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#G178-1992-SE009 - In­di­vi­du­el­le Geistw­se­sen und das Wir­ken in der See­le des Men­schen
#TI
DIE ER­KENNT­NIS DES ÜBER­SINN­LI­CHEN
UND DIE MEN­SCH­LI­CHEN SEE­LEN­RÄTSFL
Öf­f­ent­li­cher Vor­trag, St. Gal­len, 15. No­vem­ber 1917
#TX
Wer die Ent­wi­cke­lung des Men­schen­geis­tes im Lau­fe der Jahr­hun­der­te oder Jarrr­tau­sen­de ver­folgt, der wird ein Ge­fühi da­von sich er­wer­ben, wie die­ser Men­schen­geist zu im­mer neu­en und neu­en Er­run­gen­schaf­ten auf dem Ge­bie­te des Er­ken­nens, auf dem Ge­bie­te des Han­delns wei­ter­sch­rei­tet. Man braucht ja nicht ge­ra­de das Wort Fort- schritt zu sehr da­bei zu be­to­nen, denn das könn­te in der ge­gen­wär­ti­gen trau­ri­gen, über die Mensch­heit her­ein­ge­bro­che­nen Zeit in man­chem recht her­be Zwef­fel auf­ru­fen. Aber das an­de­re wird man klar vor Au­gen ha­ben, wenn man die­se Ent­wi­cke­lung des Men­schen­geis­tes be­trach­tet: daß sich die For­men und Ge­staf­ten,` in de­nen die­ser Men­schen­geist st­rebt, von Jahr­hun­dert zu Jahr­hun­dert we­sent­lich än­dern. Und da wir es heu­te in die­ser Be­trach­tung vor­zugs­wei­se zu tun ha­ben mit ei­ner an­zu­st­re­ben­den Er­kennt­nis, die sich ge­wis­ser­ma­ßen in der neue­ren Art in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein- stel­len will, so brau­chen wir auch nur ver­g­leichs­wei­se zu ge­den­ken> wie sol­che An­schau­un­gen, wel­che mit dem Al­ten in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung in Wi­der­spruch kom­men, es schwie­rig ha­ben, Fuß zu fas­sen in der sich fort­ent­wi­ckeln­den Mensch­heit. Im­mer wie­der und wie­der muß da­bei auf­merk­sam ge­macht wer­den, wie schwie­rig es z`um Bei­spiel war, den Denk­ge­wohriI­i­ei­ten, den Emp­fin­dungs­ge­wohn­hei­ten der Men­schen ge­gen­über die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung zur Gel­tung zu brin­gen - auf ge­wis­sen Ge­bie­ten hat es ja jahr­hun­der­te­lang ge­dau­ert -, je­ne Wel­t­an­schau­ung, die ge­bro­chen hat mit dem, was die Mcn­schen durch lan­ge Zeit aus ih­rer Sin­nes­an­schau­ung her­aus ge­glaubt ha­ben für die Wahr­heit über das Wel­ten­ge­bäu­de hal­ten zu mus­sen. Dann kam die Zeit, in der man nicht mehr sich ver­las­sen durf­te, sich ver­las­sen konn­te auf das­je­ni­ge, was Au­gen se­hen über den Auf­gang und Un­ter­gang der Son­ne, über die Be­we­gung der Son­ne; in der man wi­der den Au­gen­schein an­neh­men muß­te, daß die Son­ne in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, we­nigs­tens in ih­rem Ver­hält­nis zur 
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Er­de, still­steht. Sol­chen Um­schwün­gen in der Er­kennt­nis sch­mie­gen sich die Denk- und Emp­fin­dungs­ge­wohn­li­ei­ten der Men­schen nicht leicht an.
In der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, wel­cher die Be­trach­tun­gen des heu­ti­gen Abends hier ge­wid­met sein sol­len, hat man es nun noch viel mehr zu tun mit ei­nem sol­chen Um­schwung, von dem der­je­ni­ge, der aus gu­ten wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus glaubt über­zeugt sein zu dür­fen von dem In­hal­te die­ser Geis­tes- wis­sen­schaft, auch glaubt, daß sie not­wen­di­ger­wei­se ein­g­rei­fen muß in die Ge­gen­wart und in die wei­te­re Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Den­kens, Emp­fin­dens und Füh­l­ens. Man darf schon sa­gen - ge­stat­ten Sie mir die­se Wor­te ein­lei­tungs­wei­se: Bei so et­was wie der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung hat­te man es zu tun mit un­zäh­l­i­gen Vor­ur­tei­len, mit alt­her­ge­brach­ten Mei­nun­gen, von de­nen die Leu­te glaub­ten, wenn et­was an­de­res an ih­re Stel­le trä­te, so sei es ge­sche­hen um al­ler­lei re­li­giö­se Vor­stel­lun­gen und der­g­lei­chen. Bei dem, wo­von heu­te abend ge­spro­chen wer­den soll, türmt sich noch man­ches an­de­re auf. Hier hat man es nicht bloß zu tun mit den Vor­ur­tei­len, die sich zum Bei­spiel dem Ko­per­ni­ka­nis­mus ge­gen­über­s­tel­len, son­dern hier hat man es zu tun da­mit, daß in un­se­rer Zeit gar vie­le Men­schen, ja die Mehr­zahl der­je­ni­gen, die sich für auf­ge­klärt und ge­bil­det hal­ten, nicht nur ih­re Vor­ur­tei­le, ih­re Vor­emp­fin­dun­gen ent­ge­gen­brin­gen, son­dern daß ge­wis­ser­ma­ßen der Auf­ge­klär­te, der Ge­bil­de­te über­haupt sich heu­te schämt, ein­zu­ge­hen im Erns­te auf das Ge­biet, von dem An­thro­po­so­phie sp­re­chen muß. Man glaubt sich et­was zu ver­ge­ben, nicht bloß ge­gen­über der Um­welt, son­dern vor sich selbst, wenn man zu­gibt, daß man über die Din­ge, von de­nen heu­te ge­spro­chen wer­den soll, eben­so gründ­lich wis­sen­schaft­lich et­was wis­sen kön­ne wie über die Din­ge des äu­ße­ren Na­tur­ge­bäu­des; man glaubt ge­wis­ser­ma­ßen vor sich selbst sich töricht oder kln­disch hal­ten zu müs­sen.
Das sind die Din­ge, wel­che in Be­tracht ge­zo­gen wer­den müs­sen, wenn heu­te von an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft die Re­de ist. Der­je­ni­ge, der von ihr spricht aus den Er­kennt­nis­sen die­ser Wis­sen­schaft her­aus, der kennt die Ein­wän­de, die sich selbst­ver­ständ­lich heu­te noch zu Hun­der­ten und zu Tau­sen­den er­ge­ben 
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müs­sen; er kennt die Ein­wän­de schon aus dem Grun­de, weil heu­te nicht nur die ein­zel­nen Wahr­hei­ten und Er­geb­nis­se die­ser Geis­tes- wis­sen­schaft be­zwei­felt wer­den, son­dern weil über­haupt be­zwei­felt wird, daß man ein Wis­sen, ei­ne Er­kennt­nis auf­brin­gen kann für je­nes Ge­biet, über das sich an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft er­st­reckt. Daß man über das Ge­biet des Ewi­gen in der See­le Glau­bens­vor­stel­lun­gen, all­ge­mei­ne Glau­bens­vor­stel­lun­gen ent­wi­ckeln kann, das wird ge­wiß heu­te noch von sehr vie­len Leu­ten als et­was sehr Be­rech­tig­tes an­er­kannt; daß man über die Tat­sa­chen, die sich der Sin­nes­welt mit Be­zug auf das Uns­terb­lich-Ewi­ge in der Men­schen- na­tur ent­zie­hen, ein wir­k­li­ches Tat­sa­chen­wis­sen ent­wi­ckeln kann, das gilt in wei­tes­ten Krei­sen, ge­ra­de in je­nen, die da glau­ben, aus der be­rech­tig­ten wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs­art der Ge­gen­wart her­aus zu ur­tei­len, in viel­fa­cher Be­zie­hung als et­was Phan­tas­ti­sches, Seh­wär­me­ri­sches.
Mit Phan­tas­ti­schem und Schwär­me­ri­schem wer­den wir es heu­te abend nicht zu tun ha­ben; aber mit ei­nem Ge­bie­te, wo schon, ich möch­te sa­gen, den ers­ten Vor­aus­set­zun­gen nach der men­sch­li­che Be­trach­ter und ins­be­son­de­re der wis­sen­schaft­li­che Be­trach­ter zu­rück­sch­reckt. Ich möch­te nur noch ganz kurz be­rüh­ren, daß die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ir­gend et­was Sek­tie­re­ri­sches sein will. Der­je­ni­ge ver­kennt sie voll­stän­dig, der da glaubt, daß sie wie die Be­grün­dung ir­gend­ei­nes neu­en Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­ses auf­t­re­ten wol­le. Das will sie nicht. Sie ist so, wie sie heu­te auf­t­re­ten will, ein not­wen­di­ges Er­geb­nis ge­ra­de des­sen, was als Wel­t­an­schau­ungs­vor­stel­lung, als all­ge­mei­ne, selbst po­pu­lä­re Vor­stel­lung der wei­tes­ten Men­schen­k­rei­se ge­ra­de die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wickeI­ung ge­bracht hat. Die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung, die beu­te so vie­le Be­grif­fe, wel­che wie­der­um Ur­sa­chen sind von Ge­fühi­en und Emp­fin­dun­gen, für die Wel­t­an­schau­ung der wei­tes­ten Krei­se ab­gibt, die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tungs­wei­se stellt sich zur Auf­ga­be, das­je­ni­ge, was den äu­ße­ren Sin­nen ge­ge­ben ist, was an Na­tur­ge­set­zen über die Tat­sa­chen der äu­ße­ren Sin­ne dem men­sch­li­chen Ver­stan­de zu­gäng­lich ist, zu er­grün­den, zu er­klä­ren.
Schon wenn man nur auf das Le­ben­di­ge Rück­sicht nimmt, so kann
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man se­hen - für an­de­re Ge­bie­te ist es et­was wei­ter­lie­gend, aber am Le­ben­di­gen tritt es ei­nem so ganz klar zu­ta­ge -, wie die­se Na­tur­wis­sen­schaft heu­te dar­auf be­dacht sein muß, übe­rall auf die Ur­sprün­ge, auf das­je­ni­ge zu­rück­zu­ge­hen, was ge­wis­ser­ma­ßen die Kei­mes­an­la­ge ab­gibt für das Wach­sen­de, für das Wer­den­de, für das Gedei­hen­de.
Will der Na­tur­for­scher das tie­ri­sche, das men­sch­li­che Le­ben er­klä­ren in sei­nem Sin­ne, geht er auf die Ge­burt zu­rück; er stu­diert die Em­bryo­log`ie, er stu­diert das­je­ni­ge, aus dem sich das Wach­sen­de, Wer­den­de ent­wi­ckelt. Auf die Ge­burt, die der An­fang ist von dem, was sich vor den Sin­nen aus­b­rei­tet, geht Na­tur­wis­sen­schaft zu­rück. Und wenn Na­tur­wis­sen­schaft ei­ne Welt­er­klär­ung sein will, so geht sie auch zu­rück mit ver­schie­de­nen Hy­po­the­sen, mit Zu­grun­de­le­gung des­sen, was Geo­lo­gie, Pa­läon­to­lo­gie, was die ein­zel­nen Zwei­ge der Na­tur­wis­sen­schaft eben ge­ben kön­nen, zu dem, was sie sich an Vor­stel­lun­gen bil­den kann, man möch­te sa­gen, über die Ge­burt des Welt­ge­bäu­des. Wenn auch der ei­ne oder an­de­re be­zwei­felt, daß solch ei­ne Denk­wei­se be­rech­tigt ist -, sie ist im­mer an­ge­st­rebt wor­den. Und be­kannt sind ja die Ge­dan­ken, wel­che die Men­schen auf­ge­bracht ha­ben, um, wenn vi­el­leicht nicht den An­fang des ir­di­schen Wer­dens zu er­grün­den, so doch we­nigs­tens weit zu­rück­lie­gen­de Epo­chen, sd­che Epo­chen, in de­nen zum Bei­spiel der Mensch noch nicht auf der Er­de ge­wan­delt ist, um aus dem Vor­her­ge­hen­den, aus dem­je­ni­gen, was kei­ni­haft zu­grun­de liegt, das Nach­fol­gen­de, was de,r Mensch in sei­nem Um­k­rei­se für sei­ne Sin­ne hat, ir­gend­wie zu er­klä­ren. Die gan­ze Dar­wi­ni­sche The­o­rie, oder, wenn man von ihr ab­se­hen will, die Ent­wi­cke­lungs­the­o­rie, sie fu­ßen dar­auf, Ent­ste­hung auf­zu­su­chen, Her­vor­ge­hen aus ir­gend et­was. Ich möch­te sa­gen, übe­rall ist der Ge­dan­ke, zu­rück­zu­ge­hen in Ju­gend und Ge­burt.
Geis­tes­wis­sen­schaft im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ist in ei­ne an­de­re La­ge ver­setzt. Und durch die­sen Aus­gangs­punkt schon ruft sie zu­nächst, oh­ne daß der Mensch sich des­sen klar be­wußt ist, Wi­der­spruch her­vor: un­kla­ren Wi­der­spruch, man möch­te sa­gen, un­ter­be­wuß­ten Wi­der­spruch, in­s­tink­ti­ven Wi­der­spruch! Und sol­cher Wi­der­spruch ist viel wirk­sa­mer oft­mals als der klar er­kann­te, klar durch­dach­te. Die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft muß aus­ge­hen,
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um über­haupt zu yor­stel­lun­gen, jetzt nicht über all­ge­mein ver­schwom­me­ne Geis­tes­be­grif­fe, son­dern über geis­ti­ge Tat­sa­chen zu kom­men, sie muß aus­ge­hen von dem To­de. Da­durch steht sie von vorn­he­r­ein in ei­nem, man mÖch­te sa­gen, fun­da­men­ta­len Ge­gen­satz zu dem, was heu­te be­liebt ist: zum Aus­ge­hen von Ge­burt und Ju­gend, Wachs­tum, Vor­wärts­sch­rei­ten der Ent­wi­cke­lung. Der Tod greift ein in das Le­ben. Und Sie kön­nen, wenn Sie Um­schau hal­ten in der wis­sen­scha­li­chen Ute­ra­tur der Ge­gen­wart, übe­rall fin­den, daß der ge­wis­se­riaf­te For­scher ge­ra­de­zu der An­schau­ung ist: Der Tod als sol­cher kann nicht in dem­sel­ben Sin­ne in die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­grif­f~­rei­he hin­ein­ge­s­tellt wer­den wie an­de­re Be­grif­fe. Nun muß der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter die­sen Tod, al­so das Auf­hö­ren, das Ge­gen­teil der Ge­burt ei­gent­lich, zu sei­nem Aus­gangs­punkt ma­chen. Wie der Tod und das Tod­ver­wand­te ein­g­reift in das Le­ben im wei­te­ren Sin­ne, das ist die Grund­fra­ge. Der Tod aber schI­ießt ab das­je­ni­ge, was Sin­ne schau­en kön­nen; der Tod lÖst auf das­je­ni­ge, was wird, was vor den Si­u­nen sich ent­wi­ckelt. Der Tod greift ein als ir­gend et­was, wo­von man so­zu­sa­gen die Vor­stel­lung ha­ben kann, es sei un­be­tei­ligt an dem, was hier in der Sin­nes­welt wirkt und gedeiht, quillt und west. Da er­gibt sich die Mei­nung, die in ge­wis­sen Gren­zen ganz be­g­reif­lich, wenn auch eben durch­aus un­be­rech­tigt ist, daß man über das­je­ni­ge, was der Tod ge­wis­ser­ma­ßen zu­deckt, was der Tod ver­hüllt, nichts wis­sen kön­ne. Und aus die­ser Ecke men­sch­li­chen Füh­l­ens her­aus er­he­ben sich ei­gent­lich al­le die Wi­der­sprüche, die sehr selbst­ver­ständ­lich ge­gen die Din­ge vor­ge­bracht wer­den kön­nen, die heu­te als Er­geb­nis­se ei­ner noch jun­gen Wis­sen­schaft ent­wi­ckelt wer­den. Denn jung ist die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, und der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ist ge­ra­de aus den Grün­den, die jetzt an­ge­führt wor­den sind, in ei­ner ganz an­dern La­ge, auch wenn er über die Din­ge sei­nes For­schungs­ge­bie­tes spricht, als der Na­tur­wis­sen­schaf­ter. Der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter kann nicht in ge­nau der­sel­ben Wei­se vor­ge­hen wie der Na­tur­wis­sen­schaf­ter, der ir­gend­ei­ne Tat­sa­che hin­s­tellt und dann auf Grund des­sen, wo­von ge­wis­ser­ma­ßen je­der Mensch über­zeugt ist, daß man es se­hen kann, die­se Tat­sa­chen be­weist; denn der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter spricht ja ge­ra­de über das­je­ni­ge, was man nicht mit Sin­nen 
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wahr­neh­men kann. Da­her ist der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter zu­nächst, wenn er über Er­geb­nis­se sei­ner Wis­sen­schaft spricht, im­mer ge­nö­t­igt, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie man zu die­sen Er­geb­nis­sen kommt.
Es gibt heu­te ei­ne rei­che Li­te­ra­tur über das­je­ni­ge Ge­biet, das ich heu­te abend vor Ih­nen zu ver­t­re­ten ha­be. Kri­ti­ker, die sich be­ru­fen glau­ben, wen­den ge­gen das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel in mei­nen Schrif­ten steht, im­mer wie­der und wie­der­um ein, ob­wohl dies ei­gent­lich nur be­weist, wie un­ge­nau, wie ober­fläch­lich die Din­ge ge­le­sen wer­den: der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter be­haup­te, die Sa­chen sei­en so und so, aber er be­wei­se nicht. - Ja, sehr ver­ehr­te An­we­sen­de, er be­weist schon, aber er be­weist eben auf an­de­re Art. Er sagt zu­nächst, wie er zu sei­nen Re­sul­ta­ten ge­kom­men ist; er muß zu­erst an­ge­ben, wie der Weg in das Tat­sa­chen­ge­biet hin­ein ist. Die­ser Weg ist schon viel­fach be­f­remd­lich, weil er ja für die heu­ti­gen Denk- und Emp­fin­dungs­ge­wohn­li­ei­ten ein un­ge­wohn­ter ist. Zu­nächst muß ge­sagt wer­den: Ge­ra­de der Geis­tes­for­scher kommt durch sei­ne For­schung zu dem zwin­gen­den Er­geb­nis­se, daß man mit den Me­tho­den, mit den Ver­fah­rungs­ar­ten, die der Geis­tes­for­scher nicht ab­lehnt, son­dern ge­ra­de be­wun­dert, mit de­nen die Na­tur­wis­sen­schaft zu ih­ren glän­zen­den Re­sul­ta­ten ge­kom­men ist, in das Über­sinn­li­che nicht hin­ein­kommt. Ja, ge­ra­de von die­sem Er­leb­nis, wie be­g­renzt die Ver­fah­rungs­ar­ten des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens sind, geht Geis­tes­wis­sen­schaft aus; aber nicht so, wie das heu­te viel­fach ge­macht wird, daß man ein­fach in be­zug auf ge­wis­se Din­ge, bei de­nen die Na­tur­wis­sen­schaf­ten an ih­ren Gren­zen sind, sagt: Hier sind Gren­zen des men­sch­li­chen Er­ken­nens, - nein, son­dern in der Wei­se, daß man an die­sen Gren­zen ge­ra­de ver­sucht, zu ganz be­stimm­ten Er­leb­nis­sen zu kom­men, die nur er­reicht wer­den kön­nen an die­sen Gren­zen. Ich ha­be von die­sen Grenz­or­ten des men­sch­li­chen Er­ken­nens ins­be­son­de?e in mei­ner neu­es­ten, in die­sen Wo­chen er­schei­nen­den Schrift «Von See­len­rät­seln» ei­ni­ges ge­spro­chen.
Nun, die­je­ni­gen Men­schen, wel­che Er­kennt­nis nicht als ir­gend et­was, was ih­nen äu­ßer­lich an­ge­f­lo­gen ist, ge­nom­men ha­ben, wel­che mit den Er­kennt­nis­sen ge­run­gen ha­ben, wel­che mit der Wahr­heit ge­run­gen ha­ben, sie ha­ben im­mer we­nigs­tens an die­sen Gren­zen ge­wis­se
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Er­leb­nis­se ge­habt. Da muß man eben sa­gen: Die Zei­ten än­dern sich, die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit wan­delt sich. - Noch vor ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit stan­den die her­vor­ra­gends­ten Den­ker und Rin­ger mit der Er­kennt­nis an sol­chen Grenz­or­ten so, daß sie eben die Mei­nung hat­ten, man kann an die­sen Grenz­or­ten nicht wei­ter, man muß bei ih­nen ste­hen­b­lei­ben. Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Zu­hö­rer, wel­che mich öf­ter hier ge­hört ha­ben, wis­sen, wie we­nig es in mei­nen Ge­wohn­hei­ten liegt, Per­sön­li­ches zu be­rüh­ren. Al­lein wenn das Per­sön­li­che mit dem Sach­li­chen in ir­gend­ei­nem Zu­sam­men­han­ge steht, so darf das wohi in Kür­ze ge­stat­tet sein. Ich darf sa­gen: Ge­ra­de das­je­ni­ge, was ich über sol­che Er­leb­nis­se an den Grenz­or­ten des Er­ken­nens zu sa­gen ha­be, es ist bei mir das Er­geb­nis ei­ner mehr als drei­ßig Jah­re an­dau­ern­den geis­ti­gen For­schung. Und es war vor mehr als drei­ßig Jah­ren, als ge­ra­de die­se Pro­b­le­me, die­se Auf­ga­ben, die­se Rät­sel, die ent­ste­hen an den Grenz­or­ten des Er­ken­nens> auf mich ei­nen be­deut­sa­men Ein­druck mach­ten. Aus den vie­len Bei­spie­len> die man über sol­che Grenz­or­te an­füh­ren kann, möch­te ich ei­nes her­aus- he­ben, auf das hin­ge­wie­sen hat ein wir­k­li­cher Iiin­ger mit der Er­kennt­nis: Fried­rich Theo­dor Vi­scher` der be­rühm­te Äst­he­ti­ker, der aber auch als Phi­lo­soph ei­ne sehr be­deu­ten­de Per­sön­lich­keit war, wenn er auch vi­el­leicht zu sei­nen Leb­zei­ten schon zu we­nig an­er­kannt und sch­nell ver­ges­sen wor­den ist. Fried­rich Theo­dor Vi­scher, der so­ge­nann­te V-Vi­scher, hat ja vor Jahr­zehn­ten ei­ne sehr in­ter­es­san­te Ab­ha­ri­di­ung ge­schrie­ben über ein auch sehr in­ter­es­san­tes Buch, das VoLk?ll über die «Traum­phan­ta­sie» ge­schrie­ben hat. Fried­rich Theo­dor Vi­scher hat da­bei man­che Din­ge be­rührt, die uns hier nicht wei­ter in­ter­es­sie­ren. Aber ei­nen Sau möch­te ich her­aus­he­ben, ei­nen Satz, über den man 'vi­el­leicht we­g­le­sen kann, ei­nen Satz aber auch, der wie ein Blitz ein­schla­gen kann in das men­sch­li­che Ge­müt, wenn die­ses vom Er­kennt­nis­st­re­ben durch­drun­gen ist, von wah­rem, iri­ne­rem Er­kennt­nis­st­re­ben. Es ist der Satz, der sich Vi­scher auf­drängt, als er über das We­sen der Men­schen­see­le nach­sinnt, nach­denkt. Aus dem, was sich ihm er­ge­ben hat­te über das, was Na­tur­wis­sen­schaft in der neue­ren Zeit vom Men­schen zu sa­gen hat, de­du­ziert er ein­mal: Daß die­se men­sch­li­che See­le nicht bloß im Lei­be sein kann, das ist ganz 
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klar; daß sie aber auch nicht au­ßer­halb des Lei­bes sein kann, das ist eben­so klar.
Nun, wir ste­hen al­so vor ei­nem voll­kom­me­nen Wi­der­spruch, vor ei­nem Wi­der­spruch, der nicht ein sol­cher ist, daß man ihn oh­ne wei­te­res auflö­sen kann. Wir ste­hen vor ei­nem sol­chen Wi­der­spruch, der sich mit un­ab­än­der­li­cher Not­wen­dig­keit hin­s­tellt, wenn man ernst nach Er­kennt­nis­sen ringt. V-Vi­scher konn­te noch nicht - denn die Zeit war noch nicht da­zu reif - vor­drin­gen von dem, was ich nen­nen möch­te: ste­hen an sol­chen Er­kennt­ni­sor­ten, an sol­chen Grenz­or­ten, vor­drin­gen vom Er­ken­nen im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes zum in­ner­li­chen Er­le­ben ei­nes sol­chen Wi­der­spru­ches. Hö­ren wir doch heu­te noch von wei­t­aus den meis­ten Er­kennt­nis­men­schen der Ge­gen­wart, wenn sie auf ei­nen sol­chen Wi­der­spruch sto­ßen, das Fol­gen­de - es gibt ja da­von Hun­der­te und Hun­der­te, Du Boi~­Rey­mond, der geist­vol­le Phy­sio­lo­ge, hat sein­er­zeit von den sie­ben Wel­t­rät­seln ge­spro­chen, aber na­an kann die­se sie­ben Wel­t­rät­sel in Hun­der­te ver­meh­ren - der heu­ti­ge, zeit­ge­nös­si­sche Er­kennt­nis­mensch sagt: Bis hier­her geht eben das men­sch­li­che Er­ken­nen, wei­ter kann es nicht korn­n~n. - Ein­fach aus dem Grun­de sagt er die­ses, weil er sich an den Grenz­or­ten des men­sch­li­chen Er­ken­nens nicht ent­sch­lie­ßen kann, über­zu­ge­hen vom blo­ßen Den­ken, vom blo­ßen Vor­s­tel­len zum Er- le­ben. Man muß be­gin­nen an ei­ner sol­chen Stel­le, wo sich ein Wi­der­spruch, den man nicht aus­ge­klü­gelt hat, son­dern der durch die Wel­t­rät­sel sich ei­nem ge­of­fen­bart hat, in den Weg stellt, muß ver­su­chen, mit ei­nem sol­chen Wi­der­spruch im­mer wie­der und wie­der­um zu le­ben, im­mer wie­der und wie­der, so wie man mit den Ge­wohn­hei­ten des All­tags ringt, mit ihm rin­gen, ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne See­le ganz in ihn un­ter­tau­chen. Man muß - es ge­hört ein ge­wis­ser in­ne­rer Den­ker­mut da­zu - in den Wi­der­spruch un­ter­tau­chen, kei­ne Furcht da­vor ha­ben, daß die­ser Wi­der­spruch et­wa das Vor­s­tel­len der See­le zer­s­p­lit­tern kön­ne, daß die See­le nicht durch­kön­ne oder ähn­li­ches. In den Ein­zel­hei­ten ha­be ich die­ses Rin­gen an sol­chen Grenz­or­ten ge­ra­de ge­schil­dert in mei­nem Buch «Von See­len­rät­seln».
Dann, wenn der Mensch statt mit dem blo­ßen Vor­s­tel­len, blo­ßen Aus­klü­ge1n, Fi­xie­ren, mit sei­ner vol­len See­le an ei­nem sol­chen Grenz
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Ort an­kommt, dann kommt er wei­ter. Aber er kommt nicht auf bloß lo­gi­schem We­ge wei­ter; er kommt auf ei­nem Er­kennt­nis­le­bens­we­ge wei­ter. Und was er da er­lebt, ich möch­te es durch ei­nen Ver­g­leich aus­drü­cken; denn das, was geis­tes­for­sche­ri­sche We­ge sind, sind wir­k­li­che Er­kennt­ni­s­er­leb­nis­se, sind Er­kennt­ni­stat­sa­chen. Die Spra­che hat heu­te noch nicht vie­le Wor­te für die­se Din­ge, weil die Wor­te ge­prägt sind für die äu­ße­re sinn­li­che Wahr­neh­mung. Man kann sich da­her oft­mals über das­je­ni­ge> was klar vor dem Geis­te­sau­ge steht, nur ver­g­leichs­wei­se aus­drü­cken. Wenn man in sol­che Wi­der­sprüche sich ein- lebt, fühlt man sich wie an der Gren­ze, wo die geis­ti­ge Welt her­an­schiägt, die in der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit nicht zu fin­den ist, wo sie zwar her­an­schiägt, aber ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen her­an­schlägt. Es ist so, wie - ob nun die Vor­stel­lung na­tur­wis­sen­schaft­lich gut be­grün­det ist oder nicht, dar­auf kommt es nicht an, ver­g­leichs­wei­se kann sie her­an­ge­zo­gen wer­den -, es ist so, wie wenn ein nie­de­res Le­be­we­sen es noch nicht bis zum ,Tast­sinn ge­bracht hat, son­dern nur in­ner­lich er­lebt, in dem sich re­gen­den, ste­ten Be­we­gen in­ner­lich er­lebt und die Gren­ze der phy­si­schen Welt, die Ober­fläche der ein­zel­nen Din­ge er­lebt. Ein We­sen, das noch nicht den Tast­sinn aus­ge­bil­det hat und so die Ober­fläche der sinn­li­chen Din­ge er­lebt, das ist noch ganz in sich be­sch­los­sen, das kann ge­wis­ser­ma­ßen noch nicht er­füh­len, er­tas­ten das­je­ni­ge, was da drau­ßen an sinn­li­chen Ein­drü­cken ist. Ge­ra­de­so fühlt sich rein geis­tig-see­lisch - wir dür­fen da an gar nichts Ma­te­ri­el­les den­ken - der Rin­ger mit der Er­kennt­nis, wenn er an ei­ner sol­chen Stel­le ist, wie ich sie eben ge­schil­dert ha­be. Wie aber dann beim nie­de­ren Le­be­we­sen ge­wis­ser­ma­ßen der Or­ga­nis­mus ducch­bricht durch das An­sto­ßen an die äu­ße­re sinn­li­che Welt, sich dif­li­ten­ziert zum Tast­sinn, wo­durch man die Ober­fläche er­tas­tet, wo- durch man weiß, ob et­was rauh oder glatt, warm oder kalt ist an der 0ber­fiäche, wie sich er­öff­net nach au­ßen das­je­ni­ge, was nur im In­nern lebt, so er­ringt man sich die Mög­lich­keit, ge­wis­ser­ma­ßen durch­zu­b­re­chen ge­ra­de an sol­chen Stel­len, sich ei­nen geis­ti­gen Tast­sinn zu er­wer­ben. Dann erst, wenn man vi­el­leicht oft­mals jah­re­lang an sol­chen Grenz­or­ten des Er­ken­nens ge­run­gen hat durch­zu­b­re­chen in die geis­ti­ge Welt hin­ein, dann ge­langt man zum Rea­len von geis­ti­gen 
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Or­ga­nen. Ich sp­re­che nur ele­men­tar von dem, wie sich die­ser Tast­sinn ent­wi­ckelt. Aber man kann, um die­se oder je­ne Aus­drü­cke in ei­nem voll­kom­me­ne­ren Sin­ne zu ge­brau­chen, da­von sp­re­chen, daß sich durch im­mer wei­te­res und wei­te­res in­ne­res Ar­bei­ten, Her­aus- ar­bei­ten aus dem In-sich-Be­sch­los­sen­sein Geis­te­sau­gen, Geis­tes­oh­ren ent­wi­ckeln. Heu­te er­scheint es vie­len Men­schen noch ab­surd, da­von zu sp­re­chen, daß die See­le ein eben­so un­dif­fe­ren­zier­tes Or­gan zu­nächst ist, wie der Or­ga­nis­mus ei­nes nie­de­ren We­sens, das sei­ne Sin­ne aus sei­ner Sub­stanz her­aus bil­det, und daß sich aus die­ser Sub­stanz see­li­sche Be­grif­fe, see­lisch dif­fe­ren­zier­te Geis­te­s­or­ga­ne her­aus­bil­den kön­nen, die ihn dann der geis­ti­gen Welt ge­gen­über­s­tel­len.
Man darf sa­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft, wis­sen­schaft­lich in al­ler Be­rech­tigt­heit sys­te­ma­tisch dar­ge­s­tellt, stellt sich heu­te neu in den Er­kennt­nis­fortsch­titt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein. Aber sie ist nicht in je­der Be­zie­hung et­was Neu­es. Das Rin­gen nach ihr, das St­re­ben nach ihr, wir se­hen es ge­ra­de bei den her­vor­ra­gends­ten Er­kennt­nis­men­schen der Ver­gan­gen­heit. Und auf ei­nen von ih­nen, auf Fried­rich Theo­dor Vi­scher ha­be ich ja hin­ge­wie­sen. Ich möch­te ge­ra­de noch ein­mal zei­gen an sei­nen ei­ge­nen Aus­sprüchen, wie er an ei­ner sol­chen Er­kennt­nis­g­ren­ze ge­stan­den hat, wie er al­ler­dings da­vor ste­hen­ge­b­lie­ben ist, wie er nicht den Über­gang ge­macht hat von dem in­ne­ren Re­gen zum Durch­b­re­chen der Gren­ze, zum geis­ti­gen Tast­sinn. Und da möch­te ich ge­ra­de die­je­ni­ge Stel­le aus Fried­rich Theo­dor Vi­schers Ab­hand­lun­gen Ih­nen vor­le­sen, wo er schil­dert, wie er an ei­ne sol­che Gren­ze, wo der Geist her­an­schlägt an die men­sch­li­che See­le, ge­kom­men ist ge­le­gent­lich sei­nes Rin­gens niit den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen. Es war in der Zeit, in der die ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te Na­tur­wis­sen­schaft den erns­ten Er­kennt­nis­rin­gern vie­le Rät­sel vor­ge­legt hat, wo zahl­rei­che Men­schen ge­sagt ha­ben, man kön­ne gar nicht von See­le an­ders sp­re­chen, als daß sie nur ein Pro­dukt sei des ma­te­ri­el­len Wir­kens.
Hier sei­ne Wor­te: «Kein Geist, wo kein Ner­ven­zen­trum, wo kein Ge­hirn, sa­gen die Geg­ner. Kein Ner­ven­zen­trum, kein Ge­hirn, sa­gen wir, wenn es nicht von un­ten auf un­zäh­l­i­gen Stu­fen vor­be­rei­tet wä­re; es ist leicht, spött­lich von ei­nem Umru­mo­ren des Geis­tes in Granit 
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und Kalk zu re­den, - nicht schwe­rer als es uns wä­re, spott­wei­se zu fra­gen, wie sich das Ei­weiß im Ge­hirn zu Ide­en auf­schwin­ge. Der men­sch­li­chen Er­kennt­nis schwin­det die Mes­sung der Stu­fen­un­ter­schie­de. Es wird Ge­heim­nis blei­ben, wie es kommt und zu­geht, daß die Na­tur, un­ter wel­cher doch der Geist schlum­mern muß, als so voll­kom­me­ner Ge­gen­schlag des Geis­tes da­steht, daß wir uns Beu­len da­ran sto­ßen;» - ich bit­te Sie zu be­ach­ten, wie der Er­kennt­nis­rin­ger schil­dert, daß wir uns Beu­len da­ran sto­ßen; hier ha­ben Sie ein in­ne­res Er­leb­nis ei­nes Er­kennt­nis­rin­gers: die­ses An­s­chia­gen ei­nes Er­kennt­nis­rin­gers! - « es ist ei­ne Di­rem­ti­on von sol­chem Schei­ne der Ab­so­lut­heit, daß mit He­gels An­ders­sein und Au­ßer­sich­sein, so gei­st­reich die For­mel, doch so gut wie nichts ge­sagt, die Schroff­heit der schein­ba­ren Schei­de­wand ei­ri­fi~ch ver­deckt ist. Die rich­ti­ge An­er­ken­nung der Schnei­de und des Sto­ßes in die­sem Ge­gen­schlag fin­det man bei Fich­te, aber kei­ne Er­kI­urnng da­für.»
Hier ha­ben wir die Schil­de­rung, die ein Mensch von sei­nem Er­kennt­nis­rin­gen gibt in der Zeit, be­vor der Ent­schluß ent­ste­hen konn­te, der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ent­schluß: nicht bloß bis zu die­sem Schlag und Ge­gen­schlag zu kom­men, son­dern zu durch­b­re­chen die Schei­de­wand ge­gen­über der geis­ti­gen Welt. - Ich kann nur ganz im Prin­zi­pi­el­len über sol­che Din­ge sp­re­chen; Sie fin­den sie im ein­zel­nen abs­ge­fährt in mei­nen BüChern. Na­ment­lich in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und im zwei­ten Teil mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Urn­riß» fin­den Sie in al­len De­tails das­je­ni­ge aus­ge­fi­ihrt, was die See­le in in­ne­rer Reg­sam­keit, in in­ne­rer Übung - wenn der Aus­druck er­laubt ist - mit sich vor­neh­men muß, um das­je­ni­ge» was in ihr un­dif­fe­ren­ziert ist, zu geis­ti­gen Or­ga­nen, die dann die geis­ti­ge Welt schau­en kön­nen, wir­k­lich um­zu­ge­stal­ten.
Aber gar vie­les ist not­wen­dig, wenn man auf die­sem We­ge wir­k­lich zu For­schun­gen kom­men will. Es ist des­halb gar vie­les not­wen­dig, weil in un­se­rer Zeit durch die Ge­wohn­hei­ten, die sich ge­ra­de auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te, auf dem Ge­bie­te na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung her­aus­ge­bil­det ha­ben, das auf sei­nem Fel­de sei­ne vol­le Be­rech­ti­gung hat, ei­ne be­son­de­re Art zu den­ken in das Men­schen­le­ben ein­ge­grif­fen hat, die ent­ge­gen­ge­setzt ist den We­gen, 
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die in die geis­ti­ge Welt füh­ren; so daß es ganz selbst­ver­ständ­lich ist, daß man von na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te nur Din­ge hört, die ei­gent­lich von der geis­ti­gen Welt, wie sie wir­k­lich ist, in ih­ren Tat­sa­chen nichts wis­sen wol­len. Ich will nur ei­nes an­füh­ren - wie ge­sagt, das Ge­naue­re fin­den Sie in den ge­nann­ten Büchern -, ich will an­füh­ren, daß der Mensch so­zu­sa­gen sich ei­ne ganz an­de­re Art des Vor­s­tel­lens er­rin­gen muß. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist man zu­frie­den mit den Be­grif­fen, den Vor­stel­lun­gen, wenn man sich sa­gen kann: Die­se Be­grif­fe, die­se Vor­stel­lun­gen sind so ge­ar­tet, daß sie ein Ab­bild ir­gend­ei­ner äu­ße­ren Tat­sa­che oder ei­nes äu­ße­ren Din­ges sind. - Da­mit kann sich der Geis­tes­for­scher nicht be­frie­di­gen. Schon die Vor­stel­lun­gen, die Be­grif­fe wer­den et­was ganz an­de­res in sei­ner See­le, als sie nach den Denk­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart sind. Wenn ich wie­der­um ei­nen Ver­g­leich ge­brauch­eiI darf, so möch­te ich da­ran zei­gen, wie heu­te der Geis­tes­for­scher der Welt ge­gen­über­steht. Ma­te­ria­lis­ti­sche, spi­ri­tua­lis­ti­sche, pant­he­is­ti­sche, in­di­vi­dua­lis­ti­sche, mo­na­dis­ti­sche und so wei­ter, al­le sol­che Leu­te glau­ben, in die Wel­ten­rät­sel ir­gend­wie ein­drin­gen zu kön­nen; man ver­sucht mit be­stimm­ten Vor­stel­lun­gen, Be­grif­fen, ein Bi­Id zu be­kom­men von den Vor­gän­gen der Welt. So kann der Geis­tes­for­scher schon Be­grif­fe gar nicht auf­fas­sen, son­dern er muß sich zu ei­nem Be­griff in der Wei­se stel­len, daß er im­mer sich kIar be­wußt ist: In ei­nem Be­griff[, in ei­ner Vor­stel­lung hat er nichts an­de­res, als was man in der äu­ße­ren Si­u­nes­welt hat, wenn man zum Bei­spieI ei­nen Baum oder ei­nen an­dern Ge­gen­stand von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her pho­to­gra­phiert, man be­kommt ein Bild von ei­ner ge­wis­sen Sei­te, von ei­ner an­dern Sei­te ein an­de­res Bild, von ei­ner drit­ten Sei­te wie­der ein an­de­res, von ei­ner vier­ten Sei­te wie­der­um ein an­de­res Bild. Die Bil­der sind von­ein­an­der ver­schie­den; sie al­le ge­ben erst zu­sam­men, wenn man sie im Geis­te kom­bi­niert, den Baum als ge­stal­te­te Vor­stel­lung. Aber man kann sehr gut sa­gen, das ei­ne Ding wi­der­spricht dem an­dern! Se­hen Sie nur, wie ganz ver­schie­den oft­mals ein Ge­gen­stand aus­sieht, wenn Sie ihn von der ei­nen und von der an­dern Sei­te her pho­to­gra­phie­ren! AI­len die­sen Vor­stel­lun­gen von Pant­he­is­mus, Mo­na­dis­mus und so wei­ter steht der Geis­tes­for­scher so ge­gen­über, daß sie nichts an­de­res sind als ver­schie­de­ne Auf­nah­men 
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der Wir­k­lich­keit. Denn die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit er­gibt sich in Wahr­heit dem Vor­stel­lungs­le­ben, dem Be­griffs­le­ben gar nicht so, daß man sa­gen kann, ir­gend­ein Be­griff ist ein Ab­bild, son­dern man muß im­mer um die Sa­che her­um­ge­hen, man muß im­mer von ver­schie­de­nen Sei­ten her sich die man­nig­fal­tigs­ten Be­grif­fe bil­den. Da­durch ist man in die La­ge ver­setzt, ein viel grö­ße­res in­ne­res, see­lisch reg­sa­mes Le­ben zu ent­wi­ckeln, als man für die äu­ße­re Sin­nes­welt ge­wohnt ist; da­durch ist man aber auch ge­nö­t­igt, die Be­grif­fe zu et­was viel Le­ben­di­ge­rem zu ma­chen. Sie sind nicht mehr Ab­bil­der, aber in­dem man sie er­lebt, sind sie et­was viel Le­ben­di­ge­res, als sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben und sei­nen Din­gen sind.
Ich kann mich da in der fol­gen­den Wei­se ver­stän­di­gen. Neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­ne Ro­se, ab­ge­schnit­ten vom Ro­sen­stock, vor sich; Sie bil­den sich die Vor­stel­lung da­von. Nun ja, die­se Vor­stel­lung kön­nen Sie sich bil­den; Sie wer­den auch oft­mals bei die­ser Vor­stel­lung das Ge­fühl ha­ben: sie drückt Ih­nen et­was Wir­k­li­ches aus, die Ro­se ist et­was Wir­k­li­ches. Der Geis­tes­for­scher kann nie­mals auf sei­nem We­ge vor­wärts­kom­men, wenn er bei sol­chen Vor­stel­lun­gen sich be­frie­digt, die Ro­se sei et­was Wir­k­li­ches. Die Ro­se, vor­ge­s­tellt für sich als Blü­te mit ei­nem kur­zen Sten­gel, ist gar nichts in sich Wir­k­li­ches; sie kann so, wie sie ist, nur da sein am Ro­sen­stock drauf. Der Ro­sen­stock ist et­was Wir­k­li­ches! Und der Geis­tes­for­scher muß sich nun an­ge­wöh­nen, für al­le ein­zel­nen Din­ge, für wel­che die Men­schen sich Vor­stel­lun­gen bil­den, in­dem sie glau­ben, das sei auch et­was Wir­k­li­ches, im­mer sich be­wußt zu sein, in welch ein­ge­schränk­tem Sin­ne solch ei­ne Sa­che et­was Wir­k­li­ches ist. Er muß füh­len, in­dem er die Ro­se mit dem Stiel vor sich hat: das ist nichts Wir­k­li­ches; er muß den Grad von Un­wir­k­lich­keit mit­emp­fin­den, mit­füh­len, mi­t­er­le­ben, der in die­ser Ro­se als blo­ßer Blü­te ent­hal­ten ist.
Da­durch aber, daß man das für die gan­ze Welt­be­trach­tung aus­dehnt, be­lebt sich das Vor­stel­lungs­le­ben selbst; da­durch be­kommt man nicht die schon ab­ge­lähm­ten, die ge­tö­te­ten Vor­stel­lun­gen, mit de­nen sich die heu­ti­ge na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung zu­frie­den gibt, son­dern man be­kommt Vor­stel­lun­gen, die mit den Din­gen mit­le­ben. Al­ler­dings, man er­lebt, wenn man von den Denk­ge­wohn­hei­ten
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der Ge­gen­wart aus­geht, man­cher­lei Ent­täu­schun­gen zu­nächst, Ent­täu­schun­gen, die sich er­ge­ben, weil das­je­ni­ge, was man so er­lebt, sich wir­k­lich recht sehr un­ter­schei­det von den Denk­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart. Man muß schon manch­mal recht pa­ra­dox sp­re­chen, wenn man aus den Er­kennt­nis­sen der geis­ti­gen Welt her­aus spricht, ge­gen­über den Din­gen, die heu­te all­ge­mein ge­spro­chen und ge­glaubt wer­den.
Man kann heu­te ein sehr ge­lehr­ter Mann sein, sa­gen wir auf phy­si­ka­li­schem Ge­bie­te, ein au­ßer­or­dent­lich ge­lehr­ter Mann, und man kann mit Recht Be­wun­de­rung er­re­gen durch sei­ne Ge­lehr­sam­keit, aber man kann mit lau­ter Be­grif­fen ar­bei­ten, die nicht her­an­ge­holt, nicht her­an­ge­ar­bei­tet sind an sol­chen, wie ich es ge­schil­dert ha­be: dem Le­ben­dig­ma­chen der Vor­stel­lungs­welt. Ich ha­be ja nur et­was ganz Ele­men­ta­res ge­sagt; die­ses Ele­men­ta­re aber muß sich beim Geis­tes­for­scher aus­deh­nen über die gan­ze Welt­be­trach­tung. Ich will ein Bei­spiel an­füh­ren: Pro­fes­sor De­war hat im An­fan­ge des Jahr­hun­derts ei­nen sehr be­deut­sa­men Vor­trag in Lon­don ge­hal­ten. Die­ser Vor­trag, möch­te ich sa­gen, zeigt in je­dem Sat­ze den gro­ßen Ge­lehr­ten der Ge­gen­wart, der in phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen be­wan­dert ist, wie man nur be­wan­dert sein kann. Der Ge­lehr­te ver­sucht aus den phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen her­aus, wie sie der Phy­si­ker der Ge­gen­wart ge­win­nen kann, über den End­zu­stand der Er­de zu sp­re­chen be­zie­hungs­wei­se über ir­gend­ei­nen Zu­kunfts­zu­stand, in dem eben vie­les von dem ab­ge­s­tor­ben sein muß, was heu­te noch ge­gen­wär­tig sein kann. Er schil­dert sehr rich­tig, weil er auf lau­ter gut fun­dier­ten Vor­aus­set­zun­gen fußt; er schil­dert, wie ein­mal nach Jahr­mil­lio­ne­ri ein­t­re­ten müs­se ein Erd­zu­stand, in dem die Tem­pe­ra­tur um so und so viel hun­dert Gra­de her­un­ter­ge­gan­gen ist, und wie sich dann - man kann das sehr gut, be­rech­nen - ve­r­än­dert ha­ben müs­sen ge­wis­se Sub­stan­zen. Man kann das be­rech­nen, und er schil­dert, wie Milch zum Bei­spiel dann nicht mehr wie heu­te flüs­sig sein kön­ne, son­dern fest sein muß, wie Ei­weiß, wenn man da­mit Wän­de be­st­reicht, so leuch­tend wird, daß man Zei­tun­gen da­bei le­sen kann, oh­ne daß man ein an­de­res Licht braucht, da man von dem blo­ßen Ei­weiß Licht er­hält, und vie­le sol­che Ein­zel­hei­ten. Din­ge, die heu­te nicht ein­mal ein paar 
#SE178-023
Gramm Druck aus­hal­ten wür­den, wer­den in ih­rer Kon­sis­tenz, in ih­rem Ma­te­ri­el­len so stark sein, daß man Hun­der­te von Ki­lo­gramm da­ra­ni­iän­gen kann, kurz, ei­ne großar­ti­ge Schil­de­rung ei­nes künf­ti­gen Zu­stan­des der Er­de gibt Pro­fes­sor De­war. Man kann vom Stand­punk­te des Phy­si­ka­li­schen aus nicht das ge­rings­te ein­wen­den; aber für den, der le­ben­di­ges Den­ken in sei­ne See­le auf­ge­nom­men hat, stellt sich die Sa­che an­ders. Für den, der le­ben­di­ges Den­ken in sei­ne See­le auf­ge­nom­men hat, tritt not­wen­di­ger­wei­se so­g­leich, in­dem er sol­che Vor­stel­lungs­for­men auf­nimmt, wie sie die­ser Pro­fes­sor gibt, das vor sei­ne See­le, daß er sich nun et­was sa­gen muß, was in der Me­tho­de, in der An­schau­ungs­wei­se ganz ähn­lich wä­re der Fol­ge­rung und Denk­wei­se die­ses Ge­lehr­ten.
Neh­men Sie an, man näh­me zum Bei­spiel ei­nen fün­f­und­zwan­zig- jäh­ri­gen Men­schen und be­o­b­ach­te­te ge­nau - heu­te kann man sol­che Be­o­b­ach­tun­gen schon an­s­tel­len, ich brau­che ja nur zu er­in­nern an das Rönt­gen­we­sen -, man be­o­b­ach­te­te ge­nau, wie sich ge­wis­se Or­ga­ne, sa­gen wir der Ma­gen, von Jahr zu Jahr än­dern, im Ver­lauf von zwei, drei, vier, fünf Jah­ren än­dern; sie neh­men an­de­re Kon­fi­gu­ra­tio­nen an. Man kann das be­sch­rei­ben, wie es der Phy­si­ker macht, in­dem er die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zu­stän­de der Er­de ver­g­leicht und dann be­rech­net, wie nach Jahr­mil­lio­nen die­se Er­de aus­schau­en muß. Nun kann man auch beim Men­schen das an­s­tel­len: man be­o­b­ach­tet, wie sich, sa­gen wir, Ma­gen oder Herz von Jahr zu Jahr än­dern; dann be­rech­net man, wie, sa­gen wir, nach zwei­hun­dert Jah­ren der Mensch aus­schau­en muß nach die­sen Ve­r­än­de­run­gen. Man be­kommt ein eben­so­gut fi­in­dier­tes Re­sul­tat her­aus, wenn man aus­rech­net, wie der Mensch nach zwei­hun­dert Jah­ren aus­schau­en muß, wenn man die ein:l:el­nen An­schau­un­gen rich­tig zu­sam­men­rech­net, nur ist der Mensch dann längst ge­s­tor­ben, er ist nicht mehr da!
Sie schen,, was ich mei­ne. Es han­delt sich dar­um, daß man in dem ei­nen Fall aus der unn­lit­tel­ba­ren Er­fah­rung her­aus weiß: sol­che Rech ne­rei ent­spricht nicht der Wir­k­lich­keit, weil nach zwei­hun­dert Jah­ren der men­sch­li­che Leib mit die­sen Ve­r­än­de­run­gen nicht mehr da wä­re, bei der Er­de stellt man aber die­se Be­rech­nung an. Man be­ach­tet aber nicht, daß die Er­de nach zwei Jahr­mil­lio­nen eben als phy­si­sches 
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We­sen auch längst ge­s­tor­ben ist, nicht mehr da ist; daß al­so die gan­ze ge­lehr­te Be­rech­ne­rei über die­sen Zu­stand gar kei­nen Wir­k­lich­keits­wert hat, weil die Wir­k­lich­keit, auf die sie an­ge­wen­det ist, nicht mehr da ist.
Die Sa­chen ge­hen sehr weit. Sie kön­nen ja eben­so­gut beim Men­schen wie nach vor­wärts auch nach rück­wärts rech­nen, könn­ten rech­nen, wie der Mensch nach den klei­nen Ve­r­än­de­run­gen von zwei Jah­ren vor zwei­hun­dert Jah­ren aus­ge­schaut hat, aber er war noch nicht da! Aber nach der­sel­ben Me­tho­de ist die Kant-La­place­sche The­o­rie ge­bil­det, je­ne The­o­rie, wel­che an­nimmt, daß einst­mals ein Ne­bel­zu­stand da war, der aus dem ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand be­rech­net ist. Die Rech­nung stimmt ganz gut, die Wahr­neh­mun­gen sind ganz rich­tig, nur - für den Geis­tes­for­scher stellt sich das hin, daß da­mals, als die­ser gan­ze Ur­ne­bel da­ge­we­sen sein soll, die gan­ze Er­de noch nicht ge­bo­ren war, das gan­ze Son­nen­sys­tem noch nicht vor­han­den war.
Ich woll­te die­se Be­rech­nun­gen nur heran­zie­hen, um Ih­nen zu zei­gen, wie das gan­ze in­ne­re See­len­le­ben aus der Ab­strak­ti­on her­aus­kom­men muß, wie es un­ter­tau­chen muß in die le­ben­di­ge Wir­k­lich­keit, wie die Vor­stel­lun­gen sel­ber le­ben­dig wer­den müs­sen. Ich ha­be in mei­nem Buch «Vom Men­schen­rät­sel», das vor zwei Jah­ren er­schie­nen ist, un­ter­schie­den zwi­schen wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en und un­wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Vor­stel­lun­gen. Kurz, wor­auf es an­kommt, das ist, daß der Geis­tes­for­scher hin­wei­sen muß dar­auf, daß sein Weg ein sol­cher ist, daß die Er­kennt­nis­mit­tel, die er ge­braucht, erst er­weckt wer­den müs­sen, daß er erst sei­ne See­le um­ge­stal­ten muß, um in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en zu kön­nen. Dann kom­men die Er­geb­nis­se in ei­ner sol­chen Form, daß man se­hen kann: der Geis­tes­for­scher spe­ku­liert nun nicht, ob die See­le uns­terb­lich sei, ob die See­le durch Ge­burt und Tod durch­ge­he, son­dern sein For­schungs­weg führt ihn zu dem Ewi­gen in der Men­schen­see­le, zu dem, was durch Ge­bur­ten und To­de geht; sein For­schungs­weg zeigt ihm, was im Men­schen als Ewi­ges lebt. Al­so er sucht das Ob­jekt, das Ding, das We­sen sel­ber auf. Hat man das We­sen, so kann man an die­sem We­sen sei­ne Ei­gen­schaf­ten er­ken­nen, so wie man an der Ro­se die Far­be er­kennt. Da­her ent­steht oft­mals der Schein, als ob der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter nur be­haup­te, 
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es sei so, denn er muß, in­dem er Be­le­ge an­gibt, im­mer dar­auf hin­wei­sen, auf wel­chem We­ge man zu die­sen Din­gen kommt; er muß ge­wis­ser­ma­ßen da an­fan­gen, wo die an­de­re Wis­sen­schaft auf­hört. Dann aber ist ein wir­k­li­ches Ein­drin­gen mög­lich in die­je­ni­gen Ge­bie­te, die, ich möch­te sa­gen> den Tod eben­so zu ih­rem Aus­gangs­punkt ha­ben, wie das auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Feld Be­find­li­che die Ge­burt und die Ju­gend zum Aus­gangs­punk­te hat. Nur muß man sich klar sein dar­über, daß die­ser Tod kei­nes­wegs bloß die­ses> die äu­ße­ren sinn­li­chen An­schau­ungs­for­men ab­sch­lie­ßen­de Er­eig­nis ist, als das er ge­wöhriIich an­ge­schaut wird, son­dern daß er et­was ist, das teil hat am Da­sein» so wie die Kräf­te, wel­che mit der Ge­burt ins Le­ben ge­ru­fen wer­den, teil ha­ben am Da­sein. Wir be­geg­nen dem To­de nicht nur> in­dem er uns als ein­ma­li­ges Er­eig­nis er­g­reift, son­dern wir tra­gen die Kräf­te des To­des in uns - ab­bau­endc Kräf­te, im­mer­fort ab­bau­en­de Kräf­te -,50 wie wir die Kräf­te der Ge­burt, oder die uns bei der Ge­burt ge­ge­be­nen, als auf­bau­en­de Kräf­te in uns tra­gen.
Um dies ein­zu­se­hen, muß man al­ler­dings an ei­nem Grenz­or­te zwi­schen Na­tur­wis­sen­schaft und Geis­tes­wis`sen­schaft wir­k­lich For­schun­gen an­s­tel­len kön­nen. Ich kann ja heu­te von man­chem na­tür­lich nur Er­geb­nis­se an­füh­ren> will ja auch nur an­re­gen; soll­te ich das­je­ni­ge in al­len Ein­zel­hei­ten aus­füh­ren, wo­mit ich an­re­gen will, so müß­te ich vie­le Vor­trä­ge hal­ten. Man muß sich al­so, wenn man das An­ge­deu­te­te ver­fol­gen will, an ei­nen Grenz­ort be­ge­ben zwi­schen Na­tur­wis­sen­schaft und Geis­tes­wis­sen­schaft. Man glaubt so viel­fach und hat es ge­glaubt - heu­te ist die Wis­sen­schaft meis­tens über die­se Din­ge schon hin­aus, nur die po­pu­lä­ren Wel­t­an­schau­ungs­be­we­gun­gen ste­hen noch auf ei­nem Stand­punk­te, den die Wis­sen­schaft schon vor Jahr­zehn­ten ver­las­sen hat -, man glaubt so viel­fach, die­ses men­sch­li­che Ner­ven- Sys­tem, die­ser men­sch­li­che Ner­ven­ap­pa­rat sei ein­fach ein Werk­zeug fi­ir das Den­ken, Füh­len, Wol­len, kurz, für das see­li­sche Er­le­ben. Der­je­ni­ge, der mit sol­chen See­len­or­ga­nen, mit Gei­s­tau­gen, Gei­s­toh­ren, wie ich sie we­nigs­tens pt­in­zi­pi­ell be­schrie­ben ha­be, er­ken­nen lernt das see­li­sche Le­ben, der es erst wir­k­lich ent­deckt, die­ses see­li­sche Le­ben, der weiß, daß sp­re­chen: das Ge­hirn sei ein Werk­zeug für das Den­ken - eben­so ist, wie wenn man sagt: Ich ge­he über ei­nen Weg, 
#SE178-026
der vi­el­leicht auf­ge­weicht ist, ich tre­te mei­ne Fuß­s­pu­ren hin­ein. Die­se Fuß­s­pu­ren fin­det nach­her ei­ner, er will sie er­klä­ren. Wie er­klärt er sie? Er er­klärt sie da­durch, daß er sagt: Un­ten in der Er­de sind al­ler­lei Kräf­te, die auf und ab schwin­gen und die da­durch, daß sie auf und ab schwin­gen, die­se­Fuß­s­pu­ren er­zeu­gen, - was gar nicht auf Kräf­te in der Er­de zu­rück­geht, die die­se Fuß­s­pu­ren er­zeu­gen, denn ich ha­be sie hin­ein­ge­tra­gen, aber man kann mei­ne Spu­ren ge­nau da­r­in­nen nach­wei­sen! - So er­klä­ren die Phy­sio­lo­gen heu­te, daß das­je­ni­ge, was in dem Ge­hirn vor­geht, aus dem Ge­hirn kommt, weil je­dem Den­ken, Vor­s­tel­len, Füh­len et­was in dem Ner­ven­sys­tem ent­spricht. Ge­ra­de­so wie mei­ne Spu­ren mei­nen Fuß­trit­ten ent­sp­re­chen, so ent­spricht wir­k­lich im Ge­hirn et­was dem­je­ni­gen, was die See­le als Ein­drü­cke hat. Aber die See­le hat es erst ein­ge­drückt. Eben­so­we­nig wie die Er­de das Or­gan ist für mein Ge­hen oder die Fuß­s­pu­ren, eben­so­we­nig wie sie die­se her­aus­bil­det, eben­so­we­nig ist das Ge­hirn das Or­gan für al­ler­lei Vor­gän­ge von Den­ken oder Vor­s­tel­len. Und so wie ich nicht ge­hen kann oh­ne Bo­den - ich kann nicht in der Luft ge­hen, ich brau­che den Grund, wenn ich ge­hen will -, so ist das Ge­hirn not­wen­dig; aber nicht weil es das See­li­sche her­vorb­tingt, son­dern weil das See­li­sche den Grund und Bo­den braucht, auf dem es sich, so­lan­ge der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod im Lei­be lebt, aus­drückt. Es hat al­so gar nichts zu tun mit dem al­lem.
Ge­ra­de die heu­te so glän­zend ver­stan­de­ne Na­tur­wis­sen­schaft er- fährt ih­re voll­stän­di­ge Auf­klär­ung, wenn die­ser Um­schwung im Den­ken ein­t­re­ten wird, den ich hier­mit an­ge­deu­tet ha­be, der al­ler­dings ein ra­di­ka­le­rer ist als der der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung ge­gen­über der Wel­t­an­schau­ung, die man früh­er ge­habt hat, aber der vor der wir­k­li­chen Wel­t­an­schau­ung so be­rech­tigt ist, wie die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung ge­gen­über der frühe­ren be­rech­tigt war. Dann, wenn man auf see­len­for­sche­ri­schem We­ge vor­wärts­dringt, dann fin­det man auch, daß die Vor­gän­ge im Ge­hirn, im Ner­ven­sys­tem, wel­che dem See­len­le­ben ent­sp­re­chen, nicht auf­bau­en­de sind, nicht et­was sind, was da­durch da ist, daß die pro­duk­ti­ve, die wach­sen­de, die gedei­hen­de Tä­tig­keit im Ner­ven­sys­tem so vor­han­den ist wie im üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Nein! Son­dern das­je­ni­ge, was die See­le 
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voll­führt im Ner­ven­sys­tem, das ist ab­bau­en­de Tä­tig­keit, das ist in der Tat wäh­rend un­se­res wa­chen Be­wußt­seins au­ßer­halb des Schla­fes ab­bau­en­de Tä­tig­keit. Und nur da­durch> daß das Ner­ven­sys­tem soin uns ein­ge­la­gert ist, daß es von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus im­mer wie­der auf­ge­frischt wird, kann die ab­bau­en­de, die auflö­sen­de, die zer­stö­ren­de Tä­tig­keit, die vom Den­ken aus ein­g­reift in un­ser Ner­ven­sys­tem, im­mer wie­der aus­ge­g­li­chen wer­den. Ab­bau­en­de Tä­tig­keit ist da, Tä­tig­keit, wel­che ganz ge­nau qua­li­ta­tiv die­sel­be ist wie die­je­ni­ge, die der Mensch auf ein­nial durch­macht, wenn er stirbt, wenn der 0r­ga­nis­mus ganz auf­ge­löst wird. Der Tod lebt fort­wäh­rend in uns, in­dem wir vor­s­tel­len. Ich möch­te sa­gen, ato­mis­tisch ge­teilt lebt der Tod fort­wäh­rend in uns; und der ein­ma­li­ge Tod, der uns er­g­reift, er ist nur sum­miert das­je­ni­ge, was fort­wäh­rend ab­bau­end in uns ar­bei­tet, al­ler­dings wie­der­um aus­ge­g­li­chen wird, nur sind die Aus­g­lei­che so, daß eben zu­letzt auch der spon­ta­ne Tod her­vor­ge­ru­fen wird.
Man muß den Tod be­gref­fen als ei­ne Kraft, die im Or­ga­nis­mus wirkt, so wie man die Le­bens­kräf­te be­grefft. Se­hen Sie sich aber heu­te die auf ih­rem Ge­bie­te durch­aus be­rech­tig­te Na­tur­wis­sen­schaft an, so wer­den Sie fin­den: sie sucht nur die auf­bau­en­den Kräf­te. Das­je­ni­ge, was ab­baut, das ent­zieht sich ihr. Da­her kann auch das aus dem Ab­bau­en­den wie­der Neu­er­ste­hen­de, nun im­mer­fort jetzt nicht leib­lich - denn das Leib­li­che wird eben ab­ge­baut -, son­dern geis­tig-see­lisch sich wie­der Auf­bau­en­de von der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft nicht be­o­b­ach­tet wer­den, denn es fällt fort­wäh­rend aus der Be­o­b­ach­tung her­aus und wird nur der­je­ni­gen Be­o­b­ach­tung zu­gäng­lich, die so vor­geht, wie ich es vor­hin be­schrie­ben ha­be. Dann zeigt sich al­ler­dings, daß, wäh­rend­dem wir un­ser Le­ben da­hin­brin­gen, un­se­re ge­sam­te See­l­en­tä­tig­keit nicht nur zu­ge­ord­net ist dem Grund und Bo­den, auf dem sie sich ent­wi­ckeln muß und den sie so­gar ab­baut, in­so­fern sie vor­s­tellt, in­so­fern sie tä­tig ist, son­dern daß die­se ge­sam­te See­l­en­tä­tig­keit auch zu­ge­eig­net ist ei­ner geis­ti­gen Welt, die uns im­mer um­gibt, in der wir mit un­se­rem See­lisch-Geis­ti­gen so drin­nen­ste­hen, wie wir drin­nen­ste­hen mit un­se­rem phy­si­schen Lei­be in der sinn­lich-phy­si­schen Welt. Ei­ne wir­k­li­che Be­zie­hung des Men­schen zu der geis­ti­gen Welt, die al­les durch­dringt, was phy­sisch ist, zu der wir­k­li­chen, 
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kon­k­re­ten, rea­len geis­ti­gen Welt, wird al­so durch die Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­st­rebt.
Dann er­gibt sich al­ler­dings die Mög­lich­keit, wei­ter zu be­o­b­ach­ten, wie das­je­ni­ge, was da in uns wirkt und webt als See­li­sches, das in den Gren­zen, die ich ge­schil­dert hat­te, ab­baut, ein zu­sam­men­ge­hö­ri­ges Gan­zes ist. Das­je­ni­ge, was ich See­len­ent­wi­cke­lung ge­nannt ha­be, dringt vor vom ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein zum schau­en­den Be­wußt sein. Ich ha­be da­von ge­spro­chen in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel». Die­ses schau­en­de Be­wußt­sein ent­wi­ckelt die Mög­lich­keit, ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis­se zu ha­ben. Die­se ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis­se ge­ben nicht das, was äu­ßer­lich sinn­lich ist, son­dern sie ge­ben am Men­schen sel­ber - ich will von der an­dern Welt jetzt ab­se­hen -, sie ge­ben am Men­schen sel­ber das­je­ni­ge, was an ihm nicht sinn­lich wahr­nehm­bar ist. Ich ha­be in der letz­ten Zeit, da­mit kein Mißv­er­ständ­nis ent­ste­he, die­ses, was zu­nächst von ei­ner sol­chen ge­weck­ten Er­kennt­nis wahr­ge­nom­men wer­den kann, Bil­de­kräf­te­leib ge­nannt. Das ist je­ner über­sinn­li­che Leib des Men­schen, wel­cher tä­tig ist wäh­rend un­se­res gan­zen Le­bens, von der Ge­burt, oder sa­gen wir Emp­fäng­nis, bis zu un­se­rem phy­si­schen To­de, wel­cher auch der Trä­ger un­se­rer Er­in­ne­run­gen ist, wel­cher aber als über­sinn­li­che We­sen­heit mit ei­ner über­sinn­li­chen Au­ßen­welt in Ver­bin­dung steht. So daß un­ser sinn­li­ches Le­ben mit sei­nem üb­ri­gen Be­wußt­sein nur wie ei­ne In­sel da- steht, aber rings um die­se In­sel her­um und so­gar die­se In­sel durch- drin­gend, liegt die Be­zie­hung des men­sch­li­chen Bil­de­kräf­te­lei­bes mit der über­sinn­li­chen Au­ßen­welt. Da kom­men wir al­ler­dings da­zu, al­le Vor­stel­lungs­welt - jetzt nicht an­ders als wie ich es ge­schil­dert ha­be - in Zu­sam­men­hang zu brin­gen mit dem phy­si­schen Ge­hirn, das den Grund und Bo­den da­für ab­gibt; aber wir kom­men da­zu, ein­zu­se­hen, daß der Bil­de­kräf­te­leib der Trä­ger der men­sch­li­chen Ge­dan­ken ist, daß sich die Ge­dan­ken ent­wi­ckeln in die­sem Bil­de­kräf­te­leib, daß der Mensch, in­dem er denkt, in die­sem Bil­de­kräf­te­leib lebt.
An­ders ist es schon, wenn wir vor­sch­rei­ten zu ei­nem an­dern See­le­n­er­leb­nis, zu dem Füh­len. Un­ser Füh­len, auch un­se­re Af­fek­te, un­se­re Lei­den­schaf­ten ste­hen in ei­nem an­dern Ver­hält­nis zu un­se­rem See­len­le­ben als un­ser Den­ken. Der Geis­tes­for­scher fin­det, daß die Ge­dan­ken, 
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die wir uns ge­wöhn­lich ma­chen, an den Bil­de­kräf­te­leib ge­bun­den sind, nicht aber un­se­re Ge­füh­le, nicht aber un­se­re Af­fek­te. Die­se Ge­füh­le und Af­fek­te le­ben in uns in ei­ner viel un­ter­be­wuß­te­ren Art; da­für ste­hen sie aber auch mit et­was weit Um­fas­sen­de­rem im Zu­sam­men­hang als mit un­se­rem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Nicht als ob der Mensch in die­sem Tei­le sei­nes Le­bens, von dem ich jetzt sp­re­che, ge­dan­ken­los wä­re; al­le Ge­füh­le sind von Ge­dan­ken durch­drun­gen; aber die Ge­dan­ken, von de­nen die Ge­füh­le durch­drun­gen sind, kom­men dem Men­schen in der Re­gel nicht in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hin­ein, sie sind un­ter der Schwel­le die­ses Be­wußt­seins. Das­je­ni­ge, was als Ge­fühl her­auf­wogt, das ist ge­dan­ken­durch­setzt, aber die­se Ge­dan­ken sind wei­ter­aus­gref­fend, denn man fin­det sie nur, wenn man zu ei­nem noch höhe­ren Be­wußt­sein vor- sch­rei­tet in der schau­en­den Er­kennt­nis: zu dem, was - ich den­ke nicht an aber­gläu­bi­sche Vor­stel­lun­gen -, was ich das in­spi­rier­te Be­wußt­sein nen­ne. Das Ge­naue­re dar­über kön­nen Sie in mei­nen Büchern nach­le­sen.
Ver­tieft man sich nun in das, was ei­gent­lich dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­gen­über so schläft> wie der Mensch vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen schläft mit Be­zug auf die ge­wöhn­li­chen sinn­li­chen Vor­stel­lun­gen, so sieht man es her­auf­wo­gen, wie in den Schlaf hin­ein die Träu­me wo­gen. So wo­gen in der Tat die Ge­füh­le her­auf, es klingt pa­ra­dox, aber es ist so: aus dem Tie­fe­ren der See­le. Aber die­ses Tie­fe­re 'der See­le, das der in­spi­rier­ten Er­kennt­nis zu­gäng­lich ist, das ist das­je­ni­ge, was da lebt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt; das ist das­je­ni­ge, was ein­ge­t­re­ten ist in den phy­si­schen Zu­sam­men­hang durch un­se­re Emp­fäng­nis, oder sa­gen wir Ge­burt, was durch die Pfor­te des To­des tritt und un­ter an­dern Be­din­gun­gen ein geis­ti­ges Da­sein hat, bis der Mensch wie­der ge­bo­ren wird. Wer mit in­spi­rier­ter Er­kennt­nis wir­k­lich hin­ein­schaut in das­je­ni­ge, was in der Ge­fühls­welt lebt, der sieht nicht nur den Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod, der sicht den Men­schen auch in den Zei­ten, die die See­le durch­lebt fri­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Das ist nicht nur so ein­fach hin­ge­s­tellt: so ist es eben, - son­dern es ist dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die Kräf­te in der See­le ent­ste­hen, wel­che die Ge­füh­le, Af­fek­te, Lei­den­schaf­ten so an­zu­se­hen ver­mö­gen, daß man 
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in ih­nen drin­nen lebt. So wie man in der Pflan­ze das­je­ni­ge sieht, was durch die Kei­mes­kräf­te ent­stan­den ist, so sieht man et­was, was nicht mit un­se­rer Ge­burt oder Emp­fäng­nis ent­steht, son­dern was aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­aus­ge­kom­men ist.
Ich weiß sehr wohl, wie­viel sich von der heu­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung ge­gen ei­ne sol­che Vor­stel­lung ein­wen­den läßt. Es wer­den die­je­ni­gen, die be­kannt sind mit sol­chen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­un­gen, leicht sa­gen: Ja, da kommt er und schil­dert in di­let­tan­ti­scher Wei­se, daß die­se Glie­der sei­ner See­le, die er um­fas­sen will, aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­aus­kom­men; schil­dert die be­son­de­ren Kon­fi­gu­ra­tio­nen, Far­ben der Ge­füh­le so, als ob in die­sen Ge­füh­len auf der ei­nen Sei­te der Hin­weis wä­re auf un­ser vor­ge­burt­li­ches Le­ben, und auf der an­dern Sei­te wie­der et­was, was so wä­re, wie der Keim der Pflan­ze das­je­ni­ge ist, was in der Pflan­ze des nächs­ten Jah­res sein wird. Kennt denn die­ser Mensch nicht - wer­den die Leu­te sa­gen - die wun­der­ba­ren Ver­er­bungs­ge­set­ze, die durch die Na­tur­wis­sen­schaft her­auf­ge­bracht sind? Weiß er denn nicht al­les, was die­je­ni­gen wis­sen, wel­che die Wis­sen­schaft der Ver­er­bungs­merk­ma­le erst schu­fen, wel­che erst zu­sam­men­präg­ten al­les das, was die Kennt­nis der Ver­er­bungs­merk­ma­le her­vor­ge­ru­fen hat?
Ist auf der ei­nen Sei­te die Tat­sa­che, auf wel­che Na­tur­wis­sen­schaft hin­weist, ganz rich­tig, so ste­cken doch in der Ent­ste­hung der Ver­er­bung un­se­re Kräf­te, durch die wir uns durch Jahr­hun­der­te vor­be­rei­ten und die wir her­un­ter­schi­cken, so daß sich aus Vor­el­tern und El­tern je­ne Kon­s­tel­la­tio­nen her­aus­bil­den, wel­che zu­letzt zu dem ma­te­ri­el­len Er­geb­nis füh­ren, mit dem wir uns dann um­hül­len, in­dem wir aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche her­un­ter­s­tei­gen. Wer wir­k­lich ge­ra­de die wun­der­ba­ren Er­geb­nis­se der neue­ren Ver­er­bungs­for­schung ins Au­ge faßt, der wird fin­den, daß das, was Geis­tes­wis­sen­schaft nur auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se, ich möch­te sa­gen, auf dem ent­ge­gen­ge­seu­ten We­ge, von der See­le aus fin­det, voll­stän­dig be­stä­tigt wird ge­ra­de durch die Na­tur­wis­sen­schaft; wäh­rend das, was die Na­tur­wis­sen­schaft sel­ber sagt, gar nicht durch die Na­tur­wis­sen­schaft be­stä­tigt wird. Das kann ich nur an­deu­ten.
Und wenn wir dann ein­t­re­ten in je­nes Ge­biet, das man als den
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Wil­len be­zeich­net, so ent­zieht sich das ja sehr dem, was der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat. Was weiß der Mensch selbst über das, was in ihm vor­geht, wenn der Ge­dan­ke: Ich will et­was ha­ben - sich zu ei­ner Hand­be­we­gung ge­stal­tet? Der ei­gent­li­che Wil­lens­vor­gang schläft im Men­schen. Mit Be­zug auf die Ge­füh­le und Af­fek­te konn­te man we­nigs­tens sa­gen, der Mensch träumt im Men­schen. Des­halb ist die Fra­ge über die Frei­heit ei­ne so schwie­ri­ge, weil der Wil­le schla­fend ist dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­gen­über. Über das, was in, dem Wil­len vor­geht, kommt man nur zu ei­ner Er­kennt­nis, in­dem man im schau­en­den Be­wußt­sein bis zum wir­k­li­chen in­tui­ti­ven Be­wußt­sein ge­langt, nicht dem ver­schwom­me­nen all­täg­li­chen> in­tui­tiv ge­nann­ten Be­wußt­sein, zu dem, was ich in mei­nen Schrif­ten die drei Stu­fen: ima­gi­na­ti­ves, in­spi­rier­tes und in­tui­ti­ves Er- ken­nen ge­nannt ha­be. Da kommt man hin­ein in das Wil­lens­ge­biet, in das­je­ni­ge, was in uns wir­ken, le­ben soll. Das muß erst aus den un­ter- see­li­schen Tie­fen her­auf­ge­holt wer­den. Dann aber fin­det man, daß al­ler­dings die­ses Wil­lens­e­le­ment da­ne­ben noch - der ge­wöhn­li­che Ge­dan­ke steht für sich - von Ge­dan­ken, von Geis­ti­gem durch­setzt ist. Aber so wie wir den Wil­len in uns tra­gen, wirkt in die­sen Wil­len hin­ein jetzt nicht nur das, was wir in der geis­ti­gen Welt er­lebt ha­ben, was in un­se­re Ge­füh­le, in un­se­re Af­fek­te hin­ein wirkt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, son­dern es wirkt das­je­ni­ge, was wir in vo­ri­gen Er­den­le­ben er­lebt ha­ben. In die WH­lens­na­tur des Men­schen wir­ken hin­ein die Im­pul­se frühe­rer Er­den­le­ben. Und in dem, was wir im ge­gen­wär­ti­gen Wol­len ent­wi­ckeln, her­an­züch­ten, möch­te ich sa­gen, le­ben die Im­pul­se für fol­gen­de Er­de­nIe­ben. So daß das ge­sam­te Men­schen­le­ben für die wir­k­li­che Geis­tes­for­schung zer­fällt in sol­che Le­ben, die zwi­schen der Ge­burt und dem Tod lie­gen, und in sol­che> wel­che - weil das gan­ze phy­si­sche Da­sein aus der Welt her­aus ge­baut wer­den muß - in weit län­ge­ren Zei­träu­men in der geis­ti­gen Welt er­lebt wer­den. Aus sol­chen Le­ben, wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, wie­der­hol­ten geis­ti­gen Le­ben, setzt sich das ge­sam­te men­sch­li­che Le­ben zu­sam­men. Dies ist nicht ei­ne Phan­tas­tik, nicht ein Ein­fall, son­dern et­was, das man fin­det, wenn man wir­k­lich auf das Ewi­ge, Un­ver­gäng­li­che in der Men­schen­see­le lernt das Geis­te­sau­ge hin­zu­wen­den.
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Die­se Din­ge sch­lie­ßen nicht die men­sch­li­che Frei­heit aus. Eben­so­we­nig wie es mei­ne Frei­heit aus­sch­ließt, wenn ich mir die­ses Jahr ein Haus baue, in dem ich nach zwei Jah­ren woh­nen wer­de - ich wer­de da­r­in­nen ein frei­er Mensch sein, trotz­dem ich die­ses Haus für mich ge­baut ha­be -, so be­stim­men die ei­nen Er­den­le­ben die an­dern, die fol­gen­den vor. Aber nur mißv­er­stan­de­ne Auf­fas­sung könn­te das als ei­ne Be­ein­träch­ti­gung des men­sch­li­chen Frei­heits­ge­dan­kens hin­s­tel­len.
So kommt man all­mäh­lich in geis­ti­ger For­schung an die geis­ti­gen Tat­sa­chen heran, in­dem man aus­geht von dem To­de. Auch im ein­zel­nen er­gibt die­se Be­o­b­ach­tung das Man­nig­fal­tigs­te, wenn man den Tod der Geis­tes­for­schung so zu­grun­de legt, wie man die Ge­burt und das Kei­mes­le­ben der phy­si­schen For­schung zu­grun­de legt. Ich will nur ei­ni­ges an­füh­ren, weil ich nicht im Un­be­stimm­ten her­um­re­den möch­te, son­dern kon­k­re­te Er­geb­nis­se der an­thro­po­so­phl­schen Geis­tes­for­schung an­füh­re. Wir kön­nen un­ter­schei­den im ge­wöhn­li­chen Geis­tes­le­ben zwi­schen dem ge­walt­sam ein­t­re­ten­den To­de durch äu­ße­re Ver­an­las­sung und dem Tod, der von in­nen her­aus, sei es durch Krank­heit von in­nen her­aus, sei es durch Al­tern, ein­tritt. Wir kön­nen al­so ver­schie­de­ne Ar­ten des To­des un­ter­schei­den. Geis­tes­for­schung, die kon­k­ret auf die Na­tur des To­des ein­geht, fin­det fol­gen­des:
Neh­men wir zum Bei­spiel den ge­walt­sa­men Tod, der in ein Le­ben he­r­ein­tritt, sei es da­durch, daß man ver­un­glückt, oder auf ir­gend­ei­ne an­de­re Wei­se, kurz, ge­walt­sam. Das ist der He­r­ein­tritt ei­nes Er­eig­nis­ses, das das Le­ben in die­sem Er­den­da­sein auflöst. Von die­sem ein­ma­li­gen Ein­tritt des To­des hängt eben­so die Ent­wi­cke­lung des Geist­be­wußt­seins für die geis­ti­ge Welt nach dem To­de ab, wie von den Kräf­ten, die uns bei der Ge­burt ge­ge­ben wer­den, die Grund­la­ge ab­hängt - in der Wei­se aber wie ich es ge­schil­dert ha­be - da­für, daß wir im Le­ben ein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln kön­nen. An­ders­ar­tig ist das Be­wußt­sein, das wir nach dem To­de ent­wi­ckeln: Das Be­wußt­sein, das wir hier auf Er­den ent­wi­ckeln, steht auf dem Bo­den des Ner­ven­sys­tems, so wie ich auf dem Bo­den ste­he, wenn ich auf dem Bo­den ge­he; in der geis­ti­gen Welt be­grün­det ist das Be­wußt­sein nach dem To­de ein an­ders­ar­ti­ges, aber durch­aus ein Be­wußt­sein. Wenn der Mensch ei­nes ge­walt­sa­men To­des stirbt, so ist das nicht nur et­was, 
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was her­ein­g­reift in sei­ne Vor­stel­lun­gen. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­s­eins­vor­s­tel­len sch­ließt ja mit dem To­de ab, ein an­de­res Be­wußt­sein be­ginnt, aber es greift he­r­ein in sei­nen Wil­len, von dem wir ge­se­hen ha­ben, daß er her­über­geht in fol­gen­de Er­den­le­ben. Der Geis­tes­for­scher hat die Mit­tel, in ei­nem Er­de­ri1e­ben zu un­ter­su­chen, was da auf­t­re­ten kann, wenn in ei­nem vo­ri­gen Er­de­nie­ben ein ge­walt­sa­mer Tod ein- ge­t­re­ten ist.
Wenn man über sol­che Din­ge heu­te spricht, so weiß man selbst­ver­ständ­lich, daß al­ler­lei Men­schen sa­gen: Das ist töricht, kin­disch, phan­tas­tisch. - Aber die Er­geb­nis­se sind eben­so ge­si­cher­te wis­sen­schaft­li­che - nur sol­che brin­ge ich vor - wie die der Na­tur­wis­sen­schaft. Wenn ein ge­walt­sa­mer Tod in ein Le­ben ein­g­reift, so zeigt sich die­ses im nächst­fol­gen­den Er­de­nIe­ben so, daß die­ser Tod nach­wirkt, in­dem er in ganz be­s­tirni­ten Le­bens­jah­ren des nächst­fol­gen­den Le­bens ir­gend­wie ei­ne Rich­tungs­än­de­rung des Le­bens her­vor­bringt.
Es wer­den jetzt schon For­schun­gen an­ge­s­tellt über See­le­nie­ben; nur wer­den sie in der Re­gel so an­ge­s­tellt, daß man nur das Al­le­r­äu­ßer­lichs­te da­bei be­rück­sich­tigt. In man­chen Men­schen­le­ben tritt in ei­nem be­stimm­ten Au­gen­bli­cke die­ses Le­bens et­was ein, was das gan­ze Schick­sal des Men­schen än­dert, was ihn auf an­de­re Le­bens­we­ge bringt, wie in­ner­lich her­aus­ge­for­dert. In Ame­ri­ka nennt man sol­che Din­ge «Be­keh­run­gen», weil man Na­men ha­ben will für sie; aber wir brau­chen nicht im­mer 'an Re­li­giö­ses zu den­ken; der Mensch kann in an­de­re Le­beus­we­ge> in ei­ne blei­ben­de Än­de­rung sei­ner Wil­lens­rich­tung hi­neln­ge­drängt wer­den. Solch ei­ne ra­di­ka­le Än­de­rung ei­ner Wi­I­lens::ich­tung bat ih­ren Ur­sprung in ei­nem ge­walt­sa­men To­de sei­nes vor­her­ge­hen­den Le­bens. Denn wie sehr häu­fig das­je­ni­ge, was im To­de auf­tritt,, ge­ra­de für die Mit­te des nächs­ten Le­bens wich­tig ist, das zeigt sich der kon­k­re­ten For­schung. Tritt der Tod spon­tan aus dem In­nern durch Krank­heit oder durch Al­tern auf, so hat der Tod viel mehr als für das nächs­te Er­de­ri­le­ben ei­ne Be­deu­tung für das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Ich woll­te die­se Bei­spie­le an­füh­ren, da­mit Sie se­hen, daß man nicht im Un­be­stimni­ten her­um­re­det, son­dern in der Tat über Ein­zel­hei­ten, die im Zu­sam­men­han­ge des Le­bens auf­t­re­ten, ganz be­stimm­te An­schau­un­gen
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ge­win­nen kann. Und so ist es, daß in der Tat die Geis­tes­for­schung neu, selbst auch für die­je­ni­gen, die über­zeugt sind von der Uns­terb­lich­keit der Men­schen­see­le, in das Be­wußt­sein he­r­ein­bringt, daß man nicht nur im all­ge­mei­nen von Uns­terb­lich­keit zu re­den hat, son­dern daß durch das Be­g­rei­fen des Ewi­gen in der Men­schen­see­le das Men­sche­nie­ben als sol­ches be­g­reif­lich wird. All die son­der­ba­ren Vor­gän­ge, die man be­o­b­ach­tet, wenn man Sinn hat für see­li­schen Le­bens­ver­lauf, für den Ver­lauf des see­li­schen Le­bens im Men­schen, all die wun­der­ba­ren Er­eig­nis­se, sie stel­len sich hin­ein, wenn man weiß, man hat es zu tun mit wie­der­hol­ten Er­den­le­ben und wie­der­hol­ten geis­ti­gen Le­ben. In der geis­ti­gen Welt - ich sa­ge das nur wie in Pa­ren­the­se - steht der Mensch mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten, nicht nur mit den Mit­men­schen, die ihm schick­sals­mä­ß­ig na­he­ge­t­re­ten sind und die auch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, son­dern auch mit an­dern geis­ti­gen We­sen so in Be­zie­hung, wie er hier mit den drei Rei­chen, dem Pflan­zen­reich, dem Mi­ne­ral­reich, dem Tier­reich in Be­zie­hung steht. Der geis­ti­ge For­scher re­det von ein­zel­nen be­stimm­ten Geis­tern, ein­zel­nen be­stimm­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten, von ei­ner kon­k­re­ten, in­di­vi­dua­li­sier­ten geis­ti­gen Welt, wie wir hier von in­di­vi­dua­li­sier­ten Pflan­zen­we­sen und Tier­we­sen und Men­schen­we­sen re­den, in­so­fern sie zwi­schen Ge­burt und Tod phy­si­sche We­sen sind. Was vor al­len Din­gen den Men­schen er­schüt­tern kann - es Ist schwie­rig über die Din­ge so zu sp­re­chen, daß sie in ei­ner neu­en Wei­se wie aus grau­er Geis­tes­tie­fe her­au­s­t­re­ten -, das ist, was dann ein­tritt, wenn die Er­kennt­nis sel­ber in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se an die men­sch­li­che See­le her­an­tritt. Sie ha­ben aus dem, was ich ge­sagt ha­be, ge­se­hen, daß man Er­kennt­nis über die geis­ti­ge Welt ge­win­nen kann. Die­se Er­kennt­nis­se ha­ben tie­fe Be­deu­tung für die men­sch­li­che See­le; sie ma­chen ge­wis­ser­ma­ßen aus die­ser men­sch­li­chen See­le et­was an­de­res. Es grefft ein in das Le­ben der See­le, gleich­gül­tig ob man Geis­tes­for­scher ist oder ob man nur das, was vom Geis­tes­for­scher er­forscht ist, ge­hört hat, ver­stan­den hat, es auf­ge­nom­men hat; es ist gleich­gül­tig, es kommt nicht dar­auf an, es selbst er­forscht zu ha­ben: man kann es auch be­g­reif­lich fin­den. Al­les kann man be­g­reif­lich fin­den, wenn man es nur ge­nü­gend durch­dringt. Man braucht es nur auf­ge­nom­men
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zu ha­ben. Dann tritt es aber, wenn man es in sei­ner vol­len We­se­ri­heit er­faßt, so in die­ses men­sch­li­che See­len­le­ben he­r­ein, daß man sich ei­nes Ta­ges ei­nes sagt, daß es be­deu­tungs­vol­ler ist als al­le an­dern Er­eig­nis­se des Le­bens.
Man kann Schwe­res, Trau­ri­ges er­lebt ha­ben, das ei­nen er­schüt­tert hat> Freu­di­ges, was ei­nen er­ho­ben hat> Er­ha­be­nes - man braucht nicht stumpf zu sein da­ge­gen, wenn man et­wa Geis­tes­for­scher oder Geist-Er­ken­ner ist, man kann al­les so voll emp­fin­dend mi­te­rIe­ben wie die an­dern Men­schen, die noch nicht Geis­tes­for­scher sind -, aber wenn man in sei­ner vol­len We­se­ni­i­eit durch­dringt, was die Geis­tEr­kennt­nis der See­le gibt und sich die Fra­ge zu be­ant­wor­ten ver­mag: Was hat die See­le von die­sen geis­ti­gen Er­geb­nis­sen? - wenn man sich voll sagt, was die See­le ge­wor­den ist durch die geis­ti­ge Er­kennt­nis, dann wird die­ses Er­eig­nis wich­ti­ger als al­le an­dern Schick­sa­le, als al­le an­dern Schick­sal­ser­leb­nis­se, die an den Men­schen her­an­t­re­ten. Nicht daß die an­dern klei­ner wer­den, aber die­ses wird grö­ß­er als die an­dern. Die Er­kennt­nis selbst tritt dann schick­sals­mä­ß­ig durch das men­sch­li­che See­le­nie­ben he­r­ein. Tritt so die Er­kennt­nis durch das men­sch­li­che See­len­le­ben he­r­ein, dann fängt man an, das men­sch­li­che Schick­sal als sol­ches zu ver­ste­hen: von da aus leuch­tet das Licht, das das men­sch­li­che Schick­sal auf­klärt. Man sagt sich von die­sem Mo­men­te ab: Hat man so rein im Geis­ti­gen die­ses Schlck­sal­ser­leb­nis> dann wird ei­nem er­klär­lich, wie man schick­sals­mä­ß­ig in das Le­ben her­ein­ge­s­tellt ist, wie un­ser Schick­sal an den Fä­den hängt, die sich her­aus­spin­nen aus vor­her­ge­hen­den Le­ben> vor­her­ge­hen­den Er­den- le­ben und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, die sich wie­der hln­ein­spin­nen aus die­sem Le­ben in ein fol­gen­des Le­ben. - Und man sagt sich: Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein durch­träumt sein Schick­sal nur; das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nimmt sein Schick­sal hin, oh­ne es zu ver­ste­hen, wie man den Traum hin­ri­immt. Das schau­en­de Be­wußt­sein, zu dem man er­wacht, wie man aus dem Traum zum ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­wacht, das ge­winnt auch ein neu­es Ver­hält­nis zum Schick­sal. Das Schick­sal wird er­kannt als das­je­ni­ge, was mit- ar­bei­tet an un­se­rem um­fas­sen­den Le­ben, an dem Le­ben, das durch Ge­bur­ten und To­de geht.
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Es ist die Sa­che nicht in der tri­via­len Wei­se auf­zu­fas­sen, als wenn der Geis­tes­for­scher nun sa­gen wür­de: Dein Un­glück hast du selbst ver­schul­det - nein, das wä­re nicht nur ein Ver­ken­nen, es wä­re so­gar ei­ne Ver­le­um­dung der Geis­tes­for­schung. Ein Ün­glück braucht so­gar gar nicht aus dem vor­her­ge­hen­den Le­ben ir­gend­wie ver­ur­sacht zu seIn. Es kann spon­tan ein­t­re­ten; es wird nur sei­ne Fol­gen für das fol­gen­de und auch al­les Le­ben zwi­schen den Er­den­le­ben ha­ben, weil wir sehr häu­fig se­hen, daß aus Un­glück, aus Leid und Sch­merz das­je­ni­ge her­aus­wächst, was an­ders­ge­stal­te­tes Be­wußt­sein`in der geis­ti­gen WeIt ist. Aber Sinn kommt in un­ser gan­zes Le­ben hin­ein, Ver­ständ­nis auch für un­ser Schick­sal, das wir sonst nur durch­träu­men, das wir nun ver­ste­hen ler­nen.
Ei­nes tritt vor al­lem her­vor, wenn die­se Geis­te­ser­kennt­nis ins Au­ge ge­faßt wird. Man kann nicht et­wa dann noch sa­gen: Nun ja, nach dem To­de mag die See­le in ein an­de­res Le­ben ein­t­re­ten, aber das kann man ja ab­war­ten. Hier neh­me man das Le­ben, wie es sich im phy­si­schen Leib dar­bie­tet; was nach dem To­de ist, das kann man ja ab- war­ten. - Die Sa­che ist ei­ne Be­wußt­s­eins­fra­ge. Al­ler­dings steht das, was nach dem To­de ein­tritt, in ei­nem Zu­sam­men­hän­ge mit dem Le­ben, das wir durch­le­ben im Lei­be. So wie wir hier durch un­se­ren Leib in ge­wis­sem Sin­ne das Be­wußt­sein ha­ben, das wir eben im ge­wöhn­li­chen Wach­zu­stan­de ha­ben, so ha­ben wir nach dem To­de ein Be­wußt­sein, das sich jetzt nicht rä­um­lich aus dem Ner­ven­sys­tem auf­baut, son­dern das sich zeit­lich auf­baut, im Zu­rück­schau­en auf­baut. So wie un­ser Ner­ven­sys­tem ge­wis­ser­ma­ßen die Wi­der­la­ge und der Ge­gen­schlag ist für un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein zwi­schen Ge­burt und Tod, so bil­det ei­ne Grund­la­ge für un­ser Be­wußt­sein in der geis­ti­gen Welt zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt das­je­ni­ge, was schon hier in un­se­rem Be­wußt­sein sitzt. Und so wie wir hier die Welt um uns ha­ben, so ha­ben wir, wenn wir ge­s­tor­ben sind, ge­ra­de un­ser Le­ben als wich­ti­ges Or­gan vor uns. Da­her hängt viel ab von dem Be­wußt­sein im phy­si­schen Leib, das sich hin­ei­ner­st­re­cken kann in das Be­wußt­sein, das nach dem To­de an uns her­an­tritt. Wer zum Bei­spiel, wie es oft­mals den Denk­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart ent­spricht, sich nur be­schäf­tigt mit phy­si­schen Vor­stel­lun­gen, die durch die Sin­ne 
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auf­ge­faßt sind> der be­kommt in sein Be­wußt­sein, auch in sein Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen, in all das­je­ni­ge, was sich in sei­ner See­le ab­spielt, nur Vor­stel­lun­gen aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben: auch er baut sich ei­ne Welt auf nach dem To­de. Die Um­ge­bung baut man sich auf durch das, was man in­ner­lich ist. So wie ei­ner, der phy­sisch in Eu­ro­pa ge­bo­ren ist, nicht Ame­ri­ka um sich her­um se­hen kann, so wie man durch das, wo­rin man hin­ein­ge­bo­ren ist leib­lich, sei­ne Um­ge­bung er­hält, so be­stimmt man ge­wis­ser­ma­ßen die Um­ge­bung, den Ort sei­nes Da­seins durch das, was man im Lei­be sich ge­bil­det hat.
Neh­men wir den ex­t­re­men Fall, der aber nicht leicht bei ei­nem Men­schen ein­t­re­ten kann, daß je­mand sich ge­wehrt hat ge­gen al­le über­sinn­li­chen Vor­stel­lun­gen, At­he­ist ge­wor­den ist, auch von sei­ten der Re­li­gi­on her nicht ein­mal ein Ge­fühl auf­ge­nom­men hat, daß er sich da­mit auch nur be­schäf­ti­gen wol­le - ich weiß, daß ich et­was sehr Pa­ra­do­xes sa­ge, aber es hat auch gu­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­la­gen: er ver­ur­teilt sich da­zu, in der Er­den­sphä­re zu blei­ben, mit sei­nem Be­wußt­sein da­zu­b­lei­ben, wäh­rend der an­de­re, der geis­ti­ge Vor- stel­lun­gen auf­ge­nom­men hat, in ei­ne geis­ti­ge Um­ge­bung ver­setzt wird. Der­je­ni­ge aber, der nur sinn­li­che Vor­stel­lun­gen auf­ge­nom­men hat, ver­ur­teilt sich, in der sinn­li­chen Um­welt zu blei­ben.
Wie man gedeill­lich wir­ken kann im phy­si­schen Leib, weil man ge­wis­ser­raa­ßen in dem phy­si­schen Leib die Schutz­hül­le hat ge­gen die Um­welt, wie man gedeih­lich wir­ken kann, wenn man im phy­si­schen Leib in der phy­si­schen WeIt an­we­send ist, so wirkt man un­gedeih­lich, wenn man nach dem To­de in der phy­si­schen Welt an­we­send bleibt. Mit phy­si­schen Vor­stel­lun­gen in dem Be­wußt­sein nach dem To­de wird man zum Zer­stö­rer. - Ich ha­be schon bei dem Ver­er­bungs pro­b­lem an­ge­deu­tet, wie die Kräf­te des Men­schen, wenn er in der geis­ti­gen Welt ist, ein­g­rei­fen in die phy­si­sche Welt. Wer sich sel­ber durch sein blo­ßes phy­si­sches Be­wußt­sein ver­ur­teilt, in der phy­si­schen Welt zu blei­ben, der wird zum Zen­trum von zer­stö­ren­den Kräf­ten, die in das­je­ni­ge ein­gref­fen, was im Men­schen­le­ben und im üb­ri­gen Wel­te­ri­le­ben ge­schieht. So­lan­ge wir im Lei­be sind, mö­gen wir bloß sinn­li­che Ge­dan­ken, ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­dan­ken ha­ben: der Leib ist 
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ein Schutz. Oh, er ist in ei­nem viel höhe­ren Ma­ße, als wir es den­ken, ein Schutz! Es ist sehr son­der­bar, aber dem, der hin­ein­schaut in den gan­zen Zu­sam­men­hang der geis­ti­gen Welt, ist ei­nes klar: Wenn der Mensch nicht durch sei­ne Sin­ne ab­ge­sch­los­sen wä­re von der Um­welt, wenn die Sin­ne nicht zu­rück­lial­ten wür­den, da er im ge­wöhn­li­chen Be`wußt­sein nicht fähig ist, le­ben­di­ge Be­grif­fe auf­zu­neh­men, son­dern die ab­ge­tö­te­ten, die ihn zu­rück­hal­ten sol­len von dem Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Um­ge­bung, wenn der Mensch un­mit­tel­bar wirk­sam ma­chen könn­te sei­ne Vor­stel­lun­gen, wenn er sie nicht bloß als in­ner­li­che in sich hät­te, nach­dem schon die Din­ge durch die Sin­ne ge­gan­gen sind, so wür­de der Mensch auch hier in der phy­si­schen Welt, wenn er sein Vor­stel­lungs­le­ben ent­wi­ckelt, durch sei­ne Vor­stel­lun­gen tö­t­end, läh­mend wir­ken. Denn die­se Vor­stel­lun­gen sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zer­stö­re­risch, ab­bau­end für al­les das, was sie er­g­rei­fen. Nur weil die­se Vor­stel­lun­gen in uns zu­rück­ge­hal­ten wer­den, sind sie nicht ab­bau­end, bau­en sie nur ab, wenn sie in Ma­schi­nen zum Aus­druck kom­men, in Werk­zeu­gen, die ja auch ein To­tes aus der le­ben­di­gen Na­tur her­aus sein müs­sen. Das ist zwar nur ein Bild, das aber ei­ner Wir­k­lich­keit ent­spricht. Aber wenn der Mensch ein­tritt in die geis­ti­ge Welt mit bloß phy­si­schen Vor­stel­lun­gen, wird er ein Zen­trum der Zer­stör­ung.
So ha­be ich die­se ei­ne Vor­stel­lung als ein Bei­spiel nur für vie­le an- zu­füh­ren, daß wir nicht sa­gen dür­fen: Wir kön­nen war­ten -, son­dern daß es in des Men­schen We­sen­heit liegt, ob er sinn­li­che oder über- sinn­li­che Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckelt, so oder so sich vor­be­rei­tet das fol­gen­de Le­ben. Die­ses ist frei­lich ein ganz an­de­res, aber es wird her­aus­ent­wi­ckelt aus dem Le­ben hier; das ist das We­sent­li­che, was man über­schau­en muß. Man­cher­lei tritt ei­nem an­ders ent­ge­gen aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, als man ver­mu­tet. Des­halb muß ich am Schlus­se noch ei­ni­ge Be­mer­kun­gen ma­chen.
Es könn­te sehr leicht der Glau­be ent­ste­hen, daß der­je­ni­ge, der nun in die geis­ti­ge Welt ein­tritt, un­be­dingt sel­ber . ein Geis­tes­for­scher wer­den müs­se. Das ist nicht nö­t­ig, ob­wohl ich be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» so viel von dem, was die See­le aus sich ma­chen muß, da­mit sie wir­k­lich 
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ein­t­re­ten kann. Und es kann es heu­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de je­der, aber es braucht es nicht je­der. Das, was man als See­li­sches ent­wi­ckelt hat, ist ei­ne rein in­ner­li­che An­ge­le­gen­heit; das aber, was dar­aus ent­steht, ist, daß die er­forsch­ten Wahr­hei­ten in Be­grif­fe ge­formt wer­den, daß man in sol­che Vor­stel­lun­gen, wie ich sie heu­te ent­wi­ckelt ha­be, ein­k­lei­det, was der Geis­tes­for­scher ge­ben kann. Dann kann es mit­ge­teilt wer­den. Für das, was der Mensch braucht, ist es ganz gleich­gül­tig - ich sp­re­che da­mit ein Ge­setz der Geis­tes­for­schung aus -, ob man die Din­ge sel­ber er­forscht hat, oder ob man sie von an­de­rer glaub­wür­di­ger Sei­te er­hal­ten hat. Es kommt nicht dar­auf an, die Din­ge selbst zu er­for­schen, son­dern es kommt dar­auf an, daß man sie in sich hat, daß man sie in sich ent­wi­ckelt hat. Es ist da­her ei­ne irr­türn­li­che Vor­stel­lung, wenn man glaubt, ein je­der müs­se ein Geis­tes­for­scher wer­den. Der Geis­tes­for­scher wird nur heu­te das Be­dürf­nis ha­ben, wie ich sel­ber das Be­dürf­nis ge­habt ha­be, über sei­nen For­schungs­weg ge­wis­ser­ma­ßen Re­chen­schaft zu ge­ben. Und nicht nur aus dem Grun­de, weil heu­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de je­der oh­ne al­len Scha­den den Weg ge­hen kann, den ich be­schrie­ben ha­be, son­dern auch, weil je­der be­rech­tigt ist zu fra­gen: Wie hast du es ge­macht, daß du zu sol­chen Re­sul­ta­ten ge­kom­men bist? - da­her ha­be ich die­se Din­ge be­schrie­ben. Und ich glau­be, daß auch je­der, der nicht ein Geis­tes­for­scher wer­den will, we­nigs­tens sich über­zeu­gen wird wol­len, wie der Geis­tes­for­scher zu den Re­sul­ta­ten kommt, die ja heu­te je­der braucht, der im Sin­ne der heu­ti­gen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung die Grund­la­ge le­gen will für das Le­ben, das sich in den Men­schen­see­len ent­wi­ckeln muß.
Es ist heu­te die Zeit vor­über, die in al­ten Zei­ten be­züg­lich der Geis­tes­for­schung da war, wo man so sehr zu­rück­ge­hal­ten hat das­je­ni­ge, was See­len­ent­wi­cke­lung be­wirkt hat. Es war in al­ter Zeit st­reng ver­bo­ten, das Ver­bor­ge­ne mit­zu­tei­len. Auch heu­te noch hal­ten die­je­ni­gen, die von die­sen Ge­heim­nis­sen des Le­bens wis­sen - es sind ja ih­rer nicht we­ni­ge -, mit die­sen Din­gen zu­rück. Wer bloß als Schü­ler die­se Din­ge be­kom­men hat von ei­nem an­dern Leh­rer, der wird un­ter al­len Um­stän­den nicht gut tun, die Din­ge wei­ter­zu­ge­ben! Es ist heu­te nur rat­sam, das­je­ni­ge wei­ter­zu­ge­ben, wor­auf man sel­ber 
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ge­kom­men ist, was man sel­ber er­forscht hat. Das aber kann und muß der üb­ri­gen Mensch­heit die­nen.
Es kann schon aus den we­ni­gen kur­zen An­deu­tun­gen, die ich heu­te ge­ben konn­te, her­vor­ge­hen, was für den ein­zel­nen Men­schen Geis­tes­for­schung sein kann; aber sie ist nicht bloß für den ein­zel­nen Men­schen von Be­deu­tung. Und um die­ses an­de­re zum Schlus­se mit ein paar Wor­ten we­nigs­tens an­zu­deu­ten, möch­te ich auf et­was hin­wei­sen, was recht we­nig heu­te be­rück­sich­tigt wird.
Es ist ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung, auf die ich auf­merk­sam ma­chen mÖch­te in der fol­gen­den Art: Wir ha­ben in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ei­ne ge­wis­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Rich­tung groß her­auf­kom­men se­hen, es ist die an den Na­men Dar­win sich knüp­fen­de Er­klär­ung der Le­be­we­sen. Be­geis­ter­te, ge­lehr­te For­scher, be­geis­ter­te Schü­ler ha­ben die­se Din­ge durch die Jahr­zehn­te der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ge­tra­gen. Ich ha­be vi­el­leicht auch hier schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, was da für ein ei­gen­tü­ni­li­ches Fak­tum ein­ge­t­re­ten ist. In den sech­zi­ger Jah­ren schon war die Sa­che so, daß un­ter der Füh­rung Hae­ckels ei­ne mäch­ti­ge Wel­t­an­schau­ungs­be­we­gung ent­stan­den war, wel­che al­les Al­te über den Hau­fen wer­fen und die gan­ze Wel­t­an­schau­ung um­ge­stal­ten woll­te nach dar­wi­nis­ti­schen Be­grif­fen. Heu­te gibt es noch im­mer zahl­rei­che Leu­te, wel­che her­vor­he­ben, wie groß und be­deu­tend es ge­we­sen wä­re, wenn man nicht mehr ei­ne weis­heits­vol­le Wel­te­ni­en­kung hät­te, son­dern daß aus me­cha­nis­ti­schen Kräf­ten her­aus im Sin­ne des Dar­wi­nis­mus das Wer­den al­les hät­te er­klärt wer­den kön­nen.
1869 trat Edu­ard von Hart­mann auf mit sei­ner «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» und wen­de­te sich ge­gen den rein äu­ßer­lich die Welt auf­fas­sen­den Dar­wi­nis­mus, in­dem er auf die Not­wen­dig­keit in­ne­rer Kra~f­te, wenn auch in un­zu­läng­li­cher Wei­se - Geis­tes­for­schung hat­te er nicht -, in bloß phi­lo­so­phi­scher Wei­se hin­wies. Selbst­ver­ständ­lich wa­ren die­je­ni­gen, wel­che be­geis­tert wa­ren vom Her­auf­kom­men des Dar­wi­nis­mus, be­reit, zu sa­gen: Nun, der Phi­lo­soph ist ein Di­let­tant, man braucht nicht auf ihn zu hö­ren. - Ge­gen­schrif­ten er­schie­nen, in de­nen man spöt­tisch über den Di­let­tan­ten Edu­ard von Hart­mann 
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re­de­te: der wah­re, ge­lehr­te Na­tur­for­scher braucht auf sol­che Din­ge nichts zu ge­ben.
Da er­schi­en auch ei­ne Schrift von ei­nem An­ony­mus, die die­se Schrift von Edu­ard von Hart­mann glän­zend wi­der­leg­te. Mit die­ser Schrift wa­ren die Na­tur­for­scher und die­je­ni­gen, die in ih­rem Sin­ne dach­ten, recht ein­ver­stan­den, denn Edu­ard von Hart­mann wur­de voll­stän­dig wi­der­legt. Al­les, was man da vor­brin­gen konn­te, recht ge­lehrt aus dem Fond der Na­tur­wis­sen­schaft her­aus, wur­de in die­ser Schrift von ei­nem Un­ge­nann­ten ge­gen Edu­ard von Hart­mann vor­ge­bracht - ge­ra­de­so wie heu­te vie­les vor­ge­bracht wird ge­gen Geis­tes­for­schung.
Und sie­he da, die Schrift wur­de sehr bei­fäf­fig auf­ge­nom­men. Hae­ckel sag­te: Das hat ein­mal ein wir­k­li­cher Na­tur­for­scher ge­schrie­ben ge­gen die­sen Di­let­tan­ten Edu­ard von Hart­mann; da sieht man, was ein Na­tur­for­scher kann; ich sel­ber könn­te nichts Bes­se­res sch­rei­ben. Er nen­ne sich uns, und wir be­trach­ten ihn als ei­nen der Uns­ri­gen. - Kurz, die Na­tur­for­scher ha­ben für die­se Schrift, die ih­nen sehr zu­gu­te kam, recht Pro­pa­gan­da ge­macht, so daß sie bald ver­grif­fen war. Ei­ne zwei­te Aufla­ge war nö­t­ig. Da nann­te sich der Ver­fas­ser: es war Edu­ard von Hart­mann!
Da hat ein­mal je­mand der Welt ei­ne Lek­ti­on er­teilt, die wich­tig war. Der­je­ni­ge näm­lich, der heu­te er­le­ben muß als Geis­tes­for­scher, was ge­gen Geis­tes­for­schung ge­schrie­ben ist, könn­te nä­miich al­les das aus dem klei­nen Fin­ger sich sau­gen oh­ne viel Mühe, was ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­bracht wird. Edu­ard von Hart­mann konn­te auch al­les das, was die Na­tur­for­scher ge­gen ihn vor­brach­ten, sich schon sel­ber sa­gen - und er tat es.
Aber dies nur als Ein­lei­tung. Wor­auf es mir an­kommt ist das: Os­car Her~~:gö ist ei­ner der be­deu­tends­ten Schü­ler Hae­ckels, der den em­si­gen und ehr­li­chen und gro­ßen For­scher­weg der Na­tur­wis­sen­schaft be­schrit­ten hat. Hert­wig hat im vo­ri­gen Jah­re ein sehr sc­hö­nes Buch ge­schrie­ben. Das Buch heißt «Das Wer­den der Or­ga­nis­men. Ei­ne Wi­der­le­gung von Dar­win`s Zu­falls­the­o­rie», und da­rin weist er hin auf sol­che Din­ge, wie sie schon Edu­ard von Hart­mann vor ge­bracht hat. Solch ei­ne Sa­che ist ei­gent­lich ziem­lich oh­ne Bei­spiel da: daß schon die nächs­te Ge­ne­ra­ti­on, die­je­ni­ge, die noch un­ter dem 
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Meis­ter auf­ge­wach­sen ist, ab­kom­men muß von et­was, wo­von man glaub­te, daß es ei­ne gan­ze Wel­t­an­schau­ung auf­bau­en, daß es auch über die geis­ti­ge Welt Auf­schluß ge­ben kön­ne. Ein gu­ter Dar­wi­nist wi­der­legt den Dar­wi­nis­mus! Aber er tut noch mehr; und das ist es, wor­auf es mir zum Schlus­se an­kommt.
Os­car Hert­wig sch­reibt am Schlus­se sei­nes so aus­ge­zeich­ne­ten, sc­hö­nen Bu­ches «Das Wer­den der Or­ga­nis­men. Ei­ne Wi­der­le­gung von Dar­win`s Zu­falls­the­o­rie», so et­was wie ei­ne Wel­t­an­schau­ung, wie der Dar­wi­nis­mus es war, ste­he nicht bloß als ein theo­re­ti­sches Ge­bäu­de da, son­dern grei­fe ein in das gan­ze Men­sche­nie­ben, um­fas­se ge­wis­ser­ma­ßen das auch, was die Men­schen tun, wol­len, füh­len und den­ken. Er sagt: «Die Aus­le­gung der Leh­re Dar­wins, die mit ih­ren Un­be­stimmt­hei­ten so viel­deu­tig ist, ge­stat­te­te auch ei­ne sehr viel­sei­ti­ge Ver­wen­dung auf an­de­ren Ge­bie­ten des wirt­schaft­li­chen, des so­zia­len und des po­li­ti­schen Le­bens. Aus ihr konn­te je­der, wie aus ei­nem del­phi­schen Ora­kel­spruch, je nach­dem es ihm er­wünscht war, sei­ne Nutz­an­wen­dun­gen auf so­zia­le, po­li­ti­sche, hy­gie­ni­sche, me­di­zi­ni­sche und an­de­re Fra­gen zie­hen und sich zur Be­kräf­ti­gung sei­ner Be­haup­tun­gen auf die Wis­sen­schaft der dar­wi­nis­tisch um­ge­präg­ten Bio­lo­gie mit ih­ren un­ab­än­der­li­chen Na­tur­ge­set­zen be­ru­fen. Wenn nun aber die­se ver­meint­li­chen Ge­set­ze kei­ne sol­chen sind, soll­ten da bei ih­rer viel­sei­ti­gen Nutz­an­wen­dung auf an­de­re Ge­bie­te nicht auch so­zia­le Ge­fah­ren be­ste­hen kön­nen? Man glau­be doch nicht, daß die men­sch­li­che Ge­sell­schaft ein hal­bes Jahr­hun­dert lang Re­de­wen­dun­gen, wie un­er­bitt­li­cher Kampf ums Da­sein, Aus­le­se des Pas­sen­den, des Nütz­li­chen, des Zweck­mä­ß­i­gen, Ver­voll­komm­nung durch Zucht­wahl etc. in ih­rer Über­tra­gung auf die ver­schie­dens­ten Ge­bie­te, wie täg­li­ches Brot, ge­brau­chen kann, oh­ne in der gan­zen Rich­tung ih­rer Ide­en­bil­dung tie­fer und nach­hal­ti­ger be­ein­flußt zu wer­den! Der Nach­weis für die­se Be­haup­tung wür­de sich nicht schwer aus vie­len Er­schei­nun­gen der Neu­zeit ge­win­nen las­sen. Eben dar­um greift die Ent­schei­dung über Wahr­heit und Irr­tum des Dar­wi­nis­mus auch weit über den Rah­men der bio­lo­gi­schen Wis­sen­schaf­ten hin­aus. »
Im Le­ben übe­rall zeigt sich das­je­ni­ge, was in ei­ner sol­chen The­o­rie zu­ta­ge tritt. Dann ent­steht die Fra­ge, die auch ins Le­ben ein­g­reift, von 
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dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft her. Wir le­ben heu­te in ei­ner trau­ri­gen, in ei­ner für die Mensch­heit tra­gi­schen Zeit. Es ist die Zeit, die her­aus­ent­wi­ckelt ist doch aus den men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen, aus den men­sch­li­chen Ide­en. Der­je­ni­ge, der die Zu­sam­me­ni­iän­ge geis­tes­wis­sen­schaft­lich stu­diert, weiß es, der kennt den Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen, was uns jetzt äu­ßer­lich ge­gen­über­tritt mit dem, was die Mensch­heit jetzt an Tra­gi­schem er­lebt. Man er­lebt gar vie­les; die Men­schen glau­ben zu wis­sen, sie glau­ben mit ih­ren Be­grif­fen die Wir­k­lich­keit zu um­span­nen - sie um­span­nen sie nicht. Und da­durch, daß sie sie nicht um­span­nen, weil mit na­tur­wis­sen­schaft­lich ge­ar­te­ten Be­grif­fen nie die Wir­k­lich­keit um­spannt wer­den kann, da­durch wächst ih­nen die Wir­k­lich­keit über den Kopf und zeigt ih­nen, in­dem die Er­eig­nis­se den Men­schen über den Kopf wach­sen, daß die Men­schen wohl ein­t­re­ten kön­nen in sol­che Er­eig­nis­se, aber dann das­je­ni­ge Cha­os ent­steht, von dem wir in der Ge­gen­wart um­ge­ben sind.
Geis­tes­wis­sen­schaft ent­steht nicht nur - wie es ja wahr ist - durch ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit; sie wür­de ent­stan­den sein durch eben die­se in­ne­re Not­wen­dig­keit, wenn die äu­ße­ren Er­eig­nis­se auch nicht als ein großar­ti­ges, ge­wal­ti­ges Zei­chen jetzt da­ste­hen wür­den. Daß die al­ten Wel­t­an­schau­un­gen zwar auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Ge- bie­te groß sind, daß sie aber nie­mals auf so­zia­lem, auf recht­li­chem, auf po­li­ti­schem Ge­bie­te in die Welt ge­stal­tend ein­g­rei­fen kön­nen, daß die Wir­k­lich­keit die Men­schen über­wächst, wenn sie das wol­len, das ist es, was von der an­dern Sei­te her in ge­wal­ti­gen Zei­chen auf die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­weist, die wfr­k­lich­keits­ge­mä­ße Be­grif­fe sucht, Be­grif­fe, die der Wir­k­lich­keit ent­lehnt sind und da­her auch fähig sein wer­den, auf so­zia­lem, auf po­li­ti­schem Ge­bie­te die Welt zu tra­gen.
Man mag noch so sehr mit den Be­grif­fen, die au­ßer­halb der Geis­tes- wis­sen­schaft heu­te üb­lich sind, glau­ben aus dem Cha­os her­aus­zu­kom­men, man wird es nicht; denn in der Wir­k­lich­keit wal­tet der Geist.
Und weil der Mensch mit sei­nen Hand­lun­gen selbst in die­se Wir­k­lich­keit ein­g­reift im so­zia­len, im po­li­ti­schen Le­ben, so braucht er, um zu frucht­ba­ren Be­grif­fen auf die­sem Ge­bie­te zu kom­men, sol­che Vor­stel­lun­gen, sol­che Emp­fin­dun­gen, sol­che Wil­len­s­im­pul­se, wel­che aus dem Geis­te her­aus­ge­holt sind. Po­li­tik und So­zial­wis­sen­schaft, sie 
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wer­den in der Zu­kunft das­je­ni­ge brau­chen, wo­zu al­lein Geis­tes­wis­sen­schaft die Grund­la­ge le­gen kann. Das ist das­je­ni­ge, was auch für die heu­ti­ge Zeit­ge­schich­te von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist.
Ich, selbst kann heu­te in die­sem Vor­tra­ge, der schon lang ge­nug ge­wor­den ist, nur ein­zel­ne An­re­gun­gen ge­ben wol­len. Hin­wei­sen dar­auf will ich nur, daß das­je­ni­ge, was als Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te in sys­te­ma­ti­scher Ord­nung auf­tritt, von den Bes­ten ge­wollt ist. Kä­me es al­lein auf mich an, so wür­de ich die­se Geis­tes­wis­sen­schaft mit ei­nem be­son­de­ren Na­men be­le­gen. Denn seit mehr als reich­lich drei­ßig Jah­ren ar­bei­te ich zu im­mer grö­ße­rer und grö­ße­rer Aus­ge­stal­tung die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen aus, die Goe­the an der Wir­k­lich­keit ge­won­nen hat in sei­ner großar­ti­gen Meta­mor­pho­sen­leh­re, wo er schon den Be­griff le­ben­dig zu ma­chen ver­such­te ge­gen­über den to­ten Be­grif­fen. Das war, da­zu­mal nur ele­men­tar mög­lich. Wenn man aber Goe­the nicht nur bloß his­to­risch nimmt, wenn man ihn als ei­nen noch Ge­gen­wär­ti­gen be­trach­tet, so ge­stal­tet sich heu­te ge­ra­de die Goe­the­sche Meta­mor­pho­se­nieh­re um zu dem­je­ni­gen, was ich le­ben­di­ge Be­grif­fe nen­ne, die dann den Weg in die Geis­tes­wis­sen­schaft fin­den. Goe­thea­nis­mus möch­te ich am liebs­ten das­je­ni­ge nen­nen, was ich mit der Geis­tes­for­schung mei­ne, weil es auf den ge­sun­den Grund­la­gen ei­ner Wir­k­lich­keits­auf­fas­sung be­ruht, wie sie Goe­the ge­wollt hat. Und den Bau in Dor­nach, der die­ser Geis­tes­for­schung ge­wid­met sein soll, und durch den die­se Geis­tes­for­schung mehr be­kannt­ge­wor­den ist, als sie vi­el­leicht oh­ne ihn be­kannt­ge­wor­den wä­re, ich möch­te ihn am liebs­ten Goe­thea­num nen­nen, da­mit man se­hen wür­de, daß das­je­ni­ge, was als Geis­tes­for­schung heu­te auf­tritt, in vol­lem, ge­sun­dem Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß der Mensch­heit drin­nen­steht. Frei­lich sa­gen heu­te noch vie­le, die da glau­ben, auch sich zur Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung zu be­ken­nen: Goe­the war der­je­ni­ge, der die Na­tur vor al­len Din­gen als das Höchs­te an­er­kann­te und auch den Geist aus der Na­tur her­vor­ge­hen ließ. - Nun, Goe­the hat schon als ganz jun­ger Mann ge­sagt: «Ge­dacht hat sie und sinnt be­stän­dig»; sinnt be­stän­dig, wenn auch nicht als Mensch, son­dern als Na­tur. Mit dem­je­ni­gen Na­tu­ra­lis­mus, der die Na­tur durch­geis­tigt denkt wie Goe­the - man kann mit ihm ein­ver­stan­den sein, wenn man auch Geis­tes­for­scher ist. 
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Und den­je­ni­gen, die da im­mer glau­ben, man müs­se an den Gren­zen der Er­kennt­nis ste­hen­b­lei­ben, kön­ne da nicht wei­ter, de­nen kann mit Goe­thes Wor­ten wohl er­wi­dert wer­den - und las­sen Sie mich da­her die­se Wor­te noch am Schlus­se an­fü­gen, die Goe­the ge­brauch­te ge­gen­über ei­nem an­dern ver­di­en­ten For­scher, der die 'spä­te­re Kant­sche An­schau­ung ver­t­rat:
Ins In­ne­re der Na­tur -
Dringt kein er­schaff­ner Geist.
Glück­se­lig, wem sie nur
Die äu­ße­re Scha­le weist!
Dein ge­gen­über hat Goe­the die Wor­te ge­s­tellt, die da be­deu­te­ten, daß Goe­the wohl wuß­te, daß wenn der Mensch den Geist in sich sel­ber er`er­weckt, er auch den Geist in der Welt fin­det, und sich als Geist:
Ins In­ne­re der Na­tur 
Dringt kein er­schaff­tier Geist.
 Glück­se­lig, wem sie nur
 Die äu­ße­re Scha­le weist! - 
So hör ich schon an die sech­zig Jah­re wie­der­ho­len 
Und flu­che dar­auf - aber ver­stoh­len -, 
Na­tur hat we­der Kern noch SchaIe, 
Al­les ist sie mit ei­nem­ma­le.
 Dich prü­fe du nur zu al­ler­meist, 
Ob du selbst Kern oder SchaIe seist!
Geis­tes­wis­sen­schaft will da­hin wir­ken, daß der Mensch sich ernst hafg prü­fen lernt, ob er selbst Kern oder Scha­le sei. Und er ist Kern, wenn er sich in sei­ner vol­len Wir­k­lich­keit er­faßt. Er­faßt er sich als Kern, dann dringt er auch vor bis zum Geist der Na­tur; dann wird in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit mit Be­zug auf die Geis­tes­for­schung et­was Ähn­li­ches ein­t­re­ten, wie es ein­t­re­ten muß­te, als Ko­per­ni­kus vom Sicht­ba­ren auf das Nicht­sicht­ba­re so­gar für die­ses Sicht­ba­re seIbst hin­ge­wie­sen hat.
Für das Über­sinn­li­che aber wird sich die Mensch­heit da­zu be­que­men müs­sen, in sich sel­ber die­ses Über­sinn­li­che zu er­fas­sen. Man 
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braucht da­zu kein Geis­tes­for­scher zu wer­den; man muß aber al­le Vor­ur­tei­le hin­wegräu­men, wel­che sich vor die See­le la­gern, wenn das­je­ni­ge ver­stan­den wer­den soll, was die Geis­tes­for­schung ge­ra­de aus ei­ner sol­chen Goe­the­schen Ge­sin­nung her­aus meint.
Dies woll­te ich nur als ein paar An­re­gun­gen heu­te ge­ben. Man kann von die­sem Ge­sichts­punk­te aus we­nigs­tens im­mer nur an­re­gen; denn woll­te man aus­füh­ren das­je­ni­ge in al­len Ein­zel­hei­ten, müß­te man vie­le Vor­trä­ge hal­ten. Aber ich glau­be, die­se we­ni­gen Aus­füh­run­gen wer­den ge­nügt ha­ben, um zu zei­gen, daß et­was her­aus­ge­holt wer­den soll aus dem Ent­wi­cke­lung­s­pro­zes­se der Mensch­heit, das die­se See­le des Men­schen erst zum vol­len Le­ben er­weckt. Nie­mand braucht zu glau­ben, daß er die See­le ver­küm­mert, daß er ir­gend et­was ers­ter­ben läßt in sich, auch das re­li­giö­se Le­ben nicht. Denn ge­ra­de­so wie Goe­the ge­sagt hat:
Wer Wis­sen­schaft und Kunst be­sitzt
Hat auch Re­li­gi­on,
Wer je­ne bei­den nicht be­sitzt,
Der ha­be Re­li­gi­on!
so darf man sa­gen, so wie sich die Denk­wei­se der neue­ren Zeit ent­wi­ckelt: Wer geis­tes­wis­sen­schaft­li­che We­ge fin­den wird, wird den Weg zum wah­ren re­li­giö­sen Le­ben auch fin­den; wer aber den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Weg nicht fin­det, von dem kann be­fürch­tet wer­den, daß er auch für die Zu­kunft den für die Mensch­heit so nö­t­i­gen re­li­giö­sen Weg ver­liert!
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Sie wer­den be­merkt ha­ben, daß in dem ges­t­ri­gen öf­f­ent­li­chen Vor- tra­ge et­was ge­sagt wur­de, das sehr be­deu­tungs­voll ist für die Auf­fas­sung geis­ti­ger Er­kennt­nis­se inn­er­halb des Men­sche­nie­bens. Ich ha­be an­ge­deu­tet, wie die­je­ni­gen Men­schen, wel­che in der Ge­gen­wart hier auf dem phy­si­schen Pla­ne vor­zugs­wei­se nur auf­neh­men Vor­stel­lun­gen,, die aus der Sin­nes­welt kom­men, oder ge­won­nen sind mit dem Ver­stan­de, der sich an die Sin­nes­welt bin­det, der von et­was an­de­rem nichts wis­sen will als von der Sin­nen­welt, wie sol­che Men­schen nach ih­rem To­de ge­wis­ser­ma­ßen ge­bun­den sind an ein Um­ge­bung, wel­che noch stark he­r­ein­fällt in die ir­di­sche, in die phy­si­sche Re­gi­on, in wel­cher der Mensch in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ist. So daß durch sol­che Men­schen, die al­so durch ihr Le­ben inn­er­halb des phy­si­schen Lei­bes sich nach dem To­de noch lan­ge Zeit he­r­ein­ban­nen in die ir­disch-phy­si­sche Welt, zer­stö­ren­de` Kräf­te inn­er­halb die­ser phy­si­schen Welt ge­schaf­fen wer­den. Mit ei­ner sol­chen Sa­che be­rührt man tie­fe, be­deu­tungs­vol­le Ge­heim­nis­se des men­sch­li­chen Le­bens, sol­che Ge­heim­nis­se, wel­che durch Jahr- hun­der­te, Jahr­tau­sen­de kann man sa­gen> ge­wis­se ok­kul­te Ge­sell­schaf­ten sorg­fäl­tig be­hü­tet ha­ben, weil sie - wir wol­len heu­te nicht un­ter­su­chen, mit wel­chem Rech­te - be­haup­tet ha­ben, daß die Men­schen nicht reif sei­en zum Emp­fan­ge sol­cher Wahr­hei­ten, sol­cher Ge­heim­nis­se, und daß durch das Be­kannt­wer­den gro­ße Ver­wir­rung ge­s­tif­tet wür­de. Über das Recht, sol­che tief ein­schnei­den­den, für das Le­ben so be­deu­tungs­vol­len Wahr­hei­ten zu­rück­zu­hal­ten vor den Men­schen und sie nur im en­ge­ren Krei­se von ok­kul­ten Schu­len zu pf­le­gen, über die­ses Recht wol­len wir uns heu­te we­ni­ger aus­sp­re­chen. Aber ge­sagt wer­den muß, daß die Zeit her­an­ge­rückt ist, in wel­cher die Men­schI­i­eit im wei­te­ren Krei­se nicht sein kann und nicht sein darf oh­ne die Mit­tei­lun­gen ge­wis­ser Ge­heim­nis­se über die über­sinn­li­che Welt von der Art, wie das ges­tern er­wähnt wur­de. Ja, es wird im­mer 
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wei­ter und wei­ter ge­gan­gen wer­den müs­sen in der öf­f­ent­li­chen Mit­tei­lung sol­cher Din­ge.
Wenn es auch in ge­wis­sen Gren­zen in frühe­ren Zei­ten, in de­nen die Mensch­heit in an­dern Be­din­gun­gen ge­lebt hat, be­rech­tigt war, sol­che Ge­hei­in­nis­se zu­rück­zu­hal­ten, jetzt wä­re die Sa­che nicht mehr be­rech­tigt, denn jetzt steht der Mensch - wir wis­sen, es ist die fünf­te Epo­che der nachat­lan­ti­schen Zeit -, jetzt steht der Mensch in Le­bens­be­din­gun­gen, in de­nen er durch die Pfor­te des To­des un­be­dingt als ein sol­cher Zer­stö­rer tre­ten wür­de, wenn er sich nicht hier im Le­ben im­mer mehr und mehr um­se­hen wür­de nach Vor­stel­lun­gen, nach Be­grif­fen und Ide­en, die von über­sinn­li­chen Din­gen han­deln. Man kann da­her nicht sa­gen, daß die Men­schen Recht ha­ben, die be­haup­ten: Nun ja, was nach dem To­de kommt, das kann man ja ab­war­ten. Nein, wis­sen muß man zwi­schen der Ge­burt und dem T9­de von ge­wis­sen Din­gen der geis­ti­gen Welt in der Art, wie es ges­tern an­ge­deu­tet wor­den ist, um mit die­sen Vor­stel­lun­gen, mit die­sen Ide­en durch die Pfor­te des To­des zu tre­ten.
In frühe­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung war das an­ders. Sie wis­sen, daß bis ins 16. Jahr­hun­dert, bis zum Auf­tau­chen der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung, die Men­schen ganz an­de­res ge­glaubt ha­ben über das Wel­ten­ge­bäu­de. Nun ist es selbst­ver­ständ­lich not­wen­dig ge­we­sen für den men­sch­li­chen Fort­schritt, auch für das He­r­e­in­drin­gen der men­sch­li­chen Frei­heit in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung ge­kom­men ist, ge­ra­de­so wie jetzt die Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men muß. Aber mit der­je­ni­gen phy­si­schen Wel­t­an­schau­ung, die die Men­schen vor dem Ko­per­ni­ka­nis­mus ge­habt ha­ben - man kann sie heu­te mei­net­wil­len falsch nen­nen -, mit die­ser An­schau­ung über das phy­si­sche Wel­ten­ge­bäu­de, daß die Er­de still­steht, die Son­ne sich um den Er­den­him­mel her­um be­wegt, die Ster­ne sich um die Er­de be­we­gen, daß jen­seits des Ster­nen­him­mels ei­ne geis­ti­ge Sphä­re ist, in der die geis­ti­gen We­sen­hei­ten woh­nen, mit die­ser An­schau­ung vom Wel­ten­ge­bäu­de konn­ten die Men­schen noch durch die Pfor­te des To­des ge­hen, oh­ne zu­rück­ge­hal­ten zu wer­den als Ge­s­tor­be­ne in der ir­di­schen Sphä­re. Die­se Wel­t­an­schau­ung be­wirk­te noch nicht, daß die Men­schen, wenn sie 
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durch die Pfor­te des To­des gin­gen, zu Zer­stö­rern in der ir­di­schen Sphä­re wur­den. Erst das He­r­ein­b­re­chen des Ko­per­ni­ka­nis­mus, erst die Vor­stel­lung, daß die gan­ze Welt, die im Rau­me aus­ge­b­rei­tet ist, auch nur von Rau­mes­ge­set­zen be­herrscht ist, die Vor­stel­lung erst die­ser Ko­per­ni­ka­ni­schen Art, die Er­de um die Son­ne krei­sen zu las­sen, die fes­selt den Men­schen an das phy­sisch-sinn­li­che Da­sein und ver­hin­dert ihn nach dem To­de, in die geis­ti­ge Welt ent­sp­re­chend auf­zu­s­tei­gen.
Man muB heu­te auch die­se Kehr­sei­te der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung ken­nen­ler­nen, nach­dem durch Jahr­hun­der­te dar­auf vor- be­rei­tet wor­den ist, das großar­tig Fort­schritt­li­che der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung im­mer wie­der und wie­der­um vor die See­le der Men­schen hin­zu­s­tel­len. Das ei­ne ist eben­so be­rech­tigt wie das an­de­re. Wenn auch das ei­ne heu­te noch als Klug­heit gilt - es ist frei­lich ei­ne recht phi­li­s­trö­se Klug­heit schon ge­wor­den, daß die Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung die al­lein se­lig­ma­chen­de Leh­re ist -, aber wenn das auch noch heu­te die Klug­heit ist und das an­de­re, daß der Mensch durch die­se Ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung nach dem To­de an die Er­de ge­fes­selt wird, wenn er sich nicht ei­ne geis­ti­ge Vor­stel­lung da­von macht, wie man sie heu­te in der Geis­tes­wis­sen­schaft ha­ben kann, für die heu­ti­gen Men­schen zwar noch ei­ne Tor­heit ist, ei­ne Nar­r­heit: aber es ist eben ei­ne Wahr­heit. Sie wis­sen ja schon aus der Bi­bel, daß man­ches, was vor den Men­schen ei­ne Tor­heit ist, ei­ne Weis­heit ist vor den Göt­tern.
Denn wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, so än­dert er sein Be­wußt­sein. Es wä­re ei­ne ganz fal­sche Vor­stel­lung, zu glau­ben,, daöß der Mensch nach dem To­de be­wußt­los wür­de. Die­se son­der­ba­re Vor­stel­lung ist so­gar in man­chen Krei­sen, die sich «theo­so­phi­sche» nen­nen, ver­b­rei­tet. Es ist ein Un­sinn. Im Ge­gen­teil, das Be­wußt­sein wird ein viel mäch­ti­ge­res, wird ein viel in­ten­si­ve­res, aber es ist ein an­ders­ar­ti­ges. Selbst schon ge­gen­über den ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lun­gen der phy­si­schen Welt muß ge­sagt wer­den, daß die be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen nach dem To­de et­was an­de­res sind.
Vor al­len Din­gen kommt der Mensch nach dem To­de zu­sam­men mit den­je­ni­gen Men­schen, mit de­nen er durch das Le­ben kar­misch 
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ver­knüpft ist. Al­so es kann so sein, daß der To­te in der geis­ti­gen Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt vie­len Men­schen­see­len be­geg­net, durch die er durch­geht - denn dort herrscht Durch­gäng­lich­keit, nicht Un­durch­dring­lich­keit -, an de­nen` er sich vor­bei­be­wegt, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf; sie sind für ihn nicht da.
Da sind die­je­ni­gen, zu de­nen er ir­gend­wel­che kar­mi­sche Ver­bin­dung hat. Daß wir im­mer mehr und mehr hin­ein­wach­sen in ei­nen all­ge­mei­nen Wel­ten­zu­sam­men­hang, auch nach dem To­de, das müs­sen wir uns er­wer­ben durch das Le­ben hier auf der Er­de. Und die Be­grün­dung von rein auf das Geis­ti­ge ge­bau­ten Ge­sell­schaf­ten ist schon ei­ne Auf­ga­be der Ge­gen­wart und der Zu­kunft. Warum sucht man sol­che Ge­sell­schaf­ten, wie die an­thro­po­so­phi­sche ist, zu be­grün­den? Warum sucht man Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen un­ter sol­chen Ide­en zu ve­r­ei­nen? Weil da­durch ein kar­mi­sches Band ge­schaf­fen wird zwi­schen Men­schen, die sich fin­den sol­len in der geis­ti­gen Welt, die auch in der geis­ti­gen Welt zu­sam­men­ge­hö­ren sol­len, was sie nicht könn­ten, wenn sie ve­r­ein­s­amt hier hern­nil­au­fen wür­den. Ge­ra­de durch die Mög­lich­keit, geis­ti­ge Er­kennt­nis­se und geis­ti­ge Wei­s­tü­mer un­te­r­ein­an­der aus- zu­b­rei­ten, schafft man un­ge­heu­er viel für das Le­ben in der geis­ti­gen Welt, das aber zu­rück­wirkt auf die phy­sisch-sinn­li­che Welt, denn die steht fort­wäh­rend un­ter dem Ein­fluß der geis­ti­gen Welt. Hier ge­sche­hen ja über­haupt nur die Wir­kun­gen; dr­ü­b­en in der geis­ti­gen Welt, auch in­dem wir hier auf dem phy­si­schen Pla­ne le­ben, ge­sche­hen die Ur­sa­chen. Und wir kön­nen sa­gen, wenn wir uns rein be­fas­sen mit dem, was heu­te so vief­fach pro­pa­gan­dis­tisch be­trie­ben wird: Ve­r­ei­ni­gun­gen wer­den ja für al­les mög­li­che ge­s­tif­tet, aber wenn sie auch aus noch so gro­ßem En­thu­sias­mus her­vor­ge­hen, geis­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten sind sie oft­mals wir­k­lich sehr we­nig ge­wid­met. Man denkt durch man­che Ve­r­ei­ni­gun­gen die Er­de all­mäh­lich in ein ir­di­sches Pa­ra­dies zu ver­wan­del­ri, na, vor die­sen drei Kriegs­jah­ren wa­ren auch schon zahl­rei­che sol­che Ve­r­ei­ni­gun­gen auf der Er­de be­grün­det, in de­nen die Men­schen da­ran ge­ar­bei­tet ha­ben, Eu­ro­pa all­mäh­lich in ein so­zia­les Pa­ra­dies zu ver­wan­deln! Das, was jetzt da ist, spricht nicht son­der­lich da­für, daß die Din­ge so ge­hen, wie man sie meint di­ri­gie­ren zu kön­nen.
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Auf der an­dern Sei­te aber ist al­ler­dings das Zu­sam­men­wir­ken der phy­si­schen Welt mit der geis­ti­gen kom­p­li­zier­ter. Und den­noch muß ge­sagt wer­den: Wenn un­ter dem Lich­te spi­ri­tu­el­ler Wis­sen­schaft Ve­r­ei­ni­gun­gen ge­grün­det wer­den, so ar­bei­ten die Men­schen da­durch mit, nicht nur an der Welt der Wir­kun­gen, son­dern an der Welt der Ur­sa­chen, die hin­ter den sinn­li­chen Wir­kun­gen lie­gen. - Mit die­sem Ge­füh­le muß man sich durch­drin­gen, wenn man rich­tig ver­ste­hen will das un­end­lich tief Be­deut­sa­me, das ge­ra­de in dem Zu­sam­men­le­ben in spi­ri­tu­el­ler Ar­beit in der Ge­gen­wart und in der Zu­kunft der Mensch­heit ge­leis­tet wird.
Dies ist nicht et­was, was aus ir­gend­ei­ner blo­ßen Ve­r­eins­meie­rei her­vor­ge­hen kann, son­dern dies ist ei­ne hei­li­ge Auf­ga­be, wel­che von den die Welt di­ri­gie­ren­den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten in die Mensch­heit der Ge­gen­wart und der Zu­kunft hin­ein­ge­legt wer­den soll­te. Denn ge­wis­se Vor­stel­lun­gen wer­den die Men­schen doch über die über­sin­riIi­che Welt auf­neh­men müs­sen, weil aus de.r sinn­li­chen Welt im­mer we­ni­ger und we­ni­ger über­sin­nIi­che Vor­stel­lun­gen kom­men wer­den. Ich möch­te sa­gen, aus der sinn­li­chen Welt wer­den ge­ra­de durch die fort­sch­rei­ten­de Na­tur­wis­sen­schaft die über­sinn­li­chen Vor- stel­lun­gen im­mer mehr und mehr aus­ge­trie­ben wer­den. Da­her wür­den die Men­schen sich all­mäh­lich von der geis­ti­gen Welt ganz aus- sch­lie­ßen, wenn sie kei­ne über­sin­nIi­chen, kei­ne geis­ti­gen Be­grif­fe auf- neh­men wür­den. Sie wür­den sich da­zu ver­ur­tei­len, nach dem To­de ganz und gar mit dem, was blo­ße phy­si­sche Er­de ist, sich zu ver­bin­den; mit dem auch zu ver­bin­den, was die phy­si­sche Er­de wird.
Aber die phy­si­sche Er­de wird ein Leich­nam in der Zu­kunft, und die Men­schen stün­den vor der furcht­ba­ren Per­spek­ti­ve, sich zu ver­ur­tei­len da­zu, in der Zu­kunft ei­nen Leich­nam zu be­woh­nen als See­le, wenn sie nicht sich da­zu ent­sch­lie­ßen wür­den, in die spi­ri­tu­el­le Welt sich ei­ri­zu­Ie­ben, in der spi­ri­tu­el­len Welt Wur­zel zu fas­sen. Es ist ei­ne erns­te, ei­ne be­deu­tungs­vol­le Auf­ga­be, wel­che dem Be­trieb der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­s­tellt ist. Das müs­sen wir uns ge­wis­ser­ma­ßen je­den Tag ein­mal als ei­nen hei­li­gen Ge­dan­ken vor die See­le ru­fen, da­mit wir nim­mer­mehr ver­lie­ren kön­nen den Ei­fer für die­se be­rech­tig­te An­ge­le­gen­heit der Geis­tes­wis­sen­schaft.
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Und sol­che Vor­stel­lun­gen, die sich ver­meh­ren und ver­meh­ren kön­nen, wenn wir mit­ma­chen das­je­ni­ge, was über die­se geis­ti­ge Welt an vie­len Be­grif­fen nun schon her­ein­ge­kom­men ist aus der geis­ti­gen Welt in un­se­re geis­ti­ge Strö­mung, all das, was an Be­grif­fen uns da zu­kommt, das be­fähigt uns eben, uns frei zu ma­chen von der Fes­se­lung an das Ir­di­sche, an das Zer­stö­re­ri­sche im Ir­di­schen, um zu wir­ken aus an­dern Rich­tun­gen her. Wir blei­ben ja des­halb doch mit den See­len, die wir auf Er­den zu­rück­ge­las­sen ha­ben und mit de­nen wir kar­misch ver­bun­den sind, auch mit der Er­de in Ver­bin­dung, aber von an­dern Or­ten her ver­bun­den. Ja, wir sind so­gar in­ten­si­ver ver­bun­den mit den auf der Er­de zu­rück­ge­Ias­se­nen See­len, wenn wir ge­wis­ser­ma­ßen aus höhe­ren geis­ti­gen Re­gio­nen mit ih­nen ver­bun­den sind, wenn wir nicht ver­ur­teilt sind durch ein rein ma­te­ria­lis­ti­sches Le­ben - ge­wis­ser­ma­ßen auf der Er­de zu spu­ken, wo wir dann nicht in Lie­be ver­bun­den sein kön­nen mit ir­gend et­was auf der Er­de, son­dern wo wir ei­gent­lich nur zer­stö­re­ri­sche Zen­t­ren sind.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir hier un­ser Be­wußt­sein all­mäh­lich von der Kind­heit auf ent­wi­ckeln - nun, wir wis­sen, wie die­ses Be­wußt­sein her­an­wächst, her­an­gedeiht, das brau­chen wir nicht zu schil­dern. Nach dem To­de herr­schen ganz an­de­re Vor­gän­ge, um das Be­wußt­sein, das wir uns für das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt er­wer­ben müs­sen, all­mäh­lich wir­k­lich zu er­lan­gen. So wie wir auf der Er­de her­um­ge­hen, Er­fah­run­gen ma­chen, Er­leb­nis­se ha­ben, so ist es nicht nach dem To­de; das ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen nicht not­wen­dig. Was wir aber not­wen­dig ha­ben, das ist, daß wir das un­ge­heu­er In­ten­si­ve, das mit uns ver­bun­den ist, wenn wir den phy­si­schen Leib ver­las­sen ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen von uns los­lö­sen. Wir sind, in­dem wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen, Ver­hält­nis­se zu ihr ha­ben, mit je­ner geis­ti­gen Welt ver­wach­sen, die wir hier durch die Geis­tes­wis­sen­schaft be­sch­rei­ben. Wir be­sch­rei­ben sie als die Welt der höhe­ren Hier­ar­chi­en: An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai, Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes und so wei­ter, als die Welt der höhe­ren Hier­ar­chi­en und der Ta­ten und Er­leb­nis­se die­ser Hier­ar­chi­en. Hier ist die Welt au­ßer uns; die Welt des Mi­ne­ral­reichs, des Pflan­zen­reichs, des Tier­reichs ist in un­se­rem Um­k­rei­se. Wenn wir durch die Pfor­te 
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des To­des ge­gan­gen sind, da sind die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die wir in den höhe­ren Hier­ar­chi­en auf­zäh­len, ja ih­re Wel­ten selbst in uns. Wir sind mit ih­nen ver­bun­den; wir kön­nen uns zu­nächst nur nicht von ih­nen un­ter­schei­den; wir le­ben in ih­nen drin­nen, in­dem sie uns er­fül­len. Es ist das schon ein schwie­ri­ger Be­griff[, aber man muß sich ihn an­eig­nen: Hier sind wir au­ßer­halb der Welt, dort sind wir inn­er­halb der Welt. Un­ser We­sen brei­tet sich aus über die gan­ze Welt; aber wir kön­nen uns nicht un­ter­schei­den. Wir sind ge­wis­ser­ma­ßen nach dem To­de voll­gepfropft mit den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en und mit dem, was die­se Hier­ar­chi­en tun. Aber es han­delt sich vor al­len Din­gen dar­um, daß wir die nächs­ten Hier­ar­chi­en, von de­nen wir er­fiiiit sind, die Hier­ar­chie der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai, los- lö­sen kön­nen von den höhe­ren Hier­ar­chi­en. Wir kom­men dr­ü­b­en gar nicht zu ei­nem or­dent­li­chen Ich-Be­wußt­sein - von an­dern Ge­sichts­punk­ten ha­be ich in Zy­k­len und Vor­trä­gen die­ses Her­an­rei­fen des Ich-Be­wußt­seins ja schon ge­schil­dert -, aber wir kom­men nicht zu ei­nem or­dent­li­chen Ich-Be­wußt­sein, wenn wir nicht in uns die Kraft fin­den kön­nen, dr­ü­b­en zu un­ter­schei­den: Was ist in uns - An­ge­los? Elo­him? Was ist ein We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi> was ein We­sen aus der Hier­ar­chie der Exu­s­iai> der Form­geis­ter? Wir müs­sen da dr­ü­b­en un­ter­schei­den ler­nen, wir müs­sen die Kraft ha­ben, los­zu­lö­sen von dem, was mit uns ver­bun­den ist, das­je­ni­ge, was wir er- ken­nen wol­len; sonst ist es in uns, steht nicht au­ßer uns. Hier müs­sen wir mit dem, was drau­ßen ist, zus­ar­rit­nen­ko­ni­men, es an­schau­en; dort müs­sen wir es von uns los­lö­sen, da­mit wir mit ihm ver­bun­den sein kön­nen.
Nun, wie die Welt jetzt ist in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, kön­nen wir das­je­ni­ge, was wir sonst wie schla­fend nur in uns tra­gen wür­den, nur da­durch los­lö­sen, daß wir uns spi­ri­tu­el­le Be­grif­fe an­eig­nen; die­se spi­ri­tu­el­len Be­grif­fe, die hier dem Men­schen so un­be­qu­em sind, weil er sich ein bißchen an­st­ren­gen muß, mehr an­st­ren­gen muß als bei den ge­wöhn­li­chen Be­grif­fen. Wenn er sich sie an­eig­net, ent­wi­ckeln sie nach dem To­de ei­ne un­ge­heu­re Kraft, durch die wir dort über­haupt erst die Fähig­keit ge­win­nen, die geis­ti­ge Welt zu er­ken­nen, zu durch­schau­en. Das ist sehr wich­tig. Die Men­schen fin­den es un­be­qu­em 
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heu­te, sich spi­ri­tu­el­le Be­grif­fe an­zu­eig­nen. Sie ge­hen gern in sol­che Ver­an­stal­tun­gen, wo man ih­nen al­ler­lei Licht­bil­der, oder was sonst von der Art da ist, vor­führt, da­mit` sie mög­lichst we­nig über­sinn­lich zu den­ken brau­chen, al­les nur se­hen kön­nen, oder min­des­tens ge­hen sie gern zu Ver­an­stal­tun­gen, wo ih­nen von Din­gen er­zählt wird, die sie sonst auch im­mer vor Au­gen ha­ben. Aber die An­st­ren­gung scheut heu­te der Mensch, sich zu er­he­ben zu sol­chen Be­grif­fen, die hier schwie­ri­ger sind, weil sie kein äu­ße­res Ob­jekt ha­ben, weil ihr Ob­jekt die Tat­sa­chen sind, auf die sie sich be­zie­hen in der über­sinn­li­chen Welt. Aber dort dr­ü­b­en sind sie die Kräf­te, die uns in Wir­k­lich­keit die Welt erst ge­ben.
So er­wer­ben wir uns durch die spi­ri­tu­el­len Ide­en und Be­grif­fe die­je­ni­ge Weis­heit, die wir brau­chen, da­mit wir dr­ü­b­en ein Licht ha­ben; sonst ist al­les dun­kel. Denn das­je­ni­ge, was hier als Weis­heit an­ge­eig­net ist, ist dr­ü­b­en Licht, geis­ti­ges Licht. Weis­heit ist geis­ti­ges Licht. Ja, da­mit es dr­ü­b­en niCht fins­ter ist, brau­chen wir Weis­heit. Und wenn wir uns kei­ne spi­ri­tu­el­len Be­grif­fe an­eig­nen, so ist das eben das bes­te Mit­tel, dr­ü­b­en kein Licht zu ha­ben. Aber wenn man kein Licht hat, so be­wegt man sich weg aus der Sphä­re, die man be­leuch­ten soll­te, und kommt eben zu­rück zur Er­de und wan­delt als To­ter als zer­stö­ren­des Zen­trum auf der Er­de her­um, kann dann höchs­tens ab und zu von ei­nem schwar­zen Ma­gi­er da­zu be­nützt wer­den, um die In­spi­ra­ti­on zu lie­fern zu ganz be­son­de­ren Ver­rich­tun­gen und zu zer­stö­re­ri­schen Wer­ken auf der Er­de.
Weis­heit braucht man al­so, da­mit man Licht hat nach dem To­de. Aber man braucht nach dem Töo­de auch noch et­was an­de­res; man braucht nach dem To­de nicht nur die Fähig­keit, die We­sen los­zu­lö­sen, so daß man sie über­haupt vor sich ha­ben kann, die We­sen der geis­ti­gen Welt, man braucht nach dem To­de auch die Fähig­keit der Lie­be, sonst wür­de man die Ver­hält­nis­se zu den We­sen, die man durCh Weis­heit schaut, nicht in der rich­ti­gen Wei­se ent­wi­ckeln kön­nen. Man braucht Lie­be. Aber die Lie­be, die hier auf der Er­de ent­wi­ckelt wird und die im we­sent­li­chen ab­hän­gig ist auch vom phy­si­schen Lei­be, sie ist ein Ge­fühi, sie ist vom At­mungs­rhyth­mus ab­hän­gig hier in der phy­si­schen Welt. Die­se Lie­be kön­nen wir auch nicht hin­über­neh­men
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in die geis­ti­ge Welt. Das Wä­re ei­ne voll­stän­di­ge Il­lu­si­on, wenn man glau­ben wür­de, die Lie­be, die man na­ment­lich in der jet­zi­gen Zeit hier ent­wi­ckelt, die kön­ne man in die geis­ti­ge Welt hin­über­neh­ni­en. Aber man nimmt al­le Kraft der Lie­be in die geis­ti­ge Welt hin­über von dem, was man sich hier in der phy­si­schen Welt ge­ra­de durch die sin­nen­fäl­li­ge An­schau­ung er­wirbt, durch das Le­ben mit der phy­si­schen We­sen­heit. Die Lie­be wird schon an­ge­feu­ert durch das­je­ni­ge, was sich hier in der phy­si­schen Welt an Ver­ständ­nis für die­se phy­si­sche Welt ent­wi­ckelt. Und ge­ra­de sol­che Er­leb­nis­se wie die Wel­t­an­schaunng­s­er­leb­nis­se mit der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft, wenn man sie als Emp­fin­dun­gen auf­nimmt, die ent­wi­ckeln für dr­ü­b­en die Lie­be. Nur - die Lie­be, die ist et­was, was hoch oder nie­d­rig ist, je nach dem Ge­bie­te, auf dem sie sich ent­fal­tet. Wenn Sie durch­ge­hen durch die Pfor­te des To­des und als ein zer­stö­ren­des Zen­trum im Be­reich der Er­de blei­ben müs­sen, so ha­ben Sie zwar auch viel Lie­be ent­wi­ckelt - denn daß Sie es blei­ben müs­sen, ist ge­ra­de ei­ne Fol­ge Ih­res Ver­bun­den­seins mit rein na­tu­ra­lis­ti­schen Be­grif­fen -, aber Sie ver­wen­den die­se Lie­be auf das Zer­stör­ungs­werk, Sie lie­ben dann ge­ra­de das Zer­stör­ungs­werk, sind da­zu ver­ur­teilt, sich sel­ber zu be­o­b­ach­ten, wie Sie das Zer­stör­ungs­werk lie­ben.
Doch die Lie­be wird et­was Edies, wenn der Mensch auf­s­tei­gen kann in höhe­re Wel­ten und lie­ben kann das­je­ni­ge, was er sich er­obert durch die spi­ri­tu­el­len Be­grif­fe. Ver­ges­sen wir nur ja nicht: Lie­be ist et­was, was nie­d­rig ist, wenn es in ei­ner nie­d­ri­gen Sphä­re wirkt, was edel und hoch und geis­tig ist, wenn es in ei­ner höhe­ren, in ei­ner geis­ti­gen Sphä­re wirkt. Das ist das We­sent­li­che, wor­auf es an­kommt.
Wenn man sich des­sen nicht be­wußt wird, so über­schaut man die Din­ge durch­aus nicht in der rich­ti­gen Wei­se.
Das sind sol­che Be­grif­fe vom Le­ben des Men­schen nach dem To­de, die heu­te sich der Mensch an­eig­nen muß. Es ge­nügt nicht mehr für die ge­gen­wär­ti­ge Men­schi­i­eit, und ins­be­son­de­re wird es nicht ge­nü­gen für die Men­s­cI­i­heit der nächs­ten Zu­kunft, daß ih­nen die Pre­di­ger sa­gen, sie sol­len dies oder je­nes glau­ben, sie sol­len sich vor­be­rei­ten für das ewi­ge Le­ben, wenn ih­nen die­se Pre­di­ger nie­mals sa­gen kön­nen, wie es ei­gent­lich aus­sieht in die­ser Welt, die der Mensch be­tritt, nach­dem
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er die Pfor­te des To­des durch­schrit­ten hat. In frühe­ren Zei­ten ging das, weil eben die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen, die na­tu­ra­lis­ti­schen Be­grif­fe noch nicht da wa­ren, weil die Men­schen noch nicht in­fi­ziert wa­ren von den blo­ßen ma­te­ri­el­len In­ter­es­sen, die all­mäh­lich seit dem 16. Jahr­hun­dert al­les er­grif­fen ha­ben; in frühe­ren Zei­ten ging es, daß man den Men­schen nur in der Art, wie es die re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se heu­te noch wol­len, von der über­sinn­li­chen Welt sprach. Heu­te geht das nicht mehr; heu­te ver­spin­nen sich die Men­schen oft­mals - aus tie­fem Mit­leid mit der Mensch­heit muß man lei­der die­ses sa­gen - ge­ra­de da­durch, daß sie in ego­is­ti­scher Wei­se ih­re ewi­ge Se­lig­keit för­dern wol­len durch die re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se: sie ver­spin­nen sich da­durch ge­ra­de erst recht sehr in die phy­sisch-sinn­li­che, in die na­tu­ra­lis­ti­sche Welt und ver­sper­ren sich den Auf­s­tieg, nach­dem sie durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind. Da kommt man noch auf ein ganz an­de­res, was ei­nen in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, ja recht tief zu be­to­nen, daß Geis­tes­wis­sen­schaft in der Ge­gen­wart und in der Zu­kunft von der Mensch­heit ge­trie­ben wer­den muß, wenn man ge­zwun­gen ist zu sa­gen: Be­jam­merns­wert sind die­je­ni­gen Men­schen, die sich durch kei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft Vor­stel­lun­gen für das Le­ben nach dem To­de ver­schaf­fen kön­nen. - Geis­tes­wis­sen­schaft ist zu­g­leich et­was, was man aus Mit­leid, aus in­ni­gem Mit­ge­fühl mit den Men­schen zu ver­b­rei­ten trach­ten muß, weil es be­jam­merns­wert ist, wenn die Men­schen sich sträu­ben - in ih­rem Un­ver­stan­de auch wei­ter sträu­ben - ge­gen das Her­an­kom­men an geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Vor- stel­lun­gen.
Aber wir müs­sen uns durch­aus klar sein: die geis­ti­ge Welt ist übe­rall da. Be­den­ken Sie doch nur, die Welt, in der die To­ten mit den To­ten sind, die­se über­sinn­li­che Welt, die Fä­den, wel­che die To­ten ver­knüp­fen mit den zu­rück­ge­las­se­nen Le­ben­den, die Fä­den, wel­che die To­ten ver­knüp­fen mit den höhe­ren Hier­ar­chi­en, sie ge­hö­ren zu der Welt, in der wir drin­nen­ste­hen. So wahr die Luft um uns ist, so wahr ist die­se Welt im­mer um uns her­um. Wir sind gar nicht ge­schie­den von die­ser Welt; wir sind nur durch Be­wußt­s­eins­zu­stän­de ge­schie­den von der Welt, die wir nach dem To­de be­sch­rei­ten. Es muß die­ses scharf be­tont wer­den; denn auch inn­er­halb un­se­rer Krei­se sind noch 
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nicht al­le Freun­de sich klar dar­über, daß der To­te den Le­ben­den voll wie­der­fin­det, daß wir nur ge­schie­den sind, so­lan­ge der ei­ne hier im phy­si­schen Leib, der an­de­re oh­ne den phy­si­schen Leib ist, aber daß al­le die­se Kräf­te er­wor­ben wer­den müs­sen, wel­che uns mit den To­ten zu­sam­men­brin­gen, da­durch daß wir sie von uns los­lö­sen; sonst le­ben sie in uns, und wir kön­nen sie nicht ge­wahr wer­den. Dann auch, daß wir hin­über­brin­gen müs­sen in die rich­ti­ge Sphä­re die Kraft der Lie­be, die sich un­ter den na­tu­ra­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen hier ent­wi­ckelt, sonst wird die­se Kraft für uns zu ei­ner bö­sen Kraft dr­ü­b­en. Ge­ra­de die Lie­be, die sich ent­wi­ckelt un­ter den na­tu­ra­lis­ti­schen­Vor­stel­lun­gen, könn­te sonst zu ei­ner bö­sen Kraft wer­den. Ei­ne Kraft ist an sich nicht gut oder bö­se; sie ist das ei­ne oder 'das an­de­re, je nach­dem sie in die­ser oder je­ner Sphä­re auf­tritt.
Aber eben­so wie wir mit die­ser über­sinn­li­chen Welt, in der die To­ten sind, im Zusarn­me­nI­ian­ge ste­hen, so ragt auch noch in an­de­rer Wei­se die über­sinn­li­che Welt in die­se phy­sisch-sinn­li­che he­r­ein. - Ja, die Welt ist kom­p­li­ziert, und ihr Be­gref­fen muß man sich lang­sam und all­mäh­lich an­eig­nen. Aber man muß den Wil­len da­zu ha­ben, es sich an­zu­eig­nen.
Die geis­ti­ge Welt ragt in un­se­re Welt he­r­ein. Al­les ist durch­setzt von der geis­ti­gen Welt. Im Sinn­li­chen ist übe­rall auch ein Über­sinn­li­ches. Den Men­schen muß ganz be­son­ders in­ter­es­sie­ren je­nes Über- sinn­li­che, das mit sei­ner ei­ge­nen sinn­li­chen Na­tur zu tun hat. Nun bit­te ich Sie, be­ach­ten Sie das Fol­gen­de ja recht gut, denn es ist ei­ne her­vor­ra­gend wich­ti­ge Vor­stel­lung.
Wir Men­schen glie­dern uns nach Leib, See­le und Geist, aber da­mit ist un­se­re We­sen­heit lan­ge nicht er­sc­höpft. Un­ser Leib, un­se­re See­le> un­ser Geist sind ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, das uns zu­nächst als un­ser Be­wußt­sein an­geht; aber es ist nicht al­les das­je­ni­ge, was mit un­se­rem Da­sein in Be­zie­hung steht. Kei­nes­wegs! Das, was ich jetzt sa­ge, hangt mit ge­wis­sen Ge­hei­ri­ni­is­sen des Men­sch­wer­dens, der Men­schen­na­tur zu­sam­men, die auch heu­te be­kannt und im­mer be­kann­ter wer­den müs­sen.
Wenn der Mensch durch die Ge­burt ins ir­di­sche Da­sein he­r­ein­tritt, dann hat er, in­dem er sei­nen phy­si­schen Leib hat, nicht nur die Mög­lich­keit,
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sei­ner ei­ge­nen See­le ihr Da­sein zu ge­ben - ich bit­te Sie, das wohl zu be­rück­sich­ti­gen -, son­dern die­ser phy­si­sche Leib, ihn kennt ja der Mensch durch­aus nicht ganz, was ge­hen da al­les für Din­ge vor im phy­si­schen Leib, von de­nen der Mensch nichts weiß! Er lernt ja all­mäh­lich erst ken­nen, und zwar noch da­zu auf ei­ne recht un­zu­kömm­li­che Wei­se, durch Ana­to­mie, Phy­sio­lo­gie das, was in die­sem Leib vor­geht. Wenn man war­ten müß­te mit der Er­näh­rung, bis man den Er­näh­rungs­vor­gang be­grif­fen hät­te, man könn­te nicht ein­mal sa­gen, die Men­schen müß­ten ver­hun­gern; denn das ist gar nicht denk­bar, daß man et­was weiß von dem, was die Or­ga­ne zu tun ha­ben, um die Nah­rung zu­zu­be­rei­ten für den Or­ga­nis­mus. Al­so der Mensch kommt recht sehr mit sei­nem Or­ga­nis­mus, mit dem er sich be­k­lei­det, in die­se Welt he­r­ein, oh­ne daß er mit sei­ner See­le hin­un­ter­langt in die­sen Or­ga­nis­mus. Da­für ist aber auch Ge­le­gen­heit vor­han­den, daß kur­ze Zeit be­vor wir ge­bo­ren wer­den - nicht sehr lan­ge be­vor wir ge­bo­ren wer­den -, au­ßer un­se­rer See­le noch ein an­de­res geis­ti­ges We­sen Be­sitz er­g­reift von un­se­rem Leib, von dem un­ter­be­wuß­ten Teil un­se­res Lei­bes. Das ist schon mal so: kur­ze Zeit be­vor wir ge­bo­ren wer­den, durch­setzt uns ein an­de­res, wir wür­den nach un­se­rer Ter­mi­no­lo­gie heu­te sa­gen, ein ah­ri­ma­ni­sches Geis­tes­we­sen. Das ist eben­so in uns wie un­se­re ei­ge­ne See­le. Die­se We­sen­hei­ten, wel­che ihr Le­ben ge­ra­de da­durch zu­brin­gen, daß sie die Men­schen sel­ber da­zu be­nüt­zen, um da sein zu kön­nen in der Sphä­re, in der sie da sein wol­len, die­se We­sen­hei­ten ha­ben ei­ne au­ßer­or­dent­lich ho­he In­tel­li­genz und ei­nen ganz be­deut­sam ent­wi­ckel­ten Wil­len, aber gar kein Ge­müt, nicht das, was man men­sch­li­ches Ge­müt nennt. - Und wir sch­rei­ten schon so durch un­ser Le­ben, daß wir un­se­re See­le ha­ben und ei­nen sol­chen Dop­pel­gän­ger, der viel ge­schei­ter ist, sehr viel ge­schei­ter ist als wir, sehr in­tel­li­gent ist, aber ei­ne me­phi­s­to­phe­li­sche In­tel­li­genz hat, ei­ne ah­ri­ma­ni­sche In­tel­li­genz hat, und da­zu ei­nen ah­ri­ma­ni­schen Wil­len, ei­nen sehr star­ken Wil­len, ei­nen Wil­len, der den Na­tur­kräf­ten viel näh­er steht als un­ser men­sch­li­cher Wil­le, der dUrch das Ge­müt re­gu­liert wird.
Im 19. Jahr­hun­dert hat die Na­tur­wis­sen­schaft ent­deckt, daß das Ner­ven­sys­tem von elek­tri­schen Kräf­ten durch­setzt ist. Sie hat­te recht, 
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die­se Na­tur­wis­sen­schaft. Aber wenn sie glaub­te, wenn die Na­tur­for­scher glau­ben, daß die Ner­ven­kraft, die zu uns ge­hört, die für un­ser Vor­stel­lungs­le­ben die Grund­la­ge ist, ir­gend­wie mit elek­tri­schen Strö­men zu tun hat, wel­che durch un­se­re Ner­ven ge­hen, so ha­ben sie eben un­recht. Denn die elek­tri­schen Strö­me, das sind die­je­ni­gen Kräf­te, die von dem We­sen, das ich eben jetzt ge­schil­dert ha­be, in un­ser We­sen hin­ein­ge­legt wer­den, die ge­hö­ren un­se­rem We­sen gar nicht an: wir tra­gen schon auch elek­tri­sche Strö­me in uns, aber sie sind rein alr­ri­ma­ni­scher Na­tur.
Die­se We­sen­hei­ten von ho­her In­tel­li­genz, aber rein me­phi­s­to­phe­li­scher In­tel­li­genz, und von ei­nem der Na­tur mehr ver­wand­ten Wil­len, als es für den men­sch­li­chen Wil­len ge­sagt wer­den kann, die ha­ben em­mal aus ih­rem ei­ge­nen Wil­len her­aus be­sch­los­sen, nicht in je­ner Welt le­ben zu wol­len, in der sie durch die weis­heits­vol­len Göt­ter der obe­ren Hier­ar­chie zu le­ben be­stimmt wa­ren. Sie woll­ten die Er­de er­obern, sie brau­chen Lei­ber; ei­ge­ne Lei­ber ha­ben sie nicht: sie be­nüt­zen so viel von den men­sch­li­chen Lei­bern, als sie be­nüt­zen kön­nen, weil die men­sch­li­che See­le eben nicht ganz den men­sch­li­chen Leib aus­fül­len kann.
Die­se We­sen­hei­ten al­so kön­nen, so wie sich der men­sch­li­che Leib ent­wi­ckelt, zu ei­ner be­stimm­ten Zeit be­vor der Mensch ge­bo­ren wird, ge­wis­ser­ma­ßen in die­sen men­sch­li­chen Leib hin­ein, und un­ter der Schwel­le un­se­res Be­wußt­seins be­g­lei­ten sie uns. Sie kön­nen nur ei­nes im men­sch­li­chen Le­ben ab­so­lut nicht ver­tra­gen: sie kön­nen näm­lich den Tod nicht ver­tra­gen. Da­her müs­sen sie die­sen men­sch­li­chen Leib, in dem sie sich fest­set­zen, im­mer auch, be­vor er vom To­de be­fal­len wird, ver­las­sen. Das ist ei­ne sehr her­be Ent­täu­schung im­mer wie­der­um, denn sie wol­len ge­ra­de das sich er­obern: in den men­sch­li­chen ~bern zu blei­ben über den Tod hin­aus. Das wä­re ei­ne ho­he Er­run­gen­schaft im Rei­che die­ser We­sen­hei­ten; das ha­ben sie zu­nächst nicht er­reicht.
Wä­re das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ge­sche­hen, wä­re der Chris­tus nicht durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen, so wä­re es längst so auf der Er­de, daß die­se We­sen­hei­ten sich die Mög­lich­keit er­obert hät­ten, im Men­schen auch drin­nen zu blei­ben, wenn dem 
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Men­schen der Tod kar­misch vor­be­stimmt ist. Dann hät­ten sie über­haupt -über die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung auf der Er­de den Sieg da­von­ge­tra­gen, und sie wä­ren Her­ren der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung auf der Er­de ge­wor­den.
Das ist et­was von ei­ner un­ge­heu­er tief­ge­hen­den Be­deu­tung: ein­zu­se­hen die­se Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem Durch­ge­hen des Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und die­sen We­sen­hei­ten, die den Tod in der Men­schen­na­tur er­obern wol­len, aber ihn heu­te noch nicht ver­tra­gen kön­nen; die sich im­mer hü­ten müs­sen, im Men­schen­lei­be zu er­le­ben die Stun­de, wo der Mensch vor­be­stimmt hat zu ster­ben, hü­ten müs­sen, sei­nen Leib über die­se To­des­stun­de hin­aus zu er­hal­ten, das Le­ben sei­nes Lei­bes über die­se To­des­stun­de hin­aus zu ver­län­gern.
Auch über die­se Sa­che, über die ich jetzt sp­re­che, sind ge­wis­se ok­kul­te Brü­der­schaf­ten längst un­ter­rich­tet, ken­nen die Din­ge sehr gut und ha­ben sie - wie­der­um wol­len wir das Recht nicht un­ter­su­chen - der Mensch­heit vo­r­ent­hal­ten. Heu­te ist die Sa­che so, daß es un­mög­lich ist, die Men­schen nicht all­mäh­lich aus­zu­rüs­ten mit sol­chen Be­grif­fen, die sie brau­chen, wenn sie durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten sind. Denn al­les das, was der Mensch hier er­lebt, auch was er un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins er­lebt, das braucht er nach dem Tod, wei­ler zu­rück­bli­cken muß auf die­ses Le­ben und ihm die­ses Le­ben ganz ver­ständ­lich sein muß im Rück­bli­cke, und weil es das Sch­limms­te ist, wenn er die­ses nicht kann. Man hat aber kei­nen ge­nü­gen­den Be­griff, um im Rück­bli­cke die­ses Le­ben zu ver­ste­hen, wenn man ein We­sen nicht be­leuch­ten kann, das sol­chen An­teil nimmt an un­se­rem Le­ben wie die­ses ah­ri­ma­ni­sche We­sen, das vor un­se­rer Ge­burt Be­sitz von uns er­g­reift und im­mer da ist, im­mer im Un­ter­be­wuß­ten vor uns her­um­fi­gu­riert, wenn man nicht im­mer wie­der­um Licht dar­auf hin­wer­fen kann. Denn Weis­heit wird Licht nach dem To­de.
Die­se We­sen sind aber über­haupt sehr wich­tig für das men­sch­li­che Le­hen, und ih­re Kennt­nis muß all­mäh­lich die Men­schen er­g­rei­fen und wird die Men­schen er­gref­fen. Sie muß nur auf die rich­ti­ge Wei­se die Men­schen er­g­rei­fen; sie darf nicht nur et­wa von sol­chen ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten in der Mensch­heit ver­b­rei­tet wer­den, die ei­ne Macht- 
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fra­ge dar­aus ma­chen, und die da­durch ih­re ei­ge­ne Macht er­höhen wol­len, und sie darf vor al­len Din­gen nicht fer­ner be­hü­tet wer­den zur Er­höh­ung der Macht ge­wis­ser ego­is­tisch wir­ken­der Brü­der­schaf­ten. Die Mensch­heit st­rebt nach all­ge­mei­nem Wis­sen, und das Wis­sen muß aus­ge­b­rei­tet wer­den. Denn nicht mehr kann es in der Zu­kunft vom Hel­le sein, wenn ok­kul­te Brü­der­schaf­ten sol­che Din­ge zur Aus­b­rei­tung ih­rer Macht ver­wen­den kön­nen. Die Kennt­nis die­ser We­sen­hei­ten wfrd in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten im­mer mehr und mehr die Men­schen er­g­rei­fen müs­sen. Der Mensch wird in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten Im­mer mehr und mehr wis­sen müs­sen, daß er ei­nen sol­chen Dop­pel­gän­ger in sich trägt, ei­nen sol­chen ah­ri­ma­ni­schen, me­phi­s­to­phe­li­schen Dop­pel­gän­ger in sich trägt. Der Mensch muß es wis­sen. Heu­te ent­wi­ckelt al­ler­dings der Mensch schon ei­ne gan­ze An­zah1 von Be­grif­fen, die aber ei­gent­lich blind sind, weil der Mensch doch noch nichts Rech­tes mit ih­nen an­zu­fan­gen weiß. Be­grif­fe, sa­ge ich, ent­wi­ckelt der Mensch heu­te, die erst auf ei­ne rich­ti­ge Ba­sis ge­s­tellt wer­den kön­nen, wenn sie mit dem, was als Tat­sa­che ih­nen zu­grun­de liegt, zusarn­men­ge­bracht wer­den.
Und hier er­öff­net sich et­was> was in der Zu­kunft wir­k­lich ge­trie­ben wer­den muß, wenn nicht das Men­schen­ge­sch­lecht un­end­lich Hem­men­des, un­end­lich Sch­reck­li­ches ei­ge`nt­lich er­le­ben soll. Denn die­ser Dop­pel­gän­ger, von dem ich ge­spro­chen ha­be, der ist nichts mehr und nichts we­ni­ger als der -Ur­he­ber al­ler phy­si­schen Krank­hei­ten, die spon­tan aus dem In­nern her­vor­t­re­ten, und ihn ganz ken­nen, ist Or­ga­ni­sche Me­di­zin. Die Krank­hei­ten, die spon­tan, nicht durch äu­ße­re Ver­let­zun­gen, son­dern spon­tan von in­nen her­aus im Men­schen auf- tre­ten, sie kom­men nicht aus der men­sch­li­chen See­le, sie kom­men von die­sem We­sen. Er ist der Ur­he­ber al­ler Krank­hei­ten, die spon­tan aus dem In­nern her­vor­t­re­ten; er ist der Ur­he­ber al­ler or­ga­ni­schen Krank­hei­ten. Und ein Bru­der von ihm, der al­ler­dings nicht ah­ri­ma­nisch, son­dern lu:zi­fe­risch ge­ar­tet ist, der ist der Ur­he­ber al­ler neu­ras­the­ni­schen und neu­ro­ti­schen Krank­hei­ten, al­ler Krank­hei­ten, die ei­gent­lich kei­ne Krank­hei­ten sind, die nur, wie man sagt, Ner­ven­krank­hei­ten, hys­te­ri­sche Krank­hei­ten und so wei­ter sind. So daß die Me­di­zin geis­tig wer­den muß nach zwei Sei­ten hin. Daß das ge­for­dert wird, 
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das zeigt sich heu­te - ich ha­be dar­über in Zürich ge­spro­chen - durch das He­r­ein­b­re­chen sol­cher An­schau­un­gen wie der Psy­cho­ana­ly­se und der­g­lei­chen, wo man mit geis­ti­gen En­ti­tä­ten schon wirt­schaf­tet, aber mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln, so däß man gar nichts an­fan­gen kann mit den Er­schei­nun­gen, die im­mer mehr und mehr in das men­sch­li­che Le­ben he­r­ein­b­re­chen wer­den. Denn ge­wis­se Din­ge müs­sen ja not­wen­dig ge­sche­hen, und auch das­je­ni­ge, was nach der ei­nen Rich­tung hin schäd­lich ist, es muß ge­sche­hen, weil der Mensch die­ser Schäd­lich­keit aus­ge­setzt wer­den muß, um sie zu über­win­den und da­durch ge­ra­de Kraft zu ge­win­nen.
Um nun sol­che Din­ge voll zu ver­ste­hen, wie ich sie jetzt an­ge­führt ha­be, daß die­ser Dop­pel­gän­ger ei­gent­lich der Ur­he­ber von al­len Krank­hei­ten ist, die or­ga­ni­sche Grund­la­ge ha­ben, die nicht bloß funk­tio­nell sind, um das voll zu ver­ste­hen, muß man aber noch viel mehr wis­sen. Man muß wis­sen zum Bei­spiel, daß un­se­re gan­ze Er­de nicht das to­te Pro­dukt ist, wie es heu­te die Mi­ne­ra­lo­gie oder die Geo­lo­gie meint, son­dern ein le­ben­di­ges We­sen ist. Mi­ne­ra­lo­gie oder Geo­lo­gie kennt ja von der Er­de so viel, als man vom Men­schen ken­nen wür­de, wenn man nur das Kno­chen­sys­tem ken­nen wür­de. Den­ken Sie sich nur ein­mal: Sie wür­den gar nie­mals fähig sein, durch ir­gend­wel­che Sin­ne die Men­schen zu se­hen, son­dern es wür­de nur Rönt­gen­auf­nah­men von Men­schen ge­ben und man wür­de von je­dem, der ei­nem be­kann­ter ist, nur das Kno­chen­sys­tem ken­nen: dann wür­den Sie vom Men­schen so viel ken­nen, als die Geo­lo­gen und über­haupt die Wis­sen­schaft von der Er­de kennt. Den­ken Sie sich, Sie wür­den hier her­ein­ge­hen und von all den ver­ehr­ten Herr­schaf­ten, die Sie hier fin­den, nichts an­de­res als die Kno­chen se­hen, dann hät­ten Sie so­viel Be­wußt­sein von all den Ge­gen­wär­ti­gen hier, als die Wis­sen­schaft heu­te von der Er­de hat. Die Er­de, die man al­so nur als Kno­chen­sys­tem kennt, die ist ein le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus, und als le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus wirkt sie auf die We­sen, die auf ihr her­um­wan­deln, näm­lich auf die Men­schen sel­ber. Und so wie der Mensch dif­fe­ren­ziert ist in be­zug auf die Ver­tei­lung sei­ner Or­ga­ne über den Leib, so ist die Er­de auch dif­fe­ren­ziert in be­zug auf das­je­ni­ge, was sie le­ben­dig aus sich her­aus­ent­wi­ckelt und wo­mit sie die Men­schen be­ein­flußt, die auf 
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ihr her­um­wan­deln. Ich mei­ne, Sie sind sich des­sen be­wußt wenn Sie den­ken, so wer­den Sie nicht ge­ra­de den rech­ten Zei­geftn­ger oder die lin­ke gro­ße Ze­he an­st­ren­gen, son­dern Ih­ren Kopf; Sie wis­sen ganz ge­nau, Sie den­ken nicht mit Ih­rer rech­ten gro­ßen Ze­he, Sie den­ken mit dem Kopf. Al­so die Din­ge ver­tei­len sich im le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus, der ist dif­fe­ren­ziert. So ist auch un­se­re Er­de dif­fe­ren­ziert. Ein We­sen, das et­wa übe­rall das glei­che auf sei­ne Be­woh­ner hin­auf­strahlt, ist un­se­re Er­de durch­aus nicht, son­dern auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten der Er­de wird ganz Ver­schie­de­nes hin­auf­ge­stra­hit. Und da gibt es ver­schie­de­ne Kräf­te: mag­ne­ti­sche, elek­tri­sche, aber auch viel mehr in das Ge­biet des Le­ben­di­gen her­auf­ge­hen­de Kräf­te, die aus der Er­de her­auf­kom­men, und die den Men­schen be­ein­flus­sen in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se in den ver­schie­dens­ten Punk­ten der Er­de, al­so nach der geo­gra­phi­schen Ge­stal­tung in ver­schie­de­ner Wei­se den Men­schen be­ein­flus­sen.
Das ist ei­ne sehr wich­ti­ge Tat­sa­che. Denn das, was der Mensch zu­nächst ist an Leib, See­le und Geist, das hat ei­gent­lich we­nig di­rek­ten Be­zug zu die­sen von der Er­de her­auf­wir­ken­den Kräf­ten. Aber der Dop­pel­gän­ger, von dem ich ge­spro­chen ha­be, der hat vor­zugs­wei­se Be­zug zu die­sen von der Er­de aus auf­strö­men­den Kräf­ten. Und in­di­rekt, mit­tel­bar steht der Mensch nach Leib, See­le und Geist mit der Er­de in Be­zie­hung und dem, was sie aus­strahlt an den ver­schie­de­nen Punk­ten da­durch, daß sein Dop­pel­gän­ger die intims­ten Be­zie­hun­gen hegt zu dem­je­ni­gen, was da her­auf­strömt. Die­se We­sen, die als sol­che ah­ri­ma­nisch-me­phi­s­to­phe­li­sche We­sen von dem Men­schen ei­ne kur­ze Zeit­st­re­cke, be­vor er ge­bo­ren ist, Be­sitz er­gref­fen, die ha­ben ih­re ganz be­son­de­re Ge­sch­macks­na­tur. Da gibt es sol­che We­sen­hei­ten, de­nen ganz be­son­ders die öst­li­che Halb­ku­gel, Eu­ro­pa, Asi­en, Afri­ka ge­f~l­len; die wäh­len sich sol­che Men­schen, die dort ge­bo­ren wer­den, um ih­re Lei­ber zu be­nüt­zen. An­de­re wäh­len sich Lei­ber, die auf der west­li­chen Halb­ku­gel, in Ame­ri­ka ge­bo­ren wer­den. Das­je­ni­ge, was wir Men­schen in ei­nem schwa­chen Ab­bil­de als Geo­gra­phie ha­ben, das ist für die­se We­sen­hei­ten le­ben­di­ges Prin­zip ih­res ei­ge­nen Er­le­bens; da­nach rich­ten sie ih­ren Wohn­sitz ein.
Und dar­aus er­se­hen Sie wei­ter, daß ei­ne der wich­tigs­ten Auf­ga­ben
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der Zu­kunft sein wird, wie­der wei­ter­zupf­le­gen das­je­ni­ge, was ab- ge­ris­sen ist: geo­gra­phi­sche Me­di­zin, me­di­zi­ni­sche Geo­gra­phie. Bei Pa­ra­cel­sus ist es aus der al­ten ata­vis­ti­schen Weis­heit her­aus ab­ge­ris­sen; seit­her ist es we­nig gepf­legt wor­den we­gen der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­un­gen. Es wird wie­der Platz grei­fen müs­sen; und man­che Din­ge wer­den erst wie­der­um er­kannt wer­den, wenn man den Zu­sam­men hang des krank­ma­chen­den We­sens im Men­schen mit der Er­den­geo­gra­phie, mit all den Fu­sio­nen, mit all den Aus­strah­lun­gen, die je nach den ver­schie­de­nen Ge­gen­den der Er­de von die­ser Er­de her­aus- kom­men, ken­nen­ler­nen wird. Al­so wich­tig ist es schon, daß der Mensch mit die­sen Din­gen be­kannt wird, denn sein Le­ben hängt ja da­von ab. Er ist ja durch die­sen Dop­pel­gän­ger in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se hin­ein­ge­s­tellt in das Er­den­da­sein, und die­ser Dop­pel­gän­ger, der hat sein Wohn­haus in ihm selbst, in dem Men­schen.
Nun, so un­end­lich wich­tig ge­wor­den ist ei­gent­lich al­les das erst im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum und wird be­son­ders wich­tig wer­den schon für die al­ler­nächs­te Zu­kunft für die Men­schen. Da­her muß auch Geis­tes­wis­sen­schaft jetzt ver­b­rei­tet wer­den. Und sie ist jetzt be­son­ders wich­tig, weil die­se jet­zi­ge Zeit den Men­schen auf­ruft da­zu, in be­wuß­ter Wei­se sich mit die­sen Din­gen au­s­ein­an­der­zu­set­zen, in be­wuß­ter Wei­se sich zu die­sen Din­gen ein Ver­hält­nis zu ge­ben. Der Mensch muß stark wer­den in die­ser un­se­rer Epo­che, um sein Da­sein zu die­sen We­sen­hei­ten zu re­geln.
Die­se Epo­che trat ein im 15. Jahr­hun­dert, denn un­ser jet­zi­ger Zei­traum be­ginnt 1413; der vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum, der grie­chisch-latei­ni­sche, be­ginnt 747 vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dau­ert bis 1413: das ist die Zeit, wo ein schwa­cher Ein­schnitt ge­schieht, 1413. Seit je­ner Zeit ha­ben wir die fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit, in der wir drin­nen le­ben, und die all­mäh­lich erst ih­re Cha­rak­ter­ei­gen­tüm­lich­kei­ten in un­se­rer Zeit so ganz her­aus­bringt, aber sie ha­ben sich vor­be­rei­tet seit dem 15. Jahr­hun­dert. In der vier­ten nachat­lar1­ti- schen Zeit, da war es vor­zugs­wei­se die Ver­stan­des- und Ge­müts­see­le, die sich ent­wi­ckel­te; jetzt ist es die Be­wußt­s­eins­see­le, die sich ent­wi­ckelt in der Ge­samt­mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Als der Men­scb ein­ge­t­re­ten ist in die­ses Zei­tal­ter, da war es sei­ne be­son­de­re Schwach­heit, 
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auf wel­che die füh­r­en­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten Rück­sicht neh­men muß­ten ge­gen­über die­sem Dop­pel­gän­ger. Hät­te der Mensch da viel in sein Be­wußt­sein her­ein­ge­nom­men von all­dem, was zu­sam­men­hängt mit die­sem Dop­pel­gän­ger­we­sen, ja, dann wä­re es den Men­schen sch­lecht, recht sch­lecht ge­gan­gen. Schon die Jahr­hun­der­te her vor dem 14. Jahr­hun­dert muß­ten die Men­schen vor­be­rei­tend da­vor ge­schützt wer­den, um recht we­nig auf­zu­neh­men, was ir­gend­wie er­in­ner­te an die­sen Dop­pel­gän­ger. Da­her ist auch die Er­kennt­nis die­ses Dop­pel­gän­gers, die durch­aus in äl­te­ren Zei­ten da war, ver­lo­ren- ge­gan­gen. Man muß­te die Men­schen da­vor be­schüt­zen> ja nichts auf­zu­neh­men» al­so nicht nur die The­o­rie von die­sem Dop­pel­gän­ger nicht auf­zu­neh­men, son­dern mög­lichst we­nig mit Din­gen in Be­rüh­rung zu kom­men, die mit die­sem Dop­pel­gän­ger et­was zu tun ha­ben.
Da­zu be­durf­te es ei­ner ganz spe­zi­el­len Ver­an­stal­tung. Die Sa­che, die sich da ent­wi­ckelt, müs­sen Sie ver­su­chen zu be­g­rei­fen: In den Jahr­hun­der­ten, die vor­an­gin­gen dem 14. Jahr­hun­dert, da muß­ten die Men­schen ge­schützt wer­den vor dem Dop­pel­gän­ger; er muß­te all­mah­lich aus dem Ge­sichts­k­rei­se der Men­schen her­aus und durf­te erst all­mäh­lich wie­der he­r­ein­kom­men jetzt, wo der Mensch sein Ver­hält­nis zu ihm re­geln muß. Das be­durf­te wir­k­lich ei­ner recht be­deut­sa­men Ver­an­stal­tung, die nur auf die fol­gen­de Wei­se er­reicht wer­den konn­te: So all­mäh­lich, seit dem 9., 10. Jahr­hun­der­te, rich­te­te man in Eu­ro­pa die Ver­hält­nis­se so ein, daß die eu­ro­päi­schen Men­schen ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­himg ver­lo­ren, den sie früh­er ge­habt ha­ben, ei­nen Zu­sam­mei­i­hang, der für die frühe­ren, noch für die Men­schen des 7., 6. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts wich­tig war. Es wur­de näm­lich - vom 9. Jahr­hun­dert an­ge­fan­gen, vom 12. Jahr­hun­dert ab dann be­son­ders aus­ge­spro­chen - ein­ge­s­tellt der ge­sam­te Schif­fahrts­ver­kehr nach Ame­ri­ka hin­über, wie er eben da­zu­mal war, mit der Art von Schi~n, die man hat­te. Das mag Ih­nen son­der­bar klin­gen! Sie wer­den sa­gen: Wir ha­ben ja in der Ge­schich­te so et­was nie ge­hört. - Ja, die Ge­schich­te ist eben in vie­ler Be­zie­hung wir­k­lich ei­ne Fa­b­le con­ve­nue, ei­ne Le­gen­de; denn in den äl­te­ren Jahr­hun­der­ten der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung fuh­ren die Schif­fe von Nor­we­gen aus, vom da­ma­li­gen 
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Nor­we­gen aus im­mer nach Ame­ri­ka hin­über. Man hat es na­tür­lich nicht Ame­ri­ka ge­nannt, es hat­te da­zu­mal an­de­re Na­men. In Ame­ri­ka wuß­te man das­je­ni­ge Ge­biet, wo ins­be­son­de­re je­ne mag­ne­ti­schen Kräf­te auf­s­tei­gen, wel­che die Men­schen in Be­zie­hung brin­gen zu die­sem Dop­pel­gän­ger. Denn die deut­lichs­ten Be­zie­hun­gen zum Dop­pel­gän­ger ge­hen aus von dem­je­ni­gen Ge­bie­te der Er­de, das vom ame­ri­ka­ni­schen Kon­ti­nen­te be­deckt ist; und in den äl­te­ren Jahr­hun­der­ten fuhr man mit nor­we­gi­schen Schif­fen hin­über nach Ame­ri­ka und stu­dier­te da dr­ü­b­en Krank­hei­ten. Von Eu­ro­pa aus wur­den in Ame­ri­ka ge­wis­ser­ma­ßen die un­ter dem Ei­niI­us­se des Er­den­mag­ne­tis­mus be­wirk­ten Krank­hei­ten stu­diert. Und der ge­heim­nis­vol­le Ur­sprung der äl­te­ren eu­ro­päi­schen Me­di­zin, der ist da zu su­chen. Da konn­te man den Ver­lauf be­o­b­ach­ten, den man nicht hät­te be­o­b­ach­ten kön­nen in Eu­ro­pa, wo die Men­schen emp­find­li­cher wa­ren ge­gen die Ein­flüs­se des Dop­pel­gän­gers. Man muß­te all­mäh­lich - und das We­sent­li­che tat da­zu die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che durch ih­re Edik­te -, man muß­te all­mäh­lich über den Zu­sam­men­hang mit Ame­ri­ka Ver­ges­sen­heit brin­gen. Und erst nach­dem der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum ein- ge­t­re­ten war, wur­de Ame­ri­ka auf phy­sisch-sinn­li­che Wei­se wie­der ent­deckt. Das ist aber nur ei­ne Wie­de­r­ent­de­ckung, die al­ler­dings so be­deut­sam aus dem Grun­de ist, weil die Mäch­te, die am Wer­ke wa­ren, es tat­säch­lich er­reicht ha­ben, daß in den Ur­kun­den nir­gends sehr viel ge­mel­det wird von den al­ten Be­zie­hun­gen Eu­ro­pas zu Ame­ri­ka. Und da wo es ge­mel­det wird, da er­kennt man es nicht, da weiß man nicht, daß sich die Din­ge auf den Zu­sam­men­hang von Eu­ro­pa und Ame­ri­ka in al­ten Zei­ten be­zie­hen. Die Be­su­che wa­ren al­ler­dings mehr Be­su­che. Daß die Eu­ro­päer sel­ber dann ame­ri­ka­ni­sches Volk wer­den - wie man heu­te sagt, wo man den Aus­druck Volk mit Na­ti­on mißv­er­ständ­li­cher­wei­se ver­wech­selt -, ame­ri­ka­ni­sches Volk ge­wor­den sind, das war erst nach der phy­si­schen Ent­de­ckung Ame­ri­kas, phy­si­schen Neu­ent­de­ckung Ame­ri­kas mög­lich. Es wa­ren vor­her eher Be­su­che, die man aus­führ­te, um zu stu­die­ren, wie an der an­ders­ar­ti­gen in­dia­ni­schen Ras­se der Dop­pel­gän­ger ei­ne ganz be­son­de­re Rol­le spielt.
Eu­ro­pa muß­te ei­ne Zeit­lang, vor dem Be­ginn der Ent­wi­cke­lung der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, vor dem Ei­ni­lus­se der west­li­chen Welt 
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ge­schützt wer­den. Und das ist die be­deut­sa­me his­to­ri­sche Ein­rich­tung, die be­deut­sa­me his­to­ri­sche Ver­an­stal­tung, die gepf­lo­gen wur­de von den weis­heits­vol­len Wel­ten­mäch­ten: Eu­ro­pa muß­te ei­ne Zeit­lang ge­schützt wer­den vor al­len die­sen Ein­flüs­sen, und es hät­te nicht ge­schützt wer­den kön­nen, wenn man nicht in den Jahr­hun­der­ten vor dem 15. Jahr­hun­dert die eu­rO­päi­sche Welt zu­ge­sperrt hät­te, ganz ab- ge­scHos­sen hät­te von der ame­ri­ka­ni­schen.
Nun, man muß­te sich eben be­mühen, ei­ne Zeit­lang in den vor­be­rei­ten­den Jahr­hun­der­ten et­was in die eu­ro­päi­sche Mensch­heit he­r­ein­zu­tra­gen, das der fei­ne­ren Sen­si­ti­vi­tät Rech­nung trug. Ich möch­te sa­gen: der Ver­stand, der vor­zugs­wei­se Platz grei­fen soll­te in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, der muß­te in sei­nem ers­ten Auf­t­re­ten ganz be­son­ders ge­schont wer­den. Das­je­ni­ge, was ihm ge­of­fen­bart wer­den soll­te, das muß­te ganz be­son­ders fein an ihn her­an­ge­bracht wer­den. Manch­mal war die­se Fein­heit na­tür­lich auch ei­ne sol­che wie die Fein­heit der Er­zie­hung, wo man na­tür­lich auch tüch­ti­ge Be­stra­fungs­mit­tel an­wen­det. Aber das al­les, was ich mei­ne, be­zieht sich ja auf grö­ße­re his­to­ri­sche Im­pul­se.
Und so kam es denn, daß ins­be­son­de­re iri­sche Mön­che es wa­ren, un­ter dem Ein­fluß der sich dort aus­bi­I­den­den rei­nen christ­lich-eso­te­ri­schen Leh­re, die so wirk­ten, daß man in Rom die Not­wen­dig­keit ein­sah, Eu­ro­pa vor der west­li­chen Halb­ku­gel ab­zu­sch­lie­ßen. Denn von Ir­land aus woll­te die­se Be­we­gung ge­hen, über Eu­ro­pa das Chris­ten­tum in ei­ner sol­chen Wei­se aus­zu­b­rei­ten in die­sen Jahr­hun­der­ten vor dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, daß man nicht ge­stört wur­de durch al­les das­je­ni­ge, was her­auf­kam aus dem Un­ter- ir­di­schen der Er­de aus der west­li­chen Halb­ku­gel. Un­wis­send hal­ten soll­te man Eu­ro­pa vor all den Ein­flüs­sen auf der west­li­chen Halb­ku­gel.
Und es liegt na­he, ge­ra­de hier ein­mal über die­se Ver­hält­nis­se zu sp­re­chen. Denn Co­lum­ban und sein Schü­ler Gal­lus, sie wa­ren we­sent­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten in je­nem gro­ßen, be­deut­sa­men Mis­si­ons­weg, der sei­ne Er­fol­ge in der Chris­tia­ni­sie­rung Eu­ro­pas da­durch wirk­sam zu rna­chen ver­such­te, daß er Eu­ro­pa da­zu­mal wie mit geis­ti­gen Wän­den um­gab und kei­nen Ein­fluß he­r­ein­korn­men ließ von der Sei­te, die ich an­ge­deu­tet ha­be. Und sol­che In­di­vi­dua­li­tä­ten, wie Co­lum­ban und 
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sein Schü­ler Gal­lus, von dem die­ser Ort hier sei­ne Be­grün­dung und sei­nen Na­men hat, sie sind die­je­ni­gen, die vor al­len Din­gen ein- ge­se­hen ha­ben: die zar­te Pflan­ze der Chris­tia­ni­sie­rung, sie kann in Eu­ro­pa nur aus­ge­b­rei­tet wer­den, wenn man Eu­ro­pa gleich­sam mit ei­nem Zaun um­gibt in geis­ti­ger Be­zie­hung. Ja, hin­ter den Vor­gän­gen in der Welt­ge­schich­te lie­gen tie­fe, be­deu­tungs­vol­le Ge­heim­nis­se. Und die Ge­schich­te, die in den Schu­len ge­lehrt wird und ge­lernt wird, ist viel­fach nur ei­ne Fa­b­le con­ve­nue; denn zu den wich­tigs­ten Tat­sa­chen im Ver­ständ­nis­se der neue­ren Zeit in Eu­ro­pa ge­hört die­ses, daß von den Jahr­hun­der­ten an, von de­nen von. Ir­land aus die Ver­b­rei­tung der Chris­tia­ni­sie­rung in Eu­ro­pa ging, bis na­ment­lich ins 12. Jahr­hun­dert, zu­g­leich ge­ar­bei­tet wur­de da­ran, daß ge­ra­de die päpst­li­Chen Edik­te all­mäh­lich die Schif­f~~hrt zwi­schen Eu­ro­pa und Ame­ri­ka ver­pönt ha­ben, auf­ge­ho­ben ha­ben, so daß der Zu­sam­men­hang mit Ame­ri­ka für Eu­ro­pa voll­stän­dig ver­ges­sen wor­den ist. Man brauch­te die­ses Ver­ges­sen, da­mit die ers­ten Zei­ten, in de­nen sich in Eu­ro­pa vor­be­rei­ten soll­te der fünf­te nacha­tI­an­ti­sche Zei­traum, in der rich­ti­gen Wei­se sich ab­wi­ckeln konn­ten. Und erst dann, als die ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit nun be­gann, da wur­de Ame­ri­ka neu­er­dings wie­der­um ent­deckt, so wie man es heu­te er­zählt: west­lich - öst­lich; da wur­de Ame­ri­ka ent­deckt un­ter dem Ei­ni­luß der Gold­gier, un­ter dem Ein­fluß der rein ma­te­ria­lis­ti­schen Kul­tur, mit wel­cher der Mensch eben in der fünf­ten nachat­län­ti­schen Zeit zu rech­nen hat, mit der er sich in das ent­sp­re­chen­de Ver­hält­nis zu set­zen hat.
Die­se Din­ge sind wir­k­li­che Ge­schich­te. Und die­se Din­ge, den­ke ich auch, klä­ren auf über das­je­ni­ge, was wir­k­lich ist. Die Er­de ist wir­k­lich et­was, was le­ben­di­ges We­sen ge­nannt wer­den muß. Nach geo­gra­phi­schen Dif­fe­ren­zie­run­gen strö­men die ver­schie­dens­ten Kräf­te aus den ver­schie­dens­ten Ter­ri­to­ri­en nach oben. Des­halb müs­sen die Men­schen nicht nach Ter­ri­to­ri­en ge­schie­den sein, son­dern von­ein­an­der an­neh­men das­je­ni­ge, was auf je­dem Ter­ri­to­ri­um als das Gu­te und als das Gro­ße, und ge­ra­de nur dort ge­schaf­fen wer­den kann. Des­halb ist ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung dar­auf be­dacht, et­was zu schaf­fen, was von al­len Na­tio­nen von al­len Ge­bie­ten wir­k­lich an­ge­nom­men wer­den kann. Denn die Men­schen müs­sen im ge­gen-sei­ti­gen
#SE178-069
Aus­tausch ih­rer geis­ti­gen Gü­ter vor­wärts­sch­rei­ten. Das i&t das, wor­auf es an­kommt.
Da­ge­gen ent­steht von ein­zel­nen Ter­ri­to­ri­en aus sehr leicht das Be­st­re­ben, Macht und Macht und Macht zu er­höhen. Und die gro­ße Ge­fahr, daß in ein­sei­ti­ger Wei­se die Ent­wi­cke­lung der neue­ren Mensch­heit vor­wärts­sch­rei­tet, die kann man nur be­ur­tei­len aus den kon­k­re­ten, aus den wfr­k­li­chen kon­k­re­ten Ver­hält­nis­sen her­aus, wenn man weiß, wie die Er­de ein Or­ga­nis­mus ist, wenn man weiß, was ei­gent­lich ge­schieht von den ver­schie­de­nen Punk­ten der Er­de aus. Im 0s­ten Eu­ro­pas ist ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig Nei­gung rein durch das, was von der Er­de aus­strömt, denn das Rus­sen­tum zum Bei­spiel hängt woh1 in­nig zu­sam­men ge­ra­de durch den Bo­den, aber es nimmt ganz be­son­de­re Kräf­te aus dem Bo­den her­aus auf, und zwar Kräf­te, die nicht von der Er­de kom­men. Das Ge­heim­nis der rus­si­schen Geo­gra­phie be­steht da­r­in­nen, daß das, was der Rus­se von der Er­de aufrImmt, zu­erst das der Er­de mit­ge­teil­te Licht ist, das von der Er­de wie­der zu­rück­geht. Al­so der Rus­se nimmt ei­gent­lich aus der Er­de das­je­ni­ge auf, was aus den äu­ße­ren Re­gio­nen zu der Er­de erst hin- strömt; der Rus­se liebt sei­ne Er­de, aber er liebt sie eben aus dem Grun­de, weil sie iI1m ein Spie­gel ist des Him­mels. Da­durch aber hat der Rus­se, wenn er noch so ter­ri­to­rial ge­sinnt ist, in die­ser ter­ri­to­ria­len Ge­sin­nung et­was - wenn es auch heu­te noch auf ei­ner kind­li­chen Stu­fe ist - au­ßer­or­dent­lich Kos­mo­po­li­ti­sches: weil die Er­de, in­dem sie sich durch den Wel­ten­raum be­wegt, mit al­len mög­li­chen Par­ti­en des Er­de­n­um­k­rei­ses in Be­zie­hung kommt. Und wenn man nicht das­je­ni­ge in die See­le auf­nimmt, was von un­ten nach oben strömt in der Er­de, son­dern das­je­ni­ge> was von oben nach un­ten und wie­der­um hin­auf­strömt, dann ist es et­was an­de­res, als wenn man auf­nimmt das, was - di­rekt von der Er­de aus­strö­mend - in ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft zur Men­schen­na­tur ge­setzt wird. Das aber, was der Rus­se an sei­ner Er­de liebt, wo­mit er sich durch­dringt, das gibt ihm man­che Schwäche, aber auch vor al­len Din­gen ei­ne ge­wis­se Fähig­keit, je­ne Dop­pel­gän­ger­na­tur zu über­win­den, von der ich Ih­nen vor­hin ge­spro­chen ha­be. Da­her wird er be­ru­fen sein, in dem Zei­tal­ter die wich­tigs­ten Im­pul­se zu lie­fern, in wel­chem die­se Dop­pel­gän­ger­na­tur 
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end­gül­tig be­kämpft wer­den muß, in der sechs­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de.
Aber ein ge­wis­ser Teil des Erd­bo­dens zeigt die meis­te Ver­wandt­schaft mit je­nen Kräf­ten. Wenn der Mensch sich dort­hin ver­setzt, kommt er in ihr Be­reich; so­bald er dort weg­geht, ist es ja wie­der nicht so, denn das sind geo­gra­phi­sche, das sind nicht eth­no­gra­phi­sche, nicht na­tio­na­le, son­dern das sind rein geo­gra­phi­sche Din­ge. Das­je­ni­ge Ge­biet, wo am meis­ten Ein­fluß hat auf den Dop­pel­gän­ger das, was von un­ten her­auf­strömt, und wo es da­durch, daß es beim Dop­pel­gän­ger am meis­ten Ver­wandt­schaft ein­geht mit dem Aus­strö­men­den> al­so sich auch wie­der der Er­de mit­teilt, das ist das­je­ni­ge Er­den­ge­biet, wo die meis­ten Geb­fr­ge nicht von Wes­ten nach Os­ten, in der Qu­er­rich­tung hin, son­dern wo die Ge­bir­ge haupt­säch­lich von Nor­den nach Sü­den ge­hen - denn das hängt auch mit die­sen Kräf­ten zu­sam­men -, wo man den mag­ne­ti­schen Nord­pol in der Nähe hat. Das ist das Ge­biet, wo vor al­len Din­gen Ver­wandt­schaft ent­wi­ckelt wird mit der me­phi­s­to­phe­lisch-ah­ri­ma­ni­schen Na­tur durch die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se. Und durch die­se Ver­wandt­schaft wird vie­les be­wirkt in der fort­sch­rei­ten­den Ent­wi­cke­lung der Er­de. Der Mensch darf heu­te nicht blind durch die Ent­wi­cke­lung der Er­de ge­hen; er muß sol­che Ver­hält­nis­se durch­schau­en. Eu­ro­pa wird sich zu Ame­ri­ka nur dann in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis set­zen kön­nen, wenn sol­che Ver­hält­nis­se durch­schaut wer­den kön­nen, wenn man weiß, wel­che geo­gra­phi­schen Be­dingt­hei­ten von dort­her kom­men. Sonst aber, wenn Eu­ro­pa fort­fah­ren wird, in die­sen Din­gen blind zu sein, dann wird es mit die­sem ar­men Eu­ro­pa so ge­hen, wie es mit Grie­chen­land ge­gen­über Rom ge­gan­gen ist. Das darf nicht sein; die Welt darf nicht geo­gra­phisch ame­ri­ka­ni­siert wer­den. Aber das muß erst ver­stan­den wer­den. Die Din­ge dür­fen nicht so un­ernst ge­nom­men wer­den, wie sie heu­te viel­fach ge­nom­men wer­den. Denn se­hen Sie, die Din­ge be­ru­hen in tie­fen Grün­den, und Er­kennt­nis­se sind heu­te not­wen­dig, nicht bloß Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, um ei­ne Stel­lung zu ge­win­nen in dem Zu­sam­men­han­ge, in den die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit auf ei­ne so tra­gi­sche Wei­se hin­ein­ge­s­tellt ist. Das sind die Din­ge, die wir hier noch ge­nau­er be­sp­re­chen kön­nen; in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen kön­nen 
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sie nur an­ge­deu­tet wer­den. Ges­tern ha­be ich auf­merk­sam ge­macht, wie es not­wen­dig ist, daß das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt wird, wir­k­lich auch in die so­zia­len und in die po­li­ti­schen Be­grif­fe hin­ein­dringt. Denn Ame­ri­kas Be­st­re­ben geht dar­auf hin­aus, al­les zu me­cha­ni­sie­ren, al­les in das Ge­biet des rei­nen Na­tu­ra­lis­mus hin­ein­zu­t­rei­ben, Eu­ro­pas Kul­tur nach und nach vom Erd­bo­den aus­zu­lö­schen. Es kann nicht an­ders.
Selbst­ver­ständ­lich sind das geo­gra­phi­sche Be­grif­fe, nicht völ­ki­sche Be­grif­fe. Man braucht nur an Emer­son zu den­ken, um zu wis­sen, daß hier nichts als Cha­rak­te­ris­tik ei­nes Vol­kes ge­meint ist. Aber Emer­son war eben ein durch und durch eu­ro­päisch ge­bil­de­ter Mensch. Nicht wahr, das sind ja zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Po­le, die sich ent­wi­ckeln.
Ge­ra­de un­ter sol­chen Ein­flüs­sen, wie sie heu­te cha­rak­te­ri­siert wer­den, ent­wi­ckeln sich Men­schen wie Emer­son, die sich da­durch so ent­wi­ckeln, daß sie die vol­le Men­sch­lich­keit ent­ge­gen­s­tel­len dem Dop­pel­gän­ger, oder es ent­wi­ckeln sich Men­schen wie Woo­drow Wil­son` die nur ei­ne Um­hül­lung des Dop­pel­gän­gers sind, durch die der Dop­pel­gän­ger selbst ganz be­son­ders wirkt, die im we­sent­li­chen ei­gent­lich Ver­leib­li­chun­gen des­je­ni­gen sind, was ame­ri­ka­ni­sche geo­gra­phi­sche Na­tur ist.
Die­se Din­ge hän­gen nicht mit ir­gend­ei­ner Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie, nicht mit ir­gend­ei­ner Par­tei­gän­ge­rei zu­sam­men; die­se Din­ge hän­gen le­dig­lich mit den Er­kennt­nis­sen über die tie­fe­ren Grün­de des­sen, was von den Men­schen im Le­ben durch­lebt wird, zu­sam­men. Aber es wird sehr we­nig der Mensch­heit zum Hei­le ge­rei­chen, wenn sie sich nicht Auf­klär­ung ver­schaf­fen will über das­je­ni­ge, was ei­gent­lich wirk­sam ist in den Din­gen. Und heu­te ist es sehr not­wen­dig, wie­der­um an­zu­knüp­fen an man­ches, was eben ge­ra­de um die Wen­de auch ab­ge­ris­sen wer­den muß­te, als man d2en Weg nach Ame­ri­ka ver­sperrt hat. Und wie ein Sym­bo­lum möch­te ich es hin­s­tel­len, was Sie hier so viel­fach er­le­ben und emp­fin­den kön­nen, wie ein Sym­bo­lum sol­che Men­schen wie Gal­lus. Sie muß­ten sich ei­nen Bo­den für ihr Wir­ken schaf­fen durch den Zaun, den sie auf­ge­rich­tet ha­ben. Sol­che Din­ge muß man ver­ste­hen.
Geis­tes­wis­sen­schaft wird erst wir­k­li­ches ge­schicht­li­ches Ver­ständ­nis
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schaf­fen. Aber Sie se­hen: Vor­ur­teil über Vor­ur­teil wird sich na­tür­lich er­he­ben. Denn wie könn­te man an­ders den­ken, als daß Er­kennt­nis­se auCh an­fan­gen wür­den, par­te~sch zu wer­den! Aber das war mit ei­ner der Grün­de, die ei­gent­lich zu den Feig­hei­ten ge­hö­ren, warum ge­wis­se ok­kul­te Brü­der­schaf­ten mit die­sen Din­gen zu­rück- ge­hal­ten ha­ben. Aus dem ein­fa­chen Grun­de ha­ben sie zu­rück­ge­hal­ten, weil die Er­kennt­nis­se viel­fach den Men­schen un­be­qu­em sind, sie möch­ten nicht all­ge­mein men­sch­lich wer­den, und ins­be­son­de­re die­je­ni­gen nicht, die An­la­ge ha­ben, sich mit den geo­gra­phi­schen Aus strö­mun­gen zu ver­bin­den.
Die Fra­gen des öf­f­ent­li­chen Le­bens wer­den schon all­mäh­lich Er­kennt­nis­fra­gen wer­den, her­aus­ge­ho­ben wer­den aus je­ner At­mo­sphä­re, in die sie heu­te durch die über­wie­gen­de Ma­jo­ri­tät der Mensch­heit hin­ein­ge­drängt wor­den sind: aus der blo­ßen Sphä­re der Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en. In be­zug auf das Wirk­sa­me wer­den ja al­ler­dings nicht Ma­jo­ri­tä­ten ent­schei­den. Aber die­ses Wirk­sa­me wird nur wirk­sam wer­den kön­nen, wenn die Men­schen nicht da­vor zu­rück­sch­re­cken wer­den, wich­ti­ge Din­ge in ihr Be­wußt­sein auf­zu­neh­men.
So wie ich heu­te hier ge­spro­chen ha­be, weil, ich möch­te sa­gen, der Ge­ni­us lo­ci die­ses Or­tes das von mir ver­langt, hat sich Ih­nen an ei­nem be­son­de­ren Bei­spiel ge­zeigt, daß es für den Men­schen der Ge­gen­wart nicht mehr ge­nügt, um Ge­schich­te zu ken­nen, die ge­bräuch­li­chen Schu1­bücher in die Hand zu neh­men, denn da er­fährt man je­ne Fa­b­le con­ve­nue, wel­che man heu­te Ge­schich­te nennt. Was er­fährt man denn da über die wich­ti­gen, na­ment­lich in den dun­k­len Ur­sprün­gen der Me­di­zin lie­gen­den Ver­kehrs­we­ge, die noch in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten von Eu­ro­pa nach Ame­ri­ka ge­führt ha­ben? Aber was da ist, hört nicht auf, wir­k­lich zu sein, da­durch daß die Men­schen spä­ter ihr Be­wußt­sein da­vor blind ma­chen wie der Vo­gel Strauß, der den Kopf in den Sand steckt, um nicht zu se­hen, und dann glaubt, das, was er nicht sieht, ist auch nicht da. - Man­ches an­de­re noch ist ein­fach durch die Fa­b­le con­ve­nue, die man Ge­schich­te nennt, für die Men­schen ver­hüllt, man­ches, was dem Men­schen der Ge­gen­wart in sei­ner Wirk­sam­keit recht na­he­steht. Und man­ches an­de­re noch wird durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu­ta­ge tre­ten über 
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den ge­schicht­li­chen Ver­lauf der Mensch­heit. Denn die Men­schen wol­len auf­ge­klärt sein über ihr ei­ge­nes Schick­sal, über den Zu­sam­men hang ih­rer See­le mit ih­rer geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung.
Nun, vie­les von dem, was ge­schicht­lich ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, wird erst die Geis­tes­wis­sen­schaft he­ben kön­nen. Sonst wird sich die Mensch­heit ent­sch­lie­ßen müs­sen, un­wis­send zu blei­ben über sehr, sehr na­he­lie­gen­de Din­ge. Und über die Ge­gen­wart wird sie, trotz­dem der Mensch der Ge­gen­wart ja heu­te über al­les un­ter­rich­tet wird - aber wie un­ter­rich­tet wird -, über die Ge­gen­wart wird die Mensch­heit nur vom geis­tes­wis­sen­schaf­tii­chen Stand­punk­te aus sich ein Ur­teil bil­den kön­nen. Denn zwar wird die Mensch­heit heu­te durch - nun ja, mit Re­spekt zu ver­meI­den> ;nan sagt im­mer, wenn man Un­an­stän­di­ges aus­spricht: mit Re­spekt zu ver­meI­den, nicht wahr -, zwar wird die Mensch­heit heu­te von al­len An­ge­le­gen­hei­ten durch, mit Re­spekt zu ver­meI­den, die Pres­se un­ter­rich­tet; aber sie wird durch die Pres­se so un­ter­rich­tet, daß ihr ge­ra­de das We­sent­li­che, das Wah­re, das Rea­le, das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, ver­hüllt wird.
Und bis zu die­sem Gra­de von Wir­k­lich­keit­s­er­kennt­nis muß der Mensch schon kom­men. Auch das ist wie­der­um durch­aus nicht et­was> was ge­gen die Pres­se per­sön­lich oder un­per­sö­nIich ge­rich­tet ist, son­dern es ist durch­aus et­was, was so ge­meint ist, daß es zu­sam­men­hängt mit den wirk­sa­men Kräf­ten der Ge­gen­wart und gar nicht an­ders sein kann. Die Din­ge kön­nen nicht an­ders sein, aber ein Be­wußt­sein müs­sen die Men­schen da­von ha­ben. Das ist ja ge­ra­de der gro­ße Irr­tum, daß man glaubt, man müs­se die Din­ge kri­ti­sie­ren, wäh­rend man sie cha­rak­te­ri­sie­ren muß. Das ist das, wor­auf es an­kommt.
Nun, ich ver­such­te, Ih­nen heu­te ein Bild zu ge­ben von man­cher­lei wirk­sa­men Im­pul­sen, die im ein­zel­nen Men­schen und in der Ge­samt­mensch­heit sind. Ab­ge­se­hen von dem ein­zel­nen, über das ich ge­spro­chen ha­be, woll­te ich durch die Art der Im­pul­se, die ich be­rührt ha­be, vor al­len Din­gen ein Ge­fühi da­von her­vor­ru­fen, wie der Mensch auft­n­erk­sam dar­auf sein soll, daß er mit sei­nem Ge­samt­we­sen ein­ge­bet­tet ist in ei­ne kon­k­re­te geis­ti­ge Welt mit kon­k­re­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten und kon­k­re­ten geis­ti­gen Kräf­ten. Nicht nur, daß wir hin­auf­wach­sen in die Welt, in die wir selbst nach dem To­de ein­t­re­ten 
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und zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt da­rin le­ben, son­dern auch, in­dem wir hier in der phy­si­schen Welt sind, kön­nen wir die­se phy­si­sche Welt nur ver­ste­hen, wenn wir die geis­ti­ge Welt zu glei­cher Zeit mit­ver­ste­hen.
Die Me­di­zin kann nur be­ste­hen, wenn sie ei­ne geis­ti­ge Wis­sen­schaft ist. Denn Krank­hei­ten kom­men von ei­nem geis­ti­gen We­sen, wel­ches nur den men­sch­li­chen Leib be­nutzt, um sei­ne Rech­nung zu fin­den, die es nicht fin­det an dem Or­te, der ihm zu­ge­teilt ist von der weis­heits­vol­len Wel­ten­füh­rung, ge­gen die es sich auf­ge­lehnt hat, wie ich es Ih­nen ge­zeigt ha­be; ein We­sen, das ei­gent­lich ein ah­ri­ma­nisch-me­phi­s­to­phe­li­sches We­sen in der men­sch­li­chen Na­tur ist, das vor der Ge­burt in den men­sch­li­chen Leib als in sei­nen Wohn­ort ein­zieht, und das nur die­sen men­sch­li­chen Leib ver­läßt, weil es den Tod nicht ver­tra­gen darf un­ter sei­nen ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen, wel­ches den Tod auch nicht er­obern kann. Krank­hei­ten kom­men da­von, daß die­ses We­sen in dem Men­schen wirkt. Und wenn Heil­mit­tel ver­wen­det wer­den, so hat das den Sinn, daß aus der äu­ße­ren Welt die­sem We­sen das­je­ni­ge ge­ge­ben wird, was es sonst durch den Men­schen sucht. Fü­ge ich dem men­sch­li­chen Leib ein Heil­mit­tel zu, wenn die­ses ah­ri­ma­nisch-me­phi­s­to­phe­li­sche We­sen wirkt, so ge­be ich ihm et­was an­de­res; ich st­rei­chie die­ses We­sen ge­wis­ser­ma­ßen, ich söh­ne es aus, da­mit es abläßt vom Men­schen und sich be­frie­digt an dem, was ich ihm in den Ra­chen wer­fe als Heil­mit­tel.
Aber al­le die­se Din­ge sind im An­fan­ge. Me­di­zin wird ei­ne geis­ti­ge Wis­sen­schaft wer­den. Und wie man in al­ten Zei­ten die Me­di­zin aIs geis­ti­ge Wis­sen­schaft ge­kannt hat, wird man sie als geis­ti­ge Wis­sen­schaft wie­der­er­ken­nen.
Nun, al­ler­dings auch die­se Ge­füh­le wer­de ich in Ih­nen her­vor- ge­ru­fen ha­ben, daß es nö­t­ig ist, nicht nur ein paar Be­grif­fe sich aus der Geis­tes­wis­sen­schaft an­zu­eig­nen, son­dern sich hin­ein­zu­fühi­en; denn man fühlt sich da­durch wir­k­lich zu­g­leich hin­ein in die men­sch­li­che We­sen­heit. Und heu­te ist die Zeit ge­kom­men, wo ei­nem vie­les wie Schup­pen von den Au­gen fal­len wird, auch zum Bei­spiel mit Be­zug auf die äu­ße­re Ge­schich­te, von der ich in Zürich vor ein paar Ta­gen be­wie­sen ha­be, oder ge­zeigt ha­be we­nigs­tens, daß sie von den Men­schen
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nicht äu­ßer­lich an­ge­schaut wird, son­dern ge­träumt wird in Wir­k­lich­keit, daß man sie nur ver­steht, wenn man sie aus dem Traum der Mensch­heit auf­faßt, nicht als ir­gend et­was, was im Äu­ße­ren sich voll­zieht.
Die­se Din­ge al­so, sie wer­den hof­f­ent­lich auch wei­ter­ge­tra­gen von
je­ner Kraft, die die Mensch­heit noch in ei­nem recht klei­nen Teil, all­zu klei­nen Teil er­grif­fen hat in dem, was wir die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nen­nen. Aber die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, sie wird doch mit dem zu­sam­men­hän­gen, was die Mensch­heit zu ih­ren wich­tigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten in der Zu­kunft wird füh­ren müs­sen. Und wir dür­fen schon öf­ter er­in­nern an je­nes Gleich­nis, das ich oft­mals schon ge­braucht ha­be. Die ganz ge­schei­ten Leu­te drau­ßen, die den­ken: Na, die­se An­thro­po­so­phen, Theo­so­phen, das ist solch ei­ne Sek­te mit al­ler­lei phan­tas­ti­schem Zeug, mit al­ler­lei Nar­r­hei­ten im Kop­fe, mit dem sich der auf­ge­klär­te Teil der Mensch­heit nur ja nicht ge­mein ma­chen muß! - Oh, die­ser «auf­ge­klär­te Teil der Mensch­heit», er denkt heu­te, wenn auch durch die Zeit mo­di­fi­ziert, so ähn­lich über die­se un­ter­ir­di­schen sek­tie­re­ri­schen Kon­ven­ti­kel un­ter An­thro­po­so­phen und Theo­so­phen, wie die Rö­mer ge­dacht ha­ben, die vor- neh­men Rö­mer, als das Chris­ten­tum sich aus­ge­b­rei­tet hat. Da­mals muß­ten nur die Chris­ten wir­k­lich phy­sisch in den Ka­ta­kom­ben un­ten sein, und oben spiel­ten sich die­je­ni­gen Din­ge ab, wel­che von den vor­neh­men Rö­mern als das ein­zig Rich­ti­ge an­ge­se­hen wur­den, wäh­rend die phan­tas­ti­schen Chris­ten un­ten wa­ren. - Nach ein paar Jahr­hun­der­ten war das an­ders. Das Rö­mer­tum war weg­ge­fegt und das­je­ni­ge, was un­ten in den Ka­ta­kom­ben war, war hin­auf­ge­gan­gen. Das, was die Kul­tur be­herrscht hat­te, war aus­ge­ris­sen wor­den.
Sol­che Ver­g­lei­che müs­sen un­se­re Kraft stär­ken; sol­che Ver­g­lei­che mus­sen sich in un­se­re See­le hin­ein­le­ben, so daß wir aus ih­nen Kraft fin­den, weil wir ja selbst noch in klei­nen Krei­sen wir­ken müs­sen.
Aber die Be­we­gung, die durch die­se an­thro­po­so­phi­sche Strö­mung cha­rak­te­ri­siert wird, sie muß je­ne Kraft ent­wi­ckeln, die auch wir­k­lich nach oben kom­men kann. Oben fin­det sie al­ler­dings für ih­ren geis­ti­gen Bo­den we­nig Ver­ständ­nis.
Aber trotz­dem müs­sen wir im­mer wie­der und wie­der zu­rück­den­ken
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an so et­was, wie die­ses rö­mi­sche Ka­ta­kom­ben­tum der ers­ten Chris­ten war, das, trotz­dem es in noch viel stär­ke­rem Ma­ße et­was Un­ter­ir­di­sche­res war als das­je­ni­ge, was heu­te die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist, doch den Weg an die Ober­fläche ge­fun­den hat. Und man­che von de­nen> wel­che inn­er­halb die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung sich au­s­ein­an­der­zu­set­zen ha­ben mit spi­ri­tu­el­len Be­grif­fen, sie ha­ben ja schon die Mög­lich­keit ge­fun­den, in der Sphä­re, in der sich die­se spi­ri­tu­el­len Be­grif­fe, die hier Weis­heit sind, als Licht ent­fal­ten> mit die­sem Lich­te zu rech­nen. Und wir dür­fen es im­mer wie­der­um sa­gen, wie un­ter der Mit­g­lied­schaft, die mit­wfrkt an der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, uns im­mer gleich­ste­hen die­je­ni­gen, die hier in der phy­si­schen Welt, und die­je­ni­gen, die schon dr­ü­b­en in der über- sinn­li­chen Welt sind, die schon die Pfor­te des To­des durch­schrit­ten ha­ben und heu­te schon Be­wahr­hei­ter sind des­sen, was hier als spi­ri­tu­el­le Weis­hei­ten er­wor­ben wird. Wir ha­ben in die­ser Be­zie­hung ja auch schon an man­cher­lei, ich möch­te sa­gen, über­sinn­lich woh­nen­de Mit­g­lie­der­see­len zu den­ken. In die­sem Au­gen­bli­cke ge­den­ke ich - weil sich wie­der­um in die­sen Ta­gen jährt der phy­si­sche To­des­tag, der über­sinn­li­che Ge­burts­tag für das geis­ti­ge Le­ben - un­se­rer treu­en Mit­ar­bei­te­rin am Dor­na­ch­er Bau, Fräu­lein 5o­phie St­in­de. Es han­delt sich dar­um, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir wir­k­lich drin­nen­ste­hen wol­len in der po­si­ti­ven an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, uns zu ver­tie­fen für die Emp­fin­dung: durch das­je­ni­ge, was real mit uns ver­bun­den ist, den kon­k­re­ten Be­griff über die geis­ti­ge Welt auf­zu­neh­men.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, es sind jetzt schwe­re Zei­ten. Man weiß, wie schwer es sein wird, über die nächs­ten Zei­ten hin­weg­zu­kom­men. Wie sich auch die Ver­hält­nis­se ge­stal­ten mö­gen für un­ser Zu­sam­men­sein auf dem phy­si­schen Pla­ne, wie lan­ge oder wie kurz es auch dau­ern mö­ge, bis wir uns wie­der­um hier fin­den auf die­se Wei­se, las­sen Sie mich Ih­nen sa­gen, daß` wir trotz­dem - wie das ja zur Be­wäh­rung und Kräf­fl­gung un­se­res geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen St­re­bens sein muß - zu­sam­men füh­len, zu­sam­men den­ken wol­len, wenn wir auch rä­um­lich au­s­ein­an­der sind. Wir wol­len als geis­tes­wis­sen­schaft­lich St­re­ben­de im­mer zu­sam­men sein.
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HIN­TER DEN KU­LIS­SEN DES ÄUS­SE­REN GE­SCHE­HENS
Zürich, 6. No­vem­ber 1917
Ers­ter Vor­trag
#TX
Vor Jah­ren war ich ge­ra­de in Ber­lin in be­ruf­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten tä­tig, als wäh­rend der Vor­stel­lung in ei­nem Thea­ter die Nach­richt ein­traf und in das Thea­ter, möch­te man sa­gen, hin­ein­ge­weht wur­de, daß in Genf` die Kai­se­rin von Ös­t­er­reich von ei­nem Pro­pa­gan­dis­ten der Tat, wie man sag­te, er­mor­det wor­den sei. ICh stand da­mals, als die­se Nach­richt in ei­nem Zwi­schen­akt der Vor­stel­lung so her­ein­ge­weht wor­den war, in der Nähe ei­nes Man­nes, der da­zu­mal Ber­li­ner Kri­ti­ker war, der mitt­ler­wei­le be­rühmt ge­wor­de­ne phi­lo­so­phi­sche Bücher ge­schrie­ben hat, und der sein Er­stau­nen über die­se Tat­sa­che in ei­ner Wei­se zum Aus­druck brach­te, die ei­nem schon in der Er­in­nernng blei­ben kann. Er sag­te: Man kann vie­les iti der Welt be­g­rei­fen, wenn man es auch niCht recht­fer­tigt, wenn man auch nicht ein­ver­stan­den da­mit ist, man kann vie­les be­g­rei­fen in der Welt, aber daß es ei­nen Sinn ha­ben soll, aus ei­ner agi­ta­to­ri­schen Be­we­gung her­aus ei­ne kran­ke Frau zu tö­ten, durch de­ren Wei­ter­le­ben nichts ir­gend­wie Er­heb­li­ches ve­r­än­dert wer­den kann, de­ren Tod je­den­falls in kei­nem er­sicht­li­chen Zu­sam­men­han­ge ste­hen kann mit ir­gend­wel­cher po­li­ti­schen Idee, das sei un­be­g­reif­lich - so sag­te da­zu­mal der Mann -, das kön­ne man nicht ver­ste­hen, das ma­che je­den­falls ei­nen si­rin­lo­sen Ein­druck.
Ich glau­be, daß da­zu­mal die­ser Mann aus­ge­spro­chen hat et­was, was -mei­ne Mei­nung ver­nünf­ti­ger Men­schen sein muß, was ge­wis­ser­ma­ßen al­le ver­nüri­ti­gen Men­schen der heu­ti­gen ge­bil­de­ten Welt den­ken mü­se­en. Man könn­te da­ran den Ge­dan­ken knüp­fen: es ge­sche­hen al­so Din­ge un­ter den Men­schen, es ge­sche­hen über­haupt im Ver­lau­fe des­sen» was man ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung nennt, Din­ge, die, wenn man dar­auf an­wen­den will die Ur­tei­le, die man ha­ben kann aus dem L,eben her­aus, si­riii­los er­schei­nen; die, selbst wenn man sie er­klä­ren will aus ir­gend­ei­ner Ver­ir­rung, si­n­i­1­los er­schei­nen.
Aber ge­ra­de an sol­c­ben Er­eig­nis­sen - und man könn­te ja zu die­sem
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ei­nen Er­eig­nis vie­le, vie­le an­de­re hin­zu­fü­gen - kann man se­hen, daß das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich un­be­g­reif­lich er­scheint, eben äu­ßer­lich un­be­g­reif­lich er­schei­nen muß, weil, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, hin­ter den Ku­lis­sen der welt­ge­schicht­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten geis­ti­ge Kräf­te und geis­ti­ge Ta­ten hin und her spie­len in gu­tem und in sch­lech­tem Sin­ne; geis­ti­ge Ge­scheh­nis­se, geis­ti­ge Ta­ten, die nur zu be­g­rei­fen sind, wenn man mit geis­ti­ger Wis­sen­schaft hin­ein­leuch­ten kann in die­se Ge­bie­te, die hin­ter den Ku­lis­sen des ge­wöhn­li­chen Le­bens, des in der Sin­nes­welt ver­lau­fen­den Le­bens lie­gen; weil sol­che Din­ge ge­sche­hen, die nur durch Ide­en aus der geis­ti­gen Welt her­aus zu be­g­rei­fen sind, und die not­wen­di­ger­wei­se, wenn man sie nur in ih­rem Zu­sam­men­han­ge inn­er­halb der Si­u­nes­welt ins Au­ge faßt, ein­fach in gu­tem und in sch­lech­tem Sin­ne sinn­los er­schei­nen. Und wenn man ge­ra­de durch das, was man Zu­fall nen­nen könn­te, was aber vi­el­leicht nur ei­ne sym­bo­li­sche Aus­k­lei­dung kar­mi­scher An­ge­le­gen­hei­ten ist, ei­ne sol­che Er­fah­rung in ei­nem Thea­ter macht, da denkt man eben da­ran, wie an­ders das­je­ni­ge aus­sieht, was hin­ter den Ku­lis­sen vor­geht, und das­je­ni­ge, was auf der Büh­ne vor­geht.
Ich ha­be die­se Be­mer­kung vor­aus­ge­sen­det, weil ich heu­te über ei­ni­ges sp­re­chen will, das dann das nächs­te Mal, wenn wir wie­der hier mit­ein­an­der sp­re­chen, aus­ge­baut wer­den soll; über ei­ni­ges, was den heu­ti­gen Men­schen wich­tig ist zu wis­sen von al­ler­lei Din­gen, die hin­ter den Ku­lis­sen des Ge­sche­hens auf dem phy­si­schen Pla­ne sich ab­spie­len. Die­se Din­ge ver­steht man nur, wenn man nicht der Be­qu­em­lich­keit der heu­ti­gen Men­schen ver­fällt, die Din­ge, die in der geis­ti­gen Welt sind und aus der geis­ti­gen Welt her­aus mit den An­ge­le­gen­hei­ten der Men­schen hier auf Er­den zu­sam­men­hän­gen, mög­lichst nur all­ge­mein zu cha­rak­te­ri­sie­ren, son­dern wenn man mög­lichst ins Kon­k­re­te, in die wir­k­li­chen Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt hin­ein- geht.
Sie wis­sen - und wir ha­ben es ja oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt, in den Zy­k­len ist dar­über viel zu le­sen -, daß wir die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nach ge­wis­sen Pe­rio­den glie­dern: gro­ßen Pe­rio­den, die wir als Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­zeit und so wei­ter be­zeich­nen; klei­ne­ren Pe­rio­den, wie sol­che sind, von de­nen wir sp­re­chen als der 
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Ie­mu­ri­schen, der at­lan­ti­schen und un­se­rer nachat­lan­ti­schen Zeit. Und wie­der­um inn­er­halb die­ser klei­ne­ren Pe­rio­den, die aber schon ei­ne rie­si­ge zeit­li­che Aus­deh­nung ha­ben, sp­re­chen wir von ge­wis­sen Kul­tur­pe­rio­den für un­se­re nachat­lan­ti­sche Zeit: von der alt­in­di­schen, von der ur­per­si­schen, ägyp­tisch-chal­däi­schen, von der grie­chisch- latei­ni­schen, und von un­se­rer jet­zi­gen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­pe­rio­de.
Wir sp­re­chen von sol­chen Pe­rio­den aus dem Grun­de, weil die Mensch­heit als Gan­zes in ih­rem Gang durch die Er­den­ent­wi­cke­lung ih­re - in die­sem Fall na­ment­lich see­li­schen - Ei­gen­schaf­ten von ei­ner Pe­rio­de zu der an­dern hin ganz we­sent­lich än­dert, weil eben die Mensch­heit ei­ne rea­le Ent­wi­cke­lung durch­niacht in je­der sol­chen Pe­rio­de. Wfr sp­re­chen jetzt von den kleins­ten der cha­rak­te­ri­sier­ten Pe­rio­den. In je­der sol­chen Pe­rio­de ob­liegt ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch­heit fr­gend et­was, was sie durch­zu­ma­chen hat, woran sie sich zu freu­en hat, woran sie zu lei­den hat, was sie zu be­g­rei­fen hat, wor­aus sie ih­re Wil­len­s­im­pul­se für ih­re Ta­ten zu ho­len hat und so wei­ter. Et­was an­de­res hat ob­ge­le­gen als Auf­ga­be der ägyp­tisch­chal­däi­schen Kul­tur­pe­rio­de, et­was an­de­res der grie­chisch-latei­ni­schen, und auch un­se­re Zeit hat ganz be­stimm­te Auf­ga­ben.
Die­se Ver­schie­den­heit der Auf­ga­ben sol­cher au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­pe­rio­den mit Be­zug auf ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten 'kann man erst rich­tig ins Au­ge fas­sen, na­ment­lich die­je­ni­gen, auf die wir ge­ra­de heu­te hin­wei­sen wol­len, kann man erst rich­tig ins Au­ge fas­sen, wenn man den Ver­such macht, je­ne Er­faI­trun­gen zu Ra­te zu zie­hen, die von dem ge­sam­ten Men­schen­le­ben her­kom­men für das äu­ße­re ge­schicht­li­che Wer­den, von dem die äu­ße­re Mensch­heits­ge­schich­te spricht und auf die sich die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung un­se­rer Zeit vor­zugs­wei­se be­schrän­k­en will. Von die­sen äu­ße­ren Er­leb­nis­sen der Men­schen auf dem phy­si­schen Pla­ne, die ja nur ei­nen Teil des ge­sam­ten Men­sche­nIe­bens wz~­sen, das zwi­schen Ge­burt und Tod und zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ab­läuft, von die­sem phy­si­schen Er­den­le­ben kann man nicht ei­ne vol­le Cha­rak­te­ris­tik der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen ge­win­nen; denn in dem, was wir­k­lich ge­schieht, spie­len iri­er die Kräf­te zu­sam­men, wel­che von dem Rei­che, in dem der 
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Mensch zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt lebt, her­un­ter­ge­hend sich in Wech­sel­wir­kung set­zen mit den Kräf­ten, die ent­fal­tet wer­den durch die Men­schen, wel­che hier auf dem phy­si­schen Pla­ne sind. Es ist im­mer ein Zu­sam­men­spiel der Kräf­te vor­han­den, wel­che die Men­schen post mor­tem, nach dem To­de ent­fal­ten, und den­je­ni­gen Kräf­ten, die hier auf dem phy­si­sc­ben Pla­ne ent­fal­tet wer­den.
Noch in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che, die­se gan­ze Zeit hin­durch, möch­te ich sa­gen, war es so, daß es ging, daß die Men­schen über ge­wis­se Din­ge in ei­ner Art von Un­be­wußt­heit ge­hal­ten wor­den sind. Ge­ra­de vie­le Din­ge, über wel­che die Men­schen der vier­ten nach- at­lan­ti­schen Zeit, der grie­chi­sch4atei­ni­schen Zeit, noch in Un­be­wußt­heit ge­hal­ten wer­den konn­ten, die müs­sen den Men­schen der fünf­ten nacha­tI­an­ti­schen Pe­rio­de im­mer mehr und mehr zum Be­wußt­sein kom­men. Die­se fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit wird über­haupt ei­ne sol­che sein, in der vie­les in das Be­wußt­sein der Men­schen­see­len he­r­ein­kom­men muß, was früh­er au­ßer­halb die­ses Be­wußt­seins lie­gen konn­te.
Sol­che Din­ge ent­wi­ckeln sich mit ei­ner ge­wis­sen geis­ti­gen Ge­setz mä­ß­ig­keit, mit ei­ner ge­wis­sen geis­ti­gen Not­wen­dig­keit. Das Men­schen­ge­sch­lecht ist ein­fach dar­auf­hin an­ge­legt, daß ge­wis­se Fas­sungs­kräf­te, auch ge­wis­se Wil­lens­kräf­te, sich zu ei­ner be`stimm­ten Zeit ent­wi­ckeln. Die­se Mensch­heit wird für ge­wis­se Din­ge in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit reif, wie sie für an­de­re Din­ge in den frühe­ren Pe­rio­den reif ge­wor­den ist. Sie wird reif für sie. Ei­ne Sa­che, für wel­che die Mensch­heit reif wird in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, sie er­scheint dem heu­ti­gen Men­schen ganz be­son­ders pa­ra­dox, weil ein gro­ßer Teil der heu­ti­gen öf­f­ent­li­chen Mei­nung ge­ra­de­zu nach dem Ent­ge­gen­ge­setz­ten hin­st­rebt, so­zu­sa­gen die Men­schen nach dem Ent­ge­gen­ge­setz­ten hin­len­ken möch­te. Aber das wird nichts hel­fen.
Die geis­ti­gen Kräf­te, wel­che der Mensch­heit, wenn ich so sa­gen darf, im Lau­fe der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de ein­ge­impft sind, wer­den stär­ker sein, als was ge­wis­se Men­schen wol­len, oder was im Sin­ne der öf­f­ent­li­chen Mei­nung liegt.
Ei­ne von die­sen Sa­chen, die sich mit al­ler Ge­walt gel­tend ma­chen wird, wird die sein, daß mög­lich wer­den wird ei­ne ge­wis­se Len­kung 
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der Men­schen nach mehr ok­kul­ten Grund­sät­zen, als je­mals die Men­schen ge­lenkt wor­den sind. Es liegt im all­ge­mei­nen Cha­rak­ter der Ent­wi­cke­lung, daß in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ge­wis­se Macht­ver­hält­nis­se, ge­wis­se star­ke Ein­flußv­er­hält­nis­se, auf klei­ne Grup­pen von Men­schen über­ge­hen müs­sen, die ei­ne star­ke Macht ha­ben wer­den über an­de­re, gro­ße Mas­sen.
Dem ar­bei­tet ein ge­wis­ser Teil der öf­f­ent­li­chen Mei­nung heu­te leb­haft ent­ge­gen, aber das wird sich trotz­dem ent­wi­ckeln. Es wird sich aus dem Grun­de ent­wi­ckeln, weil ein gro­ßer Teil der Mensch­heit wah­rend die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ein­fach aus der in­ne­ren See­len­rei­fe her­aus, aus den Ent­wi­cke­lungs­not­wen­dig­kei­ten der Mensch­heit her­aus, ge­wis­se spi­ri­tu­el­le Ania­gen ent­wi­ckeln wird, ein ge­wis­ses na­tur­ge­mä­ß­es Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt ent­wi­ckeln wird. Die­ser Teil der Mensch­heit, der zwar die bes­te Grund­la­ge ab- ge­ben wird für das, was im sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, der auf den un­se­ren folgt, kom­men wird, die­ser Teil der Mensch­heit wird sich aber in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, in dem er sich vor­be­rei­tet, we­nig ge­neigt zei­gen, die An­ge­le­gen­hei­ten des phy­si­schen Pla­nes stark ins Au­ge zu fas­sen. Er wird ge­wis­ser­ma­ßen ge­rin­ges In­ter­es­se für die An­ge­le­gen­hei­ten des phy­si­schen Pla­nes zei­gen; er wird viel da­mit be­schäf­tigt sein, das Ge­müts­le­ben auf ei­ne höhe­re Stu­fe zu brin­gen, ge­wis­se geis­ti­ge An­ge­le­gen­hei­ten zu ord­nen. Da­durch wer­den an­de­re, die ge­ra­de we­ni­ger für die­ses spi­ri­tu­el­le Le­ben ge­eig­net sind, ge­wis­se Macht­ver­hält­nis­se an sich rei­ßen kön­nen.
Das ist et­was, was sich mit ei­ner ge­wis­sen Not­wen­dig­keit er­gibt. Das ist et­was, was in den Krei­sen der­je­ni­gen, die von sol­chen An­ge­le­gen­hei­ten wis­sen, im gan­zen letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts viel be­spro­chen wor­den ist, wo­von im­mer so ge­re­det wor­den ist, daB die drin­gends­te Not­wen­dig­keit vor­lä­ge, nur ja die­se Mög­lich­keit nicht in sch­lim­me, son­dern in gu­te Bah­nen zu lei­ten. Man hat im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, ins­be­son­de­re als die Jahr­hun­dert­wen­de zum 20. Jahr­hun­dert her­an­nah­te, von Ok­kul­tis­ten je­der Sei­te im­mer hö­ren kön­nen: Es muß Vor­sor­ge ge­trof­fen wer­den, daß die­je­ni­gen> die auf die­se Wei­se zu ge­wis­sen Macht­im­pul­sen kom­men, die Wür­di­gen sei­en. - Selbst­ver­ständ­lich hat je­der, mit Aus­nah­me von 
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ganz we­ni­gen Krei­sen, sol­che als die Wür­di­gen an­ge­se­hen, die ihm durch die­se oder je­ne Welt­ver­hält­nis­se na­he­ge­stan­den ha­ben, ihm eben als die Wür­di­gen er­schie­nen sind. Aber dies war durch­aus, ich möch­te sa­gen, un­ter Ok­kul­tis­ten das Ta­ges­ge­spräch und ist es in ge­wis­sem Sin­ne bis heu­te ge­b­lie­ben.
Nun, an­de­re Din­ge wer­den eben­so im Lau­fe der fünf­ten nach- at­lan­ti­schen Zeit - ein­fach weil die Men­schen im Ver­lauf der Ent­wi­cke­lung die Rei­fe da­zu er­lan­gen - her­aus­kom­men, wer­den den Men­schen kund wer­den, auch in ih­ren Wil­len hin­ein­ge­hen. Das sind dann Din­ge, die noch wei­ter­ge­hen, die so weit ge­hen, daß sie ernst­li­che Sor­ge all de­nen be­rei­ten müs­sen, wel­che mit die­sen An­ge­le­gen­hei­ten ver­traut sind.
So steht be­vor für die­sen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, daß ein­fach der men­sch­li­che phy­si­sche Den­kap­pa­rat reif wird, ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge über Krank­hei­ten zu durch­schau­en, ge­wis­se Hei­lung­s­pro­zes­se, Zu­sam­men­hän­ge von Na­tur­pro­zes­sen mit Krank­hei­ten zu durch­schau­en. Der­je­ni­ge, der ver­traut ist mit die­sen Din­gen, dem macht das aus dem Grun­de Sor­ge, weil es sich dar­um han­delt, daß er nun auch als Ziel sich setzt, daß je­ne, wel­che da­zu au­s­er­se­hen sein wer­den, Leh­ren und Im­pul­se über die­se Din­ge un­ter die Men­schen zu brin­gen, die­ses in der rich­ti­gen, wür­di­gen Wei­se ma­chen. Denn zwei Mög­lich­kei­ten wird es ge­ben: man wird die Men­schen über die­se Din­ge so un­ter­rich­ten kön­nen, daß dies aus­schiägt zum Un­heil der Welt, und man wird sie un­ter­rich­ten kön­nen so, daß es aus­schlägt zum Heil der Welt. Denn die­se Din­ge, die mit dem in­ners­ten We­sen von ge­wis­sen Ver­häIt­nis­sen der men­sch­li­chen Fortpfl­an­zung und von ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen der Krank­hei­ten zu­sam­men­hän­gen, auch von ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen, die sich auf den Ein­tritt des To­des be­zie­hen, die­se Din­ge sind, in­dem sie in der Mensch­heit sich aus­b­rei­ten, schwer­wie­gen­de Ge­dan­ken und Im­pul­se, sind ganz be­deut­sa­me Din­ge. Und die­ser fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum ist da­zu da, um die Men­schen so weit frei­zu­ma­chen, daß sie über ge­wis­se Din­ge, die eben bis­her mehr im Un­ter­be­wuß­ten für die men­sch­li­che See­le ge­hal­ten wor­den sind, Auf­klär­ung be­kom­men und auch Herr dar­über wer­den.
Die­je­ni­gen Men­schen, die von sol­chen Din­gen wis­sen, be­müh­ten
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sich viel um das, was nach der ei­nen oder nach der an­dern Rich­tung in Be­tracht kommt oder ge­tan wer­den kann. Denn al­les, was auf die­se Wei­se ge­tan wer­den kann, gibt ja ei­ne ge­wis­se Macht, gibt ge­wis­ser ma­ßen die Mög­lich­keit» an der Ge­stal­tung der men­sch­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten in weit­tra­gen­dem Ma­ße mit­zu­ar­bei­ten. Dies ist et­was, was, wie ge­sagt, inn­er­halb geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Strö­mun­gen im 19. Jahr­hun­dert bis zu un­se­rer Zeit mit Rück­sicht auf die Ent­wi­cke­lung der ft­inf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt hat.
Da­zu kommt et­was an­de­res, ei­ne Tat­sa­che, wel­che dem, der mit ihr be­kannt wird, von ei­ner gro­ßen 'Be­deu­tung er­scheint, die er we­gen die­ser Be­deu­tung mit man­cher an­dern in Ver­bin­dung brin­gen muß. Die­se Tat­sa­che ge­hört zu je­nen, von wel­chen ich in Zy­k­len ab und zu ge­spro­chen ha­be. Wenn der Mensch, der die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt über­schrit­ten hat, in der geis­ti­gen Welt Be­o­b­ach­tun­gen an­s­tellt> dann tre­ten vor sei­ne See­le ein­zel­ne Tat­sa­chen, im­mer in­di­vi­du­el­le Tat­sa­chen. Es stellt sich her­aus, daß Tat­sa­chen, die, ich möch­te sa­gen, auf den ers­ten An­blick für das geis­ti­ge Au­ge nichts mit­ein­an­der zu tun ha­ben, doch, wenn man da­hin­ter­kommt, et­was mit­ein­an­der zu tun ha­ben, sich ge­wis­ser­ma­ßen ge­gen­sei­tig be­leuch­ten und auf­klä­ren und dann im emi­nen­tes­ten Sin­ne das Ein­drin­gen in das We­sen der geis­ti­gen Welt mög­lich ma­chen.
Für die an­de­re Tat­sa­che, die, wenn ich sie jetzt vor­brin­ge, Ih­nen zu­nächst gar nicht den Ein­druck ma­chen wird, als ob sie mit dem eben Ge­sag­ten et­was zu tun hät­te, für die­se an­de­re Tat­sa­che stellt sich aber her­aus, daß sie doch viel, sehr viel zu tun hat mit dem, was ich eben vor­ge­bracht ha­be. Die­se an­de­re Tat­sa­che ist die­se: Wenn man sich an die See­len ver­s­tor­be­ner Men­schen in der Ge­gen­wart wen­det, und - wenn ich so sa­gen darf - de­ren Le­bens­ver­hält­nis­se ken­nen­lernt, sieht man> daß es dar­un­ter sol­che gibt, wel­che ei­ne gro­ße Sor­ge da­vor zei­gen» nach dem To­de mit je­nen Men­schen­see­len be­kannt­zu­wer­den, wel­che hier auf Er­den in ähn­li­cher Wei­se ge­fal­len sind wie da­zu­mal die Kai­se­rin von Ös­t­er­reich in Genf. Man macht al­so da die Er­fah­rung, daß sol­che, durch Pro­pa­gan­dis­ten der Tat, sa­gen wir zu­nächst, durch die Pfor­te des To­des ge­lei­te­ten Men­schen ei­ne schwe­re Sor­ge bil­den für ge­wis­se Men­schen, die auf nor­ma­le Wei­se durch die Pfor­te des 
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To­des ge­gan­gen sind und dann ih­re Er­leb­nis­se in der geis­ti­gen Welt ha­ben. Man merkt ge­wis­ser­ma­ßen: die nor­mal durch die Pfor­te des To­des ge­gan­ge­nen Men­schen> die in die Ge­le­gen­heit kom­men kön­nen, mit sol­chen Men­schen­see­len zu ver­keh­ren, fürch­ten sich als See­len nach dem To­de vor die­sem Ver­kehr; sie mei­den den Ver­kehr.
Ich bit­te Sie, in die­sem Fal­le nicht das Pa­ra­do­xe ins Au­ge zu fas­sen, das ei­ne sol­che An­ge­le­gen­heit für das Ge­fühl hat. Es gibt ja selbst­ver­ständ­lich so vie­le An­schluß- und Ver­kehrs­mög­lich­kei­ten für See­len, daß es de­pla­ciert wä­re, wenn man da gleich aus die­sem Grun­de das Mit­leid wal­ten las­sen woll­te, das ja aus ei­ner be­rech­tig­ten und be­g­reif­li­chen Re­gung der Men­schen­see­le in ei­nem sol­chen Fal­le her­vor- geht. Wir müs­sen die Tat­sa­che in ei­nem sol­chen Fall ob­jek­tiv ins Au­ge fas­sen. Al­so es be­steht die­se Tat­sa­che, daß sol­che See­len, die nor­mal durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, ei­ne ge­wis­se Scheu vor den­je­ni­gen See­len emp­fin­den, die durch die To­desp­for­te durch so et­was, wie eben die «Pro­pa­gan­da der Tat», ge­lei­tet wor­den sind.
Die­se zwei Din­ge, die­se letz­te­re Tat­sa­che und das, was ich vor­hin aus­ge­führt ha­be, die ste­hen nun in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang mit­ein­an­der. Der Zu­sam­men­hang ist ein sehr ei­gen­tüm­li­cher. Die­se See­len näm­lich - das stellt sich bei ge­naue­rem Zu­se­hen her­aus -, die auf so ge­walt­sa­me Wei­se durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind, die wis­sen et­was in der geis­ti­gen Welt nach dem To­de, was die an­dern See­len nicht zur Un­zeit von ih­nen er­fah­ren möch­ten, von dem sie nicht möch­ten, daß sie es früh­er er­fah­ren, als es heil­sam ist. Die­sen See­len, die auf so ge­walt­sa­me Wei­se durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind, de­nen bleibt näm­lich da­durch, daß sie auf die­se Wei­se ums Le­ben ge­kom­men sind hier in der phy­si­schen Welt, ei­ne ge­wis­se Be­nüt­zungs­mög­lich­keit der Kräf­te, die sie hier ge­habt ha­ben, zum Bei­spiel der Ver­stan­des­kräf­te. So daß sol­che See­len die hier an den phy­si­schen Leib ge­bun­de­ne Kräf­te von der an­dern Sei­te her, von der geis­ti­gen Sei­te her be­nüt­zen kön­nen und mit ih­nen ganz an­de­res ma­chen kön­nen, als man hier im phy­si­schen Lei­be mit sol­chen Kräf­ten ma­chen kann. Da­durch ist es ih­nen mög­lich> ge­wis­se Din­ge früh­er zu wis­sen, als es ei­gent­lich im Fort­gan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung heil­sam ist.
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Es ist nun sehr merk­wür­dig, daß auf die­se Wei­se das­je­ni­ge, was sinn­los er­schie­nen ist - ei­ne An­zahl von Ta­ten der Pro­pa­gan­dis­ten der Tat -, nun ei­nen, wenn auch höchst zwei­fel­haf­ten Sinn er­hal­ten hat. Die­se Ta­ten er­schei­nen dem, der die Din­ge durch­schaut, in ei­nem merk­wür­di­gen Lich­te. Man re­det dann hier in der phy­si­schen Welt al­les mög­li­che un­si­ri­ni­ge Zeug, was ei­nen Sinn ha­ben soll, aber bei ge­naue­rem An­schau­en eben kei­nen Sinn hat. Hier in der phy­si­schen Welt sagt man: Sol­che Leu­te, die als Pro­pa­gan­dis­ten der Tat an­de­re L,eu­te er­mor­den, die wol­len nur auf das Elend der Welt hin­deu­ten; es sei ein Mit­tel, eben durch die Tat agi­ta­to­risch zu wir­ken und so wei­ter. Wer aber die Sa­che ana­ly­siert und mit den so­zia­len Ge­set­zen in Ein­klang zu brin­gen ver­sucht> der wird so­fort mer­ken, daß das al­les et­was ist - höl­zer­nes Ei­sen nennt man es -, was kei­nen Sinn hat. Doch es be­kommt plötz­lich ei­nen Sinn, wenn man weiß, daß See­len, die auf ei­ne sol­che Art in die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­schickt wer­den, dro­ben Din­ge wis­sen, die sie noch nicht wis­sen soll­ten, und vor de­nen die nor­mal ge­s­tor­be­nen See­len so­gar ei­ne Scheu ha­ben.
Nun lag es na­tür­lich na­he, das­je­ni­ge, was im Lau­fe der Zeit als At­ten­ta­te auf­ge­t­re­ten ist, aus sol­chen Un­ter­la­gen her­aus wie die eben an­ge­deu­te­te der Er­mor­dung der Kai­se­rin Eli­sa­beth von Ös­t­er­reich, ok­kul­tis­tisch zu un­ter­su­chen; zu se­hen, wie es sich mit die­sen See­len ver­hält, die da ge­wis­ser­ma­ßen als Be­wah­rer ge­wis­ser Ge­heim­nis­se in der geis­ti­gen Welt an­kom­men, und die zu et­was füh­ren, von dem wir gleich nach­her sp­re­chen wer­den. Der­je­ni­ge, der nur so äu­ßer­lich die Rei­he der auf die­se Wei­se ge­sche­he­nen At­ten­ta­te an­sieht, kann die Zu­sam­men­stel­lung ge­wis­ser­ma­ßen dem Zu­fall zu­sch­rei­ben; aber ana­ly­siert man, sieht man sich die Men­schen an, die auf die­se Wei­se in den Tod hin­ein­be­för­dert wor­den sind, dann zeigt es sich schon, daß die Men­schen wie aus­ge­sucht sind, al­ler­dings nicht vom Ge­sichts­punk­te die­ser phy­si­schen Welt, son­dern wie aus­ge­sucht sind vom Ge­sichts­punk­te der geis­ti­gen Welt. Und den­noch, un­ter­sucht man ei­ne gro­ße An­zahl der be­kannt­ge­wor­de­nen At­ten­ta­te auf die­se Sa­che hin, so zeigt sich et­was sehr Merk­wür­di­ges. An Car­not, Kai­se­rin Eli­sa­beth, an ei­ni­gen an­der,n zeigt sich et­was sehr Merk­wür­di­ges: es zeigt sich, daß mit die­sen At­ten­ta­ten zwar die Mög­lich­keit ver­knüpft war, durch 
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sie so et­was zu er­rei­chen, wie ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, daß es aber in der Tat nicht er­reicht wor­den ist, gar nicht er­reicht wor­den ist. Es wä­re ge­gan­gen, wenn sich See­len ge­fun­den hät­ten, die so­zu­sa­gen ih­re Ab­neh­mer ge­wor­den wä­ren. Da­mit wä­ren bei­de in ei­ne trans­zen­den­te, in ei­ne über­sin­li1i­che Schuld ge­kom­men: die­je­ni­gen, die auf nor­ma­le Wei­se durch den Tod ge­gan­gen wä­ren, hät­ten Din­ge er­fah­ren, durch die sie in schul­di­iaf­te Rich­tun­gen hin­ein­ge­trie­ben wor­den wä­ren, und die­je­ni­gen, die auf ge­walt­sa­me Wei­se, durch At­ten­ta­te durch den Tod ge­gan­gen wä­ren, die wä­ren da­durch in Schuld ge­kom­men, daß sie et­was ver­ra­ten hät­ten, was noch nicht zu ver­ra­ten mög­lich ist.
Höhe­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten, höhe­re Hier­ar­chi­en ha­ben dies ver­hin­dert, weil aus ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten her­aus die Sa­che von Fol­gen ge­we­sen wä­re, die hin­t­an­ge­hal­ten wer­den muß­ten zum Hei­le ei­nes ge­wis­sen Tei­les der Mensch­heit. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen das Schäd­li­che des­sen, was auf die­se Wei­se zu­ta­ge hät­te tre­ten kön­nen> durch das Ein­g­rei­fen höhe­rer geis­ti­ger We­sen­hei­ten ver­hin­dert wor­den. So zeig­te sich nun hier> ich möch­te sa­gen, ein Ver­such mit un­taug­li­chen Mit­teln oder mit Mit­teln, de­nen ih­re Taug­lich­keit ge­nom­men wor­den ist - ein Ver­such in der geis­ti­gen Welt, hin­ter den Ku­lis­sen der ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Welt.
Wenn man den wei­te­ren Grün­den sol­cher Din­ge nach­geht, so sieht man, wor­aus so et­was ent­springt, wor­aus die Im­pul­se zu so et­was kom­men. Und für ei­nen gro­ßen Teil der At­ten­ta­te, die Ih­nen be­kannt­ge­wor­den sind, die in Eu­ro­pa be­spro­chen wor­den sind, wa­ren die Im­pul­se - wo­hi­ge­merkt jetzt die geis­ti­gen Im­pul­se - kei­ne ur­sprüng­li­chen, son­dern sie wa­ren in ge­wis­sem Sin­ne ab­ge­lei­te­te; sie wa­ren, wenn ich mich des tri­via­len Aus­drucks be­die­nen da­ri, Ab­wehr­maß­r­e­geln. Man woll­te et­was an­de­res hin­t­an­hal­ten. Man woll­te durch die­se Ta­ten an­de­re Ta­ten, die sich in der­sel­ben Li­nie be­we­gen, hin­t­an­hal­ten, ver­hin­dern, we­nigs­tens ih­re Wir­kung ver­hin­dern, bes­ser ge­sagt.
Das ist ei­ne sehr ge­heini­nis­vol­le Sa­che. Und ver­ständ­lich wird die gan­ze Sa­che erst, wenn man auf das­je­ni­ge sieht, was ver­hin­dert hat wer­den sol­len, wo­ge­gen ge­wis­ser­ma­ßen die­se Ab­wehr­maß­r­e­geln ge­trof­fen
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wor­den sind. Man blickt da geis­tes­wis­sen­schaft­lich in Din­ge hin­ein, die tief zu­sam­men­hän­gen mit den Im­pul­sen des ge­gen­wär­ti­gen und zu­künf­ti­gen Men­schen­le­bens, über die es aber wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist zu sp­re­chen, weil sie an al­len Or­ten und En­den ge­gen ge­wis­se nai­ve, auch be­rech­tig­te In­ter­es­sen der Men­schen ge­hen. Ver­ständ­lich wird die gan­ze Sa­che, die ich an­ge­deu­tet ha­be, erst dann, wenn man in Er­wä­gung zieht, daß al­les, was ich Ih­nen bis­her er­zähit ha­be auf die­sem Ge­bie­te, al­le die­se At­ten­tat­un­ter­neh­mun­gen, auf die ich bis­her hin­ge­deu­tet ha­be, ei­gent­lich di­let­tan­tisch ge­lenk­te, lai­en­haft ge­lenk­te Ver­su­che wa­ren, daß sie nicht mit durch­gref­fen­der Er­kennt­nis der ok­kul­ten Zu­sam­men­hän­ge ge­macht wor­den sind, weil sie aus ei­ner Art von Angst her­aus­ge­bo­ren wa­ren, als Ab­wehrr­naß­r­e­geln, weil sie auch nicht ein­heit­lich ge­lei­tet wa­ren. Ver­ständ­lich wird die Sa­che dann, wenn man eben auf das sieht, was ab­ge­lenkt hat wer­den sol­len. Das wur­de schon mit ein­sich­ti­ge­ren Mit­teln er­st­rebt und in Sze­ne ge­setzt.
Se­hen Sie, es be­stand im Ori­en­te noch im 19. Jahr­hun­dert ein merk­wür­di­ger Or­den: «Thugs.» Die­ser Or­den, der in ei­nem Teil Asi­ens blüh­te, war nicht ent­stan­den aus der blo­ßen Sehn­sucht, sei­ne Zie­le zu ver­wfr­k­li­chen, der Sehn­sucht et­wa aus dem Her­zen je­ner Men­schen her­aus, die die­sem Or­den an­ge­hör­ten. Die­ser Or­den verpf­fich­te­te sei­ne Mit­g­lie­der, ge­wis­se Men­schen, die be­zeich­net wur­den von sehr, sehr im Un­be­kann­ten sich hal­ten­den Obe­ren, zu er­mor­den. Ei­ne Art Mör­der­or­den war es, ein Or­den, der die Auf­ga­be hat­te, ge­wis­se Men­schen zu er­mor­den. Sei­ne Tä­tig­keit be­stand da­r­in­nen, daß man von Zeit zu Zeit er­fuhr: der oder je­ner ist er­mor­det wor­den. Die Er­mor­dung ge­schah aber aus dem Grun­de, weil ein­fach ei­nem Mit­g­lie­de des Thugs-Or­dens von un­be­kann­ten Obern die­se oder je­ne Per­sön lich­keit he­zeich­net wor­den ist, die es zu er­mor­den hat­te.
An den be­tref­fen­den Stel­len, wo rI­i­an das ein­lei­te­te, wuß­te man schon»,aöaS n:an da­mit für ei­ne Ab­sicht ver­folg­te. Die Ab­sicht, die man vcf­foig­te, in­dem man erst die An­ge­le­gen­hei­ten des phy­si­schen Plan so ord­ne­te, daß die­ser Mör­der­or­den ent­ste­hen konn­te, dann wie­de­ti:n die An­ge­le­gen­hei­ten die­ses Mör­der­or­dens in ent­sp­re­chen­der Wei­se in Sze­ne setz­te, es war die fol­gen­de: Man be­ab­sich­tig­te, 
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daß eben ge­ra­de sol­che Men­schen ge­walt­sam durch des To­des Pfor­te ge­hen soll­ten, die dann mit der Ei­gen­schaft aus­ge­stat­tet wa­ren, nach dem To­de ge­wis­se Ge­heim­nis­se zu wis­sen. Die­je­ni­gen Men­schen, die die­ses ar­ran­giert ha­ben, sie ha­ben nun an­de­rer­seits wie­der­um die ent­sp­re­chen­den Spie­geler­eig­nis­se, wie man das im ok­kul­ten Le­ben nennt, hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ein­ge­rich­tet; sie ha­ben na­ment­lich die­ses vor: ent­sp­re­chen­de Spie­geler­eig­nis­se hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ein­zu­rich­ten. Zum Teil, wenn auch we­ni­ge, aber zum Teil sind sol­che Er­eig­nis­se schon hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ein­ge­rich­tet wor­den. Das macht man so: Man schult ge­wis­se da­zu ge­eig­ne­te Per­sön­lich­kei­ten zu Me­di­en, bringt sie dann in ei­nen me­dia­len Zu­stand und lenkt durch ge­wis­se Ver­rich­tun­gen die Strö­mun­gen von der geis­ti­gen Welt nach dem Me­di­um hin; so daß das Me­di­um ge­wis­se Ge­heim­nis­se kund­gibt, die auf kei­ne an­de­re Wei­se her­aus kom­men kön­nen als da­durch, daß ei­ne ge­walt­sam ge­tö­te­te Per­son in der an­dern Welt die­je­ni­gen Kräf­te hier auf der Er­de be­nützt, die durch den ge­walt­sa­men Tod noch be­nütz­bar ge­b­lie­ben sind, daß sie als See­le hin­ter ge­wis­se Ge­heim­nis­se kommt und die­se Ge­heim­nis­se dann dem Me­di­um ein­träu­felt. Da­durch kann wie­der­um hier auf der Er­de von sol­chen, die an dem Er­for­schen die­ser Din­ge ein In­ter­es­se ha­ben, das­je­ni­ge er­forscht wer­den, was sol­che See­len eben ein­träu­f­eIn.
Die Din­ge nun, die auf die­se Wei­se er­forscht wer­den, sind in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, wenn ich so sa­gen darf, geis­ti­ge Früh­ge­bur­ten. Die See­len, die auf nor­ma­le Wei­se durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind und Ge­le­gen­heit da­zu ha­ben, mit sol­chen Din­gen in Be­rüh­rung zu kom­men, wis­sen: sie ha­ben sich ge­ra­de jetzt vor­zu­be­rei­ten> und zei­gen, daß sie da­r­in­nen­ste­hen in sol­cher Vor­be­rei­tung, um in ei­nem spä­te­ren Zeit­punkt, wenn die Mensch­heit da­zu reif ge­wor­den ist, durch ge­eig­ne­te We­ge man­ches aus der geis­ti­gen Welt auf die Er­de her­un­ter­zu­brin­gen, es der Er­de hier un­ten ein­zu­imp­fen. Dies ist so­gar ei­ne wich­ti­ge Auf­ga­be ei­ner An­zahl von Men­schen, die jetzt durch des To­des Pfor­te ge­hen: wenn sie die ge­nü­gen­de Rei­fe er­langt ha­ben wer­den für ge­wis­se Ge­heim­nis­se, die sie nicht in ver­kürz­ter Er­fah­rung da­durch be­kom­men, daß be­nützt wer­den je­ne Kräf­te, wel­che durch 
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ge­walt­sa­me To­de her­bei­ge­führt wer­den, dann die nor­ma­len Kräf­te zu be­nüt­zen. Die­se Men­schen ha­ben ge­ra­de­zu die Auf­ga­be, hin­ter die­se Kräf­te zu kom­men und sie wie­der­um ein­zu­in­spi­rie­ren Men­schen, die hier auf der Er­de sind, die kei­ne Me­di­en sind, son­dern die sie auf nor­ma­le, or­dent­li­che Wei­se, durch In­spi­ra­ti­on er­fah­ren sol­len.
Dar­auf müß­te ge­war­tet wer­den im nor­ma­len Le­ben. Da­durch daß die­se Din­ge, die ei­gent­lich spä­ter kom­men sol­len, als geis­ti­ge Früh­ge­bur­ten auf dem We­ge kom­men, den ich Ih­nen an­ge­deu­tet ha­be - durch ok­kul­tes Ver­b­re­cher­tum -, da­durch kön­nen die­je­ni­gen, die nicht Gu­tes mit der Mensch­heit be­ab­sich­ti­gen, die al­so in die­sem Sin­ne schwar­ze oder graue Ma­gi­er sind, sich in den Be­sitz sol­cher Ge­heim­nis­se stel­len.
Und sol­che Din­ge gin­gen vor hin­ter den Ku­lis­sen des äu­ße­ren Ge­sche­hens ge­ra­de un­se­rer Jahr­zehn­te. Be­ab­sich­tigt war: in die Hän­de ei­ner ge­wis­sen Grup­pe von Men­schen ers­tens das Ge­heim­nis zu le­gen> wie Mas­sen be­herrscht wer­den, was ich zu­erst an­ge­deu­tet ha­be. Es ist dies das Ge­heim­nis, wie ge­ra­de die­je­ni­gen Mas­sen, wel­che sich we­nig küm­mern um die äu­ße­ren An­ge­le­gen­hei­ten, je­doch spi­ri­tu­el­le An­la­gen ha­ben, die vor­zugs­wei­se ge­eig­net sind, vor­be­rei­tend zu die­nen für den sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, wie die­se Men­schen­mas­se in aus­gie­bi­gem Ma­ße zu be­herr­schen ist und wie die Ga­be, sie zu be­herr­schen, in die Hän­de von ein­zel­nen we­ni­gen Men­schen zu brin­gen ist.
Das war das ei­ne. Das an­de­re ist et­was, was in der Zu­kunft ei­ne gro­ße Rol­le spie­len wird: die Ge­heim­nis­se, die Mit­tel in die Hand zu be­kom­men, um Ver­hält­nis­se, die mit Krank­heit­s­pro­zes­sen, auch mit dem Fortpfl­an­zung­s­pro­zeß zu­sam­men­hän­gen, in ei­ner be­stimm­ten Rich­tung zu di­ri­gie­ren. Da han­delt es sich na­ment­lich um sol­che Din­ge, wie ich sie schon an­ge­deu­tet ha­be ge­gen­über ei­ni­gen Freun­den. Das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter st­rebt da­nach aus ge­wis­sen Krei­sen her­aus, al­le spi­ri­tu­e­lie Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu pa­ra­ly­sie­ren, un­mög­lich zu ma­chen; die Men­schen da­hin zu brin­gen, daß sie ab­leh­nen, ein­fach durch ih­re Tem­pe­ra­men­te, durch ih­ren Cha­rak­ter ab­leh­nen al­les Spi­ri­tu­el­le, es für Nar­re­tei an­se­hen.
Solch ei­ne Strö­mung - bei ein­zel­nen Men­schen ist sie heu­te schon
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be­merk­bar - wird sich im­mer mehr und mehr ver­tie­fen. Es wird die Sehn­sucht ent­ste­hen, daß all­ge­mei­nes Ur­teil wird: Das Spi­ri­tu­el­le, das Geis­ti­ge ist Nar­re­tei, ist Wahn­sinn! - Das wird man da­durch zu er­rei­chen ver­su­chen, daß man da­ge­gen Impf­mit­tel her­aus­bringt, daß man, so wie man auf Impf­mit­tel ge­kom­men ist zum Schutz ge­gen Krank­hei­ten, nun auf ge­wis­se Impf­mit­tel kommt, die den men­sch­li­chen Leib so be­ei­ni­lus­sen, daß er den spi­ri­tu­el­len Nei­gun­gen der See­le kei­ne Woh­nung ge­währt. Man wird die Men­schen ge­gen die An­la­ge für geis­ti­ge Ide­en imp­fen. Das wird man we­nigs­tens an­st­re­ben: man wird Impf­mit­tel ver­su­chen, so daß die Men­schen schon in der Kind­heit den Drang zum geis­ti­gen Le­ben ver­lie­ren. Das ist aber nur ei­nes von den Din­gen, die zu­sam­men­hän­gen mit ei­ner inti­me­ren Kennt­nis, die auf­t­re­ten muß in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum über den Zu­sam­men­hang die­ser Na­tur­vor­gän­ge, Na­tur­mit­tel, mit dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Sie wer­den in der ent­sp­re­chen­den Zeit in der Mensch­heit auf­t­re­ten. Es wird sich nur dar­um han­deln, ob vor­her solch ein St­re­ben Glück ha­ben kann, wie das sol­cher geis­ti­ger Früh­ge­bur­ten: in die Hän­de von ein­zel­nen Men­schen, die ih­re Zwe­cke da­mit ver­fol­gen, sol­che Be­st­re­bun­gen ge­lan­gen zu las­sen, oder ob die Er­kennt­nis von die­sen Din­gen in der rich­ti­gen Wei­se, wie es dem Hei­le der Mensch­heit die­nen soll, her­ab- kommt, wenn die Zeit da­zu reff ist.
Die­se Or­ga­ni­sa­ti­on, die für sol­che geis­ti­ge Früh­ge­bur­ten be­stimmt war, wel­che mit Hil­fe des Mör­der­or­dens der Thugs ar­bei­te­te, die war nicht di­let­tan­tisch; die ar­bei­te­te sehr sys­te­ma­tisch, wenn auch in ei­ner Wei­se, wel­che für je­den, der es mit der Mensch­heit gut meint, fürch­ter­lich ist; die ar­bei­te­te sach­ge­mäß, nicht di­let­tan­tisch, mit Kennt­nis der ent­sp­re­chen­den Mit­tel.
Weil die­ses Be­st­re­ben da war, durch ver­früh­tes Her­ab­kom­men be­stimm­ter Mit­tel aus der geis­ti­gen Welt ei­nen Teil der Mensch­heit in den Be­sitz, in den ego­is­ti­schen Be­sitz des­je­ni­gen zu set­zen, was ja doch im Lau­fe der Mensch­heits­rei­fung im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum kom­men muß, so ent­stand, da die­ses auf­t­rat, je­nes ängst­li­che Un­be­ha­gen bei an­dern, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen - aber di­let­tan­tisch, weil es ein angst­ge­bo­re­nes Kind war - als Ge­gen­bild die Pro­pa­gan­da 
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der Tat in Sze­ne setz­ten, die ih­nen nun hel­fen soll­te, aber vor­läu­fig ein Ver­such mit un­taug­li­chen Mit­teln war.
Es ist Be­deu­tungs­vol­les, was hin­ter den Ku­lis­sen des äu­ße­ren Ge­sche­hens vor sich geht. Und die­se Din­ge wür­den auth hier heu­te nicht be­spro­chen wer­den, wenn es nicht die Auf­ga­be wä­re, die­je­ni­gen, die sol­che Din­ge da­durch hö­ren kön­nen, daß sie ei­ne ge­wis­se Vor­be­rei­tung in geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Din­gen ha­ben, wenn es nicht ei­ne verpf­fich­ten­de Not­wen­dig­keit wä­re, die­se Men­schen auf sol­che Din­ge auf­merk­sam zu ma­chen. Es be­steht ei­ne Not­wen­dig­keit, daß sol­che Din­ge in das Be­wußt­sein der Mensch­heit der fünf­ten nach- at­lan­ti­schen Zeit über­ge­hen. Denn nur wenn sie in das Be­wußt­sein der Mensch­heit der fi­iönf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit über­ge­hen, kann das­je­ni­ge er­reicht wer­den, was Ziel wer­den muß der Er­den­ent­wi­cke­lung.
Es muß das schon ein­t­re­ten, daß sich Men­schen die Un­be­qu­e­miich­keit au­f­er­le­gen, nicht bloß­so zu den­ken, wie es den so­ge­nann­ten heu­ti­gen Ge­bil­de­ten die Hoch­schu­len ver­mit­teln; es muß ei­ne Zeit ein­t­re­ten, in der ei­ne An­zahl von Men­schen sich be­reit er­klärt, solch ei­ne un­be­que­me Wel­t­an­schau­ung auf sich zu neh­men, die ih­re Rich­tun­gen, ih­re Be­grif­fe, ih­re Ide­en aus der geis­ti­gen Welt her­aus­holt. Denn die Mensch­heit darf nicht in je­nem Schiaf­zu­stan­de blei­ben, in wel­chem sie blei­ben will mit den ab­strak­ten, all­ge­mei­nen Be­grif­fen, nach de­nen das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter st­rebt und sie dann edel nennt.
Es gibt al­so, wenn Sie be­den­ken, was ich Ih­nen da­mit an­ge­deu­tet ha­be, ei­ne gan­ze Sum­me von Mög­lich­kei­ten, von der geis­ti­gen Welt her­kom­men­de Strö­mun­gen zu be­nüt­zen, um hier auf der phy­si­schen Er­de wäh­rend der ~nf­ten nachailan­ti­schen Zeit Un­heil an­zu­rich­ten; es gibt ei­ne gan­ze Rei­he von Mög­lich­kei­ten da­zu. Ich ha­be Sie auf ei­ne sol­che Mög­lich­keit heu­te hin­ge­wie­sen. Und daß man be­to­nen muß, das Auf­neh­men sol­cher Er­kennt­nis in das Be­wußt­sein ei­ni­ger See­len sei ei­ne Not­wen­dig­keit, das hängt zu­sam­men mit dem gan­zen Grund­cha­rak­ter un­se­res Zei­tal­ters. Ge­ra­de die zwei­te Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts war ei­ne sehr wich­ti­ge Zeit. Ich ha­be öf­ter in die­sen und je­nen Krei­sen un­se­rer Freun­de hin­ge­wie­sen> wie das Jahr 1841 
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ei­ne Kri­sis, ein Ent­schei­dungs­jahr war. Na­tür­lich kommt man nicht darau?, wenn man bloß die Er­eig­nis­se hier in der phy­si­schen Welt an­sieht, son­dern erst wenn man die Er­eig­nis­se an­sieht im Zu­sam­men­hang mit dem, was sich in der geis­ti­gen Welt ab­spielt. Das Jahr 1841 war in der Tat das Kri­sen­jahr für die Ein­lei­tung der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit, denn da­zu­mal hat in den geis­ti­gen Wel­ten ein ganz be­stimm­ter Kampf be­gon­nen, ein Kampf von ge­wis­sen Geis­tern der Fins­ter­nis, kön­nen wir sa­gen> die der Hier­ar­chie der An­ge­loi an­ge­hö­ren. Sie kämpf­ten die­sen Kampf bis in den Herbst 1879 in der geis­ti­gen Welt. Sie st­reb­ten be­stimm­te Din­ge an, ei­ne gan­ze Rei­he von Din­gen, von de­nen wir heu­te nur ei­nes er­wäh­nen wol­len. Da­zu­mal, zwi­schen dem Jah­re 1841 und 1879, soll­te es sich ent­schei­den, ob ei­ne ge­wis­se Sum­me von spi­ri­tu­el­ler Weis­heit in der geis­ti­gen Welt dro­ben reif- ge­macht wer­den kann, so daß sie von dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts an all­mäh­lich auf die Er­de her­un­ter­träu­felt, das heißt, in die men­sch­li­chen See­len hin­ein­kommt und in den men­sch­li­chen See­len spi­ri­tu­el­les Wis­sen an­regt, sol­ches Wis­sen, das wir eben heu­te als Wis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft be­zeich­nen. Das ist ja erst seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts mög­lich ge­wor­den, sol­ches Wis­sen.
Nicht reif wer­den zu las­sen dr­ü­b­en in der geis­ti­gen Welt das, was da her­un­ter­träu­feln soll­te, das war die Ab­sicht je­ner An­ge­loi­geis­ter zwi­schen dem Jah­re 1841 und 1879. Aber die­se Geis­ter ha­ben den Krieg, den sie durch die­se Jahr­zehn­te ge­führt ha­ben ge­gen die Geis­ter des Lich­tes, sie ha­ben die­sen Kampf ver­lo­ren. Tat­säch­lich hat sich im Jah­re 1879 et­was ab­ge­spielt in klei­ne­rem Maß­s­ta­be, wie sich sol­che Er­eig­nis­se wie­der­holt im Lau­fe der Evo­lu­ti­on ab­ge­spielt ha­ben und wie sie im­mer durch ein be­stimm­tes Sym­bo­lum aus­ge­drückt wer­den: durch den Sieg des Mi­cha­el oder hei­li­gen Ge­org über den Dra­chen. Auch da, 1879, auf ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te ist der Dra­che über­wun­den wor­den. Die­ser Dra­che sind die An­ge­loi­we­sen, die das an- st­reb­ten, aber eben nicht er­rei­chen konn­ten, was ich an­ge­deu­tet ha­be. Des­halb sind sie 1879 aus der geis­ti­gen Welt in den Be­reich der Men­schen he­r­ein ge­stürzt wor­den. Es war der Sturz der An­ge­loi­we­sen aus dem Be­reich der geis­ti­gen Welt in den Be­reich der Men­schen, 
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und in dem Be­reich der Men­schen wan­deln sie jetzt un­ter den Men­schen. Da sind sie vor­han­den, in­dem sie ih­re Kräf­te hin­ein­sen­den in die Ge­dan­ken, Ge­füh­le, Wil­len­s­im­pul­se der Men­schen, in­dem sie das oder je­nes an­s­tif­ten. Sie ha­ben näm­lich nicht ver­hin­dern kön­nen - da­ri­u­nen be­steht ja das, daß sie den Kampf ver­lo­ren ha­be­nö -, sie ha­ben näm­lich nicht ver­hin­dern kön­nen, daß die Zeit ge­kom­men ist, in der das spi­ri­tu­el­le Wis­sen her­ab­träu­felt. Die­ses spi­ri­tu­el­le Wis­sen ist jetzt da und wird im­mer wei­ter und wei­ter sich ent­wi­ckeln; die Men­schen wer­den die Fähig­keit ha­ben kön­nen, die geis­ti­ge Welt zu durch­schau­en.
Aber nun sind die­se An­ge­loi­we­sen auf die Er­de her­ab­ge­stürzt und wol­len hier Un­heil stif­ten mit dem Her­ab­träu­feln, wol­len hier die­ses Wis­sen in fal­sche Bah­nen lei­ten, wol­len die­sem Wis­sen sei­ne gu­te Macht rau­ben und es in sch­lech­te Ka­nä­le brin­gen. Kurz, sie wol­len das, was sie mit Hil­fe der Geis­ter dr­ü­b­en nicht ha­ben er­rei­chen kön­nen, hier mit Hil­fe der Men­schen er­rei­chen, weil sie her­ab­ge­stürzt sind seit dem Jah­re 1879. Zer­stö­ren den gu­ten Wel­ten­plan wol­len sie, der da­r­in­nen be­steht, in den rich­ti­gen Rei­fe­zei­tal­tern das Wis­sen von der Be­herr­schung der Men­schen­mas­sen, das Wis­sen von Ge­burt, Krank­heit und Tod und an­dern Din­gen un­ter den Men­schen zu ver­b­rei­ten. Sie wol­len es früh­zei­tig ver­b­rei­ten durch die geis­ti­gen Früh­ge­bur­ten. Ne­ben an­dern Din­gen, die die­se Geis­ter an­rich­ten wol­len, wir­ken sie in dem, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be.
Hel­fen wird ge­gen den Ein­fluß die­ser ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten nur das Be­wußt­sein - ich ha­be das wie­der­holt an­ge­deu­tet in den Mys­te­ri­en­dra­men, er­in­nern Sie sich nur an den Schluß des letz­ten -, daß ge­gen ge­wis­se Din­ge, die Ah­ri­man will, nur das hilft, daß man ihn durch­schaut, daß man weiß, daß er da ist. Das fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter muß sich da­hin ent­wi­ckeln, daß ge­wis­ser­ma­ßen vie­le Men­schen dar­auf kom­men, zu den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten und We­sen­hei­ten so zu sp­re­chen, wie der Faust spricht: « In dei­nem Nichts hoff ich das All zu fin­den. » Das muß ei­ne Ge­sin­nung wer­den: da hin­ein­zu­schau­en, wo die ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung das «Nichts» sieht, da die geis­ti­ge Welt zu se­hen. So daß Ah­ri­man-Me­phi­s­to­phe­les ge­zwun­gen wird> zu sol­chen Men­schen so zu sp­re­chen wie zu Faust, 
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als er ihn zu den Müt­tern schickt: «Ich rüh­me dich, eh du dich von mir trennst, und se­he wohi, daß du den Teu­fel kennst. » Neu­lich sag­te ich spa­ßend in Dor­nach dr­ü­b­en, die­se Be­mer­kung wür­de Me­phi­s­to­phe­les zu Woo­drow Wil­son nicht ge­macht ha­ben! Ihm wür­de er ge­sagt ha­ben: «Den Teu­fel spürt das Völk­chen nie, und wenn er sie beim Kra­gen hät­te. » Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß es ei­ne wich­ti­ge Tat­sa­che ist, daß die Men­schen ler­nen, hin­ein­zu­schau­en in die kon­k­re­ten Vor­gän­ge der geis­ti­gen Welt. Und es ist nun schon ein­mal so, daß wenn auf der ei­nen Sei­te so et­was von ganz be­son­de­rer Not­wen­dig­keit ist> die Ge­gen­kräf­te be­son­ders stark sind, so daß sich die Men­schen heu­te sträu­ben ge­gen die­se Din­ge.
Das bit­te ich Sie be­son­ders zu be­rück­sich­ti­gen hier in Zürich, wenn Sie jetzt das sehr an­er­ken­nens­wer­te, sehr freu­dig zu be­grü­ß­en­de Be­st­re­ben ha­ben, in ge­wis­se Krei­se, die heu­te noch sehr ab­leh­nend ge­gen Geis­tes­wis­sen­schaft sind, die­se Geis­tes­wis­sen­schaft zu tra­gen: sich kei­nen Il­lu­sio­nen hin­zu­ge­ben! Man er­lebt vie­le Ent­täu­schun­gen, und zu­nächst nur Ent­täu­schun­gen, wenn man ver­sucht, die Din­ge, die ge­sche­hen müs­sen und des­halb ge­sche­hen sol­len, wir­k­lich in der rech­ten Wei­se in die We­ge zu lei­ten. Es darf uns nie­mals ab­hal­ten, die­se Din­ge in die We­ge zu lei­ten. Man muß so er­faßt wer­den von dem Im­puls, der der not­wen­di­ge Im­puls der Ge­gen­wart ist, daß man das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll, tut, oh­ne Rück­sicht, ob die Fol­gen - auch in die­sem Fal­le - nach der ei­nen oder nach der an­dern Sei­te ein­t­re­ten.
Und nur wenn man die­se Ge­sin­nung hat, kann man et­was er­rei­chen. Und rn­an er­reicht oft­mals et­was nach ei­ner Rich­tung hin, die schein­bar gar nicht die be­ab­sich­tig­te war. Man muß - das bit­te ich Sie zu be­rück­sich­ti­gen - viel mehr tun, als es den Er­fol­gen ge­gen­über manch­mal er­freu­lich ist. Denn mit der Pro­pa­gan­da der Geis­tes­wis­sen­schaft steht man in et­was an­de­rem drin­nen, als in all den Pro­pa­gan­den, die heu­te sonst ge­macht wer­den auf an­dern Ge­bie­ten. Auf an­dern Ge­bie­ten re­det man zu den Leu­ten schiäeß­lich meis­tens von et­was, was sie so ge­nau wis­sen, wie die Bet­schwes­tern, die in der Kir­che sit­zen, das­je­ni­ge wis­sen, was der Pfar­rer von der Kan­zel re­det. Die meis­ten Ve­r­ei­ne ha­ben zu ih­ren Pro­gram­men das­je­ni­ge, was den Leu­ten recht 
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leicht tri­vial ein­geht. Da bleibt man zu­meist auf dem Ge­bie­te der Ab­strak­tio­nen. Sc­hö­ne Pro­gram­me macht man, die nicht wir­k­lich­keits­ver­wandt sind, die auch nicht in die Wir­k­lich­keit hin­ein­ge­hen kön­nen. Will man die Be­st­re­bun­gen des spi­ri­tu­el­len Le­bens im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum pf­le­gen, dann muß man sie als et­was Le­ben­di­ges be­trach­ten. Aber se­hen Sie sich das Le­ben­di­ge an: das geis­tig Le­ben­di­ge hat sein Ab­bild in dem na­tür­lich Le­ben­di­gen. Ich fra­ge Sie: Scheut der Fisch im Mee­re da­vor zu­rück, so und so viel Ei­er ab­zu­le­gen, die zu­grun­de ge­hen? Fra­gen Sie sich, wie vie­le von den ab­ge­leg­ten Ei­ern See­fl­sche wer­den? Wie vie­le ge­hen da zu grun­de! So ist es im Le­ben, so ist es auch im geis­ti­gen Le­ben. Sie kön­nen durch lan­ge Jah­re hin­durch im­mer wie­der und wie­der­um zu gro­ßen Men­schen­mas­sen sp­re­chen - Sie müs­sen zu­frie­den sein, wenn sich in die­sen gro­ßen Men­schen­nias­sen im­mer ei­ni­ge we­ni­ge fin­den, die nur an­ge­regt wer­den: denn das ist im Cha­rak­ter des Le­ben­di­gen ge­le­gen. Da er­reicht man aber wir­k­lich nur et­was, wenn man es wIe die Na­tur, die das Ab­bild des Geis­tes ist, sel­ber macht. Was wür­de es sein, wenn die Na­tur sich ab­haI­ten lie­ße, die von Le­be­we­sen zu­grun­de ge­hen­den Ei­er ab­le­gen zu las­sen, weil be­merkt wird in der Na­tur, daß in ei­nem Jah­re so und so viel Ei­er zu­grun­de ge­hen? Der Na­tur­pro­zeß geht wei­ter, und der er­reicht auch die EvoIu­ti­on. Nicht auf Er­wä­gun­gen kommt es an, die wir ans­teI­len, ob dies oder je­nes er­reicht wer­den kann, ob dies dem oder je­nem zu­sagt, son­dern dar­auf kommt es an,, daß wir in der Sa­che sel­ber den Im­puls se­hen und daß wir gar nicht an­ders kön­nen, als die­sen Im­puls in die Welt hin­ein­zu­tra­gen.
Und wenn man die Grün­de an­blickt, ei­ni­ge da­von ha­ben wir heu­te wie­der­um vor un­se­re See­le ge­führt, aus de­nen her­aus man die­sen Im­puls in die WeIt des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums hin­ein­tra­gen soll: sie sind wahr­haf­tig ernst ge­nug. Und der Wi­der­stand wird dann am größ­ten, wenn die Not­wen­dig­keit am größ­ten ist. Die Men­schen wer­den sich be­que­men müs­sen, die­je­ni­gen Din­ge, die ge­sche­hen, und die ja in un­se­rer Zeit, in un­se­ren Jah­ren wahr­haf­tig ein grau­sa­mes Ge­prä­ge ha­ben, die­je­ni­gen Din­ge, die hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­sche­hen, al­le im Zu­sam­men­hang zu be­trach­ten mit 
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Ge­scheh­nis­sen, die hin­ter den Ku­lis­sen sich ab­spie­len. Da erst las­sen sich die Din­ge ver­ste­hen. Aber die Men­schen, die heu­te als Ge­schichts­sch­rei­ber, als So­zio­lo­gen, als Na­tio­nal­ö­ko­no­men oder als Po­li­ti­ker ih­re Re­geln und Ge­set­ze her­neh­men`bloß vom phy­si­schen Pla­ne - ja, die glei­chen ge­gen­über den rea­len Not­wen­dig­kei­ten heu­te sol­chen Men­schen, wel­che, wenn sie zum Bei­spiel ei­ne gro­ße Ar­beit zu ver­rich­ten ha­ben, da­mit be­gin­nen, daß sie sich auf die Chai­se­lon­gue hin­le­gen und schla­fen, weil sie den­ken, sie wer­den es im Trau­me schon ver­rich­ten. So wir­ken in der Tat heu­te zu­meist die­je­ni­gen, die dem Le­ben der Bil­dung, dem Le­ben der ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten an­ge­hö­ren. Es sind Leu­te, wel­che die Wir­k­lich­keit ver­träu­men. Denn wie sch­rei­ben die Men­schen Ge­schich­te, wie sch­rei­ben die Men­schen So­zio­lo­gie? Wie je­mand eben, der kei­ne Ah­nung hat von den wir­k­li­chen Kräf­ten, die hin­ter dem ste­hen, wo­von die Leu­te träu­men. Es ist das­je­ni­ge, wor­aus na­ment­lich so tie­fe, so ein­schnei­den­de Er­eig­nis­se ent­ste­hen wie die un­se­rer Zeit, so um die Men­schen, die sich heu­te um Wis­sen­schaft be­küm­mern, wie ein Zim­mer um ei­nen Men­schen ist, der nie die­ses Zim­mer ge­se­hen hat, den Sie schia­fend hin­ein­ge­tra­gen ha­ben und der drin­nen wei­ter­schläft und nur schla­fend die­ses Zim­mer ken­ne­ni­ernt. So lernt die rein ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft die Welt ken­nen.
Was in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» als schau­en­des Be­wußt­sein be­zeich­net ist, es muß sich bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de der Mensch­heit des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters ge­ra­de­zu er­ge­ben; denn ge­wis­se Ge­hei­nir­ris­se müs­sen an den Tag tre­ten, weil sie sonst in un­recht­mä­ß­i­ger Wei­se durch sol­che Mit­tel, wie ich sie Ih­nen heu­te er­zählt ha­be, un­ter den Men­schen ver­b­rei­tet wer­den. Wie ge­sagt, es ist nicht leicht, die­se Din­ge an­zu­deu­ten in der heu­ti­gen Zeit; aber es be­steht ei­ne Pf­ficht­not­wen­dig­keit, von die­sen Din­gen zu sp­re­chen. Für vie­les muß man sich an­eig­nen, ich möch­te sa­gen, ei­ne ge­wis­se Be­o­b­ach­tungs­ga­be, die an­ders als die grob­k­lot­zi­ge Be­o­b­ach­tungs­ga­be der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ist.
Auf zwei Din­ge möch­te ich Sie hin­wei­sen im Zu­sam­men­han­ge mit dem Ge­sag­ten. Ers­tens, die Men­schen ge­win­nen heu­te schon et­was, wenn sie ver­su­chen, Din­ge, die man sonst als Zu­fall an­sieht, so ernst 
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zu neh­men, daß sie in ih­nen et­was se­hen wie Hin­wei­se, die See­le zu ver­tie­fen. Neh­men wir an, Sie le­sen, da oder dort ist in die­sem oder je­nem Zeit­punkt ge­ra­de je­ner Mensch ge­s­tor­ben. Man kommt auf rnan­ches, wenn man sich die Fra­ge vor­legt: Wie wä­re es, wenn der­sel­be Mensch drei Mo­na­te früh­er oder drei Mo­na­te spä­ter ge­s­tor­ben wa­re? - ei­ne Fra­ge, die ja bloß mit Mög­li­chem rech­net. Aber Sie kön­nen si­cher sein, wenn Sie sich ei­ne sol­che Fra­ge vor­le­gen, so kann das in Ih­nen Kräf­te aus­lö­sen, durch die Sie an­de­res er­ken­nen. - 0der Sie fah­ren auf der Ei­sen­bahn und ha­ben vi­el­leicht mit je­man­dem ein sehr wich­ti­ges Ge­spräch, das für Sie ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat und der­g­lei­chen. Sol­che Din­ge nimmt selbst­ver­ständ­lich der Ma­te­ria­list als ei­nen ge­lun­ge­nen Zu­fall. Aber der­je­ni­ge, der nach und nach sich ein­le­ben will in das Hin­ter-die-Ku­lis­sen-des-Da­seins-Kom­men, der lenkt den Blick auf so et­was; der be­schäf­tigt sich - nicht in­dem er Be­grif­fe zu sehr preßt, son­dern in­dem er an sol­chen Din­gen et­was fühlt -, er be­schäf­tigt sich mit sol­chen Din­gen, weil ihm gleich­sam Fin­ger­zei­ge ge­ge­ben wer­den, daß zwi­schen den Din­gen, die sich zu- tra­gen, Kräf­te spie­len, die nicht bloß aus der Me­cha­nik und aus der Ma­the­ma­tik zu ent­neh­men sind. Das ist das ei­ne.
Das an­de­re, was ich im­mer wie­der und wie­der­um er­wäh­nen will, ist, daß trotz des Ma­te­ria­lis­mus un­se­rer Zeit den Men­schen sich vie­les geis­tig of­fen­bart. Die Men­schen ge­nie­ren sich heu­te nur, wenn sie geis­ti­ge Er­fah­run­gen ma­chen, da­von viel zu re­den. Sie kön­nen heu­te hö­ren, wenn je­mand et­was mit­teil­sam wird, weil er Ver­trau­en zu Ih­nen hat: der hat das ge­tan, der an­de­re hat je­nes ge­tan. Wenn er Ih­nen wir­k­lich ehr­lich und auf­rich­tig sagt, warum er die­se Zei­tung be­grün­det hat, das oder je­nes ge­tan hat, so er­zählt er Ih­nen ei­nen Traum, schein­bar ei­nen Traum, er er­zählt das oder je­nes als ei­ne An­re­gung aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Das ge­schieht heu­te auf Schritt und Tritt; das ge­schieht viel mehr, als man denkt. Un­ter geis­ti­gen, un­ter spi­ri­tu­el­len Im­pul­sen wird heu­te vie­les in die Tat ge­führt, viel mehr als man denkt. Die Men­schen ge­nie­ren sich nur, die­se Din­ge zu ge­ste­hen, weil sie meis­tens nicht voll ge­nom­men wer­den, wenn sie die­se Din­ge er­zäh­i­en.
Nach die­sen bei­den Sei­ten hin ist es gut, sei­ne See­le zu ver­tie­fen:
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ge­ra­de in un­se­rer Zeit wir­k­lich dar­auf zu ach­ten, daß ir­gend­ein Wink von ir­gend­ei­ner Sei­te her kom­men könn­te, wenn man dies oder je­nes er­lebt, was ei­nen auf­merk­sam sein läßt; und dann auch hin­zu­schau­en - weil man doch Ge­le­gen­heit hat, da und dort et­was zu ver­neh­men -,wie den Leu­ten Din­ge ge­of­fen­bart wer­den aus der geis­ti­gen Welt her­aus, in gu­tem und in sch­lech­tem Sin­ne, un­ter de­ren An­trieb, un­ter de­ren Im­pul­se sie han­deln. Das ist ge­ra­de heu­te mehr der Fall, als rn­an glaubt.
Das sind Din­ge, auf die ich Sie heu­te auf­merk­sam ma­chen woll­te. Wfr wer­den dann am nächs­ten Di­ens­tag wei­ter re­den über sol­che Din­ge.
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HIN­TER DEN KU­LIS SEN DES ÄUS­SE­REN GE­SCHE­HENS
Zürich, 13. No­vem­ber 1917
Zwei­ter Vor­trag
#TX
In dem Vor­tra­ge, den ich hier vor acht Ta­gen ge­hal­ten ha­be, woll­te ich das The­ma an­schla­gen, das ja jetzt so not­wen­dig ist zu be­sp­re­chen, das The­ma, das ge­ra­de­zu en­er­gisch her­aus­ge­for­dert wird durch un­se­re so tra­gisch in das Mensch­heit­sIe­ben ein­g­rei­fen­den Er­eig­nis­se, das The­ma, das man kurz be­zeich­nen könn­te mit den Wor­ten: Die Mensch­heit hat es drin­gend nö­t­ig, wie­der­um zu der Er­kennt­nis, zu dem Be­wußt­sein zu kom­men, daß die Welt, die sich hier im Phy­si­schen ab­spielt, zu­sam­men­hängt mit ei­ner kon­k­re­ten geis­ti­gen Welt. Die Mensch­heit hat es drin­gend nö­t­ig, sich zum Be­wußt­sein zu brin­gen, daß ei­ne geis­ti­ge Welt bis in die Ein­zel­hei­ten des Da­seins in die phy­si­sche Welt he­r­ein­wirkt.
Nun muß man sa­gen, daß ganz be­son­ders un­se­re Zeit auf­merk­sam wer­den muß dar­auf, daß sich die­ses Be­wußt­sein in der Mensch­heit ver­b­rei­tet. Denn der Mensch der Ge­gen­wart, äu­ßer­lich, phy­sisch un­ter­schei­det er sich nicht ge­ra­de sehr be­trächt­lich von den Men­schen der­je­ni­gen Ver­gan­gei­i­hei­ten, mit de­nen man ge­wöhn­lich in der Ge­schichts­be­trach­tung rech­net. Man kommt ja in der Ge­schichts­be­trach­tung nicht wei­ter zu­rück als höchs­tens bis in den drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Was vor­her liegt, das ist ei­ne ziem­lich va­ge Ge­schichts­be­trach­tung, und nur die will ja der Mensch der Ge­gen­wart gel­ten las­sen. Das see­li­sche Le­ben der Mensch­heit hat sich in die­ser Zeit sehr, sehr ge­än­dert. Aber daß sich das äu­ße­re phy­si­sche Le­ben, die Um­wand­lung des Or­ga­nis­mus gleich sehr ge­än­dert hät­te, das kann man nicht sa­gen. Und da­her be­mer­ken die Men­schen nicht, drin­gen nicht dar­auf, zu be­mer­ken das­je­ni­ge, was ei­gent­lich vor­geht, was sich ab­spielt und was sei­ne Im­pul­se in der geis­ti­gen Welt hat. Wir le­ben in der Tat in ei­ner be­deu­tungs­vol­len Zeit. Das hat nichts zu tun mit der oft­mals ge­mach­ten tri­via­len Be­mer­kung, die in die Wor­te ge­k­lei­det wird: Wir le­ben in ei­ner Über­gangs­zeit. - Selbst­ver­ständ­lich ist je­de Zeit ei­ne Über­gangs­zeit, es han­delt sich nur dar­um, daß man weiß, was in der be­tref­fen­den Zeit über­geht.
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Das­je­ni­ge, was in un­se­rer Zeit über­geht, das heißt, was an­de­re For­men an­nimmt, was ei­ne be­deut­sa­me Wand­lung durch­macht, das kommt ei­nem ganz be­son­ders dann zum Be­wußt­sein, wenn man in die La­ge ver­setzt ist, sei­nen Blick nicht nur zu rich­ten auf das Le­ben der We­sen, die hier auf der Er­de in phy­si­schen Lei­bern her­um­lau­fen, son­dern wenn man den Blick wen­det auf die We­sen, die nicht der phy­si­schen Welt an­ge­hö­ren, zu de­nen ja auch die ver­s­tor­be­nen Men­schen ge­hö­ren. In der Welt, wel­che der Mensch durch­macht zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, da sind schon die Wand­lun­gen, und ins­be­son­de­re die Wand­lung der ge­gen­wär­ti­gen Zeit be­deut­sam, tief ein­schnei­dend zu be­mer­ken. Der Mensch der Ge­gen­wart will nur nicht gern ernst neh­men das­je­ni­ge, was sich auf die geis­ti­ge Welt be­zieht. Und daß er dies so we­nig ernst neh­men will> das ist et­was, was ei­nem ganz be­son­de­re Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen na­he­legt, wenn man heu­te an die Ent­ste­hung des­je­ni­gen denkt, was wir An­thro­po­so­phie nen­nen. Es ist wir­k­lich so, daß man gar nicht ir­gend­wie ei­ne be­son­de­re Vor­lie­be zu ha­ben braucht für die Ide­en, die in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ver­t­re­ten wer­den, um die­se Ide­en ver­t­re­ten zu wol­len. In ei­ner an­dern Be­we­gung - was gibt es nicht heu­te al­les für Be­we­gun­gen, was wer­den nicht al­les für Ve­r­ei­ni­gun­gen ge­grün­det, die al­le die Über­zeu­gung ha­ben, daß sie das Al­ler­not­wen­digs­te in der Welt vor­s­tel­len -, in al­len sol­chen Ve­r­ei­nen, al­len sol­chen Be­we­gun­gen ha­ben die Leu­te, ich möch­te sa­gen, den sub­jek­ti­ven Fa­na­tis­mus ih­rer Be­we­gung. Sie sind ein­ge­nom­men für ihr Pro­gramm, und sie hal­ten die­ses Pro­gramm für et­was un­ge­mein Se­lig­ma­chen­des, für ei­ne ab­so­lu­te Not­wen­dig­keit. Ein sol­ches Ein­ge­nom­men­sein braucht man gar nicht für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, son­dern der Im­puls, sie zu ver­t­re­ten, kann aus ganz an­de­rem her­vor­ge­hen. Und wenn ich das kurz be­zeich­nen soll - man­ches muß ja un­ter uns kurz be­zeich­net wer­den, weil wir im­mer nur SO kur­ze Zeit zu­sam­men­sein kön­nen -, so möch­te ich sa­gen: Das­je­ni­ge, was ei­nen zwingt, wenn man sich die Über­zeu­gung von der Wahr­heit der an­thro­po­so­phi­schen Ide­en er­wor­ben hat, für die Ver­b­rei­tung die­ser Ide­en al­les Mög­li­che zu tun, das ist das Mit­ge­fühl mit den­je­ni­gen Men­schen, wel­che in der Ge­gen­wart die­se Ide­en brau­chen - und das sind im 
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Grun­de ge­nom­men fast al­le Men­schen, mit de­nen wir in Be­rüh­rung kom­men -, das Mit­ge­fühl mit den Men­schen, wel­che die­se Ide­en ha­ben müs­sen und wel­che ver­ur­teilt sind, Schi­im­mes auf sich zu neh­men, wenn sie die­se Ide­en nicht ha­ben.
Ich woll­te das letz­te Mal ei­ne Vor­stel­lung da­von her­vor­ru­fen, daß äu­ßer­lich auf dem phy­si­schen PIa­ne vie­les un­ver­ständ­lich ist, das aniängt ver­ständ­lich zu wer­den, wenn man es er­klä­ren kann aus dem Zu­sa­men­hang her­aus mit der geis­ti­gen Welt. Ich möch­te Ih­nen heu­te noch ei­ni­ge an­de­re wich­ti­ge Ge­sichts­punk­te, die schein­bar von ganz an­de­rer Sei­te zu­nächst her­ge­holt sind, vor­brin­gen. Ge­hen wir von et­was aus, das uns ja auf Schritt und Tritt ent­ge­gen­t­re­ten kann. Man kann heu­te sa­gen, es wird von vie­len Sei­ten, die sich für be­ru­fen hal­ten, ge­ra­de als ein Zei­chen be­son­de­rer re­li­giö­ser Auf­klär­ung auf­ge­faßt, ab­zu­leh­nen sol­che Ide­en, wie wir sie wie­der­um ha­ben müs­sen, daß man, so­bald man die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt über­tritt, es zu tun hat mit vie­len geis­ti­gen We­sen­hei­ten, mit gan­zen II­ier­ar­chi­en von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und so wei­ter hin­auf. Es wird als ein Zei­chen be­son­de­rer re­li­giö­ser Auf­klär­ung an­ge­se­hen, wenn man bloß re­f­lek­tiert auf das, was man den ein­zi­gen Gott nennt, die­sen ein­zi­gen Gott, zu dem man ei­ne mög­lichst inti­me, un­mit­tel­ba­re Be­zie­hung su­chen will. Das wird ja als der ein­zig mög­li­che Mo­not­he­is­mus an­ge­se­hen, und man­che Leu­te äu­ßern schon ei­nen Hor­ror, wenn sie hö­ren, nun kommt gar ei­ne Leh­re, wel­che von vie­len geis­ti­gen We­sen­hei­ten spricht.
Man muß sich nur klar sein, was das ei­gent­lich be­deu­tet. Wenn der Mensch nur das­je­ni­ge Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt ent­wi­ckelt, wel­ches heu­te re­li­gi­ös gang und gä­be ist, wel­ches die sich auf­ge­klärt dün­ken­de Kir­che be­son­ders pf­legt, dann kommt er nur in ein ganz be­stimm­tes, wenn es auch ein Ge­fühls­ver­hält­nis ist, nur in ein ganz be­stimm­tes Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt, näm­lich nur in das Ver­hält­nis zu dem iIin be­schüt­zen­den An­ge­los, zu dem En­gel­we­sen, zu dem er ei­ne rea­le Be­zie­hung hat. Und die­ses En­gel­we­sen, zu dem er al­lein ei­ne Be­zie­hung fin­den kann, zu dem er ein ge­wis­ses Ge­fühl ha­ben kann, die­ses En­gel­we­sen nennt er dann sei­nen Gott; wenn er ein Christ ist, nennt er auch die­ses En­gel­we­sen Chris­tus. Er ver­wech­selt
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die­ses En­gel­we­sen mit dem Chris­tus. Vi­el­leicht kann man sich das schwer vor­s­tel­len, aber es ist so. Ge­ra­de die sich auf­ge­klärt dün­ken­den pro­te­s­tan­ti­schen Theo­lo­gen, wel­che so sehr ab­mah­nen da­von, Viel­göt­te­rei zu trei­ben, um zu dem ei­nen We­sen, zu dem Chris­tus, ei­nen un­mit­tel­ba­ren Be­zug zu ge­win­nen, die kön­nen noch so viel re­den zu den Men­schen über den Chris­tus, das, was sie über den Chris­tus Sa­gen, be­zieht sich nur auf das Ver­hält­nis des Men­schen zu sei­nem En­gel­we­sen. So daß zu­meist der Mo­not­he­is­mus in un­se­rer Zeit der Ge­fahr aus­ge­setzt ist, ei­ne An­be­tung des ein­zel­nen En­gels ei­nes je­den Men­schen zu sein.
Nicht wahr, ge­ste­hen wol­len sich ja heu­te die Men­schen vie­les noch nicht, was doch un­ter ih­nen als Wfr­k­lich­keit lebt. Der ob­jek­ti­ve Be­trach­ter sieht aber schon, ich möch­te sa­gen, aus gro­ben Ver­hält­nis­sen her­aus, wie sich die Men­schen an­schi­cken, aus sol­chen Il­lu­sio­nen her­aus al­ler­lei recht ver­häng­nis­vol­le Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen zu ent­wi­ckeln. In die­sem An­be­ten des ei­ge­nen En­gels liegt es ja, daß je­der sei­nen ei­ge­nen Gott hat und nur glaubt, er ha­be mit dem an­dern ei­nen ge­mein­sa­men. In Wahr­heit be­ten die Mo­not­he­is­ten der heu­ti­gen Zeit je­der nur den ei­ge­nen En­gel an, und weil so zu­sam­men­stim­men die Wor­te, die er­tö­nen, wenn ein je­der sein Ver­hält­nis zu sei­nem ei­ge­nen En­gel, sein ego­is­ti­sches Ver­hält­nis zu sei­nem ei­ge­nen En­gel be­spricht, so glau­ben sie nur, sie re­den von ei­nem ge­mein­sa­men Got­te. Wür­de die­se Ent­wi­cke­lung so fort­ge­hen, so wür­de sie die Men­schen da­zu brin­gen, auch als ein­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­du­en das­je­ni­ge im­mer mehr zu ent­wi­ckeln, was wir ja schon heu­te in den Na­tio­nen auf ei­ne recht ent­setz­li­che Wei­se zu­ta­ge tre­ten se­hen: die Na­tio­nen, wenn sie auch theo­re­tisch noch von ein­heit­li­cher Gött­lich­keit sp­re­chen - im Erns­te wol­len sie die­se Gött­lich­keit be­son­ders in die­ser Zeit nicht an­er­ken­nen, son­dern ei­ne je­g­li­che Na­ti­on möch­te ih­ren ei­ge­nen Gott ha­ben.
Das ist aber nur das äu­ßer­lich Her­vor­t­re­ten­de, ich möch­te sa­gen, das grob Her­vor­t­re­ten­de. In Wir­k­lich­keit will je­der Mensch heu­te sei­nen ei­ge­nen Gott ha­ben und nennt dann das­je­ni­ge Ver­hält­nis, das er bloß zu sei­nem An­ge­los­we­sen ent­wi­ckelt, Mo­not­he­is­mus. Weil sich in ei­ner Zeit, wo man blo­ße An­la­gen ent­wi­ckeln will für die An­schau­ung
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des Sinn­li­chen, al­le Ver­hält­nis­se tr­ü­b­en, des­halb be­merkt der Mensch nicht, daß das so ist, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Nun, man kann auf Schritt und Tritt heu­te se­hen: Wenn man zu den Men­schen, die noch nicht ir­gend­wel­che Be­grif­fe von An­thro­po­so­phie auf­ge­nom­men ha­ben, re­det von kon­k­re­ten Be­zie­hun­gen des Men­schen zur geis­ti­gen Welt, dann wol­len sie auf sol­che Din­ge nicht ein­ge­hen. Sie ha­ben ei­ne Scheu, dar­auf ein­zu­ge­hen. Sie wol­len nicht den Mut fas­sen, ih­re Ge­dan­ken zu ver­bin­den mit ir­gend­wel­chen Im­pul­sen, von de­nen als aus der geis­ti­gen Welt kom­mend, ge­spro­chen wird. In Zei­ten von Kri­sen war et­was Ähn­li­ches im­mer vor­han­den, und wir le­ben in ei­ner Zeit der Kri­se. Mit au­ßer­or­dent­lich sch­merz­li­chen Emp­fin­dun­gen muß man se­hen, wie un­auf­merk­sam ei­gent­lich die ge­gen­war­ti­ge Mensch­heit ge­gen­über den so deut­lich, so ein­dring­lich sp­re­chen­den Er­eig­nis­sen, tra­gi­schen Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart ist, wie we­nig die Men­schen dar­auf ein­ge­hen, an­ders als un­ter dem Zwan­ge, der dann vom Ma­te­ri­el­len kommt, auf die­se Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart die nö­t­i­ge Auf­merk­sam­keit zu rich­ten. Man möch­te sa­gen, her­an­ge­bän­digt muß der ein­zel­ne Mensch erst wer­den, um auf­merk­sam dar­auf zu wer­den, daß das­je­ni­ge, was in un­se­ren Jah­ren vor­geht, übe­rall tief ein­schnei­den­de Mensch­heit­s­im­pul­se vor die Men­schen­see­le hin­s­tellt.
Und da­her kommt es ja, daß die Men­schen gar nicht hin­horch­ten, wenn ir­gend­wie sich gel­tend mach­te das Ur­teil: daß Wich­ti­ges, Ein­schnei­den­des von Men­schen der Ge­gen­wart ge­dacht, vor­ge­nom­men wer­den muß, um ge­wis­ser­ma­ßen aus der Mi­se­re der Ge­gen­wart her­aus­zu­kom­men, und daß das­je­ni­ge, was ge­dacht, was vor­ge­nom­men wer­den muß, her­aus­ge­bo­ren sein muß aus geis­ti­gen Er­kennt­nis­sen, aus kon­k­re­ten geis­ti­gen Er­kennt­nis­sen. Mit dem im­mer­wäh­ren­den Be­to­nen des Geis­ti­gen im all­ge­mei­nen, mit dem Her­um­re­den da­von, daß die Men­schen sich geis­tig ver­tie­fen sol­len und so wei­ter, da­mit kommt man nicht aus. Um was es sich han­delt, das ist, daß die Men­schen in der Ge­gen­wart kon­k­re­te Be­zie­hun­gen zur geis­ti­gen Welt ge­win­nen müs­sen. Für uns könn­te es ja ver­ständ­lich sein, daß auch in frühe­ren Zei­ten, in de­nen die Men­schen noch mehr Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt ge­habt ha­ben, sie auf­merk­sam ge­macht wur­den auf 
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kon­k­re­te Be­zie­hun­gen zur geis­ti­gen Welt, die nur heu­te nicht mehr ver­stan­den wer­den. Man hat nicht in frühe­ren Zei­ten nur so all­ge­mein her­u­ni­ge­re­det: Da un­ten auf der Er­de wim­meln die Men­schen her­um und da oben ist fr­gend et­was Gött­li­ches, - son­dern man hat in kon­k­re­ten Be­zie­hun­gen ge­spro­chen.
Die sc­höns­ten und be­deut­sams­ten Aus­flüs­se sol­cher kon­k­re­ter Be­zie­hun­gen sind ja Pro­phe­ti­en wie die des Da­ni­el, wie die der Apo­ka­lyp­se, wo auch nicht bloß ge­spro­chen wird da­von: Ihr Men­schen, ver­traut auf ei­nen Gott, ihr Men­schen, glaubt an ei­nen Gott, - son­dern wo den Men­schen ge­sagt wird: Ein Reich, das zwei­te Reich, das drit­te Reich - das ei­ne muß das an­de­re in ir­gend­ei­ner Wei­se ablö­sen -, wo den Men­schen er­zählt wird kon­k­ret der Zu­sam­men­hang der geis­ti­gen Welt mit der phy­sisch-sinn­li­chen hier. Die­se Mög­lich­keit, so kon­k­ret zu sp­re­chen über das Ver­hält­nis des Geis­ti­gen zum Phy­si­schen, hat sich die Mensch­heit ganz ab­ge­wöhnt. Die Mensch­heit möch­te heu­te al­les - wenn ich den tri­via­len Aus­druck ge­brau­chen darf- über ei­nen Kamm sche­ren. Die Mensch­heit möch­te am liebs­ten The­o­ri­en er­fin­den, nach de­nen man die Men­schen über die gan­ze Er­de hin gleich­mä­ß­ig fr­disch se­lig ma­chen kann. Der So­zia­list von heu­te denkt, daß ge­wis­se Ide­en die rich­ti­gen sind für das Men­schen­le­ben, die rich­ti­gen sind für En­g­land, für Ame­ri­ka, für Ruß­land, Asi­en; wenn al­le ih­re Staa­ten so ein­rich­ten, wie es der So­zia­lis­mus win, dann kom­me selbst­ver­ständ­lich das Glück, das sich der heu­ti­ge Mensch für die Er­de er­träumt. So denkt der Mensch. Das sind al­les Ab­strak­tio­nen, das sind al­les un­wir­k­li­che Be­grif­fe und Ide­en; nicht wis­sen, daß sich auf dem ei­nen Fleck der Er­de aus ei­nem ge­wis­sen Volks­tum her­aus das ei­ne vor­be­rei­tet, auf ei­nem an­dern Fleck der Er­de das an­de­re vor­be­rei­tet, nicht die Mög­lich­keit ha­ben, den gro­ßen Un­ter­schied zwi­schen dem Wes­ten und dem Os­ten zu ver­ste­hen: das ist das­je­ni­ge, was un­end­li­che Ver­wir­rung und un­end­li­ches Cha­os stif­ten muß. Denn nur dann, wenn der Mensch die Mög­lich­keit hat, ei­ne Brü­cke zu schla­gen von sei­ner See­le zu den ob­jek­ti­ven Tat­sa­chen, dann lcann er in gedeih­li­cher Wei­se mit­wir­ken an der Ge­stal­tung des Er­den­seins.
Die­se Brü­cke wol­len die Men­schen nicht schla­gen. Ich muß in die­sen
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Zei­ten aus in­ne­ren Not­wen­dig­kei­ten her­aus zu un­se`ren Freun­den im­mer wie­der und wie­der­um an den ver­schie­dens­ten Or­ten da­von sp­re­chen, wie ein Er­eig­nis statt­ge­fun­den hat im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, wel­ches be­deut­sam, tief ein­schnei­dend in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ist, ein Er­eig­nis, von dem al­le ok­kul­ten Schu­len wis­sen, nur wis­sen sie oft­mals nicht das Rich­ti­ge über den Ver­lauf die­ses Er­eig­nis­ses zu sa­gen. Ich will auch heu­te kurz an­deu­ten, um was es sich han­delt. Es han­delt sich dar­um, daß vom Jah­re 1841 an ein Geis­ter­kampf in den geis­ti­gen Re­gio­nen statt­ge­fun­den­hat zwi­schen ge­wis­sen We­sen­hei­ten aus den höhe­ren Hier­ar­chi­en und über­ge­ord­ne­ten We­sen­hei­ten. Die­se We­sen­hei­ten, wel­che sich re­bel­lisch auf­ge­lehnt ha­ben in der Zeit vom Jah­re 1841 bis 1879, und die ei­nen Re­bel­len­kampf ge­kämpft ha­ben in die­ser Zeit, die­se We­sen wur­den früh­er ver­wen­det im Sin­ne der wei­sen Wel­ten­len­kung. Auch die­je­ni­gen We­sen, die in ge­wis­sen an­dern Zei­ten sich auf­leh­nen> bö­se We­sen­hei­ten wer­den, We­sen der Fins­ter­nis­se wer­den, sind in ge­wis­sen Zei­ten gut brauch­ba­re We­sen­hei­ten. Al­so ich re­de von sol­chen We­sen­hei­ten> die bis zum Jah­re 1841 von höhe­ren Geis­tern in dem Di­enst der weis­heits­vol­len Wel­te­ni­en­kung ver­wen­det wor­den sind> aber von die­ser Zeit an an­ders woll­ten als ih­re über­ge­setz­ten We­sen­hei­ten. Die­se We­sen­hei­ten ha­ben in der geis­ti­gen Welt ei­nen be­deut­sa­men Kampf ge­kämpft> ei­nen von den­je­ni­gen Kämp­fen, die öf­ter statt­fin­den, aber auf ver­schie­de­nen Höhen, möch­te man sa­gen, ei­nen Kampf, der in der Le­gen­de, in der Sym­bo­lik dar­ge­s­tellt wird als der Kampf des Mi­cha­el mit dem Dra­chen. Ge­en­det hat die­ser Kampf da- mit, daß ge­wis­se Geis­ter der Fins­ter­nis im Herbst 1879 her­ab­ge­sto­ßen wor­den sind aus den geis­ti­gen Re­gio­nen in die Er­den­re­gio­nen und seit je­ner Zeit un­ter den Men­schen wir­ken, ein­ge­hen in die men­sch­li­chen Wil­len­s­im­pul­se, ein­ge­hen in die men­sch­li­chen Mo­ti­ve, ein­ge­hen in das, was die Men­schen be­g­rei­fen kön­nen, kurz> in al­lem Men­sch­li­chen wir­ken. So daß al­so ge­wis­se Geis­ter der Fins­ter­nis­se seit dem Herbst 1879 un­ter den Men­schen sind, auf wel­che die Men­schen auf­merk­sam wer­den müs­sen, wenn sie die ir­di­schen Er­eig­nis­se ver­ste­hen wol­len. Man könn­te sa­gen, man sagt da­mit das ganz Rich­ti­ge, daß die­se We­sen­hei­ten 1879 her­ab­ge­sto­ßen wor­den sind, das 
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mach­te den Him­mel frei von die­sen We­sen­hei­ten, aber die Er­de voll von ih­nen. Ihr Ort ist von je­ner Zeit an nicht mehr im Him­mel zu fin­den, sie sind auf der Er­de.
Wenn ich cha­rak­te­ri­sie­ren soll, was die­se We­sen­hei­ten ei­gent­lich woll­ten mit ih­rem Re­bel­len­kampf von 1841 bis 1879, so muß ich sa­gen, sie woll­ten ver­hin­dern kön­nen> sie woll­ten es da­hin brin­gen, ver­hin­dern zu kön­nen, daß die not­wen­di­ge spi­ri­tu­el­le Weis­heit, die sich dem Men­schen of­fen­ba­ren will vom 20. Jahr­hun­dert ab, in die Men­schen­see­len hin­ein­kom­men kann; sie woll­ten die­se oben be­hal­ten und nicht in die Men­schen­see­len hin­ei­nias­sen. Nur da­durch konn­te be­wirkt wer­den, daß vom 20. Jahr­hun­dert ab Men­schen ge­öff­net be­kom­men kön­nen den Sinn für spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis­se, daß die hin­dern­den Geis­ter der Fins­ter­nis­se aus dem geis­ti­gen Rei­che ent­fernt wor­den sind, so daß her­ab­kom­men kön­nen die für die Men­schen be­stimm­ten spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis­se. Aber hier, wo die­se Geis­ter der Fins­ter­nis­se jetzt un­ter den Men­schen hernm­wan­deln, ma­chen es sich wie­der­um die­se Geis­ter der Fins­ter­nis­se zur Auf­ga­be, die Men­schen zu ver­wir­ren; von hier aus wol­len sie nun ver­hin­dern, daß das rich­ti­ge Ver­hält­nis ein­tritt zu den spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten, ge­wis­ser­ma­ßen den Heilzweck der spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten von den Men­schen ab­hal­ten.
Dem kann man nur ent­ge­gen­wir­ken durch das ge­naue Er­ken­nen, durch das ge­naue Durch­schau­en die­ser Din­ge. Ge­wis­se ok­kul­te Brü­der­schaf­ten ma­chen sich aber das Ge­gen­teil zur Auf­ga­be; sie wol­len die Wei­s­tü­mer nur in ih­rem engs­ten Krei­se be­hal­ten, um sie im Sin­ne ih­rer Macht­ge­lüs­te aus­nüt­zen zu kön­nen. Und in die­sem Kamp­fe ste­hen wir drin­nen. Auf der ei­nen Sei­te be­steht die Not­wen­dig­keit, die Mensch­heit in der rich­ti­gen Wei­se da­durch zu ge­lei­ten, daß sie spi­ri­tu­el­le Wei­s­tü­mer auf­nimmt; auf der an­dern Sei­te ste­hen ab­ge­sch­los­se­ne ok­kul­te Brü­der­schaf­ten sch­lim­mer Sor­te, wel­che die­se Wei­s­tü­mer ge­ra­de nicht un­ter die Men­schen he­r­e­in­drin­gen las­sen wol­len, da­mit die Men­schen dumm blei­ben ge­gen­über der geis­ti­gen Welt, töricht blei­ben, und die in eng­ge­sch­los­se­nen Brü­der­schaf­ten Be­find­li­chen dann von dort aus ih­re Ma­chi­ha­tio­nen trei­ben kön­nen.
In den Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart ste­cken gan­ze Bün­del sol­cher
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Ma­chi­na­tio­nen, und es wird ganz be­son­ders der Mensch­heit zum Un­heil ge­rei­chen, wenn sie nicht durch­schau­en will, daß sol­che Ma­chi­na­tio­nen herr­schen. Sie wer­den gleich ei­ne Art Licht auf­ge­hen füh­len über das> was hin­ter die­ser Sa­che ei­gent­lich steckt, wenn ich auf­merk­sam ma­che auf ge­wis­se Wahr­hei­ten, die heu­te rei­fe Wahr­hei­ten sind, ge­wis­ser­ma­ßen Wahr­hei­ten, die, wie die rei­fen Pflau­men vom Bau­me, aus der geis­ti­gen Welt in das Reich der Men­schen her­ab­fal­len müs­sen, aber die ver­hin­dert wer­den an der all­ge­mei­nen Aus­b­rei­tung, ge­gen die auch die Men­schen Vor­emp­fin­dun­gen, Vor­nei­gun­gen, Vor­ur­tei­le ha­ben, weil sie sich vor ih­nen fürch­ten.
Ich möch­te in die­ser Be­zie­hung mög­lichst kon­k­ret sp­re­chen. Die­se Tat­sa­che, daß 1879 ei­ne An­zahl von Geis­tern der Fins­ter­nis ge­stürzt wor­den sind und seit­her im Men­schen­rei­che sind, hat wich­ti­ge, be­deut­sa­me Kon­se­qu­en­zen. Vor al­len Din­gen hat die­se Tat­sa­che die Kon­se­qu­enz, daß das Den­ken, das kla­re Den­ken seit je­ner Zeit für den Men­schen ei­ne un­ge­heu­er viel grö­ße­re Be­deu­tung ge­won­nen hat, als das früh­er der Fall war. Es gab eben kei­ne Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in der, wenn man auf in­ne­re Not­wen­dig­kei­ten die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­lung blickt, man sa­gen muß, kla­res Den­ken ist so not­wen­dig, wie nur ir­gend not­wen­dig sein kann Es­sen und Trin­ken zur Un­ter­hal­tung des phy­si­schen Le­bens. Denn wenn der Mensch un­klar denkt in die­ser Zeit> in der wir le­ben und in die hin­ein die Mensch­heit wei­ter in der Zu­kunft lebt, so wird man sol­che rei­fen Wahr­hei­ten, die aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­fal­len sol­len, nicht im ge­hö­ri­gen Lich­te se­hen kön­nen. Man wird vor al­len Din­gen nicht die gro­ße, tie­fe Be­deu­tung ein­se­hen kön­nen, die für die gan­ze men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die Er­schei­nung des Chris­tus inn­er­halb der Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung hat. Von die­sem Chris­tus Je­sus sp­re­chen vie­le. Von dem tie­fen Sinn zu sp­re­chen, den die gan­ze Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung der Er­de durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat, will ei­nen die Theo­lo­gie der heu­ti­gen Zeit so­gar ver­hin­dern. Na­tür­lich hat sich das­je­ni­ge, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen soll, erst lang­sam und all­mäh­lich aus­ge­lebt. Und so recht in­ten­siv kommt das erst in die­sem Jahr­hun­dert zum Vor­schein.
In den al­ten Zei­ten wa­ren im­mer noch al­te Erb­gü­ter vor­han­den aus
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den Zei­ten, wo die Men­schen ata­vis­ti­sches in­ne­res Le­ben hat­ten, das von Spi­ri­tua­li­tät durch­setzt war. Daß der Mensch die Spi­ri­tua­li­tät sich er­wer­ben muß, wenn er sie ha­ben will, das tritt erst in un­se­rer Zeit auf. Da­her tre­ten in un­se­rer Zeit, und ei­gent­lich erst vom Jah­re 1879 ab, ganz be­stimm­te Er­schei­nun­gen auf. Heu­te sind sie, weil das äu­ße­re An­schau­en so grob ge­wor­den ist> ei­gent­lich nur klar er­sicht­lich, wenn man den See­len­blick wen­det hin­ein in das Reich, das der Mensch be­tritt> wenn er durch die Pfor­te des To­des tritt. Denn in an­de­rer Wei­se kom­men die See­len, die vor dem Jah­re 1879 ge­bo­ren sind, in der geis­ti­gen Welt an, wenn sie durch den Tod ge­hen, als al­le die See­len an­kom­men wer­den, die nach dem Jah­re 1879 ge­bo­ren sind. Es ist die­ses ein tief ein­schnei­den­des Er­eig­nis, um das es sich da han­delt.
Die­ses tief ein­schnei­den­de Er­eig­nis al­so, das be­wirkt ins­be­son­de­re, daß die Men­schen in ih­ren See­len im­mer ähn­li­cher wer­den dem Ge­dan­ken> dem, was sie als Er­kennt­nis­se an­se­hen. Es ist das für den heu­ti­gen Men­schen ei­ne son­der­ba­re Wahr­heit, aber es ist ei­ne Wahr­heit. Ge­wis­se Din­ge im rich­ti­gen Lich­te zu se­hen, eben mit kla­ren Ge­dan­ken zu se­hen, mit gül­ti­gen Ge­dan­ken zu se­hen, mit wir­k­lich­keits­ge­sät­tig­ten Ge­dan­ken zu se­hen> das ist wich­tig, das ist we­sent­lich. Dar­wi­nis­mus rich­tig zu se­hen, so wie ich zum Bei­spiel ver­such­te ihn ges­tern dar­zu­s­tel­len im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge, das ist gut. Ihn zu se­hen als Grund­la­ge für ei­ne al­lein gül­ti­ge Wel­t­an­schau­ung> ihn al­so so zu se­hen, daß man glaubt, nur das ei­ne ist rich­tig, der Mensch stam­me von den Tie­ren ab, und auch die­sen Ge­dan­ken in sich le­ben­dig zu ma­chen: Ich stam­me von den Tie­ren ab, ich stam­me nur aus sol­chen Kräf­ten, die auch die Tie­re bil­den -, die­ser Ge­dan­ke führt die See­le in die­ser Zeit da­zu> der ei­ge­nen Vor­stel­lung ähn­lich zu wer­den. Das ist wich­tig! Wenn dann die­se See­le den Leib ab­ge­wor­fen hat, dann ver­fällt sie dem Un­glü­cke, die­ser ih­rer ei­ge­nen Vor­stel­lung ähn­lich sich schau­en zu müs­sen! Wer hier im phy­si­schen Leib des Glau­bens lebt, daß nur Tie­ri­sches bei sei­ner Ent­wi­cke­lung mit tä­tig war, der zim­mert sich für die Zeit nach dem To­de ein sol­ches Be­wußt­sein> daß er sich als Tier an­se­hen muß. - Denn nach­dem durch das Er­eig­nis von 1879 so recht der Cha­rak­ter der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit er­füllt ist, sind 
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die Ge­dan­ken, die sich die Men­schen ma­chen, da­zu da, daß sich die Men­schen­see­I­en in die­se Ge­dan­ken ver­wan­deln. Das ist es, warum ich sag­te: Man braucht kei­ne Vor­lie­be zu ha­ben für die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, um sie ver­t­re­ten zu wol­len, son­dern man braucht bloß Mit­leid mit den Men­schen zu ha­ben, wel­che die­se Ge­dan­ken brau­chen, weil die­se Ge­dan­ken sc­höp­fe­ri­sche Ge­dan­ken sind für das See­len­le­ben, weil der Mensch da­zu be­ru­fen ist in der Zu­kunft, das zu wer­den, als was er sich an­sieht. - Dies muß­te ein- tre­ten im Ver­lauf der weis­heits­vol­len Wel­te­nI­en­kung, da­mit der Mensch wir­k­lich zum vol­len frei­en Selbst­be­wußt­sein kom­men kann. Auf der ei­nen Sei­te muß­ten die Göt­ter dem Men­schen die Mög­lich­keit ge­ben, sein ei­ge­nes Ge­sc­höpf zu wer­den. Da­mit er al­ler­dings die­sem ei­ge­nen Ge­sc­höpf ei­nen über­sinn­li­chen Sinn ge­ben kann, fin­den kann in dem, was er aus sich sel­ber macht, et­was, was ihm ei­ne ewi­ge Rich­tung ge­ben kann, ist der Chris­tus Je­sus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen. Und wenn man ihn ver­steht, geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­steht, ge­dan­ken­mä­ß­ig ver­steht, dann fin­det man den Weg zu ihm; den Weg von dem Tie­ri­schen her­aus ins Gött­li­che.
Die­se Wahr­heit stellt sich ins­be­son­de­re her­aus, wenn man eben den See­len­blick hin­ein­zu­tun ver­mag in die Welt, die der Mensch nach dem To­de be­tritt. Die­je­ni­gen Men­schen, die noch vor 1879 ge­bo­ren sind, neh­men im­mer noch ei­nen ge­wis­sen Rest mit, der sie be­hü­tet, rein das zu sein, als was sie sich hier vor­zu­s­tel­len ver­moc`hren. Und auch noch für län­ge­re Zeit hin­aus wer­den die Men­schen be­hü­tet wer­den kön­nen, bloß das zu sein - die Din­ge näh­ern sich erst all­mäh­lich -, als was sie sich vor­s­tel­len: aber nur durch Leid, nur wenn sie lei­den kön­nen, wenn sie, um das Pa­ra­do­xon zu sa­gen, das Leid der Er­kennt­nis auf sich neh­men kön­nen, in­dem sie das Un­be­frie­di­gen­de ih­rer Vor­stel­lung über den Men­schen sel­ber emp­fin­den. Har­mo­nie mit sich sel­ber, zu glei­cher Zeit ei­ne Er­kennt­nis, die den Men­schen auch Mensch sein 1äßt nach dem To­de, das wird für die Zu­kunft nur her­vor­ge­hen, wenn die Men­schen ih­res wah­ren Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt hier im phy­si­schen Lei­be ge­wahr wer­den. Daß mit dem Jah­re 1879 ei­ne sol­che Ve­r­än­dernng vor sich ge­gan­gen ist, das wer­den na­tür­lich die­je­ni­gen, die heu­te aus ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen 
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her­aus über­haupt Scheu ha­ben vor kon­k­re­ten geis­ti­gen Er­kennt­nis­sen, noch lan­ge nicht an­neh­men wol­len; den­noch ist es not­wen­dig, daß sol­ches an­ge­nom­men wer­de. Sie se­hen dar­aus aber, daß ei­nes wich­tig wird und im­mer wich­ti­ger wer­den muß in die Zu­kunft hin­ein, daß das­je­ni­ge, was an spi­ri­tu­el­ler Er­kennt­nis da ist, sich hier auf der Er­de aus­b­rei­te. Da­her wer­den die Geis­ter der Fins­ter­nis­se, um ih­re An- ge­le­gen­hei­ten zu för­dern, ei­nen be­son­de­ren Wert dar­auf le­gen, Ver­wir­rung an­zu­s­tif­ten un­ter den Men­schen, da­mit die Men­schen nicht da­hin ge­lan­gen, hier die rich­ti­gen Ge­dan­ken zu bil­den, in die sie sich dann, die­se Men­schen, nach dem To­de ver­wan­deln. Es muß der Mensch das wer­den, als was er sich denkt.
Dies ist ei­ne Wahr­heit, die be­stimmt war, von den wich­ti­gen Um­wand­lun­gen des 19. Jahr­hun­derts ab un­ter die Men­schen zu kom­men. Der Mensch muß das wol­lend sein, was er in Wir­k­lich­keit sein kann, muß den­ken kön­nen über sein We­sen, wenn er es see­len­haft sein soll. Denn der To­te wird es heu­te schon ver­kün­di­gen kön­nen als ei­ne recht­mä­ß­i­ge rei­fe Wahr­heit: Die See­le ist das, was sie von sich zu den­ken ver­mag. - Es ha­ben Geis­ter der Fins­ter­nis in der Zeit, in der es not­wen­dig war, von der Er­de aus die­se Wahr­heit zu ver­b­rei­ten: Die See­le ist das> als was sie sich zu den­ken ver­mag -, be­wirkt, ein- in­spi­riert dem Men­schen, als Wahr­heit zu ver­t­re­ten: Der Mensch ist, was er ißt. - Und wenn auch theo­re­tisch nicht in brei­te­ren Schich­ten an­er­kannt wird: Der Mensch ist, was er ißt - die Pra­xis des Le­bens geht sehr dar­auf hin­aus, die­ses an­zu­er­ken­nen, daß der Mensch ei­gent­lich nichts an­de­res ist, als was er ißt. Ja die­se Pra­xis des Le­bens geht so­gar dar­auf hin­aus, im­mer mehr und mehr die­ses her­aus­zu­ge­stal­ten auch im äu­ße­ren Le­ben. Mehr als man glaubt, viel mehr als man glaubt, sind die trau­ri­gen, tra­gi­schen Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart bloß aus dem Prin­zip her­aus­ge­bil­det: Der Mensch ist, was er ißt. In ei­nem viel tie­fe­ren Sin­ne, als man in der heu­ti­gen Ober­fläch­lich­keit denkt, han­delt es sich um sehr we­nig hoch­ste­hen­de Din­ge, um die heu­te so furcht­bar viel Blut ffießt. Es ist schon die Mensch­heit in­fl­ziert von dem Sat­ze: Der Mensch ist, was er ißt. - Viel­fach wird ge­kämpft um Din­ge, die mit sol­chem zu­sam­men­hän­gen.
Ge­ra­de des­halb ist es so not­wen­dig, daß sich die der Zeit ent­sp­re­chen­den
#SE178-111
Ge­dan­ken ver­b­rei­ten. Der Ge­dan­ke wird nach und nach als ei­ne rea­le See­len­kraft er­kannt wer­den müs­sen, nicht bloß als die­ses jäm­mer­li­che Ab­strak­tum, als wel­ches die neue­re Zeit ihn her­aus­ge­bil­det hat und noch da­zu so stoIz dar­auf ist. Denn in äl­te­ren Zei­ten wa­ren die Men­schen durch ein al­tes Erb­gut mit der spi­ri­tu­el­len Welt noch ver­bun­den. Wenn auch das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen ver­hält­nis­mä­ß­ig seit vie­len Jahr­hun­der­ten schon ganz zu­rück­ge­gan­gen ist, im Füh­len und Wol­len leb­te noch die­ses Erb­gut drin. Aber jetzt ist die Zeit, wo das Be­wuß­te im­mer mehr und mehr als rea­le Macht auf­t­re­ten muß, da­her auch die Geis­ter des Wi­der­stan­des, die Geis­ter der Fins­ter­nis an­stür­men in un­se­ren Ta­gen, um den rea­len Ge­dan­ken die ab­strak­ten Ge­dan­ken in Form von al­len mög­li­chen Welt­pro­gram­men ent­ge­gen­zu­set­zen. Die­sen Zu­sam­men­hang muß man durch­schau­en. Der Ge­dan­ke muß im­mer wir­k­li­cher und wir­k­li­cher wer­den. Das muß von den Men­schen ver­stan­den wer­den.
Wie vie­le gibt es heu­te noch, die sa­gen: Nun, was nach dem To­de kommt, das wer­den wir ja se­hen, dar­auf wer­den wir noch im­mer zur rech­ten Zeit auf­merk­sam; hier wol­len wir ab­se­hen da­von, wol­len dem Le­ben die­nen. Wenn wir ein­t­re­ten in je­ne Welt dr­ü­b­en, so wird sich uns schon zei­gen, wie sie ist. - Ja, wenn schon das ei­ne rich­tig ist, daß man da dr­ü­b­en das­je­ni­ge ist, was man hier von sich vor­ge­s­tellt hat, so ist noch et­was an­de­res rich­tig. Neh­men Sie den Ge­dan­ken, der heu­te ja kei­ne Sel­ten­heit ist. Je­mand stirbt, er hin­ter­läßt An­ge­hö­ri­ge. Wenn die­se nicht ge­dim­ken­los sind und doch ma­te­ria­lis­tisch ge­sinnt sind, so müs­sen sie den Ge­dan­ken ha­ben: Die­ser An­ge­hö­ri­ge, der ge­s­tor­ben ist, ver­west im Gr­a­be> oder es ist von ihm das­je­ni­ge vor­han­den, was man in der Ur­ne auf­be­wahrt hat und der­g­lei­chen. - Nur so­lan­ge die Men­schen ge­dan­ken­los sind, kön­nen sie Ma­te­ria­lis­ten sein und nicht die­sen Glau­ben ha­ben. Wür­de der Ma­te­ria­lis­mus sie­gen, so wür­den die Men­schen im­mer mehr und mehr den Glau­ben ha­ben: Al­les, was vom To­ten üb­rig ist, ist in der Ur­ne oder im Gr­a­be ver­we­send. - Die­ser Ge­dan­ke ist aber ei­ne rea­le Macht. Er ist ei­ne Un­wahr­heit. Wenn der hier Zu­rück­b­lei­ben­de denkt: Der To­te ist nicht mehr le­bend, der To­te ist nicht mehr da -, so ist es ein fal­scher Ge­dan­ke, aber die­ser fal­sche Ge­dan­ke ist doch in den See­len, die ihn 
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den­ken, real, ist doch wir­k­lich. Die­sen wir­k­li­chen Ge­dan­ken nimmt der To­te wahr; er nimmt ihn als sehr be­deut­sam für sich wahr. Und das ist nicht ei­ner­lei, son­dern im Ge­gen­teil von grund­we­sent­li­cher Be­deu­tung, ob der­je­ni­ge, der hier zu­rück­b­leibt> in le­ben­di­gem in­ne­rem See­len­le­ben pf­legt den Ge­dan­ken an den fort­le­ben­den To­ten, an den in der geis­ti­gen Welt be­find­li­chen To­ten, oder ob er mehr oder we­ni­ger sich dem Jam­mer­ge­dan­ken hin­gibt: Der To­te ist eben tot, ver­west. - Das ist nicht nur nicht gleich­gül­tig, son­dern es ist ein ganz we­sent­li­cher Un­ter­schied.
Man kann jetzt nach Zürich kaum her­kom­men, oh­ne übe­rall geis­tig be­rührt zu wer­den von dem, was man hier - ja auch an­ders­wo, aber hier wird es be­son­ders stark be­trie­ben - ana­ly­ti­sche Psy­choIo­gie, Psy­cho­ana­ly­se nennt. Die­se Psy­cho­a­naIy­ti­ker, man muß von ih­nen sa­gen, daß sie auf­merk­sam wer­den auf al­ler­lei Geis­tig-See­li­sches; sie fan­gen an nach­zu­den­ken über Geis­tig-See­li­sches, weil ih­nen das so stark ent­ge­gen­tritt. Ich will hier nur mit ein paar Wor­ten ei­nen Zug in die­ser Psy­cho­ana­ly­se an­deu­ten.
Ir­gend­ein Mensch lei­det an ir­gend­wel­chen hys­te­ri­schen Er­schei­nun­gen. In der Form, wie die­se hys­te­ri­schen Er­schei­nun­gen auf­t­re­ten, tre­ten sie be­son­ders in der Ge­gen­wart auf, da­her wer­den die Men­schen dar­auf auf­merk­sam. Man be­schäf­tigt sich in ir­gend­ei­nem Zei­tal­ter ja be­son­ders mit den Krank­hei­ten, die in die­sem Zei­tal­ter be­son­ders auf­t­re­ten; dann sucht man, wo die Ur­sa­chen lie­gen kön­nen. Und so­weit ist nun die­se Psy­cho­ana­ly­se ge­kom­men, daß sie sagt: Zu die­sen hys­te­ri­schen Er­schei­nun­gen, die viel­fach auf­t­re­ten, lie­gen die Ur­sa­chen im See­li­schen. Sie kann nicht mehr im Ma­te­ri­el­len, im blo­ßen Phy­sio­lo­gi­schen oder Bio­lo­gi­schen die Ur­sa­che su­chen. Nun, sie sind im See­li­schen. Nach der Vor­lie­be der Zeit sucht man im un­ter­be­wuß­ten See­li­schen nach al­ler­lei Ur­sa­chen für das Auf­t­re­ten von die­sen oder je­nen hys­te­ri­schen Er­schei­nun­gen. Man sagt: Da ist ein Mensch, hys­te­ri­sche Er­schei­nun­gen tre­ten bei ihm auf; das kommt da­her, daß das­je­ni­ge, was in ihm wirkt, nicht in sei­nem Be­wußt­sein, son­dern un­ter der Schwel­le sei­nes Be­wußt­seins spielt und im­mer­fort her­auf­schlägt wie ei­ne un­ter­ir­di­sche Wo­ge, un­ter­see­li­sche Wo­ge, und man muß das su­chen.
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Und jetzt be­ginnt das ge­fähr­li­che Spiel. Da su­chen nun die Psy­cho­ana­ly­ti­ker al­les mög­li­che als iso­lier­te, un­ter­ir­di­sche, ver­bor­ge­ne See­len­pro­vinz, wie sie sich aus­drü­cken; su­chen nach bei je­mand, der hys­te­risch in sei­nem drei­ßigs­ten Jah­re ist, nach Ver­ir­run­gen in sei­nem sie­ben­ten Jah­re, die da­zu­mal nicht aus­ge­lebt wor­den sind, die man ihm wie­der ins Be­wußt­sein brin­gen muß, weil die­ses Ins- Be­wußt­sein-Brin­gen hel­len soll und so wei­ter. Es ist ein Spiel mit au­ßer­or­dent­lich ge­fähr­li­chen Waf­fen! Man kann schon sa­gen: Drau­ßen auf dem phy­si­schen Kriegs­schau­plat­ze wird heu­te mit sehr ge­fähr­li­chen Waf­fen ge­kämpft -, hier wird auf vie­len Fel­dern mit nicht min­der ge­fähr­li­chen Er­kennt­nis­waf­fen ein Spiel ge­trie­ben, weil die Men­schen nicht den Wil­len ha­ben, sich geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu ver­tie­fen, um zum wah­ren Ver­ständ­nis­se sol­cher Er­schei­nun­gen, wie sie ei­nem da vor die See­le tre­ten, zu kom­men. Mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln ge­hen sie an die Sa­che heran. Das ist ein ge­fähr­li­ches Spiel. Es ist wahr, in vie­len Men­schen spielt heu­te Un­ter­be­wuß­tes, das nicht her­auf­kommt ins Be­wußt­sein. Aber das, was die Psy­cho­ana­ly­ti­ker her­aus­zu­fin­den glau­ben, ist in der Re­gel das al­ler­we­nigst Be­deut­sa­me; des­halb wer­den auch die Heil­er­fol­ge in der Re­gel recht frag­li­che sein. Wenn man ir­gend­ei­ne drei­ßig­jäh­ri­ge Da­me fin­det und ei­ne se­xu­el­le Ver­ir­rung in ih­rem vier­zehn­ten Jah­re, die sich nicht aus- ge­lebt hat, und die da­her fort­wu­chert und die Hys­te­rie be­wirkt, so hat man noch das Al­le­ru­ti­be­trächt­lichs­te. Es kann in dem ei­nen Fall oder in dem an­dern Fall so­gar rich­tig sein, dann wird es um so mehr Täu­schung her­vor­ru­fen, wenn man sei­ne Trag­wei­te nicht be­ur­teilt. Aber vor al­len Din­gen ist ei­nes wahr: in den Men­schen der Ge­gen- wart spukt un­zäh­l­i­ges Un­ter­be­wuß­tes, und sie wer­den ge­plagt da­von, und die Kul­tur­krank­hei­ten un­se­rer Zeit kom­men da­von. Was ist das?
Den­ken Sie an das, was ich schon an­ge­führt ha­be. Der Ge­dan­ke an den nicht mehr vor­han­de­nen To­ten, der lebt in der See­le, lebt ir­gend­wie, oh­ne daß die See­le ei­gent­lich viel dar­über nach­denkt, lebt bloß des­halb, weil die See­le heu­te noch ge­dan­ken­los ist, und die­se See­le ist et­was emp­find­lich für sol­che ge­dan­ken­lo­se Ge­dan­ken - dann ist der
To­te durch die ewi­gen Welt­ge­set­ze ge­zwun­gen, mit die­sen Ge­dan­ken zu le­ben; der To­te spukt in der See­le des zu­rück­ge­b­lie­be­nen Le­ben­di­gen.
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Dem ist nur zu be­geg­nen da­durch, daß man weiß, der To­te lebt. Und im­mer mehr und mehr wer­den durch den Un­glau­ben an das Le­ben der To­ten die Men­schen auf dem phy­si­schen Pla­ne in See­len­krank­hei­ten hin­ein­ge­trie­ben wer­den. Es sind in der Re­gel nicht se­xu­el­le Ju­gend­ver­ir­run­gen, es sind die Ge­dan­ken des Un­glau­bens, die die­se Er­schei­nun­gen be­wir­ken. Denn die Ge­dan­ken ha­ben in un­se­rer Zeit den Be­ruf, rea­le Mäch­te zu wer­den, nicht nur sol­che rea­le Mäch­te, die für sich wir­ken; für sich wir­ken sie, in­dem die See­le nach dem To­de im­mer ähn­li­cher wird dem, als was sie sich vor­s­tellt in dem Lei­be; in höhe­rem Sin­ne noch wer­den die­se Ge­dan­ken rea­le Mäch­te da­durch, daß sie so­gar We­sen, in die­sem Fal­le die To­ten sel­ber, in ei­ner un­rich­ti­gen Wei­se ver­bin­den mit den Le­ben­den. Nur da­durch, daß man, so gut man es kann, die Ge­dan­ken­ver­bin­dung mit dem Ver­s­tor­be­nen auf­recht er­hält als ei­nem Fort­le­ben­den, ret­tet man auch sich da­vor, daß das Ver­hält­nis zum To­ten ver­häng­nis­voll wird ftir den zu­rück­ge­b­lie­be­nen Le­ben­den, und in ge­wis­ser Be­zie­hung auch für den Ver­s­tor­be­nen selbst, der fort­wäh­rend aus ei­nem ewi­gen, weis­heits­vol­len Ge­set­ze her­aus in die Not­wen­dig­keit ver­setzt ist, in dem Zu­rück­ge­b­lie­be­nen so zu spu­ken, daß dem Zu­rück­ge­b­lie­be­nen dies nicht ein­mal zum Be­wußt­sein kommt, son­dern in krank­haf­ten Er­schei­nun­gen sich aus­lebt.
Fra­gen Sie jetzt: Was wird das wir­k­li­che Heil­mit­tel für vie­le sol­che Er­schei­nun­gen sein, wie sie dem Psy­cho­ana­ly­ti­ker heu­te ent­ge­gen- tre­ten? - Die Ver­b­rei­tung der Kenn­mis von der geis­ti­gen Welt. Die ist das all­ge­mei­ne Heiltnit­tel, die all­ge­mei­ne The­ra­pie, nicht die­se in­di­vi­du­el­le Be­hand­lung, die man ei­nem ein­zel­nen an­gedei­hen läßt.
Sie se­hen, das Le­ben for­dert von uns, daß man von den Ge­dan­ken läßt: Hier ha­ben wir uns dem phy­si­schen Le­ben al­lein zu wid­men; es wird sich schon zei­gen, wenn man durch die To­desp­for­te ge­gan­gen ist, in wel­che Welt man dann hin­ein­kommt. - Denn auch das gilt: ge­ra­de­so wie un­ser Le­ben hier be­deut­sam ist für das Le­ben, in das wir ein­t­re­ten zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, so ist wie­der­um das Le­ben der See­len zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt wich­tig für die See­len hier.
Was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ist ein Ge­dan­ke, der Ge­dan­ke vom
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Un­glau­ben an das Da­sein des To­ten. Aber mit vie­len Ban­den hän­gen die To­ten an den Le­ben­den, sol­len hän­gen. Das ist nur ein un­rich­ti­ges Band, von dem ich ge­spro­chen ha­be; es gibt aber rich­ti­ge Ban­de, vie­le, die da sein müs­sen, die den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt her­s­tel­len. Geis­tes­wis­sen­schaft, an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft sucht die­sen rich­ti­gen Zu­sam­men­hang. Denn das Le­ben der Men­schen un­te­r­ein­an­der hier auf der Er­de wird sich in der Zu­kunft nur rich­tig ab­spie­len, wenn die­se Men­schen hier auf der Er­de das rich­ti­ge Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt her­bei­fi­ih­ren; sonst wird im­mer mehr und mehr mög­lich sein, daß ern­zel­ne sich her­aus­neh­men, sol­che Ma­chi­na­tio­nen zu ma­chen> wie die sind, von de­nen ich am letz­ten Di­ens­tag ge­spro­chen ha­be, um da­durch sich Macht zu ver­schaf­fen über an­de­re Men­schen.
Man muß sich nur ganz klar­ma­chen: Wenn wir nach dem Os­ten bli­cken, wo jetzt so in­ten­siv als Zei­chen vor sich ge­hen­de Er­eig­nis­se ge­sche­hen, so kön­nen wir nur Ver­ständ­nis ge­win­nen für die Din­ge, wenn wir in in­ner­li­cher Auf­fas­sung uns des We­sens die­ses Os­tens klar sind. Neh­men Sie das­je­ni­ge, was wir durch vie­le Jah­re hin­durch im­mer wie­der­um über die Ver­an­la­gung der öst­li­chen Völ­ker zur sechs­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de ge­sagt ha­ben, dann al­lein wird man klar über al­les Vei,wir­ren­de, das aus dem Os­ten kom­men muß, weil sich aus dem, was da eben ge­schieht, et­was ganz an­de­res her­aus­ent­wi­ckeln muß, et­was, was es den Men­schen nicht so be­qu­em macht, daß sie nicht dar­über er­sta­unt zu sein brauch­ten von Tag zu Tag. Aber das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, das ist, sich in die­se gan­zen Strö­mun­gen, wie sie in der jet­zi­gen Zeit auf­t­re­ten und wie sie ge­gen die Zu­kunft im­mer mehr auf­t­re­ten wer­den, in der rich­ti­gen Wei­se 1iin­ein­zu­fin­den. Und man fin­det sich all­mäh­lich in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein, wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich rich­tig zu den Er­kennt­nis­sen vor­dringt, die Auf­schi­uß ge­ben über die geis­ti­ge Welt. Da­durch er­langt man auch das rich­ti­ge Ver­hält­nis zu die­ser geis­ti­gen Welt.
Ich ha­be Sie das letz­te Mal aber auf ein un­rich­ti­ges Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt auf­merk­sam ge­macht, das von ge­wis­sen Sei­ten her ge­sucht wird. Durch ganz be­son­de­re Ma­chi­na­tio­nen, sag­te ich Ih­nen, 
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wer­den Men­schen vom Le­ben hier in die geis­ti­ge Welt hin­auf­be­för­dert; so daß sie ihr Le­ben, hier nicht ganz aus­ge­lebt ha­ben und ge­wis­se Kräf­te noch be­nüt­zen kön­nen, wenn sie ein­ge­t­re­ten sind in die Welt, die man dur­ch­iebt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und dann kön­nen wie­der­um ge­wis­se un­red­lich wir­ken­de Brü­der­schaf­ten, die nur ih­re ei­ge­nen Macht­ge­lüs­te be­frie­di­gen wol­len, Me­di­en be­nüt­zen, um das he­r­ein­zu­be­kom­men, was auf die­sem We­ge, durch To­te, de­nen man zu­erst die Mög­lich­keit ge­ge­ben hat, sich in den Be­sitz sol­cher Er­kennt­nis­se zu set­zen, eben her­kom­men kann.
Sol­che ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten sind auch in der Re­gel die­je­ni­gen, wel­che die Men­schen ir­re­füh­ren in be­zug auf die wich­tigs­ten Din­ge in der geis­ti­gen Welt. Wenn ich Ih­nen er­zäh­le: 1879, im No­vem­ber, hat ein wich­ti­ges Er­eig­nis statt­ge­fun­den, ein Kampf der Mäch­te der Fins­ter­nis ge­gen die Mäch­te des Lich­tes> der mit ei­ner Ent­schei­dung im Sin­ne des Bil­des des Mi­cha­el mit dem Dra­chen statt­ge­fun­den hat - so ist nicht das Be­deut­sa­me, daß ich Ih­nen sa­ge, so et­was hat statt­ge­fun­den, denn daß die­ses Er­eig­nis ein­t­re­ten muß, daß die­ses Er­eig­nis vor­ge­schrie­ben ist in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung, das kön­nen Sie in vie­len Büchern le­sen> das ist durch­aus kei­ne eso­te­ri­sche Wahr­heit; son­dern das, um was es sich han­delt, ist, daß ich mich be­st­re­be, Ih­nen die wah­re Be­deu­tung klar­zu­ma­chen des­sen, was ei­gent­lich ge­sche­hen ist und wie sich die Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se zu die­sem Er- eig­nis zu stel­len ha­ben. Das ist es, um was es sich han­delt. Daß solch ein Er­eig­nis kommt, das hat auch Ek­pöhas Le­vi, das hat Baa­der, das hat 5aint-Mar­tin, sie al­le ha­ben es ge­wußt und ha­ben es ge­sagt; das ist nichts ir­gend­wie Eso­te­ri­sches. Aber in un­se­rer Zeit be­steht das Be­st­re­ben, über sol­che Er­eig­nis­se Ver­wir­rung in den Men­schen­köp­fen an­zu­rich­ten, wo­mög­lich sol­che Ver­wir­rung, daß die Men­schen­köp­fe sol­che Din­ge über­haupt als Aber­glau­be neh­men, sie nicht als ei­ne Rea­li­tät neh­men, wenn sie auch von äl­te­ren Wis­sen­den schon ver­b­rei­tet wor­den sind. Des­halb ist es so wich­tig, daß man auch rich­ti­ge Be­grif­fe über die­se Din­ge er­hält.
Es gibt heu­te ei­nen re­gu­lä­ren Weg, sich den spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten zu näh­ern> die seit 1879 her­un­ter­si­ckern in die phy­si­sche Welt aus der geis­ti­gen. Die­ser re­gu­lä­re Weg ist eben der, den die Geis­tes­wis­sen­schaft
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zeigt. Und wenn in der Strö­mung die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ab­ge­irrt wird von rei­nem, ech­tem Wol­len, so wird die­se Geis­tes- wis­sen­schaft da­zu füh­ren, das rich­ti­ge Ver­hält­nis zwi­schen der phy­si­schen Welt und der spi­ri­tu­el­len Welt für den Men­schen her­zu­s­tel­len. Aber das, was man da­durch er­langt und was un­ter die Men­schen kom­men muß, das führt An­st­ren­gung mit sich, das er­for­dert An­st­ren­gung. Und man­cher­lei Be­qu­em­lich­kei­ten müs­sen ab­ge­legt wer­den, un­ter de­nen die Men­schen heu­te sehr wohi ste­hen. Es er­for­dert An­st­ren­gung. Denn wenn heu­te der Mensch re­det von den Im­pul­sen> die aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­wir­ken, die auch zu­kunfts­ge­stal­tend sind, ja, es kom­men halt ii­mer wie­der­um Men­schen, die sa­gen: Ich möch­te die­ses und je­nes Spe­zi­el­le wis­sen. - Am liebs­ten möch­ten die Leu­te zum Bei­spiel heu­te, daß man ih­nen aus­malt> in al­len De­tails aus­malt, was 1920 nun aus dem ge­gen­wär­ti­gen Krieg ge­sche­hen sein wird. Und die Men­schen ver­ste­hen nicht, daß mit ei­nem sol­chen De­tail­aus­ma­len das Wis­sen von der Zu­kunft nicht be­las­tet wer­den darf, und daß trotz­dem die­ses Wis­sen von der Zu­kunft ein ab­so­lut si­che­res sein kann, ein wirk­sa­mes und si­che­res sein kann, auf das zu hö­ren ist. Das ist so un­ge­heu­er schwer zu ver­ste­hen.
Ich möch­te mich durch ei­nen Ver­g­leich klar­ma­chen, denn Sie wer­den sa­gen: Das ist al­ler­dings nicht zu ver­ste­hen. Auf der ei­nen Sei­te be­haup­tet er, De­tails scha­den ge­ra­de dem Wis­sen von der Zu­kunft, und auf der an­dern Sei­te sagt er wie­der­um, man sol­le auf die­ses Wis­sen von der Zu­kunft wohl hin­hor­chen> weil es Rich­ti­ges sagt von der Zu­kunft. - Ich möch­te Ih­nen dies klar­ma­chen durch ei­nen sehr em­fa­chen, tri­via­len Ver­g­leich: Es gibt sch­lech­te Schach­spie­ler und gu­te Schach­spie­ler. Wenn ei­ner vor dem Schach­b­rett sitzt und ein sch­lech­ter Schach­spie­ler ist, so wird er eben sch­lech­te Zü­ge ma­chen, es wird nicht ge­hen, und er wird das Spiel ver­lie­ren. Ist er ein gu­ter Schach­spie­ler, so wird er mehr Chan­cen ha­ben, und er wird das Spiel ge­win­nen. Der sch­lech­te Schach­spie­ler macht ein­fach das Fal­sche, der gu­te Schach­spie­ler macht schon im ge­ge­be­nen Au­gen­blick das Rich­ti­ge. Aber ver­wen­det denn der gu­te Schach­spie­ler sei­ne Ge­dan­ken dar­auf, im De­tail aus­zu­ma­len, was sein Part­ner spä­ter für Zü­ge macht? Muß er jetzt wis­sen, was sein Part­ner in zwei Stun­den 
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für Zü­ge macht, wenn er ein gu­ter Schach­spie­ler ist? Nein, das muß er nicht wis­sen! Des­halb ist aber sei­ne Kunst des rich­ti­gen, gu­ten Schach­spie­lens doch nicht wir­kungs­los: er wird für die Zu­kunft das Rich­ti­ge ma­chen da­durch, daß er Ein­sicht hat in das­je­ni­ge, was die rich­ti­gen Zü­ge sind, und er wird fal­sche Zü­ge ma­chen, wenn er nicht Ein­sicht hat in das, was die rich­ti­gen Zü­ge sind; aber er muß sich ja dem frei­en Wil­len des Part­ners aus­set­zen. Des­halb kön­nen Sie nicht sa­gen: Was hilft es ei­nem denn, rich­tig Schach spie­len zu kön­nen, wenn doch der Part­ner da ist? - Es hilft ei­nem sehr viel, rich­tig Schach spie­len zu kön­nen. Sie wer­den, wenn Sie den Ver­g­leich ver­tie­fen, schon das Rich­ti­ge her­aus­fin­den, was ich mei­ne.
Aber die­ser Ver­g­leich wird Sie zu glei­cher Zeit dar­auf hin­wei­sen, wie rich­tig das ist, was je­der, der in sol­chen ok­kul­ten Din­gen be­wan­dert ist, Ih­nen sa­gen muß, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo man sei­ne Im­pul­se für das Han­deln hier in der phy­si­schen Welt aus der geis­ti­gen Welt her­aus­holt, man zu glei­cher Zeit dar­auf ge­faßt sein muß, daß ei­nem an­de­re geis­ti­ge Mäch­te ent­ge­gen­t­re­ten, daß man Part­ner hat, mit de­nen man rech­nen muß, daß man nicht bloß ein frei­es Feld vor sich hat und nun al­les aus­füh­ren kann. Das ist aber das Un­be­que­me. Ma­chen Sie` sich nur be­kannt mit ok­kul­ten Im­pul­sen, mit Im­pul­sen, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ge­holt wor­den sind, und ver­su­chen Sie sie, ich will sa­gen, als Po­li­ti­ker zu rea­li­sie­ren: am liebs­ten möch­ten Sie dann ha­ben, wenn Sie so recht ein Mensch der Ge­gen­wart sind, daß dann al­les wie von selbst geht, daß die­se Din­ge nur so ei­ni­lie­ßen> daß Sie al­les kom­man­die­ren kön­nen. Aber wenn Sie wirk­sa­me geis­ti­ge Im­pul­se ha­ben, ge­ra­de ok­kul­te geis­ti­ge Im­pul­se ha­ben, die Sie in der phy­si­schen Welt an­wen­den wol­len, so müs­sen Sie übe­rall mit dem frei­en Wil­len nicht nur von Men­schen hier, son­dern von höhe­ren We­sen rech­nen. Sie müs­sen al­so nicht un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen dar­auf rech­nen, ein frei­es Feld vor sich zu ha­ben, son­dern Sie müs­sen sich be­kannt­ma­chen da­mit, daß Sie in ein wo­hi­be­setz­tes Feld hi­ri­ein­ar­bei­ten.
So han­delt es sich dar­um, durch ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft zum Bei­spiel über den Cha­rak­ter der sich im Os­ten vor­be­rei­ten­den sechs­ten nachailan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de das Rich­ti­ge zu wis­sen und 
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im ein­zel­nen Fall den rich­ti­gen ok­kul­ten Im­puls aus­zu­füh­ren, wie der Schach­spie­ler nach Maß­g­a­be des Zu­ges sei­nes Part­ners sei­nen Zug aus­führt. Al­so es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß der Mensch sich ei­nIebt in die geis­ti­ge Welt und im in­di­vi­du­el­len ein­zel­nen Fall das Rich­ti­ge ma­chen lernt. Nicht um ein­fach über­g­rei­fen­de ab­strak­te Pro­gram­me han­delt es sich, son­dern um ei­ne Er­höh­ung der geis­ti­gen, der spi­ri­tu­el­len Vi­ta­li­tät han­delt es sich, um ein fort­wäh­ren­des Si­ch­An­st­ren­gen han­delt es sich. Die Mensch­heit will heu­te ab­strak­te Pro­gram­me ha­ben, möch­te am liebs­ten in fünf Sät­zen zu­sam­men- sch­mie­den, was man über die gan­ze Welt hin tun soll, in­dem man Ab­ge­ord­ne­te be­stimmt von al­len Staa­ten der Er­de, die dann zu ei­nem Welt­schieds­ge­richt zu­sam­men­kom­men, und die dann ab­stim­men über al­les, was auf der Er­de zu ge­sche­hen hat nach ein­mal an­ge­nom­me­ner Norm. Daß ge­ra­de die Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt ge­for­dert wird von den Men­schen, ein fort­wäh­ren­des Sich-in-Ver­bin­dung­set­zen mIt den geis­ti­gen Mäch­ten, das ist es, um was es sich han­delt.
Die­ses aber ist mit et­was an­de­rem ver­bun­den: es ist da­mit ver­bun­den, daß man eben mit den Part­n­er­mäch­ten rech­nen muß, daß man sich nicht auf sei­ne blo­ße ei­ge­ne Macht ver­las­sen kann, son­dern daß man mit den Part­n­er­mäch­ten rech­nen muß. Von die­sen Din­gen ist der Macht­ge­dan­ke als sol­cher aus­ge­sch­los­sen. Da­her wer­den aus der ok­kul­ten Welt her­aus­ge­hol­te Im­pul­se rich­tig sein, das Rich­ti­ge be­wir­ken, aber nie­mals wer­den sie in den Di­enst blo­ßer Macht­fak­to­ren sich stel­len kön­nen. Das geht nicht.
Was muß man tun, wenn man sich in den Di­enst blo­ßer Macht­fak­to­ren stel­len will? Dann muß man an­de­res tun; man muß ver­su­chen, auf ur­i­rech­te Wei­se ein Wis­sen von der Zu­kunft zu er­lan­gen, wie ich es das letz­te Mal ge­schil­dert ha­be, wie es ge­tan wur­de da­durch, daß man auf me­dia­le Wei­se sich of­fen­ba­ren läßt, was ge­sche­hen wird, von sol­chen, die man erst durch den Tod be­för­dert hat, da­mit sie ir­di­sche Kräf­te noch be­nüt­zen kön­nen. So ha­ben denn ge­wis­se ok­kul­te Brü­der­schaf­ten sich ein ge­wis­ses Stück von Wis­sen ver­schafft über den Zu­sam­men­hang des Wes­tens mit dem Os­ten, und es sind in vie­ler Be­zie­hung Ma­chi­na­tio­nen ein­ge­rich­tet wor­den, die sich heu­te aus- le­ben im Sin­ne ei­nes sol­chen Wis­sens. Ein sol­ches Wis­sen näm­lich, 
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das in den Di­enst von Macht­ge­lüs­ten ge­s­tellt wird, das will et­was ganz Be­son­de­res. Das ehr­li­che, rich­ti­ge Sich-in-den-Be­sitz-Stel­len von ok­kul­ten Im­pul­sen setzt in Wir­k­lich­keit nur das­je­ni­ge um, was den le­ben­den Men­schen ge­gen­über zu glei­cher Zeit bei die­sen Men­schen mit je­dem ein­zel­nen An­ge­los­we­sen rech­net. Man weiß, die Men­schen, de­nen ge­gen­über man die ok­kul­ten Im­pul­se an­wen­det, ein je­der die­ser Men­schen, er steht als See­le mit der geis­ti­gen Welt in Be­zie­hung, man be­trach­tet sie als le­ben­di­ge We­sen. So hät­te der Wes­ten den Os­ten zu be­han­deln, daß er übe­rall sich aus­setzt der Mög­lich­keit, mit den le­ben­di­gen Part­nern zu rech­nen, mit den En­geln, wel­che die ein­zel­nen Men­schen be­schüt­zen. Das ist un­be­qu­em! Die­ser Ein­fluß, der soll weg­ge­schafft wer­den durch ah­ri­ma­ni­sche Mäch­te, da­mit bloß die Macht auf die­ser Sei­te spie­len kann. Das kann aber nur auf dem We­ge be­wirkt wer­den, daß man durch un­recht­mä­ß­i­ge Mit­tel, wie ich es ge­schil­dert ha­be das letz­te Mal, sich in den Be­sitz der Zu­kunft­s­im­pul­se setzt. Dar­um lei­det un­se­re Zeit un­ge­heu­er dar­un­ter, daß mit­spie­len in den Din­gen, die ge­sche­hen, sol­che Im­pul­se, die auf die an­ge­deu­te­te Wei­se ge­fun­den wor­den sind. Al­le Auf­ga­be des ehr­li­chen Wahr­heits­su­chers be­steht heu­te da­r­in­nen, ers­tens sich zu über­zeu­gen da­von, daß sol­che Im­pul­se da sind im sch­lech­ten Sin­ne, sich zu über­zeu­gen da­von, daß man zu ei­nem rich­ti­gen Wir­ken in die Zu­kunft hin­ein nur kommt, in­dem man die rich­ti­gen Im­pul­se fin­det, so wie man sie su­chen kann auf ehr­lich-geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem We­ge.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, kein ein­sei­ti­ger Di­enst ist es> um den es sich han­delt in der Geis­tes­wis­sen­schaft; es ist ein Di­enst, der von den Le­ben­den und den To­ten ver­rich­tet wird. Es ist ei­ne erns­te Sa­che. Und es war In­ir Be­dürf­nis, ge­ra­de in die­ser Zeit - da sich un­se­re Zürcher Freun­de an­gest­hickt ha­ben ei­ni­ges zu tun, um in ge­eig­ne­te Krei­se un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­zu­brin­gen - Inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft hier von die­sen erns­ten An­ge­le­gen­hei­ten geis­ti­ger Er­kennt­nis in der neue­ren Zeit zu sp­re­chen. Dies ist ja, ich möch­te sa­gen, auch schon inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft selbst zu be­mer­ken, wie man­cher­lei wi­der­st­re­ben­de Mäch­te am Wer­ke sind. Den­ken Sie nur, was be­trie­ben wird - ich möch­te sa­gen, un­ge­fähr so 
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lan­ge auch als die­ser Krieg dau­ert - an Ver­le­um­dun­gen, aii Ver­däch­ti­gun­gen des Wol­lens, das ich und ei­ni­ge an­de­re ent­fal­ten. Auch in die­ses spie­len geg­ne­ri­sche Mäch­te selbst­ver­ständ­lich hin­ein.
Das wird Ih­nen auch aus der Art, wie wir in die­sen Be­trach­tun­gen ge­spro­chen ha­ben, klar sein, daß un­se­re Zeit Er­neue­rung ih­res Geis­tes­le­bens braucht, daß un­se­re Zeit braucht ein Er­wa­chen der Men­schen aus ge­wis­sen Schlaf­zu­stän­den. Im­mer wie­der be­geg­nen wir ja den Men­schen, die da glau­ben: Nun ja, wir ha­ben Krieg, dann kommt der Frie­de, und da­mit ist es ab­ge­tan. - So sind die Din­ge nicht. Das­je­ni­ge, was heu­te ge­schieht, sind be­deut­sa­me Zei­chen. Nie­mand kann sie ver­ste­hen, die­se Zei­chen, der sich nicht geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­tie­fen will. Und da die­se Zei­ten so ernst sind, da es im­mer wie­der und wie­der här­ter wer­den wird, selbst solch ein Kampf, wie ihn un­se­re Freun­de zu kämp­fen ha­ben, da­mit sol­che Ver­an­stal­tun­gen hier statt­fin­den kön­nen, möch­te ich auch die­ses Um­stan­des ganz be­son­ders und in die­sem Fal­le von mir aus sehr dank­bar ge­den­ken; dank­bar ge­den­ken auf der ei­nen Sei­te aus der Ge­sin­nung der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus; dank­bar, daß un­se­re Zürcher Freun­de dies­mal in ei­ner so lie­ben und so ein­dring­li­chen Wei­se die­sen Kampf ge­gen die un­güns­ti­gen­Ver­hält­nis­se auf­ge­nom­men und kei­ne Mühe ge­scheut ha­ben, un­ter den un­güns­tigs­ten Ver­hält­nis­sen Vor­trags­mög­lich­kei­ten zu fin­den. So konn­te die sc­hö­ne Ab­sicht, die sich die­se Zürcher Freun­de ge­setzt ha­ben, eben rea­li­siert wer­den auch in die­ser Zeit, wo man un­ter den im­mer mehr und mehr he­r­ein­b­re­chen­den Wi­der­stän­den der Zeit sehr schwer sol­che Ver­an­stal­tungs­mög­lich­kei­ten trifft. Ins­be­son­de­re dies möch­te ich er­wäh­nen, daß sich ja die­se Schwie­rig­kei­ten im­mer mehr und mehr häu­fen wer­den. Und da wir für die nächs­te Zu­kunft wohl da­ran zu den­ken ha­ben, daß wir aus­nüt­zen müs­sen die Zeit, die wir uns für un­se­re Ver­an­stal­tun­gen noch er­kämp­fen kön­nen, möch­te ich eben nicht un­aus­ge­spro­chen las­sen die­sen Dank an un­se­re lie­ben Zürcher Freun­de, die so­wohl für die öf­f­ent­li­chen wie für die­se Zweig­vor­trä­ge mit gro­ßer Mühe die Vor­trags­mög­lich­keit ge­schaf­fen ha­ben. Es wird ganz ge­wiß, wenn wir spä­ter die Din­ge über­bli­cken, uns als et­was Be­deut­sa­mes er­schei­nen, daß wir ge­ra­de in die­ser Zeit, in die­ser in so tra­gi­sche Wel­ter­eig­nis­se 
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hin­ein­fal­len­den Zeit in der Art zu­sam­men­sein konn­ten, in der Art mit­ein­an­der sp­re­chen konn­ten> wie wir es ge­tan ha­ben.
So wol­len wir denn im Sin­ne der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Im­pul­se auch wei­ter­ar­bei­ten und ver­su­chen, das­je­ni­ge zu tun, was sich den schwe­ren Zeit­ver­hält­nis­sen ab­ge­win­nen läßt, in der Über­zeu­gung, die uns aus dem wah­ren Ver­ständ­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den kann, daß wir, so un­be­deu­tend es auch aus­schau­en mag im gro­ßen Stro­me der heu­ti­gen tra­gi­schen und ver­hee­ren­den Er­eig­nis­se, da­mit et­was für die­se Zeit au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes und Ein­schnei­den­des tun. Die Din­ge, die wfr so tun kön­nen, die strö­men hin­ein in den Strom des Ge­sche­hens. Daß sie hin­ein­strö­men, mag es auch heu­te noch nicht sehr sicht­bar sein, das hat doch ei­ne Be­deu­tung. Sind wir von die­sem Ge­dan­ken durch­drun­gen, dann wird die­ser Ge­dan­ke uns die Kraft ge­ben, wei­ter­zu­ge­hen, und er wird selbst in sich die Kraft ha­ben, um in der rich­ti­gen Wei­se wie­der­um sei­ne Strah­len aus­zu­sen­den in die Zeit. Sol­che Ge­dan­ken muß die Zeit auf­neh­men. Le­ben wir in die­ser Über­zeu­gung wie in ei­ner geis­ti­gen At­mo­sphä­re! Wer­den kann sie uns aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, wenn wir die­se Geis­tes­wis­sen­schaft rich­tig ver­ste­hen.
In die­sem Sin­ne blei­ben wir fer­ner zu­sam­men, mei­ne lie­ben Freun­de.
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Ge­le­gent­lich der Vor­trä­ge, die ich jetzt in Zürich zu hal­ten ha­be, trat mir er­neut wie­der­um ent­ge­gen, daß man kaum mit dem geis­ti­gen Le­ben die­ser Stadt in Be­rüh­rung kom­men kann in wei­te­rem Um- fan­ge, oh­ne daß man den Blick hin­lenkt auf das­je­ni­ge, was jetzt ge­riannt wird die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie oder Psy­cho­ana­ly­se. Ver­schie­de­ne Er­wä­gun­gen, die sich an die­ses Aper~u knüp­fen, ver­an­las­sen mich heu­te, das­je­ni­ge, was ich vor­zu­brin­gen ha­be, ein­zu­lei­ten mit ei­nem kur­zen Hin­weis auf man­cher­lei ge­ra­de aus der ana­ly­ti­schen Psy­cho­lo­gie, aus der Psy­cho­ana­ly­se. Wir wer­den da­ran dann an­de­re Be­mer­kun­gen zu knüp­fen ha­ben. Aber wir ha­ben es ja ge­se­hen, wie be­deu­tungs­voll es doch ge­ra­de für den an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ist, sei­ne Be­trach­tun­gen an das­je­ni­ge an­zu­knüp­fen, was die Zeit dar­bie­tet, was die Zeit be­wegt. Man kann sa­gen, daß sich heu­te zur Psy­cho­ana­ly­se auch hin­ge­zo­gen füh­len al­ler­lei Leu­te, wel­che ernst­haf­tig su­chen nach den geis­ti­gen Un­ter­grün­den des Da­seins, nach den see­li­schen In­ner­lich­kei­ten des Men­schen, und daß es schon in ge­wis­sem Sin­ne ei­ner Cha­rak­ter­ei­gen­tüm­lich­keit un­se­rer Zei­te­po­che ent­spricht, daß ei­ne Rei­he un­se­rer Zeit­ge­nos­sen auf­merk­sam wird ge­ra­de auf ganz be­stimm­te, ei­gen­tüm­lich ge­ar­te­te Kräf­te in der men­sch­li­chen See­le. Und zu den­je­ni­gen, die ein­fach heu­te durch die Im­pul­se der Zeit, ich möch­te sa­gen, mit der Na­se ge­sto­ßen wer­den auf ge­wis­se Er­schei­nun­gen des See­le­nie­bens, zu de­nen ge­hö­ren die Psy­cho­ana­ly­ti­ker.
Es ist ganz be­son­ders wich­tig auch, nicht ganz un­auf­merk­sam zu sein auf die­se Be­we­gung aus dem Grun­de, weil die Er­eig­nis­se, auf wel­che die­se Be­we­gung los­geht, ein­mal da sind, und weil sie in un­se­rer Zeit - aus ver­schie­de­nen Grün­den, die wir ja auch noch be­sp­re­chen kön­nen - den Men­schen ganz be­son­ders vor das See­lenau­ge tre­ten. Der Mensch muß heu­te auf­merk­sam wer­den auf der- glei­chen Er­schei­nun­gen.
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Auf der an­dern Sei­te liegt das vor, daß die Men­schen, die sich mit die­sen Din­gen be­fas­sen, heu­te die Er­kennt­nis­mit­tel ent­beh­ren, die­se Din­ge zu be­sp­re­chen, die­se Din­ge vor al­len Din­gen zu ver­ste­hen. So daß man sa­gen kann: Psy­cho­ana­ly­se ist in un­se­rer Zeit ei­ne Er­schei­nung, wel­che die Men­schen nö­t­igt, auf­merk­sam zu wer­den auf ge­wis­se See­len­vor­gän­ge; auf der an­dern Sei­te aber ver­an­laßt sie die Men­schen, sol­che See­le­n­er­schei­nun­gen mit, ich möch­te sa­gen, un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln zu be­trach­ten. Und das ist ganz be­son­ders be­deut­sam, weil die­se Be­trach­tung mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln ei­ner Sa­che, die ganz au­gen­schein­lich da ist und die men­sch­li­che Er­kennt­nis in der Ge­gen­wart her­aus­for­dert, zu den man­nig­fal­tigs­ten schwe­ren Ver­ir­run­gen führt und nicht un­ge­fähr­lich ist für das so­zia­le Le­ben, für die Fort­ent­wi­cke­lung der Er­kennt­nis und den Ein­fluß die­ser Fort­ent­wi­cke­lung der Er­kennt­nis auf das so­zia­le Le­ben.
Man kann schon sa­gen: Vier­tels­wahr­hei­ten kön­nen un­ter Um- stän­den schäd­li­cher sein als gan­ze Irr­tü­mer. Und als ei­ne Art von Vier­tels­wahr­hei­ten müs­sen schon die Din­ge be­trach­tet wer­den, wel­che bei den psy­cho­ana­ly­ti­schen Theo­re­ti­kern heu­te zu­ta­ge tre­ten.
Wol­len wir ein­mal ei­ni­ges so­zu­sa­gen aus dem For­schungs­ma­ga­zin der Psy­cho­ana­ly­ti­ker uns ver­su­chen vor die See­le zu füh­ren. Aus­ge­gan­gen ist ja das, was man heu­te Psy­cho­ana­ly­se nennt, von ei­nem Krank­heits­fall, den ein Wie­ner Arzt, ein Wie­ner In­ter­nist, Dr. Breu­er, be­o­b­ach­tet hat­te schon in den acht­zi­ger Jah­ren. Dr. Breu­er, den ich selbst kann­te, war ein au­ßer­or­dent­lich fein­geis­ti­ger Mensch ne­ben dem, daß er Arzt war. Er war in­ter­es­siert für al­le mög­li­chen äst­he­ti­schen und all­ge­mein men­sch­li­chen Fra­gen in wir­k­lich ho­hem Ma­ße.
Nun, bei sei­ner inti­men Art, mit der er ein­ging auf Krank­heits­fäl­le, war ihm be­gref­f­li­cher­wei­se ein Krank­heits­fall, den er in den acht­zi­ger Jah­ren hat­te, ganz be­son­ders in­ter­es­sant. - Er hat­te ei­ne Da­me zu be­han­deln, wel­che an­schei­nend un­ter schwe­ren hys­te­ri­schen Er­schei­nun­gen litt. Die­se be­stan­den da­rin, daß die Da­me ei­ne ein­sei­ti­ge Arm­läh­mung hat­te zu­wei­len, daß sie Däm­mer­zu­stän­de hat­te, Her­ab­däm­me­rung`des Be­wußt­seins, Schlaf­trnn­ken­heit in sehr be­deut­sa­mer, tie­fer Form, und au­ßer­dem, daß sie ih­re Spra­che ver­ges­sen hat­te, die­sie
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sonst als ih­re Um­gangs­spra­che hat­te. Sie hat­te im­mer deutsch sp­re­chen kön­nen, das war auch ih­re Spra­che; aber sie konn­te un­ter dem Ein­fluß ih­rer hys­te­ri­schen Krank­heit nicht mehr deutsch sp­re­chen, sie konn­te nur noch eng­lisch sp­re­chen, ver­stand nur noch eng­lisch.
Nun be­merk­te Breu­er, wenn die Da­me in ih­rem Däm­mer­zu­stan­de war, dann konn­te man sie durch ei­ne inti­me­re ärzt­li­che Be­hand­lung ver­an­las­sen, die Re­de zu brin­gen auf ei­ne be­stimm­te Sze­ne, die sie er­lebt hat­te, ein sehr schwe­res Er­leb­nis. Nun will ich Ih­nen aus der Dar­stel­lung die­ses Fal­les, die von der Breu­er­schen Schu­le ge­ge­ben wor­den ist, an­schau­lich ma­chen, wie die Da­me aus ih­rem Däm­mer­zu­stand her­aus, teil­wei­se auch un­ter künst­lich her­bei­ge­führ­ten Däm­mer­zu­stän­den - Breu­er konn­te gut den Men­schen in Hyp­no­se ver­set­zen -, ver­an­laßt wur­de, et­was von die­sen Er­leb­nis­sen zu sa­gen. Und da­durch be­kam man die Vor­stel­lung, daß die­se Hys­te­rie, von der sie be­fal­len war, zu­sam­men­hing mit ei­nem ganz be­stimm­ten Krank­heits­fall, den sie mit ih­rem Va­ter vor lan­ger Zeit durch­ge­macht hat­te. Der Va­ter war krank, und sie be­tei­lig­te sich in ganz we­sent­li­cher Wei­se an der Kran­kenpf­le­ge und hat­te ein­mal ein Er- leb­nis bei die­ser Kran­kenpf­le­ge. Auf die­ses Er­leb­nis kam sie im­mer wie­der zu sp­re­chen und ei­ne Dar­stel­lung, die sie gab bei sol­cher Ge­le­gen­heit, wie ich sie eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, ist die fol­gen­de: «Ein­mal wach­te sie nachts in gro­ßer Angst um den hochf­le­bern­den Kran­ken und in Span­nung, weil von Wi­en ein Chir­urg zur Ope­ra­ti­on er­war­tet wur­de. Die Mut­ter hat­te sich für ei­ni­ge Zeit ent­fernt, und An­na (die Pa­ti­en­tin) saß am Kran­ken­bett, den rech­ten Arm über die Stuil­leh­ne ge­legt. Sie ge­riet in ei­nen Zu­stand von Wach-Träu­men und sah, wie von der Wand her ei­ne schwar­ze Schlan­ge sich dem Kran­ken näh­er­te, um ihn zu bei­ßen. »
Dem Men­schen der Ge­gen­wart schiägt im­mer der Ma­te­ria­lis­mus et­was ins Ge­nick; und so fin­den wir in die­sem Krank­heits­be­richt auch die fol­gen­de Be­mer­kung, auf die nicht wei­ter et­was zu ge­ben ist: «(Es ist sehr wahr­schei­ri­lich, daß auf der Wie­se hin­ter dem Hau­se wir­k­lich ei­ni­ge Schlan­gen vor­ka­men, über die das Mäd­chen schon früh­er er­schro­cken war, und die nun das Ma­te­rial der Hal­lu­zi­na­ti­on 
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ab­ga­ben.)» Al­so das ist nur ei­ne Zwi­schen­be­mer­kung, auf die Sie mehr oder we­ni­ger ge­ben mö­gen oder nicht; das ist ja gleich­gül­tig. Al­so die Schlan­ge kam aus der Wand her­aus und woll­te den Va­ter bei­ßen - so stell­te sie sich vor. « Sie woll­te das Tier ab­weh­ren, war aber wie ge­lähmt; der rech­te Arm> über die Stuhl­leh­ne hän­gend, war , an­äst­he­tisch und pa­re­tisch ge­wor­den, und als sie ihn be­traCh­te­te> ver­wan­del­ten sich die Fin­ger in klei­ne Schlan­gen mit To­ten­köp­fen.» Das war al­so al­les am Kran­ken­bet­te des Va­ters. «Wahr­schein­lich mach­te sie Ver­su­che, die Schlan­ge mit der ge­lähm­ten rech­ten Hand zu ver­ja­gen, und da­durch trat die An­äst­he­sie und Läh­mung der­sel­ben in As­so­zia­ti­on mit der Schlan­gen­hal­lu­zi­na­ti­on. Als die­se ver­schwun­den war, woll­te sie in ih­rer Angst be­ten, aber je­de Spra­che ver­sag­te, sie konn­te in kei­ner sp­re­chen, bis sie end­lich ei­nen eng­li­schen Kii­i­der­vers fand und nun auch in die­ser Spra­che fort­den­ken und be­ten konn­te.»
Von die­sem Er­eig­nis ist die­se gan­ze Krank­heit aus­ge­gan­gen. Von die­sem Er­eig­nis­se blieb al­so ei­ne ein­sei­ti­ge Hand­läh­mung, Däm­mer­zu­stän­de und die Un­fähig­keit, sich in ei­ner an­dern als in der eng­li­schen Spra­che aus­zu­drü­cken.
Nun be­merk­te Dr. Breu­er, daß im­mer ei­ne Er­leich­te­rung des Zu- stan­des dann ein­t­rat, wenn er sie er­zäh­i­en ließ, und dar­auf grün­de­te er sei­nen Heil­plan. Er ver­such­te nach und nach den gan­zen Tat- be­stand her­aus­zu­be­kom­men, in­dem er die Kran­ke hyp­no­ti­sier­te, und es ge­lang ihm da­durch wir­k­lich, ei­ne we­sent­li­che Bes­se­rung des Zu­stan­des her­bei­zu­füh­ren, so daß die Kran­ke die Sa­che ge­wis­ser­ma­ßen los wur­de, in­dem sie sie von sich gab und ei­nem an­dern mit­teil­te.
Breu­er und sein Mit­ar­bei­ter, Freud in Wi­en, die da­zu­mal be­g­reif­li­cher­wei­se aus der Zeit­ge­schich­te her­aus un­ter dem Ei­ni­luß der Char­cot­schen Schu­le in Pa­ris stan­den> hat­ten es zu­nächst dem zu­ge­schrie­ben, was man ein see­li­sches Trau­ma, ei­ne see­li­sche Ver­wun­dung nen­nen könn­te, «ner­vous shock»> wie es in En­g­land ge­nannt wur­de. Der see­li­sche Schock soll­te al­so in die­sem Er­leb­nis am Kran­ken­bett be­stan­den ha­ben und so ähn­lich ge­wirkt ha­ben auf die See­le wie ei­ne phy­si­sche Ver­wun­dung auf den Leib.
Von vor­ni­ie­r­ein - das muß be­merkt wer­den - hat Breu­er die gan­ze
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Sa­che als ei­ne see­li­sche Krank­heit auf­ge­faßt, hat sie al­so als ei­ne in­ter­ne An­ge­le­gen­heit be­trach­tet. Er war über­zeugt, daß ana­to­mi­sche oder phy­sio­lo­gi­sche Ve­r­än­de­run­gen nicht nach­weis­bar ge­we­sen wa­ren, al­so zum Bei­spiel nicht ir­gend­wie ei­ne Ve­r­än­de­rung zu­grun­de ge­le­gen hät­te in je­nen Ner­ven, weI­che von der Hand nach dem Ge­hirn ge­hen oder der­g­lei­chen. Da­von war er von vorn­he­r­ein über­zeugt, daß er es mit ei­ner in­ner­lich psy­chi­schen Tat­sa­che zu tun hat­te. Man war in den ers­ten Zei­ten ge­neigt, die Sa­che so zu be­trach­ten, daß man sich sag­te: Sol­che Din­ge kön­nen ein­t­re­ten durch see­li­sche Ver­wun­dung, Trau­ma­ta, Schocks und der­g­lei­chen. - Bald aber nahm die Sa­che da­durch, daß sich ins­be­son­de­re Dr. Freud da­mit be­schäf­tig­te - mit des­sen wei­te­rem Ver­fol­gen der Sa­che Dr. Breu­er kei­nes­wegs et­wa vöf­fig ein­ver­stan­den war -, ei­nen et­was an­dern Cha­rak­ter an, und zwar da­durch, daß sich Freud sag­te: Mit dem see­li­schen Schock, mit der see­li­schen Ver­wun­dung die Sa­che zu er­klä­ren, geht doch nicht an; man kommt da­mit nicht aus. - Auch Breu­er war da­von über­zeugt, daß man da­mit nicht aus­kom­me, wenn man bloß von der see­li­schen Ver­wun­dung spricht. - Ich be­mer­ke in Pa­ren­the­se, daß Dr. Breu­er ein viel­be­schäf­tig­ter prak­ti­scher Arzt war, wis­sen­schaft­lich gründ­lich durch­ge­bil­det, ein aus­ge­zei­chi1e­ter Schü­ler von Noth­na­gel war, der nur durch äu­ße­re Um­stän­de nicht Pro­fes­sor ge­wor­den ist. Man kann, wenn man sol­che Din­ge über­haupt hy­po­the­tisch aus­sp­re­chen will, des Glau­bens sein, daß, wenn Breu­er ei­ne Pro­fes­sur be­kom­men hät­te und die Sa­che hät­te ver­fol­gen kön­nen, wäh­rend er ei­ner der viel­be­schäf­tigts­ten In­ter­nis­ten von Wi­en war und al­so wis­sen­schaft­lich sich we­nig da­mit be­fas­sen konn­te, so wür­de sie vi­el­leicht ganz an­de­re Ge­stal­ten be­kom­men ha­ben! - Nun be­schäf­tig­te sich vor­zugs­wei­se Dr. Freud mit der Sa­che. Er sag­te sich, mit dem blo­ßen Trau­ma, mit der See­len­ver­wun­dung kom­men wir nicht aus; es han­delt sich dar­um, nach­zu­for­schen, un­ter wel­chen Be­din­gun­gen ei­ne sol­che - man kann sie ja so nen­nen - See­len­ver­wun­dung wirkt. Denn nicht wahr, mit Recht sag­te man sich: Das Mäd­chen saß am Kran­ken­bett des Va­ters, aber vie­le Men­schen sit­zen am Kran­ken­bett, die ganz ge­wiß eben­so tie­fe Ein­dr`ücke ha­ben, de­nen pas­siert solch ei­ne Sa­che nicht. - Der un­wis­sen­schaft­li­che Laie ist ja in solch ei­nem Fall sehr bald fer­tig mit 
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ei­ner au­ßer­or­dent­lich tief­sin­ni­gen Er­klär­ung; er sagt: Nun ja, der ei­ne hat die Dis­po­si­ti­on, der an­de­re hat die Dis­po­si­ti­on nicht. - Nun al­so, nicht wahr, sehr tief­sin­nig zwar, aber das Al­berns­te, was man aus­sp­re­chen kann. Denn wenn man die Din­ge, die da sind in der Welt, al­le als Dis­po­si­tio­nen er­klärt, so kann man eben leicht Er­klär­un­gen für al­les fin­den, denn man braucht dann nur zu sa­gen: Es ist eben die Dis­po­si­ti­on zu et­was da.
Al­so mit sol­chen Din­gen woll­ten sich na­tür­lich die Men­schen, die im­mer­hin ernst­haft dach­ten, nicht be­fas­sen, und so such­te man nach den Be­din­gun­gen der Sa­che. Auf sol­che Be­din­gun­gen glaub­te nun Freud durch Fäl­le zu kom­men, wie et­wa der fol­gen­de ist. Sie fin­den un­zah­li­ge sol­che Fäl­le in der Li­te­ra­tur der Psy­cho­ana­ly­ti­ker heu­te schon ver­zeich­net, und man kann sa­gen> daß wir­k­lich un­ge­heu­ers­tes Ma­te­rial zu­sam­men­ge­tra­gen ist, um auf dies oder je­nes auf die­sem Ge­bie­te zu kom­men. Al­so ein Fall, den Psy­cho­ana­ly­ti­ker ver­zeich­nen, ist et­wa der fol­gen­de. Ich will ihn so er­zäh­len, wie er am ver­ständ­lichs­ten sein kann. Es han­delt sich ja da­bei durch­aus nicht um ei­ne ab­so­lu­te his­to­ri­sche Ge­nau­ig­keit für uns.
Ei­ne Da­me war mit an­dern Gäs­ten in ei­ner Abend­ge­sell­schaft. In die­ser Abend­ge­sell­schaft fei­er­te man das Ab­schieds­fest für die Frau des Hau­ses, wel­che ner­vös ge­wor­den war und ei­nen aus­län­di­schen Ku­r­ort auf­su­chen muß­te. Sie soll­te an dem Abend ab­rei­sen. Man fei­er­te das Ab­schieds­fest. Als man au­s­ein­an­der­ge­gan­gen war, die Da­me des Hau­ses ab­ge­reist war, da ging die Da­me, um die es sich han­delt> de­ren Fall eben ge­ra­de be­schrie­ben wer­den soll, mit ei­ni­gen an­dern Gäs­ten, die aus dem Sou­per ka­men - wie man sagt -, auf der Stra­ße zu­sam­men, da kam> von hln­ter­rücks her um die Ecke ge­bo­gen, in die Stra­ße ein­bie­gend ei­ne Pfer­de­drosch­ke sehr rasch ge­fah­ren. Wie man das in Städ­ten, wenn man nach Hau­se geht, öf­ter macht - ich weiß nicht, ob Sie die­se Er­fah­rung ge­macht ha­ben -, man geht dann nicht auf dem Sei­ten­trot­toir, son­dern häu­fig mit­ten auf der Stra­ße. Als nun der Wa­gen hin­ten her­ans­aus­te, da lie­fen die Leu­te, die von dem Sou­per ka­men, nach rechts und links aufs Trot­toir. Nur die Da­me, um die es sich han­delt, die lief nicht aufs Trot­toir, son­dern lief vor dem Wa­gen fort, vor den Pfer­den da­von auf der Stra­ße wei­ter, 
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und sie war trotz des Flu­chens und Schimp­fens des Kut­schers - Kut­scher tun dies in die­sem Fal­le - nicht da­von ab­zu­brin­gen, vor dem Wa­gen her­zusau­sen. So lan­ge rann­te sie vor dem Wa­gen her, trotz des Knal­lens mit der Peit­sche, bis sie an ei­ne Brü­cke kam, und da woll­te sie sich ins Was­ser stür­zen, aus Furcht, über­fah­ren zu wer­den. Sie wur­de von Pas­san­ten ge­ret­tet, zu ih­rer Ge­sell­schaft zu­rück- ge­bracht und wur­de anf die­se Wei­se vor ei­nem gro­ßen Un­fall be­wahrt.
Nun, die­se Er­schei­nung hängt na­tür­lich zu­sam­men mit dem gan­zen Be­fin­den der be­tref­fen­den Da­me. Es ist ei­ne aus­ge­spro­chen hys­te­ri­sche Sa­che, wenn man vor den Pfer­den da­vo­niäuft, statt aufs Trot­toir ab­zu­bie­gen. Nun han­del­te es sich dar­um, nach den Ur­sa­chen ei­ner sol­chen An­ge­le­gen­heit zu for­schen. Da kam Freud zu­nächst dar­auf, weil er in die­sem Fal­le wie in an­dern Fäl­len be­st­rebt war, ge­wis­se Tei­le der Ur­sa­chen im rück­ge­le­ge­nen Le­ben zu su­chen, al­so in dem Le­ben, wel­ches der Be­tref­fen­de als Kind oder über­haupt früh­er durch­ge­macht hat­te. Wenn da et­was auf­ge­t­re­ten ist, was ge­wis­ser­ma­ßen see­lisch nicht ganz ver­ar­bei­tet ist, so kann es ei­ne Im­pul­sa­nia­ge zu­rücklas­sen, und die kann dann spä­ter aus­ge­löst wer­den durch ir­gend­wel­che scho­ckie­ren­den Er­eig­nis­se.
In der Tat fand sich auch leicht ein sol­ches Er­leb­nis in der Kind­heit der be­tref­fen­den Da­me. Sie war als Kind in ei­ner Kut­sche ge­fah­ren und da pas­sier­te es, daß die Pfer­de scheu wur­den und durch­gin­gen und ge­ra­de los­stürm­ten auf das Ufer des Flus­ses. Der Kut­scher sprang ab, for­der­te auch das Kind auf, ab­zu­sprin­gen; im letz­ten Au­gen­bli­cke sprang es noch ab, der Wa­gen mit den Pfer­den saus­te in den Fluß hin­ein, und die Pfer­de wa­ren mit dem Wa­gen zu­grun­de ge­gan­gen.
Al­so das scho­ckie­ren­de Er­eig­nis war da. Ei­ne ge­wis­se As­so­zia­ti­on zwi­schen Pferd und Pferd war auch wie­der­um da. Im Au­gen­bli­cke, wo die Da­me ih­re Ge­fahr den Pfer­den ge­gen­über sah, ver­lor sie den Halt, das Be­wußt­sein, und rann­te vor dem Wa­gen her, statt aus­zu­wei­chen, un­ter dem Ein­fluß, der Nach­wir­kung des in­fan­ti­len Er­leb­nis­ses. Aber wie­der­um, Sie kön­nen dar­aus se­hen, daß bei den Psy­cho­ana­ly­ti­kern schon ei­ne wis­sen­schaft­li­che Me­tho­dik zu fin­den ist, so wie man heu­te Wis­sen­schaft treibt, das ha­ben die Psy­cho­ana­ly­ti­ker schon - aber nicht wahr, es gibt na­tür­lich sehr vie­le Men­schen, de­nen 
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in der Ju­gend so et­was pas­siert und die den­noch nicht das­sel­be ma­chen wer­den> da­von­lau­fen vor den Pfer­den, wenn auch Pferd mit Pferd sich as­so­züert. Al­so es muß zu der ei­nen Sa­che noch et­was hin­zu­kom­men, wenn ei­ne sol­che Vera­nia­gung ein­t­re­ten soll, daß man vor Pfer­den da­vo­nIäuft, statt aus­zu­wei­chen.
Da forsch­te Freud wei­ter nach. Und in der Tat, es fand sich ge­ra­de in die­sem Fall ein sehr in­ter­es­san­ter Zu­sam­men­hang. Die­ser Zu­sam­men­liang be­stand in fol­gen­dem: die be­tref­fen­de Da­me, die al­so vor den Pfer­den da­von­ge­rannt war, war in Ver­lo­bung ste­hend mit ei­nem Herrn. Aber sie lieb­te zwei; den Herrn, mit dem sie in Ver­lo­bung stand - sie war voll­kom­men über­zeugt, daß sie den mehr lieb­te als den an­dern -, aber sie lieb­te auch den an­dern. Dar­über war sie sich nicht ganz klar, aber so halb und halb. Der an­de­re aber, das war der Mann ih­rer bes­ten Freun­din, und die­se Freun­din war die Haus­frau, de­ren Ab­schieds­sou­per ge­fei­ert wor­den war an je­nem Abend. Al­so die Haus­frau, die et­was ner­vös war, reis­te ab; die Freun­din war mit beim Ab­schieds­sou­per, war weg­ge­gan­gen mit den an­dern Gäs­ten, rann­te vor den Pfer­den da­von, und als man nach- forsch­te, er­fuhr man, daß al­ler­dings früh­er be­deu­tungs­vol­le Zu­sam­men­liän­ge zwi­schen dem an­dern Herrn, al­so dem Mann ih­rer bes­ten Freun­din, und die­ser Da­me be­stan­den ha­ben. Das Lie­bes­ver­häl­tri­is hat­te im­mer­hin ei­ni­ge, nun, sa­gen wir, ei­ni­ge Di­men­sio­nen an­ge­nom­men. Und nun hin­gen die­se Di­men­sio­nen auch so­gar et­was zu­sam­men mit der Ner­vo­si­tät der Freun­din, wie Sie sich ja auch den­ken kön­nen. Kurz und gut, al­so nichts ah­nend - nach ih­rer ei­ge­nen Mei­nung - ging die­se Da­me mit den üb­ri­gen Gäs­ten weg, rann­te auf der Stra­ße vor den Pfer­den da­von, wur­de ge­ret­tet, die Gäs­te brach­ten sie zu­rück, es war un­ter den ge­ge­be­nen Ver­hält­nis­sen das Selbst­ver­ständ­li­che, in das Haus, wo­her sie eben ge­kom­men wa­ren, wo sie das Ab­schieds­sou­per ge­ges­sen hat­ten. Und nun forsch­te der Arzt dem gan­zen Krank­heits­fall nach. Er brach­te es in der Tat da­hin, daß iI1m die Da­me die Sa­che er­zähl­te. Aber hier stock­te sie, und nur mit Mühe konn­te er sie vera­nIas­sen, den wei­te­ren Fort­gang zu er­zäh­len. Da kam denn her­aus, daß in der Tat - wir wis­sen ja, eben war die Frau ab­ge­fah­ren, der Mann war al­lein zu Hau­se - der Mann in 
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die­ser Si­tua­ti­on, nach­dem sie wie­der zu sich ge­kom­men und nor­mal war, ihr ei­ne Lie­be­s­er­klär­ung ge­macht hat. Al­so se­hen Sie, ei­ne sehr merk­wür­di­ge Sa­che.
An­dern Fäl­len ähn­li­cher Art ist nun Dr. Freud nach­ge­gan­gen und nach sei­nen For­schun­gen hat sich ihm er­ge­ben, daß sol­che Din­ge im­mer nur dann ein­t­re­ten, wenn ir­gend­wie ei­ne Lie­be im Spiel ist, wenn ir­gend et­was von Lie­be da­bei im Spiel ist, wenn da­bei ir­gend et­was un­ter der De­cke des Be­wußt­seins schlum­mert von ir­gend­wel­chen Lie­bes­din­gen. Freud war zu der Über­zeu­gung ge­kom­men, wenn man bei sol­chen Hys­te­ri­schen, wel­che, wie man früh­er ge­glaubt hat, durch see­li­sche Ver­wun­dun­gen in ih­re La­ge ge­kom­men sind, wenn man in ih­rem Le­ben nach­forscht> kann man fin­den, mö­gen was im­mer für Ver­hält­nis­se vor­lie­gen, es kön­nen man­cher­lei Kon­s­tel­la­tio­nen da sein, aber von ir­gend­ei­ner Sei­te her muß die Lie­be ihr Spiel trei­ben. WoM­ge­merkt, es braucht eben, und das sind die cha­rak­te­ris­tischs­ten Fäl­le, die he­deu­tungs­volls­ten> es braucht die­se Lie­bes­ge­schich­te dem be­tref­fen­den Pa­ti­en­ten durch­aus nicht zum Be­wußt­sein ge­kom­men zu sein.
Nun, so war das­je­ni­ge fer­tig, was Freud sei­ne Neu­rose­the­o­rie> sei­ne Se­xual­the­o­rie nann­te. Er fand in al­len sol­chen Fäl­len, daß das Se­xu­el­le in die Sa­che hin­ein­spielt. Se­hen Sie, die­se Din­ge sind na­tür­lich au­ßer­or­dent­lich ver­füh­re­risch. Ers­tens be­steht in der Ge­gen­wart über­haupt die Nei­gung, übe­rall, wo man ir­gend et­was Men­sch­li­ches er­klä­ren will, das Se­xu­el­le zu IIif­fe zu r::ifen. Da­her braucht es uns nicht zu ver­wun­dern, daß ein Arzt, der in so und so vie­len Fäl­len bei hys­te­ri­schen Krank­heits­for­men die Lie­be mit im Spiel fin­det, ei­ne sol­che The­o­rie auf­s­tellt.
Auf der an­dern Sei­te ist ge­ra­de dies der Punkt, wo, weil die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie ein Er­kennt­nis­ver­such ist mit un­zu­läng­li­chen Mit­teln, die denk­bar größt­mög­li­che Ge­fahr be­ginnt. Des­halb wird die Sa­che so ge­fähr­lich, weil, ich möch­te sa­gen, die­se Er­kennt­nis­sehn­sucht so un­ge­heu­er ver­füh­re­risch ist; ver­füh­re­risch durch die Zei­t­um­stän­de, dann aber auch da­durch, daß wirll­lich im­mer nach­weis­bar das se­xu­el­le Ver­hält­nis ir­gend­ei­ne Rol­le spielt. Nun, der Psy­cho­ana­ly­ti­ker Jung, der das Buch ge­schrie­ben hat «Die Psy­cho­lo­gie der 
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un­be­wuß­ten Pro­zes­se», Pro­fes­sor Jung in Zürich ist nun nicht der Mei­nung, daß man aus­kom­me mit der Freud­schen Se­xual­the­o­rie, Neu­rose­the­o­rie, son­dern er ist ei­ner an­dern Mei­nung.
Jung hat be­merkt, daß Freud auch sei­ne Geg­ner hat. Un­ter die­sen Geg­nern Freuds ist auch ein ge­wis­ser Ad­ler. Die­ser Ad­ler steht auf ei­nem ganz an­dern Stand­punk­te. Wie Freud ei­ne gro­ße An­zahl von Fäl­len ge­prüft hat - Sie kön­nen das al­les bei Jung in sei­nem Bu­che nach­le­sen - und übe­rall das Se­xu­el­le hln­ein­spie­len ge­se­hen hat und da­her die In­duk­ti­on, den Schluß ge­zo­gen hat: Al­so ist ei­gent­lich das Se­xu­el­le die aus­lö­sen­de Ur­sa­che -,50 hat sich Ad­ler ei­ne an­de­re Sei­te der Sa­che be­son­ders an­ge­se­hen und hat ge­fun­den, daß die­se an­de­re Sei­te we­sent­lich wich­ti­ger sei als die­je­ni­ge, die Freud in den Vor­der­grund ge­s­tellt hat. Ad­ler - ich will im all­ge­mei­nen nur cha­rak­te­ri­sie­ren - fand, daß, eben­so wie das Se­xu­el­le im Men­schen ei­ne sehr do­mi­nie­ren­de Rol­le spielt, noch ein an­de­rer Trieb ei­ne sehr do­mi­nie­ren­de Rol­le spielt, das ist der Trieb: Macht zu be­kom­men über sei­ne Um­ge­bung, der Macht­trieb. Wil­le zur Macht soll­te ja bei Niet~che so­gar ein phi­lo­so­phi­sches Prin­zip sein. Und man kann, ge­ra­de­so wie Freud das Se­xu­el­le zur The­o­rie ge­macht hat, auch für den Macht­trieb un­zäh­l­i­ge Fäl­le zu­sam­men­s­tel­len. Man braucht nur Hys­te­ri­sche ein- mal zu ana­ly­sie­ren, die Fäl­le sind gar nicht so sel­ten. Neh­men Sie an, ei­ne Da­me sei hys­te­risch; sie be­kommt Krämp­fe - be­son­ders Herz­krämp­fe sind in ei­nem sol­chen Fal­le sehr be­liebt - und al­le mög­li­chen Zu­stän­de. Das Haus wird in Be­we­gung ge­setzt, die gan­ze Um­ge­bung, al­les Mög­li­che; die Ärz­te wer­den her­bei­ge­schaift, die Kran­ke wird un­ge­heu­er be­dau­ert. Kurz, sie übt ei­ne ty­ran­ni­sche Macht über die Um­ge­bung aus. Ein ver­nünf­ti­ger Mensch weiß in ei­nem sol­chen Fall, daß ei­nem sol­chen Men­schen meist gar nichts fehlt in Wir­k­lich­keit, ob­wohl sie durch­aus ih­res krank­haf­ten Zu­stan­des sich be­wußt sind und dar­un­ter lei­den. Aber es fehlt ih­nen in Wir­k­lich­keit nichts, sie sind ei­gent­lich ge­sund, und sind auch krank, wenn Sie wol­len. Man kann sie für ge­sund und als krank auf­fas­sen. Sie fal­len ge­wiß hin, in­dem sie ohn­mäch­tig wer­den im Herz­krampf; aber sie fal­len in der Re­gel auf den Tep­pich, und nicht da­ne­ben! Man kann die­se Din­ge sehr gut be­o­b­ach­ten.
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Die­ses nun, was ins Un­be­wuß­te hin­un­ter­drängt, was Macht­trieb ist, das führt ins­be­son­de­re leicht zu hys­te­ri­schen Zu­stän­den. Ad­ler hat vor­zugs­wei­se ver­sucht, die Fäl­le> die ihm zu Ge­bo­te stan­den, nun nach die­sem Macht­trieb zu un­ter­su­chen, hat wie­der­um ge­fun­den, daß übe­rall, wo hys­te­ri­sche Fäl­le auf­t­re­ten, ir­gend­wie et­was nach­ge­wie­sen wer­den kann, daß der Macht­trieb in fr­gend­ei­ner Wei­se auf­ge­sta­chelt wor­den ist und ins Krank­haf­te ver­zerrt wor­den ist. Jung sagt sich: Nun ja, sch­ließ­lich kann man dem Ad­ler nicht Un­recht ge­ben; das, was er be­o­b­ach­tet hat, ist da. Man kann dem Freud nicht Un­recht ge­ben; das, was er be­o­b­ach­tet hat> ist da. Al­so wird es halt mal so, mal so sein.
Das ist auch ganz ver­nün­f~g, es wird schon bald so, bald so sein. Aber nun baut Jung ei­ne be­son­de­re The­o­rie dar­auf auf. Die­se The­o­rie ist nicht un­in­ter­es­sant, wenn man sie nicht bloß ab­strakt als The­o­rie nimmt, son­dern wenn man sie so be­trach­tet, daß man in ihr zu­g­leich ein Wir­ken von Zeit­im­pul­sen sieht, von dem, was in die Zeit he­r­ein- spielt, na­ment­lich von dem Er­kennt­ni­s­ohn­mäch­ti­gen, möch­te ich sa­gen, un­se­rer Zeit, von den Er­kennt­ni­s­un­zu­läng­lich­kei­ten. Jung sagt: Es gibt über­haupt zwei Men­schen­ty­pen, zwei­er­lei Men­schen. Bei dem ei­nen Men­schen­ty­pus ist mehr das Füh­len aus­ge­bil­det, bei dem an­dern mehr das Den­ken.
Nun, es hat al­so wie­der­um ein­mal ein gro­ßer Ge­lehr­ter ei­ne epo­che­ma­chen­de Ent­de­ckung ge­macht, die ei­gent­lich je­der ver­nünf­ti­ge Mensch in sei­ner nächs­ten Um­ge­bung als auf der Stra­ße lie­gend im­mer ma­chen kann; denn daß man die Men­schen in Ge­fühis­men­schen und in Ge­dan­ken­men­schen ein­tei­len kann, liegt ja so ziem­lich auf der Hand. Aber Ge­lehr­sam­keit hat noch ei­ne an­de­re Auf­ga­be; sie muß die Din­ge nicht so lai­en­haft be­trach­ten, da­durch, daß sie et­wa sagt: Un­ter den Men­schen un­se­rer Um­ge­bung sind zwei Ty­pen, Ge­fühls­men­schen und Ver­stan­des­men­schen -, son­dern Ge­lehr­sam­keit muß et­was an­de­res noch ma­chen. Ge­lehr­sam­keit sagt in ei­nem sol­chen Fal­le, der, der sich ein­fühit, be­gibt sich ge­wis­ser­ma­ßen aus sich selbst her­aus zur Ob­jek­ti­vi­tät; der an­de­re zieht sich ge­wis­ser­ma­ßen vom Ob­jekt zu­rück oder hält da­vor an und denkt dar­über. Der ers­te heißt der ex­tra­ver­tier­te Ty­pus, der an­de­re heißt der in­tro­ver­tier­te Ty­pus. 
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Der ers­te wä­re al­so der Ge­fühls­mensch, der zwei­te der Ver­stan­des­mensch. Al­so nicht wahr, es ist ei­ne ge­lehr­te Ein­tei­lung ge­macht, scharf­sin­nig, gei­st­reich, wir­k­lich ent­sp­re­chend bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, das ist nicht ab­zu­leug­nen.
Nun sagt Jung wei­ter: Beim ex­tra­ver­tier­ten Ty­pus - al­so dem­je­ni­gen, wo der Mensch vor­zugs­wei­se in Ge­füh­len lebt -, bei dem blei­ben sehr häu­fig die Ver­stan­des­be­grif­fe im Un­ter­be­wuß­ten ste­cken; er lebt in Ge­füh­len, aber im Un­ter­be­wuß­ten blei­ben die Ver­stan­des­be­grif­fe ste­cken. Und jetzt kommt er in Kol­li­si­on mit dem, was er in sei­nem Be­wußt­sein hat, und dem, was da un­ten im Un­ter­be­wuß­ten her­um­wim­melt als Ver­stan­des­be­grif­fe. Aus die­ser Kol­li­si­on kön­nen al­ler­lei Zu­stän­de her­kom­men. Die­se Zu­stän­de wer­den vor­zugs­wei­se bei sol­chen Men­schen ein­t­re­ten, wel­che ge­fühls­mä­ß­i­ge­An­la­gen ha­ben.
Da­ge­gen bei den an­dern, die mehr sich mit dem Geist be­schäf­ti­gen, bei den Ver­stan­des­men­schen, blei­ben die Ge­füh­le im Un­ter­grun­de und drän­gen im Un­ter­be­wuß­ten, wim­meln im Un­ter­be­wuß­ten und kom­men in Kol­li­si­on mit dem be­wuß­ten Le­ben. Das be­wuß­te Le­ben kann sich nicht er­klä­ren, was da ei­gent­lich an es her­an­schlägt. Es sind die un­ter­be­wuß­ten Ge­füh­le. Und aus dem Um­stan­de, daß der Mensch ei­gent­lich nie voll­stän­dig ist, son­dern ein­mal der Ty­pus, ein­mal je­ner Ty­pus ist, kön­nen sol­che Zu­stän­de ent­ste­hen, daß das Un­ter­be­wuß­te re­vol­tiert ge­gen das Be­wuß­te. Und das kann eben sehr häu­fig zu hys­te­ri­schen Zu­stän­den füh­ren.
Nun, nicht wahr, man kann sa­gen, die The­o­rie Jungs ist ja ei­gent­lich nichts als ei­ne Um­sch­rei­bung, wie ge­sagt des tri­via­len Ur­teils von dem Ge­fühls­men­schen und dem Ver­stan­des­men­schen, und es ist kei­ne be­son­de­re Ver­tie­fung des Tat­be­stan­des. Aber aus al­le­dem müs­sen Sie er­se­hen, daß im­mer­hin die Men­schen der Ge­gen­wart auf­merk­sam wer­den auf al­ler­lei see­li­sche Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, daß ih­nen die­se see­li­schen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten vor das Geis­te­sau­ge tre­ten und sie sich da­mit be­fas­sen, daß sie fra­gen: Was geht vor in ei­nem Men­schen, in dem sol­che Din­ge auf­t­re­ten? - Im­mer­hin, die Leu­te sind so weit, sich zu sa­gen: Phy­sio­lo­gi­sche, ana­to­mi­sche Ve­r­än­de­run­gen sind es nicht. - Über den blo­ßen Ma­te­ria­lis­mus sind die Leu­te doch hin­aus; den blo­ßen Ma­te­ria­lis­mus ge­ben sie nicht zu; sie re­den vom See­li­schen. 
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Al­so im­mer­hin si­cher ein Weg, auf dem die Leu­te su­chen, aus dem blo­ßen Ma­te­ria­lis­mus her­aus­zu­kom­men und das See­li­sche ins Au­ge zu fas­sen.
Nun ist es aber höchst ei­gen­tüm­lich, wie, wenn man näh­er zu­sieht, die Er­kennt­ni­s­un­zu­läng­lich­kei­ten ei­gen­tüm­lich wir­ken, wie wir­k­lich der Er­kennt­nis­ver­such mit un­zu­läng­li­chen Mit­teln die Leu­te in merk­wür­di­ge Bah­nen hin­ein­führt. Nur muß ich aus­drück­lich be­mer­ken, die Men­schen se­hen nicht, in was sie hin­ein­ge­trie­ben wer­den, und ih­re An­hän­ger und Le­ser und Zeit­ge­nos­sen se­hen es auch nicht. Die Sa­che wird, wenn man sie rich­tig be­trach­tet, wir­k­lich ei­ne sehr ge­fähr­li­che Sei­te ha­ben, weil so vie­les nicht ge­se­hen wird da­bei, al­so selbst im Un­ter­be­wuß­ten ru­mort bei den Leu­ten. Es ist ganz ei­gen­tüm­lich, die The­o­ri­en selbst ru­mo­ren im Un­ter­be­wuß­ten. Die Leu­te stel­len ei­ne The­o­rie über das Un­ter­be­wuß­te auf, aber sie ru­mo­ren sel­ber mit ih­rer The­o­rie im Un­ter­be­wuß­ten.
Jung be­t­reibt die Sa­che als Arzt, und das ist ja im Grun­de be­deut­sam> daß man die Pa­ti­en­ten see­lisch-the­ra­peu­tisch be­han­delt von die­sem Ge­sichts­punk­te aus. Zahl­rei­che Men­schen ar­bei­ten da­ran, die Sa­che über­zu­füh­ren in die Päda­go­gik, sie päda­go­gisch an­zu­wen­den. Al­so wir se­hen schon, wir ste­hen hier nicht vor ei­ner ein­ge­schränk­ten The­o­rie, son­dern vor dem Ver­su­che, et­was zu ei­ner Kul­tu­r­er­schei­nung zu ma­chen. Es ist sehr in­ter­es­sant, wie al­so je­mand, der als Arzt die Sa­che be­han­delt wie Jung, wie der, in­dem er al­ler­lei Fäl­le wie­der­um be­o­b­ach­te­te, be­han­del­te auch, so­gar schein­bar auch wir­k­lich ku­rier­te, wie der im­mer wei­ter und wei­ter ge­trie­ben wird. Und so wird Jung zu fol­gen­dem ge­trie­ben. Er sagt sich: Man muß al­so, wenn man sol­che abnor­men Er­schei­nun­gen im See­len­le­ben ei­nes Men­schen fin­det, in die­sem See­le­nie­ben des Men­schen wei­ter­su­chen, vor al­len Din­gen su­chen> in­wie­fern in­fan­ti­le> kind­li­che Er­eig­nis­se auf das See­len­le­ben des Men­schen ei­nen Ein­druck ge­macht ha­ben und nach­wir­ken. - Das ist ja et­was, was man ins­be­son­de­re auf die­sem Ge­bie­te sucht: in­fan­ti­le Nach­wir­kun­gen, Nach­wir­kun­gen aus der Kind­heits­zeit. Ich ha­be Ih­nen ja das Bei­spiel an­ge­führt, das in der psy­cho­ana­ly­ti­schen Li­te­ra­tur ei­ne gro­ße Rol­le spielt.
Nun kommt aber Jung dar­auf, daß bei den wir­k­li­chen Krank­heits
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fäl­len sehr zahl­reich die­je­ni­gen sind, wo es sich nicht nach­wei­sen läßt, daß der Mensch als In­di­vi­du­um ir­gend et­was hat, wenn man auch bis in die früh­es­te Kind­heit zu­rück­geht. Wenn man al­les, mit dem der Mensch in Be­rüh­rung ge­kom­men ist, ins Au­ge 'faßt - man fin­det den Kon­f­likt im In­di­vi­du­um Mensch, das man vor sich hat, nicht, wor­aus sich die Sa­che er­klä­ren lie­ße. Da­durch kommt Jung zu ei­ner Un­ter­schei­dung von zwei Un­be­wuß­ten: ers­tens das in­di­vi­du­el­le Un­be­wuß­te, das al­so im Men­schen drin­nen­steckt, wenn auch nicht im Be­wußt­sein. Nicht wahr, wenn die jun­ge Da­me in der Kind­heit aus dem Wa­gen ge­sprun­gen ist und ei­nen Schock be­kom­men hat, so ist das längst ent­schwun­den, ist nicht mehr im Be­wußt­sein, son­dern es wirkt un­ter­be­wußt. Wenn man nun die­ses Un­be­wuß­te nimmt - der Mensch hat unz­ä­Mi­ges Un­be­wuß­te in sich -, so be­kommt man das per­sön­li­che oder in­di­vi­du­el­le Un­be­wuß­te. Das ist das ers­te, was Jung un­ter­schei­det.
Das zwei­te ist aber das üh­er­per­sön­li­che Un­be­wuß­te. Er sagt: Es sind auch sol­che Din­ge, die ins See­len­le­ben he­r­ein­spie­len, die nicht in der Per­sön­lich­keit sind, die aber auch nicht im Ma­te­ri­el­len drau­ßen in der Welt sind, die al­so an­ge­nom­men wer­den müs­sen als in ei­ner see­li­schen Welt vor­han­den.
Nun geht doch die Psy­cho­ana­ly­se dar­auf hin­aus, sol­che See­len­in­hal­te zum Be­wußt­sein zu brin­gen. Das soll ja ge­ra­de die The­ra­pie, die Heil­me­tho­de sein: die Sa­che zum Be­wußt­sein zu brin­gen. Al­so muß der Arzt dar­auf aus­ge­hen, nicht nur das aus dem Kran­ken her­aus­zu­for­schen, was der Kran­ke in­di­vi­du­ell er­lebt hat, son­dern auch al­ler­lei an­de­res, was er gar nicht in­di­vi­du­ell er­lebt hat, was auch drau­ßen in der Welt nicht war, son­dern see­li­scher In­halt ist. Da­bei kom­men ja die Psy­cho­ana­ly­ti­ker dar­auf, daß sie sa­gen: Ei­gent­lich hat der Mensch nicht nur das er­lebt, was er selbst seit sei­ner phy­si­schen Ge­burt er­leb­te, son­dern von sei­ner phy­si­schen Ge­burt an wei­ter zu­rück al­les Mög­li­che. Und das ru­mort jetzt in ihm. Ein Mensch, der heu­te ge­bo­ren wird, er­lebt al­so auch un­ter­be­wußt zum Bei­spiel die Sa­ge von Ödi­pus. Nicht bloß lernt er die Sa­ge von Ödi­pus in der Schu­le, die­se Sa­ge er­lebt er. Er er­lebt die grie­chi­schen Göt­ter; er er­lebt die gan­ze Ver­gan­gen­heit der Mensch­heit mit. Und das Sch­lim­me 
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be­steht ge­ra­de da­r­in­nen, daß der Mensch die­ses al­les nun er­lebt, aber es will nicht her­auf ins Be­wußt­sein. Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker muß sich al­so sa­gen - und bis zu die­sem Gra­de geht er so­gar: Das grie­chi­sche Kind er­leb­te das auch; aber dem Grie­chen, dem er­zähi­te man das; der er­leb­te es al­so auch im Be­wußt­sein. Der heu­ti­ge Mensch, der er­lebt es auch, aber es ru­mort in ihm - bei dem ex­tra­ver­tier­ten Men­schen in un­ter­be­wuß­ten Ge­dan­ken, bei dem in­tro­ver­tier­ten als un­ter- be­wuß­te Ge­füh­le. Das ru­mort in den Men­schen drin­nen; das ru­mort wie Dä­mo­nen.
Nun den­ken Sie sich, vor wel­cher Not­wen­dig­keit ei­gent­lich der Psy­cho­ana­ly­ti­ker steht, wenn er sei­ner The­o­rie treu ist! Er stün­de ei­gent­lich vor der Not­wen­dig­keit, die­se Din­ge ernst zu neh­men und ein­fach zu sa­gen: Nun ja, wenn heu­te ein Mensch auf­wächst, und das ihn ge­ra­de zur Krank­heit füh­ren kann, daß er ei­ne Be­zie­hung hat zu dem, was in ihm mmort, und er doch nichts weiß von die­ser Be­zie­hung, so muß man ihm eben die­se Be­zie­hung be­wußt ma­chen, so muß man ihm ge­ra­de er­klä­ren, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, daß es da­rin Göt­ter gibt, daß es ver­schie­de­ne Göt­ter gibt. Denn so weit kommt so­gar der Psy­cho­ana­ly­ti­ker, daß er sagt: Die men­sch­li­che See­le hat ih­re Be­zie­hung zu den Göt­tern; aber es liegt ei­ne Krank­heit­s­ur­sa­che da­r­in­nen, daß sie nichts weiß von die­sen Be­zie­hun­gen. - Al­le mög­li­chen Aus­kunfts­mit­tel sucht der Psy­cho­ana­ly­ti­ker. Aber die­se Aus­kunfts­mit­tel sind manch­mal gro­tesk. - Neh­men wir an, ein hys­te­ri­scher Kran­ker kommt und zeigt die­se oder je­ne hys­te­ri­sche Er­schei­nung, weil er Furcht hat vor ei­nem Dä­mon, sa­gen wir ei­nem Feu­er­dä­mon. Frühe­re Men­schen ha­ben an Feu­er­dä­mo­nen ge­glaubt, ha­ben von Feu­er­dä­mo­nen auch An­schau­un­gen ge­habt, ha­ben ge­wußt da­von. Die jet­zi­gen ha­ben auch Be­zie­hun­gen zu Feu­er­dä­mo­nen - das gibt der Psy­cho­ana­ly­ti­ker zu -, aber die Be­zie­hun­gen sind nicht be­wußt, und man er­klärt es den Men­schen auch nicht, daß es Feu­er­dä­mo­nen gibt. Al­so führt das zur Krank­heit­s­ur­sa­che. Jung ver­s­teigt sich so­gar so weit, daß er sagt: Die Göt­ter, zu de­nen man Be­zie­hun­gen hat, aber von de­ren Be­zie­hun­gen man nichts weiß, die rächen sich, die zür­nen, die rächen sich; und es kommt die Ra­che als Hys­te­rie zum Vor­schein. - Sc­hön. Er sagt al­so, solch ein heu­ti­ger Mensch> der nun­mal­trä­tiert
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wird in sei­nem Un­ter­be­wuß­ten von ei­nem Dä­mon, er weiß nicht, daß es im Feu­er Dä­mo­nen gibt; ein Feu­er­dä­mon quäft ihn, aber er kann kei­ne Be­zie­hung zu ihm krie­gen, denn - das ist Aber­glau­be! Das geht nicht. Was tut denn solch ein ar­mer mo­der­ner Mensch, der über der Sa­che krank wird? Er pro­ji­ziert die Sa­che nach au­ßen, das heißt, er sucht sich ir­gend­ei­nen Freund auf, den er vor­her ganz gern ge­habt hat oder der­g­lei­chen, und sagt: Der ist es, der ver­folgt mich, der schimpft über mich. - Er fühlt sich von ihm ver­folgt und so wei­ter. Das heißt, der be­tref­fen­de Kran­ke hat ei­nen Dä­mon, der ihn ~uäl­te, in ei­nen an­dern Men­schen hin­ein­pro­ji­ziert.
Oft­mals be­steht die The­ra­pie, die die Psy­cho­ana­ly­ti­ker an­wen­den, da­r­in­nen, daß sie die Sa­che ab­len­ken auf sich. Da kommt es sehr häu­fig vor, daß - in gu­tem und in bö­sem Sin­ne - die Pa­ti­en­ten den Arzt zum Gott oder zum Teu­fel ma­chen.
Sie se­hen die au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­che, daß der Arzt der Ge­gen­wart ge­drängt wird, sich zu sa­gen: Die Men­schen sind von Geis­tern ge­quält, und weil man ili­nen von Geis­tern kei­ne Leh­re gibt, weil sie kei­ne Leh­re auf­neh­men, al­so in ih­rem Be­wußt­sein nichts da­von auf­neh­men, so wer­den sie zu Quäl­geis­tern un­te­r­ein­an­der, pro­ji­zie­ren ih­re Dä­mo­nen nach au­ßen, re­den ein­an­der al­ler­lei dä­mo­ni­sches Zeug auf und so wei­ter. - Und wie ra­di­kal ver­häng­nis­voll der Psy­cho­ana­ly­ti­ker das an­sieht, das mag Ih­nen dar­aus her­vor­ge­hen, daß Jung fol­gen­den in­ter­es­san­ten Fall an­führt. Er sagt, ge­wis­se sei­ner Kol­le­gen sa­gen, wenn nun ei­ner sol­che See­le­n­e­n­er­gi­en in sich hat, die von sol­chen Quä­le­rei­en kom­men, so müs­se man sie ab­lei­ten auf et­was. Al­so neh­men wir an, ge­hen wir wie­der zu­rück auf Ele­men­tar­fäl­le der Psy­cho­ana­ly­se: Ei­ne Pa­ti­en­tin kommt; ih­re Krank­heit rührt da­von her, wie man nach dem Ab­hö­ren der psy­cho­ana­ly­ti­schen Beich­te fin­det, daß sie in frühe­rer Zeit in je­mand ver­liebt war, den sie nicht ge­kriegt hat, und das ist ihr ge­b­lie­ben. Es könn­te auch ein Dä­mon sein, der sie quält; aber in den meis­ten Fäl­len, die die Ärz­te be­o­b­ach­ten, ist es so, daß ir­gend et­was sich er­eig­net hat in dem in­di­vi­du­el­len Un­ter­be­wuß­ten, das sie un­ter­schei­den von dem über­in­di­vi­du­el­len Un­ter­be­wuß­ten. Und da ver­sucht der Arzt ab­zu­lei­ten, in­dem er das, was un­aus­ge­go­re­ne Phan­ta­sie ist, ab­lei­ten, über­lei­ten will. Al­so er 
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sagt: Wenn ei­ne lie­be­be­dürf­ti­ge See­le da ist, die den «Ih­ren» nicht ge­kriegt hat, müs­se sie die­se Lie­bes­men­ge, die sie da nicht an­wen­den kön­ne, in Sa­ma­ri­ter­di­ens­te wen­den, sie müs­se die­sen oder je­nen Wohl­tä­tig­keits­ver­an­stal­tun­gen vor­ste­hen und so wei­ter. - Na, es kann das recht gut ge­meint sein; aber Jung sagt sel­ber, es läßt sich nicht im­mer die­se En­er­gie so ab­lei­ten. Selbst­ver­ständ­lich, der ge­lehr­te Herr muß wie­der­um ein bißchen ei­ne Aus­kunft ha­ben; des­halb sagt er, die En­er­gi­en, die auf sol­che Wei­se in der See­le sit­zen, ha­ben ein ge­wis­ses Ge&lle; das kann man nicht im­mer di­ri­gie­ren. Nun, ich ha­be gar nichts ge­gen die­se Aus­drü­cke, ich möch­te nur her­vor­he­ben, daß es nur> nicht wahr, durch­aus nichts an­de­res ist als ei­ne Um­set­zung des­je­ni­gen, was der Laie sehr häu­fig be­spricht, aber na­tür­lich so, wie er sich aus­drückt. Aber Jung er­zähit nun ei­nen Fall, der sehr in­ter­es­sant ist, der gut aus­drückt, wie die­ses Ge­fäl­le eben nicht di­ri­giert wer­den kann.
Ein Mann, Ame­ri­ka­ner, ty­pi­scher Mensch der Ge­gen­wart, Self­ma­de­man, hat sich zum tüch­ti­gen Füh­rer und Lei­ter ei­nes Ge­schäf­tes ge­macht, hat mit Rie­sen­kraft die­sem Ge­schäft sich ge­wid­met, gro­ßen Er­folg ge­habt, gro­ße Ein­künf­te auch und denkt nun: De­ni­i­nächst wer­de ich fün­fund­vier­zig Jah­re alt, nun ha­be ich mich ge­plagt ge­nug in mei­nem Le­ben, jetzt wer­de ich mir auch ein­mal Ru­he gön­nen. - Und er kauft sich ei­nen Land­sitz mit Au­tos und Ten­nis­plät­zen und al­lem, was da­zu ge­hört. Er dach­te al­so, mit fün­fund­vier­zig Jah­ren sein Ge­schäft zu ver­las­sen und da hin­aus auf den Land­sitz zu zie­hen und da zu le­ben, bloß die Tan­tie­men zu be­zie­hen von dem Ge­schäft. Aber sie­he da, als er auf sei­nem Land­sitz ei­ne Zeit­lang war, spiel­te er nicht Ten­nis, fuhr nicht Au­to, ging nicht in die Thea­ter, hat­te kei­ne Freu­de an den Blu­men, die an­ge­legt wa­ren, son­dern setz­te sich ein­sam in sein Zim­mer und brü­te­te vor sich hin. Da tat es ihm weh, da tat es ihm weh, al­les tat ihm weh, und tat­säch­lich sch­merz­te ihn bald der Kop?, bald die Brust, bald die Bei­ne. Al­so er konn­te sich sel­ber nicht mehr aus­ste­hen, hör­te auf zu la­chen, war mü­de, ab­ge­spannt, hat­te im­mer­fort Kopf­sch­mer­zen, es war sch­reck­lich. Kei­ne Krank­heit; kei­ne für den Arzt zu kon­sta­tie­ren­de Krank­heit. So ist es ja bei sehr vie­len Men­schen in der Ge­gen­wart, nicht wahr; sie sind ei­gent­lich 
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ganz ge­sund und sind doch krank. Ja, al­so ei­ne Krank­heit war nicht da. Der Arzt wuß­te schon nichts an­de­res, als zu sa­gen: Se­hen Sie, die Ge­schich­te ist see­lisch - das sa­gen ja heu­te schon die Ärz­te -, Sie sind see­lisch krank; Sie ha­ben sich den Ge­schäfts­ver­hält­nis­sen an­gepaßt, da sind Sie drin­nen, jetzt kön­nen Ih­re En­er­gi­en nicht gleich an­de­re Ge­fäl­le an­neh­men, sie ha­ben ihr ei­ge­nes Ge­fäl­le, sie kön­nen nicht di­ri­giert wer­den. Ge­hen Sie wie­der­um zu­rück in Ihr Ge­schäft, das ist das ein­zi­ge Mit­tel, das ich weiß. - Nun, der be­tref­fen­de Herr sieht das auch ein. Aber sie­he da, jetzt kann er auch nicht mehr im Ge­schäft et­was leis­ten! Er ist un­taug­lich, er ist jetzt drin­nen eben­so krank wie er drau­ßen war auf sei­nem Land­sitz.
Dar­aus sch­ließt Jung mit Recht: Man kann die En­er­gi­en nicht so leicht von ei­nem Ge­fäl­le auf ein an­de­res brin­gen. Selbst wenn man sie wie­der zürück­brin­gen will, geht es auch nicht. Der Be­tref­fen­de kam so­gar zu ihm in Be­hand­lung, aber er konn­te die­sem Man­ne auch nicht hel­fen, weil es schon zu spät war; es hat­te die Krank­heit schon zu stark um sich ge­grif­fen, man hät­te früh­er ein­gref­fen müs­sen. - Dies zeigt Ih­nen, daß` es mit der The­ra­pie der Ab­lei­tung auch schon sei­ne Schwie­rig­kei­ten hat. Jung führt das Bei­spiel sel­ber an.
Übe­rall be­geg­net man Tat­sa­chen, die von Be­deu­tung, von Wich­tig­keit sind, die, jetzt darf ich es wohl sa­gen, nur durch Geis­tes­wis­sen­schaft oder An­thro­po­so­phie zu be­wäl­ti­gen sein wer­den, er­kennt­nis­mä­ß­ig; aber sie sind da. Den Leu­ten fal­len sie au£ Al­so die Fra­gen sind da, Sie fin­den sie übe­rall. Das wird man schon ent­de­cken, daß der Mensch ein kom­p­li­zier­tes We­sen ist, daß er nicht je­nes ein­fa­che We­sen ist, von dem man sich ei­ne il­lu­sio­nä­re Vor­stel­lung ge­macht hat durch die fort­ge­schrit­te­ne Wis­sen­schaft des 19. Jahr­hun­derts. Vor dem Psy­cho­ana­ly­ti­ker von heu­te steht ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che. Wenn Sie die­se Tat­sa­che neh­men, ja, für die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ist sie ge­ra­de­zu un­er­klär­lich. In der An­thro­po­so­phie wer­den Sie mit den Mit­teln, die Sie schon ha­ben in mei­nen Vor­trä­gen, leicht ei­ne Er­klärng fin­den. Ich kann aber auf die Er­schei­nung noch ein­mal zu­rück­kom­men, wenn Sie die Er­klär­ung nicht sel­ber fin­den soll­ten. Es` kann zum Bei­spiel vor­kom­men, daß je­mand hys­te­risch blind wird, al­so nicht sieht. Es gibt hys­te­risch Blin­de, die al­so durch­aus se­hen 
#SE178-141
könn­ten und doch nicht se­hen, see­lisch Blin­de. Nun kann es sein, daß sol­che Men­schen par­ti­ell ge­heilt wer­den, sie fan­gen wie­der an zu se­hen, aber sie se­hen nicht al­les. So zum Bei­spiel kann der ei­gen­tüm­li­che Fall ein­t­re­ten, daß ein sol­cher hys­te­risch Blin­der wie­der­um sein Seh­ver­mö­gen be­kommt, al­les am Men­schen sieht, just nicht den Kopf! Solch ein par­ti­ell Ge­heil­ter geht al­so in den Stra­ßen her­um und sieht al­le Men­schen oh­ne Kopf. Das gibt es wir­k­lich. Es gibt noch viel ku­rio­se­re Er­schei­nun­gen.
Nun, das al­les ist, wie ge­sagt, mit an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft schon zu be­wäl­ti­gen, und aus ei­nem Vor­tra­ge, den ich hier im Lauf des vo­ri­gen Jah­res ge­hal­ten ha­be, kön­nen Sie die Er­klär­ung zum Bei­spiel für die­se Er­schei­nung leicht fin­den, daß man auch ein­mal die Köp­fe der Men­schen nicht se­hen kann. Aber, wie ge­Sagt, dem heu­ti­gen Psy­cho­ana­ly­ti­ker lie­gen al­le die­se Er­schei­nun­gen vor. Und so viel liegt ihm schon vor, daß er sich sagt: Es kann für den Men­schen au­ßer­ge­wöhn­lich ver­hä>äg­nis­voll wer­den, wenn er nun Be­zie­hun­gen gar zu dem Über­per­sön­lich-Un­be­wuß­ten hat. Aber um Got­tes wil­len, ja, um Got­tes wil­len sagt der Psy­cho­ana­ly­ti­ker nicht, aber um der Wis­sen­schaft wil­len nur ja nicht et­wa jetzt Ernst ma­chen mit der geis­ti­gen Welt! Nur ja das nicht! Das geht den Leu­ten nicht ein, mit der geis­ti­gen Welt Ernst zu ma­chen. Und da kommt denn et­was ganz Merk­wür­di­ges zu­stan­de. Es wird von den we­nigs­ten Men­schen be­merkt, was für son­der­ba­re Er­schei­nun­gen un­ter dem Ein­fluß die­ser Din­ge zu­stan­de kom­men. Ich will sie aus dem Jung­schen Bu­che «Die Psy­cho­lo­gie der un­be­wuß­ten Pro­zes­se», das vor kur­zem erst er­schie­nen ist, auf­merk­sam ma­chen auf ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Sa­che, aus der Sie se­hen wer­den, wo­zu der Psy­cho­ana­ly­ti­ker heu­te schon kommt. Ich muß Ih­nen al­ler­dings ein Stück­chen vor­le­sen: «Nach die­sem Bei­spiel», es sind sol­che Bei­spie­le, wo er zeigt, daß der Mensch nicht nur mit dem, was in sei­nem in­di­vi­du­el­len Le­ben oder in der Ge­gen­wart ist, son­dern weit zu­rück Be­zie­hun­gen hat zu al­lem mög­li­chen Dä­mo­ni­schen und Gött­li­chen und Geis­ter­haf­ten und so wei­ter, «nach die­sem Bei­spiel für die Ent­ste­hung neu­er Ide­en aus dem Schat­ze der ur­tüm­li­chen Bil­der», hier nennt er es nicht Göt­ter, son­dern ur­tüm­li­che Bil­der, «wol­len wir die 
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wei­te­re Dar­stel­lung des Über­tra­gung­s­pro­zes­ses wie­der auf­neh­men. Wir sa­hen, daß die Li­bi­do eben in je­nen an­schei­nend un­ge­reim­ten und ab­son­der­li­chen Phan­ta­si­en ihr neu­es Ob­jekt er­grif­fen hat, näm­lich die In­hal­te des ab­so­lu­ten Un­be­wuß­ten.» Al­so das ab­so­lu­te Un­be­wuß­te ist das über­per­sön­lich Un­be­wuß­te, nicht das per­sön­li­che. «Wie ich be­reits sag­te, ist die nicht ein­ge­se­he­ne Pro­jek­ti­on der ur­tüm­li­chen Bil­der auf den Arzt ei­ne nicht zu un­ter­schät­zen­de Ge­fahr für die wei­te­re Be­hand­lung. » Al­so der Pa­ti­ent setzt sei­ne Dä­mo­nen her­aus und setzt sie auf den Arzt. Das ist ei­ne Ge­fahr. «Die Bil­der ent­hal­ten näm­lich nicht nur al­les Sc­höns­te und Größ­te, das die Mensch­heit je dach­te und fühl­te, son­dern auch je­de sch­limms­te Schand­tat und Teu­fe­lei, de­ren die Men­schen je fähig wa­ren. »
Den­ken Sie, so weit kommt Jung schon, daß er ein­sieht: Der Mensch hat in sich un­be`tußt al­le Schand­ta­ten und Teu­fe­lei­en ne­ben dem Sc­höns­ten, was die Mensch­heit je fähig war zu den­ken und zu füh­len. Al­so nicht wahr, ir­gend­wie her­bei las­sen sich die Leu­te nicht, von Lu­zi­fer und Ah­ri­man zu sp­re­chen; aber zu ei­nem sol­chen Sat­ze ver­steht er sich: «Die Bil­der ent­hal­ten näm­lich nicht r)ur al­les Sc­höns­te und Größ­te, das die Mensch­heit je dach­te und fühl­te, son­dern auch je­de sch­limms­te Schand­tat und Teu­fe­lei, de­ren die Men­schen je fähig wa­ren. Wenn nun der Pa­ti­ent die Per­sön­lich­keit des Arz­tes von die­sen Pro­jek­tio­nen nicht un­ter­schei­den kann, dann geht je­de Ver­stän­di­gungs­mög­lich­keit ver­lo­ren, und die men­sch­li­che Be­zie­hung wird un­mög­lich. Wenn aber der Pa­ti­ent die­se Cha­ryb­dis ver­mei­det, so fällt er in die Scyl­la der Jn­tro­jek­ti­on die­ser Bil­der, d. h. er rech­net ih­re Qua­li­tä­ten nicht dem Arz­te zu, son­dern sich sel­ber. » Al­so dann ist er sel­ber der Teu­fel; er fin­det sel­ber, daß er der Teu­fel ist. «Die­se Ge­fahr ist eben­so sch­limm. Bei der Pro­jek­ti­on schwankt er zwi­schen ei­ner über­schwäng­li­chen und krank­haf­ten Ver­him­me­lung und ei­ner ha­ßer­füll­ten Ver­ach­tung sei­nes Arz­tes. Bei der In­tro­jek­ti­on ge­rät er in ei­ne lächer­li­che Selbst­ver­göt­te­rung oder mo­ra­li­sche Selbst­zer­f­lei­schung. Der Feh­ler, den er bei­de Ma­le macht, be­steht da­rin, daß er sich per­sön­lich die In­hal­te des ab­so­lu­ten Un­be­wuß­ten zu­rech­net. So macht er sich sel­ber zum Gott und zum Teu­fel. Hier liegt der psy­cho­lo­gi­sc­be Grund, warum die Men­schen im­mer der Dä­mo­nen be­durf­ten 
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und nie oh­ne Göt­ter le­ben konn­ten, aus­ge­nom­men ei­ni­ge be­son­de­re klu­ge Spe­ci­mi­na des ho­mo oc­ci­den­ta­lis von ges­tern und vor­ges­tern, Über­men­schen, de­ren Gott tot ist, wes­halb sie sel­ber zu Göt­tern wer­den, und zwar zu ra­tio­na­lis­ti­schen Duo­dez­göt­tern mit dick­wan­di­gen Schä­deln und kal­ten Her­zen.»
Al­so Sie se­hen, der Psy­cho­ana­ly­ti­ker kommt da­zu, zu sa­gen: Die Men­schen­see­le ist so ge­ar­tet, daß sie die Göt­ter braucht, daß sie die Göt­ter not­wen­dig hat, daß sie krank wer­den muß, wenn sie die Göt­ter nicht hat. Da­her hat sie im­mer die Göt­ter ge­habt; die Men­schen brau­chen die Göt­ter. Er spot­tet so­gar, der Psy­cho­ana­ly­ti­ker, daß wenn sie die Göt­ter nicht ha­ben, so müs­sen sie sel­ber zu Göt­tern wer­den, aber nur zu «ra­tio­na­lis­ti­schen Duo­dez­göt­tern mit dick­wan­di­gen Schä­deln und kal­ten Her­zen». «Der Got­tes­be­griff», sagt der Psy­cho­ana­ly­ti­ker wei­ter, «ist näm­lich ei­ne schiecht­hin not­wen­di­ge psy­cho­lo­gi­sche Funk­ti­on ~ir­ra­tio­na­ler ....... »
Nun, nicht wahr, Sie se­hen, wei­ter kann ja nicht ge­gan­gen wer­den, als auf na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wei­se die Not­wen­dig­keit des Got­tes­be­grif­fes in die­ser Art dar­zu­s­tel­len. Der Mensch muß den Gott ha­ben, das weiß der Psy­cho­ana­ly­ti­ker heu­te, er braucht ihn. Aber, ich ha­be den Satz nicht zu En­de ge­le­sen, le­sen wir ihn zu En­de: «Der Got­tes- be­griff ist näm­lich ei­ne sch­lecht­hin not­wen­di­ge psy­cho­lo­gi­sche Funk­ti­on ir­ra­tio­na­ler Na­tur, die mit der Fra­ge nach der Exis­tenz Got­tes über­haupt nichts zu tun hat.»
Al­so hier sto­ßen Sie, in­dem Sie Vor­der- und Nach­satz zu­sam­men- le­sen, auf das gro­ße Di­lem­ma der Ge­gen­wart. Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker be­weist ei­nem, daß der Mensch krank wird, wenn er sei­nen Gott nicht hat; aber die­se Not­wen­dig­keit hat mit ei­ner Exis­tenz Got­tes nichts zu tun. Und er fährt fort: «Denn die­se letz­te­re Fra­ge», näm­lich die nach der Exis­tenz Got­tes, «ge­hört zu den dümms­ten Fra­gen, die man stel­len kann. Man weiß doch hih­läng­lich, daß man sich ei­nen Gott nicht ein­mal den­ken kann, ge­schwei­ge denn sich vor­s­tel­len, daß er wir­k­lich exis­tie­re, so we­nig wie man sich ei­nen Vor­gang den­ken kann, der nicht not­wen­dig kau­sal be­dingt wä­re.»
Nun bit­te ich Sie, hier ste­hen Sie vor dem Punkt, wo Sie die Din­ge ab­fan­gen kön­nen. Die Din­ge sind da, po­chen an der Tü­re der Er­kennt­nis.
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Die Leu­te, die su­chen, sind auch da; sie er­ken­nen die ab­so­lu­te­Not­wen­dig­keit, aber- sie be­trach­ten das­je­ni­ge> was sie als ab­so­lu­te Not­wen­dig­keit hal­ten> wenn es als erns­te Fra­ge auf­ge­wor­fen wird, als ei­ne der dümms­ten Fra­gen, die über­haupt auf­ge­wor­fen wer­den.
Da ha­ben Sie ei­nen der Punk­te, wo Sie aus dem heu­ti­gen Geis­tes­le­ben her­aus un­mit­tel­bar se­hen kön­nen> woran man ei­gent­lich im­mer vor­bei­geht. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, die­se Psy­cho­ana­ly­ti­ker als See­len­ken­ner oder als See­len­for­scher sind noch im­mer weit, weit über das hin­aus, was die land­läu­fi­ge Uni­ver­si­täts­psy­ch­ia­trie bie­tet - sie sind weit, weit, weit über das hin­aus, was die Uni­ver­si­täts­psy­ch­ia­trie, die Uni­ver­si­täts­psy­cho­lo­gie zu­meist bie­tet, und sie ha­ben Recht in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, auf die­se sch­reck­li­che so­ge­nann­te Wis­sen­schaft her­ab­zu­se­hen. Aber man kann sie ab­fan­gen an solch ei­ner Stel­le, wo man so recht sieht, wel­chen Din­gen die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit ge­gen­über­steht, in­dem sie der zeit­ge­nös­si­schen Wis­sen­schaft ge­gen­über­steht.
Das be­mer­ken ja zahl­rei­che Men­schen nicht. Die Men­schen wis­sen heu­te gar nicht, wie heu­ti­ger Au­to­ri­täts­glau­be ist. Es war ja nie­mals sol­cher Au­to­ri­täts­glau­be, wie er in der Ge­gen­wart herrscht; nie­mals ist er mehr in dem Un­ter­be­wuß­ten dr­un­ten ge­we­sen als heu­te. Man muß im­mer wie­der und wie­der­um sa­gen: Ja, um Got­tes wil­len, was tut ihr denn ei­gent­lich, wenn ihr als The­ra­peu­ten hys­te­ri­sche Men­schen be­han­delt? - Ihr sucht ei­nen un­ter­be­wuß­ten In­halt, der nicht ge­löst ist vom Be­wußt­sein. Ja, aber man fin­det sol­che un­ter­be­wuß­te In­hal­te bei den Theo­re­ti­kern in Hül­le und Fül­le. Wenn man den her­auf­hebt aus dem Un­ter­be­wuß­ten, dann kommt eben so et­was zum Be­wußt­sein> wie das, was Ih­nen jetzt zum Be­wußt­sein kom­men muß was in dem Un­ter­be­wuß­ten der mo­der­nen Ärz­te und mo­der­nen Pa­ti­en­ten ru­mort. Die gan­ze Li­te­ra­tur ist da­von durch­setzt; es ist ja das übe­rall drin­nen, und Sie sind täg­lich und stünd­lich dem aus­ge­setzt, das auf­zu­neh­men. Und weil man nur mit der Geis­tes­wis­sen­schaft auf sol­che Din­ge auf­merk­sam wer­den kann, des­halb neh­men so vie­le Men­schen die­se Din­ge un­be­wußt auf, sau­gen sie ein in ihr Un­ter­be­wußt­sein> und sie sind dann im Un­ter­be­wußt­sein da­r­in­nen.
Die­se Psy­cho­ana­ly­se hat we­nigs­tens die Men­sc­ben auf­merk­sam ge­macht
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dar­auf- daß See­li­sches als See­li­sches zu neh­men ist. Das tun sie. Aber übe­rall sitzt ih­nen der Teu­fel im Na­cken. Ich möch­te sa­gen, sie kön­nen nicht heran an die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit und wol­len vor al­len Din­gen nicht heran an die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit. Da­her fin­det man übe­rall in der Ge­gen­wart Vor­der- und Nach­sät­ze, die das Un­glaub­lichs­te dar­s­tel­len. Aber die Men­schen in der Ge­gen­wart ha­ben nicht den Auf­merk­sam­keits­grad, die­se Din­ge an­zu­schau­en. Na­tür­lich, wer das Buch von Jung liest «Die Psy­cho­lo­gie der un­be­wuß­ten Pro­zes­se», der müß­te ja ei­gent­lich un­ter den Tisch fal­len, wenn er auf sei­nem Stuh­le sitzt, wenn er solch ei­nen Satz liest. Das tut aber der heu­ti­ge Mensch nicht. Al­so den­ken Sie, wie­viel wir­k­lich in die­sem Un­be­wuß­ten da­r­in­nen liegt bei die­ser mo­der­nen Mensch­heit. Und des­halb auch, weil die­se Psy­cho­ana­ly­ti­ker se­hen, wie­viel im Un­ter­be­wuß­ten liegt - denn das se­hen sie ja -, se­hen sie man­che Din­ge an­ders als an­de­re Leu­te. Gleich in der Vor­re­de sagt zum Bei­spiel Jung et­was, was in dem ei­nen Teil des Sat­zes nicht sch­lecht ist: «Die psy­cho­lo­gi­schen Vor­gän­ge, wel­che den ge­gen­wär­ti­gen Krieg be­g­lei­ten, vor al­lem die un­glaub­li­che Ver­wil­de­rung des all­ge­mei­nen Ur­teils, die ge­gen­sei­ti­gen Ver­le­um­dun­gen, die un­ge­ahn­te­Zer­stör­ungs­wut, die un­er­hör­t­e­Lü­gen­flut und die Un­fähig­keit der Men­schen, dem blu­ti­gen Dä­mon Ein­halt zu tun, sind wie nichts ge­eig­net, das Pro­b­lem des un­ter der ge­or­di1e­ten Be­wußt­s­eins­welt un­ru­hig schlum­mern­den chao­ti­schen Un­be­wuß­ten dem den­ken­den Men­schen auf­dring­lich vor die Au­gen zu rü­cken. Die­ser Krieg hat es dem Kul­tur­men­schen un­er­bitt­lich ge­zeigt, daß er noch ein Bar­bar ist> und zu­g­leich, was für ei­ne ei­ser­ne Zuch­trn­te für ihn be­reit liegt, wenn es ihm et­wa noch ein­mal ein­fal­len soll­te, sei­nen Nach­barn für sei­ne ei­ge­nen sch­lech­ten Ei­gen­schaf­ten ver­ant­wort­lich zu ma­chen. Die Psy­cho­lo­gie des Ein­zel­nen aber ent­spricht der Psy­cho­lo­gie der Na­tio­nen.» Und nun kommt ein Nach­satz, mit dem man wie­der­um nicht weiß, was man mit ihm an­fan­gen soll. «Was die Na­tio­nen tun, tut auch je­der Ein­zel­ne, und so lang es der Ein­zel­ne tut, tut es auch die Na­ti­on. Nur die Ve­r­än­de­rung der Ein­stel­lung des Ein­zel­nen ist der Be­ginn zur Ve­r­än­de­rung der Psy­cho­lo­gie der Na­ti­on. »
Al­so die­se Sät­ze ne­ben­ein­an­der sind wie­der­um so, daß sie zei­gen,
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wie de­struk­tiv es auf das Den­ken wirkt. Denn ich möch­te Sie ein­mal fra­gen, ob es ei­nen Sinn hat zu sa­gen: «Was die Na­tio­nen tun, tut auch je­der Ein­zel­ne.» Dann müß­te es ja ei­nen Sinn ha­ben, zu fra­gen: Könn­te es auch der Ein­zel­ne tun, oh­ne daß es die Na­tio­nen tun? - Nicht wahr, es ist ein ab­so­lu­ter Un­sinn, sol­ches zu sa­gen. Und der Un­sinn ist es, der heu­te selbst bei her­vor­ra­gen­den, gro­ßen Geis­tern über­wäl­ti­gend wirkt; er wirkt über­wäl­ti­gend. Nun soll gar die­se Sa­che, in der solch de­struk­ti­ves Den­ken wirkt, The­ra­pie nicht nur sein, soll auch päda­go­gisch lei­ten. Wie­der­um liegt die be­rech­tig­te Sehn­sucht zu­grun­de, in die Päda­go­gik ein neu­es see­li­sches, spi­ri­tu­el­les Ele­ment hin­ein­zu­tra­gen. Soll das­je­ni­ge hin­ein­ge­tra­gen wer­den, was mit ganz un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln ge­fun­den wird? Das sind die wich­ti­gen Fra­gen heut­zu­ta­ge!
Wir wer­den nun auch vom Stand­punk­te an­thro­po­so­phi­scher Ori­en­tie­rung auf die Sa­che zu­rück­kom­men, die Sa­che be­leuch­ten von ei­nem grö­ße­ren Ho­ri­zon­te aus, wer­den dann se­hen, wie man die Sa­che viel, viel grö­ß­er an­fan­gen muß, wenn man über­haupt mit die­sen Din­gen zu­recht­kom­men will. Aber man muß sie auch kon­k­ret an­fan­gen. Man muß vor al­len Din­gen sol­che Pro­b­le­me, die ge­wöhn­lich nur noch mit den al­ten un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln ge­sucht wer­den, in das Licht an­thro­po­so­phi­scher Er­kennt­nis rü­cken.
Neh­men Sie zum Bei­spiel das Pro­b­lem 1`1/ie~­se­he. Ich will heu­te das Pro­b­lem nur an­deu­ten; wir wol­len sol­chen Pro­b­le­men mor­gen näh­er- tre­ten. Wir wis­sen nun schon aus den ver­fios­se­nen Vor­trä­gen: Von 1841 bis 1879 Geis­ter­kampf oben; von 1879 an die ge­stürz­ten Geis­ter im Rei­che der Men­schen. Sol­che Din­ge und ähn­li­che wer­den in künf­ti­gen Zei­ten ei­ne Rol­le spie­len müs­sen, wenn man das Le­ben der Men­schen be­trach­tet. Denn Nietz­sche ist 1844 ge­bo­ren; drei Jah­re ge­ra­de ist sei­ne See­le, be­vor sie auf die Er­de her­un­ter­s­tieg, oben im Reich der Geis­ter im Geis­tes­kampf da­r­in­nen. Er ist ein Kn­a­be, als Scho­pen­hau­er noch lebt. Scho­pen­hau­er stirbt 1860. Erst nach­dem Scho­pei­~au­er ge­s­tor­ben ist, wid­met Nietz­sche sich der Lek­tü­re der Scho­pen­hau­er­schen Schrif­ten. Da wirkt die See­le Scho­pen­hau­ers mit, die oben in den geis­ti­gen Rei­chen ist. Das ist das rea­le Ver­hält­nis. Nietz­sche liest Scho­pe­ni­iau­er; aber Scho­pen­hau­er wirkt in den Ge­dan­ken
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Nietz­sches, die die Scho­pen­hau­er­schen Schrif­ten auf­neh­men, wei­ter.
Aber in wel­cher La­ge ist denn Scho­pen­hau­er da oben? Scho­pen­hau­er ist da oben von 1860 bis in die gan­zen Jah­re hin­ein, wo­Nietz­sche Scho­pen­hau­er liest, drin­nen im Kampf der Geis­ter, wäh­rend die­ser noch oben aus­ge­foch­ten wird. Was al­so Scho­pen­hau­er Nietz­sche in­spi­riert, das nimmt er sel­ber auf im Zu­sam­men­han­ge mit dem Kampf der Geis­ter, in den er hin­ein­ver­setzt wird. 1879 wer­den die­se Geis­ter vom Him­mel auf die Er­de her­un­ter­ge­stürzt. Bis 1879 se­hen wir Nietz­sches Geis­tes­gang sehr merk­wür­di­ge Bah­nen ge­hen. Man wird sie künf­tig er­klä­ren aus dem Ei­ni­lus­se Scho­pen­hau­ers und Wag­ners. Sie fin­den in mei­ner Schrift «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» man­che An­halts­punk­te da­für. Wag­ners Ein­fluß war bis da­hin nicht an­ders, als daß er auf der Er­de wirk­te. Denn Wag­ner ist 1813 ge­bo­ren; 1841 hat erst der Geis­ter­kampf be­gon­nen. Aber Wag­ner stirbt 1883. Nietz­sches Geis­tes­gang be­ginnt dann sei­ne merk­wür­di­ge Rich­tung in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, als der Ein­fluß Wag­ners be­ginnt. Aber Wag­ner kommt 1883 in die geis­ti­ge Welt, als der Geis­ter­kampf oben schon vor­bei ist, als die Geis­ter schon vom Him­mel auf die Er­de ge­stürzt wa­ren. Nietz­sche steht drin­nen, als die Geis­ter hier auf der Er­de her­um­ge­hen, Wag­ner lebt oben, als sie schon her­un­ter­ge­stürzt wa­ren. Der Ein­fI­uß Wag­ners auf Nietz­sche Post mor­tem zeigt ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be, nicht so wie der Ein­fluß Scho­pen­hau­ers auf Nietz­sche. Hier be­gin­nen die über­per­sön­li­chen kon­k­re­ten Ein­flüs­se; nicht je­ne ab­strak­ten dä­mo­ni­schen, von de­nen die Psy­cho­ana­ly­se spricht. Die Mensch­heit wird sich ent­sch­lie­ßen müs­sen, in die­se kon­k­re­te geis­ti­ge Welt ein­zu­t­re­ten, die Din­ge, die auf der Hand lie­gen, wenn man nur die Tat­sa­chen prüft, wir­k­lich auch auf­zu­fas­sen. Man wird künf­tig ei­ne Bio­gra­phie Nietz­sches dar­nach sch­rei­ben, daß er an­ge­regt war von je­nem Ri­chard Wag­ner, der 1813 ge­bo­ren ist, al­les das mit­ger­nacht hat, was führ­te zu dem glän­zen­den We­sen, was ich ja cha­rak­te­ri­siert ha­be in mei­nem Buch, bis 1879; daß er den Ein­fluß Scho­pen­hau­ers hat­te von sei­nem sech­zehn­ten Jah­re ab, aber Scho­pen­hau­er den Geis­ter­kampf mit- ge­macht hat in der geis­ti­gen Welt oben vor dem Jah­re 1879, daß er­dem
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Ein­flus­se Wag­ners aus­ge­setzt war, nach­dem Wag­ner Post mor­tem in die geis­ti­ge Welt hin­ein­ge­führt war, und er her­un­ten war, wo die Geis­ter der Fins­ter­nis wal­te­ten.
Jung fin­det, daß es Tat­sa­che ist: Nietz­sche fin­det ei­nen Dä­mon, er pro­ji­ziert ihn nach au­ßen, auf Wag­ner. Nun ja, Pro­jek­tio­nen - Ge­fäl­le, in­tro­ver­tier­te, ex­tra­ver­tier­te Men­schen­ty­pen -, al­les Wor­te für Ab­strak­tio­nen, aber nichts von Wir­k­lich­kei­ten! Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, die Din­ge sind be­deu­tungs­voll. Und es ist nicht so, daß man bloß agi­tie­ren will für ei­ne Wel­t­an­schau­ung, für die man ein­ge­nom­men ist, son­dern ge­ra­de das, was da ist au­ßer die­ser Wel­t­an­schau­ung, das zeigt, wie not­wen­dig die­se Wel­t­an­schau­ung der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ist.
Da­von dann mor­gen wei­ter.
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Ei­nen Ver­such, Er­kennt­nis­se zu ge­win­nen auf seell­schem Ge­bie­te mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln - so ha­be ich ges­tern das­je­ni­ge be­zeich­net, was auf­tritt als ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie oder Psy­cho­ana­ly­se. ES ist vi­el­leicht nichts so sehr als die­se Psy­cho­ana­ly­se ge­eig­net, dar­auf hin­zu­wei­sen,, wie in un­se­rer Ge­gen­wart al­les da­zu drängt, die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­kom­men, und wie auf der an­dern Sei­te aus un­ter­be­wuß­ten Vor­ur­tei­len her­aus die Men­schen sich sträu­ben, in ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung der Sachla­ge ein­zu­t­re­ten. Ich ha­be In­nen ja ges­tern wie­der­um ei­ne sol­che Sa­che vor­ge­führt, aus der Sie se­hen kön­nen, wie man die gro­tes­ken Sprün­ge, in wel­che das Den­ken der mo­der­nen Ge­lehr­sam­keit hin­ein- kommt, wenn es sich an see­li­sche Pro­b­le­me wagt, auf­zei­gen und wie man sol­che Sprün­ge in den Ge­dan­ken­gän­gen der mo­der­nen Ge­lehr­ten, ich möch­te sa­gen, ab­fan­gen kann. Wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ei­ner der bes­se­ren Psy­cho­ana­ly­ti­ker, Jung, zu der Ein­tei­lung ge­kom­men ist des mehr den­ken­den und des mehr füh­l­en­den Men­schen, daß er von da aus­ge­hend dann beim den­ken­den Men­schen im Un­ter­be­wußt­sein Ge­fühi­s­im­pul­se ver­mu­tet, wel­che her­auf­stür­men ge­gen das im Be­wußt­sein an­we­sen­de Den­ken und da­durch see­li­sche Kon­f­lik­te her­bei­füh­ren, oder um­ge­kehrt, daß Ge­dan­ken, die im Un­ter- be­wuß­ten sind, ge­gen das Ge­fühls­le­ben stür­men und see­li­sche Konf­fik­te her­vor­ru­fen.
Nun könn­te man sa­gen: Ja, die­se Din­ge wer­den aus­ge­foch­ten inn­er­halb der wis­sen­schaft­li­chen Dis­kus­sio­nen, und man kön­ne ab­war­ten, bis sich die L,eu­te be­que­men> die un­ter­be­wuß­ten Vor­ur­tei­le ge­gen an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft zu über­win­de­ri. Al­lein, so ganz pas­siv ab­zu­war­ten geht dann schwer, wenn sich sol­che Din­ge nicht bloß auf das theo­re­ti­sche Ge­biet be­ge­ben, son­dern wenn sol­che Din­ge in das Prak­ti­sche des Le­bens, in die Kul­tur­ent­wi­cke­lung ein­gref­fen wol­len. Und es will sich ja die Psy­cho­ana­ly­se be­tä­ti­gen 
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auf dem Ge­bie­te der The­ra­pie nicht nur, was vi­el­leicht we­ni­ger noch be­denk­lich wä­re, weil sie ja da wohi sich kaum all­zu­viel zu­nächst zu un­ter­schei­den scheint - aber ich sa­ge scheint - von man­chen an­dern the­ra­peu­ti­schen Me­tho­den; aber sie will sich auch be­tä­ti­gen auf dem Ge­bie­te des päda­go­gi­schen Wir­kens; sie will ge­wis­ser­ma­ßen die Grun­dia­ge wer­den ei­nes päda­go­gi­schen Wir­kens. Und da kommt man denn schon in die Not­wen­dig­keit, auf die Ge­fah­ren, die in Vier­tels­wahr­hei­ten lie­gen, stär­ker hin­zu­wei­sen, als das der Fall ist inn­er­halb ei­ner blo­ßen theo­re­ti­schen Dis­kus­si­on.
Nun wer­den wir aber heu­te un­ser Be­trach­tung­s­ta­b­leau wei­ter aus­deh­nen müs­sen, wenn wir we­nigs­tens zu­nächst - al­les mög­li­che, was auf die Sa­che be­züg­lich ist, kann ja nur im Lau­fe der Zeit be­spro­chen wer­den -, wenn wir we­nigs­tens zu­nächst ei­ni­ges Licht auf den ei­nen oder an­dern Ge­sichts­punkt wer­fen wol­len. Zu­nächst möch­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß die Tat­sa­chen, wel­che der Psy­cho­ana­ly­se vor­lie­gen, in der Tat ge­eig­net wä­ren, auf ein wich­ti­ges spi­ri­tu­el­les Ge­biet hin­zu­wei­sen, das der ge­gen­wär­ti­ge Mensch, we­nigs­tens nicht ge­nau, nicht ex­akt be­t­re­ten möch­te, das er sehr gern in al­ler­lei un­ter­be­wuß­ten, ne­bu­lo­sen Re­gio­nen las­sen will; denn nichts liebt die noch im­mer selbst auf sol­chem Ge­bie­te vom Ma­te­ria­lis­mus an­ge­krän­k­el­te Be­trach­tungs­wei­se der Ge­gen­wart mehr, als - ge­stat­ten Sie das Pa­ra­do­xon - ein un1ela­res, mys­ti­sches Her­um­schwim­men in al­ler­lei nicht aus­ge­führ­ten Be­grif­fen. Man fin­det ja die gro­tes­kes­te Mys­tik, die ab­sto­ßends­te Mys­tik ge­ra­de inn­er­halb des Ma­te­ria­lis­mus, wenn Mys­tik in dem Sin­ne ge­braucht wird, daß man gern in al­ler­lei ne­bu­lo­sen Be­grif­fen hernm­schwimmt und sei­ne Wel­t­an­schau­ung nicht aus­ar­bei­ten will bis zu kla­ren, scharf kon­tu­rier­ten Be­grif­fen. Das­je­ni­ge Ge­biet, auf wel­ches die See­l­en­tat­sa­chen die Psy­cho­ana­ly­ti­ker drän­gen, das ist das Ge­biet des au­ßer­be­wuß­ten Ver­stan­des­wir­kens, Ver­nunft­wir­kens. Wie oft ha­be ich, ich möch­te sa­gen, nur die Din­ge heran­zie­hend, nicht aus­führ­lich be­han­delt - weil das ei­gent­lich für den Geis­tes­wis­sen­schaf­ter selbst­ver­ständ­lich ist, was da­bei zu sa­gen ist -, wie oft ha­be ich aber da­bei dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ver­nünf­ti­ge Wir­kung, Ver­stan­des­wir­kung, Klug­heit, nicht bloß im men­sch­li­chen Be­wußt­sein vor­han­den ist, son­dern 
#SE178-151
übe­rall; daß wfr um­ge­ben sind von wirk­sa­mer Ver­stan­de­stä­tig­keit, wie wir um­ge­ben sind von der Luft; al­so ganz ein­ges­pon­nen ist der Mensch in wirk­sa­me Ver­stan­de­stä­tig­keit, und die an­dern We­sen auch.
Nun könn­ten die Tat­sa­chen, die vor­lie­gen, den Psy­cho­ana­ly­ti­ker sehr leicht auf die­se Sa­che ver­wei­sen. Ich ha­be Ihi­i­en ges­tern den Fall an­ge­führt, den Jung er­zählt in sei­nem Bu­che «Die Psy­cho­lo­gie der un­be­wuß­ten Pro­zes­se», der sich auf die Da­me be­zieht, wel­che aus ei­ner Abend­ge­sell­schaft mit an­dern Ge­nos­sen weg­geht, vor den Pfer­den auf der Stra­ße her­läuft bis zu ei­ner Brü­cke, dann von Pas­san­ten ge­ret­tet wird und wie­der­um zu­rück­ge­bracht wird in das Haus, von dem sie ge­kom­men ist, wo ihr dann der Haus­herr ei­ne Lie­be­s­er­klär­ung macht. - Wenn man sich auf den Stand­punkt von Freud oder Ad­kr stellt, braucht man, um solch ei­ne Sa­che zu er­klä­ren, nur zu Hil­fe zu neh­men ent­we­der den Lie­be­s­trieb oder den Macht­trieb. Aber man trifft da­mit nicht das ei­gent­lich Durch­g­rei­fen­de, das Fun­da­men­ta­le der Sa­che. Das Fun­da­men­ta­le der Sa­che trifft man nur, wenn man sich zu der Ein­sicht ent­sch­ließt, daß das Be­wußt­sein nicht die Klug­heit, die Ge­scheit­heit, aber auch das Raf­fl­ne­ment des­je­ni­gen er­sc­höpft, was im Men­schen als Ver­stand wirkt, wenn man die Le­bens­ge­set­ze nicht be­engt durch die Be­wußt­s­eins­g­ren­ze. Den­ken Sie ein­mal, es kann ja die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den: Was woll­te denn die Da­me ei­gent­lich, nach­dem sie die Abend­ge­sell­schaft mit­ge­macht hat­te, die Freun­din glück­li­cher­wei­se ins Bad ab­ge­schickt wor­den ist? - Die Dwie woll­te ei­ne Ge­le­gen­heit her­bei­füh­ren zu dem, was dann ja auch ge­kom­men ist, mit dem Haus­herrn al­lein zu sein. Ja, nicht wahr, mit al­le­dem> was iIn Be­wußt­sein lebt, was man sich ge­steht, was man zu- gibt> ging das ja doch wohi an je­nem Abend nicht recht. Es ging nicht. ES wä­re nicht an­stän­dig ge­we­sen, wie man sagt, nicht wahr. Es han­delt sich dar­um, ir­gend et­was zu­stan­de zu brin­gen, was man nicht ein­zu­ge­ste­hen braucht. Und auf die rich­ti­ge Er­klär­ung ge­ra­de die­ser Tat­sa­che wfrd man da­her viel mehr kom­men, wenn man den in die­sem Fal­le un­ter­be­wußt blei­ben­den raf­fi­nier­ten Ver­stand der Da­me, des­sen sie sich nicht be­wußt ist, zu Hil­fe nimmt. Sie woll­te - durch die gan­ze Abend­ge­sell­schaft hin­durch - mit dem Haus­herrn zu­sam­men­kom­men;
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sie woll­te das her­bei­füh­ren. Wie man, wenn man et­was we­ni­ger ge­scheit ist, in den Mit­teln sich ver­g­reift, um es her­bei­zu­füh­ren, wenn man ge­schei­ter ist, es ge­schei­ter ein­rich­tet, um es her­bei­zu­füh­ren, so kann in die­sem Fal­le ge­sagt wer­den, in dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein der Da­me, wo Be­grif­fe von dem, was an­stän­dig oder nicht an­stän­dig, er­laubt oder nicht er­laubt ist, zum Ge­ständ­nis­se kom­men, da ging es nicht, die ge­hö­ri­gen Mit­tel zu wäh­len, wel­che das Zu­sam­men­sein her­bei­füh­ren konn­ten. Aber in dem, was un­ter der ge­wöhn­li­chen Be­wußt­s­eins­schicht la­gert, da wirkt der Ge­dan­ke: Ich muß mit dem Mann zu­sam­men­kom­men; die nächs­te Ge­le­gen­heit, die sich in­ir bie­tet auf der Stra­ße, muß ich ver­wen­den da­zu, um in das Haus zu­rück­zu­kom­men.
Man kann sa­gen: Hät­te sich nicht die Ge­le­gen­heit mit den Pfer­den ge­bo­ten, die au­ßer­dem noch un­ter­stützt war durch die frühe­re As­so­zia­ti­on mit dem Pfer­de­un­glück, so hät­te sich halt ei­ne an­de­re Ge­le­gen­heit ge­fun­den; die Da­me hät­te nur ohn­mäch­tig zu wer­den ge­braucht. Und man kann mit ei­ner ge­wis­sen hy­po­the­ti­schen Si­cher­heit sa­gen: sie wä­re ganz ge­wiß ohn­mäch­tig ge­wor­den, wenn sich nicht die Ge­le­gen­heit mit der her­ar­rü­cken­den Drosch­ke ge­fun­den hät­te. Sie wä­re auf der Stra­ße ohn­mäch­tig hin­ge­fal­len, und man hät­te sie dann auch in das Haus zu­rück­ge­bracht. Oder wenn sie nicht ohn­mäch­tig ge­wor­den wä­re, so hät­te sich ein an­de­res Mit­tel ge­fun­den. Man kann sa­gen: Das Un­ter­be­wußt­sein, das sah hin­weg über al­le Be­den­ken, über wel­che das Ober­be­wußt­sein nicht hin­weg­sieht. Das Un­ter­be­wußt­sein stell­te sich auf den Stand­punkt: Wer den Zweck ha­ben will, muß auch die Mit­tel wäh­len, ganz gleich­gül­tig, wie es sich nun ge­ra­de mit den Be­grif­fen vom An­stand oder Nicht­an­stand ver­hält. - Al­so man wfrd in ei­nem sol­chen Fal­le ver­wie­sen auf das, was Niet~che` der von sol­chen Din­gen man­ches ge­ahnt hat, die gro­ße Ver­nunft ge­gen­über der klei­nen Ver­nunft nennt, die um­fas­sen­de, die nicht zum Be­wußt­sein kommt, die un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins wirkt und durch die die Men­schen das Man­nig­fal­tigs­te tun, das sie sich nicht ge­ste­hen in ih­rem Be­wußt­sein. Durch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das äu­ße­re Be­wußt­sein, ist der Mensch im Zu­sam­men­han­ge mit der sinn­li­chen Welt, aber über­haupt mit der gan­zen phy­si­schen Welt, 
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al­so auch mit dem, was in der gan­zen phy­si­schen Welt lebt. Das sind vor al­len Din­gen die Be­grif­fe von An­stand, von bür­ger­li­cher Mo­ral und so wei­ter. Das ge­hört ja al­les zum phy­si­schen Pla­ne, mit die­sem Be­wußt­sein ist der Mensch da.
Im Un­ter­be­wußt­sein aber hängt der Mensch mit ei­ner ganz an­dern Welt zu­sam­men, mit der­je­ni­gen, von der Jung sagt, die See­le be­dür­fe ih­rer, weil sie ein­fach im Zu­sam­men­hang mit die­ser Welt ste­he, aber wo­von er auch sagt, es sei töricht, nach der Exis­tenz zu fra­gen. Ja, so ist es eben; so­bald die Schwel­le des Be­wußt­seins über­schrit­ten wird, ist der Mensch mit sei­ner See­le nicht in ei­nem blo­ßen ma­te­ri­el­len Zu­sam­mei­i­han­ge dr­i­ri­nen, son­dern in ei­nem Zu­sam­men­han­ge, wo Gedn­ri­ken wal­ten, Ge­dan­ken, die sehr raf­fi­niert sein kön­nen.
Nun, Jung sieht ganz recht, wenn er sagt, daß der Mensch der Ge­gen­wart, der so­gennn­te KuI­tur­mensch der Ge­gen­wart ganz be­son­ders nö­t­ig hat, auf sol­che Din­ge auf­merk­sam zu sein. Denn die­se so­ge­nann­te Ge­gen­warts­kul­tur hat die Ei­gen­tü­ni­lich­keit, daß sie zahi­rei­che Irii­pul­se ins Un­ter­be­wußt­sein hin­un­ter­drängt, die dann aber sich gel­tend ma­chen in ei­ner sol­chen Art> daß ir­ra­tio­na­le Hand­lun­gen, wie man sie nennt, daß ein ganz ir­ra­tio­na­les Ver­hal­ten des Men­schen zu­stan­de kommt. Wenn vom Macht­trieb und vom Lie­be­s­trieb ge­spro­chen wird, so rührt das nur da­von her, weil in dem Au­gen­blick, wo der Mensch mit sei­ner See­le ein­tritt in die un­ter­be­wuß­ten Re­gio­nen, er den Re­gio­nen näh­er kommt, in de­nen die­se Trie­be wal­ten. Nicht die­se Trie­be sind die Ur­sa­chen, son­dern daß der Mensch mit sei­ner un­ter­be­wuß­ten Ver­nunft un­ter­taucht in die Re­gio­nen, in de­nen die­se Trie­be wirk­sam sind.
Für ir­gend­ei­ne An­ge­le­gen­heit, wel­che sie we­ni­ger in­ter­es­sier­te als ihr Lie­bes­ver­hält­nis zu dem Ma­ri­ne, wür­de die Da­me sich nicht der Stra­pa­ze un­ter­zo­gen ha­ben, erst ih­re un­ter­be­wuß­te Schi­au­heit wal­ten zu las­sen; es be­durf­te da­zu eben die­ses be­son­de­ren In­ter­es­ses. Und daß oft­mals das Lie­bes­in­ter­es­se da ei­ne Rol­le spielt, rührt eben nur da­von her, weil das Lie­bes­in­ter­es­se ein sehr ver­b­rei­te­tes ist. Aber wenn die Psy­cho­ana­ly­ti­ker mehr ihr Au­gen­nierk ver­wen­den wür­den auf an­de­re Ge­bie­te, wenn, ich möch­te sa­gen, nicht die psy­cho­ana­ly­ti­schen Sa­na­to­ri­en ins Au­ge ge­faßt wür­den, wo, wie mir scheint, die 
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Mehr­zahl doch noch weib­li­che In­sas­sen sind - man wirft das ja auch den an­thro­po­so­phi­schen Ver­an­stal­tun­gen vor, aber ich glau­be, mit mehr Recht könn­te man das sol­chen An­stal­ten vor­wer­fen -, wenn man mehr be­wan­dert wä­re auf sei­ten der psy­cho­ana­ly­ti­schen For­scher, mit ei­nem an­dern Ge­bie­te, was ja auch zum Teil der Fall ist, und es wür­den mehr In­sas­sen in den Sa­na­to­ri­en sein aus ei­nem an­dern Ge­bie­te her, so wür­de man auch vi­el­leicht ein wei­ter­ge­hen­des Er­ken­nen er­zie­len kön­nen. Neh­men wir zum Bei­spiel an, es wür­de ein Sa­na­to­ri­um ein­ge­rich­tet wer­den, in dem man spe­zi­ell un­ter­brin­gen wür­de zur psy­ch­ia­tri­schen Be­hand­lung Leu­te, die ner­vös oder hys­te­risch ge­wor­den sind beim Bör­sen­spiel. Da wür­de man mit dem­sel­ben Rech­te, wie von Freud die Lie­be ein­ge­führt wor­den ist in die un­ter- be­wuß­ten Re­gio­nen, ganz an­de­re Din­ge ein­füh­ren kön­nen. Da wür­de man se­hen, mit wel­cher aus­ge­b­rei­te­ten, un­ter­be­wuß­ten, raf­fi­nier­ten Vor­stel­lung der­je­ni­ge ar­bei­tet, der al­so zum Bei­spiel Bör­sen­spie­ler ist. Da wür­de dann, ich möch­te sa­gen, durch die Aus­sch­lie­ßungs­me­tho­de die ge­sch­lecht­li­che Lie­be kei­ne be­son­de­re Rol­le spie­len kön­nen, und man wür­de doch das Wal­ten des un­ter­be­wuß­ten Raf­fl­ne­ments, der un­ter­be­wuß­ten SchI­au­heit und so wei­ter in höchs­tem Ma­ße stu­die­ren kön­nen. Auch der Macht­trieb wür­de dann nicht im­mer das­je­ni­ge sein, was man wür­de aus­sp­re­chen kön­nen, son­dern da wür­den ganz an­de­re Trie­be noch, die in den un­ter­be­wuß­ten Re­gio­nen wal­ten, in die man sich ein­senkt mit der See­le, wenn man über­haupt in das Un­ter­be­wuß­te kommt, in Fra­ge kom­men. Und wenn man ein Sa­na­to­ri­um ein­rich­ten wür­de für hys­te­risch ge­wor­de­ne Ge­lehr­te, dann wür­de auch un­ter dem, was un­ter­be­wußt wfrkt, we­nig ge­ra­de auf den Lie­be­s­trieb zu­rück­fäh­ren kön­nen; denn für den­je­ni­gen, dem die Tat­sa­chen auf die­sem Ge­bie­te hin­läng­lich be­kannt sind, steht fest, daß un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen Ge­lehr­te sehr we­nig durch die Lie­be zu ih­rer Wis­sen­schaft ge­trie­ben wer­den, son­dern durch ganz an­de­re Trie­be, die dann sich zei­gen wür­den, wenn sie psy­cho­ana­ly­tisch an die Ober­fläche ge­führt wür­den. Das­je­ni­ge aber, was das Um­fas­sen­de ist, das ist eben, daß die See­le aus den be­wuß­ten Re­gio­nen her­un­ter­ge­führt wird in die un­ter­be­wuß­ten Re­gio­nen - die nur durch Geis­tes­for­schung be­wußt wer­den kön­nen - und in de­nen wal­tet, was an Trie­ben im 
#SE178-155
Men­schen lebt, oh­ne daß der Mensch sie dann meis­tern kann> weil er nur das­je­ni­ge meis­tern kann> was in sei­nem Be­wußt­sein ist.
Wie­der­um ei­ne recht un­be­que­me Wahr­heit. Denn selbst­ver­ständ­lich muß man ja dann zu­ge­ben in noch weit grö­ße­rem Ma­ße, als das von den Psy­cho­ana­ly­ti­kern zu­ge­ge­ben wird, daß der Mensch in sei­nen un­ter­be­wuß­ten Re­gio­nen ein recht schiau­es We­sen sein kann, viel schIau­er als er in sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ist. Nun, auch auf die­sem Ge­bie­te kann man ja ge­ra­de mit der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft son­der­ba­re Er­fah­run­gen ma­chen. Und ein Ka­pi­tel über die­se Er­fah­run­gen kön­nen Sie le­sen in dem zwei­ten Ka­pi­tel, das in mei­nem neu­en Bu­che «Von See­ler­i­rät­seln», das dem­nächst er­scheint, ver­zeich­net ist, wo ich mich mit dem Ka­pi­tel be­schäf­ti­ge, das das aka­de­mi­sche In­di­vi­du­um Des­soir in sei­nem Bu­che «Vom Jen­seits der See­le» über An­thro­po­so­phie sich ge­leis­tet hat. Die­ses zwei­te Ka­pi­tel mei­nes Bu­ches «Von See­len­rät­seln» wird auch ein hüb­scher Bei­trag sein kön­nen, wenn sich heu­te den­ken­de Men­schen ein Ur­teil bil­den wol­len über die Ge­lehr­ten­mo­ral der Ge­gen­wart. Sie wer­den se­hen, wenn Sie die­ses Ka­pi­tel le­sen wer­den, mit was für Geg­ner­schaf­ten man es ei­gent­lich zu tun hat. Ich will von den Ge­sichts­punk­ten, die dort an- ge­ge­ben sind, nur ein paar er­wäh­nen, die nicht ganz un­zu­sam­men­hän­gend mit dem The­ma des heu­ti­gen Ta­ges sind.
Die­ser Mann fin­det zum Bei­spiel al­ler­lei ein­zu­wen­den ge­gen das und je­nes und be­ruft sich im­mer auf Stel­len, die er aus mei­nen Büchern vor­bringt. In ei­nem net­ten Zu­sam­men­han­ge er­zähit er auch, wie ich au­f­ein­an­der­fol­gen­de Kul­tur­per­lo­den un­ter­schei­de: die in­di­sche, die ur­per­si­sche, die chal­däisch-ägyp­ti­sche, die grie­chisch-latei­ni­sche, und wir le­ben jetzt in der sechs­ten, sagt er, nach Stei­ner.
Nun, die­se Sa­che weist ei­nen in die Not­wen­dig­keit, schul­meis­ter­lich widei­leg`en zu müs­sen; denn es zeigt ei­nem den Weg, auf den man zu­nächst solch ei­nem In­di­vi­du­um zu Lei­be rü­cken muß. Wie kommt in all sei­nem sons­ti­gen Un­sinns­ge­strüp­pe die­ser Max Des­soir da­zu, zu sa­gen, ich hät­te be­haup­tet, wir le­ben jetzt in der sechs­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de? Man kann es leicht nach­wei­sen, wenn man ei­ni­ge Übung in der Hand­ha­bung der phi­lo­lo­gi­schen Me­tho­den hat. Ich war sechs­ein­halb Jah­re am Wei­ma­ri­schen Goe­the­Ar­chiv
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und ken­ne ein we­nig die Hand­ha­bung der phi­lo­lo­gi­schen Me­tho­den und könn­te leicht nach­wei­sen, nach phi­lo­lo­gi­schen Me­tho­den, wie Des­soir dar­auf kommt, die­se sechs­te Kul­tur­pe­rio­de jetzt mir zu un­ter­schie­ben. Näm­lich, er hat mein Buch ge­le­sen «Die Ge­heim- wis­sen­schaft im Um­riß». In die­sem Bu­che «Die Ge­heim­wis­sen­schaft» steht ein Satz, der be­rei­tet vor die Be­sp­re­chung der fünf­ten nach- at­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, der Ge­gen­wart. Da sa­ge ich, daß sich die Din­ge lang­sam vor­be­rei­ten, und in ei­nem Ab­schnitt sa­ge ich, es ha­ben sich vor­be­rei­tet die Din­ge, die dann im 14. Jahr­hun­dert, 15. Jahr­hun­dert her­aus­ge­kom­men sind, im 4., 5. und 6. Jahr­hun­dert. Al­so ich sa­ge: «. . .im 4., 5. und 6. Jahr­hun­dert...» in ei­ner Zei­le, und nach vier oder fünf Zei­len steht, daß dann die­ses 6.Jahr­hun­dert die Vor­be­rei­tung war für die fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit. Des­soir liest so, wie das ihm ei­gen ist, ober­fläch­lich; er sieht dann, wie das bei man­chen Ge­lehr­ten üb­lich ist, rasch die Stel­le nach, die er sich mit ro­tem oder auch an­de­rem Blei­s­tift an den Rand no­tiert hat, und ver­wech­selt, als er mein Buch «Die Ge­heim­wis­sen­schaft» be­sprach, das­je­ni­ge, was fünf Zei­len spä­ter steht, die nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de mit dem, was über das 4., 5. und 6. Jahr­hun­dert steht, und da sagt er: « sechs­te Kul­tur­pe­rio­de», statt fünf­te, weil er den Blick vier Zei­len wei­ter her­aufrück­te!
Al­so Sie se­hen, mit welch gran­dio­ser Ober­fläch­lich­keit solch ein In­di­vi­du­um ei­gent­lich ar­bei­tet. Hier ha­ben wir ein Bei­spiel, wo man di­rekt phi­lo­lo­gisch sol­che Ge­lehr­sam­keit ab­fan­gen kann. Sol­cher­lei Fe­hier durch­zie­hen das ganr:e Ka­pi­tel die­ses Mach­wer­kes. Und wäh­rend Des­soir be­haup­tet, daß er ei­ne gan­ze Rei­he von Schrif­ten von mir stu­diert hat, könn­te ich wie­der­um phi­lo­lo­gisch nach­wei­sen, wo­r­in­nen die­se gan­ze Rei­he von Schrif­ten be­steht. Er hat närll­lich ge­le­sen - und ganz we­nig ver­stan­den - «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit»; dar­über for­mu­liert er ei­nen Sau, der ein­fa­cher Un­sinn ist. Dann aber hat er ge­le­sen «Die Ge­heim­wis­sen­schaft», so aber ge­le­sen, daß sol­cher­lei Zeug her­aus­kommt, wie ich Ih­nen eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Dann hat er noch ge­le­sen die Schrift von der «Geis­ti­gen Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit», die klei­ne Schrift über «Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma» und «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft». Das ist 
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al­les, was er von mir ge­le­sen hat; das kann man nach­wei­sen aus sei­nem Auf­sat­ze, den er ge­schrie­ben hat. Sonst hat er nichts ge­le­sen. Das ist Ge­lehr­ten­mo­ral der Ge­gen­wart! Wich­tig ist es, ein­mal bei ei­ner sol­chen Sa­che die Ge­lehr­sam­keit der Ge­gen­wart ab­zu­fan­gen. In die­sem Fal­le liegt die­sem Ge­lehr­ten aus der ZahI mei­ner Bücher die­se klei­ne Zahi vor> die ich eben ge­nannt ha­be, und dar­auf grün­det er nun, au­ßer­dem mit ei­nem ganz kor­rup­ten Den­ken, sei­ne gan­zen Dar­stel­lun­gen. So aber ma­chen es zahl­rei­che Ge­lehr­te der Ge­gen­wart über­haupt. Es lie­gen ih­nen, wenn sie zum Bei­spiel über Tie­re sp­re­chen, nicht ge­nü­gen­de Un­ter­la­gen vor, son­dern un­ge­fähr so viel aus dem Le­ben der Tie­re, wie dem Des­soir aus mei­nen Schrif­ten vor­liegt.
Man könn­te ein hüb­sches Ka­pi­tel for­men, wenn man das Un­ter­bew`1ß­te bei Max Des­soir ins Au­ge fas­sen wür­de. Al­lein Des­soir gibt ei­nem selbst Ge­le­gen­heit, an ei­ner be­son­de­ren Stel­le sei­nes Bu­ches auf sein Un­ter­be­wußt­sein ein we­nig Rück­sicht zu neh­men. Er er­zählt näm­lich gros­tes­ker­wei­se, daß es ihm manch­mal pas­sie­re, wenn er zu ei­ner Ver­samm­lung spricht> daß er plötz­lich merkt oh­ne daß sei­ne See­le da­bei ist, wir­ken die Ge­dan­ken fort, dann spricht er noch ei­ne Zeit­lang fort> und erst an der Art und Wei­se, wie sich das Pu­b­li­kum da­zu ver­hält, merkt er> daß sei­ne Ge­dan­ken ei­ne an­de­re Rich­tung ge­nom­men ha­ben als sei­ne Auf­merk­sam­keit. Das er­zählt er ganz naiv. Nun den­ken Sie sich ein­mal, aus die­ser Tat­sa­che re­det er dann von al­ler­lei Ei­gen­türn­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Be­wußt­seins. Ich ha­be zart dar­auf hin­ge­wie­sen, daß Des­soir sich da in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se en­t­i1üllt. Ich ha­be ge­sagt, es sei ganz un­mög­lich, daß er sich selbst mei­ne; es kön­ne nur so sein, daß er in die­sem Fal­le so spricht, wie wenn man sich mit an­dern un­ge­schick­ten Red­nern iden­ti­fi­ziert und per ich spricht> in­dem man sich in den an­dern ver­setzt; denn es wür­de ei­ne zu star­ke Zu­mu­tung sein, wenn man ihm sel­ber zu­mu­ten woll­te, daß er sich da sel­ber cha­rak­te­ri­sie­re. Aber - er cha­rak­te­ri­siert sich närl­lIich sel­ber! Es ist schon so. Nun, wenn man sol­che Sa­chen be­spricht, muß man manch­mal auf sehr merk­wür­di­ge Din­ge hin­wei­sen. «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» be­han­delt er nur in ei­ner An­mer­kung, in­dem er ei­nen tri­via­len Satz dar­aus for­mu­liert, der zwar Des­soi­risch ist, aber nicht von mir stammt. Die­se gan­ze Sa­che ist toll. 
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Aber er sagt da­bei: In Stei­ners Erst­ling, «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Al­so da ist man wir­k­lich dann ge­nö­t­igt, da «Die` Phi­Jo­so­phie der Frei­heit» nicht mein ers­tes Buch ist, son­dern der Ab­schluß ei­ner zehn­jäh­ri­gen Schrift­s­tel­ler­ar­beit, auf sol­che Aus­güs­se ei­ner aka­de­mi­schen Pa­ra­noia, ei­nes aka­de­mi­schen Wahn­sinns hin­zu­wei­sen bei ei­ner sol­chen Hand­ha­bung der Ge­lehr­ten­mo­ral. Ich weiß selbst­ver­ständ­lich, trotz­dem ich in die­sem Ka­pi­tel ge­zeigt ha­be, wie kor­rupt die­se gan­ze Dar­stel­lung ist, daß im­mer wie­der­um die Leu­te kom­men wer­den und sa­gen wer­den: Na, der Des­soir hat ja den Stei­ner wi­der­legt, und so wei­ter. Selbst­ver­ständ­lich weiß ich das ganz gut. Ich weiß, daß man heu­te wie ge­gen Wän­de re­det, wenn man zu durch­b­re­chen hat das­je­ni­ge, was die Men­schen ja heu­te ganz und gar nicht ha­ben, den Au­to­ri­täts­glau­ben, denn den ha­ben sie ja ab­ge­schafft!
Al­lein ge­ra­de die­ses Ka­pi­tel wird ei­nen Be­weis lie­fern, ge­gen wel­che Schwie­rig­kei­ten in der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­strö­mung Geis­tes­wis­sen­schaft ein­fach aus dem Grun­de an­zu­kämp­fen hat, weil sie ge­nö­t­igt ist, auf kla­re, schar­fe Be­griffs­kon­tu­ren und kon­k­re­te geis­ti­ge Er­leb­nis­se hin­zu­wei­sen. Von Lo­gik zum Bei­spiel ist bei ei­nem sol­chen In­di­vi­du­um wie bei Des­soir über­haupt nicht im al­le­r­ent­fern­tes­ten die Re­de, nicht im al­le­r­ent­fern­tes­ten. Und Lo­gik fe­hit über­haupt in dem wei­tes­ten Um­fan­ge in der ge­gen­wär­ti­gen so­ge­nann­ten wis­sen­schaft­li­chen Li­te­ra­tur.
Das sind die Grün­de, warum die of­fi­zi­el­le Ge­lehr­sam­keit und die of­fi­zi­el­len Geis­tes­rich­tun­gen, selbst wenn sie sich her­aus­ar­bei­ten aus dem Al­ler­in­fe­riors­ten, wie es zum Bei­spiel die Uni­ver­si­täts­psy­ch­ia­trie oder -psy­cho­lo­gie ist, nicht in der La­ge sind, auf ei­nen grü­nen Zweig zu kom­men, weil sie er­man­geln der al­le­r­ers­ten An­for­de­run­gen: ei­ner wir­k­li­chen Be­trach­tung des Le­bens. So­lan­ge nicht in wei­tes­ten Krei­sen ei­ne Über­zeu­gung da­von Platz greift, wie weit ent­fernt von ech­ter For­schung und ech­tem Wir­k­lich­keits­sinn das­je­ni­ge ist, was heu­te als wis­sen­schaft­li­che Li­te­ra­tur - ich sa­ge nicht als Wis­sen­schaft, son­dern als wis­sen­schaft­li­che Li­te­ra­tur - fl­gu­riert und oft­mals den In­halt auch von Uni­ver­si­täts- und na­ment­lich po­pu­lä­ren Vor­trä­gen bil­det, so­lan­ge nicht in wei­tes­ten Krei­sen die­ser Au­to­ri­täts­gIau­be durch­bro­chen wird, so lan­ge kann auch niCht Heil kom­men. Die­se Din­ge muß 
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man sa­gen, auch wenn man den größ­ten Re­spekt hat vor na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Denk­wei­se, wenn man ge­ra­de die gro­ßen Er­run­gen­schaf­ten der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se im­mer wie­der und wie­der­um be­tont. Daß sol­che Din­ge wi­der­spruchs­voll ins Le­ben ein­g­rei­fen, da­mit muß man sich schon be­kannt­ma­chen.
Nun nach die­ser Ab­schwei­fung möch­te ich zum The­ma zu­rück­keh­ren. Be­son­ders gra­vie­rend fin­det näm­lich Des­soir bei ei­ner Ge­le­gen­heit, bei der er sich noch ei­ne Korn­bi­na­ti­on von ob­jek­ti­ver Un­wahr­heit und Ver­le­um­dung ge­stat­tet, daß ich in dem Büchel­chen «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» auf ein wich­ti­ges, un­ter­be­wuß­tes Wir­ken geis­ti­ger Im­pul­se hin­ge­wie­sen ha­be, in­dem ich ge­zeigt ha­be, daß in dem Kin­de, das sich sein Ge­hirn auf­baut, ei­ne ge­schei­te­re Weis­heit wirkt als die­je­ni­ge, die spä­ter be­wußt wird, wenn das Ge­hirn auf­ge­baut ist. Sie ken­nen die­ses Ka­pi­tel aus der «Geis­ti­gen Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit». Bei sol­chen nor­ma­len Wfr­kun­gen des Un­ter­be­wuß­ten muß­te ei­ne ge­sun­de Wis­sen­schaft ei­gent­lich ein­set­zen. Aber es braucht die­se Wis­sen­schaft auch noch et­was an­de­res. Wenn Sie sich die Schrift vor­neh­men «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», dann fin­den Sie dort das Ge­hei­in­nis der Schwel­le be­spro­chen. Sie fin­den die­ses Ge­heim­nis der Schwel­le so be­spro­chen, daß ge­zeigt wird, daß nach dem Über­sch­rei­ten der Schwel­le in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Tren­nung, ei­ne Dif­fe­ren­zie­rung der drei Grund­kräf­te des See­Ie­nIe­bens statt­fin­det: Den­ken, Füh­len, Wol­len. Er­in­nern Sie sich nur, wie bei der Be­sp­re­chung des Hü­ters der Schwel­le in der Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­zeigt ist, wie das­je­ni­ge, was im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men­wirkt, so daß man es nicht recht tren­nen kann - Den­ken, Füh­len, Wol­len -, wie das au­s­ein­an­der­tritt, je­des selb­stän­dig wird, so daß ich sa­gen kann, wenn ich die­se Sa­che auf­zeich­nen wür­de: Wenn hier (Zeich­nung S. 160) die Gren­ze ist zwi­schen dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein und je­ner Re­gi­on, in der die See­le lebt als in der geis­ti­gen Welt drin­nen, so muß­te ich Den­ken, Fühi­en und Wol­len sche­ma­tisch so auf- zeich­nen, daß dies das Ge­biet des Wol­lens wä­re (rot), das aber un­mit­tel­bar an­g­renzt an das Ge­biet des Füh­l­ens (grün), und wie­der­um 
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die­ses an­g­renzt an das Ge­biet des Den­kens un­mit­tel­bar (gelb). Hät­te ich den Weg zu skiz­zie­ren in die geis­ti­ge Welt hin­ein näch dem Über­sch­rei­ten der Schwel­le, so müß­te ich fol­gen­des sche­ma­ti­sie­ren, fol­gen­de sche­ma­ti­sche Zeich­nung an­füh­ren: ich müß­te zei­gen, wie das Den­ken auf der ei­nen Sei­te selb­stän­dig wird (gelb, rechts); das Füh­len selb­stän­dig wird (grün, rechts) und sich trennt von dem Den­ken; das Wol­len selb­stän­dig wird (rot, rechts), was ich hier sche­ma­tisch zeich­ne. So daß sich Den­ken, Fühi­en und Wol­len fächer­ar­tig au­s­ein­an­der­t­ren­nen.
Das fin­den Sie mit Wor­ten dar­ge­s­tellt in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Daß nun vor der Schwel­le die­se drei Tä­tig­kei­ten, die da ge­t­rennt wir­kend an­ein­an­der- gren­zen, in der rich­ti­gen Wei­se zu­sam­men­wir­ken, nicht in Ver­wir­rung kom­men, das ist be­wfrkt da­durch, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Schwel­le ei­ne ge­wis­se Brei­te hat, in der un­ser Ich sel­ber lebt. Und wenn das Ich ge­sund wirkt, wenn das Ich sei­ne vol­le see­li­sche Ge­sund­heit hat, dann wird durch­ein­an­der­wir­kend Den­ken, Füh­len und Wol­len so ge­hal­ten, daß sie nicht in­ein­an­der­pur­zeln, aber sich doch ge­gen­sei­tig so be­ein­flus­sen, in­dem sie an­ein­an­der­g­ren­zen - das ist das we­sent­li­che Ge­heirn­nis un­se­res Ich -, daß Den­ken, Füh­len, Wol­len ne­ben­ein­an­der­ge­hal­ten wer­den; so daß sie sich ge­gen­sei­tig be­ein­flus­sen in der rich­ti­gen Wei­se, aber nicht das ei­ne in das an­de­re hin­ein­pur­ze1n
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kann. Kom­men wir über die Schwel­le in die geis­ti­ge Welt, so kön­nen sie nicht in­ein­an­der hin­ein­pur­zeln, weil sie sich so­gar tren­nen.
Solch ein Phi­lo­soph, wie zum Bei­spiel Wundt ist, sol­che Phi­lo­so­phen re­den da­von, daß man die See­le nicht drei­g­lie­dern soll, weil die See­le ei­ne Ein­heit ist. Da macht Wundt auch al­les kon­fus durch­ein­an­der. Aber die Sa­che ist doch die­se, daß in der geis­ti­gen Welt Den­ken, Füh­len und Wol­len in drei­fa­cher Wei­se ur­stän­den; in der See­le wir­ken sie al­ler­dings zu ei­ner Ein­heit zu­sam­men. Das ist das, wor­auf man Rück­sicht neh­men muß. Und wenn ge­sagt wird, was vor kür­ze­rer oder län­ge­rer Zeit auch ein­mal ge­sagt wor­den sein soll, die An­thro­po­so­phie un­ter­schei­de ei­gent­lich drei See­len und es gä­be doch nur ei­ne See­le, da­ran se­he man schon, daß An­thro­po­so­phie kei­ne Be­grün­dung ha­be - so muß man da­ge­gen ein­wen­den: es stört auch nicht die Ein­heit des Men­schen, daß er zwei Hän­de hat, selbst­ver­ständ­lich.
Nun aber ha­ben wir hier (sie­he Zeich­nung Mit­te und rech­te Sei­te) das Ver­hält­nis der See­len­kräf­te, die im Ich wir­ken, mit dem Ich zu­sam­men und ih­re Wir­kungs­wei­se jen­seits der Schwel­le des Be­wußt­seins hin­ein in die geis­ti­ge Welt. Aber es kann der an­de­re Fall ein­t­re­ten. Der kann da­durch ein­t­re­ten, daß das Ich durch ir­gend et­was ge­schwächt wird. Dann wird ge­wis­ser­ma­ßen die Schwel­le nach der um­ge­kehr­ten Sei­te über­schrit­ten, dann schwenkt das Den­ken ab (sie­he Zeich­nung, gelb, links) und ver­mischt sich mit dem Füh­len (grün, links) und ver­mischt sich mit dem Wol­len (rot, links) und Sie ha­ben im See­li­schen durch­ein­an­der Den­ken, Füh­len und Wol­len; die p~ein in­ein­an­der. Das aber tritt dann ein, wenn, sa­gen wir, das Den­ken ir­gend­wie der Ge­fahr aus­ge­setzt wird> nicht voll­stän­dig um­f~ßt zu wer­den, son­dern sich selb­stän­dig gel­tend macht im Be­wußt­sein. Und weil das Ich nicht or­dent­lich wirkt, rntscht das Den­ken in die Ge­fi­i­his- oder gar in die WiI­I­ens­sphä­re hin­ein. Statt daß die Din­ge nun ne­benei­ri­an­der­ge­hen, Den­ken, Füh­len und Wol­len, er­g­reift das Den­ken, oh­ne daß das Ich sei­ne Tä­tig­keit ent­fal­ten kann, das Füh­len oder gar das Wol­len.
Das ge­schieht in den Fäl­len, die ge­schil­dert wer­den von den Psy­cho­ana­ly­ti­kern als hys­te­ri­sche oder ner­vö­se Fäl­le. Da schwenkt ge­wis­ser­ma­ßen Den­ken, Füh­len und Wol­len nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te 
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ab von je­ner ge­sun­den Rich­tung, die in das geis­ti­ge Ge­biet hin­ein- füh­ren wür­de.
Wenn man wir­k­li­Che Ania­ge, Be­ga­bung zur Prü­fung hat, kann man dann die Din­ge, ich möch­te sa­gen, hand­g­reif­lich se­hen, wie sie ge­sche­hen. Neh­men Sie die Da­me, die am Kran­ken­bett ih­res Va­ters sitzt, in ih­rem star­ken Ich-Be­wußt­sein durch vie­le Nacht­wa­chen her­ab­ge­dämpft ist - das ge­rings­te kann ge­sche­hen, so wird ein Ge­dan­ke nicht or­dent­lich ne­ben dem Ge­fühl ein­her­lau­fen, son­dern hin­un­ter­pur­zeln in die Re­gi­on der Ge­fühie. Dann aber ist der Ge­dan­ke so- gleich von den Ge­fühis­wo­gen er­grif­fen, die stär­ker sind als die Wo­gen des Ge­dan­kens; und die Fol­ge da­von ist, daß dann in ei­nem sol­chen Fal­le der Or­ga­nis­mus er­grif­fen wird von den Ge­fühls­wo­gen. Von den Ge­fühls­wo­gen wird näm­lich der Or­ga­nis­mus in dem Au­gen­bli­cke er­grif­fen, in dem das Den­ken nicht stark ge­nug ist, sich au­ßer den Ge­fühi­en zu hal­ten.
Das ist ei­ne wich­ti­ge An­for­de­rung, daß das Den­ken des mo­der­nen Men­schen im­mer mehr in die La­ge kommt, sich au­ßer den Ge­fühls­wo­gen und den Wil­lens­wo­gen zu hal­ten. Er­g­reift das Den­ken im Un­ter­be­wuß­ten - hier ist das Über­be­wuß­te (sie­he Zeich­nung, rechts), hier ist das Be­wuß­te (Mit­te), hier ist das Un­ter­be­wuß­te (links) -, er­g­reift das Den­ken die Ge­fühls­wo­gen im Un­ter­be­wuß­ten, so ge­schieht et­was Un­or­dent­li­ches im Or­ga­nis­mus. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Nun kön­nen Sie sich den­ken, wie in die­sem mo­der­nen Le­ben, wo so vie­les an die Men­schen her­an­ge­bracht wird, was sie nicht or­dent­lich ver­ste­hen, was sie nicht wei­ter durch­drin­gen, wie da die Ge­dan­ken fort­wäh­rend in die Ge­fühie hin­un­ter­strö­men. Aber: nur das Den­ken ist ori­en­tiert auf den phy­si­schen Plan; das Füh­len ist nicht mehr bloß auf dem phy­si­schen Pla­ne, son­dern das Fühi­en steht eo ip­so im Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Das Füh­len steht wir­k­lich im Zu­sam­men­hang mit all den geis­ti­gen We­sen, von de­nen man als real sp­re­chen muß. So daß der Mensch, wenn er mit un­zu­läng­li­chen Be­grif­fen un­ter­taucht in sein Ge­fühis­le­ben, in Kol­li­sio­nen kommt mit den Göt­tern - wenn man so sa­gen will -, aber auch mit den bö­sen Göt­tern. Da kommt er in Kol­li­sio­nen. Und da tre­ten al­le die­se Kol­li­sio­nen
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auf, die da­von her­kom­men, daß der Mensch mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln un­ter­taucht. Er muß mit un­zu­läng­li­chen Be­grif­fen un­ter­tau­chen, wenn in der Ge­fühls­sphä­re viel mehr ist, als in der ge­wöhn­li­chen Ver­stan­des­sphä­re. In der Ge­fühls­sphä­re kann sich der Mensch nicht eman­zi­pie­ren von sei­nem Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Wenn er nun in der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit sich in der­Ver­stan­des­sphä­re eman­zi­piert, so kommt er mit un­zu­läng­li­chen Be­grif­fen im­mer in sei­ne Ge­fühis­welt hin­ein, und er muß krank wer­den.
Was wür­de da­her die ein­zi­ge Hil­fe sein, den Men­schen um­fäng­lich ge­sund zu ma­chen? Ihn wie­der­um hin­zu­füh­ren zu sol­chen Be­grif­fen, die auch die Ge­fühls­sphä­re um­fas­sen; das heißt, den mo­der­nen Men­schen wie­der­um zu re­den von der geis­ti­gen Welt, im um­fäng­lichs­ten Sin­ne zu re­den von der geis­ti­gen Welt. Nicht die dem In­di­vi­du­um an­gepaß­ten the­ra­peu­ti­schen Me­tho­den des Psy­cho­ana­ly­ti­kers kom­men da­bei in Be­tracht, son­dern die für die All­ge­mein­heit gel­ten­de Geis­tes- wis­sen­schaft. Nimmt man die Be­grif­fe der Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­lich auf - nicht al­le neh­men sie ja auf, die sie sich an­hö­ren, oder die dar­über le­sen -, nimmt man sie wir­k­lich auf, dann kommt man nicht in die Mög­lich­keit> daß sich im Un­ter­be­wuß­ten die drei Sphä­ren der See­le - Den­ken, Fühi­en und Wol­len - chao­tisch durch­ein­an­der­wir­ren, wor­auf al­le Hys­te­rie und al­le Ner­vo­si­tät in Wir­k­lich­keit be­ruht, die in­ner­see­lisch ist - und von sol­chem spricht ja die Psy­cho­ana­ly­se.
Da­zu ist aber al­ler­dings not­wen­dig, daß man den Mut hat, heran- zu­kom­men an das kon­k­re­te Wir­ken der geis­ti­gen Wel­ten, daß man den Mut hat, an­zu­er­ken­nen, daß wir in un­se­rer Zeit in ei­ner Kri­se le­ben, die we­sent­lich zu­sam­men­hängt mit ei­ner Kri­se, die wir ja kon­sta­tiert ha­ben für das Jahr 1879 und un­ter de­ren Nach­we­hen wir ste­hen. Ich sag­te schon ges­tern, ge­wis­se Din­ge müs­sen ganz an­ders be­trach­tet wer­den, als sie von der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung un­se­rer Zeit be­trach­tet wer­den; und ich wies auf das Bei­spiel Nietz­sche hin: Nietz­sche ist 1844 ge­bo­ren; 1841 be­gann der Kampf in der geis­ti­gen Welt, von dem ich ge­spro­chen ha­be; drei Jah­re lang war Nietz­sche da­r­in­nen in die­sem Kamp­fe. Ri­chard Wag­ner hat ihn zu­nächst nicht mit­ge­macht; er ist 1813 ge­bo­ren. Al­so drei Jah­re lebt Nietz­sche in der geis­ti­gen Welt, nach­dem die­ser Kampf statt­fin­det. 
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Da nimmt er all die Im­pul­se auf, die er un­ter dem Ein­fluß die­ses Kamp­fes auf­neh­men kann in der geis­ti­gen Welt; er kommt da­mit her- un­ter. Nun le­se man Nietz­sches ers­te Schrif­ten, wie die Kamp­fes­stim­mung sich hin­ein­mischt in sei­ne Schrift­s­tel­le­rei, wie in je­dem Sat­ze, ich möch­te sa­gen, ei­ne Nach­wir­kung des­je­ni­gen vor­han­den ist, was er in den drei Jah­ren sei­nes geis­ti­gen Au­f­ent­halts, von 1841 bis 1844, er­lebt hat. Da­durch be­kom­men die Nietz­sche­schen Schrif­ten der ers­ten Zeit ih­re ganz be­son­de­re Fär­bung. Dann aber ist wei­ter wich­tig, ich ha­be Ih­nen aus­ge­führt: ein sech­zehn­jäh­ri­ger Bub war er, als 5cho­pen­hau­er stirbt; er liest dann Scho­pen­hau­ers Schrif­ten. Ei­ne rea­le Be­zie­hung fin­det statt von Scho­pen­hau­ers See­le aus­ge­hend in der geis­ti­gen Welt in die See­le Nietz­sches hin­ein. Je­den Satz bei Scho­pen­hau­er liest Nietz­sche so, daß die­ser Im­puls aus der geis­ti­gen Welt in ihn ein­dringt. Denn Scho­pen­hau­er kommt 1860 hin­auf in die geis­ti­ge Welt, als der Kampf oben noch wü­tet. Was will Scho­pen­hau­er? Scho­pen­hau­er will un­ter dem Ein­fluß die­ses Kamp­fes nicht so sehr sei­ne Schrif­ten als sei­ne Ge­dan­ken fort­wir­kend ma­chen. Nietz­sche setzt wir­k­lich die Ge­dan­ken Scho­pen­hau­ers fort, aber er setzt sie auf ei­ne ei­gen­tüm­li­che Wei­se fort. Scho­pen­hau­er sieht, als er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist: er hat hier her­un­ten sei­ne Schrif­ten ver­faßt in ei­ner Epo­che, in der he­rair­rück­ten die Geis­ter der Fins­ter­nis; noch nicht wa­ren sie da; sei­ne Ge­dan­ken will er fort­ge­setzt ha­ben, die Im­pul­se, die dar­aus ent­ste­hen. Al­so noch, in­dem er den Kampf der Geis­ter der Fins­ter­nis oben in der geis­ti­gen Welt ge­gen die Geis­ter des Uch­tes vor sich hat, will er-sei­ne Schrif­ten fort­ge­setzt ha­ben; die Im­pul­se bil­det er in Nietz­sches See­le hin­ein, sei­ne Ge­dan­ken fort­zu­set­zen. Das, was da aus der geis­ti­gen Welt in Nietz­sches See­le hin- ein­geht, kon­tras­tiert mit dem, was auf dem phy­si­schen Pla­ne im per­sört­li­chen Um­gan­ge mit Wag­ner ge­schieht. So setzt sich Nietz­sches See­len­le­ben zu­sam­men, so setzt sich Nietz­sches Schrift­s­tel­ler­lauf­bahn zu­sam­men.
Jetzt rückt das Jahr 1879 heran. Der Kampf, der sich in den geis­ti­gen Rei­chen ab­ge­spielt hat, be­ginnt un­ten sich ab­zu­spie­len, nach­dem die Geis­ter der Fins­ter­nis ge­stürzt sind. 1883 geht Wag­ner hin­auf in die geis­ti­ge Welt. Nietz­sche ist durch die­ses sein gan­zes Kar­ma, in 
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das ich jetzt ein­be­zo­gen ha­be sein kon­k­re­tes Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt, ei­ner ge­wis­sen Ge­fahr aus­ge­setzt. Er ist der Ge­fahr aus­ge­setzt, daß die Geis­ter der Fins­ter­nis ihn in ganz be­son­ders sch­lim­me Pfa­de hin­ein­brin­gen. Scho­pen­hau­er hat­te, ich möch­te sa­gen, ei­nen trans­zen­dent-ego­is­ti­schen Grund. Als See­le steht er in der geis­ti­gen Welt drin­nen, in­spi­riert Nietz­sche, so daß der sei­ne Ge­dan­ken fort­setzt. Das ist ein Post mor­tem dau­ern­der trans­zen­dent-ego­is­ti­scher Grund. Das Ego­is­ti­sche muß ja nicht im­mer bö­se sein. Aber als Wag­ner hin­auf­kommt in die geis­ti­ge Welt, da sind die Geis­ter der Fins­ter­nis schon her­un­ten. Er kommt ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ne ganz an­de­re At­mo­sphä­re hin­auf. Er wfrd - da muß man Din­ge aus­sp­re­chen, die ja pa­ra­dox sind, aber die doch eben wahr sind -, er wird in ei­ner un­e­go­is­ti­schen Wei­se der Len­ker Nietz­sches von der geis­ti­gen Welt aus. Er iäßt nicht sei­ne Ge­dan­ken fort­set­zen, son­dern er läßt Nietz­sche in dem Fahr­was­ser spie­len, das für Nietz­sche ge­ra­de an­ge­mes­sen ist, in- dem er Nietz­sche die Wohl­tat zu­kom­men läßt, im rich­ti­gen Mo­men­te geis­tig um­nach­tet zu wer­den; er läßt ihn da­vor be­wahrt sein, in sei­nem Be­wußt­sein in ge­fahr­vol­le Re­gio­nen hin­ein­zu­kom­men. Das schaut na­tür­lich sehr pa­ra­dox aus, aber das ist zu­grun­de lie­gend der un­e­go­is­ti­schen Art, wie Ri­chard Wag­ners See­le auf Nietz­sche wirkt aus den rei­ne­ren Re­gio­nen her­aus, als zu­nächst Scho­pen­hau­ers See­le ge­wirkt hat, der noch mit­ten drin­nen war in dem Kampf der Geis­ter der Fins­ter­nis ge­gen die Geis­ter des Lich­tes dr­ü­b­en in der geis­ti­gen Welt. Was Wag­ner wir­k­lich will für Nietz­sche, das ist, so gut es geht, ihn zu be­wah­ren in sei­nem Kar­ma vor den nun schon auf die Er­de her­ab­ge­kom­me­nen Geis­tern der Fins­ter­nis.
Und Nietz­sche ist be­wahrt wor­den bis zu ei­nem ho­hen Gra­de vor die­sen Geis­tern der Fins­ter­nis. Denn wer die letz­ten Schrif­ten Nietz­sches in ent­sp­re­chen­der Wei­se auf sich wir­ken läßt, der wird fin­den, daß man gro­ße Ge­dan­ken dar­aus fin­den kann, ge­ra­de wenn man los- löst die star­ken Wi­der­stän­de oder die Din­ge, die von den star­ken Wi­der­stan­den her­ge­kom­men sind. Ich ha­be mich ja be­müht, in mei­nem Bu­che «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», die gro­ßen Ge­dan­ken­im­pul­se hin­zu­s­tel­len, ab­ge­son­dert von al­le­dem, was aus wi­der­st­re­ben­den Im­pul­sen bei Nietz­sche ge­kom­men ist.
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Ja, die Welt ist tief, und es ist wir­k­lich et­was Wah­res an` dem, was Nietz­sche selbst ge­sagt hat: «Die Welt ist tief, und tie­fer als der Tag ge­dacht.» Und man muß nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein die wei­ten Re­gio­nen des geis­ti­gen Le­bens kri­ti­sie­ren wol­len. Die weis­heits­vol­le Wel­ten­len­kung ver­steht man nur, wenn man beim Ein­ge­hen in das Kon­k­re­te der Wel­ten­füh­rung ego­is­ti­sche Ge­dan­ken fern- zu­hal­ten ver­steht, wenn man auch tra­gi­sche Er­schei­nun­gen der Wel­ten­ent­wi­cke­lung ein­zu­rei­hen ver­mag in den weis­heits­vol­len Gang. Und man kommt auf vie­le, vie­le un­be­que­me Stel­len, wenn man die Din­ge wir­k­lich durch­schau­en will.
Wer solch ein Le­ben für die Zu­kunft durch­schau­en will, wie es das Nietz­sches war, der wird gar nicht mehr aus­kom­men kön­nen, wenn er nur die Din­ge be­sch­reibt, die hier auf der Er­de in Nietz­sches Um- ge­bung sich zu­ge­tra­gen ha­ben. Die Be­trach­tung des Le­bens wird sich aus­deh­nen müs­sen auf die geis­ti­ge Welt. Und wie mit der Na­se wird der Mensch hin­ge­wie­sen auf die Not­wen­dig­keit der Aus­deh­nung durch die­je­ni­gen Er­eig­nis­se, die heu­te dem Psy­cho­ana­ly­ti­ker vor­lie­gen, und die er nur mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln meis­tern will, aber nicht meis­tern wird. Da­her wür­de die men­sch­li­che Ge­sell­schaft in schwie­ri­ge Si­tua­tio­nen hin­ein­t­rei­ben, wenn der Psy­cho­ana­ly­se Fol­ge ge­leis­tet wür­de, ins­be­son­de­re auf päda­go­gi­schem Ge­bie­te. Warum?
Be­den­ken Sie die Tat­sa­che, daß das Den­ken her­un­ter­rutscht in die Ge­fühls­sphä­re. Ja, so­bald man mit der See­le in der Ge­fühis­sphä­re lebt, lebt man nicht mehr in dem Le­ben, das durch Ge­burt und Tod be­g­renzt ist (a) oder durch Emp­fäng­nis und Tod be­g­renzt ist, son­dern da lebt man schon in der gan­zen Welt drin­nen, wel­che sich aus­dehnt - wenn das der ge­wöhn­li­che Le­bens­lauf ist (sie­he Zeich­nung), lebt man mit der Ge­fühis­sphä­re auch in der Zeit vom letz­ten To­de bis zu die­ser Ge­burt (b) und mit dem Wil­len gar in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on (c).
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Den­ken Sie sich das Ver­hält­nis des Päda­go­gen, der psy­cho­ana­ly­tisch vor­ge­hen will, zu ei­nem Zög­ling oder zu ei­nem Pa­ti­en­ten. In­dem er sich her­an­macht an sei­nen See­len­in­halt, der in die Ge­fühls­sphä­re hineir­i­rutscht, macht er sich nicht nur an das in­di­vi­du­el­le Le­ben des Men­schen heran, son­dern er macht sich heran an das um­fas­sen­de Le­ben, das über das In­di­vi­du­el­le weit hin­aus­geht. Für die­ses um­fas­sen­de Le­ben lie­gen aber zwi­schen den Men­schen nicht Zu­sam­men- hän­ge vor> die sich durch blo­ße Vor­stel­lun­gen er­sc­höp­fen las­sen, son­dern die fi­ih­ren hin­ein in rea­le Le­bens­zu­sam­men­hän­ge - das ist sehr wich­tig! Den­ken Sie al­so, es wür­de ein sol­ches Ver­hält­nis des psy­cho­ana­ly­ti­schen Er­zie­hers zu dem Zög­ling statt­fin­den, so wür­de das, was sich da ab­spi­eit, sich nicht ab­spie­len kön­nen bloß auf dem Vor­stel­lungs­ge­bie­te, in­dem man dem Be­tref­fen­den et­was bei­bringt, son­dern es wür­den sich rea­le kar­mi­sche Be­zie­hun­gen an­knüp­fen müs­sen, weil man viel mehr in das Le­ben hin­ein­g­reift. Man wür­de ge­wis­ser­ma­ßen das be­tref­fen­de In­di­vi­du­um her­aus­rei­ßen aus sei­nem Kar­ma, wür­de es in sei­nem kar­mi­schen Ver­lauf än­dern. Das kann nicht ge­hen, daß man das­je­ni­ge, was über das In­di­vi­du­um hin­aus­führt, in­di­vi­du­ell be­han­delt, son­dern das muß ge­ne­rell, all­ge­mein-men­sch­lich be­han­delt wer­den. Wir sind in ei­ner ge­wis­sen Zei­te­po­che zu­sam­men­ge­führt, al­so muß wir­ken ein Ge­mein­sa­mes, so­bald man über das In­di­vi­du­el­le hin­aus­geht. Das heißt, es darf nicht ge­gen­über­t­re­ten In­di­vi­du­um dem In­di­vi­du­um und das In­di­vi­du­um the­ra­peu­tisch oder päda­go­gisch so be­han­deln, wie es der Psy­cho­ana­ly­ti­ker macht, son­dern es muß et­was All­ge­mei­nes ein­t­re­ten. In die Zeit­kul­tur muß et­was he­r­ein­t­re­ten, was die See­le hin­weist auf das­je­ni­ge, was sonst un­ter­be­wußt bleibt; und das, was her­auf­zieht, das muß nur Mi­lieu wer­den, nicht ei­ne An­ge­le­gen­heit, die sich von In­di­vi­du­um zu In­di­vi­du­um ab­spielt.
Hier liegt der gro­ße Feh­ler, der ge­macht wird, der von ei­ner un­ge­heu­ern Trag­wei­te, von ei­ner rie­si­gen Be­deu­tung ist. Statt die Be­st­re­bung da­hin­zu­füh­ren, das Geis­tes­le­ben zu durch­drin­gen mit dem, was Wis­sen von der geis­ti­gen Welt wer­den kann, wie es in der Ge­gen­wart sein muß, sperrt man die­je­ni­gen See­len, an de­nen sich zeigt, wie das zu­rück­ge­stau­te Geis­tes­le­ben krank­haft wirkt, in Sa­na­to­ri­en ein und be­han­delt ei­nen ein­zel­nen. Das kann nie­mals zu et­was an­de­rem 
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füh­ren, als daß kar­misch ver­wor­re­ne Ver­hält­nis­se sich an­knüp­fen, daß aus dem, was sich voll­zieht zwi­schen den In­di­vi­du­en, nicht her­aus­kommt ein wir­k­li­ches He­ben des un­ter­be­wuß­ten See­len­in­hal­tes, son­dern daß sich kar­mi­sche Be­zie­hun­gen zwi­schen den Be­han­deln­den und dem Be­han­del­ten an­knüp­fen, weil es über­g­reift in das In­di­vi­du­el­le.
Sie se­hen, man kommt in das rea­le, in das kon­k­re­te Le­ben hin­ein, mit dem man nicht spie­len darf, das man dann erst meis­tern kann, wenn nichts an­de­res an­ge­st­rebt wird als das­je­ni­ge, was all­ge­mein- men­sch­lich ist auf die­sem Ge­bie­te. Man muß an den kon­k­re­ten Be­zie­hun­gen von Men­schen zur geis­ti­gen Welt die­se Din­ge eben ler­nen. Da­her wür­de es nütz­lich sein, wenn sich die Men­schen dar­auf ein- lie­ßen, nicht wie­der­um ab­strakt her­um­zu­re­den, wie es Jung tut, da­von, daß der Mensch al­les er­lebt, was die Mensch­heit durch­ge­macht hat, al­le mög­li­chen Dä­mo­nen; aber er macht sie zu ab­strak­ten Dä­mo­nen, nicht zu Wir­k­lich­kei­ten, in­dem er ge­ra­de sagt, über ih­re Exis­tenz zu dis­ku­tie­ren ist ei­ne Dum­r~i­i­heit. Er macht sie zu ab­strak­ten Dä­mo­nen, zu blo­ßen Ge­dan­ken­dä­mo­nen. Ja, blo­ße Ge­dan­ken­dä­mo­nen könn­ten nie­mals ei­nen Men­schen krank ma­chen, die kön­nen nie­mals im Un­ter­be­wuß­ten sein, son­dern die kön­nen nur im Be­wußt­sein sein. Das ist das We­sent­li­che, daß die Men­schen, die sich sol­chen The­o­ri­en hin­ge­ben, sel­ber mit so viel un­be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen ar­bei­ten, daß sie auf das Rich­ti­ge nicht kom­men kön­nen. Die Men­schen kom­men zu Ab­so­lu­tie­run­gen von ge­wis­sen Be­grif­fen. Und ich muß im­mer wie­der sa­gen, da wo die Be­grif­fe an­fan­gen ver­ab­so­lu­tiert zu wer­den, kommt man im­mer in ei­ne Sack­gas­se hin­ein, oder man kommt vor ei­ne Gru­be, in die man hin­ein­fällt mit sei­nem Den­ken.
Ein Mensch wie Dr. Freud ist ge­nö­t­igt, das Se­xual­ge­biet aus­zu­deh­nen über das ge­sam­te men­sch­li­che We­sen, da­mit er aus dem Se­xual­ge­biet her­aus al­les er­klä­ren kann, was an sol­chen See­le­n­er­schei­nun­gen auf­tritt. Ich sag­te zu ver­schie­de­nen Men­schen, die mit psy­cho­ana­ly­ti­schen Ten­den­zen an mich her­an­kom­men, ei­ne The­o­rie, ei­ne Wel­t­an­schau­ung muß stand­hal­ten kön­nen, wenn man sie auf sie selbst an- wen­det, sonst zer­brö­ckelt sie in nichts. Ich sag­te, der ein­fa­che lo­gi­sche Trug­schi­uß ist das Mus­ter, wenn man ihn nur kon­k­ret ge­nug aus­dehnt.
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Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner -, sagt ein Kre­ten­ser. Wenn es ein Kre­ten­ser sagt und wenn es wahr wä­re, müß­te es er­lo­gen sein, und dann hebt sich die­se Be­haup­tung von sel­ber auf, sie ver­nich­tet sich. Al­so das geht nicht, daß ein Kre­ten­ser sagt: Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner - mit der Prä­t­en­ti­on: der Satz gel­te un­be­dingt. Das ist nur das
Mus­ter, das lo­gi­sche Mus­ter für die Ver­ab­so­lu­tie­rung. Aber so muß je­de The­o­rie mit sich selbst be­han­delt wer­den kön­nen, oh­ne daß sie zer­brö­ckelt. Be­han­deln Sie Freud mit Freud, wie er sei­ne un­ter­be­wuß ten Din­ge her­auf­bringt, dann müs­sen Sie sa­gen: Die Freud­sche The­o­rie 'kommt aus dem Se­xual­le­ben; sie ist nur ein Er­geb­nis des Se­xual­le­bens. - Ge­ra­de­so wie die Be­haup­tung: Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner - aus ei­ner Lü­ge stam­men müß­te beim Kre­ten­ser und zer­brö­ckelt, so zer­brÖ­ckelt die Be­haup­tung von der Uni­ver­sa­li­tät des Se­xua­lis­mus, wenn man sie selbst an der Sa­che prüft. Und so ist es mit an­dern Din­gen. Al­ler­dings, solch ein Pri­i­zip kann man lan­ge ein­se­hen, oh­ne es durch­g­rei­fend le­bens­voll, wir­k­lich­keits­sin­nig an­zu­wen­den. Aber das ge­ra­de wird ei­ne be­son­de­re Er­run­gen­schaft sein der an­thro­po­so­phisch ori­en­tief­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, daß sie auch auf sich selbst in die­ser Wei­se an­ge­wen­det wer­den kann.
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Sie er­in­nern sich an die Be­trach­tun­gen, die wir an­zu­knüp­fen ver­such­ten an ver­schie­de­ne Be­haup­tun­gen und Auf­stel­lun­gen der ge­gen­wär­ti­gen Psy­cho­ana­ly­ti­ker. Es kam mir bei je­nen Be­trach­tun­gen dar­auf an, Klar­heit an­zu­re­gen dar­über, daß der Be­griff des Un­be­wuß­ten ei­gent­lich so, wie er in der Psy­cho­ana­ly­se herrscht, ein un­be­grün­de­ter ist. Und so­lan­ge man nicht über die­sen Be­griff des Un­be­wuß­ten - ei­nen rein ne­ga­ti­ven Be­griff - hin­aus­kom­men wird, wird man nicht an­ders sa­gen kön­nen, als daß die­se Psy­cho­ana­ly­se mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln an ei­nem von der Ge­gen­wart ganz be­son­ders ge­for­der­ten Phä­no­men ar­bei­tet. Und weil die Psy­cho­ana­ly­ti­ker auf der ei­nen Sei­te sich be­st­re­ben, das Geis­tig-See­li­sche zu er­for­schen und, wie wir ge­se­hen ha­ben, die­ses Geis­tig-See­li­sche auch im so­zia­len Le­ben ver­fol­gen, so muß man sa­gen, daß hier ein An­satz ist, der im­mer­hin mehr be`deu­tet als das­je­ni­ge, was die of­fi­zi­el­le Uni­ver­si­täts­wis­sen­schaft ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te lie­fern kann. Aber auf der an­dern Sei­te, weil die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie ver­sucht, durch das Päda­go­gi­sche, durch das The­ra­peu­ti­sche und wahr­schein­lich dem­nächst auch durch das So­zial­po­li­ti­sche in das Le­ben ein­zu­g­rei­fen, sind die Ge­fah­ren, die mit ei­ner sol­chen Sa­che doch ver­bun­den sind, im­mer­hin als sehr ernst­li­che an­zu­se­hen.
Nun ent­steht die Fra­ge: Was ist es denn ei­gent­lich, woran die For­scher der Ge­gen­wart so ganz und gar nicht her­an­kom­men kön­nen und nicht kom­men wol­len? Sie er­ken­nen an, daß ein See­li­sches au­ßer­halb des Be­wußt­seins vor­han­den ist; sie su­chen ein See­li­sches au­ßer­halb des Be­wußt­seins; aber sie kön­nen sich nicht auf­schwin­gen zu der Er­kennt­nis des Geis­tes selbst. Geist kann nie­mals durch den Be­griff des Un­be­wuß­ten ir­gend­wie er­faßt wer­den; denn ein un­be­wuß­ter Geist ist wie ein Mensch oh­ne Kopf. Nun ha­be ich Sie ja dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß aus ge­wis­sen hys­te­ri­schen Zu­stän­den her­aus 
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es so­gar Men­schen gibt, die auf der Stra­ße her­um­ge­hen und bei an­dern Men­schen nur die Kör­per, nicht die Köp­fe se­hen. Das ist ei­ne be­stimm­te Krank­heits­form, wenn man von nie­man­dem den Kopf sieht. So gibt es un­ter den heu­ti­gen For­schern auch Men­schen, wel­che glau­ben, den gan­zen Geist zu se­hen; aber in­dem sie ihn als un­be­wußt hin­s­tel­len, zei­gen sie zu­g­leich, daß sie selbst von der Wahn­vor­stel­lung be­fal­len sind, als ob es ei­nen un­be­wuß­ten Geist, ei­nen Geist oh­ne Be­wußt­sein ge­ben wür­de, wenn wir die Schwel­le des Be­wußt­seins über­sch­rei­ten, sei es in rich­ti­gem Sin­ne, wie wir das im­mer auf Grund geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung be­schrie­ben ha­ben, sei es in krank­haft abnor­mer Wei­se, wie ja in den Fäl­len im­mer, die den Psy­cho­ana­ly­ti­kern vor­lie­gen.
Wenn man die Schwel­le des Be­wußt­seins über­sch­rei­tet, so kommt man im­mer in geis­ti­ges Ge­biet hin­ein; ganz gleich­gül­tig, ob man ins Un­ter­be­wuß­te oder ins Über­be­wuß­te kommt, man kommt im­mer in geis­ti­ges Ge­biet hin­ein, aber in ein Ge­biet, in dem der Geist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­wußt ist, ir­gend­ei­ne Form des Be­wußt­seins ent­wi­ckelt. Wo Geist ist, ist auch Be­wußt­sein. Man muß nur auf­su­chen die Be­din­gun­gen, un­ter de­nen das be­tref­fen­de Be­wußt­sein steht; man muß eben ge­ra­de durch Geis­tes­wis­sen­schaft die Mög­lich­keit ha­ben, zu er­ken­nen, wel­che Art von Be­wußt­sein ei­ne be­stimm­te Geis­tig­keit hat. Wenn wir al­so hier vor acht Ta­gen den Fall je­ner Da­me an­ge­führt ha­ben, wel­che aus ei­ner Ge­sell­schaft her­aus­geht, dann vor den Pfer­den ein­her­läuft, ab­ge­hal­ten wird in ei­nen Fluß zu sprin­gen, dann zu­rück­ge­tra­gen wird in das Haus, von dem sie ge­kom­men ist, um dort mit dem Haus­herrn zu­sam­men­ge­bracht zu wer­den, weil sie den Haus­herrn in ir­gend­ei­ner ihr un­kla­ren, un­ter­be­wuß­ten Wei­se liebt, dann darf nicht ge­sagt wer­den, daß der Geist, der nicht dem Be­wußt­sein die­ser Da­me an­ge­hört, der sie drängt und führt, ein un­be­wuß­ter Geist sei, oder daß er ein un­be­wuß­tes See­li­sches sei: der ist et­was sehr Be­wuß­tes. Die Be­wußt­heit die­ses dä­mo­ni­schen Geis­tes, der die­se Da­me wie­der­um zu­rück­führt zu dem un­recht­mä­ß­ig Ge­lieb­ten, die­ser Dä­mon ist so­gar viel ge­schei­ter in sei­nem Be­wußt­sein als die Da­me in ih­rem Oberst­üb­chen - woll­te sa­gen: Be­wußt­sein - ei­gent­lich ist. Und die­se Geis­ter, wenn der Mensch in ir­gend­ei­ner Wei­se die Schwel­le 
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sei­nes Be­wußt­seins über­sch­rei­tet, die­se Geis­ter, die da reg­sam, wirk­sam wer­den, das sind nicht un­be­wuß­te Geis­ter, das sind sol­che Geis­ter, die sehr gut für sich be­wußt reg­sam, wirk­sam wer­den. Das Wort un­be­wuß­ter Geist, wie es die Psy­cho­ana­ly­ti­ker brau­chen, hat gar kei­nen Sinn; denn eben­so­gut könn­te ich, wenn ich bloß von mir aus sp­re­chen wür­de, von der gan­zen er­lauch­ten Ver­samm­lung, die hier sitzt, sa­gen, sie ist mein Un­be­wuß­tes, wenn ich nichts da­von weiß. Eben­so­we­nig darf man die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die um uns sind und die in ei­nem sol­chen Fal­le er­fas­sen die Per­sön­lich­keit, wie in dem Fall, den ich Ih­nen vor acht Ta­gen er­zähl­te, eben­so­we­nig dür­fen wir die­se un­be­wuß­te Geis­ter nen­nen. Sie sind un­ter­be­wußt; sie sind nicht er­faßt von dem Be­wußt­sein, das in uns ge­ra­de lebt; aber für sich sind sie voll­stän­dig be­wußt.
Dies ist - ge­ra­de für die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft in un­se­rer Zeit - au­ßer­or­dent­lich wich­tig zu wis­sen, aus dem Grun­de, weil das Wis­sen von dem jen­seits der Schwel­le ge­le­ge­nen Geist­ge­biet, das Wis­sen von wir­k­li­chen, ih­rer selbst be­wuß­ten In­di­vi­dua­li­tä­ten nicht bloß ei­ne Er­run­gen­schaft et­wa der heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­schaft ist, son­dern weil dies tat­säch­lich ein ural­tes Wis­sen ist. Früh­er hat man es eben ge­wußt im Sin­ne der al­ten ata­vis­ti­schen Hell­se­h­er­kunst. Heu­te weiß man es mit an­dern Mit­teln, lernt es all­mäh­lich wis­sen. Aber das Wis­sen von wir­k­li­chen, au­ßer­halb des men­sch­li­chen Be­wußt­seins be­find­li­chen Geis­tern, die un­ter an­dern Be­din­gun­gen le­ben als die Men­schen, die aber in fort­wäh­ren­dem Ver­hält­nis­se ste­hen zu den Men­schen, von de­nen auch der Mensch er­grif­fen wer­den kann in sei­nem Den­ken, Füh­len und Wol­len, die­ses Wis­sen war im­mer da. Und die­ses Wis­sen, das wur­de im­mer be­trach­tet als ein Ge­heim­gut be­stimm­ter Brü­der­schaf­ten, die die­ses Wis­sen in ih­rem Krei­se als ein st­reng Eso­te­ri­sches be­han­del­ten. Warum be­han­del­ten sie es als st­reng eso­te­risch? Die­se Fra­ge zu er­ör­t­ern, das wür­de in die­sem Au­gen­blick et­was zu weit füh­ren; aber das soll ge­sagt wer­den, daß ein­zel­ne Brü­der­schaf­ten von der ehr­li­chen Über­zeu­gung im­mer durch­drun­gen wa­ren, daß eben die Mehr­zahl der Men­schen nicht reif sei für die­ses Wis­sen. Nun, das war ja auch bis zu ei­nem ho­hen Gra­de der Fall. Aber vie­le an­de­re Brü­der­schaf­ten, die man Brü­der­schaf­ten der Lin­ken nennt, wa­ren 
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be­st­rebt, die­ses Wis­sen für sich auch aus dem Grun­de zu be­hal­ten, weil sol­ches Wis­sen, von ei­ner klei­nen Grup­pe in Be­sitz ge­nom­men, ei­ne Macht gibt über die an­dern, die die­ses Wis­sen nicht ha­ben. Und im­mer hat es Be­st­re­bun­gen ge­ge­ben, die dar­auf aus­gin­gen, ge­wis­sen Grup­pen Macht zu si­chern über an­de­re. Das konn­te man da­durch her­bei­füh­ren, daß man ein ge­wis­ses Wis­sen be­trach­te­te als ein eso­te­ri­sches Gut, aber es aus­nutz­te, um die Macht über ir­gend et­was an­de­res aus­zu­deh­nen.
In der heu­ti­gen Zeit ist es ganz be­son­ders not­wen­dig, über die­se Din­ge sich wir­k­lich auf­zu­klä­ren. Denn Sie wis­sen, seit 1879 - ich ha­be das ge­ra­de in den letz­ten Vor­trä­gen aus­ge­führt - lebt die Mensch­heit in ei­ner ganz be­son­de­ren spi­ri­tu­el­len Si­tua­ti­on. Ganz be­son­ders wirk­sa­me Geis­ter der Fins­ter­nis sind seit 1879 aus der geis­ti­gen Welt in das Reich der Men­schen ver­setzt, und die­je­ni­gen, wel­che die Ge­heim­nis­se, die zu­sam­men­hän­gen mit die­ser Tat­sa­che, in un­be­rech­tig­ter Wei­se inn­er­halb von klei­nen Grup­pen hal­ten, die kön­nen al­les mög­li­che an­rich­ten mit die­sen Din­gen. Nun wer­de ich Ih­nen zu­nächst heu­te zei­gen, wie ge­ra­de ge­wis­se Ge­heim­nis­se, wel­che die Ent­wi­cke­lung der Ge­gen­wart be­tref­fen, in un­rich­ti­ger Wei­se aus­ge­nutzt wer­den kön­nen. Sie müs­sen nur dann gut zu­sam­men­hal­ten das­je­ni­ge, was ich heu­te sa­gen wer­de, was mehr hi­s­to­ti­scher Art sein wird, und das­je­ni­ge, was ich mor­gen da­zu sa­gen wer­de.
Sie wis­sen al­le: seit län­ge­rer Zeit wird inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Strö­mung auf­merk­sam dar­auf ge­macht> wie die­ses 20. Jahr­hun­dert das­je­ni­ge ist, wel­ches ein be­son­de­res Ver­hält­nis der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu dem Chris­tus brin­gen soll, zu dem Chris­tus in­so­fern, als im Lau­fe des 20. Jahr­hun­derts - schon in der ers­ten Hälf­te, wie Sie wis­sen - die­ses Er­eig­nis ein­t­re­ten soll, das ja auch in dem ers­ten mei­ner Mys­te­ri­en­dra­men an­ge­deu­tet ist, daß für ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen im Äthe­ri­schen der Chris­tus ei­ne wir­k­lich da­sei­en­de We­sen­heit sein soll.
Nun wis­sen wir, wir le­ben ei­gent­lich in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus. Wir wis­sen, daß seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts die­ser Ma­te­ria­lis­mus auf sei­nen Höh­e­punkt ge­langt ist. Aber in der Wir­k­lich­keit müs­sen Ge­gen­sät­ze zu­sam­men­fal­len. Ge­ra­de der Höh­e­punkt des 
#SE178-174
Ma­te­ria­lis­mus in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung muß auf der an­dern Sei­te zu­sam­men­fal­len mit je­ner Ver­in­ner­li­chung der Mensch­heits­ent­wickeI­ung, die da­zu führt, daß der Chris­tus wir­k­lich äthe­risch ge­schaut wird. Man kann be­g­rei­fen, daß ge­ra­de die Be­kannt­ma­chung die­ses Ge­heim­nis­ses von dem Schau­en des Chris­tus, von die­sem neu­en Ver­hält­nis, das der Chris­tus mit der Mensch­heit ein­ge­hen soll, Miß­stim­mung und Wi­der­wil­len her­vor­ruft bei je­nen Men­schen, wel­che als An­ge­hö­ri­ge ge­wis­ser Brü­der­schaf­ten die­ses Er­eig­nis vom 20. Jahr- hun­dert, die­ses Er­eig­nis der Er­schei­nung des äthe­ri­schen Chris­tus aus­nut­zen wol­len in ih­rem Sin­ne und es nicht zu ei­nem Ge­mein­gut der all­ge­mei­nen men­sch­li­chen Er­kennt­nis ma­chen wol­len. Es gibt Brü­der­schaf­ten - und Brü­der­schaf­ten be­ein­flus­sen im­mer die öf­f­ent­li­chen Mei­nun­gen, in­dem sie dies oder je­nes zum Bei­spiel ge­ra­de durch sol­che Mit­tel ver­b­rei­ten las­sen, durch die es am we­nigs­ten den Men­schen auf­fällt -, es gibt ge­wis­se ok­kul­te Brü­der­schaf­ten, die las­sen ver­b­rei­ten, daß die Zeit des Ma­te­ria­lis­mus bald ab­ge­lau­fen sein wer­de, ja, daß sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon ab­ge­lau­fen sei. Die ar­men, be­mit­lei­dens­wer­ten «ge­schei­ten Leu­te» - das «ge­schei­te Leu­te» ist jetzt selbst­ver­ständ­lich in Gän­se­füß­chen ge­s­tellt -, die heu­te in so zahl­rei­chen Ver­samm­lun­gen und Büchern und Ve­r­ei­nen die Leh­re ver­b­rei­ten, daß der Ma­te­ria­lis­mus ab­ge­wirt­schaf­tet ha­be, daß man schon wie­der­um et­was vom Geis­te be­gref­fe, aber die den Leu­ten nicht mehr ge­ben kön­nen als das Wort Geist und ein­zel­ne Phra­sen, die­se Leu­te ste­hen mehr oder we­ni­ger im Di­ens­te der­je­ni­gen, die ein In­ter­es­se da­ran ha­ben, zu sa­gen, was nicht wahr ist, zu sa­gen, der Ma­te­ria­lis­mus ha­be ab­ge­wirt­schaf­tet; denn wahr ist die­ses nicht, son­dern im Ge­gen­teil, die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung ist in Zu­nah­me be­grif­fen, und sie wird am bes­ten gedei­hen, wenn sich die Leu­te ein- bil­den wer­den, daß sie nicht mehr Ma­te­ria­lis­ten sei­en. Die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung ist im Zu­neh­men be­grif­fen und wird noch im Zu­neh­men sein durch et­wa vier bis fünf Jahr­hun­der­te.
Was not­wen­dig ist, das ist das hier oft­mals Be­ton­te: in kla­rem Be­wußt­sein zu er­fas­sen die­se Tat­sa­che, zu wis­sen, daß das so ist. Dann wird die Mensch­heit schon zum Hei­le kom­men, wenn man das or­dent­lich weiß, wenn man so ar­bei­tet im Geis­tes­le­ben, daß man weiß: 
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die fünf­te nachat­lan­ti­sche Epo­che ist da­zu da, ma­te­ria­lis­ti­sches We­sen her­aus­zu­ge­stal­ten aus der all­ge­mei­nen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Aber es muß um so mehr spi­ri­tu­el­les We­sen dem ent­ge­gen­ge­s­tellt wer­den. Ich ha­be in den vor­an­ge­hen­den Vor­trä­gen ge­sagt, was die Men­schen des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums ken­nen­ler­nen müs­sen, das ist: den voll­be­wuß­ten Kampf ge­gen das in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf­t­re­ten­de Bö­se. So wie in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de der Kampf statt­fand um die Au­s­ein­an­der­set­zung mit Ge­burt und Tod, so fin­det jetzt statt die Au­s­ein­an­der­set­zung mit dem Bö­sen. Al­so auf das voll­be­wuß­te Er­fas­sen der geis­ti­gen Leh­re, dar­auf kommt es jetzt an, nicht dar­auf, Sand in die Au­gen zu st­reu­en den Zeit­ge­nos­sen, als ob der Teu­fel des Ma­te­ria­lis­mus nicht da sei. Er wird noch im­mer mehr und mehr zu­neh­men. Die­je­ni­gen, die in ei­ner nicht rich­ti­gen Wei­se die­se Din­ge be­han­deln, die wis­sen von dem Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung ge­ra­de so gut wie ich; aber sie be­han­deln die­ses Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in ei­ner an­dern Wei­se. Und um das zu ver­ste­hen, muß man fol­gen­des ins Au­ge fas­sen.
Wie jetzt die Mensch­heit ge­wor­den ist in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, da ist ganz un­be­rech­tigt der Satz, den vie­le in ih­rer Be­qu­em­lich­keit sp­re­chen: Nun ja, wäh­rend wir hier zwi­schen Ge­burt und Tod le­ben, da kommt es dar­auf an, sich dem Le­ben zu über­ge­ben; ob dann, wenn wir durch den Tod ge­gan­gen sind, wir in ei­ne geis­ti­ge Welt ein­t­re­ten, das wird sich schon zei­gen, das kön­nen wir ja ab­war­ten. Hier ge­nie­ßen wir un­ser Le­ben, wie wenn es nur ei­ne ma­te­ri­el­le Welt gä­be; wenn man durch den Tod in die geis­ti­ge Welt ein­tritt, nun ja, dann wird sich schon zei­gen, ob ei­ne geis­ti­ge Welt da ist! - Es ist das un­ge­fähr eben­so ge­scheit wie der Schwur, den ei­ner ab­legt, der da sagt: So wahr ein Gott im Him­mel ist, bin ich ein At­he­ist! - Es ist un­ge­fähr eben­so ge­scheit wie die­ses; aber es ist die Ge­sin­nung sehr vie­ler, die da sa­gen: Es wird sich zei­gen nach dem To­de, wie es da ist, bis da­hin braucht man sich gar nicht mit ir­gend­wel­cher spi­ri­tu­el­len Wis­sen­schaft zu be­fas­sen.
Es war zu al­len Zei­ten ei­ne sol­che Ge­sin­nung höchst an­fecht­bar, aber ver­häng­nis­voll wird sie ins­be­son­de­re in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in der wir le­ben, weil sie durch die Herr­schaft des 
#SE178-176
Bö­sen ge­ra­de be­son­ders na­he­ge­legt wird dem Men­schen. In­dem der Mensch un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­be­din­gun­gen durch die Pfor­te des To­des tritt, nimmt er die Be­wußt­s­eins­be­din­gun­gen mit, wel­che er sich selbst her­ge­s­tellt hat zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Der­je­ni­ge Mensch, wel­cher un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen ganz und gar sich nur be­schäf­tigt hat mit Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fen und Emp­fin­dun­gen über die ma­te­ri­el­le, über die Sin­nes­welt, der ver­ur­teilt sich un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen da­zu, daß er nach dem To­de nur in ei­ner Um­ge­bung lebt, auf wel­che die wäh­rend des leib­li­chen Le­bens aus­ge­präg­ten Be­grif­fe Be­zug ha­ben. Wäh­rend der, wel­cher spi­ri­tu­el­le Vor­stel­lun­gen auf­nimmt, recht­mä­ß­ig in die geis­ti­ge Welt ein­zieht, muß der­je­ni­ge, der es ab­lehnt, geis­ti­ge Vor­stel­lun­gen auf­zu­neh­men, in ge­wis­sem Sin­ne in ir­di­schen Ver­hält­nis­sen ver­b­lei­ben, bis er - und das dau­ert ei­ne lan­ge Zeit - ge­lernt hat, dr­ü­b­en so viel geis­ti­ge Be­grif­fe auf­zu­neh­men, daß er durch sie in die geis­ti­ge Welt ge­tra­gen wer­den kann. Al­so, ob wir hier geis­ti­ge Be­grif­fe auf­neh­men oder nicht, das be­stimmt un­se­re Um­ge­bung dr­ü­b­en. Vie­le von de­nen, die - man kann es nur mit Mit­leid sa­gen - sich ge­sträubt ha­ben oder ver­hin­dert wa­ren, geis­ti­ge Be­grif­fe hier im Le­ben auf­zu­neh­men, die wan­deln auch noch als To­te auf Er­den um­her, blei­ben mit der Er­den­sphä­re in Ver­bin­dung. Und da wird dann die See­le des Men­schen, wenn sie nicht mehr ab­ge­sch­los­sen ist von der Um­ge­bung durch den Leib, der nun nicht mehr ver­hin­dert, daß sie zer­stö­re­risch wirkt, da wird die See­le des Men­schen, wenn sie in der Er­den­sphä­re lebt, zum zer­stö­ren­den Zen­trum.
Al­so be­trach­ten wir die­sen, ich möch­te sa­gen, mehr nor­ma­len Fall, daß un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen See­len nach dem To­de in die geis­ti­ge Welt hin­über­kom­men, die ganz und gar nichts wis­sen woll­ten von spi­ri­tu­el­len Be­grif­fen und Emp­fin­dun­gen: sie wer­den zu zer­stö­re­ri­schen Zen­t­ren, weil sie in der Er­den­sphä­re auf­ge­hal­ten wer­den. Nur See­len, wel­che schon hier durch­drun­gen sind von ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt, ge­hen durch die Pfor­te des To­des so, daß sie in der rich­ti­gen Wei­se in die geis­ti­ge Welt auf­ge­nom­men, der Er­den­sphä­re ent­rückt wer­den und je­ne Fä­den spin­nen kön­nen auch zu den hier Zu­rück­ge­b­lie­be­nen, wel­che fort­wäh­rend 
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ges­pon­nen wer­den. Denn dar­über müs­sen wir uns nur klar sein: die geis­ti­gen Fä­den zwi­schen den to­ten See­len und uns sel­ber, die mit ih­nen ver­bun­den wa­ren, die wer­den durch den Tod nicht ab­ge­ris­sen, die blei­ben, sind so­gar viel in­ni­ger nach dem To­de, als sie hier ge­we­sen sind. Aber das, was ich ge­sagt ha­be, das muß man als ei­ne erns­te, be­deu­tungs­vol­le Wahr­heit auf­neh­men.
Wie­der­um ist das et­was, was ich nicht et­wa al­lein weiß, was an­de­re auch wis­sen, daß dies in der Ge­gen­wart so ist. Aber es gibt vie­le, wel­che ge­ra­de in recht sch­lim­mem Sin­ne die­se Wahr­heit aus­nut­zen. Es gibt heu­te ver­führ­te Ma­te­ria­lis­ten, die glau­ben, daß das ma­te­ri­el­le Le­ben das ein­zi­ge sei; aber es gibt auch Ein­ge­weih­te, die Ma­te­ria­lis­ten sind und die durch Brü­der­schaf­ten ma­te­ria­lis­ti­sche Leh­ren ver­b­rei­ten las­sen. Von die­sen Ein­ge­weih­ten dür­fen Sie nicht glau­ben, daß sie et­wa auf dem al­ber­nen Stand­punk­te ste­hen, daß es kei­nen Geist gibt, oder daß der Mensch nicht ei­ne See­le hat, die von dem Lei­be un­ab­hän­gig sein kann und oh­ne ihn le­ben kann. Sie kön­nen ge­trost an­neh­men, daß der­je­ni­ge, der in die geis­ti­ge Welt wir­k­lich ein­ge­weiht ist, sich nie der Al­bern­heit hin­gibt, an die blo­ße Ma­te­rie zu glau­ben. Aber es gibt vie­le, wel­che in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein In­ter­es­se da­ran ha­ben, den Ma­te­ria­lis­mus ver­b­rei­ten zu las­sen, und die al­ler­lei Ver­an­stal­tun­gen tref­fen, da­mit ein gro­ßer Teil der Men­schen an den Ma­te­ria­lis­mus al­lein glaubt und ganz und gar un­ter dem Ein­fluß des Ma­te­ria­lis­mus steht. Nun gibt es Brü­der­schaf­ten, wel­che an ih­rer Spit­ze Ein­ge­weih­te ha­ben, die eben ein sol­ches In­ter­es­se ha­ben, den Ma­te­ria­lis­mus zu pf­le­gen, zu ver­b­rei­ten. Die­sen Ma­te­ria­lis­ten di­ent es sehr gut, wenn im­mer­fort da­von ge­re­det wird, daß der Ma­te­ria­lis­mus ei­gent­lich schon über­wun­den sei. Denn man kann auch ir­gend­ei­ne Sa­che mit den ent­ge­gen­ge­setz­ten Wor­ten an­st­re­ben; die Ver­fa~hrrngs­wei­sen sind oft­mals recht kom­p­li­zier­te.
Was wol­len nun sol­che Ein­ge­weih­te, wel­che ei­gent­lich ganz gut wis­sen, daß die Men­schen­see­le ein rein spi­ri­tu­el­les We­sen ist, ein spi­ri­tu­el­les We­sen, ganz selb­stän­dig ge­gen­über der Leib­lich­keit, und die den­noch die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung der Men­schen he­gen und pf­le­gen? Die­se Ein­ge­weih­ten wol­len, daß mög­lichst vie­le See­len da sei­en, wel­che hier zwi­schen Ge­burt und Tod nur ma­te­ria­lis­ti­sche 
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Be­grif­fe auf­neh­men. Da­durch wer­den die­se See­len präpa­riert, in der Er­den­sphä­re zu blei­ben. Sie wer­den ge­wis­ser­ma­ßen in der Er­den­sphä­re ge­hal­ten. Und nun den­ken Sie sich, daß Brü­der­schaf­ten ein­ge­rich­tet wer­den, die das ge­nau wis­sen, die je­ne Ver­hält­nis­se gut ken­nen. Die­se Brü­der­schaf­ten präpa­rie­ren da­durch ge­wis­se Men­schen­see­len so, daß die­se Men­schen­see­len nach dem To­de im Rei­che des Ma­te­ri­el­len ver­b­lei­ben. Wenn die­se Brü­der­schaf­ten dann - was mög­li­cher­wei­se in ih­rer ver­ruch­ten Macht liegt - die Ver­an­stal­tung tref­fen, daß die­se See­len nach dem To­de in den Be­reich der Macht­sphä­re ih­rer Brü­der­schaft kom­men, dann wächst die­ser Brü­der­schaft da­durch ei­ne un­ge­heu­re Macht zu. Al­so die­se Ma­te­ria­lis­ten sind nicht Ma­te­ria­lis­ten, weil sie nicht an den Geist glau­ben, so töricht sind die­se Ein­ge­weih­ten-Ma­te­ria­lis­ten nicht, die wis­sen ganz gut, wie es um den Geist steht; aber sie ver­an­las­sen die See­len, bei der Ma­te­rie auch nach dem To­de zu blei­ben, um sich sol­cher See­len zu ih­rem Zwe­cke be­die­nen zu kön­nen. Al­so wird von sol­chen Brü­der­schaf­ten ei­ne Kli­en­tel ge­schaf­fen von To­ten­see­len, die im Be­rei­che der Er­de ver­b­lei­ben. Die­se To­ten­see­len, die ha­ben in sich Kräf­te, die in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­lenkt wer­den kön­nen, mit de­nen man Ver­schie­de­nes be­wir­ken kann, wo­durch man ge­gen­über de­nen, die in die­se Din­ge nicht ein­ge­weiht sind, zu ganz be­son­de­ren Mach­t­ent­fal­tun­gen kom­men kann.
Das ist ein­fach ei­ne Ver­an­stal­tung ge­wis­ser Brü­der­schaf­ten. Und in die­ser Sa­che sieht nur der­je­ni­ge klar, der sich kei­ne Fins­ter­nis und nichts Ne­bu­lo­ses vor­ma­chen läßt; der sich nicht vor­ma­chen läßt, daß es sol­che Brü­der­schaf­ten ent­we­der gar nicht gibt, oder daß ih­re Din­ge harm­los sind. Sie sind ganz und gar nicht harm­los, sie sind sehr harm­voll; die Men­schen sol­len im Ma­te­ria­lis­mus noch im­mer wei­ter und wei­ter sch­rei­ten. Sie sol­len nach dem Sin­ne sol­cher Ein­ge­weih­ter glau­ben, daß es zwar geis­ti­ge Kräf­te gibt, aber daß die­se geis­ti­gen Kräf­te nichts an­de­res sind als auch ge­wis­se Na­tur­kräf­te.
Nun möch­te ich Ih­nen doch das Ideal cha­rak­te­ri­sie­ren, das sol­che Brü­der­schaf­ten ha­ben. Man muß sich ein bißchen an­st­ren­gen, um die Sa­che zu ver­ste­hen. Den­ken Sie sich al­so ei­ne harm­lo­se Welt von Men­schen, die ein we­nig be­irrt ist durch die heu­te herr­schen­den ma­te­ria­lis­ti­schen Be­grif­fe, die ein we­nig ab­ge­irrt ist von den al­ten, er­prob­ten
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Re­li­gi­ons­vor­stel­lun­gen. Den­ken Sie sich solch ei­ne harm­lo­se Mensch­heit. Vi­el­leicht kön­nen wir es uns gut gra­phisch vor­s­tel­len (es wird ge­zeich­net): Wir den­ken uns hier das Ge­biet ei­ner sol­chen harm­lo­sen Mensch­heit (grö­ße­rer Kreis, hell). Wie ge­sagt, die­se Mensch­heit ist sich nur nicht recht klar über die geis­ti­ge Welt; be­irrt durch den Ma­te­ria­lis­mus, weiß sie nicht recht, wie sie sich ver­hal­ten soll ge­gen­über der geis­ti­gen Welt. Na­ment­lich weiß sie nicht recht, wie sie sich ver­hal­ten soll ge­gen­über den­je­ni­gen, die durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind.
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Nun neh­men wir an, hier sei das Ge­biet solch ei­ner Brü­der­schaft (klei­ner Kreis, grün): die­se Brü­der­schaft ver­b­rei­te die Leh­re des Ma­te­ria­lis­mus, sie sor­ge, daß die­se Men­schen je­den­falls rein ma­te­ria­lis­tisch den­ken. Da­durch bringt es die­se Brü­der­schaft da­hin, sich See­len zu er­zeu­gen, die nach dem To­de in der Er­den­sphä­re blei­ben. Die­se wer­den ei­ne spi­ri­tu­el­le Kli­en­tel für die­se Lo­ge (sie­he Zeich­nung, or­an­ge); das heißt, man hat sich da­durch To­te ge­schaf­fen, die nicht aus der Er­den­sphä­re hin­aus­ge­hen, son­dern bei der Er­de blei­ben. Macht man nun die rich­ti­gen Ver­an­stal­tun­gen, so be­hält man sie in den Lo­gen da­r­in­nen. Al­so man hat auf die­se Wei­se Lo­gen ge­schaf­fen, wel­che Le­ben­de ent­hal­ten und auch To­te, aber To­te, wel­che ver­wandt wor­den sind den Er­den­kräf­ten.
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Nun di­ri­giert man die Sa­che so, daß die­se Men­schen hier Sit­zun­gen ab­hal­ten, oder auf solch ei­nem We­ge, wie es bei Ver­an­stal­tun­gen der spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen im Lau­fe der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts war, von de­nen ich öf­ter ge­spro­chen ha­be. Dann kann es vor­kom­men - ich bit­te Sie, das zu be­rück­sich­ti­gen -, daß das­je­ni­ge, was hier in die­sen Sit­zun­gen ge­schieht, di­ri­giert wird von der Lo­ge aus mit Hil­fe der To­ten. Aber nach den ei­gent­li­chen In­ten­tio­nen der Meis­ter, die in je­nen Lo­gen sind, sol­len die Men­schen nicht wis­sen, daß sie es mit To­ten zu tun ha­ben, son­dern glau­ben, daß sie es ein­fach mit höhe­ren Na­tur­kräf­ten zu tun ha­ben. Man will den Leu­ten bei- brin­gen, das sei­en höhe­re Na­tur­kräf­te: Psy­chis­mus und der­g­lei­chen, bloß höhe­re Na­tur­kräf­te. Man will ih­nen den ei­gent­li­chen See­len- be­griff neh­men und sa­gen: Wie es Elek­tri­zi­tät, wie es Mag­ne­tis­mus gibt, so gibt es auch sol­che höhe­re Kräf­te. Daß das von See­len kommt, das ka­schie­ren ge­ra­de die­je­ni­gen, die in der Lo­ge füh­r­end sind. Da­durch aber wer­den die an­dern, die harm­lo­sen See­len, ganz ab­hän­gig nach und nach, see­lisch ab­hän­gig von der Lo­ge, oh­ne daß sie wis­sen, wo­von sie ab­hän­gig sind, wo­her sie ei­gent­lich di­ri­giert wer­den.
Es gibt kein an­de­res Mit­tel ge­gen die­se Din­ge als das Wis­sen da­von. Weiß man da­von, so ist man schon ge­schützt. Weiß man es so, daß die­ses Wis­sen ein rich­ti­ges Für­wahr­hal­ten, ein wir­k­li­ches Glau­ben ist, so ist man schon ge­schützt. Aber man muß nicht zu be­qu­em sein, sich das Wis­sen von die­sen Din­gen wir­k­lich zu er­wer­ben. Nun, zu­nächst muß ge­sagt wer­den, daß es in die­sen Din­gen noch im­mer nicht ei­gent­lich ganz zu spät ist. Denn ich ha­be Sie öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht - die­se Din­ge kön­nen ja erst all­mäh­lich klar­wer­den, und ich kann nur all­mäh­lich die Ele­men­te zu­sam­men­tra­gen, um Ih­nen die völ­li­ge Klar­heit zu brin­gen -, ich ha­be Sie öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß im Ver­lau­fe der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts vie­le Brü­der­schaf­ten des Wes­tens pro­be­wei­se den Spi­ri­tis­mus ein­ge­führt ha­ben, um durch die­se Pro­be sich zu über­zeu­gen, ob sie nun schon so weit wa­ren mit der Mensch­heit, wie sie woll­ten. Es war ein Pro­bie­ren, wie weit sie wa­ren mit der Mensch­heit. In den spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen - das ha­ben sie er­war­tet - soll­ten ei­gent­lich die Leu­te sa­gen: Es gibt höhe­re Na­tur­kräf­te. - Und sie wa­ren dann ent­täuscht, 
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die Brü­der der Lin­ken, daß die Men­schen zu­meist nicht ge­sagt ha­ben: Es gibt höhe­re Na­tur­kräf­te -, son­dern ge­sagt ha­ben: In den Sit­zun­gen er­schei­nen Geis­ter der To­ten. - Das war die her­be Ent­täu­schung der Ein­ge­weih­ten, das war ge­ra­de das, was sie nicht woll­ten; denn den Glau­ben an die To­ten, den woll­ten die­se Ein­ge­weih­ten ge­ra­de den Men­schen neh­men. Nicht die Wirk­sam­keit der To­ten, nicht die Wirk­sam­keit der Kräf­te der To­ten, aber die­ser Ge­dan­ke, daß das von den To­ten kommt, die­ser rich­ti­ge, die­ser be­deut­sa­me Ge­dan­ke, der soll­te den Men­schen ge­nom­men wer­den. Sie se­hen, es ist ein höhe­rer Ma­te­ria­lis­mus; es ist ein Ma­te­ria­lis­mus, der den Geist nicht nur leug­net, son­dern der den Geist he­r­ein­zwin­gen will in die Ma­te­rie. Sie se­hen, der Ma­te­ria­lis­mus hat noch For­men, un­ter de­nen man ihn schon leug­nen kann. Man kann sa­gen, der Ma­te­ria­lis­mus ist ver­schwun­den, wir re­den schon vom Geist. Aber al­le re­den sie vom Geis­te in ver­schwom­me­ner Wei­se. Da kann man ganz gut Ma­te­ria­list sein, wenn man al­le Na­tur so zum Geis­te macht, daß dann der Psy­chis­mus her­aus­kommt. Wor­auf es an­kommt, das ist, daß man in die kon­k­re­te geis­ti­ge Welt, in die kon­k­re­te Geis­tig­keit den Blick hin­ein­wer­fen kann.
Hier ha­ben Sie den An­fang von dem, wie es in den nächs­ten fünf Jahr­hun­der­ten im­mer in­ten­si­ver und in­ten­si­ver wer­den wird. Nun ha­ben sich die bö­sen Brü­der­schaf­ten dar­auf be­schränkt; aber sie wer­den die Din­ge schon fort­set­zen, wenn ih­nen nicht das Hand­werk ge­legt wird, das ih­nen nur ge­legt wer­den kann, wenn man die Be­qu­em­lich­keit ge­gen­über der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung über­win­det.
Al­so ver­ra­ten ha­ben sie sich ge­wis­ser­ma­ßen in den spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen. Statt sich zu cou­vrie­ren, ha­ben sie sich de­cou­vriert durch die spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen. Das war al­so eher et­was, wo­durch sich ge­zeigt hat, daß ih­nen ih­re Wirt­schaft noch nicht ganz gut ge­lun­gen war. Da­her auch ging ge­ra­de von die­sen Brü­der­schaf­ten sel­ber schon von den neun­zi­ger Jah­ren an das Be­st­re­ben aus, auch den Spi­ri­tis­mus als sol­chen wie­der­um für ei­ne Zeit­lang zu dis­k­re­di­tie­ren. Kurz, Sie se­hen, es wird auf die­sem We­ge mit den Mit­teln der geis­ti­gen Welt sehr, sehr Ein­schnei­den­des ge­macht. Das­je­ni­ge, um was es sich da­bei 
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han­delt, das ist al­so: Er­höh­ung der Macht, Aus­nut­zung ge­wis­ser Ent­wi­cke­lungs­be­din­gun­gen, die im Lau­fe der Mensch­heit her­aus­kom­men müs­sen.
Ge­gen die Ver­ma­te­ria­li­sie­rung der Men­schen­see­len, ge­gen die­ses Ge­bannt­sein der Men­schen­see­len in die Sphä­re der Ir­disch­heit - und Lo­gen sind ja auch im Ir­di­schen - wird ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet. Wenn al­so die See­len mit in den Lo­gen spu­ken und dort wir­ken sol­len, dann müs­sen sie ins Ir­di­sche ge­bannt sein. Ge­gen die­ses Be­st­re­ben, die­sen Im­puls, im Ir­di­schen zu wir­ken durch die See­len, dem wird ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet durch den be­deut­sa­men Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und die­ser Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ist auch die Welt­hel­lung ge­gen die Ver­ma­te­ria­li­sie­rung der See­le. Es liegt voll­stän­dig au­ßer dem Wil­len und au­ßer den In­ten­tio­nen der Men­schen selbst, wie der Weg des Chris­tus sel­ber ist. Al­so kein Mensch ir­gend­wel­chen Wis­sens, auch kein Ein­ge­weih­ter hat Ein­fluß dar­auf, daß der Chris­tus das­je­ni­ge tut, was im Lau­fe des 20. Jahr­hun­derts zu der Er­schei­nung führt, von der ich Ih­nen oft ge­spro­chen ha­be, die Sie in den Mys­te­ri­en­dra­men auch an­ge­deu­tet fin­den. Das hängt bloß von dem Chris­tus selbst ab. Der Chris­tus wird als äthe­ri­sche We­sen­heit in der Er­den­sphä­re vor­han­den sein. Für die Men­schen han­delt es sich dar­um, wie sie sich zu ihm ver­hal­ten. Al­so auf die Er­schei­nung des Chris­tus selbst hat nie­mand, kein noch so mäch­ti­ger Ein­ge­weih­ter ir­gend­ei­nen Ein­fluß. Das kommt. Das bit­te ich Sie fest­zu­hal­ten. Aber man kann Ver­an­stal­tun­gen tref­fen, daß die­ses Chris­tus-Er­eig­nis so oder so auf­ge­nom­men wer­de, daß die­ses Chris­tus-Er­eig­nis so oder so wir­ke.
Ja, die­je­ni­gen Brü­der­schaf­ten, von de­nen ich Ih­nen eben ge­spro­chen ha­be, wel­che die See­len der Men­schen in die ma­te­ria­lis­ti­sche Sphä­re ban­nen wol­len, die­se Brü­der­schaf­ten ha­ben das Be­st­re­ben, den Chris­tus un­ver­merkt vor­über­ge­hen zu las­sen im 20. Jahr­hun­dert, sein Kom­men als äthe­ri­sche In­di­vi­dua­li­tät nicht be­merk­bar wer­den zu las­sen für die Men­schen. Und die­se Be­st­re­bung ent­wi­ckelt sich un­ter dem Ein­fluß ei­ner ganz be­stimm­ten Idee, ei­gent­lich ei­nes ganz be­stimm­ten Wil­len­s­im­pul­ses; sie ha­ben näm­lich das Be­st­re­ben, die Ein­fluß­sphä­re, die durch den Chris­tus im 20. Jahr­hun­dert und wei­ter 
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kom­men soll, für ei­ne an­de­re We­sen­heit - wir wer­den dar­über noch ge­nau­er sp­re­chen -, für ei­ne an­de­re We­sen­heit zu er­obern. Es gibt west­li­che Brü­der­schaf­ten, wel­che das Be­st­re­ben ha­ben, dem Chris­tus sei­nen Im­puls st­rei­tig zu ma­chen und ei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät, die nicht ein­mal ir­gend­wann im Flei­sche er­schie­nen ist, son­dern nur ei­ne äthe­ri­sche In­di­vi­dua­li­tät, aber st­reng ah­ri­ma­ni­scher Na­tur ist, an die Stel­le zu set­zen.
Al­le je­ne Maß­nah­men, von de­nen ich Ih­nen jetzt eben ge­spro­chen ha­be, mit den To­ten und so wei­ter, die die­nen letz­ten En­des sol­chen Zie­len, die Men­schen ab­zu­len­ken von dem Chris­tus, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, und ei­ner an­dern In­di­vi­dua­li­tät die Herr­schaft über die Er­de zu­zu­schan­zen. Das ist ein ganz reaI­er Kampf und nicht ir­gend et­was, was et­wa nur ab­strak­te Be­grif­fe oder was weiß ich sein soll, son­dern das ist ein ganz rea­ler Kampf; ein Kampf, der sich ei­gent­lich dar­auf be­zieht, ei­ne an­de­re We­sen­heit an die Stel­le der Chris­tus-We­sen­heit im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für den Rest der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, für die sechs­te und für die sie­ben­te zu set­zen. Es wird zu den Auf­ga­ben ei­ner ge­sun­den, ei­ner ehr­li­chen spi­ri­tu­el­len Ent­wi­cke­lung ge­hö­ren, sol­che Be­st­re­bun­gen, die im emi­nen­tes­ten Sin­ne antichrist­lich sind, sol­che Be­st­re­bun­gen zu ver­til­gen, weg­zu­schaf­fen. Aber nur kla­re Ein­sicht kann da et­was er­rei­chen. Denn das an­de­re We­sen, das die­se Brü­der­schaf­ten zum Herr­scher ma­chen wol­len, die­ses an­de­re We­sen, das wer­den die ja als den «Chris­tus» be­nen­nen, rich­tig als den «Chris­tus» be­nen­nen! Und wor­auf es an­kom­men wird, das wird sein, daß man wir­k­lich un­ter­schei­den lernt zwi­schen dem wah­ren Chris­tus, der ja auch jetzt, wie er er­schei­nen wird, nicht ei­ne im Flei­sche ver­kör­per­te In­di­vi­dua­li­tät ist, und zwi­schen die­sem We­sen, das sich von dem wah­ren Chris­tus da­durch un­ter­schei­det, daß es eben nie wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung ver­kör­pert war, das ein We­sen ist, wel­ches nur bis zu der äthe­ri­schen Ver­kör­pe­rung geht, und das von die­sen Brü­der­schaf­ten ein­ge­setzt wer­den soll an­s­tel­le des Chris­tus, der un­ver­merkt vor­über­ge­hen soll.
Da ha­ben wir al­so auf der ei­nen Sei­te den Teil des Kamp­fes, der sich dar­auf be­zieht, ge­wis­ser­ma­ßen die Chris­tus-Er­schei­nung des 
#SE178-184
20. Jahr­hun­derts zu fäl­schen. Ja, wer das Le­ben nur an sei­ner Ober­fläche so be­o­b­ach­tet, vor al­len Din­gen die äu­ßer­li­chen Dis­kus­sio­nen über den Chris­tus und die Je­sus-Fra­ge und so wei­ter, der sieht eben nicht in die Tie­fe. Das ist Ne­bel, das ist Dunst, was den Leu­ten vor­ge­macht wird, um sie ge­ra­de ab­zu­len­ken von den tie­fe­ren Din­gen, von dem­je­ni­gen, um was es sich ei­gent­lich han­delt. Wenn die Theo­lo­gen über den Chris­tus dis­ku­tie­ren, so ist in al­len sol­chen Dis­kus­sio­nen im­mer von ir­gend­wo­her ein spi­ri­tu­el­ler Ein­fluß, und die­se Leu­te för­dern da ganz an­de­re Zie­le und Zwe­cke, als sie selbst mit ih­rem Be­wußt­sein glau­ben.
Das ist nun das Ge­fähr­li­che des Be­grif­fes des Un­be­wuß­ten, daß man selbst über sol­che Ver­hält­nis­se heu­te die Leu­te ins Un­kla­re hin­ein­rei­tet. Wäh­rend sol­che bö­sen Brü­der­schaf­ten sehr be­wußt ih­re Zwe­cke ver­fol­gen, wird na­tür­lich das, was die­se Brü­der­schaf­ten be­wußt ver­fol­gen, zum Un­be­wuß­ten für die­je­ni­gen, die auf der Ober­fläche eben al­ler­lei Dis­kus­sio­nen und der­g­lei­chen an­s­tel­len. Aber man trifft das We­sen der Sa­che nicht, wenn man vom Un­be­wuß­ten re­det; denn die­ses so­ge­nann­te Un­be­wuß­te ist ein­fach jen­seits der Schwel­le des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, und es ist die­je­ni­ge Sphä­re, in wel­cher der Wis­sen­de sol­che Din­ge ent­fal­ten kann. Se­hen Sie, das ist ei­gent­lich ei­ne Sei­te der Sa­che, daß es wir­k­lich so ist, daß sich ge­gen­über­s­tellt ei­ne Sum­me von Brü­der­schaf­ten, wel­che die Wirk­sam­keit des Chris­tus durch die Wirk­sam­keit ei­ner an­dern In­di­vi­dua­li­tät er­set­zen wol­len und al­le Din­ge so ein­rich­ten, daß sie die­ses er­rei­chen.
Dem ge­gen­über ste­hen öst­li­che Brü­der­schaf­ten, na­ment­lich in- di­sche, die nicht rri­in­der be­deu­tungs­voll ein­gref­fen wol­len in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Die­se in­di­schen Brü­der­schaf­ten wie­der­um, die ver­fol­gen ein an­de­res Ziel; sie ha­ben nie­mals ei­ne Esote­tik ent­wi­ckelt, die­se in­di­schen Brü­der­schaf­ten, durch die sie To­te in ih­ren Be­reich, in den Be­reich ih­rer Lo­gen et­wa he­r­ein­brin­gen wür­den; das liegt ih­nen fern, sol­che Din­ge wol­len sie nicht. Aber sie wol­len auf der an­dern Sei­te auch nicht, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha mit sei­nem Im­puls die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit er­g­rei­fe. Das wol­len sie auch nicht. Sie wol­len aber nicht, weil ih­nen die To­ten nicht in der Wei­se zur Ver­fü­gung ste­hen, wie ich das bei den west­li­chen Brü­der­schaf­ten
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an­ge­deu­tet ha­be, sie wol­len den Chris­tus - der ja als äthe­ri­sche In­di­vi­dua­li­tät im Lau­fe des 20. Jahr­hun­derts in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­t­re­ten wird - nicht be­kämp­fen durch Auf­s­tel­len ei­ner an­dern In­di­vi­dua­li­tät; da­zu brauch­ten sie die To­ten, und die ha­ben sie nicht, da­ge­gen wol­len sie das In­ter­es­se ab­len­ken von die­sem Chris­tus; sie wol­len nicht hoch­kom­men las­sen das Chris­ten­tum, die­se öst­li­chen Brü­der­schaf­ten, na­ment­lich die in­di­schen. Sie wol­len nicht das In­ter­es­se für den wir­k­li­chen, durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­ge­nen Chris­tus hoch­kom­men las­sen, der in ei­ner ein­ma­li­gen In­kar­na­ti­on hier auf der Er­de war drei Jah­re lang und der dann nicht mehr in ei­ner In­kar­na­ti­on auf die Er­de kom­men kann. To­te wol­len die­se in ih­ren Lo­gen nicht be­nut­zen, aber doch auch et­was an­de­res als bloß das, was sie sel­ber sind als le­ben­de Men­schen. In die­sen in­di­schen, öst­li­chen Lo­gen, da wird näm­lich statt der To­ten der west­li­chen Lo­gen ei­ne an­de­re Art von We­sen­hei­ten be­nutzt.
Wenn der Mensch stirbt, so hin­ter­läßt er ja sei­nen äthe­ri­schen Leib; der trennt sich sehr bald nach dem To­de, wie Sie wis­sen. Die­ser äthe­ri­sche Leib wird un­ter nor­ma­len Ver­hält­nis­sen von dem Kos­mos auf­ge­nom­men. Daß die­se Auf­nah­me auch et­was Kom­p­li­zier­tes ist, ha­be ich Ih­nen ja in der ver­schie­dens­ten Wei­se dar­ge­s­tellt. Aber vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und auch noch nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, na­ment­lich in öst­li­chen Ge­gen­den, war et­was ganz Be­stimm­tes mög­lich. Wenn der Mensch ei­nen sol­chen Äther­leib ab­gibt nach dem To­de, so kön­nen ge­wis­se We­sen­hei­ten die­sen Äther­leib be­zie­hen; sie wer­den dann äthe­ri­sche We­sen­hei­ten mit sol­chen von den Men­schen ab­ge­leg­ten Äther­lei­bern. So daß es vor­kommt in öst­li­chen Ge­gen­den, daß, jetzt nicht to­te Men­schen, aber al­ler­lei dä­mo­ni­sche Geis­ter ver­an­laßt wer­den, ab­ge­leg­te Äther­lei­ber von Men­schen an­zu­zie­hen. Und sol­che mit Äther­lei­bern von Men­schen an­ge­ta­nen dä­mo­ni­schen Geis­ter, die wer­den in die öst­li­chen Lo­gen auf­ge­nom­men. Die west­li­chen Lo­gen al­so, die ha­ben di­rekt in die Ma­te­rie ge­bann­te To­te; die öst­li­chen Lo­gen der lin­ken Hand ha­ben dä­mo­ni­sche Geis­ter; al­so Geis­ter, die nicht der Er­den­ent­wi­cke­lung an­ge­hö­ren, die aber da­durch sich in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein­sch­lei­chen, daß sie an­zie­hen von Men­schen ab­ge­leg­te Äther­lei­ber.
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Exo­te­risch macht man das so, daß man die­se Tat­sa­che in Ver­eh­rung um­wan­delt. Sie wis­sen, daß zu den Küns­ten ge­wis­ser Brü­der­schaf­ten die Her­vor­ru­fung der Il­lu­sio­nen ge­hört, weil, wenn die Men­schen nicht wis­sen, wie weit Il­lu­si­on über­haupt in der Wir­k­lich­keit vor­han­den ist, sie sehr leicht durch künst­lich her­vor­ge­ru­fe­ne Il­lu­sio­nen ge­täuscht wer­den kön­nen. Man macht al­so das, was man da er­rei­chen will, in­dem man dies in die Form von Ver­eh­rung klei­det. Al­so den­ken Sie sich, ich ha­be ei­nen Stamm von Men­schen, ei­nen zu­sam­men­ge­hö­ri­gen Stamm; dem sa­ge ich - nach­dem ich vor­her als ein «bö­ser» Bru­der bei ei­nem Vor­fahr die Mög­lich­keit her­bei­ge­führt ha­be, daß der Äther­leib be­zo­gen wird von ei­nem dä­mo­ni­schen We­sen -, dem sa­ge ich, er müs­se die­sen Ah­nen ver­eh­ren. Der Ah­ne ist ein­fach der­je­ni­ge, der ab­ge­legt hat sei­nen Äther­leib, wel­cher von Dä­mo­nen be­zo­gen ist durch die Ma­chi­na­tio­nen der Lo­ge. Man führt al­so die Ah­nen­ver­eh­rung ein. Aber die­se Ah­nen, die ver­ehrt wer­den, die sind ein­fach ir­gend­wel­che dä­mo­ni­schen We­sen­hei­ten in dem Äther­leib des be­tref­fen­den Ah­nen.
Man kann nun die Wel­t­an­schau­ung der öst­li­chen Men­schen da­durch ab­brin­gen von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, daß man in die­ser Wei­se ar­bei­tet wie in den öst­li­chen Lo­gen. Dann wird auch da­durch für die öst­li­chen Men­schen, für die Men­schen vi­el­leicht über­haupt - das will man ja er­rei­chen - das er­reicht, daß der Chris­tus als In­di­vi­dua­li­tät, wie er über die Er­de ge­hen soll, un­be­merkt bleibt. Al­so die wol­len nicht ei­nen an­dern Chris­tus sub­sti­tu­ie­ren, son­dern sie wol­len nur, daß die Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus un­be­merkt blei­be.
So wird ge­wis­ser­ma­ßen von zwei Sei­ten ein Kampf ge­führt ge­gen den äthe­risch zu­ta­ge tre­ten­den Chris­tus-Im­puls im Lau­fe des 20. Jahr­hun­derts. In die­se Ent­wi­cke­lung ist die Mensch­heit wir­k­lich hin­ein­ge­s­tellt. Und was so im ein­zel­nen ge­schieht, das ist ei­gent­lich nur im­mer ei­ne Kon­se­qu­enz des­je­ni­gen, was sich als die gro­ßen Im­pul­se in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung voll­zieht. Des­halb ist es ja so trau­rig, daß man den Men­schen im­mer wie­der vor­ma­chen will, wenn Un­be­wuß­tes, so­ge­nann­tes Un­be­wuß­tes in ih­nen wirkt, so sei­en dies ir­gend­wel­che zu­rück­ge­t­re­te­nen, was weiß ich, Lie­bes­af­fek­te oder der­g­lei­chen, wäh­rend in der Tat der Im­puls sehr be­wuß­ter Geis­tig­keit 
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von al­len Sei­ten her durch die Mensch­heit geht, aber re­la­tiv un­be­wußt bleibt, wenn man sich nicht in sei­nem Be­wußt­sein um ihn be­küm­mert.
Zu die­sen Din­gen müs­sen Sie ver­schie­de­nes an­de­re hin­zu­neh­men. Die Men­schen, wel­che es mit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ehr­lich ge­meint ha­ben von je­her, die ha­ben mit sol­chen Din­gen, wie wir sie jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­ben, im­mer ge­rech­net und - viel mehr kann und darf auch der Mensch nicht tun - von ih­rer Sei­te das Rich­ti­ge un­ter­nom­men.
Ei­ne gu­te Pf­le­ge­stät­te für spi­ri­tu­el­les Le­ben, ei­ne ganz au­ßer­or­dent­lich gu­te Pf­le­ge­stät­te, ge­schützt vor al­len mög­li­chen Il­lu­sio­nen, war in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten Ir­land, die iri­sche In­sel. Sie war rich­tig ge­schützt vor al­len mög­li­chen Il­lu­sio­nen, mehr als ir­gend­ein an­de­res Ge­biet der Er­de. Das ist auch der Grund, warum so vie­le Ver­b­rei­ter des Chris­ten­tums in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten von Ir­land aus­ge­gan­gen sind. Aber die­se Ver­b­rei­ter des Chris­ten­tums muß­ten al­le ei­ne nai­ve Mensch­heit be­rück­sich­ti­gen, un­ter der sie wirk­ten; denn die eu­ro­päi­sche Mensch­heit, un­ter der sie wirk­ten, war da­zu­mal naiv, sie muß­ten die­se nai­ve Mensch­heit in ih­rer Nai­vi­tät be­rück­sich­ti­gen; aber sie muß­ten für sich die gro­ßen Im­pul­se der Mensch­heit wis­sen und ver­ste­hen. Im 4. und 5. Jahr­hun­dert wirk­ten na­ment­lich iri­sche Ein­ge­weih­te in Mit­te­l­eu­ro­pa; da fin­gen sie an und sie wirk­ten so, daß sie das vor­be­rei­te­ten, was in der Zu­kunft ge­sche­hen muß­te. Sie stan­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ter dem Ein­fluß je­nes Ein­wei­hungs­wis­sens, daß im 15. Jahr­hun­dert - Sie wis­sen: 1413 - die fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit kom­men wer­de. Un­ter die­sem Ein­fluß stan­den sie. Sie wuß­ten al­so, vor­zu­be­rei­ten ha­ben sie ei­ne ganz neue Zeit, ei­ne nai­ve Mensch­heit muß für die­se neue Zeit be­hü­tet wer­den. Was tat man da­zu­mal, um die­se nai­ve Mensch­heit Eu­ro­pas so zu be­hü­ten, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen um­zä­unt war und ge­wis­se schäd­li­che Ein­flüs­se nicht he­r­ein­kom­men konn­ten, was tat man?
Man lenk­te, von jetzt gut un­ter­rich­te­ter und da­zu­mal ehr­li­cher Sei­te die Evo­lu­ti­on so, daß all­mäh­lich je­ne Schif­fahrt un­ter­drückt wur­de, wel­che von nörd­li­chen Län­dern nach Ame­ri­ka hin­über ge­macht wor­den ist in den äl­te­ren Zei­ten. So daß, wäh­rend in äl­te­ren 
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Zei­ten die Schif­fe na­ment­lich von Nor­we­gen aus nach Ame­ri­ka hin­über­gin­gen zu ge­wis­sen Zwe­cken - ich wer­de mor­gen noch über die­se Din­ge sp­re­chen -, man die Sa­che all­mäh­lich so ein­rich­te­te, daß Ame­ri­ka von der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung völ­lig ver­ges­sen wur­de, daß der Zu­sam­men­hang mit Ame­ri­ka all­mäh­lich da­hin­schwand. Und im 15. Jahr­hun­dert wuß­te ja die eu­ro­päi­sche Mensch­heit von Ame­ri­ka nichts. Na­ment­lich von Rom aus wur­de die Ent­wi­cke­lung so di­ri­giert, daß man aus be­stimm­ten Grün­den den Zu­sam­men­hang mit Ame­ri­ka all­mäh­lich ver­lor, weil die eu­ro­päi­sche Mensch­heit ge­schützt wer­den muß­te vor den ame­ri­ka­ni­schen Ein­flüs­sen. We­sent­lich be­tei­ligt an die­sem, daß vor dem ame­ri­ka­ni­schen Ein­flus­se die eu­ro­päi­sche Mensch­heit ge­schützt wer­den muß­te, wa­ren ge­ra­de von Ir­land aus die Mön­che, wel­che als iri­sche Ein­ge­weih­te auf dem eu­ro­päi­schen Kon­ti­nen­te chris­tia­ni­sier­ten.
In den äl­te­ren Zei­ten brach­te man von Ame­ri­ka ganz be­stimm­te Ein­flüs­se her­über; aber in dem Zei­tal­ter ge­ra­de, wo die fünf­te nachat­lan­ti­sche Epo­che an­fing, da soll­te die Sa­che so sein, daß die eu­ro­päi­sche Mensch­heit von Ame­ri­ka un­be­ein­flußt war, über­haupt nichts da­von wuß­te, in dem Glau­ben leb­te, es gibt gar kein Ame­ri­ka. Erst als dann die fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit her­ein­ge­bro­chen war, da wur­de Ame­ri­ka wie­der ent­deckt, wie das in der Ge­schich­te be­kannt ist. Es ge­hört zu den Wahr­hei­ten, die Ih­nen ja schon ge­läu­fig sein kön­nen, daß das, was man in der Schu­le als Ge­schich­te lernt, viel­fach ei­ne Fa­b­le con­ve­nue ist. Auch das ist ei­ne Fa­b­le con­ve­nue, daß Ame­ri­ka 1492 zum ers­ten­mal ent­deckt wor­den sei. Es ist nur wie­der ent­deckt wor­den. Es war nur ei­ne Zeit­lang der Zu­sam­men­hang so ge­schickt ka­schiert, wie es ge­sche­hen muß­te. Aber wis­sen muß man wie­der­um, wie die Din­ge la­gen und was wir­k­li­che Ge­schich­te ist. So daß al­so ei­ne Zeit­lang Eu­ro­pa sehr um­zä­unt wor­den ist und man Eu­ro­pa sorg­fäl­tig ge­hü­tet hat vor ge­wis­sen Ein­flüs­sen, die nicht nach Eu­ro­pa kom­men soll­ten.
Sol­che Din­ge zei­gen Ih­nen, wie be­deu­tungs­voll es ist, die­ses so­ge­nann­te Un­be­wuß­te nicht als ein Un­be­wuß­tes auf­zu­fas­sen, son­dern als et­was, was sich sehr be­wußt voll­zieht hin­ter der Schwel­le des men­sch­li­chen Be­wußt­seins, wie die­ses als All­tags­be­wußt­sein ist. Es 
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ist schon wich­tig, daß heu­te ein grö­ße­rer Teil der Mensch­heit er­fährt von ge­wis­sen Ge­heim­nis­sen. Da­her ha­be ich so viel ge­tan, als jetzt nur ir­gend mög­lich ist ganz öf­f­ent­lich zu tun, in den Zürcher Vor­trä­gen, wo ich, wie Sie wis­sen, so­gar so weit ge­gan­gen bin, den Leu­ten zu er­klä­ren, in­wie­fern das ge­schicht­li­che Le­ben von den Men­schen nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­wußt wird, son­dern in Wir­k­lich­keit ge­träumt wird; wie der In­halt der Ge­schich­te in Wir­k­lich­keit von den Men­schen ge­träumt wird, und daß erst dann, wenn die Men­schen sich be­wußt wer­den, daß der In­halt der Ge­schich­te ge­träumt wird, Ge­sund­heit in die­se Vor­stel­lun­gen kom­men wird.
Das sind Din­ge, durch die man all­mäh­lich das Be­wußt­sein auf­weckt. Die Er­schei­nun­gen, die Tat­sa­chen, die sich voll­zie­hen, die be­wahr­hei­ten schon die­se Din­ge. Man muß sie nur nicht über­se­hen. Nur ge­hen die Men­schen blind und schla­fend durch die Tat­sa­chen, sie ge­hen auch blind und schla­fend durch sol­che tra­gi­schen Ka­tastro­phen wie die jet­zi­ge. Das sind Din­ge, die ich zu­nächst mehr his­to­risch in Ihr Herz le­gen möch­te. Ich wer­de mor­gen ge­nau­er über die­se Din­ge sp­re­chen.
Ich möch­te nur noch ei­ne Vor­stel­lung zu den Din­gen hin­zu­fü­gen. Ers­tens ha­ben Sie aus der Au­s­ein­an­der­set­zung ge­se­hen, welch ge­wal­ti­ger Un­ter­schied zwi­schen Wes­ten und Os­ten in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist. Zwei­tens bit­te ich Sie, noch das Fol­gen­de zu be­rück­sich­ti­gen. Se­hen Sie, der Psy­cho­ana­ly­ti­ker re­det vom Un­ter­be­wuß­ten, vom un­ter­be­wuß­ten See­len1e­ben und so wei­ter. Ja, dar­auf kommt es nicht an, mit ei­nem sol­chen un­be­stimm­ten Be­griff von den Din­gen zu re­den, son­dern dar­auf kommt es an, zu er­fas­sen: Was ist denn da nun ei­gent­lich jen­seits der Schwel­le des Be­wußt­seins? Was gibt es denn da? Es ist ge­wiß sehr vie­les da un­ten un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins. Für sich ist es aber sehr be­wußt, was da dr­un­ten ist. Aber man muß dar­auf kom­men, was da für be­wuß­te Geis­tig­keit jen­seits der Schwel­le des Be­wußt­seins ist. Man muß von be­wuß­ter Geis­tig­keit jen­seits der Schwel­le des Be­wußt­seins re­den, nicht von un­be­wuß­t­em Geis­ti­gen. Ja, da muß man sich klar sein dar­über, daß der Mensch vie­les hat, wo­von er nichts weiß im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Es wä­re auch sch­limm um den Men­schen be­s­tellt, wenn er 
#SE178-190
im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein von al­lem wis­sen müß­te, was in ihm vor­geht. Den­ken Sie sich, wie er sich ei­gent­lich sein Es­sen und Trin­ken ein­rich­ten müß­te, wenn er ge­nau die Vor­gän­ge ken­nen­zu­ler­nen hät­te, phy­sio­lo­gisch und bio­lo­gisch, die sich ab­spie­len vom Auf­neh­men ei­ner Spei­se an und so wei­ter! Das voll­zieht sich al­les im Un­be­wuß­ten; da­bei sind übe­rall geis­ti­ge Kräf­te wirk­sam, auch bei die­sem nur rein Phy­sio­lo­gi­schen. Aber der Mensch kann nicht war­ten mit dem Es­sen und Trin­ken, nicht wahr, bis er ge­lernt hat, was da in ihm ei­gent­lich vor­geht. So geht vie­les in dem Men­schen vor. Es ist für den Men­schen schon ein gro­ßer Teil, ja der wei­t­aus größ­te Teil sei­nes We­sens un­be­wußt, bes­ser ge­sagt, un­ter­be­wußt.
Nun ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß von die­sem Un­ter­be­wuß­ten, das wir mit uns tra­gen, un­ter al­len Um­stän­den Be­sitz er­g­reift ei­ne an­de­re We­sen­heit. So daß wir nicht nur die­se Zu­sam­men­fü­gung sind von Leib, See­le und Geist, und un­se­re von uns un­ab­hän­gi­ge See­le in un­se­rem Leib durch die Welt tra­gen, son­dern kurz vor der Ge­burt er­g­reift Be­sitz von den un­ter­be­wuß­ten Tei­len des Men­schen ei­ne an­de­re We­sen­heit. Die­se ist da, die­se un­ter­be­wuß­te We­sen­heit, die geht mit dem Men­schen den gan­zen Weg zwi­schen Ge­burt und Tod. Et­was vor der Ge­burt kommt sie in den Men­schen hin­ein und geht mit dem Men­schen. Man kann sie auch et­wa so cha­rak­te­ri­sie­ren, die­se We­sen­heit, die den Men­schen aus­füllt in den­je­ni­gen Par­ti­en, die ihm nicht ins ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein kom­men: Sie ist ei­ne sehr in­tel­li­gen­te und ei­ne sol­che, wel­che in ih­rem Wil­len den Na­tur­kräf­ten ähn­lich ist, ei­ne We­sen­heit al­so, die sehr in­tel­li­gent ist, und mit ei­nem Wil­len be­gabt, der den Na­tur­kräf­ten sehr ver­wandt ist, viel ver­wand­ter, als der Mensch mit sei­nem Wil­len den Na­tur­kräf­ten ver­wandt ist. Die Ei­gen­tüm­lich­keit muß ich aber doch her­vor­he­ben, daß sie au­ßer­or­dent­lich gro­ße Ge­fahr lei­den wür­de, wenn sie un­ter den jet­zi­gen Ver­hält­nis­sen mit dem Men­schen den Tod mit­ma­chen wür­de. Un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen kann die We­sen­heit nicht den Tod mit­ma­chen; sie ver­schwin­det al­so auch kurz vor dem To­de, muß sich dann im­mer ret­ten, doch sie hat al­ler­dings das Be­st­re­ben, das Men­schen­le­ben so ein­zu­rich­ten, daß sie sich den Tod er­obern kann. Aber das wä­re et­was Furcht­ba­res für die men­sch­li­che 
#SE178-191
Ent­wi­cke­lung, wenn die­se We­sen­heit, die so von dem Men­schen Be­sitz er­g­reift, auch noch den Tod sich er­obern könn­te, wenn sie mit dem Men­schen ster­ben könn­te und auf die­se Wei­se in die Wel­ten hin­ein­kom­men könn­te mit dem Men­schen, die der Mensch nach dem To­de be­tritt. Sie muß im­mer vor­her von dem Men­schen Ab­schied neh­men, be­vor der Mensch nach dem To­de die geis­ti­ge Welt be­tritt. Das wird ihr in man­chen Fäl­len recht schwie­rig, und da kom­men al­ler­lei Kom­p­li­ka­tio­nen vor. Aber die Sa­che ist so: die­se We­sen­heit, die völ­lig im Un­ter­be­wuß­ten wal­tet, ist sehr, sehr ab­hän­gig von der Er­de als gan­zem Or­ga­nis­mus.
Die Er­de ist kei­nes­wegs ein sol­ches We­sen, wie es Geo­lo­gen oder Mi­ne­ra­lo­gen oder Pa­läon­to­lo­gen hin­s­tel­len; die­se Er­de ist ein voll­be­leb­tes We­sen. Der Mensch sieht da­von eben nur das Kno­chen­ge­rüs­te, denn der Geo­lo­ge und Mi­ne­ra­lo­ge und Pa­läon­to­lo­ge stellt nur das Mi­ne­r­a1i­sche hin, das ist das Kno­chen­ge­rüst. Wenn Sie nur das wis­sen, so wis­sen Sie un­ge­fähr nur so viel, wie wenn Sie hier he­r­ein­kom­men wür­den und von der ge­sam­ten er­lauch­ten Ge­sell­schaft durch ei­ne be­son­de­re Ein­rich­tung Ih­res Seh­ver­mö­gens nichts an­de­res als die Kno­chen se­hen wür­den, das Kno­chen­sys­tem. Nun stel­len Sie sich ein­mal vor, wenn Sie hier he­r­ein­kä­m­en zu der Tü­re und auf die­sen Stüh­len sä­ß­en lau­ter Kno­chen­ge­rip­pe, nicht daß Sie et­wa nichts als Kno­chen hät­ten, das mu­te ich Ih­nen nicht zu, aber wir neh­men an, der Mensch hät­te nur die Fähig­keit, die Kno­chen zu se­hen, er wä­re wie mit ir­gend­ei­nem Rönt­ge­n­ap­pa­rat aus­ge­bil­det. So viel nur sieht die Geo­lo­gie von der Er­de, die sieht nur das Kno­chen­ge­rüst. Die­se Er­de hat aber nicht nur das Kno­chen­ge­rüst, son­dern sie ist ein le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus, und die­se Er­de sen­det an je­dem Punk­te, auf je­dem Ter­ri­to­ri­um aus ih­rem Mit­tel­punkt be­son­de­re Kräf­te an die Ober­fläche. Stel­len Sie sich al­so so die Ober­fläche der Er­de vor (sie­he Zeich­nung S. 192), hier öst­li­ches Ge­biet, hier west­li­ches Ge­biet - nur um das Gro­ße ins Au­ge zu fas­sen. Die Kräf­te nun, wel­che her­auf­ge­sen­det wer­den von der Er­de, sind et­was, was zum Le­ben­s­or­ga­nis­mus der Er­de ge­hört. Und je nach­dem der Mensch an die­sem oder je­nem Or­te der Er­de lebt, kommt nicht sei­ne See­le, nicht die­se uns­terb­li­che See­le mit die­sen Er­den­kräf­ten in Ver­bin­dung - die nur in­di­rekt; die 
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uns­terb­li­che See­le des Men­schen ist ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr un­ab­hän­gig von Er­den­ver­hält­nis­sen, sie wird nur künst­lich auf sol­che Wei­se, wie es heu­te ge­zeigt wur­de, von den Er­den­ver­hält­nis­sen ab­hän­gig ge­macht. Aber auf dem Um­we­ge durch die­sen an­dern, der vor der Ge­burt vom Men­schen Be­sitz er­g­reift und vor dem To­de ihn wie­der ver­las­sen muß, durch die­sen an­dern wir­ken be­son­ders stark die­se ver­schie­de­nen Kräf­te, wel­che durch Ras­sen­ty­pen und geo­gra­phi­sche Ver­schie­den­hei­ten in den Men­schen he­r­ein­wir­ken. Al­so es ist die­ser Dop­pel­gän­ger, den der Mensch in sich trägt, auf den ins­be­son­de­re die geo­gra­phi­schen und sons­ti­gen Dif­fe­ren­zie­run­gen wir­ken.
Das ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam. Denn wir wer­den mor­gen se­hen, wie auf die­sen Dop­pel­gän­ger von ver­schie­de­nen Punk­ten der Er­de aus ge­wirkt wird, und was das für Kon­se­qu­en­zen hat. Ich ha­be eben hin­ge­wie­sen: es ist not­wen­dig, daß Sie das, was ich heu­te sa­ge, mit dem mor­gi­gen recht di­rekt zu­sam­men­hal­ten, weil das ei­ne oh­ne das an­de­re kaum ver­stan­den wer­den kann. Und wir müs­sen jetzt ver­su­chen, sol­che Be­grif­fe in uns auf­zu­neh­men, wel­che noch mehr ernst 
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ma­chen mit dem, was sich be­zieht auf die ge­sam­te Wir­k­lich­keit, auf je­ne Wir­k­lich­keit, in wel­cher die men­sch­li­che See­le ih­rem gan­zen We­sen nach lebt. Und die­se Wir­k­lich­keit, sie meta­mor­pho­siert sich ja in ver­schie­de­ner Wei­se; aber es hängt viel von dem Men­schen ab, wie sie sich meta­mor­pho­siert. Und ei­ne be­deu­tungs­vol­le Meta­mor­pho­se ist schon die­se: wenn man ge­wahr wird, wie Men­schen­see­len, je nach­dem, ob sie ma­te­ria­lis­ti­sche oder spi­ri­tu­el­le Be­grif­fe zwi­schen Ge­burt und Tod auf­neh­men, dem­ent­sp­re­chend sich an die Er­de ban­nen oder in rich­ti­ge Sphä­ren kom­men. Für die­se Din­ge müs­sen im­mer mehr kla­re Be­grif­fe un­ter uns herr­schen. Dann wer­den wir auch das rich­ti­ge Ver­hält­nis zur Ge­samt­welt fin­den, müs­sen es im­mer mehr und mehr fin­den. Liegt das doch nicht nur im Sin­ne ei­ner ab­strak­ten Geis­tes­be­we­gung, son­dern muß bei uns lie­gen im Sin­ne ei­ner ganz kon­k­ret auf­ge­faß­ten spi­ri­tu­el­len Be­we­gung, die mit dem geis­ti­gen Le­ben ei­ner Sum­me von In­di­vi­dua­li­tä­ten rech­net.
Mir selbst ist es recht be­frie­di­gend, daß sol­che Be­sp­re­chun­gen, die ganz be­son­ders auch be­deut­sam sind für die­je­ni­gen un­ter uns, die nicht mehr zum phy­si­schen Pla­ne ge­hö­ren, son­dern durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen, aber un­se­re treu­en Mit­g­lie­der sind, daß sol­che Be­sp­re­chun­gen wie die jet­zi­gen, gepf­legt wer­den als ei­ne Wir­k­lich­keit, die uns auch mit un­se­ren hin­weg­ge­gan­ge­nen Freun­den im­mer tie­fer und tie­fer zu­sam­men­bringt. Ich ma­che die­se Be­mer­kun­gen heu­te aus dem Grun­de, weil es ja an uns ist, heu­te uns be­son­ders lie­be­voll zu er­in­nern an den Hin­gang von Fräu­lein St­in­de, die so in­nig mit dem Bau ver­knüpft ist, de­ren Im­pul­se mit den Im­pul­sen un­se­res Bau­es so in­nig zu­sam­men­hän­gen, und de­ren To­des­tag sich ges­tern jähr­te.
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Zu­nächst bit­te ich Sie, mit Be­zug auf die Be­trach­tun­gen, die wir jetzt pf­le­gen, und die ich an­ge­knüpft ha­be an das He­r­ein­leuch­ten ei­ner Er­kenn­mis­be­st­re­bung mit un­zu­läng­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln, die uns aber zu wei­ten his­to­ri­schen Per­spek­ti­ven ge­führt ha­ben, da­bei zu- nächst zu be­ach­ten, daß so­woh1 bei die­sen Din­gen wie auch bei dem, was ich aus der glei­chen Ab­sicht, dem glei­chen Im­puls her­aus bei mei­nem vo­ri­gen Hier­sein ge­sagt ha­be: es han­delt sich um Mit­tei­lun­gen tat­säch­li­cher Vor­gän­ge, nicht um ir­gend­ei­ne The­o­rie, nicht um ir­gend­ei­ne Vor­stel­lungs­sys­te­ma­tik, son­dern um Mit­tei­lun­gen von Tat­sa­chen. Al­so ge­ra­de das ist der Punkt, den wir be­rück­sich­ti­gen müs­sen aus dem Grun­de, weil uns sonst das Ver­ständ­nis die­ser Din­ge Schwie­rig­kei­ten be­rei­ten kann. Es han­delt sich nicht dar­um, daß ich Ih­nen ge­schicht­li­che Ge­set­ze oder his­to­ri­sche Ide­en ent­wick­le, son­dern Tat­säch­lich­kei­ten, die zu­sam­me­ni1än­gen mit den In­ten­tio­nen, mit den Ab­sich­ten so­wohl ge­wis­ser Per­sön­lich­kei­ten, die in Brü­der­schaf­ten zu­sam­men­ge­sch­los­sen sind, als auch an­de­rer We­sen­hei­ten, wel­che auf sol­che Brü­der­schaf­ten ein­wir­ken, de­ren Ein­fluß von die­sen Brü­der­schaf­ten auch ge­sucht wird, die aber, so wie sie sind, nicht zu den im Flei­sche ver­kör­per­ten Men­schen ge­hö­ren, son­dern sol­che We­sen sind, die sich in der geis­ti­gen Wek ver­kör­pern. Ins­be­son­de­re bei ei­ner Mit- tei­lung wie die­je­ni­ge ist, die ich ges­tern ge­macht ha­be, ist dies sehr not­wen­dig zu be­rück­sich­ti­gen. Denn bei die­sen Brü­der­schaf­ten ha­ben wir es ja - das ha­ben Sie schon aus den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen des vo­ri­gen Jah­res er­ken­nen kön­nen - ge­wis­ser­ma­ßen mit ver­schie­de­nen Par­tei­en zu tun. Ich ha­be Sie da­zu­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß wir es inn­er­halb sol­cher Brü­der­schaf­ten mit ei­ner sol­chen Par­tei zu tun ha­ben, wel­che von sich aus für die ab­so­lu­te Ge­heim­hal­tung ge­wis­ser höhe­rer Wahr­hei­ten ist; da­ne­ben, ne­ben an­dern Schat­tie­run­gen, hat man es zu tun mit Mit­g­lie­dern sol­cher Brü­der­schaf­ten, 
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wel­che na­ment­lich seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts da­für sind, daß ge­wis­se Wahr­hei­ten - wenn auch zu­nächst noch je­ne Wahr­hei­ten, für de­ren Be­kannt­ma­chung nur die nächs­te Not­wen­dig­keit be­steht - vor­sich­tig und ent­sp­re­chend sach­ge­mäß der Mensch­heit ent­hüllt wer­den. Ne­ben die­sen Haupt­par­tei­en gibt es an­de­re Partei­nu­an­cen. Dar­aus aber er­se­hen Sie, daß das­je­ni­ge, was be­ab­sich­tigt wird, was ge­ra­de aus­ge­hend von sol­chen Brü­der­schaf­ten in die Mensch­heits­ent­wickeI­ung als Im­puls hin­ein­ver­legt wird, sehr häu­fig die Sa­che ei­nes Kom­pro­mis­ses sein wird.
Nun, ge­ra­de als die Brü­der­schaf­ten, die be­kannt sind mit den geis­ti­gefl Wir­ken­s­im­pul­sen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, her­an­kom­men sa­hen das be­deut­sa­me Er­eig­nis vom An­fang der vier­zi­ger Jah­re: den Kampf ge­wis­ser Geis­ter mit höhe­ren Geis­tern, der dann 1879 da­mit be­sch­los­sen wor­den ist, daß ge­wis­se Geis­ter mit En­gel­na­tur, Geis­ter der Fins­ter­nis, ver­fal­len sind dem Er­eig­nis­se, das als die Über­win­dung des Dra­chens durch Mi­cha­el sym­bo­li­siert wird, als al­so in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, am An­fang der vier­zi­ger Jah­re, die­se Brü­der­schaf­ten je­nes Er­eig­nis her­an­kom­men fühl­ten, da muß­ten sie da­zu Stel­lung neh­men, muß­ten sich fra­gen: Was ist zu tun?
Die­je­ni­gen Mit­g­lie­der die­ser Brü­der­schaf­ten, wel­che vor al­len Din­gen Rech­nung tra­gen woll­ten den For­de­run­gen der Zeit, sie wa­ren bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de von den bes­ten Ab­sich­ten be­seelt, und sie wa­ren es, wel­che un­ter dem frr­tä­li­chen Im­pul­se stan­den, mit dem Ma­te­ria­li­sö­mus der Zeit rech­nen zu wol­len; sie wa­ren es, wel­che vor­zugs­wei­se dar­auf be­dacht wa­ren, den Men­schen, die ei­gent­lich nur auf phy­si­schem We­ge et­was wis­sen woll­ten, ge­ra­de auf ma­te­ria­lis­ti­sche Wei­se auf die­sem phy­si­schen We­ge, ich möch­te sa­gen, et­was bei- zu­brin­gen von der geis­ti­gen Welt. Es war al­so gut ge­meint, als in den vier­zi­ger Jah­ren von die­ser Sei­te der Spi­ri­tis­mus in die Welt hin­ein­lan­ciert wor­den ist.
Not­wen­dig war es in der Zeit die­ses Kamp­fes, in der, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, auf Er­den vor­zugs­wei­se herr­schen soll­te der kri­ti­sche Geist, der bloß auf die Au­ßen­welt ge­rich­te­te Ver­stand, not­wen­dig war es, den Men­schen we­nigs­tens ei­ne Emp­fin­dung> ein Ge­fühl da­für bei­zu­brin­gen, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt um die Men­schen her­um gibt. 
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Und nun, wie eben Kom­pro­mis­se zu­stan­de kom­men, so kam auch die­ser Kom­pro­miß zu­stan­de. Die­je­ni­gen Mit­g­lie­der sol­cher Brü­der­schaf­ten, die sich durch­aus ab­leh­nend ver­hiel­ten ge­gen die Be­kannt­ga­be ge­wis­ser spi­ri­tu­el­ler Wahr­hei­ten an die Mensch­heit, die sa­hen sich, ich möch­te sa­gen, ma­jo­ri­siert, muß­ten sich her­bei­las­sen, der Sa­che zu­zu­stim­men. Es war nicht ih­re ur­ei­ge­ne Ab­sicht, die­se Din­ge in die Welt zu set­zen, die mit dem Spi­ri­tis­mus zu­sam­mer­h1in­gen. Wo es sich um Kör­per­schaf­ten han­delt und der Wil­le der Kör­per­schaf­ten vor­liegt, da hat man es mit Kom­pro­mis­sen zu tun. Aber na­tür­lich, wie es äu­ßer­lich im Le­ben ist: wenn in ir­gend­ei­ner Kör­per­schaft et­was be­sch­los­sen wird, so er­war­ten da nicht nur die­je­ni­gen et­was von dem Be­sch­los­se­nen, wel­che aus ih­ren ei­ge­nen Ab­sich­ten her­aus die Sa­che in Sze­ne ge­setzt ha­ben, son­dern auch je­ne, die ur­sprüng­lich da­ge­gen wa­ren, er­war­ten das ei­ne oder das an­de­re da­von, wenn es ein­mal be­sch­los­sen ist.
So wa­ren denn gut­mei­nen­de spi­ri­tu­el­le Mit­g­lie­der der Brü­der­schaf­ten der frr­türn­li­chen An­sicht, daß durch die Be­nüt­zung der Me­di­en die Men­schen von dem Vor­han­den­sein ei­ner geis­ti­gen Welt um sie her­um über­zeugt wer­den wür­den; dann wür­de man ih­nen auf Grund­la­ge die­ser Über­zeu­gung wei­ter höhe­re Wahr­hei­ten bei­brin­gen kön­nen. Das wä­re dann ge­gan­gen, wenn das ein­ge­trof­fen wä­re, was die­se gut­mei­nen­den Mit­g­lie­der von Brü­der­schaf­ten vor­aus­ge­setzt hat­ten: wenn es ein­ge­trof­fen wä­re, daß das­je­ni­ge, was durch sol­che Me­di­en zu­ta­ge tritt, in dem Sin­ne aus­geI­egt wor­den wä­re, daß man es mit ei­ner geis­ti­gen Welt rings­her­um zu tun hat. Es ist et­was ganz an­de­res ein­ge­t­re­ten - wie ich auch ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Was durch die Me­di­en zu­ta­ge trat, das wur­de in­ter­p­re­tiert von den Men­schen, die da­ran teil­nah­men, als her­kom­mend von den To­ten. Da­durch war das, was durch den Spi­ri­tis­mus zu­ta­ge trat, ei­gent­lich ei­ne Ent­täu­schung für al­le. Denn die­je­ni­gen, wel­che sich ha­ben über­stim­men las­sen, wa­ren na­tür­lich aufs äu­ßers­te be­tr­übt dar­über, daß in den spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen - zu­wel­len mit Recht - von Ma­ni­fe­sta­tio­nen der Geis­ter Ver­s­tor­be­ner ge­re­det wer­den konn­te. Die gut­mei­nen­den fort­schritt­li­chen Ein­ge­weih­ten, die er­war­te­ten über­haupt nicht, daß von To­ten ge­spro­chen wür­de, son­dern sie er­war­te­ten, daß von ei­ner all­ge­mei­nen
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ele­men­ta­ren Welt ge­spro­chen wür­de; auch sie wa­ren al­so ent­täuscht. Vor al­lem aber ver­fol­gen sol­che Din­ge je­ne, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­ge­weiht sind. Und nun ha­ben wir - au­ßer den be­reits an­ge­führ­ten Mit­g­lie­dern von Brü­der­schaf­ten - sol­che Mit­g­lie­der an­de­rer Brü­der­schaf­ten oder zum Teil auch der­sel­ben, wo­r­in­nen sich Mino­ri­tä­ten, man­chr­nal auch Ma­jo­ri­tä­ten bil­den kön­nen; wir ha­ben an­de­re Ein­ge­weih­te zu be­ach­ten: je­ne, wel­che ge­nannt wer­den inn­er­halb der Brü­der­schaf­ten «die Brü­der der Lin­ken», al­so je­ne, wel­che vor al­len Din­gen aus­nut­zen ein je­g­li­ches, was als Im­puls der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ver­leibt wird, im Sin­ne ei­ner Macht­fra­ge. Und selbst­ver­ständ­lich, die­se Brü­der der Lin­ken er'rrLr­te­ten nun auch ih­rer­seits al­ler­lei von dem, was durch den Spi­ri­tis mus zu­ta­ge trat. Ich ha­be ges­tern be­mer­k­lich ge­macht, daß es sol­che Brü­der der Lin­ken vor al­len Din­gen wa­ren, wel­che die Ver­an­stal­tun­gen mit den See­len der to­ten Men­schen ge­macht ha­ben. Für sie war vor al­len Din­gen das in­ter­es­sant, was durch die spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen her­aus­kom­men wer­de. Sie be­mäch­tig­ten sich nach und nach des gan­zen Fel­des. Die gut­mei­nen­den Ein­ge­weih­ten ver­lo­ren nach und nach al­les In­ter­es­se an dem Spi­ri­tis­mus, fühl­ten sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so­gar be­schämt, weil die­je­ni­gen, die den Spi­ri­tis­mus von An­fang an nicht woll­ten, ih­nen sag­ten, das hät­te man von An­fang an wis­sen kön­nen> daß mit dem Spi­ri­tis­mus jetzt nichts her­aus­kom­men kann. Da­durch kam aber ge­ra­de der Spi­ri­tis­mus in die Macht­zo­ne, ich möch­te sa­gen, der Brü­der der Lin­ken. Nun, von sol­chen Brü­dern der lIn­ken ha­be ich ges­tern ge­spro­chen, die vor al­len Din­gen sich da­durch ent­täuscht fi­ihl­ten, da sie sa­hen, es kön­ne durch die­sen nun ein­mal in Sze­ne ge­setz­ten Spi­ri­tis­mus sich das ent­hül­len, was sie ei­gent­lich an­ge­regt hat­ten, wo­von sie aber vor al­len Din­gen woll­ten, ('aßes nicht her­aus­kä­me: es kön­ne ja ge­ra­de in spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun gen, weil sich die Teil­neh­mer von den To­ten be­ein­flußt glaub­ten, durch Mit­tei­lung der To­ten sich of­fen­ba­ren, was ge­wis­se Brü­der der Uii­ken mit den See­len Ver­s­tor­be­ner ma­chen. Ge­ra­de sol­che See­len konn­ten sich in den spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen ma­ni­fes­tie­ren, die mißbraucht wur­den ge­wis­ser­ma­ßen von den Brü­dern der Lin­ken.
Das müs­sen Sie eben durch­aus in Be­tracht zie­hen, daß es sich bei
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die­sen Mit­tei­lun­gen nicht um The­o­ri­en han­delt, son­dern daß es sich dar­um han­delt, Tat­sa­chen zu er­zäh­len, die auf In­di­vi­dua­li­tä­ten zu­rück­ge­hen. Und wenn nun die­se In­di­vi­dua­li­tä­ten wie­der­um ve­r­ei­nigt sind in Brü­der­schaf­ten, so kann von ein und der­sel­ben Sa­che die ei­ne In­di­vi­dua­li­tät dies, die an­de­re je­nes er­war­ten. Es geht schon ein­mal nicht, wenn man von dem Tat­säch­li­chen der geis­ti­gen Welt re­det, es geht schon ein­mal nicht, da et­was an­de­res zu su­chen als ein Wir­ken aus den Im­pul­sen der In­di­vi­dua­li­tä­ten her­aus. Was der ei­ne macht und was der an­de­re macht, wi­der­spricht sich ja auch im Le­ben. Re­det man von The­o­ri­en, dann darf der Satz des Wi­der­spruchs nicht ver­letzt wer­den. Re­det man aber von Tat­sa­chen, dann wird sich - ge­ra­de weil man von Tat­sa­chen re­det - sehr häu­fig zei­gen, daß die­se Tat­sa­chen in der geis­ti­gen Welt eben­so­we­nig zu­sam­men­stim­men wie die Hand­lun­gen der Men­schen hier auf dem phy­si­schen Pla­ne. Al­so ich bit­te Sie, das im­mer zu be­rück­sich­ti­gen. Man kann ja, wenn man von die­sen Din­gen spricht, nicht über Wfr­k­lich­kei­ten re­den, wenn man nicht von in­di­vi­du­el­len Tat­sa­chen re­det. Das ist es, um was es sich han­delt. Al­so es müs­sen die ein­zel­nen Strö­mun­gen au­s­ein­an­der­ge­hal­ten, au­s­ein­an­der­ge­schält wer­den.
Dies hängt aber zu­sam­men mit ei­ner sehr be­deut­sa­men Sa­che, die man, will man in der Ge­gen­wart zu ei­ner ei­ni­ger­ma­ßen be­frie­di­gen­den Wel­t­an­schau­ung kom­men, sich vor al­len Din­gen zum Be­wußt­sein brin­gen muß. Es ist das1 was ich nun sa­ge, ei­ne ganz prin­zi­pi­el­le und be­deu­tungs­vol­le Sa­che, trotz­dem sie et­was ab­strak­ter ist; aber wir müs­sen uns ein­mal die­se Tat­sa­che vor die See­le füh­ren.
Der Mensch st­rebt närn­lich, wenn er sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung bil­den will, mit Recht da­nach, daß die ein­zel­nen Tei­le die­ser Wel­t­an­schau­ung zu­sam­men­stim­men. Dies tut er aus ei­ner ge­wis­sen Ge­wohn­heit her­aus, aus ei­ner Ge­wohn­heit her­aus, die so be­rech­tigt ist wie nur mög­lich; denn sie hängt zu­sam­men mit al­le­dem, was durch vie­le Jahr­hun­der­te hin­durch der Mensch­heit teu­ers­tes See­len- und Gels­tes­gut war: mit dem Mo­not­he­is­mus. Man will das­je­ni­ge, was ei­nem in der Welt als Er­leb­nis be­geg­net, auf ei­nen ein­heit­li­chen Wel­ten­grund zu­rück­füh­ren. Dies hat sei­ne gu­te Be­rech­ti­gung, aber nicht nach der­je­ni­gen Sei­te hin, nach wel­cher es die Men­schen ge­wöhn­lich
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be­rech­tigt glau­ben, son­dern nach ei­ner ganz an­dern Sei­te hin, von der wir das nächs­te Mal sp­re­chen wer­den. Heu­te möch­te ich Ih­nen nur das pri­izt:ipi­ell Wich­ti­ge vor die See­le füh­ren.
Wer mit der Vor­aus­set­zung an die Welt her­an­tritt: al­les muß sich wi­der­sprnchs­los so er­klä­ren las­sen, als ob es aus ei­nem ein­heit­li­chen Wel­ten­grun­de her­vor­ge­he, der wird vie­le Ent­täu­schun­gen er­le­ben ge­ra­de dann, wenn er in un­be­fan­ge­ner Art der Welt und ih­ren Er­leb­nis­sen ge­gen­über­tritt. Es ist ein­mal so her­ge­bracht, daß der Mensch al­les das, was er in der Welt wahr­nimmt, be­han­delt ri­ach der pa­s­to­ra­len Wel­t­an­schau­ung: al­les führt zu­rück zu dem ein­heit­li­chen gött­li­chen Ur­grund; aus Gott stammt al­les, al­so muß es in ein­heit­li­cher Wei­se sich er­klä­ren las­sen.
Nun ist das aber nicht so. Es ist nicht so, es stammt nicht das­je­ni­ge, was uns in der Welt an Er­leb­nis­sen um­gibt, aus ei­nem ein­heit­li­chen Ur­grund» son­dern es stammt aus von­ein­an­der ver­schie­de­nen spi­ri­tu­el­len In­di­vi­dua­li­tä­ten. Es wir­ken ver­schie­de­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten zu dem zu­sam­men, was uns in der Welt als Er­leb­nis­se um­gibt. So ist es zu­nächst. Über an­de­res, was den Mo­not­he­is­mus be­rech­tigt macht, wer­den wir das nächs­te Mal noch sp­re­chen. Aber so ist es zu­nächst. Wir müs­sen uns bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, ja bis zu ei­nem ho­hen Gra­de von­ein­an­der un­ab­hän­gi­ge ln­di­vi­dua­li­tä­ten den­ken, so­bald wir nur die Schwel­le der geis­ti­gen Welt über­t­re­ten. Aber dann kann man nicht ver­lan­gen, daß das­je­ni­ge, was auf­tritt, aus ei­nem ein­heit­li­chen Prin­zip her­aus zu er­klä­ren ist. Denn den­ken Sie, sche­ma­tisch dar­ge­s­tellt (sie­he Zeich­nung S. 200), dies wä­re ir­gend­ein Er­leb­nis, mei­net­wil­len wä­ren das die Er­leb­nis­se> sa­gen wir vom Jah­re 1913 bis zum Jah­re 1918. Die Er­leb­nis­se der Men­schen ge­hen na­tür­lich nach bei­den Rich­tun­gen fort. Ja, der His­to­ri­ker wird im­mer ver­sucht sein, nun ein ein­heit­li­ches Prin­zip in die­sem gan­zen Wer­de­gang vor­aus­zu­set­zen. So ist es aber nicht; son­dern so­bald man die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt über­sch­rei­tet, die man nach un­ten und nach oben über­sch­rei­ten kann (sie­he Zeich­nung, rot), es ist ein und die­sel­be, so wir­ken in die­se Er­eig­nis­se he­r­ein ver­schie­de­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten zu­sam­men, die von­ein­an­der ver­hält­nis­mä­ß­ig un­ab­hän­gig sind (sie­he Zeich­nung, Pfei­le). Und wenn Sie das nicht be­rück­sich­ti­gen, wenn Sie ei­nen eii­i­heit­li­chen 
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Wel­ten­grund übe­rall vor­aus­set­zen, so wer­den Sie die Er­eig­nis­se nie­mals ver­ste­hen. Nur dann, wenn Sie in dem, was ge­wis­ser­ma­ßen der Wel­len­schlag der Er­eig­nis­se ist, die ver­schie­dens­ten In­di­vi­dua­li­tä­ten, die ge­gen­ein­an­der oder mit­ein­an­der ar­bei­ten, in Be­tracht zie­hen, dann wer­den Sie die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen.
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Die­se Sa­che hängt ja zu­sam­men mit den tiefs­ten Ge­heini­nis­sen des Men­schen­wer­dens über­haupt. Und nur das mo­not­he­is­ti­sche Ge­fühI hat die­se Tat­sa­che für Jahr­hun­der­te oder Jahr­tau­sen­de ver­sch­lei­ert; aber in Be­tracht zie­hen muß man sie. Man muß da­her, wenn man heu­te in WeI­t­an­schau­ungs­fra­gen wei­ter­kom­men will, vor al­len Din­gen Lo­gik nicht ver­wech­seln mit ab­strak­ter Wi­der­sprnchs­lo­sig­keit. Ab­strak­te Wi­der­spruchs­lo­sig­keit kann in ei­ner Welt, in der von­ein­an­der un­ab­hän­gi­ge In­di­vi­dua­li­tä­ten zu­sam­men­wir­ken, nicht da sein; da­her wird es im­mer, wenn ab­strak­te Wi­der­spruchs­lo­sig­keit an­ge­st­rebt wird, zur Ver­ar­mung der Be­gri­fi`e füh­ren; die Be­grif­fe wer­den nicht mehr die vol­le Wir­k­lich­keit um­span­nen kön­nen. Nur dann kön­nen die Be­grif­fe die vol­le Wir­k­lich­keit um­span­nen, wenn die­se Be­grif­fe je­ne wi­der­sprnchs­vol­le Welt in sich zu fas­sen ver­mö­gen, wel­che eben die Wir­k­lich­keit ist.
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Das­je­ni­ge, was der Mensch als Na­tur­ge­biet vor­lie­gend hat, das kommt auf ei­ne sehr merk­wür­di­ge Wei­se zu­stan­de. Auch an der Na­tur, an al­lem, was der Mensch Na­tur nennt und mit Na­tur­wis­sen­schaft auf der ei­nen Sei­te, mit Na­tur­di­enst, Na­turäst­he­tik und so wei­ter auf der an­dern Sei­te zu­sam­men­faßt, wir­ken ver­schie­de­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten mit. Aber in dem ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­zy­k­lus der Mensch­heit ist durch die weis­heits­vol­le Wel­te­nI­en­kung ei­ne für den Men­schen sehr se­gens­vol­le Ein­rich­tung ge­trof­fen wor­den. Näm­lich, der Mensch kann die Na­tur be­gref­fen mit den Be­grif­fen, die sich auf ei­ne ein­heit­li­che Len­kung be­zie­hen, weil von der Na­tur durch die Sin­nes­wahr­neh­mung nur das­je­ni­ge an den Men­schen als Er­leb­nis her­an­kommt, was von der ein­heit­li­chen Len­kung ab­hängt. Hin­ter dem Tep­pich der Na­tur liegt et­was an­de­res, was von ganz an­de­rer Sei­te be­ein­flußt wird. Aber das wird aus­ge­schal­tet, wenn der Mensch die Na­tur wahr­nimmt. So kommt es, daß das­je­ni­ge, was der Mensch Na­tur nennt, ein ein­heit­li­ches Sys­tem ist, aber nur des­halb, weil es durch­ge­siebt ist. In­dem wir wahr­neh­men durch un­se­re Sin­ne, wird uns die Na­tur gleich­sam durch­ge­siebt. Al­les das, was wi­der­sprucbs­voll in ihr ist, das wird her­aus­ge­siebt, und es wird die Na­tur uns so über- lie­fert, daß sie ein ein­heit­li­ches Sys­tem ist. In dem Au­gen­blick aber, wo man die Schwel­le über­sch­rei­tet und das­je­ni­ge, was zur Wir­k­lich­keit ge­hört, auch zur Na­tu­r­er­klär­ung heran­zieht - die ele­men­ta­ren Geis­ter oder die Be­ein­flus­sun­gen der Men­schen­see­len, die sich auf die Na­tur auch rich­ten kön­nen -, in dem Au­gen­blick ist man nicht mehr in der La­ge, auch bei der Na­tur von ei­nem ein­heit­li­chen Sys­tem zu re­den, son­dern da muB man sich dann auch schon wie­der­um klar- wer­den, daß man es mit dem He­r­ein­wir­ken ein­an­der be­kämp­fen­der oder ein­an­der tra­gen­der, ein­an­der ver­stär­ken­der In­di­vi­dua­li­tä­ten zu tun hat.
In der ele­men­ta­ren Welt 1in­den wir Geis­ter der Er­de, gno­me­ni­iaf­te We­sen; Geis­ter des Was­sers, un­di­nen­haf­te We­sen; Geis­ter der Luft, syl­phen­haf­te We­sen; Geis­ter des Feu­ers, sa­la­man­der­ar­ti­ge We­sen. Die sind al­le da. Ja, die sind nicht so, daß sie nun al­le ein ein­heit­li­ches Re­gi­ni­ent bil­den wür­den. So ist das nicht. Son­dern die­se ver­schie­de­nen Rei­che: Gno­men, Un­di­nen, Syl­phen, Sa­la­man­der, sie sind in ei­ner 
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ge­wis­sen Wei­se selb­stän­dig; sie ar­bei­ten nicht nur in Reih und Glied al­le aus ei­nem Sys­tem her­aus, son­dern sie be­kämp­fen auch ein­an­der. Ih­re In­ten­tio­nen ha­ben nichts mit­ein­an­der zu tun von vorn­he­r­ein, son­dern das, was ent­steht, ent­steht durch das ver­schie­den­ar­tigs­te Zu­sam­men­wir­ken der In­ten­tio­nen. Kennt man die In­ten­tio­nen, dann sieht man in dem, was vor ei­nem auf­tritt, daß da he­r­ein­wir­ken mei­net­wil­len Feu­er­geis­ter und Un­di­nen zu­sam­men. Aber man darf nie­mals glau­ben, daß hin­ter die­sen nun wie­der­um ei­ner steht, der ih­nen ein ge­wis­ses Kom­man­do gibt. Das ist nicht so. Es ist die­ser Geist sehr ver­b­rei­tet in der Ge­gen­wart, und sol­che Phi­lo­so­phen, wie zum Bei­spiel der Phi­lo­soph Wundt - von dem Fri~ Mauth­ner nicht mit Un­recht ge­sagt hat: «Au­to­ri­tät von sei­nes Ver­le­gers Gna­den», aber Au­to­ri­tät ist er fast für die gan­ze Welt vor dem Krie­ge ge­we­sen -, die ge­hen dar­auf aus, al­les das­je­ni­ge, was in der men­sch­li­chen See­le lebt, Vor­stel­lungs­le­hen, Ge­fühls­le­ben, Wil­lens­le­ben in ei­ne Ein­heit zu fas­sen, weil sie sa­gen: Die See­le ist ei­ne Ein­heit, al­so muß al­les das zu eI­ner Ein­heit, zu ei­nem ge­mein­sa­men Sys­tem ge­hö­ren. - Das ist aber eben nicht so, und es wür­den je­ne star­ken, be­deu­tungs­vol­len Dis­k­re­pan­zen des men­sch­li­chen Le­bens, auf die ge­ra­de die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie kommt, nicht her­aus­kom­men, wenn nicht un­ser Vor­stel­lungs­le­ben hin­ter der Schwel­le zu­rück­führ­te in ganz an­de­re Re­gio­nen, wo an­de­re In­di­vi­dua­li­tä­ten un­ser Vor­stel­lungs­le­ben be­ein­flus­sen als un­ser Ge­fühls­le­ben und dann wie­der­um un­ser Wil­lens- le­ben.
Es ist so son­der­bar! Se­hen Sie, wenn das die men­sch­li­che We­sen­heit ist (sie­he Zeich­nung, Oval) und wir ha­ben in der men­sch­li­chen We­sen­heit Vor­stel­lungs­le­ben, Ge­fühls­le­ben, Wil­lens­le­ben (drei Krei­se), dann kann sich so ein Sys­te­ma­ti­ker wie Wundt nichts an­de­res vor­s­tel­len, als daß das al­les ein Sys­tem ist.
In­des­sen, es führt das Vor­stel­lungs­le­ben in ei­ne an­de­re Welt (W 1), es führt das Ge­fühls­le­ben in ei­ne an­de­re Welt (W2), und wie­der­um das Wil­lens­le­ben in ei­ne an­de­re Welt (W 3). Da­zu ist ge­ra­de die Men­schen­see­le da> um ei­ne Ein­heit zu bil­den aus dem­je­ni­gen, was in der vor­men­sch­li­chen, al­so au­gen­blick­lich vor­men­sch­li­chen Welt ei­ne Drei­heit ist.
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Nun, mit al­len die­sen Din­gen muß ge­rech­net wer­den, so­bald für die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in Be­tracht kom­men die Im­pul­se, die die­ser ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung ein­mal ein­ver­leibt wer­den.
Ich ha­be im Ver­lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen ge­sagt, daß ein je­der Zei­traum der nachat­lan­ti­schen Zeit sei­ne be­son­de­re Auf­ga­be hat. Ich ha­be im all­ge­mei­nen die Auf­ga­be des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes cha­rak­te­ri­siert, in­dem ich an­ge­deu­tet ha­be, daß es ein­mal schon für die Mensch­heit die Auf­ga­be die­ses Zei­trau­mes ist> sich mit dem Bö­sen als Im­puls in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Was das heißt, das ha­ben wir ja ver­schie­dent­lich be­spro­chen. Es ist nicht an­ders mög­lich, als daß die Kräf­te, wel­che, wenn sie am schiech­ten Or­te auf­t­re­ten, als das Bö­se auf­t­re­ten, durch die An- st­ren­gun­gen der Men­schen im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum für die Mensch­heit er­obert wer­den, so daß sie mit die­sen Kräf­ten des Bö­sen et­was Güns­ti­ges für die Zu­kunft der gan­zen Wel­ten­ent­wi­cke­lung an­zu­fan­gen in der La­ge ist. Da­durch wird die Auf­ga­be die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums ei­ne ganz be­son­ders schwie­ri­ge. Denn se­hen Sie, ei­ne gro­ße An­zahl von Ver­su­chun­gen steht der Mensch­heit be­vor. Und wenn so nach und nach die Ge­wal­ten des Bö­sen er­schei­nen, dann ist na­tur­lich der Mensch un­ter Um­stän­den viel mehr ge­neigt, sich die­sem Bö­sen auf al­len Ge­bie­ten zu über­las­sen, als daß er den Kampf auf­nimmt> um das­je­ni­ge, was ihm als Bö­ses er­scheint, in den Di­enst der gu­ten Wel­ten­ent­wi­cke­lung zu 
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stel­len. Und den­noch, die­ses muß ge­sche­hen; es muß das Bö­se bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in den Di­enst der gu­ten Wel­ten­ent­wi­cke­lung ge­s­tellt wer­den. Oh­ne die­ses könn­te nicht ein­ge­t­re­ten wer­den in den sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, der dann ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be ha­ben wird, der die Auf­ga­be ha­ben wird, die Mensch­heit le­ben zu las­sen, trotz­dem sie mit der Er­de noch zu­sam­men­hängt, vor al­len Din­gen in ei­ner fort­dau­ern­den An­schau­ung der geis­ti­gen Welt, in geis­ti­gen Im­pul­sen. Ge­ra­de mit die­ser Auf­ga­be ge­gen­über dem Bö­sen im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum hängt es zu­sam­men, daß ei­ne ge­wis­se Art von per­sön­li­cher Ver­fins­te­rung für die Men­schen ein- tre­ten kann.
Nun wis­sen wir, daß seit dem Jah­re 1879 die dem Men­schen nächst- ste­hen­den Geis­ter der Fins­ter­nis, die dem Rei­che der An­ge­loi an- ge­hö­ren, im Men­schen­rei­che sel­ber wan­deln, weil sie aus der geis­ti­gen Welt in das Men­schen­reich her­ab­ge­sto­ßen wor­den sind und nun in den men­sch­li­chen Im­pul­sen drin­nen vor­han­den sind, durch die men­sch­li­chen Im­pul­se wir­ken. Ich sag­te, ge­ra­de durch die­ses, daß dem Men­schen so na­he­ste­hen­de We­sen auf un­sicht­ba­re Art un­ter den Men­schen wir­ken und der Mensch durch die he­r­ein­spie­len­den Kräf­te des Bö­sen ab­ge­hal­ten ist da­von, das Spi­ri­tu­el­le mit der Ver­nunft an­zu­er­ken­nen - denn das ist wie­der­um die da­mit zu­sam­men­hän­gen­de Auf­ga­be des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums -, ge­ra­de da­durch wer­den die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum vie­le Ge­le­gen­hei­ten ge­ge­ben, sich fins­te­ren Irr­tü­mern und der­g­lei­chen hin­zu­ge­ben. Es muß ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch sich da­zu be­que­men, in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum das Spi­ri­tu­el­le durch sei­ne Ver­nunft zu er­fas­sen. Ge­of­fen­bart wird es schon; da­durch, daß die Geis­ter der Fins­ter­nis 1879 be­siegt wor­den sind, da­durch wird im­mer mehr und mehr spi­ri­tu­el­le Weis­heit aus den geis­ti­gen Wel­ten her­un­terf­fie­ßen kön­nen. Nur wenn die Geis­ter der Fins­ter­nis oben ge­b­lie­ben wä­ren in den geis­ti­gen Rei­chen, wür­den sie ein Hemm­nis sein kön­nen für die­ses Her­un­terf­fie­ßen. Das Her­un­ter­fU­e­ßen von spi­ri­tu­el­ler Weis­heit kön­nen sie for­tan nicht ver­hin­dern; aber Ver­wir­rung kön­nen sie for­tan stif­ten, die See­len kön­nen sie ver­1ins­tern. Und wel­che Ge­le­gen­hei­ten zur Ver­fins­te­rung er­grif­fen wer­den, ha­ben wir ja zum Teil 
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schon ge­schil­dert. Was für Vor­keh­run­gen ge­trof­fen wer­den, ha­ben wir an­ge­führt, um die Men­schen ab­zu­hal­ten da­von, das spi­ri­tu­el­le Le­ben zu emp­fan­gen.`
Das al­les kann na­tür­lich nicht zum Jam­mern oder ir­gend so et­was As1laß ge­ben, son­dern zu ei­ner Stär­kung der Kraft und En­er­gie der Men­schen­see­le nach dem Spi­ri­tu­el­len hin. Denn wird in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum von den Men­schen das­je­ni­ge er­reicht, was er­reicht wer­den kann durch die Ein­ver­lei­bung der Kräf­te des Bö­sen im gu­ten Sin­ne, dann wird zu glei­cher Zeit et­was Un­ge­heu­res er­reicht: dann wird die­ser fürif­te nacha­tI­an­ti­sche Zei­traum für dieö Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit et­was wis­sen aus grö­ße­ren Vor­stel­lun­gen als ir­gend­ein nachat­lan­ti­scher Zei­traum, ja als ir­gend­ein frühe­rer Zei­traum der Er­den­ent­wi­cke­lung. Er­schie­nen ist zum Bei­spiel der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum; an­eig­nen für die men­sch­li­che Ver­nunft kann ihn sich der fünf­te nacha­tI­an­ti­sche Zei­traum erst. Im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ha­ben die Men­schen be­g­rei­fen kön­nen, daß sie in dem Chris­tus-Im­puls et­was ha­ben, was sie über den Tod hin­aus­führt als See­len; das ist ja durch das Pau­li­ni­sche Chris­ten­tum hin­läng­lich klar­ge­wor­den. Aber ein noch Be­deut­sa­me­res wird ein­t­re­ten für die Entwk­ke­lung des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, in dem die Men­schen­see­len er­ken­nen wer­den, daß sie in dem Chris­tus den Hel­fer ha­ben, um die Kräf­te des Bö­sen in Gu­tes utn­zu­wan­deln. Aber ei­nes ist mit die­ser Ei­gen­tüm­lich­keit des fünf­ten nacha­tI­an­ti­schen Zei­traums ver­bun­den, ei­nes, das man sich je­den Tag aufs neue in die See­le sch­rei­ben soll, das man ja nicht ver­ges­sen soll, ob­wohl der Mensch be­son­ders für das Ver­ges­sen die­ser Sa­che an­ge­legt ist: ein Kimp­fer um das Spi­ri­tu­el­le muß der Mensch sein in die­ser fünf­ten nac­nat­lan­ti­schen Zeit; er­le­ben muß er, daß sei­ne Kräf­te er­scHaf­fen, wenn er sie nicht fort­wäh­rend im Zau­me hält für die Er­obe­rung der spi­ri­tu­el­len Welt. Im höchs­ten Ma­ße ist der Mensch auf sei­ne Frei­heit ge­s­tellt in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum! Das muß er durch­ma­chen. Und ge­wis­ser­ma­ßen an der Idee der men­sch­li­chen Frei­heit muß ge­prüft wer­den al­les das­je­ni­ge, was die Men­schen trifft in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Denn wür­den die Kräf­te 
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der Men­schen er­schlaf­fen, so könn­te ge­wis­ser­ma­ßen al­les zum Sch­lim­men aus­fal­len. Der Mensch ist nicht in der La­ge, in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum wie ein Kind ge­führt zu wer­den. Sind ge­wis­se Brü­der­schaf­ten da, wel­che sich ge­wis­ser­ma­ßen das Ideal vor- hal­ten, die Men­schen wie Kin­der zu füh­ren, wie sie noch ge­führt wur­den im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum und im vier­ten, so tun die­se Brü­der­schaf­ten gar nicht das rech­te; sie tun gar nicht das­je­ni­ge, was für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ei­gent­lich ge­sche­hen soll. Die Men­schen so auf die spi­ri­tu­el­le Welt hin­zu­wei­sen, daß An­nah­me oder Ab­leh­nung der spi­ri­tu­el­len Welt in die Frei­heit der Men­schen ge­s­tellt ist, das muß sich der­je­ni­ge, der in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit von die­ser spi­ri­tu­el­len Welt spricht, im­mer wie­der und wie­der­um vor­hal­ten. Da­her kön­nen ge­wis­se Din­ge in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit nur ge­sagt wer­den; aber das Sa­gen ist jetzt eben­so wich­tig, wie ir­gend et­was an­de­res wich­tig war in an­dern Zei­träu­men. Da­für will ich Ih­nen ein Bei­spiel ge­ben.
In un­se­rer Zeit ist das Mit­tei­len von Wahr­hei­ten, wenn ich tri­vial sp­re­chen darf, das Vor­tra­gen von Wahr­hei­ten das Al­ler­wich­tigs­te. Da­nach rich­ten sol­len sich die Men­schen aus ih­rer Frei­heit her­aus. Wei­ter soll­te ei­gent­lich nicht ge­gan­gen wer­den als bis zum Vor­trag, bis zur Mit­tei­lung der Wahr­hei­ten; das an­de­re soll­te in frei­em Ent­schlus­se dar­aus fol­gen; so dar­aus fol­gen, wie die Din­ge fol­gen, die man als Ent­schlüs­se faßt aus dem Im­pul­se des phy­si­schen Pla­nes her­aus. Das be­zieht sich auch auf die Din­ge, die ge­wis­ser­ma­ßen nur von der geis­ti­gen Welt aus selbst ge­lenkt und ge­lei­tet wer­den kön­nen.
Wir wer­den uns gleich bes­ser ver­ste­hen, wenn wir auf Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen. Noch im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum war es so, daß an­de­re Din­ge in Be­tracht ka­men als das blo­ße Wort, die blo­ße Mit­tei­lung. Was kam da in Be­tracht? Nun, neh­men wir ei­nen be­stimm­ten Fall an: die In­sel Ir­land, wie wir sie heu­te nen­nen, hat ganz be­son­de­re Ei­gen­türi­i­lich­kei­ten. Die­se In­sel Ir­land un­ter­schei­det sich durch ge­wis­se Din­ge von der gan­zen üb­ri­gen Er­de. Je­des Ge­biet der Er­de un­ter­schei­det sich von den an­dern durch ge­wis­se Din­ge; das ist al­so nichts Be­son­de­res; nur will ich den ver­hält­nis­mä­ß­ig star­ken Un­ter­schied heu­te her­vor­he­ben, der im Ver­g­leich von Ir­land mit an­dern 
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Ge­gen­den der Er­de be­steht. In der Ent­wi­cke­lung der Er­de kann man ja - wie Sie schon aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» se­hen - zu­rück­ge­hen und ver­schie­de­ne Ein­fi­üs­se, ver­schie­de­ne Ge­scheh­nis­se kon­sta­tie­ren in dem­je­ni­gen, was als Tat­sa­chen aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ge­holt wer­den kann. Sie wis­sen aus der «Ge­heim­wis­sen­schaft», wie sich die Din­ge ver­hal­ten, wenn man zu­rück- geht bis zu dem, was die le­mu­ri­sche Zeit ge­nannt wird, was da al­les ge­sche­hen ist seit der le­mu­ri­schen Zeit, wie sich die ver­schie­de­nen Din­ge ent­wi­ckelt ha­ben. Ich ha­be Sie nun ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die gan­ze Er­de ei­gent­lich als ein Or­ga­nis­mus zu be­trach­ten ist, daß sie für ver­schie­de­ne Ter­ri­to­ri­en Ver­schie­de­nes aus sich her­aus­strahlt auf die Be­woh­ner. Die­ses Aus­ge­strahl­te hat auf den Dop­pel­gän­ger, auf den ich ges­tern zum Schluß auf­merk­sam ge­macht ha­be, ei­nen ganz be­son­de­ren Ei­ni­luß. Bei Ir­land ist es so, daß in äl­te­ren Zei­ten die Mensch­heit, die Ir­land ge­kannt hat, die ganz be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit von Ir­land mär­chen­haft> le­gend­ei­i­haft zum Ai­is­druck ge­bracht hat. Ich möch­te sa­gen, ei­ne eso­te­ri­sche Le­gen­de hat man ge­kannt als aus­sp­re­chend das We­sen von Ir­land im Er­den- Or­ga­nis­mus. Man hat ge­sagt Die Mensch­heit ist einst­mals aus dem Pa­ra­die­se ver­trie­ben wor­den, weil im Pa­ra­die­se Lu­zi­fer die Mensch­heit ver­führt hat; und sie ist dann in die üb­ri­ge Welt zer­st­reut wor­den. Aber die­se üb­ri­ge Welt war schon da zur Zeit, als die Mensch­heit aus dem Pa­ra­die­se ver­trie­ben wor­den ist. Man un­ter­schei­det al­so - so sag­te man in die­ser mär­che­nI­iaf­ten, in die­ser le­gen­den­haf­ten Dar­stel­lung -, man un­ter­schei­det al­so das Pa­ra­dies mit dem Lu­zi­fer da­r­in­nen von der üb­ri­gen Er­de, in wel­che die Mensch­heit ver­sto­ßen wor­den ist. Aber mit Ir­land ist es nicht so, das ge­hört nicht in dem­sel­ben Sin­ne zu der üb­ri­gen Er­de, weil, be­vor Lu­zi­fer das Pa­ra­dies be­t­re­ten hat, sich ein Ab­bild des Pa­ra­die­ses auf der Er­de ge­bil­det hat, und die­ses Ab­bild ist Ir­land ge­wor­den.
Ver­ste­hen Sie wohl: Ir­land ist al­so das­je­ni­ge Stück Er­de, wel­ches kei­nen Teil hat an Luzf­fer, zu dem Lu­zi­fer kei­ne Be­zie­hung hat. Das­je­ni­ge, was ab­ge­son­dert hat wer­den müs­sen vom Pa­ra­die­se> da­mit sein fr­di­scher Ab­glanz ent­ste­he> das hät­te ver­hin­dert, daß Lu­zi­fer ins Pa­ra­dies hin­ein­ge­konnt hät­te. Al­so Ir­land wur­de so auf­ge­faßt nach die­ser 
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Le­gen­de, daß es erst ei­ne Ab­son­de­rung war des­je­ni­gen Tei­les des Pa­ra­die­ses, der Luzf­fer ver­hin­dert hät­te, in das Pa­ra­dies hin­ein- zu­kom­men. Erst als Ir­land aus dem Pa­ra­die­se her­aus ab­ge­son­dert war, konn­te Luzf­fer in das Pa­ra­dies hin­ein.
Die­se eso­te­ri­sche Le­gen­de, die ich Ih­nen sehr un­voll­kom­men dar- ge­s­tellt ha­be, ist et­was sehr Sc­hö­nes. Sie war vie­len Men­schen die Er­klär­ung für die ganz ei­gen­tüm­li­che Auf­ga­be von Ir­land durch Jahr- hun­der­te hin­durch. Im ers­ten Mys­te­ri­en­dra­ma, das ich ge­schrie­ben ha­be, fin­den Sie schon das­je­ni­ge, was ja so viel er­zählt wird: wie die Chris­tia­ni­sie­rung Eu­ro­pas von iri­schen Mön­chen aus­ge­gan­gen ist. Als Pa­trick das Chris­ten­tum ein­ge­führt hat­te in Ir­land, da ver­hielt sich die Sa­che ja so, daß dort das Chris­ten­tum zur höchs­ten Frö­ni­mig­keit führ­te. Um­deu­tend die eben be­spro­che­ne Le­gen­de, nann­te man so­gar Ir­land, das die Grie­chen «ler­ne», die Rö­mer «Iver­nia» ge­nannt hat­ten - in die­sen Zei­ten, in de­nen die Kräf­te des eu­ro­päi­schen Chris­ten­tums ge­ra­de in sei­nen bes­ten Im­pul­sen von Ir­land aus­gin­gen, von iri­schen, ins Chris­ten­tum lie­be­voll Ein­ge­weih­ten -, we­gen der Fröm­mig­keit, die dort in den christ­li­chen KIös­t­ern herrsch­te: die In­sel der Hei­li­gen. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß al­ler­dings die Kräf­te, von
de­nen ich ge­spro­chen ha­be, die­se ter­ri­to­ria­len Kräf­te, die aus der Er­de auf­s­tei­gend den men­sch­li­chen Dop­pel­gän­ger er­fas­sen, für die In­sel Ir­land die al­ler­bes­ten sind.
Sie wer­den sa­gen: dann müß­ten ja in Ir­land die al­ler­bes­ten Men­schen sein. Ja, so ist es aber doch nicht auf der Welt. In je­des Ge­biet wan­dern an­de­re ein und ha­ben Nach­kom­men und so wei­ter. Al­so, so ist es eben nicht, daß der Mensch bloß das Er­geb­nis des Stü­ckes Er­de ist, auf dem er steht. Es kann sehr wohl der Cha­rak­ter der Men­schen wi­der­sp­re­chen dem, was aus der Er­de auf­s­teigt. Man darf nicht das­je­ni­ge, was sich in den Men­schen wir­k­lich ent­wi­ckelt, zur Cha­rak­te­ris­tik des Er­den­or­ga­nis­mus mit Be­zug auf ein be­stimm­tes Ter­ri­to­ri­um an­füh­ren. Da wür­de man sich eben wie­der­um nur der Welt der Il­lu­sio­nen über­las­sen.
Aber so et­was wie das, was ich Ih­nen jetzt an­ge­deu­tet ha­be, daß Ir­land ein ganz be­son­de­rer Bo­den ist, das kön­nen wir heu­te sa­gen. Und aus sol­chem Sa­gen müß­te erf­f­le­ßen ein Fak­tor un­ter den vie­len 
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Fak­to­ren, wel­che heu­te in frucht­ba­rer Wei­se zu so­zial­po­li­ti­schen Ide­en füh­ren kön­nen. Man müß­te mit sol­chen Fak­to­ren rech­nen. Das, was ich eben von Ir­land ge­sagt ha­be, ist ein Fak­tor, man müß­te mit sol­chen Fak­to­ren rech­nen. Man müß­te das al­les zu­sam­men­set­zen. Das müß­te Wis­sen­schaft sein von der Ge­stal­tung der men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se auf der Er­de. Be­vor das sein wird, wird mit Be­zug auf die Ein­rich­tung der öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten kein rech­tes Heil sein. Das, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­sagt wer­den kann, müß­te ei­i~e­ßen in die Maß­nah­men, die man trifft. Des­halb ha­be ich in öf~t­li­chen Vor­trä­gen jetzt ge­sagt, es sei wich­tig, daß al­le, die mit Ö~nt­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten zu tun ha­ben, Staats­män­ner und so wei­ter, sich mit die­sem be­kannt­ma­chen; denn da­durch al­lein wür­den sie die Wir­k­lich­keit be­herr­schen. Sie tun es nur nicht, ha­ben es vor al­len Din­gen nicht ge­tan bis jetzt. Aber ei­ne Not­wen­dig­keit ist es des­halb doch.
Heu­te liegt das vor, daß in Ge­mäß­h­eit der Auf­ga­ben der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit es auf das Sa­gen an­kommt, auf das Mit­tei­len; denn ehe das Ge­sag­te zur Tat wer­den soll, müs­sen die Ent­schlüs­se so ge­faßt wer­den, wie man sie aus dem Im­pul­se des phy­si­schen Pla­nes her­aus faßt. Das war in frühe­ren Zei­ten eben an­ders; da hat man noch an­de­res tun kön­nen.
In ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes hat ei­ne ge­wis­se Brü­der­schaft Ver­an­las­sung ge­nom­men, ei­ne grö­ße­re An­zahI von Ko­lo­nis­ten aus Klei­na­si­en nach der In­sel Ir­land zu schi­cken. Da­zun;aI wur­den dort an­ge­sie­delt Ko­lo­nis­ten aus dem­sel­ben Ge­bie­te von Asi­en, aus dem spä­ter der Phi­lo­soph Tha­les stamm­te. Le­sen Sie nach in mei­nen «Rät­sein der Phi­lo­so­phie» über die Phi­lo­so­phie des Tha­les. Tha­les stamm­te aus der­sel­ben Ge­gend, wenn auch spä­ter; er ist ja erst in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ge­bo­ren. Aber schon früh­er, aus dem Mi­lieu her­aus, aus der gan­zen geis­ti­gen Sub­stanz her­aus, aus wel­cher spä­ter der 'Phi­lo­soph Tha­les starnni­te, ha­ben die Ein­ge­weih­ten nach Ir­land Ko­lo­nis­ten ge­schickt. Warum? Weil sie die Ei­gen­tüm­lich­keit ei­nes sol­chen Ge­bie­tes der Er­de> wie es Ir­land ist, ge­kannt ha­ben. Sie ha­ben das­je­ni­ge ge­wußt, was an­ge­deu­tet wur­de durch die eso­te­ri­sche Le­gen­de, von der ich 
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Ih­nen ge­spro­chen ha­be. Sie ha­ben ge­wußt: die Kräf­te, die auf­s­tei­gen aus der Er­de durch den Bo­den der iri­schen In­sel, die­se Kräf­te wir­ken so auf die Men­schen, daß der Mensch da­durch we­nig be­ein­flußt wird nach der Rich­tung der In­tel­lek­tua­li­tät hin, we­nig nach der Rich­tung des Ego­is­mus, we­nig nach der Rich­tung der Ent­schluß­f­ähig­keit. Das ha­ben die­se Ein­ge­weih­ten, die je­ne Ko­lo­nis­ten da­hin ge­schickt ha­ben, sehr gut ge­wußt, und sie ha­ben Leu­te aus­ge­wählt, wel­che durch ih­re be­son­de­ren kar­mi­schen An­la­gen ge­eig­net er­schie­nen, ge­ra­de den Ein­flüs­sen der In­sel Ir­land aus­ge­setzt zu wer­den. Heu­te gibt es noch im­mer in Ir­land Nach­kom­men je­ner al­ten Be­völ­ke­rung, die da­zu­maI von Klei­na­si­en hin­über verp­fianzt wor­den ist, und die sich ent­wi­ckeln soll­te so, daß nicht die kleins­te In­tel­lek­tua­li­tät, nicht der kleins­te Ver­stand, nicht die Ent­schluß­f­ählg­keit, da­ge­gen ge­wis­se be­son­de­re Ei­gen­schaf­ten des Ge­mü­tes her­vor­ra­gend sich ent­wi­ckeln soll­ten.
Da­durch ist von lan­ger Hand her vor­be­rei­tet ge­we­sen das, was dann als die fried­li­che Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums in Ir­land Platz ge­grif­fen hat und je­ne glo­rio­se Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums in Ir­land, von der dann aus­ge­strahlt ist die Chris­tia­ni­sie­rung Eu­ro­pas. Von lan­ger Hand her ist das vor­be­rei­tet ge­we­sen. Die Lands­leu­te des spä­te­ren Tha­les ha­ben Leu­te dort­hin ge­schickt, wel­che sich dann ge­eig­net er­wie­sen, sol­che Mön­che zu wer­den, die in der Wei­se, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, wir­ken konn­ten. Sol­che Din­ge hat man über­haupt vie­le ge­macht in äl­te­ren Zei­ten, und wenn Sie in der äu­ße­ren exo­te­ri­schen Ge­schich­te heu­te von un­ver­stän­di­gen His­to­ri­kern - die aber viel Ver­stand ha­ben kön­nen selbst­ver­ständ­lich> denn der Ver­stand ist ja heu­te auf der Stra­ße zu fin­den -, wenn Sie heu­te von sol­chen His­to­ri­kern Ko­lo­ni­sa­tio­nen der Al­ten dar­ge­s­tellt fin­den, so müs­sen Sie im­mer sich klar sein: in soI­chen Ko­lo­ni­sa­tio­nen lag ei­ne tief­ge­hen­de Weis­heit; die wur­den ge­lenkt und ge­lei­tet, in­dem man übe­rall Rück­sicht nahm auf das­je­ni­ge, was in der Zu­kunft statt­fin­den soll­te, in­dem man in je­ner Zeit rech­ne­te mit den Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Er­den­ent­wi­cke­lung.
Das war ei­ne an­de­re Art, spi­ri­tu­el­le Weis­heit in die Welt zu set­zen. Das dürf­te heu­te der­je­ni­ge, der den rech­ten Pfad geht, so nicht ma­chen; er dürf­te nicht ein­fach den Leu­ten ge­gen ih­ren Wil­len, um 
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die Er­de ein­zu­tei­len, et­was vor­sch­rei­ben, son­dern er hat so zu wir­ken, daß er den Leu­ten die Wahr­hei­ten sagt, und sie sol­len sich sel­ber dar- nach dch­ten.
Sie se­hen al­so da­mit an­ge­deu­tet ei­nen we­sent­li­chen Fort­schritt vom drit­ten, vier­ten zum fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Solch ei­ne Sa­che muß man sehr gut ins Au­ge fas­sen. Und er­ken­nen muß man, wie die­ser Im­puls der Frei­heit sich hin­durch­zie­hen muß durch all das­je­ni­ge, was den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum be­herrscht. Denn ge­ra­de ge­gen die­se Frei­heit des men­sch­li­chen Ge­mü­tes lehnt sich auf je­ner Wi­der­sa­cher, von dem ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß er wie ein Dop­pel­gän­ger den Men­schen von ei­ni­ger Zeit vor der Ge­burt bis zum To­de hin be­g­lei­tet, aber bei dem To­de, vor dem To­de den Men­schen ver­las­sen muß. Wenn man un­ter die­sem Ei­ni­lus­se steht, der un­mit­tel­bar mit dem Dop­pel­gän­ger wirkt, dann kommt al­ler­lei her­aus, das schon in die­sem fünf­ten nacha­ti­an­ti­schen Zei­traum her­aus­kom­men kann, aber nicht für die­sen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum so ge­eig­net ist, daß es ihrn die Mög­lich­keit gibt, sei­ne Auf­ga­be so zu er­rei­chen, daß im Kampf mit dem Bö­sen die Um­wand­lung des Bö­sen in das Gu­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de sich voll­zieht.
Den­ken Sie, was al­so ei­gent­lich hin­ter all den Din­gen steht, in wel­che der Mensch des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums hin­ein­ge­s­tellt ist. Die ein­zel­nen Tat­sa­chen müs­sen in der rich­ti­gen Wei­se be­leuch­tet wer­den; sie müs­sen ver­stan­den wer­den. Denn da, wo stark der Dop­pel­gän­ger wfrkt, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, da wirkt man auch der ei­gent­li­chen Ten­denz des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums ent­ge­gen. Es ist nur in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum die Mensch­heit noch nicht so weit, die Tat­sa­chen rich­tig zu ta­xie­ren; ins­be­son­de­re seit die­sen letz­ten drei trau­ri­gen Jah­ren ist die Mensch­heit gar nicht ge­eig­net, die Tat­sa­chen ir­gend­wie in der rich­ti­gen Wei­se zu ta­xie­ren.
Aber neh­ri­i­en Sie ei­ne schein­bar von dem, was ich heu­te au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, sehr weit ab­lie­gen­de Tat­sa­che. Die Tat­sa­che, die ich Ih­nen vor­füh­ren will> ist die­se: In ei­nem gro­ßen Ei­sen­wer­ke soll­ten Zehn­tau­sen­de von Ton­nen Gußei­sen ver­la­den wer­den in Ei­sen­bahn­zü­ge. Da­zu wur­de selbst­ver­ständ­lich ei­ne be­stimm­te An- 
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zah1 von Ar­bei­tern an­ge­s­tellt. Füri­fund­sieb­zig Mann soll­ten an die Ar­beit ge­hen, und es stell­te sich her­aus, daß je­der zwölf­ein­halb Ton­nen am Ta­ge ver­la­den konn­te; al­so` von fün­fund­sieb­zig Mann je zwölf­ein­halb Ton­nen am Ta­ge.
Ein Mann, der mehr auf den Dop­pel­gän­ger gab als auf das­je­ni­ge, was im Sin­ne des Fort­schrit­tes der Mensch­heit für das men­sch­li­che Ge­müt im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum er­obert wer­den muß, ein sol­cher Mann ist Tay­lor. Die­ser Mann frag­te zu­nächst die Fa­bri­kan­ten, ob sie nicht glaub­ten, daß ein ein­zel­ner Mann viel mehr ver­la­den kön­ne als zwölf­ein­halb Ton­nen am Tag? Die Fa­bri­kan­ten mein­ten, daß ein Ar­bei­ter höchs­tens acht­zehn Ton­nen ver­la­den könn­te. Da sag­te Tay­lor: Dann ma­chen wir Ex­pe­ri­men­te; wir wol­len ein­mal ex­pe­ri­men­tie­ren.
Tay­lor ging da­ran, mit den Men­schen zu ex­pe­ri­men­tie­ren. Das Ma­schi­nen­mä­ß­i­ge wird da­durch in das men­sch­li­che so­zia­le Le­ben über­tra­gen. Es soll­te mit den Men­schen ex­pe­ri­men­tiert wer­den! Er pro­bier­te, ob das wir­k­lich so wä­re, wie die prak­tischs­ten Fa­bri­kan­ten sag­ten, daß ein Mann nur höchs­tens acht­zehn Ton­nen am Tag ver­la­den kann. Er rich­te­te Pau­sen ein, die er nach der Phy­sio­lo­gie so be­rech­ne­te, daß die Men­schen in die­sen Pau­sen ge­ra­de so viel Kräf­te wie­der­um sam­mel­ten, als sie vor­her aus­ge­ge­ben hat­ten. Es stell­te sich na­tür­lich her­aus, daß es un­ter Um­stän­den beim ei­nen so, beim an­dern so war. Da nahm er - Sie wis­sen, im Me­cha­nis­mus kommt da­bei nichts dar­auf an, da nimmt man das arith­me­ti­sche Mit­tel, beim Men­schen kann man nicht das arith­me­ti­sche Mit­tel neh­men, weil je­der Mensch sei­ne Be­rech­ti­gung zum Da­sein hat -, aber Tay­lor nahm arith­me­ti­sche Mit­tel, das heißt, er wähl­te die­je­ni­gen Ar­bei­ter her­aus, wel­che in ih­rer Ge­samt­heit ra­tio­nel­le Pau­sen ab­war­fen, und die­se ra­tio­nel­len Pau­sen ge­stat­te­te er ih­nen. Die an­dern, die nicht in die­sen Pau­sen ih­re Kräf­te wie­der­her­s­tel­len konn­ten, wur­den ein­fach her­aus­ge­wor­fen. Da stell­te sich denn her­aus, wenn man in die­ser Wei­se ex­pe­ri­men­tier­te mit den Men­schen, daß die Aus­ge­wähI­ten, die durch Se­lek­ti­on Aus­ge­wähl­ten, wenn sie in den Pau­sen sich wie­der voll­stän­dig er­hol­ten, je­der sie­ben­und­vier­zi­gein­halb Ton­nen ver­la­den kön­ne.
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Sie ha­ben den Me­cha­nis­mus der Dar­win­schen The­o­rie auf das Ar­bei­ter­le­ben an­ge­wen­det: die Un­pas­sen­den weg, die Pas­sen­den durch Se­lek­ti­on aus­ge­wählt. Die Pas­sen­den sind die­je­ni­gen, die mit ent­sp­re­chen­der Aus­nüt­zung der Pau­sen, nicht, wie man früh­er an- ge­nom­men hat, als Ma­xi­mum acht­zehn Ton­nen, son­dern sie­ben­und­vier­zi­gein­halb Ton­nen ver­la­den kön­nen. Da­durch kön­nen aber auch die Ar­bei­ter zu­frie­den­ge­s­tellt wer­den; denn man er­spart un­ge­heu­er viel da­bei, und man konn­te da­durch den Lohn je­ner Ar­be­f­rer um sechz:ig Pro­zent er­höhen. Al­so man macht die Aus­ge­wähl­ten, die im Ka­inp­fe ums Da­sein Pas­sends­ten, die man auf die­se Wei­se her­aus- ge­wählt hat durch Se­lek­ti­on, au­ßer­dem zu sehr zu­frie­de­nen Leu­ten. Aber - die Un­pas­sen­den mö­gen ver­hun­gern!
Das ist der An­fang ei­nes Prin­zips! Sol­che Sa­chen be­ach­tet man we­nig, weil man sie nicht von gro­ßen Ge­sichts­punk­ten aus be­leuch­tet. Man muß sie aber von gro­ßen Ge­sichts­punk­ten aus be­leuch­ten. Heu­te ist es noch ein blo­ßes An­wen­den irr­tüm­li­cher na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Vor­stel­lun­gen auf das Men­schen­le­ben. Der Im­puls bleibt. Und dann wird der Im­puls an­ge­wen­det auf die­je­ni­gen Din­ge, die im Ver­lauf des fünf­ten nachailan­ti­schen Zei­traums als ok­kul­te Wahr­hei­ten kom­men. Der Dar­wi­nis­mus ent­hält kei­ne ok­kul­ten Wahr­hei­ten; sei­ne An­wen­dung wür­de aber schon zu gro­ßen Scheuß­lich­kei­ten füh­ren: die An­wen­dung der dar­winls­ti­schen An­schau­ung in be­zug auf das un­mit­tel­ba­re Ex­pe­ri­men­tie­ren mit Men­schen. Wenn aber da­zu ok­kul­te Wahr­hei­ten wir­k­lich kom­men, wie sie ent­hüllt wer­den müs­sen im Ver­lauf des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, dann wür­de man ei­ne un­ge­heu­re Macht über Men­schen auf die­se Wei­se ge­win­nen, al­ler­dings nur da­durch, daß man die Pas­sends­ten im­mer aus­wählt. Aber man wür­de nicht nur die Pas­sends­ten aus­wäh­len, son­dern man wür­de da­durch, daß man an­st­rebt ei­ne ge­wis­se ok­kul­te Er­fin­dung, um die Pas­sen­den im­mer pas­sen­der und pas­sen­der zu ma­chen - da­durch wür­de man zu ei­ner un­ge­heu­ren Mach­t­aus­nüt­zung kom­men, die ge­ra­de ent­ge­gen­ge­setzt wir­ken wür­de der gu­ten Ten­denz des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums.
Sol­che Zu­sam­men­hän­ge, wie ich sie Ih­nen jetzt dar­ge­s­tellt ha­be, woll­te ich nur an­füh­ren, um Ih­nen zu zei­gen, wie sich die An­fän­ge 
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zu­kunft­s­um­span­nen­der In­ten­tio­nen aus­neh­men und wie man die­se Din­ge be­leuch­ten muß von ge­wis­sen höhe­ren Ge­sichts­punk­ten aus. Es wird nun un­se­re wei­te­re Auf­ga­be sein, das nächs­te Mal hin­zu­wei­sen auf die drei bis vier gro­ßen Wahr­hei­ten, zu de­nen der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum kom­men muß. Es wird da­ran ge­zeigt wer­den, wie die­se Wahr­hei­ten mißbraucht wer­den kön­nen, wenn sie nicht im Sin­ne der rich­ti­gen gu­ten Ten­denz des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums an­ge­wen­det wer­den, son­dern wenn vor­zugs­wei­se die Be­din­gun­gen des Dop­pel­gän­gers er­füllt wür­den, die ver­t­re­ten wer­den durch die­je­ni­gen Brü­der­schaf­ten, die an die Stel­le des Chris­tus ein an­de­res We­sen set­zen wol­len.
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Ich möch­te heu­te an ein­zel­ne Be­trach­tun­gen, die wir an­ge­s­tellt ha­ben im Lau­fe der Zeit, das ei­ne und das an­de­re an­knüp­fen, um die­ses oder je­nes zu er­gän­zen. Wenn Sie auf­merk­sam die Zeit ver­fol­gen, wer­den Sie schon ab und zu be­mer­ken kön­nen, daß man fühlt, wie in den Ge­dan­ken, Emp­fin­dun­gen und Im­pul­sen, in de­nen die Men­schen durch lan­ge Zei­ten das­je­ni­ge ge­fun­den ha­ben, wo­durch man es «sohw­lich weit ge­bracht» hat, man jetzt nicht mehr das fin­den kann, wa­sis in die nächs­te Zu­kunft hin­über­hel­fen kann. Ges­tern ist mir von ei­nem un­se­rer Mit­g­lie­der ei­ne Num­mer der «Frank­fur­ter Zei­tung» vom letz­ten Mitt­woch, 21.No­vem­ber 1917, in die Hand ge­drückt wor­den. Da spricht sich ein sehr ge­lehr­ter Herr aus - es muß ein sehr ge­lehr­ter Herr sein, denn er hat vor sei­nem Na­men nicht nur das Dok­tor­zei­chen der Phi­lo­so­phie, son­dern auch das Dok­tor­zei­chen der Theo­lo­gie, und au­ßer­dem steht noch Pro­fes­sor da­vor: al­so er ist Pro­fes­sor, Dok­tor der Theo­lo­gie und Dok­tor der Phi­lo­so­phie, al­so ein sehr ge­schei­ter Mann selbst­ver­ständ­lich. Er hat ei­nen Auf­satz ge­schrie­ben, der über al­ler­lei ge­gen­wär­ti­ge geis­ti­ge Be­dürf­nis­se han­delt. Im Ver­lau­fe die­ses Auf­sat­zes ist ei­ne Stel­le ent­hal­ten, die in der fol­gen­den Wei­se sich aus­spricht: «Das Er­le­ben aes Seins, das hin­ter den Din­gen liegt, be­darf nicht der from­men Wei­he oder der re­li­giö­sen Wer­tung, denn es ist selbst Rek­göi­on. Es han­delt sich ja nicht um das Er­füh­len und Er­fas­sen ei­ge­nen in­di­vi­du­el­len Ge­halts, son­dern des gro­ßen Ir­ra­tio­na­len, das hin­ter al­lem Da­sein ver­bor­gen ist. Wer da­ran rührt, so­daß der gött­li­che Fun­ke über­springt, der macht ein Er­leb­nis, das pri­mä­ren Cha­rak­ter be­an­sprucht,  hei­ßen will. Die­ses eint den Er­le­ben­den mit al­lem, was vom glei­chen Le­bens­stro­me be­wegt wird, ver­leiht ihm> um das Lie­b­lings­wort der neu­en Zeit zu brau­chen, ein kos­mi­sches Le­bens­ge­fühl. » Ver­zei­hen Sie, lie­be Freun­de, ich le­se das nicht vor, um in Ih­nen
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ir­gend­wie be­son­ders her­vor­ra­gen­de Vor­stel­lun­gen zu er­we­cken für die­se ver­wa­sche­nen Sät­ze, son­dern um Ih­nen ein Zeit­sym­bo­lum vor- zu­füh­ren: «Ei­ne kos­mi­sche Rel:göi­os`ötaö`t ist un­ter uns im Wer­den, und wie stark das Ver­lan­gen nach ihr ist, zeigt das w`ahr­nehm­ba­re Wachs­tum der theo­so­phi­schen Be­we­gung, die je­nes hin­ter­sinn­li­chen Le­bens Kreis­läu­fe zu ent­de­cken und zu ent­sch­lei­ern un­ter­nimmt.» - Es ist ja schwie­rig, über all die­se ver­wa­sche­nen Be­grif­fe hin­weg­zu­hum­peln, aber nicht wahr, als Zeit­sym­bo­lum ist das doch ei­ne Merk­wür­dig­keit. Wei­ter sagt er: «Es han­delt sich bei die­ser kos­mi­schen Fröm­mig­keit nicht um ei­ne qu­ie­tis­ti­sche Mys­tik, die mit Wel­t­ab­wen­dung be­ginnt und in Kon­tem­pla­ti­on en­digt, son­dern um et­was, das ge­ra­de in der Bran­dung des Ge­sche­hens emp­fan­gen wird und im­mer neue Be­wegt­heit her­vor­bringt» - und so wei­ter.
Et­was Ge­schei­tes kann man sich bei die­sen Sät­zen ja nicht den­ken! Da aber «Pro­fes­sor, Dr. theol. und Dr. phil.» da­vor­steht, muß man es na­tür­lich für et­was Ge­schei­tes hal­ten, sonst wür­de man es für et­was hal­ten, was stam­melnd in ei­ni­gen un­kla­ren Ti­ra­den zum Aus­druck bringt, wie der ge­lehr­te Herr eben auf dem Pfa­de, den er ge­wan­delt ist, nicht mehr wei­ter­kommt und nun doch sich ge­nö­t­igt fühlt, auf et­was hin­zu­wei­sen, was auch da ist und ihm of­fen­bar nicht ganz aus­sichts­los er­scheint.
Man soll­te gar nicht ent­zückt sein über sol­che Aus­las­sun­gen, denn sol­che Aus­las­sui~en dür­fen uns vor al­len Din­gen nicht in ir­gend­ei­nen Schlaf ein­lul­len dar­über, daß nun wie­der­um von ir­gend­ei­ner Sei­te je­mand ge­merkt hat, daß doch hin­ter der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung et­was steckt. Das wür­de so­gar sehr schäd­lich sein. Denn je­ne, wel­che sol­che Aus­las­sun­gen ma­chen, sind zu­wei­len auch die­sel­ben, die sich bei sol­chen Aus­las­sun­gen be­frie­digt füh­len, die nicht wei­ter­ge­hen, die eben mit sol­chen ver­wa­sche­nen Din­gen hin- wei­sen auf et­was, was in die Welt he­r­ein­t­re­ten will und da­bei ge­ra­de zu de­nen ge­hö­ren, wel­che durch­aus viel, viel zu be­qu­em sind, um sich ein­zu­las­sen auf das, was als erns­tes Stu­di­um der Geis­tes­wis­sen­schaft not­wen­dig ist und was wir­k­lich he­r­ein­b­re­chen und die Men­schen­ge­mü­ter er­gref­fen muß, wenn das, was mit der Wir­k­lich­keit ver­bun­den ist, mit dem Zei­ten­strom des Wer­dens so ver­wach­sen soll, daß Heil­sa­mes
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dar­aus ent­ste­hen kann. Es ist na­tür­lich leich­ter, von «Bran­dung» und von «kos­mi­schen Ge­füh­len» zu sp­re­chen, als sich ernst­haft ein­zu­las­sen auf je­ne Din­ge, die - von den Zei­chen der Zeit ge­for­dert - ge­gen­wär­tig der Mensch­heit ver­kün­det wer­den müs­sen. Des­halb er­scheint es mir not­wen­dig> ge­ra­de jetzt hier die Din­ge zu sa­gen, wel­che in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen vor­ge­bracht wor­den sind und wei­ter vor­ge­bracht wer­den, ge­ra­de mit schar­fer Be­to­nung des Un­ter­schie­des, der be­steht zwi­schen dem Ab­ge­leb­ten, nicht mehr Le­bens­fi­hi­gen, das in die ka­tastro­pha­len Zei­ten hin­ein­ge­führt hat, und dem, was die Men­schen­see­le wir­k­lich er­gref­fen muß, wenn ir­gend­ein Scix­ritt nach vor­wärts ge­macht wer­den soll.
Mit der al­ten Weis­heit, durch wel­che die Men­schen ein­ge­lau­fen sind in un­se­re Zeit, kön­nen Tau­sen­de von Kon­gres­sen ab­ge­hal­ten wer­den> Welt­kon­gres­se und Volks­kon­gres­se und was im­mer, es kön­nen Tau­sen­de und Tau­sen­de von Ve­r­ei­nen be­grün­det wer­den: klar muß man sich dr­rüh­er sein, daß die­se Tau­sen­de von Kon­gres­sen, Tau­sen­de von Ve­r­ei­nen nichts be­wir­ken wer­den, wenn nicht das geis­ti­ge Le­bens­blut der Wis­sen­schaft vom Geis­te durch sie ffie­ßen wird. Das­je­ni­ge, was den Men­schen heu­te fehlt, das ist der Mut, ein­zu­t­re­ten in die wfr­k­li­che Er­for­schung der geis­ti­gen Welt. So son­der­bar es klingt, es muß ein­mal ge­sagt wer­den, es brauch­te nichts an­de­res zum Bei­spiel zu­nächst als ei­nen nächs­ten Schritt: die klei­ne Bro­schü­re «Das men­sch­li­che Le­ben vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» in wei­tes­ten Krei­sen zu ver­b­rei­ten, und es wür­de et­was an­de­res da­mit ge­tan sein im Her­vor­ru­fen des Wis­sens ei­nes Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit der kos­mi­schen Ord­nung. Auf die­ses Wis­sen ist ge­ra­de in die­ser klei­nen Bro­schü­re «Das men­sch­li­che Le­ben vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» auf­merk­sam ge­macht; im Kon­k­re­ten ist dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie die Er­de all­jähr­lich ih­re Be­wußt­s­ems­zu­stän­de än­dert und der­g­lei­chen. Ge­ra­de das, was in die­sem Vor­tra­ge und in die­ser Bro­schü­re ge­sagt wird, ist mit vol­lem Be­dacht ge­sagt mit Be­zug auf die Be­dürf­nis­se un­se­rer Zeit. Das auf­zu­neh­men, wür­de mehr be­deu­ten, als al­les Wi­schi­wa­schl re­den von kos­mi­schem Ge­fühl und vom In­lau­fen in ir­gend­ei­ne «Bran­dung», oder was weiß ich, ich ha­be Ih­nen ja ge­ra­de die­se Din­ge vor­ge­le­sen; zu wie­der­ho­len 
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sind sie mir nicht mög­lich, weil sie zu sinn­los sind in ih­rer For­mu­lie­rung.
Das hin­dert selbst­ver­stän­diich nicht, auf­merk­sam zu sein auf die­se Din­ge, denn sie sind wich­tig und we­sent­lich. Wor­auf ich auf­merk­sam ma­chen will, ist, daß wir uns nicht sel­ber be­ne­beln sol­len, daß wir klar sein müs­sen, daß äu­ßers­te Klar­heit not­wen­dig ist, wenn wir wir­ken wol­len für die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft.
Noch ein­mal will ich dar­auf hin­wei­sen, daß der Mensch­heit be­vor- steht in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, hin­ein­zu­kom­men in ei­ne be­son­de­re Be­han­di­ung gro­ßer Le­bens­fra­gen, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­dun­kelt ge­we­sen sind durch die Weis­heit der bis­he­ri­gen Zeit. Ich ha­be schon auf sie hin­ge­wie­sen. Die ei­ne gro­ße Le­bens­fra­ge kann da­mit be­zeich­net wer­den, daß man sagt: Es soll ver­sucht wer­den, das Geis­tig-Äthe­ri­sche in den Di­enst des äu­ße­ren prak­ti­schen Le­bens zu stel­len. - Ich ha­be Sie auf­merk­sam dar­auf ge­macht, daß der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum das Pro­b­lem wird lö­sen müs­sen, wie men­sch­li­che Stim­mun­gen, die Be­we­gung men­sch­li­cher Stim­mun­gen sich in Wel­len­be­we­gung auf Ma­schi­nen über­tra­gen las­sen, wie der Mensch in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den muß mit dem, was im­mer me­cha­ni­scher und me­cha­ni­scher wer­den muß. Ich ha­be des­halb heu­te vor acht Ta­gen hier dar­auf auf­merk­sam ge­macht, in wel­cher äu­ßer­li­chen Wei­se von ei­nem ge­wis­sen Teil un­se­rer Erd­ober­fläche die­se Me­cha­ni­sie­rung ge­nom­men wird. Ich ha­be Ih­nen ein Bei­spiel vor­ge­führt, wie aus ame­ri­ka­ni­scher Denk­wei­se her­aus ver­sucht wird, das Ma­schi­nel­le über das Men­schen­le­ben sel­ber aus­zu­deh­nen. Ich ha­be die­ses Bei­spiel an­ge­führt von den Pau­sen, die na­an aus­nüt­zen will, so daß, statt viel we­ni­ger Ton­nen, bis ge­gen fünf­zig Ton­nen ver­la­den wer­den kön­nen von ei­ner An­zahl Ar­bei­tern: man braucht nur das Dar­win­sche Se­lek­ti­on­s­prin­zip wir­k­lich ins Le­ben ein­zu­füh­ren.
An sol­chen Stel­len ist der Wil­le da­zu vor­han­den, die Men­schen­kraft zu­sam­men­zu­span­nen mit Ma­schi­nen­kraft. Die­se Din­ge dür­fen nicht so be­han­delt wer­den, als ob man sie be­kämp­fen müß­te. Das ist ei­ne ganz fal­sche An­schau­ung. Die­se Din­ge wer­den nicht aus­b­lei­ben, sie wer­den kom­men. Es han­delt sich nur dar­um, ob sie im welt­ge­schicht­li­chen
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Ver­lau­fe von sol­chen Men­schen in Sze­ne ge­setzt wer­den, die mit den gro­ßen Zie­len des Er­den­wer­dens in selbst­lo­ser Wei­se ver­traut sind und zum Heil der Men­schen die­se Din­ge for­men, oder ob sie in Sze­ne ge­setzt wer­den von je­nen Men­schen­grup­pen, die nur im ego­is­ti­schen oder im grup­pe­n­e­go­is­ti­schen Sin­ne die­se Din­ge aus- nüt­zen. Dar­um han­delt es sich. Nicht auf das Was kommt es in die­sem Fal­le an, das Was kommt si­cher; auf das Wie kommt es an, wie man die Din­ge in An­griff nimmt. Denn das Was llegt ein­fach im Sin­ne der Er­den­ent­wi­cke­lung. Die Zu­sam­men­sch­mie­dung des Men­schen­we­sens mit dem ma­schi­nel­len We­sen, das wird für den Rest der Er­den­ent­wi­cke­lung ein gro­ßes, be­deut­sa­mes Pro­b­lem sein.
Ich ha­be voll­be­dacht öf­ter jetzt dar­auf auf­merk­sam ge­macht, auch in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen, daß das Be­wußt­sein des Men­schen zu­sam­men­hängt mit ab­bau­en­den Kräf­ten. Zwei­mal ha­be ich es in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen in Ba­sel ge­sagt In un­ser Ner­ven­sys­tem hin­ein er- ster­ben wir. - Die­se Kräf­te, die­se ers­ter­ben­den Kräf­te, sie wer­den im­mer mäch­ti­ger und mäch­ti­ger wer­den. Und es wird die Ver­bin­dung her­ge­s­tellt wer­den zwi­schen den im Men­schen ers­ter­ben­den Kräf­ten, die ver­wandt sind mit elek­tri­schen, mag­ne­ti­schen Kräf­ten und den äu­ße­ren Ma­sc­bi­nen­kräf­ten. Der Mensch wird ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne In­ten­tio­nen, sei­ne Ge­dan­ken hin­ei­ni­ei­ten kön­nen in die Ma­schi­nen­kräf­te. Noch un­ent­deck­te Kräf­te in der Men­schen­na­tur wer­den ent­deckt wer­den, sol­che Kräf­te, wel­che auf die äu­ße­ren elek­tri­schen und mag­ne­ti­schen Kräf­te wir­ken.
Das ist das ei­ne Pro­b­lem: das Zu­sam­men­fi­ih­ren des Men­schen mit dem Me­cha­nis­mus, das im­mer mehr und mehr um sich grei­fen muß in der Zu­kunft. Das an­de­re Pro­b­lem liegt in dem­je­ni­gen, was die geis­ti­gen Ver­hält­nis­se zu Hil­fe ru­fen wird. Das kann aber nur ge­macht wer­den, wenn die Zeit reif ist, und wenn ei­ne ge­nü­gen­de An­zahl Men­schen da­zu in der rich­ti­gen Wei­se vor­be­rei­tet ist. Aber kom­men muß es, daß die geis­ti­gen Kräf­te mo­bll ge­macht wer­den für die Be­herr­schung des Le­bens in be­zug auf Krank­heit und Tod.
Die Me­di­zin wird ver­geis­tigt wer­den, sehr, sehr ver­geis­tigt wer­den. Von al­len sol­chen Din­gen wer­den von ge­wis­sen Sei­ten her Ka­ri­ka­tu­ren ge­schaf­fen; aber die Ka­ri­ka­tu­ren zei­gen nur, was da wir­k­lich 
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kom­men muß. Wie­der han­delt es sich dar­um, daß die­ses Pro­b­lem von je­ner Sei­te her, auf die ich bei dem an­dern Pro­b­lem hin­ge­wie­sen ha­be, in An­griff ge­nom­men wer­den soll in ei­ner äu­ße­ren ego­is­ti­schen oder grup­pe­n­e­go­is­ti­schen Wei­se.
Das drit­te ist: die Men­schen­ge­dan­ken ein­zu­füh­ren in das Wer­den des Men­schen­ge­sch­lech­tes sel­ber in Ge­burt und Er­zeu­gung. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ja auch schon dar­über Kon­gres­se ge­hal­ten wor­den sind, wie man so­gar ei­ne mate­tialls­ti­sche Aus­ge­stal­tung der Wis­sen­schaft von der Zeu­gung und von der Zu­sam­men­span­nung von Mann und Weib in der Zu­kunft be­grün­den will. Die­se Din­ge al­le wei­sen uns hin auf Be­deut­sams­tes, das im Wer­den be­grif­fen ist. Bil­lig ist es heu­te noch, zu sa­gen: Wie kommt es, daß die­je­ni­gen, die im rich­ti­gen Sin­ne von die­sen Din­gen wis­sen, sie nicht an­wen­den? Man wird sich zu­künf­tig schon über­zeu­gen, was es mit die­ser An­wen­dung für ei­ne Be­wandt­nis hat, und wel­che hin­dern­den Kräf­te ge­gen­wär­tig noch am Wer­ke sind, um zum Bei­spiel in aus­gie­bi­ge­rem Ma­ße ei­ne spi­ri­tua­li­sier­te Me­di­zin zu be­grün­den oder ei­ne spi`ri­tua­li­sier­te Volks­wirt­schaft. Heu­te kann nicht mehr ge­leis­tet wer­den, als daß von die­sen Din­gen ge­re­det wird, bis die Men­schen sie ge­nü­gend ver­stan­den ha­ben wer­den, je­ne Men­schen, die ge­neigt sind, sie in selbst­lo­sem Sin­ne auf­zu­neh­men. Das glau­ben heu­te vie­le schon, daß sie das kön­nen; al­lein das zu kön­nen, ver­hin­dern eben heu­te noch vie­le Le­bens­fak­to­ren, die nur in der rich­ti­gen Wei­se über­wun­den wer­den kön­nen, wenn zu­nächst ein im­mer tie­fe­res und tie­fe­res Ver­ständ­nis Platz greift,
und wenn ge­ra­de ver­zich­tet wird, ei­ne Zeit­lang we­nigs­tens, auf die un­mit­tel­bar prak­ti­sche An­wen­dung in grö­ße­rem Ma­ße.
Die­se Din­ge ha­ben sich al­le so ent­wi­ckelt, daß man sa­gen kann: Von dem, was ei­gent­lich bis in das 14., 15. Jahr­hun­dert he­r­ein ge­steckt hat hin­ter der al­ten ata­vis­ti­schen Be­st­re­bung, hat sich we­nig er­hal­ten. Man spricht heu­te viel von al­ter Al­chi­mie; man er­in­nert sich auch zu­wei­len an den Vor­gang der Ho­m­un­ku­lus-Er­zeu­gung und so wei­ter. Was dar­über ge­spro­chen wird, ist zu­meist un­zu­tref­fend. Wird man ein­mal das­je­ni­ge ver­ste­hen, was in An­leh­nung an die Ho­m­un­ku­lus­Sze­ne bei Goe­the ge­sagt wer­den kann, so wird man über die­se Din­ge bes­ser be­lehrt sein; denn das We­sent­li­che ist, daß vom 16. Jahr­hun­dert 
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an über die­se Din­ge Ne­bel ver­b­rei­tet wor­den sind; sie sind im Mensch­heits­be­wußt­sein zu­rück­ge­t­re­ten.
Das Ge­setz, das in die­sen Din­gen wal­tet, ist durch­aus das­sel­be Ge­setz, wel­ches beim Men­schen auch be­stimmt den rhyth­mi­schen Wech­sel von Wa­chen und Schla­fen. So­we­nig sich der Mensch über den Schlaf hin­weg­set­zen kann, so we­nig konn­te sich die Mensch­heit in be­zug auf das spi­ri­tu­el­le Wer­den je­nem Ver­schla­fen der spi­ri­tu­el­len Wis­sen­schaft ver­sch­lie­ßen, wel­ches die Jahr­hun­der­te seit dem 16. Jahr- hun­dert aus­zeich­net. Es muß­te ein­mal die Mensch­heit ver­schla­fen das Spi­ri­tu­el­le, da­mit es wie­der auf­t­re­ten kann in an­de­rer Form. Sol­che Not­wen­dig­kei­ten muß man eben ein­se­hen. Aber man muß sich von ih­nen auch nicht nie­der­drü­cken las­sen. Man muß des­halb doch sich klar sein dar­über, daß nun die Zeit des Er­wa­chens ge­kom­men ist, und daB man an dem Er­wa­chen mit­zu­tun hat, daß die Er­eig­nis­se dem Wis­sen vi­eif~ch voran­ei­len und daß man die Er­eig­nis­se, die um uns her­um ge­sche­hen, nicht ver­ste­hen wird, wenn man nicht zum Wis­sen sich be­que­men will.
Ich ha­be Sie nun wie­der­holt dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ge­wis­se Grup­pen von ego­is­tisch ok­kult St­re­ben­den am Wer­ke sind, wel­che eben in der Rich­tung wir­ken, die ich ja in die­sen Be­trach­tun­gen wie­der­holt an­ge­deu­tet ha­be. Zu­nächst war not­wen­dig, daß ein ge­wis­ses Wis­sen inn­er­halb der Mensch­heit zu­rück­t­rat - ein Wis­sen, das heu­te be­zeich­net wird mit den un­ver­stan­de­nen Wor­ten, wie Al­chi­mie, As­tro­lo­gie und so wei­ter -, daß ein ge­wis­ses Wis­sen zu­rück­t­rat, ver­schla­fen wur­de, da­mit der Mensch nicht mehr die MÖg­lich­keit ha­be, See­li­sches her­aus­zu­zie­hen aus der Na­tur­be­tracht`ung, da­mit er mehr auf sich sel­ber hin­ge­wie­sen wer­de. Und da­mit er die Kräf­te in sei­nem In­nern er­weck­te, da­zu war not­wen­dig, daß zu­nächst ge­wis­se Din­ge in ab­strak­ter Form zu­ta­ge tra­ten, die wie­der kon­k­re­te geis­ti­ge Ge­stalt an­neh­men müs­sen.
Drei Ide­en ha­ben sich ali­mäh­lich her­aus­ge­bil­det im Lau­fe des Wer­dens der letz­ten Jahr­hun­der­te, die ei­gent­lich so, wie sie un­ter die Men­schen ge­t­re­ten sind, ab­strak­te Ide­en sind. Kant hat sie falsch be­nannt, Goe­the hat sie rich­tig be­nannt. Die­se drei Ide­en, Kant hat sie ge­nannt: Gott, Frei­heit und Uns­terb­lich­keit; Goe­the hat sie rich­tig ge­nannt: Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit.
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Wenn man auf die Din­ge sieht, wel­che hin­ter die­sen drei Wor­ten ste­cken, so sind es durch­aus die­sel­ben, die der heu­ti­ge Mensch mehr ab­strakt ins Au­ge faßt und die bis ins 14., 15. Jahr­hun­dert mehr kon­k­ret, aber im al­ten ata­vis­ti­schen Sin­ne auch mehr ma­te­ri­ell ge­meint wa­ren. Man ex­pe­ri­men­tier­te in der al­ten Art; man ver­such­te ja da­zu­mal im al­chi­mis­ti­schen Ex­pe­ri­ment sol­che Vor­gän­ge zu be­o­b­ach­ten, wel­che das Wir­ken Got­tes im Vor­gang zeig­ten. Man ver­such­te, den Stein der Wei­sen zu er­zeu­gen.
Hin­ter all die­sen Din­gen steckt et­was Kon­k­re­tes. Die­ser Stein der Wei­sen soll­te den Men­schen in die Mög­lich­keit ver­set­zen, tu­gend­haft zu wer­den, aber es war mehr ma­te­ri­ell ge­dacht. Er soll­te den Men­schen auch da­zu füh­ren, Uns­terb­lich­keit zu er­le­ben, sich in ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung zu set­zen zum Wel­te­nall, auf daß er in sich er­le­be, was über Ge­burt und Tod hin­aus­geht. All die ver­wa­sche­nen Ide­en, mit de­nen man heu­te die­se al­ten Din­ge zu be­g­rei­fen sucht, de­cken sich nicht mehr mit dem, was da­mals ge­wollt war. Die Din­ge sind eben ab­strakt ge­wor­den, und die mo­der­ne Mensch­heit hat von ab­strak­ten Ide­en ge­spro­chen. Gott hat sie ver­ste­hen wol­len durch die ab­strak­te Theo­lo­gie; Tu­gend auch als et­was nur Ab­strak­tes. Je ab­strak­ter, des­to lie­ber ist es der mo­der­nen Mensch­heit, von die­sen Din­gen zu sp­re­chen; eben­so Uns­terb­lich­keit. Man spe­kul­ler­te über das, was im Men­schen uns­terb­lich sein kön­ne. Ich ha­be im ers­ten Bas­ler Vor­trag da­von ge­spro­chen, daß die­je­ni­ge Wis­sen­schaft, die sich als phi­lo­so­phi­sche heu­te mit sol­chen Fra­gen wie die der Uns­terb­lich­keit be­faßt, ei­ne ver­hun­ger­te Wis­sen­schaft ist, ei­ne un­te­r­er­nähr­te Wis­sen­schaft. Das ist nur ei­ne an­de­re Form des Aus­drucks für die Ab­strakt­heit, in der sol­che Sa­chen an­ge­st­rebt wer­den.
Aber in ge­wis­sen Brü­der­schaf­ten des Wes­tens hat man sich noch den Zu­sam­meI­i­hang ge­wahrt mit den al­ten Über­lie­fe­run­gen und ver­sucht, ihn in der ent­sp­re­chen­den Wei­se an­zu­wen­den, ihn in den Di­enst ei­nes ge­wis­sen Grup­pe­n­e­go­is­mus zu stel­len. Es ist schon not­wen­dig, ein­mal auf die­se Din­ge hin­zu­wei­sen. Na­tür­lich, wenn von die­ser Ecke des Wes­tens her in der öf­f­ent­li­chen exo­te­ri­schen Li­te­ra­tur da­von ge­spro­chen wird, dann wird auch von Gott, Tu­gend oder Frei­heit und Uns­terb­lich­keit im ab­strak­ten Sin­ne ge­re­det. Al­lein in 
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den Ein­ge­weih­ten­k­rei­sen weiß man, daß das al­les nur Spe­ku­la­ti­on ist, daß dies al­les Ab­strak­tio­nen sind. Für sich sel­ber sucht man das­je­ni­ge, was mit den ab­strak­ten For­meln Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit an­ge­st­rebt wird, in et­was viel Kon­k­re­te­rem. Und da­her über­setzt man in den ent­sp­re­chen­den Schu­len die­se Wor­te für die Ein­ge­weih­ten. Gott über­setzt man mit Gold und sucht hin­ter das Ge­heim­nis zu kom­men, wel­ches man be­zeich­nen kann als das Ge­heim­nis des Gol­des. Denn Gold, der Re­prä­sen­tant des Son­ne­ri­haf­ten inn­er­halb der Er­den­krus­te sel­ber, Gold ist in der Tat et­was, was ein be­deut­sa­mes Ge­heim­nis in sich ein­sch­ließt. Gold steht ma­te­ri­ell in der Tat in ei­nem sol­chen Ver­hält­nis zu den an­dern Stof­fen, wie in den Ge­dan­ken der Ge­dan­ke von Gott zu den an­dern Ge­dan­ken steht. Es han­delt sich nur dar­um, wie die­ses Ge­heim­nis auf­ge­faßt wird.
Und zu­sam­men hängt das mit der grup­pe­n­e­go­is­ti­schen Aus­nüt­zung des Mys­te­ri­ums der Ge­burt. Man st­rebt dar­nach, hier wir­k­li­ches kos­mi­sches Ver­ständ­nis zu er­rin­gen. Die­ses kos­mi­sche Ver­ständ­nis hat ja der Mensch der neue­ren Zeit ganz und gar durch ein tell­u­ri­sches Ver­ständ­nis er­setzt. Wenn der Mensch heu­te un­ter­su­chen will, wie sich zum Bei­spiel der Le­bens­keim der Tie­re oder Men­schen ent­wi­ckelt, dann un­ter­sucht er mit dem Mi­kros­kop das­je­ni­ge, was ge­ra­de an dem Or­te der Er­de vor­han­den ist, auf den er sei­nen mi­kros­ko­pie­ren­den Blick rich­tet; das be­trach­tet er als das, was man un­ter­su­chen soll. Aber es kann sich nicht dar­um han­deln. Man wird da­hin­ter- kom­men - und ge­wis­se Krei­se sind na­he dai,an, da­hin­ter­zu­kom­men -, daß was als Kräf­te wirkt, nicht in dem da­r­in­nen steckt, wor­auf man den mi­kros­ko­pie­ren­den Blick rich­tet, son­dern daß dies vom Kos­mos he­r­ein­kommt, von der Kon­s­tel­la­ti­on im Kos­mos. Wenn ein Le­bens­keim ent­s­tebt, so ent­steht er da­durch, daß in das Le­be­we­sen, in wel­chem der Le­bens­keim sich aus­bil­det, Kräf­te von al­len Sei­ten des Kos­mos her wir­ken, kos­mi­sche Kräf­te. Und wenn ei­ne Be­fruch­tung ge­schieht, han­delt es sich bei dem, was aus der Be­fruch­tung wird, dar­um, weI­che kos­mi­schen Kräf­te bei der Be­fruch­tung tä­tig sind.
Ei­nes wird iai2fl ein­se­hen, was man heu­te noch nicht ein­sieht. Heu­te denkt man, da ist ir­gend­ein Le­be­we­sen, sa­gen wir ein Huhn. Wenn in die­sem Le­be­we­sen ein neu­er Le­bens­keim ent­steht, so un­ter­sucht 
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ge­wis­ser­ma­ßen der Bio­lo­ge, wie gleich­sam aus die­sem Huhn das Ei her­aus­wächst. Die Kräf­te un­ter­sucht er, die aus dem Huhn sel­ber das Ei wach­sen las­sen sol­len. Ein Un­sinn ist die­ses. Aus dem Huhn wächst gar nicht das Ei her­aus, das Huhn ist nur die Un­ter­la­ge; aus dem Kos­mos he­r­ein wir­ken die Kräf­te, die auf dem Bo­den, der im Huhn be­rei­tet ist, das Ei er­zeu­gen. Was der mi­kros­ko­pie­ren­de Bio­lo­ge heu­te un­ter sei­nem Mi­kros­kop sieht, da­von glaubt er, daß da, wo sein mi­kros­ko­pi­sches Feld ist, auch die Kräf­te sind, auf die es an­kommt. Was er da sieht, hängt aber von den Ster­nen­kräf­ten ab, die in ei­nem Punk­te in ei­ner ge­wis­sen Kon­s­tel­la­ti­on zu­sam­men­wir­ken. Und wenn man hier das Kos­mi­sche ent­deckt, wird man erst die Wahr­heit, die Wir­k­lich­keit ent­de­cken: das Wel­te­nall ist es, das in das Huhn hin­ein das Ei zau­bert.
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All die­ses hängt aber vor al­len Din­gen zu­sam­men mit dem Ge­heim­nis der Son­ne, und ir­disch be­trach­tet mit dem Ge­heim­nis des Gol­des. Ich ma­che heu­te, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art pro­gram­ma­ti­scher An­deu­tung; im Lau­fe der Zeit wer­den uns die­se Din­ge schon viel kla­rer wer­den.
Tu­gend nennt man in den­sel­ben Schu­len, von de­nen da die Re­de ist, nicht Tu­gend, son­dern man nennt sie ein­fach Ge­sund­heit und st­rebt da­nach, die­je­ni­gen kos­mi­schen Kon­s­tel­la­tio­nen ken­nen­zu­ler­nen, 
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wel­che mit der Ge­sun­dung und Er­kran­kung des Men­schen in ei­nem Zu­sam­men­hang ste­hen. Da­durch, daß man die kos­mi­schen Kon­s­tel­la­tio­nen ken­ne­ni­ernt, lernt man aber die ein­zel­nen Stof­fe, die in der Erd­ober­fläche sind, die Säf­te und so wei­ter ken­nen, die wie­der­um mit dem Ge­sund- und Krank­sein zu­sam­men­hän­gen. Im­mer mehr wird von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her ei­ne mehr ma­te­ri­el­le Form der Ge­sund­heits­wis­sen­schaft aus­ge­bil­det wer­den, die aber auf spi­ri­tua­lis­ti­scher Grund­la­ge ru­hen wird.
Und ver­b­rei­tet soll wer­den von die­ser Sei­te her die Auf­fas­sung, daß nicht in dem ab­strak­ten Ler­nen von al­ler­lei ethi­schen Prin­zi­pi­en das liegt, wo­durch der Mensch gut wer­den kann, son­dern daß der Mensch gut wer­den kann da­durch, daß er, sa­gen wir, un­ter ei­ner ge­wis­sen Stern­kon­s­tel­la­ti­on Kup­fer oder un­ter ei­ner an­dern Stern­kon­s­tel­la­ti­on Ar­se­nik ein­nimmt. Sie kön­nen sich den­ken, wie von grup­pe­n­e­go­is­tisch ge­sinn­ten Men­schen die­se Din­ge im Sin­ne des Macht­pr­i­ri­zi­pes aus­ge­nützt wer­den kön­nen! Man braucht nur die­ses Wis­sen vor­zu­ent­hal­ten den an­dern, die dann nicht da­ran teil­neh­men kön­nen, und man hat das bes­te Mit­tel, gro­ße Mas­sen von Men­schen zu be­herr­schen. Man braucht ja über die­se Din­ge gar nicht zu re­den, son­dern man braucht nur zum Bei­spiel ir­gend­ei­ne neue Le­cke­rei auf- zu­brin­gen. Dann kann man für die­se neue Le­cke­rei, die aber in ent­sp­re­chen­der Wei­se tin­giert ist, die Ab­satz­strö­mun­gen su­chen, und man kann das Nö­t­i­ge vera­nias­sen, wenn man di,öe­se Din­ge ma­te­ria­lis­tisch auf­faßt. Man muß sich 'nur klar sein dar­über, daß in al­lem Ma­te­ri­el­len geis­ti­ge Wirk­sa­nik­ei­ten ste­cken. Nur der­je­ni­ge, der da weiß, daß es ei­gent­lich im wah­ren Sinn gar nichts Ma­te­ri­el­les gibt, son­dern nur Geis­ti­ges, der kommt hin­ter die Ge­heim­nis­se des Le­bens.
Eben­so han­delt es sich darnm, von die­ser Sei­te das Pro­b­lem der Uns­terb­lich­keit in rna­te­ria­lis­ti­sches Fahr­was­ser zu brin­gen. Die­ses Pro­b­lem der Uns­terb­lich­keit kann auf eben­sol­che Wei­se, durch Aus­nüt­zung der kos­mi­schen Kon­s­tel­la­ti­on, in ma­te­ria­lis­ti­sches Fahr­was­ser ge­bracht wer­den. Dann er­reicht man zwar nicht das, was viel­fach un­ter Uns­terb­lich­keit er­spe­ku­liert wird, aber man er­reicht ei­ne an­de­re Uns­terb­lich­keit: Man hat ir­gend­ei­ne Bru­de­rio­ge - man be­rei­tet sich vor, so­lan­ge es noch nicht geht, auf den phy­si­schen Leib 
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ein­zu­wir­ken, um da­durch das Le­ben künst­lich zu ver­län­gern -, man be­rei­tet sich vor, mit sei­ner See­le sol­che Din­ge durch­zu­ma­chen, die ei­nen be­fähi­gen, auch nach dem To­de in der Bru­der­lo­ge drin­nen zu sein, dort mit­zu­hel­fen mit den Kräf­ten, die ei­nem dann zur Ver­fü­gung ste­hen. Uns­terb­lich­keit wird in die­sen Krei­sen da­her ein­fach Le­bens­ver­län­ge­rung ge­nannt.
Von all die­sen Din­gen se­hen Sie ja äu­ße­re Zei­chen. Ich weiß nicht, ob ei­ni­ge un­ter Ih­nen das Buch be­merkt ha­ben, das ei­ne Zeit­lang et­was Auf­se­hen er­regt hat, das auch vom Wes­ten her­über­ge­kom­men ist und den Ti­tel führt «Der Un­fug des Ster­bens». Die­se Din­ge lau­fen al­le in je­ner Rich­tung. Sie sind erst am An­fan­ge, denn d,as­je­ni­ge, was wei­ter ist als der An­fang, das wird heu­te no­cb sehr für den Grup­pe­n­e­go­is­mus be­wahrt, sehr eso­te­risch ge­hal­ten. Aber die­se Din­ge sind tat­säch­lich mög­lich, wenn man sie ins ma­te­ria­lis­ti­sche Fahr­was­ser btingt, wenn man die ab­strak­ten Ide­en von Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit zu den kon­k­re­ten Ide­en macht von Gold, Ge­sund­heit und Le­bens­ver­län­ge­rung, wenn man im grnp­pe­n­e­go­is­ti­schen Sin­tie das aus­nützt, was ich als die gro­ßen Pro­b­le­me der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit Ih­nen vor­ge­führt ha­be. Das­je­ni­ge, was ver­wa­schen der Pro­fes­sor Dr. theol., Dr. phil. «kos­mi­sches Ge­fühl» nennt, das wird von vie­len schon - und lei­der auch von vie­len im ego­is­ti­schen Sin­ne - als kos­mi­sche Er­kennt­nis an den Men­schen her­an­ge­bracht. Wäh­rend die Wis­sen­schaft durch Jahr­hun­der­te hin- durch nur auf das, was auf der Er­de ne­ben­ein­an­der wirkt, ge­schaut hat, sich en­t­äu­ßert hat al­les Auf­bli­ckens zu dem, was als das Wich­tigs­te im Ge­sche­hen von Au­ße­tir­di­schem, Au­ßertel­lu­ti­schem heran- kommt, wird ge­ra­de in der fürif­ten nachat­lan­ti­schen Zeit das Aus- nüt­zen der Kräf­te in Be­tracht kom­men, die aus dem Kos­mos he­r­ein- drin­gen. Und eben­so wie es jetzt für den re­gu­lä­ren Pro­fes­sor der Bio- lo­gie von be­son­de­rer Wich­tig­keit ist, ein mög­lichst gut ver­grö­ß­ern­des Mi­kros­kop zu ha­ben, mög­lichst tref­fen­de La­bo­ra­to­ri­ums­me­tho­den und so wei­ter, so wird es in der Zu­kunft, we­ru~ die Wis­sen­schaft sich spiti­tua­li­siert ha­ben wird, sich dar­um han­deln, ob man ge­wis­se Pro­zes­se am Mor­gen oder am Abend voll­führt oder am Mit­tag; ob man das, was man am Mor­gen ge­macht hat, von dem Ein­wir­ken des 
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Abends ir­gend­wie wei­ter be­ein­flus­sen Iäßt, oder den kos­mi­schen Ein­fluß vom Mor­gen bis zum Abend aus­sch­ließt, pa­ra­ly­siert. Sol­che Pro­zes­se wer­den sich in der Zu­kunft not­wen­dig er­wei­sen, wer­den sich auch ab­spie­len. Na­tür­lich wird noch man­ches Was­ser den Rhein hin­ab­tin­nen, bis aus­ge­lie­fert wer­den an Geis­tes­wis­sen­schaf­ter die rein ma­te­ria­lis­tisch ge­ar­te­ten Ka­the­der und La­bo­ra­to­ti­en und so wei­ter; aber er­setzt müs­sen sie wer­den, wenn die Men­schn­eit nicht ganz in die De­ka­denz kom­men will, er­setzt müs­sen sie wer­den, die­se La­bo­ra­to­ri­en­ar­bei­ten, durch sol­che Ar­bei­ten, wel­che zum Bei­spiel, wenn es sich han­delt um das Gu­te, das er­reicht wer­den soll in der nächs­ten Zeit, so voll­zo­gen wer­den, daß ge­wis­se Pro­zes­se am Mor­gen statt- fin­den, un­ter­bro­chen wer­den den Tag über, und daß dann der kos­mi­sche Strom durch sie wie­der­um durch­geht am Abend, und rhyth­misch das auf­be­wahrt wird wie­der­um bis zum Mor­gen. So daß die Pro­zes­se in der Art ver­lau­fen, daß im­mer un­ter­bro­chen wer­den ge­wis­se kos­mi­sche Wfr­kun­gen wäh­rend des Ta­ges und der kos­mi­sche Mor­gen- und Abend­pro­zeß her­ein­ge­lei­tet wird. Da­zu wer­den man­nig­fal­ti­ge Ver­an­stal­tun­gen nö­t­ig sein.
Sie kön­nen dar­aus schon ent­neh­men, daß, wenn man nicbt in der La­ge ist, öf­f­ent­lich mit­zu­wir­ken an dem, was ge­schieht, man über die­se Din­ge nur sp­re­chen kann. Aber von der­sel­ben Sei­te her, die Gold, Ge­sund­heit und Le­bens­ver­län­ge­rung an die Stel­le von Gott, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit set­zen will, von der­sel­ben Sei­te her wird an­ge­st­rebt, nicht mit den Mor­gen- und Abend­pro­zes­sen zu wir­ken, son­dern mit ganz an­dern. Und ich ha­be Sie das letz­te Mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß auf der ei­nen Sei­te der Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha aus der Welt ent­fernt wer­den soll, in­dem ri­i­an vom Wes­ten her den an­dern Im­puls, ei­ne Art Antichrist, ein­führt; daß von Os­ten her der Chris­tus-Im­puls so, wie er im 20. Jahr­hun­dert her­vor­tritt, da­durch pa­ra­ly­siert wer­den soll, daß man die Auf­merk­sam­keit, das In­ter­es­se ge­ra­de ab­lenkt von dem äthe­risch kom­men­den Chris­tus.
Von der Sei­te, wo man ge­wis­ser­ma­ßen den Antichrist wird als den Ch­tis­tus ein­f­lih­ren wol­len, wird an­ge­st­rebt, aus­zu­nüt­zen das­je­ni­ge, was ins­be­son­de­re durch die mate­ti­ells­ten Kräf­te wir­ken kann, aber 
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durch die mate­tie­lIs­ten Kräf­te eben geis­tig wirkt. Vor al­len Din­gen wird von die­ser Sei­te an­ge­st­rebt, Elek­tri­zi­tät, und na­ment­lich Erd­mag­ne­tis­mus aus­zu­nüt­zen, um Wir­kun­gen her­v~or­zub­tin­gen über die gan­ze Er­de hin. Ich ha­be Ih­nen ja ge­zeigt, wie in dem, was ich den men­sch­li­chen Dop­pel­gän­ger ge­nannt ha­be, auf­s­tei­gen die Er­den­kräf­te. Hin­ter die­ses Ge­heim­nis wird man kom­men. Es wird ein ame­ri­ka­ni­sches Ge­heim­nis sein, den Erd­mag­ne­tis­mus in sei­ner Dop­pel­heit, im Nord- und Süd­mag­ne­tis­mus zu ver­wen­den, um di­ri­gie­ren­de Kräf­te über die Er­de hin­zu­sen­den, die geis­tig wir­ken. Se­hen Sie sich die mag­ne­ti­sche Kar­te der Er­de an, und ver­g­lei­chen Sie ein­mal die mag­ne­ti­sche Kar­te mit dem, was ich jetzt sa­ge: den Ver­lauf der mag­ne­ti­schen Iin­nie, wo die Mag­net­na­del nach Os­ten und Wes­ten aus­schlägt und wo sie gar nicht aus­schlägt. Ich kann über die­se Din­ge nicht mehr als An­deu­tun­gen zu­nächst ge­ben: Von ei­ner ge­wis­sen Him­mel­stich­tung her wir­ken fort­wäh­rend geis­ti­ge We­sen­hei­ten; man braucht nur die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Di­enst des Er­den­da­seins zu stel­len, so wird man - weil die­se geis­ti­gen, vom Kos­mos he­r­ein­wir­ken­den We­sen­hei­ten das Ge­heim­nis des Erd­mag­ne­tis­mus ver­mit­teln kön­nen - hin­ter die­ses Ge­heim­nis des Erd­mag­ne­tis­mus kom­men und mit Be­zug auf die drei Din­ge Gold, Ge­sund­heit, Le­bens­ver­län­ge­rung sehr be­deut­sa­mes Grup­pe­n­e­go­is­ti­sches wir­ken kön­nen. Es wird sich eben dar­um han­deln, den zwei­fel­haf­ten Mut zu die­sen Din­gen auf­zu­brin­gen. Den wird man inn­er­halb ge­wis­ser Krei­se schon auf­brin­gen!
Von öst­li­cher Sei­te her wird es sich dar­um han­deln, das zu ver­stär­ken, was ich schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, in­dem man wie­der­um von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te des Kos­mos die ein­strö­men­den, die ein­wir­ken­den We­sen­hei­ten in den Di­enst des Er­den­da­seins stellt. Ein gro­ßer Kampf wird ent­ste­hen in der Zu­kunft. Auf das Kos­mi­sche wird die men­sch­li­che Wis­sen­schaft ge­hen; aber in ver­schie­de­ner Wei­se wird die men­sch­li­che Wis­sen­schaft aufs Kos­mi­sche zu ge­hen ver­su­chen. Es wird die Auf­ga­be der gu­ten, der heil­sa­men Wis­sen­schaft sein, ge­wis­se kos­mi­sche Kräf­te zu fin­den, wel­che durch das Zu­sam­men­wir­ken zwei­er kos­mi­scher Rich­tungs­strö­mun­gen auf der Er­de ent­ste­hen kön­nen. Die­se zwei kos­mi­schen Rich­tungs­strö­mun­gen 
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wer­den sein: Fi­sche-Jung­frau. Vor al­len Din­gen wird das Ge­heim­nis zu ent­de­cken sein, wie das­je­ni­ge, was aus dem Kos­mos in der Rich­tung von den Fi­schen her als Son­nen­kraft wirkt, sich ver­bin­det mit dem, was in der Rich­tung von der Jung­frau her wirkt. Das wird das Gu­te sein, daß man ent­de­cken wird, wie von zwei Sei­ten des Kos­mos her, Mor­gen- und Abend­kräf­te, in den Di­enst der Men­schn­eit ge­s­tellt wer­den kön­nen; auf der ei­nen Sei­te von sei­tens der Fi­sche, auf der an­dern Sei­te von sei­ten der Jung­frau her.
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Um die­se Kräf­te wird man sich nicht küm­mern da, wo man ver­su­chen wird, al­les zu er­rei­chen durch den Dua­lis­mus der Po­la­ti­tät, durch po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Kräf­te. Die spiti­tu­el­len Ge­heim­nis­se, wel­che auf der Er­de - mit Hil­fe der zwie­fa­chen Kräf­te des Mag­ne­tis­mus, dem po­si­ti­ven und ne­ga­ti­ven - Geis­ti­ges durch­strö­men las­sen kön­nen von Kosr­ni­schem, die kom­men im Wel­te­nall aus den Zwil­lin­gen her; das sind Mit­tags­kräf­te. Schon im Al­ter­tum hat man ge­wußt, daß es sich da um Kos­mi­sches han­delt, und es ist ja auch heu­te exo­te­risch den Wis­sen­schaf­tern be­kannt, daß hin­ter den Zwil­lin­gen im Tier­k­rei­se in ir­gend­ei­ner Wei­se po­si­ti­ver und ne­ga­ti­ver Mag­ne­tis­mus steckt. Da wird es sich dann dar­um han­deln, das­je­ni­ge zu pa­ra­ly­sie­ren,
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was durch die Of­fen­ba­rung der Zwei­heit aus dem Kos­mos ge­won­nen wer­den soll, das zu pa­ra­ly­sie­ren auf ma­te­ria­lis­ti­sche­go­is­ti­sche Wei­se durch die Kräf­te, die ins­be­son­de­re von den Zwil­lin­gen her der Mensch­heit zu­s­trö­men und ganz und gar in den Di­enst des Dop­pel­gän­gers ge­s­tellt wer­den kön­nen.
Bei an­dern Brü­der­schaf­ten wie­der­um, die vor al­len Din­gen an dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­bei­ge­hen wol­len, wird es sich dar­um han­deln, die zwie­fa­che Men­schen­na­tur aus­zu­nut­zen; die­se zwie­fa­che Men­schen­na­tur, die, so wie der Mensch in die fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit her­ein­ge­zo­gen ist, ent­hält auf der ei­nen Sei­te den Men­schen, aber in dem Men­schen die nie­de­re Ti­er­na­tur. Der Mensch ist ja ge­wis­ser­ma­ßen wir­k­lich ein Ken­taur: er ent­hält die nie­de­re Ti­er­na­tur as­tra­li­ter, er ent­hält die Mensch­heit ge­wis­ser­ma­ßen nur auf die­se Ti­er­na­tur auf­ge­setzt. Durch die­ses Zu­sam­men­wir­ken der Zwie­na­tur im Men­schen gibt es auch ei­nen Dua­lis­mus von Kräf­ten. Das ist je­ner Dua­lis­mus von Kräf­ten, der mehr nach der öst­li­chen, in­di­schen Sei­te hin von ge­wis­sen ego­is­ti­schen Brü­der­schaf­ten be­nutzt wer­den wird, um auch den eu­ro­päi­schen Os­ten zu ver­füh­ren, wel­cher die Auf­ga­be hat, den sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum vor­zu­be­rei­ten. Und der ver­wen­det die Kräf­te, wel­che vom Schüt­zen her wir­ken.
Das Kos­mi­sche für die Mensch­heit zu er­obern in zwie­fach un­rech­ter Wei­se oder in ein­fach rich­ti­ger Wei­se, das ist das­je­ni­ge, was der Mensch­heit be­vor­steht. Das wird ei­ne wir­k­li­che Er­neue­rung für das As­tro­lo­gi­sche ge­ben, das in der al­ten Form ein Ata­vis­ti­sches war und in die­ser al­ten Form nicht fort­be­ste­hen kann. Be­kämp­fen wer­den sich die Wis­sen­den des Kos­mos, in­dem die ei­nen die Mor­gen- und Abend­pro­zes­se in An­wen­dung brin­gen in der Wei­se, wie ich es schon an­ge­deu­tet ha­be; im Wes­ten vor­zugs­wei­se die Mit­tag­s­pro­zes­se mit Aus­schal­tung der Mor­gen- und Abend­pro­zes­se, und im Os­ten die Mit­tei`nacht­s­pro­zes­se. Man wird nicht mehr bloß nach den che­mi­schen An­zie­hungs- und Ab­sto­ßungs­kräf­ten Sub­stan­zen her­s­tel­len, son­dern man wird wis­sen, daß ei­ne an­de­re Sub­stanz ent­steht, je nach­dem ob man sie mit Mor­gen- und Abend­pro­zes­sen oder mit Mit­tags- oder Mit­ter­nacht­s­pro­zes­sen her­s­tellt. Man wird wis­sen, daß sol­che Stof­fe in ei­ner ganz an­dern Wei­se auf die Drei­g­lie­d­rig­keit: Gott, Tu­gend 
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und Uns­terb­lich­keit - Gold, Ge­sund­heit und Le­bens­ver­län­ge­rung wir­ken. Aus dem Zu­sam­men­wir­ken des­sen, was von den Fi­schen und von der Jungf`rau kommt, wird man nichts Un­rech­tes zu­we­ge brin­gen kön­nen; da wird man das­je­ni­ge er­rei­chen, was zwar den Me­cha­nis­mus des Le­bens in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne von den Men­schen los­lö­sen w`ird, aber kei­ner­lei Herr­schaft und Macht ei­ner Grup­pe über die an­de­re be­grün­den kann. Die kos­mi­schen Kräf­te, die von die­ser Sei­te ge­holt wer­den, die wer­den merk­wür­di­ge Ma­schi­nen er­zeu­gen, aber nur sol­che, die dem Men­schen die Ar­beit ab­neh­men wer­den, weil sie sel­ber in sich ei­ne ge­wis­se In­tel­li­genz­kraft tra­gen wer­den. Und ei­ne sel­ber auf das Kos­mi­sche ge­hen­de spiti­tu­el­le Wis­sen­schaft wird da­für zu sor­gen ha­ben, daß al­le die gro­ßen Ver­su­chun­gen, die von die­sen Ma­sch~en­tie­ren, die der Mensch sel­ber her­vorb­tingt, aus­ge­hen wer­den, auf den Men­schen kei­nen schäd­li­chen Ein­fluß aus­ü­ben.
Zu al­le­dem muß aber ge­sagt wer­den: Not­wen­dig ist, daß die Men­schen sich vor­be­rei­ten da­durch, daß sie Wir­k­lich­kei­ten nicht mehr für Il­lu­sio­nen neh­men, daß sie wir­k­lich ein­t­re­ten in ei­ne spi­ri­tu­el­le Auf- fas­sung der Welt, in ein spi­ri­tu­el­les Be­g­rei­fen der Welt. Die Din­ge se­hen, wie sie sind, dar­auf kommt vie­les an! Man kann sie aber nur se­hen, wie sie sind, wenn man in der La­ge ist, die Be­grif­fe, die Ide­en, die aus der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men, auf die Wir­k­lich­keit an­zu­wen­den. In ho­hem Ma­ße wer­den für den Rest des Er­den­da­seins ge­ra­de die To­ten mit­wir­ken. Wie sie mit- wir­ken, darnm wird es sich han­deln. Vor al­len Din­gen wird der gro­ße Un­ter­schied her­vor­t­re­ten, daß durch das Ver­hal­ten der Men­schen auf Er­den die Mit­wir­kung der To­ten auf der ei­nen, der gu­ten Sei­te, in ei­ne sol­che Rich­tung ge­lenkt wird, daß die­se To­ten dann wir­ken kön­nen da, wo der Im­puls zum Wir­ken von ih­nen sel­ber aus­geht, wo er aus der spi­ri­tu­el­len Welt ge­nom­men wird, die der To­te Post mor­tem er­lebt.
Da­ge­gen wer­den vie­le Be­st­re­bun­gen auf­t­re­ten, wel­che die To­ten in künst­li­cher Wei­se in das men­sch­li­che Da­sein he­rei­u­füh­ren. Und auf dem Um­weg durch die Zwil­lin­ge wer­den in das Men­schen­le­ben To­te her­ein­ge­führt wer­den, wo­durch in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se die men­sch­li­chen Vi­b­ra­tio­nen fort­k­lin­gen, fort­vib­tie­ren wer­den in den 
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me­cha­ni­schen Ver­rich­tun­gen -der Ma­schi­ne. Der Kos­mos wird die Ma­schi­nen be­we­gen auf je­nem Um­we­ge, den ich eben an­ge­deu­tet ha­be.
Da­bei kommt es eben dar­auf an, daß man nicht Un­ge­hö­t­i­ges ver­wen­det, wenn die­se Pro­b­le­men ein­t­re­ten, son­dern nur das­je­ni­ge ver­wen­det, was ele­men­ta­re Kräf­te sind, die oh­ne­dies zur Na­tur ge­hö­ren; daß man dar­auf ver­zich­tet, un­ge­hö­ri­ge Kräf­te in das ma­schi­nel­le Le­ben ein­zu­füh­ren. Man wird auf ok­kul­tem Ge­bie­te dar­auf ver­zich­ten müs­sen, den Men­schen selbst in das me­cha­ni­sche Trieb­werk auf ei­ne sol­che Wei­se ein­zu­span­nen, daß die dar­wi­nis­ti­sche Se­lek­ti­ons­the­o­rie für die Be­stim­mung der Ar­beits­kraft des Men­schen so aus­ge­nutzt wird, wie ich es Ih­nen das letz­te Mal in ei­nem Bei­spiel an­ge­führt ha­be.
Ich ma­che al­le die­se An­deu­tun­gen, die ja na­tür­lich in so kur­zer Zeit die Sa­che nicht er­sc­höp­fen kön­nen, aus dem Grun­de, weil ich mir den­ke, daß Sie über die­se Din­ge wei­ter noch me­di­tie­ren wer­den, daß Sie ver­su­chen, ei­ne Brü­cke zu schla­gen zwi­schen Ih­ren ei­ge­nen Le­ben­s­er­fah­run­gen und die­sen Din­gen, vor al­lem den­je­ni­gen Le­ben­s­er­fah­run­gen, die ge­ra­de heu­te in die­ser schwe­ren Zeit ge­won­nen wer­den kön­nen. Sie wer­den se­hen, wie vie­le Din­ge sich Ih­nen auf- klä­ren, wenn Sie sie niit dem Lich­te be­trach­ten, das Ih­nen von sol­chen Ide­en kom­men kann. Denn wir­k­lich, in un­se­rer Zeit han­delt es sich nicht dar­um, daß die Kräf­te und die Kräf­te­kon­s­tel­la­tio­nen ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, von de­nen man im äu­ße­ren exo­te­ri­schen Le­ben im­mer wie­der spricht, son­dern es han­delt sich um ganz an­de­re Din­ge. Es han­delt sich dar­um, daß in der Tat ge­gen­wär­tig ei­ne Art Sch­lei­er ge­b­rei­tet wer­den soll über die wah­ren Im­pul­se, um die es sich han­delt. Es sind ja durch­aus ge­wis­se Men­schen­kräf­te da­ran, für sich et­was zu ret­ten. Was denn zu ret­ten? Ge­wis­se Men­schen­kräf­te sind da­ran, die Im­pul­se, die bis zur Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on be­rech­tig­te Im­pul­se wa­ren und von ge­wis­sen ok­kul­ten Schu­len auch ver­t­re­ten wor­den sind, jetzt in ah­ri­ma­ni­sch4u­zi­fe­ti­scher Zu­rück­hal­tung zu ver­t­re­ten; sie so zu ver­t­re­ten, um ei­ne sol­che ge­sell­schaft­li­che Ord­nung auf­recht­zu­er­hal­ten, wie die Mensch­heit glaubt, sie über­wun­den zu ha­ben seit dem En­de des 18. Jahr­hun­derts.
Haupt­säch­lich ste­hen die zwei Mäch­te ein­an­der ge­gen­über: die Ver­t­re­ter
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des Prin­zips, das mit dem En­de des 18. Jahr­hun­derts über­wun­den war, und die Ver­t­re­ter der neu­en Zeit. In­s­tink­tiv sind selbst- ver­ständ­lich ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen Ver­t­re­ter der Im­pul­se der neu­en Zeit. Da­her müs­sen die­je­ni­gen, die Ver­t­re­ter der al­ten Im­pul­se, noch des 18., 17., 16. Jahr­hun­derts sein sol­len, durch künst­li­che Mit­tel ein­ge­spannt wer­de,n in die Kräf­te, die v`on ge­wis­sen grup­pe­n­e­go­is­tisch wir­ken­den Brü­der­schaf­ten aus­ge­hen. Das wirk­sams­te Przn­zip in der neue­ren Zeit, um die Macht aus­zu­deh­nen über so viel Men­schen als man braucht, ist das wirt­schaft­li­che Prin­zip, das Prin­zip der wirt­schaft­li­chen Ab­hän­gig­keit. Aber die­se ist nur das Werk­zeug. Um was es sich han­delt, das ist et­was ganz an­de­res. Um was es sich han­delt, das ist eben, was Sie ent­neh­men kön­nen aus all den An­deu­tun­gen, die ich ge­macht ha­be. Das wirt­schaft­li­che Prin­zip ist mit all­dem ver­bun­den, um ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen über die Er­de hin ge­wis­ser­ma­ßen zurn Heer für die­se Prin­zi­pi­en zu ma­chen.
Das sind die Din­ge, die ein­an­der ge­gen­über­ste­hen. Da wird hin- ge­wie­sen auf das, was ei­gent­lich ge­gen­wär­tig in der Welt kämpft: im Wes­ten ver­an­ker­tes Prin­zip des 18., 17., 16. Jahr­hun­derts, wel­ches sich da­durch un­be­merk­bar macht, daß es sich ge­ra­de um­k­lei­det mit den Phra­sen der Re­vo­lu­ti­on, mit den Phra­sen der De­mo­k­ra­tie, das die­se Mas­ke an­nimmt und die Be­st­re­bung hat, auf die­sem We­ge mög­lichst, viel Macht zu er­lan­gen. Güns­tig ist für die­se Be­st­re­bun­gen, wenn mög­lichst vie­le Men­schen nicht dar­nach trach­ten, die Din­ge an­zu­se­hen, wie sie sind, und sich auf die­sem Ge­bie­te im­mer wie­der und wie­der von der Ma­ja ein­lul­len zu las­sen, von je­ner Ma­ja, wel­che man et­wa mit den Wor­ten aus­sp­re­chen kann, es gä­be heu­te ei­nen Krieg zwi­schen der En­ten­te und den Mit­te1­mäch­ten.
Den gibt es ja gar nicht in Wir­k­lich­keit, son­dern um ganz an­de­re Din­ge han­delt es sich, die hin­ter die­ser Ma­ja ste­hen als die wah­ren Wir­k­lich­kei­ten. Das letz­te­re, Kampf der En­ten­te mit den Mit­tel­mäch­ten, ist ja nur die Ma­ja, ist ja nur die Il­lu­si­on. Das­je­ni­ge, was im Kamp­fe mit­ein­an­der steht, dar­auf kommt man, wenn man hin­ter die Din­ge blickt` aber sie sich in ei­ner sol­chen Wei­se be­leuch­tet, wie ich es eben aus ge­wis­sen Grün­den nur an­deu­te. Man muß we­nigs­tens für sich dar­nach trach­ten, nicht Il­lu­sio­nen für Wir­k­lich­kei­ten zu neh­men: 
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dann wird schon nach und nach die Il­lu­si­on, so­fern sie auf­ge­löst wer­den muß, auf­ge­löst wer­den. Man muß vor al­len Din­gen heu­te sich be­st­re­ben, die Din­ge so an­zu­se­hen, wie sie dem un­be­fan­ge­nen wir­k­li­chen Sinn sich dar­s­tel­len.
Neh­men Sie all das zu­sam­men, was ich so ent­wi­ckelt ha­be, dann wird Ih­nen selbst ei­ne ne­ben­säch­li­che Be­mer­kung, die ich im Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge ge­macht ha­be, nicht als ne­ben­säch­lich er­schei­nen. Wenn ich ei­I~­mal ge­sagt ha­be, ei­ne ge­wis­se Be­mer­kung, die der Me­phi­s­to­phe­les dem Faust ge­gen­über macht: «Ich se­he, daß du den Teu­fel kennst», die wur­de er dem Woo­drow wil­son ge­gen­über si­cher nicht ma­chen -,so ist das kei­ne ne­ben­säch­li­che Be­mer­kung; das ist et­was, was schon die Si­tua­ti­on er­hel­len soll! Die­se Din­ge muß man wir­k­lich oh­ne Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie be­trach­ten, muß sie ob­jek­tiv be­trach­ten kön­nen. Man muß vor al­len Din­gen heu­te nach­den­ken kön­nen, was Kon­s­tel­la­tio­nen be­deu­ten bei ir­gend et­was, das wirkt, und was Ei­gen­kraft be­deu­tet; denn hin­ter die­ser Ei­gen­kraft liegt oft­mals et­was ganz an­de­res, als was hin­ter der blo­ßen Kon­s­tel­la­ti­on liegt. Neh­men Sie ein­mal ganz un­be­fan­gen das Pro­b­lem auf, wie­viel das Ge­li­irn Woo­drow Wil­sons wert wä­re, wenn die­ses Ge­hirn nicht auf dem Prä­si­den­ten­stuhl der nor­da­me­ti­ka­ni­schen Uni­on sä­ße? Neh­men Sie ein­mal an, die­ses Ge­hirn wä­re in ei­ner an­dern Kon­s­tel­la­ti­on drin­nen: da wur­de es sei­ne Ei­gen­kraft zei­gen! Auf die Kon­s­tel­la­ti­on kommt es an.
Es gibt durch­aus, wenn ich es jetzt ab­strakt und ra­di­kal sa­gen soll, selbst­ver­ständ­lich nicht et­wa, um den eben an­ge­führ­ten Fall zu cha­rak­te­ri­sie­ren - das wur­de mir in ei­nem so neu­tra­len Lan­de nicht ein- fal­len, aber un­ab­hän­gig da­von gibt es durch­aus ei­ne sehr wich­ti­ge Ein­sicht -, wenn man sich bei ei­nem Ge­hirn zum Bei­spiel die Fra­ge vor­legt, ob es da­durch et­was wert wird, weil es wir­k­lich von ei­ner be­son­de­ren spi­ri­tu­el­len See­len­kraft er­leuch­tet und zu wir­ken vera­nIaßt wird, ob es da­durch ein spi­ri­tu­el­les Ge­wicht hat in dem Sin­ne, wie ich von spiti­tu­el­lem Ge­wicht in die­sen Be­trach­tun­gen ge­spro­chen ha­be, oder ob die­ses Ge­hirn ei­gent­lich nicht viel mehr wert ist, als was her­aus­kom­men wur­de, wenn man es auf die ei­ne Waag­scha­le leg­te und auf die an­de­re Sei­te Ge­wich­te.
#SE178-235
Denn in dem Au­gen­blick, wo man hin­ter al­le Ge­heim­nis­se des Ih­nen das letz­te Mal an­ge­führ­ten Dop­pel­gän­gers dringt, kommt man eben ge­ra­de in die La­ge - ich re­de nichts Un­rea­les -, Ge­hir­ne zu dem Wert zu brin­gen, den sie nur ha­ben als Mas­se auf die Waa­ge ge­legt` weil man im­stan­de ist, wenn sie be­lebt wer­den sol­len, sie bloß durch den Dop­pel­gän­ger be­le­ben zu las­sen.
Al­le die­se Din­ge sind für den heu­ti­gen Men­schen gro­tesk. Aber das­je­ni­ge, was an ih­nen gro­tesk ist, muß als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches un­ter die Men­schen kom­men, wenn ge­wis­se Din­ge aus ei­nem uri­heil­sa­men in ei­nen heil­sa­men Strom ein­mün­den sol­len. Und was nützt es, wenn man dar­über im­mer nur her­um­re­det! Sie müs­sen schon ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men, daß es mit dem Wi­schi­wa­schi re­den über «kos­mi­sche Re­li­gio­si­tät», oder da­von «wie stark das Ver­lan­gen nach ihr ist», oder «von der Be­we­gung, die je­nes hin­ter­sinn­li­chen I`,ebens Kreis­läu­fe zu ent­de­cken und zu ent­sch­lei­ern un­ter­nimmt» und so wei­ter, daß bei die­sem Her­urn­re­den es sich auch nur dar­um han­delt, Ne­bel zu ver­b­rei­ten über Din­ge, die nur in Klar­heit in die Welt he­r­ein­kom­men müß­ten, die nur in Klar­heit wir­ken kön­nen, und vor al­lem nur in Klar­heit als prak­ti­sche, sitt­lich-ethi­sche Im­pul­se in die Mensch­heit hin­ein­ge­tra­gen wer­den dürf­ten.
Ich kann nur ein­zel­ne An­deu­tun­gen ma­chen. Ich über­las­se es Ih­rer ei­ge­nen Me­di­ta­ti­on, wei­ter­zu­bau­en auf die­sem Ge­bie­te. Die Din­ge sind in vie­ler Be­zie­hung apho­ris­tisch. Aber aus ei­ner sol­chen Zu­sam­men­stel­lung wie die­ser hier an­ge­fi­ihr­te Tier­kreis (sie­he Zeich­nung Sei­te 229), wenn Sie sie wir­k­lich als Me­di­ta­ti­ons­stoff be­nut­zen, wer­den Sie die Mög­lich­keit ha­ben, sehr viel her­aus­zu­ent­neh­men. 
 
#G178-1992-SE236 - In­di­vi­du­el­le Geistw­se­sen und das Wir­ken in der See­le des Men­schen
#TI 
#Bild S. 236
für 6.11. Zweig Zürich
In der Zeit 1841-1379 ge­schieht viel / durch Men­schen, was die­se Men­schen / ge­gen die Stim­me des «Ich» ma­chen -/ Wie­der­ho­lung des Ora­kel­we­sens = es / mischt sich in das, was die Men­schen / wol­len hin­ein, was aber Mäch­te / wol­len. - Es soll in die­ser Zeit / das spir. Le­ben so vor­be­rei­tet / wer­den, daß es
«reif für die l Er­de» wird. - Es muß «be­g­reif­li­che / Form» an­neh­men - der Fall der / Me­di­en wi­der­st­rebt dem.
Die Men­schen, die da­mals an/ka­men, hat­ten «ver­geis­tig­te Be­grif­fe» / von 1879 an, und be­son­ders von/
    1879    1879    1917    an
    1841    38
    38    1917
wer­den im Geist-Rch. die p.m. [= Post mor­tem]-/Men­schen mit «ver­geis­ti­g­ren Be­grif­fen» / sel­ten - da­her su­chen sie die / Spie­ge­lung in den Er­den­men­schen auf.
#SE178-237
#Bild S. 237
fliugs ha­ben ge­dun­gen von l fal­schen Ein­ge­weih­ten, Men­schen / p. m. ge­macht, wel­che die / un­ver­brauch­ten Kräf­te im l Gei­st­reich ,aaz;u ver­wen­den konn­ten, l die Ge­heim­nis­se der 5. nachat­lan­ti­schen / Zeiöt früh­zei­tig zu er­hal­ten und so l Me­di­en mit­zu­tei­len = Be­hand­lung / der noch un­rei­fen Völ­ker des Os­tens. l Es sofl noch kom­men = ge­wis­se l Ge­heim­nis­se der Ge­burt und Zeu­gung / und der Hei­lung von Krai­ik­hei­ten -
Ge­schich­te wird, wenn ein ge­wis­ses l dump­fes Le­ben auf­hört - in dem / der Mensch nur dem Gan­zen sich ein­fügt; / dies ist das Schlaf­be­wußt­sein - / dann der Tra­um­zu­stand = der Ein­zel­ne / löst sein Ge­schick her­aus - oder auch l ei­ne Grup­pe.
Der völ­li­ge Wach­zu­stand wä­re das / sich be­wußt mit den Geis­tern / der Ge­schich­te zu schaf­fen ma­chen, l doch ist da­mit die Auflö­sung ge­ge­ben; / wenn z. B. die So­zial­de­mo­k­ra­tie / den Traum in Wir­k­lich­keit ver­wan­del­te, l so wä­re dies der Tod ih­res Trau­mes, / und sie wür­de er­grif­fen von / der Not­wen­dig­keit = Zer­stör­ungs/kei­me in ihr Schaf­fen auf­zu­neh­men.
#SE178-238
#Bild S. 238
Do­mach = 10.11.1917
An­knüp­fend an die ana­ly­ti­sche Psy­cho­lo­gie Jung`s etc. / Da­mit ein in­ner­see­li­sches Ge­biet / den Zeit­ge­nos­sen er­öff­net, für das l sie kei­ne Vor­stel­lun­gen ha­ben.
Be­son­ders gro­tesk, wo die / Not­wen­dig­keit der Göt­ter/vor­stel­lun­gen - be­spro­chen wird, / die mit der Exis­tenz Gor­tes / nichts zu thun ha­ben soll.
Die Be­zie­hun­gen der Men­schen l zur geis­ti­gen Welt blei­ben, /
auch wenn sie der Mensch / be­wußt nicht zu­giebt.
Die päda­go­gi­sche und the­ra­peu­ti­sche / Sei­te wird ge­fähr­lich, weil sie / in Ver­hält­nis­se ein­g­reift, wel­che / nur zu meis­tem sind auf / all­ge­mei­ne Art = nicht in­di/vi­du­ell 
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#G178-1992-SE239 - In­di­vi­du­el­le Geistw­se­sen und das Wir­ken in der See­le des Men­schen
#TI
HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­be
#TX
Ru­dolf Stei­ner hat, wenn er in Dor­nach war, für die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und die Mit­ar­bei­ter am Goe­thea­num-Bau zu­meist an den Wo­che­n­en­den - Frei­tag-, Sams­tag-, Sonn­ta­g­a­bend - vor­ge­tra­gen. Die meis­ten sol­cher Vor­trä­ge aus dem Jah­re 1917 wur­den schon von Ma­rie Stei­ner in Rei­hen zu­sam­men­ge­faßt her­aus­ge­ge­ben und sind so in die Ge­sam­t­aus­ga­be ein­ge­g­lie­dert wor­den. Die üb­ri­gen Dor­na­ch­er Vor­trä­ge aus dem Mo­nat No­vem­ber sind mit ei­ni­gen Ein­zel­vor­trä­gen, die an an­de­ren Or­ten ge­hal­ten wor­den sind, aber the­ma­tisch mit den Dor­na­ch­er Vor­trä­gen zu­sam­men­k­lin­gen, in vor­lie­gen­dem Band zu­sam­men­ge­faßt. Da dem in St. Gaf­len ge­hal­te­nen Mit­g­lie­der­vor­trag ein öf­f­ent­li­cher Vor­trag vor­an­ging, wur­de die­ser Vor­trag dem Band vor­an­ge­s­tellt.
Text­un­ter­la­gen: Al­le Vor­trä­ge die­ses Ban­des wur­den of­fi­zi­ell mits­te­no­gra­phiert von der Be­rufss­te­no­gra­phin He­le­ne Finckh. Dem Druck lie­gen ih­re Kl­ar­text­über­tra­gun­gen zu­grun­de.
Für die 4. Aufla­ge (1992) wur­de von Su­si Löt­scher der Text neu durch­ge­se­hen und ein Na­men­re­gis­ter er­s­tellt. Drei Dop­pel­sei­ten aus No­tiz­büchern Ru­dolf Stei­ners mit No­ti­zen für die Vor­trä­ge vom 6. und 10. No­vem­ber sind als Fak­si­mi­le­druck (mit Transkrip­ti­on) neu hin­zu­ge­kom­men.
Zu den Ti­teln der vorr­ra­ge: Der Ti­tel des öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ges in St. Gal­len am 15. No­vem­ber 1917 geht auf Ru­dolf Stei­ner zu­rück; die Ti­tel der Vor­trä­ge vom 6., 13., 16., 18., 19. und 25. No­vem­ber 1917 auf die frühe­ren von Ma­rie Stei­ner her­aus­ge­ge­be­nen Ein­ze­l­aus­ga­ben.
Der Ti­tel des Ban­des und die In­halt­s­an­ga­ben ge­hen auf den Her­aus­ge­ber der 1. Aufla­ge in der Ge­sam­t­aus­ga­be zu­rück.
Frühe­re Ver­öf­f­ent­li­chun­gen:
Zürich, 6. und 13. No­vem­ber 1917: «Hin­ter den Ku­lis­sen des äu­ße­ren Ge­sche­hens», Dor­nach 1943.
Dor­nach, 10. No­vem­ber 1917: «An­thro­po­so­phie» 1934/35, 17.Jg., Buch 3 und 4: «An­thro­po­so­phie und Psy­cho­ana­ly­se> I. - «Die Men­schen­schu­le» 1937, 11.Jg., Heft 10/11 (oh­ne Schluß).
Dor­nach, 11. No­vem­ber 1917: «An­thro­po­so­phie» 1934/35, 17.Jg., Buch 3 und 4: «An­thro­po­so­phie und Psy­cho­ana­ly­se» II.
St. Gal­len, 15. und 16. No­vem­ber 1917: «Die Er­kennt­nis des Über­sinn­li­chen und die men­sch­li­chen See­len­rät­sel. Das Ge­heim­nis des Dop­pel­gän­gers. Geo­gra­phi­sche Me­di­zin», Dor­nach 1937 (Vor­trag vom 15. Nov. oh­ne Schluß).
Dor­nach, 18., 19. und 25. No­vem­ber 1917: «Drei Vor­trä­ge», Dor­nach 1930. - «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ein­heit­li­cher Wel­ten­grund», Dor­nach 1946.
#SE178-240
Zu den Zeich­nun­gen im Text: Die Ori­gi­nal-Wand­ta­fel­zeich­nun­gen und -an­schrif­ten Ru­dolf Stei­ners sind nicht er­hal­ten ge­b­lie­ben. Die Zeich­nun­gen im Text wur­den von Ass ja Tur­ge­nieff ge­stal­tet nach den Zeich­nun­gen, wie sie von der Ste­no­gra­phin fest­ge­hal­ten wor­den sind. Die Zeich­nun­gen auf S. 179 und 203 wur­den für die 4. Aufla­ge 1992 von Leono­re Uh­lig er­gänzt.
#TI
Hin­wei­se zum Text
#TX
Wer­ke Ru­dolf­Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben.
zu Sei­te
9    Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473-1543, poi­ni­scher As­tro­nom, Ma­the­ma­ti­ker, Arzt, Ju­rist, Hu­ma­nist und Dom­herr. Be­grün­de­te das he­lio­zen­tri­sche Welt­bild. - Kei­ne Ver­öf­f­ent­li­chun­gen zu Leb­zei­ten, mit Aus­nah­me ei­ner Über­set­zung. Sein Werk über das he­lio­zen­tri­sche Pla­ne­ten­sys­tem vol­l­en­de­te er im we­sent­li­chen 1507. Ko­per­ni­kus lag be­reits im Ster­ben, als «De re­vo­lu­tio­ni­bus or­bi­um co­e­les­ti­um li­bri VI» ver­öf­f­ent­licht wur­de. Er hat­te es Papst Paul 111. ge­wid­met. Sein Freund und Über­wa­cher der Druck­le­gung hat es in ei­nem Vor­wort als rein hy­po­the­tisch-fach­wis­sen­schaft­li­che Be­rech­nungs­me­tho­de dar­ge­s­tellt. So sc­Müpf­te es durch die Zen­sur, bis es zu­g­leich mit sei­ner drit­ten Aufla­ge 1616/17 ver­bo­ten wur­de. Erst 1822 ak­zep­tier­te die ka­tho­li­sche Kir­che sei­nen In­halt. - Vgl. u. a. «Die geis­ti­ge Fübe­ung des Men­schen und der Mensch­heit. Gets­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über die Mensch­heits-Ent­wi­cke­lung» (1911), GA I5, S. 81-88.
12    Dart`ini­sche The­o­rie: Sie­he Hin­weis zu S.40.
14    «Von See­len­rät­seln. An­thro­po­lo­gie und An­thro­po­so­phie, Max Des­soir über An­thro­po­so­phie, Franz Bren­ta­no (Ein Nach­ruf). Sl­tiz­zen­haf­te Er­wei­te­run­gen» (1917), GA2I.
15    Fried­rich Theo­dor Vi­scher, 1807-1887, Äst­he­ti­ker und Dich­ter. «Der Traum. Ei­ne Stu­die zu der Schrift Die Traum­phan­ta­sie von Dr. Joh. Vol­kelt», ab­ge­druckt in «Al­tes und Neu­es», 3 Hef­te in ei­nem Band, Stutt­gart 1881-82; l. Heft, Stutt­gart 1881.
Jo­han­nes Vol­ke/t, 1848-1930, Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Leip­zig. «Traum­phan­ta­sie», Stutt­gart 1875.
ei­nen Satz m,öch­te ich her­aus­he­ben: E l Vi­scher (sie­he Hin­weis oben), S. 194, wört­lich: ... . die See­le, als obers­te Ein­heit al­ler Vor­gän­ge, kann al­ler­dings nicht im Lei­be lo­ka­li­siert sein, ob­wohl sie an­ders­wo als im Lei­be nicht ist».
16    E­mil­D~ Bo­is-Rey­mond, 1818-1896. «Die sie­ben Wel­t­rät­sel», Vor­trag, ge­hal­ten am 8. Ju­ni 1880, Leip­zig 1882. - Sie­he auch «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens», Vor­trag, ge­hal­ten am 14. Au­gust 1872, Leip­zig l872. (Spä­ter in ei­nem Band zu­sam­men­ge­faßt un­ter dem Ti­tel «Über die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens. Die sie­ben Wel­t­rät­sel».)
18    Hier sei­ne Wor­te: F. Th. Fi­scher: «Der Traum» (sie­he Hin­wei­se zu S. 15) S. 229 f.
19    #­SE178-241
19    «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1904/05), GA 10.
im zwei­ten Teil mei­ner « Geh eim­wis­sen­schaft im Umr`ß»: «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910), GA 13. Mit dem zwei­ten Teil ist das Ka­pi­tel «Die Er­kennt­nis der höhe­ren Wel­ten (Von der Ein­wei­hung oder In­i­tia­ti­on)», S. 299 ff. ge­meint. (Vgl. dort in der «Vor­be­mer­kung zur vier­ten Aufla­ge» die S. 21 f.).
20    Ma­te­ria~~t`sche, spi­ri­tua­lis­ti­sche, pant­he­is­ti­sche, in­di­vi­dua­lis­ti­sche, mo­na­dis­ti­sche und so wei­ter: Vgl. Ru­doll Stei­ners Be­sch­rei­bun­gen der ver­schie­de­nen Wel­t­an­schau­un­gen in «Der men­sch­li­che und der kos­mi­sche Ge­dan­ke» (4 Vor­trä­ge, Ber­lin 1914), GA 151.
22    Sir­ja­mes De­war, 1842-1923, eng­li­scher Phy­si­ker und Che­mi­ker, Prof. in Cam­brid­ge und Lon­don. Er­fin­der der Ther­mos­fla­sche. - Der Vor­trag, den De­war vor der Royal In­s­tir,iti­on in Lon­don ge­hal­ten hat, konn­te nicht aus­fin­dig ge­macht wer­den. Sie­he die kur­ze Wie­der­ga­be des Vor­trags bei Carl Sny­der: «Das Welt­bild der mo­der­nen Na­tur- wis­sen­schaft nach den Er­geb­nis­sen der heu­ti­gen For­schung», dt. Aus­ga­be Leip­zig 1905, 1. Kap., S. 20ff. - Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trä­ge vom 22. März 1917 in «Geist und Stoff, Le­ben und Tod» (7 Vor­trä­ge, Ber­lin 1917), GA 66, und vom 19. Ok­tober 1917 (Ba­sel) in «Frei­heit - Uns­terb­lich­keit - So­zia­les Le­ben. Vom Zu­sam­men­hang des See­lisch-Geis­ti­gen mit dem Leib­li­chen des Men­schen» (10 Vor­trä­ge, Bern u. Ba­sel 1917/18) GA 72.
23    Rönt­gen­we­sen: Wi­I­he­lin Con­rad Rönt­gen, 1845-1923, ent­deck­te 1895 die X-Strah­len, nach ihm Rönt­gen­strah­len be­nannt, die in der Diag­nos­tik und The­ra­pie ver­wen­det wer­den. 1901 er­hielt Rönt­gen den ers­ten No­bel­preis für Phy­sik.
24    Kant-La­place­sche The­o­rie: Sie ist her­vor­ge­gan­gen aus der «Ne­bu­la­r­hy­po­the­se» des Phi­lo­so­phen und Ma­the­ma­ti­kers 1m­ma­nu­el Kant (1724-1804), nach der sich die Er­de aus ei­nem Ur­ne­bel her­aus ge­bil­det hat, und - un­ab­hän­gig von Kant (und in vi­e­lem ab­wei­chend) - aus The­o­ri­en des frz. Ma­the­ma­ti­kers und As­tro­no­men Pier­re Si­mon La­place (1749-1827). - Sie­he Kants «All­ge­mei­ne Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels oder Ver­such von der Ver­fas­sung und dem men­sch­li­chen Ur­sprun­ge des gan­zen Welt­ge­bäu­des nach New­ton­schen Grund­sät­zen ab­ge­han­delt», nebst zwei Sup­p­le­men­ten, Leip­zig o.J. (1755), und von La­place die Wer­ke «Ex­po­si­ti­on du sys­te­me du mon­de», 1796, und «Tral­te de Me`ca­ni­que ce­les­te», 5 Bde., Pa­ris 1799-1825 (dt.: «Me­cha­nik des Him­mels», Ber­lin).
Ich ha­be in mei­nem Buch « Vom Men­schen­rät­sel»... un­ter­schie­den: «Vom Men­schen­rät­sel. Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes im Den­ken, Schau­en, Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sörl­lich­kei­ten» (1916), GA 20, spe­zi­ell die Aus­führ­rin­gen über Karl Chris­ti­an Planck, S. 70 ff., über Robert Ha­mer­ling, S. 131 ff., und über die bei­den ge­nann­ten im Ka­pi­tel «Aus­bli­cke», S. 146 ff.
25    Gei­s­tau­gen` Gei­s­toh­ren, wie ich sie we­nigs­tens prin­zi­pi­ell be­schrie­ben ha­be: Sie­he S. 19 und Hin­weis dort.
28    Ich ha­be da­von ge­spro­chen in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel»: Sie­he Hin­weis zu S.24, im Ka­pi­tel «Aus­bli­cke», spez. ab S. 160.
Ich ha­be in der letz­ten Zeit... Bd­de­kraf­le­leib ge­nannt: Die­se Be­zeich­nung für den Äther­leib ver­wen­det Ru­dolf Stei­ner erst­mals im Ja­nuar 1917 im 2. Teil sei­nes Auf­sat­zes «Die Er­kennt­nis vom Zu­stand zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt», er­schie­nen in der Zeit­schrift «Das Reich» (Mün­chen), 1. Jahr, Buch 1 und 4 (April 1916 und Jan. 1917), ab­ge­druckt in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf- 
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sät­ze 1904-1923», GA 35. - Sie­he hier­zu auch Ru­dolf Stei­ners Fuß­no­te zu «Äther­leih oder Le­bens­leib» in sei­ner Schrift «Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che WeI­ter
kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung» (1904), GA 9, Kap. «Das We­sen des Men­schen, IV Leib, See­le und Geist» (ab der 9. Aufl. 1918; Aus­ga­be 1967: S. 37.)
40    Char­les Da rw in, 1809-1882, eng­li­scher Na­tur­for­scher, Me­di­zi­ner, Geo­lo­ge und Bo­ta­ni­ker. «On the Ori­gin of Spe­cies by me­ans of na­tu­ral Se­lec­ti­on», 1859; dt.: «Uber die Ent­ste­hung der Ar­ten durch na­tür­li­che Zucht­wahl oder die Er­hal­tung der be­güns­tig­ten Ras­sen im Kamp­fe um`s Da­sein», Stutt­gart 1875-1878.
Ernst­Hae­ckel, 1834-1919, Zoo­lo­ge und Na­tur­for­scher. Sie­he u. a. «Na­tür­li­che Sc­höp­fungs­ge­schicb­te», 2 Tei­le, 1868; «An­thro­po­ge­nie oder Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te des Men­schen», 2 Tei­le, Leip­zig 1874; «Die Wel­t­rät­sel. Ge­mein­ver­ständ­li­che Stu­di­en über mo­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie», Bonn 1899.
Edu­ard von Hart­mann, 1842-1906, Phi­lo­soph. «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten. Ver­such ei­ner Wel­t­an­schau­ung», Ber­lin 1869.
Zei­le 9 v. u.: In frühe­ren Aufla­gen stand 1867 an­statt I 869.
41    ei­ne Schrift von ei­nem An­ony­mus: (Edu­ard von Hart­mann:) «Das Un­be­wuß­te vom Stand­punkt der Phy­sio­lo­gie und Des­cen­denzt­lie­o­rie. Ei­ne kri­ti­sche Be­leuch­tung des na­tur­phi­lo­so­phi­schen Teils der Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten», Ber­lin 1872, 2. Aufla­ge mit Na­men 1877.
Hae­ckel sag­te: In: «Na­tür­li­che Sc­höp­füngs­ge­schich­te», Vor­wort zur 4. Aufla­ge, Je­na 1873, S. XXX­VIII, wört­lich: «Die­se aus­ge­zeich­ne­te Schrift sagt im We­sent­li­chen Al­les, was ich selbst über die Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten der Schüp­fungs­ge­schich­te hät­te sa­gen kön­nen ...
ei­ne zwei­te Auf­ta­ge: Die­se er­schi­en 1877 mit «All­ge­mei­nen Vor­be­mer­kun­gen» und «Zu­sät­zen». Hart­mann sch­reibt im Vor­wort der 8. Aufla­ge sei­ner «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» von 1878 über be­sag­te Schrift: ... . er­schi­en die er­wei­ter­te zwei­te Aufla­ge der Schrift  mit mei­nem Na­men. Die ers­te, an­ony­me Aufla­ge war als die bes­te von al­len Kri­ti­ken der Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten und zu­g­leich als die glän­zends­te Recht­fer­ti­gung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen me­cha­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung ge­gen­über dem phi­lo­so­phi­schen Idea­lis­mus all­ge­mein an­er­kannt wor­den; die Ent­hül­lung, daß die­se Schrift von mir ver­faßt sei, und die in der zwei­ten Aufla­ge hin­zu­ge­füg­te de­tail­lier­te Wi­der­le­gung der Kri­tik durf­te al5 ge­nü­gen­der Er­weis mei­ner Be­herr­schung des mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkts gel­ten, um mich for­tan vor je­dem Vor­wurf der Un­zu­läng­lich­keit auf die­sem Ge­bie­te si­cher zu stel­len. Es war we­sent­lich nur, um an der amt­lich be­stall­ten und be­rufs­mä­ß­ig sich sp­rei­zen­den Un­fähig­keit ein Ex­em­pel zu sta­tu­ie­ren, wenn ich mich her­bei­ließ, in ei­nem An­hang ei­ne de­tail­lier­te Wi­der­le­gung der Kri­tik der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­gen der  von Prof. Os­car Sch­midt (Leip­zig 1877) bei­zu­fü­gen.».
Os­car Hert­wig, l 849-1 922, Ana­tom, Schü­ler von Ernst Hae­ckel. «Das Wer­den der Or­ga­nis­men. Ei­ne Wi­der­le­gung von Dar­win`s Zu­falls­the­o­rie», Je­na 1916.
42    er sagt: Eben­da, Nach­wort, S. 710.
#SE178-243
44    ar­bei­te ich... die Vor­stel­lun­gen aus> die Goe­the an der Wir­k­lich­keit ge­won­nen hat: Sie­he Ru­dolf Stei­ners Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur», hg. und komm. von Ru­dolf Stei­ner, 5 Bde. (1884-97), Nach­druck­Dor­nach 1975, GA la-e; Bd. I, GA la, S. i7ff.-Son­der- aus­ga­be der Ein­lei­tun­gen un­ter dem Ti­tel «Ein­lei­tun­gen zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Zu­g­leich ei­ne Grund­la­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft (An­thro­po­so­phie)> (1884-97), GA l. - Sie­he fer­ner «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» (1897), GA 6.
den Bau in Dor­nach: Der in Holz er­rich­te­te Dop­pel­kup­pel­bau des ers­ten Goe­thea­num. - Sie­he den Bild­band «Das Goe­thea­num als Ge­samt­kunst­werk», mit ei­nem Licht­bil­der­vor­trag Ru­dolf Stei­ners vom 29. Ju­ni 1921 in Bern: «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», hg. v. Wal­ter Rog­gen­karnp, Dor­nach 1986.
«Ge­dacht hat sie und sinnt hest­in­dig>: Goe­the: «Die Na­tur. Apho­ris­tisch» (um das Jahr 1780), in: «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten» (sie­he oben), Bd. 2, GA lb, S. 7.
45    ge­gen­über ei­nem ver­di­en­ten For­scher: Mb­recht von Hal­ler, (l 708-1777), schwei­zer Me­di­zi­ner, Bo­ta­ni­ker und Dich­ter. In dem Ge­dicht «Die Falsch­hei­ten der men­sch­li­chen Tu­gen­den», an Herrn Pro­fes­sor Stäh­e­lin, April 1730, in «Ver­such Schwei­ze­ri­scher Ge­dich­te» (1732), Zürich 1768, S. 53:
«Ins Inn­re der Na­tur dringt kein er­schaf­fe­ner Geist; Zu glück­lich, wenn sie noch die a~~u­ße­re Scha­le weis`t.
«Ins In­ne­re der Na­tur. .. »: Goe­the: Ge­dich­te, 3. Teil, «Gott und Welt. Al­ler­dings. Dem Phy­si­ker». (Auch in «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», sie­he oben, Bd. 1, GA 1 a, S. 170 f., «Ver­folg. Freund­li­cher Zu­ruf».)
Ko­per­ni­kus:    Sie­he Hin­weis zu S. 9.
46    «Wer Wis­sen­schaft und Kunst be­sitzt»: Goe­the: Ge­dich­te, 3. Teil, Zah­me Xe­ni­en IX, in «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur», Bd. 84, S. 297, bzw. in der So­phi­en-Aus­ga­be, 5.Bd.,I,S.134.
47    in dem ges­t­ri­gen öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: Es han­delt sich um den vor­an­ge­gan­ge­nen Vor­trag vom 15. No­vem­ber in die­sem Band.
Über das Recht> ... Wahr­hei­ten zu­rück­zu­hal­ten, -.. wol­len wir uns heu­te we­ni­ger aus­sp­re­chen: Ei­ne Zu­sam­men­stel­lung von Äu­ße­run­gen Ru­dolf Stei­ners über das Pro­b­lem der Ver­öf­f­ent­li­chung eso­te­ri­scher In­hal­te fin­det sich, zu­sam­men­ge­tra­gen und ein­ge­lei­tet von Wal­ter Kug­ler, in 
48    die fünf­te Epo­che der nachat­lan­ti­schen Zeit: Sie­he Hin­weis zu S. 78.
49    Sie wis­sen ja schon a~ der Bi­bel: Pau­lus, 1. Korin­ther, 1, 20: «Hat nicht Gott die Weis­heit der Welt zur Tor­heit ge­macht?» und 3, 19: «Denn die Weis­heit die­ser Welt ist Tor­heit vor Gort».
52    die Welt der höhe­ren Hier­ar­chi­en: Nebst un­zäh­l­i­gen an­de­ren Schil­de­run­gen der höhe­ren Hier­ar­chi­en im Wer­ke Ru­dolf Stei­ners sie­he z. B. die Schrif­ten «Aus der Aka­sha-Chro­nik» (1904-1908), GA il, und «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910), GA 13, Kap. «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch», so­wie den Vor­trags­zy­k­lus «Geis­ti­ge Hier­ar­chi­en und ih­re Wi­der­spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt. Tierltreis, Pla­ne­ten, Kos­mos» (10 Vor­trä­ge, Düs­sel­dorf 1909), GA 110.
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62    ich ha­be dar­über in Zürich ge­spro­chen: Sie­he den Vor­trag vom 13. No­vem­ber 1917 in die­sem Band und den vom 14. No­vem­ber 1917 in «Die Er­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­phie» (8 Vor­trä­ge, Zürich 1917/18), GA 73.
64    Pa­ra­cel­sus, Theo­phras­tus von Ho­hen­heim, 1493-1541 - Arzt, Na­tur­for­scher und Phi­lo­soph. Stadt­arzt und Or­di­na­ri­us an der Uni­ver­si­tät in Ba­sel.
67    Co­lum­ban, um 550-615, iri­scher Mönch, der mit zwölf Schü­l­ern, dar­un­ter Gal­lus, ab 595 mis­sio­nie­rend durch Fran­ken, Bur­gund, Ale­man­ni­en und die Lom­bardei zog.
(St.) Gal­lus (eig. Gal­lo, auch Gall von Hi­ber­ni­en ge­nannt), um 550/555-641 od. 645. Schü­ler von Co­lum­ban und ein Be­g­lei­ter auf des­sen Mis­si­ons­zug, je­doch blieb er um 612 im Ge­bir­ge am Bo­den­see als Ein­sied­ler zu­rück.
71    Ges­tern ha­be ich auf­merk­sam ge­macht: Im Vor­trag vom 15. No­vem­ber in die­sem Band.
Ralph Wa/`o Emer­son, 1803-1882, ame­ri­ka­ni­scher Phi­lo­soph und Es­say­ist.
Woo­drow Wil­son, 1856-1924, Prä­si­dent der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten von Ame­ri­ka von 1912 bis 1920.
74    von der ich in Zürich vor ein paar Ta­gen be­wie­sen ha­be: Sie­he den öf­f­ent­li­chen Vor­trag
«An­thro­po­so­phie und Ge­schichts­wis­sen­schaft. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und ih­rer Kul­tur­for­men» vom 7. No­vem­ber 1917 in «Die Er­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­phie» (8 Vor- tra­ge, Zürich 1917/18), GA 73.
75    G­leich­nis, das ich oft­mals schon ge­braucht ha­be: Sie­he z. B. im Vor­trag vom 11. Ju­ni 1908 in «Das He­r­ein­wir­ken geis­ti­ger We­sen­hei­ten in den Men­schen» (13 Vor­trä­ge, Ber­lin 1908), GA 102.
76    Fräu­lein So­phie St­in­de, 1853-1915. Sie­he die An­spra­chen Ru­dolf Stei­ners über So­phie
St­in­de im Band «Un­se­re To­ten. An­spra­chen, Ge­denk­wor­te und Me­di­ta­ti­ons­sPrüche 1906-1924», GA261.
Am Schluß des Vor­tra­ges (vor dem letz­ten ge­druck­ten Ab­schnitt auf S. 76) sprach Ru­dolf Stei­ner noch ei­ni­ge Wor­te, die wir hier wie­der­ge­ben (vgl. auch Hin­weis zu S. 121):
«Lei­der muß ich auch hier ganz kurz an­fü­gen an die­se Be­trach­tun­gen, daß an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung heu­te nicht nur Wi­der­stand fin­det, Vor­ur­tei­le, son­dern daß sich in der letz­ten Zeit ganz be­son­ders die Ver­le­um­dung, die Ver­tinglimp­fung gel­tend ge­macht hat, und daß das nun lei­der da­zu füh­ren muß, daß, weil die­se Ver­le­um­dung sich be­son­ders an­knüpft an die per­sön­li­chen Be­sp­re­chun­gen mit den ein­zel­nen lie­ben Freun­den der Ge­sell­schaft, mit schwe­rem Her­zen ich mich da­zu ent­sch­lie­ßen muß, die­se per­sön­li­chen Be­sp­re­chun­gen über das eso­te­ri­sche Le­ben zu­nächst zu­rück­t­re­ten zu las­sen. Die Ver­le­um­dun­gen, die in der letz­ten Zeit durch un­be­ru­fe­ne Mit­g­lie­der auf­ge­t­re­ten sind, sind sol­cher Art - ich will hier nicht im ein­zel­nen dar­über sp­re­chen -, däß es schon not­wen­dig ist, daß ge­ra­de die­je­ni­gen Din­ge, die ja aus wir­k­li­chem Her­zens­be­dürf­nis her­aus ge­macht wor­den sind, die per­sön­li­chen Be­sp­re­chun­gen, für ei­ne kür­ze­re oder län­ge­re Zeit völ­lig un­ter­bro­chen 
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wer­den. Und als zwei­tes - wenn nur das ers­te ge­sagt wird, so wird es nicht der Wir­k­lich­keit voll ent­sp­re­chen -, daß ich mei­ner­seits die­je­ni­gen ver­ehr­ten lie­ben Freun­de, die mit mir sol­che Be­sp­re­chun­gen per­sön­lichst ge­habt ha­ben, in der Zu­kunft ent­bin­de da­von, ir­gend­wel­ches Schwei­gen über das­je­ni­ge, was per­sön­lich mit mir be­spro­chen wor­den ist, zu be­wah­ren. Das, was per­sön­lich zwi­schen mir und ir­gend­ei­nem Mit­g­lie­de ver­han­delt wor­den ist, kann, so­fern es das Mit­g­lied sel­ber will - es muß es na­tür­lich nicht -, je­dem er­zählt wer­den. Die gan­ze Welt kann al­les das­je­ni­ge wis­sen, was sich je­mals auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den ab­ge­spielt hat, wenn die Mit­g­lie­der es sel­ber wol­len.
Die­se Din­ge sind schon ein­mal not­wen­dig ge­wor­den, weil solch wir­k­lich Ab­scheu­li­ches auf dem Bo­den der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung auch auf­t­re­ten konn­te in der letz­ten Zeit. Der­je­ni­ge, wel­cher eso­te­risch vor­wärts- kom­men will, wird auch so die Ge­le­gen­heit fin­den; ich wer­de Er­satz schaf­fen für das­je­ni­ge, was nun weg­fal­len muß. Las­sen Sie mir nur ein we­nig Zeit. Es wer­den Mit­tel und We­ge ge­fun­den wer­den, daß je­der das­je­ni­ge, was er auf sei­nem eso­te­ri­schen We­ge braucht, den er nur mit al­ler Ru­he und En­er­gie fort­set­zen soll, auch fort­set­zen kann, wenn auch ei­ne län­ge­re Zeit von per­sön­li­chen Be­sp­re­chun­gen des­halb ab­ge­se­hen wer­den muß, weil sich nun eben lei­der nur da­durch die Tragl­traft der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung vor­wärts­brin­gen läßt, daß man auf die­se Wei­se, wenn auch schwe­ren Her­zens, den Ver­le­um­dun­gen be­geg­net, die, wie so vie­les in die­ser Zeit, ab­so­lut aus den Fin­gern ge­so­gen sind. Aber es gibt vie­le Men­schen, die heu­te nicht nur ent­s­tel­len, son­dern die er­fin­den, um zu ver­le­um­den. Dann muß man auch ganz be­son­de­re Maß­r­e­geln tref­fen.»
An­sch­lie­ßend an den letz­ten ge­druck­ten Ab­schnitt folg­ten noch die Wor­te:
«An­de­rer­seits darf ich ins­be­son­de­re dies­mal an­ge­sichts der schwie­ri­gen Zeit­ver­häl­mis­se auch un­sern St. Gal­ler Freun­den im Na­men der­je­ni­gen, die die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung lei­ten, den ganz be­son­de­ren Dank aus­sp­re­chen, daß sie un­ter die­sen schwie­ri­gen Saal- und an­de­ren Ver­hält­nis­sen es auch ge­gen­wär­tig mög­lich ge­macht ha­ben, uns öf­f­ent­lich und im Zwei­ge auch hier in die­ser Stadt in die­ser tra­gi­schen Zeit, trotz der Hin­der­nis­se, un­ser Zusarnr­nen­sein zu er­mög­li­chen. Da­für be­son­de­ren Dank an un­se­re da­ran be­tei­lig­ten lie­ben St. Gal­ler Freun­de.»
77    Vor­jah­ren war ich ge­ra­de in Ber­lin in be­ruf­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten taÜg: Zu je­ner Zeit (Sep­tem­ber l898) war Ru­dolf Stei­ner Mit­her­aus­ge­ber der Zeit­schrift «Ma­ga­zin für Lit­te­ra­tur» und der da­ran an­ge­sch­los­se­nen «Dra­ma­tur­gi­schen Blät­ter» - Für die­se Zeit­schrift schrieb Ru­dolf Stei­ner ei­ne Fül­le von Ar­ti­keln, die in den fünf Auf­satz­bän­den GA 29-33 ver­öf­f­ent­lich sind. - Sie­he Ru­dolf Stei­ners Dar­stel­lung die­ser Ber­li­ner Zeit in «Mein Le­bens­gang» (1923-1925), GA 27, Kap. XXIV ff.
Eli­sa­beth> 1837-l898, Kal­se­rin v`on Ös­t­er­reich, ver­mählt mit Kai­ser Franz Jo­seph I. Sie wur­de am 10. Sep­tem­ber 1898 vom ita­lie­ni­schen An­ar­chis­ten Luc­che­ni in Genf er­dolcht.
#SE178-246
77    ei­nes Man­nes, der da­zu­mal Ber­li­ner Kri­ti­ker war: Es ist nicht be­kannt, um wen es sich hier han­delt.
78    wir ha­ben es ja oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt. in den Zy­k­len ist dar­über viel zu le­sen: Zu
den ver­schie­de­nen Pe­rio­den sie­he u. v. a. im Werk Ru­dolf Stei­ners zwei grund­le­gen­de Dar­stel­lun­gen in den Schrif­ten «Aus der Aka­sha-Chro­nik» (1904-1908), GA 11, und «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910), GA 13, Kap. «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch».
83    von wel­chen ich in Zy­k­len ab und zu ge­spro­chen ha­be: Vgl. z. B. den Vor­trag vom 29. No­vem­ber 1915 in «Mit­te­l­eu­ro­pa zwi­schen Ost und West» (12 Vor­trä­ge, Mün­chen 1914-18), GA 174a.
Kai­se­rin von Ös­t­er­reich: Sie­he Hin­weis zu 5.77.
85    Ma­rie-Fran~is-Sa­di Car­not, 1837-1894, Phy­si­ker, 4. Prä­si­dent der Fran­zö­si­schen Re­pu­b­lik, vom ita­lie­ni­schen An­ar­chis­ten Ca­se­rio 1894 in Ly­on er­dolcht.
89    Da han­delt es sich na­ment­lich um sok­he Din­ge, wie ich sie schon an­ge­deu­tet ha­be ge­gen­über ei­ni­gen Freun­den: Sie­he den Vor­trag vom 7. Ok­tober 1917 in «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äü­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis» (14 Vor­trä­ge, Dor­nach 1917), GA 177.
91    Ich ha­be öf­ter in die­sen und je­nen Krei­sen un­se­rer Freun­de hin­ge­wie­sen: Sie­he u. a. den Vor­trags­zy­k­lus GA 177, sie­he oben.
93    ich ha­be das wie­der­holt an­ge­deu­tet in den Mys­te­ri­en­dra­men: Sie­he Ru­doIf Stei­ner: «Vier Mys­te­ri­en­dra­men» (1910-1913), GA 14:1. «Die Pfor­te der Ein­wei­hung (In­i­tia­ti­on)». Ein Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um (1910). 11. «Die Prü­fung der See­le». Sze­ni­sches
Le­bens­bild als Nach­spiel zur «Pfor­te der Ein­wei­hung» (1911). 111. «Der Hü­ter der Schwel­le». See­len­vor­gän­ge in sze­ni­schen Bil­dern (1912). IV «Der See­len Er­wa­chen». See­li­sche und geis­ti­ge Vor­gän­ge in sze­ni­schen Bil­dern (1913). - Sie­he hier ins­be­son­de­re das letz­te Bild von «Der See­len Er­wa­chen».
«In dei­nem Nichts hoff ich das All zu fin den»: Goe­the: «Faust» II, Fins­te­re Ga­le­rie, Vers 6256.
94    «Ich rüb­me dich»: Goe­the: «Faust» 11, 1. Akt, Fins­te­re Ga­le­rie, Ver­se 6257 f.
Neu­li­cb sag­te ich spa­ßen­din Dor­nach dr­ü­b­en: Im Vor­trag «Faust und das Pro­b­lem des Bö­sen» vom 3. No­vem­ber 1917, sie­he in «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes . Band 11: Das Faust-Pro­b­lem. Die ro­man­ti­sche und die klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach und Prag 1916-19), GA 273.
Woo­drow Wil­son: Sie­he Hin­weis zu S. 71.
«den Teu­fel spürt das Völk­chen nie»: Goe­the: «Faust» I, Au­er­bachs Kel­ler, Ver­se 2181f.
96    Was ich in mei­nem Bu­che « Vom Men­s­o­hen­rät­sel» als schau­en des Be­wußt­sein be­zeich­net ha­be: Sie­he Hin­weis zu 5.28.
99    Vor­tra­ge, den ich hier vor acht Ta­gen ge­hal­ten ha­be: Ge­meint ist der vor­an­ge­gan­ge­ne Vor­trag vom 6. No­vem­ber in die­sem Band.
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106    über den Re­bel­len­kampf von 1841-1879: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 91.
108    ges­tern... im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: Ge­meint ist der Vor­trag «An­thro­po­so­phie und Na­tur­wis­sen­schaft. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über die Na­tur und den Men­schen als Na­tur­we­sen» vom 12. No­vem­ber 1917 in Zürich, ab­ge­druckt in «Die Er­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­phie (8 Vor­trä­ge, Zürich 191 7/ 18), GA 73.
110    Der Mensch ist, was er ?ßt: Sie­he Lud­wig Feu­er­bach, 1804-1872, deut­scher Phi­lo­soph. «In Ge­dan­ken über Tod und Uns­terb­lich­keit», Stutt­gart 1903, Kap. «Der kri­ti­sche Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ke», S. 134, wört­lich: «Ist das, was der Mensch ist, un­ab­hän­gig von dem, was er ißt?»
112    Man kann jetzt nach Zürich kaum her­kom­men: Sie­he den 2. Hin­weis zu S. 123. - Zur Psy­cho­ana­ly­se sie­he auch die zeit­lich vor­an­ge­gan­ge­nen Vor­trä­ge vom 10. und 11. No­vem­ber 1917, in die­sem Band an­sch­lie­ßend an die­sen Vor­trag ab­ge­druckt. - Vgl. fer­ner u. a. den Vor­trag «An­thro­po­so­phie und So­zial­wis­sen­schaft. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über Recht, Mo­ral und so­zia­le Le­bens­for­men» vom 14. No­vem­ber 1917 in «Die Er­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­phie» (8 Vor­trä­ge, Zürich 1917/18), GA 73; den­Vor­trag­vom 22. Ja­nuar 1918 in «Er­dens­ter­ben und Wel­ten­le­ben. An­thro­Po­so­phi­sche Le­bens­ga­ben. Be­wußt­seins-Not­wen­dig­kei­ten für Ge­gen­wart und Zu­kunft» (21 Vor­trä­ge, Ber­lin 1918), GA 181; oder die Fra­gen­be­ant­wor­tung an­sch­lie­ßend an den Vor­trag vom 28. APril 1920 in «Die Er­neue­rung der Päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Kunst durch Geis­tes­wis­sen­schaft» (14 Vor­trä­ge, Ba­sel 1920), GA 301, S.238ff.
115    von de­nen ich am letz­ten Di­ens­tag ge~o­chen ha­be: Im Vor­trag vom 6. No­vem­ber in die­sem Band.
was wir durch vie­le­jah­re hin­durch im­mer­wie­der­um... ge­sagt ha­ben: Sie­he z. B. die Vor­trä­ge vom 16. Ju­ni 1910 in «Die Mis­si­on ein­zel­ner Volks­see­len im Zu­sam­men­han­ge mit der ger­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie» (11 Vor­trä­ge, Kris­tia­nia 1910), GA 121; vom 13. Fe­bruar 1915 in «Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de des Ers­ten Welt­krie­ges» (16 Vor­trä­ge, Stutt­gart 1914-21), GA 1 74b; und vom 9. und 17. De­zem­ber 1916 in «zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit - Ers­ter Teil» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Ba­sel 1916), GA 173.
Ich ha­be Sie das letz­te Mal. - - auf­merk­sam ge­macht: Sie­he den Vor­trag vom 6. No­vem­ber in die­sem Band.
116    E­li~has Le­vi, 1810-1875. Pseud­onym für den Abbk Al­p­hon­se Louis Con­stant. Fran­zö­si­scher ok­kul­ter Schrift­s­tel­ler.
Franz Xa­ver Be­ne­dikt von Baa­der, 1765-1841, Arzt, Phi­lo­soph und Theo­lo­ge.
Louis Clau­de Mar­quis de Saint-Mar­tin, 1743-1803, fran­zö­si­scher Phi­lo­soph, Theo­soph und Ok­ku1­tist.
121    Nach Zei­le 3 v. o.: An die­ser Stel­le füg­te Ru­dolf Stei­ner noch Be­mer­kun­gen glei­chen In­halts wie die am Schluß des Vor­tra­ges vom 16. No­vem­ber (sie­he Hin­weis zu S. 76) hin­zu, und sch­loß sie mit fol­gen­den Wor­ten:
«Wenn je­mand das als un­ge­recht emp­fin­den und sa­gen möch­te: da müs­sen Un­schul­di­ge für die Schul­di­gen lei­den, dann kann ich nur sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, man wen­de sich an die­je­ni­gen Or­te, von de­nen die Ver­le­um­dun­gen aus­ge­hen.
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Es muß ein­mal auf sol­chem Ge­bie­te Ernst ge­macht wer­den, sonst wird es inn­er­halb der Ge­sell­schaft nicht bes­ser. Und es muß bes­ser wer­den. Es muß der vol­le Ernst die­se Ge­sell­schaft durch­drin­gen. Denn die Ge­sell­schaft ist ein Trä­ger für die wich­tigs­ten Wahr­hei­ten für die Ge­gen­wart und kann nicht da­durch vor der Mit­welt - ich ha­be heu­te ge­sagt, wel­che Emp­fin­dun­gen man für die Ver­b­rei­tung der an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten ha­ben muß - ver­däch­tigt wer­den, daß sich ge­wis­se Leu­te fin­den, die im­mer al­les in der ruch­lo­ses­ten Wei­se ent­s­tel­len. Ich glau­be, daß ge­ra­de die­je­ni­gen un­se­rer lie­ben Freun­de, die es ganz ernst mei­nen mit un­se­rer Sa­che, die­se Maß­r­e­gel am al­ler­bes­ten ein­se­hen wer­den. Ich muß sie hier auch er­wäh­nen, da ich sie in an­de­ren Zwei­gen er­wähn­te, und weil ich Sie bit­te, sie in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu wür­di­gen. Ich ha­be bis­her eben nicht fin­den kön­nen, daß man in den zahl­rei­chen Din­gen, die ich auf die­sem Fel­de ge­sagt ha­be, so­weit ernst ge­macht hat, und daß man im­mer wie­der ge­fun­den hat, die Maß­r­e­geln wer­den durch­bro­chen. Es muß ein­mal et­was ernst un­ter­nom­men wer­den,
sonst wird man nicht ge­nü­gend auf­merk­sam auf das­je­ni­ge, um was es sich aI­li­häh­lich han­delt.»
121    für die öf­f­ent­li­chen wie für die­se Zweig­vor­trä­ge: Mit den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen sind ge­meint: «An­thro­po­so­phie und See­len­wis­sen­schaft» (5. Nov.), «An­thro­po­so­phie und Ge­schichts­wis­sen­schaft» (7. Nov.), «An­thro­po­so­phie und Na­tur­wis­sen­schaft» (12.
Nov.) und «An­thro­po­so­phie und So­zial­wis­sen­schaft» (14. Nov.), ent­hal­ten im Band «Die Er­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­Phie» (8 Vor­trä­ge, Zürich 1917/18), GA 73.
123    Ge­le­gent­lich der Vor­trä­ge, die ich in Zürich zu hal­ten ha­be: Sie­he Hin­weis oben.
daß man kaum mit dem geis­ti­gen Le­ben die­ser Stadt in Be­rüh­rung kom­men kann, oh­ne daß man den Blick hin lenkt auf... die Psy­cho­ana­ly­se: Der Schwei­zer Psy­cho­lo­ge und Phi­lo­soph Carl Gu­s­tav Jung, (1875-1961), ein ehe­ma­li­ger Schü­ler Freuds, leb­te seit 1909 in Küs­nacht bei Zürich, hat­te dort sei­ne Pri­vat­pra­kis als Psy­cho­ana­ly­ti­ker und lehr­te seit 1910 an der Uni­ver­si­tät Zürich. - Zur Psy­cho­ana­ly­se sie­he auch den Vor­trag vom 13. No­vem­ber 1917 in die­sem Band und den Hin­weis zu S. 112.
124    Krank­heits­fall, u..be­o­b­ach­tet... schon in den acht­zi­ger Jah­ren: Ent­nom­men dem Buch von C. G. Jung: «Die Psy­cho­lo­gie der un­be­wuß­ten Pro­zes­se. Ein Über­blick über die mo­der­ne The­o­rie und Me­tho­de der ana­ly­ti­schen Psy­cho­lo­gie», Zürich 1917, S. 13 ff. (Ab 1925 un­ter dem Ti­tel: «Das Un­be­wuß­te im nor­ma­len und kran­ken See­len­le­ben», ab 1942: «Über die Psy­cho­lo­gie des Un­be­wuß­ten». Es muß dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, da­li ge­gen­über der von Ru­dolf Stei­ner zi­tier­ten 1 - Aufla­ge die spä­te­ren Aufla­gen von C. G. Jung er­heb­lich um­ge­ar­bei­tet wor­den sind.)
jo­se­oh Breu­er, 1842-1925, Wie­ner In­ter­nist. Be­grün­de­te mit Freud zu­sam­men die Psy­cho­ana­ly­se. Sie­he Breu­er und Freud: «Stu­di­en über Hys­te­rie», Leip­zig und Wi­en 1895.
den ich selbst kann­te: Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «Mein Le­bens­gang» (1923-25), GA 28, S.195f.
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125    ei­ne Dar­stel­lung, die sie gab, ... ist die fol­gen­de: In C. G. Jung (sie­he Hin­weis zu S. 124), S. 16.
126    Sig­mund Freud, 1856-1939, Wie­ner Arzt und Psy­cho­lo­ge. Mit Breu­er zu­sam­men Be­grün­der der Psy­cho­ana­ly­se. - «Ab­hand­lun­gen zur Se­xual­the­o­rie», 1905 (2. Aufl.: «Drei Ab­hand­lun­gen zur Se­xual­the­o­rie», Leip­zig und Wi­en 1910), «Die Tra­um­deu­rang», 1900. Sie­he auch Hin­weis zu S. 124: Breu­er.
Cbar­cot­sche Schu­le: Je­an-Mar­tin Char­cot, 1825-1893. Fran­zö­si­scher Me­di­zi­ner, der he­son­ders durch sei­ne Ar­bei­ten über die Hys­te­rie und die Hyp­no­se be­kannt wur­de.
127    daß sich Freud sag­te: Sie­he Hin­weis zu S. 124 (C. G. Jung), S. 17f.
Her­mann Noth­na­gel, 1841-1905, Me­di­zi­ner.
127l128 Der un­wis­sen­schaft­li­che Laie...; er sagt: C. G. Jung (sie­he Hin­weis zu S. 124),
S. 17: «Auf die­ses Pro­b­lem gibt es in der Me­di­zin ei­ne aus­ge­zeich­ne­te Ant­wort: man sagt:  Man ist eben zu die­sen Din­gen . »
128    ein Fall, den Psy­cho­ana­ly­ti­ker ver­zeich­nen, ist et­wa der fol­gen­de: Ent­nom­men C. G. Jung (sie­he Hin­weis zu 5. 124), 5. 18 ff.
131    nach sei­nen For­schun­gen hat sich ihm er­ge­ben: Sie­he Eben­da, S. 20 ff.
was Freud sei­ne Neu­rose­the­o­rie, sei­ne Se­cuöö"lthe­o­ric nann­te: Sie­he Eben­da, Kap. 2: Die Se­xual­the­o­rie, bes. S. 38 ff.
131 f. jun­ge.. «Die Psy­cho­lo­gie der un­be­wuß­ten Pro­zes­se»: Sie­he Hin­weis zu S. 123 und 124.
132    Al­f­re­dAd­ler, 1870-1937, Me­di­zi­ner. Be­grün­der der In­di­vi­dual­psy­cho­lo­gie, durch die er sich von Freud trenn­te. - «Pra,::is und The­o­rie der In­di­vi­dual­psy­cho­lo­gie», 1919.
Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900, Phi­lo­soph.
Wil­le zur Macht soll­te ja bei Nietz­sche so­gar ein phi­lo­so­phi­sches Prin­zip sein: Seit dem ers­ten Teil von «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra» (1883) ver­t­rat Nietz­sche in sei­nen Wer­ken in zu­neh­men­dem Ma­ße die Auf­fas­sung, das Prin­zip des Le­bens und der Welt sei «Wil­le zur Macht - und nichts au­ßer­dem». Nietz­sche hat auch in den acht­zi­ger Jah­ren ein um­fang­rei­ches Werk mit dem Ti­tel «Der Wil­le zur Macht» ge­plant, die­sen Plan aber wie­der auf­ge­ge­ben. Nach sei­nem Tod ha­ben sei­ne Schwes­ter und Mit­ar­bei­ter des Nietz­sche-Ar­chivs aw un­zu­sam­men­hän­gen­den Nachlaßfrag­men­ten das an­geb­lich sys­te­ma­tisch-phi­lo­so­phi­sche HauPt­werk «Der Wil­le zur Macht» (1901/1906) will­kür­lich zu­sam­men­ge­s­tellt.
133    jung sagt sich: Sie­he Hin­weis zu S. 124, S. 57.
Aber nun baut jung ei­ne be­son­de­re The­o­rie dar­auf auf- Eben­da, Kap. 4: Die zwei psy­cho­lo­gi­schen Ty­pen.
133 u.    a. der ex­tra­ver­tier­te Typ: Die früh­er un­ein­heit­li­che Sch­reib­wei­se ex­tro- bzw. ex­tra­ver­tiert konn­te jetzt auf Grund ei­nes Ste­no­gramm­ver­g­leichs und der Tat­sa­che, daß Jung im betr. Buch im­mer ex­tra­ver­tiert sch­reibt, fest­ge­setzt wer­den.
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135    Ich ha­be Ih­nen ja das Bei­spiel an­ge­führt: Sie­he die Fall­schil­de­rung auf S. 128 ff. in die­sem Band.
136    Da­durch kommt Jun g zu ei­ner Un­ter­schei­dung von zwei Un­be­wuß­ten: Sie­he Hin­weis zu S. 124, Kap. 5: Das per­sön­li­che und das über­per­sön­li­che Un­be­wuß­te.
Da­bei kom­men ja die Psy­cho­ana­ly­ti­ker dar­auf daß sie sa­gen: Eben­da.
137    Denn so weit kommt so­gar der Psy­cho­ana­ly­ti­ker, daß er sagt: Eben­da, Kap. 7: Die
Do­mi­n­an­ten des über­per­sön­li­chen Un­be­wuß­ten. Jung ver­s­teigt sich so­gar so weit, daß er sagt: Eben­da.
138    Jung fol­gen­den in­ter­es­san­ten Fall­an­führt: Eben­da, S.49ff. und 79ff.
139    Jung er­zählt nun ei­nen Fall: Eben­da, S. 7off.
140    Es kann zum Bei­spiel vor­kom­men: Eben­da, S. 14.
141    aus ei­nem Vor­tra­ge, den ich hier im Lauf des vo­ri­gen Jah­res ge­hal­ten ha­be, kön­nen Sie die Er­klär­ung... leicht fin­den: Über die Hys­te­rie hat Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1916 ge­spro­chen in den bei­den Vor­trä­gen vom 11. April 1916 in «Ge­gen­wär­ti­ges und Ver­gan­ge­nes im Men­schen­geis»e» (12 Vor­trä­ge, Ber­lin 1916), GA 167, und vom 13. Au­gust 1916 in «Das Rät­sel des Men­schen. Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der men­sch­li­chen Ge­schich­te» (15 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 170. - Zwei Ta­ge nach dem vor­lie­gen­den Vor­trag, am 12. No­vem­ber 1917, be­sch­reibt Ru­dolf Stei­ner das glei­che Phä­no­men in ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung, sie­he «Die Er­gän­zung heu­ti­ger Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­phie» (8 Vor­trä­ge, Zürich 1917/18), GA 73.
daß er sich sagt: Sie­he Hin­weis zu S. 124, Kap. 7.
Ich muß Ih­nen ... ein Stück­chen vor­le­sen: Eben­da, S. 90 f.
143    «Denn die­se letz­te­re Fra­ge ge­hört zu den dümms­ten Fra­gen, die man stel­len kann»: Eben­da, S. 91. Die spä­te­ren Aufla­gen ha­ben die­sen Satz nicht mehr, son­dern: ... - denn die­se Fra­ge kann der men­sch­li­che In­tel­lekt nie­mals be­ant­wor­ten. »
145    G­leich in der Vor­re­de sagt zum Bei­spiel­Jung et­was: Sie­he Hin­weis zu S. 124, S. 6 f.
146    Wir wis­sen nun schon aus den ve,`lhs­se­nen Vor­trä­gen: Sie­he den Vor­trags­zy­ki­us «Die
spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis» (14 Vorrrä­ge, Dor­nach 1917), GA 177.
Ar­thur­Scho­pen­hau­er, 1788-1860, Phi­lo­soph. Er schrieb u. a. «Die Welt als Wil­le und
Vor­stel­lung», 2 Bde, Leip­zig 1819/1844. - Sie­he auch Ru­dolf Stei­ners Bio­gra­phie «Ar­thur Scho­pen­hau­er» in «Bio­gra­phi­en und bio­gra­phi­sche Skiz­zen 1894-1905. Scho­pen­hau­er - Je­an Paul - Uh­land - Wie­land. Li­te­ra­tur und geis­ti­ges Le­ben im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert», GA 33.
147    Ri­chard Wag­ner, 1813-1883, deut­scher Opern­kom­po­nist. Nietz­sches Bruch mit­Wag­ner 1878.
«Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» (1895), GA 5.
148    Jung fin­det, daß es Tat­sa­che ist: Sie­he Hin­weis zu S. 124, Kap. 3, bes. S. 48.
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151    Ich ha­be Ih­nen ges­tern den Fall an ge­führt: Sie­he den Vor­trag vom 10. No­vem­ber in die­sem Band, S. 128 ff. und Hin­weis dort.
152    was Nietz­sche... die gro­ße Ver­nunft ge­gen­über der klei­nen Ver­nunft nennt: In «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra», 1. Teil (1883), «Von den Ve­r­äch­tern des Lei­bes», wört­lich: «Der Leib ist ei­ne gro­ße Ver­nunft, ei­ne Vie1heit mit Ei­nem Sin­ne, ein Krieg und ein Frie­den, ei­ne He­er­de und ein Hirt. / Werk­zeug dei­nes Lei­bes ist auch dei­ne klei­ne Ver­nunft, mein Bru­der, die du  nennst, ein klei­nes Werk- und Spiel­zeug dei­ner gro­ßen Vern­uhft.»
153    von der Jung sagt,... aber wo­von er auch sagt: Sie­he Hin­weis zu S. 124, S. 91 ff. Vgl. auch den Vor­trag vom 10. No­vem­ber in die­sem Band, bes. S. 141 ff.
l55    «Von See­len­rät­seln. An­thro­po­lo­gie und An­thro­po­so­phie, Max Des­soir über An­thro­po­so­phie, Franz Bren­ta­no (Ein Nach­ruf). Skiz­zen­haf­te Er­wei­te­run­gen» (1917), GA21, 2. Kap. «Max Des­soir über An­thro­po­so­phie».
Maz Des­soir, 1867-1947, Phi­lo­soph; Pro­fes­sor für Phi­lo­so­phie in Ber­lin. «Vom Jen­seits der See­le. Die Ge­heim­wis­sen­schaf­ten in kri­ti­scher Be­leuch­tung», Stutt­gart 1917, Kap. «Ge­heim­wis­sen­schaft, 11. Theo­so­phi­sches: An­thro­po­so­phie», 5.254-263.
In ei­nem net­ten Zu­sam­men­han­ge rna~hlt er auch: Eben­da, S. 259.
156    «Die &beim­wu.~en­schaft im Umr­tß» (1910), GA 13.
und in ei­nem Ab­schnitt sa­ge ich: Eben­da, s.294f., ge­meint ist die Stel­le «Im vier­ten, fünf­ten und sechs­ten Jahr­hun­dert n. Chr. be­rei­te­te sich in Eu­ro­pa ein Kul­tur­zei­tal­ter vor, das mit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert be­gann und in wel­chem die Ge­gen­wart noch lebt. Es soll­te das vier­te, das grie­chisch-latei­ni­sche all­mäh­lich ablö­sen. Es ist das fünf­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­zei­tal­ter. » - In der kurz dar­auf er­schie­ne­nen Schrift «Von See­len­rät­seln» (sie­he oben) kommt Ru­dolf Stei­ner im Ka­pi­tel über Max Des­soir auch auf die­se fal­sche Dar­stel­lung sei­tens Des­soir zu sp­re­chen (S. 40, 44 ff.). Des­soir ver­sucht sich dar­auf im Vor­wort der 2. Aufla­ge sei­nes Bu­ches «Vom Jen­seits der See­le», Stutt­gart 1918, ge­gen­über Ru­dolf Stei­ner zu recht­fer­ti­gen. Wie er aber mit den Aus­sa­gen Ru­dolf Stei­ners um­geht, zeigt ge­ra­de sei­ne Ant­wort auf die­se von Ru­dolf Stei­ner rich­tig­ge­s­tell­te Stel­le betr. 5. und 6. Kul­tur­pe­rio­de deut­lich «... ich bit­te ihn (den Le­ser) fer­ner auf das drin­gends­te, da­von Kennt­nis zu neh­men, daß er nicht et­wa im sechs­ten, son­dern im fünf­ten «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit. Grund­zü­ge ei­ner mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung - see­li­sche Be­o­b­ach­tungs­re­su1ta­te nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de» (1894), GA4.
die Schrift von dar «Geis­ti­gen Füh­rung-. . »: «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über die Mensch­heits-Ent­wik­ke­lung» (1911), GAIS.
die klei­ne Schrift über «Re­in­kar­na­ti­on undKar­ma»: «Re­in­kar­na­ti­on und Kart­na, vom Stand­punk­te der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft not­wen­di­ge Vor­stel­lun­gen» (1903), ab­ge­druckt in «Lu­ci­fer-Gno­sis. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze zur An­thro­po­so­phie und Be­rich­te aus den Zeit­schrif­ten  und  1903-1908», GA 34,
5.67-91.
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156    Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft»: Öf­f­ent­li­cher Vor­trag, ge­hal­ten am 25. Ok­tober 1906 un Ar­chi­tek­te­ri­haus in Ber­lin, ab­ge­druckt in «Die Er­kennt­nis des Über­sinn­li­chen in un­se­rer Zeit und de­ren Be­deu­tung für das heu­ti­ge Le­ben» (13 Vor­trä­ge, Ber­lin 1906/07), GASS.
157    Er er­zählt näm­lich gro­tes­ker­wei­se: «Vom Jen­seits der See­le» (sie­he oben), S. 34.
Ich ha­be zart dar­auf hin­ge­wie­sen: In «Von See­len­rät­seln» (sie­he oben), S. 65 ff.
in­dem er ei­nen tri­via­len Satz dar­auf for­mu­liert, der. -. nicht von mir stammt: «Vom Jen­seits der See­le» (sie­he oben), S. 254, Ani­n­er­kung: «In Stei­ners Erst­ling, der  (Ber­lin 1894), fin­den sich nur An­sät­ze zur ei­gent­li­chen Leh­re: es wird dort ge­sagt, daß der Mensch et­was aus der Na­tur in sich her­über­ge­nom­men hat und da­her durch die Er­kennt­nis des ei­ge­nen We­sens das Rät­sel der Na­tur lö­sen kann; daß im Den­ken ei­ne Schaf­fen­s­tä­tig­keit dem Er­ken­nen vor­aus­geht, wäh­rend wir am Zu­stan­de­kom­men der Na­tur un­be­tei­ligt und auf nach­träg­li­ches Er­ken­nen an­ge­wie­sen sind. In­tui­ti­on gilt hier bloß als die Form, in der ein Ge­dan­ken­in­halt zu­nächst her­vortntt. »
158    in die­sem Ka­pi­tel: Ka­pi­tel über Max Des­soir in «Von See­len­rät­sein» (sie­he oben).
159    Be­son­ders gra­vie­rend fin­det naöömllch Des­soir: Sie­he in «Vom Jen­seits der See­le» (sie­he oben), S. 260.
Sie ken­nen die­ses Ka­pi­tel aus der dann fin­den Sie dort das Ge­heim­nis der Schwel­le be­spro­chen: Sie­he «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1904/05), GA 10, Kap. «Der Hü­ter der Schwel­le» und «Le­ben und Tod. Der gro­ße Hü­ter der Schwel­le»; sie­he (zur Tren­nung von Den­ken, Fühi­en und Wol­len) aber auch das Kap. «Die Spal­tung der Per­sön­lich­keit wäh­rend der Geis­tes­schu­lung».
159f. Zeich­nung: Sie­he den die Zeich­nun­gen be­tref­fen­den Hin­weis un­ter «Zu die­ser Aus­ga­be», 5.240.
161    Wit­belm Wundt, 1832-1920, Arzt, Phi­lo­soph und Psy­cho­lo­ge, grün­de­te das ers­te In­sti­tut für ex­pe­ri­men­tel­le Psy­cho­lo­gie in Leip­zig.
wenn ge­sagt wird, was vor kür­ze­rer oder län­ge­rer Zeit auch ein­mal ge­sagt wor­den sein soll: Die­se Aus­sa­ge konn­te nicht nach­ge­wie­sen wer­den.
162    Neh­men Sie die Da­me, die am Kran­ken­bett ih­res Va­ter sitzt: Sie­he die Be­sch­rei­bung die­ses Fal­les im Vortaag vom 10. No­vem­ber in die­sem Band, S. 124 ff.
163ff. Nietz­sche, Wag­ner, Scho­pen­hau­er: Sie­he auch den Schluß des vor­an­ge­gan­ge­nen Vor­trag- vom 10. No­vem­ber 1917 und die Hin­wei­se dort. - Vgl. auch den Vor­trag vom 31. Au­gust 1921 in «An­thro­po­so­phie, ih­re Er­kennt­nis­wur­ze­lii und Le­bens­früch­te» (8 Vor­trä­ge, Stutt­gart 1921), GA78.
164    Nie tzsch es ers­te Schrif­ten: «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik» (1872) - «Un­zeit­ge­mä­ße Be­trach­tun­gen»: «Da­vid Strauß, der Be­ken­ner und Schrift­s­tel­ler» (1873) - «Vom Nut­zen und Nacht­heil der His­to­rie für das Le­ben» (1874) - «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her» (1874) - «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth» (1876). 
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165    die letz­ten Schrif­ten Nietz­sches: Vor al­lem: «Der Fall Wag­ner» (1888) - «Göt­zen­Däm­mertmg» (1889) - «Der Antichrist» (1888, ersch. 1894) - «Ec­ce ho­mo» (1888, ersch. 1908).
«Fö`ed­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» (1895), GA 5.
166    was Nietz­sche selbst ge­sagt hat: In «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra», 4. Teil (1891), «Das
Nacht­wand­ler-Lied» (auch publ. als «Das trun­ke­ne Lied»), S. 6 und 12.
169    Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner: Be­kann­tes Bei­spiel aus der alt­grie­chi­schen Leh­re der for­ma­len Lo­gik (So­phis­ten).
170    Be­trach­tun­gen, die wir an­zu­knüp­fen ver­such­ten: Sie­he die Dor­na­ch­er Vor­trä­ge vom 10. und 11. No­vem­ber und den Zürcher Vor­trag vom 13. No­vem­ber in die­sem Band. Nun ha­be ich Sie­ja dar­auf auf­merk­sam ge­macht: 1m Vor­trag vom 10. No­vem­ber in
die­sem Band.
171    hier vor acht Ta­gen: Sie­he die Vor­trä­ge vom 10. und 11. No­vem­ber in die­sem Band.
172    Brü­der­schaf­ten, die man Brü­ders<:haf­ten ,»cer Lin­ken nennt: 1m Vor­trag vom 11. Ok­tober 1915 in «Die ok­kul­te Be­we­gung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt­ku1­tur» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach 1915), GA254, er­klärt Ru­dolf Stei­ner die Be­zeich­nung «links» ge­nau­er: ö ist man im Ok­kul­tis­mus, wenn man et­was als End­zweck er­rei­chen will mit Hil­fe des­sen, was man al5 ok­kul­te Leh­re ver­tritt.  ist min im Ok­kul­tis­mus, wenn man ihn nur um sei­ner selbst wil­len ver­b­rei­tet. Die Mi»tel­par­tei kommt eben dar­auf hin­aus, das Eso­te­ri­sche, das in un­se­rer Zeit not­wen­dig ist für das all­ge­mei­ne Men­sch­li­che, exo­te­risch zu ma­chen. Die­je­ni­gen aber, die ganz nach links ste­hen, sind sol­che, die Son­der­zwe­cke ver­bin­den mit dem, was sie als ok­kul­te Leh­re ver­b­rei­ten. Man steht links in dem Ma­ße, als man Son­der­zwe­cke ver­folgt, die Men­schen in die geis­ti­ge Welt führt, ih­nen al­ler­lei Kund­ge­bun­gen aus der geis­ti­gen Welt gibt und in ei­ner un­rich­ti­gen Wei­se in sie hin­einpflanzt, was nur zur Reall­sie­rung von sol­chen Son­der­zwe­cken die­nen soll.»
173    ge­ra­de in den letz­ten Vor­tra~­gen: Sie­he Hin­wei­se zu 5.91. - Vgl. fer­ner die Zürcher Vor­trä­ge vom 6. und 13. No­vem­ber 1917 in die­sem Band.
Über das Er­schei­nen des Chris­tus im Äthe­ri­schen sie­he u. a. die Bän­de «Das Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in der äthe­ri­schen Welt» (16 Vor­trä­ge, div. Or­te
1910), GA 118, und «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit» (23 Vor­tää­ge, div. Or­te 1910/11), GA 130.
in dem ers­ten meer My­s­tei;en­dra­men: «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», sie­he Hin­weis zu 5.93.
175    Ich ha­be in den vor­an­ge­hen­den ~or­träg~ ge­sagt: Sie­he den Vor­trags­zy­k­lus «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis» (14 Vor­trä­ge, Dor­nach 1917), GA 177. - Vgl. fer­ner z. B. die Vor­trä­ge vom 24. Sep­tem­ber
1916 in «In­ne­re Ent­wick­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Goe­the und die Kri­sis des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» (16 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 171, und vom 3. und 4. No­vem­ber 1917 in «Geis­tes­wis­sen­schafth­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes . Band 11: Das Faust-Pro­b­lem. Die ro­man­ti­sche und die klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Prag 1916-19), GA273.
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175    der Schwur, den ei­ner ab­legt: Lud­wig An­zen­gru­ber, 1839-1889, Wie­ner Schrift­s­tel­ler. «Ein Faust­schlag», Schau­spiel in drei Ak­ten, 3. Akt, 6. Sze­ne, wört­lich: «so wahr ein Gott lebt! - ich bin At­he­ist!»
180    Ver­an­stal­tun­gen der spi­ri­tis­ti­schen Sit­zun­gen.. ., von de­nen ich öf­ter ge­spro­chen ha­be: So z. B. in fol­gen­den Vor­trä­gen: 23. Sep­tem­ber 1916 in «In­ne­re Enr­wick­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Goe­the und die Kri­sis des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» (16 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 171; 27. No­vem­ber 1916 in «Das Kart­na des Be­ru­fes des Men­schen in An­knüp­fung an Goe­thes Le­ben» (10 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 172; 26. De­zem­ber 1916 in «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Das Kart­na der Un­wahr­haf­tig­keit - Ers­ter Teil» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Ba­sel 1916), GA 173; so­wie im Zy­k­lus «Die ok­kul­te Be­we­gung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt-
kul­tur. Be­deut­sa­mes aus dem äu­ße­ren Geis­tes­le­ben um die Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach 1915), GA254.
Ich ha­be Sie öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß... vie­le Brü­der­schaf­ten des Wes­tens: Sie­he u. a. die oben ge­nann­ten Vor­trä­ge.
183    ver­til­gen: Das Ste­no­gramrn ist an die­ser Stel­le un­deut­lich zu le­sen, es könn­te auch hei­ßen: eh­mi­nie­ren. In der Nach­schrift steht «ver­li­gie­ren».
185    Daß die­se Auf­nah­me auch et­was Kom­p­li­zier­tes ist, ha­be ich Ih­nen ja in der ver­schie­dens­ten Wei­se dar­ge­s­tellt: Sie­he u. a. den Band «Das Prin­zip der spi­ri­tu­el­len Öko­no­mie im Zusarn­meh­hang mit Wie­der­ver­kör­pe­rungs­fra­gen. Ein Aspekt der geis­ti­gen Füh­rung der Mensch­heit» (23 Vor­trä­ge, div. Or­te 1909), GA 109.
,188    ich wer­de mor­gen noch über die­se Din­ge sp­re­chen: Sie­he au­ßer dem hier ge­mein­ten Vor­trag vom 19. No­vem­ber auch den vom 16. No­vem­ber in die­sem Band.
189    in den Zürcher Vor­trä­gen, wo ich ... so­gar 50 weit ge­gan­gen bin: Sie­he Hin­weis zu S. 123, dort spe­zi­ell den Vor­trag vom 7. No­vem­ber.
193    Fräu­lein St­in­de: Sie­he Hin­weis zu S. 76.
194    das ha­ben Sie schon aus den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen des vo­ri­gen jah­res er­ken­nen kön­nen: Sie­he die Vor­trags­zy­k­len «In­ne­re Ent­wick­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Goe­the und die Kri­sis des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» (16 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 171, «Das Kar­ma des Be­ru­fes des Men­schen in An­knüp­fung an Goe­thes Le­ben»
(10 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 172, und «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit - Ers­ter Teil» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Ba­sel 1916), GA173.
197    «die Brü­der der Lin­ken»: Sie­he Hin­weis zu S. 172.
202    Wil­helm Wundt: Sie­he Hin­weis zu S. 161.
Fritz Mauth­ner, 1849-1923, Schrift­s­tel­ler und Phi­lo­soph. «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie. Neue Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che», 2 Bän­de, Mün­chen u. Leip­zig 1910, 1. Bd., Ar­ti­kel «Ge­schich­te», S. 411, wört­lich: «So Wundt, von ei­nes Ver­le­gers Gna­den ein Klas­si­ker der Phi­lo­so­phie. »
Ich ha­be im Lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen ge­sagt: So z. B. in den Vor­trä­gen vom 6. und 18. No­vem­ber in die­sem Band. Sie­he fer­ner den 1. Hin­weis zu S. 175.
204/205 ha­ben wir zum Teil ja schon ge­schil­dert... ha­ben wir an­ge­führt: Sie­he die Vor­trä­ge vom 6. und 13. No­vem­ber in die­sem Band.
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207    «Ge­heim­wis­sen­schaft im Umrtfl» (1910), GA 13.
208    im ers­ten Mys­te­ri­en­dra­ma: «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», sie­he Hin­weis zu S. 93. Patr»ci­us Pa­trick, 389-460, Apos­tel und Schutz­hei­li­ger Ir­lands.
209    in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen: Sie­he 2. Hin­weis zu S. 121, dort spe­zi­ell den Vor­trag vom 14. No­vem­ber.
Tha­les von Mi­let, um 624/640 - um 545 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
Le­sen Sie nach in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie»: «Die RätseI der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt» (1914), GA 18, Kap. «Die Wel­t­an­schau­ung der grie­chi­schen Den­ker».
212    F­re­derick Wins­lot" Tay­lor, 1856-1915, ame­ri­ka­ni­scher In­ge­nieur. Ur­he­ber der Zeit- stu­di­en in In­du­s­trie­be­trie­ben, Be­grt­in­der der wis­sen­schaft­li­chen Be­triebs­füh­rung (Tay­lor-Sys­tem). «The Prin­ci­p­les of Sci­en­ti­fic Ma­na­ge­ment», 1912; deutsch: Mün­chen und Ber­lin 1913.
213    Dar­wi­nis­tu~,:he The­o­rie: Sie­he Hin­weis zu S. 40.
215    ein sehr ge!ehr­ter Herr: Prof. Dr. Mar­tin Di­be­li­us, in dem Auf­satz: «Im vier­ten Kriegs­jahr»; in: «Frank­für­ter Zei­tung» Nr.322 vom 21. 11. 1917, 1. Mor­gen­blatt, S.l-2.
217    in den öf­f­ent­li­chen Vor­tr~­gen: Sie­he 2. Hin­weis zu 5. 121. Vgl. auch den Vor­trag vom 15. No­vem­ber in die­sem Band.
die klei­ne Bro­schü­re: «Das men­sch­li­che Le­ben vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft (An­thro­po­so­phie)», Au­to­re­fe­rat ei­nes öff. Vor­tra­ges vom 16. Okt. 1916 in Lie­s­tal. Ent­hal­ten in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1904-1923», GA 35; Son­der­aus­ga­be Dor­nach 1982 und gleich­na­mi­ges Ta­schen­buch Th612.
218    Ich ha­be schon auf sie hin­ge­wie­sen: Sie­he den Vor­trag vom 6. No­vem­ber in die­sem Band (spez. S. 82). Sie­he fer­ner z. B. die Vor­trä­ge vom 24. Sep­tem­ber und 7. und 14. Ok­tober 1916 in «In­ne­re Ent­wick­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Goe­the und die Kri­sis des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts» (16 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 171.
Ich ha­be Sie auf­merk­sam dar­auf ge­macht: Sie­he die Vor­trä­ge vom 12. No­vem­ber 1916 in «Das Kar­ma des Be­ru­fes des Men­schen in An­knüp­fung an Goe­thes Le­ben» (10 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 172, und vom 18. De­zem­ber 1916 in «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit - Ers­ter Teil» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Ba­sel 1916), GA 173. Vgl. fer­ner den Vor­trag vom 1. De­zem­ber 1918 in «Die so­zia­le Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit- In ge­än­der­ter Zeit­la­ge» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Bern 1918), GA l86. - Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen über John Wor­rell Kee­ly und den von ihm er­fun­de­nen Mo­tor, z. B. im Vor­trag vom 20. Ju­ni 1916 in «Welt­we­sen und Ich­heit» (7 Vor­trä­ge, Ber­lin 1916), GA 169. (Die­sem sog. Kee­ly-Mo­tor hat auch H. P. Bla­vats­ky ein Ka­pi­tel in ih­rer «Ge­heim­leh­re» ge­wid­met, sie­he «Die Ge­heim­leh­re. Die Ve­r­ei­ni­gung von Wis­sen­schaft, Re­li­gi­on und Phi­lo­so­phie» (Orig.: «Se­c­ret Doc­tri­ne. The Syn­the­sis of sci­en­ce, re­li­gi­on and phi­lo­so­phy»), 3 Bän­de, 1887-1897, Bd. 1, 3. Teil, Abt. IX «Die kom­men­de Kraft«.) - Sie­he auch Nr.
107 der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Dor­nach, Mi­chae­li 1991: «Der Stra­der-Ap­pa­rat. Mo­dell - Skiz­zen - Be­rich­te«.
heu­te vor acht Ta­gen: Sie­he den Vor­trag vom 19. No­vem­ber in die­sem Band.
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219    Zwei­mal ha­be ich es in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen in Ba­sel­ge­sagt: Sie­he die Vor­trä­ge «Die
Men­schen­see­le im Reich des Über­sinn­li­chen und ihr Ver­hält­nis zum Leib» (vom 18.
Ok­tober 1917) und «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che (an­thro­po­so­phi­sche) For­schung­s­er­geb­nis­se über das Ewi­ge in der Men­schen­see­le und über das We­sen der Frei­heit» (vom 23. No­vem­ber 1917) in «Frei­heit - Uns­terb­lich­keit - So­zia­les Le­ben. Vom Zu­sam­men­hang des See­lisch-Geis­ti­gen mit dem Leib­li­chen des Men­schen» (10 Vor­trä­ge, Ba­sel u.
Bern 1917/18), GA 72. - Vgl. auch den Vor­trag vom 15. No­vem­ber (St. Gal­len) in die­sem Band.
220    Zei­le 6 v. o.: In den frühe­ren Aufla­gen stand Er­zie­hung an­statt Er­zeu­gung. Das
Ste­no­grarnm ist an die­ser Stel­le nicht ein­deu­tig les­bar; es han­delt sich um ei­ne sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur.
Ich ha­be dar­auf hin ge­wie­sen: Sie­he hier­zu den Vor­trag vom 7. Ok­tober 1917 in «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis» (14 Vor­trä­ge, Dor­nach 1917), GA 177, und dort auch die Hin­wei­se zu S. 84 und 85.
Ho­m­un­ku­lus-Sze­ne bei Goe­the: Goe­the, «Faust» 11, 2. Akt, La­bo­ra­to­ri­um.
221    Kant hat sie falsch be­nannt: In «Kri­tik der prak­ti­schen Ver­nunft», 1788, 1. Teil, 2. Buch, 2. Haupt­stück, Kap. VIII: Vom Für­wahr­hal­ten aus ei­nem Be­dürf­nis­se der rei­nen Ver­nunft, 5.256 f.; Re­clam 1945, S. 196, wört­lich: «Da­ge­gen ist ein Be­dürf­nis der rei­nen prak­ti­schen Ver­nunft, auf ei­ner Pf­licht ge­grün­det, et­was (das höchs­te Gut) zum Ge­gen­stan­de mei­nes Wil­lens zu ma­chen, um es nach al­len mei­nen Kräf­ten zu be­för­dern; wo­bei ich aber die Mög­lich­keit des­sel­ben, mit­hin auch die Be­din­gun­gen da­zu, näm­lich Gott, Frei­heit und Uns­terb­lich­keit, vor­aus­set­zen muß, weil ich die­se durch mei­ne spe­ku­la­ti­ve Ver­nunft nicht be­wei­sen, ob­g­leich auch nicht wi­der­le­gen kann. »
Goe­the hat sie rich­tig ge­nannt: In sei­nen «Ta­ge­büchern», Sept. 1807, 7. Abschn., wört­lich: «Es kommt dar­auf an, däß der Mensch im­mer­fort an sei­ne drey idea­len For­de­run­gen: Gott, Uns­terb­lich­keit, Tu­gend er­in­nert und sie ihm mög­lichst ga­ran­tirt wer­den.»
222    im ers­ten Bas­ler Von­rag: Getn­eint ist der Vor­trag vom 18. No­vem­ber 1917, sie­he Hin­weis zu 5.219.
226    «Der Un­fug des Ster­bens»: Aus­ge­wähl­te Es­says von Prenti­ce Mul­ford, aus dem Eng­li­schen über­setzt und be­ar­bei­tet von Sir Ga­la­had (Pseud. für Ber­tha Eck­stein­Die­ner), Mün­chen o.J. (1909).
228    Ich ha­be Ih­nen ja ge­zeigt: Im Vor­trag vom 19. No­vem­ber in die­sem Band. Vgl. auch den Vor­trag vom 16. No­vem­ber in St. Gal­len.
230    Zei­len 12ff v. o.: Hier er­folg­te ei­ne sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur ge­gen­über den frühe­ren Aufla­gen. Früh­er stand: ... . er ent­hält die nie­de­re Ti­er­na­tur as­trall­ter, er ent­hält ge­wis­ser­ma­ßen die Mensch­heit nur auf die­sem as­tra­li­ter auf­ge­setz­ten Tier. »
234    Be­mer­kung, die ich im Ver­lauf die­ser Vor­trä­ge ge­macht ha­be: Im Vor­trag vom 6. No­vem­ber in die­sem Band. Sie­he S. 94 und 2. Hin­weis dort.
«Ich se­he, daß du den Teu­fel kennst»: Goe­the, «Faust» 11, 1. Akt, Fins­te­re Ga­le­rie,
Vers 6258.
Woo­drow Wil­son: Sie­he Hin­weis zu S. 71.
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Cha­rak­ter der Na­tur­wis­sen­schaft und der Geis­tes­wis­sen­schaft. Na­tur- wis­sen­schaft geht von der Ge­burt aus, ver­folgt das Sicht­ba­re; Geis­tes- wis­sen­schaft geht von der Be­trach­tung des To­des aus und er­forscht das Über­sinn­li­che. Re­si­g­na­ti­on oder Er­kennt­nis­mut an den Grenz­or­ten der Er­kennt­nis. Du Bo­is-Rey­mond - E Th. Vi­scher. Vor­s­tel­len - Bild. Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on, In­tui­ti­on. Rea­les Er­fas­sen des See­li­schen und Geis­ti­gen von Mensch und Welt. Ma­te­ria­lis­ti­sche und geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung, ih­re Kon­se­qu­en­zen für das Le­ben nach dem Tod und für die Le­bens­pra­xis. Hin­weis auf den Goe­thea­nis­mus.
Das Ge­heim­ri­is des Dop­pel­gän­gers. Geo­gra­phi­sche Me­di­zin
    St. Gal­len, 16. No­vem­ber 1917    47
Der Um­schwung seit dem 16. Jahr­hun­dert zum Ma­te­ria­lis­mus er­for­dert heu­te die spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis. Die Be­deu­tung ge­mein­sa­mer Pf­le­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft für das Le­ben der See­le nach dem To­de. Spi­ri­tu­el­le Be­grif­fe als Er­kennt­nis­licht. Das Her­ein­ra­gen der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche. Der Dop­pel­gän­ger. B,ezie­hun­gen des Dop­pel­gän­gers zu den dif­fe­ren­zier­ten Aus­strah­lun­gen der Er­de. Geo­gra­phi­sche Me­di­zin. Be­zie­hun­gen zu Ame­ri­ka vor und seit dem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. Die iro-schot­ti­sche Chris­tia­ni­sie­rung. Die Er­de als le­ben­di­ger Or­ga­nis­mus. Na­tio­na­lis­mus und Welt­kul­tur. Ruß­land - Ame­ri­ka. Geis­tes­wis­sen­schaft als Le­bens­kraft.
Hin­ter den Ku­lis­sen des äu­ße­ren Ge­sche­hens
    Ers­ter Vor­trag, Zürich, 6. No­vem­ber 1917    77
Das Wir­ken gu­ter und bö­ser Kräf­te im ge­schicht­li­chen Ge­sche­hen. Wech­sel­wir­kung zwi­schen Le­ben­den und To­ten. Das Be­son­de­re der heu­ti­gen Kul­tu­re­po­che. Len­kung der Men­schen nach ok­kul­ten Grund­sät­zen. Das Be­wußr­wer­den von Ge­heim­nis­sen in Krank­heit, Fortpfl­an­zung und Tod. Das Wis­sen, das See­len er­fah­ren, die durch At­ten­ta­te ster­ben. Macht­im­pul­se durch ok­kul­te Brü­der­schaf­ten. Ten­den­zen, die spi­ri­tu­el­le Ent­wick­lung zu pa­ra­ly­sie­ren. Das Ent­schei­dungs­jahr 1841. Seit 1879 wir­ken die Geis­ter der Fins­ter­nis in den See­len der Men­schen. Das Durch­schau­en ent­kräf­tet ih­re Wir­kung. Über das Wir­ken für Geis­tes­wis­sen­schaft.
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    Zwei­ter Vor­trag, Zürich, 13. No­vem­ber 1917    99
Die Um­wand­lung der neue­ren Zeit. Durch den Mo­not­he­is­mus fin­det der Mensch nur Be­zie­hun­gen zum En­gel­we­sen. Der Mensch muß kon­k­re­te Be­zie­hun­gen zur geis­ti­gen Welt fin­den. Der K`ampf in der geis­ti­gen Welt zwi­schen 1841 und 1879. Das Wir­ken der Geis­ter der Fins­ter­nis. Ok­kul­te Brü­der­schaf­ten und ihr ver­schie­de­nes St­re­ben. Die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft. Wir­kung ma­te­ria­lis­ti­scher An­schau­un­gen in der gei`sti­gen Welt. Das We­sen der Frei­heit. Das Ver­hält­nis zu den To­ten. Über Psy­cho­ana­ly­se. See­len­krank­hei­ten als Fol­gen un­rich­ti­ger Ver­häi­mis­se zu den To­ten. Geis­ter­kennt­nis als Heil­mit­tel. Das Wir­ken aus geis­ti­gen Im­pul­sen und die Wi­der­stän­de.
Zwei Vor­trä­ge über Psy­cho­ana­ly­se
    Ers­ter Vor­trag, Do­mach, 10. No­vem­ber 1917    123
Die An­fän­ge der Psy­cho­ana­ly­se. Breu­er. Freud. Ih­re For­schungs­art er­läu­tert an Kran­ken­ge­schich­ten. Ad­ler. Die An­schau­ung Jungs. Die Ty­pen. Das in­di­vi­du­el­le und kol­lek­ti­ve Un­be­wuß­te. Pro­jek­ti­on und In­tro­jek­ti­on. Der Got­tes­be­griff als not­wen­di­ge psy­chi­sche Funk­ti­on. Die An­schau­ung Jungs als symp­to­ma­ti­sches Bei­spiel für das Nicht­her­an­kom­men an die geis­ti­ge Welt. Nietz­sche, Scho­pen­hau­er, Wag­ner als Real­bei­spiel geis­ti­ger Wirk­sam­keit.
    Zwei­ter Vor­trag, Do­mach, 11. No­vem­ber 1917    149
Die See­l­en­tat­sa­chen, die der Psy­cho­ana­ly­se vor­lie­gen, wei­sen auf das Spi­ri­tu­el­le. Der Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der geis­ti­gen Welt. Des­soir und die An­thro­po­so­phie, als Bei­spiel der Ge­lehr­ten­mo­ral. Deii­ken, Füh­len und Wol­len als Ein­heit in der See­le; sich tren­nend jen­seits der Schwel­le; sich ver­mi­schend im Un­ter­be­wuß­ten bei Ich- Schwäche. Hys­te­rie und Ner­vo­si­tät. Das Un­zu­läng­li­che der Ver­stan­des­be­grif­fe. Cha­rak­ter der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe. Nietz­sches Le­ben als Bei­spiel des Wir­kens geis­ti­ger Im­pul­se. Psy­cho­ana­ly­se und Päda­go­gik. In­di­vi­du­el­le The­ra­pie der Psy­cho­ana­ly­se und all­ge­mei­ne Kul­tu­rihe­ra­pie durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Kri­te­ri­um: ei­ne The­o­rie muß stand­hal­ten kön­nen, wenn man sie auf sie selbst an­wen­det.
In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ein­heit­li­cher Wel­ten­grund
    Ers­ter Vor­trag, Do­mach, 18. No­vem­ber 1917    170
Das Geis­ti­ge kann nicht durch den Be­griff des Un­be­wuß­ten ge­faßt wer­den. Wo Geist ist, ist auch Be­wußt­sein. Der Höh­e­punkt des Ma­te­ria­lis­mus
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und die Er­fah­rung der Chris­tu­ser­schei­nung im Äthe­ri­schen. Die Au­s­ein­an­der­set­zung mit dem Bö­sen als Zei­t­auf­ga­be. Wir­kung spi­ri­tu­el­ler oder ma­te­ria­lis­ti­scher Be­grif­fe im nach­tod­li­chen Le­ben. Spi­ri­tis­mus. Das Durch­schau­en schützt vor ok­kul­ten Ma­chen­schaf­ten. Der Chris­tu­s­im­puls. Ten­den­zen ok­kul­ter west­li­cher und öst­li­cher Brü­der­schaf­ten, die Men­schen­see­len ab­zu­len­ken von der Chris­tu­ser­schei­nung. Der Im­puls von Ir­land. Aus­schal­tung des «ame­ri­ka­ni­schen» Ein­flus­ses. Das Un­ter­be­wuß­te und der Dop­pel­gän­ger. Sei­ne Ab­hän­gig­keit von den Erd­ter­ti­to­ri­en.
Zwei­ter Vor­trag, Do­mach, 19. No­vem­ber 1917    194
Die ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten und der Spi­ri­tis­mus. Le­bens­wi­der­sprüche. Ein­heit­li­cher Wel­ten­grund und das Wir­ken ver­schie­de­ner spi­ri­tu­el­ler In­di­vi­dua1i­tä­ten. Le­bens­wir­k­lich­keit und ab­strak­te Wi­der­spruchs- lo­sig­keit. Die Na­tur weist auf ein­heit­li­chen Wel­ten­grund. Das Wir­ken ein­an­der wi­der­sp­re­chen­der Geis­ter hin­ter dem Sin­nes­tep­pich. Die Ele­men­tar­we­sen. Den­ken, Füh­len und Wol­len und das He­r­ein­wir­ken dif­fe­ren­zier­ter We­sen­hei­ten. Das Bö­se. Sei­ne Über­win­dung mit Hil­fe des Chris­tu­s­im­pul­ses. Die Frei­heit des Men­schen ge­gen­über dem Spi­ri­tu­el­len. Ir­land und die Chris­tia­ni­sie­rung Eu­ro­pas. Der Dop­pel­gän­ger und die Frei­heit. Ar­beits­tei­lung Tay­lors als Bei­spiel.
Drit­ter Vor­trag, Do­mach, 25. No­vem­ber 1917    215
Das Ab­ge­leb­te des al­ten Geis­tes­le­bens und die neu­en Zu­kunft­s­im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft. Die gro­ßen Le­bens­fra­gen: Ver­wen­dun­gen der Äther­kräf­te in Ma­schi­nen. Be­herr­schung des Le­bens, Krank­heit und Tod. Be­herr­schung von Zeu­gung und Ge­burt. Das Ver­schla­fen der spi­ri­tu­el­len Im­pul­se, ihr Er­g­rei­fen aus Frei­heit. Der Stein der Wei­sen. Gott, Tu­gend, Uns­terb­lich­keit. Ih­re Um­deu­tung durch die ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten. Be­rück­sich­ti­gung des Kos­mi­schen in selbst­lo­ser Wei­se ei­ne Zeit­not­wen­dig­keit. Sei­ne Be­nut­zung durch west­li­che und öst­li­che Brü­der­schaf­ten. Das He­r­ein­wir­ken der To­ten aus der spi­ri­tu­el­len Welt in Frei­heit so­wie ihr Her­ein­ge­führt­wer­den ins men­sch­li­che Da­sein in künst­li­cher Wei­se, je nach dem Ver­hal­ten der Men­schen der Er­de.
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