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		ERSTER VORTRAG Basel, 23. Dezember 1917

		
#G180-1966-SE009 - Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Ba­sel, 23. De­zem­ber 1917
#TX
Der Sinn, der ver­bun­den ist mit der Kraft des men­sch­li­chen Seh­nens, wie sie vie­le Jahr­hun­der­te hin­durch in den men­sch­li­chen Her­zen Platz ge­grif­fen hat mit dem Fes­te, des­sen Sym­bo­lum in der neue­ren Zeit der Weih­nachts­baum ge­wor­den ist, die­ser Sinn ist aus­zu­drü­cken in den Wor­ten, die da er­tö­nen seit dem Be­ginn der Zeit­rech­nung, wel­che vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­geht, und die sich in die Ent­wi­cke­­lung des Er­den­we­sens wei­ter hin­ein­verpflan­zen sol­len. Die­ser Sinn, der durch die­se Zeit hin­durch­leuch­tet, ist ver­bun­den mit den Wor­ten: «Et in­car­na­tus est de spi­ri­tu sanc­to ex Ma­ria vir­gi­ne.»
Man darf sa­gen, ein gro­ßer Teil der neue­ren Mensch­heit wird mit den Wor­ten «Et in­car­na­tus est de spi­ri­tu sanc­to ex Ma­ria vir­gi­ne» eben­so­we­nig Be­deu­tung ver­bin­den wie mit dem Au­f­er­ste­hungs-mys­te­ri­um der Os­ter­zeit. Man darf ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen, so un­wahr­­schein­lich es dem nicht mehr der spi­ri­tu­el­len Welt zu­ge­wand­ten neu­e­­ren Sinn er­scheint, das Mit­tel­punkts­mys­te­ri­um des Chris­ten­tums in der Au­f­er­ste­hung vom To­de zu se­hen, eben­so­we­nig er­scheint es dem­­sel­ben Den­ken, dem­sel­ben Emp­fin­den wahr­schein­lich, die geis­ti­ge Tat­sa­che an­zu­neh­men, die mit dem Weil­machts­mys­te­ri­um ver­bun­­den ist: die Flei­sch­wer­dung, die Ver­kör­pe­rung aus der jung­fräu­­li­chen Ge­burt her­aus. Ja, man kann wohl sa­gen, ein gro­ßer Teil der neue­ren Mensch­heit wird dem Na­tur­for­scher, wel­cher das Mys­te­ri­um der jung­fräu­li­chen Ge­burt ge­nannt hat «ei­ne fre­che Ver­höh­nung der men­sch­li­chen Ver­nunft», mehr zu­stim­men als dem­je­ni­gen, der im spi­ri­tu­el­len Sin­ne die­ses Mys­te­ri­um ernst neh­men will.
Und den­noch, in dem christ­li­chen Sin­ne ist das Mys­te­ri­um von der In­kar­na­ti­on vom Hei­li­gen Geis­te aus Ma­ria der Jung­frau her­aus gel­tend seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. In ei­nem an­dern Sin­ne war es gül­tig be­reits vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die­je­ni­gen, wel­che dem in der Krip­pe lie­gen­den Kind dar­ge­bracht ha­ben die Sym­bo­le, oder bes­ser ge­sagt die sym­bo­li­schen Ga­ben Gold, Wei­h­rauch, Myr­rhen, sie ha­ben in den Ster­nen ge­le­sen im Sin­ne der al­ten
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Wis­sen­schaft seit Jahr­tau­sen­den das Mys­te­ri­um von der jung­fräu­­li­chen Ge­burt, al­so das Weih­nachts­mys­te­ri­um. Und sie, die Ma­gi­er mit dem Gol­de, dem Weih­rauch, den Myr­rhen, sie sind ge­kom­men, weil sie die Zei­chen der Zeit ge­schaut ha­ben. Was wa­ren das für Zei­chen der Zeit? Die Ma­gi­er mit dem Gol­de, dem Weih­rauch, den Myr­rhen, sie wa­ren in dem Sin­ne, in dem die al­te Weis­heit dies ver­stand, As­tro­lo­gen; sie wa­ren be­kannt mit je­nen geis­ti­gen Vor­gän­gen, die sich im Kos­mos ab­spie­len, wenn sich ge­wis­se Zei­chen am Him­mel zei­gen.
Ein sol­ches Zei­chen war für sie, daß in der Nacht vom 24. auf den 25. De­zem­ber - in dem Jah­re, das wir heu­te als das der Ge­burt des Chris­tus Je­sus be­zeich­nen - die Son­ne, das gro­ße Wel­ten­sym­bo­lum des Wel­te­n­er­lö­sers, her­fun­kel­te vom Him­m­eis­ge­wöl­be, her­fun­kel­te aus dem Stern­bil­de der Jung­frau. Sie sag­ten, wenn die Kon­s­tel­la­ti­on am Him­mel ein­t­re­ten wer­de, daß die Son­ne in der Nacht vom 24. auf den 25. De­zem­ber in dem Stern­bil­de der Jung­frau ste­hen wer­de, dann wird mit der Er­de ei­ne wich­ti­ge Ver­wand­lung vor sich ge­hen. Dann ist die Zeit ge­kom­men, wo wir das Gold, das heißt das Sym­bo­lum un­se­rer Er­kennt­nis der gött­li­chen Wel­ten­len­kung, die wir bis­her in den Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne al­lein ge­sucht ha­ben, dar­brin­gen wer­­den je­nem Im­puls, der sich ein­fügt der ir­di­schen Mensch­heits-ent­wi­cke­lung; wo wir den Weih­rauch, den Op­fer­sinn, der zu glei­cher Zeit sym­bo­li­siert die höchs­te men­sch­li­che Tu­gend, so hln­zu­op­fern ha­ben, daß wir uns zur Ver­rich­tung die­ser höchs­ten men­sch­li­chen Tu­gend ver­bin­den mit der Kraft, die von dem Chris­tus aus­geht, der in­kar­niert wer­den soll in der­je­ni­gen men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, der wir den Weih­rauch als sym­bo­li­sche Ga­be dar­brin­gen; und als drit­tes die Myr­rhen als das Sym­bo­lum des­je­ni­gen, was ewig ist im Men­schen. Was wir ver­bun­den ge­fühlt ha­ben durch die Jahr­tau­sen­de mit den Kräf­ten, die aus den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen her­un­ter sp­re­chen, wir su­chen es im wei­te­ren, in­dem wir es als Ga­be dar­brin­gen Dem, der der Mensch­heit ein neu­er Im­puls wer­den soll­te. Wir su­chen un­se­re Uns­terb­lich­keit da­durch, daß wir un­se­re See­le ver­bin­den dem Im­pul­se des Chris­tus Je­sus. Wenn aus der Jung­frau das kos­mi­sche Sym­bo­lum der Wel­ten­kraft, der Son­nen-Wel­ten­kraft, her­un­ter­leuch­ten wird, dann wird ei­ne neue Er­den­zeit be­gin­nen.
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So war es ge­glaubt, so war es an­ge­se­hen durch Jahr­tau­sen­de hin­­durch. Und als sich die Ma­gi­er ver­an­laßt fühl­ten, die Weis­heit vom Gött­li­chen, den men­sch­li­chen Tu­gend­sinn, die Er­füh­lung der men­sch­­li­chen Uns­terb­lich­keit - sym­bo­lisch aus­ge­drückt in Gold, Weih­rauch und Myr­rhen - hin­zu­le­gen vor dem gött­li­chen Kin­de, da wie­der­hol­ten sie als in ei­nem ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se das­je­ni­ge, was in un­zäh­l­i­gen Mys­te­ri­en, in un­zäh­l­i­gen Op­fer­hand­lun­gen durch die Jahr­tau­sen­de eben sym­bo­lisch dar­ge­s­tellt wor­den ist, in­dem man wie ei­ne pro­phe­­ti­sche Hin­wei­sung auf das Er­eig­nis, das ein­t­re­ten soll­te, wenn die Son­ne um die Mit­ter­nacht vom 24. auf den 25. De­zem­ber aus der Jung­frau vom Him­mel her­un­ter­scheint, dem sym­bo­li­schen Göt­ter­läln­de, das in den al­ten Tem­peln als der Re­prä­sen­tant der Son­ne auf­be­wahrt wur­de, in die­ser Weih­nachts­nacht op­fer­te Gold, Weih­rauch, Myr­rhen. So spricht auf christ­li­che Wei­se das «In­car­na­tus est de spi­ri­tu sanc­to ex Ma­ria vir­gi­ne » seit bald zwei Jahr­tau­sen­den, so spricht das­sel­be Inear­na­tus seit Men­schen­ge­den­ken auf der Er­de. Die Zeit, in der wir le­ben, ihr ge­gen­über stel­len wir die Fra­ge: Wis­sen die Men­schen noch so recht, wo­zu sie ei­gent­lich auf­schau­en sol­len, wenn sie ihr Wei­h­nachts­fest fei­ern? Ist in der Ge­gen­wart ein vol­les Be­wußt­sein vor­­han­den da­von, daß aus kos­mi­schen Höhen, un­ter kos­mi­schen Zei­chen er­schie­nen ist ei­ne Wel­ten­kraft durch jung­fräu­li­che Ge­burt, im spi­ri­­tu­el­len Sin­ne er­faßt, und daß die Weih­nachts­lich­ter in un­ser Herz gie­ßen sol­len ein Be­wußt­sein da­von, daß die men­sch­li­che See­le ver­­bun­den ist, durch ih­re in­nigs­ten Ban­de ver­bun­den ist mit dem, was da nicht nur als ein ir­di­sches Er­eig­nis, was als ein kos­mi­sch4r­di­sches Er­eig­nis er­schaut wer­den kann?
Die Zei­ten sind ernst, und es ist wohl auch an­ge­mes­sen, in sol­chen erns­ten Zei­ten Fra­gen wie die eben auf­ge­wor­fe­nen in hei­li­gen Stun­­den sich ernst zu be­ant­wor­ten. Und so wol­len wir denn ein­mal zu­­­nächst ei­ne klei­ne Um­schau hal­ten bei Ge­dan­ken von bes­ten Mit­­­g­lie­dern der Mensch­heit im ab­ge­lau­fe­nen 19. Jahr­hun­dert, um zu se­hen, ob die Idee des Chris­tus Je­sus so leb­te in der neue­ren Men­sch­heit, daß wir fin­den kön­nen: das Weih­nachts­mys­te­ri­um hat sei­nen Sinn da­durch, daß die Mensch­heit ein Ewi­ges fei­ern will un­ter dem Schein der Weih­nachts­lich­ter.
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Wir wol­len uns eirü­ge Stim­men bes­ter Per­sön­lich­kei­ten des 19. Jahr­hun­derts ver­ge­gen­wär­ti­gen. Zu­nächst sei­en Wor­te ei­ner Per­sön­li­ch­keit an­ge­führt, die sich viel be­schäf­tigt hat mit der Er­grün­dung des We­sens Je­su, die ver­sucht hat, ein Bild von dem Chris­tus Je­sus zu ge­ben aus dem Be­wußt­sein des 19.Jahr­hun­derts her­aus: Er­nest Ren­an. Er­nest Ren­an rich­te­te sei­nen Blick in echt rea­lis­tisch-ma­te­ria­lis­ti­scher Wei­se mit äu­ße­ren phy­si­schen Au­gen auf die Stät­ten von Pa­läs­t­i­na. Wie­der au­f­er­we­cken will er aus der un­mit­tel­bar ma­te­ri­el­len An­schau­ung in sei­ner ei­ge­nen See­le ein Bild der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, die durch die Jahr­hun­der­te, ja Jahr­tau­sen­de hin­durch ge­nannt wor­den ist der Wel­te­n­er­lö­ser. Wir hö­ren von Er­nest Ren­an aus dem «Le­ben Je­su»:
«Ei­ne rei­zen­de Na­tur trug da­zu bei, je­nen, wenn ich sa­gen dart, mo­not­he­is­ti­schen Geist zu schaf­fen, der al­len Träu­men Ga­li­läas ei­ne idyl­li­sche und rei­zen­de Prä­gung gab. Der trau­rigs­te Land­s­trich der Welt mag vi­el­leicht die Um­ge­bung Je­ru­sa­lems sein. Ga­li­läa da­ge­gen war ein sehr be­grün­tes, sehr schat­ti­ges und sehr la­chen­des Ge­fil­de, die rech­te Hei­mat des Ho­hen­lie­des und der Lie­der des Viel­ge­lieb­ten. In den Mo­na­ten März und April ist die­ses Ge­biet ein Blu­men­tep­pich von un­ver­g­leich­li­cher Far­ben­fri­sche. Die Tie­re sind hier klein, aber sehr zahm. Zier­li­che, leb­haf­te Tur­tel­tau­ben, blaue Am­seln, so leicht, daß sie sich auf ei­nen Halm set­zen, oh­ne ihn nie­der­zu­drü­cken, Hau­ben-ler­chen, die sich fast vor den Fü­ß­en des Wan­de­rers nie­der­las­sen, klei­ne Bach­schild­krö­ten mit le­ben­di­gen, sanf­ten Au­gen, Stör­che mit gra­vi­tä­­ti­schen, erns­ten Mie­nen las­sen den Men­schen ganz nah an sich her­an­­kom­men, ja sie schei­nen ihn so­gar zu ru­fen.»
Und Er­nest Ren­an wird nicht mü­de, so recht zu schil­dern die­ses von der gro­ßen Welt­ge­schich­te so voll­stän­dig ab­ge­le­ge­ne Idyll von Ga­li­läa, da­mit sich in die­sem Idyll, in die­ser an­spruchs­lo­ser Lan­d­­schaft mit den Tur­tel­täub­chen und Stör­chen, das­je­ni­ge ha­be ab­spie­len kön­nen, was die Mensch­heit durch die Jahr­hun­der­te in Ver­bin­dung bringt mit dem Wel­te­n­er­lö­ser.
Der Sinn der Er­de, das­je­ni­ge, wo­zu die Mensch­heit durch Jahr­hun­der­te hat auf bli­cken wol­len, ist für den Den­ker des 19. Jahr­hun­derts nur dann rei­zend, wenn er es schil­dern kann als ein Idyll mit Tur­tel­täub­chen und Stör­chen.
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«So ist denn die gan­ze Ge­schich­te der Ent­ste­hung des Chris­ten­­tums» - sagt Er­nest Ren­an wei­ter 7 «ei­ne köst­li­che Idyl­le ge­wor­den. Ein Mes­sias beim Hoch­zeits­ge­la­ge, den die Cour­ti­sa­ne und der gu­te Zac­chäus zu sei­nen Fes­ten ge­ru­fen, die Stif­ter des gött­li­chen Reichs wie ein Zug Brauf­füh­rer - das ist es, was Ga­li­läa ge­wagt hat, was es zur An­nah­me ge­bracht hat.»
Dies ei­ne der Stim­men. Hö­ren wir da­ne­ben aus dem wei­te­ren Chor der Stim­men des 19.Jahr­hun­derts ei­ne an­de­re Stim­me, die Stim­me John Stuart Mills, der sich auch zu­recht­fin­den will aus dem Be­wußt­sein des 19. Jahr­hun­derts mit der­je­ni­gen We­sen­heit, in wel­cher die Men­sch­heit durch Jahr­hun­der­te und der pro­phe­ti­sche Sinn der Mensch­heit durch Jahr­tau­sen­de vor­her den Wel­te­n­er­lö­ser ge­se­hen hat.
«Was im­mer sonst» - sagt John Stuart Mill - «die Ver­nunft­kri­tik am Chris­ten­tum zer­stö­ren mag, Chris­tus bleibt uns: ei­ne ein­zig da-ste­hen­de Ge­stalt, sei­nen Vor­gän­gern so un­ähn­lich wie al­len sei­nen Nach­fol­gern, so­gar de­nen, die sich des Vor­teils sei­ner per­sön­li­chen Un­ter­wei­sung er­f­reu­ten. Die­ser Schät­zung tut es kei­nen Ein­trag, wenn man sagt, der Chris­tus der Evan­ge­li­en sei nicht his­to­risch, und daß wir nicht wis­sen kön­nen, wie­viel von dem, was be­wun­de­rungs­­wür­dig an ihm ist, von sei­nen An­hän­gern hin­zu­ge­fügt wor­den sei ... [Denn] wer un­ter sei­nen Jün­gern oder den von die­sen Be­kehr­ten ist im­stan­de ge­we­sen, die Je­sus zu­ge­schrie­be­nen Re­den zu er­sin­nen oder ein Le­ben aus­zu­den­ken und ei­ne Per­sön­lich­keit zu ge­stal­ten, wie sie uns aus den Evan­ge­li­en ent­ge­gen­tritt? Si­cher­lich nicht die Fi­scher-leu­te aus Ga­li­läa, und eben­so­we­nig St. Pau­lus, des­sen Cha­rak­ter und Nei­gun­gen von ganz an­de­rer Art wa­ren; am we­nigs­ten je­doch die ers­ten christ­li­chen Schrift­s­tel­ler. Was von ei­nem Schü­ler hin­zu­ge­fügt und ein­ge­scho­ben wer­den konn­te, läßt sich aus den mys­ti­schen Tei­len des Evan­ge­li­ums Jo­han­nes er­se­hen, wel­che dem Phi­lo und den alex­an­dri­ni­schen Pla­to­ni­kern ent­lehnt und dem Hei­land in den Mund ge­legt wer­den, und zwar in lan­gen Re­den über sich selbst, wo­von die an­de­ren Evan­ge­li­en nicht die lei­ses­te Spur ent­hal­ten... Der Ori­ent war voll von sol­chen Män­nern, die je­de be­lie­bi­ge Men­ge von sol­chem Zeug ge­stoh­len ha­ben konn­ten, wie es die vie­ler­lei Sek­ten der ori­en­ta­­li­scher Gnos­ti­ker spä­ter ta­ten. Aber dem Le­ben und den Re­den Je­su
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ist der Stem­pel des Tief­sinns und ei­ne so per­sön­li­che Ori­gi­na­li­tät auf-ge­prägt, daß sie - wenn wir der mü­ß­i­gen Er­war­tung ent­sa­gen, wis­sen­­schaft­li­che Ge­nau­ig­keit da zu fin­den, wo es auf et­was ganz an­de­res ab­ge­se­hen war - den Pro­phe­ten von Na­za­reth, selbst in der Schät­zung de­rer, wel­che an sei­ne In­spi­ra­ti­on nicht glau­ben, in die ers­te Rei­he der er­ha­bens­ten Män­ner stel­len, de­ren un­ser Ge­sch­lecht sich rüh­men darf. Da die­ser au­ßer­or­dent­li­che Geist au­ßer­dem noch mit den Ei­gen­­schaf­ten des wahr­schein­lich größ­ten Re­for­ma­tors und Mär­ty­rers aus­­­ge­stat­tet war, der je auf Er­den ge­lebt hat, so kann man nicht sa­gen, daß die Re­li­gi­on ei­ne sch­lech­te Wahl ge­trof­fen ha­be» - ei­ne Wahl ge­trof­fen! Man wählt ja im 19.Jahr­hun­dert! - «daß die Re­li­gi­on ei­ne sch­lech­te Wahl ge­trof­fen ha­be, in­dem sie die­sen Mann als idea­len Ver­t­re­ter und Füh­rer der Mensch­heit auf­s­tell­te; auch jetzt wür­de es, selbst für ei­nen Un­gläu­bi­gen, nicht leicht sein, ei­ne bes­se­re Über­­tra­gung der Tu­gend­re­geln vom Ab­strak­ten ins Kon­k­re­te zu fin­den, als so zu le­ben, daß Chris­tus un­ser Le­ben gut­hie­ße. Be­rück­sich­tigt man sch­ließ­lich noch, daß so­gar für den Skep­ti­ker im­mer­hin die Mög­­lich­keit be­ste­hen bleibt, daß Chris­tus wir­k­lich das war, wo­für er sich selbst aus­gab - nicht Gott, denn der zu sein hat­te er nie den lei­ses­ten An­spruch er­ho­ben; auch wür­de er in ei­nem sol­chen An­spruch wahr­­schein­lich ei­ne eben­so gro­ße Got­tes­läs­te­rung er­blickt ha­ben wie die Män­ner, die ihn ver­ur­teil­ten -: wohl aber der von Gott aus­drück­lich mit der ein­zi­gen Mis­si­on, die Mensch­heit zur Wahr­heit und zur Tu­gend zu füh­ren, be­trau­te Mann, so dür­fen wir si­cher­lich sch­lie­ßen, daß die Ein­flüs­se der Re­li­gi­on auf den Cha­rak­ter, die ver­b­lei­ben wer­den, nach­dem die Ver­nunft­kri­tik ihr Äu­ßers­tes ge­gen die Be­wei­se der Re­li­gi­on ge­tan ha­ben wird, der Er­hal­tung wohl wert sind, und daß, was ih­nen im Ver­g­lei­che mit de­nen ei­nes an­dern, bes­ser be­­grün­de­ten Glau­bens an di­rek­ter Be­weis­kraft ab­geht, durch die grö­ße­re Wahr­heit und Rich­tig­keit der Sitt­lich­keit, die sie sank­tio­nie­ren, mehr als auf­ge­wo­gen wird.»
Da ha­ben wir das Bild, wel­ches die Phi­li­s­tro­si­tät des 19. Jahr­hun­derts, in­dem sie Geist von ih­rem Geis­te nahm, dem We­sen auf-präg­te, das die Mensch­heit durch Jahr­hun­der­te den Wel­te­n­er­lö­ser ge­nannt hat.
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Se­hen wir uns noch ei­ne an­de­re Stim­me an ei­nes in ge­wis­sem Sin­ne in­ter­na­tio­na­len Geis­tes, Hein­rich Hei­nes:
«Chris­tus ist der Gott, den ich am meis­ten lie­be - nicht weil er so ein le­giti­mer Gott ist, des­sen Va­ter schon Gott war und seit un­den­k­­li­cher Zeit die Welt be­herrsch­te: son­dern weil er, ob­g­leich ein ge­­bo­re­ner Dau­phin des Hi­int­nels, den­noch, de­mo­k­ra­tisch ge­sinnt, kei­nen hö­fi­schen Ze­re­mo­nial­prunk liebt, weil er kein Gott ei­ner Ari­s­to­k­ra­tie von ge­scho­re­nen Schrift­ge­lehr­ten und ga­lo­nier­ten Lan­zenknech­ten, und weil er ein be­schei­de­ner Gott des Vol­kes ist, ein Bür­ger­gott, un bon dieu ci­toy­en. Wahr­lich, wenn Chris­tus noch kein Gott wä­re, so wür­de ich ihn da­zu wäh­len, und viel lie­ber als ei­nem auf­ge­zwun­ge­nen ab­so­lu­ten Got­te wür­de ich ihm ge­hor­chen, ihm, dem Wahl­got­te, dem Got­te mei­ner Wahl.
Nur so­lan­ge die Re­li­gio­nen mit an­de­ren zu ri­va­li­sie­ren ha­ben und weit mehr ver­folgt wer­den als selbst ver­fol­gen, sind sie herr­lich und eh­ren­wert, nur da gibt's Be­geis­te­rung, Auf­op­fe­rung, Mär­ty­rer und Pal­men. Wie sc­hön, wie hei­lig lieb­lich, himnl­lisch süß war das Chris­ten­tum der ers­ten Jahr­hun­der­te, als es selbst noch sei­nem göt­t­­li­chen Stif­ter glich im Hel­den­tum des Lei­dens. Da war's noch die sc­hö­ne Le­gen­de von ei­nem hlmrll­li­schen Got­te, der in sanf­ter Jüng­­lings­ge­stalt un­ter den Pal­men Pa­läs­t­i­nas wan­del­te und Men­schen­lie­be pre­dig­te und je­ne Frei­heits- und Gleich­heits­leh­re of­fen­bar­te, die auch spä­ter die Ver­nunft der größ­ten Den­ker als wahr er­kannt hat, und die, als fran­zö­si­sches Evan­ge­li­um, un­se­re Zeit be­geis­tert.»
Nun ha­ben wir die­ses Hei­ne-Be­kennt­nis, wo­r­in­nen der­je­ni­ge, den die Mensch­heit durch Jahr­hun­der­te den Wel­te­n­er­lö­ser ge­nannt hat, ge­lobt wird, weil man ihn nach de­mo­k­ra­ti­scher Wei­se jetzt wäh­len wür­de, wenn er nicht schon da­ste­hen wür­de, und weil er das­sel­be Evan­ge­li­um, das dann am En­de des 18.Jahr­hun­derts ge­p­re­digt wor­­den ist, auch schon ge­p­re­digt hat. Er war al­so brav ge­nug da­zu, schon so groß zu sein wie die­je­ni­gen, die die­ses Evan­ge­li­um ver­ste­hen kön­nen!
Neh­men wir ei­nen an­dern Geist des 19. Jahr­hun­derts. Sie wis­sen, daß ich Edu­ard von Hart­mann sehr schät­ze. Ich füh­re nur die­je­ni­gen an, die ich schät­ze, um an ih­nen zu zei­gen, in wel­chem Sin­ne sich die
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Ge­dan­ken über den Chris­tus Je­sus im 19. Jahr­hun­dert be­wegt ha­ben.
«Man sieht» - sagt Edu­ard von Hart­mann, der Phi­lo­soph -, «daß oh­ne den Zau­ber ei­ner im­po­nie­ren­den und ge­win­nen­den Per­sön­lich­keit Je­sus durch sei­ne geis­ti­gen Fähig­kei­ten nicht wohl sol­che Er­fol­ge hät­te er­zie­len kön­nen. Die­se Per­sön­lich­keit äu­ßer­te sich zu­nächst in ei­ner un­ge­wöhn­li­chen ora­to­ri­schen Be­ga­bung. Es muß aber auch sei­ne stil­le Ho­heit und hin­ge­ben­de Weich­heit et­was un­ge­mein Fes­seln­­des für die sich ihm An­sch­lie­ßen­den ge­habt ha­ben, nicht bloß für Män­ner, son­dern auch für Wei­ber, de­ren vie­le sich ihm an­sch­los­sen, Pro sti­tu­ier­te (Luc. 7,37), ver­hei­ra­te­te Frau­en höhe­rer Stän­de (Luc. 8,3) und ehr­ba­re Jung­frau­en oh­ne Un­ter­schied. Meist wa­ren es exal­tier­te Per­so­nen, Epi­lep­ti­sche, Hys­te­ri­sche und Wahn­sin­ni­ge, zum Teil viel­­leicht sol­che, die sich von ihm ge­heilt glaub­ten. Be­kannt­lich sind sol­che Frau­en im­mer am leich­tes­ten ge­neigt, ih­re re­li­giö­se Schwär­m­e­­rei auf ei­nen an­zie­hen­den männ­li­chen Ge­gen­stand zu kon­zen­trie­ren und zu in­di­vi­dua­li­sie­ren und die­sen mit ei­nem Kul­tus zu um­ge­ben. Es kann nichts näh­er­lie­gen, als daß die­se Frau­en es auch ge­we­sen sind, die in Je­sus die Idee sei­ner Mes­siani­tät wo nicht ge­weckt, so doch ge­nährt ha­ben und durch ih­re ver­göt­tern­den Hul­di­gun­gen ha­ben Wur­zel schla­gen las­sen. Nach un­se­ren heu­ti­gen psy­cho­lo­gi­schen und psy­ch­ia­tri­schen An­sich­ten kann auf sol­chem krank­haf­ten Bo­den ei­ne ge­sun­de Re­li­gio­si­tät nicht er­wach­sen, und wir wür­den heu­te ei­nem re­li­giö­sen Re­for­ma­tor oder Pro­phe­ten den Rat ge­ben, sol­che Be­stan­d­­tei­le aus sei­nem Ge­fol­ge nach Mög­lich­keit aus­zu­schei­den, da sie ihn und sei­ne Sa­che all­zu leicht kom­pro­mit­tie­ren kön­nen.»
Noch ei­ne an­de­re Stim­me möch­te ich an­füh­ren, die Stim­me ei­ner der Haupt­per­sön­lich­kei­ten in ei­nem Ro­ma­ne, der im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts gro­ßen Ein­fluß ge­won­nen hat auf die Ur­tei­le der so­ge­nann­ten ge­bil­de­ten Men­schen ei­nes wei­ten Ge­bie­tes. In Paul He­y­ses «Die Kin­der der Welt», fin­det sich das Ta­ge­buch der Lea. In die­sem Ta­ge­buch der Lea ist ein Ur­teil über den Chris­tus Je­sus en­t­­hal­ten, und der­je­ni­ge, der die Welt kennt, der weiß, daß das Ur­teil, das die Lea in den «Kin­dern der Welt» über den Chris­tus Je­sus fällt, das­je­ni­ge ist, das un­zäh­l­i­ge Men­schen im Lauf des 19. Jahr­hun­derts ge­fällt ha­ben. Paul He­y­se läßt Lea sch­rei­ben:
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«Ich ha­be vor­ges­tern zu sch­rei­ben auf­ge­hört, weil es mich plötz­lich trieb, ein­mal wie­der im Neu­en Te­s­ta­ment zu le­sen. Ich hat­te es nicht wie­der auf­ge­schla­gen, seit so man­cher un­be­g­reif­li­che, dro­hen­de und ver­dam­men­de Spruch da­rin mein Herz be­f­rem­det und ganz auf sich selbst zu­rück­ge­wie­sen hat. Jetzt, da ich die kin­di­sche Furcht ver­lo­ren, als er­schal­le da­rin die Stim­me ei­nes un­fehl­ba­ren Geis­tes, ei­nes Al­l­­wis­sen­den, seit ich die Ge­schich­te ei­nes der edels­ten und wun­der­bars­ten Men­­schen da­rin er­bli­cke, jetzt ha­be ich viel da­rin ge­fun­den, was mich sehr er­quickt hat. Nur die ge­dämpf­te Stim­mung des Gan­zen hat mich zu­letzt wie­der be­k­lom­men ge­macht. Was ha­ben wir Men­schen Be­f­rei­en­de­res, Hol­de­res, Tröst­li­che­res als die Freu­de, die Freu­de an der Sc­hön­heit, an der Gü­te, an der Hei­ter­keit der Welt! Und wäh­rend wir die­se Schrift le­sen» - sie meint al­so das Neue Te­s­ta­ment - «wan­deln wir im­mer im Halb­dun­kel der Er­war­tung und Hoff­nung, das Ewi­ge ist nie er­füllt, son­dern soll erst an­b­re­chen, wenn wir uns durch die Zeit hin­durch­ge­run­gen ha­ben, nie er­glänzt ein vol­ler Schein der Fröh­li­ch­keit, kein Scherz, kein La­chen - die Freu­de die­ser Welt ist ei­tel - wir wer­den in ei­ne Zu­kunft ver­wie­sen, die al­le Ge­gen­wart wert­los macht, und die höchs­te Er­den­won­ne, uns in ei­nen rei­nen, tie­fen und lie­be­vol­len Ge­dan­ken zu ver­sen­ken, soll uns auch ver­däch­tig wer­den, da nur de­rer das Him­mel­reich sein soll, die arm an Geist sind. - Ich bin es, aber es macht mich un­se­lig, daß ich es füh­le und zu­g­leich füh­le, wenn ich die­se Be­schrän­kung durch­b­re­chen könn­te, wür­de ich nicht mehr die sein, die ich bin, al­so mei­ner Er­lö­sung und Be­se­li­gung doch nicht ge­wahr wer­den. Denn was über mich hin­aus­geht, ist doch nicht mehr mein.
Und dann, daß die­ser sanf­te, gott­be­wuß­te Mensch, um der gan­zen Mensch­heit an­zu­ge­hö­ren, mit so selt­sa­mer Här­te sich von den Sei­ni­gen ab­wand­te, daß er fa­mi­lie­ni­os wur­de - es hat wohl sein müs­sen -, aber es er­käl­tet mei­ne Emp­fin­dung. Al­les Gro­ße, was ich sonst lieb-ge­won­nen ha­be, war trau­lich, hei­ter, mit­ten in der Ma­je­s­tät durch die Fä­den men­sch­li­cher Be­dürf­tig­keit mit mei­nem We­sen ver­bun­den.»
Nun, da ha­ben Sie es, wie das Neue Te­s­ta­ment sein müß­te, wenn es solch ei­ner Re­prä­sen­t­an­tin des 19. Jahr­hun­derts hät­te ge­nü­gen sol­len! Denn sie sagt, daß al­les Gro­ße, was sie sonst lieb­ge­won­nen,
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trau­lich, hei­ter, mit­ten in der Ma­je­s­tät durch die Fä­den men­sch­li­cher Be­dürf­tig­keit mit dem ei­ge­nen We­sen ver­bun­den sei. - Weil das Neue Te­s­ta­ment nun doch ei­ne Kraft ent­hält, die man nicht ge­ra­de be­zeich­nen kann so, daß man sie sanft lieb­zu­ge­win­nen hat, daß sie trau­lich ist, hei­ter, mit­ten in der Ma­je­s­tät durch die Fä­den men­sch­­li­cher Be­dürf­tig­keit mit dem ei­ge­nen We­sen ver­bun­den ist, so taugt das Evan­ge­li­um für ei­nen Men­schen des 19.Jahr­hun­derts nicht mehr so recht.
«Wenn ich Goe­the's Brie­fe le­se - Schil­lers en­ge Häus­lich­keit - von Lu­ther und den Seirü­gen - von Äl­tern noch, bis zu So­k­ra­tes' bö­ser Frau - im­mer spü­te ich ei­nen Hauch von dem Mut­ter­bo­den, aus dem die Pflan­ze ih­res Geis­tes ge­wach­sen ist,» - al­so selbst von der se­li­gen Xanthip­pe fühlt sich die gu­te Lea noch mehr an­ge­zo­gen, als von den Ge­stal­ten des Neu­en Te­s­ta­ments! - « der auch mei­nen so viel ge­rin­ge­ren nährt und trägt. »
So ist das­je­ni­ge, was die Mei­nung von Tau­sen­den und aber Tau­sen­­den von Men­schen des 19.Jahr­hun­derts ist.
«Aber die Welt­lo­sig­keit ängs­tigt und ent­f­rem­det mich, und zur Ent­schul­di­gung da­für ha­be ich frei­lich nicht den gu­ten Glau­ben, daß das al­les, als bei ei­nem Gott, ganz in der Ord­nung sei.»
Es ge­ziemt sich wohl, in die­ser erns­ten Stun­de zu fra­gen: Was ist al­so ei­gent­lich der Ge­halt in der See­le, den heu­te die Mensch­heit den Weih­nachts­lich­tern ent­ge­gen­bringt? Denn die­ser Ge­halt in den See­len setzt sich zu­sam­men aus sol­chen Stim­men, wie wir sie jetzt ver­­­nom­men ha­ben und wie wir sie ver­meh­ren könn­ten ins Hun­der­t­­fa­che, ins Tau­send­fa­che. Und es ge­ziemt sich nicht, in erns­ter Stun­de leich­ten Sin­nes hin­weg­zu­se­hen über das­je­ni­ge, was in be­zug auf das größ­te Mys­te­ri­um des Er­den­we­sens ge­sagt wor­den ist. Es ge­ziemt sich viel­mehr, heu­te zu fra­gen: Was ver­moch­ten die of­fi­zi­el­len Ver­­t­re­ter des Chris­ten­tums al­ler Kon­fes­sio­nen zu tun, um hin­t­an­zu­hal­ten ei­ne Ent­wi­cke­lung, die al­so hin­weg­ge­führt hat von ei­nem wir­k­lich in­ner­lich wahr­haf­ti­gen und ehr­li­chen Sich-Be­ken­nen zu dem­je­ni­gen, was hin­ter den Weih­nachts­lich­tern steht? Denn, kann ei­ne Mensch­heit ein sol­ches Fest als et­was an­de­res denn als ei­ne um­fas­sen­de Lü­ge fei­ern, wenn sie die eben vor­ge­brach­ten Ge­dan­ken in ih­ren bes­ten
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Re­prä­sen­t­an­ten an die­je­ni­ge We­sen­heit an­knüpft, wel­che durch das Weih­nachts­mys­te­ri­um ge­schaut wer­den soll als der Im­puls, der sich aus dem Kos­mos her­aus mit dem Er­den­ge­schi­cke ver­bun­den hat?
Was woll­ten die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de, als sie gött­li­che Weis­heit, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit hin­tru­gen zu der Krip­pe, nach dem Er­eig­nis­se, das sie in dem Zei­chen des Er­schei­nens der Son­ne aus dem Stern­bil­de der Jung­frau ge­schaut hat­ten in der Nacht vom 24. auf den 25. De­zem­ber, im ers­ten Jah­re un­se­rer Zeit­rech­nung? Was woll­ten die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de? Sie woll­ten da­mit den gro­ßen ge­schicht­li­chen Be­weis lie­fern, daß sie ver­stan­den ha­ben, daß das­je­ni­ge, was an Kräf­ten aus dem Kos­mos auf die Er­de her­un­ter­­ström­te bis­her, nicht in der­sel­ben Wei­se - durch blo­ßes Hin­auf­­bli­cken zum Kos­mos, zu den Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne - in der Zu­kunft für die Men­schen er­reich­bar ist. Sie woll­ten zei­gen, daß no­t­wen­dig ist, daß die Men­schen nun­mehr be­gin­nen, den Blick hin­zu­­wen­den selbst auf das­je­ni­ge, was inn­er­halb des ge­schicht­li­chen Wer­­dens, des so­zia­len, des sitt­li­chen Wer­dens in der Er­den­mensch­heit selbst ge­schieht, daß der Chris­tus her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus den Re­gio­nen, aus de­nen die Son­ne aus der Jung­frau er­scheint, aus de­nen al­le Stern­kon­s­tel­la­tio­nen mit ih­ren Kräf­ten kom­men, die den Mi­kro-kos­mos als ein Nach­bild des Ma­kro­kos­mos er­schei­nen las­sen. Daß die­ser Geist, daß die­ses We­sen ein­ge­zo­gen ist in die un­mit­tel­ba­re Er­den­ent­wi­cke­lung, daß die Er­den­ent­wi­cke­lung sel­ber for­tan mit sol­cher in­ne­rer Weis­heit nur durch­schaut wer­den kann, wie früh­er die Stern­kon­s­tel­la­tio­nen durch­schaut wor­den sind, das woll­ten die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de sa­gen. Und des­sen muß man heu­te noch im­mer ein­ge­denk sein.
Der Mensch sieht heu­te auf die Ge­schich­te so hin, als ob im­mer nur das Frühe­re die Ur­sa­che des Spä­te­ren wä­re, als ob, wenn wir die Er­­eig­nis­se des Jah­res 1914, 1915, 1916, 1917 be­trach­ten wol­len, wir ein­fach zu­rück­ge­hen müß­ten auf 1913, 1912, 1911 und so wei­ter, um das ge­schicht­li­che Wer­den so zu be­trach­ten, wie man auch das na­tür­­li­che Wer­den be­trach­tet, wo man von der Wir­kung aus auf das An­­sto­ßen­de geht, um in die­sem An­sto­ßen­den die Ur­sa­che zu fin­den. Aus die­ser Ge­sin­nung her­aus hat sich je­ne Fa­b­le con­ve­nue ge­bil­det,
#SE180-020
die heu­te un­se­rer Ju­gend zu de­ren Un­heil als «Ge­schich­te» ein­­ge­impft wird.
Wah­res Chris­ten­tum und ins­be­son­de­re ehr­li­ches und auf­rich­ti­ges Durch­schau­en des Weih­nachts- und Os­ter­mys­te­ri­ums ist der schärfs­te Pro­test ge­gen die­se ins Na­tur­wis­sen­schaft­li­che ver­ka­ri­kier­te Wel­t­­­ge­schich­te. Das Chris­ten­tum hat die Welt­ge­heim­nis­se in Zu­sam­men­hang ge­bracht mit dem Jah­res­lauf. Es läßt in der Zeit, die im­mer er­in­nern soll an die Ur­kon­s­tel­la­ti­on vom Jah­re 1, vom 24. auf den 25. De­zem­ber, vom Er­schei­nen der Son­ne aus dem Stern­bil­de der Jung­frau, es läßt die­se Zeit je­des Jahr als das Weih­nachts­fest fei­ern. Die christ­li­che An­schau­ung hat das Weih­nachts­fest un­ter die­sem Ge­­sichts­punkt fest­ge­setzt. Sie läßt dann Os­tern fei­ern, in­dem sie ei­ne ge­wis­se Him­mels­kon­s­tel­la­ti­on nimmt; wir wis­sen, der Sonn­tag nach dem ers­ten Voll­mond nach Früh­ling­s­an­fang ist der fest­ge­setz­te Tag -der heu­te schon von der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung be­s­trit­ten wird -, der fest­ge­setz­te Tag für die Fei­er des Os­ter­fes­tes.
In der Zeit von Weih­nach­ten bis zu Os­tern schaut als ei­nen Teil des­sel­ben im Jah­res­lauf der­je­ni­ge, der in ehr­li­cher und auf­rich­ti­ger Wei­se sei­nen Sinn ver­bin­den will mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ein Bild des drei­und­d­rei­ßig­jäh­ri­gen Chris­tus-Le­bens. Vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, zu dem ich auch das Weih­nachts­mys­te­ri­um rech­ne, wie­sen die Ma­gi­er auf den Him­mel, wenn sie ir­gend­wel­che Ge­heim­nis­se, auch über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, be­han­deln woll­ten. Auf die Kon­s­tel­la­tio­nen wie­sen sie hin. Wie ein Stern sich zum an­dern stellt, in dem er­schau­ten sie, was hier un­ten auf der Er­de vor sich gebt. In dem Au­gen­bli­cke aber, als sie ge­schaut ha­ben, was auf der Er­de vor sich ging, aus dem Zei­chen des Stan­des der Son­ne in der Jung­frau vom 24. auf den 25. De­zem­ber, da sag­ten sie: Es muß nun auch die Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on in den men­sch­li­chen Hand­lun­gen auf der Er­de selbst in un­mit­tel­ba­rer Wei­se ge­schaut wer­den.
Ist Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on in den men­sch­li­chen Hand­lun­gen? Mei­ne lie­ben Freun­de, le­sen kön­nen, das ist die An­for­de­rung; le­sen kön­nen das­je­ni­ge, was ge­meint ist mit der wun­der­ba­ren An­lei­tung zum Le­sen, die in den Jah­res­mys­te­ri­en des Chris­ten­tums ge­ge­ben ist, wel­che J ah­res­mys­te­ri­en nur wie­der­um auf­ge­baut sind auf den sämt­li­chen
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an­dern Jah­res­mys­te­ri­en al­ler Völ­ker des Er­den­le­bens. Drei­und­d­rei­ßig Jah­re sind ge­meint für die Zeit von Weih­nach­ten zu Os­tern. Das muß ver­stan­den wer­den, das muß ins Au­ge ge­faßt wer­den. Drei­und­d­rei­ßig Jah­re, so ist die Mei­nung, sol­len ver­ge­hen zwi­schen Weih­nach­ten und Os­tern.
Was folgt dar­aus? Dar­aus folgt, daß das Weih­nachts­fest, das wir dies Jahr fei­ern, erst ge­hört zu dem Os­ter­fes­te, das in drei­und­d­rei­ßig Jah­ren kom­men wird, und daß das Os­ter­fest, das wir in die­sem Jah­re [1917] fei­er­ten, zu dem Weih­nachts­fes­te ge­hört vom Jah­re 1884.1884 fei­er­te die Mensch­heit ein Weih­nachts­fest, wel­ches zu dem dies­­jäh­ri­gen Os­ter­fest ge­hört. Und das Weih­nachts­fest, das wir in die­sem Jah­re fei­ern, das ge­hört nicht zu dem Os­ter­fes­te des nächs­ten Jah­res, das ge­hört zu dem Ostef­fes­te, das drei­und­d­rei­ßig Jah­re dar­auf fol­gen wird. Ei­ne voll­stän­di­ge Mensch­heits­ge­ne­ra­ti­on ist die Zeit von drei­und­d­rei­ßig Jah­ren, so rech­net man. Ei­ne Mensch­heits­ge­ne­ra­ti­ons­zeit muß ver­ge­hen zwi­schen dem zu­sam­men­ge­hö­ri­gen Weih­nachts- und Os­ter­fes­te. Dies ist die An­lei­tung, um die neue As­tro­lo­gie zu le­sen, je­ne As­tro­lo­gie, wel­che auf die Ster­ne, die in der ge­schicht­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sel­ber glän­zen, das Au­gen­merk hin­lenkt.
Wie kann das er­füllt wer­den? So kann das er­füllt wer­den, daß der Mensch das Weih­nachts­fest da­zu an­wen­det, um sich be­wußt zu wer­­den: Das­je­ni­ge, was un­ge­fähr - man kann na­tür­lich von die­sen Din­gen nur sa­gen un­ge­fähr - in die­ser Zeit ge­schieht, weist im his­to­ri­schen Zu­sam­men­hang so zu­rück, daß es sei­nen Ge­burts­aus­gang ge­nom­men hat vor drei­und­d­rei­ßig Jah­ren, daß es sel­ber wie­der­um der Ge­burts­aus­gang ist für das­je­ni­ge, was sich im Lauf der nächs­ten drei­und­d­rei­ßig Jah­re ab­wi­ckelt.
Im ein­zel­nen per­sön­li­chen Le­ben, im in­di­vi­du­el­len Da­sein, wal­tet un­ser Kar­ma. Da ist je­der für sich selbst ver­ant­wort­lich; da muß aber auch je­der das­je­ni­ge, was in sei­nem Kar­ma liegt, hin­neh­men. Da muß er er­war­ten, daß ein un­be­ding­ter Zu­sam­men­hang be­steht im kar­mi­­schen Sin­ne zwi­schen dem Vor­an­ge­hen­den und Nach­fol­gen­den.
Wie ist es mit dem ge­schicht­li­chen Zu­sam­men­han­ge? Mit dern ge­­schicht­li­chen Zu­sam­men­han­ge ist es so, daß für un­se­ren ge­gen­wär­ti­­gen Mensch­heits­zy­k­lus wir nicht ver­ste­hen kön­nen, wir nicht be­g­rei­fen
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und rich­tig emp­fin­den kön­nen ein Er­eig­nis, das sich heu­te, 1917, voll­zieht, wo sein Os­ter­jahr ist, wenn wir nicht zu­rück­schau­en bis in die Zeit, da sein Weih­nachts­jahr war, wenn wir nicht zu­rück­­schau­en in das Jahr 1884. Für das Jahr 1914 ist al­so zu­rück­zu­schau­en in das Jahr 1881. Was die Ge­ne­ra­ti­on, die vor­her an der Ge­schich­te mit­ge­tan hat, für Im­pul­se hin­ein­ge­wor­fen hat in den Strom des ge­schicht­li­chen Wer­dens, das hat ei­ne Le­bens­zeit von drei­und­d­rei­ßig Jah­ren; dann ist sein Os­ter­an­fang, dann ist sei­ne Au­f­er­ste­hung. Wann wur­de der Keim ge­legt zu je­nen Os­tern, die die Mensch­heit nun durch Jah­re, seit dem Jah­re 1914 hat? Vor drei­und­d­rei­ßig Jah­ren.
Zu­sam­men­hän­ge in In­ter­val­len von drei­und­d­rei­ßig zu drei­un­d­d­rei­ßig Jah­ren, das ist das­je­ni­ge, was Ver­ständ­nis bringt in dem for­t­lau­fen­den Strom des ge­schicht­li­chen Wer­dens. Und ei­ne Zeit muß kom­men, wo der Mensch in der Wei­he­zeit, die ih­ren An­fang nimmt mit der Wei­he­n­acht vom 24. auf den 25. De­zem­ber, sich dar­auf be­­sinnt: Was du - so mö­ge er sich sa­gen -, was du jetzt tust, das wird fort­wir­ken und erst au­f­er­ste­hen und erst äu­ße­re Tat wer­den, nicht im per­sön­li­chen, im ge­schicht­li­chen Sin­ne, nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren. Ich ver­ste­he das­je­ni­ge, was jetzt ge­schieht, wenn ich zu­rück­bli­cke -selbst im äu­ße­ren Ge­sche­hen ver­ste­he ich das­je­ni­ge, was jetzt ge­­schieht - auf die Zeit, die sich jetzt nach der Re­gel der drei­un­d­d­rei­ßig Jah­re er­fül­len muß.
Als im Be­gin­ne der acht­zi­ger Jah­re der Auf­stand des mo­ham­me­da­ni­­schen Pro­phe­ten, des Mah­di, auf­t­rat, als er da­mit en­de­te, daß die eng­li­sche Herr­sc­baft sich über Ägyp­ten aus­dehn­te, als in dem­sel­ben Zei­tal­ter von fran­zö­si­scher Sei­te Hin­ter­in­di­en so­gar durch ei­nen Krieg mit Chi­na für die eu­ro­päi­sche Herr­schaft er­obert wer­den muß­te, als die Kon­go-Kon­fe­renz ge­hal­ten wor­den ist, als die an­dern Er­eig­nis­se von die­ser Art statt­fan­den - stu­die­ren Sie al­les, was jetzt, 1917, ei­ne drei­und­d­rei­ßig­jäh­ri­ge Er­fül­lung hat! -, da wur­de die Ur­sa­che ge­legt zu dem­je­ni­gen, was jetzt ge­schieht. Da­mals hät­ten die Men­schen sich fra­gen sol­len: Wel­che Aus­sich­ten für das Os­tern nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren ver­spricht das Weih­nach­ten von die­sem Jah­re? - Denn al­le Din­ge im ge­schicht­li­chen Wer­den er­ste­hen nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren in ver­wan­del­ter Ge­stalt aus dem Gr­a­be, durch ei­ne Ge­walt, die zu­sam­men­hängt
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mit dem Heillgs­ten und Er­lö­sends­ten, das die Men­sch­heit durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­kom­men hat.
Aber das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha will nicht nur senti­men­tal be­­schwätzt wer­den. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha will ver­stan­den wer­­den mit den höchs­ten Weis­heits­kräf­ten, die dem Men­schen zu­gäng­lich sind. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha will emp­fun­den wer­den mit dem Tiefs­ten, was der Mensch in sei­ner See­le er­re­gen kann, wenn er das, was die Weis­heit in ihm ent­zün­den kann, in den Un­ter­grün­den der See­le sel­ber sucht, wenn er von Lie­be nicht bloß re­det, son­dern die­se Lie­be ent­flammt da­durch, daß er sei­ne See­le ver­bin­det mit dem, was als Wel­ten­see­le wallt und strömt durch der Zei­ten Wen­de, wenn er sich an­eig­net Sinn und Ver­ständ­nis für die Ge­heim­nis­se des Wer­dens. Denn so, wie einst­mals zu den al­ten Ma­gi­ern sprach der Ster­nen­him­mel, wie sie ihn frag­ten, wenn sie ir­gend et­was voll­brin­gen woll­ten im so­zia­len Men­schen­wer­den, so hat der­je­ni­ge, der in der heu­ti­gen Zeit ir­gend et­was im so­zia­len Men­schen­wer­den voll­brin­gen will, hin-zu­schau­en auf die Ster­ne, die auf- und un­ter­ge­hen im ge­schicht­li­chen Wer­den. Und wie be­rech­net wor­den ist die Um­laufs­zeit der Ster­ne um die Son­ne, so ist be­rech­net in der wah­ren ge­schicht­li­chen Men­­schen­weis­heit die Um­laufs­zeit der ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se. Und die­se Um­laufs­zeit ist von ei­nem Weih­nach­ten zu ei­nem Os­tern, das drei­und­d­rei­ßig Jah­re nach­her liegt. So re­geln die Geis­ter der Um­­laufs­zei­ten das­je­ni­ge, in dem die Men­schen­see­le lebt und webt, in­dem sie nicht bloß ei­ne per­sön­li­che We­sen­heit ist, in­dem sie ei­ne in das ge­schicht­li­che Wer­den hin­ein­ver­wo­be­ne We­sen­heit ist.
Wenn wir in die­ser Zeit uns ver­sen­ken in das Weih­nachts­mys­te­ri­um, tun wir es dann am bes­ten, wenn wir uns be­kannt­ma­chen mit den Ge­heim­nis­sen, die ent­hüllt wer­den sol­len ge­ra­de in un­se­rer Zeit, um die be­rei­chert wer­den soll der Strom der christ­li­chen Über­lie­fe­rung, wie sie sich an­sch­ließt an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und an das­je­ni­ge, was durch das Weih­nachts­mys­te­ri­um aus­ge­drückt wird. Der Chris­tus sprach zu der Mensch­heit: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zei­ten.» Die­je­ni­gen, die sich heu­te sei­ne Jün­ger nen­nen, die sp­re­chen aber oft­mals da­von, daß die Of­fen­­ba­run­gen aus der geis­ti­gen Welt wohl da wa­ren zur Zeit des Chris­tus
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Je­sus sel­ber, daß sie aber auf­ge­hört ha­ben, und daß heu­te der­je­ni­ge et­was Ruch­lo­ses voll­bringt, der be­haup­tet, daß jetzt noch im­mer in wun­der­ba­rer Wei­se aus der geis­ti­gen Welt her­aus die spi­ri­tu­el­len Of­fen­ba­run­gen ge­sche­hen kön­nen. So ist in vie­ler Be­zie­hung das­je­ni­ge, was sich heu­te of­fi­zi­el­les Chris­ten­tum nennt, ei­ne Be­st­re­bung ge­wor­den zur Ver­hin­de­rung der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung.
Das­je­ni­ge aber, was ge­b­lie­ben ist, die hei­li­gen Sym­bo­le - und ei­nes der bei­ligs­ten ist das­je­ni­ge, das aus dem Weih­nachts­mys­te­ri­um spricht -, sie sind sel­ber ein le­ben­di­ger Pro­test ge­gen die Un­ter­drü­ckung des wah­ren Chris­ten­tums, wie sie oft­mals durch das of­fi­­zi­el­le Chris­ten­tum ver­kün­det wird.
Zeug­nis ge­ben will an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft - un­ter man­chem an­dern, was sie will - von der Be­deu­tung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, von der Be­deu­tung des Weih­nachts­mys­te­ri­ums. Und es ge­hört zu ih­rer Auf­ga­be, Zeug­nis von dem zu ge­ben, was der Er­de Sinn, und Be­deu­tung gibt dem Men­schen­le­ben. Und wenn der Weih­nachts­baum in der neue­ren Zeit - er ist ja kaum mehr als ei­ni­ge Jahr­hun­der­te alt - zum Sym­bo­lum der Weih­nachts­fei­er ge­wor­den ist, so mö­ge der­je­ni­ge, der heu­te un­ter dem Weih­nachts­baum steht, sich fra­gen: Ist es noch ei­ne Wahr­heit für dich, was über dem Weih­nachts-baum ge­schrie­ben steht? Ge­schrie­ben steht durch das Zeug­nis der Ge­schich­te: «Et in­car­na­tus est de spi­ri­tu sanc­to ex Ma­ria vir­gi­ne.» Ist es noch ei­ne Wahr­heit für dich? - Daß es Wahr­heit ist, das zu er­ken­nen, da­zu braucht man spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis. Und kei­ne Na­tur­­for­schung kann Ant­wort ge­ben auf die Fra­gen nach der jung­fräu­­li­chen Ge­burt und nach der Au­f­er­ste­hung, son­dern je­de Na­tur­­for­schung muß ab­leh­nen die jung­fräu­li­che Ge­burt und die Auf­­er­ste­hung. Ver­stan­den wer­den kön­nen sie nur aus ei­nem Ge­bie­te her­aus, in dem da nicht wal­tet Ge­burt in der Art, wie sie in der Sin­nes­welt wal­tet, und nicht der Tod wal­tet, wie er in der Sin­nes­welt wal­tet. Wie der Chris­tus Je­sus so durch den Tod ge­gan­gen ist, daß die­ser Tod ei­ne Ma­ja ist und die Au­f­er­ste­hung die Wahr­heit - was das Os­ter­mys­te­ri­um ent­hält -, so ist auch der Chris­tus Je­sus durch die Ge­burt ge­gan­gen, so daß die­se Ge­burt ei­ne Ma­ja ist, und die Wahr­heit ei­ne Ver­wand­lung des We­sens inn­er­halb der geis­ti­gen Welt ist. Denn
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in der geis­ti­gen Welt gibt es nicht Ge­burt und Tod, son­dern nur Ver­­wand­lung, wie wir wis­sen, nur Meta­mor­pho­se.
Nur wenn die Mensch­heit ge­neigt sein wird, auf­zu­bli­cken zu der­je­ni­gen Welt, wo Ge­burt und Tod im sin­nen­fäl­li­gen Sin­ne ih­ren Sinn ver­lie­ren, wer­den Weih­nachts­fest und Os­ter­fest ih­ren wür­di­gen In­halt be­kom­men. Dann, aber auch nur dann wird sich auch un­ser Herz, wird sich un­se­re See­le er­fül­len mit je­ner Wär­me des To­nes, mit der aus­ge­rüs­tet wir wie­der­um hin­t­re­ten kön­nen vor die­je­ni­gen, vor die wir hin­t­re­ten sol­len, um ih­nen schon in der al­ler­früh­es­ten Kind­heit zu sp­re­chen von dem Kin­de, das in der Krip­pe ge­le­gen hat, und von den Ma­gi­ern des Mor­gen­lan­des, und wie von ih­nen je­nem Kin­de Weis­heit, Tu­gend und Uns­terb­lich­keit dar­ge­bracht wor­den sind. Den Kin­dern ge­gen­über müs­sen wir da­von re­den kön­nen. Denn, was wir zu dem Kin­de von dem Weih­nachts­mys­te­ri­um heu­te sa­gen, das wird in dem Kin­de das Os­ter­fest fei­ern, au­f­er­ste­hen, nach­dem das Kind drei­und­d­rei­ßig wei­te­re Jah­re durch­ge­macht hat.
Im ge­schicht­li­chen Wer­den ist die Mensch­heit so mit Ver­ant­wor­t­­lich­keit durch­tränkt, daß die vor­her­ge­hen­de Ge­ne­ra­ti­on in den Wei­h­nacht­s­im­puls nur le­gen kann, was die nach­fol­gen­de Ge­ne­ra­ti­on als Os­ter­im­puls zu emp­fan­gen hat. Wer­de man sich be­wußt, daß ei­ne Ge­ne­ra­ti­on zu der nach­fol­gen­den so hin­zu­schau­en hat, daß sie zu ge­den­ken hat: Im Weih­nachtss­ter­ne leh­re ich dich pflan­zen in dei­ner See­le als Ge­burt das­je­ni­ge, was au­f­er­ste­hen wird im Os­ters­ter­ne nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren. Weiß ich die­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen die­ser und der fol­gen­den Ge­ne­ra­ti­on, dann ha­be ich ge­won­nen - so kann sich je­der sa­gen - ei­nen Im­puls in al­ler Ar­beit, der hin­aus­reicht über den Tag. Denn die Zeit zwi­schen Weih­nach­ten und Os­tern dau­ert nicht nur die Wo­chen, die ver­lau­fen zwi­schen Weih­nach­ten und Os­tern; sie dau­ert in Wahr­heit drei­und­d­rei­ßig Jah­re, so lan­ge als um­läuft ein Im­puls, den ich in die See­le ei­nes Kin­des ver­senkt ha­be als ei­nen Weih­nacht­s­im­puls, der nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren auf­­er­ste­hen wird als ein Os­ter­im­puls.
Sol­che Din­ge sind nicht al­lein für theo­re­ti­sches, eit­les Wis­sen. Sol­che Din­ge ge­win­nen ei­nen Wert al­lein, wenn sie prak­ti­sche Tat wer­den, wenn un­se­re See­le sich er­füllt mit der Über­zeu­gung von ih­nen
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al­so, daß sie gar nicht an­ders kann, als in ih­rem Lich­te han­deln. Dann aber ist die See­le voll von Lie­be zu den­je­ni­gen We­sen, an de­nen die Ta­ten in die­sem Lich­te ge­tan wer­den sol­len. Dann ist die Lie­be ei­ne kon­k­re­te, dann ist die Lie­be ei­ne sol­che, wel­che mit der Wel­ten­wär­me ver­bun­den ist, und hat nichts von je­ner senti­men­ta­len Lie­be, die heu­te auf al­len Lip­pen ist und die zum größ­ten Has­se­s­im­puls in der Mensch­heit in un­se­rem ka­tastro­pha­len Zei­tal­ter ge­führt hat.
Die­je­ni­gen, die lan­ge Zeit die Lie­be im Mun­de führ­ten, die ha­ben kein Recht, wei­ter zu sp­re­chen von die­ser Lie­be, die sich in Haß um­­­ge­dreht hat; sie ha­ben viel­mehr die Pf­licht, sich zu fra­gen: Was ha­ben wir mit un­se­rem Lie­bes­ge­re­de, mit un­se­rem Weih­nachts­­Lie­bes­ge­re­de un­ter­las­sen, daß al­so ei­ne Saat des Has­ses dar­aus wer­den konn­te? - Zu fra­gen aber hat die Mensch­heit: Was ha­ben wir zu su­chen in den geis­ti­gen Wel­ten, da­mit wir wie­der fin­den kön­nen das­je­ni­ge, was ver­lo­ren ist: die Lie­be, wel­che durch al­le We­sen wär­m­end wallt und lebt, aber Lie­be nur ist, wenn sie her­aus­qulllt aus dem le­ben­di­gen Ver­ständ­nis des Seins. Denn lie­ben ein We­sen heißt, die­ses We­sen ver­ste­hen. Lie­ben heißt nicht, sein Herz mit ego­is­ti­scher Wär­me so zu er­fül­len, daß der Mund in senti­men­ta­len Re­den über­­spru­delt; lie­ben heißt, die We­sen, an de­nen man Ta­ten tun soll, so in sein Au­ge fas­sen zu kön­nen, daß man sie bis ins In­ners­te hin­ein ver­steht, ver­steht nicht nur mit dem In­tel­lekt, ver­steht mit dem gan­zen We­sen sei­nes men­sch­li­chen Seins.
Daß sol­che Lie­be, die aus spi­ri­tu­el­l4n­nigs­tem Ver­ständ­nis qu­el­len kann, in der Mensch­heit Platz grei­fe, daß nach sol­cher Lie­be Sehn­­sucht ist, daß es Wil­le wer­de, sol­che Lie­be zu pf­le­gen, das mö­ge sich jetzt in die­ser erns­ten Zeit der Mensch sa­gen, der nach­fol­gen will den Ma­gi­ern aus dem Mor­gen­lan­de zur Krip­pe von Be­thie­hem hin. Er mö­ge sich sa­gen: So wie die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de Ver­­­ständ­nis such­ten, um zu fin­den den Weg, den Weg der Lie­be zu der Krip­pe von Beth­le­hem hin, so will ich su­chen den Weg, der mir den Ein­blick er­öff­net in je­nes Licht, un­ter dem die wah­ren Ta­ten der Men­schen­lie­be ge­tan wer­den.
Wie die Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de die äu­ße­ren Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen als nicht mehr maß­geb­lich hiel­ten, son­dern hin­tru­gen das
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Wis­sen von die­sen Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen, den Op­fer­sinn für die­se Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen, die Ver­bin­dung der Uns­terb­lich­keit mit die­sen Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen vor das Chris­tus-Kind der Weih­nachts­nacht, so tra­ge die neue­re Men­scb­heit das­je­ni­ge, was sie an tiefs­ten Im­pul­sen in ih­rer See­le auf­brin­gen kann, hin vor das­je­ni­ge, wo­für das Wei­h­nachts­fest der sym­bo­li­sche Jah­res­aus­druck ist! In sol­chem Be­wußt­sein wer­den wie­der­um wür­di­ge Weih­nachts­fes­te, ehr­li­che, auf­rich­ti­ge Weih­nachts­fes­te von der Mensch­heit ge­fei­ert wer­den. Denn in dem Fei­ern wird lie­gen nicht ei­ne Ab­leug­nung, son­dern ein Wis­sen von dem We­sen, dem wir die Weih­nachts­lich­ter an­zün­den.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 24. Dezember 1917

		
#G180-1966-SE028 - Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung
#TI
ZWEI­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 24. De­zem­ber 1917
#TX
In be­deu­tungs­vol­ler Wei­se stellt der christ­li­che Ka­len­der das Fest von Adam und Eva auf den 24. De­zem­ber, das Fest der Ge­burt des Chris­tus Je­sus in die Nacht vom 24. auf den 25. De­zem­ber. Un­mit­tel-bar zu­sam­men­ge­rückt wer­den da­durch nach christ­li­cher An­schau­ung der Wel­ten­an­fang, das heißt der An­fang un­se­res un­mit­tel­ba­ren Er­d­­ge­sche­hens, und das größ­te Er­eig­nis des Erd­ge­sche­hens, je­nes, wel­ches der Er­den­ent­wi­cke­lung Sinn gibt; un­mit­tel­bar an­ein­an­der-ge­rückt aus dem Grun­de, weil da­durch an­ge­deu­tet wer­den soll, wie die Art und Wei­se des Ver­hal­tens des Men­schen zum geis­ti­gen Wei­te­nall durch den Ein­tritt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ei­nen so be­deu­tungs­vol­len Um­schwung er­fah­ren hat, daß al­les das, was ihm vor­an­ge­gan­gen ist, zwar wich­tig ist zur Er­kennt­nis die­ses Mys­te­ri­ums sel­ber, aber für das un­mit­tel­ba­re christ­li­che Be­wußt­sein mit Be­zug auf die Auf­nah­me der Wil­len­s­im­pul­se zu­nächst au­ßer Be­tracht blei­ben kann.
Der größ­te Um­schwung in der Enr­wi­cke­lung des Er­den­da­seins -uns ist es ja be­wußt - ist ein­ge­t­re­ten durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Es steht so vor der See­le des­je­ni­gen, der es ver­steht, daß durch sein Ver­ständ­nis der Sinn der Er­den­ent­wi­cke­lung er­sch­los­sen ist. Man kann sa­gen: Wenn man hin­blickt auf die Art und Wei­se, wie sich zur Wel­ten­weis­heit als ei­nem Im­puls für den Men­schen selbst in der Zeit, be­vor der Chris­tus in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf Er­den ein­ge­t­re­ten ist, die Al­ten ver­hiel­ten, und die­ses Ver­hal­ten der vor­christ­li­chen Zeit ver­g­leicht mit der Art und Wei­se, wie das christ­­li­che Be­wußt­sein sich zur Wel­ten­weis­heit als ei­nem Im­puls des men­sch­li­chen Han­delns ver­hält, so be­kommt man, wenn man dann in der La­ge ist aus­zu­ge­stal­ten den ent­sp­re­chen­den Ge­dan­ken, ei­nen tief ein­drucks­vol­len Sinn.
Man braucht sich nur an ei­ne Ge­stalt zu er­in­nern - an wel­che zu er­in­nern man ge­ra­de Ver­an­las­sung hat, wenn das Fest ein­tritt, das ge­wis­ser­ma­ßen un­ter der De­vi­se steht: «Et in­car­na­tus est de spi­ri­tu
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sanc­to ex Ma­ria vir­gi­ne» -, an das aus dem Al­ter­tum her­aufra­gen­de Bild der jung­fräu­li­chen Pal­las Athe­ne, der Göt­tin der Weis­heit im al­ten Grie­chen­land, wel­che die Toch­ter des Zeus sel­ber ist, und der Göt­tin, die man an­ge­se­hen hat als die Göt­tin der Klug­heit. Zeus, der Herr des Blitz­lich­tes, des er­hel­len­den Lich­tes, des im Er­den­da­sein ar­bei­ten­den Lich­tes, zeugt mit der Klug­heit die jung­fräu­li­che Pal­las Athe­ne, die Be­wah­re­rin der men­sch­li­chen Weis­heit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Ein tie­fer Sinn liegt in der Aus­dich­tung die­ser Ge­stalt der jung­fräu­li­chen Pal­las Athe­ne. Sie ist als Weis­heits­göt­tin sel­ber jung­fräu­lich. Was heißt die­ses ei­gent­lich im höhe­ren Sin­ne? Was mein­ten die grie­chi­schen Mys­te­ri­en­füh­rer, wenn sie von der jung­fräu­li­chen Pal­las Athe­ne spra­chen? Sie mein­ten die Weis­heit, durch wel­che der Mensch wirkt im ge­schicht­li­chen Wel­ten­zu­sam­men­han­ge. Die­se Weis­heit ist in dem vier­ten Zei­traum, in den die grie­chi­sche Kul­tur­ent­wi­cke­lung eben ein­ge­t­re­ten ist, her­aus­ge­bo­ren aus dem, was nicht Welt selbst ist, son­dern Spie­gel­bild der Welt. Fas­sen wir das wohl auf: Spie­gel­bild der Welt, Ma­ja. In den vor­her­ge­hen­den Zei­träu­men war die Weis­heit von den Mys­te­ri­en­pries­tern nicht als ei­ne jung­fräu­li­che Macht hin-ge­s­tellt wor­den, weil sie als Men­schen­weis­heit im ers­ten, zwei­ten, drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum im­mer be­fruch­tet war von der al­ten ata­vis­ti­schen Hell­se­h­er­kraft. Erst im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum ist die Mög­lich­keit ein­ge­t­re­ten, auch et­was zu wis­sen aus dem blo­ßen Hin­schau­en auf das, was nicht ge­trie­ben wird von je­nen Kräf­ten, die dem ata­vis­ti­schen Hell­se­hen zu­grun­de lie­gen, von den Af­fek­ten, von den Lei­den­schaf­ten, von all­dem, was als Feu­er in der men­sch­li­chen We­sen­heit glimmt, son­dern von dem jung­fräu­li­chen, von ata­vis­ti­schem Hell­se­hen un­be­fruch­te­ten Spie­gel­bil­de der Welt. Von der Ma­ja stammt die­je­ni­ge Weis­heit, die ge­meint ist, wenn ih­re Re­prä­sen­t­an­tin hin­ge­s­tellt ist: die Pal­las Athe­ne.
Auch die Pal­las Athe­ne ist ei­ne Ma­ja, ei­ne Ma­ria; aber die Pal­las Athe­ne ist je­ne Ma­ja, wel­che aus sich selbst her­aus die Weis­heit dem Men­schen of­fen­bar wer­den läßt. Der gro­ße Fort­schritt be­steht dar­­in­nen, daß die­se sel­be Ma­ja, die­se sel­be Ma­ria be­fruch­tet wird von dem Kos­mos, und ge­bo­ren wird nun ei­ne neue Weis­heit. Die Pal­las
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Athe­ne war die Re­prä­sen­t­an­tin der Weis­heit. Der Chris­tus-Im­puTs ist der Sohn der Ma­ja, der Ma­ria, der jung­fräu­li­chen Weis­heits­re­prä­­sen­t­an­tin und der kos­misch-gött­li­chen, der kos­mi­sch4n­tel­li­gen­ten Wel­ten­macht. Da­her war die al­te Weis­heit, wie sie re­prä­sen­tiert ist durch Pal­las Athe­ne, wohl ge­eig­net, die Welt des Mi­ne­ra­li­schen bis her­auf zum Pflanz­li­chen zu zer­g­lie­dern, zu be­g­rei­fen, aber noch nicht ge­eig­net, den Men­schen sel­ber zu er­fas­sen, den Men­schen sel­ber in sei­ner Per­sön­lich­keit zu be­g­rei­fen.
Woll­te man den Men­schen in sei­ner Per­sön­lich­keit be­g­rei­fen in der da­ma­li­gen Zeit, so konn­te man das in den Mys­te­ri­en auch, aber man muß­te dann in den Mys­te­ri­en zum ata­vis­ti­schen Hell­se­hen ge­lan­gen. In dem, was mit Pal­las Athe­ne, mit der jung­fräu­li­chen Re­prä­sen­t­an­tin der Weis­heit ge­meint ist, wird ein An­fang be­zeich­net, der als sol­cher ge­eig­net war, den Um­kreis der ir­di­schen Welt zu be­g­rei­fen. Aber erst durch den Ein­tritt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, erst da­durch, daß sich die gött­li­che in­tel­li­gen­te Lie­be­kraft ver­bun­den hat mit der Kraft der Ma­ja, mit dem Spie­gel­bild der Welt, ist hin­ge­s­tellt vor die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung der Men­schen­gott, der Gott, der nun nicht mehr bloß er­teich­bar ist, wenn über­schrit­ten wird der phy­si­sche Plan, son­dern der Gott, der in sei­ner We­sen­heit auf dem phy­si­schen Pla­ne selbst zu fin­den ist. Der­je­ni­ge Fort­schritt in der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung, der durch das Weih­nachts­mys­te­ri­um ge­meint ist, stellt sich vor die men­sch­li­che See­le hin, wenn man die rich­ti­ge Le­gen­de von der Pal­las Athe­ne zu­sam­men­s­tellt mit all­dem, was in wah­rer Ge­stalt er­faßt wer­den kann über die Na­tur der jung­fräu­li­chen Ma­ja, aus der der Chris­tus-Im­puls für die Er­den­ent­wi­cke­lung her­vor­geht.
Im Zu­sam­men­han­ge mit sol­chen Ein­bli­cken in das Men­schen-ge­sche­hen, mit sol­chen An­for­de­run­gen an die men­sch­li­chen Wil­lens-im­pul­se, wie wir sie au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben, um das Weih­nachts-mys­te­ri­um zu er­fas­sen, ge­ziemt es un­se­rer so erns­ten Zeit - die­ser Zeit, der dies so drin­gend not­wen­dig wä­re - Ge­sichts­punk­te zu ge­win­nen, wel­che im Sin­ne des drei­und­d­rei­ßig­jäh­ri­ge­n­Um­k­rei­ses lie­gen, von dem ges­tern ge­spro­chen wor­den ist. Wie die Al­ten ver­such­ten, die Ster­ne zu en­t­rät­seln und aus ih­ren Kon­s­tel­la­tio­nen be­stimm­ten, was sie hier auf der Er­de tun woll­ten, so soll­te der Mensch sich be­wußt
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wer­den, daß er ein­t­re­ten muß nun­mehr in ein Zei­tal­ter, wel­ches nur Not und Elend und Un­glück un­ter die Er­den­mensch­heit brin­gen muß, wenn sie sich nicht ent­sch­ließt, die Kon­s­tel­la­tio­nen der Zei­ten-ster­ne zu le­sen im Wer­de­gang der Mensch­heit. Mit dem, wor­auf das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter so stolz ist, wird sich in Hin­kunft nichts an­de­res im Er­den­da­sein er­rei­chen las­sen als das­je­ni­ge, was schon er­reicht ist in die­ser ka­tastro­pha­len Zeit. Den Mut muß die Men­sch­heit ge­win­nen, sol­ches Ge­löb­nis der ei­ge­nen See­le als hei­li­ges Wei­h­nachts­ge­löb­nis zu tun: den Blick zu wen­den nach den in un­se­rer Zeit sich he­r­e­in­drän­gen­den spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten. Den Mut muß un­se­re Zeit fin­den, un­be­hel­ligt durch Schwach­mü­tig­keit hin­ein­zu­schau­en in das, was ist. Neu­en Wahr­heits­sinn muß sich un­se­re Mensch­heit an­­eig­nen, wenn sie wie­der fol­gen will den Spu­ren Des­je­ni­gen, den sie fei­ern will durch das Weih­nachts­fest in sei­ner Ge­burt, der aber nicht ver­stan­den wird, wenn sei­ne Wor­te nicht tief ge­nug ge­faßt wer­den: «Ich bin der Weg, die Wahr­heit und das Le­ben.»
Da­zu ge­hört, daß man in solch erns­ter Zeit nicht bloß das Ver­­lan­gen da­nach trägt, wohl­tu­en­de Re­den zu füh­ren über das Frie­dens-fest, wie es ganz ge­wiß in die­sen Zei­ten von vie­len Kan­zeln aus ge­tan wird; da­zu ge­hört, daß man in erns­ter Zeit we­nigs­tens den Ge­dan­ken zu fas­sen ver­mag, wie we­nig sc­höp­fe­risch un­se­re Zeit ei­gent­lich ist. Denn dem Gro­ßen, was in sie he­r­ein will, kann nur ge­di­ent sein, wenn die Men­schen in der ei­ge­nen See­le Sc­höp­fer­kraft ent­wi­ckeln. Das über­le­ge man sich ein­mal: Ge­wiß, her­ein­ge­drun­gen in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ist das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung; aber hät­te es nicht spur­los vor­über­ge­hen kön­­nen, wenn nicht die Men­schen je­ner Zeit in der ei­ge­nen See­le Sc­höp­fer­kraft ge­habt hät­ten, um es auf­zu­fas­sen, um es in Be­grif­fe, in Vor­­­stel­lun­gen zu brin­gen, um da­von über­haupt zu re­den? Äu­ßer­lich be­­trach­tet ist in ei­ner un­be­kann­ten Pro­vinz des Rö­mi­schen Rei­ches ei­ne Per­sön­lich­keit ge­bo­ren wor­den, von der die Evan­ge­li­en sp­re­chen. Sc­höp­fer­kraft ha­ben die Men­schen je­ner Zeit ge­habt, um auf­zu­fas­sen, was in die­ser Per­sön­lich­keit leb­te. Das ist es, was da­zu­ge­hört, wenn die größ­ten gött­li­chen Kräf­te sich mit dem Mensch­heits­ge­sche­hen ve­r­ei­ni­gen, daß die Men­schen den Wil­len zur Sc­höp­fer­kraft in sich
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auf­brin­gen kön­nen. Des­halb soll­te ges­tern die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den: In wel­cher Wei­se war die­ses 19.Jahr­hun­dert, die­ses hoch­­­mü­ti­ge 19., 20. Jahr­hun­dert be­fähigt, Sc­höp­fer­kraft zu ent­wi­ckeln, um das­je­ni­ge, was nun schon durch Jahr­hun­der­te von der Mensch­heit als der In­halt der Er­lö­sung­s­i­dee an­er­kannt wor­den ist, zu ver­ste­hen?
Fü­gen wir - wir könn­ten Hun­der­te und Tau­sen­de von Bei­spie­len an­füh­ren - noch ei­ni­ge Stim­men aus die­sem 19.Jahr­hun­dert da­zu,wie es ver­sucht hat, von dem Chris­tus Je­sus zu re­den. Ich sag­te, die bes­ten, die tief­den­kends­ten Leu­te woll­te ich an­füh­ren, um zu zei­gen, was in de­ren See­len ge­ses­sen hat. Es kommt mir nicht so sehr dar­auf an, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Wel­chen Ein­fluß ha­ben sol­che Leu­te wie die­je­ni­gen, de­ren Stim­men über den Chris­tus Je­sus ich Ih­nen an­ge­führt ha­be? - son­dern es kommt mir dar­auf an, zu zei­gen, wie die Zeit wirkt auf die Bes­ten. Denn das sind die Ide­en, von de­nen die Ge­mü­ter ge­ra­de der Ehr­lichs­ten be­herrscht sind. Die an­dern re­den zwar von dem Chris­tus Je­sus, aber oh­ne auch nur in ih­rer Emp­fin­dung an den Wahr­heit­s­im­puls wir­k­lich her­an­zu­kom­men. Fü­gen wir noch ei­ni­ges hin­zu.
In der Zeit, als man an­fing im 19. Jahr­hun­dert frei­geis­ti­ge Ide­en zu ent­wi­ckeln, da war ei­ner der­je­ni­gen, die bis zum krank­haf­ten Tief­sinn ver­such­ten, die­se neu­en Ide­en im Ge­müt auf­zu­neh­men, Karl Gutz­kow. In sei­ner Schrift «Wal­ly, die Zweif­le­rin» hat er auf­ge­nom­men so un­­ge­fähr die Ide­en, die ihm ge­kom­men sind über den Chris­tus Je­sus:
«Je­sus war Ju­de. Er dach­te nicht da­ran, ei­ne neue Re­li­gi­on zu stif­ten. Es war bei ihm we­der von ei­ner Auf­he­bung, noch von ei­ner Er­wei­te­rung des Ju­den­tums die Re­de. Da war auch nicht ei­ne ein­zi­ge neue Leh­re, wel­che Je­sus brach­te. Was bleibt dem­nach im Mun­de Je­su üb­rig? Ei­ne Mo­ral, wel­che al­ler­dings ve­r­e­deln­de Kraft hat, aber nie mehr gibt und ge­ben will, als: das lau­te­re Ju­den­tum. Die Mo­ral Je­su hält sich im­mer dicht bei den Ge­bräu­chen des Ze­re­mo­nial­­ge­set­zes und ist nur da­rin cha­rak­te­ris­tisch, daß sie für den äu­ße­ren Ri­tus in­ner­lich ent­sp­re­chen­de Ge­sin­nung for­der­te. Je­sus lehr­te: Lie­be dei­nen Nächs­ten, wie dich selbst! So lehr­te schon Mo­ses; aber der Stif­ter ei­ner neu­en Re­li­gi­on muß­te sa­gen: Lie­be dei­nen Nächs­ten mehr als dich selbst.» So kor­ri­giert Karl Gutz­kow den Chris­tus Je­sus! «Dar­aus sch­ließt man, daß Je­sus ei­ne Er­schei­nung war. die ein­zig und
#SE180-033
al­lein der Ge­schich­te, kei­nes­wegs aber der Re­li­gi­on oder Phi­lo­so­phie an­ge­hör­te.»
Ei­ne noch cha­rak­te­ris­ti­sche­re Stim­me, weil ei­ne Stim­me, wel­che her­vor­ge­gan­gen ist aus der See­len­wis­sen­schaft un­se­rer Zeit, ist die fol­gen­de. Es ist ei­ne Zu­sam­men­fas­sung des In­hal­tes der Schrift «Je­sus. Ei­ne ver­g­lei­chen­de psy­cho­pa­tho­lo­gi­sche Stu­die» von Emil Ras­mus­sen, ei­ne dä­ni­sche Schrift. Der In­halt kann in der fol­gen­den Wei­se zu­sam­men­ge­faßt wer­den:
We­der die Apos­tel noch die drei syn­op­ti­schen Evan­ge­li­en sa­hen Je­sus für Gott an. Er selbst hielt sich für den (Da­ni­el VII, 13) an­­ge­kün­dig­ten «Men­schen­sohn» und mein­te, oh­ne sich je für den Mes­sias aus­zu­ge­ben, ei­nen Teil der ihm be­son­ders wich­ti­gen Weis­­sa­gun­gen zu er­fül­len. Der Na­za­re­ner ge­hört in die Ka­te­go­rie der Pro­phe­ten. Die re­li­giö­sen He­ro­en oder Ver­kün­der, alias Pro­phe­ten, sind Ab­ir­run­gen vom nor­ma­len Ty­pus der Ras­se. Denn ih­re in­ne­ren Er­leb­nis­se oder Er­fah­run­gen kön­nen sich dem Gra­de und der Art nach nur mit den Pa­ro­xis­men des Epi­lep­ti­kers oder Hys­te­ro-Epi­le­p­­ti­kers ver­g­lei­chen. Die «Män­ner Got­tes» bie­ten ein Krank­heits­bild, das der Psy­ch­ia­ter ge­nau als epi­lep­ti­sche Geis­tes­krank­heit zu diag­no­s­ti­zie­ren ver­mag; die Stig­ma­ta sind: Hal­lu­zi­na­tio­nen oder Au­gen-täu­schun­gen, Tob­sucht­sa­niäil­le, kramp­far­ti­ge Lus­tig­keit, Ab­we­sen­heit des Geis­tes (Ab­sen­ce), Stu­por, Däm­mer­zu­stand oder traum­haf­tes Un­ter­be­wußt­sein, Re­de­stör­un­gen, De­li­ri­en, Schwer­mut, plötz­li­che Stim­mung­s­um­schlä­ge, über­trie­be­ne Re­li­gio­si­tät, die Vor­stel­lung, für an­de­re zu lei­den und die Welt re­for­mie­ren zu müs­sen, Grö­ß­en­wahn, Zwangs­vor­stel­lun­gen, der Wahn ro­m­an­haf­ter Stamm­ta­feln, va­ga­bun­­den­haf­te Un­ste­tig­keit, abnor­mes Ge­schiechts­le­ben, sei es nach der Sei­te der Aus­schwei­fung oder der As­k­e­se. An ei­ner Rei­he her­vor­­ra­gen­der re­li­giö­ser Se­her­ge­stal­ten al­ter und mo­der­ner Zeit, wie He­se­kiel, Pau­lus, Mu­ha­med, Sö­ren Kier­ke­gaard und so wei­ter läßt sich die Pro­be aufs Ex­em­pel ma­chen, wo­bei wie­der ge­mein­sa­me Ei­gen­tüm­­lich­kei­ten fest­zu­s­tel­len sind, wie die sch­reck­li­chen Dro­hun­gen und Ver­wün­schun­gen, die man­nig­fa­chen For­men und Ver­schi­eie­run­gen des Grau­sam­keits­ge­fühis, die Wut­pa­r­oxys­men, das ein­ge­bil­de­te Lei­­den für die Mensch­heit, As­k­e­se, Au­f­er­ste­hungs­ge­dan­ke und an­de­res.
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Al­le die­se bei den al­ten und mo­der­nen Pro­phe­ten be­o­b­ach­te­ten Symp­to­me zeigt auch Je­sus: Er hat ei­ne Angs­ter­fah­rung oh­ne­­g­lei­chen, ver­fällt bei der Tem­pe­l­au­s­t­rei­bung in Tob­sucht, lei­det an Hal­lu­zi­na­tio­nen, of­fen­bart in sei­nem wi­der­spruchs­vol­len Cha­rak­ter un­mä­ß­i­ges Selbst­ge­fühl und anor­ma­les Le­ben der Sin­ne, hul­digt dem Wahn, für die Mensch­heit zu lei­den und sie ent­süh­nen zu kön­nen und lie­fert durch sei­ne Ge­walt­sam­keit, Un­ste­tig­keit und die zu­neh­men­de Ve­r­en­gung sei­nes Geis­tes, der kei­ne neu­en Vor­stel­lun­gen mehr auf­­­nimmt und be­ar­bei­tet, neue Be­stä­ti­gung sei­ner Wahl­ver­wandt­schaft mit dem Pro­phe­ten­ty­pus, der sich zu al­len Zei­ten und un­ter al­len Him­mels­s­tri­chen gleich­ge­b­lie­ben ist. Sei­ne Ethik, die dar­auf aus­geht, die Fa­mi­lie zu has­sen, von Al­mo­sen und im al­lein­se­lig­ma­chen­den Glau­ben zu le­ben, ist von der Mensch­heit nicht ak­zep­tiert wor­den. -Wenn man un­ter Ge­nie ei­nen Neu­sc­höp­fer ver­steht, so muß man Je­sus ge­gen­über auch die­se Po­si­ti­on auf­ge­ben, da er, wie die wis­sen­­schaft­li­che For­schung fest­ge­s­tellt hat, in dem In­halt wie in der Form sei­ner Leh­re nur ein Nach­ah­mer ist. Sei­ne Ver­hei­ßung, die ihm den Welt­sieg ein­ge­tra­gen hat, näm­lich sei­ne Wie­der­kunft, hat voll­stän­dig ver­sagt. Je­sus ist ein tie­fer Trau­er wür­di­ger Mensch ge­we­sen, der in sei­nem tra­gi­schen, großar­ti­gen Schick­sal un­ser in­ni­ges Mit­leid ver­­­di­ent.
Sol­che Stim­men könn­te man ver­hun­de­ri­fa­chen, ver­tau­send­fa­chen, und daß man sie in die­ser Wei­se vor­brin­gen kann, das ist noch nicht das We­sent­li­che. Das We­sent­li­che ist et­was ganz an­de­res, näm­lich die­ses, daß Men­schen, die so sp­re­chen, wir­k­lich und rich­tig im Sin­ne der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft sp­re­chen, und daß man von dem Ge­sichts­punkt der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft aus nicht an­ders sp­re­chen kann, wenn man ehr­lich und auf­rich­tig ist; und daß man sich die Fra­ge zu stel­len hat: Hat man Mut und Wil­len zum Wol­len ge­nug, um die­ser Wis­sen­schaft ih­ren Spie­gel vor­zu­hal­ten, der nur von der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­hal­ten wer­den kann? - Je­ne fei­gen Kom­pro­mis­se, wel­che im­mer wie­der und wie­der­um tag­täg­lich hun­­dert­fach ge­sch­los­sen wer­den zwi­schen der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­­schaft und zwi­schen den re­li­giö­sen Tra­di­tio­nen, die sind das Un­ehr­li­che, die sind die Ver­sün­di­gung ge­gen das­je­ni­ge, was die Men­schen
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vor­ge­ben, zu fei­ern im Weih­nachts­mys­te­ri­um und im Os­ter­­mys­te­ri­um. Das ist das, um was es sich han­delt.
Es gibt in der Ge­gen­wart ein Ent­we­der-Oder: Ent­we­der Be­kennt­nis zum spi­ri­tu­el­len Le­ben, oder Fort­gang des­je­ni­gen Le­bens, das zu den Er­eig­nis­sen von 1914/17 und so wei­ter ge­führt hat. Was da zu­grun­de liegt, das muß je­der als sei­ne Chris­tus-Er­kennt­nis in sei­nem Her­zen sel­ber auf­ge­hen las­sen, auf­ge­hen las­sen auch den Wil­len zum Wol­len, den Im­puls zum Mut, nicht in Teil­kom­pro­mis­sen ir­gend­ein Heil zu su­chen, son­dern ge­ra­den­wegs den Weg zu ge­hen, der ge­­gan­gen wer­den muß: den Weg, der durch die Er­kennt­nis des spi­ri­­tu­el­len Le­bens der Mensch­heit ge­wie­sen wer­den muß. Kon­k­re­te Im­­pul­se an­zu­knüp­fen an so et­was wie das Weih­nachts­mys­te­ri­um, das muß mit die­sem Wil­len ver­bun­den sein.
Was ge­sagt wor­den ist von der drei­und­d­rei­ßig­jäh­ri­gen Um­i­aufs­zeit der Er­eig­nis­se - so, wie die Er­kennt­nis, daß un­ter ge­wis­sen Ver­hält-nis­sen sich Sau­er­stoff und Was­ser­stoff ver­bin­den und man nicht an­ders das Was­ser er­ken­nen kann als durch Elek­tro­ly­se, die da che­misch un­ter­sucht das Ver­hal­ten des Sau­er­stoffs und Was­ser­stoffs, so soll­te sich das Be­wußt­sein ein­fin­den, daß man so­zia­le Ge­set­ze nur fin­den kann, wenn man sol­che Kon­s­tel­la­tio­nen im Zei­ten­lauf zu durch­­­schau­en ver­mag. In den Tag hin­ein zu den­ken, das­je­ni­ge nur zu se­hen, was un­mit­tel­bar um uns her­um liegt, das ist das, was als das Heil­sa­me die Mensch­heit in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten all­mäh­lich zu be­trach­ten ge­lernt hat. Aber sol­cher­art das Wer­den zu er­ken­nen, daß man sich sagt: Was jetzt ge­schieht, wird au­f­er­ste­hen nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren, es ob­liegt mir das Jet­zi­ge un­ter der Ver­ant­wor­tung, die aus die­ser Idee quillt, zu tun, - das ist das, was ver­langt wer­den muß fern­er­hin von den­je­ni­gen, die in das Le­ben ein­g­rei­fen wol­len von ir­gend­ei­nem Ge­sichts­punk­te des Le­bens aus.
Die al­ten Phra­sen vom Weih­nachts­fes­te nach­zu­schwät­zen, soll­te un­se­re Zeit sich voll­stän­dig ab­ge­wöh­nen. Die Rö­mer ha­ben den Mut ge­fun­den, da sie dem Krie­ge ei­nen Gott ge­setzt ha­ben - den Ja­nus -, den Ja­nus­tem­pel nur dann zu sch­lie­ßen, wenn Frie­de ist. Er wur­de in der Zeit von Nu­ma Pom­pi­li­us, un­ter des­sen Re­gent­schaft er ganz ge­sch­los­sen war, durch die gan­zen 724 Jah­re bis zum Kai­ser Au­gus­tus
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nur zwei­mal ge­sch­los­sen. Aber die Rö­mer ha­ben den Mut ge­habt, zu un­ter­schei­den bei ih­rem Di­ens­te für ei­nen der obers­ten der Göt­ter zwi­schen Krieg und Frie­den. Man fra­ge sich, ob die heu­ti­ge Zeit den­­sel­ben Mut auf­brin­gen wür­de, vi­el­leicht zu sch­lie­ßen die Frie­dens-stät­ten, die Stät­ten, die dem Frie­den die­nen soll­ten da, wo die gan­ze Welt von Krieg ent­brannt ist? Man wür­de erst dann von Mut sp­re­chen kön­nen, wenn so viel Sc­höp­fer­kraft in der Ge­gen­wart wä­re, daß man ei­nen rech­ten Un­ter­schied be­mer­ken könn­te an den Stät­ten, wo von Frie­den ge­re­det wird, wenn dies in sol­chen Zei­ten ge­schieht, wie es die ge­gen­war­ti­gen sind.
Es ist schon sehr lehr­reich, zu­rück­zu­bli­cken im Sin­ne des drei­un­d­d­rei­ßig­jäh­ri­gen Um­i­au­fes:1914 be­gan­nen die ka­tastro­pha­len Er­ei­g­­nis­se, in de­ren Zei­chen wir heu­te ste­hen. Ich ha­be schon ei­ni­ge Er­ei­g­­nis­se an­ge­führt, die ver­bun­den sind mit den drei- bis vier­jäh­ri­gen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen nach dem drei­und­d­rei­ßig­jäh­ri­gen Zy­k­lus. Man könn­te noch vie­les an­füh­ren. Man braucht nur da­ran zu den­ken, daß drei­und­d­rei­ßig Jah­re vot 1914, das ist al­so 1881, die Re­gie­rung in Pe­ters­burg an­t­rat Alex­an­der Jif., je­ner Zar, un­ter dem die Ver­­­fol­gun­gen be­gon­nen ha­ben in den Ost­see­pro­vin­zen, je­ner Zar, der die In­kar­na­ti­on von so viel eu­ro­päi­schem Un­glück ist. Man könn­te auch auf mehr in­ne­re Er­eig­nis­se hin­bli­cken, ich mei­ne jetzt nicht see­lisch «in­ne­re». Wenn Sie die Rol­le stu­die­ren, wel­che just Gam­bet­ta 1881 ge­spielt hat wäh­rend sei­ner zwei­mo­na­ti­gen Prä­si­dent­schaft in der da­­ma­li­gen Zeit, so wer­den Sie da­r­in­nen ge­ra­de­zu die Si­g­na­tur fin­den für das­je­ni­ge, was sich vor­be­rei­tet in dem Au­gen­bli­cke, in dem die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se he­r­ein­bra­chen und was jetzt, wie ich schon ein­mal hier sag­te, sei­nen symp­to­ma­ti­schen Aus­druck fin­det in der Stim­mung zwi­schen Nord- und Sü­druß­land, in der Ent­fes­se­lung der rus­sisch-ukrai­ni­schen Feind­schaft, ein Symp­tom, das viel be­deu­tungs­­vol­ler leuch­tet, wenn man die Er­eig­nis­se nimmt, die sich vor­be­rei­ten, als al­les das­je­ni­ge, was die Men­schen heu­te so gern in ih­rer Be­qu­em­­lich­keit als wich­ti­ge Er­eig­nis­se hin­neh­men möch­ten.
Vie­les könn­te in die­ser Wei­se an­ge­führt wer­den. Die Fra­ge kann auf­ge­wor­fen wer­den: Wie soll es der Mensch ma­chen, wenn er an wich­ti­gen Stel­len steht, um zu sol­chen Ent­schlüs­sen zu kom­men, die
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nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren auf­ge­hen kön­nen? Er soll nur ein­mal pro­bie­ren, un­ter dem Ein­flus­se ei­ner sol­chen Idee die Er­eig­nis­se, die drei­und­d­rei­ßig Jah­re zu­rück­lie­gen, zu ver­ste­hen, und aus dem wir­k­­li­chen Ver­ständ­nis wird ihm ent­sprin­gen das, was er in der Ge­gen­wart zu tun hat: dann wird es in wür­di­ger Wei­se in drei­und­d­rei­ßig Jah­ren auf­ge­hen kön­nen, au­f­er­ste­hen kön­nen. Daß sol­ches ver­geb­lich sei, das dürf­te erst dann be­haup­tet wer­den, wenn es ge­sche­hen wä­re. Aber wo ist es ge­sche­hen? Wo wird heu­te drau­ßen im exo­te­ri­schen Le­ben die Wel­ten­ent­wi­cke­lung nach ih­rer in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit be­trach­tet? Of­fi­zi­el­le Ver­t­re­ter des­je­ni­gen, was sich heu­te oft­mals Chris­ten­tum nennt, die lie­ben ins­be­son­de­re im­mer und im­mer wie­der ge­gen an­thro­­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ein­zu­wen­den, daß ja zu Chris­ti Zei­ten Of­fen­ba­run­gen aus der geis­ti­gen Welt mög­lich wa­ren, aber daß « die ver­häng­nis­vol­le Gno­sis» nicht wie­der­um auf­tau­chen darf. Mit Nach­sicht darf auf sol­che Din­ge nicht ge­deu­tet wer­den. Daß die­se Leu­te das Bes­te mei­nen, das ist et­was, was nur lei­der all­zuoft auch in un­se­ren Krei­sen im­mer wie­der und wie­der als ein ver­häng­nis­­vol­les Wort auf­tritt. Ge­ra­de die Wahr­heit ins Au­ge zu fas­sen, das ist es, um was es sich in Wir­k­lich­keit han­deln soll­te. Und vor al­len Din­gen sol­len wir den Wil­len und den Mut da­zu ha­ben, Front zu ma­chen ge­gen al­les das, was sich heu­te aus der Schwach­mü­tig­keit her­aus ge­gen Geis­tes­wis­sen­schaft so leicht gel­tend macht.
Ei­ne Ei­gen­schaft der Geis­tes­wis­sen­schaft liebt man ganz be­son­ders nicht. Das ist: daß sie ein kon­k­re­tes, wir­k­li­ches geis­ti­ges Tat­sa­chen-ma­te­rial bringt, daß sie von den geis­ti­gen Wel­ten spricht als von wir­k­­li­chem geis­ti­gem Tat­sa­chen­ma­te­rial. Wie oft hört man dem­ge­gen­über die Wor­te: Ja, das ist schwer zu ver­ste­hen, da kann man sich schwer hin­ein­fin­den. - Be­g­reif­lich kann sol­che Re­de noch sein bei dem, der eben un­ter dem Ein­fluß des ge­gen­wär­ti­gen Schul­we­sens nicht hat den­ken ler­nen kön­nen, aber un­be­g­reif­lich muß die Re­de bei den­je­ni­gen sein, wel­che An­spruch dar­auf ma­chen, über­haupt wis­sen­­schaft­lich ernst ge­nom­men zu wer­den. Al­ler­dings, nach und nach ist et­was Wis­sen­schaft ge­wor­den, was mög­lichst ge­ring­fü­g­i­ge An­sprüche an das men­sch­li­che Den­ken stellt. Man kann heu­te ein ab­sol­vier­ter Aka­de­mi­ker sein mit al­len mög­li­chen Di­p­lo­men und die ein­fachs­ten
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Din­ge mit sei­nem Ver­stan­de nicht auf­zu­fas­sen in der La­ge sein, so­­g­leich zu er­mü­den, wenn wir­k­lich ge­dacht wer­den soll. Da liebt man es heu­te noch im­mer mehr, wenn in wäß­ri­ger Wei­se ge­re­det wird von al­ler­lei all­ge­mei­nen geis­ti­gen Din­gen, Pani­dea­lis­mus und all dem Zeug. Das be­f­reit ei­nen da­von, die Mühe auf­wen­den zu müs­sen, an kon­k­re­te geis­ti­ge Tat­sa­chen her­an­zu­t­re­ten. Geis­tes­wis­sen­schaft muß al­ler­dings An­for­de­run­gen stel­len an die­je­ni­gen, die zu ihr kom­men. Der gu­te Wil­le muß da sein, et­was mehr zu ver­wen­den von sei­nem Geis­te, als not­wen­dig ist, um all­ge­mei­ne Re­dens­ar­ten von Pani­dea­lis­mus und der­g­lei­chen mit sei­nem ver­wäs­ser­ten Her­zens­ge­fühl wei­ter zu ver­­­wäs­sern. Zu schwel­gen in al­len mög­li­chen «Pa­nen» und in al­len mög­­li­chen all­ge­mei­nen ge­fühls­du­se­li­gen Re­dens­ar­ten, das ist nicht mehr an der Zeit. An der Zeit ist heu­te, ernst sich den kon­k­re­ten geis­ti­gen Tat­sa­chen ent­ge­gen­zu­s­tel­len. An der Zeit ist heu­te, den Wil­len auf­­zu­brin­gen, wir­k­lich zu den­ken. Des­halb müs­sen Wor­te zur Ein­lei­tung die­ser Wei­he­n­acht ge­spro­chen wer­den, die in un­se­rer heu­ti­gen Zeit auch ernst klin­gen. Denn wir wer­den un­se­re See­len um so mehr ver­­­bin­den mit dem, was als Chris­tus-Im­puls in die Er­den­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist, je mehr wir den Wil­len ha­ben, dies in erns­ter, in wür­di­ger, in ein­dring­li­cher Wei­se zu tun.
Durch Jahr­tau­sen­de hin­durch hat die Mensch­heit den Raum als das an­ge­se­hen, was zu ver­eh­ren ist, den In­halt des Rau­mes, nicht des Er­den­rau­mes, des Him­mels­rau­mes. Hin­auf hat sie ge­rich­tet die Bli­cke nach den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen, um in den Ster­nen zu le­sen, was hier auf der Er­de zu ge­sche­hen hat. Sie wuß­te, die­se Mensch­heit: Die To­ten le­sen und müs­sen le­sen in den Ster­nen, die To­ten müs­sen mit­­wir­ken an dem Er­den­ge­sche­hen. - So muß der Mensch auch ler­nen, je­ne Schrift zu le­sen, die die Schrift ist, wel­che die To­ten un­aus­ge­setzt le­sen müs­sen. Was hier auf der Er­de ge­schieht, man sah es in die­sen al­ten Zei­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so an, daß man sag­te:
Da oben, da ste­hen Son­ne, Mond und Wid­der; oder Son­ne, Mond und Stier; oder Son­ne, Mond und Zwil­lin­ge; oder Zwil­lin­ge und Ve­nus oder der­g­lei­chen, in ei­ner sol­chen Kon­s­tel­la­ti­on. Es ist ein Zei­chen da­für, daß aus dem Kos­mos ge­wis­se Im­pul­se he­r­ein­kom­men. Wenn die­se Im­pul­se da sind, dann muß ge­ra­de die­ses oder je­nes
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ge­macht wer­den; denn was hier ge­schieht, es ge­schieht in der Zeit, und die Zeit lie­fert die Ma­ja, die Zeit lie­fert den Ver­lauf der gro­ßen Täu­schung. - Die­se Täu­schung war es in die­sem Sin­ne nur bis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Aus die­ser Ma­ja her­aus wur­de der Chris­tus-Im­puls ge­bo­ren, wie ich das im Ein­gang er­ör­t­ert ha­be, aus der jung­fräu­li­chen Ma­ja her­aus das, was nicht mehr be­fruch­tet ist von al­tem ata­vis­ti­schem Hell­se­hen, was sich un­mit­tel­bar ge­gen­über­s­tellt den von der Er­de un­be­rühr­ten Wel­ten­mäch­ten.
Die Ver­eh­rung des­je­ni­gen, was in der Zeit ver­läuft, die Er­kennt­nis des­je­ni­gen, was in der Zeit ver­läuft, wird zur Pf­licht, eben­so wie in al­ten Zei­ten als Pf­licht an­ge­se­hen wor­den ist, die Kon­s­tel­la­tio­nen im Rau­me zu se­hen. Der al­te Ma­gi­er, des­sen Re­prä­sen­tanz er­schie­nen ist vor dem Kind­lein in der Krip­pe, sah hin­auf zu dem Gol­de des Him­­mels, zu den Ster­nen, und er sag­te sich: So wie die Ster­ne ste­hen, ist da­r­in­nen zu le­sen, was hier auf der Er­de zu ge­sche­hen hat; denn was in die Ster­ne ge­schrie­ben ist, ist das Er­geb­nis der Ver­gan­gen­heit. In dem Gol­de der Ster­ne ruht, was der Al­te der Ta­ge mit sei­nen Heer­­scha­ren durch die gan­ze Ver­gan­gen­heit hin­durch ge­schrie­ben hat, daß es ge­sche­hen soll in der Ge­gen­wart. Die Ge­gen­wart hat aus­zu­füh­ren, was aus dem Gol­de der Ster­ne zu er­se­hen ist; die Ge­gen­wart, die ver­­­geht in dem Mo­men­te, wo sie ent­steht. Die Ge­gen­wart ist das for­t­­wäh­ren­de auf­flam­men­de Feu­er, re­prä­sen­tiert durch den Weih­rauch; die Ge­gen­wart in der Ima­gi­na­ti­on des Weih­rau­ches. Und es ruht in der von der Ver­gan­gen­heit be­fruch­te­ten Ge­gen­wart die Zu­kunft un­ter der Ima­gi­na­ti­on der Myr­rhe.
Die Ge­heim­nis­se der al­ten Ma­gi­er wa­ren die, wie Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft zu­sam­men­hän­gen. Aber in die­ser Ver­­­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft sa­hen sie den Sch­lei­er der Ma­ja, den Sch­lei­er der Pal­las Athe­ne sel­ber, der nur spie­gel­te die Kon­s­tel­la­­tio­nen der Ster­ne. Und je­ne drei Ma­gi­er, die vor der Krip­pe er­­schie­nen, sie ver­stan­den es, daß aus dem In­hal­te der Zeit, des­je­ni­gen, was das Spie­gel­bild der Rau­mes­kon­s­tel­la­ti­on ist, aus der Zeit­ma­ja her­aus sich ent­wi­ckeln muß ein Neu­es, zu dem man hin­zu­tra­gen hat Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft: Gold, Weih­rauch und Myr­rhen. Ein­sicht in das Gött­lich-Geis­ti­ge: Gold; Op­fer­di­enst,
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men­sch­li­che Tu­gend: Weih­rauch; Ver­bin­dung der Men­schen­see­le mit dem Ewi­gen, Uns­terb­li­chen: Myr­rhen.
So ge­wal­tig ist der Ein­schnitt, der da liegt zwi­schen der Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und der Zeit nach dem­sel­ben, daß man sa­gen kann, das Hei­ligs­te, das vor­her lag, stieg her­ab, ver­band sich in Lie­be mit der Ma­ja und ge­bar den Im­puls, der wei­ter­hin die Er­den-ent­wi­cke­lung zu tra­gen hat: den Chris­tus Je­sus. Den Chris­tus Je­sus ver­ste­hen - wie die gött­lich-kos­mi­sche Lie­be aus dem Scho­ße der Ma­ja den Chris­tus emp­fan­gen hat -, heißt ver­ste­hen ei­nen Wel­ten­gott, der al­le je­ne Dif­fe­ren­zie­run­gen hin­weg­schaflr, wel­che not­wen­di­ger-wei­se aus dem Auf­blick zu den blo­ßen Rau­mes­kon­s­tel­la­tio­nen her­vor­­­ge­hen müs­sen. Die Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on ist für ei­nen Fleck der Er­de ei­ne an­de­re als für ei­nen an­dern Fleck. Die al­ten Sa­gen stel­len es auch dar, wie die ein­ge­weih­ten He­ro­en her­um­zie­hen, wie die ver­schie­den­s­ten Er­den­ge­bie­te ver­schie­dens­te Auf­bli­cke zu Göt­tern ha­ben. So geht das, was als Ver­eh­rungs­wür­di­ges aus dem Rau­me stammt, in die Zeit über. Dann ist die Zeit für al­le men­sch­li­chen Er­den­kin­der die­­sel­be, dann wird ein uni­ver­sa­lis­ti­scher Gott, ein Gott, dem­ge­gen­über kei­ne en­ge­re Ge­mein­schaft ein Recht hat, ihn für sich in An­spruch zu neh­men, kei­ne men­sch­li­che Ge­mein­schaft für ih­re In­ter­es­sen sa­gen darf, sie tue es in sei­nem Na­men, son­dern nur die Ge­mein­schaft säm­t­­li­cher Men­schen.
Dies sind Ge­dan­ken, durch die wir hin­wen­den kön­nen in die­ser Weih­nacht un­se­re See­le zu der Er­fas­sung des Aus spru­ches «Et in­car­na­tus est de spi­ri­tu sanc­to ex Ma­ria vir­gi­ne»: «Und ver­leib­licht ward es durch den Hei­li­gen Geist aus der jung­fräu­li­chen Ma­ja her­aus.» Mit den Stim­men der­je­ni­gen, die da im phy­si­schen Lei­be le­ben, ver­­ei­ni­gen sich die Stim­men der­je­ni­gen, die in die­sen Zei­ten durch die Pfor­te des To­des ge­hen, die da wis­sen, wie zu­sam­men­hän­gen die Zei­ten­kon­s­tel­la­tio­nen im heu­ti­gen Sin­ne, eben­so wie im al­ten Sin­ne die Ra­um­kon­s­tel­la­tio­nen.
Zu dem man­cher­lei, was ge­sagt wer­den konn­te, um die Brü­cke zu schla­gen zu den See­len, die zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt le­ben, sei auch die­ses hin­zu­ge­fügt, denn in den­je­ni­gen Ge­­dan­ken, die sich an­knüp­fen an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ver­ste­hen
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sich so­ge­nann­te Le­ben­de und so­ge­nann­te To­te am al­ler­bes­ten. Denn der Chris­tus ist wir­k­lich vom Him­mel auf die Er­de her­ab­­ge­s­tie­gen und muß seit­her auf der Er­de ge­sucht wer­den. Hier lernt der Mensch sein Ge­heim­nis im flei­sch­li­chen Lei­be ken­nen, wie der Chris­tus sel­ber im flei­sch­li­chen Lei­be sei­ne Mis­si­on auf der Er­de ge­sucht hat. Der To­te schaut aus dem Geis­ter­land her­aus auf das, was er hier er­lebt hat als Grund­la­ge zu sei­nen Im­pul­sen für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Am bes­ten ver­ste­hen sich See­len, die hier auf dem phy­si­schen Plan, und See­len, die auf dem geis­ti­gen Plan le­ben, in al­le­­dem, was an­knüpft an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Aber an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha knüpft an nicht nur das­je­ni­ge, was die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha bei je­der Ge­le­gen­heit im Mun­de führt, son­dern al­les das, was im Sin­ne des Wor­tes ge­forscht ist: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zeit.» Der­je­ni­ge, des­sen Ge­burt wir fei­ern im Glan­ze der Weih­nachts­ker­zen, der ist es wir­k­lich, der nicht al­lein sich of­fen­ba­ren soll­te ein­mal, um dann in be­que­mer Wei­se die Grund­la­ge ab­zu­ge­ben zum Nach­plap­pern ih­rer Re­den bei de­nen, die nichts Neu­es ler­nen wol­len und al­les Neue zu­rück­wei­sen, son­dern Der­je­ni­ge, der un­ter dem Schei­ne der Weih­nachts­ker­zen al­lein ge­­fei­ert wer­den darf, das ist der, der sich of­fen­ba­ren woll­te den Men­­schen in der gan­zen Zeit, die da folgt auf das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha.
Fas­sen in die­ser Zeit un­ter den Zei­chen, die heu­te so be­deu­tungs­voll am geis­ti­gen Ho­ri­zont er­schei­nen, ge­nug Men­schen den Ent­schluß, den Chris­tus Je­sus zu ver­ste­hen, dann ist dies ein Weih­nachts­ge­dan­ke, ein die Nacht wei­hen­der Ge­dan­ke, der in gu­ter Art au­f­er­ste­hen wird nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren, der le­ben wird als Kraft der Mensch­heit in der Zeit von heu­te bis zu sei­ner Au­f­er­ste­hung. Fas­sen wir star­ke, fas­sen wir mut­vol­le, fas­sen wir weis­heits­er­füll­te Weih­nachts­ge­dan­ken und durch­drin­gen wir uns mit die­sen für die­se Wei­he­n­acht, dann wer­­den wir sie in wür­di­ger Wei­se durch­le­ben.
Das sei es, was ich Ih­ren See­len als ei­nen Weih­nachts­gruß heu­te über­brin­gen möch­te. Und ich weiß, daß die­ser Weih­nachts­gruß im Sin­ne des­je­ni­gen Im­pul­ses ge­le­gen ist, den man al­lein wahr­haft und wür­dig im Zei­chen der Weih­nachts­lich­ter fei­ern darf.
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Es wird Ih­nen al­len wohl der Ge­dan­ke na­he­lie­gen, der in ei­ne Fra­ge ge­k­lei­det wer­den kann: Wie ist es denn ei­gent­lich zu­ge­gan­gen, daß im Ge­fol­ge der Er­eig­nis­se, wie wir sie be­trach­tet ha­ben, die ma­te­ria­li­s­ti­sche Den­kungs­art der Men­schen ge­ra­de die Form an­ge­nom­men hat, die wir heu­te als al­le men­sch­li­chen Im­pul­se durch­drin­gend be­mer­ken kön­nen? Man muß un­be­fan­gen be­trach­ten das, was als In­g­re­di­en­zi­en hin­ein­ge­f­los­sen ist in das Geis­tes­le­ben der neue­ren Zeit, un­be­ein­flußt durch das, was die land­läu­fi­ge Ge­schichts­auf­fas­sung his­to­ri­sche No­t­wen­dig­keit nennt. Man muß die Bli­cke ge­ra­de auf die­je­ni­gen Er­ei­g­­nis­se len­ken, wel­che licht­brin­gend und auf­klä­rend sind für das, was er­lebt wird.
Nun kön­nen wir sa­gen, daß zu all den wich­ti­gen Um­schwün­gen, die sich in der neue­ren Zeit voll­zo­gen ha­ben, auch der ge­hört, der in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Art Nach­züg­ler äl­te­rer Um­wäl­zun­gen ist: daß mit dem letz­ten Drit­tel des 18.Jahr­hun­derts ei­gent­lich der eu­ro­pä­i­schen Mensch­heit al­les Ver­ständ­nis für das Mys­te­ri­en­we­sen ver­lo­ren­­ge­gan­gen ist. Ich ha­be schon im Lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen flüch­tig dar­auf hin­ge­deu­tet, daß ins 18. Jahr­hun­dert noch hin­ein­ragt die Vor­­­stel­lungs­wei­se Saint-Mar­tins, des­sen An­schau­ung durch ihn und durch den all­ge­mei­nen Zeit­im­puls im 18. Jahr­hun­dert ei­ne brei­te­re Wir­kung hat­te, daß aber Saint-Mar­tins An­schau­un­gen und Vor­stel­lungs­ar­ten im 19. Jahr­hun­dert ganz zu­rück­ge­gan­gen sind. Man braucht sich nur an ei­nes zu er­in­nern mit Be­zug auf die Vor­stel­lungs­art Saint-Mar­tins, so wird man so­g­leich be­mer­ken den ra­di­ka­len Un­ter­schied ei­ner sol­chen Vor­stel­lungs­wei­se von all­dem, was zum Bei­spiel die Ge­gen­wart zu den­ken und zu emp­fin­den im­stan­de ist. Saint-Mar­tin spricht in sei­nem be­deut­sa­men Wer­ke von den Irr­tü­mern und der Wahr­heit, «Des err­eurs et de la véri­té», un­ter an­de­rem auch von ei­nem Er­eig­nis in der Er­den­ent­wi­cke­lung, das sich aber zu­ge­tra­gen hat, be­vor der Mensch zur phy­si­schen Men­sch­wer­dung ge­kom­men ist. Saint-Mar­tin spricht ge­wis­ser­ma­ßen rück­bli­ckend von ei­nem be­deut­sa­men, man
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möch­te sa­gen kos­mi­schen Ver­ge­hen der Ge­samt­mensch­heit, be­vor der Mensch in die phy­si­sche Men­sch­wer­dung ge­kom­men ist. Be­deu­t­­sam ist die­ses des­halb, weil man dar­aus sieht, daß Saint-Mar­tins Ge­­sin­nungs- und Vor­stel­lungs­ge­nos­sen den wei­ten Blick noch hat­ten, über die phy­si­sche Men­schen­welt hin­aus­zu­se­hen auf Geis­ti­ges, wo­­durch dann die Mög­lich­keit ge­bo­ten wird, auch zu sp­re­chen über das­je­ni­ge, was mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ei­nen an­dern Zu­­­sam­men­hang hat als das, was bloß im Phy­si­schen be­sch­los­sen ist. Saint-Mar­tin, der in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Nach­fol­ger Ja­kob Böh­m­es war, hat­te zwar ei­ni­ge Jün­ger, über die gan­ze ge­bil­de­te Welt ver­b­rei­­tet auch im 19.Jahr­hun­dert, und hat sie bis in die neu­es­te Zeit ge­habt. Aber man kann nicht sa­gen, daß das Zeit­be­wußt­sein im 19. Jahr­hun-dert noch be­ein­flußt ge­we­sen wä­re von sol­chen Im­pul­sen, wie sie bei Saint-Mar­tin ge­fun­den wer­den, und man kann durch­aus sa­gen, daß sol­che Aus­bli­cke nach der geis­ti­gen Welt, wie sie noch bei Saint-Mar­tin zu se­hen sind, dem 19.Jahr­hun­dert ab­han­den ge­kom­men sind.
Nun sind sol­che Din­ge, wie sie Saint-Mar­tin ge­bo­ten hat, die al­ler­­letz­ten Über­res­te al­ter Mys­te­ri­en­weis­heit. Will man das­je­ni­ge äu­ßer­­lich his­to­risch ver­ste­hen, was zu­rück­ge­drängt hat sol­ches Vor­s­tel­len, wie es bei Saint-Mar­tin sich fin­det, dann muß man nicht die Fra­ge so stel­len: Wel­che Per­sön­lich­keit hat denn Leh­ren ver­b­rei­tet, die ge­­eig­net wa­ren, Saint-Mar­tins Vor­stel­lungs­ar­ten zu­rück­zu­drän­gen? -son­dern man muß die Fra­ge so stel­len: In wel­cher Per­sön­lich­keit drückt sich denn je­ne Sum­me von Im­pul­sen am cha­rak­te­ris­tischs­ten aus, durch die die Mensch­heit des 19.Jahr­hun­derts so ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist? - Und man fin­det dann ei­ne Per­sön­lich­keit an der­Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert, die für die­sen letz­ten grö­ße­ren Um­­­schwung in der äu­ße­ren Geis­tes­ent­wi­cke­lung ganz be­son­ders cha­rak­­te­ris­tisch ist. Man muß aber, um zu ver­ste­hen, was da ei­gent­lich vor­­­geht, sich eben ge­gen­wär­tig hal­ten, daß durch die­sen letz­ten Um­­­schwung das Ver­ständ­nis für das Mys­te­ri­en­we­sen der Mensch­heit völ­lig ab­han­den­ge­kom­men ist, so daß das 19.Jahr­hun­dert ei­gent­lich nur in we­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, in we­ni­gen See­len noch et­was weiß von der tie­fen Be­deu­tung und dem Ein­flus­se des Mys­te­ri­en­we­sens. Die Per­sön­lich­keit, die ich mei­ne, die so mehr der Aus­druck des all­ge­mei­nen
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Zeit­geis­tes von der Wen­de des 18. zum 19.Jahr­hun­dert ist, ist Du­puis, und die wich­ti­ge Schrift, durch wel­che ge­wis­ser­ma­ßen dem Ver­ständ­nis­se für das Mys­te­ri­en­we­sen der To­des­stoß ge­ge­ben wor­den ist, ist die Schrift «Ori­gi­ne de tous les cul­tes» vom Jah­re 1794. Im 19. Jahr­hun­dert denkt man, wenn man die An­schau­un­gen der Men­­schen über­blickt, ge­wöhn­lich an den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­­lis­mus. Al­lein ich möch­te sa­gen, die­ser na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ma­te­ria­­lis­mus hat ja schon den Cha­rak­ter an­ge­nom­men, den das 19. Jahr­hun­dert mehr oder we­ni­ger al­len men­sch­li­chen Im­pul­sen auf­ge­drückt hat, den wir am deut­lichs­ten aus­ge­spro­chen fan­den in dem «bon dieu ci­toy­en», als wel­chen Hein­rich Hei­ne den Je­sus Chris­tus be­grüßt. Das 19.Jahr­hun­dert hat auch den Ma­te­ria­lis­mus in das Fahr­was­ser der Phi­li­s­tro­si­tät ge­taucht, und das we­sent­lichs­te Cha­rak­te­ris­ti­kon des Ma­te­ria­lis­mus des 19. Jahr­hun­derts ist, daß er phi­li­s­trös ist.
Will man den ei­gent­li­chen Grund­nerv die­ses 19. Jahr­hun­derts ver­­­ste­hen, so muß man den Im­puls der Phi­li­s­tro­si­tat ube­rall auf­su­chen. Der Ma­te­ria­lis­mus Du­puis' war in ge­wis­sem Sin­ne noch nicht phi­li­s­trös, hat­te noch et­was Gro­ßes, Frei­es, et­was weit über die Phi­li­s­tro­si­tät Hin­aus­rei­chen­des. Der Ma­te­ria­lis­mus Du­puis' war in ge­wis­sem Sin­ne ein himm­li­scher Ma­te­ria­lis­mus. Du­puis hat­te noch den Mut zu ei­nem durch­g­rei­fen­de­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­dan­ken als die ge­lehr­ten und ge­nia­len Phi­lis­ter des 19. Jahr­hun­derts. Du­puis kam auf ge­wis­se Din­ge, we­nigs­tens glaub­te er auf ge­wis­se Din­ge zu kom­­men. Und die Art, wie er dar­auf kam, ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Man darf, wenn man auf die­sen Mann zu­rück­blickt, nicht au­ßer acht las­sen, daß er ei­ne ge­nia­le Per­sön­lich­keit war. Er hat sich zum Bei­spiel be­reits in den acht­zi­ger Jah­ren des 18. Jahr­hun­derts ei­ne Art Pri­vat-te­le­graph ein­ge­rich­tet, durch den er te­le­gra­phier­te von sei­nem Hau­se aus zu sei­nem ziem­lich weit ent­fern­ten Freun­de For­ti­ne. Als dann die Re­vo­lu­ti­on aus­brach, fürch­te­te er, daß man sei­ne Te­le­gra­phen­ver­bin­­dung ir­gend­wie an­rüchig fin­den könn­te. Da zer­stör­te er die en­t­­­sp­re­chen­den Ma­schi­nen, und da­durch wur­de die gan­ze Sa­che ver­­­ges­sen. Ich sa­ge na­tür­lich nicht, daß er ei­nen elek­tri­schen Te­le­gra­phen ge­habt hat, aber das Prin­zip des Te­le­gra­phen war da voll­stän­dig aus­ge­führt.
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Du­puis war auch Kom­mis­sar des öf­f­ent­li­chen Un­ter­richts am En­de der acht­zi­ger Jah­re in Fran­k­reich. Er ver­ließ, als die Re­vo­lu­ti­on aus­­brach, Pa­ris, wur­de aber sehr bald dar­auf in die Na­tio­nal­versar­um­lung ge­wählt, ging wie­der nach Pa­ris zu­rück und spiel­te ei­gent­lich ei­ne ziem­lich gro­ße Rol­le so­wohl im Kon­vent, wie nach­her im Rat der Fünf­hun­dert, ge­hör­te in der Re­gel den ge­mä­ß­ig­ten Par­tei­en an. Man muß sich vor­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was in ihm leb­te, ei­gent­lich ein Im­puls war, der von ihm aus auf vie­le See­len über­ging. Aber noch wich­ti­ger ist, daß die­ser sel­be Im­puls, von dem die Zeit be­ses­sen war, ge­ra­de bei ihm in der cha­rak­te­ris­tischs­ten Wei­se zum Aus­druck kam.
Du­puis kam näm­lich auf das Fol­gen­de. Er stu­dier­te al­te Sa­gen und My­then, sa­gen wir die Her­ku­les­sa­ge, Dder die Sa­ge von Isis und Osi­ris, oder die Sa­ge von Di­o­ny­sos; al­so er stu­dier­te die al­ten My­then, wel­che exo­te­ri­sche Ver­k­lei­dun­gen der Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten sind, wie wir ja wis­sen. Neh­men wir die Her­ku­les­my­the her­aus. Er be­merk­te, daß Her­ku­les zwölf Ar­bei­ten ver­rich­te­te, und in­dem er die Er­zäh­lung der ein­zel­nen Ar­bei­ten des Her­ku­les ver­folg­te, kam er dar­auf, daß ge­wis­se Din­ge, die da vor­kom­men in den Er­zäh­lun­gen von die­sen Ar­bei­ten des Her­ku­les, recht­fer­ti­gen, ei­nen Zu­sam­men­hang fest­zu­s­tel­len zwi­schen dem Durch­gang des Her­ku­les durch sei­ne zwölf Ar­bei­ten und dem Um­schwung der Son­ne durch die zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­ses. Die­se Din­ge stu­dier­te die­ser Mann ganz ge­wis­sen­haft und sorg­fäl­tig, und er bil­de­te sich aus die­sem Stu­di­um die fol­gen­de An­sicht. Er sag­te: Im Al­ter­tum gab es al­so ge­wis­se Leu­te, Mys­te­ri­en-pries­ter. Die­se Leu­te hat­ten das Ziel, die wei­te Mas­se der Völ­ker mög­­lichst ru­hig zu hal­ten, so daß man sie leicht len­ken kann. Des­halb er­zähl­te man ein­zel­nen die­ser Völ­ker­mas­sen sol­che My­then von ei­nem Her­ku­les, der ein­mal ge­lebt hat, dem man nach­st­re­ben soll, an des­sen Per­sön­lich­keit man sol­che Ar­bei­ten knüpft. Man er­zähl­te an­de­re My­then, von Isis und Osi­ris und der­g­lei­chen. Bei sich sel­ber, in­ner­halb der Mys­te­ri­en, wuß­ten aber die Mys­te­ri­en­pries­ter, daß das al­les Wi­schi­wa­schi ist, daß es nie­mals äu­ßer­lich ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit ge­ge­ben hat, wie den Her­ku­les oder den Osi­ris oder die Isis, son­dern daß al­les, was auf der Er­de vor­geht, von den ma­te­ri­el­len Him­mels-kör­pern und ih­ren Kon­s­tel­la­tio­nen be­wirkt wird. Die My­then sind
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nur Um­k­lei­dun­gen der Vor­gän­ge am Him­mels­ge­wöl­be. Was hier auf der Er­de vor­geht, das hängt ab im Sin­ne der al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter, sag­te Du­puls, von dem Durch­gang der Son­ne durch die zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­ses, von dem Durch­gang des Mon­des durch die zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­ses. Und das­je­ni­ge, was auf der Er­de da­durch be­wirkt wird, wuß­ten die Pries­ter; sie wuß­ten, daß das ma­te­ri­el­le Ge­sche­hen, das sich aus­drückt in den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen, die­ses im Kos­mos vor sich ge­hen­de ma­te­ri­el­le Ge­sche­hen die Ur­sa­che ist vom Pflan­zen­wachs­tum, die Ur­sa­che auch ist vom Mensch­heits­for­t­­schritt, der Men­schen­be­fruch­tung und so wei­ter. Das wuß­ten die Pries­ter. De­nen fiel es gar nicht ein, da­ran zu glau­ben, daß da ir­gen­d­wie an­de­re geis­ti­ge Mäch­te im Spie­le sei­en, son­dern die wa­ren auf-ge­klärt ge­nug, bloß zu glau­ben an das Spie­len der ma­te­ri­el­len Kräf­te im ma­te­ri­el­len Him­mels­rau­me. Aber dem Vol­ke klei­de­te man die As­tro­no­mie in My­then, weil man glaub­te, daß zur Täu­schung des Vol­kes sol­ches not­wen­dig sei, daß man das Volk nur da­durch len­ken kön­ne.
So wa­ren für Du­puis die Mys­te­ri­en gro­ße Lü­gen­fa­bri­ken, ver­­an­stal­tet zu dem Zwe­cke, um das, was die Pries­ter wuß­ten - daß die ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge des Him­mels wie­der an­de­re ma­te­ri­el­le Vor-gän­ge hier auf Er­den be­wir­ken -, in ent­sp­re­chen­der Wei­se für das «dum­me Volk», das leicht­gläu­big ist, ein­zu­k­lei­den. In dem Wer­ke «Ori­gi­ne de tous les cul­tes» fin­det sich zum Bei­spiel fol­gen­der Satz: Die Wahr­heit kennt kei­ne Mys­te­ri­en, sie ge­hö­ren al­le dem Irr­tum und dem Be­tru­ge an. - Oder: Man muß ih­ren Ur­sprung, näm­lich den Ur­sprung der Mys­te­ri­en, au­ßer­halb der Gren­zen der Ver­nunft und der Wahr­heit su­chen; als Kin­der der Nacht scheu­en sie das Licht.
Ge­wiß, nur ei­ne klei­ne Min­der­heit von Men­schen hat selbst­ver­­­ständ­lich sol­che Din­ge ge­le­sen. Aber dar­auf kommt es ja al­lein nicht an, son­dern dar­auf, daß sol­che Din­ge wir­ken, daß sol­che Din­ge da sind. Wenn ein Mensch wie Du­puis sie aus­spricht, so be­deu­tet das nur, daß er die be­son­de­re Fähig­keit hat, die­se Din­ge zu for­mu­lie­ren. Wir­k­­sam wur­den die­se Din­ge vom En­de des 18. Jahr­hun­derts und durch das gan­ze 19.Jahr­hun­dert hin­durch.
Nun muß man ei­ni­ges von der wir­k­li­chen his­to­ri­schen Wahr­heit
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dem ent­ge­gen­hal­ten, wor­auf Du­puls in ge­nia­li­scher Wei­se ge­kom­men ist, in­dem er ge­grün­det hat die­sen - wie man mit Recht sa­gen kann -himm­li­schen Ma­te­ria­lis­mus. Nicht wahr, die phi­li­s­trö­se Wis­sen­schaft des 19.Jahr­hun­derts sucht die ma­te­ri­el­len Vor­gän­ge in den Ato­men. Sie bleibt beim Ir­di­schen. Du­puis war kühn ge­nug, ei­nen him­m­­li­schen Ma­te­ria­lis­mus zu be­grün­den, al­les das­je­ni­ge, was aus dem Kos­mos he­r­ein wirkt, noch als ma­te­ria­lis­ti­sche Wir­kung der Ge­s­tir­ne zu den­ken, und al­les das, was geis­tig sein soll, füt Wi­schi­wa­schi zu hal­ten, Nach­klang von Pries­ter­trug aus den Mys­te­ri­en­zei­ten her. Du­puls hat vor al­len Din­gen dann in sei­nem be­rühm­ten, be­deu­ten­den Bu­che den Schluß ge­zo­gen: Al­le die­se gro­ßen Ge­stal­ten sind ei­gen­t­­lich nichts an­de­res, als für das Volk zu­sam­men­ge­schweiß­te, ver­­k­lei­de­te An­ge­le­gen­hei­ten der As­tro­no­mie. Her­ku­les ist die Son­ne, sei­ne zwölf Ar­bei­ten der Durch­gang der Son­ne durch die zwölf Stern­bil­der des Tier­k­rei­ses; Isis ist der Mond, das­je­ni­ge, was von ihr er­zählt wird, der Durch­gang des Mon­des durch den Tier­kreis; Di­o­­ny­sos wird dar­ge­s­tellt in dem gro­ßen, acht­und­vier­zig Ge­sän­ge um­­­fas­sen­den Ge­dich­te des Non­nos als Son­ne, durch­ge­hend durch die Zei­chen des Tier­k­rei­ses und so wei­ter. Die Chris­ten ha­ben dann ein­­fach an die Stel­le des Her­ku­les, des Di­o­ny­sos, des Osi­ris den Chris­tus ge­setzt, und der Chris­tus ist auch nichts an­de­res als die Um­k­lei­dung der Son­ne. Die Pries­ter ha­ben gut ge­wußt, daß das Rea­le, das in Be­tracht kommt, die Son­ne ist. Aber für das Volk brauch­te man die Er­zäh­lung des Na­za­re­ners Chris­tus Je­sus, der Son­ne des Neu­en Te­sta­­ments, im Ge­gen­satz zu Her­ku­les, Di­o­ny­sos, Osi­ris, den Son­nen des Al­ten Te­s­ta­ments. - Ei­ne ra­di­ka­le Zer­stör­ung je­des re­li­giö­sen Ge­­dan­kens ent­hält das Buch «Ori­gi­ne de tous les cul­tes ou re­li­gi­on uni­ver­sel­le» von Du­puis.
Das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein bleibt in der Re­gel zu­rück, sch­ließt sich nicht den ra­di­ka­len Um­schwün­gen an. Da­her kam es, daß man im 19. Jahr­hun­dert we­nig be­merk­te, daß die­se Ge­dan­ken - wenn ich mich des tri­via­len Aus­dru­ckes be­die­nen darf - in der Luft lie­gen. Aber man hat sie in der Luft lie­gen las­sen. Zu der kla­ren Fol­ge­rung von Du­puis ha­ben sich na­tür­lich we­ni­ge auf­ge­schwun­gen, ob­wohl in dem geis­ti­gen Be­wußt­sein von al­len Ge­bil­de­ten die­se Ge­dan­ken ent­hal­ten
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wa­ten. Aber un­ter dem Druck die­ser Ge­dan­ken hat das gan­ze Theo­­lo­ge­n­un­we­sen des 19.Jahr­li­un­derts ge­wirkt. Denn nichts an­de­res liegt da zu­grun­de, als daß Du­puis die­je­ni­gen, die sei­ner Ge­sin­nung wa­ren, dar­auf hin­ge­wie­sen hat: Eben­so­we­nig wie es ei­nen Her­ku­les oder ei­nen Osi­ris als men­sch­li­che phy­si­sche Per­sön­lich­kei­ten ge­ge­ben hat, so wie dies Son­nen sind, so ist Chris­tus auch nie ei­ne phy­si­sche Per­sön­­lich­keit ge­we­sen, son­dern Son­ne. - Un­ter dem Druck die­ses Ge­dan­kens ist dann den Theo­lo­gen des 19. Jahr­hun­derts all­mäh­lich der Chris­tus ganz zer­flat­tert. Dann ha­ben sie sich al­le Mühe ge­ge­ben, den «bon dieu ci­toy­en» von Na­za­reth aus­zu­staf­fie­ren. Die li­be­ra­len Phi­li­s­ter mach­ten so ei­nen hu­ma­nen Moral­p­re­di­ger aus ihm, die So­zial­­de­mo­k­ra­ten mach­ten ei­nen So­zial­de­mo­k­ra­ten aus ihm, die Psy­ch­ia­ter ei­nen Wahn­sin­ni­gen, ei­nen Epi­lep­ti­ker, und so hat sich ihn je­der un­ter dem Druck sol­cher Ge­dan­ken aus­ge­bil­det.
Wenn Sie zu dem, was ich jetzt sa­ge, die an­de­re gro­ße Wahr­heit neh­men, daß ei­gent­lich das his­to­ri­sche Wer­den ge­träumt wird, so wer­den Sie ei­ne Vor­stel­lung sich ver­schaf­fen kön­nen, daß sol­che Ge­­dan­ken, die nicht ra­di­kal aus­ge­spro­chen wer­den, doch in den Träu­­men der Men­schen ih­re Rol­le schon spie­len.
Nun muß man die wir­k­li­che his­to­ri­sche Wahr­heit mit dem Gan­zen zu­sam­men­hal­ten. Blickt man zu­rück auf die al­ten Mys­te­ri­en, auf je­ne Mys­te­ri­en, die noch ih­ren Ur­sprung in der drit­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de hat­ten, so sieht man bei die­sen Mys­te­ri­en übe­rall: es gab eso­te­ri­sche und exo­te­ri­sche Din­ge, die ver­t­re­ten wur­den. Was war -die­se Fra­ge muß man auf­wer­fen ge­ra­de bei die­sen Mys­te­ri­en, die ih­ren Ur­sprung zu­rück­füh­ren auf die drit­te nachat­lan­ti­sche Zeit -, was war bei die­sen eso­te­risch und was war exo­te­risch? Eso­te­risch war bei den al­ten Mys­te­ri­en, die ich al­so jetzt mei­ne, al­les das­je­ni­ge, was sich auf die phy­si­sche Wis­sen­schaft, al­les das­je­ni­ge, was sich auf die Han­tie­run­gen der Wis­sen­schaft be­zieht. Re­li­gi­ons­wis­sen­schaft war in die­sen al­ten Zei­ten nie eso­te­risch. Man gibt sich ei­nem ganz fal­schen Glau­ben hin, wenn man meint, daß die Vor­stel­lun­gen über Gott und Göt­ter eso­te­risch ge­we­sen wä­ren in den al­ten Mys­te­ri­en. Eso­te­risch ha­ben die al­ten Mys­te­ri­en das ge­hal­ten, was man da­zu­mal über Din­ge ge­wußt hat, die heu­te in den che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­en, in den Kli­ni­ken
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er­forscht wer­den. Was sich auf die äu­ße­re phy­si­sche Wis­sen­schaft be­zieht, das war im we­sent­li­chen eso­te­risch ge­hal­ten, und das war, was die Eso­te­ri­ker für ge­fähr­lich ge­hal­ten ha­ben. Nie­mals hat man in die­sen Zei­ten in den Mys­te­ri­en ir­gend­ei­ne re­li­giö­se Wahr­heit für ir­gend­wie ge­fähr­lich ge­hal­ten. Was die Leu­te re­li­gi­ös ver­t­re­ten ha­ben, ha­ben sie auch nach au­ßen ver­kün­det. Das, was wir heu­te Che­mie, Phy­sik, Ma­the­ma­tik nen­nen, das war in je­nen Zei­ten so ge­hal­ten, daß man ge­wis­ser­ma­ßen die Hän­de dar­über hielt und es nur pf­le­gen woll­te inn­er­halb der­je­ni­gen, die sich verpf­lich­te­ten, die Sa­che inn­er­halb der Mys­te­ri­en zu hal­ten, so­gar eid­lich verpf­lich­te­ten, un­ter schar­fen Ei­den.
Dann kam die Zeit, in wel­cher die Mys­te­ri­en in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ih­re Po­li­tik än­der­ten, aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne nur. Das ist der Fall bei all je­nen Mys­te­ri­en, die vor­zugs­wei­se ih­ren Ur­sprung zu­rück­füh­ren bis in die vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit. Das geht al­so bis ins 15. Jahr­hun­dert he­r­ein. In die­ser Zeit war Sit­te, in den Mys­te­ri­en nun nicht die phy­si­sche Wis­sen­schaft zu se­k­re­tie­ren, son­dern in ei­ner Art sym­bo­li­scher Wei­se ei­ne ge­wis­se Sei­te der ma­the­ma­ti­schen, über­haupt der in­tel­lek­tu­el­len Wis­sen­schaf­ten zu se­k­re­tie­ren: al­les das, was mit ge­wis­sen Din­gen zu­sam­men­hängt, wie mit Kreis, Drei­eck,Was­ser­waa­ge, kurz, al­les das, was me­cha­nisch, ma­the­ma­tisch ist, was in­tel­le­k­­tu­el­le Wis­sen­schaft ist. Das wur­de ver­sucht, so zu hal­ten, daß man es inn­er­halb ge­wis­ser Brü­der­schaf­ten hielt und die Mit­g­lie­der ver­­pf­lich­te­te, die Din­ge, die sie da lern­ten über Kreis, Drei­eck, Was­ser-waa­ge, Senk­b­lei und so wei­ter, nicht zu ver­ra­ten. In den an­dern Din­gen wur­den die Sa­chen so ge­hal­ten, daß man ali­mäh­lich läs­si­ger wur­de im Eso­te­ri­sch­lial­ten der phy­si­schen Wahr­hei­ten. Die dran­gen all­mäh­lich aus den Mys­te­ri­en her­aus in das öf­f­ent­li­che Be­wußt­sein.
Sie kön­nen sa­gen: Ja, aber was hat­ten denn sch­ließ­lich die al­ten Mys­te­ri­en des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums viel ge­heim­zu­hal­ten? Da war ja die Wis­sen­schaft in den Kin­der­schu­hen; da hat man ja noch kei­ne Che­mie ge­habt, da wuß­te man ja von der gan­zen Welt nichts, die man sich so glor­reich er­obert hat in der neue­ren Zeit. - Wenn Sie so ur­tei­len, dann sp­re­chen Sie halt das nach, was man heu­te all­ge­mein sagt. Aber schon die ge­wöhn­li­che äu­ße­re Ge­schich­te könn­te Sie
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stut­zig ma­chen in dem Bil­den sol­cher Ur­tei­le. Nach­dem die Eu­ro­päer das Pul­ver er­fun­den hat­ten als Er­geb­nis der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, wa­ren sie na­tür­lich stolz dar­auf. Warum soll­te man nicht stolz dar­auf sein! Aber es stell­te sich sehr bald her­aus, daß die Chi­ne­sen das Pul­ver schon in al­ten Zei­ten ge­habt ha­ben, die Buch­dru­cker­kunst schon in al­ten Zei­ten ge­habt ha­ben und so wei­ter. Man könn­te vie­le sol­che Bei­spie­le, bei de­nen ei­ne be­stimm­te Sa­che ruch­bar ge­wor­den ist, an­­füh­ren. Die Wahr­heit ist aber ein­fach die­se, daß in al­ten Zei­ten auch Din­ge be­kannt wa­ren - sa­gen wir zum Bei­spiel das Prin­zip des Luft-schif­fes, das Prin­zip des Un­ter­see­boo­tes und so wei­ter, um gleich et­was Ra­di­ka­les zu sa­gen -, nur wur­den die­se Din­ge eben als In­halt der phy­si­schen Wis­sen­schaft st­reng se­k­re­tiert. Man ent­hielt sie der all­ge­mei­nen Be­völ­ke­rung vor, man ließ sie nicht hin­aus aus den Mys­te­ri­en, was gleich­be­deu­tend war. Man wand­te das­je­ni­ge, was durch die­se Wis­sen­schaft er­reicht wer­den konn­te, nicht auf die all­ge­mei­ne so­zia­le Men­schen­ord­nung an. Es ist ei­ne ganz di­let­tan­ti­sche Vor­­­stel­lung, wenn man den eso­te­ri­schen und den exo­te­ri­schen Be­griff bei den Mys­te­ri­en der drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit nicht auf die­se Din­ge be­zieht, son­dern wenn man glaubt, daß da über rein geis­ti­ge An­­ge­le­gen­hei­ten in den Mys­te­ri­en ge­ra­de die­ser Zeit ganz be­son­ders ge­heim­nis­vol­le Din­ge noch vor­han­den ge­we­sen wä­ren.
Im Mit­telal­ter wie­der­um war die Sa­che so, daß man ver­such­te, ei­ne ge­wis­se Sei­te des Ma­the­ma­ti­schen, des Me­cha­ni­schen zu­rück­zu­hal­ten, nicht un­ter die all­ge­mei­ne Be­völ­ke­rung kom­men zu las­sen. Die­se Din­ge hat­ten in al­ten Zei­ten ih­re gu­te Be­deu­tung, hat­ten ih­ren rech­ten Wert. Sie ver­lie­ren ih­ren Wert all­mäh­lich, in­dem die neue­re Zeit her­an­rückt. Ich ha­be es ja oft aus­ge­spro­chen, daß in dem­sel­ben Sin­ne das Mys­te­ri­en­we­sen nicht fort­ge­setzt wer­den kann, wie es früh­er ge­­trie­ben wor­den ist. Im jet­zi­gen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ist es schon in vie­ler Be­zie­hung ei­ne nicht mehr er­laub­te Sa­che - ich mei­ne vor den höhe­ren geis­ti­gen Mäch­ten nicht mehr er­laub­te Sa­che -, ge­wis­se Din­ge ganz eso­te­risch zu hal­ten. Jetzt wür­den als Eso­te­rik in Be­tracht kom­men ge­wis­se see­li­sche Wahr­hei­ten. In ganz al­ten Zei­ten wa­ren es phy­si­sche Wahr­hei­ten, dann sind es in­tel­lek­tu­el­le Wahr­hei­ten ge­wor­den, jetzt wür­den es see­li­sche Wahr­hei­ten sein. Sol­che see­li­schen
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Wahr­hei­ten hal­ten heu­te un­ter ScHoß und Rie­gel nur sol­che Brü­der­­schaf­ten, wie die­je­ni­gen sind, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, in­dem ich Ih­nen die all­ge­mei­ne Wel­ten­la­ge der Ge­gen­wart cha­rak­te­ri­sier­te als aus­ge­hend von ge­wis­sen dun­keln Brü­der­schaf­ten, de­ren Ur­sprung ich ja da­mals, im vo­ri­gen Jah­re, cha­rak­te­ri­sier­te.
Nun ent­steht die Fra­ge: Warum ha­ben denn die al­ten Mys­te­ri­en-pries­ter zu­rück­ge­hal­ten das, was man phy­si­sches Wis­sen nen­nen kann? Das hängt wir­k­lich zu­sam­men mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Ich ha­be ja oft dar­auf hin­ge­wie­sen: die Mensch­heit hat eben ei­ne En­t­­wi­cke­lung durch­ge­macht, sie ist von Form zu Form ge­gan­gen, von an­de­rer Form zu an­de­rer Form. Und die Zeit, in die das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­fal­len ist, ist die größ­te Über­gangs­zeit der Er­den-ent­wi­cke­lung, was na­tür­lich die äu­ße­re Ge­schich­te gar nicht weiß. Sie weiß auch nicht al­le die Din­ge, die mit die­sem Um­schwun­ge in Zu­­­sam­men­hang ste­hen. In den al­ten Zei­ten, im we­sent­li­chen in den­je­ni­gen Zei­ten, die dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­an­ge­gan­gen sind, da be­kam der Mensch, wenn er so vier­zehn, fünf­zehn Jah­re alt wur­de, zu den Kräf­ten, die schon die Kind­heit hat bis zu die­sen Jah­ren, ganz be­son­de­re Kräf­te. Mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re be­­kam der Mensch Kräf­te in je­nen al­ten Zei­ten, die sich ver­lo­ren seit dem Mys­te­ri­um vön Gol­ga­tha, die nicht mehr da sind seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, nur ata­vis­tisch in nach­züg­le­ri­scher Wei­se da sind, aber nicht mehr nor­ma­le Kräf­te der all­ge­mei­nen Men­schen­na­tur sind. Die Kräf­te, die der Mensch be­kam, wenn er so vier­zehn, fünf­zehn Jah­re alt war, die ein­fach da­durch da wa­ren in sei­ner Um­ge­bung, daß der Mensch sel­ber da war, das wa­ren sol­che Kräf­te, die sich ver­bin­den konn­ten mit den Vor­gän­gen der phy­si­schen Han­tie­rung. Wenn man heu­te Sau­er­stoff und Was­ser­stoff ver­bin­det, ver­bin­det man halt Sau­er­­stoff und Was­ser­stoff zu Was­ser; da ver­bin­det sich nichts, was vom Men­schen aus­strömt, da­mit. In je­nen al­ten Zei­ten ver­band sich da­mit et­was, was vom Men­schen aus­ström­te; da mach­te der Mensch mit. Da wur­den die Ver­rich­tun­gen des La­bo­ra­to­ri­ums Ma­gie durch die­se Kräf­te, die sich beim Men­schen im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re ent­wi­ckel­ten.
Aus die­sem Grun­de muß­ten die Mys­te­ri­en­pries­ter die äu­ße­ren Ver­rich­tun­gen
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ge­heim­hal­ten, weil die­se äu­ße­ren Ver­rich­tun­gen ein­fach durch die all­ge­mei­nen Men­schen­ei­gen­schaf­ten der da­ma­li­gen Zeit zu ma­gi­schen Ver­rich­tun­gen ge­wor­den wä­ren, Ma­gie wür­de sich übe­rall aus­ge­b­rei­tet ha­ben und wä­re selbst­ver­ständ­lich leicht zur so­ge­nann­ten schwar­zen Ma­gie ge­wor­den. Da­zu­mal al­so war es not­wen­dig, über ge­wis­se Din­ge der phy­si­schen Wis­sen­schaft tiefs­tes Ge­heim­nis zu brei­ten, we­gen der all­ge­mei­nen Men­schen­na­tur. Die­se Kräf­te, die da der Mensch er­hal­ten hat mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re, die ha­ben sich eben nach und nach ver­lo­ren, sind fast ganz ver­schwun­den mit dem 15. Jahr­hun­dert. Und da­mit hängt es auch zu­sam­men, daß Din­ge, die vor dem 15. Jahr­hun­dert ge­schrie­ben sind, heu­te gar nicht mehr ver­stan­den wer­den kön­nen, wenn man sie nicht mit Geis­tes­­wis­sen­schaft ver­steht. In dem Au­gen­bli­cke näm­lich, wenn in sol­chen al­ten Zei­ten der Mensch da­r­an­ge­gan­gen ist, phy­si­sche Ver­rich­tun­gen vor­zu­neh­men, wie wir sie heu­te ganz ge­wöhn­lich im La­bo­ra­to­ri­um ma­chen, in dem Au­gen­bli­cke gab der Mensch Ver­an­las­sung, daß ge­wis­se lu­zi­fe­ri­sche Ele­men­tar­we­sen mi­t­ent­stan­den, konn­te we­ni­g­s­tens Ver­an­las­sung ge­ben. Und die­se lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­tar­we­sen wa­ren wirk­sam, hät­ten al­so mit­ge­wirkt im so­zia­len men­sch­li­chen Zu­­­sam­men­sein, wenn man die Din­ge nicht ver­bor­gen ge­hal­ten hät­te.
Von den An­ge­le­gen­hei­ten der wir­k­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hat ja am al­ler­we­nigs­ten ei­ne sol­che Zeit wie das En­de des 18. und der An­fang des 19.Jahr­hun­derts ei­ne blas­se Ah­nung. Da­her ball­te sich zu­sam­men al­les das, was aus der Ah­nungs­lo­sig­keit kam, zu sol­chen Be­haup­tun­gen wie die­se: Die Wahr­heit kennt kei­ne Mys­te­ri­en, sie ge­hö­ren al­le dem Irr­tum und dem Be­tru­ge an. - Man muß­te ge­wis­ser­­ma­ßen die Men­schen vor der un­mit­tel­ba­ren Er­kennt­nis der phy­si­schen Ge­heim­nis­se be­wah­ren. So, wie man sie be­wah­ren muß­te vor den phy­si­schen Han­tie­run­gen, die heu­te ali­ge­mein im La­bo­ra­to­ri­um ge­­macht wer­den, so muß­te man sie zum Bei­spiel auch be­wah­ren vor der rei­nen phy­si­schen Er­kennt­nis der As­tro­no­mie. Man gab da­her das geis­ti­ge Ge­gen­bild in Form der My­the, in Form der Sa­ge. Das war ei­ne not­wen­di­ge An­for­de­rung.
Aber die Zei­ten sind recht stark an­de­re ge­wor­den. Den lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­tar­we­sen, von de­nen man in sol­chem Zu­sam­men­han­ge sp­re­chen
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kann, ist ja die Mensch­heit heu­te nicht aus­ge­setzt. Da­für ist sie ge­wis­sen ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­tar­we­sen sehr stark aus­ge­setzt. Die­se ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­tar­we­sen ent­ste­hen heu­te mit ei­ner ähn­li­chen Not­wen­dig­keit, wie die ge­schil­der­ten lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­tar­we­sen im Al­ter­tu­me ent­stan­den sind. Nur ent­ste­hen sie in ei­ner an­dern Art. Sie ent­ste­hen aus ganz an­dern Kräf­ten und Im­pul­sen der Men­schen-na­tur her­aus. Heu­te gibt es - ich mei­ne jetzt nicht bloß in be­zug auf die men­sch­li­che Wis­sen­schaft, son­dern in be­zug auf das so­zia­le Le­ben, das ja al­le Men­schen an­geht, nicht bloß die­je­ni­gen, die zu den so­ge­nann­ten Ge­bil­de­ten ge­hö­ren -, heu­te gibt es wirk­sam im so­zia­len Le­ben ei­ne gro­ße An­zahl von Din­gen, die des­halb da sind, weil man ge­wis­se rein tech­nisch-me­cha­ni­sche, phy­si­ka­li­sche, che­mi­sche und ähn­li­che Ge­­dan­ken hat, weil man ei­nen ge­wis­sen Um­fang der phy­si­schen Wis­sen­­schaft hat. Man kennt heu­te, be­nützt heu­te Ma­schi­nen, man be­nützt ein ge­wis­ses ma­schi­nel­les Vor­ge­hen auch in der Fi­nanz­ge­ba­rung der Welt. Man denkt me­cha­nisch über die gan­ze Welt hin. Ich mei­ne jetzt nicht bloß die me­cha­ni­sche Wel­t­an­schau­ung, son­dern ich mei­ne das, was je­den Men­schen an­geht, den ein­fachs­ten Bau­ern in der letz­ten Alp­hüt­te an­geht, denn er weiß na­tür­lich nichts von me­cha­ni­scher Wis­sen­schaft. Aber wo­r­in­nen er lebt, das ist durch­zo­gen von die­sen Ge­dan­ken. Dar­auf kommt es ja an.
Wie im Al­ter­tum die­se me­cha­ni­schen, che­mi­schen, phy­si­schen Ver­­rich­tun­gen sich mit lu­zi­fe­ri­scher Kraft ver­misch­ten, so ver­mi­schen sie sich heu­te, wo sie nicht mehr hin­t­an­ge­hal­ten wer­den kön­nen, mit ah­ri­­ma­ni­schen Kräf­ten, und zwar durch ei­nen ganz ge­wis­sen Um­stand. Es ist ein Ge­setz, daß al­les das, was her­stammt aus ma­schi­nel­ler, me­cha­ni­scher, che­mi­scher, phy­si­scher Denk­wei­se, in ei­ner ei­gen­tüm­­li­chen Wei­se be­fruch­tet wer­den kann von dem, was aus par­ti­el­ler Men­schen­na­tur stammt, in der fol­gen­den Wei­se: Die­se Ge­dan­ken­­sum­men, die sich auf Che­mi­sches, Phy­si­ka­li­sches, Me­cha­ni­sches, Tech­ni­sches be­zie­hen, Fi­nan­zi­el­les be­zie­hen, die wer­den heu­te ge­dacht von Men­schen, wel­che zum Bei­spiel - es kom­men auch noch an­de­re Din­ge in Be­tracht - noch in na­tio­na­ler Denk­wei­se drin­nen sind; aber da­mit ver­tra­gen sie sich nicht. Denkt man das, was heu­te phy­si­ka­lisch, me­cha­nisch, che­misch ist, so, daß gleich­zei­tig das­sel­be Hirn, das die­se
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Din­ge denkt, von na­tio­na­ler Ge­sin­nung durch­drun­gen ist, dann wirkt durch die na­tio­na­le Ge­sin­nung auf die­se Din­ge, die man denkt in be­zug auf Phy­si­ka­li­sches, Che­mi­sches, Me­cha­ni­sches, Tech­ni­sches, dann wirkt Ah­ri­man be­fruch­tend, und es ent­ste­hen durch die Ver­­­bin­dun­gen von na­tio­na­ler Ge­sin­nung mit in­ter­na­tio­na­ler phy­si­scher Wis­sen­schaft heu­te ah­ri­ma­ni­sche Ele­men­tar­we­sen­hei­ten in un­se­rer Um­ge­bung. Denn ver­träg­lich sind Ge­dan­ken und Ver­rich­tun­gen, wie sie die heu­ti­ge Che­mie, Phy­sik, Me­cha­nik, Tech­nik, Fi­nanz­ge­ba­rung, die kom­mer­zi­el­le Ge­ba­rung hat, ver­träg­lich sind sie nur mit nicht-na­tio­na­ler Denk­wei­se.
Das ist ein be­deut­sa­mes Ge­heim­nis, das man ken­nen muß, wenn man das Ge­fü­ge des Le­bens in der Ge­gen­wart ver­ste­hen will. Es liegt nicht in der Zeit­mög­lich­keit, die­se Din­ge auf ei­ne an­de­re­Wei­se hin­tan­zu­hal­ten als durch Er­kennt­nis. Die al­ten Mys­te­ri­en­füh­rer such­ten durch Se­k­re­tie­rung der Er­kennt­nis­se die Din­ge hin­t­an­zu­hal­ten. Heu­te muß das Ge­gen­teil ein­t­re­ten: durch mög­lichst wei­te Ver­b­rei­tung der ent­ge­gen­ge­setzt wir­ken­den geis­ti­gen Er­kennt­nis­se muß das Übel ge­­bannt wer­den. In die­ser Be­zie­hung hat die Mensch­heit ei­nen vol­l­­stän­di­gen Um­schwung er­fah­ren. Da­zu­mal muß­te man durch die Schran­ken der Mys­te­ri­en et­was zu­rück­hal­ten über die phy­si­schen Wis­sen­schaf­ten; heu­te muß man geis­ti­ge Wis­sen­schaft so viel ver­­b­rei­ten, als mög­lich ist, weil nur da­durch all­mäh­lich das­je­ni­ge, was in der Rich­tung wirkt, die eben ge­schil­dert wor­den ist, aus­ge­trie­ben wer­den kann. Die Mensch­heit hat ja heu­te viel­fach gar kei­ne Ah­nung da­von, was es be­deu­tet, wenn man auf der ei­nen Sei­te na­tio­nal ge­sinnt ist und auf der an­dern Sei­te in­ter­na­tio­na­le Phy­sik trei­ben will. Die­se Din­ge be­geg­nen sich aber in der Men­schen­na­tur und be­fruch­ten sich in der Men­schen­na­tur und füh­ren, wie sie im Al­ter­tum ge­führt ha­ben zu lu­zi­fe­ri­schen Bil­dun­gen, in der Ge­gen­wart zu ah­ri­ma­ni­schen Bil­­dun­gen. Die Mensch­heit hat ja kei­ne an­de­re Al­ter­na­ti­ve, als ent­we­der al­les, was Phy­sik, Che­mie und der­g­lei­chen ist, zu las­sen, oder in­ter­­na­tio­nal zu wer­den in der Denk­wei­se.
Daß es sol­che Ge­set­ze gibt, die in­nig zu­sam­men­hän­gen mit dem all­ge­mei­nen Le­ben, das ah­nen ja die Men­schen der Ge­gen­wart noch nicht. Und doch ist es ei­ne Wahr­heit, die un­mit­tel­bar an die Tü­re
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un­se­rer Ge­gen­warts­ent­wi­cke­lung klopft und ein­ge­las­sen wer­den muß zum Hei­le der Ge­gen­warts­ent­wi­cke­lung. Die dem Men­schen­for­t­­schritt am meis­ten feind­li­chen Mäch­te wi­der­st­re­ben sol­chen Din­gen ge­ra­de und ver­füh­ren heu­te die Men­schen da­zu, die Na­tio­na­li­tät­si­dee zum be­son­ders ra­di­ka­len Aus­druck zu brin­gen. Es müß­te schon auf sol­che Din­ge heu­te hin­ge­wie­sen wer­den, denn sie ent­hal­ten das­je­ni­ge, was wahr ist, und sie sind vi­el­leicht al­lein in der La­ge, weil sie die lau­te­re und wir­k­li­che Wahr­heit ent­hal­ten, die Men­schen zu hei­len vor sol­chem Zeug, wie es ge­gen­wär­tig in den Köp­fen fi­gu­riert. So un­­glaub­lich es aus­sieht, es gibt doch vie­le Men­schen in der Ge­gen­wart, die in Theo­re­ti­schem und Prak­ti­schem im­stan­de sind, nicht ein­zu­se­hen, daß von den wi­der­st­re­ben­den Mäch­ten der Ge­gen­wart der Kniff ge­braucht wor­den ist, zum Bei­spiel den Un­sinn zu in­kar­nie­ren und ihn - Woo­drow Wil­son zu nen­nen. Es hängt nicht nur das, was ich ge­sagt ha­be, son­dern auch man­ches an­de­re mit die­sem Ge­nann­ten und Cha­rak­te­ri­sier­ten sehr we­sent­lich zu­sam­men.
Wer sich al­le vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­rech­tig­ten Re­li­gi­ons­sys­te­me durch den Kopf ge­hen läßt, sie wir­k­lich in ih­ren Tie­fen er­kennt, der weiß, daß die­se Re­li­gi­ons­sys­te­me al­le ei­nen be­­stimm­ten Im­puls ha­ben: die Men­schen zu be­wah­ren vor der Be­rüh­rung mit je­nen Mäch­ten, wel­che so wir­ken, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, wenn sie nicht be­kämpft wer­den. Das war im we­sent­li­chen mit ei­ner der Im­pul­se der al­ten Re­li­gi­ons­sys­te­me, die Men­schen zu be­­wah­ren vor den schäd­li­chen Wir­kun­gen der Kräf­te, die mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re auf­t­re­ten in be­zug auf die äu­ße­ren phy­si­­schen Han­tie­run­gen. Daß man be­rech­tigt war die­ses zu tun, das kon­n­­ten die al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter aus ei­ner ganz be­stimm­ten Tat­sa­che ent­neh­men. Wenn die­se al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter in die hei­li­gen al­ten Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wur­den und da­durch in die La­ge ka­men, mit den To­ten zu ver­keh­ren, dann wa­ren sie im­stan­de, je­ne Dank­bar­keit ken­nen­zu­ler­nen, wel­che der Mensch nach dem To­de hat für sol­che Vor­nah­me: die To­ten er­wie­sen sich vor al­len Din­gen dank­bar da­für, daß sie, be­vor sie durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, be­wahrt wor­den sind vor der Be­rüh­rung mit die­sen Kräf­ten.
Das Ana­lo­gon exis­tiert auch jetzt. Der­je­ni­ge, der ken­nen­lernt das
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Le­ben der Men­schen­see­le zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, der weiß, wie der To­te dank­bar ist da­für, wenn er be­wahrt wer­den kann im Le­ben vor den al­le­r­äu­ßers­ten Aus­sch­rei­tun­gen des Men­schen, dem Se­pa­ra­tis­mus in Grup­pen, dem Ein­schnü­ren des Men­schen zum Bei­spiel in na­tio­na­le Grup­pen oder der­g­lei­chen. Al­le al­ten Re­li­gio­nen be­zo­gen sich dar­auf, ge­wis­se Kräf­te hin­t­an­zu­hal­ten, zu re­geln, ge­set­z­­mä­ß­ig zu ge­stal­ten, die mit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re auf­­t­ra­ten. Mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha tritt die Chris­tus-Kraft in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein. «Im Ur­be­ginn war der Lo­gos, und der Lo­gos war bei Gott, und ein Gott war der Lo­gos.» Auf das Wort wird ge­deu­tet, auf den in­kar­nier­ten Lo­gos, der un­ter an­dern Im­pul­sen auch den hat, zu über­win­den je­den Spe­zial­lo­gos, al­les das, was von der Men­schen­na­tur auf­s­teigt in dem men­sch­li­chen Kehl­kopf, in dem Wor­ter­zeu­ger, und durch den Wor­ter­zeu­ger den Men­schen spal­tet über die Er­de hin. So, wie die al­ten Göt­ter die an­dern Kräf­te zu über­win­den hat­ten, so hat die Kraft des Lo­gos zu über­win­den die Spe­zial-kräf­te, wel­che mit der Ent­wi­cke­lung des Wor­tes, das heißt der Spra­che zu­sam­men­hän­gen. Es kam den­je­ni­gen Men­schen, die viel wei­ter im Au­gen­bli­cke wa­ren als die spä­te­ren, die den Chris­tus-Im­puls cha­rak­­te­ri­sier­ten, nicht auf ein Wort an, und wenn sie ein Wort an­wen­de­ten, so wen­de­ten sie es an mit ei­nem ganz be­stimm­ten Ziel. Daß der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums just das Wort «Wort» ge­braucht hat, das war mit die­sem Zie­le ge­tan, das ich eben jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Al­le die­se Din­ge hän­gen mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in­nig zu­sam­men, denn die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit muß eben aus ih­ren tie­fe­ren Kräf­ten her­aus er­kannt wer­den. Das ist schon ein­­mal die Auf­ga­be der Ge­gen­wart. Des­halb wol­len wir sol­che Din­ge, die in die­ser be­deut­sa­men Wei­se zu­sam­men­hän­gen mit je­nem gro­ßen Um­schwun­ge, der zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha inau­gu­riert wor­den ist für die Mensch­heit, der man­che spä­te­re Um­schwün­ge, klei­ne­re Um­schwün­ge in der Fol­ge ge­habt hat, vor­züg­lich jetzt be­­trach­ten.
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Ges­tern be­müh­te ich mich zu zei­gen, wie die Ent­wi­cke­lung im 19.Jahr­hun­dert und bis in un­se­re Zeit he­r­ein in der Tat die­sen Lauf ge­nom­men hat, das Wis­sen, die Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Im­­pul­se in der Welt­ent­wi­cke­lung im­mer mehr und mehr aus­zu­mer­zen. Ich ver­such­te dies an dem Bei­spie­le zu zei­gen, das ge­ra­de für uns von be­son­de­rer Wich­tig­keit sein kann, an der Ver­ken­nung der Mys­te­ri­en. Wir ha­ben ge­se­hen, wie bis zum En­de des 18.Jahr­hun­derts im Grun­de ge­nom­men vor­han­den war ein deut­li­ches Be­wußt­sein da­von, daß hin­ter der Welt der sinn­li­chen Din­ge, na­ment­lich der­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die der Mensch mit sei­nem ge­wöhn­li­chen, für den All­tags­­­ge­brauch ge­rich­te­ten Ver­stand er­rei­chen kann, daß hin­ter die­ser sin­n­­li­chen We­sen­heit ei­ne über­sinn­li­che We­sen­heit ist; und daß es no­t­wen­dig ist - da­von hat­te man ein Be­wußt­sein bis zum En­de des 18. Jahr­hun­derts-, die Men­schen­see­le in ir­gend­ei­ne un­mit­tel­ba­re Ver­­­bin­dung zu brin­gen mit die­ser über­sinn­li­chen Welt.
Ich ha­be auf den gro­ßen Ge­gen­satz hin­ge­wie­sen, der be­steht zwi­­schen ei­ner Vor­stel­lungs­wei­se wie der von Saint-Mar­tin und der von Du­puis. Bei Saint-Mar­tin fin­det man noch ein Be­wußt­sein al­ter Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten, was mög­lich war da­durch, daß er in ei­nem ge­­wis­sen Sin­ne ein Schü­ler und Nach­fol­ger Ja­kob Böh­m­es war. Bei Saint-Mar­tin, des­sen Vor­stel­lungs­art noch im 18. Jahr­hun­dert gro­ßen Ein-fluß hat­te, fin­den wir al­so die un­ter­ge­hen­de Sei­te des Be­wußt­seins des 18. Jahr­hun­derts. Bei Du­puis fin­den wir die auf­ge­hen­de Sei­te, die Sei­te des Vor­stel­lungs­we­sens des 18. Jahr­hun­derts, wel­che über­zeugt ist da­von, daß al­les das­je­ni­ge, was Mys­te­ri­en­of­fen­ba­rung war, im Grun­de ge­nom­men auf Irr­tum oder auf Be­trug be­ru­he, und daß der Mensch nur dann ein wir­k­lich auf­ge­klär­tes We­sen ist, wenn er al­les das ab­tut, was mit die­sen Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten zu­sam­men­hängt, wenn er sich dar­auf be­schränkt, ei­ne Wis­sen­schaft zu be­grün­den, wel­che rein auf die Sin­nes­welt ge­baut ist und auf den von die­ser Sin­nes­welt ab-hän­gi­gen Ver­stand. Wir sag­ten, daß im Ge­gen­sat­ze zu dem Ma­te­ria­lis­mus,
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der dann im 19.Jahr­hun­dert be­grün­det wor­den ist, der im Grun­de ge­nom­men ein phi­li­s­trö­ser Ma­te­ria­lis­mus ist, der Ma­te­ria­­lis­mus Du­puis' noch et­was hat von Grö­ße, von Un­be­fan­gen­heit, von Nicht­phi­li­s­tro­si­tät.
In ge­wis­sem Sin­ne stand dann die gan­ze Ent­wi­cke­lung des 19. Jahr­hun­derts und bis in un­se­re Zeit hin­ein un­ter dem Ein­flus­se die­ser Ab­wei­sung al­les Über­sinn­li­chen. Denn, was ver­sucht wor­den ist von der ei­nen oder an­dern Sei­te hin­ein­zu­tra­gen an Zu­sam­men­hän­gen der Men­schen­see­le mit dem Über­sinn­li­chen, das ist ent­we­der be­schränkt ge­b­lie­ben auf engs­te Krei­se, oder aber es wa­ren im­mer Ver­su­che mit veral­te­ten oder sons­ti­gen un­zu­läng­li­chen Mit­teln. Das 19.Jahr­hun­dert muß­te eben ei­nen ge­wis­sen Fonds rein ma­te­ria­lis­ti­scher Wahr­hei­ten aus­bil­den, muß­te die­sen Fonds rein ma­te­ria­lis­ti­scher An­schau­un­gen, Emp­fin­dun­gen, Wil­len­s­im­pul­se sam­meln. Und der Mensch der Ge­gen­wart hat nun ein­mal die Auf­ga­be, die­ses sich klar­zu­ma­chen, um dar­aus die not­wen­di­ge Fol­ge­rung zu zie­hen: Der Zu­sam­men­hang rein ma­te­ria­lis­ti­scher An­schau­un­gen mit dem, wo­zu die­se An­schau­un­gen ge­­führt ha­ben, lehrt, daß wie­der­um der Weg ge­nom­men wer­den muß von rein ma­te­ria­lis­ti­schem An­schau­en - oder man könn­te auch sa­gen von rein ver­stan­des­mä­ß­i­gem An­schau­en - zu spi­ri­tu­el­lem An­­schau­en.
Wenn man in dem Sin­ne, in dem ges­tern da­von ge­spro­chen wor­den ist, den Grund­nerv des al­ten Mys­te­ri­en­we­sens ver­g­leicht mit dem, was nun spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft sein muß, so kann man sa­gen, die­se al­te Mys­te­ri­en­weis­heit hat­te vor­züg­lich die Mensch­heit da­vor zu be­hü­ten, ge­wis­se Kräf­te, von de­nen wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben, im Sin­ne ei­ner ver­derb­li­chen ma­gi­schen Ver­rich­tungs­wei­se zu ge­brau­chen. Und wir ha­ben ja auch schon er­wähnt, daß im Ge­gen­sat­ze da­zu die spi­ri­tu­el­le Weis­heit der neue­ren Zeit die Auf­ga­be hat, die Men­sch­heit ge­ra­de auf­merk­sam dar­auf zu ma­chen, wie die Ver­bin­dung ge­­wis­ser Ge­sin­nun­gen mit dem schon ein­mal für die neue­re Zeit no­t­wen­di­gen ma­te­ri­el­len Wis­sen in ähn­li­cher Wei­se dem Men­schen­hei­le schäd­li­che Kräf­te her­vor­ru­fen muß, wie nach ei­ner an­dern Sei­te da­­mals je­ne Kräf­te, von de­nen ges­tern ge­spro­chen wor­den ist. Ich sag­te, daß es nun schon ein­mal ein in­ne­res Wel­ten­ge­setz ist, daß, wenn je­ne
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Ge­dan­ken, die not­wen­dig die Ge­dan­ken der neue­ren Zeit sein müs­sen, die Ge­dan­ken der phy­si­ka­li­schen, der che­mi­schen, der na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Wirk­sam­kei­ten im Sin­ne der neue­ren Zeit, der in­ter­­na­tio­na­len Fi­nanz­ge­ba­rung und so wei­ter, wenn die Ge­dan­ken, die auf die­ses al­les ver­wen­det wer­den und ver­wen­det wer­den müs­sen über die gan­ze Er­de hin in glei­cher Wei­se, sich in den Men­schen­see­len ver­­­bin­den mit rein na­tio­na­ler Ge­sin­nung, mit na­tio­na­lem Emp­fin­den, daß dann durch die Ver­bin­dung des Na­tio­nal-Ge­sinnt­seins, des na­ti­o­­na­len Pa­thos könn­ten wir auch sa­gen, mit den in­ter­na­tio­na­len Ge­­dan­ken der Phy­sik, der Che­mie, der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie, des in­ter­­na­tio­na­len kom­mer­zi­el­len Ele­men­tes, der Fi­nanz­ge­ba­rung und so wei­ter, ah­ri­ma­ni­sche Ele­men­tar­we­sen ent­ste­hen. Und die­se­E­le­men­tar­­we­sen ah­ri­ma­ni­scher Art müs­sen im­mer mehr und mehr die Men­schen hin­ein­t­rei­ben in Din­ge, wel­che not­wen­dig ent­ge­gen­wir­ken müs­sen der heil­sa­men Ent­wi­cke­lung des Men­schen­ge­schiech­tes in den letz­ten drei Kul­tur­pe­rio­den, die die Er­de noch zu ab­sol­vie­ren hat.
Im rech­ten Sin­ne wird man das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha se­hen, wenn man in ihm das­je­ni­ge er­kennt, was not­wen­di­ger­wei­se aus­­­g­lei­chen muß die schäd­li­che Kraft, die von der eben be­zeich­ne­ten Sei­te her kommt. Al­les, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­wir­ken kann, wirkt dem ent­ge­gen, was von den eben cha­rak­te­ri­sier­ten Kräf­ten kommt. Die eben cha­rak­te­ri­sier­ten Kräf­te kön­nen nicht an­ders in der rich­ti­gen Art pa­ra­ly­siert wer­den, als durch ein ver­ständ­nis­vol­les Sich-Hin­ge­ben an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das blo­ße Er­zäh­i­en, daß im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung die­ses Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha statt­ge­fun­den hat, das blo­ße Nach­re­den des Evan­ge­li­ums, so wie man das Evan­ge­li­um nun ein­mal in den ge­bräuch­li­chen Kir­chen aus­legt, das tut es nicht; denn das wür­de vor­aus­set­zen das Vor­ur­teil, daß nur im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung ei­ne Of­fen­ba­rung mög­lich war. Aber die Of­fen­ba­rung dau­ert fort. Der Chris­tus Je­sus ist im­mer da. Und die­se Ge­sin­nung, die den Chris­tus Je­sus als ei­nen fort­dau­ernd Ge­gen­wär­ti­gen er­kennt, ist die­je­ni­ge christ­li­che Ge­sin­nung, die durch die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen wer­­den kann. Aber das ef­for­dert, daß man sich mit den ein­zel­nen wir­k­­li­chen Im­pul­sen be­kannt­macht, die mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha
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zu­sam­men­hän­gen, daß man das­je­ni­ge er­ken­nen lernt, was im be­­son­de­ren hin­ter dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha steckt.
Auf ei­ne sol­che Wahr­heit ha­be ich schon auf­merk­sam ge­macht, daß das­je­ni­ge, was der Mensch un­ter­nimmt, nicht in­so­weit sein in­­­di­vi­du­el­les, per­sön­li­ches Kar­ma in Be­tracht kommt, son­dern was er un­ter­nimmt im Zu­sam­men­han­ge des so­zia­len, sitt­li­chen, ge­schich­t­­li­chen Wir­kens, ei­ner ge­wis­sen Ge­setz­mä­ß­ig­keit im his­to­ri­schen­Wer­de­­gang un­ter­liegt; daß das, was in ei­nem be­stimm­ten Jah­re ge­schieht, ge­wis­ser­ma­ßen, wenn es als Ge­dan­ke ent­springt aus dem Men­­schen, den Weih­nacht­scha­rak­ter hat und nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren den Os­ter­cha­rak­ter hat. Das be­zieht sich auf die Wir­kung un­se­rer Han­di­un­gen im so­zia­len Zu­sam­men­hang, wie ge­sagt, nicht auf das per­sön­li­che Kar­ma. Wenn ich ein Paar Schu­he fa­bri­zie­re, so liegt in dem Fa­bri­zie­ren die­ses Paa­res Schu­he selbst­ver­ständ­lich et­was, was ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück­stra­hit auf mein per­sön­li­ches Kar­ma. Das ist ei­ne Strö­mung für sich. Aber ich ma­che dem an­dern ein Paar Schu­he; da wir­ke ich schon so­zial. Das ist ein sehr ele­men­ta­rer Vor­­­gang. Von die­sem Ele­men­tar­vor­gang bis hin­auf zu den gro­ßen po­li­ti­­schen und so­zia­len Maß­nah­men ist ein wei­ter Weg, aber al­les, was auf die­sem We­ge liegt, ge­hört in das Ge­biet des al­so nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren recht wirk­sam Wer­den­den. Und dann, wenn ge­wis­ser­ma­ßen ein sol­cher Keim, der ge­legt wor­den ist, aus­ge­reift ist, dann wirkt er wei­ter. Ei­ne Men­schen­ge­ne­ra­ti­on von drei­und­d­rei­ßig Jah­ren reift ei­nen Ge­dan­ken­keim, ei­nen Ta­ten­keim aus. Ist er dann aus­ge­reift, so wirkt er durch sech­s­undsech­zig Jah­re wei­ter noch im ge­schicht­li­chen Wer­den. Man er­kennt die In­ten­si­tät ei­nes Im­pul­ses, den der Mensch ins ge­schicht­li­che Wer­den hin­ei­niegt, auch in sei­ner Wirk­sam­keit durch drei Ge­ne­ra­tio­nen, durch ein gan­zes Jahr­hun­dert hin­durch.
Die Fest­le­gung der bei­den Grenz-Fes­te des Chris­ten­tums, des Wei­h­nachts­fes­tes und des Os­ter­fes­tes, ist sehr sinn­voll vor­ge­nom­men wor­­den. Das Weih­nachts­fest ist ein so­ge­nann­tes un­be­we­g­li­ches Fest; es fällt ein­fach un­ge­fähr auf die Win­ter­son­nen­wen­de. Das Os­ter­fest ist ein be­we­g­li­ches Fest. Das Weih­nachts­fest ist fest­ge­legt, weil es der Aus­druck ist, wie wir wis­sen, für ei­ne ganz be­stimm­te kos­mi­sche Ta­t­­sa­che. Die­se kos­mi­sche Tat­sa­che kann man sich nicht oft ge­nug vor
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die See­le ru­fen. Es ist ja ein Vor­ur­teil, daß un­se­re Er­de das­je­ni­ge ist, was die Geo­lo­gie, die Phy­sik, die Mi­ne­ra­lo­gie, Geo­phy­sik und so wei­ter an­er­ken­nen wol­len. Un­se­re Er­de ist ein mäch­ti­ger Geis­t­or­ga­nis­­mus. Wir le­ben in der Tat nicht bloß auf ei­ner mi­ne­ra­li­schen Er­de, die von ei­nem Luft­k­rei­se um­ge­ben ist. Wir le­ben inn­er­halb des mäch­ti­gen Geis­t­or­ga­nis­mus Er­de, und die­ser Geis­t­or­ga­nis­mus hat in ge­wis­ser Be­zie­hung ein auf- und ab­s­tei­gen­des Le­ben. Die­ser Geis­t­or­ga­nis­mus schläft im Som­mer. Er hat sei­nen tiefs­ten Schlaf dann, wenn das Som­mer­sols­ti­ti­um ein­ge­t­re­ten ist, zur Zeit der längs­ten Ta­ge und kür­zes­ten Näch­te für uns. Beim Men­schen rich­tet sich der Schlaf nur nach der Zeit; bei der Er­de rich­tet sich der Schlaf auch nach dem Or­te. Die Or­te schla­fen ver­schie­den; doch das ist nur zu be­rüh­ren. Im Win­ter hat die Er­de ih­re ei­gent­li­che Wa­che­zeit. Da ist das, was man den In­tel­lekt der Er­de nen­nen kann, am al­ler­tä­tigs­ten. Da­ran zu er­in­nern, daß, wenn die kür­zes­ten Ta­ge, die längs­ten Näch­te da sind, dann die Er­de am wachs­ten ist für den Ort, wo das zu­trifft, da­ran zu er­in­nern ist der tie­fe­re Sinn des Weih­nachts­fes­tes. Su­chen soll der­je­ni­ge, der das Weih­nachts­fest an­er­kennt, den Er­den­in­tel­lekt, wie er in den Tie­fen der Er­de ge­fun­den wer­den kann, so wie das Christ­kind ver­bor­gen im Stal­le ge­fun­den wird, oder in ei­ner Höh­le, oder in ei­ner Grot­te, je nach den ver­schie­de­nen An­schau­un­gen. Ein un­be­we­g­li­ches Fest ist die­ses Weih­nachts­fest.
Ein be­we­g­li­ches Fest, fest­ge­legt nach dem Stan­de von Son­ne und Mond, ist das Os­ter­fest. Da­mit ist das Os­ter­fest zum Sinn­bil­de ge­­macht von Vor­gän­gen im au­ßer­ir­di­schen Kos­mos. Das Os­ter­fest ist ge­wis­ser­ma­ßen ein geis­ti­ges, ein himm­li­sches Fest. Ma­te­ria­lis­tisch den­ken­de Men­schen - ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht - ha­ben ja ih­ren An­s­turm gel­tend ge­macht ge­gen das Be­we­g­li­che des Os­ter­­fes­tes, weil in die Phi­lis­ter­ord­nung des 19. und 20. Jahr­hun­derts die­se Be­we­g­lich­keit des Os­ter­fes­tes Un­ord­nung hin­ein­ge­bracht hät­te. Ich ha­be sel­ber vie­le Dis­kus­sio­nen mit­ge­macht, die be­son­ders von As­tro­­no­men gepf­lo­gen wor­den sind, in de­nen im­mer wie­der und wie­der­um er­ör­t­ert wor­den ist, daß das Os­ter­fest rein pe­dan­tisch sche­ma­tisch an ir­gend­ei­nem Ta­ge, zum Bei­spiel dem ers­ten Sonn­tag im April we­ni­g­s­tens, da­mit es nicht ganz so be­we­g­lich sei, fest­ge­legt wer­de. Es sind
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selbst­ver­ständ­lich vie­le Grün­de vom Ge­sichts­punk­te des 19. Jahr-hun­derts aus für die­se Un­be­we­g­lich­keit des Os­ter­fes­tes an­zu­set­zen. Man den­ke sich nur, daß ja die Be­we­g­lich­keit des Os­ter­fes­tes ganz im Sin­ne des Wel­ten­bu­ches, des Neu­en Te­s­ta­ments ist, we­nigs­tens im Sin­ne des Geis­tes des Neu­en Te­s­ta­ments.
Aber im 19. Jahr­hun­dert, vor­be­rei­tend früh­er auch, ist ja ein an­de­res Buch wich­ti­ger ge­wor­den, viel, viel wich­ti­ger ge­wor­den als das Evan­­ge­li­um. Die Leu­te ge­ben es zwar nicht im­mer zu, daß ein an­de­res Buch viel wich­ti­ger ge­wor­den ist als das Evan­ge­li­um, al­lein es ist doch so. Das Buch, das im 19.Jahr­hun­dert viel wich­ti­ger ge­wor­den ist als das Evan­ge­li­um, das ist das Buch, auf des­sen ers­ter Sei­te steht: Mit Gott. - Aber es ste­hen bloß die un­gött­lichs­ten Sa­chen selbst­ver­stän­d­­lich im­mer da­r­in­nen, es ste­hen bloß die Zah­len un­ter der Ru­brik Soll und Ha­ben da­r­in­nen. Das ist das kauf­män­ni­sche Kon­to­buch, das auf der ers­ten Sei­te, we­nigs­tens so viel mir be­kannt ist, im­mer die Auf­­­schrift «Mit Gott» trägt, aber so ein­ge­rich­tet ist, wie eben er­wähnt. Die­ses Buch kommt na­tür­lich sehr in Un­ord­nung, wenn je­des Jahr das Os­ter­fest an ei­nem an­dern Tag liegt. Es wür­de viel leich­ter in Ord­nung zu hal­ten sein, wenn das Os­ter­fest auch ein fest­ge­leg­tes Fest wä­re. Da­her hat man sol­che Vor­schlä­ge ge­macht. Die­ser Vor­­­schlag ist nichts an­de­res als der An­s­turm des Ma­te­ria­lis­mus ge­gen ein äu­ße­res letz­tes Boll­werk des Spi­ri­tua­lis­mus, das Ein­rich­ten des Os­ter-fes­tes nach der Him­mels­kon­s­tel­la­ti­on von Son­ne und Mond.
Es liegt aber noch ein tie­fe­rer Sinn da­r­in­nen, die Zeit von Wei­h­nach­ten zu Os­tern für die ein­zel­nen Jah­re ver­schie­den zu ma­chen. Wir wis­sen ja, daß das Weih­nachts­fest ei­gent­lich zu­sam­men­ge­hört mit dem Os­ter­fest, das drei­und­d­rei­ßig Jah­re spä­ter liegt. Die­se Zeit ist al­ler­dings, in­so­fern sie die Zeit ist für die Aus­wir­kung welt­ge­schich­t­­li­cher Kei­me, fest. Aber et­was an­de­res ist nicht fest und das ist das
Fol­gen­de: Es ge­sche­hen ge­wis­se Im­pul­se - nen­nen wir sie Wei­h­nacht­s­im­pul­se - in ei­nem be­stimm­ten Jah­re, an­de­re im nächs­ten Jah­re, an­de­re im wei­te­ren nächs­ten Jah­re und so wei­ter. Die au­f­ein­an­der­­fol­gen­den Weih­nacht­s­im­pul­se sind kei­nes­wegs von glei­cher Stär­ke im ge­schicht­li­chen Wer­den, son­dern die ei­nen wir­ken stär­ker, die an­dern wir­ken schwächer. Es kann zum Bei­spiel sein, daß in ei­nem
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be­stimm­ten Jah­re die Im­pul­se, die ge­legt wer­den, von ge­rin­ge­rer Durch­schlags­kraft in den nächs­ten drei­und­d­rei­ßig Jah­ren sind als die Im­pul­se des nächs­ten Jah­res für die nächs­ten drei­und­d­rei­ßig Jah­re und so wei­ter. Dies wird an­ge­deu­tet da­durch, daß die Zeit zwi­schen Weih­nach­ten und Os­tern län­ger oder kür­zer ist. Al­so auch die­se Be­­we­g­lich­keit des Os­ter­fes­tes weist auf et­was hin, was der Mensch gar wohl stu­die­ren soll, wenn er wir­k­lich ver­ste­hen will, wie die Er­ei­g­­nis­se im ge­schicht­li­chen Wer­den wir­ken.
Sie kön­nen die Fra­ge auf­wer­fen: Ja, wie soll denn der Mensch ei­nen Be­griff da­von be­kom­men, wie stark sei­ne Im­pul­se wir­ken in die näch­s­ten drei­und­d­rei­ßig Jah­re hin­ein? Soll er denn über­haupt ei­nen Be­griff da­von be­kom­men, ob sei­ne Im­pul­se im güns­ti­gen oder im un­gün­s­ti­­gen Sin­ne wir­ken? - Ge­wiß, die Ant­wort auf ei­ne sol­che Fra­ge ist der heu­ti­gen Zeit un­ge­heu­er schwer, denn die heu­ti­ge Zeit lei­det eben an der Ab­strakt­heit wie an ei­ner furcht­ba­ren, sch­lei­chen­den Kran­k­heit. Die heu­ti­ge Zeit will nichts an­de­res, als mit ein paar ab­strak­ten Be­grif­fen wo­mög­lich das gan­ze Wel­te­nall ver­ste­hen. Die­se Zeit will so fern wie mög­lich sein von ei­nem Aul­fas­sen der Er­eig­nis­se mit dem vol­len, gan­zen Men­schen­we­sen; die­se Zeit will so ent­fernt wie mög­­lich sein von ei­nem wir­k­li­chen Mi­t­er­le­ben der Zeit und der Zei­ten-strö­mun­gen. Na­tür­lich, wenn man als Him­mels­wis­sen­schaft nichts an­de­res gel­ten läßt als das­je­ni­ge, was die heu­ti­gen As­tro­no­men mit ganz ab­strak­ter Ma­the­ma­tik be­rech­nen, dann kann man un­mög­lich Herz und Sinn für die­ses mit ab­strak­ter Ma­the­ma­tik Be­rech­ne­te auf-brin­gen. Aber das muß eben die Mensch­heit wie­der­um ent­wi­ckeln. Die Mensch­heit muß wir­k­lich nicht nur ih­ren Ver­stand mit­ge­ben, wenn sie ir­gend et­was tut, son­dern sie muß mit je­der Tat, die ver­­rich­tet wird, und sei sie die all­täg­lichs­te, das Herz­blut ver­bun­den wis­sen. Das kann ge­sche­hen, wenn man es auf­rich­tig und ehr­lich mei­nen will mit der Geis­tes­wis­sen­schaft, mit dem, was Geis­tes­wis­sen­­schaft ist und was sie sein kann. Wenn der Mensch al­ler­dings mit dem­je­ni­gen, was über den engs­ten Kreis sei­ner ego­is­ti­schen oder Fa­mi­li­en-in­ter­es­sen hin­aus­geht, nur durch den ab­strak­ten Ver­stand ver­bun­den sein will, dann wird er den Weg nur schwer fin­den, das Herz­blut zu ver­bin­den mit dem, was man will und tut. Aber eben, ge­ra­de da­zu ist
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Geis­tes­wis­sen­schaft so recht be­ru­fen, den Ho­ri­zont der See­le zu er­wei­tern, über wei­te­res den In­ter­es­sen­kreis aus­zu­span­nen, als er ge­ra­de un­ter dem Ein­fi­us­se der ma­te­ria­lis­ti­schen Ab­strakt­heit des 19.Jahr-hun­derts aus­ge­spannt wor­den ist.
Was die Mensch­heit braucht, ist eben die­se Er­wei­te­rung des In­ter­es­sen­k­rei­ses. Die kann nur da­durch er­wor­ben wer­den, daß die Men­­schen­see­le sich im­mer wie­der und wie­der durch­dringt mit der Er­kennt­nis, die heu­te er­wei­tert wer­den kann - wie wir ge­ra­de durch die­se Be­trach­tun­gen jetzt schon seit Wo­chen her ge­se­hen ha­ben -über die Gren­ze hin­aus, wel­che ge­zo­gen ist durch die Sin­ne und durch den Ver­stand, der an die Sin­ne ge­bun­den ist, und durch das Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de: über die­se Gren­ze hin­aus, hin­ein in das All, das wir, in der Wei­se wie wir es cha­rak­te­ri­siert ha­ben, ge­mein­schaft­lich ha­ben mit den Men­schen­see­len, die sich in dem Ge­bie­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt be­fin­den. Man kann die­se Men­schen­see­le nur ganz ken­ne­ni­er­nen, wenn man auch die­se ih­re an­de­re Sei­te ken­nen­lernt, die sie zu durch­le­ben hat zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Ge­dan­ken über das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt la­gen al­ler­dings der phi­li­s­trö­sen Wis­sen­schaft des 19.Jahr­hun­derts und des 20.Jahr­hun­derts so fer­ne wie nur ir­gend mög­lich. Die­ses Zei­tal­ter glaub­te das Heil nur da­r­in­nen se­hen zu müs­sen, in kom­bi­nie­ren­dem Ver­stan­de das zu­sam­men­zu­fas­sen, was die Sin­ne dar­bie­ten.
Geis­tes­wis­sen­schaft steht von die­sem Ge­sichts­punk­te aus al­ler­dings im schärfs­ten Ge­gen­satz zu dem, was das Ideal des 19. Jahr­hun­derts war. Geis­tes­wis­sen­schaft muß eben­so en­er­gisch die Hin­len­kung der men­sch­li­chen See­le zum Geist be­to­nen, wie das 19. Jahr­hun­dert die Ab­len­kung der men­sch­li­chen See­le vom Geist be­tont hat. Und ich ha­be ja im Ver­lauf die­ser Ta­ge schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie die zwei Grund­säu­len der christ­li­chen Wel­t­auf­fas­sung - die un­be­f­leck­te Ge­burt des Chris­tus Je­sus und die Au­f­er­ste­hung des Chris­tus Je­sus - dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter nur ein Un­sinn sein kön­nen. Da­für aber al­ler­dings muß ge­ra­de Geis­tes­wis­sen­schaft sich zu die­sen zwei Grund­säu­len der christ­li­chen Wel­t­auf­fas­sung wie­der­um hin­wen­den.
#SE180-065
Die ka­tho­li­sche Kir­che hat sich ei­ne ge­wis­se Re­de­wei­se an­ge­wöhnt, durch die sie hin­weg­führt über man­che ge­wich­ti­ge Pro­b­le­me, die ei­gen­t­­lich im Scho­ße ih­rer Ent­wi­cke­lung lie­gen. Die ka­tho­li­sche Theo­lo­gie spricht na­tür­lich auch zum Bei­spiel von der «un­be­f­leck­ten Emp­fäng­­nis Ma­riä», aber sie wird sich nicht dar­auf ein­las­sen, sol­che geis­ti­gen Kräf­te der See­le zu su­chen, wo­durch die­se Tat­sa­che der un­be­f­leck­ten Emp­fäng­nis Ma­riä be­g­reif­lich wer­den könn­te. Wenn man sich an die auf­ge­klär­ten Theo­lo­gen der ka­tho­li­schen Kir­che wen­det mit Be­zug auf das Dog­ma von der «Con­cep­tio im­ma­cu­la­ta», so wird man nicht ei­ne Dis­kus­si­on er­war­ten dür­fen, wie sie wie­der­um in Fluß kom­men muß durch die Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern dann wird man et­wa das Fol­gen­de hö­ren: Man ha­be sich zu er­he­ben von der Vor­stel­lung des Wei­bes Ma­ria zu dem, was ei­gent­lich das Weib Ma­ria ge­wor­den ist im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung, zu der Kir­che. Die Kir­che ist ei­gent­lich die Re­prä­sen­tanz der jung­fräu­li­chen Ma­ria. - Dann aber ge­biert die­se jung­fräu­li­che Ma­ria, die­se Kir­che, selbst­ver­ständ­lich auch im­mer­­wäh­rend den Chris­tus. Sie muß im­mer­wäh­rend durch den Hei­li­gen Geist den Chris­tus emp­fan­gen, das heißt, sie steht un­ter fort­wäh­ren­der In­spi­ra­ti­on des Hei­li­gen Geis­tes, und was sie zu of­fen­ba­ren hat, ist das Wort, der Lo­gos. Das ist auch durch­aus rich­ti­ger ka­tho­li­scher Glau­be. Der in­spi­rie­ren­de Hei­li­ge Geist ent­facht in der ka­tho­li­schen Kir­che das­je­ni­ge, was das fort­lau­fen­de Wort ist, was im An­fan­ge da war und was durch die Kir­che, die jung­fräu­li­che Mut­ter, fort­wäh­rend ge­bo­ren wird.
Dies ist durch­aus ge­läu­fi­ge ka­tho­lisch-theo­lo­gi­sche Vor­stel­lung. Sie wer­den sa­gen, man hö­re nicht viel re­den von die­ser Vor­stel­lung. Es war auch gut für das 19.Jahr­hun­dert, daß nicht viel ge­re­det wur­de da­von. Aber um so wirk­sa­mer war die­se Vor­stel­lung bei all den­je­ni­gen, die noch entzo­gen wer­den konn­ten den Im­pul­sen des Ma­te­ria­­lis­mus. Die drei: in­spi­rie­ren­der Geist, jung­fräu­li­che Mut­ter und der Lo­gos oder das Wort, sie sind frei­lich durch­aus fest­zu­hal­ten; sie müs­sen auch ge­sucht wer­den durch die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. In ima­gi­na­ti­ver Wei­se ver­such­te ich in die­sen Ta­gen bei der Be­sp­re­chung des Über­gangs von den al­ten Mys­te­ri­en zu den neu­en Mys­te­ri­en auf die­se Din­ge hin­zu­wei­sen. Ich sag­te, das
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Al­ter­tum mit sei­nen Mys­te­ri­en ist nur so weit ge­kom­men, daß in der Pal­las Athe­ne die jung­fräu­li­che Weis­heit ver­ehrt wer­den konn­te. In der Pal­las Athe­ne hat man auch solch ei­ne jung­fräu­li­che Per­sön­li­ch­keit; aber die­se Weis­heit ge­biert inn­er­halb der al­ten Zeit nicht den Lo­gos.
Das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß zum Bei­spiel das Grie­chen­­tum bei der jung­fräu­li­chen Weis­heit ste­hen­b­leibt, daß aber die neue­re Zeit über­geht zu dem Soh­ne der jung­fräu­li­chen Weis­heit, zu dem Lo­gos, der auf dem phy­si­schen Pla­ne durch sei­ne Re­prä­sen­tanz exis­tiert: das men­sch­li­che Wort, die men­sch­li­che Spra­che. Denn die­se men­sch­li­che Spra­che darf durch­aus in ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit der Weis­heit be­trach­tet wer­den. Die Weis­heit im ir­di­schen Men­schen­­le­ben lebt sich eben aus durch das men­sch­li­che Den­ken. Die Luft, die durch un­se­ren Kehl­kopf aus­ge­at­met wird, die­se durch un­se­ren Kehl­­kopf und sei­ne Be­we­gun­gen kon­fi­gu­rier­te Luft wird ver­mählt mit der Weis­heit, die in un­se­ren Ge­dan­ken liegt. Und das­je­ni­ge, was wir aus­­zu­drü­cken ha­ben, der In­halt, der ist der in­spi­rie­ren­de Geist. Je­des­mal, wenn Sie sp­re­chen, so pro­fan auch der Im­puls Ih­res Sp­re­chens sein mag, ha­ben Sie aus­ge­drückt den ir­di­schen Re­prä­sen­t­an­ten der Drei­­fal­tig­keit: den Ge­dan­ken in Ih­rem Kop­fe, die kon­fi­gu­rier­te Luft, die durch Ih­ren Kehl­kopf st­reicht, die ver­mählt wer­den, ver­bun­den wer­­den un­ter dem Ein­fluß des Geis­tes, al­so für das Aus­sp­re­chen von der sinn­li­chen Welt durch die Wahr­neh­mung. Das ist die ir­di­sche Re­­prä­sen­tanz der Drei­fal­tig­keit.
Das­je­ni­ge, was da­hin­ter zu ste­hen hat, das ist die gött­li­che, die geis­ti­ge Drei­fal­tig­keit, das ist die um­fas­sen­de Weis­heit, die zur Leh­re wird für die Mensch­heit und die den Wel­t­in­halt aus­drückt. An­thro­po­­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft kann sich al­ler­dings nicht zu ei­ner ir­di­schen In­sti­tu­ti­on be­ken­nen, denn ei­ne ir­di­sche In­sti­tu­­ti­on wür­de mit ih­ren An­sprüchen blo­ße Macht­an­sprüche ent­fal­ten. An­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft nimmt die jung­fräu­li­che Wel­ten­weis­heit ernst. Wenn man denkt im Sin­ne der an­thro­­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, sieht man in dem, was der In­halt ist des von die­ser Wis­sen­schaft Vor­ge­brach­ten, nicht bloß ei­ne Sum­me von Ab­strak­tio­nen, ei­ne Sum­me von ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen,
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son­dern ein Le­ben­di­ges, das uns er­füllt, das uns wir­k­lich auch in der See­le mit Im­pul­sen er­fül­len kann und das dann zum Wor­te, zur Leh­re wird; nicht nur im schul­mä­ß­i­gen Sin­ne, son­dern in dem Sin­ne, daß die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Weis­heit so­zial di­en­lich wird, wie das Wort so­zial di­en­lich wird, der aus­ge­drück­te In­halt, der dann aus über­sinn­li­chen Wel­ten in die sinn­li­che Welt ein­ge­führt wird, der un­se­­ren Im­pul­sen da­durch zu­grun­de liegt; das ist der in­spi­rie­ren­de Geist.
Ich möch­te sa­gen: Wir su­chen die Pal­las Athe­ne, wir su­chen die jung­fräu­li­che Weis­heit, die jung­fräu­li­che Weis­heit vom Kos­mos. Aber wir su­chen auch den Sohn, der von ihr stammt, der sich da­durch aus­­drückt, daß in al­lem, was wir tun und wol­len im so­zia­len Le­ben, die­se Weis­heit mit­wirkt und uns das­je­ni­ge gibt, was die Rich­tung aus­bil­det für das, was wir wol­len und tun. Dann drü­cken wir aus den Geist, und zwar den Hei­li­gen Geist, der über­sinn­lich ist, in den sinn­li­chen Han­di­un­gen, die sich auf dem phy­si­schen Pla­ne ab­spie­len. Das aber läuft dar­auf hin­aus, daß die Wis­sen­schaft, wel­che im Sin­ne der Geist-wis­sen­schaft ge­sucht wer­den soll, in ge­wis­sem Sin­ne ei­nen jung­fräu­­li­chen Cha­rak­ter tra­gen muß.
Vi­el­leicht wer­den Sie fra­gen: Hat denn das nun über­haupt ei­nen Sinn? Ist das nicht vi­el­leicht ei­ne blo­ße Re­de­rei? - Es hat ei­nen sehr be­deut­sa­men, ei­nen wich­ti­gen, ei­nen ge­wal­ti­gen Sinn. Es hat nä­miich den fol­gen­den Sinn: Der Mensch rich­tet sei­ne Sin­ne nach der Au­ßen­welt; das ist sei­ne Auf­ga­be, da­zu ist er in die Welt ge­setzt. Was die Sin­ne als sol­che emp­fan­gen, das kann nur naiv und un­schul­dig sein; es emp­fan­gen es auch die Tie­re, bei de­nen man von ei­nem Sol­len oder Nicht-Sol­len nicht sp­re­chen kann. Aber der Mensch muß wei­ter­­ge­hen: er kom­bi­niert über das­je­ni­ge, was er sieht, was er wahr­­nimmt; er kom­bi­niert. Was hat es mit die­sem Kom­bi­nie­ren für ei­ne Be­wandt­nis? Dar­auf ant­wor­tet heu­te schon die phy­si­sche Wis­sen­­schaft, nicht die Ge­lehr­ten der phy­si­schen Wis­sen­schaft.
Der kom­bi­nie­ren­de Ver­stand, das, was der Mensch aus­denkt über die Ein­drü­cke der Sin­ne, über die Wahr­neh­mun­gen, das ist et­was, was aus sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren, und zwar aus dem un­ter­ge­ord­ne­ten In­ne­ren auf­s­teigt. Der Mensch ist ei­gent­lich furcht­bar stolz auf sein Ge­hirn, be­son­ders auf die vor­de­ren Par­ti­en. Aber vor ei­ner wir­k­li­chen
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Wis­sen­schaft sind die vor­de­ren Par­ti­en die­ses Ge­hir­nes viel we­ni­ger wert als die wei­ter zu­rück­lie­gen­den Par­ti­en, denn die­se vor­de­­ren Par­ti­en des Ge­hir­nes sind im we­sent­li­chen ei­gent­lich doch nur das um­ge­wan­del­te Ge­ruch­s­or­gan. Und im Sin­ne der phy­si­schen Wis­sen­­schaft ge­scheit sein, heißt ei­gent­lich: als Mensch die Ge­ruchs­ner­ven so­weit um­ge­bil­det zu ha­ben, daß gu­te As­so­zia­ti­ons­ner­ven dar­aus ge­wor­den sind, die Werk­zeu­ge sein kön­nen - wenn ich das Wort ge­brau­chen darf - für das Kom­bi­nie­ren der sinn­li­chen Vor­stel­lun­gen. Ge­scheit sein im Sin­ne des ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­scheit­seins, heißt ei­gent­lich, den­je­ni­gen Teil sei­nes Ge­hirns gut um­ge­bil­det zu ha­ben, der bei den nie­de­ren We­sen, den Tie­ren, der Na­se an­ge­hört. Es heißt ei­gent­lich nur, ei­nen kom­bi­nie­ren­den gu­ten Spür­sinn zu ha­ben.
Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che in ge­sun­der Wei­se so et­was zu em­p­­fin­den, zu durch­schau­en ver­moch­ten, ha­ben schon in der ei­nen oder in der an­dern Wei­se auf sol­che Din­ge hin­ge­wie­sen. Denn den­ken Sie doch nur ein­mal, wenn man in ei­ner ge­sun­den Wei­se so et­was em­p­­fin­det und fühlt, so muß man doch ei­gent­lich sa­gen: Für den phy­si­­schen Plan scharf­sin­nig sein, heißt ei­gent­lich, ei­nen be­son­de­ren, ins Men­sch­li­che um­ge­setz­ten, aus­ge­bil­de­ten Ge­ruchs­sinn zu ha­ben, heißt ei­gent­lich, die Din­ge be­son­ders be­schnüf­feln zu kön­nen in wir­k­li­chem Sin­ne; so daß in ge­wis­sem Sin­ne die phy­si­sche, auf kom­bi­na­to­ri­schem We­ge ent­stan­de­ne Wis­sen­schaft das Er­geb­nis der men­sch­li­chen Schnüf­fe­lei auf dem phy­si­schen Pla­ne ist, ganz im wört­li­chen Sin­ne zu ver­ste­hen. Zu sa­gen, daß, was man durch sol­ches Schnüf­feln her­aus-be­kommt, al­ler­lei Kom­bi­na­tio­nen über ato­mis­ti­sches Ge­sche­hen, al­ler­­lei, was man her­aus­bringt auf die­sem We­ge als che­mi­sche, phy­si­ka­­li­sche Ge­set­ze und so wei­ter, zu sa­gen, daß das ir­gend et­was be­son­ders Ho­hes ist, das geht sehr an der Wahr­heit vor­bei. Das ist nur das Er­geb­nis des aus­ge­bil­de­ten Ge­ruchs­sin­nes. Das be­zeugt schon die phy­si­sche Wis­sen­schaft. Sie kön­nen dies aus der Phy­sio­lo­gie und Ana­to­mie ler­nen, was ich jetzt be­rührt ha­be. Nur reicht noch nicht der um­ge­wan­del­te Na­sen­sinn der Ge­lehr­ten aus, um auch die­se Kon­se­qu­enz zu zie­hen; so muß schon die Schnüf­fe­lei so weit noch ge­trie­­ben wer­den, daß auch die­se Fol­ge­rung, die­se Kon­se­qu­enz ge­zo­gen wer­den kann.
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Ei­ner der­je­ni­gen, die in ge­sun­der men­sch­li­cher Wei­se über die­se Tat­sa­che emp­fan­den, ist Goe­the. Und Goe­the hat von die­sem Ge­­sichts­punkt aus et­was un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes ge­sagt. Goe­the hat -ich ha­be das durch vie­le Jah­re hin­durch in der ver­schie­dens­ten Wei­se dar­ge­s­tellt - ei­gent­lich ei­ne ganz an­de­re Rich­tung der Na­tur­for­schung ge­for­dert, als die­je­ni­ge ist, die dann im 19.Jahr­hun­dert und für un­se­re Zeit noch ent­stan­den ist. Goe­the woll­te näm­lich aus der Na­tur­­for­schung et­was aus­ge­merzt ha­ben, was ja für das ge­wöhn­li­che Le­ben ei­ne Be­rech­ti­gung hat, aber aus der For­schung woll­te er es aus­ge­merzt ha­ben. Im­mer wie­der und wie­der­um kommt er dar­auf zu­rück, die­ses Be­stimm­te aus der For­schung aus­zu­mer­zen. Das, was er aus­mer­zen woll­te, das war näm­lich das Kom­bi­nie­ren, das In­ter­p­re­tie­ren der Ta­t­­sa­chen, die sinn­lich wahr­ge­nom­men wer­den. Er woll­te, daß nur die Tat­sa­chen, die sinn­lich wahr­ge­nom­men wer­den, ih­rer ei­ge­nen Na­tur nach als Phä­no­me­ne be­schrie­ben wer­den; er woll­te die sinn­li­chen Phä­no­me­ne auf ih­re Urphä­no­me­ne zu­rück­füh­ren, aber nicht kom­bi­­nie­ren mit dem Ver­stan­de: Was liegt da oder dort zu­grun­de? - Ei­nen wun­der­sc­hö­nen Aus­spruch, der über die gan­ze Goe­the­sche Wel­t­­­an­schau­ung hin­leuch­tet, hat Goe­the ge­tan, in­dem er sag­te: Die Bläue des Him­mels ist sel­ber schon The­o­rie, man su­che nur nichts hin­ter ihr.
Das rei­ne An­schau­en, das ist das­je­ni­ge, was Goe­the ge­sucht ha­ben will. Und den Ver­stand woll­te er nur da­zu be­nützt ha­ben, um die Phä­no­me­ne so zu­sam­men­zu­s­tel­len, daß sie selbst ih­re Ge­heim­nis­se aus­sp­re­chen. Goe­the woll­te ei­ne hy­po­the­sen­f­reie, ei­ne von Ver­­­stan­des­kom­bi­na­ti­on freie Na­tur­for­schung ha­ben. Das liegt auch sei­ner Far­ben­leh­re zu­grun­de. Man hat gar nicht ver­stan­den, um was es sich bei die­sen Din­gen han­delt. Denn Goe­the woll­te, daß der kom­bi­nie­­ren­de Ver­stand sich zu­rück­hal­te von dem Kom­bi­nie­ren über Sin­nes­­wahr­neh­mun­gen, daß er ei­nen an­dern Weg neh­me. Goe­the woll­te mit an­dern Wor­ten den men­sch­li­chen Ver­stand, den kom­bi­nie­ren­den Ver­stand auch für die Na­tur­for­schung jung­fräu­lich ma­chen; er woll­te ihm das Un­keu­sche, nur ein um­ge­wan­del­tes Ge­ruch­s­or­gan zu sein, neh­men, das er im Grun­de ge­nom­men da­durch hat, daß er den Sün­den­fall be­gan­gen hat. Denn der ei­ne Teil des Sün­den­falls ist der, den man in den al­ten Zei­traum ver­le­gen kann, den ich Ih­nen oft­mals
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ge­schil­dert ha­be. Aber ei­ne Fol­ge die­ses Sün­den­fal­les ist, daß im­mer wie­der und wie­der­um bei der Wei­ter­ent­wi­cke­lung die men­sch­li­chen Or­ga­ne ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne tie­fe­re La­ge be­ka­men, als sie ha­ben soll­ten. Und so ist denn der kom­bi­nie­ren­de Ver­stand des Men­schen, in­so­fern er sich be­tä­tigt in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt, dem Sün­den­­fall un­ter­wor­fen.
Für die äu­ße­re phy­si­sche Welt ist das ganz be­rech­tigt. Die­ser phy­si­sche Ver­stand muß ge­nau eben­so an die um­ge­wan­del­ten Ge­ruch­s­or­ga­ne ge­bun­den sein, wie für die äu­ße­re phy­si­sche Welt die phy­si­sche Se­xua­li­tät und Fortpfl­an­zung da sein muß. Aber in der Wis­sen­schaft soll ge­sucht wer­den die Jung­fräu­lich­keit des Ver­stan­des. Los­ge­ris­sen ist der Ver­stand von den Ver­rich­tun­gen, die er voll­zieht, wenn er als bloß um­ge­wan­del­ter Ge­ruchs­sinn sinn­li­che Ob­jek­te kom­­bi­niert. Die Bläue des Him­mels soll nicht im Sin­ne der phy­si­schen Wis­sen­schaft, im Sin­ne der New­ton­schen Phy­sik ge­deu­tet wer­den, wie Sie es heu­te in je­dem Phy­sik­buch le­sen kön­nen, son­dern die Bläue des Him­mels ist selbst The­o­rie im Sin­ne Goe­thes. Und Goe­the rich­tig ver­ste­hen heißt auch auf die­sem Ge­bie­te, in ihm die­je­ni­ge Per­sön­li­ch­keit zu se­hen, wel­che ganz in dem Geis­te wir­ken woll­te, der auch der Geist der Geis­tes­wis­sen­schaft ist. Bis in die Na­tur­for­schung hin­ein hat Goe­the kon­se­qu­ent ge­dacht. Und in­dem er nur sol­che The­o­ri­en in der Na­tur­wis­sen­schaft ge­for­dert hat, die bis zu dem Urphä­no­men ge­hen, die nicht al­ler­lei Atom­the­o­ri­en, Ion­the­o­ri­en, Elek­tron­the­o­ri­en, Gra­vi­ta­ti­ons­the­o­ri­en und so wei­ter kom­bi­nie­ren aus den Phä­no­me­nen, wies er in der Tat ge­ra­de auf phy­si­ka­li­schem Ge­bie­te auf das­je­ni­ge hin, was ich an­deu­ten woll­te, in­dem ich auf Pal­las Athe­ne als die Re­prä­sen­tan­tin der Weis­heit hin­wies. Da­durch al­lein aber be­ginnt man schon auf dem Ge­bie­te der Na­tur­for­schung sich zu dem Soh­ne hin­zu­wen­den, daß man die Mut­ter en­t­reißt der Kom­bi­na­to­rik und sich hin­wen­det zu der An­schau­ung des rei­nen, jung­fräu­li­chen Urphä­no­mens.
Da­mit se­hen Sie, welch tie­fer Ernst, wel­che tie­fe Be­deu­tung in dem ei­gent­lich steckt, was Goe­thea­nis­mus ge­nannt wer­den kann. Ich woll­te Ih­nen da­mit nur eben an­deu­ten, wie - un­be­rück­sich­tigt von der al­l­­ge­mei­nen so­ge­nann­ten Bil­dung - auch die Im­pul­se nach der an­dern Sei­te im 19. Jahr­hun­dert schon da wa­ren. Des­sen sei­en wir nur auch
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ein­ge­denk. Dann wer­den wir die For­de­run­gen der ge­gen­wär­ti­gen Zeit in rich­ti­gem Sin­ne deu­ten und wer­den die rich­ti­gen Im­pul­se aus die­sen For­de­run­gen der Ge­gen­wart sc­höp­fen.
Wir le­ben in ei­ner ka­tastro­pha­len Zeit. Es wä­re na­tür­lich durch­aus falsch, wenn man glau­ben woll­te, daß das­je­ni­ge, was im Weih­nachts­­sinn ka­tastro­phal ist, auch im Os­ter­sinn ka­tastro­phal sein müß­te. Aus dem Ka­tastro­pha­len von heu­te kann sich al­ler­dings ge­ra­de das Um­­­ge­kehr­te, das Größ­te des Men­schen­schaf­fens er­ge­ben, wenn die Mensch­heit Mit­tel und We­ge fin­det, um von dem zu ler­nen und mit ge­ra­dem Sin­ne hin­zu­schau­en auf das­je­ni­ge, was ein­ge­t­re­ten ist.
Wenn ich sol­che Vor­stel­lun­gen vor­brin­ge, die vi­el­leicht von man­ches Freun­des Den­ken fern­ab lie­gen, so ist es, um im­mer wie­der und wie­der­um auf die ge­wich­ti­ge Tat­sa­che hin­zu­wei­sen, daß man in un­se­rer Zeit sich be­mühen muß, nicht in be­que­mer Wei­se mit den al­ten Be­grif­fen und mit den al­ten An­schau­un­gen zu ar­bei­ten, son­dern daß man in un­se­rer Zeit st­re­ben muß nach neu­en Be­grif­fen, nach neu­en An­schau­un­gen.
Was liegt denn ei­ner sol­chen Ten­denz wie der Goe­the­schen ei­gen­t­­lich zu­grun­de: den kom­bi­na­to­ri­schen Ver­stand nicht zu ver­wen­den auf das äu­ße­re Phä­no­men, son­dern die­ses in sei­ner Jung­frän­lich­keit an­zu­schau­en? Dem liegt zu­grun­de, daß ge­ra­de, wenn man dies tut, wenn man nicht die­sen Ver­stand in den Sün­den­fall kom­men läßt durch al­ler­lei Kom­bi­na­tio­nen über Ato­me und Atom­grup­pen und Atom­zu­sam­men­hän­ge und Io­ne und Elek­tro­ne und Gra­vi­ta­ti­on und so wei­ter, wenn man dem Ver­stan­de er­spart, daß er sich ver­mischt mit der äu­ße­ren Sinn­lich­keit, um ma­te­ria­lis­ti­sche The­o­ri­en zu bil­den -, dann die­ser Ver­stand nach der an­dern sich wen­det, nach der spi­ri­­tu­el­len Sei­te hin; und er ge­biert den Sohn: die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Leh­re, die zu­letzt zum wir­k­li­chen Ver­ständ­nis des Men­schen, des gan­zen Men­schen führt. Das sag­te ich ja in die­sen Ta­gen: Nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Gren­ze führ­te die al­te Weis­heit, die Weis­heit der mitt­le­ren Zeit, die Weis­heit der vier­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de; der Mensch war ge­wis­ser­ma­ßen nicht mit­be­grif­fen. Heu­te ha­ben wir die Auf­ga­be, aus der Er­fas­sung der geis­ti­gen Tat­sa­chen her­aus den Men­­schen zu ver­ste­hen.
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Nach neu­en Be­grif­fen, nach neu­en Ide­en müß­te ei­gent­lich die Mensch­heit lech­zen. Das muß man sich voll zum Be­wußt­sein brin­gen. Und wenn man heu­te fragt: Wel­che Ge­dan­ken wer­den denn die bes­ten Weih­nachts­ge­dan­ken sein? Wel­che wer­den nach drei­und­d­rei­ßig Jah­ren die bes­ten Früch­te tra­gen? - Die­je­ni­gen wer­den es eben sein, die da­von aus­ge­hen, in ehr­li­cher und auf­rich­ti­ger Wei­se wir­k­lich nach neu­er Er­fas­sung der Welt, nach neu­er Er­fas­sung der Wir­k­lich­keit zu su­chen. Sehn­sucht ent­wi­ckeln nach dem, was die Welt in neu­em Sin­ne zu of­fen­ba­ren hat, das sind die bes­ten Weih­nachts­ge­dan­ken; nicht ste­hen­b­lei­ben wol­len bei dem­je­ni­gen, was das Al­te ist. Das ist ein heu­te noch durch­g­rei­fen­der Im­puls der Mensch­heit: ste­hen-zu­b­lei­ben bei dem, was das Al­te ist, weil sich die Mensch­heit so schwer aufraf­fen kann, das wir­k­lich aus dem In­ners­ten des See­len-we­sens zu ho­len, was be­kannt wer­den soll durch die Lip­pen. Der Mensch kann heu­te nur dann sei­ne Auf­ga­be als Mensch recht er­­fül­len, wenn er den Wil­len ent­wi­ckelt, bis zum Zen­trum sei­nes We­sens hin­ein echt und wahr zu sein, in­dem er nicht nur ver­sucht, über die al­ten Din­ge nach­zu­den­ken, son­dern das Neue, das ge­holt wer­den muß aus den Tie­fen des We­sens, zum In­hal­te sei­nes Be­kennt­nis­ses und auch sei­nes Tuns macht.
Man braucht in dem ge­dan­ken­lo­sen Nach­sp­re­chen nicht gleich so weit zu ge­hen wie je­ner Po­li­ti­ker, wel­cher, um ei­ne gro­ße po­li­ti­sche Ma­ni­fe­sta­ti­on im Jah­re 1917 los­zu­las­sen, ei­ne al­te po­li­ti­sche An­nun­zia­­ti­on aus dem Jah­re 1864 vor­nahm und sie fast wört­lich ab­schrieb! Da braucht man ja al­ler­dings nicht viel zu den­ken, wenn man als ma­ß­­ge­ben­der Po­li­ti­ker von 1917 ei­ne al­te bra­si­lia­ni­sche Ur­kun­de her-nimmt und Satz für Satz ab­sch­reibt, um das der Welt als ei­ne gro­ße Of­fen­ba­rung hin­zu­s­tel­len! Man braucht, wie ge­sagt, nicht so weit zu ge­hen, wie die­ser Woo­drow Blech­sch­mied - par­don, woll­te sa­gen Wil­son, der in der Tat es zu­stan­de ge­bracht hat, die «be­deu­ten­de Ma­ni­fe­st­a­­ti­on», die er vor ei­ni­ger Zeit er­las­sen hat, da­durch zu fa­bri­zie­ren, daß er fast wört­lich ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on des Kö­n­igs von Bra­si­li­en aus dem Jah­re 1864 ab­ge­schrie­ben hat.
Aber es ist not­wen­dig, die Din­ge, auch wenn sie sol­che kläg­li­che Ein­zel­hei­ten sind, in ih­rer wah­ren Ge­stalt zu schau­en. Denn man kann
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sa­gen: Man möch­te vor Mit­leid überf­fie­ßen mit der ar­men Men­sch­heit, die heu­te Din­ge ernst nimmt, die im wah­ren Lich­te ge­se­hen ei­gent­lich et­was Furcht­ba­res dar­s­tel­len an Un­wahr­haf­tig­keit und an Ver­lo­gen­heit, die durch die Welt ge­hen. - Das ist nicht ge­sagt, um ir­gend­wie an­zu­kla­gen, nicht ein­mal, um zu kri­ti­sie­ren, son­dern nur um den Sinn an­zu­re­gen, wir­k­lich die Au­gen auf­zu­ma­chen und mit of­fe­nen Au­gen das­je­ni­ge zu se­hen, was ge­schieht. Zu­wei­len wird heu­te als et­was Gro­ßes das­je­ni­ge an­ge­be­tet, was nicht mehr ist als lächer­lich. Aber in die­se Din­ge muß eben hin­ein­ge­se­hen wer­den. Ent­wi­ckelt man den Wil­len zu sol­chem Hin­ein­se­hen, dann ent­wi­ckelt man schon Wei­h­nachts­ge­dan­ken, wel­che die rech­ten Os­ter­ge­dan­ken sein wer­den. Dann kann man vi­el­leicht in ei­ner et­was pa­ra­do­xen Wei­se so­gar sa­gen: Je leid­vol­ler die­se Ge­gen­wart ist, des­to grö­ße­re Früch­te kann sie für die Zu­kunft tra­gen. - Aber ge­ra­de ei­ne sol­che Zeit wie die uns­ri­ge hat es nö­t­ig, daß sich nicht er­fül­le an ihr das dich­te­ri­sche Wort von dem Fin­den ei­nes klei­nen Ge­sch­lech­tes von sei­ten ei­ner gro­ßen Zeit.
Leid­voll ist un­se­re Zeit. Groß kann sie den­noch sein, aber sie muß in ge­wis­ser Be­zie­hung Men­schen fin­den, die auch groß den­ken kön­nen. - Die Wil­so­nia­ner wer­den es nicht sein!
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Im christ­li­chen Be­wußt­sein der Ge­gen­wart sind noch - oder könn­ten we­nigs­tens noch an­ge­se­hen wer­den - zwei Po­le, wel­che ge­wis­ser-ma­ßen die äu­ßers­ten En­den der Wel­t­an­schau­ung dar­s­tel­len: das Wei­h­nachts­ge­heini­nis und das Os­ter­ge­heim­nis. Wenn Sie nur äu­ßer­lich zu­nächst ver­g­lei­chend an­schau­en das Weih­nachts­ge­heim­nis und das Os­ter­ge­heini­nis, so kann Ih­nen auf­fal­len, daß das Weih­nachts­ge­heim­­nis ei­gent­lich das Ge­burts­ge­heim­nis ist. Es stellt dar die Ge­burt des Chris­tus Je­sus. Da­mit knüpft es an das Ge­burts­ge­heim­nis über­haupt an. Das Os­ter­mys­te­ri­um knüpft in eben­sol­cher Wei­se an das To­des-ge­heim­nis an, in­dem es fest­lich sich aniehnt an den Tod des Chris­tus Je­sus. Ge­burt und Tod aber be­g­ren­zen ja das men­sch­li­che Le­ben, in­so­fern es ver­läuft im phy­si­schen Leib. Und man kann in der Tat sa­gen, ge­gen­über dem, was dem Men­schen vor­liegt als Sicht­ba­res sei­nes We­sens, ver­sch­lei­ern ihm Ge­burt und Tod das Un­sicht­ba­re sei­nes We­sens. Ge­wis­ser­ma­ßen sind auch Ge­burt und Tod die bei­den To­re zur un­sicht­ba­ren Welt.
Da­durch, daß die­se bei­den To­re zur un­sicht­ba­ren Welt zur Grund-la­ge des christ­li­chen Jah­res ge­macht wor­den sind, in­dem in die­ses chris­tii­che Jahr eben das Weih­nachts- und das Os­ter­fest hin­ein­ge­s­tellt wer­den, da­durch knüpft in der Tat die christ­li­che Wel­t­an­schau­ung an das Mys­te­ri­en­we­sen der gan­zen Welt an. Denn, wo wir Um­schau hal­ten nach den Mys­te­ri­en, un­ter den ver­schie­dens­ten Völ­kern, auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten der Er­de, wir fin­den übe­rall, daß die Mys­te­ri­en ent­we­der an­knüp­fen an das Ge­heim­nis der Ge­burt oder an­­knüp­fen an das Ge­heim­nis des To­des. Al­ler­dings, so of­fen, daß die An­knüp­fun­gen im­mer gleich sicht­bar wer­den, liegt die Sa­che nicht vor, denn in mehr mit­tel­ba­rer, in­di­rek­ter Wei­se knüpf­ten ge­wis­se Mys­te­ri­en - ich sp­re­che jetzt na­tür­lich nur von der nachat­lan­ti­schen Zeit - an das Ge­burts­ge­heim­nis an. Es wa­ren ins­be­son­de­re die­je­ni­gen Mys­te­ri­en, wel­che in den Mit­tel­punkt ih­res Mys­te­ri­en­we­sens das stell­ten, was die pro­fa­ne Welt das Hei­li­ge Feu­er nennt. Aber die­ses
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Hei­li­ge Feu­er ist eben durch­aus et­was an­de­res, als was die pro­fa­ne Weit ver­ste­hen kann.
Die­ses Hei­li­ge Feu­er ist ei­gent­lich der Mensch, wie er als über­sin­n­­li­cher Mensch dem sinn­li­chen Men­schen zu­grun­de liegt. Das, was durch die Ge­burt her­un­ter­s­teigt aus den geis­ti­gen Höhen, um sich aus­zu­ge­stal­ten in ei­nem phy­si­schen Lei­be, die­ser un­sicht­ba­re Mensch, aber für das al­te ata­vis­ti­sche Hell­se­hen eben wahr­nehm­ba­re über­­sinn­li­che Mensch, ist ei­gent­lich das­je­ni­ge, was die pro­fa­ne Welt un­ter dem Hei­li­gen Feu­er, man könn­te auch sa­gen, un­ter der Hei­li­gen Wär­me ver­steht, wenn sie das Sym­bo­lum die­ses Men­schen, das Feu­er ver­ehrt. Das ist das­je­ni­ge Mys­te­ri­en­we­sen, wel­ches al­so aus­geht von dem über­sinn­li­chen Men­schen, der dem sinn­li­chen Men­schen zu­­­grun­de liegt, so daß er durch die Ge­burt sich mit der sinn­li­chen Hül­le um­k­lei­det. Das ist das Mys­te­ri­um, wel­ches dann über­ge­gan­gen ist in das Weih­nachts­ge­heim­nis, das Mys­te­ri­um, das al­so ei­gent­lich das Mys­te­ri­um der Ge­burt ist.
Noch ver­hüll­ter ist das an­de­re Mys­te­ri­en­we­sen, wel­ches mit dem Ge­heim­nis des To­des zu­sam­men­hängt. Denn die­ses Mys­te­ri­en­we­sen knüpft an das Licht an, so wie das an­de­re an das Feu­er an­knüpft. Aber mit die­sem Lich­te ist et­was an­de­res ge­meint, ge­ra­de­so wie mit dem Feu­er. Mit dem Licht ist ge­meint das, was zu den Men­schen spricht, wenn der nächt­li­che Ster­nen­him­mel sei­ne Licht­spra­che zu den Men­­schen sen­det. Die Mys­te­ri­en des Lich­tes in al­ten Zei­ten, in den Zei­ten, be­vor das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­kom­men ist, wa­ren ei­gent­lich im Grun­de al­le as­tro­lo­gi­sche Mys­te­ri­en. Nur müs­sen wir uns wie­der­um klar­ma­chen, daß die­se al­te As­tro­lo­gie nicht mit der ab­strak­ten Ma­the­ma­tik be­trie­ben wor­den ist, wie das heu­te ge­schieht, son­dern mit ata­vis­ti­scher Hell­se­h­er­kraft, daß der Mensch nicht bloß die mi­ne­ra­lisch-phy­si­ka­li­sche Ster­nen­welt über sich be­o­b­ach­te­te, son­dern daß er in die­sen äl­tes­ten Zei­ten ein Or­gan hat­te, die Ge­heim­nis­se der Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen zu er­schau­en.
Ins­be­son­de­re war es in die­sen al­ten Zei­ten ei­ne ge­bräuch­li­che Kunst ge­wis­ser Mys­te­ri­en, den Mond zu be­o­b­ach­ten, wie er durch die ver­­­schie­de­nen Stern­bil­der des Tier­k­rei­ses hin­durch sich sei­ne Stel­lun­gen schafft. Man wuß­te, wenn der Mond aus der Ge­gend her scheint, in
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der die Ple­ja­den ste­hen, wenn der Mond aus der Stier­ge­gend her scheint, so be­deu­tet das et­was an­de­res, als wenn der Mond aus ei­ner an­dern Him­mels­ge­gend her scheint. Und so brach­te man auch die an­dern Pla­ne­ten in ih­ren Kon­s­tel­la­tio­nen in das Be­wußt­sein des Men­­schen he­r­ein, aber in ein an­de­res Be­wußt­sein als das­je­ni­ge, das für das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter noch ge­b­lie­ben ist, und man war sich klar dar­über, daß mit dem, was sich da aus­spricht durch die Ster­nen-kon­s­tel­la­tio­nen, zu­sam­men­hängt das Mys­te­ri­um des men­sch­li­chen To­des.
In dem gan­zen wech­seln­den Zu­sam­men­sein der Fixs­ter­ne mit den Pla­ne­ten sah man ge­wis­ser­ma­ßen den Aus­druck ei­ner Spra­che, wel­che sich der im Lei­be Le­ben­de von der Er­de aus an­hört, und wel­che der To­te von der an­dern Sei­te her ver­nimmt. Und so hat­te man ein deu­t­­li­ches Be­wußt­sein da­von: Wenn man sich der Ster­nen­spra­che hin­gibt, so lebt man in dem­je­ni­gen Ele­men­te, das den Men­schen auf­nimmt, wenn er durch die Pfor­te des To­des tritt. Die Ge­burt hat man in al­ten Zei­ten ge­wis­ser­ma­ßen an­ge­se­hen wie ei­ne Art von Fra­ge, und die al­te Mys­tik, das Er­le­ben des un­sicht­ba­ren, des über­sinn­li­chen Men­schen, soll­te die Ant­wort auf die­se Fra­ge sein. Was die Ster­ne sp­re­chen durch ih­re Kon­s­tel­la­tio­nen, das hat man nicht als ei­ne Tat­sa­che an­ge­se­hen, nicht als ir­gend et­was, das man so zu­sam­men­faßt, wie man es heu­te zu­sam­men­faßt, son­dern die Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen hat man ei­gent­lich in äl­te­ren Zei­ten, in den Zei­ten der al­ten Mys­te­ri­en, der Ster­nen-mys­te­ri­en, der Licht­mys­te­ri­en, als Fra­ge an­ge­se­hen und den men­sch­­li­chen Tod als die Ant­wort auf die­se Fra­ge. So, wie die Ge­burt zu­­­sam­men­ge­bracht wur­de mit dem über­sinn­li­chen Men­schen, so wur­de der Tod zu­sam­men­ge­bracht mit den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen. Da­her kann man auch die Mys­te­ri­en des Feu­ers die Mys­te­ri­en der Ge­burt, die Weih­nachts­mys­te­ri­en nen­nen; man kann die Mys­te­ri­en des Lich­tes oder die Ster­nen­mys­te­ri­en auch nen­nen die Os­ter­mys­te­ri­en, die Mys­te­ri­en des To­des. Man kann sa­gen: Die Mys­te­ri­en, die dann in das Weih­nachts­ge­heim­nis über­ge­gan­gen sind, lie­gen haupt­säch­lich zu­­­grun­de all­dem, was die Mensch­heit in den Zei­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in In­di­en, in Ägyp­ten als Mys­te­ri­en­ge­heim­nis­se ge­habt hat. Da­ge­gen in Chal­däa und Vor­dera­si­en war mehr der Bo­den
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für die Os­ter­mys­te­ri­en, war mehr der Bo­den für die Ster­nen-wis­sen­schaft.
Die­se Ster­nen­wis­sen­schaft hat ge­ra­de in Vor­dera­si­en bei den so­­ge­nann­ten ira­ni­schen Völ­kern der drit­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de vor­zugs­wei­se ih­re ganz be­son­de­re Aus­bil­dung er­fah­ren. Nur muß man sich eben vor­s­tel­len, daß in äl­tes­ten Zei­ten eben­so auf der ei­nen Sei­te ei­ne ge­naue über­sinn­li­che An­schau­ung vor­han­den war von dem, was sich bei der Ge­burt mit dem phy­si­schen Leib um­hüllt, wie auf der an­de­ren Sei­te ei­ne an­schau­li­che Er­kennt­nis der Ster­nen­spra­che vor­­han­den war. Wenn al­te Stern­kar­ten al­ler­lei We­sen auf den Him­mel zeich­nen, um die Ster­ne zu ver­bin­den, so sind das - und ich ha­be das schon öf­ter ge­sagt - nicht Aus­flüs­se der men­sch­li­chen Phan­ta­sie, son­­dern es sind Ab­bil­dun­gen des­je­ni­gen, was das al­te ata­vis­ti­sche Be­wußt­sein tat­säch­lich am Him­mel ge­se­hen hat. Denn die­ses al­te ata­vi­s­ti­sche Be­wußt­sein hat wir­k­lich den Men­schen im gan­zen Zu­sam­men­hang ge­se­hen mit dem Wel­te­nall. Es hat die­ses al­te Be­wußt­sein ta­t­­säch­lich das in sich auf­ge­nom­men, daß der Kos­mos ein Or­ga­nis­mus ist, und daß man in die­sem Or­ga­nis­mus drin­nen webt und lebt als Mensch.
Die­ses Be­wußt­sein ist na­tür­lich ver­lo­ren­ge­gan­gen. Es muß im Lau­fe des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes von der Mensch­heit wie­der­um er­wor­ben wer­den, und zwar im we­sent­li­chen da­durch, daß die bei­den ge­t­renn­ten Strö­mun­gen der Ster­nen­weis­heit und der Mys­tik sich wie­der­um fin­den. In al­ten Zei­ten konn­ten sie ge­wis­ser­­ma­ßen ge­t­rennt als zwei ver­schie­de­ne Po­le auf­t­re­ten. In die­ser un­se­rer Zeit muß das Weih­nachts­mys­te­ri­um mit dem Os­ter­mys­te­ri­um ver­­bun­den wer­den kön­nen, die bei­den müs­sen als die zwei Sei­ten ei­nes We­sens ge­se­hen wer­den kön­nen. Wenn wir uns zu­rück­ver­set­zen in Zei­ten frühe­rer men­sch­li­cher Er­kennt­nis, so fin­den wir ein deut­li­ches Be­wußt­sein da­von, daß nicht nur da dro­ben am Him­mel der Tier­kreis zu fin­den ist, son­dern daß auch der Mensch die­sel­be Ge­setz­mä­ß­ig­keit in sich trägt, die zum Bei­spiel der Tier­kreis, al­so im wei­tes­ten Um­­­fan­ge die Fixs­tern­welt dar­s­tellt. Sie wis­sen ja, daß in äl­te­ren Zei­ten nicht nur ge­wis­se Or­te am Him­mel: Wid­der, Stier, Zwif­fin­ge, Krebs, Löwe und so wei­ter ge­nannt wor­den sind, son­dern daß auch die
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men­sch­li­che We­sen­heit ge­g­lie­dert wor­den ist nach: Kopf als Wid­der, Hals als Stier, die bei­den seit­li­chen sym­me­tri­schen Tei­le als Zwil­lin­ge, der Brust­korb als Krebs, das Herz als Löwe und so wei­tet, so daß der Mensch in der Tat mi­kro­kos­misch die ver­schie­de­nen Or­te in sich trägt, wel­che auch die Grund­or­te des Him­mels sind. Die­sen Zu­sam­­men­hang des Ma­kro­kos­mos und Mi­kro­kos­mos be­trach­te­te man als et­was Wich­ti­ges und We­sent­li­ches in al­ten Zei­ten. Und wie der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen den Fixs­tern­him­mel in sich trug durch sei­nen Re­prä­sen­t­an­ten im Tier­kreis, wur­de er zum Bei­spiel auch so an­ge­­se­hen, daß man sag­te: Wenn der Mensch sich sei­nes Kehl­kop­fes be­­di­ent zur Spra­che, so tönt aus ihm der­sel­be Wel­ten­strom, wel­cher her­ab-fließt aus dem Kos­mos, wenn der Mond aus den Ple­ja­den scheint. -Man fühl­te die Ver­wandt­schaft des Lich­tes und des­je­ni­gen, was das Licht her­ab­trägt, wenn der Mond aus der Ple­ja­den­ge­gend her scheint, die Ver­wandt­schaft die­ses ma­kro­kos­mi­schen Stro­mes mit dem, was aus dem Men­schen kommt, wenn er sich sei­nes Ke­hi­kop­fes be­di­ent.
Ähn­lich mit der Son­ne. Eben­so fühl­te man in­ner­lich den Men­schen durch­drun­gen von der­sel­ben Ge­setz­mä­ß­ig­keit, wel­che im Pla­ne­ten­­sys­tem wirkt. Nur war man sich be­wußt, daß, wäh­rend das Fixs­tern­­sys­tem im Men­schen ent­spricht fi­xen Stät­ten: der Wid­der dem Kopf, der Hals dem Stier und so wei­ter, wäh­rend man al­so fi­xe Tei­le der men­sch­li­chen We­sen­heit mit dem Fixs­tern­him­mel zu­sam­men­brach­te, brach­te man die­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che im Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen das be­we­g­li­che Ele­ment dar­s­tel­len, das­je­ni­ge, wel­ches die Säf­te durch den gan­zen Or­ga­nis­mus schickt, mit dem Pla­ne­ten­sys­tem in ei­nen rich­ti­gen Zu­sam­men­hang. So wie der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen ein Fixs­tern­him­mel ist, so trägt er auch ein Pla­ne­ten­sys­tem in sich. Da­mit war für die äl­tes­ten Mys­te­ri­en in der Tat ei­ne en­ge Be­zie­hung ge­dacht zwi­schen dem Men­schen und dem gan­zen Kos­mos.
Nun müs­sen wir das Fol­gen­de be­den­ken, wenn wir die gan­ze Tra­g­wei­te ins Au­ge fas­sen wol­len. Im Men­schen ha­ben wir doch ge­wis­ser­­ma­ßen die Stern­bil­der als fi­xe Or­te: Wid­der als Kopf, Stier als Hals und so wei­ter. Da­durch steht der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, in ei­ner in­di­vi­du­el­len, in ei­ner ganz be­son­de­ren Be­zie­hung zum Ster­nen­him­mel. Denn neh­men Sie ein­mal an, ein Mensch ist heu­te
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in der Frühiiflgs­zeit ge­bo­ren, wo die Son­ne auf­geht in den Fi­schen, dann wirkt das­je­ni­ge, was ganz be­son­ders be­stimmt ist durch sei­ne in­ne­ren Fixs­ter­ne: Fi­sche. Das ist, Fi­sche wer­den in Zu­sam­men­liang ge­bracht mit den Fü­ß­en, das heißt aber mit al­le­dem, was der Mensch durch sei­ne Fü­ße er­lebt. Es wird al­so der Mensch da­durch, daß er zur Früh­lings­zeit ge­bo­ren ist, wenn die Son­ne in den Fi­schen auf­gebt am Mor­gen, ge­wis­ser­ma­ßen mit dem­je­ni­gen Teil sei­nes We­sens ge­bo­ren, das ge­ra­de die­ser Son­nen­kon­s­tel­la­ti­on ent­spricht. Wird er zu ei­ner an­dern Jah­res­zeit ge­bo­ren, so stimmt sei­ne Kon­s­tel­la­ti­on mit der kos­mi­schen Kon­s­tel­la­ti­on we­ni­ger zu­sam­men.
Heu­te wird die­ses Zu­sam­men­stim­men oder Nicht­zu­sam­men­stim­­men des Men­schen nach ge­wis­sen Sche­men be­stimmt. In den al­ten Mys­te­ri­en emp­fand man ei­ne sol­che Sa­che sehr le­ben­dig. Man em­p­­fand das ei­gen­tüm­li­che Zu­sam­men­tö­nen der men­sch­li­chen Kon­s­tel­la­­ti­on nach der Ge­burt mit der Him­mels­kon­s­tel­la­ti­on. Aber nun be­­den­ken Sie, daß ei­ne be­son­de­re Kon­s­tel­la­ti­on im Wid­der­zei­tal­ter ge­ra­de im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­han­den war. Da war ge­wis­ser­­ma­ßen die gan­ze Mensch­heit mit dem Teil ih­res We­sens, das ge­ra­de dem Kopf ent­spricht, zu­sam­men­stim­mend mit der Wid­der­kon­s­tel­la­­ti­on des Früh­lings. Das war aber ein wei­te­rer Grund, daß die Ken­ner der Mys­te­ri­en in die­sem ei­gen­tüm­li­chen Zu­sam­men­stim­men der men­sch­li­chen Kon­s­tel­la­ti­on des Kop­fes mit der Kon­s­tel­la­ti­on des Kos­mos et­was ganz Be­son­de­res emp­fan­den. Durch den Kopf steht der Mensch nicht mit der Er­de, son­dern mit dem Kos­mos in Be­­zie­hung; da ist er be­son­ders ge­eig­net, die Kräf­te des Kos­mos zu emp­fan­gen. Er st­reckt sei­nen Kopf, das heißt sei­nen Wid­der, in den Kos­mos hin­aus. Wel­che Kon­s­tel­la­ti­on muß al­so die güns­tigs­te sein von de­nen, die sein kön­nen in dem Zy­k­lus von 25920 Jah­ren, in dem wir jetzt le­ben? Die­je­ni­ge, in der die Wid­der­kon­s­tel­la­ti­on ist bei der auf­ge­hen­den Son­ne im Früh­ling. - Kurz, ich will da­mit nur an­deu­ten: man stu­dier­te die Art und Wei­se, wie der Mensch in sei­nem We­sen zu­sam­men­klang mit dem Ma­kro­kos­mos. Und man stu­dier­te die­ses ins­be­son­de­re, weil man ein Be­wußt­sein da­von hat­te, was ab­hän­gig ist für das Er­den­ge­sche­hen sel­ber von die­sem Zu­sam­men­k­lin­gen des Men­schen mit dem Ma­kro­kos­mos.
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Die Men­schen ka­men hin­ter die ver­schie­dens­ten Ge­heim­nis­se die­ser Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on und wuß­ten im­mer, daß mit je­dem Ge­heim­nis ei­ner Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on auch ein men­sch­li­ches Ge­heim­nis zu­­­sam­men­hängt. Sie ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen ge­sucht im­mer mehr aus­­zu­drü­cken, wie ein Ster­nen­ge­heim­nis mit ei­nem in­ne­ren men­sch­li­chen Ge­heim­nis zu­sam­men­hängt. Es ist merk­wür­dig, wie weit die Men­­schen durch ei­ne al­te Wis­sen­schaft in die­ser Rich­tung ge­kom­men sind. Das zeigt ja, was die Py­ra­mi­den leh­ren. Ganz roh die Py­ra­mi­den be­­trach­tet, zeigt schon, daß in die­sen Py­ra­mi­den­bau­ten al­ler­lei Ge­heim­­nis­se ste­cken. Wenn man die Län­ge der vier Grund­li­ni­en, wel­che die Grund­fläche der Py­ra­mi­den bil­den, bei ge­wis­sen Py­ra­mi­den nimmt, sie mit der Höhe ver­g­leicht, so ent­spricht das ge­nau der Län­ge des Durch­mes­sers ei­nes Krei­ses zu dem Um­fan­ge, auf ei­ne gro­ße An­zahl von De­zi­ma­len.
Aber nicht nur so et­was, son­dern es gibt ge­wis­se Ein­tei­lun­gen in den Py­ra­mi­den, die den Ein­tei­lun­gen des Ma­kro­kos­mos in be­zug auf den Tier­kreis ent­sp­re­chen. Das Ge­wicht der Py­ra­mi­den - es ist ja nur an­näh­ernd be­rech­net wor­den - ist ein ge­wis­ser Teil des Er­den-ge­wich­tes. Ge­wis­se Ab­mes­sun­gen an den Py­ra­mi­den, wenn man sie mul­ti­p­li­ziert mit ei­ner Po­tenz von acht­zehn, ge­ben die Ent­fer­nung der Er­de von der Son­ne. Kurz, die Ab­mes­sun­gen der Py­ra­mi­den sind sol­che, daß sie nur stam­men kön­nen aus ei­ner inti­men, wun­der­ba­ren Er­kennt­nis der Ver­hält­nis­se des Ster­nen­him­mels. Die­se Py­ra­mi­den­­bau­ten ha­ben nicht ei­gent­lich die Ägyp­ter ge­macht, son­dern im­mer, wenn Er­obe­rer aus ira­ni­schen Ge­gen­den, aus Vor­dera­si­en nach Ägy­p­­ten ge­kom­men sind, ha­ben die­se die Py­ra­mi­den­bau­ten auf­ge­führt. Die Ägyp­ter ha­ben die Py­ra­mi­den erst bau­en ge­lernt von sol­chen Völ­kern, wel­che Ster­nen­mys­te­ri­en ge­habt ha­ben, wäh­rend die Ägyp­ter sel­ber nicht Ster­nen­mys­te­ri­en, son­dern ei­ne Art Weih­nachts­mys­te­ri­en ge­habt ha­ben.
Die­se Be­trach­tung der Py­ra­mi­den hat im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts im­mer­hin doch da­zu ge­führt, daß ein­zel­ne Men­schen, wie zum Bei­spiel Ca­rus, ge­sagt ha­ben: Ein­fach die Be­trach­tung der Py­ra­mi­den weist dar­auf hin, daß es in Ur­zei­ten ei­ne Wis­sen­schaft ge­ge­ben hat, die ver­­­lo­ren­ge­gan­gen ist und de­ren Be­trach­tung ge­eig­net ist, die Mensch­heit
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der Ge­gen­wart scham­rot wer­den zu las­sen. - Das sind nicht mei­ne Wor­te, son­dern es sind Ca­rus' Wor­te! Das glaubt der heu­ti­ge Mensch ja wir­k­lich recht we­nig, daß es in Ur­zei­ten der Mensch­heit ei­ne auf et­was an­de­re Art er­wor­be­ne Wis­sen­schaft ge­ge­ben hat, aber eben ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che in tie­fe Ge­heim­nis­se des Wel­te­na­lis hin­ein-leuch­ten konn­te. Und das Be­deu­ten­de ist nicht ein­mal bloß das, daß die­se Mys­te­ri­en­wei­sen so wei­te Ab­mes­sun­gen des Wel­te­nalls kann­ten, daß sie das Ge­heim­nis in den Bau der Py­ra­mi­den hin­ein­ge­legt ha­ben, son­dern das Be­mer­kens­wer­te ist eben doch et­was ganz an­de­res noch. Es war nicht ein ab­strak­tes Wis­sen, das man von der Be­zie­hung des Men­schen zu dem Ster­nen­kos­mos hat­te, son­dern es war wir­k­lich ein ganz kon­k­re­tes Wis­sen, ein Wis­sen, durch das sich der Mensch drin­­nen­ste­hend er­fühi­te im Kos­mos. Der Mensch wuß­te: er steht mit sei­nem Haup­te, das er frei hin­aus­rich­tet in den Kos­mos, in un­mit­tel­­ba­rer Be­zie­hung zum Fixs­tern­him­mel. Al­les das­je­ni­ge al­so, was der Mensch als die Ge­heim­nis­se sei­nes Haup­tes be­trach­te­te, be­trach­te­ten die­se Mys­te­ri­en­wei­sen als Ge­heim­nis­se des Fixs­tern­him­mels. Das Haupt des Men­schen wird in der Tat aus­ge­bil­det vom Fixs­tern-him­mel. Es ist ja nur ein heu­ti­ges ma­te­ria­lis­ti­sches Vor­ur­teil, daß al­les von den Vor­fah­ren ge­erbt wird, daß al­les aus dem Kei­me stam­me. Der Keim selbst wird, in­so­fern er Haup­tes­keim ist, in der men­sch­­li­chen Mut­ter vom Fixs­tern­hirn­mel aus­ge­kraf­tet.
Wie der Mensch mit dem Fixs­tern­him­mel nach sei­nem Haup­te zu­­­sam­men­hängt, wie das Haupt ein Ab­bild des Fixs­tern­him­mels ist -von ei­nem an­dern Ge­sichts­punk­te kön­nen Sie dar­über nach­le­sen in mei­ner klei­nen Schrift «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit», wo ich die Sa­che auch be­rührt ha­be -, so ist auf der an­dern Sei­te der üb­ri­ge men­sch­li­che Or­ga­nis­mus zu­ge­teilt all­dem, was mit dem Ge­heim­nis­se der Son­ne zu­sam­men­hängt. So daß der Mensch ei­gent­lich - das wuß­ten die al­ten Mys­te­ri­en­wei­sen, wel­che Ster­nen­mys­te­ri­en, Os­ter­mys­te­ri­en pf­leg­ten - zwie­fa­cher Na­tur nach die­ser Rich­tung schon ist: sein Haupt ist dem Fixs­tern­him­mel zu­­­ge­teilt, der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus mit dem Her­zen als Mit­tel­punk­te ist der Son­ne zu­ge­teilt.
Nun wuß­ten die­se al­ten As­tro­no­men - oder nen­nen Sie sie mei­net­wil­len
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As­tro­lo­gen - auch noch et­was an­de­res. Sie wuß­ten: Wenn man die Ster­ne be­o­b­ach­tet in ih­rem Ver­hält­nis zur Son­ne, so bleibt die Son­ne ge­gen­über den Fixs­tern­be­we­gun­gen nach und nach im­mer et­was zu­rück; da­durch er­scheint ja der Früh­lings­punkt im­mer an ei­nem an­dern Punkt, die Son­ne bleibt im­mer et­was zu­rück. Schein­bar ge­hen die Ster­ne sch­nel­ler als die Son­ne in der Jah­res­be­we­gung. Das Merk­wür­di­ge - was aber für die al­ten As­tro­no­men nicht et­was Mer­k­wür­di­ges, son­dern ein be­deut­sa­mes Mys­te­ri­um war - ist, daß nach zwei­und­sieb­zig Jah­ren die Fixs­ter­ne der Son­ne in ih­ren Be­we­gun­gen ge­ra­de um ei­nen Tag vor­an­ge­eilt sind, um ei­nen Tag in zwei­un­d­­sieb­zig Jah­ren. Die­ses, auf den Men­schen über­tra­gen - für die al­ten As­tro­no­men hat­te es Sinn, für die ge­schei­ten Leu­te der Ge­gen­wart ist es selbst­ver­ständ­lich Un­sinn -, be­deu­tet, daß wir un­ter man­cher­lei an­de­rem in uns selbst auch die­se zwie­späl­ti­ge Fixs­tern- und Son­nen-na­tur ha­ben, daß wir mit un­se­rem Haup­te voran­ei­len un­se­rem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Und wenn wir zwei­und­sieb­zig Jah­re ge­lebt ha­ben, na­tür­­lich sind die Din­ge ap­pro­xi­ma­tiv zu be­trach­ten, dann ist un­ser Haupt um ei­nen Ster­nen­tag un­se­rem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus vor­an­ge­gan­gen, und da­her ist das men­sch­li­che Le­ben durch­schnitt­lich, ich ha­be es von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus auch schon er­ör­t­ert, ein zwei­und­sieb­zi­g­­jäh­ri­ges. Es kann na­tür­lich viel län­ger sein, auch viel kür­zer sein, aber durch­schnitt­lich ein zwei­und­sieb­zig­jäh­ri­ges. Das hängt zu­sam­­men mit der Zwie­späl­tig­keit des Le­bens­ver­lau­fes im men­sch­li­chen Haup­te und im men­sch­li­chen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, die ge­nau en­t­­­spricht der Zwie­späl­tig­keit der Be­we­gun­gen am Fixs­tern­him­mel und der Son­ne. So steht der Mensch drin­nen als ein Mi­kro­kos­mos im Ma­kro­kos­mos. In je­nen al­ten Zei­ten war man eben in der La­ge, sich sel­ber so im Ma­kro­kos­mos drin­nen zu füh­len, wie jetzt der klei­ne Fin­ger sich am gan­zen Or­ga­nis­mus fühlt, al­so als ein Glied des Gan­zen sich zu füh­len.
Und weil man die­ses als das Wich­tigs­te be­trach­te­te, dar­auf­zu­kom­­men, wie das men­sch­li­che Le­ben zu­sam­men­hängt mit dem Ge­heim­nis der Ster­ne, so ka­men ins­be­son­de­re zu­sam­men das Mys­te­ri­um des To­des, das Os­ter­mys­te­ri­um, mit dem Ster­nen­mys­te­ri­um. Die christ­­li­che Wel­t­an­schau­ung hat­te die Auf­ga­be, die bei­den mit­ein­an­der zu
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ver­knüp­fen. Und in der Aus­bil­dung der christ­li­chen­Wel­t­an­schau­un­gen nach der kon­k­re­ten Sei­te hin muß ge­wis­ser­ma­ßen das lie­gen, daß das Ge­burts­mys­te­ri­um, das Weih­nachts­mys­te­ri­um, das Mys­te­ri­um vom über­sinn­li­chen Men­schen nach der Ge­burts­sei­te hin, wie­der­um ver­­­knüpft wird mit dem To­des-, mit dem Os­ter­mys­te­ri­um, mit dem Mys­te­ri­um des über­sinn­li­chen Men­schen nach der To­des­sei­te hin.
Mit der Ge­burt be­faßt sich das­je­ni­ge, was man heu­te vor­zugs­wei­se Wis­sen­schaft nennt, mit dem To­de das­je­ni­ge, was man vor­zugs­wei­se Re­li­gi­on nennt. Der Re­li­gi­on von heu­te fehlt die Hin­nei­gung zum über­sinn­li­chen Men­schen. Son­der­bar ge­sagt, nicht wahr! Aber daß die Re­li­gi­on auch vom über­sinn­li­chen Men­schen spricht, ist kein Be­weis, daß sie ei­ne be­son­de­re Nei­gung hat, sich ir­gend­wie mit dem über­sinn­li­chen Men­schen auch zu be­fas­sen. Mit dem über­sinn­li­chen Men­schen kann man sich nur be­fas­sen, wenn man an­knüpft an das­je­ni­ge, was ins­be­son­de­re emp­fun­den wor­den ist in den Weih­nachts-mys­te­ri­en, wenn man an­knüpft an die Ge­burt und durch die Ge­burt zur Präe­xis­tenz kommt. Da­her ha­ben die Ge­burts­mys­te­ri­en auch vor­­zugs­wei­se die Präe­xis­tenz, das Vor-der-Ge­burt-Exis­tie­ren des über­­sinn­li­chen Men­schen be­tont. Die an­dern Mys­te­ri­en, die dann im Os­ter­mys­te­ri­um gip­fel­ten, ha­ben ins­be­son­de­re die Pos­te­xis­tenz, die Exis­tenz des Men­schen über den Tod hin­aus be­tont. Die Re­li­gio­nen ha­ben sich die­ser letz­te­ren Sei­te mehr zu­ge­wen­det. Aber sie ha­ben die Wis­sen­schaft, die da­mit in Ver­bin­dung steht, die Ster­nen­weis­heit, ab­ge­lehnt, so wie die Wis­sen­schaft der heu­ti­gen Zeit sel­ber, die sich ja mit der Ab­stam­mung be­faßt, mit al­le­dem, was zur Ge­burt ge­hört, ab­ge­lehnt hat das­je­ni­ge, was zum über­sinn­li­chen Men­schen, zum Er­­le­ben des über­sinn­li­chen Men­schen, zur Mys­tik führt.
Und so ist die Wis­sen­schaft, in­dem sie ab­ge­lehnt hat den über­sin­n­­li­chen Men­schen, auf der ei­nen Sei­te ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den, und die Re­li­gi­on, in­dem sie es ab­ge­lehnt hat, den über­sinn­li­chen Men­schen zu be­trach­ten, ist wis­sen­schafts­los ge­wor­den. Bei­de ste­hen oh­ne Brü­cke ne­ben­ein­an­der in der Ge­gen­wart. Und über nichts wer­den Men­schen mehr auf­ge­regt - wel­che schein­bar die Re­li­gi­on ver­t­re­ten, in Wahr­heit aber nur mehr oder we­ni­ger ih­re Pfrün­de ver­wal­ten wol­len, die Men­schen, die sich of­fi­zi­el­le Ver­t­re­ter der Re­li­gi­ons­ge­mein­schaf­ten
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nen­nen -, als wenn man von der Präe­xis­tenz der See­le, das heißt von dem über­sinn­li­chen Men­schen in Wir­k­lich­keit re­det.
Das al­les, was ich sag­te, war ja na­tür­lich apho­ris­tisch ge­meint, aber es soll­te hin­wei­sen dar­auf, daß wie­der ge­sucht wer­den muß ei­ne Er­wei­te­rung des men­sch­li­chen Bli­ckes über das un­mit­tel­bar in der phy­si­schen Welt Vor­han­de­ne hin­aus. Und in­dem wir auf die bei­den Mys­te­ri­en­rich­tun­gen hin­ge­wie­sen ha­ben, er­öff­nen sich ja auch Aus-bli­cke auf die Rich­tun­gen, in de­nen die Sin­nen­welt über­schrit­ten wer­den muß: Auf der ei­nen Sei­te, in­dem wie­der ge­sucht wer­den muß der in­ne­re Mensch, wel­cher in uns ge­fun­den wer­den kann auf dem We­ge, der be­schrie­ben ist in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Das ist die ei­ne Sei­te. Die an­de­re Sei­te ist die­se, in der neu­en Form zu su­chen, was uns die Ster­ne sa­gen kön­nen. Das wer­den wir al­ler­dings in der neu­en Form nur fin­den, wenn wir das­je­ni­ge, was im Men­schen selbst ist, wie­der­um in un­­mit­tel­ba­re Be­zie­hung zu brin­gen ver­mö­gen zu dem Ma­kro­kos­mos. Nach die­sem ist solch ein Buch wie mei­ne « Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» kon­stru­iert. Da ist wie­der­um ge­sucht, die Brü­cke zu schla­gen zwi­schen dem Men­schen und dem Ma­kro­kos­mos, in­dem das­je­ni­ge, was im Men­schen ge­fun­den wer­den kann, die Evo­lu­ti­on des Men­­schen, an­ge­knüpft ist an das­je­ni­ge im Ma­kro­kos­mos, wo­zu die­se Evo­lu­ti­on ge­hört, in­dem be­stimm­te Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en des Men­­schen ge­knüpft sind an ge­wis­se Vor­gän­ge im Ma­kro­kos­mos. Da­mit ist in un­se­rer an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft ein An­fang ge­nom­men nach den bei­den Rich­tun­gen hin: zu su­chen so­­wohl wie­der­um nach dem über­sinn­li­chen Men­schen wie nach den Ge­heim­nis­sen des Ma­kro­kos­mos.
Da­mit aber wird auch wie­der­um ei­ne Brü­cke ge­schla­gen zwi­schen Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft. Die Re­li­gi­on ist wis­sen­schafts­los ge­wor­den. Das kann ja je­der, der es will, be­mer­ken. Noch mehr kann man be­mer­ken, daß die Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart re­li­gi­ons­los ge­wor­den ist, daß bei­de ganz un­ver­mit­telt ne­ben­ein­an­der ste­hen in der so­ge­nann­ten Kul­tur un­se­rer Zeit. Nur aus die­sem Grun­de konn­ten je­ne ei­gen­ar­ti­gen Irr­tü­mer ent­ste­hen, die ich Ih­nen durch die­se Ber­rach­run­gen
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ver­such­te zu cha­rak­te­ri­sie­ren; je­ne Irr­tü­mer, von de­nen ein be­son­de­res Bei­spiel die scharf­sin­ni­gen Un­ter­neh­mun­gen von Du­puis sind, der ge­glaubt hat, daß in den al­ten Mys­te­ri­en, die er über­haupt für Be­trug und Irr­tum hält, nur um das Volk zu täu­schen, ge­­wis­se Er­zäh­lun­gen er­fun­den wor­den sind, wäh­rend man ei­gent­lich nichts in Aus­sicht ge­habt hät­te als nur Be­we­gun­gen der Ster­ne. Du­puis macht eben nur den Feh­ler, daß er glaubt, das­sel­be, was ein heu­ti­ger As­tro­nom am Ster­nen­him­mel sieht, ha­be auch der al­te bloß ge­se­hen. Aber der heu­ti­ge As­tro­nom sieht ja am Ster­nen­him­mel das­sel­be, was ein heu­ti­ger Aha­tom vom Men­schen sieht; und so we­nig der Leich­nam der Mensch ist, so we­nig ist der In­lialt der heu­ti­gen As­tro­no­mie der Ster­nen­him­mel.
Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che As­tro­no­mie steht im An­fan­ge. Sie hat es heu­te zu nicht wei­te­ren Er­geb­nis­sen ge­bracht, als rein me­cha­nisch-ma­the­ma­tisch zu­sam­men­zu­fas­sen das­je­ni­ge, was da drau­ßen im Wel­te­nall vor sich geht. Stu­die­ren Sie heu­te das­je­ni­ge, was Ih­nen die As­tro­no­mie gibt: Sie kön­nen nur rna­the­ma­tisch-me­cha­ni­sche Ver­­hält­nis­se fin­den, nur den Aus­druck ei­ner gro­ßen Him­mels­ma­schi­ne­rie. Da­ge­gen sucht der Na­tur­for­scher al­les das­je­ni­ge, was hier auf der Er­de vor­geht, mit Aus­nah­me der gröbs­ten phy­si­ka­li­schen Vor­gän­ge, auf der Er­de selbst. Wenn ir­gend­ei­ne Pflan­ze ent­steht, ein Tier ge­bo­ren wird, ein Mensch ge­bo­ren wird, so soll das al­les auf Ver­er­bung be­ru­hen, weil selbst­ver­ständ­lich aus dem, was det heu­ti­ge As­tro­nom in den Ster­nen fin­det, man nicht ir­gend­ei­ne An­wen­dung auf den Men­­schen ma­chen kann. Aber die Tat­sa­che liegt vor, daß fort­wäh­rend ein Wech­sel­ver­häl­tuis be­steht zwi­schen dem Ster­nen­him­mel und der Er­de, daß kein Keim, we­der ein Pflan­zen-, noch ein Tier-, noch ein Men­schen­keim auf der Er­de ent­steht, oh­ne daß die­ser Keim von dem gan­zen Ma­kro­kos­mos an­ge­legt wird. Man muß schon fest­hal­ten: Was tut der heu­ti­ge Na­tur­for­scher? Er hat hier die Hen­ne und in die­ser das Ei. Selbst­ver­ständ­lich stammt von die­sem Ei ei­ne neue Hen­ne, wie­der­um ein Ei, dar­aus ei­ne neue Hen­ne. So geht er von Hen­ne zu Hen­ne hin­auf. Wäh­rend die Sa­che in Wahr­heit so ist: Hier ist der Ster­nen­him­mel, hier ist die Hen­ne, und der gan­ze Ster­nen­him­mel sen­det sei­ne Kräf­te aus den ver­schie­de­nen Kon­s­tel­la­tio­nen in die
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Hen­ne hin­ein, und der Keim in der Hen­ne ist der Aus­druck des ge­­sam­ten Ster­nen­him­mels.
Auf die­se Wei­se sieht man, daß das­je­ni­ge, was heu­te Wis­sen­schaft vom Him­mel ist, was ja in ei­ner ge­wis­sen großar­ti­gen Wei­se mit Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler, Ga­li­lei ei­nen An­fang ge­nom­men hat, eben nut ein An­fang ist, und daß von da aus wie­der­um ge­won­nen wer­den muß ein Wis­sen, das jetzt nicht nur me­cha­ni­scher Na­tur ist, das nicht nur von ei­ner gro­ßen Him­mels­ma­schi­ne­rie han­delt, son­dern das ge­sam­te Wel­te­nall als Or­ga­nis­mus, aber auch als See­le und Geist zu fas­sen im­stan­de ist.
Man blickt da in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se in den Gang der En­t­­wi­cke­lung zu­rück. Ei­ne al­te Wis­sen­schaft, die schon da war - scham-rot könn­te sie die Men­schen ma­chen -, ist zu­grun­de ge­gan­gen. Man muß sich be­wußt sein: Man lebt noch im­mer im Zei­tal­ter der zu­­­grun­de ge­gan­ge­nen Wis­sen­schaft. Die ers­ten Wis­sen­schaf­ten sind in ei­ner neu­en Form an­ge­legt; sie müs­sen aus­ge­bil­det wer­den. Das­je­ni­ge, was so be­wun­dert wird von dem Fort­schritt der Wis­sen­schaft in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten, darf nur dann be­wun­dert wer­den, wenn es als ein An­fang an­ge­se­hen wird. Erst wenn die Brü­cke ge­schla­gen sein wird von die­sem An­fang zum Weih­nachts- und Os­ter­mys­te­ri­um, we­nigs­tens für die men­sch­li­che Emp­fin­dung, wird ei­ni­ges ge­tan sein.
Die­sen Ge­dan­ken soll­te man in sei­ner See­le so recht le­ben­dig ma­chen, denn er ist der Ge­dan­ke, der ge­wis­ser­ma­ßen al­lein da­zu ge­­eig­net ist, see­lisch den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen an das Wel­te­nall an­zu­knüp­fen: Je­g­li­cher Keim ist an den Ma­kro­kos­mos ge­bun­den, auch die Geist­kei­me sind an den Ma­kro­kos­mos ge­bun­den. Und so bin­det sich der Mensch an den Ma­kro­kos­mos, wenn er ver­sucht, ei­ne ma­kro­kos­mi­sche Wis­sen­schaft we­nigs­tens in der Idee zu­nächst, in der In­ten­ti­on in sei­ne See­le auf­zu­neh­men. Es müß­te in al­le Zwei­ge des Le­bens hin­ein­ge­tra­gen wer­den die­ses Be­wußt­sein von ma­kro­kos­mi­­schen Zu­sam­men­hän­gen des Men­schen mit der Er­de. Weit, weit en­t­­­fernt ist im Grun­de ge­nom­men die Ge­gen­wart von ei­nem sol­chen Be­wußt­sein. In die­ser Be­zie­hung ist ja die Ge­gen­wart auch ge­wis­ser­­ma­ßen in ei­ner um­ge­kehr­ten La­ge als ei­ne ge­wis­se Zeit der Ver­­­gan­gen­heit. Man kann fra­gen: Wie konn­te denn ei­gent­lich ein Ur­wis­sen
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der Mensch­heit von so weit­tra­gen­der Art, daß die Ge­gen­wart scham­rot wer­den könn­te, ver­lo­ren­ge­hen?
Nun, man braucht sich nicht sehr zu ver­wun­dern, daß es ver­lo­ren­­ge­gan­gen ist. Man den­ke nur ein­mal da­ran, daß in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung ganz si­cher das Po­si­ti­ve mit dem Ne­ga­ti­ven zu­sam­men­hängt. Wir ha­ben ja oft ge­spro­chen von dem Fort­schritt, den die Mensch­heit ge­macht hat durch das Ver­b­rei­ten des Chris­ten­tums. Aber ver­ges­sen wir nicht, daß die Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums ge­knüpft ist als das Po­si­ti­ve an die ne­ga­ti­ve Sei­te, die Zer­trüm­me­rung ei­ner al­ten Kul­tur. Man ver­ges­se nicht, daß Zehn­tau­sen­de und aber Zehn­tau­sen­de von Wer­ken der al­ten Kul­tur ver­nich­tet wur­den, wäh­­rend das Chris­ten­tum aus­ge­b­rei­tet wor­den ist, daß Tau­sen­de und aber Tau­sen­de Sym­bo­le, wel­che al­te Weis­heit fort­gepflanzt hat­ten, ver­­­nich­tet wor­den sind. Von je­nem Zer­stör­ungs­werk, das sei­nen Ab­­schluß ge­fun­den hat im 3., 4.Jahr­hun­dert der Zeit­rech­nung, da­von macht man sich ja ge­gen­wär­tig nur we­nig ei­nen Be­griff. Ju­li­an der Apos­tat woll­te - es war nicht an der Zeit - noch ein we­nig ab­hal­ten die­ses Zer­stör­ungs­werk. Er konn­te es nicht.
Was al­les zu­grun­de ge­gan­gen ist in die­sen Jahr­hun­der­ten, soll­te schon auch von der Mensch­heit ge­wußt wer­den. Aber ge­ra­de an sol­chen Din­gen kann man ler­nen, daß die so­ge­nann­te Evo­lu­ti­on eben nichts Ein­fa­ches ist. Den­ken Sie ein­mal, es wä­re das Chris­ten­tum nicht als ein furcht­ba­rer Ver­nich­tet und Zer­trüm­me­rer durch die Welt ge­zo­gen - die Mensch­heit hät­te in ih­rer al­ten Un­f­rei­heit blei­ben müs­sen. Denn die Er­wer­bung der Frei­heit ist doch nur mög­lich durch je­nen Im­puls, der auch der Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ist. Aber auf der an­de­ren Sei­te darf die ne­ga­ti­ve Sei­te nicht über­han­d­­neh­men. Es gibt ei­ne ge­wis­se Ge­sin­nung, wel­che sich mehr die ne­ga­ti­ve Sei­te des Chris­ten­tums be­wahrt hat. Heu­te tritt die­se Ge­­sin­nung in der Form auf, daß sie al­les das­je­ni­ge, was zur Wie­der-er­obe­rung der al­ten Weis­heit auf­tritt, nun see­lisch zer­stö­ren will. Dies dürf­te nicht ge­sche­hen. Wenn heu­te im­mer wie­der und wie­der­um vor­ge­bracht wird, wo man nur kann, von so­ge­nann­ten of­fi­zi­el­len Ver­t­re­tern des Chris­ten­tums: Ja, zu Chris­ti Zei­ten, zu der Apos­tel Zei­ten, da gab es eben Of­fen­ba­run­gen; heu­te darf es das nicht ge­ben,
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heu­te ist das Sün­de, heu­te ist das Schwin­del, heu­te ist das Be­trug -dann ist die­ses an­ti-, ist die­ses wi­der­christ­lich. Und auf die­sem Ge­bie­te klar zu se­hen, ge­hört auch für den Men­schen, der nach Wahr­heit st­rebt, in ge­wis­sem Sin­ne schon zu den Auf­ga­ben der Ge­gen­wart. Zu den Auf­ga­ben der Ge­gen­wart ge­hört die Sehn­sucht nach Klar­heit. Und mit Be­zug auf al­les üb­ri­ge ist nach und nach die Klar­heit zu­­­ge­deckt durch al­le mög­li­chen Mit­emp­fin­dun­gen, die man mit der blo­ßen Phra­se ver­bin­det so, daß Emp­fin­dung für die Wahr­heit wohl nur auf dem We­ge des Geis­tes noch ge­sucht und ge­fun­den wer­den kann.
Die Wor­te wer­den ja heu­te in der furcht­bars­ten Wei­se mißbraucht. Was tönt al­les durch die Welt, und was wird na­ment­lich durch die Welt tö­nend ge­nom­men, als ob et­was in den Wor­ten ent­hal­ten wä­re! Auf die­sem Bo­den ist Geis­tes­wis­sen­schaft als Er­zie­he­rin eben­so wich­tig als durch ih­ren un­mit­tel­ba­ren In­halt. Sie kann nicht, wenn sie wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft sein will, mit blo­ßen Wor­ten die Men­­schen ab­fer­ti­gen. Warum nicht? Nun, aus dem sehr ein­fa­chen Grun­de, weil man heu­te über al­les re­den kann, wenn man bei Wor­ten ste­hen-bleibt. Sie kön­nen re­den über Na­tur­wis­sen­schaft, wenn Sie bei Wor­ten ste­hen­b­lei­ben. Se­hen Sie an, wie Fritz Mau­t­hu­er in sei­nem «Wör­t­er­buch» Ih­nen be­weist, wie die Na­tur­wis­sen­schaft da, wo sie zur Wis­sen­schaft wer­den will, wo sie nicht blo­ße Tat­sa­chen no­ti­fi­ziert, ei­ne Wort­wis­sen­schaft ist. In der Ge­schichts­wis­sen­schaft re­det man über­haupt nur mit Wor­ten, denn das an­de­re wird ja ver­träumt, wie ich Ih­nen er­zählt ha­be. Und so auf an­dern Ge­bie­ten. In der Po­li­tik, da wür­de man wahr­schein­lich über­haupt, wenn man auf­rich­tig und ehr­­lich zu Wer­ke gin­ge, noch we­ni­ger hin­ter den Wor­ten fin­den als auf den üb­ri­gen Ge­bie­ten des Le­bens. Wenn man sich an Wor­te hält, kann man heu­te über die Na­tur re­den, kann über Ge­schich­te, über Po­li­tik, über Na­tio­nal­ö­ko­no­mie re­den. Nur kann man nicht, wenn man sich an Wor­te hält, über den Geist re­den; denn der Geist liegt heu­te nir­gends in den Wor­ten. Das ist ganz ernst­haft ge­meint. Da­für ist aber auch um­ge­kehrt Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne Er­zie­hung, um über das heu­ti­ge Hän­gen an Wor­ten hin­aus­zu­kom­men.
Es ist die vor­züg­lichs­te Auf­ga­be des heu­ti­gen Be­ken­ners der An­thro­po­so­phie,
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von den Wor­ten über­zu­ge­hen zu den Sa­chen, und da die Sa­che der Geis­tes­wis­sen­schaft der Geist ist, zum Geis­te. Das wird Frucht brin­gen, es wird neue Zie­le ge­ben auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens. Vor al­len Din­gen ei­ne Frucht wird es brin­gen: Die Men­­schen, die es wol­len, frei­zu­ma­chen vom Au­to­ri­täts­glau­ben, frei­zu­ma­chen von je­nem Aber­glau­ben, der in der heu­ti­gen Mensch­heit so ver­b­rei­tet ist und den die heu­ti­ge Mensch­heit gar nicht ein­mal be­­merkt. Es wird al­ler­dings noch man­cher­lei not­wen­dig sein an Er­fah­run­gen für die­se ar­me Mensch­heit der Ge­gen­wart, um ei­ni­ger­ma­ßen sich auf den Weg zu be­ge­ben, der hier ge­meint ist. Denn die­se ar­me Mensch­heit der Ge­gen­wart ist sto­la auf das­je­ni­ge, was sie am al­ler­we­nigs­ten hat, ist stolz auf ih­re Frei­heit vom Au­to­ri­täts­glau­ben, ih­re Frei­heit vom Göt­zen­di­enst.
Man­cher Göt­ze der Ver­gan­gen­heit ist mehr wert in den Au­gen des Geist­ken­ners als die Göt­zen der Ge­gen­wart. Die Göt­zen der Ge­gen­wart: Der be­wuß­te Mensch hat sich die Ge­be­te ab­ge­wöhnt, der un­­be­wuß­te be­tet die­se Göt­zen der Ge­gen­wart um so in­brüns­ti­ger an. Al­le die­se Woo­drow Wil­sons sind in den Au­gen des­sen, der die Wel­ten­ent­wi­cke­lung durch­schaut, weit ge­fähr­li­che­re Göt­zen des Aber­glau­bens, als die ver­ach­te­ten Göt­zen der Vor­zeit wa­ren. Die Mensch­heit der Ge­gen­wart hängt viel mehr an die­sen Göt­zen und an die­sem Aber­glau­ben, als ei­ne Vor­men­sch­lielt ge­han­gen hat. Selbst die deut­lichs­ten Zei­chen wer­den der Mensch­heit der Ge­gen­wart kaum viel nüt­zen, weil sie au­ßer­or­dent­lich schwer ge­ra­de in sol­chen Sa­chen auf die Bahn der Wahr­heit zu brin­gen ist.
Es for­dert schon der Ernst der Ge­gen­wart, daß man auch in wei­te Per­spek­ti­ven bli­cken­de Din­ge im­mer wie­der und wie­der­um in sol­che Be­mer­kun­gen aus­lau­fen läßt. Denn Geis­tes­wis­sen­schaft soll eben auch durch­aus dem Le­ben die­nen. Das­je­ni­ge aber, was heu­te dem Le­ben die­nen will, di­ent am al­ler­we­nigs­ten dem Le­ben.
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Heu­te möch­te ich noch von ei­ner ge­wis­sen an­dern Sei­te her die Zu­­­sam­men­hän­ge be­trach­ten, die da be­ste­hen zwi­schen dem Men­schen als ei­nem mi­kro­kos­mi­schen We­sen und dem gan­zen Ma­kro­kos­mos der Welt, zu der der Mensch ge­hört, von der er ge­wis­ser­ma­ßen ein Glied, ein Or­gan ist. Man kann die­se Din­ge von den al­ler­ver­schie­den­s­ten Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­ten, und da­bei wer­den die man­ni­g­­fal­tigs­ten Ver­hält­nis­se zur An­schau­ung kom­men, die sich manch­mal schein­bar wi­der­sp­re­chen; al­lein die Wi­der­sprüche be­ste­hen da­r­in­nen, daß eben die Sa­che im­mer von ver­schie­de­nen Sei­ten an­ge­se­hen wer­den muß.
Sie ha­ben aus be­stimm­ten Be­trach­tun­gen, die wir in die­sen Ta­gen an­ge­s­tellt ha­ben, er­se­hen, daß ei­gent­lich der Mensch, so wie er sich zur Welt rings­her­um stellt, in die Welt­be­trach­tung et­was von sich ein­mischt, daß er die Sin­nes­welt ei­gent­lich nicht so nimmt, wie sie ist; daß er, wie ich es ver­such­te dras­tisch zum Aus­druck zu brin­gen, in sei­ne Welt­be­trach­tung et­was ein­mischt, was von in­nen auf­s­teigt, was von in­nen her­aus ge­bil­det ist und was ei­gent­lich ei­ne Art Um­wan­d­­lung des Ge­ruchs­sin­nes ist. Es ist das­je­ni­ge, was der Mensch sich über die Welt in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se kom­bi­niert, was her­aus­­kommt, wenn er sei­nen ge­wöhn­li­chen, durch sei­nen Leib ihm zu­­­kom­men­den Scharf­sinn, wie man das nennt, an­wen­det; Spür­sinn könn­te man es ja auch nen­nen. Was an­de­res wä­re dann dem Men­schen ge­ge­ben, wenn er über­haupt leicht den Ver­such ma­chen könn­te - er kann es gar nicht ein­mal leicht, denn er kann sei­nen Spür­sinn nicht leicht aus­schal­ten -, wenn der Mensch die Sin­nes­welt ein­fach so neh­men wür­de, wie sie sich ihm dar­bie­tet, oh­ne sei­nen Ver­stand, sei­nen kom­bi­nie­ren­den Ver­stand in al­les mög­li­che gleich ein­zu­­­mi­schen.
Hier be­rührt man ein The­ma, das ja vi­el­leicht dem Ver­ständ­nis einl­ge Schwie­rig­kei­ten macht. Al­lein, Sie kön­nen sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen von dem, was ei­gent­lich ge­meint ist, wenn Sie be­den­ken, wie
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Ih­nen die Na­tur, die We­sen­heit na­ment­lich ei­nes Sin­nes ent­ge­gen­tritt. Bei den an­dern Sin­nen ist es zwar eben­so, aber die Sa­che tritt für die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung nicht mit der­sel­ben Schär­fe zu­ta­ge, nicht so scharf, wie wenn man das, was ei­gent­lich hier ge­meint ist, für den Sinn des Ge­sichts, für das Au­ge in Be­tracht zieht. Be­den­ken Sie, die­ses Au­ge als ein phy­si­ka­li­scher Ap­pa­rat liegt ja ei­gent­lich als ein ziem­lich selb­stän­di­ges Or­gan im men­sch­li­chen Schä­d­el drin­nen und ist ei­gen­t­­lich nur durch die An­hän­ge, die An­hän­ge der Blu­ta­dern, die An­hän­ge der Ner­ven, nach rück­wärts in den men­sch­li­chen Leib hin­ein ver­­län­gert. Man kann sa­gen: Die­ses ist das men­sch­li­che Au­ge, hier ist die
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Ver­län­ge­rung (sie­he Zeich­nung); aber als Au­ge liegt es hier in der knöche­ri­gen Schä­d­el­höh­le mit ei­ner gro­ßen Selb­stän­dig­keit drin­nen, in­so­weit es phy­si­ka­li­scher Ap­pa­rat ist, hier die Lin­se, der Ein­fall der Licht­strah­len, der Glas­kör­per, al­so al­les das, was phy­si­ka­li­scher Ap­pa­­rat ist, ist ei­gent­lich sehr selb­stän­dig. Nur durch den Seh­nerv, die Ader­haut, die sich hin­ein nach dem Lei­be ver­län­gert, ver­län­gert sich eben das Au­ge selbst nach dem Lei­be, so daß man sa­gen kann, die­ses Au­ge als phy­si­ka­li­scher Ap­pa­rat, al­so in­so­fern es auf­nimmt die äu­ße­re Sin­nes­welt in ih­rer Sicht­bar­keit, ist ein selb­stän­di­ger Or­ga­nis­mus, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de we­nigs­tens.
So ist es ei­gent­lich für je­den Sinn, nur für die an­dern Sin­ne ist die Sa­che nicht so scharf ins Au­ge fal­lend. Je­der Sinn als Sinn ist im Grun­de ge­nom­men et­was Selb­stän­di­ges, so daß man schon sp­re­chen
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kann von ei­ner Sin­nes­zo­ne. Man wun­dert sich ei­gent­lich, daß das Stu­di­um der Sin­ne nicht hin­reicht, um die be­tref­fen­den Ge­lehr­ten zu ei­ni­ger Spi­ri­tua­li­tät zu trei­ben. Denn ge­ra­de die­se Selb­stän­dig­keit der Sin­ne könn­te die Ge­lehr­ten zu ei­ni­ger Spi­ri­tua­li­tät trei­ben. Warum? Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was mi­t­er­lebt wird durch den Seh­nerv, durch die Ader­haut, das wur­de - und man könn­te das schon mit der ge­wöhn­­li­chen Wis­sen­schaft leicht nach­wei­sen -, das wur­de nicht hin­rei­chen, um dem Men­schen zum Be­wußt­sein zu brin­gen das­je­ni­ge, was er in sei­nen Sin­nen er­lebt. Das Merk­wur­di­ge bei den Sin­nen ist näm­lich das, daß in die­sen rein phy­si­ka­li­schen Ap­pa­rat, und er ist ein rein phy­si­ka­li­scher Ap­pa­rat, hin­ein­ragt der Äther­leib. Wir ha­ben es bei al­len Sin­nen zu tun mit et­was, das vom Or­ga­nis­mus aus­ge­spart ist, und das nur dur­ch­iebt wird vom Äther­leib. Sie wur­den nicht das, was in Ih­rem Au­ge durch das He­r­ein­fal­len des Lich­tes be­wirkt wird, mit Ih­rem Be­wußt­sein ve­r­ei­ni­gen kön­nen, wenn Sie nicht den Sinn des Au­ges, und so auch die an­dern Sin­ne, durch­zie­hen wür­den mit Ih­rem Äther­leib.
Ein Licht­strahi fällt in das Au­ge. Die­ser Licht­strahi wirkt im Au­ge ge­nau eben­so phy­si­ka­lisch, wie der Licht­strahi wirkt in ei­ner Ca­me­ra obs­cu­ra, in ei­nem pho­to­gra­phi­schen Ap­pa­rat. Und nur da­durch kommt Ih­nen das zum Be­wußt­sein, was da vor­geht in die­ser Na­tur-ka­me­ra des Au­ges, daß Ihr Äther­leib aus­k­lei­det das Au­ge und auf­­­fängt das, was im blo­ßen phy­si­ka­li­schen Ap­pa­rat nicht auf­ge­fan­gen wird durch ei­nen Äther­leib. Im blo­ßen phy­si­ka­li­schen Ap­pa­rat, im blo­ßen pho­to­gra­phi­schen Ap­pa­rat geht eben nur der phy­si­sche Vor­­­gang vor sich; so daß der Mensch in der Ge­samt­heit sei­ner Sin­ne wir­k­lich ei­ne Art Fort­set­zung hat der Au­ßen­welt. Als phy­si­ka­li­sche Ap­pa­ra­te sind die auf­neh­men­den Sin­ne, we­nigs­tens die größ­te Zahl der auf­neh­men­den Sin­ne, mehr zur Au­ßen­welt ge­hö­rig als zum Men­­schen. Ihr Au­ge ge­hört viel mehr der Au­ßen­welt an als Ih­rem ei­ge­nen Lei­be.
Beim Tie­re ge­hört das Au­ge viel mehr dem Lei­be an als beim Men­­schen. Da­durch ist der Mensch über das Tier als Sin­nes­we­sen er­ha­ben, daß er Sin­ne hat, die we­ni­ger mit dem Lei­be in Ver­bin­dung ste­hen als die Sin­ne der Tie­re. Bei ge­wis­sen nie­de­ren Tie­ren kann das schon
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ana­to­misch nach­ge­wie­sen wer­den. Da fin­den sich al­ler­lei or­ga­ni­sche Fort­sät­ze; zum Bei­spiel der Fächer ist dad­rin­nen bei nie­de­ren Tie­ren. Das sind sehr kom­p­li­zier­te Aus­ge­stal­tun­gen zum Teil des Nervs, zum Teil der Blut­kör­per, die die nie­de­ren Tie­re voll­kom­me­ner ha­ben als die höhe­ren Tie­re und vor al­lem als der Mensch.
Daß beim Men­schen der phy­si­sche Leib so we­nig An­teil nimmt an sei­nen Sin­nen und den An­teil sehr stark dem Äther­leib über­läßt, das ist das­je­ni­ge, was beim Men­schen macht, daß er ein ver­hält­nis­mä­ß­ig so voll­kom­me­nes We­sen ist. So daß wir sa­gen kön­nen: Der Mensch ist ers­tens die­ser in­ne­re leib­li­che Mensch, phy­sisch be­trach­tet, und ihm sind übe­rall die Sin­ne ein­ge­fügt, die aber ei­gent­lich - wie ich ein­mal in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Zürich ge­sagt ha­be - wie Gol­fe sind, die von der Au­ßen­welt her­ein­ra­gen. Man wür­de viel rich­ti­ger sche­ma­­tisch so zeich­nen. Statt daß man zeich­ne­te: Da ist ein Sinn, und da ist ein Sinn, und da ist ein Sinn (sie­he Zeich­nung), wür­de man viel rich­ti­ger so zeich­nen: Da ist der men­sch­li­che Leib, und da baut sich die men­sch­li­che Welt, zum Bei­spiel das Au­ge oder das Ge­ruch­s­or­gan,
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ih­re Fort­set­zung in die Au­ßen­welt hin­ein, baut sich ih­re Gol­fe durch die Sin­ne­s­or­ga­ne. Die Au­ßen­welt ragt durch Sin­ne, Au­ge und so wei­ter he­r­ein, und von in­nen kom­men wir nur mit dem Äther­leib en­t­­­ge­gen und durch­zie­hen das, was uns die Au­ßen­welt hin­ein­schickt, mit un­se­rem Äther­leib. Er nimmt da­durch Teil an der Au­ßen­welt.
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Da­durch sind wir dar­auf an­ge­wie­sen, das­je­ni­ge, was die Au­ßen­welt uns he­r­ein­schickt, mit un­se­rem Äther­leib in­ner­lich ge­wis­ser­ma­ßen zu über­g­rei­fen.
Daß man das nicht weiß, was ich jetzt ge­sagt ha­be, das hat be­wirkt, daß die Phi­lo­so­phie seit mehr als hun­dert Jah­ren über nichts tol­le­res Zeug re­det als über die Art und Wei­se, wie der Mensch durch sei­ne Sin­ne die Au­ßen­welt wahr­nimmt. Sie kön­nen sich ei­nen Über­blick ver­schaf­fen über all das im Grun­de ge­nom­men tol­le Zeug, wenn Sie das Ka­pi­tel «Die Welt als Il­lu­si­on» in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­­so­phi»le­sen. Weil der Glau­be be­steht, daß die Sin­ne ei­gent­lich nur von in­nen her­aus zu be­g­rei­fen sind, vom Lei­be aus, so kom­men die Men­schen nicht da­hin­ter, wie der Mensch ei­gent­lich durch sei­ne Sin­ne et­was von der Welt wis­sen kann. Sie re­den im­mer so da­von: Die Welt macht Ein­druck auf die Sin­ne, dann aber muß das, was in den Sin­nen be­wirkt wird, die See­le auf­fas­sen. - Die Wahr­heit ist, daß die Au­ßen­welt sel­ber in uns hin­ein­baut, daß wir al­so rich­tig die Au­ßen­welt am Zip­fel an­fas­sen, mit un­se­rem Äther­leib die Au­ßen­welt am Zip­fel an­fas­sen, wenn wir als Men­schen mit un­se­ren Sin­nen die Au­ßen­welt wahr­neh­men. Al­les das, was Lo­cke, Hu­me, Kant, die Neu­­kan­tia­ner des 19. Jahr­hun­derts, Scho­pen­hau­er, Helm­holtz, Wundt und wie sie al­le hei­ßen, al­les das, was die Leu­te ge­re­det ha­ben über die Sin­nes­wahr­neh­mung, das ist mit Aus­schluß der Er­kennt­nis der wah­­ren Ver­hält­nis­se ge­spro­chen. Wie ge­sagt, Sie kön­nen in dem Ka­pi­tel «Die Welt als Il­lu­si­on » in mei­nem Bu­che «Rät­sel der Phi­lo­so­phie» die Sa­che nach­le­sen. Da wer­den Sie, phi­lo­so­phisch aus­ge­spro­chen, se­hen, wel­che Ka­la­mi­tät das be­wirkt hat, daß, mit Aus­schluß der spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis der Sa­che, ei­gent­lich ein Rie­sen­kohl als Sin­nes-phy­sio­lo­gie im 19. Jahr­hun­dert Platz ge­grif­fen hat.
Nun han­delt es sich dar­um, wir­k­lich ganz gut zu ver­ste­hen, was ich eben sag­te. Wenn Sie das, was ich eben ei­nen Rie­sen­kohl ge­nannt ha­be, ei­ni­ger­ma­ßen auf sei­ne Wahr­heit prü­fen wol­len, so ist es in­ter­es­sant, daß in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne doch gilt, was Lo­cke, Hu­me, Kant, Helm­holtz, Wundt und so wei­ter über die Sin­ne ge­sagt ha­ben; aber ku­rioser­wei­se gilt es für die Tie­re. Der Mensch des 19.Jahr-hun­derts kommt durch sei­ne Wis­sen­schaft, in­dem er den Men­schen
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be­g­rei­fen will, nicht über das Be­g­rei­fen der Ver­hält­nis­se in der Tier­welt hin­aus. Gar kein Wun­der, daß er auch bei der Ab­stam­mung des Men­schen bei der Tier­welt ste­hen­b­leibt! Das aber hängt zu­sam­men mit viel kom­p­li­zier­te­ren Ver­hält­nis­sen. Denn der Äther­leib, sag­te ich, faßt das, was man sinn­li­che Au­ßen­welt nennt, bei ei­nem Zip­fel an. Aber was ist der Äther­leib zu­letzt? Der Äther­leib ist zu­letzt das­je­ni­ge, was der Mensch nun he­r­ein­be­kommt aus dem Kos­mos, aus dem Ma­kro­kos­mos. So daß, in­dem der Mensch sei­nen Äther­leib aus dem ma­kro­kos­mi­schen Ver­hält­nis­se ab­schnürt, der Ma­kro­kos­mos in dem Men­schen durch die Sin­ne sich selbst er­g­reift. Wir kön­nen uns füh­len als Sohn des Ma­kro­kos­mos, in­dem wir ein Äther­leib sind, und er­­g­rei­fen die ir­di­sche Sin­nes­welt mit un­se­rem ma­kro­kos­mi­schen Teil.
Daß die­ses erst ver­hält­nis­mä­ß­ig spät so ge­wor­den ist, das kann wie­der­um mit äu­ße­rer Wis­sen­schaft, ich möch­te sa­gen, haar­scharf nach­ge­wie­sen wer­den, nur daß die­se äu­ße­re Wis­sen­schaft die wir­k­­li­chen Ver­hält­nis­se nicht se­hen kann, wenn sie nicht ori­en­tiert wird durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­­macht, daß die grie­chi­sche Spra­che ei­gent­lich gar nicht den Aus­druck da­für hat, den wir ha­ben, wenn wir sa­gen: Ich se­he ei­nen Mann kom­­men, der uns ent­ge­gen­tritt. - Wir sa­gen so: Ich se­he ei­nen Mann kom­­men. - Der ent­sp­re­chen­de grie­chi­sche Aus­druck wur­de hei­ßen: Ich se­he ei­nen kom­men­den Mann. - Man ver­setzt sich da viel mehr in die Tä­tig­keit hin­ein, weil im grie­chi­sch4atei­ni­schen Zei­tal­ter noch viel mehr das Ge­fühl da­für vor­han­den war, daß man schon et­was tut, wenn man sieht oder hört, daß man da mit sei­nem Äther­leib et­was er­faßt, wenn man in der Sin­nes­welt ist. Die­ses tä­ti­ge Ele­ment, das hat die schläf­ri­ge Mensch­heit der neue­ren Zeit nicht. Die schläf­ri­ge Mensch­heit der neue­ren Zeit will ei­gent­lich die Welt­vor­gän­ge am liebs­ten ganz ver­schla­fen, das heißt, sie als Träu­me an sich her­an­­kom­men las­sen, will nicht das Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, mit­zu­tun, wenn die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen zu­stan­de kom­men. Des­halb ver­steht man das grie­chi­sche We­sen heu­te schon recht schwer, denn der Grie­che hat­te ei­nen viel ak­ti­ve­ren Be­griff vom Men­schen. Er fühl­te sich viel mehr tä­tig selbst bei dem, was man heu­te die Pas­si­vi­tät der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen nennt. Der Grie­che wür­de da­her auch nicht
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die un­voll­kom­me­ne, ein­sei­ti­ge The­o­rie er­fun­den ha­ben, daß der Mensch schläft, weil er mü­de ist; son­dern er wuß­te, daß der Mensch mü­de wird, wenn er schla­fen will, daß das Schla­fen von we­sent­lich an­dern Im­pul­sen her­bei­ge­führt wird und daß dann nur die Mü­dig­keit ein­tritt aus dem Im­puls des Schla­fen­wol­lens.
Aber nicht die­se Schla­fens­the­o­rie al­lein ist es, wel­che ei­gent­lich er­fun­den ist aus der Be­qu­em­lich­keit des mo­der­nen Men­schen her­aus. Der mo­der­ne Mensch will mög­lichst pas­siv sein, mög­lichst we­nig ein ak­ti­ves We­sen sein. Er kann das ma­chen, und in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne hat sich die neue­re Mensch­heit da­zu er­zo­gen, ein pas­si­ves We­sen zu sein. Und mit die­ser Pas­si­vi­tät hängt das zu­sam­men, was ich ges­tern vi­el­leicht et­was abrupt als den Aber­glau­ben, den Göt­zen­­di­enst der mo­der­nen Zeit vor­ge­führt ha­be.
So ragt al­so aus der Au­ßen­welt in uns, ich möch­te sa­gen, der vor­ders­te Pos­ten die­ser Au­ßen­welt he­r­ein. Zeich­nen wir das noch ein­mal sche­ma­tisch. Neh­men wir ein­mal an, hier wür­den wir den men­sch­li­chen Leib zeich­nen (sie­he Zeich­nung), so ragt der vor­ders­te Pos­ten der Au­ßen­welt in un­se­ren Leib he­r­ein; wir über­g­rei­fen das mit un­se­rem Äther­leib (rot und blau).
Sie wis­sen, wir ha­ben in Wir­k­lich­keit zwölf Sin­ne; die­se zwölf Sin­ne sind al­so zwölf ver­schie­de­ne Ar­ten des Her­ein­ra­gens der Au­ßen­welt in un­se­ren Leib. Was ragt da ei­gent­lich he­r­ein? Das ist die gro­ße Fra­ge. Was ragt in un­se­ren Leib ei­gent­lich he­r­ein?
Wir se­hen ei­gent­lich von dem, was her­ein­ragt, nur die ei­ne Sei­te; wir kön­nen uns oh­ne Hell­se­hen nicht wen­den und von der an­dern Sei­te schau­en. Der Mensch emp­fängt mit sei­nem Äther­leib den he­r­ein­­fal­len­den Licht­strahl oder die he­r­ein­fal­len­de Ton­schwin­gung. Aber er läuft nicht von au­ßen dem To­ne nach ins Ohr hin­ein; er läuft nicht dem Licht­strah­le nach von au­ßen ins Au­ge hin­ein. Wür­de er das tun, wür­de der Mensch mit der Ton­wel­le, mit dem Licht­strahl, mit der Wär­mee­vo­lu­ti­on von au­ßen in sei­ne Sin­nesap­pa­ra­te hin­ein­lau­fen, so weit, als die Sin­ne von au­ßen hin­ein­ra­gen, so wur­de der Mensch bei die­sem Lau­fen in ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te sein. Und die­ses Ge­biet ist das Ge­biet der Exu­s­ial, der Geis­ter der Form.
Al­so wenn Sie sich so wen­den könn­ten, daß Sie mit dem, was hier
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hin­ein­ragt in den Sin­nen, mit­lau­fen könn­ten (Pfei­le), so wür­den Sie im Ge­bie­te der Exu­s­iai, der Geis­ter der Form sein. Sie se­hen das in­ni­ge In­ein­an­der­g­rei­fen der Wel­ten­we­sen. Wir sch­rei­ten hin als Men­schen durch die Welt, öff­nen un­se­re Sin­ne und tra­gen ei­gent­lich in uns die Exu­s­iai, die Geis­ter der Form, die sich uns of­fen­ba­ren, in­dem wir un­se­re Sin­ne der Au­ßen­welt er­sch­lie­ßen. Die­se Welt der Exu­s­ial, die geis­ti­ge Welt, ver­birgt sich al­so hin­ter dem Sch­lei­er der Sin­nes­welt. Aber die­se Welt der Exu­s­iai, die sich hin­ter dem Sch­lei­er der Sin­nes-welt ver­birgt, die sich in den Men­schen hin­ein­of­fen­ba­ren­de Welt, sie hat, in­dem sie den Kos­mos durch­dringt, auch ih­re uni­ver­sel­le kos­­mi­sche Sei­te. Das­je­ni­ge, was in un­se­re Sin­ne ein­dringt, das vi­briert, das wellt in dem gan­zen Kos­mos. So daß wir sa­gen kön­nen, die­ses Ge­biet, das da in un­se­re Sin­ne hin­ein­ragt, das ist nicht nur da bei den Sin­nen, son­dern das hat auch sei­ne Aus­ge­stal­tung drau­ßen in der Welt. Was ist es denn da? Da sind es die Pla­ne­ten, die zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hö­ren.
Wahr­haf­tig, der Zu­sam­men­hang der Pla­ne­ten un­se­res Son­nen-sys­tems bil­det ei­nen Kör­per, der zu ei­nem Geist­we­sen ge­hört, und
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die­ses Geist­we­sen sch­ließt die Exu­s­iai ein, die sich eben in den Of­fen­­ba­run­gen un­se­rer Sin­ne kund­ge­ben und die ih­re ob­jek­ti­ve Sei­te drau­ßen im Uni­ver­sum ha­ben, in den Pla­ne­ten. Und ein­ge­bet­tet in al­les das, was so nun ist, ein­ge­bet­tet al­so gleich­sam in die­sen gan­zen Strom des Exu­s­iai -Wir­kens sind an­de­re We­sen. Die lie­gen hin­ter die­sen Exu­s­iai. Ich möch­te sa­gen, nicht so weit, wie die Exu­s­iai vor­drin­gen, drin­gen an­de­re We­sen vor. Die sind da drau­ßen in dem­sel­ben Ge­bie­te, aber sie kom­men nicht an uns heran (sie­he Zeich­nung): das sind die We­sen der Hier­ar­chie der Ar­chai, der Ar­chan­ge­loi, der An­ge­loi.
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Die sind schon al­le auch in dem drin­nen, was sich in un­se­ren Sin­nen of­fen­bart, aber der Mensch kann das nicht in sein Be­wußt­sein auf­­­neh­men. Es wirkt auf ihn, aber er kann es nicht in sein Be­wußt­sein auf­neh­men. So daß Sie sa­gen kön­nen: Wir sto­ßen durch un­se­re Sin­ne an ei­ne Welt - das Ge­biet der Exu­s­iai mit dem Pla­ne­ten­sys­tem (rot, blau, or­an­ge, sie­he Zeich­nung S.97), und in die­ses gan­ze Ge­biet ist auch ein­ge­bet­tet die Hier­ar­chie der Ar­chai, der Ar­chan­ge­loi, der An­ge­loi. Die­se sind ge­wis­ser­ma­ßen die Die­ner der Exu­s­iai. Aber der Mensch nimmt von al­le­dem nur die Au­ßen­sei­te wahr: er nimmt eben nur den vor ihm aus­ge­b­rei­te­ten Sin­nes­tep­pich wahr.
So ist es mit dem, was au­ßer uns ist. Wie­der­um an­ders ist es mit dem, was in uns ist, jetzt auch leib­lich in uns ist. Sie kön­nen ja, nach­­­dem Sie jetzt ge­hört ha­ben, was da an­g­renzt an un­se­re Sin­ne, hin­ge­hen und kön­nen fra­gen: Was ist un­mit­tel­bar hin­ter un­se­ren Sin­nen nach in­nen zu ge­le­gen? - Wir ha­ben ge­se­hen: Es setzt sich fort das Au­ge im Seh­nerv nach in­nen. Al­le Sin­ne set­zen sich fort in ih­rem en­t­­­sp­re­chen­den Nerv nach in­nen. Wenn sich so die Sin­ne nach in­nen fort­set­zen, so be­kom­men Sie von den zwölf Sin­nen nach in­nen ei­nen
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wun­der­ba­ren Bau. Es ist sehr kom­p­li­ziert. Man könn­te es sich ver­­ein­fa­chen, in­dem man sag­te: zwöl­fer­lei Strän­ge nach dem In­nern, zwöl­fer­lei Sin­nes­sphä­ren; al­so au­ßen die Sin­nes­zo­ne, da­ran an­­sch­lie­ßend das­je­ni­ge, was die Sin­ne nun nach in­nen schi­cken.
Das ist ein sehr kom­p­li­zier­ter Bau. Wo­her rührt der, wenn wir den Men­schen als ma­kro­kos­mi­sches We­sen be­trach­ten? Das, was da hin­ter den Sin­nen nach in­nen liegt, das kommt von den Dy­na­mis, von den Geis­tern der Be­we­gung. So daß wei­ter nach in­nen ge­hend hier sich an die Sin­ne an­sch­lie­ßen die Ta­ten der Dy­na­mis, der Geis­ter der Be­­we­gung (sie­he Zeich­nung S.97). Sie könn­ten nicht den­ken, wenn die Geis­ter der Be­we­gung nicht an den Den­kap­pa­ra­ten, wel­che die For­t­­set­zung der Sin­nesap­pa­ra­te sind, ar­bei­ten wur­den. Wenn Sie nach au­ßen se­hen, se­hen Sie die Exu­s­ial die Na­tu­r­ord­nung ma­chen. Sie se­hen die­se Exu­s­iai an den Men­schen her­an­kom­men mit ih­ren Die­­nern, den Ar­chai, den Ar­chan­ge­loi, den An­ge­loi. Aber wenn Sie an Ihr In­ne­res den­ken, dann müs­sen Sie den­ken, daß Sie die­ses In­ne­re ver­dan­ken den Geis­tern der Be­we­gung, die Ih­nen den Den­kap­pa­rat als Fort­set­zung Ih­res Sin­nesap­pa­ra­tes nach in­nen zu­be­rei­ten; nicht den Kom­bi­nie­rungs­ap­pa­rat, der ein bloß um­ge­stal­te­ter Ge­ruchs­ap­pa­rat ist, son­dern den Den­kap­pa­rat, den der Mensch im ge­wöhn­­li­chen phy­si­schen Le­ben gar nicht ge­braucht. Denn der Mensch ge­braucht den Ge­ruchsap­pa­rat, den bloß um­ge­wan­del­ten Ge­ruchs­ap­pa­rat. Er hat sich schon ab­ge­wöhnt, die Sin­nes­sphä­re zu be­nüt­zen; er wür­de ganz an­ders den­ken, wenn er die zwölf nach in­nen ge­hen­den Fort­set­zun­gen der Sin­nes­sphä­re wir­k­lich be­nüt­zen könn­te.
Im Ge­hirn liegt zum Bei­spiel hin­ter der Vor­der­hirn­sphä­re, die im we­sent­li­chen um­ge­ar­bei­te­tes Ge­ruch­s­or­gan ist, die Seh­sphä­re. Die be­nützt der Mensch kaum, denkt nur ge­wöhn­lich durch die Ge­ruchs­­sphä­re. Um­ge­ar­bei­tet be­nützt er sie, in­dem er kom­bi­niert. Wür­de er sie un­mit­tel­bar be­nüt­zen, wür­de er sein Vor­der­hirn aus­schal­ten, die­ses nur für die äu­ße­re sinn­li­che Welt zu­be­rei­te­te Vor­der­hirn aus­schal­ten und den­ken mit der un­mit­tel­ba­ren, mit der Vier­hü­gel­par­tie, mit der Seh­par­tie, da wo sie ein­mün­det in das Ge­hirn, dann wür­de er Ima­gina­­tio­nen ha­ben.
So ist es auch mit den an­dern Sin­nen. Der Mensch hat schon
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Ima­gi­na­tio­nen auch in der phy­si­schen Welt, weil im­mer ei­ne Welt in die an­de­re hin­ein­ragt. Aber die­se Ima­gi­na­tio­nen, die der Mensch in der phy­si­schen Welt hat, die er­kennt er nicht als wir­k­li­che Ima­gina­­tio­nen an: es sind näm­lich die Ge­ruch­si­ma­gi­na­tio­nen. Was der Mensch riecht, das ist ei­gent­lich für das ge­wöhn­li­che sinn­li­che Le­ben das ein­zi­ge ima­gi­na­ti­ve Ge­biet. Aber ein viel ed­le­res ima­gi­na­ti­ves Ge­biet wür­de zum Bei­spiel aus der Seh­sphä­re stam­men kön­nen und aus an­dern Sin­nes­sphä­ren.
Nach in­nen zu ge­se­hen sind die Geis­ter der Be­we­gung da. Und wei­ter nach in­nen zu kom­men wir zu den Ge­bie­ten, die nun nicht das Den­ken be­herr­schen, son­dern das Füh­len nach in­nen zu be­herr­schen, die Or­ga­ne des Füh­l­ens, was zu­meist drü­si­ge Or­ga­ne sind in Wir­k­li­ch­keit. Die­se Or­ga­ne sind die Ta­ten der Geis­ter, die wir nen­nen die Ky­rio­te­tes, die Geis­ter der Weis­heit. Füh­l­en­de We­sen sind wir als Men­schen da­durch, daß die Geis­ter der Weis­heit an uns ar­bei­ten. Wol­len­de We­sen sind wir da­durch, daß die Geis­ter des Wil­lens, die Thro­ne an uns ar­bei­ten. Noch wei­ter nach in­nen ge­le­gen, ar­bei­ten die Thro­ne, die Geis­ter des Wil­lens an den Or­ga­nen un­se­res Wol­lens (sie­he Zeich­nung S.97).
So wie nun ma­kro­kos­misch die Exu­s­ial, die Geis­ter der Form, in den Pla­ne­ten ih­ren Leib ha­ben, der ge­wis­ser­ma­ßen die äu­ße­re sich­t­­ba­re Sei­te uns zu­wen­det für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, so ha­ben die Geis­ter der Be­we­gung - son­der­ba­rer­wei­se, aber es ist so - ih­re Au­ßen­sei­te in den Fixs­ter­nen. Ih­re In­nen­sei­te sieht nur der To­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt; das ist die geis­ti­ge Sei­te, von der an­dern Sei­te ge­se­hen. Da­ge­gen die Geis­ter der Weis­heit und die Thro­ne ha­ben äu­ße­re Sicht­bar­keit über­haupt nicht mehr; sie sind geis­ti­ger Na­tur. Man kann ver­g­leichs­wei­se sa­gen, sie lie­gen hin­ter den Pla­ne­ten und hin­ter den Fixs­ter­nen. Und in­dem der To­te her­un­ter-schaut auf das­je­ni­ge, was am Men­schen wirkt im men­sch­li­chen Füh­len und im men­sch­li­chen Wol­len, schaut der To­te fort­wäh­rend hin auf die Ky­rio­te­tes, auf die Thro­ne. Was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß der To­te mit den Men­schen, mit de­nen er kar­misch ver­bun­den ist, ei­nen Zu­­­sam­men­hang hat, das wird ihm ver­mit­telt durch die Ky­rio­te­tes und durch die Thro­ne. Der To­te schaut he­r­ein in die Sphä­re, die auf un­sicht­ba­re
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Wei­se drau­ßen in der ob­jek­ti­ven Welt wirkt und ei­gent­lich sicht­bar nur wird in ih­rem Ge­sc­höpf, in dem men­sch­li­chen Füh­len und in dem men­sch­li­chen Wol­len. Zu dem To­ten glänzt hin­auf das­je­ni­ge, was hier die Men­schen füh­len und wol­len, und der To­te sagt: Im Lei­be der Dy­na­mis, im Lei­be der Ky­rio­te­tes, im Lei­be der Thro­ne er­glänzt Den­ken, Füh­len und Wol­len der Men­schen. - Wie wir hin­auf­­se­hen zu den Ster­nen, sieht der To­te in die Er­den­sphä­re her­un­ter, in die Men­schen­sphä­re. Nur, wir bli­cken das Mi­ne­ra­li­sche an den Ster­nen an, das äu­ße­re Phy­si­sche; der To­te sieht nicht das äu­ße­re Phy­si­sche der Drü­sen, der Be­we­gung­s­or­ga­ne, al­so auch des Blu­tes, son­dern der To­te sieht da­für die geis­ti­ge Sei­te, die Ky­rio­te­tes, die Thro­ne. Wie wir zum Him­mel auf­bli­cken, sei­nen sicht­ba­ren Sinn von au­ßen schau­en, schaut der To­te nie­der, um das Fir­ma­ment der Mensch­heit zu schau­en. Das Geis­ti­ge die­ses Fir­ma­ments er­scheint ihm hin­au£ Das ist des To­ten Ge­heim­nis.
Sie se­hen, wel­che Ge­gen­sei­tig­keit da herrscht im Wel­te­nall. Er­kennt man die­se Ge­gen­sei­tig­keit, dann ge­winnt die men­sch­li­che We­sen­heit ein merk­wür­di­ges Ant­litz! Ku­rioser­wei­se ge­winnt sie das Ant­litz, daß man sich sagt: Wir bli­cken hin­auf zu den Ster­nen, su­chen die Geis­ter der Form in ih­rer Au­ßen­sei­te in den Pla­ne­ten, die Geis­ter der Be­we­gung in den Fixs­ter­nen; dann ent­schwin­det uns das in den fer­nen Per­spek­ti­ven in den Geist hin­ein. Aus die­ser Sphä­re schaut der To­te hin­un­ter, blickt auf das­je­ni­ge, was der Mensch hier ver­träumt, ver­schläft. In dem aber sieht er sein Jen­seits; da glän­zen ihm die Geists­ter­ne hin­auf in sei­ne Welt hin­ein. Und der Mensch ist ein­­ge­bet­tet in die­ses We­sen.
Da be­kommt das­je­ni­ge, was in den ers­ten Sze­nen des Mys­te­ri­ums «Die Prü­fung der See­le» ge­sagt ist, ei­ne ei­gen­tüm­li­che Be­leuch­tung. Le­sen Sie sich die­se ers­ten Sze­nen der «Prüf­ling der See­le» durch, die Wor­te des Ca­pe­si­us, und Sie wer­den se­hen, daß von der ethi­schen Sei­te aus dort al­les ge­sagt ist, was jetzt ge­wis­ser­ma­ßen von sei­ten der Him­mels­kun­de aus ge­sagt wird. Die Art und Wei­se, wie sie im Be­wußt­sein der Men­schen wir­ken kann, die­se Him­mels­kun­de, auf das ist auf­merk­sam ge­macht in den ers­ten Sze­nen in der «Prü­fung der See­le».
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Und dann kom­men die höhe­ren Wel­ten, wenn man das Wort «höhe­ren» an­wen­den will, das­je­ni­ge, was über dem Men­schen und die­sem Wel­te­nall drau­ßen liegt. Ich wer­de ver­su­chen, sche­ma­tisch das ein we­nig dar­zu­s­tel­len; aber ich muß da­bei ein bißchen an Ih­ren gu­ten Wil­len des Be­g­rei­fens ap­pel­lie­ren. Wir kön­nen sa­gen, wenn hier
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ei­ne Art Gren­ze ist (sie­he da­zu auch die Zeich­nung auf S.97, gelb), so ver­liert sich die Welt der Pla­ne­ten, die Welt der Fixs­ter­ne bier ins Geis­ti­ge hin­ein - von der an­dern Sei­te kommt es wie­der­um. So daß wir hier die Wol­lens­sphä­re der Men­schen ha­ben, die Ge­fühls­sphä­re, da er­schei­nen die Geis­ter der Weis­heit. Da ha­ben wir die­se Ord­nung. Nun kön­nen Sie sich aber ei­ne Ord­nung, die bei­den ge­mein­schaf­t­­lich ist, den­ken, wo Mensch und Wel­te­nall drin­nen ist, wo wir so et­n­­ge­bet­tet sind, daß auf der ei­nen Sei­te wir, die wir hin­auf­glän­zen zu den To­ten, und auf der an­dern Sei­te der Ster­nen­him­mel, der hin­un­ter-glänzt zu uns, da­rin ein­ge­bet­tet sind. Da kom­men wir schon zu den Hier­ar­chi­en, die, wenn man das Wort ge­brau­chen will, höh­er ste­hen als die Thro­ne: zu den Che­ru­bim und Se­ra­phim. Sie kön­nen sich den­ken, daß von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, der jetzt an­ge­führt wor­­den ist, man nicht von phy­si­schen Au­ßen­sei­ten der Che­ru­bim und
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Se­ra­phim sp­re­chen kann, weil sie na­tür­lich noch höhe­re Geis­ter sind; aber sie sind schon so geis­tig - hier muß ich eben wir­k­lich an Ih­ren sehr gu­ten Wil­len zum Ver­ständ­nis ap­pel­lie­ren -, sie sind schon so geis­tig, die­se Che­ru­bim und Se­ra­phim, daß ihr Aus­wir­ken von ei­ner an­dern, ganz un­be­kann­ten Sei­te wie­der­um her­auf kommt.
Nicht wahr, die Exu­s­iai, die Geis­ter der Form, sind di­rekt sinn­lich wahr­zu­neh­men in den Pla­ne­ten; das ist ein­fach ih­re Sei­te, die sie uns zu­wen­den. Die Geis­ter der Be­we­gung sind di­rekt wahr­zu­neh­men in den Fixs­ter­nen; das ist die Sei­te, die sie uns zu­wen­den. Aber die Che­ru­bim und Se­ra­phim, die sind so nicht sinn­lich wahr­nehm­bar, daß sie uns ge­wis­ser­ma­ßen ih­re an­de­re Sei­te zu­wen­den. Aber sie sind so stark un­wahr­nehm­bar - ich bit­te, das eben hin­zu­neh­men und et­was dar­über nach­zu­den­ken -, daß die Un­wahr­nehm­bar­keit schon wie­der­um wahr­nehm­bar wird. Al­so das­je­ni­ge, was in der Welt lebt durch Che­ru­bim und Se­ra­phim, das ist in so ho­hem Gra­de un­wahr­nehm­bar, daß die Un­wahr­nehm­bar­keit schon wie­der­um wahr­ge­nom­men wird. Es ent­zieht sich das so stark dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein, daß der Mensch die­ses Dem-Be­wußt­sein-Ent­zie­hen merkt.
So kann man sa­gen: Die Che­ru­bim, die kom­men schon wie­der­um zum Vor­schein, wenn auch eben sich das ge­ra­de auf die Wei­se do­ku­­men­tiert, daß sie so tief ver­bor­gen sind, daß man ih­re Ver­bor­gen­heit merkt. Die Che­ru­bim er­schei­nen nicht nur sym­bo­lisch, son­dern ganz ob­jek­tiv in dem, was sich in der Ge­wit­ter­wol­ke zu­trägt, in dem, was sich zu­trägt, wenn ein Pla­net be­herrscht wird von vul­ka­ni­schen Kräf­­ten. Und die Se­ra­phim kom­men in dem, was als Blitz aus der Wol­ke zuckt, oder in dem, was als Feu­er in den vul­ka­ni­schen Wir­kun­gen zu­ta­ge tritt, wir­k­lich so zum Vor­schein, daß eben ih­re Un­wahr­neh­m­­bar­keit in die­sen gi­gan­ti­schen Wir­kun­gen der Na­tur wahr­nehm­bar wird.
Da­her ha­ben in al­ten Zei­ten, wo man sol­che Din­ge durch­schaut hat, die Men­schen auf der ei­nen Sei­te hin­ge­blickt zum Ster­nen­him­mel, der ih­nen das Man­nig­fai­tigs­te ge­of­fen­bart hat: die Ge­heim­nis­se der Exu­­siai, die Ge­heim­nis­se der Dy­na­mis. Dann ha­ben sie die höhe­ren Ge­heim­nis­se zu ent­hül­len ver­sucht in dem, wor­über sich der Mensch heu­te lus­tig macht: aus dem In­ne­ren der men­sch­li­chen Lei­ber - wie
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man tri­vial sagt -, aus den Ein­ge­wei­den. Dann aber wa­ren sie sich des­sen be­wußt, daß die größ­ten Wir­kun­gen, die wir­k­lich dem Son­nen­­sys­tem ge­mein­schaft­lich sind, von ei­ner ganz um­ge­kehr­ten Sei­te her sich in den Feu­er- und Ge­wit­ter­wir­kun­gen, in den Erd­be­ben und vu­l­­ka­ni­schen Wir­kun­gen an­kün­di­gen. Das Sc­höp­fe­rischs­te, das in den Se­ra­phim und Che­ru­bim liegt, kün­digt sich an durch sei­ne zer­stö­re­rischs­te Sei­te, ku­rioser­wei­se. Es ist eben die Kehr­sei­te, es ist das ab­so­lut Ne­ga­ti­ve, aber das Geis­ti­ge ist so geis­tig stark da, daß eben schon sei­ne Un­wahr­nehm­bar­keit, sein Nicht­da­sein, wahr­ge­nom­men wird von den Sin­nen.
Da ha­ben Sie den Men­schen wie­der hin­ein­ge­s­tellt in den Ma­kro­­kos­mos. Und gleich­zei­tig kön­nen Sie ein­se­hen, daß in die­sem gan­zen Ma­kro­kos­mos et­was ist, was bei den Che­ru­bim be­ginnt und nach oben zu ih­nen sel­ber hin­geht, und das sich nur, ich möch­te sa­gen, ab­spie­gelt, ab­schat­tet in den gi­gan­ti­schen Wir­kun­gen, die wir zu­letzt an­ge­führt ha­ben. Das gibt Ih­nen die Per­spek­ti­ve auf ei­ne Na­tur­­wis­sen­schaft, die zu glei­cher Zeit Geis­tes­wis­sen­schaft ist; es gibt Ih­nen die Per­spek­ti­ve auf ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che das gan­ze Wel­ten­all wir­k­lich als Gei­s­tall schaut, wel­che sich nicht begnügt bei dem ver­schwom­me­nen Pant­he­is­mus und bei an­dern « Pa­nen», son­dern wel­che auf das­je­ni­ge wir­k­lich ein­geht, was als Geis­ti­ges dem Wel­te­nall zu­grun­de liegt.
Die­se Din­ge wer­den Ih­nen auch ver­ständ­lich ma­chen, daß der Mensch nach ei­ner ge­wis­sen Sei­te hin ei­ne Zwie­na­tur ha­ben muß. Neh­men wir den Men­schen, wie er lebt vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen; er lebt in sei­nen Sin­nen da­r­in­nen, in der sinn­li­chen Um­­­ge­bung, wenn man die Au­ßen­sei­te so wahr­nimmt, wie ich das an­­ge­deu­tet ha­be. Aber von dem Men­schen lebt zwi­schen dem Ein­­schla­fen und Auf­wa­chen der an­de­re Teil. Der ist nur im ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus so un­voll­kom­men, daß der Mensch sich nicht be­wußt wird des­sen, was er wäh­rend des Schia­fens er­lebt. Aber wäh­­rend des Schla­fens, da er­lebt der Mensch sein Zu­sam­men­sein mit dem Kos­mos, mit dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos, eben­so wie er wäh­rend des Wa­chens sein Zu­sam­men­le­ben mit dem ir­di­schen Kos­mos mit den Sin­nen er­lebt. Nur bleibt das an­de­re, das Zu­sam­men­le­ben mit dem
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au­ßer­ir­di­schen Kos­mos, ihm un­be­wußt. In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie ein­schla­fen, ma­chen Sie die Be­we­gun­gen des Kos­mos geis­tig mit, ge­hen Sie in ei­ne ganz an­de­re Sphä­re hin­ein. Sie ma­chen sich fix, wenn Sie auf­wa­chen; Sie ma­chen sich be­we­g­lich ge­gen­über dem Kos­mos, in­dem Sie ein­schla­fen. Sie le­ben das Le­ben des Kos­mos mit, in­dem Sie ein­schla­fen; Sie rei­ßen sich her­aus aus dem Kos­mos, in­dem Sie auf­­wa­chen. So daß Sie sa­gen kön­nen: Der Mensch kann an­er­ken­nen in sei­ner ei­ge­nen Na­tur, in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit ei­nen Teil, der im Kos­mos schwimmt, der im Kos­mos mit­lebt. Wenn da­her der al­te As­tro­lo­ge in dem Sin­ne, wie das in den letz­ten Be­trach­tun­gen ge­­meint war, den Kos­mos mit sei­nen Ge­heim­nis­sen er­forsch­te, so er­­forsch­te er das, wo­r­in­nen der Mensch mit­schwimmt mit dem Teil sei­nes We­sens, der schläft. Da schwimmt der Mensch mit dem mit, was der As­tro­lo­ge zu er­for­schen ver­sucht, der wir­k­li­che As­tro­lo­ge, nicht der bloß rech­nen­de, ma­the­ma­ti­sche der neue­ren Zeit.
In dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch das sieht, was er mit dem Teil sei­nes We­sens er­lebt, der schläft, in dem Au­gen­bli­cke steht er vor dem, was man un­ge­fähr bis in das 15.Jahr­hun­dert he­r­ein in Wir­k­li­ch­keit die Na­tur ge­nannt hat. Das hat man die Na­tur ge­nannt, was da der Mensch er­lebt. Die Grie­chen nann­ten das­sel­be, was man im Mit­tel-al­ter die Na­tur nann­te, Pro­ser­pi­na, Per­se­pho­ne. Na­tür­lich be­schrieb man die Mys­te­ri­en der Per­se­pho­ne an­ders in Grie­chen­land, an­ders im Mit­telal­ter. Aber Sie kön­nen sich über­zeu­gen, daß das Mit­telal­ter die­se Din­ge kann­te, wenn Sie sol­che Be­sch­rei­bun­gen der Na­tur und ih­rer Ge­heim­nis­se le­sen, wie Sie sie bei Ber­nar­dus Sil­ves­tris fin­den. Da be­ginnt, in dem Wer­ke «De mun­di uni­ver­si­ta­te» von Ber­nar­dus Sil­ves­tris, die Schil­de­rung der Er­leb­nis­se, die der Mensch hat, wenn er für den Teil er­wacht, der den Kos­mos mit­macht, der sonst ver­­­schla­fen wird.
Ins­be­son­de­re großar­tig sind die­se Din­ge ge­schil­dert bei Ala­nus ab Jn­su­üs, aus dem Ge­bie­te her­aus, das wir öf­ter er­wähn­ten; denn mit der «In­sel» ist bei Ala­nus ab In­su­lis Ir­land ge­meint, Hy­ber­nia. Sie fin­den in sei­nem Wer­ke «De planc­tu na­tu­rae» und in sei­nem «Anti­clau­dia­­nus» paral­le­li­siert den Pro­ser­pina­my­thus und das­je­ni­ge, was er über die Na­tur zu sa­gen hat. Und Sie fin­den, daß al­les wie­der­um au­f­er­steht
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bei dem gro­ßen Leh­rer des Dan­te, den ich ein­mal hier an­ge­führt ha­be, bei Bru­net­to La­ti­ni. Sie fin­den die Leh­ren des Bru­net­to La­ti­niü ber­­ge­gan­gen in Dan­tes ei­ge­ne An­schau­un­gen. Le­sen Sie die Par­ti­en der «Gött­li­chen Ko­mö­d­ie», in de­nen Dan­te schil­dert die Ma­tel­da, die Par­tie, die wir­k­lich wie ein Ei dem an­dern dem Pro­ser­pina­my­thus gleicht, was auch schon die äu­ße­re Wis­sen­schaft be­merkt hat, so wer­den Sie sich ein Be­wußt­sein da­von an­eig­nen - aus Ber­nar­dus Sil­ves­tris, aus Ala­nus ab In­su­lis, aus Bru­net­to La­ti­ni und aus Dan­te kön­nen Sie sich ein Be­wußt­sein an­eig­nen, aus vi­e­lem an­dern auch -, wie bis in die Zei­ten, wo die neue Epo­che auf­ge­gan­gen ist, bei den Men­schen ein Be­wußt­sein vor­han­den war von je­ner an­dern Welt des Zu­sam­men­le­bens des Men­schen als Mi­kro­kos­mos mit dem Ma­kro­­kos­mos.
Man un­ter­schied auf der ei­nen Sei­te die Na­tur, das Mi­t­er­le­ben des Men­schen mit dem Kos­mos, was das Mit­telal­ter Na­tu­ra nann­te, was das Al­ter­tum Pro­ser­pi­na nann­te. Man per­so­ni­fi­zier­te, un­ter­schied die­ses wie­der­um von der Ura­nia, wel­che eben­so die Him­mels­sphä­re be­herrscht, wie die Na­tur das­je­ni­ge be­herrscht, was der Mensch mit­­er­lebt vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Und ein tie­fes Ge­heim­nis glaub­ten die­se mit­telal­ter­li­chen Men­schen zu se­hen, wenn sie spra­chen von der Ver­mäh­lung der Na­tur im Men­schen mit dem Nus, mit dem Ver­stan­de, mit dem In­tel­lekt im Men­schen. Und in rich­ti­ger und un­rich­ti­ger Wei­se wur­de von die­sen Men­schen ver­sucht, zu er­le­ben im Men­schen die Ver­mäh­lung der Na­tur mit dem Nus, mit dem Ver­­­stan­de oder In­tel­lekt, als mys­ti­sche Hoch­zeit, der ge­gen­über­stand die al­chi­mis­ti­sche Hoch­zeit, so wie ich das in dem Auf­sat­ze be­schrie­ben ha­be, der der ers­te ist über den Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz.
Das sind Din­ge, wel­che gar nicht so un­end­lich weit hin­ter uns Lie­gen. Und Dan­tes ein­dring­li­ches Werk - das auf der ei­nen Sei­te mit eben­so­viel Er­ha­ben­heit, wie auf der an­dern Sei­te mit Hu­mor die Welt und den Men­schen, die men­sch­li­chen Ge­heim­nis­se schil­dert -, es ist wie das Werk, wel­ches auf­be­wah­ren woll­te das­je­ni­ge, was man durch Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de über den Zu­sam­men­hang des Men­­schen mit dem Ma­kro­kos­mos ge­wußt hat. Bei Bru­net­to La­ti­ni fin­det sich das­sel­be, was Dan­te in sei­ner Art dich­te­risch schil­dert, vom
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Stand­punk­te der In­i­tia­ti­on, vom Stand­punk­te der Ein­wei­hung ge­­schil­dert, auch an ein äu­ße­res Er­eig­nis an­ge­g­lie­dert.
Das Be­wußt­sein vom Zu­sam­men­hang des Men­schen mit die­sen geis­ti­gen Ge­heim­nis­sen muß­te ei­ne Zeit­lang ge­wis­ser­ma­ßen ver­­­bor­gen wer­den, da­mit sich ent­zün­de­te in dem Men­schen das­je­ni­ge, was der Mensch er­le­ben kann her­aus­ge­g­lie­dert aus dem Wel­te­nall, ge­wis­ser­ma­ßen auf sich an­ge­wie­sen. Wir le­ben ja jetzt in dem Zeit­al­ter, in wel­chem auf der ei­nen Sei­te der Mensch aus­ge­setzt ist den Strah­lun­gen, die ihn durch­drin­gen von den Fi­schen her, auf der an­dern Sei­te je­doch aus­ge­setzt den Strah­lun­gen des an­ders wir­ken­den, des ent­ge­gen­ge­setz­ten Stern­bil­des der Jung­frau. Die­ses Zei­tal­ter muß aber den Weg fin­den, aus der geis­ti­gen Un­frucht­bar­keit her­aus­zu­t­re­ten. Ge­wiß, wir kön­nen nicht mehr ein­fach her­über­neh­men das­je­ni­ge, was ein­mal die Mensch­heit ge­wußt hat, denn das war Wis­sen in ei­ner Form, wie es für die al­te Mensch­heit brauch­bar war. Dan­tes «Göt­t­­li­che Ko­mö­d­ie» ist, wenn auch ei­ne gro­ße Of­fen­ba­rung, so doch mehr ein Te­s­ta­ment ei­ner ver­f­los­se­nen Zeit. Ei­ne neue Zeit braucht die Of­fen­ba­run­gen des geis­ti­gen Wel­te­na­lis von an­de­rer Sei­te her.
Aber es ist ei­nes mög­lich. Wenn man es, ich möch­te sa­gen, ei­gen­t­­lich so hand­g­reif­lich hat, daß die Men­schen geis­ti­ge Ge­heim­nis­se bis vor we­ni­gen Jahr­hun­der­ten ge­wußt ha­ben, ist das auf das Ge­müt des Men­schen so wir­kend, daß es ihn an­feu­ern kann, in der neu­en Art wie­der­um den Weg zu su­chen zu die­sen Ge­heim­nis­sen. Des­halb kön­­nen wir schon auch aus der ge­schicht­li­chen Be­trach­tung Im­pul­se ho­len; nur müs­sen wir die­se ge­schicht­li­che Be­trach­tung so neh­men, daß wir auf das wir­k­lich Ge­schicht­li­che zu­rück­ge­hen. Den­ken Sie, was sind al­le die äu­ße­ren Er­eig­nis­se, die in der Ge­schich­te er­zählt wer­den - in die­ser Ge­schich­te, wo­mit jam­mer­vol­ler­wei­se un­se­re Schul­ju­gend bis zu den Äl­tes­ten hin­auf auf­ge­päp­pelt wird -, was sind die­se Ge­schich­ten, die als Ge­schich­te ver­zeich­net wer­den, ge­gen­über den Tat­sa­chen, daß sol­che Leu­te, wie Ber­nar­dus Sil­ves­tris, Ala­nus ab In­su­lis, Bru­net­to Lat­lul, Dan­te und so wei­ter, Pi­co de Mi­ran­do­la, Fludd, auch noch Ja­kob Böh­me, Pa­ra­cel­sus, wenn wir ei­ne ge­wis­se Sphä­re der Weis­heit neh­men, ja selbst bis zum 18. Jahr­hun­dert he­r­ein könn­ten wir den Schü­ler Ja­kob Böh­m­es an­füh­ren, den Saint- Mar­tin -
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was ist es, was sind die ge­wöhn­li­chen in der Ge­schich­te no­ti­fi­zier­ten Er­eig­nis­se ge­gen­über den Tat­sa­chen, daß es Men­schen ge­ge­ben hat, die sol­ches kos­mi­sches Wis­sen in sich tru­gen und mit sol­chem kos­mi­­schen Wis­sen im­mer­hin wirk­ten! Ja, die Ge­gen­wart ist viel­fach stolz auf das­je­ni­ge, was sie er­run­gen hat. Die­se In­tel­li­genz der Ge­gen­wart -ich ha­be es ja an­läß­lich der Weih­nachts­spie­le heu­te an­ge­führt -, ge­gen den Geist­ge­halt hat sie sich im­mer zie­miich ab­leh­nend ver­hal­ten; so­gar als die­se In­tel­li­genz, wie in Obe­ru­fer, wo die Weih­nachts­spie­le bis zur Mit­te des 19. Jahr­hun­derts auf­ge­führt wur­den, in ei­ner ein­zi­gen Per­­sön­lich­keit be­stand, dem Schul­meis­ter, der zu­g­leich Dorf­no­tar, al­so die ju­ris­ti­sche Per­sön­lich­keit und zu glei­cher Zeit Bür­ger­meis­ter war. Er war die In­tel­li­genz, er war der ein­zi­ge Feind für all die Wei­h­nachts­spie­le. Die wa­ren nach sei­ner An­sicht dumm, blöd­sin­nig. Das hat Schröer noch er­fah­ren, daß die­se In­tel­li­genz von Obe­ru­fer sich ab­­leh­nend ver­hal­ten hat ge­gen das­je­ni­ge, was in den Weih­nachts­spie­len war. Die In­tel­li­genz ist es sehr häu­fig, die sich ge­gen das ei­gent­lich Frucht­ba­re in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ab­leh­nend ver­hält.
Es han­delt sich dar­um, das­je­ni­ge, was man den En­thu­sias­mus der Ge­schich­te nen­nen kann, an­zu­feu­ern da­durch, daß man wir­k­li­che Ge­schich­te be­trach­tet, wir­k­lich sich in das ein­lebt, was Ge­schich­te ist. Zu der Ge­schich­te ge­hört eben der geis­ti­ge Teil des Ge­sche­hens, und der ver­läuft an­ders als der äu­ße­re phy­sisch-ma­te­ri­el­le Teil.
Man muß im­mer wie­der und wie­der­um ver­su­chen, ge­ra­de in die­ser har­ten Ge­gen­wart die geis­ti­gen Im­pul­se et­was an­zu­re­gen da­durch, daß man sich sel­ber auf­merk­sam macht, wie Geist ge­wal­tet hat in dem ge­schicht­li­chen Wer­den der Mensch­heit. Ob Sie nun in den Ein­zel­hei­­ten an den Fin­gern her­zäh­len kön­nen: So wir­ken die Dy­na­mis, so wir­ken die Exu­s­iai -, dar­auf kommt es viel we­ni­ger an, als die­ses Ge­s­amt-be­wußt­sein zu er­we­cken, wie es den ein­zel­nen Men­schen mit dem Geis­te der Mensch­heit zu­sam­men­brin­gen will. Denn in der Er­we­ckung die­­ses Be­wußt­seins liegt schon das­je­ni­ge, was Heil in die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung hin­ein­brin­gen soll. Manch­mal ist es gut, sich klar-zu­ma­chen, wie weit ab das steht, was heu­te als über die Welt ge­hen­de Mei­nung die men­sch­li­chen See­len, ich kann nicht sa­gen, be­wegt, aber zu be­we­gen scheint. Da­durch ist oft­mals gar kein Ge­fühl vor­han­den
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für das Ge­wicht der ein­zel­nen Tat­sa­chen. Der Geist wiegt uns die Tat­sa­chen rich­tig ab.
Wich­ti­ger als vie­les an­de­re für die Be­ur­tei­lung der Ge­gen­wart -den­ken Sie nur dar­über nach mit Hil­fe von dem, was Sie hier ge­hört ha­ben-, wich­ti­ger als man­ches an­de­re ist ei­ne Nach­richt, die in den letz­ten Ta­gen kam, daß die ame­ri­ka­ni­sche Staats­ver­wal­tung die Ei­sen­­bah­nen in Selbst­ver­wal­tung ge­nom­men hat. Denn das liegt in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung von Symp­to­men, die deut­lich hin­wei­sen auf die Din­ge, die man ver­sucht vor­zu­be­rei­ten, um die Mensch­heit mög­lichst von dem Fahr­was­ser ab­zu­brin­gen, in dem sie nur er­hal­ten wer­den kann, wenn sie voll be­wußt wird, daß oh­ne Geist die Wir­k­lich­keit nur ei­ne ers­ter­ben­de Wir­k­lich­keit sein kann. Man kann ja das Ster­ben wäh­len; dann muß sich das Le­ben aus den Ge­bie­ten, für die man das Ster­ben wählt, eben in an­de­re Ge­bie­te flüch­ten. Das Ge­biet der Wahr­heit trägt schon den Sieg da­von. Aber man blickt auf ein Ge­biet, wo ge­wis­ser­ma­ßen der, der tie­fer in die Welt hin­ein­sieht, auch sol­chen Mäch­ten ei­nes Links und Rechts ge­gen­über­ge­s­tellt wird, wie Dan­te beim Aus­gangs­punk­te sei­ner Schil­de­rung sei­ner «Gött­li­chen Ko­­mö­d­ie», oder wie Bru­net­to La­ti­ni im Be­gin­ne sei­ner In­i­tia­ti­on.
Ach, es wä­re der Welt so not­wen­dig, im wei­tes­ten Um­fan­ge Ge­­dan­ken der Geis­tig­keit zu fas­sen! Statt des­sen, es ist schon wahr, ste­hen wir nur vor der Not­wen­dig­keit, im­mer wie­der be­to­nen zu müs­sen, daß zum Geis­te hin­ge­blickt wer­den muß. Im­mer wie­der und wie­der­um steht man vor der Sehn­sucht, den Ernst der Sa­che ge­nü­gend be­to­nen zu kön­nen. Die Men­schen wol­len ja nicht dort­hin se­hen, wo Kei­me lie­gen, son­dern sie wol­len pas­siv sein, mög­lichst die Din­ge an sich her­an­kom­men las­sen, mög­lichst den Wel­ten­lauf ver­schla­fen. Wür­den nicht vie­le Men­schen so schla­fen, wie die Ge­gen­wart ge­wohnt ist die Er­eig­nis­se zu ver­schla­fen, dann wür­de man schon se­hen, daß hin­ter dem, was jetzt in so un­wah­rer Wei­se durch die Welt schwirrt, ei­ne merk­wur­di­ge Ten­denz liegt. Es darf ja wohl nach­ge­sagt wer­den, da sich der Uni­ver­sal­göt­ze der neue­ren Zeit, der jet­zi­gen Zeit, der Ge­gen­wart, Woo­drow Wil­son, selbst sol­cher Din­ge ge­rühmt hat, daß vier Fünf­tel der Mensch­heit ei­nem Fünf­tel ge­gen­­über­ste­hen. Die­ser auf den Al­tar ge­ho­be­ne Göt­ze der mo­der­nen
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Mensch­heit, der viel mehr auf den Al­tar ge­ho­ben ist, als man denkt, hat sich ja des­sen selbst ge­rühmt.
Man wird schon sa­gen müs­sen, es wä­re scha­de, wenn die Mensch­heit ver­schla­fen woll­te das, was in sol­chem Idea­le wie dem Idea­le die­ses Göt­­­zen liegt, des­sen Schlag­wor­te, auch die­je­ni­gen, die nicht wie sei­ne letz­te Ma­ni­fe­sta­ti­on von dem bra­ven Don Pe­dro von 1864 ab­ge­schrie­ben sind, son­dern in dem ei­ge­nen Hohl­raum - par­don, ich will sa­gen Kopf-ge­wach­sen sind, zu­rück­ge­hen auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich als Ten­­denz drin­nen liegt. Was ist es dann? Man st­rebt an, daß ein­mal auf der Er­de wer­de ge­sagt wer­den kön­nen: Vor Jahr­hun­der­ten hat es ei­ne sa­gen­haf­te Mensch­heit in­mit­ten von Eu­ro­pa ge­ge­ben; es ist ge­lun­gen, sie aus­zu­rot­ten. Man muß­te sie aus­rot­ten, weil sie furcht­bar hoch­­­mü­tig war. Sie lei­te­te sich von den Göt­tern ab und nann­te so­gar den Haupt­dich­ter Goe­the, um an­zu­deu­ten, daß sie di­rekt von den Göt­tern ei­nen Geist ge­sen­det be­kom­men hat. - Man wird sich zwar nicht in so spi­ri­tu­el­ler Wei­se aus­drü­cken; aber es wird in dem, was als Keim, als Ten­denz hin­ter dem Wil­so­nia­nis­mus liegt, die­ses schon zu be­­mer­ken sein. Es wird sich nur dar­um han­deln, ob dies der Weg der Mensch­heit sein kann, ob dies der zu­künf­ti­ge Er­den­weg sein kann, oder ob man nicht doch dar­über nach­den­ken muß, wie die Er­de er­­ret­tet wer­den kann vor den so­ge­nann­ten Idea­len des Wil­so­nia­nis­mus und ähn­li­chen Din­gen. Man braucht mit sol­chen Din­gen nur nicht ir­gend­wie in Na­tio­na­lis­mus oder An­ti­na­tio­na­lis­mus zu ver­fal­len. Die Phra­sen von Völ­kern und Völ­ker­f­rei­hei­ten, die kann man ja auch in der neue­ren Zeit dem Wil­so­nia­nis­mus über­las­sen. Aber man kann nicht ernst ge­nug auf das­je­ni­ge hin­wei­sen, was hin­ter dem Göt­zen, der da ge­meint ist, ei­gent­lich steckt.
Ich weiß schon, daß die Mensch­heit der Ge­gen­wart sol­chen Din­gen nicht viel Glau­ben ent­ge­gen­brin­gen wird, aber ich weiß auch, daß man­che Stim­me in der Zu­kunft mit dem übe­r­ein­stim­men wird, was hier ge­sagt wor­den ist. Mö­ge nur auch dann im­mer in der Zu­kunft zu sol­chen Stim­men die an­de­re hin­zu­ge­fügt wer­den kön­nen: Die Mensch­heit ließ sich durch ei­nen son­der­ba­ren Göt­zen auf al­ler­lei We­ge füh­ren; es sei den Wel­ten­geis­tern ge­dankt, daß die Zie­le die­ses son­der­ba­ren Mensch­heits­füh­rers sich nicht er­füll­ten, der das Gro­tes­ke
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sei­nes Seins ja auch da­durch so ein bißchen vor die Welt hin­s­tellt, daß er theo­re­tisch mit gro­ßen Wor­ten die Re­pu­b­lik als das Al­lein­se­li­g­­ma­chen­de ver­kün­det und von dem bra­si­lia­ni­schen Kai­ser von 1864 sei­ne ei­ge­nen re­pu­b­li­ka­ni­schen Ma­ri­fes­te ab­sch­reibt. - Daß man hier ei­gent­lich vor ei­ner gro­tes­ken Er­schei­nung steht, das ist ja et­was, was wohl inn­er­halb ge­sch­los­se­ner Wän­de ge­sagt wer­den kann. Drau­ßen ist ja heu­te nicht die Wahr­heit das Höchs­te, son­dern sie wird an der po­li­ti­schen Waa­ge ge­wo­gen. Man darf nicht sa­gen, was wahr ist oder nicht wahr ist, son­detn das­je­ni­ge, was Vor­schrift ist. Bis zum 15. März durf­te man in den ver­schie­de­nen Län­dern nur ja nichts ge­gen den Za­ris­mus sa­gen; seit dem 15. März darf man selbst­ver­ständ­lich al­les da­ge­gen sa­gen.
Die Wahr­heit ist lei­der nicht der höchs­te Maß­stab. Doch da­mit be­rührt man eben die­je­ni­gen Ver­hält­nis­se, die sich heu­te in die See­le hin­ein­zu­sch­rei­ben schon ein­mal not­wen­dig ist. Es liegt na­he, gro­ßen Aus­bli­cken in den Kos­mos das­je­ni­ge an­zu­fü­gen, was an recht klei­nen Ge­dan­ken - die aber lei­der gro­ße Tat­wir­kun­gen ha­ben - die pas­si­ve Mensch­heit, die schläf­ri­ge Mensch­heit heu­te auf­bringt. Denn die Mensch­heit muß er­wa­chen, und der Geist muß We­cker sein.
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Als wir vor ei­nem Jah­re hier ver­sam­melt wa­ren, wa­ten wir ge­wis­ser­­ma­ßen noch mit den Ge­dan­ken be­schäf­tigt, die un­ter der Ab­sicht ver­lie­fen, wel­che da­zu­mal be­stand, ei­ni­ger­ma­ßen Auf­klär­ung zu ge­win­nen über die Grund­la­gen, über die zu­grun­de lie­gen­den Kräf­te der ge­gen­wär­ti­gen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se. Es war ei­ni­ge Zeit vor­her, als meh­re­re un­se­rer Freun­de den Wunsch aus­spra­chen, daß doch ei­ni­ges mehr ge­sagt wür­de, als bis da­hin ge­sagt war, über kon­k­re­te, tie­fe­re Kräf­te, die zu die­sen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen mit­ge­wirkt ha­ben. Und wir ha­ben uns da­zu­mal vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus be­schäf­tigt mit den Ab­sich­ten, mit den Be­st­re­bun­gen ge­wis­ser Krei­se, wel­che ih­re In­ten­tio­nen, man könn­te schon sa­gen, in ver­bor­ge­ner Wei­se in die Welt ein­fü­gen, ein­zu­füh­ren su­chen, wel­che aus­ge­hen von ge­wis­sen Zie­len, die, wie wir ge­se­hen ha­ben, kei­nes­wegs all­ge­mein men­sch­li­che Zie­le sind, son­dern die grup­pen-ego­is­ti­schen Zie­le ge­wis­ser en­ge­rer Krei­se, wel­che aber zu rech­nen wis­sen in dem Sin­ne, wie in der Welt eben ge­rech­net wer­den muß, wenn man ge­wis­se Din­ge durch­füh­ren will, wel­che zu rech­nen wis­sen mit gro­ßen Zei­träu­men.
Wir ha­ben zu­rück­ver­wei­sen kön­nen auf Be­st­re­bun­gen, die zu ver­­­fol­gen sind, sie sind noch wei­ter zu­rück­zu­ver­fol­gen, aber zu­nächst in kon­ti­nu­ier­li­chem Fort­gan­ge zu ver­fol­gen sind bis in die acht­zi­ger Jah­re des 19. Jahr­hun­derts zu­rück, Be­st­re­bun­gen, die ge­rech­net ha­ben mit den in der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­welt sich gel­tend ma­chen­den Ten­den­zen, Kräf­ten. Und wir ha­ben vi­el­leicht aus die­sen Be­trach­­tun­gen her­aus doch ei­ni­ges Ver­ständ­nis über den Gang der Er­eig­nis­se ge­win­nen kön­nen, ei­ni­ges Ver­ständ­nis, das un­ab­hän­gig ist von dem, was heu­te al­le Welt be­herrscht, un­ab­hän­gig ist von den zu so trau­ri­gen Kon­se­qu­en­zen füh­r­en­den na­tio­na­len und sons­ti­gen grup­pe­n­e­go­is­ti­­schen Be­st­re­bun­gen. Wir ha­ben vi­el­leicht ei­ne An­sicht ge­win­nen kön­nen, wel­che un­ab­hän­gig ist von en­gen Ge­sichts­k­rei­sen, wie sie heu­te fast al­le Men­schen be­herr­schen, und wir ha­ben uns, wenn das
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auch vi­el­leicht we­ni­ger aus­ge­spro­chen wor­den ist, in un­se­rem In­nern ge­wis­se An­schau­un­gen von dem bil­den kön­nen, was zum Hei­le der Mensch­heit in der ge­gen­wär­ti­gen Zeät not­wen­dig ist.
Von dem, was in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit not­wen­dig ist, gin­gen ja auch die an­dern Be­st­re­bun­gen aus, die ver­sucht wur­den, ge­gen­wär­tig auf dem Bo­den un­se­rer an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­­schaft gel­tend zu ma­chen. Ins­be­son­de­re im letz­ten Jah­re hat­ten ja auch mei­ne öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge, wie die Freun­de vi­el­leicht woH be­merkt ha­ben wer­den, ein ge­wis­ses Grund­ge­prä­ge. Sie hat­ten das Grund­ge­prä­ge, auf­merk­sam zu ma­chen auf ge­wis­se wich­ti­ge, ver­­­bor­ge­ne Sei­ten der men­sch­li­chen Na­tur. Übe­rall, wo ich vor­tra­gen konn­te in die­sem Jah­re, war ich be­st­rebt, von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ein tie­fe­res Ver­ständ­nis über den Men­schen zu er­we­cken, in­so­fern der Mensch drin­nen­steht in dem ge­samt­men­sch­li­chen Pro­zes­se der Wel­ten­ord­nung. Wir brau­chen nur zu­rück­zu­bli­cken auf die öf­f­en­t­­li­chen Vor­trä­ge, die Her in der Schweiz im Lau­fe der letz­ten Mo­na­te ge­hal­ten wor­den sind. Es war das Be­st­re­ben übe­rall, auch in den aus­­­führ­li­che­ren Be­trach­tun­gen, die ich in Zürich hal­ten konn­te, zu zei­gen, wie der Mensch als men­sch­li­che Per­sön­lich­keit, als men­sch­li­ches In­di­vi­du­um, in sich die Kräf­te trägt, wel­che ei­gent­lich ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­ver­hält­nis­sen an­ge­hö­ren, wie er nicht nur die Kräf­te in sich trägt, die sei­nem Wach­be­wußt­sein an­ge­hö­ren, son­dern an­de­re Kräf­te, die im Un­ter­be­wuß­ten blei­ben, wel­che Kräf­te aber durch­aus nicht be­deu­tungs­los sind, son­dern ih­re Rol­le spie­len in der ge­schich­t­­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, die ih­re Rol­le spie­len im so­zia­­len, im ethi­schen Le­ben. Durch sol­che Be­st­re­bun­gen soll­te die Idee er­weckt wer­den, wie not­wen­dig es in der Ge­gen­wart ist, ein tie­fe­res Ver­ständ­nis der Men­schen­na­tur an­zu­st­re­ben. Ein­ge­st­reut wur­de in die­se Vor­trä­ge im­mer, so­gar in die öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge, ganz ab­­sicht­lich der Hin­weis auf den Zu­sam­men­hang zwi­schen den so­ge­nan­n­­ten To­ten und den Le­ben­di­gen. Wenn auch in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen sol­che Hin­wei­se noch sub­til vor­kom­men müs­sen, so sind sie doch ge­ra­de in der letz­ten Zeit in ein­dring­li­che­rer Wei­se ver­sucht wor­den.
Da­durch soll­te ein Grund­ton inn­er­halb die­ser Vor­trä­ge an­­ge­s­chia­gen wer­den, wel­cher ent­stammt der, wie ich glau­be, be­rech­tig­ten
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Ein­sicht, daß ein Heil in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in der Ge­gen­wart nur dann kom­men kön­ne, wenn die­se Mensch­heit ge­wis­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Im­pul­se wir­k­lich auf­nimmt. Und in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen wur­de ja ver­sucht, die Brü­cke zu zie­hen zwi­schen dem, was die Mensch­heit jetzt zu glau­ben be­liebt, und dem, was in Ge­bie­te tie­fe­rer Wahr­heit hin­ein­führt. Es wur­de die­se Brü­cke so zu schla­gen ver­sucht, daß man se­hen kann dar­aus, daß ein Weg sich schon fin­den lie­ße, wenn gu­ter Wil­le an­ge­wen­det wur­de, von dem, wo­zu nicht die ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ter drän­gen, wohl aber die Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart als sol­che. Es wur­de zu zei­gen ver­sucht, daß ei­gent­lich die Wis­sen­schaf­ter der Ge­gen­wart mit den Er­geb­nis­sen ih­rer Wis­sen­schaft in Zwie­spalt sind, daß die Wis­sen­schaft sel­ber die di­rek­te Per­spek­ti­ve hin­ein er­öff­net in geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­hei­ten. Und na­ment­lich wur­de ver­sucht zu zei­gen, wie die­se geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten ih­re be­deut­sa­men Kon­se­qu­en­zen ha­ben für das prak­ti­sche men­sch­li­che Le­ben, für al­le ver­schie­de­nen Zwei­ge die­ses prak­ti­schen men­sch­li­chen Le­bens. Der Ton bei die­sen Be­trach­tun­gen, auch den öf­f­ent­li­chen, wur­de so ge­nom­men, daß, wenn gu­ter Wil­le zum Ver­ständ­nis­se da war, we­nigs­tens ein sol­ches Ver­ständ­nis er­zielt wer­den konn­te, daß man sich sag­te: Es muß in be­zug auf das men­sch­li­che Ver­ste­hen der Welt et­was ge­sche­hen; es muß zu ei­ner Art Um­kehr von ge­wis­sen Rich­tun­gen, die ein­ge­s­chia­gen wor­den sind, der gu­te Wil­le vor­han­den sein.
Daß An­re­gun­gen da und dort auf ei­nen nicht ganz un­frucht­ba­ren Bo­den ge­fal­len sind, das hat sich ja ge­zeigt. Al­lein es ist heu­te noch im wei­tes­ten Um­k­rei­se ein ge­wich­ti­ges Hin­der­nis vor­han­den ge­gen­über dem Ein­s­chia­gen ei­ner neu­en Rich­tung. Und die­ses Hin­der­nis kommt na­ment­lich von der heu­te so maß­ge­ben­den men­sch­li­chen Den­k­be­qu­erl­lich­keit, von der selbst­ge­woll­ten Schwie­rig­keit, die vie­le Men­schen da­r­in­nen fin­den, von al­ten Ge­dan­ken los­zu­kom­men, die vie­le Men­schen da­r­in­nen fin­den, wir­k­lich ihr Den­ken ak­tiv zu ma­chen, ge­wis­se ein­ge­wur­zel­te Vor­ur­tei­le zu ban­nen, zu ver­ban­nen aus den See­len und ge­wis­se neue Be­grif­fe, die ein­mal not­wen­dig sind im wei­te­ren Ver­lau­fe für die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, ge­wis­se Be­­grif­fe, ge­wis­se Ide­en, vor al­len Din­gen in die Wir­k­lich­keit ein­g­rei­fen­de
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Ide­en auf­zu­neh­men. Der Ton wur­de so ge­nom­men bei den Be­trach­­tun­gen die­ses Jah­res, daß eben ube­rall die­se not­wen­di­ge Hin­wen­dung zur Wir­k­lich­keit, zur wahr­heit­durch­tränk­ten Wir­k­lich­keit be­tont, be­­son­ders her­vor­ge­ho­ben wur­de.
Man hät­te vi­el­leicht schon glau­ben kön­nen, daß au­ßer­halb un­se­rer Krei­se sich da oder dort ei­ne grö­ße­re An­zaH von Men­schen fin­den wür­de, wel­che, an­ge­regt durch sol­che Be­trach­tun­gen, zu der Fra­ge ge­kom­men wä­ren: Wel­che We­ge hat man auf die­sem oder je­nem Ge­bie­te ein­zu­s­chia­gen? - daß Men­schen sich ge­zeigt hät­ten, wel­che füh­len, daß das Den­ken der Ge­gen­wart den Zu­sam­men­schluß mit der wah­ren Wir­k­lich­keit ver­lo­ren hat.
Da­von hat sich ja al­ler­dings nicht all­zu­viel ge­zeigt. Das Den­ken, das Füh­len, das Emp­fin­den der Men­schen der Ge­gen­wart ist läs­sig, ist be­qu­em, ist trä­ge, ist auch hoch­mü­tig, ist auch selbst­zu­frie­den mit dem, was her­ge­bracht ist. Man sieht es da­ran, daß we­nig die Fra­ge ent­steht: Was läßt sich ler­nen durch die Er­eig­nis­se der letz­ten Jah­re? -Wie vie­le, vie­le Men­schen fin­den es heu­te noch selbst­ver­ständ­lich, daß sie auf den­sel­ben Grund­sät­zen, die sie Idea­le nen­nen, bau­en, de­ren Zu­sam­men­bruch durch die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se sie ja deut­lich se­hen könn­ten. Man de­kla­miert heu­te noch im­mer The­o­ri­en und An­schau­un­gen, von de­nen man wis­sen könn­te, daß sie durch die Er­eig­nis­se der letz­ten Jah­re Schiff­bruch er­lit­ten ha­ben. Strö­mun­gen set­zen sich fort un­ter den­sel­ben Prin­zi­pi­en, un­ter de­nen sie früh­er ge­ar­bei­tet ha­ben, trotz­dem man se­hen könn­te, daß die­se Strö­mun­gen in ih­ren Prin­zi­pi­en eben weit ab­lie­gen von den Kräf­ten, wel­che die Wir­k­lich­keit be­herr­schen, und wel­che die Wir­k­lich­keit dann ver­­­nich­ten, wenn der Mensch sich nicht an­schickt, die Art und Wei­se die­ser wirk­sa­men Kräf­te auch in sein Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, in sein An­schau­ungs­ver­mö­gen auf­zu­neh­men.
Sol­che Din­ge sagt man nicht aus dem Grun­de, um zu ta­deln. Sol­che Din­ge sagt man auch nicht aus dem Grun­de, um ir­gen­d­wel­chen Pes­si­mis­mus zu er­zeu­gen, son­dern sol­che Din­ge sagt man aus dem Grun­de, weil es eben nicht oft ge­nug be­tont wer­den kann, daß das Not­wen­digs­te in der Ge­gen­wart ist Ver­ständ­nis für die wah­re Wir­k­lich­keit, ab­kom­men von stro­her­nen, we­se­nio­sen Ab­strak­tio­nen,
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wel­che die Welt ins Un­glück ge­stürzt ha­ben! Sol­che stro­her­nen, we­sen­lo­sen Ab­strak­tio­nen be­herr­schen heu­te die Welt. Und Ein­kehr der men­sch­li­chen See­le nach die­ser Rich­tung ist drin­gend not­wen­dig.
Wie selbst­ver­ständ­lich fin­det es heu­te zum Bei­spiel man­cher, wenn die ganz ge­schei­ten Leu­te im­mer wie­der und wie­der­um de­kla­mie­ren, auf die Men­schen kom­me es nicht an, son­dern auf die tra­gen­den Ide­en, auf die Ide­en, die in der Welt ver­b­rei­tet wer­den. Solch ein Aus­spruch ist des­halb ver­derb­lich, weil er ei­ne star­ke Ver­su­chung ist. In der wir­k­li­chen Welt kommt när­il­lich al­les auf die Men­schen an, und die bes­ten Prin­zi­pi­en, die bes­ten Grund­sät­ze kön­nen kei­ne Be­­deu­tung ha­ben, wenn sie von Men­schen ver­t­re­ten wer­den, die in sich nicht die Kraft ha­ben, das­je­ni­ge zu ver­wir­k­li­chen, was nun ein­mal nach der Na­tur der Zeit ver­wir­k­licht wer­den muß, die in sich nicht die Kraft ha­ben, mit ih­rem ei­ge­nen Her­zen, mit ih­rem ei­ge­nen Ge­müt den An­scHuß an die Wir­k­lich­keit zu fin­den. Wir­k­lich­keits­f­remd, das ist das Wort, das man ge­brau­chen kann für fast al­les, das mit hoch­­tr­a­ben­den Wor­ten der Welt als Ideal oft­mals ver­kün­det wird. Und ei­ne Mor­gen­ro­te, wie sie die Mensch­heit doch er­le­ben muß, kann erst her­auf­kom­men, wenn im­mer wie­der und wie­der­um Neu­jahrs­be­trach­tan­gen kom­men, wel­che auf der ei­nen Sei­te ab­leh­nen den Im­puls der Wir­k­lich­keits­f­remd­heit und wel­che den Ver­such ma­chen, den Men­­schen in sei­ner See­le mit der Wir­k­lich­keit zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen.
Es ist fast tri­vial, zu sa­gen, und den­noch in der Ge­gen­wart no­t­wen­dig: Die Mensch­heit hat sich be­ge­ben un­ter den Ein­fluß der we­sen­lo­sen Wort­klän­ge, un­ter den Ein­fluß der we­sen­lo­sen Prin­zi­pi­en-phra­se. Die Men­schen sind we­nig ge­neigt, nach­zu­se­hen, wenn sie dies oder je­nes hö­ren, von wo dies oder je­nes kommt, und da­durch kom­­men sie in ei­nen un­ge­heu­ren Mißklang mit dem, was wir­k­lich und we­sent­lich ist. Denn die Welt wird nicht von den Wor­ten, die ge­­spro­chen wer­den, in der rich­ti­gen Wei­se be­herrscht, wenn die­se Wor­te nicht ge­spro­chen sind aus dem Her­zen der Wir­k­lich­keit her­aus, wenn die­se Wor­te nur ent­lehnt sind dem Wort- und Vor­stel­lungs­­­schatz, der ja heu­te auf der Ober­fläche des men­sch­li­chen Da­seins strömt, sei­nem In­hal­te nach nach­ge­spro­chen wer­den kann, oh­ne ver­­­stan­den zu wer­den. Wenn man von den lei­der mit die­sem Cha­rak­ter
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die Welt heu­te ver­der­ben­den Din­gen ab­sieht, und auf et­was - was ja dem gro­ßen Wel­ter­eig­nis­se ge­gen­über vi­el­leicht un­be­deu­tend, aber doch cha­rak­te­ris­tisch ist, weil es sich in dem gro­ßen Wel­ter­eig­nis­se wie­der­holt -, wenn man auf so et­was auf­merk­sam ma­chen will, so kann man sa­gen: Es ist heu­te beim ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus ganz selbst­ver­ständ­lich, daß zahl­rei­che Men­schen gu­te Ge­dich­te ma­chen, weil sol­che gu­te Ge­dich­te ein­fach aus dem in den Spra­chen, in den Um­gangs­ver­halt­nis­sen der Men­schen be­grün­de­ten Im­pul­se schon lie­gen. Man braucht ge­wis­ser­ma­ßen nur das­je­ni­ge, was schon da ist, zu­sam­men­zu­s­tel­len, und es wird im al­ten Sin­ne Gu­tes her­aus­­kom­men. So in den an­dern Küns­ten, so auch auf den üb­ri­gen Ge­­bie­ten des Le­bens.
Es ist aber heu­te viel mehr not­wen­dig, acht­sam sein zu kön­nen auf das­je­ni­ge, was als Neu­es vi­el­leicht lal­lend und un­voll­kom­men zum Vor­schei­ne kommt, als auf das Ge­fäl­li­ge, Sc­hö­ne ein Au­ge ha­ben zu kön­nen. Das­je­ni­ge, was Zu­kunfts­mög­lich­kei­ten in sich trägt, wird vi­el­leicht recht un­voll­kom­men zu­ta­ge tre­ten; aber das Be­deut­sa­me wä­re, in dem Un­voll­kom­me­nen den im­pul­si­ven Keim für die Zu­kunft zu ent­de­cken. Wür­de man sich nach die­ser Rich­tung Mühe ge­ben, wür­de man ver­su­chen, das zur all­ge­mei­nen Me­tho­de zu ma­chen, was wir ja ins­be­son­de­re beim Bau die­ses Dor­na­ch­er Ge­bäu­des hier zu un­se­rem Grund­satz ge­macht ha­ben: mit dem Al­ten zu bre­chen, selbst auf die Ge­fahr hin, im Neu­en recht un­voll­kom­men zu sein - wür­de das zur all­ge­mei­nen Me­tho­de wer­den, dann wür­de schon ei­ni­ges Heil für die Mensch­heit aus ei­ner sol­chen Sa­che er­sprie­ßen.
Was vor al­len Din­gen not­wen­dig ist, ist das Los­kom­men von dem Fest­ge­präg­ten, denn die­ses Fest­ge­präg­te ist ein Abs­ter­ben­des. Es gibt eben Abs­ter­ben­des und Auf­le­ben­des im ge­schicht­li­chen Le­ben der Mensch­heit. Und nicht oh­ne Be­dacht ha­be ich in die­sen Zei­ten ge­­sagt: Schon in dem Ge­brauch der Wor­te selbst liegt et­was Ge­fähr­­li­ches. Man braucht ja nicht so weit zu ge­hen wie Fritz Mauth­ner, der in sei­ner «Kri­tik der Spra­che», in sei­nem «Phi­lo­so­phi­schen Wör­ter­buch» un­zäh­l­i­ge Sün­den auf­zähit, wel­che die Men­schen da­­durch be­ge­hen, daß sie übe­rall den Kul­tus des Wor­tes be­t­rei­ben. Ge­wiß wird da bei Fritz Mauth­ner ein rich­ti­ger Ge­dan­ke bis zum
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Un­fug ge­trie­ben, wenn man zum Bei­spiel die Be­haup­tung fin­det, daß das Chris­ten­tum in Eu­ro­pa ei­gent­lich im we­sent­li­chen ei­ne Samm­lung von zwan­zig bis drei­ßig Lehn­wör­t­ern sei, das heißt, es ha­be sich so ent­wi­ckelt, daß die Men­schen sich ver­liebt ha­ben in zwan­zig bis drei­ßig Wor­te, an die sie sich hän­gen und die sie für Wir­k­lich­kei­ten hal­ten. Ge­wiß, man braucht nicht so weit zu ge­hen. Man kann auch nicht völ­lig mit Fritz Mauth­ner übe­r­ein­stim­men, wenn er ei­gent­lich das We­sent­lichs­te in der Her­bei­füh­rung die­ser ka­tastro­pha­len Er­ei­g­­nis­se da­rin sieht, daß die Men­schen den Göt­zen­di­enst mit Wor­ten ge­trie­ben ha­ben, ob­wohl es durch­aus wahr ist, daß Göt­zen­di­enst mit Wor­ten ge­trie­ben wor­den ist.
Die­ses ist et­was, was auf­hö­ren muß. Das Wort ist nach und nach zu et­was ge­wor­den, das an der Ober­fläche des men­sch­li­chen Le­bens schwimmt und an das man sich hängt. Das Wort ist nach und nach et­was ge­wor­den, das man wie et­was Fes­tes hin­nimmt. Wenn man ver­­­sucht, inti­mer ken­nen­zu­ler­nen das­je­ni­ge, was heu­te viel­fach das Den­ken und die Denk­ge­wohn­hei­ten be­herrscht, dann er­in­ne­re ich mich zum Bei­spiel, wenn ich das se­he, an ei­nen St­reit, der mir wäh­rend mei­ner Kn­a­ben­zeit bis zu mei­nem zwan­zigs­ten, fün­f­und­zwan­zigs­ten Jah­re von Ju­gend-, von Kn­a­ben­f­reun­den oft­mals be­geg­net ist: Da wur­de ich oft­mals von dem oder je­nem ge­fragt - ver­zei­hen Sie das vi­el­leicht et­was an­züg­li­che The­ma, das da­bei zur Spra­che kommt -, was denn ei­gent­lich für ein Un­ter­schied sei im Ver­keh­re zwi­schen jun­gen Män­nern und jun­gen Frau­en zwi­schen Lie­be und Freun­d­­schaft. Und man leg­te ei­nen gro­ßen Wert dar­auf, mög­lichst ge­nau zu um­g­ren­zen die Be­grif­fe «Lie­be» und «Freund­schaft». Das soll­ten gut ein­ge­schach­tel­te Be­grif­fe sein. Ich hat­te da­zu­mal wir­k­lich - ich kann es oh­ne Al­bern­heit sa­gen - schon das Be­st­re­ben, nicht auf sol­che Ab­strak­tio­nen zu se­hen, son­dern auf die Wir­k­lich­keit zu se­hen, und sag­te im­mer: Ich se­he in dem Fall A ei­ne Be­zie­hung zwi­schen ei­nem männ­li­chen und ei­nem weib­li­chen In­di­vi­du­um, im Fal­le B auch; das sind al­les kon­k­re­te Be­zie­hun­gen der ver­schie­dens­ten Art. Ob man das «Lie­be» oder «Freund­schaft» nennt, das ist mir ganz egal, denn auf das Sach­li­che kommt es an.
Ge­gen­über dem, was un­ter Men­schen na­ment­lich in so­zia­ler Be­zie­hung
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als das Sach­li­che le­ben muß, tritt nun al­ler­dings ein an­de­res In­ter­es­se ein. Es tritt das In­ter­es­se der Ko­di­fi­zie­rung ein, und da braucht man selbst­ver­ständ­lich dann ein­ge­schach­tel­te Be­grif­fe, ein­­ge­schach­tel­te Wor­te. Wie könn­te man denn Ge­set­ze ma­chen, oh­ne sich an Wor­te zu hal­ten! Aber die Al­ter­na­ti­ve kann nicht so lie­gen, daß man sagt: Al­so kei­ne ein­ge­schach­tel­ten Wor­te, son­dern un­mit­tel­­ba­res men­sch­li­ches Le­ben! - Sol­che Al­ter­na­ti­ve wä­re un­ge­fähr so ge­scheit, als es ge­scheit ist, das Ideal zu er­he­ben, auf dem phy­si­schen Plan ein Pa­ra­dies ein­zu­rich­ten. Der phy­si­sche Plan ist aber nicht ge­eig­net, ein Pa­ra­dies ein­zu­rich­ten. Man kann die For­de­rung er­he­ben, aber man kann sie nie er­fül­len.
Man kann ja auch an­de­re For­de­run­gen er­he­ben. In der neue­ren Zeit wird vief­fach die For­de­rung er­ho­ben nach ei­ner zwi­schen­staa­t­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Die For­de­rung kann man er­he­ben; man kann auch sol­che For­de­run­gen ko­di­fi­zie­ren; es kann ja selbst­ver­ständ­lich zu­stan­de kom­men. Aber was die Wir­k­lich­keit nach zehn Jah­ren zu dem ge­sagt ha­ben wird, das ist ei­ne an­de­re Fra­ge! Die Wir­k­lich­keit nimmt eben die We­ge, die man nur er­kennt, wenn man sich auch in sei­nem Er­ken­nen mit der Wir­k­lich­keit au­s­ein­an­der­set­zen will. Grun­d­­sät­ze auf­s­tel­len, Prin­zi­pi­en ver­t­re­ten, das bringt man bald zu­sam­men. Ve­r­ei­ne grün­den, Pro­gram­me in die­sen Ve­r­ei­nen ha­ben, men­schen­be­glü­cken­de Pro­gram­me, sc­hö­ne, be­wun­de­rungs­wür­di­ge Pro­gram­me, ge­gen die sich gar nichts ein­wen­den läßt - man kann sie auf­s­tel­len. Es ist so­gar ein recht un­dank­ba­res Ge­schäft, dar­auf auf­merk­sam ma­chen zu müs­sen, daß das ja ganz leicht geht. Im ein­zel­nen kommt man so­gar - las­sen Sie mich das in Pa­ren­the­se sa­gen - manch­mal in recht her­be Kol­li­sio­nen, wenn man kei­ne Nei­gung hat zu sol­cher Ko­di­fi­­zie­rung.
So zum Bei­spiel hat es der Ber­li­ner Zweig der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, an dem ich selbst et­was mit­be­tei­ligt bin, seit fünf­zehn Jah­ren noch zu kei­nen Sta­tu­ten ge­bracht, weil wir im­mer das wir­k­­li­che Le­ben für wich­ti­ger ge­hal­ten ha­ben als die Sta­tu­ten, als das ko­di­fi­zier­te Le­ben. Die sc­höns­ten Sta­tu­ten kann man när­u­lich ha­ben, wun­der­ba­re Sta­tu­ten kann man ha­ben. Sie kön­nen auch ganz gut sein, aber nur zu dem Zwe­cke, daß man sich mit ge­wis­sen au­ßen­ste­hen­den
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Mäch­ten au­s­ein­an­der­set­zen kann. Zum in­ne­ren Le­ben ei­ner Sa­che ha­ben sie ja kei­ne Be­deu­tung. Ei­ne wir­k­lich le­ben­di­ge Sa­che wi­der-st­rebt in Wahr­heit Sta­tu­ten und Prin­zi­pi­en. Ich kri­ti­sie­re nicht das Sta­tu­ten­ma­chen, aber trotz­dem kommt mir das Sta­tu­ten­ma­chen, das Ve­r­ei­ne­grün­den mit gro­ßen Idea­len oft­mals un­ge­fähr eben­so ge­scheit vor, als wenn ein Va­ter und ei­ne Mut­ter ein Kin­di­ein ha­ben von ein paar Mo­na­ten und für die­ses klei­ne Kin­di­ein in al­len Ein­zel­hei­ten ein Le­ben­s­pro­gramm auf­s­tel­len. Da ha­ben Sie schon das Zu­sam­men­­sto­ßen des Le­bens mit der Ko­di­fi­zie­rung, das Zu­sam­men­sto­ßen des Le­bens mit den ab­strak­ten Grund­sät­zen. Die Welt wird nicht auf­­­hö­ren, ein le­ben­des We­sen zu sein, auch wenn ei­ne An­zahl von -sa­gen wir, um ih­nen nicht we­he zu tun - Idea­lis­ten jetzt al­ler­lei wel­t­­be­glü­cken­de Pro­gram­me von zwi­schen­staat­li­chen Or­ga­ni­sa­tio­nen auf­s­tellt.
Geis­tes­wis­sen­schaft sucht eben nicht nach ab­strak­ten Idea­len, nach un­wir­k­li­chen Ide­en, son­dern Geis­tes­wis­sen­schaft st­rebt, aus dem Be­­rei­che des Le­bens die wir­k­li­chen Im­pul­se zu su­chen, das­je­ni­ge, was ist, zu er­ken­nen, weil so­zia­le Grund­sät­ze auch nur auf Grund­la­ge des­sen, was ist, wir­k­lich in die Welt ge­setzt wer­den kön­nen. Da­zu ist Un­be­qu­em­lich­keit not­wen­dig, um sol­che Din­ge über­haupt nur in sein Herz auf­zu­neh­men, ei­ne Un­be­qu­em­lich­keit ist not­wen­dig. Es ist be­qu­em, wenn sich sie­ben, acht Men­schen heu­te zu­sam­men­set­zen, um ei­nen welt­be­glü­cken­den Ve­r­ein mit großar­ti­gen Sta­tu­ten zu be­­grün­den. Das kann man. Die Sta­tu­ten wer­den im­mer rich­tig sein, wenn die Men­schen nur ei­ni­ger­ma­ßen ver­nünf­tig sind. Man kann dann auch An­hän­ger ge­win­nen, und ge­gen sol­che Din­ge läßt sich nichts ein­wen­den, denn die Sa­chen sind ja selbst­ver­ständ­lich rich­tig. Aber den Men­schen, die sich oft­mals un­ter sol­chen Flag­gen zu­­­sam­men­fin­den, wä­re not­wen­dig, daß sie sich zu­erst ein paar Mo­na­te hin­set­zen und die Ma­te­rie stu­die­ren wür­den, für die sie ir­gend et­was be­wir­ken woll­ten. Das tun sie nicht. Statt daß sich die Men­schen ein paar Mo­na­te mit den Din­gen be­kannt ma­chen, um die es sich han­delt, macht man die Er­fah­rung, daß sol­che Ve­r­ei­ne ei­ne Welt­wir­kung ge­tan ha­ben, Tau­sen­de und aber Tau­sen­de von An­hän­gern ge­won­nen ha­ben, daß aber nach zwan­zig Jah­ren un­ter die­sen Tau­sen­den von
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An­hän gern nicht fün­fe sind, die sich mitt­ler­wei­le da­mit be­faßt ha­ben, die Ma­te­rie zu stu­die­ren, für die sie je­de Wo­che ein Ve­r­eins­blätt­chen her­aus­ge­ben, in wel­chem sich zy­k­lisch im­mer die­sel­ben Phra­sen wie­der­ho­len, wenn die Le­ser, die sch­nell ver­ges­sen, die Ge­schich­te ver­ges­sen ha­ben, die schon so und so oft da war.
Los­kom­men von dem Göt­zen­di­enst der Wor­te, los­kom­men von dem Göt­zen­di­enst der Ab­strak­tio­nen, das ge­hört schon ganz we­sen­t­­lich zu dem, was an­thro­po­so­phlsch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft den Men­schen brin­gen soll. « Mit Wor­ten läßt sich tref­f­lich st­rei­ten, mit Wor­ten ein Sys­tem be­rei­ten. » Und man könn­te hin­zu­fü­gen: Und dann läßt sich mit dem Sys­tem be­qu­em le­ben. - Das Le­ben aber ist kom­p­li­ziert, und das kom­p­li­zier­te Le­ben will be­trach­tet wer­den. Und es ist schon vi­el­leicht ei­ne ganz gu­te Zeit, auf sol­che Le­bens­be­trach­­tung hin­zu­wei­sen, wenn wir am Ab­schlus­se ei­nes Jah­res ste­hen, das ei­ne Rei­he solch trau­ri­ger Jah­re für die Mensch­heit be­sch­ließt. In sol­cher Zeit soll der Blick wie­der­um hin­ge­wen­det wer­den auf das­je­ni­ge, was die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Grund­vor­stel­lun­gen in uns an­re­gen kön­nen. Die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Grund­vor­stel­lun­gen er­mah­nen uns ja im­mer wie­der und wie­der­um, den Cha­rak­ter un­se­res Zei­trau­mes wir­k­lich zu stu­die­ren.
Man­cher­lei ver­su­chen wir zu tun, um den Cha­rak­ter un­se­res Zeit­rau­mes zu stu­die­ren. Ich ha­be ges­tern hin­ge­wie­sen auf den gro­ßen Leh­rer und Freund Dan­tes, auf Bru­net­to La­ti­ni. In Bru­net­to La­ti­ni ha­ben wir zu glei­cher Zeit ei­nen Men­schen ge­ge­ben, wel­cher im Zei­tal­ter Dan­tes in ein­dring­li­cher Art hin­ge­wie­sen hat auf das­je­ni­ge, was für die Mensch­heit kom­men wer­de. Die In­i­tia­ti­ons­schrift, man kann sie schon ei­ne sol­che nen­nen, die von Bru­net­to La­ti­ni her­rührt, ent­hält un­ge­fähr das Fol­gen­de: Er kommt zu­rück von sei­ner Ge­­sandt­schaft bei Al­fons von Ka­s­ti­li­en. Auf dem Rück­we­ge er­fährt er, daß sich in Flo­renz, in sei­ner Stadt, Er­eig­nis­se zu­ge­tra­gen ha­ben, wel­che nach sei­ner Emp­fin­dung den al­ten Glanz und die al­te Her­r­­lich­keit von Flo­renz be­en­di­gen müs­sen. Es fühlt Bru­net­to La­ti­ni, in­dem er sol­ches aus­spricht, das Her­an­na­hen des fünf­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­trau­mes. Sch­ließ­lich ist ja die­se In­i­tia­ti­ons schrift noch nie­der­­ge­schrie­ben in ei­ner Zeit, in wel­cher im wei­tes­ten Um­k­rei­se noch ein
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Be­wußt­sein vor­han­den war von dem Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der geis­ti­gen Welt, in ei­ner Zeit nie­der­ge­schrie­ben, in der zahl­­rei­che men­sch­li­che Ge­heim­nis­se über die geis­ti­ge Welt noch be­kannt wa­ren, al­so in ei­ner Zeit, in der des­halb noch nicht die Nei­gung zu solch we­sen­lo­sen Ab­strak­tio­nen war wie heu­te. Denn in ei­ner Zeit, in der das Geis­tes­le­ben re­ge ist, in ei­ner Zeit, in der das Emp­fin­dungs­­­le­ben wir­k­lich vor­han­den ist, hat man nicht die Nei­gung zu we­sen-lo­sen Ab­strak­tio­nen. We­sen­lo­se Ab­strak­tio­nen hän­gen im­mer mit der Nei­gung zum Ma­te­ria­lis­mus zu­sam­men.
Bru­net­to La­ti­ni hat vor sich die­ses Zei­tal­ter, in dem wir jetzt drin­nen le­ben. Er naht sich Flo­renz. Er weiß, das­je­ni­ge, was Flo­renz ge­wor­den ist un­ter dem Im­puls des un­mit­tel­ba­ren men­sch­li­chen Le­bens, der un­mit­tel­ba­ren in­tel­lek­tu­el­len An­trie­be, das soll be­gr­a­ben wer­den un­ter dem Auf­kom­men von In­sti­tu­tio­nen, die aus der Ab­strak­ti­on her­vor­ge­hen. Er naht sich Flo­renz. Der Sch­merz macht, so schil­dert er, daß er sich in ei­nem Wal­de ver­irrt, in ei­nem öden Wal­de. Als er zur Be­sin­nung kommt, be­merkt er in­mit­ten ei­ner groß­ar­ti­gen Wel­ten­sc­höp­fung - die sei­ne Ima­gi­na­ti­on ist - ei­nen Weg und ei­ne rie­si­ge Frau­en­ge­stalt. Wir hö­ren, daß er un­ter die­ser rie­si­gen Frau­en­ge­stalt die «wah­re Na­tur» an­re­det, nicht je­ne Na­tur, wel­che die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft be­sch­reibt, son­dern die « wah­re Na­tur». Die­se «wah­re Na­tur» er­teilt ihm Leh­ren über das­je­ni­ge, was im Men­schen lebt, über die Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen See­le, über die Ge­heim­nis­se der vier men­sch­li­chen Tem­pe­ra­men­te, über die Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen Sin­ne, über die Ge­heim­nis­se der Ele­­men­te, über die Ge­heim­nis­se der Pla­ne­ten. Sie führt ihn dann hin­aus über den Pla­ne­ten­be­reich in den Oze­an des Wel­ten­da­seins bis an die Säu­len des Her­ku­les, wohl­ge­merkt: in ei­ner Zeit, in der es noch nicht den Ko­per­ni­ka­nis­mus ge­ge­ben hat, in ei­ner Zeit, in der Ame­ri­ka noch nicht wie­der neu ent­deckt wor­den war. Dann wird er dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß er al­les das, al­so die gan­ze sicht­ba­re Welt, zu ver­las­sen hat. Dann wer­de er erst er­ken­nen die Ge­heim­nis­se von Gut und Bö­se; dann wer­de er erst er­ken­nen den Gott der Lie­be und so wei­ter. Man möch­te sa­gen, die­se Be­trach­tungs­wei­se Bru­net­to La­ti­nis ist ei­ne rich­ti­ge Sil­ves­ter­be­trach­tung des vier­ten nachat­lan­ti­schen
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Zei­traums in der kos­mi­schen Neu­jahrs­zeit des Her­an­rü­ckens des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums.
Man wuß­te in den Krei­sen, aus de­nen Bru­net­to La­ti­ni und an­de­re her­aus­ge­wach­sen sind, daß der Mensch ei­nen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt hat, und daß das blo­ße wort­ge­mä­ße Er­fas­sen der geis­ti­gen Welt zum Un­heil füh­ren muß. Ei­nen vor­läu­fi­gen Höh­e­­punkt hat auch in der Wis­sen­schaft die blo­ße Wort­gläu­big­keit im 19. Jahr­hun­dert ge­fun­den. Es hat sich al­les vor­be­rei­tet, aber im 19.Jahr­hun­dert ist die Sa­che aufs höchs­te ge­s­tie­gen. Und von der Wis­sen­schaft sind die ent­sp­re­chen­den Nei­gun­gen über­ge­gan­gen in das üb­ri­ge men­sch­li­che Er­le­ben. Jetzt aber ist die Zeit her­an­ge­kom­men, wo der Mut ge­fun­den wer­den müß­te, zu bre­chen mit dem al­ten Göt­zen­di­enst der Wor­te, mit dem al­ten Göt­zen­di­enst so­gar man­cher als Na­tur­ge­set­ze an­ge­se­he­nen Wort­zu­sam­men­hän­ge, Wort­zu­sam­men­­stel­lun­gen.
Da­mit, daß man ein Wort hat, ist für die Sa­che an sich noch nicht viel ge­tan. Im Be­gin­ne der neu­en Zeit­rech­nung fand das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt. Seit je­ner Zeit be­steht das Chris­ten­tum. Es gab al­ler­dings Jahr­hun­der­te, in de­nen die­ses Chris­ten­tum mit der gan­zen men­sch­li­chen See­le zu er­g­rei­fen ge­sucht wor­den ist. Aber dann ka­men an­de­re Zei­ten. Dann ka­men die Zei­ten, in de­nen das men­sch­­li­che Be­g­rei­fens­ver­mö­gen schwach wur­de und nicht mehr aus­reich­te, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen. Und es ist jetzt in wei­te­s­tem Um­k­rei­se von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so ziem­lich nichts mehr zu­rück­ge­b­lie­ben als der Na­me des Chris­tus Je­sus. Aber ich ha­be in die­sen Be­trach­tun­gen ge­zeigt: Das­je­ni­ge, was man mit die­sem Na­men des Chris­tus Je­sus ver­bin­det, ist vor der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht viel mehr als ein En­gel­we­sen. Und daß man die­ses nicht be­­merkt, rührt nur von dem Göt­zen­di­enst der Wor­te her. Die­ser Göt­zen­­di­enst der Wor­te hat ei­ne sug­ges­ti­ve Ge­walt. Wer die­se sug­ges­ti­ve Ge­walt - oh­ne Göt­zen­die­ner zu wer­den - ge­fühlt hat, der konn­te sie auf den man­nig­fal­tigs­ten Ge­bie­ten er­fah­ren. Es ist ja manch­mal gut, wenn man, oh­ne al­bern zu wer­den, an Per­sön­li­ches an­knüpft. Ge­­stat­ten Sie mir in die­sem Fal­le, ein Ex­em­pel zu sta­tu­ie­ren.
Ich muß oft­mals ge­den­ken, wenn ich so ver­su­che, den Grund­ton
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der ge­gen­wär­ti­gen Zeit zu cha­rak­te­ri­sie­ren, der Vor­le­sun­gen, die ich einst­mals ge­hört ha­be über Staats­recht. Nur ei­nen ganz klei­nen Teil des­sen las­sen Sie mich her­aus­g­rei­fen aus die­sen Vor­trä­gen über Staats­­­recht: Nun, mei­ne Her­ren, was ist Jus­tiz­ho­heit? Jus­tiz­ho­heit ist das in der Staat­som­ni­po­tenz lie­gen­de Ho­heits­recht. - Und nun folg­te das­je­ni­ge, was al­les in die­se Staat­som­ni­po­tenz fällt. Mei­ne Her­ren! Was ist Fi­nanz­ho­heit? Fi­nanz­ho­heit ist das in der Staat­som­ni­po­tenz: lie­­gen­de Ho­heits­recht. Was ist po­li­ti­sches Ho­heits­recht? Po­li­ti­sches Ho­heits­recht ist das in der Staats om­ni­po­tenz lie­gen­de..., - und nun folg­te wie­der­um das, was in der Staat­som­ni­po­tenz liegt. Was ist Kul­tus­ho­heit? Kul­tus­ho­heit ist das in der Staat­som­ni­po­tenz lie­gen­de Ho­heits­recht.
Nun den­ke man sich die Men­schen­see­le, aus­ge­stroht, mit die­sen ge­drech­sel­ten Be­grif­fen hin­ge­s­tellt und so­zia­le Wirk­sam­keit en­t­­wi­ckelnd - was hat man dann? Was man jetzt um sich her­um sieht und wo­vor man die Au­gen ver­sch­ließt, da­mit man es nur ja für et­was recht Ge­schei­tes hal­ten kann, das nur et­was aus­ge­rutscht ist in den letz­ten Jah­ren, das­je­ni­ge, was aber gut ist und fort­ge­setzt wer­den muß! Die Wahr­heit wird aber nicht an Wor­ten er­kannt, die Wahr­heit wird an Wir­k­lich­kei­ten er­kannt. Man kann lang sc­hö­ne, selbst­ver­ständ­lich auch wah­re Wor­te re­den über das Vor­züg­li­che ei­ner de­mo­k­ra­ti­schen Staats­ver­wal­tung, über das Mus­ter­haf­te ei­ner de­mo­k­ra­ti­schen Staats­­ver­wal­tung. Aber an dem Ein­blick, ob das rich­tig oder un­rich­tig ist, zeigt sich nicht die Wir­k­lich­keit; son­dern die Wir­k­lich­keit zeigt sich da­r­in­nen, daß ei­ne sol­che de­mo­k­ra­ti­sche Staats­ver­wal­tung ei­nen Herrn Wil­son an die Spit­ze fast der gan­zen Welt bringt. Da­rin zeigt sich die Wir­k­lich­keit. Und mit dem Re­den von der Wir­k­lich­keit fin­det man noch we­nig An­klang. Ich ha­be nicht oh­ne Ab­sicht vor die­sem Krie­ge in mei­nem Hel­sing­for­ser Zy­k­lus auf die gan­ze Ho­hi­heit der Per­sön­­lich­keit des Herrn Woo­drow Wil­son hin­ge­wie­sen. Sie kön­nen es im Zy­k­lus nach­le­sen, der über die Bha­ga­vad Gi­ta und ih­re ok­kul­ten Grund­la­gen ge­hal­ten wor­den ist. Ei­ner un­se­rer Freun­de hat sich ja da­zu­mal am Schlus­se des Vor­trags ge­fun­den und ge­sagt, es sei doch sch­reck­lich, daß so et­was zu Ein­fluß und Macht kommt.
Mit Grund­sät­zen ge­schieht in der Welt nichts. In der Welt ge­sche­hen
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die Din­ge durch Wir­k­lich­kei­ten. Im so­zia­len Le­ben sind die Wir­k­lich­kei­ten die Per­sön­lich­kei­ten. Das ist et­was, wor­auf stark und kräf­tig ge­ra­de Geis­tes­wis­sen­schaft hin­wei­sen muß, weil­Geis­tes­wis­sen­­schaft es ehr­lich und auf­rich­tig mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit mei­nen will, weil sie nir­gends sich an­sch­lie­ßen will an das Phra­sen­­ge­prän­ge, das heu­te die Welt be­herrscht. Und ich mei­ne mit die­sem Phra­sen­ge­prän­ge nicht das al­lein, daß man Phra­sen aus­spricht, son­­dern ich mei­ne das viel Schlm­me­re: daß man Phra­sen zu ver­wir­k­­li­chen sucht, daß man Phra­sen zu Ein­rich­tun­gen macht, daß man sich nicht ent­sch­ließt, die Din­ge bei ih­rem wir­k­li­chen Na­men zu nen­nen.
Es wür­de un­end­lich viel ge­tan sein in der Welt, wenn man die Din­ge bei ih­rem rich­ti­gen Na­men nen­nen woll­te. Man wür­de da­durch auf man­cher­lei kom­men, wor­auf ich öf­ter auf­merk­sam ge­macht ha­be: daß man doch nicht auf den äu­ße­ren Schein so viel ge­ben soll, als ob das Al­ler­we­sent­lichs­te an den ge­gen­wär­ti­gen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen die­ses wä­re, daß die so­ge­nann­te En­ten­te ge­gen die so­ge­nann­ten Zen­­tral­mäch­te Krieg führt, und daß wie­der ein Frie­de zu­stan­de kom­men muß! Ich ha­be ja öf­ter dar­auf hin­ge­wie­sen: Das ist nicht das We­sen­t­­lichs­te, das ist nicht das Wich­tigs­te, denn das ist viel­fach Schein. Das­je­ni­ge, wor­über in der Welt ge­s­trit­ten wird, ist et­was we­sent­lich an­de­res. Et­was viel Uni­ver­se­lie­res ist im Grun­de ge­nom­men der Kampf der nach Wir­k­lich­keit st­re­ben­den Phra­se ge­gen die le­ben­di­ge Wir­k­lich­keit. Nur da­durch kommt man über die Din­ge hin­aus, daß man bei sich sel­ber Ein­kehr hält, in­wie­fern man hängt an der Be­qu­em­lich­keit der Phra­se.
Da­zu ist schon ei­ni­ge Ge­le­gen­heit auch hier an die­sem Or­te. Für uns, die wir durch Lie­be mit die­sem Bau und dem, was da­mit zu­­­sam­men­hängt, ver­bun­den sind, für uns drückt sich ge­wis­ser­ma­ßen doch sym­bo­lisch das­je­ni­ge, was in der Zeit liegt, da­durch aus, daß die­ser Bau be­gon­nen wor­den ist wie ei­nes der Zen­t­ren, von de­nen aus­strah­len soll das­je­ni­ge, was die Mensch­heit in ei­ne Zu­kunft hin-über­tra­gen muß nach den For­de­run­gen der Ge­gen­wart, und wie die­ser Bau un­ter­bro­chen wor­den ist, un­ter­bro­chen da­steht durch das­je­ni­ge, was jetzt im Hin­ter­grun­de al­ler Mensch­heits­be­trach­tun­gen und al­ler Men­schen­wer­ke steht: der gro­ße Zu­sam­men­bruch der In­sti­tu­tio­nen
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der Mensch­heit, wel­che her­aus aus der Lie­be zur Phra­se schon seit Jahr­hun­der­ten er­wach­sen sind.
Nicht oh­ne Be­dacht ha­be ich in den Wo­chen, in de­nen wir wie­der­um zu­sam­men­sein durf­ten, bis jetzt, wo sich das Jahr wen­det, den Grund­ton auch un­se­rer Be­trach­tun­gen hier am Bau selbst ernst ge­hal­ten und im­mer wie­der durch­k­lin­gen las­sen die Not­wen­dig­keit, daß we­nigs­tens in dem, was uns frei­steht, ge­sucht wer­de der not­wen­di­ge Ernst des Le­bens; in dem, was uns frei­steht in der Ein­sicht, in dem vor­ur­teils­lo­sen Ver­fol­gen der Er­eig­nis­se. Daß auch die­ser Bau auf ganz un­be­stimm­te Zei­ten hin­aus auf­ge­hal­ten wor­den ist, es ist ja viel­­leicht ein klei­nes Er­eig­nis inn­er­halb der so ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart, aber es ist symp­to­ma­tisch, es ist in ge­wis­ser Be­zie­hung sym­bo­lisch; sym­bo­lisch aus dem Grun­de, weil man ei­nen Strich zie­hen könn­te zwi­schen dem, was aus der In­ten­ti­on die­ses Bau­es her­aus für die Mensch­heit ge­liebt wird und dem, was aus dem Wor­te «Göt­zen­di­enst» und dem da­mit Zu­sam­men­hän­gen­den ge­liebt wird.
Ge­gen­wär­tig, an die­ser Jah­res­wen­de, steht ja noch im­mer im Hin­ter­grun­de all des­sen, was man be­trach­ten und tun kann, das gro­ße ka­tastro­pha­le Er­eig­nis. Und man muß an die­ser Jah­res­wen­de zu­rück­­den­ken an die vo­ri­ge Jah­res­wen­de. Ei­nen Mo­nat nach die­ser vo­ri­gen Jah­res­wen­de trenn­ten wir uns. Ich muß noch den­ken an den Kon­trast, den auch in un­se­rem Krei­se mei­ne oft­mals mit Här­te die Si­tua­ti­on be­zeich­nen­den Wor­te ge­fun­den ha­ben. Wer da kennt, aus wel­chem Im­pul­se her­aus die ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se her­auf­ge­kom­men sind, der konn­te vor ei­ner Jah­res­wen­de nicht da­ran den­ken, daß die­ses Jahr 1917 nicht noch ein üb­le­res wird als die vor­her­ge­hen­den. Das muß­te man sich da­zu­mal sa­gen. Ob­wohl man sich auf der ei­nen Sei­te sa­gen muß­te und sa­gen konn­te, wie un­end­lich trau­rig es war, daß ein doch gut ge­mein­ter Vor­schlag - wie ich da­zu­mal in der Weih­nachts-und Neu­jahrs­be­trach­tung sag­te - be­brüllt wor­den ist von dem, was sich «vier Fünf­tel der Mensch­heit» nennt, und wie es un­ter die­sem Be­brül­len nicht die rech­te Stim­mung war, opti­mis­tisch in die­ses Jahr 1917 hin­aus­zu­schau­en, so ist es, wenn wie­der­um zu­rück­ge­schaut wird, auch dann nur ein un­be­fan­ge­ner Blick, wenn man sich sagt: Gibt es ir­gend et­was, wo­für Aus­sicht vor­han­den ist, daß es der oder je­ner
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aus sei­nem ego­is­ti­schen Grup­pen­in­ter­es­se her­aus er­reicht? Gibt es ir­gend et­was, wo­für Aus­sicht vor­han­den ist, daß es für sol­ches In­ter­es­se er­reich­bar ist und wo­für die­se Aus­sicht nach ei­nem neu­er­dings blu­ti­gen, furcht­ba­ren Jah­re ge­s­tie­gen ist? - Nein, nein! Die Wel­ten­­si­tua­ti­on war am Schlus­se des Jah­res 1916 ge­nau die­sel­be, wie sie heu­te ist; denn die­se Wel­ten­si­tua­ti­on wird erst dann ei­ne an­de­re wer­­den, wenn Ver­nunft in das Den­ken kommt.
Wer da glaubt, daß et­was We­sent­li­ches sich seit Jah­res­frist ge­än­dert hat, der irrt sich da­rin, der nimmt das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich ist, für In­ne­res. Da­mit ist nicht ge­meint, daß die­ses oder je­nes, was wie­der­um in be­que­mer Le­bens­auf­fas­sung als et­was Güns­ti­ges zu­nächst be­zeich­net wird - bis die Leu­te nach ein paar Mo­na­ten se­hen, daß es nichts Güns­ti­ges ist -, nicht ge­macht wer­den kann. Aber die Din­ge lie­gen ja viel tie­fer; sie lie­gen so tief, daß es nach den Er­fah­run­gen, die ge­macht wor­den sind, ja nicht ein­mal mög­lich ist, ge­ra­de mit Be­zug auf die Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart, das maß­geb­li­che Wort auch hier aus­zu­sp­re­chen. Die Mensch­heit hät­te in der Ge­gen­wart ei­ne Auf­ga­be. Und nach ei­nem sol­chen Jahr, wie die­ses ist, kann man schon ei­ni­ge Wor­te über die­se Auf­ga­be sp­re­chen.
Daß die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se ge­wor­den sind, das ist si­cher kei­ne Mensch­heits­auf­ga­be. Daß die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se for­t­­ge­setzt wer­den, ist si­cher auch kei­ne Mensch­heits­auf­ga­be. Ei­ne Mensch­heits­auf­ga­be ist die­se: aus die­sen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen her­aus­zu­kom­men; wir­k­lich her­aus­zu­kom­men aus die­sen ka­tastro­pha­­len Er­eig­nis­sen und an­zu­er­ken­nen, daß es ei­ne Auf­ga­be ist, aus ih­nen her­aus­zu­kom­men.
Daß man dies oder je­nes im al­ten Sti­le wei­ter­ma­chen will, das macht es nicht aus. Es kann ja schon ge­sagt wer­den: Wenn ei­ni­ge So­zia­lis­ten glau­ben, das­je­ni­ge, was sie zum Hei­le der Mensch­heit auch schon vor sieb­zehn Jah­ren ge­glaubt ha­ben, jetzt als Uni­ver­sal­me­di­zin ver­­wen­den zu kön­nen, um aus der gro­ßen Mensch­heits­ka­la­mi­tät her­aus­zu­kom­men, so ist das ein Irr­tum, ein Irr­tum, der eben von Wir­k­li­ch­keits­f­remd­heit her­rührt.
Die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se set­zen sich ja aus zwei Din­gen zu­­­sam­men, die man bei­de heu­te nicht ver­mag in al­lem, was drau­ßen
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au­ßer­halb der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft exi­s­tiert, wir­k­lich zu ver­ste­hen. Auf der ei­nen Sei­te sind die­se ka­ta­stro­­pha­len Er­eig­nis­se nur mög­lich ge­wor­den durch die Art und Wei­se, wie man für ge­wis­se Zie­le den gro­ßen Ge­gen­satz be­nutzt hat, der sich in der Mensch­heit her­aus­ge­bil­det hat im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te zwi­schen ali­dem, was in­du­s­tri­el­ler, kom­mer­zi­el­ler und so wei­ter Im­pe­ria­lis­mus ist, und dem So­zia­lis­mus, der das ihm Ent­ge­gen­ste­hen­de ist. Das ist das ei­ne. Das an­de­re ist das­je­ni­ge, was sich her­aus­ge­bil­det hat durch die Völ­ker­psy­cho­lo­gie, die ins­be­son­de­re im Os­ten Eu­ro­pas und in Mit­te­l­eu­ro­pa ei­ne gro­ße Rol­le spielt. In bei­den Din­gen sind Mensch­heits­pro­b­le­me um­span­nends­ter Art en­t­­hal­ten.
Wir müs­sen eben da an­fan­gen, wo man am we­nigs­ten heu­te von der Au­ßen­welt ge­stört wird, wo die äu­ße­re Ko­di­fi­zie­rung noch am we­ni­g­s­ten mit­spricht, in der Wis­sen­schaft, in der Kunst. Oder wir könn­ten ein­mal auf Grun­dia­ge un­se­rer Grund­sät­ze ei­ne Bank be­grün­den.
Vie­ler­lei könn­te an­ge­führt wer­den, wel­ches ne­ben die­sem Holz-und Be­ton­bau zei­gen wür­de ei­ne Art Ideal­ban, der aber aus dem Le­ben und aus der Wir­k­lich­keits­f­reund­schaft her­aus­ge­holt ist. Die­ser Holz- und Be­ton­bau steht heu­te un­vol­l­en­det da; das ist ein Symp­tom, das ist ein Sym­bo­lum. Die­se Din­ge, we­der der wir­k­li­che noch der Ideal­bau oder die Ideal­bau­ten kön­nen fer­tig­ge­macht wer­den, wenn Ver­ständ­nis in der Welt nur vor­han­den ist für das Ent­ge­gen­ge­setz­te, für das­je­ni­ge, was al­len In­di­vi­dua­lis­mus, al­le Per­sön­lich­keit­s­im­pul­se aus der Mensch­heit aus­til­gen muß. Wenn wie­der zu­rück­e­r­obert wer­­den muß für die Men­schen das­je­ni­ge, was in ab­strak­ten In­sti­tu­tio­nen ver­f­ließt, in den Ty­rannei­en der ab­strak­ten In­sti­tu­tio­nen ver­f­ließt, dann wird da­zu viel Zeit not­wen­dig sein.
Man­ches muß eben, wenn man so sa­gen darf, durch die Blu­me ge­­spro­chen sein; je­der mag ver­su­chen, aus den Din­gen sich das zu zie­hen, was er zie­hen kann. Aber vor al­len Din­gen soll­te das ge­zo­gen wer­den, was sich ja er­gibt, wenn man er­wägt, daß nicht um­sonst ge­­wis­se Din­ge dies­mal im­met wie­der und wie­der wie­der­holt wor­den sind: die Mah­nung, von all dem Phra­sen­haf­ten, auch wenn die­ses Phra­sen­haf­te äu­ße­re Schein­rea­li­tät ge­won­nen hat, von al­lem Phra­sen­haf­ten
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ab­zu­ge­hen und sich hin­zu­wen­den zur Wahr­heit, zur wah­ren Wir­k­lich­keit. Denn die­se wah­re Wir­k­lich­keit su­chen wir durch un­se­re an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. Durch sie wol­len wir ein­drin­gen in das Ver­ständ­nis des­sen, was ist, des­je­ni­gen, was wir­ken muß. Und frei wol­len wir wer­den von je­nem fal­schen Idea­lis­­mus - fal­schen Idea­lis­mus, weil er ein ab­strak­ter Idea­lis­mus ist -, der glaubt, oh­ne Stu­di­um, oh­ne Kennt­nis und Lie­be ge­gen­über der Wir­k­­lich­keit ir­gend et­was in der Welt wir­ken zu kön­nen.
In den Zei­ten, in de­nen das ei­ne Jahr das an­de­re ablöst, liegt es der Men­schen­see­le so na­he, erns­te­re Ge­dan­ken an­zu­s­tel­len über das, wie sich die ei­ge­ne See­le Ifin­ein­s­tellt in das Le­ben und in das We­sen des Seins. Man kann heu­te kei­ne erns­te­ren Ge­dan­ken an­schla­gen als die sind, die her­kom­men von dem Ge­gen­sat­ze zwi­schen ei­ner wir­k­li­ch­keits­f­rem­den und auf ih­re Wir­k­lich­keits­f­reund­schaft so falsch stol­zen Welt, und zwi­schen dem, was an­ge­st­rebt wer­den soll durch ei­ne wir­k­­li­che Wir­k­lich­keits­f­reund­schaft, wie sie an­st­rebt die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft.
Tra­gen wir - ne­ben dem, was wir so leicht ent­wi­ckeln kön­nen -ei­ne ge­wis­se Nei­gung zum Auf­neh­men geis­ti­ger Wahr­hei­ten, weil sie uns in ei­ner an­ge­neh­men Wei­se un­se­re Be­zie­hun­gen zur Ewig­keit und der­g­lei­chen vor die See­le stel­len, tra­gen wir zu dem, was ei­ne Art Nei­­gung ist, sich mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten zu be­fas­sen, auch hin­zu ei­nen wir­k­li­chen, in­ne­ren, star­ken, hin­ge­bungs­vol­len Im­puls: das Le­ben, al­les Le­ben in dem Lich­te die­ser Geis­tes­wis­sen-schaft zu be­trach­ten. Ver­su­chen wir hin­über­zu­tra­gen aus ei­nem Jah­re, das wahr­haf­tig nicht leicht zu durch­le­ben war, in das nächs­te, das auch nicht leicht zu dur­ch­ie­ben sein wird, ver­su­chen wir hin­über-zu­tra­gen den Wil­len, das Le­ben im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft an­zu­schau­en, den Wil­len, frei zu wer­den von der blo­ßen Phra­se, die heu­te die Welt be­herrscht. Denn es ist schon et­was ge­tan, wenn we­ni­g­s­tens ein klei­nes Häuf­lein von Men­schen in der Welt ist, das ei­ne Sil­ves­ter­be­trach­tung an­s­tel­len kann, da­hin­ge­hend, nicht in ih­ren Ge­­dan­ken mit­zu­ma­chen den Göt­zen­di­enst der Phra­se. Es ist dies et­was. Ge­wöh­nen wir uns für vie­le Din­ge, die es brau­chen, neue Wor­te, neue Be­grif­fe, neue Vor­stel­lun­gen an!
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Das sei ge­sagt - da wir wie­der ei­ne Sil­ves­ter­be­trach­tung ha­ben konn­ten inn­er­halb die­ses un­vol­l­en­de­ten Bau­es, mit des­sen For­men, mit des­sen Wir­k­lich­keit wir so vie­le Zu­kunfts­ge­dan­ken ver­bin­den -, da­mit wir den Ge­dan­ken fas­sen kön­nen, in die­ses Neu­jahr hin­über­zu­le­ben so, daß wie ein bren­nen­der Im­puls, wie ein Feu­er in uns sei, daß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft nicht bloß ei­ne The­o­rie ist, die wir im stil­len Käm­mer­lein pf­le­gen, son­dern wer­de zu et­was, was in un­sern Kopf, in un­ser Herz, in un­se­re Hän­de, in al­les über­geht, was im Le­ben durch uns wer­den und ge­sche­hen soll.
Aus den Wor­ten her­aus, die vi­el­leicht hart ge­k­lun­gen ha­ben, die aber doch nur aus Lie­be zur Mensch­heit ge­sagt wor­den sind, aus die­­sen Wor­ten her­aus möch­te ich Ih­nen den Im­puls ge­ben, möch­te ich Sie auf den Im­puls deu­ten, die­se Wen­de zwei­er Jah­re so durch­den­ken zu wol­len, daß der Ge­dan­ke sein kann Aus­gangs­punkt ei­nes wir­k­lich un­be­fan­ge­nen Durch­schau­ens von dem, was wir­kllch­keits­ge­mäß und un­wir­k­lich­keits­ge­mäß ist. Denn mehr, mehr als die Mensch­heit heu­te denkt, hängt an die­sem. Und man möch­te wahr­haf­tig et­was an­de­res noch ha­ben als schwa­che Wor­te für ei­nen klei­nen Kreis in ei­ner Zeit, in der in Sil­ves­ter­be­trach­tun­gen so vie­les an­de­re not­wen­di­ger sein wür­de als das, was ganz ge­wiß heu­te viel­fach als Sil­ves­ter­be­trach­­tun­gen ge­spro­chen wird. Aber sei­en wir uns des­sen be­wußt, daß Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung hat, sol­ches An­ders sein Wol­len von uns zu ver­lan­gen!
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Die Zeit, die uns zur Ver­fü­gung steht, will ich be­nüt­zen, um noch ei­ni­ges gel­tend zu ma­chen, das sich an un­se­re bis­he­ri­gen Be­trach­­tun­gen an­sch­lie­ßen, aber sie doch im we­sent­li­chen er­wei­tern wird. Da­zu ist not­wen­dig, daß wir heu­te ein­lei­tungs­wei­se ein­mal ei­nen klei­nen Rück­blick auf äl­te­re Wel­t­an­schau­un­gen ma­chen.
Ich ha­be die­ses Mal im Lau­fe der öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge in der Schweiz öf­ter ge­sagt, daß je­nes Wis­sen, je­ne Art des Den­kens, wel­che ge­gen­wär­tig die Men­schen be­herrscht, die in den men­sch­li­chen See­len Platz ge­grif­fen hat, nicht ge­eig­net ist, ein­zu­g­rei­fen in das so­zial-sitt­li­che Le­ben, und daß ei­ne Ge­sun­dung von den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen erst da­durch ein­t­re­ten kann, daß die Men­schen wie­der­um die Mög­lich­keit fin­den, zu ei­nem sol­chen Den­ken, zu ei­nem sol­chen Be­g­rei­fen der Welt zu kom­men, durch wel­ches das, was in der See­le lebt, wie­der­um ei­ne un­mit­tel­ba­re Ver­bin­dung mit der Wir­k­­lich­keit hat.
Ich sag­te, daß das­je­ni­ge, was im ge­schicht­li­chen, im so­zia­len, im ethi­schen Le­ben wal­tet, von den Men­schen mehr oder we­ni­ger ver­­träumt, ver­schla­fen wird, daß ab­strak­te Be­grif­fe je­den­falls nicht ge­­eig­net sind, die Im­pul­se zu er­g­rei­fen, die im so­zia­len Le­ben wirk­sam sein müs­sen. Ich sag­te, in frühe­ren Zei­ten ha­ben sich die Men­schen aus äl­te­ren, wie wir oft­mals sa­gen, aus ata­vis­ti­schen Er­kennt­nis­sen her­aus durch den My­thus be­hol­fen. Sie ha­ben in my­thi­scher Form zum Aus­druck ge­bracht das­je­ni­ge, was sie von der Welt dach­ten, was von den Wel­ten­ge­heini­nis­sen in ih­re An­schau­ung he­r­ein­kam. My­then, den In­halt der My­tho­lo­gie, kann man in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se be­trach­ten, und ich ha­be ja auf ei­ne ge­ra­de­zu gran­di­os ma­te­ria­lis­ti­sche Aus­deu­tung des My­thus durch Du­puis in die­sen Be­trach­tun­gen hin-ge­wie­sen.
Wir ha­ben an an­dern Or­ten wie­der­holt seit Jah­ren die­sen oder je­nen My­thus be­trach­tet. Aber ge­gen­über den My­then sind vie­le Ge­sichts­­punk­te mög­lich, und wenn dies oder je­nes über ei­nen My­thus ge­sagt
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ist, so ist sein In­halt noch längst nicht er­sc­höpft. Es kann im­mer wie­­der und wie­der­um von ver­schie­de­nen an­dern Ge­sichts­punk­ten an­de­res in be­zug auf den My­thus gel­tend ge­macht wer­den. Es wä­re sehr nüt­z­­lich für die Men­schen heu­te, wenn sie sich die Na­tur je­nes Den­kens klar­ma­chen wür­den, wel­che der my­thi­schen, der my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lungs­wei­se zu­grun­de lag. Denn die Be­grif­fe, die man sich über die Ent­ste­hung der My­then, über die Sc­höp­fun­gen der My­tho­lo­gi­en macht, die ge­hö­ren ja eben in den Be­reich der heu­te so häu­fi­gen ober­­fläch­li­chen Ur­tei­le.
In den My­then ste­cken tie­fe Wahr­hei­ten, die mit der Wir­k­lich­keit mehr zu­sam­men­hän­gen als die­je­ni­gen Wahr­hei­ten, wel­che durch die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft über die­se oder je­ne Din­ge aus­ge­spro­chen wer­den. Phy­sio­lo­gi­sche, bio­lo­gi­sche Wahr­hei­ten über den Men­schen ste­cken in den My­then, und sie ste­cken so in den My­then, daß beim Ent­ste­hen des­je­ni­gen, was im My­thus zum Aus­druck kommt, das Be­wußt­sein von der Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit des Men­schen als Mi­kro­­kos­mos mit dem Ma­kro­kos­mos zu­grun­de liegt. Ins­be­son­de­re kann man - und dar­auf möch­te ich heu­te und mor­gen hin­aus­kom­men -, wenn man die Na­tur des my­thi­schen Den­kens ins Au­ge faßt, sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wie tief oder ei­gent­lich wie we­nig tief man mit den ge­wöhr­li­chen heu­ti­gen Be­grif­fen in der Wir­k­lich­keit drin­nen-steckt. Da ist es nütz­lich, ein­mal sich zu er­in­nern, wie bei ein­an­der be­nach­bar­ten Völ­kern der vor­christ­li­chen Zeit My­then aus­ge­bil­det wor­den sind. Ein­an­der be­nach­bart und viel­fach in ih­rer Kul­tur von­ein­an­der ab­hän­gig sind ja die al­ten Ägyp­ter, die Grie­chen und wie­der­um die Is­rae­li­ten. Au­ßer­dem kann man sa­gen, daß ein gro­ßer Teil des Den­kens, das heu­te noch im­mer in den See­len wal­tet, zu­sam­men­hängt mit dem­je­ni­gen, was in my­thi­scher Form und in der Art ih­res Wis­sens die Ägyp­ter, die Grie­chen, die Is­rae­li­ten zu ih­ren Er­kenn­t­­nis­sen hat­ten.
Der My­thus, auf den ich zu­nächst heu­te - aber wie ge­sagt wie­der­um von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus - mit Be­zug auf die Ku­l­­tur der Ägyp­ter hin­deu­ten möch­te, das ist der Osi­ris-Isis­my­thus. Ich ha­be ja schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß auch der Osi­ris-Isis­­my­thus von Du­puis als ei­ne blo­ße Pries­ter­lü­ge auf­ge­faßt wird, da
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ei­gent­lich die Pries­ter ge­meint hät­ten, für sich nichts an­de­res ge­meint hät­ten als ge­wis­se as­tro­no­mi­sche, as­tro­lo­gisch-as­tro­no­mi­sche Vor­­­gän­ge, und für das Volk ei­nen sol­chen My­thus ge­zim­mert hät­ten.
Bei den Grie­chen kann man ja in in­ter­es­san­ter Wei­se be­trach­ten, wie sie mit ih­rem ei­ge­nen Le­ben zu­sam­men­hän­gend nicht nur ei­ne An­­zahl von Göt­tern ha­ben, son­dern wie sie gan­ze Göt­ter­ge­ne­ra­tio­nen ha­ben: die äl­tes­te Göt­ter­ge­ne­ra­ti­on zu­sam­men­hän­gend mit Gäa und Ur­a­nos; die nächs­te Göt­ter­ge­ne­ra­ti­on mit Kro­nos und Rhea, die Ti­ta­nen, al­les was mit ih­nen ver­wandt ist; und die drit­te Göt­ter-ge­ne­ra­ti­on: die Nach­kom­men der Ti­ta­nen, Zeus und der gan­ze Zeus­­Göt­ter­kreis. Wir wer­den se­hen, wie die Aus­bil­dung sol­cher Göt­ter-my­then be­son­de­rer See­len­ar­tung ent­springt.
Die grie­chi­sche, die is­rae­li­ti­sche, die ägyp­ti­sche Art, sich zum Wel­te­nall zu ver­hal­ten, sind ver­schie­den. Den­noch herrscht in all­dem, wie wir gleich se­hen wer­den, ei­ne tie­fe Ver­wandt­schaft so­wohl in be­zug auf an­de­re Ge­sichts­punk­te, als auch in be­zug auf den, den ich heu­te zu­grun­de le­gen will. Bei den Ägyp­tern muß man sa­gen, daß sie vor al­len Din­gen in der Zeit, in der die Osi­ris-Isis­my­the ent­stand als Re­prä­sen­tanz für tie­fe­re Wahr­hei­ten, ein Wis­sen aus­bil­de­ten, das die Sehn­sucht hat­te, tie­fe­re Grund­la­gen der men­sch­li­chen See­le zu er­ken­nen. Die Ägyp­ter woll­ten den Blick da­bei rich­ten auf das­je­ni­ge in der men­sch­li­chen See­le, wel­ches nicht nur lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, son­dern wel­ches durch Ge­burt und Tod durch­geht und auch ein Le­ben führt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Schon äu­ßer­lich be­trach­tet kann man an den Ägyp­tern se­hen, wie sie den See­len­blick hin­rich­ten - in der Be­wah­rung der Mu­mi­en, in ih­rem ei­gen­tüm­li­chen To­ten­di­ens­te - auf das­je­ni­ge in der See­le, was durch die Pfor­te des To­des durch­geht und in ei­ner neu­en Ge­stalt neue Schick­sa­le er­lebt, wenn der Mensch Bah­nen wan­delt, die jen­seits des To­des lie­gen.
Was ist das im Men­schen, wel­ches die Pfor­te des To­des durch-sch­rei­tet und wel­ches he­r­ein­kommt durch die Ge­burt in das ir­di­sche Da­sein? Die­se Fra­ge lag mehr oder we­ni­ger un­aus­ge­spro­chen, un­­be­wußt dem Sin­nen und Trach­ten der Ägyp­ter zu­grun­de. Denn die­ses Ewig-Un­ver­gäng­li­che - ich ha­be es in an­de­rer Form ja schon
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öf­ter aus­ge­spro­chen - ist das­je­ni­ge, das doch zu­sam­men­ge­knüpft ist im ägyp­ti­schen Be­wußt­sein mit dem Osi­ris­na­men. Nun be­trach­ten wir ein­mal, da­mit wir ei­ne Grun­dia­ge ha­ben, die Osi­ris­my­the mit Be­zug auf ih­re wich­tigs­ten Ge­sichts­punk­te; be­trach­ten wir sie ein­mal so, wie sie auf­be­wahrt ist.
Von Osi­ris wird er­zählt, daß er einst­mals in Ägyp­ten ge­herrscht ha­be. Es wird er­zählt, daß ihm die Ägyp­ter vor al­lem die Ab­schaf­fung der Men­schen­fres­se­rei ver­dan­ken; daß ihm dann die Ägyp­ter ver­­­dan­ken den Pflug, den Acker­bau, die Zu­be­rei­tung von Spei­sen aus dem Pflan­zen­rei­che, den Städ­te­bau, ge­wis­se Rechts­be­grif­fe, As­tro­­no­mie, Be­red­sam­keit, so­gar die Schrift und der­g­lei­chen. Es wird dann er­zählt, daß Osi­ris nicht nur un­ter den Ägyp­tern sol­che wohl­tä­ti­gen Küns­te und Ein­rich­tun­gen ein­führ­te, son­dern daß er auch Rei­sen un­ter­nahm in an­de­re Län­der und dort ähn­li­che wohl­tä­ti­ge Küns­te ver­b­rei­te­te. Und zwar wird aus­führ­lich be­merkt, Osi­ris ver­b­rei­te sie nicht durch das Schwert, son­dern durch die Über­re­dung.
Dann wird wei­ter er­zählt, daß des Osi­ris Bru­der Ty­phon ge­gen­über dem, was sich durch den Ein­fluß des Osi­ris durch Jahr­hun­der­te wohl-tä­tig für die Ägyp­ter er­wie­sen ha­be, Neue­run­gen ein­füh­ren woll­te. Ty­phon woll­te al­ler­lei Neue­run­gen ein­füh­ren. Wir wür­den heu­te sa­gen: Nach­dem die Ein­rich­tun­gen, die von Osi­ris her­rühr­ten, jahr­hun­der­te­lang be­stan­den ha­ben, mach­te Ty­phon ei­ne Re­vo­lu­ti­on, wäh­rend Osi­ris ab­we­send war, bei an­dern Völ­kern sei­ne Ein­rich­­tun­gen ver­b­rei­te­te. - Es un­ter­schei­det sich ja das ein we­nig von dem letz­ten Bei­spiel der Re­vo­lu­ti­on: da ge­schah das­je­ni­ge, was Neue­rer ta­ten, nicht, wäh­rend der an­de­re wo­hi­tä­ti­ge Ein­rich­tun­gen bei an­dern Na­tio­nen ver­b­rei­te­te. Aber eben, zwi­schen Osi­ris und Ty­phon spiel­te sich das Er­wähn­te ab.
Dann aber er­zählt der My­thus wei­ter: Isis wach­te zu Hau­se in Ägyp­ten. Isis, die Ge­mah­lin des Osi­ris, lleß nicht zu, daß die Neu­e­run­gen nun be­son­ders durch­g­rei­fend sein konn­ten. Das hat­te aber zur Fol­ge, daß Ty­phon wü­tend wur­de, und als Osi­ris zu­rück­kam von sei­nen Wan­de­run­gen, da tö­te­te ihn Ty­phon und brach­te den Leich­nam ir­gend­wie auf die Sei­te. Isis muß­te viel su­chen nach dem Leich­nam. Sie fand end­lich den Leich­nam in Phö­n­i­zi­en, brach­te ihn nach
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Hau­se, nach Ägyp­ten. Ty­phon wur­de noch wü­ten­der, riß den Leich­nam in Stü­cke. Isis sam­mel­te die Stü­cke, mach­te aus je­dem ein­zel­nen Stück des Leich­nams durch Spe­ze­rei­en, durch al­ler­lei an­de­re Mit­tel wie­der­um ein We­sen, das die gan­ze Ge­stalt des Osi­ris hat­te. Dann schenk­te sie den Pries­tern des Lan­des ein Drit­tel des ge­sam­ten Ge­­bie­tes von Ägyp­ten, da­mit das Gr­ab­mal des Osi­ris ge­heim­ge­hal­ten wer­de, sein Di­enst aber um so mehr gepf­legt wür­de.
Es wird das Merk­wür­di­ge an die­sen My­thus ge­sch­los­sen, daß nun Osi­ris aus der Un­ter­welt her­auf­kam, als schon sein Di­enst ein­ge­führt war in Ägyp­ten, und daß er sich da­mit be­schäf­tig­te, den Ho­rus, den Sohn; den Isis nach­ge­bo­ren hat­te, nach­dem Osi­ris schon tot war, zu un­ter­rich­ten. Dann wird er­zählt, daß Isis die Un­vor­sich­tig­keit hat­te, den Ty­phon, den ein­zu­sper­ren ihr ge­lun­gen war, wie­der­um frei­zu­las­­sen. Dar­über wur­de Ho­rus, ihr Sohn, wü­tend, riß ihr die Kro­ne vom Haup­te her­ab, setz­te ihr Kuh­hör­ner auf statt des­sen, und Ty­phon wur­de mit dem Bei­stan­de des Her­mes - al­so des­sen, was der rö­mi­sche Mer­kur dann ist, auch der grie­chi­sche Her­mes - in zwei Schlach­ten be­siegt. Ei­ne Art Ho­rus­kul­tur, die Kul­tur des Soh­nes des Osi­ris und der Isis, griff Platz.
Die Grie­chen ha­ben durch die­sen oder je­nen Mitt­ler ge­hört von dem, was die Ägyp­ter sich er­zähl­ten über die Wel­ten­ge­heim­nis­se. Es ist merk­wür­dig, in wel­cher Wei­se oft in Grie­chen­land von dem­sel­ben ge­spro­chen wur­de, von dem in Ägyp­ten dr­ü­b­en, oder auch in Phö­n­i­­zi­en dr­ü­b­en, oder Ly­di­en oder der­g­lei­chen ge­spro­chen wor­den ist. Es flos­sen ge­wis­ser­ma­ßen in­ein­an­der - das ist sehr be­zeich­nend und be­deut­sam - die­se Göt­ter­vor­stel­lun­gen. Wenn der Grie­che den Osi­ris-na­men hör­te, dann konn­te er sich et­was dar­un­ter vor­s­tel­len; dann iden­ti­fi­zier­te er das­je­ni­ge, was sich der Ägyp­ter un­ter dem Osi­ris vor­s­tell­te, mit et­was, wo­von er auch ge­wis­se Vor­stel­lun­gen hat­te. Es war, trotz­dem der Na­me ein an­de­rer war, den Grie­chen nicht fremd das­je­ni­ge, was der Ägyp­ter un­ter dem Osi­ris sich vor­s­tell­te. Das bit­te ich Sie zu be­rück­sich­ti­gen. Das ist sehr be­deut­sam.
Die gan­ze Sa­che tritt noch ein­mal ein. Le­sen Sie ein­mal die «Ger­­ma­nia» von Ta­ci­tus. Da schil­dert Ta­ci­tus auch die Göt­ter, die er hun­­dert Jah­re nach der Be­grün­dung des Chris­ten­tums in nor­di­schen
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Ge­gen­den fin­det, und er schil­dert sie mit den rö­mi­schen Na­men. Er gibt al­so den Göt­tern, die er da fin­det, rö­mi­sche Na­men. Trotz­dem selbst­ver­ständ­lich die Göt­ter, die Ta­ci­tus da an­traf, mit ganz an­dern Na­men be­legt wur­den, so er­kann­te er ih­re We­sen­heit und konn­te ih­nen die rö­mi­schen Na­men ge­ben. Wir fin­den in der «Ger­ma­nia», daß er wuß­te: die Men­schen nord­wärts ha­ben ei­nen Gott, das ist der­­sel­be Gott wie der Her­ku­les und so wei­ter. Das ist sehr be­deut­sam, und das zeigt auf et­was sehr Tie­fes und Be­deut­sa­mes. Das zeigt, daß in die­sen äl­te­ren Zei­ten ein ge­wis­ses ge­mein­sa­mes Be­wußt­sein über geis­ti­ge Din­ge vor­han­den war. Der Grie­che wuß­te sich bei Osi­ris et­was zu den­ken, un­ab­hän­gig von dem Osi­ris­na­men, weil er et­was Ähn­li­ches hat­te. Es war ihm nicht fremd das­je­ni­ge, was sich hin­ter dem Osi­ris­na­men ver­barg.
Das ist et­was, was man wohl ins Au­ge fas­sen muß, um zu er­ken­nen, daß trotz der Ver­schie­den­heit der ein­zel­nen My­then ei­ne ge­wis­se See­len­ge­mein­schaft vor­han­den war. Man möch­te zu­wei­len, daß so viel Ge­mein­schaft als da, sa­gen wir, zwi­schen den Grie­chen und den Ägyp­tern vor­han­den war, so daß die Grie­chen das ver­stan­den, was die Ägyp­ter aus­drück­ten, man möch­te wün­schen, daß un­ter den mo­der­nen Men­schen so viel Ver­ständ­nis vor­han­den sein könn­te! Ein Grie­che wür­de nie­mals so viel Un­sinn über ägyp­ti­sche Vor­stel­lun­gen ge­spro­chen ha­ben, wie der Herr Wil­son über eu­ro­päi­sche Vor­­­stel­lun­gen in ei­ner Wo­che zu den­ken - wenn man das den­ken nen­nen kann - in der La­ge ist!
Die Grie­chen er­zähl­ten, daß Kro­nos mit Rhea auf ei­ne nicht rich­ti­ge Wei­se ei­nen Sohn ge­zeugt ha­be. Al­so die Grie­chen sp­re­chen von Kro­nos und Rhea - wir wer­den gleich nach­her se­hen, wie sie in die grie­chi­sche My­the hin­ein­ge­hö­ren, Kro­nos und Rhea -, und die­ser un­recht­mä­ß­i­ge Sohn, der so er­zeugt wor­den ist, das war der Osi­ris. Al­so den­ken Sie ein­mal: Die Grie­chen hö­ren von den Ägy­p­­tern, daß die ei­nen Osi­ris ha­ben; und die Grie­chen ih­rer­seits er­zäh­len über die­sen Osi­ris, daß er ein Sohn sei von Kro­nos und Rhea, aber auf ei­ne nicht rich­ti­ge Wei­se ge­zeugt, so un­rich­tig ge­zeugt, daß der He­li­os, der Son­nen­gott, über die Sa­che so wü­tend wur­de, daß er die Rhea des­halb un­frucht­bar ge­macht hat.
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Al­so ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft fin­den die Grie­chen zwi­schen ih­ren ei­ge­nen Göt­ter­vor­stel­lun­gen und den ägyp­ti­schen Göt­ter­vor­stel­lun­gen. Aber auf der an­dern Sei­te wie­der­um: was die Ägyp­ter in ge­wis­sem Sin­ne als ih­ren höchs­ten Got­tes­be­griff doch auf­fas­sen, den Osi­ris­be­griff, das ver­bin­den die Grie­chen mit ei­ner un­ge­setz­li­chen Ent­ste­hung, durch Kro­nos und Rhea, aus dem Ti­ta­nen­ge­schiecht al­so.
Äu­ßer­lich zu­nächst be­g­reift man die­ses - wir wer­den es viel tie­fer noch zu be­g­rei­fen ha­ben -, wenn man sich klar­macht: Die Ägyp­ter woll­ten das Ewi­ge der Men­schen­see­le ken­nen­ler­nen, das­je­ni­ge, das durch Ge­bur­ten und To­de geht. Aber um die­ses Ewi­ge im Le­ben ken­nen­zu­ler­nen, rich­te­ten die Ägyp­ter vor al­len Din­gen ih­ren See­len-blick nach dem To­de hin. Osi­ris ist den Men­schen in Ägyp­ten, durch wel­che die Grie­chen von Osi­ris er­fah­ren ha­ben, nicht mehr der Gott der Le­ben­di­gen, son­dern der Gott der To­ten, der Gott, der auf dem Wel­ten­thro­ne sitzt und rich­tet, wenn der Mensch durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen ist, der Gott al­so, den der Mensch nach dem To­de zu be­grü­ß­en hat. Gleich­zei­tig aber wuß­te der Ägyp­ter: der­sel­be Gott, der die Men­schen rich­tet nach dem To­de, er hat ein­mal über die Le­ben­di­gen ge­herrscht.
Schon wenn man die­se Vor­stel­lun­gen zu­sam­men­nimmt, wird man nicht mehr ge­neigt sein, dem Du­puis­schen Ur­tei­le zu­zu­stim­men, daß es sich nur um Ster­nen­vor­gän­ge ge­han­delt hat. Die­se Du­puis-Ur­tei­le ha­ben viel Be­s­tri­cken­des; aber bei ei­nem inti­me­ren Zu­schau­en er­wei­sen sie sich doch als recht ober­fläch­lich. Ich sag­te, die Agyp­ter rich­te­ten sich vor al­len Din­gen - in der Zeit, als die Grie­chen von ih­nen den Osi­ris­be­griff be­ka­men - auf die men­sch­li­che See­le nach dem To­de hin. Das lag den Grie­chen fern. Ge­wiß, die­se Grie­chen spra­chen schon auch von der men­sch­li­chen See­le nach dem To­de. Aber in­dem sie von ih­ren Göt­tern spra­chen, spra­chen sie nicht ei­gent­lich von Osi­ris­na­tu­ren, nicht von sol­chen Göt­tern, die vor­zugs­wei­se rich­ten nach dem To­de. Das Ge­sch­lecht, dem Zeus an­ge­hört, das ist ein Göt­ter­ge­schiecht für Le­ben­de. Zu dem blick­te der Mensch vor­zugs­­wei­se hin­auf, wenn er die­je­ni­ge Welt see­lisch ins Au­ge faß­te, wel­cher der Mensch an­ge­hört zwi­schen der Ge­burt und dem To­de - ein Göt­ter­ge­sch­lecht für Le­ben­de: Zeus, He­ra, Pal­las Athe­ne, Mars,
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Apol­lo und so wei­ter. Aber es wa­ren eben die­se Göt­ter, man könn­te sa­gen, das für die Grie­chen zu­nächst letz­te Göt­ter­ge­schiecht, denn die Grie­chen rich­te­ten ih­ren Blick auf drei hin­te­r­ein­an­der­lie­gen­de Göt­ter-ge­ne­ra­tio­nen.
Die äl­tes­te Göt­ter­ge­ne­ra­ti­on sch­ließt sich an Ur­a­nos und Gäa an, oder bes­ser ge­sagt an Gäa und Ur­a­nos. Das war das äl­tes­te Göt­ter-paar, mit al­len Ge­schwis­tern und so wei­ter, die da­zu­ge­hör­ten. Von die­sem Göt­ter­paar stamm­ten die Ti­ta­nen ab, zu de­nen auch Kro­nos und Rhea ge­hör­ten, vor al­len Din­gen aber auch Okea­nos. Sie wis­sen, daß durch ge­wis­se grau­sa­me Maß­r­e­geln - so wird er­zählt im My­thus -der Ur­a­nos den Zorn sei­ner Gat­tin Gäa her­vor­ge­ru­fen hat, so daß die­se den Kro­nos, ih­ren Sohn, be­wo­gen hat, den Va­ter auf dem Wel­ten­thron un­mög­lich zu ma­chen. Und wir se­hen dann ab­ge­löst die­se äl­te­re Göt­ter­herr­schaft von der jün­ge­ren, von Kro­nos und Rhea, mit al­le­dem, was da­zu­ge­hört. Sie wis­sen ja auch, daß der Kro­nos im grie­chi­schen My­thus - ich he­be ein­zel­ne Zü­ge her­vor, die wir be­­son­ders brau­chen wer­den - die in man­cher Be­zie­hung et­was un­sym­pa­thi­sche Ei­gen­schaft hat­te, daß er sei­ne Kin­der al­le ver­schlang, nach­dem sie ge­bo­ren wa­ren, was der Mut­ter Rhea un­an­ge­nehm war. Und Sie wis­sen auch, daß sie den Zeus dann be­wahrt hat, und den Zeus wie­der­um her­an­ge­zo­gen hat, sei­ner­seits den Kro­nos zu stür­zen, wie der Kro­nos den Ur­a­nos ge­stürzt hat, nur auf ei­ne an­de­re Wei­se; so daß dann das neue Göt­ter­ge­sch­lecht kommt. Es ist bes­ser, wenn ich es um­ge­kehrt sch­rei­be, al­so: Rhea-Kro­nos. Und dann ha­ben wir He­ra und Zeus mit al­lem, was da­zu­ge­hört, mit al­len Ge­schwis­tern, Kin­dern und so wei­ter.
Ein be­deut­sa­mer Zug in der My­the, den ich er­wäh­nen muß, weil wir ihn brau­chen wer­den, wenn wir die My­the als Grund­la­ge für al­ler­lei Wel­t­an­schau­ungs­vor­stel­lun­gen be­trach­ten wol­len, ist der, daß Zeus, be­vor er die Ti­ta­nen be­siegt und in den Tarta­ros ge­stürzt hat, ehe er das ge­tan hat, die Göt­tin Me­tis, die Göt­tin der Klug­heit be­wo­gen hat­te, ihm ein Brech­mit­tel zu fa­bri­zie­ren, wo­durch die von Kro­nos sämt­lich ver­sch­lun­ge­nen Kin­der wie­der­um an den Tag be­för­dert wer­den konn­ten, so daß sie al­so wie­der da wa­ren. Al­so da­­durch konn­te Zeus zu sei­nen Ge­schwis­tern wie­der­um kom­men, nicht
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wahr, denn die wa­ren ja in dem Leib des Kro­nos drin­nen ge­we­sen; nur Zeus sel­ber war durch die Mut­ter Rhea ge­ret­tet wor­den.
Und so ha­ben wir drei au­f­ein­an­der­fol­gen­de Göt­ter­ge­ne­ra­tio­nen: Gäa-Ur­a­nos; Ur­a­nos durch die Gäa ge­stürzt, weil er grau­sam war, durch die Kin­der Kro­nos und Rhea ver­drängt; dann Kro­nos wie­der­um ge­stürzt durch Zeus, eben­falls auf An­s­tif­ten der Rhea. In dem Zeus­k­rei­se ha­ben wir die­je­ni­gen Göt­ter, die uns da ent­ge­gen­t­re­ten, wo die ei­gent­li­che grie­chi­sche Ge­schich­te an uns her­an­tritt.
Nun möch­te ich Sie be­son­ders auf­merk­sam ma­chen auf ei­nen sehr be­deut­sa­men Zug die­ser grie­chi­schen Göt­ter­my­tho­lo­gie. Er wird we­nig klar her­vor­ge­ho­ben, trotz­dem er ei­ner der wich­tigs­ten Zü­ge ist. Drei au­f­ein­an­der­fol­gen­de Göt­ter­ge­sch­lech­ter: das sind al­so die Herr­scher des Ma­kro­kos­mos. Aber wäh­rend Gäa und Ur­a­nos, Rhea und Kro­nos, He­ra und Zeus re­gie­ren, ist übe­rall nach der grie­chi­schen Vor­stel­lung der Mensch schon da. Von dem Men­schen ist schon durch­aus die Re­de. Als al­so Kro­nos mit der Rhea noch gar nicht re­gier­te, son­dern noch die Gäa mit dem Ur­a­nos, na­ment­lich aber als der Kro­nos mit der Rhea re­gier­te und der Zeus noch gar nicht im Be­sit­ze sei­nes Brech­mit­tels und der­g­lei­chen war, da wa­ren schon nach An­schau­ung der Grie­chen die Men­schen auf der Er­de. Und sie leb­ten, wie die Grie­chen er­zähl­ten, so­gar ein glück­li­che­res Le­ben als spä­ter. Die spä­te­ren Men­schen sind die Nach­kom­men die­ser frühe­ren Men­schen. So daß man al­so sa­gen muß, der Grie­che hat­te das Be­wußt­sein: oben re­giert Zeus, aber wir Men­schen stam­men ab von an­dern Vor­fah­ren, die noch nicht von Zeus re­giert wor­den sind. Das ist ein wich­ti­ger Zug der grie­chi­schen Göt­ter­leh­re: daß der Grie­che sei­nen Zeus, sei­ne He­ra, sei­ne Pal­las Athe­ne ver­ehr­te, aber sich klar war, daß die nicht ihn ge­schaf­fen ha­ben, was man im al­l­­ge­mei­nen « schaf­fen» nennt, son­dern daß die Men­schen viel früh­er da wa­ren, als die Herr­schaft die­ser Göt­ter be­gon­nen hat.
Daß dies be­son­ders wich­tig ist für die grie­chi­schen Göt­ter, kann Ih­nen dann auf­fal­len, wenn Sie die Sa­che ver­g­lei­chen mit der jü­di­­schen Göt­ter­leh­re. Es ist na­tür­lich ganz un­denk­bar, daß Sie den­­sel­ben Zug auf die jü­di­sche Göt­ter­leh­re über­tra­gen. Sie kön­nen sich un­mög­lich vor­s­tel­len, daß nach dem Al­ten Te­s­ta­ment die Men­schen
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auf Vor­fah­ren hin­wei­sen wür­den, die noch nicht un­ter der Herr­schaft von Jah­ve und den Elo­him ge­stan­den hät­ten. Al­so das ist et­was, was in ge­wal­ti­ger Wei­se ver­schie­den ist in der grie­chi­schen Göt­ter­leh­re. Der Grie­che sieht hin­auf zu sei­nen Göt­tern und weiß: die re­gie­ren zwar jetzt, aber die ha­ben mit dem, was ich «Schaf­fen des Men­schen­­ge­sch­lechts» nen­ne, zu­nächst nichts zu tun.
Das war durch­aus nicht mög­lich inn­er­halb der alt­te­s­ta­ment­li­chen Vor­stel­lun­gen. Da hat­ten die­je­ni­gen, zu de­nen man als zu Göt­tern auf­sah, in der Haupt­sa­che wohl mehr mit der Sc­höp­fung des Men­­schen zu tun. Bei den Din­gen, die man so im Wel­ten­gan­ge be­trach­tet, da ist es schon wich­tig, daß sol­che Sa­chen ins Au­ge ge­faßt wer­den. Und nicht dar­auf kommt es an, daß man sich bloß Vor­stel­lun­gen macht, son­dern dar­auf, daß man die Vor­stel­lun­gen, die ei­nem die Wir­k­lich­keit ver­mit­teln, ins Au­ge zu fas­sen ver­mag; die be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­schen, die be­son­ders tra­gen­den Vor­stel­lun­gen, die muß man ins Au­ge fas­sen. Und da­mit ha­ben wir so­g­leich ei­nen wich­ti­gen Zug der grie­chi­schen Göt­ter­leh­re ins Au­ge ge­faßt. Sie wol­len wir zu­nächst ein­mal vor un­se­rer See­le hin­s­tel­len. Wenn der Grie­che al­so zu sei­nen Göt­tern hin­auf­sah, so wa­ren sie ihm nicht die­je­ni­gen, von de­nen er das Be­wußt­sein hat­te: sie ha­ben mich er­schaf­fen. Denn die Men­schen wa­ren eben, wie ge­sagt, schon früh­er da, be­vor die­se Göt­ter ihr Re­gi­ment an­ge­t­re­ten ha­ben. Al­so das­je­ni­ge, was die­se Göt­ter konn­ten, das war für den Grie­chen ge­wiß et­was recht Re­spe­k­ta­b­les, aber sie konn­ten für ihn nicht ein Men­schen­ge­sch­lecht auf ei­nem Pla­ne­ten her­vor­brin­gen. Das lag im grie­chi­schen Be­wußt­sein: die­se Göt­ter konn­ten nicht ein Men­schen­ge­sch­lecht her­vor­brin­gen. Nun, was wa­ren denn für die­ses grie­chi­sche Be­wußt­sein ei­gent­lich die Göt­ter die­ses Zeus­k­rei­ses, die­se olym­pi­schen Göt­ter? Wenn man auch nur ge­schicht­lich sich ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen will, was die­se Göt­ter wa­ren - ich mei­ne jetzt im grie­chi­schen Be­wußt­sein, wir ha­ben ja na­tür­lich ver­schie­de­nes über die­se Göt­ter ge­sagt, aber wir wol­len uns jetzt ein­mal in die­ses grie­chi­sche Be­wußt­sein ver­set­zen -, was wa­ren denn da die­se Göt­ter? Nun, sie wa­ren nicht We­sen, die un­ter ge­wöhn­li­chen Um­stän­den un­ter den Men­schen her­um­spa­zier­ten. Sie wohn­ten ja auf dem Olymp, sie wohn­ten auf den Wol­ken und der­g­lei­chen.
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Sie mach­ten nur manch­mal sym­pa­thi­sche oder auch un­sym­pa­thi­sche Be­su­che. Be­son­ders Zeus, wie Sie wis­sen, mach­te manch­mal sym­pa­thi­sche oder un­sym­pa­thi­sche Be­su­che inn­er­halb der Men­schen­welt. Sie wa­ren in ge­wis­ser Be­zie­hung nütz­lich; aber sie ver­rich­te­ten auch Din­ge, über die sich der mo­der­ne Mensch, der et­was phi­li­s­trö­ser ist als die Grie­chen, wahr­schein­lich da­durch Recht ver­schaf­fen wür­de, daß er solch ei­nem Zeus - ei­nen Ehe­schei­dungs-pro­zeß an den Hals hin­ge oder so et­was. Je­den­falls, nicht wahr, wa­ren die­se Göt­ter mit den Men­schen in ei­nem halb gött­li­chen, halb men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se, und sol­che We­sen, so dach­te man, sind nicht im Flei­sche ver­wir­k­licht. Wenn Zeus sei­ne Din­ge ver­rich­ten woll­te, nicht wahr, dann nahm er ja al­ler­lei Ge­stal­ten an: Schwan, gol­de­ner Re­gen oder der­g­lei­chen; al­so sie wa­ren im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht im Flei­sche in­kar­niert, die­se Göt­ter.
Aber wenn man wie­der­um tie­fer schaut auf der an­dern Sei­te, dann ist es doch so, daß die Grie­chen das Be­wußt­sein hat­ten: Die­se Göt­ter hän­gen zu­sam­men mit Men­schen, die in der Vor­zeit ge­lebt ha­ben. Viel mehr als auf den Zu­sam­men­hang mit den Ster­nen, den Du­puis meint, schau­ten die Grie­chen doch auch hin­auf zu Men­schen der Vor­­zeit und brach­ten - ich bit­te, jetzt ge­nau zu­zu­hö­ren, wie ich den Satz for­me, denn dar­auf kommt es an -, und brach­ten die Vor­stel­lung von dem We­sen des Zeus in Ver­bin­dung mit ir­gend­wel­chen al­ten Her­r­­schern oder der­g­lei­chen, ei­ner längst ver­gan­ge­nen Zeit. Al­so bit­te, ich ha­be nicht ge­sagt, daß die Grie­chen die Vor­stel­lung hat­ten, das, was sie sich un­ter dem Zeus vor­s­tell­ten, das wä­re ein al­ter Herr­scher ge­­we­sen; son­dern ich sa­ge: Das, was man sich als den Zeus vor­s­tell­te, brach­te man in Ver­bin­dung mit ei­nem al­ten Herr­scher, der ein­mal in längst ver­gan­ge­nen Zei­ten ge­lebt hat. Denn die Art der Ver­bin­dung für den Zeus und auch für an­de­re Göt­ter, war ei­ne ziem­lich kom­­p­li­zier­te.
Wir wol­len ein­mal die Wor­te et­was pres­sen, da­mit wir uns Vor­­­stel­lun­gen bil­den kön­nen über das, was da ei­gent­lich zu­grun­de liegt. Neh­men wir al­so an, ir­gend­ein­mal ha­be in Thra­zi­en, in ei­nem der Ge­bie­te des nörd­li­che­ren Grie­chen­land, ei­ne Per­sön­lich­keit auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­lebt, an wel­che die Zeus­vor­stel­lung an­knüpft.
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Nun, da war der Grie­che, schon der ganz ge­wöhn­li­che Grie­che, sich durch­aus klar: Ich ver­eh­re nicht et­wa die­sen Vor­fah­ren, ich ver­eh­re auch nicht die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät, die in die­sem Vor­fah­ren ge­­wohnt hat, aber ich ver­eh­re doch et­was, was mit die­sem al­ten Vor-fah­ren, die­sem al­ten Kö­n­ig in Thra­zi­en oder Epi­rus, ir­gend­wo, et­was zu tun hat. - Der Grie­che hat­te näm­lich die Vor­stel­lung, es gab ein­­mal ei­nen sol­chen Kö­n­ig, in des­sen gan­zem We­sen nicht nur des­sen ei­ge­ne In­di­vi­dua­li­tät ge­lebt hat, son­dern die In­di­vi­dua­li­tät ei­nes über-sinn­li­chen We­sens; die hat sich aus­ge­drückt, hat sich auf der Er­de dar­ge­lebt da­durch, daß sie ein­mal in ei­nen Men­schen ge­fah­ren ist. Al­so da­mit war der Zeus­be­griff nicht ver­ir­discht, aber er war in Zu­­­sam­men­hang ge­bracht mit ei­nem al­ten Herr­scher, der ein­mal das Ge­wand, oder sa­gen wir die Be­hau­sung, ab­ge­ge­ben hat­te für die­ses Zeus­we­sen.
Es un­ter­schied der Grie­che al­so we­sent­lich das­je­ni­ge, was er sich von Zeus vor­s­tell­te, von der Men­schen­in­di­vi­dua­li­tät, die in dem Kör­per ge­lebt hat, auf wel­che die Zeus­vor­stel­lung be­zo­gen wur­de. Aber ge­wis­ser­ma­ßen den Aus­gangs­punkt nahm die Zeus­herr­schaft, die Zeus-Göt­ter­herr­schaft da­durch, daß der Zeus zu­nächst her­un­ter­gest­le­­gen ist, in ei­nem Men­schen ge­wohnt hat, von da aus sei­ne An­griffs-punk­te ge­fun­den hat, um im Men­schen­we­sen wei­ter zu wir­ken -jetzt nicht mehr wie ein ge­wöhn­li­cher Mensch, son­dern eben als «Olym­pier». Und so ist es auch bei den an­dern grie­chi­schen Göt­tern.
Warum hat sich denn der Grie­che ei­ne sol­che Vor­stel­lung ge­macht, die Vor­stel­lung: Da hat es ein­mal ei­nen Herr­scher ge­ge­ben, der war ge­wis­ser­ma­ßen von Zeus be­ses­sen; jetzt gibt es aber kei­nen Herr­scher mehr, der von Zeus be­ses­sen sein kann, son­dern der Zeus re­giert nur noch als über­sinn­li­ches We­sen. Warum hat sich der Grie­che die­se Vor­stel­lung ge­bil­det? Weil der Grie­che wuß­te, daß die Men­schen-ent­wi­cke­lung fort­ge­schrit­ten war, daß sie sich ge­än­dert hat; mit an­dern Wor­ten, weil der Grie­che wuß­te, daß es al­te Zei­ten ge­ge­ben hat, wo in be­son­ders her­vor­ra­gen­dem Ma­ße die Men­schen Ima­gina­­tio­nen ha­ben konn­ten, und als sie die­se Ima­gi­na­tio­nen ha­ben konn­ten, da konn­ten sie sol­che We­sen wie den Zeus auf­neh­men, da konn­te er im Men­schen­lei­be woh­nen. Dann ging die Zeit vor­über, in der die
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Men­schen auf Er­den Ima­gi­na­tio­nen in be­son­ders her­vor­ra­gen­dem Ma­ße ha­ben konn­ten. Es blieb ja na­tür­lich im­mer ein ge­wis­ses Hell­se­hen für ei­ni­ge. Aber das Maß­ge­ben­de der Ima­gi­na­tio­nen, das ver­­­ging. Die We­sen, die noch rea­le Ima­gi­na­tio­nen ha­ben kön­nen, die kön­nen für das Le­ben, das der Mensch kennt zwi­schen Ge­burt und Tod, nur im Über­sinn­li­chen wal­ten.
Das ist das We­sent­li­che, was die Grie­chen von ih­ren Göt­tern sich vor­s­tell­ten: es wa­ren We­sen, die ima­gi­nie­ren konn­ten. Aber die Zeit ist vor­bei, wo sol­che We­sen, die ima­gi­nie­ren kön­nen, in Men­schen­­lei­ber hin­ein­ge­hen kön­nen; denn die Men­schen­lei­ber sind nicht mehr ge­eig­net zum Ima­gi­nie­ren. So sag­ten sich die Grie­chen: Wir wer­den be­herrscht von ei­nem We­sens­ge­sch­lech­te, wel­ches ima­gi­nie­ren kann, wäh­rend wir nicht mehr in­ia­gin­le­ren kön­nen. - Der Grie­che hat­te ei­ne ganz un­senti­men­ta­le Vor­stel­lung von sei­nen Göt­tern. Es wä­re ja auch schwer ge­wor­den, dem Zeus ge­gen­über senti­men­tal zu sein. Der Grie­che sag­te sich doch im stil­len, nun, ich wer­de die Sa­che jetzt wie­der et­was pres­sen, man muß aber die Din­ge manch­mal et­was re­tu­sche­­ren, wenn man ganz deut­lich wer­den will: Wir Men­schen ma­chen ei­ne rich­ti­ge Ent­wi­cke­lung durch; wir ha­ben die Ent­wi­cke­lung durch-ma­chen müs­sen von ata­vis­ti­schem Heil­se­hen in In­tui­ti­on, in In­spi­ra­­ti­on, in Ima­gi­na­ti­on. Jetzt müs­sen wir das ge­wöhn­li­che ge­gen­ständ­li­che Den­ken ha­ben. Aber die Göt­ter, die ha­ben sich dar­auf nicht ein­­ge­las­sen, die sind bei ih­rem Ima­gi­nie­ren ge­b­lie­ben; sonst müß­ten sie Men­schen wer­den, müß­ten im Flei­sche hier her­um­wan­deln. Das hat de­nen nicht gepaßt - so et­wa dach­ten doch die Grie­chen in ih­rer un­senti­men­ta­len Art, sich zu den Göt­tern zu ver­hal­ten -, zum ge­gen­­ständ­li­chen Den­ken über­zu­ge­hen, da­her sind sie nicht her­un­ter-ge­s­tie­gen auf die Er­de, son­dern sind beim Ima­gi­nie­ren ge­b­lie­ben. Aber da­durch be­herr­schen sie uns; denn sie ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen mehr Macht, weil das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len mäch­ti­ger ist, wenn es aus­ge­nützt wird, als das ge­gen­ständ­li­che Vor­s­tel­len.
Dar­aus aber er­se­hen Sie, daß die Grie­chen zu­rück­blick­ten auf ei­ne Zeit, wo das Vor­s­tel­len, das An­schau­en, das Wahr­neh­men des Men­­schen an­ders war, und daß die­ses Zu­rück­bli­cken zu­sam­men­hing mit den grie­chi­schen Göt­ter­vor­stel­lun­gen. So blick­ten sie zu­rück auf Zeus,
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He­ra, und sag­ten: Die be­herr­schen uns jetzt; früh­er wa­ren wir auch so, aber wir ha­ben uns wei­ter­ge­bil­det, sind schwächer ge­wor­den. Da­her kön­nen die über uns herr­schen; die sind so ge­b­lie­ben, wie es da­zu­mal war. - Ei­nen ge­wis­sen lu­zi­fe­ri­schen Cha­rak­ter, wür­den wir heu­te sa­gen, ga­ben die Grie­chen da­mit ih­ren Göt­tern. Und die­je­ni­gen We­sen, wel­che beim Ima­gi­nie­ren ste­hen­ge­b­lie­ben wa­ren - das bil­de­te sich im grie­chi­schen Be­wußt­sein her­aus -, das wa­ren wie­der­um die Nach­kom­men der­je­ni­gen We­sen, die nun gar beim In­spi­rie­ren ste­hen­­ge­b­lie­ben sind. He­ra und Zeus sind beim Ima­gin­le­ren, Rhea und Kro­nos beim In­spi­rie­ren ste­hen­ge­b­lie­ben, Gäa und Ur­a­nos beim In­tui­tie­ren.
Der Grie­che hat auf sei­ne ei­ge­ne See­le ge­schaut, und mit der En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit und ih­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­den brach­te er sei­ne Göt­ter­ge­ne­ra­tio­nen in Zu­sam­men­hang. Das fühl­te er, das em­p­­fand er. Die äl­tes­ten Göt­ter, Gäa und Ur­a­nos wa­ren sol­che We­sen, de­ren gan­zes in­ne­res Ver­hält­nis zur Welt da­durch ge­ord­net war, daß sie in­tui­tier­ten. Sie woll­ten beim In­tui­tie­ren blei­ben; da­ge­gen ha­ben sich die In­spi­rie­ren­den ge­wen­det. Und wie­der­um die In­spi­rie­ren­den woll­ten beim In­spi­rie­ren blei­ben; da­ge­gen ha­ben sich die Ima­gi­nie­ren­­den ge­wen­det. Es sind al­so die In­tui­tie­ren­den un­ter­ge­gan­gen durch die In­spi­rie­ren­den, die In­spi­rie­ren­den durch die Ima­gi­nie­ren­den. Wir le­ben als Men­schen, über uns die Ima­gi­nie­ren­den. Nun, Sie wis­sen ja, daß der Grie­che im Pro­me­theus­my­thus schon das Ge­lüs­te hat­te, auch ge­gen die Ima­gi­nie­ren­den ir­gend­wel­che Mit­tel zu fin­den.
Gäa - Ur­a­nos   = In­tui­ti­on
    Men­sch    Rhea - Kro­nos = In­spi­ra­ti­on
Ile­ra - Zeus      = Ima­gi­na­ti­on
So stuf­ten die Grie­chen ih­re Göt­ter ab, daß die Grie­chen in der Ab­­stu­fung ih­rer Göt­ter zeig­ten, wie sie zu­rück­bllck­ten auf frühe­re Be­wußt­s­eins­zu­stän­de der­je­ni­gen We­sen­heit, die sich als Mensch­heit zu glei­cher Zeit ent­wi­ckelt hat. Die Grie­chen zeig­ten, daß sie das mit die­sem Zu­rück­bli­cken auf die Göt­ter ver­ban­den. Den­ken Sie, wie tief be­deut­sam die­ses für das Ver­ständ­nis des grie­chi­schen Be­wußt­seins
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ist! So sah der Grie­che, in­dem er auf sei­ne Göt­ter­ge­ne­ra­tio­nen zu­rück­sah, zu­rück auf Ver­gan­ge­nes im geis­ti­gen Le­ben. Er brach­te die al­ten in­tui­tie­ren­den We­sen mit Gäa, der Er­de, und Ur­a­nos, dem Him­mel, in Zu­sam­men­hang; er brach­te die in­spi­rie­ren­den Göt­ter mit Rhea und Kro­nos in Zu­sam­men­hang. Gäa und Ur­a­nos merkt man noch an, was sie sind, Rhea und Kro­nos, sie wer­den als Ti­ta­nen ge­schil­dert. Was sind sie ei­gent­lich?
Nun, von dem, was da zu­grun­de liegt, ist der Mensch­heit seit ein paar Jahr­hun­der­ten fast al­les Be­wußt­sein ge­schwun­den. Aber ich er-in­ne­re Sie da­ran: Sie wer­den dies ja wis­sen, daß vor ein paar Jahr-hun­der­ten - Sie kön­nen das noch bei Ja­kob Böh­me und Pa­ra­cel­sus fin­den, es geht bis Saint-Mar­tin - das Men­schen­we­sen noch in Zu­­­sam­men­hang ge­bracht wor­den ist mit drei grund­le­gen­den Ele­men­ten.
Bei Ja­kob Böh­me heißt es noch: Sal - das Salz, Mer­cur - das Qu­eck­sil­ber, Sul­phur - der Schwe­fel. Im Mit­telal­ter sag­te man: Sal - Mer­cur -Sul­phur. Man mein­te nicht das­sel­be, aber was man mein­te, hat­te et­was zu tun mit dem, wor­auf der Grie­che deu­te­te, wenn er sag­te: Ur­a­nos-Gäa, be­zie­hungs­wei­se Gäa-Ur­a­nos, Rhea-Kro­nos, He­ra-Zeus. Denn se­hen Sie, der Kro­nos hat den Ur­a­nos ent­fernt von der Wel­ten­herr-schaft. Die Gäa ist, wür­den wir sa­gen, so gut wie Wit­we ge­wor­den. Was ist sie denn da ge­wor­den? Da ist sie erst das ge­wor­den, was Er­de ist, aber nicht die ge­wöhn­li­che Er­de, die wir drau­ßen fin­den, son­dern die­je­ni­ge Er­de, die der Mensch in sich trägt: das Salz. Könn­te der Mensch - das wuß­ten die mit­telal­ter­li­chen Na­tur­for­scher - sich in be­wuß­ter Wei­se sei­nes in ihm be­find­li­chen Sal­zes be­die­nen, dann wür­de er in­tui­tie­ren kön­nen. Al­so der Pro­zeß war noch ein le­ben­di­ger in der al­ten Gäa-Ur­a­nos­zeit, der in die Tie­fe der men­sch­li­chen Na­tur hin­un­ter­ge­gan­gen ist.
Ein jün­ge­rer Pro­zeß, der aber auch schon in die Tie­fe der men­sch­­li­chen Na­tur hin­un­ter­ge­gan­gen ist, ist der, den man be­zeich­nen könn­te als Rhea-Kro­no­s­pro­zeß. Die Grie­chen sag­ten: Die Ge­walt der Rhea hat sich ein­mal aus­ge­b­rei­tet, und «Kro­nos» wa­ren die Kräf­te, die der Rhea ge­gen­über­stan­den. Kro­nos ist ge­stürzt wor­den. Was ist ge­b­lie­ben? Nun, so wie von Ur­a­nos-Gäa das to­te Salz ge­b­lie­ben ist, so ist von Kro­nos-Rhea das Flüs­si­ge, das Mer­kur ge­b­lie­ben; das im
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Men­schen Flüs­si­ge, das Trop­fen­form an­neh­men kann, das ist zu­rück-ge­b­lie­ben. Aber der Mensch kann sich des­sen auch nicht be­wuß­ter-wei­se be­die­nen; es ist in die un­be­wuß­ten Tie­fen her­un­ter­ge­gan­gen.
Heu­te ist das na­tür­lich längst vor­bei, und in der Grie­chen­zeit sel­ber war es schon vor­bei; denn die Grie­chen sag­ten sich ja: Auf der Er­de war die Zeus­zeit in grau­er Vor­zeit, aber da­zu­mal konn­te sich der Mensch des in ihm be­find­li­chen Schwe­fels be­die­nen. Wür­de der Mensch be­wußt sich sei­nes Sal­zes be­die­nen kön­nen, wür­de er in­­­tui­tie­ren in ata­vis­ti­scher Wei­se. Könn­te er sich sei­nes Mer­kur, sei­nes Flüs­si­gen be­die­nen in be­wuß­ter Wei­se, wür­de er in­spi­rie­ren; er wür­de ima­gi­nie­ren, wenn er sich sei­nes Schwe­fels be­die­nen könn­te - nlcht in je­nem über­tra­ge­nen Sin­ne, son­dern in wir­k­li­chem Sin­ne, wie es noch die mit­telal­ter­li­chen Al­chi­mis­ten ver­stan­den, wenn sie von dem «phi­lo­­so­phi­schen Schwe­fel» spra­chen. Heu­te gibt es auch ei­nen phi­lo­so­­phi­schen Schwe­fel: Phi­lo­so­phie­pro­fes­so­ren, die fa­bri­zie­ren ihn im reich­lichs­ten Ma­ße, aber das ha­ben die Al­chi­mis­ten nicht dar­un­ter ver­stan­den, son­dern sie ha­ben ver­stan­den ein Ima­gi­nie­ren, ein ata­vi­s­ti­sches Ima­gin­le­ren, wel­ches zu­sam­men­hing mit dem Ge­brau­che die­ses im Men­schen tä­ti­gen Schwe­fels. Die Men­schen, so woll­ten die Grie­chen sa­gen - und ih­re Mys­te­ri­en­pries­ter sag­ten es auch, denn die Mys­te­ri­en von Sal, Mer­cur und Schwe­fel sind alt -, die Men­schen, woll­ten die Grie­chen sa­gen, sie ha­ben durch ih­re Ent­wi­cke­lung über­wun­den den Ata­vis­mus, sich ata­vis­tisch des Schwe­fels zu be­die­nen. Aber Zeus und sei­ne Ge­schwis­ter ha­ben sich ins Über­sinn­li­che zu­rück­­ge­zo­gen und be­die­nen sich der Vor­gän­ge des Schwe­fels. Da­her kann Zeus sei­ne Blit­ze schleu­dern. Könn­te der Mensch eben­so wie Zeus Blit­ze schieu­dern, das heißt, könn­te er den Schwe­fel durch Ima­gi­na­ti­on in Rea­li­tä­ten um­set­zen, könn­te der Mensch in­ner­lich be­wußt Blit­ze sch­leu­­dern, dann wür­de er ata­vis­tisch ima­gi­nie­ren. Das woll­ten die Grie­chen sa­gen, wenn sie von Zeus spra­chen, daß er Blit­ze schleu­dern kann.
Nicht wahr, noch Saint-Mar­tin, könn­te man sa­gen, hat ja ge­wußt, daß mit dem Schwe­fel der Al­chi­mis­ten et­was an­de­res ge­meint ist als der ge­wöhn­li­che ir­di­sche Schwe­fel, von dem man höchs­tens sa­gen könn­te - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck -, er ist das Ex­k­re­ment des­je­ni­gen, was noch Saint-Mar­tin und die äl­te­ren un­ter dem wir­k­li­chen
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Schwe­fel ver­stan­den, den sie auch den «phi­lo­so­phi­schen Schwe­fel» nann­ten. Und Saint- Mar­tin spricht noch da­von, wie das Blit­zen und Don­nern wir­k­lich zu­sam­men­hängt mit den Vor­gän­gen des ma­kro­kos­mi­schen, oder man könn­te sa­gen, des kos­mi­schen Schwe­fels.
Heu­te schlän­gelt sich ja so man­che phy­si­ka­lisch-na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Er­klär­ung in die Wis­sen­schaft hin­ein, wel­che - auch ein Schwe­fel ist, aber nicht ge­ra­de ein «phi­lo­so­phi­scher Schwe­fel». Den­ken Sie doch, heu­te sind die ganz ge­schei­ten Leu­te na­tür­lich dar­über hin­aus, von die­sen Schwe­fel­vor­gän­gen im Kos­mos zu sp­re­chen, wenn Blitz und Üon­ner ent­ste­hen; denn Blitz und Don­ner ent­ste­hen, so wie Sie es in den ele­men­ta­ren Phy­sik­lehr­büchern le­sen kön­nen, durch so et­was wie Rei­bungs­vor­gän­ge in den Wol­ken, nicht wahr. Was rech­tes Ver­­nünf­ti­ges kann man sich ja nicht vor­s­tel­len bei dem, was über Blitz und Don­ner da ge­sagt wird; denn die nas­sen Wol­ken in ih­rer ge­gen­­sei­ti­gen Wir­kung sol­len die­se Elek­tri­zi­tät, die ja durch Blitz und Don­ner zu­ta­ge tritt, er­zeu­gen. Wenn man nun aber ein elek­tri­sches Ex­pe­ri­ment macht in der Schul­stu­be, so trock­net man sorg­fäl­tig al­le Ap­pa­ra­te, denn wenn nur ein bißchen Näs­se ist, so ent­steht nichts Elek­tri­sches. Aber die Wol­ken sind schein­bar da oben nicht naß! Der Herr Leh­rer kann nicht ein­mal mit ei­ner nas­sen, ja nicht ein­mal mit ei­ner nicht ganz tro­cke­nen Elek­tri­sier­ma­schi­ne et­was an­fan­gen; aber gleich­zei­tig er­klärt er, daß die nas­sen Wol­ken da mit der Ent­ste­hung der Elek­tri­zi­tät zu­sam­men­hän­gen sol­len. Ja, sol­che Din­ge mi­schen sich da schon hin­ein. Aber ich woll­te nur sa­gen, daß bei Saint-Mar­tin noch ein Be­wußt­sein da­von vor­han­den ist, daß die­ses Ele­ment, von dem die Grie­chen träum­ten, wenn sie von He­ra und Zeus spra­chen, et­was zu tun hat mit Blitz und Don­ner.
Die Din­ge lie­gen so, daß selbst schon ober­fläch­li­che Vor­stel­lun­gen uns dar­auf hin­wei­sen kön­nen, daß ge­wis­se Na­tur­pro­zes­se, die Salz-, Mer­kur-, Schwe­fel­pro­zes­se, aber im al­ten Sin­ne auf­ge­faßt, zu­sam­men­hän­gen mit dem­je­ni­gen, was die Grie­chen in ih­rer Göt­ter­leh­re hat­ten. Hal­ten wir das zu­nächst fest. Wir müs­sen sol­che grund­le­gen­den Be­­grif­fe ha­ben, da­mit wir dann auf un­se­re Zeit in ent­sp­re­chen­der Wei­se über­ge­hen kön­nen.
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Al­so die Grie­chen sa­hen zu­rück auf Göt­ter­ge­sch­lech­ter, aber auf un­ter­ge­gan­ge­ne Ver­hält­nis­se, die in äl­te­ren Zei­ten auch dem Men­­schen wahr­nehm­bar wa­ren. Das­je­ni­ge, was in ih­ren Göt­tern leb­te, brach­ten sie in Zu­sam­men­hang mit dem, was wir Na­tur­pro­zes­se nen­nen. Es war al­so die My­tho­lo­gie zu­g­leich ei­ne Art Na­tur­wis­sen­­schaft. Und je mehr man die My­tho­lo­gie ken­nen­lernt, des­to tie­fe­re Na­tur­wis­sen­schaft wird man da­rin fin­den, nur ei­ne an­de­re Na­tur­­wis­sen­schaft, die zu glei­cher Zeit See­len­wis­sen­schaft ist. So hat­ten die Grie­chen ge­dacht, und eben­so die Ägyp­ter mit ih­rem Osi­ris, der ein­­mal ge­herrscht hat und der nun in der Un­ter­welt ist.
Mer­ken Sie, wie ver­schie­den die Din­ge sind, und daß sie doch auf ei­nen ge­wis­ser­ma­ßen glei­chen Ty­pus zu­rück­ge­hen? Wenn die Grie­chen auf äl­te­re Zei­ten zu­rück­wei­sen, wo so ein We­sen wie der Zeus, der jetzt nur noch über­ir­disch - «jetzt» be­zieht sich auf die grie­chi­sche Zeit - le­ben kann, auch in ei­nem Men­schen sich ver­kör­pern konn­te, so konn­ten die Ägyp­ter auch hin­wei­sen auf ei­ne äl­te­re Zeit, wo Osi­ris oder Osi­ris­se - auf die Zahl kommt es da­bei nicht an - ge­herrscht ha­ben, wo sie in den Men­schen hin­ein­ge­s­tie­gen wa­ren, wo sie da wa­ren. Aber die Zeit ist da­hin; jetzt kann man nicht mehr auf ei­nen Men­schen auf dem phy­si­schen Plan schau­en - das « jetzt» be­­zieht sich wie­der­um auf die ägyp­ti­sche Osi­ris­kul­tur -, son­detn man muß in die Welt schau­en, die der Mensch be­tritt, wenn er durch die Pfor­te des To­des geht, wenn man über­haupt an den Osi­ris den­ken will. Osi­ris­se sind nicht mehr auf der Welt, wo die Men­schen le­ben, son­dern der Mensch be­geg­net ih­nen nach dem To­de. Al­so auch der Ägyp­ter blick­te zu­rück auf ei­ne al­te Zeit im Sin­ne der Ve­r­än­de­rung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins, wenn er un­ter­schied zwi­schen dem Osi­ris, der ein­mal auf Er­den wan­deln konn­te, und dem Osi­ris, der jetzt nicht mehr auf der Er­de wan­deln kann, der nur dem To­ten­rei­che an­ge­hört.
Wenn wir uns heu­te be­schrän­k­en auf die zwei My­tho­lo­gi­en und mor­gen, be­vor wir auf die Kon­k­lu­sio­nen ein­ge­hen, kurz st­rei­fen wer­den die alt­te­s­ta­ment­li­che My­tho­lo­gie, so mer­ken wir es her­aus aus der Art und Wei­se, wie die Grie­chen, wie die Ägyp­ter zu ih­ren Göt­tern stan­den, daß sich in die­sem Be­wußt­sein zu­g­leich aus­drück­te
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die Er­in­ne­rung an die al­ten ata­vis­ti­schen Hell­se­her­zei­ten. Die­se sind da­hin, sie sind nicht mehr da. Mit den Schick­sa­len, die der Mensch mit sei­nen Göt­tern zu­sam­men er­lebt hat, sei es mit Zeus oder Kro­nos in Grie­chen­land, sei es mit Osi­ris in Ägyp­ten, schil­der­te der Mensch für sich zu­g­leich das, was er wuß­te: Wenn ich wei­ter zu­rück­bli­cke, da stand ich als Mensch in ei­ner an­de­ren Wei­se mit dem Ma­kro­kos­mos in Be­zie­hung als jetzt. Das hat sich ge­än­dert.
In die­ser Art und Wei­se zu­rück­zu­bli­cken auf die frühe­ren Zei­ten, wo die Göt­ter un­ter den Men­schen wan­del­ten, das hat­te et­was Ta­t­­säch­li­ches für die­se al­ten Völ­ker, weil sie wuß­ten: der Mensch stand in die­ser al­ten Zeit in ei­ner an­dern Wei­se als Mi­kro­kos­mos zum Ma­kro­kos­mos als jetzt. Un­ter­ge­gan­gen ist das al­te ata­vis­ti­sche Hell-se­hen im we­sent­li­chen im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Das woll­te man sa­gen durch die grie­chi­sche My­tho­lo­gie, das woll­te man ent­sp­re­chend auch sa­gen durch die Osi­ris­my­tho­lo­gie der Ägyp­ter.
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Es kam mir ges­tern dar­auf an, auf­merk­sam dar­auf zu ma­chen, daß die be­son­de­re Ge­stal­tung sol­cher My­tho­lo­gi­en, wie die Osi­ris­my­the, die grie­chi­sche My­tho­lo­gie - und in ge­wis­sem Sin­ne, wir wer­den noch dar­auf zu­rück­kom­men, auch die alt­te­s­ta­ment­li­che Leh­re - zu­­­sam­men­hän­gen mit Än­de­run­gen des Be­wußt­s­eins­zu­stan­des der Mensch­heit. Wir wis­sen ja, wie es mit die­sem Be­wußt­s­eins­zu­stand der Mensch­heit in sei­ner Ent­wi­cke­lung sich ver­hält; wir wis­sen, daß wir zu­rück­zu­bli­cken ha­ben auf frühe­re Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­hing, in de­nen al­tes Heil­se­hen vor­han­den war, das heißt, Wahr­neh­m­­bar­keit für über­sinn­li­che Din­ge. Zu­rück­bli­cken mö­gen wir auf sol­che Din­ge aus dem Grun­de, weil die­se Rück­bli­cke ori­en­tie­rend sind. Es soll ja wie­der­um ein auf das Über­sinn­li­che ge­rich­te­tes An­schau­en der Mensch­heit er­run­gen wer­den; es soll er­run­gen wer­den auf dem We­ge durch die Geis­tes­wis­sen­schaft, durch das geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Den­ken. Was da der ein­zel­ne tun kann, gleich­gül­tig an wel­chem Platz in der Welt er steht, das ein­zu­se­hen, da­zu kann hel­fen der Wil­le, sich für das, was wer­den soll, zu ori­en­tie­ren an dem, was ge­we­sen ist.
In ge­wis­sem Sin­ne spie­len sich ja die Din­ge in den fol­gen­den Zei­ten ab in An­knüp­fung an Vor­gän­ge frühe­rer Zei­ten. Wir bli­cken zu­rück von un­se­rem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, in des­sen Ent­wi­cke­­lung wir drin­nen­ste­hen, auf den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, den griechl­sch4atei­ni­schen, und auf den drit­ten, den ägyp­ti­schen; kom­men da­bei schon hin­ein in die Zeit, in der es den Men­schen na­tür­lich war, das­je­ni­ge, was sie über Wel­ten­ge­heim­nis­se sin­nen und den­ken woll­ten, in ge­wis­sen my­thi­schen Bil­dern, in my­thi­schen Ima­­gi­na­tio­nen zum Aus­druck zu brin­gen. Wir ha­ben es in an­de­rem Zu­­­sam­men­han­ge schon er­wähnt, daß wir in un­se­rem fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum in ge­wis­sem Sin­ne zu wie­der­ho­len ha­ben in ei­ner Art um­ge­kehr­ten Wei­se das­je­ni­ge, was sich im drit­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum, in dem ägyp­tisch-chal­däl­schen Zei­traum zu­­­ge­tra­gen hat, so daß das wie­der­um auf ei­ne an­de­re Wei­se her­aus­kommt.
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Die Schrift «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» weist ja auch auf sol­che Din­ge hin.
Nun ha­ben wir ges­tern ge­se­hen, daß in der Zeit der grie­chisch-latei­ni­schen Ent­wi­cke­lung, in der Zeit, die mit dem 7. oder 8.Jahr-hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung be­ginnt, ei­ne Art Zu­rück­schau­en der Mensch­heit vor­han­den war. Und eben die­ses Zu­rück­schau­en auf an­de­re Be­wußt­s­eins­zu­stän­de drück­te sich aus in den ima­gi­na­ti­ven My­then von den re­gie­ren­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, so wie wir ges­tern da­von ge­spro­chen ha­ben. Die Men­schen wuß­ten im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum: Wir se­hen, wenn wir um uns her­um schau­en, nur noch das Sinn­li­che; wir kön­nen über das an­de­re den­ken. -Sie wis­sen al­ler­dings, wenn Sie auf­merk­sam ver­folgt ha­ben das­je­ni­ge, was in mei­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» steht, daß in der Grie­chen­zeit und noch viel spä­ter die Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen, wie noch Goe­the es ge­tan hat, die Ide­en ge­se­hen ha­ben, daß sie wir­k­lich sa­gen konn­ten: Wir se­hen sie. - Das ganz ab­strak­te Den­ken ist erst in der neue­ren Zeit ge­kom­men. Aber das war eben ein Se­hen der Ide­en. Ein Se­hen geis­ti­ger Wir­k­lich­kei­ten, ein Le­ben in geis­ti­gen Wir­k­lich­kei­­ten, das war im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum in sei­nem vol­len Sin­ne nicht mehr vor­han­den; aber die Leu­te er­in­ner­ten sich, daß es früh­er vor­han­den war. Sie sag­ten, und zwar sag­ten sie der Wir­k­li­ch­keit ent­sp­re­chend: Es sind We­sen vor­han­den, die nicht Men­schen sind, die in über­sinn­li­chen Wel­ten woh­nen, die ha­ben sich das Le­ben in den Ima­gi­na­tio­nen noch er­hal­ten. - Sol­che We­sen sa­hen die Grie­chen in den We­sen­hei­ten des Zeus­k­rei­ses.
Die Ägyp­ter hin­wie­der­um ha­ben sich ge­sagt: Je­ne Zeit, in der die Men­schen noch un­mit­tel­bar mit den Ima­gi­na­tio­nen leb­ten, das war die Zeit, in der Osi­ris auf Er­den ge­wan­delt hat. - Sie mein­ten na­tür­­lich nicht ei­nen Osi­ris, son­dern man mein­te, daß es über­haupt ei­ne Zeit gab, in der die Men­schen auf der Er­de in Ima­gi­na­tio­nen leb­ten, und die­se Ar­tung der Men­schen­see­len, in Ima­gi­na­tio­nen le­ben zu kön­nen, die be­zeich­ne­te man eben da­durch, daß man sag­te: Osi­ris herrsch­te auf Er­den. Ver­lo­ren­ge­gan­gen, ge­tö­tet wor­den war die­ses Le­ben in Ima­gi­na­tio­nen. Osi­ris ist von sei­nem Bru­der - das heißt von der­je­ni­gen Kraft der Men­schen­see­le, die zwar auch noch auf das Über­sinn­li­che
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geht, aber nicht mehr die ima­gi­na­ti­ven Fähig­kei­ten en­t­­wi­ckeln will -, von Ty­phon ge­tö­tet wor­den. Es ist nicht mehr das al­te Heil­se­hen vor­han­den. Die Kräf­te, die im al­ten Heil­se­hen tä­tig wa­ren, sind jetzt bei den To­ten. Des­halb ist Osi­ris der To­ten­rich­ter. Der Mensch tri­fit ihn, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist. Mit dem To­des­ge­heim­nis zu­sam­men brach­ten die Men­schen, wel­che die Osi­ris­my­the in den Mit­tel­punkt ih­res Den­kens stell­ten, die Ge­stalt des Osi­ris und der Isis. Aber es llegt in den Ein­zel­hei­ten, durch die die Osi­ris­my­the aus­ge­stal­tet wor­den ist, all das, was ich so sa­ge, ei­gent­lich drin­nen. Es ist auch der Zeit­punkt an­ge­ge­ben, in dem der Sa­ge nach Osi­ris ge­tö­tet wor­den ist von Ty­phon.
Und ge­ra­de­so, wie wir hin­wei­sen konn­ten auf ei­ne ganz be­stimm­te Him­m­eis­kon­s­tel­la­ti­on, wel­che die Ma­gi­er des Mor­gen­lan­des kann­ten als die­je­ni­ge Kon­s­tel­la­ti­on, in der die neue Wel­ten­zeit her­an­kom­men sol­le - wir ha­ben in den Weih­nachts­vor­trä­gen dar­auf hin­ge­wie­sen, daß an ei­ner ge­wis­sen Kon­s­tel­la­ti­on der «Jung­frau» die Ma­gi­er des Mor­gen­lan­des er­kannt ha­ben, daß sie ih­re Op­fer dem neu­en Wel­ten-hei­land dar­zu­brin­gen ha­ben -, so ha­ben auch die­je­ni­gen, die an die Osi­ris­my­the ih­re Ge­dan­ken an­sch­los­sen, zu­rück­ver­wie­sen auf ganz be­stimm­te Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen. Sie ha­ben ge­sagt: Osi­ris wur­de ge­­tö­tet - sie woll­ten sa­gen: Hin­ge­schwun­den ist das al­te Le­ben in den Ima­gi­na­tio­nen -, als die im Herbs­te un­ter­ge­hen­de Son­ne im sie­b­zehn­ten Grad des Skor­pi­on stand, und an dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Punk­te der Voll­mond im Stier oder in den Ple­ja­den auf­ging. Die­se Kon­s­tel­la­ti­on des im Stier in ei­nem be­stimm­ten Jahr­punk­te auf­ge­hen­­den Voll­mon­des im Zu­sam­men­han­ge mit der Skor­pi­on­stel­lung der Son­ne, die­sen Zeit­punkt der Ent­wi­cke­lung ha­ben die Osi­ris­be­ken­ner als den­je­ni­gen an­ge­ge­ben, in dem Osi­ris von der Er­de ver­schwun­den ist, das heißt, in dem er nicht mehr da war.
Die Din­ge ge­sche­hen na­tür­lich so, daß sie Erb­schaf­ten hin­ter­las­sen. Es gab im­mer Leu­te, Nach­züg­ler bis in die letz­ten Jahr­hun­der­te her­ein mit ima­gi­na­ti­vem Hell­se­hen; aber es han­delt sich jetzt dar­um, dar­auf hin­zu­wei­sen, wann von der Er­de ver­schwun­den ist das ima­gi­na­ti­ve Hell­se­hen als ei­ne nor­ma­le Ei­gen­schaft der Men­schen­see­le. Und ein Be­wußt­sein ha­ben die Men­schen ge­habt da­von, daß in je­nen Zei­ten,
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in de­nen auf der Er­de ima­gi­na­ti­ves Hell­se­hen ge­herrscht hat, ganz an­de­re Zu­stän­de wa­ren, als sie spä­ter ge­we­sen sind. Auch dar­auf wird sehr deut­lich in der Osi­ris-Isis­my­the hin­ge­wie­sen. Aber man ver­steht ge­ra­de die­ses un­ter den Er­klä­rern der Osi­ris-Isis­my­the heu­te sehr, sehr we­nig.
Nicht wahr, es wird ja er­zählt: Als Isis er­fuhr, daß ihr Ge­mahl, der Osi­ris, ge­tö­tet wor­den sei, ging sie auf die Su­che nach dem Leich­nam. Sie fand die­sen zu­letzt in By­b­los in Phö­n­i­zi­en und brach­te den Leich­nam des Osi­ris nun von Phör­i­zi­en zu­rück nach Ägyp­ten. - In solch ei­ner My­the ist ei­ne tie­fe Weis­heit, ei­ne Weis­heit der Mensch­heits­­­phy­sio­lo­gie aus­ge­drückt. Was wa­ren denn da für Zu­stän­de wäh­rend der Osi­ris­zeit? Wäh­rend der Osi­ris­zeit war noch nicht ei­ne sol­che Schrift, wie es die spä­te­re Schrift ge­wor­den ist. Was wäh­rend der Osi­ris­zeit in Ägyp­ten herrsch­te, war Bil­der­schrift, und die Bil­der-schrift war et­was Hei­lig­ge­hal­te­nes. Die­se Bil­der­schrift, wie war sie denn ei­gent­lich zu­stan­de ge­bracht? Sie war zu­stan­de ge­bracht da­­durch, daß man die wich­tigs­ten Zei­chen - die wich­tigs­ten Zei­chen wa­ren nicht die­je­ni­gen, die ir­di­schen Tie­ren oder ir­di­schen For­men nach­ge­bil­det wa­ren - wie­der­um nach den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen bil­­de­te, und zwar nach dem, was das hell­se­he­ri­sche Au­ge in den Ster­nen-kon­s­tel­la­tio­nen sah.
Wenn ich aus jetzt Na­he­lie­gen­dem ei­nen Ver­g­leich ma­chen soll, so möch­te ich sa­gen, Sie ha­ben in dem «Tra­um­lied vom Olaf As­te­son» ge­hört, wie er die Geis­ter­schlan­ge, den Geis­ter­hund, den Geis­ter­s­tier emp­fin­det. Er schil­dert, was er an ih­nen emp­fin­det. Den­ken Sie sich sol­che Bil­der, aber noch in viel voll­kom­me­ne­rer Ge­stalt als Zei­chen, so sind sol­che Zei­chen eben ab­ge­bil­de­te Ima­gi­na­tio­nen. Sol­che Zei­chen als die Zei­chen der äl­tes­ten Schrift wur­den hei­lig­ge­hal­ten. In sol­chen Zei­chen war die Wel­ten­weis­heit für die al­ten Zei­ten en­t­­hal­ten, die­se Wel­ten­weis­heit, die eben zu­g­leich ei­ne Him­mels­weis­heit war, in­dem man in der Ster­nen­schrift die Wel­ten­ge­heim­nis­se las so, wie es jetzt die To­ten nur noch tun. Die Ga­be, ei­ne Schrift zu ha­ben, die ei­gent­lich ei­ne Wie­der­ga­be der Ima­gi­na­tio­nen ist, war der Men­sch­heit eben nur in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te, in ei­nem ge­wis­sen Zeit-rau­me ei­gen, und schwand. Und die Al­ten wuß­ten: In der Osi­ris­zeit
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war die­se ima­gi­na­ti­ve Art, zu sch­rei­ben, vor­han­den. Zu­g­leich mit dem Ab­tö­ten des al­ten Le­bens der Welt in Ima­gi­na­tio­nen ging die al­te Bil­der­schrift da­hin, und das­je­ni­ge, was die ab­strak­te Schrift ge­wor­den ist, wel­che nicht mehr Ge­heim­nis­se aus­drückt, son­dern nach und nach, weil sie eben ab­strakt ge­wor­den ist, nur da­zu di­ent, Sinn­li­ches aus­­zu­drü­cken, die ge­wöhn­li­che, die Buch­sta­ben­schrift ist ent­stan­den. So, wie der Osi­ris an­ge­se­hen wur­de in je­nen al­ten Zei­ten als der He­ros, als der gött­li­che He­ros der ima­gi­na­ti­ven Schrift, so ist Ty­phon, sein Bru­der, aber Geg­ner, der He­ros der sich dar­aus ent­wi­ckeln­den ab­strak­ten Buch­sta­ben­schrift.
Das ist in tief­sin­ni­ger Wei­se auch in der Osi­ris-Isis­my­the an­ge­deu­­tet. Nach Phö­n­i­zi­en hin­über muß Isis ge­hen, um den Leich­nam, das heißt, die in die Buch­sta­ben­schrift ver­wan­del­te Bil­der­schrift zu fin­den, den Leich­nam des Osi­ris zu fin­den. In Phör­i­zi­en ist die Buch­sta­ben-schrift, wie man sagt, «er­fun­den» wor­den. Von Phö­n­i­zi­en zu­rück nach Ägyp­ten ist wie­der­um das ge­kom­men, was ab­strak­te Schrift ist, wäh­­rend die Ägyp­ter in ih­ren al­ten Mys­te­ri­en in der Osi­ris­zeit ei­ne die Ima­gi­na­tio­nen nach­ah­men­de Bil­der­schrift hat­ten. Der Über­gang al­so von der al­ten kon­k­re­ten Auf­fas­sung in der ima­gi­na­ti­ven Schrift zu der neue­ren Auf­fas­sung in der ab­strak­ten Schrift ist auch in der Osi­ris­I­sis­my­the zum Aus­dru­cke ge­kom­men.
Al­le die­se Din­ge le­ben im Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit. Wir bli­cken da zu­rück auf ein al­tes Er­le­ben in Ima­gi­na­tio­nen. In den My­then drückt sich eben wir­k­lich phy­sio­lo­gi­sche Weis­heit aus. Das Den­ken ist ja dann zu den Ab­strak­tio­nen erst all­mäh­lich über­­ge­gan­gen, nicht gleich zu den ganz win­di­gen Ab­strak­tio­nen von heu­te, son­dern noch zu et­was vol­le­ren Ab­strak­tio­nen, et­wa im 6., 5. Jahr­hun­dert vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung, mit Tba­les, wo­mit man ge­wöhn­lich die Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie be­ginnt. Sie kön­nen dar­­­über nach­le­sen in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie». Aber Sie se­hen dar­aus, daß die Mensch­heit zu­rück­zu­bli­cken hat auf frühe­re En­t­­wi­cke­lung­s­e­po­chen mit ganz an­dern See­len­zu­stän­den.
Von die­sen ganz an­dern See­len­zu­stän­den wis­sen al­ler­dings ge­wis­se Brü­der­schaf­ten der neue­ren Zeit, al­lein sie hal­ten - was in der Ge­gen­wart nicht mehr ge­sche­hen soll­te - die­se Din­ge noch, ich möch­te
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sa­gen, un­ter Sch­loß und Rie­gel. Es ist auch von ei­nem ge­wis­sen Gra­de an et­was Ge­fähr­li­ches, von die­sen Din­gen zu re­den. Aber bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de soll nicht nur, son­dern muß heu­te über die­se Din­ge ge­spro­chen wer­den, weil die Kenntnls al­ter Be­wußt­s­eins­zu­stän­de der Mensch­heit eben ori­en­tie­rend ist für das­je­ni­ge, was sich als Neu­es en­t­­wi­ckeln soll. Ha­ben wir in uns die Ge­dan­ken von dem, was ein­mal da war, so kann uns das die­nen, um die not­wen­di­gen, al­ler­dings ganz an­ders­ar­ti­gen neue­ren Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­de zu för­dern.
Sie er­le­ben heu­te an Kn­a­ben, die sich ent­wi­ckeln, im Rei­fe­zei­tal­ter die Stimm­än­de­rung. Es ist ja das bei den Kn­a­ben der Aus­druck ei­nes Vor­gan­ges im Or­ga­nis­mus, der in an­de­rer Wei­se beim weib­li­chen Ge­­sch­lech­te vor sich geht, und der schein­bar, weil er sich beim wei­b­­li­chen Ge­sch­lech­te mehr auf das un­mit­tel­bar Phy­si­sche er­st­reckt, schein­bar beim weib­li­chen Ge­sch­lech­te mehr in das Men­schen­we­sen ein­g­reift. Es ist aber nicht wahr. Der Ein­griff ist bei den Kn­a­ben, wenn er auch auf ei­nem ge­wis­ser­ma­ßen an­dern Bo­den liegt, ge­ra­de­so stark, wenn er auch äu­ßer­lich phy­sisch nur zum Aus­dru­cke kommt in der Stimm­än­de­rung.
Die­ses Reif­wer­den des Men­schen, das ist heu­te - man kann sa­gen, seit den Zei­ten, da Osi­ris tot ist für die äu­ße­re Welt - fast ein phy­si­­scher Vor­gang. Es war nicht bloß ein phy­si­scher Vor­gang da­mals, als Osi­ris leb­te. Nein, es war ein see­li­scher Vor­gang. Der Kn­a­be er­leb­te im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re - Sie wis­sen, wir ha­ben ja schon von an­dern Er­leb­nis­sen ge­spro­chen in die­ser Rei­fe­zeit -, er er­leb­te nicht nur, daß sei­ne Stim­me sich än­der­te, son­dern das­je­ni­ge, was heu­te nur in die Stimm­la­ge hin­ein­geht, wenn wir so sa­gen dür­fen, was sich in die Stimm­la­ge hin­ein­dehnt aus den se­xu­el­len Es­sen­zen des Or­ga­nis­­mus. Nicht wahr, wir müs­sen ja auf sol­che Din­ge der Wahr­heit ge­mäß hin­deu­ten: es wird ein­fach der Stim­map­pa­rat durch­zo­gen von den Se­xua­les sen­zen des Or­ga­nis­mus; was sich da heu­te nur­mehr in die Stimm­la­ge hin­ein­p­reßt, das preß­te sich in je­nen al­ten Zei­ten auch in die Ge­dan­ken, in die Vor­stel­lungs­welt des Jüng­lings hin­ein. Heu­te mu­tiert die Stim­me; da­zu­mal mu­tier­ten auch die Ge­dan­ken, weil ja noch die al­te ima­gi­na­ti­ve Zeit da war. In die­ser Zeit hat­te der kin­d­­li­che Kn­a­be vor dem Reif­wer­den ge­wis­se Ima­gi­na­tio­nen. Heu­te sind
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nur spär­li­che Res­te, aber spär­li­che Res­te fast bei al­len Kin­dern in zar­­tem Al­ter vor­han­den. Man gibt nur nicht acht dar­auf oder re­det sie den Kin­dern aus als törich­tes Zeug, aber in al­ten Zei­ten war das ganz le­ben­dig, und je­der Mensch wuß­te, daß das Kind so bis zum ne­un­ten, zehn­ten Jah­re hin Ima­gi­na­tio­nen hat, Ima­gi­na­tio­nen von geis­ti­gen Vor­gän­gen der Luft.
In der Luft ge­hen fort­wäh­rend geis­ti­ge Vor­gän­ge um uns her­um vor sich. Die Luft ist nicht nur das­je­ni­ge, was die phy­si­sche Wis­sen­­schaft be­sch­reibt, son­dern es ge­hen geis­ti­ge Vor­gän­ge vor sich. Die­se geis­ti­gen Vor­gän­ge, we­sent­lich al­so Vor­gän­ge der äthe­ri­schen Welt, nah­men die Kin­der in vol­len Ima­gi­na­tio­nen wahr bis zum Rei­feal­ter. Und wenn das Rei­feal­ter ein­t­rat, nicht nur für die Stim­me, son­dern für das Vor­stel­lungs­le­ben, so fühl­te der Mensch et­was in sich - es war al­ler­dings das­je­ni­ge, was auf­schoß aus den Kräf­ten, die man ge­wöhn­­lich phy­sio­lo­gisch die Se­xual­kräf­te nennt, - es fühl­te der Mensch in sich et­was, von dem er sag­te: Was ich als Kind ge­se­hen ha­be durch die Ima­gi­na­tio­nen im Luf­trau­me, das lebt jetzt in mir auf, das ist An­­schau­ung, das lebt in mir. - Das ging vor. Der Mensch wur­de sich be­wußt, daß er aus dem Luf­trau­me et­was in sich auf­ge­nom­men hat. Vor­her hat er es drau­ßen ge­se­hen, jetzt spürt er es in sich sel­ber.
Bei weib­li­chen We­sen war es so in die­sen al­ten Zei­ten, daß sie vor der Rei­fe­zeit auch in Ima­gi­na­tio­nen wahr­nah­men das­je­ni­ge, was im Luf­trau­me drau­ßen war. Aber nach der Rei­fe­zeit war das­je­ni­ge, was bei den Kn­a­ben bloß in dem Spü­ren ei­ner Än­de­rung des Vor­stel­lungs-le­bens auf­tauch­te, nun wie ein Auf­s­tei­gen so­gar noch in­ne­rer Ima­gi­­na­tio­nen: Men­schen­bild war es, was das weib­li­che We­sen in sich im­­mer wie­der und wie­der­um ima­gi­na­tiv wahr­nahm. Und da sag­te es sich wie­der­um: Was ich jetzt ima­gi­na­tiv wahr­neh­me, ist das­sel­be, was ich als Kind vor der Rei­fe drau­ßen im Wel­ten­rau­me als ima­gi­na­ti­ve Bil­der er­lebt ha­be. - Bei­de Ge­sch­lech­ter, nur in ver­schie­de­ner Wei­se, er­le­b­­ten es, daß sie ei­gent­lich wuß­ten, see­lisch wuß­ten: In mir wird et­was ge­bo­ren, was der Wel­ten­raum in mir be­fruch­tet hat.
Da ha­ben Sie ei­ne noch kon­k­re­te­re Ge­stalt der Osi­ris-Isis­my­the: Es ist die Wel­ten­weis­heit, in­so­fern sie aus dem Luf­trau­me ge­won­nen wird, aber in or­ga­ni­schem Zu­sam­men­hang ist mit dem Men­schen, den
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tie­fe­ren Schich­ten des Men­schen­geis­tes. Sie kön­nen ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men, wenn Sie es in der fol­gen­den Wei­se ver­su­chen. Heu­te denkt der Mensch in ab­strak­ter Wei­se, in­dem er durch sei­nen Kopf das­je­ni­ge wis­sen will, was es in der Welt an Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten und so wei­ter gibt. In die­sen al­ten Zei­ten war man sich klar: Auf die­se Wei­se, bloß durch den Kopf al­lein, kann man nicht wis­sen, son­dern man weiß durch den gan­zen Men­schen. - Man weiß das­je­ni­ge, was im Luf­trau­me drau­ßen vor­geht, äthe­risch vor­geht, da­durch, daß man es vor­her ge­wis­ser­ma­ßen wahr­ge­nom­men hat drau­ßen und nach der Rei­fe­zeit in­ner­lich vor­s­tellt oder er­fühlt.
Wie neh­men Sie denn heu­te wahr mit dem ab­strak­ten Wahr­neh­men, das Sie ha­ben? Sie ge­hen an et­was heran, was Sie mit den Sin­nen se­hen; dann den­ken Sie nach dar­über. Das ge­schieht rasch hin­te­r­ein­an­der. Mit den­je­ni­gen Ge­heim­nis­sen, durch die der Mensch in al­ten Zei­ten ein­drang in die Luft­ge­setz­mä­ß­ig­keit, die in Ima­gi­na­tio­nen vor­­han­den war, da ging es an­ders. Als Kind, bis zum Rei­fe­zei­tal­ter, nahm er wahr. Da nahm er nur wahr, nach­her ver­ar­bei­te­te er das in­ner­lich. Es ist nur, ich möch­te sa­gen, ein in der Zeit ver­b­rei­te­ter Wahr­neh­­mungs- und Denk­pro­zeß. Wäh­rend es heu­te in die Will­kür des Men­­schen ge­s­tellt ist, ab­strakt an­zu­schau­en und ab­strakt nach­zu­den­ken, vor­zu­s­tel­len, war nüber das men­sch­li­che Le­ben ver­b­rei­tet das, was wir jetzt zu­sam­men­drän­gen in ein paar Au­gen­bli­cke mit Be­zug auf die äu­ße­re phy­si­sche Welt. Wahr­neh­men, Vor­s­tel­len, das war et­was, was der Mensch in sei­nem Ver­hält­nis­se zur Welt aus­ge­b­rei­tet dach­te über das gan­ze Men­schen­le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Bis zum Rei­fe-zei­tal­ter nahm er ge­wis­se Din­ge wahr, nach­her ver­ar­bei­te­te er sie. Solch ei­ne Zeit gab es.
Nun den­ken Sie doch, die Leu­te ha­ben sich ge­sagt: Die­ses Wahr-neh­men und Den­ken dar­über, das hängt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­­­sam­men mit dem Tag, mit der auf- und un­ter­ge­hen­den Son­ne. - Mit der auf­ge­hen­den Son­ne, da er­wacht man, steht auf, be­ginnt wahr­zu­neh­men und zu den­ken; mit der un­ter­ge­hen­den Son­ne hört es auf, weil man sich schia­fen legt. Mit ei­nem Tag brach­ten al­so die Leu­te das Wahr­neh­men und Den­ken in Zu­sam­men­hang; mit wei­ter aus­­­ge­dehn­ten Wel­ten­vor­gän­gen am Him­mel brach­ten sie das in Zu­sam­men­hang,
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was über das gan­ze Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod aus­­­ge­b­rei­tet war. Wie es von der Son­ne ab­hängt, von dem ganz ge­wöhn­­li­chen Auf- und Nie­der­gang der Son­ne, daß ich wahr­neh­men und den­ken kann, so hängt es von grö­ße­ren, aus­ge­dehn­te­ren Ster­nen-kon­s­tel­la­tio­nen ab, die nach Jahr­hun­der­ten, nach Jahr­tau­sen­den ein­t­re­ten, was der Mensch an Wahr­neh­men und Den­ken ent­wi­ckelt auf die Art, wie ich das ge­schil­dert ha­be. Und wie man in je­nen al­ten Zei­ten in Zu­sam­men­hang brach­te das ge­wöhn­li­che sinn­li­che Wahr-neh­men und Vor­s­tel­len mit dem Tag, mit dem Son­nen­auf- und Un­ter­­gang - was ja der heu­ti­ge Mensch auch tut, wenn er auch nicht mehr da­ran denkt, wenn er auch glaubt, er rich­te sich nur nach der Uhr -, so brach­te man das­je­ni­ge, was mit den wei­ter­um­fas­sen­den Wel­ten­ge­heim­nis­sen zu­sam­men­hängt, in Zu­sam­men­hang mit den an­dern Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen, mit den an­dern Vor­gän­gen am Him­mel.
Sie se­hen, ei­ne tie­fe Lo­gik, ei­ne tie­fe Weis­heit liegt in die­sen Din­gen. Mit Ober­fläch­lich­kei­ten, wie die von Du­puis sind, kommt man den Din­gen nicht bei. Aber noch et­was an­de­res ist da­mit ver­bun­den. Sie se­hen, al­le die­se al­ten Völ­ker - und wir könn­ten au­ßer den Ägyp­tern und Grie­chen noch an­de­re auf­zäh­len -, al­le die­se al­ten Völ­ker wuß­ten, daß mit mehr nach in­nen ge­le­ge­nen Kräf­ten der men­sch­li­chen Na­tur zu­sam­men­hängt das­je­ni­ge, was die Vor­gän­ge am Him­mel, die Ster­nen-kon­s­tel­la­tio­nen aus­drü­cken. Je­ne Ver­dor­ben­heit des Men­schen, die sich aus­drückt in der mo­der­nen Stel­lung zum Se­xual­pro­b­lem, und je­ne größ­te Ver­dor­ben­heit, die sich in der al­ler­mo­derns­ten Stel­lung zum Se­xual­pro­b­lem aus­drückt, von der kann­ten die Al­ten in den Zei­ten, von de­nen man sp­re­chen muß, wenn man die­se Din­ge be­­spricht, noch nichts. Für sie war es noch et­was ganz an­de­res, wenn sie die Emp­fin­dung hat­ten: die se­xu­el­len Es­sen­zen sind es, die sich in den Men­schen er­gie­ßen, wenn er die Stim­me und da­mit auch die Ge­­dan­ken mu­tiert, oder wenn das an­de­re ein­tritt, wo­von ich ge­spro­chen ha­be. Daß das Gött­li­che da zu glei­cher Zeit sich im Men­schen aus­­b­rei­tet, das war die Über­zeu­gung der Al­ten. Da­her das­je­ni­ge, was man heu­te in ei­nem ver­dor­be­nen Sin­ne nur an­sieht, das bei al­len al­ten re­li­giö­sen Ri­ten sich fin­det: die se­xu­el­len Sym­bo­le, die so­ge­nann­ten
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se­xu­el­len Sym­bo­le, die al­so hin­deu­te­ten auf die­sen Zu­sam­men­hang; wir kön­nen ihn nen­nen den Zu­sam­men­hang zwi­schen Luft und Luf­t­vor­gän­gen und dem­je­ni­gen, was im Men­schen an Er­kennt­ni­s­pro­zes­­sen wäh­rend des gan­zen Men­schen­le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod sich ab­spielt.
Durch mein Au­ge, durch mein Ohr - so sag­ten sich die­se Leu­te -hän­ge ich zu­sam­men mit dem, was der Tag bringt. Durch tie­fe­re, nach in­nen ge­le­ge­ne Kräf­te des Men­schen hän­ge ich zu­sam­men mit ganz an­de­rem, was die Ge­heim­nis­se der Luft sind, die aber nur wahr­­ge­nom­men wer­den im ima­gi­na­ti­ven Er­le­ben. Und die­ses ima­gi­na­ti­ve Er­le­ben in sei­ner kon­k­re­ten Ge­stalt, das ha­be ich Ih­nen für die­se al­ten Zei­ten ge­schil­dert.
Die alt­te­s­ta­ment­li­che An­schau­ung än­der­te dann an der Sa­che in­­­so­fern, als sie an die Stel­le der Er­fah­rung die Leh­re setz­te, die re­li­giö­se Leh­re. Der Ägyp­ter der al­ten Osi­ris­zeit, na­ment­lich der äl­te­ren Osi­ris-zeit, sag­te: Es ist erst der wah­re Mensch, der mit der Rei­fe in mich he­r­ein kommt, in­dem ich auf­neh­me das­je­ni­ge, was ich vor­her in Ima­gi­na­tio­nen ge­se­hen ha­be. Die Luft über­gibt mir den wah­ren Men­­schen. - In der alt­te­s­ta­ment­li­chen Leh­re wur­de dann das zu der An­­schau­ung um­ge­wan­delt: Die Elo­him oder Jah­ve ha­ben den le­ben­di­gen Odem, die Luft ein­ge­bla­sen den Men­schen. - Da wur­de her­aus­­ge­ho­ben die Es­senz aus der un­mit­tel­bar le­ben­di­gen Er­fah­rung und wur­de zur Leh­re, zur The­o­rie. Das war not­wen­dig, weil nur da­durch die Mensch­heit ge­führt wer­den konn­te, und das ist ja der Sinn des Al­ten Te­s­ta­ments, von je­nem Zu­sam­men­le­ben mit der Au­ßen­welt, das noch ein in­ni­ges Band hat­te zwi­schen dem Mi­kro­kos­mos, dem Men­­schen, und dem Ma­kro­kos­mos, der äu­ße­ren Welt, zu ih­rer wei­te­ren Ent­wi­cke­lung - doch dar­über wer­de ich noch sp­re­chen -, weil es no­t­wen­dig war, als die­ses Band all­mäh­lich hin­schwand, ge­ra­de zu ei­ner sol­chen Leh­re zu grei­fen, wie es die alt­te­s­ta­ment­li­che war.
Nun kam aber die Zeit des To­des des Osi­ris, da­mit aber auch die Zeit, in der ge­wis­ser­ma­ßen, wäh­rend das ei­ne fei­ner wur­de, das an­de­re gröb­er wur­de. Wie ist das zu ver­ste­hen? Nun, Sie kön­nen sich es so vor­s­tel­len: Wenn wir in die al­te Osi­ris­zeit zu­rück­ge­hen, so sah oder er­kann­te vor der Rei­fe­zeit der Mensch in der äu­ße­ren Luft drin­nen die
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Lichti­ma­gi­na­tio­nen (sie­he Zeich­nung), wenn ich für die ei­ne Art sp­re­chen soll. Er sah al­so in sei­ner Um­ge­bung in der Luft die Lich­t­i­ma­gi­na­tio­nen bis zu sei­nem Rei­feal­ter. Nach­her hat­te er das Ge­fühl, das wä­re in ihn hin­ein­ge­gan­gen; und die Ve­r­än­de­run­gen wa­ren vor sich ge­gan­gen, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben. Die Luft war über-all von Lich­t­er­schei­nun­gen er­füllt für das Kind. Für den er­wach­se­nen Men­schen, für den reif ge­wor­de­nen Men­schen war zwar nur noch die Luft da, aber er wuß­te: Als Kind ha­be ich ge­se­hen, daß da noch et­was an­de­res drin­nen ist. - Er wuß­te: Die Luft ist zu glei­cher Zeit Licht-ge­bä­re­rin. Er wuß­te: Es ist nicht wahr, wenn ich da in die Luft hin­aus­schaue, daß da nichts drin­nen ist als das­je­ni­ge, was das Phy­si­sche zeigt, son­dern da le­ben We­sen drin­nen, die in der Ima­gi­na­ti­on wahr­zu­neh­men sind.
Die­se We­sen sind für die Grie­chen die We­sen des Zeus­k­rei­ses. Das wuß­te al­so der Mensch, daß da We­sen drin­nen sind in der Luft. Aber all das, daß die men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de ge­än­dert wur­den, all das hängt ja da­mit zu­sam­men, daß im Fei­ne­ren auch die ob­jek­ti­ven Din­ge an­ders wur­den. Na­tür­lich ist es für den heu­ti­gen ge­schei­ten Men­schen ein Greu­el, wenn man so et­was sagt. Ich weiß, daß es ein
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Greu­el ist, aber wahr ist es des­halb doch: Es ist die Luft an­ders ge­wor­den; na­tür­lich nicht an­ders ge­wor­den so, daß man die­ses An­ders-sein mit den che­mi­schen Rea­gen­zi­en prü­fen kann; aber es ist die Luft doch an­ders ge­wor­den. Die Luft hat je­ne Stär­ke ver­lo­ren, aus­zu­­drü­cken die Lichti­ma­gi­na­tio­nen. Die Luft ist, man könn­te sa­gen, gröb­er ge­wor­den.
Es ist in der Tat auf der Er­de an­ders ge­wor­den seit je­ner al­ten Zeit. Es ist die Luft gröb­er ge­wor­den. Aber nicht nur die Luft ist gröb­er ge­wor­den, son­dern der Mensch ist sel­ber gröb­er ge­wor­den. Das­je­ni­ge, was früh­er spi­ri­tu­ell leb­te in den Es­sen­zen, von de­nen ich ge­­spro­chen ha­be, daß sie sei­nen Kehl­kopf und sei­nen sons­ti­gen Or­ga­nis­­mus durch­dran­gen, das ist auch gröb­er ge­wor­den. So daß in der Tat, wenn man heu­te spricht von den Se­xua­les­sen­zen, man von et­was an­­de­rem spricht, als wo­von man zu sp­re­chen hat­te in je­nen al­ten Zei­ten. Je­ner al­te Mensch wuß­te: Die Ta­ges­an­schau­ung, die hängt mit mei­nem per­sön­li­chen Men­schen zu­sam­men; das an­de­re, das ich aus dem Luft-krei­se er­fah­re, mit mei­nem gan­zen Le­ben er­fah­re, das hängt aber mit der Mensch­heit als sol­cher zu­sam­men, das geht über den ein­zel­nen Men­schen hin­aus. - Da­her such­te der Mensch auch die so­zia­len Ge­heim­nis­se, un­ter de­nen die Men­schen zu­sam­men­le­ben, durch das Band zu er­grün­den, das ihn mit dem Ma­kro­kos­mos ver­band, such­te die so­zia­le Weis­heit durch die Ster­nen­weis­heit. Aber was da in ihm leb­te als so­zia­le Weis­heit, das ver­band ihn eben mit dem Himm­li­schen. Es drück­te sich das ja in den ge­wöhn­lichs­ten An­schau­un­gen aus. Ein Men­schen­paar wird in al­ten Zei­ten nie an­ders emp­fun­den ha­ben, be­vor Osi­ris tot war, als daß sie ein Kind vom Him­mel her be­kom­men ha­ben. Das war ein le­ben­di­ges Be­wußt­sein, ent­spricht auch der Wahr­heit. Und die­ses le­ben­di­ge Be­wußt­sein konn­te sich ja ent­wi­ckeln, weil der Mensch wuß­te, er nimmt aus dem Luf­trau­me das­je­ni­ge auf, was er ja selbst er­fuhr.
Von all­dem ist, man möch­te sa­gen, der gro­be Bo­den­satz zu­rück­­ge­b­lie­ben. So wie in der Luft der gro­be Bo­den­satz zu­rück­ge­b­lie­ben ist von je­ner Luft­kräf­tig­keit, die sich in frühe­ren Zei­ten in Ima­gi­na­ti­o­­nen dem Men­schen ge­of­fen­bart hat, so ist im Men­schen sel­ber der Bo­den­satz zu­rück­ge­b­lie­ben. Das muß­te so kom­men, weil sonst die
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Men­schen nicht zur Frei­heit und zum vol­len Be­wußt­sein ih­res Ichs hät­ten kom­men kön­nen. Aber es ist der Bo­den­satz zu­rück­ge­b­lie­ben. Da­durch ist aber auch al­les, was die Al­ten ge­meint ha­ben mit dem Gött­li­chen, das sie auf je­nem Um­we­ge, wie Sie sich jetzt leicht vor­­­s­tel­len kön­nen, mit den se­xu­el­len Es­sen­zen in Zu­sam­men­hang brach­­ten, da­durch ist das ver­gröb­ert wor­den, ver­gröb­ert nicht nur im An­­schau­en, son­dern auch im Er­le­ben. Aber da ist es ja trotz­dem; selb­st­ver­ständ­lich ist es nicht nur auf die ei­ne Wei­se da, son­dern auch auf die an­de­re Wei­se. Die Fortpfl­an­zung der Mensch­heit war in den al­ten Zei­ten so, daß sie un­mit­tel­bar im Zu­sam­men­hang ge­dacht wor­den ist mit dem mi­kro-ma­kro­kos­mi­schen Band der Mensch­heit, wie Sie ge­­se­hen ha­ben. Aber das gan­ze Zu­sam­men­le­ben der Men­schen auf Er­den wur­de ja auch im Zu­sam­men­han­ge ge­dacht mit die­sem ma­kro­­mi­kro­kos­mi­schen Ban­de. Nu­ma Pom­pi­li­us ist zur Nym­phe Ege­ria ge­gan­gen, um von ihr Auf­schlüs­se zu er­hal­ten, wie er die Ver­häl­t­­nis­se, die so­zia­len Ver­hält­nis­se im Rö­mer­rei­che ein­rich­ten sol­le. Das heißt aber nichts an­de­res als: er hat sich die Ster­nen­weis­heit mit­­­tei­len las­sen, hat sich mit­tei­len las­sen, was die Ster­ne sa­gen dar­über, wie man die so­zia­len Ver­hält­nis­se ein­rich­ten soll. Das, was Men­schen auf Er­den fortpflan­zen, was mit der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge zu­sam­men-hängt, das soll­te in den Di­enst ge­s­tellt wer­den des­je­ni­gen, was die Ster­ne sa­gen. Wie der ein­zel­ne Mensch sich nach Auf- und Un­ter­gang der Son­ne mit sei­nem ge­wöhn­li­chen Wahr­neh­men und Den­ken rich­­tet, so soll­te das­je­ni­ge, was spä­ter «Staa­ten» ge­wor­den sind, al­so Mensch­heits­zu­sam­men­hän­ge, un­ter die Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen als Aus­druck für die Wel­ten­ver­hält­nis­se ge­s­tellt wer­den.
Wir ha­ben in un­se­rer Spra­che - es er­in­nern die Spra­chen oft­mals an al­te Zu­sam­men­hän­ge - rich­tig er­in­nernd noch an die­sen Zu­sam­men­hang die Tat­sa­che, daß be­zeich­net wird das Ver­hält­nis des Männ­li­chen und Weib­li­chen als «Ge­sch­lecht», aber auch au­f­ein­an­der­fol­gen­de Ge­­ne­ra­tio­nen als «Ge­sch­lech­ter». Es ist ein und das­sel­be Wort: das «Ge­sch­lecht», die zu­sam­men­ge­hö­ri­ge Fa­mi­lie, das Bluts­ver­wand­te, und das­je­ni­ge, was Ver­hält­nis des Männ­li­chen und Weib­li­chen ist. Und so ist es auch in an­dern Spra­chen, daß al­les dar­auf hin­weist, wie der Mensch such­te für das­je­ni­ge, was in sei­ner Na­tur, ich möch­te
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sa­gen, in den tie­fe­ren Schich­ten sei­nes We­sens liegt, ei­nen Er­kennt­nis­zu­sam­men­hang mit dem Ma­kro­kos­mos.
Die­se Din­ge ha­ben sich ver­gröb­ert nach der Sei­te hin, die wir be­­spro­chen ha­ben. Zu­rück­ge­b­lie­ben ist un­ter an­de­rem auch das be­­gier­den- und ge­fühls­mä­ß­i­ge Hän­gen am Na­tio­na­len. Das Hän­gen am Na­tio­na­len, das chau­vi­nis­ti­sche Drän­gen zum Na­tio­na­len, das ist der zu­rück­ge­b­lie­be­ne Rest des­je­ni­gen, was in al­ten Zei­ten eben in ganz an­dern Ver­hält­nis­sen ge­dacht wer­den konn­te. Aber nur, wenn man die­se Din­ge durch­schaut, dann weiß man auch die Wahr­heit in sol­chen Din­gen. Was drückt sich aus in dem na­tio­na­len Pa­thos? Wenn der Mensch na­tio­na­les Pa­thos be­son­ders ent­wi­ckelt, was lebt in die­sem na­tio­na­len Pa­thos, die­sem na­tio­na­len Er­füh­len, was lebt da­r­in­nen? Ge­nau das­sel­be, was im Se­xu­el­len lebt, nur im Se­xu­el­len auf an­de­re Wei­se, im na­tio­na­len Pa­thos wie­der­um auf an­de­re Wei­se. Es ist der se­xu­el­le Mensch, der sich aus­lebt durch die­se zwei ver­schie­de­nen Po­le. Chau­vi­nis­tisch sein, könn­te man sa­gen, ist nichts an­de­res als grup­pen-mä­ß­ig Se­xua­li­tät ent­wi­ckeln. Man könn­te sa­gen, wo die se­xu­el­len Es­sen­zen, in dem, was sie zu­rück­ge­las­sen ha­ben, die Men­schen mehr er­g­rei­fen, da ist mehr na­tio­na­ler Chau­vi­nis­mus vor­han­den; denn es ist die­sel­be Kraft, die in der Fortpfl­an­zung liegt, die auch im na­tio­na­len Pa­thos sich äu­ßert. Da­her ist der Schlacht­ruf von der so­ge­nann­ten «Frei­heit der Völ­ker oder der Na­tio­nen» et­was, was durch­aus rich­tig erst be­trach­tet wird in sei­nen inti­me­ren Zu­sam­men­hän­gen, wenn man
- aber mit vor­neh­mem Sinn selbst­ver­ständ­lich - sa­gen wür­de: Der Ruf nach Wie­der­her­stel­lung des Na­tio­na­len im Lich­te ei­nes se­xu­el­len Pro­b­lems. - Daß das se­xu­el­le Pro­b­lem in ei­ner ganz be­son­de­ren Form heu­te über die Er­de hin ver­kün­det wird, oh­ne daß die Leu­te ei­ne Ah­nung ha­ben, wie aus ih­rem Un­ter­be­wußt­sein das Se­xu­el­le in die Wor­te sich klei­det «Frei­heit der Völ­ker», das ist das­je­ni­ge, was mit als ein Ge­heim­nis der Zeit­im­pul­se an­ge­se­hen wer­den muß. Und viel mehr als die Men­schen glau­ben, ist in den heu­ti­gen ka­tastro­pha­len Er­ei­g­­nis­sen von se­xu­el­len Im­pul­sen vor­han­den, viel mehr, als die Men­schen glau­ben! Denn die Im­pul­se zu dem, was heu­te vor­geht, lie­gen zum Teil recht, recht tief.
Sol­che Wahr­hei­ten dür­fen in un­se­rer Ge­gen­wart nicht mehr hin­ter
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Sch­loß und Rie­gel ge­hal­ten wer­den. Ge­wis­se Bru­der­schaf­ten ha­ben sie un­ter Sch­loß und Rie­gel hal­ten kön­nen da­durch, daß sie im st­reng­s­ten Sin­ne des Wor­tes Frau­en aus­ge­sch­los­sen ha­ben. Wenn auch heu­te das Zu­sam­men­ar­bei­ten mit Frau­en, wie es sich ja viel­fach zeigt, noch zu al­ler­lei sch­lim­men Din­gen füh­ren kann, so ist doch die Zeit ge­­kom­men, in der über die­se Din­ge rich­ti­ge An­schau­un­gen, all­ge­mei­ne An­schau­un­gen in der Mensch­heit sich ver­b­rei­ten müs­sen. Ver­b­rei­ten sich ja doch un­lau­te­re, törich­te, blö­de An­sich­ten, in­dem oh­ne Kenn­t­­nis der inti­me­ren Zu­sam­men­hän­ge von ge­wis­sen Sei­ten her al­le mög­­li­chen Din­ge heu­te als se­xu­el­le Pro­b­le­me be­han­delt wer­den. Aber Sie se­hen, wie sich hier das, was lau­te­re, ech­te, ehr­li­che Wahr­heit ist, auf der ei­nen Sei­te be­rührt mit dem, was al­le­run­lau­ters­te, sch­mut­zigs­te Den­kungs­wei­se sein kann, wie sie zu­wei­len in den Aus­wüch­sen der Psy­cho­ana­ly­se oder ähn­li­cher Din­ge sich zeigt. Das wer­den Sie aber im­mer fin­den, daß das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te, rich­tig er­faßt, tie­fe Wahr­heit ist, gar nicht den Wor­ten nach viel ve­r­än­dert zu wer­den braucht, son­dern nur von sch­mut­zi­ger Ge­sin­nung durch­drun­gen zu wer­den braucht und es ist eben sch­mut­zi­ge, törich­te, ver­wer­f­li­che An­schau­ung.
Es konn­te ei­ne al­te Zeit von «Na­tio­nen» sp­re­chen, als man die Na­tio­nen so vor­s­tell­te, daß die ei­ne Na­ti­on ih­ren Schutz­geist im Ori­on, die an­de­re in ei­nem an­dern Stern hat­te, und man wuß­te, man wer­de sich nach den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen re­geln. Da ap­pel­lier­te man ge­wis­ser­ma­ßen an die Him­mels­ord­nung. Heu­te, wo sol­che Him­­mels­ord­nung nicht vor­han­den ist, da ist das Ap­pel­lie­ren an das bloß Na­tio­na­le, das chau­vi­nis­ti­sche Ap­pel­lie­ren an das bloß Na­tio­na­le, al­so das Gel­tend­ma­chen ei­nes im emi­nen­tes­ten Sin­ne Psy­chisch-Se­xu­el­len. ein zu­rück­ge­b­lie­be­ner lu­zi­fe­ri­scher Im­puls.
Will man klar und deut­lich das­je­ni­ge se­hen, was heu­te ist, so darf man eben nicht zu­rück­sch­re­cken vor den wir­k­li­chen Un­ter­grün­den der Wahr­heit. Aber man kann aus sol­chen Din­gen auch se­hen, warum sich die Men­schen so fürch­ten vor der Wahr­heit. Man stel­le sich nur vor, daß die Men­schen heu­te bei dem Ge­sch­rei, das sich über Frei­heit der Na­tio­nen und der­g­lei­chen er­hebt, hö­ren soll­ten, das ge­schieht aus se­xu­el­len Im­pul­sen her­aus. Man stel­le sich das vor! Man stel­le sich
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ein­mal den kräh­en­den Hahn vor - ich mei­ne jetzt kei­nen ein­zel­nen, ich mei­ne nicht ge­ra­de bloß Clé­men­ceau. Man stel­le sich vor all die De­kla­ma­to­ren über die ent­sp­re­chen­den The­ma­ta, und man stel­le sich vor, sie müß­ten be­g­rei­fen, daß das­je­ni­ge, was sie krähen, im Grun­de ge­nom­men doch die Balz­stim­me des Hah­nes ist, wenn es auch noch so fein na­tio­nal ein­ge­k­lei­det ist!
Das sind die Din­ge, wel­che die Mensch­heit heu­te ei­gent­lich er­fah­ren müß­te und die sie nicht hö­ren will, weil, wie Sie wis­sen, von den Din­gen, die schwarz sind, be­haup­tet wird, sie sind weiß, und von de­nen, die weiß sind, sie sind schwarz. Es han­delt sich dar­um, daß je­ne al­te Zeit, von der ich ge­spro­chen ha­be, ein­ge­lau­fen ist in den fünf­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­traum, in dem sich die Ab­strak­ti­on all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det hat. Da, wo die Gren­ze ist zwi­schen dem vier­ten und dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum - Sie kön­nen dar­über nach­le­sen in mei­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» -, da nagt man und würgt man, ge­ra­de die ehr­lichs­ten Leu­te na­gen und wür­gen an dem Er­kennt­nis-wert, könn­te man sa­gen, des Ab­strak­ten. Le­sen Sie nach in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie», da, wo ich von dem no­mi­na­lis­tisch und rea­lis­tisch ge­wor­de­nen Mit­telal­ter sp­re­che. Es war die Ab­strakt­heit schon so weit ge­die­hen, daß man sich frag­te: Wenn ich ei­nen Be­griff ha­be, be­deu­tet der noch et­was für die Din­ge drau­ßen, oder ist er nur ein Na­me in mei­nem Kop­fe? - Heu­te denkt man über die­se Din­ge nicht mehr nach. Was in­ter­es­siert das die Leu­te, daß sich die Men­schen ge­quält ha­ben im Mit­telal­ter, als man die ab­strak­ti­ve Kraft des Den­kens ge­spürt hat, wel­che Rol­le die so­ge­nann­ten Uni­ver­sa­li­en, die al­l­­ge­mei­nen Be­grif­fe in der Welt spie­len, daß man würg­te da­ran, wel­che Rol­le die Ab­strak­tio­nen spie­len. Heu­te denkt man nicht mehr da­ran, weil man sich an die Ab­strak­tio­nen schon ge­wöhnt hat und weil man nicht da­nach st­rebt, über das ab­strak­te Mo­ment hin­aus­zu­kom­men; son­dern im Ge­gen­teil, man st­rebt da­nach, erst recht in das ab­strak­te Mo­ment hin­ein­zu­kom­men.
Der Uni­ver­sa­li­en­st­reit, der zu­letzt die Form an­ge­nom­men hat, daß man sag­te: Die Uni­ver­sa­li­en, die all­ge­mei­nen Be­grif­fe, sind zu­erst als ge­wis­se Be­grif­fe in Gott: das sind Uni­ver­sa­li­en an­te rem; dann sind die Be­grif­fe in den Din­gen: Uni­ver­sa­li­en in re; und dann sind die Be­grif­fe
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in un­se­rem Geis­te, in un­se­rer See­le: Post rem, Uni­ver­sa­li­en Post rem. - Das war ein Aus­kunfts­mit­tel, um ei­ne Stel­lung zu ge­win­nen dar­über: Hängt der Mensch denn, in­dem er denkt, in­dem er nur noch Be­grif­fe denkt, mit der Wir­k­lich­keit zu­sam­men? Man fühl­te noch et­was da­von, wie in al­ten Zei­ten der Mensch mit der Wir­k­lich­keit zu­sam­­men­ge­han­gen hat. Wenn er reif ge­wor­den ist, da hat er das ge­wis­ser­­ma­ßen über­dacht, was er vor­her wahr­ge­nom­men hat als Kind. Da wuß­te er: Es ist der wah­re Mensch erst in ihn her­ein­ge­gan­gen. - An den Uni­ver­sa­li­en, da muß­te man wür­gen, ob man, wenn man denkt, in sei­nem Den­ken noch et­was von dem hat, was mit der Wir­k­lich­keit zu­sam­men­hängt, oder ob das ganz ab­ge­ris­sen ist von al­ler Wir­k­li­ch­keit, ob das gar nichts mehr zu tun hat mit der Wir­k­lich­keit. Seit je­ner Zeit hat sich dann die Mensch­heit ge­wöh­nen müs­sen, die Uni­ver­sa­­li­en, die Ab­strak­tio­nen zu neh­men als Ab­strak­tio­nen, und ist wir­k­lich mehr oder we­ni­ger in ih­rem Be­wußt­sein völ­lig ab­ge­ris­sen wor­den von der Wir­k­lich­keit.
Ein sol­cher Pro­zeß spielt sich ja im klei­nen fort­wäh­rend ab. Den­ken Sie doch nur ein­mal, ur­sprüng­lich sind Wor­te, die die Re­prä­sen­tan­ten sind von Vor­stel­lun­gen, in un­mit­tel­ba­rer An­leh­nung an die An­schau­ung da: ei­ne klei­ne Grup­pe von kämp­fen­den Men­schen hat Ei­nen an der Spit­ze; die­sen Ei­nen hat sie vor sich, sie nennt ihn den vörs­ten, den ers­ten, den förs­ten - Fürs­ten. Da hat man un­mit­tel­bar das mit der An­schau­ung ver­knüpft. Spä­ter wird das los­ge­ris­sen von der An­schau­ung, es wird ein Wort, wel­ches et­was be­zeich­net, oh­ne daß ir­gend­wie noch ein Zu­sam­men­hang da ist mit der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung. Den­ken Sie, für wie vie­le Wor­te das so ist!
Und der wei­te­re Weg ist, daß dann ge­wis­se Wor­te pri­vi­le­giert wer­­den, daß die Spra­che mo­no­po­li­siert wird, daß die Spra­che ver­staa­t­­licht wird. Selbst in der Spra­che be­we­gen sich ja ge­wis­se Din­ge in die­­ser Ent­wi­cke­lung. Nicht wahr, neh­men Sie den nai­ven Tat­sa­chen-zu­sam­men­hang: Ei­ner hat viel ge­lernt, ist wei­se ge­wor­den - sa­gen wir, oh­ne daß da­mit et­was Al­ber­nes ge­meint ist -, er ist ein Ge­lehr­ter. Mit dem Tat­sa­chen­zu­sam­men­hang wird man in ei­ner ge­wis­sen nai­ven Wei­se sa­gen, er ist «Dok­tor»; da hat man den Tat­sa­chen­zu­sam­men-hang, wenn man den, an dem man die Ge­lehr­sam­keit sieht, Dok­tor
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nennt. Dann hat es noch ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung, wenn das do­ku­­men­tiert wird durch ei­ne an­er­ken­nen­de, durch ei­ne ge­ra­de die­ses an­er­ken­nen­de Kor­po­ra­ti­on. Aber es ver­liert die Be­deu­tung, wenn es mo­no­po­li­siert wird; je­doch die Mensch­heit ist heu­te en­thu­sias­miert für sol­che Mo­no­po­li­sie­rung. Al­le mög­li­chen Wor­te sol­len mo­no­­­po­li­siert wer­den. Es soll ei­ner nicht durch sein Ge­nie bloß «In­­­ge­nieur » sein, son­dern das soll ein weiß Gott wo­her auch an­er­kann­ter Ti­tel wer­den. Und im­mer mehr und mehr sol­len los­ge­ris­sen wer­den die Din­ge von ih­ren Zu­sam­men­hän­gen. Da kön­nen Sie im klei­nen den Ab­strak­ti­on­s­pro­zeß se­hen, der sich aber im gro­ßen mit un­end­li­cher Be­de­ü­tung voll­zieht. Ei­ne Fa­mi­lie hat ei­nen Va­ter; wel­cher Zu­sam­­men­hang ist zwi­schen dem Pa­ter, der der Va­ter der Fa­mi­lie ist, und dem Pa­ter, der ein Geist­li­cher ist? Die­se Los­rei­ßung des­je­ni­gen, was im Wor­te ent­hal­ten ist - ich woll­te es nur zur Il­lu­s­t­ra­ti­on für den Ab­stra­hie­rung­s­pro­zeß in der Mensch­heit an­füh­ren.
Und bei den Be­grif­fen liegt die Sa­che noch viel är­ger als in der Spra­che. Bei den Be­grif­fen ist oft­mals für den, der die Be­grif­fe braucht, nicht der ge­rings­te Zu­sam­men­hang noch vor­han­den mit der An­­schau­ung. Manch­mal su­chen die Leu­te dann die An­schau­ung, wer­den ko­misch in die­sem Su­chen, furcht­bar ko­misch wer­den sie in die­sem Su­chen. Den­ken Sie doch nur, daß es ei­ne gan­ze Li­te­ra­tur heu­te gibt über das Kreu­zes­zei­chen, das ja wir­k­lich ein uni­ver­sa­les Zei­chen ist, in der Welt viel ver­b­rei­tet ist. Drol­lig ist das­je­ni­ge, was da an Ge­lehr­­sam­keit al­les auf­ge­wen­det wird.
Die­ses Zei­chen wird zu­rück­ge­führt auf die­ses
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Das ehe­ma­li­ge Kreuz soll ei­gent­lich die­ses sein.
Manch­mal führt man dann das so zu­rück, daß man sagt: Es sind nur die Tei­le zu­rück­ge­b­lie­ben, als Ha­ken­k­reuz und so wei­ter. - Nun,
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es ist furcht­bar ge­scheit, was dar­über ge­schrie­ben wor­den ist, ganz gren­zen­los ge­scheit, wie über­haupt auf sol­che Din­ge «Ge­scheit­heit» schon ver­wen­det wird. Ich will durch­aus nicht die­se Din­ge in Grund und Bo­den kri­ti­sie­ren, aber um zu wis­sen, was wahr ist, reicht die Ge­scheit­heit nicht aus. Man muß selbst­ver­ständ­lich wis­sen, daß es sich beim Kreu­zes­zei­chen zu­nächst um nichts an­de­res han­delt, als daß der Mensch sich hin­s­tellt und sei­ne Ar­me hin­st­reckt, aus­b­rei­tet, und dann ist er das Kreuz. Von oben nach un­ten geht ein Strom des Da­­seins, der den Men­schen mit dem Ma­kro­kos­mos ver­bin­det, und durch die aus­ge­st­reck­ten Hän­de auch. Das Kreuz ist das Zei­chen für den Men­schen.
Wenn Sie von as­sy­ri­schen Kö­n­i­gen Aus­zeich­nun­gen fin­den, oder von ägyp­ti­schen Kö­n­i­gen Aus­zeich­nun­gen fin­den, Me­dail­len zum Bei­spiel, so sind es Me­dail­len mit dem Kreu­zes­zei­chen:
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Und zwei an­de­re Zei­chen - ir­gend­wie das Kreuz an der Me­dail­le, es ist ja ei­ne Aus­zeich­nung, die die al­ten Kö­n­i­ge hat­ten - wä­ren zum Bei­spiel die­se:
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Bei dem drit­ten Zei­chen ist nur der Stern ge­wöhn­lich so, daß man das Pen­ta­gramm nicht im­mer gleich da­r­in­nen er­kennt. Oder es ist auch ein He­xa­gramm, nun, dar­auf kommt es jetzt nicht an.
Be­son­ders ge­schei­te Leu­te ha­ben ge­sagt: Das ist die Son­ne, das ist das Kreuz, das ist der Mond, das ist der Stern. Aber das Tie­fe­re liegt ge­ra­de da­r­in­nen, daß es der Mensch ist, der Mi­kro­kos­mos, der mit Son­ne und Mond zu­sam­men­ge­s­tellt wird. Sie se­hen an die­sem ge­wöhn­li­chen Kreu­zes­zei­chen, wie sich der Be­griff ge­t­rennt hat von der Sa­che. Die un­mit­tel­ba­re An­schau­ung ist die­se, das Zei­chen ist die­ses:
der Mensch in Kreu­zes­form. Die Men­schen wis­sen heu­te die Sa­che mit dem Zei­chen so we­nig zu ver­bin­den, daß, wie ge­sagt, ei­ne un­bän­dig ge­schei­te Li­te­ra­tur exis­tiert, die da sucht, wie denn die­ses Zei­chen zu­sam­men­hän­ge mit dem, was es aus­drü­cken will. Und so könn­te man über al­le­rall­täg­lichs­te Wor­te ganz ge­schei­te Ab­hand­lun­gen sch­rei­ben, oh­ne daß man dar­auf kä­me, wie die­se Din­ge, die­se Wor­te, mit den Wir­k­lich­kei­ten zu­sam­men­hän­gen.
Die Mensch­heit hat müs­sen die Pe­rio­de der Ab­strak­tio­nen durch­­­ma­chen. Wir wis­sen ja, wir ste­hen heu­te nicht mehr im Zei­chen des Wid­ders, in dem die Son­ne stand beim Früh­lings­auf­gang, als der Über­gang statt­fand von der al­ten ima­gi­na­ti­ven Zeit, da Nach­wir­kun­­gen der ima­gi­na­ti­ven Zeit noch vor­han­den wa­ren im Über­gang zum ab­strak­ten Zei­tal­ter. Wir sind ein­ge­t­re­ten in das Zei­tal­ter der Fi­sche. Es prägt sich im we­sent­li­chen da­r­in­nen aus, daß aus dem Ma­kro-kos­mos der Mensch die Kraft emp­fängt zu ab­strak­ten Be­grif­fen. Die­se Kraft emp­fängt der Mensch heu­te vom Ma­kro­kos­mos. Aber vor­­­läu­fig sind die ab­strak­ten Be­grif­fe das­je­ni­ge, von dem der Mensch noch nicht weiß, wie er es wie­der­um zu­sam­men­knüp­fen soll mit der Wir­k­lich­keit. Es muß wie­der­um zu­sam­men­ge­knüpft wer­den mit der Wir­k­lich­keit.
Ich bin da­von aus­ge­gan­gen, daß ich sag­te, ge­wis­ser­ma­ßen muß in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter sich wie­der­ho­len das­je­ni­ge, was im drit­ten, im ägyp­tisch-chal­däi­schen war, wo man zu­rück­schau­te auf die al­te Osi­ris­zeit, wo die Ima­gi­na­tio­nen vor­han­den wa­ren. Ge­­wis­ser­ma­ßen das Um­ge­kehr­te muß statt­fin­den: der Mensch muß wie­­der­um den Weg fin­den zu den Ima­gi­na­tio­nen zu­rück. Man könn­te
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sa­gen, wenn auch in an­de­rer Form: Der Osi­ris muß wie­der le­ben­dig wer­den. - Wir müs­sen Mit­tel und We­ge fin­den, den Osi­ris wie­der­um zu be­le­ben. In sehr kon­k­re­ter Form ha­be ich das in die­sen Be­trach­­tun­gen aus­ge­spro­chen, in­dem ich sag­te, wir müs­sen For­men des Er-le­bens fin­den, die den To­ten und den Le­ben­den ge­mein­schaft­lich sind. Der Osi­ris ist, seit er ge­tö­tet ist, bei den To­ten. Er wird bei den To­ten ver­b­lei­ben, aber er muß wie­der­um un­ter die Le­ben­di­gen kom­men, wenn es An­ge­le­gen­hei­ten gibt, die für das so­zia­le Le­ben der Men­schen den To­ten und den Le­ben­di­gen ge­mein­schaft­lich sind. Das aber führt Sie dar­auf, daß man für un­se­re Zeit et­was ver­ste­hen muß, das vor al­len Din­gen zu ver­ste­hen not­wen­dig ist: Wie wird Osi­ris wie­der­um be­lebt? Wie kommt Osi­ris zu neu­em Le­ben? Wie näh­ert sich der Mensch wie­der­um dem Er­le­ben im Ima­gi­na­ti­ven?
Da­von wol­len wir dann mor­gen sp­re­chen: Wie wie­der­um auf­­er­ste­hen soll das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein, und wie die Au­f­er­ste­hung her­bei­ge­führt wer­den soll.



	
		ZEHNTER VORTRAG Dornach, 6.Januar 1918

		
#G180-1966-SE171 - Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung
#TI
ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 6.Ja­nuar 1918
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Wir ha­ben ver­sucht in die­sen Ta­gen, ei­ni­ges über den Ent­wi­cke­lungs-gang der Mensch­heit zu ver­ste­hen. Wir ha­ben ge­sucht, die tie­fe­ren Grund­la­gen sol­cher My­then zu ver­fol­gen, wie die Osi­ris-Isis­my­the ei­ne ist; wir ha­ben fer­ner ver­sucht, uns von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­­punk­te aus wie­der­um in der grie­chi­schen Göt­ter­welt zu­recht­zu­fin­den. Und wir ha­ben mit ei­ni­gem die in­ne­re Be­deu­tung der An­schau­un­gen ge­st­reift, die vi­el­leicht nicht la­lar zum Aus­dru­cke kom­men, aber zu-grun­de lie­gen den My­then­dich­tun­gen Ägyp­tens und Grie­chen­lands, und ha­ben die Be­zie­hun­gen des­sen, was die­sen My­then zu­grun­de liegt, zu den alt­te­s­ta­ment­li­chen Leh­ren, we­nigs­tens an­deu­tend ins Au­ge zu fas­sen ver­sucht. Die­se alt­te­s­ta­ment­li­chen Leh­ren sind aus an­de­rem Geis­te ent­sprun­gen als die Göt­ter­leh­ren der Ägyp­ter und der Grie­chen. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die Göt­ter­leh­ren der Ägyp­ter und der Grie­chen, so wie sie auf­ge­baut sind, her­stam­men aus ge­wis­sen al­ten geis­ti­gen Er­fah­run­gen der Mensch­heit, aus ei­nem ge­wis­sen Be­wußt­­­sein her­aus, daß die Mensch­heit ein­mal ata­vis­ti­sches Heil­se­hen ge­habt hat und durch das ata­vis­ti­sche Heil­se­hen mit dem Geis­te, der die Na­tur durch­dringt, in ei­ner so in­ni­gen Be­zie­hung ge­stan­den hat, wie spä­ter die Mensch­heit nur in Be­zie­hung steht zwi­schen Ge­burt und Tod mit dem äu­ßer­lich Sin­nen­fäl­li­gen. Wir ha­ben ge­se­hen, daß für die­se al­te ata­vis­ti­sche Er­kennt­nis die um­fas­sen­de An­schau­ung von der Welt, wel­che in­ner­li­che Er­fah­rung war, mehr zu be­deu­ten hat­te als das­je­ni­ge, was die bloß sin­nen­fäl­li­ge An­schau­ung der Über­gangs-mensch­heit, zu der wir auch noch ge­hö­ren, in be­zug auf Er­kennt­nis sein kann.
Al­les, was sich ge­wis­ser­ma­ßen ab­ge­setzt hat an Vor­stel­lun­gen in der ägyp­ti­schen, in der grie­chi­schen Göt­ter­leh­re, Göt­ter­an­schau­ung be­s­­ser ge­sagt, das ist mit dem mo­ra­li­schen Grund­ton eben als ei­gent­li­che Leh­re im Al­ten Te­s­ta­men­te zu fin­den. Ich sag­te Ih­nen ja vor­ges­tern, als ich von ei­nem wich­ti­gen Un­ter­schie­de der ägyp­ti­schen, der grie­chi­schen Göt­ter­leh­re und des Al­ten Te­s­ta­men­tes sprach: Die­je­ni­gen
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geis­tig-gött­li­chen We­sen­hei­ten, wel­che am Aus­gangs­punkt des Al­ten Te­s­ta­men­tes ste­hen, die Elo­him, Jah­ve, sie kön­nen nur ge­dacht wer­­den als den Men­schen mit­schai­fend; sie kön­nen nur so ge­dacht wer­den, daß durch ih­re Ta­ten das­je­ni­ge ent­stan­den ist, was wir Er­den­men­sch­heit nen­nen, und daß die ge­sam­te Ent­wi­cke­lung der Er­den­men­sch­heit erst nach der Grund­tat der Elo­him be­zie­hungs­wei­se Jah­ves, sich auf Er­den voll­zieht. Das ist bei der ägyp­ti­schen, bei der grie­chi­schen Göt­ter­leh­re nicht so. Da se­hen die Men­schen zu­rück in al­te Zei­ten und sie sa­gen sich: Die Göt­ter Osi­ris, Isis, Zeus, Apol­lo, Mars, Pal­las, die jetzt mit der Len­kung der men­sch­li­chen Ge­schi­cke zu­sam­men-hän­gen, die sind ent­stan­den aus an­dern Göt­ter­ge­ne­ra­tio­nen her­aus; aber die Men­schen wa­ren im­mer schon da. Die ägyp­ti­sche, die grie­chi­sche Göt­ter­leh­re führ­te die Men­schen zu­rück auf al­te Zei­ten, in de­nen noch nicht die­je­ni­gen Göt­ter schaf­fend und herr­schend wa­ren, die eben von die­sen Zei­ten an­er­kannt wer­den. Die Men­schen schrie­ben sich al­so in Ägyp­ten und Grie­chen­land ein höhe­res Al­ter zu, als das Herr­schaftsal­ter ih­rer ent­sp­re­chen­den Göt­ter ist.
Das ist ein so fun­da­men­ta­ler, ein so be­deut­sa­mer Un­ter­schied, daß man ihn zu­nächst wohi ins Au­ge fas­sen muß. Wir wer­den im Lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen se­hen, auf was für ei­ne un­end­lich wich­ti­ge, be­­deut­sa­me Tat­sa­che die­se An­schau­ung hin­zielt. Bei der alt­te­s­ta­men­t­­li­chen Göt­ter­leh­re liegt die Sa­che so, daß die ver­ehr­ten Göt­ter zu glei­cher Zeit die für das Men­schen­ge­schiecht sc­höp­fe­ri­schen Göt­ter sind. Nur da­durch, daß die alt­te­s­ta­ment­li­che Leh­re das Gött­li­che zum Men­sch­lich-Sc­höp­fe­ri­schen macht, nur da­durch ist es der alt­te­sta­­ment­li­chen Leh­re mög­lich ge­wor­den, das mo­ra­li­sche Ele­ment, den mo­ra­li­schen Jm­puls in die Göt­ter­ord­nung und da­durch in die gan­ze Men­schen­ord­nung, wir könn­ten sa­gen, in die Vor­stel­lung mit auf­­zu­neh­men.
Es ist dies wich­tig zum Ver­ständ­nis der Wel­t­an­schau­un­gen der Ge­gen­wart. Denn die Wel­t­an­schau­un­gen der Ge­gen­wart stam­men nicht in sehr ein­deu­ti­ger Wei­se von ir­gend­ei­nem ein­heit­li­chen Ur­­­sprung ab, son­dern die Wel­t­an­schau­un­gen der Ge­gen­wart ha­ben sehr ver­schie­de­ne Ur­sprün­ge, und man­ches tra­gen wir in uns, an das wir glau­ben, zu dem wir uns be­ken­nen als Men­schen der Ge­gen­wart,
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wel­ches un­mit­tel­bar im grie­chi­schen An­schau­en wur­zelt. Man­ches tra­gen wir in uns, ins­be­son­de­re die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart trägt vie­les in sich, wel­ches zu­rück­weist auf die alt­te­s­ta­ment­li­che Göt­ter-leh­re. Das Su­chen der Men­schen, das Su­chen vie­ler Men­schen geht nach ei­nem Sich-Zu­recht­fin­den in die­sen oft­mals ein­an­der wi­der­­sp­re­chen­den Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fen durch den Im­puls, der von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­geht. Das al­les ist ge­wis­ser­ma­ßen noch Pro­gramm für uns, und wir wer­den es in die­ser Zeit, die uns noch ge­gönnt ist zu­sam­men­zu­sein, aus­zu­bau­en ha­ben.
Wich­tig ist vor al­len Din­gen, daß wir ei­nes zu­grun­de le­gen kön­nen. Ich ha­be schon ges­tern dar­auf hin­ge­deu­tet. Wir le­ben - das ha­ben wir öf­ter er­wähnt - seit dem 15. Jahr­hun­dert im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter; und in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, sag­te ich, müs­sen ge­wis­se Im­pul­se des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters, des ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­tal­ters, wie­der­um auf­ge­hen in dem fünf­ten, ge­ra­de­so wie in dem sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter ge­wis­se Im­pul­se des zwei­­ten, des Za­ra­thu­s­tra­zei­tal­ters, des ur­per­si­schen, auf­leuch­ten wer­den, und wie im letz­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter, im sie­ben­ten, ge­wis­se Im­pul­se des ur­in­di­schen Zei­tal­ters wie­der auf­leuch­ten wer­den. Das ist ein Ge­setz­mä­ß­i­ges im men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­gan­ge, das in be­deu­tungs­vol­ler Wei­se hin­zielt auf das­je­ni­ge, was im we­sent­li­chen der Mensch­heit geis­tig be­vor­steht bis zu der neu­en Ka­tastro­phe, die kom­men muß, ei­ner Na­tur­ka­tastro­phe ähn­lich.
Nun ha­ben wir zum Teil schon ge­se­hen, welch un­ge­heu­re Tie­fe des men­sch­li­chen Be­wußt­seins in al­ten Zei­ten sich da­r­in­nen aus­drückt, daß die­se al­ten Zei­ten die Osi­ris­my­the aus­ge­bil­det ha­ben. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die­ses al­te Zei­tal­ter sa­gen woll­te: Es leb­te einst un­ter den Men­schen ei­ne An­schau­ung, wo­durch der Mensch das Geis­ti­ge in sei­ner Na­tur­um­ge­bung noch un­mit­tel­bar in sei­nen ata­vis­ti­schen Ima­­gi­na­tio­nen er­le­ben konn­te. - Das war die Zeit, in der Osi­ris herrsch­te. Aber die neu­en An­schau­un­gen, die Ty­phon­an­schau­un­gen, je­ne An­­schau­un­gen, die aus der Bil­der­schrift die Buch­sta­ben­schrift ge­macht ha­ben, je­ne An­schau­un­gen, die aus den ural­ten hei­li­gen Spra­chen, wel­che die Men­schen ge­mein­schaft­lich ge­spro­chen ha­ben, die ein­zel­­nen Laut­spra­chen ge­bil­det ha­ben, die­se ty­pho­ni­schen An­schau­un­gen,
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die­se An­schau­un­gen Ty­phons, die ha­ben das­je­ni­ge, was in der Mensch­heit als der Osi­ri­s­im­puls leb­te, ge­tö­tet, so daß der Osi­ris seit­her als ei­ne We­sen­heit bei den Men­schen nur dann ist, wenn sie zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt sind.
Wir ha­ben dann im we­sent­li­chen die Osi­ris4­sis­le­gen­de ver­folgt, ha­ben ge­se­hen, wie Osi­ris als ein ural­ter Herr­scher Ägyp­tens be­­trach­tet wird, der den Ägyp­tern die we­sent­lichs­ten ih­rer Küns­te ge­bracht hat, der durch lan­ge Zei­ten hin­durch in Ägyp­ten ge­herrscht hat, der auch von Ägyp­ten aus in an­de­re Län­der ge­zo­gen ist, und nicht durch das Schwert, son­dern durch die Über­re­dung die Wohl-ta­ten der in Ägyp­ten ge­lehr­ten Küns­te nach an­dern Län­dern ge­bracht hat. Wäh­rend sei­ner Ab­we­sen­heit auf Rei­sen al­so, als er nach an­dern Län­dern die Wohl­tat brach­te, durch die er die Ägyp­ter un­ter­wies, führ­te in sei­nem ei­ge­nen Lan­de, in Ägyp­ten, Ty­phon, sein bö­ser Bru­der, Neue­run­gen ein. Und als dann Osi­ris wie­der zu­rück­kam, wur­de er trotz der Wach­sam­keit sei­ner Gat­tin Isis von Ty­phon ge­­tö­tet. Isis such­te dann den Osi­ris übe­rall. Durch Kn­a­ben - so er­zählt die Le­gen­de - wur­de ihr ver­ra­ten, daß der Sarg fort­ge­schwom­men sei. Sie ent­deck­te ihn dann in By­b­los in Phö­n­i­zi­en, sie brach­te ihn zu­rück nach Ägyp­ten. Ty­phon zer­stü­ckel­te den Leich­nam in vier­zehn Stü­cke. Isis sam­mel­te die Stü­cke; sie konn­te je­dem Stück durch Spe­ze­rei­en und an­de­re Mit­tel wie­der­um das Aus­se­hen des Osi­ris ge­ben. Sie be­wog dann die Pries­ter, ein Drit­tel des Lan­des von ihr in Be­sitz zu neh­men und da­für, daß sie ein Drit­tel des Lan­des in Be­sitz nah­men, soll­ten sie auf der ei­nen Sei­te das Gr­ab­mal des Osi­ris ge­heim­hal­ten, auf der an­dern Sei­te den Osi­ris­di­enst ein­rich­ten, das heißt den Er­in­ne­rungs­di­enst an die al­te Osi­ris­zeit, da­ran, daß ein­st­­mals ein an­de­res An­schau­en in der Mensch­heit vor­han­den war. Es soll­te die­se Er­in­ne­rung for­tan ge­fei­ert wer­den. Um­fios­sen war die­se Er­in­ne­rung von al­ler­lei Ge­heim­nis­sen. Hin­ge­deu­tet war auf die Zeit, in der Ty­phon den Osi­ris ge­tö­tet hat, als die Zeit, in wel­cher die Son­ne in den No­vem­ber­ta­gen des Herbs­tes un­ter­geht im sieb­zehn­ten Gra­de des Skor­pi­on, und der Mond, auf der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te, im Stier, in den Ple­ja­den als Voll­mond er­schie­nen war.
Dann wur­de er­zählt, daß sich Osi­ris noch ein­mal von der Un­ter­welt,
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wo er for­tan über die To­ten herrscht, wo er der To­ten­rich­ter ist, be­­ge­ben hat in die Ober­welt, um sei­nen Sohn Ho­rus, den er mit Isis hat­te, zu un­ter­wei­sen. Es wird wei­ter von der Le­gen­de er­zählt, daß Isis sich doch ha­be be­we­gen las­sen, den Ty­phon frei­zu­ge­ben, den sie ge­fan­gen­ge­hal­ten hat­te. Dar­über er­zürn­te der von Osi­ris un­ter­rich­te­te Sohn Ho­rus so stark, daß er mit der Mut­ter, mit der Isis, in St­reit kam und ihr die Kro­ne en­triß. Dann wird er­zählt, daß er ihr ent­we­der sel­ber, in an­de­rer Ver­si­on auch, daß der Her­mes ihr an Stel­le der Kro­ne Kuh­liör­ner auf­ge­setzt hät­te, mit de­nen sie seit­her ab­ge­bil­det wird.
Nun, Sie se­hen da Isis in der alt­ä­gyp­ti­schen My­the an der Sei­te des Osi­ris ste­hen. Und Isis war für die An­schau­ung der al­ten Ägyp­ter nicht nur ei­ne ge­heim­nis­vol­le Gott­heit, nicht nur ein ge­heim­nis­vol­les Geis­tes­we­sen, das mit dem Wel­ten­re­gi­ment in in­ni­gem Zu­sam­men-han­ge stand, son­dern Isis war auch, ich möch­te sa­gen, der In­be­griff al­les Tie­fen, das die Ägyp­ter zu den­ken ver­moch­ten über die Ur­kräf­te, die im Na­tür­li­chen und irn Men­schen­da­sein wirk­ten. Wenn der Ägyp­ter auf­schau­en soll­te zu dem, was die gro­ßen Ge­heim­nis­se in sei­ner Um­­­ge­bung sind, dann soll­te er auf­bli­cken zu Isis, wel­che ein Stand­bild hat­te in dem Tem­pel zu Sais, das be­rühmt ge­wor­den ist. Un­ter die­sem Stand­bil­de stand be­kannt­lich die In­schrift, die aus­drü­cken soll­te das We­sen der Isis: Ich bin das All, ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart und die Zu­kunft; mei­nen Sch­lei­er hat noch kein Sterb­li­cher ge­lüf­tet.
Das war ins­be­son­de­re im Spät­zei­tal­ter der ägyp­ti­schen Kul­tur ein Mit­tel­punkts­ge­dan­ke die­ser ägyp­ti­schen Kul­tur. Und im An­bli­cke der Ge­heim­nis­se der Isis er­in­ner­te man sich an die an­dern Ge­heim­nis­se der al­ten Osi­ris­zeit. Und mit der Isis in Zu­sam­men­hang, mit der Isis, vor de­ren An­blick der ägyp­ti­sche Be­ken­ner er­schau­er­te, wenn er die Wor­te auf sich wir­ken ließ: Ich bin das All, ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart und die Zu­kunft; mei­nen Sch­lei­er hat noch kein Sterb­li­cher ge­lüf­tet -, wenn der Ägyp­ter die­se Wor­te auf sich wir­ken ließ, dann ge­dach­te er wohl auch zu glei­cher Zeit, daß Isis ein­mal ver­­bun­den war mit Osi­ris, als Osi­ris noch auf Er­den wan­del­te. Der pro­fa­ne Mensch stell­te sich die Sa­che le­gen­den­haft vor. In den Mys­te­ri­en
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spra­chen die Pries­ter da­von, daß die al­te Osi­ris­zeit die­je­ni­ge war, in wel­cher das al­te Heil­se­hen den Men­schen mit dem Geis­te der Na­tur rings­her­um ver­band.
Mit die­sen Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, die in der See­le, die im Her­zen des Ägyp­ters wa­ren, muß man heu­te zur Ori­en­tie­rung für die Ge­gen­wart die Osi­ris-Isis­le­gen­de oder -my­the nun ins Au­ge fas­sen. Wir ha­ben es zu­nächst in ei­ni­gen Grund­zü­gen ge­tan. Und durch die­se Grund­zü­ge soll, möch­te ich sa­gen, vor un­se­rem See­len­bli­cke ste­hen das­je­ni­ge, was ein­mal her­über­ge­tönt hat aus al­ten Zei­ten in neue­re Zei­ten, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zwar sei­nen Sinn ver­lo­ren hat, aber heu­te wie­der­um en­t­rät­selt wer­den muß, ge­ra­de zum bes­se­ren Ver­ständ­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Vor un­se­rem See­len­blick muß ste­hen all das Ge­heim­nis­vol­le, das zu­nächst nur ge­ahnt wer­den kann, wenn der Ägyp­ter die Wor­te emp­fand, die die Cha­rak­te­ris­tik der Isis ab­ga­ben: Ich bin das All, ich bin die Ver­­­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart und die Zu­kunft; mei­nen Sch­lei­er hat noch kein Sterb­li­cher ge­lüf­tet. - Denn wir wol­len ge­gen­über die­ser Osi­ris­I­sis­my­the ei­ne an­de­re Osi­ris-Isis­my­the stel­len, ei­ne ganz an­de­re. Und in­dem die­se er­zählt wird, die­se an­de­re Osi­ris-Isis­my­the, muß im ho­hen Gra­de auf Ih­re Vor­ur­teils­lo­sig­keit, auf Ih­re Un­be­fan­gen­heit, muß dar­auf ge­rech­net wer­den, daß Sie ja nicht mißv­er­ste­hen die­se an­de­re Osi­ris-Isis­my­the. Sie ist kei­nes­wegs aus al­ber­nem Hoch­mut ge­bo­ren, sie ist in De­mut ge­bo­ren; sie ist auch so ge­ar­tet, daß sie vi­el­leicht heu­te nur in höchst un­voll­kom­me­ner Wei­se er­zählt wer­den kann. Aber ich wer­de ver­su­chen, ih­re Zü­ge mit ei­ni­gen Wor­ten zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
Es ist zu­nächst - ob­wohl das nur vor­läu­fig sein kann - je­dem über­las­sen, wann er die Zeit an­set­zen will, in der die­se Osi­ris-Isis­my­the so er­zählt wird, wie ich sie nur an­näh­ernd, ober­fläch­lich, möch­te ich sa­gen, ba­nal heu­te er­zäh­len kann. Aber wie ge­sagt, ich will mich be­mühen, die­se an­de­re Osi­ris-Isis­my­the zu er­zäh­len, mich da­bei mög­­lichst über man­che Vor­ur­tei­le hin­weg­set­zend und ap­pel­lie­rend an Ihr vor­ur­teils­lo­ses Ver­ständ­nis. Die­se an­de­re Osi­ris-Isis­my­the hat al­so et­wa, ich sa­ge et­wa, fol­gen­den In­halt.
Es war in der Zeit der wis­sen­schaft­li­chen Tief­grün­dig­keit, mit­ten im Lan­de Phi­lis­te­ri um. Da wur­de er­rich­tet auf ei­nem geis­te­s­ein­sa­men
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Hü­gel ein Bau, den man im Lan­de Phi­lis­te­ri­um sehr merk­wür­dig fand. - Ich möch­te noch sa­gen: Der kom­men­de Kom­men­ta­tor fügt da ei­ne An­mer­kung hin­zu, daß mit dem Lan­de Phi­lis­te­ri­um nicht bloß et­wa die al­ler­nächs­te Um­ge­bung ge­meint ist. - Wenn man in der Spra­che Goe­thes re­den woll­te, so könn­te man sa­gen, der Bau stell­te dar ein «of­fen­ba­res Ge­heim­nis». Denn der Bau war nie­man­dem ver­­­sch­los­sen; der Bau war al­len zu­gäng­lich, und es konn­te ihn im Grun­de ge­nom­men je­der bei güns­ti­ger Ge­le­gen­heit se­hen. Aber die al­ler­­größ­te Mehr­zahl der Leu­te sah gar nichts. Die al­ler­größ­te Mehr­zahl der Leu­te sah we­der, was ge­baut ist, noch was das Ge­bau­te vor­s­tell­te. Die al­ler­größ­te Mehr­zahl der Leu­te stand - um eben wie­der im goe­the­­schen Sin­ne zu re­den - vor ei­nem of­fen­ba­ren Ge­heim­nis, ei­nem ganz of­fen­ba­ren Ge­heim­nis.
Als Mit­tel­punkt des Bau­es war ein Stand­bild ge­dacht. Die­ses Stand­bild stell­te dar ei­ne Grup­pe von We­sen­hei­ten: den Mensch­heits­­­re­prä­sen­t­an­ten, dann Lu­zi­fe­ri­sches, Ah­ri­ma­ni­sches. Die Men­schen schau­ten sich die­ses Stand­bild an und wuß­ten in dem Zei­tal­ter der wis­sen­schaft­li­chen Tief­grün­dig­keit inn­er­halb des Lan­des Phi­lis­te­ri­um nicht, daß die­ses Stand­bild im Grun­de ge­nom­men nur der Sch­lei­er ist für ein un­sicht­ba­res Stand­bild. Aber das un­sicht­ba­re Stand­bild, das merk­ten die Leu­te nicht; denn die­ses un­sicht­ba­re Stand­bild, das war die neue Isis, die Isis ei­nes neu­en Zei­tal­ters.
Ei­ni­ge aus dem Lan­de der wis­sen­schaft­li­chen Tief­grün­dig­keit ha­t­­ten ein­mal ge­hört von die­sem merk­wür­di­gen Ver­hält­nis­se des­je­ni­gen, was of­fen­bar war, zu dem, was als Isis­bild ver­bor­gen war hin­ter dem Of­fen­ba­ren. Und dann hat­ten sie in ih­rer tief­grün­di­gen, al­le­go­ri­sch­sym­bo­li­schen Sp­rech­wei­se die Be­haup­tung auf­ge­s­tellt: die­se Zu­­­sam­men­stel­lung des Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten und Lu­zi­fer und Ah­ri­man be­deu­te­te die Isis. Mit die­sem Wor­te «be­deu­te­te» ha­ben sie aber nicht nur das künst­le­ri­sche Wol­len rui­niert, aus dem die Sa­che her­vor­ge­gan­gen sein soll­te - denn Künst­le­ri­sches be­deu­tet nicht nur et­was, son­dern ist et­was -, sie ha­ben auch die gan­ze Sachla­ge, die zu­­­grun­de liegt, voll­stän­dig ver­kannt. Denn es han­del­te sich gar nicht dar­um, daß die Ge­stal­ten et­was be­deu­te­ten, son­dern die Ge­stal­ten wa­ren schon das, als was sie sich ga­ben. Und hin­ter den Ge­stal­ten war
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nicht ei­ne ab­strak­te neue Isis, son­dern ei­ne wir­k­li­che, rea­le neue Isis. Die Ge­stal­ten be­deu­te­ten sie gar nicht, son­dern die Ge­stal­ten wa­ren eben für sich das, als was sie sich ga­ben. Aber sie hat­ten in sich die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß hin­ter ih­nen das rea­le We­sen, die neue Isis, war.
Ei­ni­ge, wel­che in be­son­de­rer La­ge, in be­son­de­ren Au­gen­bli­cken die­se neue Isis doch ge­se­hen hat­ten, ha­ben ge­fun­den, daß sie schläft. Und so kann man sa­gen: Das wir­k­li­che tie­fe­re Stand­bild, das sich hin­ter dem äu­ße­ren, of­fen­ba­ren Stand­bil­de ver­birgt, ist die schla­fen­de neue Isis, ei­ne schla­fen­de Ge­stalt, sicht­bar, aber von we­ni­gen ge­se­hen. Man­che wand­ten sich dann in be­son­de­ren Au­gen­bli­cken zur Auf­schrift, die deut­lich da­steht, aber auch von we­ni­gen in dem Ort, wo das Stand­bild in Vor­be­rei­tung steht, zu­nächst ge­le­sen wor­den ist; und doch steht die Auf­schrift deut­lich da, eben­so deut­lich, wie einst­mals die Auf­­­schrift auf dem ver­sch­lei­er­ten Bil­de zu Sais ge­stan­den hat. Die Auf­­­schrift steht näm­lich da: Ich bin der Mensch. Ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart und die Zu­kunft. Mei­nen Sch­lei­er soll­te je­der Sterb­li­che lüf­ten.
Einst­mals nah­te sich der schla­fen­den Ge­stalt der neu­en Isis zum ers­ten Ma­le und dann im­mer wie­der und wie­der­um ei­ne an­de­re Ge­­stalt, wie ein Be­su­cher. Und die schla­fen­de Isis hielt die­sen Be­su­cher für ih­ren be­son­de­ren Wohl­tä­ter und lieb­te ihn. Und sie glaub­te ei­nes Ta­ges an ei­ne be­son­de­re Il­lu­si­on, eben­so wie der Be­su­cher ei­nes Ta­ges an ei­ne be­son­de­re Il­lu­si­on glaub­te: die neue Isis be­kam ei­nen Spros­­sen - und sie hielt den Be­su­cher, den sie für ih­ren Wohl­tä­ter hielt, für den Va­ter. Der hielt sich sel­ber für den Va­ter, aber er war es nicht. Der geis­ti­ge Be­su­cher, der kein an­de­rer war als der neue Ty­phon, er glaub­te, daß er da­durch in der Welt ei­nen be­son­de­ren Zu­wachs sei­ner Macht er­hal­ten könn­te, daß er sich die­ser neu­en Isis be­mäch­ti­ge. So hat­te die neue Isis ei­nen Spros­sen. Aber sie er­kann­te sein We­sen nicht, sie wuß­te nichts von der We­sen­heit die­ses neu­en Spros­sen. Und sie ver­sch­lepp­te ihn, sie trug ihn hin­aus weit in die Lan­de, weil sie glaub­te, daß sie das so tun müs­se. Sie ver­sch­lepp­te den neu­en Spros­­sen, und da sie ihn durch ver­schie­de­ne Ge­gen­den der Welt ge­sch­leppt hat­te, ver­sch­leppt hat­te, da zer­fiel er wie durch die Ge­walt der Welt sel­ber in vier­zehn Stü­cke.
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So hat­te die neue Isis ih­ren Spros­sen hin­aus­ge­tra­gen in die Welt, und die Welt hat­te den Spros­sen zer­stü­ckelt in vier­zehn Stü­cke. Als die­ses der Geist­be­su­cher er­fah­ren hat­te, der neue Ty­phon, da hat er die vier­zehn Stü­cke zu­sam­men­ge­sucht, und mit all den Kennt­nis­sen der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Tief­grün­dig­keit hat er aus die­sen vier­zehn Stü­cken wie­der­um ei­nes ge­macht, ein We­sen. Aber in die­sem We­sen war nur me­cha­ni­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit, nur ma­schi­nen­mä­ß­i­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit. So war ein We­sen ent­stan­den mit dem Schein des Le­bens, das aber ma­schi­nen­ma­ßi­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit hat­te. Und die­ses We­sen, weil es aus vier­zehn Stü­cken ent­stan­den ist, konn­te sich wie­der­um ver­vier­zehn­fa­chen. Und Ty­phon konn­te je­dem Stück ei­nen Ab­glanz sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit ge­ben, so daß je­dem der vier­zehn Spros­sen der neu­en Isis ein Ant­litz ward, das dem neu­en Ty­phon glich.
Und Isis muß­te ah­nend all dies Wun­der­ba­re ver­fol­gen; ah­nend konn­te sie all die­ses Wun­der­ba­re schau­en, was mit ih­rem Spros­sen vor sich ge­gan­gen war. Sie wuß­te: sie hat ihn sel­ber ver­sch­leppt, sie hat sel­ber das al­les her­bei­ge­führt. Aber es kam ein Tag, da konn­te sie ihn in sei­ner wah­ren Ge­stalt, in sei­ner ech­ten Ge­stalt von den Hän­den ei­ner Rei­he von Geis­tern, die Ele­men­tar­geis­ter der Na­tur wa­ren, en­t­­­ge­gen­neh­men, konn­te ihn zu­rü­ck­er­hal­ten von Ele­men­tar­geis­tern der Na­tur.
Als sie ih­ren wah­ren Spros­sen, der nur durch ei­ne Il­lu­si­on zum Spros­sen des Ty­phon ges­tem­pelt wor­den war, zu­rü­ck­er­hal­ten hat­te, da ging ihr ein merk­wür­di­ges hell­se­he­ri­sches Ge­sicht auf, da merk­te sie plötz­lich, daß sie noch die Kuh­hör­ner vom al­ten Ägyp­ten hat­te, trotz­dem sie ei­ne neue Isis ge­wor­den war.
Und sie­he da, als sie so hell­sich­tig ge­wor­den war, rief die Kraft ih­rer Hell­sich­tig­keit - ei­ni­ge sa­gen den Ty­phon selbst, ei­ni­ge sa­gen den Mer­kur her­bei. Und der war ge­zwun­gen, durch die Kraft der Hell­sich­tig­keit der neu­en Isis, ihr ei­ne Kro­ne an die­sel­be Stel­le ih­res Haup­tes auf­zu­set­zen, wo einst­mals die al­te Isis je­ne Kro­ne ge­habt hat, die ihr Ho­rus her­ab­ge­ris­sen hat­te, an die­sel­be Stel­le al­so, wo sie die Kuh­hör­ner be­kom­men hat. Aber die­se Kro­ne war aus eit­lem Pa­pier, be­schrie­ben mit al­ler­lei tief­grün­di­ger Wis­sen­schaft­lich­keit, aber sie
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war aus Pa­pier. Und sie hat­te jetzt zwei Kro­nen auf dem Kopf: die Kuh­hör­ner und die Kro­ne aus Pa­pier, mit al­ler Weis­heit der wis­sen-schaft­li­chen Tief­grün­dig­keit ge­ziert.
Durch die Kraft ih­rer Hell­sich­tig­keit ging ihr ei­nes Ta­ges auf die tiefs­te Be­deu­tung, die das Zei­tal­ter er­rei­chen konn­te, des­je­ni­gen, was im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um als der Lo­gos be­zeich­net wird; es ging ihr die Jo­hann­ei­sche Be­deu­tung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha auf. Durch die­se Kraft er­griff die Macht der Kuh­hör­ner die pa­pie­re­ne Kro­ne und wan­del­te sie in ei­ne wir­k­li­che Gold­kro­ne aus ech­ter We­sen­heit um.
Das sind so die Zü­ge, die an­ge­ge­ben wer­den kön­nen von die­ser neu­en Osi­ris-Isis­le­gen­de. Ich will mich selbst­ver­ständ­lich nicht sel­ber zum Kom­men­ta­tor, zum Er­klä­rer die­ser Osi­ris-Isis­le­gen­de ma­chen. Sie ist die an­de­re Osi­ris-Isis­le­gen­de. Aber sie soll ei­nes vor un­se­re See­le stel­len: Wenn auch heu­te das Kön­nen, das ver­bun­den ist mit dem neu­en Isis-Stand­bil­de, nur erst ein schwa­ches, ver­su­chen­des und tas­ten­des ist, es soll der Aus­gangs­punkt von et­was sein, das tief be­­rech­tigt ist in den Im­pul­sen der neue­ren Zeit, das tief be­rech­tigt ist in dem, was die­ses Zei­tal­ter soll und was die­ses Zei­tal­ter wer­den muß.
Wir ha­ben ge­ra­de in die­sen Ta­gen da­von ge­spro­chen, wie das Wort ge­wis­ser­ma­ßen sich ent­fernt hat von dem un­mit­tel­bar see­li­schen Er­­leb­nis, dem das Wort ur­sprüng­lich ent­quol­len ist. Wir ha­ben ge­se­hen, wie wir im Zei­tal­ter der Ab­strak­tio­nen le­ben, wo die Wor­te, die Vor­­­stel­lun­gen der Men­schen nur noch ab­strak­te Be­deu­tung ha­ben, wo der Mensch der Wir­k­lich­keit fer­ne steht. Die Kraft des Wor­tes, die Kraft des Lo­gos muß aber wie­der er­grif­fen wer­den. Die Kuh­hör­ner der al­ten Isis müs­sen sich in ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt ver­wan­deln.
Sol­che Din­ge kann man schwer mit den heu­ti­gen ab­strak­ten Wor­­ten sa­gen. Für sol­che Din­ge ist es bes­ser, wenn Sie ver­su­chen, sie in die­sen Ima­gi­na­tio­nen, die Ih­nen vor­ge­führt wor­den sind, vor Ihr See­lenau­ge zu füh­ren und die­se Ima­gi­na­tio­nen et­was zu ver­ar­bei­ten als Ima­gi­na­tio­nen. Es ist sehr be­deut­sam, daß die neue Isis durch die Kraft des Wor­tes, wie sie wie­der er­run­gen wer­den soll durch die Geis­tes­wis­sen­schaft, die Kuh­hör­ner um­wan­delt, so daß selbst die pa­pie­re­ne Kro­ne, die mit der neu­en, tief­grün­di­gen Wis­sen­schaft­lich­keit
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be­schrie­ben ist, daß selbst die pa­pie­re­ne Kro­ne ei­ne ech­te Gold-kro­ne wird.
Ei­nes Ta­ges kam dann ein­mal je­mand vor die vor­läu­fi­ge Ge­stalt des Stand­bil­des der neu­en Isis, und links oben war ei­ne hu­mo­ris­tisch ge­hal­te­ne Fi­gur an­ge­bracht, die in ih­rer Wel­ten­stim­mung et­was hat zwi­schen Ernst, Ernst im Vor­s­tel­len über die Welt und, man könn­te sa­gen, so­gar Ki­chern über die Welt. Und sie­he da, als einst­mals je­­mand in ei­nem be­son­ders güns­ti­gen Au­gen­bli­cke die­ser Fi­gur sich ge­gen­über­s­tell­te, da wur­de sie le­ben­dig und sag­te ganz hu­mor­voll: Die Mensch­heit hat die Sa­che nur ver­ges­sen, aber schon vor Jahr­hun­der­ten ist vor die neue­re Mensch­heit hin­ge­s­tellt wor­den et­was über die Na­tur der neue­ren Mensch­heit, in­so­fer­ne die­se neue­re Mensch­heit nur das ab­strak­te Wort, den ab­strak­ten Be­griff, die ab­strak­te Idee noch meis­tert und von der Wir­k­lich­keit sehr weit en­t­­­fernt ist; in­so­fern die­se neue Mensch­heit sich an Wor­te hält und im­mer frägt: Ist es ein Kür­bis oder ist es ei­ne Fla­sche? - wenn eben zn­fäl­lig aus ei­nem Kür­bis ei­ne Fla­sche ge­macht wor­den ist, im­mer sich an De­fini­tio­nen hält, im­mer bei den Wor­ten ste­hen­b­leibt! Im 15., 16., 17. Jahr­hun­dert - so sag­te das ki­chern­de We­sen -, da hat die Men­sch­heit noch Selbs­t­er­kennt­nis ge­habt über die­ses ei­gen­tüm­li­che Ver­­hält­nis, die Wor­te in fal­schem Sin­ne zu neh­men, sie nicht auf ih­re wah­re Wir­k­lich­keit zu be­zie­hen, son­dern sie in ih­rem al­le­r­ober­fläch­lichs­ten Sin­ne zu neh­men. In dem Zei­tal­ter des Wil­so­nia­nis­mus hat aber die Mensch­heit selbst das­je­ni­ge schon ver­ges­sen, was einst­mals zu ih­rer gu­ten Selbs­t­er­kennt­nis im 15., 16., 17.Jahr­hun­dert vor sie hin­ge­s­tellt wor­den ist.
Und das We­sen ki­cher­te wei­ter und sag­te: Das, was die mo­der­ne Mensch­heit als ein ei­gent­li­ches Re­zept für ih­ren ab­strak­ti­ven Geist ent­ge­gen­neh­men soll­te, das ist ab­ge­bil­det auf ei­nem Lei­chen­stein in Mölln im Lau­en­bur­gi­schen. Da steht näm­lich ein Lei­chen­stein, und auf die­sem Lei­chen­stein ist ge­zeich­net ei­ne Eu­le, die ei­nen Spie­gel sich vor­hält. Und es wird er­zählt, daß Till Eu­len­spie­gel, nach­dem er mit al­ler­lei St­rei­chen die Welt durch­zo­gen hat, dort be­gr­a­ben wor­den ist. Es wird er­zählt, daß es die­sen Till Eu­len­spie­gel ge­ge­ben ha­be. Er wä­re ge­bo­ren wor­den im Jah­re 1300, wä­re nach Po­len ge­zo­gen, wä­re
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so­gar nach Rom ge­kom­men, hät­te in Rom so­gar mit den Hof­nar­ren ei­nen Wett­st­reit ge­habt über al­ler­lei Weis­heits­kram, und hat all die üb­ri­gen Till-Eu­len­spie­ge­lei­en be­gan­gen, die ja aus den Schrif­ten über Till Eu­len­spie­gel sel­ber zu le­sen sind.
Die Ge­lehr­ten - und die Men­schen, die Ge­lehr­te sind, sind ja heu­te sehr ge­lehrt, neh­men al­les au­ßer­or­dent­lich tief und be­deut­sam -, die ha­ben selbst­ver­ständ­lich ge­fun­den, sie ha­ben ver­schie­de­nes ge­fun­den, zum Bei­spiel, daß es kei­nen Ho­mer ge­ge­ben hat. Die Ge­lehr­ten ha­ben na­tür­lich auch ge­fun­den, daß es kei­nen Till Eu­len­spie­gel ge­ge­ben hat. Ei­ner der Haupt­grün­de, warum un­ter dem Lei­chen­stein im Lau­en­bur­gi­schen, auf dem sich die Eu­le mit dem Spie­gel be­fin­det, nicht die wir­k­li­chen Ge­bei­ne des wir­k­li­chen Till Eu­len­spie­gel lie­gen sol­len, der nur der Re­prä­sen­tant sei­nes Zei­tal­ters ge­we­sen wä­re, ei­ner der haup­t­­säch­lichs­ten Grün­de war der, daß man ei­nen an­dern Lei­chen­stein ge­fun­den hat in Bel­gi­en, wor­auf auch ei­ne Eu­le mit ei­nem Spie­gel war. Nun ha­ben die Ge­lehr­ten selbst­ver­ständ­lich ge­sagt - denn das ist ja lo­gisch, nicht wahr, und lo­gisch sind sie al­le; wie ist es nur bei Sha­ke­spea­re: Eh­ren­wer­te Men­schen sind sie al­le, al­le, al­le, lo­gisch sind sie al­le - sie ha­ben ge­sagt: Wenn sich die­sel­be Si­g­na­tur in Lau­en­burg und in Bel­gi­en be­fin­det, so hat es na­tür­lich kei­nen Eu­len­­spie­gel ge­ge­ben.
Sonst nimmt man im Le­ben, wenn man ein zwei­tes Mal das fin­det, was man ein ers­tes Mal ge­fun­den hat, dies oft­mals als Be­kräf­ti­gung -aber lo­gisch ist es, nicht wahr, in die­sen Din­gen die Sa­che so zu neh­­men: Na, sa­gen wir, wenn ich ei­nen Fran­ken ha­be, dann ha­be ich ei­nen Fran­ken. Ich glau­be es. So­lan­ge ich nur weiß, daß ich ei­nen Fran­ken ha­be, glau­be ich es! Da krie­ge ich aber ei­nen an­dern da­zu, nun ha­be ich zwei. Nun glau­be ich, daß ich gar kei­nen mehr ha­be! -Das ist die­sel­be Lo­gik. Die­se Lo­gik fin­det sich näm­lich in un­se­rer Wis­sen­schaft. Wenn ich sie Ih­nen her­er­zäh­len wür­de, wo übe­rall -sie fin­det sich sehr häu­fig!
Aber wo­r­in­nen be­steht denn ei­gent­lich das We­sent­lichs­te der Eu­len­spie­gel-St­rei­che? Le­sen Sie in dem Bu­che nach. Das We­sent­li­che der Till-Eu­len­spie­gel-St­rei­che be­steht närn­lich im­mer da­r­in­nen, daß dem Eu­len­spie­gel ir­gend et­was auf­ge­tra­gen wird. Er nimmt die Sa­che
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bloß nach dem Wor­te und führt sie dann na­tür­lich ver­kehrt aus. Denn selbst­ver­ständ­lich, wenn - in et­was über­tra­ge­nem Sin­ne sei das ge­­spro­chen -, wenn man zum Bei­spiel sa­gen wür­de zu dem Eu­len­spie­gel, den ich jetzt bloß als re­prä­sen­ta­ti­ve Fi­gur neh­me: Bring mir ei­nen Dok­tor -, da wür­de er das blo­ße Wort neh­men, und er wür­de ei­nen Men­schen brin­gen, der von ei­ner Uni­ver­si­tät gra­du­lert ist als Dok­tor, aber er wür­de vi­el­leicht ei­nen Men­schen brin­gen, der - ver­zei­hen Sie das har­te Wort - ganz blitz­dumm ist; er hat die Sa­che nur dem Wort-lau­te nach ge­nom­men. Al­le St­rei­che des Till Eu­len­spie­gel sind so, daß er die Sa­che dem Wort­lau­te nach nimmt. Da­mit aber ist Till Eu­len­spie­gel ge­ra­de­zu der Re­prä­sen­tant des ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ters. Die Eu­len­spie­ge­lei ist ein Grund­ton in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit. Die Wor­te sind heu­te weit ent­fernt von ih­rer Ur­sprungs­s­tel­le, die Be­­grif­fe sind oft­mals noch wei­ter ent­fernt von ih­rer Ur­sprungs­s­tel­le, und die Men­schen mer­ken das nicht, weil sie sich eu­len­spie­gel­ar­tig ver­­hal­ten zu dem­je­ni­gen, was nun ein­mal die Kul­tur her­auf­ge­tra­gen hat. Da­her konn­te es ja kom­men, daß Fritz Mauth­ner in ei­nem phi­lo­so­phi­­schen Wör­ter­buch al­le phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fe, an die er her­an­­kom­men kann, vor­nimmt, und von al­len die­sen phi­lo­so­phi­schen Be­­grif­fen ei­nen über­zeugt, daß sie ei­gent­lich blo­ße Wor­te sind, daß sie gar nicht mehr in Ver­bin­dung ste­hen mit ir­gend­ei­ner Wir­k­lich­keit. Die Mensch­heit weiß gar nicht, wie weit sie sich mit dem, was sie heu­te Ide­en und oft­mals so­gar Idea­le nennt, von der Rea­li­tät ent­fernt. Mit an­dern Wor­ten, die Mensch­heit weiß gar nicht, wie sie Eu­len­­spie­gel zu ih­rem Schutz­hei­li­gen ge­macht hat, wie Eu­len­spie­gel noch im­mer die Län­der durch­wan­delt.
Ei­nes der Grund­übel un­se­rer Zeit ruht eben da­r­in­nen, daß die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit die Pal­las Athe­ne flieht, das ist die Göt­tin der Weis­heit, und sich an das Sym­bo­lum hält: an die Eu­le. Und zwar ahnt die Mensch­heit nichts mehr da­von, aber wahr ist es doch: Das­je­ni­ge, was uns als Grund­la­ge der äu­ße­ren Er­kennt­nis ent­ge­gen­tritt, ist nur ein Spie­gel­bild - das ha­ben wir ja oft­mals aus­ge­führt -, aber in ei­nem Spie­gel sieht man das, was man ist! Und so sieht die Eu­le -will sa­gen die mo­der­ne wis­sen­schaft­li­che Tief­grün­dig­keit - in dem Spie­gel, in der Wel­ten­ma­ja, eben nur ihr ei­ge­nes Eu­len­ge­sicht.
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Sol­che Sa­chen ki­cher­te das We­sen links oben über dem mo­der­nen Isis-Stand­bil­de, und noch man­ches an­de­re, das ge­gen­wär­tig aus ei­ner ge­wis­sen Cour­toi­sie ge­gen­über der Mensch­heit ver­schwie­gen wird. Aber ein Ge­fühl soll­te her­vor­ge­ru­fen wer­den, daß mit der Ei­gen­art die­ser Dar­stel­lung der Men­schen­ge­heim­nis­se durch die We­sen­haf­ti­g­keit des Lu­zi­fe­ri­schen, Ah­ri­ma­ni­schen, im Zu­sam­men­han­ge mit der Re­prä­sen­tanz der Mensch­heit selbst, ein Be­wußt­s­eins­zu­stand in der Mensch­heit er­regt wer­den soll, der ge­ra­de die­je­ni­gen Im­pul­se in der See­le weckt, die not­wen­dig sind für das kom­men­de Zei­tal­ter.
« Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort.» Aber das Wort, es ist zur Phra­se ge­wor­den, das Wort, es hat sich ent­fernt von sei­nem An­fang. Das Wort, es klingt und tönt, aber es wird nicht ge­sucht sei­ne Ver­bin­dung mit der Wir­k­­lich­keit; es ist nicht das Be­st­re­ben in den Men­schen, die Grund­kräf­te des­je­ni­gen, was um sie her­um vor­geht, wir­k­lich zu er­for­schen. Und man kann die­se Grund­kräf­te im Sin­ne des ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ters auch nur dann er­for­schen, wenn man dar­auf kommt, daß mit den mi­kro­kos­mi­schen Kräf­ten des Men­schen die We­sen­heit, die wir als lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche be­zeich­nen, wir­k­lich ver­bun­den ist. Man kann heu­te die Wir­k­lich­keit nur ver­ste­hen für den Men­schen, der zwi­schen Ge­burt und Tod lebt, wenn man sich ei­ni­ge Be­grif­fe ma­chen kann von der­je­ni­gen Wir­k­lich­keit, die wir jetzt auch öf­ter be­trach­tet ha­ben, die zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt für den Men­schen liegt. Denn die ei­ne Wir­k­lich­keit ist nur der Pol der an­dern Wir­k­lich­keit, der um­ge­kehr­te Pol der an­dern Wir­k­­lich­keit.
Wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, wie in al­ten Zei­ten die Men­schen, wenn sie in das Rei­fe­zei­tal­ter ein­ge­t­re­ten sind, nicht nur ei­ne Ver­­än­de­rung er­fah­ren ha­ben, wie sie noch heu­te im phy­si­schen Rei­fe­zeit­al­ter ei­ne Ve­r­än­de­rung ih­rer Stim­me oder ih­rer sons­ti­gen Lei­bes-or­ga­ni­sa­ti­on er­fah­ren, son­dern auch ei­ne Ve­r­än­de­rung ih­rer See­le er­­fah­ren ha­ben. Wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die al­te Osi­ris-Isis­­my­the ge­ra­de mit dem Hin­schwin­den der Ve­r­än­de­rung der See­le zu­­­sam­men­hing. Was da auf­ge­t­re­ten ist in der Mensch­heit durch je­ne Kräf­tees­sen­zen, von de­nen wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben, das muß
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in an­de­rer Form wie­der­kom­men, in­dem die Men­schen in ei­ner neu­en Ge­stalt die Kraft des Wor­tes er­le­ben, die Kraft des Ge­dan­kens, die Kraft der Idee; jetzt nicht so, als wie wenn durch Na­tur­kräf­te aus der in­ners­ten Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on - gleich wie beim Stimm­ve­r­än­dern der Kn­a­ben - et­was her­auf­s­teigt, was den Men­schen aus­ziert mit der Kraft der ani­ma­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on und auf sei­nem Haup­te un­sich­t­­bar als Kuh­liör­ner fun­giert, son­dern es muß das­je­ni­ge, was ge­meint ist mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, was ge­meint ist mit der wah­­ren Kraft des Wor­tes, be­wußt von den Men­schen er­grif­fen wer­den. Ein neu­es Ele­ment muß ein­zie­hen in das men­sch­li­che Be­wußt­sein. Grund­ver­schie­den ist die­ses neue Ele­ment von den Ele­men­ten, die man heu­te noch ger­ne be­zeich­net. Aber die­ses neue Ele­ment hat sei­ne Be­deu­tung für das so­zia­le Le­ben, es hat sei­ne Be­deu­tung für die Mensch­heit­s­päda­go­gik, wenn Päda­go­gik oder Er­zie­hungs­leh­re aus dem trau­ri­gen Zu­stand hin­aus­kom­men sol­len, in dem sie sich heu­te be­fin­den.
Wo­von re­det die tief­grün­di­ge Eu­len­spie­ge­lei - will sa­gen, na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Tief­grün­dig­keit -, wo­von re­det sie haupt­säch­lich, wenn sie vom Men­schen re­det? Wo­von re­det selbst ein gro­ßer Teil der neue­ren Dich­tung? Sie re­det von dem phy­si­schen Ur­sprun­ge des Men­schen im Zu­sam­men­han­ge mit phy­si­schen En­ti­tä­ten der Ab­­stam­mung. Im Grun­de ge­nom­men ist ja die so­ge­nann­te mo­der­ne, die viel­ge­rühm­te mo­der­ne Ent­wi­cke­lungs­leh­re nichts an­de­res als ei­ne An­schau­ung, die in den Mit­tel­punkt rückt die phy­si­sche Ab­stam­­mungs­leh­re. Denn der Be­griff der Ver­er­bung spielt die al­ler­größ­te Rol­le in die­ser Ent­wi­cke­lungs­leh­re. Es ist ei­ne Ein­sei­tig­keit. Die Men­­schen sind sehr zu­frie­den mit sol­cher Ein­sei­tig­keit, denn die Men­schen glau­ben heu­te, daß man da­bei sehr ge­lehrt sein kann. Man kann es auch mit ganz will­kür­li­chen, schein­bar aus tie­fer Lo­gik, aber in Wir­k­­lich­keit aus Luf­tig­keit ge­hol­ten Aus­deu­tun­gen von Din­gen.
Wir ha­ben ges­tern ein Bei­spiel ge­se­hen, wie gan­ze Li­te­ra­tu­ren ge­­schrie­ben wer­den, weil die Men­schen den Zu­sam­men­hang ei­ner Vor­­­stel­lung mit dem ur­sprüng­li­chen Er­leb­nis, aus dem die Vor­stel­lung her­vor­ge­gan­gen ist, ver­lo­ren ha­ben: das Kreu­zes­sym­bo­lum. Ei­ne gan­ze Li­te­ra­tur ist dar­über ge­schrie­ben wor­den, auf al­les mög­li­che ist
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das Kreuz be­zo­gen wor­den. Wor­auf es zu be­zie­hen ist, wir ha­ben es ges­tern ge­se­hen. Mit man­chem an­dern wer­den die Din­ge ge­ra­de­so ge­macht, und die Men­schen kom­men sich tief­sin­nig vor, wenn sie sol­che Din­ge ma­chen.
Ich er­in­ne­re Sie an ei­nes, den­ken Sie nur ein­mal, wie un­end­lich be­­deu­tend kom­men sich heu­te man­che Men­schen vor, wenn sie glau­ben, in ei­ner ähn­li­chen Wei­se zu sp­re­chen, wie heu­te hier ge­spro­chen wor­­den ist. Es gibt ge­nü­gend Leu­te, die sa­gen, die so­gar sehr häu­fig das Wort brau­chen - ach, man kann es, mit Re­spekt zu ver­mel­den, in den Zei­tun­gen al­le Au­gen­bli­cke le­sen: Der Buch­sta­be tö­tet, der Geist aber macht le­ben­dig. - Da­mit meint man, et­was sehr Tief­sin­ni­ges ge­sagt zu ha­ben. Aber man soll­te nach dem Ur­sprun­ge ei­nes sol­chen Wor­tes fra­gen. Er führt zu­rück in die­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen man le­ben­di­ge Vor­stel­lun­gen ge­habt hat, die eben noch mit den Er­fah­run­gen, mit den Er­leb­nis­sen zu­sam­men­hän­gen. Wenn man heu­te re­det, da ist we­nig Zu­sam­men­hang, ins­be­son­de­re zwi­schen dem Wor­te und sei­ner Ur­sprungs­stät­te. Wol­len Sie noch rech­ten Zu­sam­men­hang ha­ben zwi­­schen Wort und Sät­zen und Ur­sprungs­stät­ten, dann ra­te ich Ih­nen, le­sen Sie das Büchel­chen, in dem «Schwei­zer­deut­sche Sprich­wör­ter» ge­sam­melt sind; denn in die­sen volk­s­tüm­li­chen Sprich­wör­t­ern fin­det man noch ein ur­tüm­li­ches Zu­sam­men­k­lin­gen des­je­ni­gen, was ge­sagt wird, mit dem un­mit­tel­ba­ren Er­leb­nis. Der Buch­sta­be, mit ihm ist näm­lich das­je­ni­ge ge­meint, was als Buch­sta­ben­schrift ge­kom­men ist ge­gen­über dem Al­ten, wel­ches in der ges­tern ge­schil­der­ten Wei­se das ima­gi­na­ti­ve Le­ben aus dem Geis­te her­aus­ge­holt hat. Die­ser al­te Geist mach­te le­ben­dig, und die Le­ben­dig­keit hat­te in je­ner Ent­wi­cke­lungs-epo­che des Men­schen das ima­gi­na­ti­ve ata­vis­ti­sche Hell­se­hen zur Fol­ge. Aber ein Be­wußt­sein war vor­han­den, daß die­se Epo­che von ei­ner an­dern ab­ge­löst wer­den muß, daß der Buch­sta­be kom­men muß, der die al­te Le­ben­dig­keit tö­tet.
Und jetzt brin­gen Sie das in Zu­sam­men­hang mit all­dem, was ich ge­sagt ha­be über das ei­gent­li­che We­sen des Be­wußt­seins im Zu­sam­­men­hang mit dem To­de. Da ist es der Buch­sta­be, der tö­tet, der aber auch das Be­wußt­sein bringt, das nur wie­der über­wun­den wer­den muß durch ein an­de­res Be­wußt­sein. Nicht das Weg­wer­fen­de ist ge­meint,
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das die heu­ti­ge Jour­na­lis­ten­tor­heit in dem Spruch hat: Der Buch­sta­be tö­tet, der Geist aber macht le­ben­dig -, son­dern der Satz hängt zu­­­sam­men mit Ent­wi­cke­lung­s­im­pul­sen der Mensch­heit. Er be­sagt un­­ge­fähr: In al­ten Zei­ten, in ima­gi­na­ti­ven Zei­ten, in den Osi­ris­zei­ten, er­hielt der Geist die Men­schen­see­le in dump­fer Le­ben­dig­keit; der Buch­sta­be rief in spä­te­ren Zei­ten das Be­wußt­sein her­vor. Das ist die In­ter­pre­ta­ti­on des Sat­zes, das be­deu­te­te er ur­sprüng­lich. Und so wie in die­sem Fal­le sind die Men­schen heu­te in vie­len Fäl­len sehr, sehr mit Ein­sich­ten zur Hand, mit will­kür­li­chen Deu­tun­gen, weil sie kei­­nen Zu­sam­men­hang ha­ben da­mit.
Das be­grün­det nicht, daß die Din­ge falsch sind, wel­che die mo­der­ne tief­grün­di­ge Wis­sen­schaft­lich­keit über den Ver­er­bungs­be­griff fin­det, son­dern daß der an­de­re Pol hin­zu­kom­men muß, wenn man von der Ver­er­bung spricht. Weist man auf sei­ne Kind­heit und von sei­ner Kind­heit auf sei­ne Ge­burt zu­rück, frägt man sich: Was tra­ge ich in mir? - dann ist die Ant­wort: Was El­tern und Vor­el­tern in sich ge­­tra­gen ha­ben und auf mich über­tra­gen ha­ben! - Es gibt aber auch noch ein an­de­res Hin­schau­en auf den Men­schen, das nur der Ge­gen­warts­­mensch noch nicht übt, das der Zu­kunfts­mensch üben muß, das in den Mit­tel­punkt der Päda­go­gik, der Er­zie­hungs­kunst tre­ten muß: das ist nicht das Zu­rück­bli­cken auf das Jün­ger-ge­we­sen-Sein, son­dern das rich­ti­ge Hin­bli­cken auf die Tat­sa­che, daß man mit je­dem Tag äl­ter wird im Le­ben. Im Grun­de ver­steht die neue­re Mensch­heit nur, daß man ein­mal jung ge­we­sen ist. Sie ver­steht nicht - in Wir­k­lich­keit nicht - rea­lis­tisch auf­zu­fas­sen, daß man mit je­dem Ta­ge äl­ter wird. Denn sie weiß nicht das Wort, das hin­zu­t­re­ten muß zu dem Wor­te der Ver­er­bung, wenn man ge­gen­über dem Jün­ger-ge­we­sen-Sein das Äl­­ter­wer­den stellt. Sieht man auf sei­ne Kind­heit, so spricht man von dem, was man er­erbt hat. Eben­so kann man, wenn man auf sein Äl­ter­wer­den blickt, von dem an­dern Pol sp­re­chen, kann wie von der Pfor­te der Ge­burt, so von der Pfor­te des To­des sp­re­chen. Da ent­steht die ei­ne Fra­ge: Was ha­ben wir ge­won­nen durch die Vor­el­tern, in­dem wir durch das Tor der Ge­burt ein­ge­t­re­ten sind in die­ses Le­ben? - Da ent­steht die an­de­re Fra­ge: Was ver­lie­ren wir vi­el­leicht, was wird in uns an­ders da­durch, daß wir den kom­men­den Zei­ten ent­ge­gen­ge­hen,
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daß wir mit je­dem Tag äl­ter wer­den? Wie wird es, wenn wir be­wußt er­le­ben das Mit-je­dem-Tag-Äl­ter­wer­den?
Das aber ist ei­ne An­for­de­rung an un­ser Zei­tal­ter. Ler­nen muß die Mensch­heit, be­wußt mit je­dem Tag äl­ter zu wer­den. Denn lernt man be­wußt mit je­dem Tag das Äl­ter­wer­den, dann be­deu­tet das wir­k­li­che Wis­sen: ein Zu­sam­men­t­re­ten mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wie es ein Her­kom­men von phy­si­schen We­sen­hei­ten be­deu­tet, daß man ge­bo­ren ist und ver­erb­te Ei­gen­schaf­ten hat. Doch, wie die­se Din­ge zu­sam­men­hän­gen, da­von wer­de ich das nächs­te Mal sp­re­chen, von je­nem wich­­ti­gen in­ne­ren Im­puls, der an die Men­schen­see­le her­an­t­re­ten muß, wenn die Men­schen­see­le das fin­den soll, was sie für die Zu­kunft so not­wen­dig hat, was al­lein ei­ne gan­ze, vol­le Er­gän­zung des­sen sein kann, was die Na­tur­wis­sen­schaft auf der ei­nen Sei­te bringt.
Dann wer­den Sie se­hen, warum an die Sei­te der al­ten Osi­ris-Isis­r­ny­the die neue Isis­my­the tre­ten kann, und warum für den Men­schen der Ge­gen­wart bei­de zu­sam­men not­wen­dig sind; warum hin­zu­ge­fügt wer­den muß zu den Wor­ten, die vom al­ten Ägyp­ten her­über­k­lin­gen vom Stand­bil­de zu Sais: Ich bin das All, ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart, die Zu­kunft; mei­nen Sch­lei­er hat noch kein Sterb­li­cher ge­lüf­tet -, warum hin­ein­tö­nen muß in die­se Wor­te ein an­de­res, war­um heu­te die­se Wor­te nicht mehr ein­sei­tig nur an die men­sch­li­che See­le her­an­k­lin­gen dür­fen, son­dern da­zu klin­gen müs­sen die Wor­te:
Ich bin der Mensch. Ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart und die Zu­kunft. Mei­nen Sch­lei­er soll­te je­der Sterb­li­che lüf­ten.
Ich ha­be Ih­nen heu­te mehr Rät­sel vor die See­le ge­s­tellt als Lö­sun­­gen. Wir wer­den aber da­von wei­ter sp­re­chen, und die Rät­sel wer­den sich in man­nig­fal­ti­ger Wei­se dann schon lö­sen.
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Be­vor ich von hier weg­zu­ge­hen ha­be, wer­den wir ver­su­chen, ge­ra­de die Din­ge gründ­li­cher zu be­trach­ten, die mit der neu­lich an­ge­reg­ten Fra­ge zu­sam­men­hän­gen: Wel­che Im­pul­se des men­sch­li­chen Le­bens müs­sen ins­be­son­de­re in der Ge­gen­wart in das Be­wußt­sein der Men­­schen ein­t­re­ten, da­mit ein Ge­gen­ge­wicht ge­schaf­fen sei ge­gen das fast aus­sch­ließ­lich so­wohl in der Wis­sen­schaft wie im Le­ben herr­schen­de Ver­er­bung­s­prin­zip? - Al­lein, der da­mit ge­mein­ten au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Fra­ge kön­nen wir uns nur lang­sam und all­mäh­lich näh­ern. Es ist ja im Grun­de die­se Fra­ge im Tiefs­ten zu­sam­men­hän­gend mit dem Ge­gen­satz, den ich Ih­nen vor Au­gen, vor das Geis­te­sau­ge füh­ren woll­te, in­dem ich dar­auf auf­merk­sam mach­te, wie man hin­se­hen kann nach dem al­ten ägyp­ti­schen In­schrift­s­pruch der ägyp­ti­schen Isis: Ich bin das All, ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart und die Zu­­kunft; mei­nen Sch­lei­er hat noch kein Sterb­li­cher ge­lüf­tet -, und wie man auf der an­dern Sei­te in sein Be­wußt­sein auf­neh­men kann das­je­ni­ge, was von der Ge­gen­wart an und in die Zu­kunft hin­ein ge­wis­ser­­ma­ßen der an­de­re, der er­gän­zen­de Spruch sein muß: Ich bin der Mensch. Ich bin die Ver­gan­gen­heit, ich bin die Ge­gen­wart, ich bin die Zu­kunft. Mei­nen Sch­lei­er soll­te je­der Sterb­li­che lüf­ten.
Nun muß man vor al­len Din­gen sich kiar sein, daß in der Zeit, in der je­ner Spruch ent­stan­den ist inn­er­halb der ägyp­ti­schen Kul­tur, es noch kiar war, deut­lich war, daß man ja ei­gent­lich den Men­schen selbst an­spricht, wenn man vom « Uns­terb­li­chen» spricht. Al­lein inn­er­halb die­ser ägyp­ti­schen Kul­tur war das Mys­te­ri­um als Mys­te­ri­en­prin­zip ein tief ein­ge­wur­zel­tes Prin­zip. Der Ägyp­ter, der mit sei­ner Kul­tur be­­kannt war, wuß­te, daß das­je­ni­ge, was in der See­le als Uns­terb­li­ches lebt, ge­weckt wer­den soll­te. Ja, ent­ge­gen dem Ge­brau­che, den wir heu­te ha­ben müs­sen, be­trach­te­te der Ägyp­ter ei­gent­lich, so wie ja der Grie­che auch, we­nigs­tens der in Pla­tos Sin­ne den­ken­de Grie­che, nur den­je­ni­gen als wahr­haft der Uns­terb­lich­keit teil­haf­tig, wel­cher mit sei­nem Be­wußt­sein die spi­ri­tu­el­le Welt er­grif­fen hat. Sie kön­nen den
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Be­weis da­für nach­le­sen in mei­ner Schrift «Das Chris­ten­tum als my­s­ti­sche Tat­sa­che», wo ich Ih­nen die oft­mals hart klin­gen­den Aus­­­sprüche Pla­tos an­ge­führt ha­be für den Un­ter­schied zwi­schen den­je­ni­gen Men­schen, wel­che ver­su­chen, die Im­pul­se des Uns­terb­li­chen, die spi­ri­tu­el­len Im­pul­se in der See­le zu er­g­rei­fen, und den­je­ni­gen Men­schen, die das ver­sch­mähen, die das nicht tun.
In­dem Sie das be­den­ken, wer­den Sie aber leicht ein­se­hen, daß der Aus­spruch am Bild­nis zu Sais ei­gent­lich hei­ßen soll­te: Der­je­ni­ge, der nie­mals ver­su­chen will, das spi­ri­tu­el­le Le­ben in der See­le zu er­g­rei­fen, der kann den Sch­lei­er der Isis nicht lüf­ten; wohl aber der kann ihn lüf­ten, der die­ses spi­ri­tu­el­le Le­ben er­g­reift, der - man wür­de im Sin­ne der al­ten Ägyp­ter eben sp­re­chen, heu­te klingt es et­was an­ders -, der sich al­so als «Sterb­li­cher» zum «Uns­terb­li­chen» macht. Es soll­te nicht ge­sagt wer­den, daß der Mensch über­haupt nicht den Sch­lei­er der Isis he­ben kön­ne, son­dern nur: Der­je­ni­ge Mensch kann nicht den Sch­lei­er der Isis he­ben, der sich mit dem Sterb­li­chen aus­sch­ließ­lich ver­bin­den will, der nicht an das Uns­terb­li­che heran will. Das be­wirk­te ja na­tür­lich auch, daß spä­ter, als die ägyp­ti­sche Kul­tur mehr in Ver­­­fall kam, der Spruch, möch­te ich sa­gen, auch in ei­ne un­fu­g­ar­ti­ge Aus-deu­tung hin­ein­trieb. Die Pries­ter, als sie das Mys­te­ri­en­prin­zip zum Macht­prin­zip um­ge­stal­te­ten, ha­ben ei­gent­lich der pro­fa­nen, nicht der pries­ter­li­chen, Men­ge bei­zu­brin­gen ver­sucht, daß sie, die Pries­ter, die Uns­terb­li­chen sei­en, und daß die­je­ni­gen, die nicht die Pries­ter sind, die Sterb­li­chen sind, daß al­so al­le die­je­ni­gen, die au­ßer­halb der Pries­ter-schaft ste­hen, den Sch­lei­er der Isis nicht he­ben kön­nen. Man könn­te sa­gen, in der Ver­falls­zeit der ägyp­ti­schen Kul­tur gab es schon die­se Deu­tung: Ich bin das All, ich bin die Ver­gan­gen­heit, die Ge­gen­wart, die Zu­kunft; mei­nen Sch­lei­er kann nur ein Pries­ter lüf­ten. - Und die Pries­ter nann­ten sich in je­ner Ver­falls­zeit auch «die Uns­terb­li­chen».
Die­ser Aus­druck in sei­nem Ge­brau­che ist ja dann mehr für die auf dem phy­si­schen Pla­ne le­ben­den Men­schen zu­rück­ge­gan­gen. Nur in der fran­zö­si­schen Aka­de­mie braucht man ihn noch für die Mit­g­lie­der, in­dem man in Fort­set­zung des ägyp­ti­schen Pries­ter­prin­zips be­son­ders be­deut­sa­me Men­schen da zu «Uns­terb­li­chen» macht. Man wird in die­sen Ta­gen da­ran er­in­nert, weil ja der Sch­ef­fing- und Scho­pen­hau­er-Pla­gia­tor
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Berg­son ge­ra­de jetzt von der Fran­zö­si­schen Aka­de­mie in die Uns­terb­li­chen­wür­de er­ho­ben wer­den soll. Sol­che Din­ge blei­ben aus Zei­ten zu­rück, in de­nen man sie ver­stan­den hat, und mün­den in die Zei­ten hin­ein, wo die Wor­te und Be­grif­fe und Ide­en weit­ab von ih­rer Ur­sprungs­stät­te lie­gen.
Man könn­te leicht mei­nen, wenn man ge­nö­t­igt ist, so man­ches von dem zu sa­gen, was eben auch im Lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen ge­sagt wer­den muß, daß die­se Be­trach­tun­gen da­zu die­nen soll­ten, un­se­re Zeit nur an­zu­kla­gen. Ich ha­be oft­mals be­tont, das ist nicht der Fall. Das­je­ni­ge, was hier ge­sagt ist, ist zur Cha­rak­te­ris­tik der Zeit, nicht zu ei­ner Kri­tik der Zeit ge­sagt. Es kann aber nicht ver­langt wer­den, daß da, wo Wahr­heit ge­re­det wer­den soll, nicht auch auf das­je­ni­ge hin-ge­deu­tet wer­de, was eben durch­schaut wer­den muß, sei es in sei­ner Halt­lo­sig­keit, sei es in sei­ner Schäd­lich­keit. Da­bei darf man ja durch­­aus sa­gen: Soll­te es denn ganz ta­delns­wert sein, wenn man ein ge­wis­­ses Bei­spiel - selbst­ver­ständ­lich in ent­sp­re­chend gro­ßer Ent­fer­nung -be­folgt, ein Bei­spiel, das aber eben nicht ge­nug be­folgt wer­den kann. Im Evan­ge­li­um wird ja nicht er­zählt, daß der Chris­tus Je­sus in den Tem­pel ge­gan­gen ist und die Hän­dier ge­st­rei­chelt hat, son­dern es wird ei­nem et­was an­de­res er­zählt, daß er ih­nen die Stüh­le um­ge­wor­fen hat und der­g­lei­chen! Um das­je­ni­ge, was gel­tend ge­macht wer­den soll, wir­k­lich gel­tend zu ma­chen, da­zu ist eben not­wen­dig, daß man wir­k­­lich­keits­ge­mäß auf das­je­ni­ge hin­weist, was ge­ta­delt wer­den muß, wenn die Zeit vor­wärts­ge­hen soll. Da darf nicht das Senti­men­ta­le ei­ner ganz fal­schen all­ge­mei­nen Sc­hön­fär­be­rei in der men­sch­li­chen See­le Platz grei­fen und et­wa gar als all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be aus­­­po­sa­unt wer­den.
Wenn man dies ge­büh­r­end be­rück­sich­tigt, dann kann auf der ei­nen Sei­te ge­sagt wer­den, daß wir nun eben ein­mal im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter le­ben, in die­sem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter, das zum Ma­te­ria­lis­mus not­wen­dig hin­zu­fügt die Ab­strak­ti­on in dem Sin­ne, wie wir es ken­nen­ge­lernt ha­ben: die Wir­k­lich­keits­f­remd­heit, und daß al­les das­je­ni­ge, was ka­tastro­phal he­r­ein­b­re­chen muß­te über un­se­re Zeit, zu­sam­men­hängt mit die­ser Wir­k­lich­keits­f­remd­heit. Auf der an­dern Sei­te darf aber auch ge­sagt wer­den, daß, ver­g­li­chen mit den ver­schie­de­nen
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Pe­rio­den, na­ment­lich - wenn wir da­bei ste­hen­b­lei­ben - der nachat­lan­ti­schen Zeit, un­se­re fünf­te nachat­lan­ti­sche Zeit in ge­wis­ser Be­zie­hung, von ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten aus die größ­te Zeit ist, die­je­ni­ge, die der Mensch­heit am al­ler­meis­ten bringt, die­je­ni­ge, die un­­ge­heu­re Ent­wi­cke­lungs- und Da­s­eins­mög­lich­kei­ten für den Men­schen in sich be­her­bergt. Und ge­ra­de durch das, was der Mensch in die­sem Zei­tal­ter ganz be­son­ders, ich möch­te sa­gen, als Schat­ten­sei­te des spi­ri­tu­el­len Da­seins aus­bil­det, nimmt er den Weg und kann er, wenn er sich rich­tig ver­hält, den Weg hin­ein­fin­den in die spi­ri­tu­el­le Welt. Na­ment­lich kann er den Weg fin­den zu sei­nem wah­ren, höchs­ten Men­schen­ziel. Die Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten sind in un­se­rer Zeit so groß, wie sie in den ab­ge­lau­fe­nen Pha­sen der nachat­lan­ti­schen En­t­­wi­cke­lung von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus nicht wa­ren.
Es ist ja ei­gent­lich et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les ge­sche­hen mit dem Ein­tritt die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters. Man muß schon sich in neu­er Wei­se wie­der­um hin­ein­ver­set­zen in den Zu­sam­­men­hang des Men­schen mit dem gan­zen Wel­te­nall, wenn man dem, was wir ja von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten öf­ter her­vor­ge­ho­ben ha­ben, die rech­te Fär­bung, die rech­te Ge­müts­nu­an­ce ge­ben will. Ge­wiß, die Ge­scheit­lin­ge im Phi­lis­te­ri­um, die nen­nen es Aber­glau­be, wenn ge­spro­chen wird von ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang des Men­­schen mit kon­k­re­ten Kon­s­tel­la­tio­nen des Wel­te­nalls. Man muß nur die­sen Zu­sam­men­hang rich­tig ver­ste­hen. Aber­glau­be - was ist Aber­­glau­be? Der Glau­be, daß sich der phy­si­sche Mensch nach dem Wel­ten-all in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung rich­ten muß? Wir rich­ten uns nach der Uhr, die wir nach dem Son­nen­stand re­geln; wir trei­ben, so oft wir nach der Uhr schau­en, As­tro­lo­gie. Wir ha­ben un­ter­be­wuß­te Glie­der der Men­schen­na­tur, die rich­ten sich nach an­dern Kon­s­tel­la­tio­nen als nach de­nen, nach de­nen wir im phy­si­schen Le­ben die Uhr rich­ten. Wenn je­mand die Din­ge im rich­ti­gen Sin­ne ver­steht, so hat das Re­den von Aber­glau­ben nicht den ge­rings­ten Sinn. Des­halb darf wohl zur Il­lu­­s­trie­rung zu­nächst ein Stück die­ser Wel­ten­uhr jetzt vor Ih­re See­le hin-ge­s­tellt wer­den. Wir wer­den es brau­chen, um das vo­r­erst an­ge­schla­­ge­ne Rät­sel wei­ter be­trach­ten zu kön­nen.
Als je­ne Zeit ab­ge­lau­fen war, wel­che als die at­lan­ti­sche Über­flu­tung,
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als Un­ter­gang der At­lan­tis, un­se­re nachat­lan­ti­sche Kul­tur von der at­lan­ti­schen Kul­tur trennt, da war als ers­te nachat­lan­ti­sche Zeit, als ers­te nachat­lan­ti­sche Kul­tu­re­po­che die­je­ni­ge, wel­che ih­re ma­kro­kos­mi­schen Ein­flüs­se da­durch emp­fing, daß die Kraft, die das Er­den­le­ben durch­flu­te­te, die­je­ni­ge war, wel­che ent­spricht dem Auf­­­gang der Son­ne im Früh­lings­punk­te im Zei­chen des Kreb­ses. Wir kön­nen al­so sa­gen, als die Son­ne mit ih­rem Früh­lings­punk­te in das Zei­chen des Kreb­ses ein­t­rat, da be­gann die ers­te nachat­lan­ti­sche Ku­l­­tur. Wir kön­nen sie ge­ra­de­zu - wenn der Aus­druck selbst­ver­ständ­lich nicht mißv­er­stan­den wird - die «Krebs­kul­tur» nen­nen. Wenn wir die Din­ge in ih­rem wir­k­li­chen Lich­te be­g­rei­fen, so kön­nen wir sa­gen, die Son­ne stand mit ih­rem Früh­lings­auf­gang im Zei­chen des Kreb­ses.
Wir ha­ben da­von ge­spro­chen in die­sen Be­trach­tun­gen, daß im Men­schen im­mer et­was ent­spricht dem­je­ni­gen, was da drau­ßen im Ma­kro­kos­mos ist. Der Krebs ent­spricht beim Men­schen dem Brust­­korb. So daß man, ma­kro­kos­misch ge­spro­chen, die­se ers­te, die ur­­in­di­sche Kul­tur, da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren kann, daß man sagt, sie ver­­­lief, wäh­rend der Früh­lings­punkt der Son­ne im Krebs war. Wenn man sie mi­kro­kos­misch cha­rak­te­ri­sie­ren will, kann man sa­gen, sie ver­lief da­mals, als der Mensch für sei­ne Wel­te­n­er­kennt­nis, für sei­ne Wel­ten-wahr­neh­mung, für sei­ne Wel­ten­an­schau­ung un­ter dem Ein­fluß je­ner Kräf­te stand, die zu­sam­men­hän­gen mit dem, was sich in der Um­­hül­lung sei­ner Brust, im Brust­pan­zer im Krebs zum Aus­dru­cke bringt.
Wir ha­ben heu­te als phy­si­sche Men­schen kei­ne Mög­lich­keit, durch die­je­ni­gen Kräf­te, die in un­se­rem Krebs sind, mit der Welt in er­ken­nen­de Be­zie­hun­gen zu tre­ten. Wir ha­ben kei­ne Mög­lich­kei­ten da­zu heu­te. Wenn der Mensch die­je­ni­gen Kräf­te ent­wi­ckeln kann, die ei­ne inti­me Ver­wandt­schaft zu sei­nem Brust­korb ha­ben, wenn er, ich möch­te sa­gen, mit Be­zug auf die Kräf­te sei­nes Brust­kor­bes sen­si­tiv ist für al­les das­je­ni­ge, was in der Na­tur und im Men­schen­le­ben ge­schieht, dann ist es so, wie wenn der Mensch in ei­ner un­mit­tel­ba­ren Be­rüh­rung mit der äu­ße­ren Welt wä­re, mit al­le­dem, was als ele­men­ta­ri­sche Welt an ihn her­an­tritt. Wenn wir nur neh­men - wir tref­fen da­mit das­je­ni­ge, was der ur­in­di­schen Kul­tur zu­grun­de lag -, wenn wir nur neh­men das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch, so war es so, daß in
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die­ser al­ten Zeit der Mensch, in­dem er dem Men­schen ent­ge­gen­t­rat, ge­wis­ser­ma­ßen an der Sen­si­ti­vi­tät sei­nes Brust­kor­bes fühl­te, wie der an­de­re Mensch war. Er fühl­te, wie ihm der an­de­re Mensch sym­pa­thisch oder mehr oder we­ni­ger an­ti­pa­thisch sein konn­te. Er trat dem an­dern Men­schen ent­ge­gen und lern­te ihn er­ken­nen. In­dem er in sei­­ner Nähe die Luft at­me­te, lern­te er ihn er­ken­nen. Ge­wiß, in man­cher Be­zie­hung weiß da­von zu dem Heil der Mensch­heit die mo­der­ne Mensch­heit nichts. Aber in je­des Men­schen Nähe at­met na­tür­lich der Mensch an­ders, denn in je­des Men­schen Nähe teilt der Mensch die von dem an­dern aus­ge­at­me­te Luft. Für die­se Din­ge ist der mo­der­ne Mensch sehr un­emp­find­lich ge­wor­den. Wäh­rend der ers­ten nach-at­lan­ti­schen Kul­tur, wäh­rend der Krebs­kul­tur, war die­se Un­emp­fin­d­­lich­keit nicht vor­han­den. Ein Mensch konn­te durch sei­nen Atem sym­pa­thisch, an­ti­pa­thisch sein; der Brust­korb be­weg­te sich an­ders, wenn der Mensch sym­pa­thisch oder an­ti­pa­thisch war. Und der Brust­­korb war sen­si­tiv ge­nug, die­se sei­ne ei­ge­nen Be­we­gun­gen wahr­zu­­­neh­men.
Den­ken Sie, was man da ei­gent­lich dann wahr­nimmt! Man nimmt den an­dern wahr, aber man nimmt den an­dern wahr durch et­was, was in ei­nem sel­ber vor­geht. Das In­ne­re des an­dern nimmt man in ei­nem Vor­gang wahr, den man als In­ne­res er­lebt, als kör­per­lich In­ne­res er­lebt. Das war wäh­rend der Krebs­kul­tur. Ich ha­be Ih­nen das il­lu­s­triert an dem Bei­spiel der Be­geg­nung mit ei­nem an­dern Men­schen. Aber so wur­de die gan­ze Welt be­trach­tet. So ent­stand die Wel­t­an­schau­ung, die die­se ers­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur hat­te. Der Mensch at­me­te an­ders, wenn er die Son­ne be­trach­te­te, wenn er die Mor­gen­rö­te be­trach­te­te, wenn er den Früh­ling be­trach­te­te, wenn er den Herbst be­trach­te­te; und da­nach bil­de­te er sich sei­ne Be­grif­fe. Und wie die heu­ti­ge Mensch­heit ih­re ab­strak­ten, ih­re so stro­hern-ab­strak­ten, nicht ein­mal mehr stro­hern­ab­strak­ten, son­dern pa­pie­ren-ab­strak­ten Be­grif­fe bil­det über Son­ne, Mond und Ster­ne, über Wach­sen und Gedei­hen, über al­les mög­li­che, so bil­de­te die Mensch­heit in der ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in der Krebs­kul­tur, Be­grif­fe, die in die­ser un­mit­tel­ba­ren Wei­se ge­fühlt wur­­den wie ein Mit­vi­brie­ren des ei­ge­nen Kreb­ses, des ei­ge­nen Brust­­kor­bes.
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Man kann al­so sa­gen: Wenn das et­wa den Son­nen­weg vor­s­tellt und hier die Son­ne im Früh­ling im Krebs steht, dann ist das die Zeit, in der
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auch der Mensch in der Krebs­kul­tur ist. In be­son­de­rer Wei­se ist ja im­mer ein sol­ches Tier­k­reis­bild - aus Grün­den, die wir vi­el­leicht auch nächs­tens er­wäh­nen kön­nen, aber die ja den meis­ten von Ih­nen be­­kannt sind - ver­wandt, als be­son­ders ei­nem Pla­ne­ten zu­ge­hö­rig an­zu­se­hen. Der Krebs ist be­son­ders dem Mond als zu­ge­hö­rig an­zu­­­se­hen. Man sagt, weil die Kräf­te des Mon­des eben ganz be­son­ders wir­ken, wenn der Mond im Krebs steht: der Mond ha­be sei­ne Hei­mat, sein Haus im Krebs; dort sind sei­ne Kräf­te, ganz be­son­ders kom­men sie dort zur Ent­wi­cke­lung.
So wie nun dem Krebs der Brust­korb am Men­schen ent­spricht, so ent­spricht dem pla­ne­ta­ri­schen Mond am Men­schen die Se­xual­sphä­re. Und in der Tat, man kann sa­gen, wäh­rend auf der ei­nen Sei­te der Mensch so emp­fäng­lich und emp­find­lich, so sen­si­tiv war in der ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, hing ge­ra­de in die­ser ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit al­les das­je­ni­ge, was an inti­men Be­grif­fen der nachat­lan­ti­schen Wel­t­an­schau­ung zu­ta­ge ge­för­dert wor­den ist, mit der Se­xual­sphä­re zu­sam­men - da­mals mit Recht, denn es war je­ne Nai­vi­tät vor­han­den, die in spä­te­ren, ver­dor­be­nen Zei­ten nicht mehr vor­han­den war.
Dann trat ja die Son­ne mit ih­rem Früh­lings­punk­te in das Zei­chen der Zwil­lin­ge. Und wir ha­ben es dann zu tun mit der zwei­ten nach-at­lan­ti­schen Kul­tur, mit der ur­per­si­schen Kul­tur, wäh­rend der Früh­­lings­punkt in den Zwil­lin­gen ver­läuft. Mit den Zwil­lin­gen im Ma­kro-kos­mi­schen ist mi­kro­kos­misch ver­wandt al­les das­je­ni­ge, was sich beim Men­schen auf sein Sym­me­trisch­sein be­zieht, ins­be­son­de­re auf das Sym­me­trisch­sein, das sich in der Be­zie­hung der rech­ten Hand zur lin­ken Hand sym­me­trisch aus­drückt. Wir ha­ben na­tür­lich auch an­de­re Din­ge, in de­nen sich das Sym­me­trisch­sein zum Aus­druck bringt: wir se­hen mit zwei Au­gen die Din­ge nur ein­fach und so wei­ter. Die­ses
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Sym­me­trisch­sein, die­ses Zu­sam­men­wir­ken des Links und Rechts beim Men­schen, das sich al­so be­son­ders in den bei­den Ar­men und Hän­den zum Aus­druck bringt, das ist das­je­ni­ge, was im Ma­kro­kos­mos den Zwil­lin­gen ent­spricht.
Das­je­ni­ge, was nun durch die Kräf­te der Zwil­lings­sphä­re, durch die Kräf­te des Sym­me­trisch­seins vom Men­schen so für sei­ne Wel­t­­­an­schau­ung le­bens­ar­tig in sich auf­ge­nom­men wird - wie durch den Brust­korb in der ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit das, was ich vor­her cha­rak­te­ri­siert ha­be -, das ist nun schon we­ni­ger in­tim mit der un­­mit­tel­bars­ten Um­ge­bung ver­bun­den, son­dern das Sym­me­trisch­sein ver­bin­det den Men­schen schon mehr mit dem, was von der Er­de ab­­liegt, mit dem, was nicht ir­disch, son­dern himm­lisch, kos­misch ist. Da­her tritt in die­ser zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zeit zu­rück das inti­me Ver­knüpft­sein mit der un­mit­tel­bar ele­men­ta­ren Er­de­n­um­ge­bung, und es tritt auf die Za­ra­thu­s­tra­kul­tur, das Hin­aus­wen­den zu dem Zwil­lings­­haft­sein in der Welt - auf der ei­nen Sei­te der Licht­na­tur, auf der an­dern Sei­te der Fins­ter­nis­na­tur -, die Zwil­lings­na­tur, die zu­sam­men­hängt mit den Kräf­ten, die der Mensch durch sei­ne Sym­me­trie, durch sein Sym­me­trie­we­sen aus­drückt, aus­lebt.
So wie der Mond sein Haus in dem Krebs hat, so hat Mer­kur sein Haus in den Zwil­lin­gen (sie­he Zeich­nung Sei­te 201). Und ge­ra­de so, wie ge­wis­ser­ma­ßen dem Men­schen in der ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit die Kraft der Se­xual­sphä­re ge­hol­fen hat, um die­se inti­me Be­zie­hung zur Um­welt zu be­kom­men, von der wir ge­spro­chen ha­ben, so hilft nun wie­der­um die Mer­kur­sphä­re, die ei­gent­lich mit den Kräf­ten des Un­ter­lei­bes zu­sam­men­hän­gen­de Sphä­re, in die­sem zwei­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum. Auf der ei­nen Sei­te ge­hen die Kräf­te des Men­­schen aus der Er­de weg in das Wel­te­nall hin­aus, in das au­ßer­ir­di­sche Wel­te­nall; aber da­bei hilft dem Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was noch sehr an ata­vis­ti­sche Kräf­te ge­mahnt, was zu­sam­men­hängt mit den Kräf­ten sei­nes Ge­fäß­sys­tems, sei­nes Ver­dau­ungs­sys­tems. Der Mensch hat ja wir­k­lich sein Ver­dau­ungs­sys­tem nicht bloß, um zu ver­­­dau­en, son­dern es ist zu glei­cher Zeit ein Er­kennt­nisap­pa­rat. Die­se Din­ge sind nur ver­ges­sen wor­den. Und die wir­k­li­che Scharf­sin­ni­g­keit - nicht der Spür­sinn, von dem ich in die­sen Ta­gen ge­spro­chen
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ha­be -, die wir­k­li­che Scharf­sin­nig­keit, die wir­k­li­che tie­fe­re Kom­bi­na­­ti­ons­ga­be, wel­che mit den Din­gen in Be­zie­hung steht, die kommt ja nicht aus dem Kop­fe, die kommt aus dem Un­ter­leib, die di­en­te die­ser zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zeit.
Dann kam die drit­te Zeit, in der der Früh­lings­punkt der Son­ne ein­t­rat in den Stier. Das­je­ni­ge, was von den Kräf­ten her­un­ter­kommt vom Wel­te­nall, wenn die Son­ne den Früh­lings­punkt im Stier hat, das hängt mi­kro­kos­misch beim Men­schen zu­sam­men mit all­dem, was die Kehl­­kopf­ge­gend, die Kehl­kopf­kräf­te be­trifft. Da­her hat der Mensch in die­­ser drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit, ich möch­te sa­gen, als sein be­son­de­res Er­kennt­ni­s­or­gan ent­wi­ckelt al­les das, was mit sei­nen Kehl­kopf­kräf­ten zu­sam­men­hängt. Die Ver­­wandt­schafts­emp­fin­dung zwi­schen dem Wort und der Sa­che, na­men­t­­lich den Din­gen drau­ßen im Wel­te­nall, war in die­ser drit­ten nach-at­lan­ti­schen Zeit ganz be­son­ders groß. Von der inti­men Ver­wandt­­schaft des­je­ni­gen, was der Mensch vom Wel­te­nall er­kann­te durch sei­­nen Kehl­kopf, kann man sich heu­te im Zei­tal­ter der Ab­strak­tio­nen nicht viel Vor­stel­lun­gen ma­chen.
Un­ter­stützt wur­de wie­der­um die Kraft, die dem Stier ent­spricht, durch Ve­nus, die ihr Haus im Stier hat (sie­he Zeich­nung Sei­te 201). Im Mi­kro­kos­mos, im Men­schen, ent­spricht das Kräf­ten, wel­che zwi­­schen der Herz­ge­gend und der Ma­gen­ge­gend lie­gen. Da­durch wur­de aber das­je­ni­ge, was in die­ser drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit als das Wel­ten­wort er­kannt wur­de, in­tim mit dem Men­schen ver­bun­den, in­­­dem er es ver­stand durch die Ve­nus­kräf­te, die in ihm sel­ber wa­ren.
Dann kam die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit, das vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter. Die Son­ne trat mit ih­rem Früh­lings­punk­te ein in den Wi­d­­der. Das ent­spricht der Kopf­ge­gend des Men­schen, der Stim­ge­gend, der Ober­kopf-, der ei­gent­li­chen Kopf­ge­gend des Men­schen. Es be­­gann die­je­ni­ge Zeit, in der der Mensch vor­zugs­wei­se sich so in ein er­ken­nen­des Ver­hält­nis zur Welt setz­te, daß die­ses er­ken­nen­de Ver­­hält­nis zur Welt ihm Ge­dan­ken brach­te. Das Kop­fer­ken­nen ist ganz ver­schie­den von den frühe­ren Ar­ten des Er­ken­nens. Das Kopf-er­ken­nen trat ja in die­sem Zei­tal­ter be­son­ders ein. Aber der Kopf des Men­schen ist, trotz­dem er fast ei­ne ge­t­reue Nach­bil­dung des Ma­kro­kos­mos
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ist, ge­ra­de weil er in phy­si­schem Sin­ne ei­ne ge­t­reue Nach­­­bil­dung des Ma­kro­kos­mos ist, im spi­ri­tu­el­len Sin­ne ei­gent­lich nicht gar viel wert. Ver­zei­hen Sie den Aus­druck: als phy­si­scher Kopf ist der Kopf des Men­schen nicht gar viel wert. Und wenn der Mensch auf sei­nen Kopf an­ge­wie­sen ist, so kann er zu nichts an­de­rem kom­men als ei­gent­lich zu ei­ner Ge­dan­ken­kul­tur.
Nach und nach hat auch die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit, die ja, wie wir von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus ge­se­hen ha­ben, die Kopf­kul­tur bis zu ih­rer Höhe brach­te und da­durch ge­wis­ser­ma­ßen den Men­schen in ei­ner be­son­de­ren Wei­se her­an­brach­te an die Welt, in ei­ner nach und nach sich ent­wi­ckeln­den Wei­se es zu der ei­gent­li­chen Kopf­kul­tur ge­bracht, zu der Ge­dan­ken­kul­tur, die dann ab­ge­lau­fen ist. So daß man, wie ich ges­tern auf­merk­sam ge­macht ha­be, vom 15. Jahr­hun­dert ab nicht mehr wuß­te, wie man mit dem Den­ken noch mit der Wir­k­li­ch­keit zu­sam­men­hing. Die­se Kopf­kul­tur, die­se Wid­der­kul­tur, sie war aber noch im­mer so, daß man ge­wis­ser­ma­ßen in den Men­schen he­r­ein-nahm die An­schau­ung des Wel­te­nalls. Und mit Be­zug auf die phy­si­­sche Welt war die­se Kopf­kul­tur, die­se Wid­der­kul­tur, die al­ler­vol­l­­kom­mens­te. Ma­te­ria­lis­tisch ist erst das­je­ni­ge ge­wor­den, was sich dann als En­t­ar­tung dar­aus ent­wi­ckelt hat. Der Mensch trat durch sei­nen Kopf eben doch ge­ra­de in die­ser Wid­der­kul­tur in ein be­son­de­res Ver­­hält­nis zur Um­welt. Und man ver­steht heu­te ins­be­son­de­re die grie­chi­sche Kul­tur schwer - die rö­mi­sche hat es ja dann ins mehr Phi­li­­s­trö­se ver­zerrt -, wenn man das nicht be­rück­sich­tigt, daß der Grie­che eben zum Bei­spiel Be­grif­fe und Ide­en an­ders wahr­nahm. Ich ha­be das in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» be­son­ders aus­ge­führt.
Be­deu­tungs­voll war nun für die­se Zeit, daß der Mars sein Haus im Wid­der hat. Die Kräf­te des Mars, das sind die­je­ni­gen Kräf­te, die nun wie­der­um, aber in an­de­rer Art, zu­sam­men­hän­gen mit dem men­sch­­li­chen Kehl­kopf­we­sen, so daß der Mars, der zu glei­cher Zeit dem Men­schen die ag­gres­si­ven Kräf­te gibt, im we­sent­lichs­ten die Un­ter­­stüt­zung bot für al­les das­je­ni­ge, was an Be­zie­hung zur Um­welt von sei­ten des Men­schen ent­wi­ckelt wur­de durch sei­nen Kop£ Und für die vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit, die al­so im 8. Jahr­hun­dert vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung be­ginnt, im 15. Jahr­hun­dert sch­ließt, da
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ha­ben sich auch je­ne Ver­hält­nis­se her­aus­ge­bil­det, die man schon als ei­ne Mars­kul­tur be­zeich­nen kann. Die Kon­fi­gu­ra­ti­on der ein­zel­nen so­zia­len Ge­bil­de über die Er­de hin ist ja in die­ser Zeit im we­sent­li­chen durch ei­ne Mars­kul­tur, durch ei­ne krie­ge­ri­sche Kul­tur ent­stan­den. Jetzt sind Krie­ge Nach­züg­ler. Wenn sie auch sch­reck­li­cher sind als einst, sie sind Nach­züg­ler. Wir wer­den gleich noch dar­auf zu sp­re­chen kom­men.
Nun ist der Kopf des Men­schen mit al­len sei­nen Kräf­ten ge­ra­de als phy­si­sches Denk­werk­zeug, als Werk­zeug für die phy­si­schen Ge­dan­ken, ei­ne Nach­bil­dung des Ster­nen­him­mels. Da­her hat auch die­se vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit in den Ge­dan­ken noch et­was Ma­kro­kos­mi­­sches. Es kommt in die Ge­dan­ken noch viel Ma­kro­kos­mi­sches he­r­ein, die Ge­dan­ken sind noch nicht an die Er­de ge­bun­den. Aber be­den­ken Sie den gro­ßen Um­schwung, der nun kommt mit dem 15. Jahr­hun­dert, in­dem die Wid­der­kul­tur über­geht in die Kul­tur der Fi­sche. Das, was je­ne Kräf­te ge­wor­den sind im Ma­kro­kos­mos, sind im Men­schen die Kräf­te, die mit den Fü­ß­en zu­sam­men­hän­gen. Vom Kopf geht es hin­­un­ter zu den Fü­ß­en. Der Um­schwung ist ein un­ge­heu­rer. Da­her konn­te ich Ih­nen er­zäh­len, daß, wenn Sie zu­rück­ge­hen wür­den, aber mit Ver­ständ­nis zu­rück­ge­hen wür­den in die Zeit vor dem 14. Jahr­hun­dert und die heu­te viel ver­ach­te­ten alchl­mis­ti­schen und sons­ti­gen Schrif­ten le­sen wür­den, Sie dann se­hen wür­den, was da für tie­fe, für un­ge­heu­re Ein­bli­cke in Wel­ten­ge­heim­nis­se vor­han­den sind. Aber es dreht sich ja die gan­ze men­sch­li­che Kul­tur - auch die Men­schen-kräf­te - voll­stän­dig mit um. Was der Mensch vor­her vom Him­mel emp­fan­gen hat, emp­fängt er nun von der Er­de aus. Das ist das­je­ni­ge, was uns aus den Him­mels­zei­chen her­aus il­lu­s­triert den gro­ßen Um­­­schwung, der sich mit dem Men­schen voll­zo­gen hat­te. Und das hängt zu­sam­men mit dem Auf­gan­ge der ma­te­ri­el­len, der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit. Die Ge­dan­ken ver­lie­ren ih­re Kraft, die Ge­dan­ken kön­nen leicht zur Phra­se wer­den in die­sen Zei­ten.
Aber nun den­ken Sie an ein merk­wür­di­ges an­de­res. Wie Ve­nus ihr Haus im Stier, Mars sein Haus im Wid­der hat, so hat in den Fi­schen Ju­pi­ter sein Haus. Und Ju­pi­ter hängt zu­sam­men mit der men­sch­li­chen Stir­nes­ent­wi­cke­lung, mit der men­sch­li­chen Vor­der­hirn­ent­wi­cke­lung.
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Groß kann der Mensch mit die­ser Er­den­kul­tur wer­den in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, weil er ge­ra­de in selb­stän­di­ger men­sch­li­cher Wei­se, durch die Kräf­te sei­nes Haup­tes ve­r­e­deln und fas­sen kann das­je­ni­ge, was ihm von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te zu­­­ge­führt wird ge­gen­über der frühe­ren nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de. Da­her hat die­sel­be Leis­tung beim Men­schen, die Mars für das vier­te nach-at­lan­ti­sche Zei­tal­ter zu leis­ten hat­te, Ju­pi­ter für das fünf­te zu leis­ten. Und man könn­te sa­gen: Mars war in ge­wis­ser Be­zie­hung der rech­t­­mä­ß­i­ge Kö­n­ig die­ser Welt in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit. In der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ist er nicht der recht­mä­ß­i­ge Kö­n­ig die­­ser Welt, weil nichts in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit durch sei­ne Kräf­te wir­k­lich - im Sin­ne die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit - er­­reicht wer­den kann; son­dern was groß ma­chen kann die­se Epo­che, das muß durch die Kräf­te des geis­ti­gen Le­bens, der Wel­t­er­kennt­nis, der Wel­t­an­schau­ung gel­tend ge­macht wer­den. Der Mensch ist ab­ge­sch­los­­sen von den himm­li­schen Kräf­ten; er ist in das ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit­al­ter ge­bannt. Aber er hat in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter die größ­te Mög­lich­keit, sich zu ver­geis­ti­gen. Kei­nes war der Geis­ti­g­keit so güns­tig, wie die­ses fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter. Es muß nur den Mut fin­den, die Händ­ler aus dem Tem­pel zu ja­gen. Es muß den Mut fin­den, ge­gen­über den Ab­strak­tio­nen, ge­gen­über den wir­k­­lich­keits­f­rem­den Din­gen die Wir­k­lich­keit, die vol­le Wir­k­lich­keit und da­mit die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit zu stel­len.
Die­je­ni­gen, wel­che die Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne durch­schaut ha­ben, sie ha­ben auch im­mer ge­wußt, daß be­son­de­re Hil­fen wie­der­um kom­men von den be­son­de­ren Pla­ne­ten für die ein­zel­nen Ab­schnit­te im Gang der Son­ne. Man hat mit ei­nem ge­wis­sen Recht je­der von die­­sen Kon­s­tel­la­tio­nen: Mond-Krebs, Mer­kur-Zwil­lin­ge, Ve­nus-Stier, Mars-Wid­der, Ju­pi­ter-Fi­sche, man hat ih­nen drei, wie man sag­te, De­ka­ne zu­ge­teilt, drei De­ka­ne. Die­se drei De­ka­ne stel­len die­je­ni­gen Pla­ne­ten dar, wel­che den Be­ruf ha­ben, wäh­rend der be­tref­fen­den Kon­s­tel­la­tio­nen ganz be­son­ders ein­zu­g­rei­fen in das Ge­schick, wäh­rend die an­dern un­wirk­sa­mer sind. So sind die De­ka­ne der ers­ten nach-at­lan­ti­schen Zeit, der Krebs­zeit: Ve­nus, Mer­kur, Mond; die De­ka­ne wäh­rend der Zwil­lings­zeit: Ju­pi­ter, Mars, Son­ne; die De­ka­ne wäh­rend
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der Stier­zeit: Mer­kur, Mond, Sa­turn; die De­ka­ne wäh­rend der Wid­der­zeit: Mars, Son­ne, Ve­nus. Und die De­ka­ne wäh­rend un­se­rer Zeit, wäh­rend des Zei­tal­ters der Fi­sche, sehr cha­rak­te­ris­tisch, al­so die­je­ni­gen Kräf­te, die uns ge­wis­ser­ma­ßen nach der Him­melsuhr wie­der­um be­son­ders die­nen kön­nen: Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars. Mars hier nicht in dem­sel­ben Di­enst, den er hat­te, als er in sei­nem Haus war, wenn er durch den Wid­der durch­geht, son­dern Mars jetzt als re­prä­sen­ta­ti­ve Kraft für die men­sch­li­che Stär­ke. Aber Sie se­hen in den äu­ße­ren Pla­­ne­ten: Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hängt mit dem men­sch­li­chen Haup­te, mit dem men­sch­li­chen Ant­litz, mit dem men­sch­­li­chen Wort­bil­den.
# Bild s. 201
Al­so al­les, was zu­nächst für die­ses ir­di­sche Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod - über das an­de­re zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt wer­den wir das nächs­te Mal re­den - zu­sam­men­hängt in be­zug auf die Geis­ti­g­keit, das ist wie­der­um be­son­ders di­enst­bar in die­sem Zei­tal­ter. So ist die­ses Zei­tal­ter das­je­ni­ge, wel­ches die un­end­lichst größ­ten spi­ri­tu­el­len Mög­lich­kei­ten in sich ent­hält. In kei­nem Zei­tal­ter war es den Men­­schen ver­gönnt, so viel Un­fug zu trei­ben wie in die­sem, weil man sich
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in kei­nem ge­gen die in­ne­re Mis­si­on des Zei­tal­ters stär­ker ver­sün­di­gen konn­te als in die­sem Zei­tal­ter. Denn, lebt man mit dem Zei­tal­ter, so wan­delt man die von der Er­de kom­men­de Kraft durch die Ju­pi­ter­kraft um in spi­ri­tu­e­li­f­rei­es Men­schen­tum, und es ste­hen ei­nem zur Ver­fü­gung die bes­ten, sc­höns­ten Kräf­te des Men­schen, die der Mensch ent­wi­ckelt zwi­schen der Ge­burt und dem To­de: Sa­turn-, Ju­pi­ter- und Mars­kräf­te.
Die Wel­ten­uhr steht güns­tig für die­ses Zei­tal­ter. Das darf kei­nen Fa­ta­lis­mus be­grün­den. Das darf nicht be­grün­den, daß man sagt: Al­so über­las­sen wir uns dem Wel­ten­ge­schick, es wird schon al­les gut wer­den -, son­dern das soll be­grün­den, daß, wenn der Mensch will -aber er muß wol­len -, er ge­ra­de in un­se­rer Zeit un­end­li­che Mög­li­ch­kei­ten fin­det. Nur wol­len die Men­schen vor­läu­fig noch nicht.
Aber un­be­grün­det ist es im­mer, zu sa­gen: Ja, was ver­mag ich sel­ber? Die Welt geht ih­ren Gang! - Ge­wiß, so wie wir hier sind - die Welt hört heu­te nicht viel auf uns. Aber auf et­was an­de­res kommt es an. Es kommt dar­auf an, daß wir nicht so sa­gen sol­len, wie die Men­schen vor drei­und­d­rei­ßig Jah­ren ge­sagt ha­ben, als sie sich zu­nächst bei sich selbst um nichts ge­küm­mert ha­ben! Da­durch sind die Din­ge so ge­wor­den, wie sie jetzt sind. Für un­se­re Zeit kommt es dar­auf an, daß je­der bei sich selbst da­mit an­fängt, aus der Ab­strak­ti­on her­au­s­t­re­ten zu wol­len, die Wir­k­lich­keits­f­remd­heit ab­zu­le­gen und so wei­ter; und daß je­der bei sich selbst ver­sucht, an das Wir­k­li­che her­an­zu­kom­men, über Ab­strak­tio­nen hin­weg­zu­ge­lan­gen.
Man muß von so weit­lie­gen­den Be­grif­fen her­kom­men, wenn man das Wich­ti­ge ent­wi­ckeln will, was uns eben jetzt in die­sen Ta­gen dann be­schäf­ti­gen wird: Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über, ich möch­te sa­gen, das Äl­ter­wer­den des Men­schen, das eben­so Dem-To­de-Ent­ge­gen­ge­hen wie Aus-der-Ge­burt-Stam­men, Aus-der-Ge­burt-Kom­men. Wäh­rend heu­te die Päda­go­gik, die Er­zie­hung, die prak­ti­sche Kin­der­er­zie­hung ganz dar­auf aus­geht, nur zu be­trach­ten, daß das Kind ge­bo­ren ist und sich als Kind ent­wi­ckelt, muß die Zeit kom­men, in der schon das Kind lernt, was es heißt: äl­ter wer­den. Aber die­se Din­ge kön­nen nicht so ein­fach ent­wi­ckelt wer­den. Da muß man die Be­grif­fe weit­her ho­len. Denn man kann schon sa­gen, um je­ne Wir­k­lich­keits­f­remd­heit zu über­win­den,
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die heu­te die Si­g­na­tur der Zeit ist, da­zu ist not­wen­dig, daß die Men­schen vor al­len Din­gen den Wil­len zur Auf­merk­sam­keit en­t­­wi­ckeln, den Wil­len ent­wi­ckeln, den Ju­pi­ter in Be­we­gung zu set­zen. Ju­pi­ter ist ja ge­ra­de die­je­ni­ge Kraft, die den Ap­pell, den fort­wäh­ren­­den Ap­pell an un­se­re Auf­merk­sam­keit rich­tet. Die Men­schen sind heu­te so froh, wenn sie nicht auf­merk­sam zu sein brau­chen, wenn sie glei­chen kön­nen der schla­fen­den Isis - ich ha­be wohl­über­legt von der schla­fen­den Isis ge­spro­chen! Der größ­te Teil der Mensch­heit ver­­­schläft die­se heu­ti­ge Zeit und fühlt sich da­bei sehr, sehr wohl; denn er zim­mert sich Be­grif­fe und bleibt bei die­sen Be­grif­fen ste­hen, will nicht Auf­merk­sam­keit ent­wi­ckeln. Hin­schau­en auf die Zu­sam­men­hän­ge des Le­bens, das ist es, wor­auf es an­kommt. Und die schwe­ren Jah­re, in de­nen wir le­ben, die sol­len uns vor al­len Din­gen das bei­brin­gen, daß wir weg­kom­men von dem, was so lan­ge Zeit hin­durch die men­sch­li­che Kul­tur so ver­weich­licht hat: die Auf­merk­sam­lo­sig­keit, das Nicht­vor­han­den­sein des Wil­lens - und auf die Ver­hält­nis­se der Welt hin­schau­en. Es ge­nügt nicht, bloß so hin­zu­hu­schen über die Din­ge.
Es könn­te ja zum Bei­spiel leicht so aus­schau­en, als ob ich von der Schäd­lich­keit des Wil­so­nia­nis­mus, ei­nem sub­jek­ti­ven Dran­ge en­t­­­sp­re­chend, im­mer wie­der und wie­der­um von al­len mög­li­chen Sei­ten her ge­spro­chen hät­te. Das ist nicht ei­nem sub­jek­ti­ven Drang en­t­­­sp­re­chend, son­dern es ist wir­k­lich not­wen­dig, weil es heu­te no­t­wen­dig ist, von zahl­rei­chen täu­schen­den Be­grif­fen, von zahl­rei­chen Il­lu­sio­nen im­mer wie­der und wie­der­um hin­zu­wei­sen in die Rich­tung, in der die Auf­merk­sam­keit ent­wi­ckelt wer­den muß. Wir ler­nen an den Zei­ter­eig­nis­sen; wenn wir un­se­re Auf­merk­sam­keit schär­fen, ler­nen wir ge­ra­de heu­te an den Zei­ter­eig­nis­sen un­ge­heu­er viel von dem, was wir brau­chen, um die gro­ßen Im­pul­se zu ver­ste­hen, wel­che die Mensch­heit ein­zig und al­lein hin­aus­füh­ren kön­nen aus den Ka­la­mi­tä­ten, in die sich die­se Mensch­heit ge­bracht hat. Man muß sich ge­­wis­se Fra­gen vor­le­gen, um auf die Din­ge auf­merk­sam zu sein. Nicht dar­auf kommt es an, daß man über­haupt et­was sieht, son­dern wie man es sieht, wie man Fra­gen ge­gen­über der äu­ße­ren Welt zu stel­len ver­mag. Geis­tes­wis­sen­schaft hat auch die­se prak­ti­sche Be­deu­tung, daß sie uns den Im­puls gibt, zu fra­gen, Fra­gen zu stel­len.
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Man liest jetzt von den so­ge­nann­ten Frie­dens­ver­hand­lun­gen von Brest-Li­towsk. Sie wis­sen, daß ver­schie­de­ne Leu­te da­ran be­tei­ligt sind. Als haupt­säch­lichs­te Leu­te von Ruß­land sind be­tei­ligt, um das her­aus­zu­g­rei­fen: Lenin, Trotz­kij, ein ge­wis­ser Herr Jof­fe und ein ge­­wis­ser Herr Ka­me­new, der ei­gent­lich Ro­sen­feld heißt. Trotz­kij heißt Bron­stein; Jof­fe ist ein rei­cher Händ­ler aus Cher­son. Das sind die haupt­säch­lichs­ten Un­ter­händ­ler. Nicht un­in­ter­es­sant ist es, son­dern vi­el­leicht so­gar wich­tig, doch auch die Auf­merk­sam­keit dar­auf hin-zu­wen­den, daß bei Herrn Ro­sen­feld-Ka­me­new es ei­gent­lich nur das ist, was die äu­ße­re Welt, die exo­te­ri­sche Welt den rei­nen Zu­fall nennt, daß sein Kopf noch im­mer auf sei­nen Schul­tern dar­auf sitzt; denn der Kopf könn­te längst von den Schul­tern hin­un­ter­ge­fal­len sein. Denn se­hen Sie, im No­vem­ber 1914 wur­den in Ruß­land al­ler­lei Ab­ge­ord­ne­te ver­haf­tet. Man las es da­zu­mal, er­fuhr auch sonst da­von. Die­se Ab-ge­ord­ne­ten wur­den na­ment­lich des­halb ver­haf­tet, weil sie an­ge­klagt wa­ren, Freund­schaft zu hal­ten mit dem im Aus­lan­de, nicht weit von hier, im Aus­lan­de be­find­li­chen Lenin. Na­ment­lich war ja die Auf­fas­­sung im da­ma­li­gen Ruß­land, daß Lenin ge­sagt hat: Von al­len Übeln, die Ruß­land pas­sie­ren kön­nen in die­sem Krie­ge, ist der Sturz des Za­ren­tums das al­ler­ge­rings­te Übel. - Da hat man ei­ne An­zaH von Ab­ge­ord­ne­ten an­ge­klagt, von de­nen man wuß­te, sie ha­ben durch Brie­fe und der­g­lei­chen Be­zie­hun­gen mit Lenin. Aber da­zu­mal konn­te man ih­nen noch nicht bei­kom­men. Man hat zwar al­ler­lei pa­trio­ti­sche, rus­sisch-pa­trio­ti­sche Wor­te ge­spro­chen; Wor­te sind ge­fal­len wie die:
Über die Köp­fe und die zer­stück­ten Lei­ber un­se­rer Krie­ger hin­weg ha­ben sich sol­che Ver­rä­ter ge­fun­den, die mit dem schänd­li­chen Lenin in der Schweiz in ir­gend­ei­nem Zu­sam­men­han­ge ste­hen - und der­­g­lei­chen.
Ei­nen wei­te­ren Pro­zeß gab es dann im Fe­bruar 1915. Da war wie­der­um ei­ne An­zahl von Leu­ten an­ge­klagt, und zu den An­ge­klag­ten ge­­hör­te ein ge­wis­ser Pe­trow­ski, zu den An­ge­klag­ten ge­hör­te aber auch ein ge­wis­ser Ka­me­new alias Ro­sen­feld. Ins­be­son­de­re Ka­me­new galt da­zu­mal un­ter je­nen An­ge­klag­ten als der ei­gent­li­che rus­si­sche Ver­­rä­t­er­ty­pus, als ein ganz be­son­ders ab­scheu­li­cher Bur­sche. Und als der Pro­zeß los­ging, da glaub­te man ei­gent­lich all­ge­mein, daß es nun nicht
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lan­ge dau­ern wür­de, bis der Kopf - eben von den Schul­tern weg sein wür­de. Aber Ka­me­new-Ro­sen­feld, der konn­te da­zu­mal nach­wei­sen, den Be­weis lie­fern, daß er sich stets in al­len Kriegs­fra­gen an­ders ver­­hal­ten ha­be als Lenin; eben­so Pe­trow­ski, daß sie kei­ne wir­k­lich ern­st­haft ge­mein­te Ge­mein­schaft mit Lenin ha­ben. Ins­be­son­de­re konn­te da­zu­mal Ka­me­new-Ro­sen­feld be­wei­sen, daß er nie­mals den Sieg Deut­sch­lands ge­wünscht ha­be, daß den Sieg Deut­sch­lands nur un­rus­si­sche, nach dem Aus­land ver­schla­ge­ne Ge­nos­sen wie Lenin wün­­schen kön­nen, die - weil sie selbst zu schwach oder zu faul sich füh­­len - den Sieg der Frei­heit von dem Schwert deut­scher Ge­ne­ra­le er­war­ten.
Das sind die Wor­te, die da­zu­mal bei je­nem Pro­zes­se ge­spro­chen wor­den sind. Und als Rechts­an­walt, als Ad­vo­kat, war die­sen Her­ren Pe­trow­ski und Ka­me­new noch bei­ge­ge­ben ein ge­wis­ser Ke­rens­kij, der spä­ter ei­ne noch an­de­re Rol­le ge­spielt hat; er war der Ver­tei­di­ger von Ka­me­new in dem da­ma­li­gen Pro­zeß. Und er re­de­te ihn her­aus. Die An­kla­ge lau­te­te ja auf Hoch- und Lan­des­ver­rat da­zu­mal so­wohl für Pe­trow­ski wie auch für Ka­me­new-Ro­sen­feld. Aber Ke­rens­kij konn­te sie her­aus­re­den, und in sei­ner Re­de be­fin­den sich die sc­hö­nen Wor­te: Die An­ge­klag­ten wä­ren sehr fern von dem Plan, de­nen, die zum Tod fürs Va­ter­land be­reit sind, den Dolch in den Rü­cken zu sto­ßen; sie sträub­ten sich ge­gen kei­ne an­de­re An­zet­te­lung so sehr, wie ge­gen die­je­ni­ge, die von dem Len­in­schen Ge­heim­bun­de aus­ging. Da­durch, daß Ke­rens­ki­js Be­red­sam­keit und die an­dern Din­ge, die vor­ge­bracht wer­­den konn­ten, den Be­weis lie­fer­ten, daß Pe­trow­ski und Ka­me­new nichts ge­mein­schaft­lich ha­ben mit den Ide­en von Lenin, da­durch ka­men sie mit so ziem­lich hei­ler Haut da­zu­mal da­von. - Pe­trow­ski ist ja jetzt der Mi­nis­ter des In­nern in der Re­gie­rung des Lenin, und Ka­me­new ist ne­ben Herrn Jof­fe der wich­tigs­te Un­ter­händ­ler von Brest-Li­towsk.
Ich sa­ge, ich er­wäh­ne die­se aus­ge­fal­le­ne Ge­schich­te; ich könn­te ja heu­te Hun­der­te und Hun­der­te ähn­li­che er­zäh­len. Aber es ist sehr wich­tig, auf die Wir­k­lich­kei­ten hin­zu­schau­en; das ist das­je­ni­ge, was ich sa­gen woll­te. Und um die Wir­k­lich­kei­ten ken­nen­zu­ler­nen, muß man die Men­schen an­schau­en, die mit den Wir­k­lich­kei­ten zu tun
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ha­ben, wenn es sol­che Wir­k­lich­kei­ten sind, in wel­che die Men­schen hin­ein­spie­len. Es ist et­was un­ge­heu­er Be­que­mes, wenn man da­bei ste­hen­b­leibt, zu sa­gen: Na, zwi­schen Ruß­land und den Mit­tei­mäch­ten wird ver­han­delt in Brest-Li­towsk! - Das sind Ab­strak­tio­nen, das sind kei­ne Wir­k­lich­kei­ten. An die Wir­k­lich­keit kommt man nur heran, wenn man den Wil­len zur Auf­merk­sam­keit hat, in das Kon­k­re­te wir­k­­lich hin­ein­zu­schau­en. Ich woll­te die Sa­che wir­k­lich nur als ein Bei­­spiel an­füh­ren, um zu zei­gen, daß man schon auch nö­t­ig hat, Ge­gen­warts­ge­schich­te zu stu­die­ren. Mit­re­den tut heu­te je­der über die Er­­eig­nis­se der Ge­gen­wart; aber wie we­nig ei­gent­lich ge­kannt wird von den Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart, wie we­nig ei­gent­lich die Leu­te wis­­sen, was vor­geht, wie we­nig die Leu­te ei­ne Ah­nung ha­ben von dem, was sich ab­spielt, das ist ei­gent­lich ge­ra­de­zu er­staun­lich und kann nur be­grif­fen wer­den da­durch, daß un­se­re In­tel­li­genz in ei­ner un­glau­b­­li­chen Wei­se er­zo­gen ist. Un­se­re In­tel­li­genz ist eben so er­zo­gen, daß sie auf je­der Sei­te der Wis­sen­schaft da­zu ver­führt wird, so zu ur­tei­len, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be: Ha­be ich ei­nen Ta­ler, so ha­be ich ei­nen Ta­ler; ha­be ich zwei Ta­ler, so ha­be ich kei­nen, so ha­be ich nichts! Gibt es nur ei­nen Gr­ab­stein von Till Eu­len­spie­gel, kann er ge­lebt ha­ben; gibt es aber zwei Gr­ab­stei­ne, wor­auf ei­ne Eu­le mit ei­nem Spie­­gel ist, so hat der Till Eu­len­spie­gel nicht ge­lebt! - Will ich im phy­si­­ka­li­schen Lehr­saal ein elek­tri­sches Ex­pe­ri­ment ma­chen, so muß ich sorg­fäl­tig al­le Ma­schi­nen mit ge­wärm­ten Tüchern ab­trock­nen, da­mit ja nichts feucht ist, denn sonst wird mir we­der die ge­wöhn­li­che Elek­tri­sier­ma­schi­ne pa­rie­ren noch die In­flu­enz­ma­schi­ne oder ir­gend et­was. Aber dann er­zäh­le ich flugs hin­ter­d­r­ein: Aus der Wol­ke - die doch je­den­falls recht naß ist, und die kaum ir­gend­ein Pro­fes­sor da drau­ßen mit tro­cke­nen Tüchern ab­ge­wischt ha­ben wird - da, da geht der Blitz so her­aus. - Und so könn­te man fort­fah­ren.
Nicht wahr, ich ha­be ja im­mer wie­der und wie­der­um Bei­spie­le da­für an­ge­führt: Ei­ner sagt es dem an­dern nach; kei­ner schaut nach. So kann man zum Bei­spiel nied­lich hö­ren, das Grund­prin­zip der mo­der­­nen Phy­sik sei die Er­hal­tung der En­er­gie, die Er­hal­tung der Kraft. Das führt auf Ju­li­us Robert May­er zu­rück. Jul­lus Robert May­er - ob­­wohl Phy­si­ker und Na­tur­for­scher und sons­ti­ge Ge­lehr­te ihn ge­gen­wär­tig
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zu dem gro­ßen He­ros er­klä­ren -, er wur­de ja, wäh­rend er ge­­lebt hat, ins Ir­ren­haus ge­sperrt, weil er « törich­tes Zeug» ver­öf­f­en­t­­licht hat, An­spruch dar­auf ge­macht hat, ein neu­es Prin­zip ge­fun­den zu ha­ben. Er wur­de wir­k­lich ins Ir­ren­haus ge­sperrt! Die­ses gro­ße Ver­­­di­enst, das hat bei die­sem Ju­li­us Robert May­er ins­be­son­de­re ein Uni­ver­si­täts­rek­tor und so wei­ter. Aber das will ich gar nicht wei­ter her­vor­­­he­ben, denn das kommt ja öf­ter vor. Was ich her­vor­he­ben will, ist, daß im­mer wie­der und wie­der steht, die Er­hal­tung der Kraft -Ju­li­us Robert May­er ha­be sie ge­fun­den. Kei­ner liest nach, son­dern ei­ner sagt es dem an­dern nach. Bei Ju­li­us Robert May­er fin­det sich in den For­men, in der un­be­stimm­ten Form, wie heu­te das En­er­gie­prin­zip ver­t­re­ten wird, gar nichts da­von, son­dern da ist es in ganz an­de­rer For­mu­lie­rung, und zwar in ei­ner ver­nünf­ti­gen For­mu­lie­rung!
Das, was uns na­he­liegt, nicht wahr - Dr. Sch­mie­del hat mir ein Heft ge­ge­ben, wo­r­in­nen für Goe­thes « Far­ben­leh­re» ein­ge­t­re­ten wird-, ein Bei­spiel kann hier auch be­trach­tet wer­den: Zwei ge­lehr­te Her­ren be­haup­ten, Goe­the ha­be nichts von den Fraun­ho­fer­schen Li­ni­en ge­wußt. Dr. Sch­mie­del hat vier Spal­ten zu­sam­men­ge­s­tellt von lau­ter goe­the­schen Stel­len, wo­r­in­nen Goe­the von den Fraun­ho­fer­schen Li­ni­en spricht! Aber die ge­lehr­ten Her­ren re­den, ur­tei­len über Goe­thes Um­fang sei­ner op­ti­schen Er­kennt­nis­se, las­sen in sol­che Ur­tei­le ein­f­lie­ßen, er ha­be nichts ge­wußt von den Fraun­ho­fer­schen Li­ni­en. Sie lü­gen die Leu­te an; denn selbst­ver­ständ­lich, heu­te in die­ser «au­to­ri­täts­lo­sen» Zeit ist ja das­je­ni­ge, was ein « Ge­lehr­ter» sagt, für ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen eben­so ein Evan­ge­li­um, wie für vie­le, nicht wahr, für vie­le Po­li­ti­ker das­je­ni­ge, was Herr Woo­drow Wil­son sagt, ein Evan­ge­li­um ist. Al­so in un­se­rer heu­ti­gen Zeit be­deu­tet das schon et­was, wenn ei­ner so ein­fach spricht: Goe­the ha­be die Fraun­ho­fer­schen Li­ni­en nicht ge­kannt! Viel hilft es auch nicht, wenn man es den Leu­ten be­weist. Nächs­tens sagt es doch ein Drit­ter und dann ein Vier­ter, denn die Un­auf­merk­sam­keit, die Ge­dan­ken­lo­sig­keit, mit der heu­te ge­lebt wird, ist groß, weil nicht der Wil­le vor­han­den ist, auf die kon­k­re­ten Wir­k­lich­kei­ten hin­zu­schau­en. Da­zu hat die Mensch­heit eben viel zu sehr die Nei­gung, an Ab­strak­tio­nen sich zu er­wär­m­en, durch Ab­strak­tio­nen sich zu be­geis­tern.
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Da­mit ha­be ich nur ein­ge­lei­tet das­je­ni­ge, was uns noch zu be­schäf­­ti­gen hat: das wich­ti­ge Prin­zip, das in un­se­re Zeit­kul­tur und un­se­re Päda­go­gik ein­t­re­ten muß, das Prin­zip des Alt­wer­dens des Men­schen, des Alt­wer­dens sei­nes phy­si­schen Lei­bes, das ver­bun­den ist mit dem Ver­jün­gen sei­nes Äther­lei­bes. Das wol­len wir dann in al­ler Aus­führ­­lich­keit nächs­tens be­sp­re­chen.



	
		ZWÖLFTER VORTRAG Dornach, 11.Januar 1918
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In die­sen Be­trach­tun­gen wol­len wir ja über wich­ti­ge Fra­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sp­re­chen, und Sie ha­ben be­reits ge­se­hen, daß da­zu man­cher­lei weit­her ge­hol­te Vor­be­rei­tun­gen not­wen­dig sind. Heu­te will ich, da­mit wir ei­ne mög­lichst brei­te Grund­la­ge ha­ben kön­­nen, Sie an ein­zel­nes er­in­nern, das im Lau­fe der Au­s­ein­an­der­set­zun­gen wäh­rend mei­nes dies­ma­li­gen hie­si­gen Au­f­ent­hal­tes von die­sem oder je­nem Ge­sichts­punk­te aus ge­sagt wor­den ist, das uns aber not­wen­dig ist, wenn wir mor­gen und über­mor­gen die Be­trach­tung in dem rich­­ti­gen Lich­te se­hen wol­len.
Ich ha­be Sie dar­auf hin­ge­wie­sen, wie in je­nem Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit, den man als den uns zu­nächst seit der gro­ßen at­lan­­ti­schen Ka­tastro­phe in­ter­es­sie­ren­den be­trach­ten kann, be­deu­tungs­­vol­le Ve­r­än­de­run­gen mit der Mensch­heit vor sich ge­gan­gen sind. Ich ha­be vor Mo­na­ten schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie an­ders sich die Mensch­heit im all­ge­mei­nen ve­r­än­dert als der ein­zel­ne Mensch. Der ein­zel­ne Mensch wird, in­dem die Jah­re vor­rü­cken, äl­ter. In ei­ner ge­­wis­sen Be­zie­hung kann man sa­gen, bei der Mensch­heit als sol­cher ist das Ent­ge­gen­ge­setz­te der Fall. Der Mensch ist zu­erst Kind, wächst dann heran und er­reicht eben das Al­ter, das uns als das durch­schnit­t­­li­che Le­bensal­ter be­kannt ist. Da­bei ist die Sa­che so, daß die phy­si­­schen Kräf­te des Men­schen ei­ner man­nig­fal­ti­gen Ve­r­än­de­rung und Ver­wand­lung un­ter­lie­gen. Nun ha­ben wir schon cha­rak­te­ri­siert, in wel­chem Sin­ne bei der Mensch­heit ein um­ge­kehr­ter Gang statt­fin­det. Man kann sa­gen, daß die Mensch­heit in je­ner al­ten Zeit, die auf die gro­ße at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe folg­te - in der Geo­lo­gie nennt man es die Eis­zeit, in den re­li­giö­sen Tra­di­tio­nen die Sint­flut -, in je­ner Zeit al­so, die un­mit­tel­bar auf die­se gro­ße Über­flu­tung der Er­de folg­te, aus der wir­k­lich ei­ne Art Ve­r­ei­sung her­vor­ging, in den nächs­ten 2160 Jah­ren in ei­ner ganz an­dern Art ent­wi­cke­lungs­fähig war als spä­ter.
Wir wis­sen, daß wir in un­se­rer Ge­gen­wart ent­wi­cke­lungs­fähig sind bis zu ei­nem ge­wis­sen Al­ter, frei oh­ne un­ser Zu­tun, durch un­se­re
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Na­tur, durch un­se­re phy­si­schen Kräf­te ent­wi­cke­lungs­fähig sind. In der ers­ten Zeit nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, ha­ben wir ge­sagt, war der Mensch viel län­ger ent­wi­cke­lungs­fähig. Er blieb en­t­­wi­cke­lungs­fähig bis in die Fünf­zi­ger­jah­re sei­nes Le­bens, so daß er im­mer wuß­te: in die­ser Zeit, mit dem vor­sch­rei­ten­den Äl­ter­wer­den ist ver­bun­den auch ei­ne Um­wand­lung des See­lisch-Geis­ti­gen. Wenn wir heu­te nach un­se­ren Zwan­zi­ger­jah­ren ei­ne Ent­wi­cke­lung des See­­lisch-Geis­ti­gen ha­ben wol­len, dann müs­sen wir die­se Ent­wi­cke­lung durch un­se­re Wil­lens­kraft su­chen. Bis in die Zwan­zi­ger­jah­re lun­ein wer­den wir phy­sisch an­ders; und im Phy­sisch-An­ders­wer­den lebt zu­­­g­leich et­was, das un­ser geis­tig-see­li­sches Wei­ter­sch­rei­ten be­stimmt. Dann hört das Phy­si­sche auf, uns ab­hän­gig sein zu las­sen von sich; dann gibt so­zu­sa­gen un­ser Phy­si­sches nichts mehr her, und wir müs­­sen uns eben durch un­se­re Wil­lens­kraft wei­ter­brin­gen. So er­scheint es zu­nächst äu­ßer­lich an­ge­se­hen. Wir wer­den gleich nach­her se­hen, wie die Sa­che in­ner­lich liegt.
Das war an­ders in den ers­ten 2160 Jah­ren un­ge­fähr nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe. Da blieb der Mensch von sei­nem Phy­si­schen zwar ab­hän­gig bis in sein ho­hes Al­ter hin­ein, aber er hat­te auch die Freu­de die­ser Ab­hän­gig­keit. Er hat­te die Freu­de, nicht nur wäh­rend des Wach­sens und im Wachs­t­um­zu­neh­men wei­ter­zu­sch­rei­ten, son­dern er hat­te die Freu­de, auch bei ab­neh­men­den Le­bens­kräf­ten die Früch­te die­ser ab­neh­men­den Le­bens­kräf­te im See­li­schen als ei­ne Art Auf-blühen des See­li­schen zu er­le­ben, was man jetzt nicht mehr kann. Ja, es än­dern sich eben die äu­ße­ren, phy­sisch-kos­mi­schen Be­din­gun­gen des men­sch­li­chen Da­seins in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht so lan­ger Zeit.
Dann wie­der­um kam die Zeit, in der der Mensch nicht mehr in ein so ho­hes Al­ter, bis in die Fünf­zi­ger­jah­re hin­auf ent­wi­cke­lungs­fähig blieb. In dem zwei­ten Zei­trau­me nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­ta­stro­phe, der wie­der­um un­ge­fähr 2160 Jah­re dau­er­te, den wir den ur­­­per­si­schen nen­nen, blieb der Mensch aber im­mer noch ent­wi­cke­lungs-fähig bis in die Höhe der Vier­zi­ger­jah­re hin­au£ Dann, in dem näch­s­ten Zei­trau­me, in dem ägyp­tisch-chal­däi­schen, blieb er ent­wi­cke­lungs-fähig bis in die Zeit vom 35. bis 42. Jah­re. In der grie­chisch-latei­ni­­schen Zeit blieb der Mensch ent­wi­cke­lungs­fähig bis in die Zeit des
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35. Jah­res hin­ein. Jetzt le­ben wir in der Zeit seit dem 15. Jahr­hun­dert, wo der Mensch sei­ne Ent­wi­cke­lung nur bis in die Zwan­zi­ger­jah­re hin­ein­trägt.
Das al­les ist et­was, wo­von uns die äu­ße­re Ge­schich­te nichts er­zählt und was auch von der äu­ße­ren Ge­schichts­wis­sen­schaft nicht ge­glaubt wird, wo­mit aber un­end­lich vie­le Ge­heim­nis­se der mensch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hän­gen. So daß man sa­gen kann, die ge­­sam­te Mensch­heit rück­te he­r­ein, wur­de im­mer jün­ger und jün­ger -wenn wir die­ses Ve­r­än­dern in der Ent­wi­cke­lung ein Jün­ger­wer­den nen­nen. Und wir ha­ben ge­se­hen, wel­che Fol­ge­rung dar­aus ge­zo­gen wer­den muß. Die­se Fol­ge­rung war noch nicht so bren­nend in der grie­chi­sch4atei­ni­schen Zeit; da blieb der Mensch bis zu sei­nem fün­f­und­d­rei­ßigs­ten Jah­re na­tur­ge­mäß ent­wi­cke­lungs­fähig. Die­se Fol­ge­rung wird im­mer bren­nen­der und bren­nen­der und von un­se­rer Zeit ab ganz be­son­ders be­deu­tungs­voll. Denn mit Be­zug auf die gan­ze Mensch­heit le­ben wir so­zu­sa­gen jetzt im sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re, ge­hen in das sech­s­und­zwan­zigs­te, und so wei­ter; so daß die Men­schen dar­auf an­ge­wie­sen sind, durch das gan­ze Le­ben hin­durch­zu­tra­gen das­je­ni­ge, was ih­nen in ih­rer frühen Ju­gend durch die na­tur­ge­mä­ße En­t­­wi­cke­lung wird, wenn sie nichts da­zu­tun, aus frei­em Wil­len her­aus die Wei­ter­ent­wi­cke­lung von sich selbst in die Hand zu neh­men. Und die Zu­kunft der Mensch­heit wird da­r­in­nen be­ste­hen, daß sie im­mer mehr zu­rück­geht, im­mer wei­ter zu­rück­geht, so daß, wenn nicht ein spi­ri­­tu­el­ler Im­puls die Mensch­heit er­g­reift, Zei­ten kom­men könn­ten, in de­nen nur Ju­gend­an­sich­ten herr­schen.
In äu­ße­ren Symp­to­men prägt sich ja die­ses Jün­ger­wer­den der Mensch­heit da­durch aus - und der­je­ni­ge, der mit ei­ni­gem klü­ge­ren Sin­nen die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung be­trach­tet, kann das auch äu­ßer­lich se­hen -, es prägt sich da­durch aus, daß, sa­gen wir, noch in Grie­che­niand man ein be­stimm­tes Al­ter ha­ben muß­te, wenn man an den öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten ir­gend­wie teil­neh­men soll­te. Heu­te se­hen wir die For­de­rung ge­s­tellt von gro­ßen Krei­sen der Mensch­heit, die­ses Al­ter so weit wie mög­lich he­r­ein­zu­rü­cken, weil die Men­schen den­ken, daß sie schon al­les, was der Mensch er­rei­chen kann, in den Zwan­zi­ger­jah­ren wis­sen. Und es wer­den For­de­run­gen kom­men, im­mer
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wei­ter und wei­ter­ge­hend nach die­ser Rich­tung, wenn nicht die Ein­sicht die­se For­de­run­gen pa­ra­ly­siert: nicht nur et­wa den Men­schen vom Be­ginn der Zwan­zi­ger­jah­re ab so ge­scheit sein zu las­sen, daß er an al­lem Par­la­men­ta­ri­schen, ir­gend­wie ge­ar­te­ten Par­la­men­ta­ri­schen der Welt teil­neh­men kann, son­dern die Neun­zehn-, Acht­zehn­jäh­ri­gen wer­den glau­ben, daß sie al­les das­je­ni­ge, was der Mensch um­fas­sen kann, eben in sich tra­gen.
Die­se Art des Jün­ger­wer­dens der Men­schen ist zu­g­leich ei­ne An­f­­for­de­rung an die Mensch­heit, das­je­ni­ge, was die Na­tur dem Men­schen nicht mehr gibt, aus dem Geis­ti­gen sich her­zu­ho­len. Ich ha­be Sie das letz­te Mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, welch un­ge­heu­rer Ein­schnitt in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit im 15. Jahr­hun­dert liegt, wie­der­um et­was, wo­von die äu­ße­re Ge­schich­te kei­ne Kun­de gibt, denn die­se äu­ße­re Ge­schich­te ist, wie ich schon oft ge­sagt ha­be, ei­ne Fa­b­le con­ve­nue. Kom­men muß ei­ne ganz neue Er­kennt­nis der men­sch­li­chen We­sen­heit, denn nur, wenn ei­ne ganz neue Er­kennt­nis der men­sch­li­chen We­sen­heit kommt, läßt sich der Im­puls, den die Mensch­heit braucht, um das aus frei­em Wil­len in die Hand zu neh­­men, was die Na­tur nicht mehr her­gibt, dann wir­k­lich fin­den. Wir dür­fen nicht glau­ben, daß die Zu­kunft der Mensch­heit aus­kom­men wer­de mit den­je­ni­gen Ge­dan­ken und Ide­en, wel­che die neue­re Zeit ge­bracht hat, und anf wel­che die­se neue­re Zeit so stolz ist. Man kann nicht ge­nug tun, um sich klar­zu­ma­chen, wie not­wen­dig es ist, neue, neu­ar­ti­ge Im­pul­se für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu su­chen. Ge­wiß ist es ei­ne Tri­via­li­tät, wie ich oft­mals ge­sagt ha­be, zu sa­gen, un­se­re Zeit sei ein Über­gangs­zei­tal­ter, denn das ist wir­k­lich je­de Zeit. Aber et­was an­de­res ist es, zu wis­sen, was über­geht in ei­ner be­stim­m­­ten Zeit. Ge­wiß ist je­de Zeit ei­ne Über­gangs­zeit; aber in je­der Zeit soll­te man auch sich um­se­hen nach dem, was im Über­gan­ge be­grif­fen ist.
Ich will an­knüp­fen an ei­ne Tat­sa­che. Ich könn­te an hun­dert an­de­re an­knüp­fen, aber ich will an ei­ne be­stimm­te Tat­sa­che an­knüp­fen, die nur als Bei­spiel die­nen soll für vie­les. Wie ge­sagt, aus al­len Or­ten Eu­ro­pas, in hun­dert­fa­cher Wei­se könn­te man an ähn­li­che Din­ge an­­knüp­fen. Es war noch in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, da hielt Fried­rich Sch­le­gel, der ei­ne der bei­den um die mit­te­l­eu­ro­päi­sche
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Kulrur so hoch­ver­di­en­ten Ge­brü­der Sch­le­gel, ei­ne An­zahl von Vor­­­le­sun­gen in Wi­en, 1828. In die­ser Vor­le­sun­gen ver­such­te Fried­rich Sch­le­gel von ei­nem ho­her ge­schicht­li­chen Stand­punk­te aus den Men­­schen zu sa­gen, wel­che Be­dürf­nis­se in der Zeit­ent­wi­cke­lung lie­gen, wo­hin man die Au­gen rich­ten sol­le, um das Rech­te zu tref­fen für die Ent­wi­cke­lung des 19. Jahr­hun­derts und der kom­men­den Zeit.
Fried­rich Sch­le­gel stand da­zu­mal un­ter zwei haupt­säch­lichs­ten ge­­schicht­li­chen Ein­drü­cken. Auf der ei­nen Sei­te blick­te er hin auf das 18. Jahr­hun­dert, wie es sich ent­wi­ckelt hat all­mäh­lich zum At­he­is­mus, zum Ma­te­ria­lis­mus, zur Ir­re­li­gio­si­tät. Und Fried­rich Sch­le­gel - wir wol­len kei­ne Kri­tik üben, son­dern nur ei­ne Tat­sa­che vor­füh­ren, ei­ne men­sch­li­che An­schau­ung in Be­tracht zie­hen -, Fried­rich Sch­le­gel sah, wie das­je­ni­ge, was in der Köp­fen sich im Lau­fe des 18. Jahr­hun­derts ab­ge­spielt hat, dann ex­p­lo­diert ist in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on. Er sah in die­ser Fra­na:ösi­schen Re­vo­lu­ti­on ei­ne gro­ße Ein­sei­tig­keit. Ge­wiß, man kann es heu­te re­ak­tio­när fin­den, wenn solch ein Mensch wie Fried­rich Sch­le­gel in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on ei­ne gro­ße Ein­sei­tig­keit sieht, aber solch ein Ur­teil müß­te man doch auch noch un­ter an­dern Ge­sichts­punk­ten an­schau­en. Es ist im all­ge­mei­nen ziem­­lich ein­fach, sich zu sa­gen, das und je­nes sei für die Mensch­heit er­run­gen wor­den durch die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on. Ge­wiß ist das recht ein­fach; aber es fragt sich, ob je­der, der mit En­thu­sias­mus in die­ser Wei­se von der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on spricht, wir­k­lich in sei­nem al­ler­in­ners­ten Her­zen auch ganz auf­rich­tig ist. Es gibt, ich möch­te sa­gen, ei­ne Kreuz­pro­be auf die­se Auf­rich­tig­keit, und die­se Kreuz­pro­be be­steht le­dig­lich da­r­in­nen, daß man sich über­le­gen soll­te: Wie wür­de man solch ei­ne Be­we­gung, wenn sie um ei­nen her­um aus-bräche in der Ge­gen­wart, sel­ber an­se­hen? Was wür­de man dann da­zu sa­gen? Die­se Fra­ge soll­te man sich ei­gent­lich im­mer vor­le­gen, wenn man sich die­se Sa­chen an­sieht. Dann erst be­kommt man ei­ne Art von Kreuz­pro­be für sei­ne ei­ge­ne Auf­rich­tig­keit. Denn es ist im al­l­­ge­mei­nen nicht ge­ra­de schwie­rig, be­geis­tert zu sein über das­je­ni­ge, was vor so und so viel Jahr­zehn­ten sich zu­ge­tra­gen hat. Es fragt sich, ob man auch be­geis­tert sein könn­te, wenn man un­mit­tel­bar in der Ge­gen­wart da­ran be­tei­ligt wä­re.
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Fried­rich Sch­le­gel, wie ge­sagt, be­trach­te­te die Re­vo­lu­ti­on als ei­ne Ex­p­lo­si­on der so­ge­nann­ten Auf­klär­ung, der at­he­is­ti­schen Auf­­klär­ung des 18. Jahr­hun­derts. Und ne­ben die­ses Er­eig­nis, auf das er sei­ne Bli­cke rich­tet, stell­te er hin ein an­de­res: das Auf­t­re­ten des­je­ni­gen Men­schen, der die Re­vo­lu­ti­on ab­ge­löst hat, der so un­ge­heu­er viel bei­ge­tra­gen hat zu der spä­te­ren Ge­stal­tung von Eu­ro­pa: Na­po­le­on. Und Fried­rich Sch­le­gel - wie ge­sagt, er be­trach­te­te die Welt­ge­schich­te von ei­nem ho­hen Ge­sichts­punk­te aus -, Fried­rich Sch­le­gel macht auf­­­merk­sam bei die­ser Ge­le­gen­heit, daß ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit, wenn sie ein­tritt mit ei­ner sol­chen Kraft in die Welt­ent­wi­cke­lung, wir­k­lich auch von ei­nem an­dern Ge­sichts­punk­te aus noch be­trach­tet wer­den muß als von dem, den man ge­wöhn­lich an­legt. Fried­rich Sch­le­gel macht ei­ne sehr sc­hö­ne Be­mer­kung da, wo er über Na­po­le­on spricht. Er sagt, man sol­le nicht ver­ges­sen: Sie­ben Jah­re ha­be Na­po­le­on Zeit ge­habt, sich hin­ein­zu­le­ben in das­je­ni­ge, was er dann spä­ter als sei­ne Auf­ga­be be­trach­te­te; zwei­mal sie­ben Jah­re dau­er­te der Tu­mult, den er durch Eu­ro­pa trug, und ein­mal sie­ben Jah­re dau­er­te dann noch die Le­bens­zeit, die ihm nach sei­nem Stur­ze ge­gönnt war. Vier­mal sie­ben Jah­re ist die Lauf­bahn die­ses Men­schen. Dar­auf macht Fried­rich Sch­le­gel in sehr sc­hö­ner Wei­se auf­merk­sam.
Ich ha­be Sie bei den ver­schie­dens­ten Ge­le­gen­hei­ten dar­auf hin­­ge­wie­sen, wel­che Rol­le sol­che in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit bei Men­schen spielt, die wir­k­lich re­prä­sen­ta­tiv sind in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit. Ich ha­be Sie dar­auf hin­ge­wie­sen, wie merk­wür­dig es ist, daß Raf­fa­el im­mer nach ei­ner be­stimm­ten An­zahl von Jah­ren ei­ne be­deu­ten­de ma­le­ri­sche Leis­tung macht; ich ha­be Sie dar­auf hin­­ge­wie­sen, wie bei Goe­the in sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­den im­mer ein Auf-fla­ckern der Dich­t­er­kraft statt­fin­det, wäh­rend in der Zwi­schen­zeit, zwi­schen den sie­ben­jäh­ri­gen Ter­mi­nen, ein Ab­flau­en statt­fin­det. Und so könn­te man vie­le, vie­le Bei­spie­le an­füh­ren für die­se Din­ge. Frie­d­rich Sch­le­gel be­trach­te­te Na­po­le­on auch nicht ge­ra­de als ei­nen Se­gens-im­puls für die eu­ro­päi­sche Mensch­heit.
Nun macht Fried­rich Sch­le­gel in die­sen Vor­trä­gen dar­auf auf­mer­k­­sam, wo­r­in­nen nach sei­ner An­sicht das Heil Eu­ro­pas be­ste­hen müs­se, nach­dem die Ver­wir­rung durch die Re­vo­lu­ti­on, die Ver­wir­rung durch
#SE180-215
das na­po­leo­ni­sche Zei­tal­ter ge­kom­men ist. Und Fried­rich Sch­le­gel fin­det, daß der tie­fe­re Grund zu der Ver­wir­rung da­r­in­nen be­steht, daß die Men­schen nicht in der La­ge sind, sich zu er­he­ben mit ih­rer Wel­t­­­an­schau­ung zu ei­nem um­fas­sen­de­ren Stand­punk­te, der ja nur aus ei­nem Ei­nie­ben in die geis­ti­ge Welt kom­men kann. Da­durch, meint Fried­rich Sch­le­gel, ist das ge­kom­men, was an die Stel­le ei­ner al­l­­ge­mein men­sch­li­chen Wel­t­an­schau­ung übe­rall Par­tei­ge­sichts­punk­te stellt, Par­tei­ge­sichts­punk­te, die da­r­in­nen be­ste­hen, daß je­mand das­je­ni­ge, was sich ihm auf sei­nem Stand­punk­te des Le­bens er­gibt, als et­was Ab­so­lu­tes be­trach­tet, als das­je­ni­ge, was al­len Heil brin­gen muß; wäh­rend nach An­schau­ung Fried­rich Sch­le­gels das ein­zi­ge Heil der Mensch­heit da­r­in­nen be­steht, daß man sich des­sen be­wußt ist: man steht auf ei­nem ge­wis­sen Stand­punkt, und an­de­re ste­hen auf ei­nem an­dern Stand­punk­te, und es muß sich ein Aus­g­leich der Stand­punk­te durch das Le­ben fin­den. Nicht die Ver­ab­so­lu­tie­rung ei­nes Stan­d­­punk­tes darf Platz grei­fen.
Nun fin­det Fried­rich Sch­le­gel, daß das ein­zi­ge, wel­ches den Men­­schen an­wei­sen kann, wir­k­lich die­se nicht zum In­dif­fe­ren­tis­mus hin-nei­gen­de, son­dern zum kraft­vol­len Le­bens­wir­ken hinn­ei­gen­de To­le­ranz, die er meint, zu ver­wir­k­li­chen, ein­zig und al­lein das wah­re Chris­ten­tum ist. Des­halb zieht Fried­rich Sch­le­gel - 1828, ich muß das im­mer be­to­nen - aus den Be­trach­tun­gen, die er vor sei­ne Zu­hö­rer hin­ge­s­tellt hat, den Schluß, daß al­les Le­ben Eu­ro­pas, vor al­lem aber das Le­ben der Wis­sen­schaft und das Le­ben der Staa­ten, durch­chris­tet wer­den müs­se. Und da­r­in­nen sieht er das gro­ße Un­heil, daß die Wis­sen­schaft un­christ­lich ge­wor­den ist, daß die Staa­ten un­christ­lich ge­wor­den sind, daß nir­gends das­je­ni­ge, was den ei­gent­li­chen Chris­tus-Im­puls be­deu­tet, ein­ge­drun­gen ist in der neue­ren Zeit in die wis­sen­­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen und ein­ge­drun­gen ist in das Le­ben der Staa­ten. Nun for­dert er, daß wie­der­um der christ­li­che Im­puls in das Wis­sen­schafts- und in das Staats­le­ben ein­drin­ge.
Fried­rich Sch­le­gel sprach na­tür­lich über die Wis­sen­schaft­lich­keit und über das Staats­le­ben sei­ner Zeit, al­so des Jah­res 1828. Aber man kann schon aus ge­wis­sen Grün­den, die uns gleich nach­her bes­ser ein­­leuch­ten wer­den als eben jetzt, auch die heu­ti­ge Wis­sen­schaft und das
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heu­ti­ge Staat­sie­ben so be­trach­ten, wie Fried­rich Sch­le­gel sie 1828 be­trach­tet hat. Ver­su­chen Sie heu­te ein­mal An­fra­gen zu stel­len bei den Wis­sen­schaf­ten, die ja vor­zugs­wei­se heu­te im öf­f­ent­li­chen Le­ben Gel­tung ha­ben, bei der Phy­sik, der Che­mie, der Bio­lo­gie, der Na­­tio­nal­ö­ko­no­mie, auch bei der Staats­wis­sen­schaft, ver­su­chen Sie bei ih­nen an­zu­fra­gen, ob ir­gend­wo im Erns­te der christ­li­che Im­puls drin­­nen ist. Man ge­steht es nicht, aber in Wahr­heit sind die Wis­sen­schaf­ten al­le at­he­is­tisch; und die ver­schie­de­nen Kir­chen ver­su­chen, mit die­sen at­he­is­ti­schen Wis­sen­schaf­ten ein gu­tes Aus­kom­men zu ha­ben, weil sie ja doch sich nicht stark ge­nug füh­len, die Wis­sen­schaft wir­k­lich mit dem Prin­zip des Chris­ten­tums zu durch­drin­gen. Da­her die be­que­me, bil­li­ge The­o­rie, daß das re­li­giö­se Le­ben eben an­de­res er­for­de­re als die äu­ße­re Wis­sen­schaft, daß die äu­ße­re Wis­sen­schaft sich hal­ten müs­se an das, was man be­o­b­ach­ten kann, das re­li­giö­se Le­ben an das Ge­fühl. Bei­de sol­len hübsch ge­t­rennt sein; die ei­ne Rich­tung soll nicht in die an­de­re hin­ein­sp­re­chen. Auf die­se Wei­se kann man ja mit­ein­an­der le­ben, das kann man schon, aber man führt sol­che Zu­stän­de her­bei, wie es die ge­gen­wär­ti­gen sind.
Nun war, was Fried­rich Sch­le­gel da­zu­mal vor­ge­bracht hat, von tie­fer, in­ne­rer Wär­me durch­drun­gen, durch­drun­gen wir­k­lich von dem gro­ßen Per­sön­lich­keit­s­im­puls bei ihm, sei­ner Zeit zu die­nen, auf­­zu­for­dern, die Re­li­gi­on nicht bloß zu ei­ner Sonn­tags­schu­le zu ma­chen, son­dern sie hin­ein­zu­tra­gen in al­les Le­ben, vor al­lem in das Wis­sen­­schafts- und in das Staats­le­ben. Und man kann se­hen aus der Art und Wei­se, wie Fried­rich Sch­le­gel da­zu­mal in Wi­en ge­spro­chen hat, daß er Hoff­nung hat­te, gro­ße Hoff­nung hat­te dar­auf, daß aus dem Wir­r­warr, den die Re­vo­lu­ti­on und Na­po­le­on an­ge­rich­tet ha­ben, ein Eu­ro­pa her­vor­ge­hen wer­de, wel­ches durch­chris­tet sein wer­de in sei­nem Wis­sen­schafts- und in sei­nem Staats­le­ben. Die letz­te von die­sen Vor­­­le­sun­gen han­delt ins­be­son­de­re von dem herr­schen­den Zeit­geis­te und von der all­ge­mei­nen Wie­der­her­stel­lung. Als Mot­to setz­te Fried­rich Sch­le­gel über die­se Vor­le­sung, die wir­k­lich ge­tra­gen ist von gro­ßem Geis­te, die Bi­bel­wor­te: «Ich kom­me bald und ma­che al­les neu», und er setz­te die­ses Mot­to dar­über aus dem Grun­de, weil er glaub­te, es lie­ge wir­k­lich in den Men­schen des 19.Jahr­hun­derts, es lie­ge in den
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Men­schen, die er da­zu­mal als die jun­gen Men­schen an­sp­re­chen konn­te, die Kraft, zu emp­fan­gen das­je­ni­ge, was al­les neu ma­chen kann.
Wer die­se Vor­trä­ge Fried­rich Sch­le­gels durch­liest, der ver­läßt das Le­sen mit ge­misch­ten Ge­füh­len. Auf der ei­nen Sei­te sagt man sich:
Von welch ho­hen Ge­sichts­punk­ten, von welch licht­vol­len An­­schau­un­gen aus ha­ben ein­mal Men­schen über Wis­sen­schaft­lich­keit und Staats­le­ben ge­spro­chen! Wie hät­te man wün­schen müs­sen, daß sol­che Wor­te ge­zün­det hät­ten in zahl­rei­chen See­len. Und hät­ten sie ge­zün­det, was wä­re aus Eu­ro­pa im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts ge­wor­den. - Ich sa­ge, mit ge­misch­ten Ge­füh­len ver­läßt man das Le­sen. Denn ers­tens: Es ist ja nicht so ge­wor­den, es ist zu je­nen ka­tastro­pha­­len Er­eig­nis­sen ge­kom­men, die jetzt in so furcht­ba­rer Wei­se vor uns ste­hen, und es ist die­sen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen vor­an­ge­gan­gen je­ne Vor­be­rei­tung, in der man ge­nau hat se­hen kön­nen, daß die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se kom­men müs­sen; es ist ih­nen vor­an­­ge­gan­gen das Zei­tal­ter der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft­lich­keit -die noch stär­ker wur­de, als sie zu Fried­rich Sch­le­gels Zei­ten war -, vor­an­ge­gan­gen das Zei­tal­ter der ma­te­ria­lis­ti­schen Staats­kunst über ganz Eu­ro­pa. Und nur mit weh­mü­ti­gen Ge­füh­len kann man auf ein sol­ches Mot­to jetzt se­hen: «Denn sie­he, ich kom­me bald und ma­che al­les neu.»
Es muß ir­gend­wo ein Irr­tum vor­lie­gen. Fried­rich Sch­le­gel hat ganz ge­wiß aus ehr­lichs­ter Über­zeu­gung her­aus ge­spro­chen, und er war in gar nicht ge­rin­gem Ma­ße ein schar­fer Be­o­b­ach­ter sei­ner Zeit. Er konn­te schon die Ver­hält­nis­se be­ur­tei­len, aber et­was muß­te doch nicht ganz stim­men. Ja, was ver­steht denn Fried­rich Sch­le­gel un­ter der Ver­chris­tung von Eu­ro­pa? Man kann sa­gen, ein Ge­fühl ist in ihm für die Grö­ße, für die Be­deu­tung des Chris­tus-Im­pul­ses. Und auch da­für ist ein Ge­fühl in ihm, daß der Chris­tus-Im­puls in ei­ner neu­en Zeit in ei­ner neu­en Wei­se er­grif­fen wer­den muß, daß man nicht ste­hen­b­lei­ben kann bei der Art und Wei­se, wie frühe­re Jahr­hun­der­te den Chris­tus-Im­puls er­grif­fen ha­ben. Das weiß er, da­von ist ein Ge­­fühl in ihm vor­han­den. Aber er lehnt sich mit die­sem Ge­fühl doch wie­der an das schon be­ste­hen­de Chris­ten­tum an, das Chris­ten­tum, wie es sich ge­schicht­lich bis zu sei­ner Zeit ent­wi­ckelt hat. Er glaub­te,
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daß von Rom aus­ge­hen kann ei­ne Be­we­gung, von der man sa­gen kann: «Ich kom­me bald und ma­che al­les neu.» Er ist ja auch un­ter den­je­ni­gen Men­schen des 19. Jahr­hun­derts ge­we­sen, die sich vom Pro­­­te­s­tan­tis­mus zum Ka­tho­li­zis­mus ge­wen­det ha­ben, weil sie glaub­ten, in dem ka­tho­li­schen Le­ben mehr Kraft zu ver­spü­ren als in dem pro­­­te­s­tan­ti­schen Le­ben. Aber er war frei­er Geist ge­nug, um nicht ka­tho­­li­scher Ze­lo­te zu wer­den.
Aber et­was hat sich Fried­rich Sch­le­gel nicht ge­sagt. Was er sich nicht ge­sagt hat, das ist dies, daß ei­ne der tiefs­ten und be­deu­tungs­vol­l­s­ten Wahr­hei­ten des Chris­ten­tums je­ne ist, die in den Wor­ten liegt: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zeit.» Die Of­fen­­ba­rung hat nicht auf­ge­hört, son­dern sie kommt pe­rio­den­wei­se wie­der. Und wäh­rend Fried­rich Sch­le­gel auf das­je­ni­ge bau­te, was schon da war, hät­te er se­hen müs­sen, füh­len müs­sen, daß ei­ne wir­k­li­che Durch­­chris­tung von Wis­sen­schaft und Staat­sie­ben nur ein­t­re­ten kann dann, wenn neu­er­dings aus der geis­ti­gen Welt Er­kennt­nis­se her­aus­ge­holt wer­den. Das hat er nicht ge­se­hen; da­von weiß er nichts. Und das zeigt uns an ei­nem der be­deut­sams­ten Bei­spie­le des 19. Jahr­hun­derts, daß im­mer wie­der und wie­der­um selbst bei er­leuch­tets­ten Geis­tern die Il­lu­si­on auf­taucht, man kön­ne an et­was Be­ste­hen­des jetzt noch an­knüp­fen, man brau­che nicht aus dem Jung­brun­nen ei­nes Neu­en her­aus zu sc­höp­fen, und daß sie un­ter die­sen Il­lu­sio­nen zwar Gro­ßes, Ge­nia­­les sp­re­chen und leis­ten kön­nen, daß aber doch die­ses Ge­nia­le zu nichts führt. Denn Fried­rich Sch­le­gels Hoff­nung war ein nach Wis­sen­­schaft und Staats­le­ben durch­chris­te­tes Eu­ro­pa im 19. Jahr­hun­dert. Bald müs­se es kom­men, mein­te er, ei­ne all­ge­mei­ne Er­neue­rung der Welt, ei­ne all­ge­mei­ne Wie­der­her­stel­lung des Chris­tus-Im­pul­ses. Und was kam? Ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Rich­tung in der Wis­sen­schaft in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, ge­gen wel­che das­je­ni­ge, was Fried­rich Sch­le­gel 1828 er­lebt hat­te, wahr­haf­tig an Ma­te­ria­lis­mus ein Kin­der­spiel war. Und ei­ne Ver­ma­te­ria­li­sie­rung des Staats­le­bens -man muß nur die Ge­schich­te ken­nen, die wir­k­li­che Ge­schich­te, nicht je­ne Fa­b­le con­ve­nue, wel­che in den Schu­len und Uni­ver­si­tä­ten ge­lehrt wird -, ei­ne Ver­ma­te­ria­li­sie­rung des Staats­le­bens, von der eben­falls Fried­rich Sch­le­gel 1828 um sich her­um noch nichts se­hen konn­te. Er
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hat al­so vor­aus­ge­sagt ei­ne Durch­chris­tung Eu­ro­pas und war ein so sch­lech­ter Pro­phet, da ei­ne Ver­ma­te­ria­li­sie­rung Eu­ro­pas ge­kom­­men ist.
Die Men­schen le­ben eben gern in Il­lu­sio­nen. Und das hängt zu­­­sam­men mit dem gro­ßen Pro­b­lem, das uns jetzt be­schäf­tigt, und das ich schon wie­der­holt ge­nannt ha­be, das uns in die­sen Ta­gen ganz klar wer­den wird, es hängt zu­sam­men mit dem gro­ßen Pro­b­lem: die Men­­schen ha­ben ver­lernt, wir­k­lich alt zu wer­den, und ler­nen müs­sen wir wie­der­um, alt zu wer­den. In ei­ner neu­en Wei­se müs­sen wir ler­nen, alt zu wer­den, und das kön­nen wir nur durch spi­ri­tu­el­le Ver­tie­fung. Aber wie ge­sagt, das kann uns nur im Lau­fe der Be­trach­tung ganz klar wer­den. Die Zeit ist im all­ge­mei­nen dem ab­ge­neigt, noch ab­ge­neigt, und sie muß zu­ge­neigt wer­den, sie muß aus der Ab­nei­gung her­aus­­kom­men.
Al­ler­dings sind die Denk- und Emp­fin­dungs­ge­wohn­hei­ten der Zeit nicht dar­auf aus, sich mit ei­ner ge­wis­sen Leich­tig­keit, mit ei­ner ge­­wis­sen Fa­zi­li­tät in das­je­ni­ge hin­ein­zu­le­ben, was zum Bei­spiel die spi­ri­­tu­el­le For­de­rung der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­­schaft ist. Man kann das an Bei­spie­len sehr gut se­hen. Ein na­he­­lie­gen­des Bei­spiel will ich an­füh­ren.
Vor­ges­tern erst be­kam ich ei­nen Brief ei­nes Man­nes, der der Ge­­lehr­sam­keit an­ge­hört. Er sch­reibt mir, er ha­be jetzt ei­nen Vor­trag über die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­le­sen, den ich vor zwei Jah­ren ge­hal­ten ha­be, und ha­be ge­se­hen, nach­dem er die­sen Vor­trag ge­le­sen ha­be, daß die­se Geis­tes­wis­sen­schaft doch et­was für ihn sehr Frucht­ba­res ent­hal­te. Es ist ein recht war­mer Ton in die­sem Brief, ein recht lie­bens­wür­di­ger, net­ter, lie­ber Ton. Man sieht, der Mann ist er­­grif­fen von dem, was er in die­sem Vor­tra­ge über die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­le­sen hat. Er ist ein na­tur­wis­sen­schaft­lich durch­ge­bil­de­ter Mensch, der im Le­ben, auch im schwe­ren Le­ben der Ge­gen­wart steht, der al­so ein­mal ge­se­hen hat an die­sem Vor­tra­ge, daß Geis­tes­wis­sen­schaft nichts Dum­mes und nichts Un­prak­ti­sches ist, son­dern Im­pul­se für die Zeit ge­ben kann. Aber nun be­trach­ten wir die Kehr­sei­te der Sa­che: Der­sel­be Mann hat vor fünf Jah­ren den An­­schluß ge­sucht an die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, such­te den An­schluß an
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ei­nen Zweig, wo­rin die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ge­trie­ben wur­de, hat­te da­zu­mal auch ge­be­ten, ver­schie­de­ne Un­ter­re­dun­gen mit mir zu ha­ben, hat­te sie auch, hat­te teil­ge­nom­men an Zweig­ver­sam­mi­un­gen vor fünf Jah­ren, und hat vor fünf Jah­ren so rea­giert auf die Sa­che, daß sie ihm wi­der­lich war, daß er sie ab­ge­lehnt hat, so stark ab­ge­lehnt, daß er in der Zwi­schen­zeit ein en­thu­sias­ti­scher Lob­red­ner des Herrn Frei-mark ge­wor­den ist, den Sie ja ken­nen aus sei­nen ver­schie­de­nen Schrif­ten. Jetzt ent­schul­digt sich der­sel­be Mann da­mit, daß er sagt, es wä­re vi­el­leicht bes­ser ge­we­sen, statt dem, was er ge­tan hat, da­zu­mal schon et­was von mir zu le­sen, ir­gend­wel­che Bücher zu le­sen und sich mit der Sa­che be­kannt­zu­ma­chen; aber er ha­be das nicht ge­tan, son­dern er ha­be ge­ur­teilt nach dem, was ihm an­de­re mit­ge­teilt ha­ben, und da ha­be er ein so ab­sch­re­cken­des Bild be­kom­men von der Geis­tes­wis­sen­schaft, daß er sie recht we­nig ge­eig­net für sei­nen ei­ge­­nen Ent­wi­cke­lungs­weg ge­fun­den hat. Jetzt, nach fünf Jah­ren, hat er ei­nen Vor­trag ge­le­sen und hat ge­fun­den, daß die Sa­che nicht so ist.
Ich füh­re die­ses Bei­spiel nur an, man könn­te wie­der­um die­ses Bei­­spiel ver­man­nig­fa­chen, für die Art und Wei­se, wie man sich zu der Sa­che stellt, die da will - nun nicht in der Fried­rich Sch­le­gei­schen Wei­se, son­dern in der ein­zig mög­li­chen Wei­se - ei­ne Durch­chris­tung al­ler Wis­sen­schaft­lich­keit, ei­ne Durch­chris­tung al­les öf­f­ent­li­chen Le­bens. Ich füh­re das als ein Bei­spiel an für die Denk­ge­wohn­hei­ten der heu­ti­gen Zeit, ins­be­son­de­re der Wis­sen­schaf­ten in un­se­rer Zeit. Es ist al­so gar kein Be­weis da­für, daß je­mand - wenn er her­an­kommt an die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, meh­re­re Un­ter­re­dun­gen hat, an Zweig­ver­sam­mi­un­gen teil­nimmt, über die Mit­g­lie­der die­ser­Ver­sam­m­­lun­gen und das, was sie ihm sa­gen, weid­lich schimpft, dar­aus sei­ne Schlüs­se zieht, nun auch über die gan­ze An­thro­po­so­phie schimp­fen zu müs­sen, nach­her ein be­geis­ter­ter Lob­red­ner des Frei­mark wird, der die sch­mut­zigs­ten Schrif­ten ge­schrie­ben hat über die an­thro­po­so­­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft -, daß die­ser et­was ihm An­ti­pa­thi­sches da­rin ge­fun­den ha­be. Nach fünf Jah­ren ent­sch­ließt sich nun die­sel­be Per­sön­lich­keit noch, ein­mal wir­k­lich et­was zu le­sen.
Es ist al­so gar kein Be­weis, wenn so und so vie­le Leu­te heu­te das
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Sch­mä­li­lichs­te sa­gen oder dem Sch­mäh­lichs­ten zu­stim­men, daß sie nicht die al­ler­tiefs­ten An­la­gen ha­ben könn­ten, der an­thro­po­so­phi­­schen Geis­tes­wis­sen­schaft sich an­zu­sch­lie­ßen. Sie brau­chen, wenn sie so gut­wil­lig sind wie der Be­tref­fen­de, fünf Jah­re; man­cher braucht zehn, man­cher fünf­zehn, man­cher fünf­zig Jah­re, man­cher so lan­ge, daß er es in die­ser In­kar­na­ti­on gar nicht mehr er­le­ben kann. Sie se­hen, wie we­nig das Ver­hal­ten der Men­schen ir­gend­ein Be­weis da­für ist, daß die Men­schen nicht su­chen das­je­ni­ge, was in der an­thro­po­so­­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft zu fin­den ist.
Ich füh­re die­ses Bei­spiel an aus dem Grun­de, weil es ge­ra­de auf das We­sent­li­che und Wich­ti­ge hin­weist, das ich öf­ter er­wähnt ha­be: auf den Man­gel an Sta­bi­li­tät im Ein­ge­hen auf die Sa­che, in dem Ste­cken in alt­her­ge­brach­ten Vor­ur­tei­len, de­ren man nicht sich ent­schla­gen will. Und das wie­der­um hängt mit an­dern Din­gen zu­sam­men. Man braucht nur sich ge­fühls­mä­ß­ig in je­ne al­ten Zei­ten zu­rück­zu­ver­set­zen, von de­nen ich Ih­nen früh­er und heu­te ge­spro­chen ha­be. Den­ken Sie sich ei­nen jun­gen Men­schen nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe in sei­nem so­zia­len Zu­sam­men­han­ge drin­nen. Er war, sa­gen wir, zwan­zig, fün­f­­und­zwan­zig Jah­re alt, er sah ne­ben sich Vier­zig-, Fünf­zig­jäh­ri­ge, Sech­zig­jäh­ri­ge. Er sag­te sich: Wel­ches Glück, ein­mal auch so alt sein zu kön­nen, denn es lebt sich ei­nem so und so viel zu! - Es war ei­ne ganz selbst­ver­ständ­li­che, un­ge­heu­re Ver­eh­rung für das Alt­ge­wor­de­ne, ein Hin­auf­schau­en zu dem Alt­ge­wor­de­nen, ver­bun­den mit dem Be­wußt­sein, daß das Alt­ge­wor­de­ne über das Le­ben et­was an­de­res zu sa­gen hat als das Jung­dach­si­ge. Das bloß theo­re­tisch zu wis­sen, das macht es nicht aus, son­dern das in sei­nem gan­zen Ge­fühl zu ha­ben und un­ter die­sem Ein­dru­cke her­an­zu­wach­sen, das macht es aus. Un­end­li­ches macht es aus, her­an­zu­wach­sen nicht nur so, daß man sich zu­rü­cker­in­nert an sei­ne Ju­gend und sich sagt: Ach, wie sc­hön war es, als ich Kind war! - Ge­wiß, die­se Sc­hön­heit des Le­bens wird nie­mals ir­gend­ei­ne geis­ti­ge Be­trach­tung dem Men­schen neh­men. Aber es ist ei­ne ein­sei­ti­ge Be­trach­tung, die er­gänzt wur­de in al­ten Zei­ten durch die an­de­re: Wie herr­lich ist es, alt zu wer­den! - Denn man wächst hin­ein in dem­sel­ben Ma­ße, in dem man kör­per­lich schwächer wird, in see­li­sche Stär­ke; man wächst mit der Weis­heit der Welt zu­sam­men.
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Das war ei­ne For­mel, die der Mensch durch sei­ne Er­zie­hung ein­mal auf­ge­nom­men hat.
Nun be­trach­ten wir zu die­sem hin­zu ei­ne an­de­re Wahr­heit, die ich zwar im Lau­fe die­ser Wo­chen nicht aus­ge­spro­chen ha­be, aber die ich im Lau­fe der Jah­re da und dort auch schon un­se­ren Freun­den wie­der­holt mit­ge­teilt ha­be: Wir wer­den äl­ter, aber nur un­ser phy­si­scher Leib wird äl­ter. Denn vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus ist es nicht wahr, daß wir äl­ter wer­den. Es ist ei­ne Ma­ja, es ist ei­ne äu­ße­re Täu­schung. Es ist zwar ei­ne Wir­k­lich­keit in be­zug auf das phy­si­sche Le­ben, aber es ist nicht wahr in be­zug auf den gan­zen Le­bens­zu­sam­men­hang des Men­schen. Man hat frei­lich erst ein Recht zu sa­gen: Es ist nicht wahr -, wenn man weiß: Die­ser Mensch, der da in der phy­si­schen Welt zwi­schen Ge­burt und Tod lebt, der ist noch et­was ganz an­de­res als sein phy­si­scher Leib; der be­steht aus den höhe­ren Glie­dern; zu­nächst aus dem, was wir den Ä ther­leib oder Bil­de­kräf­te­leib ge­nannt ha­ben, und dann dem as­tra­li­schen Leib, dem Ich, wenn wir nur die­se vier Tei­le be­zeich­nen.
Aber schon, wenn wir ste­hen­b­lei­ben beim Äther­leib, beim un­sich­t­­ba­ren, über­sinn­li­chen Äther­leib oder Bil­de­kräf­te­leib, se­hen wir: wir tra­gen ihn in uns zwi­schen Ge­burt und Tod ge­ra­de so, wie wir un­sern phy­si­schen Leib aus Fleisch und Blut und Kno­chen an uns tra­gen; so tra­gen wir die­sen Bil­de­kräf­te­leib, die­sen Äther­leib in uns, aber es ist ein Un­ter­schied zwi­schen bei­den. Der phy­si­sche Leib wird im­mer äl­ter. Der äthe­ri­sche oder Bil­de­kräf­te­leib, der ist alt, wenn wir ge­bo­ren wer­den, er ist näm­lich, wenn wir sei­ner wah­ren Na­tur nach­­­for­schen, da alt und er wird im­mer jün­ger und jün­ger. So daß wir sa­gen kön­nen, das ers­te Geis­ti­ge in uns wird - im Ge­gen­sat­ze zu dem Phy­sisch-Leib­li­chen, das schwach und un­kräf­tig wird - im­mer kräf­ti­­ger, im­mer jün­ger. Und wahr, wört­lich wahr ist es: Wenn wir an­­fan­gen, Run­zeln im Ge­sicht zu krie­gen, dann blüht un­ser Äther­leib auf und wird paus­ba­ckig.
Ja, aber dem wi­der­spricht ja - könn­te der ma­te­ria­lis­tisch den­ken­de Mensch sa­gen -, dem wi­der­spricht es ganz und gar, daß man das nicht spürt! - In al­ten Zei­ten wur­de es ge­spürt. Die neue­ren Zei­ten nur sind so, daß der Mensch die Sa­che nicht be­rück­sich­tigt, ihr kei­nen
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Wert bei­legt. In al­ten Zei­ten brach­te es die Na­tur sel­ber mit sich, in neue­ren Zei­ten ist es fast ei­ne Aus­nah­me. Aber sol­che Aus­nah­men gibt es ja auch. Ich weiß, daß ich ein­mal ein ähn­li­ches The­ma mit Edu­ard von Hart­mann, dem Phi­lo­so­phen des «Un­be­wuß­ten», En­de der acht­zi­ger Jah­re be­spro­chen ha­be. Wir ka­men auf zwei Men­schen, die bei­de Pro­fes­so­ren an der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät wa­ren, zu sp­re­chen. Der ei­ne war der da­mals zwei­und­sieb­zig Jah­re al­te Zei­ler, ein Schwa­be, der eben um sei­ne Pen­sio­nie­rung nach­ge­sucht hat­te, und der al­so mein­te: Ich bin so alt ge­wor­den, daß ich nicht mehr mei­ne Vor­­­le­sun­gen hal­ten kann -, der alt und ge­b­rech­lich war mit sei­nen zwei­und­sieb­zig Jah­ren. Und der an­de­re war Mi­che­let; der war drei­un­d­­neun­zig Jah­re alt. Und Mi­che­let, der war eben bei Edu­ard von Har­t­­mann ge­we­sen und sag­te: Ja, ich ver­ste­he den Zel­ler nicht! Wie ich so alt war wie der Zel­ler, da war ich über­haupt ein jun­ger Dachs, und jetzt, jetzt füh­le ich mich erst so recht be­fähigt, den Leu­ten was zu sa­gen. Ich, ich wer­de noch jah­re­lang, vie­le Jah­re noch vor­tra­gen! -Aber der Mi­che­let hat­te et­was von dem, was man nen­nen kann: ein Jung-kräf­tig-Ge­wor­de­nes. Es ist ja selbst­ver­ständ­lich kei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit ge­we­sen, daß er just so alt ge­wor­den ist; es hät­te ihn ja ein Zie­gel­stein er­schla­gen kön­nen mit fünf­zig Jah­ren oder noch früh­er, nicht wahr; von sol­chen Din­gen re­de ich nicht. Aber nach­dem er so alt ge­wor­den ist, war er eben sei­ner See­le nach nicht alt ge­wor­den, son­dern ge­ra­de jung ge­wor­den. Doch die­ser Mi­che­let war sei­nem gan­zen We­sen nach eben gar kein Ma­te­ria­list. Auch die He­ge­lia­ner sind ja viel­fach Ma­te­ria­lis­ten ge­wor­den, wenn sie es auch nicht zu­­­ge­ben wol­len, aber Mi­che­let war, wenn er auch in schwe­ren Sät­zen sprach, vom Geis­te in­ner­lich er­grif­fen. Al­ler­dings, so vom Geis­te in­ner­lich er­grif­fen wer­den kön­nen nur we­ni­ge. Aber das ist es ja ge­ra­de, was ge­sucht wird durch an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­­wis­sen­schaft: et­was zu ge­ben, was al­len Men­schen et­was sein kann, so wahr wie Re­li­gi­on al­len Men­schen et­was sein muß, was zu al­len Men­schen sp­re­chen kann. Das hängt aber zu­sam­men mit un­se­rem gan­zen Er­zie­hungs­we­sen.
Un­ser gan­zes Er­zie­hungs­we­sen ist auf­ge­baut - in viel tie­fe­ren Zu­­­sam­men­hän­gen muß man das se­hen, als das ir­gend­wie sonst an­ge­deu­tet
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wird - auf ganz ma­te­ria­lis­ti­schen Im­pul­sen. Man rech­net nur mit dem phy­si­schen Leib des Men­schen, nie­mals mit sei­nem Jün­ger­wer­den. Mit dem Jün­ger­wer­den beim Äl­ter­wer­den rech­net man nicht. Es ist nicht auf den ers­ten Blick hin im­mer gleich durch­­­schau­bar, aber es ist doch so, daß al­les das, was im Lau­fe der Zeit zum Ge­gen­stand der Er­zie­hungs­wis­sen­schaft, zum Ge­gen­stand des Un­ter­richts ge­wor­den ist, et­was ist, was ei­gent­lich den Men­schen, wenn er nicht just Pro­fes­sor wird oder ein wis­sen­schaft­li­cher Schrift­s­tel­ler, nur pa­cken kann in sei­ner Ju­gend. Man macht nicht sehr oft die Er­­fah­rung, daß je­mand den Stoff, den man heu­te auf­nimmt wäh­rend sei­ner Schul­zeit, in der­sel­ben Wei­se im spä­te­ren Al­ter, wenn er es nicht mehr nö­t­ig hat, noch auf­neh­men möch­te. Ich ha­be Me­di­zi­ner ken­nen­ge­lernt, die Ko­ryphäen in ih­rem Fa­che wa­ren, die al­so so ih­re Stu­di­en­zeit und ih­re üb­ri­ge Ju­gend­zeit zu­ge­bracht hat­ten, daß sie Ko­ryphäen ha­ben wer­den kön­nen. Aber daß sie fort­setz­ten die­sel­be Art und Wei­se des Sich-An­eig­nens des Wis­sens­stof­fes in spä­te­ren Jah­ren, da­von war gar kei­ne Re­de. Ei­nen ganz be­rühm­ten Mann -ich will sei­nen Na­men gar nicht aus­sp­re­chen, so be­rühmt war er -kann­te ich, der al­so ei­nen ers­ten Na­men hat in der me­di­zi­ni­schen Wis­sen­schaft. Die spä­te­re Aufla­ge sei­ner Bücher hat er von sei­nem As­sis­ten­ten be­sor­gen las­sen, weil er sel­ber mit der Wis­sen­schaft nicht mehr mit­ging; das paß­te nicht mehr für sein spä­te­res Al­ter.
Das hängt aber da­mit zu­sam­men: Wir bil­den all­mäh­lich im­mer mehr und mehr ein Be­wußt­sein aus, daß das­je­ni­ge, was man lehr-mä­ß­ig auf­neh­men kann, ei­gent­lich nur für die Ju­gend­jah­re et­was taugt, wor­über man spä­ter hin­aus ist. Und das ist es auch. Man kann sich ja spä­ter noch zwin­gen, zu man­chem zu­rück­zu­keh­ren, aber man muß sich dann schon zwin­gen; na­tur­ge­mäß ist es ge­wöhn­lich nicht. Und den­noch, oh­ne daß der Mensch im­mer Neu­es auf­nimmt - und zwar nicht so auf­nimmt, daß man sich her­bei­läßt, auf­zu­neh­men et­wa durch den Kon­zert­saal, oder durch das Thea­ter, oder, mit Re­spekt zu ver­mel­den, durch die Zei­tung oder sons­ti­ges von der Art -, al­tert er in sei­ner See­le. Man muß auf­neh­men in an­de­rer Wei­se, so auf­­­neh­men, daß man wir­k­lich in der See­le das Ge­fühl hat: man er­fährt Neu­es, man wan­delt sich um, man ver­hält sich zu dem, was man auf­nimmt,
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im Grun­de ge­nom­men, wie sich das Kind ver­hal­ten hat. Das kann man nicht auf künst­li­che Wei­se, son­dern das kann nur ge­­sche­hen, wenn et­was da ist, zu dem man hin­kom­men kann in spä­te­rem Al­ter ge­ra­de so, wie man als Kind zu der ge­bräuch­li­chen Un­ter­richts-wis­sen­schaft kommt.
Aber nun neh­men Sie un­se­re an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­­wis­sen­schaft. Wie es in spä­te­ren Jahr­hun­der­ten mit ihr sein wird, dar­über brau­chen wir uns ja jetzt nicht die Köp­fe zu zer­b­re­chen. Sie wird schon für die­se spä­te­ren Jahr­hun­der­te auch die ent­sp­re­chen­den For­men fin­den, aber jetzt ist sie doch je­den­falls - al­ler­dings noch zur An­ti­pa­thie von man­chem - so, daß man vo­r­erst nicht auf­zu­hö­ren braucht, sie auf­zu­neh­men, wenn man noch so uralt ge­wor­den ist in der Ge­gen­wart. Man kann im­mer in ihr Neu­es er­fah­ren, das die See­le er­g­reift, das die See­le wie­der jung macht. Und man­cher­lei Neu­es könn­te schon auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ge­fun­den wer­den, auch sol­ches Neue, wel­ches Bli­cke hin­ein­tun lie­ße in wich­tigs­te Pro­­b­le­me der Ge­gen­wart. Vor al­len Din­gen aber braucht die Ge­gen­wart ei­nen Im­puls, der den Men­schen als sol­chen un­mit­tel­bar er­g­reift. Nur da­durch kann die­se Ge­gen­wart her­aus­kom­men aus den Ka­la­mi­tä­ten, in die sie hin­ein­ge­kom­men ist und die so ka­tastro­phal wir­ken.
Die Im­pul­se, um die es sich han­delt, müs­sen un­mit­tel­bar an den Men­schen her­an­kom­men. Und wenn man nun nicht Fried­rich Sch­le­gel ist, son­dern ein Ein­sich­ti­ger ist in das, was wir­k­lich der Mensch­heit not tut, dann kann man sich trotz­dem an ein­zel­ne sc­hö­ne Ge­dan­ken, die Fried­rich Sch­le­gel ge­habt hat, hal­ten und sich we­nigs­tens an ih­nen freu­en. Er hat da­von ge­spro­chen, daß nicht von ei­nem ge­wis­sen Stand­punk­te aus die Din­ge ver­ab­so­lu­tiert wer­den dür­fen. Er hat zu­­­nächst nur die Par­tei­en ge­se­hen, die im­mer ihr ei­ge­nes Prin­zip als das Al­lein­se­lig­ma­chen­de für al­le Men­schen be­trach­ten. Aber noch viel mehr wird in un­se­rer Zeit ver­ab­so­lu­tiert. Es wird vor al­len Din­gen nicht be­rück­sich­tigt, daß im Le­ben ein Im­puls un­heil­voll für sich sein kann, im Zu­sam­men­wir­ken aber mit an­dern Im­pul­sen heil­sam sein kann, weil er dann et­was an­de­res wird. Den­ken Sie sich ein­mal, wenn ich sche­ma­tisch das auf­zeich­nen soll, drei Rich­tun­gen, die zu­sam­men­lau­fen.
#SE180-226
# Bild s. 226
Die ei­ne Rich­tung soll uns sym­bo­li­sie­ren nicht ge­ra­de den lan­d­­läu­fi­gen tri­via­len oder Len­in­schen, son­dern den So­zia­lis­mus, wel­chem die mo­der­ne Mensch­heit zu­steu­ert. Die zwei­te Li­nie soll uns sym­bo­­li­sie­ren das­je­ni­ge, was ich Ih­nen oft­mals cha­rak­te­ri­siert ha­be als Ge­­dan­ken­f­rei­heit, und die drit­te Rich­tung Geis­tes­wis­sen­schaft. Die­se drei Din­ge ge­hö­ren zu­sam­men. Im Le­ben müs­sen sie zu­sam­men­wir­ken.
Ver­such­te der So­zia­lis­mus, so wie er als grober ma­te­ria­lis­ti­scher So­zia­lis­mus heu­te auf­tritt, in die Mensch­heit ein­zu­drin­gen, so wür­de er das größ­te Un­glück über die Mensch­heit brin­gen. Er wird bei uns sym­bo­li­siert durch den Ah­ri­man un­ten in un­se­rer Grup­pe, in al­len sei­nen For­men. Ver­sucht die fal­sche Ge­dan­ken­f­rei­heit, die bei je­dem Ge­dan­ken ste­hen­b­lei­ben will und ihn gel­tend ma­chen will, ein­zu­drin­gen, wird wie­der­um Un­heil über die Mensch­heit ge­bracht. Die­ses wird sym­bo­li­siert durch Lu­zi­fer in un­se­rer Grup­pe. Aber aus­sch­lie­ßen
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kön­nen Sie we­der Ah­ri­man noch Lu­zi­fer aus der Ge­gen­wart; nur müs­sen sie aus­ge­g­li­chen wer­den durch Pne­u­ma­to­lo­gie, durch Geis­tes­wis­sen­schaft, die durch den Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten, der in der Mit­te un­se­rer Grup­pe steht, re­prä­sen­tiert wird.
Im­mer wie­der und wie­der­um muß man dar­auf hin­wei­sen, daß Geis­tes­wis­sen­schaft nicht bloß et­was sein soll für Men­schen, die sich aus dem Le­bens­zu­sam­men­han­ge her­aus­ge­ris­sen ha­ben durch den ei­nen oder den an­dern Um­stand, und die sich ein bißchen an­re­gen las­sen wol­len durch al­ler­lei Din­ge, die zu­sam­men­hän­gen mit höhe­ren An­ge­le­gen­hei­ten, son­dern daß Geis­tes­wis­sen­schaft, an­thro­po­sop­bisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft et­was sein soll, was mit den tiefs­ten Be­dürf­nis­sen un­se­res Zei­tal­ters zu­sam­men­hängt. Denn die­ses un­ser Zei­tal­ter ist so, daß sei­ne Kräf­te nur über­schaut wer­den kön­nen, wenn man ins Geis­ti­ge hin­ein­sieht. Das ist ja et­was, was mit den sch­limms­ten Übeln in un­se­rer Zeit zu­sam­men­hängt, daß zahl­lo­se Men­schen heu­te kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, daß im so­zia­len, im sitt­li­chen, im ge­schicht­li­chen Le­ben über­sinn­li­che Kräf­te wal­ten, daß al­ler­dings, eben­so wie die Luft, so über­sinn­li­che Kräf­te um uns her­um wal­ten. Die Kräf­te sind da und sie for­dern, daß wir sie wis­send auf­neh­men, um sie wis­send zu di­ri­gie­ren; sonst kön­nen sie von Un­­wis­sen­den oder Un­ver­stän­di­gen in fal­sche Bah­nen ge­lenkt wer­den. Es darf al­ler­dings die Sa­che nicht tri­via­li­siert wer­den. Es darf nicht ge­glaubt wer­den, daß man auf die­se Kräf­te so hin­wei­sen kann, wie man oft­mals aus dem Kaf­fee­satz oder aus an­de­rem die Zu­kunft vor­­her­sagt. Aber mit der Zu­kunft, mit der Ge­stal­tung der Zu­kunft hängt doch das­je­ni­ge zu­sam­men in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, und manch­mal in ei­ner recht na­he­lie­gen­den Wei­se, was nur dann er­kannt wer­den kann, wenn man von geis­tes­wis­sen­schaftll­chen Prin­zi­pi­en aus­geht.
Um das ein­zu­se­hen, wer­den vi­el­leicht man­che Leu­te noch län­ger als fünf Jah­re ge­brau­chen. Aber es ist doch schon so - Sie wis­sen, sol­che Din­ge sa­ge ich nicht aus ei­ner ge­wis­sen Al­bern­heit her­aus -, aber man wird einst­mals den Be­weis lie­fern kön­nen, daß in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se in die­sem Früh­ling von mir klar vor­aus­be­stimmt wor­den ist zu ei­nem ge­wis­sen Zie­le, zu ei­nem ge­wis­sen Zweck das­je­ni­ge, was jetzt als ei­ne neue Kriegs­fan­fa­re von Wil­son­scher Sei­te aus in die
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Welt geht. Und auch hier in die­sem Saa­le sit­zen ei­ni­ge Men­schen, wel­che ganz ge­nau wis­sen, daß der In­halt die­ser neu­en Kriegs­fan­fa­re vor­aus­ge­wußt wor­den ist und daß in ei­ner rich­ti­gen Wei­se über den In­halt die­ser Kriegs­fan­fa­re ge­dacht wor­den ist. Es ist im all­ge­mei­nen schwie­rig, über die­se Din­ge so ganz un­be­fan­gen zu sp­re­chen. Aber ge­ra­de die­sen ak­tu­el­len Er­eig­nis­sen ge­gen­über - die Zei­chen det Zeit for­dern es heu­te -, muß im­mer wie­der und wie­der­um be­tont wer­den, wie es die gro­ße For­de­rung un­se­rer Zeit ist, daß die Men­schen auf­­­merk­sam dar­auf wer­den, daß eben ge­wis­se Din­ge, die heu­te ge­­sche­hen, nur durch­schaut wer­den kön­nen und vor al­len Din­gen rich­tig be­ur­teilt wer­den kön­nen, wenn man von je­nen Ge­sichts-punk­ten aus­geht, die doch nur durch an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen wer­den kön­nen.
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Die Din­ge, die wir jetzt be­sp­re­chen, hän­gen zu­sam­men mit ei­ner Ta­t­­sa­che, die pa­ra­dox klingt, wenn man sie so ein­fach hin­spricht, die aber doch ei­ner be­deut­sa­men, tie­fen Wahr­heit ent­spricht: Der Mensch wan­delt auf der Er­de her­um, aber der Mensch ver­steht sich selbst ei­gent­lich sehr sch­lecht. Nun gilt die­ser Aus­spruch, man könn­te sa­gen, in un­mit­tel­ba­rer An­wen­dung am meis­ten ge­ra­de für un­ser Zei­tal­ter. Wir wis­sen ja, daß die gro­ße, be­deut­sa­me Auf­schrift des Apol­lo­tem­peis, «Er­ken­ne dich selbst», wie ei­ne Auf­for­de­rung an die geis­ti­ge Zu­sam­men­hän­ge su­chen­den Men­schen einst­mals im al­ten Grie­chen­lan­de war. Und die­se Auf­schrift auf dem del­phi­schen Tem­­pel, «Er­ken­ne dich selbst», ist ja - das geht aus un­se­ren ver­schie­den­s­ten Be­trach­tun­gen her­vor - nicht et­wa nur in je­ner Zeit ei­ne Phra­se ge­we­sen, son­dern es war schon mög­lich auch noch in die­ser Grie­chen-zeit, ei­ne tie­fe­re Er­kennt­nis des Men­schen her­bei­zu­füh­ren, als das in der Ge­gen­wart der Fall ist. Aber die­se Ge­gen­wart ist auch ei­ne Auf­­­for­de­rung an uns, nach wir­k­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis wie­der zu st­re­ben, nach der Er­kennt­nis des­sen, was der Mensch ei­gent­lich auf der Er­de ist.
Nun scheint es, als ob die Din­ge, die man im Zu­sam­men­han­ge mit die­ser Fra­ge sa­gen muß, schwer ver­ständ­lich wä­ren. Sie sind es in Wir­k­lich­keit nicht, trotz­dem sie sich so an­hö­ren, wie wenn sie schwer ver­ständ­lich wä­ren. Sie sind es nur des­halb für die Ge­gen­wart, weil man nicht ge­wöhnt ist, sein Den­ken, sein Emp­fin­den in sol­che Strö­mun­gen zu lei­ten, wie sie not­wen­dig sind, da­mit man so et­was rich­tig ver­steht. Es han­delt sich dar­um, daß al­les das­je­ni­ge, was wir in der Ge­gen­wart Ver­ste­hen nen­nen, ei­gent­lich dar­auf hin­aus­kommt, daß wir im­mer durch ab­strak­te Be­grif­fe zu ver­ste­hen su­chen. Man kann aber nicht al­les durch ab­strak­te Be­grif­fe ver­ste­hen. Vor al­len Din­gen kann man nicht den Men­schen durch ab­strak­te Be­grif­fe ver­­­ste­hen. Man braucht et­was an­de­res zum Ver­ständ­nis­se des Men­schen als ab­strak­te Be­grif­fe. Man muß sich in die La­ge ver­set­zen, den Men­schen
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so, wie er auf der Er­de her­um­wan­delt, ge­wis­ser­ma­ßen als ein Bild zu neh­men, als ein Bild, wel­ches et­was aus­spricht, wel­ches et­was ver­rät, wel­ches uns et­was of­fen­ba­ren will. Man muß wie­der auf­­­fri­schen das Be­wußt­sein, daß der Mensch ein Rät­sel ist, das ge­löst wer­den will. Man wird aber das Men­schen­rät­sel nicht lö­sen, wenn man wird fort­fah­ren wol­len, so be­qu­em zu sein im Den­ken, so theo­­re­tisch zu sein im Den­ken, wie man es jetzt liebt. Denn der Mensch ist, das ha­ben wir ja im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen müs­sen, ein kom­­p­li­zier­tes We­sen. Der Mensch ist mehr, reich­lich mehr als das phy­si­sche Ge­bil­de, das vor un­se­ren Au­gen als Mensch her­um­wan­delt; reich­lich mehr ist der Mensch. Aber die­ses phy­si­sche Ge­bil­de, das vor un­se­ren Au­gen als Mensch her­um­wan­delt, und al­les, was zu die­sem phy­si­schen Ge­bil­de ge­hört, das ist doch ein Aus­druck für die gan­ze um­fas­sen­de We­sen­heit des Men­schen. Und man kann sa­gen: Nicht nur das­je­ni­ge kann man er­ken­nen an der men­sch­li­chen Ge­stalt, an dem phy­si­schen Men­schen, der un­ter uns her­um­wan­delt, nicht nur das kann man in ihm er­ken­nen, was der Mensch ist zwi­schen sei­ner Ge­burt und sei­nem To­de hier in der phy­si­schen Welt, son­dern auch das kann man, wenn man nur will, am Men­schen er­ken­nen, was er ist als uns­terb­li­che, als ewi­ge See­len­we­sen­heit. - Man muß nur ein Ge­fühl da­für ent­wi­ckeln, daß die­se men­sch­li­che Ge­stalt et­was Kom­p­li­zier­tes ist. Un­se­re Wis­sen­­schaft, die ja heu­te po­pu­lär ge­macht wird und so zu al­len Men­schen kommt, ist nicht ge­eig­net, ein Ge­fühl da­von her­vor­zu­ru­fen, was für ein Wun­der­bau die­ser Mensch ei­gent­lich ist, der auf der Er­de her­um-wan­delt. Man muß den Men­schen ganz an­ders an­se­hen.
Er­in­nern Sie sich ein­mal - Sie ha­ben ge­wiß schon al­le ein men­sch­­li­ches Ske­lett ge­se­hen -, er­in­nern Sie sich nur, daß ein sol­ches men­sch­­li­ches Ske­lett ei­gent­lich zwei­fach ist, wenn man von al­lem üb­ri­gen ab­sieht. Man kann viel ge­nau­er dar­über sp­re­chen, aber wenn man von al­lem üb­ri­gen ab­sieht, so ist die­ses Ske­lett ei­ne Zwei­heit. Sie kön­nen ja sehr leicht vom Ske­lett den Schä­d­el ab­he­ben, der ei­gent­lich nur dar­auf­ge­setzt ist, dann bleibt der üb­ri­ge Mensch schä­d­el­los üb­rig. Der Schä­d­el läßt sich sehr leicht ab­he­ben. Die­ser üb­ri­ge Mensch au­ßer dem Schä­d­el ist noch im­mer ein recht kom­p­li­zier­tes We­sen; al­lein wir wol­len ihn jetzt als ei­ne Ein­heit auf­fas­sen, wir wol­len von sei­ner
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Kom­p­li­ka­ti­on ab­se­hen. Aber die­se Zwei­heit wol­len wir zu­nächst ins Au­ge fas­sen, die uns eben vor Au­gen tritt, wenn wir den Men­schen be­trach­ten, sa­gen wir als Kopf­men­schen und als üb­ri­gen Men­schen, als Rumpf­men­schen. So ist er ja auch nicht nur im Ske­lett, so ist er, ob­wohl das we­ni­ger deut­lich her­vor­tritt, auch als gan­zer flei­sch­li­cher Mensch ei­ne Zwei­heit.
Nun brau­chen wir auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den Ver­g­lei­che nicht zu lie­ben in der Form, daß wir sie et­wa ver­ab­so­lu­tie­ren, me­ta­­phy­sisch aus­bau­en. Das wol­len wir nicht, aber ver­deut­li­chen wol­len wir uns al­ler­lei Din­ge, in­dem wir Ver­g­lei­che ge­brau­chen. Und da ist es na­he­lie­gend, weil es wir­k­lich der An­schau­ung ent­spricht, sich zu sa­gen, der Mensch ist in be­zug auf sei­nen Kopf haupt­säch­lich durch die Ku­gel­form be­herrscht. Will man ir­gend­wie sche­ma­tisch das aus­­drü­cken, was das men­sch­li­che Haupt, der men­sch­li­che Kopf ist, so kön­nen wir sa­gen, der Mensch ist durch die Ku­gel­form be­herrscht.
# Bild s. 231
Woll­ten wir für den üb­ri­gen Men­schen ein sche­ma­ti­sches Bild ha­ben, so wür­den wir na­tür­lich die Kom­p­li­ka­tio­nen ins Au­ge fas­sen müs­sen, al­lein das wol­len wir heu­te nicht tun. Sie wer­den aber leicht ein­se­hen: von ge­wis­sen Kom­p­li­ziert­hei­ten ab­ge­se­hen, eben­so wie man sche­ma­tisch den men­sch­li­chen Kopf als ei­ne Ku­gel­form auf­fas­sen
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kann, so kann man den üb­ri­ger Men­schen als ei­ne sol­che Form auf­­­fas sen (sie­he Zeich­nung: Mond­forn), wo­bei nur selbst­ver­ständ­lich in der Stel­lung die­ser zwei Krei­se je nach der Kor­pu­lenz der ein­zel­nen un­ter­schie­den wer­den muß.
Aber so kön­nen wir schon den Men­schen auf­fas­sen ge­wis­ser­ma­ßen als Ku­gel­form und als Mor­den­form. Das hat ei­ne tie­f4n­ner­li­che Be­rech­ti­gung; über die­se wol­len wir aber heu­te nicht sp­re­chen, son­­dern wir wol­len nur ein­ge­denk des Um­stan­des sein, daß der Mensch in die­se zwei Glie­der zer­fällt.
Nun ist das Haupt des Men­schen ein wir­k­li­cher Ap­pa­rat zu­nächst für die geis­ti­ge Be­tä­ti­gung. Für al­les das­je­ni­ge, was der Mensch auf­­brin­gen kann an men­sch­li­chen Ge­dan­ken, men­sch­li­chen Emp­fin­dun­­gen ist das Haupt, der Kopf: der Ap­pa­rat. Aber wenn wir an­ge­wie­sen wä­ren auf das­je­ni­ge, was der Kopf als Ap­pa­rat leis­ten kann im Den­ken, Emp­fin­den, wür­den wir nie­mals im­stan­de sein, das We­sen des Men­schen wir­k­lich zu ver­ste­hen. Wenn wir über­haupt an­ge­wie­sen wä­ren, nur den Kopf als Werk­zeug un­se­res Geis­tes­le­bens zu be­­nüt­zen, wür­den wir nie­mals im­stan­de sein, zu uns wir­k­lich Ich zu sa­gen. Denn, was ist die­ser Kopf? Die­ser Kopf ist in Wahr­heit, so wie er uns in sei­ner Ku­gel­form ent­ge­gen­tritt, ein Ab­bild des gan­zen Kos­mos, wie Ih­nen der Kos­mos zu­nächst er­scheint mit all sei­nen Ster­nen, Fixs­ter­nen, Pla­ne­ten und Ko­me­ten, so­gar Me­teor­stei­nen -die Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten spu­ken ja in man­chen Köp­fen. Der men­sch­­li­che Kopf ist ein Ab­bild des Ma­kro­kos­mos, ist ein Ab­bild der gan­zen Welt. Und nur das Vor­ur­teil un­se­rer Zeit - ich ha­be das schon in an­de­rem Zu­sam­men­hang an­ge­deu­tet - weiß nichts da­von, daß die gan­ze Welt da­ran be­tei­ligt ist, daß ein men­sch­li­ches Haupt zu­stan­de kommt.
Aber wenn die­ses men­sch­li­che Haupt nun durch die Ver­er­bung, durch die Ge­burt auf die Er­de ver­setzt ist, so kann die­ses men­sch­li­che Haupt kein Ap­pa­rat sein, um die We­sen­heit des Men­schen selbst zu be­g­rei­fen. Uns wird ge­wis­ser­ma­ßen in un­se­rem Haup­te ein Ap­pa­rat ge­ge­ben, der wie ein Ex­trakt der gan­zen Welt ist, der aber nicht im­­stan­de ist, den Men­schen zu be­g­rei­fen. Warum? Ja, aus dem Grun­de, weil der Mensch mehr ist als al­les das­je­ni­ge, was wir se­hen, den­ken
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kön­nen durch un­sern Kopf. Heu­te sa­gen vie­le Leu­te, das men­sch­li­che Er­ken­nen hät­te Gren­zen, man kön­ne nicht wei­ter über die­se Gren­zen hin­aus­kom­men. Das rührt aber nur da­von her, weil die­se Men­schen bloß die Weis­heit des Kop­fes gel­ten las­sen wol­len, und die Weis­heit des Kop­fes geht al­ler­dings nicht über ge­wis­se Gren­zen hin­aus. Die­se Weis­heit des Kop­fes hat aber auch ge­macht das­je­ni­ge, was wir vor ei­ni­gen Ta­gen be­schrie­ben ha­ben als die grie­chi­schen Göt­ter. Die grie­chi­scher Göt­ter sind aus der Weis­heit des Kop­fes her­vor­ge­gan­gen. Sie sind die obe­ren Göt­ter; sie sind da­her nur Göt­ter für al­les das­je­ni­ge, was der Kopf des Men­schen mit sei­ner Weis­heit um­span­nen kann.
Nun ha­be ich Sie öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht: die Grie­chen hat­ten au­ßer die­ser äu­ße­rer Göt­ter­leh­re ih­re Mys­te­ri­en. In den Mys­te­ri­en ver­ehr­ten die Grie­chen au­ßer der himm­li­schen Göt­tern noch an­de­re Göt­ter, die cht­ho­ni­schen Göt­ter. Und von dem­je­ni­gen, der in die Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wur­de, sag­te man mit Recht: Er lernt ken­nen die obe­ren und die un­te­ren Göt­ter. - Die obe­ren Göt­ter, das wa­ren die­je­ni­gen des Zeus­k­rei­ses; aber sie ha­ben nur Herr­schaft über das­je­ni­ge, was vor den Sin­nen aus­ge­b­rei­tet ist und was der Ver­stand be­g­rei­fen kann. Der Mensch ist mehr als die­ses. Der Mensch wur­zelt mit sei­ner We­sen­heit im Rei­che der un­te­ren Göt­ter, im Rei­che der cht­ho­ni­schen Göt­ter.
Aber man kommt nicht zu­recht, wenn man nur das­je­ni­ge vom Men­schen ins Au­ge faßt, was ich sche­ma­tisch hier auf­ge­zeich­net ha­be. Wenn man das Wur­zeln des Men­schen im Be­rei­che der un­te­ren Göt­ter ins Au­ge fas­sen will, dann muß man schon die­se Zeich­nung ver­­voll­stän­di­gen und muß sie so ma­chen: Man muß auch ge­wis­ser­ma­ßen den nicht be­lich­te­ter Mond ein­be­zie­hen (sie­he Zeich­nung S.234). Man muß, mit an­dern Wor­ten, den Kopf des Men­schen an­ders be­­trach­ten als den üb­ri­ger Or­ga­nis­mus. Beim üb­ri­gen Or­ga­nis­mus muß man viel­mehr ins Au­ge fas­sen das­je­ni­ge, was geis­tig ist, was über-sinn­lich, was un­sicht­bar ist. Der Kopf des Men­schen ist äu­ßer­lich, so wie er uns ent­ge­gen­tritt, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Voll­kom­men­heit. Al­les, was geis­tig ist, hat sich ein Ab­bild ge­schaf­fen im Kop­fe. Im üb­ri­gen Men­schen ist das nicht der Fall. Der üb­ri­ge Mensch ist nur ein Fra­g­­ment als phy­si­scher Mensch, und man kommt nicht zu­recht mit dem
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üb­ri­gen Men­schen, wenn man die­ses flei­sch­li­che Frag­ment nimmt, das sicht­bar­lich auf der Er­de her­um­wan­delt.
# Bild s. 234
Nun, das zeigt uns schon, daß wir den Men­schen kom­p­li­ziert neh­­men müs­sen. Aber tritt das ir­gend­wie im Le­ben her­vor, was ich jetzt ge­sagt ha­be? Es scheint ab­strakt zu sein, was ich jetzt ge­sagt ha­be, es scheint pa­ra­dox und schwer ver­ständ­lich zu sein, aber die Fra­ge muß doch auf­tau­chen: Tritt es im Le­ben ir­gend­wie her­vor? Das ist das Wich­ti­ge: es tritt im Le­ben näm­lich ganz klar her­vor. Der Kopf ist der Ap­pa­rat un­se­rer Weis­heit; er ist der Ap­pa­rat un­se­rer Weis­heit so stark, daß mit sei­ner Ent­wi­cke­lung un­se­re zu­nächs­ti­ge Weis­heit zu­­­sam­men­hängt. Aber selbst die äu­ße­re ana­to­misch-phy­sio­lo­gi­sche Be­­trach­tung zeigt - se­hen Sie sich an, wie ein Haupt sich ent­wi­ckelt, wie ein Mensch auf­wächst -, daß der Kopf ei­ne ganz an­de­re Ent­wi­cke­lung durch­macht als der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus. Der Kopf ent­wi­ckelt sich rasch, der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus lang­sam. Ver­hält­nis­mä­ß­ig ist der Kopf schon ganz aus­ge­bil­det beim Kin­de, ent­wi­ckelt sich viel we­ni­ger wei­ter. Der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist noch we­nig aus­ge­bil­det, macht lang­sam sei­ne Sta­di­en durch. Das hängt zu­sam­men da­mit, daß wir in der Tat ein Dop­pel­mensch auch im Le­ben sind. Nicht nur un­ser Ske­lett zeigt den Kopf und den üb­ri­gen Men­schen, son­dern un­ser Le­ben zeigt selbst die­se Zwie­na­tur un­se­res We­sens: un­ser Kopf ent­wi­ckelt
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sich sch­nell, un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus ent­wi­ckelt sich lang­­sam. Un­ser Kopf macht in un­se­rer Zeit un­ge­fähr schon bis zu un­se­­rem acht­und­zwan­zigs­ten oder sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­ne En­t­­wi­cke­lung durch, der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus braucht da­zu das gan­ze Le­ben bis zum To­de. Er­le­ben näm­lich kann man das­je­ni­ge, was der Kopf ver­hält­nis­mä­ß­ig in kur­zer Zeit sich an­eig­net, nur im gan­zen Le­ben. Es hängt das mit vie­len Ge­heim­nis­sen zu­sam­men.
Der Geis­tes­for­scher er­kennt die­se Din­ge ins­be­son­de­re dann, wenn er ein­mal den Blick rich­tet auf ei­nen Un­glücks­fall. Es klingt wie­der­um pa­ra­dox, aber es ent­spricht der völ­li­gen Wahr­heit. Den­ken Sie sich ein­mal, ein Mensch wird er­schla­gen, er geht durch ei­nen Un­­glücks­fall zu­grun­de. Neh­men wir an, ein Mensch wird in sei­nem drei­­ßigs­ten Jah­re er­schla­gen. Für die äu­ße­re phy­si­sche Be­trach­tung ist solch ein plötz­li­cher Tod ei­ne Art Zu­fall; aber es ist vor der geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung ein­fach lächer­lich, ei­ne sol­che Sa­che als Zu­fall zu be­trach­ten. Denn in dem Mo­men­te, wo durch ei­ne äu­ße­re Ver­an­las­sung, von au­ßen her, ein Mensch plötz­lich in den Tod kommt, geht rasch un­ge­heu­er viel mit ihm vor sich. Den­ken Sie sich, im ge­wöhn­li­chen Zu­sam­men­han­ge der Din­ge wä­re die­ser sel­be Mensch, der mit drei­ßig Jah­ren er­schla­gen wor­den ist, vi­el­leicht sie­b­zig, acht­zig, neun­zig Jah­re alt ge­wor­den. Da hät­te er da­durch, daß er vom drei­ßigs­ten bis neun­zigs­ten Jah­re noch ge­lebt hät­te, lang­sam hin­te­r­ein­an­der man­cher­lei im Le­ben zu­ge­nom­men an Le­ben­s­er­fah­rung. Das, was er so in sech­zig Jah­ren durch­ge­macht hät­te an Le­bens-er­fah­rung, macht er, wenn er im drei­ßigs­ten Jah­re er­schla­gen wird, kurz, vi­el­leicht in ei­ner hal­ben Mi­nu­te könn­te es sein, durch. Die Zeit­ver­hält­nis­se sind, wenn die geis­ti­ge Welt in Be­tracht kommt, eben an­de­re als sie uns hier im phy­si­schen Plan er­schei­nen. Ein ra­scher Tod, der durch äu­ße­re Ver­hält­nis­se her­bei­ge­führt wird - man muß die Sa­che ganz ge­nau neh­men -, kann un­ter Um­stän­den rasch die Er­­fah­rung, die Er­fah­rung sa­ge ich, die Le­bens­weis­heit des gan­zen Le­bens durch­ma­chen las­sen, das noch hät­te kom­men kön­nen.
Da­ran kann man stu­die­ren, wie das ist, was der Mensch sein Le­ben hin­durch an Le­bens­weis­heit, an Le­ben­s­er­fah­rung sich an­eig­net. Und man kann da­ran stu­die­ren, wie sich ver­hält das­je­ni­ge, was der Kopf
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leis­ten kann mit sei­ner kur­zen Ent­wi­cke­lung, ge­gen­über dem, was der üb­ri­ge Mensch leis­ten kann mit sei­ner lan­gen Ent­wi­cke­lung im so­zia­ler Le­ben. Es ist wir­k­lich so, daß der Mensch wäh­rend sei­ner Ju­gend­zeit ge­wis­se Be­grif­fe, ge­wis­se Vor­stel­lun­gen auf­nimmt, die er lernt; aber er lernt sie eben da nur. Sie sind dann Kopf­wis sen. Das üb­ri­ge Le­ben, das lang­sa­mer ver­läuft, ist da­zu be­stimmt, das Kopf­­wis­sen um­au­wan­deln all­mäh­lich in Her­z­wis­sen - ich nen­ne jetzt den an­dern Men­schen nicht den Kopf­men­schen, ich nen­ne ihn den Her­zens­men­schen -, um­zu­wan­deln das Kopf­wis­sen in Her­zens­wis­sen, in Wis­sen, an dem der gan­ze Mensch be­tei­ligt ist, nicht nur der Kopf.
Um das Kopf­wis­sen in Her­zens­wis­sen um­zu­wan­deln, brau­chen wir viel län­ger, als um uns das Kopf­wis­sen an­zu­eig­nen. Um uns das Kopf­­wis­sen an­zu­eig­nen - wenn es schon ein ganz be­son­ders ge­schei­tes Wis­sen ist, braucht man heu­te die Zeit bis in die Zwan­zi­ger­jah­re hin­ein. Nicht wahr, dann wird man ein ganz ge­schei­ter Mensch, aka­de­­misch ganz ge­schei­ter Mensch, aber um die­ses Wis­sen wir­k­lich mit dem gan­zen Men­schen zu ve­r­ei­ni­gen, muß man be­we­g­lich blei­ben sein Le­ben hin­durch. Und man braucht, um das Kopf­wis­sen in Her­zens­wis­sen um­zu­wan­deln, eben um so viel län­ger, als man län­ger lebt als bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten oder sech­s­und­zwan­zigs­ten Jah­re. In­so­fern ist man auch als Mensch ei­ne Zwie­na­tur. Man eig­net sich rasch das Kopf­wis­sen an und kann es dann um­wan­deln im Lau­fe des Le­bens in Her­zens­wis­sen.
Zu wis­sen, was das ei­gent­lich be­deu­tet, ist nicht ganz leicht. Und ich darf, wir sind ja un­ter uns, für die­se Sa­che vi­el­leicht ei­ne Er­fah­rung des Geis­tes­for­schers an­füh­ren, durch die leich­ter über die­se Din­ge et­was ge­wußt wer­den kann als durch an­de­re geis­tes­for­sche­ri­sche Ar­bei­ten. Man kann, wenn man sich be­kannt macht mit der Spra­che, wel­che die Men­schen­see­len sp­re­chen, die durch den Tod hin­durch­­­ge­gan­gen sind, die in der geis­ti­gen Welt le­ben nach dem To­de, man kann, wenn man die Spra­che der To­ten, der so­ge­nann­ten To­ten ei­ni­ger­ma­ßen ver­steht, dann die Er­fah­rung ma­chen, daß die To­ten sich über man­che Din­ge, die im Zu­sam­men­han­ge mit dem Men­schen­­le­ben ste­hen, in ganz be­son­de­rer Wei­se aus­drü­cken. Die To­ten ha­ben heu­te schon ei­ne Spra­che, die wir Le­ben­den noch nicht ganz gut ver­ste­hen
#SE180-237
kön­nen. Es ge­hen die Ver­ständ­nis­se der To­ten und der Le­ben­­den heu­te ziem­lich weit au­s­ein­an­der. Der To­te hat durch­aus ein Be­wußt­sein da­von, daß der Mensch sich als Kopf­mensch rasch ent­wi­ckelt, als Her­zens­mensch lang­sam ent­wi­ckelt. Und der To­te sagt, wenn er aus­drü­cken will, was da ei­gent­lich ge­schieht, wenn sich all­mäh­lich das rasch er­wor­be­ne Kopf­wis­sen in das lang­sa­mer ver­lau­fen­de Her­zen­s­­wis­sen ein­lebt: Das blo­ße Weis­heits­wis­sen wird um­ge­wan­delt durch die aus dem Men­schen auf­s­tei­gen­de Her­zens­wär­me oder Lie­be. Weis­heit wird im Men­schen von der Lie­be be­fruch­tet. - So sagt der To­te.
Und das ist in der Tat ein tie­fes, be­deut­sa­mes Le­bens­ge­setz. Man kann das Kopf­wis­sen rasch er­wer­ben, man kann un­ge­heu­er viel wis­­sen ge­ra­de in un­se­rer Zeit, denn die Na­tur­wis­sen­schaft - nicht die Na­tur­wis­sen­schaf­ter, aber die Na­tur­wis­sen­schaft - ist in un­se­rer Zeit recht sehr fort­ge­schrit­ten und hat rei­chen In­halt. Aber die­ser In­halt ist so, daß er nicht um­ge­wan­delt ist in Her­zens­wis­sen, daß das Kopf-wis­sen übe­rall ge­b­lie­ben ist; weil die Men­schen - ich ha­be schon ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht - das an­de­re, was dann an­rückt im Le­ben nach dem sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re, nicht mehr be­ach­ten, weil die Men­schen nicht ver­ste­hen, alt zu wer­den, be­zie­hungs­­wei­se könn­te ich auch sa­gen: jung zu blei­ben, in­dem sie alt wer­den.
Weil die Men­schen die in­ner­li­che Le­ben­dig­keit sich nicht er­hal­ten, da er­kal­tet ihr Herz; es strömt die Her­zens­wär­me nicht nach dem Kop­fe hin­auf, es be­fruch­tet die Lie­be, die aus dem üb­ri­gen Or­ga­nis­­mus kommt, den Kopf nicht. Das Kopf­wis­sen bleibt kal­te The­o­rie. Aber es braucht nicht kal­te The­o­rie zu blei­ben, es kann al­les Kopf­wis­sen um­ge­wan­delt wer­den in Her­zens­wis­sen. Und das ist ge­ra­de die Auf­ga­be der Zu­kunft, daß das Kopf­wis­sen all­mäh­lich in Her­zens-wis­sen um­ge­wan­delt wird. Da wird ein wir­k­li­ches Wun­der ge­sche­hen, wenn das Kopf­wis­sen in Her­zens­wis­sen um­ge­wan­delt wird.
Man hat voll­stän­dig Recht, wenn man heu­te nach ali­en No­ten die ma­te­ria­lis­ti­sche Na­tur­wis­sen­schaft oder na­ment­lich die ma­te­ria­lis­ti­­sche Na­tur­phl­lo­so­phie ab­kan­zelt. Man hat voll­stän­dig Recht, aber trotz­dem ist noch et­was an­de­res wahr: die­se Na­tur­wis­sen­schaft, die in Hae­ckel, in Spen­cer, in Hux­ley und so wei­ter blo­ßes Kopf­wis­sen ge­b­lie­ben ist und da­her Ma­te­ria­lis­mus ist, die wird, wenn sie Her­zens­wis­sen­schaft
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wer­den wird, wenn sie auf­ge­nom­men wer­den wird vom gan­zen Men­schen, wenn die Mer­schn­eit ver­ste­hen wird, äl­ter zu wer­den oder jün­ger zu wer­den im Äl­ter­sein, wie ich das ges­tern ge­­meint ha­be, dann wird die­se, ge­ra­de die­se Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart der reins­te Spi­ri­tua­lis­mus wer­den, die reins­te Be­schäf­ti­gung für den Geist und sein Da­sein wer­den. Es gibt kei­ne bes­se­re Grund­la­ge als die Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart, wenn sie sich um­wan­delt in das­je­ni­ge, was dem Kopf des Men­schen zu­f­lie­ßen kann aus dem übri­­gen Or­ga­nis­mus, aber jetzt aus dem geis­ti­gen Teil des üb­ri­gen Or­ga­­nis­mus. Das Wun­der wird sich voll­zie­hen, in­dem die Men­schen ler­­nen wer­den, die Ver­jün­gung ih­res Äther­lei­bes auch zu füh­len, so daß die ma­te­ria­lis­ti­sche Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart Spi­ri­tua­lis­mus wer­den wird. Sie wird um so eher Spi­ri­tua­lis­mus wer­den, je mehr Leu­te sich fin­den wer­den, ihr ih­ren ge­gen­wär­ti­gen Ma­te­ria­lis­mus, ih­re ma­te­ria­lis­ti­sche Tor­heit vor­zu­hal­ten.
Da­mit wird aber ei­ne voll­stän­di­ge Um­wand­lung ver­knüpft sein, die der­je­ni­ge, der nur ei­ni­ger­ma­ßen Emp­fin­dung für das hat, was in der Ge­gen­wart vor­geht, emp­fin­den kann: da­mit wird ver­knüpft sein ei­ne voll­stän­di­ge Um­wand­lung des Er­zie­hungs- und Un­ter­richts­we­sens. Wer könn­te sich ver­heh­len, wenn er ein of­fe­nes Au­ge hat für die so­zia­len, sitt­li­chen, ge­schicht­li­chen Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart, wer könn­te sich ver­heh­len, daß wir heu­te gar nicht in der La­ge sind als gan­ze Mensch­heit - nun, wenn man es gro­tesk aus­drü­cken will -, den Kin­dern ei­ne an­ge­mes­se­ne Er­zie­hung, ins­be­son­de­re ei­nen an­ge­mes­se­­nen Un­ter­richt zu ge­ben. Ge­wiß, wir kön­nen die Kin­der zu Beam­ten, wir kön­nen sie zu In­du­s­tri­el­len ma­chen, wir kön­nen sie so­gar zu Pas­to­ren und so wei­ter ma­chen, aber wir sind we­nig in der La­ge, die Kin­der heu­te zu voll­stän­di­gen Men­schen, zu all­sei­tig ent­wi­ckel­ten Men­schen zu ma­chen. Denn es ist ei­ne tie­fe For­de­rung der Zeit:
Wenn der Mensch ein voll­stän­di­ger, ein all­sei­tig ent­wi­ckel­ter geis­tig-see­li­scher Or­ga­nis­mus sein soll, dann muß er in die La­ge kom­men, das­je­ni­ge, was er als Kind auf­nimmt, sch­nell, rasch auf­nimmt, das um­­zu­wan­deln sein gan­zes Le­ben hin­durch. Das gan­ze Le­ben hin­durch muß der Mensch frisch blei­ben, um um­zu­wan­deln das­je­ni­ge, was er auf­ge­nom­men hat.
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Was tun wir denn heu­te - man sieht die­se Din­ge nur nicht un­be­fan­gen ge­nug an -, was tun wir denn heu­te ei­gent­lich im spä­te­ren Le­ben? Wir ha­ben in der Ju­gend et­was ge­lernt, der ei­ne viel, der an­de­re we­ni­ger. Nicht wahr, man ist ja stolz dar­auf, daß man kei­ne An­al­pha­be­ten mehr hat in We­st­eu­ro­pa. Ei­ner lernt viel, der an­de­re we­ni­ger, aber al­le ler­nen et­was in der Ju­gend. Und was tut man im spä­te­ren Le­ben mit dem, was man ge­lernt hat, gleich­gül­tig, ob man viel oder we­nig ge­lernt hat? Es ist ja al­les so ver­an­lagt, daß man sich nur er­in­nert an das, was man ge­lernt hat; es ist so im Men­schen vor­­han­den, daß man sich er­in­nert da­ran. Was ar­bei­ten denn die Men­schen da? Es ist nicht so der Men­schen­see­le bei­ge­bracht, daß es in der Men­schen­see­le ar­bei­tet, daß aus Kop­fin­halt Her­zens­in­halt wird. Da­zu ist es gar nicht ver­an­lagt. Da muß auch noch man­ches Was­ser den Rhein hin­un­ter­f­lie­ßen, wenn das, was wir heu­te der Ju­gend ge­ben kön­nen - be­trach­ten wir es nur auf ei­nem Fel­de, aber es ist auf al­le Fel­der an­wend­bar -, et­was wer­den soll, was ge­eig­net ist, wir­k­lich in Her­zens­wis­sen um­ge­wan­delt zu wer­den. Was muß das sein? Wir ha­ben ja heu­te gar kei­ne Mög­lich­keit, un­sern Kin­dern et­was zu ge­ben, was wir­k­lich Her­zens­wis­sen wer­den könn­te. Da­zu feh­len zwei Be­­din­gun­gen. Die­se zwei Be­din­gun­gen kann nur die wir­k­lich rich­tig ver­stan­de­ne Geis­tes­wis­sen­schaft her­bei­füh­ren.
Zwei Be­din­gun­gen feh­len, um heu­te den Kin­dern wir­k­lich et­was Le­ben­er­fri­schen­des zu ge­ben, et­was zu ge­ben, was das gan­ze Da­sein hin­durch ein Qu­ell von Le­bens­f­reu­de und Le­bens­ge­tra­gen­heit sein kann. Zwei Din­ge feh­len. Das ei­ne ist, daß der Mensch heu­te nach al­len gang­ba­ren Be­grif­fen, die wir ha­ben, die die heu­ti­ge Bil­dung dem Men­schen an­wei­sen kann, kei­ne Vor­stel­lung ge­win­nen kann über sei­ne Stel­lung zum Wel­te­nall. Be­den­ken Sie nur ein­mal al­les das­je­ni­ge, was ei­nem in der Schu­le über­lie­fert wird. Den kleins­ten Kin­dern wird ja das heu­te schon über­lie­fert, we­nigs­tens wird das, was ih­nen ge­sagt wird, in sol­chen Wor­ten ge­sagt, daß das drin­nen liegt, was wir nun aus­sp­re­chen wol­len. Be­den­ken Sie, daß der Mensch heu­te her­an­wächst un­ter den Vor­stel­lun­gen: Da ist die Er­de; sie schwebt mit so und so viel Ge­schwin­dig­keit durch den Wel­ten­raum, und au­ßer der Er­de die Son­ne und Pla­ne­ten, Fixs­ter­ne. Und was nun von der Son­ne,
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den Pla­ne­ten, den Fixs­ter­nen ge­sagt wird, das ist höchs­tens ei­ne Art Wel­ten­phy­sik, mehr ist es nicht, Wel­ten­me­cha­nik, Wel­ten­phy­sik.
Das­je­ni­ge, was da der As­tro­nom heu­te sagt, was un­se­re Bil­dung über­haupt heu­te sagt über das Wel­ten­ge­bäu­de, hat das et­was zu tun mit die­sem Men­schen, der hier auf der Er­de un­ten her­um­wan­delt? Doch ge­wiß nicht! Nicht wahr, für die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­­­an­schau­ung geht der Mensch als ein et­was höh­er ent­wi­ckel­tes Tier her­um, wird ge­bo­ren, stirbt, wird be­gr­a­ben, ein an­de­rer kommt, wird ge­bo­ren, stirbt, wird be­gr­a­ben und so wei­ter. So geht es von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on. Drau­ßen im gro­ßen Wel­ten­rau­me spie­len sich die Er­eig­nis­se ab, die rein ma­the­ma­tisch be­rech­net wer­den wie in ei­ner gro­ßen Wel­ten­ma­schi­ne­rie. Aber was hat das al­les zu tun für den heu­ti­gen ge­schei­ter Men­schen, was sich da drau­ßen in der gro­ßen Welt ab­spielt, mit dem, daß hier auf der Er­de die­ses et­was höh­er en­t­­wi­ckel­te Tier ge­bo­ren wird und stirbt? Pries­ter, Pas­to­ren wis­sen kei­ne an­de­re Weis­heit an die Stel­le die­ser trost­lo­sen Weis­heit zu set­zen. Und weil sie das nicht wis­sen, so sa­gen sie, sie be­fas­sen sich über­haupt nicht mit die­ser Wis­sen­schaft, son­dern der Glau­be muß ei­nen ganz an­dern Ur­sprung ha­ben.
Na ja, das brau­chen wir nicht wei­ter aus­zu­füh­ren. Aber es sind ein­­mal zwei recht ver­schie­de­ne Din­ge: das, wo­von die at­he­is­ti­sche Wis­­sen­schaft re­det, und die not­dürf­tig das the­is­ti­sche Ele­ment auf­rech­t­er­hal­ten­de so­ge­nann­te Gläu­big­keit die­ser oder je­ner Be­kennt­nis kir­che. Es war not­wen­dig, daß ge­gen­über der frühe­ren An­schau­ung über das Wel­te­nall die jet­zi­ge ei­ne Zeit­lang in der Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung Platz ge­grif­fen hat. Wir brau­chen nicht weit zu­rück­zu­ge­hen - man denkt heu­te nur nicht da­ran -, da hat­ten die Men­schen noch ein Be­wußt­sein, daß sie nicht bloß als höhe­re Tie­re hier un­ten her­um­wan­­deln auf der Er­de, ge­bo­ren wer­den und be­gr­a­ben wer­den, son­dern sie brach­ten sich in Zu­sam­men­hang mit der Ster­nen­welt, in Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Wel­te­nall, wuß­ten in ih­rer Art, in an­de­rer Art, als das jetzt an­ge­st­rebt wer­den muß, aber wuß­ten in ih­rer Art von dem Zu­sam­men­hang mit dem Wel­te­nall. Da muß­te man aber das Wel­te­nall auch an­ders vor­s­tel­len.
Ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung, wie sie heu­te schon den Kin­dern bei­ge­bracht
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wird, war im 12., 13. Jahr­hun­dert un­denk­bar; man konn­te gar nicht da­ran den­ken, solch ei­ne An­schau­ung von der Ster­nen­welt ir­gend­wie zu ha­ben. Man blick­te hin­auf zu den Ster­nen, man blick­te auf, wie heu­te zu den Pla­ne­ten, aber man rech­ne­te nicht nur, wie heu­te der ma­the­ma­ti­sche As­tro­nom das tut, die Pla­ne­ten­bah­nen aus und hat­te die Vor­stel­lung: Da oben ist ei­ne Ku­gel, die da durch den Wel­ten­raum geht -, son­dern die mit­telal­ter­li­che Wis­sen­schaft sah in je­der Ku­gel den Leib ei­nes geis­ti­gen We­sens. Es wä­re ein ein­fa­cher Un­sinn ge­we­sen, sich ei­ne blo­ße ma­te­ri­el­le Ku­gel vor­zu­s­tel­len un­ter ei­nem Pla­ne­ten. Le­sen Sie nach bei Tho­mas von Aqui­no. Sie wer­den übe­rall fin­den, daß er in je­dem Pla­ne­ten die eng­li­sche In­tel­li­genz sieht-nicht en­g­län­di­sche, die eng­li­sche In­tel­li­genz. Und so in den üb­ri­gen Ster­nen. Ein Wel­te­nall, wie es die heu­ti­ge As­tro­no­mie fa­bri­ziert, stell­te man sich nicht vor. Man muß­te aber, um fort­zu­sch­rei­ten, ei­ne Zeit­lang, ich möch­te sa­gen, die See­le aus dem Wel­te­nall her­aus-trei­ben, um das Ske­lett, die rei­ne Ma­schi­ne­rie des Wel­te­nalls, vor­zu­­­s­tel­len. Die Ko­per­ni­ka­ni­sche, die Ga­li­lei­sche, die Ke­p­ler­sche Wel­t­­­an­schau­ung muß­te kom­men. Aber nur To­ren se­hen sie als et­was letz­t­­lich Gül­ti­ges an. Sie sind ein An­fang, aber ein An­fang, der sich wei­ter ent­wi­ckeln muß.
Man­che Din­ge weiß heu­te schon die Geis­tes­wis­sen­schaft, die die äu­ße­re As­tro­no­mie noch nicht weiß. Aber wich­tig ist, daß ge­ra­de die­se Din­ge, wel­che die Geis­tes­wis­sen­schaft weiß, die äu­ße­re As­tro­­no­mie noch nicht weiß, über­ge­hen in das all­ge­mei­ne Mensch­heits­­­be­wußt­sein. Und wenn sie auch heu­te noch schwie­rig er­schei­nen, die­se Be­grif­fe, sie wer­den so wer­den, daß man sie den Kin­dern schon bei­brin­gen kann; sie wer­den ge­ra­de für die Kin­der ein wich­ti­ges Gut sein, um die See­le le­ben­dig zu er­hal­ten. Wir müs­sen al­ler­dings die­se Din­ge noch in schwie­ri­gen Be­grif­fen be­sp­re­chen. Denn so lan­ge die Geis­tes­wis­sen­schaft so ge­nom­men wird von der äu­ße­ren Welt, wie sie jetzt ge­nom­men wird, hat sie kei­ne Ge­le­gen­heit, die Din­ge in sol­che Be­grif­fe, in sol­che Vor­stel­lun­gen zu gie­ßen, wie sie ge­braucht wer­den, wenn sie Ge­gen­stand der Kin­der­er­zie­hung wer­den sol­len.
Von et­was zum Bei­spiel weiß die heu­ti­ge As­tro­no­mie nichts: sie weiß nichts da­von, daß die Er­de, in­dem sie durch das Wel­te­nall rast,
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zu sch­nell rast. Sie rast zu sch­nell, die Er­de. Und weil sie zu sch­nell rast, weil die Er­de sch­nell sich be­wegt, kön­nen wir auch un­se­re Kopf-ent­wi­cke­lung sch­nel­ler ha­ben, als wir sie hät­ten, wenn die Er­de sich so lang­sam be­we­gen wür­de, daß sie dem ent­sp­re­chen wür­de, was un­se­rer gan­zen Le­bens­dau­er ent­spricht. Die Sch­nel­lig­keit un­se­rer Kop­f­ent­wi­cke­lung hängt ein­fach da­mit zu­sam­men, daß die Er­de zu sch­nell durch den Wel­ten­raum rast. Un­ser Kopf macht mit die­se Sch­nel­lig­keit der Er­de, un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus macht sie nicht mit; un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus ent­zieht sich den kos­mi­schen Er­eig­nis­sen. Un­ser Kopf, wel­cher als ei­ne Ku­gel nach­ge­bil­det ist dem Him­mels-bau, der muß auch mit­ma­chen das­je­ni­ge, was die Er­de mit­macht im Him­mels rau­me.
Un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus, der nicht nach­ge­bil­det ist dem gan­zen Wel­ten­bau, macht das nicht mit, der macht sei­ne Ent­wi­cke­lung lang­­sa­mer. Wür­de un­ser gan­zer Or­ga­nis­mus die Sch­nel­lig­keit der Er­de heu­te mit­ma­chen, wür­de er sich so ent­wi­ckeln, daß es der Sch­nel­li­g­keit der Er­de ent­sp­re­chen wür­de, so wür­den wir al­le nie­mals äl­ter wer­den kön­nen als sie­ben­und­zwan­zig Jah­re. Da wür­den sie­ben­un­d­zwan­zig Jah­re so im Durch­schnitt das Le­bensal­ter der Men­schen sein. Denn in der Tat: un­ser Haupt, un­ser Kopf, ist mit sie­ben­und­zwan­zig Jah­ren fer­tig; wenn es auf ihn an­kä­me, könn­te der Mensch mit sie­ben­­und­zwan­zig Jah­ren ster­ben. Nur da­durch, daß der üb­ri­ge Mensch für ei­ne län­ge­re Le­bens­dau­er an­ge­legt ist und dem Kop­fe nach dem sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re fort­wäh­rend sei­ne Kräf­te zu­führt, le­ben wir, so lang wir eben le­ben. Das ist der geis­ti­ge Teil des üb­ri­gen Men­­schen, der dem Kop­fe sei­ne Kräf­te zu­führt. Es ist der Her­zens­teil, der mit dem Kopf sei­ne Kräf­te tauscht.
Wird die Mensch­heit ein­mal er­ken­nen, daß sie ei­ne Zwie­na­tur hat, ei­ne Kopf­na­tur und Her­zens­na­tur, dann wird sie auch er­ken­nen, daß der Kopf ganz an­dern Wel­ten­ge­set­zen ge­horcht als der üb­ri­ge Or­ga­­nis­mus. Dann steht der Mensch wie­der­um drin­nen im gan­zen Ma­kro-kos­mos; dann kann der Mensch gar nicht an­ders, als sich Vor­stel­lun­­gen bil­den, die so ge­hen, daß er sich sagt: Ich ste­he nicht bloß als ein höhe­res Tier hier auf der Er­de, wer­de ge­bo­ren und ster­be, son­dern ich bin ein We­sen, das aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus ge­baut ist. Mein
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Haupt, das mir auf­ge­baut ist, ist aus dem gan­zen Wel­te­nall her­aus; die Er­de hat mir den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus an­ge­g­lie­dert, der die Be­­we­gun­gen des Wel­te­nalls in die­ser Wei­se zu­nächst nicht mit­macht, wie sie der Kopf in an­de­rer Wei­se mit­macht.
So, wenn man den Men­schen nicht ab­strakt be­trach­tet, wie es die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft macht, son­dern wenn man ihn als Bild in sei­ner Zwei­heit be­trach­tet: als Kopf­men­schen und Her­zens­men­schen im Zu­sam­men­han­ge mit dem Wel­te­nall, da stellt sich der Mensch wie­der­um in das Wel­te­nall hin­ein. Und ich weiß, und an­de­re, die so et­was be­ur­tei­len kön­nen, wis­sen es auch: Wird man sich her­zen­s­war­me Vor­stel­lun­gen ma­chen kön­nen dar­über, daß, wenn man hin­­schaut auf das men­sch­li­che Haupt, man in dem men­sch­li­chen Haup­te ein Ab­bild des gan­zen stern­be­sä­ten Wel­ten­rau­mes mit sei­nen Wun­dern sieht, dann wer­den in die men­sch­li­che See­le he­r­ein­kom­men al­le Bil­der über den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem wei­ten, wei­ten Wel­te­nall. Und die­se Bil­der wer­den zu Er­zäh­lungs­for­men, die wir heu­te noch nicht ha­ben; und die­se Er­zäh­lungs­for­men wer­den nicht ab­strakt, aber emp­fin­dungs­ge­mäß zum Aus­druck brin­gen das­je­ni­ge, was wir in die Her­zen der jüngs­ten Kin­der gie­ßen kön­nen, so daß die­se Her­zen der jüngs­ten Kin­der emp­fin­den: Hier auf der Er­de ste­he ich als Mensch, aber als Mensch bin ich ein Aus­druck des gan­zen stern­be­sä­ten Wel­ten­rau­mes; in mir spricht sich aus die gan­ze Welt. -Emp­fin­dungs­ge­mäß wird der Mensch er­zo­gen wer­den kön­nen zu ei­nem Mit­g­lie­de des gan­zen Kos­mos. Das ist die ei­ne Be­din­gung.
Die an­de­re Be­din­gung ist die fol­gen­de. Wenn wir die gan­ze Er-zie­hung, wenn wir al­les Un­ter­richts­ge­mä­ße so im­stan­de sind zu ver­­­an­la­gen, daß der Mensch ge­wahr wird: in sei­nem Haup­te ist er ein Ab­bild des Wel­te­nalls, mit sei­nem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ent­zieht er sich die­sem Wel­te­nall; er hat mit sei­nem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus das­je­ni­ge, was wie ein See­len­re­gen her­ab­träu­felt, das gan­ze Wel­te­nall zu ver­ar­bei­ten, so daß es selb­stän­dig wird hier auf der Er­de im Men­­schen -, dann wird die­ses ein be­son­de­res in­ne­res Er­leb­nis sein. Den­ken Sie sich die­sen zwie­fa­chen Men­schen, den ich jetzt in die­ser ku­rio­sen Form zeich­nen will. Wenn er wis­sen wird: Da kommt aus dem gan­zen Wel­te­nall in sein Haupt un­be­wußt das­je­ni­ge, was die Ge­heim­nis­se al­ler
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Ster­ne sind; dies aber, in­dem es die Kräf­te sei­nes Haup­tes an­regt, hat er sein gan­zes Le­ben hin­durch zu ver­ar­bei­ten mit sei­nem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, da­mit er es hier auf Er­den kon­ser­vie­re, es durch den Tod tra­ge und in die geis­ti­ge Welt wie­der zu­rück­tra­ge - wenn dies ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung wird, dann wird sich der Mensch wis­sen als ei­ne Zwie­na­tur, er wird sich wis­sen als Kopf- und Her­zens­mensch. Denn ver­bun­den ist das, was ich jetzt sa­ge, da­mit, daß der Mensch ler­nen wird, sich sel­ber zu en­t­rät­seln, sich zu sa­gen: In­dem ich Her­zens­mensch wer­de im­mer mehr und mehr, in­dem ich jung blei­be, se­he ich, wenn ich al­te­re, durch das, was mein Herz mir gibt, das­je­ni­ge an, was ich als Kind in der Ju­gend ge­lernt ha­be durch den Kopf. Das Herz blickt zum Kop­fe auf, und das Herz wird im Kop­fe se­hen ein Ab­bild des gan­zen Ster­nen­him­mels. Der Kopf aber wird zum Her­zen bli­cken, und wird im Her­zen die Ge­heim­nis­se des Men­schen­rät­sels fin­den, wird ler­nen, das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen im Her­zen zu er­grün­den.
Der Mensch wird sich so er­zo­gen füh­len, daß er sich sa­gen wird:
Ge­wiß, ich kann mit mei­nem Kop­fe man­cher­lei ler­nen. Aber in­dem
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ich le­be, in­dem ich dem To­de ent­ge­gen­le­be, der mich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­tra­gen soll, wird das­je­ni­ge, was ich mit dem Kop­fe er­ler­ne, de­r­einst von der aus dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus auf­s­tei­gen­den Lie­be be­fruch­tet, wird et­was ganz an­de­res. Es gibt et­was in mir als Men­­schen, das es nur in mir als Men­schen gibt; ich ha­be et­was zu er­war­ten. - In die­sen Wor­ten liegt viel, und viel be­deu­tet es, wenn der Mensch so er­zo­gen wird, daß er sagt: Ich ha­be et­was zu er­war­ten. Ich wer­de drei­ßig, vier­zig, fünf­zig, sech­zig Jah­re alt wer­den, und in­dem ich von Jahr­zehnt zu Jahr­zehnt äl­ter wer­de, kommt durch das Äl­ter-wer­den et­was vom Ge­heim­nis des Men­schen mir ent­ge­gen. Ich ha­be et­was zu er­war­ten von dem, daß ich le­be.
Den­ken Sie sich, wenn das nicht blo­ße The­o­rie ist, wenn das Le­bens­weis­heit ist, so­zia­le Le­bens­weis­heit, dann wird das Kind so er­zo­gen, daß es weiß: Ich kann et­was ler­nen; aber der­je­ni­ge, der mich er­zieht, der hat et­was in sich, was ich nicht ler­nen kann, wo­zu ich erst so alt wer­den muß wie er, da­mit ich es in mir sel­ber fin­den kann. Wenn er es mir er­zählt, dann gibt er mir et­was, was ein hei­li­ges Ge­heim­nis für mich sein muß, weil ich es aus sei­nem Mun­de hö­ren, in mir aber nicht fin­den kann. - Den­ken Sie sich, was dar­aus wie­der­um für ein Ver­hält­nis zwi­schen den Kin­dern und den Al­ten ge­schaf­fen wird, das in un­se­rer Zeit voll­stän­dig ver­wischt ist, wenn der Mensch wis­sen wird: Die Le­bensal­ter bie­ten et­was, was zu er­war­ten ist. In mir kann, wenn ich noch nicht vier­zig Jah­re alt bin, nicht je­ne Sum­me von Ge­heim­nis­sen sit­zen, wel­che sit­zen kön­nen in dem­je­ni­gen, der schon vier­zig Jah­re alt ge­wor­den ist. Und teilt er es mir mit, so be­kom­me ich es eben als Mit­tei­lung, ich kann es nicht durch mich sel­ber wis­sen. - Wel­ches Band men­sch­li­cher Ge­mein­schaft wird da­durch ge­knüpft, daß in die­­ser Wei­se ein neu­er Ernst, ei­ne neue Tie­fe in das Le­ben hin­ein­kommt!
Die­ser Ernst, die­se Tie­fe ist es ge­ra­de, die un­se­rem Le­ben fehlt, die un­ser Le­ben nicht hat, weil un­ser Le­ben nur Kopf­wis­sen vor­­­läu­fig ach­tet. Da­durch aber wird das wir­k­li­che So­zia­le ster­ben, der Auflö­sung ent­ge­gen­ge­hen; denn hier auf der Er­de wan­deln Men­schen dann her­um, die gar nicht wis­sen, was sie sind, die ei­gent­lich nur das­je­ni­ge ernst neh­men, was bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re ist, und das üb­ri­ge Le­ben da­zu be­nüt­zen, um den Ka­da­ver in sich zu tra­gen
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für den Rest, aber nicht um­zu­wan­deln den gan­zen Men­schen in et­was, was die Ju­gend noch durch den Tod tra­gen kann.
Weil man dies nicht ver­steht, weil ein Zei­tal­ter ge­kom­men ist, das dies nicht ver­ste­hen konn­te, des­halb blie­ben al­le die Din­ge, die sich auf Geis­ti­ges be­zo­gen, so un­be­frie­di­gen­de Din­ge, wie ich es ges­tern sa­gen muß­te von Fried­rich Sch­le­gel. Er war ein ge­nia­ler Kopf, er hat vie­les ver­stan­den, aber er wuß­te nicht, daß ei­ne neue Gei­s­tof­fen­ba­rung not­wen­dig ist. Er glaub­te ein­fach, das al­te Chris­ten­tum neh­men zu kön­nen. Mit Wor­ten, mit wört­li­chem Schall­klang konn­te er so­gar in vie­ler Be­zie­hung das Rich­ti­ge aus­sp­re­chen. Den­ken Sie nur ein­mal, ei­ne Stel­le aus dem letz­ten Vor­tra­ge von Fried­rich Sch­le­gel vom Jah­re 1828 will ich Ih­nen doch mit­tei­len. Er ver­such­te zu be­wei­sen, so sagt er, «daß in dem Gan­ge der­sel­ben - näm­lich der Welt­ge­schich­te - ei­ne gött­lich füh­r­en­de Hand und Fü­gung zu er­ken­nen ist, daß nicht bloß ir­disch sicht­ba­re Kräf­te in die­ser Ent­wi­cke­lung und in dem sie hem­­men­den Ge­gen­sat­ze mit­wir­kend sind, son­dern daß der Kampf zum Teil auch un­ter dem gött­li­chen Bei­stan­de ge­gen un­sicht­ba­re Mäch­te ge­rich­tet ist; da­von hof­fe ich die Über­zeu­gung, wenn auch nicht ma­the­ma­tisch er­wie­sen, was hier gar nicht an­ge­mes­sen, noch an­wen­d­­bar wä­re, doch blei­bend er­weckt und le­ben­dig be­grün­det zu ha­ben».
Daß der Mensch al­so, in­dem er die Ge­schich­te durch­lebt, sich her­ein­zu­le­ben hat in die Ge­schich­te gött­li­cher Kräf­te und mit die­sen gött­li­chen Kräf­ten zu­sam­men ge­gen wi­der­st­re­ben­de geis­ti­ge Mäch­te-er sagt aus­drück­lich: wi­der­st­re­ben­de geis­ti­ge Mäch­te - kämpft, da­von hat­te er ei­ne Ah­nung, aber es fehl­te je­des le­ben­di­ge Be­wußt­sein. Denn die wir­k­li­che Wis­sen­schaft vom Geis­te, die flieht man ja in ge­­wis­ser Be­zie­hung. Seit dem 3. Jahr­hun­dert un­se­rer Zeit­rech­nung, als im Abend­lan­de ent­stan­den ist das Vor­ur­teil, wie man es nann­te, ge­gen die Ein­re­de der fal­schen Gno­sis - so nann­te man es: die Ein­re­de der fal­schen Gno­sis -, da kam man all­mäh­lich da­zu, ab­zu­leh­nen al­les das­je­ni­ge, was der Mensch wis­sen kann über die geis­ti­gen Wel­ten. Und so ist es denn ge­kom­men, daß auch die re­li­giö­sen Im­pul­se den Ma­te­ria­lis­mus zu­be­rei­tet ha­ben, daß die­se re­li­giö­sen Im­pul­se nicht ver­­hin­dern konn­ten, daß wir ei­gent­lich heu­te nichts ha­ben, was wir der Ju­gend wir­k­lich ge­ben kön­nen. Un­se­re Wis­sen­schaft di­ent nicht der
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Ju­gend, denn man kann sich im spä­te­ren Al­ter nur an sie er­in­nern, sie kann nicht Her­zens­weis­heit wer­den.
Selbst auf re­li­giö­sem Ge­bie­te ist es so. Sch­ließ­lich ist ja die Men­sch­heit nur, ich möch­te sa­gen, zu zwei Ex­t­re­men ge­kom­men. Den über­­sinn­li­chen Chis­tus zu fas­sen hat ja die Mensch­heit ziem­lich ver­lernt. Sie will nichts wis­sen von je­ner kos­mi­schen Macht, von der die Gei­s­tes­wis­sen­schaft wie­der sp­re­chen muß als der Macht des Chris­tus Je­sus. Auf der ei­nen Sei­te ist ja ei­ne ganz lieb­li­che, wir­k­lich lieb­li­che Vor­stel­lung all das­je­ni­ge, was sich im Lau­fe des Mit­telal­ters und der neue­ren Zeit durch Dich­ter, durch Mu­si­ker ent­wi­ckelt hat, ei­ne lie­b­­li­che poe­ti­sche Vor­stel­lung, was sich in An­leh­nung an das Je­sus­kind ent­wi­ckelt hat; aber, re­li­gi­ös aus­fül­len kann es doch nicht den Men­­schen sein gan­zes Le­ben hin­durch, was sich an Vor­stel­lun­gen an­­knüpft an das lie­be Je­su­lein! Es ist ja schon cha­rak­te­ris­tisch, daß ei­ne ge­ra­de­zu pa­ra­do­xe Lie­be in un­zäh­l­i­gen Lie­dern und der­g­lei­chen für das lie­be Je­su­lein sich aus­drückt. Da­ge­gen ist gar nichts ein­zu­wen­den, aber es kann nicht das ein­zi­ge blei­ben.
Das ist das ei­ne, wo sich der Mensch, weil er sich zu dem Gro­ßen nicht er­he­ben kann, an das Kleins­te ge­macht hat, um we­nigs­tens et­­was zu ha­ben. Aber aus­fül­len kann es das Le­ben nicht. Und auf der an­dern Sei­te der «bon dieu ci­toy­en », wie wir ihn zu Weih­nach­ten mit den Wor­ten Hein­rich Hei­nes ken­nen­ge­lernt ha­ben, der gu­te Bür­ger­gott Je­sus, der al­ler Gött­lich­keit ent­k­lei­det ist, der Gott der li­be­ra­len Pas­to­ren und li­be­ra­len Pries­ter. Glau­ben Sie, daß er nun wir­k­lich das Le­ben er­g­rei­fen kann? Glau­ben Sie ins­be­son­de­re, daß er die Ju­gend ge­fan­gen­neh­men kann? Er ist vom An­fan­ge an ein to­tes Theo­lo­gie-pro­dukt, nicht ein­mal ein Theo­lo­gie­pro­dukt, son­dern ein Theo­lo­gie­­ge­schich­te­pro­dukt. Aber die Mensch­heit ist auch auf die­sem Ge­bie­te weit da­von ent­fernt, die Bli­cke hin­zu­rich­ten auf das­je­ni­ge, was geis­ti­ge Macht in der Ge­schich­te ist.
Warum ist das so? Weil eben ei­ne Zeit­lang die Mensch­heit das schon durch­ma­chen muß­te, rein ma­te­ri­ell in die Welt zu bli­cken. Es ist auch die Zeit her­an­ge­kom­men, wo die Um­wand­lung ge­ra­de des zur Spi­ri­tua­li­tät taug­li­cher Na­tur­wis­sens der Ge­gen­wart in Her­zens-wis­sen sich voll­zie­hen muß. Un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft ist ent­we­der
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spott­sch­lecht, wenn sie so bleibt, wie sie ist, oder sie ist et­was ganz au­ßer­or­dent­lich Großar­ti­ges, wenn sie sich um­wan­delt in Her­zens-weis­heit. Denn dann wird sie Geis­tes­wis­sen­schaft. Die al­te, äl­te­re Wis­sen­schaft, die in man­cher­lei Tra­di­tio­nen be­fan­gen ist, hat­te schon die Kopf­wis­sen­schaft in Her­zens­wis­sen­schaft um­ge­wan­delt. Die neue­re Zeit hat kei­ne Be­ga­bung ge­habt, das, was sie als Wis­sen­schaft neu ge­won­nen hat bis jetzt, in Her­zens­wis­sen­schaft um­zu­wan­deln. Und so ist es denn ge­kom­men, daß ins­be­son­de­re auf so­zia­lem Ge­bie­te die Kopf­wis­sen­schaft die ein­zi­ge wir­k­li­che Ar­beit ge­leis­tet hat und da­her das ein­sei­tigs­te Pro­dukt zu­stan­de ge­bracht hat, das es ge­ben kann.
Der Kopf des Men­schen kann vom Men­schen­we­sen über­haupt nichts wis­sen. Wenn der Kopf des Men­schen da­her über das Men­­schen­we­sen, wie es sich im so­zia­len Zu­sam­men­han­ge aus­lebt, nach­­­denkt, so muß der Kopf et­was ganz Frem­des in dem so­zia­len Zu­­­sam­me­nie­ben zu­stan­de brin­gen, und das ist der mo­der­ne So­zia­lis­mus, wie er sich als so­zial­de­mo­k­ra­ti­sche The­o­rie aus­drückt. Es gibt nichts, was so rein Kopf­wis­sen ist, wie die mar­xis­ti­sche So­zial­de­mo­k­ra­tie, nur weil die üb­ri­ge Mensch­heit ver­säumt hat, sich über­haupt mit Welt-pro­b­le­men zu be­schäf­ti­gen, und man in die­sen Krei­sen sich al­lein mit so­zia­len The­o­ri­en be­schäf­tigt hat. Die üb­ri­gen ha­ben nur - na, ich will höf­lich sein - die Pro­fes­so­ren­ge­dan­ken sich vor­sa­gen las­sen, die nur tra­di­tio­nell sind. Aber die Kopf­weis­heit, das ist So­zial­the­o­rie ge­wor­den. Das heißt, mit ei­nem In­stru­men­te hat man ver­sucht, ei­ne so­zia­le The­o­rie zu be­grün­den, das ge­ra­de am al­ler­we­nigs­ten ge­eig­net ist, über die Men­schen­we­sen­heit et­was zu wis­sen. Das ist ein Fun­da­men­ta­lirr­tum der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit, der nur ganz auf­ge­deckt wer­den kann, wenn man wis­sen wird, wie es mit dem Kopf- und Her­zens­wis­sen ist. Nie­mals wird der Kopf wi­der­le­gen kön­nen den So­zia­lis­mus, mar­xis­ti­schen So­zia­lis­mus, weil der Kopf hin­aus-den­ken muß in un­se­rem Zei­tal­ter. Wi­der­le­gen kön­nen wird ihn nur die Geis­tes­wis­sen­schaft, weil die Geis­tes­wis­sen­schaft durch das Herz um­ge­wan­del­te Kopf­weis­heit ist.
Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man die­se Din­ge ins Au­ge faßt. Sie se­hen, warum un­taug­li­che Mit­tel vor­han­den wa­ren selbst bei
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ei­nem sol­chen Men­schen wie Sch­le­gel, weil er Al­tes neh­men woll­te, trotz­dem er ein­sah: der Mensch muß wie­der­um sich ei­nen Blick an­­eig­nen für das Un­sicht­ba­re, das un­ter uns her­um­geht. Aber un­se­re Zeit ist ei­ne Auf­for­de­rung, den Blick hin­zu­rich­ten auf die­ses Un­sich­t­­ba­re. Un­sicht­ba­re Mäch­te wa­ren im­mer da, so wie Sch­le­gel das ahnt; un­sicht­ba­re Mäch­te ha­ben mit­ge­ar­bei­tet und mit­ge­wirkt an dem, was in der Mensch­heit sich voll­zieht. Die Mensch­heit aber muß sich en­t­­wi­ckeln. Das ging bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, daß in den letz­ten Jahr­hun­der­ten die Men­schen kei­ne Rück­sicht ge­nom­men ha­ben auf die über­sinn­li­chen, un­sicht­ba­ren Kräf­te zum Bei­spiel im so­zia­len Le­ben. In Zu­kunft wird das nicht ge­hen. In der Zu­kunft wird das ge­gen­über den rea­len Ver­hält­nis­sen nicht ge­hen. Vie­le Bei­spie­le könn­te ich da­für an­füh­ren; ei­nes will ich an­füh­ren.
Ich ha­be von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus im Laufr der letz­ten an­dert­halb Jahr­zehn­te dar­über ge­spro­chen. Wer das so­zia­le Ver­häl­t­­nis in Eu­ro­pa be­trach­tet, wie es sich her­aus­ge­bil­det hat seit dem 8., 9. Jahr­hun­dert, der weiß, daß ver­schie­de­nes in die Struk­tur des eu­ro­päi­schen Le­bens hin­ein­ge­ar­bei­tet hat, in die­ses kom­p­li­zier­te eu­ro­päi­sche Le­ben, das im Wes­ten sich be­hal­ten hat das atha­na­sia­­ni­sche Chris­ten­tum, das zu­rück­ge­scho­ben hat, wie ich das vor Wo­chen hier ge­sagt ha­be, nach dem Os­ten ein äl­te­res Chris­ten­tum, das ur­ver­wandt ist mit asia­ti­schen Tra­di­tio­nen: das rus­si­sche Chris­ten­­tum, das or­tho­do­xe Chris­ten­tum; das im Wes­ten aus­ge­bil­det hat -in­dem es all­mäh­lich ei­nen Glied­kör­per ge­schaf­fen hat aus dem kon­­ser­vier­ten Ro­ma­nen­tum mit dem neu auf­le­ben­den Ger­ma­nen­tum und Sla­wen­tum in Eu­ro­pa - die ver­schie­de­nen eu­ro­päi­schen Glie­der die­ses eu­ro­päi­schen so­zia­len Gan­zen, ei­nen kom­p­li­zier­ten Or­ga­nis­mus. Man konn­te sich bis jetzt in ihm be­we­gen, in­dem man das­je­ni­ge, was un­­sicht­bar in ihm leb­te, un­be­rück­sich­tigt ließ; denn die Kon­fi­gu­ra­ti­on Eu­ro­pas, sie hat viel Kraft in ih­rer Struk­tur. Aber ei­ne wich­ti­ge, we­­sent­li­che Kraft in die­ser Struk­tur ist un­ter an­de­rem das Ver­hält­nis, in dem Fran­k­reich zum üb­ri­gen Eu­ro­pa ge­stan­den hat. Ich mei­ne jetzt nicht bloß das po­li­ti­sche Ver­hält­nis, ich mei­ne das gan­ze Ver­hält­nis von Fran­k­reich zum üb­ri­gen Eu­ro­pa und ver­ste­he dar­un­ter al­les das­je­ni­ge, was ir­gend­ein Eu­ro­päer ir­gend­ei­nem, der sich zum fran­zö­si­schen
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We­sen rech­net, ge­gen­über füh­len konn­te im Lau­fe der Jahr-hun­der­te, seit dem 8., 9. Jahr­hun­dert. Es be­steht das Ei­gen­tüm­li­che, daß, so­weit das Ver­hält­nis des üb­ri­gen Eu­ro­pa zu Fran­k­reich in Be­­tracht kommt, das Ver­hält­nis des üb­ri­gen Eu­ro­pa zu Fran­k­reich in Sym­pa­thie- und An­ti­pa­thie­ge­füh­len sich aus­drückt. Wir ha­ben es zu tun mit Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie. Aber so ist es mit ei­nem rei­nen Phä­no­men des phy­si­schen Pla­nes. Man kann ver­ste­hen, was in Eu­ro­pa her­ein­ge­spielt hat zwi­schen Fran­k­reich und dem üb­ri­gen Eu­ro­pa in be­zug auf Men­schen­ver­hält­nis­se, wenn man stu­diert, was Her­zen, was Men­schen­see­len aus­le­ben auf dem phy­si­schen Plan. Was je­den­­falls au­ßer­halb Fran­k­reichs sich für Fran­k­reich ent­wi­ckelt hat, ist zu ver­ste­hen nach Ver­hält­nis­sen des phy­si­schen Pla­nes. Da­her hat es nichts ge­scha­det - an­de­re Ver­hält­nis­se in Eu­ro­pa wa­ren in den letz­ten Jahr­hun­der­ten ähn­lich -, wenn man ver­säumt hat zu se­hen, was an über­sinn­li­chen Mäch­ten in die Din­ge hin­ein­ge­spielt hat, weil die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en nach den Ver­hält­nis­sen des phy­si­schen Pla­nes ein­ge­s­tellt wa­ren.
Vie­les von dem, was durch Jahr­hun­der­te so ge­spielt hat, wird an­ders wer­den. Wir ste­hen vor mäch­ti­gen Um­wäl­zun­gen, auch in be­zug auf die in­ners­ten Ver­hält­nis­se, die über die eu­ro­päi­sche so­zia­le Struk­tur hin­ge­hen. Man darf nicht glau­ben, daß es leich­ten Her­zens hin­ge­spro­chen war, wenn ich jetzt wie­der­holt dar­auf auf­merk­sam ge­­macht ha­be, daß die Din­ge wich­ti­ger zu neh­men sind, als man heu­te ge­neigt ist, es zu tun. Wir ste­hen vor mäch­ti­gen Um­wäl­zun­gen, und not­wen­dig wird es sein, daß in der Zu­kunft die Men­schen ihr Au­ge, ihr See­lenau­ge rich­ten auf geis­ti­ge Ver­hält­nis­se; denn man wird nach blo­ßen Ver­hält­nis­sen des phy­si­schen Pla­nes nicht mehr ver­ste­hen kön­nen, was sich ab­spielt. Man wird es nur ver­ste­hen kön­nen, wenn man geis­ti­ge Ver­hält­nis­se wird in Be­tracht zie­hen kön­nen. Was sich im März ab­ge­spielt hat - der Sturz des Za­ren­tums -, das hat ei­nen me­ta­phy­si­schen Cha­rak­ter. Man kann es nur ver­ste­hen, wenn man den me­ta­phy­si­schen Cha­rak­ter ins Au­ge faßt.
Wir sind un­ter uns, sol­che Din­ge kön­nen un­be­fan­gen be­spro­chen wer­den. Warum gab es denn über­haupt ein Za­ren­tum? Die Fra­ge kann in ei­nem höhe­ren Sin­ne auf­ge­faßt wer­den als im äu­ße­ren tri­vial­his­to­ri­schen
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Sin­ne. Warum gab es denn über­haupt ein Za­ren­tum? Wenn man ab­sieht von ein­zel­nen pa­zi­fis­ti­schen Qu­er­köp­fen, die in den Fir­lefan­ze­rei­en des za­ris­ti­schen Frie­dens­ma­ni­fes­tes et­was Ern­st­haf­tes ge­se­hen ha­ben, dann muß man sa­gen: Selbst die­je­ni­gen, wel­che aus al­ler­lei Grün­den mit dem rus­si­schen Rei­che sich ge­s­tellt ha­ben -, das Za­ren­tum ha­ben sie nicht ge­liebt! Und die­je­ni­gen, die es ge­liebt ha­ben, bei de­nen war die Lie­be si­cher­lich nicht sehr echt. Warum gab es denn über­haupt ein Za­ren­tum? Es gab ein Za­ren­tum - ich will es jetzt pa­ra­dox aus­drü­cken, et­was ex­t­rem -, da­mit Eu­ro­pa et­was zu has­sen hat­te. Die­se Kräf­te des Has­ses wa­ren not­wen­dig auf­zu­brin­gen. Es gab ein Za­ren­tum, und das Za­ren­tum be­nahm sich so, wie es sich be­nahm, da­mit Eu­ro­pa et­was zu has­sen hat­te. Die­sen Haß brauch­te Eu­ro­pa als den Vor­spann zu et­was an­de­rem. Der Zar muß­te da­sein, um zu­nächst den Punkt ab­zu­ge­ben, auf den sich der Haß kon­zen­trier­te; denn ei­ne Wel­le des Has­ses be­rei­te­te sich vor, die nach die­sen Ta­gen auch schon äu­ßer­lich be­ur­teilt wer­den kann. Das­je­ni­ge, was sich jetzt ab­spielt, wird sich in mäch­ti­ge Has­ses­ge­füh­le um­wan­deln, die nicht mehr zu ver­ste­hen sein wer­den, wie die Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie von früh­er, wie ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, nach dem phy­si­schen Pla­ne zu ver­ste­hen sind. Denn es wer­den nicht bloß Men­schen has­sen. Mit­­­tel- und Ost­eu­ro­pa wird ge­haßt wer­den, nicht von Men­schen, son­dern von ge­wis­sen Dä­mo­nen, die in Men­schen woh­nen wer­den. Die Zeit, wo Ost­eu­ro­pa vi­el­leicht noch mehr ge­haßt wird als Mit­te­l­eu­ro­pa, die wird schon kom­men.
Die­se Din­ge müs­sen ver­stan­den wer­den, die­se Din­ge dür­fen nicht leicht ge­nom­men wer­den. Sie kön­nen nur ver­stan­den wer­den, wenn die Men­schen sich da­zu auf­schwin­gen, Zu­sam­men­hang zu su­chen mit der geis­ti­gen Welt. Denn das muß doch kom­men, was sol­che Geis­ter wie Fried­rich Sch­le­gel schon ein we­nig ge­ahnt ha­ben, aber wo­für sie die Grund­la­gen und die Wur­zeln eben nicht ge­se­hen ha­ben. Das muß kom­men, daß die Din­ge un­be­fan­gen ins See­lenau­ge ge­faßt wer­den, da­­mit der Mensch zu­rück­schau­en kann auf die letz­ten Jahr­hun­der­te, auf das, was sie ge­bracht ha­ben - und dann wird er mit­ar­bei­ten kön­nen an dem, was be­grün­det wer­den muß.
Un­ter den sc­hö­nen Sät­zen, die sich zu­wei­len in den Sch­le­gel­schen
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Vor­le­sun­gen fin­den, ist auch der, daß es in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit an­kommt auf das In­ne­re der See­le und auf die Wahr­haf­tig­keit im In­nern der See­le, und daß schäd­lich ist vor al­lem je­de po­li­ti­sche Ab­göt­te­rei. Das ist ein sc­hö­ner Satz von Fried­rich Sch­le­gel. Die­se po­li­ti­sche Ab­göt­te­rei, wie hat sie un­se­re Zeit er­faßt! Wie be­herrscht sie un­se­re Zeit! Und die po­li­ti­sche Ab­göt­te­rei hat sich sel­ber ein sc­hö­nes Symp­tom ge­schaf­fen, an dem man er­ken­nen konn­te, was da ist.
Aber man muß Zu­sam­men­hän­ge durch­schau­en. Man muß es em­p­­fin­den, was in un­se­rer Zeit lebt. Wir ha­ben nicht die Mög­lich­keit -wir ver­ste­hen es, so­bald wir hin­bli­cken auf das wah­re We­sen des Kopf-und Her­zens­men­schen -, wir ha­ben heu­te nicht die Mög­lich­keit, wenn wir das Wis­sen nicht herz­lich ver­tie­fen, den Kin­dern das­je­ni­ge zu ge­ben, was sie brau­chen, um das Le­ben le­bens­fähig jung hin­durch-zu­er­hal­ten. Wir ha­ben die­se Mög­lich­keit noch nicht. Das muß be­­grün­det wer­den, das muß kom­men. Wir kön­nen sa­gen, wenn wir die Din­ge in ein paar Wor­te zu­sam­men­fas­sen wol­len: ganz und gar nicht kann die Schul­meis­te­rei ih­re Auf­ga­be heu­te er­fül­len. Was Schu­l­­meis­te­rei ist, das ist dem wah­ren We­sen des Men­schen wel­ten­f­remd. Die Welt aber droht be­herrscht zu wer­den von ei­nem po­li­tisch ab­­göt­tisch ver­ehr­ten Schul­meis­ter. Die Schul­meis­te­rei, das Un­ge­eig­net­s­te zur Men­schen­len­kung in dem heu­ti­gen Zeit­ab­schnit­te, soll gro­ße Po­li­tik wer­den.
Die­se Din­ge soll­ten we­nigs­tens ei­ni­ge Men­schen ein­se­hen, denn das sind Din­ge, die tief zu­sam­men­hän­gen mit den tie­fen Er­kennt­nis­sen, die man sich al­lein er­wer­ben kann, wenn man ein we­nig hin­ein­zu­­drin­gen ver­sucht in die Ge­heim­nis­se der Mensch­heit. Mit Trie­ben und In­s­tink­ten, mit Chau­vi­nis­mus und Na­tio­na­lis­mus läßt sich heu­te die Welt we­der be­g­rei­fen noch ir­gend­wie re­gie­ren - al­lein mit dem gu­ten Wil­len, der ein­drin­gen will in die wah­re Wir­k­lich­keit.
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Wir ha­ben ge­se­hen, daß man ge­wis­sen Wel­ten­rät­seln, Mensch­heits-rät­seln na­he­kommt, wenn man sich dar­auf ein­läßt, den Men­schen selbst zu be­trach­ten, aber so zu be­trach­ten, daß man in sei­ner Form, die wir zu­nächst als ei­ne zwie­späl­ti­ge Form ins Au­ge ge­faßt ha­ben, et­was sieht von der Auflö­sung des Wel­ten­rät­sels. Man kann sich gut hel­fen, me­di­ta­tiv gut hel­fen in be­zug auf al­le die­se Din­ge, wenn man über die For­mel näh­er nach­denkt: Die Welt als Gan­zes ist ein Rät­sel, und der Mensch selbst, wie­der­um als Gan­zes, ist sei­ne Auflö­sung. -Aber na­tür­lich muß man dann ver­zich­ten dar­auf, in ei­nem Au­gen­­bli­cke das Wel­ten­rät­sel lö­sen zu wol­len; denn das men­sch­li­che Le­ben sel­ber, und zwar das um­fäng­li­che men­sch­li­che Le­ben, das­je­ni­ge, das wir er­le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem Tod und dann wie­der­um zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, das ist ei­gent­lich die Lö­sung des Wel­ten­rät­sels. Al­so die For­mel ist sehr nütz­lich: Die Welt ist ein Rät­sel, und der Mensch ist sei­ne Auflö­sung.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß, wenn man die äu­ße­re phy­si­sche Ge­stalt des Men­schen ins Au­ge faßt, man an ihm un­ter­schei­den kann den Kopf­teil und den üb­ri­gen Teil. Den Kopf­teil in sei­ner ku­ge­li­gen Form kön­nen wir nicht nur ver­g­leichs­wei­se, son­dern ge­ra­de­zu sach­lich als ein Ab­bild des gan­zen Kos­mos be­trach­ten. Wir kön­nen ge­ra­de­zu sa­gen, der gan­ze Ster­nen­him­mel ar­bei­tet da­ran, die Form, die Ge­­stal­tung, die in­ne­ren Kräf­te­ver­hält­nis­se des men­sch­li­chen Haup­tes her­aus­zu­brin­gen. Da­mit hängt es na­tür­lich auch zu­sam­men, daß, tri­vial ge­spro­chen, je­der sei­nen ei­ge­nen Kopf hat. Das hat ja der Mensch. Denn Sie wis­sen: je nach­dem man an ei­nem be­stimm­ten Or­te der Er­de steht, oder aber je nach­dem man in ei­ner be­stimm­ten Zeit den Ster­nen­him­mel be­trach­tet, ist die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Ster­nenhlm­mels im­mer an­ders. Wenn man nun den Ster­nen­him­mel nicht im all­ge­mei­­nen nimmt, son­dern die be­son­de­re Ge­stal­tung des Ster­nen­him­mels an dem Or­te und in der Zeit, in der der Mensch ge­bo­ren wird, so kommt das ja her­aus, daß nach die­ser be­son­de­ren Ge­stal­tung des Ster­nen­him­mels
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ein je­der sei­nen ei­ge­nen, be­son­de­ren Kopf ha­ben muß. Denn es ist nicht im all­ge­mei­nen der Ster­nen­him­mel, der un­se­re Köp­fe auf­baut, son­dern die be­son­de­re Ge­stal­tung des Ster­nen­him­mels.
Al­so das fas­sen wir ins Au­ge, und aus den ver­schie­de­nen Be­trach­­tun­gen, die wir schon an­ge­s­tellt ha­ben, kann uns ja her­vor­ge­hen, daß ein we­sent­li­cher Teil der Auf­ga­be, die der Mensch zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt hat, der ist, sich be­kannt­zu­ma­chen mit den Ge­heim­nis­sen, mit den geis­ti­gen Ge­heim­nis­sen des Ster­nen­him­mels. Denn man kann in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne so­gar sa­gen: der Kopf des Men­schen, er wird uns nicht ganz pas­siv nur ge­ge­ben, son­dern wir ma­chen ihn selbst. Zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt wer­­den wir be­kannt mit all den Ge­set­zen, die herr­schen im wei­ten Wel­­ten­raum. Das wei­te Wel­te­nall ist ja, wenn wir es geis­tig den­ken, un­ser Au­f­ent­halt nach dem To­de bis zu ei­ner neu­en Ge­burt. So wie wir hier auf der Er­de ken­nen­ler­nen die Ge­set­ze, nach de­nen man Häu­ser baut, die Ge­set­ze, nach de­nen man an­de­res macht, so lebt man sich ein in der Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt in die Ge­set­ze des Kos­mos, des Wel­te­nalls. Und man ar­bei­tet selbst mit an dem Kos­mos, und aus dem Kos­mos her­aus ar­bei­tet man im Zu­sam­­men­han­ge mit den rei­nen geis­ti­gen We­sen, die den Kos­mos be­woh­­nen, zu­nächst an sei­nem Haup­te, so daß das Haupt des Men­schen, wenn es hier in der phy­si­schen Welt er­scheint, nur schein­bar durch die blo­ße Ver­er­bung von den Vor­fah­ren be­stimmt ist.
Ich ha­be in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen ge­sagt und hier es wie­der­holt, daß je­der ja über­zeugt ist da­von, die Mag­net­na­del rich­tet sich nicht selbst nach Nor­den, am an­dern Pol nach Sü­den, son­dern da wir­ken kos­mi­sche Kräf­te, da wirkt na­ment­lich die Er­de. Bei der Mag­net­na­del ge­steht man al­so dem Wel­te­nall zu, daß es mit sei­nen Kräf­ten be­tei­ligt ist; nur bei der Ent­ste­hung ei­nes Le­be­we­sens will man es heu­te noch nicht ein­se­hen, daß das gan­ze Wel­te­nall be­tei­ligt ist. Beim Men­schen ist das gan­ze Wel­te­nall vor­zugs­wei­se an der Ge­­stal­tung sei­nes Kop­fes be­tei­ligt. Die­ser Kopf ist nicht bloß durch Ver­er­bung ent­stan­den von Va­ter, Mut­ter, Großva­ter, Groß­mut­ter und so wei­ter, son­dern he­r­ein wir­ken die Kräf­te des Wel­te­nalls. Und von den Glie­dern, von den Tei­len des Men­schen, wirkt die Kräf­te­kon­fi­gu­ra­ti­on
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des Wel­te­nalls vor­züg­lich auf das­je­ni­ge, was im Haup­te, im Kop­fe ist. Da­ge­gen ha­ben wir un­sern üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, so­weit er phy­sisch ist, in der Tat durch ei­ne Art Ver­er­bung von der Vor­fah­­ren­rei­he.
Dies ih­rer­seits auch zu ent­de­cken, ist die Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart sehr na­he da­ran. Die Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart sträubt sich ja nur ge­gen die­je­ni­gen Tei­le der Wahr­heit, wel­che an die Geis­tes­wis­sen­schaft an­k­lin­gen. An man­chen Punk­ten ist die Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart schon ganz na­he da­ran, mit der Geis­tes­wis­sen­schaft sich zu be­geg­nen. Ich ha­be es in Vor­trä­gen in Ber­lin und an­deu­tungs­wei­se auch hier schon ge­sagt, daß zum Bei­spiel in be­zug auf et­was, was man ge­ra­de in der Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer be­kämpf­te, die Na­tur­wis­sen­schaft ganz na­he da­ran ist, die Sa­che auch zu ent­de­cken. Die Leu­te, wel­che mei­ne « Theo­so­phie»le­sen, fin­den sich oft­mals ge­ra­de­zu be­son­ders ab­ge­sto­ßen von dem Ka­pi­tel, wo ich von der Au­ra des Men­schen sp­re­che, da­von sp­re­che, daß der see­lisch-geis­ti­ge Kräf­te­teil des Men­schen für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein sich aus­lebt in ei­ner Far­benau­ra, die den Men­schen um­spielt. Nun hat in der neue­ren Zeit Pro­fes­sor Mo­ritz Be­ne­dikt in Wi­en, den ich in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge öf­ter er­wähnt ha­be, Ver­su­che ge­macht mit Men­schen, wel­che vor­züg­lich ge­eig­net sind, die Wün­schel­ru­te zu ge­brau­chen. Pro­fes­sor Be­ne­dikt hat nun nicht hell­se­he­ri­sche Ver­su­che ge­macht, denn er ist sehr, sehr ab­ge­neigt, ir­gend­wie et­was von Hel­l­­sich­tig­keit zu­zu­ge­ben, aber er hat in der Dun­kel­kam­mer Ver­su­che ge­macht mit sol­chen Men­schen, wel­che vor­zugs­wei­se ge­eig­net sind, mit der Wün­schel­ru­te, die ja in die­sem Krie­ge ei­ne so gro­ße Rol­le ge­spielt hat, Ver­su­che zu ma­chen. Sie wis­sen vi­el­leicht, daß die Wün­schel­ru­te ge­ra­de in die­sem Krie­ge ei­ne ganz be­son­de­re Rol­le ge­spielt hat. Man hat in ver­schie­de­nen Hee­res­mas­si­ven Leu­te an­­ge­s­tellt, weil man ja für die Sol­da­ten Was­ser braucht und der­g­lei­chen, wel­che die Wün­schel­ru­te hand­ha­ben, um Qu­el­len zu fin­den, die man bloß­l­e­gen kann, um dann die Sol­da­ten mit Was­ser zu verpf­le­gen. Das wur­de in süd­li­chen Kriegs­schau­plätzn, auch auf dem ga­li­zi­schen Kriegs­schau­plat­ze, in grö­ße­rem Maß­s­ta­be wäh­rend die­ses Krie­ges ge­­trie­ben. Man hat­te eben, na­tür­lich durch die Not ge­trie­ben, sol­che
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Din­ge ma­chen müs­sen. Nun hat der Pro­fes­sor Be­ne­dikt ganz nach Na­tur­for­scher­art sol­che Leu­te, die be­son­ders ge­eig­net sind, Qu­el­len oder Me­tal­le un­ter der Er­de durch die Wün­schel­ru­te zu fin­den, dann in der Dun­kel­kam­mer un­ter­sucht, und hat zum Bei­spiel bei ei­ner Da­me, die ganz klein war, ge­fun­den, als er sie in der Dun­kel­kam­mer in der rich­ti­gen Wei­se be­han­del­te: wie sie ei­ne mäch­ti­ge Au­ra zeig­te, so daß sie wie ein Rie­se er­schi­en. Er konn­te so­gar be­sch­rei­ben, daß die rech­te Sei­te bläu­lich, die lin­ke Sei­te gelb­lich-röt­lich ist.
Das al­les kön­nen Sie heu­te bei Pro­fes­sor Be­ne­dikt, der die Sa­che ver­öf­f­ent­licht hat, in sei­nem Bu­che über die Wün­schel­ru­te le­sen als ein Er­geb­nis der äu­ße­ren Wis­sen­schaft. Es ist die Au­ra, die der Pro­­­fes­sor Be­ne­dikt auf die­se Wei­se be­o­b­ach­te­te - ich ha­be das be­reits bei frühe­ren Ge­le­gen­hei­ten er­wähnt -, nicht je­ne Au­ra, von der wir sp­re­chen. Wir mei­nen viel geis­ti­ge­re Ele­men­te im Men­schen, wenn wir von der Au­ra sp­re­chen, als die­se un­ters­te, fast phy­si­sche Au­ra, die Pro­fes­sor Be­ne­dikt na­tür­lich in der Dun­kel­kam­mer fin­den kann. Aber ei­ne Be­rüh­rung ist doch da, so daß ge­ra­de der­je­ni­ge Teil mei­ner «Theo so­phie», der am meis­ten An­fech­tung er­fah­ren hat, über den man am meis­ten ge­schimpft hat, jetzt schon sei­ne Be­rüh­rungs­punk­te mit der äu­ße­ren Wis­sen­schaft er­wie­sen hat. Die Din­ge wer­den sehr sch­nell ge­hen.
Und eben­so wird es mit dem ge­hen, was ich eben jetzt be­rührt ha­be. Man wird in gar nicht zu lan­ger Zeit aus rein na­tur­for­sche­ri­schen Grün­den fest­s­tel­len kön­nen, daß das­je­ni­ge, was der Mensch an sich trägt, nur ab­stammt von den Vor­fah­ren, in­so­weit es nicht die Form und die in­ne­ren Kräf­te­ver­hält­nis­se des Haup­tes ist; daß das Haupt in der Tat im Men­schen ver­an­lagt wird aus dem Kos­mos her­aus, daß im Haup­te des Men­schen die Kräf­te des Kos­mos spie­len. Wenn wir un­se­rem Kop­fe al­lein fol­gen wür­den, wä­ren wir auch nie­mals na­tio­nal. Der Kopf ist gar nicht da­zu ver­an­lagt, na­tio­nal zu sein, denn der Him­mel ist nicht na­tio­nal, und der Kopf stammt aus dem Him­mel. Al­les das­je­ni­ge, was in un­se­re Ge­dan­ken hin­ein­spielt von Tei­lun­gen der Men­schen in Grup­pen, das kommt nicht aus dem Kop­fe, das kommt aus dem­je­ni­gen, wo­durch wir zu­sam­men­hän­gen mit der mensch­heit­li­chen Ver­er­bungs­strö­mung. Die spielt na­tür­lich in den
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Kopf hin­ein, wenn der Mensch hier zwi­schen Ge­burt und Tod lebt, denn der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus tauscht sei­ne Ner­ven­kräf­te und sei­ne Blut­kräf­te mit dem Kop­fe fort­wäh­rend aus.
Wenn wir aber von der Ver­er­bung sp­re­chen, daß al­so der Teil des Men­schen, der au­ßer dem Haupt liegt, sei­ne Kräf­te von den Vor­­­fah­ren er­hält, so müs­sen wir ei­gent­lich nur von dem Phy­si­schen sp­re­chen, denn mit dem geis­ti­gen Teil des üb­ri­gen Men­schen ist es et­was an­ders. Und da ist es sehr wich­tig, daß man al­ler­dings jetzt ei­ne Tat­sa­che ins Au­ge faßt, die nur die Geis­tes­wis­sen­schaft wird en­t­­­de­cken kön­nen: Al­so, daß der Kopf nur be­ein­flußt wird da­durch, daß er von der Ver­er­bung dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus auf­ge­setzt ist, das wird die Na­tur­wis­sen­schaft ent­de­cken, wie sie die Au­ra ent­deckt hat. Daß der Mensch nur in be­zug auf sei­nen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ver­wandt ist mit sei­nen Vor­fah­ren, das wird auch die Na­tur­wis­sen­­schaft ent­de­cken. Aber das an­de­re be­rührt ein Ge­biet, in das die Na­tur­wis­sen­schaft oh­ne wei­te­res na­tür­lich nicht hin­ein kann. Das ist das Fol­gen­de: Wir tra­gen in un­se­rem Kop­fe, in­dem wir ge­bo­ren wer­den, die Kräf­te des Wel­te­nalls; die ge­stal­ten un­se­ren Kopf. Ein we­nig läßt es sich äu­ßer­lich al­ler­dings kon­sta­tie­ren. Wer Kin­der be­o­b­ach­tet in ih­rer Ent­wi­cke­lung, der wird vi­el­leicht wis­sen, daß in der al­le­r­ers­ten Zeit oft­mals ge­fragt wer­den kann: Wem ist denn das Kind ei­gent­lich ähn­lich? - Und die Ähn­lich­keit tritt oft­mals erst im spä­te­ren Kin­desal­ter stark her­vor. We­nigs­tens ei­ni­ge von Ih­nen wer­­den das schon be­o­b­ach­tet ha­ben. Das rührt eben da­von her, daß der Kopf über­haupt - wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf - mit Be­zug auf die ir­di­schen Ver­hält­nis­se neu­tral ist; der üb­ri­ge Or­ga­nis­­mus muß erst sei­ne Wir­kung auf den Kopf äu­ßern, kann sie na­tür­lich auch schon äu­ßern wäh­rend der Em­bryo­nal­zeit, aber er muß erst sei­ne Wir­kung auf den Kopf äu­ßern, dann wird der Mensch sei­nem Vor­fah­ren är­li  ich auch in be­zug auf Ge­sichts­zü­ge und der­g­lei­chen.
Al­so durch sol­che Din­ge kann man die Wahr­heit, die auf die­sem Ge­bie­te liegt, selbst äu­ßer­lich be­o­b­ach­ten, wenn man ei­nen ei­ni­ger­­ma­ßen emp­fäng­li­chen Sinn für so et­was hat. Aber die Sa­che liegt tie­fer. Das­je­ni­ge, was den Ver­mitt­ler ab­gibt zwi­schen dem geis­ti­gen Wel­te­nall - denn das Wel­te­nall ist mit Geist und Geist­we­sen er­füllt 
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und der Er­de, wo wir woh­nen, das ist nicht in Ru­he; da st­tömt for­t­­wäh­rend ei­ne fei­ne Sub­stanz, die man nicht im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um et­zeu­gen kann, weil sie nicht zu den che­mi­schen Ele­men­ten ge­hört. Die­se fei­ne Sub­stanz strömt fort­wäh­rend aus dem wei­ten Wel­te­nall auf die Er­de ein. So daß, wenn man das sche­ma­tisch zeich­­nen will, man so sa­gen kann: Wenn hier die Er­de ist im Wel­ten­rau­me (sie­he Zeich­nung), so strömt fort­wäh­rend von al­len Sei­ten auf die Er­de Wel­ten­ma­te­rie ein, ei­ne fei­ne Wel­ten­sub­stanz (Pfei­le ein­wärts); die­se fei­ne Sub­stanz dringt so­gar et­was un­ter die Er­de hin­ein. So daß fort­wäh­rend dies da ist: Aus dem gan­zen Wel­ten­rau­me senkt sich Sub­stanz ge­gen die Er­de hin­ein. Es ist ei­gent­lich nicht phy­si­sche Sub­stanz, es ist nicht ein che­mi­sches Ele­ment, es ist et­was Geis­ti­ges, aber es ist wir­k­li­che au­ri­sche Sub­stanz, die sich bis un­ter den Bo­den der Er­de hin­ein­zieht. In die­ser Sub­stanz lie­gen die Kräf­te, die wir be­nüt­zen, wenn wir aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­hen auf die Er­de, um in ei­nem phy­si­schen Men­schen­leib Platz zu fin­den.
# Bild s. 258
Nun ist es be­deut­sam, daß die­se Sub­stanz, wel­che zur Er­de strömt und von der Er­de wie­der fort­strömt, daß die­se Sub­stanz, wenn sie fort­strömt von den Men­schen, wenn sie ster­ben, be­nützt wird, um
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wie­der­um die Kräf­te zu fin­den, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men. Die­se Ma­te­rie, die ich hier im Zu­zu­ge zur Er­de ein­wärts an­ge­deu­tet ha­be, die geht bis zu ei­ner ge­wis­sen Tie­fe in den Erd­bo­den hin­ein, strömt dann wie­der­um fort (sie­he Pfei­le nach aus­wärts); so daß man fort­wäh­rend wahr­neh­men kann ei­ne Art Ei­n­at­men von Äther oder au­ri­scher Sub­stanz in die Er­de, und wie­der ein Aus­at­men.
Es ist die­ses ei­ne Be­o­b­ach­tung, die man nicht so leicht ma­chen kann. Aber wenn man sie ein­mal ge­macht hat, wenn man ein­mal dar­auf ge­kom­men ist, daß die Er­de ei­gent­lich fort­wäh­rend geis­ti­ge Sub­stanz ei­n­at­met und aus­at­met, dann weiß man sie auf al­le Ver­häl­t­­nis­se und vor al­len Din­gen so auf das men­sch­li­che Le­ben an­zu­­wen­den, wie ich es jetzt ge­sagt ha­be. Al­so mit dem, was ich hier in der Zeich­nung mit Pfei­len ein­wärts an­ge­deu­tet ha­be, kom­men wir he­r­ein in un­se­re Leib­lich­keit; mit dem, was ich mit Pfei­len aus­wärts an­­ge­deu­tet ha­be, kom­men wir wie­der­um her­aus im To­de.
Wir sind un­ter uns und ich brau­che nicht zu­rück­zu­hal­ten mit man­chen Din­gen. Des­halb will ich in die­sem Fal­le er­zäh­len, wie ich vor Jah­ren zu­erst auf die­se Tat­sa­che ge­kom­men bin. Die­se Kräf­te, die da spie­len, die he­r­ein­zie­hen­den und her­aus­zie­hen­den Kräf­te, ha­ben näm­lich nicht nur mit dem men­sch­li­chen Le­ben zu tun, son­dern mit al­len mög­li­chen ir­di­schen Ver­hält­nis­sen. Nun war es für mich ein be­son­de­res Rät­sel, wie die Sa­che sich voll­zieht mit den Mai­kä­fern, ver­zei­hen Sie, mit den Mai­kä­fern. Die Mai­kä­fer sind näm­lich au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, weil, Sie wis­sen ja vi­el­leicht äu­ßer­lich, wenn in ei­nem Jah­re recht vie­le Mai­kä­fer da sind, so sind in drei bis fünf Jah­ren recht vie­le En­ger­lin­ge da - das sind die Lar­ven von den Mai-kä­fern -, und die­se En­ger­lin­ge be­ein­träch­ti­gen die Kar­tof­fe­l­ern­te au­ßer­or­dent­lich stark. Man be­kommt sehr sch­lech­te Kar­tof­fe­l­ern­ten, wenn vie­le En­ger­lin­ge da sind. Und der Mensch, der mit Kar­tof­fel­bau et­was zu tun hat, der weiß, daß in drei bis fünf Jah­ren ei­ne sch­lech­te Kar­tof­fe­l­ern­te sein wird, wenn in ei­nem Jah­re recht vie­le Mai­kä­fer da sind. Nun hat­te ich das als ei­ne in­ter­es­san­te Tat­sa­che be­trach­tet und ha­be dann ge­fun­den, daß mit den ein­strö­men­den Sub­stan­zen das Le­ben der Mai­kä­fer zu­sam­men­hängt, mit den aus­strö­men­den Su­b­­­stan­zen das Le­ben der En­ger­lin­ge. Ich will das nur be­to­nen als ei­ne
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Sa­che, aus der Sie se­hen kön­nen, wie man von ganz an­dern Sei­ten her auf sol­che Din­ge kommt. Man kommt am si­chers­ten auf sol­che Din­ge, wenn man sie nicht am un­mit­tel­ba­ren Ob­jek­te be­trach­tet, son­dern wenn man sie an ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig gleich­gül­ti­gen Ob­jek­te be­­trach­tet, zu dem man sich am leich­tes­ten neu­tral ver­hal­ten kann. Dar­aus aber er­se­hen Sie, daß die­se Sub­stan­zen, von de­nen ich ge­­spro­chen ha­be, ein­drin­gen, so­gar ei­ne Wei­le un­ter der Er­de blei­ben. Die Sub­stanz, die dies Jahr ein­strömt, die strömt erst nach ei­ni­ger Zeit wie­der­um zu­rück. Das hängt nun auch da­mit zu­sam­men, daß im al­l­­ge­mei­nen die aus­strö­men­de Sub­stanz trä­ger ist als die ein­strö­men­de Sub­stanz. Die ein­strö­men­de Sub­stanz ist leb­haf­ter, strömt ra­scher ein; die aus­strö­men­de Sub­stanz ist trä­ger, strömt lang­sa­mer aus.
Man kann, wenn man in­tim das Men­schen­le­ben be­o­b­ach­tet, se­hen, wie in der Tat der Mensch, wenn er aus dem Wel­te­nall zur Ge­burt geht, die Kräf­te be­nützt, die in der ein­strö­men­den Sub­stanz sind. Dann ver­liert er im spä­te­ren Le­bensal­ter den Zu­sam­men­hang mit die­ser ein­strö­men­den Sub­stanz. Es ist ja vor­zugs­wei­se, wie Sie aus den Be­trach­tun­gen er­se­hen, der Kopf, der mit die­ser ein­strö­men­den Sub­stanz zu tun hat. Aber der men­sch­li­che Kopf ist ei­ne har­te Ku­gel. Er ist ja ei­ne har­te Ku­gel, und er ist das­je­ni­ge, das im Um­kreis von al­len un­se­ren Or­ga­nen am meis­ten ver­knöchert ist. Da­her ver­liert er ver­hält­nis­mä­ß­ig früh - nicht im Kin­desal­ter, aber ver­hält­nis­mä­ß­ig früh - den Zu­sam­men­hang mit die­sen ein­strö­men­den Kräf­ten. Des­halb auch ist sei­ne Bil­dung, sei­ne Ent­wi­cke­lung früh ab­ge­sch­los­sen.
Der Mensch steht in sei­nem Kind­heitsal­ter mit die­sen ein­strö­men-den Kräf­ten auch noch wei­ter fort in Ver­bin­dung, aber dann hö­ren sie auf, auf ihn ei­nen Ein­fluß zu ha­ben; we­nigs­tens ist es in un­se­rem Zei­ten­zy­k­lus so. Es war nicht im­mer so auf der Er­de - da­von wer­de ich gleich nach­her re­den -, in un­se­rem Zei­ten­zy­k­lus ist es so. Wäh­rend aber der Mensch Her auf der Er­de lebt, be­mäch­tigt sich sein üb­ri­ger Or­ga­nis­mus, au­ßer­halb des Kop­fes, der aus­strö­men­den Sub­stan­zen, der Kräf­te der aus­strö­men­den Sub­stan­zen. Mit de­nen durch­dringt sich der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus; und das sind die Kräf­te, die den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, wenn sie be­ach­tet wer­den, von au­ßen her ver­jün­gen kön­nen, wie ich das ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Das sind die ver­jün­gen­den
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Kräf­te, die auf den Äther­leib wir­ken, der nun wir­k­lich, in­dem wir äu­ßer­lich phy­sisch alt wer­den, wie ich ges­tern ge­sagt ha­be, im­mer paus­ba­cki­ger und paus­ba­cki­ger wird. Für die­je­ni­gen aus­­­län­di­schen Freun­de, die das Wort «paus­ba­ckig» nicht ver­ste­hen, will ich be­mer­ken, daß das die Ba­cken der Kin­der sind, die so ge­run­det sind, wie Sie das so ähn­lich bei bla­sen­den En­geln auf Bil­dern se­hen; so ha­ben die­se Or­ga­ne künst­lich auf­ge­trie­be­ne Paus­ba­cken. Al­so der Mensch wird paus­ba­ckig als Äther­mensch. In die­sem Pro­zes­se, den der Äther­leib, der mit dem üb­ri­gen Leib zu­sam­men­hängt, durch-macht, da wir­ken die von der Er­de aus­strö­men­den Kräf­te, und die sind es auch, die wir be­nüt­zen, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen, um wie­der­um zu­rück­zu­keh­ren in den Kos­mos, in die geis­ti­ge Welt hin­ein.
Sie se­hen, die Er­de ist an un­se­rem Le­ben be­tei­ligt, in­nig be­tei­ligt. Und mit all­dem, was ich jetzt ge­sagt ha­be, hängt et­was zu­sam­men, das man sehr leicht auf ei­ne For­mel brin­gen kann, auf ei­ne wich­ti­ge, we­sent­li­che For­mel: Wir sind ja lan­ge Zeit als See­le le­bend zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, be­vor wir durch die­se Ge­burt ins phy­si­sche Le­ben ein­t­re­ten; wir sind wie­der­um als See­le le­bend, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, bis zu un­se­rer nächs­ten Wel­ten­­in­kar­na­ti­on. Der To­te lebt ein geis­ti­ges Le­ben. Die­ses geis­ti­ge Le­ben hat nun sei­nen Zu­sam­men­hang mit den Ster­nen, wie wir Her mit der phy­si­schen Ma­te­rie un­se­ren Zusarr­tr­nen­hang ha­ben. In­dem un­ser Haupt die Aus­ge­stal­tung der Kräf­te ist, die wir durch­le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, in­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen un­se­ren Kopf aus den Wel­ten­kräf­ten auf­bau­en, fin­det un­ser We­sen, un­ser ei­ge­nes We­sen, un­ser see­lisch-geis­ti­ges We­sen in un­se­rem Haup­te ver­hält­nis­mä­ß­ig früh sein Geist­gr­ab. Da­durch ha­ben wir die Kräf­te un­se­res Kop­fes, die wir hier auf der Er­de ha­ben, daß un­ser Kopf ei­gent­lich das Gr­ab un­se­res See­len­le­bens ist, wie wir es ge­führt ha­ben vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis. Un­ser Kopf ist das Gr­ab un­se­res geis­ti­gen Da­seins. Aber in­dem wir her­­un­ter­ge­s­tie­gen sind auf die Er­de, ist un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus ge­­eig­net, uns wie­der au­f­er­ste­hen zu ma­chen, in­dem er die Kräf­te, die von der Er­de in den Wel­ten­raum hin­aus zu­rück­strö­men, auf­nimmt,
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um sein Geis­ti­ges zu bil­den. Und wäh­rend un­ser phy­si­scher Or­ga­­nis­mus von uns ab­fällt, geht un­ser Geis­ti­ges mit un­se­ren Kräf­ten, die von der Er­de hin­aus­strö­men, durch den Wel­ten­raum ins geis­ti­ge Da­sein.
Dies ist die wun­der­ba­re Po­la­ri­tät, die mit Be­zug auf den Men­schen im Wel­te­nall herrscht. Wir wer­den aus dem Geis­te phy­sisch, in­dem wir un­ser Geis­ti­ges in den Kopf hin­ein be­gr­a­ben; im Haup­te ist das En­de un­se­res geis­ti­gen Da­seins vor der Ge­burt. Hier auf der Er­de ist es um­ge­kehrt: das Phy­si­sche las­sen wir zu­rück; das Phy­si­sche geht all­mäh­lich zu­grun­de wäh­rend des Le­bens, und das Geis­ti­ge steht auf. So daß wir sa­gen kön­nen: Ge­burt be­deu­tet die Au­f­er­ste­hung des Phy­si­schen mit der Ver­wand­lung des Geis­ti­gen in das Phy­si­sche; Tod be­deu­tet die Ge­burt des Geis­ti­gen, in­dem das Phy­si­sche eben­so der Er­de über­ge­ben wird, wie das Geis­ti­ge dem Wel­te­nall über­ge­ben wird da­durch, daß wir ge­bo­ren wer­den. Da­durch, daß wir ge­bo­ren wer­den, über­ge­ben wir un­ser Geis­ti­ges dem Wel­te­nall; da­durch, daß wir ster­ben, über­ge­ben wir un­ser Phy­si­sches dem Wel­te­nall. Da­durch, daß wir durch die Ge­burt un­ser Geis­ti­ges dem Wel­te­nall ge­ben, sind wir phy­si­sche Men­schen. Da­durch, daß wir durch den Tod un­ser Phy­si­sches der Er­de über­ge­ben, sind wir geis­ti­ge Men­schen in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Das ist die Po­la­ri­tät, der Ge­gen­satz. Und un­ser Le­ben hier be­steht da­r­in­nen, daß wir un­se­ren Geis­t­or­ga­nis­mus aus­bil­den. Aber wir kön­nen ihn für un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen Er­den­zy­k­lus nur in der rich­ti­gen Wei­se aus­bil­den, wenn das be­rück­sich­tigt wird, was ich ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: wenn man es er­reicht, daß die bei­den zwie­späl­ti­gen Glie­der der Men­schen­na­tur mit­ein­an­der wir­k­lich in Kor­res­pon­denz tre­ten, daß Kopf­le­ben und Herz­le­ben mit­ein­an­der in Be­zie­hung tre­ten, daß wir­k­­lich das kür­ze­re Kopf le­ben sich ein­lebt in den gan­zen Men­schen, so daß der gan­ze Mensch sich dann ver­jün­gen kann wäh­rend des Le­bens, das er zu durch­le­ben hat, wenn im Grun­de ge­nom­men sein Kopf längst schon die Be­we­g­lich­keit, die in­ne­re Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit ver­lo­ren hat.
Das wird die Auf­ga­be ins­be­son­de­re der Er­zie­hungs­wis­sen­schaft in der Zu­kunft sein, an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft
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so frucht­bar zu ma­chen, daß der Mensch durch al­ler­lei Er­zäh­lun­gen, durch al­ler­lei Din­ge, die für die Ju­gend auch ge­eig­net sind - aber so ge­eig­net sind, daß man das gan­ze Al­ter hin­durch In­ter­es­se für sie be­hal­ten kann -, daß der Mensch ei­ne Emp­fin­dung er­hält, wie er aus dem Wel­te­nall her­aus ge­baut ist, wie er wir­k­lich sich auch aus dem Wel­te­nall her­aus­schält und wie er wie­der­um das­je­ni­ge, was er sich hier auf der Er­de er­wirbt, an das Wel­te­nall zu­rück­gibt. Ich bit­te Sie, nur ei­nes so recht - ich sa­ge nicht, zu durch­den­ken, denn das nützt nicht viel, son­dern ich sa­ge: durchau­emp­fin­den, durch­au­füh­len -, ei­nes so recht durch­zu­füh­len. Auch da ist wie­der­um ein Punkt, wo die Na­tur­wis­sen­schaft sich heu­te schon be­rührt mit dem, was geis­tes-wis­sen­schaft­lich er­forscht wer­den kann. Ich ha­be schon er­wähnt, wie ein­sich­ti­ge Geo­lo­gen ja be­reits es aus­ge­spro­chen ha­ben, daß die Er­de auf ih­rem Auss­ter­bee­tat be­reits ist. Die Er­de hat den Punkt über­­schrit­ten, wo sie als Er­den­we­sen ei­gent­lich in der Mit­te ih­res Le­bens-al­ters war. In dem aus­ge­zeich­ne­ten Buch « Das Ant­litz der Er­de» von Edu­ard Su­eß kön­nen Sie es le­sen, wie der Geo­lo­ge, der rein ma­te­ria­lis­ti­sche Geo­lo­ge Su­eß aus­führt, daß, wenn man heu­te über Äcker geht, Acker­schol­len ins Au­ge faßt, man es zu tun hat mit et­was Ab­s­ter­ben­dem, das früh­er an­ders war. Es ist abs­ter­bend. Die Er­de stirbt ab. Wir wis­sen das aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, weil wir wis­sen, daß sich die Er­de ver­wan­deln wird in ein an­de­res pla­ne­ta­ri­sches Da­sein, das wir das Ju­pi­ter­da­sein nen­nen. Die Er­de als sol­che al­so stirbt ab. Aber der Mensch, be­zie­hungs­wei­se das Men­schen­ge­sch­lecht als Sum­me von see­li­schen We­sen, stirbt nicht mit der Er­de, son­dern das lebt über die Er­de hin­aus, wie es in der Wei­se, wie ich es be­schrie­ben ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», ge­lebt hat, be­vor die Er­de Er­de war. Und so kann man sich - wie ge­sagt, nicht ge­­dan­ken­mä­ß­ig, son­dern emp­fin­dungs­ge­mäß, ge­fühls­mä­ß­ig - durch­­drin­gen mit der Vor­stel­lung: Ich ste­he hier auf die­sem Erd­bo­den; aber die­ser Bo­den, auf dem ich ste­he, in dem ich mein Gr­ab fin­den wer­de, die­ser Bo­den, der ist ein Ver­gäng­li­ches im Kos­mos.
Wo­durch ent­steht denn aus die­ser Er­de ei­ne nächs­te Er­de, ein neu­er Pla­net, den die Mensch­heit in der Zu­kunft be­woh­nen wird? Wo­durch ent­steht das? Das ent­steht da­durch, daß wir selbst Stück um
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Stück zu die­sem neu­en pla­ne­ta­ri­schen Da­sein her­an­tra­gen. Wir als Men­schen - das Tier­reich ist et­was mit da­ran be­tei­ligt - be­rei­ten hier wäh­rend un­se­res phy­si­schen Le­bens, in­dem wir im­mer schon an uns tra­gen, was ei­gent­lich für das nächs­te Le­ben erst be­stimmt ist, wir be­rei­ten schon wäh­rend des phy­si­schen Le­bens den nächs­ten Pla­ne­­ten, der sich an das Da­sein der Er­de an­sch­lie­ßen wird, vor. In den Kräf­ten, die wie­der zu­rück­ge­hen, liegt das­je­ni­ge, was Zu­kunft der Er­de ist. Wir le­ben nicht bloß in der Ge­gen­wart der Er­de, wir le­ben in der Zu­kunft der Er­de, müs­sen nur wie­der­um zu­rück­keh­ren in un­se­re In­kar­na­ti­on, weil wir eben noch ver­schie­de­nes auf der Er­de, so­weit sie roch be­ste­hen wird, zu ab­sol­vie­ren ha­ben. Aber wir le­ben mit in der Zu­kunft der Er­de. Die Er­de at­met, ha­ben wir ge­sagt, Geis­tes­sub­stanz ein und aus. In der ein­ge­at­me­ten Sub­stanz tra­gen wir die Ver­gan­gen­heit und die Ge­set­ze der Ver­gan­gen­heit, die Kräf­te der Ver­gan­gen­heit. In dem Aus­ge­at­me­ten, das die Er­de wie­der zu­­rück­gibt, tra­gen wir an der Zu­kunft in uns. In dem Men­schen­­ge­sch­lecht selbst ruht die Zu­kunft des Er­den­da­seins.
Den­ken Sie sich die­ses recht ge­fühls­mä­ß­ig, lie­be­voll frucht­bar ge­­macht, an­statt all der törich­ten Din­ge, die heu­te der Ju­gend über­­mit­telt wer­den; den­ken Sie sich in Hun­der­ten und aber Hun­der­ten von le­ben­di­gen Er­zäh­lun­gen, Pa­ra­beln, die­ses be­lebt und der Ju­gend bei­ge­bracht. Dann den­ken Sie sich, was der Mensch für ein Ge­fühl ge­gen­über dem Wel­te­nall er­hält, was zu tun ist. Was zu tun ist, wenn un­se­re Kul­tur vor­wärts­kom­men soll, im Kon­k­re­ten zu tun ist. Das ist sehr wich­tig, in Be­tracht zu zie­hen. Und es kann um so mehr in Be­tracht ge­zo­gen wer­den, als ja das­je­ni­ge da­mit zu­sam­men­hängt, was ich die Ver­jün­gung des Men­schen ge­nannt ha­be. Daß die heu­ti­ge Mensch­heit zu sol­chen Ka­la­mi­tä­ten ge­kom­men ist, das hängt ja da­mit zu­sam­men, daß sie ver­lo­ren hat das Ge­heim­nis, das Kopf­le­ben in das Her­zens­le­ben um­zu­wan­deln. Wir ha­ben fast gar kein wir­k­li­ches Her­zens­le­ben. Das, wo­von man ge­wöhn­lich re­det, ist das Trie­b­le­ben, Be­gier­d­e­le­ben, rein die­ses, nicht das Geis­ti­ge, von dem wir ge­­spro­chen ha­ben. Der Mensch läßt heu­te das­je­ni­ge, was ins Wel­te­nall hin­aus­strömt, ru­hig hin­aus­strö­men, be­küm­mert sich nicht dar­um. Er be­ach­tet es nicht.
#SE180-265
Ein­zel­ne be­ach­ten es in­s­tink­tiv. Ich ha­be das als Bei­spiel an­ge­führt in die­sen Ta­gen, wie ein­zel­ne in­s­tink­tiv das be­ach­ten, da­durch aber sich von an­dern viel­fach un­ter­schei­den. Sie er­in­nern sich - ich ha­be den Ver­g­leich an­ge­führt zwi­schen Zel­ler und Mi­che­let, den zwei Ber­li­ner Pro­fes­so­ren -, ich ha­be ge­sagt, daß ich mit Edu­ard von Har­t­­mann über die bei­den Her­ren ge­spro­chen ha­be in dem Mo­men­te, als eben Zel­ler sich hat pen­sio­nie­ren las­sen, weil er mit zwei­und­sieb­zig Jah­ren sich nicht mehr fähig fühl­te, sei­ne Uni­ver­si­täts­vor­le­sun­gen zu hal­ten. Aber Mi­che­let war eben drei­und­neun­zig Jah­re alt. Und Har­t­­mann er­zähl­te: Jetzt war der Mi­che­let da, und er hat mir eben ge­sagt: Ich be­g­rei­fe den Zel­ler nicht, der ist jetzt erst zwei­und­sieb­zig Jah­re alt, der sagt, er kann nicht mehr vor­tra­gen. Ich bin be­reit, noch zehn Jah­re vor­zu­tra­gen! - Und da­bei sprang er im Zim­mer her­um und freu­te sich, was er al­les im nächs­ten Jahr vor­tra­gen wer­de und konn­te nicht be­g­rei­fen, wie der Kn­a­be Zel­ler, der zwei­und­sieb­zig Jah­re al­te Zel­ler dar­auf An­spruch mach­te, pen­sio­niert zu wer­den und nichts mehr zu den Stu­den­ten zu re­den.
Die­ses Jung­b­lei­ben, das ist eben et­was, was zu­sam­men­hängt da­mit, daß ei­ne rich­ti­ge Wech­sel­wir­kung statt­fin­det zwi­schen Kopf und Herz. Das kann na­tür­lich beim ein­zel­nen Men­schen sich mal vol­l­­zie­hen; aber im gan­zen kann es sich auch beim ein­zel­nen Men­schen nur rich­tig voll­zie­hen, wenn es über­geht in un­se­re Kul­tur, wenn un­se­re gan­ze Kul­tur durch­drun­gen wird von dem Prin­zip, nicht bloß Kopf-le­ben zu ha­ben, son­dern auch Her­zens­le­ben zu ha­ben. Aber das Her­zens­le­ben zu be­kom­men, da­zu ge­hört mehr Ge­duld, trotz­dem es frucht­ba­rer ist, ver­jün­gen der ist für das Le­ben, es ge­hört mehr Ge­­duld da­zu, als das Kopf­le­ben zu ha­ben. Kopf­le­ben - se­hen Sie, man setzt sich hin und ochst. Wir wer­den ja in der Ju­gend trotz al­ler Re­de­rei der Päda­go­gen vor­zugs­wei­se zum «Och­sen» an­ge­hal­ten. Denn aus frühe­ren Zei­ten, wo die Din­ge noch ata­vis­tisch ge­wußt wa­ren, ha­ben sich ja ein­zel­ne Ge­wohn­hei­ten er­hal­ten, aber die Leu­te ver­bin­den kei­nen rech­ten Sinn mehr mit sol­chen Ge­wohn­hei­ten. Ich will Sie an ei­ne sol­che Ge­wohn­heit er­in­nern.
Al­les, was aus ver­hält­nis­mä­ß­ig noch gar nicht so al­ten Zei­ten sich her­auf er­hal­ten hat, be­vor der Ma­te­ria­lis­mus voll­stän­dig ge­wor­den ist,
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das hat ei­nen tie­fe­ren Sinn. Nur hat sich in den letz­ten Jahr­zehn­ten so­­gar schon die Sa­che ver­lo­ren, aber als ich noch jung war - es ist lan­ge her - da hat­te man zum Bei­spiel im Gym­na­si­um die Ein­rich­tung, im Un­ter­gym­na­si­um in der zwei­ten Klas­se Ge­schich­te des Al­ter­tums zu ha­ben; dann in der fünf­ten Klas­se hat­te man wie­der Ge­schich­te des Al­ter­tums. Die­je­ni­gen, die da­mals sol­che Ge­set­ze ge­hand­habt ha­ben, wuß­ten schon nicht mehr, wor­um es sich ei­gent­lich han­del­te, und die Leh­rer, die die­se Sa­che hand­hab­ten, die hand­hab­ten sie schon wir­k­lich nicht so, daß sie ein Be­wußt­sein mit der Ver­nunft der Sa­che en­t­­wi­ckelt hät­ten. Denn, wer ein Be­wußt­sein da­von ge­habt hät­te, der hät­te sich ge­sagt: Wenn ich dem Jun­gen, der in der zwei­ten Klas­se ist, Ge­schich­te bei­brin­ge, so ochst er sie; aber das­je­ni­ge, was er da auf­­­nimmt, das braucht nun ein paar Jah­re, bis es sich in sei­nen Or­ga­nis­­mus ein­lebt. Da­her ist es gut, in der fünf­ten Klas­se das­sel­be wie­der­um vor­zu­neh­men, denn da erst trägt auch das­je­ni­ge, was vor drei, vier Jah­ren in die­sen ar­men Kopf hin­ein­ge­gan­gen ist, sei­ne gu­ten Früch­te.
Die gan­ze Struk­tur des al­ten Gym­na­si­ums war ei­gent­lich auf die­se Din­ge auf­ge­baut. Die mit­telal­ter­li­chen Klos­ter­schu­len hat­ten viel­fach noch Tra­di­tio­nen, die aus al­ter Weis­heit her­vor­ge­gan­gen wa­ren, die nicht die uns­ri­ge ist, aber die ata­vis­tisch aus al­ter Zeit auf­be­wahrt wor­den ist und die dann sol­che Ein­rich­tun­gen ge­trof­fen hat, die ver­­nünf­tig wa­ren. Es braucht eben das Prin­zip der Ge­duld, wenn Kopf-le­ben in Her­zens­le­ben über­ge­hen soll. Denn das Kopf­le­ben ve­r­ei­nigt sich sch­nell mit dem Men­schen, das Herz­le­ben geht lang­sa­mer, das geht trä­ger vor sich, da muß man ab­war­ten. Und man will doch heu­te al­les gleich ver­ste­hen. Den­ken Sie ein­mal, ein Mensch soll heu­te sich hin­ge­ben müs­sen der Emp­fin­dung: er lernt et­was, und dann, um es voll­stän­dig zu ver­ste­hen, soll er ein paar Jah­re war­ten. Na, es ist in un­se­rem Zei­tal­ter mit den Emp­fin­dun­gen der Men­schen kaum zu ver­­ei­nen, solch ein Prin­zip.
Mit den Emp­fin­dun­gen der Men­schen ist ge­gen­wär­tig man­ches an­de­re zu ve­r­ei­nen. Da­für kann man ja Bei­spie­le er­le­ben, und es ist gut, auf sol­che Bei­spie­le hin­zu­wei­sen. Von zwei un­se­rer Ge­sel­l­­schaft na­he­ste­hen­den Per­sön­lich­kei­ten sind jetzt Stü­cke auf­ge­führt wor­den in Zürich, und es ist viel­fach hin­ge­deu­tet wor­den, daß die be­tref­fen­den
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Per­sön­lich­kei­ten in Be­zie­hun­gen ste­hen zu dem Dor­na­ch­er Bau, zur Geis­tes­wis­sen­schaft und so wei­ter, und man muß in die­sem Fal­le sa­gen, um ganz ge­recht zu sein: die­se Zürcher Auf­füh­run­gen von Pul­ver und Rein­hart sind ei­gent­lich inn­er­halb der Schweiz sehr gut be­han­delt wor­den. Aber Merk­wür­di­ges kann man er­le­ben an den Kor­res­pon­den­zen, die aus der Schweiz hin­aus­ge­gan­gen sind. Die aus­­wär­ti­gen Kor­res­pon­den­ten ha­ben sich we­ni­ger, na, sa­gen wir, we­ni­ger in­ter­es­sant be­nom­men als in die­sem Fal­le die schwei­ze­ri­schen Be­o­bach­ter sel­ber. So ist mir ei­ne Zei­tung ge­ge­ben wor­den, in der die­se zwei Schwei­zer Ur­auf­füh­run­gen von Pul­ver und Rein­hart be­spro­chen wer­den, in der sich der be­tref­fen­de Kor­res­pon­dent auch nicht ver­­kn­ei­fen kann, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß die be­tref­fen­den Per­sön­lich­kei­ten mit un­se­rer Be­we­gung in Be­zie­hung ste­hen und man­ches aus un­se­rer Be­we­gung ent­nom­men ha­ben. Aber heu­te hat man ja nicht nur die Furcht, nicht wahr, vor dem «fal­schen Ein­re­den der Gno­sis», wie ich das ges­tern er­wähnt ha­be, son­dern man hat die Furcht über­haupt vor dem Geis­tes­le­ben. Wenn ir­gend et­was von Wel­t­an­schau­ung in et­was hin­ein­spielt, oh, das ist sch­reck­lich! Und das hängt na­ment­lich da­mit zu­sam­men, daß man gar kei­ne Emp­fin­dung hat für die­se Be­zie­hung von Kopf­le­ben und Her­zens­le­ben. Es ist al­les au­ßer dem Kop­fe heu­te in der Mensch­heit vor­han­de­ne Le­ben rei­nes Trieb- und Be­gier­d­e­le­ben; es ist nicht geis­tig. Da­her reibt sich das Be­gier­de- und In­s­tinkt­le­ben mit dem blo­ßen Kopf­le­ben. Das Kopf-le­ben ist ja sehr geis­tig heu­te, ist ja sehr spi­ri­tu­ell; aber es wird im­mer­­fort und fort - ich weiß nicht, ob man das sa­gen kann, aber wahr ist es doch -, es wird im­mer­fort ve­r­un­r­ei­nigt von dem Trieb- und In­s­tinkt­le­ben. Da­her kom­men die Ge­dan­ken in ei­ner ku­rio­sen Wei­se her­aus. Und die­ser Kor­res­pon­dent, den ich da an­füh­re, des­sen von sei­nen In­s­tink­ten kon­fus ge­wor­de­nen Kopf kön­nen Sie vi­el­leicht am bes­ten be­ur­tei­len, wenn ich Ih­nen sei­ne Furcht, daß in die­sen Stü­cken der zwei Her­ren «Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen» spie­len, aus ei­nem cha­rak­­te­ris­ti­schen Sat­ze le­se. Den­ken Sie, der Mann bringt es fer­tig, fol­gen­­des zu sch­rei­ben:
«Aber Pul­vers Chris­tus-Glau­be müß­te, woll­te er von der Büh­ne her­ab Jün­ger wer­ben, aus Tie­fen des Leids und Zwei­fels er­wach­sen.
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Die Stern­blu­me, die Rein­harts Pa­ra­die­ses­su­cher gleich im ers­ten Bil­de sich am Fens­ter sei­nes Stu­dier­ge­ma­ches gepflückt, soll­te erst am En­de und aus blu­ten­dem Her­zen er­blühen.» Und nun kommt der Satz, den ich mei­ne: «Bei­de Dich­ter hat­ten ih­re Wel­t­an­schau­ung schon fer­tig im Kop­fe, als sie zu dich­ten be­gan­nen; es wä­re für ih­re Dra­men bes­ser ge­we­sen, sie hät­ten sich erst im Sch­rei­ben ih­re Re­li­gi­on zu er­rin­gen ge­habt.»
Al­so nun den­ken Sie sich das ein­mal: Man bringt es heu­te fer­tig, das als ei­nen Haupt­fe­hier an­zu­g­rei­fen, daß je­mand mit ei­ner Wel­t­an­schau­ung an­fängt zu sch­rei­ben! Man soll sich al­so hin­set­zen als ein Wai­sen-kn­a­be ge­gen­über der gan­zen Welt, soll dar­auf los­sch­mie­ren, und im Los­sch­mie­ren soll am En­de dann ei­ne Wel­t­an­schau­ung her­aus-sprin­gen. Dann bringt man die Sa­che aufs Thea­ter, und dann soll es den Leu­ten ge­fal­len! Den­ken Sie, solch när­ri­sches Zeug wird heu­te in der Welt tat­säch­lich ver­b­rei­tet; und vie­le Men­schen mer­ken das nicht, daß solch när­ri­sches Zeug in der Welt ver­b­rei­tet wird.
Sol­che Din­ge hän­gen eben da­mit zu­sam­men, daß das Le­ben des Kop­fes nicht ver­ar­bei­tet wird von dem gan­zen Men­schen. Denn selbst­ver­ständ­lich ist auch der Ar­ti­kel­sch­rei­ber, der die­ses ge­schrie­ben hat, ein sehr «ge­schei­ter Mensch». Das soll gar nicht be­zwei­felt wer­­den, ein sehr ge­schei­ter Mensch ist er schon; aber es nützt eben nichts, ge­scheit zu sein, wenn die Ge­scheit­heit bloß Kopf­le­ben ist. Das ist das Wich­ti­ge, was man ins Au­ge fas­sen muß; das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Hier rüh­ren wir an ein Fun­da­ment, das für un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur not­wen­dig ist. Man kann ja auf Schritt und Tritt, möch­te ich sa­gen, sol­che Be­o­b­ach­tun­gen ma­chen. Lo­gi­sche Ent­g­lei­sun­ger wer­­den heu­te nicht des­halb ge­macht, weil die Leu­te kei­ne Lo­gik ha­ben, son­dern weil es nicht ge­nügt, Lo­gik zu ha­ben. Man kann ein wun­der-bar lo­gi­scher Kerl sein, sei­ne Exa­mi­na großar­tig ma­chen, ein glän­zen­­der Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor mei­net­wil­len der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie oder ir­gend­ei­ner an­dern Sa­che sein, und man kann, trotz­dem man ein sehr ge­schei­ter Kerl ist, al­le mög­li­che Lo­gik im Kop­fe hat, den­noch En­t­­­g­lei­sung über Ent­g­lei­sung leis­ten, in­dem man nichts zu­stan­de bringt, was mit dem wir­k­li­chen Le­ben zu­sam­men­hängt, wenn man nicht die
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Ge­duld hat, das, was vom Kop­fe er­faßt wird, über­zu­lei­ten in den gan­­zen Men­schen, wenn man nicht Ge­duld hat, an die ver­jün­gen­den Kräf­te in der Men­schen­na­tur zu ap­pel­lie­ren. Das ist, um was es sich han­delt. Wer wir­k­lich mit wah­rer Wis­sen­schaft, wie Geis­tes­wis­sen­­schaft es ist, zu tun hat, sich zu tun macht, der weiß, daß er sich schä­­men wür­de, et­was, das er heu­te ge­fun­den oder heu­te ge­lernt hat, gleich mor­gen vor­zu­tra­gen, weil er weiß, daß das gar kei­nen Wert hat. Es hat erst ei­ner Wert nach Jah­ren. Der ge­wis­sen­haf­te Geis­tes­for­scher kann nicht so vor­tra­gen, daß er das bringt, was er erst in der al­ler­­letz­ten Zeit et­wa ge­lernt hat, son­dern er muß die Din­ge im­mer wie­der und wie­der­um in sei­ner See­le ge­gen­wär­tig hal­ten, da­mit sie reif wer­­den. Min­des­tens muß er, wenn er vor kur­zem Ge­won­ne­nes vor­bringt, die­ses im Be­son­de­ren an­füh­ren, da­mit der­je­ni­ge, der es hört, auf­mer­k­­sam dar­auf wird. Aber man wird auch nur, wenn man die­se An­for­de­run­gen an die Men­schen­na­tur ins Au­ge faßt, wir­k­lich se­hen kön­nen, was der Ge­gen­wart not­wen­dig ist. Denn was der Ge­gen­wart no­t­wen­dig ist, liegt nicht in dem, wo es heu­te vor­zugs­wei­se ge­sucht wird, son­dern es liegt in fei­ne­ren Struk­tu­ren, die aber übe­rall in der Welt ver­b­rei­tet sind. Man braucht ja wir­k­lich nicht Po­li­ti­sches zu be­rüh­ren, wenn man zum Bei­spiel auf fol­gen­des auf­merk­sam macht:
Es gibt heu­te zahl­rei­che Men­schen - mehr als es der Welt je­den­falls heil­sam ist -, wel­che der Mei­nung sind: Man muß die­sen Krieg mög­­lichst lan­ge fort­set­zen, da­mit aus die­sem Krieg ein all­ge­mei­ner Frie­de wer­de; wenn man ihn zu sch­nell be­en­de, dann leis­te man dem Frie­den kei­nen Di­enst! Ich will da­mit gar kein Ur­teil ab­ge­ben über den Wert oder Un­wert der zwi­schen den Mit­tel­mäch­ten und Ruß­land ge­pf­lo­ge­nen so­ge­nann­ten Frie­dens­ver­hand­lun­gen, aber in­ter­es­sant ist es doch, was auch da­bei für ei­ne ku­rio­se Lo­gik ent­wi­ckelt wer­den kann. So ist mir ein Ar­ti­kel ge­ge­ben wor­den, der wir­k­lich nach die­ser Rich­tung au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist; denn der be­tref­fen­de Herr - der Na­me tut in die­sem Fal­le nichts zur Sa­che - wen­det sich ei­gent­lich aus dem Grun­de ge­gen ei­nen so­ge­nann­ten Son­der­frie­den, weil er fin­det, daß durch ei­nen sol­chen Son­der­frie­den der Welt­frie­de nicht her­bei­ge­führt wer­de. Ein ge­ra­des Den­ken, aber ein sol­ches Den­ken, das schon ein bißchen durch die Ver­tie­fung durch­ge­gan­gen ist, das wür­de sich vi­el­leicht
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sa­gen: Na, vi­el­leicht kom­men wir doch ein Stück­chen vor­wärts, wenn we­nigs­tens an ei­ner Stel­le auf­ge­hört wird, sich die Köp­fe ein­zu­hau­en. - Das wür­de vi­el­leicht ein ge­ra­des Den­ken sein. Aber ein nicht ge­ra­des Den­ken sagt sich: Nein, man darf an kei­ner Stel­le ei­gen­t­­lich auf­hö­ren, denn da­durch wird nicht der «all­ge­mei­ne Wel­ten­frie­de» her­bei­ge­führt. - Und nun macht der be­tref­fen­de Herr in­ter­es­san­te Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, das heißt, ihn in­ter­es­sie­ren­de Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen dar­über, wie die Leu­te um Wor­te st­rei­ten. Er meint, daß je­ne Leu­te, wel­che sa­gen, man müs­se sich be­geis­tern für ei­nen Frie­den, auch wenn es nur ein Son­der­frie­de wä­re, nur von Wor­ten hyp­no­ti­siert sei­en. Denn man müs­se nicht an Wor­ten hän­gen, son­dern müs­se der Sa­che zu Lei­be ge­hen, und die Sa­che sei eben die­se, daß ein Son­der-frie­de dem all­ge­mei­nen Wel­ten­frie­den schäd­lich sei.
Un­ter den ver­schie­de­nen Be­grün­dun­gen, die der be­tref­fen­de Herr an­führt, ist auch die­se in fol­gen­den Sät­zen ent­hal­te­ne. Ein in­ter­es­san­­ter Satz, so ein recht cha­rak­te­ris­ti­scher Satz für die Ge­gen­wart! Ja, wo soll man an­fan­gen, daß man die Sa­che nicht so sehr ins Per­sön­li­che zieht? Nun: «Wer ehr­lich ist, wird ge­ste­hen müs­sen, daß dies der Be­­weg­grund vie­ler - nicht al­ler! - ist, die un­ter uns ei­ne sol­che Freu­de an ei­nem  und an Lenin und Trotz­kij ha­ben» - er meint näm­lich, die Be­geis­te­rung für das Wort «Frie­de», das sei der Grund -, «wäh­rend sie gleich­zei­tig bei uns un­er­müd­lich ge­gen die Anti­mi­li­ta­ris­ten sch­rei­en und an un­sern Lenins und Trotz­ki­js we­nig Wohl­ge­fal­len zei­gen.» Der be­tref­fen­de Herr spricht von der Schweiz.
«Wir aber, die wir nicht Nar­ren ei­nes Wor­tes sind, son­dern die Sa­che selbst wol­len, die wir auch nicht den deut­schen Frie­den wün­­schen, son­dern den Frie­den, wir wol­len den all­ge­mei­nen Frie­den. Für uns steht das Wort  mit dem Wort  in Wi­der­­spruch.» Wenn man auf die Sa­che sieht, so muß man sorg­fäl­tig un­ter­­schei­den zwi­schen Frie­de und Frie­de! Der Ar­ti­kel ist auch über­­schrie­ben «Frie­de und Frie­de».
Al­so der Herr, der durch den gan­zen Ar­ti­kel hin­durch ge­gen den Göt­zen­di­enst der Wor­te los­zieht, sch­reibt dann den fol­gen­den Satz nie­der: «Für uns steht das Wort  mit dem Wort  in Wi­der­spruch. Son­de­rung ist das Prin­zip des St­rei­tes, nicht das Prin­zip
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des Frie­dens. Wir be­dür­fen nach die­sem Welt-Krieg ei­nes Welt-Frie­­dens, bei dem al­le Völ­ker gleich­zei­tig zu­sam­men­kom­men zu der gro­­ßen Ver­stän­di­gung. Was wir in Brest-Li­towsk se­hen, die­ses Spie­len ei­ner Kas­te von in al­len Was­sern des Raf­fi­ne­ments ge­wa­sche­nen Di­p­lo­ma­ten mit der Nai­vi­tät, dem Idea­lis­mus, auch dem Dog­ma­tis­­mus der Ver­t­re­ter ei­ner neu­en Ord­nung, ist ein Schau­spiel, das nie­­mand freu­en kann, der will, daß die Idea­le rein blei­ben. Es ist zu fürch­ten, daß wir ei­nen Teu­fels­frie­den be­kom­men, der nur furch­t­­ba­re­ren Krieg ge­biert statt des Got­tes­frie­dens, der end­lich al­lem Krieg ein En­de setzt.»
Dies ist ge­wiß Lo­gik, denn der Ar­ti­kel ist sehr scharf­sin­nig ge­­schrie­ben; blen­dend scharf­sin­nig ist er. Er ist so­gar kühn und mu­tig ge­schrie­ben ge­gen­über dem Vor­ur­tei­le zahl­rei­cher Men­schen, die­ser Ar­ti­kel «Frie­de und Frie­de »; aber die­se Lo­gik ist bar al­len Zu­sam­men­han­ges mit der Wir­k­lich­keit. Denn der Zu­sam­men­hang mit der Wir­k­­lich­keit wird erst durch je­ne Kor­res­pon­denz ge­fun­den, von der wir ge­spro­chen ha­ben: durch das Reif­wer­den des Wis­sens, durch das Reif­wer­den der Über­le­gung, des­sen, was der Kopf er­le­ben kann, im üb­ri­gen Men­schen. Und die­ses Reif­wer­den, das ist et­was, was in der Ge­gen­wart ge­ra­de, man kann sa­gen, den ge­schei­tes­ten Men­schen am al­ler­meis­ten fehlt. Das ist et­was, was mit den tiefs­ten Be­dürf­nis­sen, tiefs­ten Im­pul­sen der Ge­gen­wart zu­sam­men­hängt. Die Ge­gen­wart hat gar kei­ne Nei­gung, auf das Stu­di­um die­ser Din­ge sich ein­zu­las­sen. Selbst­ver­ständ­lich mei­ne ich nicht, daß je­der ein­zel­ne sich auf sol­ches Stu­di­um die­ser Din­ge ein­las­sen kann; aber die­je­ni­gen Men­schen, de­ren Me­tier das Stu­di­um ist, die müß­ten sich mit sol­chen Din­gen be­­fas­sen; dann wür­de das schon in das all­ge­mei­ne Mensch­heits­be­wußt­­­sein über­ge­hen. Denn die Jour­na­lis­ten - mit Re­spekt zu ver­mel­­den -, die sch­rei­ben das­je­ni­ge, was sich ih­nen als im all­ge­mei­nen gel­­ten­de Mei­nung eben er­gibt, nicht wahr. Wür­de heu­te statt Wil­so­nia­nis­­mus oder solch ähn­li­chen Din­gen der Mo­ham­me­da­nis­mus als so al­l­­ge­mein gel­ten­de Mei­nung ver­t­re­ten wer­den, so wür­den eben die eu­ro­päi­schen Jour­na­lis­ten mo­ham­me­da­nisch et­was hin­sch­rei­ben. Und wür­de Geis­tes­wis­sen­schaft ge­wohn­heits­mä­ß­ig in die men­sch­li­chen See­len sich schon ein­ge­lebt ha­ben, so wür­den die­sel­ben Jour­na­lis­ten,
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die heu­te über die Geis­tes­wis­sen­schaft schimp­fen, sehr brav im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft selbst­ver­ständ­lich sch­rei­ben. Aber man ist ab­­ge­neigt heu­te, ge­ra­de bei den­je­ni­gen, de­ren Auf­ga­be es wä­re, auf sol­che Din­ge ein­zu­ge­hen.
Der Mensch hängt wir­k­lich, so wie er auf die­ser Er­de hier steht, zu­­­sam­men mit dem gan­zen Wel­te­nall. Und ich ha­be vor­hin ge­sagt, was heu­te gilt, galt na­tür­lich nicht im­mer auf der Er­de. Wir sp­re­chen ja, um zu­nächst we­nigs­tens uns über die wich­tigs­ten Din­ge zu in­for­mie­­ren, jetzt vor­zugs­wei­se über den Zei­traum seit der gro­ßen at­lan­ti­schen Flut, der Sint­flut, könn­te man sa­gen; die Geo­lo­gie rennt es Eis­zeit. Wir wis­sen, daß in die­ser Zeit Ve­r­än­de­run­gen mit der Mensch­heit vor sich ge­gan­gen sind, aber vor die­ser Zeit hat es auf der Er­de auch schon ei­ne Mensch­heit ge­ge­ben, wenn auch in an­de­rer Form. Sie kön­nen das in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» nach­le­sen, wie die Mensch­heit da ge­lebt hat. Die at­lan­ti­sche Ent­wi­cke­lung ist der ge­gen­wär­ti­ger Ent­wi­cke­lung vor­an­ge­gan­gen. An der­je­ni­gen Stel­le der Er­de zum Bei­spiel, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist, war Land. Ein gro­ßer Teil des heu­ti­gen Eu­ro­pa war da­zu­mal Meer. Wäh­rend die­ser at­lan­ti­schen Mensch­heit wa­ren die Ver­hält­nis­se auf der Er­de ganz an­ders. Die al­te at­lan­ti­sche Kul­tur ist un­ter­ge­gan­gen; die nach-at­lan­ti­sche ist an ih­re Stel­le ge­t­re­ten. Aber die at­lan­ti­sche folg­te wie­­der­um auf die so­ge­nann­te le­mu­ri­sche Kul­tur, und da gab es auch meh­­re­re Ab­schnit­te. So daß wir sa­gen kön­nen, wir ha­ben jetzt die nach-at­lan­ti­sche Kul­tur, nicht wahr: ers­ten, zwei­ten, drit­ten, vier­ten, fün­f­­ten Zei­traum, in dem sind wir jetzt. Dem geht voran die at­lan­ti­sche Kul­tur mit ih­ren sie­ben Zei­träu­men (sie­he Zeich­nung); dem geht vor­­an die le­mu­ri­sche Kul­tur wie­der­um mit ih­ren sie­ben Zei­träu­men. Fas­sen wir ein­mal den sie­ben­ten Zei­traum der le­mu­ri­schen Kul­tur ins Au­ge. Er liegt un­ge­fähr 25900 Jah­re vor un­se­rem Zei­traum. Es ist ge­gen 25000 bis 26000 Jah­re her, daß die­ser sie­ben­te Zei­traum der le­mu­ri­schen Zeit ab­ge­lau­fen ist über die Er­de hin.
So merk­wür­dig das klin­gen mag, es ist ei­ne ge­wis­se Ähn­lich­keit zwi­schen die­sem sie­ben­ten le­mu­ri­schen Zei­traum und zwi­schen un­se­­rem ei­ge­nen Zei­traum. Ähn­lich­kei­ten fin­den sich ja im­mer wie­der­um zwi­schen den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­träu­men, Ähn­lich­kei­ten der
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ver­schie­dens­ten Art. Ei­ne na­he­lie­gen­de Ähn­lich­keit ha­ben wir zwi­­schen un­se­rer und der ägyp­tisch-chal­däi­scher Zeit ge­fun­den. Jetzt wol­len wir von ei­ner sol­chen sp­re­chen, die wei­ter­ge­hend ist. Auch äu­ßer­lich kos­misch ist ei­ne Ähn­lich­keit. Sie wis­sen, un­ser jet­zi­ger Zei­traum, der un­ge­fähr im 15. Jahr­hun­dert der christ­li­chen Zeit­­rech­nung be­ginnt, hängt mit dem Kos­mos da­durch zu­sam­men, daß seit je­ner Zeit die Son­ne ih­ren Früh­lings­punkt in den Fi­schen hat, in dem Stern­bil­de der Fi­sche. Früh­er hat­te die Son­ne ih­ren Früh­lings­­auf­gangs­punkt durch 2160 Jah­re hin­durch im Stern­bil­de des Wid­ders. Hier in die­sem sie­ben­ten le­mu­ri­schen Zei­traum (links) wa­ren ähn­li­che Ver­hält­nis­se; vor zwölf Zei­träu­men war die Son­ne in den­sel­ben Ver­­hält­nis­sen. Da wa­ren al­so ge­gen das En­de der le­mu­ri­schen Zeit ähn­­li­che Ver­hält­nis­se wie jetzt.
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Die­se Ähn­lich­keit ent­hält aber wie­der­um ei­ne be­deut­sa­me Ver­­­schie­den­heit. Was wir heu­te er­wer­ben an in­ne­rer Geis­tes­kraft, an Kop­fer­le­b­ris­sen, wie wir es jetzt be­schrie­ben ha­ben in die­sen Be­­trach­tun­gen, das er­leb­te der da­ma­li­ge le­mu­ri­sche Mensch auch, aber er er­leb­te es auf an­de­re Art. Der le­mu­ri­sche Mensch war ja, wie Sie in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» nach­le­sen kön­nen, ganz an­ders be­schaf­fen als der heu­ti­ge Mensch. Das­je­ni­ge, was aus dem Wel­te­nall in ihn ein­drin­gen konn­te, das drang wir­k­lich ein, so daß der le­mu­ri­sche Mensch un­ge­fähr die­sel­be Weis­heit, die der heu­ti­ge Mensch durch sei­nen Kopf er­wirbt, auch er­hal­ten hat, aber vom Wel­te­nall ström­te sie in ihn ein; in­so­fern war sie wie­der an­ders. Sein Kopf war noch of­fen, sein Kopf war roch emp­fäng­lich für die Ver­hält­nis­se des Wel­te­nalls. Da­her war in al­ten Zei­ten hell­se­he­ri­sche Kraft vor­han­den. Der Mensch er­klär­te sich die Din­ge nicht lo­gisch. Er lern­te sie nicht, son­dern er schau­te sie, weil sie aus dem Kos­mos in sei­nen Kopf her­ein­ka­men, wäh­rend sie heu­te nicht mehr he­r­ein kön­nen. Denn das, was he­r­ein­kommt, das hört ver­hält­nis­mä­ß­ig in früh­er Ju­gend auf; wie ich ge­sagt ha­be: der Kopf steht nicht in so in­ni­ger Be­zie­hung
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mehr zum Wel­te­nall. Das ist im heu­ti­gen Zei­tal­ter so. Da­mals war es nicht so; da­mals stand der Kopf des Men­schen noch in viel in­ni­ge­rer Be­zie­hung zum Wel­te­nall, da­mals emp­fing der Kopf noch Wel­ten-weis­heit; ihr ging nicht je­ne Lo­gik ab, die heu­te doch dem, was der Mensch sel­ber er­wirbt, ab­geht. Je­ne Ur­weis­heit war ei­ne wir­k­lich in­spi­rier­te, ei­ne von au­ßen an den Men­schen her­an­kom­men­de, aus den gött­li­chen Wel­ten stam­men­de. Das zu be­trach­ten, ist der heu­ti­ge Mensch ab­ge­neigt, denn der heu­ti­ge Mensch glaubt - ver­zei­hen Sie, wenn ich mich wie­der­um et­was dras­tisch aus­drü­cke-, er ha­be, seit­­dem er auf der Er­de ist, im­mer ei­nen so har­ten Schä­d­el ge­habt wie heu­te. Das ist aber nicht wahr. Das men­sch­li­che Haupt hat sich erst in ver­hält­nis­mä­ß­ig spä­ter Zeit ge­sch­los­sen, das men­sch­li­che Haupt war emp­fäng­lich für kos­mi­sche Ein­strö­mun­gen in al­ten Zei­ten. Jetzt ist nur noch ein ata­vis­ti­scher Rest zu­rück­ge­b­lie­ben. Je­der Mensch weiß, wenn er ei­nen Kinds­kopf - ei­nen rich­ti­gen Kinds­kopf, nicht ei­nen sol­chen al­so, wie ihn die Er­wach­se­nen ha­ben - be­trach­tet, so ist noch ei­ne Stel­le weich. Das ist der letz­te Rest je­nes dem Kos­mos Ge­öff­net-seins, wo aus dem Kos­mos he­r­ein im Kop­fe in ei­ner be­stimm­ten Wei­se die kos­mi­schen Kräf­te in al­ten Zei­ten wirk­ten und dem Men­­schen kos­mi­sche Weis­heit ga­ben. Da brauch­te der Mensch noch nicht je­ne Kor­res­pon­denz mit dem Her­zen, denn da hat­te er ein klei­nes Herz im Kop­fe, das heu­te ver­küm­mert, das heu­te ru­di­men­tär ge­wor­­den ist.
So än­dert sich der Mensch. Aber in­dem sich die Ver­hält­nis­se über die Er­de hin än­dern, muß der Mensch das be­g­rei­fen und sich selbst auch än­dern, selbst auch an­de­ren Ver­hält­nis­sen an­pas­sen. Wir wä­ren im­mer am Gän­gel­ban­de des Kos­mos ge­b­lie­ben, wenn un­ser Kopf nicht ver­knöchert wä­re. Da­durch sind wir ab­ge­sch­los­sen ge­gen das Wel­te­nall und kön­nen ein selb­stän­di­ges Ich in uns ent­wi­ckeln. Das ist wich­tig, daß wir die­ses ins Au­ge fas­sen. Wir kön­nen ein selb­stän­di­ges Ich in uns ent­wi­ckeln da­durch, daß wir phy­sisch die­sen har­ten Schä­d­el be­kom­men ha­ben. Und der letz­te Rest der Er­in­ne­run­gen, der le­ben­­di­gen Er­in­ne­run­gen an die al­te Ur­weis­heit - wann ist er denn ei­gen­t­­lich ge­schwun­den bei der Mensch­heit? Er ist ei­gent­lich erst ge­­schwun­den in dem Zei­trau­me, der dem un­se­ren vor­an­ge­gan­gen ist,
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im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, wäh­rend der grie­chisch-rö­mi­­schen Kul­tur. Al­ler­dings ha­ben die Men­schen da auch schon längst ei­nen zu­ge­mach­ten Schä­d­el ge­habt, aber es gab noch im­mer in den Mys­te­ri­en be­wahr­te Ur­weis­heit, die aus ganz al­ten Zei­ten stamm­te, aus dem Zei­trau­me, der wie­der­um dem da­ma­li­gen le­mu­ri­schen Fisch-zei­tal­ter vor­an­ge­gan­gen ist, aus dem le­mu­ri­schen Wid­der­zei­tal­ter.
Im le­mu­ri­schen Zei­tal­ter wur­de dem Men­schen auch das, was er da­zu­mal von sei­nem Ich ha­ben konn­te, vom Kos­mos he­r­ein ge­of­fen­­bart, sei­ne in­ners­te See­len­kraft wur­de ihm vom Kos­mos he­r­ein ge­of­fen­bart. Das hör­te auf ge­ra­de im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit. Der Him­mel mach­te sei­ne letz­te Tü­re zu vor dem Men­schen. Da­für aber auch sand­te er sei­nen größ­ten Bo­ten her­un­ter ge­ra­de in je­ner Zeit, da­mit der Mensch auf der Er­de fin­den kön­ne, was er früh­er vom Him­mel er­hal­ten hat: den Chris­tus. In­so­fern ist das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auch ei­ne kos­mi­sche Ta­t­­sa­che, als für den Men­schen das ver­lo­ren­ge­gan­gen wä­re, was ihm früh­er schon von der le­mu­ri­schen Zeit her vom Him­mel ge­of­fen­bart war, kos­misch ge­of­fen­bart war. Da er­scheint der­je­ni­ge Im­puls, der es ihm von der Er­de her of­fen­ba­ren kann. Nur muß der Mensch das­je­ni­ge, was von der Er­de her im Chris­tus4m­puls ge­of­fen­bart wor­den ist, nach und nach aus­bil­den, und ge­ra­de da­durch aus­bil­den, daß er auf je­ne Ver­jün­gung ein­geht, von der wir jetzt ge­spro­chen ha­ben.
Mit die­ser Ent­wi­cke­lung des Men­schen hängt es zu­sam­men, daß wir heu­te ei­gent­lich in uns tra­gen et­was, man kann sa­gen, ganz Wun­der­­ba­res. Ich ha­be schon in­der ges­t­ri­gen Be­trach­tun­gen er­wähnt: das Wis­­sen un­se­rer Zeit ist das spi­ri­tu­ells­te, das es nur ge­ben kann; nur merkt es der Mensch nicht, weil er es nicht reif wer­den läßt. Das, was man heu­te über die Na­tur wis­sen kann, das ist viel geis­ti­ger als das­je­ni­ge, was man vor­her ge­wußt hat. Was man vor­her ge­wußt hat, das brach­te ge­wis­se Wir­k­lich­kei­ten aus dem Kos­mos her­un­ter. In den Ster­nen, ich ha­be es er­wähnt, sah roch die mit­telal­ter­li­che Scho­las­tik eng­li­sche In­tel­li­gen­zen. Die neue­re As­tro­no­mie sieht na­tür­lich kei­ne eng­li­schen In­tel­li­gen­zen, son­dern et­was, was man mit Ma­the­ma­tik oder Me­cha­­nik be­rech­net; aber es ist, ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was man früh­er ge­se­hen hat, da­rin ganz durch­ge­siebt, bis auf das letz­te Geis­ti­ge durch­ge­siebt.
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Es ge­hör­te al­ler­dings die gan­ze lie­bens­wür­di­ge Ge­nia­li­tät des No­va­lis da­zu, um in die­sem Punk­te rich­tig zu se­hen. In den Apho­ris­­men von No­va­lis fin­den Sie den sc­hö­nen Aus­spruch - ich ha­be ihn schon öf­ter er­wähnt -: Die Ma­the­ma­tik ist im Grun­de ein gro­ßes Ge­­dicht. - Aber da­zu, um das ein­zu­se­hen, wie die Ma­the­ma­tik, durch die man auch die Ster­nen­wel­ten und ih­ren Ver­lauf be­rech­net, ei­ne gro­ße Dich­tung ist, da­zu muß man ein Poet sein, nicht wie es die heu­ti­gen Na­tu­ra­lis­ten et­wa sind, son­dern ein sol­cher Poet, wie es No­va­lis ist. Dann steht man be­wun­dernd auch vor dem Ge­dich­te der Ma­the­ma­tik da. Denn die Ma­the­ma­tik ist Phan­ta­sie. Ma­the­ma­tik ist nichts mit den Sin­nen Be­o­b­ach­te­tes, sie ist Phan­ta­sie. Sie ist aber das letz­te Phan­ta­sie-pro­dukt, das noch ei­nen Zu­sam­men­hang mit der un­mit­tel­ba­ren äu­ße­­ren Wir­k­lich­keit hat. Die Ma­the­ma­tik ist näm­lich ganz durch­ge­sieb­te Ma­ja. Und lernt man sie ken­nen, nicht bloß mit dem schul­meis­ter­­li­chen Sinn, der heu­te die Welt meis­tert, son­dern lernt man die Ma­the­­ma­tik ken­nen ih­rer Sub­stanz nach, lernt man die Ma­the­ma­tik ken­nen in dem, was sie of­fen­ba­ren kann, dann lernt man in ihr al­ler­dings et­was ken­nen, was so we­nig ei­ne Rea­li­tät hat wie das Spie­gel­bild, das wir von uns sel­ber im Spie­gel se­hen, das uns aber doch et­was sagt, das uns sehr viel sagt un­ter Um­stän­den. Aber al­ler­dings, wenn man das Spie­gel­bild als ei­ne letz­te Rea­li­tät be­trach­tet, ist man ein Tor. Und wenn man gar an­fängt, et­wa mit dem Spie­gel­bild sich un­ter­hal­ten zu wol­len, weil man es mit der Wir­k­lich­keit ver­wech­selt, so sucht man eben nicht die Wir­k­lich­keit an der rech­ten Stel­le. Eben­so­we­nig kann man in dem, was die Ma­the­ma­tik in der As­tro­no­mie er­rech­net, ei­ne Wir­k­lich­keit fin­den. Aber die Wir­k­lich­keit ist schon da. Wie ein Spie­gel­bild nicht da ist oh­ne die Wir­k­lich­keit, so ist das gan­ze geis­ti­ge Da­sein da, das rein ma­the­ma­tisch er­rech­net wird. Es ist nur ganz durch­ge­siebt und muß wie­der­um zu der Wir­k­lich­keit zu­rück­drin­gen.
Ge­ra­de in­dem un­se­re Zeit so ab­strakt ge­wor­den ist, so rein kopf-mä­ß­ig ge­bil­det wor­den ist, hat sie ei­nen un­ge­heu­er geis­ti­gen In­halt. Und es gibt ei­gent­lich nichts, was so fein geis­tig ist, wie un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft; nur wis­sen das die Men­schen nicht und wür­­di­gen es nicht. Al­ler­dings ist es fast drol­lig, wenn man mit der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft ma­te­ria­lis­tisch ist, denn man ist ei­gent­lich ein
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son­der­ba­rer Le­bens­ge­nos­se, wenn man mit der ge­gen­wär­ti­gen Wis­­sen­schaft ma­te­ria­lis­tisch ist, nur sind fast al­le Ge­lehr­ten sol­che Le­bens-ge­nos­sen. Wenn man mit dem, was die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft an Be­grif­fen ent­wi­ckeln kann, be­haup­tet, es gä­be nur ein ma­te­ri­el­les Da­­sein, so ist es ei­gent­lich ko­misch; denn wenn es nur ein ma­te­ri­el­les Da­sein gä­be, könn­te man nie­mals be­haup­ten, daß es ein ma­te­ri­el­les Da­sein gä­be. Daß man die Be­haup­tung auf­s­tell­te: Es gibt ein ma­te­ri­el­les Da­sein -, die­ser Akt der See­le ist näm­lich das feins­te Geis­ti­ge, was es nur ge­ben kann; der ist al­lein ein Be­weis, daß es nicht ein blo­ßes ma­te­ri­el­les Da­sein gibt! Denn kein Mensch könn­te be­haup­ten, daß es ein ma­te­ri­el­les Da­sein gä­be, wenn es nur ein ma­te­ri­el­les Da­sein gä­be. Man kann al­ler­lei an­de­res be­haup­ten, aber man kann nie­mals be­haup­ten, daß es ein ma­te­ri­el­les Da­sein gibt, wenn man nur ein ma­te­ri­el­les Da­sein an­nimmt. In­dem man be­haup­tet, daß es nur ein ma­te­ri­el­les Da­sein gibt, be­weist man ei­gent­lich, daß man ei­nen Un­­sinn re­det. Denn, wenn das wahr wä­re, was man be­haup­tet, wenn es nur ein ma­te­ri­el­les Da­sein ge­ben wür­de, so könn­te nie­mals aus die­­sem ma­te­ri­el­len Da­sein her­aus et­was ent­ste­hen, das ir­gend­wo in ei­nem Men­schen je­ne Be­haup­tung wür­de, die ein rein geis­ti­ger Vor­gang ist:
Es gibt ein ma­te­ri­el­les Da­sein.
Dar­aus se­hen Sie schon: es ist ei­gent­lich nie­mals ein so lo­gi­scher Be­weis ge­führt wor­den, daß die Welt aus dem Geis­te ist, als in un­se­­rer Zeit durch die Wis­sen­schaft, die nicht da­ran glaubt - das heißt, die nicht an sich sel­ber glaubt in Wir­k­lich­keit -, und durch das gan­ze Zei­tal­ter, das nicht an sich sel­ber glaubt. Nur da­durch, daß sich von Epo­che zu Epo­che die Mensch­heit im­mer mehr und mehr spi­ri­tua­li­­siert hat, daß wir es end­lich da­hin ge­bracht ha­ben, solch fei­ne Be­grif­fe zu ha­ben, wie wir sie in der Ge­gen­wart ha­ben, nur da­durch ist die Mensch­heit da­zu ge­kom­men, daß sie nun rein sieht die ganz durch-ge­sieb­ten Be­grif­fe und aus dem ei­ge­nen Wil­len sie nun an die Her­zens-kräf­te an­sch­lie­ßen kann. Das zeigt sich aber auch rich­tig im äu­ße­ren Le­ben, das zeigt sich auch in den gro­ßen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen.
Denn es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, wenn man wir­k­lich Ge­schich­te stu­diert, zwi­schen dem, was man jetzt den ge­gen­wär­ti­gen Welt­krieg nennt, der ei­gent­lich kein Krieg, son­dern et­was an­de­res ist - ich ha­be
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da­von öf­ter ge­spro­chen -, ein gro­ßer Un­ter­schied ge­gen­über frühe­ren Krie­gen. Man ist heu­te noch nicht auf­merk­sam auf die­se Din­ge; aber in all den Din­gen, die sich ab­spie­len, zeigt sich schon die­ser Un­ter­­schied. Man könn­te vie­le Din­ge an­füh­ren zum Be­wei­se da­für, daß sich die­ses zeigt. Aber Men­schen, die in so un­kla­rer Wei­se sp­re­chen vom Stand­punk­te ei­nes ganz be­son­de­ren Scharf­sin­nes aus, wie der Mann in dem Ar­ti­kel, aus dem ich Ih­nen ei­nen Satz vor­ge­le­sen ha­be, sol­che gibt es jetzt vie­le. Denn die­ser ge­gen­wär­ti­ge Scharf­sinn bringt es da­zu, den ei­gen­tüm­li­chen Satz im­mer wie­der und wie­der­um zu ver­fech­ten: Man muß die­sen Krieg mög­lichst ver­län­gern, da­mit ein mög­lichst gu­ter Frie­de her­ge­s­tellt wird. - So wür­de nie­mand ge­sagt ha­ben ge­gen­­über frühe­ren Krie­gen; so wür­de man nie­mals ge­spro­chen ha­ben. Man wür­de auch in man­cher an­dern Be­zie­hung nicht so ge­spro­chen ha­ben wie heu­te. Denn, wie ge­sagt, die Leu­te be­ach­ten das noch nicht, aber es ist doch so: wenn Sie al­le frühe­ren Krie­ge neh­men, so wer­den Sie im­mer - ich könn­te Hun­der­te von Din­gen an­füh­ren, die das er­wei­sen wür­den, ich will nur zwei Din­ge an­füh­ren -, Sie wer­den bei frühe­ren Krie­gen im­mer fin­den, daß im Grun­de ge­nom­men die Men­­schen in ir­gend­ei­ner Wei­se aus­sp­re­chen konn­ten, warum sie Krieg führ­ten. Sie woll­ten et­was Be­stimm­tes, scharf zu Um­rei­ßen­des, scharf zu Um­sch­rei­ben­des. Kön­nen dies die ge­gen­wär­ti­gen Men­schen? Tun sie es vor al­len Din­gen? Ein gro­ßer Teil der­je­ni­gen, die sehr am Krie­ge be­tei­ligt sind, tun es nicht. Kein Mensch weiß, was ei­gent­lich hin­ter den Din­gen steckt. Und wenn je­mand sagt, er will das oder je­nes, so ist es ge­wöhn­lich so for­mu­liert, daß der an­de­re erst recht nicht weiß, was er will.
Das war bei frühe­ren Krie­gen durch­aus nicht so. Man kann die gan­ze Welt­ge­schich­te durch­ge­hen, und man wird die­ses nicht fin­den. Sie kön­nen in frühe­ren Zei­ten noch so be­tr­üb­li­che Er­eig­nis­se neh­­men - ich will die tar­ta­ri­schen, die mon­go­li­schen Ein­fäl­le in Eu­ro­pa nen­nen -, Sie könn­ten im­mer fin­den: das sind ganz be­stimm­te Din­ge, die scharf zu for­mu­lie­ren sind, die zu ver­ste­hen wa­ren, aus de­nen her­aus man de­fi­nie­ren konn­te, was ei­gent­lich ge­schieht. Wo ist heu­te ei­ne wir­k­lich kla­re De­fini­ti­on des­je­ni­gen, was ei­gent­lich ge­schieht, ei­ne wir­k­lich kla­re Um­sch­rei­bung?
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Das ist das ei­ne. Aber nun, um et­was an­de­res noch zu sa­gen: Was war denn ei­gent­lich in frühe­ren Zei­ten ge­wöhn­lich die Fol­ge von Krie­gen? Man könn­te Hun­der­te von Din­gen an­füh­ren, aber ich will die­se zwei an­füh­ren: Was war denn die Fol­ge von Krie­gen in frühe­ren Zei­ten? Se­hen Sie hin, wo Sie wol­len: ge­wis­se ter­ri­to­ria­le Ve­r­än­de­run­gen, die die Men­schen dann hin­ge­nom­men ha­ben. - Wie stel­len sich die Men­schen heu­te zu die­sen Din­gen? Sie er­klä­ren ei­gent­lich al­le: Ja, ter­ri­to­ria­le Ve­r­än­de­run­gen darf es nicht ge­ben. - Dann frägt man sich aber wie­der­um: Wo­zu das Gan­ze? Im Grun­de ge­nom­men, ver­g­li­chen mit frühe­ren Din­gen, ist die Sa­che so, daß die Leu­te je­den­­falls um das nicht Krieg füh­ren kön­nen, um was man früh­er im­mer Krieg ge­führt hat; denn das kann es gar nicht ge­ben. In dem Au­gen­­bli­cke, wo es ir­gend­wie das ge­ben soll, er­klärt man so­fort: Das kann es gar nicht ge­ben. - Al­so kann es ei­gent­lich nie­mals, nach den Im­­pul­sen, die herr­schen, nie­mals ei­nen Frie­den ge­ben; denn wür­de man al­les beim al­ten las­sen, so hät­te man gar nicht an­zu­fan­gen ge­braucht. Da man aber an­ge­fan­gen hat und doch al­les beim al­ten las­sen will, so kann man selbst­ver­ständ­lich nicht auf­hö­ren, denn sonst hät­te man nicht an­zu­fan­gen ge­braucht!
Die­se Din­ge sind ab­strakt, pa­ra­dox, aber sie ent­sp­re­chen tief­ge­hen­­den Wir­k­lich­kei­ten; sie ent­sp­re­chen wir­k­lich Be­din­gun­gen, die vor­­­läu­fig ins Au­ge ge­faßt wer­den soll­ten. So daß man schon sa­gen muß:
Das­je­ni­ge, was hier er­ör­t­ert wird als man­geln­de Kor­res­pon­denz zwi­­schen Kopf­men­schen und Her­zens­men­schen, das ist heu­te wel­t­­­ge­schicht­li­ches Er­eig­nis. - Und auf der an­dern Sei­te kann man sa­gen:
Die Men­schen ste­hen heu­te in ei­nem ganz be­son­de­ren Ab­schnit­te der Ent­wi­cke­lung, sie kön­nen nicht men­sch­lich ih­re Ge­dan­ken be­wäl­ti­­gen. - Das ist das be­deut­sams­te Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­rer Zeit. Die Men­schen kön­nen nicht men­sch­lich ih­re Ge­dan­ken be­wäl­ti­gen. Al­les ist an­ders ge­wor­den, und die Men­schen wol­len noch nicht auf­mer­k­­sam dar­auf sein, daß al­les an­ders ge­wor­den ist.
Al­so man hat es nicht bloß zu tun mit ir­gend et­was, das inn­er­halb Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen ei­ne Be­deu­tung hat, son­dern was wir­k­lich für das brei­tes­te, die Mensch­heit be­drü­ckends­te Er­eig­nis un­se­rer Ta­ge tief, tief geht. Die Men­schen fin­den nicht mehr den An­schluß von
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ih­rer See­le aus an ih­re ei­ge­nen Ge­dan­ken. Und das ist das­je­ni­ge, was uns dar­auf hin­wei­sen kann, wie nicht nur der ein­zel­ne Mensch, son­­dern die Mensch­heit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­lernt hat, an die Ver­­jün­gungs­kräf­te zu ap­pel­lie­ren. Die Mensch­heit wird sich nicht leicht aus die­sem Zu­stand wie­der­um her­aus­brin­gen kön­nen. Sie wird das erst kön­nen, wenn sie an ver­jün­gen­de Kräf­te glaubt, wenn vie­les von dem ganz aus­ge­merzt ist, was nicht mehr ver­jüngt wer­den kann. Ob wir den ein­zel­nen Men­schen an­se­hen, oder ob wir an­se­hen das­je­ni­ge, was um uns her­um vor­geht, wir fin­den übe­rall das­sel­be. Wir fin­den ei­ne durch­ge­sieb­te Kopf­weis­heit, ein durch­ge­sieb­tes Kop­fer­le­ben, oh­ne den Wil­len, die Din­ge reif wer­den zu las­sen durch das Her­zen­ser­le­ben. Das aber ist et­was so tief Zu­sam­men­hän­gen­des mit dem Be­dürf­nis­se der all­ge­mei­nen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß der Mensch gar wohl ge­ra­de dar­auf sei­ne stärks­te Auf­merk­sam­keit in der Ge­gen­wart und für die nächs­te Zu­kunft len­ken soll­te.
Das ha­ben wir ja schon öf­ter er­wähnt von den ver­schie­dens­ten Ge­­sichts­punk­ten aus. Ge­ra­de das kann uns dar­auf hin­wei­sen, daß Geis­tes­­wis­sen­schaft al­ler­dings heu­te in die Welt tre­ten muß, sel­ber, ich möch­te sa­gen, wie et­was Ab­strak­tes; aber sie ist frucht­bar, sie kann um­ge­stal­­ten die Welt, in­dem sie vor al­len Din­gen in die wir­k­li­chen, kon­k­re­ten Le­bens­be­din­gun­gen ih­re Im­pul­se hin­ein­schi­cken kann. Der Mensch wür­de trau­ri­gen Zei­ten ent­ge­gen­ge­hen, wenn es fort­dau­ern soll­te, daß man kei­nen Glau­ben mehr hat an das Äl­ter­wer­den, daß man ste­hen­b­lei­ben will bei dem, was der, ich möch­te sa­gen, kurz­le­bi­ge Kopf er­le­ben kann. Denn ich ha­be schon ge­sagt: Das äu­ßers­te Ex­t­rem des­sen, was der kurz­le­bi­ge Kopf er­wer­ben kann, das ist der ab­strak­te So­zia­lis­mus, der nicht aus kon­k­re­ter Ver­hält­nis­sen her­vor­­­geht. Aber an ihn glaubt man ja im Grun­de ge­nom­men ein­zig und al­lein. Der Phi­lo­soph be­haup­tet heu­te viel­fach, es gä­be nur Ma­te­rie, we­gen sei­ner fei­nen Spi­ri­tua­li­tät. Nur müß­te er so­g­leich die­ses Ur­teil auf­ge­ben, denn es ist ein Un­sinn. In den all­ge­mei­nen Welt­ver­hält-nis­sen ist man zu Trieb­fe­dern des ge­gen­wär­ti­gen so­ge­nann­ten Krie­ges ge­kom­men, aus de­nen es kei­nen Aus­weg gibt, eben­so­we­nig wie aus dem Sat­ze: Es gibt nur Ma­te­rie. - Denn die Ge­gen­wart ist eben spi­ri­­tu­ell, und die­ses Spi­ri­tu­el­le braucht Ver­dich­tung, braucht Er­kraf­tung,
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da­mit es in die Wir­k­lich­keit ein­g­rei­fen kann. Sonst bleibt es blo­ßes Spie­gel­bild. Die Mensch­heit ar­bei­tet, so wie sie heu­te ar­bei­tet, wie wenn man nicht mit wir­k­li­chen Men­schen ir­gend­wo in ei­ner Wer­k­­stät­te ar­bei­ten woll­te, son­dern wie wenn man glaub­te, man könn­te mit Spie­gel­bil­dern in ei­ner Werk­stät­te ar­bei­ten.
So ist es bei der ex­t­rems­ten Aus­ge­stal­tung der Kop­f­an­schau­ung, bei dem So­zia­lis­mus, der des­halb für gro­ße Mas­sen so ein­leuch­tend ist, weil er lo­gi­sches Kop­fer­leb­nis ist, rei­nes lo­gi­sches Kop­fer­leb­nis ist. Wenn aber die­ses lo­gi­sche Kop­fer­leb­nis nicht mit dem Geis­ti­gen des an­dern Men­schen zu­sam­men­kommt - mit was kommt es dann zu­­­sam­men? Das ha­ben wir ja öf­ter er­wähnt, heu­te so­gar auch: dann kommt es mit den blin­den Trie­ben und In­s­tink­ten zu­sam­men, dann kommt ei­ne un­r­ein­li­che Mi­schung her­aus zwi­schen dem Kop­fer­le­b­­nis, das ei­gent­lich ganz spi­ri­tu­ell ist, und den blin­des­ten In­s­tink­ten und Trie­ben. Das will man jetzt im Os­ten mit­ein­an­der auch welt-ge­schicht­lich ve­r­ei­nen. Ei­ne so­zia­lis­ti­sche The­o­rie, blo­ßes Kopf-er­leb­nis, das gar nichts zu tun hat mit den wir­k­li­chen kon­k­re­ten Ver­­hält­nis­sen des Os­tens, das­je­ni­ge, was aus­ge­dacht wird von Men­schen, wie Lenin und Trotz­kij, das hat mit dem, was sich kon­k­ret als Be­­dürf­nis­se im Os­ten ent­wi­ckelt, nichts zu tun. Denn wür­den Lenin und Trotz­kij, statt nach Ruß­land, durch ir­gend­ei­ne son­der­ba­re Ver­ket­­tung von Um­stän­den nach Aus­tra­li­en ver­schla­gen sein, so wür­den sie dort eben­so glau­ben, die­sel­ben Ver­hält­nis­se ein­zu­füh­ren, wie sie sie in Ruß­land ein­füh­ren woll­ten; sie pas­sen nach Aus­tra­li­en, nach Süd-ame­ri­ka eben­so gut und eben­so sch­lecht wie nach Ruß­land; sie pas­sen eben­so gut auf den Mond, weil sie zu gar kei­nen kon­k­re­ten, wir­k­­li­chen Ver­hält­nis­sen pas­sen. Denn warum? Weil sie aus dem Kop­fe sind und der Kopf ist nicht von der Er­de. Vi­el­leicht wür­den sie ge­ra­de des­halb auf den Mond bes­ser pas­sen, weil sie aus dem blo­ßen Kop­fe sind. Der Kopf ist nicht von der Er­de. Daß sie ein­leuch­ten, das rührt eben da­von her, daß sie dem Kopf sehr ver­wandt sind. Aber hier auf der Er­de muß das­je­ni­ge be­grün­det wer­den, was er­den­ver­wandt ist, muß Geis­tig­keit auch ge­fun­den wer­den, die mit der Er­den­zu­kunft so zu­sam­men­hängt, wie wir das heu­te dar­ge­s­tellt ha­ben.
Das führt in ganz be­deut­sa­me, tie­fe Din­ge hin­ein. Und wenn man
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sie be­denkt, so wird man se­hen, wie we­nig ge­neigt der Mensch der Ge­gen­wart ei­gent­lich ist, auf die­se Din­ge ein­zu­ge­hen. Und sie sind so not­wen­dig wie das täg­li­che Brot, denn die Mensch­heits­ent­wi­cke-hing kommt sonst ent­we­der in ei­ne Fa­li­gru­be oder in ei­ne Sack­gas­se, wenn nicht ge­fun­den wird das­je­ni­ge, was zur Ver­jün­gung führt.
Es ist ein brei­tes The­ma. Man kann al­le die­se Din­ge nur an­deu­ten. Ich fürch­te, daß ich heu­te schon zu lan­ge ge­spro­chen ha­be, aber ich woll­te we­nigs­tens Ver­schie­de­nes sa­gen.
Ich ha­be nun noch für die­se paar Ta­ge, die wir bei­sam­men sein kön­nen, al­ler­lei, möch­te ich sa­gen, Be­dürf­nis­se: Ein­mal möch­te ich noch über il­lu­s­t­ra­ti­ve Kunst sp­re­chen. Dann möch­te ich, weil ich glau­be, daß tat­säch­lich man­ches für die Ge­gen­wart sehr ver­ständ­lich auch wer­den kann, viel ver­ständ­li­cher roch wer­den kann, wenn man man­ches in der Ver­gan­gen­heit be­trach­tet, zwei­mal zu Ih­nen his­to­risch sp­re­chen, und zwar möch­te ich ein­mal über die Ver­hält­nis­se des 9. Jahr­hun­derts in Eu­ro­pa sp­re­chen, weil ich da man­ches wer­de be­rüh­ren kön­nen, das Ih­nen wich­tig sein könn­te zu wis­sen; und dann möch­te ich in ei­nem zwei­ten Vor­tra­ge sp­re­chen über das Zei­tal­ter des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz.
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Heu­te möch­te ich ge­wis­ser­ma­ßen et­was rein Ge­schicht­li­ches vor­­brin­gen. Ich glau­be, daß das 9.Jahr­hun­dert und das 15.Jahr­hun­dert, von dem ich dann in ei­nem nächs­ten Vor­tra­ge sp­re­chen will, in der Tat so be­trach­tet wer­den kön­nen, daß man an der Be­trach­tung des Kul­tur­in­hal­tes ge­ra­de die­ser bei­den Jahr­hun­der­te Wich­ti­ges se­hen kann, aus dem man­ches für die­se Ge­gen­wart, für die Be­ur­tei­lung der ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­se zu ler­nen ist. Wir ha­ben es im 9. Jahr­hun­dert in­so­fern mit ei­ner be­deut­sa­men ge­schicht­li­chen Zei­te­po­che des eu­ro­päi­schen Le­bens zu tun, als in die­sem 9. Jaht­hun­dert ge­­wis­ser­ma­ßen das Abend­land schon in dem Sin­ne, in dem das über­haupt der Fall ge­wor­den ist, ver­chris­tet uns ent­ge­gen­tritt. Die frühe­ren Jahr­hun­der­te sind ei­gent­lich Jahr­hun­der­te, in de­nen das Chris­ten­tum sich erst in das abend­län­di­sche Le­ben ein­fügt. Und im 9. Jahr­hun­dert, al­so in der Zeit, die auf das Jahr­hun­dert zum Bei­spiel Ka­ris des Gro­ßen folg­te, in die­ser Zeit se­hen wir, daß Eu­ro­pa ei­nen christ­­li­chen Cha­rak­ter trägt, je­nen christ­li­chen Cha­rak­ter, der dann durch die Jahr­hun­der­te hin­durch im Le­ben der Men­schen von Eu­ro­pa ge­wirkt hat. Das aber, daß Eu­ro­pa so christ­lich ge­wor­den ist, wie es ei­gen­t­­lich uns da im 9. Jahr­hun­dert er­scheint, das hat man­nig­fal­ti­ge Vor­­aus­set­zun­gen. Und man kann nur be­ur­tei­len, wie sich das Chris­ten­­tum ein­ge­lebt hat, wenn man die­se man­nig­fal­ti­gen Vor­aus­set­zun­gen ins Au­ge faßt.
Wir wis­sen ja, daß zur Zeit der Ent­ste­hung des Chris­ten­tums das Rö­mi­sche Reich ge­ra­de an­fing sei­ne Kai­ser­zeit, daß es an­fing, in ei­ner ein­heit­li­chen Ver­wal­tungs­form im Grun­de ge­nom­men die gan­ze da­­mals be­kann­te Welt zu um­fas­sen, be­zie­hungs­wei­se die­se Um­fas­sung gel­tend zu ma­chen, wir­k­lich zu er­le­ben. Wir wis­sen, daß es schon die Zeit ist, in der das Grie­chen­tum als äu­ße­re po­li­ti­sche Da­s­eins­form zu­­rück­geht, daß al­ler­dings das Grie­chen­tum längst in das Rö­mer­tum ein­ge­drun­gen ist als Bil­dungs- und Kul­tur­fer­ment, und wir ha­ben dann un­se­ren Blick vor al­len Din­gen dar­auf zu rich­ten, daß aus den
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An­fän­gen des Chris­ten­tums, die wir ja ken­nen, die­ses Chris­ten­tum sich all­mäll­lich ein­lebt in die gan­ze Form des Rö­mi­schen Rei­ches, in al­le Ver­wal­tungs-, Vef­fas­sungs­for­men des Rö­mi­schen Rei­ches. Und wir se­hen dann, wie das Chris­ten­tum, das sich un­ter den man­ni­g­­fal­tigs­ten Be­din­gun­gen in Eu­ro­pa ent­wi­ckelt, im 1., 2., 3. Jahr­hun­dert sich ein­lebt eben in das, was als rö­mi­sche Le­bens­form da ist. Wir se­hen dann aber, wie die­ses Ein­le­ben des Chris­ten­tums zu­nächst ver­bun­den ist mit ei­nem völ­lig An­ar­chi­schwer­den des eu­ro­päi­schen Le­bens. Wir wis­sen, wie das Rö­mi­sche Reich schon von dem welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­bli­cke an, da es am wei­tes­ten aus­ge­b­rei­tet war, die Kei­me sei­nes Ver­falls in sich deut­lich zeigt.
Die Fra­ge wird im­mer den Men­schen be­schäf­ti­gen müs­sen, der die­se Din­ge ins Au­ge faßt: Woran ist ei­gent­lich die­ses Rö­mi­sche Reich, das in sol­cher Glo­rie auf­ge­s­tie­gen ist, in den drei, vier ers­ten Jahr­hun­der­ten der christ­li­chen Zeit­rech­nung zu­grun­de ge­gan­gen? Man kann den Glau­ben ha­ben, daß ein­zig und al­lein die An­stür­me der nörd­li­chen, der ger­ma­ni­schen Völ­ker­schaf­ten an dem Un­ter­gan­ge des Rö­mi­schen Rei­ches die Schuld tra­gen. Man kann dann ei­nen Teil die­­ser Schuld fin­den in der Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums selbst. Man wird die tie­fe­re Grund­la­ge des Un­ter­gan­ges des we­strö­mi­schen Rei­ches doch miß­deu­ten, wenn man ge­ra­de in die­sen ge­nann­ten Fak­to­ren die ein­zi­gen Mo­ti­ve für die­sen Un­ter­gang des we­strö­mi­schen Rei­ches sucht. Denn ge­ra­de das we­strö­mi­sche Reich zeigt, wenn man es grün­d­­li­cher be­trach­tet, daß sol­che Ge­bil­de doch ein ei­ge­nes Le­ben in sich tra­gen, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Ge­burt, ei­ne Ju­gend ha­ben, ein ge­wis­ses Rei­feal­ter, und daß sie dann all­mähiich so abs­ter­ben müs­sen, daß man die Grün­de des Abs­ter­bens in ih­nen sel­ber su­chen muß, wie man ja sch­ließ­lich beim ein­zel­nen Or­ga­nis­mus auch die Grün­de des Al­terns und des phy­si­schen Abs­ter­bens in ihm selbst und nicht in äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen su­chen muß. Man kann aber al­ler­dings an äu­ße­ren Er­schei­nun­gen vi­el­leicht wahr­neh­men, wie es zu­ge­gan­gen ist bei die­sem all­mäh­li­chen Al­tern und end­li­chen Abs­ter­ben ei­ner sol­chen Sa­che, wie das Rö­mi­sche Reich es ist.
Was man be­rück­sich­ti­gen muß, wenn man die eu­ro­päi­sche En­t­­wi­cke­lung bis ins 9. Jahr­hun­dert hin­ein ins Au­ge faßt, das ist die­ses,
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daß zwei Er­schei­nun­gen deut­lich vor dem ge­schicht­lich be­trach­ten­­den Au­ge auf­tau­chen. Das ei­ne ist der all­mäh­li­che Nie­der­s­tieg des Rö­mi­schen Rei­ches und al­les des­sen, was da­mit zu­sam­men­hing; das an­de­re ist aber, daß gleich­zei­tig da­mit auf­blühen die ori­en­ta­li­schen Le­bens­ver­hält­nis­se. Wir se­hen, daß sich im Ori­en­te weit über die Ge­bie­te, an die nach dem Os­ten hin das Rö­mi­sche Reich grenzt, Ku­l­­tur­blü­te ent­wi­ckelt, al­ler­dings äu­ße­re, ma­te­ri­el­le Kul­tur­blü­te. Mit an­dern Wor­ten, die­se Län­der, an die das Rö­mi­sche Reich, man kann nicht ein­mal sa­gen, daß es in sei­ner Kul­tur­blü­te an sie grenz­te, son­­dern die es no­mi­nell um­faß­te, die­se Län­der ent­fal­ten ei­ne glän­zen­de ma­te­ri­el­le Kul­tur­blü­te. Oh­ne die­se ma­te­ri­el­le Kul­tur­blü­te, die sich an der Pe­ri­phe­rie des Rö­mi­schen Rei­ches bil­de­te, wä­re es un­mög­lich ge­­we­sen, daß spä­ter, als der Mo­ham­me­da­nis­mus auf blüh­te, als das Ar­a­ber­tum sich gel­tend mach­te in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, die­ses Ar­a­ber­tum in so glän­zen­der Wei­se ei­nen gro­ßen Teil der Welt bis in die Zeit des 8., 9. Jahr­hun­derts hin­ein für sich in An­spruch neh­men konn­te. Wir se­hen ja, daß bis in die­ses 8., 9.Jahr­hun­dert hin­ein die ara­bi­sche Herr­schaft un­ter der geis­ti­gen Fah­ne des Mo­ham­med sich aus­b­rei­te­te bis nach Spa­ni­en hin­ein, daß aber auch nach den an­dern Rich­tun­gen das eu­ro­päi­sche Le­ben in deut­li­chen Zu­sam­men­hang kam mit all­dem, was sich als Kul­tur­blü­te da ring­s­um­her er­hob. Das, was die Ar­a­ber er­reicht ha­ben, die dann die Fein­de Eu­ro­pas wur­den, in Spa­ni­en, in Si­zi­li­en, vom Ori­en­te her, das muß­te wur­zeln in ei­nem Reich­tum, in glän­zen­den ma­te­ri­el­len Ver­hält­nis­sen. Nur da­­durch ist es mög­lich ge­wor­den, daß das Ar­a­ber­tum solch glän­zen­de Er­obe­r­er­ta­ten ver­ü­b­en konn­te. Wo­her kommt die­se Er­schei­­nung, die in­ni­ger, als man denkt, mit dem, was in Eu­ro­pa ge­schieht bis zum 9. Jahr­hun­dert hin, zu­sam­men­hängt? Wo­her rührt die­se Er­schei­nung, daß auf der ei­nen Sei­te das Rö­mi­sche Reich zu­rück­geht, und auf der an­dern Sei­te das ori­en­ta­li­sche We­sen ei­nen glän­zen­den Auf­schwung nimmt und auf das Abend­land in au­ßer­or­dent­li­cher Wei­se wirkt? Denn es wirk­te nicht nur durch sei­ne Er­obe­rung, es wirk­te in au­ßer­or­dent­li­cher Art geis­tig. Man glaubt gar nicht, wie­viel von dem, was die Ar­a­ber zum Teil durch die grie­chi­sche Bil­­dung, die sie selbst erst über­nom­men hat­ten, die sie mit ih­rem
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ei­ge­nen We­sen ver­wo­ben ha­ben, auf das eu­ro­pu­sche Abend­land ein­ge­wirkt hat.
Die­ses eu­ro­päi­sche Abend­land hat durch die Art und Wei­se, wie es sich bis zum 9. Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt hat, ja nicht nur ei­ne Strö­­mung in sich. Wir al­le, in­so­fern wir teil­neh­men an der Bil­dung des Abend­lan­des, ha­ben zwei deut­li­che Strö­mun­gen in uns. Man geht ganz fehl, wenn man glaubt, daß nur die ei­ne, christ­li­che Strö­mung sich im Abend­lan­de aus­ge­b­rei­tet hat; geis­tig hat sich ganz we­sent­lich das, was von den Ar­a­bern ge­kom­men ist, im Abend­lan­de aus­ge­b­rei­tet. Die Denk­wei­se, die Art und Wei­se des Vor­s­tel­lens ist vom Ar­a­ber­tum tief ein­ge­drun­gen in die eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se. In dem, was der heu­ti­ge Mensch - ich mei­ne jetzt nicht den geis­tes­wis­sen­schaft­lich an­­ge­krän­k­el­ten Men­schen, son­dern den Men­schen der all­ge­mei­nen Bil­­dung - über Schick­sal, über Na­tu­r­ord­nung, über das Le­ben über­haupt denkt, da­rin ste­cken bis in den Bau­ern­kopf hin­ein die man­ni­g­­fal­tigs­ten ara­bi­schen Ge­dan­ken. Und wenn Sie vie­les von dem, was heu­te die Köp­fe be­herrscht, neh­men, so fin­den Sie schon, daß ara­­bi­sche Ge­dan­ken da­r­in­nen sind.
Was kann man un­ter vi­e­lem an­dern als cha­rak­te­ris­tisch für die­se ara­bi­sche Den­kungs­wei­se, die sich in Eu­ro­pa aus­b­rei­te­te, auf­s­tel­len? Als be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch kann man auf­s­tel­len, daß die­se ara­­bi­sche Den­kungs­wei­se zu­erst ein­mal spitz­fin­dig ist, ab­strakt ist, das Kon­k­re­te nicht gern hat, da­her am liebs­ten al­le Welt- und Na­tur­ver­­hält­nis­se in Ab­strak­tio­nen be­trach­tet. Da­ne­ben ist ei­ne, man kann nicht bloß sa­gen blüh­en­de, son­dern wol­lüs­ti­ge Phan­ta­sie­ent­wi­cke­­lung. Den­ken Sie nur ein­mal, was ne­ben der nüch­t­er­nen, ab­strak­ten Denk­wei­se, die sich so­gar im Künst­le­ri­schen zeigt im Ar­a­ber­tum, was sich da an Phan­ta­sie ent­wi­ckelt über ei­ne Art Pa­ra­dies, über ei­ne Art Jen­seits mit all den aus dem Sinn­li­chen in die­ses Jen­seits hin­ein­ver-setz­ten Freu­den. Die­se zwei ne­ben­ein­an­der­lau­fen­den Din­ge: nüch­t­er­­nes, ma­te­ria­lis­ti­sches Be­trach­ten von Na­tur- und Welt­ver­hält­nis­sen, auf der an­dern Sei­te üp­pi­ges Phan­ta­sie­le­ben, selbst­ver­ständ­lich in Ab­s­tump­fung dann und im Ge­scheit­wer­den, ist et­was, was sich bis in die Ge­gen­wart he­r­ein fort­gep­fianzt hat. Denn, will man heu­te ir­gend et­­was von der geis­ti­gen Welt vor­brin­gen, ja, wenn man es in Form von
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Phan­ta­sie gibt, dann ge­hen die Leu­te noch dar­auf ein. Dann brau­chen sie nicht da­ran zu glau­ben, son­dern kön­nen es als Phan­ta­sie­ge­bil­de hin­neh­men. Das las­sen sie sich ge­fal­len, denn da­ne­ben wol­len sie das ha­ben, was sie echt, wir­k­lich nen­nen. Das muß aber nüch­t­ern, das muß tro­cken, das muß ab­strakt sein.
Die­se zwei Din­ge, die als zwei­te Strö­mung im See­len­le­ben Eu­ro­pas le­ben, die sind im we­sent­li­chen mit dem Ar­a­ber­tum ge­kom­men. Das Ar­a­ber­tum ist zwar krie­ge­risch in vie­ler Be­zie­hung zu­rück­ge­drängt wor­den, aber die­se Vor­stel­lungs­art, die ist tief ein­ge­drun­gen in das eu­ro­päi­sche Le­ben, na­ment­lich in das süd­li­che, west­li­che und mit­tel­­eu­ro­päi­sche Le­ben, we­ni­ger in das ost­eu­ro­päi­sche Le­ben; aber auch da, we­nigs­tens in das, was man «Bil­dung» nennt, ist es teil­wei­se ein­­ge­drun­gen. So daß das Chris­ten­tum, das in be­zug auf die­se Din­ge ganz an­ders ge­ar­tet ist, mit die­sen ent­ge­gen­ge­setz­ten Vor­stel­lun­gen zu kämp­fen hat­te. Will man al­so Eu­ro­pas Ent­wi­cke­lung bis ins 9. Jahr­hun­dert hin­ein ver­ste­hen, so darf man nicht au­ßer acht las­sen, daß sol­che ara­bi­sche Ge­dan­ken in Eu­ro­pa ein­ge­drun­gen sind. Man glaubt gar nicht, wie­viel ei­gent­lich in Eu­ro­pa dem Tür­ken­tum na­he­steht, der mo­ham­me­da­ni­schen Kul­tur na­he­steht in den Ge­dan­ken, die der Eu­ro­päer über Le­ben, Schick­sal und so wei­ter hat.
Wie ist es aber ge­kom­men, daß da an der Pe­ri­phe­rie des Rö­mi­schen Rei­ches so et­was ent­ste­hen konn­te, bes­ser ge­sagt, so et­was sich ein-wur­zeln konn­te, was Eu­ro­pa so viel zu schaf­fen mach­te? Das hängt zu­sam­men ge­ra­de mit dem im­mer Grö­ß­er- und Grö­ß­er­wer­den des Rö­mi­schen Rei­ches. Die­ses Rö­mi­sche Reich, in­dem es sich im­mer mehr und mehr aus­b­rei­te­te, war ge­nö­t­igt, zum Un­ter­halt der Be­dür­f­­nis­se, die sich her­aus­bil­de­ten in die­sem wei­ten Rei­che, vie­le, vie­le Pro­duk­te aus dem Ori­en­te zu be­zie­hen, und die muß­ten al­le be­zahlt wer­den. Und wir se­hen mit der Ent­wi­cke­lung des Rö­mi­schen Rei­ches ge­ra­de vom Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung an, daß ei­ne be­deut­sa­me Er­schei­nung in der Ent­wi­cke­lung des Rö­mi­schen Rei­ches die­se ist, daß die Rö­mer so viel be­zah­len müs­sen für das, was sie aus dem Ori­en­te be­zie­hen. Wir se­hen, mit an­dern Wor­ten, daß in die­ser Zeit im Rö­mi­schen Rei­che ein un­ge­heu­er star­ker Gold­ab­fluß nach der Pe­ri­phe­rie hin statt­fin­det. Das Gold fließt ab. Und ku­rioser­wei­se er­öff­nen
#SE180-288
sich kei­ne neu­en Gold­qu­el­len. Und die Fol­ge da­von ist, daß die Reich­tums­ver­hält­nis­se des Rö­mi­schen Rei­ches sich voll­stän­dig än­dern, daß das Rö­mi­sche Reich mit der Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums geld-, das heißt gold- und sil­ber­arm wird. Das ist ei­ne grund­be­deut­sa­me Er­­schei­nung. So daß sich das Chris­ten­tum aus­b­rei­tet im Rö­mi­schen Rei­che in ei­ner Ge­gend, die im­mer mehr und mehr in be­zug auf sei­ne Wirt­schaft nach pri­mi­ti­ven Zu­stän­den zu ten­diert. Denn wo Ver­­ar­mung an Geld statt­fin­det, wo Ver­ar­mung an Gold statt­fin­det - auf dem phy­si­schen Pla­ne ist das ein­mal so-, da tritt sehr bald die No­t­wen­dig­keit auf, zu den pri­mi­ti­ven For­men der Na­tu­ral­wirt­schaft zu­­rück­zu­keh­ren, zu den pri­mi­ti­ven For­men ei­ner Art von Tau­sch­han­del durch das blo­ße Aus­tau­schen der Gü­ter. Aber das wä­re noch nicht ein­mal das Be­deut­sa­me. Das Be­deut­sa­me ist, daß es un­mög­lich wird, wenn sol­che Gol­d­ar­mut ein­tritt, daß weit­hin rei­chen­de und vielb­e­deu­ten­de Men­schen­ver­bin­dun­gen ge­schaf­fen wer­den. Die Men­­schen wer­den da­durch auf die Aus­nüt­zung viel nähe­rer Ver­hält­nis­se an­ge­wie­sen; sie wer­den in dem Aus­tausch und in dem Zu­sam­men­­le­ben in ih­ren Be­dürf­nis­sen in viel en­ge­re Gren­zen ein­ge­sch­los­sen.
Und so kam es, daß die rö­mi­sche Wirt­schaft all­mäh­lich im­mer mehr hin­ein­wuchs in ei­ne Art und Wei­se, die es als Im­pe­ri­um nicht ge­wöhnt war. Die Ein­rich­tun­gen wa­ren im Rö­mi­schen Rei­che al­le so ge­tro­fi­en, al­le Ar­ten der Ver­wal­tung­s­ein­rich­tun­gen, der Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on und so wei­ter, al­les das, was man als Zu­sam­men­hang der Ge­gen­den mit ih­ren Be­hör­den und so wei­ter be­zeich­net, das war dar­auf ein­ge­rich­tet, daß man Geld hat­te. Und nun wur­de das Geld im­mer we­ni­ger. Sie kön­nen es an ei­nem be­son­de­ren Ge­bie­te deut­lich be­o­b­ach­ten. Na­tür­lich, da das Reich im­mer grö­ß­er ge­wor­den war, brauch­ten die Rö­mer im­mer mehr und mehr, na­ment­lich in den äu­ße­ren Par­ti­en des Rei­ches, Le­gio­nen; sie brauch­ten Sol­da­ten. Die woll­ten be­zahlt sein. Man konn­te nicht im­mer un­end­li­che Mas­sen von et­wa in Ita­li­en selbst pro­­­du­zier­ten Din­gen an die Pe­ri­phe­rie hin­aus­füh­ren. Die Sol­da­ten wol­l­­ten in Gold be­zahlt wer­den, da­mit sie dann von den an­dern ein­han­deln konn­ten. Aber das Gold war all­mäh­lich nicht mehr da. Man konn­te die Sol­da­ten nicht mehr be­zah­len. So war es auf vie­len Ge­bie­ten. Das Rö­mi­sche Reich er­starb al­so ge­wis­ser­ma­ßen an sei­ner ei­ge­nen Grö­ße.
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Und in sei­nem Um­fan­ge, an sei­ner Pe­ri­phe­rie ent­wi­ckel­te sich ein ganz be­son­de­rer Reich­tum, der dann selbst­ver­ständ­lich auch zur Fol­ge hat, daß ei­ne ge­wis­se Ba­sis, ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge da ist für ein geis­ti­ges Le­ben.
Nun kommt zu die­sem et­was an­de­res hin­zu: Die Rö­mer wa­ren all­mäh­lich da­zu ge­kom­men, nicht nach ih­ren al­ten Ge­wohn­hei­ten le­ben zu kön­nen. Na­tür­lich muß man nicht den ein­zel­nen Men­schen be­trach­ten, son­dern die gan­zen Ein­rich­tun­gen da­bei. Im Nor­den aber wa­ren fri­sche Völ­ker­schaf­ten da; die wa­ren nach ih­ren gan­zen Sit­­ten und Ge­wohn­hei­ten ge­ra­de auf die Na­tu­ral­wirt­schaft ein­ge­rich­­tet. Un­ter ih­nen hat­te sich ge­ra­de der Hang und Drang zur Na­tu­ral­­wirt­schaft all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det. Sie wa­ren auf sol­che Ver­häl­t­­nis­se auch durch ih­re tief ein­ge­wur­zel­ten, ele­men­ta­ren Nei­gun­gen und Sym­pa­thi­en hin or­ga­ni­siert. Die­se ger­ma­ni­schen Völ­ker­schaf­­ten - so nennt man sie ja in ih­rer Ge­samt­heit, wie sie sich in West-, Mit­te­l­eu­ro­pa, im Nor­den des Rö­mi­schen Rei­ches aus­b­rei­te­­ten - wa­ren in den Jahr­hun­der­ten so­wohl zur Zeit der völ­li­gen An­ar­chie im 3., 4. Jahr­hun­dert wie bis zur Zeit der völ­li­gen Kon­so­li­­die­rung im 9. Jahr­hun­dert all­mäh­lich so ge­wor­den - ich sa­ge nicht, daß das im­mer so war in die­sen Ge­gen­den, aber all­mäh­lich so ge­wor­den -, daß sie an der Na­tu­ral­wirt­schaft et­was fan­den, was ih­ren Sit­ten und Ge­wohn­hei­ten, auch ih­ren Sym­pa­thi­en und Nei­gun­gen ent­sprach, wäh­rend es bei den Rö­mern nicht der Fall war. Vor al­len Din­gen ent­sprach aber die Na­tu­ral­wirt­schaft in ge­wis­sem Sin­ne den Ein­rich­tun­gen, der Art des Zu­sam­men­le­bens der Men­schen in die­sen nörd­li­chen Ge­gen­den.
Man muß dann den Blick wer­fen auf die­se nörd­li­chen Ge­gen­den. Man sagt so im all­ge­mei­nen: Da wa­ren es nun in den ers­ten christ­­li­chen Jahr­hun­der­ten ger­ma­ni­sche Völ­ker­schaf­ten. - Ger­ma­ni­sche Völ­ker­schaf­ten nen­nen wir das, was da im Nor­den sich aus­b­rei­te­te, heu­te im Grun­de ge­nom­men nur, weil, wenn et­was ent­fernt ist, es sich ein­heit­lich aus­nimmt. Wenn ein Mü­cken­schwarm sehr weit en­t­­­fernt ist, sieht er wie ei­ne ein­heit­li­che graue Mas­se aus. Wür­de man je­de ein­zel­ne Mü­cke an­se­hen, wür­de sich das an­ders aus­neh­men. Und so ist das, was da - wäh­rend das Rö­mi­sche Reich durch die ge­nann­ten
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Ver­hält­nis­se, durch die cha­rak­te­ri­sier­ten Ver­hält­nis­se ver­fiel -, im Nor­den sich aus­b­rei­te­te, auch nicht so im all­ge­mei­nen mit dem Na­men «ger­ma­ni­sche Völ­ker­schaf­ten» zu um­fas­sen, wie es jetzt in der zeit­­li­chen Ent­fer­nung aus­sieht. Denn vor al­len Din­gen muß man ins Au­ge fas­sen, wie sich das ei­gent­lich her­aus­ge­bil­det hat, was da vom Nor­den her in Zu­sam­men­stoß kam mit dem Rö­mi­schen Rei­che im 3., 4., 5. Jahr­hun­dert. Das muß man ins Au­ge fas­sen. Ja, wohl schon als Tad­tus im ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­dert die­se nörd­li­chen Ge­­gen­den ge­se­hen hat, war es so, daß der Pro­zeß, der sich da ab­ge­spielt hat, als noch we­nig Be­rüh­rung war mit dem Rö­mi­schen Rei­che, her­vor­ge­gan­gen war dar­aus, daß in al­len die­sen Ge­gen­den ur­sprüng­lich ei­ne Art ein­hei­mi­scher Be­völ­ke­rung war, die, wenn man zu­rück­geht in der Ent­wi­cke­lung von Eu­ro­pa, wohl in ge­ra­der Li­nie, we­nigs­tens für We­st­eu­ro­pa und Mit­te­l­eu­ro­pa, in das Kel­ten­tum zu­rück­führt.
Was in Eu­ro­pa kul­ti­viert wor­den ist in den äl­te­ren Zei­ten, na­tür­lich vor der Ent­ste­hung des Chris­ten­tums, das ge­hört zu­nächst ei­ner ge­­wis­sen kel­ti­schen Ur­be­völ­ke­rung an. Die­se kel­ti­sche Ur­be­völ­ke­rung ist im Grun­de ge­nom­men als Grund­la­ge der gan­zen eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung zu fin­den. Übe­rall ffießt in Eu­ro­pa die Nach­kom­men­­schaft des kel­ti­schen Blu­tes, nicht bloß et­wa in We­st­eu­ro­pa, son­dern vor al­len Din­gen auch in Mit­te­l­eu­ro­pa. Es sind sehr vie­le Men­schen in Bay­ern, in Ös­t­er­reich, in Thürin­gen, in de­nen ei­gent­lich, wenn man die­se Din­ge un­ge­nau be­zeich­nen darf, die Nach­fol­ge­schaft von kel­ti­schem Blut fließt, ganz ab­ge­se­hen von We­st­eu­ro­pa. Es ist so­gar höchst wahr­schein­lich, daß in We­st­eu­ro­pa we­ni­ger kel­ti­sches Blut fließt als in Mit­te­l­eu­ro­pa.
In die­se kel­ti­schen Ur­ver­hält­nis­se hat sich erst hin­ein­ge­scho­ben et­was, was der äu­ße­ren Ge­schich­te sei­nem Ur­sprun­ge nach ei­gent­lich ziem­lich un­klar ist. Schon al­le mög­li­chen The­o­ri­en wur­den dar­über auf­ge­s­tellt, aber die Wahr­heit ist die­se: Es hat sich durch das, was man ge­wöhn­lich Völ­ker­wan­de­rung nennt, was sich auch et­was an­ders voll­zo­gen hat, als es in den Ge­schichts­büchern ge­wöhn­lich be­schrie­­ben wird, ein Volks­e­le­ment - man kann nicht ein­mal gut sa­gen ein Volks­e­le­ment, son­dern ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen aus den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den her, auch von Asi­en über Nor­d­eu­ro­pa
#SE180-291
her - hat sich her­ein­ge­scho­ben in die kel­ti­sche Ur­be­völ­ke­rung. Und durch die Ver­mi­schung die­ses her­ein­ge­scho­be­nen Volks­e­le­men­tes mit dem al­ten kel­ti­schen Ele­men­te, durch die man­nig­fa­che Ver­mi­schung -da war die Ver­mi­schung stär­ker, dort schwächer, da blieb das kel­ti­sche Ele­ment mehr im Vor­der­grund, da trat es zu­rück in den Hin­ter­grund -ent­stan­den die ver­schie­de­nen Schat­tie­run­gen der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung. Und aus die­sen Schat­tie­run­gen ent­wi­ckel­ten sich auf der ei­nen Sei­te die­je­ni­gen Ver­hält­nis­se, die dann zu den Volks­ver­hält­nis­­sen West- und Mit­te­l­eu­ro­pas ge­wor­den sind, aber auch die­je­ni­gen Ver­hält­nis­se, die zu den Le­bens­for­men, zu den Ver­fas­sungs- und Ver­­wal­tungs­for­men ge­führt ha­ben. Da gab es ei­ne Zeit, in der das kel­ti­­sche Ele­ment der Ur­be­völ­ke­rung ver­hält­nis­mä­ß­ig be­qu­em leb­te, viel­­leicht so­gar in man­chen Ge­gen­den sehr kär­g­lich leb­te, aber be­qu­em leb­te von Jahr zu Jahr, sich nicht viel küm­mer­te um ir­gend­wel­che Neue­run­gen und der­g­lei­chen, son­dern so da­hin­leb­te nicht viel an­ders, als wie Sie es heu­te, al­ler­dings im­mer we­ni­ger, se­hen kön­nen in ir­gend­ei­ner ver­las­se­nen Lan­des­ge­gend, wo die Men­schen eben von Jahr zu Jahr le­ben, oh­ne ir­gend­wel­che Neue­run­gen auf­zu­neh­men. So leb­te in ei­ner ge­wis­sen be­que­men Ru­he, die ei­gent­lich dem Volks­­cha­rak­ter der Kel­ten gar nicht an­ge­mes­sen war, aber all­mäh­lich ein­­ge­t­re­ten war, die­ses Kel­ten­e­le­ment.
Da ka­men die­se an­de­ren Volks­mas­sen, die ei­gent­lich erst das Ger­­ma­nen­tum er­ge­ben ha­ben in der Ver­mi­schung mit dem Kel­ten­tum. Das Nächs­te, was sich da eben her­aus­bil­det, ist, daß, wie ich schon an­ge­deu­tet ha­be, in dem ei­nen Ge­bie­te das al­te Ele­ment die Ober­hand be­hielt, das neue Ele­ment mehr zu­rück­t­rat - in man­chen Ge­gen­den war es um­ge­kehrt -, und da­durch ver­schie­de­ne Blut­nu­an­cen her­vor­­t­ra­ten. Aber auf der an­dern Sei­te stell­te sich das her­aus, daß die ge­­wohn­heits­mä­ß­ig Fest­sit­zen­den über­flu­tet wur­den von den Ein­drin­­gen­den. Die Ein­drin­gen­den wur­den die Her­ren. Sie wa­ren die­je­ni­gen, die die Ru­he stör­ten und da­durch die Her­ren wur­den. Und aus die­sem Ver­hält­nis der er­obernd auf­t­re­ten­den ein­ge­wan­der­ten Her­ren und der sit­zen­ge­b­lie­be­nen al­ten Ur­be­völ­ke­rung bil­de­te sich das Ver­hält­nis der Frei­en, Halb­f­rei­en und Un­f­rei­en her­aus. Die Ur­be­völ­ke­rung wur­de all­mäh­lich in die Skla­ve­rei hin­un­ter­ge­drängt. Die­je­ni­gen, die ein­ge­wan­dert
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wa­ren, bil­de­ten nach und nach die Her­ren­klas­se, und das be­ding­te die Le­bens­ver­hält­nis­se.
So be­sie­del­te sich Eu­ro­pa mit ei­ner Be­völ­ke­rung, die auf die Wei­se ent­stan­den ist, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, aber inn­er­halb wel­cher sich die deut­li­che Kon­fi­gu­ra­ti­on her­aus­ge­bil­det hat ei­ner Her­ren­kas­te und ei­ner Art von Hö­ri­gen-, Skla­ven­kas­te. Und auf die­ser Grund­la­ge ent­wi­ckel­ten sich dann al­le üb­ri­gen Ver­hält­nis­se. Durch die Nu­an­cie­run­gen, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, bil­de­ten sich die ver­schie­de­­nen ger­ma­ni­schen Zwei­ge her­aus, vor al­len Din­gen nach dem Wes­ten hin­über, aber auch bis he­r­ein in die Ge­gen­den des heu­ti­gen Nord-bay­ern, so­gar in die Ge­gen­den des heu­ti­gen Hes­sen und so wei­ter. Das, was man die Fran­ken nennt, war in ge­wis­ser Be­zie­hung die rüh­rigs­te Be­völ­ke­rung, in ge­wis­ser Be­zie­hung, was äu­ße­ren Ver­stand be­trifft, die ver­stän­digs­te, rüh­rigs­te, in ge­wis­ser Be­zie­hung auch herrsch­süch­tigs­te Grup­pe der ver­schie­de­nen Grup­pen, die sich volks-mä­ß­ig her­aus­ge­bil­det ha­ben. Das war al­so die Be­völ­ke­rungs­grup­pe, wel­che mehr nach dem Wes­ten hin­über sich aus­b­rei­te­te, das Ele­ment der Fran­ken. Das Wort ist heu­te noch in der Wort­zu­sam­men­fü­gung «frank und frei» vor­han­den; was «frank und frei» be­deu­tet in sei­ner Zu­sam­men­set­zung, weiß je­der, und «Fran­ken» hängt zu­sam­men mit die­sem Wor­te «frank», das ei­ne gro­ße Ver­wandt­schaft hat mit dem
Wor­te: sich frei, un­ab­hän­gig, äu­ßer­lich frei, un­ab­hän­gig füh­len wol­len.
In der Mit­te blieb mehr die­je­ni­ge Be­völ­ke­rung, die man - wenn man ei­nen zu­sam­men­fas­sen­den Na­men will - als die säch­si­sche Be­völ­ke­rung be­zeich­nen könn­te, die nach Thürin­gen hin­ein sich aus­­b­rei­te­te, nach den nörd­li­chen Ge­gen­den ge­gen­über Thürin­gen, die El­be hin­un­ter, bis an die Mee­res­küs­te. Das war die­je­ni­ge Be­völ­ke­rung, die in be­zug auf ih­ren äl­te­ren Volk­scha­rak­ter die ei­gen­sin­ni­ge­re war, wel­che auf die ur­sprüng­li­che Ei­gen­art be­son­ders hielt, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen das men­sch­lich-per­sön­lich-kon­ser­va­ti­ve Füh­len aus-präg­te.
Und so gab es an­de­re Grup­pie­run­gen. Es wür­de zu weit füh­ren, die­se Grup­pie­run­gen al­le auf­zu­zäh­len. Wich­tig ist, daß aus der säch­si­schen Grup­pe dann, durch man­nig­fal­ti­ge Ver­mi­schung, aber
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mit star­ker Prä­do­mi­nanz der säch­si­schen Grup­pe, sich die bri­ti­sche Be­völ­ke­rung her­aus­ent­wi­ckel­te, die ih­rem we­sent­li­chen, in die­se Jahr­hun­der­te zu­rück­füh­r­en­den Ur­sprun­ge nach dem säch­si­schen Stamm, wenn man so sa­gen darf, an­ge­hört.
Nun muß man ins Au­ge fas­sen, wie das Le­ben die­ser Be­völ­ke­rung, die auf die­se Wei­se sich her­aus­ge­bil­det hat, ei­gent­lich war. Die­se Be­völ­ke­rung, die da leb­te, war im Ver­hält­nis zu der süd­li­chen Be­völ­ke­rung, zu der rö­mi­schen und grie­chi­schen Be­völ­ke­rung ei­ne ju­gen­d­­­li­che, ei­ne kind­haf­te Be­völ­ke­rung. Das, was alt ge­wor­den war im Kel­ten­tum, war ja über­haupt nicht sehr alt ge­wor­den, son­dern war früh grei­sen­haft ge­wor­den. Ein Ver­jün­gung­s­pro­zeß fand schon statt da­durch, daß ge­wis­se Volks­grup­pen he­r­e­in­dräng­ten vom Nor­den Eu­ro­pas, auch mit­tel­bar von Asi­en her. Es war ei­ne Be­völ­ke­rung, die vor al­len Din­gen ge­gen­über dem süd­li­chen Ele­men­te eben ers­tens die Sym­pa­thi­en für das Na­he­le­ben hat­te, für die Na­tu­rai­wirt­schaft, die we­nig Wert leg­te auf die Geld­wirt­schaft, wel­che ja über­haupt erst ein-tritt, wenn ein Reichs­we­sen fort­ge­schrit­ten ist.
Wer sich trotz der Völ­ker­wan­de­rung - die eben doch et­was an­de­res ist, als in den Ge­schichts­büchern dar­ge­s­tellt wird - inn­er­halb die­ser neu­ent­stan­de­nen eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se ent­wi­ckel­te, der war ei­gent­lich im Grun­de in ir­gend­ei­ner Ver­bin­dung nur mit sei­nem Nach­barn, mit den nächs­ten Nach­barn. Aber auch in geis­ti­ger Be­­zie­hung war ei­ne ganz be­stimm­te Ei­gen­tü­miich­keit da. Al­le die­se Völ­ker hat­ten noch et­was, was die grie­chi­sche, rö­mi­sche Be­völ­ke­rung längst ver­lo­ren hat­te. Sie hat­ten noch al­le, selbst bis ins 6., 7., 8.Jahr-hun­dert hin­ein, in ei­nem viel höhe­ren Ma­ße als die al­le­run­ge­bil­dets­te grie­chisch-rö­mi­sche Be­völ­ke­rung, ein ur­sprüng­li­ches ata­vis­ti­sches Hell­se­hen. Die­se Men­schen leb­ten al­le im Zu­sam­men­han­ge mit ge­­wis­sen geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Für sie gab es nicht bloß ei­ne äu­ße­re ma­te­ri­el­le Na­tur, für sie gab es nicht bloß Jah­res­zei­ten und Wind und Wet­ter, son­dern für sie gab es, weil sie das sa­hen in je­nen Zu­­­stän­den, die mehr wa­ren als ein Traum, den Gott Wo­tan, den die Leu­te kann­ten. Vie­le wuß­ten we­nigs­tens: sie ha­ben sel­ber den Gott Wo­tan ge­se­hen, der sich mit dem Win­de, auf Win­des flü­geln be­wegt.
Das wuß­ten die Leu­te. Eben­so­gut kann­ten sie zum Bei­spiel den
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Gott Sax­not, der, wenn sie zu kämp­fen hat­ten, ih­nen bei­stand in ih­ren Schlach­ten. Wenn sie die Schlach­ten ge­schla­gen hat­ten, oder be­vor sie sie schlu­gen, er­schi­en ih­nen ihr Gott Sax­not, und der­g­lei­chen mehr. Mit den sch­nell vor­über­ge­hen­den Wit­te­rungs­ver­hält­nis­sen wa­ren sie auch nicht bloß in ma­te­ri­el­ler Wei­se be­kannt, son­dern sie wa­ren dem Geis­te nach ele­men­ta­risch be­kannt mit dem Gott Thor, mit sei­nem Ham­mer, und der­g­lei­chen. Das wa­ren für die­se Leu­te rea­le Er­leb­nis­se, das kann­te man da noch. Und au­ßer­dem hat­ten die­se Leu­te, weil sie aus der ei­ge­nen An­schau­ung wuß­ten, es gibt ei­ne geis­ti­ge Welt -, den Glau­ben an die Füh­rung durch die geis­ti­ge Welt. Sie glaub­ten, al­les das, was ge­schieht in den Ta­gen, in den Jah­res­zei­ten, das wer­de durch geis­ti­ge Kräf­te und We­sen­hei­ten ge­führt. War ir­gend­ein Stamm sie­g­­reich, so wuß­te er, der Stam­mes­gott, der hat bei­ge­stan­den, der hat ge­führt.
Vom Stam­mes­gott konn­te man sa­gen: Er hat ge­führt. - Von ei­nem all­ge­mei­nen Men­schen­gott kann man nicht sa­gen, daß er der Gott der Schlacht ist. Von ei­nem Stam­mes­gott kann man das ganz gut sa­gen. Die Leu­te hat­ten recht, wenn sie von ih­ren Stam­mes­gott­hei­ten sag­ten, sie sei­en durch sie ge­führt wor­den. Selbst­ver­ständ­lich, in je­dem Mo­­men­te kann ir­gend­ein Stamm, wenn er zu­g­leich zu­gibt, daß es sich nur um ei­nen Stam­mes­gott han­delt, sa­gen, er ist durch ihn be­schützt, be­hü­tet wor­den; aber man kann es nicht von ei­nem Gott, dem man die gan­ze Mensch­heit zu­sp­re­chen will, in dem­sel­ben Sin­ne be­haup­ten.
Die Pries­ter­schaf­ten, die bil­de­ten sich her­aus - es gab ja auch Mys­te­ri­en in die­sen Ge­gen­den, über sol­che Din­ge ha­ben wir öf­ter ge­s­pro­chen -, um ge­wis­ser­ma­ßen die Füh­rung zu ha­ben in die­sem gan­zen Zu­sam­men­han­ge der Men­schen mit den gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten. Aber die­se Füh­rung war ei­ne ganz be­stimm­te, weil die Leu­te wuß­ten, daß es geis­ti­ge Mäch­te, daß es geis­ti­ge Kräf­te und We­sen­hei­ten gibt.
So leb­ten äu­ßer­lich die­se Men­schen in ei­ner ge­wis­sen pri­mi­ti­ven Wei­se mit Na­tu­ral­wirt­schaft; in­ner­lich leb­ten sie, man kann sa­gen, ei­ne Art spi­ri­tu­el­les Le­ben. Es gab da nicht in dem Sin­ne wie in Grie­chen­­land und Rom Ge­bil­de­te. Die Pries­ter wa­ren Füh­rer; sie ord­ne­ten das Le­ben, das die an­dern auch kann­ten. Aber sie wa­ren nicht in dem Sin­ne Ge­bil­de­te wie die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen oder die rö­mi­schen
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Phi­lo­so­phen, oder die rö­mi­schen Dich­ter oder die­je­ni­gen, die in Grie­chen­land und Rom le­sen und sch­rei­ben konn­ten und in die­sem Sin­ne Ge­bil­de­te wa­ren; denn das al­les kann­ten die Leu­te nicht. Le­sen und Sch­rei­ben gab es selbst­ver­ständ­lich nicht. Al­so man hat es zu tun mit ei­ner Be­völ­ke­rung, wel­che in pri­mi­ti­ven Na­tu­ral­ver­hält­nis­sen leb­te und wel­che in ge­wis­ser Be­zie­hung ein spi­ri­tu­el­les Le­ben führ­te. Es war durch die Auf­fri­schung, die ge­kom­men war in die­ses Kel­­ten­tum hin­ein, ei­ne ge­wis­se in­ne­re Kraft da; das war ge­eig­net für die pri­mi­ti­ven Ver­hält­nis­se. Das Süd­li­che war nicht ge­eig­net für die pri­­mi­ti­ven Ver­hält­nis­se. In ge­wis­sen Punk­ten stieß das, was da ein neu­es, jun­ges Ele­ment war, zu­sam­men mit dem, was im Sü­den vor­han­den war, vor­han­den war so, daß sich in ei­nem an Geld­man­gel zu­grun­de ge­hen­den Im­pe­ri­um das Chris­ten­tum ein­nis­te­te, über­nom­men wur­de in der Wei­se, wie Sie ja die Din­ge ken­nen. Und na­ment­lich wa­ren es sol­che Punk­te, in de­nen die bei­den Ge­bie­te, das Alt­wer­den­de und das jung Auf­st­re­ben­de, zu­sam­men­stie­ßen dort, wo die Rö­mer noch ih­re Städ­te grün­de­ten, ih­re Grenz­städ­te an der Pe­ri­phe­rie ih­res Rei­ches. Köln, Tri­er, Mainz, Straßburg, Ba­sel, Kon­stanz, Salz­burg, Augs­burg, das wa­ren Stadt­ge­bil­de, die schon von Rö­mer­zei­ten her vor­han­den wa­ren.
Nun wird es Ih­nen klar sein: die Rö­mer dach­ten sich die­se Stadt-ge­bil­de Köln, Tri­er, Mainz, Straßburg, Kon­stanz, Ba­sel, Salz­burg und so wei­ter als ei­ne Art Schutz­ka­s­tel­le ge­gen die an­stür­men­den Men­­schen. Aber als das Rö­mer­tum - nicht durch an­de­res, son­dern durch sich selbst - all­mäh­lich zer­fiel, da wa­ren die Städ­te in ei­ner ganz be­­son­de­ren La­ge. Auf dem Lan­de war es gut für pri­mi­ti­ve Ver­hält­nis­se. In den Städ­ten war es nichts Be­son­de­res bei den pri­mi­ti­ven Ver­häl­t­­nis­sen. Und die Fol­ge da­von war, daß die Städ­te ver­ö­det wä­ren, wenn sie nicht in an­de­rer Wei­se in An­spruch ge­nom­men wor­den wä­ren. Die auf­st­re­ben­de Kir­che, die sich des Chris­ten­tums be­mäch­tigt hat­te, war aber ei­ne gu­te Be­o­b­ach­te­rin, die wuß­te: an die Städ­te muß man sich hal­ten. Und da wur­den in die Städ­te, die sonst ver­ö­det wä­ren, die Bi­schofs­sit­ze hin­ein­ver­legt. Da­durch aber wur­den die Städ­te all­mäh­lich, in den Jahr­hun­der­ten ge­gen das 9.Jahr­hun­dert zu, weil die Bi­schofs­sit­ze hin­ein­ver­legt wur­den, weil Bil­dung hin­ein­kam
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- denn der Bi­schof kam zu­nächst von den süd­li­chen Ge­gen­den her -, da­durch wur­den sie ein Kon­zen­t­ra­ti­ons­punkt für die um­lie­gen­­den Men­schen, die Un­f­reie wa­ren. Die Frei­en hat­ten kei­nen be­son­de­­ren Zug, in die Städ­te hin­ein­zu­zie­hen, die all­mäh­lich ver­ö­det wä­ren; sie folg­ten al­so den Bi­sc­hö­fen und Geist­li­chen we­nig in die Städ­te. Aber das, was un­f­rei war, das folg­te den Ru­fen, die von der Kir­che ka­men, in die Städ­te.
Und wenn Sie jetzt auf die Grund­ver­hält­nis­se ge­hen, so wer­den Sie leicht be­g­rei­fen: die Un­f­rei­en, das wa­ren ja doch die Nach­züg­ler, die Nach­kom­men der Ur­be­völ­ke­rung. Da war sehr viel Kel­ten­blut drin­­nen. Was so in den Städ­ten zu­sam­men­ström­te, das war im Grun­de ge­nom­men ein Ele­ment, das sich be­f­rei­en woll­te von den­je­ni­gen, die da die Her­ren ge­wor­den wa­ren. Das gab den Städ­ten nach und nach die­sen Cha­rak­ter des mit­telal­ter­li­chen Frei­st­re­bens in den Städ­ten. Das kam im we­sent­li­chen da­her - und man geht gar nicht fehl, wenn man die­ser Mei­nung ist -, daß es viel­fach in den Städ­ten das Bro­deln des Kel­ten­blu­tes war, daß die Städ­te im Mit­telal­ter blüh­ten, im frü­hern Mit­telal­ter bis zum 9., 10. Jahr­hun­dert hin.
Dann muß man nun ins Au­ge fas­sen, daß al­le die­se Ver­hält­nis­se wir­k­li­che his­to­ri­sche Not­wen­dig­kei­ten wa­ren. Man glaubt gar nicht, wie we­nig ge­ra­de in frühe­ren Zei­ten durch äu­ße­re ab­strak­te Mit­tel der Men­schen­cha­rak­ter lenk­bar war, wie lenk­bar er aber war, wenn man zu­erst die Ver­hält­nis­se stu­diert hat und dann an das Kon­k­re­te an­ge­knüpft hat. So se­hen wir - und wir könn­ten vie­les an­füh­ren, ich kann ja nur ei­ne Skiz­ze ge­ben -, wie ein neu­es Ele­ment auf­kommt, und wie das al­te Ele­ment im Sü­den an sei­ner ei­ge­nen Na­tur all­mäh­lich er-stirbt. Die­ses Ers­ter­ben, das kann man se­hen da­ran, daß auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich im Sü­den die an­ti­ke Wis­sen­schaft, das an­ti­ke Bil­dungs­­­e­le­ment all­mäh­lich auf sei­ne be­son­de­re Höhe kommt, aber in ei­ne Sack­gas­se kommt, er­starrt; es kann nicht mehr wei­ter. Kai­ser Jus­ti­ni­an schafft in Rom im 6. Jahr­hun­dert die Kon­sul­wür­de ab, hilft mit dar­­an, die Leh­re des Ori­ge­nes zu ver­dam­men und sch­ließt die letz­ten Res­te der athe­ni­schen Phi­lo­so­phen­schu­len. Die al­ten athe­ni­schen Phi­­lo­so­phen­schu­len ge­hen nach Per­si­en hin­über. Gon­disha­pur wird da als Aka­de­mie be­grün­det. Die athe­ni­schen Phi­lo­so­phen ge­hen nach
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den We­gen, die das Gold ge­nom­men hat, nis­ten sich dort ein, wo auf der Grund­la­ge ei­nes ge­wis­sen Reich­tums sich ein Geis­tes­le­ben en­t­­wi­ckeln kann. In Eu­ro­pa hat man nö­t­ig, mit den ent­stan­de­nen pri­mi­­ti­ven Ver­hält­nis­sen zu rech­nen.
Und zwei Fak­to­ren wuß­ten zu­nächst mit die­sen pri­mi­ti­ven Ver­­hält­nis­sen zu rech­nen. Man kann sa­gen: we­nig zu rech­nen wuß­ten die an­dern Fak­to­ren. Aber zwei Fak­to­ren wuß­ten gut mit die­sen pri­mi­­ti­ven Ver­hält­nis­sen zu rech­nen, narn­lii­i  ich das Papst­tum, das ein gu­ter Be­o­b­ach­ter war, nicht nur im Sch­lim­men, son­dern auch im Gu­ten, denn in der da­ma­li­gen Zeit hat­te das Papst­tum sehr vie­le gu­te Ei­gen­­schaf­ten, und die­je­ni­gen - sie wa­ren im Grun­de ge­nom­men nichts wei­ter als gro­ße Guts­be­sit­zer -, wel­che inn­er­halb des Fran­ken­stam­­mes sich all­mäh­lich gel­tend mach­ten als Me­ro­win­ger, Ka­ro­lin­ger und so wei­ter.
Was hat­te das Papst­tum nö­t­ig? Das Papst­tum konn­te nicht oh­ne wei­te­res das Chris­ten­tum als Leh­re aus­b­rei­ten. Es hat gründ­lich, so­­gar sehr gründ­lich den Ver­such ge­macht, das Chris­ten­tum als Leh­re aus­zu­b­rei­ten; aber man muß bei sol­chen Din­gen im­mer mit den kon­k­re­ten, mit den rea­len Ver­hält­nis­sen rech­nen. Papst Gre­gor der Gro­ße hat fünf­zig Send­bo­ten nach En­g­land und Ir­land ge­schickt, und von da aus wie­der­um sind die Send­bo­ten nach Mit­te­l­eu­ro­pa ge­zo­gen, Gal­lus, der mit St. Gal­len zu­sam­men­hängt, und vie­le an­de­re. Aber da konn­te man rech­nen mit Men­schen, die aus ei­ner Volk­heit her­aus­­ka­men, die viel Über­re­dungs­ga­be hat­ten. Das war ei­ne Strö­mung, durch die das Chris­ten­tum in ge­wis­ser Be­zie­hung auf geis­ti­ge Art aus­­­ge­b­rei­tet wor­den ist, so aus­ge­b­rei­tet wor­den ist, daß man auch un­ter das Land­volk ge­gan­gen war, das un­ter den cha­rak­te­ri­sier­ten Ver­häl­t­­nis­sen leb­te, Kir­chen ge­baut hat. Und um die Kir­chen her­um hat sich all­mäh­lich das Chris­ten­tum fest­ge­setzt, und zwar in der Wei­se, daß ei­gent­lich die­je­ni­gen Men­schen, die da als Fran­ken, Sach­sen, Ale­­man­nen und so wei­ter die­se nörd­li­chen Ge­gen­den be­völ­ker­ten, ih­ren Got­tes­be­griff gar nicht so we­sent­lich än­der­ten. Die­sen Got­tes­be­griff hat­ten sie noch von ih­rem ata­vis­ti­schen Hell­se­hen her. Den än­der­ten sie gar nicht be­son­ders; son­dern, neh­men Sie ir­gend­ei­ne Ge­gend, ir­gend­ein Send­bo­te kam, bau­te ein klei­nes Kirch­lein - im El­saß zum
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Bei­spiel ist das in vie­len Ge­gen­den im­mer und im­mer wie­der ge­sche­hen - in die Nähe ei­ner Stät­te, wo ein Bild, ei­ne Sta­tue des Got­tes Sax­not oder so et­was war. Er baut ein Kirch­lein, und er weiß die Leu­te zu neh­men. Er geht, nach­dem er mit den Ge­nos­sen sein Kir­ch­­lein ge­baut hat - die ha­ben ja al­les das sel­ber ge­macht, wa­ren zu glei­cher Zeit ar­beit­sa­me Leu­te, nicht blo­ße Bücher­sch­rei­ber -, er geht zu den Leu­ten und sagt: Seht nun, ihr habt da eu­ren Gott, es ist der Re­gen-gott; wenn ihr zu ihm be­tet, da wird nichts draus!
So ein Send­bo­te weiß ih­nen plau­si­bel zu ma­chen, daß der Gott, dem er die Kir­che ge­baut hat, bes­ser ist. Nun, da­zu be­durf­te man Über­re­dung, denn un­mit­tel­ba­ren Ein­fluß auf den Re­gen hat na­tür­lich auch nicht der Gott, den er den Chris­tus nann­te, ge­zeigt. Aber das ver­misch­te sich da­mit, daß die Vor­stel­lun­gen, die aus den krie­ge­ri­­schen Un­ter­neh­mun­gen her­vor­ge­gan­gen wa­ren über die Göt­ter, al­l­­mäh­lich auch in Be­rüh­rung ge­bracht wor­den sind mit dem Chris­ten­­tum. Wenn ir­gend­ein Stamm be­siegt wor­den ist durch ei­nen an­dern, der schon zum Chris­ten­tum über­ge­gan­gen war, dann stell­te es sich her­aus, daß die Leu­te sag­ten: Un­ser Gott hat uns nicht ge­hol­fen; de­nen hat ihr Gott ge­hol­fen. - Ich will da­mit nur aus­drü­cken, daß der Chris­ten­gott mit den ein­zel­nen Stam­mes­gott­hei­ten gleich­ge­s­tellt wur­de. Aber die Leu­te ka­men zu kei­nem an­dern Got­tes­be­griff als zu dem, den sie aus ih­rem ata­vis­ti­schen Hell­se­hen hat­ten. Dar­aus en­t­­­sprang dann die Not­wen­dig­keit, als, die­ses be­nüt­zend, die Rö­mi­sche Kir­che das Chris­ten­tum ein­bür­ger­te, daß mit Stumpf und Stiel nach und nach die al­ten Stam­mes­gott­hei­ten aus­ge­tilgt wer­den muß­ten. Denn man woll­te ge­wis­ser­ma­ßen den Got­tes­na­men an die Stel­le der an­dern Gott­hei­ten set­zen.
Wie ge­sagt, es ist ver­sucht wor­den, als Leh­re, als see­li­sches Le­bens-gut das Chris­ten­tum aus­zu­b­rei­ten. Aber man kann sa­gen, durch die ver­schie­dens­ten Um­stän­de war ein an­de­res Ele­ment zu­nächst er­fol­g­­rei­cher, und das war das krie­ge­ri­sche Ele­ment der Fran­ken, die zu­­­nächst der un­ter­neh­mends­te Stamm wa­ren, der rüh­rigs­te, der durch sei­nen Ver­stand, durch sein Ver­stän­dig­sein wir­k­lich ge­wußt hat: es läßt sich durch die Über­nah­me des­je­ni­gen, was im Rö­mi­schen Rei­che zu­grun­de ge­hen muß­te, durch die­se Her­über­nah­me der Ein­rich­tun­gen
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und so wei­ter, et­was ma­chen. Durch die­se und durch ahn­li­che Ver­­hält­nis­se ent­stand ei­ne Ver­bin­dung des frän­ki­schen Volks­e­le­men­tes mit dem Schat­ten des Rö­mi­schen Rei­ches, mit den Ein­rich­tun­gen, mit den An­schau­un­gen des Rö­mi­schen Rei­ches.
Das be­gann im 8. Jahr­hun­dert, pflanz­te sich in das 9. Jahr­hun­dert fort, und die Fol­ge war, daß das Chris­ten­tum ver­bun­den wur­de mit dem Er­obe­re­r­e­le­men­te. Der säch­si­sche Stamm, der kon­ser­va­tiv, ei­gen­­sin­nig war, wur­de ja auf er­obe­rungs­mä­ß­i­ge Wei­se über­wun­den; und es brei­te­te sich vom Wes­ten her das­je­ni­ge aus, was zu­nächst en­t­­­stan­den ist durch ei­ne Ver­qui­ckung der al­ten Sit­ten, Ge­wohn­hei­ten in be­zug auf das Rich­ter­li­che, das men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben, mit dem Chris­ten­tum. Die­ses Ver­bin­den der ur­sprüng­li­chen Ge­wohn­hei­ten mit dem süd­li­chen Ele­men­te, das aus dem Chris­ten­tum kam, aber in dem das Rö­mer­tum leb­te, das zeigt sich ja in al­lem. Heu­te weiß man es gar nicht mehr, wie sehr es sich in al­lem zeigt. Es glau­ben die Leu­te zum Bei­spiel, ein Graf sei ei­ne be­son­ders ger­ma­ni­sche Ein­rich­tung, wäh­rend der «Graf» nichts an­de­res ist als et­was, was mit Graph, Grif­fel, mit Sch­rei­ben zu­sam­men­hängt. Das Sch­rei­ben, das Ad­mi­ni­s­trie­ren hat man vom Sü­den her ge­nom­men. Der­je­ni­ge, der ad­mi­ni­s­trier­te, das war der Graf. Und im Kriegs­fall führ­te er auch dann den Gau an, das Ge­biet. Das Wort «Graf» hat den­sel­ben Stamm wie Gra­pho­lo­gie und wie Grif­fel und hängt mit Sch­rei­ben zu­sam­men. Aber al­les das, was Sch­rei­ben be­trifft, Fe­der­fuch­sen, al­les das, was mit der Bil­dung zu­sam­men­hängt, das ist aus den Ge­bie­ten ge­kom­men, die die süd­li­chen Ge­bie­te wa­ren, und die ihr ei­gent­li­ches Le­ben im Ab­s­ter­ben ha­ben. So daß die­se zwei Ele­men­te zu­sam­men­wir­ken bis ins 9. Jahr­hun­dert hin­ein. Das mäch­tigs­te Ele­ment war ge­ra­de durch Karl den Gro­ßen das frän­ki­sche Ele­ment ge­wor­den, des­sen Macht vor­zugs­wei­se dar­auf be­ruh­te, daß es das kirch­li­che Chris­ten­tum in sich auf­ge­nom­men hat­te und nun er­neu­er­te den Schat­ten des Rö­mi­­schen Rei­ches. Karl der Gro­ße ließ sich ja in Rom krö­nen; das al­te Cäsa­ren­tum soll­te wie­der au­f­er­ste­hen.
Die­se Sa­chen hat­ten aber an sich selbst nur ei­ne künst­li­che Tra­g­kraft, nicht ei­ne na­tür­li­che Trag­kraft. Wir wis­sen dann: nach Karl dem Gro­ßen folg­ten ja zu­nächst noch die wei­ten Ge­bie­te, die Karl der
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Gro­ße an­geb­lich zu­sam­men­ge­hal­ten hat, die auch noch be­herrsch­te wie ei­ne Art Im­pe­ri­um Lud­wig der Dum­me - will sa­gen der From­me. Und als dann die Ge­walt der ur­sprüng­li­chen Ver­hält­nis­se sich mehr gel­tend mach­te, als das Ger­ma­nisch-Frän­ki­sche zum Durch­bruch kam - denn die­ses Frän­ki­sche bil­de­te sich ja her­aus, wie ich schon sag­te, durch ei­nen gro­ßen Teil des­je­ni­gen, was man heu­te Deut­sch­­land nennt -, als das zum Durch­bruch kam, da muß­te auch durch den Ver­trag von Ver­dun, 843, da ge­teilt wer­den. Warum muß­te ei­gen­t­­lich ge­teilt wer­den? Ge­teilt muß­te wer­den aus dem Grun­de, weil das Zu­sam­men­hal­ten un­na­tür­lich war. Der wir­k­li­che Kitt war ro­ma­nisch, aber er war ei­gent­lich wirk­sam durch die Sch­reib­stu­be und durch das, was sich als die ers­ten pri­mi­ti­ven Schu­len und der­g­lei­chen her­aus-bil­de­te, und durch das, was die Geist­li­chen ta­ten, was sich als sol­ches gel­tend mach­te. Der Kitt war ro­ma­nisch, aber das Le­ben war nicht ro­ma­nisch, das Le­ben war ger­ma­nisch. Die Men­schen wa­ren in klei­­nen Grup­pen zu­sam­men. An der Spit­ze sol­cher klei­nen Grup­pen stand ein Her­zog - nicht durch ein Ge­setz. Die Ge­set­ze sind dann erst ent­stan­den, als man das, was bei den ri­pua­ri­schen Fran­ken Sit­te war, auf­ge­schrie­ben hat in die Lex ri­pu­ria oder dem Ri­pua­ri­um, in das sa­li­sche Ge­setz, Lex sa­li­ca und so wei­ter. In klei­nen Ge­mein­den war ur­sprüng­lich der­je­ni­ge, der die Frem­den zu­ge­führt hat, der vor dem Hee­re her­zog, wel­ches die seßhaf­te Be­völ­ke­rung zu Un­f­rei­en ge­macht hat, der Her­zog. Der ver­schwand all­mäh­lich. Der Graf wur­de hin­­ge­setzt, wo ein Her­zog war. Man kann sa­gen, bis nach Bay­ern, Thü­rin­gen ha­ben die Her­zö­ge sich er­hal­ten. Aber der Graf wird dort hin­­ge­setzt; er wird hin­ge­setzt, rich­tet, ad­mi­ni­s­triert, wo früh­er der Her­zog war, den die Leu­te so nann­ten, weil er vor ih­nen her­zog, als sie in die Ge­gend ge­kom­men wa­ren. Der Graf wird hin­ge­setzt, der all­mäh­lich auch zum Guts­be­sit­zer wird, die Un­f­rei­en um sich ver­­­sam­melt, zu sei­nen Hö­ri­gen macht. Es ent­steht das Lehns­we­sen, des­­sen Ent­ste­hung sehr in­ter­es­sant zu be­trach­ten wä­re, aber wir ha­ben nicht die Zeit da­zu.
Und wir se­hen, daß ei­gent­lich durch Zu­sam­men­wir­ken sol­cher Ein­zel­hei­ten je­ne gro­ßen Guts­be­sit­zer ent­ste­hen. Denn an­de­res sind sie nä­miich nicht, je­ne gro­ßen Guts­be­sit­zer, wel­che wir in den Me­ro­win­gern
#SE180-301
und Ka­ro­lin­gern se­hen. Es sind gro­ße Guts­be­sit­zer; und die sa­ßen nun da­r­in­nen, sind weit ent­fernt, dem Rö­mi­schen Recht zu fol­gen, denn nach dem Rö­mi­schen Recht hät­te man nicht so tei­len kön­nen wie im Ver­trag von Ver­dun! So teilt man, wenn man Be­sit­zer ist und un­ter sei­nen Söh­nen teilt. Das war ei­ne al­te Sit­te, wo die Per­­sön­lich­keit mit­spiel­te. Das war nach al­ter Sit­te rich­tig. Das Rö­mi­sche Recht hät­te das in Wir­k­lich­keit nicht zu­las­sen kön­nen.
Das wa­ren sol­che auflö­sen­de Ele­men­te. Sie wa­ren übe­rall da, die­se Auflö­sungs­e­le­men­te, so daß man die­ses 9. Jahr­hun­dert, das en­t­­­schei­dend ist, nur rich­tig ins Au­ge fas­sen kann, wenn man über ganz West- und Mit­te­l­eu­ro­pa hin weiß: es über­strömt - spä­ter war das noch stär­ker, wir wer­den nächs­tens das 14., 15. Jahr­hun­dert be­sp­re­chen, da wird es noch deut­li­cher zu­ta­ge tre­ten -, es über­strömt das ro­ma­ni­sche We­sen das Volks­mä­ß­i­ge. Al­ler­dings, es wer­den ge­bil­de­te Leu­te hin­­ge­setzt in Form von Geist­li­chen und so wei­ter, aber es ist das ro­ma­­ni­sche We­sen, das die­se Ge­gen­den über­strömt. Aber in den Leu­ten lebt - über ganz Eu­ro­pa hin vom 9. Jahr­hun­dert ab, ja auch in Eng­­land, im bri­ti­schen Reich -, lebt das ger­ma­ni­sche We­sen. Und die­ses ger­ma­ni­sche We­sen kommt zu­nächst in dem Ele­men­te der Fran­ken be­son­ders zum Aus­dru­cke. Nur durch je­ne Erb­tei­lung, die ei­gent­lich nach rein pri­va­ten, will­kür­li­chen Ver­hält­nis­sen vor sich ging, ist ja die­se Drei­g­lie­d­rig­keit ent­stan­den, so daß der ei­ne be­kom­men hat die­­sen mitt­le­ren lan­gen St­rei­fen dem Rhein ent­lang und Ita­li­en, der an­de­re hat das, was west­lich da­von war, be­kom­men, der drit­te das, was öst­lich da­von war. Und das wur­de dann vom Ver­trag von Ver­dun aus die Grund­la­ge für die spä­te­re Au­s­ein­an­der­g­lie­de­rung des deu­t­­schen We­sens und des fran­zö­si­schen We­sens. Und das, was der Lothar in der Zwi­schen­li­nie be­kom­men hat, das hat die glück­li­che Grund­la­ge ge­schaf­fen, daß sich nun ewig Mit­tel- und We­st­eu­ro­pa mit­ein­an­der bal­gen kön­nen! Aber die­se Din­ge hän­gen so zu­sam­men.
Nun muß man ins Au­ge fas­sen, daß ver­schie­de­nes und ver­schie­den­t­­lich Be­deu­ten­des da sind: ger­ma­ni­sches We­sen, ins­be­son­de­re in die­ser Zeit im Fran­ken­e­le­men­te zum Aus­druck kom­mend; ro­ma­ni­sches We­­sen, das aber als Schat­ten der al­ten Zei­ten wie hin­huscht, al­te Über­­tra­gen­schaft ist. Und in die­ses hin­ein nach den ent­sp­re­chen­den Ver­­hält­nis­sen,
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die durch die­ses We­sen ge­ge­ben wur­den - wo­bei das ger­­ma­ni­sche We­sen im­mer aus der Kraft der Men­schen her­aus, al­so aus der Wir­k­lich­keit, das ro­ma­ni­sche Schein­we­sen zer­sp­ren­gen woll­te -, in die­se Ent­wi­cke­lung hin­ein muß­te von Rom aus das Chris­ten­tum aus­ge­b­rei­tet wer­den. Man muß­te mit al­len die­sen Ver­hält­nis­sen rech­­nen, man muß­te rech­nen mit den Städ­te­e­le­men­ten, mit den Land-ele­men­ten, und man muß­te ver­su­chen, das Chris­ten­tum in ei­ner sol­chen Form ein­zu­füh­ren, daß die Leu­te es ver­ste­hen konn­ten. In Rom ließ es sich nicht ein­füh­ren, trotz des Kon­stan­tin und so wei­ter, weil die Bil­dung zwar auf ei­ne be­son­de­re Höhe ge­s­tie­gen, aber in ei­ner Sack­gas­se an­ge­kom­men war. Es muß­te ein­ge­führt wer­den in Volks-ele­men­te, die ur­sprüng­li­ches, ju­gend­kräf­ti­ges Le­ben in sich hat­ten.
Des­halb muß­te man zu­rück­schie­ben nach dem Ori­en­te das, was ge­ra­de in den Dog­men er­starrt war, was auf ei­nem ge­wis­sen Stan­d­­punk­te blei­ben woll­te. Und im Wes­ten muß­te man rech­nen mit ei­nem Volks­e­le­men­te, das ge­wis­ser­ma­ßen sich aus dem Kirch­li­chen her­aus ent­wi­ckeln woll­te, aus all den Ele­men­ten her­aus, die ich an­ge­deu­tet ha­be. Mit die­sen Ele­men­ten konn­te ganz be­son­ders das Papst­tum schon rech­nen. Es war schon re­ge Be­rech­nung des Papst­tums, als Karl der Gro­ße ge­krönt wur­de; denn man rech­ne­te ein­fach mit die­­sem Groß­grund­be­sit­zer, der auch mit sich rech­nen ließ. Und es war dann fort­lau­fend im­mer zu­nächst die Po­li­tik des Papst­tums, das Chri­s­ten­tum so ein­zu­füh­ren, daß es ge­eig­net war, zu er­g­rei­fen die See­len der­je­ni­gen, die eben her­aus­wuch­sen aus dem al­ten ata­vis­ti­schen Hell-se­hen.
Von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung ist es, daß mit dem 9.Jahr­hun­dert von Rom aus und mit­be­wirkt durch die Tren­nung vom ori­en­ta­li­schen Chris­ten­tum, in ganz emi­nen­ter Wei­se nun mit den eu­ro­päi­schen Volks­e­le­men­ten, Volks­ver­hält­nis­sen ge­rech­net wor­den ist, als un­ter Ni­ko­laus I., dem gro­ßen Paps­te, der Ori­ent an­fing, sich inn­er­halb des christ­li­chen Ele­men­tes zu tren­nen von dem Abend­lan­de. Da war ei­gent­lich die­ser Tren­nung zu­grun­de lie­gend die Not­wen­dig­keit, zu rech­nen mit dem, was in eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­sen be­grün­det war, so wie ich das ganz skiz­zen­haft dar­ge­s­tellt ha­be. Wenn wir nun dem­­nächst das 14., 15.Jahr­hun­dert in sei­nem Grund­cha­rak­ter be­trach­ten,
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so wer­den wir dann eben für die Zeit vom 8. bis 14. Jahr­hun­dert wie­­der­um cha­rak­te­ri­sie­ren das Zu­sam­men­wir­ken des päpst­li­chen Ele­­men­tes, das Zu­sam­men­wir­ken des mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ele­men­tes, das Her­aus­bil­den der­je­ni­gen eu­ro­päi­schen Kon­fi­gu­ra­ti­on, die dann erst wie­der­um ei­ne an­de­re wur­de, als die gro­ßen Ent­de­ckun­gen und als die Re­for­ma­ti­on und der­g­lei­chen ka­men.
Ich woll­te nur eben rein ge­schicht­lich die Fak­to­ren Ih­nen vor­füh­­ren, wel­che im 9. Jahr­hun­dert ei­ne ge­wis­se Kul­mi­na­ti­on er­lit­ten ha­ben. Man kann in der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung ge­nau un­ter­­schei­den die drei ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te, die zu ei­ner Art An­ar­chie führ­ten. Da geht al­les dr­üb­er und dr­un­ter. Da sind eben im 3. Jahr­hun­dert die Din­ge al­le durch­ein­an­der­ge­mischt. Dann aber en­t­­wi­ckel­te sich durch die Na­tu­ral­ver­hält­nis­se bis in die nächs­ten fünf, sechs Jahr­hun­der­te, bis ins 9. Jahr­hun­dert he­r­ein, das­je­ni­ge, was cha­rak­te­ri­siert wer­den kann da­mit, daß man sagt: das Chris­ten­tum wur­de auf die an­ge­deu­te­te Art hin­ein­ge­tra­gen in die Ver­hält­nis­se, die aber ei­gent­lich durch die Le­bens­form der Men­schen ge­ge­ben wa­ren.



	
		SECHZEHNTER VORTRAG Dornach, 17.Januar 1918
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Die Din­ge, die ich jetzt in die­sem letz­ten Vor­tra­ge et­was pro­sa­isch vor­brin­ge ge­gen­über den gro­ßen Aus­bli­cken, die wir gepf­lo­gen ha­ben in die­sen Be­trach­tun­gen, ha­ben aber doch ei­nen ge­wis­sen in­ner­­li­chen Zu­sam­men­hang mit un­se­ren gan­zen Be­trach­tun­gen und auch mit der ge­gen­wär­ti­gen Zeit. Und es war mir in ge­wis­sem Sin­ne ein Be­dürf­nis, wenn das auch für die­se Din­ge nur in apho­ris­ti­scher Form, auch dies­mal wie­der­um in Form von Be­mer­kun­gen ge­sche­hen kann, vi­el­leicht so­gar oh­ne wei­te­ren Zu­sam­men­hang - man müß­te ja sonst ta­ge­lang re­den über das The­ma -, war es für mich doch ein Be­dürf­nis, ge­wis­se Din­ge noch mit Ih­nen durch­zu­sp­re­chen. So, wie wir die Zeit, die im 8. Jahr­hun­dert gip­fel­te, ver­such­ten mit ein paar Be­mer­kun­gen zu durch­drin­gen, so wol­len wir das heu­te für die fol­gen­de Zeit, die dann in ge­wis­sem Sin­ne im 15. Jahr­hun­dert für das eu­ro­päi­sche Le­ben gip­fel­te, be­trach­ten.
Die­ses 15. Jahr­hun­dert ist in der man­nig­fal­tigs­ten Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu be­trach­ten, na­ment­lich zu be­trach­ten, wie es her­vor­geht aus den eu­ro­päi­schen Le­bens­ver­hält­nis­sen der vor­an­­ge­hen­den Jahr­hun­der­te. Be­deu­tungs­voll ist die­ses Jahr­hun­dert aus dem Grun­de, weil ei­gent­lich erst im 15. Jahr­hun­dert die Ver­hält­nis­se in Eu­ro­pa sich ge­bil­det ha­ben, inn­er­halb de­ren wir ge­gen­wär­tig le­ben. Die Men­schen den­ken ja, könn­te man sa­gen - wir ha­ben das öf­ter von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus er­wähnt -, ei­gent­lich kurz; sie stel­len sich vor, daß die Art, wie sie rings­her­um die Ver­hält­nis­se er­le­ben, ei­ne kon­stan­te ist. Das ist sie aber nicht. Die Le­bens­ver­häl­t­­nis­se sind Meta­mor­pho­sen un­ter­wor­fen. Und wenn man nicht, wie das ja lei­der als Un­fug in der mo­der­nen His­to­rie ge­schieht, al­les vom Ge­sichts­punk­te der Ge­gen­wart aus be­trach­tet, son­dern wenn man ver­sucht, sich in die Ei­gen­art der frühe­ren Zei­ten hin­ein­zu­fin­den, was man nur geis­tes­wis­sen­schaft­lich kann, na­ment­lich in prak­ti­scher Be­­zie­hung nur geis­tes­wis­sen­schaft­lich kann, so kommt man dar­auf, daß sich die Zei­ten schon ganz we­sent­lich ge­än­dert ha­ben. Ich ha­be,
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glau­be ich, schon im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge er­wähnt, daß mir vor kur­zem ein­mal, als ich auch et­was Ähn­li­ches vor­ge­bracht ha­be in ei­nem Vor­tra­ge, ein Herr am Schlus­se ge­sagt hat: Ja, aber die Geis­tes­­wis­sen­schaft nimmt an, daß die­se Epo­chen, wie sie sich ent­wi­ckelt ha­ben, von­ein­an­der ver­schie­den wa­ren; und die Ge­schich­te zeigt uns ja doch, daß die Men­schen ei­gent­lich im­mer gleich wa­ren, daß sie im­mer die glei­chen Las­ter ge­habt ha­ben, die glei­chen Ei­fer­süch­te­lei­en und so wei­ter, daß sich die Men­schen nicht we­sent­lich ge­än­dert ha­ben; was heu­te Kon­f­likt her­vor­ruft, rief auch schon früh­er Kon­f­lik­te her­vor. - Ich ha­be da­zu­mal dem Herrn ge­ant­wor­tet: Sie kön­nen ja noch wei­ter ge­hen mit die­ser Be­trach­tungs­wei­se, Sie kön­nen ein­­fach ge­wis­se sehr in die Au­gen fal­len­de Kon­f­likt­stof­fe der Ge­gen­wart neh­men und sie bei den grie­chi­schen Göt­tern auf­su­chen, die ja ganz ge­wiß an­de­re Da­s­eins­be­din­gun­gen ha­ben als al­le ir­di­schen Men­schen, und Sie wer­den fin­den, daß die­je­ni­gen Din­ge, auf die Sie nun ge­ra­de Ihr Au­gen­merk rich­ten, sich so­gar un­ter den grie­chi­schen Göt­tern fin­den.
Selbst­ver­ständ­lich fin­det man ge­wis­se men­sch­li­che Ver­hält­nis­se, die übe­rall die­sel­ben ge­we­sen sind, wenn man die Sa­chen ab­strakt be­­trach­tet. Es gibt ja ge­gen­wär­tig so­gar man­che na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen, die fin­den so­gar sehr ähn­li­che Ver­hält­nis­se, Fa­mi­li­en­ver­hält­nis­se und der­g­lei­chen in die­sen oder je­nen Tier­gat­tun­gen. Warum denn nicht! Wenn man nur ge­nü­gen­de Ab­strak­tio­nen an­wen­det, so fin­det man schon sol­che Ähn­lich­kei­ten her­aus. Aber dar­auf kommt es nicht an. Mit ei­ner sol­chen Be­trach­tungs­wei­se ist man eben im emi­nen­tes­ten Sin­ne un­prak­tisch.
Vor al­len Din­gen be­trach­ten die ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, und wahr­haf­tig nicht nur die Men­schen der brei­te­ren Krei­se, son­dern ge­ra­de maß­ge­ben­de, sehr, sehr maß­ge­ben­de Krei­se be­trach­ten das­je­ni­ge, was na­tio­na­le Ver­hält­nis­se in Eu­ro­pa und über­haupt in der ge­bil­de­ten Welt sind, so, als wenn die­se na­tio­na­len Ver­hält­nis­se ewi­ge Din­ge wä­ren. Das sind nicht ewi­ge Din­ge; son­dern ge­ra­de je­ne Form des Emp­fin­dens, die sich zum Bei­spiel aus dem Na­tio­na­len für den heu­ti­gen Men­schen er­gibt, die ist ganz ab­hän­gig von dem, was sich im 15. Jahr­hun­dert her­aus­ge­bil­det hat, denn vor­her war ge­ra­de in
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be­zug auf die­se Din­ge Eu­ro­pa über­haupt et­was an­de­res. Das, was heu­te die na­tio­na­len Ge­bil­de sind, die sich in Staa­ten ab­kri­s­tal­li­sie­ren, das rührt erst aus dem 15.Jahr­hun­dert her. Und das­je­ni­ge, was in Eu­ro­pa vor­her war, darf über­haupt nicht mit die­sen na­tio­na­len Ge­­bil­den heu­te ver­g­li­chen wer­den. Das müß­te eben schon die ge­schich­t­­li­che Be­trach­tung der Ver­gan­gen­heit den Men­schen leh­ren.
Wenn al­ler­dings die Ver­gan­gen­heit nicht hin­ter das 15. Jahr­hun­dert zu­rück­reicht, dann könn­te es ja ein­mal pas­sie­ren, daß je­mand die Ur­tei­le, die man über die Ge­gen­wart ge­win­nen kann, so aus­spricht, als wenn sie ewi­ge Ver­hält­nis­se wä­ren. Wenn zum Bei­spiel ein Staats-ge­bil­de, wie es sol­che Staats­ge­bil­de in Eu­ro­pa vor dem 15.Jahr­hun-dert gar nicht ge­ge­ben hat, hät­te erst be­grün­det wer­den kön­nen nach eu­ro­päi­schen Ge­dan­ken auf ei­nem Ter­ri­to­ri­um, das für die eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se erst nach dem 15. Jahr­hun­dert be­kannt­ge­wor­­den ist, das al­so nicht in dem Sin­ne ei­ne Ver­gan­gen­heit hat wie Eu­ro­pa, wo man al­so nur über ein paar Jahr­hun­der­te denkt und das Den­ken dann für ewi­ge Ver­hält­nis­se hält, wenn man mit ei­nem sol­chen Den­ken Staat­s­i­de­en et­wa oder gar Völ­ke­ri­de­en aus­den­ken soll­te, dann müß­ten min­des­tens die Eu­ro­päer wis­sen, daß sol­che Völ­ke­ri­de­en un­be­dingt recht kur­ze Bei­ne ha­ben müs­sen.
Im 15. Jahr­hun­dert ist auch wie­der­um et­was ein­ge­t­re­ten, das zu­­­sam­men­hängt mit dem, was ich für die An­fän­ge der christ­li­chen En­t­­wi­cke­lung in Eu­ro­pa, na­ment­lich im wei­ten Rö­mi­schen Rei­che, an­­füh­ren muß­te. Ich führ­te da­zu­mal an, daß das Rö­mi­sche Reich sei­nen Un­ter­gang ge­fun­den hat­te durch man­cher­lei Kräf­te, aber wie un­ter die Kräf­te auch die­se zu zäh­len ist, daß ein un­glaub­lich star­ker Gold-ab­fluß nach dem Ori­en­te statt­ge­fun­den hat, daß gol­d­arm das wei­te Rö­mi­sche Reich ge­wor­den ist, gol­d­arm. Nun kam das den Rö­mern nicht zu­gu­te, die ge­wöhnt wa­ren, in den Ein­rich­tun­gen ih­res Im­pe­ri­ums Gold zu brau­chen, Gold brau­chen muß­ten, und nun hat­ten sie eben kei­nes. Das führ­te in die De­ka­denz hin­ein.
Den von Nor­den her an­stür­men­den Völ­ker­schaf­ten kam das aber zu­gu­te. Die wa­ren durch die ver­schie­de­nen Ver­hält­nis­se, die wir das vo­ri­ge Mal er­wähnt ha­ben, ge­ra­de auf die un­mit­tel­ba­re Na­tu­ral­wir­t­­schaft hin or­ga­ni­siert. Und das Ei­gen­tüm­li­che ist, daß sich - trotz­dem
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ge­wis­se Er­obe­rer, von de­nen wir ja ge­spro­chen ha­ben, sich über die Län­der, die vor­her Ru­he ge­habt ha­ben, her­mach­ten - aus dem Zu­sam­men­le­ben der er­ober­ten Men­schen und der Er­obe­rer her­aus­­ge­bil­det hat ei­ne ge­wis­se Seßhaf­tig­keit. Die­je­ni­gen, die schon da wa­ren in Eu­ro­pa, die ha­ben ih­re Schol­le in ge­wis­sem Sin­ne ge­liebt, und die­je­ni­gen, die her­an­ge­zo­gen wa­ren, die such­ten sich ei­ne Schol­le. Und so war aus je­nem Er­eig­nis, das man ge­wöhn­lich die Völ­ker­wan­de­rung nennt, das ent­stan­den, was man nen­nen kann: der Na­tu­ral­­wirt­schaft ge­gen­über der Geld­wirt­schaft güns­ti­ge Le­bens­ver­hält­nis­se. Eu­ro­pa war all­mäh­lich so ge­wor­den, daß die Ka­ro­lin­ger in die No­t­wen­dig­keit ver­setzt wa­ren, da­mit zu rech­nen, die Ver­hält­nis­se so ein-zu­rich­ten, daß man ge­wis­ser­ma­ßen die großz­ü­g­i­ge Geld­zir­ku­la­ti­on ent­beh­ren konn­te. Die Ka­ro­lin­ger, schon die Me­ro­win­ger, die­se Herr­scher­ge­sch­lech­ter, sie be­deu­te­ten ja für den in­ne­ren Gang der Er­eig­nis­se oft­mals ei­gent­lich nur das­je­ni­ge - wenn man es sach­ge­mäß be­trach­ten will -, was man Stun­den- und Mi­nu­ten­zei­ger der Uhr nennt. Man ist ja auch über­zeugt, nicht wahr, daß nicht der Stun­den-und Mi­nu­ten­zei­ger ei­nen zwingt, das und das zu tun, und den­noch tut man es; oder wenn man er­zählt, so sagt man: Ich ha­be das um zwölf Uhr oder um ein Uhr ge­tan. - Al­so es kommt bei der hi­s­to­ri­schen Dar­stel­lung auf die Ab­sicht an, die man da­mit ver­knüpft. Wenn ich dies sa­ge, so mei­ne ich die Zeit, die Le­bens­ver­hält­nis­se in die­ser Zeit. Aber man muß sich be­wußt sein, daß ein Mensch wie Karl der Gro­ße schon durch sei­ne Per­sön­lich­keit, durch sein äu­ße­res Auf­t­re­ten in Eu­ro­pa et­was be­deu­te­te; denn die Din­ge sind kon­k­ret ver­schie­den. Lud­wig der From­me be­deu­te­te na­tür­lich nichts wei­ter. Und wenn sich Dra­ma­ti­ker fin­den, die Lud­wigs des From­men Fa­mi­li­en­z­än­ke­rei­en wie großar­ti­ge Staats­af­fä­ren auf­fri­sie­ren, so ist das ein Un­fug, wel­cher kind­li­che Ge­mü­ter, die im Thea­ter sit­zen, in­ter­es­sie­­ren kann; aber es hat nichts zu tun mit ir­gend­ei­ner «Ge­schich­te», steht wel­ten­fern ir­gend­ei­ner wir­k­li­chen Ge­schich­te.
An­ders ist es, wenn man das Ton­an­ge­ben­de Karls des Gro­ßen nimmt und dann ab­sieht jetzt von den Klei­ne­ren, die dann nach­ka­men -manch­mal sind sie ja schon durch die in sol­chen Krei­sen be­lieb­ten Bei­wör­ter son­der­bar cha­rak­te­ri­siert; die Ge­schich­te weist da son­der­ba­re
#SE180-308
Bei­wör­ter auf: «der Ein­fäl­ti­ge», « der Di­cke», was ja, nicht wahr, nicht ge­ra­de für weit­ge­schicht­lich Epo­che­ma­chen­des be­deu­­tungs­voll er­scheint -, aber ein ge­wis­ser Ton, ei­ne ge­wis­se Ten­denz lag doch im Ka­ro­lin­ger­tum. Und die­se Ten­denz, die hat­te ei­ne viel brei­te­re Wir­kung, als vi­el­leicht seit dem 15.Jahr­hun­dert über­haupt die Ten­denz ir­gend­ei­nes per­sön­li­chen Zen­trums ha­ben kann. Man leb­te eben im Mit­telal­ter in ei­ner Zeit, in wel­cher die Per­sön­lich­keit noch ei­nen weit grö­ße­ren Wert, ei­ne weit grö­ße­re Be­deu­tung hat, als sie spä­ter hat­te. Nun, die­se Ka­ro­lin­ger, sie hat­ten al­so da­mit zu rech­nen, daß sich aus dem Kong­lo­me­rat der Völ­ker­wan­de­rung al­l­­mäh­lich her­aus­ge­bil­det hat­te seßhaf­te Mensch­heit über Eu­ro­pa hin. Die­ses Seßhaf­te, das ja ganz be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch zum Aus­­­druck ge­kom­men ist bei den Sach­sen in Mit­te­l­eu­ro­pa und bei ih­rer Des­zen­denz, die dann nach En­g­land, nach der bri­ti­schen In­sel hin­­über­ge­kom­men ist, sie war ein all­ge­mei­ner Cha­rak­ter­zug der ger­ma­­ni­schen Völ­ker - ich mei­ne in die­ser Zeit, in der Ka­ro­lin­ger­zeit, nach­dem die Völ­ker­wan­de­rung ab­ge­flaut war. Seßhaf­tig­keit, ver­­bun­den mit An­ge­wie­sen­sein auf das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar auf dem Bo­den pro­du­ziert wird, al­so ei­ne Bau­ern­be­völ­ke­rung, ad­mi­ni­s­triert von dem Gra­fen in der Wei­se, wie ich das neu­lich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ad­mi­ni­s­triert von den Geist­li­chen, ei­ne Be­völ­ke­rung im Um­­kreis der Städ­te, ad­mi­ni­s­triert von den Bi­schofs sit­zen in den Städ­ten; aber ei­ne Be­völ­ke­rung, die in be­zug auf die Pro­duk­ti­on des Acker-bau­es, in be­zug auf die Pro­duk­ti­on im Ge­wer­be seßhaft war und et­was hielt auf den Ort, mit dem sie zu­sam­men war, weil die Le­bens­ver­häl­t­­nis­se sie mit die­sem Or­te im Zu­sam­men­hang hiel­ten. Ge­wiß, es fing schon an, daß sich Han­dels­ver­hält­nis­se ent­wi­ckel­ten, aber die­se mehr ge­gen die Küs­ten­ge­gen­den zu. In den Ge­gen­den, die vor al­len Din­gen für das mit­telal­ter­li­che Le­ben in Be­tracht kom­men, da hat­te man es mit Seßhaf­tig­keit zu tun. Und die Fol­ge da­von war, daß man nicht in der La­ge war, so zu ver­wal­ten, so zu ad­mi­ni­s­trie­ren, wie man das im rö­mi­schen Im­pe­ri­um ge­wöhnt war. Man hat­te zwar tra­di­tio­nell über­­nom­men, ge­lernt von den Leu­ten, die ge­bil­det wa­ren, die wuß­ten, was im Rö­mi­schen Rei­che Sit­te war, man hat­te über­nom­men: die­ses oder je­nes zu tun, man hat es so und so zu ver­wal­ten im Rö­mi­schen
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Reich, und das hat sich her­aus­ge­s­tellt als rich­tig. Aber das war nicht an­wend­bar auf die Ver­hält­nis­se, die sich da her­aus­ge­bil­det hat­ten über ganz Eu­ro­pa hin. Es war nicht an­wend­bar, weil das gan­ze rö­mi­sche Im­pe­ri­um, nach­dem es ein­mal ei­ne be­stimm­te Grö­ße er­langt hat­te, ei­gent­lich auf­ge­baut war auf dem Hee­res­we­sen des rö­mi­­schen Im­pe­ri­ums, auf das Kriegs­we­sen des rö­mi­schen Im­pe­ri­ums. Das rö­mi­sche Im­pe­ri­um ist nicht denk­bar in sei­ner Grö­ße oh­ne die Mög­­lich­keit, übe­rall­hin bis in die Pe­ri­phe­rie die Sol­da­ten zu schi­cken. Die Sol­da­ten muß­ten ab­ge­löhnt wer­den.
Ich ha­be schon das letz­te Mal er­wähnt, daß da­zu eben die Gol­d­zir­ku­la­ti­on not­wen­dig war. Und als die Gold­zir­ku­la­ti­on ab­flau­te, da ging es nicht mehr. Und wäh­rend sich die­se Ver­hält­nis­se her­aus-bil­de­ten, wäh­rend sich ein Im­pe­ri­um her­aus­bil­de­te, das ganz dar­auf an­ge­wie­sen war, se­men in­ne­ren Halt, die Mög­lich­keit sei­ner in­ne­ren Ver­grö­ße­rung, die Mög­lich­keit, sich zu ad­mi­ni­s­trie­ren, zu en­t­­wi­ckeln, bil­de­ten sich al­le An­schau­un­gen so aus, daß man in die­sen An­schau­un­gen eben al­les auf das Hee­res­we­sen auf­ge­baut hat­te. So hät­te man ja sa­gen kön­nen zur Ka­ro­lin­ger­zeit: Ich stel­le mir je­­man­den an, der be­kannt ist mit der Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ons­techmk, mit der Recht­s­tech­nik des rö­mi­schen Im­pe­ri­ums. - Denn die war ih­nen ge­b­lie­ben. Aber es half ei­nem nicht viel, weil man das­je­ni­ge, was auf das Le­gio­nen­we­sen ge­baut war an ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ver Kunst, nicht an­wen­den konn­te da, wo man es über ganz Eu­ro­pa hin und jetzt auch bis nach Ita­li­en hin­ein - denn die­se Ver­hält­nis­se hat­ten sich für al­les aus­ge­bil­det - an­wen­den soll­te, wo man es zu tun hat­te mit seßhaf­ten Bau­ern. Denn in die­sem Mo­men­te, wo man die Bau­ern oder die­je­ni­gen, die sich zu­nächst auch nie­der­lie­ßen als Guts­her­ren und nur eben gro­ße Bau­ern wa­ren, ge­zwun­gen hät­te, Le­gio­nen zu bil­den, wie es im Rö­mi­schen Reich der Fall war, dann hät­te man ih­nen die Le­ben­s­­be­din­gun­gen entzo­gen. Un­ter sol­cher Geld­wirt­schaft, wie sie im Rö­mi­schen Rei­che war, konn­te man die Le­gio­nen übe­rall hin-schi­cken. Aber die Ver­hält­nis­se hat­ten sich all­mäh­lich inn­er­halb Eu­ro­pas so aus­ge­bil­det, daß, wenn man es ge­n­au­so hät­te ma­chen wol­len wie im Rö­mi­schen Rei­che, wenn der Bau­er hät­te in den Krieg zie­hen sol­len, oder der Guts­herr als Graf die Bau­ern im Krie­ge an­füh­ren,
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die­se all ih­re Äcker auf den Bu­ckel hät­ten neh­men müs­sen -was man ja be­kannt­lich nicht kann.
Das hat­te zur Fol­ge, da man eben doch Be­we­gung un­ter den Völ­kern brauch­te, daß sich all­mäh­lich her­aus­bil­den muß­te et­was ganz an­de­res, ein Ele­ment, das nun nicht so ist wie das Le­gio­nen­we­sen im rö­mi­schen Im­pe­ri­um. Und die­ses Ele­ment, das sich da her­aus­bil­de­te, das kam auf die fol­gen­de Wei­se zu­stan­de. Es kam so zu­stan­de, daß -ich re­de jetzt von den Jahr­hun­der­ten, die auf die Ka­ro­lin­ger­zeit folg­ten, denn das­je­ni­ge, was ich er­zäh­le, das ge­schah eben im Lau­fe von Jahr­hun­der­ten -, daß all­mäh­lich ein­zel­ne, die Guts­be­sit­zer wa­ren, sol­che Leu­te her­an­zo­gen, die in ih­re spe­zi­el­len Di­ens­te tra­ten, die von ih­nen ab­hän­gig wur­den. Das wa­ren zu­meist sol­che, die nun über­zäh­l­ig wa­ren im wei­ten Feld der Na­tu­ral­wirt­schaft. Und die­se Leu­te, die über­zäh­l­ig wa­ren im Fel­de der Na­tu­ral­wirt­schaft, die konn­te man um sich scha­ren, wenn man Kriegs­zü­ge und Hee­res­zü­ge un­ter­­neh­men woll­te. Die­se Leu­te, die ent­we­der über­zäh­l­ig wa­ren durch Über­be­völ­ke­rung da oder dort, oder wel­che da­durch über­zäh­l­ig wa­ren, daß sie sich die Ar­beit von an­dern be­sor­gen lie­ßen, die­se wa­ren nun die­je­ni­gen Men­schen, aus de­nen sich all­mäh­lich über ganz Eu­ro­pa hin das re­kru­tier­te, was nun ge­schil­dert wird vom Mit­telal­ter her­auf als Rit­ter­schaft; Rit­ter­schaft - im we­sent­li­chen das, was man nen­nen könn­te « Qua­li­täts­krie­ger», Leu­te, die den Krieg zu ih­rem Hand­werk mach­ten, die al­so das, was sie im Di­ens­te die­ses oder je­nes Her­ren ta­ten, um die­ses Hand­wer­kes wil­len aus­führ­ten. Mit der Rit­ter­schaft ent­wi­ckel­te sich al­so zu­g­leich ein be­son­de­res Kriegs­volk her­aus, das ein be­son­de­rer Stand wur­de über ganz Eu­ro­pa hin.
Und da­durch war et­was an­de­res als ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge ge­­ge­ben: es war ge­ge­ben, daß ge­wis­ser­ma­ßen zwei In­ter­es­sen­k­rei­se vor­han­den wa­ren. Wenn man die­se zwei In­ter­es­sen­k­rei­se nicht ins Au­ge faßt, ver­steht man das Mit­telal­ter nicht. Da wa­ren die wei­ten In­ter­es­sen­k­rei­se der­je­ni­gen, de­nen es ei­gent­lich ab­so­lut gleich­gül­tig war, ob die­se Rit­ter oder ih­re An­füh­rer das oder je­nes un­ter­nah­men, die nichts an­de­res woll­ten als ih­re Schol­le be­bau­en und in der näch­s­ten Um­ge­bung ih­ren Han­del trei­ben, ihr Ge­wer­be aus­ü­ben. Die­ses In­ter­es­se, das all­mäh­lich auch die Ge­sin­nung her­auf­brach­te in Eu­ro­pa,
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die zur Zeit der Völ­ker­wan­de­rung noch nicht vor­han­den war, die ei­nem dann spä­ter ent­ge­gen­tritt na­ment­lich im Hand­werk der Städ­te: die bür­ger­li­che Ge­sin­nung. Die­se ver­b­rei­te­te sich inn­er­halb der ei­nen Schich­te der Be­völ­ke­rung, und die rit­ter­li­che Ge­sin­nung, wel­che auf den Qua­li­täts­krie­ger be­grün­det war, die ging paral­lel, aber ganz ne­ben­her ne­ben der an­dern Ge­sin­nung.
Da­mit ha­ben Sie ein Bei­spiel ge­ge­ben - wenn man die Wel­t­­­ge­schich­te rich­tig be­trach­tet, so fin­det man sol­che Din­ge übe­rall, nur in an­de­rer Form -, da ha­ben Sie aber ein sol­ches Bei­spiel ge­ge­ben, wie sich ver­schie­de­ne Stän­de her­aus­bil­den aus ge­wis­sen kon­k­re­ten No­t­wen­dig­kei­ten, die im Lau­fe der Zeit auf­t­re­ten. Da­mit aber war ei­ne Dis­k­re­panz ein­ge­t­re­ten. Die­je­ni­gen, die sich all­mäh­lich durch die Ver­hält­nis­se auf­schwan­gen - nicht wahr, ich kann nicht al­les er­zäh­len, ich kann nur apho­ris­ti­sche Be­mer­kun­gen ge­ben -, schwan­gen sich eben auf von ei­ner Guts­herr­schaft, in­dem sie sich nach und nach die Um­ge­bung ab­hän­gig mach­ten. Das gan­ze We­sen der Me­ro­win­ger kam ja auf kei­ne an­de­re Wei­se zu­stan­de, als daß gro­ße Guts­her­ren ih­re Net­ze wei­ter aus­st­reck­ten, mehr Leu­te ab­hän­gig ge­macht ha­ben; denn wenn heu­te in der Ge­schich­te von ei­nem Me­ro­win­ger-« Staat» die Re­de ist, so ist das ge­ra­de­zu dem­ge­gen­über ein Blech! Das, was wir heu­te Staat nen­nen, be­ginnt erst nach dem 15. Jahr­hun­dert.
Die Me­ro­win­ger, die sich auf­schwan­gen, hat­ten ge­wis­ser­ma­ßen zu­nächst nur zu rech­nen mit den Men­schen, die auf die­se Wei­se als rit­ter­li­che Be­völ­ke­rung, ge­wis­ser­ma­ßen als die Über­zäh­l­i­gen sich ih­nen an­ge­sch­los­sen hat­ten, ih­re Abenteu­er mit­mach­ten, und sie hat­ten fort­wäh­rend, weil ja doch das Ter­ri­to­ri­um ein ge­mein­sa­mes war, die an­dern In­ter­es­sen­k­rei­se ent­we­der ge­gen sich, oder sie hat­ten sie ne­ben sich so, daß sie mit ih­nen nichts Rech­tes an­zu­fan­gen wuß­ten. Von ei­nem wir­k­li­chen Um­fas­sen, ei­ner staat­li­chen Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on et­wa, die in al­le Le­bens­ver­hält­nis­se hin­ein­g­reift, kann in der da­ma­li­gen Zeit gar nicht die Re­de sein. Wenn man von Fürs­ten re­det für die da­ma­li­ge Zeit, so ha­ben die­se Fürs­ten im Grun­de nur ir­gend­ei­nen Ein­fluß auf die­je­ni­gen, die sich ih­nen an­ge­sch­los­sen ha­ben. Der­je­ni­ge, der auf sei­ner Schol­le saß, be­trach­te­te sich als der selb­stän­di­ge Herr auf sei­ner Schol­le und küm­mer­te sich - wenn ich den tri­via­len
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Aus­druck ge­brau­chen darf - sei­ner Ge­sin­nung nach ei­nen blau­en Teu­fel um den­je­ni­gen, der da mit­herr­schen woll­te. Der tut, was er will.
Man darf nicht, wenn man in die Zeit Lud­wigs des From­men zu­rück­geht, die Ge­schich­te heu­te so le­sen, als ob das, was ihm als «Reich» zu­ge­schrie­ben wird, in ei­nem sol­chen Ver­hält­nis­se ihm zu­­zu­sch­rei­ben wä­re, soi-di­s­ant zu sei­ner Re­gie­rung ge­stan­den war, wie heu­te ein Staat zu sei­ner Re­gie­rung steht. Das ist gar nicht der Fall. Die­se Din­ge müs­sen schon kon­k­ret be­trach­tet wer­den. Und so kann man sa­gen, daß sich her­aus­ge­s­tellt ha­ben stän­di­ge, ver­schie­den­ar­ti­ge, stark dif­fe­ren­zier­te In­ter­es­sen­k­rei­se. Das muß man ganz be­son­ders in Be­tracht zie­hen, weil aus die­sen Din­gen das ge­schicht­li­che Le­ben des Mit­telal­ters über­haupt her­vor­geht.
Nun sag­te ich: Be­mer­kens­wert ist das 15. Jahr­hun­dert aus dem Grun­de, weil im 15. Jahr­hun­dert nach und nach wie­der­um, na­men­t­­lich durch die na­tür­li­che Er­sch­lie­ßung von Berg­wer­ken und der­­g­lei­chen, in Eu­ro­pa das Gold auf­ge­t­re­ten ist, spä­ter durch die En­t­­­de­ckungs­fahr­ten; so daß seit dem 15. Jahr­hun­dert Ver­hält­nis­se ein­­ge­t­re­ten sind, die schon da­durch grund­ver­schie­den sind von den vor­­her­ge­hen­den, daß dann wie­der­um das Gold auf­ge­t­re­ten ist. Und die­ses 15. Jahr­hun­dert, das wir auch das Zei­tal­ter des Ghris­ti­an Ro­sen-kreutz nen­nen kön­nen, ist des­halb das­je­ni­ge, durch das man wie­der­um in Eu­ro­pa in die Geld­wirt­schaft se­gel­te. Da ist auch in die­ser Be­­zie­hung ein mäch­ti­ger Ein­schnitt. Die letz­ten Zei­ten des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums wa­ren in Eu­ro­pa die geld­lo­sen, die­je­ni­gen der Na­tu­ral­wirt­schaft. Das ist das, was man ins Au­ge fas­sen muß. Und nun ent­wi­ckel­te sich wäh­rend die­ser Zeit durch al­le Löcher des­je­ni­gen hin­durch, was ich ge­schil­dert ha­be, das, was dann vom 15. Jahr­hun­dert ab be­wirk­te, daß die Ver­hält­nis­se all­mäh­lich so ge­wor­den sind, daß wir jetzt von kom­pak­ten Na­tio­na­li­tä­ten, die nach Staa­ten ab­ge­t­rennt sind, sp­re­chen kön­nen.
Von ei­nem sol­chen Ge­gen­satz zwi­schen Deut­schen und Fr­an­zo­sen zu sp­re­chen, wie man das seit dem 15. Jahr­hun­dert kann, ist für die Zeit bis zum 15.Jahr­hun­dert noch ganz un­mög­lich, ist so­gar sinn­los. Es hat sich ge­ra­de, was man fran­zö­si­sche Na­ti­on nen­nen kann, ganz
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lang­sam und all­mäh­lich erst ge­bil­det. Ge­wiß, es wa­ren die Fran­ken un­ter­schie­den von den Sach­sen; aber der frän­ki­sche Cha­rak­ter war von dem säch­si­schen nicht mehr ver­schie­den, als ich das letz­te Mal ge­schil­dert ha­be. Es wa­ren Stam­mes­un­ter­schie­de, kei­ne Volks- oder gar na­tio­na­len Un­ter­schie­de, kei­ne grö­ße­ren Un­ter­schie­de, als sie heu­te et­wa sind zwi­schen Preu­ßen und Bay­ern, vi­el­leicht so­gar ein ge­rin­ge­rer Un­ter­schied in vie­ler Be­zie­hung.
Al­les, was sich da ent­wi­ckelt hat­te, das hängt aber noch zu­sam­men mit den Ver­hält­nis­sen, die wir eben ge­schil­dert ha­ben. Denn das, was dann fran­zö­si­sches Kö­n­ig­tum wur­de, ging wir­k­lich aus grund­be­sit­ze­ri­schen Ver­hält­nis­sen her­vor. Und der gro­ße Un­ter­schied in der Bil­­dung der ge­sch­los­se­nen fran­zö­si­schen Na­tio­na­li­tät und der nach je­der Rich­tung of­fe­nen, so­ge­nann­ten deut­schen Na­tio­na­li­tät in der Mit­te von Eu­ro­pa be­ruht im we­sent­li­chen dar­auf, daß die fran­zö­si­schen Mit­g­lie­der der Me­ro­win­ger, Ka­ro­lin­ger und so wei­ter zu­nächst durch den Stam­me­scha­rak­ter in leich­te­rer Wei­se die Dif­fe­ren­zen zwi­schen sich und den an­dern glät­ten konn­ten; sie ka­men leich­ter aus mit den wi­der­st­re­ben­den Ele­men­ten. Denn aus all­dem, was ich ge­schil­dert ha­be, bil­de­te sich das her­aus, daß zu­nächst die Leu­te, die an der Schol­le an­säs­sig wa­ren, die Seßhaf­ten über­haupt, auf nichts ein­ge­hen woll­ten, nir­gends den Geß­l­er­hut grüß­ten. Das war schon so Sit­te über ganz Eu­ro­pa hin: nir­gends den Geß­l­er­hut zu grü­ß­en.
Aber auch die­je­ni­gen, die Rit­ter ge­wor­den sind, such­ten ja all­mäh­­lich wie­der­um da oder dort seßhaft zu wer­den. Die wa­ren na­tür­lich auch nach und nach, nach­dem sie zu­nächst ei­ne be­stimm­te Stel­lung un­ter dem Schut­ze die­ses oder je­nes Lehns­her­ren, das heißt Fürs­ten, er­langt hat­ten, sehr ge­neigt, sich wie­der­um selb­stän­dig zu ma­chen. Warum soll­te man denn nicht auch so mäch­tig sein wie der, un­ter des­sen Schut­ze man mäch­tig ge­wor­den ist?
Das aber be­dingt, daß der­je­ni­ge, der so et­was wie ein Herr­scher war, es bald mit wi­der­spens­ti­gen Ele­men­ten zu tun hat­te. Und die Zeit des 9., 10., 11., 12., 13., 14.Jahr­hun­derts ent­wi­ckel­te sich im we­sent­li­chen so, daß es ein fort­wäh­ren­des Kämp­fen war zwi­schen den wi­der­st­re­ben­den Ele­men­ten und den­je­ni­gen, die sie be­herr­schen woll­ten. Was sich her­aus­ge­bil­det hat­te aus den Kon­se­qu­en­zen der
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Völ­ker­wan­de­rung, das war nicht so ein­fach sch­nell in ir­gend­ei­ne Abst­tak­ti­ons­form hin­ein­zu­krie­gen.
Man frägt sich nun: Wie kommt es denn ei­gent­lich, daß sich in dem, was spä­ter Fran­k­reich ge­wor­den ist, ver­hält­nis­mä­ß­ig am früh­es­ten ei­ne ge­sch­los­se­ne Na­tio­na­li­tät her­aus­bil­den konn­te? Dies ist für den his­to­ri­schen Be­trach­ter in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Art von Rät­sel, das ei­nem zu­nächst vor Au­gen tritt, und man muß ver­su­chen, ein sol­ches Rät­sel zu lö­sen. Denn mit der all­ge­mei­nen Re­dens­art: Auf die­se oder je­ne Wei­se bil­den sich Na­tio­nen her­aus - kommt man nicht aus. Auf je­dem Fleck Er­de bil­det sich das, was Na­ti­on ist, wenn man es auch spä­ter gleich be­nennt, auf ei­ne an­de­re Wei­se aus. Man frägt sich: Wie ist es ge­sche­hen, daß von der Me­ro­win­ger­zeit ab bis in das 15. Jahr-hun­dert die­se kom­pak­te fran­zö­si­sche Na­ti­on sich bil­den konn­te?
Nun hängt das al­ler­dings noch zu­sam­men mit et­was frühe­ren Ver­­hält­nis­sen. Noch als das rö­mi­sche Im­pe­ri­um mäch­tig war, wur­den we­ni­ger nach Mit­tel­deut­s­chiand als nach dem spä­te­ren Fran­k­reich Be­woh­ner, Per­sön­lich­kei­ten des rö­mi­schen Im­pe­ri­ums ver­setzt. Die west­li­chen Ge­gen­den Eu­ro­pas sind ei­gent­lich sehr, sehr durch­setzt wor­den schon zur Zeit des Rö­mi­schen Rei­ches mit ro­ma­ni­schen Ele­­men­ten. Und ich sag­te, durch die Lü­cken die­ser Ver­hält­nis­se drang man­ches hin­ein. Al­les an­de­re ist im Grun­de ge­nom­men im heu­ti­gen Fran­k­reich nicht an­ders in die­sen Jahr­hun­der­ten, aber das ist an­ders: hin­ein­ge­scho­ben zwi­schen die an­de­re Be­völ­ke­rung wa­ren vie­le ro­ma­­ni­sche Ele­men­te, ro­ma­ni­sche Per­sön­lich­kei­ten mit ro­ma­ni­schen An­­schau­un­gen, mit ro­ma­ni­schen In­ter­es­sen, mit ro­ma­ni­schen Nei­­gun­gen, Über­b­leib­sel des al­ten rö­mi­schen Im­pe­ri­ums. Und auf den Schwin­gen des al­ten rö­mi­schen Im­pe­ri­ums hat­te sich ja das Chris­ten­­tum all­mäh­lich ver­frach­tet, könn­te man sa­gen, über die eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se.
Nach Fran­k­reich ist das Chris­ten­tum mit dem Ro­ma­nen­tum ge­­kom­men, ist so ge­kom­men, wie es auch im Rö­mi­schen Rei­che sel­ber sei­nen Ein­zug ge­hal­ten hat. Und es war da­her von ei­nem ge­wis­sen Vor­teil auf die­sem Ge­bie­te, wenn die­je­ni­gen, die da herr­schen woll­ten, sich an das hiel­ten, was als rö­mi­sches Über­b­leib­sel da war. Denn die seßhaf­ten Leu­te und die Rit­ter, die hat­ten al­le ei­ne Ei­gen­schaft, die
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sie, wenn noch an­de­re da wa­ren, wel­che an­ders ge­ar­tet wa­ren, nicht recht zum Ad­mi­ni­s­trie­ren, zum Ver­wal­ten ge­eig­net er­schei­nen lie­ßen. Wenn man, wie in Mit­te­l­eu­ro­pa, lan­ge nie­man­den hat­te als sol­che Leu­te, so muß­te man na­tür­lich die­se Leu­te ver­wen­den. Nicht wahr, da mach­te man es eben in Mit­te­l­eu­ro­pa so: Da ka­men die Leu­te ei­nes be­stimm­ten Ge­bie­tes durch rein münd­li­che Ab­ma­chun­gen zu­sam­men und es wur­de von Zeit zu Zeit das ver­an­stal­tet, was man ein Thing nann­te. Und da be­sprach man, noch mit Vor­stel­lun­gen, die al­le aus dem ata­vis­ti­schen Heil­se­hen wa­ren, wie man den ei­nen oder den an­dern zu be­stra­fen hät­te, der et­was aus­zu­fres­sen hat­te. Das wur­de münd­lich ab­ge­macht, und das war ei­gent­lich über die Ge­gen­den Mit­te­l­eu­ro­pas ziem­lich üb­lich, die­se Din­ge münd­lich ab­zu­ma­chen. Ge­schrie­ben wur­de da we­nig, weil eben seßhaf­te Bau­ern und Rit­ter die ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit hat­ten, daß sie al­le je­den­falls nicht sch­rei­ben und auch nicht le­sen konn­ten. Sie wis­sen ja vi­el­leicht, daß Wol­fram von Eschen­bach, der be­rühm­te Dich­ter des Mit­telal­ters, kei­nen Buch­­sta­ben le­sen und sch­rei­ben konn­te. Das aber konn­ten die ro­ma­ni­schen Ele­men­te, die in We­st­eu­ro­pa ein­ge­flu­tet wa­ren. Die wa­ren auch in dem Sin­ne, wie wir das heu­te nen­nen, ge­bil­de­te Leu­te. Die Fol­ge da­von war, daß sich na­tür­lich die­je­ni­gen, die herr­schen woll­ten, die­ser «ge­bil­de­ten» Leu­te be­di­en­ten, ab­ge­se­hen da­von, daß die Geist­li­chen na­tür­lich zu­nächst aus die­ser Klas­se ge­nom­men wur­den. Da­durch kam auch wie­der­um die Ver­bin­dung des ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ven Beam­ten-stan­des mit dem geist­li­chen Ele­men­te, das zum gro­ßen Teil aus dem ein­ge­flu­te­ten ro­ma­ni­schen Ele­men­te be­stand.
Da­mit aber und mit der Kir­che zu­g­leich, die al­so vom Ro­ma­ni­schen aus ein­ge­zo­gen war, kam es, daß das sprach­li­che Ele­ment ei­ne un­­ge­heu­re Rol­le zu spie­len be­gann. Und das Rät­sel, das ich an­ge­deu­tet ha­be, ist nicht an­ders zu lö­sen, als wenn man sich ei­ne Vor­stel­lung ver­schafft von der un­ge­heu­ren sug­ges­ti­ven Be­deu­tung der Spra­che. Mit der Spra­che, die sich aus dem Ro­ma­ni­schen um­ge­stal­te­te im Wes­ten Eu­ro­pas, die aber den ro­ma­ni­schen Duk­tus, wenn ich so sa­gen darf, be­hielt, mit die­ser Spra­che wur­de tat­säch­lich nicht nur ei­ne Spra­che, son­dern ein gan­zer Geist über­tra­gen. Denn in der Spra­che lebt mit un­ge­heu­rer Sug­ges­ti­ons­kraft ein Geist. Und die­ser
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Geist wirk­te über­wäl­ti­gend. Und der Ein­zug jetzt des ro­ma­ni­schen Geis­tes auf den Flü­geln der ro­ma­ni­schen Spra­che, der voll­zog sich von der Ka­ro­lin­ger­zeit bis ins 15.Jahr­hun­dert hin­ein.
Und da tritt das Ei­gen­tüm­li­che ein, daß nun We­st­eu­ro­pa ganz ver­­­schie­den ist von den Ver­hält­nis­sen in Mit­te­l­eu­ro­pa. In We­st­eu­ro­pa ist fer­tig das­je­ni­ge, was die Spra­che, die sich all­mäh­lich aus ei­nem ro­ma­ni­schen Ele­men­te her­aus ge­bil­det hat, sug­ges­tiv in den Men­­schen­see­len be­wirkt hat, als von un­ten her­auf. Das, was im brei­ten Volks­tum lag, in dem, was ich eben ge­schil­dert ha­be als die seßhaf­ten Bau­ern, die­ses seßhaf­te Bau­ern­tum mit sei­nem al­ten ata­vis­ti­schen Hell­se­hen - selbst wenn die­se Leu­te Chris­ten ge­wor­den wa­ren -, mit dem Her­auf­tra­gen ih­res, nicht Glau­bens, son­dern un­mit­tel­ba­ren An­­schau­ens des­sen, was in den geis­ti­gen Wel­ten war, das trat ja für die Leu­te, die da oben herrsch­ten oder ad­mi­ni­s­trier­ten, übe­rall nicht her-vor. Aber ei­ne Ober­schicht bil­de­te sich ge­ra­de im Wes­ten Eu­ro­pas, wel­che sug­ges­tiv, in­dem sie die Spra­che bil­de­te, auch nach un­ten wirk­te. Wir brau­chen die­se Ober­schich­te nicht nach dem zu be­trach­­ten, wie sie ad­mi­ni­s­trier­te und was sich da für Rechts- und Ver­wal­­tungs­ver­hält­nis­se her­aus­bil­de­ten; aber wir ha­ben sie doch als sol­che zu be­trach­ten, die als Beam­ten­schicht, als Spra­chen­schicht die Spra­che hin­ein­trug in die Un­ter­schicht und mit der Spra­che das gan­ze sug­ges­ti­ve Ele­ment, das sich als ein Gleich­för­mi­ges aus­b­rei­te­te über ein ge­wis­ses Ter­ri­to­ri­um, be­vor das Volk von un­ten her­auf ge­gen das rea­gier­te, was sich als Herr­scher­schicht ge­bil­det hat­te. Denn wir se­hen bis zum 15. Jahr­hun­dert das, was sich als Herr­scher­schicht ge­bil­det hat­te, sei­ne ver­schie­de­nen Ma­ni­pu­la­tio­nen ma­chen; und das, was un­ten ist, das küm­mert sich so lan­ge nicht dar­um, bleibt frei, bis eben Zu­sam­men­stö­ße kom­men. Das, was herrscht, hat eben, nicht wahr, die Ten­denz, im­mer mehr und mehr an sich zu zie­hen. Bis das Land so weit war, daß die Bau­ern­schaft, das ur­sprüng­li­che Volks­tum, zu­rück­rea­gier­te, war schon das sprach­li­che Ele­ment mit sei­ner sug­ge­s­ti­ven Kraft en­er­gisch wirk­sam ge­we­sen. Und Sie kön­nen es ge­ra­de in We­st­eu­ro­pa urphä­no­me­nal be­zeich­nend fin­den, se­hen, wie da die brei­te Volks­mas­se rea­giert, die noch in ih­rer al­ten Geis­tig­keit drin­nen war, in ih­rer ata­vis­ti­schen Geis­tig­keit.
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Der Send­bo­te, der Ge­ni­us die­ser Volks­mas­se, das ist die Jung­frau von Or­le­ans. Mit der Jung­frau von Or­le­ans tritt auf, was, nach­dem die Spra­che durch ih­re Sug­ges­tiv­kraft ge­wirkt hat, dann erst die Re­ak­ti­on des Volks­tums von un­ten ist, was das fran­zö­si­sche Kö­n­i­g­­tum zwingt, mit dem Vol­ke zu rech­nen. Sie se­hen, bis ins 15.Jahr-hun­dert, bis zum Auf­t­re­ten der Jung­frau von Or­le­ans, die ei­gent­lich Fran­k­reich ge­macht hat als Fran­k­reich, ro­ma­ni­sche Über­flu­tung, dann Auf­t­re­ten des Volks­bo­ten. So daß noch an die­ser Art des Auf­­t­re­tens des Volks­tums durch die Se­her­wis­sen­schaft der Jean­ne d'Arc sich zeigt, wie das, was na­tür­lich übe­rall in die­sem Volks­tum ge­lebt hat, rea­giert nach oben und da ei­gent­lich erst für die äu­ße­re Ge­­schich­te « Ge­schich­te » wird.
Sol­che Jung­frau­en von Or­le­ans - das heißt nicht mit der Tat­kraft, aber mit der Se­h­er­kraft -, die hat es über ganz Eu­ro­pa ge­ge­ben in die­sen Jahr­hun­der­ten. Und das Fun­da­ment, auf dem die Jung­frau von Or­le­ans bau­te, das war eben das über die brei­te Bau­ern­schaft und über die brei­te Mas­se des Vol­kes aus­ge­b­rei­te­te Ele­ment. In der Jung­frau kam es nur her­auf. Man schil­dert es nicht für die Leu­te. Man muß Lud­wig den Dum­men - nein den From­men - und sei­ne Rä­te und all das Zeug, was da in den Chro­ni­ken steht, was sie zu­sam­men­ge­schrie­­ben ha­ben, als « Ge­schich­te» ko­di­fi­zie­ren und muß den Leu­ten vor­­­ma­chen, als wenn die­se gro­ßen Guts­be­sit­zer Ver­wal­ter von Staa­ten ge­we­sen wä­ren und der­g­lei­chen. Aber das steht doch im Grun­de ge­­nom­men au­ßer­halb des wir­k­li­chen kon­k­re­ten Le­bens. Das wir­k­li­che kon­k­re­te Le­ben aber war durch­setzt, die Ge­schich­te sagt nichts da­von, aber es war durch­setzt von dem, was dann in dem Ge­ni­us der Jung­frau von Or­le­ans an die Ober­fläche trat und was hin­ein­t­rat in das fran­zö­si­sche We­sen zu ei­ner Zeit, als eben die sug­ges­ti­ve Sprach­kraft aus­ge­übt wur­de. Und da­durch wur­de von un­ten her­auf das­je­ni­ge hin­ein­ge­flu­tet in das fran­zö­si­sche We­sen, was Volks­kraft war. So ist das zu­stan­de ge­kom­men.
Das war nicht so in Mit­te­l­eu­ro­pa. Da üb­te kei­ne Spra­che ei­ne sol­che sug­ges­ti­ve Ge­walt aus. Da wa­ren al­le an­dern Ver­hält­nis­se ähn­lich, aber es war nichts, was zusarn­men­schweiß­te ei­ne grö­ße­re Stam­mes-men­ge durch die sug­ges­ti­ve Kraft der Spra­che zu ei­ner Volks­kraft.
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Da­her bleibt das­je­ni­ge, was in Mit­te­l­eu­ro­pa ist, in na­tio­na­ler Be­zie­hung ei­ne flüs­si­ge Mas­se, läßt sich - und das ist das Ei­gen­tüm­li­che -leicht zur Ko­lo­ni­sa­ti­on ver­wen­den. Aber die Ko­lo­ni­sa­ti­on, die mit der Be­völ­ke­rung Mit­te­l­eu­ro­pas ge­macht wird, ist ei­ne an­de­re als heu­te. Wenn man heu­te ko­lo­ni­siert, so han­delt es sich ja vor­zugs­wei­se dar­um, daß man frem­de Ge­bie­te er­wirbt. Aber da­mals schick­te man Leu­te in frem­de Ge­gen­den - na­ment­lich zahl­reich wur­den sie ja be­­ru­fen, die Ko­lo­ni­sa­to­ren - und was sie dann ver­stan­den von der Hei­­mat, das tru­gen sie in frem­de Ge­gen­den hin­ein.
So wur­de es mit dem Os­ten von Eu­ro­pa im wei­tes­ten Um­fan­ge ge­macht. Aber es blieb ei­ne flüs­si­ge Mas­se. Und wäh­rend vor al­len Din­gen im Wes­ten die sug­ges­ti­ve Sprach­kraft wirk­te, blie­ben in Mit­te­l­eu­ro­pa die Bal­ge­rei­en, die Zän­ke­rei­en, die dif­fe­ren­zier­ten In­­­ter­es­sen, die ich ge­schil­dert ha­be, Un­bot­mä­ß­ig­kei­ten vor al­len Din­­gen ge­gen die­je­ni­gen, die herr­schen woll­ten, was dann zur Fol­ge hat­te, daß sich nicht bil­den konn­te wie im Wes­ten ei­ne weit­hin sich er­st­re­cken­de, gleich­för­mi­ge Na­tio­na­li­tät. So et­was war nicht da wie die sug­ges­ti­ve Ge­walt der Spra­che. Da­her er­gab sich aus den frühe­ren Ver­hält­nis­sen her­aus viel­fach ein Her­auf­kom­men des­je­ni­gen, der eben ge­ra­de durch die Ver­hält­nis­se der Stär­ke­re war. Da­her die Ter­ri­to­rial­fürs­ten­tü­mer, die auch noch bis über das 15. Jahr­hun­dert hin­aus ge­b­lie­ben wa­ren, und die sich im we­sent­li­chen er­ge­ben ha­ben, weil nicht ei­ne sol­che sug­ges­ti­ve Ge­walt da war, wie es die Sprach-ge­walt im Wes­ten war.
Mit all die­sen Ver­hält­nis­sen nun - die ich Ih­nen wir­k­lich jetzt nur höchst un­voll­kom­men schil­dern kann -, mit all die­sen Ver­hält­nis­sen hat­te zu rech­nen das an­de­re Ele­ment, das nun wir­k­lich zum Teil ver­­­stand, da­mit zu rech­nen: das kirch­li­che Ele­ment, das sich all­mäh­lich her­aus­schäl­te in Rom aus dem un­ter­ge­gan­ge­nen rö­mi­schen Im­pe­ri­um. Die­ses kirch­li­che Ele­ment wird in ok­kul­tis­ti­schen Krei­sen ge­nannt der graue Schat­ten des rö­mi­schen Im­pe­ri­ums, weil man al­les das über­­nom­men hat, was Denk­wei­se war über Ad­mi­ni­s­trie­ren und der­­g­lei­chen vom rö­mi­schen Im­pe­ri­um, aber es an­ge­wen­det hat auf kir­ch­­li­che Ver­hält­nis­se. Die­ses St­re­ben der Kir­che muß­te da­hin ge­hen, dif­fe­ren­ziert sich hin­ein­zu­le­ben in das, was sich in Eu­ro­pa her­aus­bil­det.
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Und ich ha­be Ih­nen ei­ni­ges dar­über ja schon an­ge­deu­tet, wie man von Rom aus wuß­te mit Ver­hält­nis­sen zu rech­nen. Man wuß­te vom 9.Jahr­hun­dert bis zum En­de des 10.Jaht­hun­derts und An­fang des 11. Jahr­hun­derts wun­der­sc­hön mit den Ver­hält­nis­sen zu rech­nen, in­dem man von Rom aus nun ei­gent­lich be­st­rebt war, das­je­ni­ge, was man da Chris­ten­tum nann­te, in ad­mi­ni­s­t­ra­ti­ver Form hin­ein­zu­drü­cken in al­le die­se Ver­hält­nis­se. War ir­gend­wo es mög­lich, ei­ne Stadt in ei­nen Bi­schofs sitz zu ver­wan­deln, so tat man das; war ir­gend­wo ei­ne Bau­ern­schaft, die man ge­win­nen woll­te: man er­rich­te­te ihr ei­ne Kir­che, daß sie sich dar­um grup­pier­te; war ir­gend­wo ein Guts­herr, so ver­such­te man nach und nach an die Stel­le die­ses Guts­herrn, in­dem man sei­nen Sohn aus­bil­de­te oder der­g­lei­chen, ei­nen Geist­li­chen zu set­zen. Die Kir­che be­nutz­te al­le Ver­hält­nis­se. Und in der Tat: wie nie­mals spä­ter war die Kir­che inn­er­halb die­ser Jahr­hun­der­te in die Mög­lich­keit ver­setzt, eu­ro­päi­sche Uni­ver­sal­macht zu wer­den. Die­ser Pro­zeß, wie die Kir­che im 9., 10., 11. Jahr­hun­dert ar­bei­te­te, ist un­­ge­heu­er be­deu­tungs­voll, weil er wir­k­lich dar­auf aus­geht, mit al­len kon­k­re­ten Ver­hält­nis­sen zu rech­nen. Das muß man nur ins Au­ge fas­sen.
Die Leu­te, die da­zu­mal di­ri­gie­ren­de ka­tho­li­sche Geist­li­che oder Pries­ter wa­ren, die wa­ren nicht so töricht, zu glau­ben, daß die Geis­ter, von de­nen die Men­schen im ata­vis­ti­schen Hell­se­hen spra­chen, kei­ne Geis­ter wä­ren; die rech­ne­ten da­mit, daß das rea­le Mäch­te sind, aber die such­ten die ge­eig­ne­ten Mit­tel, um sie zu be­kämp­fen. Wäh­rend die Fürs­ten durch­aus nicht mit ih­nen fer­tig wur­den, konn­te die Kir­che nach und nach tat­säch­lich die Vor­stel­lun­gen - die für sie ganz be­­rech­tigt wa­ren - mit ei­ner No­men­kla­tur be­glü­cken. Nicht wahr, in Rom wuß­te man ganz gut: Das sind nicht lau­ter Teu­fel, von de­nen das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen spricht; aber die­se Dä­mo­nen sind un­se­re Geg­ner, die müs­sen wir be­kämp­fen.
Ein Kampf­mit­tel war die­ses, daß man sie zu Teu­feln stem­pel­te, al­so mit ei­ner No­men­kla­tur be­leg­te. Das war ein ganz rea­ler Kampf ge­gen die geis­ti­ge Welt, den man da­zu­mal führ­te, und erst mit dem 15. Jahr­hun­dert trat das ein, daß man kein Be­wußt­sein hat­te von den wir­ken­­den geis­ti­gen Mäch­ten. Die Stär­ke des sich aus­b­rei­ten­den kirch­li­chen
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Chris­ten­tums liegt da­r­in­nen, daß man real zu rech­nen wuß­te mit dem, was real ist: mit den geis­ti­gen Mäch­ten. Und im 11., 12. Jahr­hun­dert war bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ei­gent­lich der Pro­zeß ab­ge­sch­los­sen.
Sie wer­den die Ge­schich­te des Mit­telal­ters nur rich­tig be­ur­tei­len, wenn Sie ins Au­ge fas­sen, daß all die kirch­li­chen Küns­te, die wirk­sam an­ge­wen­det wor­den sind und wel­che gro­ße, be­deu­tungs­vol­le Küns­te wa­ren, ei­gent­lich aus­ge­bil­det wor­den sind in der Kir­che vom 9.Jahr-hun­dert ab, wo es sich zum Bei­spiel ge­ra­de un­ter dem Papst Ni­ko­laus I. zeig­te, wie man stark rech­ne­te mit den geis­ti­gen Mäch­ten, wie man zu rech­nen hat­te mit all­dem, was das Volk durch das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen wuß­te. Und die Kunst, im Geis­te zu wir­ken, die hat ei­gen­t­­lich die Kir­che groß ge­macht. Aber mit dem 11., 12. Jahr­hun­dert wa­ren die­se Küns­te er­sc­höpft. Ge­wiß, die al­ten üb­te man wei­ter, aber neue hat­te man nicht hin­zu­er­fun­den, so daß man sa­gen kann: al­les üb­ri­ge, was ge­schieht, ge­schieht ei­gent­lich im Di­ens­te die­ses ge­wal­ti­­gen Geis­ter­kamp­fes. Denn selbst das­je­ni­ge, was ei­nem so ton­­an­ge­bend, schein­bar ton­an­ge­bend ent­ge­gen­tritt: die Be­grün­dung des deutsch-ro­ma­ni­schen Im­pe­ri­ums, das da über­geht, nicht wahr, vom Wes­ten nach Mit­te­l­eu­ro­pa un­ter den säch­si­schen Kai­sern, die­se Zu­­­sam­men­kop­pe­lung von Mit­te­l­eu­ro­pa mit Ita­li­en, das tritt mehr oder we­ni­ger zu­rück ge­gen­über der un­ge­heu­ren Macht, die da­r­in­nen liegt, daß die Kir­che in die­sen Zei­ten ein In­ter­na­tio­na­les über Eu­ro­pa aus­­­gießt, das erst vom 15. Jahr­hun­dert ab ein Na­tio­na­les wird. Erst vom 15. Jahr­hun­dert ab ent­wi­ckeln sich die Ver­hält­nis­se, auf Grund de­ren man ge­gen­wär­tig in Eu­ro­pa lebt, auch mit Be­zug auf die Völ­ker­­schaf­ten in Mit­te­l­eu­ro­pa. Es muß im­mer wie­der und wie­der be­tont wer­den, denn was lag denn ei­gent­lich dem zu­grun­de, was sich im­mer­­fort ab­spiel­te zwi­schen den so­ge­nann­ten rö­misch-deut­schen Kai­sern und den Päps­ten? Sie kön­nen das be­son­ders stu­die­ren, wenn Sie die Dar­stel­lun­gen des vi­el­leicht in der Ge­schich­te ent­s­tell­ten, po­li­tisch aber sehr klu­gen Hein­rich IV. le­sen. Was zu­grun­de lag, war bei sol­chen Din­gen im­mer, daß es not­wen­dig war für die­je­ni­gen, die her­r­­schen woll­ten, die herr­schen soll­ten mei­net­wil­len, die Wi­der­spens­ti­gen zu zäh­men. Die sich aus­b­rei­ten­de Kir­che war na­tür­lich ein gu­tes Mit­tel zur Be­kämp­fung der Wi­der­spens­ti­gen - wenn die Kir­che mit­half.
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Da­her das im­mer fort­wäh­ren­de Zu­sam­men­bin­den der welt­li­chen Ge­walt mit der kirch­li­chen Ge­walt, was eben in der Zeit nur er­reicht wer­den konn­te durch ein ge­wis­ses Ver­hält­nis zwi­schen de­nen, die da in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­wählt wur­den, und die ge­ra­de durch das, was sie durch die­se Wahl in Mit­te­l­eu­ro­pa er­lang­ten, we­nig an­de­res hat­ten von ih­rem Herr­scher­tum als die Kräf­te von den Wi­der­spens­ti­gen aus, die Kräf­te von den­je­ni­gen, die sie ei­gent­lich gar nicht ha­ben woll­ten.
Man be­den­ke nur: mit ei­nem Wahl­kö­n­ig­tum hat­te man es zu tun. Die Kö­n­i­ge wur­den ge­wählt. Sie wur­den ge­wählt von den so­ge­nan­n­­ten sie­ben Kur­fürs­ten. Von die­sen sie­ben Kur­fürs­ten wa­ren aber drei die kirch­li­chen geist­li­chen Fürs­ten. Die kirch­li­chen geist­li­chen Fürs­ten, mit Hil­fe der kirch­li­chen Mit­tel, wie ich eben an­ge­deu­tet ha­be, wa­ren mäch­tig. Die Erz­bi­sc­hö­fe in Mainz, Köln, Tri­er hat­ten zu­nächst drei Stim­men von den sie­ben, die in Be­tracht ka­men, und die wa­ren mäch­tig. Da­zu kam ei­gent­lich als der ein­zi­ge noch Mäch­ti­ge der Pfalz­graf am Rhein; der war noch so, daß er nach den Ver­hält­nis­sen, die sich her­aus­ge­bil­det hat­ten, auch mit sei­nen Va­sal­len - spä­ter nann­te man sie Un­terta­nen - fer­tig wer­den konn­te. Aber die drei an­dern Kur­fürs­ten, so­ge­nann­ten Kur­fürs­ten, von de­nen war zum Bei­spiel der ei­ne der Kö­n­ig von Böh­m­en, der sel­ber ein Wi­der­­spens­ti­ger war; die an­dern bei­den herrsch­ten über da­mals noch ganz sla­wi­sche Ge­gen­den, an der El­be und so wei­ter, mit stark sla­wi­scher Be­völ­ke­rung. Das Kö­n­ig­tum be­deu­te­te eben wir­k­lich auch nichts an­de­res, als was das Ka­ro­lin­ger­tum be­deu­tet hat. Der Un­ter­schied war nur der, daß das Ka­ro­lin­ger­tum leich­ter fer­tig wur­de mit dem, was an die Ober­fläche st­reb­te, weil die sug­ges­ti­ve Ge­walt der Spra­che da war. Das war in Mit­te­l­eu­ro­pa nicht da.
Da müß­te ich noch viel er­zäh­len, wie sich die Dif­fe­ren­zen im ein­­zel­nen ent­wi­ckelt ha­ben; aber das kön­nen Sie ja in je­dem Ge­schichts­buch nach­le­sen, und wenn Sie sol­che Ge­sichts­punk­te ver­fol­gen, wie wir sie hier an­wen­den, so wer­den Sie Ge­schich­te mit an­dern Au­gen le­sen.
Als nun et­was ab­ge­flaut wa­ren die Ver­hält­nis­se, die sich all­mäh­lich her­aus­ge­bil­det hat­ten zwi­schen Papst­tum und Kai­ser­tum, da war das kirch­li­che Ele­ment aber so stark ge­wor­den, daß es selb­stän­di­ge
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Po­li­tik ma­chen woll­te. Das war im we­sent­li­chen im 11. und 12. Jahr­hun­dert der Fall. Und da ist es in­ter­es­sant, daß Papst In­no­zenz III. die Ver­hält­nis­se in Ita­li­en, die bis da­hin ei­gent­lich an­ar­chi­sche wa­ren - in ge­wis­sem Sin­ne am schwie­rigs­ten war das Kir­chen­tum da -, nun von Rom aus ad­mi­ni­s­trier­te. Ei­gent­lich ist In­no­zenz III. jetzt als ei­ne men­sch­lich-geis­ti­ge Macht mit dem, was von ihm aus­ge­gan­gen ist, erst der Sc­höp­fer ei­nes na­tio­na­len Be­wußt­seins der so­ge­nann­ten Ita­lie­ner. In­no­zenz III. ist ein lango­bar­di­schet Spröß­ling, aber man kann sa­gen, daß das, was von ihm aus­ge­gan­gen ist, im Grun­de die ita­lie­ni­sche Na­ti­on ge­macht hat, die ei­gent­lich auch durch die Im­­pul­se, die In­no­zenz III. ge­legt hat, zu ei­ner Na­ti­on ge­wor­den ist. Auch bis ge­gen das 15. Jahr­hun­dert ist da der Na­tio­na­li­sie­rung­s­pro­zeß ab­­ge­sch­los­sen wor­den. Da ist es im we­sent­li­chen al­so die Kir­che sel­ber, die das na­tio­na­le Ele­ment ge­schaf­fen hat. So daß man su­chen muß in be­zug auf die Bil­dung der fran­zö­si­schen Na­ti­on ge­ra­de in die­sen Zei­ten die sug­ges­ti­ve Ge­walt der Spra­che, in der ita­lie­ni­schen Na­ti­on di­rekt das kirch­li­che Ele­ment. Die­se Din­ge be­stä­ti­gen al­le nur das­je­ni­ge - wenn man sie ge­schicht­lich be­trach­tet, so ist das pro­sa­isch, ab­strakt -, was man kon­k­ret aus der Geis­tes­wis­sen­schaft be­kommt, was wir ja schon für die ver­schie­de­nen Na­tio­nen be­trach­tet ha­ben.
Für Jn­no­zenz III. ist durch­aus cha­rak­te­ris­tisch, daß er schon ei­gen­t­­lich der ka­tho­li­schen Kir­che ganz be­stimm­te Auf­ga­ben ge­s­tellt hat. Und man könn­te fra­gen: Wo­r­in­nen be­steht denn nun ei­gent­lich die Auf­ga­be, die sich das Papst­tum stell­te nach der gro­ßen Zeit, von der ich ge­spro­chen ha­be, et­wa vom 10., 11., 12.Jahr­hun­dert ab, wo­r­in­nen be­steht denn die Mis­si­on des Papst­tums seit die­sen Jahr­hun­der­ten? Die Mis­si­on des Papst­tums be­steht in der ka­tho­li­schen Kir­che über-haupt im we­sent­li­chen da­r­in­nen, Eu­ro­pa da­von ab­zu­hal­ten, zu er­ken­nen, was ei­gent­lich der Chris­tus ist. Mehr oder we­ni­ger be­wußt han­delt es sich dar­um, ei­ne Kir­che zu be­grün­den, wel­che vol­l­­stän­digs­tes Ver­ken­nen des ei­gent­li­chen christ­li­chen Im­pul­ses sich zur Auf­ga­be setz­te, nicht un­ter die Leu­te kom­men zu las­sen, was der ei­gent­li­che Im­puls des Chris­ten­tums ist. Denn, wo im­mer ver­sucht wird, ir­gend­ein Ele­ment in den Vor­der­grund zu stel­len, das mehr an den christ­li­chen Im­puls heran will - sa­gen wir das Ele­ment des
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Franz von As­si­si oder ähn­li­ches -, da wird das zwar kon­su­miert, aber in die ei­gent­li­che Struk­tur der Kir­chen­ge­walt doch nicht auf­ge­nom­­men. Die eu­ro­pai­schen Ver­hält­nis­se ha­ben sich eben so her­aus­­ge­bil­det, daß die Men­schen in Eu­ro­pa all­mäh­lich ein sol­ches Chris­ten­­tum an­ge­nom­men ha­ben, das kei­nes ist. Das Chris­ten­tum soll erst wie­der­um be­kannt wer­den durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che En­t­­­de­ckung des Chris­ten­tums. Da­durch, daß die Eu­ro­päer ein Chris­ten­­tum an­ge­nom­men ha­ben, das kei­nes ist, da­durch ist es we­sent­lich mit­be­dingt, daß über die christ­li­chen Ge­heim­nis­se zu sp­re­chen heu­te ei­ne ab­so­lu­te Un­mög­lich­keit ist. Da läßt sich nichts ma­chen, da­zu be­darf es erst wie­der lan­ger Vor­be­rei­tun­gen. Denn nicht dar­auf kommt es an, daß man den Chris­tus-Na­men braucht, son­dern dar­auf wür­de es an­kom­men, daß man das We­sent­li­che, was das Chris­ten­tum ist, in rich­ti­ger Wei­se ins Au­ge zu fas­sen ver­möch­te. Das aber soll­te ge­ra­de ver­hüllt, das soll­te ver­drängt wer­den durch das­je­ni­ge, was Päps­te in sol­chem Stil wie Jn­no­zenz III. ge­macht ha­ben.
Schon die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se wa­ren merk­wür­dig, wie sie ein In­no­zenz III. her­aus­bil­de­te. Denn man darf nicht ver­ges­sen, daß da­­mals von päpst­li­cher Sei­te ein merk­wür­di­ger Sieg ge­won­nen wor­den ist. Es gab - das wer­den Sie aus der äu­ße­ren Ge­schich­te wis­sen -, ei­ne zwei­fa­che Strö­mung in Mit­te­l­eu­ro­pa, Sü­d­eu­ro­pa, We­st­eu­ro­pa: ei­ne mehr papst­f­reund­li­che Strö­mung, die so­ge­nann­te wel­fi­sche, und ei­ne papst­feind­li­che, die ho­henst­au­fi­sche. Die Ho­henstau­fen wa­ren ja mehr oder we­ni­ger im­mer in Kon­f­likt mit den Päps­ten. Das hat aber Jn­no­zenz III. nicht ver­hin­dert, mit den Fr­an­zo­sen und den Ho­hen­­stau­fen zu­sam­men über die En­g­län­der und die Wel­fen zu sie­gen. Denn es war eben be­reits so­weit ge­kom­men, daß man auf päpst­li­cher Sei­te nun­mehr mit den Ver­hält­nis­sen rech­ne­te, die dann nach­her po­li­ti­sche ge­wor­den sind. Die Kir­che konn­te in ih­ren bes­se­ren Zei­ten noch nicht mit po­li­ti­schen Ver­hält­nis­sen rech­nen; sie muß­te mit kon­k­re­ten Ver­hält­nis­sen rech­nen.
Das gibt Ih­nen ein Bild von der Kon­fi­gu­ra­ti­on von Eu­ro­pa und von dem all­mäh­li­chen Ein­fü­gen, Sich-Ein­fü­gen der uni­ver­sel­len Kir­che in die­se Kon­fi­gu­ra­ti­on von Eu­ro­pa. Nun dür­fen wir nicht ver­ges­sen, es war im we­sent­li­chen ein Über­win­den des al­ten hell­se­he­ri­schen
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Ele­men­tes durch die Kir­che. Das war die ei­ne Sei­te. Aber das al­te hell­se­he­ri­sche Ele­ment ent­wi­ckel­te sich trotz­dem fort, und Sie se­hen übe­rall, wo welt­li­che Ge­walt und Kir­chen­ge­walt ih­re Kom­pro­mis­se sch­lie­ßen, daß da oder dort die Re­de ist da­von, die Fürs­ten oder die Päps­te müs­sen den Kampf ge­gen die Ket­zer füh­ren. Den­ken Sie nur ein­mal an die Wal­den­ser und so wei­ter, an die Ka­tha­rer; übe­rall sind sol­che ket­ze­ri­schen Ele­men­te. Sie ha­ben aber auch ih­re Fort­set­zung, ih­re Ent­wi­cke­lung ge­habt. Aus de­nen bil­de­te sich all­mäh­lich et­was her­aus, und das wa­ren die Leu­te, die sich nach und nach von sich aus das Chris­ten­tum an­sa­hen. Und das Mer­k­wür­di­ge ist, daß aus der Mit­te der Ket­zer all­mäh­lich Leu­te her­vor-ka­men, die sich das Chris­ten­tum von sich aus an­schau­ten und die er­ken­nen konn­ten, daß das­je­ni­ge, das von Rom aus­geht, doch et­was an­de­res ist als das Chris­ten­tum. Das war ein neu­es Ele­ment des Kamp­fes, das be­son­ders stark Ih­nen ent­ge­gen­t­re­ten kann, wenn Sie ver­fol­gen den Kampf, den die Kö­n­i­ge von Fran­k­reich, die ver­bün­det wa­ren mit dem Paps­te, zu füh­ren hat­ten ge­gen den Grafrn von Tou­­lou­se, der ein Pro­tek­tor der süd­fran­zö­si­schen Ket­zer war. Und so et­was fin­det man auf al­len Ge­bie­ten. Aber die­se Ket­zer schau­ten sich eben das Chris­ten­tum an und konn­ten nicht ein­ver­stan­den sein mit dem po­li­ti­schen Chris­ten­tum, das von Rom aus­ging. So daß, wäh­rend sich die Ver­hält­nis­se bil­de­ten, die ich ge­schil­dert ha­be, es auch übe­rall sol­che Ket­zer gab, die aber ei­gent­lich Chris­ten wa­ren, wel­che hef­tig an­ge­fein­det wur­den, die oft­mals sich stil­le hiel­ten, al­ler­lei Ge­mein­­schaf­ten grün­de­ten, Ge­heim­nis brei­te­ten über das. Die an­de­ren wa­ren mäch­tig; sie aber st­reb­ten nach ei­nem be­son­de­ren Chris­ten­tum.
Nun wä­re es in­ter­es­sant, zu stu­die­ren, wie auf der ei­nen Sei­te al­ler­­dings die fort­wäh­ren­den Vor­stö­ße von Asi­en her­über An­läs­se wur­den zu dem, was man die Kreuz­zü­ge nennt. Aber für das Papst­tum war ja zu glei­cher Zeit der Ruf der durch Pe­ter von Ami­ens und an­de­re im Auf­tra­ge des Paps­tes zu den Kreuz­zü­gen er­scholl, ei­ne Art von Aus-kunfts­mit­tel. Das Papst­tum brauch­te schon in der da­ma­li­gen Zeit ei­ne Art von Auf­bes­se­rung. Was rein po­li­tisch ge­wor­den war, hat­te nö­t­ig, ei­nen künst­li­chen En­thu­sias­mus zu er­zeu­gen, und im we­sent­li­chen war die Art, wie von päpst­li­cher Sei­te die Kreuz­zü­ge be­trie­ben wur­den,
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da­zu be­stimmt, neu­en En­thu­sias­mus in die Leu­te hin­ein­zu­gie­ßen. Jetzt aber fan­den sich sol­che Men­schen, die ei­gent­lich aus den Rei­hen der Ket­zer her­vor­gin­gen, die in der ge­ra­den Fort­ent­wi­cke­lung der Ket­zer lie­gen.
Be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch, re­prä­sen­ta­tiv für die­se Ket­zer­leu­te, die aber das Chris­ten­tum sich an­ge­schaut hat­ten, war Gott­fried von Bouil­lon; denn Gott­fried von Bouil­lon wird in der Ge­schich­te im­mer ent­s­tellt. Es wird im­mer in der Ge­schich­te so dar­ge­s­tellt, als ob Pe­ter von Ami­ens und der Wal­ter von Ha­be­nichts zu­erst ge­zo­gen sind, nichts Rech­tes ha­ben aus­rich­ten kön­nen, und dann, un­ter der­sel­ben Ten­denz, sei Gott­fried von Bo­nil­lon mit an­de­ren nach Klei­na­si­en ge­zo­­gen, und die hät­ten nun das­sel­be fort­set­zen wol­len, was der Pe­ter von Ami­ens und der Wal­ter von Ha­be­nichts hät­ten ma­chen sol­len. Da­von kann aber gar nicht die Re­de sein. Denn die­ser so­ge­nann­te ers­te ge­­re­gel­te Kreuz­zug ist et­was ganz an­de­res.
Gott­fried von Bouil­lon und die an­dern, die mit ihm ver­bun­den, wa­ren we­sent­lich - wenn sie auch äu­ßer­lich das nicht so zur Schau tru­gen, aus den Grün­den, die ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be - aus den Rei­hen der Ket­zer her­vor­ge­gan­gen. Und für die­se war das Ziel zu­­­nächst ein christ­li­ches: sie woll­ten mit Hil­fe der Kreuz­zü­ge, in­dem sie von Je­ru­sa­lem aus ein neu­es Zen­trum ge­gen Rom be­grün­de­ten, ein wir­k­li­ches Chris­ten­tum an die Stel­le des Chris­ten­tums in Rom set­zen. Die Kreuz­zü­ge wa­ren von den­je­ni­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen in ih­re ei­gent­li­chen Ge­heir­u­nis­se ein­ge­weiht wa­ren, ge­gen Rom ge­rich­tet. Und das ge­hei­me Lo­sungs­wort der Kreuz­züg­ler war: Je­ru­sa­lem ge­gen Rom. - Das ist das­je­ni­ge, was in der äu­ße­ren Ge­schich­te we­nig be­rührt wird, was aber so ist. Was man aus dem ket­ze­ri­schen Chris­ten­tum her­aus im Ge­gen­satz zu dem rö­misch-po­li­ti­schen Chris­ten­tum woll­te, das woll­te man auf dem Um­we­ge durch die Kreuz­zü­ge er­rei­chen. Aber das ging nicht. Das Papst­tum war noch zu mäch­tig. Aber was da zu­stan­de kam, das war, daß man den Ge­sichts­kreis er­wei­ter­te. Man braucht sich nur zu er­in­nern, wie der Ge­sichts­kreis ve­r­engt wor­den ist schon von den Zei­ten des Au­gus­ti­nus her in Eu­ro­pa. Sie fin­den in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» von Au­gus­ti­nus den Aus­spruch an­ge­führt, den aber auch schon Gre­gor
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von Na­zianz und an­de­re ge­tan ha­ben: Ja, ge­wis­se Din­ge sind na­tür­­lich mit der Ver­nunft nicht zu ve­r­ei­nen, aber die Kir­che, die ka­thoi li­sche Kir­che sch­reibt sie vor, da­her glau­be ich es. - Die­se Ver­si­on, die­se un­heil­vol­le Aus­kunft, die ja in vie­ler Be­zie­hung für Eu­ro­pa not­wen­dig war, hat­te aber mit sich ge­bracht, daß man gro­ße Gei sichts­punk­te, die ge­eig­net wa­ren, an gro­ße Emp­fin­dun­gen, an gro­ße Wel­t­an­schau­un­gen an­zu­knüp­fen, daß man die­se floh. Le­sen Sie die Be­kennt­nis­se des Au­gus­ti­nus, wie er die Ma­nichäer flieht. Und ei­gen­t­­lich ist es das, daß er in der Ma­nichäer­leh­re ei­ne Wel­t­an­schau­ung hat. Da­vor hat man Angst, da­vor hat man Furcht, da­vor scheut man zu­rück. Dr­ü­b­en in Asi­en war aber auf­ge­blüht auf Grund­la­ge des­sen, was ich in ganz ma­te­ri­el­ler Wei­se ge­schil­dert ha­be als Gold­zu­fluß nach dem Ori­en­te, die al­te Per­ser­leh­re, die ei­nen gro­ßen Auf­schwung ge­nom­men hat. Die Kreuz­fah­rer er­wei­ter­ten ih­ren Ge­sichts­kreis sehr, konn­ten an­knüp­fen an das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ver­schüt­tet war, und da­her wur­de ih­nen man­ches Ge­heim­nis kund, das sie sor­g£äl­tig be­hü­te­ten. Die Fol­ge da­von war, daß sie, weil sie nicht mäch­tig ge­nug wa­ren, «Je­ru­sa­lem ge­gen Rom» durch­zu­füh­ren, die Din­ge wei­ter als Ge­heim­nis be­han­deln muß­ten. Da­her ent­stan­den Or­den, al­ler­lei Bün­de, wel­che ge­wis­se christ­li­che Din­ge un­ter an­de­rem Man­tel, weil eben die Kir­che mäch­tig war, in Or­den und der­g­lei­chen be­wahr­ten, die aber eben geg­ne­risch ge­gen die Kir­che sind.
Da­mals hat sich ei­gent­lich je­ne Dif­fe­renz her­aus­ge­bil­det, die ei­nem jetzt nur noch dann ent­ge­gen­tritt, wenn man wie­der ein­mal ir­gend­wo, sa­gen wir in Jta­li­en, ei­ne Kir­che be­sucht hat und wenn da­r­in­nen ge­ra­de ei­ner ge­gen die Frei­mau­rer ge­p­re­digt hat: man sieht da Leu­te ste­hen, de­nen na­tür­lich die Frei­mau­rer höchst gleich­gül­tig sind; sie wis­sen gar kei­nen Na­men, aber der Pfar­rer wet­tert auf der Kan­ze] ge­gen die Frei­mau­rer. Die­ser Ge­gen­satz zwi­schen Kir­chen­tum und Frei­mau­re­rei - was trotz­dem aus dem Ket­zer­tum sich her­aus en­t­­wi­ckelt hat -, der hat sich im we­sent­li­chen da­zu­mal ge­stal­tet.
Die­se und man­che an­dern Er­schei­nun­gen könn­te man an­füh­ren, wenn man im Kon­k­re­ten, im ein­zel­nen wir­k­lich ver­ste­hen will, was in Wir­k­lich­keit da­zu­mal ei­gent­lich ge­sche­hen ist. Und Sie wer­den er­­se­hen ha­ben aus dem Gan­zen, daß das Le­ben zum Teil ein recht
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man­nig­fal­ti­ges war, aber daß die ver­schie­dens­ten geis­ti­gen In­ter­es­sen­k­rei­se durch­ein­an­der­spiel­ten. Es tra­ten den Leu­ten vor Au­gen sol­che Ge­gen­sät­ze, wie der zwi­schen den Ket­zern, von de­nen ei­gent­lich vie­le Chris­ten wa­ren im bes­ten Sin­ne des Wor­tes, und den Kir­chen-chris­ten. Man könn­te vie­le an­de­re Din­ge noch an­füh­ren, die dann in Deut­sch­land zum Bei­spiel zur Re­for­ma­ti­on ge­führt ha­ben und der­­g­lei­chen. Man könn­te an­füh­ren, daß durch das Po­li­ti­sie­ren der Kir­che die Kir­che im­mer mehr und mehr an Macht­mit­teln ver­lo­ren hat, wäh­­rend es in frühe­rer Zeit noch ganz un­denk­bar ge­we­sen wä­re, daß die Kir­che nicht die Mög­lich­keit ge­fun­den hät­te, das durch­zu­set­zen, was sie woll­te. Auf ge­wis­sen Ge­bie­ten muß man doch sa­gen - trotz­dem die Kir­che in der La­ge war, durch das Kon­zil von Kon­stanz den Hus zu ver­b­ren­nen -: der Hu­si­zis­mus hat sich er­hal­ten und als Macht hat er ei­gent­lich ziem­li­che Be­deu­tung ge­habt.
Nun aber, wo­r­in­nen be­steht der ei­gent­li­che Timb­re die­ser mit­tel­al­ter­li­chen Ge­bil­de­ten? Nicht wahr, ei­ne re­li­giö­se Strö­mung brei­te­te sich aus, die zu­letzt rein po­li­ti­sche Form hat­te. Scha­de, daß die Zeit so kurz ist; es wür­den sich vie­le in­ter­es­san­te Sa­chen noch an­knüp­fen las­sen. Ei­ne re­li­giö­se Strö­mung brei­te­te sich aus, die uni­ver­sel­len Cha­rak­ter an­nimmt. Durch die an­dern Ver­hält­nis­se ent­wi­ckeln sich all­mäh­lich die Na­tio­na­li­tä­ten in Eu­ro­pa. Wenn Sie be­den­ken, daß das Chris­ten­tum mit her­auf­ge­bracht hat Vor­stel­lun­gen, die sich so ein-ge­wur­zelt ha­ben in Eu­ro­pa wie die vom Sün­den­fall, so daß sol­che Stü­cke ent­ste­hen konn­ten wie das «Pa­radeis­spiei», das über wei­te Ge­gen­den, ge­ra­de im 12.Jahr­hun­dert über ganz Eu­ro­pa ge­spielt wur­de. Es ist bis in die ein­zelns­ten, ele­men­tars­ten Ver­hält­nis­se hin­­un­ter­ge­gan­gen. Da sind tief, tief in die Her­zen und See­len ge­hen­de Vor­stel­lun­gen zu wei­ter Ver­b­rei­tung ge­kom­men, Vor­stel­lun­gen über das­je­ni­ge, was der Mensch nach - wenn man so sa­gen darf - dem ur­sprüng­li­chen Rat­schluß Got­tes ei­gent­lich hät­te sein kön­nen und was er ge­wor­den ist.
Das er­zeug­te ei­ne Stim­mung, und vi­el­leicht nie­mals, ganz ge­wiß nicht in un­se­rer Zeit, hat man in so wei­tem Um­k­rei­se im­mer wie­der und wie­der­um ge­fühls­mä­ß­ig sich ei­ne Fra­ge auf­ge­wor­fen, die Fra­ge, die ba­siert ist auf dem Un­ter­schied zwi­schen die­ser Welt hier und
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zwi­schen der Welt des Pa­ra­die­ses, zwi­schen der Welt, die den Men­­schen glück­lich ma­chen kann. Die­se Fra­ge in den ver­schie­dens­ten Va­ri­an­ten be­herrsch­te schon wei­te Krei­se. Und Leu­te, die in­tel­li­gent wa­ren, Leu­te, de­ren Sehn­such­ten in­tel­lek­tu­el­le wa­ren, die ka­men da­­durch da­zu, ihr St­re­ben oft­mals in nai­ver, aber oft­mals auch in sach­­li­cher Wei­se auf sol­che Rät­sel hin­zu­rich­ten. Be­trach­ten Sie nur die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on der Zeit. Mit dem rö­mi­schen Im­pe­ri­um ist Eu­ro­pa gol­d­arm ge­wor­den. Es kam die Na­tu­ral­wirt­schaft. Un­ter der Na­tu­ral­wirt­schaft hat­ten sich all­mähiich Ver­hält­nis­se her­bei­ge­führt -Sie brau­chen nur an das mit­telal­ter­li­che Fau­st­recht zu den­ken, an das Zu­sam­men­hei­ra­ten der Herr­scher­fa­mi­li­en und so wei­ter -, die dem Vol­ke nicht als pa­ra­die­sisch er­schie­nen. Die Kir­che hat­te sich aus­­­ge­b­rei­tet, für vie­le so, daß sie sich sag­ten: Es ist nicht das Chris­ten­­tum, es ist eher zur Ver­hül­lung des Chris­ten­tums da, gibt eher ei­ne fal­sche Vor­stel­lung von dem Chris­tus-Mys­te­ri­um als ei­ne rich­ti­ge. Aber das al­les hat ja zur Wir­kung ge­habt, daß wir nicht glück­lich sind. - Die Fra­ge: Warum ist der Mensch auf der Er­de nicht glück­­lich? - ja, man kann sa­gen, mehr als Es­sen und Trin­ken hat all­mäh­lich die­se Fra­ge im 13., 14., 15.Jahr­hun­dert die Men­schen be­schäf­tigt, ge­ra­de die­je­ni­gen, die emp­fun­den ha­ben in rech­ter Wei­se ir­gend et­was über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Was ja na­tür­lich ei­ne tie­fe Be­deu­tung und ei­ne an­de­re Be­deu­tung hat, das ver­band sich für die Men­schen mit der Fra­ge: Warum sind wir nicht glü­cll­lich? Un­ter wel­cher Be­din­gung kann der Mensch denn auf der Er­de glück­lich wer­den?
Da­durch bil­de­te sich et­was her­aus - in der Form, wie es sich her­aus­­ge­bil­det hat, ist es auf die­se Ur­sa­che zu­rück­zu­füh­ren, die ich jetzt an­­füh­ren wer­de -, was Ih­nen aus den Schil­de­run­gen, die ich ge­ge­ben ha­be, be­g­reif­lich sein wird. Eu­ro­pa war oh­ne Gold; Na­tu­ral­wirt­schaft war das, auf Grund des­sen sich die un­glück­li­che Mensch­heit aus­­­ge­bil­det hat. Das rö­mi­sche Papst­tum hat das Chris­ten­tum ver­hüllt. Aber die Men­schen sol­len doch nach et­was st­re­ben, was ein wir­k­­li­ches men­sch­li­ches Ziel ist. Und so hat sich denn, wenn man die Sa­che kurz sagt, klingt sie pa­ra­dox, her­aus­ge­bil­det in wei­te­ren Krei­­sen, ge­ra­de in de­nen, die aus dem Ket­zer­k­rei­se her­vor­ge­gan­gen sind,
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die Stim­mung: Ja, wir sind arm ge­wor­den in Eu­ro­pa, das Ro­ma­nen­­tum hat uns all­mäh­lich arm ge­macht. - Und man hat ein­ge­se­hen, daß sich nur die­je­ni­gen her­aus­ar­bei­ten, die auf die­sel­be Wei­se sich her­aus-ar­bei­ten, wo­durch das Rö­mi­sche Reich groß ge­wor­den ist, die zu Gold ge­kom­men wa­ren. Wie kann man das pa­ra­ly­sie­ren? Wie kann man die Macht des Gol­des pa­ra­ly­sie­ren? Wenn man Gold ma­chen kann!
So hängt mit den ganz kon­k­re­ten Ver­hält­nis­sen die weit­ver­b­rei­te­te Ex­pe­ri­men­tier- und Pro­bier­kunst des Gold­ma­chens zu­sam­men in der Zeit, wo man arm an Gold war und wo nur ein­zel­ne da­her zu Gold ka­men, die mit dem Gol­de die an­dern ty­ran­ni­sie­ren konn­ten. Es er­­st­reb­ten die Leu­te, die­ses aus­zu­g­lei­chen. Denn das wuß­ten sie: Wenn je­der Gold ma­chen kann, so hat das Gold kei­nen Wert. - Es wur­de da­her das Ideal, Gold ma­chen zu kön­nen. Sie sag­ten sich: Glück­lich kann man je­den­falls nur in ei­ner Welt sein, in der man Gold ma­chen kann. - Und in ähn­li­cher Wei­se ver­hält es sich mit dem Fra­gen nach dem «Stein der Wei­sen», so­gar mit der Fra­ge nach dem «Ho­m­un­ku­lus». Da, wo die In­ter­es­sen so auf­t­re­ten, wie sie auf­t­ra­ten durch die Fa­mi­li­en­ver­hält­nis­se - man sah es an den Tei­lun­gen der Ka­ro­lin­ger und so wei­ter -, da kön­nen die Men­schen nicht glück­lich sein. Das aber hängt zu­sam­men mit der na­tür­li­chen Fortpfl­an­zung des Men­­schen. Je­den­falls, wenn ein Pa­ra­dies mög­lich ist, so kann es eher mög­­lich sein, wenn man Ho­m­un­ku­li macht, als wenn die ge­wöhn­li­che Fortpfl­an­zung mit all den Fa­mi­li­en­ver­hält­nis­sen fort­dau­ert. Sol­che Din­ge, die heu­te ganz pa­ra­dox, ver­dreht klin­gen, die wa­ren da­zu­mal et­was, was un­zäh­l­i­ge Ge­mü­ter be­weg­te. Und man ver­steht die Zeit nicht, wenn man nicht weiß, daß sie von sol­chen Fra­gen be­wegt wur­de.
Und dann kam das 15.Jahr­hun­dert, und das mach­te äu­ßer­lich na­tür­lich zu­nächst der Gold­sucht da­durch ein En­de, daß man Ame­ri­ka ent­deck­te und von dort das Gold her­über­brach­te. Und dann flau­te das ab, was ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Uni­ver­sell zu­sam­men­­fas­send al­le die­je­ni­gen Ele­men­te, die in den Kreuz­zü­gen wirk­ten, sich ver­tieft ha­ben wäh­rend der Kreuz­zü­ge, zu­sam­men­fas­send all die Sehn-such­ten, die im Mit­telal­ter la­gen - die Kunst, Gold zu ma­chen, den
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Ho­m­un­ku­lus zu er­zeu­gen -, das al­les auf ei­ne wir­k­lich geis­ti­ge Wei­se so zu­sam­men­zu­fas­sen, daß es ein tat­kräf­ti­ger Im­puls hät­te wer­den kön­nen, das war im we­sent­li­chen das­je­ni­ge, was sich die Ge­nos­sen des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz zur Auf­ga­be ge­s­tellt ha­ben. Da­zu muß­te es erst zu all den Din­gen kom­men, die sich bis zum 15.Jahr­hun­dert hin ent­wi­ckelt ha­ben.
Es war die Zeit noch nicht ge­kom­men, aus dem Geis­te her­aus neue Wahr­hei­ten zu ho­len, und da­her blie­ben die Im­pul­se des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz, eben­so wie die Be­müh­un­gen von Jo­hann Va­len­tin And­reae, zu­letzt er­folg­los. Wor­auf gin­gen sie? Sie gin­gen da­hin -und das, was ich jetzt sa­ge, bit­te ich wohl zu be­ach­ten und zu be­rück­­sich­ti­gen -, sich zu sa­gen: Eu­ro­pa dif­fe­ren­ziert sich; aus dem, was da früh­er ge­wal­tet hat, sind dif­fe­ren­zier­te Ge­bil­de her­vor­ge­gan­gen.
Es wä­re noch in­ter­es­sant, aber da­zu ist nicht mehr Zeit, daß ich auch noch er­zäh­len könn­te, wie in ei­ner ähn­li­chen Wei­se sich die bri­ti­sche Na­ti­on ge­bil­det hat. So­gar im Os­ten hat sich die rus­sisch-sia­wi­sche in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se ge­bil­det. Das al­les könn­te man schil­dern. Übe­rall ist es mit ei­ner Re­ak­ti­on von un­ten ge­gan­gen, nur ist sie in Fran­k­reich so be­deut­sam, wo der Ge­ni­us von un­ten her di­rek­ten Cha­rak­ter hat­te, in­dem er in Jean­ne d'Arc er­schi­en.
Ge­gen­über die­ser Dif­fe­ren­zie­rung et­was wir­k­lich Uni­ver­sa­lis­ti­sches zu ma­chen - denn daß das Ro­ma­nen­tum nicht taugt, uni­ver­sa­lis­tisch zu sein, hat­te ge­ra­de In­no­zenz III. ge­zeigt, der die ita­lie­ni­sche Na­ti­on ge­grün­det hat; al­so die Kir­che ist nicht mehr uni­ver­sa­lis­tisch - zu fin­den ei­nen geis­ti­gen Im­puls, der so stark ist, daß er über die­se säm­t­­li­chen Dif­fe­ren­zie­run­gen hin­we­ghilft, wir­k­lich die Mensch­heit zu ei­nem Gan­zen macht, das war im we­sent­li­chen das, was dem Ro­sen­k­reu­zer­tum zu­grun­de lag. Um da­zu die Mit­tel und We­ge ein­zu­schla­­gen, war na­tür­lich die Mensch­heit nicht reif. Ein Idea­list das aber im­mer ge­b­lie­ben. Und so wahr es ist, daß die Mensch­heit ein Gan­zes, ei­ne Ein­heit ist, so wahr ist es auch, daß, wenn auch ei­ne Zeit­lang in ver­schie­de­ner Form, solch ein Ideal wie­der­um auf­ge­nom­men wer­den muß. Und die Ge­schich­te selbst, wie sie hin­ten­diert zum 15. Jahr­hun­dert, wie sie die ei­gen­tüm­li­che Kon­fi­gu­ra­ti­on im 15. Jahr­hun­dert her­aus­bil­det, ist der le­ben­digs­te Be­weis da­für. Man braucht nicht das
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al­te Ro­sen­k­reu­zer­tum auf­zu­wär­m­en, aber das Ideal, das ihm zu­grun­de lag, das muß auf­ge­nom­men wer­den.
Das sind ein­zel­ne apho­ris­ti­sche Be­mer­kun­gen, die ich zu­letzt noch ma­chen woll­te. Es sind wir­k­lich mehr An­re­gun­gen, die ich ge­ben woll­te, als ir­gend et­was Aus­führ­li­ches und Er­sc­höp­fen­des, jetzt, wo ich Ih­nen wie­der­um für ei­ni­ge Zeit ge­wis­ser­ma­ßen wer­de Ab­schied sa­gen müs­sen. Es ist ja im Lau­fe die­ser Jah­re, wenn ich sa­gen darf, im­mer schwe­rer ge­wor­den die­ses Ab­schied­sa­gen, weil es ei­gent­lich im­mer un­ter we­ni­ger hoff­nungs­vol­len Vor­aus­set­zun­gen ge­schah. Nun, ich brau­che selbst­ver­ständ­lich Ih­nen nicht zu ver­si­chern, daß der Bau und al­les, was mit die­sem Bau zu­sam­men­hängt, von mir in ehr­li­cher, auf­rich­ti­ger Wei­se als et­was an­ge­se­hen wird, das ganz im we­sen­t­­li­chen als ein wir­k­li­cher Fak­tor zu­sam­men­hängt mit den Be­st­re­bun­gen, die ei­gent­lich die Be­st­re­bun­gen un­se­rer Zeit im wei­tes­ten Um­k­rei­se wer­den müß­ten. Ich ha­be nie in die­sem Bau et­wa nur ge­se­hen die Lie­b­ha­be­rei oder et­was Ähn­li­ches von ein­zel­nen Grup­pen oder der­g­lei­chen, son­dern ich ha­be im­mer ge­se­hen in die­sem Bau und wor­aus er her­vor­­­geht, auf Grund des­sen er sich auf­baut, et­was, was das Kul­tur­fer­ment un­se­rer Zeit sein muß, na­ment­lich der Zu­kunft wer­den muß.
Da­her kann man schon sa­gen, es hängt recht viel da­von ab, daß die­je­ni­gen, die sich durch­ge­run­gen ha­ben, die Be­deu­tung die­ses Bau­es ein­zu­se­hen, die­ses wir­k­lich auch ver­ste­hen mit Nach­druck und Ernst und mit al­ler Wür­de zu ver­t­re­ten. Ge­wiß, der Bau ist nach je­der Rich­­tung ein ers­ter Ver­such. Aber, wenn die Mensch­heit wie­der­um in dem Men­schen er­löst wer­den soll, wenn das, was heu­te mit Fü­ß­en ge­t­re­ten wird, in der Mensch­heit wie­der­um gepf­legt wer­den soll, dann wer­den Kräf­te not­wen­dig sein, die so ge­ar­tet sind wie die­je­ni­gen, die mit un­se­rem Bau ge­meint sind, und dem, was mit un­se­rem Bau zu­sam­men­hängt.
Es klingt heu­te, wenn al­te re­li­giö­se Be­kennt­nis­se und ähn­li­ches die Zeit kri­ti­sie­ren, sehr son­der­bar; denn die­se al­ten re­li­giö­sen Be­kenn­t­­nis­se ha­ben recht lan­ge Zeit ge­habt, um zu wir­ken. Und wenn heu­te die Mensch­heit in ei­ne Sack­gas­se hin­ein­ge­kom­men ist, dann ist es vi­el­leicht nicht un­be­grün­det, zu fra­gen: Wenn Ihr das­sel­be sagt, was Ihr früh­er ge­sagt habt, warum hat es denn nicht schon früh­er ge­wirkt?
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- Das ist es, wenn es rich­tig be­trach­tet wird, was vi­el­leicht doch in man­chem er­zeu­gen kann die Ein­sicht von der Not­wen­dig­keit des­sen, was ei­gent­lich hier ge­meint ist, was hier be­ab­sich­tigt wird.
Und nun, wie auch die Zeit wer­den mag - je­des­mal, wenn ich for­t­­ge­gan­gen bin, ha­be ich Sie ge­be­ten: Mö­gen auch die­se oder je­ne Ver­­hält­nis­se ein­t­re­ten, nach dem Ma­ße, wie Sie es kön­nen, hal­ten Sie an dem fest, was zu die­sem Bau ge­führt hat. Ge­wiß kann man sa­gen, die An­fein­dun­gen wer­den groß; aber be­den­ken Sie, daß selbst in die­ser un­güns­ti­gen Zeit doch im Lau­fe der letz­ten Jah­re da und dort und so­gar in wei­te­ren Krei­sen man­che Teil­nah­me auch ge­ra­de für das We­sen die­ses Bau­es und was da­mit zu­sam­men­hängt, ja auf­ge­t­re­ten ist. Und wenn man nicht be­den­ken wür­de die gro­ße Auf­ga­be un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung, die Schwie­rig­kei­ten, die sie hat, den wei­ten Ab­stand von dem, was er­reicht wer­den soll und von dem, was da ist, wenn man sch­ließ­lich, oh­ne auf der ei­nen Sei­te al­bern zu wer­den, auf der an­dern Sei­te aber, oh­ne die Din­ge zu ver­ken­nen, auf das sieht, was sich ent­wi­ckelt - man kann ja auch ein­mal auf das Gu­te se­hen -, so ist das doch da! Es ge­hen die Din­ge doch vor­wärts. Wenn Sie zum Bei­spiel mit fei­ne­rem Ge­fühl ver­fol­gen, wie solch ei­ne Ein­zel­heit wie die eu­ryth­mi­sche Kunst im Lau­fe der letz­ten Jah­re hier for­t­­ent­wi­ckelt wur­de - man kann, glau­be ich, das schon be­mer­ken -, so kann man sa­gen, ein Still­stand ist in un­se­ren Rei­hen nicht. Und wer gar die inti­me­ren Fort­schrit­te be­trach­ten wür­de, die ge­ra­de inn­er­halb der Ent­ste­hung die­ses Bau­es statt­fin­den, der darf von ei­nem ge­wis­sen Fort­schrit­te sp­re­chen. Ich darf das so­gar heu­te, wo ich von Ih­nen wie­der­um für ei­ni­ge Zeit Ab­schied neh­men muß, mit ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren herz­li­chen Be­wegt­heit sa­gen.
Als die ers­ten Zei­ten da wa­ren, die­sen Bau zu schaf­fen, da han­del­te es sich zu­nächst dar­um, daß die grö­ße­ren Li­ni­en ge­zo­gen wur­den, daß das oder je­nes ge­schah. Aber wenn wir auch mit tie­fem Sch­mer­ze und mit tie­fem Lei­de auf das un­ser Au­gen­merk rich­ten und rich­ten müs­sen dar­auf, wie die­ser Bau ge­lit­ten hat un­ter den all­ge­mei­nen ka­tastro­pha­len Ver­hält­nis­sen der Mensch­heit, so darf auch an­de­res ge­sagt wer­den: Es ha­ben die Ver­hält­nis­se es mit sich ge­bracht - es war dies­mal not­wen­dig -, daß ich da oder dort noch viel ein­ge­hen­der
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mit­ge­ar­bei­tet ha­be an den Ein­zel­hei­ten, die hier am Bau ent­ste­hen. Und ge­ra­de des­halb kann ich sa­gen, daß ich mit be­weg­tem Her­zen es hier aus­sp­re­chen darf: Das, was im Bau wird, bringt wir­k­lich auch im­mer sicht­ba­rer und inti­mer schon zum Aus­dru­cke das­je­ni­ge, was mit grö­ße­ren Mensch­heit­s­im­pul­sen zu­sam­men­hängt. Ich konn­te Ih­nen neu­lich zum Bei­spiel von der neu­en Isis­le­gen­de er­zäh­i­en, wel­che Er­zähi­ung eben für die gan­zen Ver­hält­nis­se des Bau­es cha­rak­te­ris­tisch sein soll, cha­rak­te­ris­tisch für das­je­ni­ge, was ich da­mit aus­drü­cken möch­te, daß ich sa­ge, die­ser Bau soll ei­ne Art von - las­sen Sie mich den phi­li­s­trö­sen Aus­druck ge­brau­chen - Mark­stein sein, der da schei­det ein Al­tes, das end­lich wird ein­se­hen müs­sen, daß es ein Al­tes ist, von ei­nem Neu­en, das da wer­den will, weil es wer­den muß, wenn die Mensch­heit nicht in im­mer ka­tastro­pha­le­re Ver­hält­nis­se hin­ein­kom­men soll. Es wird schon ein­mal auch die Zeit kom­men, wo man es be­reu­en wird, daß man das, was mit die­sem Bau ge­wollt ist, viel­fach als Nar­re­tei an­ge­se­hen hat. Denn die­se Ka­tastro­phe der Mensch­heit wird eben auch das zur Fol­ge ha­ben, daß man man­ches wird ein­se­hen, was man oh­ne die­se Ka­tastro­phe nicht wür­de ein­­ge­se­hen ha­ben. Denn sie spricht mit sehr, sehr deut­li­chen Zei­chen. Daß die Mensch­heit aus dem Men­schen er­löst wer­den kann ge­ra­de durch sol­che Im­pul­se, wie sie mit die­sem Bau zu­sam­men­hän­gen, da­für spricht wir­k­lich man­ches, das be­o­b­ach­tet wer­den konn­te wäh­rend die­ses Bau­es.
Es wird Ih­nen ja heu­te be­son­ders stark ent­ge­gen­t­re­ten, wie äu­ßer­­lich man­ches Kul­tur­werk zu­stan­de kommt. Fra­gen Sie sich, ob über­all da, wo heu­te ei­ne Kir­che oder ir­gend et­was Ähn­li­ches - es könn­te auch ein Wa­ren­haus sein - auf­ge­führt wird, die­se im­mer auf­ge­führt wer­den so, daß der­je­ni­ge, der sie auf­führt und die­je­ni­gen, die mit­­ar­bei­ten, ganz drin­nen­ste­hen in dem, wo­zu die Sa­chen auf­ge­führt wer­den. Man könn­te man­chen gro­ßen Dom auf­füh­ren, bei de­nen die Dom­bau­meis­ter nicht sehr an je­nes Sym­bo­lum, das da drin­nen ist, glau­ben. Hier aber ist das schon ei­ne Wahr­heit, daß der­je­ni­ge am bes­ten ar­bei­tet, der am tiefs­ten mit sei­nem Her­zen mit der Sa­che ver­­­knüpft ist, der nicht nur sei­ne Kunst, son­dern der sei­nen gan­zen Men­schen ein­zu­set­zen ver­mag, der nicht nur mit den äu­ße­ren For­men
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mit­ar­bei­tet, son­dern der von gan­zem Her­zen her­aus an die­ser Wel­t­an­schau­ung nicht nur mit­ar­bei­tet, son­dern die­se Wel­t­an­schau­ung lebt. Und des­halb muß ich sa­gen: Es ist mir von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung, auch ge­ra­de dies­mal all den­je­ni­gen, die ih­re Ar­beit, ih­re Le­bens­kräf­te, ih­re Ge­dan­ken die­sem Bau wid­men, mit uns hier zu­­­sam­men­ar­bei­ten wol­len, um die­ses Werk zu­stan­de zu brin­gen, die­sen al­len nicht nur ei­nen äu­ßer­li­chen Dank zu sa­gen, son­dern ih­nen zu sa­gen, daß ich wir­k­lich tief, tief emp­fin­de, was es be­deu­tet, daß sich Men­schen zu­sam­men­ge­fun­den ha­ben, die hier an die­sem Kul­tur-wer­ke ar­bei­ten wol­len. - Und aus die­ser Emp­fin­dung her­aus, die ja noch tie­fer bin­det in Zei­ten, in de­nen der Mensch so ge­bun­den ist wie in die­ser, sa­ge ich Ih­nen heu­te, wo wir am Ab­schlus­se die­ser Vor­trä­ge ste­hen, zu­nächst für die äu­ße­ren phy­si­schen Ver­hält­nis­se ei­ne Art Le­be­wohl. Wir blei­ben ja al­le in Ge­dan­ken zu­sam­men. Phy­si­sche Ver­­hält­nis­se kön­nen uns nicht tren­nen. Aber das, was uns am bes­ten ver­­­bin­den wird, das wird sein, wenn le­ben­dig in uns bleibt die Kraft, die da hin­ein­ge­baut, hin­ein­ge­bil­det sein will in das­je­ni­ge, was sich in Stur­mes­zei­ten der Mensch­heit zum Men­sch­li­eits­frie­den ent­wi­ckeln will.



	
		HINWEISE

		
#G180-1966-SE335 - Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Zu Sei­te:
    9    Ei in­car­nai­ue est de spi­ri­tu san­c­lo ex Ma­ria vir­gi­ne: Im nächs­ten Vor­trag vom 24. De­
        zem­ber 1917 so über­tra­gen: «und ver­leib­licht ward es durch den Hei­li­gen Geist
        aus der jung­fräu­li­chen Ma­ja her­aus.»
    10    daß die Son­ne her­fun­kel­te aus dem Stern­bil­de der Jung­frau: Vgl. da­zu Joa­chim Se­bultz
        in den «Nach­rich­tess für die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft».
        16. Jahr­gang Nr.3:« Sor­me» be­deu­tet hier der Ori­ent, den Ost­punkt am Ho­ri­
        Zont, wo die Son­ne auf­geht.
12-16    Die fol­gen­den Zi­ta­te (Ren­an, Mill, Rei­ne, E. v. Hart­mann, He­y­se) sind en­t­­­nom­men der Samm­lung von Gu­s­tav Pfann­mül­ler: «Je­sus im Ur­teil der Jahr­hun­der­te, die be­deu­tends­ten Auf­fas­sun­gen Je­su in Theo­lo­gie, Phi­lo­so­phie, Li­te­ra­tur und Kunst bis zur Ge­gen­wart.» 578 Sei­ten. Ver­lag B.G. Teub­ner. Leip­zig und Ber­lin 1908.
    13    John Stuart Mill: Aus sei­ner nach­ge­las­se­nen Schrift «The­is­mus».
    15    Hein­rich Hei­ne: Aus «Rei­se­bil­der IV».
Edu­ard von Hart­mann: Aus «Das Chris­ten­tum des Neu­en Te­s­ta­ments». H. Haa­cke. Sach­sa 1905.
    16    Paul He­y­se: Aus «Die Kin­der der Welt». Hertz. 3. Aufla­ge. Ber­lin 1873.
    29    die Göt­tin der Klug­heit: Me­tis.
32    Karl Gutz­kow, 1811-1878. Das Zi­tat ent­stammt der im Hin­weis zu Sei­te 12 ge­nunn­ten Samm­lung von Gu­s­tav Pfann­mül­ler.
33    E­mil Ras­mus­sen: «Je­sus, ei­ne ver­g­lei­chen­de psy­cho­pa­tho­lo­gi­sche Stu­die», 1905. Zu­sam­men­fas­sung des In­halts im Vor­wort des Über­set­zers Ar­thur Ro­then­burg, Zi­tat in der Samm­lung von Gu­s­tav Pfann­mül­ler.
    36    Alex­an­der III., 1845-1894.
        Léon Gam­het­ta, 1838-1882, 1881/82 fran­zö­si­scher Mi­nis­ter­prä­si­dent.
    38    Pani­dea­lis­mus: Von Ru­dolf Ma­ria Hol­z­ap­fel, 1874-1930, ver­t­re­te­ne Psy­cho­lo­gie.
    40    Zu dem man­cher­lei, was ge­sagt wer­den konn­te: In « Ge­schicht­li­che Not­wen­dig­keit
        und Frei­heit. Schick­sals­ein­wir­kun­gen aus der Welt der To­ten». Ge­sam­t­aus­ga­be
        Bibl.-Nr. 179. Do­mach 1966.
42    Ich ha­be schon flüch­tig dar­auf hin­ge­deu­tet: In den Vor­trä­gen vom 8. und 20. Ok­tober
1917.
Louis-Clan­de de Saint-Mar­tin, 1745-1803, christ­li­cher Phi­lo­soph, Theo­sopb und Ok­kul­tist. Sein Buch «Des err­eurs et de la véri­té» er­schi­en 1775 an­onym. Er wur­de 1788 mit Ja­kob Böh­m­es Schrif­ten be­kannt.
    44    Char­les-François Du­puis, 1742-1809.
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zu Sei­te:
47    Non­nos, grie­chi­scher Dich­ter aus Pa­no­po­lis, 5.Jh. n. Chr. Epos «Di­o­ny­sia­ka» in 48 Büchern.
51    da­mals im vo­ri­gen Jah­re: In den Vor­trä­gen vom 24. und 25. Sep­tem­ber 1916. Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 171.
55    Woo­drow l~'il­son, 1856-1924, von 1913-1921 Prä­si­dent der USA. Sein 14 Punk­te-Pro­gramm wur­de im Frie­dens­vei­trag nicht be­rück­sich­tigt.
69    Die Biaue des Him­melt : Das Zi­tat lau­tet : «Das Höchs­te wä­re : zu be­g­rei­fen, daß al­les Fak­ti­sche schon The­o­rie ist. Die Bläue des Him­mels of­fen­bart uns das Grund­ge­setz der Chro­ma­tik. Man su­che nur nichts hin­ter den Phä­no­me­nen : sie selbst sind die Leh­re», in «Sprüche in Pro­sa».
80    was die Py­ra­mi­den leh­ren: Sie­he das Buch von Max Fyth, 1836-1906, «Der Kampf um die Che­ops­py­ra­mi­de». I. Band, 14. Ka­pi­tel, 7. Aufla­ge, Hei­del­berg, wor­auf Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag vom 18. No­vem­ber 1916 hin­wies.
Carl Gu­s­tav Ca­rus, 1789-1869, deut­scher Arzt, Phi­lo­soph und Ma­ler. Qu­el­le des Aus­spruchs bis­her nicht nach­ge­wie­sen.
87    Fia­vi­us Clau­di­us Ju­lia­nus, von den Chris­ten Apo­sta­ta, der Ab­trün­ni­ge, ge­nannt,
361-363    rö­mi­scher Kai­ser.
88    Fritz Mauth­ner, 1849-1923, ös­t­er­rei­chi­scher Schrlft­s­tel­ler und Phi­lo­soph. «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie», 2 Bän­de Mün­chen 1910/1911.
93    wie ich ein­mal in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Zürich: Am 12. No­vem­ber 1917, vgl. Ru­dolf Stei­ner «An­thro­po­so­phie und aka­de­mi­sche Wis­sen­schaf­ten». Sei­te 95. Zürich 1950.
94    das Ka­pi­tel «Die Welt als Il­lu­si­on» : Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt». Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 18. Stutt­gart 1955.
96    wir ha­ben zwölf Sin­ne : Vgl. u. a. die Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners vom 23. bis
27. Ok­tober 1909 in «An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie», Bibl.-Nr. 115, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965.
101    in den ers­ten Sze­nen des Mys­ter­lu­nos «Die Prü­fung der See­le» : Sie­he Ru­dolf Stei­net «Vier Mys­te­ri­en­dra­men». Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 14.
    104    bei an­dern «Pa­nen» : Sie­he Hin­weis zu Sei­te 38.
105    Ber­nar­dus Sil­ves­tris : Sei­ne Schrift «De mun­di uni­ver­si­ta­te» oder auch «Me­ga­­­cos­mus et mi­cro­cos­mus» ge­hör­te zu den im 12. Jahr­hun­dert ver­b­rei­tets­ten Büchern.
105    Ala­nus ab In­su­lis: Der letz­te un­ter den gro­ßen Leh­rern von Char­t­res. Um 1128 in Lil­le (In­su­lae) in Flan­dern ge­bo­ren.
106    den ich ein­mal hier an­ge­führt ha­be: Am 30. Ja­nuar 1915.
Dan­te schil­dert die Ma­tel­da : In der «Gött­li­chen Ko­mö­d­ie» II. Teil Ge­sang 28 und 29.
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Zu Sei­te:
    106    der ers­te Auf­satz uher Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz (1917(18): Erst­mals er­schie­nen in det
        Zeit­schrift «Das Reich», ent­hal­ten in «Die chy­mi­sche Ho­c­li­zeit des Chris­ti­an
        Ro­sen­k­reutz an­no 1459», ins Neu­hoch­deut­sche über­tra­gen von Dr. Wal­ter
        We­ber, Stutt­gart 1957. Fer­ner in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», Ge­sam­
        mel­te Auf­sät­ze 1904-1918. Bibl.-Nr. 36, Ge­sam­t­aus­ga­be Dot­nach 1965.
bei Bru­net­to Ia­ti­ni : Der Leh­rer und Freund Dan­tes leb­te et­wa zwi­schen 1210 bis 1294. Er schil­dert uns sein ent­schei­den­des Er­leb­nis in der Dich­tung «Il Te­so­­ret­to».
108    a­niaß­lich der Weih­nachts­spie­le : Sie­he An­spra­chen von Ru­dolf Stei­ner am 30. De­zem­ber 1917 in der so­ge­nann­ten Seh­r­ei­ne­rei des Goe­thean­ums vor den in Bern in­ter­nier­ten Kriegs­ge­fan­ge­nen, die zur Auf­füh­rung der Weih­nachts­spie­le nach Dor­nach ge­kom­men wa­ren. In «Weih­nach­ta­spie­le aus al­tem Volks­tum. Die Obe­ru­fe­rer Spie­le». Dor­nach 1957.
112    als wir vor ei­nem Jah­re hier ver­sam­melt wa­ren : Vgl. die Vor­trä­ge in Dor­nach vom
4. bis 26. De­zem­ber 1916, «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen - Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit», Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 173.
117    beim Bau die­ses Dor­na­ch­er Ge­bäu­des hier : Das ers­te Goe­thea­num. Es wur­de in der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 von den Flam­men ver­zehrt. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num », ein Licht­bil­der­vor­trag in Bern am 29. Ju­ni 1921, m,t 104 Ab­bil­dun­gen des ers­ten Goe­thean­um­bau­es. Ge­sam­t­aus­ga­be, Stutt­gart
1958.
Fritz Mau­t­hu­er: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 88« Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che». 3 Bän­de 1901/02.
124    in mei­nem Hel­sing­for­ser Zy­k­lus: «Die ok­kul­ten Grund­la­gen der Bha­ga­vad Gi­ta», ein Zy­k­lus von 9 Vor­trä­gen, ge­hal­ten in Hel­sing­fors vom 28. Mai bis 5. Ju­ni 1913. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
126    die ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se: Die USA er­lert­ten am 6. April 1917 Deut­sch­land den Krieg.
wie ich da­zu­mal in der Weih­nachts- und Neu­jahrs­be­trach­tung sag­te : Im Vor­trag vom 26. De­zem­ber 1916 in Dor­nach Sie­he Hin­weis zu Sei­te 112. Der «doch gut ge­mein­te Vor­schlag » ist der deut­sche Frie­de'rs­vor­schlag von 1916.
146    Saint-Mar­tin: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 42.
151    in mei­nem Bu­che «Die Rüt­sel der Phi­lo­so­phie» : Bibl.-Nr. 18, Ge­sam­t­aus­ga­be, Stutt­gart 1955.
wie noch Goe­the es ge­tan hat : Sie­he Goe­thes Auf­zeich­nun­gen über sein Ge­spräch mit Schil­ler in «Glück­li­ches Er­eig­nis». (Zur Mor­pho­lo­gie. i. Band I. Heft. 1817) Das Ge­spräch wur­de 1794 ge­führt.
152    daß an ei­ner ge­wis­sen Kon­s­tel­la­ti­on der «Jung­frau» : Vgl. Hin­weis zu Sei­te 10.
153    Tra­um­lied vom Olaf As­te­son : Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Wel­ten-Neu­jahr. Das Traum-lied vom Olaf As­te­son». 2. er­wei­ter­te Aufla­ge, Dor­nach 1958.
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Zu Sei­te:
    158    Du­puis: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 44.
172    noch nicht die­je­ni­gen Göt­ter... die eben von die­sen Zei­ten an­er­kannt wer­den : d.h. der Göt­ter in Ägyp­ten, die an­er­kannt wur­den zur Zeit der Grie­chen, al­so et­wa im I. Jahr-tau­send v. Chr. Re da­ge­gen wird als Sc­höp­fer der Göt­ter und Men­schen ge­prie­sen.
176/177 Da wur­de er­rich­tet ein Bau: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 117.
183    Fritz Mauth­ner: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 88.
186    Schwei­zer­deut­sche Sprich­wör­ter: Er­schie­nen im Ver­lag Ra­scher & Co. Zürich 1918.
188    Wir wer­den da­von wei­ter sp­re­chen : Sie­he auch die 4 Weih­nach­ta­vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners vom 23.-26. De­zem­ber 1920. Dor­nach 1961.
    191    Hen­ri Berg­son, 1859-1941.
204    B­rest-Li­towsk : Am 15. De­zem­ber 1917 Waf­fen­s­till­stand zwi­schen den Mit­tel-mäch­ten und Ruß­land und am 3. März 1918 Ab­schluß des Frie­dens­ver­trags von Brest-Li­towsk, der durch den Ver­sail­ler Ver­trag dann un­gül­tig er­klärt wur­de.
Wla­di­mir Il­jitsch Lenin (Ul­sa­now), 1870-1924. Im April 1917 mit Un­ters­rüt­zung der deut­schen Hee­res­lei­tung im ver­sie­gel­ten Ei­sen­hahn­wa­gen von der Schweiz nach Ruß­land be­för­dert.
Leo Trotz­kij (Leib Bron­stein>, 1879-1940. Engs­ter Mit­ar­bei­ter von Lenin.
Lew Ka­me­new (Ro­sen­feld), 1883-1936. En­ger Mit­ar­bei­ter Lenins, kämpf­te dann mit Sta­lin ge­gen Trotz­kij 1936 hin­ge­rich­tet.
    205    Alsx­an­der Feo­dor Ke­rens­kij, geb. 1881. Seit 1938 in den USA im Exil.
206    Ju­li­us Robert May­er, 1814-1878. « Be­mer­kun­gen über das me­cha­ni­sche Äqui-va­lent der Kräf­te» (1850). 1851-1852 in ei­ner Ir­ren­an­stalt.
207    Dr. Os­kar Sch­mie­de4 1887-1959, Che­mi­ker, in der Lei­tung der «We­le­da AG» tä­tig.
Goe­the spricht von den Fraun­hofsr­schen Li­ni­en : Sie­he «Goc­thes Na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­che Schrif­ten» in Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal­li­te­ra­tur, her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner, Band IV, 2; S. 298/99.
    212    Fried­rich Sch­le­ge4 1772-1829.
    216    «Ich kom­me bald und ma­che al­les neu» : Offb. 21, 5.22, 20.
    218    «Ich bin bei Euch al­le Ta­ge...»: Matth. 28, 20.
219    Vor­trag über die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft : In Lie­s­tal am 11. Ja­nuar 1916, in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», Bibl.-Nr. 35, Ge­sam­t­aus­ga­be, Dor­nach 1965.
223    E­da­ard von Hart­mann, 1842-1906. «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten», 1869.
241    Le­sen Sie nach bei Tho­mas von Aqni­no : Z.B. im Kom­men­tar des Tho­mas zur Schrift des Ari­s­to­te­les «Über Him­mel und Welt». Sie­he Ro­man Boos «Tho­mas von Aqui­no, Über­set­zun­gen, Auf­sät­ze, Vor­trä­ge». Schaff­hau­sen 1959.
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Zu Sei­te:
250    Was sich im März ab­ge­spielt hat: Am 11. März 1917 (rus­si­sche Zeit­rech­nung
27. Fe­bruar) Auf­stand des Pro­le­ta­riats von Pe­ters­burg, 15. März Rück­tritt von Zar Ni­ko­laus.
255    Vor­trä­ge in Ber­lin : Vor­trag 5 : «Wis­sen­schaft­li­che Zei­t­er­schei­nun­gen» in «Men­sch­li­che und men­seh­beit­li­che Ent­wick­lungs­wahr­hei­ten. Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus». 17 Vor­trä­ge Mai bis Sep­tem­ber 1917. Bibl.-Nr. 176. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1964.
255    Mo­ritz Be­ne­dikt, 1835-1920, Kri­mi­nal-An­thro­po­lo­ge. Vgl. Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 7. März 1916, Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 167, Dor­nach 1962, so­wie den im vo­ri­gen Hin­weis er­wähn­ten Vor­trag.
    263    E­du­ard Sneß, 1831-1914, ös­t­er­rei­chi­scher Geo­lo­ge.
    267    Zürcher Auf­füh­run­gen : Hans Rein­hait, 1880-1963, «Der Gar­ten des Pa­ra­die­ses».
        Max Pul­ver, geb. 1889, Epi­pha­nie «Chris­tus im Olymp».
    269    so­ge­nann­te Frie­dens­ver­hand­lun­gen : Sie­he Hin­weis zu Sei­te 204.
276    Aus­spruch von No­va­lis: Vgl. Frag­ment 2477 in No­va­lis' Ge­sam­mel­ten Wer­ken. Her­aus­ge­ge­ben von Carl See­lig. Herr­li­berg-Zürich 1946. Band 4 Ma­the­ma­ti­sche Frag­men­te.
282    Ein­mal möch­te ich über il­lu­s­t­ra­ti­ve Kunst sp­re­chen : Am 15. Ja­nuar 1918 in «We­sen und Be­deu­tung der il­lu­s­t­ra­ti­ven Kunst». 2 Vor­trä­ge, her­aus­ge­ge­ben von der Sek­ti­on für re­den­de und mu­si­sche Küns­te am Goe­thea­num. Dor­nach 1940.
283    Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Ge­schich­te des Mit­telal­ters bis zu den gro­ßen Eri­in­dun­gen und Ent­de­ckun­gen». 8 Vor­trä­ge vom 18.Ok­tober bis 20.De­zem­ber 1904 in Ber­lin. Dor­nach 1936.
290    Ta­ci­tuc, um 55-120 n. Chr.
296    Jus­ti­ni­an, oströ­mi­scher Kai­ser von 527-565. Sch­loß 529 die Phi­lo­so­phen­schu­len in Athen, wor­auf die letz­ten sie­ben athe­ni­schen Phi­lo­so­phen nach Per­si­en aus-wan­der­ten.
297    G­re­gor L, der Gro­ße, Papst von 590-604.
300    Lud­wig der Dum­me (der From­me) : Sohn Karls des Gro­ßen, 778-840, rö­misch-deut­scher Kai­ser von 815-840.
312    Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 106.
315    Wol­fram von Eschen­bach, um 1170-1220, aus Mit­tel­fran­ken. Be­deu­tends­tes Epos «Par­zi­val».
320    Ni­ko­laus L, Papst von 858-867. Sprach 863 über Pho­ti­us, den Pa­tri­ar­chen von Kon­stan­ti­no­pel, Bann und Ab­set­zung aus. An­laß zur Tren­nung der Ost­kir­che von Rom.
322    In­no­zenz JIL, Papst von 1198-1216.
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Zu Sei­te:
    324    Pe­ter von Ami­ens, gest. 1115.
325    Gott­fried von Bouil­lon, gest. 1100, führ­te ei­nen Teil des ers­ten Kreuz­fah­rer­hee­res.
1099 Er­stür­mung Je­ru­sa­lems.
325/326    Aus­spruch des Au­gus­ti­nus: «Ich wur­de dem Evan­ge­li­um nicht glau­ben, wenn mich die Au­to­ri­tät der ka­tho­li­schen Kir­che nicht da­zu ver­an­laß­te» (con­t­ra ep. Ma­nich. 5).
327    Jo­hann Hus, 1369-1415. Im Koc­zil zu Kon­stanz zum Feu­er­to­de ver­ur­teilt.
330    Jo­hann Va­len­tin And­reas, 1586-1654. «Die chy­mi­se­be Hoch­zeit des Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz an­no 1459», ins Neu­hoch­deut­sche über­tra­gen von Wal­ter We­ber. 2. Aufla­ge, Stutt­gart 1957.
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