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ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 18. Ok­tober 1918
#TX
Ich wer­de ver­su­chen, heu­te, mor­gen und über­mor­gen ei­ni­ges Be­deu­tungs­vol­le an­zu­knüp­fen an die Be­trach­tung, die ich in der vo­ri­gen Wo­che hier vor Ih­nen an­ge­s­tellt ha­be. Was ich an­knüp­fen will an die­se Din­ge, die uns bis zu ei­ner ge­wis­sen Tie­fe hin­ein­ge­führt ha­ben in die Im­pul­se, wel­che die neue­re Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­herr­schen, das soll sich her­au­ser­ge­ben aus al­ler­lei Wen­de­punk­ten des neue­ren ge­­schicht­li­chen Le­bens. Wir wol­len ver­su­chen, die­ses neue­re ge­schicht­li­che Le­ben bis zu dem Punk­te zu be­trach­ten, an dem wir se­hen kön­nen, wie die Men­schen­see­le in der Ge­gen­wart im Wel­ten­zu­sam­men­han­ge drin­nen­steht, so­wohl mit Be­zug auf ih­re Ent­wi­cke­lung im Kos­mos, wie auf ih­re see­li­sche Ent­wi­cke­lung ge­gen­über dem Gött­li­chen und ih­re Ich-Ent­wi­cke­lung ge­gen­über dem Geis­ti­gen. Aber ich möch­te ein­­mal die­se Din­ge an mehr oder we­ni­ger All­täg­li­ches und Ih­nen Be­kan­n­­tes an­knüp­fen. Des­halb le­ge ich heu­te zu­nächst - Sie wer­den mor­gen und über­mor­gen se­hen warum - je­nen ge­schicht­li­chen Über­blick über die neue­re Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­grun­de, der auch ges­tern zum Teil der Be­trach­tung über neue­re Ge­schich­te zu­grun­de ge­le­gen hat, die ich ver­such­te in mei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Zürich zu ge­ben.
Wir wis­sen aus frühe­ren Vor­trä­gen, die ich über ähn­li­che The­ma­ta ge­hal­ten ha­be, daß ich vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus das, was man ge­wöhn­lich Ge­schich­te nennt, ver­wan­delt se­hen muß in ei­ne Symp­to­ma­to­lo­gie. Das heißt von dem Ge­sichts­punk­te, den ich hier mei­ne: Das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich emp­fängt als Ge­schich­te, was ver­zeich­net wird in dem, was man schul­mä­ß­ig Ge­schich­te nennt, das soll­te man nicht an­se­hen als das wir­k­lich Be­deu­tungs­vol­le im En­t­­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit, son­dern man soll­te das nur an­se­hen als Symp­to­me, die ge­wis­ser­ma­ßen an der Ober­fläche ablau­fen und durch die man durch­bli­cken muß in wei­te­re Tie­fen des Ge­sche­hens, wo­durch sich dann ent­hüllt, was ei­gent­lich die Wir­k­lich­keit ist im Wer­den der Mensch­heit. Wäh­rend ge­wöhn­lich die Ge­schich­te die so­ge­nann­ten his­to­ri­schen Er­eig­nis­se in ih­rer Ab­so­lut­heit be­trach­tet, soll hier das, was
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man his­to­ri­sche Er­eig­nis­se nennt, nur als et­was an­ge­se­hen wer­den, was ge­wis­ser­ma­ßen ein tie­fer dar­un­ter­lie­gen­des, wah­res Wir­k­li­che erst ver­­rät, und, wenn man es rich­tig be­trach­tet, of­fen­bart.
Man braucht ja nicht sehr tief zu den­ken, so wird man sehr bald dar­auf kom­men, wie un­sin­nig zum Bei­spiel ei­ne sehr häu­fig ge­mach­te Be­mer­kung ist: daß der Mensch der Ge­gen­wart ein Er­geb­nis der Ver­­­gan­gen­heit der Mensch­heit sei, und die­se Be­mer­kung an die Be­trach­­tung des­je­ni­gen knüpft, was dann die Ge­schich­te von die­ser Ver­gan­­gen­heit gibt. Las­sen Sie die­se ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se, die Sie in der Schu­le als Ge­schich­te vor­ge­führt be­kom­men ha­ben, ein­mal Re­vue pas­­sie­ren, und fra­gen Sie dann, wie­viel da­von Ein­fluß ge­won­nen ha­ben kann, so wie es die Ge­schich­te glaubt dar­s­tel­len zu kön­nen, auf Ihr ei­ge­nes Ge­müt, auf Ih­re ei­ge­ne see­li­sche Struk­tur! - Aber die see­li­sche Struk­tur zu be­trach­ten, wie sie in der Ge­gen­wart hin­ein­ge­s­tellt ist in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das ge­hört ja zur wir­k­li­chen Selb­st­er­kennt­nis des Men­schen. Die­se Selbs­t­er­kennt­nis wird nicht ge­för­dert durch die ge­wöhn­li­che Ge­schich­te. Manch­mal wird al­ler­dings ein Stück Selbs­t­er­kennt­nis ge­för­dert, her­bei­ge­führt, aber auf ei­nem Um­we­ge, zum Bei­spiel wie mir ges­tern ein Herr er­zähl­te, daß er ein­mal in der Schu­le nicht wuß­te, wann die Schlacht von Ma­ra­thon ge­schla­gen wor­­den ist und des­we­gen drei Stun­den Ar­rest be­kom­men hat­te. Das ist al­ler­dings dann et­was, was auf die See­le des Men­schen wirkt und was dann auf ei­nem Um­we­ge et­was bei­tra­gen könn­te zu Im­pul­sen, die zur Selbs­t­er­kennt­nis füh­ren! Aber die Art und Wei­se, wie die Ge­­schich­te von der Schlacht von Ma­ra­thon spricht, wird we­nig bei­tra­gen zur wir­k­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen. Den­noch muß auch ei­ne symp­to­ma­to­lo­gi­sche Ge­schich­te schon Rück­sicht neh­men auf die äu­ße­­ren Tat­sa­chen, ein­fach aus dem Grun­de, weil sich ge­ra­de durch die Be­trach­tung und Wer­tung der äu­ße­ren Tat­sa­chen der Ein­blick ge­win­­nen läßt in das­je­ni­ge, was wir­k­lich ge­schieht.
Nun will ich zu­nächst nur ge­wis­ser­ma­ßen ein Bild der neue­ren men­sch­li­chen Ge­schichts­ent­wi­cke­lung aufrol­len, je­ner, die ge­wöhn­lich in der Schu­le da­durch be­trach­tet wird, daß man mit der Ent­de­ckung Ame­ri­kas, mit der Er­fin­dung des Schieß­p­ul­vers - nun, Sie wis­sen ja das al­les, nicht wahr - an­fängt und sagt: Nun war das Mit­telal­ter
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ab­ge­sch­los­sen, jetzt be­ginnt die neue­re Zeit. - Aber es han­delt sich, wenn man ei­ne sol­che Be­trach­tung frucht­bar für den Men­schen an­s­tel­len will, dar­um, daß man vor al­len Din­gen den Blick hin­wen­det auf die wir­k­li­chen Um­schwün­ge in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung selbst, auf die­je­ni­gen gro­ßen Wen­de­punk­te, in de­nen das See­len­le­ben des Men­­schen aus ei­ner ge­wis­sen Ar­tung in ei­ne an­de­re Ar­tung über­ge­gan­gen ist. Die­se Über­gän­ge be­merkt man so­gar ge­wöhn­lich nicht. Man be­­merkt die­se Über­gän­ge eben nicht, weil man sie über dem Ge­strüp­pe der Tat­sa­chen über­sieht. Wir wis­sen ja aus rein geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher Be­trach­tung, daß der letz­te gro­ße Wen­de­punkt in der men­sch­­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung in den An­fang des 15. Jahr­hun­derts fällt, wo der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum be­ginnt. Wir wis­sen, daß 747 vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der grie­chisch-latei­ni­sche Zei­traum be­gon­nen hat und bis da­hin dau­er­te, wo dann der neue­re fünf­te nach-at­lan­ti­sche Zei­traum be­gann, bis in den An­fang des 15. Jahr­hun­derts. Nur dar­um, weil man die Din­ge ober­fläch­lich be­trach­tet, kommt für die ge­wöhn­li­che An­schau­ung nicht her­aus, daß wir­k­lich das gan­ze See­­len­le­ben der Men­schen sich ge­än­dert hat in dem be­tref­fen­den Zeit­­punkt. Und es ist ein ganz ge­wöhn­li­cher Un­sinn, wenn man zum Bei­­spiel das 16. Jahr­hun­dert so vor­s­tellt in der Ge­schich­te, als ob es ein­­fach suk­zes­si­ve aus dem 11. oder 12. Jahr­hun­dert her­vor­ge­gan­gen wä­re, und aus­läßt je­nen be­trächt­li­chen Um­schwung, der ge­gen das 15. Jahr­hun­dert zu, dann aus­lau­fend da­von, sich zu­ge­tra­gen hat. Na­tür­lich ist ein sol­cher Zeit­punkt ap­pro­xi­ma­tiv, an­näh­ernd; aber was ist denn nicht an­näh­ernd im wir­k­li­chen Le­ben? Bei all dem, wo ein Ent­wi­cke­lungs­vor­gang, der in sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­sam­men-hän­gend ist, hin­über­dringt in ei­ne an­de­re Zeit, da müs­sen wir im­mer von «ap­pro­xi­ma­tiv» sp­re­chen. Wenn der Mensch ge­sch­lechts­reif wird, so kann man auch nicht ge­nau den Tag in sei­nem Le­ben be­stim­men, son­dern es be­rei­tet sich vor und läuft dann ab. Und so ist es na­tür­lich auch mit die­sem Zeit­punkt 1413. Die Din­ge be­rei­ten sich lang­sam vor und nicht gleich tritt al­les und übe­rall in sei­ner vol­len Stär­ke auf. Aber man be­kommt gar kei­nen Ein­blick in die Din­ge, wenn man nicht den Zeit­punkt des Um­schwun­ges ganz sach­ge­mäß ins Au­ge faßt.
Nun kann man nicht an­ders - wenn man, zu­rück­schau­end hin­ter die
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Zeit des 15. Jahr­hun­derts, nach der wich­tigs­ten See­len­ver­fas­sung der Mensch­heit rück­bli­ckend frägt und dann ver­g­lei­chen will mit dem, was nach dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts im­mer mehr und mehr in die­se See­len­ver­fas­sung der Mensch­heit hin­ein­kam - man kann nicht an­ders, als das Au­ge hin­wen­den zu je­nem um­fas­sen­den Tat­säch­li­chen, wel­ches sich das gan­ze so­ge­nann­te Mit­telal­ter hin­durch über die eu­ro­päi­sche zi­vi­li­sier­te Mensch­heit aus­b­rei­te­te, und das noch in­nig zu­sam­men­hing mit der gan­zen See­len­kon­sti­tu­ti­on der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit: Es ist die Form, wel­che sich all­mäh­lich im Lau­fe der Jahr­hun­der­te aus dem Rö­mi­schen Rei­che her­aus in dem an das rö­mi­sche Papst­tum ge­bun­de­nen Ka­tho­li­zis­mus her­aus­ge­bil­det hat­te. Der Ka­tho­li­zis­mus kann ja nicht an­ders be­trach­tet wer­den bis zum gro­ßen Wen­de­punkt der neue­ren Zeit, als daß man ins Au­ge faßt, wie er ein Uni­ver­sal­im­puls war, wie er als Uni­ver­sal­im­puls sich aus­b­rei­te­te. Se­hen Sie, die Men­­schen wa­ren im Mit­telal­ter ge­g­lie­dert; sie wa­ren ge­g­lie­dert nach Stän­­den, sie wa­ren ge­g­lie­dert nach Fa­mi­li­en­zu­sam­men­hän­gen, sie wa­ren ge­g­lie­dert in den Zünf­ten und so wei­ter. Aber durch all die­se Glie­de­run­gen zog sich hin­durch das­je­ni­ge, was der Ka­tho­li­zis­mus in die See­len träu­fel­te, und er zog sich hin­durch in je­ner Ge­wan­dung, wel­che das Chris­ten­tum an­ge­nom­men hat­te un­ter man­cher­lei Im­pul­sen, die wir noch ken­nen­ler­nen wer­den in die­sen Ta­gen, und un­ter je­nen Im­pul­sen, die ich Ih­nen in den vo­ri­gen Vor­trä­gen an­ge­führt ha­be. Es brei­te­te sich der Ka­tho­li­zis­mus aus als je­nes Chris­ten­tum, das we­sent­li­che Ein­flüs­se in Rom von je­nen Sei­ten emp­fan­gen hat, die ich eben cha­rak­te­ri­­siert ha­be.
Wo­mit rech­ne­te denn der von Rom aus­ge­hen­de und sich in sei­ner Art durch die Jahr­hun­der­te ent­wi­ckeln­de Ka­tho­li­zis­mus, der wir­k­lich ein Uni­ver­sal­im­puls war, der die tiefs­te Kraft war, wel­che in die Zi­vi­­li­sa­ti­on Eu­ro­pas hin­ein­pul­sier­te? Er rech­ne­te mit ei­ner ge­wis­sen Un­­be­wußt­heit der men­sch­li­chen See­le, mit ei­ner ge­wis­sen Sug­ges­tiv­kraft, die man auf die men­sch­li­che See­le aus­ü­ben kann. Er rech­ne­te mit je­nen Kräf­ten, wel­che die men­sch­li­che See­len­ver­fas­sung seit Jahr­hun­der­ten hat­te, in wel­chen die men­sch­li­che See­le, die erst in un­se­rem Zei­trau­me er­wach­te, noch nicht voll er­wacht war. Er rech­ne­te mit de­nen, die erst in der Ge­müts- und Ver­stan­des­see­le wa­ren. Er rech­ne­te da­mit, daß er
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ih­nen in ihr Ge­müt durch sug­ges­ti­ves Wir­ken ein­träu­fel­te das­je­ni­ge, was er für nütz­lich hielt, und er rech­ne­te bei de­nen, wel­che die Ge­bil­­de­ten wa­ren - und das war ja zu­meist der Kle­rus -, mit dem schar­fen Ver­stand, der aber in sich noch nicht die Be­wußt­s­eins­see­le ge­bo­ren hat­te. Die Ent­wi­cke­lung der Theo­lo­gie bis ins 13., 14., 15. Jahr­hun­dert ist so, daß sie übe­rall auf den denk­bar schärfs­ten Ver­stand zähl­te. Aber wenn Sie Ih­re Kennt­nis­se über das, was der men­sch­li­che Ver­stand ist, von dem Ver­stan­de heu­te neh­men, so kön­nen Sie nie­mals ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung ge­win­nen von dem, was der Ver­stand bis ins 15. Jahr­hun­dert bei den Men­schen war. Der Ver­stand bis ins 15. Jahr­hun­dert hat­te et­was In­s­tink­ti­ves, er war noch nicht durch­drun­gen von der Be­wußt­s­eins­see­le. Es war nicht ein selb­stän­di­ges Nach­den­ken in der Mensch­heit, das nur von der Be­wußt­s­eins­see­le kom­men kann, son­dern es war da und dort ein un­ge­heu­er gro­ßer Scharf­sinn, wie Sie ihn ganz ge­wiß in vie­len Au­s­ein­an­der­set­zun­gen bis ins 15. Jahr­hun­dert fin­den, denn ge­schei­ter sind vie­le die­ser Au­s­ein­an­der­set­zun­gen als die der spä­­te­ren Theo­lo­gie. Aber es war nicht je­ner Ver­stand, der aus der Be­wußt­­­s­eins­see­le her­aus wirk­te, son­dern es war je­ner Ver­stand, wel­cher, wenn man po­pu­lär spricht, aus dem Gött­li­chen her­aus wirk­te, wenn man eso­te­risch spricht, aus dem En­gel, aus dem An­ge­los her­aus wirk­te; al­so et­was, wor­über der Mensch noch nicht ver­füg­te. Das selb­stän­di­ge Den­ken wur­de erst mög­lich, als der Mensch auf sich sel­ber ge­s­tellt war durch die Be­wußt­s­eins­see­le. Wenn man auf sol­che Wei­se mit sug­ge­s­ti­ver Kraft ei­nen Uni­ver­sal­im­puls so aus­b­rei­tet, wie das ge­sche­hen ist durch das rö­mi­sche Papst­tum und al­les, was da­mit in der Kir­chen-struk­tur ver­bun­den war, dann trifft man viel mehr das Ge­mein­sa­me, das Grup­pen­see­len­haf­te der Men­schen. Und das traf auch der Ka­tho­­li­zis­mus. Und es brach­ten es - wir wer­den die Din­ge schon von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te noch be­sp­re­chen - ge­wis­se Im­pul­se der neue­ren Ge­schich­te da­hin, daß die­ser Uni­ver­sal­im­puls des sich aus­b­rei­ten­den Ka­tho­li­zis­mus ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Sturm­bock fand an dem Rö­misch-Ger­ma­ni­schen Im­pe­ri­um, und wir se­hen, wie die Aus­b­rei­tung des uni­ver­sel­len rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus ei­gent­lich un­ter fort­wäh­ren­dem Zu­sam­men­pral­len und Sich-Au­s­ein­an­der­set­zen mit dem Rö­misch-Deut­schen Im­pe­ri­um ge­schieht. Sie brau­chen ja nur in den ge­bräuch­li­chen
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Ge­schichts­büchern die Zeit der Ka­ro­lin­ger, die Zeit der Ho­hen­­stau­fen zu stu­die­ren, und Sie wer­den da übe­rall se­hen, daß es sich im we­sent­li­chen dar­um han­delt, daß in Eu­ro­pas Kul­tur ein­zieht der ka­tho­li­sche Uni­ver­sal­im­puls, wie er von Rom aus ge­dacht wird.
Wenn wir von dem Ge­sichts­punkt des Be­gin­nes der Be­wußt­s­ein­s­­see­len­kul­tur die Sa­che recht an­se­hen wol­len, so müs­sen wir auf ei­nen gro­ßen Wen­de­punkt hin­bli­cken, durch den äu­ßer­lich symp­to­ma­tisch sich zeigt, wie das, was durch das Mit­telal­ter wir­k­lich herr­schend war in dem eben cha­rak­te­ri­sier­ten Sin­ne, auf­hört so herr­schend zu sein, wie es früh­er war. Und die­ser Wen­de­punkt in der neue­ren ge­schich­t­­li­chen Ent­wi­cke­lung ist der, daß 1309 von Fran­k­reich aus der Papst ein­fach von Rom nach Avig­non ver­setzt wird. Da­mit war et­was ge­­tan, was früh­er selbst­ver­ständ­lich nicht hät­te ge­sche­hen kön­nen, wor-in­nen sich zeig­te: Jetzt be­ginnt das, wo die Mensch­heit an­ders wird als früh­er, da sie sich be­herrscht wuß­te von ei­nem Uni­ver­sal­im­puls. Man kann sich nicht vor­s­tel­len, daß es früh­er ei­nem Kö­n­ig oder ei­nem Kai­ser ein­fach hät­te ein­fal­len kön­nen, den Papst von Rom ir­gend­wo an­ders­hin zu ver­set­zen. 1309 wur­de kur­zer Pro­zeß ge­macht: der Papst wur­de nach Avig­non ver­setzt, und es be­ginnt je­ne Zän­ke­rei mit Päp­s­ten und Ge­gen­päps­ten, die eben an die Ver­set­zung des Papst­tums ge­bun­den war. Und da­mit in Ver­bin­dung se­hen wir dann, wie et­was, was al­ler­dings in ei­nem ganz an­de­ren Zu­sam­men­han­ge mit dem Chri­s­ten­tum war, das in ei­ne ge­wis­se äu­ße­re Ver­bin­dung mit dem Papst­­tum ge­kom­men war, mit be­trof­fen wur­de. Wäh­rend 1309 der Papst nach Avig­non ver­setzt wird, se­hen wir, daß bald da­nach, 1312, der Tem­pel­her­ren-Or­den auf­ge­ho­ben wird. Das ist solch ein Wen­de­punkt der neue­ren Ge­schich­te. Man soll solch ei­nen Wen­de­punkt nicht bloß hin­sicht­lich sei­nes tat­sach­li­chen In­hal­tes be­trach­ten, son­dern als Sym­p­tom, um all­mäh­lich zu fin­den, was für ei­ne Wir­k­lich­keit da­hin­ter­liegt.
Nun wol­len wir an­de­re sol­che Symp­to­me vor un­se­rem See­lenau­ge vor­über­zie­hen las­sen. Wir ha­ben sie, wenn wir die Zeit, in wel­cher die­ser Wen­de­punkt lag, ein­mal vor un­se­rer See­le auf­t­re­ten las­sen. Da ha­ben wir, über Eu­ro­pa hin­schau­end, die Tat­sa­che auf­fäl­lig, daß das eu­ro­päi­sche Le­ben mehr nach Os­ten hin­über doch ra­di­kal be­ein­flußt wird von je­nen Er­eig­nis­sen, die sich im ge­schicht­li­chen Le­ben, ich
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möch­te sa­gen, wie Na­tu­rer­eig­nis­se wirk­sam ma­chen. Das sind die for­t­­wäh­ren­den Wan­de­run­gen - mit den Mon­go­len­wan­de­run­gen ha­ben sie in der wei­te­ren neue­ren Zeit be­gon­nen -, die statt­fin­den von Asi­en nach Eu­ro­pa her­über, und die ein asia­ti­sches Ele­ment nach Eu­ro­pa he­r­ein­brach­ten. Sie müs­sen nur be­den­ken, daß man, wenn man an ein sol­ches Er­eig­nis wie das von Avig­non die­se Tat­sa­che an­sch­ließt, man sehr be­deut­sa­me An­halts­punk­te ge­winnt für ei­ne his­to­ri­sche Symp­to­­ma­to­lo­gie. Denn be­den­ken Sie das Fol­gen­de. Wenn Sie wis­sen wol­len, wel­ches die äu­ße­ren, nicht die in­ne­ren geis­ti­gen, son­dern die äu­ße­ren men­sch­li­chen Ver­an­la­gun­gen und Wir­kun­gen wa­ren, wel­che sich an das Er­eig­nis von Avig­non knüpf­ten und die zu ihm ge­führt ha­ben, dann wer­den Sie bei ei­nem zu­sam­men­hän­gen­den Kom­plex von men­sch­­li­chen Ent­schlüs­sen und Tat­sa­chen ste­hen­b­lei­ben kön­nen. Das kön­nen Sie nicht, wenn Sie sol­che Er­eig­nis­se be­trach­ten wie die her­über­zie­hen-den Mon­go­len, bis spä­ter dann zu den Tür­ken. Son­dern in­dem Sie solch ein his­to­ri­sches Er­eig­nis, solch ei­nen Tat­sa­chen­kom­plex ins Au­ge fas­sen, müs­sen Sie fol­gen­de Er­wä­gun­gen an­s­tel­len, wenn Sie wir­k­lich zu ei­ner ge­schicht­li­chen Symp­to­ma­to­lo­gie kom­men wol­len.
Neh­men Sie ein­mal an: Da ist Eu­ro­pa, da ist Asi­en (s. Zeichng. S.16), die Zü­ge ge­hen her­über. Nun neh­men wir an, solch ein Zug sei bis zu die­ser Gren­ze vor­ge­drun­gen, da­hin­ter sei­en mei­net­wil­len die Mon­­go­len, spä­ter die Tür­ken, wer im­mer, da­vor sei­en die Eu­ro­päer. Wenn Sie die Er­eig­nis­se von Avig­non neh­men, so fin­den Sie ei­nen Tat­sa­chen-kom­plex von men­sch­li­chen Ent­schlüs­sen, men­sch­li­chen Ta­ten vor. Das ha­ben Sie dort nicht. Dort müs­sen Sie zwei Sei­ten be­trach­ten, die ei­ne, die hier liegt, und die an­de­re, die hier liegt (auf die Zeich­nung deu­­tend). Für die Eu­ro­päer ist die­ser Sturm, der da her­über­kommt, ein­­fach wie ein Na­tu­rer­eig­nis: man sieht nur die Au­ßen­sei­te. Die kom­­men her­über und stö­ren ein­fach, sie drin­gen ein. Da­hin­ter aber liegt all die­je­ni­ge Kul­tur, all die See­len­kul­tur, die sie selbst in sich tra­gen. Ihr ei­ge­nes see­li­sches Le­ben liegt da­hin­ter. Das mag man wie im­mer be­ur­tei­len, aber es liegt die­ses see­li­sche Le­ben da­hin­ter. Das wirkt gar nicht über die Gren­ze hin­über. Die Gren­ze wird ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Sieb, durch das nur et­was wie ele­men­ta­ri­sche Wir­kun­gen durch­geht. Sol­che zwei Sei­ten - ein In­ne­res, das bei den Men­schen bleibt, die
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hin­ter ei­ner sol­chen Gren­ze ste­hen, und das­je­ni­ge, was nur zu­ge­wen­­det wird dem an­de­ren - fin­den Sie in dem Er­eig­nis von Avig­non na­tür­lich nicht; da ist al­les in ei­nem Kom­plex drin­nen. Sol­che Er­ei­g­­nis­se wie die­se Wan­de­run­gen von Asi­en her­über, die ha­ben ei­ne gro­ße Ähn­lich­keit mit der Na­tur­an­schau­ung sel­ber. Den­ken Sie sich, Sie schau­en die Na­tur an, Sie se­hen die Far­ben, Sie hö­ren die Tö­ne:
Das ist ja al­les Tep­pich, das ist ja al­les Hül­le. Da­hin­ter liegt Geist, da­hin­ter lie­gen die Ele­men­tar­we­sen, bis heran zu dem hier. Da ha­ben Sie auch die Gren­ze. Sie se­hen mit Ih­ren Au­gen, Sie hö­ren mit Ih­ren Oh­ren, füh­len mit Ih­ren Hän­den. Da­hin­ter liegt der Geist, der kommt hier nicht durch. Das ist in der Na­tur so. Das ist ja da nicht ganz gleich, aber et­was Ähn­li­ches. Was da­hin­ter als See­li­sches liegt, das dringt da nicht durch, das wen­det nur die Au­ßen­sei­te nach der an­de­ren Ge­­gend hin.
Es ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, daß man die­ses merk­wür­di­ge Mit­tel­ge­bil­de ins Au­ge faßt, wo Völ­ker oder Ras­sen au­f­ein­an­der-pral­len, die sich ge­wis­ser­ma­ßen nur ih­re Au­ßen­sei­te zu­keh­ren, die­ses merk­wür­di­ge Mit­tel­ge­bil­de - wel­ches auch un­ter den Symp­to­men auf­­­tritt - zwi­schen ei­gent­li­chem men­sch­lich-see­li­schen Uni­ver­sa­ler­le­ben, wie
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es al­so an­ge­schaut wer­den muß, wenn man so et­was er­blickt wie das Er­eig­nis von Avig­non, und zwi­schen rich­ti­gen Na­tu­r­e­in­drü­cken. All das his­to­ri­sche Ge­re­de, das in der neue­ren Zeit her­auf­ge­kom­men ist, und das kei­ne Ah­nung hat von dem Ein­g­rei­fen ei­nes sol­chen Mit­tel-dings, all das kommt zu kei­ner wir­k­li­chen Kul­tur­ge­schich­te. We­der Buck­le noch Rat­zel konn­ten da­her zu ei­ner wir­k­li­chen Kul­tur­ge­schich­te kom­men. Ich nen­ne zwei weit au­s­ein­an­der­lie­gen­de kul­tur­ge­schicht­li­che Be­trach­ter, weil sie von den Vor­ur­tei­len aus­gin­gen: Nun, man muß halt das­je­ni­ge, was von zwei Er­eig­nis­sen au­f­ein­an­der­folgt, so be­trach­­ten, daß das spä­te­re die Wir­kung, das frühe­re die Ur­sa­che ist, und die Men­schen so da­r­in­nen ge­stan­den ha­ben.
Das ist al­so wie­der­um solch ein Er­eig­nis. Wenn man es als Symp­tom be­trach­tet im neue­ren Wer­den der Mensch­heit, dann wird es, wie wir in die­sen Ta­gen se­hen wer­den, ei­ne Brü­cke von den Symp­to­men hin­­über zur Wir­k­lich­keit.
Nun se­hen wir et­was auf­tau­chen aus dem Kom­plex von Tat­sa­chen her­aus, was wir wie­der­um mehr symp­to­ma­tisch be­trach­ten wol­len. Wir se­hen im Wes­ten von Eu­ro­pa, an­fangs noch wie ein mehr oder we­ni­ger ein­heit­li­ches Ge­bil­de, das­je­ni­ge auf­tau­chen, was spä­ter zu Fran­k­reich und En­g­land wird. Denn zu­nächst kön­nen wir es - wie wir auf­tau­chen se­hen in der Zeit, was spä­ter zu die­sen zwei Ge­bil­den wird, wenn wir nicht die äu­ßer­li­chen Un­ter­schei­dun­gen wie den Ka­nal ins Au­ge fas­sen, der aber doch nur et­was Geo­gra­phi­sches ist - ei­gent­lich nicht un­ter­schei­den. In En­g­land dr­ü­b­en ist in den Zei­ten, als die neue­re ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung be­ginnt, übe­rall im Grun­de fran­zö­si­sche Kul­tur. Eng­li­sche Herr­schaft greift her­über nach Fran­k­reich; die Mit­­­g­lie­der der ei­nen Dy­nas­tie ma­chen An­spruch auf den Thron im an­de­ren Lan­de und so wei­ter. Aber ei­nes se­hen wir, was da auf­taucht, was das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch eben­falls zu dem ge­hört hat, das ge­wis­ser­­ma­ßen in die Un­ter­ord­nung ge­trie­ben wur­de durch den ka­tho­lisch-rö­mi­schen Uni­ver­sal­im­puls. Ich sag­te schon, die Men­schen hat­ten Ge­­mein­schaf­ten, sie hat­ten Bluts­ver­wandt­schaf­ten in Fa­mi­li­en, an de­nen sie zäh fest­hiel­ten, sie hat­ten zünft­li­che Ge­mein­schaf­ten, al­les mög­li­che. Aber durch das al­les geht et­was durch, was mäch­ti­ger, herr­schen­der war, wo­durch das an­de­re in Un­ter­ord­nung ge­trie­ben wird, wo­durch
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dem an­de­ren das Ge­prä­ge auf­ge­drückt wur­de: Das war eben der rö­misch ge­form­te, der ka­tho­li­sche Uni­ver­sal­im­puls. Und die­ser rö­misch-ka­tho­li­sche Uni­ver­sal­im­puls mach­te, wie er die Zünf­te oder die an­­de­ren Ge­mein­schaf­ten zu et­was Un­ter­ge­ord­ne­tem mach­te, eben­so die na­tio­na­le Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit zu et­was Un­ter­ge­ord­ne­tem. Die na­ti­o­­na­le Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit wur­de in der Zeit, als der rö­mi­sche Uni­ver­sal-Ka­tho­li­zis­mus wir­k­lich sei­ne größ­te im­pul­si­ve Stär­ke ent­wi­k­kel­te, nicht für das Wich­tigs­te in der see­li­schen Struk­tur der Men­schen an­ge­se­hen. Aber das ging jetzt auf, das Na­tio­na­le als et­was zu be­­trach­ten, was we­sent­lich wird für den Men­schen, in un­end­li­chem Gra­de viel we­sent­li­cher als es früh­er sein konn­te, da der ka­tho­li­sche Uni­ver­sal­im­puls all­herr­schend war. Und be­deut­sam se­hen wir es ge­ra­de in dem Ge­bie­te auf­t­re­ten, das ich Ih­nen eben be­zeich­net ha­be. Aber wir se­hen zu glei­cher Zeit, wäh­rend dort die all­ge­mei­ne Idee, sich als Na­ti­on zu füh­len, auf­taucht - wir wer­den noch über die Sa­che zu sp­re­chen ha­ben -, wie ge­st­rebt wird, ei­ne ganz wich­ti­ge, be­deut­sa­me Dif­fe­ren­zie­rung zu voll­zie­hen. Wäh­rend wir se­hen, wie durch die Jahr­hun­der­te hin­durch ein ge­wis­ser ein­heit­li­cher Im­puls über Fran­k­­reich und En­g­land sich aus­b­rei­tet, se­hen wir, wie im 15. Jahr­hun­dert Dif­fe­ren­zie­run­gen ein­t­re­ten, für die der wich­tigs­te Wen­de­punkt das Auf­t­re­ten der Jung­frau von Or­le'ans 1429 ist, wo­mit der An­stoß ge­­ge­ben wird - und wenn Sie in der Ge­schich­te nach­se­hen, so wer­den Sie se­hen, daß die­ser An­stoß ein wich­ti­ger, ein mäch­ti­ger ist, der fort-wirk­te - der Dif­fe­ren­zie­rung zwi­schen dem Fran­zö­si­schen ei­ner­seits, dem Eng­li­schen an­der­seits.
So se­hen wir das Auf­tau­chen des Na­tio­na­len als Ge­mein­sam­keit Bil­den­dem, und zu glei­cher Zeit die­se für die Ent­wi­cke­lung der neu­e­­ren Mensch­heit symp­to­ma­tisch be­deut­sa­me Dif­fe­ren­zie­rung, die ih­ren Wen­de­punkt 1429 in dem Auf­t­re­ten der Jung­frau von Or­léans hat. Ich möch­te sa­gen: In dem Au­gen­bli­cke, in dem der Im­puls des Papst­­tums die west­li­che eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung aus sei­nen Fän­gen en­t­­las­sen muß, taucht die Kraft des Na­tio­na­len ge­ra­de im Wes­ten auf und ist dort bil­dend. - Sie dür­fen sich nicht täu­schen las­sen in ei­ner sol­chen Sa­che. So wie Ih­nen die Ge­schich­te heu­te dar­ge­s­tellt wird, kön­nen Sie selbst­ver­ständ­lich bei je­dem Volk rück­wär­ti­ge Be­trach­tun­gen
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an­s­tel­len und kön­nen sa­gen: Nun ja, da ist auch schon das Na­tio­na­le ge­we­sen! - Da le­gen Sie kei­nen Wert dar­auf, wie die Din­ge wirk­sam sind. Sie kön­nen ja bei den Sla­wen­völ­kern nach­se­hen; die wer­den selbst­ver­ständ­lich un­ter dem Ein­druck der heu­ti­gen Ide­en und Im­pul­se ih­re na­tio­na­len Ge­füh­le und Kräf­te mög­lichst weit zu­rück­­füh­ren. Aber die na­tio­na­len Im­pul­se wa­ren zum Bei­spiel ge­ra­de in der Zeit, von der wir heu­te sp­re­chen, in be­son­de­rer Art wirk­sam, so daß Sie ei­ne Epo­che um­wan­delnds­ter Im­pul­se ge­ge­ben ha­ben in den Ge­­bie­ten, von de­nen wir eben ge­spro­chen ha­ben. Das ist es, wor­auf es an­kommt. Man muß sich zur Ob­jek­ti­vi­tät durch­rin­gen, da­mit man die Wir­k­lich­keit er­fas­sen kann. Und ei­ne sol­che symp­to­ma­ti­sche Ta­t­­sa­che, die eben­so das Her­auf­kom­men der Be­wußt­s­eins­see­le aus­drückt, äu­ßer­lich of­fen­bart, wie die an­ge­führ­te, ist auch die­ses ei­gen­tüm­li­che Sich-Her­au­s­or­ga­ni­sie­ren ei­nes ita­lie­ni­schen Na­tio­nal­be­wußt­seins aus dem ni­vel­lie­ren­den, das Na­tio­na­le zu ei­nem Un­ter­ge­ord­ne­ten ma­chen-den päpst­li­chen Ele­men­te, wie es über Ita­li­en bis da­hin aus­ge­gos­sen war. In Ita­li­en wird es ge­ra­de in die­ser Zeit im we­sent­li­chen der na­ti­o­­na­le Im­puls, der die Leu­te auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel vom Papst­­tum eman­zi­piert. Das al­les sind Symp­to­me, die in der Zeit da sind, als sich inn­er­halb Eu­ro­pas die Be­wußt­s­eins­see­len­kul­tur aus der Ver­­­stan­des- und Ge­müts­see­len­kul­tur her­aus ent­wi­ckeln will.
In der­sel­ben Zeit - na­tür­lich se­hen wir da auf Jahr­hun­der­te hin -se­hen wir dann die Au­s­ein­an­der­set­zung, die da be­ginnt zwi­schen Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa. Was sich her­aus­ent­wi­ckelt hat aus dem­je­ni­gen, was ich als Sturm­bock be­zeich­net ha­be für das Papst­tum, aus dem Rö­misch-Ger­ma­ni­schen Im­pe­ri­um, das ge­rät in ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung mit den her­an­stür­men­den Sla­wen. Und wir se­hen, wie durch die man­nig­fal­tigs­ten his­to­ri­schen Symp­to­me die­ses In­ein­an­der­spie­len Mit­­­tel- und Ost­eu­ro­pas statt­fin­det. Man muß den fürst­li­chen Herr­schaf­­ten in der Ge­schich­te nicht so weit die Tü­re auf­ma­chen, als es heu­te die Leh­rer der Ge­schich­te tun. Sch­ließ­lich muß man schon der Wil­den-bruch sein, wenn man den Leu­ten als gro­ße his­to­ri­sche Er­eig­nis­se je­nen Ho­kus­po­kus vor­macht, der sich ab­ge­spielt hat zwi­schen Lud­wig dem From­men und sei­nen Söh­nen und so wei­ter auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te von Eu­ro­pa; man muß der Wil­den­bruch sein, wenn man die­je­ni­gen
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Er­eig­nis­se als his­to­risch be­deut­sa­me auf­zählt, die er in sei­nen Dra­men, die ge­ra­de von die­sen Er­eig­nis­sen han­deln, als his­to­risch be­­deut­sam hin­s­tellt. Die­se his­to­ri­schen Fa­mi­lie­ner­eig­nis­se ha­ben nicht mehr Be­deu­tung als sons­ti­ger Fa­mi­li­en­t­ratsch; die­se Fa­mi­lie­ner­eig­nis­se ha­ben mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nichts zu tun. Da­von be­­kommt man erst ein Ge­fühl, wenn man Symp­to­ma­to­lo­gie in der Ge­­schich­te treibt. Denn dann be­kommt man ei­nen Sinn für das, was sich wir­k­lich her­aus­hebt, und für das, was für den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit ziem­lich be­deu­tungs­los ist. Be­deu­tungs­voll in der neue­ren Zeit ist die all­ge­mei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung zwi­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te und dem eu­ro­päi­schen Os­ten. Aber im Grun­de ge­nom­men ist es nur wie ei­ne Ge­bär­de, was sich da ab­ge­spielt hat mit Ot­to­kar und so wei­ter. Das weist ei­gent­lich nur hin auf das­je­ni­ge, was in Wir­k­lich­keit ge­schieht. Da­ge­gen ist von gro­ßer Be­deu­tung, daß man nicht ein­sei­tig die­ses Er­eig­nis be­trach­tet, son­dern so, daß man sieht, wie, wäh­rend je­ne Au­s­ein­an­der­set­zung fort­wäh­rend statt­ge­fun­den hat, ei­ne ko­lo­ni­­sa­to­ri­sche Tä­tig­keit von Mit­tel- nach Ost­eu­ro­pa hin­über die Bau­ern-be­we­gun­gen brach­te, die spä­ter Men­schen vom Rhein bis hin­un­ter nach Sie­ben­bür­gen brach­te, wel­che dann dort - und durch ei­ne Mi­schung von Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa trat das ein - das gan­ze Le­ben, wie es sich spä­ter in die­sen Ge­bie­ten ent­wi­ckel­te, im al­ler­tiefs­ten Sin­ne be­ein­fluß­ten. So daß wir auf der ei­nen Sei­te die her­an­kom­men­den Sla­wen durch­ein­an­der­ge­ra­ten se­hen in ih­rem Tun mit dem, was sich in Mit­tel­­eu­ro­pa her­aus­ge­bil­det hat aus dem rö­misch-ger­ma­ni­schen Im­pe­ri­um, fort­wäh­rend durch­zo­gen von mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ko­lo­ni­sa­to­ren, die nach dem Os­ten hin­über­gin­gen. Und aus die­sem merk­wür­di­gen Ge­sche­hen steigt das­je­ni­ge auf, was dann in der Ge­schich­te die Habs­bur­gi­sche Macht wird. Aber ein an­de­res, das da aus die­sem Ge­trie­be übe­rall in Eu­ro­pa auf­s­teigt, wie ich es Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be, das ist die Bil­­dung ge­wis­ser Zen­t­ren mit ei­ner zen­tra­len, ei­ge­nen Ge­sin­nung, die sich inn­er­halb klei­ner Ge­mein­schaf­ten der Städ­te aus­bil­det. Vom 13. bis 15. Jahr­hun­dert ist die Haupt­zeit, wo die Städ­te über ganz Eu­ro­pa hin mit ih­rer ei­ge­nen Stadt­ge­sin­nung her­auf­kom­men. Das­je­ni­ge, was ich vor­her cha­rak­te­ri­siert ha­be, spielt so durch die­se Städ­te hin­durch. Aber In­di­vi­dua­li­tä­ten bil­den sich in die­sen Städ­ten her­auf.
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Nun ist es im­mer­hin für die­se Zeit be­mer­kens­wert und be­deut­sam, wie nach der Dif­fe­ren­zie­rung von Fran­k­reich und En­g­land, zu­nächst in En­g­land, sich lang­sam aber gründ­lich vor­be­rei­tet das­je­ni­ge, was dann spä­ter in Eu­ro­pa zum Par­la­men­ta­ris­mus wird. Aus lang­dau­ern-den Bür­ger­krie­gen - Sie kön­nen das in der Ge­schich­te nach­le­sen -, die von 1452 bis 1485 dau­ern, ent­wi­ckelt sich un­ter man­nig­fal­ti­gen äu­ße­­ren Symp­to­men das his­to­ri­sche Symp­tom des auf­kei­men­den Par­la­­men­ta­ris­mus. Die Men­schen wol­len, als im 15. Jahr­hun­dert das Zeit­al­ter der Be­wußt­s­eins­see­le be­ginnt, ih­re An­ge­le­gen­hei­ten selbst in die Hand neh­men. Sie wol­len mit­re­den, sie wol­len par­la­men­ta­ri­sie­ren, sich un­ter­hal­ten über das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll, und wol­len dann aus dem, wor­über sie sich un­ter­hal­ten, die äu­ße­ren Ge­scheh­nis­se for­­men, oder wol­len sich we­nigs­tens manch­mal ein­bil­den, daß sie die äu­ße­ren Ge­scheh­nis­se for­men. Und das ent­wi­ckelt sich, aus ih­ren schwe­ren Bür­ger­krie­gen im 15. Jahr­hun­dert, inn­er­halb En­g­lands aus je­ner Kon­fi­gu­ra­ti­on her­aus, die in deut­li­cher Dif­fe­ren­zie­rung, in deu­t­­li­chem Un­ter­schie­de ist von dem, was in Fran­k­reich sich auch un­ter dem Ein­fluß des na­tio­na­len Im­pul­ses ge­bil­det hat­te. Die­ser Par­la­men­­ta­ris­mus in En­g­land bil­det sich aus dem na­tio­na­len Im­puls her­aus. So daß man sich klar sein muß dar­über: Durch ein sol­ches Symp­tom wie die Her­aus­bil­dung des Par­la­men­ta­ris­mus aus dem eng­li­schen Bür­ger­krieg im 15. Jahr­hun­dert se­hen wir durch­ein­an­der­spie­len, oder mei­net-wil­len auch durch­ein­an­der­spü­len, auf der ei­nen Sei­te die her­auf­kom­­men­de na­tio­na­le Idee, und ei­nen Im­puls, der uns schon sehr deut­lich hin­führt zu dem, was die Be­wußt­s­eins­see­le will, die im Men­schen ru­mort. Und aus Grün­den, die sich schon noch er­ge­ben wer­den, bricht sich der Im­puls der Be­wußt­s­eins­see­le just durch die­se Er­eig­nis­se in En­g­land durch, nimmt aber den Cha­rak­ter je­nes na­tio­na­len Im­pul­ses an, den er eben ge­ra­de nur dort be­kom­men konn­te; da­her be­kommt er die­se Fär­bung, die­se Nu­an­ce. Da­mit ha­ben wir vie­les von dem be­trach­tet, was Eu­ro­pa ge­ra­de im An­fan­ge des Be­wußt­s­eins­kul­tur­Zei­tal­ters die Kon­fi­gu­ra­ti­on ge­ge­ben hat.
Hin­ter all dem, gleich­sam im Hin­ter­grun­de wie ein hal­bes Rät­sel für Eu­ro­pa da­ste­hend, ent­wi­ckelt sich das, was spä­ter zum rus­si­schen Ge­bil­de wird, mit Recht als et­was Un­be­kann­tes an­ge­se­hen. Wir wis­sen,
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warum: weil es das­je­ni­ge, was es in sich trägt, als Kei­me für die Zu­kunft in sich trägt. Aber es ge­biert sich zu­nächst aus lau­ter Al­tem her­aus, oder we­nigs­tens aus sol­chem her­aus, das nicht ei­gent­lich aus der Be­wußt­s­eins­see­le ent­springt, über­haupt nicht aus der men­sch­li­chen See­le. Na­tür­lich ist es ein­mal ent­sprun­gen, aber hier ent­sprang es nicht aus der men­sch­li­chen See­le her­aus. Kei­nes von den drei Ele­men­ten, das kon­fi­gu­rie­rend ein­griff in das rus­si­sche Ge­bil­de, ent­sprang aus der rus­si­schen See­le her­aus. Das ei­ne der Ele­men­te war das­je­ni­ge, was von By­zanz kam, aus by­z­an­ti­ni­schem Ka­tho­li­zis­mus, das zwei­te das­je­ni­ge, was ein­ge­f­los­sen war durch die nor­man­nisch-sla­wi­sche Blut­mi­schung, das drit­te das­je­ni­ge, was von Asi­en her­über­kam. Al­le drei sind nicht et­was, was pro­du­ziert wur­de aus dem In­ne­ren der rus­si­schen See­le her­aus, es hat aber die Kon­fi­gu­ra­ti­on ge­ge­ben dem, was sich da als ein rät­sel­haf­tes Ge­bil­de hin­ter dem eu­ro­päi­schen Ge­sche­hen im Os­ten aus­bil­de­te.
Und nun su­chen wir uns ein ge­mein­schaft­li­ches Merk­mal für all die Din­ge, die uns da als Symp­to­me ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind. Ein sol­ches ge­mein­schaft­li­ches Merk­mal gibt es, das sehr auf­fäl­lig ist. Wir brau­chen nur das, was ja die ei­gent­lich trei­ben­den Kräf­te sind, mit dem zu ver­­­g­lei­chen, was früh­er die ei­gent­lich trei­ben­den Kräf­te in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung wa­ren, und wir fin­den ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­­schied, der uns cha­rak­te­ris­tisch hin­wei­sen wird auf das, was das We­sen-haf­te in der Be­wußt­s­eins­see­len­kul­tur ist, und auf das, was das We­sen-haf­te in der Ver­stan­des- und Ge­müts­see­len­kul­tur ist.
Wir kön­nen es ja, um uns die Sa­che recht deut­lich zu ma­chen, zu­­­nächst mit ei­nem sol­chen Im­puls ver­g­lei­chen, wie es das Chris­ten­tum ist: et­was, was bei je­dem Men­schen ganz aus dem ur­ei­gens­ten In­nern her­aus pro­du­ziert wer­den muß, ein Im­puls, der wir­k­lich ins ge­schich­t­­li­che Ge­sche­hen über­geht, aber der aus dem In­nern des Men­schen her­aus pro­du­ziert wird. Nun ist das Chris­ten­tum der größ­te Im­puls von die­ser Art in der Er­den­ent­wi­cke­lung. Aber wir kön­nen ja klei­ne­re Im­pul­se neh­men. Wir brau­chen nur das­je­ni­ge, was durch das Au­gu­­s­tei­sche Zei­tal­ter in das Rö­mer­tum hin­ein­ge­kom­men ist, zu neh­men, wir brau­chen nur auf die zahl­reich aus der Men­schen­see­le her­vor­spru­­deln­den Im­pul­se im grie­chi­schen Le­ben zu bli­cken. Da se­hen wir, wie
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übe­rall wir­k­lich aus der Men­schen­see­le her­aus pro­du­zier­tes Neu­es in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­tritt. Die­se Zeit der Be­wußt­s­eins­see­len­kul­tur bringt es in be­zug auf so et­was zu kei­ner Nais­san­ce, son­dern höchs­tens zur Re­nais­san­ce, zu ei­ner Wie­der­ge­burt. In be­zug auf das, was aus der men­sch­li­chen See­le her­aus­kommt, kommt es höchs­tens zu ei­ner Re­nais­san­ce, zu ei­ner Wie­der­au­f­er­ste­hung des Al­ten. Denn das al­les, was da als Im­pul­se ein­g­reift, das ist ja nichts, was aus der men­sch­­li­chen See­le her­au­s­pul­siert. Das ers­te, was uns auf­ge­fal­len ist, ist ja die na­tio­na­le Idee, wie man es oft­mals nennt, man müß­te sa­gen, der na­ti­o­­na­le Im­puls. Der wird nicht aus der Men­schen­see­le pro­duk­tiv her­aus-ge­bo­ren, son­dern der liegt in dem, was wir ver­erbt er­hal­ten ha­ben, der liegt in dem, was wir vor­fin­den. Es ist et­was ganz an­de­res, was, sa­gen wir, durch die zahl­rei­chen geis­ti­gen Im­pul­se im Grie­chen­tum auf­tritt. Die­ser na­tio­na­le Im­puls, der ist ein Po­chen auf et­was, was da ist wie ein Na­tur­pro­dukt. Da pro­du­ziert der Mensch nichts aus sei­nem In­nern her­aus, wenn er sich als An­ge­hö­ri­ger ei­ner Na­tio­na­li­tät be­trach­tet, son­dern er weist nur dar­auf hin, daß er in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­wach­sen ist, wie ei­ne Pflan­ze wächst, wie ein Na­tur­we­sen wächst. Und ich ha­be Sie mit Ab­sicht dar­auf hin­ge­wie­sen, daß, was da aus Asi­en her­über­kommt, in­dem es nur die ei­ne Sei­te der eu­ro­päi­schen Kul­tur zu­wen­det, et­was Na­tur­haf­tes hat. Wie­der­um ge­schieht in Eu­ro­pa nichts, was aus der men­sch­li­chen See­le her­aus pro­du­ziert wird, da­durch daß die Mon­go­len, spä­ter die Os­ma­nen ein­b­re­chen in die eu­ro­päi­schen Er­eig­nis­se, ob­wohl vie­les un­ter die­sem Im­puls ge­schieht. Auch in Ru­ß­­land ge­schieht nichts, was aus der men­sch­li­chen See­le her­aus­kommt, was da­durch be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist; das hat nur By­z­an­ti­ni­s­­mus und Asia­tis­mus aus­ge­b­rei­tet, die­se nor­man­nisch-sla­wi­sche Blut-mi­schung. Es sind ge­ge­be­ne Tat­sa­chen, Na­tur­tat­sa­chen, die he­r­ein­kom­­men ins Men­schen­le­ben, aber es wird nichts wir­k­lich aus der men­sch­­li­chen See­le her­aus pro­du­ziert. Hal­ten wir das ein­mal fest als Aus­­­gangs­punkt für spä­ter. Der Cha­rak­ter des­sen, wor­auf der Mensch pocht, wird ein ganz an­de­rer vom 15. Jahr­hun­dert ab.
Be­trach­ten wir mehr in­ner­li­che Er­eig­nis­se. Wir ha­ben jetzt mehr so die äu­ßer­li­chen ge­schicht­li­chen Tat­sa­chen ins Au­ge ge­faßt; be­trach­ten wir mehr in­ner­li­che Er­eig­nis­se, die schon mehr im Zu­sam­men­hang
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ste­hen mit dem die Rin­de der men­sch­li­chen See­le durch­b­re­chen­den Be­wußt­s­eins­see­len­im­puls. Da se­hen wir, wenn wir den Blick zum Bei­­spiel auf das Kon­stan­zer Kon­zil hin rich­ten, 1415, die Hin­rich­tung des Hus. In Hus se­hen wir ei­ne Per­sön­lich­keit, die, ich möch­te sa­gen, her­auf­kommt wie ei­nem Men­schen­vul­kan ähn­lich, in die­ser be­stim­m­­ten Art. 1414 be­ginnt das Kon­stan­zer Kon­zil, das über ihn rich­tet, mit Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts, ge­ra­de mit dem Be­ginn der Be­wußt-seins­see­len­kul­tur. Wie steht die­ser Hus drin­nen im mo­der­nen Le­ben? Als ein mäch­ti­ger Pro­test ge­gen die gan­ze sug­ges­ti­ve Kul­tur des ka­tho­­li­schen Uni­ver­sal­im­pul­ses. Es bäumt sich in Hus die Be­wußt­s­eins­see­le selbst auf ge­gen das­je­ni­ge, was die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le an­­ge­nom­men hat durch den rö­mi­schen Uni­ver­sal­im­puls. Aber im Zu­­­sam­men­han­ge da­mit se­hen wir - wir könn­ten auch hin­wei­sen, wie sich das schon vor­be­rei­tet hat in den Al­bi­gen­s­er­kämp­fen und so wei­ter -, wie im Grun­de ge­nom­men das nicht ei­ne ve­r­ein­zel­te Er­schei­nung ist. Wir se­hen ja, wie in Ita­li­en Sa­vona­ro­la auf­tritt, wir se­hen, wie an­de­re auf­t­re­ten: das Auf­bäu­men der auf sich selbst ge­s­tell­ten men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit ist es, die durch das Auf-sich-selbst-ge­s­tellt-Sein auch zu ih­rem re­li­giö­sen Be­kennt­nis kom­men will. Sie wen­det sich ge­gen den sug­ges­ti­ven Uni­ver­sal­im­puls des päpst­li­chen Ka­tho­li­zis­mus. Und das fin­det sei­ne Fort­set­zung in Lu­ther, das fin­det sei­ne Fort­set­zung in der Eman­zi­pa­ti­on der eng­li­schen Kir­che voii Rom, die so au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant und be­deut­sam ist, das fin­det sei­ne Fort­set­zung in dem Cal­vi­ni­schen Ein­fluß in ge­wis­sen Ge­gen­den Eu­ro­pas. Das ist et­was, was wie ei­ne Strö­mung durch die gan­ze zi­vi­li­sier­te eu­ro­päi­sche Welt geht, was mehr in­ner­lich ist als die an­de­ren Ein­flüs­se, was mehr mit der See­le des Men­schen schon zu­sam­men­hängt.
Aber wie? Auch an­ders, als das früh­er der Fall war. Im Grun­de ge­nom­men, was be­wun­dern wir an Cal­vin, an Lu­ther, wenn wir sie eben als his­to­ri­sche Er­schei­nun­gen neh­men? Was be­wun­dern wir an de­nen, die das eng­li­sche Kir­chen­tum von Rom frei ge­macht ha­ben? Nicht neue pro­duk­ti­ve Ide­en, nicht Neu­es, das aus der See­le her­aus pro­du­ziert wird, son­dern die Kraft, mit der sie das Al­te in ei­ne neue Form gie­ßen woll­ten, so daß, wäh­rend es früh­er hin­ge­nom­men wur­de von der mehr un­be­wußt in­s­tink­ti­ven Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le,
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es jetzt hin­ge­nom­men wer­den soll von der auf sich selbst ge­s­tell­ten Be­wußt­s­eins­see­le des Men­schen. Aber nicht neu­es Be­kennt­nis wird pro­­­du­ziert, nicht neue Ide­en wer­den pro­du­ziert. Es wird über al­te Ide­en ge­s­trit­ten, es wird nicht ein neu­es Sym­bo­lum ge­fun­den. Den­ken Sie nur, wie reich die Mensch­heit in der Pro­duk­ti­on von Sym­bo­len war, je wei­ter wir zu­rück­ge­hen. Wahr­haf­tig solch ein Sym­bo­lum wie das Al­tarsa­kra­ment-Sym­bol, es muß­te ein­mal aus der men­sch­li­chen See­le her­aus pro­du­ziert wer­den. Im Zei­tal­ter Lu­thers und Cal­vins konn­te man nur dar­über st­rei­ten, ob so oder so. Aber solch ein Im­puls, der aus sich her­aus, der ein für sich In­di­vi­du­el­les ist, der pro­du­ziert wer­­den muß aus der men­sch­li­chen See­le her­aus, war nicht da, im gan­zen wei­ten Um­fan­ge war er nicht da. Ein neu­es Ver­hält­nis zu die­sen Din­­gen be­deu­tet das Her­an­kom­men der Be­wußt­s­eins­see­len­kul­tur, aber nicht neue Im­pul­se.
So daß wir sa­gen kön­nen: In­dem die­se neue Zeit an­bricht, wirkt in ihr die her­auf­kom­men­de Be­wußt­s­eins­see­le. Sie wirkt sich in ge­­schicht­li­chen Symp­to­men aus. Und wir se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te die na­tio­na­len Im­pul­se wir­ken, wie auf der an­de­ren Sei­te selbst bis in die Tie­fen des re­li­giö­sen Be­kennt­nis­ses hin­ein das Auf­bäu­men der Per­sön­lich­keit wirkt, die auf sich selbst ge­s­tellt sein will, weil eben die Be­wußt­s­eins­see­le her­aus­b­re­chen will aus ih­ren Hül­len. Und die­se Kräf­te, die­se zwei Kräf­te, die ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, die muß man in ih­ren Wir­kun­gen stu­die­ren, wenn man jetzt die wei­te­re Fort-ent­wi­cke­lung der re­prä­sen­ta­ti­ven Na­tio­nal­staa­ten, Fran­k­reich und En­g­land, ins Au­ge faßt. Die er­star­ken, aber so, daß sie in deut­li­cher Dif­fe­ren­zie­rung zei­gen, wie die zwei Im­pul­se, der na­tio­na­le und der Per­sön­lich­keit­s­im­puls, auf ver­schie­de­ne Wei­se in Fran­k­reich und in En­g­land mit­ein­an­der in Wech­sel­wir­kung tre­ten, und nichts men­sch­lich pro­du­zier­tes Neu­es, aber Alt­her­ge­brach­tes in Um­ge­stal­tung als Grun­d­la­ge für die ge­schicht­li­che Struk­tur Eu­ro­pas of­fen­ba­ren. Man kann sa­gen: Die­ses Er­star­ken des na­tio­na­len Ele­men­tes, es zeigt sich auf be­­son­de­re Wei­se in En­g­land, wo das Per­sön­li­che, das zum Bei­spiel in Hus nur als re­li­giö­ses Pa­thos wirk­te, sich ver­bin­det mit dem Na­tio­na­len und sich ver­bin­det mit dem Per­sön­lich­keit­s­im­puls der Be­wußt­seins-see­le und zum Par­la­men­ta­ris­mus im­mer mehr und mehr wird, den
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Par­la­men­ta­ris­mus im­mer mehr und mehr aus­bil­det, so daß dort al­les nach der po­li­ti­schen Sei­te hin­schlägt. - Wir se­hen, wie in Fran­k­reich über­wiegt - trotz des na­tio­na­len Ele­men­tes, das eben stark durch Tem­pe­ra­ment und durch sons­ti­ge Din­ge wirkt - das Auf-sich-ge­s­tellt-Sein der Per­sön­lich­keit, und die an­de­re Nu­an­ce gibt. Wäh­rend in En­g­land mehr die na­tio­na­le Nu­an­ce die stär­ke­re Fär­bung gibt, gibt in Fran­k­­reich mehr das Per­sön­lich­keits­e­le­ment die nach au­ßen sicht­ba­re und wirk­sa­me Nu­an­ce. Man muß die­se Din­ge wir­k­lich in­tim stu­die­ren.
Daß die­se Din­ge wir­ken, ob­jek­tiv wir­ken, nicht aus der men­sch­­li­chen Will­kür her­aus, das se­hen Sie ja da, wo der ei­ne Im­puls wirkt, aber nicht frucht­bar wird, ste­ril bleibt, weil er äu­ßer­lich kei­ne För­de­rung fin­det und weil der Ge­gen­im­puls noch stark ge­nug ist, um ihn zu ver­küm­mern. In Fran­k­reich wirkt der na­tio­na­le Im­puls so stark, daß er das fran­zö­si­sche Volk eman­zi­piert vom Papst­tum. Da­her war es auch Fran­k­reich, das den Papst nach Avig­non ge­zwun­gen hat. Da­her wird da der Mut­ter­bo­den be­rei­tet für die Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­li­ch­keit. In En­g­land wirkt stark der na­tio­na­le Im­puls, aber zu glei­cher Zeit wie an­ge­bo­ren stark der Per­sön­lich­keit­s­im­puls: die Kul­tur wird bis zu ei­nem ho­ben Gra­de von Rom eman­zi­piert durch die gan­ze Na­ti­on hin­durch, die sich auch ih­re ei­ge­ne Be­kennt­nis­struk­tur gibt. In Spa­ni­en se­hen wir, wie der Im­puls zwar wirkt, aber we­der durch die Na­tur des Na­tio­na­len durch­wir­ken kann, noch wie die Per­sön­lich­keit auf­kom­men kann ge­gen das Sug­ges­ti­ve. Da bleibt al­les, ich möch­te sa­gen, in den Ei­er­scha­len drin­nen und kommt früh­er in die De­ka­denz hin­ein, als es sich ent­wi­ckeln kann.
Die äu­ße­ren Din­ge sind wir­k­lich nur Symp­to­me für das­je­ni­ge, was wir durch die äu­ße­ren Symp­to­me hin­durch su­chen. Und ich möch­te sa­gen: Es ist hand­g­reif­lich, wenn man nur schau­en will, wie das, was man ge­wöhn­lich his­to­ri­sche Tat­sa­chen nennt, nur Symp­to­me sind. 1476 war auf dem heu­ti­gen Schwei­zer­bo­den ei­ne be­deu­tungs­vol­le Schlacht. Das, was da­zu­mal in den Men­schen­see­len ge­lebt hat, als Karl der Küh­ne bei Mur­ten be­siegt wor­den ist, das tritt uns symp­to­ma­tisch am be­deu­t­­sams­ten ent­ge­gen in die­ser Schlacht bei Mur­ten 1476: die Aus­til­gung be­ginnt des mit dem rö­mi­schen Papst­tum in­nig ver­bun­de­nen Rit­ter­­tums, des Rit­ter­we­sens. Aber es ist wie­der ein Zug, der durch die
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gan­ze da­mals zi­vi­li­sier­te Welt geht, der sich ge­wis­ser­ma­ßen da nur in ei­ner ganz re­prä­sen­ta­ti­ven Er­schei­nung an die Ober­fläche bringt.
Na­tür­lich ist, in­dem sich so et­was an die Ober­fläche brin­gen will, der Ge­gen­druck des Al­ten da. Ne­ben dem nor­ma­len Fort­gang, wis­sen Sie ja, ist im­mer al­les mög­li­che Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche da, das von zu­rück­ge­b­lie­be­nen Im­pul­sen her­rührt. Das sucht sich zur Gel­tung zu brin­gen. Das­je­ni­ge, was als nor­ma­ler Im­puls in die Mensch­heit ein­tritt, das muß kämp­fen ge­gen das, was in der lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­schen Wei­se he­r­ein­kommt. Und so se­hen wir, daß ge­ra­de der Im­puls, der an­schau­lich in Wie­lif, Hus, Lu­ther, Cal­vin her­vor­tritt, zu kämp­fen hat. Ein Symp­tom für die­sen Kampf se­hen wir in dem Auf­stand der Ver­­ei­nig­ten Nie­der­lan­de ge­gen die lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche spa­ni­sche Per­­sön­lich­keit des Phi­l­ipp. Und wir se­hen ei­nen der be­deu­tends­ten Wen­de­­punk­te der neue­ren Zeit - aber nur als Symp­tom kön­nen wir ihn auf­­­fas­sen - 1588, als die spa­ni­sche Ar­ma­da be­siegt wird, und da­mit al­les das­je­ni­ge zu­rück­ge­schla­gen wird, was von Spa­ni­en her als der stärks­te Wi­der­stand ge­gen das Auf­kom­men der eman­zi­pier­ten Per­sön­lich­keit sich ent­wi­ckelt hat. In den nie­der­län­di­schen Frei­heits­kämp­fen und der Be­sie­gung der Ar­ma­da sind äu­ße­re Symp­to­me ge­ge­ben. Es sind nur äu­ße­re Symp­to­me, denn die Wir­k­lich­keit er­rei­chen wir nur, wenn wir lang­sam den Weg zum In­ne­ren ge­hen wol­len. Aber in­dem so die Wel­len auf­ge­wor­fen wer­den, zeigt sich im­mer mehr das In­ne­re. Die­se Wel­le 1588, als die Ar­ma­da ge­schla­gen wur­de, die zeigt eben, wie die sich eman­zi­pie­ren­de Per­sön­lich­keit, wel­che die Be­wußt­s­eins­see­le in sich ent­wi­ckeln will, sich auf­bäum­te ge­gen das­je­ni­ge, was in starrs­ter Form ge­b­lie­ben war aus der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le.
Es ist ein Un­sinn, die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so zu be­trach­ten: Das Spä­te­re ist ei­ne Fol­ge des Fr ühe­ren; Ur­sa­che -Wir­kung, Ur­sa­che - Wir­kung und so wei­ter. Das ist ja rie­sig be­qu­em. Be­son­ders ist es dann be­qu­em, pro­fes­so­ra­le Ge­schichts­be­trach­tung an­zu­s­tel­len. Es ist ja rie­sig be­qu­em, so - nun, so fort­zu­hum­peln von Schritt zu Schritt von ei­ner his­to­ri­schen Tat­sa­che zu der an­de­ren hi­s­to­ri­schen Tat­sa­che. Aber wenn man nicht blind ist und nicht schläft, son­dern of­fe­nen Au­ges die Din­ge an­sieht, so zei­gen die his­to­ri­schen Symp­to­me selbst, wie un­sin­nig solch ei­ne Be­trach­tung ist.
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Neh­men Sie ein his­to­ri­sches Symp­tom, das nun wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich ein­leuch­tend ist von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus. All das, was da her­auf­kam seit dem 15. Jahr­hun­dert und was die­se Im­­pul­se hat­te, von de­nen ich schon An­deu­tun­gen ge­macht ha­be: na­ti­o­­na­ler Im­puls, Per­sön­lich­keit­s­im­puis und so wei­ter, all das brach­te Ge­gen­sät­ze her­vor, die dann zum Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg führ­ten. Die Be­trach­tung des Drei­ßig­jäh­ri­gen Krie­ges, wie er so ge­schicht­lich dar­­­ge­s­tellt wird, die ist ja be­son­ders we­nig vom Stand­punk­te der Sym­p­to­ma­to­lo­gie an­ge­s­tellt. Man kann ihn nicht gut nach der Me­tho­de des Kaf­fee­klat­sches be­trach­ten, denn sch­ließ­lich hat es für die eu­ro­päi­schen Ge­schi­cke doch kei­ne gro­ße Be­deu­tung ge­habt, ob ge­ra­de der Mar­t­initz und Sla­wa­ta und der Fa­brie­jus aus dem his­to­ri­schen Fens­ter zu Prag her­aus­ge­sch­mis­sen wor­den sind, und wenn nicht just ein Mist-hau­fen dar­un­ter ge­we­sen wä­re, wä­ren sie tot ge­we­sen; da sie aber auf ei­nen Mist­hau­fen - er soll nur aus Pa­pier­schnit­zeln be­stan­den ha­ben, wel­che die Be­di­en­ten vom Hrad­schin hin­ge­wor­fen und nicht weg-ge­schafft ha­ben, bis sie end­lich zu ei­nem Pa­pier­mist­hau­fen ge­wor­den sind - ge­fal­len wa­ren, sind sie am Le­ben ge­b­lie­ben. Das ist ja ei­ne ganz nied­li­che An­ek­do­te für den Kaf­fee­klatsch, aber daß sie in ir­gend-ei­ner in­ne­ren Be­zie­hung zu­sam­men­hängt mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das wird man doch nicht be­haup­ten kön­nen.
Wich­tig ist je­den­falls, daß, wenn man be­ginnt den Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg zu stu­die­ren - ich brau­che Ih­nen nicht zu sa­gen, daß er 1618 be­gon­nen hat -, er ent­springt aus rei­nen Be­kennt­nis­ge­gen­sät­zen, aus dem, was sich ge­gen den al­ten Ka­tho­li­zis­mus, ge­gen den al­ten ka­tho­­li­schen Im­puls her­aus­ent­wi­ckelt hat. Wir se­hen übe­rall, wie sich die schwe­ren Kämp­fe aus die­sen Ge­gen­sät­zen der neue­ren Per­sön­lich­keit zum al­ten sug­ges­ti­ven Ka­tho­li­zis­mus her­aus­ge­bil­det hat­ten. Aber wenn wir dann bis zum En­de stu­die­ren und bis zum Jah­re 1648 kom­­men, wo be­kannt­lich der West­fä­li­sche Frie­de dem Trei­ben ein En­de ge­macht hat, dann kön­nen wir uns fol­gen­de Fra­ge vor­le­gen: Was ist denn ei­gent­lich ge­sche­hen? - Wenn wir uns näm­lich fra­gen: Wie stand es 1648 mit den pro­te­s­tan­ti­schen und ka­tho­li­schen Ge­gen­sät­zen? Was war aus ih­nen ge­wor­den im Lauf der drei­ßig Jah­re? Wie hat sich das ent­wi­ckelt? - Nun, es gibt nichts, was ei­nem be­deut­sa­mer ins Au­ge
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fal­len kann, als daß es mit Be­zug auf die Ge­gen­sät­ze zwi­schen Pro­te­­stan­tis­mus und Ka­tho­li­zis­mus und al­lem, was da­mit zu­sam­men­hing, 1648 ge­nau so stand wie 1618, und zwar ganz ge­nau so. Wenn auch zwi­schen­durch das ei­ne oder an­de­re ein bißchen ve­r­än­dert hat­te das­je­ni­ge, um das man an­ge­fan­gen hat­te sich her­um­zu­z­an­ken, war, we­ni­g­s­tens in ganz Mit­te­l­eu­ro­pa, es dann noch ge­nau so wie beim Aus­bruch. Bloß was sich da hin­ein­ge­mischt hat, was gar nicht in den Ur­sa­chen von 1618 lag, all das­je­ni­ge, was, nach­dem da ein ge­wis­ses Feld ge­­schaf­fen war, sich hin­ein­ge­mischt hat, das hat dann den po­li­ti­schen Kräf­ten in Eu­ro­pa ei­ne ganz an­de­re Struk­tur ge­ge­ben. Der po­li­ti­sche Ho­ri­zont der­je­ni­gen, die sich hin­ein­ge­mischt ha­ben, der ist ein ganz an­de­rer ge­wor­den. Aber was da beim West­fä­li­schen Frie­den her­aus­­ge­kom­men ist, was sich wir­k­lich ve­r­än­dert hat ge­gen­über dem Früh­e­­ren, das hat nicht das Ge­rings­te mit den Ur­sa­chen von 1618 zu tun.
Ge­ra­de beim Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg ist die­se Tat­sa­che von au­ßer-or­dent­li­cher Wich­tig­keit und be­zeugt uns, wie un­sin­nig es ist, die Ge­­schich­te nach dem Ge­sichts­punk­te von Wir­kung und Ur­sa­che zu be­­trach­ten, wie man es ge­wöhn­lich tut. Je­den­falls hat sich aus dem, was sich da ent­wi­ckelt hat­te, ge­ra­de das er­ge­ben, daß die füh­r­en­de Stel­lung von En­g­land und Fran­k­reich, wie sie sie in Eu­ro­pa er­langt ha­ben, mehr oder we­ni­ger aus die­sem Krie­ge her­vor­ge­gan­gen ist, mit die­ser Ent­wi­cke­lung des Krie­ges zu­sam­men­hängt. Aber sie hängt wahr­haf­tig nicht mit den Ur­sa­chen, die zu ihm ge­führt ha­ben, ir­gend­wie zu­sam­­men. Und ge­ra­de das ist nun das Wich­tigs­te im Gang der neue­ren Zeit­­ge­schich­te, daß sich an­sch­lie­ßend an den Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg die na­tio­na­len Im­pul­se im Ve­r­ein mit den an­de­ren Im­pul­sen, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, da­zu ent­wi­ckeln, daß Fran­k­reich und En­g­land die re­prä­sen­ta­ti­ven Na­tio­nal­staa­ten wer­den. Wenn vom na­tio­na­len Prin­zip im Os­ten heu­te so viel ge­re­det wird, so darf man da­bei nicht ver­­­ges­sen, daß das na­tio­na­le Prin­zip hin­über­ge­zo­gen ist vom Wes­ten nach dem Os­ten. Das ist wie die Pas­sat­strö­mung auf der Er­de: so ist die Strö­mung des na­tio­na­len Im­pul­ses vom Wes­ten nach dem Os­ten ge­­gan­gen. Das muß man sich nur voll­stän­dig klar vor Au­gen hal­ten.
Nun ist es in­ter­es­sant, wie das­sel­be, na­tio­na­ler Im­puls im Ve­r­ein mit der Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit, in den zwei dif­fe­ren­zier­ten
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Ge­bil­den, wo sie, wie wir ge­se­hen ha­ben, 1429 deut­lich an­fin­gen sich zu dif­fe­ren­zie­ren, sich ganz ver­schie­den aus­nimmt. In Fran­k­reich nimmt sich die Nu­an­ce der Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit inn­er­halb des Na­tio­na­len so aus, daß sie vor al­lem nach in­nen um­schlägt. Ich möch­te sa­gen: Wenn das Na­tio­na­le (sie­he Zeich­nung, rot) die­se Li­nie ist und auf der ei­nen Sei­te vom Na­tio­na­len der Mensch liegt, auf der an­de­ren Sei­te vom Na­tio­na­len die Mensch­heit, die Welt, liegt, so nimmt in Fran­k­reich die Ent­wi­cke­lung vom Na­tio­na­len die Rich­tung zum Men­schen hin, in En­g­land die Rich­tung zur Mensch­heit hin. Fran­k­reich
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ve­r­än­dert das Na­tio­na­le inn­er­halb des Na­tio­nal­staa­tes so, daß es hin-ten­diert zur Um­än­de­rung des Men­schen in sich, daß es dar­auf hin-ten­diert, den Men­schen zu et­was an­de­rem zu ma­chen. In En­g­land nimmt aus dem Na­tio­na­len her­aus das Per­sön­li­che den Cha­rak­ter an, daß es sich hin­ein­tra­gen will in al­le Welt, daß es die gan­ze Welt so ma­chen will, daß übe­rall die Per­sön­lich­keit auf­wächst. Der Fr­an­zo­se will mehr zum Er­zie­her des Per­sön­li­chen in der See­le wer­den, der En­g­län­der will zum Ko­lo­ni­sa­tor der gan­zen Mensch­heit wer­den mit Be­zug auf die Einpfl­an­zung der Per­sön­lich­keit. Zwei ganz ver­schie­­de­ne Rich­tun­gen; der Mut­ter­bo­den ist das Na­tio­na­le. Ein­mal schlägt es nach der See­le, nach in­nen, das an­de­re Mal schlägt es nach au­ßen, nach der See­le der Mensch­heit. So daß wir zwei paral­lel­ge­hen­de Strö­­mun­gen ha­ben in Fran­k­reich und in En­g­land mit zwei sehr stark sich un­ter­schei­den­den Nu­an­cen. Da­her konn­te auch nur in Fran­k­reich, wo das In­ne­re der Per­sön­lich­keit er­grif­fen wur­de, das Ge­bil­de, das sich da jetzt, so wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, ent­wi­ckel­te, über Lud­wig XIV. und so wei­ter dann nur zur Re­vo­lu­ti­on hin­füh­ren. In En­g­land führ­te es zum ru­hi­gen Li­be­ra­lis­mus, weil es sich nach au­ßen ent­lud, in Fran­k­­reich nach in­nen, nach dem In­nern des Men­schen.
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Dies tritt merk­wür­di­ger­wei­se auch geo­gra­phisch zu­ta­ge, und es zeigt sich ganz be­son­ders, wenn wir wie­der­um ei­nen Wen­de­punkt in der neue­ren Ge­schich­te als Symp­tom be­trach­ten, an dem Wen­de­punkt, wo der aus der Re­vo­lu­ti­on her­aus­ge­bo­re­ne Na­po­le­on 1805 die Schlacht von Tra­fal­gar an die En­g­län­der ver­liert. Denn was of­fen­bart sich da? Na­po­le­on, als al­ler­dings ei­gen­ar­ti­ge, aber im­mer­hin als Re­prä­sen­tanz des fran­zö­si­schen We­sens, be­deu­tet die Wen­dung nach dem In­nern auch geo­gra­phisch, nach dem Kon­ti­nen­te von Eu­ro­pa hin­ein. Wenn Sie Eu­ro­pa sich als die­ses Ge­bil­de vor­s­tel­len (sie­he Zeich­nung), so wird
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Na­po­le­on ge­ra­de durch die Schlacht von Tra­fal­gar nach Eu­ro­pa her­ein­ge­drängt (Pfeil), En­g­land nach der gan­zen Welt hin­aus, in en­t­­­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung Da­bei müs­sen wir nicht ver­ges­sen, wie die­se Dif­fe­ren­zie­rung na­tür­lich auch ih­re Au­s­ein­an­der­set­zung braucht. Sie braucht ih­re Au­s­ein­an­der­set­zung, es muß sich ge­wis­ser­ma­ßen das ei­ne an dem an­dern ab­rei­ben. Das ge­schieht in dem Kamp­fe um die Herr-schaft in Ame­ri­ka. Es geht das schon et­was her­vor aus die­sem Wen­de-punkt von 1805. Aber wir se­hen, in­dem wir den Blick auf ein paar Jahr­zehn­te vor­her wen­den, wie das, was ge­ra­de die Nu­an­ce im Fran­zo­sen­tum be­wirkt hat, der Ro­ma­nis­mus, für die Welt zu­rück­ge­schla­gen wird vom An­gel­sach­sen­tum in Nor­da­me­ri­ka.
So spü­ren Sie, wenn Sie nur wol­len, was da wal­tet und wirkt. So
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se­hen Sie, wie die­ser Be­wußt­s­ein­s­im­puls durch sei­ne Kraft ge­wis­ser­­ma­ßen wie der Zau­ber­lehr­ling na­tio­na­le Im­pul­se her­auf­ruft, die sich in der ver­schie­dens­ten Wei­se in die Mensch­heit hin­ein­verpflan­zen und hin­ein­nu­an­cie­ren. Man kann an die­se Din­ge nur her­an­kom­men, wenn man in al­lem den Be­wußt­s­ein­s­im­puls stu­diert, aber es ver­mei­det, pe­dan­tisch zu wer­den, son­dern sich den Blick frei hält für Be­deut­sa­mes und Un­be­deut­sa­mes, für Cha­rak­te­ris­ti­sches und Un­cha­rak­te­ris­ti­sches, mehr oder we­ni­ger Cha­rak­te­ris­ti­sches auch, so daß man dann da­durch aus den äu­ße­ren Symp­to­men zum in­ne­ren Gang der Wir­k­lich­keit vor-drin­gen kann. Denn das Äu­ße­re wi­der­spricht eben oft­mals so­gar ganz dem, was ei­gent­lich als Im­puls in der Per­sön­lich­keit drin­nen­liegt. Und be­son­ders in ei­ner Zeit, in wel­cher die Per­sön­lich­keit auf sich sel­ber ge­s­tellt wird, da wi­der­spricht das Äu­ße­re gar sehr dem, was ei­gent­lich in der Per­sön­lich­keit als ein Im­puls drin­nen­liegt.
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Auch das zeigt sich, wenn man symp­to­ma­tisch die­se Ent­wi­cke­lung der neue­ren Ge­schich­te der Mensch­heit ver­folgt. Es ist übe­rall so: Da geht die Strö­mung (rot schraf­fiert), da geht die Ober­fläche - und die Schul­leh­rer er­zäh­len als Ge­schich­te die Un­wir­k­lich­keit. Aber es gibt Punk­te, da kommt in die ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se hin­ein so wie Wo­­gen, die da her­auf­spü­len, manch­mal ganz vul­ka­nisch, das durch, was da dr­un­ter ist. Wie­der­um an an­de­ren Punk­ten, da guckt es, ich möch­te sa­gen, her­aus, und ein­zel­ne his­to­ri­sche Er­eig­nis­se ver­ra­ten das, was dr­un­ter ist. Die sind dann als Symp­to­me be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch. Aber manch­mal sind es ge­ra­de Symp­to­me, wo man, in­dem man hin-schaut auf die symp­to­ma­ti­sche Tat­sa­che, über das Äu­ße­re sehr stark hin­weg­se­hen muß.
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Nun, be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch für das Auf­kei­men des Be­wußt­­­s­eins­see­len­im­pul­ses im Wes­ten Eu­ro­pas ist ei­ne Per­sön­lich­keit so­wohl durch ih­re per­sön­li­che Ent­wi­cke­lung, wie durch ihr gan­zes Hin­ein­­ge­s­tellt­sein in das neue­re ge­schicht­li­che Le­ben. Sie stell­te sich im Be­­gin­ne des 17. Jahr­hun­derts ge­ra­de hin­ein in die­ses Dif­fe­ren­zie­ren des fran­zö­si­schen und eng­li­schen Im­pul­ses mit sei­ner gan­zen Wir­kung, die es da­mals schon ent­facht hat auf das üb­ri­ge Eu­ro­pa. Im 17. Jahr­hun­­dert, da hat­te es schon ei­ne län­ge­re Zeit ge­wirkt, hat­te sich schon aus­­­ge­b­rei­tet. Es war die Per­sön­lich­keit, die sich da hin­ein­s­tell­te, ei­ne merk­wür­di­ge Per­sön­lich­keit, die man in der fol­gen­den Wei­se schil­dern kann. Man kann sa­gen: Die­se Per­sön­lich­keit war au­ßer­or­dent­lich frei­ge­big, er­füllt von ei­nem wir­k­li­chen, tie­fen Dank­bar­keits­ge­fühl für al­les das­je­ni­ge, was sie emp­fan­gen hat, er­kennt­lich im höchs­ten Gra­de, in mus­ter­gül­ti­ger Wei­se für al­les das­je­ni­ge, was ihr als Gü­te von der Mensch­heit ent­ge­gen­schlug, ei­ne Per­sön­lich­keit, sehr ge­lehrt, fast die Ge­lehr­sam­keit der gan­zen Zeit in sich ve­r­ei­ni­gend, ei­ne Per­sön­lich­keit, au­ßer­or­dent­lich fried­lie­bend, ab­ge­neigt den Wel­ten­hän­deln als Her­r­­scher, nur von dem Ideal er­füllt, daß in der Welt Frie­de sein soll, ge­ra­de­zu wei­se mit Be­zug auf Ent­schlüs­se und Wil­len­s­im­pul­se, von ei­ner au­ßer­or­dent­lich tie­fen Nei­gung zu freund­schaft­li­chem Ver­hal­ten zu den Men­schen er­füllt. - So könn­te man die­se Per­sön­lich­keit schil­­dern. Man braucht nur ein bißchen ein­sei­tig zu sein, so kann man sie so schil­dern, wenn man sie äu­ßer­lich, wie sie sich dar­s­tellt in der Ge­­schich­te, an­sieht.
Man kann sie auch in der fol­gen­den Wei­se schil­dern, wenn man nur wie­der ein bißchen ein­sei­tig wird. Man kann sa­gen: Das war ein furch­t­­ba­rer Ver­schwen­der, der gar kei­ne Ah­nung da­von hat­te, was er aus­­­ge­ben konn­te oder nicht, das war ein Pe­dant, so ein rich­ti­ger Pro­fes­­­so­ren­geist, der übe­rall ins Ab­strak­te und Pe­dan­ti­sche sei­ne Ge­lehr­­sam­keit hin­ein­trug. Man kann schil­dern: Das war ein klein­mü­ti­ger Mensch, ein klein­mü­ti­ger Cha­rak­ter, der übe­rall, wo es galt, ir­gend et­was wa­cker, tap­fer zu ver­tei­di­gen, klein­mü­tig sich zu­rück­zog und den Frie­den vor­zog aus Klein­mut. Man kann sa­gen: Das war ein ver­­­schla­ge­ner Mensch, der sich durch das Le­ben so durch­schlän­gel­te, in­dem er übe­rall klu­ger­wei­se das­je­ni­ge wähl­te, wo­durch er in al­lem durch­kam,
#SE185-034
und so wei­ter. Man kann sa­gen: Das war ein Mensch, der Be­­zie­hun­gen zu an­de­ren Men­schen such­te, wie Kin­der zu an­de­ren Men­­schen ih­re Be­zie­hun­gen su­chen. Er hat­te in sei­nen Freund­schaf­ten ein Ele­ment, das ge­ra­de­zu kin­disch war, und das ins Phan­tas­tisch-Ro­man-ti­sche um­schlug im Ver­eh­ren von an­de­ren Men­schen und Sich-ver­eh­ren-Las­sen von an­de­ren Men­schen. - Man braucht nur ein bißchen ein­sei­tig zu sein, dann kann man das ei­ne oder das an­de­re sa­gen. Und tat­säch­lich gab es Men­schen, die das ei­ne sag­ten, die das an­de­re sag­ten; man­che sag­ten bei­des. Und mit al­le­dem hat­te man die äu­ße­re his­to­ri­sche Per­­sön­lich­keit von Ja­kob 1. be­trach­tet, wie sie sich dar­leb­te, als er von 1603 bis 1625 re­gier­te. Man könn­te so re­den, wie ich zu­erst ge­re­det ha­be, man könn­te so re­den, wie ich dann ge­re­det ha­be, und es wird bei­des gut für Ja­kob I. pas­sen. Man kennt gar nicht, we­der was in sei­­nem In­nern in Wir­k­lich­keit leb­te, noch was in ihm leb­te als An­ge­hör­i­­ger der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit, wenn man das ei­ne oder das an­de­re schil­dert. Und doch schlägt ge­ra­de in der Zeit­pe­rio­de, da Ja­kob I. in En­g­land re­gier­te, so et­was wie von un­ten her­auf, und es wer­den da­zu­mal die Symp­to­me stark cha­rak­te­ris­tisch für das­je­ni­ge, was als Wir­k­lich­keit vor­geht.
Nun, von die­sen Din­gen wol­len wir dann mor­gen wei­ter­sp­re­chen.
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Ges­tern ha­be ich ver­sucht Ih­nen in gro­ßen Zü­gen ein Bild der Sym­p­to­me der neue­ren ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu ge­ben und ha­be zu­letzt wie hin­ein­ge­s­tellt in die­sen Kom­plex von Symp­to­men - den wir zu­nächst nicht schon so ver­folg­ten, daß wir übe­rall auf das­je­ni­ge et­wa ge­schaut hät­ten, was er of­fen­bart, das wer­­den wir auch noch tun, son­dern den wir mehr im all­ge­mei­nen cha­rak­­te­ri­siert ha­ben - die merk­wür­di­ge Er­schei­nung Ja­kob I. von En­g­land. Er steht da zu Be­ginn des 17. Jahr­hun­derts als so­ge­nann­ter Herr­scher in En­g­land ei­gent­lich wie ei­ne Art Rät­sel­ge­stalt, un­ge­fähr um die Mit­te des­je­ni­gen Zei­trau­mes, der ver­f­los­sen ist vom Be­gin­ne des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes bis in das wich­ti­ge, Ent­schei­dung brin­­gen­de 19. Jahr­hun­dert. Es wird hier noch nicht - das kann spä­ter ge­­sche­hen - mei­ne Auf­ga­be sein über man­ches Ge­heim­nis, das mit der Per­sön­lich­keit Ja­kob I. ver­bun­den ist, zu sp­re­chen. Heu­te kann das noch nicht mei­ne Auf­ga­be sein aber ich muß schon heu­te dar­auf hin-wei­sen, wie merk­wür­dig wie­der rum symp­to­ma­tisch merk­wür­dig die­ser Ja­kob I. im Ver­lauf der neue­ren Ge­schich­te drin­nen­steht. Man möch­te sa­gen: Ein Mensch, der wir­k­lich nach al­len Sei­ten so wi­der­spruchs­voll cha­rak­te­ri­siert wer­den könn­te, wie ich es ges­tern von zwei Sei­ten aus ver­sucht ha­be. Man kann das Bes­te und man kann das Übels­ter je nach­­­dem man es färbt, über ihn sa­gen.
Man kann vor al­len Din­gen aber von die­sem Ja­kob I. sa­gen, daß er inn­er­halb des Bo­dens in dem er steht, inn­er­halb des Bo­dens, der sich her­aus­ent­wi­ckelt hat aus all den Ver­hält­nis­sen, die ich Ih­nen ge­­schil­dert ha­be und auf dem sich be­son­ders ent­wi­ckelt ein Staats­ge­dan­ker der aus dem Na­tio­nal­im­puk her­aus­ge­wach­sen ist, auf dem sich das en­t­­wi­ckelt, was wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben als li­be­ra­li­sie­ren­der, we­nigs­tens dem Li­be­ra­li­sie­ren zun­ei­gen­der, zu­st­re­ben­der Par­la­men­ta­ris­mus, daß auf die­sem Bo­den Ja­kob I er­scheint wie ei­ne ent­wur­zel­te Pflan­ze, wie ein We­sen, das nicht so recht zu­sam­men­hängt mit die­sem Bo­den. Schau­en wir aber et­was tie­fer auf das­je­ni­ge, was die­sen gan­zen fünf­ten
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nachat­lan­ti­schen Zei­traum nach ei­ner Sei­te hin cha­rak­te­ri­siert, nach der Sei­te der Ge­burt der Be­wußt­s­eins­see­le, dann wird es schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung hel­ler um die­sen Ja­kob I. Dann sieht man, daß er die Per­sön­lich­keit ist, wel­che je­nen ra­di­ka­len Wi­der­spruch dar­lebt, der so leicht ver­bun­den ist mit Per­sön­lich­kei­ten aus der Zeit des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters. Nicht wahr, in die­ser Zeit des Be­wußt­s­eins­zeit­al­ters, da ver­liert die Per­sön­lich­keit den­je­ni­gen Wert, den sie früh­er kraft der In­s­tink­te ge­ra­de da­durch ge­habt hat, daß sie ei­gent­lich als selbst­be­wuß­te Per­sön­lich­keit nicht aus­ge­bil­det war. Die Per­sön­lich­keit leb­te sich dar in frühe­ren Zei­tal­tern, man möch­te sa­gen, mit ele­men­ta­rer Kraft, mit ei­ner ver­men­sch­lich­ten, ver­seel­ten - man wird mich nicht mißv­er­ste­hen, wenn ich das sa­ge - tie­ri­schen Kraft. In­s­tink­tiv leb­te sich die Per­sön­lich­keit dar, noch nicht her­aus­ge­bo­ren aus dem Grup­pen­see­l­en­tum, noch nicht ganz her­aus­ge­bo­ren. Und jetzt soll­te sie sich eman­zi­pie­ren, soll­te sich auf sich selbst stel­len. Da­durch er­gibt sich ge­ra­de für die Per­sön­lich­keit ein ganz merk­wür­di­ger Wi­der­spruch. Auf der ei­nen Sei­te wird al­les das, was früh­er da war für das in­di­vi­du­ell-per­sön­li­che Aus­le­ben, ab­ge­st­reift, die In­s­tink­te wer­den hin­ab­ge­lähmt, und im In­nern der See­le soll sich das Zen­trum des Per­sön­li­chen al­l­­mäh­lich ge­stal­ten. Die See­le soll voll­in­halt­li­che Kraft ge­win­nen.
Daß ein Wi­der­spruch vor­han­den ist, Sie se­hen es vor al­len Din­gen an dem, was ich schon ges­tern sag­te. Wäh­rend man früh­er, in den Zeit-al­tern, in de­nen die Per­sön­lich­keit noch nicht ge­bo­ren war als selb­st­­be­wuß­te Per­sön­lich­keit, pro­du­ziert hat, der Kul­tur­ent­wi­cke­lung pro­­­duk­ti­ve Kräf­te ein­ver­leibt hat, hört das jetzt auf. Die See­le wird ste­ril. Und den­noch stellt sie sich in den Mit­tel­punkt des Men­schen, denn da­r­in­nen be­steht das Per­sön­li­che, daß die See­le sich auf sich selbst, in den Mit­tel­punkt der Per­sön­lich­keit der Men­schen­we­sen­heit stellt. So daß sol­che über­ra­gen­den Per­sön­lich­kei­ten, wie sie dem Al­ter­tum ei­gen wa­ren, Au­gus­tus, Ju­li­us Cä­sar, Pe­rik­les - wir könn­ten al­le mög­­li­chen nen­nen - nicht mehr mög­lich wer­den. Ge­ra­de das Ele­men­ta­re der Per­sön­lich­keit ver­liert an Wert, und es taucht auf das, was sich spä­ter de­mo­k­ra­ti­sche Ge­sin­nung nennt, die die Per­sön­lich­keit ni­vel­­liert, die al­les gleich­macht. Aber ge­ra­de in die­sem Gleich­ma­chen will die Per­sön­lich­keit er­schei­nen. Ein ra­di­ka­ler Wi­der­spruch!
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Je­der steht durch sein Kar­ma auf ir­gend­ei­nem Pos­ten. Nun, Ja­kob I. stand ge­ra­de auf dem Pos­ten des Herr­schers. Ge­wiß, in der Zeit der Per­ser­kö­n­i­ge, in der Zeit der Mon­go­lenk­ha­ne, selbst noch in dem Zeit­al­ter, in dem der Papst dem ma­gya­ri­schen Ist­wan, Ste­phan I. die hei­­li­ge Ste­phans­kro­ne auf­setz­te, be­deu­te­te die Per­sön­lich­keit et­was in ei­ner be­stimm­ten Stel­lung drin­nen, konn­te sich auf­fas­sen als hin­ein­­ge­hö­rig in die­se Stel­lung. Ja­kob I. war in sei­ner Stel­lung, auch in sei­ner Herr­scher­stel­lung drin­nen wie ein Mensch, der in ei­nem Ge­wan­de drin­nen­steckt, von dem ihm aber auch gar nichts paßt. Man kann sa­gen, Ja­kob I. war in je­der Be­zie­hung in all dem, wo­r­in­nen er drin­­nen­steck­te, eben wie ein Mensch in ei­nem Ge­wan­de, das ganz und gar nicht paß­te. Er war als Kind cal­vi­nisch er­zo­gen wor­den, war dann spä­ter zur an­g­li­ka­ni­schen Kir­che über­ge­gan­gen, al­lein im Grun­de ge­­nom­men war ihm der Cal­vi­nis­mus eben­so gleich­gül­tig wie die an­g­li­ka­­ni­sche Kir­che. Im In­nern sei­ner See­le war das al­les Ge­wand, das ihm nicht paß­te. Er war be­ru­fen, im her­an­na­hen­den Zei­tal­ter des par­la­men­­ta­ri­schen Li­be­ra­lis­mus, der so­gar schon ei­ne Zeit­lang ge­herrscht hat­te, als Herr­scher zu re­gie­ren. Er war sehr klug, sehr ge­scheit, wenn er mit den Leu­ten sprach, aber nie­mand ver­stand ei­gent­lich, was er woll­te, denn al­le an­de­ren woll­ten et­was an­de­res. Er war aus ei­ner ur­ka­tho­­li­schen Fa­mi­lie her­aus, der Fa­mi­lie der Stuarts. Aber als er auf den Thron kam in En­g­land, da sa­hen die Ka­tho­li­ken am al­ler­meis­ten, wie sie ei­gent­lich nichts von ihm zu er­war­ten hat­ten. Dar­aus ent­sprang ja je­ner son­der­ba­re Plan, der so merk­wür­dig in der Welt da­steht, 1605, nicht wahr, wo sich ei­ne gan­ze An­zahl von Leu­ten, die aus dem Ka­tho­­li­zis­mus her­aus­ge­wach­sen wa­ren, zu­sam­men­ta­ten, mög­lichst viel Pu­l­ver un­ter dem Lon­do­ner Par­la­ment an­sam­mel­ten, und in ei­nem ge­­eig­ne­ten Au­gen­bli­cke soll­ten sämt­li­che Par­la­ments­mit­g­lie­der in die Luft ge­sp­rengt wer­den. Es war die be­kann­te Pul­ver­ver­schwör­ung. Die Sa­che ist nur da­durch ver­hin­dert wor­den, daß ein Ka­tho­lik, der da­von wuß­te, die Sa­che ver­ra­ten hat­te, sonst wür­de sich über die­sem Ja­kob I. das Schick­sal ab­ge­spielt ha­ben, daß er mit sei­nem gan­zen Par­la­men­te ei­nes Ta­ges in die Luft ge­f­lo­gen wä­re. In nichts paß­te er hin­ein, denn er war ei­ne Per­sön­lich­keit, und die Per­sön­lich­keit hat et­was Sin­gu­lä­res, et­was, was in der Iso­lie­rung ge­dacht, was auf sich selbst ge­s­tellt ist.
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Aber im Zei­tal­ter der Per­sön­lich­keit will je­der ei­ne Per­sön­lich­keit sein. Das ist der ra­di­ka­le Wi­der­spruch, der sich er­gibt im Zei­tal­ter der Per­sön­lich­keit, das müs­sen wir nicht ver­ges­sen. Im Zei­tal­ter der Per­sön­lich­keit ist es nicht so, daß man zum Bei­spiel die Kö­n­igs-Idee oder die Papst-Idee ab­lehnt. Es ist ja nicht dar­um zu tun, daß kein Papst oder kein Kö­n­ig da sei. Nur möch­te, wenn schon ein Papst oder ein Kö­n­ig da ist, je­der ein Papst und je­der Kö­n­ig sein, dann wä­ren gleich­zei­tig Papst­tum, Kö­n­ig­tum und De­mo­k­ra­tie er­füllt. Al­le die­se Din­ge fal­len ei­nem bei, wenn man die­se merk­wür­di­ge Per­sön­li­ch­keit Ja­kob I. eben symp­to­ma­tisch ins Au­ge faßt, denn er war durch und durch ein Mensch des neu­en Zei­tal­ters, aber da­mit auch mit al­len Wi­der­sprüchen der Per­sön­lich­keit in das neue Zei­tal­ter hin­ein­ge­s­tellt. Und Un­recht hat­ten die­je­ni­gen, die ihn von der ei­nen Sei­te cha­rak­te­ri­­sier­ten, wie ich ges­tern mit­teil­te, und Un­recht hat­ten die­je­ni­gen, die ihn von der an­de­ren Sei­te cha­rak­te­ri­sier­ten, und Un­recht hat­ten sei­ne ei­ge­nen Bücher, die ihn cha­rak­te­ri­sier­ten, denn auch was er sel­ber schrieb, führt uns durch­aus nicht in ir­gend­ei­ner di­rek­ten Wei­se in sei­ne See­le hin­ein. So steht er, wenn man ihn nicht eso­te­risch be­trach­­tet, wie ein gro­ßes Rät­sel im Be­gin­ne des 17. Jahr­hun­derts ge­ra­de auf ei­nem Pos­ten, der von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her am al­l­er­ra­di­kals­ten das Her­auf­kom­men des neu­zeit­li­chen Im­pul­ses zeig­te.
Er­in­nern wir uns noch ein­mal an das ges­tern Ge­sag­te: wie die Din­ge ei­gent­lich im Wes­ten Eu­ro­pas zu­stan­de ge­kom­men sind. Ich ha­be ge­­spro­chen von der Dif­fe­ren­zie­rung des eng­li­schen, des fran­zö­si­schen We­sens. Wir se­hen die­se Dif­fe­ren­zie­rung seit dem 15. Jahr­hun­dert. Der Wen­de­punkt kommt mit dem Auf­t­re­ten der Jung­frau von Or­léans, 1429. Wir se­hen, wie die Din­ge sich ent­wi­ckeln. Wir se­hen, wie in Eng­­land die Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit Platz greift mit der Aspi­­ra­ti­on, die Per­sön­lich­keit in die Welt hin­aus­zu­tra­gen, wie in Fran­k­­reich die Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit Platz greift - auf bei­den Bö­den aus der na­tio­na­len Idee her­aus ent­sprin­gend - mit der Aspi­­ra­ti­on, mög­lichst das In­ne­re des Men­schen zu er­g­rei­fen und es auf sich selbst zu stel­len. Da drin­nen steht zu­nächst, al­so im Be­gin­ne des 17. Jahr­hun­derts, ei­ne Per­sön­lich­keit, die wie der Re­prä­sen­tant al­ler Wi­der­sprüche des Per­sön­li­chen da­steht, Ja­kob I. Wenn man Symp­to­me
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cha­rak­te­ri­siert, muß man nie­mals pe­dan­tisch fer­tig wer­den wol­len, son­dern im­mer ei­nen un­auf­ge­lös­ten Rest las­sen, sonst kommt man nicht wei­ter. So cha­rak­te­ri­sie­re ich Ih­nen Ja­kob I. kei­nes­wegs so, daß Sie ein sc­hö­nes ge­sch­los­se­nes Bild­chen ha­ben, son­dern so, daß Sie et­was da­ran zu den­ken, vi­el­leicht auch zu rät­seln ha­ben.
Es ist im­mer mehr und mehr her­vor­t­re­tend ein ra­di­ka­ler Un­ter­schied zwi­schen dem eng­li­schen We­sen und dem fran­zö­si­schen We­sen. Ge­ra­de im fran­zö­si­schen We­sen ent­wi­ckelt sich aus den Wir­ren des Drei­ßi­g­­jäh­ri­gen Krie­ges her­aus auf na­tio­na­lem Grun­de das­je­ni­ge, was man nen­nen kann die Er­star­kung des Staats­ge­dan­kens. Man kann, wenn man die Er­star­kung des Staats­ge­dan­kens stu­die­ren will, die­ses nur an dem Bei­spie­le - aber das Bei­spiel ist ziem­lich sin­gu­lär - der Ent­s­te­hung, des Hin­auf­kom­mens zu ho­hem Glan­ze und des Her­ab­s­tei­gens wie­der­um des fran­zö­si­schen Na­tio­nal­staa­tes tun, an Lud­wig XIV. und so wei­ter. Wir se­hen, wie dann im Scho­ße die­ses Na­tio­nal­staa­tes die Kei­me sich ent­wi­ckeln zu je­ner wei­ter­ge­hen­den Eman­zi­pa­ti­on der Per­­sön­lich­keit, die mit der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on ge­ge­ben ist.
Die­se Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on, sie bringt her­auf drei, man kann sa­gen, al­ler­be­rech­tigts­te Im­pul­se des men­sch­li­chen Le­bens: das Brü­der­­li­che, das Frei­heit­li­che, das Glei­che. Aber ich ha­be es schon ein­mal bei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit cha­rak­te­ri­siert, wie wi­der­sp­re­chend der ei­gent­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung inn­er­halb der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on die­se Drei­heit auf­t­rat: Brü­der­lich­keit, Frei­heit, Gleich­heit. Man kann, wenn man mit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung rech­net, von die­sen drei­en, von Brü­der­lich­keit, Frei­heit und Gleich­heit, nicht sp­re­chen, oh­ne daß man in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung von den drei Glie­dern der Men­schen­na­tur spricht. In be­zug auf das leib­li­che Zu­sam­men­le­ben der Men­schen muß die Mensch­heit all­mäh­lich ge­ra­de im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le auf­s­tei­gen zu ei­nem brü­der­li­chen Ele­ment. Es wür­de ein­fach ein un­sag­ba­res Un­glück und ei­ne Zu­rück­wer­fung sein in der Ent­wi­cke­lung, wenn am En­de des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, des Zei­tal­ters der Be­wußt­s­eins­see­le, nicht we­nigs­tens bis zu ei­nem ho­hen Gra­de un­ter den Men­schen die Brü­der­lich­keit aus­ge­bil­det wä­re. Aber die Brü­der­lich­keit kann man nur rich­tig ver­ste­hen, wenn man sie an­ge­wen­det denkt auf das Zu­sam­men­le­ben von Men­schen­leib zu Men­schen­leib
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im phy­si­schen Sein. Steigt man aber her­auf zum See­li­schen, dann kann die Re­de sein von der Frei­heit. Man wird im­mer im Irr­tum drin­nen le­ben, wenn man glaubt, daß sich Frei­heit ir­gend­wie rea­li­sie­ren läßt im äu­ße­ren leib­li­chen Zu­sam­men­le­ben; aber von See­le zu See­le läßt sich Frei­heit rea­li­sie­ren. Man darf nicht chao­tisch den Men­schen als ei­ne Mi­sch­masch-Ein­heit auf­fas­sen und dann von Brü­der­lich­keit, Frei­heit und Gleich­heit sp­re­chen, son­dern man muß wis­sen, daß der Mensch ge­g­lie­dert ist in Leib, See­le und Geist, und muß wis­sen: Zur Frei­heit kom­men die Men­schen nur, wenn sie in der See­le frei wer­den wol­len. Und gleich sein kön­nen die Men­schen nur in be­zug auf den Geist. Der Geist, der uns spi­ri­tu­ell er­g­reift, der ist für je­den der­sel­be. Er wird an­ge­st­rebt da­durch, daß der fünf­te Zei­traum, die Be­wußt­­­s­eins­see­le, nach dem Geist­selbst st­rebt. Und mit Be­zug auf die­sen Geist, nach dem da ge­st­rebt wird, sind die Men­schen gleich, ge­ra­de­so wie, ei­gent­lich zu­sam­men­hän­gend mit die­ser Gleich­heit des Geis­tes, das Volks­sprich­wort sagt: Im To­de sind al­le Men­schen gleich. - Aber wenn man nicht ver­teilt auf die­se drei dif­fe­ren­zier­ten See­len­g­lie­der Brü­der­­lich­keit, Frei­heit und Gleich­heit, son­dern sie mi­sch­ma­sch­ar­tig durch­­ein­an­der­wirft und ein­fach sagt: Der Mensch soll brü­der­lich le­ben auf der Er­de, frei sein und gleich sein -, dann führt das nur zur Ver­wir­rung. Wie tritt uns da­her, symp­to­ma­tisch be­trach­tet, die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on ent­ge­gen? Ge­ra­de symp­to­ma­tisch be­trach­tet ist die Fran­zö­si­­sche Re­vo­lu­ti­on au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Sie stellt dar, ge­wis­ser­­ma­ßen in Schlag­wor­ten zu­sam­men­ge­drängt und mi­sch­ma­sch­ar­tig auf den gan­zen Men­schen un­dif­fe­ren­ziert an­ge­wen­det, das­je­ni­ge, was mit al­len Mit­teln geis­ti­ger Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im Lau­fe des Zeit­al­ters der Be­wußt­s­eins­see­le, von 1413, al­so 2160 Jah­re mehr, bis zum Jah­re 3573, all­mäh­lich ent­wi­ckelt wer­den muß. Das ist die Auf­ga­be die­ses Zei­trau­mes, daß für die Lei­ber die Brü­der­lich­keit, für die See­len die Frei­heit, für die Geis­ter die Gleich­heit er­wor­ben wer­den wäh­rend die­ses Zei­trau­mes. Aber oh­ne die­se Ein­sicht, tu­mul­tua­risch al­les durch­­ein­an­der­wer­fend, tritt die­ses in­ners­te See­li­sche des fünf­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­trau­mes schlag­wort­ar­tig in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on auf. Es steht un­ver­stan­den da die See­le des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes in die­sen drei Wor­ten und kann da­her zu­nächst kei­nen
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äu­ße­ren so­zia­len Leib ge­win­nen, führt im Grun­de ge­nom­men zu Ver­­wir­rung über Ver­wir­rung. Es kann kei­nen äu­ße­ren so­zia­len Leib ge­win­nen, steht aber da wie die for­dern­de See­le, au­ßer­or­dent­lich be­deu­t­­sam. Man möch­te sa­gen: Al­les In­ne­re, was die­ser fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum ha­ben soll, steht un­ver­stan­den da und hat kein Äu­ße­res. Aber ge­ra­de da tritt et­was symp­to­ma­tisch un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes auf.
Se­hen Sie, so et­was, wo das, was über den gan­zen nächs­ten Zeit­raum aus­ge­dehnt wer­den soll, am An­fan­ge fast tu­mul­tua­risch zu­ta­ge tritt, so et­was ent­fernt sich sehr weit von der Gleich­ge­wichts­la­ge, in wel­cher sich die Mensch­heit ent­wi­ckeln soll, von den Kräf­ten, die den Men­schen ein­ge­bo­ren sind da­durch, daß sie mit ih­ren ur­ei­ge­nen Hier­ar­chi­en zu­sam­men­hän­gen. Der Waa­ge­bal­ken schlägt sehr stark ein­­sei­tig aus. Lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­nisch schlug durch die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on der Waa­ge­bal­ken sehr stark nach der ei­nen Sei­te aus, na­ment­lich nach der lu­zi­fe­ri­schen Sei­te. Das er­zeugt ei­nen Ge­gen­schlag. Man spricht so, ich möch­te sa­gen, schon mehr als bild­lich, man spricht ima­­gi­na­tiv, aber Sie müs­sen da­bei die Wor­te nicht all­zu­sehr pres­sen und müs­sen vor al­len Din­gen nicht die Sa­che wort­wört­lich neh­men: In dem, was in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on auf­t­rat, ist ge­wis­ser­ma­ßen die See­le des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums oh­ne den so­zia­len Kör­per, oh­ne die Leib­lich­keit. Es ist ab­strakt, bloß see­len­haft, st­rebt nach Lei­b­­lich­keit; aber das soll erst ge­sche­hen im Ver­lauf von Jahr­tau­sen­den selbst, vie­len Jahr­hun­der­ten we­nigs­tens. Doch weil die Waag­scha­le der Ent­wi­cke­lung so aus­schlägt, ruft es ei­nen Ge­gen­satz her­vor. Und was er­scheint? Ein Ex­t­rem nach der an­de­ren Sei­te. In der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on geht al­les tu­mul­tua­risch zu, al­les wi­der­spricht dem Rhy­th­­mus der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. In­dem es nach der an­de­ren Sei­te aus­schlägt, tritt et­was ein, wo al­les nun wie­der­um ganz - und zwar jetzt nicht in der mitt­le­ren Gleich­ge­wichts­la­ge, son­dern st­reng ah­ri­­ma­nisch-lu­zi­fe­risch - dem men­sch­li­chen Rhyth­mus ent­spricht, dem un­­per­sön­li­chen For­dern der Per­sön­lich­keit. In Na­po­le­on stellt sich hin­ter­her der Leib ent­ge­gen, der ganz nach dem Rhyth­mus der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, aber jetzt mit dem Aus­schlag nach der an­de­ren Sei­te, ge­baut ist: sie­ben Jah­re Vor­be­rei­tung - ich ha­be es schon ein­mal auf­­­ge­zählt - für sein ei­gent­li­ches Herr­scher­tum, vier­zehn Jah­re Glanz,
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Be­un­ru­hi­gung von Eu­ro­pa, Auf­s­tieg, sie­ben Jah­re Ab­s­tieg, wo­von er nur das ers­te Jahr da­zu ver­wen­det, Eu­ro­pa noch ein­mal zu be­un­ru­hi­­gen, aber st­reng ablau­fend im Rhyth­mus: ein­mal sie­ben plus zwei­mal sie­ben plus ein­mal sie­ben, st­reng im Rhyth­mus von sie­ben zu sie­ben Jah­ren ablau­fend, vier­mal sie­ben Jah­re im Rhyth­mus ablau­fend.
Ich ha­be mir wir­k­lich viel Mühe ge­ge­ben - man­che wis­sen, wie ich da oder dort dar­über ei­ne An­deu­tung ge­ge­ben ha­be -, die See­le Na­po­­le­ons zu fin­den. Sie wis­sen, sol­che See­len­stu­di­en kön­nen in der man­ni­g­­fal­tigs­ten Wei­se mit den Mit­teln der Geis­tes­for­schung ge­macht wer­den. Sie er­in­nern sich, wie No­va­lis' See­le in frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen ge­­sucht wor­den ist. Ich ha­be mir red­lich Mühe ge­ge­ben, Na­po­le­ons See­le, zum Bei­spiel bei ih­rer Wei­ter­wan­de­rung nach Na­po­le­ons Tod, ir­gen­d­wie zu su­chen - ich kann sie nicht fin­den, und ich glau­be auch nicht, daß ich sie je fin­den wer­de, denn sie ist wohl nicht da. Und das wird wohl das Rät­sel die­ses Na­po­le­on-Le­bens sein, das ab­läuft wie ei­ne Uhr, so­gar nach dem sie­ben­jäh­ri­gen Rhyth­mus, das auch am bes­ten ver­stan­den wer­den kann, wenn man es als das vol­le Ge­gen­teil ei­nes sol­chen Le­bens wie Ja­kobs I. be­trach­tet, oder auch als das Ge­gen­teil der Ab­strak­ti­on der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on: die Re­vo­lu­ti­on ganz See­le oh­ne Leib, Na­po­le­on ganz Leib oh­ne See­le, aber ein Leib, der wie zu­sam­men­ge­braut ist aus al­len Wi­der­sprüchen des Zei­tal­ters. Es ver­­­birgt sich ei­nes der größ­ten Rät­sel der neu­zeit­li­chen Ent­wi­cke­lungs­sym­p­to­me, sa­gen wir, in die­ser merk­wür­di­gen Zu­sam­men­stel­lung Re­vo­lu­ti­on und Na­po­le­on. Es ist, als ob ei­ne See­le sich ver­kör­pern woll­te auf der Welt und kör­per­los er­schi­en, und un­ter den Re­vo­lu­tio­nä­ren des 18. Jahr­hun­derts her­umru­mor­te, aber kei­nen Kör­per fin­den konn­te, und nur äu­ßer­lich ihr ein Kör­per sich ge­näh­ert hät­te, der wie­der­um kei­ne See­le fin­den konn­te: Na­po­le­on. In sol­chen Din­gen lie­gen mehr als et­wa bloß gei­st­reich sein sol­len­de An­spie­lun­gen oder Cha­rak­te­ri­sie­run­gen, in sol­chen Din­gen lie­gen be­deut­sa­me Jm­pul­se des his­to­ri­schen Wer­dens. Al­ler­dings müs­sen die Din­ge symp­to­ma­tisch be­trach­tet wer­­den. Hier un­ter Ih­nen re­de ich in den For­men der geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen For­schung. Aber selbst­ver­ständ­lich, das, was ich jetzt zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be, kann man, in­dem man die Wor­te ein bißchen an­ders wählt, übe­rall sonst sa­gen.
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Und dann, wenn wir ver­su­chen die Symp­tom­ge­schich­te der neue­ren Zeit wei­ter zu ver­fol­gen, se­hen wir, ver­hält­nis­mä­ß­ig ru­hig, wir­k­lich wie Glie­der au­f­ein­an­der fol­gend, das eng­li­sche We­sen sich fort­ent­wi­k­keln. Im 19. Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt sich das eng­li­sche We­sen bis zum En­de des 19. Jahr­hun­derts ziem­lich gleich­mä­ß­ig, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ge­wis­sen Ru­he das Ideal des Li­be­ra­lis­mus ge­ra­de­zu au­s­prä­gend. Es ent­wi­ckelt sich das fran­zö­si­sche We­sen et­was tu­mul­tua­ri­scher, so daß man ei­gent­lich, wenn man die Er­eig­nis­se der fran­zö­si­schen Ge­­schich­te im 19. Jahr­hun­dert ver­folgt, nie recht weiß: wie kam ei­gen­t­­lich das Fol­gen­de da­zu, sich an das Vor­an­ge­hen­de an­zu­rei­hen? - un­­mo­ti­viert, möch­te man sa­gen. Das ist der haupt­säch­lichs­te Grund­zug der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te Fran­k­reichs im 19. Jahr­hun­dert: un­mo­ti-viert. Es ist kein Ta­del - ich sp­re­che ganz oh­ne Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie -, son­dern nur ei­ne Cha­rak­te­ris­tik.
Nun wird man nie­mals hin­ein­se­hen kön­nen in die­ses gan­ze Sym­p­tom­ge­we­be der neue­ren Ge­schich­te, wenn man nicht den Blick dar­auf wirft, wie ei­gent­lich sich in all dem, was so mehr äu­ßer­lich - oder auch see­lisch in­ner­lich, aber doch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne äu­ßer­lich, wie ich ges­tern er­wähnt ha­be - sich ab­spielt, wie­der­um et­was an­de­res wirkt. Das möch­te ich Ih­nen so cha­rak­te­ri­sie­ren. Man emp­fin­det schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, so­gar be­vor die­ses fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter be­ginnt, das Her­an­na­hen die­ses Zei­tal­ters der Be­wußt­s­ein­s­­see­le. Wie in ei­nem Vor­au­sah­nen emp­fin­den es ge­wis­se Na­tu­ren. Und sie emp­fin­den es ei­gent­lich mit sei­nem Cha­rak­ter, sie emp­fin­den: Es kommt das Zei­tal­ter, in dem die Per­sön­lich­keit sich eman­zi­pie­ren soll, das aber in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu­nächst un­pro­duk­tiv sein wird, nichts selbst wird her­vor­brin­gen kön­nen, das mit Be­zug ge­ra­de auf die geis­ti­ge Pro­duk­ti­on, die ins so­zia­le und ge­schicht­li­che Le­ben über­ge­hen soll, vom Alt­her­ge­brach­ten wird le­ben müs­sen.
Das ist ja der tie­fe­re Im­puls für die Kreuz­zü­ge, die dem Zei­tal­ter des Be­wußt­s­eins­men­schen vor­an­ge­gan­gen sind. Warum st­re­ben die Leu­te hin­über nach dem Ori­en­te? Warum st­re­ben sie hin­über nach dem hei­li­gen Gr­a­be? Weil sie nicht st­re­ben kön­nen und nicht st­re­ben wol­len nach ei­ner neu­en Mis­si­on, nach ei­ner neu­en ur­sprüng­li­chen spe­zi­el­len Idee im Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter. Sie st­re­ben da­nach, das Alt­her­ge­brach­te
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in sei­ner wah­ren Ge­stalt, in sei­ner wah­ren Sub­stanz so­gar, zu fin­den: Hin nach Je­ru­sa­lem, um das Al­te zu fin­den und es auf ei­ne an­de­re Wei­se in die Ent­wi­cke­lung he­r­ein­zu­s­tel­len, als es Rom her­ein­ge­s­tellt hat. - Mit den Kreuz­zü­gen ahnt man, daß her­auf­kommt das Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le mit sei­ner Un­pro­duk­ti­vi­tät, die es zu­nächst en­t­­­fal­tet. Und im Zu­sam­men­hang mit den Kreuz­zü­gen ent­steht der Tem­­pel­her­ren­or­den, von dem ich Ih­nen ges­tern ge­spro­chen ha­be, dem der Kö­n­ig Phi­l­ipp der Sc­hö­ne den Gar­aus ge­macht hat. Und mit dem Tem­pel­her­ren­or­den kom­men nach Eu­ro­pa die Ge­heim­nis­se des ori­en­­ta­li­schen We­sens, und sie wer­den ein­ge­impft der eu­ro­päi­schen Geis­tes-kul­tur. Der Kö­n­ig von Fran­k­reich, Phi­l­ipp - ich ha­be das im Lau­fe der Zeit ja von ei­ner an­de­ren Sei­te her cha­rak­te­ri­siert -, konn­te zwar die Tem­pel­rit­ter hin­rich­ten las­sen, konn­te ihr Geld kon­fis­zie­ren, aber die Im­pul­se der Tem­pei­rit­ter wa­ren durch zahl­rei­che Ka­nä­le in das eu­ro­päi­sche Le­ben hin­ein­ge­f­los­sen und wirk­ten wei­ter fort, wirk­ten fort durch zahl­rei­che ok­kul­te Lo­gen, die dann wie­der­um ins Exo­te­ri­sche hin­aus­gin­gen, und die im we­sent­li­chen so cha­rak­te­ri­siert wer­den kön­nen, daß man sa­gen kann, sie bil­de­ten nach und nach die Op­po­­si­ti­on ge­gen­über Rom. Rom war auf der ei­nen Sei­te, erst al­lein, dann mit dem Je­sui­tis­mus ver­bun­den, und dann stell­te sich auf die an­de­re Sei­te al­les das­je­ni­ge, was, mit dem christ­li­chen Ele­men­te tief zu­sam­­men­hän­gend, Rom ra­di­kal fremd, in Op­po­si­ti­on ge­gen Rom sich stel­len muß­te, und auch von Rom als ei­ne Op­po­si­ti­on emp­fun­den wur­de und emp­fun­den wird.
Was war denn nun ei­gent­lich der tie­fe­re Im­puls die­ser Tat­sa­che, daß man ge­gen­über dem, was von Rom aus­ström­te, ge­gen­über die­sem sug­ges­ti­ven Uni­ver­sal­im­puls, wie ich ihn ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, ori­en­ta­lisch-gnos­ti­sche Leh­ren und An­schau­un­gen, Sym­bo­le und Kul­te nahm, die man ein­impf­te dem eu­ro­päi­schen We­sen? Be­trach­ten wir ein­­mal, was es ist, dann wird es uns auch auf den ei­gent­li­chen Im­puls füh­ren kön­nen.
Die Be­wußt­s­eins­see­le soll­te her­an­kom­men. Rom woll­te be­wah­ren ge­gen­über der Be­wußt­s­eins­see­le - und be­wahrt es bis heu­te - die sug­ge­s­ti­ve Kul­tur, je­ne sug­ges­ti­ve Kul­tur, wel­che ge­eig­net ist, die Men­schen zu­rück­zu­hal­ten vom Über­ge­hen zum Be­wußt­s­eins­see­len­zu­stand, wel­che
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ge­eig­net sein soll, die Men­schen auf dem Stand­punk­te der Ver­stan­des­o­der Ge­müts­see­le zu hal­ten. Das ist ja der ei­gent­li­che Kampf, den Rom ge­gen den Fort­gang der Welt führt, daß es be­har­ren will, die­ses Rom, bei et­was, was für die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le taugt, wäh­rend die Mensch­heit in ih­rer Ent­wi­cke­lung fort­sch­rei­ten will zur Be­wußt­­­s­eins­see­le.
Aber auf der an­de­ren Sei­te bringt sich die Mensch­heit mit dem For­t­­schritt in die Be­wußt­s­eins­see­le wahr­haf­tig in ei­ne recht un­be­hag­li­che La­ge, die für wei­t­aus die meis­ten Men­schen zu­nächst in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters und bis heu­te un­be­qu­em emp­fun­den wur­de. Nicht wahr, der Mensch soll sich auf sich selbst stel­len, der Mensch soll als Per­sön­lich­keit sich eman­zi­pie­ren. Das ver­­langt von ihm das Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. Er muß her­aus aus all den al­ten Stüt­zen. Er kann sich nicht mehr bloß sug­ge­rie­ren las­sen das­je­ni­ge, an was er glau­ben soll, er soll selbst­tä­tig teil­neh­men an der Er­ar­bei­tung des­sen, was er glau­ben soll. Das emp­fand man, ins­be­son­­de­re als die­ses Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le her­auf­s­tieg, als ei­ne Ge­­fahr für den Men­schen. In­s­tink­tiv fühl­te man: Der Mensch ver­liert sei­nen al­ten Schwer­punkt; er soll ei­nen neu­en su­chen. - Aber auf der an­de­ren Sei­te sag­te man sich auch: Wenn man gar nichts tut, was sind dann die Mög­lich­kei­ten des Ge­sche­hens? - Die ei­ne Mög­lich­keit be­steht da­r­in­nen, daß man ein­fach den Men­schen hin­aus­fah­ren läßt auf das of­fe­ne Meer des Su­chens nach der Be­wußt­s­eins­see­le, ihn ge­wis­ser­ma­ßen frei­gibt dem, was in den frei­en Im­pul­sen des Fort­schrit­tes liegt. Die an­de­re Mög­lich­keit, wenn der Mensch so hin­aus­se­gelt, ist die, daß Rom dann ei­ne gro­ße Be­deu­tung ge­winnt, ei­ne gro­ße Wir­kung üben kann, wenn es ihm ge­lingt, ab­zu­dämp­fen das St­re­ben nach der Be­wußt­s­eins­see­le, um den Men­schen zu er­hal­ten beim Ste­hen in der Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Dann wür­de das er­reicht wer­den, daß der Mensch nicht auf­s­teigt zu der Be­wußt­s­eins­see­le, daß der Mensch nicht zum Geist­selbst kommt, daß der Mensch sei­ne zu­künf­ti­ge Ent­wi­cke­lung ver­liert. Es wä­re das nur ei­ne von den Nu­an­cen, durch wel­che die zu­­­künf­ti­ge Ent­wi­cke­lung ver­lo­ren wer­den könn­te.
Die drit­te Mög­lich­keit ist die fol­gen­de: Man geht noch ra­di­ka­ler vor, man ver­sucht sein St­re­ben ganz ab­zu­tö­ten, da­mit der Mensch
#SE185-046
nicht in die­se pen­deln­de Schwin­gung kommt zwi­schen dem St­re­ben nach der Be­wußt­s­eins­see­le und dem St­re­ben, das ihm Rom au­f­er­legt. Da­mit der Mensch nicht in die­se pen­deln­den Schwin­gun­gen kommt, un­ter­gräbt man sein St­re­ben voll­stän­dig, noch ra­di­ka­ler als Rom. Das tut man dann, wenn man die fort­sch­rei­ten­den Im­pul­se eben ge­ra­de der Kraft des Fort­schrit­tes ent­k­lei­det und das Al­te wir­ken läßt. Vom Ori­en­te hat­te man es mit­ge­bracht, al­ler­dings ur­sprüng­lich bei den eso­te­risch ein­ge­weih­ten Tem­p­lern in ei­ner an­de­ren Ab­sicht. Aber nach­­­dem die­sem St­re­ben die Spit­ze ab­ge­bro­chen war, nach­dem der Tem­pel­her­ren­or­den zu­nächst so be­han­delt wor­den war, wie er eben von Phi­l­ipp dem Sc­hö­nen, dem Kö­n­ig von Fran­k­reich, be­han­delt wor­den ist, da war ge­b­lie­ben, was man so her­über­ge­bracht hat­te aus Asi­en an Kul­tur. Aber es war ihm zu­nächst die Spit­ze ab­ge­bro­chen, in der Hi­s­to­rik, nicht bei ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten, aber in der his­to­ri­schen Welt. Durch zahl­rei­che Ka­nä­le, wie ich ge­sagt ha­be, war ein­ge­träu­felt das, was die Tem­p­ler her­über­ge­bracht ha­ben, aber der ei­gent­li­che spi­ri­­tu­el­le Ge­halt war ihm viel­fach ge­nom­men wor­den. Und was war es denn? Es war im we­sent­li­chen der In­halt der drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit. Die Ka­tho­li­zi­tät brach­te den In­halt der vier­ten. Und das­je­ni­ge, wor­aus der Geist aus­ge­p­reßt war wie der Saft aus ei­ner Zi­tro­ne, was sich fortpflanz­te als exo­te­ri­sches Frei­mau­r­er­tum, als schot­ti­sche oder Yor­k­lo­gen oder wie im­mer, was na­ment­lich er­griff der fal­sche Eso­te­ris­mus der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung, das ist die aus­ge­p­reß­te Zi­tro­ne, die da­her, nach­dem sie aus­ge­p­reßt ist, die Ge­heim­nis­se des drit­ten nachat­lan­ti­schen, des ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­trau­mes en­t­­hält, und was nun an­ge­wen­det wird, um Im­pul­se hin­ein­zu­sen­den in das Le­ben der Be­wußt­s­eins­see­le.
Da ent­steht so­gar et­was, was wir­k­lich wie im bö­ses­ten Sin­ne ähn­lich sieht dem Ent­wi­cke­lungs­gan­ge, der statt­fin­den soll. Denn er­in­nern Sie sich nur an fol­gen­des, das ich Ih­nen ein­mal dar­ge­s­tellt ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­spro­chen von der Ent­wi­cke­lung in den sie­ben Zei­träu­men (sie­he Zeich­nung). Hier zu Be­ginn ha­ben wir die at­lan­ti­sche Ka­ta­stro­phe, dann den ers­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, den zwei­ten, drit­­ten, vier­ten, fünf­ten, sechs­ten, sie­ben­ten. Die Ent­wi­cke­lung ge­schieht so, daß der vier­te für sich al­lein da­steht, ge­wis­ser­ma­ßen die Mit­te
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bil­det. Das­je­ni­ge, was cha­rak­te­ris­tisch war im drit­ten, er­scheint wie­der­um, nur auf ei­ner höhe­ren Stu­fe, im fünf­ten. Was im zwei­ten cha­rak­­te­ris­tisch war, tritt wie­der­um auf ei­ner höhe­ren Stu­fe auf im sechs­ten. Was im ers­ten, im ur­in­di­schen Zei­traum cha­rak­te­ris­tisch war, er­scheint wie­der­um im sie­ben­ten. Sol­che Über­g­rei­fun­gen fin­den statt. Er­in­nern Sie sich, wie ich ge­sagt ha­be, daß es ein­zel­ne Geis­ter gibt, die sich be­wußt sind die­ses Über­g­rei­fens, wie in Ke­p­ler - als er ver­such­te, in sei­ner Art im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum die Har­mo­ni­en im Kos­mos durch sei­ne drei Ke­p­ler­schen Ge­set­ze zu er­klä­ren, in­dem er sag­te: Ich brin­ge her­bei die gol­de­nen Ge­fä­ße der Ägyp­ter und so wei­­ter - das Be­wußt­sein auf­taucht, daß wie­de­r­er­steht im Men­schen des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes das­je­ni­ge, was In­halt des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes war. In ge­wis­sem Sin­ne schafft man al­so et­was Ähn­li­ches, wie es sich voll­zie­hen will in der Welt, wenn man den Eso­te­ris­mus, die Kul­te des ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­tal­ters, her-über­nimmt. Aber man kann das, was man da her­über­nimmt, da­zu be­nüt­zen, um jetzt nicht nur durch Sug­ges­ti­on der Be­wußt­s­eins­see­le die Selb­stän­dig­keit zu neh­men, son­dern um die ei­gent­lich trei­ben­de Kraft der Be­wußt­s­eins­see­le ab­zu­dämp­fen, zu läh­men. Und das ist von die­ser Sei­te aus viel­fach ge­lun­gen: ein­zu­schlä­fern die Be­wußt­s­eins­see­le, die her­auf­kom­men soll. Das ist von die­ser Sei­te aus viel­fach ge­lun­gen.
Rom - ich sp­re­che jetzt bild­lich - braucht den Weih­rauch und schlä­fert
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die Leu­te halb ein, in­dem es ih­nen Träu­me ver­ur­sacht. Die­je­ni­ge Be­we­gung, die ich jetzt mei­ne, die schlä­fert die Leu­te, das heißt die Be­wußt­s­eins­see­le, voll­stän­dig ein. Das si­cker­te auch in die Ent­wi­cke­­lung der neue­ren Mensch­heit ge­schicht­lich hin­ein. Und so ha­ben Sie auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was sich bil­det, in­dem tu­mul­tua­risch Brü­der­lich­keit, Frei­heit, Gleich­heit auf­t­re­ten, in­dem auf der an­de­ren Sei­te aber der Im­puls da ist, der die Men­schen im Lau­fe des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters ver­hin­dert, das klar ein­zu­se­hen, wie Brü­­der­lich­keit, Frei­heit und Gleich­heit die Men­schen er­g­rei­fen sol­len. Denn das kön­nen sie nur klar ein­se­hen, wenn sie die Be­wußt­s­eins­see­le zur rech­ten Selbs­t­er­kennt­nis ver­wen­den kön­nen, wenn sie auf­wa­chen in der Be­wußt­s­eins­see­le. Wa­chen die Men­schen auf in der Be­wußt­seins-see­le, so füh­len sie sich zu­nächst im Lei­be, in der See­le und im Geis­te. Das aber soll ge­ra­de ein­ge­schlä­fert wer­den. So daß wir die­se zwei Strö­mun­gen in der neue­ren Ge­schich­te drin­nen ha­ben: Auf der ei­nen Sei­te will man, nun der Im­puls nach der Be­wußt­s­eins­see­le da ist, chao­tisch Brü­der­lich­keit, Frei­heit, Gleich­heit. Auf der an­de­ren Sei­te ist das Be­st­re­ben der ver­schie­dens­ten Or­den, aus­zu­lö­schen das Auf­­wa­chen in der Be­wußt­s­eins­see­le, da­mit ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten die­ses Auf­wa­chen in der Be­wußt­s­eins­see­le für sich be­nüt­zen kön­nen. Die­se zwei Strö­mun­gen ge­hen in­ein­an­der im gan­zen Ver­lauf des ge­schich­t­­li­chen Le­bens der Neu­zeit.
Und nun be­rei­tet sich et­was vor. In­dem die neue­re Zeit ins 18. Jahr­hun­dert hin­ein­stürmt und in den An­fang des 19. Jahr­hun­derts, bis un­ge­fähr in die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, ist zu­nächst stark ein An­hub nach der Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit da, weil, wenn so vie­le Strö­mun­gen da sind, wie ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be, sich die Sa­che nicht suk­zes­siv be­qu­em, son­dern in Flut und Eb­be voll­zieht. Und wir se­hen auf na­tio­na­lem Grun­de und aus den an­de­ren Im­pul­sen her­aus, die ich Ih­nen für den Wes­ten von Eu­ro­pa cha­rak­te­ri­siert ha­be, wie sich ent­wi­ckelt das, was hin will zu der Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­li­ch­keit, was aus der Na­tio­na­li­tät her­aus und ins All­ge­mein-Men­sch­li­che hin­ein will. Nur kann es sich nicht or­dent­lich selb­stän­dig ent­wi­ckeln, weil im­mer die Ge­gen­strö­mung ist von je­nen Or­den, die, ins­be­son­de­re in En­g­land, furcht­bar das gan­ze öf­f­ent­li­che Le­ben in­fi­zie­ren, viel mehr
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als die äu­ße­re Welt ir­gend meint. Es kann sich nicht ent­wi­ckeln. Und so se­hen wir, wie so merk­wür­di­ge Per­sön­lich­kei­ten auf­t­re­ten wie Ri­chard Cob­den, wie John Lright, die auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich er­faßt sind von dem Im­puls nach der Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit, nach der Über­win­dung des Na­tio­na­len durch die Per­sön­lich­keit über die gan­ze Er­de hin, die so weit ka­men, daß sie an et­was tipp­ten, was po­li­tisch von größ­ter Be­deu­tung sein könn­te, wenn es sich ein­mal hin­ein­wa­gen wür­de in die neue­re ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung, aber dif­fe­­ren­ziert je nach den ver­schie­de­nen Ge­gen­den, denn na­tür­lich ha­ben es die Leu­te nur für ih­re Ge­gend cha­rak­te­ri­siert: das Prin­zip der Nicht-in­ter­ven­ti­on in an­de­re An­ge­le­gen­hei­ten von sei­ten des In­sel­rei­ches als Grund­prin­zip ei­nes Li­be­ra­lis­mus. Es war et­was sehr Be­deut­sa­mes, aber es wur­de, kaum ent­stan­den, ganz ab­ge­s­tumpft durch das an­de­re Be­­st­re­ben, das aus dem Im­puls des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes her­aus war. Und so se­hen wir, wie bis in die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts von Wes­ten her das­je­ni­ge ent­steht, was man ge­wöhn­lich Li­be­ra­lis­mus nennt, li­be­ra­le Ge­sin­nung - bald nennt man es frei­sin­nig -, nun, so wie es ei­nem ge­ra­de ge­fällt. Sie wis­sen aber, ich mei­ne die­je­ni­ge An­­schau­ung, die sich am deut­lichs­ten auf po­li­ti­schem Ge­bie­te aus­ge­prägt hat im 18. Jahr­hun­dert als po­li­ti­sche Auf­klär­ung, im 19. Jahr­hun­dert als ein ge­wis­ses po­li­ti­sches St­re­ben, das man das li­be­ra­le po­li­ti­sche St­re­ben nann­te, und das so all­mäh­lich ver­si­cker­te und aus­starb im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts.
Das, was ge­ra­de in den sech­zi­ger Jah­ren zum Bei­spiel übe­rall noch als li­be­ra­les Ele­ment auf­t­rat, trat ja all­mäh­lich im wir­k­li­chen Le­ben ganz zu­rück. Da­für trat et­was an­de­res ein. Da näh­ern wir uns be­deu­t­­sa­men Symp­to­men des neue­ren ge­schicht­li­chen Le­bens. Was muß­te nun ge­sche­hen? Nicht wahr, ei­ne Zeit­lang war der Stoß der Be­wußt­seins-see­le so, daß der ei­ne Flut nach oben ge­trie­ben hat: die li­be­ra­li­sie­ren­de Flut (s. Zeichng. S.50, rot). Aber was so aus­schlägt nach der ei­nen Sei­te, schlägt dann wie­der­um nach der an­de­ren Sei­te aus (blau), so daß wir auch ein Aus­schla­gen nach der an­de­ren Sei­te ha­ben. Das wird der Ge­gen­schlag des Li­be­ra­lis­mus sein (Pfeil ab­wärts) . Stel­len wir uns nur die Sa­che gut vor. Der Li­be­ra­lis­mus ent­stand da­durch, daß sich die Men­schen, die ihn ver­t­ra­ten, in­ner­lich, ich möch­te sa­gen, so recht faß­ten,
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so recht in die Hand nah­men und an­stürm­ten ge­gen die Fang­ar­me der Er­de, wie ich es Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Sie mach­ten sich los, lie­ßen sich nicht ka­pern, wenn ich den tri­via­len Aus­druck ge­brau­chen darf, wa­ren ein­fach von all­ge­mei­nen men­sch­li­chen Ide­en er­faßt. Aber das an­de­re war doch da, wirk­te im Wer­den der neue­ren Zeit und brach­te all­mäh­lich die­se sehr dünn ver­t­re­te­nen so­ge­nann­ten li­be­ra­len Ide­en zu sich hin­über. Und schon um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts wa­ren an dem po­li­ti­schen Him­mel ei­gent­lich die li­be­ra­len Ide­en aus­­­sichts­los, denn die­je­ni­gen, die spä­ter noch li­be­ra­le Ide­en ver­t­ra­ten, ma­chen doch ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger den Ein­druck von In­va­li­den des po­li­ti­schen Den­kens. Die li­be­ra­len Par­tei­en der spä­te­ren Zeit wa­ren so mehr die Nach­hum­p­ler nur, denn seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts mach­te sich im­mer mehr und mehr gel­tend die Frucht des­je­ni­gen, was aus je­nen Or­den und Ge­heim­ge­sell­schaf­ten des Wes­tens her­aus kam:
die Ein­schlä­fe­rung, Ein­lul­lung der Be­wußt­s­eins­see­le als sol­cher. Dann wirkt das See­li­sche und Geis­ti­ge gar nicht mehr, dann wirkt zu­nächst nur das­je­ni­ge, was in der äu­ße­ren sinn­lich-phy­si­schen Welt da ist. Und das trat auf in der neue­ren Zeit seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts als der sei­ner selbst be­wuß­te So­zia­lis­mus in al­len mög­li­chen For­men.
Die­ser So­zia­lis­mus, der da auf­t­rat, kann nur geis­tig durch­drun­gen wer­den, mit Pseu­do­geist, mit der Mas­ke des Geis­tes, mit der blo­ßen Ver­stan­des­kul­tur, die das To­te nur er­fas­sen kann, nicht. Und mit ei­ner sol­chen to­ten Wis­sen­schaft hat zu­nächst La­sal­le ge­run­gen, aber Marx und En­gels ha­ben sie aus­ge­bil­det, die­se to­te Wis­sen­schaft. Und so bil­­de­te sich im So­zia­lis­mus, der als The­o­rie sich be­st­reb­te, prak­tisch zu wer­den und in der Pra­xis nichts Rech­tes zu­sam­men­brach­te, weil er auf dem Stand­punkt der The­o­rie im­mer ste­hen­b­lieb, ei­nes der be­deu­tends­ten
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Symp­to­me der neue­ren ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit her­aus. Wir müs­sen schon ei­ni­ge cha­rak­te­ris­ti­sche Din­ge die­ses So­zia­lis­mus vor un­se­re See­le hin­s­tel­len.
Es sind ja drei Über­zeu­gun­gen oder Über­zeu­gungs­tei­le, bes­ser ge­­sagt, die den neu­zeit­li­chen So­zia­lis­mus cha­rak­te­ri­sie­ren. Er fußt ers­tens auf der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­schichts­auf­fas­sung, zwei­tens auf der An­­schau­ung von dem Mehr­wert im Wirt­schaft­li­chen, im volks­wirt­schaf­t­­li­chen Zu­sam­men­han­ge, und drit­tens auf der The­o­rie der Klas­sen­­kämp­fe. Das ist im we­sent­li­chen das­je­ni­ge, was Mil­lio­nen von Men­­schen heu­te als Über­zeu­gung er­füllt über die Er­de hin, was sich in die­sen drei Din­gen zu­sam­men­fas­sen läßt: The­o­rie der Klas­sen­kämp­fe, volks­wirt­schaft­li­che An­schau­ung von der Ent­ste­hung des Mehr­wer­tes, ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­the­o­rie.
Ver­su­chen wir uns ganz klar zu ma­chen, da­mit wir die Symp­to­me, die ich hier mei­ne, gut ver­ste­hen als Un­ter­bau für das, was wir eben mor­gen dar­auf bau­en wol­len, ers­tens: Was ist ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung? - Ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung meint:
Al­les was ge­schieht im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, ge­schieht nur aus äu­ße­ren, rein ma­te­ri­el­len Im­pul­sen. Die Men­schen müs­sen es­sen, müs­sen trin­ken, die Men­schen müs­sen das, was sie zu es­sen und zu trin­ken brau­chen, von da- und dort­her ho­len. Sie müs­sen al­so mit­­ein­an­der han­deln, sie müs­sen das er­zeu­gen, was die Na­tur nicht selbst er­zeugt. Aber das ist das­je­ni­ge, was über­haupt men­sch­li­che Ent­wi­cke­­lung er­zeugt. Wenn in ir­gend­ei­nem Zei­tal­ter, sa­gen wir, ein Les­sing auf­tritt - ich will ei­nen be­kann­ten Na­men wäh­len -, warum tritt Les­­sing auf, wie er im 18. Jahr­hun­dert auf­ge­t­re­ten ist? Nun, seit dem 16. Jahr­hun­dert, aber ins­be­son­de­re auch im 18. Jahr­hun­dert ist durch die Ein­füh­rung des me­cha­ni­schen Web­stuhls, der Spinn­ma­schi­ne und so wei­ter ei­ne star­ke Schei­dung ent­stan­den - sie war im Ent­ste­hen -, die sich da vor­be­rei­tet hat zwi­schen Bür­ger­tum und dem nach­rü­cken­­den Pro­le­ta­riat. Das Pro­le­ta­riat war noch kaum da, aber es war ge­wis­ser­ma­ßen schon glim­mend un­ter der Ober­fläche des so­zia­len Da­­seins. Aber ge­gen­über den frühe­ren Stän­den war im Ver­lauf des wir­t­­schaft­li­chen Le­bens der Neu­zeit der Bür­ger­stand er­starkt. Durch die Art und Wei­se, wie man als Bür­ger lebt, so daß man den Ar­bei­ter
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un­ter sich hat, daß man nicht mehr recht an­er­kennt die frühe­ren Stän­de, daß man es da­zu ge­bracht hat, die Gü­ter­er­zeu­gung, die Gü­ter-ver­ar­bei­tung, die Gü­ter­ver­tei­lung, so zu ma­chen, wie es eben der Bür­­ger macht, da­durch wird ei­ne ge­wis­se Denk­wei­se all­ge­mein, die nichts an­de­res ist al­so ein ideo­lo­gi­scher Ober­bau für die Art, wie das Bür­ger­­tum Gü­ter pro­du­ziert, ver­ar­bei­tet und ver­han­delt. Das be­dingt, daß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se denkt. Der­je­ni­ge, der nicht ein Bür­ger ist, der noch ein Bau­er ist, der von der Na­tur um­ge­ben ist, mit der Na­tur zu­sam­men­lebt, der denkt an­ders. Aber es ist nur ei­ne Ideo­lo­gie, wie er denkt, denn das, wor­auf es an­kommt, das ist die Art, wie er Gü­ter er­zeugt, ver­ar­bei­tet und ver­han­delt. Der Bür­ger denkt da­durch, daß er in Städ­ten zu­sam­men­gepfropft ist, an­ders als der Bau­er. Er löst sich los von der Schol­le, sieht nicht die Na­tur, da­her ist der Zu­­­sam­men­hang für ihn ab­strakt. Er wird ein Auf­ge­klär­ter, der so im All­ge­mei­nen, im Ab­strak­ten von Gott denkt. Aber das ist al­les die Fol­ge da­von, daß er Gü­ter er­zeugt. - Ich sp­re­che die Sa­che et­was kraß aus, aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ist es so. - Da­durch, daß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sei dem 16. Jahr­hun­dert Gü­ter ver­ar­bei­tet und ver­han­delt, hat sich ein Den­ken her­aus­ge­bil­det, das in ei­ner be­son­­de­ren Art bei Les­sing zum Vor­schein kommt. Les­sing ist der Re­prä­­sen­tant des auf sei­ner Höhe ste­hen­den Bür­ger­tums, hin­ter dem das Pro­le­ta­riat nach­hinkt in sei­ner Ent­wi­cke­lung. - So ähn­lich ist Her­der, Goe­the und so wei­ter zu er­klä­ren. All das ist ein Ober­bau; wir­k­lich ist für die ele­men­ta­re ma­te­ria­lis­ti­sche Auf­fas­sung nur das­je­ni­ge, was aus der Gü­ter­er­zeu­gung, Gü­ter­ver­ar­bei­tung, aus dem Gü­ter­ver­han­deIn kommt.
Das ist ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung. Will man das Chris­ten­­tum er­klä­ren, so hat man zu er­klä­ren, wie in der Zeit, als un­se­re Zeit­­rech­nung be­gon­nen hat, die Han­dels­ver­hält­nis­se zwi­schen dem Ori­ent und dem Ok­zi­dent an­de­re ge­wor­den sind, man hat zu er­klä­ren, wie die Aus­beu­tung der Skla­ven, die Ver­hält­nis­se der Her­ren zu den Skla­ven sich ver­wan­delt ha­ben, und dann dar­aus zu er­klä­ren, wie sich übei all die­sem wirt­schaft­li­chen Spiel ein ideo­lo­gi­scher Ober­bau ent­wi­ckelt:
das ist das Chris­ten­tum. Weil die Men­schen zu ei­ner an­de­ren No­t­wen­dig­keit ge­kom­men sind, das zu er­zeu­gen, was sie es­sen und was
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sie zum Es­sen ver­han­deln sol­len, als das früh­er der Fall war, des­halb ha­ben sie an­ders ge­dacht. Und weil ein ra­di­kals­ter wirt­schaft­li­cher Um­schwung im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung war, so trat auch je­ner ra­di­ka­le Um­schwung im ideo­lo­gi­schen Ober­bau ein, der sich als Chri­s­ten­tum cha­rak­te­ri­siert. - Das ist der ers­te Teil je­ner Über­zeu­gun­gen, die sich seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts durch Mil­lio­nen und Mil­­lio­nen Her­zen Bahn ge­bro­chen ha­ben.
Die­je­ni­gen, die im Bour­geois­tum ge­b­lie­ben sind, ha­ben ei­gent­lich kei­ne Ah­nung, wie tief, tief ein­ge­fres­sen in wei­tes­ten Krei­sen die­se An­schau­ung ist. Ge­wiß, die Pro­fes­so­ren, die von den Ide­en der Ge­­schich­te sp­re­chen, die von al­ler­lei his­to­ri­schen Schat­ten sp­re­chen, die ha­ben ein Pu­b­li­kum. Aber selbst un­ter den Pro­fes­so­ren ha­ben sich ein­­zel­ne in der letz­ten Zeit zum Mar­xis­mus schon lei­se hin­ge­zo­gen ge­fühlt. Aber un­ter den brei­ten Men­schen­mas­sen ha­ben sie kein Pu­b­li­kum. Das ist aber im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, und der Im­puls der Be­wußt­­­s­eins­see­le wirkt fort. Die Leu­te wa­chen auf, so­fern man sie auf­wa­chen läßt. Man ver­sucht, von der ei­nen Sei­te sie ein­zu­schlä­fern; von der an­de­ren Sei­te ver­lan­gen sie aber, ich möch­te sa­gen, mit­ten im Schla­fe, wie­der auf­zu­wa­chen. Da sie nichts an­de­res ha­ben als die Hin­len­kung des Sin­nes auf die rein ma­te­ri­el­le Welt, bil­den sie sich die ma­te­ria­lis­ti­­sche Ge­schichts­wis­sen­schaft aus. Und so ent­stan­den je­ne ei­gen­tüm­li­chen
Symp­to­me: Ei­ner der edels­ten, li­be­rals­ten Geis­ter, Schil­ler, wur­de lan­ge ge­fei­ert, wur­de äu­ßer­lich un­ge­mein be­wun­dert. 1859 wur­den zur Ju­bel­fei­er sei­ner Ge­burt übe­rall Denk­mä­ler er­rich­tet. In mei­ner Ju­­gend leb­te in Wi­en ein Mann, Hein­rich Dein­hardt hieß er, der be­müh­te sich, in ei­ner sehr sc­hö­nen Schrift die Men­schen ein­zu­füh­ren in wir­k­­li­che Ide­en­gän­ge Schil­lers, in sei­ne Ide­en­gän­ge, die er nie­der­ge­legt hat in den Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen. Die gan­ze Aufla­ge die­ses Wer­kes ist ein­ge­stampft wor­den! Der Ver­fas­ser, die­ser Hein­rich Dein­hardt, hat­te ein­mal das Mal­heur, daß er be­rührt wur­de, glau­be ich, von ei­nem vor­über­fah­ren­den Wa­gen - kurz, er fiel um auf der Stra­ße, brach sich das Bein, und konn­te nicht ku­riert wer­den - ob­­wohl es ein leich­ter Bein­bruch war -, weil er so un­te­r­er­nährt war, daß man ihn nicht ge­sund­ma­chen konn­te. Er konn­te das nicht über­ste­hen. Das ist nur ein Symp­tom für die Art und Wei­se, wie das 19. Jahr­hun­dert
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je­ne be­han­delt hat, die nun wir­k­lich Schil­ler ha­ben ver­ständ­lich ma­chen wol­len, die die gro­ßen Ide­en Schil­lers ha­ben ein­füh­ren wol­len in das all­ge­mei­ne Zeit­be­wußt­sein. Ge­wiß wer­den Sie sa­gen, oder wer­den an­de­re sa­gen: Gibt es denn nicht sc­hö­ne Be­st­re­bun­gen auf al­len Ge­bie­­ten? - Die gibt es schon, wir wer­den auch da­von noch im Lau­fe der Zeit sp­re­chen, aber sie füh­ren al­le zum gro­ßen Tei­le in Sack­gas­sen hin­ein.
Das ist das ei­ne Glied der so­zia­lis­ti­schen Über­zeu­gung. Das zwei­te ist die The­o­rie des Mehr­wer­tes. Man kann sie kurz et­wa in fol­gen­dem cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Die neue­re Pro­duk­ti­ons­wei­se hat es da­hin ge­bracht, daß der­je­ni­ge, wel­cher ver­wen­det wer­den muß, um Gü­ter zu er­zeu­gen, um Gü­ter zu ver­ar­bei­ten, sei­ne ei­ge­ne Le­bens­kraft zur Ar­beits­kraft ma­chen muß, die dann eben­so ei­ne Markt­wa­re wird wie an­de­re Markt­wa­ren. Denn es ent­ste­hen zwei Klas­sen von Men­­schen: die Un­ter­neh­mer und die Ar­bei­ter. Die Un­ter­neh­mer sind die Ka­pi­ta­lis­ten, und die ha­ben da­her die Pro­duk­ti­ons­mit­tel. Sie ha­ben die Fa­brik, sie ha­ben die Werk­zeu­ge, sie ha­ben al­les, was zu den Pro­­­duk­ti­ons­mit­teln ge­hört. Das ist die ei­ne Sor­te von Men­schen, die Ar­beit­ge­ber; sie ha­ben die Pro­duk­ti­ons­mit­tel. Dann sind die Ar­bei­ter da; die ha­ben kei­ne Pro­duk­ti­ons­mit­tel, son­dern nur das ein­zi­ge auf den Markt zu brin­gen: ih­re Ar­beits­kraft. Da­durch, daß die­ser Ge­gen­satz be­steht zwi­schen dem Un­ter­neh­mer und dem Ar­bei­ter, daß dem Un­­ter­neh­mer, wel­cher der Be­sit­zer der Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist, der be­sit­z­­lo­se Ar­bei­ter ge­gen­über­steht, der nur sei­ne Ar­beits­kraft auf den Markt brin­gen kann, da­durch ist es mög­lich, die Ent­schä­d­i­gun­gen für die Wa­re Ar­beit - Wa­re Ar­beit! - auf ein Mi­ni­mum her­ab­zu­drü­cken, und al­les üb­ri­ge fließt dem Be­sit­zer der Pro­duk­ti­ons­mit­tel, das heißt dem Un­ter­neh­mer, als Mehr­wert zu. Da­durch ver­teilt sich das­je­ni­ge, was pro­du­ziert wird für den Markt und für die Mensch­heit, al­so für den Kon­sum, im gan­zen so, daß der Ar­bei­ter nur Ent­schä­d­i­gun­gen be­­kommt, ein Mi­ni­mum; das an­de­re fließt als Mehr­wert dem Un­ter­­neh­mer­tum zu. - Das ist Mar­xis­ti­sche The­o­rie. Und das ist die Über­zeu­gung wie­der­um von Mil­lio­nen Men­schen. - Und dies ist le­dig­lich durch die ganz be­stimm­te wirt­schaft­li­che Struk­tur her­bei­ge­führt, wel­che das so­zia­le Le­ben der neue­ren Zeit an­ge­nom­men hat. Das führt zu­letzt da­zu, daß es Aus­beu­ter und Aus­ge­beu­te­te gibt.
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Es sind im we­sent­li­chen die­se Ka­te­go­ri­en, mit de­nen, seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts zu­neh­mend, erst in klei­nen Zir­keln, dann in Se­k­­ten, nun aber un­ter Mil­lio­nen und Mil­lio­nen Men­schen, die Her­zen ge­won­nen wer­den für die An­schau­ung ei­ner rein wirt­schaft­li­chen Struk­tur im so­zia­len Zu­sam­men­le­ben. Denn man kann sehr leicht zu der Über­zeu­gung sich auf­schwin­gen, wenn man die­se An­schau­un­gen, die ich Ih­nen nur skiz­zie­re, wei­ter­ent­wi­ckelt, daß man sagt: Al­so ist der Be­sitz der Pro­duk­ti­ons­mit­tel durch den ein­zel­nen der Ver­derb der sich ent­wi­ckeln­den Mensch­heit. Pro­duk­ti­ons­mit­tel müs­sen Ge­mein­gut wer­den. Al­le, die ar­bei­ten, müs­sen die Pro­duk­ti­ons­mit­tel zu­sam­men ver­wal­ten kön­nen. - Ex­pro­pria­ti­on der Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist das Ideal des Ar­bei­ter­stan­des ge­wor­den.
Dies ist sehr wich­tig, daß man ers­tens nicht bei den ein­ge­ros­te­ten, eben kei­ne Wir­k­lich­keit tref­fen­den Vor­stel­lun­gen ste­hen­b­leibt, wel­che vie­le Men­schen noch ha­ben, die dem Bür­ger­tum an­ge­hö­rig ge­b­lie­ben sind und sich so durch­ge­schla­fen ha­ben über die neu­zeit­li­che Ent­wi­cke­­lung. Denn, nicht wahr, sehr vie­le so im Bour­geois­tum ein­ge­ros­te­te Men­schen, die sich so durch­ge­schla­fen ha­ben durch das, was ei­gent­lich ge­sche­hen ist in den letz­ten Jahr­zehn­ten, ha­ben heu­te noch die Vor­­­stel­lung: Ja, es gibt So­zial­de­mo­k­ra­ten und Kom­mu­nis­ten, die wol­len tei­len, die wol­len, daß al­les ge­mein­schaft­lich wird und so wei­ter. -Die­se Leu­te müß­ten ei­gent­lich nun er­sta­unt sein, wenn sie hö­ren, daß ei­ne sorg­fäl­tig aus­ge­bau­te, scharf­sin­ni­ge An­schau­ung, wie es wer­den soll und wer­den muß, un­ter Mil­lio­nen und Mil­lio­nen von Men­schen ist: die The­o­rie vom Mehr­wert, der nur da­durch über­wun­den wer­den kann, daß die Pro­duk­ti­ons­mit­tel All­ge­mein­gut wer­den. Je­der, der heu­te so­zia­lis­ti­scher Agi­ta­tor ist, oder auch nur ei­ner, der nach­läuft dem so­zia­lis­ti­schen Agi­ta­tor, lacht na­tür­lich den An­ge­hö­ri­gen der Bour­­geoi­sie aus, der ihm re­det von Kom­mu­nis­mus und was al­les die So­zial­­de­mo­k­ra­ten wol­len, denn der ver­steht, daß es sich um die So­zia­li­sie­rung, das heißt um die ge­mein­sa­me Ver­wal­tung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel han­delt. Denn den Ver­derb sieht der heu­ti­ge Ar­bei­ter in dem Be­sitz der Pro­duk­ti­ons­mit­tel durch ein­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­du­en, weil der­je­ni­ge, der kei­ne Pro­duk­ti­ons­mit­tel hat, aus­ge­lie­fert ist dem, der die Pro­duk­ti­ons­mit­tel hat.
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So ist im we­sent­li­chen der so­zia­le Kampf der neue­ren Zeit ein Kampf um die Pro­duk­ti­ons­mit­tel, und Kampf muß sein, denn das ist die drit­te Über­zeu­gung der So­zial­de­mo­k­ra­tie, daß sich al­les, was sich ent­wi­ckelt hat, durch den Kampf ent­wi­ckelt. Die Bour­geoi­sie ist her­auf­ge­kom­­men, in­dem sie den Adels­stand über­wun­den hat. Das Pro­le­ta­riat wird her­auf­kom­men und wird sich die Ver­wal­tung über die Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel er­rin­gen, in­dem es mit der Bour­geoi­sie es so macht, wie es die Bour­geoi­sie mit dem al­ten Adels­stan­de ge­macht hat. Al­les ist Kampf der Klas­sen. In der Über­win­dung der ei­nen Klas­se durch die an­de­re liegt der Fort­schritt der Mensch­heit.
Die­se drei­fa­che An­schau­ung: ers­tens, daß das­je­ni­ge, was die Men­sch­heit vor­wärts bringt von Epo­che zu Epo­che, nur ma­te­ri­el­le Im­pul­se sind, al­les an­de­re nur ideo­lo­gi­scher Ober­bau ist, zwei­tens, daß der ei­gent­li­che Ver­derb der Mehr­wert ist, der nur über­wun­den wer­den kann durch die ge­mein­sa­me Ver­wal­tung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel, und drit­tens, daß ei­ne Mög­lich­keit, die Pro­duk­ti­ons­mit­tel ge­mein­schaft­lich zu ma­chen, nur die ist, die Bour­geoi­sie eben­so zu über­win­den, wie die Bour­geoi­sie den al­ten Adel über­wun­den hat - das ist es, was sich al­l­­mäh­lich als die so­ge­nann­te so­zia­lis­ti­sche Be­we­gung über die zi­vi­li­sier­te Welt ver­b­rei­tet hat. Und man hat­te dann als ein be­deut­sa­mes ge­schich­t­­li­ches Symp­tom der al­ler­jüngs­ten Jah­re auch die­ses, daß so­wohl die Mit­g­lie­der des ge­b­lie­be­nen Adels wie auch die Mit­g­lie­der der ge­b­lie­be­nen Bour­geoi­sie sich auf ih­re Ru­he­bet­ten leg­ten, höchs­tens Schla­g­wor­te auf­nah­men wie vom Tei­len und vom Kom­mu­nis­mus, nun, die­je­ni­gen Schlag­wor­te, über die manch­mal ganz hin­ten in den Ge­­schichts­büchern so lan­ge An­mer­kun­gen ste­hen. Aber sehr sel­ten steht über­haupt et­was drin­nen dar­über! Das al­so wur­de ver­schla­fen, was wir­k­lich ge­schah. Und das ent­wi­ckel­te sich dann da­hin, daß, au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, aber un­ter dem Zwang der Ver­hält­nis­se, un­ter dem Ein­flus­se die­ser letz­ten vier Jah­re, ei­ni­ge Leu­te an­ge­fan­gen ha­ben, auf man­ches hin­zu­schau­en. Es ist gar nicht aus­zu­den­ken, wie un­be­küm­­mert die Leu­te wei­ter­ge­schla­fen hät­ten, wenn die letz­ten vier Jah­re nicht ein­ge­t­re­ten wä­ren, wie un­be­küm­mert dar­um, daß mit je­dem Jah­re neue Tau­sen­de und Tau­sen­de ge­won­nen wur­den für die­se so­zia­­lis­ti­schen An­schau­un­gen, die ich Ih­nen eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, und
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daß end­lich die Leu­te auf dem Vul­kan tan­zen. Aber es ist un­be­qu­em, sich zu ge­ste­hen, daß man auf ei­nem Vul­kan tanzt, und die Leu­te ver­­­mei­den es, sich klar zu ma­chen, daß sie auf ei­nem Vul­kan tan­zen. Aber der Vul­kan ver­mei­det es nicht, aus­zu­b­re­chen und die­je­ni­gen, die auf ihm tan­zen, zu ver­schüt­ten.
Da­mit ha­be ich Ih­nen wie­der ein Symp­tom der neue­ren Ge­schich­te cha­rak­te­ri­siert. Denn sie ge­hört zu den Symp­to­men der neue­ren Ge­­schich­te, die­se so­zia­lis­ti­sche Über­zeu­gung. Sie ist ei­ne Tat­sa­che, sie ist nicht bloß ir­gend­ei­ne The­o­rie. Sie wirkt. Ich le­ge kei­nen Wert auf das Fes­te der Las­sal­le­schen oder der Mar­xis­ti­schen The­o­rie, aber na­tür­lich ei­nen gro­ßen Wert auf das Vor­han­den­sein von Mil­lio­nen von Men­­schen, die zu ih­rem Ideal er­ko­ren ha­ben, das zu tun, was sie doch er­ken­nen kön­nen aus den drei Punk­ten, die ich an­ge­führt ha­be. Das aber ist et­was, was ra­di­kal ent­ge­gen­ge­setzt ist dem Na­tio­na­len, das ich Ih­nen als ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge beim Aus­gang der neue­ren Ge­schich­te ge­zeigt ha­be. Da hat sich aus dem Na­tio­na­len al­ler­lei her­aus­ent­wi­ckelt Nun, was das Pro­le­ta­riat an­st­rebt, so wur­de ja schon, als 1848 Karl Marx zu­nächst das Pro­gramm die­ses Pro­le­ta­riats ver­öf­f­ent­lich­te, das im we­sent­li­chen die Punk­te ent­hielt, die ich jetzt an­ge­führt ha­be, es wur­de da ge­sch­los­sen mit dem Ruf: «Pro­le­ta­ri­er al­ler Län­der, ve­r­ei­nigt euch! » Und fast kei­ne Ver­samm­lung über die gan­ze Er­de hin un­ter die­sen Leu­ten wur­de ge­sch­los­sen, oh­ne daß sie ge­sch­los­sen wur­de mit ei­nem Hoch auf die in­ter­na­tio­na­le re­vo­lu­tio­nä­re So­zial­de­mo­k­ra­tie, auf die re­pu­b­li­ka­ni­sche So­zial­de­mo­k­ra­tie. Das war ein in­ter­na­tio­na­les Prin­zip. Und so tritt ne­ben die rö­mi­sche In­ter­na­tio­na­le mit ih­rer Uni­ver­sa­li­dee die In­ter­na­tio­na­le des So­zia­lis­mus. Das ist ei­ne Tat­sa­che, denn die­se so und so vie­len Men­schen sind ei­ne Tat­sa­che. Es ist wich­tig, daß man das ins Au­ge faßt.
Um mor­gen we­nigs­tens vor­läu­fig die­se Symp­to­ma­to­lo­gie der neue­ren Zeit zu krö­nen, müs­sen wir schon scharf den Weg ins Au­ge fas­sen, der uns ge­stat­ten wird, die Symp­to­me zu ver­fol­gen, bis sie uns ei­ni­ger­­ma­ßen zei­gen: da kön­nen wir durch­b­re­chen und in die Wir­k­lich­keit hin­ein­schau­en. Zu all die­sem schu­fen an­de­re Men­schen da­ne­ben ge­ra­de­zu un­lös­ba­re Pro­b­le­me - Sie müs­sen emp­fin­den, wie die Din­ge ver­lau­fen, wie die Din­ge sich zu­spit­zen - un­lös­ba­re Pro­b­le­me. Wir
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se­hen, wie sich im 19. Jahr­hun­dert ver­hält­nis­mä­ß­ig ru­hig die li­be­ra­li­­sie­ren­de par­la­men­ta­ri­sche Rich­tung in En­g­land ent­wi­ckelt; tu­mu­l­­tua­risch, bes­ser ge­sagt, un­mo­ti­viert in Fran­k­reich. Je wei­ter wir nach Os­ten ge­hen, des­to mehr müs­sen wir sa­gen: Das Na­tio­na­le wird hin­­über­ge­tra­gen, hin­über­ge­lei­tet, so wie ich das ges­tern schon er­wähnt ha­be. Aber da­bei ent­ste­hen un­lös­ba­re his­to­ri­sche Pro­b­le­me. Und das ist auch ein sol­ches Symp­tom. Frei­lich, die­je­ni­gen Men­schen, die nicht nach­den­ken, die hal­ten al­les für lös­bar, die glau­ben, man kann al­les lö­sen.
Ein sol­ches un­lös­ba­res Pro­b­lem - ich mei­ne jetzt nicht für den ab­­strak­ten Ver­stand, da ist es selbst­ver­ständ­lich lös­bar, aber ich mei­ne Wir­k­lich­kei­ten - wird ge­schaf­fen 1870/71 zwi­schen West-, Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa. Das ist das so­ge­nann­te El­säs­si­sche Pro­b­lem. Selbst­ver­stän­d­­lich, die ge­schei­ten Men­schen, die kön­nen es lö­sen. Ent­we­der er­obert der ei­ne Staat oder der an­de­re, be­siegt den an­dern, dann hat er die Sa­che ge­löst, nicht wahr. Das hat man ja mit Be­zug auf das El­saß von der ei­nen oder von der an­de­ren Sei­te lan­ge ver­sucht. Oder wenn man das nicht will, stimmt man ab un­ter der Be­völ­ke­rung. Das geht sehr leicht, die Ma­jo­ri­tät ent­schei­det. Nicht wahr, auf die­se Wei­se geht es, so sa­gen die ge­schei­ten Men­schen. Aber die­je­ni­gen, die in der Wir­k­­lich­keit ste­hen, die nicht bloß ei­nen ein­zel­nen Zeit­punkt se­hen, son­dern die da se­hen, wie die Zeit über­haupt ein rea­ler Fak­tor ist, und wie man nicht, was im Lau­fe der Zeit sich ent­wi­ckeln muß, in ei­nem kur­zen Zei­traum zur Ent­wi­cke­lung kom­men las­sen kann - kurz, die Men­­schen, die in der Wir­k­lich­keit ste­hen, die wuß­ten schon, daß dies ein un­lös­ba­res Pro­b­lem ist. Man le­se nur, was die Men­schen, die hin­ein­zu-schau­en ver­such­ten in den Gang der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung, über die­ses Pro­b­lem in den sieb­zi­ger Jah­ren dach­ten und schrie­ben und sa­g­­ten. Vor ih­ren Au­gen, vor ih­ren See­lenau­gen stand, wie durch das, was da ge­schah, der Zu­kunft Eu­ro­pas son­der­ba­re Vor­be­din­gun­gen ge­schaf­­fen wur­den, wie der Drang ent­ste­hen wird im Wes­ten, den gan­zen Os­ten auf­zu­ru­fen. Da­zu­mal gab es schon Leu­te, wel­che wuß­ten: Das sla­wi­sche Pro­b­lem wird in die Welt ge­setzt da­durch, daß man im Wes­ten die Sa­che an­ders wird lö­sen wol­len als in Mit­te­l­eu­ro­pa. - Ich will nur hin­deu­ten dar­auf, wie die Sa­che ist. Ich will hin­deu­ten dar­auf,
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daß es ein sol­ches hand­g­reif­li­ches Symp­tom ist, wie ich Ih­nen ges­tern den Drei­ßig­jäh­ri­gen Krieg vor­ge­führt ha­be, um Ih­nen zu zei­gen, daß man in der Ge­schich­te nicht das Fol­gen­de als ei­ne Wir­kung des Vor­her­­ge­hen­den zei­gen kann. Ge­ra­de der Drei­ßig­jäh­ri­ge Krieg zeigt: Das, wo­mit es an­ge­fan­gen hat, was vor dem Aus­bruch des Krie­ges war, das ist ge­n­au­so wie nach des­sen En­de; aber mit dem, was dann ent­stan­den ist, hat es nicht an­ge­fan­gen. Von Ur­sa­che und Wir­kung ist nicht die Re­de. Sie se­hen da et­was Cha­rak­te­ris­ti­sches an die­sem Symp­tom, eben­­so an dem El­säs­si­schen Pro­b­lem. Für vie­le Fra­gen der neue­ren Zeit könn­te ich Ih­nen das glei­che zei­gen. Die Din­ge wer­den auf­ge­wor­fen, füh­ren aber nicht zu ei­ner Lös­bar­keit, son­dern zu ei­ner Un­lös­bar­keit, zu im­mer neu­en Kon­f­lik­ten, füh­ren in Sack­gas­sen des Le­bens. Das ist wich­tig, daß man das ins Au­ge faßt. Sie füh­ren so in Sack­gas­sen des Le­bens, daß man nicht ei­ner­lei Mei­nung sein kann in der Welt, daß der ei­ne ei­ne an­de­re Mei­nung ha­ben muß als der an­de­re, ein­fach wenn er an ei­nem an­de­ren Or­te von Eu­ro­pa steht. Und wie­der­um ge­hört das zu cha­rak­te­ris­ti­schen Sei­ten neu­zeit­li­cher Ge­schichts­symp­to­me, daß die Men­schen es da­zu brin­gen, sich Tat­sa­chen zu schaf­fen, die un­lös­ba­re Pro­b­le­me sind.
Jetzt ha­ben wir schon ei­ne gan­ze Rei­he von cha­rak­te­ris­ti­schen Din­­gen der neu­zeit­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung: das Un­pro­duk­ti­ve, das Her­auf­däm­mern ins­be­son­de­re sol­cher Ge­mein­schaft­s­i­de­en, die kein Pro­duk­ti­ves be­an­spru­chen, wie die des na­tio­na­len Im­pul­ses und so wei­­ter. Da­zwi­schen doch das fort­wäh­ren­de An­stür­men der Be­wußt­s­ein­s­­see­le. Und jetzt das Cha­rak­te­ris­ti­sche des Hin­ein­ge­hens in Sack­gas­sen, übe­rall das Hin­ein­ge­hen in Sack­gas­sen. Denn ein gro­ßer Teil des­sen, was heu­te ver­han­delt wird, was heu­te die Men­schen un­ter­neh­men, ist ein Sich-Be­we­gen in Sack­gas­sen. Und ein wei­te­res Cha­rak­te­ris­ti­sches: die Be­st­re­bung, sich ab­zu­dämp­fen das Be­wußt­sein für das­je­ni­ge, was ge­ra­de als Be­wußt­sein ent­wi­ckelt wer­den soll. Denn es gibt nichts Cha­rak­te­ris­ti­sche­res als das Ab­dämp­fen des Be­wußt­seins bei der heu­ti­gen so­ge­nann­ten ge­bil­de­ten Schich­te der Be­völ­ke­rung über die wah­ren Zu­­­stän­de in dem so­ge­nann­ten Pro­le­ta­riat. Al­les schläft näm­lich ge­gen­über den wah­ren Zu­stän­den im Pro­le­ta­riat. Man sieht höchs­tens das Äu­ßer­­li­che. Die Haus­frau­en schimp­fen über die Di­enst­mäd­chen, daß sie nicht
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mehr dies und das tun wol­len, ha­ben kei­ne Nei­gung, sich dar­um zu be­küm­mern, daß heu­te nun nicht bloß die Fa­bri­k­ar­bei­ter, son­dern auch schon die Di­enst­mäd­chen von mar­xis­ti­scher The­o­rie er­füllt sind. Man re­det all­mäh­lich von al­lem mög­li­chen All­ge­mein-Men­sch­li­chen. Das ist aber ei­ne rei­ne Rhe­to­rik, wenn man sich nicht wir­k­lich für den ein­zel­nen Men­schen in­ter­es­siert und um den ein­zel­nen Men­schen küm­­mert. Dann muß man aber wis­sen, was Wich­ti­ges vor­geht in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann muß man sich wir­k­lich ein­las­sen auf die Din­ge.
Wahr­haf­tig nicht, um ir­gend­ei­ne so­zia­le The­o­rie vor­zu­tra­gen, son­­dern um Ih­nen Symp­to­me der neue­ren Ge­schichts­ent­wi­cke­lung dar­zu­­­s­tel­len, ha­be ich neu­er­lich auch die­ses ei­ne Symp­tom des So­zia­lis­mus vor Ih­re See­le hin­s­tel­len müs­sen. Wir wol­len mor­gen dann mit un­se­ren Be­trach­tun­gen wei­ter­fah­ren, um das zu krö­nen und an ein­zel­nen Stel­­len, ich möch­te sa­gen, zur Wir­k­lich­keit durch­zu­b­re­chen.
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Wir ha­ben ei­ni­ge der symp­to­ma­ti­schen Kräf­te ken­nen­ge­lernt, wel­che in der Ent­wi­cke­lung der neu­zeit­li­chen Ge­schich­te spie­len. Selbst­ver­ständ­lich nur ei­ni­ge; es wür­de sehr, sehr weit füh­ren, wenn man al­le Kräf­te - denn das sind selbst­ver­ständ­lich un­end­lich vie­le, so­bald man in Ein­zel­hei­ten geht - be­sp­re­chen woll­te. Aber auch nur die wich­ti­g­s­ten, wenn man sie be­sp­re­chen woll­te, wür­de zu weit füh­ren. Es scheint ein Wunsch vor­han­den zu sein, daß noch be­son­ders be­rück­sich­tigt wer­­den soll­ten spe­zi­el­le Im­pul­se symp­to­ma­ti­scher Art. Das kann ein näch­s­tes Mal ge­sche­hen, so daß ich an ei­nem der Ta­ge der nächs­ten Wo­che ger­ne sp­re­chen will über sol­che Symp­to­me, die sich ins­be­son­de­re auf die Schweiz be­zie­hen. Da wol­len wir al­so ein­mal ver­su­chen, ein Ta­­b­leau Schwei­zer Ge­schich­te vor un­se­re See­le zu stel­len, um dies auch zu ha­ben.
Heu­te aber wol­len wir ver­su­chen, we­nigs­tens ein Stück wei­ter­zu-kom­men von den Aus­gangs­punk­ten aus, auf die wir un­se­re Be­trach­­tung er­st­reckt ha­ben. Ich ha­be Ih­nen ges­tern zu­letzt ein Bild, wenn auch ein sehr dürf­ti­ges, da­von ge­ge­ben, wie ei­nes der be­deut­sams­ten Symp­to­me neue­rer Ge­schichts­ent­wi­cke­lung, der So­zia­lis­mus, sich hin­ein­s­tellt in die Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit. Nun hat für vie­le Men­­schen, wel­che be­st­rebt sind, wir­k­li­che Mo­ti­ve der Ent­wi­cke­lung ken­nen­zu­ler­nen, die­se so­zia­le, sa­gen wir bes­ser, so­zia­lis­ti­sche Be­we­gung al­les über­strahlt, und sie sind nicht recht da­zu­ge­kom­men, et­was an­de­res da­ne­ben gel­ten zu las­sen. So daß auf den ganz be­deu­ten­den Ein­fluß von et­was, was sich mehr den Bli­cken ent­zieht, die Auf­merk­sam­keit der neue­ren Zeit nicht in­ten­siv ge­nug ge­lenkt wor­den ist. Auch da, wo man wir­k­lich such­te nach neue­ren Mo­ti­ven. Es ist nicht die Auf­mer­k­­sam­keit ver­wen­det wor­den auf et­was, was geis­ti­ger Art ist. Nicht wahr, die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, wel­che im Sin­ne des ges­tern Be­spro­che­nen die neue­re Ent­wi­cke­lung mehr ver­sch­lie­fen - na­ment­lich im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts und als die­ses zu En­de ging, und im 20. Jahr­hun­dert ja erst recht -, die Per­sön­lich­kei­ten, die den Krei­sen an­ge­hör­ten, wel­che
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sich we­nig be­küm­mer­ten um die in der Zeit­ent­wi­cke­lung lie­gen­den Im­pul­se, die kom­men ja von vorn­he­r­ein we­nig in Be­tracht, wenn man frägt: Was ist den Men­schen vor Au­gen ge­t­re­ten an symp­to­ma­ti­schen Im­pul­sen der neue­ren Ent­wi­cke­lung? - Die His­to­ri­ker ha­ben, in­so­fern sie den al­ten Stän­den an­ge­hör­ten, sich dar­auf be­schränkt, wei­ter die Ge­nea­lo­gie der Herr­scher­häu­ser, die Ge­schich­te der Krie­ge, höchs­tens noch ei­ni­ges, was sich rund um die­se Din­ge her­an­rei­hen läßt, zu ver­­zeich­nen. Man hat wohl auch Kul­tur­ge­schich­te ge­schrie­ben, aber die­se Kul­tur­ge­schich­ten, ich möch­te sa­gen, von Buck­le bis Rat­zel, sie hal­ten sich ziem­lich fer­ne von den wir­k­lich trei­ben­den Kräf­ten. Ne­ben all dem war al­ler­dings im Pro­le­ta­riat au­ßer­or­dent­lich viel neue­res Bil­­dungs­st­re­ben nach der­je­ni­gen Rich­tung hin, die ich ges­tern cha­rak­te­ri­­siert ha­be, ein sich im­mer wei­ter und wei­ter aus­b­rei­ten­des Bil­dungs-st­re­ben, wel­ches die drei Fra­gen stell­te, von de­nen ich ges­tern ge­s­pro­chen ha­be. Aber inn­er­halb die­ses Pro­le­ta­riats war kein Wil­le, in die fei­ne­ren Zu­sam­men­hän­ge des ge­schicht­li­chen Wer­dens hin­ein­zu­bli­cken. Und so ist denn bis jetzt gar nicht stark ge­nug her­vor­ge­t­re­ten die ge­schicht­li­che, die his­to­ri­sche Be­deu­tung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se als ge­schicht­li­ches Symp­tom.
Man kann na­tür­lich über die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se in ih­rem In­hal­te, man kann über sie mit Be­zug auf die Um­ge­stal­tung des mo­der­nen Den­kens sp­re­chen. Aber es ist wich­tig, daß man auch noch von dem Ge­sichts­punk­te aus spricht, in­wie­fern die­se na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Denk­wei­se ein ge­schicht­li­ches Symp­tom ge­wor­den ist wie die an­de­ren, die ich auf­ge­zählt ha­be, wie der na­tio­na­le Im­puls, wie das Auf­tür­men von un­lös­ba­ren po­li­ti­schen Pro­b­le­men und so wei­ter. Denn in der Tat hat sich seit dem Be­gin­ne des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se in wei­tes­ten Krei­sen im­mer mehr und mehr her­aus­ge­bil­det. Und es ist eben falsch, wenn man glaubt, daß nur die­je­ni­gen na­tur­wis­sen­schaft­lich den­ken, wel­che et­was von Na­tur­wis­sen­schaft wis­sen. Das ist ganz falsch. Das Um­ge­kehr­te ist rich­tig. Die Leu­te, die Na­tur­wis­sen­schaf­ter sind, den­ken so na­tur­wis­­sen­schaft­lich, wie man heu­te na­tur­wis­sen­schaft­lich denkt, weil die gro­ße Mas­se der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit heu­te nach die­ser Rich­tung hin­neigt, weil man so denkt auch im al­le­rall­täg­lichs­ten Han­deln, weil so der
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Bau­er denkt, wenn er drau­ßen ar­bei­tet, der Ar­bei­ter in der Fa­brik, wenn er sei­ne Ar­beit ver­rich­tet, der Fi­nanz­mann, wenn er sei­ne Fi­nanz-un­ter­neh­mun­gen macht. Da übe­rall drin­nen ist na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Den­ken, und des­halb hat auch die Na­tur­wis­sen­schaft selbst nach und nach die­ses na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken an­ge­nom­men. Al­so man muß ei­ne Sa­che, die in der Ein­bil­dung der Men­schen nach die­ser Rich­­tung auf dem Kopf ge­stan­den ist, wie­der­um auf die Bei­ne stel­len. Man muß nicht hin­se­hen auf die Denk­wei­se der Na­tur­wis­sen­schaf­ter oder gar der mo­nis­ti­schen Phan­tas­ten, son­dern man muß heu­te hin­se­hen auf die Denk­wei­se des gro­ßen Pu­b­li­kums. Denn die Na­tur­wis­sen­schaft bil­det kei­nen hin­rei­chen­den Im­puls zur Op­po­si­ti­on ge­gen den rö­mi­sch­­ka­tho­li­schen Uni­ver­sal­im­puls, aber das all­ge­mei­ne, nach der Na­tur hin, nach der Na­tu­r­ord­nung hin ge­ord­ne­te Den­ken der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit, das bil­det den Op­po­si­ti­on­s­im­puls. Und die­sen Im­puls muß man als Symp­tom in Zu­sam­men­hang be­trach­ten mit der gan­zen üb­ri­gen Ent­wi­cke­lung des neu­zeit­li­chen Men­schen.
Se­hen Sie, die Schul­ge­schich­te, die be­ginnt von ih­rem Ge­sichts­punk­te aus, der haupt­säch­lich ein ge­dan­ken­lo­ser ist, ge­wöhn­lich die Neu­zeit mit der Ent­de­ckung Ame­ri­kas, mit der Er­fin­dung des Schieß­p­ul­vers, mit der Er­fin­dung der Buch­dru­cker­kunst und ähn­li­chen Din­gen. Wer aber sich dar­auf ein­läßt, den Gang der neue­ren Ge­schich­te zu be­trach­­ten, der kommt die­sen Symp­to­men ge­gen­über - Ent­de­ckung Ame­ri­kas, Er­fin­dung der Buch­dru­cker­kunst und so wei­ter - dar­auf, daß sie ei­gen­t­­lich zwar die Men­schen hin­aus­füh­ren in die wei­te Welt auf die En­t­­­de­ckungs­rei­sen, daß sie das al­te Wis­sen, wel­ches die Mensch­heit ge­habt hat, un­ge­heu­er po­pu­lär ma­chen und ver­b­rei­ten, daß sie aber im Gri­in­de ge­nom­men das in­halt­li­che Bild der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten nach ih­rem Auf­t­re­ten gar nicht gleich be­son­­ders än­dern. Man kommt dar­auf, daß die al­ten po­li­ti­schen Im­pul­se, wel­che in den ver­schie­de­nen Län­dern auch sich re­ge­ne­riert ha­ben, aber wel­che doch die al­ten po­li­ti­schen Im­pul­se in dem Sin­ne ge­b­lie­ben sind, wie ich das ges­tern und vor­ges­tern aus­ge­führt ha­be, gar nicht in der La­ge wa­ren, ir­gend et­was Er­heb­li­ches zum Bei­spiel mit den Ent­de­k­kungs­fahr­ten zu ma­chen. Sie ha­ben höchs­tens die Mög­lich­keit ge­habt, in die­sen Län­dern, die ent­deckt wor­den sind, Er­obe­run­gen zu ma­chen,
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so wie man früh­er in an­de­ren Ge­gen­den Er­obe­run­gen ge­macht hat, sie ha­ben die Mög­lich­keit ge­habt, das Gold von dort her­zu­ho­len und da­­durch ei­ni­ge Be­rei­che­rung zu er­zie­len. Sie ha­ben die Mög­lich­keit ge­habt, auf dem Ge­bie­te der Buch­dru­cker­kunst nach und nach im­mer mehr und mehr die Zen­sur­ver­hält­nis­se an­zu­span­nen. Aber ir­gend et­was, was man nen­nen kann ei­nen durch­g­rei­fen­den Im­puls, ha­ben die al­ten po­li­­ti­schen Kräf­te nicht her­aus­zie­hen kön­nen aus dem, wo­mit man ge­wöhn­­lich die neue­re Ge­schich­te be­gin­nen läßt. Erst aus der Ver­bin­dung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se - als die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se zu ei­ni­gen Er­geb­nis­sen ge­führt hat­te - mit dem, was als Er­fin­dun­gen und Ent­de­ckun­gen da auf­ge­t­re­ten ist, oh­ne daß die neue­re Na­tur­wis­sen­schaft schon drin­nen war, ist das ge­kom­men, was nach die­ser Rich­tung hin ein wir­k­lich be­deut­sa­mer, wich­ti­ger Im­puls der neue­ren Zeit ist. Man kann sich näm­lich nicht den­ken, daß die Ko­lo­ni­­sa­ti­ons­be­st­re­bun­gen, in­so­fer­ne sie von den ver­schie­dens­ten Län­dern in der neue­ren Zeit aus­ge­gan­gen sind, oh­ne die mo­der­nen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Er­run­gen­schaf­ten sich voll­zo­gen hät­ten; und nur was Na­­tur­wis­sen­schaft in Tech­nik um­ge­setzt schaf­fen konn­te, das führ­te zu den mo­der­nen Ko­lo­ni­sa­ti­ons­be­st­re­bun­gen. Nur na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se konn­ten die Er­de so er­obern, wie sie er­obert wer­den muß­te im Ver­lauf der mo­der­nen Ko­lo­ni­sa­ti­ons­be­st­re­bun­gen. Und da­her se­hen wir die­se Ko­lo­ni­sa­ti­ons­be­st­re­bun­gen im Grun­de ge­nom­men erst im 18. Jahr­hun­dert rich­tig ein­set­zen, als die Na­tur­wis­sen­schaft an­fing, sich um­zu­set­zen in tech­ni­sche Er­geb­nis­se.
Da­mit be­ginnt aber auch das Ma­schi­nen­zei­tal­ter. Das Ma­schi­nen-Zei­tal­ter be­ginnt, als die Na­tur­wis­sen­schaft sich um­setzt in tech­ni­sche Er­geb­nis­se. Und da­mit be­ginnt ein neu­es Zei­tal­ter des Ko­lo­ni­sie­rens, das all­mäh­lich sei­ne Kräf­te über die gan­ze Er­de aus­spannt. Da­mit be­­ginnt ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger Im­puls der neu­zeit­li­chen Ent­wi­cke­­lung in der Be­wußt­s­eins­see­le. Denn der­je­ni­ge, der die Ver­hält­nis­se, die hier in Be­tracht kom­men, durch­schaut, der weiß, daß ge­ra­de je­ne Im­­pul­se, die im Ko­lo­ni­sie­ren lie­gen, in dem Ko­lo­ni­sie­ren, das die gan­ze Er­de um­spannt, daß je­ne Be­we­gun­gen und Be­st­re­bun­gen ge­ra­de dem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le an­ge­hö­ren. Und die­ses Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, von dem Sie ja wis­sen, daß es im vier­ten Jahr­tau­send
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sein En­de fin­den und in das Zei­tal­ter des Geist­selbs­tes ein­ge­hen wird, wird über die gan­ze Er­de hin ei­ne an­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on der Men­sch­heit brin­gen. Die­se Kon­fi­gu­ra­ti­on wird her­vor­ge­hen aus den Ko­lo­ni­sa­­ti­ons­be­st­re­bun­gen. Nicht wahr, das Be­wußt­s­eins­see­len­zei­tal­ter hat ge-fun­den so­ge­nann­te zi­vi­li­sier­te, höchst zi­vi­li­sier­te und ganz wil­de Men­­schen - so wild, daß sich in ih­re Wild­heit der Rous­seau ver­liebt hat und ei­ne gan­ze The­o­rie von dem Ideal des wil­den Men­schen auf­ge­s­tellt hat. Die­se gan­ze Dif­fe­ren­zie­rung der Men­schen wird auf­hö­ren im Ver­lau­fe des Zei­tal­ters der Be­wußt­s­eins­see­le. Wie sie auf­hö­ren wird, auf die Ein­zel­hei­ten, dar­auf kön­nen wir na­tür­lich heu­te nicht ein­ge­hen. Aber es ge­hört zu den Im­pul­sen der Be­wußt­s­eins­see­le, die­se Dif­fe­ren­zie­rung, die alt­her­ge­bracht ist, im we­sent­li­chen auf­zu­he­ben.
Dann, wenn man das weiß, stel­len sich in die neu­zeit­li­chen Be­st­re­bun­gen sol­che Krie­ge wie der zwi­schen den Nord- und Süd­staa­ten Ame­ri­kas und so wei­ter erst in den rech­ten Zu­sam­men­hang hin­ein, und dann erst, wenn man die Din­ge so an­sieht, wenn man die Wich­tig­keit der Ko­lo­ni­sa­ti­ons­be­st­re­bun­gen für den Be­wußt­s­eins­zei­traum ins Au­ge faßt, ge­winnt man ei­nen Ein­blick in die gan­ze Be­deu­tung von ein­zel­nen Sym­p­to­men, die auf die­sem Ge­bie­te auf­t­re­ten. Und die­se Be­st­re­bun­gen, die sind un­denk­bar, oh­ne daß die Mensch­heit na­tur­wis­sen­schaft­lich denkt.
Nun, na­tur­wis­sen­schaft­lich den­ken, da liegt ge­ra­de das­je­ni­ge, was man so recht ins Au­ge fas­sen muß, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen vom Ge­sichts­punk­te des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, des Be­wußt­­­s­eins­see­len­zei­tal­ters, ein­b­re­chen will in die wah­re Wir­k­lich­keit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Die­se neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­k­wei­se hat das Ei­gen­tüm­li­che - ich ha­be es jetzt hin­läng­lich hier cha­rak­­te­ri­siert -, daß sie nur das To­te, das Ge­spens­ti­sche fas­sen kann von der Wir­k­lich­keit, daß sie übe­rall auf das To­te geht. Sei­en wir uns ganz klar über die­se wich­ti­ge Tat­sa­che. Die neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se st­rebt von der Be­o­b­ach­tung zum Ex­pe­ri­ment. Auf al­len Ge­bie­ten wird von der Be­o­b­ach­tung zum Ex­pe­ri­ment ge­st­rebt. Es ist ein wich­ti­ger Un­ter­schied zwi­schen der Na­tur­be­o­b­ach­tung und je­ner Er­kennt­nis, die durch das Ex­pe­ri­ment er­wie­sen wird. Die Na­tur-be­o­b­ach­tung war, so oder so nu­an­ciert, al­len Zei­ten ei­gen. Aber wenn der Mensch die Na­tur be­o­b­ach­tet, da ist er mit der Na­tur ver­bun­den,
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da lebt er sich in die Na­tur ein, er lebt das Le­ben der Na­tur mit. Da tritt das Ei­gen­tüm­li­che ein, daß ihn sein Zu­sam­men­le­ben mit der Na­­tur in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­täubt. Man kann nicht mit der Na­tur le­ben und zu glei­cher Zeit im neue­ren Sin­ne der Be­wußt­s­eins­see­le er­ken­nen. Man kann nicht bei­des, ge­ra­de­so­we­nig, wie man zu­g­leich wa­chen und schla­fen kann. Will man mit der Na­tur zu­sam­men­le­ben, so muß man sich von der Na­tur in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne be­täu­ben las­sen. Da­her kann auch die Na­tur­be­o­b­ach­tung nicht ein­drin­gen in die Ge­heim­nis­se der Na­tur, denn in­dem der Mensch die Na­tur be­o­b­ach­tet, wird er ein bißchen ein­ge­schlä­fert, wird er be­täubt. Da­durch fällt aus sei­ner Er­kennt­nis das Ge­heim­nis der Na­tur her­aus. Er muß auf­wa­chen auf dem Ge­bie­te des Über­sinn­li­chen, wenn er in die Ge­heim­nis­se der Na­tur ein­drin­gen will.
Aber wenn man be­täubt ist, kann man nicht zur Be­wußt­s­eins­see­le kom­men. Da­her st­rebt die neue­re Na­tur­be­trach­tung ganz in­s­tink­tiv da­nach, die Be­o­b­ach­tung all­mäh­lich zu über­win­den und durch das Ex­pe­ri­ment al­les zu ge­win­nen. Man sucht ja auch auf dem Ge­bie­te der Bio­lo­gie, auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­lo­gie zu ex­pe­ri­men­tie­ren. Aber wenn man ex­pe­ri­men­tiert, ist die Haupt­sa­che da­bei, daß man das Ex­pe­ri­ment zu­sam­men­s­tellt, daß man die Ord­nung be­stimmt, in wel­cher man be­o­b­ach­tet. Wie die Din­ge selbst an­ge­ord­net sind, wenn man zum Bei­spiel Em­bryo­lo­gie ex­pe­ri­men­tell treibt, das ist nicht durch die Na­tur be­stimmt, son­dern das ist durch den men­sch­li­chen In­tel­lekt, durch den men­sch­li­chen Ver­stand be­stimmt, das ist durch das be­stimmt, von dem ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß es sich von der Na­tur ent­fernt, um ge­ra­de in dem Men­schen in­ner­lich zu sein. Wir er­tö­ten die Na­tur, um sie er­ken­nen zu ler­nen im Ex­pe­ri­ment. Aber nur das, was wir durch das Ex­pe­ri­ment ge­win­nen, kön­nen wir tech­nisch an­wen­den. Na­tur­er­kenn­t­­nis wird erst reif zur tech­ni­schen An­wen­dung, wenn sie auf dem Um­­­we­ge durch das Ex­pe­ri­ment sich reif da­zu macht. Was vor­her Ein­füh­rung der Na­tur­er­kennt­nis ist in das so­zia­le Le­ben, ist noch nicht Tech­nik. Es wä­re so­gar bar­ba­risch, von Tech­nik zu sp­re­chen, wenn man es nicht zu tun hat mit der rei­nen Um­set­zung ei­nes Ex­pe­ri­men­tes in die so­zia­le Ord­nung oder in die­je­ni­gen Din­ge, die im Di­ens­te der so­zia­len Ord­nung ste­hen.
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Dann aber schafft die mo­der­ne Mensch­heit in die so­zia­le Ord­nung hin­ein Er­geb­nis­se der Ex­pe­ri­men­tier­kun­de als Tech­nik: To­tes. Und das ist das We­sent­li­che: To­tes schaf­fen wir hin­ein in die Ko­lo­ni­sa­ti­ons-be­st­re­bun­gen, To­tes schaf­fen wir hin­ein, wenn wir für die In­du­s­trie un­se­re Ma­schi­nen bau­en. Aber nicht nur dann, son­dern wenn wir un­­se­re Ar­bei­ter in ei­ner ge­wis­sen so­zia­len Ord­nung zu die­sen Ma­schi­nen hin­zu­brin­gen. To­tes schaf­fen wir hin­ein in un­se­re neue­re ge­schicht­li­che Ord­nung, in­dem wir un­se­re Fi­nanz­wirt­schaft über klei­ne­re oder grö­­ße­re Ter­ri­to­ri­en aus­bil­den. To­tes schaf­fen wir hin­ein, wenn wir ei­ne so­zia­le Ord­nung über­haupt nach dem Mus­ter der mo­der­nen Na­tur­­wis­sen­schaft auf­bau­en wol­len, wie es in­s­tink­tiv die mo­der­ne Men­sch­heit ge­tan hat. To­tes schaf­fen wir übe­rall hin­ein in das men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben, wenn wir Na­tur­wis­sen­schaft hin­ein­schaf­fen in die­ses men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben, To­tes, sich selbst Er­tö­t­en­des.
Das ist ei­nes der wich­tigs­ten Symp­to­me. Wir kön­nen sehr auf­rich­­ti­ge und ehr­li­che De­kla­ma­tio­nen an­s­tel­len - ich mei­ne jetzt nicht bloß rhe­to­ri­sche De­kla­ma­tio­nen, son­dern eben ehr­lich ge­mein­te De­kla­­ma­tio­nen - über die gro­ßen Er­run­gen­schaf­ten der neue­ren Zeit, über all das­je­ni­ge, was Na­tur­wis­sen­schaft aus­ge­bil­det hat, was sie der Tech­­nik ein­ver­leibt und dann dem so­zia­len Le­ben ein­ver­leibt hat. Aber wir sa­gen nur ei­ne hal­be Wahr­heit, wenn wir von die­sen Er­run­gen­­schaf­ten sp­re­chen, denn al­le die­se Er­run­gen­schaf­ten ha­ben das We­sen­t­­li­che in sich, daß sie ein un­be­dingt To­tes, das durch sich sel­ber nicht ent­wi­cke­lungs­fähig ist, in das mo­der­ne Le­ben hin­ein­s­tel­len. Das Größ­te, was seit Jahr­hun­der­ten, seit dem 15. Jahr­hun­dert hin­ein­ge­s­tellt wor­­den ist in die Ent­wi­cke­lung der mo­der­nen zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit, ist ein sol­ches, das, wenn es sich selbst über­las­sen wird, sich sel­ber zum To­de führt. Und das muß­te sein. Denn man kann die Fra­ge auf­wer­fen:
Wenn mo­der­ne Tech­nik Keim des To­des nur ist, wie sie es auch ist und sein muß, warum trat die­se mo­der­ne Tech­nik in Er­schei­nung? -Wahr­haf­tig nicht trat die mo­der­ne Tech­nik in Er­schei­nung im Lau­fe der Zeit, weil den Men­schen das Schau­spiel der Ma­schi­ne und der In­du­s­trie ge­ge­ben wer­den soll­te, son­dern die mo­der­ne Tech­nik trat in Er­schei­­nung aus ei­nem ganz an­de­ren Grun­de. Sie trat in Er­schei­nung ge­ra­de we­gen ih­res zum To­de füh­r­en­den Cha­rak­ters, weil nur dann, wenn
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der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist in ei­ne to­te, me­cha­ni­sche Kul­tur, er durch den Ge­gen­schlag die Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckeln kann. So­lan­ge der Mensch hin­ein­ge­s­tellt war in ein Zu­sam­men­le­ben mit der Na­tur, oh­ne daß die Ma­schi­nen hin­ein­ge­s­tellt wa­ren, so­lan­ge wur­de er ge­neigt ge­­macht zu ei­ner ge­wis­sen sug­ges­ti­ven Be­hand­lung, weil er bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de be­täubt wur­de. Man konn­te nicht ganz auf sich selbst sich stel­len, als man noch nicht in den Tod hin­ein­ge­s­tellt war. Auf sich selbst ge­s­tell­tes Be­wußt­sein und Tod­brin­gen­des ist in­nig mit­ein­an­der ver­wandt. Das ha­be ich in den ver­schie­dens­ten For­men schon ver­sucht, den Men­schen klar­zu­ma­chen. Ich ha­be ver­sucht, den Men­schen klar-zu­ma­chen: Wenn sie vor­s­tel­len und er­ken­nen, so ist das nicht ge­bun­den an die sprie­ßen­den, spros­sen­den Kräf­te des Men­schen, son­dern ge­ra­de an den Ab­bau des Or­ga­nis­mus. Ich ha­be ver­sucht, den Men­schen klar-zu­ma­chen, daß es Rück­bil­dung des Or­ga­nis­mus ist, daß es die Ab­bau-und Ster­be­pro­zes­se sind, die uns be­fähi­gen, im selbst­be­wuß­ten Sin­ne zu den­ken. Könn­ten wir nicht Ge­hirn­hun­ger ent­wi­ckeln, das heißt Ab­bau­pro­zes­se, Zer­set­zung­s­pro­zes­se, Zer­stör­ung­s­pro­zes­se in uns, wir könn­ten kei­ne ge­schei­ten Men­schen sein, son­dern könn­ten nur hin­tau­­meln­de Men­schen sein, schla­fen­de, träu­men­de Men­schen. Ge­schei­te Men­schen sind wir durch die Ab­bau­pro­zes­se in un­se­rem Ge­hirn. Und das Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le muß­te dem Men­schen die Ge­le­gen­heit ge­ben, den Ab­bau in sei­ner Um­ge­bung zu ha­ben. Nicht da­durch wur­de das mo­der­ne, selbst­be­wuß­te Den­ken groß, daß blüh­en­de Le­bens-pro­zes­se her­ein­ge­s­tellt wur­den, son­dern da­durch wur­de ge­ra­de das In­ners­te im Men­schen, das selbst­be­wuß­te Den­ken groß, daß To­des-pro­zes­se in der mo­der­nen Tech­nik, in der mo­der­nen In­du­s­trie, im mo­der­nen fi­nan­zi­el­len Zu­sam­men­hang in die­ses Le­ben her­ein­ge­s­tellt wur­den. Denn das for­der­te die­ses Le­ben in der Be­wußt­s­eins­see­le.
Das zeigt sich auch auf an­de­ren Ge­bie­ten. Neh­men Sie die Im­pul­se selbst, die wir ins Au­ge ge­faßt ha­ben. Fan­gen wir ein­mal an bei Eng­­land, wo wir ge­se­hen ha­ben, wie der Par­la­men­ta­ris­mus sich bil­det durch die Jahr­hun­der­te als ei­ne ge­wis­se Nu­an­ce, wie die auf sich selbst ge­s­tell­te Per­sön­lich­keit sich rea­li­sie­ren will. Nicht wahr, die Per­sön­­lich­keit will sich eman­zi­pie­ren, sie will sich auf sich selbst stel­len. Das heißt aber, in­dem sie zu glei­cher Zeit so­zia­le Per­sön­lich­keit sein will,
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will sie sich gel­tend ma­chen als Per­sön­lich­keit. Der Par­la­men­ta­ris­mus ist nur ein Weg, sich gel­tend zu ma­chen als Per­sön­lich­keit. Aber in­dem der­je­ni­ge, der teil­nimmt am Par­la­men­ta­ris­mus, sich gel­tend macht, ver­­­nich­tet er sei­ne Per­sön­lich­keit in dem Au­gen­bli­cke, wo aus sei­nem Wol­len die Ab­stim­mung wird. Die Per­sön­lich­keit hört auf in dem Au­gen­bli­cke, wo aus dem Wol­len die Ab­stim­mung wird. Und rich­tig stu­diert be­deu­tet das Her­an­rei­fen des Par­la­men­ta­ris­mus in der eng­­li­schen Ge­schich­te in den Jahr­hun­der­ten, seit dem Bür­ger­krie­ge im 15. Jahr­hun­dert, nichts an­de­res als die­ses. Wir er­bli­cken beim Aus­­­gangs­punkt die­ses par­la­men­ta­ri­schen Le­bens, die­ses nach dem Par­la­­men­ta­ris­mus hin­ten­die­ren­den Le­bens Stän­de, ver­schie­dens­te Stän­de. Die­se Stän­de wol­len sich nicht als Stän­de bloß gel­tend ma­chen, son­­dern als Vo­tum; sie wol­len re­den, in­dem sie sich gel­tend ma­chen als Stän­de. Nun, re­den konn­ten sie. Aber die Leu­te sind nicht zu­frie­den mit dem Re­den und Sich-Ver­stän­di­gen, son­dern sie wol­len dann ab­­stim­men. In­dem man ab­stimmt, in­dem man die Re­de aus­f­lie­ßen läßt in die Ab­stim­mung, er­tö­tet man das­je­ni­ge, was in der See­le lebt, auch noch so lan­ge man re­det. Und so re­det sich je­de Par­la­men­ta­ri­sie­rung hin­ein in das ab­so­lu­te Mensch­heits­ni­vel­le­ment. Sie geht her­vor aus der Gel­tend­ma­chung der Per­sön­lich­keit und en­det mit der Aus­lö­schung der Per­sön­lich­keit. Es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit auf die­sem Ge­bie­te, als daß die Ten­denz her­vor­sprießt aus der Gel­tend­ma­chung der Per­­sön­lich­keit und en­det mit der Aus­lö­schung der Per­sön­lich­keit. Es ist ein voll­stän­di­ger Kreis­lauf­pro­zeß, wie das Men­schen­le­ben selbst. Es be­ginnt mit der Ge­burt und en­det mit dem To­de. Nur ist beim Men­­schen das auf zwei Zeit­punk­te ver­teilt; im his­to­ri­schen Le­ben greift das ei­ne un­mit­tel­bar in das an­de­re ein, ist Ge­burt und Tod mit­ein­an­der ver­mischt. Das ist es, was man ins Au­ge fas­sen muß.
Fas­sen Sie ja das, was ich ge­sagt ha­be, nicht et­wa auf wie ei­ne Kri­tik des Par­la­men­ta­ris­mus. Denn wenn Sie es auf­fas­sen wür­den wie ei­ne Kri­tik des Par­la­men­ta­ris­mus, dann wür­den Sie mir in­si­nu­ie­ren, daß ich sag­te: Der Mensch wird ge­bo­ren - das ist ein Un­sinn, denn er stirbt wie­der, al­so, da er wie­der stirbt, so soll­te er nicht ge­bo­ren wer­den. Man soll­te der Welt die­se Tor­heit nicht zu­mu­ten, daß sie den Men­­schen ge­bo­ren wer­den läßt, wenn sie den Men­schen wie­der ster­ben
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läßt. - Ich bit­te, in­si­nu­ie­ren Sie mir nicht, daß ich sa­ge: Der Par­la­men­­ta­ris­mus ist ein Un­sinn, weil die Per­sön­lich­keit ihn ge­biert und ihn, aus de­ren Im­puls er her­vor­geht, selbst wie­der ver­nich­tet. - Ich stel­le den Par­la­men­ta­ris­mus ja nur aus der Rhe­to­rik ins un­mit­tel­ba­re Le­ben hin­ein. Ich stel­le ihn hin­ein in das­je­ni­ge, was al­lem Le­ben ei­gen ist: in Ge­burt und Tod, und zei­ge ihn da­her ge­ra­de als et­was der Wir­k­li­ch­keit An­ge­hö­ri­ges, zei­ge Ih­nen da­mit aber auch das Cha­rak­te­ris­ti­kon al­ler äu­ße­ren Er­schei­nun­gen sol­cher Art im Zei­tal­ter der Be­wußt­seins-see­le, denn sie al­le ste­hen in die­sem Zei­chen von Ge­burt und Tod, das ich eben jetzt an­ge­führt ha­be.
Nun, un­end­lich oft ist es aus­ge­spro­chen wor­den in klei­nen Krei­sen der ok­kul­ten Lo­gen der eng­lisch­sp­re­chen­den Welt, wenn man un­ter sich war: Klä­ren wir die Welt ja nicht auf über das Ge­heim­nis von Ge­burt und Tod! Denn wenn wir sie auf­klä­ren über das Ge­heim­nis von Ge­burt und Tod, klä­ren wir sie über das jet­zi­ge Zei­tal­ter auf. Wir über­lie­fern ih­nen ein Wis­sen, das wir nicht aus der Hand ge­ben wol­len. - Da­her wur­de es als ers­te Re­gel gel­tend ge­macht, ja nicht zu sp­re­chen im äu­ße­ren Le­ben über das Ge­heim­nis von Ge­burt und Tod, daß das in al­lem, und zwar zu­nächst in den his­to­ri­schen Er­schei­nun­­gen, drin­nen­steckt. Denn da­durch wird dem mo­der­nen Le­ben der tra­­gi­sche Stem­pel auf­ge­drückt und die­ses mo­der­ne Le­ben nach und nach zu et­was ge­zwun­gen, zu dem es sich gar nicht leicht zwin­gen las­sen will. Es wird die­ses mo­der­ne Le­ben ge­zwun­gen, von dem Er­geb­nis der Ar­beit die Bli­cke hin­weg­zu­len­ken und zur Ar­beit selbst hin­zu-schau­en. Man muß Freu­de ha­ben am Ar­bei­ten, in­dem man sich sagt:
Was man in die­sem Zei­tal­ter an Au­ße­rem er­ar­bei­ten kann, das er­ar­bei­tet man für den Tod und nicht für das Ge­bo­ren­wer­den. - Und will man nicht für den Tod ar­bei­ten, so kann man nicht im mo­der­nen Sin­ne ar­bei­ten, denn man muß im mö­d­er­nen Zei­tal­ter ma­schi­nen­mä­ß­ig ar­bei­ten. Und wer das nicht will, will ein­fach zu­rück­füh­ren in frühe­re Zei­tal­ter.
Sie kön­nen dann die fran­zö­si­sche Ge­schich­te stu­die­ren, wie ver­sucht wird, die Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit nach in­nen zu trei­ben. Es führt zu je­ner furcht­ba­ren Auf­he­bung der Per­sön­lich­keit, die die Schlu­ße­pi­so­de der Re­vo­lu­ti­on und das Auf­kom­men des Na­po­leo­nis­mus
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zeigt. Und be­trach­ten Sie die Sa­che gar in Ita­li­en. Wor­aus sc­höpf­te das neue­re Ita­li­en je­ne im­pul­si­ve Kraft, mit der dort das na­tio­na­le Ele­ment bis zum so­ge­nann­ten «sa­cro ego­is­mo», bis zum hei­li­gen Ego­is­­mus sich gel­tend mach­te, wor­aus sc­höpf­te die­ses neue Ita­li­en die­se Kraft? Die Din­ge, die den Er­schei­nun­gen der Welt zu­grun­de lie­gen, muß man oft in Tie­fen su­chen. Ge­hen Sie zu­rück bis zu je­nem wich­­ti­gen Zeit­punkt, der vor dem Auf­kom­men des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters liegt: Die­se Kraft ist in al­len ih­ren Sei­ten ge­sc­höpft aus dem, was das rö­mi­sche Papst­tum dem ita­lie­ni­schen We­sen ein­gepflanzt hat. Die­ses rö­mi­sche Papst­tum hat sich für Ita­li­en ge­ra­de da­durch in sei­ner Be­deu­­tung ge­zeigt, daß es sein We­sen in die ita­lie­ni­sche See­le hin­ein­ge­träu­­felt hat; und dar­aus ist ent­sprun­gen, wie es oft­mals dem Zau­ber­lehr­ling so geht, das­je­ni­ge, was nicht ge­wollt wor­den ist: die Ab­kehr von dem Papst­tum sel­ber mit al­ler In­ten­si­tät im mo­der­nen Ita­li­en. Da se­hen Sie am bes­ten zu­sam­men­sto­ßen das­je­ni­ge, was an­ge­st­rebt wird und was sich zu glei­cher Zeit sel­ber auf­hebt. Nicht die Ge­dan­ken, wohl aber die Emp­fin­dungs­kräf­te und die Be­geis­te­rungs­kräf­te, auch die­je­ni­gen, die in Ga­ri­bal­di ge­steckt ha­ben, sie sind die Res­te der al­ten ka­tho­li­schen Be­geis­te­rung; aber in­dem sie sich um­ge­kehrt ha­ben, ha­ben sie sich ge­gen den Ka­tho­li­zis­mus ge­wen­det.
Die Men­schen wer­den ihr ei­ge­nes heu­ti­ges Zei­tal­ter nur ver­ste­hen, wenn sie die­se Din­ge im rech­ten Zu­sam­men­han­ge fas­sen. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: In Eu­ro­pa tra­gen sich je­ne ver­schie­de­nen symp­to­ma­ti­­schen Er­eig­nis­se zu, die ich vor Ih­re See­le hin­ge­s­tellt ha­be. Wie im Hin­ter­grun­de ist im Os­ten das rus­si­sche Ge­bil­de, zu­sam­men­ge­schweißt aus den Res­ten by­z­an­ti­nisch-re­li­giö­ser Struk­tur, aus nor­man­ni­sch­sla­wi­schem Blut­im­puls, aus dem Asia­tis­mus, wie er sich in der ver­schie­­dens­ten Wei­se über den Os­ten von Eu­ro­pa er­gos­sen hat. Das al­les aber ist un­pro­duk­tiv, die­se Drei­heit ist ja nichts, was aus der rus­si­schen See­le selbst her­vor­geht. Die­se Drei­heit ist auch das­je­ni­ge, was nicht be­zeich­­nend ist für das, was in der rus­si­schen See­le lebt. - Wel­ches ist der größ­te, der al­ler­größ­te denk­ba­re Ge­gen­satz zu der Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit? Das by­z­an­ti­ni­sche Ele­ment. Es gibt ei­ne gro­ße Per­sön­­lich­keit in der neue­ren Zeit, die un­ter­schätzt wird, es ist Pob­je­do­nos­zew, der ein be­deu­ten­der Mensch war, aber ein Mensch, wel­cher ganz das
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by­z­an­ti­ni­sche Ele­ment in sich trug. Er war ein Mensch, der das Ge­gen­­teil von dem nur wol­len konn­te, was das Zei­tal­ter des Be­wußt­seins will und auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se aus dem Men­schen her­vor­bringt. Man könn­te sich den­ken, daß selbst noch in­ten­si­ver das by­z­an­ti­ni­sche Ele­­ment in der rus­si­schen Or­tho­do­xie sich wei­ter aus­ge­b­rei­tet hät­te, daß die­ser Tod al­les In­di­vi­du­ell-Per­sön­li­chen noch viel in­ten­si­ver ge­wir­t­­schaf­tet hät­te, es wür­de doch nichts an­de­res her­vor­ge­gan­gen sein als der stärks­te Drang nach Eman­zi­pa­ti­on der Per­sön­lich­keit. Sie kön­nen die neue­re rus­si­sche Ge­schich­te durch­le­sen: Wenn Sie nicht das in die­ser neue­ren rus­si­schen Ge­schich­te le­sen, was sich ab­spielt so, daß des­sen Ver­zeich­nung im­mer ver­bo­ten wor­den ist, dann ha­ben Sie nicht das­je­ni­ge, was ei­gent­lich rus­si­sche Ge­schich­te ist, das heißt das wir­k­­lich be­we­gen­de Ele­ment. Wenn Sie aber das­je­ni­ge in der rus­si­schen Ge­schich­te le­sen, was die herr­schen­den Mäch­te bis­her er­laubt ha­ben als Ge­schich­te zu ver­zeich­nen, dann ha­ben Sie al­les das­je­ni­ge, was als to­d­brin­gen­des Ele­ment über das rus­si­sche Le­ben sich aus­b­rei­tet. Da tritt es am al­ler­cha­rak­te­ris­ti­sches­ten her­vor, weil im rus­si­schen Le­ben am meis­ten Zu­kunft liegt. Weil ge­ra­de­zu die Kei­me zur Ent­wi­cke­lung des Geist­selbs­tes im rus­si­schen Le­ben lie­gen, des­halb ist das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich auf­ge­t­re­ten ist im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le bis jetzt, lau­ter Tod­brin­gen­des, lau­ter Ver­we­sungs­duf­ten­des, aber et­was, was da sein muß­te, ge­ra­de weil das­je­ni­ge, was sich her­aus­bil­den will als Geist­le­ben, den Un­ter­grund des To­des braucht.
Das muß man ein­se­hen für die Ent­wi­cke­lung des Zei­tal­ters der Be­wußt­s­eins­see­le, sonst wird man nie­mals ein­drin­gen in die wir­k­li­chen Be­dürf­nis­se der Ge­gen­wart. Man wird auch kein Bild sich ma­chen kön­nen von dem, was so zer­stö­re­risch her­auf­ge­zo­gen ist uber die Mensch­heit, wenn man nicht wis­sen wird, daß in die­sen vier letz­ten Jah­ren sich nur wie in ei­nem gro­ßen Re­s­u­mé zu­sam­men­faßt das­je­ni­ge, was ver­b­rei­tet war über das men­sch­li­che Le­ben als Tod seit dem Be­­gin­ne des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters.
Es ist cha­rak­te­ris­tisch, daß ge­ra­de die Tod­na­tur der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Den­kungs­wei­se in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se ge­wirkt hat für ei­ne der pro­phe­ti­sches­ten Per­sön­lich­kei­ten der neue­ren Zeit. Ganz denk­wür­dig wird das fol­gen­de klei­ne symp­to­ma­ti­sche Er­eig­nis im­mer
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da­ste­hen in der neue­ren Ge­schichts­ent­wi­cke­lung: 1830, in Wei­mar, kommt So ret zu Goe­the. Goe­the emp­fängt ihn mit ei­ner ge­wis­sen Auf­­­re­gung, ich mei­ne Auf­re­gung in der Fa­çon des Be­neh­mens, nicht et­wa in lei­den­schaft­li­cher Auf­re­gung. Er sagt: Nun ist sie end­lich he­r­ein­­ge­bro­chen, die Be­we­gung, al­les steht in Flam­men! - Und ei­ni­ge an­de­re Sät­ze sag­te Goe­the noch, so daß So­ret glaub­te, Goe­the re­de von der 1830 in Pa­ris aus­ge­bro­che­nen Re­vo­lu­ti­on und ant­wor­te­te auch in die­­sem Sin­ne. Aber Goe­the re­de­te gar nicht von die­ser Re­vo­lu­ti­on. Er sag­te: Ach, das mei­ne ich gar nicht, das ist für mich nicht so be­son­ders wich­tig. Da­ge­gen wich­tig ist, was in der Aka­de­mie in Pa­ris ver­han­delt wird zwi­schen Cu­vier und Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re. - Da ist Cu­vier, der Ver­t­re­ter der al­ten Na­tur­an­schau­ung, der­je­ni­gen Na­tur­an­schau­ung, die nur die Le­be­we­sen ne­ben­ein­an­der­s­tellt, eben der­je­ni­gen Na­tur-an­schau­ung, die vor al­lem in die Tech­nik hin­ein­geht, müs­sen wir sa­gen, und Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re, der­je­ni­ge, der Le­ben hin­ein­bringt in die­sen gan­zen Ver­lauf des Le­bens selbst. In Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re sah Goe­the den An­füh­rer ei­nes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens der neue­ren Zeit, das nicht mehr in dem Sin­ne der blo­ßen Ko­per­ni­kus, Ke­p­ler, Ga­li­lei na­tur­wis­sen­schaft­lich sein will. Der Ver­t­re­ter die­ses Zei­tal­ters ist Cu­vier; da­ge­gen ist Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re der Ver­­t­re­ter des­je­ni­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ens, das die Be­we­g­­lich­keit des Le­bens selbst hin­ein­trägt in die Na­tur­an­schau­ung. Dar­um sah Goe­the den Auf­gang ei­nes ganz neu­en Zei­tal­ters, in­dem sich Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re in sei­nen Ge­dan­ken ein na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­ches Den­ken zu­recht­leg­te, wel­ches über­ge­hen muß, wenn es sich wir­k­­lich ent­wi­ckelt, in über­sinn­li­che Auf­klär­ung über die Na­tur, wel­ches gar nicht an­ders kann, als end­lich in über­sinn­li­che Er­kennt­nis­se, in hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis­se über­zu­ge­hen. Da­rin sah Goe­the die Re­vo­lu­ti­on von 1830, nicht in dem, was po­li­tisch in Pa­ris vor­geht. Da­rin be­wies Goe­the sich als ei­ner der in­ten­sivs­ten pro­phe­ti­schen Geis­ter sei­ner Zeit. Er be­wies, daß er fühl­te und emp­fand, um was es sich in die­ser neue­ren Zeit han­delt.
Man muß in die­ser neue­ren Zeit Mut ha­ben, wir­k­lich hin­ein­zu­­­schau­en in die Ver­hält­nis­se. Die­sen Mut brauch­ten al­te Zei­tal­ter noch nicht. In die Ver­hält­nis­se des Ge­sche­hens muß man den Mut ha­ben
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hin­ein­zu­schau­en, denn es wird wich­tig, daß die Be­wußt­s­eins­see­le en­t­­wi­ckelt wer­den kann. Ja, in frühe­ren Zei­tal­tern war die Ent­wi­cke­lung die­ser Be­wußt­s­eins­see­le noch nicht wich­tig. Da­durch, daß die Be­wußt­­­s­eins­see­le ge­ra­de das Be­deu­tungs­vol­le in die­sem Zei­tal­ter wird, da­­durch muß al­les im Wa­chen vor sich ge­hen, was der Mensch für das so­zia­le Le­ben ent­wi­ckelt; da­durch kann er nicht die al­ten In­s­tink­te in das so­zia­le Le­ben he­r­ein­tra­gen. Und er kann nicht al­lein he­r­ein-tra­gen in das so­zia­le Le­ben das, was Er­geb­nis der Na­tur­wis­sen­schaft ist, denn das ist das To­te und kann das Le­ben nicht be­le­ben, kann das Le­ben nur mit to­ten Pro­duk­ten durch­set­zen und in sol­che zer­stö­ren­den Din­ge hin­ein­füh­ren, wie sie die letz­ten vier Jah­re ge­bracht ha­ben. Denn in die­sem Zei­tal­ter wird fol­gen­des wich­tig.
Nicht wahr, die Men­schen müs­sen auch schla­fen. Wenn sie wa­chen, ha­ben sie ih­ren ge­wöhn­li­chen frei­en Wil­len - nun, den kön­nen sie zu noch al­ler­lei, das ih­nen auf ah­ri­ma­nisch-lu­zi­fe­ri­schem We­ge zu­kommt, ver­wen­den, um Richt­kräf­te zu ent­wi­ckeln. Aber wenn sie ein­schla­fen, dann hört die­ser freie, so­ge­nann­te freie Wil­le auf; dann den­ken die Men­schen, oh­ne daß sie es wis­sen. Aber es ist nicht min­der wirk­sam. Dann den­ken die Men­schen durch­aus auch. Man hört nicht auf zu den­ken, in­dem man ein­schläft; man denkt, bis man auf­wacht. Man ver­gißt dies nur in dem Mo­ment, wo man auf­wacht. Da­her weiß man nicht, wel­che Ge­walt die­je­ni­gen Ge­dan­ken ha­ben, die in die men­sch­li­che See­le hin­ein­spie­len vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Aber be­den­ken wir, daß für das Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le die Göt­ter ver­­las­sen ha­ben die men­sch­li­che See­le wäh­rend des Schla­fens. In frühe­ren Zei­tal­tern ha­ben die Göt­ter vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen hin-ein­ge­träu­felt in die See­le das, was sie woll­ten. Der Mensch wä­re nicht frei ge­wor­den, wenn sie es wei­ter hin­ein­träu­fel­ten. Da­durch aber ist der Mensch zu­gäng­lich al­len mög­li­chen an­de­ren Ein­flüs­sen vom Ein­­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Ja, wir kön­nen zur Not wa­chen und zur Not le­ben, aber wir kön­nen nicht schla­fen und ster­ben mit der Na­tur­­wis­sen­schaft und mit dem, was aus der Na­tur­wis­sen­schaft folgt. Denn na­tur­wis­sen­schaft­lich den­ken kann man nur vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie ein­schla­fen, wo Sie im Schla­fe sind, hat das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken un­ge­fähr so viel Sinn, wie
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wenn Sie in ei­nem Lan­de, wo kein Mensch Fran­zö­sisch ver­steht, über­all Fran­zö­sisch sp­re­chen wür­den. Da hat nur die Spra­che Be­deu­tung, die man durch die über­sinn­li­che Er­kennt­nis sich an­eig­net, die aus dem Über­sinn­li­chen kommt. Die über­sinn­li­che Er­kennt­nis muß an die Stel­le des­je­ni­gen tre­ten, was die Göt­ter früh­er in die In­s­tink­te hin­ein­ver­­pflanzt ha­ben. Das ist der Sinn des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters, daß der Mensch auf­s­tei­gen muß zu über­sinn­li­chen Im­pul­sen und durch­drin­gen muß zur Er­kennt­nis. Wenn man glaubt, al­les das, was das Zei­tal­ter her­vor­ge­bracht hat und noch her­vor­bringt oh­ne über­sinn­li­che Im­pul­se, sei et­was Le­ben­di­ges und nicht et­was Tod­brin­gen­des, gibt man sich der glei­chen Il­lu­si­on hin, wie wenn man glau­ben wür­de, ein Weib der mo­der­nen Zeit könn­te ge­bä­ren oh­ne zu emp­fan­gen. Ein Weib der mo­der­nen Zeit bleibt un­frucht­bar und stirbt oh­ne Nach­kom­men­schaft, wenn sie nicht emp­fängt. Die mo­der­ne Kul­tur, wie sie sich im Zeit­al­ter der Na­tur­wis­sen­schaft seit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts en­t­­wi­ckelt hat ge­ra­de in den größ­ten mo­der­nen Er­run­gen­schaf­ten, bleibt ste­ril und un­frucht­bar, wenn sie nicht be­fruch­tet wird von jetzt ab durch Im­pul­se aus der über­sinn­li­chen Welt. Tod muß wer­den al­les das­je­ni­ge, was nicht be­fruch­tet wird von der über­sinn­li­chen Welt. Füh­ren Sie ein in die­sem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le De­mo­k­ra­tie, Par­la­men­ta­ris­mus, Tech­nik, mo­der­nes Fi­nanz­we­sen, mo­der­nes In­du­­s­trie­we­sen, füh­ren Sie ein das na­tio­na­le Prin­zip über die gan­ze Welt, füh­ren Sie ein all die­je­ni­gen Ge­sichts­punk­te, die die Men­schen jetzt zu­grun­de le­gen dem, was sie Neu­ord­nung der Welt nen­nen und mit dem sie re­den wie Trun­ke­ne, die nicht wis­sen, wo­von sie re­den - Sie för­dern dann den Tod, wenn Sie nicht all das be­fruch­ten wol­len durch die Im­pul­se der über­sinn­li­chen Welt. Dann al­lein hat das­je­ni­ge, was wir schaf­fen müs­sen, das Tod­brin­gen­de auf al­len Ge­bie­ten, ei­nen Wert, wenn wir es zu be­fruch­ten wis­sen durch die Er­run­gen­schaf­ten des Über­­sinn­li­chen. Es bringt nur Tod über die Mensch­heit, wenn wir es nicht zu be­fruch­ten wis­sen durch die Im­pul­se des Über­sinn­li­chen.
Fas­sen wir das nur im vol­len Erns­te auf, er­he­ben wir uns, ge­ra­de aus ei­ner symp­to­ma­to­lo­gi­schen Ge­schichts­be­trach­tung der neue­ren Zeit, zu dem Ge­dan­ken: Da stel­len sich he­r­ein in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­­lung seit dem 15. Jahr­hun­dert die­je­ni­gen Din­ge, wel­che die Mensch­heit
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ver­zeich­net als die größ­te Er­run­gen­schaft: die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­­schaft, die mo­der­ne So­zio­lo­gie, das mo­der­ne tech­ni­sche Le­ben, das mo­­der­ne in­du­s­tri­el­le Le­ben, das mo­der­ne fi­nan­zi­el­le Le­ben. Die stel­len sich he­r­ein. Sie sind tod­brin­gend, wenn sie nicht be­fruch­tet wer­den durch Über­sinn­li­ches. Sie sind al­lein be­fähigt, die Mensch­heit wei­ter-zu­brin­gen da­hin, wo­hin sie ge­hen muß, wenn sie be­fruch­tet wer­den durch Im­pul­se des Über­sinn­li­chen. Dann sind sie gut. Sie sind nicht an sich gut. Nichts ist an sich gut von dem, was die mo­der­ne Men­sch­heit heu­te in ei­nem ge­wis­sen Über­mut und Hoch­mut als ih­re größ­ten Er­run­gen­schaf­ten hin­s­tellt. Erst dann wird es gut, wenn es durch­­­geis­tigt wird.
Das ist nicht ei­ne Leh­re, wel­che in will­kür­li­cher Wei­se vor Sie hin-ge­s­tellt wird, das ist ei­ne Leh­re, die dann, wenn man die mo­der­ne Ge­schichts­ent­wi­cke­lung symp­to­ma­to­lo­gisch be­trach­tet, sich aus die­ser mo­der­nen Ge­schichts­ent­wi­cke­lung sel­ber er­gibt. Und die Zeit ist da, wo wir das Be­wußt­sein ent­wi­ckeln müs­sen. Aber wir müs­sen auch wis­sen, was wir die­sem Be­wußt­sein zu­mu­ten dür­fen. In dem Au­gen­­bli­cke, wo wir auch nur in­ner­lich un­be­wußt Dog­ma­ti­ker sein wol­len, kön­nen wir das Be­wußt­sein nicht mehr ent­wi­ckeln. Da­her muß ich im­mer wie­der­um, wie ich es erst vor kur­zem vor Ih­re See­le hin­ge­s­tellt ha­be, er­in­nern an sol­che Din­ge wie das Fol­gen­de: Ich ha­be ein­mal in ei­ner Stadt Vor­trä­ge ge­hal­ten über Bi­bel und Weis­heit. Da wa­ren auch zwei ka­tho­li­sche Geist­li­che drin­nen - die meis­ten von Ih­nen wis­­sen das klei­ne Fak­tum schon -, die ka­men, da ich nichts Son­der­li­ches ge­sagt ha­be, was an­fecht­bar war für ei­nen ka­tho­li­schen Geist­li­chen, und da es nicht ge­ra­de Je­sui­ten wa­ren, die sorg­fäl­tig al­les stu­die­ren und die Auf­ga­be ha­ben, in al­les ih­re Na­se hin­ein­zu­ste­cken, son­dern ka­tho­li­­sche Durch­schnittsp­far­rer, die ka­men heran: Ja, wir ha­ben das Pur­ga­­to­ri­um. Sie sp­re­chen auch von ei­ner sol­chen Prü­fungs­zeit nach dem To­de. Wir ha­ben das Pa­ra­dies. Sie sp­re­chen von dem Geist-Er­le­ben, und man kann ei­gent­lich ge­gen die Sa­che in­halt­lich nicht viel ha­ben. -Sie wür­den schon ge­nü­gend da­ge­gen ha­ben, wenn sie wei­ter ein­ge­drun­­gen wä­ren, aber in ei­nem Vor­tra­ge fan­den sie das na­tür­lich nicht! -Dann sag­ten sie wei­ter: Wis­sen Sie, der Un­ter­schied ist der: Wie Sie re­den, so re­den Sie nur zu ei­ner ge­wis­sen Schicht der Be­völ­ke­rung,
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wel­che die Vor­be­din­gun­gen sich da­zu ge­schaf­fen hat, ei­ne ge­wis­se Bil­­dung sich an­ge­eig­net hat, ge­wis­se Vor­stel­lun­gen sich an­ge­eig­net hat, und wir sp­re­chen zu al­len Men­schen. Da­her fin­den wir eben die Wor­te für al­le Men­schen, und das ist da­her das Rich­ti­ge, für al­le Men­schen zu sp­re­chen. - Dar­auf sag­te ich zu ih­nen: «Hoch­wür­den» - selbst­ver­­­ständ­lich, ei­nen ka­tho­li­schen Geist­li­chen spricht man mit Hoch­wür­den an, ich bin im­mer für Bei­be­hal­tung der äu­ße­ren Ti­tu­la­tur - «Hoch­­wür­den, se­hen Sie, dar­auf kommt es nicht an, was Sie jetzt sa­gen. Ich will gar nicht da­ran zwei­feln, daß Sie glau­ben, Sie sp­re­chen für al­le Men­schen, daß Sie mei­nen, Ihr Re­den so ein­rich­ten zu kön­nen, als ob Sie für al­le Men­schen sp­re­chen. Aber das ist ei­ne sub­jek­ti­ve Mei­­nung, nicht wahr, sie ist das­je­ni­ge, was man in der Re­gel hat, um über­haupt sein Re­den vor sich sel­ber zu recht­fer­ti­gen. Aber es kommt nicht dar­auf an, ob wir die­sen Glau­ben ha­ben oder nicht ha­ben, daß wir für al­le Men­schen sp­re­chen, son­dern auf die Tat­sa­chen, auf die Wir­k­­lich­keit kommt es an. Und da fra­ge ich Sie jetzt nicht theo­re­tisch-lo­gisch: Wel­ches sind die Grün­de, warum ich nicht für al­le Leu­te re­den soll­te, wäh­rend Sie für al­le Leu­te re­den - da wür­den wir na­tür­lich un­end­lich viel fin­den, was für Sie sp­re­chen wür­de. Aber ich fra­ge Sie nach den Tat­sa­chen: Ge­hen al­le Leu­te heu­te noch zu Ih­nen in die Kir­che he­r­ein, für die Sie glau­ben, zu ih­nen sp­re­chen zu kön­nen? -Se­hen Sie, das ist die Tat­sa­che.» Da konn­ten sie na­tür­lich nicht sa­gen, daß al­le Leu­te heu­te noch zu ih­nen in die Kir­che ge­hen! «Se­hen Sie», sag­te ich ih­nen, «und ich rech­ne mit den Tat­sa­chen, ich re­de für die­je­ni­gen, die her­aus blei­ben, die aber auch ein Recht ha­ben, zu dem Chris­tus ge­führt zu wer­den. Für die re­de ich. Ich se­he, daß da Men­­schen sind, die die Sa­che so und so hö­ren wol­len. Das ist ei­ne Tat­sa­che, und auf die Tat­sa­che kommt es an, auf die sub­jek­ti­ven Mei­nun­gen kommt es gar nicht an.»
Das ist vor al­len Din­gen ge­sund, daß man lernt, von der Wir­k­li­ch­keit sich die An­sicht zu bil­den, nicht aus sei­nem Sub­jek­ti­ven her­aus, denn nichts ist ge­fähr­li­cher, als ge­ra­de im Zei­tal­ter der Be­wußt­seins-see­le sich Sub­jek­ti­vi­tä­ten hin­zu­ge­ben, mit Vor­lie­be hin­zu­ge­ben. Da­mit wir die Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckeln, dür­fen wir nicht im Un­be­wuß­ten Dog­ma­ti­ker wer­den, son­dern wir müs­sen al­les das, was wir zu Trieb­fe­dern
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un­se­res Han­delns und Den­kens ma­chen, uns von der Tat­sa­chen­welt dik­tie­ren las­sen. Dar­auf kommt es ge­ra­de an. Und da­rin be­steht ein we­sent­li­cher Kampf in der neue­ren Zeit un­ter der Ober­fläche des ge­schicht­li­chen Wer­dens, ein we­sent­li­cher Kampf zwi­schen dem An­­neh­men des­sen, was man für rich­tig hält, und dem Dik­tat der Ta­t­­sa­chen. Und bei der Ge­schichts­be­trach­tung wird das ganz be­son­ders wich­tig. Denn man wird nie­mals die Ge­schich­te rich­tig be­trach­ten, wenn man sie nicht zu glei­cher Zeit als die gro­ße wir­k­li­che Lehr­meis­te­rin ken­nen­lernt. Dann darf man aber nicht die Tat­sa­chen, so wie man sie will, hin­ein­tra­gen in die Ge­schich­te, son­dern dann muß man wir­k­­lich die Ge­schich­te sp­re­chen las­sen kön­nen. In den letz­ten vier Jah­ren wur­de über die gan­ze Welt hin ge­ra­de mit Be­zug auf die­ses Sp­re­chen-las­sen der Ge­schich­te un­end­lich viel ver­lernt. Es spricht so­zu­sa­gen kaum leicht noch die Tat­sa­che ir­gend­wie, son­dern das­je­ni­ge, was man für die Tat­sa­che hält. Nun, es wird noch lan­ge so sein, daß man nicht ler­nen wird, die Tat­sa­chen sp­re­chen zu las­sen, aber eben­so lan­ge wird man auch noch nicht bei der­je­ni­gen Kraft an­ge­langt sein, die die Mensch­heit wir­k­lich hin­aus­führt zu ei­nem un­be­fan­ge­nen Auf­fas­sen der Wir­k­lich­keit. Und auf ein un­be­fan­ge­nes Auf­fas­sen der Wir­k­lich­keit und auf das Er­rin­gen ei­ner un­be­fan­ge­nen Stel­lung zur Wir­k­lich­keit kommt es auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens ge­ra­de im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le an.
Was wird er­for­dert - wenn ich das noch an­fü­gen darf -,wenn wir so aus den Symp­to­men der Ge­schich­te all­mäh­lich vor­drin­gen wol­len -wir wer­den in den nächs­ten Vor­trä­gen wei­ter da­von sp­re­chen - zur Wir­k­lich­keit? Es wird er­for­dert, daß man ge­ra­de in die­sem Zei­tal­ter auf das hin­schau­en kann, was von der über­sinn­li­chen Welt her dem Men­schen wie­der Pro­duk­ti­vi­tät gibt. Denn das Ers­ter­ben der Pro­duk­­ti­vi­tät ha­ben wir als das Cha­rak­te­ris­ti­sches­te in al­len Er­schei­nun­gen he­r­ein­kom­men se­hen. Der Mensch muß sei­ne Sin­ne der über­sinn­li­chen Welt er­öff­nen, da­mit in sein Ich her­ein­geht das­je­ni­ge, was sein Geist-selbst vor­be­rei­tet, sonst wür­de er sich die We­ge zum Geist­selbst vol­l­­stän­dig ab­schnei­den. Das be­deu­tet, daß der Mensch Be­kannt­schaft ma­chen muß mit dem rei­nen Geis­ti­gen, mit dem, was ge­wis­ser­ma­ßen nur in das Zen­trum sei­nes See­li­schen hin­ein kann. Wird er ein­mal ge­neigt
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sein, in die­ses Zen­trum sei­nes See­li­schen durch ei­ne ver­nünf­ti­ge symp­to­ma­to­lo­gi­sche Ge­schichts­be­trach­tung hin­ein­zu­schau­en, dann wird er auch ge­neigt wer­den, das­je­ni­ge, was jetzt nicht Mit­tel­punkt, son­­dern Pe­ri­phe­rie ist, un­be­fan­ge­ner zu be­trach­ten.
Der Mensch hat schon ein­mal die­sen Ge­gen­satz: See­li­sches Zen­trum und äu­ße­re Pe­ri­phe­rie. In­dem er im­mer mehr see­lisch-geis­tig in sich selbst ein­dringt, kommt er zum Zen­trum. In die­sem Zen­trum muß er auf­neh­men die­je­ni­gen Im­pul­se, die ich Ih­nen als his­to­ri­sche cha­rak­te­ri­­siert ha­be. Da wird er nach Geis­ti­ge­rem und im­mer Geis­ti­ge­rem st­re­­ben, wenn er die ge­schicht­li­che Wir­k­lich­keit ken­nen­ler­nen will. Da­für wird er aber auch ei­nen Sinn be­kom­men, an der Pe­ri­phe­rie nach dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Pol zu st­re­ben. Er wird ei­nen Sinn be­kom­men für das­je­ni­ge, was nach der Pe­ri­phe­rie dringt, sein Leib­li­ches. Muß die Ge­­schich­te den Weg fin­den, den ich vor­ge­zeich­net ha­be durch die Sym­p­to­ma­to­lo­gie nach dem In­ne­ren zu, so muß die Me­di­zin zum Bei­spiel und die Hy­gie­ne und das Sani­täts­we­sen den Weg fin­den zur Symp­to­­ma­to­lo­gie nach au­ßen. Ge­ra­de­so­we­nig, wie die neue­re Ge­schich­te an die Wir­k­lich­kei­ten dringt, so we­nig dringt die neue­re Me­di­zin, das neue­re Sani­täts­we­sen, die neue­re Hy­gie­ne zu den Symp­to­men nach au­ßen durch. Und ich ha­be es im­mer wie­der be­tont: Der ein­zel­ne kann dem ein­zel­nen nicht hel­fen, und wenn er noch so gründ­lich die Din­ge durch­schau­te, weil es sich dar­um han­delt, daß heu­te ge­ra­de die­se Din­ge in den Hän­den der­je­ni­gen sind, die nach der fal­schen Rich­tung hin zie­hen. Es muß wir­k­lich in die Ver­ant­wor­tung der­je­ni­gen ge­ge­ben wer­den, die nach der rich­ti­gen Rich­tung hin zie­hen. Ge­wiß, die äu­ße­­ren Tat­sa­chen sind eben­so wahr, wie wahr ist, nun ja, daß sch­ließ­lich Ja­kob I. so oder so aus­ge­se­hen hat, wie ich Ih­nen das cha­rak­te­ri­siert ha­be; so sind na­tür­lich auch die äu­ße­ren Tat­sa­chen wahr, daß die oder je­ne Ba­zil­len­art et­was zu tun hat, sa­gen wir, mit der Grip­pe, die jetzt so ver­b­rei­tet ist. Aber wenn es wahr ist, daß zum Bei­spiel für die Ver­­b­rei­tung ei­ner ge­wis­sen epi­de­mi­schen Krank­heit die Rat­ten Kran­k­heits­trä­ger sind - ich will jetzt nur den Ge­dan­ken neh­men -, so kann man doch nicht sa­gen, daß von den Rat­ten die­se Krank­heit kommt, son­dern man hat sich im­mer vor­ge­s­tellt, daß die Rat­ten die­se Kran­k­heit ver­b­rei­ten. An sich ha­ben na­tür­lich die Ba­zil­len mit al­le­dem, was
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die Krank­heit ist, in Wir­k­lich­keit nichts zu tun. Das­je­ni­ge, um was es sich bei sol­chen Din­gen han­delt, das ist, daß ge­ra­de­so, wie wir es hin­ter den Symp­to­men der Ge­schich­te mit geis­tig-see­li­schen Er­eig­nis­sen zu tun ha­ben, so ha­ben wir es hin­ter den Symp­to­men der äu­ße­ren Kör­per­­lich­keit mit kos­mo­lo­gi­schen Er­eig­nis­sen zu tun bei ei­ner sol­chen Er­­schei­nung. Bei an­de­ren na­tür­lich ist wie­der an­de­res der Fall, nicht wahr. Was be­son­ders wich­tig ist in ei­nem sol­chen Fal­le, ist der rhy­th­­mi­sche Gang der kos­mi­schen Er­eig­nis­se. Der muß stu­diert wer­den. Es muß ge­fragt wer­den: In wel­cher kos­mi­schen Kon­s­tel­la­ti­on leb­ten wir, als in den acht­zi­ger Jah­ren die heu­ti­ge Grip­pe in der mil­de­ren Form der In­flu­en­za auf­t­rat? In wel­cher Kon­s­tel­la­ti­on kos­mi­scher Na­tur le­ben wir jetzt? Wie voll­zieht sich der kos­mi­sche Rhyth­mus, da die da­ma­li­ge In­flu­en­za in der et­was här­te­ren Form der Grip­pe auf­tritt? -So wie Rhyth­mus ge­sucht wer­den muß hin­ter der his­to­ri­schen Sym­p­to­men­rei­he, so muß ein ge­wis­ser Rhyth­mus ge­sucht wer­den hin­ter dem Auf­t­re­ten ge­wis­ser epi­de­mi­scher Krank­hei­ten.
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Es gibt Ge­gen­den der Er­de, Sie brau­chen nur ei­nen Pa­pier­fet­zen an­zu­zün­den und von der Er­de kom­men al­le mög­li­chen Dämp­fe her­auf; es sind die Solfa­ta­re-Ge­gen­den in Ita­li­en. Das be­weist Ih­nen, daß Sie et­was über der Er­de voll­zie­hen kön­nen, und die Er­de sen­det Ih­nen im Zu­sam­men­hang der Na­tur­wir­kun­gen die­se Din­ge her­auf. Ja, hal­ten Sie es für un­mög­lich, daß an der Son­ne et­was ge­schieht - da doch die Son­nen­strah­len je­den Tag zur Er­de fal­len -, was ei­ne Be­deu­tung hat für das­je­ni­ge, was aus der Er­de auf­s­teigt und mit dem Le­ben des Men­­schen im Zu­sam­men­han­ge steht, und daß das wie­der­um sich ver­schie­­den kon­fi­gu­riert, je nach den ver­schie­de­nen Ge­gen­den der Er­de? Glau­­ben Sie denn, daß man wir­k­lich über die­se Din­ge et­was er­ken­nen wird, be­vor man sich her­bei­läßt, durch ei­ne geis­tig-see­li­sche Er­kennt­nis zu ei­ner rich­ti­gen Kos­mo­lo­gie über­zu­ge­hen? Ge­wiß, man hat es als ei­ne Nar­r­heit auf­ge­faßt - in die­ser Wei­se ist es ei­ne Nar­r­heit -, daß die Leu­te ge­sagt ha­ben: Mit den Son­nen­fie­cken­pe­rio­den hängt die Nei­gung der Men­schen zu Krie­gen zu­sam­men. - Aber es gibt ei­nen Punkt, wo selbst das nicht mehr ei­ne rei­ne Nar­r­heit ist, wo das Auf­t­re­ten ge­wis­ser pa­tho­lo­gi­scher Im­pul­se im Tem­pe­ra­men­ten­le­ben selbst zu­sam­men­hängt mit sol­chen kos­mo­lo­gi­schen Er­schei­nun­gen wie den rhyth­misch auf­t­re­ten­den
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Son­nen­f­le­cken­pe­rio­den. Und wenn dann die­se klei­ne Ge­sel­l­­schaft, die­se win­zi­gen Herr­schaf­ten - Ba­zil­len, Rat­ten -, das­je­ni­ge, was ei­nen kos­mo­lo­gi­schen Zu­sam­men­hang hat, wir­k­lich von ei­nem Men­­schen zum an­de­ren tra­gen, dann ist das nur et­was Se­kun­dä­res, das leicht be­wie­sen wer­den kann, das selbst­ver­ständ­lich da­durch ein gro­ßes Pu­b­li­kum fin­det; aber die Haupt­sa­che ist es nicht. Und vor al­len Din­­gen, hin­ter die Haupt­sa­che kommt man nicht, wenn man nicht den Wil­len hat, wir­k­lich auch die Pe­ri­phe­rie­symp­to­me zu stu­die­ren.
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Da­her glau­be ich nicht, daß die Men­schen ver­nünf­ti­ge­re An­schau­un­gen über die Ge­schich­te be­kom­men wer­den, wenn sie nicht ge­schich­t­­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie mit dem Hin­ter­grun­de der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis, wie es so not­wen­dig ist für die mo­der­ne Mensch­heit, trei­ben, son­dern ich muß sa­gen: Die Men­schen wer­den auch da­durch erst auf dem Ge­bie­te des Sani­täts­we­sens, der Hy­gie­ne, der Me­di­zin zu et­was kom­men, wenn sie auf die­sem Ge­bie­te nun­mehr ei­ne kos­mo­lo­gi­sche, nicht ei­ne his­to­ri­sche, aber ei­ne kos­mo­lo­gi­sche Symp­to­ma­to­lo­gie trei­­ben. Denn das­je­ni­ge, was auf der Er­de als Krank­hei­ten lebt, das wird uns vom Him­mel her­un­ter­ge­schickt. - Nur muß man na­tür­lich dann nicht in dem Vor­ur­teil le­ben, in dem die mo­der­ne Mensch­heit lebt. Die­se mo­der­ne Mensch­heit hat es sich sehr be­qu­em ge­macht: Ein Gott lebt übe­rall. - Nun ja, dann ist sie nur nicht in der La­ge, die­se mo­der­ne Mensch­heit, in­dem sie den Gott in der Ge­schich­te an­er­kennt, auch al­le mög­li­chen re­tar­die­ren­den und schäd­li­chen Vor­gän­ge in der Ge­schich­te zu er­klä­ren. Und wenn sol­che Jah­re ein­t­re­ten wie die letz­ten vier, dann wird die­se Sa­che mit dem Gott in der Ge­schich­te, mit dem Ein­heits­­­gott in der Ge­schich­te, wir­k­lich recht, recht stark sen­ge­rig, denn dann be­kommt die­ser Gott in der Ge­schich­te ei­nen son­der­ba­ren Trieb nach Ver­meh­rung, und ein je­der ver­tei­digt dann auf sei­nem Ter­rain sei­nen Gott in der Ge­schich­te, är­gert den an­de­ren da­mit. Und erst, wenn man zur Kos­mo­lo­gie über­ge­hen soll und zu­g­leich bei dem be­que­men Ein­heits­got­te bleibt, dann schickt die­ser Gott die Krank­hei­ten! Aber wenn man zu der Tr­ini­tät au fzu­s­tei gen weiß: Gott, Lu­zi­fer, Ah­ri­man, wenn man die­se Tr­ini­tät weiß in dem Über­sinn­li­chen hin­ter den his­to­ri­schen Be­trach­tun­gen, hin­ter den his­to­ri­schen Symp­to­men, wenn man die­se Tr­ini­tät weiß drau­ßen im kos­mi­schen Wel­tall, dann hat man nicht
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no­tig, auf den gu­ten Gott sich zu be­ru­fen, wenn man sagt: Die Kran­k­hei­ten sen­det uns der Him­mel, in­dem er mit der Er­de zu­sam­men-wirkt, - so wie ich nur durch ein Blatt Pa­pier auf ei­nem Schwe­fel­bo­den Schwe­fel­dämp­fe in die Höhe brin­ge. Erst dann aber kann mit der Wahr­heit ge­hol­fen wer­den, wenn die Men­schen die Wahr­heit aner­ken­nen im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. Da­her kommt al­les doch auf das ei­ne an: die Wahr­heit zu su­chen.
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Be­vor ich zu an­de­rem über­ge­he, muß ich noch sp­re­chen von ge­wis­sen um­fas­sen­de­ren Ge­dan­ken, die sich er­ge­ben aus dem, was wir über die neu­zeit­li­che men­sch­li­che Ge­schichts­ent­wi­cke­lung be­trach­tet ha­ben. Wir ha­ben ver­sucht, die­se neu­zeit­li­che men­sch­li­che Ge­schichts­ent­wi­cke­lung ins Au­ge zu fas­sen vom Ge­sichts­punk­te ei­ner Symp­to­ma­to­lo­gie, das heißt, wir ha­ben ent­schie­den den Ver­such un­ter­nom­men, das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich his­to­ri­sche Tat­sa­chen nennt, nicht äls das zu be­­trach­ten, was das We­sent­li­che in der ge­schicht­li­chen Wir­k­lich­keit ist, son­dern die­se his­to­ri­schen Tat­sa­chen so hin­zu­s­tel­len, daß sie bild­haf­te i Of­fen­ba­run­gen des­je­ni­gen dar­s­tel­len, was ei­gent­lich hin­ter ih­nen als die wah­re Wir­k­lich­keit liegt. Die­se wah­re Wir­k­lich­keit ist da­mit we­ni­g­s­tens auf dem Ge­bie­te des ge­schicht­li­chen Wer­dens der Mensch­heit her­aus­ge­ho­ben aus dem, was bloß äu­ßer­lich in der sin­nen­fäl­li­gen Welt wahr­ge­nom­men wer­den kann. Denn das, was äu­ßer­lich in der sin­nen-fäl­li­gen Welt wahr­ge­nom­men wer­den kann, das sind eben die so­ge­nannn­ten his­to­ri­schen Tat­sa­chen. Und er­kennt man die so­ge­nann­ten his­to­ri­schen Tat­sa­chen nicht als die wah­re Wir­k­lich­keit an, son­dern sucht in ih­nen als in Symp­to­men von der wah­ren Wir­k­lich­keit Of­fen­­ba­run­gen ei­nes hin­ter ih­nen Ste­hen­den, dann kommt man ganz selb­st­ver­ständ­lich zu ei­nem über­sinn­li­chen Ele­men­te.
Es ist im gan­zen ge­ra­de bei der Be­trach­tung der Ge­schich­te vi­el­leicht nicht so leicht, vom Über­sinn­li­chen in sei­nem wah­ren Cha­rak­ter zu sp­re­chen, weil vie­le glau­ben, wenn sie ir­gend­wel­che Ge­dan­ken oder Ide­en in der Ge­schich­te fin­den, oder ein­fach wenn sie ge­schicht­li­che Er­­eig­nis­se no­ti­fi­zie­ren, dann hät­ten sie schon et­was Über­sinn­li­ches. Wir müs­sen uns ganz klar sein dar­über, daß wir zum Über­sinn­li­chen über­haupt nicht rech­nen kön­nen, was uns, sei es für die Sin­ne, sei es für den Ver­stand, sei es für das Emp­fin­dungs­ver­mö­gen, inn­er­halb der sin­nen-fäl­li­gen Welt ent­ge­gen­tritt. Da­her muß uns al­les, was ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Sin­ne als Ge­schich­te er­zählt wird, zum Sin­nen­fäl­li­gen ge­hö­ren. Man wird na­tür­lich, wenn man so his­to­risch Symp­to­ma­to­lo­gie
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treibt, die Symp­to­me nicht im­mer gleich­wer­tig neh­men dür­fen, son­dern man wird aus der Be­trach­tung selbst er­ken­nen, daß das ei­ne Symp­tom von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist, um hin­ter die Er­ei­g­­nis­se auf die Wir­k­lich­keit zu kom­men; an­de­re Symp­to­me sind vi­el­leicht ganz be­deu­tungs­los, wenn man den Weg ein­schla­gen will in die wah­re über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit.
Nun, ich möch­te, nach­dem ich Ih­nen ei­ne grö­ße­re An­zahl von mehr oder we­ni­ger wich­ti­gen Symp­to­men aus je­nem Zei­träu­me auf­ge­zählt ha­be, der seit dem Ein­tritt der Mensch­heit in die Be­wußt­s­eins­see­len-kul­tur ver­f­los­sen ist, jetzt ver­su­chen, Ih­nen nach und nach ei­ni­ges zu cha­rak­te­ri­sie­ren von dem da­hin­ter­ste­hen­den Über­sinn­li­chen. Ei­ni­ges ha­ben wir ja schon cha­rak­te­ri­siert. Denn na­tür­lich, ein we­sent­li­cher Grund­zug, der im Über­sinn­li­chen pul­siert, ist ja das Ein­t­re­ten der Mensch­heit in die Be­wußt­s­eins­see­len­kul­tur selbst, das heißt das An­­eig­nen der Or­ga­ne für die Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le. Das ist das We­sent­li­che. Aber wir ha­ben schon neu­lich er­kannt, daß ge­­wis­ser­ma­ßen der än­de­re Pol, die Er­gän­zung zu die­sem in­ner­li­chen Er­ar­bei­ten der Be­wußt­s­eins­see­le, sein muß die Hin­nei­gung zu ei­ner Of­fen­ba­rung aus der geis­tig-über­sinn­li­chen Welt her­aus. Die­se Ge­­sin­nung muß die Men­schen durch­drin­gen, daß sie for­tan nicht wer­den wei­ter­kom­men kön­nen, oh­ne der neu­en Art von Of­fen­ba­rung der über­­sinn­li­chen Welt ent­ge­gen­zu­ge­hen.
Die­se zwei Po­le der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung müs­sen wir zu­nächst se­hen. Sie sind bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de schon her­auf­ge­kom­men in den Jahr­hun­der­ten seit 1413, seit die Mensch­heit in das Be­wußt­seins-zei­tal­ter ein­ge­t­re­ten ist. Sie wer­den sich als zwei mäch­ti­ge Im­pul­se wei­ter­ent­wi­ckeln müs­sen, wer­den in den ver­schie­de­nen Epo­chen bis ins vier­te Jahr­tau­send die ver­schie­dens­ten For­men an­neh­men, wer­den über die Men­schen die män­nig­fal­tigs­ten Schick­sa­le brin­gen. Das al­les wird sich nach und nach für die ein­zel­nen Men­schen­see­len eben en­t­­hül­len. Aber ge­ra­de mit dem Hin­blick auf die bei­den Im­pul­se wer­den wir dann be­lehrt dar­über, wie We­sent­li­ches ver­lau­fen ist seit die­sem 15. Jahr­hun­dert. Und wir kön­nen sa­gen: Man ist heu­te schon im­stan­de, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie We­sent­li­ches ver­lau­fen ist. Se­hen Sie, im 18. Jahr­hun­dert zum Bei­spiel, auch im Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­derts,
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wä­re es noch nicht mög­lich ge­we­sen, strik­te aus äu­ße­ren Er­­schei­nun­gen auf die Wirk­sam­keit der bei­den ge­nann­ten Im­pul­se hin­zu­­­deu­ten. Sie wa­ren noch nicht lan­ge ge­nug wirk­sam, um sich in­ten­siv ge­nug zu zei­gen. Sie sind nun in­ten­siv ge­nug wirk­sam ge­we­sen, um sich auch schon in den äu­ßer­li­chen Er­schei­nun­gen zu zei­gen.
Ei­ne we­sent­li­che Tat­sa­che, die heu­te schon sig­ni­fi­kant her­vor­tritt, wol­len wir zu­nächst ein­mal vor un­se­re See­le hin­s­tel­len. Man kann sa­gen: Wenn frühe­re Er­schei­nun­gen nur für den mehr oder we­ni­ger Ein­ge­weih­ten das sicht­bar mach­te, was ich jetzt mei­ne - die rus­si­sche Re­vo­lu­ti­on in ih­rer letz­ten Pha­se, na­ment­lich vom Ok­tober 1917 bis zu den so­ge­nann­ten Frie­dens­ver­hand­lun­gen von Brest-Li­towsk, die­se un­ge­heu­er in­ter­es­san­te Ent­wi­cke­lung, die ja über­sicht­lich ist, weil sie nur durch we­ni­ge Mo­na­te läuft, sie hat für den­je­ni­gen, der nun wir­k­­lich ernst­haf­tig aus den ge­schicht­li­chen Symp­to­men ler­nen will - denn auch die­se Ent­wi­cke­lung ist selbst­ver­ständ­lich nur ein ge­schicht­li­ches Symp­tom -, ei­ne un­ge­heu­er gro­ße Be­deu­tung. Al­les das, was da ge­­sche­hen ist, ist ja zu­letzt zu­sam­men­ge­f­los­sen aus den Im­pul­sen, von de­nen wir als den tie­fe­ren Im­pul­sen der neu­zeit­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­spro­chen ha­ben. Man kann sa­gen, es han­delt sich ge­ra­de bei die­ser Re­vo­lu­ti­on um neue Ide­en. Denn um neue Ide­en kann es sich heu­te nur han­deln, wo man von wir­k­li­cher Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit spricht. Al­les an­de­re un­ter­liegt, wie wir spä­ter noch hö­ren wer­den und neu­lich schon an­deu­te­ten, ge­wis­ser­ma­ßen den To­des­symp­to­men. Um das Wirksam­ma­chen neu­er Ide­en han­delt es sich. Die­se neu­en Ide­en - Sie wer­den das ja ent­neh­men kön­nen aus den man­cher­lei Aus­­­füh­run­gen, die ich ge­ra­de über die­ses The­ma im Lau­fe von jetzt schon Jahr­zehn­ten ge­macht ha­be - müs­sen in die gan­ze brei­te Be­völ­ke­rung der ost­eu­ro­päi­schen Bau­ern­schaft ein­f­lie­ßen kön­nen. Selbst­ver­stän­d­­lich hat man es da mit ei­nem see­lisch we­sent­lich pas­si­ven Ele­men­te zu tun, aber mit ei­nem Ele­men­te, das auf­nah­me­fähig ist ge­ra­de für Mo­­derns­tes, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil, wie Sie ja wis­sen, in die­sem Volks­e­le­men­te der Keim liegt zur Ent­wi­cke­lung des Geist­selbs­tes. Wäh­rend die an­de­re Be­völ­ke­rung der Er­de im we­sent­li­chen den Im­puls zur Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le in sich trägt, trägt die brei­te Mas­se der rus­si­schen Be­völ­ke­rung, mit ei­ni­gen An­häng­seln noch, den
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Keim in sich für die Ent­wi­cke­lung des Geist­selbs­tes im sechs­ten nach-at­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum. Das be­dingt na­tür­lich ganz be­son­de­re Ver­hält­nis­se. Aber für das­je­ni­ge, was wir jetzt be­trach­ten wol­len, ist es wei­ter nichts als eben sig­ni­fi­kant.
Nun, nicht wahr, die Idee, die mehr oder we­ni­ger rich­tig, oder mehr oder we­ni­ger un­rich­tig, oder ganz un­rich­tig, aber als mo­der­ne Idee, als Idee von noch nicht Da­ge­we­se­nem ein­f­lie­ßen soll­te in die­se brei­te Mas­se der Be­völ­ke­rung, konn­te nur kom­men von den­je­ni­gen, die Ge­­le­gen­heit ha­ben im Le­ben, Ide­en auf­zu­neh­men, von füh­r­en­den Klas­sen.
Nach­dem der Za­ris­mus ge­stürzt war, sah man zu­erst auf­kom­men ein Ele­ment, das im we­sent­li­chen zu­sam­men­hängt mit ei­ner völ­lig un­frucht­ba­ren Klas­se, mit der Groß­bour­geoi­sie - wei­ter west­lich nennt man sie Schwer­in­du­s­trie und so wei­ter -, mit ei­ner völ­lig un­frucht­ba­ren Klas­se. Das konn­te nur ei­ne Epi­so­de sein. Das war ja selbst­ver­stän­d­­lich, daß das nur ei­ne Epi­so­de sein konn­te. Von der braucht man ei­gen­t­­lich im Grun­de wir­k­lich nicht zu re­den, denn das­je­ni­ge, was aus die­ser Klas­se her­vor­geht, das hat ja selbst­ver­ständ­lich, möch­te ich sa­gen, kei­ne Ide­en, es kann kei­ne ha­ben, als Klas­se selbst­ver­ständ­lich. Ich re­de nie, wenn ich von die­sen Din­gen sp­re­che, von den ein­zel­nen men­sch­li­chen Per­sön­lich­kei­ten oder In­di­vi­du­en.
Nun wa­ren, nach links ste­hend, zu­nächst die­je­ni­gen Ele­men­te, die auf­ge­s­tie­gen wa­ren aus dem Bür­ger­tum, mehr oder we­ni­ger ver­mischt mit ar­bei­ten­den Ele­men­ten. Es war die füh­r­en­de Be­völ­ke­rung der so­­ge­nann­ten So­ziäl­re­vo­lu­tio­nä­re, zu de­nen sich auch die Men­sche­wi­ki nach und nach ge­schla­gen ha­ben. Es sind die­je­ni­gen Men­schen, die im we­sent­li­chen, rein äu­ßer­lich nach ih­rer Zahl ge­rech­net, sehr leicht ei­ne füh­r­en­de Rol­le hät­ten spie­len kön­nen inn­er­halb der wei­te­ren Ent­wi­cke­­lung der rus­si­schen Re­vo­lu­ti­on. Sie wis­sen, es ist nicht so ge­kom­men. Es sind die ra­di­ka­len, nach links ste­hen­den Ele­men­te an die Füh­rung ge­kom­men. Und als sie an die Füh­rung ge­kom­men wa­ren, da wa­ren die So­zial­re­vo­lu­tio­nä­re' die Men­sche­wi­ki und ih­re Ge­sin­nungs­ge­nos-sen im Wes­ten, selbst­ver­ständ­lich da­von über­zeugt, daß die gan­ze Herr­lich­keit nur acht Ta­ge dau­ern wer­de, dann wer­de al­les ka­putt ge­hen. Nun, es dau­ert jetzt schon län­ger als acht Ta­ge, und Sie kön­nen ganz si­cher über­zeugt sein, mei­ne lie­ben Freun­de: Wenn man­che Pro­phe­ten
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sch­lech­te Pro­phe­ten sind - die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te his­to­ri­sche Vor­gän­ge pro­phe­zei­en aus den al­ten Wel­t­an­schau­un­gen ge­wis­ser Mit­tel­kias­sen her­aus, sind ganz ge­wiß die sch­lech­tes­ten Pro­­­phe­ten! - Nun, was liegt da ei­gent­lich zu­grun­de? Phy­si­ka­lisch ge­­spro­chen möch­te ich sa­gen: Die­ses Pro­b­lem der rus­si­schen Re­vo­lu­ti­on vom Ok­tober, durch die nächs­ten Mo­na­te hin­durch und bis heu­te, ist kein Druck­pro­b­lem' phy­si­ka­lisch ge­spro­chen, son­dern ein Saug­pro­b­lem. Und das ist wich­tig, daß man das wir­k­lich den his­to­ri­schen Pro­b­le­men ent­neh­men kann, daß es sich nicht um ein Druck­pro­b­lem, son­dern um ein Saug­pro­b­lem han­delt. Was meint man mit ei­nem Saug­pro­b­lem? Sie wis­sen ja (es wird ge­zeich­net), wenn man hier den Re­zi­pi­en­ten ei­ner Luft­pum­pe hat, die Luft her­aus­ge­saugt und im Re­zi­pi­en­ten ei­nen luf­t­­lee­ren Raum ge­schaf­fen hat und öff­net den Stöp­sel, so strömt pfei­fend die Luft ein. Sie strömt ein, nicht weil die Luft dort hin­ein­will durch sich sel­ber, son­dern weil ein lee­rer Raum ge­schaf­fen ist. In die­sen luf­t­­lee­ren Raum strömt die Luft ein. Sie pfeift hin­ein, wo ein luft­lee­rer Raum ist.
So war es auch mit Be­zug auf die­je­ni­gen Ele­men­te, die ge­wis­ser­­ma­ßen in der Mit­te stan­den zwi­schen der Bau­ern­schaft und den So­zial-re­vo­lu­tio­nä­ren, den Men­sche­wi­ki und eben den wei­ter nach links ste­hen­den, den ra­di­ka­len Ele­men­ten, den Bol­sche­wi­ki. Was ist denn ei­gent­lich da ge­sche­hen? Nun, was ge­sche­hen ist, war das, daß die so­­zial­re­vo­lu­tio­nä­ren Men­sche­wi­ki ab­so­lut ide­en­los wa­ren. Sie wa­ren in der über­wie­gen­den Mehr­zahl, aber sie wa­ren ab­so­lut ide­en­los; sie hat­ten gar nichts zu sa­gen, was ge­sche­hen soll mit der Mensch­heit ge­gen die Zu­kunft hin. Sie hat­ten zwar al­ler­lei ethi­sche und sons­ti­ge Senti­men­ta­li­tä­ten im Kop­fe, aber mit ethi­schen Senti­men­ta­li­tä­ten, wie ich Ih­nen öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, kann man nicht die wir­k­­li­chen Im­pul­se, wel­che die Mensch­heit wei­ter trei­ben kön­nen, fin­den. So ist ein luft­lee­rer Raum, das heißt ide­en­lee­rer Raum ent­stan­den, und da pfiff selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was wei­ter nach links ra­di­kal steht, hin­ein. Man darf nicht glau­ben, daß es ge­wis­ser­ma­ßen durch ihr ei­ge­nes We­sen den ra­di­kals­ten so­zia­lis­ti­schen Ele­men­ten in Ruß­land, die we­nig mit Ruß­land selbst zu tun ha­ben, vor­ge­zeich­net war, da be­son­ders Fuß zu fas­sen. Sie hät­ten es nie ge­konnt, wenn die So­zial­re­vo­lu­tio­nä­re
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und an­de­re mit ih­nen Ver­bun­de­ne - es gibt ja die ver­­­schie­dens­ten Grup­pen - ir­gend­wel­che Ide­en ge­habt hät­ten, um Füh­­ren­de zu wer­den. Al­ler­dings kön­nen Sie fra­gen: Wel­che Ide­en hät­ten sie denn ha­ben sol­len? - Und da kann nur der­je­ni­ge ei­ne frucht­brin­gen­de Ant­wort heu­te fin­den, der nicht mehr er­schrickt und auch nicht mehr fei­ge wird, wenn man ihm sagt: Es gibt für die­se Schich­ten kei­ne an-de­ren frucht­ba­ren Ide­en als die­je­ni­gen, wel­che aus den geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen kom­men. Es gibt kei­ne an­de­re Hil­fe.
Aber das We­sent­li­che ist sch­ließ­lich - ge­wiß, die Leu­te sind mehr oder we­ni­ger ra­di­kal ge­wor­den und wer­den es heu­te ver­leug­nen, daß sie aus dem al­ten Bür­ger­tum her­vor­ge­gan­gen sind, vie­le we­nigs­tens, aber sie sind es doch -, das We­sent­lichs­te ist, daß die­je­ni­ge Schich­te der Be­völ­ke­rung, aus wel­cher die­se Leu­te, die den Raum luft­leer, das heißt ide­en-leer ge­macht ha­ben, bis jetzt, im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le­n­en­t­wi­cke­lung, eben ab­so­lut nicht da­zu zu brin­gen wär, ir­gend­wel­che Ide­en zu ha­ben. Dies ist nun na­tür­lich nicht bloß in Ruß­land der Fall, son­­dern die­se rus­si­sche Re­vo­lu­ti­on in ei­ner letz­ten, vor­läu­fig letz­ten Pha­se kann es eben nur für den, der die Sa­che stu­die­ren will, mit ganz be­son­­de­rer Deut­lich­keit zei­gen: Sie se­hen Tag für Tag, wie die­se Leu­te, die den Raum luft­leer ma­chen, zu­rück­ge­drängt wer­den, und wie die an­­de­ren hin­einp­fei­fen, das heißt, sich an ih­re Stel­le set­zen. Aber die­se Er­schei­nung, sie ist heu­te über die gan­ze Welt ver­b­rei­tet. Sie ist durch­­aus über die gan­ze Welt heu­te ver­b­rei­tet. Denn das ist das We­sent­li­che, daß die­je­ni­ge Schich­te der Be­völ­ke­rung, die ge­wis­ser­ma­ßen heu­te zwi­­schen rechts und links steht, sich seit lan­ger Zeit ab­leh­nend ver­hal­ten hat, wenn es sich dar­um han­del­te, ei­ne frucht­ba­re Wel­t­an­schau­ung ir­gend­wie an­zu­st­re­ben. Ei­ne frucht­ba­re Wel­t­an­schau­ung kann in un­se­­rem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­len­ent­wi­cke­lung nicht an­ders sein als ei­ne sol­che, die auch Im­pul­se gibt für das Zu­sam­men­le­ben der Men­schen.
Ja, das war es, was von al­lem An­fan­ge an un­se­re geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Be­we­gung durch­puls­te: nicht soll­te sie nur ir­gend­ei­ne sek­tie­re­ri­sche Be­we­gung sein, son­dern an­ge­st­rebt wur­de, daß sie wir­k­lich mit dem Im­pul­se un­se­rer Zeit, mit all dem, was der Mensch­heit in un­se­rer Zeit nach al­len Rich­tun­gen hin wich­tig und we­sent­lich ist, rech­net. Das
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wur­de im­mer mehr an­ge­st­rebt. Das ist al­ler­dings das­je­ni­ge, was man heu­te am schwers­ten den Men­schen zum Ver­ständ­nis brin­gen kann, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ja doch im­mer wie­der und wie­der­um -selbst­ver­ständ­lich nicht bei al­len, son­dern bei vie­len - die Ge­sin­nung durch­schlägt, daß sie auch in dem, was sie An­thro­po­so­phie nen­nen, doch nichts an­de­res ha­ben wol­len als so ein bißchen bes­se­re Sonn­ta­g­­näch­mit­tägs­p­re­digt für das­je­ni­ge, was man so zu sei­ner pri­vat-per­son­­li­chen Er­bäu­ung braucht, was man aber fern­hält von all den ern­st­haf­ten An­ge­le­gen­hei­ten, die man ab­macht im Par­la­ment, im Bun­des­rat oder in der oder je­ner Kör­per­schaft, oder auch nur am Bier­tisch. Daß wir­k­lich al­les Le­ben durch­drun­gen wer­den muß mit Ide­en, die nur aus dem Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen her­aus ge­holt wer­den kön­nen, das ist es, was eben ein­ge­se­hen wer­den muß.
Der In­ter­es­se­lo­sig­keit die­ser Schich­te der Be­völ­ke­rung stand und steht auch noch heu­te das re­ge In­ter­es­se des Pro­le­ta­riats ent­ge­gen. Die­ses Pro­le­ta­riat hat na­tür­lich, ein­fach durch die ge­schicht­li­che En­t­­wi­cke­lung der neue­ren Zeit, nicht die Mög­lich­keit, über das bloß Sin­nen­fäl­li­ge hin­aus­zu­drin­gen. So kennt es nur sin­nen­fäl­li­ge Im­pul­se und will nur sin­nen­fäl­li­ge Im­pul­se in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­füh­ren. Aber wäh­rend das­je­ni­ge, was die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung, wenn wir so sa­gen dür­fen, oft­mals ih­re Wel­t­an­schau­ung nennt, nur Wor­te, Phra­sen oft­mals sind - meis­tens sind, weil sie ei­gent­lich nicht ge­hegt sind vom un­mit­tel­ba­ren Le­ben der Ge­gen­wart, son­dern weil sie her­auf­ge­brächt, über­kom­men sind aus äl­te­ren Zei­ten, wäh­rend die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung in der Phra­se lebt, lebt das Pro­le­ta­riat, weil es in ei­nem wir­k­lich neu­en wirt­schaft­li­chen Im­puls drin­nen­steht, in Rea­li­tä­ten, aber nur in Rea­li­tä­ten sin­nen­fäl­li­ger Na­tur.
Hier ha­ben wir ei­nen be­deut­sa­men An­gel­punkt. Se­hen Sie, das Le­ben der Mensch­heit hat sich schon seit we­ni­gen Jahr­hun­der­ten ganz we­sent­lich ge­än­dert. Seit we­ni­gen Jahr­hun­der­ten sind wir inn­er­halb die­ses Zei­tal­ters der Be­wußt­s­eins­see­le ins Ma­schi­nen­zei­tal­ter ein­ge­t­re­­ten. Die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung und was über ihr ist wur­de we­nig be­rührt in ih­ren Le­bens­ver­hält­nis­sen von die­sem Ein­tritt ins Ma­­schi­nen­zei­tal­ter. Denn was die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung an be­son­ders gro­ßen neu­en Im­pul­sen in der letz­ten Zeit auf­ge­nom­men hat, das liegt
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ja schon vor dem ei­gent­li­chen Ma­schi­nen­zei­tal­ter - Ein­füh­rung des Kaf­fees und so wei­ter für den Kaf­fee­klatsch -, und das­je­ni­ge, was die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung an neu­en Ban­ku­san­cen und der­g­lei­chen ge­bracht hat, das ist so we­nig an­ge­mes­sen den neu­zeit­li­chen Im­pul­sen wie nur ir­gend denk­bar. Es ist ei­gent­lich nichts an­de­res als ei­ne Kom­p­li­­ka­ti­on der ur­uräl­tes­ten Usan­cen, die man im kauf­män­ni­schen Le­ben ge­habt hat.
Die­je­ni­ge Kas­te oder Klas­se der Men­schen da­ge­gen, die wir­k­lich von ei­nem neu­zeit­li­chen Im­pul­se äu­ßer­lich im sin­nen­fäl­li­gen Le­ben un­mit­tel­bar er­grif­fen ist, die ge­wis­ser­ma­ßen durch die neu­zeit­li­chen Im­pul­se sel­ber erst ge­schaf­fen ist, das ist das neu­zeit­li­che Pro­le­ta­riat. Seit der Er­fin­dung der Spinn­ma­schi­ne und des me­cha­ni­schen Web­stuhls im 18. Jahr­hun­dert ist die ge­sam­te Volks­wirt­schaft der Mensch­heit um­­­ge­wan­delt, und es ist im we­sent­li­chen erst durch die­se Im­pul­se des me­cha­ni­schen Web­stuhls und der Spinn­ma­schi­ne das mo­der­ne Pro­le­­ta­riat ent­stan­den. Das ist al­so ein Ge­sc­höpf der neu­en Zeit, und das ist das We­sent­li­che. Der Bür­ger ist kein Ge­sc­höpf der neu­en Zeit, aber der Pro­le­ta­ri­er ist ein Ge­sc­höpf der neu­en Zeit. Denn das­je­ni­ge, was früh­er vor­han­den war und ver­g­li­chen wer­den konn­te mit dem Pro­le­­ta­riat der neu­en Zeit, es war nicht ein Pro­le­ta­riat, es war ir­gend­ein Mit­g­lied der al­ten pa­tri­ar­cha­li­schen Ord­nung, und die ist grund­ver­­­schie­den von dem, was die Ord­nung im Ma­schi­nen­zei­tal­ter ist. Aber da­mit war der Pro­le­ta­ri­er eben auch hin­ein­ge­s­tellt in das­je­ni­ge, was ganz von der le­ben­di­gen Na­tur her­aus­ge­ris­sen ist: in das rein Me­cha­­ni­sche. Er war ganz auf das sin­nen­fäl­li­ge Tun ge­s­tellt, aber er durs­te­te nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung, und er ver­such­te die gan­ze Welt sich so zu kon­stru­ie­ren, wie das kon­stru­iert war, in dem er mit sei­nem Leib und mit sei­ner See­le drin­nen­stand. Denn die Men­schen se­hen sch­ließ­lich im Wel­ten­ge­bäu­de das­je­ni­ge zu­erst, in dem sie sel­ber drin­nen­ste­hen. Nicht wahr, der Theo­lo­ge und das Mi­li­tär, sie ge­hö­ren zu­sam­men, wie ich Ih­nen neu­lich an­ge­deu­tet ha­be. Der Theo­lo­ge und das Mi­li­tär, sie se­hen in vie­ler Be­zie­hung im Wel­ten­ge­bäu­de Kampf, Kampf der gu­ten und der bö­sen Mäch­te und so wei­ter, oh­ne wei­ter auf die Din­ge ein­zu­ge­hen. Der Ju­rist und der Beam­te - sie ge­hö­ren wie­der zu­sam­men - und der Me­ta­phy­si­ker, sie se­hen im Wel­ten­ge­bäu­de ei­ne Rea­li­sie­rung ab­strak­ter
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Ide­en. Und kein Wun­der, der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er sieht im Wel­ten­­ge­bäu­de ei­ne gro­ße Ma­schi­ne, in die er selbst hin­ein­ge­s­tellt ist. Und so will er auch die so­zia­le Ord­nung ge­stal­ten als ei­ne gro­ße Ma­schi­ne.
Aber es war doch eben ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied und ist heu­te noch ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied zum Bei­spiel zwi­schen dem mo­der­nen Pro­le­ta­ri­er und dem mo­der­nen Bür­ger, dem mo­der­nen Bour­geois­­Le­ben. Von dem ver­sin­ken­den Stan­de braucht man ja nicht zu re­den. Es ist doch ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied, daß der mo­der­ne Böur­geois eben gar kein In­ter­es­se an ir­gend­wel­chen tie­fer­ge­hen­den Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen hat, wäh­rend der Pro­le­ta­ri­er ein bren­nen­des In­ter­es­se für Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen hat. Nicht wahr, der mo­der­ne Bour­geois dis­ku­tiert al­ler­dings in zahl­rei­chen Ver­samm­lun­gen, dis­ku­tiert mit Wor­­ten zu­meist. Der Pro­le­ta­ri­er dis­ku­tiert über das­je­ni­ge, in dem er le­ben­­dig drin­nen­steht, über das­je­ni­ge, was täg­lich die Ma­schi­nen­kul­tur er­zeugt. Man hat so­g­leich, wenn man heu­te aus ei­ner bür­ger­li­chen Ver­samm­lung in ei­ne pro­le­ta­ri­sche Ver­samm­lung geht, fol­gen­des Ge­­fühl: In der bür­ger­li­chen Ver­samm­lung, da wird dis­ku­tiert, wie sc­hön es wä­re, wenn die Men­schen Frie­den hiel­ten, wenn sie al­le Pa­zi­fis­ten wä­ren zum Bei­spiel, oder wie sc­hön ir­gend et­was an­de­res wä­re. Aber das al­les ist Dia­lek­tik von Wor­ten zu­meist, al­ler­dings mit et­was Sen­ti­men­ta­li­tät durch­spickt, aber nicht er­grif­fen von dem Im­puls, wir­k­lich ins Wel­ten­ge­bäu­de hin­ein­zu­schau­en, das­je­ni­ge, was man will, aus den Ge­heim­nis­sen des Wel­ten­ge­bäu­des her­aus zu rea­li­sie­ren. Ge­hen Sie dann in die pro­le­ta­ri­sche Ver­samm­lung, so mer­ken Sie: Die Leu­te re­den von Wir­k­lich­kei­ten, wenn das auch die Wir­k­lich­kei­ten des phy­si­­schen Pla­nes sind. Die Leu­te ken­nen Ge­schich­te, das heißt, ih­re Ge­­schich­te; sie ken­nen ge­nau die Ge­schich­te, an den Fin­gern kön­nen sie es her­zäh­len, von der Er­fin­dung des me­cha­ni­schen Web­stuh­les und der Spinn­ma­schi­ne an. Das wird je­dem ein­ge­bläut, was da an­ge­fan­gen hat, was sich da ent­wi­ckelt hat, wie das Pro­le­ta­riat zu dem ge­wor­den ist, was es heu­te ist. Wie das ge­wor­den ist, das weiß je­der am Schnür­chen, der nur ei­ni­ger­ma­ßen nicht stumpf­sin­nig ist, son­dern teil­nimmt am Le­ben - und das sind ja nur we­ni­ge, es ist we­nig Stumpf­sinn ei­gen­t­­lich ge­ra­de in die­ser Klas­se von Be­völ­ke­rung.
Man könn­te vie­le, vie­le cha­rak­te­ris­ti­sche Mo­men­te auf­zäh­len für die
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Stumpf­heit ge­gen­über Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen bei der heu­ti­gen Mit­tel­­schichts­be­völ­ke­rung. Man braucht sich nur da­ran zu er­in­nern, wie sich die Leu­te ver­hal­ten, wenn ein­mal ein Dich­ter - der­je­ni­ge, der nicht ein Dich­ter ist, darf es schon gar nicht tun, denn dann wird er ein Phan­­tast ge­nannt oder der­g­lei­chen -, wenn ir­gend­ein Dich­ter Ge­stal­ten aus der über­sinn­li­chen Welt mei­net­we­gen auf die Büh­ne bringt oder son­st­wo hin­bringt. Da las­sen es sich die Leu­te so halb und halb ge­fal­len, weil sie nicht da­ran zu glau­ben brau­chen, weil sie kein Hauch der Wir­k­lich­keit än­weht, weil sie sich sa­gen kön­nen: Es ist bloß Dich­­tung! - Die­ses ist so ge­wor­den im Lauf der Ent­wi­cke­lung des Be­wußt­­­s­eins­see­len­zei­tal­ters. So ist es, möch­te ich sa­gen, die Sa­che rä­um­lich be­­trach­tet, daß sich her­aus­ge­bil­det hat ei­ne Men­schen­klas­se, die, wenn sie sich nicht be­sinnt, Ge­fahr läuft, im­mer mehr und mehr voll­stän­dig in die Phra­se hin­ein­zu­lau­fen. Aber man kann die­sel­be Sa­che auch zeit­lich be­trach­ten, und auf ge­wis­se wich­ti­ge Zeit­punk­te ha­be ich ja wie­der­holt hin­ge­wie­sen von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus.
Se­hen Sie, von die­sem Zei­traum des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters, der 1413 ap­pro­xi­ma­tiv be­gon­nen hat, war in den vier­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts, un­ge­fähr um das Jahr 1840 oder 45 her­um, das ers­te Fünf­tel ab­ge­lau­fen. Das wär ein wich­ti­ger Zeit­punkt, die­se vier­zi­ger Jah­re, denn in die­sem Zeit­punk­te wär ge­wis­ser­ma­ßen vor­ge­se­hen durch die die Wel­ten­ent­wi­cke­lung im­pul­sie­ren­den Mäch­te ei­ne Art von be­deu­t­­sa­mer Kri­sis. Au­ßen, im äu­ße­ren Le­ben, kam die­se Kri­sis im we­sen­t­­li­chen da­durch zum Vor­schein, daß die so­ge­nann­ten li­be­ra­len Ide­en der Neu­zeit ge­ra­de in die­sen Jah­ren ih­re Blü­te ent­wi­ckel­ten. In den vier­zi­ger Jah­ren hät­te es den An­schein, als ob auch in die äu­ße­re po­li­ti­­sche Welt der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit der Im­puls des Be­wußt­seins-zei­tal­ters in Form von po­li­ti­schen An­schau­un­gen hin­ein­stür­men könn­te. Zwei Din­ge fie­len zu­sam­men in die­sen vier­zi­ger Jah­ren. Das Pro­le­­ta­riat war noch nicht voll­stän­dig sei­ner his­to­ri­schen Grund­la­ge en­t­­bun­den, es exis­tier­te noch nicht mit vol­lem Selbst­be­wußt­sein. Das Pro­le­ta­riat war erst in den sech­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts reif, be­wußt ein­zu­t­re­ten in die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung. Was vor­her lag, ist nicht im mo­der­nen Sin­ne des Wor­tes pro­le­ta­ri­sches Be­wußt­sein. Die so­zia­le Fra­ge war na­tür­lich früh­er da. Aber nicht ein­mal, daß die
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so­zia­le Fra­ge da ist, ha­ben die Leu­te der Mit­tel­schich­te be­merkt. Ein ös­t­er­rei­chi­scher Mi­nis­ter, der ei­ne gro­ße Be­rühmt­heit er­langt hat, hat ja den be­rühm­ten Aus­spruch noch En­de der sech­zi­ger Jah­re ge­tan: Die so­zia­le Fra­ge hört bei Bo­den­bach auf. - Bo­den­bach liegt, wie Sie viel­­leicht wis­sen, an der Gren­ze zwi­schen Sach­sen und Böh­m­en. Das ist ein be­rühm­ter Aus­spruch ei­nes bür­ger­li­chen Mi­nis­ters!
Das pro­le­ta­ri­sche Be­wußt­sein war al­so in den vier­zi­ger Jah­ren noch nicht da. Trä­ger der po­li­ti­schen Zi­vi­li­sa­ti­on der da­ma­li­gen Zeit war im we­sent­li­chen das Bür­ger­tum, war im we­sent­li­chen die Mit­tel­schich­te, von der ich eben ge­spro­chen ha­be. Nun war das Ei­gen­tüm­li­che der Ide­en, die da­zu­mal in den vier­zi­ger Jah­ren hät­ten po­li­tisch wer­den kön­nen, ih­re ganz in­ten­si­ve Ab­strakt­heit. Sie al­le ken­nen ja, ich hof­fe, we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, was al­les an - man nennt es re­vo­lu­tio­nä­ren Ide­en, aber es war wir­k­lich nur li­be­ral -, was da­zu­mal in den vier­zi­ger Jah­ren an li­be­ra­len Ide­en in die Mensch­heit ein­ge­­strömt ist und sich 1848 ent­la­den hat. Sie ken­nen das und wis­sen ja wohl auch, daß Trä­ger die­ser Ide­en das Bür­ger­tum war, das ich Ih­nen eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Aber al­le die­se Ide­en, die da­zu­mal leb­ten, die so ein­drin­gen woll­ten in die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit, wa­ren rest­los in­ten­siv ab­strak­te Ide­en. Sie wa­ren die äl­ler­ab­strak­­tes­ten Ide­en, manch­mal blo­ße Wort­hül­sen. Aber das scha­de­te nichts, denn im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le muß­te man durch die Ab­strak­t­heit durch. Man muß­te die lei­ten­den Ide­en der Mensch­heit ein­mal in die­ser Ab­sträkt­heit fas­sen.
Nun, der ein­zel­ne Mensch lernt nicht an ei­nem Tag sch­rei­ben, nicht an ei­nem Tag le­sen, das wis­sen Sie, nicht wahr, von sich und an­de­ren. Die Mensch­heit braucht auch ei­ne ge­wis­se Zeit, wenn sie mit ir­gend et­was ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen soll, sie braucht im­mer ei­ne ge­­wis­se Zeit. Es war - wir wer­den auf die­se Din­ge noch ge­nau­er ein­­ge­hen - der Mensch­heit Zeit ge­las­sen bis zum En­de der sieb­zi­ger Jah­re. Wenn Sie 1845 neh­men, 33 Jah­re da­zu­rech­nen, dann be­kom­men Sie 1878; da er­rei­chen sie un­ge­fähr das­je­ni­ge Jahr, bis zu wel­chem der Mensch­heit Zeit ge­las­sen war, sich hin­ein­zu­fin­den in die Rea­li­tät der Ide­en der vier­zi­ger Jah­re. Das ist in der his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung der neu­zeit­li­chen Mensch­heit et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges, daß man
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die­se Jahr­zehn­te ins Au­ge zu fas­sen ver­mag, die da lie­gen zwi­schen den vier­zi­ger und den sieb­zi­ger Jah­ren. Denn über die­se Jahr­zehn­te muß sich der heu­ti­ge Mensch völ­lig klar­wer­den. Er muß sich klar­wer­den dar­über, daß in die­sen Jahr­zehn­ten, in den vier­zi­ger Jah­ren, be­gon­nen hat, in ab­strak­ter Form in die Men­schen­ent­wi­cke­lung ein­zu-flie­ßen das, was man li­be­ra­le Ide­en nennt, und daß der Mensch­heit Zeit ge­las­sen war bis zum En­de der sieb­zi­ger Jah­re, um die­se Ide­en zu be­g­rei­fen, die­se Ide­en an die Wir­k­lich­kei­ten an­zu­hän­gen.
Trä­ger die­ser Ide­en war das Bour­geois­tum. Aber das hat den An­­schluß ver­säumt. Es liegt et­was un­ge­heu­er Tra­gi­sches über der En­t­­wi­cke­lung die­ses 19. Jahr­hun­derts. Es ist wir­k­lich für den­je­ni­gen, der in den vier­zi­ger Jah­ren man­chen her­vor­ra­gen­den Men­schen - über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt wa­ren sol­che aus­ge­b­rei­tet - aus dem Bür­ger-stän­de re­den hör­te über das, was der Mensch­heit ge­bracht wer­den soll­te auf al­len Ge­bie­ten, in die­sen vier­zi­ger, noch An­fang der fün­f­zi­ger Jah­re manch­mal et­was wie von ei­nem kom­men­den Völ­ker­früh­­ling. Aber aus den Ei­gen­schaf­ten her­aus, die ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be für die Mit­tel­schich­te, wur­de der An­schluß ver­säumt. Als die sieb­zi­ger Jah­re zu En­de gin­gen, hat­te der Bür­ger­stand die li­be­ra­len Ide­en nicht be­grif­fen. Es wur­de von die­ser Klas­se, von den vier­zi­ger bis in die sieb­zi­ger Jah­re, die­ses Zei­tal­ter ver­schla­fen. Und die Fol­ge da­von ist et­was, auf das man schon hin­schau­en muß. Denn die Din­ge müs­sen sich ja in auf- und ab­s­tei­gen­den Wel­len be­we­gen, und ei­ne ge­deih­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in die Zu­kunft kann nur stat­t­­fin­den, wenn man rück­halt­los auf das­je­ni­ge sieht, was sich da in der jüngs­ten Ver­gan­gen­heit ab­ge­spielt hat. Man kann nur auf­wa­chen im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, wenn man weiß, daß man vor­her ge­­schla­fen hat. Wenn man nicht weiß, wann und wie lan­ge und daß man ge­schla­fen hat, so wird man eben nicht auf­wa­chen, son­dern wird wei­­ter­schla­fen.
Als das Bür­ger­tum beim Er­schei­nen des Erz­en­gels Mi­cha­el als Zeit­­geist En­de der sieb­zi­ger Jah­re nicht be­grif­fen hat­te den Im­puls der li­be­ra­len Ide­en auf po­li­ti­schem Ge­bie­te, da zeig­te es sich, daß je­ne Mäch­te, die ich ja auch cha­rak­te­ri­siert ha­be, die mit die­sem Zei­träu­me in die Mensch­heit sich hin­ein­misch­ten, zu­nächst Fins­ter­nis ver­b­rei­te­ten
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über die­se Ide­en. Und das kön­nen sie wie­der­um sehr deut­lich stu­die­ren, wenn Sie nur wir­k­lich wol­len. Wie an­ders ha­ben sich die Men­schen die Ge­stal­tung des po­li­ti­schen Le­bens in den vier­zi­ger Jah­ren ge­dacht, als es am En­de des 19. Jahr­hun­derts über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt ge­­kom­men ist! Es gibt kei­nen grö­ße­ren Ge­gen­satz als die al­ler­dings ab­­strak­ten, aber in ih­rer Ab­strakt­heit licht­vol­len Ide­en der Jah­re von 1840 bis 1848, und das, was man im 19.Jahr­hun­dert auf den ver­­­schie­dens­ten Ge­bie­ten der Er­de «ho­he Mensch­heit­s­i­dea­le» ge­nannt hat, was man ho­he Mensch­heit­s­i­dea­le ge­nannt hat noch bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein, bis al­les in die Ka­tastro­phe hin­ein­ge­rutscht ist von die­sen ho­hen Mensch­heit­s­i­dea­len.
Al­so das ist es, was man als zeit­li­che Er­gän­zung zu dem Rä­um­li­chen hin­zu­fü­gen muß, daß von den vier­zi­ger Jah­ren bis zu En­de der sie­b­zi­ger Jah­re in den pro­duk­tivs­ten und frucht­bars­ten Zei­träu­men für die bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung ei­ne Art Schlaf­zu­stand vor­han­den war. Nach­her war es ge­wis­ser­ma­ßen zu spät. Denn nach­her ist nichts mehr zu er­rei­chen auf dem­je­ni­gen We­ge, auf dem das in dem ge­nann­ten Zei­träu­me er­reich­bar ge­we­sen wä­re. Nach­her ist nur durch völ­li­ges Er­wa­chen im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­le­ben et­was zu er­rei­chen. So hän­gen die Din­ge his­to­risch in der neue­ren Ge­schich­te zu­sam­men.
In die­sem Zei­träu­me, von den vier­zi­ger bis in die sieb­zi­ger Jah­re, da wa­ren die Ide­en, wenn auch ab­strakt, in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se so ge­ar­tet, daß sie hin­ten­dier­ten nach dem ak­ti­ven Gel­ten­las­sen des ei­nen Men­schen ne­ben dem an­de­ren. Und wä­re - als Hy­po­the­se sei das an­ge­nom­men - das­je­ni­ge, was in die­sen Ide­en lag, zur Ver­wir­k­­li­chung ge­kom­men, dann wür­de man schon se­hen, daß der An­fang - es wä­re ja auch nur der An­fang, aber es wä­re eben da­mit ein An­fang da zu die­sem to­le­r­an­ten, ak­ti­ven to­le­r­an­ten Gel­ten­las­sen des ei­nen Men­­schen ne­ben dem an­de­ren, was der heu­ti­gen Zeit ins­be­son­de­re mit Be­zug auf die Ide­en und Emp­fin­dun­gen ganz und gar fehlt. Und so muß ge­ra­de im so­zia­len Le­ben aus dem Spi­ri­tu­el­len her­aus ei­ne viel tie­fer grei­fen­de, ei­ne viel in­ten­si­ve­re Idee den Men­schen ei­gen wer­den. Ich will zu­nächst, ich möch­te sa­gen, rein äu­ßer­lich his­to­risch, zu­kunfts-his­to­risch die­se Idee vor Sie hin­s­tel­len, um sie Ih­nen dann wei­ter zu be­grün­den.
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Das­je­ni­ge, was der Mensch­heit ein­zig und al­lein Heil brin­gen kann ge­gen die Zu­kunft hin - ich mei­ne der Mensch­heit, al­so dem so­zia­len Zu­sam­men­le­ben -, muß sein ein ehr­li­ches In­ter­es­se des ei­nen Men­schen an dem an­de­ren. Das­je­ni­ge, was dem Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter be­son­ders ei­gen ist, ist Ab­son­de­rung des ei­nen Men­schen vom an­dern. Das be­dingt ja die In­di­vi­dua­li­tät, das be­dingt die Per­sön­lich­keit, daß sich auch in­ner­lich ein Mensch von dem än­dern ab­son­dert. Aber die­se Ab­son­de­rung muß ei­nen Ge­gen­pol ha­ben, und die­ser Ge­gen­pol muß in dem Her­an­züch­ten ei­nes re­gen In­ter­es­ses von Mensch zu Mensch be­ste­hen.
Die­ses, was ich jetzt mei­ne als Hin­zu­fü­gung ei­nes re­gen In­ter­es­ses von Mensch zu Mensch, das muß im­mer be­wuß­ter und be­wuß­ter im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le an die Hand ge­nom­men wer­den. Al­les Ei­gen-In­ter­es­se von Mensch zu Mensch muß im­mer mehr und mehr ins Be­wußt­sein he­räuf­ge­ho­ben wer­den. Sie fin­den un­ter den, ich möch­te sä­gen, ele­men­tärs­ten Im­pul­sen, die an­ge­ge­ben wer­den in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», den Im­puls ver­zeich­net, der, wenn er für das so­zia­le Le­ben prak­tisch wird, ge­ra­de nach Er­höh­ung des In­ter­es­ses für den Men­schen hin­zielt. Sie fin­den ja übe­rall an­ge­ge­ben die so­ge­nann­te Po­si­ti­vi­tät, die Ent­wi­cke­­lung ei­ner Ge­sin­nung der Po­si­ti­vi­tät. Die meis­ten Men­schen der Ge­gen­wart wer­den ge­ra­de­zu mit ih­rer See­le um­keh­ren müs­sen von ih­ren We­­gen, wenn sie die­se Po­si­ti­vi­tät ent­wi­ckeln wol­len, denn die meis­ten Men­­schen der Ge­gen­wart ha­ben heu­te noch nicht ein­mal ei­nen Be­griff von die­ser Po­si­ti­vi­tät. Sie ste­hen von Mensch zu Mensch so, daß sie, wenn sie an dem an­de­ren Men­schen et­was be­mer­ken, das ih­nen nur nicht paßt -ich will gar nicht sä­gen, das sie tie­fer be­trach­ten, son­dern das ih­nen von oben­her be­trach­tet, ganz äu­ßer­lich be­trach­tet, nicht paßt -, so fan­gen sie an äb­zu­ur­tei­len, aber oh­ne In­ter­es­se da­für zu ent­wi­ckeln, ab­zu­ur­tei­len. Es ist im höchs­ten Gra­de än­ti­so­zial - vi­el­leicht klingt es pa­ra­dox, aber rich­tig ist es doch - für die zu­künf­ti­ge Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, sol­che Ei­gen­schaf­ten an sich zu ha­ben, in un­mit­tel­ba­rer Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie an den an­de­ren Men­schen her­an­zu­ge­hen. Da­ge­gen wird es die sc­höns­te, be­deu­tends­te so­zia­le Ei­gen­schaft für die Zu­kunfts­ent­wi­cke­lung sein, wenn man ge­ra­de ein na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­ches, ob­jek­ti­ves In­ter­es­se für Feh­ler an­de­rer Men­schen ent­wi­ckelt,
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wenn ei­nen die Feh­ler an­de­rer Men­schen viel mehr in­ter­es­sie­ren, als daß man sie ver­sucht zu kri­ti­sie­ren. Denn nach und nach, in die­sen drei letz­ten Epo­chen, die noch fol­gen, der fünf­ten, sechs­ten und sie­ben­ten Kul­tu­re­po­che, da wird sich der ei­ne Mensch ganz be­son­ders im­mer mehr und mehr mit den Feh­lern des an­dern Men­schen lie­be­voll zu be­fas­sen ha­ben. Im grie­chi­schen Zei­tal­ter stand über dem be­rühm­ten Apol­lo­tem­pel das «Er­ken­ne dich selbst». Das war da­zu­mal im emi­nen­­tes­ten Sin­ne noch zu er­rei­chen, die Selbs­t­er­kennt­nis, durch Hin­ein­brü­ten in die ei­ge­ne See­le. Das wird im­mer un­mög­li­cher und un­mög­­li­cher. Man lernt sich heu­te kaum noch ir­gend­wie er­heb­lich ken­nen durch das Hin­ein­brü­ten in sich selbst. Weil die Men­schen nur in sich selbst hin­ein­brü­ten, des­halb ken­nen sie sich im Grun­de ge­nom­men so we­nig, und weil sie so we­nig hin­schau­en auf an­de­re Men­schen, na­men­t­­lich auf das, was sie Feh­ler der an­de­ren Men­schen nen­nen.
Ei­ne rein na­tur­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­che kann uns auf­merk­sam ma­chen, ich möch­te sa­gen, be­wei­send auf­merk­sam ma­chen, daß die­se Sa­che so ist. Se­hen Sie, der Na­tur­for­scher tut heu­te zwei­er­lei - ich ha­be das vi­el­leicht schon er­wähnt, aber es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig -, wenn er auf die Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen, der tie­ri­schen, der pflanz­li­chen Na­tur kom­men will. Das ers­te ist, er ex­pe­ri­men­tiert, so wie er in der un­or­ga­ni­schen, in der le­b­lo­sen Na­tur ex­pe­ri­men­tiert, so auch in der or­ga­ni­schen Na­tur. Nun, durch das Ex­pe­ri­ment ent­fernt man sich von der le­ben­di­gen Na­tur, und der­je­ni­ge, der mit wah­rem Er­kennt­nis­sinn ver­fol­gen kann, was das Ex­pe­ri­ment der Welt gibt, der weiß, daß es den Tod al­lein gibt. Das Ex­pe­ri­ment gibt nur den Tod, und das­je­ni­ge, was ei­nem die heu­ti­ge Wis­sen­schaft aus der Ex­pe­ri­men­tier­kunst, selbst aus ei­ner so fei­nen Ex­pe­ri­men­tier­kunst bie­ten kann, wie sie zum Bei­spiel Os­kar Hert­wig ent­wi­ckelt, das ist nur der Tod der Sa­che. Sie kön­nen durch das Ex­pe­ri­men­tie­ren nicht er­klä­ren, wie ir­gend­ein Le­be­we­sen emp­fan­gen und ge­bo­ren wird, son­dern Sie kön­nen nur den Tod er­klä­ren durch das Ex­pe­ri­men­tie­ren, und so wer­­den Sie nie et­was er­fah­ren über die Ge­heim­nis­se des Le­bens durch Ex­pe­ri­men­tier­kunst. Das ist die ei­ne Sei­te.
Aber es gibt heu­te et­was, was al­ler­dings mit sehr un­zu­läng­li­chen Mit­teln ar­bei­tet, was erst ganz, ganz im An­fan­ge ist, was aber ge­eig­net
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ist, sehr gro­ße Auf­schlüs­se über die men­sch­li­che Na­tur zu ge­ben: das ist die Be­trach­tung des pa­tho­lo­gi­schen Men­schen. Die Be­trach­tung ei­nes nach ir­gend­ei­ner Rich­tung hin nicht ganz, wie man im Phi­li­s­trö­sen sagt, nor­ma­len Men­schen, die bringt in uns das Ge­fühl her­vor: Mit die­sem Men­schen kannst du eins wer­den, in die­sen Men­schen kannst du dich er­ken­nend ver­tie­fen; du kommst wei­ter, wenn du dich in ihn ver­tiefst. - Al­so durch das Ex­pe­ri­men­tie­ren wird man von der Wir­k­­lich­keit weg­ge­trie­ben; durch das Be­trach­ten des­je­ni­gen, was man heu­te pa­tho­lo­gisch nennt, was Goe­the so sc­hön die Miß­b­il­dun­gen nann­te, wird man ge­ra­de hin­ge­bracht in die Wir­k­lich­keit. Aber man muß sich ei­nen Sinn an­eig­nen für die­se Be­trach­tung. Man darf nicht ab­ge­sto­ßen wer­­den von sol­cher Be­trach­tung. Man muß wir­k­lich sich sa­gen: Ge­ra­de das Tra­gi­sche kann zu­wei­len, oh­ne daß man es je wün­schen darf, un­end­lich auf­klä­rend sein für die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des Le­bens. - Was das Ge­hirn be­deu­tet für das See­len­le­ben, wird man nur da­durch er­fah­ren, daß man im­mer mehr und mehr be­kannt wer­den wird mit kran­ken Ge­hir­nen. Das ist die Schu­le des In­ter­es­ses für den an­de­ren Men­schen. Ich möch­te sa­gen: Es kommt die Welt mit den gro­ben Mit­teln des Kränk­seins, um un­ser In­ter­es­se zu fes­seln. Aber das In­ter­es­se am an­­de­ren Men­schen ist es über­haupt, was die Mensch­heit so­zial vor­wärts brin­gen kann in der nächs­ten Zeit, wäh­rend die Mensch­heit so­zial zu­rück­ge­bracht wird durch das Ge­gen­teil der Po­si­ti­vi­tät, durch das von oben­he­r­ein En­thu­sias­miert- oder Ab­ge­sto­ßen­sein von dem an­de­ren Men­schen. Die­se Din­ge hän­gen aber al­le mit dem gan­zen Ge­heim­nis des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters zu­sam­men.
In je­dem sol­chen Zei­tal­ter wird his­to­risch inn­er­halb der Men­sch­heit, ich möch­te sa­gen, et­was ganz Be­stimm­tes ent­wi­ckelt, und was da ent­wi­ckelt wird, das spielt dann in der wäh­ren ge­schicht­li­chen En­t­­wi­cke­lung ei­ne gro­ße Rol­le. Er­in­nern Sie sich an die Wor­te, die ich am En­de der letz­ten Be­trach­tungs­stun­de hier aus­ge­spro­chen ha­be. Ich sag­te: Die Men­schen müs­sen sich ent­sch­lie­ßen, im­mer mehr und mehr auch in der äu­ße­ren ge­schicht­li­chen Wir­k­lich­keit Ge­burt und Tod se­hen zu kön­nen, - Ge­burt durch die Be­fruch­tung mit der neu­en geis­ti­gen Of­fen­ba­rung, Tod durch al­les das­je­ni­ge, was man schafft. Tod durch al­les das­je­ni­ge, was man schafft! Denn das ist das We­sent­li­che im Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter,
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daß man auf dem phy­si­schen Pla­ne nicht an­ders schaf­fen kann als mit dem Be­wußt­sein: Was man schafft, geht zu­grun­de. Der Tod ist bei­ge­mischt dem­je­ni­gen, was man schafft. Ge­ra­de die wich­­tigs­ten Din­ge der neue­ren Zeit in be­zug auf den phy­si­schen Plan sind tod­brin­gen­de In­sti­tu­tio­nen. Und der Feh­ler liegt nicht da­r­in­nen, daß man das Tod­brin­gen­de schafft, son­dern daß man sich nicht zum Be­wußt­sein brin­gen will, daß es tod­brin­gend ist.
Heu­te noch, nach dem ers­ten Fünf­tel des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters, da sa­gen die Men­schen, der Mensch wird ge­bo­ren und stirbt; und nicht wahr, sie ver­mei­den es, weil sie es als un­sin­nig an­se­hen, zu sa­gen: Ja, wo­zu wird der Mensch ge­bo­ren, wenn er nun doch stirbt? Es ist ja ganz un­sin­nig, wenn er ge­bo­ren wird! Man braucht ihn ja nicht zu ge­bä­ren, da man doch weiß, daß er stirbt! - Nun, das sa­gen die Men­­schen nicht, nicht wahr, weil sie auf die­sem Ge­bie­te der äu­ße­ren Na­tur un­ter dem Zwang der be­leh­ren­den Na­tur Ge­burt und Tod gel­ten las­­sen. Auf dem Ge­bie­te des ge­schicht­li­chen Le­bens sind die Men­schen noch nicht so sehr weit, auch da Ge­burt und Tod gel­ten zu las­sen, son­­dern da soll al­les, was ge­bo­ren ist, ab­so­lut gut sein und fort­be­ste­hen kön­nen in al­le Ewig­keit. Der Sinn muß sich im Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter aus­bil­den, daß im äu­ße­ren his­to­ri­schen Ge­sche­hen Ge­burt und Tod lebt, und daß, wenn man ir­gend et­was ge­biert, sei es ein Kin­der­spiel-zeug oder sei es ein Welt­reich, man es ge­biert mit dem Be­wußt­sein, daß es auch ein­mal tot wer­den muß. Und wenn man es nicht mit dem Be­wußt­sein ge­biert, daß es ein­mal tot wer­den muß, so macht man et­was Un­sin­ni­ges; man macht das­sel­be, als was man ma­chen wür­de, wenn man glaubt, man wür­de ei­nen klei­nen Spröß­ling ge­bä­ren kön­nen, der auf ei­ne ir­di­sche Ewig­keit An­spruch hät­te.
Dies muß aber in den In­halt der men­sch­li­chen See­le hin­ein­zie­hen im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. Im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum brauch­te man das noch nicht in der See­le zu ha­ben, denn da mach­te sich das ge­schicht­li­che Le­ben von selbst in Ge­burt und Tod. Es ent­stan­den die Din­ge und sie ver­gin­gen von selbst. Im Zei­tal­ter der Be­wußt­seins-see­le muß der Mensch es sein, der Ge­burt und Tod hin­ein­webt in sein so­zia­les Le­ben. Das ist es, was hin­ein­ver­wo­ben wer­den muß in das so­zia­le Le­ben: Ge­burt und Tod. Und der Mensch kann in die­sem Zei­tal­ter
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der Be­wußt­s­eins­see­le den Sinn da­für er­wer­ben, Ge­burt und Tod ins so­zia­le We­sen hin­ein­zu­we­ben, aus dem Grun­de, weil un­ter ganz be­stimm­ten Ver­hält­nis­sen in der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tu­re­po­che die­ses in sei­ne men­sch­li­che We­sen­heit hin­ein­ver­setzt wor­den ist.
Der wich­tigs­te Zeit­punkt der per­sön­li­chen Ent­wi­cke­lung ei­nes Men­­schen der mitt­le­ren grie­chisch-latei­ni­schen Zeit war ja et­wa der An­fang sei­ner drei­ßi­ger Jah­re. Da war der Zeit­punkt, wo ge­wis­ser­ma­ßen zwei Kräf­te, die in je­dem Men­schen wirk­sam sind, sich tra­fen. Nicht wahr, der Mensch wird ge­bo­ren und stirbt. Aber die Kräf­te, die in den Sym­p­to­men der Ge­burt wir­ken, die wir­ken die gan­ze Zeit von der Ge­burt bis zum To­de im Men­schen; sie tre­ten nur be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch durch die Ge­burt her­vor. Die Ge­burt ist nur ein be­deu­ten­des Symp­tom, und die an­dern Symp­to­me, wo die­sel­ben Kräf­te wir­ken durch das gan­ze phy­si­sche Le­ben hin­durch, die sind we­ni­ger be­deu­tend. Eben­so be­gin­nen die Kräf­te des To­des gleich bei der Ge­burt zu wir­ken; wenn der Mensch stirbt, tre­ten sie nur be­son­ders an­schau­lich her­vor. Im­mer sind die­se zwei Ar­ten von Kräf­ten vor­han­den in ei­ner Art von Gleich­­ge­wicht, kön­nen wir sa­gen: Ge­burt-Kräf­te und To­des-Kräf­te. Und am meis­ten hiel­ten sie sich das Gleich­ge­wicht im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­tal­ter so im An­fang der drei­ßi­ger Jah­re; so daß der Mensch bis zum An­fang der drei­ßi­ger Jah­re das Ge­müt ent­wi­ckel­te und hin­ter­her durch sich selbst den Ver­stand, denn vor­her konn­te er den Ver­stand nur da­durch be­kom­men, daß er er­weckt wur­de im Un­ter­richt, durch Er­zie­hung und so wei­ter. Und da­her sp­re­chen wir im grie­chisch-la­tei-ni­schen Zei­tal­ter von der Ge­müts- und Ver­stan­des­see­le, weil das so zu­sam­men­stieß, bis in die drei­ßi­ger Jah­re: Ge­müt, nach­her Ver­stand. Aber jetzt, im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, ist es nicht so. Jetzt reißt die Ge­schich­te ab vor der Mit­te des men­sch­li­chen Le­bens. Die meis­ten Men­schen, die Ih­nen jetzt ent­ge­gen­t­re­ten, na­ment­lich in der Mit­tel­­schich­te der Mensch­heit, wer­den nicht äl­ter als kaum 27 Jah­re; dann trot­ten sie fort mit dem, was sie ge­lernt ha­ben und so wei­ter. Sie kön­nen es an ei­nem äu­ßer­li­chen Ele­men­te sehr leicht se­hen, was ich jetzt mei­ne. Den­ken Sie nur, wie we­ni­ge Men­schen es gibt, die heu­te nach dem 27. Jah­re auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te noch we­sent­lich an­ders wer­den, als höchs­tens, daß sie phy­sisch äl­ter wer­den, daß sie grau
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wer­den, daß sie tat­te­rig wer­den - nein, das darf man nicht sa­gen - und ähn­li­ches, nicht wahr; aber der Mensch will bis zum 27. Jah­re im we­sent­li­chen heu­te ab­ge­sch­los­sen sein. Den­ken Sie ein­mal: Wenn heu­te ein Mensch bis zum 27. Jah­re et­was Or­dent­li­ches ge­lernt hat - neh­men wir jetzt ei­nen Men­schen der so­ge­nann­ten in­tel­li­gen­ten oder in­tel­le­k­­tu­el­len Be­völ­ke­rung -, dann will er doch auch et­was wer­den; denn hat er et­was ge­lernt, dann will er das sein üb­ri­ges Le­ben an­wen­den. Den­ken Sie, wenn Sie heu­te ei­nem in­tel­li­gen­ten Durch­schnitts­men­schen zu­mu­ten wür­den, so ein Faust zu wer­den, das heißt, nicht nur ei­ne Fa­kul­tät, son­dern vier Fa­kul­tä­ten wir­k­lich hin­te­r­ein­an­der zu stu­die­ren bis zum 50. Jah­re! Ich mei­ne ja nicht, daß er ge­ra­de an die Uni­ver­si­tät ge­hen soll, vi­el­leicht gibt es bes­se­re Mit­tel als die vier Fa­kul­tä­ten. Wei­ter stu­die­ren heu­te, nicht wahr, fort­ler­nen, ein ver­wand­lungs­­­fähi­ger Mensch blei­ben, das fin­det man au­ßer­or­dent­lich sel­ten. Bei den Grie­chen war es noch viel häu­fi­ger - we­nigs­tens in dem Teil der Be­völ­ke­rung, den man den in­tel­lek­tu­el­len nennt - aus dem Grun­de, weil der Fa­den nicht abriß im An­fang der drei­ßi­ger Jah­re; da wa­ren die Kräf­te, die von der Ge­burt her­ka­men, sehr reg­sam. Und dann fin­gen die Kräf­te, die nach dem To­de hin­gin­gen, an, sich mit je­nen zu be­ge­g­­nen; da war ein Gleich­ge­wicht da in der Mit­te. Jetzt reißt die Ge­­schich­te ab; mit sie­ben­und­zwan­zig wol­len die meis­ten Men­schen «ge­­mach­te Men­schen» sein, wie man sagt! Und am En­de der drei­ßi­ger Jah­re wür­de man an­knüp­fen kön­nen an die Ju­gend und wei­ter­ler­nen von der Ju­gend aus, wenn man nur woll­te! Nun möch­te ich aber wis­­sen, wie vie­le Men­schen heu­te wol­len, wie vie­le Men­schen das Not­wen­­digs­te er­g­rei­fen wol­len, was für die Zu­kunft der Er­den­mensch­heit da­ste­hen wird: das im­mer­wäh­ren­de Ler­nen, das im­mer­wäh­ren­de In-Be­we­gung-Blei­ben. Und das wird nicht zu er­rei­chen sein oh­ne das eben ge­schil­der­te In­ter­es­se von Mensch zu Mensch. Lie­be­voll hin­bli­cken kön­nen auf die Men­schen, sich in­ter­es­sie­ren für die Ei­gen­art der Men­­schen, das ist das­je­ni­ge, was die Mensch­heit er­g­rei­fen muß. Und ge­ra­de weil es die Mensch­heit er­g­rei­fen muß, des­halb ist es im Rück­schlag so we­nig in der heu­ti­gen Ge­gen­wart schon vor­han­den. Es be­leuch­tet die­­ses, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ei­ne wich­ti­ge Tat­sa­che der in­ne­ren See­len-ent­wi­cke­lung. Ge­wis­ser­ma­ßen reißt der Fa­den, der Ge­burt und Tod
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ver­bin­det, so zwi­schen dem 26., 27. Jah­re und dem 37. oder 38. Jah­re Da ist ein Jahr­zehnt in der Men­schen­ent­wi­cke­lung, wo die Kräf­te von Ge­burt und Tod nicht recht zu­sam­men­wol­len. Die Ver­fas­sung, die der Mensch braucht, und die er da­durch, daß die­se Kräf­te zu­sam­men­ka­men, im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­tal­ter noch ha­ben konn­te, die muß er sich im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le da­durch ent­wi­ckeln, daß er im äu­ße­­ren his­to­ri­schen Le­ben Ge­burt und Tod be­trach­ten kann. Kurz, un­se­re Be­trach­tung des äu­ßer­li­chen Le­bens muß ei­ne sol­che wer­den, daß wir kühn, oh­ne Feig­heit auf un­se­re Um­ge­bung hin­schau­en kön­nen so, daß wir uns sa­gen: Wach­sen und Wel­ken, das ist das­je­ni­ge, was in al­lem Le­ben be­wußt be­wirkt wer­den muß. So­zia­les kann nicht ab­so­lut für ein Ewi­ges ge­baut wer­den. Wer für das So­zia­le baut, muß den Mut ha­ben, im­mer wei­ter und wei­ter Neu­es zu bau­en, nicht ste­hen zu blei­­ben, weil das­je­ni­ge, was ge­baut ist, alt wird, welk wird, abs­ter­ben muß; weil Neu­es ge­baut wer­den muß.
Nun, so könn­te man sa­gen: In cha­rak­te­ris­ti­scher Wei­se leb­te Ge­burt und Tod ge­ra­de im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter, im Zei­tal­ter der Ge­müts- und Ver­stan­des­see­le in dem Men­schen drin­nen. Er brauch­te es noch nicht äu­ßer­lich zu se­hen. Jetzt, im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, muß er es äu­ßer­lich se­hen. Da­für muß er in sei­nem In­nern wie­der­um ein an­de­res ent­wi­ckeln. Das ist sehr wich­tig, daß er ein an­de­res wie­­der­um ent­wi­ckelt.
Se­hen Sie, man kann sa­gen, wenn man den Men­schen sche­ma­tisch so be­trach­tet (sie­he Zeich­nung): Vier­tes grie­chisch-latei­ni­sches Zeit­al­ter, fünf­tes Zei­tal­ter - Ge­burt und Tod er­blick­te der Mensch be­wußt in die­sem vier­ten Zei­tal­ter, wenn er ins In­ne­re sei­nes Men­schen hin­ein­schau­te; jetzt muß er Ge­burt und Tod äu­ßer­lich im ge­schicht­li­chen Le­ben er­bli­cken und von da aus es auch im In­nern su­chen. Da­her ist es so un­end­lich wich­tig, daß in die­sem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le der Mensch sich über Ge­burt und Tod im wah­ren Sin­ne, das heißt im Sin­ne der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, auf­klärt, sonst wird er nie da­zu kom­­men, im his­to­ri­schen Wer­den Ver­ständ­nis für Ge­burt und Tod zu er­wer­ben.
Aber ge­ra­de­so, wie Ge­burt und Tod von in­nen nach au­ßen ge­gan­gen sind im men­sch­li­chen An­schau­en, so muß der Mensch wie­der­um et­was
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ent­wi­ckeln in sei­nem In­nern im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, was im sechs­ten Zei­tal­ter, das al­so im vier­ten Jahr­tau­send be­ginnt, wie­der­um nach au­ßen ge­hen wird. Und das ist das Bö­se. Das Bö­se wird im In­nern des Men­schen ent­wi­ckelt im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum, muß nach au­ßen strah­len und im Äu­ße­ren er­lebt wer­den im sechs­ten Zei­trau­me so wie Ge­burt und Tod im fünf­ten Zei­trau­me. Das Bö­se soll in­ner­lich in den Men­schen sich ent­wi­ckeln.
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Den­ken Sie ein­mal, was das für ei­ne un­an­ge­neh­me Wahr­heit ist! Man wird vi­el­leicht sa­gen: Man kann es ja noch hin­neh­men, was im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum das Wich­ti­ge ist, daß der Mensch ganz be­kannt wird in­ner­lich mit Ge­burt und Tod, dann aber kos­misch Ge­burt und Tod er­faßt, so wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be in der Con­cep­tio im­ma­cu­la­ta und in der Au­f­er­ste­hung, im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Des­halb steht vor der Mensch­heit des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums Ge­burt und Tod des Chris­tus Je­sus, weil Ge­burt und Tod das ganz be­son­ders Wich­ti­ge war im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
Jetzt, wo der Chris­tus wie­der­um im Äthe­ri­schen er­schei­nen soll, wo wie­der­um ei­ne Art Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­lebt wer­den soll, jetzt wird das Bö­se ei­ne ähn­li­che Be­deu­tung ha­ben wie Ge­burt und Tod für den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ent­wi­ckel­te der Chris­tus Je­sus sei­nen Im­puls für die Er­den­mensch­heit aus dem To­de her­aus. Und man darf sa­gen: Aus dem er­­folg­ten To­de her­aus wur­de das, was in die Mensch­heit ein­f­loß. - So wird aus dem Bö­sen her­aus auf ei­ne son­der­ba­re, pa­ra­do­xe Art die Mensch­heit des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums zu der Er­neue­rung
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des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­führt. Durch das Er­le­ben des Bö­sen wird zu­stan­de­ge­bracht, daß der Chris­tus wie­der er­schei­nen kann, wie er durch den Tod im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum er­schie­nen ist.
Da­zu, um dies ein­zu­se­hen, müs­sen wir - wir ha­ben ja da und dort schon ei­ni­ges auf­fla­ckern las­sen von dem Mys­te­ri­um des Bö­sen - müs­­sen wir nun über das Mys­te­ri­um des Bö­sen im Zu­sam­men­han­ge mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein we­nig sp­re­chen. Das wird nun das nächs­te His­to­ri­sche sein, daß wir über den Zu­sam­men­hang des Mys­te­ri­ums des Bö­sen mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sp­re­chen.


	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 26. Oktober 1918
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Selbst inn­er­halb der Gren­zen, die ge­gen­wär­tig no­eh ge­bo­ten sind, wenn man über sol­che Din­ge spricht, kann man das­je­ni­ge, was von dem Mys­te­ri­um des Bö­sen han­delt in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur-pe­rio­de, der Pe­rio­de der Be­wußt­s­eins­see­le, in der wir le­ben, ei­gent­lich nicht oh­ne tie­fe Be­we­gung be­sp­re­chen. Denn es wird da­mit et­was be-rührt, was zu den tiefs­ten Ge­heim­nis­sen die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de ge­hört, was, wenn es be­spro­chen wird, heu­te noch auf sehr we­nig ent­wi­ckel­te men­sch­li­che Fähig­kei­ten des Ver­ständ­nis­ses ge­ra­de für sol­che Din­ge stößt. Die Emp­fin­dungs­mög­lich­kei­ten, wel­che die heu­­ti­ge Mensch­heit für sol­che Din­ge hat, sind noch we­nig ent­wi­ckelt. Den­noch muß man sa­gen, daß ge­wis­se Hin­deu­tun­gen auf das Mys­te­ri­um des Bö­sen und das an­de­re, das da­mit zu­sam­men­hängt, das Mys­te­ri­um des To­des, in al­len so­ge­nann­ten Ge­heim­ge­sell­schaf­ten der neue­ren Zeit im­mer wie­der und wie­der­um bild­haft ver­sucht wor­den sind. Aber die­se bild­haf­ten Dar­stel­lun­gen, zum Bei­spiel auch in den so­ge­nann­ten mau­re­ri­schen Ge­mein­schaf­ten, sie wur­den ja ins­be­son­de­re in den letz­ten Jahr­zehn­ten seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­­derts in ei­ner recht we­nig erns­ten Wei­se gepf­lo­gen, oder aber sie wur­­den in ei­ner sol­chen Art gepf­lo­gen, wie ich es vor jetzt fast zwei Jah­ren hier mit Be­zug auf ge­wich­ti­ge Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart an­ge­deu­tet ha­be.
Die da­ma­li­gen An­deu­tun­gen mach­te ich auch nicht oh­ne tie­fer­ge­hen­­den Be­weg­grund, denn wer von die­sen Din­gen Kennt­nis hat, der weiß, wel­che Un­tie­fen men­sch­li­chen We­sens man mit die­sen Din­gen ei­gent­lich be­rührt. Al­lein es hat ja vie­les ge­zeigt, wie we­nig im Grun­de ge­nom­men heu­te schon Wil­le zum Ver­ständ­nis sol­cher Din­ge vor­han­­den ist. Der Wil­le zum Ver­ständ­nis, er wird ja ge­wiß kom­men, und es muß da­für ge­sorgt wer­den, daß er kom­me. Es muß auf je­dem We­ge, der mög­lich er­scheint, da­für ge­sorgt wer­den, daß die­ser Wil­le kommt. Man muß, wenn man über die­se Din­ge spricht, manch­mal den Schein her­vor­ru­fen, als ob man ei­ne Art Kri­tik der Ge­gen­wart nach der
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ei­nen oder nach der an­de­ren Rich­tung hin ge­ben wol­le. Auch das­je­ni­ge, was ich ges­tern zum Bei­spiel vor­ge­bracht ha­be über die Kon­fi­gu­ra­ti­on der Wel­t­an­schau­ungs­be­st­re­bun­gen inn­er­halb des Bür­ger­tums, seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts na­ment­lich, aber im Grun­de ge­­nom­men schon seit lan­ger Zeit, das kann ja auch, wenn man es tri­vial auf­fas­sen will, wie ei­ne Kri­tik auf­ge­faßt wer­den. Aber al­les das, was hier vor­ge­bracht wird, ist nicht so ge­meint, ist nicht wie ei­ne Kri­tik ge­meint, son­dern ist ge­sagt zur Cha­rak­te­ris­tik, ist da­zu ge­sagt, daß man ein­sieht, wel­che Kräf­te und Im­pul­se ge­wal­tet ha­ben. Von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus be­trach­tet ha­ben ja die­se Im­pul­se no­t­wen­di­ger­wei­se ge­wal­tet. Man könn­te auch be­wei­sen, daß es not­wen­dig war, daß das Bür­ger­tum der zi­vi­li­sier­ten Welt die Jahr­zehn­te von den vier­zi­ger Jah­ren bis zu dem En­de der sieb­zi­ger Jah­re ver­schla­fen hat; man könn­te die­sen Schlaf als ei­ne welt­his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit dar­­­tun. Aber des­sen un­ge­ach­tet müß­te die Er­kennt­nis die­ses Schla­fes, die­­ses Kul­tur­schla­fes, den­noch in po­si­ti­ver Wei­se wir­ken, das heißt, heu­te ge­wis­se Er­kennt­nis- und Wil­len­s­im­pul­se aus­lö­sen, die wir­ken sol­len ge­gen die Zu­kunft hin.
Zwei Mys­te­ri­en - wie ge­sagt, ich kann die­se Din­ge na­tür­lich nur inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen be­sp­re­chen -, zwei Mys­te­ri­en sind von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit im Zei­traum der Be­wußt­s­eins­see­le, in dem wir drin­nen­ste­hen seit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts. Es ist das Mys­te­ri­um des To­des und das Mys­te­ri­um des Bö­sen. Die­ses Mys­te­ri­um des To­des, das für die jet­zi­ge Zeit eben mit dem Mys­te­ri­um des Bö­sen von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her zu­sam­men­hängt, das führt zu­nächst zum Auf­wer­fen der be­deu­tungs­­vol­len Fra­ge: Wie steht es über­haupt mit dem To­de in be­zug auf die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung?
Ich ha­be neu­lich erst wie­der­um wie­der­holt: Das, was sich ge­gen­wär­tig Wis­sen­schaft nennt, macht es sich be­qu­em in sol­chen Din­gen. Tod ist Auf­hö­ren ei­nes Le­bens für die meis­ten Wis­sen­schaf­ter. Von die­sem Punk­te aus ist der Tod an­zu­schau­en bei der Pflan­ze, beim Tie­re, beim Men­schen. - Geis­tes­wis­sen­schaft hat es nicht so be­qu­em, al­les über ei­nen Leis­ten zu schla­gen. Denn sonst könn­te man den Tod auch auf­­­fas­sen als En­de ei­ner Ta­schen­uhr, den Tod der Ta­schen­uhr. Der Tod
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für den Men­schen ist eben et­was ganz an­de­res als der so­ge­nann­te Tod an­de­rer We­sen. Ken­nen­ler­nen kann man nun das­je­ni­ge, was das Phä­­no­men des To­des ist, nur dann, wenn man es ge­wis­ser­ma­ßen auf dem Hin­ter­grun­de je­ner Kräf­te auf­faßt, die im Wel­te­nall tä­tig sind, und die über den Men­schen, in­dem sie auch den Men­schen er­g­rei­fen, den phy­­si­schen Tod brin­gen. Es wal­ten im Wel­te­nall ge­wis­se Kräf­te, ge­wis­se Im­pul­se; wä­ren sie nicht vor­han­den, so könn­te der Mensch nicht ster­­ben. Die­se Kräf­te wal­ten im Wel­te­nall, der Mensch ge­hört zum Wel­ten-all; sie durch­wal­ten auch den Men­schen, und in­dem sie im Men­schen tä­tig sind, brin­gen sie ihm den Tod. Nun muß man sich fra­gen: Die­se Kräf­te, die im Wel­te­nall tä­tig sind, was be­wir­ken sie au­ßer dem, daß sie den Men­schen den Tod brin­gen? - Es wä­re ganz falsch, wenn man et­wa den­ken wür­de, die­se Kräf­te, die dem Men­schen den Tod brin­gen, die sei­en im Wel­te­nall da­zu da, daß sie den Men­schen ster­ben ma­chen, daß sie ihm den Tod brin­gen. Das ist nicht der Fall. Daß die­se Kräf­te den Men­schen den Tod brin­gen, ist ge­wis­ser­ma­ßen nur ei­ne Ne­ben­wir­kung, wir­k­lich nur ei­ne Ne­ben­wir­kung. Nicht wahr, es wird kei­­nem Men­schen ein­fal­len, zu sa­gen: Die Auf­ga­be der Lo­ko­mo­ti­ve bei der Ei­sen­bahn be­ste­he da­rin, nach und nach die Schie­nen ka­putt zu ma­chen. - Trotz­dem tut das die Lo­ko­mo­ti­ve, daß sie nach und nach die Schie­nen ka­putt macht, und die Lo­ko­mo­ti­ve kann nicht an­ders als die Schie­nen ka­putt ma­chen. Aber das ist je­den­falls nicht ih­re Auf­­­ga­be; ih­re Auf­ga­be ist et­was an­de­res. Und wenn ei­ner de­fi­nie­ren wür­de: Ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve ist ei­ne Ma­schi­ne, wel­che die Auf­ga­be hat, die Schie­nen ka­putt zu ma­chen -, der wür­de na­tür­lich ei­nen Un­sinn re­den, trotz­dem man nicht be­st­rei­ten kann, daß das Zer­stö­ren der Schie­nen durch­aus mit dem We­sen der Lo­ko­mo­ti­ve zu­sam­men­hängt. Eben­so­we­nig denkt der­je­ni­ge et­was Rich­ti­ges, der et­wa sa­gen wür­de, die Kräf­te im Wel­te­nall, die den Men­schen den Tod brin­gen, sei­en da­zu da, um den Men­schen den Tod zu brin­gen. Die­ses ist nur ei­ne Ne­ben­wir­kung, daß sie den Men­schen den Tod brin­gen. Sie be­wir­ken dies ne­ben ih­rer ei­gent­li­chen Auf­ga­be. Wel­ches aber ist die­se ei­gent­li­che Auf­ga­be der den Men­schen den Tod brin­gen­den Kräf­te? Die­se Auf­­­ga­be der den Men­schen den Tod brin­gen­den Kräf­te ist ge­ra­de die, den Men­schen zu be­ga­ben mit der vol­len Fähig­keit der Be­wußt­s­eins­see­le.
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Sie se­hen, wie in­nig das Mys­te­ri­um des To­des ge­ra­de mit der Ent­wi­cke­­lung des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums zu­sam­men­hängt, wie be­­deut­sam es ist, daß in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum al­l­­ge­mein das Mys­te­ri­um des To­des ent­hüllt wer­de. Denn es sind eben die Kräf­te, die in ih­rer Ne­ben­wir­kung dem Men­schen den Tod brin­gen, die ei­gent­lich da­zu be­stimmt sind, dem Men­schen ein­zupflan­zen, ein­zu­imp­fen in sei­nen Wer­de­gang ge­ra­de die Fähig­keit, ich sa­ge die Fähi­g­keit, nicht die Be­wußt­s­eins­see­le, son­dern die Fähig­keit der Be­wußt­­­s­eins­see­le.
Das führt Sie nicht nur zur Er­fas­sung des To­des­mys­te­ri­ums, son­dern es führt Sie auch da­hin, in wich­ti­gen Din­gen ex­akt zu den­ken. Das heu­ti­ge Den­ken ist in vie­ler Be­zie­hung - das ist wie­der kei­ne Kri­tik, son­dern ei­ne Cha­rak­te­ris­tik -, wenn ich mich des Aus­drucks be­die­nen darf, aber er ist tref­fend, eben ein­fach schlam­pig. Das heu­ti­ge Den­ken ins­be­son­de­re in der land­läu­fi­gen Wis­sen­schaft ist fast durch­weg so, wie wenn man sa­gen wür­de, die Lo­ko­mo­ti­ve hat die Auf­ga­be, die Schie­nen ka­putt zu ma­chen. Denn, was in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft meis­tens ge­sagt wird über das ei­ne oder das an­de­re, das ist von die­ser Qua­li­tät. Es ist von der Qua­li­tät, mit der man eben nicht aus­kom­men wird, wenn man ei­nen der Mensch­heit heil­sa­men Zu­stand für die Zu­­kunft her­bei­füh­ren will. Und der kann ja im Zei­tal­ter der Be­wußt­­­s­eins­see­le nur in vol­ler Be­wußt­heit her­bei­ge­führt wer­den.
Man muß es im­mer wie­der be­to­nen, daß dies ei­ne tie­fe Zeit­wahr­heit ist. Man hört es ja im­mer wie­der und wie­der, daß da oder dort Leu­te auf­tau­chen, wel­che aus ei­ner schein­bar tief­be­grün­de­ten Weis­heit her­aus die ei­nen oder die an­de­ren so­zial­wirt­schaft­li­chen Vor­schlä­ge ma­chen, im­mer aus dem Be­wußt­sein her­aus, daß man heu­te noch so­zial­wir­t­­schaft­li­che Vor­schlä­ge ma­chen kann oh­ne die Zu­hil­fe­nah­me der Geis­tes­­wis­sen­schaft. Nur der­je­ni­ge denkt heu­te zeit­ge­mäß, der da weiß, daß al­les, was ver­sucht wird zu sa­gen über ir­gend­ei­ne so­zia­le Kon­fi­gu­ra­­ti­on der Mensch­heit ge­gen die Zu­kunft hin, oh­ne die Grund­la­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft Qu­ack­sal­be­rei ist. Nur der, der die­ses voll er­faßt, der denkt zeit­ge­mäß. Wer heu­te noch hört auf al­ler­lei Pro­fes­so­ren-weis­hei­ten aus der So­zial-Öko­no­mie, die auf dem Bo­den ei­ner geist­­lo­sen Wis­sen­schaft ste­hen, der ver­schläft sei­ne Zeit.
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Die­se Kräf­te, von de­nen man sp­re­chen muß als den Kräf­ten des To­­des, sie ha­ben das men­sch­li­che Lei­bes­we­sen schon früh­er er­faßt. Wie, das kön­nen Sie aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ent­neh­men. In das see­li­sche We­sen ha­ben sie sich da erst hin­ein­ge­fun­den. Der Mensch muß für den Rest der Er­den­ent­wi­cke­lung die­se Kräf­te des To­des in sein ei­ge­nes We­sen auf­neh­men, und sie wer­den im Ver­lauf des ge­gen­wär­ti­gen Zei­trau­mes in ihm so wir­ken, daß er die Fähig­keit der Be­wußt­s­eins­see­le in sich zum vol­len Aus­druck, zur vol­len Of­fen­ba­rung bringt.
In­dem ich so ge­fragt ha­be und so ge­spro­chen ha­be über das Mys­te­ri­um des To­des, das heißt über die Kräf­te, die im Wel­te­nall wirk­sam sind als den Men­schen den Tod brin­gen­de Kräf­te, kann ich auch in ei­ner glei­chen me­tho­di­schen Wei­se hin­deu­ten auf die Kräf­te des Bö­sen. Auch die­se Kräf­te des Bö­sen, sie sind nicht sol­che, von de­nen man sa­gen kann, sie be­wir­ken inn­er­halb der men­sch­li­chen Ord­nung die bö­sen Hand­lun­gen. Das ist wie­der­um nur ei­ne Ne­ben­wir­kung. Wenn es die Kräf­te des To­des nicht gä­be im Wel­te­nall, so wür­de der Mensch die Be­wußt­s­eins­see­le nicht ent­wi­ckeln kön­nen, er wür­de nicht ent­ge­gen­­neh­men kön­nen in sei­ner wei­te­ren Er­den­ent­wi­cke­lung, so wie er sie ent­ge­gen­neh­men soll, die Kräf­te des Geist­selbs­tes, des Le­bens­geis­tes und des Geis­tes­men­schen. Der Mensch muß durch die Be­wußt­s­eins­see­le ge­hen, wenn er in sei­ner Art die Kräf­te des Geist­selbs­tes, des Le­bens-geis­tes, des Geis­tes­men­schen auf­neh­men will. Da­zu muß er die Kräf­te des To­des im Lau­fe des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, al­so bis in die Mit­te des vier­ten Jahr­tau­sends hin­ein, voll­stän­dig mit sei­nem ei­ge­nen We­sen ver­bin­den. Das kann er. Aber er kann nicht in der glei­chen Wei­se die Kräf­te des Bö­sen mit sei­nem ei­ge­nen We­sen ver­bin­den. Die Kräf­te des Bö­sen sind im Wel­te­nall, im Kos­mos so ge­ar­tet, daß der Mensch sie in sei­ner Ent­wi­cke­lung erst wäh­rend der Ju­pi­ter­pe­rio­de so auf­neh­men kann, wie er jetzt die Kräf­te des To­des auf­nimmt. Man kann al­so sa­gen: Mit ei­ner ge­rin­ge­ren In­ten­si­tät, bloß ei­nen Teil sei­nes We­sens er­g­rei­fend, wir­ken die Kräf­te des Bö­sen auf den Men­schen. -Will man ein­drin­gen in das We­sen die­ser Kräf­te des Bö­sen, dann darf man nicht auf die äu­ße­ren Fol­gen die­ser Kräf­te se­hen, son­dern dann muß man das We­sen des Bö­sen da auf­su­chen, wo es in sei­ner ei­ge­nen
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We­sen­heit vor­han­den ist, wo es so wirkt, wie es wir­ken muß, weil die Kräf­te, die als das Bö­se im Wel­te­nall fi­gu­rie­ren, auch in den Men­­schen he­r­ein­spie­len. Und da be­ginnt eben das, was man nur mit ei­ner tie­fen Be­we­gung sa­gen kann, was man nur sa­gen kann, wenn man zu­g­leich die Vor­aus­set­zung er­hebt, daß die­se Din­ge wir­k­lich mit dem al­ler­tiefs­ten Erns­te auf­ge­nom­men wer­den. Wenn man das Bö­se im Men­schen su­chen will, so muß man es su­chen nicht in den bö­sen Han­d­­lun­gen, die inn­er­halb der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft voll­zo­gen wer­den, son­dern man muß es su­chen in den bö­sen Nei­gun­gen, in den Nei­gun­­gen zum Bö­sen. Man muß zu­nächst ganz ab­stra­hie­ren, ganz ab­se­hen von den Fol­gen die­ser Nei­gun­gen, die bei dem ei­nen Men­schen mehr oder we­ni­ger ein­t­re­ten, man muß den Blick hin­rich­ten auf die bö­sen Nei­gun­gen. Und dann kann man fra­gen: Bei wel­chen Men­schen wir­ken die bö­sen Nei­gun­gen inn­er­halb der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, in der wir drin­nen ste­hen, je­ne Nei­gun­gen, die, wenn sie in ih­rer Ne­ben­wir­kung zum Aus­dru­cke kom­men, eben in den bö­sen Hand­lun­gen so an­schau­lich sich dar­le­ben, bei wel­chen Men­schen wir­ken die bö­sen Nei­gun­gen?
Ja, die Ant­wort dar­auf be­kommt man, wenn man ver­sucht, über die so­ge­nann­te Schwel­le des Hü­ters zu ge­hen und das men­sch­li­che We­­sen wir­k­lich ken­nen­zu­ler­nen. Da er­gibt sich die Ant­wort auf die­se Fra­ge. Und die Ant­wort lau­tet: Bei al­len Men­schen lie­gen im Un­ter­­be­wußt­sein seit dem Be­gin­ne der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de die bö­sen Nei­gun­gen, die Nei­gun­gen zum Bö­sen. - Ja, ge­ra­de da­r­in­nen be­steht das Ein­t­re­ten des Men­schen in die fünf­te nachat­lan­ti­sche Pe­rio­de, in die neu­zeit­li­che Kul­tur­pe­rio­de, daß er in sich auf­nimmt die Nei­gun­gen zum Bö­sen. Ra­di­kal, aber sehr rich­tig ge­spro­chen kann fol­­gen­des zum Aus­dru­cke ge­bracht wer­den: Der­je­ni­ge, der die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt über­sch­rei­tet, der macht die fol­gen­de Er­fah­rung:
Es gibt kein Ver­b­re­chen in der Welt, zu dem nicht je­der Mensch in sei­nem Un­ter­be­wußt­sein, in­so­fern er ein An­ge­hö­ri­ger der fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Pe­rio­de ist, die Nei­gung hat. Die Nei­gung hat; ob in dem ei­nen oder in dem an­de­ren Fall die Nei­gung zum Bö­sen äu­ßer­lich zu ei­ner bö­sen Hand­lung führt, das hängt von ganz an­de­ren Ver­häl­t­­nis­sen ab als von die­ser Nei­gung. Sie se­hen, be­que­me Wahr­hei­ten hat
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man nicht zu sa­gen, wenn man heu­te eben un­ge­sch­minkt der Men­sch­heit die Wahr­heit sa­gen muß.
Um so mehr taucht dann die Fra­ge auf: Ja, was wol­len die­se Kräf­te, die im Men­schen die bö­sen Nei­gun­gen be­wir­ken, was wol­len die­se Kräf­te denn ei­gent­lich im Wel­te­nall, in­dem sie zu­nächst in die men­sch­­li­che We­sen­heit hin­ein­träu­feln, in­dem sie in die men­sch­li­che We­sen­heit hin­ein­f­lie­ßen? Was wol­len die­se Kräf­te? - Sie sind wahr­haf­tig im Wel­­te­nall nicht da­zu da, um bö­se Hand­lun­gen in der men­sch­li­chen Ge­sel­l­­schaft her­bei­zu­füh­ren. Die­se füh­ren je­ne Kräf­te aus sol­chen Grün­den her­bei, die wir noch be­sp­re­chen wol­len. Sie sind, eben­so­we­nig wie die Kräf­te des To­des da­zu da sind, den Men­schen nur ster­ben zu ma­chen, im Wel­te­nall nicht vor­han­den, die­se Kräf­te des Bö­sen, um den Men­­schen zu ver­b­re­che­ri­schen Hand­lun­gen zu füh­ren, son­dern sie sind im Wel­te­nall da­zu vor­han­den, um, wenn der Mensch auf­ge­ru­fen ist zur Be­wußt­s­eins­see­le, in ihm die Nei­gung her­vor­zu­ru­fen, das geis­ti­ge Le­ben so zu emp­fan­gen, wie wir es ges­tern zum Bei­spiel und schon das vo­ri­ge Mal cha­rak­te­ri­siert ha­ben.
Im Wel­te­nall wal­ten die­se Kräf­te des Bö­sen. Der Mensch muß sie auf­neh­men. In­dem er sie auf­nimmt, pflanzt er in sich den Keim, das spi­ri­tu­el­le Le­ben über­haupt mit der Be­wußt­s­eins­see­le zu er­le­ben. Sie sind al­so wahr­haf­tig nicht da, die­se Kräf­te, die durch die men­sch­li­che so­zia­le Ord­nung ver­kehrt wer­den, sie sind wahr­haf­tig nicht da, um bö­se Hand­lun­gen her­vor­zu­ru­fen, son­dern sie sind ge­ra­de da­zu da, da­­mit der Mensch auf der Stu­fe der Be­wußt­s­eins­see­le zum geis­ti­gen Le­ben durch­b­re­chen kann. Wür­de der Mensch nicht auf­neh­men je­ne Nei­gun­­gen zum Bö­sen, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be, so wür­de der Mensch nicht da­zu kom­men, aus sei­ner Be­wußt­s­eins­see­le her­aus den Im­puls zu ha­ben, den Geist, der von jetzt ab be­fruch­ten muß al­les üb­ri­ge Kul­tu­rel­le, wenn es nicht tot sein will, den Geist aus dem Wel­te­nall ent­ge­gen­zu­neh­men. Und wir tun am bes­ten, wenn wir zu­­­nächst ein­mal hin­se­hen auf das, was wer­den soll aus je­nen Kräf­ten, die uns in ih­rer Ka­ri­ka­tur ent­ge­gen­t­re­ten in den bö­sen Hand­lun­gen der Men­schen; wenn wir uns fra­gen, was un­ter dem Ein­fluß die­ser Kräf­te, die zu glei­cher Zeit die Kräf­te für die bö­sen Nei­gun­gen sind, in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­sche­hen soll.
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Se­hen Sie, wenn man von die­sen Din­gen spricht, dann muß man sehr na­he an den Nerv der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­an­ge­hen. Al­le die­se Din­ge hän­gen ja zu glei­cher Zeit mit den Ver­hän­gu­is­sen zu­sam­­men, die in der Ge­gen­wart die Mensch­heit ge­trof­fen ha­ben. Denn die Ver­häng­nis­se, die in der Ge­gen­wart die Mensch­heit ge­trof­fen ha­ben und noch tref­fen wer­den, die sind ja nur ein Wet­ter­leuch­ten für ganz an­de­re Din­ge, die über die Mensch­heit kom­men sol­len; ein Wet­ter-leuch­ten, das heu­te oft­mals das Ge­gen­teil von dem zeigt, was da kom­­men soll. Nicht zum Pes­si­mis­mus ist aus al­len die­sen Din­gen her­aus ein An­laß, wohl aber zum tat­kräf­ti­gen Im­pul­se, zum Auf­wa­chen. Nicht zum Pes­si­mis­mus, son­dern zum Auf­wa­chen ist An­laß vor­han­den. Al­le die­se Din­ge wer­den nicht ge­sagt, um Pes­si­mis­mus zu er­zeu­gen, son­dern um Auf­wa­chen zu be­wir­ken.
Wenn wir von ei­ner kon­k­re­ten Er­schei­nung aus­ge­hen, dann kom­­men wir vi­el­leicht am bes­ten zu un­se­rem Ziel. Se­hen Sie, ich ha­be schon ges­tern ge­sagt: Ein we­sent­li­cher Im­puls in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le muß das Wach­sen des In­ter­es­ses von Mensch zu Mensch in der ges­tern ge­schil­der­ten Wei­se sein. Das In­ter­es­se, das der ei­ne Mensch an dem an­dern nimmt, das muß im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den. Die­ses In­ter­es­se muß wach­sen für den Rest der Er­den­ent­wi­cke­lung, und es muß wach­sen na­ment­lich auf vier Ge­bie­ten, kann man sa­gen. Das ers­te Ge­biet ist, daß der Mensch, in­dem er sich ge­gen die Zu­kunft hin ent­wi­ckelt, in ei­ner im­mer an­de­ren und an­de­ren Wei­se sei­ne Mit­men­schen se­hen wird. Heu­te ist der Mensch, trotz­dem er schon et­was mehr als ein Fünf­tel des Zeit­al­ters der Be­wußt­s­eins­see­le durch­ge­macht hat, noch we­nig ge­neigt, sei­nen Mit­men­schen so zu se­hen, wie er ihn se­hen ler­nen muß im Lau­fe des Zei­tal­ters der Be­wußt­s­eins­see­le, bis in das vier­te Jahr­tau­send her­ein. Die Men­schen se­hen ein­an­der heu­te noch so, daß sie über das Al­ler­wich­tigs­te hin­weg­schau­en, daß sie ei­gent­lich kei­nen Blick für den an­­de­ren Men­schen ha­ben. In die­ser Be­zie­hung ha­ben die Men­schen noch nicht voll aus­ge­nützt, was in den See­len bis­her durch die ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen he­ran­er­zo­gen ist durch die Kunst. An der Ent­wi­cke­lung der Kunst kann ja viel ge­lernt wer­den, und ich ha­be da oder dort man­che An­deu­tung ge­macht über die­ses Ler­nen von der Ent­wi­cke­lung
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der Kunst. Es ist ja nicht zu leug­nen, wenn man ei­ni­ger­ma­ßen Symp­to­­ma­to­lo­gie treibt, wie ich es ge­for­dert ha­be ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen, daß das künst­le­ri­sche Schaf­fen und Ge­nie­ßen fast auf al­len Zwei­gen des Künst­le­ri­schen in ei­nem Ver­fall ist. Und was al­les ver­sucht wor­den ist ge­ra­de in den letz­ten Jahr­zehn­ten auf künst­le­ri­schem Ge­bie­te, muß je­dem Emp­fin­den­den klar und deut­lich zei­gen, daß das Künst­le­ri­sche als sol­ches in ei­ner Ver­falls­pe­rio­de drin­nen ist. Das Wich­tigs­te, was von dem Künst­le­ri­schen sich wei­ter fortpflan­zen soll in die Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit hin­ein, das ist das­je­ni­ge, was die Men­schen an 1 Er­zie­hung für ge­wis­se Auf­fas­sungs­wei­sen der Zu­kunft aus dem Kün­st­­le­ri­schen ha­ben kön­nen.
Se­hen Sie, al­le Kunst hat et­was in sich - na­tür­lich ve­r­ä­s­t­elt sich je­der Kul­tur­zweig in der ver­schie­dens­ten Wei­se und er hat dann al­le mög­li­chen Ne­ben­wir­kun­gen -, aber al­le Kunst hat et­was in sich, was ge­eig­net ist, zu tie­fe­rer, kon­k­re­te­rer Men­sche­n­er­kennt­nis zu füh­ren. Wer sich wir­k­lich ver­tieft in die künst­le­ri­schen For­men, die zum Bei­­spiel die Ma­le­rei, die Plas­tik schaf­fen, oder in das We­sen der in­ne­ren Be­we­gun­gen, die durch Mu­sik und Dich­tung pul­sie­ren, wer sich da hin­ein ver­tieft, wer Kunst wir­k­lich in­ner­lich er­lebt - das tun oft­mals die Künst­ler sel­ber nicht in der heu­ti­gen Zeit -,wer Kunst wir­k­lich in­ner­lich er­lebt, der durch­dringt sich mit et­was, was ihn be­fähigt, den Men­schen nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung, nach der Rich­tung der men­sch­li­chen Bild­na­tur auf­zu­fas­sen. Denn das wird es sein, was in die­sem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le über die Mensch­heit kom­men muß: den Men­schen bild­haft auf­fas­sen zu kön­nen. Sie ha­ben schon ei­ni­ges ge­hört über die Ele­men­te zu die­sem bild­haf­ten Auf­fas­sen. Sieht man hin auf den Men­­schen und sieht sein Haupt, so weist es ei­nen zu­rück in die Ver­gan­gen­heit. Wie der Traum auf­ge­faßt wird als ei­ne Re­mi­nis­zenz des äu­ße­ren sin­nen­fäl­li­gen Le­bens und da­durch sei­ne Si­g­na­tur er­hält, so wird für den, der die Din­ge der Wir­k­lich­keit durch­schaut, al­les äu­ße­re Sin­nen-fäl­li­ge wie­der­um Bild ei­nes Geis­ti­gen. Das geis­ti­ge Ur­bild des Men­­schen müs­sen wir durch­schau­en ler­nen durch sei­ne Bild­na­tur. Durch­­­sich­tig ge­wis­ser­ma­ßen wird ge­gen die Zu­kunft hin der Mensch dem Men­schen wer­den. Wie das Haupt ge­formt ist, wie der Mensch geht, wird mit an­de­rem in­ne­rem An­teil und mit an­de­rem in­ne­rem In­ter­es­se
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ge­schaut wer­den, als es heu­te noch in den men­sch­li­chen Nei­gun­gen liegt. Denn man wird den Men­schen nur dann sei­nem Ich nach glau­ben ken­nen­zu­ler­nen, wenn man ei­ne sol­che Auf­fas­sung von sei­ner Bil­d­­na­tur hat, wenn man mit dem Grund­ge­fühl vor den Men­schen hin­t­re­ten kann, daß sich das­je­ni­ge, was die äu­ße­ren phy­si­schen Au­gen vom Men­schen se­hen, zu des Men­schen wah­rer geis­tig-über­sinn­li­cher Wir­k­lich­keit ver­hält wie das Bild, das auf die Lein­wand ge­malt ist, zu der Wir­k­lich­keit, die es wie­der­gibt. Die­ses Grund­ge­fühl muß sich aus­bil­den. Man muß dem Men­schen nicht so ent­ge­gen­t­re­ten - das muß man ler­nen -, daß man in ihm nur emp­fin­det den Zu­sam­men­hang von Kno­chen, Mus­keln, Blut und so wei­ter, son­dern man muß den Men­schen emp­fin­den ler­nen als das Bild sei­nes ewi­gen, geis­tig-über­­sinn­li­chen We­sens. Da geht der Mensch an uns vor­über, und wir wür­­den nicht glau­ben ihn zu er­ken­nen, wenn das­je­ni­ge, was an uns vor-über­geht, in uns nicht den Hin­blick au­f­er­weck­te auf das, was er als ein ewi­ger, über­sinn­lich-geis­ti­ger Mensch ist. So wird man den Men­­schen se­hen. Und man wird den Men­schen so se­hen kön­nen. Denn das­je­ni­ge, was man so se­hen wird an dem Men­schen, wenn man die men­sch­li­chen For­men und die men­sch­li­chen Be­we­gun­gen und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, als Bild des Ewi­gen er­fas­sen wird, das wird ei­nem warm oder kalt ma­chen, das wird ei­nem mit in­ne­rer Wär­me oder mit in­ne­rer Käl­te nach und nach er­fül­len müs­sen, und man wird durch die Welt wan­deln, in­dem man die Men­schen sehr in­tim ken­nen­lernt. Der ei­ne wird ei­nem warm, der an­de­re wird ei­nem kalt ma­chen. Am sch­limms­ten wer­den die Leu­te da­ran sein, die ei­nem we­der warm noch kalt ma­chen. Man wird ein in­ner­li­ches Er­leb­nis ha­ben im Wär­me-äther, der ei­nen durch­dringt im Äther­leib. Das wird der Re­flex sein des ge­s­tei­ger­ten In­ter­es­ses, das von Mensch zu Mensch ent­wi­ckelt wer­­den muß.
Ein zwei­tes muß noch pa­ra­do­xe­re Emp­fin­dun­gen in dem Men­schen der Ge­gen­wart her­vor­ru­fen, der ganz und gar kei­ne Nei­gung hat, sol­che Din­ge schon auf­zu­neh­men, aber vi­el­leicht wird sich ge­ra­de aus die­ser An­ti­pa­thie in nicht gar zu fer­ner Zeit die Sym­pa­thie für das Rich­ti­ge stark ent­wi­ckeln. Ein zwei­tes ist: Die Men­schen wer­den sich ganz an­ders ver­ste­hen. Vor al­len Din­gen wer­den die bei­den Jahr­tau­sen­de,
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die noch ver­f­lie­ßen wer­den bis zum En­de die­ses fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traums da­zu die­nen. Al­ler­dings wer­den die bei­den Jahr­tau­sen­de nicht aus­rei­chen, es wird das, was ich jetzt sa­ge, et­was län­ger dau­ern, es wird sich noch hin­ei­ner­st­re­cken in den sechs­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum; aber es wird sich dann zu je­ner Ich-Er­kennt­nis, von der ich eben ge­spro­chen ha­be, noch ei­ne be­son­de­re Fähig­keit en­t­­wi­ckeln: am Men­schen zu spü­ren, zu er­fas­sen, in­dem wir ihm ent­ge­gen­t­re­ten, sei­ne Be­zie­hung zu der drit­ten Hier­ar­chie, sei­ne Be­zie­hung zu den An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai. Und dies wird sich da­durch en­t­­wi­ckeln, daß man im­mer mehr und mehr er­ken­nen wird, wie die Mensch­heit in ei­ner an­de­ren Wei­se, als das ge­gen­wär­tig der Fall ist, sich zur Spra­che ver­hal­ten wird. Die Sprach­ent­wi­cke­lung hat ja ih­ren Höh­e­punkt be­reits über­schrit­ten. Das konn­ten Sie aus dem ent­neh­men, was ich ge­ra­de in den Vor­trä­gen die­ses Herbs­tes Ih­nen vor­ge­bracht ha­be. Die Sprach­ent­wi­cke­lung hat ih­ren Höh­e­punkt über­schrit­ten. Die Spra­che ist in Wir­k­lich­keit schon et­was Ab­strak­tes ge­wor­den. Und es geht ge­gen­wär­tig nur ei­ne Wel­le tiefs­ter Un­wahr­haf­tig­keit über die gan­ze Er­de hin, in­dem Ord­nun­gen in der Mensch­heit an­ge­st­rebt wer­­den, die ir­gend et­was zu tun ha­ben sol­len mit den Spra­chen der Völ­ker, denn die Men­schen ha­ben nicht mehr das Ver­hält­nis zur Spra­che, das durch die Spra­che hin­durch auf den Men­schen sieht, das durch die Spra­che hin­durch­sieht auf das We­sen des Men­schen.
Ich ha­be das­je­ni­ge, was so ein An­satz sein kann, um zum Ver­stän­d­­nis die­ser Sa­che zu kom­men, bei ver­schie­de­nen An­läs­sen aus ei­nem Bei­spiel her­aus an­ge­führt. Ich ha­be es auch neu­lich im öf­f­ent­li­chen Vor­trag in Zürich wie­der­um an­ge­führt, weil es gut ist, die­se Din­ge heu­te auch schon vor ein öf­f­ent­li­ches Pu­b­li­kum zu brin­gen. Aber hier ha­be ich ja schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie über­ra­schend es ist, wenn man Auf­sät­ze über Ge­schichts­me­tho­de von Her­man Grimm, der so ganz in deutsch-mit­te­l­eu­ro­päi­scher Bil­dung im 19. Jahr­hun­dert drin­nen­stand, ver­g­leicht mit Auf­sät­zen über Ge­schichts­me­tho­de von Woo­drow Wil­son. Ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ich die­ses Ex­pe­ri­ment sehr ge­wis­sen­haft durch­ge­führt ha­be, und daß die Mög­­lich­keit vor­han­den ist, daß man ge­wis­se Sät­ze von Woo­drow Wil­son ein­fach her­über­nimmt und in Auf­sät­ze von Her­man Grimm hin­ein­s­tellt,
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denn sie smd fast gleich­lau­tend mit Sät­zen in Auf­sät­zen von Her­man Grimm. Und wie­der­um könn­te man gan­ze Sät­ze über Ge­­schichts­me­tho­do­lo­gie von Her­man Grimm hin­über­set­zen in das­je­ni­ge, was über Ge­schichts­me­tho­do­lo­gie Woo­drow Wil­son ge­spro­chen und dann hat dru­cken las­sen. Und den­noch, es ist ein ra­di­ka­ler Un­ter­schied zwi­schen bei­den. Das merkt man, wenn man liest nicht dem In­hal­te nach, denn der In­halt als sol­cher, wort­wört­lich ge­nom­men, wird im­­mer we­ni­ger be­deu­tend sein für die Mensch­heit, in­so­fern sie sich der Zu­kunft ent­ge­gen­ent­wi­ckelt. Bei Her­man Grimm ist al­les, selbst das­je­ni­ge, mit dem man nicht ein­ver­stan­den sein kann, un­mit­tel­bar von ihm er­kämpft, Satz für Satz, Stu­fe für Stu­fe er­kämpft, bei Woo­drow Wil­son wie von sei­nem ei­ge­nen in­ne­ren Dä­mon, von dem er in sei­nem Un­ter­be­wußt­sein be­ses­sen ist, her­auf ein­ge­ge­ben in sein Be­wußt­sein. Auf die­sen Ur­sprung kommt es an, auf die Ent­ste­hung un­mit­tel­bar an der Ober­fläche des Be­wußt­seins in dem ei­nen Fall, und auf die Ein­ge­bun­gen ei­nes Dä­mons aus dem Un­ter­be­wußt­sein her­auf in das Be­wußt­sein in dem an­de­ren Fall. So daß man sa­gen muß: Das­je­ni­ge, was von Wil­sons Sei­te kommt, ist aus ei­ner ge­wis­sen Be­ses­sen­heit her­aus.
Die­se Er­kennt­nis, ich füh­re sie als Bei­spiel an, um Ih­nen zu zei­gen, daß es heu­te nicht mehr an­kommt auf das wort­wört­li­che Übe­r­ein­­stim­men. Ich emp­fin­de es im­mer mit un­ge­heu­rer Weh­mut, wenn mir Freun­de un­se­rer Sa­che von die­sem oder je­nem Pas­tor oder die­sem oder je­nem Pro­fes­sor Din­ge brin­gen und sa­gen: Das klingt ja ganz an­thro­po­so­phisch. - Se­hen Sie ein­mal nach, wie an­thro­po­so­phisch das klingt! In dem Kul­tur­zei­tal­ter, in dem wir heu­te ste­hen, kann selbst ein Pro­fes­sor, der po­li­ti­siert, auch an ei­ner wich­ti­gen Stel­le Din­ge sch­rei­ben, die na­tür­lich wort­wört­lich übe­r­ein­stim­men mit dem, was der Wir­k­lich­keit­s­er­kennt­nis der Zeit ge­mäß ist. Aber auf das Wort-wört­li­che kommt es nicht an, son­dern dar­auf kommt es an, in wel­cher Re­gi­on der Men­schen­see­le die Din­ge ent­sprin­gen. Es kommt dar­auf an, durch die Spra­che hin­durch­zu­se­hen auf die Re­gi­on, in der die Din­ge ent­sprin­gen. Al­les, was hier ge­sagt wird, wird nicht bloß ge­sagt, um be­stimm­te Sät­ze zu for­mu­lie­ren, son­dern auf das Wie kommt es an; dar­auf kommt es an, daß es durch­strömt ist von je­ner Kraft, die un­mit­tel­bar aus dem Geis­te her­aus ge­nom­men ist. Und wer ein wort­wört­li­ches
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Übe­r­ein­stim­men nimmt, oh­ne zu füh­len, wie die Din­ge aus dem Geist­qu­ell her­aus sind und wie sie durch­drun­gen sind von die­sem Geist­qu­ell da­durch, daß sie in den gan­zen Zu­sam­men­hang der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung hin­ein­ge­s­tellt sind, wer auf die­ses Wie nicht ach­ten kann, der ver­kennt, was hier ge­meint ist, wenn er die wort­wört­li­che An­ga­be mit je­der be­lie­bi­gen äu­ße­ren Weis­heit heu­te ir­gend­wie iden­ti­fi­zie­ren will.
Es ist ja na­tür­lich nicht ge­ra­de be­qu­em, auf sol­che Bei­spie­le hin­zu­­wei­sen, weil eben die men­sch­li­chen Nei­gun­gen heu­te viel­fach nach dem Ge­gen­teil ge­hen. Al­lein es ist ja schon ein­mal ei­ne Verpf­lich­tung, da, wo man im Erns­te spricht, wo man durch das Sp­re­chen nicht nur ei­ne Art Be­ru­hi­gungs­mit­tel, ei­ne Art gu­tes Kul­tur­schlaf­mit­tel her­vor­­­ru­fen will, da ist es schon not­wen­dig, daß man nicht zu­rück­sch­reckt' auch sol­che Bei­spie­le zu wäh­len, die heu­te so vie­len Men­schen un­an­­ge­nehm sind. Denn die Men­schen, die im Erns­te sp­re­chen, soll­ten sich heu­te auch an­hö­ren kön­nen' was es im Grun­de ge­nom­men für die Welt be­deu­tet, wenn sie nicht dar­auf ach­ten, daß die Welt das Schick­­sal tref­fen soll, von ei­nem schwach­sin­ni­gen ame­ri­ka­ni­schen Pro­fes­sor ih­re Ord­nung her­rich­ten zu las­sen! Be­qu­em ist es ja heu­te nicht, über die Din­ge der Wir­k­lich­keit zu sp­re­chen, weil man­chen Leu­ten oft­mals eben das Ge­gen­teil be­qu­em und an­ge­nehm ist. Man spricht ja oh­ne­dies nur über die Din­ge der Wir­k­lich­keit auf den­je­ni­gen Ge­bie­ten, auf de­nen es un­be­dingt not­wen­dig ist und auf de­nen es den Men­schen schon recht na­he­liegt, we­nigs­tens na­he­lie­gen soll­te, die Din­ge zu hö­ren.
Durch die Spra­che durch­se­hen, sa­ge ich, das ist es, was über die Mensch­heit kom­men muß. Da wer­den sich die Men­schen an­eig­nen müs­sen, in der Spra­che die Ge­bär­de zu er­fas­sen. Und die­ses Zei­tal­ter wird nicht zu En­de ge­hen - das letz­te wird ja al­ler­dings in den nächs­ten Zei­traum hin­über dau­ern -, aber das drit­te Jahr­tau­send wird nicht vor­über­ge­hen kön­nen, oh­ne daß die Men­schen dar­auf kom­men wer­­den, nicht so dem Men­schen zu­zu­hö­ren, wenn ei­ner zum an­dern spricht, wie sie jetzt zu­hö­ren; son­dern sie wer­den in der Spra­che den Aus­druck dar­ge­s­tellt fin­den für die Ab­hän­gig­keit des Men­schen von der drit­ten Hier­ar­chie, von An­ge­loi' Ar­chan­ge­loi und Ar­chai, für das­je­ni­ge, durch das der Mensch ins Über­sinn­lich-Geis­ti­ge hin­ein­ragt.
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Das wird da­zu füh­ren, daß durch die Spra­che hin­durch die See­le des Men­schen ge­hört wird. Das gibt na­tür­lich ein ganz an­de­res so­zia­les Zu­sam­men­le­ben, wenn durch die Spra­che hin­durch die See­le des Men­­schen ge­hört wird. Und ge­ra­de von dem, was die Kräf­te des Bö­sen, des so­ge­nann­ten Bö­sen sind, muß viel so um­ge­wan­delt wer­den, daß hin­ge­horcht wer­den kann auf das, was der Mensch spricht und daß durch die Spra­che sei­ne See­le ge­hört wird. Dann wird den Men­schen über­kom­men, wenn aus der Spra­che die See­le ge­hört wird, ein ei­gen­­tüm­li­ches Far­ben­ge­fühl, und in die­sem Far­ben­ge­fühl der Spra­che wer­­den sich die Men­schen in­ter­na­tio­nal ver­ste­hen ler­nen. Der ei­ne Laut wird ganz selbst­ver­ständ­lich die­sel­be Emp­fin­dung her­vor­ru­fen wie der An­blick der blau­en Far­be oder ei­ner blau­en Fläche, der an­de­re Laut wird die­sel­be Emp­fin­dung her­vor­ru­fen wie der An­blick ei­ner ro­ten Far­be. Das­je­ni­ge, was man sonst nur als Wär­me emp­fin­det, wenn man den Men­schen an­schaut, wird ge­wis­ser­ma­ßen Far­be, wenn man dem Men­schen zu­hört. Und man wird in­tim mi­t­er­le­ben müs­sen, was auf den Flü­geln der Lau­te von Men­schen­mund zu Men­sche­n­ohr tönt. Das kommt an die Mensch­heit heran.
Das drit­te ist, daß die Men­schen die Ge­fühls­äu­ße­run­gen, die Ge­fühls­­kon­fi­gu­ra­tio­nen der an­de­ren Men­schen auch in­tim in sich er­le­ben wer­­den. Es wird viel durch das Sp­re­chen da­bei be­wirkt wer­den. Aber nicht al­lein durch das Sp­re­chen, son­dern wenn ein Mensch dem an­dern ent­ge­gen­t­re­ten wird, wird er in sich er­le­ben die Ge­fühls­kon­fi­gu­ra­ti­on des an­dern in sei­nem ei­ge­nen Atem. Das At­men wird sich ge­gen die Zu­kunft der Er­den­ent­wi­cke­lung hin in der Zeit, von der ich sp­re­che, nach dem Ge­fühls­le­ben des an­de­ren Men­schen rich­ten, dem wir ge­gen­­über­ste­hen. Der ei­ne wird uns zu sch­nel­le­rem, der an­de­re zu lang­­sa­me­rem At­men ver­an­las­sen, und wir wer­den füh­len, je nach­dem wir sch­nel­ler oder lang­sa­mer at­men, mit ei­nem wie ge­ar­te­ten Men­schen wir es zu tun ha­ben. Den­ken Sie, wie sich die so­zia­le Ge­mein­schaft zu­sam­men­g­lie­dern will, wie in­tim das men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben wer­den will! Die­se Din­ge wer­den al­ler­dings noch län­ger dau­ern; daß die­ses At­men sich ein­g­lie­dern wird in die Men­schen­see­le, wird über den gan­zen sechs­ten Zei­traum hin­über­ge­hen, noch in den sie­ben­ten hin­ein. Und im sie­ben­ten Zei­traum wird ein Stück­chen von dem er­reicht
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wer­den, was nun das vier­te ist. Das ist: Die Men­schen wer­den, in­dem sie wol­lend ei­ner Mensch­heits­ge­mein­schaft an­ge­hö­ren, ein­an­der
- ver­zei­hen Sie das har­te Wort - ver­dau­en müs­sen. In­dem wir mit dem ei­nen oder mit dem an­de­ren Men­schen das ei­ne oder das an­de­re wer­den wol­len müs­sen oder wol­len wol­len, wer­den wir ähn­li­che in­ne­re Er­leb­nis­se ha­ben, wie wir sie heu­te erst pri­mi­tiv ha­ben, wenn wir die ei­ne oder die an­de­re Spei­se es­sen. Die Men­schen wer­den ein­an­der ver­­­dau­en müs­sen auf dem Ge­bie­te des Wol­lens. Die Men­schen wer­den ein­an­der at­men müs­sen auf dem Ge­bie­te des Füh­l­ens. Die Men­schen   e\ wer­den ein­an­der far­big emp­fin­den müs­sen auf dem Ge­bie­te des Ver­­­ste­hens durch die Spra­che. Die Men­schen wer­den ein­an­der als Ich ken­­nen­ler­nen, in­dem sie sich wir­k­lich an­schau­en ler­nen.
Aber al­le die­se Kräf­te wer­den mehr in­ner­lich-see­lisch sein. Denn daß sie sich voll aus­bil­den, die­se Kräf­te, da­zu wird die Ju­pi­ter-, Ve­nus-und Vul­kan­pe­rio­de da sein. An­deu­tun­gen von all dem, see­lisch-geis­ti­ge An­deu­tun­gen von all dem for­dert aber schon die Er­den­ent­wi­cke­lung von den Men­schen. Und die ge­gen­wär­ti­ge Zeit mit ih­rer merk­wür­di­gen ka­tastro­pha­len Ent­wi­cke­lung ist ein Sträu­ben der Mensch­heit ge­gen das­je­ni­ge, was mit sol­chen Din­gen kom­men soll, wie ich sie jetzt be­­spro­chen ha­be. Die Mensch­heit bäumt sich auf, in­dem in der Zu­kunft über­wun­den wer­den soll al­les so­zia­le Son­der­be­st­re­ben, bäumt sich heu­te da­ge­gen auf, ge­ra­de in­dem der bil­li­ge Grund­satz über die gan­ze Welt hin ge­schleu­dert wird, die Men­schen sol­len sich nach Na­tio­nen grup­pie­ren. Was heu­te ge­schieht, das ist ein Auf­bäu­men ge­gen den gott­ge­woll­ten Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, das ist ein Sich-Zer­ren zum Ge­gen­teil des­je­ni­gen, was doch kom­men muß. In die­se Din­ge muß man hin­ein­schau­en, wenn man ei­ne Grund­la­ge ge­win­nen will für das so­ge­nann­te Mys­te­ri­um des Bö­sen. Denn das Bö­se ist viel­­fach ei­ne Ne­ben­wir­kung des­je­ni­gen, was in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin­ein­g­rei­fen muß. Ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve, wel­che, wenn sie ziem­lich weit­hin fah­ren soll, auf sch­lech­te Schie­nen kommt, zer­stört die Schie­nen, kommt sel­ber zu­nächst nicht wei­ter. Die Mensch­heit ist in ih­rer Ent­wi­cke­lung zu sol­chen Zie­len hin, wie ich es Ih­nen ge­schil­­dert ha­be, und die Auf­ga­be des Be­wußt­s­eins­zei­tal­ters ist es, so et­was zu er­ken­nen, daß die Mensch­heit be­wußt sol­chen Zie­len ent­ge­gen­st­re­ben
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muß. Al­lein es sind vor­läu­fig recht sch­lech­te Schie­nen ge­legt, und es wird auch noch ziem­lich lan­ge dau­ern, bis bes­se­re Schie­nen da sein wer­den, denn man schickt sich viel­fach an, die sch­lech­ten Schie­nen durch kei­nes­wegs bes­se­re zu er­set­zen.
Aber wie Sie se­hen, Geis­tes­wis­sen­schaft geht auf et­was ganz an­de­res hin als auf ei­nen Pes­si­mis­mus. Geis­tes­wis­sen­schaft geht da­hin, für den Men­schen wir­k­lich er­kenn­bar zu ma­chen, auf wel­chem Ent­wi­cke­lungs-we­ge er ei­gent­lich ist. Aber Geis­tes­wis­sen­schaft er­for­dert schon ein­mal, daß man ge­wis­se, heu­te land­läu­fi­ge Nei­gun­gen we­nigs­tens für ge­wis­se Fei­erau­gen­bli­cke des Le­bens auch ab­le­gen kön­ne. Daß es so schwie­rig ist für die Men­schen, die­se Din­ge ab­zu­le­gen, daß je­der doch gleich wie­der­um in den Trö­d­el zu­rück­fällt, das macht es au­ßer­or­dent­lich schwie­rig heu­te, oh­ne Zu­rück­hal­tung über die­se Din­ge zu re­den. Denn man be­rührt da, und es liegt das in der Na­tur der Ge­gen­wart, lau­ter Din­ge, mit Be­zug auf wel­che die Mensch­heit sich heu­te in Ab­grün­de stür­zen will, und man muß fort­wäh­rend zum Auf­wa­chen ge­mah­nen.
Ja, man­cher­lei kann eben nur inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen be­s­pro­chen wer­den. Das be­dingt na­tür­lich, daß man­ches ganz un­ter­las­sen wird, oder vi­el­leicht ver­tagt wird, selbst­ver­ständ­lich. Denn neh­men Sie das Al­ler­nächst­lie­gen­de, und neh­men Sie mir es nicht übel, wenn ich es in der fol­gen­den Wei­se aus­sp­re­che. Es ist mir na­he­ge­legt wor­den vor acht Ta­gen, auch et­was über die Symp­to­ma­to­lo­gie der Schwei­zer Ge­schich­te zu sa­gen. Ich ha­be mir wäh­rend die­ser acht Ta­ge die Sa­che ganz reif­lich über­legt, ha­be sie nach al­len Sei­ten er­wo­gen. Aber wür­de ich vom 15. Jahr­hun­dert bis jetzt schwei­ze­ri­sche Ge­schichts­symp­to­­ma­to­lo­gie als Nicht­schwei­zer hier vor Schwei­zern ent­wi­ckeln, ich kä­me doch heu­te noch in ei­ne ganz son­der­ba­re La­ge. Las­sen Sie mich das von ei­ner an­de­ren Sei­te ein­mal er­läu­tern. Den­ken Sie bloß, nun, ich will sa­gen, im Ju­li die­ses Jah­res hät­te ir­gend­ein Mensch in Deut­sch­land oder gar in Ös­t­er­reich die Er­eig­nis­se und Per­sön­lich­kei­ten und Im­­pul­se so dar­ge­s­tellt, wie es die Men­schen jetzt ma­chen, den­ken Sie, wie ihm das be­kom­men wä­re, und wie es ihm erst be­kom­men wä­re, wenn er, sa­gen wir, vor fünf Jah­ren oder gar fünf­zehn oder drei­ßig Jah­ren zum Bei­spiel in Ös­t­er­reich die Ver­hält­nis­se von heu­te hin­ge­s­tellt hät­te! So weiß ich, daß ich recht sehr an­sto­ßen wür­de, wenn ich hier über
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die Schweiz so sp­re­chen wür­de, wie man in der Schweiz nach zwan­zig Jah­ren über schwei­ze­ri­sche Ge­schich­te sp­re­chen wird. Denn heu­te wür­de man auch hier ver­lan­gen - man kann ja das nicht an­ders, des­halb sa­ge ich: Neh­men Sie mir das nicht übel, daß ich das so aus­sp­re­che -, man kann ja nicht an­ders, dem nach, was heu­te so tief in den See­len sitzt, als nicht hö­ren wol­len auf das­je­ni­ge, was vom Stand­punkt der Zu­­kunft ge­sagt wer­den muß. Es ist für vie­les doch gül­tig, daß die Leu­te -wir ge­hö­ren ja sch­ließ­lich al­le zu den Leu­ten, nicht wahr - auf vie­len Ge­bie­ten, be­son­ders auf ih­nen recht na­he­lie­gen­den Ge­bie­ten, nicht die Wahr­heit hö­ren wol­len, son­dern Schlaf­pul­ver emp­fan­gen wol­len. Und ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, daß ich schon an­sto­ßen wür­de, wenn ich nicht ein Schlaf­pul­ver ge­ben wür­de auf dem Ge­bie­te, das man mir na­he­ge­legt hat. Nach man­cher­lei, was ich ge­ra­de eben mit zu­zie­hen muß­te zu mei­nen Er­wä­gun­gen, fin­de ich es als mir recht sehr na­he­ge­legt, die­se Din­ge vor­läu­fig auf sich be­ru­hen zu las­sen. Denn Ur­­­tei­le, die jetzt ge­fällt wer­den, und mit de­nen man ei­ni­ger­ma­ßen dif­fe­rie­ren wür­de, die le­gen es ei­nem schon na­he, wenn man heu­te ge­wis­se Din­ge dar­s­tel­len will, es so zu ma­chen, wie ich es ges­tern ge­macht ha­be. Hier in der Schweiz ist es ver­hält­nis­mä­ß­ig harm­los, es kann schon mei­net­wil­len so­gar noch als ei­ne bes­se­re Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­digt auf­ge­faßt wer­den, wenn man auf die rus­si­sche Re­vo­lu­ti­on ex­em­p­li­­fi­ziert, und wenn man da dar­s­tellt das Ver­hält­nis des mitt­le­ren Bür­ger­­tums zur brei­ten Mas­se und der wei­ter links ste­hen­den, ra­di­ka­len Ele­­men­te. Wenn man dar­auf ex­em­p­li­fi­ziert, nun, so wird es hier ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig wie ei­ne et­was bes­se­re Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­digt auf­ge­­­faßt wer­den. Das geht al­so. Und man kann sich dann der, ich will nicht sa­gen Il­lu­si­on, son­dern der an­ge­neh­men Er­war­tung hin­ge­ben, daß es doch in ei­ni­ge See­len wir­k­lich hin­ein­geht und mehr be­wirkt, als was sonst Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­dig­ten be­wir­ken; ob­wohl ja viel­­fach die Er­fah­rung im Lau­fe der letz­ten Jah­re auch das Ge­gen­teil in be­zug auf wich­ti­ge Sa­chen ge­zeigt hat. Aber auf das un­mit­tel­bar Na­he­­lie­gen­de zu ex­em­p­li­fi­zie­ren, das ist et­was, was eben nicht ge­ra­de die Auf­ga­be sein kann des­je­ni­gen, der als Nicht­schwei­zer zu Schwei­zern sp­re­chen und ei­ne Ge­schichts­be­trach­tung ge­ben wür­de. Auch als ich ei­ne all­ge­mei­ne Ge­schichts­be­trach­tung der neue­ren Zeit gab - ich ha­be
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sie ja auch in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Zürich ge­ge­ben -, ha­be ich mich na­tür­lich, ob­wohl ich nicht zu­rück­ge­hal­ten ha­be, die ra­di­kal­s­ten Kon­se­qu­en­zen, die zu zie­hen not­wen­dig sind, wir­k­lich auch an­zu­ge­ben, doch inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen hal­ten müs­sen. Denn nicht wahr, es ist ja heu­te für die meis­ten Men­schen ein­mal au­ßer­or­dent­lich be­qu­em, Woo­drow Wil­son für ei­nen gro­ßen Mann, für ei­nen Wel­t­­be­glü­cker zu hal­ten. Und wenn man dem­ge­gen­über die Wahr­heit sa­gen muß, so wirkt die­se Wahr­heit als et­was Un­be­que­mes, und der­je­ni­ge, der sie aus­spricht, wird als ein Stö­ren­fried emp­fun­den. Das ist aber im­mer so ge­gan­gen mit je­nen Wahr­hei­ten, die aus dem Qu­ell des über­­sinn­li­chen Le­bens her­aus ge­sc­höpft wer­den muß­ten. Nur le­ben wir eben im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, und da ist es not­wen­dig, daß ge­wis­se Wahr­hei­ten an die Men­schen her­an­ge­bracht wer­den sol­len.
Es han­delt sich wahr­haf­tig nicht dar­um, daß man heu­te im­mer wie-der und wie­der­um das au­ßer­or­dent­lich Bil­li­ge wie­der­holt, die Leu­te sei­en nicht zu­gäng­lich. Das ist gar kei­ne Fra­ge, die wir uns stel­len sol­len, ob die Leu­te zu­gäng­lich sei­en oder nicht, son­dern ob wir das Nö­t­i­ge tun, um wir­k­lich die ent­sp­re­chen­den Wahr­hei­ten, wenn wir da­zu Ge­le­gen­heit ha­ben, an die Men­schen her­an­zu­brin­gen. Und das Nächs­te ist, daß wir uns über die Auf­nah­me­fähig­keit der Mensch­heit ge­gen­über den Wahr­hei­ten kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben, daß wir uns wahr­haf­tig klar sind dar­über, daß die Men­schen ge­ra­de heu­te we­nig auf­nah­me­fähig sind für das­je­ni­ge, was ih­nen am al­lernö­t­igs­ten ist; ge­ra­de­so wie sie sich heu­te ver­s­tei­fen, die Welt so zu ord­nen, wie sie gar nicht ge­ord­net wer­den kann, wenn die Mensch­heit ih­rem ent­sp­re­chen­den, in un­se­rem Zei­tal­ter lie­gen­den Ent­wi­cke­lung­s­im­puls nach­­­geht. Man muß ja auf die­sem Ge­bie­te al­ler­dings die herbs­ten Er­fah­run­gen ma­chen. Aber man macht sie und nimmt sie auf, nicht mit Grol­len, son­dern man nimmt sie so auf, daß man von ih­nen lernt, wie man es für das ei­ne oder für das an­de­re eben ma­chen soll.
Ich wer­de auf die­se Din­ge noch ge­nau­er zu sp­re­chen kom­men. Se­hen Sie, es wä­re zum Bei­spiel au­ßer­or­dent­lich sc­hön ge­we­sen, wenn man in Mit­te­l­eu­ro­pa nur ei­ni­ge Men­schen ge­fun­den hät­te, die aus ge­wis­sen mau­re­ri­schen Im­pul­sen her­aus er­kannt hät­ten, wel­che Trag­wei­te so et­was hat wie das­je­ni­ge, was ich ja auch Ih­nen hier ent­wi­ckelt ha­be
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vor zwei Jah­ren in be­zug auf ge­wis­se Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die in der Welt exis­tie­ren. Da aber traf man, selbst­ver­ständ­lich, möch­te ich sa­gen, nur tau­be Oh­ren. Denn nichts Un­frucht­ba­re­res gab es, als die Stel­lung der Mau­re­rei inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pas in den letz­ten Jahr­zehn­ten. Das zeig­te sich schon da­ran, daß im­mer wie­der und wie­der be­tont wur­de, daß man auf Wi­der­stand stößt, wenn man sich da­ge­gen wehrt, daß das­je­ni­ge, was an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft gibt, ir­gend­wie amal­ga­miert wer­de mit mit­te­l­eu­ro­päi­schem Mau­r­er­tum. Da­­ge­gen trat ein Ober­schwät­zer auf, der al­ler­lei törich­tes, dum­mes Zeug zu­sam­men­schwätz­te über Sym­bo­lik und der­g­lei­chen, der so­ge­nann­te Nietz­sche-For­scher auch, Horn­ef­fer; das wur­de in wei­tes­ten Krei­sen mit ei­nem gro­ßen Erns­te auf­ge­nom­men. Der tie­fe­re Grund von al­le­­dem liegt ja al­ler­dings da­r­in­nen, daß ge­wis­se An­for­de­run­gen an die Men­schen ge­s­tellt wer­den, wenn sie sich in an­thro­po­so­phisch ori­en­­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­fin­den wol­len, und daß dies nicht so leicht geht. Se­hen Sie, es gibt heu­te Agi­ta­to­ren für ei­ne Er­neue­rung des Geis­tes, die den Men­schen be­g­reif­lich ma­chen, sie brauch­ten sich nur so hin­zu­le­gen auf ei­nen Di­wan und sich sich selbst zu über­las­sen; dann wird das höhe­re Ich und der Gott, und was weiß ich noch al­les, im Men­schen le­ben­dig, und man braucht nicht so furcht­ba­re Be­grif­fe zu über­win­den, wie die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­­schaft. Man braucht nur auf sich sel­ber hin­zu­hor­chen und dann sich sel­ber ge­hen­zu­las­sen, dann tritt die­ses höhe­re mys­ti­sche Ich auf und man fühlt und er­fährt den Gott in sich sel­ber.
Ich ha­be Staats­män­ner ken­nen­ge­lernt, die al­ler­dings lie­ber auf sol­che Gott-Män­ner hö­ren, die ih­nen al­so emp­feh­len, das Ich zu su­chen auf be­que­me­re Wei­se, als auf an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­­schaft hö­ren zu wol­len. Ein Freund sag­te mir jüngst, ei­ner von die­sen Gott-Brin­gern hät­te ihm, als er noch sein An­hän­ger war, ge­sagt: Ach, Sie glau­ben gar nicht, wie dumm ich bin! - Den­noch, der­sel­be Mann, der die­ses Be­kennt­nis: Sie glau­ben gar nicht wie dumm ich bin -, ab­ge­­­legt hat, um da­durch an­zu­zei­gen, daß man kei­ne Ge­scheit­heit braucht, um heu­te den Men­schen die Ur­qu­el­len der Weis­heit zu brin­gen, der­­sel­be Mann fin­det ein brei­tes Pu­b­li­kum oben und un­ten, all­übe­rall. Denn man hört sol­che Men­schen lie­ber als die­je­ni­gen, die un­be­que­mer­wei­se
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von al­lem Mög­li­chen re­den, wenn sie den Men­schen zum Er­­fas­sen der Auf­ga­be der Be­wußt­s­eins­see­le brin­gen wol­len, die von ei­nem vier­fa­chen Ent­wi­cke­lungs­gang re­den, oder gar, daß die Men­­schen ein­an­der er­wär­m­en sol­len, ein­an­der fär­ben sol­len, ein­an­der at­­men sol­len, ein­an­der ganz ver­dau­en sol­len. Und um zu so et­was vor­zu­­drin­gen, ist es no­tig ei­ne gan­ze Rei­he von Büchern in sich auf­zu­neh­men
- un­be­que­me Sa­che, höchst un­be­que­me Sa­che! Aber daß man es als ei­ne un­be­que­me Sa­che emp­fin­det, das ist eben zu­sam­men­hän­gend mit dem Im­pul­se un­se­rer ka­tastro­pha­len Zeit, mit dem Un­glück un­se­rer Zeit. Aber auch das ruft nicht zu ei­nem Pes­si­mis­mus auf, son­dern ruft auf zur Kraft, zur Um­set­zung der Er­kennt­nis in Tat. Und das ist es, was nicht oft ge­nug wie­der­holt wer­den kann.
Ich über­las­se es je­dem, nach­dem ich ges­tern die harm­lo­se Ex­em­p­li­­fi­zie­rung von dem Saug- und Druck­pro­b­lem ge­ge­ben ha­be, ein we­nig nach­zu­den­ken, ob die­ses Saug- und Druck­pro­b­lem nicht doch vi­el­leicht sehr wich­tig ist sich zu über­le­gen. Es könn­te sonst sein, daß die Leu­te sa­gen: Nun ja, in Ruß­land hat das Bür­ger­tum den An­schluß an das Bau­ern­tum nicht ge­fun­den, aber wir ha­ben es gut, bei uns wer­den sich Bür­ger und Bau­ern zu­sam­men­tun, dann wird es schon ge­hen mit dem So­zia­lis­mus. - Man be­denkt gar nicht, daß das na­tür­lich zahl­rei­che Leu­te auch in Ruß­land ge­sagt ha­ben, und daß es da­ran ge­ra­de liegt, daß sie es dort ge­sagt ha­ben.
Nun, wir wer­den mor­gen wei­ter da­von sp­re­chen.
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Ich ha­be Ih­nen aus den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten her­aus über das­je­ni­ge ge­spro­chen, was Im­puls ist oder Im­pul­se sind inn­er­halb des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traums. Sie ah­nen - denn selbst­ver­­­ständ­lich konn­te ich bis­her nur ei­ni­ges von die­sen Im­pul­sen Ih­nen hier vor das See­lenau­ge füh­ren - daß es vie­le sol­che Im­pul­se gibt, die man ver­su­chen kann auf­zu­g­rei­fen, um ge­wis­ser­ma­ßen die Ent­wi­cke­lungs-strö­mung der Mensch­heit in un­se­rem Zei­tal­ter zu er­fas­sen. Ich ha­be dann vor, von den Im­pul­sen, die seit dem 15. Jahr­hun­dert inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Welt wirk­ten, in den nächs­ten drei Vor­trä­gen noch ins­be­son­de­re her­aus­zu­g­rei­fen die re­li­giö­sen Im­pul­se, so daß ich ver­­­su­chen wer­de, ei­ne Art Re­li­gi­ons­ge­schich­te hier vor Ih­nen zu en­t­­wi­ckeln.
Heu­te möch­te ich epi­so­disch et­was be­sp­re­chen, was vi­el­leicht der ei­ne oder der an­de­re un­nö­t­ig fin­den könn­te, das mir aber doch na­he-liegt zu be­sp­re­chen aus dem Grun­de, weil es für das per­sön­li­che Da­bei­­­sein bei den Im­pul­sen des ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­zei­trau­mes der Mensch­heit doch auch von der ei­nen oder an­de­ren Sei­te her ei­ne Wich­­tig­keit ha­ben könn­te. Ich möch­te aus­ge­hen von der Tat­sa­che, daß sich mir per­sön­lich in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te die Not­wen­dig­keit er­­gab, die Im­pul­se der Ge­gen­wart zu er­g­rei­fen in den Aus­füh­run­gen, die ich ge­ge­ben ha­be in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
Sie wis­sen vi­el­leicht, daß die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» vor fün­f­­und­zwan­zig Jah­ren, al­so vor ei­nem Vier­tel­jahr­hun­dert, er­schie­nen ist, und daß sie jetzt eben ih­re zwei­te Aufla­ge er­fah­ren hat. Die «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit» schrieb ich, im Voll­be­wußt­sein, aus der Zeit her­aus zu sch­rei­ben, im Be­gin­ne der neun­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. Wer da­mals die Art Vor­re­de ge­le­sen hat, die ich ge­schrie­ben ha­be, wird füh­len, wie die­ses Be­st­re­ben, aus dem Im­pul­se der Zeit her­aus zu sch­rei­ben, da­zu­mal durch mei­ne See­le zog. Ich ha­be die­se Vor­­­re­de als zwei­ten An­hang dies­mal ganz an den Schluß ge­setzt. Selb­st­ver­ständ­lich, wenn ein Buch nach ei­nem Vier­tel­jahr­hun­dert wie­de­r­er­scheint,
#SE185-126
so sind man­cher­lei an­de­re Be­din­gun­gen ein­ge­t­re­ten; aber ich woll­te aus ge­wis­sen Grün­den auch gar nichts un­ter­drü­cken von dem, was in der ers­ten Aufla­ge die­ses Bu­ches ge­stan­den hat.
Ich schrieb da­zu­mal ge­wis­ser­ma­ßen als De­vi­se mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: «Nur die Wahr­heit kann uns Si­cher­heit brin­gen im En­t­­wi­ckeln un­se­rer in­di­vi­du­el­len Kräf­te. Wer von Zwei­feln ge­quält ist, des­sen Kräf­te sind ge­lähmt. In ei­ner Welt, die ihm rät­sel­haft ist, kann er kein Ziel sei­nes Schaf­fens fin­den.» Die­se Schrift «soll nicht  Weg zur Wahr­heit füh­ren, aber sie soll von dem­je­ni­gen er­zäh­len, den ei­ner ein­ge­schla­gen hat, dem es um Wahr­heit zu tun ist.»
Ich war, als ich da­r­an­ging, die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» zu sch­rei­ben, die in ih­ren Grund­zü­gen aber schon seit ei­ni­gen Jah­ren in mei­nem Kop­fe fer­tig war, kur­ze Zeit in Wei­mar, das heißt, die Zeit zwi­schen mei­ner An­kunft in Wei­mar und dem Nie­der­sch­rei­ben der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» war noch ei­ne kur­ze, im gan­zen war ich ja sie­ben Jah­re in Wei­mar. Ich war ei­gent­lich schon mit den Ide­en die­ser «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nach Wei­mar hin­ge­gan­gen. Wer da will, kann, ich möch­te sa­gen, das gan­ze Pro­gramm die­ser «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» in dem letz­ten Ka­pi­tel mei­ner klei­nen Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» fin­den, die ja auch mei­ne Dis­ser­ta­ti­on war. Aber in der Dis­ser­ta­ti­on fehl­te - selbst­ver­ständ­lich ließ ich es da für die Dis­ser­ta­ti­on weg - die­ses letz­te Ka­pi­tel, wel­ches das Pro­gramm der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ent­hält.
Im Grun­de ge­nom­men hat­te sich mir die Idee zur «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­bil­det beim Durch­ge­hen, das ich ja seit lan­gen Jah­ren zu pf­le­gen hat­te, durch die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung. Die­ses Durch­­­ge­hen der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung und mei­ne Pu­b­li­ka­tio­nen auf dem Ge­bie­te der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung führ­ten ja auch da­zu, daß ich dann nach Wei­mar ge­ru­fen wur­de zur Her­aus­ga­be und Mit­­ar­beit an der gro­ßen Goe­the-Aus­ga­be, die vom En­de der acht­zi­ger Jah­re an inau­gu­riert wor­den war durch das Goe­the-Ar­chiv in Wei­mar, das die Großh­er­zo­gin So­phie von Sach­sen-Wei­mar ein­ge­rich­tet hat­te.
Das­je­ni­ge, was man in Wei­mar da­zu­mal er­le­ben konn­te - ver­zei­hen Sie, wenn ich ei­ni­ge Nu­an­cen per­sön­li­cher Art heu­te ge­be, denn ich
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möch­te eben, wie ge­sagt, die per­sön­li­che An­teil­nah­me an den Im­pul­sen des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums cha­rak­te­ri­sie­ren - war so, daß ei­gent­lich ge­ra­de da­zu­mal in den neun­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts in Wei­mar wie durch­ein­an­der­zo­gen die gu­ten Tra­di­tio­nen ei­ner rei­fen, be­deu­tungs­vol­len, in­halts­vol­len Kul­tur, die sich an­sch­loß an das­je­ni­ge, was ich Goe­thea­nis­mus nen­nen möch­te, und in die­ses tra­di­tio­nel­le Goe­thea­ni­sche hin­ein spiel­te da­zu­mal in Wei­mar das­je­ni­ge, was über­nom­men wor­den war aus der Liszt-Zeit. Es war da­zu­­­mal auch schon hin­ein­spie­lend - da Wei­mar ja im­mer durch sei­ne Kunst­a­ka­de­mie Kunst­stadt ge­b­lie­ben ist - das­je­ni­ge, was ge­eig­net ge­­we­sen wä­re, wenn es nicht über­strömt wor­den wä­re von et­was an­de­­rem, wich­ti­ge An­re­gun­gen weit­ge­hends­ter Art zu ge­ben. Denn das Al­te kann ja nur dann in gedeih­li­cher Wei­se sich fort­ent­wi­ckeln, wenn das Neue hin­ein­strömt und es be­fruch­tet. So daß ne­ben dem Goe­the­a­nis­mus, der ja al­ler­dings ein we­nig mu­mi­en­haft im Goe­the-Ar­chiv sich ver­kör­per­te, das scha­de­te aber nichts, man konn­te ihn be­le­ben, und ich ha­be ihn nur im­mer le­ben­dig auf­ge­faßt, ein mo­der­nes Le­ben auf künst­le­ri­schem Ge­bie­te sich ent­wi­ckel­te. Die Ma­ler, die dort leb­ten, sie hat­ten al­le ge­wis­se Im­pul­se neu­es­ter Art. Den­je­ni­gen, de­nen ich na­he­t­rat, war al­len an­zu­mer­ken, welch tief­ge­hen­den Ein­fluß ein neu­er künst­le­ri­scher Im­puls hat­te, wie er zum Bei­spiel in dem Gra­fen Leo­pold von Kalck­reuth leb­te, der da­zu­mal ei­ne al­ler­dings all­zu kur­ze Zeit ge­ra­de das künst­le­ri­sche Le­ben von Wei­mar in ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Wei­se be­fruch­tet hat. Es war im Wei­ma­ri­schen Thea­ter auch noch das­je­ni­ge vor­han­den, was aus­ge­zeich­ne­te, gu­te al­te Tra­di­tio­nen wa­ren. Wenn auch da oder dort das Phi­lis­ter­tum hin­ein­murks­te, es wa­ren doch gu­te al­te Tra­di­tio­nen da. Es war das­je­ni­ge, was man schon nen­­nen kann ei­ne Art Mi­lieu, in dem ge­wis­ser­ma­ßen ein Zu­sam­men­strö­­men von al­lem Mög­li­chen sich ab­spiel­te.
Da­zu kam dann eben ge­ra­de das Le­ben durch das Goe­the-Ar­chiv, das spä­ter er­wei­tert wur­de zu dem Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv. Die­ses Le­ben im Goe­the-Ar­chiv war ein sol­ches, daß trotz al­ler phi­lo­lo­gi­schen Un­ter­la­gen, die ja dem Geis­te der Zeit nach, und na­ment­lich dem Sche­r­er­schen Geis­te nach, der Ar­beit im Goe­the-Ar­chiv zu­grun­de lag, daß trotz die­ser phi­lo­lo­gi­schen Grund­la­ge sich doch ein ge­wis­ses re­ges
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Hin­ein­le­ben in bes­se­re Im­pul­se der neue­ren Zeit gel­tend ma­chen ließ, vor al­len Din­gen da­durch, daß ge­wis­ser­ma­ßen durch das Goe­the-Ar­chiv al­les ström­te an in­ter­na­tio­na­ler Ge­lehr­sam­keit. Und wenn auch un­ter den in­ter­na­tio­na­len Ge­lehr­ten, die da ka­men von Ruß­land, von Nor­we­gen, von Hol­land, von Ita­li­en, von En­g­land, von Fran­k­­reich, von Ame­ri­ka, man­ches war, was ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen schon als das Üb­le des ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ters an den Rock­sc­hö­ß­en an­haf­te­te, so war doch auch im­mer die Mög­lich­keit vor­han­den, das Ab­fär­ben des Bes­se­ren ge­ra­de an die­sem in­ter­na­tio­na­len Ge­lehr­ten­pu­b­li­kum inn­er­halb Wei­mars na­ment­lich in je­ner Zeit, den neun­zi­ger Jah­ren, zu er­le­ben. Man konn­te al­les mög­li­che er­le­ben, von je­nem ame­ri­ka­ni­schen Pro­fes­sor, der ei­ne ein­ge­hen­de, sehr in­ter­es­san­te Stu­die über den «Faust» bei uns mach­te, an den ich mich noch leb­haft er­in­ne­re, wie er da saß auf dem Fuß­bo­den, die bei­den Bei­ne übe­r­ein­an­der ver­schränkt, auf dem Fuß­bo­den, weil er das be­que­mer fand, so ne­ben dem Bücher­­re­gal zu sit­zen und al­les gleich her­aus­fi­schen zu kön­nen' oh­ne erst zum Stuhl ge­hen zu müs­sen, von die­sem Pro­fes­sor bis zum Bei­spiel zu dem pol­tern­den Treitsch­ke, den ich ein­mal bei ei­nem Mit­tags­mahl traf und der - man muß­te ihm ja al­les auf Zet­tel sch­rei­ben, weil er nicht hör­te -von mir zu wis­sen ver­lang­te, wo­her ich kä­me. Und als ich ihm an­t­wor­te­te, daß ich aus Ös­t­er­reich kä­me, sag­te er dar­auf gleich, in sei­ner Art cha­rak­te­ri­sie­rend - man weiß, wie man Treitsch­kes Art zu neh­­men hat -: Nun, aus Ös­t­er­reich kom­men ent­we­der sehr ge­schei­te Leu­te oder Schuf­te! - Man hat­te nun die Wahl, ent­we­der zu dem ei­nen oder zu dem an­dern sich zu rech­nen. Aber ich könn­te Ih­nen un­end­li­che Va­ria­tio­nen die­ses The­mas des He­r­ein­spie­lens des In­ter­na­tio­na­len in das Wei­ma­ri­sche Ge­trie­be hier vor­er­zäh­len.
Man­ches lern­te man auch da­durch recht ge­nau ken­nen, daß ja auch Leu­te ka­men, die bloß mehr oder we­ni­ger eben an­schau­en woll­ten, was sich er­hal­ten hat, was ge­b­lie­ben war aus der Goe­the-Zeit. Es ka­men auch an­de­re Leu­te, bei de­nen man ein re­ges In­ter­es­se hat­te na­ment­lich für die Art und Wei­se, wie sie dem Goe­thea­nis­mus näh­er­t­re­ten woll­ten und so wei­ter. Man braucht nur zu er­wäh­nen, daß in Wei­mar ja auch Ri­chard Strauß sei­ne An­fän­ge durch­ge­macht hat, die er dann so sehr ver­sch­limm-bes­sert hat. Aber da­zu­mal ge­hör­te er tat­säch­lich zu den­je­ni­gen
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Ele­men­ten, bei de­nen man das mu­si­ka­li­sche St­re­ben der neu­e­­ren Zeit in der, ich möch­te sa­gen, an­mu­tigs­ten Wei­se ken­nen­ler­nen konn­te. Denn Ri­chard Strauß war in sei­ner Ju­gend ein re­ger Geist, und ich ge­den­ke noch mit vie­ler Lie­be an je­ne Zeit, als Ri­chard Strauß im­mer wie­der und wie­der kam und ei­nen der an­re­gen­den Sät­ze auf­­­ge­fan­gen hat­te, die in den Ge­sprächen Goe­thes mit sei­nen Zeit­ge­nos­sen zu fin­den sind. Die Ge­spräche Goe­thes mit sei­nen Zeit­ge­nos­sen sind von Wol­de­mar Frei­herr von Bie­der­mann her­aus­ge­ge­ben. Da sind wir­k­­lich Gold­kör­ner von Weis­heit zu fin­den. Das al­les, um Ih­nen das Mi­lieu des da­ma­li­gen Wei­mar, in­so­fern ich An­teil neh­men konn­te, zu cha­rak­­te­ri­sie­ren.
Im­mer­zu kam wie­der­um ei­ne vor­neh­me Ge­stalt, be­wah­rend die Tra­di­ti­on der al­ler­bes­ten Zeit, ganz ab­ge­se­hen von al­lem Fürst­li­chen, in das Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv, der da­ma­li­ge Großh­er­zog von Wei­mar, Karl Alex­an­der, der nur als Mensch ge­nom­men zu wer­den brauch­te, um ihn lieb zu ha­ben, um ihn zu schät­zen. Er war ja auch et­was von ei­ner le­ben­di­gen Tra­di­ti­on, denn er war 1818 ge­bo­ren, hat­te al­so noch vier­zehn Jah­re hin­durch in Wei­mar die Ju­gend-, die Kn­a­ben-zei­ten ge­mein­schaft­lich mit Goe­the ver­lebt. Es war et­was von ei­nem au­ßer­or­dent­li­chen in­ne­ren Char­me ge­ra­de in die­ser Per­sön­lich­keit. Und au­ßer­dem konn­te man ei­nen wir­k­lich un­be­g­renz­ten Re­spekt ge­win­nen vor der Art und Wei­se, wie die­se Ora­nie­rin, die Großh­er­zo­gin So­phie von Sach­sen, den Goe­the-Nachlaß pf­leg­te, wie sie sich wid­me­te al­len Ein­zel­hei­ten, die ein­ge­rich­tet wur­den, um den Goe­the-Nachlaß wir­k­­lich zu pf­le­gen. Daß spä­ter an die Spit­ze der Goe­the-Ge­sell­schaft ein ge­we­se­ner Fi­nanz­mi­nis­ter ge­ru­fen wor­den ist, das lag ganz ge­wiß nicht in den In­ten­tio­nen, die da­zu­mal in Wei­mar wal­te­ten, und ich glau­be, daß ei­ne ganz gro­ße An­zahl von Nicht­phi­lis­tern, die schon da­zu­mal auch mit dem ver­bun­den wa­ren, was man Goe­thea­nis­mus nennt, es eben­so, im Spa­ße selbst­ver­ständ­lich, ganz freu­dig be­grü­ß­en wür­den, daß vi­el­leicht doch et­was Symp­to­ma­ti­sches in dem Vor­na­men je­nes ge­we­se­nen Fi­nanz­mi­nis­ters liegt, der jetzt Prä­si­dent der Goe­the-Ge­sel­l­­schaft wur­de. Er heißt näm­lich mit sei­nem Vor­na­men Kreuz­wen­de­dich.
Nun, recht stark hin­ein­ge­s­tellt in die­ses Mi­lieu, ver­faß­te ich mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», von der
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ich al­ler­dings glau­be, daß sie ei­nen not­wen­di­gen Im­puls der Ge­gen­wart er­faß­te. Ich re­de das nicht aus per­sön­li­cher Al­bern­heit, son­dern um zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was ich ei­gent­lich woll­te, und was ich auch heu­te noch wol­len muß mit die­ser «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Ich schrieb die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», um auf der ei­nen Sei­te die Idee der Frei­heit, den Im­puls der Frei­heit, der im we­sent­li­chen der Im­puls des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters sein muß - er muß sich her­aus­ent­wi­ckeln aus den man­cher­lei an­de­ren ver­s­p­lit­ter­ten Im­pul­sen, rein vor die Mensch­heit hin­zu­s­tel­len. Da­zu war ein Dop­pel­tes no­t­wen­dig. Ers­tens war not­wen­dig, den Im­puls der Frei­heit stark zu ver­­an­kern in dem, was man wis­sen­schaft­li­che Be­grün­dung ei­ner sol­chen Sa­che nen­nen kann. Da­her ist der ers­te Teil mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» der­je­ni­ge, wel­chen ich über­schrie­ben ha­be «Wis­sen­schaft der Frei­heit». Selbst­ver­ständ­lich war die­ser Teil «Wis­sen­schaft der Frei­heit» für vie­le et­was Ab­sto­ßen­des, et­was Un­be­que­mes, denn nun soll­te man sich zu dem Im­puls der Frei­heit hin­be­que­men in der Art, daß man ihn so­lid ver­an­kert füh­len soll in st­reng wis­sen­schaft­li­chen Be­­trach­tun­gen, die al­ler­dings auf der Frei­heit des Ge­dan­kens fuß­ten, die nicht ver­an­kert wa­ren in dem­je­ni­gen, was oft­mals heu­te als na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Mo­nis­mus sich gel­tend macht. Es hat vi­el­leicht die­ser Ab­schnitt « Wis­sen­schaft der Frei­heit» ei­nen kamp­far­ti­gen Cha­rak­ter. Der ist zu er­klä­ren aus der gan­zen Geis­tes­stim­mung der da­ma­li­gen Zeit her­aus. Au­s­ein­an­der­zu­set­zen hat­te ich mich mit der Phi­lo­so­phie des 19. Jahr­hun­derts, mit dem, was die Phi­lo­so­phie des 19. Jahr­hun­­derts über die Welt ge­dacht hat­te. Denn ich woll­te den Frei­heits­be­griff als Welt­be­griff ent­wi­ckeln, woll­te zei­gen, daß nur der­je­ni­ge die Frei­heit ver­ste­hen kann und sie auch nur in der rich­ti­gen Wei­se er­füh­len kann, der ei­nen Sinn da­für hat, daß im men­sch­li­chen In­ne­ren sich nicht et­was ab­spielt, was nur ir­disch ist, son­dern daß der gro­ße kos­mi­sche Welt­pro­zeß hin­durch­flu­tet durch das men­sch­li­che In­ne­re und auf­ge­faßt wer­den kann im men­sch­li­chen In­ne­ren. Und nur, wenn die­ser gro­ße kos­mi­sche Welt­pro­zeß im men­sch­li­chen In­ne­ren auf­ge­fan­gen wird, wenn er im men­sch­li­chen In­ne­ren durch­lebt wird, dann ist es mög­lich, durch ei­ne Er­fas­sung des men­sch­li­chen In­ners­ten als et­was Kos­mi­schem zu ei­ner Phi­lo­so­phie der Frei­heit zu kom­men. Zu ei­ner Phi­lo­so­phie der
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Frei­heit kann der­je­ni­ge nicht kom­men, wel­cher nach der An­lei­tung der mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­zie­hung sein Den­ken bloß am Gän­gel­ban­de der äu­ße­ren Sin­nen­fäl­lig­keit hin­füh­ren will. Das ist ge­ra­de das Tra­gi­sche in un­se­rer Zeit, daß die Men­schen übe­rall auf un­sern Hoch­schu­len da­zu er­zo­gen wer­den, ihr Den­ken am Gän­gel­­ban­de der äu­ße­ren Sinn­lich­keit zu füh­ren. Da­durch sind wir in ein Zei­tal­ter hin­ein­ge­ra­ten, wel­ches mehr oder we­ni­ger hil­f­los ist in al­len ethi­schen, so­zia­len und po­li­ti­schen Fra­gen. Denn nim­mer­mehr wird das­je­ni­ge Den­ken, das sich nur am Gän­gel­ban­de der äu­ße­ren Sinn­li­ch­keit füh­ren läßt, in der La­ge sein, sich in­ner­lich so zu be­f­rei­en, daß es zu den In­tui­tio­nen auf­s­teigt, zu de­nen es auf­s­tei­gen muß, wenn die­ses Den­ken sich be­tä­ti­gen will inn­er­halb der Sphä­re des men­sch­li­chen Han­­delns. Da­her ist der Im­puls der Frei­heit ge­ra­de­zu aus­ge­schal­tet wor­­den durch die­ses am Gän­gel­ban­de ge­führ­te Den­ken.
Das war das ers­te, was na­tür­lich den Zeit­ge­nos­sen un­be­qu­em war an mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», daß sie sich hät­ten be­que­men müs­sen, nun wir­k­lich zu­nächst sich durch­zu­rin­gen in ei­nem sich selbst in Zucht neh­men­den Den­ken zu ei­ner Wis­sen­schaft von der Frei­heit.
Der zwei­te grö­ße­re Ab­schnitt han­delt dann von der Wir­k­lich­keit der Frei­heit. Da kam es mir dar­auf an zu zei­gen, wie die Frei­heit im äu­ße­ren Le­ben sich aus­ge­stal­ten muß, wie die Frei­heit wir­k­li­cher Im­­puls des men­sch­li­chen Han­delns, des so­zia­len Le­bens wer­den kann. Da han­del­te es sich mir dar­um zu zei­gen, wie der Mensch auf­s­tei­gen kann da­zu, sich in sei­nem Han­deln wir­k­lich als frei­er Geist zu füh­len. Und die­je­ni­gen Din­ge, die ich da­zu­mal schrieb, sie sind, wie ich mei­ne, et­was, was ge­ra­de heu­te, fün­f­und­zwan­zig Jah­re hin­ter­her, sehr wohl von den See­len auf­ge­faßt wer­den könn­te ge­gen­über dem, was in der äu­ße­ren Welt uns ent­ge­gen­tritt.
Das, was ich nie­der­ge­schrie­ben hat­te, war zu­nächst ein ethi­scher In­di­vi­dua­lis­mus. Das heißt, ich hat­te zu zei­gen, daß der Mensch nim­­mer­mehr frei wer­den kön­ne, wenn nicht sein Han­deln ent­sprin­ge aus je­nen Ide­en, die in den In­tui­tio­nen der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät wur­zeln. So daß die­ser ethi­sche In­di­vi­dua­lis­mus als letz­tes ethi­sches Ent­wi­cke­lungs­ziel des Men­schen nur an­er­kann­te den so­ge­nann­ten frei­en Geist, der sich her­aus­ar­bei­tet so­wohl aus dem Zwang
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der Na­tur­ge­set­ze wie auch aus dem Zwang von al­len kon­ven­tio­nel­len so­ge­nann­ten Sit­ten­ge­set­zen, der auf dem Ver­trau­en fußt, daß der Mensch im Zei­tal­ter, in dem das Bö­se so an­rückt in sei­nen Nei­gun­gen, wie ich das ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, in der La­ge ist, wenn er sich zu In­tui­­tio­nen er­hebt, um­zu­wan­deln die bö­sen Nei­gun­gen in das­je­ni­ge, was ge­ra­de für die Be­wußt­s­eins­see­le das Gu­te, das wir­k­lich Men­schen­wür­di­ge wer­den soll. So schrieb ich da­zu­mal:
«Erst die hier­durch ge­won­ne­nen Ge­set­ze ver­hal­ten sich zum men­sch­­li­chen Han­deln so wie die Na­tur­ge­set­ze zu ei­ner be­son­de­ren Er­schei­­nung. Sie sind aber durch­aus nicht iden­tisch mit den An­trie­ben, die wir un­se­rem Han­deln zu­grun­de le­gen. Will man er­fas­sen, wo­durch ei­ne Hand­lung des Men­schen des­sen sitt­li­chem Wol­len ent­springt, so muß man zu­nächst auf das Ver­hält­nis die­ses Wol­lens zu der Han­d­­lung se­hen.»
In mir ent­sprang ei­ne Idee des frei­en men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens, wie ich es Ih­nen von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus ge­ra­de in die­sen Ta­gen hier cha­rak­te­ri­siert ha­be, des frei­en men­sch­li­chen Zu­sam­­men­le­bens, wo nicht nur der ein­zel­ne für sich auf sei­ne Frei­heit pocht, son­dern wo durch das ge­gen­sei­ti­ge Ver­ständ­nis der Men­schen im so­zia­­len Le­ben die Frei­heit als Im­puls die­ses Le­bens auch rea­li­siert wer­den könn­te. So schrieb ich da­zu­mal rück­halt­los:
«Le­ben in der Lie­be zum Han­deln und Le­ben­las­sen im Ver­stän­d­­nis­se des frem­den Wol­lens ist die Grund­ma­xi­me der frei­en Men­schen. Sie ken­nen kein an­de­res Sol­len als das­je­ni­ge, mit dem sich ihr Wol­len in in­tui­ti­ven Ein­klang ver­setzt; wie sie in ei­nem be­son­de­ren Fal­le wol­len wer­den, das wird ih­nen ihr Ide­en­ver­mö­gen sa­gen.»
Ich hat­te selbst­ver­ständ­lich mit die­sem ethi­schen In­di­vi­dua­lis­mus den gan­zen Kan­tia­nis­mus da­zu­mal wi­der mich, denn mei­ne klei­ne Schrift «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» be­ginnt in der Vor­re­de mit dem Sat­ze: Wir müs­sen über Kant hin­aus. - Ich woll­te da­zu­mal den Goe­thea­nis­muß, der aber der Goe­thea­nis­muß vom En­de des 19. Jahr­hun­derts war, durch die so­ge­nann­ten In­tel­lek­tu­el­len, durch die­je­ni­gen, die sich die In­tel­lek­tu­ells­ten nen­nen, an das Zei­tal­ter her­an­brin­gen. Daß ich da­mit nicht be­son­de­re Er­fah­run­gen ge­macht ha­be, das kann Ih­nen ja mein Auf­satz, den ich jüngst im «Reich» ge­schrie­ben ha­be, be­son­ders
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mei­ne Be­zie­hun­gen zu Edu­ard von Hart­mann, zei­gen. Aber wie mu­ß­­ten auch die­se Zeit­ge­nos­sen, die nach und nach in das vol­le Phi­lis­ter­jum hin­ein­zu­se­geln die Ab­sicht hat­ten, sich ab­ge­sto­ßen füh­len von ei­nem Sat­ze, der jetzt auf Sei­te 176 der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» steht:
«Wenn Kant von der Pf­licht sagt: Pf­licht! du er­ha­be­ner, gro­ßer Na­me, der du nichts Be­lieb­tes, was Ein­sch­mei­che­lung bei sich führt, in dir fas­­sest, son­dern Un­ter­wer­fung ver­langst, der du ein Ge­setz auf­s­tellst. . , vor dem al­le Nei­gun­gen ver­s­tum­men, wenn sie gleich im ge­hei­men ihm ent­ge­gen­wir­ken, so er­wi­dert der Mensch aus dem Be­wußt­sein des frei­en Geis­tes: Frei­heit! du freund­li­cher, men­sch­li­cher Na­me, der du al­les sitt­lich Be­lieb­te, was mein Men­schen­tum am meis­ten wür­digt, in dir fas­sest, und mich zu nie­man­des Die­ner machst, der du nicht bloß ein Ge­setz auf­s­tellst, son­dern ab­war­test, was mei­ne sitt­li­che Lie­be selbst als Ge­setz er­ken­nen wird, weil sie je­dem nur auf­ge­zwun­ge­nen Ge­set­ze ge­gen­über sich un­f­rei fühlt. »
So im Em­pi­ri­schen die Frei­heit zu su­chen, die zu­g­leich auf ei­ner so­lid wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­ge au­f­er­baut sein soll­te, das war ei­gent­lich das Be­st­re­ben, wel­ches der «Phi­li­so­phie der Frei­heit» zu­grun­de lag. Frei­heit ist das­je­ni­ge, was als Wort ein­zig und al­lein ei­nen un­mit­tel­­ba­ren Wahr­heits­klang in un­se­rer Zeit ha­ben kann. Wenn man Frei­heit so ver­ste­hen wür­de, wie es da­zu­mal ge­meint war, so wür­de ein ganz an­de­rer Ton hin­ein­kom­men in all das, was heu­te über die Wel­t­ord­nung über den Erd­ball hin ge­spro­chen wird. Heu­te re­det man von al­len mög­li­chen an­de­ren Sa­chen. Wir re­den von Rechts­frie­den, von Ge­walt­frie­den und so wei­ter. Al­le die­se Din­ge sind Schlag­wor­te, weil we­der Recht noch Ge­walt mit ih­ren ur­sprüng­li­chen Be­deu­tun­gen noch zu­sam­men­hän­gen. Recht ist heu­te ein voll­stän­dig ver­wor­re­ner Be­griff. Frei­heit al­lein wä­re das­je­ni­ge, wel­ches, wenn es die Zeit­ge­nos­sen an­­ge­nom­men hät­ten, die­se Zeit­ge­nos­sen zu ele­men­ta­ren Im­pul­sen, zur Auf­fas­sung der Wir­k­lich­keit hät­te brin­gen kön­nen. Wür­de man statt von den Schlag­wor­ten Rechts­frie­de, Ge­walt­frie­de ei­ni­ger­ma­ßen auch re­den kön­nen von Frei­heits­frie­de, dann wür­de das Wort durch die Welt rol­len, wel­ches in die­sem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le ei­ni­ge Si­cher­heit in die See­len hin­ein­brin­gen könn­te. Selbst­ver­ständ­lich ist auch die­ses zwei­te grö­ße­re Ka­pi­tel in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Kampf-Ka­pi­tel
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ge­wor­den, denn es muß­te al­les ab­ge­wehrt wer­den, was aus der phi­li­s­trö­sen Welt her­aus, aus dem bil­li­gen Scha­b­lo­nen­tum her­aus, aus der An­be­te­rei al­ler mög­li­chen Au­to­ri­tä­ten sich ge­gen die­se Auf­fas­sung des frei­en Geis­tes wen­den konn­te.
Trotz­dem sich nun ein­zel­ne Men­schen fan­den, die ge­spürt ha­ben, wel­cher Wind ei­gent­lich durch die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» weht, ist es au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ge­we­sen und ei­gent­lich gar nicht ge­­gan­gen, ir­gend­wie die Zeit­ge­nos­sen für das ge­stimmt zu fin­den, was in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schrie­ben war. Zwar schrieb da­zu­mal, aber das sind eben ve­r­ein­zel­te Vö­gel ge­b­lie­ben, ein Mann in der «Fran­k­­fur­ter Zei­tung» von die­sem Bu­che: Klar und wahr, das sei die De­vi­se, die man die­sem Bu­che auf die ers­te Sei­te sch­rei­ben könn­te. Aber die Zeit­ge­nos­sen ver­stan­den we­nig von die­ser Klar­heit und Wahr­heit.
Nun fiel die­ses Buch - und das hat gar nicht auf sei­nen In­halt, wohl aber auf die Ten­denz ge­wirkt, daß der Glau­be hät­te be­ste­hen kön­nen, doch bei ei­ni­gen Zeit­ge­nos­sen Ver­ständ­nis zu fin­den - hin­ein in die Zeit, als ge­ra­de, man kann schon sa­gen, durch die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt da­zu­mal die Nietz­sche-Wel­le ging. Und zwar war dies, was ich jetzt mei­ne, die ers­te Nietz­sche-Wel­le, je­ne ers­te Nietz­sche-Wel­le' wo man ver­stand, wie durch Nietz­sches oft­mals ge­wiß krank wir­ken­den Geist gro­ße, be­deut­sa­me Zeit­im­pul­se hin­durch wall­ten. Und man konn­te hof­fen, be­vor es Leu­ten wie dem Gra­fen Keß­ler oder ähn­li­chen, auch Nietz­sches Schwes­ter im Ve­r­ein mit sol­chen Men­schen wie et­wa dem Ber­li­ner Kurt Brey­sig oder dem schwät­zen­den Horn­ef­fer ge­lun­gen ist, das Bild zu ver­zer­ren, daß durch die Vor­be­rei­tung, wel­che ein ge­wis­ses Pu­b­li­kum durch Nietz­sche ge­fun­den hat­te, auch sol­che Frei­heit­s­i­de­en ei­ni­ger­ma­ßen sich ein­le­ben könn­ten. Al­ler­dings konn­te man das nur so lan­ge hof­fen, bis durch die an­ge­führ­ten Leu­te Nietz­sche in das mo­der­ne De­ka­den­ten­tum, man könn­te sa­gen, in das li­tera­ri­sche Gi­ge­ri­tum, Snob­tum - ich weiß nicht, wie ich, um ver­stan­den zu wer­­den, den Aus­druck wäh­len soll - hin­ein­ge­se­gelt wor­den ist.
Dann hat­te ich ja, nach­dem die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schrie­­ben war, zu­nächst zu stu­die­ren, wie sich da oder dort das wei­ter en­t­­wi­ckel­te. Ich mei­ne nicht die Ide­en der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», denn ich wuß­te sehr gut, daß in der ers­ten Zeit sehr we­ni­ge Ex­em­pla­re des
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Bu­ches ver­kauft wor­den sind, son­dern ich mei­ne die­je­ni­gen Im­pul­se, aus de­nen her­aus­ge­grif­fen wa­ren die Ide­en der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Ich hat­te das zu­nächst noch ei­ne An­zahl von Jah­ren von Wei­­mar aus zu stu­die­ren, was aber ei­nen gu­ten Ge­sichts­punkt schon ab­gab.
Ein Pu­b­li­kum, auf das vi­el­leicht vie­le als auf ein bäng­li­ches zu­rück­­schau­en, ein Pu­b­li­kum fand ja die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Sie war erst kur­ze Zeit er­schie­nen da fand sich ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art von bis zu ei­ner ge­wis­sen Gren­ze ge­hen­der Zu­stim­mung zur «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» inn­er­halb der­je­ni­gen Krei­se, wel­che am bes­ten vi­el­leicht cha­rak­te­ri­siert sind durch die bei­den Na­men des Ame­ri­ka­ners ßen­ja­min Tu­cker und des schot­ti­schen Deut­schen oder deut­schen Schot­ten John Hen­ry Ma­c­k­ay. Es war dies in dem nun im­mer mehr und mehr he­r­ein­b­re­chen­den Phi­lis­te­ri­um selbst­ver­ständ­lich nicht ge­ra­de ein Em­p­­feh­lungs­schein' weil die­se Leu­te zu den ra­di­kals­ten Er­st­re­bern ei­ner auf freie Geis­tig­keit auf­ge­bau­ten so­zia­len Ord­nung ge­hör­ten, und weil man, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen pro­te­giert wur­de von die­sen Leu­ten, wie es ja ei­ne Zeit­lang der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schah, sich da­durch höchs­tens das An­recht er­warb, daß nicht nur die «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit», son­dern auch an­de­re mei­ner spä­ter er­schei­nen­den Schrif­ten zum Bei­spiel nach Ruß­land von der Zen­sur nie durch­ge­las­sen wor­den sind. Das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», das ich spä­ter, nach Jah­ren her­aus­ge­ge­ben ha­be, ist aus die­sem Grun­de auf sei­nen meis­ten Spal­ten schwarz an­ge­s­tri­chen nach Ruß­land ge­wan­dert, und so wei­ter. Nur war die­se Be­we­gung, um die es sich da han­del­te und die man durch Na­men wie Ben­ja­min Tu­cker und John Hen­ry Ma­c­k­ay cha­rak­te­ri­­sie­ren kann, all­mäh­lich, ich möch­te sa­gen, ver­san­det in dem her­auf-kom­men­den Phi­lis­te­ri­um des Zei­tal­ters. Und im Grun­de ge­nom­men war auch die Zeit dem Ver­ständ­nis­se der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nicht be­son­ders güns­tig Ich konn­te ru­hig die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» vor­läu­fig lie­gen las­sen. Jetzt scheint mir aber al­ler­dings die Zeit ge­kom­men zu sein, wo die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» we­nigs­tens wie­der da sein muß, wo von den ver­schie­dens­ten Sei­ten doch vi­el­leicht die See­len kom­men wer­den, die Fra­gen stel­len, wel­che in der Rich­tung die­ser «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» lie­gen.
Ge­wiß, Sie kön­nen sa­gen, es wä­re im­mer­hin mög­lich ge­we­sen die
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gan­zen Jah­re her, die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» neu auf­zu­le­gen. Ich zweif­le ja auch nicht da­ran, daß man im Lau­fe der Jah­re vie­le Auf­­la­gen hät­te ab­set­zen kön­nen. Aber es wä­re eben da­bei ge­b­lie­ben, daß die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ver­kauft wor­den wä­re. Und dar­um han­delt es sich mir bei mei­nen wich­tigs­ten Büchern wahr­lich nicht, daß sie in so und so viel Ex­em­pla­ren durch die Welt wan­deln, son­dern dar­um han­delt es sich mir, daß sie ver­stan­den und in ih­rem ei­gen­t­­li­chen in­ne­ren Im­puls auf­ge­nom­men wer­den.
Dann, im Jah­re 1897, kam ich von Wei­mar nach Ber­lin. Ich trat aus je­nem Mi­lieu her­aus, von dem aus ich ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen die Ent­wi­cke­lung der Zeit zu ver­fol­gen hat­te. Ich kam nach Ber­lin. Ich hat­te, als Ne­u­mann-Ho­fer das «Ma­ga­zin» auf­ge­ge­ben hat­te, es er­wor­ben, um ei­ne Tri­bü­ne zu ha­ben, Ide­en, wel­che ich für wir­k­lich im wah­ren Sin­ne des Wor­tes zeit­ge­mäß hal­te, vor der Welt ver­t­re­ten zu kön­nen. Al­ler­dings, schon als bald nach mei­nem Ein­t­re­ten in das «Ma­ga­zin» mein Brief­wech­sel mit John Hen­ry Ma­c­k­ay er­schi­en, tanz­te das frühe­re Phi­lis­te­ri­um, aus dem die Abon­nen­ten des «Ma­ga­zin» be-stan­den, durch­aus nicht freu­dig, und ich be­kam von al­len Sei­ten die Vor­wür­fe: Ja, was macht denn der Stei­ner ei­gent­lich aus die­sem al­ten «Ma­ga­zin», was soll das wer­den? - Die gan­ze Ber­li­ner Pro­fes­so­ren-schaft, die da­zu­mal, so­weit sie für Phi­lo­lo­gi­sches oder für Li­te­ra­tur in­ter­es­siert war, noch das «Ma­ga­zin» abon­niert hat­te - es war im Jah­re 1832, al­so schon in Goe­thes Ster­be­jahr be­grün­det wor­den, was un­ter an­derm auch ei­ner der Grün­de war, warum die Pro­fes­so­ren­welt es abon­niert hat­te -, die­se Pro­fes­so­ren­welt be­s­tell­te nun bald nach und nach das «Ma­ga­zin» ab. Und ich hat­te auch bei der Her­aus­ga­be des «Ma­ga­zin» eben durch­aus das Ta­lent, die Leu­te vor den Kopf zu sto­ßen, nicht das Zei­tal­ter, aber die Leu­te vor den Kopf zu sto­ßen.
Ich möch­te nur an ei­ne klei­ne Epi­so­de da­bei er­in­nern. Un­ter den­je­ni­gen Män­nern inn­er­halb der zeit­ge­nös­si­schen Geis­tes­kul­tur, die sich am al­ler­in­ten­sivs­ten ein­setz­ten für das­je­ni­ge, was ich auf dem Ge­bie­te des Goe­thea­nis­mus ge­leis­tet hat­te, be­fand sich ein Pro­fes­sor an ei­ner Uni­ver­si­tät. Ich er­zäh­le nur ei­ne Tat­sa­che. Die­je­ni­gen, die mich ken­nen, wer­den es mir nicht als ei­ne Al­bern­heit aus­le­gen, wenn ich Ih­nen sa­ge, daß mir je­ner Pro­fes­sor im «Rus­si­schen Hof» in Wei­mar ein­mal ge­sagt
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hat: Ach, ge­gen­über dem, was Sie über Goe­the ge­schrie­ben ha­ben, ver­­blaßt doch al­les, was wir ir­gend­wie Un­be­deu­ten­des in An­knüp­fung an Goe­the sa­gen kön­nen. - Ich er­zäh­le ei­ne Tat­sa­che, und ich se­he nicht ein, warum un­ter den Ver­hält­nis­sen, wie sie ge­wor­den sind, man just sol­che Din­ge ver­schwei­gen soll. Denn sch­ließ­lich bleibt ja doch auch der zwei­te Teil des Goe­the­schen Aus­spruchs wahr - der ers­te Teil ist ja nicht von Goe­the -: Ei­tel Ei­gen­lob stinkt, aber wie frem­der un­ge­rech­­ter Ta­del duf­tet, dar­über un­ter­rich­ten sich die Leu­te eben sel­te­ner.
Nun, je­ner sel­bi­ge Li­te­ra­tur­pro­fes­sor, der mir die­ses ge­sagt hat­te, war auch Abon­nent des «Ma­ga­zin». Sie wis­sen ja, wel­che welt­ge­schich­t­­li­chen Fra­gen da­zu­mal der Drey­fus-Pro­zeß auf­ge­wir­belt hat. Ich hat­te im «Ma­ga­zin» nicht nur über den Drey­fus-Pro­zeß sel­ber ei­ne Mit­­­tei­lung ge­macht, die ei­gent­lich nur von mir ge­macht wer­den konn­te, son­dern ich war auch mit al­ler En­er­gie ein­ge­t­re­ten für die be­rühm­te Re­de, wel­che da­zu­mal als «J'ac­cu­se-Re­de» Émi­le Zo­la für Drey­fus ge­hal­ten hat. Ich be­kam dar­auf von je­nem Li­te­ra­tur­pro­fes­sor, der mir früh­er man­ches An­be­te­ri­sche in al­ler­lei Brie­fen ge­schrie­ben hat, es auch hat dru­cken las­sen, ich könn­te es heu­te noch zei­gen, auf ei­ner Post­­kar­te die Nach­richt: Hier­durch be­s­tel­le ich das «Ma­ga­zin für Li­te­­ra­tur» ein für al­le­mal ab, da ich ein Or­gan, das für den sein Va­ter­land ver­ra­ten­den Ju­densöld­ling Émi­le Zo­la ein­tritt, nicht in mei­ner Bi­b­li­o­thek dul­den mag. - Das ist nur ei­ne sol­che Epi­so­de, die ich, ich darf schon sa­gen in die­sem Fal­le, ins Hun­dert­fa­che ver­meh­ren könn­te. Es wür­de sich man­ches Cha­rak­te­ris­ti­sche er­ge­ben, wenn ich Ih­nen er­zäh­len wür­de, in wel­che Kennt­nis er­we­cken­den Zu­sam­men­hän­ge mich dann die Re­dak­ti­on des «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» ge­bracht hat. Sie brach­te mich ja auch in Zu­sam­men­hang mit al­le­dem, was jung auf-st­reb­te im mo­der­nen Kunst- und Li­te­ra­ten­tum. Nun ja, auch das ist ein Ka­pi­tel, ich möch­te sa­gen, das sich an­sch­ließt an die Ge­schich­te der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
Ich war nach Ber­lin ge­kom­men, vi­el­leicht nai­ver­wei­se, um zu be­o­b­­ach­ten, wie durch solch ei­ne Tri­bü­ne wie das «Ma­ga­zin» sich Zu­kunfts­­i­de­en ein­le­ben könn­ten bei ei­ni­gen Men­schen, we­nigs­tens so­lan­ge die ma­te­ri­el­len Mit­tel vor­hiel­ten, die das «Ma­ga­zin» zur Ver­fü­gung hat­te, und so­lan­ge das al­te An­se­hen, das ich al­ler­dings gründ­lich un­ter­grub,
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vor­hielt. Aber ich konn­te ja nai­ver­wei­se zu­se­hen, wie sich sol­che Ide­en un­ter der­je­ni­gen Be­völ­ke­rung aus­b­rei­te­ten, die sich ih­re Wel­t­an­schau­ung auf den die Men­schen so sehr ver­gründ­li­chen­den Bier­phi­lis­ter Wil­helm Böl­sche und ähn­li­che Hel­den auf­bau­te. Das al­les wa­ren au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Stu­di­en, die man ma­chen konn­te und die nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin man­cher­lei Auf­schlüs­se ga­ben über das­je­ni­ge, was in der Zeit steckt und nicht steckt.
Durch mei­ne Freund­schaft mit Ot­to Erich Hart­le­ben kam ich dann ei­gent­lich mit al­len oder we­nigs­tens mit ei­ner gro­ßen Zahl der jung auf­st­re­ben­den Li­te­ra­ten, die zum gro­ßen Teil jetzt schon wie­der ab­­ge­wirt­schaf­tet ha­ben, ge­ra­de in der da­ma­li­gen Zeit zu­sam­men. Ob ich nun in die­se Ge­sell­schaft hin­einpaß­te oder nicht, das ha­be ich nicht zu ent­schei­den. Ei­nes der Mit­g­lie­der die­ser Ge­sell­schaft hat jüngst ei­nen Ar­ti­kel in der «Vos­si­schen Zei­tung» ge­schrie­ben, wo­rin er mit ei­ner ge­wis­sen Pe­dan­te­rie zu be­wei­sen ver­sucht, daß ich al­ler­dings in die­se Ge­sell­schaft nicht hin­ein­gepaßt hät­te und mich aus­ge­nom­men hät­te wie ein «frei­schwei­fen­der un­be­sol­de­ter Got­tes­ge­lehr­ter» inn­er­halb von Leu­ten, die eben al­ler­dings nicht frei­schwei­fen­de un­be­sol­de­te Got­tes-ge­lehr­te wa­ren, aber die we­nigs­tens jun­ge Li­te­ra­ten wa­ren.
Vi­el­leicht in­ter­es­siert Sie auch das als ei­ne Epi­so­de, wie ich ge­ra­de zu der wir­k­lich ei­ne Zeit­lang an­häng­li­chen Freund­schaft Ot­to Erich Hart­le­bens ge­kom­men bin. Es war noch wäh­rend mei­ner Wei­ma­rer Zeit. Er kam zwar im­mer nach Wei­mar zu den Goe­the-Ver­samm-lun­gen, die er aber re­gel­mä­ß­ig ver­sch­lief, denn er hat­te es zu sei­ner Le­bens­ge­wohn­heit ge­macht, erst um zwei Uhr nach­mit­tags auf­zu­­­ste­hen, und um zehn Uhr fin­gen die Goe­the-Ver­samm­lun­gen an. Wenn die Goe­the-Ver­samm­lun­gen aus wa­ren, be­such­te ich ihn und traf ihn dann re­gel­mä­ß­ig noch im Bet­te. Dann sa­ßen wir aber abends noch zu­wei­len zu­sam­men. Und sei­ne be­son­de­re An­häng­lich­keit, die dau­er­te, bis die ja viel Staub auf­wir­beln­de, sich um mich her­um­spin­nen­de Nietz­sche-Af­fä­re auch die­sen Ot­to Erich Hart­le­ben von mir weg­brach­te. Wir sa­ßen zu­sam­men, und ich weiß, wie er Freund­schafts­fun­ken fing, als ich da­zu­mal mit­ten im Ge­spräch epi­gram­ma­tisch die Wor­te hin-warf: Scho­pen­hau­er ist eben ein bor­nier­tes Ge­nie ge­we­sen. - Das ge­fiel Ot­to Erich Hart­le­ben. Es ge­fiel ihm an dem­sel­ben Abend, als ich noch
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man­ches an­de­re sprach, so daß der spä­ter be­kannt ge­wor­de­ne Max Mar­ter­s­teig über mei­ne Re­den auf­sprang und sag­te: Rei­zen Sie mich nicht, rei­zen Sie mich nicht!
Nun ja, an ei­nem der Aben­de, die da­zu­mal im Krei­se des hoff­nungs­­vol­len Ot­to Erich Hart­le­ben und des hoff­nungs­vol­len Max Mar­ter­s­teig und an­de­rer Leu­te zu­ge­bracht wor­den wa­ren, ent­stand ja auch die ers­te Se­re­nis­si­mus-An­ek­do­te' von der ja al­le Se­re­nis­si­mus-An­ek­do­ten ih­ren Aus­gangs­punkt ge­nom­men ha­ben. Ich möch­te die­ses nicht un­er­wähnt las­sen, es ge­hört ganz ge­wiß­lich zu dem Mi­lieu der «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit», denn die Stim­mung der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» lag doch we­nigs­tens über dem Krei­se, in dem ich ver­kehr­te, und ich weiß heu­te noch, wel­che An­re­gung - we­nigs­tens hat er es so ge­­sagt - Max Hal­be ge­ra­de von der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» em­p­­fan­gen hat. Al­so die­se Leu­te ha­ben sie schon ge­le­sen, und es ist man­ches aus der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» an Im­pul­sen ein­ge­f­los­sen in man­ches, was im­mer­hin in der Welt weht. Die­se Ur-Se­re­nis­si­mus-An­e­k­­do­te, von der dann al­le an­de­ren Se­re­nis­si­mus-An­ek­do­ten Kin­der sind, ist al­so durch­aus nicht her­vor­ge­gan­gen aus ei­ner Stim­mung, um, sa­gen wir, sich bloß lus­tig zu ma­chen über ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit, son­dern sie ist her­vor­ge­gan­gen aus je­ner Stim­mung, die auch ver­knüpft sein muß mit dem, was der Im­puls der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ist: mit ei­ner ge­wis­sen hu­mo­ris­ti­schen Le­bens­auf­fas­sung, oder, wie ich oft­mals sa­ge, mit ei­ner ge­wis­sen un­senti­men­ta­len Le­bens­auf­fas­sung, die in­s­­be­son­de­re dann not­wen­dig ist, wenn man sich auf den Stand­punkt des in­ten­sivs­ten geis­ti­gen Le­bens stellt. Die­se Ur-An­ek­do­te, sie ist ja die­se.
Se­re­nis­si­mus be­sucht das Zucht­haus sei­nes Lan­des, und er will sich ei­nen Sträf­ling vor­füh­ren las­sen, wor­auf ihm ein Sträf­ling wir­k­lich vor­ge­führt wird. Er stellt dann ei­ne Rei­he von Fra­gen an die­sen Sträf­­ling: Wie lan­ge hal­ten Sie sich hier auf? - Bin schon zwan­zig Jah­re hier. - Sc­hö­ne Zeit das, sc­hö­ne Zeit, zwan­zig Jah­re, sc­hö­ne Zeit das! Was hat Sie denn ver­an­laßt, mein Lie­ber, hier Ih­ren Au­f­ent­halt­s­ort zu neh­men? - Ich ha­be mei­ne Mut­ter er­mor­det. - Ach so, so! Mer­k­wür­dig, höchst merk­wür­dig, Ih­re Frau Mut­ter ha­ben Sie er­mor­det? Merk­wür­dig, höchst merk­wür­dig! Ja, sa­gen Sie mir, mein Lie­ber, wie lan­ge ge­den­ken Sie sich noch hier auf­zu­hal­ten? - Bin le­bens­läng­lich
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ver­ur­teilt. - Merk­wür­dig! Sc­hö­ne Zeit das! Sc­hö­ne Zeit! Na, ich will Ih­re kost­ba­re Zeit nicht wei­ter mit Fra­gen in An­spruch neh­men. Mein lie­ber Di­rek­tor, die­sem Man­ne wer­den die letz­ten zehn Jah­re sei­ner Stra­fe in Gna­den er­las­sen.
Nun, das war die Ur-An­ek­do­te. Sie war durch­aus nicht her­vor­­­ge­gan­gen aus ei­ner nie­der­träch­ti­gen Stim­mung, son­dern sie war her­vor­ge­gan­gen aus ei­nem Hu­mo­ris­tisch-Neh­men des­je­ni­gen, was, wenn es not tut, durch­aus auch in al­len sei­nen ethi­schen Wer­ten ge­nom­men wer­den konn­te und so wei­ter. Ich bin über­zeugt da­von, daß, wenn es je hät­te vor­kom­men kön­nen, daß die Per­sön­lich­keit, auf die, vi­el­leicht mit Un­recht, die­se An­ek­do­te viel­fach ge­münzt wur­de, die­se An­ek­do­te sel­ber ge­le­sen hät­te, sie herz­lichst dar­über ge­lacht hät­te.
Dann konn­te ich, wie ge­sagt, in Ber­lin be­o­b­ach­ten, se­hen, wie in dem Krei­se, den ich Ih­nen eben an­ge­ge­ben ha­be, ver­sucht wur­de, et­was von der neu­en Zeit her­auf­zu­füh­ren. Aber es spiel­te ja sch­ließ­lich in al­les ein we­nig Böl­sche hin­ein, und ich mei­ne da­mit na­tür­lich nicht den in Fried­richs­ha­gen wohn­haf­ten di­cken Böl­sche al­lein, son­dern ich mei­ne die gan­ze Böl­sche­rei' die ja in der Phi­lis­ter­welt un­se­rer Zeit ei­ne au­ßer­or­dent­lich brei­te Rol­le spielt. Schon die gan­ze saf­ti­ge Art der Dar­­­stel­lun­gen des Böl­sche ist ja für un­se­re Zeit­ge­nos­sen so ganz be­son­ders ge­eig­net. Nicht wahr, wer Böl­sches Auf­sät­ze liest, muß al­le Au­gen­­blick ir­gend et­was von Ex­k­re­men­ten oder der­g­lei­chen in die Hand neh­men. So ist sein Stil: Man neh­me nur ja recht das und das in die Hand -, und es sind nicht im­mer bloß Qual­len, die man in die Hand zu neh­men hat, wo­zu er ei­nen ein­la­det, daß man es in die Hand neh­­men soll, son­dern es ist wahr­haf­tig noch man­ches an­de­re, was man da in die Hand zu neh­men hat. Aber die­se Böl­sche­rei ist so recht ein Le­cker­b­ra­ten für das in die­ser Zeit her­auf­kom­men­de Phi­lis­te­ri­um ge­wor­den.
Es war ja nicht ge­ra­de ei­ne rich­ti­ge Art, das «Ma­ga­zin» zu lan­cie­ren, was ich ei­nes Tags in ei­ner Num­mer des «Ma­ga­zins» tat. Der Max Hal­be hat­te eben sei­nen «Er­obe­rer» auf­füh­ren las­sen, der si­cher­lich das Stück mit dem bes­ten Hal­be-Wol­len ist, das aber des­halb gran­di­os durch­ge­fal­len ist in Ber­lin, und ich ha­be ei­ne Kri­tik ge­schrie­ben, über die Max Hal­be in hel­ler Ver­zweif­lung war, denn ich ha­be al­le Ber­li­ner
#SE185-141
Zei­tun­gen durch­ge­nom­men und ei­nem nach dem an­de­ren der Ber­li­ner Thea­ter­kri­ti­ker das Nö­t­i­ge ge­sagt über ih­ren Ver­stand. Es war nicht ge­ra­de die rich­ti­ge Art, das «Ma­ga­zin» zu lan­cie­ren. Und so, nicht wahr, wur­de das ei­ne sc­hö­ne Stu­di­en­zeit. Man konn­te wie­der­um in vie­les von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus hin­ein­schau­en als von Wei­mar aus. Im­mer stand bei mir im Hin­ter­grun­de die Fra­ge: Wie könn­te die Zeit so et­was auf­neh­men, wie es die Ide­en der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» sind? - Man wird schon, wenn man will, durch al­les das, was ich in dem «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» ge­schrie­ben ha­be, den Geist der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» we­hen se­hen. Doch das «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur» wur­de nicht in das mo­der­ne Phi­lis­ter­tum hin­ein­lan­ciert. Ich aber wur­de selbst­ver­ständ­lich un­ter die­sen ver­schie­de­nen Ein­flüs­­sen nach und nach durch das mo­der­ne Phi­lis­ter­tum her­aus­lan­ciert.
Da bot sich ge­ra­de Ge­le­gen­heit, ei­ne an­de­re Tri­bü­ne zu fin­den an­ge­­sichts der gro­ßen Fra­gen, wel­che um die Jahr­hun­dert­wen­de al­le Welt be­weg­ten und mit de­nen ich ja schon in so in­ni­ge Be­zie­hun­gen ge­t­re­ten war durch John Hen­ry Ma­c­k­ay, durch Tu­cker, der von Ame­ri­ka nach Ber­lin ge­kom­men war und mit dem sehr in­ter­es­san­te Aben­de zu­ge­bracht wor­den wa­ren. Es bot sich mir die Ge­le­gen­heit, ei­ne an­de­re Tri­bü­ne zu fin­den. Es war die Tri­bü­ne der so­zia­lis­ti­schen Ar­bei­ter­schaft. Und ich ha­be Jah­re hin­durch den Un­ter­richt auf den ver­schie­dens­ten Ge-bie­ten ge­lei­tet in der Ber­li­ner Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le, von da aus­ge­hend dann in al­len mög­li­chen Ve­r­ei­ni­gun­gen der so­zia­lis­ti­schen Ar­bei­ter­­schaft Vor­trä­ge ge­hal­ten, da ich nach und nach auf­ge­for­dert wor­den bin, nicht nur die­se Vor­trä­ge zu hal­ten, son­dern mit den Leu­ten auch Re­de­übun­gen zu trei­ben. Die Leu­te wa­ren ja nicht nur dar­auf aus, das­je­ni­ge klar ken­nen­zu­ler­nen, was ich Ih­nen in die­sen Ta­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, son­dern sie wa­ren im­mer dar­auf aus, wir­k­lich auch re­den zu kön­nen, das ver­t­re­ten zu kön­nen, was sie als das Rich­ti­ge glaub­ten ver­t­re­ten zu müs­sen. Da gab es selbst­ver­ständ­lich über al­le mög­li­chen Ge­bie­te die ein­ge­hends­ten Dis­kus­sio­nen in al­len mög­li­chen Krei­sen. Es war wie­der­um ein an­de­rer Ge­sichts­punkt, die Wel­ten­t­wi­cke­lung der neue­ren Zeit ken­nen­zu­ler­nen.
Nun, ge­ra­de inn­er­halb die­ser Krei­se konn­te man in­ter­es­sant fin­den, wie ei­nes nicht hin­ein­spie­len durf­te, und das ist das­je­ni­ge, was für die
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heu­ti­ge Zeit und ihr rich­ti­ges Ver­ständ­nis von so un­end­li­cher Wich­ti­g­keit ist. Ja, ich konn­te von al­lem mög­li­chen sp­re­chen - denn wenn man sach­lich spricht, kann man heu­te, ganz ab­ge­se­hen von Stand­punk­ten der pro­le­ta­ri­schen Be­völ­ke­rung, von al­lem mög­li­chen sp­re­chen -, just nicht von Frei­heit. Von Frei­heit zu sp­re­chen, das er­schi­en als das au­ßer­or­dent­lich Ge­fähr­li­che. Ich hat­te nur ei­nen ein­zi­gen An­hän­ger, der im­mer auf­stand, wenn ich mei­ne Frei­heit­s­ti­ra­den, wie sie selbst­ver­­­ständ­lich die an­de­ren nann­ten, ge­hal­ten hat­te und der hier­bei an mei­­ner Sei­te stand. Ich weiß nicht, was aus ihm ge­wor­den ist. Es war der Po­le Sieg­fried Nacht, der im­mer an mei­ne Sei­te ge­t­re­ten ist, wenn es sich dar­um han­del­te, ge­ra­de die Frei­heit ge­gen­über dem So­zia­lis­mus mit sei­nem ab­so­lut un­f­rei­en Pro­gramm zu be­trach­ten.
Wer die heu­ti­ge Zeit be­trach­tet mit al­le­dem, was her­auf­zieht, der wird fin­den, daß in dem, was her­auf­zieht, ge­ra­de das­je­ni­ge fehlt, was die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» will. Die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» be­grün­det in ei­ner frei­en, geis­ti­gen Den­ker­ar­beit ei­ne zwar mit der Na­tur­wis­sen­schaft völ­lig im Ein­klang ste­hen­de, aber über die Na­tur­­wis­sen­schaft eben frei hin­aus­ge­hen­de Wis­sen­schaft von der Frei­heit. Die­ser Teil, der macht es mög­lich, daß wir­k­lich freie Geis­ter sich in­ner­halb der heu­ti­gen so­zia­len Ord­nung aus­bil­den könn­ten. Denn wür­de die Frei­heit bloß als Wir­k­lich­keit der Frei­heit er­grif­fen oh­ne die so­li­de Grund­la­ge der Wis­sen­schaft von der Frei­heit, so wür­de im Zei­tal­ter, in dem sich das Bö­se so ein­nis­tet, wie ich es ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, die Frei­heit not­wen­di­ger­wei­se nicht füh­ren müs­sen zu frei­en Geis­tern, son­dern zu zucht­lo­sen Geis­tern. Ein­zig und al­lein in der st­ren­gen in­ne­ren Zucht, wel­che in dem nicht am Gän­gel­ban­de der Sin­ne le­ben­­den Den­ken ge­fun­den wer­den kann, in wir­k­lich den­ke­ri­scher Wis­sen­­schaft ist das­je­ni­ge zu fin­den, was für das ge­gen­wär­ti­ge Zei­tal­ter, das die Frei­heit rea­li­sie­ren muß, eben not­wen­dig ist.
Aber was dem, was sich als ra­di­ka­le Par­tei her­au­f­er­hebt, was schon sei­ne Im­pul­se gel­tend ma­chen wird auch ge­gen die ih­re Zeit gründ­lich mißv­er­ste­hen­den Na­tio­na­lis­ten al­ler Schat­tie­run­gen, was die­sem So­zia­­lis­mus fehlt, das ist die Mög­lich­keit, zu ei­ner Wis­sen­schaft der Frei­heit zu kom­men. Denn wenn es ei­ne für die Ge­gen­wart wich­ti­ge Wahr­heit gibt, so ist es die: Von dem Vor­ur­teil des al­ten Adels, des al­ten Bür­ger­tums,
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der al­ten mi­li­ta­ris­ti­schen Ord­nun­gen hat sich der So­zia­lis­mus frei ge­macht. Da­ge­gen ist er um so mehr ver­fal­len dem Glau­ben an die un­fehl­ba­re ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft, an den Po­si­ti­vis­mus, wie er heu­te ge­lehrt wird. Die­ser Po­si­ti­vis­mus, von dem ich Ih­nen zei­gen konn­te, daß er nichts an­de­res ist als die Fort­set­zung des Be­schlus­ses vom ach­ten öku­me­ni­schen Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel, 869, die­ser Po­si­ti­vis­mus ist das­je­ni­ge, wel­ches wie ein un­fehl­ba­rer ab­strak­ter Papst ge­ra­de die ra­di­kals­ten Par­tei­en bis zum Bol­sche­wis­mus hin mit ei­ser­nen Fang­klam­mern um­gibt und sie hin­dert, ir­gend­wie ins Reich der Frei­heit he­r­ein­zu­kom­men.
Das ist auch der Grund, warum, auch wenn er noch so sehr sich gel­tend ma­chen wird, die­ser So­zia­lis­mus, der nicht be­grün­det ist in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, nichts an­de­res kann, als vi­el­leicht lan­ge Zeit die Welt er­schüt­tern, aber nie­mals kann er sie er­obern. Dies ist auch der Grund, warum er nicht sel­ber die Schuld hat an dem, was er schon ver­schul­det hat, son­dern warum die an­de­ren die Schuld ha­ben, je­ne, die ihn nicht zu ei­nem Druck­pro­b­lem, wie ich ge­zeigt ha­be, son­­dern zu ei­nem Saug­pro­b­lem wer­den lie­ßen, wer­den las­sen wol­len.
Ge­ra­de die­se Un­mög­lich­keit, aus der Um­klam­me­rung der po­si­ti­vis­ti­­schen Wis­sen­schaft, der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft los­zu­kom­men, das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche der mo­der­nen Ar­bei­ter­be­we­gung von dem Stand­punk­te aus, der sei­nen Ge­sichts­punkt bei der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit sucht und nicht bei den, sei­en es veral­te­ten Ide­en des Bür­­ger­tums, oder sei­en es oft­mals neue Ide­en ge­nann­te so­zia­len Ide­en, oder dem Wil­so­nis­mus und so wei­ter.
Nun, ich ha­be öf­ter er­wähnt, daß es ja sehr gut gin­ge, in die Ar­bei­ter­­schaft geis­ti­ges Le­ben hin­ein­zu­brin­gen. Aber die Füh­r­er­schaft der Ar­bei­ter­schaft will das nicht ha­ben, was nicht auf mar­xis­ti­schem Bo­den ge­wach­sen ist. Und so wur­de ich ja auch da nach und nach her­aus­lan­ciert. Ich lan­cier­te Geist, ver­such­te es, es ge­lang auch bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, aber mich lan­cier­te man nach und nach her­aus. Als ich das ein­­mal gel­tend mach­te in ei­ner Ver­samm­lung, wo al­le mei­ne Schü­ler wa­ren, die nach Hun­der­ten zähl­ten, und nur vier Leu­te wa­ren, die von der Par­tei­lei­tung ge­gen mich hin­ein­ge­schickt wa­ren, aber die doch be­wirk­ten, daß ich na­tür­lich nicht blei­ben konn­te - ich hö­re noch leb­haft,
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wie ich sag­te: Nun, wenn man schon will, daß der So­zia­lis­mus ir­gen­d­wie et­was zu tun ha­be mit der Ent­wi­cke­lung nach der Zu­kunft hin, so muß er doch die Frei­heit des Leh­rens, die frei­en Ide­en gel­ten las­sen -, da rief ei­ner der ab­ge­schick­ten Tra­ban­ten der Par­tei­lei­tung: Es kann sich inn­er­halb un­se­rer Par­tei und de­ren Schu­len nicht han­deln um Frei­heit, son­dern um ei­nen ver­nünf­ti­gen Zwang. - Sol­che Din­ge cha­rak­­te­ri­sie­ren, ich möch­te sa­gen, tief symp­to­ma­tisch das­je­ni­ge, was pulst und west in un­se­rer Zeit.
Man muß die Zeit auch an ih­ren be­deu­tungs­vol­len Symp­to­men er-Fas­sen. Man soll ja nicht glau­ben, daß das mo­der­ne Pro­le­ta­riat nicht nach geis­ti­ger Nah­rung drängt. Es drängt furcht­bar und in­ten­siv dar­­nach. Aber die Nah­rung, die ge­bo­ten wird, sie ist zum Teil die­je­ni­ge, auf die oh­ne­dies das mo­der­ne Pro­le­ta­riat schwört, näm­lich die po­si­­ti­vis­ti­sche Wis­sen­schaft, die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft, oder zum Teil ist es un­ver­dau­li­ches Zeug, das den Leu­ten eben Stei­ne statt Brot gibt.
Sie se­hen, die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» muß­te sich auch da sto­ßen, weil ge­ra­de ihr Fun­da­men­tal­im­puis, der Frei­heit­s­im­puis, kei­nen Platz hat in die­ser mo­derns­ten Be­we­gung.
Dann, noch ehe die­ses ge­wis­ser­ma­ßen zu En­de ge­gan­gen war, kam das an­de­re. Ich wur­de auf­ge­for­dert, in der Ber­li­ner «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» ei­nen Vor­trag zu hal­ten, der dann da­zu führ­te, daß ich ei­nen gan­zen Win­ter hin­durch Vor­trä­ge zu hal­ten hat­te. Ich ha­be das er­zählt in der Vor­re­de zu mei­ner «Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­­li­chen Geis­tes­le­bens». Und das Gan­ze brach­te dann das von ver­schie­­de­nen Sei­ten her Ih­nen ja er­zähl­te Ver­hält­nis zur so­ge­nann­ten theo­­so­phi­schen Be­we­gung. Es muß im­mer wie­der be­tont wer­den, weil das im­mer wie­der ver­kannt wird, daß ich nie­mals ir­gend­wie ge­sucht ha­be An­schluß an die «Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft». So al­bern es klingt: die «Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft» hat An­schluß an mich ge­sucht. Und als mein Buch «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens» er­schie­nen ist, wur­de es nicht nur in vie­len Ka­pi­teln für die «Theo­­so­phi­cal So­cie­ty» in En­g­land über­setzt, son­dern Ber­tram Keight­ley und Ge­or­ge Mead, die da­zu­mal ei­ne ho­he Stel­lung ein­nah­men in der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty»' sag­ten mir: Da steht ei­gent­lich al­les das schon
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drin, und zwar in ei­ner rich­ti­gen Wei­se, was wir zu ver­ar­bei­ten ha­ben. - Ich hat­te da­zu­mal über­haupt noch nichts von den Büchern der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» ge­le­sen, und las es dann - ich hat­te im­mer ei­nen klei­nen Hor­ror da­vor - mehr oder we­ni­ger «amt­lich».
Aber es han­del­te sich dar­um, ge­wis­ser­ma­ßen den Zu­schnitt, den Im­puls auch da aus dem Wir­ken und We­sen und We­ben der Zeit her­aus zu er­g­rei­fen. Man hat­te mich auf­ge­for­dert ein­zu­t­re­ten. Ich konn­te mit Fug und Recht ein­t­re­ten, fol­gend mei­nem Kar­ma' weil ich viel­­leicht ei­ne Tri­bü­ne fin­den konn­te, um das, was ich zu sa­gen hat­te, vor­­zu­brin­gen. Al­ler­dings, man muß­te viel Pla­cke­rei­en über­neh­men. Ich möch­te wie­der­um ei­ni­ges nur symp­to­ma­to­lo­gisch an­deu­ten. So zum Bei­spiel ver­such­te ich, als ich das ers­te­mal teil­nahm an ei­nem Kon­g­reß der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» in Lon­don, ei­nen ge­wis­sen Ge­sichts­punkt hin­ein­zu­brin­gen. Ich hielt ei­ne ganz kur­ze Re­de. Es war in der Zeit, als eben die En­ten­te cor­dia­le ge­sch­los­sen wor­den war, und als al­les un­ter dem Ein­dru­cke der eben ab­ge­sch­los­se­nen En­ten­te cor­dia­le stand. Ich hat­te ver­sucht zu cha­rak­te­ri­sie­ren, daß es sich in der Be­we­gung, die die «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» dar­s­tel­len will, nicht dar­um han­deln kann, von ir­gend­ei­nem Zen­trum aus ir­gend et­was als theo­so­phi­sche Weis­heit zu ver­b­rei­ten, son­dern daß es sich le­dig­lich dar­um han­deln kann, daß das, was die neue­re Zeit von al­len Sei­ten der Welt her­auf­bringt, ge­wis­­ser­ma­ßen an ei­ner ge­mein­sa­men Stät­te ei­ne Art Ve­r­ei­ni­gungs­punkt hat. Und ich hat­te da­zu­mal ge­sch­los­sen mit den Wor­ten: Wenn wir auf den Geist bau­en, wenn wir geis­ti­ge Ge­mein­schaft in wir­k­lich kon­k­re­ter, po­si­ti­ver Wei­se su­chen, so daß der Geist, der da und dort er­zeugt wird, nach ei­nem ge­mein­sa­men Zen­trum der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» ge-tra­gen wird, dann bau­en wir ei­ne an­de­re En­ten­te cor­dia­le.
Von die­ser an­de­ren En­ten­te cor­dia­le sprach ich da­zu­mal in Lon­don. Es war mei­ne ers­te Re­de, die ich in der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» ge­hal­ten ha­be, und ganz in al­ler Ab­sicht sprach ich von die­ser an­de­ren En­ten­te cor­dia­le. Mrs. Be­sant fand ja, wie sie sich aus­drück­te - sie füg­te im­mer zu all den Din­gen, die ge­spro­chen wur­den, sol­che ob­ri­g­keit­li­chen Schwän­ze hin­zu -, daß der «ger­man spea­ker» ele­gant ge­­spro­chen hat­te. Aber die Sym­pa­thi­en wa­ren durch­aus nicht auf mei­ner Sei­te, son­dern es war das­je­ni­ge, was ich sag­te, eben so, daß es er­trank
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in der Flut von Re­dens­ar­ten und von Wor­ten, wäh­rend das, was die Leu­te woll­ten, doch mehr bei dem Buddhis­ten­gi­gerl Jina­rad­ja­da­sa war. Und auch das nahm ich da­zu­mal symp­to­ma­to­lo­gisch: Nach­dem ich von et­was doch weit­his­to­risch Wich­ti­gem, der an­de­ren En­ten­te cor­­dia­le, ge­spro­chen hat­te, setz­te ich mich wie­der nie­der, und von sei­nem et­was er­höh­ten Plat­ze wank­te, trip­pel­te her­ab - ich muß sa­gen trip­­pel­te, um die Sa­che ganz ge­nau zu be­zeich­nen -, sein Spa­zier­stöck­chen auf den Bo­den stamp­fend, das Buddhis­ten­gi­gerl Jina­rad­ja­da­sa, wel­ches die Sym­pa­thi­en hat­te, wäh­rend vi­el­leicht bei mir da­zu­mal ei­ni­ger Wort­schwall hän­gen­b­lieb.
Ich ha­be vom An­fan­ge an be­tont - Sie brau­chen nur mei­ne «Theo-so­phie» in die Hand zu neh­men, le­sen Sie die Vor­re­de -, daß das­je­ni­ge, was da kom­men wird auf theo­so­phi­schem Ge­bie­te, in der Li­nie lau­fen wird, wel­che durch die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» er­öff­net wor­den ist. Ich ha­be vi­el­leicht es man­chem schwie­rig ge­macht, die ge­rad­li­ni­ge Fort-set­zung zu fin­den zwi­schen den Im­pul­sen, die in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» la­gen und dem­je­ni­gen, was ich spä­ter ge­schrie­ben ha­be und was so ge­nom­men wor­den ist, daß sich die Leu­te doch au­ßer­or­dent­lich schwer be­qu­emt ha­ben, ge­ra­de und wahr das zu neh­men, was ich zu sp­re­chen ver­such­te, was ich dru­cken zu las­sen ver­such­te Man muß­te Pla­cke­rei­en auf sich neh­men. Man wur­de ja kei­nes­wegs inn­er­halb der Ge­sell­schaft, in die man sich nicht selbst hin­ein­ge­s­tellt hat­te, die ei­nen in sich hin­ein­ge­s­tellt hat­te, nach dem ge­nom­men, was man gab, son­dern nach Schlag­wor­ten, nach Scha­b­lo­nen. Und das dau­er­te ja ziem­lich lan­ge, bis, we­nigs­tens in ei­ner Art von Kreis, man nicht mehr bloß nach Scha­b­lo­nen, nach Schlag­wor­ten ge­nom­men wur­de. Im Grun­de ge­nom­­men war es ziem­lich gleich­gül­tig, w as ich sel­ber sag­te, war es ziem­lich gleich­gül­tig, was ich sel­ber dru­cken ließ. Ge­wiß, die Leu­te la­sen es, aber daß man et­was liest, das be­sagt ja noch nicht, daß man et­was auf­­­ge­nom­men hat. Die Leu­te la­sen es; es er­leb­te so­gar Aufla­gen, im­mer wie­der und wie­der­um neue Aufla­gen. Die Leu­te la­sen es, aber das­je­ni­ge, wo­nach sie es be­ur­teil­ten, war nicht das, was aus mei­nem Mun­de kam, was in mei­nen Büchern stand, son­dern es war das, was sich der ei­ne aus­ge­bil­det hat­te als das Mys­ti­sche, der an­de­re als das Theo­so­phi­­sche, der drit­te als das, der vier­te als das, und in ei­nen Ne­bel von An­schau­un­gen,
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die sich die Leu­te sel­ber zu­sam­men­brau­ten, kam dann das­je­ni­ge, was als Ur­teil in der Welt fi­gu­rier­te. Es war kei­nes­wegs au­ßer­or­dent­lich reiz­voll und ideal, da­nach die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» wie­der auf­le­gen zu las­sen. Die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» woll­te her­aus­ge­schrie­ben sein - wenn sie auch na­tür­lich nur ein­sei­tig und nur un­voll­kom­men, manch­mal un­ge­schickt dar­s­tellt ei­nen klei­nen Im­puls aus dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum -, sie woll­te her­aus­ge­schrie-ben sein aus dem, was das We­sent­li­che, das Be­deu­tungs­vol­le, das ei­gen­t­­lich Wirk­sa­me in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de ist.
So möch­te ich jetzt, wo nach ei­nem Vier­tel­jahr­hun­dert die­se «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit» wie­der er­scheint, eben be­tont ha­ben, daß sie erst her­vor­ge­gan­gen ist aus ei­nem in­ten­si­ven Mi­t­er­le­ben mit der Zeit, wir­k­­lich aus ei­nem Hin­ein­schau­en in die Zeit, aus dem Ver­such zu er­lau­­schen, was die Zeit an Im­pul­sen braucht. Und jetzt, nach­dem die­se Ka­tastro­phe über die Mensch­heit ge­kom­men ist, nach fün­f­und­zwan­zig Jah­ren, se­he ich, daß - man mö­ge mir das zur Al­bern­heit aus­le­gen -die­ses Buch ein wahr­haft im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes zeit­ge­mä­ß­es ist, al­ler­dings in je­nem ab­son­der­li­chen Sin­ne zeit­ge­mäß, daß die Zeit­­ge­nos­sen al­les das­je­ni­ge nicht ha­ben und oft­mals nichts da­von wis­sen wol­len, was in die­sem Bu­che steht.
Wür­de man ver­ste­hen, was mit die­sem Bu­che ge­wollt war für die Grund­le­gung des ethi­schen In­di­vi­dua­lis­mus, für die Grund­le­gung ei­nes so­zia­len und ei­nes po­li­ti­schen Le­bens, wür­de man rich­tig ver­stan­den ha­ben, was mit die­sem Bu­che ge­meint war, dann wür­de man wis­sen: Es gibt Mit­tel und We­ge, die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung heu­te in fruch­t­­ba­re Bah­nen zu lei­ten, an­de­re Mit­tel und We­ge, als es der fal­sches­te wä­re, den man nur ein­schla­gen könn­te: bloß zu schimp­fen über die ra­di­ka­len Par­tei­en, bloß zu schimp­fen und An­ek­do­ten zu er­zäh­len über den Bol­sche­wis­mus - Es wä­re trau­rig, wenn das Bür­ger­tum nicht dar­über hin­aus­kä­me, sich nur da­für zu in­ter­es­sie­ren, was die Bol­sche­wi­ken da und dort ge­macht ha­ben, wie sie sich ge­gen die­se und je­ne Leu­te be­neh­men; denn das trifft nichts in Wir­k­lich­keit. Das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, ist, daß man wir­k­lich stu­diert, wel­che in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne be­rech­tig­te For­de­run­gen sich da von ei­ner Sei­te er­he­ben. Und kann man ei­ne Wel­t­an­schau­ung und ei­ne Le­bens­auf­fas­sung fin­den,
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wel­che zu sa­gen wa­gen darf: Das­je­ni­ge, was ihr wollt mit eu­ren un­voll­kom­me­nen Mit­teln, er­langt ihr, wenn ihr den Weg, der hier ver­­zeich­net wird, geht, und noch vie­les an­de­re -, wenn man wa­gen darf, das zu sa­gen - und ich bin über­zeugt da­von, daß, wenn man durch­­­drun­gen ist von der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», man das sa­gen darf -, dann wür­de sich ein Licht fin­den. Da­zu ist das Ein­le­ben ei­ner wir­k­­li­chen Wel­t­an­schau­ung der Frei­heit aber drin­gend not­wen­dig. Da­zu ist not­wen­dig, daß man den ethi­schen In­di­vi­dua­lis­mus in sei­ner Wur­­zel zu er­fas­sen ver­mag, wie er sich auf­baut auf der Ein­sicht, daß der Mensch den geis­ti­gen In­tui­tio­nen des Wel­ten­ge­sche­hens ge­gen­über­­steht, daß der Mensch, in­dem er in sich er­faßt nicht den He­gel­schen Ge­dan­ken, son­dern das freie Den­ken, tat­säch­lich, wie ich es ein­mal po­pu­lär aus­zu­drü­cken ver­such­te in mei­ner klei­nen Schrift «Grun­d­­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung», mit dem in Zu­sam­men­hang steht, was man nen­nen kann das Durch­pu­l­­sie­ren der kos­mi­schen Im­pul­se durch das men­sch­li­che In­ne­re.
Von da aus aber al­lein ist der Frei­heit­s­im­puls zu fas­sen, von da aus aber al­lein ist es mög­lich, an ei­ne Re­ge­ne­ra­ti­on der­je­ni­gen Im­pul­se her­an­zu­t­re­ten, die jetzt al­le in Sack­gas­sen en­den. Der Tag, der da brin­gen wird die Ein­sicht, was es für ein Wort­ge­prän­ge ist, wenn man dis­ku­tiert über sol­che Be­grif­fe, die nur noch Wort­hül­sen sind, wie Recht, Ge­walt und so wei­ter, der Tag, der die Ein­sicht brin­gen wird, daß man es da mit Wort­hül­sen zu tun hat, und der die Ein­sicht brin­gen wird, daß die durch geis­ti­ge Er­leb­nis­se er­faß­te Idee der Frei­heit al­lein zur Wir­k­lich­keit füh­ren kann, der Tag al­lein wird ei­ne neue Mor­gen­rö­te über die Mensch­heit her­auf­brin­gen kön­nen. Da­zu muß über­wun­den wer­den der Be­qu­em­lich­keits­sinn, der jetzt tief ein­ge­wur­zelt ist in den Men­schen. Ge­wöh­nen müs­sen sich die Men­schen, nicht her­um-zu­re­den, wie es heu­te in der land­läu­fi­gen Wis­sen­schaft ge­schieht, über al­les mög­li­che So­zia­le, über al­le mög­li­chen Qu­ack­sal­be­rei­en zur Ver­­­bes­se­rung der so­zia­len, der po­li­ti­schen Ord­nung, ge­wöh­nen müs­sen sich die Men­schen, zu ver­an­kern das­je­ni­ge, was sie auf die­sem Fel­de su­chen, in ei­ner ge­die­ge­nen, so­li­den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung. Der Frei­heits­ge­dan­ke muß in ei­ner Wis­sen­schaft der Frei­heit ver­an­kert sein.
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Daß man der durch­bölsch­ten Bour­geoi­sie nicht leicht das bei­brin­gen kann, wohl aber dem Pro­le­ta­riat, das hat sich mir manch­mal ge­zeigt Un­ter an­de­rem auch, als ich in Spandau ein­mal aus den Rei­hen der dort ver­sam­mel­ten Ar­bei­ter, zu­nächst um ein paar Wor­te zu sa­gen, was aber dann ei­ne fünf Vier­tel­stun­den lan­ge Re­de ge­wor­den ist, nach­dem Ro­sa Lu­x­em­burg - sie ist ja hin­läng­lich be­kannt - ih­re gro­ße Re­de ge­hal­ten hat­te, vor ei­ner Ar­bei­ter­schaft, die aber nicht nur ei­ne Ar­bei­ter­schaft war, son­dern die Weib und Kind mit­ge­bracht hat­te, Wi­ckel- und klei­ne Kin­der, die ge­schri­en hat­ten, Hun­de und al­les mög­­li­che war im Saal - als ich hin­ter­her, nach­dem die Ro­sa Lu­x­em­burg ih­re Re­de über «die Wis­sen­schaft und die Ar­bei­ter» ge­hal­ten hat­te, ge­ra­de da­ran an­knüpf­te, daß ein wir­k­li­ches Fun­da­ment schon da­lä­ge:
das wä­re, Wis­sen­schaft geis­tig zu er­fas­sen, das heißt, aus dem Geis­te her­aus nach ei­ner neu­en Le­bens­ge­stal­tung zu su­chen, da fand ich mit sol­chen Din­gen im­mer ei­ni­ge Zu­stim­mung. Aber es riß eben bis heu­te al­les ab an der In­do­lenz der­je­ni­gen, wel­che Wis­sen­schaft trei­ben und von de­nen ja die Ar­bei­ter sch­ließ­lich auch die Wis­sen­schaft ha­ben, an der In­do­lenz der Na­tur­for­scher, der Ärz­te, der Ju­ris­ten, der Phi­lo­­so­phen, der Phi­lo­lo­gen und so wei­ter. Wir hat­ten al­le mög­li­chen Leu­te er­lebt; wir ha­ben er­lebt den Hertz­ka mit sei­nem Frei­land, wir ha­ben Mi­cha­el Flür­sch­eim er­lebt, wir hat­ten man­chen an­de­ren er­lebt, der gro­ße so­zia­le Ide­en ver­wir­k­li­chen woll­te, al­le schei­ter­ten an dem, woran ge­schei­tert wer­den muß: daß die­se Ide­en nicht auf­ge­baut sind auf ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­ge, auf der Grund­la­ge ei­nes frei­en wis­sen­schaft­li­chen Den­kens, son­dern ei­nes am Gän­gel­ban­de der äu­ße­ren sin­nen­fäl­li­gen Welt sich korrum­pie­ren­den Den­kens, wie das Den­ken der mo­der­nen po­si­ti­vis­ti­schen Wis­sen­schaft ist. Der Tag, der bre­chen wird mit je­ner Ver­leug­nung des Geis­tes, die der mo­der­nen po­si­ti­vis­ti­schen Wis­sen­schaft eig­net, der Tag, an dem man er­ken­nen wird, daß ge­baut wer­den muß auf dem von der Sinn­lich­keit eman­zi­­pier­ten Den­ken und den Un­ter­su­chun­gen der geis­ti­gen Welt, an Stel­le al­les des­je­ni­gen, was auf ethi­schem, so­zia­lem und po­li­ti­schem Ge­bie­te als so­ge­nann­te Wis­sen­schaft auf­ge­ru­fen wird, der Tag wird wir­k­lich die Mor­gen­rö­te ei­ner neu­en Mensch­heit sein. Der Tag wird die Mor­gen­rö­te ei­ner neu­en Mensch­heit sein, der sol­che Wor­te, wie ich sie höchst
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un­voll­kom­men heu­te zu prä­gen ver­such­te, nicht mehr fin­den wird als die Wor­te ei­nes Pre­di­gers in der Wüs­te, son­dern als die Wor­te, die den Weg fin­den zu den Her­zen, zu den See­len der Zeit­ge­nos­sen. Al­les mög­li­che' so­gar Woo­drow Wil­son hö­ren sich die Leu­te an, und noch viel mehr tun sie, als ihn an­hö­ren; aber das­je­ni­ge, was her­aus­ge­holt ist aus dem Geis­te der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das fin­det schwer Zu­gang zu den Her­zen und zu den See­len der Men­schen. Das aber muß den Zu­gang fin­den! Er­g­rei­fen muß es die Her­zen und die See­len der Men­schen, was durch die Welt ge­hen wür­de, wenn Frei­heit ver­­­stan­den wür­de, Frei­heit ver­stan­den aber nicht aus zucht­lo­sem Geis­te, son­dern aus frei­em, aus so­li­dest den­ken­dem Geis­te. Wenn ver­stan­den wür­de, was Frei­heit und ih­re Ord­nung in der Welt be­deu­ten wür­de, dann wür­de in das Dun­kel Licht hin­ein­kom­men, das heu­te viel­fach an­ge­st­rebt wird.
Das woll­te ich auch ein­mal ge­ra­de im An­schluß an his­to­ri­sche Ide­en zu Ih­nen sp­re­chen. Die Zeit ist um. Ich hät­te noch vie­les an­de­re auf dem Her­zen, dar­über kann ein an­der­mal ge­spro­chen wer­den. Wenn ich es ein we­nig durch­setzt ha­be mit al­ler­lei symp­to­ma­ti­schen per­sön­­li­chen Din­gen aus der Zeit, die ich in die­ser In­kar­na­ti­on selbst durch-lebt ha­be, so neh­men Sie mir das nicht übel, denn ich woll­te Ih­nen da­durch zei­gen, daß es stets mein Be­st­re­ben war, die Din­ge, die auch per­sön­lich an mich her­an­t­re­ten, nicht per­sön­lich zu neh­men, son­dern selbst als Symp­to­me, die das­je­ni­ge of­fen­ba­ren, was die Zeit und der Zeit­geist von uns wol­len.
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Ich möch­te in die­sen Ta­gen durch die an­zu­s­tel­len­den Be­trach­tun­gen zwei­er­lei vor Ih­re See­le hin­s­tel­len. Das ei­ne und das an­de­re wer­den schein­bar we­nig zu­sam­men­hän­gen, doch wer­den Sie, wenn wir zum Schluß un­se­rer Be­trach­tun­gen ge­kom­men sind, be­mer­ken, daß zwi­­schen dem ei­nen und dem an­de­ren doch ein recht in­ner­li­cher Zu­sam­­men­hang be­steht. Ich möch­te näm­lich, wie ich ja schon ge­sagt ha­be, ei­ni­ges in die­sen Be­trach­tun­gen vor­brin­gen, was Ge­sichts­punk­te, sym­p­to­ma­ti­sche An­halts­punk­te gibt über die Re­li­gi­ons­ent­wi­cke­lung der bis jetzt ver­f­los­se­nen Zeit in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de. Aber ich möch­te auf der an­de­ren Sei­te ein we­nig vor Ih­re See­le füh­ren, in­­wie­fer­ne ge­ra­de je­ne Art geis­ti­gen Le­bens, das wir pf­le­gen wol­len, im Zu­sam­men­han­ge ste­hen kann mit ei­ner An­stalt, die den Na­men Goe­thea­num füh­ren kann.
Ich den­ke mir, daß es in der Ge­gen­wart vor al­len Din­gen ei­ne ge­­wis­se Be­deu­tung hat, was man in ei­nem sol­chen Fal­le be­sch­ließt. Wir ste­hen ja ge­gen­wär­tig in ei­nem Ent­wi­cke­lungs­punk­te der Mensch­heit, wo die Zu­kunft ge­wis­ser­ma­ßen al­les mög­li­che brin­gen kann und wo es dar­auf an­kommt, auch ei­ner un­ge­wis­sen Zu­kunft recht mu­tig ins Au­ge schau­en zu kön­nen, aber wo es auch dar­auf an­kommt, aus dem Nerv der Zeit her­aus zu sol­chen Ent­sch­lie­ßun­gen zu kom­men, de­nen man ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung bei­mißt. Die äu­ßer­li­che Ver­an­las­sung zur Auf­­­stel­lung des Na­mens Goe­thea­num scheint mir ja doch die zu sein, daß ich vor ei­ni­ger Zeit in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen ge­sagt ha­be, daß ich mei­ner Pri­v­at­mei­nung nach das Haus, in dem die Geis­tes­rich­tung ge­pf­legt wer­den soll, die ich mei­ne, am liebs­ten Goe­thea­num nen­nen möch­te. Es ist ja auch schon im vo­ri­gen Jah­re über die­se Na­men­ge­bung de­bat­tiert wor­den, und die­ses Jahr ha­ben sich ei­ni­ge un­se­rer Freun­de ent­sch­los­sen, nun da­für ein­zu­t­re­ten, daß die­ser Na­me Goe­thea­num ge­wählt wird. Ich sag­te schon neu­lich: Es gibt für mich ei­ne gan­ze An­zahl von Grün­den - aber die las­sen sich nicht so oh­ne wei­te­res in Wor­te klei­den; sie wer­den aber vi­el­leicht doch zu­ta­ge tre­ten kön­nen, wenn
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ich heu­te da­von aus­ge­he, ei­ne Ba­sis zu schaf­fen durch ähn­li­che Be­trach­­tun­gen, wie ich sie das letz­te Mal hier vor Ih­nen an­ge­s­tellt ha­be, ei­ne Ba­sis zu schaf­fen für die re­li­gi­ons­ge­schicht­li­chen Be­trach­tun­gen, die wir dann in die­sen Ta­gen an­s­tel­len wol­len.
Sie wis­sen ja - und ich wür­de eben Per­sön­li­ches nicht be­rüh­ren, wenn es nicht ins­be­son­de­re heu­te mit Sach­li­chem und auch mit un­se­ren An­ge­le­gen­hei­ten be­züg­lich des Goe­thean­ums zu­sam­men­hin­ge -, Sie wis­sen ja, daß mei­ne haupt­säch­lichs­te ers­te öf­f­ent­li­che li­tera­ri­sche Tä­­tig­keit mit dem Na­men Goe­the ver­knüpft ist, und Sie wis­sen ja wohl auch, daß die­se ers­te öf­f­ent­li­che li­tera­ri­sche Tä­tig­keit sich ent­wi­ckel­te inn­er­halb ei­nes Ter­ri­to­ri­ums, auf dem ja heu­te selbst schon für die­je­ni­gen, die durch­aus nicht se­hen wol­len, die durch­aus schla­fen wol­len, die ge­wal­ti­gen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se zu se­hen sind, wahr­zu­neh­­men sind. Und auch das­je­ni­ge, was ich den­ken muß vom Ge­sichts­­punk­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Welt­be­trach­tung aus im Zu­sam­men­han­ge mit Goe­the, ist für mich eben­so wie das, was ich neu­lich mit Be­zug auf die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­sagt ha­be, ge­wiß auf der ei­nen Sei­te ei­ne per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit, auf der an­de­ren Sei­te aber ist die­ses Per­sön­li­che durch­aus ver­knüpft mit der Ent­wi­cke­lung der Er­eig­nis­se in den letz­ten Jahr­zehn­ten. Nicht, wir­k­lich nicht oh­ne ei­nen in­ne­ren Zu­sam­men­hang mit der Ent­ste­hung auf der ei­nen Sei­te mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», auf der an­de­ren Sei­te mei­ner Goe­the-Schrif­ten, ist eben doch die Tat­sa­che, daß ich bis zum En­de der ach­t­zi­ger Jah­re des 19. Jahr­hun­derts in Ös­t­er­reich ge­lebt ha­be und dann nach Deut­sch­land, zu­nächst nach Wei­mar, spä­ter nach Ber­lin ge­kom­­men bin. Es ist na­tür­lich in ei­nem äu­ße­ren Zu­sam­men­han­ge, aber die Be­sp­re­chung ei­nes sol­chen äu­ße­ren Zu­sam­men­han­ges führt nach und nach, wenn man die Symp­to­me rich­tig ins Au­ge faßt, auch sach­­ge­mäß in das In­ne­re. Sie wer­den ja schon be­merkt ha­ben, ge­ra­de aus den his­to­ri­schen Skiz­zen, die ich Ih­nen ge­ge­ben ha­be, wie ich das­je­ni­ge, was ich ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie nen­ne, im Le­ben an­wen­den muß, wie ich die Ge­schich­te so­wohl wie das ein­zel­ne Men­schen­le­ben aus den Symp­to­men und ih­ren Of­fen­ba­run­gen her­aus be­g­rei­fen muß, weil sich von da aus al­les zu­rück­füh­ren läßt auf das wir­k­li­che in­ne­re Ge­sche­hen. Aber man muß wir­k­lich auch den Wil­len
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ha­ben, von den äu­ße­ren Tat­sa­chen zu dem in­ne­ren Ge­sche­hen über­zu­ge­hen.
Se­hen Sie, vie­le Men­schen in der Ge­gen­wart möch­ten über­sinn­lich schau­en ler­nen; aber der Weg da­zu, der ist dann schwie­ri­ger, und den möch­ten die meis­ten Men­schen ver­mei­den. Da­her ist es auch in der Ge­gen­wart noch viel­fach so, daß sich für man­che Men­schen, die über­­sinn­lich schau­en kön­nen, das äu­ße­re Le­ben ganz ge­t­rennt ab­spielt von ih­rem über­sinn­li­chen Schau­en. Al­ler­dings, wenn die­se Tren­nung der Fall ist, dann kann das über­sinn­li­che Schau­en auch nicht sehr viel wert sein, kann kaum über die per­sön­lichs­ten Mo­men­te hin­aus­kom­men. Un­se­re Zeit ist ei­ne Zeit des Über­gan­ges. Ge­wiß ist je­de Zeit ei­ne Zeit des Über­gan­ges, es kommt nur dar­auf an, ein­zu­se­hen, was über­geht. Aber es geht Wich­ti­ges über; es geht über das­je­ni­ge, was ge­ra­de den Men­schen im In­ners­ten be­rührt, was für den Men­schen im In­ners­ten wich­tig ist. Wenn man wa­chend ver­folgt, was das so­ge­nann­te ge­bil­de­te Pu­b­li­kum in den letz­ten Jahr­zehn­ten über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt hin ei­gent­lich ge­trie­ben hat, so kommt man, wie ich schon an­ge­deu­tet ha­be, zu ei­nem recht trau­ri­gen Bil­de ei­ner im Schla­fe be­find­li­chen Mensch­heit. Das soll kei­ne Kri­tik, auch kein Im­puls zum Pes­si­mis­mus sein, son­dern ein Im­puls zur Einpfl­an­zung sol­cher Kräf­te, wel­che den Men­schen be­fähi­gen, we­nigs­tens zu­nächst das­je­ni­ge zu er­rei­chen, was ja doch das wich­tigs­te ist, vor­läu­fig das wich­tigs­te ist: Ein­sicht zu be­­kom­men, rich­ti­ge Ein­sicht. Die Ge­gen­wart muß über man­che Il­lu­si­on hin­weg­kom­men, muß zu Ein­sich­ten kom­men.
Fra­gen Sie zu­nächst nicht: Was soll ich tun, oder was soll der oder je­ner tun? - Das al­les sind heu­te in ge­wis­ser Be­zie­hung de­pla­cier­te Fra­gen für die meis­ten Men­schen zu­nächst. Da­ge­gen ist ei­ne wich­ti­ge Fra­ge die: Wie be­kom­me ich Ein­sicht in die ge­gen­wär­ti­gen Ver­häl­t­­nis­se? - Wird ge­nü­gend Ein­sicht da sein, dann wird schon das Rich­­ti­ge ge­sche­hen. Dann ent­wi­ckelt sich ganz ge­wiß das­je­ni­ge, was sich ent­wi­ckeln soll, wenn sich die rich­ti­ge Ein­sicht ent­wi­ckelt. Aber es muß eben mit vi­e­lem ge­bro­chen wer­den. Es muß vor al­len Din­gen an die Men­schen die Ein­sicht her­an­kom­men, daß die äu­ße­ren Er­eig­nis­se wir­k­­lich nichts an­de­res sind als Symp­to­me für ei­nen in­ne­ren, im über­sin­n­­li­chen Fel­de lie­gen­den Gang der Ent­wi­cke­lung, in dem nicht nur das
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ge­schicht­li­che Le­ben drin­nen­steht, son­dern in dem wir, je­der ein­zel­ne, drin­nen­ste­hen mit un­se­rem ge­sam­ten men­sch­li­chen Sein.
Ich will Ih­nen ein Bei­spiel sa­gen, von dem ich aus­ge­hen will: Wir ha­ben hier öf­ters von dem Dich­ter Robert Ha­mer­ling ge­spro­chen. Die Ge­gen­wart ist sehr stolz dar­auf, daß sie das so­ge­nann­te Kau­sal­ge­setz, das Ur­sa­chen­ge­setz, auf al­le mög­li­chen Din­ge an­wen­den kann. Die­se An­wen­dung des Ur­sa­chen­ge­set­zes auf al­le mög­li­chen Din­ge ge­hört ge­ra­de­zu zu den ver­häng­nis­volls­ten Il­lu­sio­nen der Ge­gen­wart. Wer Ha­mer­lings Le­ben kennt, der weiß, wel­che gro­ße Be­deu­tung für Ha­­mer­lings gan­ze See­len­ent­wi­cke­lung der Um­stand hat­te, daß er, nach­­­dem er kur­ze Zeit in Graz «sup­p­lie­ren­der Leh­rer» ge­we­sen war, wie man s so nennt - das ist so ei­ne Art Pro­vi­so­ri­um, be­vor man an­ge­s­tellt wird als Gym­na­sial­leh­rer -, nach­dem er in Graz an ei­nem Gym­na­si­um ge­we­sen war, nach Tri­est ver­setzt wur­de, von wo aus er meh­re­re Ur­­lau­be neh­men konn­te, um nach Ve­ne­dig zu kom­men. Wer nun das Le­ben der zehn Jah­re ins Au­ge faßt, die Ha­mer­ling da im Sü­den an der Adria ver­bracht hat, zum Teil in sei­ner Stel­lung als Gym­na­sial­­leh­rer in Tri­est, zum Teil wäh­rend sei­ner Be­su­che in Ve­ne­dig, der sieht, wie in die­ser Ha­mer­ling-See­le ers­tens ein glüh­en­der En­thu­sias­mus war für al­les, was ihm der Sü­den dar­bie­ten konn­te, wie er aber auch für sei­ne gan­ze spä­te­re Dich­tung Le­bens­fähig­keit, see­li­sche Le­bens­fähi­g­keit ge­so­gen hat aus dem, was er da er­fah­ren hat. Der gan­ze Ha­mer­­ling, wie er kon­k­ret sich dar­lebt, müß­te ein an­de­rer sein, wenn er nicht die be­tref­fen­den zehn Jah­re ge­ra­de in Tri­est, und mit den Ur­lau­ben in Ve­ne­dig, ver­bracht hät­te.
Nun den­ken wir, es sch­reibt so ein rich­ti­ger spie­ßi­ger Bour­geois-Pro­fes­sor ei­ne Bio­gra­phie Robert Ha­mer­lings und woll­te die Fra­ge be­ant­wor­ten, wie der in­ne­re Zu­sam­men­hang ist, daß der Robert Ha­­mer­ling ge­ra­de im rech­ten Au­gen­bli­cke sei­nes Le­bens nach Tri­est ver­­­setzt wur­de, daß er, der gar kei­ne Mit­tel hat­te, der ganz dar­auf an­­ge­wie­sen war, den Ge­halt durch sei­ne Stel­lung zu be­kom­men, im rich­ti­gen Au­gen­bli­cke nach Tri­est ver­setzt wor­den ist. Ich will Ih­nen er­zäh­len, wie das ge­kom­men ist äu­ßer­lich. Al­so Robert Ha­mer­ling war da­mals pro­vi­so­ri­scher Gym­na­sial­leh­rer - Sup­p­lent, wie man das in Ös­t­er­reich nennt - an dem Gym­na­si­um in Graz. Sol­che sup­p­lie­ren­den
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Leh­rer seh­nen sich häu­fig nach ei­ner so­ge­nann­ten de­fini­ti­ven An­­stel­lung. Da­zu muß man, da man es mit Be­hör­den zu tun hat, al­le mög­li­chen Ge­su­che ein­rei­chen, «halb­brüchig» ge­schrie­ben, Zeug­nis­se bei­le­gen, und so wei­ter. Das wird dann der nächst­höchs­ten Be­hör­de ge­ge­ben, nicht wahr, die hat es hin­zu­lei­ten zu den über­ge­ord­ne­ten Be­­hör­den und so wei­ter, ich will die­sen Gang nicht wei­ter au­s­ein­an­der­­set­zen. Der Di­rek­tor je­nes Gym­na­si­ums in Graz, an dem Robert Ha­mer­ling sup­p­lie­ren­der Leh­rer war, war da­mals der bra­ve Kal­ten­brun­ner. Robert Ha­mer­ling hör­te: In Bud­a­pest gibt es ei­ne Va­kanz, da gibt es ei­ne Gym­na­sial­leh­rer­s­tel­le. - Da­zu­mal war der Dua­lis­mus Ös­t­er­reich-Un­garn noch nicht vor­han­den, son­dern es war noch so, daß die Gym­na­sial­leh­rer von Graz nach Bud­a­pest, von Bud­a­pest nach Graz ver­setzt wer­den konn­ten. Er mach­te sein Ge­such um die­se Gym­na­sial­­leh­rer­s­tel­le in Bud­a­pest, schrieb es sc­hön und über­gab es mit säm­t­­li­chen Zeug­nis­sen dem bra­ven Di­rek­tor Kal­ten­brun­ner. Nun, der bra­ve Kal­ten­brun­ner leg­te es ins Fach hin­ein und ver­gaß es, ver­gaß die Ge­­schich­te, und das, was ge­schah, war, daß in Bud­a­pest von an­de­rer Sei­te her die Stel­le be­setzt wor­den ist. Ha­mer­ling krieg­te die Stel­le nicht, aber just, weil der bra­ve Kal­ten­brun­ner ver­ges­sen hat, das Ge­such zu der höhe­ren Be­hör­de hin­auf­zu­lei­ten, die es dann, wenn sie es nicht ver­ges­sen hät­te, zu der nächst­höhe­ren, die­se wie­der zu der nächst­­höhe­ren und so wei­ter ge­lei­tet hät­te, bis es dann zum Mi­nis­ter ge­kom­­men wä­re, dann wie­der­um her­un­ter, nicht wahr, und so fort. Kurz und gut, es be­kam ein an­de­rer die Bud­a­pes­ter Stel­le, und Robert Ha­mer­­ling ver­brach­te die zehn Jah­re, um die es sich für ihn als wich­ti­ge Jah­re han­del­te, nicht in Bud­a­pest, son­dern in Tri­est, weil sich spä­ter in Tri­est ei­ne Stel­le fand, die ihm dann zu­ge­teilt wur­de, weil selbst­ver­ständ­lich ein zwei­tes Mal der bra­ve Kal­ten­brun­ner das Ge­such Ha­mer­lings nicht wie­der­um ver­bum­melt hat, nicht wahr!
Al­so äu­ßer­lich be­trach­tet ist an dem wich­tigs­ten Er­eig­nis in Ha­mer­­lings Ent­wi­cke­lungs­gan­ge die Bum­me­lei des bra­ven Kal­ten­brun­ners schuld, sonst wür­de Ha­mer­ling in Bud­a­pest ver­sau­ert sein! Da­mit ist gar nichts ge­gen Bud­a­pest ge­sagt, selbst­ver­ständ­lich, aber Ha­mer­ling wä­re ganz ge­wiß dort ver­sau­ert und hät­te nicht zu dem kom­men kön­­nen, was ge­ra­de sei­nem Her­zen und sei­ner See­le ganz be­son­ders an­ge­mes­sen
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war. Und ein rich­ti­ger, wah­rer Bio­graph wür­de nun er­zäh­len kön­nen, wie es kam, daß Robert Ha­mer­ling von Graz nach Tri­est ge­kom­men ist, in­dem der Kal­ten­brun­ner sein Ge­such um die Stel­le in Bud­a­pest ein­fach ver­bum­melt hat.
Nun, es ist das ein ekla­tan­ter Fall, aber sol­che Fäl­le gibt es un­zäh­l­i­ge, ganz un­ge­zähl­te im Le­ben. Und der­je­ni­ge, der das Le­ben nur am Fa­den der äu­ße­ren Er­eig­nis­se prü­fen will, der fin­det eben, selbst wenn er glaubt, Ur­sa­chen­zu­sam­men­hän­ge kon­sta­tie­ren zu kön­nen, kaum Ur­sa­chen, die tie­fer zu­sam­men­han­gen mit ih­ren Wir­kun­gen, als die Bum­me­lei des bra­ven Kal­ten­brun­ner mit der geis­ti­gen Ent­wi­cke­­lung des Robert Ha­mer­ling. Das ist nur so ei­ne Be­mer­kung, die ich ma­che, um Sie dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß es in der Tat no­t­wen­dig ist, drin­gend not­wen­dig ist, daß ge­ra­de der Grund­satz in die See­le der Men­schen über­geht, das äu­ße­re Le­ben nicht an­ders zu neh­men in sei­nem Ver­lau­fe denn als Symp­tom, das das In­ne­re of­fen­ba­ren soll.
Ich ha­be das letz­te Mal da­von ge­spro­chen, wie von den vier­zi­ger bis sieb­zi­ger Jah­ren ge­wis­ser­ma­ßen die kri­ti­sche Zeit für die Bour­geoi­sie war, wie die­se kri­ti­sche Zeit von der Bour­geoi­sie ver­schla­fen wor­den ist, und wie dann die Un­li­eils­jahr­zehn­te ka­men seit dem En­de der sie­b­zi­ger Jah­re, die eben die heu­ti­gen Zu­stän­de her­bei­ge­führt ha­ben. Ich selbst ha­be den ers­ten Teil die­ser Jahr­zehn­te in Ös­t­er­reich ver­bracht. In Ös­t­er­reich war man ge­ra­de im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, wenn man An­teil neh­men woll­te an der geis­ti­gen Kul­tur, in ei­ner sehr be­mer­kens­wer­ten La­ge. Es ist na­tür­lich für mich na­he­lie­gend, die Sa­che ge­ra­de von dem Ge­sichts­punk­te aus zu be­leuch­ten, in dem ein her­an­wach­sen­der Mensch ge­we­sen ist inn­er­halb der ös­t­er­rei­chi­schen En­t­­wi­cke­lung, der Deut­scher ist sei­ner Ab­stam­mung und Blut­zu­sam­men­­ge­hö­rig­keit nach. Man ist wir­k­lich inn­er­halb des ös­t­er­rei­chi­schen Ter­ri­­to­ri­ums in ganz an­de­rer Wei­se ein Deut­scher, als man et­wa ein Deu­t­­scher ist im Ge­bie­te des so­ge­nann­ten Deut­schen Rei­ches, oder als man gar ein Deut­scher ist im Ge­bie­te der Schweiz. Na­tür­lich, im Lau­fe des Le­bens muß man ja so­gar sich be­st­re­ben, al­les zu ver­ste­hen, und man kann auch al­les ver­ste­hen, man kann sich in al­les ein­le­ben. Aber wenn man zum Bei­spiel in Fra­ge zie­hen wür­de, was emp­fun­den wird von ei­nem ös­t­er­rei­chi­schen Deut­schen mit Be­zug auf die so­zia­le Struk­tur, in
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der er drin­nen lebt, und wür­de sich dann fra­gen: Ja, kann, oh­ne daß er es sich erst an­eig­net, ein sol­cher ös­t­er­rei­chisch Deut­scher zum Bei­­spiel über­haupt ir­gend­ein Ver­ständ­nis ha­ben für je­nes ei­gen­tüm­li­che Staats­be­wußt­sein, das in der Schweiz vor­han­den ist? - so muß man die­se Fra­ge im ent­schie­dens­ten Ma­ße vern­ei­nen. Der ös­t­er­rei­chisch Deut­sche wuchs auf in ei­nem Mi­lieu, das ihm, wenn er sich nicht dar­um künst­lich be­müh­te, durch­aus als et­was für ihn Un­ver­ständ­li­ches das­je­ni­ge er­schei­nen läßt, was zum Bei­spiel beim Schwei­zer ei­ne Art von un­beug­sa­men Staats­be­wußt­seins ist. Da­für kann der ös­t­er­rei­chisch Deut­sche nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis auf­brin­gen, wenn er es sich nicht künst­lich an­eig­net.
Auf die­se Dif­fe­ren­zie­rung inn­er­halb der Mensch­heit nimmt man ja kaum Rück­sicht. Und Rück­sicht neh­men muß man dar­auf, wenn man zum Ver­ständ­nis der schwie­ri­gen Pro­b­le­me kom­men will, die in der nächs­ten Zu­kunft, ja schon heu­te, der Mensch­heit ge­ra­de in be­zug auf sol­che Din­ge be­vor­ste­hen. Für mich war es ge­wis­ser­ma­ßen, ich möch­te sa­gen, symp­to­ma­tisch be­zeich­nend, daß ich ge­ra­de in mei­nen Ent­wi­cke­­lungs­jah­ren ei­gent­lich auf­wuchs inn­er­halb ei­nes Mi­lieus, in dem mich selbst die sig­ni­fi­kan­tes­ten Din­ge im Grun­de ge­nom­men nichts an­­gin­gen. Das war für mich das Be­zeich­nends­te, daß mich die sig­ni­fi­kan­­tes­ten Din­ge nichts an­gin­gen. Aber ich wür­de es gar nicht er­wäh­nen, wenn es nicht ei­gent­lich das be­deut­sams­te Er­leb­nis des rich­ti­gen Deutsch-Ös­t­er­rei­chers über­haupt wä­re. Se­hen Sie, bei dem ei­nen drückt es sich so, bei dem an­dern an­ders aus. Ich leb­te ja ge­wis­ser­ma­ßen recht uni­ver­sell ös­t­er­rei­chisch-deutsch: von mei­nem ne­un­ten bis acht­zehn­ten Jah­re hat­te ich je­den Tag zwei­mal über die Gren­ze zu ge­hen, wel­che die Lei­tha zwi­schen Ös­t­er­reich und Un­garn bil­det, denn ich hat­te zu woh­nen in Un­garn und war auf der Schu­le in Ös­t­er­reich. Ich wohn­te in Neu­dörfl und ging zur Schu­le in Wie­ner-Neu­stadt. Man hat­te ei­ne Stun­de zu ge­hen oder ei­ne Vier­tel­stun­de zu fah­ren - Sch­nell­zü­ge gab es ja auf je­ner St­re­cke noch nicht, ich glau­be, auch heu­te noch nicht -, man muß­te im­mer die ös­t­er­rei­chisch-un­ga­ri­sche Gren­ze pas­sie­ren. Man lern­te da­bei aber auch je­ne zwei Ge­sich­ter ken­nen, wel­che die bei­den Hälf­ten des­je­ni­gen ha­ben, was man im Aus­land «Ös­t­er­reich» ge­nannt hat. Denn im In­lan­de hat­te man es ja früh­er nicht so ein­fach wie jetzt.
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Jetzt ist die Sa­che ja na­tür­lich, man kann nicht sa­gen ein­fa­cher, es wird wahr­haf­tig nicht ein­fa­cher sein, aber an­ders. Bis jetzt war es eben so, daß man zu un­ter­schei­den hat­te zwei ös­t­er­rei­chi­sche Reichs­hälf­ten:
ei­ne Hälf­te hieß of­fi­zi­ell nicht Ös­t­er­reich, son­dern sie hieß «die im Reichs­ra­te ver­t­re­te­nen Kö­n­ig­rei­che und Län­der». Das war die of­fi­zi­el­le Be­zeich­nung für die­je­ni­ge Hälf­te, die dies­seits der Lei­tha liegt, ein­­sch­ließ­lich Ga­li­zi­ens, Böh­mens, Sch­le­si­ens, Mäh­rens, Ober- und Nie­der­ös­t­er­reich, Salz­burg, Ti­rol, Stei­er­mark, Krain, Kärn­ten, Is­tri­en und Dal­ma­ti­en. Dann das zwei­te Ge­biet, das wa­ren die Län­der der hei­­li­gen Ste­phans­kro­ne; das ist das­je­ni­ge, was man im Aus­lan­de Un­garn nann­te. Zu Un­garn ge­hör­te dann auch Kroa­ti­en und Sla­wo­ni­en. Dann gab es noch seit den acht­zi­ger Jah­ren ein ge­mein­sa­mes, aber bis zum Jah­re 1909 nur ok­ku­pier­tes, erst spä­ter an­nek­tier­tes Ge­biet, Bos­ni­en und die Her­ze­go­wi­na, die bei­den Reichs­hälf­ten ge­mein­sam wa­ren.
Nun, auf je­nem Bo­den, auf dem ich wohn­te, gab es selbst un­ter den sig­ni­fi­kan­tes­ten Din­gen, sag­te ich, ei­gent­lich nur sol­che, die mich in je­nen Jah­ren, von mei­nem ne­un­ten bis acht­zehn­ten Jah­re, nichts Rech­­tes an­gin­gen. Das ers­te, was da als sig­ni­fi­kant mir ent­ge­gen­t­rat, war Frohs­dorf, ein Sch­loß, in dem der Gral von Cham­bord wohn­te, aus der Bour­bon­schen Fa­mi­lie, der 1871 den miß­l­un­ge­nen Ver­such ge­macht hat, un­ter dem Na­men Hein­rich V. fran­zö­si­scher Kö­n­ig zu wer­den. Sonst hat­te er ja auch noch man­che an­de­re Ei­gen­tüm­lich­kei­ten. Er war ein Urk­le­ri­ka­ler. Aber an ihm und al­lem, was zu ihm ge­hör­te, konn­te man ei­ne un­ter­ge­hen­de, ver­fal­len­de Welt se­hen und ge­wis­ser­ma­ßen die Symp­to­me ei­ner ver­fal­len­den Welt in sich auf­neh­men. Es war man­cher­lei, was man da sah, aber es ging ei­nen nichts an. Und man be­kam eben den Ein­druck: Da ist et­was, was die Welt ein­mal rie­sig wich­tig ge­nom­men hat, was heu­te noch vie­le Men­schen rie­sig wich­tig neh­men, was aber ei­gent­lich ei­ne Ba­ga­tel­le ist, was ei­gent­lich gar nichts Be­son­de­res heißt.
Das zwei­te war ei­ne Art Je­sui­ten­k­los­ter. Ei­gent­lich ein rich­ti­ges Je­sui­ten­k­los­ter, aber man nann­te die­se Mön­che Li­guo­ria­ner, es ist ei­ne Ab­art der Je­sui­ten. Die­ses Klos­ter war in der Nähe von Frohs­dorf. Man sah die Mön­che spa­zie­ren­ge­hen, man hör­te von den Be­st­re­bun­­gen der Je­sui­ten, hör­te dies oder je­nes, aber es ging ei­nen auch nichts
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an. Und man be­kam wie­der­um den Ein­druck: Was hat denn das al­les ei­gent­lich jetzt noch zu tun mit der­je­ni­gen Evo­lu­ti­on der Mensch­heit, die der Zu­kunft ent­ge­gen­geht? - An den schwar­zen Mön­chen be­kam man den Ein­druck, daß das ei­gent­lich ganz her­aus­fällt aus den wir­k­­li­chen Kräf­ten, die der Men­schen­zu­kunft ent­ge­gen­füh­ren.
Das drit­te war ei­ne Frei­maur­er­lo­ge an dem­sel­ben Or­te, in dem ich war, über die der Pfar­rer fürch­ter­lich schimpf­te, aber die mich na­tür­lich auch nichts an­ging, denn man durf­te ja nicht hin­ein, nicht wahr. Der Haus­wart ließ mich zwar ein­mal hin­ein­schau­en, aber ganz im ge­hei­men. Aber am nächs­ten Sonn­tag konn­te ich gleich wie­der­um vom Pfar­rer die ver­nich­tends­te Re­de dar­über hö­ren. Kurz, auch das war et­was, was ei­nen nichts an­ging.
Ich war al­so gut vor­be­rei­tet, als ich dann mehr zum Be­wußt­sein kam, die Din­ge auf mich wir­ken zu las­sen, die ei­nen ei­gent­lich nichts an­ge­hen. Inn­er­halb mei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung - und das ist ja das­je­ni­ge, was mich dann zum Goe­thea­nis­mus, so wie ich ihn auf­fas­se, ei­gent­lich ge­führt hat - hal­te ich es für sehr be­deut­sam und durch mein Kar­ma gut ins­ze­niert, möch­te ich sa­gen, daß, wäh­rend mein in­ners­tes In­ter­es­se für die geis­ti­ge Welt ganz früh da war, auch mein Le­ben ganz früh in der geis­ti­gen Welt ver­lief, ich nicht hin­ge­drängt wur­de durch die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se zu dem, was Gym­na­sial­stu­di­um ist. Al­les das­je­ni­ge, was man sich durch das Gym­na­sial­stu­di­um an­­eig­net, eig­ne­te ich mir ja erst spä­ter durch ei­ge­nes Ler­nen an. Das Gym­­na­si­um in Ös­t­er­reich ist ei­gent­lich da­mals nicht sch­lecht ge­we­sen. Es ist nur seit den sieb­zi­ger Jah­ren im­mer sch­lech­ter und sch­lech­ter ge­wor­­den und es näh­ert sich jetzt schon seit Jah­ren in be­denk­li­cher Wei­se den Gym­na­sia­l­ein­rich­tun­gen an­de­rer, be­nach­bar­ter Staa­ten, aber da­zu­­­mal war es nicht be­son­ders sch­lecht. Aber den­noch wür­de ich mir heu­te nicht gra­tu­lie­ren kön­nen, wenn ich da­zu­mäl et­wa auf das Gym­na­si­um in Wie­ner-Neu­stadt ge­schickt wor­den wä­re. Ich bin auf die Real­schu­le ge­schickt wor­den, und da­mit kam ich hin­ein in das, was vor­be­rei­te­te zu ei­nem mo­der­nen Den­ken, was vor al­len Din­gen vor­be­rei­te­te, ei­nen in­ne­ren Zu­sam­men­hang zu be­kom­men mit na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Ge­­sin­nung. Die­ses Zu­sam­men­ge­hen mit na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Ge­sin­­nung, das war na­ment­lich da­durch mög­lich, daß ge­ra­de die ein­zel­nen
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bes­se­ren Leh­rer der ös­t­er­rei­chi­schen Real­schu­le, die da­zu­mal im wir­k­­lich mo­derns­ten Sin­ne ein­ge­rich­tet wur­de, daß die bes­ten Leh­rer - es wa­ren im­mer ih­rer we­ni­ge - ei­gent­lich die­je­ni­gen wa­ren, die ir­gen­d­wie mit dem mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­ken zu­sam­men­hin­gen.
Bei uns in Wie­ner-Neu­stadt war es nicht ein­mal durch­weg so. In den un­te­ren Klas­sen - und in den ös­t­er­rei­chi­schen Real­schu­len hat­te man nur in den un­te­ren vier Klas­sen ei­nen Re­li­gi­ons­un­ter­richt - hat­ten wir ei­nen Re­li­gi­ons­leh­rer, der ein sehr ge­müt­li­cher Mann war, der uns durch­aus nicht zu ir­gend­wel­chen Frömm­lin­gen zu er­zie­hen ge­­eig­net war. Er war ka­tho­li­scher Pries­ter, und daß er uns nicht ge­ra­de zu Frömm­lin­gen zu er­zie­hen ge­eig­net war, da­für sorg­te schon die Ta­t­­sa­che, daß drei klei­ne Bu­ben - von de­nen die gan­ze Welt sag­te, daß sie sei­ne Söh­ne sind - je­des­mal, wenn er un­se­re An­stalt ver­ließ, ihn ab­hol­ten. Aber ich schät­ze den Mann heu­te noch au­ßer­or­dent­lich we­gen all des­je­ni­gen, was er in der Klas­se ge­sagt hat au­ßer­halb des ei­gen­t­­li­chen Re­li­gi­ons­un­ter­rich­tes. Den er­teil­te er in der Wei­se, daß er ei­nen aufrief und ei­nen ein paar Sei­ten aus dem Bu­che le­sen ließ, und dann be­kam man das auf; man wuß­te nicht, was drin­nen­steht, man sag­te es auf, be­kam dann ei­ne aus­ge­zeich­ne­te No­te. Aber man ver­sch­lief selbst­ver­ständ­lich die Sa­che, die da­r­in­nen­stand. Was er au­ßer­halb der Klas­se sag­te, war manch­mal ein sc­hö­nes, we­cken­des Wort, war vor al­len Din­gen sehr ge­müt­voll und nett.
Nun, man hat­te ja in ei­ner sol­chen An­stalt au­f­ein­an­der­fol­gend die ver­schie­dens­ten Leh­rer. Al­les das ist von symp­to­ma­ti­scher Be­deu­tung. Wir hat­ten zwei Kar­me­li­ter, von de­nen der ei­ne uns Fran­zö­sisch, der an­de­re Eng­lisch bei­brin­gen soll­te. Der für Eng­lisch be­son­ders konn­te vor al­len Din­gen kaum ir­gend­wie ein eng­li­sches Wort, nun, je­den­falls nicht ei­nen Satz sp­re­chen. In der Na­tur­ge­schich­te hat­ten wir ei­nen Mann, der ver­stand wir­k­lich von Gott und der Welt gar nichts. Aber wir hat­ten aus­ge­zeich­ne­te Leu­te auf dem Ge­bie­te der Ma­the­ma­tik , Phy­sik, Che­mie, vor al­len Din­gen auf dem Ge­bie­te der dar­s­tel­len­den Geo­me­trie. Und das gab eben die­ses Zu­sam­men­wach­sen mit in­ner­lich na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Den­ken. Da­mit war ei­gent­lich für mich das Ele­ment, der Im­puls ge­ge­ben, der mit dem Zu­kunfts­st­re­ben der
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Mensch­heit in der Ge­gen­wart denn doch ganz we­sent­lich zu­sam­men­hängt.
Kam man dann, nach­dem man so sich durch­ge­wun­den hat­te durch solch ei­ne An­stalt, ins Uni­ver­si­täts-, ins Hoch­schul­le­ben hin­ein, dann muß­te man sich ja auch, wenn man nicht schläf­rig war, für das öf­f­en­t­­li­che Le­ben in­ter­es­sie­ren, für das­je­ni­ge, was sich ab­spielt im öf­f­en­t­­li­chen Le­ben. Nun han­delt es sich dar­um, daß der ös­t­er­rei­chisch Deut­sche in ei­ner we­sent­lich an­de­ren Art hin­ein­kommt in die zu er­­le­ben­de Er­kennt­nis des deut­schen We­sens, als was man den so­ge­nan­n­­ten Reichs­deut­schen nennt. Denn für die­je­ni­gen Din­ge, die sich, ich möch­te sa­gen, als Staats­din­ge ab­ge­spielt ha­ben in Ös­t­er­reich, konn­te man ja ein ge­wis­ses äu­ßer­li­ches In­ter­es­se ha­ben, aber ei­nen rech­ten in­ne­ren Zu­sam­men­hang kaum, wenn man In­ter­es­se hat­te für den En­t­­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Da­ge­gen konn­te man ver­wie­sen wer­­den, wie es ja auch bei mir der Fall war, auf das­je­ni­ge, was her­aus-ge­wach­sen ist aus der deut­schen Kul­tur am En­de des 18. und am Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­derts, und was ich doch in ge­wis­sem Sin­ne Goe­thea­nis­mus nen­nen möch­te. Das lernt man als ös­t­er­rei­chisch Deu­t­­scher an­ders ken­nen als der Reichs­deut­sche. Und man darf nicht ver­­­ges­sen, daß, wenn man mit ei­ner mo­der­nen Bil­dung ins Na­tur­wis­sen­­schaft­li­che hin­ein­ge­wach­sen ist, man zu glei­cher Zeit her­aus­wächst aus ei­nem ge­wis­sen un­na­tür­li­chen Mi­lieu, wel­ches sich über den gan­zen Wes­ten Ös­t­er­reichs aus­ge­b­rei­tet hat im Lau­fe der letz­ten Zei­ten. Man wächst her­aus aus dem, was in ei­ner äu­ßer­li­chen Wei­se die Men­schen We­st­ös­t­er­reichs er­grif­fen hat - die zum Teil, ich neh­me mich selb­st­ver­ständ­lich da­von aus, au­ßer­or­dent­lich net­te Leu­te sind -, was die Leu­te We­st­ös­t­er­reichs nicht in­ner­lich er­g­reift: es ist der Ka­tho­li­zis­mus, der kle­ri­ka­le Ka­tho­li­zis­mus.
Die­ser kle­ri­ka­le Ka­tho­li­zis­mus in der Form, wie er in We­st­ös­t­er­reich lebt, ist ja im we­sent­li­chen ein Pro­dukt der so­ge­nann­ten Ge­gen­re­for­­ma­ti­on. Es ist das Pro­dukt je­ner Po­li­tik, wel­che man doch nur be­zeich­­nen kann als die Habs­bur­gi­sche Haus­macht­po­li­tik. Pro­te­s­tan­ti­sche Ide­en und Im­pul­se ha­ben sich ja auch in Ös­t­er­reich ziem­lich stark aus­ge­b­rei­­tet, al­lein die Zei­ten des Drei­ßig­jäh­ri­gen Krie­ges und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, ha­ben es den Habs­bur­gern mög­lich ge­macht, ei­ne
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Ge­gen­re­for­ma­ti­on in Sze­ne zu set­zen und tat­säch­lich - bit­te, ich neh­me mich wie­der aus - über das durch­aus in sei­ner An­la­ge au­ßer­or­dent­lich in­tel­li­gen­te ös­t­er­rei­chisch-deut­sche Volk die­se furcht­ba­re Fins­ter­nis aus­zu­b­rei­ten, wel­che aus­ge­b­rei­tet wer­den muß, wenn man den Ka­tho­­li­zis­mus ge­ra­de in der­je­ni­gen Form ir­gend­wie ver­b­rei­tet, in der er da herr­schend wur­de durch die Ge­gen­re­for­ma­ti­on. Da­durch kommt ein furcht­bar äu­ßer­li­ches Ver­hält­nis zu al­lem Re­li­gio­sen in den Men­schen hin­ein. Am glück­lichs­ten sind noch die­je­ni­gen, wel­che sich be­wußt wer­­den die­ses äu­ßer­li­chen Ver­hält­nis­ses zum Re­li­giö­sen. Die­je­ni­gen, die sich des­sen nicht be­wußt wer­den, die da mei­nen, daß ihr Glau­be, ih­re Re­li­gio­si­tät auf­rich­tig und ehr­lich sei, die ste­cken in ei­ner un­ge­heu­ren Le­ben­s­il­lu­si­on, in ei­ner furcht­ba­ren Le­bens­lü­ge so­gar, oh­ne daß sie es wis­sen, denn die­se Le­bens­lü­ge zer­setzt das see­li­sche In­ne­re.
Al­ler­dings, mit na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Im­puls kann man kein Ver­­hält­nis ge­win­nen zu al­le­dem, was da als ein fürch­ter­li­cher see­li­scher Brei sich dann durch die See­le ver­b­rei­tet. Aber man konn­te im­mer be­mer­ken, wie aus die­sem Brei her­aus ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten, sich ab­he­bend, sich ent­wi­ckeln. Die­se ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten, die, sich ab­he­bend, sich ent­wi­ckeln, die wer­den dann ge­ra­de in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­ein­ge­trie­ben in das­je­ni­ge, was Blü­te war des mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­bens En­de des i 8.,Be­ginn des 19. Jahr­hun­derts. Sie ler­­nen ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge ken­nen, was in die mo­der­ne Mensch­heit hin­ein­ge­kom­men ist, von Les­sing an­ge­fan­gen, durch Her­der, Goe­the, durch die deut­schen Ro­man­ti­ker und so wei­ter, und was in sei­nem wei­te­ren Um­fan­ge doch als Goe­thea­nis­mus be­zeich­net wer­den kann.
Es ist in die­sen Jahr­zehn­ten das Be­deut­sa­me ge­ra­de für den nach Geist st­re­ben­den Deutsch-Ös­t­er­rei­cher ge­we­sen, daß er, ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­ge­ho­ben aus der Volks­ge­mein­schaft, in der Les­sing, Goe­the, Her­der und so wei­ter, ge­stan­den ha­ben, über die Gren­ze hin­über in ein ganz frem­des Mi­lieu hin­ein­ver­setzt, da das le­ben­di­ge An­schau­en Goe­thes, Schil­lers, Les­sings, Her­ders, und so wei­ter be­kam. Man be­­kam al­les an­de­re nicht mit, man be­kam ge­wis­ser­ma­ßen nur das­je­ni­ge, was dort her­aus­ge­wach­sen war, und man be­kam es als ein­zel­ne See­le. Denn man hat­te wie­der­um wir­k­lich um sich her­um die­je­ni­gen Din­ge, die ei­nen nichts an­ge­hen.
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So leb­te man zu­sam­men mit et­was, das man nach und nach ei­gent­lich als sein ei­ge­nes We­sen fühl­te, das aber her­aus­ge­ris­sen war aus sei­nem Ent­ste­hungs­bo­den und das man sel­ber in der See­le trug inn­er­halb, ich möch­te sa­gen, ei­ner Ge­mein­schaft, die lau­ter Din­ge ent­hielt, die ei­nen nichts an­gin­gen. Denn es wa­ren ja Ano­ma­li­en, wenn man in je­ner Zeit Goe­the-Ide­en im Kop­fe hat­te und dann die Welt rings­her­um be­geis­tert war - aber die Wor­te der Be­geis­te­rung gin­gen auf Stel­zen und hat­ten nichts von auf­rich­ti­gem und ehr­li­chem Rin­gen - für Din­ge wie, nun, 1ch könn­te auch et­was an­de­res nen­nen, aber sa­gen wir für das Buch des da­ma­li­gen ös­t­er­rei­chi­schen Kron­prin­zen Ru­dolf, das heißt, sei­ne Tra­ban­ten ha­ben es ge­schrie­ben: «Ös­t­er­reich in Wort und Bild.» Man hat­te kein Ver­hält­nis zu sol­chem Zeug. Man ge­hör­te zwar äu­ßer­lich da­zu, aber man hat­te kein Ver­hält­nis zu sol­chem Zeug. Man trug das­je­ni­ge, was wir­k­lich aus mit­te­l­eu­ro­päi­schem We­sen er­wach­sen war und was ich dann im wei­te­ren Sin­ne als Goe­thea­nis­mus be­zeich­nen möch­te, in sei­ner See­le.
Die­ser Goe­thea­nis­mus - und ich rech­ne da­zu al­les das­je­ni­ge, was sich da­zu­mal an die Na­men Schil­ler, Les­sing, Her­der und so wei­ter noch knüpft, auch an die deut­schen Phi­lo­so­phen -, al­les das steht ja in ei­ner merk­wür­di­gen Iso­lie­rung in der Welt über­haupt da. Die­se Iso­lie­rung, in der es in der Welt da­steht, die ist au­ßer­or­dent­lich be­zeich­nend für die gan­ze Ent­wi­cke­lung der neue­ren Mensch­heit. Denn die­se Iso­lie­rung, die ver­an­laßt den­je­ni­gen, der nun mit Ernst an die­sen Goe­thea­nis­mus her­an­ge­hen will, ein we­nig nach­denk­lich, nach­sin­nend zu wer­den.
Se­hen Sie, wenn man zu­rück­geht, kann man sich fra­gen: Was ist ei­gent­lich in die Welt ge­bracht wor­den von Les­sing bis zu den deu­t­­schen Ro­man­ti­kern, über Goe­the hin­aus, un­ge­fähr bis in die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, und wie hängt das, was da in die Welt ge­bracht wor­den ist, zu­sam­men mit der vor­gän­gi­gen ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­­lung? - Nun wird nicht zu leug­nen sein, daß in­nig zu­sam­men­hängt mit mit­te­l­eu­ro­päi­scher ge­schicht­li­cher Ent­wi­cke­lung die En­ste­hung des Evan­ge­li­schen aus dem Ka­tho­li­schen. Nicht wahr, wir se­hen auf der ei­nen Sei­te, wie sich inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pas, zum Bei­spiel im Deu­t­­schen Reich - für Ös­t­er­reich ha­be ich ja die­sel­ben Er­schei­nun­gen schon
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be­spro­chen - das­je­ni­ge er­hal­ten hat, was ich hier cha­rak­te­ri­siert ha­be als den rö­misch-ka­tho­li­schen Uni­ver­sal­im­puls, der in Ös­t­er­reich so äu­ßer­lich, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, in Deut­sch­land noch in­ner­­li­cher, vie­le See­len eben ge­fan­gen hält. Denn es ist ein gro­ßer Un­ter­­schied zwi­schen ei­nem ös­t­er­rei­chi­schen Ka­tho­li­ken und auch nur ei­nem bay­ri­schen Ka­tho­li­ken, wenn man wir­k­lich auf sol­che Un­ter­schie­de hin­schau­en kann. Da­von ist al­so vie­les ge­b­lie­ben, was in wei­te, zu­rück-ge­le­ge­ne Jahr­hun­der­te geht. Dann hat hin­ein­ge­schla­gen in die­se ka­tho­­li­che Kul­tur die evan­ge­li­sche Kul­tur, sa­gen wir die Lu­ther-Kul­tur, die in der Schweiz die an­de­re Form des Zwing­lia­nis­mus und Cal­vi­nis­mus und so wei­ter an­ge­nom­men hat. Nun sind vom Lu­ther­tum wie­der­um vie­le, vie­le Men­schen inn­er­halb des so­ge­nann­ten deut­schen Vol­kes, na­ment­lich des reichs­deut­schen Vol­kes ab­hän­gig. Wenn man aber die Fra­ge auf­wirft: Wel­cher Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem Goe­the­a­nis­mus und zwi­schen dem Lu­ther­tum? - dann be­kommt man die merk­wür­di­ge Ant­wort, daß da ei­gent­lich gar kein Zu­sam­men­hang be­steht. Ge­wiß, äu­ßer­lich hat sich Goe­the auch mit Lu­ther be­schäf­tigt, sich auch mit dem Ka­tho­li­zis­mus äu­ßer­lich be­schäf­tigt. Aber wenn man frägt nach dem in­ne­ren See­len­fer­men­te in Goe­the, so kann man nur sa­gen: Es gab für ihn nichts Gleich­gül­ti­ge­res in sei­ner gan­zen En­t­­wi­cke­lung als ka­tho­lisch oder pro­te­s­tan­tisch sein. - Wie ge­sagt, in sei­ner Um­ge­bung lebt es, doch hängt es nicht im ent­fern­tes­ten mit ihm zu­­­sam­men. Man kann so­gar zu die­sem Aperçu ein an­de­res hin­zu­fü­gen. Her­der war Pas­tor, so­gar Su­per­in­ten­dent in Wei­mar. Wer sei­ne Schrif­­ten liest, kann auch von Her­der sa­gen, der selbst­ver­ständ­lich als Pas­tor äu­ßer­lich von Lu­ther viel in­ne hat­te und wuß­te, daß sei­ne Ge­sin­nung, daß sein Den­ken nicht im al­le­r­ent­fern­tes­ten mit dem Lu­ther­tum ir­gend­wie zu­sam­men­hängt, daß er ganz her­aus­ge­wach­sen ist aus dem Lu­ther­tum. So hat man in al­le­dem, was zum Goe­thea­nis­mus ge­hört -ich rech­ne da al­les dies da­zu -, auch in die­ser Be­zie­hung ein völ­lig Iso­lier­tes. Und wenn man nach der Na­tur, nach der We­sen­heit die­ses Iso­lier­ten frägt, so be­kommt man ei­gent­lich zur Aus­kunft, daß es her­aus­kri­s­tal­li­siert ist aus al­len mög­li­chen Im­pul­sen ge­ra­de des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters. Lu­ther hat ei­nen Ein­fluß gleich Null auf Goe­the, auf Goe­the aber hat­te Ein­fluß Lin­né, hat­te Ein­fluß Spi­no­za,
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hat­te Ein­fluß Sha­ke­spea­re. Und wenn man nach Ein­flüs­sen bei Goe­the eben fra­gen will: nach Goe­thes ei­ge­nem Be­kennt­nis ha­ben die­se drei Per­sön­lich­kei­ten den al­ler­größ­ten Ein­fluß auf sei­ne See­len­ent­wi­cke­­lung ge­nom­men.
So hebt sich der Goe­thea­nis­mus als iso­lier­te Er­schei­nung her­aus. Und das ist, was macht, daß wie­der­um die­ser Goe­thea­nis­mus wir­k­lich dem aus­ge­setzt war, was man als Un­mög­lich­keit be­zeich­nen kann, po­pu­lär zu wer­den. Denn nicht wahr, die al­ten Er­schei­nun­gen blei­­ben; in den brei­ten Mas­sen wur­de nicht ein­mal der Ver­such ge­macht, Les­sing­sche, Schil­ler­sche, Goe­the­sche Ide­en ir­gend­wie gang­bar zu ma­chen, ge­schwei­ge denn et­wa Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen die­ser Per­sön­­lich­kei­ten gang­bar zu ma­chen. Da­ge­gen leb­ten wie an­te­di­lu­via­nisch fort auf der ei­nen Sei­te veral­te­ter Ka­tho­li­zis­mus, auf der an­de­ren Sei­te veral­te­ter Lu­the­ris­mus. Und es ist ja ei­ne be­deut­sa­me, ei­ne sig­ni­­fi­kan­te Er­schei­nung, daß das­je­ni­ge, was die Leu­te geis­tig trei­ben in­ner-halb je­ner Kul­tur­strö­mung, der ein Goe­the an­ge­hört hat, die ei­nen Goe­the her­vor­ge­bracht hat mit je­nen Kan­zei­re­den zu­sam­men­hängt, die die pro­te­s­tan­ti­schen Pfar­rer hal­ten. Es gibt un­ter ih­nen auch ei­ni­ge, die zu der mo­der­nen Bil­dung ein Ver­hält­mis ha­ben, aber das hilft ih­nen nicht für ih­re Kan­zel­re­den. Das­je­ni­ge, was heu­te da als geis­ti­ge Nah­rung dar­ge­bo­ten wird, das ist wir­k­lich so, daß man sa­gen muß:
es ist an­te­di­lu­via­nisch, es hängt über­haupt nicht im ge­rings­ten zu­sam­men mit dem­je­ni­gen, was die Zeit ir­gend­wie for­dert , was der Zeit ir­gend­wie Kraft ge­ben könn­te. Es hängt aber al­ler­dings zu­sam­men mit ei­ner ge­wis­sen an­de­ren Sei­te un­se­rer Geis­tes­kul­tur, mit je­ner an­­de­ren Sei­te un­se­rer Geis­tes­kul­tur, wel­che macht, daß das geis­ti­ge Le­ben ei­nes gro­ßen Tei­les der Mensch­heit der Ge­gen­wart über­haupt au­ßer­halb der Wir­k­lich­keit ver­läuft Und dies ist vi­el­leicht das be­deut­sams­te Zei­chen des mo­der­nen Bour­geois-Phi­lis­te­ri­ums, daß das geis­ti­ge Le­ben die­ses Bour­geois-Ph­lis­te­ri­ums au­ßer­halb die­ser Wir­k­lich­keit ver­läuft, daß al­les Ge­re­de die­ses Bourg . Phi­list i   ei­gent­lich au­ßer­halb der Wir­k­lich­keit steht.
Da­her sind ja auch nur sol­che Er­schei­nun­gen mög­lich, die man ge­wöhn­lich gar nicht be­ach­tet die aber als Symp­to­me tief, tief be­zeich­­nend sind. Se­hen Sie, Sie kön­nen die Li­te­ra­tur der Kriegs­phi­lis­ter seit
#SE185-166
Jahr­zehn­ten le­sen, und Sie wer­den inn­er­halb die­ser Li­te­ra­tur im­mer wie­der und wie­der­um Kant zi­tiert fin­den. In den letz­ten Wo­chen ha­ben sich zahl­rei­che die­ser Kriegs­phi­lis­ter in Frie­dens­phi­lis­ter ver­­wan­delt, da es vom Krieg zum Frie­den her­über­geht. Das will ja nichts Be­son­de­res be­sa­gen, we­sent­lich ist, daß sie Phi­lis­ter ge­b­lie­ben sind, denn selbst­ver­ständ­lich ist der St­re­se­mann von heu­te kein an­de­rer, als der St­re­se­mann von vor sechs Wo­chen. Heu­te ist es na­tür­lich wie­der-um üb­lich, Kant als den Mann der Frie­dens­phi­lis­ter zu zi­tie­ren. Das ist au­ßer­halb der Wir­k­lich­keit. Die Leu­te ha­ben kein Ver­hält­nis zu dem, wo­von sie vor­ge­ben, daß sie geis­tig ge­speist wer­den.
Das ist et­was, was zum Cha­rak­te­ris­ti­sches­ten in der Ge­gen­wart ge­­hört. Und so konn­te eben die be­mer­kens­wer­te Tat­sa­che auf­t­re­ten, daß ei­ne ganz ge­wal­ti­ge geis­ti­ge Wel­le, die mit dem Goe­thea­nis­mus auf­­­ge­wor­fen war, ei­gent­lich voll­stän­dig un­ver­stan­den ge­b­lie­ben ist. Das ist der Sch­merz, der heu­te ei­nen be­fal­len kann ge­gen­über den ka­ta­stro­pha­len Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart, der Sch­merz kann ei­nen be­­fal­len: Was soll denn wer­den mit die­ser Wel­le, die ei­ne der al­ler­wich­­tigs­ten im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ge­we­sen ist, was soll un­ter der ge­gen­wär­ti­gen Welt­stim­mung aus die­ser Wel­le wer­den?
Dem­ge­gen­über kann man sa­gen: Es hat ei­ne ge­wis­se Wich­tig­keit, wenn man sich ent­sch­ließt, das­je­ni­ge, was zu tun ha­ben will ge­ra­de mit den wich­tigs­ten Im­pul­sen des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, Goe­thea­num zu nen­nen, ganz gleich­gül­tig, was über die­se An­stalt Goe­thea­num auch kom­men mag. - Nicht dar­um han­delt es sich, daß die­se An­stalt so und so lan­ge Jah­re den Na­men Goe­thea­num trägt, son­dern daß ein­mal der Ge­dan­ke da war, den Na­men Goe­thea­num ge­ra­de in der schwie­rigs­ten Zeit zu ge­brau­chen.
Ge­ra­de durch die Tat­sa­che, die ich Ih­nen an­ge­führt ha­be, kann für ei­nen ge­wis­ser­ma­ßen der Goe­thea­nis­mus in sei­ner Iso­liert­heit et­was ganz Be­son­de­res wer­den, konn­te es wer­den, wenn man in der an­ge­ge­be­nen Zeit in Ös­t­er­reich, wo ei­nen so viel nichts an­ging, ge­lebt hat. Denn hät­ten ihn die Leu­te als et­was auf­ge­faßt, was sie et­was an­geht, dann wä­re die heu­ti­ge Zeit nicht ge­kom­men, dann wä­ren die­se ka­ta­stro­pha­len Er­eig­nis­se nicht ein­ge­t­re­ten. Man möch­te sa­gen: Die­ses und vie­les an­de­re mach­te Deutsch-Ös­t­er­reich in ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten
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-    denn die brei­ten Mas­sen ste­hen eben un­ter dem furcht­ba­ren Druck des Ka­tho­li­zis­mus der Ge­gen­re­for­ma­ti­on -, aber es mach­te ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten fähig, den Goe­thea­nis­mus mit ih­rer See­le in in­ni­ger Wei­se zu ve­r­ei­ni­gen. Ich sel­ber - ich ha­be es öf­ter er­wähnt - lern­te ei­nen sol­chen Ös­t­er­rei­cher ken­nen in Karl Ju­li­us Schröer, der in Ös­t­er­­reich wirk­te; aber ich möch­te sa­gen, so wie er wirk­te, auf je­dem Ge­­bie­te, auf dem er wirk­te, war es der Goe­the-Im­puls, von dem aus er wirk­te. Die Ge­schich­te wird ein­mal zu­sam­men­s­tel­len, was sol­che Leu­te wie Karl Ju­li­us Schröer ge­dacht ha­ben über die po­li­ti­schen Not­wen­di­g­kei­ten von Ös­t­er­reich in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, sol­che Leu­te, die kei­nes Men­schen Ohr ge­fun­den ha­ben, die aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­wußt ha­ben, wo­durch das «Heu­te» zu ver-mei­den ge­we­sen wä­re, das dann eben doch kom­men muß­te, weil sie nie­man­des Ohr ge­fun­den ha­ben.
Kam man dann ins Deut­sche Reich, ja, da vor al­len Din­gen hat­te man dann den Ein­druck, daß wenn man mit Goe­the zu­sam­men­ge­wach­­sen war, man ei­gent­lich nir­gends ein of­fe­nes Herz für sol­ches Zu­sam­­men­ge­wach­sen­sein fand. Ich kam im Herbst 1890 nach Wei­mar, und ich ha­be Ih­nen neu­lich die sc­hö­nen Sei­ten von Wei­mar ge­schil­dert; aber für das­je­ni­ge, was ich da­zu­mal - ich hat­te ja mei­ne ers­te wich­ti­ge Goe­the-pu­b­li­ka­ti­on be­reits hin­ter mir - für Goe­the in mei­ner See­le trug, fand ich ei­gent­lich, weil es das Geis­ti­ge an Goe­the war, recht, recht we­nig Ver­ständ­nis, Her­zens­ver­ständ­nis da vor. Es war da ein ganz an­de­res Le­ben im Äu­ßer­li­chen und auch im In­ne­ren des Äu­ße­ren
- oder im Äu­ßer­li­chen des In­ne­ren, wenn Sie das lie­ber sa­gen wol­len -als ir­gend et­was, was zu­sam­men­hängt mit den Goe­the-Im­pul­sen. Die­se Goe­the-Im­pul­se sind ei­gent­lich in den al­ler­wei­tes­ten Krei­sen voll­stän­­dig un­be­kannt, un­be­kannt ins­be­son­de­re aber, to­tal un­be­kannt bei den Pro­fes­so­ren der Li­te­ra­tur­ge­schich­te, die an den Uni­ver­si­tä­ten über Goe­the, Les­sing, Her­der und der­g­lei­chen Vor­trä­ge hal­ten, un­be­kannt bei all den Phi­lis­tern, die die sch­reck­li­chen Goe­the-Bio­gra­phi­en in­ner­halb der deut­schen Li­te­ra­tur ver­bro­chen ha­ben. Ich konn­te mich nur trös­ten über all das Schau­er­zeug, wel­ches ge­schrie­ben wor­den ist, ge­­druckt wor­den ist über Goe­the durch die Pu­b­li­ka­tio­nen Schröers und durch das sc­hö­ne Buch von Her man Grimm, das mir ver­hält­nis­mä­ß­ig
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sehr früh­zei­tig in die Hän­de ge­kom­men ist. Aber Her­man Grimm zum Bei­spiel wird ja durch­aus von den Uni­ver­si­täts­leu­ten nicht ernst ge­­nom­men. Sie sa­gen, er sei ein Spa­zier­gän­ger auf dem Ge­biet des Gei­s­tes­le­bens, kein erns­ter For­scher.
Karl Ju­li­us Schröer ernst zu neh­men, da­zu hat sich na­tür­lich ein rich­ti­ger Uni­ver­si­täts­ge­lehr­ter nie­mals auf­ge­schwun­gen; der wird ja im­mer nur so als Ba­ga­tel­le be­han­delt. Ja, die­ses Ka­pi­tel könn­te ich in sehr man­nig­fal­ti­ger Wei­se aus­ma­len. Aber man darf ja nicht ver­­­ges­sen bei al­le­dem, daß in das Li­te­ra­ten­tum mit all sei­nen ver­schie­­de­nen Ver­zwei­gun­gen, selbst in die Ver­zwei­gun­gen hin­ein, die man -mit Re­spekt zu ver­mel­den - die jour­na­lis­ti­schen nen­nen kann, eben sei­ne Strö­me sen­det, das in den letz­ten Jahr­zehn­ten ver­sump­fen­de Bür­ger­tum, das voll­stän­dig in Schlaf ver­sun­ke­ne Bür­ger­tum, das kei­ne Be­zie­hun­gen hat, wenn es geis­ti­ges Le­ben treibt, zu dem wir­k­li­chen In­halt die­ses Geis­tes­le­bens. Von sol­chen Vor­aus­set­zun­gen aus kann man na­tür­lich nicht ir­gend­wie an den Goe­thea­nis­mus her­an­kom­men. Denn Goe­the sel­ber ist im bes­ten, im wahrs­ten Sin­ne des Wor­tes der mo­derns­te Geist des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums.
Be­den­ken Sie nur, was in die­sem Goe­the ei­gent­lich al­les als be­son­­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Ei­gen­tüm­lich­keit ist. Ers­tens, sei­ne ge­sam­te Wel­t­­­an­schau­ung - die in die geis­ti­ge Höhe noch höh­er hin­auf­ge­führt wer­­den kann, als sie Goe­the selbst füh­ren konn­te - ruht auf so­li­dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den. Es gibt kei­ne so­li­de Wel­t­an­schau­ung in der Ge­gen­wart, die nicht auf na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Bo­den ru­hen könn­te. Da­her ist so viel Na­tur­wis­sen­schaft­li­ches in dem Bu­che, mit dem ich 1897 mei­ne da­ma­li­gen Goe­the-Stu­di­en ab­ge­sch­los­sen ha­be, und das jetzt in neu­er Aufla­ge wie­der­um er­schie­nen ist aus ähn­li­chen Grün­­den, wie die Neu­aufla­ge der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» er­schie­nen ist. Das Phi­lis­te­ri­um hat da­mals ge­sagt - da­mals wur­den mei­ne Bücher noch re­zen­siert -: Der nennt das «Goe­thes­Wel­t­an­schau­ung»; er müß­te ei­gen­t­­lich sa­gen «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung». - Nun ja, daß das, was wir­k­lich Goe­thes Wel­t­an­schau­ung ist, nur so dar­ge­s­tellt wer­den kann, daß die so­li­de Grund­la­ge der Goe­the­schen Na­tur­an­schau­ung ge­bo­ten wird, das sa­hen na­tür­lich die­je­ni­gen nicht ein, wel­che mas­kier­te Goe­the-For­scher oder der­g­lei­chen wa­ren, Li­terar­his­to­ri­ker oder Phi­lo­so­phen oder so et­was.
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Ein zwei­tes Cha­rak­te­ris­ti­sches für Goe­the, was ihn wie­der­um zu dem mo­derns­ten Geis­te der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit macht, ist, wie sich in sei­ner See­len­ver­fas­sung je­ner ei­gen­tüm­li­che in­ne­re Geis­tes-weg ge­stal­tet, der von der in­tui­ti­ven Na­tur­an­schau­ung zur Kunst hin­­führt. Es ge­hört zu den al­ler­in­ter­es­san­tes­ten Pro­b­le­men der Goe­the-Be­trach­tung, die­sen Zu­sam­men­hang von Na­tur­an­schau­ung und kün­st­­le­ri­scher Be­tä­ti­gung, künst­le­ri­schem Schaf­fen und künst­le­ri­scher Phan­­ta­sie eben in Goe­thes See­le zu ver­fol­gen. Nicht auf Hun­der­te, son­dern auf Tau­sen­de von Fra­gen, die aber nicht pe­dan­ti­sche theo­re­ti­sche Fra­­gen sind, son­dern die le­bens­vol­le Fra­gen sind, kommt man, wenn man die­sen ganz ei­gen­ar­ti­gen, merk­wür­di­gen Weg be­trach­tet, der sich bei Goe­the im­mer ab­spielt, wenn er die Na­tur künst­le­risch, aber dar­um nicht we­ni­ger ih­rer Wir­k­lich­keit nach be­trach­tet, und wenn er in der Kunst so wirkt, daß man, um sein ei­ge­nes Wort zu ge­brau­chen, in sei­ner Kunst et­was ver­spürt wie ei­ne auf höhe­rer Stu­fe er­fol­gen­de Fort­set­zung des gött­li­chen Na­tur­schaf­fens sel­ber.
Ein drit­tes, was für Goe­thes Wel­t­an­schau­ung so cha­rak­te­ris­tisch ist, das ist, wie Goe­the den Men­schen hin­ein­s­tellt in das gan­ze Wel­te­nall, wie er in dem Men­schen die Blü­te, die Frucht des gan­zen üb­ri­gen Wel­te­nalls sieht, wie er im­mer­dar be­müht ist, ihn nicht iso­liert zu be­trach­ten, son­dern ihn so zu be­trach­ten, daß der Mensch da­steht und ge­wis­ser­ma­ßen durch ihn durch­wirkt die gan­ze Geis­tig­keit, die der Na­tur zu­grun­de liegt, und der Mensch mit sei­ner See­le den Schau­platz ab­gibt, auf dem sich der Geist der Na­tur sel­ber an­schaut. Aber mit die­sen al­so ab­strakt aus­ge­spro­che­nen Ge­dan­ken hängt un­end­lich vie­les zu­sam­men, wenn es im Kon­k­re­ten ver­folgt wird. Und all dies ist ja im Grun­de ge­nom­men erst die so­li­de Grund­la­ge, auf der dann auf­­­ge­baut wer­den kann das, was zu den höchs­ten Höhen über­sinn­li­cher, geis­ti­ger Be­trach­tung ge­ra­de in der heu­ti­gen Zeit füh­ren kann. Wenn man heu­te dar­auf auf­merk­sam macht, daß die Welt ver­säumt hat, sich mit Goe­the zu be­fas­sen - das hat sie -, daß die Welt ver­säumt hat, ir­gend­wie ei­ne Be­zie­hung zum Goe­thea­nis­mus zu ge­win­nen, ja, dann ge­schieht das wahr­haf­tig nicht, um die­se Welt aus­zu­z­an­ken, um die­se Welt ab­zu­kan­zeln oder ab­zu­kri­ti­sie­ren, son­dern nur, um da­zu auf­­zu­for­dern, ein sol­ches Ver­hält­nis zum Goe­thea­nis­mus zu ge­win­nen.
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Denn die­ser Goe­thea­nis­mus, fort­ge­setzt, be­deu­tet eben ein Hin­ein-kom­men in an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. Und oh­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft kommt die Welt aus der heu­ti­gen ka­tastro­pha­len La­ge nicht her­aus. Man kann in ge­­wis­ser Wei­se am si­chers­ten an­fan­gen, wenn man in die Geis­tes­wis­sen­­schaft hin­ein­kom­men will, in­dem man mit Goe­the an­fängt.
Das al­les hängt mit et­was an­de­rem noch zu­sam­men. Ich ha­be Sie vor­hin dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ei­gent­lich die­ses brei­te Gei­s­tes­le­ben, das auf den Kan­zeln sich ent­wi­ckelt, das für vie­le Men­schen dann ei­ne Le­bens­lü­ge wird, der sie sich gar nicht be­wußt sind, eben an­te­di­lu­via­nisch ist. Eben­so an­te­di­lu­via­nisch ist ja im Grun­de die Uni­ver­si­täts­ge­lehr­sam­keit al­ler Fa­kul­tä­ten. Nun wird das aber zur Ano­ma­lie, zur his­to­ri­schen Ano­ma­lie, auf ei­nem Ge­bie­te, wo es ei­nen Goe­thea­nis­mus da­ne­ben gibt. Denn ein wei­te­res Ei­gen­tüm­li­ches in Goe­thes Per­sön­lich­keit ist die un­ge­heu­re Uni­ver­sa­li­tät, die so weit geht, daß ja ge­wiß Goe­the auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten nur schwa­che Saat­kör­ner aus­ge­st­reut hat; die kön­nen aber übe­rall aus­­­ge­bil­det wer­den, und die sind, in­dem sie aus­ge­bil­det wer­den, et­was so Gro­ßes, ent­hal­ten die Kei­me zu et­was so Gro­ßem in sich, daß es das gro­ße Mo­der­ne ist, von dem aber die Mensch­heit nichts wis­sen will, dem ge­gen­über in sei­ner Ver­fas­sung, in sei­ner Ge­sin­nung, wie es da­steht, das An­te­di­lu­via­ni­sche die mo­der­ne Uni­ver­si­täts­bil­dung ist. Die­se mo­der­ne Uni­ver­si­täts­bil­dung ist al­ter Zopf, wenn sie auch dies oder je­nes Neu­ent­deck­te und so wei­ter in sich auf­nimmt. Aber da­ne­ben gibt es ein nicht be­ach­te­tes wir­k­li­ches Geis­tes­le­ben: Goe­thea­nis­mus. Goe­the ist in ge­wis­ser Be­zie­hung die Uni­ver­si­tas lit­terarum, die ge­hei­me Uni­ver­si­tas, und der wi­der­recht­li­che Fürst auf dem Ge­bie­te des Geis­tes­le­bens ist die Uni­ver­si­täts­bil­dung der Ge­gen­wart. Aber al­les Äu­ße­re, was Sie er­le­ben, was zu der ge­gen­wär­ti­gen Welt­ka­tastro­phe ge­führt hat, al­les dies Äu­ße­re ist ja sch­ließ­lich ein äu­ße­res Re­sul­tat des­sen, was an den Uni­ver­si­tä­ten ge­lehrt wird. Da re­den die Men­­schen heu­te über das oder je­nes in der Po­li­tik, über die­se oder je­ne Per­sön­lich­kei­ten, da re­den die Men­schen dar­über, daß der So­zia­lis­mus auf­ge­t­re­ten ist, da re­den die Men­schen über gu­te und sch­lech­te Sei­ten der Kunst, da re­den die Men­schen über den Bol­sche­wis­mus und so
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wei­ter, da fürch­ten sich die Men­schen, daß das oder je­nes her­auf-kom­me, da se­hen die Men­schen an dem ei­nen oder an­dern Platz den oder je­nen ste­hen, da gibt es Men­schen, die vor sechs Wo­chen das Ge­gen­teil von dem ge­sagt ha­ben, was sie heu­te sa­gen. Al­les das gibt es. Wo­her fließt al­les das? Doch sch­ließ­lich von den Bil­dungs­stät­ten der Ge­gen­wart! Al­les Üb­ri­ge ist im Grun­de ge­nom­men se­kun­dä­res und se­kun­därs­tes Ge­re­de, was nicht auf­merk­sam dar­auf wird, daß die Axt an die Wur­zel der so­ge­nann­ten mo­der­nen Bil­dung selbst ge­legt wer­den muß. Was wird es denn nüt­zen, wenn noch so viel da oder dort so­ge­nann­te ge­schei­te Ide­en ent­wi­ckelt wer­den, wenn man nicht ein­sieht, wo ei­gent­lich der Bruch ge­macht wer­den muß?
Ich ha­be vor­hin da­von ge­spro­chen, daß mich sel­ber ge­wis­se Din­ge nichts an­ge­gan­gen sind. Ich kann Ih­nen noch et­was ver­ra­ten, was mich nichts an­ge­gan­gen ist. Als ich von der Real­schu­le an die Hoch­schu­le kam, da hör­te ich ver­schie­de­ne Din­ge, ließ mich in ver­schie­de­ne Din­ge ins­kri­bie­ren. Es wa­ren lau­te Din­ge die mich nichts an­gin­gen, denn nir­gends konn­te man den Im­puls des­je­ni­gen ver­spü­ren, was wir­k­lich zu­sam­men­hängt mit der Evo­lu­ti­on un­se­res Zei­tal­ters. Und oh­ne al­bern wer­den zu wol­len - ich ha­be ja neu­lich er­zählt, wie ich übe­rall ¾er­aus­lan­ciert wor­den bin -, darf ich sa­gen, daß ich vor al­len Din­gen ei­ne ge­wis­se Sym­pa­thie hat­te für je­ne Uni­ver­si­tas, die der Goe­thea­nis­mus ist, da­durch daß Goe­the im Grun­de ge­nom­men, in­dem er durch die Uni­ver­si­täts­bil­dung ging, auch durch et­was ging, was ihn nichts an-ging in Wir­k­lich­keit. Goe­the hat sich blut­we­nig be­faßt in Leip­zig, in der da­ma­li­gen Uni­ver­si­tät im da­ma­li­gen kö­n­ig­li­chen Sach­sen­lan­de, mit dem, was er da hö­ren konn­te, und er hat sich spä­ter wie­der­um in Straßburg blut­we­nig be­faßt mit dem, was er da hö­ren konn­te. Und den­noch, al­les das, selbst das Künst­le­ri­sches­te des Künst­le­ri­schen bei Goe­the ruht auf so­li­dem Bo­den so­gar st­rengs­ter Na­tur­an­schau­un­gi Goe­the ist wi­der al­les Uni­ver­si­täts­we­sen in die mo­derns­ten Im­pul­se auch des Er­ken­nens hin­ein­ge­wach­sen. Das ist das­je­ni­ge, was man, wenn man von Goe­thea­nis­mus spricht, nicht aus den Au­ge ver­lie­ren darf. Das ist das­je­ni­ge was ich in mei­nen Goe­the-Stu­di­en und auch in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» ger­ne den Men­schen zum Be­wußt­sein ge­bracht hät­te. Den wir­k­li­chen Goe­the hät­te ich ger­ne den
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Men­schen zum Be­wußt­sein ge­bracht. Nur - es war das Zei­tal­ter nicht da­zu da. Es fehl­te so­zu­sa­gen in ganz er­heb­li­chem Ma­ße der Re­so­nanz-bo­den. Daß An­sät­ze da­zu da wa­ren, das ha­be ich neu­lich er­wähnt; sie wa­ren doch in Wei­mar ge­ge­ben, der Bo­den war in Wei­mar ge­wis­­ser­ma­ßen da­zu ge­ge­ben. Aber auf die­sen Bo­den stell­te sich nichts Rech­tes, und die­je­ni­gen, die dar­auf ge­s­tellt wa­ren, lan­cier­ten die an­­de­ren weg, die auf die­sem Bo­den hät­ten ste­hen kön­nen. Wä­re die neue­re Zeit ein we­nig von Goe­thea­nis­mus durch­drun­gen, sie wür­de mit Sehn­sucht Geis­tes­wis­sen­schaft auf­neh­men, denn der Goe­thea­nis­­mus be­rei­tet den Bo­den für die Auf­nah­me der Geis­tes­wis­sen­schaft vor. Dann aber wür­de wie­der­um die­ser Goe­thea­nis­mus zur Me­tho­de für ei­ne wir­k­li­che Ge­sun­dung der Men­schen der Ge­gen­wart. Ja, man muß nicht ober­fläch­lich das Le­ben der ge­gen­wär­ti­gen Zeit be­trach­ten!
Als ich ges­tern den Vor­trag ge­hal­ten hat­te in Ba­sel, da muß­te ich doch den­ken: Das­je­ni­ge, was da zu sa­gen wä­re, ist ei­gent­lich so, daß es heu­te kei­nen ehr­li­chen Wis­sen­schaf­ter ge­ben könn­te, der, wenn er sich dar­auf ein­läßt, die Sa­che nicht zu­gibt. - Wenn er sich dar­auf ein­läßt! Was die Sa­che zu­rück­hält, sind ja nicht lo­gi­sche Grün­de, son­dern ist je­ne Bru­ta­li­tät, wel­che als Bru­ta­li­tät auch auf al­len Ge­bie­ten der zi­vi­li­sier­ten Welt die ge­gen­wär­ti­ge Ka­tastro­phe her­bei­ge­führt hat. Tief sym­bo­lisch selbst­ver­ständ­lich bleibt im­mer ei­ne sol­che Tat­sa­che, daß es ei­ne Goe­the-Ge­sell­schaft gibt, wel­che vor ei­ni­gen Jah­ren nichts Bes­se­res zu tun hat­te, als ei­nen ge­we­se­nen, ab­ge­wirt­schaf­te­ten Fi­nan­z­­mi­nis­ter zum Prä­si­den­ten zu ma­chen, so rich­tig ein Symp­tom für das Au­ßen­ste­hen der Men­schen ge­gen­über dem, was sie glau­ben, zu ver­­eh­ren. Die­ser Fi­nanz­mi­nis­ter, der, wie ich neu­lich schon sag­te, viel­­leicht auch symp­to­ma­tisch den Vor­na­men hat «Kreuz­wen­de­dich», die­­ser Fi­nanz­mi­nis­ter glaubt ja selbst­ver­ständ­lich in der Le­bens­lü­ge, in der er drin­nen­steht, daß er Goe­the ver­ehrt, weil er ja kei­ne Ah­nung ha­ben kann, aus der ge­gen­wär­ti­gen Bil­dung her­aus kei­ne Ah­nung ha­ben kann, wie fern, wie - man könn­te kos­mi­sche Ent­fer­nun­gen, Ster­nen­wei­ten oder so ir­gend et­was zu Hil­fe neh­men, wenn man die Per­nig­keit auch nur ir­gend­wie aus­mes­sen wür­de, in wel­cher die­ser Prä­­si­dent der Goe­the-Ge­sell­schaft selbst zu dem Al­le­r­e­le­men­tars­ten des Goe­thea­nis­mus steht.
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Die­ses Zei­tal­ter war na­tür­lich nicht da­zu da, um ir­gend­wie in das In­ne­re des Goe­thea­nis­mus hin­ein­zu­füh­ren. Denn der Goe­thea­nis­mus ist nichts Na­tio­na­les, der Goe­thea­nis­mus ist nichts Deut­sches. Ge­speist ist, wie ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, die­ser Goe­thea­nis­mus von Spi­no­za, nun, der war ja sch­ließ­lich kein Deut­scher, von Sha­ke­spea­re - war ja sch­ließ­lich kein Deut­scher; von Lin­né - war ja sch­ließ­lich kein Deu­t­­scher. Und Goe­the selbst sagt es, daß die­se drei Per­sön­lich­kei­ten von al­len Per­sön­lich­kei­ten auf ihn den größ­ten Ein­fluß ge­habt ha­ben, und er irrt sich da­rin ge­wiß nicht. Wer Goe­the kennt, weiß, wie ge­rech­t­­fer­tigt dies ist. Aber Goe­the ist da­ge­we­sen - Goe­thea­nis­mus könn­te da sein! Goe­thea­nis­mus könn­te wal­ten in al­lem men­sch­li­chen Den­ken, könn­te wal­ten im re­li­giö­sen Le­ben, könn­te wal­ten in je­dem wis­sen­­schaft­li­chen Zwei­ge, könn­te wal­ten in so­zia­len Aus­ge­stal­tun­gen des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens, Goe­thea­nis­mus konn­te wal­ten im po­li­­ti­schen Le­ben, übe­rall könn­te der Goe­thea­nis­mus wal­ten. Und die Welt hört sich heu­te die Schwät­zer an, Eu­cken oder Berg­son, wie sie auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten hei­ßen. Ich will schon gar nicht von ir­gen­d­wel­chen po­li­ti­schen Schwät­zern sp­re­chen, denn auf die­sem Ge­bie­te ist ja in der heu­ti­gen Zeit das Ei­gen­schafts­wort mit dem Haupt­wort fast iden­tisch ge­wor­den.
Ge­gen die Fremd­heit des heu­ti­gen Geis­tes­ge­trie­bes ge­gen­über der Wir­k­lich­keit ist sch­ließ­lich das, was hier ge­wollt wor­den ist, was ja in der Zu­kunft so stark ge­haßt wer­den wird, daß na­tür­lich sei­ne Fer­ti­g­­stel­lung selbst­ver­ständ­lich sehr pro­b­le­ma­tisch ist, be­son­ders in dem ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punk­te, dem­ge­gen­über ist das­je­ni­ge, was hier ge­wollt wor­den ist, ein le­ben­di­ger Pro­test. Und die­ser Pro­test kann nicht sc­hö­ner aus­ge­drückt wer­den, als wenn man sagt: Das, was hier ge­wollt wor­den ist, ist ein Goe­thea­num. - Es ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Be­kenn­t­­nis zu den wich­tigs­ten Ei­gen­schaf­ten und auch zu den wich­tigs­ten For­­de­run­gen der Ge­gen­wart, wenn hier von ei­nem Goe­thea­num ge­s­pro­chen wird. Und die­ses Goe­thea­num ist we­nigs­tens ge­wollt wor­den in­mit­ten des ge­gen­wär­ti­gen Phi­lis­te­ri­ums - will sa­gen, der ge­gen­wär­­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Welt -, soll­te her­aus­ra­gen aus die­ser ge­gen­wär­ti­gen so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten Welt.
Selbst­ver­ständ­lich, wenn es nach dem Her­zen vie­ler Zeit­ge­nos­sen
#SE185-174
gin­ge, wür­de man vi­el­leicht sa­gen, es wä­re ge­schei­ter ge­we­sen, «Wil­­so­nia­num» zu sa­gen, denn das ist ja die Flag­ge der ge­gen­wär­ti­gen Zeit. Das ist ja das­je­ni­ge, dem sich ge­gen­wär­tig die Welt beu­gen will und wahr­schein­lich auch beu­gen wird.
Nun, es mag man­chem son­der­bar er­schei­nen, wenn heu­te ei­ner kommt und sagt: Die ein­zi­ge Hil­fe ge­gen den Wil­so­nis­mus ist der Goe­thea­nis­mus. - Dann kom­men die­je­ni­gen Men­schen, die das bes­ser wis­sen wol­len und sa­gen: Das ist ein Ideo­lo­ge, der so spricht! - Nun, wer sind denn je­ne Men­schen, die die­ses Wort prä­gen: Das ist ein wel­ten­f­rem­der Mensch - wer sind sie denn? Die­se wel­ten­ver­wand­ten Men­schen sind es, wel­che die heu­ti­ge Wel­t­ord­nung her­bei­ge­führt ha­­ben, wel­che die heu­ti­ge Wel­t­ord­nung her­bei­ge­schaf­fen ha­ben; die sind es, wel­che sich be­son­ders prak­tisch im­mer ge­dünkt ha­ben, die sind es, wel­che sich selbst­ver­ständ­lich auf­leh­nen ge­gen das, was aus den Zu­­­sam­men­hän­gen ge­ra­de tiefs­ter Wir­k­lich­keit her­aus ge­spro­chen wer­den muß: Die Welt wird krank wer­den am Wil­so­nis­mus, die Welt wird auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens ein Heil­mit­tel brau­chen, und das wird der Goe­thea­nis­mus sein!
Und wenn ich mit ei­ner per­sön­li­chen Be­mer­kung ab­sch­lie­ßen darf zu die­ser In­ter­pre­ta­ti­on mei­nes Goe­the-Bu­ches, «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung», das jetzt auch in ei­ner zwei­ten Aufla­ge er­schie­nen ist: Durch ei­ne merk­wür­di­ge Ver­ket­tung der Um­stän­de ist die­ses Buch noch nicht da, näm­lich, man ist ja im­mer noch, nicht wahr, ins­be­son­de­re in der Ge­gen­wart, ein bißchen zu Kon­zes­sio­nen be­reit. Prak­ti­sche Men­schen ha­ben uns vor ei­ni­ger Zeit den Vor­schlag ge­macht, vor Mo­na­ten schon, man sol­le di­rekt von der Dru­cke­rei die­se Bücher «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» und «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» hier­her schi­cken, da­mit sie nicht erst den Um­weg nach Ber­lin ma­chen und so lan­ge brau­chen, bis sie hier sind. Und man meint doch, die Prak­ti­ker, die ken­nen sich aus in die­sen Din­gen. Nun, die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» wur­de als von den Prak­ti­kern ab­ge­sen­det ge­mel­det, kam aber Wo­chen und Wo­chen und Wo­chen nicht hier an. Von Ber­lin konn­ten die Leu­te schon längst Ex­em­pla­re be­kom­men; hier war kei­nes zu ha­ben, weil ir­gend­wo un­ter­­wegs von den Prak­ti­kern die Sa­che be­sorgt wor­den war, weil wir «un­prak­ti­schen» Leu­te nicht ein­g­rei­fen soll­ten in die Sa­che. Aber was
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war mit der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­sche­hen? Da war näm­lich das Fol­gen­de pas­siert: Die Sen­dung war von den Prak­ti­kern der Fir­ma auf­ge­ge­ben wor­den, und es war mit­ge­teilt wor­den, daß sie es schi­cken sol­len nach Dor­nach bei Ba­sel. Aber die­se Fir­ma, der be­tref­fen­de Herr, der es ge­macht hat, der hat sich ge­sagt: Dor­nach bei Ba­sel, das ist im El­saß - denn da gibt es auch ein Dor­nach, und das ist ja auch in der Nähe von Ba­sel -, und da braucht man kei­ne Aus­lands­mar­ken drauf­zu­k­le­ben, da kön­nen wir deut­sche In­lands­post­mar­ken drauf­k­le­ben. -Nun, so ging denn durch prak­ti­sche An­ord­nun­gen die gan­ze Sen­dung nach Dor­nach im El­saß, wo man na­tür­lich nicht wuß­te, was da­mit an­­fan­gen. Die Sa­che muß­te durch die un­prak­ti­schen Men­schen re­kla­miert wer­den, und end­lich, nach lan­gen Um­we­gen, nach­dem sich der Prak­­ti­ker da­zu be­qu­emt hat­te, ein­zu­se­hen, daß Dor­nach bei Ba­sel nicht Dor­nach im El­saß ist, kam die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» hier an. Ob nun «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» von ir­gend­ei­nem Prak­ti­ker statt von Stutt­gart nach Dor­nach bei Ba­sel nach dem Nord­kap her­um­ge­schickt wor­den ist, um vi­el­leicht um die Er­de her­um in Dor­nach ein­zu­tref­fen, das weiß ich nicht. Aber je­den­falls, das soll­te nur solch ein Bei­spiel sein, das wir zu­nächst un­mit­tel­bar am ei­ge­nen Lei­be er­lebt ha­ben über den An­teil der Prak­ti­ker am Le­ben, an der wir­k­li­chen Le­bens­pra­xis.
Das al­so ist, was ich zu­nächst per­sön­lich als Ver­such ma­chen konn­te auf dem Ge­bie­te, das mir na­he­lag - na­he­lag mehr durch die Ver­häl­t­­nis­se als durch mei­ne Nei­gun­gen -, der Zeit wir­k­lich zu die­nen. Und ich glau­be schon ein­mal, wenn ich be­trach­te, was mich mit mei­nen ver­­­schie­de­nen Büchern aus dem Im­pul­se der Zeit her­aus ver­bin­det, daß die­se Bücher wir­k­lich der Zeit auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten die­nen. Da­her ha­ben sie mich auch ge­lehrt, wie­viel in die­sen letz­ten Jahr­zehn­­ten ge­gen die Zeit ei­gent­lich wir­k­lich ge­trie­ben und un­ter­nom­men wor­den ist. Die Leu­te mö­gen in ih­rer Bru­ta­li­tät noch so sehr glau­ben, daß ir­gend et­was eben sich durch­drü­cken läßt: es läßt sich nichts in Wahr­heit durch­drü­cken, was ge­gen die Im­pul­se der Zeit ist. Es läßt sich man­ches, was mit dem Im­pul­se der Zeit ist, zu­rück­hal­ten! Nun, wenn es zu­rück­ge­hal­ten wird, es wird spä­ter sei­nen Weg fin­den, wenn auch vi­el­leicht un­ter ganz an­de­ren Na­men und in ganz an­de­rem Zu­­­sam­men­han­ge. Aber ich glau­be doch, die­se Bücher ha­ben ne­ben man­chem
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an­de­ren vi­el­leicht doch auch die­ses, daß man an ih­nen se­hen kann, wie man aus der Be­o­b­ach­tung der Zeit her­aus sei­ner Zeit sel­ber die­nen kann. Man kann aber mit al­lem, mit der kleins­ten, mit der ele­­men­tars­ten Tä­tig­keit kann man der Zeit die­nen. Man muß nur den Mut ha­ben, zum Goe­thea­nis­mus über­zu­ge­hen, der sich wie ei­ne Uni­ver­si­tas li­berarum sci­en­tiarum hin­s­tellt ne­ben das, was heu­te al­le Men­­schen an­be­ten, die ra­di­kals­ten So­zia­lis­ten am al­ler­meis­ten: die an­te­­di­lu­via­ni­sche Uni­ver­si­tät.
Es könn­te sehr leicht schei­nen, als ob die­se Din­ge per­sön­lich ge­meint sei­en; da­her zö­ge­re ich auch im­mer, sol­che Din­ge aus­zu­sp­re­chen. Wenn man na­tür­lich dem bil­li­gen Ein­wand aus­ge­setzt ist: Aha, der ist nicht Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor ge­wor­den, al­so schimpft er über die Uni­ver­si-tä­ten - nun ja, die­sen bil­li­gen Ein­wand muß man sich schon ge­fal­len las­sen, wenn man eben not­wen­dig hat, dar­auf hin­zu­wei­sen, daß das ei­gent­li­che Übel der Zeit nicht die­je­ni­gen tref­fen, die von ir­gend­ei­nem po­li­ti­schen, ir­gend­ei­nem spe­zial­wis­sen­schaft­li­chen, ir­gend­ei­nem na­ti­o­­nal­ö­ko­no­mi­schen, ir­gend­ei­nem re­li­giö­sen oder sons­ti­gen Ge­sichts­punk­te das oder je­nes vor­brin­gen. Den ei­gent­li­chen Ge­sichts­punkt, der in Be­tracht kommt, den tref­fen al­lein die­je­ni­gen, die hin­wei­sen auf das al­ler­sch­limms­te In­fal­li­bi­li­täts­dog­ma, auf je­nes In­fal­li­bi­li­täts­dog­ma, das durch ei­ne ver­häng­nis­vol­le Übe­r­ein­stim­mung der Mensch­heit da­zu ge­führt hat, daß al­les un­ter­s­tellt ist dem, was ge­gen­wär­tig die Men­sch­heit führt: das, was ge­gen­wär­tig of­fi­zi­el­le wis­sen­schaft­li­che Stät­ten sind , in de­nen so viel Un­kraut - selbst­ver­ständ­lich ne­ben ein paar gu­ten Pf­länz­chen - gedeiht. Ich wer­de durch­aus nicht, ge­ra­de­so­we­nig wie ich, wenn ich über Staa­ten oder Na­tio­nen sp­re­che, nie­mals den ein­­zel­nen mei­ne, so nie­mals den ein­zel­nen Uni­ver­si­täts­leh­rer oder der­­g­lei­chen mei­nen. Das kön­nen aus­ge­zeich­ne­te Leu­te sein; dar­auf kommt es nicht an: es kommt auf das We­sen der Ein­rich­tung an.
Und wie sch­limm die­ses We­sen ist, das zeigt sich heu­te schon dar­­in­nen, daß die­je­ni­gen Schu­len, die an­ge­fan­gen ha­ben, ein we­nig aus dem Na­tür­li­chen selbst her­aus sich zu ent­wi­ckeln, die tech­ni­schen Hoch-schu­len, nun auch schon uni­ver­si­tä­re Al­lü­ren an­neh­men und da­mit ei­gent­lich schon ei­nen gro­ßen Schritt in die Ver­sump­fung hin­ein ge­­macht ha­ben.
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Be­trach­ten Sie sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, wie ich sie heu­te wie­der ge­macht ha­be, wie ei­ne Art von Epi­so­de in un­se­ren an­thro­po­so­phi­schen Be­sp­re­chun­gen. Aber ich den­ke, die ge­gen­wär­ti­ge Zeit ist ei­ne so sehr un­se­re Ge­dan­ken und un­se­re Emp­fin­dun­gen nach die­ser Rich­tung her­aus­for­dern­de, daß ja sol­che Be­trach­tun­gen bei uns an­ge­s­tellt wer­den soll­ten. Sie müs­sen ins­be­son­de­re des­halb von uns an­ge­s­tellt wer­den, weil sie ja lei­der nir­gend an­ders­wo an­ge­s­tellt wer­den.
Ja, recht weit, weit ent­fernt vom Goe­thea­nis­mus, der wahr­haf­tig nicht im Goe­the-Stu­di­um be­steht und nicht im Ver­fol­gen der Goe­the­­schen Wer­ke al­lein, weit ent­fernt vom Goe­thea­nis­mus ist noch un­se­re Ge­gen­wart. Furcht­bar nö­t­ig, auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens, sich die­sem Goe­thea­nis­mus zu näh­ern, hat es die­se un­se­re Ge­gen­wart. Es scheint ideo­lo­gisch und nicht prak­tisch zu sein, wenn man die­ses sagt, aber es ist das Al­ler-al­ler­prak­ti­sches­te in der Ge­gen­wart. Man wird es zu ganz an­de­rem brin­gen als zu dem ein­zi­gen, zu dem es in der Ge­gen­wart noch das Bour­geois­tum doch bringt: zu ra­tio­nie­ren, wenn man die ver­­­schie­de­nen Zwei­ge des Le­bens auf den Bo­den des Goe­thea­nis­mus stellt. Und Geis­tes­wis­sen­schaft, die wird schon der­je­ni­ge fin­den, der auf dem Bo­den des Goe­thea­nis­mus steht. Das ist et­was, was man heu­te mit flam­men­der Schrift in die Her­zen der Men­schen hin­ein­gie­ßen möch­te.
Es ist dies von mir ver­sucht wor­den in der ver­schie­dens­ten Wei­se seit Jahr­zehn­ten. Aber vie­les von dem, was aus dem Herz­blut her­aus ge­re­det wor­den ist, um der Zeit zu die­nen, ist von der Zeit als er­bau­­li­che Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­digt ge­nom­men wor­den. Denn im Grun­de ge­nom­men ha­ben die Leu­te, die so gern den Kul­tur­schlaf schla­fen, auch nichts an­de­res ge­wollt wie Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­dig­ten, nicht wahr? Das wä­re der Mensch­heit so not­wen­dig, daß man das kon­k­ret für die Zeit Er­for­der­li­che, Not­wen­di­ge sucht! Und das müß­te man vor al­len Din­gen in sei­ne Ein­sicht he­r­ein­zu­brin­gen su­chen, denn auf die Ein­sicht kommt es heu­te vor al­len Din­gen an. Es ist doch wie­der­um tri­vial, wenn man heu­te in die­ser un­ge­heue­ren Ver­wir­rung, die bald noch grö­ß­er sein wird, frägt: Was soll der ein­zel­ne tun? - Vor al­len Din­gen nö­t­ig ist es, sich um Ein­sicht zu be­küm­mern, da­mit die In­fal­li­bi­li­tät na­ment­lich auf dem Ge­bie­te, das ich ge­ra­de heu­te ge­meint ha­be, in ein rich­ti­ges Fahr­was­ser ge­bracht wird.
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Und die­ses Büchei­chen «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung» ist vor­zugs­wei­se da­zu ge­schrie­ben, um zu zei­gen, daß es zwei Strö­mun­gen in der Ge­­gen­wart auf dem Ge­bie­te al­les Er­ken­nens gibt: ei­ne in der De­ka­denz le­ben­de Strö­mung, die al­le an­be­ten, und ei­ne, die die frucht­bars­ten Kei­me für die Zu­kunft ent­hält, und die al­le mei­den. Man­cher­lei sch­lech­te Er­fah­run­gen ha­ben die Men­schen ge­macht in den letz­ten Jahr­zehn­ten, ge­wiß vie­le durch ei­ge­ne Schuld. Aber dar­auf soll­ten die Men­schen kom­men, daß sie mit de­nen, auf die sie am stol­zes­ten sind, ih­re Schul­meis­ter, doch im Grun­de ge­nom­men die sch­lech­tes­ten Er­­fah­run­gen schon ge­macht ha­ben und noch viel sch­lech­te­re ma­chen wer­­den. Zu­nächst scheint aber die Mensch­heit nö­t­ig zu ha­ben, erst durch die Er­fah­run­gen durch­zu­ge­hen' die sie mit dem Wel­ten­schul­meis­ter zu ma­chen hat, denn die Welt hat es da­zu ge­bracht, nun end­lich ei­nen Schul­meis­ter als Wel­ten­ord­ner hin­zu­s­tel­len! Zu den­je­ni­gen Schwät­zern, die übe­rall aus uni­ver­si­tä­rem Zeug her­aus die Welt be­schwätzt ha­ben, tritt nun auch noch der­je­ni­ge, der die gan­ze Welt ord­nen soll aus uni­ver­si­tä­rem Ge­schwät­ze her­aus.
Nicht um zum Pes­si­mis­mus, son­dern um zu den­je­ni­gen Im­pul­sen an­zu­re­gen, die den Goe­thea­nis­mus dem Wil­so­nis­mus ge­gen­über­s­tel­len, sind die­se Wor­te ge­spro­chen. Auch nicht aus ir­gend et­was Na­tio­na­lem her­aus, denn Goe­the ist sel­ber wahr­haf­tig kein na­tio­na­ler Geist, son­­dern ein recht sehr in­ter­na­tio­na­ler. Die Welt soll­te da­vor be­hü­tet wer­­den, sich den Scha­den an­zu­tun, an die Stel­le des Goe­thea­nis­mus den Wil­so­nis­mus zu set­zen.
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Wir ha­ben jetzt von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten her ver­sucht, ei­ni­ges Licht zu wer­fen auf die be­son­de­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Zei­te­po­che, wel­che wir eben cha­rak­te­ri­sie­ren müs­sen als den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, der mit dem Be­gin­ne des 15 i Jahr­hun­derts sei­nen An­fang ge­nom­men hat, in dem wir jetzt drin­nen ste­hen, und der in der Mit­te des vier­ten Jahr­tau­sends sein En­de fin­den wird. Nun ist in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit sehr vie­les in den symp­to­ma­ti­schen Ge­scheh­nis­sen der Ge­schich­te, das in­nig zu­sam­men­hängt mit den Ge­­scheh­nis­sen im Be­gin­ne die­ses Zei­trau­mes. Aus Grün­den, die, wenn wir noch län­ger Zeit ha­ben, in den fol­gen­den Vor­trä­gen her­aus­kom­men wer­den, und die in der Ent­wi­cke­lung der gan­zen Mensch­heit lie­gen, kann man die­sen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum im we­sent­li­chen in Fünf­tel tei­len, und wir ste­hen in ei­nem be­son­ders wich­ti­gen Punk­te, wo die Wen­de des ers­ten und des zwei­ten Fünf­tels die­ses Zei­trau­mes zur Ent­schei­dung kom­men muß.
In­dem ich Ih­nen ei­ne Art Über­blick ge­wis­ser­ma­ßen vor das geis­ti­ge Au­ge füh­ren will über die re­li­gi­ons­ge­schicht­li­chen Im­pul­se, in­so­fer­ne sie symp­to­ma­tisch sind in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me, wer­de ich ge­nö­t­igt sein, man­cher­lei, was ich ge­ra­de bei die­ser Be­trach­­tung sa­ge, hin­deu­tend, an­deu­tend zu sa­gen. Denn so­bald man im Erns­te ein­geht auf die Evo­lu­ti­on der re­li­giö­sen Im­pul­se der Mensch­heit, in dem Au­gen­bli­cke wer­den die Wir­k­lich­kei­ten, die man da­bei im Au­ge ha­ben muß, so schwie­rig ge­gen­über dem Aus­dru­cke, der ei­nem zur Ver­fü­gung ste­hen kann in der men­sch­li­chen Spra­che, daß eben nur ei­ne an­nähe­rungs­wei­se, an­deu­tungs­wei­se Aus­spra­che über die Din­ge mög­­lich ist. Da­her wer­den Sie man­cher­lei von dem, was ich heu­te und mor­­gen sa­gen wer­de, so zu neh­men ha­ben, daß Sie wir­k­lich ver­su­chen, auch hin­ter den Wor­ten und in den Wor­ten noch man­cher­lei zu se­hen, nicht aus dem Grun­de, weil ich Ge­heim­nis­krä­me­rei trei­ben will, son­­dern aus dem Grun­de, weil die Spra­che zu ohn­mäch­tig ist, um die Viel­­ge­stal­tig­keit der Im­pul­se der Wir­k­lich­keit tat­säch­lich zum Aus­dru­cke
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zu brin­gen. Vor al­len Din­gen aber muß ich Sie heu­te dar­auf auf­mer­k­­sam ma­chen, daß der­je­ni­ge, der sol­che Din­ge geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­trach­tet, sich schon ein­mal dar­auf ein­las­sen muß, wir­k­lich zu den­ken. Das Den­ken hat sich ja die heu­ti­ge Mensch­heit mehr oder we­ni­ger ab­ge­wöhnt. Ich mei­ne na­tür­lich nicht je­nes Den­ken, wel­ches den Hoch­­­mut be­grün­det der heu­ti­gen so­ge­nann­ten Wis­sen­schaft, son­dern ich mei­ne je­nes Den­ken, das auf ge­naue Wir­k­lich­keits­un­ter­schei­dun­gen ein­zu­ge­hen ver­mag. Ich muß, um das be­trach­ten zu kön­nen, was uns jetzt zu be­trach­ten ob­lie­gen wird, Sie vor al­len Din­gen auf­merk­sam dar­auf ma­chen, daß ich zwei Strö­mun­gen inn­er­halb der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung Ih­nen vor­ge­führt ha­be. Ich weiß nicht, ob al­le die­je­ni­gen, die hier sit­zen, so ge­nau auf mei­ne Satz­prä­gun­gen im Lau­fe der Zeit wäh­rend die­ser Be­trach­tun­gen wer­den hin­ge­horcht ha­ben, daß sie das schon be­merkt ha­ben, was ich aber heu­te be­son­ders her­aus­he­ben will, da­mit in den fol­gen­den Be­trach­tun­gen kein Mißv­er­ständ­nis ent­steht.
Ich ha­be zu­nächst ei­nes her­vor­ge­ho­ben mit Be­zug auf die Evo­lu­ti­on, auf die Ent­wi­cke­lung der nachat­lan­ti­schen Mensch­heit. Ich ha­be auf­­­merk­sam ge­macht, daß die Mensch­heit der nachat­lan­ti­schen Zeit, wenn man so sa­gen darf, im­mer jün­ger und jün­ger wird. Das heißt, daß in der ers­ten Epo­che die­ser nachat­lan­ti­schen Zeit, in der so­ge­nann­ten ur­in­di­schen Zeit, die Men­schen kör­per­lich ent­wi­cke­lungs­fähig ge­b­lie­ben sind bis in die fünf­zi­ger Jah­re hin­auf, daß sie al­so Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en durch­ge­macht ha­ben bis in die fünf­zi­ger Jah­re, dann bis in ein we­ni­ger ho­hes Al­ter in der ur­per­si­schen Zeit, wie­der bis in ein we­ni­ger ho­hes Al­ter in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit. Dann, in der grie­chisch-la­tei-ni­schen Zeit, kam die Mensch­heit an in ei­ner Epo­che, in wel­cher sie nur ent­wi­cke­lungs­fähig war bis zu den Jah­ren vom 28. bis 35. Jah­re. Und jetzt ste­hen wir in der Epo­che, in der die Mensch­heit ent­wi­cke­lungs-fähig blei­ben wird bis zum 27. bis 28. Le­bens­jahr; jetzt eben - ich ha­be das öf­ter her­vor­ge­ho­ben - ste­hen wir da­r­in­nen in der Zeit, wo die Men­schen durch das, was ih­nen die Welt gibt, nur ent­wi­cke­lungs­fähig blei­ben bis zum 27. Le­bens­jah­re. Das­je­ni­ge, was ih­nen ei­ne wei­te­re En­t­­wi­cke­lung ge­ben kann, müs­sen sie sich aus den spi­ri­tu­el­len Im­pul­sen her­aus­ho­len. Dann wird ei­ne Mensch­heit kom­men, die gar nur en­t­­wi­cke­lungs­fähig blei­ben wird bis in das Le­bensal­ter von 14 bis 21 Jah­ren.
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Es wird dann der sechs­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum sein. Und so wird es wei­ter ge­hen. Die Mensch­heit wird, in­dem sie äl­ter wird, in die­sem Sin­ne im­mer jün­ger und jün­ger wer­den. Das ist die ei­ne Evo­lu­ti­on der Mensch­heit.
Nun ist be­son­ders ins Au­ge zu fas­sen - wie ge­sagt, ich weiß nicht, ob Sie al­le das be­merkt ha­ben -, daß die­se Evo­lu­ti­on , die ich jetzt aus­­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die gan­ze Mensch­heit be­trifft. Die Mensch­heit al­so macht die­se Evo­lu­ti­on durch. So daß wir sa­gen kön­nen: Mit Be­zug auf die­se - ich will sie die ers­te Evo­lu­ti­on nen­nen -, mit Be­zug auf die­se ers­te Evo­lu­ti­on steht die Mensch­heit in ei­ner Pha­se da­r­in­nen, die zwi­schen dem 28. und 21.Jah­re liegt. Das sind aber die Jah­re, in de­nen die Emp­fin­dungs­see­le be­son­ders zur Ent­wi­cke­lung kommt. Al­so wir ste­hen heu­te in ei­ner Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che drin­nen, in der die gan­ze Mensch­heit die Emp­fin­dungs­see­le be­son­ders zur Ent­wi­cke­lung bringt. Das ist die ei­ne Evo­lu­ti­on.
Nun ha­be ich Ih­nen aber auch von ei­ner an­de­ren Evo­lu­ti­on er­zählt. Die­se an­de­re Evo­lu­ti­on be­steht da­r­in­nen, daß in der ers­ten nachat­lan-ti­schen Epo­che, in der ur­in­di­schen, die Mensch­heit durch­ge­macht hat die­je­ni­ge Zeit, in wel­cher der ein­zel­ne Mensch sich ent­wi­ckel­te durch den Äther­leib durch. In der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in der ur­­­per­si­schen, ent­wi­ckel­te sich der ein­zel­ne Mensch durch den Emp­fin­­dungs­leib durch, in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit der ein­zel­ne Mensch durch die Emp­fin­dungs­see­le durch, in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit der ein­zel­ne Mensch durch die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, und im jet­zi­gen Zei­trau­me der ein­zel­ne Mensch durch die Be­wußt­s­eins­see­le. Das ist al­so die zwei­te Evo­lu­ti­on. Wäh­rend ei­ne Evo­lu­ti­on läuft, die die gan­ze Mensch­heit be­trifft, läuft die an­de­re Evo­lu­ti­on ein­her, wel­che den ein­zel­nen Men­schen in der gan­zen Mensch­heit be­trifft. Der ein­zel­ne Mensch, wenn ich wie­der un­se­ren Zei­traum in Be­tracht zie­he, der Ein­­zel­mensch in der Mensch­heit bringt die Be­wußt­s­eins­see­le zur En­t­­wi­cke­lung.
Die drit­te Evo­lu­ti­ons­strö­mung, die in Be­tracht kom­men wür­de, das ist je­ne, die ich auch öf­ter er­wähnt ha­be, wel­che die ein­zel­nen Volks-ele­men­te über die Er­de hin in Ent­wi­cke­lung zeigt. Mit Be­zug dar­auf ha­be ich Ih­nen aus­ge­führt, wie das ein­zel­ne Volk, wie zum Bei­spiel das
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ita­lie­ni­sche Volk, sich so ent­wi­ckelt, daß, was durch das Volk kommt, ge­ra­de be­son­ders die Emp­fin­dungs­see­le an­regt, das fran­zö­si­sche Volk so sich ent­wi­ckelt, daß be­son­ders die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le an­­ge­regt wird, die eng­lisch­sp­re­chen­den Völ­ker das­je­ni­ge, was be­son­ders die Be­wußt­s­eins­see­le an­regt, und so wei­ter. Das ist die drit­te Evo­lu­ti­on. Sie se­hen, das geht durch­ein­an­der, da kann ich nicht für un­se­ren be­son­­de­ren Zei­traum ei­nen ein­zel­nen Satz her­aus­he­ben.
Ers­te Evo­lu­ti­on: Die gan­ze Mensch­heit bringt die Emp­fin­dungs-see­le zur Ent­wi­cke­lung.
Zwei­te Evo­lu­ti­on: Der ein­zel­ne Mensch in der Mensch­heit bringt die Be­wußt­s­eins­see­le zur Ent­wi­cke­lung.
Drit­te Evo­lu­ti­on: die der Völ­ker.
Die­se drei Evo­lu­tio­nen aber, die kreu­zen sich in je­dem Men­schen, die grei­fen in die See­le ei­nes je­den Men­schen ein. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, ein­fach ist die Wel­ten­ord­nung wahr­haf­tig nicht! Wenn Sie wol­len, daß für Sie die Wel­ten­ord­nung sich in den al­le­r­ein­fachs­ten Ge­dan­ken aus­drückt, dann müs­sen Sie ent­we­der Pro­fes­sor oder spa­ni­­scher Kö­n­ig wer­den. Denn man braucht nur zu er­in­nern an je­ne Sa­ge von dem spa­ni­schen Kö­n­ig, der da mein­te, als man ihm ei­ne viel we­ni­­ger kom­p­li­zier­te Wel­ten­ord­nung au­s­ein­an­der­setz­te als die­je­ni­ge ist, die hier in Be­tracht kommt: wenn Gott es ihm über­las­sen hät­te, die Welt ein­zu­rich­ten, so wür­de er sie so kom­p­li­ziert nicht ein­ge­rich­tet ha­ben, son­dern viel ein­fa­cher. Und ge­wis­se Lehr­bücher oder auch son­s­ti­ge po­pu­lä­re Er­kennt­nis­bücher ha­ben im­mer wie­der und wie­der­um das Prin­zip ver­folgt: Oh, die Wahr­heit muß ein­fach sein! - Die­ses Prin­zip wird selbst­ver­ständ­lich nicht ver­folgt aus ir­gend­ei­ner Wir­k­­lich­keits­grund­la­ge her­aus, son­dern ein­zig und al­lein aus der Grun­d­la­ge der Be­qu­em­lich­keit, ich könn­te auch sa­gen, der all­ge­mei­nen men­sch­­li­chen Faul­heit her­aus. Mit ei­nem blo­ßen Sche­ma­tis­mus, un­ter dem sich al­les re­gi­s­trie­ren läßt, ist der Wir­k­lich­keit ge­gen­über wahr­haf­tig nichts ge­tan. Und je­ne glat­ten, ich könn­te auch sa­gen, aal­glat­ten Be­­grif­fe, wel­che man heu­te be­son­ders liebt bei dem Be­trieb der of­fi­zi­el­len Wis­sen­schaf­ten, die sind, ich könn­te wie­der­um sa­gen, Licht­jah­re weit ent­fernt - um die­se as­tro­no­mi­sche Be­zeich­nung zu ge­brau­chen - von der wah­ren Wir­k­lich­keit.
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Das aber, was da ein­g­reift in die Voll-Evo­lu­ti­on der Mensch­heit als Teil-Evo­lu­ti­on, das muß man be­den­ken, wenn man ver­ste­hen will, was ei­gent­lich al­les he­r­ein­spielt in die Men­schen­see­len die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums. Denn lang­sam und all­mäh­lich spielt es he­r­ein. Und wir wer­den, wenn wir ei­nen Blick wer­fen wol­len auf die re­li­giö­se Evo­lu­ti­on die­ses Zei­trau­mes, nö­t­ig ha­ben, die­se drei­fa­che Evo­lu­ti­on der Mensch­heit im­mer ge­wis­ser­ma­ßen im Hin­ter­grun­de zu hal­ten. Es ist ja in der Tat so, daß um je­nen Zeit­punkt her­um, in dem der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum sei­nen An­fang nimmt, nicht nur vie­les an­de­re, son­dern auch das re­li­giö­se Le­ben der zi­vi­li­sier­ten Men­sch­heit in ei­ne tief­ge­hen­de, vie­le Wo­gen auf­wer­fen­de Be­we­gung kommt, in ei­ne Be­we­gung, die heu­te kei­nes­wegs ab­ge­sch­los­sen ist, die aber ver­­­stan­den wer­den muß in ih­ren Tie­fen, wenn die Men­schen wir­k­lich zum Ge­brauch der Be­wußt­s­eins­see­le kom­men wol­len. Denn nur da­­durch, daß die Men­schen, wie ich ges­tern ge­sagt ha­be, zur Ein­sicht kom­­men des­je­ni­gen, was ge­schieht, wer­den sie fähig wer­den, an der wei­­te­ren Evo­lu­ti­on die­ser Mensch­heit auf der Er­de wir­k­lich teil­zu­neh­men.
Um den Be­ginn des 15 i Jahr­hun­derts her­um ru­mo­ren ei­gent­lich wir­k­­lich die re­li­giö­sen Im­pul­se der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Wir wol­len sie zu­nächst über Eu­ro­pa hin be­trach­ten, denn se­hen wir sie über Eu­ro­pa hin, wird sich uns ein Bild, ich möch­te sa­gen, des gan­zen Er­den­run­des er­ge­ben. Das, was da ru­mor­te, es hat sich ei­gent­lich lan­ge vor­be­rei­tet; es hat sich mehr oder we­ni­ger vor­be­rei­tet schon seit dem 10. Jahr­hun­­der­te, so­gar schon seit dem 9. Jahr­hun­dert des eu­ro­päi­schen und vor­­­dera­sia­ti­schen Geis­tes­le­bens. Und die­se Vor­be­rei­tung, sie ge­schah da­­durch, daß in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se die Nach­wir­kung des Chris­tus-Im­pul­ses inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Welt sich ab­spiel­te. Wir wis­sen ja, die­ser Chris­tus-Im­puls ist et­was Fort­wir­ken­des in der Zeit. Aber mit dem ab­strak­ten Sat­ze, die­ser Chris­tus-Im­puls sei et­was For­t­wir­ken­des, ist ei­gent­lich sehr, sehr we­nig ge­sagt. Man muß auch durch­­­schau­en, in wel­cher Wei­se sich die­ser Chris­tus-Im­puls dif­fe­ren­ziert, in wel­cher Wei­se er sich in sei­nen Dif­fe­ren­zie­run­gen dann in der ver­schie­­dens­ten Art mo­di­fi­ziert, bes­ser ge­sagt, meta­mor­pho­siert.
Be­trach­tet man, wie das­je­ni­ge, was da­zu­mal im Be­gin­ne des 15.Jahr-hun­derts an­fing in Be­we­gung zu ge­ra­ten, was heu­te tief, tief nach­wirkt
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in den Men­schen - viel­fach un­be­wußt, oh­ne daß sie ei­ne Ah­nung da­von ha­ben -, wie das zu­sam­men­hängt mit dem ge­gen­war­ti­gen Ka­ta­stro­­pha­len der Er­eig­nis­se, so drückt es sich da­durch aus, daß vom 9., 10. Jahr­hun­dert an auf ei­nem Ge­bie­te der zi­vi­li­sier­ten Welt die Mög-lich­keit ge­schaf­fen wur­de, daß das ei­gent­li­che Chris­tus-Volk ent­stand, je­nes Volk, wel­ches ge­wis­ser­ma­ßen die be­son­de­re in­ne­re Volks­be­fäh­i­­gung emp­fing, die Chris­tus-Of­fen­ba­rung in die künf­ti­gen Jahr­hun­der­te hin­ein­zu­tra­gen. Man re­det ganz im ur­ei­gent­lichs­ten Sin­ne, wenn man für die­se Zeit da­von spricht, daß als Vor­be­rei­tung spä­te­rer Zei­ten ein Volk durch die Wel­ter­eig­nis­se be­son­ders ge­eig­net ge­macht wor­den ist, das Chris­tus-Volk zu wer­den.
Das ge­schah da­durch, daß schon im 9. Jahr­hun­der­te das­je­ni­ge, was als Chris­tus-Im­puls fort­wirk­te, sich in Eu­ro­pa ge­wis­ser­ma­ßen dif­fe­­ren­zier­te, und je­ne Dif­fe­ren­zie­rung des Chris­tus-Im­pul­ses sich da­durch dar­s­tellt, daß See­len sich ge­eig­net er­wei­sen, den Chris­tus-Im­puls in sei­ner Of­fen­ba­rung un­mit­tel­bar in sich ein­f­lie­ßen zu las­sen, und daß die­ser Teil, die­se Dif­fe­ren­zie­rung des Chris­tus-Im­pul­ses nach dem Os­ten Eu­ro­pas ab­ge­scho­ben wor­den ist. Was da­zu­mal un­ter dem Pa­­tri­ar­chen Pho­ti­us, un­ter dem Papst Ni­ko­laus 1. ge­leis­tet wor­den ist, das war ein Zu­rück­schie­ben des Chris­tus-Im­pul­ses in sei­ner be­son­de­ren In­ten­si­tät nach dem eu­ro­päi­schen Os­ten hin.
Sie wis­sen, das hat ja dann zu der be­rühm­ten St­rei­tig­keit ge­führt, ob man den Hei­li­gen Geist aus­ge­hend den­ken soll vom Va­ter und vom Sohn, oder sich das an­ders zu den­ken hat. Doch auf dog­ma­ti­sche St­rei­­tig­kei­ten will ich nicht ein­ge­hen; auf das­je­ni­ge will ich ein­ge­hen, was ei­ne fort­dau­ern­de Wirk­sam­keit hat. Und so ist die­je­ni­ge Dif­fe­ren­­zie­rung ge­kom­men, die­je­ni­ge Meta­mor­pho­se des Chris­tus-Im­pul­ses, wel­che sich eben da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß die An­ge­hö­ri­gen die­ses Ge­bie­tes, des eu­ro­päi­schen Os­tens, ih­re See­len of­fen hiel­ten für das fort­dau­ern­de Ein­f­lie­ßen des Chris­tus-Im­pul­ses, für die im­mer­wäh­­ren­de, fort­dau­ern­de Ge­gen­wart des Chris­tus-Hau­ches. Es kam eben da­zu, daß die­se be­son­de­re Meta­mor­pho­se nach dem Os­ten ab­ge­scho­ben wur­de und das rus­si­sche Volk im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on da­durch zu dem Chris­tus-Volk ge­wor­­den ist.
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Dies zu wis­sen, ist ganz be­son­ders wich­tig in der heu­ti­gen Zeit. Sa­gen Sie ja nicht, daß ei­ne sol­che Wahr­heit ge­gen­über den heu­ti­gen Er­ei­g­­nis­sen sich merk­wür­dig aus­nimmt. Sie wür­den, in­dem Sie so et­was sag­ten, nur ver­ken­nen das Al­ler­grund­sätz­lichs­te der spi­ri­tu­el­len Weis­heit: daß oft­mals die äu­ße­ren Er­eig­nis­se ge­ra­de­zu in pa­ra­do­xer Wei­se der in­ne­ren Wahr­heit der Vor­gän­ge wi­der­sp­re­chen. Es kommt gar nicht dar­auf an, ob da oder dort in der Welt die äu­ße­ren Er­eig­nis­se der in­ne­ren Wahr­heit der Vor­gän­ge wi­der­sp­re­chen; dar­auf kommt es an, daß man auch ein­se­he, wel­ches die in­ne­ren Vor­gän­ge, die ei­gent­li­chen geis­ti­gen Wir­k­lich­kei­ten sind. Die­se ei­gent­li­chen geis­ti­gen Wir­k­li­ch­kei­ten sind so, daß, wenn wir uns hier das Ge­biet von Eu­ro­pa den­ken, nach dem Os­ten hin­über ei­ne sol­che Wel­le (es wird ge­zeich­net, Pfeil) sich schon seit dem 9. Jahr­hun­dert er­gießt, wel­che da­zu ge­führt hat, daß da das Chris­tus-Volk ent­stand.
Was meint man nun ei­gent­lich da­mit, wenn man da­von spricht, daß da das Chris­tus-Volk ent­stand? Da­mit meint man - Sie kön­nen das ja al­les dann mit der äu­ße­ren Ge­schich­te in ih­ren Symp­to­men nach­­­prü­fen, Sie wer­den schon se­hen, wenn Sie die in­ne­ren Vor­gän­ge und nicht die äu­ße­ren, oft­mals ge­ra­de der Wir­k­lich­keit wi­der­sp­re­chen­den Tat­sa­chen ins Au­ge fas­sen, daß das voll­stän­dig stimmt; ich ha­be mich ja in der Ein­lei­tung des heu­ti­gen Vor­tra­ges dar­über aus­ge­spro­chen, was ich vor das See­lenau­ge stel­len will -, man meint da­mit, daß da ein Ter­ri­to­ri­um ge­schaf­fen wor­den ist in die­sem Os­ten von Eu­ro­pa, auf wel­chem im­mer­zu Men­schen leb­ten, wel­che mit dem Chris­tus-Im­puls un­mit­tel­bar zu­sam­men­hän­gen, sol­che Men­schen, in de­ren See­len in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Chris­tus-Im­puls fort­wäh­rend he­r­ein­träu­felt. Der Chris­tus bleibt fort­wäh­rend ge­gen­wär­tig als ei­ne das Den­ken die­ses Vol­kes, das Füh­len die­ses Vol­kes durch­set­zen­de in­ne­re Au­ra.
Man kann vi­el­leicht kei­nen stär­ke­ren äu­ße­ren Be­weis, der aber un­mit­tel­bar ein Be­weis ist, fin­den für die­ses, was ich eben jetzt ge­sagt ha­be, als ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit wie So­lo­wjew, den größ­ten Phi­lo­­so­phen des rus­si­schen Vol­kes in neue­rer Zeit. Le­sen Sie ihn und füh­len Sie, wie trotz all der Ei­gen­schaf­ten, die ich ja von an­de­ren Ge­sichts­­punk­ten her bei So­lo­wjew be­spro­chen ha­be, in ihn un­mit­tel­bar al­les ein­f­ließt, was man Chris­tus-In­spi­ra­ti­on nen­nen könn­te; wie die­ses so
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stark in sei­ner See­le wirkt, was Chris­tus-In­spi­ra­ti­on ist, daß er sich das gan­ze Ge­fü­ge auch des äu­ße­ren so­zia­len Le­bens des Men­schen so an­ge­ord­net denkt, daß Chris­tus der Kö­n­ig ist, der un­sicht­ba­re Chris­tus der Kö­n­ig ist der men­sch­li­chen so­zia­len Ge­mein­schaft; daß al­les durch­­chris­tet ist, daß je­de ein­zel­ne Hand­lung, die der Mensch voll­führt, ei­gent­lich da­durch ge­tan wird, daß der Chrs­tus-Im­puls bis in die Mus­keln he­r­ein sich be­tä­tigt. Der reins­te, der sc­höns­te Re­prä­sen­tant des Chris­tus-Vol­kes ist der Phi­lo­soph So­lo­wjew.
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Von da­her floß die­se gan­ze rus­si­sche Evo­lu­ti­on bis zum heu­ti­gen Ta­ge, bis zur heu­ti­gen Stun­de. Und ge­ra­de wenn man das weiß, daß das rus­si­sche Volk das Chris­tus-Volk ist, dann wird man, wie wir spa­­ter se­hen wer­den, auch die heu­ti­ge Evo­lu­ti­on bis zu der ge­gen­wär­ti­gen Ge­stalt ver­ste­hen kön­nen. Das ist die ei­ne Meta­mor­pho­se, die das Chris­tus-Volk vor­be­rei­tet hat, der Chris­tus-Im­puls in der ei­nen Dif­fe­­ren­zie­rung.
In ei­ner zwei­ten Dif­fe­ren­zie­rung bil­de­te sich der Chris­tus-Im­puls so aus, daß Rom, wel­ches die ei­gent­li­che, fort­dau­ernd wir­ken­de Chri­s­tus-Meta­mor­pho­se nach dem Os­ten ab­ge­scho­ben hat­te, um­ge­stal­te­te die Geist-Herr­schaft des Chris­tus zur welt­li­chen Herr­schaft der Kir­che. Rom ver­fuhr so, daß es de­k­re­tier­te: Al­les das, was mit dem Chris­tus zu­sam­men­hängt, al­les das ist Sa­che ei­ner ein­ma­li­gen Of­fen­ba­rung im Be­gin­ne un­se­res Zei­traums ge­we­sen - ei­ner ein­ma­li­gen Of­fen­ba­rung, und der Kir­che ist die­se Of­fen­ba­rung über­ge­ben, die Kir­che hat die­se Of­fen­ba­rung äu­ßer­lich fort­zu­tra­gen. - Mit dem aber wur­de zu glei­cher Zeit die Of­fen­ba­rung des Chris­tus zu ei­ner welt­li­chen Macht­fra­ge, wur­de ein­be­zo­gen von der Kir­chen­ver­wal­tung, der Kir­chen­herr­schaft. Das ist wich­tig ins Au­ge zu fas­sen. Da­durch wur­de nichts Ge­rin­ge­res er­zeugt, als daß ein Stück aus dem Chris­tus-Im­puls her­aus­ge­bro­chen wur­de. Der voll­stän­di­ge Chris­tus-Im­puls ist ja bei dem Chris­tus-Volk, wel­ches ihn so fortpflanzt, daß der Chris­tus-Im­puls tat­säch­lich in un­­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart fort­wirkt. Die rö­mi­sche Kir­che hat aus­ge­bro­chen die­ses Fort­wir­ken, hat den Chris­tus-Im­puls kon­zen­triert auf den Be­ginn un­se­rer Zeit­rech­nung und al­les spä­te­re auf die Tra­di­ti­on oder die Schrift­über­lie­fe­rung ge­legt, so daß das nun fort­ge­hen soll, ver­­wal­tet von der Kir­che.
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Da­durch wur­de in ei­ner ge­wis­sen Wei­se bei den­je­ni­gen Völ­kern, auf wel­che die rö­mi­sche Kir­che ih­ren Ein­fluß aus­dehn­te, der Chris­tus­­Im­puls her­un­ter­ge­lei­tet von den spi­ri­tu­el­len Höhen, in de­nen er doch im­mer im Os­ten ge­b­lie­ben ist , und über­ge­führt in po­li­ti­sche Ma­chi na­tio­nen, in je­ne Kon­fun­die­rung von Po­li­tik und Kir­che, die ich Ih­nen von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten schon als cha­rak­te­ris­tisch für das Mit­tel­al­ter dar­ge­s­tellt ha­be. In Ruß­land war die Kon­fun­die­rung, trotz­dem der Zar Papst der rus­si­schen Kir­che ge­nannt wor­den ist, wie wir spä­ter se­hen wer­den, doch in Wahr­heit nicht vor­han­den, nur äu­ßer­lich in den Schein­tat­sa­chen vor­han­den. Da ver­birgt sich ge­ra­de ein be­deu­tungs­­vol­les Ge­heim­nis der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung. Die wir­k­li­che Kon-fun­die­rung von rea­len Macht­fra­gen und kirch­li­chen Ver­wal­tungs-fra­gen, die fand von Rom aus statt.
Die­se Kon­fun­die­rung von po­li­ti­schen Macht­fra­gen und kirch­li­chen Ver­wal­tungs­fra­gen für den Chris­tus-Im­puls war zu ei­ner ge­wis­sen Kri­­sis ge­kom­men durch in­ne­re Wir­k­lich­keits­grün­de der ge­schicht­li­chen Evo­lu­ti­on ge­ra­de um den Zeit­punkt des Be­gin­nes der fünf­ten nachat­lan-ti­schen Zeit her­um. Wir wis­sen ja aus dem, was wir in die­sen Ta­gen be­trach­tet ha­ben, daß die­ser fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum eben der Zei­traum der Be­wußt­s­eins­see­le ist, daß da die Per­sön­lich­keit sich be­­son­ders gel­tend macht, daß die Per­sön­lich­keit sich auf sich selbst stel­len will. Da­durch ist es be­son­ders schwie­rig, als die Mor­gen­däm­me­rung die­ses Sich-auf-sich-selbst-Stel­len der Per­sön­lich­keit da war, zu­rech­t­zu­kom­men mit der Fra­ge der Per­sön­lich­keit des Chris­tus Je­sus sel­ber. Das Mit­telal­ter hat­te bis zum 15. Jahr­hun­dert hin­durch sei­ne Dog­men über die Ver­bin­dung des Gött­lich-Geis­ti­gen in dem Chris­tus mit dem Men­sch­lich-Phy­si­schen. Die­se Dog­men hat­ten na­tür­lich ver­schie­de­ne For­men an­ge­nom­men. Aber so tief­ge­hen­de Wo­gen in­ne­rer See­len-kämp­fe wa­ren ei­gent­lich ge­ra­de früh­er nicht da mit Be­zug auf die­se Fra­ge; sie ka­men in je­nen Ge­gen­den auf, in de­nen der rö­mi­sche Ka­tho­­li­zis­mus sich bis da­hin aus­ge­b­rei­tet hat­te, als die Per­sön­lich­keit in sich selbst sich er­fas­sen woll­te und da­her auch Er­klär­ung for­dern woll­te über das, was die Per­sön­lich­keit des Chris­tus Je­sus ist. Und im Grun­de ge­nom­men dreh­te sich um die­se Fra­ge der gan­ze St­reit schon des Hus, des Wi­c­lif, der St­reit des Lu­ther, des Zwing­li, des Cal­vin, der St­reit,
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den dann ge­führt ha­ben die Wie­der­täu­fer, den ge­führt ha­ben zum Bei­­spiel Ka­s­par Schwenck­feld, Se­bas­ti­an Franck und vie­le an­de­re; die­ser St­reit ging im­mer dar­um, Auf­klär­ung ha­ben zu wol­len, wie die göt­t­­lich-geis­ti­ge Na­tur des Chris­tus mit der welt­lich-men­sch­li­chen Na­tur des Je­sus im Zu­sam­men­han­ge steht. Um die­se Fra­ge dreh­te es sich. Das wir­bel­te na­tür­lich vie­les auf. Das wir­bel­te vie­le Zwei­fel auf ge­gen­­über der­je­ni­gen Evo­lu­ti­ons­strö­mung, in der ab­ge­s­tumpft war der im­mer fort­wir­ken­de Chris­tus-Im­puls, so ab­ge­s­tumpft war, daß er nur da sein soll­te am Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung, und daß er dann nur fort­gepflanzt wer­den soll­te durch die Kir­chen­ver­wal­tung. So daß man sa­gen kann: Al­les das­je­ni­ge, was von Rom aus be­ein­flußt wor­den ist, das wur­de zum Kir­chen­volk, Kir­chen, Sek­ten und so wei­ter wur­den be­grün­det, die ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung ha­ben.
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Sa­gen Sie nicht: In Ruß­land wur­den auch Sek­ten be­grün­det. - Ge­ra­de mit sol­chen Be­grif­fen ver­dirbt man sich al­le Wir­k­lich­keits­be­trach­­tung, wenn man ein Wort an­wen­det da und dort für das­je­ni­ge, was auf ei­nem Ge­bie­te et­was ganz an­de­res ist als auf dem an­de­ren Ge­bie­te. Wer das rus­si­sche Sek­ten­we­sen stu­diert, wird fin­den, daß es in Wahr­heit nicht die ge­rings­te Ähn­lich­keit hat mit dem­je­ni­gen, was das Se­k­­ten­volk in all den Ge­bie­ten war, auf wel­che die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che ein­mal ei­nen Ein­fluß ge­habt hat. Nicht dar­auf kommt es an, ob die Din­ge gleich zu be­nen­nen sind, son­dern dar­auf kommt es an, was in ih­nen als Wir­k­lich­keits­fak­tor pul­siert.
Auf­leh­nung aus den Grün­den, die ich schon an­ge­führt ha­be, und auch aus dem Grun­de, den ich jetzt wie­der­um an­ge­führt ha­be, ge­gen die ein­heit­li­che, mit un­ter­be­wuß­ten Sug­ges­tio­nen wir­ken­de rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che, zeich­net ge­ra­de das Le­ben und St­re­ben der Men­­schen aus um den Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts her­um.
Und wie­der­um als Ge­gen­stoß ge­gen die­ses An­stür­men der Per­sön­­lich­keit se­hen wir et­was an­de­res: Wir se­hen, wie dem Ro­ma­nis­mus der Kir­che zu Hil­fe kommt das­je­ni­ge, was Je­sui­tis­mus wur­de, der in sei­ner Ur­be­deu­tung, wenn auch heu­te al­les - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck - ver­quatscht wird und von Je­sui­tis­mus übe­rall ge­spro­chen wird, eben nur inn­er­halb des rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­chen­we­sens mög­­lich ist. Denn wor­auf be­ruht er? Der Je­sui­tis­mus be­ruht im we­sent­li­chen
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auf fol­gen­dem: Wenn bei dem ei­gent­li­chen Chris­tus-Volk je­ne Of­fen­­ba­rung des Chris­tus-Im­pul­ses, ich möch­te sa­gen, in der über­sinn­li­chen Wol­ke drin­nen­b­leibt, nicht her­un­ter­dringt in die phy­sisch-sinn­li­che Welt - So­lo­wjew will ge­wis­ser­ma­ßen das welt­li­che Reich in das Go­t­­tes­reich hin­auf­he­ben, aber er will nicht her­un­ter­tra­gen das Got­tes­reich in das welt­li­che Reich -, so be­ruht der Je­sui­tis­mus ge­ra­de dar­auf, daß das Got­tes­reich in das welt­li­che Reich her­un­ter­ge­tra­gen wer­de und in den See­len Im­pul­se so an­ge­schla­gen wer­den, daß inn­er­halb des phy­si­­schen Pla­nes das Got­tes­reich wir­ke, wie die Ge­set­ze die­ses phy­si­schen Pla­nes sind. Al­so der Je­sui­tis­mus st­rebt ein welt­li­ches Herr­schafts­reich an und will es so ein­rich­ten, daß es er­scheint wie ein Kö­n­ig­reich - aber ein welt­li­ches Kö­n­ig­reich - des Chris­tus. Das will er vor al­len Din­gen da­durch er­rei­chen, daß er sei­ne An­ge­hö­ri­gen, die An­ge­hö­ri­gen des Je­sui­ten­or­dens sel­ber, so präpa­riert, als ob sie ei­ne Hee­res-, ei­ne Sol­­da­ten­ge­mein­schaft wä­ren. Der ein­zel­ne Je­suit fühlt sich als ein geis­ti­ger Sol­dat, und er fühlt Chris­tus nicht als den geis­ti­gen Chris­tus, der mit geis­ti­gen Mit­teln die Welt be­ein­flußt, son­dern er fühlt und soll in sei­­nen Ge­dan­ken, in sei­nen Emp­fin­dun­gen al­les so rich­ten, daß er den Chris­tus wie ei­nen welt­li­chen Kö­n­ig fühlt, daß er dem Chris­tus di­ent, wie man ei­nem welt­li­chen Kö­n­ig di­ent, daß er so di­ent, wie ein Sol­dat sei­nem Ge­ne­ra­lis­si­mus di­ent. Die Kir­chen­ein­rich­tun­gen wer­den na­tür­­lich da­durch, daß man es mit Geis­ti­gem zu tun hat, an­de­re als im wel­t­­­li­chen Mi­li­ta­ris­mus, aber es soll eben in die geis­ti­ge Ord­nung ei­ne st­reng mi­li­täri­sche Ord­nung hin­ein­kom­men. Al­les soll so an­ge­ord­net wer­den, daß der ech­te Christ ein Sol­dat des Ge­ne­ra­lis­si­mus Je­sus ist. Dies ist ja im we­sent­li­chen - wenn wir heu­te ei­ne Sa­che, die ich ein­st­­mals in Karls­ru­he schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len - der Zweck je­ner Übun­gen, die je­der Je­suit macht, um in sich je­ne un­ge­heu­re Kraft her­an­zu­bil­den, die ge­ra­de im Je­sui­ten­or­den durch lan­ge Zeit ge­le­gen hat und die in ih­ren De­ka­den­zer­schei­nun­gen schon nach­wir­ken wird in je­ner Zeit des Cha­os, in die wir ein­t­re­ten. Den Je­sui­ten sel­ber zu­nächst zu ei­nem Sol­da­ten zu ma­chen für den Ge­ne­ra­lis­si­mus Je­sus Chris­tus, das be­zwe­cken al­le die Me­di­ta­tio­nen, die Ig­na­ti­us von Lo­yo­la vor­ge­schrie­ben hat, und die ge­treu­lich ge­ra­de von Je­sui­ten be­o­b­ach­tet wer­den.
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Ich will ei­ni­ge Pro­ben da­für ge­ben. Neh­men Sie zum Bei­spiel ein­mal un­ter den geist­li­chen Übun­gen, die der Je­suit zu pf­le­gen hat, durch die er sich sei­ne Kraft er­wirbt, die­je­ni­ge der zwei­ten Wo­che, die für ihn im­mer da­mit zu be­gin­nen hat, daß er in ei­ner Ein­lei­tungs­be­trach­tung in Ima­gi­na­tio­nen sich vor­führt das Reich Chris­ti. Aber er hat sich die­ses Reich Chris­ti so zu den­ken, daß Chris­tus vor­ne als obers­ter Feld­herr an­führt sei­ne Le­gio­nen, wel­che die Welt zu er­obern ha­ben. Dar­auf folgt ein vor­be­rei­ten­des Ge­bet. Dann die ers­te Vor­übung.
«1. Sie be­steht in ei­ner an­schau­li­chen Vor­stel­lung des Or­tes; hier soll ich mit den Au­gen der Ein­bil­dungs­kraft schau­en die Sy­na­go­gen, die Städ­te und Fle­cken, die Chris­tus un­ser Herr pre­di­gend durch­zog.»
Das al­les muß im vol­len Bil­de vor­ge­s­tellt wer­den, so daß der Zög­­ling, der Schü­ler die Si­tua­ti­on und al­le ein­zel­nen Vor­stel­lun­gen dar-in­nen hat wie et­was, was er sinn­lich ge­gen­wär­tig hat.
«2. Ich bit­te um die Gna­de, die ich be­geh­re. Hier soll ich un­sern Herrn um die Gna­de an­f­le­hen, daß ich nicht taub sei für sei­nen Ruf, son­dern be­reit und be­f­lis­sen, sei­nen hei­ligs­ten Wil­len zu er­fül­len.»
Dann der an­de­re Teil, die ei­gent­li­che Übung. Das, was ich bis jetzt an­ge­führt ha­be, wa­ren Vor­übun­gen. Der ers­te Teil um­faßt wie­der ei­ni­ge Punk­te. Die See­le wird sehr sorg­fäl­tig präpa­riert.
«Punkt ii Ich stel­le mir ei­nen ir­di­schen Kö­n­ig vor Au­gen, von Gott un­se­rem Herrn selbst au­s­er­wählt, dem al­le Fürs­ten und al­le Chris­ten Ehr­furcht und Ge­hor­sam er­wei­sen.»
Das al­les muß er aber so un­mit­tel­bar in der Ein­bil­dungs­kraft vor sich ha­ben wie ei­ne sinn­li­che Vor­stel­lung, mit der­sel­ben Stär­ke.
«2. Ich ha­be acht, wie die­ser Kö­n­ig al­le die Sei­ni­gen an­re­det und al­so spricht: »
Das stärkt dann den Wil­len, in­dem sinn­li­che Bil­der un­mit­tel­bar in die­sen Wil­len hin­ein­ge­hen, ihn durch­glühen, ihn durch­geis­ti­gen.
«3. Ich er­wä­ge, was die gu­ten Un­terta­nen ei­nem so edel­mü­ti­gen und
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so leut­se­li­gen Kö­n­ig ant­wor­ten müs­sen, und fol­g­lich auch, wie sehr je­mand, der die Auf­for­de­rung ei­nes sol­chen Kö­n­igs nicht an­neh­men soll­te, ver­die­nen wür­de, von der gan­zen Welt ge­ta­delt und als sch­lech­­ter Sol­dat an­ge­se­hen zu wer­den.»
Das muß er sich al­so ganz fest klar­ma­chen: wenn er nicht ein or­den­t­­li­cher Sol­dat, Kriegs­mann die­ses Ge­ne­ra­lis­si­mus ist, so muß er als ein en­t­ar­te­ter Mensch in der gan­zen Welt an­ge­se­hen wer­den.
Nun kommt der zwei­te Teil der zwei­ten Wo­che.
«Der zwei­te Teil die­ser Übung be­steht in der An­wen­dung des vor­hin er­wähn­ten Gleich­nis­ses vom ir­di­schen Kö­n­ig auf Chris­tus un­sern Herrn ge­mäß den drei an­ge­führ­ten Punk­ten.
Punkt 1. Wenn wir schon ei­ne der­ar­ti­ge Auf­for­de­rung des ir­di­schen Kö­n­igs an sei­ne Un­terta­nen für be­ach­tens­wert an­se­hen, um wie­viel mehr ist es dann der Be­trach­tung wür­dig, Chris­tus un­sern Herrn, den ewi­gen Kö­n­ig, zu se­hen und vor ihm die ge­sam­te Welt, wie er die­se ins­ge­s­amt und je­den ein­zel­nen im be­son­dern be­ruft und spricht: 
2. Ich er­wä­ge, wie al­le, die Ur­teil und Ver­nunft ha­ben, sich gänz­lich zu je­nen Mühen an­bie­ten wer­den.
3. Je­ne, die von Ver­lan­gen be­seelt sind, ei­ne noch grö­ße­re Hin­ga­be zu be­kun­den und sich in je­g­li­chem Di­ens­te ih­res ewi­gen Kö­n­igs und al­ler­höchs­ten Herrn aus­zu­zeich­nen, wer­den nicht nur sich ganz zu je­nen Mühen an­bie­ten, son­dern auch ge­gen ih­re ei­ge­ne Sinn­lich­keit und ge­gen ih­re Lie­be zum Flei­sche und zur Welt an­ge­hen und so An-er­bie­ten von höhe­rem Wer­te und grö­ße­rem Ge­wicht dar­brin­gen, in­­­dem sie sp­re­chen:
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Un­bil­den, je­g­li­cher Sch­mach und je­g­li­cher Ar­mut, der wir­k­li­chen so-wohl wie der geist­li­chen, wenn dei­ne hei­ligs­te Ma­je­s­tät mich zu sol­chem Le­ben und Stan­de er­wäh­len und auf­neh­men will.>
Die­se Übung fin­de zwei­mal am Ta­ge statt, näm­lich mor­gens nach dem Auf­ste­hen und ei­ne Stun­de vor dem Mit­tag- oder vor dem Aben­d­es­sen.
Für die zwei­te Wo­che und die fol­gen­den ist es sehr för­der­lich, zu­­wei­len aus den Büchern der Nach­fol­ge Chris­ti oder der Evan­ge­li­en und der Le­ben der Hei­li­gen zu le­sen»
- zu le­sen mit sol­chen Be­trach­tun­gen, die aus der Ima­gi­na­ti­on her­aus den Wil­len be­son­ders schu­len. Man muß wis­sen, wie der Wil­le wird, wenn die­se Ima­gi­na­tio­nen in ihn hin­ein­wir­ken, die­ser sol­da­ti­sche Wil­le im Geis­te, der den Chris­tus Je­sus eben zum Ge­ne­ra­lis­si­mus macht! Er spricht vom «himm­li­schen Ho­fe, dem ge­di­ent wird in al­len For­men der Un­ter­wür­fig­keit und Un­ter­tä­n­ig­keit». Ver­bun­den mit sol­chen Übun­gen ist wie­der­um et­was, was un­ge­heu­er stark wirkt, wenn es in im­mer­wäh­ren­der Wie­der­ho­lung in den Wil­len hin­ein­ge­gos­sen wird. Denn Je­sui­ten­schu­lung ist vor al­len Din­gen Wil­lens­schu­lung. Es wird emp­foh­len, die eben dar­ge­leg­te Be­trach­tung in den fol­gen­den Wo­chen als ei­ne grund­le­gen­de täg­lich zu wie­der­ho­len, wo­mög­lich in der­sel­ben Form, vor der «Wahl­be­trach­tung» des Ta­ges, der «Be­schau­ung». Neh­men wir zum Bei­spiel den vier­ten Tag. Da ha­ben wir «das Vor­be­rei­tungs­ge­bet wie ge­wöhn­lich», dann ei­ne ers­te Vor­übung.
«1. Sie bie­tet den ge­schicht­li­chen Vor­gang, hier: wie Chris­tus al­le un­ter sei­ne Fah­ne ruft und sam­meln will, und Lu­zi­fer da­ge­gen un­ter die sei­ni­ge.»
Man muß sich ge­nau die Fah­ne vor­s­tel­len. Und man hat sich zwei Hee­re vor­zu­s­tel­len, wel­che die zwei Fah­nen vor­an­tra­gen, die Lu­zi­fer-Fah­ne und die Chris­tus-Fah­ne.
«2. An­schau­li­che Vor­stel­lung des Or­tes; hier schaue man ei­ne Ebe­ne der ge­sam­ten Ge­gend von Je­ru­sa­lem, wo als höchs­ter ein­zi­ger Ober-feld­herr der Gu­ten Chris­tus un­ser Herr steht; ei­ne an­de­re Ebe­ne aber in der Ge­gend von Ba­by­lon, wo als Haupt der Fein­de Lu­zi­fer auf­tritt.»
Nun ste­hen die bei­den Hee­re ein­an­der ge­gen­über, die Fah­ne Lu­zi­­fers und die Fah­ne Chris­ti.
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«3. Ich bit­te um das, was ich be­geh­re, und zwar wer­de ich hier bit­ten um Er­kennt­nis der Trug­wer­ke des bö­sen An­füh­rers und um Hil­fe, da­mit ich mich da­vor be­wah­re, so­wie um Er­kennt­nis des wah­ren Le­bens, das der höchs­te und wah­re Heer­füh­rer zeigt, und um die Gna­de, ihn nach­zu­ah­men.»
Nun kommt der ers­te Teil der ei­gent­li­chen Übung, die Fah­ne Lu­zi­­fers. Der Üben­de rich­tet al­so den geis­ti­gen Blick der Ima­gi­na­ti­on hin auf das Heer, wel­ches un­ter der Fah­ne Lu­zi­fers ist.
«Punkt 1. Ich stel­le mir vor, ich sähe den An­füh­rer al­ler Fein­de in je­ner gro­ßen Ebe­ne von Ba­by­lon gleich­sam auf ei­nem ho­hen Stuh­le von Feu­er und Rauch sit­zen in sch­re­cken­er­re­gen­der und furcht­ba­rer Ge­stalt.
2.    Man be­trach­te, wie er un­zäh­l­i­ge bö­se Geis­ter zu­sam­men­ruft und wie er sie aus­sp­rengt, die ei­nen in die­se Stadt und die an­dern in ei­ne an­de­re und so über die gan­ze Welt hin, oh­ne ir­gend ein Land, ei­nen Stand oder ir­gend ei­nen Men­schen im ein­zel­nen zu über­ge­hen.»
Al­so die­ses Aus­sen­den muß im ein­zel­nen und kon­k­ret vor­ge­s­tellt wer­den.
«3. Man be­trach­te die An­spra­che, die er an sie hält und wie er sie auf­for­dert, Net­ze und Ket­ten aus­zu­wer­fen, und zwar sol­len sie die Men­schen zu­erst ver­su­chen durch die Be­gier­de nach Reich­tü­mern, wie er es selbst bei den meis­ten zu tun pf­legt, auf daß sie des­to leich­ter zur eit­len Eh­re der Welt und dann zu ei­nem un­bän­di­gen Hoch­mut ge­lan­gen.
Dem­nach er­ge­ben sich als ers­te Stu­fe die Reich­tü­mer, als zwei­te die Eh­re, als drit­te der Hoch­mut, und von die­sen drei Stu­fen aus ver­führt Lu­zi­fer zu al­len üb­ri­gen Las­tern.»
Zwei­ter Teil: Die Fah­ne Chris­ti.
«In ähn­li­cher Wei­se soll man sich auf der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te den höchs­ten und wah­ren Heer­füh­rer vor­s­tel­len, der da ist Chris­tus un­ser Herr.
Punkt 1. Man be­trach­te, wie Chris­tus un­ser Herr auf ei­ner gro­ßen Ebe­ne je­ner Um­ge­gend von Je­ru­sa­lem an ei­nem ein­fa­chen Plat­ze Stel­­lung nimmt, sc­hön und lie­bens­wür­dig.
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2.    Man be­trach­te, wie der Herr der gan­zen Welt so vie­le Per­so­nen au­s­er­wählt, Apos­tel, Jün­ger und so wei­ter, und sie über die gan­ze Welt hin ent­sen­det, auf daß sie den Sa­men sei­ner hei­li­gen Leh­re un­ter den Men­schen al­ler Stän­de und in al­len Le­bens­la­gen aus­st­reu­en.
3.    Man be­trach­te die An­spra­che, die Chris­tus un­ser Herr an al­le sei­ne Die­ner und Freun­de hält, die er zu sol­chem Un­ter­neh­men aus-sen­det; wie er ih­nen emp­fiehlt, sie möch­ten al­len zu hel­fen su­chen, in­dem sie die­sel­ben zu­erst zur größ­ten geist­li­chen Ar­mut be­we­gen und, wenn sei­ne gött­li­che Ma­je­s­tät sich da­rin ge­fie­le und sie da­zu au­s­er­­wäh­len woll­te, nicht min­der auch zur wir­k­li­chen Ar­mut; zwei­tens zum Ver­lan­gen nach Sch­mäh­un­gen und Ver­ach­tung, weil aus die­sen bei­den Din­gen, der Ar­mut und Ver­ach­tung, die De­mut her­vor­geht.
Es gibt dem­nach drei Stu­fen, ers­tens die Ar­mut ge­gen den Reich­tum, zwei­tens Sch­mach und Ver­ach­tung ge­gen die welt­li­che Eh­re, drit­tens die De­mut ge­gen den Hoch­mut; und von die­sen drei Stu­fen aus sol­len die Ge­sand­ten Chris­ti die Men­schen zu al­len üb­ri­gen Tu­gen­den an-lei­ten.»
In die­ser Art wer­den die Übun­gen gepf­lo­gen. Wor­auf es an­kommt, ist das, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, ei­gent­lich ein welt­li­ches Reich, das eben als welt­li­ches Reich or­ga­ni­siert sein soll, aber so vor­ge­s­tellt sein soll, daß es der Heer­bann des Chris­tus Je­sus ist. Die­ses Je­sui­ten­tum ist eben nur die kon­se­qu­en­tes­te, bes­te, au­ßer­or­dent­lich gut or­ga­ni­­sier­te Au­s­prä­gung des­je­ni­gen, was ich als zwei­te Strö­mung an­ge­ge­ben ha­be: des Im­pul­ses des Kir­chen­vol­kes. Im we­sent­li­chen wird man fin­­den: Der Im­puls des Kir­chen­vol­kes be­steht al­so da­r­in­nen, daß hin­­un­ter­ge­tra­gen wer­den soll die ein­ma­li­ge Of­fen­ba­rung, die zu Je­ru­sa­­lem ge­sche­hen ist, in ein welt­li­ches Reich. Denn die gan­zen Übun­gen lau­fen dar­auf hin­aus, daß zur Fah­ne Chris­ti als Sol­dat zu­letzt sich sel­ber wählt der­je­ni­ge, der die Übun­gen macht, daß der sich fühlt als ei­nen rich­ti­gen Sol­da­ten Chris­ti. Das war ja auch der Sinn, wel­cher durch ei­ne Of­fen­ba­rung be­son­de­rer Art sich dem Ig­na­ti­us von Lo­yo­la er­sch­los­sen hat, der ja zu­nächst al­le mög­li­chen Ta­ten als Sol­dat ge­tan hat, dann nach sei­ner Ver­wun­dung auf dem Kran­ken­bet­te durch Me­di­ta­tio­nen in ei­ner sol­chen Wei­se ge­führt wur­de - ich will nicht sa­gen von wel­cher Macht -, daß sich in sei­ner See­le al­les das, was früh­er
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als sol­da­ti­scher Im­puls in ihm leb­te, um­ge­stal­te­te zu dem Im­puls des Chris­tus-Sol­da­ten, des Je­sus-Sol­da­ten. Es ist ei­nes der in­ter­es­san­tes­ten Phä­no­me­ne der Welt­ge­schich­te, daß ein aus­ge­prägt tap­fe­rer Sol­dat ver­wun­det wird und durch Me­di­ta­tio­nen das, was er als Sol­dat war, um­ge­prägt er­hält in den geist­li­chen Sol­da­ten.
Da wo der Chris­tus-Im­puls so wirk­te, daß ihm ab­ge­s­tumpft war das fort­dau­ern­de Wir­ken, wel­ches er inn­er­halb des Chris­tus-Vol­kes selbst hat­te, ist es selbst­ver­ständ­lich, daß die­ses die äu­ßers­te Au­s­prä­gung des Chris­tus-Im­pul­ses sein muß­te. Man kann sich nun fra­gen: Gibt es nicht auch ei­ne an­de­re, die ge­gen­tei­li­ge Au­s­prä­gung des­je­ni­gen, was im Je­sui­tis­mus da ist? - Dann müß­te et­was ent­ste­hen auf dem Ter­ri­­to­ri­um, wel­ches durch­setzt ist von dem Kir­chen­volk. Es müß­te sich aus die­sen ver­schie­de­nen Re­ak­tio­nen des Lu­ther­tums, des Zwing­lia­nis­mus, Cal­vi­nis­mus, Schwenck­fel­dis­mus, der Wie­der­täu­fer und so wei­ter, aus die­sem Cha­os, das ja doch ato­mi­siert wird, et­was er­ge­ben, was nicht nur in der Li­nie des Je­sui­tis­mus läuft - denn, nicht wahr, Je­sui­tis­mus ist die äu­ßers­te Au­s­prä­gung, es läuft vie­les in sei­ner Li­nie -, es müß­te sich et­was er­ge­ben, was dem Je­sui­tis­mus voll­stän­dig ent­ge­gen­ge­setzt ist, was ge­wis­ser­ma­ßen, ge­ra­de­so wie der Je­sui­tis­mus im­mer tie­fer und tie­fer in die Kir­chen­volk­heit hin­ein will, her­aus will aus die­ser Kir­chen­volk­heit. Der Je­sui­tis­mus will den Chris­tus-Im­puls um­ge­stal­ten zu ei­ner rein welt­li­chen Herr­schaft, will ge­wis­ser­ma­ßen den Er­den-staat be­grün­den, je­nen Er­den­staat, der aber zu­g­leich der Je­sui­ten­staat ist und der so re­giert wird, wie re­giert wer­den kann, wenn man sich zum Sol­da­ten des Ge­ne­ra­lis­si­mus Chris­tus ge­macht hat. Was wä­re das Ent­ge­gen­ge­setz­te?
Das Ent­ge­gen­ge­setz­te wä­re, wenn man nicht das, was oben ist, her­­un­ter­trägt, son­dern wenn man ver­sucht, im­mer­zu das, was hier un­ten ist, hin­auf­zu­he­ben in die geis­ti­ge Welt. Beim ei­gent­li­chen Chris­tus-Volk ist es wie ei­ne Na­tur­an­la­ge da; bei So­lo­wjew kam es, wenn auch oft stam­melnd, zum Aus­druck. Inn­er­halb des Ge­bie­tes des ei­gent­li­chen Kir­chen­vol­kes gibt es nun et­was, was dia­me­tral ent­ge­gen­ge­setzt ist dem Je­sui­tis­mus, was un­mit­tel­bar in äu­ße­ren Herr­schafts­ver­hält-nis­sen, in äu­ße­rem Zu­sam­men­han­ge gar nichts ha­ben will von dem Spi­ri­tu­el­len, was will, daß der Chris­tus-Im­puls im­mer in die See­len
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he­r­ein­wirkt, und nur auf dem Um­we­ge durch die See­len in der äu­ße­­ren Welt wirkt. Solch ein Im­puls wür­de zwar - weil in der Zeit man­ches sich so ein­s­tel­len wür­de - auf­t­re­ten inn­er­halb des Kir­chen­vol­kes; aber er wür­de im­mer­zu die Evo­lu­ti­on so füh­ren wol­len, daß das, was spi­ri­tu­el­ler Chris­tus-Im­puls ist, nur in die See­len he­r­ein­wirkt, ge­­wis­ser­ma­ßen eso­te­risch bleibt, wenn auch im bes­ten, edels­ten Sin­ne eso­te­risch bleibt. Wäh­rend der Je­sui­tis­mus al­les in ein welt­li­ches Kö­n­i­g­­reich um­wan­deln will, wür­de die­se Wel­ten­strö­mung al­les welt­li­che Kö­n­ig­reich im­mer nur be­trach­ten als et­was, was zur Not da sein muß auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Pla­ne, was aber die Men­schen ve­r­ei­nigt, da­mit sie in ih­ren See­len sich hin­auf­he­ben kön­nen in die höhe­ren Wel­­ten. Die­ser dia­me­tra­le Ge­gen­satz, die­ses, was sich zum Je­sui­tis­mus po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt ver­hält, ist nun Goe­thea­nis­mus.
Goe­thea­nis­mus will das ge­naue Ge­gen­teil von dem, was Je­sui­tis­mus will, und Sie ver­ste­hen wie­der­um von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus den Goe­thea­nis­mus, wenn Sie ihn in die­ser po­la­ri­schen Ge­gen­sät­z­­lich­keit zu dem Je­sui­tis­mus be­trach­ten. Da­her die ewi­ge Feind­schaft, wel­che der Je­sui­tis­mus ge­schwo­ren hat und im­mer mehr schwö­ren wird dem Goe­thea­nis­mus. Die kön­nen nicht mit­ein­an­der sein. Das ei­ne weiß vom an­dern gut Be­scheid. Der Je­sui­tis­mus weiß gut Be­scheid bei Goe­the: der Je­sui­ten­pa­ter Ba­um­gart­ner hat das bes­te Buch über Goe­the ge­schrie­ben - selbst­ver­ständ­lich vom je­sui­ti­schen Stand­punk­te aus. Was die ver­schie­de­nen deut­schen Pro­fes­so­ren oder der En­g­län­der Le­wes über Goe­the ge­schrie­ben ha­ben, das sind al­les die reins­ten Stüm­pe­rei­en ge­gen­über dem, was der Je­sui­ten­pa­ter Ba­um­gart­ner in sei­nen drei Bän­den über Goe­the ge­schrie­ben hat, denn der weiß, warum er sch­reibt! Es schärft der Blick des Geg­ners al­les das­je­ni­ge, was er bei Goe­the sieht. Er sch­reibt auch nicht wie ein deut­scher Pro­fes­sor mit mitt­le­rem Bour­geois­ver­stand, oder gar wie der En­g­län­der Le­wes, der ei­nen Men­schen schil­dert, der al­ler­dings 1749 in Frank­furt ge­bo­ren ist, die­sel­ben Din­ge durch­ge­macht ha­ben soll, die Goe­the durch­ge­macht hat, der aber nicht Goe­the ist. Son­dern der Je­suit Ba­um­gart­ner, der schil­dert mit all dem, was sich in sei­nen Wil­len hin­ein er­gos­sen hat von sei­nen Me­di­ta­tio­nen aus. Und so sch­ließt sich in die­sem ei­nen Punkt schon et­was, was in die Zu­kunft hin­ein­spie­len soll, der Goe­thea­nis­mus,
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mit et­was zu­sam­men, was sich auch un­mit­tel­bar an den Zeit­punkt an­­ge­sch­los­sen hat, der mit dem 15. Jahr­hun­dert be­ginnt, der mit der Re­for­ma­ti­on zum Je­sui­tis­mus her­auf­führt.
Das drit­te wer­de ich dann mor­gen schil­dern.
Ich ha­be Ih­nen heu­te al­so das Chris­tus-Volk und das Kir­chen­volk ge­schil­dert und das drit­te, was da hin­ein­spielt, und dann die Wech­sel­wir­kung da­von, um zu ei­nem in­ne­ren Ein­blick in die neu­zeit­li­che Re­li­­­gi­ons­ent­wi­cke­lung ih­ren Symp­to­men nach zu kom­men, das wer­de ich dann mor­gen schil­dern.
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Wir wol­len an­knüp­fen an die Be­tra­di­tun­gen, die wir ges­tern gepf­lo­gen ha­ben. Wir ha­ben im we­sent­li­di­en dar­auf hin­ge­wie­sen, wie durch Ta­t­­sa­di­en, die idi ja er­wähnt ha­be, das so­ge­nann­te Chris­tus-Volk na­di dem Os­ten ge­wis­ser­ma­ßen hin­ges­dio­ben wor­den ist, und wie si­di aus an­de­ren Tat­sa­di­en her­aus er­ge­ben hat, daß aus Eu­ro­pas Mit­te, weit üb­ri­gens na­di Wes­ten hin­über, das ei­gent­li­die Kir­di­en­volk, man könn­te au­di sa­gen, die Kir­di­en­völ­ker si­di ent­wi­ckelt ha­ben. Idi ha­be dann dar­auf hin­ge­wie­sen, wie mit die­ser Grund­tat­sa­die zu­sam­men­hin­gen die vers­di­ie­de­nen Kämp­fe, die si­di ent­wi­ckelt ha­ben ge­ra­de um die Wen­de zu dem fünf­ten na­diat­lan­tis­di­en Zei­traum hin, un­mit­tel­bar da­nach. Ich ha­be aber auch dar­auf hin­ge­wie­sen, wie inn­er­halb des­je­ni­gen Ge­bie­tes, in dem sich die ei­gent­li­chen Kir­chen­völ­ker aus­ge­bil­det ha­ben, da­dur­di, daß der Chris­tus-Im­puls ge­wis­ser­ma­ßen ni­dit for­t­wir­kend, son­dern in der Zeit ge­hal­ten wor­den ist, durch Tra­di­ti­on und Schrift­über­lie­fe­rung fort­gepflanzt wer­den soll­te, die Zu­sam­men-kop­pe­lung, die Kon­fun­die­rung ge­kom­men ist zwi­schen dem Chris­ten­­tum und dem po­li­tisch-staat­lich or­ga­ni­sier­ten rö­mi­schen Papst­tum, der päpst­li­chen Kir­che; wie dann sich hin­ein­ge­s­tellt ha­ben ein­zel­ne an­de­re Kir­chen in die­se Papst­kir­che. Man kann sa­gen, daß die an­de­ren Kir­chen, die sich hin­ein­ge­s­tellt ha­ben, ge­wiß gro­ße Un­ter­schie­de von dem Papst­kir­chen­tum auf­wei­sen, daß sie aber auch wie­der­um vie­les ge­­mein­sam ha­ben mit die­sem Papst­kir­chen­tum, je­den­falls doch Din­ge, die uns jetzt in die­sem Zu­sam­men­hang in­ter­es­sie­ren. Die­se Din­ge, die sind so, daß sie uns selbst die pro­te­s­tan­ti­sche Staats­kir­che näh­er dem rö­mi­­schen Ka­tho­li­zis­mus, der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che we­nigs­tens er­­schei­nen las­sen, als et­wa der or­tho­dox-ka­tho­li­sche Kir­chen­staat, die rus­si­sche so­ge­nann­te Staats­kir­che, bei der aber das Staats­kir­chen­tum nie das We­sent­li­che war, son­dern die Art und Wei­se, wie durch das rus­si­sche Volk der Chris­tus-Im­puls, fort­wäh­rend sich be­tä­ti­gend, sich gel­tend mach­te. Ich ha­be Ih­nen dann ge­zeigt, wie durch die­ses Her­­un­ter­ho­len des Chris­tus-Im­pul­ses in die rein welt­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten,
#SE185-199
in die An­ge­le­gen­hei­ten der sin­nen­fäl­li­gen Wir­k­lich­keit, im Ex­t­rem her­aus­ge­kom­men ist die je­sui­ti­sche Kon­sti­tu­ti­on. Und ich ha­be Ih­nen dann ge­zeigt, wie als das Ge­gen­teil der je­sui­ti­schen Kon­sti­tu­ti­on das­je­ni­ge auf­tritt, was man den Goe­thea­nis­mus nen­nen kann.
Die­ser Goe­thea­nis­mus, sag­te ich Ih­nen, er ver­sucht die ge­gen­tei­li­ge Be­we­gung her­vor­zu­ru­fen, die et­was ähn­lich ist dem rus­si­schen Chris­ten­­tum, näm­lich: hin­auf­zu­he­ben das­je­ni­ge, was hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ist, in die geis­ti­gen Wel­ten. So daß sich trotz al­ler Ver­hält­nis­se auf dem phy­si­schen Pla­ne hier die See­le mit den Im­pul­sen ver­bin­det, die in der geis­ti­gen Welt sel­ber ge­hal­ten wer­den, die nicht, so wie in­ner­halb des Je­sui­tis­mus, un­mit­tel­bar in die sin­nen­fäl­li­ge Wir­k­lich­keit her­­un­ter­ge­tra­gen wer­den, son­dern nur durch die See­le her­un­ter­ge­tra­gen wer­den. Goe­the hat sich sei­ner gan­zen Art nach we­nig oft über sei­ne intims­ten Ge­dan­ken in die­sen An­ge­le­gen­hei­ten aus­ge­spro­chen. Aber wenn man ihn nach die­ser Rich­tung ken­nen­ler­nen will, ihn selbst, dann darf man im­mer wie­der­um auf je­ne Stel­le im «Wil­helm Meis­ter» ver­­wei­sen, auf die ich schon in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge hin­ge­wie­sen ha­be, je­ne Stel­le, wo Wil­helm Meis­ter in das Sch­loß ei­nes vor­neh­men Man­nes kommt und ihm un­ter an­de­ren Din­gen auch die Bil­der­ga­le­rie ge­zeigt wird. Die Sa­che ist so ein­ge­rich­tet, daß ei­gent­lich die­se Bil­der-ga­le­rie dar­s­tellt die Welt­his­to­rie, und im Grun­de ge­nom­men inn­er­halb der Welt­ge­schich­te, der Welt­his­to­rie dar­s­tellt die re­li­giö­se Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit. Al­so Goe­the will ei­gent­lich dar­s­tel­len - es ist dich­te­ri­sche Dar­stel­lung ei­ner gro­ßen Idee -, wie Wil­helm Meis­ter durch ei­ne Bil­der­ga­le­rie ge­führt wird, in wel­cher ge­zeigt wird der re­li­­­giö­se Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Wil­helm Meis­ter wird durch den Füh­rer bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te ge­bracht: da war die Ge­­schich­te ge­gan­gen bis zu der Zer­stör­ung Je­ru­sa­lems, und es ver­miß­te dann Wil­helm Meis­ter, was er dem Füh­rer be­mer­k­lich mach­te, die Dar­stel­lung des Le­bens, wie er sagt, des gött­li­chen Man­nes, der in Pa­läs­t­i­na un­mit­tel­bar vor der Zer­stör­ung Je­ru­sa­lems ge­wirkt hat. Da wur­de Wil­helm Meis­ter in ein ab­ge­son­der­tes zwei­tes Ge­mach ge­führt, in dem dann ge­zeigt wer­den konn­te, was im ers­ten Ge­mach nicht ge­zeigt wird. Im ers­ten Ge­mach war die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit durch die Re­li­gio­nen hin­durch bis zu der Zer­stör­ung Je­ru­sa­lems ge­zeigt.
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Es war al­so aus­ge­las­sen das gan­ze Le­ben, wie es dort heißt, des gött­li­chen Man­nes, des Chris­tus Je­sus. Im zwei­ten Ge­mach wird ihm ge­zeigt das Le­ben des Chris­tus Je­sus bis zum Abend­mahl. Und nun wird ihm au­s­ein­an­der­ge­setzt: Ja, sieh ein­mal, al­le die ver­schie­de­nen Re­li­gi­on­s­im­pul­se bis zu der Zer­stör­ung Je­ru­sa­lems, wel­che du im ers­ten Ge­mach ge­se­hen hast, die ge­hen den Men­schen an, in­so­fern der Mensch ein Mit­g­lied des Vol­kes ist, zu dem er ge­hört. Das ist Volks­re­li­gi­on ge­we­sen, eth­ni­sche Re­li­gi­on. Das­je­ni­ge aber, was du im zwei­ten Ge­­mach ge­se­hen hast, das geht den ein­zel­nen an, das spricht zum ein­zel­­nen Men­schen. Das ist ge­wis­ser­ma­ßen des Ein­zel­men­schen Pri­vat­sa­che. Das kann man nicht an­ders als an die In­di­vi­dua­li­tät des ein­zel­nen Men­schen her­an­brin­gen. Das kann nicht Volks­re­li­gi­on sein, das spricht zum Men­schen über­haupt.
Dann ver­miß­te Wil­helm Meis­ter noch die Ge­schich­te des Chris­tus Je­sus vom Abend­mahl bis zum To­de und über den Tod hin­aus. Da wur­de er in ein drit­tes, ganz ge­hei­mes Ge­mach ge­führt, wo ihm auch die­ses ge­zeigt wur­de. Aber zu glei­cher Zeit wur­de ihm be­mer­k­lich ge­­macht, daß dies ei­ne so inti­me An­ge­le­gen­heit sei, daß man ei­gent­lich kein Recht ha­be, das so dar­zu­s­tel­len, wie es ge­wöhn­lich pro­fa­niert dar­­­ge­s­tellt wird für die äu­ße­re Welt. Das müs­se zum Al­ler­in­ners­ten des Men­schen sp­re­chen.
Nun kann man mit Recht be­mer­ken: Was zu Goe­thes Zei­ten noch so ist, daß man die ei­gent­li­che Lei­dens­ge­schich­te des Chris­tus Je­sus nicht äu­ßer­lich dar­s­tel­len soll­te, es gilt heu­te nicht mehr. Wir sind seit je­ner Zeit durch man­che an­de­re Ent­wi­cke­lungs­pha­se ge­gan­gen. Aber ich möch­te sa­gen: Die gan­ze Ge­sin­nung Goe­thes mit Be­zug auf die­se Sa­che geht aus dem eben An­ge­führ­ten her­vor. - Er zeigt ganz klar, die­ser Goe­the, daß er das­je­ni­ge, was Chris­tus-Im­puls ist, in das In­­tims­te der See­le he­r­ein­tra­gen will, daß er es nicht ver­qui­cken will mit dem­je­ni­gen, was äu­ßer­lich volks­mä­ß­ig ist, je­den­falls nicht ver­qui­cken will mit der äu­ße­ren Struk­tur, die sich auf dem phy­si­schen Pla­ne vol­l­­zieht, son­dern daß er ein un­mit­tel­ba­res Ver­hält­nis su­chen will zwi­schen der ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Men­schen­see­le und dem Chris­tus-Im­puls. Goe­the ten­diert dar­auf hin, ein spi­ri­tu­el­les Ver­hält­nis zwi­schen der ein­zel­nen Men­schen­see­le und dem Chris­tus-Im­puls zu su­chen. Das ist
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von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung für das Ver­ständ­nis nicht nur Goe­thes, son­dern auch des Goe­thea­nis­mus. Denn wenn man so sp­re­chen kann, wie ich in die­sen Ta­gen zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be: daß Goe­the und der gan­ze Goe­thea­nis­mus ge­gen­über der äu­ße­ren Kul­tur ei­gent­lich iso­­liert da­steht, so kann man nicht das­sel­be sa­gen mit Be­zug auf die for­t­­sch­rei­ten­de Evo­lu­ti­on, wenn man die inti­me­ren re­li­giö­sen Fort­schrit­te der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit ins Au­ge faßt. Da stellt Goe­the doch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auch für sei­ne Per­son dar die Fort­set­zung von et­was an­de­rem. Aber wir wer­den das erst ver­ste­hen, wie Goe­the in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung kon­tras­tiert ist mit all dem, was sonst im mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kir­chen­tum auf­tritt, wenn wir nun ins Au­ge fas­sen ei­nen drit­ten Im­puls.
Ein sol­cher drit­ter Im­puls liegt mehr nach Wes­ten zu. Al­so Chris­tus-Volk, Kir­chen­volk, und nun ein drit­ter Im­puls, der auch die Völ­ker in ei­ner ge­wis­sen Wei­se eben im­pul­siert - man kann nicht gut sa­gen in­spi­riert, aber im­pul­siert. Das ist so, mei­ne lie­ben Freun­de. Man muß sa­gen: Wie ei­gent­lich das­je­ni­ge zu­stan­de­ge­kom­men ist, was dann in sei­ner äu­ßers­ten Kon­se­qu­enz als Je­sui­tis­mus, als die­ser Heer­bann des Ge­ne­ra­lis­si­mus Je­sus Chris­tus zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, das hat ei­ne tie­fe Be­grün­dung im gan­zen We­sen der zi­vi­li­sier­ten Welt. Man kann die­ses We­sen nicht ver­ste­hen, wenn man nicht auf et­was blickt, was wei­ter zu­rück­liegt in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, aber dann nach­ge­wirkt hat. Sie wis­sen ja wohl aus der äu­ße­ren Ge­­schich­te und Re­li­gi­ons­ge­schich­te, daß ur­sprüng­lich un­ter den ver­schie­­de­nen For­men, in de­nen das Chris­ten­tum sei­nen Sie­ges­zug, wenn ich so sa­gen darf, ge­macht hat vom Os­ten nach dem Wes­ten, die­je­ni­gen des Aria­nis­mus und des Atha­na­sia­nis­mus wa­ren. Je­ne Völ­ker, die als go­ti­sche, auch lango­bar­di­sche, so­gar als frän­ki­sche Völ­ker, zu­nächst in der ver­schie­dens­ten Wei­se an dem teil­ge­nom­men ha­ben, was man mit Un­recht, aber doch eben die Völ­ker­wan­de­rung nennt, die­se Völ­ker wa­ren ur­sprüng­lich Aria­ner.
Nun, der dog­ma­ti­sche Un­ter­schied zwi­schen den Aria­nern und den Be­ken­nern des Glau­bens des Atha­na­si­us wird Sie heu­te ja we­nig in­ter­es­sie­ren, aber er hat ei­ne ge­wis­se Rol­le ge­spielt und man muß doch auf ihn zu­rück­ge­hen. Der dog­ma­ti­sche Un­ter­schied ist eben die­ser, daß aus
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ei­ner be­stimm­ten Wel­t­an­schau­ungs­rich­tung her­aus Ari­us ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist in An­tio­chia im be­son­de­ren dem Atha­na­si­us. Und zwar war Atha­na­si­us der An­schau­ung, daß der Chris­tus ein Gott ist wie der Va­ter-Gott, daß es al­so den Va­ter-Gott gä­be und voll­stän­dig glei­cher Na­tur und We­sen­heit mit dem Va­ter-Gott der Chris­tus-Gott sei, von Ewig­keit mit ihm glei­cher Na­tur und We­sen­heit. Die­se An­schau­ung ist dann über­ge­gan­gen in den rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus, denn der rö­mi­sche Ka­tho­li­zis­mus be­kennt sich heu­te noch zu dem Glau­ben des Atha­na­si­us. So daß al­so zu sa­gen ist mit Be­zug auf den rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus, daß dem zu­grun­de liegt der Glau­be, daß der Sohn ewig und glei­cher Na­tur und We­sen­heit mit dem Va­ter ist.
Ari­us trat die­ser An­schau­ung ent­ge­gen. Ari­us war der Mei­nung, daß man nur sa­gen kön­ne, es gä­be ei­nen über­ra­gen­den Gott, den Va­ter-Gott, und der Sohn-Gott, al­so der Chris­tus, sei von dem Va­ter zwar vor der Zeit, aber doch eben ge­schaf­fen. Al­so er sei nicht glei­cher Na­tur und We­sen­heit, son­dern et­was, was sich aus dem Va­ter-Gott erst en­t­­wi­ckelt hat, was sich ent­wi­ckelt hat aus dem Va­ter-Gott als et­was, das der Mensch­heit näh­er steht als der Va­ter-Gott, als et­was, das ge­wis­ser­­ma­ßen die Ver­mitt­lung bil­det zwi­schen dem in Höhen schwe­ben­den Va­ter-Got­te, der zu­nächst für die men­sch­li­chen Er­kennt­nis­kräf­te nicht zu er­rei­chen ist, und dem, was der Mensch in sich sel­ber fin­det.
Ja, so son­der­bar das klingt, das scheint zu­nächst ein dog­ma­ti­scher Un­ter­schied zu sein. Es ist ein dog­ma­ti­scher Un­ter­schied nur für den heu­ti­gen Men­schen, es war kein blo­ßer dog­ma­ti­scher Un­ter­schied in den ers­ten Jahr­hun­der­ten der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung. Denn das aria­­ni­sche Chris­ten­tum, das ganz fuß­te, ganz ge­baut war auf der Grun­d­la­ge, die ich Ih­nen eben jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, von dem Ver­­hält­nis des Soh­nes zum Va­ter, die­ses aria­ni­sche Chris­ten­tum leuch­te­te in­s­tink­tiv als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches den Men­schen ein, die ich ge­nannt ha­be, den go­ti­schen, den lango­bar­di­schen, all den Völ­kern, die ja zu­nächst die rö­mi­sche Herr­schaft ablös­ten nach dem Un­ter­gan­ge und beim Un­ter­gan­ge des rö­mi­schen Rei­ches. Sie wa­ren in­s­tink­tiv Aria­ner. Sie wis­sen ja, daß Ul­fl­la die Bi­bel über­setzt hat; sei­ne Über-set­zung zeigt klar, daß er sel­ber Aria­ner war. Die Go­ten noch, die Lango­bar­den und so wei­ter, als sie nach Ita­li­en ge­kom­men wa­ren, sie
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wa­ren Aria­ner, und erst als Ch­lod­wig zum Chris­ten­tum ge­kom­men ist, tra­ten die Fran­ken zum Chris­ten­tum über. Sie nah­men in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung äu­ßer­lich - was ih­nen in­ner­lich nicht lag, denn sie wa­ren in­ner­lich früh­er auch Aria­ner ge­we­sen -, das Glau­bens­be­kenn­t­­nis des Atha­na­si­us an. Und als dann das Chris­ten­tum na­ment­lich un­ter je­ne Flag­ge ge­kom­men ist, de­ren haupt­säch­li­cher Trä­ger Karl der Gro­ße war, da wur­de al­les zum Glau­bens­be­kennt­nis des Atha­na­si­us ge­bracht und da­mit die Hin­über­lei­tung be­sorgt zu der rö­mi­schen Papst­kir­che. Und ein gro­ßer Teil der ur­sprüng­li­chen Völ­ker, Bar­ba­ren­völ­ker, Go­ten, Lango­bar­den und so wei­ter, ging ja un­ter; das­je­ni­ge, was nicht volks­mä­ß­ig un­ter­ging, wur­de dann durch die Atha­na­sia­ner ver­trie­ben, aus­ge­rot­tet. Der ei­gent­li­che Aria­nis­mus leb­te sek­ten­mä­ß­ig wei­ter fort, aber er ver­schwand in un­mit­tel­ba­rer Wirk­sam­keit als Volks­re­li­gi­on.
Nun muß man doch die Fra­ge auf­wer­fen - zwei Fra­gen muß man ei­gent­lich auf­wer­fen. Ers­tens: Was ist denn das ei­gent­lich, die­ser Aria­­nis­mus, ge­gen­über dem Glau­bens­be­kennt­nis des Atha­na­si­us? - Und die zwei­te Fra­ge ist die­se: Warum ist er denn inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung ver­schwun­den, die­ser Aria­nis­mus, we­nigs­tens für das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich sicht­bar in den ge­schicht­li­chen Symp­to­men ist? - Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Ent­wi­cke­lung. Da kann man nur sa­gen, auf die Fra­ge, was ist ei­gent­lich der Aria­nis­mus? - : er ist ge­wis­ser­ma­ßen der letz­te Aus­läu­fer, die letz­te Ran­ke der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­un­gen, die, wenn sie hin­auf­bli­cken woll­ten zum Göt­t­­li­chen, noch ver­such­ten, ei­nen Zu­sam­men­hang zu fin­den zwi­schen der äu­ße­ren sin­nen­fäl­li­gen Welt und dem Spi­ri­tu­ell-Gött­li­chen, die noch ein Be­dürf­nis hat­ten, wir­k­lich das Sin­nen­fäl­li­ge nach oben an­zu­knüp­­fen an das Spi­ri­tu­ell-Gött­li­che. Man kann sa­gen: Im Aria­nis­mus lebt in et­was ab­strak­te­rer Form noch der­sel­be Im­puls - aber nur als Im­­puls, nicht als Sa­kra­men­ta­lis­mus und nicht als Kul­tus -, der im rus­si­­schen Chris­tus-Im­puls lebt. Die­se Art des Chris­tus-Im­pul­ses, die muß­te eben ge­ra­de aus dem Grun­de zu­rück­ge­scho­ben wer­den, weil sie nicht für die Völ­ker Eu­ro­pas war. Und sie wur­de auch aus­ge­rot­tet von de­nen, die Atha­na­sia­ner wur­den, aus dem Grun­de, weil sie für die Völ­ker Eu­ro­pas nicht war.
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Wenn man die­sen Din­gen näh­er­t­re­ten will, muß man schon ein­mal Rück­sicht neh­men auf die ur­sprüng­li­chen See­len­ver­fas­sun­gen der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rungs­tei­le. Se­hen Sie, die­se ur­sprüng­li­che See­len­ver­­­fas­sung der­je­ni­gen Be­völ­ke­rungs­tei­le, die das rö­mi­sche Reich ab­ge­löst ha­ben, die, wie man sagt - was nicht wahr ist, aber ich kann jetzt nicht die Ge­schich­te rek­ti­fi­zie­ren -, ins rö­mi­sche Reich ein­ge­t­re­ten sind und so wei­ter, al­so von de­nen man nur weiß, daß sie eben das rö­mi­sche Reich ab­ge­löst ha­ben, die­se See­len­ver­fas­sung der so­ge­nann­ten ger­ma­­ni­schen Völ­ker ruht ei­gent­lich ur­sprüng­lich auf ei­nem an­de­ren Grun­de. Sie kom­men von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her, die­se Völ­ker, und ver­mi­schen sich mit ei­ner an­de­ren ur­sprüng­li­chen Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas, mit ei­ner ge­wis­sen Be­völ­ke­rung, wel­che man nicht un­rich­tig be­­nennt, wenn man sie kel­ti­sche Be­völ­ke­rung nennt. Die­se kel­ti­sche Be­völ­ke­rung ist ja da und dort in ge­wis­sen Volks­tei­len heu­te noch in Res­ten vor­han­den. Heu­te, wo man al­les volks­mä­ß­ig kon­ser­vie­ren will, geht man ja auch dar­auf aus, das Kel­ti­sche, wo man es an­trifft oder we­nigs­tens an­zu­tref­fen sich ein­bil­det, zu kon­ser­vie­ren in ir­gend­ei­ner Wei­se. Aber man stellt sich das Volks­mä­ß­i­ge in Eu­ro­pa nur dann rich­tig vor, wenn man sich ei­ne Ur­kul­tur Eu­ro­pas denkt, die kel­tisch ist und in die sich dann hin­ein­wen­den, hin­ein­ent­wi­ckeln die an­de­ren Kul­tu­ren, ger­ma­ni­sche, ro­ma­ni­sche, an­gel­säch­si­sche Kul­tur und so wei­ter.
Nun, in sei­ner Ur­ei­gen­art hat sich das Kel­ti­sche am längs­ten er­hal­ten auf den bri­ti­schen In­seln, na­ment­lich in Wa­les. Da hat es auch sei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit am längs­ten be­wahrt. Und ge­ra­de­so wie ei­ne ge­wis­se Art der re­li­giö­sen Emp­fin­dung, möch­te ich sa­gen, nach Os­ten hin­über ab­ge­scho­ben wor­den ist, daß das rus­si­sche Volk zum Chris­tus-Volk wur­de, so ge­schah es durch ge­wis­se Tat­sa­chen, die Sie in je­dem Ge­­schichts­buch ja nach­le­sen kön­nen, we­nigs­tens in man­chen Ge­schichts-büchern, daß ein ge­wis­ser Im­puls im Wes­ten, der na­ment­lich von den bri­ti­schen In­seln aus­ging, als ei­ne Nach­wir­kung sich dar­s­tellt des al­ten Kel­ten­tums. Nun, die­se Nach­wir­kung des al­ten Kel­ten­tums, die ist es, wel­che im Wes­ten letz­ten En­des eben­so die Struk­tur des re­li­giö­sen Le­bens an­ge­ge­ben hat, wie die­je­ni­gen Din­ge, die ich für den Os­ten und für Mit­te­l­eu­ro­pa an­ge­ge­ben ha­be.
Man muß, wenn man die­se Din­ge ein­se­hen will, dar­auf Rück­sicht
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neh­men: Was wa­ren ei­gent­lich die Kel­ten für ein Volk? - Sie dif­fe­ren­­zier­ten sich in vie­ler Rich­tung, aber sie hat­ten ei­nen ge­wis­sen ge­mein­­sa­men Zug. Und die­ser ge­mein­sa­me Zug war der, daß sie in ih­rem See­len­le­ben we­nig In­ter­es­se hat­ten für den Zu­sam­men­hang zwi­schen Na­tur und Mensch­heit. Sie stell­ten den Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se iso­liert von der Na­tur vor ih­re See­le hin. Sie in­ter­es­sier­ten sich für al­les Men­sch­li­che, aber nicht, wie der Mensch nun ve­r­ei­nigt ist mit der Na­tur, wie der Mensch zu­sam­men ist mit der Na­tur. Wäh­rend man zum Bei­spiel im Ori­ent, wo der vol­le Ge­gen­satz sich ent­wi­ckelt hat ge­gen­über dem Kel­ten­tum, den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der gan­zen Welt, al­so auch mit der Na­tur, durch und durch im­mer fühlt, den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­kom­men fühlt aus der Na­­tur, wie ich das bei Goe­the auch dar­ge­s­tellt ha­be, hat­te der Kel­te we­nig Sinn für den Zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen Na­tur mit der üb­ri­gen, mit der kos­mi­schen Na­tur. Da­ge­gen hat­te er ei­nen ge­wis­sen star­ken Sinn für das Zu­sam­men­le­ben in der so­zia­len Ge­mein­schaft, aber so, daß al­les die­ses Zu­sam­men­le­ben bei den al­ten Kel­ten dar­auf ge­s­tellt war, daß Be­feh­len­de und Be­herrsch­te da wa­ren, daß Füh­rer und Ge­führ­te da wa­ren. Das ist das We­sent­li­che, das an­ti­de­mo­k­ra­ti­sche, das ari­s­to­k­ra­ti­sche Ele­ment. Das ist et­was, was ei­gent­lich zu­rück­geht für Eu­ro­pa bis auf die al­te Kel­ten­zeit. Und or­ga­ni­sier­tes ari­s­to­k­ra­ti­sches Ele­ment, das ist da das We­sent­li­che, or­ga­ni­sier­tes ari­s­to­k­ra­ti­sches Ele­ment.
Nun gibt es, ich möch­te sa­gen, ei­ne ge­wis­se Blü­te die­ses ari­s­to­k­ra­ti­­schen kel­ti­schen Kö­n­ig­s­tum-Ele­men­tes. Der Kö­n­ig, der der Füh­rer ist, der um sich her­um or­ga­ni­siert sei­ne Hilfs­füh­rer und so wei­ter, das wächst aus dem Kel­ten­tum her­aus. Und ge­wis­ser­ma­ßen als der letz­te sol­cher Füh­rer, der in sei­nen ei­ge­nen In­ten­tio­nen noch auf die ur­­­sprüng­li­chen Im­pul­se bau­te, als der letz­te gilt dann der Kö­n­ig Ar­tus mit sei­ner Ta­fel­run­de in Wa­les, mit sei­nen zwölf Rit­tern, von de­nen er­zählt wird - was ja na­tür­lich nicht buch­stäb­lich ge­nom­men wer­den darf -, daß sie Un­ge­heu­er zu er­le­gen, Dä­mo­nen zu be­sie­gen hat­ten. All das weist noch hin auf die Zeit al­ten Zu­sam­men­le­bens mit der geis­ti­gen Welt.
Die gan­ze Art und Wei­se, wie man sich die Ar­tus-Sa­ge ge­bil­det hat, al­les das, was sich le­gen­da­risch um den Kö­n­ig Ar­tus her­um­grup­piert
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hat, das zeigt, wie das Kel­ten­e­le­ment auch in die­ser sei­ner Fort­set­zung leb­te in dem Kö­n­ig­tum. Und von die­ser Sei­te aus gab es Ver­ständ­nis für das Be­fehls­mä­ß­i­ge, das An­ord­nen­de, das Or­ga­ni­sie­ren­de des Kö­­nigs­e­le­men­tes.
Nun ge­schah fol­gen­der Vor­gang: Der Chris­tus, wel­cher der Chris­tus des Ul­fi­la, der Chris­tus der Go­ten war, der in­ten­siv ge­fühlt wur­de im Sin­ne des Aria­nis­mus, der war ein Chris­tus für al­le Men­schen; für Men­schen, die sich in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung gleich fühl­ten, für Men­­schen, die nicht ari­s­to­k­ra­ti­sche und ari­s­to­k­ra­ti­sie­ren­de Un­ter­schie­de ma­chen. Er war zu­g­leich ei­ne Nach­wir­kung, ei­ne letz­te Nach­wir­kung des­je­ni­gen, was man im Ori­en­te ge­fühlt hat als Zu­sam­men­wir­kung des­sen, was der Mensch auf der Er­de mit dem gan­zen Kos­mos und auch mit der Na­tur er­lebt. Die Na­tur war ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­ge­wor­fen aus je­ner Kon­sti­tu­ti­on, wel­che in der so­zia­len Ein­rich­tung des kel­ti­­schen Kö­n­ig­tums leb­te.
Die­se zwei Din­ge - in den Ein­zel­hei­ten kann ich das nicht er­ör­t­ern, aber im Prin­zi­pe - ka­men in Eu­ro­pa zu­nächst zu­sam­men und tra­fen sich mit ei­nem drit­ten. Sie stie­ßen so zu­sam­men, daß zu­nächst der Aria­nis­mus vor­drang; aber weil er noch ei­ne Nach­wir­kung war des­je­ni­gen, was Na­tur und Mensch zu­sam­men­kop­pelt, ver­stan­den ihn je­ne nicht, die un­ter den rein kel­ti­schen Im­pul­sen stan­den auch in der Fort­set­zung der ger­ma­ni­schen, der frän­ki­schen Völ­ker und so wei­ter; sie ver­stan­den ihn nicht, sie ver­stan­den nur das­je­ni­ge, was in ih­rer Kö­n­igs­struk­tur war. Und da­her ent­stand zu­nächst der Drang, der noch nach­wirk­te in der alt­säch­si­schen Evan­ge­li­en-Dich­tung «He­liand»: den Chris­tus sel­ber um­zu­deu­ten in ei­nen Heer­kö­n­ig, in ei­nen kö­n­ig­li­chen An­füh­rer, in ei­nen Fürs­ten, der sei­ne Man­nen hat. Aus Un­ver­stand ge­gen­über dem, was vom Ori­ent noch her­über­kam, und aus der Sucht, das, was man ver­eh­ren soll, als Kö­n­ig zu ver­eh­ren, als welt­li­chen Kö­n­ig zu glei­cher Zeit, ent­stand die­se Um­deu­tung des Chris­tus in der Form des Heer­kö­n­igs.
Nun kam ein Drit­tes da­zu. Das kam vom Sü­den, das kam aus dem rö­mi­schen Reich. Das rö­mi­sche Reich, das war ja schon früh­er in­fi­ziert von die­sem, man könn­te es vi­el­leicht heu­te nen­nen staats­mä­ß­i­gen Ele­­men­te. Das rö­mi­sche Reich - es war kein Staat, es war ein Reich, aber
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man ver­steht sich vi­el­leicht heu­te bes­ser, wenn man sagt «staat­s­ähn­­li­ches Ge­bil­de» -, die­ses rö­mi­sche Reich, es ist ja in ge­wis­ser Be­zie­hung sehr ähn­lich - nur eben so ver­schie­den, wie die ver­schie­de­nen Ter­ri­to­ri­en geo­gra­phisch au­s­ein­an­der­lie­gen, ver­schie­de­ne Be­din­gun­gen die so­­zia­le Struk­tur er­zeu­gen -, es ist, nur aus an­de­ren Grund­la­gen her­vor­­­ge­hend, doch ge­wis­ser­ma­ßen recht ähn­lich dem, was aus der Kö­n­igs­­Or­ga­ni­sa­ti­on her­vor­ging. Es hat ja dann hin­ge­drängt zur Kai­ser­Or­ga­ni­sa­ti­on aus der Re­pu­b­lik her­aus, ist aber eben ein Reich ähn­lich dem, was im Kel­ten­tum, nur mit ger­ma­ni­scher Fär­bung dann, aus den ver­schie­de­nen Kö­n­ig­s­tü­mern her­aus­ge­wach­sen ist.
Nun konn­te das­je­ni­ge, was vom Sü­den aus dem ro­ma­ni­schen Reich als die Denk­wei­se, die Emp­fin­dungs­wei­se ge­gen­über dem so­zia­len Le­­ben her­auf­kam - weil es eben ei­ne äu­ßer­lich auf dem phy­si­schen Pla­ne be­find­li­che Struk­tur ins Au­ge faß­te -, sich nie­mals wir­k­lich in­ner­lich mit ir­gend et­was ver­bin­den, was noch als al­ter in­s­tink­ti­ver Im­puls aus dem Ori­en­te her­über­kam, wie der Aria­nis­mus. Das brauch­te et­was -ver­zei­hen Sie das pa­ra­do­xe Wort -, was un­ver­ständ­lich ist, was man de­k­re­tiert. Wie über­haupt im Kö­n­ig­tum oder im Kai­ser­tum de­k­re­tiert wird, so wur­de auch im Papst­tum de­k­re­tiert. Was Ari­us ge­lehrt hat, das läßt sich an den Men­schen her­an­brin­gen, in­dem man an ge­wis­se Ge­füh­le ap­pel­liert, die ja am bes­ten in den Völ­kern wa­ren, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be; ver­wand­te Sei­ten da­von sind sch­ließ­lich in al­len Men­schen. Das­je­ni­ge, was im Atha­na­sia­ni­schen Glau­bens­be­kennt­nis liegt, das spricht zu dem men­sch­li­chen Ver­ständ­nis-Emp­fin­den recht we­nig; das muß man de­k­re­tie­ren, wenn man es ein­fü­gen will der Volks­ge­mein­schaft, das muß man zum Ge­set­ze ma­chen. Wie man wel­t­­­li­che Ge­set­ze macht, so muß man auch das Atha­na­sia­ni­sche Glau­ben­s­be­kennt­nis zum Ge­set­ze ma­chen. So ist es ja auch ge­wor­den. Das völ­lig Un­ver­ständ­li­che, Son­der­ba­re von der Gleich­heit des Soh­nes mit dem Va­ter, die bei­de von Ewig­keit her, bei­de gleich Gott sind und so wei­ter, das wur­de ja auch spä­ter so auf­ge­faßt, daß man sag­te, zu ver­ste­hen brau­che man es nicht, man müs­se es glau­ben. Es ist eben et­was, das sich de­k­re­tie­ren läßt. Der Atha­na­sia­ni­sche Glau­be ließ sich de­k­re­tie­ren. Und er ließ sich - in­dem er aus­ge­spro­chen, in­dem er un­mit­tel­bar an­­ge­wie­sen war auf das De­k­re­tie­ren - auch ein­füh­ren in ei­ne po­li­ti­sche
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Kir­chen­or­ga­ni­sa­ti­on. Der Aria­nis­mus sprach zum ein­zel­nen Men­schen, zum in­di­vi­du­el­len Men­schen. Der ließ sich nicht ein­fü­gen in ei­ne Kir­chen­or­ga­ni­sa­ti­on. Der Aria­nis­mus ließ sich nicht de­k­re­tie­ren. Aber auf das De­k­re­tie­ren kam es an aus je­nen Un­ter­la­gen her­aus, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be.
So wuchs das­je­ni­ge, was aus dem Sü­den her­auf­kam, aus dem At­ha­­na­sia­nis­mus, mit der Ten­denz zu de­k­re­tie­ren, zu­sam­men mit dem In­­s­tinkt nach ei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, an de­ren Spit­ze ein Füh­rer mit zwölf Un­ter­füh­r­ern stand -, was da­hin ten­dier­te.
Für Mit­te­l­eu­ro­pa hat sich das in­ein­an­der­ge­scho­ben. Für das bri­ti­sche We­st­eu­ro­pa und spä­ter auch für Ame­ri­ka blieb aber ein ge­wis­ser Rest der al­ten Ge­sin­nung, wie sie in dem Fürs­ten­tu­me, in dem ari­s­to­kra­­ti­schen Ele­men­te war, in dem, was das Ge­sell­schaft­li­che or­ga­ni­siert, das Geis­ti­ge hin­ein­zieht in das Ge­sell­schaft­li­che. Daß das Geis­ti­ge hin-ein­be­zo­gen ge­dacht wur­de im Ge­sell­schaft­li­chen, das se­hen Sie ja dann an der Ar­tus-Sa­ge, in­dem er­zählt wird, daß die Rit­ter der Ar­tus-Ta­fel­run­de Un­ge­heu­er zu be­sie­gen, Dä­mo­nen zu be­krie­gen hat­ten und so wei­ter. Das Geis­ti­ge al­so spiel­te da hin­ein, spiel­te so hin­ein, daß man das nur pf­le­gen kann, wenn man nicht de­k­re­tiert, son­dern wenn man es zur Na­tur macht, wenn man es or­ga­ni­siert. Und so kam es, daß, wäh­rend­dem durch Mit­te­l­eu­ro­pa das Kir­chen­volk sich ent­wi­ckel­te, ge­gen Wes­ten hin, na­ment­lich ge­gen die eng­lisch­sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung hin das­je­ni­ge ent­stand, was man nun nen­nen kann, um ei­ne drit­te Be­nen­nung für die­sen Strom zu ha­ben, das Lo­gen­volk, oder die Lo­gen-völ­ker, wo ein ge­wis­ser Zug da­zu ur­sprüng­lich vor­han­den war, Ge­sel­l­­schaf­ten zu bil­den, in den Ge­sell­schaf­ten zu er­zeu­gen die Ge­sin­nung der Or­ga­ni­sa­ti­on. Die Or­ga­ni­sa­ti­on hat letz­ten En­des nur ei­nen Wert, wenn sie durch geis­ti­ge Mit­tel ge­macht wird, oh­ne daß der an­de­re sie be­merkt; sonst muß man eben de­k­re­tie­ren. De­k­re­tiert wur­de in Mit­­­te­l­eu­ro­pa; lo­gen­mä­ß­i­ge Herr­schaft wur­de mehr in dem ver­sucht, was sich dann als Fort­set­zung des Kel­ten­tums in der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung aus­bil­de­te. So daß das Lo­gen­volk oder die Lo­gen­völ­ker ent­stan­den, die im we­sent­li­chen ei­gent­lich in sich be­merk­bar das­je­ni­ge ha­ben, was nicht die gan­ze Mensch­heit or­ga­ni­siert, son­dern ge­sel­l­­schafts­mä­ß­ig zu­sam­men­faßt, or­dens­mä­ß­ig zu­sam­men­faßt. Das or­dens­mä­ß­i­ge
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Zu­sam­men­fas­sen liegt in die­ser Fort­set­zung des­je­ni­gen, was sich an die Ar­tus-Sa­ge an­knüpft. Es ist so, daß im welt­ge­schicht­li­chen Le­ben im­mer die Din­ge sich in­ein­an­der­schie­ben. Nie­mals kann man ei­ne Ent­wi­cke­lung ver­ste­hen, wenn man nur sich vor­s­tellt, daß das Fol­gen­de aus dem Vor­her­ge­hen­den auf ge­rad­li­ni­gem We­ge ent­steht. Die Din­ge schie­ben sich in der Ent­wi­cke­lung in­ein­an­der. Und so ist es ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che, daß in be­zug auf die men­sch­li­che Vor­­­stel­lungs­art, in be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was wirkt in der men­sch­­li­chen See­le, die­ses Lo­gen­prin­zip - das ja dann in den Frei­mau­rern sei­ne af­fen­ar­ti­ge Ka­ri­ka­tur er­zeugt hat -, die­ses Lo­gen­ar­ti­ge nun wie­­der­um in­ner­lich ver­wandt ist mit dem Je­sui­tis­mus. So daß, wie fein­d­­lich auch, wie spin­ne­feind, wenn ich mich des tri­via­len Aus­drucks be­­die­nen darf, der Je­sui­tis­mus die­sem Lo­gen­tum ist - das wis­sen Sie ja, es da doch, in be­zug auf die Form des Vor­s­tel­lens, ei­ne un­ge­heu­re Ähn­lich­keit gibt. Und in Ig­na­ti­us von Lo­yo­la hat ganz ge­wiß zu dem, was er ge­wirkt hat, was er als Großar­ti­ges ge­schaf­fen hat, ein kel­ti­­sches Blu­t­e­le­ment mit­ge­wirkt, das in sei­nen Adern floß.
Nun se­hen Sie: Im Os­ten ist das Chris­tus-Volk ent­stan­den; das hat den fort­lau­fen­den Chris­tus-Im­puls. Für den öst­li­chen Men­schen ist es ganz selbst­ver­ständ­lich, in­dem er lebt, daß in sei­ne See­le fort­wäh­­rend et­was ein­f­ließt, was der Chris­tus-Im­puls ist. Für das Kir­chen­volk der mitt­le­ren Län­der hat sich das ab­ge­s­tumpft oder ab­ge­lähmt, in­dem der Chris­tus-Im­puls an den An­fang un­se­rer Zeit­rech­nung ver­legt wor­­den ist und spä­ter an ihn an­ge­sch­los­sen wur­de De­k­re­tie­rung, staat­li­che De­k­re­tie­rung und tra­di­tio­nel­le und prin­zi­pi­en­ge­mä­ße Fortpfl­an­zung. Im Wes­ten, im Lo­gen­sys­tem, wur­de der Chris­tus-Im­puls über­haupt frag­lich, zu­nächst ganz frag­lich; da wur­de er noch wei­ter ab­ge­lähmt. Und so ent­wi­ckel­te sich dann aus den Vor­stel­lungs­for­men, die ur­­­sprüng­lich wir­k­lich auf die­sen Lo­gen­im­puls zu­rück­ge­hen, der aus dem Kel­ten­tum kommt, der der letz­te Nach­züg­ler des Kel­ten­tums ist, das her­aus, was man die mo­der­ne Auf­klär­ung nennt mit dem De­is­mus. Und es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu ver­fol­gen, wie him­mel­groß der Un­ter­schied ist zwi­schen der Art und Wei­se, wie sich ein An­ge­hö­­ri­ger ei­nes mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kir­chen­vol­kes zu dem Chris­tus-Im­puls ver­hält, und ein An­ge­hö­ri­ger des bri­ti­schen Rei­ches. Aber ich bit­te Sie,
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das nicht nach dem ein­zel­nen Men­schen zu neh­men, denn na­tür­lich hat sich der Kir­chen­im­puls auch nach En­g­land aus­ge­b­rei­tet, und die Din­ge muß man neh­men, wie sie in Wahr­heit sind: man muß die­je­ni­gen Men­schen neh­men, die zu­sam­men­hän­gen mit dem, was ich jetzt als Lo­gen­im­puls ge­schil­dert ha­be, was aber na­ment­lich auch in das staa­t­­li­che Le­ben hin­ein im gan­zen Wes­ten ge­gan­gen ist. Aus die­sem hat sich ein an­de­res Ver­hält­nis zu Chris­tus her­aus­ent­wi­ckelt.
Sie kön­nen fra­gen: Wie steht der An­ge­hö­ri­ge des Chris­tus-Vol­kes zu Chris­tus? - Nun, er weiß: Wenn ich mich rich­tig in mei­ner See­le er­le­be, so fin­de ich den Chris­tus-Im­puls - denn er ist da drin­nen, er wirkt im­mer­fort da drin­nen. Der An­ge­hö­ri­ge des Kir­chen­vol­kes, der sagt et­wa wie Au­gus­ti­nus, der in sei­ner Rei­fe­zeit auf die­se Fra­ge:
Wie fin­de ich den Chris­tus? - ge­sagt hat: So wie die Kir­che mir den Chris­tus dar­bie­tet. Die Kir­che sagt mir, wer der Chris­tus ist. Von der Kir­che kann ich es ler­nen, denn die Kir­che hat auf­be­wahrt durch ih­re Tra­di­ti­on, was im An­fan­ge über den Chris­tus ge­sagt war. - Der­je­ni­ge, der An­ge­hö­ri­ger des Lo­gen­vol­kes ist - und es sind wir­k­lich die An­ge­­hö­ri­gen des Lo­gen­vol­kes -, der frägt in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se nach dem Chris­tus, we­der wie das Kir­chen­volk noch wie das Chris­tus-Volk, son­dern er sagt: Ja, die Welt­ge­schich­te spricht von ei­nem Chris­tus, der ein­mal da war. Ist es ver­nünf­tig, ei­nen sol­chen Chris­tus an­zu­neh­men? Wie recht­fer­tigt sich der Ein­fluß des Chris­tus in der Welt­ge­schich­te vor der Ver­nunft? - Das ist ja im we­sent­li­chen die Chri­s­to­lo­gie der Auf­klär­ung, der Auf­klär­ung, die da ver­langt für den Chris­tus, daß er sich vor der Ver­nunft recht­fer­ti­ge.
Nun muß man, um das, was da in Be­tracht kommt, zu ver­ste­hen, sich klar sein, daß man je­der­zeit, oh­ne den Chris­tus-Im­puls zu ha­ben, zu Gott kom­men kann. Man braucht bloß ir­gend et­was nicht rich­tig zu ha­ben - der At­he­ist ist ja ein Mensch, der ir­gend et­was auch phy­sisch Kran­kes an sich hat -; aber man kann auf dem We­ge der Spe­ku­la­ti­on, auf dem We­ge der Mys­tik, was im­mer, zu dem Got­te kom­men, da­zu kom­men, daß man ei­nen Gott in der Welt an­nimmt. Das ist denn auch das Urd­eis­ti­sche, der Auf­klär­ungs­glau­be. Da­zu kommt man zu­nächst auf ge­ra­dem We­ge: zu dem Auf­klär­ungs­glau­ben, daß ein Gott ist.
Nun aber han­delt es sich dar­um bei den­je­ni­gen, die sich aus dem
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Lo­gen­volk her­aus ent­wi­ckelt ha­ben: ver­nünf­tig zu fin­den, ne­ben dem all­ge­mei­nen Gott auch den Chris­tus an­zu­neh­men. Da kann man ver­­­schie­de­ne Per­sön­lich­kei­ten wäh­len, die cha­rak­te­ris­tisch sind für die­se Din­ge. Ich ha­be ge­wählt den im Jah­re 1648, ge­ra­de im Jah­re des West­­fä­li­schen Frie­dens ver­s­tor­be­nen Her­bert Cher­bu­ry. Er ver­such­te, da­zu zu kom­men, den Chris­tus-Im­puls ver­nünf­tig zu fin­den. Ein rich­ti­ger An­ge­hö­ri­ger zum Bei­spiel des rus­si­schen Vol­kes kann sich über­haupt nichts da­bei den­ken, den Chris­tus-Im­puls ver­nünf­tig zu fin­den. Das ist für ihn un­ge­fähr so, wie wenn ei­ner von ihm ver­lan­gen wür­de, er soll die An­we­sen­heit des Kop­fes auf den bei­den Schul­tern ver­nünf­tig fin­den. Man hat den Kopf, so hat man den Chris­tus-Im­puls. Aber so ver­schie­den ist das­je­ni­ge, was durch Leu­te wie Cher­bu­ry ver­langt wird, daß da ge­fragt wird: Ist es ver­nünf­tig, ne­ben dem Gott, zu dem al­so das auf­ge­klär­te Nach­den­ken führt, auch ei­nen Chris­tus an­zu­neh­men? Man muß ja erst die Men­schen stu­die­ren, ver­nünf­ti­ger­wei­se, um ei­gen­t­­lich das al­les be­rech­tigt zu fin­den.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Das macht doch aber na­tür­lich nicht je­der An­ge­hö­ri­ge die­ses Lo­gen­vol­kes! - Selbst­ver­ständ­lich macht das nicht je­der An­ge­hö­ri­ge des Lo­gen­vol­kes. In aus­ge­spro­che­nen Be­grif­fen ma­chen es die Phi­lo­so­phen; die an­de­ren Leu­te den­ken ja nicht so viel, aber in ih­ren In­s­tink­ten, in ih­ren Emp­fin­dun­gen, in den un­ter­be­wu­ß­­ten Schlüs­sen ma­chen es schon al­le Leu­te, die in ir­gend­ei­ner Wei­se im Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit dem Im­pul­se des Lo­gen­vol­kes. Der Mann, von dem ich hier re­de, der sag­te sich zu­nächst: Be­trach­ten wir al­le ein­­zel­nen Re­li­gio­nen, was sie Ge­mein­sa­mes ha­ben. - Das ist nun über­haupt so ein Trick der Auf­klär­ung. Weil man sel­ber nicht zum Geis­ti­­gen, we­nigs­tens in­so­fer­ne es den Chris­tus-Im­puls be­trifft, kom­men will, son­dern nur zu ei­nem ab­strak­ten Got­te des De­is­mus, so frägt man: Ist es dem Men­schen na­tür­lich, das oder je­nes auf­zu­fin­den? - Da such­te zu­nächst Cher­bu­ry, der viel ge­reist war, sich zu un­ter­rich­ten über das, was die ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen Ge­mein­sa­mes ha­ben. Er fand da sehr vie­les Ge­mein­sa­me. Dann aber ver­such­te er das, was er da als Ge­mein­sa­mes der Re­li­gio­nen ge­fun­den hat­te, in fünf Sät­ze zu­sam­­men­zu­fas­sen. Die­se fünf Sät­ze, wir müs­sen sie be­son­ders ins Au­ge fas­sen, denn es ist recht wich­tig.
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Der ers­te Satz ist: Es ist ein Gott. - Weil in­s­tink­tiv die ver­schie­­de­nen Völ­ker der ver­schie­dens­ten Re­li­gio­nen dar­auf kom­men, ei­nen Gott an­zu­neh­men, fin­det er es im Sin­ne der Na­tur, an­zu­neh­men: Es ist ein Gott.
Zwei­tens: Der Gott ver­langt Ver­eh­rung. - Wie­der­um ein ge­mein­­sa­mer Zug der Re­li­gio­nen.
Drit­tens: Die­se Ver­eh­rung muß in Tu­gend und Fröm­mig­keit be­­ste­hen.
Vier­tens: Sün­den müs­sen be­reut und ge­sühnt wer­den.
Fünf­tens: Es gibt ei­ne be­loh­nen­de und be­stra­fen­de Ge­rech­tig­keit im Jen­seits.
Sie se­hen, da ist nichts drin­nen von ir­gend­ei­nem Chris­tus-Im­puls. Es ist aber zu glei­cher Zeit in die­sen fünf Sät­zen al­les das­je­ni­ge drin­­nen, wo­zu man ge­langt, wenn man nur auf das baut, wor­auf man da eben aus dem re­li­giö­sen Im­puls, aus dem Lo­gen­im­pul­se her­aus bau­en woll­te. Die­se An­schau­ungs­form, die bil­de­te sich im­mer wei­ter aus als Auf­klär­ung. Wir fin­den dann in Hob­bes, Lo­cke, in an­de­ren, daß sie ver­such­ten, im­mer wie­der den Ver­such mach­ten, sich zu sa­gen: Ja, aber von Je­sus Chris­tus gibt es ei­ne Über­lie­fe­rung. Ist es nun ver­nünf­tig, ei­nen sol­chen Je­sus Chris­tus an­zu­neh­men? - Und sch­ließ­lich be­que­men sie sich da­zu, in der Tat zu sa­gen: Wenn man ins Au­ge faßt, was in den Evan­ge­li­en steht, was von dem Chris­tus Je­sus über­lie­fert ist, so stimmt es übe­r­ein mit dem, was im Grun­de ge­nom­men als Haupt­sät­ze al­le Re­li­gio­nen ge­mein­sam ha­ben. Da­her macht es den Ein­druck, als ob der Chris­tus eben zu­sam­men­fas­sen woll­te, was al­le Re­li­gio­nen ge­mein­sam ha­ben, als ob al­so da ge­we­sen ist ei­ne gotter­füll­te - das kann man sich nun mehr oder we­ni­ger vor­s­tel­len - Per­sön­lich­keit, wel­che ge­lehrt hat das Bes­te aus al­len Re­li­gio­nen. - Das fand man zu­letzt ver­nünf­tig. Und ein­zel­ne Leu­te, zum Bei­spiel Tin­dal, der 1657 bis 1733 ge­lebt hat, er hat ein Buch ge­schrie­ben: «Das Chris­ten­tum so alt als die Sc­höp­fung.» Die­ses Buch «Das Chris­ten­tum so alt als die Sc­höp­fung», das ist ge­wis­ser­ma­ßen sehr wich­tig, um das We­sen der Auf­klär­ung, das ja dann ver­flacht wor­den ist durch den Vol­tai­ris­mus und so wei­ter, ken­nen­zu­ler­nen. Es kam Tin­dal dar­auf an zu zei­gen, daß im­mer im Grun­de ge­nom­men al­le Men­schen, die bes­se­ren Men­schen
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im­mer Chris­ten wa­ren, daß der Chris­tus eben nur das Bes­te der Re­li­gio­nen zu­sam­men­ge­faßt hat.
Sie se­hen schon: Der Chris­tus wird da her­un­ter­ge­holt und zum Leh­rer ge­macht. Der Chris­tus wird Leh­rer, ob Sie ihn nun Mes­sias nen­nen oder Meis­ter oder wie Sie wol­len: er wird Leh­rer. Der Chris­tus wird Leh­rer. Es kommt nicht auf die Tat­sa­che des Chris­tus so sehr an, son­dern dar­auf, daß er da­steht, und daß er ei­nen ge­wis­sen Re­li­gi­on­s­­in­halt lehrt, der das Teu­ers­te, das Ge­mein­sa­me an Re­li­gi­ons­in­halt der üb­ri­gen Mensch­heit ist.
Das, was da von mir ge­zeigt wur­de, kann selbst­ver­ständ­lich die ver­schie­dens­ten Nu­an­cen an­neh­men, aber es bleibt die Grund­fär­bung:
der Chris­tus ist Leh­rer. Und nun kön­nen wir, wenn wir die cha­rak­te­ris­ti­schen Ty­pen - die na­tür­lich in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se dann ab­ge­schwächt wer­den - des Chris­tus-Vol­kes, des Kir­chen­vol­kes und des Lo­gen­vol­kes ins Au­ge fas­sen, wenn wir das Wir­k­li­che hin­ter dem oft sehr, sehr Schein­ba­ren su­chen, dann kön­nen wir für das Chris­tus­Volk sa­gen: Chris­tus ist der Geist, hat al­so im Grun­de ge­nom­men nichts zu tun mit ir­gend­wel­chen Ein­rich­tun­gen auf dem phy­si­schen Pla­ne. Es ist nur das Mys­te­ri­um vor­han­den, daß er ein­mal in ei­ner men­sch­li­chen Ge­stalt vor­han­den war. - Für das Kir­chen­volk: Chris­tus ist der Kö­n­ig. Das kann mehr oder we­ni­ger nu­an­ciert wer­den: Chris­tus ist der Kö­n­ig. - Das lebt zwar auch im Lo­gen­volk wei­ter, aber in­dem es sich wei­ter­ent­wi­ckelt, in­dem es et­was aus sich her­au­s­t­reibt: Chris­tus ist der Leh­rer.
Se­hen Sie, die­se Nu­an­cie­rung durch das eu­ro­päi­sche Be­wußt­sein hin-durch muß man ins Au­ge fas­sen, denn die­se Nu­an­cie­rung lebt tief, tief nicht et­wa nur in ein­zel­nen Men­schen, son­dern sie lebt tief, tief in dem­je­ni­gen, was sich in Eu­ro­pa über­haupt im fünf­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­traum see­lisch ent­wi­ckelt hat, und auch in vi­e­lem, was sich so­zial ent­wi­ckelt hat. Es sind die haupt­säch­lichs­ten Nu­an­cen des Chri­s­tus-Im­pul­ses. Man könn­te noch viel über die­se Din­ge re­den, aber ich kann Ih­nen ja heu­te zu­nächst nur ei­ne Skiz­ze ge­ben we­gen der Kür­ze der Zeit.
Nun kön­nen wir, wenn wir hin­se­hen auf die ges­t­ri­gen drei For­men der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit, uns ers­tens sa­gen: Die gan­ze Mensch­heit
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ent­wi­ckelt sich so, daß sie jetzt in der Emp­fin­dungs­see­le lebt, 28. bis 21. Jahr. Je­der ein­zel­ne Mensch als In­di­vi­du­um ent­wi­ckelt sich so, daß jetzt die Mensch­heit in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit die Be­wußt­s­eins­see­le zum Aus­dru­cke bringt. Und dann ist noch ei­ne drit­te Evo­lu­ti­on inn­er­halb der Volks­see­len, von der ich Ih­nen ges­tern ge­sagt ha­be. Nun, im Zu­sam­men­hang mit den Volks­see­len ent­wi­ckeln sich ge­ra­de die eben ge­schil­der­ten Din­ge. Sie ha­ben auf der ei­nen Sei­te die his­to­ri­schen Tat­sa­chen, die aber wir­ken, und auf der an­de­ren Sei­te die Volks­see­len mit ih­ren Re­li­gi­ons­nu­an­cen. Die­ses Zu­sam­men­wir­ken macht, daß das Chris­tus-Volk mit dem Im­puls: Chris­tus ist der Geist, daß das Kir­chen­volk mit dem Im­puls: Chris­tus ist der Kö­n­ig, und daß die Lo­gen­völ­ker mit dem Im­puls: Chris­tus ist der Leh­rer sich ent­wi­k­keln. Das hängt von der Volks­nu­an­cie­rung ab. Das ist die drit­te Evo­lu­ti­on.
Nun schlägt in der wir­k­li­chen äu­ße­ren Ent­wi­cke­lung im­mer das ei­ne in das an­de­re hin­ein. Na­tür­lich, in der Wir­k­lich­keit wirkt das ei­ne auf das an­de­re, durch die an­de­ren; es schlägt im­mer das ei­ne in das an­de­re hin­ein. Nicht wahr, wenn Sie mich zum Bei­spiel jetzt fra­gen:
Wer ge­hört ins Lo­gen­volk hin­ein, wer ge­hört die­sem Auf­klär­ungs­­Deis­mus an? - ja, da ist es merk­wür­di­ger­wei­se so ge­kom­men, daß ein reins­ter Typ die­ses Auf­klär­ungs-De­is­mus der Har­nack in Ber­lin ist! Der ist ein viel rei­ne­rer Typ als ir­gend­ei­ner, den man jen­seits des Ka­nals fin­den kann. Das mischt sich al­les durch­ein­an­der im mo­der­nen Le­ben. Aber will man die Din­ge ver­ste­hen, will man sie in ih­ren Ur­­­sprün­gen ver­fol­gen, dann darf man eben nicht bei Ä ußer­lich­kei­ten ste­hen­b­lei­ben, son­dern dann muß man sich klar sein dar­über, daß es so zu­sam­men­hängt, daß die drit­te Evo­lu­ti­ons­strö­mung, die sich mit dem Volk­s­tüm­li­chen zu­sam­men­kop­pelt, eben hin­ein­geht in das, was ich Ih­nen jetzt hier dar­ge­s­tellt ha­be. Aber es ist im­mer vor­han­den, weil ja die an­de­ren Evo­lu­ti­ons­strö­mun­gen auch da sind, die Re­ak­ti­on, das An­stür­men der Be­wußt­s­eins­see­le ge­gen die­ses Volks­mä­ß­i­ge. Und das tritt in den ver­schie­dens­ten Punk­ten zu­ta­ge. Das stürmt, ich möch­te sa­gen, von die­sem oder je­nem Zen­trum auf. Und ein sol­ches Auf­stür­­men, das ist auch der Goe­thea­nis­mus, der ei­gent­lich mit all dem, was ich jetzt ge­schil­dert ha­be, nichts zu tun hat, und doch wie­der­um mit
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al­lem sehr viel zu tun hat, von der ei­nen oder von der an­de­ren Sei­te be­trach­tet. Denn es ent­wi­ckelt sich früh als ei­ne Paral­lel­strö­mung zu dem, was ich Ih­nen als Ar­tus-Strö­mung ge­schil­dert ha­be, die Grals-Strö­mung; die Grals-Strö­mung, die der ge­naue Ge­gen­satz der Ar­tus-Strö­mung ist. Die Grals-Strö­mung ent­wi­ckelt sich so, daß der­je­ni­ge, der den Tem­pel des Gral be­su­chen will, un­zu­gäng­li­che We­ge zu ge­hen hat, sech­zig Mei­len lang, daß der Tem­pel ganz im Ver­bor­ge­nen liegt, daß man dort über­haupt nichts er­fährt, wenn man nicht frägt. Kurz, die­se gan­ze Grals-Stim­mung ist die des Ver­bin­dung-Her­s­tel­lens zwi­­schen dem Intims­ten der men­sch­li­chen See­le, wo die Be­wußt­s­eins­see­le er­wacht, mit den spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Es ist, wenn ich so sa­gen darf, auf künst­li­che Wei­se an­ge­st­rebt das Hin­auf­len­ken der sin­nen­fäl­li­gen Welt in die spi­ri­tu­el­le Welt, das auf in­s­tink­ti­ve Wei­se im Chris­tus-Volk an­ge­st­rebt ist.
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Wol­len wir da­her in Form ei­ner Zeich­nung die­ses merk­wür­di­ge In­ein­an­der­wir­ken der eu­ro­päi­schen Re­li­gi­on­s­im­pul­se ver­fol­gen, so kön­nen wir sa­gen: Wir ha­ben ei­nen Im­puls, es ist der­je­ni­ge, der in­­s­tink­tiv, heu­te noch keim­haft und un­aus­ge­bil­det, in dem Chris­tus-Volk lebt (sie­he Zeich­nung, rot). Da kom­men dann die Geis­ter, wenn sie Phi­lo­so­phen wer­den wie So­lo­wjew, da­zu, die­sen Chris­tus-Im­puls als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches zu neh­men.
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Mit­te­l­eu­ro­pa ist durch sei­ne eth­no­gra­phi­schen und durch sei­ne eth­ni­­schen Ver­hält­nis­se nicht da­zu an­ge­legt, das so zu neh­men; da muß es auf künst­li­che Wei­se ge­macht wer­den. Da ist es dann so, daß in der Grals-Strö­mung nach Eu­ro­pa he­r­ein­wirkt das­je­ni­ge, was man, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne Beu­gung des Wir­bels (sie­he Zeich­nung, rot un­­ten), als Grals-Strö­mung he­r­ein­wir­kend ha­ben kann. Das strahlt über­all nach Eu­ro­pa hin, aber es muß dann eben Grais-Strö­mung sein, ist des­halb auch nicht volks­mä­ß­ig be­schränkt. In die­ser Grals-Stim­mung, wenn auch sehr stark in den un­ters­ten Kräf­ten sei­nes Be­wußt­seins, leb­te Goe­the. Su­chen Sie sich die­se Grals-Stim­mung auf; Sie wer­den sie übe­rall fin­den. Da steht er in ge­wis­ser Be­zie­hung nicht iso­liert da; da­durch sch­ließt er sich an Vor­her­ge­hen­des an. Mit Lu­ther, mit der deut­schen Mys­tik, mit al­le­dem, was da vor­an­ge­gan­gen war, hat er nichts zu tun. Das wirkt mehr oder we­ni­ger auf ihn so, daß es ihn bil­det, daß es ihn zum Welt­men­schen macht. Das­je­ni­ge, was ihn da­zu führt, drei Stu­fen zu un­ter­schei­den - die Stu­fe der volks­mä­ß­i­gen Re­li­gi­on, die Stu­fe der Re­li­gi­on der Wei­sen, die dem Ein­zel­nen vor­­­ge­führt wird im zwei­ten Ge­mach, die intims­te Re­li­gi­on, die nur in­­­tim, im drit­ten Ge­mach, zu der See­le spricht und die Mys­te­ri­en von Tod und Au­f­er­ste­hung ent­hält - das, was ihn da­zu führt in die­ser Wei­se hin­auf­zu­he­ben, nicht je­sui­tisch her­un­ter­zu­füh­ren, son­dern hin-auf­zu­he­ben das in der Sin­nen­welt wirk­sa­me Re­li­giö­se in die spi­ri­tu­el­­len Höhen: das ist die Grals-Stim­mung. Und Grals-Stim­mung, so pa­ra­dox das be­son­ders heu­te klingt, ist im Rus­si­zis­mus, Grals-Stim­mung ist durch­aus im Rus­si­zis­mus. Und auf die­ser im Rus­si­zis­mus vor­han­de­nen un­be­sie­g­li­chen Grals-Stim­mung be­ruht eben je­ne Zu­kunft des Rus­sen­­tums für die sechs­te nachat­lan­ti­sche Zeit, von der ich so oft ha­be zu sp­re­chen ge­habt.
Das ist es, was man jetzt ins Au­ge fas­sen muß, wenn man die ei­ne Sei­te be­trach­tet. Und fas­sen wir die an­de­re Sei­te ins Au­ge, so ha­ben wir da al­les das, was we­der den Chris­tus-Im­puls so nimmt, nun, wie im Os­ten, ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­ne In­va­si­on, noch nimmt als et­was, was ein durch Tra­di­ti­on und Schrift in Fortpfl­an­zung Le­ben­des ist, son­dern ihn als das Ver­nünf­ti­ge nimmt. Das ist das­je­ni­ge, was sich inn­er­halb des Lo­gen­tums und na­ment­lich inn­er­halb al­ler sei­ner Ver­zwei­gun­gen,
#SE185-217
sei­ner Fort­set­zun­gen zeigt. Ich will es mit ei­ner an­de­ren Far­be be­zeich­nen (grün). Das ist das­je­ni­ge, was sich dann ver­po­li­ti­siert im Wes­ten, was der äu­ßers­te Aus­läu­fer ist des Ar­tu­s­tums, des­je­ni­gen, was im Kö­n­ig Ar­tus ver­kör­pert ist. Und eben­so wie der Chris­tus­­Im­puls des Rus­si­zis­mus sich im Gral­s­tum fort­setzt und, ich möch­te sa­gen, in al­le gu­ten st­reb­sa­men Men­schen des Wes­tens ein­strahlt, so setzt sich auch je­nes an­de­re fort und strömt in al­le Men­schen hin­ein, inn­er­halb des Kir­chen­vol­kes, und be­kommt die Fär­bung des Je­sui­tis­­mus. Wenn auch der Je­sui­tis­mus, wie ge­sagt, dem spin­ne­feind ist, dar­­auf kommt es nicht an; et­was kann ge­ra­de spin­ne­feind sein dem, was eben je­ne Vor­stel­lungs­form gibt. Es ist ge­sche­hen, es ist his­to­risch, daß die Je­sui­ten nicht nur sich in al­le Lo­gen ein­ge­sch­li­chen ha­ben, daß hoch­gra­du­ier­te Je­sui­ten im Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit Ho­di­gra­du­ier­­ten der Lo­gen, son­dern es ist auch so, daß bei­de, wenn auch bei ver­­­schie­de­nen Völ­kern, aus dem sel­ben wur­zeln, wenn sich auch das ei­ne zum Papst­tum, das an­de­re zur Frei­heit, zur Ver­nünf­tig­keit, zur Auf­­klär­ung ent­wi­ckelt hat. Das gibt Ih­nen nun ei­ne Art Bild von dem, was ich nen­nen kann das Wir­ken der Be­wußt­s­eins­see­len-Evo­lu­ti­on. Denn in­dem ich Ih­nen früh­er ge­schil­dert ha­be die drei Stu­fen vom Os­ten nach dem Wes­ten, war das auf Volk­s­tüm­li­ches, auf Eth­ni­sches be­grün­det. Daß es in­ein­an­der­wir­kend sol­che For­men an­nimmt, daß es im Wes­ten zur Auf­klär­ung wur­de, das ist da­durch be­wirkt, daß die Evo­lu­ti­ons­strö­mung der Be­wußt­s­eins­see­le im ein­zel­nen Men­schen, im In­di­vi­du­um lebt.
Dann aber ha­ben wir ei­ne drit­te Strö­mung. Das ist die­je­ni­ge, wel­che der gan­zen Mensch­heit ei­gen ist, ver­mö­ge wel­cher die gan­ze Men­sch­heit in ih­rem Ent­wi­cke­lungsal­ter ist, in­dem sie im­mer jün­ger und jün­ger wird, und jetzt in dem Zei­tal­ter der Emp­fin­dungs­see­le ist, vom 28. bis zum 21. Jah­re. Das geht durch die gan­ze Mensch­heit. Wenn wir die ers­te Strö­mung, die eth­ni­sche, schil­dern, wo Volks­re­li­gio­nen ent­ste­hen:
Chris­tus-Re­li­gi­on, Kir­chen­re­li­gi­on, Lo­gen­re­li­gi­on, dann ste­hen wir auf dem Stand­punkt der volk­s­tüm­li­chen Ent­wi­cke­lung, die ich ge­wöhn­­lich so ein­tei­le: ita­lie­ni­sche Völ­ker = Emp­fin­dungs­see­le, fran­zö­si­sche = Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und so wei­ter. Wenn wir das­je­ni­ge schil­dern, was als Be­wußt­s­eins­see­le in je­dem ein­zel­nen Men­schen seit
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dem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum sich ent­wi­ckelt, so ha­ben wir da vor­zugs­wei­se das­je­ni­ge, was in die­ser Wei­se ins Re­li­giö­se ein­strömt. Aber von da aus geht dann auch das Zu­sam­men­wir­ken mit dem an­­de­ren, mit dem, was Evo­lu­ti­on in al­len Men­schen ist: Emp­fin­dungs-see­len-Evo­lu­ti­on, die ja paral­lel läuft und viel un­be­wuß­ter ist als die Be­wußt­s­eins­see­len-Evo­lu­ti­on.
Stu­die­ren Sie, wie solch ein Mensch wie Goe­the, wenn auch viel­fach durch Im­pul­se im Un­ter­be­wuß­ten, aber doch sehr be­wußt sich sei­ne re­li­giö­se Rich­tung gibt, so kom­men Sie auf das Wal­ten der Be­wußt­­­s­eins­see­le. Doch da­ne­ben wal­tet in der mo­der­nen Mensch­heit ein an­­de­res Ele­ment, wel­ches sehr stark in In­s­tink­ten, in un­ter­be­wuß­ten Im­­pul­sen durch die­se mo­der­ne Mensch­heit wirkt, aber in­nig ver­knüpft ist mit der Emp­fin­dungs­see­len-Ent­wi­cke­lung, und das ist das­je­ni­ge, was man nen­nen muß die Ent­wi­cke­lung zum So­zia­lis­mus hin, die jetzt im Be­gin­ne ih­res Ver­lau­fes ist, und die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ih­ren Ab­schluß fin­den wird von der Sei­te, wie ich es er­zählt ha­be. Ge­wiß, die An­stö­ße wer­den im­mer ge­ge­ben, wie ich schon ge­sagt ha­be, von der Be­wußt­s­eins­see­le aus; aber daß der So­zia­lis­mus die Mis­si­on des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums ist und bis zum vier­ten Jahr­tau­send hin zu ei­nem Ab­schlus­se kom­men wird, das rührt für die gan­ze Men­sch­heit ge­wis­ser­ma­ßen da­von her, daß sie im Emp­fin­dungs­see­len-Zei­tal­ter lebt vom 28. bis 21. Jah­re. Das liegt da drin­nen. Der So­zia­lis­mus ist nicht et­was, was ei­ne Par­tei­rich­tung ist, ob­wohl es inn­er­halb der so­zia-len Kör­per­schaf­ten vie­le Par­tei­en gibt, aber das sind Par­tei­en in­ner­halb der so­zia­len Strö­mung. Der So­zia­lis­mus ist nicht ei­ne Par­tei­sa­che als sol­che, son­dern der So­zia­lis­mus ist et­was, was sich ganz not­wen­dig nach und nach im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum in der Men­sch­heit aus­bil­det. So daß, wenn die­ser fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum ab­ge­sch­los­sen sein wird, im we­sent­li­chen, so­weit sie für die zi­vi­li­sier­te Welt in Be­tracht kom­men, in den Men­schen die In­s­tink­te für den So­zia­­lis­mus vor­han­den sein wer­den.
Nun kön­nen Sie sich den­ken: Das al­les, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, wirkt zu­sam­men in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Da wir­ken al­le die Din­ge zu­sam­men, die ich ge­schil­dert ha­be. Da wirkt aber auch noch das, was im we­sent­li­chen in un­ter­be­wuß­ten Tie­fen ist:
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die Ten­denz, bis ins vier­te Jahr­tau­send hin­ein die rich­ti­ge so­zia­lis­ti­sche Ge­stal­tung der gan­zen Er­den­welt zu fin­den. Man braucht sich von ei­nem tie­fe­ren Ge­sichts­punk­te aus wahr­haf­tig nicht zu wun­dern, daß der So­zia­lis­mus al­le mög­li­chen Bla­sen auf­wirft, die auch sehr sch­limm sein kön­nen, wenn man be­denkt, wie er aus un­ter­be­wuß­ten Tie­fen her­auf sei­ne Im­pul­se hat; wenn man be­denkt, wie das al­les bro­delt und kraf­tet und der Zeit­punkt noch weit, weit ent­fernt ist von der­je­ni­gen Epo­che, wo es in sein rich­ti­ges Fahr­was­ser kom­men wird. Aber es ru­mort, und zwar jetzt nicht ein­mal in den men­sch­li­chen See­len, son­­dern es ru­mort in den men­sch­li­chen Na­tu­ren, in den men­sch­li­chen Tem­pe­ra­men­ten vor al­len Din­gen. Und für das­je­ni­ge, was in men­sch­li­chen Tem­pe­ra­men­ten ru­mort, für das fin­det man The­o­ri­en. Die­se The­o­ri­en -wenn sie nicht Aus­drü­cke sind, so wie wir es in der Geis­tes­wis­sen­schaft ha­ben, für das­je­ni­ge, was in den Tie­fen der Wir­k­lich­keit vor­han­den ist -, die­se The­o­ri­en, ob es Ba­kuni­nis­mus, Mar­xis­mus, Las­sal­lis­mus ist, was weiß ich, das ist ganz ei­ner­lei, das sind al­les Mas­ken, Ver­brä­mun­­gen, al­les Din­ge, die sich der Mensch ober­fläch­lich über die Wir­k­li­ch­keit zieht. Die Wir­k­lich­kei­ten sieht man doch erst, wenn man so tief hin­ein­schaut in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wie wir es durch die­se Be­trach­tun­gen zu tun ver­su­chen.
[image: B185A219.png]
Und auch das­je­ni­ge, was jetzt äu­ßer­lich ge­schieht, das sind ja nur tu­mul­tua­ri­sche Vor­be­rei­tun­gen zu dem, was sch­ließ­lich in al­len - und zwar jetzt wir­k­lich, man kann sa­gen, eben nicht See­len, son­dern in den Tem­pe­ra­men­ten lau­ert. Sie al­le sind so­zia­lis­tisch. Sie wis­sen es oft­mals nicht, wie stark Sie so­zia­lis­tisch sind, weil es im Tem­pe­ra­men­te, ganz im Un­ter­be­wuß­ten lau­ert. Aber nur da­durch, daß man so et­was weiß, kommt man hin­aus über je­nes ne­bu­lo­se, lächer­li­che Su­chen nach Selbs­t­er­kennt­nis, die hin­ein­schaut in das men­sch­li­che In­ne­re und da, ich will es nicht schil­dern, was man da für ein we­sen­lo­ses Ca­put mor­­tu­um, für ein Ab­strak­tum fin­det. Der Mensch ist ein kom­p­li­zier­tes We­sen. Man lernt ihn nur ken­nen, wenn man die gan­ze Welt ken­nen-lernt. Das ist es, was da­bei be­rück­sich­tigt wer­den muß.
Be­trach­ten Sie ein­mal von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die Welt, die Mensch­heit, wie sie sich im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum heran-ent­wi­ckelt hat. Sa­gen Sie sich nun selbst: Da ha­ben wir im Os­ten das
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Chris­tus-Volk mit dem we­sent­lichs­ten Im­puls: Chris­tus ist Geist. -Es lebt in der Na­tur die­ses Vol­kes, daß das­je­ni­ge, was nur als Vor­­­läu­fer hat ge­sche­hen kön­nen durch die an­de­re eu­ro­päi­sche Bil­dung, wie mit in­s­tink­ti­ver, mit ele­men­ta­rer Ge­walt, mit his­to­ri­scher No­t­wen­dig­keit durch den Rus­si­zis­mus in die Welt kommt. Es ist dem rus­si­schen Vol­ke als Volk die­se Mis­si­on über­tra­gen, das Grals­we­sen als re­li­giö­ses Sys­tem bis zum sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum so aus­zu­bil­den, daß es dann ein Kul­tur­fer­ment der gan­zen Er­de wer­den kann. Kein Wun­der, wenn sich die­ser Im­puls kreuzt mit den an­de­ren Im­pul­sen, die vor­han­den sind, daß die an­de­ren Im­pul­se son­der­ba­re For­men an­neh­men.
Wel­ches sind die an­de­ren Im­pul­se? Nun: Der Chris­tus ist Kö­n­ig, Chris­tus ist Leh­rer. Ja, bis zu dem «der Chris­tus ist Leh­rer» kann man kaum ge­hen, denn das ver­steht ei­gent­lich das rus­si­sche Ge­müt, wie ich schon sag­te, doch ei­gent­lich nicht, was das hei­ßen soll, daß man das Chris­ten­tum leh­ren kann, daß man das nicht er­lebt als et­was, was in der ei­ge­nen See­le ist. Aber «Chris­tus ist Kö­n­ig» - so ist doch das Rus­sen­tum mit dem «Chris­tus ist Kö­n­ig» zu­sam­men­ge­wach­sen. Und da se­hen wir das Zu­sam­men­sto­ßen des­je­ni­gen, was am al­ler­we­ni­g­s­ten je­mals in der Welt zu­sam­men­ge­hört hat: das Zu­sam­men­sto­ßen mit dem Za­ris­mus, die öst­li­che Ka­ri­ka­tur des Prin­zips, ir­di­sche Herr­schaft ein­zu­füh­ren auf dem Ge­bie­te des Re­li­gi­ons­we­sens. «Chris­tus ist Kö­n­ig»
- und der Zar ist sein Stell­ver­t­re­ter: die­se Zu­sam­men­kop­pe­lung die­ses West­li­chen, das im Za­ris­mus sich aus­spricht, mit dem, was gar nichts da­mit zu tun hat, mit dem, was durch die rus­si­sche Volks­see­le im rus­si­­schen Ge­mü­te lebt!
In der äu­ße­ren phy­si­schen Wir­k­lich­keit ist eben ge­ra­de das Cha­rak­­te­ris­ti­sche, daß die­je­ni­gen Din­ge, die oft­mals in­ner­lich am we­nigs­ten mit­ein­an­der zu tun ha­ben, sich äu­ßer­lich an­ein­an­der ab­rei­ben müs­sen. Frem­dest wa­ren von je­her Za­ris­mus und Rus­sen­tum, ge­hör­ten nicht zu­sam­men. Wer das rus­si­sche We­sen ver­steht, na­ment­lich re­li­gi­ös, der wird da­her die Ein­stel­lung auf die Aus­schei­dung des Za­ris­mus im­mer als et­was Selbst­ver­ständ­li­ches für den wir­k­li­chen nö­t­i­gen Zeit­punkt ha­ben fin­den müs­sen. Aber be­den­ken Sie, daß die­ses «Chris­tus ist der Geist» In­ner­lichs­tes ist, daß es zu­sam­men­hängt mit der edels­ten Ku­l­­tur
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der Be­wußt­s­eins­see­le, und nun zu­sam­men­stößt, wäh­rend der So­zia­­lis­mus ru­mort, mit dem, was in der Emp­fin­dungs­see­le lebt, so wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be. Kein Wun­der, daß die Aus­b­rei­tung des So­zia­lis­mus in die­sem öst­li­chen Tei­le von Eu­ro­pa For­men an­nimmt, die über­haupt un­be­g­reif­lich sind, ein un­or­ga­ni­sches In­ein­an­der­spie­len der Be­wußt­­­s­eins­see­len­kul­tur und der Emp­fin­dungs­see­len­kul­tur.
Vie­les, was in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ge­schieht, es wird Ih­nen klar und ver­ständ­lich sein, wenn Sie die­se in­ner­li­chen Zu­sam­men­hän­ge ins Au­ge fas­sen. Und not­wen­dig ist es schon ein­mal für die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit und für ih­re Ent­wi­cke­lung in die Zu­kunft hin­ein, daß die Mensch­heit nicht aus Be­qu­em­lich­keit und Faul­heit vor­bei­geht an dem, was ja zu ih­rem We­sen ge­hört: Ver­ständ­nis zu ha­ben da­für, in wel­chen Zu­sam­men­hän­gen wir jetzt drin­nen ste­hen. Man hat es nicht ver­stan­den, hat es nicht ver­ste­hen wol­len. Da­durch ist das eu­ro­päi­sche, jetzt mit dem ame­ri­ka­ni­schen ver­knüpf­te Cha­os ge­kom­men, die furch­t­­ba­re Ka­tastro­phe. Nicht eher wird man aus der Ka­tastro­phe her­aus­­kom­men, bis die Men­schen sich ge­neigt zei­gen wer­den, so sich zu ver­­­ste­hen wie sie sind, aber eben wie sie sind inn­er­halb der ge­gen­wär­ti­gen Zei­ten­ent­wi­cke­lung, inn­er­halb der ge­gen­wär­ti­gen Zei­te­po­che. Das ist es, was man ein­se­hen muß.
Da­her ist es mir so wich­tig, daß man ein­sieht, wie das, was ich mir den­ke als an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, wir­k­lich an­ge­knüpft wer­den soll an die Er­kennt­nis der gro­ßen Evo­lu­ti­on­s­im­pul­se der Mensch­heit, an­ge­knüpft wer­den soll an das­je­ni­ge, was die Zeit un­mit­tel­bar jetzt von den Men­schen for­dert. Na­tür­lich ist es dann ein gro­ßer Sch­merz, wenn man sieht, wie we­nig ei­gent­lich die Ge­gen­wart ge­neigt ist, an­­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung ge­ra­de von die­ser Sei­te her zu be­­g­rei­fen und ins Au­ge zu fas­sen.
Sie wer­den aus dem, was ich ge­sagt ha­be, ein­se­hen, wie das, was als So­zia­lis­mus her­auf­s­teigt - durch all­ge­mei­ne Ge­sichts­punk­te möch­te ich nun er­gän­zen, was ich in der vo­ri­gen Wo­che in An­knüp­fung an die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­sagt ha­be -, ei­ne in der Men­schen­na­tur ganz all­ge­mein be­grün­de­te, im­mer wei­ter und wei­ter grei­fen­de Er­­schei­nung in der Mensch­heit ist. Die heu­ti­gen Re­ak­tio­nen, die da­ge­gen statt­fin­den, sind für den, der die Din­ge durch­schaut, ein­fach furcht­bar.
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Für den, der die Din­ge durch­schaut, ist es klar, daß, wenn es auch noch so tu­mul­tua­risch, noch so im Ru­mo­ren da­r­in­nen sich gel­tend macht, was So­zia­lis­mus ist über die gan­ze Er­de hin, die­ses in­ter­na­tio­na­le Ele­ment, daß das das­je­ni­ge ist, was zu­kunft­s­träch­tig ist, und daß das, was jetzt auf­tritt, die Kon­sti­tu­ie­rung von al­len mög­li­chen Na­tio­nal-, Na­tiön­chen-Staa­ten, das­je­ni­ge ist, was der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ent­ge­gen-ar­bei­tet. Es ist ein furcht­ba­res Ent­ge­genstem­men ge­gen den Sinn der Ent­wi­cke­lung des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, was in den Wor­­ten liegt: Je­der ein­zel­nen Na­ti­on ei­nen Staat. - Wo das en­den soll, weiß man ja oh­ne­dies na­tür­lich gar nicht, aber es wird halt ge­sagt; nun, es wird halt ge­sagt! Das ist zu glei­cher Zeit ganz durch­tränkt von dem, was in den Ar­tus-Im­puls zu­rück­führt: ganz durch­tränkt von Or­ga­ni­­sa­ti­on­s­prin­zi­pi­en. Der Ge­gen­satz da­zu ist die Grals-Be­st­re­bung, die so in­nig ver­wandt ist mit den Goe­the­schen Prin­zi­pi­en, wie ich sie Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, die­se Grals-Be­st­re­bung, die übe­rall auf das In­di­vi­­du­el­le, im Ethi­schen, im Wis­sen­schaft­li­chen übe­rall auf das In­di­vi­du­el­le hin­ten­diert, die vor al­len Din­gen das In­di­vi­du­um in sei­ner Ent­wi­cke­­lung ins Au­ge fas­sen will, nicht Grup­pen, die heu­te kei­ne Be­deu­tung mehr ha­ben und die durch das in­ter­na­tio­na­le so­zia­lis­ti­sche Ele­ment aus der Welt ge­schafft wer­den müs­sen, weil da die Rich­tung der En­t­­wi­cke­lung liegt.
Auch aus die­sem Grun­de ist es, daß man sa­gen muß: Im Goe­thea­nis­­mus, im Goe­thea­nis­mus mit all sei­nem In­di­vi­dua­lis­mus - wie ich den In­di­vi­dua­lis­mus her­vor­ge­holt ha­be aus der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung, se­hen Sie in mei­nen ers­ten Goe­the-Schrif­ten, Sie kön­nen es auch be­mer­ken in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung», die­sen In­di­vi­dua­lis­mus, der schon ein­mal ei­ne na­tur­ge­mä­ße Fol­ge des Goe­the­a­nis­mus ist -, in die­sem In­di­vi­dua­lis­mus, der nur in ei­ner Phi­lo­so­phie der Frei­heit gip­feln kann, da liegt das­je­ni­ge, was not­wen­di­ger­wei­se hin­zie­len muß zu dem, was als So­zia­lis­mus sich bil­det, so daß man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zwei Po­le an­er­ken­nen kann, auf der ei­nen Sei­te den In­di­vi­dua­lis­mus, auf der an­dern Sei­te den So­zia­lis­mus, nach de­nen die Mensch­heit hin­ten­diert im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Aber die­se Din­ge müs­sen rich­tig ver­stan­den wer­den. Und das rich­ti­ge Ver­s­te­hen, das ist not­wen­dig da­mit ver­bun­den, daß man sich ei­nen Ein­blick
#SE185-223
ver­schafft, was zum So­zia­lis­mus hin­zu­kom­men muß, wenn er wir­k­­lich in der Rich­tung der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on lau­fen soll. Die heu­ti­gen So­zia­lis­ten ha­ben ja noch kei­ne Ah­nung, was not­wen­di­ger­wei­se mit dem wah­ren, erst im vier­ten Jahr­tau­sen­de ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß be­kom­men­den So­zia­lis­mus zu­sam­men­hängt, zu­sam­men­hän­gen muß, wenn er in sei­ner Ent­wi­cke­lung rich­tig geht. Da han­delt es sich vor al­len Din­gen dar­um, daß die­ser So­zia­lis­mus sich zu­sam­men­ent­wi­ckeln muß mit ei­ner rich­ti­gen Emp­fin­dung über das We­sen des gan­zen Men­­schen, des leib­li­chen, des see­li­schen, des geis­ti­gen Men­schen. Die Nu­an­­cen, die wer­den schon die ein­zel­nen eth­ni­schen Re­li­gi­on­s­im­pul­se da­zu-brin­gen, die wer­den schon ih­re Bei­trä­ge lie­fern, daß ver­stan­den wird der Mensch nach die­ser drei­fa­chen Glie­de­rung, nach Leib, See­le und Geist. Der Ori­ent mit dem Rus­si­schen wird da­für sor­gen, daß der Geist be­grif­fen wird. Der Wes­ten wird da­für sor­gen, daß der Leib be­grif­fen wird. Die Mit­te wird da­für sor­gen, daß die See­le be­grif­fen wird. Aber das al­les geht na­tür­lich durch­ein­an­der. Das darf nicht sche­ma­ti­siert und nicht ka­te­go­ri­siert wer­den, aber in all das hin­ein muß sich eben erst ent­wi­ckeln das wir­k­li­che Prin­zip, der wir­k­li­che Im­­puls des So­zia­lis­mus.
Was ist die­ser So­zia­lis­mus? Der wir­k­li­che Im­puls des So­zia­lis­mus be­steht näm­lich da­r­in­nen, daß die Men­schen es, so wie ich es neu­lich ein­mal ge­schil­dert ha­be, wir­k­lich da­zu brin­gen, in der äu­ße­ren so­zia­len Struk­tur die Brü­der­lich­keit zu ver­wir­k­li­chen im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes. Die wir­k­li­che Brü­der­lich­keit hat nichts zu tun mit Gleich­heit, selbst­ver­ständ­lich. Denn neh­men Sie schon in der Fa­mi­lie Brü­der­li­ch­keit an: wenn der ei­ne Bru­der sie­ben Jah­re alt ist, der an­de­re erst ge­bo­ren ist, so kann man na­tür­lich nicht von Gleich­heit sp­re­chen. Brü­­der­lich­keit wird erst ver­stan­den wer­den müs­sen. Aber das ist auch al­les, was auf dem phy­si­schen Plan zu ver­wir­k­li­chen ist: an Stel­le der heu­ti­gen Staats­sys­te­me Or­ga­ni­sa­tio­nen über die gan­ze Er­de hin, die durch­tränkt sind von Brü­der­lich­keit. Da­ge­gen muß aus der äu­ßer­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, aus der Staat­s­or­ga­ni­sa­ti­on und aus al­len staats­­ähn­li­chen Or­ga­ni­sa­tio­nen her­aus al­les Kirch­li­che und al­les Re­li­giö­se. Das muß see­li­sche An­ge­le­gen­heit wer­den. Das muß in völ­lig frei­em Ne­ben­ein­an­der­le­ben der See­len sich ent­wi­ckeln. Paral­lel mit der Ent­wi­cke­lung
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des So­zia­lis­mus muß ab­so­lu­tes­te Ge­dan­ken­f­rei­heit in be­zug auf al­le re­li­giö­sen Din­ge ge­hen.
Das hat ja der bis­he­ri­ge So­zia­lis­mus in Form der So­zial­de­mo­k­ra­tie, nun, nur so her­vor­ge­sch­mis­sen, daß man schon sa­gen kann: «Re­li­gi­on ist Pri­vat­sa­che.» - Aber das hält er un­ge­fähr so ein, wie der wü­ten­de Stier die Brü­der­lich­keit ein­hält, wenn er auf ir­gend je­mand los­geht. Da ist na­tür­lich nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis da­für, denn der So­zia­­lis­mus in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt ist sel­ber Re­li­gi­on; er wird in ganz sek­ten­mä­ß­i­ger Wei­se be­trie­ben und tritt mit un­ge­heu­rer In­to­le­ranz auf. Al­so paral­lel die­sem So­zia­lis­mus muß ge­hen ei­ne wir­k­li­che Blü­te des re­li­giö­sen Le­bens, das dar­auf ge­baut ist, daß das re­li­giö­se Le­ben der Mensch­heit ei­ne freie An­ge­le­gen­heit der mit­ein­an­der auf der Er­de wirk­sa­men See­len ist.
Nun den­ken Sie ein­mal, wie un­end­lich viel da­durch ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wor­den ist der Evo­lu­ti­on. Es muß im­mer zu­erst ent­ge­gen­­ge­ar­bei­tet wer­den, da­mit dann wie­der ei­ne Zeit­lang im Sin­ne der Evo­lu­ti­on ge­ar­bei­tet wer­den kann; dann kommt wie­der­um der Ge­gen-schlag, und so wei­ter. Das ha­be ich Ih­nen ja bei den all­ge­mei­nen Ge­­schicht­s­prin­zi­pi­en er­ör­t­ert, daß al­les da ist, da­mit es wie­der­um stirbt. Den­ken Sie nur, wie ge­gen­ge­ar­bei­tet wor­den ist die­sem Paral­lel­ge­hen der Ge­dan­ken­f­rei­heit auf dem Ge­bie­te der Re­li­gi­on und des äu­ßer­­li­chen brü­der­li­chen so­zia­len Le­bens, das sich, wenn man schon vom Staa­te spricht, nur inn­er­halb der Staats­ge­mein­schaft aus­bil­den kann! Inn­er­halb der Staat­s­or­ga­ni­sa­ti­on darf das re­li­giö­se Le­ben über­haupt gar kei­ne Rol­le spie­len, son­dern nur inn­er­halb der als See­len zu­sam­­men­le­ben­den Men­schen in völ­ligs­ter Un­ab­hän­gig­keit von ir­gend­ei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, wenn So­zia­lis­mus herr­schen soll. Was ist da­ge­gen ge­­sün­digt wor­den! «Chris­tus ist der Geist» - da­ne­ben die­se furcht­ba­re Kir­chen­or­ga­ni­sa­ti­on des Za­ris­mus! «Chris­tus ist der Kö­n­ig» - ab­so­lu­te Zu­sam­men­kop­pe­lung von Papst­tum mit re­li­giö­sen Über­zeu­gun­gen! Und nicht nur, daß die Kir­che, die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che sel­ber sich kon­sti­tu­iert hat als po­li­ti­sches Reich, sie hat auch den Weg ge­­fun­den, na­ment­lich in den letz­ten Jahr­hun­der­ten mit dem Um­we­ge über den Je­sui­tis­mus, in die an­de­ren Rei­che sich ein­zu­sch­lei­chen und die mit­zu­or­ga­ni­sie­ren, die mit­zu­dur­d­i­trän­k­en. Oder den­ken Sie, wie
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hat sich sch­ließ­lich das Lu­ther­tum ent­wi­ckelt? Ge­wiß, Lu­ther ging her­vor aus je­nem Im­pul­se - so ha­be ich ihn auch ein­mal dar­ge­s­tellt -, und er ist so recht ein Geist, der mit dem ei­nen Ge­sicht nach dem vier­ten, mit dem an­de­ren Ge­sicht nach dem fünf­ten Zei­traum weist und in­so­­fern ei­nen zeit­ge­mä­ß­en Im­puls hat. Er tritt auf, aber was ge­schieht dann? Dann kop­pelt sich das­je­ni­ge, was Lu­ther auf re­li­giö­sem Ge­bie­te ge­wollt hat, mit den Fürs­ten­in­ter­es­sen der ein­zel­nen deut­schen Hö­fe zu­sam­men. Ein Fürst wird Syno­da­le, Epis­kop, und so wei­ter; al­so auch da zu­sam­men­ge­kop­pelt das­je­ni­ge, was nie­mals zu­sam­men­ge­kop­pelt wer­den darf. Oder Dur­d­i­trän­kung des die äu­ße­re Staat­s­or­ga­ni­sa­ti­on durch­set­zen­den Staat­s­prin­zips mit dem ka­tho­li­schen re­li­giö­sen Prin­zip, wie es in Ös­t­er­reich war, in dem jetzt zu­grun­de ge­hen­den Ös­ter-reich, wor­auf das gan­ze Un­glück Ös­t­er­reichs im Grun­de ge­nom­men doch zu­rück­geht. Un­ter an­de­ren Äg­i­den, na­ment­lich un­ter der Äg­i­de des Goe­thea­nis­mus, wür­de es mög­lich ge­we­sen sein, in Ös­t­er­reich sehr gut Ord­nung zu schaf­fen.
Das ist auf der ei­nen Sei­te. Auf der an­de­ren Sei­te im Wes­ten in der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung übe­rall Durch­drin­gung von Lo­gen­­tum mit Fürs­ten­tum. Das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß die staat­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on im Wes­ten über­haupt nicht zu ver­ste­hen ist -und Fran­k­reich und Ita­li­en sind ja ganz in­fi­ziert da­von -, oh­ne daß man da die Durch­set­zung mit dem Lo­gen­tum eben­so ins Au­ge faßt, wie man in Mit­te­l­eu­ro­pa die Durch­set­zung mit dem Je­sui­tis­mus oder mit an­de­rem ins Au­ge fas­sen muß. Al­so ge­gen das­je­ni­ge, was not­wen­dig paral­lel­ge­hen muß dem So­zia­lis­mus, ist furcht­bar ge­sün­digt wor­den, und das muß ins Au­ge ge­faßt wer­den.
Ein Wei­te­res, was mit der Ent­wi­cke­lung nach dem So­zia­lis­mus paral­lel ge­hen muß, ist auf dem Ge­bie­te des geis­ti­gen Le­bens die Eman­zi­pa­ti­on al­les St­re­bens nach dem Geis­te un­ab­hän­gig von der Staat­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Die ab­so­lu­te Auf­he­bung al­ler Ka­ser­nie­rung der Wis­sen­schaft und des­sen, was mit Wis­sen­schaft zu­sam­men­hängt. Das ist das Not­wen­di­ge. Je­ne über die Welt zer­st­reu­ten Ka­ser­nen der Wis­­sen­schaft, die man Uni­ver­si­tä­ten nennt, das sind Din­ge, wel­che am al­ler­meis­ten ent­ge­gen­st­re­ben dem, was sich im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ent­wi­ckeln will. Denn so wie Frei­heit he­r­ein muß auf re­li­giö­sem
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Ge­bie­te, so muß auf dem Ge­bie­te der Er­kennt­nis die Mög­lich­keit ent­ste­hen, daß ein voll­stän­dig glei­ches Zu­sam­men­ge­hen ent­steht, daß je­der sei­nen An­teil ha­ben kann an der Fort­ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit. Nicht im ge­rings­ten dür­fen, wenn die so­zia­lis­ti­sche Be­we­gung ge­sund sich ent­wi­ckeln will, Pri­vi­le­gi­en, Pa­ten­te, Mo­no­po­le auf ir­gen­d­ei­nem Zweig der Er­kennt­nis lie­gen. Da wir heu­te noch sehr weit en­t­­­fernt sind von dem, was ich ei­gent­lich mei­ne, so ist es wohl nicht nö­t­ig, daß ich nach ir­gend­ei­ner Sei­te Ih­nen zei­ge, wie es mög­lich ist, die Ka­ser­­nie­rung der Wis­sen­schaft auf­zu­he­ben, und wie es mög­lich ist, je­den Men­schen zu sei­nem An­teil an der Evo­lu­ti­on nach die­ser Rich­tung zu brin­gen. Denn das wird zu­sam­men­hän­gen mit tief­g­rei­fen­den Im­pul­sen, die im Er­zie­hungs­we­sen, ja in dem gan­zen Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch sich ent­wi­ckeln wer­den. Aber so wird es sein, daß al­le Mo­no­­­po­le, Pri­vi­le­gi­en, Pa­ten­te, die sich auf den Be­sitz geis­ti­ger Er­kennt­nis­se be­zie­hen, schwin­den wer­den, und nur die Mög­lich­keit vor­han­den sein wird, daß der Mensch den In­halt des geis­ti­gen Le­bens nach al­len Rich­­tun­gen hin, auf al­len Ge­bie­ten so gel­tend ma­chen kann, wie er in ihm liegt, wie stark er in ihm liegt, wie stark er in ihm zum Aus­dru­cke kommt. In ei­ner Zeit, in der man im­mer mehr und mehr da­hin st­rebt, sol­che Din­ge wie die Me­di­zin zum Bei­spiel zu mo­no­po­li­sie­ren durch die Uni­ver­si­täts­leu­te, in der man auch auf den ver­schie­dens­ten an­de­ren Ge­bie­ten al­les, al­les durch­or­ga­ni­sie­ren will, in ei­ner sol­chen Zeit hat man es ja nicht nö­t­ig, über Ein­zel­hei­ten der geis­ti­gen Gleich­heit zu sp­re­chen, - denn wir sind ja na­tür­lich noch sehr weit da­von ent­fernt, und die meis­ten von uns ha­ben ge­nü­gend Zeit, zu war­ten bis zu ih­rer nächs­ten In­kar­na­ti­on, wenn sie ein voll­stän­di­ges Ver­ständ­nis an­st­re­ben des­sen, was mit Be­zug auf die­sen drit­ten Punkt zu sa­gen ist. Aber na­tür­lich, An­fän­ge könn­ten übe­rall ge­bil­det wer­den.
So ist es nur mög­lich, wenn man, An­teil neh­mend an der mo­der­nen Mensch­heit und an un­se­rer Zeit, im Kop­fe hat, wel­che Im­pul­se wal­ten, wenn man na­ment­lich die­sen So­zia­lis­mus, der da wal­tet, ins Au­ge fas­sen und ihn zu­sam­men­hal­ten kann mit dem, was paral­lel ge­hen muß: Frei­heit des re­li­giö­sen Den­kens, Gleich­heit auf dem Ge­bie­te der Er­kennt­nis. Die Er­kennt­nis muß für die Men­schen so gleich wer­den, wie nach dem Sprich­wor­te der Tod al­le gleich macht, denn sie führt in
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der Zu­kunft eben in die über­sinn­li­che Welt hin­ein, in die der Tod auch hin­ein führt. So­we­nig man näm­lich den Tod mo­no­po­li­sie­ren und pa­ten­­tie­ren kann, so we­nig kann man in der Wir­k­lich­keit die Er­kennt­nis mo­no­po­li­sie­ren und pa­ten­tie­ren. Und wenn man es doch tut, er­zeugt man eben nicht Trä­ger der Er­kennt­nis, son­dern die­je­ni­gen, die eben das ge­wor­den sind, was heu­ti­ge so­ge­nann­te Trä­ger der Er­kennt­nis sind. Es be­trifft ja na­tür­lich nir­gend­wo wie­der­um den ein­zel­nen, ge­ra­de­so­we­nig wie das an­de­re den ein­zel­nen be­trifft, son­dern es be­trifft das­je­ni­ge, was ja für die Zeit be­deut­sam ist: die Ge­stal­tung, die so­zia­le Ge­stal­tung der Zeit. Un­se­re Zeit ins­be­son­de­re, die das all­mäh­lich in die De­ka­denz kom­men­de Bour­geois­tum dar­leb­te, die hat ja ge­zeigt, wie heu­te im­mer un­wirk­sa­mer und un­wirk­sa­mer ein Auf­bäu­men wird ge­gen das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ge­gen die Evo­lu­ti­on geht. Das Papst­­tum geht ganz ent­schie­den ge­gen die Evo­lu­ti­on. Als der Alt­ka­tho­li­zis­­mus sich in den sieb­zi­ger Jah­ren da­ge­gen auf­ge­bäumt hat, nach der Auf­stel­lung des In­fal­li­bi­li­täts­dog­mas, die­ser Krö­nung des päpst­li­chen Mon­ar­chis­mus, da wur­de es ihm ja schwer und wird ihm bis heu­te schwer ge­macht, wäh­rend er gu­te Di­ens­te leis­ten könn­te ge­ra­de in be­zug auf die­ses Auf­bäu­men ge­gen den päpst­li­chen Mon­ar­chis­mus.
Wenn Sie rück­bli­cken auf das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be, dann wer­­den Sie doch fin­den, daß ge­gen­wär­tig hier au­ßen auf dem phy­si­schen Pla­ne et­was ist, was ei­gent­lich in die See­len hin­ein­ge­hört und in den Geis­tes­men­schen hin­ein­ge­hört, wäh­rend auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Pla­ne ei­gent­lich die Brü­der­lich­keit her­aus will, die in sich ab­ge­sch­los­­se­ne Brü­der­lich­keit her­aus will. Es hat sich auf dem phy­si­schen Pla­ne das­je­ni­ge gel­tend ge­macht, hat ihn or­ga­ni­siert, die­sen phy­si­schen Plan, was auf den phy­si­schen Plan un­mit­tel­bar nicht ge­hört. Na­tür­lich ge­­hört es auf den phy­si­schen Plan, in­so­fern die Men­schen auf dem phy­si­­schen Pla­ne ste­hen und es in den See­len lebt, aber es ge­hört nicht hin­ein da­durch, daß man auf dem phy­si­schen Pla­ne die Leu­te or­ga­ni­siert. Auf dem phy­si­schen Pla­ne müs­sen zum Bei­spiel die Re­li­gio­nen ab­so­lut nur See­len­ge­mein­schaf­ten sein kön­nen, nicht äu­ßer­lich or­ga­ni­siert sein, müs­sen die Schu­len als sol­che ganz an­ders or­ga­ni­siert sein; vor al­len Din­gen dür­fen nicht Staats­schu­len sein und so wei­ter. Das al­les muß aus der Frei­heit des Ge­dan­kens, aus der In­di­vi­dua­li­tät des men­sch­li­chen
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We­sens her­aus­ge­hen kön­nen. Da­durch, daß sich in der Wir­k­li­ch­keit die Din­ge in­ein­an­der­schie­ben, da­durch kann so et­was kom­men, wie zum Bei­spiel, daß heu­te der So­zia­lis­mus viel­fach das Ge­gen­teil des­sen ist, was ich Ih­nen heu­te als sein Prin­zip dar­ge­s­tellt ha­be. Er ist ty­ran­­nisch, er ist macht­lüs­tern, er ist das­je­ni­ge, was am liebs­ten al­les an­de­re auch in die Hand neh­men möch­te. In­ner­lich ist er in Wir­k­lich­keit die Be­kämp­fung des wi­der­recht­li­chen Fürs­ten die­ser Welt, denn der wi­der-recht­li­che Fürst die­ser Welt tritt dann auf, wenn man den Chris­tus­Jm­puls oder das Geis­ti­ge äu­ßer­lich nach Staat­s­prin­zi­pi­en or­ga­ni­siert, wenn man die äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on nicht bei der blo­ßen so­zia­len Brü­­der­lich­keit läßt.
Sie se­hen, man tippt gar sehr an Din­ge, die heu­te der Mensch­heit noch un­be­qu­em sind, wenn man an wich­tigs­te, we­sent­lichs­te Fra­gen der Ge­gen­wart tippt. Es ist aber not­wen­dig, daß sol­che Din­ge ein­­ge­se­hen wer­den, daß sol­che Din­ge er­kennt­nis­mä­ß­ig durch­drun­gen wer­den. Denn nur da­durch, daß man sol­che Din­ge sei­ner Ein­sicht ein­ver­leibt, nur da­durch kann man her­aus­kom­men aus der ge­gen­wär­­ti­gen Ka­tastro­phe. Das muß ich im­mer wie­der und wie­der­um wie­der­ho­len. Nur da­durch wird es mög­lich sein, mit­zu­ar­bei­ten an der wir­k­­li­chen Evo­lu­ti­on der Mensch­heit, daß man sich be­kannt macht mit den Im­pul­sen, die auf die Wei­se, wie wir es ja be­trach­tet ha­ben, ge­fun­den wer­den kön­nen.
Als ich mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» hier vor acht Ta­gen be­­spro­chen ha­be, da ha­be ich ver­sucht, Ih­nen dar­zu­s­tel­len, wie ich mit mei­nem Wir­ken ei­gent­lich es da­hin ge­bracht ha­be, übe­rall her­aus-lan­ciert zu wer­den. Sie er­in­nern sich wohl noch an die­ses Her­aus­lan­cie­ren auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten. Ja, ich darf wohl sa­gen:
Auch mit dem Goe­thea­nis­mus darf ich mich von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her als her­aus­lan­ciert be­trach­ten, da, wo ich ver­sucht ha­be in den letz­ten schwe­ren Jah­ren, die Mensch­heit auf ihn hin­zu­wei­sen. Goe­the­a­nis­mus ist ja nun wir­k­lich nicht, daß et­was über Goe­the ge­sagt wird, son­dern Goe­thea­nis­mus kann es auch sein, wenn man sich die Fra­ge auf­wirft: Was ge­schieht am bes­ten ir­gend­wo an ir­gend­ei­ner Stel­le der Welt, jetzt, wo al­le Völ­ker der Welt mit­ein­an­der rau­fen? - Aber auch da fühl­te ich mich übe­rall her­aus­lan­ciert. Das sa­ge ich nicht aus Pes­si­mis­mus,
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denn da­zu ken­ne ich die Kon­sti­tu­ti­on des Kar­ma viel zu gut. Das sa­ge ich auch nicht, weil ich nicht mor­gen doch das­sel­be ma­chen wür­de, was ich ges­tern ge­macht ha­be, wenn sich mir die Ge­le­gen­heit da­zu bie­ten wür­de. Aber ich muß es sa­gen, weil es not­wen­dig ist, man­ches zur Kennt­nis der Mensch­heit zu brin­gen, weil die Mensch­heit nur da­durch, daß sie in die Wir­k­lich­keit hin­ein­schaut, da­zu kom­men kann, ih­rer­seits selbst die Im­pul­se zu fin­den, die dem ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ter an­ge­mes­sen sind.
Muß es denn durch­aus sein, daß die Men­schen gar nicht da­zu kom­­men kön­nen, durch das Re­ge­ma­chen des­je­ni­gen, was in ih­ren Her­zen und ih­ren in­ners­ten See­len sitzt, den Weg zu fin­den zum Lich­te? Muß es denn auf dem We­ge des äu­ße­ren Zwan­ges sein? Muß es denn auf dem We­ge ge­sche­hen, daß erst al­les zu­sam­men­bricht, da­mit die Men­­schen an­fan­gen zu den­ken? Soll man nicht die­se Fra­ge doch je­den Tag, je­den Tag aufs neue auf­wer­fen? Nicht ver­lan­ge ich, daß der ein­zel­ne dies oder je­nes tut, denn ich weiß sehr gut, wie we­nig man in der Ge­gen­wart tun kann. Aber was not­wen­dig ist, ist Ein­sicht zu ha­ben, nicht im­mer die­ses fal­sche Ur­teil und die­ses Nicht­be­mühen zu ha­ben, in die Din­ge hin­ein­zu­schau­en, wie sie ih­rer Wir­k­lich­keit nach sind.
Ei­nen merk­wür­di­gen Ein­druck hat mir ei­ne Be­mer­kung ge­macht, die ich heu­te mor­gen le­sen konn­te. Ich las in der «Frank­fur­ter Zei­­tung», al­so in ei­ner deut­schen Zei­tung, die Be­trach­tung ei­nes Man­nes, den ich vor acht­zehn, zwan­zig Jah­ren gut ge­kannt ha­be, mit dem ich vie­le ein­zel­ne Din­ge be­spro­chen ha­be. Ich las in der «Frank­fur­ter Zei­tung» ein Feuille­ton von ihm. Ich ha­be ihn seit sech­zehn, acht­zehn Jah­ren nicht mehr ge­se­hen. Er ist Dich­ter und Dra­ma­ti­ker, sei­ne Stü­cke sind auf­ge­führt wor­den. Paul Ernst heißt er; ich ha­be ihn sein­er­zeit ein­mal sehr gut ken­nen­ge­lernt. Heu­te las ich ei­nen klei­nen Ar­ti­kel von ihm über den sitt­li­chen Mut, da­r­in­nen ei­nen Satz - ja, es ist ja sehr sc­hön, wenn ei­ner heu­te ei­nen sol­chen Satz sch­reibt, aber man muß im­mer wie­der und wie­der­um fra­gen: Muß denn erst so et­was he­r­ein­b­re­chen, wie es jetzt her­ein­ge­bro­chen ist, da­mit solch ein Satz mög­lich ge­wor­den ist? - Da sch­reibt ein Ur­deut­scher, ein sehr ge­bil­de­ter Deu­t­­scher: Man hat im­mer bei uns be­haup­tet, man has­se die Deut­schen. Ich möch­te wis­sen, sag­te er, wer in al­ler Welt den deut­schen Geist wir­k­lich
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ge­haßt hat? Ja doch, da er­in­nert er sich: In den letz­ten Jah­ren ha­ben den deut­schen Geist die Deut­schen am al­ler­meis­ten ge­haßt!
Und vor al­len Din­gen, ein wir­k­li­cher in­ne­rer Haß ist schon vor­­han­den in be­zug auf den Goe­thea­nis­mus. Aber das sa­ge ich nicht, um nach ir­gend­ei­ner Sei­te hin ei­ne Kri­tik zu üben, und schon gar nicht, um nach ir­gend­ei­ner Sei­te hin - das sind Sie al­le von mir nicht ge­wöhnt - et­was Sc­hö­nes zu sa­gen, um et­wa dem Wil­son Kon­zes­sio­nen zu ma­chen. Aber es macht ei­nen weh­mü­ti­gen Ein­druck, wenn die Din­ge nur un­ter Zwang kom­men, wäh­rend sie wahr­haft heil­sam doch nur sein kön­nen, wenn sie aus dem frei­en Men­schen her­aus kom­men. Denn es ist auch heu­te schon not­wen­dig, daß aus den frei­en Ge­dan­ken her­aus die­je­ni­gen Din­ge kom­men, die Ge­gen­stand der Frei­heit sein mus­sen. Im­mer muß ich es aber be­to­nen: Nicht um Pes­si­mis­mus zu er­re­gen, sa­ge ich die­se Din­ge, son­dern um zu Ih­ren See­len, zu Ih­ren Her­zen zu sp­re­chen, da­mit Sie wie­der­um zu an­de­ren See­len, zu an­de­ren Her­zen sp­re­chen und ver­su­chen, Ein­sicht zu er­we­cken, da­mit Ur­teil ent­steht. Denn das­je­ni­ge, was am meis­ten ins Sch­lim­me ge­kom­men ist in der letz­ten Zeit, das ist ja das Ur­teil, das sich so tr­ü­b­en läßt über die gan­ze Welt hin un­ter der An­be­tung von Au­to­ri­tät. Wie ist die Welt heu­te froh - man möch­te sa­gen, über den gan­zen Erd­kreis hin -, daß sie ei­nen Schul­meis­ter als ei­nen Göt­zen an­be­ten kann; wie ist die Welt dar­über froh, daß sie nicht selbst zu den­ken braucht! Das ist kei­ne na­tio­na­le Tu­gend oder Un­tu­gend, das ist et­was, was jetzt in der Welt liegt und was be­kämpft wer­den muß da­durch, daß der Mensch ver­­­sucht, sich die Un­ter­la­ge zu ei­nem Ur­teil zu ge­ben. Aber man kommt nicht zu ei­nem Ur­teil, wenn man sich bloß - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck - auf sei­ne Hin­ter­bei­ne stellt und un­ter al­len Um­stän­den Ur­tei­le, Ur­tei­le fällt. Man braucht den Wil­len, ein­zu­drin­gen in die Wir­k­lich­keit. Die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te oft die füh­r­en­den Men­­schen sind, ich ha­be in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge hier ge­sagt: Es ist die Aus­le­se der Sch­lech­tes­ten, durch die be­son­de­ren Ver­hält­nis­se der let­z­­ten Zeit her­bei­ge­führt. - Dies muß man durch­schau­en. Es kommt gar nicht dar­auf an, sich an Schlag­wor­te: De­mo­k­ra­tie, So­zia­lis­mus und so wei­ter zu klam­mern, son­dern dar­auf kommt es an, daß man die Wir­k­­lich­kei­ten hin­ter den Wor­ten schaut.
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Das ist es, was ei­nem schon ein­mal über die See­le und auch über die Lip­pen kommt in der Ge­gen­wart, wo man so deut­lich sieht, daß die we­ni­gen, die sich heu­te auf­ge­rüt­telt füh­len, es auch nur un­ter Zwang tun, durch den Zwang es da­zu kom­men las­sen. Das ist es, was ei­nem sagt: Auf das Ur­teil, auf die Ein­sicht kommt es an. - Ein­sicht be­kommt man aber in die Völ­ker­ent­wi­cke­lung nur, wenn man die­se tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­ge ins Au­ge faßt. Da muß man aber den Mut ha­ben, sich zu sa­gen: All die­je­ni­ge Wis­sen­schaft über Völ­ker und all das­je­ni­ge, was mit­spricht in der so­zia­len Or­ga­ni­sa­ti­on, oh­ne die­se Din­ge zu wis­sen, ist in­kom­pe­tent. - Die­sen Mut muß man auf­brin­gen, und über die­sen Mut, den man ha­ben muß, ha­be ich eben auch ein­mal gern sp­re­chen wol­len. Ich ha­be heu­te lan­ge ge­nug ge­spro­chen, aber es schi­en mir wich­­tig, ein­mal tie­fe­re eu­ro­päi­sche Im­pul­se in un­mit­tel­ba­rem Zu­sam­men-han­ge mit Im­pul­sen der Ge­gen­wart zu zei­gen.
Sie wis­sen ja, daß man jetzt so­zu­sa­gen von heu­te auf mor­gen nicht weiß, wie lan­ge man noch an ei­nem Or­te ist, daß man heu­te zwangs-mä­ß­ig hier­hin oder dort­hin ge­scho­ben wer­den kann. Doch wie die Sa­chen auch kom­men wer­den - vi­el­leicht sp­re­chen wir noch sehr lan­ge hier mit­ein­an­der, vi­el­leicht kur­ze Zeit -, aber je­den­falls, wenn ich auch noch so bald ab­rei­sen soll­te, der letz­te Vor­trag, den ich hier hal­te, ist der heu­ti­ge nicht. Ich wer­de es ein­rich­ten, daß ich von die­sem Or­te hier noch zu Ih­nen sp­re­chen kann.
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Hin­wei­se auf Bän­de der Ge­sam­t­aus­ga­be, bei de­nen kein Er­schei­nungs­jahr
an­ge­ge­ben ist, be­tref­fen vor­ge­se­he­ne Bän­de.
zu Sei­te
9    in der vo­ri­gen Wo­che: über «Das Ge­schichts­le­ben der Mensch­heit>, Dor­na­di
1941.
in mei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Zürich am 17. Ok­tober 1918, «Die Ge-schich­te der Neu­zeit im Lich­te der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung>. In der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «An­thro­po­so­phi­sche und aka­de­mi­sche Wis­sen­­schaf­ten> als ach­ter der in Zürich im Herbst 1917 und 1918 ge­hal­te­nen öf­f­en­t­­li­chen Vor­trä­ge.
14    der Papst nach Avig­non ver­setzt wird: Phi­l­ipp der Sc­hö­ne brach­te es da­hin, daß die Kar­di­nä­le ei­nen fran­zö­si­schen Bi­schof als Cle­mens V. zum Paps­te wähl­ten und daß die­ser 1309 sei­nen Sitz zu Avig­non auf­schlug.
der Tem­pel­her­ren-Or­den: ge­grün­det 1119 in Ak­kon. Phi­l­ipp IV., ge­nannt der
Sc­hö­ne, 1285-1314, ließ die Tem­p­ler im Ok­tober 1307 ver­haf­ten und Papst
Cle­mens V. hob 1312 den Or­den auf. Der letz­te Groß­m­eis­ter, Ja­kob von
Mo­lay, wur­de 1314 in Pa­ris ver­brannt.
17    Hen­ry Tho­mas Buck­le, 1 822-62, eng­li­scher Kul­tur­his­to­ri­ker. «Hi­sto­ry of ci­vi­li­sa­ti­on in En­g­land», 1857-61.
Fried­rich Rat­zel, 1844-1904, Geo­graph und Völ­ker­kund­ler. «An­thro­po­geo­gra­­phie> 1882-91, «Völ­ker­kun­de> 1886-88.
18    die Jun gfrau von Or­léans: Jean­ne d'Arc, 1412-31.
19    Ernst von Wil­den­bruch, 1845-1909, Ver­fas­ser na­tio­nal­his­to­ri­scher Dra­men.
20    Ot­to­kar II. Pr­ze­mysl, 1253-78 Kö­n­ig von Böh­m­en, er­warb Ös­t­er­reich und
Stei­er­mark und erb­te Kärn­ten und Krain. Er fiel auf dem March­fel­de im
Kampf ge­gen Kö­n­ig Ru­dolf von Habs­burg, der ihn drei­mal ver­ge­bens zur
Hul­di­gung auf­ge­for­dert hat­te.
die Habs­bur­gi­sche Macht: die Gra­fen von Habs­burg, seit Ru­dolf 1., 1273 bis 1308, deut­sche Kö­n­i­ge. Un­ter Karl V., Kai­ser von 1519-56, Höh­e­punkt der Habs­bur­gi­schen Macht durch das ös­t­er­rei­chisch-spa­ni­sche Welt­reich.
21    aus lang­dau­ern­den Bür­ger­krie­gen: der Kampf der Ro­ten Ro­se, Haus Lan­­cas­ter, und der Wei­ßen Ro­se, Haus York.
24    Jo­hann Hus, 1369-1415, lern­te die Schrif­ten Wi­c­lifs ken­nen und pre­dig­te ge­gen die Miß­s­tän­de der Kir­che. Die Hei­li­ge Schrift er­schi­en ihm als ein­zi­ge Qu­el­le des Glau­bens. Von Papst Jo­han­nes XXIII. 1412 mit dem gro­ßen Bann
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be­legt. In der 15. all­ge­mei­nen Sit­zung des Kon­zils von Kon­stanz, zu dem er sich mit dem Ge­leits­brie­fe des Kö­n­igs Sig­mund ein­ge­fun­den hat­te, von den Vä­t­ern zum Feu­er­to­de ver­ur­teilt, er­litt er auf dem Schei­ter­hau­fen den qual­vol­len Flam­men­tod.
24    Gi­ro­la­mo Sa­vona­ro­la, 1452-98, ita­lie­ni­scher Re­for­ma­tor, Prior des Do­mi­ni­­ka­n­er­k­los­ters San Mar­co zu Flo­renz, griff das Papst­tum und den heid­nisch ge­ar­te­ten Hu­ma­nis­mus an. Von Papst Alex­an­der VI. in den Bann ge­tan und dann als Kir­chen­feind und Ket­zer zum To­de ver­ur­teilt, wur­de er stran­gu­liert und dann ver­brannt.
Mar­tin Lu­ther, 1483-1546, deut­scher Re­for­ma­tor, von Leo X. in den Bann ge­tan.
Jo­han­nes Cal­vin, 1509-64, Re­for­ma­tor in Genf. Der Cal­vi­nis­mus brei­te­te sich vor al­lem in Fran­k­reich, den Nie­der­lan­den und den an­gel­säch­si­schen Län­dern aus.
26    Karl der Küh­ne, Her­zog von Bur­gund 1467-77, bei Grand­son und Mur­ten
1476 von den Schwei­zern ge­schla­gen, fiel bei Nan­cy.
27    John Wie­lif, um 1325-84, eng­li­scher Re­for­ma­tor, Pro­fes­sor der Uni­ver­si­tät Oz­ford, griff das gan­ze Sys­tem der mit­telal­ter­li­chen Kir­che scharf an, über­­setz­te die Bi­bel ins Eng­li­sche.
Phi­l­ipp II., 1527-98, Sohn Karls V., seit 1556 Kö­n­ig. Un­ter ihm brach 1566 der Auf­stand der Nie­der­lan­de aus. 1588 die Ver­nich­tung der Ar­ma­da, die En­g­land nie­der­wer­fen soll­te, das Phi­l­ipp vom Paps­te als Le­hen der Kir­che zu­ge­spro­chen er­hal­ten hat­te.
28    Mar­t­initz und Sla­wa­ta, zwei kai­ser­li­che Statt­hal­ter zu Prag; Fa­bri­ci­us der Ge­heim­sch­rei­ber.
31    Na­po­le­on I. Bo­na­par­te, 1769-1821, seit 1804 Kai­ser. Na­po­le­on hat­te im Ha­fen von Bou­log­ne ei­ne rie­si­ge Trans­port­f­lot­te an­ge­sam­melt, die ei­ne Ar­mee von 200 000 Mann nach En­g­land brin­gen soll­te. Die­se «gro­ße Ar­mee» war 1805 auf dem Fest­land im drit­ten Koa­li­ti­ons­krieg ge­gen Ruß­land und Ös­t­er­­reich sieg­reich, die ve­r­ei­nig­te fran­zö­sisch-spa­ni­sche Flot­te aber wur­de beim Vor­ge­bir­ge Tra­fal­gar von Nel­son ver­nich­tend ge­schla­gen.
Kampf um die Herr­schaft in Ame­ri­ka: Im Krieg von 1754-63 ver­lor Fran­k­­reich an En­g­land und Spa­ni­en sei­ne Be­sit­zun­gen in Ame­ri­ka. Im Krie­ge von 1773-83 mach­ten sich die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten von En­g­land un­ab­hän­gig.
34    Ja­kob 1., 1566-1625, Sohn der Ma­ria Stuart, Kö­n­ig von Schott­land, ab 1603 auch Kö­n­ig von En­g­land.
37    Ste­phan I., der Hei­li­ge, 997-1038 ers­ter Kö­n­ig von Un­garn. Papst Sil­ves­ter II. ver­lieh ihm die Kö­n­igs­kro­ne, die «Ste­phans­kro­ne», und den Ti­tel «apo­s­to­li­­scher Kö­n­ig».
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39    Lud­wig XIV., 1638-1715, 1643 Kö­n­ig, ab 1661 Selb­st­re­gent, «le roi so­leil». die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on: 1789.
hei ei­ner an­de­ren Ge­le­gen­heit: im Vor­trag vom 2. Ok­tober 1916, in «Goe­the und die Kri­sis des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts», Dor­nach 1933. In der Ge­­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «In­ne­re Ent­wi­cke­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Der Sinn des ge­schicht­li­chen Wer­dens».
41    ich ha­be es schon ein­mal auf­ge­zählt: im Vor­trag vom 11. Ja­nuar 1918, an­­knüp­fend an ein Wort Fried­rich Sch­le­gels, in «Al­te My­then und ih­re Be­deu­­tung», Dor­nach 1937. In der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten und Weih­nacht­s­im­pul­se - Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung».
42    No­va­lis' See­le in frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen: von Ru­dolf Stei­ner oft dar­ge­s­tellt, zum Bei­spiel im Vor­trag vom 2. Mai 1912 in «Der ir­di­sche und der kos­mi­sche Mensch», Dor­nach 1932.
44    von ei­ner an­de­ren Sei­te her cha­rak­te­ri­siert: in den Vor­trä­gen vom 25. Se­p­­tem­ber und 2. Ok­tober 1916, in «In­ne­re Ent­wi­cke­lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Der Sinn des ge­schicht­li­chen Wer­dens», Dor­nach 1933. Sie­he auch Hin­weis zu Sei­te 39.
46    Ent­wi­cke­lung in sie­ben Zei­träu­men: sie­he «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit», Ab­schnitt III. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
47    Jo­han­nes Ke­p­ler, 1571-1630, ei­ner der Be­grün­der der neu­en As­tro­no­mie.
Ich brin­ge her­bei: wört­lich, in der Über­tra­gung durch Max Ca­s­par in «Jo­han­­nes Ke­p­ler», Stutt­gart: «Ich ha­be die gol­de­nen Ge­fä­ße der Ägyp­ter ge­raubt, um mei­nem Gott dar­aus ei­ne hei­li­ge Hül­le ein­zu­rich­ten, weit­ab von den Gren­zen Agyp­tens.»
49    Ri­chard Cob­den, 1804-65, Vor­kämp­fer des Man­ches­ter­tums, Füh­rer der Geg­ner des Ge­t­rei­de­zolls.
John Bright, 1811-89, eng­li­scher Staats­mann, nach 1843 Haupt der Man­ches­ter­be­we­gung, des ex­t­re­men wirt­schaft­li­chen Li­be­ra­lis­mus mit der For­de­rung nach frei­em Han­del und frei­er Kon­kur­renz, al­le Ein­grif­fe des Staa­tes in die Wirt­schaft ver­wer­fend.
50    Fer­di­nand Las­sal­le, 1825-64, deut­scher Ge­lehr­ter, So­zia­list und Agi­ta­tor, Be­­grün­der des All­ge­mei­nen Deut­schen Ar­bei­ter­ve­r­eins.
Fried­rich En­gels, 1820-95, Mit­ver­fas­ser des Kom­mu­nis­ti­schen Ma­ni­fests.
Karl Marx, 1818-83, Be­grün­der des wis­sen­schaft­li­chen So­zia­lis­mus. Haup­t­­werk «Das Ka­pi­tal».
51    Gott­hold Eph­raim Les­sing, 1729-81.
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53    Fried­rich Schil­ler, 1756-1805.
57    das Pro­gramm die­ses Pro­le­ta­riats: das Komsn­u­nis­ti­sche Ma­ni­fest von 1848, ver­faßt von Karl Marx und Fried­rich En­gels.
65    Je­an Jac­qu­es Rous­seau, 1712-78.
71    sa­cro ego­is­mo: der Aus­druck stammt von An­to­nio Sa­lan­d­ra, ita­lie­ni­scher Mi­nis­ter­prä­si­dent 1914-16.
Gi­u­sep­pe Ga­ri­bal­di, 1807-82, kämpf­te seit 1856 für die Ei­ni­gung Ita­li­ens. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: im ers­ten Vor­trag, sie­he Sei­te 21 f.
Kon­stan­tin Pe­tro­witsch Poh­je­do­nos­zew, geb. 1821, Or­tho­do­xer, zen­tra­lis­ti­­scher Alt-Mos­ko­wi­te und dem Pansla­wis­mus zu­ge­neigt, Er­zie­her der Groß-fürs­ten, hat­te auf Zar Alex­an­der III., der 1881-94 re­gier­te, maß­ge­ben­den Ein­fluß. Von 1880-1905 war er Ober­pro­kur­eur (Lei­ter) der hei­li­gen Syno­de.
73    Fried­rich Ja­kob So­ret, 1795-1865, Über­set­zer der bo­ta­ni­schen Schrif­ten Go­e­thes ins Fran­zö­si­sche. Er­zie­her des Erb­prin­zen Karl Alex­an­der in Wei­mar. Das Ge­spräch mit Goe­the fand am 2. Au­gust 1830 statt. Sie­he Flo­doard Frhr. von Bie­der­mann, «Goe­thes Ge­spräche».
Ba­ron Ge­or­ges Cu­vier, 1769-1832, Zoo­lo­ge und Ana­tom.
Eti­en­ne Ge­of­froy Saint-Hi­lai­re, 1772-1844, Zoo­lo­ge. Er schrieb u. a. «Sur le prin­ci­pe de l'uni­té de com­po­si­ti­on or­ga­ni­que», 1828.
    76    Bi­bel und Weis­heit: u. a. in Ham­burg am 5. De­zem­ber 1908; Dor­nach 1943.
    85    Frie­dens­ver­hand­lun­gen: Frie­dens­schluß am 3. März 1918.
86    Men­sche­wi­ki: rech­ter Flü­gel der So­zial­de­mo­k­ra­ten in Ruß­land, im Ge­gen­satz zu der Mehr­heit­s­par­tei der Bol­sche­wi­ken, den An­hän­gern des ex­t­re­men Kom­­mu­nis­mus, die 1917 an die Macht ge­lang­te.
90    der Theo­lo­ge und das Mi­li­tär ge­hö­ren zu­sam­men: Sie­he Vor­trag vom 6. Se­p­­tem­ber 1918, in «Das Ge­schichts­le­ben der Mensch­heit» 1, Dor­nach 1941.
94    beim Er­schei­nen des Erz­en­gels Mi­cha­el als Zeit­geist: sie­he die Vor­trä­ge vom
Ok­tober 1917 «Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis», Dor­nach 1935. In der
Ge­sam­t­aus­ga­be «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt - Der
Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis».
daß je­ne Mäch­te: die Geis­ter der Fins­ter­nis. Sie­he den vo­ri­gen Hin­weis.
97    Os­kar Hert­wig, 1849-1922. «Das Wer­den der Or­ga­nis­men>, Je­na 1916.
103    wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be: im Vor­trag vom 11. Ok­tober 1918, in «Das Ge­schichts­le­ben der Mensch­heit» III, Dor­nach 1941, und vom 26. De­zem­ber 1917, in «Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten und Weih­nacht­s­im­pul­se», Dor­nach 1935.
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104    von dem Mys­te­ri­um des Bö­sen: sie­he die Vor­trä­ge vom 3. und 4. No­vem­ber
1917 und 28. Sep­tem­ber 1918, in «Das Faust-Pro­b­lem. Die ro­man­ti­sche und die klas­si­sche Wal­pur­gis­nacht», Ge­sam­t­aus­ga­be 1956; und die Vor­trä­ge vom 11. bis 13. Ok­tober 1918, in «Das Ge­schichts­le­ben der Mensch­heit» III, Dor-nach 1941; fer­ner den Vor­trag vom 24. Sep­tem­ber 1916, in «In­ne­re Ent­wi­cke-lung­s­im­pul­se der Mensch­heit. Der Sinn des ge­schicht­li­chen Wer­dens», Dor­nach
1933.
105    vor jetzt fast zwei Jah­ren: sie­he die Vor­trä­ge vom 15. und 30. Ok­tober 1916
in «Goe­the und die Kri­sis des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts», Dor­nach 1933;
und die Vor­trä­ge vom 18., 19. und 26. No­vem­ber 1916, in «Das Kar­ma des
Be­ru­fes in An­knüp­fung an Goe­thes Le­ben», Dor­nach 1933.
115    in den Vor­trä­gen die­ses Herbs­tes: sie­he die Vor­trä­ge vom 31. Au­gust bis
2. Sep­tem­ber 1918, in «Die Wis­sen­schaft vom Wer­den des Men­schen. Das Wal­ten der kos­mi­schen Ver­nunft im Spra­ch­ent­ste­hen», Dor­nach 1940.
bei ver­schie­de­nen An­läs­sen: zum Bei­spiel im öf­f­ent­li­chen Vor­trag vom 14. März 1918, Ber­lin, «Das ge­schicht­li­che Le­ben der Mensch­heit und sei­ne Rät­sel», und im Vor­trag vom 30. März 1918, in «An­thro­po­so­phi­sche Le­bens­ga­ben», Zy­k­lus 49, Ber­lin 1922, in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Er­dens­ter­ben und Wel­ten­le­ben», und in dem im Hin­weis zu Sei­te 9 ge­nann­ten Vor­trag.
Her­man Grimm und Woo­drow Wil­son: sie­he den Vor­trag vom 17. Au­gust 1918, in «Die Wis­sen­schaft vom Wer­den des Men­schen» 1, Dor­nach 1940.
Her­man Grimm, 1828-1901, Kunst­his­to­ri­ker.
Woo­drow Wil­son, 1856-1924, der von 1912-20 Prä­si­dent der USA war.
121    ei­ne all­ge­mei­ne Ge­schichts­be­trach­tung: Vor­trag in Zürich vom 17. Ok­tober
1918; sie­he den ent­sp­re­chen­den Hin­weis zu Sei­te 9.
123    vor zwei Jah­ren: sie­he den Hin­weis zu Sei­te 105.
Ernst Horn­ef­fer, geb. 1871, Nach­fol­ger von Dr. Fritz Kö­gel als Her­aus­ge­ber im Nietz­sche-Ar­chiv.
126    mei­ne Dis­ser­ta­ti­on: «Die Grund­fra­ge der Er­kennt­nis­the­o­rie mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Fich­tes Wis­sen­schafts­leh­re. Pro­le­go­me­na zur Ver­stän­di­gung des phi­lo­so­phie­ren­den Be­wußt­seins mit sich selbst.» Inau­gu­ral-Dis­ser­ta­ti­on zur Er­lan­gung der Dok­tor­wür­de der Phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät der Uni­ver­si­tät Ro­s­tock vor­ge­legt. 1891.
So­phie Lui­se, Großh­er­zo­gin von Sach­sen-Wei­mar, 1824-97, Ge­mah­lin des
Großh­er­zogs Karl Alex­an­der, 1818-1901. Durch das Te­s­ta­ment des En­kels
Goe­thes, Wal­ter von Goe­the, ge­s­tor­ben 1885, war die Großh­er­zo­gin zur Er­bin
des Goe­the­schen Fa­mi­li­en­ar­chivs be­stimmt wor­den.
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127    Goe­thea­nis­mus: Ru­dolf Stei­ner brauch­te die­sen Aus­druck schon 1884 in dem Auf­satz «Ein frei­er Blick in die Ge­gen­wart», in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie» 1884-1901, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
Franz Liszt, 1811-86, wirk­te von 1848-61 als Hof­ka­pell­meis­ter in Wei­mar. Durch Liszt wur­de Wei­mar zu ei­nem Zen­trum der mu­si­ka­li­schen Welt.
Graf Leo­pold von Kalck­reuth, 1855-1928, Land­schafts- und Bild­nis­ma­ler. Er war von 1885-90 Pro­fes­sor an der Kunst­schu­le in Wei­mar.
Wil­helm Sche­rer, 1841-86, Ger­ma­nist, Li­terar­his­to­ri­ker. Er such­te in der li­terar­his­to­ri­schen Phi­lo­lo­gie die da­ma­li­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den nach­zu­bil­den. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel XIV.
128    von je­nem ame­ri­ka­ni­schen Pro­fes­sor: Tho­mas Cal­vin, Pro­fes­sor of Ger­ma­nic Lan­gua­ges and Li­te­ra­tu­res an der Uni­ver­si­tät von Mi­chi­gan.
Hein­rich von Treitsch­ke, 1834-96, His­to­ri­ker.
Ri­chard Strauß, 1864-1949. Er war von 1889-95 Hof­ka­pell­meis­ter in Wei­mar. In die­se Zeit fällt die Kom­po­si­ti­on von Don Juan 1889, Mac­beth, Till Eu­len-spie­gel 1890, Tod und Ver­klär­ung 1891.
129    Wol­de­mar Frei­herr von Bie­der­mann, 1817-1903. Er gab von 1889-96 «Go­e­thes Ge­spräche» in zehn Bän­den her­aus.
Großh­er­zog Karl Alex­an­der von Sach­sen-Wei­mar, 1818-1901.
Ge­org Kreuz­wen­de­dich Frei­herr von Rhein­ba­ben, 1855-1921, 1901-09 preu­­ßi­scher Fi­nanz­mi­nis­ter, 1913-21 Prä­si­dent der Goe­the-Ge­sell­schaft.
132    «Erst die hier­durch ge­won­ne­nen Ge­set­ze»: aus dem IX. Ka­pi­tel, «Die Idee der Frei­heit».
«Le­ben in der Lie­be zum Han­deln>: eben­da.
Wir müs­sen über Kant hin­aus: wört­lich: «Die Phi­lo­so­phie der Ge­gen­wart lei­det an ei­nem un­ge­sun­den Kant-Glau­ben. Die vor­lie­gen­de Schrift soll ein Bei­trag zu sei­ner Über­win­dung sein.»
mein Auf­satz: «Die Geis­tes­wis­sen­schaft als An­thro­po­so­phie und die zeit­ge­nös­si­sche Er­kennt­nis­the­o­rie. Per­sön­lich-Un­per­sön­li­ches.» Der Auf­satz er­schi­en im Ju­li 1917 in der Vier­tel­jahres­schrift «Das Reich», in Mün­chen her­aus­­ge­ge­ben von Alex­an­der Frei­herr von Ber­nus. Ru­dolf Stei­ner hat­te sei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» 1894 Edu­ard von Hart­mann zu­ge­sandt und von ihm mit ein­ge­tra­ge­nen Be­mer­kun­gen und Ein­wen­dun­gen zu­rü­ck­er­hal­ten. Ru­dolf Stei­ner be­spricht sie in sei­nem Auf­satz.
133    Edu­ard von Hart­mann, 1842-1906. «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten» 1869.
der jetzt auf Sei­te 176 steht: in der 12. Aufla­ge Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962 auf  Sei­te 170.
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134    Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900, seit 1889 krank.
Har­ry Graf Kes­sier, 1868-1937.
Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche, 1846-1935.
Kurt Brey­sig, 1866-1940, Ge­schichts­phi­lo­soph.
135    Ben­ja­min R. Tu­cker, gab von 1881 an in Ame­ri­ka ei­ne Zeit­schrift «Li­ber­ty. The Pioneer Or­gan of An­ar­chism» her­aus im Sin­ne ei­nes in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­mus.
John Hen­ry Ma­c­k­ay, 1864-1933, mit Ru­dolf Stei­ner be­f­reun­det, be­deu­ten­der Ken­ner und Her­aus­ge­ber Max Stir­ners. Er ver­t­rat, im Ge­gen­satz zum kom­­mu­nis­ti­schen An­ar­chis­mus, ei­nen «in­di­vi­dua­lis­ti­schen An­ar­chis­mus>. Sein Ro­man «Die An­ar­chis­ten» 1891 ist im Sin­ne die­ser Le­bens­auf­fas­sung ge­schrie­ben. Ru­dolf Stei­ner er­wähnt Tu­cker und Ma­c­k­ay in «Der In­di­vi­dua­lis­mus in der Phi­lo­so­phie», in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie>, Ge­sam­t­aus­ga­be 1961, und Ma­c­k­ay aus­führ­lich in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur­­ge­schich­te 1887-1901» und «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1886-1902», Ge­sam­t­aus­ga­be.
«Das Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur.: 1832 be­grün­det von Jo­seph Leh­mann. Her­aus­­ge­ge­ben von Ot­to Ne­u­mann-Ho­fer. Vom i. Ju­li 1897 bis 6. Ok­tober 1900 war Ru­dolf Stei­ner Her­aus­ge­ber und Re­dak­teur. Sie­he «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel XXIV.
136    Ot­to Ne­u­mann-Ho­fer, 1857-1941, Schrift­s­tel­ler, 1891-97 Her­aus­ge­ber des «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 1898-1904 Di­rek­tor des Les­sing-Thea­ters in Ber­lin.
137    Ei­tel Ei­gen­lob stinkt: wört­lich: «Man sagt: . Das mag sein; was aber frem­der und un­ge­rech­ter Ta­del für ei­nen Ge­ruch ha­be, da­für hat das Pu­b­li­kum kei­ne Na­se.» Goe­the, «Sprüche in Pro­sa».
der Drey­fus-Pro­zeß: sie­he da­zu Ru­dolf Stei­ner, «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur­ge­schich­te 1887-1901».
Al­f­red Drey­fus, 1859-1935, jü­di­scher Of­fi­zier im fran­zö­si­schen Ge­ne­ral­stab. 1894 we­gen an­geb­li­chen Lan­des­ver­rats un­schul­dig ver­ur­teilt, 1906 frei­­ge­spro­chen.
ich hat­te im «Ma­ga­zin»: in der Num­mer vom 11. De­zem­ber 1897, «Die In­­s­tink­te der Fr­an­zo­sen», in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur­ge­schich­te 1887 bis 1901», Ge­sam­t­aus­ga­be.
son­dern ich war auch ein­ge­t­re­ten: in der Num­mer vom 19. Fe­bruar 1898, «Emi­le Zo­la an die Ju­gend», und in den wei­te­ren Auf­sät­zen «Zo­las Schwur und die Wahr­heit über Drey­fus», «Li­te­ra­ten­klug­heit und Teu­fels­in­sel», «Drey­­fus-Brie­fe», in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur­ge­schich­te 1887-1901», Ge­­sam­t­aus­ga­be.
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138    Wil­helm Böl­sche, 1861-1939, Ver­fas­ser zahl­rei­cher po­pu­lär-na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Schrif­ten wie «Das Lie­bes­le­ben in der Na­tur», «Vom Ba­zil­lus zum Af­fen­men­schen», und so wei­ter.
Ot­to Erich Hart­le­ben, 1864-1905, Schrift­s­tel­ler. Sie­he «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel XXIV.
Ar­ti­kel in der «Vos­si­schen Zei­tung»: von Wal­ter Har­lan, «Der letz­te Stadt­­­bahn­zug. Ei­ne Er­in­ne­rung an Ot­to Erich Hart­le­ben».
Nietz­sche-Af­fä­re:    der Kon­f­likt mit Frau Eli­sa­beth Förs­ter-Nietz­sche. Sie­he
Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel XVIII, und die Auf­sät­ze Ru­dolf
Stei­ners im «Ma­ga­zin für Li­te­ra­tur», 1900, so­wie in «Die Ge­sell­schaft», 1900,
Heft 4, und in «Die Zu­kunft», 1900, Nr.33, in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur
Kul­tur­ge­schich­te 1887-1901», Ge­sam­t­aus­ga­be.
139    Max Mar­ter­s­teig, 1853-1926, Thea­ter­lei­ter und Schau­spie­ler, Ver­fas­ser von «Das deut­sche Thea­ter im 19. Jahr­hun­dert, ei­ne kul­tur­ge­schicht­li­che Dar­s­tel­­lung», Leip­zig 1904.
Se­re­nis­si­mus:    Großh­er­zog Karl Alex­an­der von Sach­sen-Wei­mar, 1818-1901. Max Hal­be, 1865-1944, Dan­zi­ger Dich­ter. Dra­ma «Ju­gend», u. a.
140    Max Hal­be, «Der Er­obe­rer», Tra­gö­d­ie, Ber­lin 1899. Die Be­sp­re­chung Ru­dolf Stei­ners in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Dra­ma­tur­gie 1889-1900», Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1960.
141    Ber­li­ner Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le: sie­he «Mein Le­bens­gang», Ka­pi­tel XX­VIII, und Jo­h­an­na Mü­ckelAl­win Al­f­red Ru­dolph, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­­ner und sei­ne Wirk­sam­keit an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in Ber­lin 1899 bis 1904>, Ba­sel 1955.
142    Sieg­fried Nacht, Pseud­onym für Ar­nold Rol­ler. Ei­ne Schrift von ihm, «Der Ge­ne­ral­st­reik und die so­zia­le Re­vo­lu­ti­on» er­schi­en 1902 in deut­scher Spra­che in Lon­don.
Wis­sen­schaft von der Frei­heit: der ers­te Teil der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ist über­schrie­ben «Wis­sen­schaft der Frei­heit», der zwei­te «Die Wir­k­lich­keit der Frei­heit».
143    die Fort­set­zung des Be­schlus­ses: das ach­te öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­­ti­no­pel 869 de­k­re­tier­te un­ter Papst Hadri­an II. ge­gen Pho­ti­us, daß der Mensch ei­ne ver­nünf­ti­ge und er­ken­nen­de See­le ha­be, unam ani­mam ra­tiona­bi­lem et in­tel­lec­tua­lem, so daß von ei­nem be­son­de­ren Geist­prin­zip im Men­schen nicht mehr ge­spro­chen wer­den durf­te. Das Geis­ti­ge wur­de for­tan nur mehr als Ei­gen­schaft der See­le an­ge­se­hen.
wie ich ge­zeigt ha­be: im Vor­trag vom 25. Ok­tober 1918, sie­he Sei­te 87.
#SE185-240
144    in der Ber­li­ner «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft»: sie­he «Mein Leb­tus­gang», Ka­pi­tel XXX. Der ers­te Vor­trag, am 22. Sep­tem­ber 1900, war über Nietz­sche, der zwei­te> am 29. Sep­tem­ber 1900, über «Goe­thes ge­hei­me Of­fen­ba­rung». Die dar­auf­fol­gen­den 27 Vor­trä­ge im Win­ter 1900/1901 faß­te Ru­dolf Stei­ner zum Bu­che «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens» zu­­­sam­men. Über al­le die­se Vor­gän­ge spricht Ru­dolf Stei­ner aus­führ­lich im Vor­­­trag vom 11. Ok­tober 1915, in «Die ok­kul­te Be­we­gung im 19. Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt­kul­tur», Dor­nach 1939, und in «Die Ge­schich­te und die Be­din­gun­gen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», acht Vor­trä­ge, 10.-17. Ju­ni 1923, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
Ber­tram Keight­ley, 1860-1949. Er war 1901 Ge­ne­ral­se­k­re­tär der In­di­schen Sek­ti­on der «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» in Be­na­res, zeit­wei­lig auch Ge­ne­ral­­se­k­re­tär der Eu­ro­päi­schen Sek­ti­on mit Sitz in Lon­don.
G. R. S. Mead, 1863-1933, Ver­fas­ser von «Frag­men­te ei­nes ver­schol­le­nen
Glau­bens. Kurz­ge­faß­te Skiz­zen über die Gnos­ti­ker, be­son­ders wäh­rend der
ers­ten zwei Jahr­hun­der­te», ins Deut­sche über­setzt von A. v. Ul­rich, Ber­lin
1902. Mead ist spä­ter aus der «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft» aus­ge­t­re­ten im
Zu­sam­men­hang mit dem Aus­schluß der Deut­schen Sek­ti­on 1913.
145    Ich hielt ei­ne ganz kur­ze Re­de: am S. Ju­li 1902, über die Auf­ga­ben der Lan­­des­sek­tio­nen, be­son­ders der Deut­schen Sek­ti­on.
die En­ten­te cor­dia­le: zwi­schen En­g­land und Fran­k­reich, ver­trag­lich fest­ge­legt
1904.
An­nie Be­sant, 1847-1933, wur­de nach dem To­de des Prä­si­dent-Grün­ders H. S. Oleott 1907 Prä­si­den­tin der «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft».
146    C. Jina­ra­ja­da­sa, ge­bo­ren 1875, wur­de 1953 Prä­si­dent der «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft».
149    Ro­sa Lu­x­em­burg, geb. 1870, 1919 er­schos­sen, so­zia­lis­ti­sche Po­li­ti­ke­rin, mit Karl Lieb­knecht 1919 Füh­re­rin des Spar­ta­kis­ten­auf­stan­des.
Theo­dor Hertz­ka, 1845-1924, Na­tio­nal­ö­ko­nom, war Schrift­lei­ter der «Neu­en Frei­en Pres­se» in Wi­en, schrieb «Frei­land! ein so­zia­les Zu­kunfts­bild», 1890.
Mi­cha­el Flür­sch­eim> 1844-1912, Bo­den­re­for­mer.
151    in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen: erst­mals in Ba­sel am 18. Ok­tober 1917: «Ich möch­te die­se Wel­t­an­schau­ung (die An­thro­po­so­phie) ... nach den Qu­el­len, aus de­nen sse für mich sel­ber stammt, am liebs­ten Goe­thea­nis­mus nen­nen, 50 wie ich den Bau in Dor­nach drau­ßen, der die­ser Wel­t­an­schau­ung ge­wid­met ist, am lie­b­s­ten Goe­thea­num nen­nen wür­de.»
    154    Robert Ha­mer­ling, 1830-89, ös­t­er­rei­chi­scher Schrift­s­tel­ler.
#SE185-241
158    Hen­ri, Her­zog von Bor­deaux, Graf von Cham­bord, 1820-1883, letz­ter män­n­­li­cher Sproß des Hau­ses Bour­bon und Er­be der An­sprüche des­sel­ben auf den Thron von Fran­k­reich; von Je­sui­ten er­zo­gen. Nach Na­po­le­ons III. Sturz er­­ließ er ein Ma­ni­fest, wo­rin er er­klär­te, daß Fran­k­reich nur un­ter dem wei­ßen Li­li­en­ban­ner gedei­hen kön­ne. Er starb zu Frohs­dorf.
Li­guo­ria­ner: Der Stif­ter der Or­dens­kon­g­re­ga­ti­on der Li­guo­ria­ner oder Re­d­emp­to­ris­ten ist Al­fon­so Ma­ria de Li­guo­ri, 1696-1787, der die­se «Ge­nos­sen­­schaft des Hei­ligs­ten Er­lö­sers - del S. Re­den­to­re - zum Di­ens­te der ärms­ten und ver­las­sens­ten See­len» 1732 stif­te­te als Ve­r­ein von Mis­si­on­s­pries­tern, be­­son­ders zur Be­leh­rung des un­wis­sen­den Land­vol­kes.
    159    Goe­thea­nis­mus: sie­he den Hin­weis zu Sei­te 127.
    164    Jo­hann Gott­fried von Her­der, 1744-1803.
        Karl von Lin­né, 1707-78, schwe­di­scher Na­tur­for­scher.
        Ba­ruch Spi­no­za, 1632-77.
    165    Wil­liam Sha­ke­spea­re, 1564-1616.
nach Goe­thes ei­ge­nem Be­kennt­nis: in «Ge­schich­te mei­nes bo­ta­ni­schen Stu­­di­ums», 1817, 1831: «...vor­läu­fig aber will ich be­ken­nen, daß nach Sha­ke­­spea­re und Spi­no­za auf mich die größ­te Wir­kung von Lin­né aus­ge­gan­gen, und zwar ge­ra­de durch den Wi­der­st­reit, zu wel­chem er mich auf­for­der­te.»
166    Gu­s­tav St­re­se­mann, 1878-1929, Po­li­ti­ker, grün­de­te 1918 die Deut­sche Volks-par­tei.
167    Karl Ju­li­us Schröer, 1825-1900, Dich­ter, Mund­art­for­scher und Li­terar­hi­s­to­ri­ker, ge­bo­ren in Preßburg. 1849-52 Pro­fes­sor an der Uni­ver­si­tät zu Pest, 1852-61 Pro­fes­sor an der Ober­real­schu­le in Preßburg, dar­auf Di­rek­tor der Wie­ner Evan­ge­li­schen Schu­len, von 1867-95 Pro­fes­sor an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Wi­en. «Ge­dich­te», «Ge­schich­te der deut­schen Li­te­ra­tur für Schu­le und Haus» 1853, «Deut­sche Weih­nachts­spie­le aus Un­garn» 1858, «Die deut­sche Dich­tung des 19. Jahr­hun­derts» 1875, «Goe­thes äu­ße­re Er­schei­nung» 1877, «Goe­thes Faust», mit Ein­lei­tung und Er­klär­ung, 2 Bän­de, 2. Aufla­ge
1886 f., «Goe­the und die Lie­be» 1884, «Goe­thes Dra­men», 6Bän­de, in­Kür­sch­­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur>, «Dar­stel­lung der deut­schen Mundar­ten des un­gri­schen Ber­g­lan­des» 1864, «Wör­ter­buch der Mund­art von Gott­schee» 1870, «Die Deut­schen in Ös­t­er­reich und ih­re Be­deu­tung» 1879, «Un­ter­richts­fra­gen» 1873, u. a. m. Ru­dolf Stei­ner hat ihm ei­ne aus­führ­li­che Wür­di­gung zu­teil wer­den las­sen in «Vom Men­schen­rät­sel» im Ka­pi­tel «Bil­der aus dem Ge­dan­ken­le­ben Ös­t­er­reichs».
das sc­hö­ne Buch von Her­man Grimm: «Goe­the», 1876. Es ent­hält die 25 Vor­­­le­sun­gen, die Her­man Grimm über Goe­the und sei­ne Zeit an der Uni­ver­si­tät Ber­lin 1874 und 1875 ge­hal­ten hat.
#SE185-242
169    um sein ei­ge­nes Wort zu ge­brau­chen: im Buch über Win­ckel­mann.
172    den Vor­trag in Ba­sel: am 31. Ok­tober 1918, «Die Recht­fer­ti­gung der über-sinn­li­chen Er­kennt­nis durch die Na­tur­wis­sen­schaft».
ei­nen ge­we­se­nen Fi­nanz­mi­nis­ter: sie­he den Hin­weis zu Sei­te 129. 173  Ru­dolf Eu­cken, 1846-1929, neui­dea­lis­ti­scher Phi­lo­soph.
Hen­ri Berg­son, 1859-1941, fran­zö­si­scher Phi­lo­soph. 178  mit dem Wel­ten­schul­meis­ter: Woo­drow Wil­son.
184    Ni­ko­laus I., Papst von 858-867, sprach 863 über Pho­ti­us, der seit 857 Pa­trs­arch von Kon­stan­ti­no­pel war, Bann und Ab­set­zung aus und ver­an­laß­te da­durch die Tren­nung der grie­chisch-mor­gen­län­di­schen von der rö­misch-abend­län­di­schen Kir­che.
    185    Wla­di­mir So­lo­wjew, 1853-1900, rus­si­scher Phi­lo­soph.
    187    Jo­hann Hus: sie­he Hin­wei­se zu Sei­te 24.
        John Wie­lif: sie­he Hin­wei­se zu Sei­te 27.
        Mar­tin Lu­ther: sie­he Hin­weis zu Sei­te 24.
Ul­rich Zwing­li, 1484-1531, Schwei­zer Re­for­ma­tor, seit 1519 in Zürich, Aben­d­­mahls­st­reit mit Lu­ther in Mar­burg 1529; fiel bei Kap­pel.
Jo­han­nes Cal­vin: sie­he Hin­weis xu Sei­te 24.
188    die Wie­der­täu­fer: re­li­giö­se Be­we­gung in der Re­for­ma­ti­ons­zeit mit Er­wach­­se­nentau­fe.
Ka­s­par von Schwenck­feld, 1489-1561, evan­ge­li­scher Mys­ti­ker und Sek­tie­rer. Se­bas­ti­an Franck, 1499-1543, Mys­ti­ker; «Un­sicht­ba­re Kir­che des Geis­tes».
189    in Karls­ru­he: in den elf Vor­trä­gen «Von Je­sus zu Chris­tus» vom 4.-14. Ok­­tober 1911, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1958.
Ig­na­ti­us von Lo­yo­la, um 1491-1556, ei­gent­lich Iòi­go López de Reeal­de, stif­­te­te 1543 die Ge­sell­schaft Je­su, de­ren ers­ter Ge­ne­ral er war.
190    un­ter den geist­li­chen Übun­gen: sie­he das «Ex­er­zi­ti­en­buch des hl. In­ga­ti­us von Lo­yo­la», er­klärt und in Be­trach­tun­gen vor­ge­legt von Mo­ritz Me­sch­ler S. J. Her­aus­ge­ge­ben von Wal­ter Sierp S. J. Ers­ter Teil, Text und Er­klär­ung des Ex­er­zi­ti­en­bu­ches.
195    bei So­lo­wjew: sie­he die Über­set­zun­gen von So­lo­wjews Wer­ken von Har­ry Köh­ler, Stutt­gart 1922.
196    Alex­an­der Baum gart­ner S.J., «Goe­the, sein Le­ben und sei­ne Wer­ke», Frei­burg i. Br. 1885-86.
#SE185-243
196    Ge­or­ge Hen­ry Le­wes, 1817-78, «Li­fe of Goe­the», Lon­don 1855, deutsch von Fre­se, 15. Aufla­ge von Gei­ger, Stutt­gart 1886.
199    in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge: im Vor­trag vom 27. De­zem­ber 1914, «Wei­b­nachts­fei­er. Der kos­mi­sche Chris­tus und die Ge­burt der Chris­tus-Er­kennt­nis in uns. Goe­thes , Dor­nach 1935. Wird in der Ge­­sam­t­aus­ga­be er­schei­nen in «Ok­kul­tes Le­sen und Hö­ren».
202    Ar­jus, Pres­by­ter aus Alex­an­dria, starb 336 zu Kon­stan­ti­no­pel. Am längs­ten er­hielt sich der Aria­nis­mus un­ter den Ger­ma­nen, de­nen er durch Ul­fi­las, den Apos­tel der West­go­ten, ge­bracht wor­den war.
Atha­na­si­us, um 300-373, der «Va­ter der Or­tho­do­xie», Kir­chen­va­ter zu Alex­an­dria.
Ul­fi­las, Wul­fi­la, «Wölf­lein», 310-383, der Bi­schof der Go­ten.
203    Ch­lod­wig (Lud­wig) I., 466-511, be­grün­de­te 486 das frän­ki­sche Reich durch sei­nen Sieg bei Sois­sons über Sya­gri­us, trat 496 zum Chris­ten­tum über und be­sieg­te die Ale­man­nen, 507 die West­go­ten.
Karl der Gro­ße, 742-814, seit 768 Kö­n­ig der Fran­ken, un­ter­warf die Sach­sen, Lango­bar­den und Bay­ern, er­neu­er­te 800 das Rö­mi­sche Kai­ser­tum.
206    He­liand> alt­säch­si­sche Form für Hei­land. Die­se Evan­ge­li­en-Har­mo­nie ist in
al­li­te­rie­ren­den Ver­sen ab­ge­faßt, zwi­schen 825 und 835, vi­el­leicht auf Ge­heiß
Lud­wigs des From­men. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Der Bal­dur-My­thos und das
Kar­f­rei­tag-Mys­te­ri­um», zwei Vor­trä­ge vom 2. und 3. April 1915, Dor­nach
1930. Die Vor­trä­ge wer­den in der Ge­sam­t­aus­ga­be in «Geis­tes­wis­sen­schaft als
Welt-Pfingst­ga­be» ent­hal­ten sein.
211    Ed­ward Her­bert, Lord Her­bert of Cher­bu­ry, 1581-1648, der Be­grün­der des eng­li­schen De­is­mus. Er schrieb u. a. «De ve­ri­ta­te, prout dis­tin­gui­tur a re­ve­la­tio­ne, a ve­ri­si­mi­li, a pos­si­bi­li et a fal­so». Oh­ne ei­ner über­na­tür­li­chen Of­fen­­ba­rung zu be­dür­fen - ob­g­leich es da­ne­ben auch ei­ne ge­of­fen­bar­te Re­li­gi­on ge­ben kön­ne -, lei­tet er aus den all­ge­mei­nen Aus­sprüchen der Ver­nunft die na­tür­li­che Re­li­gi­on ab. Sei­ne Nach­fol­ger wa­ren die eng­li­schen De­is­ten und Na­tu­ra­lis­ten: Char­les Blo­unt, Clar­ke, selbst Lo­cke und To­land.
212    Tho­mas Hob­bes, 1588-1679, eng­li­scher Phi­lo­soph und Pu­b­li­zist.
John Lo­cke, 1632-1704, eng­li­scher Phi­lo­soph. Er ver­faß­te auch ei­ne Ab­han­d­­lung über die Ver­nunft­mä­ß­ig­keit des Chris­ten­tums: «The rea­sonab­le­ness of Chris­tiani­ty», 1695.
Matthew Tin­dal, 1657-1733, eng­li­scher De­ist. Er faß­te die Hei­li­ge Schrift als Ur­kun­de der na­tür­li­chen Re­li­gi­on auf, so daß ihm die Kir­che ei­ne Staats-ein­rich­tung war. Sei­ne Schrift «Chris­tiani­ty as old as the erea­ti­on or the gos­pel a re­pu­b­li­ca­ti­on of the re­li­gi­on of na­tu­re», Lon­don 1730, ist ei­ne der Haupt­schrif­ten des De­is­mus.
#SE185-244
214    Adolf von Har­nack, 1851-1930, evan­ge­li­scher li­be­ra­ler Kir­chen­his­to­ri­ker. «We­sen des Chris­ten­tums», 1900.
219    Mi­cha­el Alex­an­der Ba­kunin, 1814-76, rus­si­scher Re­vo­lu­tio­när. In­fol­ge sei­ner ra­di­ka­len an­ar­chis­ti­schen Rich­tung über­warf er sich mit En­gels und Marx. Er ist ei­ner der Be­grün­der des Ni­hi­lis­mus.
Karl Marx: sie­he Hin­wei­se zu Sei­te 50.
Fer­di­nand Las­sal­le: sie­he Hin­wei­se zu Sei­te 50.
225    Lu­ther ist so recht ein Geist: sie­he die Vor­trä­ge vom 11. und 18. Sep­tem­ber
1917 in «Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus», Zy­k­lus 47, Ber­lin 1922, in der
Ge­sam­t­aus­ga­be in «Men­sch­li­che und mensch­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­wahr­hei­ten
- Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus».
227    der Alt­ka­tho­li­zis­mus: Alt­ka­tho­li­ken nen­nen sich die­je­ni­gen Ka­tho­li­ken in Deut­sch­land, Ös­t­er­reich und der Schweiz, die sich dem Dog­ma von der Un­­fehl­bar­keit (In­fal­li­bi­li­tät) des Paps­tes, das auf dern Va­ti­ka­ni­schen Kon­zil am 18. Ju­li 1870 un­ter Pi­us IX. pro­kla­miert wor­den war, nicht un­ter­wor­fen ha­ben. Be­grün­det 1870 von Ignaz von Döl­lin­ger, ka­tho­li­scher Theo­lo­ge und His­to­ri­ker.
229    Paul Ernst, 1866-1933, neu­klas­si­zis­ti­scher Dich­ter.
230    ei­nen Schul­meis­ter: Woo­drow Wil­son, der 1918 als Frie­den­s­pro­gramm die Vier­zehn Punk­te auf­s­tell­te.
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