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#G185a-1963-SE009 - Ent­wick­lungs­ge­schicht­li­che  Un­ter­la­gen zur Bil­dung ei­nes so­zia­len Ur­teils
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 9. No­vem­ber 1918
#TX
Es ist ganz plau­si­bel, Ih­nen wahr­schein­lich au­eh, daß in die­sem Au­gen­bli­cke man­cher­lei be­deu­tungs­voll in die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­­lung Ein­g­rei­fen­des sich vor­be­rei­tet, daß ge­wis­ser­ma­ßen ent­schei­den­de Wen­dun­gen be­vor­ste­hen. Das mag recht­fer­ti­gen, wenn wir heu­te epi-so­disch und zu­g­leich - das muß ich be­to­nen, es ist ge­gen­über der En­t­­wi­cke­lung in der Zeit auch durch­aus nicht an­ders mög­lich - apho­ris­tisch ei­ni­ges rück­bli­ckend be­sp­re­chen von dem­je­ni­gen, was zu­sam­men­hängt mit der Her­bei­füh­rung der ge­gen­wär­ti­gen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se. Wir wer­den ja ge­wiß ver­su­chen, weil sich das so ge­ziemt inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, das, was ich ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­ne Sum­me von apho­ris­tisch vor­ge­brach­ten ge­schicht­li­chen Be­mer­kun­gen wer­de zu sa­gen ha­ben, zu be­nüt­zen, um da­ran dann vi­el­leicht schon mor­gen wei­ter­ge­hen­de geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, geis­tes­wis­sen­­schaft­lich-ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen an­zu­knüp­fen. Al­lein es wird nicht vor­aus­zu­set­zen sein, daß je­dem von Ih­nen die Un­ter­la­gen für wei­te­re Aus­bli­cke, so­fer­ne sie aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­­den her­aus zu ge­win­nen sind, die tat­säch­li­chen, äu­ßer­lich-sin­nen­fäl­li­gen Un­ter­la­gen, zur Ver­fü­gung ste­hen, und da­her möch­te ich heu­te ganz an­spruchs­los ei­ni­ges von die­sen tat­säch­li­chen Un­ter­la­gen vor Ih­nen hier be­sp­re­chen. Es ist ja auch not­wen­dig, daß sich ein Ge­fühl da­für ent­wi­ckelt, daß die Mensch­heit all­mäh­lich kein in­ner­li­ches Recht ha­ben wer­de, schläf­rig hin­weg­zu­ge­hen über die Zeit­ge­schich­te und ge­sche­hen zu las­sen, was eben ge­schieht, son­dern die an­de­re Emp­fin­dung muß sich in un­se­rem Zei­tal­ter der Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le gel­tend ma­chen, daß ein je­der das Au­ge of­fen ha­ben soll und mit wa­chem Be­wußt­sein die Er­eig­nis­se, die da ge­sche­hen, vor­ur­teils­los we­nigs­tens ver­­­fol­gen soll. Es ist ja na­tür­lich, daß nicht je­der an ei­nen Platz ge­s­tellt ist, von dem aus er ein da­hin­ge­hen­des Wis­sen ir­gend­wie ver­wer­ten kann. Aber kei­ner von uns kann wis­sen, wann er vi­el­leicht im klei­­ne­ren oder im grö­ße­ren Maß­s­ta­be auf­ge­ru­fen wird, dies oder je­nes
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mit­zu­be­ra­ten, mit­zu­be­ein­flus­sen, zu dem er eben dann ein of­fe­nes, vor­­ur­teils­lo­ses Wis­sen über die Er­eig­nis­se braucht.
Nun wird ja al­ler­dings vie­les von dem, was ge­ra­de jüngs­te Er­ei­g­­nis­se sind, in ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit der üb­ri­gen ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, rasch veral­tet sein; es wird man­ches von dem, was jüng­s­te, be­deu­tungs­vol­le Er­eig­nis­se sind, für den wei­te­ren Fort­gang selbst der äu­ßer­li­chen Mensch­heits­ge­schich­te der zi­vi­li­sier­ten Welt in ge­rin­gem Ma­ße in Be­tracht kom­men. Al­lein es wird in der Zu­kunft no­t­wen­dig sein, daß man mit of­fe­nem Au­ge und wa­chem Be­wußt­sein sich dem ge­gen­über­s­tellt, was ge­schieht. Da­her wird es schon gut sein, um ein Ge­fühl, ei­ne Emp­fin­dung zu be­kom­men, wie man sich so den Er­­eig­nis­sen ge­gen­über­s­tel­len soll, man­ches von den ab­ge­lau­fe­nen Er­ei­g­­nis­sen zu ver­fol­gen.
Ein­lei­tend nur möch­te ich sa­gen: Ich ha­be im Lau­fe der Zeit, wäh­­rend wel­cher die­se ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se äu­ßer­lich sicht­bar, deu­t­­lich sicht­bar selbst für die Schläf­ri­gen schon da sind in Form des so­­ge­nann­ten Krie­ges der letz­ten vie­r­ein­halb Jah­re, ich ha­be man­ches Wort zu Ih­nen ge­spro­chen, da- oder dort­hin ge­hend, dies oder je­nes zu be­leuch­ten. Und des­we­gen möch­te ich eben ein­lei­tend be­mer­ken, daß ich jetzt, wo ent­schei­den­de, wenn auch nicht et­wa ei­nen Ab­schluß her­bei­füh­r­en­de - das wür­de ich durch­aus nicht her­vor­ru­fen wol­len, die­sen Glau­ben, daß man et­wa vor ei­nem Ab­schluß stün­de -, aber wo in ge­wis­sem Sin­ne für die Be­ur­tei­lung der gan­zen Sachla­ge ent­schei­den­de Tat­sa­chen sich ab­spie­len, jetzt in die­sem Au­gen­bli­cke möch­te ich es aus­drück­lich be­to­nen, daß ich ge­nau auf dem­sel­ben Stand­punk­te ste­he in be­zug auf die Be­leuch­tung der Er­eig­nis­se, auf dem ich ge­stan­den ha­be im An­fan­ge des He­r­ein­b­re­chens der so­ge­nann­ten krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe. Denn ei­ne der be­deut­sams­ten Tat­sa­chen, die die Men­sch­heit im Lau­fe die­ser letz­ten Jah­re sich vor Au­gen füh­ren konn­te, ist die­se, wie un­end­lich stark, wie un­er­meß­lich stark es mög­lich war, das men­sch­li­che Ur­teil all­sei­tig zu korrum­pie­ren, die­ses men­sch­li­che Ur­teil in fal­sche Bah­nen zu füh­ren, na­ment­lich da­durch auch in fal­sche Bah­­nen zu füh­ren, daß man stets von ver­schie­de­nen Sei­ten her be­müht war, die Be­ur­tei­lungs­ma­xi­men, die Be­ur­tei­lungs­rich­tun­gen aus fal­schen Ecken her­aus­zu­ho­len. Nicht wahr, es sind im Lau­fe die­ser Jah­re Ur­tei­le
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aus den ver­schie­dens­ten In­ter­es­sen­ge­bie­ten her­aus ge­fällt wor­den. Je­de so­ge­nann­te Na­ti­on hat­te sch­ließ­lich ihr In­ter­es­sen­ge­biet und ur­teil­te mit mehr oder we­ni­ger, meis­tens mit we­ni­ger Wis­sen über die ge­sche­he­­nen Tat­sa­chen. Und von maß­ge­ben­den Stel­len, we­nigs­tens von fra­g­wür­dig maß­ge­ben­den Stel­len - aber man könn­te sa­gen: wo wa­ren denn an­de­re in den letz­ten vie­r­ein­halb Jah­ren? - wur­de die­se fal­sche Rich­­tung, in wel­cher die­se Ur­tei­le sich be­weg­ten, viel­fach ge­nährt und viel-fach be­nützt, um das oder je­nes zu er­rei­chen.
Vor al­len Din­gen hat ja im­mer von dem Aus­bru­che die­ses so­ge­nan­n­­ten Krie­ges bis zum heu­ti­gen Ta­ge von den ver­schie­dens­ten Stand-punk­ten aus, man könn­te sa­gen, von den ver­schie­dens­ten In­ter­es­sen aus, die so­ge­nann­te Schuld­fra­ge in die­sen Er­eig­nis­sen ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt. In dem, was die Men­schen da oder dort ge­ur­teilt ha­ben, hat die­se so­ge­nann­te Schuld­fra­ge ei­ne be­deu­ten­de Rol­le ge­spielt. Aber man kann nicht sa­gen, daß die­se so­ge­nann­te Schuld­fra­ge ei­ne ir­gend­wie güns­ti­ge Rol­le ge­spielt hat. Ge­ra­de die­se Schuld­fra­ge und die Art und Wei­se, wie die­se Schuld­fra­ge das öf­f­ent­li­che Ur­teil ge­lenkt hat, hat so un­ge­heu­er korrum­pie­rend auf das in­tel­lek­tu­el­le und mo­ra­li­sche Ur­­­teils­ver­mö­gen der Men­schen ge­wirkt. Und un­end­lich viel wird gut­zu­­­ma­chen sein, und wird nur gut­zu­ma­chen sein auf geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chem We­ge, wenn die Kor­rup­ti­on, die in be­zug auf in­tel­lek­tu­el­le und mo­ra­li­sche Ur­teils­ver­ren­kung über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt ein­ge-tre­ten ist, wie­der­um auch nur ei­ni­ger­ma­ßen zu­recht­ge­rückt wer­den soll. Da­bei kann man ei­nes nicht un­ter­las­sen zu be­to­nen. Un­ter den man­cher­lei Ur­tei­len, die ge­fällt wor­den sind, sind ja sol­che, die in dem so­ge­nann­ten gu­ten Glau­ben, wenn auch nicht im­mer mit ei­nem wir­k­­li­chen Ge­wis­sen, mit ei­nem wir­k­li­chen, der Ver­ant­wor­tung ge­gen­über dem Wor­te sich be­wuß­ten Ge­wis­sen, ge­fällt wor­den sind. Es sind sol­che, die in dem so­ge­nann­ten gu­ten Glau­ben ge­fällt wor­den sind auch auf Grund­la­ge des­je­ni­gen, was man ge­ra­de ge­wußt hat, so daß auch kei­ne An­kla­ge er­ho­ben wer­den soll ge­gen­über der ei­nen oder der an­­de­ren Ur­teils­rich­tung. Aber vor al­len Din­gen wird der Gang der Er­ei­g­­nis­se selbst zu­nächst nicht ent­korrum­pie­rend auf das Ur­teil wir­ken. Der Gang der Er­eig­nis­se wird vi­el­leicht eher die Ur­tei­le im un­gün­s­ti­gen Sin­ne be­ein­flus­sen kön­nen, und ge­ra­de ei­ner an­thro­po­so­phisch
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ori­en­tier­ten Geis­tes­be­we­gung wür­de es an­ge­mes­sen sein, da man­ches ein­fach da­durch bei sich sel­ber und bei an­de­ren zu be­rich­ti­gen, daß man das gan­ze Ni­veau des Ur­tei­les, das gan­ze Ni­veau der Be­ur­tei­lung wir­k­lich her­aus­rückt aus den­je­ni­gen Sphä­ren, in de­nen die Ur­tei­le über die gan­ze Welt bis­her ge­fällt wor­den sind und sie in ganz an­de­re Be­­leuch­tung rückt.
Da han­delt es sich vor al­len Din­gen dar­um, daß ja ganz ge­wiß, durch den Gang der Er­eig­nis­se be­güns­tigt, ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen jetzt de­nen recht ge­ben wird, wel­che sa­gen kön­nen: Wir ha­ben es ja im­mer ge­sagt, von sei­ten der eu­ro­päi­schen Mit­tel­mäch­te ist, oh­ne daß sie ir­gend­wie pro­vo­ziert wa­ren, ein Krieg in Sze­ne ge­setzt wor­den. Den Mit­tel­mäch­ten muß man die Schuld bei­mes­sen. - Nun, das Ur­teil in die­se Rich­tung len­ken, hat ge­gen­über den wir­k­li­chen Tat­sa­chen auch nicht den al­ler­ge­rings­ten Sinn. Und wenn man von der un­mit­tel­ba­ren -ich re­de jetzt von ei­ner un­mit­tel­ba­ren - Schuld­fra­ge aus­ge­hen woll­te, so wür­de man bei ge­rech­ter Be­ur­tei­lung ganz ge­wiß nicht da­zu kom­­men kön­nen, über­haupt die Fra­ge von dem eben be­rühr­ten Ge­sichts­­punk­te aus zu be­han­deln. Die Fra­ge: Ha­ben die Mit­tel­mäch­te ei­ne Schuld ge­habt am Aus­bru­che die­ses Krie­ges? - die­se Fra­ge hat ei­gen­t­­lich in Wir­k­lich­keit gar kei­nen ernst­haf­ten Sinn. Und wenn man sich da­ge­gen wen­det, so wen­det man sich haupt­säch­lich des­halb da­ge­gen, weil das Brin­gen des Ur­teils in die­se Rich­tung doch kei­nen ei­gent­li­chen greif­ba­ren In­halt und Sinn hat.
Am we­nigs­ten hat es ei­nen Sinn ge­gen­über den Tat­sa­chen, die eben durch­aus ein­mal an die Öf­f­ent­lich­keit kom­men müs­sen, et­wa da­von zu sp­re­chen, daß man von sei­ten der Mit­tel­mäch­te aus ei­nen Präv­en­tiv-krieg füh­ren woll­te, daß ein so­ge­nann­ter Präv­en­tiv­krieg ge­führt wer­­den soll­te. Die­se An­schau­ung, die al­so et­wa da­r­in­nen be­stün­de, daß man auf sei­ten der Mit­tel­mäch­te ge­sagt hät­te: Der Krieg muß ja doch ein­mal kom­men, dann wür­de er un­ter un­güns­ti­ge­ren Ver­hält­nis­sen für uns kom­men, al­so be­gin­nen wir ihn lie­ber früh­er, denn wir sind dann in ei­nem ge­wis­sen Vor­teil -, die­se An­schau­ung hat ge­gen­über den Ta­t­­sa­chen auch nicht den al­ler­ge­rings­ten Sinn. Da­von kann über­haupt gar kei­ne Re­de sein, daß man zu ei­nem Ur­teil über die Sachla­ge kommt, wenn man das Ur­teil in die­se Rich­tung lenkt. Es han­delt sich wir­k­lich
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bei ei­ner sol­chen Sa­che dar­um, daß man den Tat­sa­chen ganz vor­ur­teils­f­rei ins Au­ge schaut. Und da muß man - und ich tue es heu­te apho­ris­tisch - eben na­tür­lich auf Ein­zel­hei­ten hin­wei­sen, auf sol­che Ein­zel­hei­ten, die symp­to­ma­tisch gra­vie­rend sind. Na­tür­lich kann ich nicht bis zu Adam und Eva zu­rück­ge­hen. Da­zu ist man ja im­mer, wenn man ei­ne ge­schicht­li­che Dar­stel­lung gibt, durch die man et­was zum Aus­druck brin­gen will, ge­wis­ser­ma­ßen ver­führt. Al­lein ich kann nicht bis zu Adam und Eva zu­rück­ge­hen. Ich will zu­nächst nur we­ni­ges sa­gen und mei­ne Be­trach­tun­gen über ei­ne kur­ze Zeit­span­ne aus­deh­nen.
Da führt in ei­ne Art Dis­po­si­ti­on un­se­rer apho­ris­ti­schen Be­trach­­tun­gen das hin­ein, daß ja äu­ßer­lich der Aus­gangs­punkt, ich möch­te sa­gen, der Grund­stoß zu die­sem so­ge­nann­ten Krie­ge aus­ge­gan­gen ist von dem in Ös­t­er­reich fa­bri­zier­ten, nach Ser­bi­en ge­schick­ten Ul­ti­­ma­tum. Man wird al­so vi­el­leicht gut tun, an die­sen Aus­gangs­punkt der so­ge­nann­ten krie­ge­ri­schen Er­eig­nis­se, die be­trach­tet wer­den, die ge­schicht­li­chen Symp­to­me an­zu­knüp­fen. Nun, ge­ra­de die­ser Aus­gangs­­­punkt führt zu­rück bis in die sieb­zi­ger Jah­re des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Man kann das­je­ni­ge, was da zwi­schen dem ge­we­se­nen Ös­t­er­reich und Ser­bi­en sich ab­ge­spielt hat, nicht be­trach­ten, oh­ne zu­­rück­zu­ge­hen bis zu der so­ge­nann­ten Ok­ku­pa­ti­on von Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na durch Ös­t­er­reich-Un­garn im Jah­re 1878. Die­se Ok­ku­pa­ti­on von Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na durch Ös­t­er­reich-Un­garn im Jah­re 1878, die be­deu­tet die Ein­lei­tung ei­ner ge­wis­sen ös­t­er­rei­chi­­schen Po­li­tik, wel­che ei­gent­lich in ih­rem wei­te­ren Ver­lau­fe dann zu dem, was man das ös­t­er­rei­chisch-ser­bi­sche Ulti­ma­tum nen­nen kann, führt. Aus den Wir­ren, die in Eu­ro­pa ent­stan­den wa­ren durch den rus­sisch-tür­ki­schen Krieg in den sieb­zi­ger Jah­ren, war ja der so­ge­nann­te Ber­li­ner Kon­g­reß her­vor­ge­gan­gen. Und die­ser Ber­li­ner Kon­g­reß hat ne­ben an­de­ren Ta­ten, vor­zugs­wei­se auch un­ter dem Ein­flus­se der da­­ma­li­gen eng­li­schen Po­li­tik, Ös­t­er­reich das Man­dat über­tra­gen, Bos­ni­en und die Her­ze­go­wi­na vor­läu­fig zu ok­ku­pie­ren.
Im Grun­de ge­nom­men hängt vie­les, was sich auf dem Bal­kan ab­­ge­spielt hat, zu­sam­men mit die­ser Ok­ku­pa­ti­on von Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na durch Ös­t­er­reich-Un­garn. Man muß da­her die Fra­ge auf­wer­fen: Wie ist es denn ei­gent­lich ge­kom­men, daß Ös­t­er­reich ver­an­laßt
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wer­den konn­te, Bos­ni­en und die Her­ze­go­wi­na zu ok­ku­pie­ren? -Es hat das so­gar schon et­was mit den Ur­sa­chen zum Aus­bruch des rus­­sisch-tür­ki­schen Krie­ges zu tun. Nach Südos­ten hin gren­zen bal­kan­sla­wi­sche Völ­ker an Ös­t­er­reich-Un­garn an. Aber Ös­t­er­reich-Un­garn selbst hat ge­gen Südos­ten hin sla­wi­sche Be­völ­ke­rung. Es hat die Süd­sla­wen, es hat die Kroa­ten, es hat die Sla­wo­nier, die sich, na­ment­lich die letz­te­ren, die Kroa­ten und Sla­wo­nier, sehr ver­wandt füh­len mit den Ser­ben. In Bos­ni­en und in der Her­ze­go­wi­na, die ja bis in die sie­b­zi­ger Jah­re in ei­nem et­was zwei­fel­haf­ten, aber doch in ei­nem Un­ter­tä­n­ig­keits­ver­hält­nis zur Tür­kei stan­den, da ist sla­wi­sche und tür­ki­sche Be­völ­ke­rung durch­ein­an­der ge­we­sen. Da ent­stan­den Un­ru­hen, die zu­­­nächst so sich aus­nah­men vor der eu­ro­päi­schen Welt, daß sie Un­ru­hen sein soll­ten, wel­che sich ge­gen die Herr­schaft der Tür­ken rich­te­ten. Na­tür­lich, ich müß­te jetzt viel aus­führ­li­cher sein, wenn ich mehr tun woll­te als skiz­zie­ren, aber ich will Ih­nen nur ei­ni­ges skiz­zie­ren. Nun ist schon in­ter­es­sant, sich dar­über zu un­ter­rich­ten, wie denn da­zu­mal ei­gent­lich die­se Un­ru­hen, de­ren letz­te Nie­der­wer­fung eben in der Ok­ku­pa­ti­on von Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na durch Ös­t­er­reich be­ste­hen soll­te, zu­stan­de ge­kom­men sind. Denn ge­ra­de die Art, wie die­se Un­ru­hen zu­stan­de ge­kom­men sind, ist zeit­ge­schicht­lich von au­ßer­or­den­t­­lich gro­ßer Be­deu­tung.
Hät­te man da­zu­mal die Her­ze­gows­ken und die Be­woh­ner von Bos­­ni­en, die Bos­nia­ken, für sich selbst ih­rem Schick­sal über­las­sen, es wä­ren wahr­schein­lich nicht ge­ra­de Un­ru­hen aus­ge­bro­chen, die Eu­ro­pa be­son­­ders be­un­ru­higt ha­ben wür­den. Al­lein sol­che Din­ge wur­den ja un­ter dem al­ten Re­gi­me, das aber nicht et­wa bloß das al­te Re­gi­me an der Stel­le ist, son­dern das im Grun­de das al­te Re­gi­me über die gan­ze zi­vi­li­­sier­te Welt war bis jetzt, sol­che Un­ru­hen wur­den un­ter dem al­ten Re­gi­me oft­mals, man kann schon sa­gen, fa­bri­ziert. Ge­wiß, un­ter den Bos­nia­ken und den Her­ze­gows­ken wa­ren Be­un­ru­hi­gun­gen aus­ge­bro­chen; sie wa­ren nicht zu­frie­den mit der tür­ki­schen Herr­schaft. Aber das hät­te, wenn man sie sich selbst über­las­sen hät­te, ei­gent­lich äu­ßer­lich Eu­ro­pa nicht in Aufruhr zu ver­set­zen, in Un­ru­he zu füh­ren ge­braucht. Das­je­ni­ge, was aber ge­sche­hen ist, das ge­schah ganz ge­wiß auf Be­t­rei­­ben zahl­rei­cher Ver­samm­lun­gen, die von Ge­ne­ra­len und Un­ter­ge­ne­ra­len
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der ver­schie­dens­ten, na­ment­lich auch sla­wi­scher Na­tio­nen, in Wi­en ab­ge­hal­ten wor­den wa­ren. Denn die­je­ni­gen, die haupt­säch­lich an je­nem Auf­stan­de, der dem tür­kisch-rus­si­schen Krie­ge vor­an­ging in je­­nen frag­wür­di­gen Pro­vin­zen, teil­nah­men, das wa­ren zu­meist Leu­te aus dem be­nach­bar­ten Ös­t­er­reich und Dal­ma­ti­en, al­so Dal­ma­ti­ner und dal­ma­ti­nisch-ös­t­er­rei­chi­sche Mon­te­ne­gri­ner, die nach Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na hin­ge­schickt wor­den sind. Man hat die Din­ge von Wi­en aus so ge­dreht, daß dal­ma­ti­ni­sche Be­völ­ke­rung, Be­un­ru­hi­gung her­vor­­­ru­fend, hin­über­ge­schickt wor­den ist in das be­nach­bar­te Bos­ni­en und die Her­ze­go­wi­na. Die nö­t­i­ge Muni­ti­on und das Kriegs­ma­te­rial wur­­den auch durch die zahl­rei­chen Päs­se be­för­dert. Die Re­gie­rung hat sich da­zu­mal so be­nom­men, daß sie, um vor Eu­ro­pa ge­recht­fer­tigt da­zu­­­ste­hen, bei ei­nem Paß Gen­dar­men auf­ge­s­tellt hat, um ir­gend­ei­nen Men­schen, der mit ein bißchen Muni­ti­on durch den Paß nach Bos­ni­en hin­über­kut­schier­te, ab­zu­fan­gen, zu der glei­chen Zeit, zu der man Leu­te hin­über­ge­schickt hat von Dal­ma­ti­en und auch von Tri­est und durch an­de­re Päs­se mit Muni­ti­on und Kriegs­ma­te­rial ru­hig hat pas­sie­ren las­sen.
Dann sind die Un­ru­hen ins­ze­niert wor­den, und von Tri­est aus sind im­mer die ent­sp­re­chen­den Bör­sen­te­le­gram­me nach Eu­ro­pa ab­ge­sen­det wor­den über den Ver­lauf die­ser furcht­ba­ren Un­ru­hen. Und als ein­mal die Jour­na­lis­ten der «Neu­en Frei­en Pres­se> - Sie wis­sen ja, Jour­na­lis­ten wol­len nicht nur gro­ße Per­sön­lich­kei­ten, son­dern auch Er­eig­nis­se in­ter­vie­w­en - hin­über­ka­men, wur­den ih­nen die Er­eig­nis­se vor­ge­führt. Da wur­den sie hin­ge­s­tellt an ei­nen Platz, wo es mög­lich war, gro­ße auf­­­stän­di­sche Mas­sen, so viel, als man doch nicht hin­ge­schickt hat­te, vor­­zu­füh­ren. Aber das hat man so ein­ge­rich­tet, se­hen Sie - ich zeich­ne im Grun­driß (es wird ge­zeich­net) -: Da ste­hen die bra­ven Jour­na­lis­ten, und da zo­gen die In­sur­gen­ten vor­bei. Aber es wa­ren die Ein­rich­tun­gen so ge­trof­fen - wis­sen Sie, wie beim Thea­ter: da ge­hen sie her­aus und da wie­der he­r­ein -, daß sie da drei­mal vor­bei­ge­führt wur­den. So wur­de ein sol­cher welt­be­we­gen­der Auf­stand ins­ze­niert! Selbst­ver­ständ­lich -die Jour­na­lis­ten konn­ten ja auch die un­ge­heu­re Zahl an­ge­ben, die sie da ge­se­hen ha­ben -, was soll­te das eu­ro­päi­sche Pu­b­li­kum, das ja nicht au­to­ri­täts-, aber zei­tungs­gläu­big ist, was soll­te das an­de­res tun als
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wis­sen, daß da un­ge­heu­re In­sur­gen­ten­men­gen sind und daß da ir­gend et­was ge­sche­hen müs­se.
Nun, die Din­ge führ­ten dann zu der krie­ge­ri­schen Ver­wi­cke­lung, führ­ten zum Ber­li­ner Kon­g­reß. Da er­hielt dann Ös­t­er­reich-Un­garn eben das Man­dat, in die­sen Pro­vin­zen, in de­nen al­les so un­ru­hig ist, in de­nen man im­mer be­fürch­ten muß, daß Un­ru­hen aus­b­re­chen, da Or­d­­nung zu ma­chen. Und es wur­de ihm nicht die Ann­e­xi­on - es war schon die Zeit, in der man sich zu ra­di­ka­len Ent­schlüs­sen nicht aufraf­fen konn­te -, es wur­de ihm die Ok­ku­pa­ti­on über­tra­gen. Das ist so ei­ne hal­be oder vier­tel Sa­che. Es war da­mit et­was ein­ge­lei­tet, was sich in ge­wis­ser Be­zie­hung in Mit­te­l­eu­ro­pa mit ei­ner ge­wis­sen Not­wen­di­g­keit er­gab aus den vor­an­ge­hen­den Dif­fe­ren­zen, die zwi­schen der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, der nord­deut­schen Be­völ­ke­rung und Ös­t­er­reich, den süd­deut­schen Staa­ten 1866 aus­ge­bro­chen wa­ren, was da­hin ge­führt hat­te, daß bei der Ber­li­ner Po­li­tik ein ge­wis­ser Zug en­t­­­stand, Ös­t­er­reich als Habs­bur­ger­reich mehr nach dem Os­ten, nach der Sla­wen­sei­te ab­zu­schie­ben. Und Sie dür­fen glau­ben, daß ein Mann wie ich, der mit­ten drin­nen­ge­stan­den hat, ge­ra­de als die ent­schei­den­den Emp­fin­dun­gen bei den Deut­schen Ös­t­er­reichs sich über die­se Er­eig­nis­se ent­wi­ckel­ten, daß der schon über die­se Sa­che in un­be­fan­ge­ner Wei­se zu re­den weiß, jetzt nach so viel Jah­ren, ich kann fast sa­gen Jahr­zehn­ten. Es han­del­te sich dar­um, daß als Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen die­ses Hin­über­­schie­bens des Habs­bur­ger­rei­ches nach dem sla­wi­schen Os­ten ge­nom­men wer­den muß­te das An-die-Wand-Drü­cken der Deut­schen Ös­t­er­reichs. Das lag na­tür­lich im Sin­ne und Sti­le der Ber­li­ner Po­li­tik wie­der­um aus dem Grun­de, weil es ja nicht zwei Rei­che in Mit­te­l­eu­ro­pa mit en­t­­­schie­den deut­scher Fär­bung ge­ben kann; da­her soll­te Ös­t­er­reich ei­ne mehr sla­wi­sche Fär­bung be­kom­men.
Da­durch aber wa­ren ge­wis­se Vor­be­din­gun­gen ge­ge­ben, die ei­gen­t­­lich, wenn sie in ge­sun­de Bah­nen ge­lenkt wor­den wä­ren, doch ge­eig­net ge­we­sen wä­ren, au­ßer­or­dent­lich ge­eig­net ge­we­sen wä­ren, aus die­ser so­ge­nann­ten Do­nau­mon­ar­chie ein eu­ro­päi­sches Ge­bil­de mit ei­ner groß­ar­ti­gen Mis­si­on zu ma­chen. Man könn­te sich nichts Sc­hö­ne­res den­ken, als wenn in die­se Ten­denz, die Habs­bur­ger­mon­ar­chie nach Os­ten hin­­über so lang­sam ab­zu­schie­ben, die ös­t­er­rei­chi­schen Deut­schen ja an die
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Wand zu drü­cken - aber die wür­den sich ih­re Auf­ga­be sel­ber ha­ben stel­len kön­nen -, wenn da durch die­sen Rah­men, der da­durch ent­stan­­den ist, zur rech­ten welt­ge­schicht­li­chen Stun­de ei­ne rich­ti­ge Mis­si­on hin­ein­ge­gos­sen wor­den wä­re. Das wä­re, man kann wir­k­lich schon sa­gen, nicht bloß für Eu­ro­pa, son­dern für die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt von un­ge­heu­ers­ter Be­deu­tung ge­we­sen. Denn es hat­te gu­tes Ma­te­rial in die­sem Ge­bie­te von Eu­ro­pa. Man darf näm­lich fol­gen­des nicht au­ßer acht las­sen. Die Deut­schen Ös­t­er­reichs sel­ber, sie sind so ver­an­lagt -ich ha­be schon neu­lich auf ei­ni­ge Cha­rak­ter­zü­ge hin­ge­wie­sen -, daß ih­nen je­der im­pe­ria­lis­ti­sche Im­puls so fern wie mög­lich liegt. Es ist ei­gent­lich vi­el­leicht nicht ein­mal zu viel ge­sagt, wenn man die Mei­nung hat, daß man ab­stim­men könn­te, nicht bloß über das Wort, son­dern über das­je­ni­ge, was Im­pe­ria­lis­mus als Im­puls ist: man wür­de wahr­haf­tig sehr we­ni­ge Leu­te un­ter der wir­k­li­chen deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Be­völ­ke­rung fin­den, die ei­ne Ah­nung da­von ha­ben, daß man sich ei­ner sol­chen Sa­che zu­wen­den könn­te. Da­her kam es auch, daß sich die­se deutsch-ös­t­er­rei­chi­sche Be­völ­ke­rung mit Hän­den und Fü­ß­en ge­sträubt hat ge­gen die Ok­ku­pa­ti­on von Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na, die ja, wenn auch ei­ne Art Tal­mi, aber doch ei­ne Art An­fall für ei­ne ös­t­er­­rei­chisch-im­pe­ria­lis­ti­sche Po­li­tik war, die ei­gent­lich ei­ne his­to­ri­sche Un­mög­lich­keit war, weil Ös­t­er­reich nicht so ge­ar­tet ist, daß es ei­ne im­pe­ria­lis­ti­sche Po­li­tik je­mals aus sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit her­aus hät­te ent­fal­ten kön­nen. Die­se deutsch-ös­t­er­rei­chi­sche Be­völ­ke­rung leb­te, wie schon neu­lich ge­sagt, korrum­piert durch den Kle­ri­ka­lis­mus, in vie­ler Be­zie­hung ei­ne Art Pflan­zen­da­sein. Aber aus die­sem Pflan­zen-da­sein her­aus be­steht die Mög­lich­keit, daß sich ge­ra­de star­ke In­di­vi­dua­li­tä­ten ent­wi­ckeln. Und an Geis­tig­keit hat sich wahr­haf­tig in In­di­vi­dua­li­tä­ten nicht we­nig ge­ra­de aus die­sen deut­schen Ge­bie­ten Ös­t­er­reichs ent­wi­ckelt, auch in der Zeit, in der von Deut­sch­land aus Deutsch-Ös­t­er­reich, weil man eben das Habs­bur­ger­reich mitsla­wi­sie­ren woll­te, an die Wand ge­drückt wor­den ist.
Nun muß man nicht ver­ges­sen, daß al­ler­dings inn­er­halb die­ses Ter­ri­­to­ri­ums ein au­ßer­or­dent­lich stark chau­vi­nis­ti­sches Ele­ment ist, das den spe­zi­fi­schen Cha­rak­ter des Chau­vi­nis­ti­schen an sich trägt: das ist das ma­gya­ri­sche Ele­ment, das sei­nen Chau­vi­nis­mus in rück­sichts­lo­ses­ter
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Wei­se im­mer zur Durch­füh­rung zu brin­gen ge­sucht und auch ge­wußt hat durch­zu­füh­ren. Das ist von je­her ei­ne sehr üb­le Bei­ga­be ge­we­sen, und wä­re es auch ge­we­sen, wenn der ös­t­er­rei­chi­sche Rah­men mit ei­ner Mis­si­on ir­gend­wie an­ge­füllt wor­den wä­re. Aber dann kom­men für Ös­t­er­reich in Be­tracht die ver­schie­den­ar­tigs­ten Sla­wen, die ver­schie­­den­ar­tigs­te sla­wi­sche Be­völ­ke­rung, und die­se sla­wi­sche Be­völ­ke­rung Ös­t­er­reichs, sie hat nicht im ge­rings­ten in der Zeit, wel­che in Be­tracht kommt für die Vor­be­rei­tung der ge­gen­wär­ti­gen ka­tastro­pha­len Er­ei­g­­nis­se, an de­nen sie ge­wiß ei­nen sehr gro­ßen An­teil hat, ir­gend­ei­ne im­pe­ria­lis­tisch ge­ar­te­te Po­li­tik in ih­ren An­la­gen ge­habt. Ganz ent­fernt von je­der im­pe­ria­lis­tisch ge­ar­te­ten Po­li­tik war die sia­wi­sche Be­völ­ke­rung, auch der pol­ni­sche Teil der ös­t­er­rei­chisch-sla­wi­schen Be­völ­ke­rung. Und un­ver­geß­lich wird mir im­mer blei­ben je­ne Re­de, wel­che 1879 Ot­to Haus­ner, der da­ma­li­ge pol­ni­sche li­be­ra­le Ab­ge­ord­ne­te, ge­gen die Ok­ku­pa­ti­on von Bos­ni­en und der Her­ze­go­wi­na ge­hal­ten hat ge­ra­de vom Stand­punk­te der Ver­dam­mung ei­ner im­pe­ria­lis­ti­schen Po­li­tik aus.
Das­je­ni­ge, was die Sla­wen in Ös­t­er­reich trie­ben, war ei­gent­lich im we­sent­li­chen im­mer al­ler­dings na­tio­na­le - das ist das Sch­lim­me da­ran -, aber na­tio­na­le Kul­tur­po­li­tik. Sie woll­ten durch die Pf­le­ge der Na­ti­o­­na­li­tät, nicht in chau­vi­nis­ti­scher Wei­se - das un­ter­schei­det sie oder un­ter­schied sie we­nigs­tens im­mer von den Ma­gya­ren -, als Völ­ker vor­­wärts­kom­men, als Völ­ker das­je­ni­ge ent­wi­ckeln, was in ih­ren An­la­gen liegt. Hät­te man al­les das, was da in den An­la­gen der ver­schie­de­nen Völ­ker Ös­t­er­reichs ist und was durch den Rah­men Ös­t­er­reich eben ein­­ge­sch­los­sen war, ge­wußt in ei­ne Mis­si­on zu ve­r­ei­ni­gen, so hät­te eben wir­k­lich Gro­ßes und Be­deut­sa­mes dar­aus ent­ste­hen kön­nen. Denn die sla­wi­sche Be­völ­ke­rung Ös­t­er­reichs war nie­mals, auch noch nicht im Be­ginn die­ser krie­ge­ri­schen Welt­ka­tastro­phe, ge­neigt, sich dar­auf ein­zu­las­sen, mit der sla­wi­schen Be­völ­ke­rung Ruß­lands ir­gend­ei­ne Kon­fö­d­e­ra­ti­on ein­zu­ge­hen. Die sla­wi­sche Be­völ­ke­rung Ös­t­er­reichs, viel­­leicht mit Aus­nah­me der pol­ni­schen, die ihr ei­ge­nes ge­sch­los­se­nes Reich ha­ben möch­ten, aber die an­de­re sla­wi­sche Be­völ­ke­rung Ös­t­er­reichs, war vor al­len Din­gen noch lan­ge in die­se Kriegs­zeit he­r­ein - die­se Kriegs­zeit hat eben ver­schie­de­ne Pha­sen, die man jetzt noch nicht be­rück­sich­tigt
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und un­ter­schei­det - durch­aus noch nicht ir­gend­wie ru­ß­­land­f­reund­lich ge­sinnt. Was die sla­wi­sche Be­völ­ke­rung Ös­t­er­reichs, in­dem das zum Aus­dru­cke kam durch ih­re Füh­rer, woll­te, das war ge­ra­de ei­ne sla­wi­sche Kul­tur­po­li­tik der ös­t­er­rei­chisch-sla­wi­schen Völ­ker, vi­el­leicht mit ei­ni­ger Aus­deh­nung über die Balk­ansla­wen, aber in aus­ge­spro­che­ner Wei­se ge­rich­tet ge­gen den Za­ris­mus. Ge­wiß, ein­zel­ne Er­schei­nun­gen wei­chen da­von ab, aber auf die kommt es im gro­ßen Gan­zen nicht an; aber da­her ist im Grun­de ge­nom­men je­ne ra­sche und gro­ße Wen­dung der ös­t­er­rei­chi­schen Sla­wen zu Ruß­land hin erst ge­­sche­hen mit dem Stur­ze des Za­ris­mus. Der Sturz des Za­ris­mus hat für Ös­t­er­reich un­ge­heu­er ent­schei­dend ge­wirkt, denn mit ei­nem za­ris­ti­schen Ruß­land wä­ren die Sla­wen Ös­t­er­reichs nie­mals zu ve­r­ei­ni­gen ge­we­sen, in ih­ren Sym­pa­thi­en mei­ne ich, und dar­auf kam es ja an; denn die Tsche­chos­lo­wa­ken-Fra­ge wur­de im gan­zen Her­gang der Er­eig­nis­se ei­ne der al­ler­wich­tigs­ten.
Nun hat man in Ös­t­er­reich nicht ver­stan­den, das al­les zu se­hen und in ei­ne Mis­si­on zu ve­r­ei­ni­gen, und das war das tra­gi­sche Ge­schick Ös­t­er­reichs. Man hat das eben durch­aus nicht ver­stan­den. Nun war selbst­ver­ständ­lich un­ter der sla­wi­schen Be­völ­ke­rung Ös­t­er­reichs ei­ne gro­ße Gär­ung, die dar­auf hin­ziel­te, das­je­ni­ge zu ver­wir­k­li­chen, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be: Be­f­rei­ung der Sla­wen als Na­ti­on so, daß sie ih­re An­la­gen frei ent­wi­ckeln kön­nen im Rah­men Ös­t­er­reichs. Das al­les wur­de statt in ei­ne gro­ße Kul­tur­mis­si­on, in Ös­t­er­reich un­ter dem Ein­flus­se der habs­bur­gi­schen Haus­macht­po­li­tik und un­ter dem Kle­ri­­ka­lis­mus lei­der ge­zwängt in ei­ne Po­li­tik, wel­che Mo­riz Be­ne­dikt nicht mit Un­recht ei­ne «ära­ri­sche Po­li­tik» ge­nannt hat. Man kann sie auch nicht gut an­ders be­zeich­nen. Es ist ei­ne Po­li­tik, wel­che so durch­ein­an­der­ge­mischt ist aus schlam­pi­ger Sol­da­ten­or­ga­ni­sa­ti­on, noch schlam­pi­ge­rem Büro­k­ra­tis­mus, aus ei­nem nicht ganz vol­l­en­de­ten, aber auch wie­der­um zu Schlam­pig­keit nei­gen­den Pe­dan­tis­mus und so wei­ter.
Das ist eben haupt­säch­lich das­je­ni­ge Ele­ment, von dem ich neu­lich ein­mal sa­gen konn­te: es ge­hör­te zu dem, was ei­nen ei­gent­lich nichts an­ging. Nun aber, wir dür­fen nicht ver­ges­sen: Sol­che Gär­un­gen, die dann kei­ne ter­ri­to­ria­len Gren­zen ken­nen, sind Ma­te­rial für kom­men­de Er­eig­nis­se. Nicht wahr, wenn es ir­gend­wo, sa­gen wir, bei den Tsche­chen,
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gärt, wenn man da et­was will, so kön­nen ir­gend­wel­che Groß­m­äch­te ge­wis­ser­ma­ßen wett­lau­fen um die Sym­pa­thi­en ei­ner sol­chen Volks­­­ge­mein­schaft - auch um die rea­len Sym­pa­thi­en, die dann zu et­was füh­ren. Groß­m­äch­te, die gar nichts dort zu tun ha­ben, die be­mäch­­ti­gen sich ei­nes sol­chen Ge­bie­tes. Da­durch ent­ste­hen un­na­tür­li­che Ver­hält­nis­se in der Welt. Es sym­pa­thi­sie­ren dann al­so in dem Bei­spiel, das ich ge­wählt ha­be, die Tsche­chen mit ei­ner Groß­m­acht, von der sie sich ei­ne För­de­rung in ih­ren Aspi­ra­tio­nen ver­sp­re­chen, mit ei­ner Groß­­macht, mit der sie sonst gar nicht wei­ter ir­gend­wie Sym­pa­thi­en en­t­­wi­ckeln konn­ten. Da­durch, mit die­sen Vor­be­din­gun­gen, die da ge­ge­ben wer­den, sind für die­je­ni­gen, die schlau sein konn­ten, für die­je­ni­gen, die die Po­li­tik im al­ten Sin­ne ver­ste­hen, zahl­rei­che Mög­lich­kei­ten ge­­ge­ben zu Wüh­le­rei­en, wenn man das oder je­nes will. Es bil­det sich Zünd­s­toff für Kon­f­lik­te, den man dann be­nüt­zen kann. Nun, der lang­­jäh­ri­ge ös­t­er­rei­chi­sche Mi­nis­ter­prä­si­dent Graf Taaf­fe, dem über­tra­gen war, ei­ne so­ge­nann­te Ver­söh­nungs­po­li­tik der ver­schie­de­nen Völ­ker Ös­t­er­reichs zu be­wir­ken, hat den Grund­cha­rak­ter sei­ner ei­ge­nen Po­li­­tik sel­ber be­zeich­net: «fort­wur­s­teln». Ja, es ist vi­el­leicht schwer zu über­set­zen, «fort­wur­s­teln»; das heißt vi­el­leicht al­so: so schlam­pig fort-ma­chen, oh­ne daß man ei­ne Idee sich bil­det, wie es nun wei­ter­ge­hen soll. Man macht, macht, macht so, bis der Kar­ren nicht mehr wei­ter­­geht. - «Fort­wur­s­teln» nann­te der Graf Taaf­fe das­je­ni­ge, was der Kern sei­ner ei­ge­nen Po­li­tik war. Dann ka­men an­de­re, die den Gra­fen Taaf­fe ablös­ten, aber sie wur­s­tel­ten auch fort. Sie be­trach­te­ten die Ver­­­söh­nung im­mer so, daß sie ein­mal der ei­nen Na­tio­na­li­tät ei­ne Uni­ver­si­tät be­wil­lig­ten, ein an­der­mal der an­de­ren Na­tio­na­li­tät ir­gend­ei­nen Lan­des­aus­schuß oder so et­was be­wil­lig­ten, ei­ne Bank grün­de­ten oder der­g­lei­chen. Da­durch brach­ten sie die Na­tio­na­li­tä­ten erst recht durch-ein­an­der und ent­f­rem­de­ten sie ei­ner wir­k­li­chen Mis­si­on, die sich hät­te fin­den las­sen, die auch ver­stan­den wor­den wä­re, wenn man sie nur wir­k­lich ge­bracht hät­te.
Und so ei­gent­lich ging es, bis das un­se­li­ge Jahr 1914 her­an­kam. Man kann nicht ein­mal sa­gen, daß die­se Er­mor­dung des Erz­her­zogs Franz Fer­di­nand viel mehr war als ein äu­ße­rer An­laß zu dem, was dann als so­ge­nann­tes Ulti­ma­tum von Ös­t­er­reich-Un­garn an Ser­bi­en ge­s­tellt
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wor­den ist. Denn man war schon längst nicht mehr in dem Sta­di­um, in dem sich sol­che Er­eig­nis­se wie die­je­ni­gen, die nun her­ein­ge­bro­chen sind, di­rekt et­wa da­durch ent­schie­den, daß die­se oder je­ne Ge­gen­sät­ze da wa­ren. Die­se oder je­ne Ge­gen­sät­ze wur­den nur be­nützt, um weit­aus an­de­re Din­ge zu er­rei­chen. Nun, will man die Fra­ge be­ant­wor­ten: Woll­te inn­er­halb Ös­t­er­reichs ir­gend je­mand den Krieg, der dann ge­­kom­men ist? - so wür­de man die Fra­ge in ganz fal­sche Rich­tung len­ken, wenn man das ei­ne oder das an­de­re Volk Ös­t­er­reichs an­kla­gen woll­te, oder auch, wenn man gar die ös­t­er­rei­chi­sche Re­gie­rung an­kla­gen woll­te. Denn die ös­t­er­rei­chi­sche Re­gie­rung 1914: ein weit über acht­zig Jah­re al­ter, nicht mehr denk­fähi­ger Kai­ser, dem es wir­k­lich nicht dar­auf an­kam, ei­nen Krieg zu füh­ren; ein bis zum Pa­tho­lo­gi­schen un­fähi­ger Au­ßen­mi­nis­ter, der Graf Berch­told, der wohl ge­eig­net war, da oder dort hin­ge­scho­ben zu wer­den, aber dem man ja nicht zu­mu­ten darf, daß er ir­gend­wie den in­i­tia­ti­ven Ge­dan­ken hät­te fas­sen kön­nen, ir­gend­ei­nen Krieg zu ent­fes­seln. Und die­je­ni­gen, die ihn als Krea­tu­ren um­ga­ben, ge­ra­de im en­ge­ren Am­te, die wa­ren schon si­cher auch we­nig da­zu ge­eig­net, den Krieg zu ent­fa­chen. Al­so wer inn­er­halb der ös­t­er­­rei­chi­schen Re­gie­rung oder inn­er­halb der Hof­burg von Wi­en die Schuld zu die­sem Krie­ge sucht, der lenkt ei­gent­lich die Fra­ge in ei­ne ganz fal­sche Rich­tung, denn sol­che Un­fähig­keit be­sch­ließt kei­ne Krie­ge. Ich sa­ge das nicht aus ei­ner Emo­ti­on her­aus, ich sa­ge es auch nicht, um et­was zu be­ur­tei­len, son­dern als ei­ne Zu­sam­men­fas­sung von Tat­sa­chen.
Aber man darf das an­de­re nicht ver­ges­sen. Man kann ja noch nach an­de­ren Rich­tun­gen die Bli­cke len­ken. Man muß sich klar dar­über sein, daß ja im Hin­ter­grun­de von al­lem, was in den letz­ten Jah­ren ge­sche­hen ist, ei­ne Kriegs­mög­lich­keit lag, ei­ne Kriegs­mög­lich­keit, wel­che nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen sich aus­le­ben konn­te. Und die­se Kriegs-mög­lich­keit liegt, ich möch­te sa­gen, in ei­ner his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung selbst. Ich ha­be hier oft da­von ge­spro­chen. Sie liegt ein­fach da­r­in­nen, daß von der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung der Welt aus ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus die Welt­herr­schaft an­ge­st­rebt wird. Dies ist ei­ne Tat­sa­che, die man als Tat­sa­che hin­neh­men muß. Aber nicht wahr, ei­ner sol­chen Tat­sa­che ge­gen­über ver­hal­ten sich nicht al­le Men­schen, die nicht da­zu ge­hö­ren zur An­st­re­bung die­ser Welt­herr­schaft, ganz
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pas­siv, son­dern sie ha­ben al­ler­lei Aspi­ra­tio­nen, und da­durch kann so man­cher­lei ge­sche­hen. So daß ein­fach durch das Vor­han­den­sein des eng­li­schen Im­pe­ria­lis­mus, der sich ja ins­be­son­de­re im zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert im­mer sicht­ba­rer und sicht­ba­rer her­aus­ge­bil­det hat, na­tür­lich lau­ter Kriegs­mög­lich­kei­ten ent­stan­den sind. Die­se Kriegs­mög­lich­kei­ten wa­ren für die­je­ni­gen Men­schen, die Krie­ge brauch­ten, selbst­ver­stän­d­­lich im­mer et­was, was be­nützt wer­den konn­te. Nun la­gen die Din­ge für Ös­t­er­reich so, daß al­ler­dings in Wi­en und Ös­t­er­reich Fi­nanz­k­rei­se wa­ren, die ei­gent­lich schon durch meh­re­re Jah­re es gern ge­se­hen hät­ten, wenn sie ih­rer Wirt­schaft durch ei­nen Krieg hät­ten auf­hel­fen kön­nen, die in­ter­es­siert wa­ren an der Her­bei­füh­rung ei­nes Krie­ges. Und man kann sa­gen: Es ist den En­ten­te-Re­gie­run­gen selbst­ver­ständ­lich un­­ge­heu­er leicht, zu be­wei­sen, daß sie den Krieg nicht ver­ur­sacht ha­ben. Nichts leich­ter als das, aber es will nicht viel be­sa­gen, denn dar­um han­delt es sich nicht. Die ei­gent­li­chen Kriegs­ver­an­las­ser ge­ra­de in die­­ser Zeit wa­ren eben auf kei­nem Bo­den die Re­gie­ren­den, son­dern sol­che Mäch­te, die da­hin­ter­stan­den. Ich ha­be von be­deut­sa­men Mäch­ten, die nun ganz da­hin­ter­stan­den, vor ei­nem Jahr hier hin­läng­lich ge­spro­chen. Aber es wa­ren dann wie­der­um da die vor­ge­scho­be­nen Pos­ten, und das wa­ren im we­sent­li­chen Fi­nanz­k­rei­se und Un­ter­neh­mer, Groß­un­ter­­neh­mer­k­rei­se.
Nun konn­ten die­se Groß­un­ter­neh­mer­k­rei­se al­le mög­li­chen Dif­fe­­ren­zen und Dis­har­mo­ni­en, die be­stan­den, be­nüt­zen, um ge­wis­ser­ma­ßen die Welt­ge­schich­te in ih­rer Rich­tung zu len­ken. Sol­che Kon­sor­ti­en gab es selbst­ver­ständ­lich auch in Wi­en. Die wa­ren dort die ei­gent­lich trei­ben­den Mäch­te. Ich wür­de gar nicht ein­mal un­ter­su­chen mö­gen, wel­chen Ur­sprungs sol­che Kon­sor­ti­en sind. Sol­che Kon­sor­ti­en brau­chen durch­aus nicht ein­mal aus dem ei­ge­nen Land zu sein, sie kön­nen wo­an­ders her sein. Aber ter­ri­to­rial wa­ren je­den­falls sol­che Kon­sor­ti­en da. Das wa­ren in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung schon die schie­ben­den Mäch­te. Und da im­mer das­je­ni­ge, was in der sla­wi­schen Be­völ­ke­rung so­wohl Ös­t­er­reichs wie des wei­te­ren Os­tens gär­te, be­nützt wer­den konn­te, und be­nützt wer­den konn­te die gan­ze nicht vor­han­de­ne Mis­­si­on Ös­t­er­reichs, so war es na­tür­lich mög­lich, sol­che vor­han­de­ne Ten­­den­zen aus­zu­nüt­zen, wenn man et­was bei­tra­gen woll­te zur Her­bei­füh­rung
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ir­gend­ei­nes Krie­ges. Es wa­ren ganz ge­wiß un­ter den­je­ni­gen trei­ben­den Mäch­ten, wel­che es mög­lich ge­macht ha­ben, daß die­se Kriegs­ka­tastro­phe den Aus­druck ge­fun­den hat, den sie ge­fun­den hat, die Dif­fe­ren­zie­run­gen und Aspi­ra­tio­nen der sla­wi­schen Völ­ker Ös­t­er­­reichs und des Os­tens sehr, sehr stark da­ran be­tei­ligt, aber im Grun­de ge­nom­men auch nur als ge­brauch­te Ob­jek­te, als das­je­ni­ge, was man be­nütz­te.
Wenn man die nächs­ten Sto­ßen­den ins Au­ge fas­sen will, so sind es ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men Fi­nanz­mäch­te, Ka­pi­tal­mäch­te, we­ni­ger im ge­wöhn­li­chen Sin­ne, als Groß­k­a­pi­tal­mäch­te, Grün­der­ka­pi­tal­mäch­te und der­g­lei­chen. Das war es, was da­hin­ter­stand. Das war na­tür­lich seit Jahr­zehn­ten über­haupt das Herr­schen­de in der ge­gen­wär­ti­gen Men­sch­heit. Mehr als ir­gend je­mand, der schläft, glau­ben kann, steht hin­ter den Er­eig­nis­sen der letz­ten Jahr­zehn­te die in­ter­na­tio­na­le Fi­nanz­welt, die Grün­der­welt im gro­ßen. Nicht wahr, die Mäch­te, von de­nen ich hier ge­spro­chen ha­be, die be­nütz­ten wie­der­um die Fi­nanz­welt, aber die Fi­nanz­welt gab die nächs­ten Stö­ße. Und von die­ser Fi­nanz­welt ging auch das in Ös­t­er­reich aus, was schon jah­re­lang als Zünd­s­toff vor­han­­den war. Da schob man. Es war über­haupt ei­ne güns­ti­ge Zeit her­auf­­ge­kom­men für die Mög­lich­keit, daß sich über ih­re Ge­winn­chan­cen sehr kla­re, aber sonst sehr, sehr im Tr­ü­b­en fi­schen­de Fi­nanz­mäch­te ir­gend et­was ar­ran­gie­ren konn­ten. Es war ei­ne güns­ti­ge Zeit her­auf­ge­kom­­men. Und ge­ra­de in der Art und Wei­se, wie die­se Ka­tastro­phe he­r­ein­­ge­bro­chen ist, zeigt sich, daß für die­se Mäch­te ei­ne au­ßer­or­dent­lich güns­ti­ge Zeit her­ein­ge­bro­chen ist. Sie wuß­ten auch die­se güns­ti­ge Zeit in der rich­ti­gen Wei­se aus­zu­nüt­zen. Man muß eben nur da­ran den­ken, was es be­deu­tet, wenn man die Ma­schi­ne­rie gan­zer Rei­che in Be­we­gung set­zen kann, um ir­gend et­was rein Ge­schäft­li­ches zu er­rei­chen. Sol­che Din­ge sind lan­ge vor­be­rei­tet wor­den in der neue­ren Zeit, und der Zeit­­punkt war ge­ra­de eben beim Aus­bruch un­se­rer krie­ge­ri­schen Ka­ta­stro­phe ganz be­son­ders güns­tig. Es ist vie­les mit her­auf­ge­wühlt wor­­den, was in Un­ter­grün­den der Völ­ker saß, aber man kann sich ei­gen­t­­lich nichts den­ken, was teuf­lisch-geist­vol­ler war als die­se Aus­nüt­zung der Welt­kon­junk­tur in den letz­ten Jahr­zehn­ten durch in­ter­na­tio­na­le Fi­nanz­mäch­te.
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Se­hen Sie, die Macht der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Rei­che und ei­gent­lich auch des rus­si­schen Rei­ches - für En­g­land nicht die Macht des Rei­ches, wohl aber die Macht der Fi­nanz - ist ei­gent­lich nach und nach ohn­­mäch­tig ge­wor­den. Die Rei­che be­deu­te­ten ei­gent­lich im Grun­de ge­­nom­men nichts Be­son­de­res, nichts, was Ent­schei­dun­gen im welt­ge­schich­t­­li­chen Fort­gan­ge her­bei­führ­te. Ent­schei­dun­gen im welt­ge­schicht­li­chen Fort­gan­ge führ­ten her­bei die Trans­ak­tio­nen der Groß­k­a­pi­tal­mäch­te, der in­ter­na­tio­na­len Groß­k­a­pi­tal­mäch­te, die sich der Rei­che als In­stru­­men­te be­di­en­ten. Und da­zu war die Welt­kon­junk­tur ge­ra­de, als das Jahr 1914 her­an­nah­te, eben au­ßer­or­dent­lich güns­tig. Ös­t­er­reich kam all­mäh­lich da­hin, nur zu sein das In­stru­ment fi­nan­zi­el­ler Kon­sor­ti­en. Aber auch Deut­sch­land, das so­ge­nann­te Deut­sch­land kam da­hin, nur zu sein das In­stru­ment fi­nan­zi­el­ler Kon­sor­ti­en. Das war da­durch her­bei­ge­führt wor­den, daß in Ös­t­er­reich auf dem so­ge­nann­ten Thro­ne saß ein al­ter Herr, der ei­gent­lich kaum noch fähig war, in sei­ne Sin­ne auf­­zu­neh­men, was um ihn her­um vor­ging, der nicht mehr wuß­te, was um ihn her­um vor­ging, der be­wo­gen wer­den konn­te zu al­lem, was man ihm eben äu­ßer­lich plau­si­bel mach­te; daß durch die­se Ver­hält­nis­se, wie ich es Ih­nen ge­schil­dert ha­be, durch die­ses Fort­wur­s­teln, nach und nach über­haupt nur noch mög­lich ge­wor­den war, die ab­so­lu­tes­te Un­fähig­keit in die Mi­nis­te­ri­en hin­ein­zu­brin­gen. Denn wenn man ei­ne Me­na­ge­rie von lau­ter Un­fähi­gen ha­ben woll­te, so brauch­te man sie nur zu­sam­­men­zu­set­zen aus den ver­schie­de­nen ös­t­er­rei­chi­schen Mi­nis­te­ri­en der letz­ten Zeit. Das war ein gu­tes Feld, wel­ches als In­stru­ment be­nützt wer­den konn­te. Denn man brauch­te nur die Din­ge so zu len­ken, daß ein im­mer­hin doch re­spek­ta­b­ler Hee­re­s­or­ga­nis­mus so ver­wen­det wur­de, daß sich ein Fi­nanz­kon­sor­ti­um ver­sp­re­chen konn­te, durch die­se Ver­­wen­dung ei­ne ent­sp­re­chen­de Welt­trans­ak­ti­on zu ma­chen. Hin­ter dem, was im Ju­li/Au­gust 1914 in Ös­t­er­reich ge­sche­hen ist, ste­hen eben durch­­aus Fi­nanz­mäch­te, die vi­el­leicht gar nicht ein­mal ih­ren Ur­sprung in Ös­t­er­reich sel­ber ha­ben, de­nen aber die­ses Ös­t­er­reich ein In­stru­ment war, um ge­wis­se Din­ge zu er­rei­chen. Den Gra­fen Berch­told konn­te man wir­k­lich schie­ben, wenn man ein rich­ti­ger Fi­nanz-Schach­mann war, wo­hin man woll­te, wie ei­ne Schach­fi­gur. Das war das ei­ne.
Das an­de­re war doch, daß durch die un­glück­se­li­gen Ver­hält­nis­se der
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letz­ten Jahr­zehn­te auch das Deut­sche Reich all­mäh­lich über­ge­gan­gen war in ein In­stru­ment für fi­nan­zi­el­le Ope­ra­tio­nen und auch in­du­­s­tri­el­le Ope­ra­tio­nen. Das Feh­ler­haf­tes­te, was man beim Auf­wer­fen von Schuld- oder an­de­ren Fra­gen bei die­ser Ge­le­gen­heit be­ge­hen kann, das ist, wenn man sich dem Glau­ben hin­gibt, daß ei­ne deut­sche Re­gie­rung ei­ne mäch­ti­ge Re­gie­rung war, ir­gend et­was von sich aus woll­te. Sie woll­te wir­k­lich nichts Be­son­de­res. Denn die meis­ten in Deut­sch­land, im so­ge­nann­ten Deut­sch­land Re­gie­ren­den, die könn­te man zu den an­de­ren, die ich eben ge­nannt ha­be, da­zu­sper­ren, und sie wür­den sich nicht so sehr un­ter­schei­den von ih­nen na­ment­lich in be­zug auf ih­re po­li­ti­schen Qua­li­tä­ten. Da­zu kam ein an­de­rer Um­stand. Da­zu kam der Um­stand, daß ge­ra­de inn­er­halb des Deut­schen Rei­ches ei­ne gro­ße Be­deu­tung für die Ein­schlä­fe­rung des all­ge­mei­nen Be­wußt­seins die Tat­sa­che hat­te, daß ein sehr un­be­deu­ten­der, ei­gent­lich sei­ner gan­zen in­tel­lek­tu­el­len Qua­li­tät nach höchst un­be­deu­ten­der Herr­scher ins­ze­­niert wur­de in ei­ner Art - man darf das Wort, das ja heu­te viel­fach ge­braucht wor­den ist, wie­der ge­brau­chen - Thea­ter­po­li­tik. Und in nicht ge­rin­ge­rem Ma­ße als der al­te Kai­ser von Ös­t­er­reich ist der von vie­len ganz zu Un­recht für be­deu­tend an­ge­se­he­ne Kai­ser, der Deut­sche Kai­ser, das ge­eig­ne­te In­stru­ment ge­we­sen inn­er­halb der von mir an­­ge­deu­te­ten und cha­rak­te­ri­sier­ten Welt­kon­junk­tur. Der größ­te Irr­tum, dem sich die zi­vi­li­sier­te Mensch­heit hin­ge­ge­ben hat, ist der, daß auf dem Deut­schen Kai­ser­thron - man kann staats­recht­lich nicht von ei­nem Deut­schen Kai­ser­thron sp­re­chen, nun, aber Sie wis­sen, was ich mei­ne - ir­gend­ein be­deu­ten­der, in Fra­ge kom­men­der Mensch ge­ses­sen hät­te. Das ist ja eben durch­aus nicht der Fall ge­we­sen. So daß auch da die hier al­ler­dings mehr da­hin­ter­ste­hen­de in­du­s­tri­el­le Welt, aber in Ver­bin­dung mit der Fi­nanz­welt, die ei­gent­li­chen Schie­ber lie­fer­te.
Als drit­tes kommt na­tür­lich in Be­tracht, daß nicht min­der un­be­deu­­tend der Herr­scher Ruß­lands war, der in eben­sol­cher Wei­se ein In­stru­­ment war und nun für al­le mög­li­chen nicht nur Fi­nanz- und in­du­­s­tri­el­len Mäch­te, son­dern für man­che an­de­ren dun­k­len Mäch­te auch noch ge­braucht wer­den konn­te. Zu all dem kommt eben hin­zu, daß hin­ter all die­sem, was sich in der Welt­kon­junk­tur aus­spricht, die Ex­pan­si­on des Im­pe­ria­lis­mus der eng­lisch­sp­re­chen­den Rei­che stand. Das
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darf nicht über­se­hen wer­den. Denn in al­le die­se Ge­gen­sät­ze, die ich jetzt auf­ge­zählt ha­be, spie­len hin­ein die an­de­ren Ge­gen­sät­ze, wie zum Bei­spiel je­ne eu­ro­päi­sche Sack­gas­se, die man als El­saß-Lo­th­rin­gi­sche Fra­ge be­zeich­nen kann, und der­g­lei­chen. Das spielt so hin­ein in ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Aber das­je­ni­ge, was von al­len Ecken her­aus zu Kriegs-ur­sa­chen hat füh­ren kön­nen, wenn man sie eben woll­te, das ist die Um­wand­lung der so li­be­ral, in der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts so li­be­ral ge­wor­de­nen eng­li­schen Po­li­tik in den eng­li­schen Im­pe­ria­lis­­mus des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts.
Nun er­zeug­te na­tür­lich das al­les al­le mög­li­chen, ich möch­te sa­gen, Pul­ver­fäs­ser, in die man nur den Zünd­fun­ken hin­ein­zu­tun brauch­te. Es er­zeug­te auch je­ne ei­gen­tüm­li­chen Ide­en, mit de­nen die fi­nan­zi­el­len Schach­fi­gu­ren­schie­ber so haupt­säch­lich rech­nen. Se­hen Sie, man darf eben nicht au­ßer acht las­sen: Als ge­wis­sen Fi­nanz­leu­ten in Ös­t­er­reich die Idee im­mer mehr und mehr kam, ein Krieg wä­re für uns gut -, da dach­ten sie vor al­len Din­gen da­ran: Wir kön­nen er­rei­chen, was wir er­rei­chen wol­len an ge­schäft­li­chen Trans­ak­tio­nen und ih­ren Fol­gen, und dem, was dann wei­ter dar­aus fol­gen wird, wenn wir ei­nen Bal­kan­krieg füh­ren. - Es gab, in­dem der Bal­kan­krieg in Aus­sicht ge­nom­men wor­den ist, na­tür­lich zwei be­deut­sa­me Even­tua­li­tä­ten. Die ei­ne Even­­tua­li­tät war die­se: Wie konn­te ein sol­cher Fi­nanz­mann in Wi­en, dem der Krieg zum Bei­spiel ganz an­ge­nehm war, wie moch­te der spe­ku­­lie­ren? - Er sag­te sich: Ist es wahr­schein­lich, daß wir, wenn wir Ös­t­er­­reich be­nüt­zen als un­ser In­stru­ment, von Ruß­land an­ge­grif­fen wer­den? Ist das wahr­schein­lich? Es ist eben­so wahr­schein­lich, wie es un­wahr­­schein­lich ist. Es muß nicht sein. Man ris­kiert et­was, aber es ist nicht un­sin­nig, die­ses Ri­si­ko ein­zu­ge­hen, denn es ist nicht un­ter al­len Um­­­stän­den un­mög­lich, daß wir von Ruß­land so­gar in Ru­he ge­las­sen wer­­den, wenn wir zum Bei­spiel in Ser­bi­en ein­fal­len. - Das war die ei­ne Sa­che, die man sich über­le­gen muß­te. Da sag­te sich der Be­tref­fen­de: Ganz si­cher ist es nicht, daß das za­ris­ti­sche Ruß­land uns an­g­rei­fen wird, denn die Sa­che liegt so, daß ei­ne ge­wis­se So­li­da­ri­tät dy­nas­ti­scher In­ter­es­sen be­steht, und, wenn nicht ir­gend­wel­che Mäch­te in Ruß­land ein­g­rei­fen, die man vi­el­leicht schon we­ni­ger in Rech­nung zie­hen kann, so ist es nicht ganz un­wahr­schein­lich, daß der Zar aus dy­nas­ti­scher
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So­li­da­ri­tät mit dem Kai­ser von Ös­t­er­reich, mit der ös­t­er­rei­chi­schen Dy­nas­tie, zwar mo­bi­li­siert, rie­sig auf­tritt, aber nur, da­mit er sa­gen kann, er sei der Schüt­zer der Sla­wen. Los­schla­gen wird er doch nicht. Er wird es vi­el­leicht al­ler­dings dar­auf an­kom­men las­sen, daß er durch sei­ne Mo­bi­li­sa­ti­on ver­hin­dert, daß die Ös­t­er­rei­cher gar zu weit ge­hen. -Aber Sie wis­sen ja auch, es ist 1914 viel die Re­de ge­we­sen von ei­nem Pri­vat­brief, den der ös­t­er­rei­chi­sche Kai­ser ge­schrie­ben, oder der durch den ös­t­er­rei­chi­schen Kai­ser - wie sagt man?, zu dem der ös­t­er­rei­chi­sche Kai­ser ge­schrie­ben wur­de, kann man auch nicht sa­gen, aber Sie wer­den vi­el­leicht aus dem ver­ste­hen, was ich mei­ne -, nicht wahr, es ist viel die Re­de ge­we­sen von ei­nem sol­chen Pri­vat­brie­fe, der da ge­schrie­ben wur­de an den rus­si­schen Za­ren. Der liegt in der Li­nie von sol­chen Be­­trach­tun­gen. Nun, das war frei­lich die Er­wä­gung ei­nes sol­chen Fi­nan­z­­man­nes.
Dann sag­te sich ein sol­cher Fi­nanz­mann: Ja, al­so muß man al­les ver­­­su­chen, um das, was sein kann, zu er­mög­li­chen, das Re­gie­rungs-, das Reichs­in­stru­ment zu be­nüt­zen. - Aber nun, nicht wahr, gro­ße Fähi­g­kei­ten hat ja der Graf Berch­told si­cher nicht ge­habt, aber si­cher ei­ne heil­lo­se Angst. In­dem er so ge­scho­ben wor­den ist, hat er si­cher ei­ne heil­­lo­se Angst ge­habt. Und nun ent­stand das­je­ni­ge, was rein äu­ßer­lich an­ge­se­hen - man muß na­tür­lich im­mer die tie­fer­lie­gen­den Mo­ti­ve bei so et­was auch in Er­wä­gung zie­hen, die his­to­ri­schen Mo­ti­ve, aber man muß sich schon ein­mal äu­ßer­lich über die­se Din­ge Klar­heit ver­schaf­­fen - ver­häng­nis­voll wur­de; das ge­schah. Nicht wahr, da muß ich auf die an­de­re üb­le Sa­che hin­wei­sen, die sich auch solch ein Fi­nanz­mann über­le­gen muß­te. Der muß­te sa­gen: Ja, was wird aber nun mit die­sem Deut­schen Reich, mit dem wir ver­bün­det sind? Ris­kie­ren, daß die­ses Deut­sche Reich den Bünd­nis­fall ver­wir­k­licht, wird ja ei­gent­lich für Ös­t­er­reich ver­häng­nis­voll. Denn wenn das Deut­sche Reich den Bün­d­­nis­fall zu ver­wir­k­li­chen st­rebt, so ist ja ein Welt­krieg da. Dann wird man er­drückt, dann ris­kiert man zu viel. - Es lag ganz ge­wiß den Fi­nanz­k­rei­sen viel näh­er, die Sa­che nicht in ir­gend­ei­ne Kon­fun­die­rung mit dem Deut­schen Reich zu brin­gen. Aber eben, von der In­ten­ti­on der Fi­nanz­leu­te bis zu dem, was der Graf Berch­told tun soll­te, der es mit der Angst zu tun krieg­te, da liegt ein ge­wis­ser Weg. Und die an­de­ren
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Leu­te, die mit dem Gra­fen Berch­told zu tun hat­ten, die hat­ten ja na­tür­lich nicht min­der sol­che Angst, nicht wahr. Nun, da liegt ein ge­wis­ser Weg, und im Ver­folg die­ses We­ges kam das zu­stan­de, daß in Ber­lin an­ge­fragt wur­de, ob man even­tu­ell, wenn Ruß­land an­g­rei­fen wür­de, den Bünd­nis­fall als ge­ge­ben an­se­hen wür­de. Man frug wohl ge­ra­de bei der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit an, die im­mer in den Hän­den des deut­schen und in­ter­na­tio­na­len In­du­s­tria­lis­mus und der in­ter­na­ti­o­­na­len und deut­schen Fi­nanz­k­rei­se war, man frug bei dem Kai­ser an. Nun ist ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit die­ses Kai­sers ge­we­sen, zu re­den oh­ne zu den­ken, so hin­zu­sch­met­tern, re­nom­mis­tisch hin­zu­sch­met­tern. Und auch da lag na­tür­lich die In­ten­ti­on von In­du­s­tri­el­len und von Fi­nanz-leu­ten hin­ter der Sa­che.
Durch die­se gan­ze Kon­s­tel­la­ti­on kam das zu­stan­de, daß, selbst­ver­­­ständ­lich in un­ver­bind­li­cher Wei­se, denn es war kein Re­gie­rungs­akt, der Kai­ser groß­tat, er wer­de sich dies­mal nicht klein­ma­chen las­sen, und er wer­de, wenn ir­gend­wie Ruß­land mo­bi­li­sie­ren soll­te, ganz ge­wiß mo­bi­li­sie­ren und so wei­ter. Nun muß man nicht ver­ges­sen, daß ge­ra­de die­se Per­sön­lich­keit sehr leicht zum In­stru­ment von an­de­ren Krei­sen ge­macht wer­den konn­te, denn es gab gan­ze Krei­se in der Um­ge­bung ge­ra­de die­ser Per­sön­lich­keit, die sich stän­dig da­mit be­faß­ten, die­se Per­­sön­lich­keit bei gu­ter Lau­ne zu er­hal­ten, sie ab­zu­len­ken von dem, was sie tun soll­te.
Nicht wahr, wer ver­stän­dig war inn­er­halb des deut­schen Vol­kes, gab nie et­was auf die Wor­te die­ser Per­sön­lich­keit. Das Aus­land hat dem deut­schen Vol­ke ge­ra­de mit dem Ur­teil über die­ses Reichs­haupt, gleich­­gül­tig ob man­che ent­zückt wa­ren vom deut­schen Kai­ser, oder ob man­che ihn spä­ter, na­ment­lich wäh­rend der Kriegs­zeit, für ei­nen Teu­fel hiel­­ten - zu bei­dem war er viel zu un­be­deu­tend, ist er viel zu un­be­deu­­tend -, das Aus­land hat dem deut­schen Vol­ke mit al­len die­sen Ur­tei­len das al­ler­größ­te Un­recht ge­tan, wird ver­mut­lich auch wei­ter das al­ler­­größ­te Un­recht tun. Denn selbst die treu er­ge­be­ne Um­ge­bung, je­ne Um­ge­bung, die ins­be­son­de­re ge­wöhnt ist an den nicht ganz gra­den Rü­cken, die­se treue Um­ge­bung be­zeug­te in ih­rem Ver­hal­ten am al­ler­­bes­ten, wie die Din­ge da ei­gent­lich lie­gen. Da braucht man sich nur zu er­in­nern an die Pa­la­st­re­vo­lu­ti­on in Ber­lin vom Jah­re 1908. Die­se
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Pa­la­st­re­vo­lu­ti­on in Ber­lin vom Jah­re 1908, die ja au­ßer­or­dent­lich viel mit die­sem Welt­kon­f­lik­te zu tun hat, wenn man die äu­ße­ren his­to­ri­­schen Er­eig­nis­se ins Au­ge faßt, die drückt ei­gent­lich, ich möch­te sa­gen, al­les aus, was an die­ser Stel­le der Be­trach­tung ge­ra­de ins Au­ge zu fal­len hat. Es ist das, was ich mei­ne, die be­rühm­te Dai­ly-Te­le­graf-An­ge­le­gen­heit. Da nahm sich ein eng­li­scher Jour­na­list des Dai­ly Te­le­graf vor, den Kai­ser Wil­helm zu in­ter­vie­w­en. Vi­el­leicht war das dem Kai­ser Wil­helm et­was lang­wei­lig, und da hat er denn dem Jour­na­lis­ten ge­­sagt: ach, er ha­be ja schon so viel über sein Ver­hält­nis zu En­g­land ge­re­det. - Er hat ihm dann ei­ni­ges ge­sagt und riet ihm dann, das an­de­re auch zu­sam­men­zu­s­tel­len, was er sonst schon über En­g­land ge­­sagt ha­be. Und da stell­te denn der Jour­na­list ein aus­führ­li­ches In­ter­view zu­sam­men.
Die­ses In­ter­view, das ist ein Pracht­stück ei­ner Po­li­tik. In die­sem In­ter­view - ich kann es nur dem Sin­ne nach, es wür­de sonst zu aus­­­führ­lich wer­den, ein bißchen cha­rak­te­ri­sie­ren - wur­de ge­sagt: Ihr Eng­­län­der seid ei­gent­lich al­le ver­rück­te Hüh­ner, denn ihr be­ur­teilt mich und mei­ne Po­li­tik ganz falsch. Wenn ihr die Wahr­heit er­hal­ten woll­tet, so müß­tet ihr doch ein­se­hen, daß es in ganz Deut­sch­land nur ei­nen ein­zi­gen wir­k­li­chen Freund der En­g­län­der gibt, und das bin ich; sOnst seid ihr im üb­ri­gen Deut­sch­land ei­gent­lich die ver­haß­tes­ten Men­schen. Und ihr sollt nur ja nicht glau­ben, daß ich ir­gend et­was je­mals ge­gen die eng­li­sche Po­li­tik ge­tan ha­be. Denn man be­den­ke nur das ei­ne: Als der Bu­ren­krieg los­ging, da schau­te ich mir die Si­tua­ti­on et­was an bei den Bu­ren, dann nahm ich ei­nen Stift und skiz­zier­te rasch den Feld­zug, den die En­g­län­der ma­chen muß­ten ge­gen die Bu­ren, um ihn mög­lichst glück­lich fer­tig zu brin­gen. Dann über­gab ich die Kar­te, die ich en­t­­wor­fen hat­te, mei­nem Ge­ne­ral­stab. Er ar­bei­te­te sie wei­ter aus; ihr könnt sie wir­k­lich noch in eu­ren Ar­chi­ven dr­ü­b­en fin­den. Ich ha­be auch wir­k­lich be­mer­ken kön­nen, wie der Krieg der En­g­län­der ge­gen die Bu­ren nach die­ser von mir aus­ge­führ­ten Kar­te ge­führt wor­den ist und ver­lau­fen ist. Im üb­ri­gen sollt ihr durch­aus nicht glau­ben, daß ich ir­gend­wie je­mals et­was ge­gen die eng­li­sche Po­li­tik ge­macht ha­be, denn mir sind an­ge­bo­ten wor­den Bünd­nis­se von Fran­k­reich und von Ruß­land; die ha­ben mir den Auf­trag ge­ge­ben, ja nicht dar­über zu
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re­den, aber ich ha­be es gleich mei­ner Groß­mut­ter ge­sagt, und dar­aus sieht man, wie ich die En­g­län­der ei­gent­lich lie­be, und wie ich wir­k­lich der ein­zi­ge Freund En­g­lands bin. Nur mir habt ihr es zu ver­dan­ken, daß die­ses Bünd­nis zwi­schen Fran­k­reich und Deut­sch­land und Ruß­land nicht zu­stan­de­ge­kom­men ist. Und wenn ihr glaubt, daß ich ge­gen euch ei­ne Flot­te baue, irrt ihr euch; mei­ne Flot­te soll da­zu die­nen, den In­ter­es­sen Ja­pans im Stil­len Oze­an ent­ge­gen­zu­t­re­ten. - Nun, al­so die­ses gan­ze In­ter­view wur­de von dem eng­li­schen Jour­na­lis­ten zu­sam­men­­ge­schrie­ben und Wil­helm II. ge­zeigt, der es sehr gut fand. Er schick­te es dem Fürs­ten Bü­low, der da­zu­mal sein so­ge­nann­ter Reichs­kanz­ler war. Fürst Bü­low war ge­ra­de zur Som­mer­fri­sche in Nor­der­ney und sag­te: Ach ja, das ist ein di­ckes In­ter­view von S. M.; der kann doch nicht ver­lan­gen, daß ich mir mei­ne Som­mer­fri­sche mit dem Le­sen sei­ner über­flüs­si­gen Aus­füh­run­gen ver­der­be. Was S. M. sagt, da­mit brau­che ich mich nicht erst zu be­schäf­ti­gen. - Er gab es ei­nem Un­ter-beam­ten, oh­ne be­son­de­re Wei­sung. Und die Sa­che kam eben bald zu­­­ta­ge, da der eng­li­sche Jour­na­list das wir­k­lich im Dai­ly Te­le­graf ver­­öf­f­ent­lich­te. Und nun war die Ge­schich­te fer­tig, nicht wahr, ein Prach­t­­stück ei­ner deut­schen Po­li­tik. Es kam dann da­zu, daß sich selbst die Kon­ser­va­ti­ven ge­gen S. M. auf­lehn­ten, und daß es da­zu­mal sehr na­he an der Ab­dan­kung war. Aber er hat sich dann be­reit er­klärt, nicht mehr zu re­den, was so aus­ge­drückt wur­de, daß er fer­ner für die Kon­ti­­nui­tät der Po­li­tik sor­gen wür­de. Es ist nur ei­ne an­de­re Aus­drucks­wei­se da­für ge­we­sen. Nun ja, das dau­er­te drei Mo­na­te, dann fing er wie­der an zu re­den; es war die al­te Ge­schich­te. Das nur zur Cha­rak­te­ris­tik.
Aber nun darf man nicht ver­ges­sen: Durch al­le die­se Din­ge war ei­ne Si­tua­ti­on her­bei­ge­führt wor­den, die man im we­sent­li­chen so cha­rak­te­ri­sie­ren kann, daß durch mit­te­l­eu­ro­päi­sche Fi­nanz­kon­sor­ti­en, die die Ge­schich­te sehr gut ken­nen­lern­ten, Ma­chi­na­tio­nen ge­macht wor­den wa­ren, zu de­nen als In­stru­men­te Ös­t­er­reich und Deut­sch­land be­nützt wer­den soll­ten. Die­se Ma­chi­na­tio­nen - es wa­ren ganz ge­wöhn­li­che ge­schäft­li­che Ma­chi­na­tio­nen -, die kon­kur­rier­ten mit eng­li­schen ge­­schäft­li­chen Kom­bi­na­tio­nen. Da war der Ge­gen­satz ge­ge­ben. Die­ser Ge­gen­satz war da. Es ist ganz selbst­ver­ständ­lich: In En­g­land konn­te nie­mand be­g­rei­fen, daß mit­te­l­eu­ro­päi­sche Fi­nanz­kon­sor­ti­en Trans­ak­tio­nen
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ma­chen wol­len, Un­ter­neh­mun­gen ma­chen wol­len, die doch nur En­g­land ge­büh­ren. Nicht wahr, das ist ganz selbst­ver­ständ­lich, das kann dort nie­mand be­g­rei­fen! Das ver­steht man auch selbst, daß es nie­mand be­g­rei­fen kann.
Durch al­le die­se Din­ge war es aber zu der rus­si­schen Mo­bi­li­sa­ti­on ge­kom­men, von der man nicht recht wis­sen konn­te, was da ge­wollt wur­de. Wie hät­te man auch wis­sen sol­len, was da ge­wollt wur­de! Der Zar hat es ganz ge­wiß nicht ge­wußt, was ge­wollt wird; an­de­re woll­ten das, an­de­re woll­ten je­nes. Die Din­ge gin­gen durch­ein­an­der.
Nun darf man nicht ver­ges­sen: In Ber­lin ei­ne Re­gie­rung, die ei­gen­t­­lich über­haupt nicht vor­han­den war, die ganz und gar bar je­der Ein­­sicht war in den Gang der Ver­hält­nis­se, die so sch­lech­te Po­li­tik seit Jah­ren ge­trie­ben hat, als es nur ir­gend­wie mög­lich ist, und die ge­ra­de in dem Jah­re 1914 an dem Punkt an­ge­kom­men war, daß sie über­haupt nicht re­gier­te, daß sie ge­sche­hen ließ, was da kam. - Ei­ne furch­t­­ba­re Si­tua­ti­on war da; ei­ne ganz furcht­ba­re Si­tua­ti­on war da. Ei­gen­t­­lich war nun die gan­ze Last der Er­eig­nis­se ab­ge­la­den auf die deut­sche Hee­res­lei­tung. Das darf man nicht ver­ges­sen: Die gan­ze Last der Er­­eig­nis­se und gan­ze Ver­ant­wor­tung der Er­eig­nis­se war ab­ge­la­den auf die deut­sche Hee­res­lei­tung. - Denn was auch im­mer ge­re­det wird von ir­gend­wel­chen Kon­fe­renz­vor­schlä­gen und der­g­lei­chen, die von sei­ten der En­ten­te­mäch­te ge­macht wor­den sind, das al­les ist ja Un­sinn, das hät­te nie­mals zu ir­gend et­was füh­ren kön­nen, weil das­je­ni­ge, zu dem es hät­te füh­ren kön­nen, na­tür­lich nie­mals von sei­ten der Mit­tel­mäch­te in ih­rer da­ma­li­gen Ver­fas­sung hät­te an­ge­nom­men wer­den kön­nen. Man kann selbst­ver­ständ­lich sehr leicht aus dem Ver­lauf die­ser Kon­­fe­renz­vor­schlä­ge und so wei­ter be­wei­sen, daß die En­ten­te­re­gie­run­gen un­schul­dig sind an dem Kriegs­aus­bruch. Aber mit die­sem Be­weis ist nicht das Al­ler­ge­rings­te ge­tan. Das ist ei­ne Tri­via­li­tät, mit der man hau­sie­ren ge­hen kann, al­les Mög­li­che be­haup­ten kann, aber man bringt da­mit all die Fra­gen, um die es sich han­delt, in ab­so­lut fal­sche Rich­­tun­gen.
Man muß ganz ge­nau, von Stun­de zu Stun­de, ken­nen, was in den letz­ten Ta­gen des Ju­li 1914 und vi­el­leicht noch in den ers­ten Ta­gen des Au­gust in Ber­lin ge­schah. Und es wird schon ein­mal Ge­le­gen­heit kom­men,
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vor der Welt zu sp­re­chen über das­je­ni­ge, was von Stun­de zu Stun­de in Ber­lin ge­schah, und man wird se­hen, daß das­je­ni­ge, was da ge­sche­hen ist, un­ter gar kei­nem an­de­ren Im­puls ge­sche­hen ist als un­ter dem: Was soll ge­tan wer­den in die­ser furcht­ba­ren Si­tua­ti­on, die her­auf­ge­kom­men ist? - Wä­re ei­ne Re­gie­rung da­ge­we­sen, die die Din­ge über­schaut hät­te, so wä­ren selbst­ver­ständ­lich die Ver­hält­nis­se ganz an­ders ge­kom­men. Wä­re ein Mon­arch da­ge­we­sen, der das ge­rings­te ge­tan hät­te, der auch nur im al­ler­ge­rings­ten teil­ge­nom­men hät­te an dem Ent­schlus­se, der sich nicht ganz fern­ge­hal­ten hät­te von je­g­li­cher In­i­tia­ti­ve, ob­wohl er da­bei war, so wä­ren na­tür­lich al­le Din­ge an­ders ge­kom­men. Aber al­les schal­te­te sich von sel­ber aus, was nicht Hee­res­­lei­tung war, die na­tür­lich die ein­zi­ge Verpf­lich­tung ha­ben konn­te, eben ih­re Pf­licht zu tun. So daß das­je­ni­ge, was ge­macht wor­den ist, wenn nor­ma­le Ver­hält­nis­se da­ge­we­sen wä­ren, nie­mals hät­te so aus­se­hen kön­­nen wie ir­gend­ei­ne Krieg­s­er­klär­ung.
Es ist in der letz­ten Zeit viel­fach die Sa­che so aus­ge­spro­chen wor­­den - aber es gibt sehr we­ni­ge Men­schen, ei­gent­lich wir­k­lich furcht­bar we­ni­ge Men­schen, die die Ver­hält­nis­se ge­nau ken­nen -, daß man in Ber­lin in den Krieg mehr hin­ein­ge­rutscht ist, als daß man ihn ge­wollt hat. Man ist auch wir­k­lich mehr hin­ein­ge­rutscht. Man darf auch nicht ver­ges­sen, daß es in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ganz selbst­ver­ständ­lich war, daß die Hee­res­lei­tung in dem Au­gen­bli­cke, wo die gan­ze Ver­an­t­wor­tung auf ihr las­te­te, sich sag­te: Je­de Stun­de ver­lo­ren be­deu­tet Un­ge­heu­res ver­lo­ren. - Man muß in Be­tracht zie­hen, daß das deut­sche Heer in die­ser Zeit, in der man den Mit­tel­mäch­ten zu­mu­te­te, ei­nen Präv­en­tiv­krieg ha­ben füh­ren zu wol­len, was doch wir­k­lich ein blo­ßer Un­sinn ist, noch kei­nes­wegs in ei­ner Ver­fas­sung war, daß ein Sach­ver­stän­di­ger gro­ßes Zu­trau­en ha­ben konn­te, daß es durch­kom­men wer­de bei dem, was doch he­r­ein­b­re­chen muß­te. Denn man wuß­te: In dem Au­gen­bli­cke, wo der Bünd­nis­fall gel­tend ge­macht wird, geht al­les üb­ri­ge au­to­ma­tisch. - Es ist ja auch ge­gan­gen und es war ganz selb­st­ver­ständ­lich, daß es au­to­ma­tisch ging. Aber man darf nicht ver­ges­sen, daß ge­ra­de der­je­ni­ge, der die Ver­hält­nis­se ge­nau kann­te, kei­ne Stun­de zu ver­lie­ren ge­dach­te, zu ver­lie­ren den­ken durf­te, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil man ganz und gar nicht glau­ben konn­te, daß die­ses Heer
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nach dem, was in den ver­schie­de­nen vor­an­ge­gan­ge­nen Jah­ren ge­sche­hen war, ir­gend­wie ge­wach­sen sein könn­te der furcht­bars­ten Welt­ko­a­­li­ti­on, die man her­auf­be­schwor, selbst­ver­ständ­lich, wenn man sich zum Krie­ge ent­sch­loß. Man darf nicht ver­ges­sen: Be­reits En­de Sep­tem­ber hat­te die­ses Heer kei­ne Muni­ti­on mehr! - Zwei Ta­ge vor der Kriegs­­er­klär­ung an Ruß­land war noch beim Kriegs­mi­nis­te­ri­um vom Aus­wär­­ti­gen Amt ei­ne drin­gen­de An­for­de­rung ein­ge­lau­fen, die Muni­ti­on­s­­­be­stel­lun­gen ge­rin­ger zu ma­chen. Das sind ja al­les sch­ließ­lich nicht Din­ge, die man tut, wenn man sich ei­nen Präv­en­tiv­krieg vor­nimmt, nicht wahr. Und sol­che Din­ge könn­te man zu Hun­der­ten und Tau­sen­­den auf­zäh­len, wenn man nicht oh­ne­dies wüß­te, daß nie­mand dach­te an ei­nen Präv­en­tiv­krieg.
Aber es kommt in Be­tracht, in­dem man es so für selbst­ver­ständ­lich fand in die­ser furcht­ba­ren Si­tua­ti­on des mo­bi­li­sier­ten Rus­si­schen Rei­ches mit dem ver­bün­de­ten Fran­k­reich, daß die­ses deut­sche Heer ja ein zwei­­fel­haf­tes In­stru­ment war. Denn man darf nicht ver­ges­sen: Durch vie­le Jah­re ist un­ter der Äg­i­de des Ge­ne­rals von Sch­lief­fen die Schu­lung die­ses Hee­res in der un­glaub­lichs­ten Wei­se ge­trie­ben wor­den. Die Sa­che wur­de erst als Un­fug ver­bes­sert, als Molt­ke Ge­ne­ral­st­abs­chef ge­wor­den ist. Denn die­ses Heer wur­de so ge­drillt, daß der Kai­ser stets auf den gro­ßen Ma­növ­ern un­ter dem Ge­ne­ral Sch­lief­fen Ab­tei­lun­gen führ­te, oh­ne ei­nen Schim­mer von ir­gend et­was in der Krieg­füh­rung oder der­­g­lei­chen zu ha­ben. Die gan­zen An­ord­nun­gen wur­den so ge­trof­fen, daß selbst­ver­ständ­lich Ma­je­s­tät sieg­te. Al­so man soll sich nur vor­s­tel­len, wie man ein Heer schu­len konn­te, wenn man je­ne Thea­ter­coups ma­chen muß­te, daß je­der, der auf der Ab­tei­lung war, auf der nicht Ma­je­s­tät war, not­wen­di­ger­wei­se die Sa­che so an­ord­nen muß­te, daß er ei­ne Nie­­der­la­ge krieg­te, da­mit Ma­je­s­tät sie­gen konn­te. Sol­che Din­ge las­sen sich in kur­zer Zeit nicht ver­bes­sern, son­dern das be­darf dann erst wie­der­um lan­ger Ar­beit. Das aber er­zeugt selbst­ver­ständ­lich die Stim­mung, daß man zu­g­rei­fen muß, wenn man dar­auf an­ge­wie­sen ist, ja et­was zu tun, wo die be­ru­fe­nen In­stan­zen gar nichts tun. So daß das­je­ni­ge, was in Ber­lin im Ju­li 1914 ge­schah, auch in den ers­ten Au­gust­ta­gen des Jah­res 1914 ge­schah, nicht im ent­fern­tes­ten das­je­ni­ge ist, was man et­wa, wie Har­den meint, als Schul­fall ei­nes Präv­en­tiv­krie­ges an­se­hen kann, son­dern
#SE185a-034
es ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne das, was man nen­nen muß: Es ge­­schieht et­was durch Men­schen, die un­ter un­ge­heu­er schwie­ri­gen Ver­­hält­nis­sen in un­mög­li­che Si­tua­tio­nen hin­ein­ge­drängt wor­den sind. -Man mag ver­ur­tei­len, wie man will: da in der Krieg­füh­rung der Er­folg ent­schei­det, wenn man siegt, so ent­schei­det selbst­ver­ständ­lich auch der Mi­ßer­folg wenn man ge­schla­gen wird, wenn man mit ir­gend­ei­ner mi­li­täri­schen Sa­che nicht das­je­ni­ge er­reicht, was man sich ver­spricht. Es ist ganz selbst­ver­ständ­lich, daß von dem Au­gen­bli­cke an - ich sa­ge das ganz un­be­fan­gen, in­dem ich vi­el­leicht auch mich der Ge­fahr aus­set­ze, daß solch ein Ur­teil merk­wür­dig be­fun­den wird -, wo durch den Ein­­fall in Bel­gi­en nichts er­reicht wer­den konn­te, wo er durch die Ta­ge der Mar­ne-Schlacht ka­putt ge­macht wor­den ist, die­ser Ein­fall ein Un­recht war. Das mag je­mand von ir­gend­ei­nem phi­li­s­trö­sen Stand­punk­te aus so oder so fin­den, aber das ist nie­mals an­ders be­ur­teilt wor­den. Und wenn jetzt von sei­ten Ame­ri­kas und der En­ten­te - nun Frie­de wird es ja nicht sein, aber so et­was, man müß­te ei­nen neu­en Na­men fin­den für die Din­ge - ge­sch­los­sen wird, so wird man se­hen, daß es sich auch nicht um an­de­re Ge­sichts­punk­te han­delt, als um die Ge­sichts­punk­te, um die es sich im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im­mer ge­han­delt hat, wenn sol­che Din­ge in Be­tracht ka­men, wo Macht­fra­gen und der­g­lei­chen ent­schie­den. Das an­de­re korrum­piert ge­ra­de das Ur­teil in fürch­ter­lichs­ter Wei­se. Aber man muß eben nicht ver­ges­sen, daß hi­s­to­risch nach­zu­wei­sen ist, was ich hier öf­ter be­tont ha­be, und das wird ein­mal his­to­risch nach­ge­wie­sen wer­den müs­sen, und es kann his­to­risch nach­ge­wie­sen wer­den, und ich darf mich vi­el­leicht nicht da­vor scheu­en, zu sa­gen, daß un­ter den vie­len Din­gen, um die ich mich be­müht ha­be in den letz­ten Jah­ren, die­ses mit dar­un­ter war, daß vor der Welt ei­ne sch­lich­te Dar­stel­lung des­je­ni­gen, was am 28., 29., 30., 31. Ju­li und 1. Au­gust in Ber­lin ge­sche­hen ist, oh­ne Ur­teil, ei­ne sch­lich­te Dar­s­tel­­lung der wir­k­li­chen Er­eig­nis­se, ge­ge­ben wer­de. Ich ha­be es nicht er­­reicht. Aber es wä­re viel er­reicht wor­den, wenn die­se sch­lich­te Dar­­­stel­lung wir­k­lich ge­ge­ben wor­den wä­re.
Man kann mit sol­chen Be­weis­mit­teln, wie ich sie hier schon ge­zeigt ha­be, bis zur fast un­an­fecht­ba­ren Ge­wißh­eit, aber mit die­ser sch­lich­ten Dar­stel­lung wür­de man bis zur vol­len Ge­wißh­eit zei­gen kön­nen, bis
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zu ab­so­lu­tes­ter Ge­wißh­eit, daß, wenn die eng­li­sche Re­gie­rung ern­st­haf­tig ge­wollt hät­te, der Ein­fall in Bel­gi­en ver­mie­den wor­den wä­re. Bit­te, nicht in ir­gend­ei­ner an­de­ren Form, als wie ich das sa­ge! Ich ha­be mich im­mer ge­hü­tet, dies in an­de­rer Wei­se aus­zu­sp­re­chen. Ich sa­ge nicht, daß die eng­li­sche Re­gie­rung in be­zug auf die­se Fra­ge et­was an­de­res ge­tan hat, und ich sa­ge vor al­len Din­gen nicht da­mit ir­gend et­was über das Ver­hält­nis von Deut­sch­land zum Ein­fall in Bel­gi­en. Aber das ist es, was strik­te vor der Welt be­wie­sen wer­den kann, daß, wenn die eng­­li­sche Re­gie­rung ge­wollt hät­te, wenn vor al­len Din­gen der ja nicht ge­ra­de dem Gra­fen Berch­told glei­che, aber auch schon recht sehr törich­te Sir Grey, Lord Grey, ge­wollt hät­te, der Ein­fall in Bel­gi­en un­ter­b­lie­ben wä­re. Das ist et­was, was schlank­weg durch ei­ne sch­lich­te Dar­stel­lung der Er­eig­nis­se be­wie­sen wer­den kann.
Es stumpft dies na­tür­lich nicht ab, was man sich als An­sicht über die­sen Ein­fall in Bel­gi­en bil­den kann, aber es rich­tet vi­el­leicht doch die Fra­ge nach der an­de­ren Rich­tung hin: Warum wur­de es nicht ver­hin­­dert, da es hät­te ver­hin­dert wer­den kön­nen? - Denn ge­ra­de nach die­sem Au­gen­bli­cke, da es in Ber­lin klar wur­de, daß von En­g­land aus der Ein­­fall in Bel­gi­en nicht ver­hin­dert wird, von da ab be­gin­nen al­le Er­ei­g­­nis­se ei­gent­lich ei­nen ir­ra­tio­na­len Cha­rak­ter an­zu­neh­men. Von da ab kann man gar nicht mehr mit ir­gend­ei­ner Ra­tio die Er­schei­nun­gen ver­­­fol­gen.
Das sind ei­ni­ge Apho­ris­men. Die Zeit ist spät ge­wor­den; wir wer­den mor­gen wei­ter­re­den.
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Ich wer­de auch heu­te vor Ih­nen ähn­li­che Be­trach­tun­gen an­s­tel­len, wie die ges­t­ri­gen wa­ren. Es sind ja die­se Be­trach­tun­gen ge­wiß von man­chem Ge­sichts­punk­te aus nicht das­je­ni­ge, was rein an­thro­po­so­phisch ge­nannt wird, aber ich den­ke, wir le­ben in ei­ner Zeit und in Ver­häl­t­­nis­sen, wo wohl ge­ra­de der Bo­den der an­thro­po­so­phisch-geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Be­we­gung, auf dem wir ste­hen, der­je­ni­ge ist, auf dem sol­che Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt wer­den müs­sen - nicht nur an­ge­s­tellt wer­den sol­len und kön­nen, son­dern ge­ra­de­zu in der Ge­gen­wart an­ge­s­tellt wer­­den müs­sen. Ich möch­te wo­mög­lich auch bei die­ser Ge­le­gen­heit mich des ei­ge­nen Ur­teils ent­hal­ten - ich sa­ge: wo­mög­lich - und nur Un­ter­la­gen lie­fern zur Be­ur­tei­lung, in­so­fern mir ei­ne sol­che Be­ur­tei­lung no­t­wen­dig er­scheint, für den­je­ni­gen, der eben sich ge­drängt fühlt, die ge­gen­wär­ti­gen Zeit­ver­hält­nis­se zu be­ur­tei­len. Ich bin ges­tern da­von aus­ge­gan­gen, daß ge­gen­über den jet­zi­gen ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­sen die Stel­lung der Schuld­fra­ge, so wie man den Be­griff der Schuld­fra­ge ge­wöhn­lich auf­faßt, das gan­ze Ur­teil in fal­sche, in un­rich­ti­ge Bah­nen lenkt. Denn in dem Au­gen­bli­cke wird das Ur­teil in fal­sche Bah­nen ge­lenkt, in dem in ei­ner so welt­be­we­gen­den Sa­che, wie die­se Ka­ta­stro­phe ist, ir­gend­wie ge­ar­te­te Emo­tio­nen, Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, ein­f­lie­ßen. Das muß man sa­gen, trotz­dem es so na­tür­lich ist, daß sol­che Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en ein­f­lie­ßen, ja, ich möch­te sa­gen, so selbst­ver­ständ­lich es ist, daß sie ein­f­lie­ßen. Aber man kann sich doch be­mühen, aus den Tat­sa­chen her­aus we­nigs­tens Rich­tun­gen zu fin­den, um zu ur­tei­len, Rich­tun­gen zu fin­den zu dem Ur­tei­le, das sich ja doch all­mäh­lich ent­wi­ckeln muß, zu dem Ur­tei­le, wel­ches sei­ne Grund­la­ge in der Tra­gik und in dem Ver­häng­nis der ge­gen­wär­ti­gen Er­eig­nis­se sucht, und nicht im­mer wie­der und wie­der­um nur da­durch sucht, daß man frägt: Ja, hat man da oder dort in die­sem oder je­nem Zeit­punkt schon an den Krieg, der da kom­men soll, ge­dacht, oder hat man sich vor­ge­nom­men, den Krieg zu füh­ren? - oder der­g­lei­chen.
Man muß sich sol­chen Din­gen ge­gen­über doch wir­k­lich klar wer­den,
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daß zu­meist solch ein Ur­teil gar kei­nen In­halt hat. Denn was will es denn be­sa­gen, wenn ir­gend­wo ir­gend je­mand ge­hört hat - man hat ja selbst­ver­ständ­lich vie­le sol­che Din­ge ge­hört -, daß aus die­sen oder je­nen Vor­aus­set­zun­gen her­aus ein Krieg kom­men müs­se? Es han­delt sich bei sol­chen Din­gen im­mer dar­um, ob an ir­gend­ei­ner Stel­le, wo man zum Bei­spiel den Krieg will, man auch in der La­ge ist, die­ses Wol­len durch­zu­set­zen, den Krieg auch her­bei­zu­füh­ren, oder auch nur ir­gend et­was Er­heb­li­ches zu tun, um ihn her­bei­zu­füh­ren. Es kön­nen da oder dort un­zäh­l­i­ge Men­schen den Krieg ge­wünscht ha­ben: wenn sie nicht in der La­ge wa­ren, ir­gend et­was zu tun, um ihn her­bei­zu­­­füh­ren, so ist ja das­je­ni­ge, was sie ge­spro­chen ha­ben, blo­ße Re­de­rei. Ge­ra­de bei der Be­ur­tei­lung der ge­gen­wär­ti­gen Er­eig­nis­se ist es no­t­wen­dig, wir­k­lich zu ver­ste­hen, was es ei­gent­lich heißt, die Ge­schich­te symp­to­ma­tisch ins Au­ge zu fas­sen. Nie­mand kann, wenn er nicht im­­stan­de ist, die Mo­ti­ve zu wä­gen, die Tat­sa­chen zu wä­gen, ei­ne ge­sun­de Rich­tung für sein Ur­teil be­kom­men, wenn er sich nicht we­nigs­tens eben nach die­ser Rich­tung be­müht, denn in der Ge­gen­wart sind al­le Er­eig­nis­se un­ge­heu­er kom­p­li­ziert. Und wenn Sie da oder dort ei­ne Tat­sa­che oder gar ei­ne Re­de­rei auf­fan­gen, so han­delt es sich im­mer dar­um, wel­ches Ge­wicht ei­ne sol­che Tat­sa­che oder ei­ne sol­che Re­de­rei inn­er­halb des Zu­sam­men­han­ges der Er­eig­nis­se ha­ben kann. Schon bei der Auf­zäh­lung der Tat­sa­chen muß man ge­ra­de auf das, was ich da im Au­ge ha­be, in ganz be­son­de­rem Ma­ße Rück­sicht neh­men.
Se­hen Sie, für den­je­ni­gen, der er­ken­nen will - und ei­gent­lich müß­te je­der in der Ge­gen­wart be­st­rebt sein, auf die­sem Ge­bie­te das Rich­ti­ge zu er­ken­nen -, han­del­te es sich auch dar­um, daß er sich um die rich­ti­gen Din­ge be­küm­mert hat, daß er ge­wis­ser­ma­ßen an die Er­eig­nis­se die rich­ti­ge Fra­ge ge­s­tellt hat, woran man­chen na­tür­lich das Maß von Lei­den­schaft­lich­keit, das er in sich hat­te, eben ge­hin­dert hat.
Ich ha­be man­cher­lei Ge­le­gen­heit ge­habt, nach die­ser Rich­tung hin zu fra­gen, nach die­ser Rich­tung hin die Din­ge ken­nen­zu­ler­nen. So zum Bei­spiel ha­be ich wahr­haf­tig da, wo es mög­lich war, auf ei­ne ma­ß­­geb­li­che Ant­wort zu war­ten, nicht we­ni­ge Ma­le die Fra­ge ge­s­tellt inn­er­halb der Gren­zen Deut­sch­lands, auch an ös­t­er­rei­chi­sche Men­schen die Fra­ge ge­s­tellt: Was ist ei­gent­lich das wir­k­li­che, von ver­ant­wort­li­chen
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Stel­len aus­ge­hen­de Ziel die­ses so­ge­nann­ten Krie­ges? - Ich ha­be nur ein ein­zi­ges Mal von ir­gend­ei­ner ver­ant­wort­li­chen Stel­le ei­ne sehr va­ge Ant­wort be­kom­men, und ha­be ge­se­hen, daß ei­gent­lich übe­rall da, wo ge­fragt wer­den konn­te inn­er­halb der deut­schen Gren­zen und auch der ös­t­er­rei­chi­schen Gren­zen über ein so­ge­nann­tes Kriegs­ziel, man von ei­nem Kriegs­ziel nichts wuß­te. Das ein­zigs­te, was mir eben als va­ge Ant­wort ein­mal ge­ge­ben wor­den ist, das war, daß man wünsch­te die Frei­heit der Mee­re. Das ist das ein­zi­ge, was mir ein­mal ge­ant­wor­tet wor­den ist.
Nun weiß ich selbst­ver­ständ­lich, daß da ge­ant­wor­tet wer­den kann:
Ja, aber die Ali­deut­schen, was ha­ben die al­les für aus­ge­dehn­tes­te Kriegs­zie­le auf­ge­s­tellt - und so wei­ter. Ja, man darf da­bei nicht ver­­­ges­sen, daß eben na­tür­lich in sol­chen Zei­ten vie­le Leu­te vie­les re­den, daß Agi­ta­tio­nen ge­trie­ben wer­den. Aber es gab nie ei­ne Mög­lich­keit, daß das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel von all­deut­scher Sei­te ge­sagt wor­den ist, zu ei­nem an­de­ren Zwe­cke, als um auf­zu­rei­zen und um Tor­hei­ten zu ver­b­rei­ten, ernst ge­nom­men wer­den konn­te. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man die Din­ge wiegt, daß man zum Bei­spiel weiß, daß in Mit­te­l­eu­ro­pa, na­ment­lich im Be­gin­ne des Krie­ges, ein wir­k­li­ches Kriegs­ziel nicht vor­han­den war bei den­je­ni­gen, die in der La­ge wa­ren et­was bei­zu­tra­gen, in der Rich­tung des Krie­ges et­was zu un­ter­neh­men oder in der Rich­tung des Krie­ges et­was zu un­ter­las­sen. Das gibt schoij dem Ur­teil ei­ne Rich­tung, wenn man weiß: Die Leu­te ha­ben ge­ra­de in den ers­ten Zei­ten des Krie­ges ab­so­lut nicht ge­wußt, wo­für sie ei­gen­t­­lich kämp­fen. - Wer wä­re in der La­ge, sich vor­zu­s­tel­len, daß man sich vor­neh­me, aus hei­te­rem Him­mel her­aus ei­nen Krieg zu ent­fes­seln, wenn man über­haupt nicht weiß, was man mit die­sem Krie­ge ei­gent­lich an­fan­gen soll! Denn selbst die va­ge Ant­wort, die ich be­kom­men ha­be, von der Frei­heit der Mee­re, die ist ei­gent­lich nur ei­ne No­t­ant­wort ge­­we­sen, weil der Be­tref­fen­de nichts an­de­res ge­wußt hat und dies et­was ist, was man we­nigs­tens schan­den­hal­ber sa­gen konn­te. Das ist das ei­ne, was ich doch eben, ich möch­te sa­gen, wie ei­nen Tat­sa­chen­zu­sam­men­hang vor Ih­re See­le hin­s­tel­len möch­te.
Ein an­de­res scheint mir wich­tig und wird im­mer wich­ti­ger und wich­­ti­ger wer­den bei der Be­ur­tei­lung der Sachla­ge, je mehr man ob­jek­tiv
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über die Din­ge ur­tei­len will. Ich ha­be ges­tern aus­ge­führt, daß die ei­gent­li­che Ent­schei­dung über das, was En­de Ju­li und An­fang Au­gust in Deut­sch­land zu tun oder zu un­ter­las­sen sei, durch die ja schon ges­tern cha­rak­te­ri­sier­ten Ver­hält­nis­se lei­der ganz al­lein bei der Hee­res­­lei­tung lag, die nur nach st­ra­te­gi­schen Ge­sichts­punk­ten die Ent­schei­­dung, na­ment­lich nach Maß­g­a­be der Ver­hält­nis­se und der Sachla­ge, tref­fen konn­te. So daß man nicht ein­mal nach ei­nem Ein­zel­wol­len bei der deut­schen Po­li­tik zum Bei­spiel En­de Ju­li und An­fang Au­gust und auch die vor­her­ge­hen­de Zeit sp­re­chen kann. We­der von ei­nem ge­sam­­ten Wol­len, noch von ir­gend­ei­nem Ein­zei­wol­len, das ir­gend­wie zu­­­sam­men­hin­ge mit die­ser Ka­tastro­phe, kann man da sp­re­chen. Man kann ge­ra­de­zu sa­gen: Ein po­li­ti­sches Ziel, ein po­li­ti­scher Ge­dan­ke, ei­ne po­li­ti­sche Idee war über­haupt in Mit­te­l­eu­ro­pa nicht vor­han­den. Das ist ja ge­wiß ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che. Aber es ist eben die Tat­sa­che, die als sol­che be­rück­sich­tigt wer­den muß. Es gab mi­li­täri­sche Ide­en, wie man den Krieg füh­ren müs­se, wenn er kommt. Nicht wahr, mi­li­­ta­ri­sche Ide­en be­ru­hen in ge­sun­den Ver­hält­nis­sen im­mer auf so­ge­nan­n­­ten Kon­di­tio­nal­sät­zen: «wenn er kommt», denn der Mi­li­tär soll­te nie zu ent­schei­den ha­ben, ob ir­gend et­was bei Kriegs­aus­gan­ge zu un­ter­­neh­men ist oder nicht. Ge­sun­des Den­ken über das Ver­hält­nis von Po­­li­tik und Krieg­füh­rung, das ist über­haupt et­was, was in den vier letz­ten Jah­ren wahr­haf­tig nicht ge­züch­tet wor­den ist. Ich ha­be zum Bei­spiel zu mei­nem Jam­mer im­mer wie­der hö­ren müs­sen, daß auf dem Ge­bie­te der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Staa­ten der Satz des Clau­se­witz wie­der­holt wor­den ist: Krieg ist die Fort­set­zung der Po­li­tik mit an­dern Mit­teln. -Nun, es gibt kei­nen törich­te­ren Satz als die­sen, denn er ist auf­ge­baut nach dem lo­gi­schen Mus­ter des Sat­zes: Die Schei­dung ist die Fort­set­zung der Ehe mit an­dern Mit­teln. - Aber es wur­de die­ser Satz als ge­­schei­ter Satz übe­rall zi­tiert - ich mei­ne den ers­te­ren - und als ge­schei­ter Satz übe­rall auf­ge­faßt.
Es scheint mir ge­ra­de an­ge­sichts die­ses Ver­hält­nis­ses von Po­li­tik und Krieg­füh­rung in Mit­te­l­eu­ro­pa wich­tig, daß der Welt ge­gen­über be­tont wer­de, was nun ei­gent­lich die deut­sche Hee­res­lei­tung woll­te, wenn es zu ei­nem Krie­ge kom­me. Nicht wahr, die deut­sche Hee­res­lei­tung hat­te ih­re Vor­aus­set­zun­gen, die Vor­aus­set­zun­gen zu ei­ner st­ra­te­gi­schen
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Un­ter­neh­mung, wenn es zu ei­nem Krie­ge kom­men soll­te, von fol­gen­­den Un­ter­la­gen zu neh­men. Die Un­ter­la­ge für die Hee­res­lei­tung war die­se: Wenn es durch ir­gend­ei­ne eu­ro­päi­sche Ver­wi­cke­lung zum Krie­ge kommt, so ist es durch die Bünd­nis­ver­hält­nis­se so, daß zwei Bünd­nis-ge­bie­te ein­an­der ge­gen­über­ste­hen wer­den, die sich au­to­ma­tisch zu­sam­­men­sch­lie­ßen wer­den; daß ge­gen­über­ste­hen wer­den die Mit­tel­mäch­te -zu de­nen man im­mer im Glau­ben, im törich­ten, aber ehr­li­chen Glau­ben Ita­li­en ge­rech­net hat - auf der ei­nen Sei­te, und auf der an­de­ren Sei­te Ruß­land-Fran­k­reich-En­g­land. - Man hat nicht an­ders den­ken kön­nen nach den ver­schie­de­nen Bünd­nis­ver­hält­nis­sen, so­weit sie be­kannt wa­­ren. Da­nach muß­te ge­wis­ser­ma­ßen der st­ra­te­gi­sche Plan for­mu­liert wer­den. Und wo­hin ging die­ser st­ra­te­gi­sche Plan? Das ist wich­tig, daß man da­r­in­nen die Tat­sa­che ins Au­ge faßt: Was woll­te die Hee­res­lei­­tung? - Die Hee­res­lei­tung woll­te das Fol­gen­de: sie woll­te durch Bel­gi­en in Fran­k­reich so weit ein­drin­gen, als not­wen­dig war, um das rus­sisch-fran­zö­si­sche Bünd­nis un­wirk­sam zu ma­chen. - Die Hee­res­­lei­tung woll­te nicht mehr tun, als Fran­k­reich ver­an­las­sen, vom Bünd­nis mit Ruß­land in be­zug auf die Kriegs­füh­rung ab­zu­se­hen. An ir­gend et­was an­de­res als an ei­nen rein st­ra­te­gisch ge­dach­ten Durch­zug durch Bel­gi­en, der da­zu füh­ren müs­se, daß selbst­ver­ständ­lich Bel­gi­en voll ent­schä­d­igt wird für die­sen Durch­marsch, und an et­was an­de­res als ei­nen eben­falls, in­so­weit es Zer­stör­un­gen her­bei­führt, zu ent­schä­d­i­gen-den Ein­bruch in Fran­k­reich, et­wa an ir­gend et­was wie Ann­e­xio­nen fran­zö­si­schen Ge­bie­tes und der­g­lei­chen, konn­te nach der gan­zen Ver­­­fas­sung des deut­schen Hee­res­we­sens, die ich schon ges­tern zum Teil cha­rak­te­ri­sier­te, nicht ge­dacht wer­den. Es han­del­te sich le­dig­lich ge­­wis­ser­ma­ßen dar­um, Fran­k­reich da­von ab­zu­hal­ten, an ei­nem even­­teI­len Zw­eifron­ten­krieg sich dau­ernd zu be­tei­li­gen. Mehr soll­te st­ra­te­­gisch nach dem Wes­ten hin nicht er­reicht wer­den.
Das war selbst­ver­ständ­lich nur so lan­ge durch­zu­füh­ren, als es kei­ne wirk­sa­me Ver­bin­dung gab zwi­schen Fran­k­reich und En­g­land. In die­ser Be­zie­hung ga­ben sich die ver­ant­wort­li­chen deut­schen Men­schen dem al­ler­dings un­ver­ant­wort­li­chen Ge­dan­ken hin, daß es ih­nen ge­lin­gen wer­de, En­g­land ab­zu­hal­ten von ir­gend­ei­ner Ver­bin­dung mit Frank-reich. In dem Au­gen­bli­cke, in dem die­se Ver­bin­dung da war, war na­tür­lich
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der gan­ze Feld­zugs­plan nach Wes­ten hin ei­gent­lich über den Hau­­fen ge­wor­fen. Dies das ei­ne, was durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muß. Und man muß da­bei be­rück­sich­ti­gen, daß die­ses bei je­man­dem, der über­haupt sich ir­gend­ei­ner Ver­ant­wort­lich­keit un­ter­zog, das ein­zig Maß­ge­ben­de war. Nach dem Os­ten hin­über, nach der an­de­ren Sei­te, han­del­te es sich auch nicht um Ann­e­xio­nen, son­dern um die Auf­rech­t­er­hal­tung des­je­ni­gen, was man so phi­li­s­trös den Sta­tus quo an­te nann­te. So daß - es kann das nun an­ge­foch­ten wer­den oder nicht - in der ers­ten Zeit nach dem Aus­bruch die­ser ka­tastro­pha­len krie­ge­ri­schen Ver­wi­cke­­lung tat­säch­lich in der Mit­te Eu­ro­pas nie­mand an­ders dach­te, als daß man es zu tun ha­be mit ei­nem Ver­tei­di­gungs­krie­ge. Dann sind ver­­­schie­de­ne Er­eig­nis­se ge­sche­hen, wel­che, ich möch­te sa­gen, das Ur­teil völ­lig ge­tr­übt ha­ben.
Se­hen Sie, da sind ver­schie­de­ne Din­ge zu be­rüh­ren, die na­tür­lich nur rich­tig ins Au­ge ge­faßt wer­den kön­nen, wenn man den Wil­len hat, auf die­se Din­ge auch sach­ge­mäß ein­zu­ge­hen. Zu­nächst möch­te ich, daß Sie nicht aus dem Au­ge ver­lie­ren, daß al­so, ganz ab­ge­se­hen von an­dern Ma­chi­na­tio­nen, die von den Kräf­ten aus­gin­gen, auf die ich ges­tern hin­ge­deu­tet ha­be, von Fi­nanz- und In­du­s­trie­grup­pen und der­g­lei­chen -aber da dür­fen Sie glau­ben, daß in al­len Ge­bie­ten der Er­de der ei­ne nicht un­schul­di­ger und schul­di­ger ist als der an­de­re -, ganz ab­ge­se­hen von die­sen Din­gen, als durch die ver­schie­de­nen An­te­ze­den­ti­en, ich möch­te sa­gen, der Kriegs­aus­bruch vor Eu­ro­pa hin­ge­s­tellt war, und als es sich dar­um han­del­te: Muß das deut­sche Heer, rein mi­li­tärisch auf-ge­faßt, ein­g­rei­fen? - da darf man doch zum Bei­spiel ei­ne Sze­ne, die ja auch öf­f­ent­lich be­kannt ge­wor­den ist, ob­wohl ich nicht weiß, ob sie viel be­rück­sich­tigt wor­den ist, nicht aus dem Au­ge las­sen. Der Ge­ne­ral­­st­abs­chef des deut­schen Feld­hee­res kam von ei­nem län­ge­ren Ba­de-au­f­ent­halt in Karls­bad am 26. Ju­li nach Ber­lin zu­rück. Das muß ins Au­ge ge­faßt wer­den, weil es ja auch Grund­la­gen für die Be­ur­tei­lung ab­gibt, wenn sich die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die dann durch die La­ge der Sa­che ein­zig und al­lein die Ver­ant­wor­tung zu tra­gen hat­te für den Kriegs­aus­bruch - denn so steht die Sa­che für die Be­tei­li­gung Deut­sch­­lands am Krie­ge -, bis vier Ta­ge vor der Ent­schei­dung ein­fach im Ba­de be­fin­det; und daß die­se Per­sön­lich­keit ge­ra­de von den Er­eig­nis­sen aufs
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al­ler­höchs­te über­rascht wor­den ist, das ge­hört zu den­je­ni­gen Din­gen, die ein­mal his­to­risch wer­den nach­ge­wie­sen wer­den kön­nen. Man möch­te, daß die Zeit zum his­to­ri­schen Nach­weis die­ser Tat­sa­che recht bald kom­me. Für mich ist es im höchs­ten Ma­ße ei­ne Grund­la­ge für ein Ur­teil, wenn ich weiß, daß die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die dann durch die Ver­hält­nis­se ein­zig und al­lein ent­schied: Müs­sen wir jetzt an­g­rei­fen oder nicht? - vier Ta­ge vor­her über­haupt in ei­ner La­ge ist, sich um die gan­ze La­ge Eu­ro­pas nicht küm­mern zu kön­nen, son­dern sorg­los un­be­küm­mert um die Ver­hält­nis­se au­ßer­halb des Staa­tes im Ba­de sich auf­hält. Er war auch au­ßer­halb des Staa­tes zu je­nem Zeit­­punkt, dem 5. Ju­li 1914, der als ein be­son­ders ent­schei­den­der an­ge­se­hen wird, wo ei­ne Kon­fe­renz in Pots­dam statt­ge­fun­den ha­ben soll und wo­r­in­nen die deut­sche Hee­res­lei­tung ge­wis­ser­ma­ßen ein Ulti­ma­tum be­züg­lich des Krie­ges ge­s­tellt ha­ben soll. Ja, er war auch ab­we­send schon zu die­sem Zeit­punk­te, war nicht in Ber­lin. Ich ha­be mich ge­ra­de mit Be­zug auf die­sen S. Ju­li viel be­müht, her­aus­zu­be­kom­men, um was es sich da ei­gent­lich han­delt. Ich ha­be im­mer nur die Er­fah­rung ma­chen kön­nen, daß Leu­te ge­nannt wor­den sind, die bei die­ser Kon­fe­renz zu-ge­gen ge­we­sen sein sol­len. Daß da­zu­mal am S. Ju­li et­was statt­ge­fun­den hat, das leug­ne ich nicht; daß aber da­zu­mal et­was statt­ge­fun­den hat, was ei­ne Inau­gu­rie­rung der Kriegs­rich­tung war, die Aus­sicht hat­te auf Er­folg, wenn nicht eben ei­ne sol­che Kon­s­tel­la­ti­on ein­ge­t­re­ten wä­re, wie ich sie ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, das ist strik­te zu vern­ei­nen. Denn es lau­fen vie­le Fä­den ne­ben­ein­an­der. Der­je­ni­ge Fa­den, der zu der Be­tei­li­gung Mit­te­l­eu­ro­pas, al­so Deut­sch­lands, sa­gen wir, am Krieg ge­führt hat, der knüpft nicht an ei­nen frühe­ren Tag an als höchs­tens an den 28. Ju­li. An­de­re Fä­den ge­hen wei­ter zu­rück. In de­ren For­t­­set­zung liegt aber nicht das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist, trotz­dem man sehr leicht ver­sucht und ver­führt wird, in de­ren Fort­set­zung das zu su­chen, was ge­sche­hen sein soll.
Ich will dann ei­nen sol­chen Fa­den zum Bei­spiel zei­gen, aber ich will vor­her sa­gen: Es sind Per­so­nen ge­nannt wor­den, die an die­ser Kon­­fe­renz am S. Ju­li teil­ge­nom­men ha­ben sol­len. - Man konn­te übe­rall nur das Ali­bi nach­wei­sen die­ser Per­so­nen! Der ei­ne war ir­gend­wo im Schwar­z­wal­de an die­sem 5. Ju­li, der an­de­re war an der Nord­see und
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so wei­ter; wo­bei ich durch­aus nicht in Ab­re­de stel­le, daß an­de­re, de­ren Ali­bi man eben nicht such­te, teil­ge­nom­men ha­ben. Aber ich möch­te da­mit nur hin­wei­sen, auf wel­chem fal­schen We­ge sich sehr häu­fig das Ur­teil be­wegt. Se­hen Sie, ich will Ih­nen ein Bei­spiel da­für an­ge­ben, wie ver­fäng­lich es ist, wenn man nicht ob­jek­tiv sein will, bei sol­chen Din­gen auf ei­ne fal­sche Fähr­te zu kom­men. Es ist das Fol­gen­de: In Ber­lin gab es, wie ja in al­ler Welt, selbst­ver­ständ­lich ei­ne krieg­s­t­rei­be­ri­sche Par­tei. Die­se krieg­s­t­rei­be­ri­sche Par­tei hat durch ih­re Or­ga­ne ge­wirkt. Durch die­se krieg­s­t­rei­be­ri­sche Par­tei er­schi­en an ei­nem Ta­ge, der na­he dem Kriegs­aus­bruch ist, in Ber­lin ein Ex­tr­ablatt, das un­ge­­fähr den In­halt hat­te, in ei­nem Kron­ra­te hät­te man den Krieg be­­sch­los­sen. Das war ein Ex­tr­ablatt, das aus­ge­ge­ben wor­den ist. Die­ses Ex­tr­ablatt wur­de da­zu­mal sch­leu­nigst, in dem Mo­men­te, wo es aus­­­ge­ge­ben wor­den war, nach Pe­ters­burg te­le­gra­phiert, so daß in Pe­ter­s­burg durch das Be­kannt­wer­den des In­hal­tes die­ses Blat­tes ei­ne ge­wis­se Stim­mung ge­macht wor­den ist. Es ist nun ei­gen­tüm­lich, daß so­g­leich, nach­dem in Re­gie­rungs­k­rei­sen, in die­sen ab­so­lut un­tä­ti­gen Re­gie­rungs-krei­sen, in die­sen un­fähi­gen Re­gie­rungs­k­rei­sen be­kannt ge­wor­den ist: Die­ses Blatt ist aus­ge­ge­ben wor­den -, es so­g­leich übe­rall kon­fis­ziert wor­den ist. Es ist so­g­leich rich­tig­ge­s­tellt wor­den, daß ei­ne sol­che Be­­schluß­fas­sung nicht statt­ge­fun­den hat, daß von ei­nem sol­chen Kron­ra­te nicht die Re­de sein kön­ne, daß über­haupt vor­läu­fig noch nicht ein­mal die Mo­bi­li­sa­ti­on be­sch­los­sen wor­den ist. Die­ses Te­le­gramm, wel­ches die De­men­tie­rung des stim­mungs­ma­chen­den Te­le­gramms ent­hielt, das wur­de auf dem Ber­li­ner Haupt­po­stam­te sechs Stun­den auf­ge­hal­ten, nach sechs Stun­den erst nach Pe­ters­burg te­le­gra­phiert.
Da se­hen Sie, daß al­ler­dings al­ler­lei Leu­te tä­tig wa­ren, die auch gu­te Ver­bin­dun­gen hat­ten, die auch be­wir­ken konn­ten, daß das­je­ni­ge, was sie als Stim­mung in Pe­ters­burg er­zeu­gen woll­ten, was aber gar kei­ne Un­ter­la­ge hat­te an maß­ge­ben­der Stel­le, daß das Zeit hat­te, um Stim­mung zu ma­chen. Und den­noch, die gan­ze Cli­que, um die es sich da­bei han­del­te, war nicht in der La­ge, ei­nen Fa­den an­zu­spin­nen, der in sei­ner Fort­set­zung zum Krieg hät­te füh­ren kön­nen. Denn sch­ließ­lich hat im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res in Deut­sch­land be­wo­gen, mit der Mo­bi­li­sa­ti­on vor­zu­ge­hen, als die Nach­rich­ten - man muß ja nur
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die ganz nack­ten Tat­sa­chen zu­sam­men­s­tel­len, oh­ne sie ir­gend­wie zu ver­brä­m­en mit dem­je­ni­gen, wo­mit man gern die Tat­sa­chen ver­brämt -, daß Ruß­land das ge­sam­te Heer mo­bi­li­siert. Es ist be­kannt ge­wor­den durch die Ver­bin­dung mit den Te­le­phon­äm­tern der Gren­zen. Ich sa­ge: Es ist so be­kannt ge­wor­den, es ist ver­an­laßt wor­den, daß man drei sol­che Nach­rich­ten be­kam. Erst nach­dem drei Nach­rich­ten da wa­ren, wel­che glei­cher­ma­ßen be­sag­ten: In Ruß­land wird mo­bi­li­siert -, da vol­l­zog sich das Fol­gen­de, das man als ei­ne ganz tro­cke­ne, nüch­t­er­ne Ta­t­­sa­che eben hin­s­tel­len muß, wenn man wir­k­lich die Ab­sicht hat, die Tat­sa­chen ken­nen­zu­ler­nen. Da voll­zog sich die Tat­sa­che, daß ei­ne Art Ad­ju­tant des Ge­ne­ral­st­abs­chefs ge­ru­fen wur­de, um ein Pro­me­mo­ria für den Kai­ser auf­zu­set­zen, in dem die Not­wen­dig­keit der Mo­bi­li­sa­ti­on ge­gen­über der rus­si­schen Mo­bi­li­sa­ti­on au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den soll­te. In je­nem Zim­mer, in dem das ge­schah, steht ein Sch­reib­tisch, so in die Ecke ei­ner Ni­sche hin­ein­ge­s­tellt, so daß man hin­ter dem Sch­rei­b­­tisch ste­hen kann, und in der Ni­sche stand mit rin­gen­den Hän­den der Ge­ne­ral­st­abs­chef und sag­te: Wenn wir jetzt doch ge­zwun­gen sind, los­zu­schla­gen, dann muß man sich nur klar dar­über sein, daß Jah­re hin­­durch die Völ­ker Eu­ro­pas sich zer­f­lei­schen wer­den.
Das ist ei­ne ein­fa­che Sze­ne. Sie kön­nen sie na­tür­lich zu­rück­füh­ren auf Denk­wei­sen inn­er­halb mi­li­täri­scher Krei­se oder der­g­lei­chen. Aber dar­auf kommt es wir­k­lich nicht an, wenn man die Tat­sa­chen wä­gen will, son­dern dar­auf kommt es an, daß man sich in den Stand setzt, auch ru­hig und ob­jek­tiv die Tat­sa­chen ins Au­ge zu fas­sen. Wenn ich ein­mal in der La­ge sein wer­de, Schritt für Schritt - man kann es Stun­de für Stun­de tun - die Tat­sa­chen der Welt vor­zu­füh­ren, sch­licht bloß vor­zu­füh­ren, oh­ne ir­gend­ein Ur­teil, dann erst wird es mög­lich sein, ein Ur­teil über die­se tra­gi­sche An­ge­le­gen­heit der Mensch­heit über­haupt ins Au­ge zu fas­sen. Da­zu ist al­ler­dings not­wen­dig, daß man die Tat­sa­chen von Stun­de zu Stun­de, na­ment­lich an dem ver­häng­­nis­vol­len Sonn­a­bend vor dem Kriegs­aus­bru­che in der Zeit zwi­schen halb vier Uhr nach­mit­tags und halb elf Uhr nachts in Ber­lin, sch­licht und ein­fach er­zählt. Da kann man je­den Schritt ver­fol­gen, da kann man al­le Ein­zel­hei­ten ver­fol­gen. Und die sch­lich­te Er­zäh­lung, die ist das­je­ni­ge, was ein­zig und al­lein ge­eig­net ist, der Welt ein Ur­teil mög­lich
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zu ma­chen. Ich darf vi­el­leicht heu­te schon sa­gen, daß un­ter den ver­schie­de­nen Be­müh­un­gen, die ich selbst an­ge­s­tellt ha­be und die ich pa­ra­gra­phiert ha­be, dies der ers­te Punkt war, daß man sich ent­sch­lie­ße, in Mit­te­l­eu­ro­pa die­se Tat­sa­chen sch­licht vor die Welt hin­zu­s­tel­len, oh­ne ir­gend et­was sonst zu sa­gen, als: Das und das ist ge­sche­hen. -Ne­ben all dem, was da­zu ge­hör­te, ist das ver­schie­de­nen Men­schen vor­­­ge­legt wor­den - das wer­de ich ein­mal do­kur­nen­ta­risch zu be­wei­sen ha­ben -, mit al­len Ein­zel­hei­ten ver­schie­de­nen Men­schen vor­ge­legt wor­­den. Ur­teils­fähi­ge Men­schen ha­ben mir na­ment­lich mit Be­zug auf die­sen ers­ten Punkt et­was ge­sagt, was selbst­ver­ständ­lich von mir an­­ders be­ur­teilt wer­den muß­te als von je­nen «ur­teils­fähi­gen Men­schen», die dies ge­sagt ha­ben. Aber heu­te ist auch durch­aus kein Grund mehr da, sol­che Ur­tei­le, die ge­fällt wor­den sind, zu ver­schwei­gen, die Ur­tei­le, die ge­fällt wor­den sind dar­über, wenn ich im­mer wie­der und wie­der­um ge­sagt ha­be: Man den­ke nur, wie die gan­ze Si­tua­ti­on ei­ne an­de­re wer­­den müß­te für die Welt, wenn das ge­schähe, was al­les ver­hü­tet wür­de, auch für Mit­te­l­eu­ro­pa, wenn das ge­schähe. - Da ant­wor­te­ten mir ur­teils­fähi­ge Leu­te, daß ja das al­les vi­el­leicht sein könn­te, daß un­­ge­heue­res Un­heil ver­hü­tet wer­de, aber wenn man das tue, was ich da ei­gent­lich wol­le, dann müs­se et­was an­de­res ein­t­re­ten. Und das­je­ni­ge, was sie be­zeich­ne­ten als das, das ein­t­re­ten müs­se, das ist nun nach lan­ger Zeit - näm­lich erst ges­tern - ein­ge­t­re­ten!
Es ent­hal­ten eben bei dem­je­ni­gen, dem es sich um die Wir­k­lich­keit han­delt, die Din­ge, wenn sie am rich­ti­gen En­de an­ge­faßt wer­den, das­je­ni­ge, was sich dann durch die Lo­gik der Tat­sa­chen von sel­ber voll­zieht. Die Din­ge sind schon auf die­sem Ge­bie­te kom­p­li­zier­ter, als die leicht­fer­ti­gen Ur­tei­ler, die oft­mals über die­se Din­ge ge­spro­chen ha­ben oder noch sp­re­chen, ir­gend­wie sich be­wußt sind. Und der­je­ni­ge, der da auf die­se Din­ge in dem Sin­ne ein­ge­hen möch­te, wie es ei­nem sach­ge­mä­ß­en, wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Ur­teil ent­spricht, der muß eben un­er­schro­cken auf das ein­ge­hen, was war und was ist, und nicht auf das, was die ei­ne oder an­de­re Sym­pa­thie oder die ei­ne oder an­de­re Emo­ti­on gibt.
Das­je­ni­ge, wor­auf ich Sie dann fer­ner auf­merk­sam ma­chen möch­te, das ist, daß ei­gent­lich die ge­sam­te Ent­schei­dung, die dann her­bei­ge­führt
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wor­den ist, be­reits ge­ge­ben war nach der Mar­ne­schlacht am 9. Se­p­­tem­ber 1914. Ich sch­re­cke auch nicht da­vor zu­rück, ru­hig zu be­ken­nen, daß ich nicht gleich durch­schaut ha­be, daß das so ist, daß ich nicht gleich nach der Mar­ne­schlacht durch­schaut hat­te, daß wir­k­lich da­mit das­je­ni­ge her­bei­ge­führt wer­den muß­te, was nun her­bei­ge­führt wor­den ist. Ich ha­be es erst durch­schaut in ei­nem spä­te­ren Zeit­punk­te, in dem­je­ni­gen Zeit­punk­te, in dem ich dann ver­such­te, das oder je­nes zu tun, um den Er­eig­nis­sen die­se oder je­ne Rich­tung zu ge­ben. Ich muß sa­gen, ich sch­re­cke nicht zu­rück, die­ses zu be­ken­nen, daß es mir erst spä­ter klar ge­wor­den ist. Denn es war über­haupt nicht leicht, his­to­risch und wahr­heits­ge­mäß und zu glei­cher Zeit so, daß das Be­tref­fen­de rich­­tig im be­tref­fen­den Zeit­punk­te ge­tan wur­de inn­er­halb die­ser ka­ta­stro­pha­len Zeit, sich zu ver­hal­ten. Als ich mei­ne «Ge­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges» ver­öf­f­ent­licht ha­be, da ha­be ich das­je­ni­ge zu­­­sam­men­ge­s­tellt, wo­bei man kei­ne Rück­sicht zu neh­men hat­te auf zu­­­grun­de­lie­gen­de ok­kul­te Er­kennt­nis­se, das­je­ni­ge, was sich aus ei­ner ein­fa­chen neu­zeit­li­chen Ge­schichts­be­trach­tung her­aus er­ge­ben hat­te. Man wird wohl be­mer­ken, daß ich auf­ge­hört hat­te zu sch­rei­ben - al­ler­­dings da­mals noch ge­glaubt ha­be, wei­ter­sch­rei­ben zu kön­nen in ei­nem spä­te­ren Zeit­punk­te -, als ich in der Dar­stel­lung zu Ita­li­en ge­kom­men war. Ich will aber da­mit an­deu­ten, daß es für den­je­ni­gen, der die Din­ge wir­k­lich­keits­ge­mäß und ernst nimmt, nicht so leicht ist, zu ei­nem Ur­tei­le zu kom­men, wie für man­che an­de­re Men­schen. Ich ha­be nur das­je­ni­ge um­ris­sen, was eben der Be­ur­tei­lung mög­lich war. Und ich möch­te sa­gen: Es ge­lang eben ein­fach nicht, mit dem Ur­teil ein­zu­drin­­gen in das, was die Stel­lung Ita­li­ens er­gab. Ich ha­be da­zu­mal die­ses Büchel­chen «Ge­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges» vor al­len Din­gen ge­schrie­ben für die Men­schen Mit­te­l­eu­ro­pas, nicht um ir­gend et­was zu er­rei­chen der Welt ge­gen­über, son­dern für die Men­schen Mit­te­l­eu­ro­pas, und es stell­te sich mir, bald nach­dem ich die­ses Büchei­chen ge­schrie­ben hat­te, her­aus, wie die Si­tua­ti­on war in­fol­ge der Mar­ne-Nie­der­la­ge. Und ich ha­be mich mit Hän­den und Fü­ß­en ge­sträubt, je­mals ei­ne wei­­te­re Aufla­ge die­ses Büchel­chens er­schei­nen zu las­sen, trotz­dem es mir selbst­ver­ständ­lich nicht nur na­he­ge­legt wur­de, son­dern ja auch der An­­reiz gut vor­han­den war. Aber der­je­ni­ge, der in die­sen Din­gen ernst­haft
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denkt, der weiß, daß es sich dar­um han­delt, in ei­ner sol­chen Wel­ten­la­ge, wie die ist, in der wir drin­nen wa­ren und jetzt noch sind, nicht nur, daß das, was das Rich­ti­ge ist, aus­ge­spro­chen wird, son­dern daß auch zur rech­ten Zeit dies oder je­nes ge­schieht oder zur rech­ten Zeit un­ter­las­sen wird. Es han­del­te sich nicht bloß dar­um, daß man den Trieb hat, sei­ne Mei­nung zu sa­gen, son­dern es han­del­te sich dar­um, daß man nicht nur sagt, was man meint, son­dern daß man auch acht gibt, ob das ge­sagt wer­den soll oder nicht ge­sagt wer­den soll, was man meint.
Da­mit will ich Sie auch nun eben dar­auf hin­wei­sen, wie es nö­t­ig ist, sich zu be­g­ren­zen, zu be­schrän­k­en, wenn es sich dar­um han­delt, das Ur­teil über die­se furcht­ba­re Mensch­heits­ka­tastro­phe aus der rich­ti­gen Ecke her­aus zu ge­win­nen oder in die rich­ti­ge Rich­tung zu brin­gen. Man darf nicht ver­ges­sen, daß die­ser Krieg - ich ha­be schon ges­tern in ei­nem Sat­ze dar­auf hin­ge­wie­sen - ver­schie­de­ne Pha­sen hat, daß ei­gent­lich seit dem Jah­re 1916 die­ser Krieg nicht mehr das­sel­be ist, was er war in sei­nem An­fan­ge, in sei­nem Aus­gangs­punk­te. Er ist et­was ganz an­­de­res ge­wor­den. Und ich ha­be viel­fach dar­un­ter ge­lit­ten, daß wäh­rend die­ser vier Jah­re Men­schen zu­letzt die­sel­ben Ur­tei­le ge­habt ha­ben, die sie im An­fan­ge ge­habt ha­ben, nach­dem doch die Wel­ter­eig­nis­se in mehr­­fa­cher Be­zie­hung ganz, ganz an­de­re ge­wor­den sind. Er ist all­mäh­lich in ganz an­de­re Bah­nen ge­lenkt wor­den, die­ser so­ge­nann­te Krieg. Man darf nicht ver­ges­sen: Wenn man die Bah­nen ver­fol­gen will, in die die­ser Krieg ge­lenkt wor­den ist, dann muß man ei­ne an­de­re Even­tua­li­tät, die na­ment­lich die Wie­ner Krieg­s­par­tei ins Au­ge ge­faßt hat, nicht ver­ges­sen. Nicht wahr, ich sag­te Ih­nen ges­tern: Die­je­ni­gen Men­schen, die hin­ter der voll­stän­dig un­fähi­gen Re­gie­rung und hin­ter dem al­ters-schwa­chen Kai­ser stan­den, die­je­ni­gen Men­schen, die für das ei­gent­lich ver­ant­wort­lich sind, was in Ös­t­er­reich ge­sche­hen ist, die­se Men­schen -was rei­ne Fi­nanz­k­rei­se sind -, die rech­ne­ten da­mit, daß die dy­nas­ti­­schen Ver­hält­nis­se in Ruß­land doch zu nichts wei­ter füh­ren wür­den als zu ei­ner Mo­bi­li­sie­rung in Ruß­land. Man dach­te, man kön­ne nach dern Bal­kan hin sei­ne Ge­schäft­chen ma­chen, und Ruß­land wer­de doch nicht ernst­haft mo­bi­li­sie­ren. Und wenn es mo­bi­li­sie­re, so wer­de es doch nur - nun Sie wis­sen, es gibt ei­nen Aus­druck, der ganz sch­reck­lich ist,
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den man in der Po­li­tik im­mer wie­der und wie­der­um ge­braucht - nichts wei­ter be­zwe­cken als zu «bluf­fen». Man sagt dann «bluf­fen». Es ist das Fri­vols­te, was man sich den­ken kann, aber der Aus­druck «bluf­fen» ist zum Bei­spiel in der Di­p­lo­ma­tie et­was, was ganz gang und gä­be ist. Nur da, auf die­sem Ge­bie­te, war ein ge­wis­ser Un­ter­schied zwi­schen Ös­t­er­reich und Deut­sch­land. Sie wis­sen ja, der Krieg von Ös­t­er­reich an Ruß­land ist ja auch erst am 7. Au­gust er­klärt wor­den, al­so fast ei­ne Wo­che nach der deut­schen Krieg­s­er­klär­ung an Ruß­land. Das al­les weist auf Ma­chi­na­tio­nen zu­rück, die ich der Kür­ze der Zeit hal­ber nicht be­rüh­ren kann, die al­le ein­mal an den Tag kom­men wer­den. Es weist aber dar­auf hin, daß man in Ös­t­er­reich mit ei­ner ganz an­de­ren Art von Ver­hal­ten ge­rech­net hat als in Deut­sch­land. In Deut­sch­land hat man mit nichts an­de­rem ge­rech­net, als: Wenn Ruß­land mo­bi­li­siert, müs­sen wir auch mo­bi­li­sie­ren. - Aber so wie die deut­sche Hee­res­ver­­wal­tung ist, so be­deu­tet heu­te Mo­bi­li­sa­ti­on mor­gen den Krieg an­fan­­gen. Das ließ sich gar nicht an­ders den­ken. Wer die Ver­hält­nis­se kennt, weiß, daß man in Deut­sch­land ent­we­der gar nicht hät­te mo­bi­li­sie­ren dür­fen als ei­ne Art Ant­wort auf die rus­si­sche Mo­bi­li­sa­ti­on, oder man hat am Tag dar­auf mit der Krieg­s­er­klär­ung vor­ge­hen müs­sen.
Das ist vom mi­li­täri­schen Stand­punk­te, der eben lei­der nur al­lein in Be­tracht ge­kom­men ist, eben ein­fach ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit ge­­we­sen. Aber so la­gen die Din­ge nur im An­fan­ge. Im Lau­fe der Zeit stell­te sich ge­ra­de für die Krieg­s­t­rei­ben­den Ös­t­er­reichs ei­ne an­de­re Even­tua­li­tät ein. Sie rech­ne­ten dar­auf, daß sie sich mit der En­ten­te ran­gie­ren und die Sa­che im rech­ten Au­gen­bli­cke an­hal­ten könn­ten. Und die un­ter­schied­li­chen Ver­hand­lun­gen, die na­ment­lich zwi­schen Ös­t­er­reich und der En­ten­te gepf­lo­gen wor­den sind, die kön­nen, recht aus­ge­führt, Bücher fül­len. Die­se Ver­hand­lun­gen gin­gen ver­hält­nis­­mä­ß­ig sehr früh an. Die­se Ver­hand­lun­gen ha­ben, wie Sie vi­el­leicht aus den Zei­tun­gen er­se­hen ha­ben, jetzt noch nicht ihr En­de er­reicht, denn die Dy­nas­tie Habs­burg hofft ge­ra­de mit Hil­fe der En­ten­te in ir­gen­d­ei­ner Form wie­der­um ein­ge­setzt zu wer­den. Die Fra­ge wird nur die­se sein - denn al­le Fra­gen, die sich ent­schei­den wer­den, wer­den sich als Macht­fra­gen ent­schei­den -, ob es die En­ten­te in ih­rem In­ter­es­se fin­det, in ir­gend­ei­ner Wei­se die Habs­bur­gi­sche Dy­nas­tie - ja, man weiß nun
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nicht für et­was, was nichts ist, ei­nen Aus­druck zu fin­den -, die Hab­s­bur­gi­sche Dy­nas­tie für ir­gend et­was, was da aus die­sem Völ­ker­zu­sam­­men­hang ge­macht wer­den soll, der früh­er un­ter Ös­t­er­reich zu­sam­men­­ge­faßt war, in die­sem Ir­gendet­was auf ir­gend­ei­ne Wei­se un­ter ir­gen­d­ei­ner Form wie­der­um ein­zu­set­zen. Wenn das im In­ter­es­se der En­ten­te lie­gen soll­te, so wird es selbst­ver­ständ­lich auch in ir­gend­ei­ner Form ge­sche­hen. Das muß man nur durch­aus nicht ver­ges­sen. Aber das hat sehr früh an­ge­fan­gen, und das be­deu­tet ei­ne we­sent­lich an­de­re Pha­se des Krie­ges, wenn so et­was ge­schieht. Wer in Er­wä­gung zieht, wie die­ser Krieg für Ös­t­er­reich zu En­de ge­gan­gen ist, der wird es nicht auf­fal­lend fin­den, wenn man sagt: Nun, das war je­den­falls im Jah­re 1916 schon zu se­hen, daß man in Ös­t­er­reich un­ter al­len Um­stän­den den Frie­den braucht. Dar­über konn­te gar kein Zwei­fel sein, un­ter al­len Um­stän­den und un­ter al­len Be­din­gun­gen, daß es ein­fach ein Un­sinn ist, ir­gend­wie, selbst wenn es die här­tes­ten Be­din­gun­gen sind, den Krieg fort­zu­set­zen. Das zeigt ja der Her­gang, ich mei­ne nicht so sehr das, was ge­sche­hen ist, son­dern ich mei­ne ein­fach die Ver­fas­sung, in der das ös­t­er­rei­chi­sche Heer zu­rück­ge­kom­men ist. Al­le die­se Tat­sa­chen im Zu­­­sam­men­hang, die ga­ben na­tür­lich auch den gut­mei­nen­den Men­schen in Ös­t­er­reich es ein, daß sie sich viel da­von ver­spra­chen, wenn ei­ne Ran­­gie­rung mit der En­ten­te zu­stan­de­kom­men könn­te, um Ös­t­er­reich vor ei­nem gro­ßen Un­heil zu be­wah­ren. Der ei­ne sieht dann das, was die gut­mei­nen­den Men­schen los­las­sen, der an­de­re sieht das, was die sch­lech­t­­mei­nen­den Men­schen los­las­sen und bil­det sich, je nach­dem er ge­ra­de sei­ne Emo­tio­nen ge­rich­tet hat, sein Ur­teil.
Al­lein da­für kommt ei­ne an­de­re Tat­sa­che in Be­tracht. Da­für kommt dann in Be­tracht, daß durch sol­che Din­ge im we­sent­li­chen die gan­ze Rich­tung, die gan­ze Be­we­gung der krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe be­ein­flußt wor­den ist, daß selbst­ver­ständ­lich auch inn­er­halb Ös­t­er­reichs Par­­tei­en ent­stan­den. Die ei­nen woll­ten so, die an­de­ren sich an­ders zu Deut­sch­land ver­hal­ten, Ran­kü­nen ge­gen­sei­tig, vie­les, das auf­zu­zäh­len na­tür­lich die Zeit heu­te nicht aus­reicht. Das be­wirk­te, daß man von dem eben cha­rak­te­ri­sier­ten Zeit­punk­te an zu tun hat mit ei­ner ganz an­de­ren Pha­se der krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe als früh­er. Man konn­te nicht so ein­fach das be­que­me Ur­teil fort­füh­ren: Nun, die Mit­tel­mäch­te
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sind eben ver­bün­det, und an den Um­stän­den, un­ter de­nen sie 1914 als Ver­bün­de­te in den Krieg ver­wi­ckelt wor­den sind, müs­se man fest­hal­ten auch nach der Fort­set­zung des Krie­ges. - Das war ein­fach nicht wahr. Nicht wahr, die Tra­gik für Mit­te­l­eu­ro­pa, die liegt ja in vi­e­lem. Sie liegt zum Bei­spiel in dem un­glück­se­li­gen Bünd­nis, das dann her­aus­­ge­kom­men ist mit der Tür­kei. Die Lö­sung die­ses Bünd­nis­ses so­wohl mit der Tür­kei wie mit Bul­ga­ri­en, sie hat sich ja lang­sam und all­mäh­­lich voll­zo­gen. Der­je­ni­ge, der von den Er­eig­nis­sen et­was wuß­te, der weiß, daß sich die Tür­keh eben­so­gut hät­ten längst früh­er los­lö­sen kön­nen, eben­so die Bul­ga­ren. Es kam eben dann der Zeit­punkt, wo die Tür­ken sich zu­rück­zo­gen, selbst nach­dem ih­nen 40 Mil­lio­nen in Gold noch ge­ge­ben wor­den wa­ren, denn 40 Mil­lio­nen in Gold sind den Tür­ken von Deut­sch­land aus ge­ge­ben wor­den, be­vor sie sich zu­rück­­ge­zo­gen ha­ben. An Bul­ga­ri­en sind 250 000 An­zü­ge ab­ge­lie­fert wor­den, be­vor es sich zu­rück­ge­zo­gen hat. Al­le die­se Din­ge hat man eben ge­­macht. Sie zei­gen, wie we­nig man ei­gent­lich die Sachla­ge über­schaut hat, denn es scheint mir nicht sehr wahr­schein­lich, daß man den Tür­ken 40 Mil­lio­nen in Gold ge­ge­ben hät­te, wenn man ge­wußt hät­te, was man wahr­haf­tig mit ei­nem nicht sehr tief­ge­hen­den Ur­teil wis­sen konn­te:
bald wer­den sie sich zu­rück­zie­hen.
Da­mit will ich Ih­nen nur an­deu­ten - denn ich müß­te das, was ich sa­ge, ins Hun­dert­fa­che ver­meh­ren -, daß all­mäh­lich die­se gan­ze krie­­ge­ri­sche Ka­tastro­phe in ein Fahr­was­ser hin­ein­ge­kom­men ist, das sich ganz we­sent­lich un­ter­schei­det von dem Aus­gangs­punkt; was not­wen­­dig mach­te, daß man das Ur­teil voll­stän­dig um­kehr­te, um­wan­del­te, wenn man sich nach den Tat­sa­chen rich­ten woll­te. Und bald hat es sich ge­zeigt, daß im Ver­lau­fe die­ser krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe al­le, al­le die Schläf­rig­kei­ten und Un­ta­ten der durch Jahr­zehn­te ver­schla­fe­nen Bour­geoi­sie zu­ta­ge ge­t­re­ten sind. Und das ist ei­ne wich­ti­ge Sa­che. Der Trotz­ki, der hat viel Un­sinn ge­re­det und noch mehr Un­sinn ge­tan und Un­heil an­ge­rich­tet in der Welt, aber ei­nen Satz hat er aus­ge­s­pro­chen mit Be­zug auf die­se krie­ge­ri­sche Ka­tastro­phe, der an­fing, ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig bald Wahr­heit zu wer­den. Das ist der Satz: Die füh­r­en­den Krei­se - wo­mit er die­je­ni­gen mein­te, die auf der gan­zen Welt selb­st­ver­ständ­lich, nicht bloß in Mit­te­l­eu­ro­pa, an die­sem Kriegs­aus­bruch
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be­tei­ligt wa­ren - ha­ben nur die Wahl zwi­schen Dau­er­krieg oder Re­vo­lu­ti­on; ein Drit­tes gibt es nicht. - Es ist eben rich­tig, daß die Er­eig­nis­se der Welt so ge­scho­ben und ge­lei­tet wor­den sind - und da be­ginnt die Ver­ant­wort­lich­keit der brei­ten Mas­se der zi­vi­li­sier­ten Welt -, daß man end­lich in die Sack­gas­se hin­ein­ge­trie­ben wor­den ist, wo es nur noch gab: ent­we­der zäh fest­hal­ten oder die Re­vo­lu­ti­on ist da. Nun, das ha­ben Sie ja ge­se­hen, wie man zäh fest­ge­hal­ten hat an dem Krieg, denn so­lan­ge er dau­ert, ist die Re­vo­lu­ti­on nicht da. In dem Au­gen­blick, wo er aus ist, wird sich die Re­vo­lu­ti­on schon da oder dort zei­gen.
Sie er­in­nern sich vi­el­leicht, daß ich Ih­nen hier oft­mals im Ver­lauf der letz­ten Jah­re nach die­ser Rich­tung Ge­hen­des ge­sagt ha­be. Ich ha­be Ih­nen wohl ge­sagt zum Bei­spiel vor recht, recht lan­ger Zeit, in der Zeit eben, in der das am Plat­ze war: Ge­gen­über all dem, was die Leu­te jetzt ur­tei­len, ist es viel wich­ti­ger, her­vor­zu­he­ben, was zum Bei­spiel in Ruß­land ge­sche­hen war, inn­er­halb Ruß­lands. - Viel wich­ti­ger war das, was inn­er­halb Ruß­lands ge­schah un­mit­tel­bar nach dem Sturz des Za­ren­tums, als das­je­ni­ge, was auf dem so­ge­nann­ten Schau­platz des Welt­krie­ges ge­schah. Und so wur­de es wie­der­um wich­ti­ger, was ich an ei­ner an­de­ren Stel­le, wo es am Plat­ze war, be­ton­te: hin­zu­schau­en auf das, was sich aus den Tsche­chos­lo­wa­ken, die in Ruß­land sich gel­­tend mach­ten, her­aus­hob, als auf all die an­de­ren Din­ge, auf die man in be­que­mer Wei­se hin­ge­schaut hat, wenn auch na­tür­lich die­se be­que­me Wei­se selbst­ver­ständ­lich durch man­che Tra­gik oder auf an­de­re Wei­se her­aus­ge­for­dert war.
Und da­mit kom­me ich auf ei­ne Fra­ge, die mir in der letz­ten Zeit im­mer wie­der und wie­der­um von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her ge­­s­tellt wor­den ist über das mög­li­che Ver­hal­ten, das man jetzt ein­schla­gen kön­ne, nach­dem die Din­ge nun bis zu die­sem Zeit­punkt ge­kom­men sind. Ich glau­be nicht, daß das, was ich sa­ge, heu­te auf frucht­ba­re­ren Bo­den fällt als das­je­ni­ge, was ich im Lau­fe der Jah­re ge­sagt ha­be; aber den­noch, je­der hat sei­ne Auf­ga­be. Mei­ne Auf­ga­be ist es, die Din­ge zu sa­gen, und ich wer­de Ih­nen ge­gen­über und auch der Welt ge­gen­über, wenn es am Plat­ze ist, die Ge­le­gen­heit nicht ver­säu­men, das­je­ni­ge, was ich nicht nur für rich­tig hal­te, son­dern für an­ge­mes­sen hal­te, daß es ge­sagt wer­de, auch wir­k­lich zu sa­gen.
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Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was her­an­rückt - wir kön­nen ja hier, wo wir un­ter uns sind ge­wis­ser­ma­ßen, sehr un­be­fan­gen über die­se Sa­che sp­re­chen -, was her­an­naht, ist ja zwei­fel­los ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung des auch auf die Wei­se wie ich es selbst im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Ba­sel neu­lich er­wähnt ha­be, in den letz­ten Jahr­hun­der­ten aus dem mo­der­nen In­du­s­tria­lis­mus her­aus­ge­wach­se­nen Pro­le­ta­riats mit den al­ten Klas­sen der Mensch­heit. Nun, ich ha­be mich schon ei­ni­ger­ma­ßen aus­ge­spro­chen, als ich in An­knüp­fung an mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» sag­te, was ich für das Al­ler­not­wen­digs­te ge­hal­ten hät­te in den letz­ten Jah­ren und auch heu­te noch hal­te, aber ich möch­te noch das Fol­gen­de sa­gen: Das­je­ni­ge, um das es sich han­delt, ist, daß man er­ken­ne, daß ei­ne Strö­mung heran­zieht wie mit ei­ner ge­wis­sen ele­men­ta­ren Not­wen­dig­keit. Ich mei­ne mit die­ser Strö­mung die so­zia­le Be­we­gung, oder die Sum­me der so­zia­len For­de­run­gen, die aus dem Pro­le­ta­riat er­ho­ben wer­den. Da han­delt es sich nicht dar­um, daß man über die­se Strö­mung das ei­ne oder an­de­re Ur­teil ab­gibt, son­dern da han­delt es sich dar­um, daß man sich wir­k­lich ver­tie­fen kann in das­je­ni­ge, was da heran­zieht, was ein­­fach als Tat­sa­che heran­zieht. Dar­um han­delt es sich. Dar­über Kri­tik zu üben, das ist et­was, was man ja kann, wenn man es will, was aber nicht viel mehr Wert hat als ei­ne vi­el­leicht sehr be­rech­tig­te, aber doch nur pri­va­te Mei­nung. Wor­auf es an­kommt, das ist doch wir­k­lich, daß ei­ne Mög­lich­keit ge­fun­den wer­de, daß die Mas­sen der nicht­pro­le­ta­ri­­schen Be­völ­ke­rung der gan­zen zi­vi­li­sier­ten Welt ei­ne Stel­lung ge­win­­nen zu dem, was her­auf­zieht. Ge­ra­de nach die­ser Rich­tung gin­gen man­che Fra­gen, die an mich ge­s­tellt wor­den sind. Und das ist es ja, was jetzt vor den See­len der Men­schen lie­gen muß: Stel­lung zu ge­win­nen. Nun, da kann ich nur sa­gen: Wir sind mit Be­zug auf die so­zia­le Be­we­gung, wie sie sich aus die­ser krie­ge­ri­schen Ka­tastro­phe her­aus ent­wi­ckelt hat, nur aus die­ser her­aus ent­wi­ckelt hat in ih­rer heu­ti­gen Ge­stalt, in ein Sta­di­um ein­ge­t­re­ten, wo es sich wahr­haf­tig nicht mehr dar­um han­deln kann, ab­strak­te Pro­gram­me zu ma­chen, so und so­vie­le Punk­te zu­sam­men­zu­s­tel­len, man sol­le dies oder je­nes tun. - Das wä­re vi­el­leicht noch vor drei Jah­ren, vor zwei, vi­el­leicht vor ei­nem Jah­re ei­ne Mög­lich­keit ge­we­sen. Heu­te ist das kei­ne Mög­­lich­keit mehr. Heu­te kann ich je­man­dem, der mich nach die­ser Rich­tung
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frägt, nur die Ant­wort ge­ben, daß es sich heu­te nur dar­um han­deln kann, daß man an je­dem ein­zel­nen Plat­ze, an den man ge­s­tellt ist, ge­ra­de wenn man Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ist, fin­den kann durch ein wir­k­­lich­keits­ge­mä­ß­es Be­trach­ten der Si­tua­ti­on, was zu tun ist, und daß man auch die Mit­tel und We­ge fin­det, um das­je­ni­ge, was ge­tan wer­den muß, zu tun.
Da ist es na­tür­lich wie­der­um gut, wenn man ob­jek­tiv und sorg­fäl­tig er­wägt, was ins­be­son­de­re von den bür­ger­li­chen Krei­sen un­ter­las­sen wor­den ist. Nicht wahr, der ab­strak­te Satz kann leicht ein­ge­se­hen wer­­den: Die bür­ger­li­chen Krei­se müs­sen die Mög­lich­keit fin­den, wenn es nicht zu furcht­ba­ren Ka­tastro­phen kom­men soll, sich zu ran­gie­ren mit dem Pro­le­ta­riat. - Aber so ist der Satz doch ein ganz ab­strak­ter, so be­sagt er gar nichts Be­son­de­res. Um was es sich han­delt, ist doch et­was ganz an­de­res. Die­ses Ran­gie­ren, das not­wen­dig ist, das ge­sche­hen muß, wird nicht leicht sein. Denn ge­ra­de die bür­ger­li­chen Klas­sen ha­ben im Lau­fe der Jah­re Un­ge­heue­res un­ter­las­sen, was da­zu ge­führt hat, daß ih­nen jetzt vie­les fehlt, um sich un­mit­tel­bar zu ran­gie­ren mit dem Pro­le­ta­riat. Die bür­ger­li­chen Klas­sen in ih­rer Mehr­heit ha­ben kei­ne Ah­nung von der See­len­ver­fas­sung des Pro­le­ta­riats. Das­je­ni­ge, was heran­zieht, sind Mas­sen­in­s­tink­te. Aber die­se Mas­sen­in­s­tink­te, sie muß man wir­k­lich ver­ste­hen kön­nen, sie muß man wir­k­lich so, wie sie ih­rer Na­tur nach sind, ins Au­ge fas­sen. Und ge­ra­de die­ser Si­tua­ti­on ge­gen­­über darf man gar nicht den Glau­ben ha­ben, daß das Ver­ständ­nis für die­se Mas­sen­in­s­tink­te, die heu­te heran­zie­hen, von selbst kommt. Mit pa­tri­ar­cha­li­scher Denk­wei­se, mit dem, was die bür­ger­li­chen Krei­se heu­te Ver­ständ­nis sol­cher Din­ge nen­nen, ist nicht im ent­fern­tes­ten ir­gend et­was ge­tan. Die bür­ger­li­chen Krei­se ver­ste­hen von so­zia­len Fra­gen, wenn sie sich auch nach der oder je­ner Rich­tung da­mit be­schäf­­tigt ha­ben, doch nicht viel mehr, als daß die Leu­te Hun­ger ha­ben und nach Brot sch­rei­en, weil sie das näm­lich auch tun, wenn sie Hun­ger ha­ben. Das ist es, was sie heu­te ge­mein­schaft­lich ha­ben mit den pro­le­­ta­ri­schen Krei­sen. Sie ha­ben gar nichts ge­tan in den letz­ten Jahr­zehn­­ten, um wir­k­lich ei­ne geis­ti­ge Ge­mein­schaft mit dem Pro­le­ta­riat an­zu­­­st­re­ben, um ei­ne geis­ti­ge Ge­mein­schaft ein­zu­lei­ten. Ich darf mich schon für ei­nen Be­ur­tei­ler die­ser Sa­che aus dem Grun­de hal­ten, weil ich das,
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was ich sa­ge, nicht bloß aus dem Stu­di­um her­aus sa­ge; denn wer, wie ich sel­ber, aus dem Pro­le­ta­riat her­vor­ge­gan­gen ist, weiß, wie das Pro­­­le­ta­riat lebt und denkt, ich möch­te sa­gen, auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten; und wer sich dann be­schäf­tigt hat, so­viel sich nur ein Mensch be­schäf­ti­­gen kann, mit den Ge­dan­ken, die durch Jahr­zehn­te hin­durch das Pro­le­­ta­riat ge­bil­det hat, und mit den Emp­fin­dun­gen, die von die­sem Pro­le­­ta­riat aus­ge­hen, der darf eben über die­se Sa­che re­den.
Da ist ins Au­ge zu fas­sen und wohl zu be­rück­sich­ti­gen, daß im Ver­­lauf der letz­ten Jahr­zehn­te die pro­le­ta­ri­schen Krei­se je­de freie Zeit von ih­rer Ar­beit, die sie hat­ten, da­zu be­nützt ha­ben, um sich Vor­stel­lun­­gen, Be­grif­fe, und da­nach auch Emp­fin­dun­gen und Im­pul­se an­zu­eig­nen über Ka­pi­tal und Ka­pi­tal­wirt­schaft, über Lohn und Mehr­wert, über ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­ent­wi­cke­lung, über Un­ter­neh­mer­tum und Ar­bei­ter­tum. Und man darf nicht ver­ges­sen, wenn man sel­ber sei­ne Emp­fin­dun­gen in die rich­ti­gen Bah­nen len­ken will, daß in den letz­ten Jahr­zehn­ten in der Zeit, in wel­cher die Ar­bei­ter Abend für Abend, in­so­weit sie in Be­tracht kom­men, ge­ses­sen ha­ben, sich volks­wirt­schaf­t­­li­che Be­grif­fe an­zu­eig­nen für et­was, was sie Re­vo­lu­ti­on nen­nen, was aber auch ei­ne Re­form hät­te wer­den kön­nen - in der Zeit, was ha­ben denn die bür­ger­li­chen Krei­se ge­tan? In der Zeit ha­ben die bür­ger­li­chen Krei­se Kar­ten ge­spielt oder so­ge­nann­te un­ter­hal­ten­de Thea­ter­stü­cke an­ge­hört oder Zei­tun­gen ge­le­sen, nun, oder ähn­li­che nütz­li­che Be­schäf­­ti­gun­gen mehr ge­habt. Da­durch ist mit Be­zug auf men­sch­li­ches Ver­­­ständ­nis auf sei­ten der bür­ger­li­chen Be­völ­ke­rung end­lich der Zu­stand ein­ge­t­re­ten, der heu­te da ist: der Zu­stand der völ­li­gen Un­fähig­keit, das, was pro­le­ta­risch ist, zu ver­ste­hen.
Die­ser Zu­stand war so­lan­ge auf­recht­zu­er­hal­ten, als nicht ele­men­ta­re Mas­sen­in­s­tink­te ent­fes­selt wur­den. Er ist nicht auf­recht­zu­er­hal­ten, wenn ele­men­ta­re Mas­sen­in­s­tink­te ent­fes­selt wer­den. Denn der gan­ze Gang der Be­we­gung ist so, daß man nicht oh­ne drin­nen zu ste­hen in der See­le des Pro­le­ta­ri­ers an ei­ne Ran­gie­rung den­ken kann. Der­je­ni­ge, der wir­k­lich die Ent­wi­cke­lung des Pro­le­ta­riats ver­fol­gen konn­te, der weiß, daß al­le die ver­schie­de­nen pa­tri­ar­cha­li­schen Ma­chi­na­tio­nen, die von wirt­schaft­lich Füh­r­en­den aus­ge­gan­gen sind, von der See­le der Pro­­­le­ta­ri­er ge­ra­de am in­ten­sivs­ten ab­ge­lehnt wor­den sind. Was man in
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bür­ger­li­chen Krei­sen ge­glaubt hat, zu­guns­ten der Ar­bei­ter zu ma­chen, das ist ja im In­ners­ten der Pro­le­ta­rier­see­le strik­te ab­ge­lehnt wor­den, ist so­gar als ei­ne Art Be­lei­di­gung auf­ge­faßt wor­den, in­so­fern es ei­nen pa­tri­ar­cha­li­schen Cha­rak­ter hat. Aber auf dern Ge­bie­te der volks­wir­t­­schaft­li­chen Zu­sam­men­hän­ge hat sich der Pro­le­ta­ri­er Kennt­nis­se er­wor­ben, die er heu­te hat, hat sich ein Ur­teil er­wor­ben, mit dem er als ei­nem In­halt sei­ner See­le her­um­geht, und von dem der Zu­ge­hö­ri­ge der bür­ger­li­chen Klas­se gar nicht die al­ler­ge­rings­te Ah­nung, kei­nen Schim­mer hat. Denn so ist die Tat­sa­che ge­kom­men, daß heu­te der pro­le­ta­ri­sche Ar­bei­ter über die Funk­tio­nen des Ka­pi­tals, über Un­ter­­neh­mer­tum und Lohn­ver­hält­nis­se, über ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­­ent­wi­cke­lung mehr weiß als ein na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Uni­ver­si­täts­­pro­fes­sor, des­sen Be­ruf es ist, über die­se Din­ge et­was zu wis­sen.
Das ist die La­ge, die man vor al­len Din­gen rich­tig ins Au­ge fas­sen muß. Denn nur wenn man sie rich­tig ins Au­ge faßt, dann wird man ver­ste­hen, was ge­meint ist, wenn ich sa­ge: Der­je­ni­ge, der sich jetzt ran­gie­ren will mit dem, was her­auf­taucht, der hat nö­t­ig, ei­ne ganz neue Spra­che zu sp­re­chen. All das, was bis­her ge­dacht wor­den ist in bür­ger­li­chen Krei­sen, das muß sich in ei­ne ganz an­de­re Spra­che ver­wan­­deln; denn das, was her­ge­s­tellt wer­den muß, muß Ver­trau­en sein. Sie müs­sen aus der See­le der Leu­te her­aus sp­re­chen kön­nen, und an je­dem ein­zel­nen Ort aus der See­le der Leu­te her­aus sp­re­chen und vor al­len Din­gen han­deln kön­nen. Das kön­nen Sie nicht mit ab­strak­ten Pro­­­gramm­punk­ten, son­dern nur, wenn Sie sich hin­ein­s­tel­len in das, was heu­te ge­schieht, oder hin­ein­ge­s­tellt wer­den, wenn das das Rich­ti­ge ist. Vor­läu­fig wird aber noch al­les zu­rück­ge­wie­sen, was das Rich­ti­ge ist, wer­den auf kei­nem Punk­te ir­gend­wel­che An­stal­ten ge­macht, um ir­gend et­was nach die­ser Rich­tung zu un­ter­neh­men. Denn nicht um die Ab-for­de­rung von ab­strak­ten Pro­gram­men kann es sich heu­te noch han­­deln, son­dern heu­te kann es sich nur dar­um han­deln, das per­sön­lichs­te Wir­ken zu ent­fal­ten aus dem Ver­ständ­nis der Sachla­ge her­aus im kon­k­re­ten ein­zel­nen Fall. Nur dar­um kann es sich han­deln.
Was im all­ge­mei­nen ge­sagt wer­den kann, ist ja das Fol­gen­de. Se­hen Sie, da­durch, daß al­les das in pro­le­ta­ri­schen Krei­sen ge­trie­ben wor­den ist, was die bür­ger­li­chen Krei­se ver­schla­fen ha­ben, was we­der In­halt
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der Schul­bil­dung, noch In­halt der Sa­lon­un­ter­hal­tun­gen oder der­g­lei­chen war, da­durch wis­sen die meis­ten Men­schen heu­te nicht viel über die Din­ge, über die man eben fähig sein muß, sich Ge­dan­ken zu ma­chen. Nun ist heu­te nur ein Zwei­fa­ches mög­lich: ent­we­der Sie ma­chen sich Ge­dan­ken über ge­wis­se so­zia­le Wer­te vom Ge­sichts­punk­te des heu­ti­gen Pro­le­ta­riats aus, oder Sie ma­chen sich sol­che Ge­dan­ken vom Ge­sichts­­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus. Sind Sie durch Jah­re in der geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung drin­nen­ge­we­sen und ha­ben Sie Ih­re Zeit da­r­in­nen rich­tig an­ge­wen­det, so den­ken Sie ein­fach rich­tig über das, was Ih­nen heu­te im kon­k­re­ten Fall ent­ge­gen­t­re­ten kann, und nur dann sind Sie in der La­ge, ein Ver­trau­ens­ver­hält­nis her­zu­s­tel­len, auf das es vor al­len Din­gen an­kommt. Denn mit dem, was heu­te der Bür­ger­­li­che sa­gen kann, muß er übe­rall zu­rück­ge­wie­sen wer­den, weil eben der Pro­le­ta­ri­er ei­ne viel vor­ge­schrit­te­ne­re Spra­che führt. Der Bür­ger­­li­che muß ler­nen, ei­ne noch vor­ge­schrit­te­ne­re Spra­che zu füh­ren. Das muß er aber erst wol­len.
Se­hen Sie, was not­wen­dig ist, das ist, das Au­gen­merk zu rich­ten auf die drei Ty­pen von volks­wirt­schaft­li­chen Wer­ten, die die haupt­säch­li­ch­s­ten drei Ty­pen sind und um die die ei­gent­li­chen Fra­gen ge­hen. Was heu­te be­han­delt wer­den muß durch Den­ken und durch die Tat, das sind die­se drei Ty­pen von volks­wirt­schaft­li­chen Wer­ten. Sie kön­nen sich aber nur ver­stän­di­gen, auch durch die Tat nur ver­stän­di­gen mit dem, was als ele­men­ta­re Strö­mung her­auf­zieht, wenn Sie den Wil­len ha­ben, auf die Spra­che, die das Pro­le­ta­riat spricht, ein­zu­ge­hen und Ihr wir­k­lich sach­ge­mä­ße­res und wir­k­lich­keits­ge­mä­ße­res Ur­teil ins Au­ge fas­sen und gel­tend ma­chen kön­nen. Die drei Ty­pen sind der so­ge­nann­te Un­ter­neh­mer­ge­winn, Ka­pi­tal­ge­winn, die Ren­te und der Lohn. An­de­re Ty­pen von na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Wer­ten gibt es nicht. Al­les, was es gibt an na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Wer­ten, fällt sach­ge­mäß un­ter die drei Ty­pen, ent­we­der Un­ter­neh­mer­ge­winn, oder Ren­te, oder Lohn. Die­sen drei Ty­pen von volks­wirt­schaft­li­chen Wer­ten steht das Pro­le­­ta­rier­tum in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­gen­über. Es will die schäd­li­chen Sei­ten - nach sei­ner An­sicht schäd­li­chen Sei­ten -, wel­che die­se drei Ty­pen von volks­wirt­schaft­li­chen Wer­ten ha­ben, da­durch be­sei­ti­gen, daß her­bei­ge­führt wer­de die Ver­ge­sell­schaf­tung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel
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und des Grun­des und Bo­dens, und daß die Herr­schaft über­ge­he an das ei­gent­li­che Pro­le­ta­riat, die Herr­schaft in den ver­schie­de­nen ge­sel­l­­schaft­li­chen Ge­bie­ten, weil das Pro­le­ta­riat eben das Ver­trau­en zu den an­de­ren Klas­sen ver­lo­ren hat. Ja, dar­über kann man heu­te nicht bloß theo­re­tisch sp­re­chen, dar­über kann man nur wir­k­lich­keits­ge­mäß sp­re­chen. Man kann nur so sp­re­chen, daß man ins Au­ge faßt: Wie weit sind die Ver­hält­nis­se ge­die­hen? - Und mit den Ver­hält­nis­sen mei­ne ich na­ment­lich: Wie weit sind die Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen der Pro­le­­ta­rier­mas­se ge­die­hen? - Man kann, wenn man die­se oder je­ne na­tio­nal-öko­no­mi­sche The­o­rie durch­geochst hat, das ei­ne oder das an­de­re für das Rich­ti­ge hal­ten, aber das be­sagt gar nichts für die Wir­k­lich­keit, für das­je­ni­ge, was zu tun ist. Für das­je­ni­ge, was zu tun ist, be­sagt heu­te et­was ein­zig und al­lein das Fak­tum, was in den Köp­fen der pro­le­ta­ri­­schen Mas­sen drin­nen ist. Und das ist sehr uni­form, das hat sich durch Jahr­zehn­te sehr uni­form aus­ge­bil­det, und mit dem muß vor al­len Din­gen ge­rech­net wer­den.
Man muß sich vor al­len Din­gen klar dar­über sein, daß ge­wis­se Din­ge, die an­ge­st­rebt wer­den müs­sen, ver­ständ­nis­voll ver­folgt wer­­den müs­sen, wenn sich das Bür­ger­tum über­haupt ran­gie­ren will mit dem Pro­le­ta­riat. Un­ter­neh­mer­ge­winn - die Ten­denz der Ar­bei­ter­schaft geht dar­auf hin, den Un­ter­neh­mer­ge­winn so zu ge­stal­ten, daß aus dem Un­ter­neh­mer­ge­winn nichts ein­f­lie­ße in den pri­va­ten Er­werb. Die­ses ist aber ei­ne Sa­che, über die ei­ne Ver­stän­di­gung mit dem Pro­le­ta­riat durch­aus mög­lich wä­re. Wenn man ver­fol­gen wür­de all die Ka­nä­le, all die Rinn­sa­le, in die sich im volks­wirt­schaft­li­chen Kör­per er­gießt das­je­ni­ge, was Ka­pi­tal ist, und dann, wenn das Ka­pi­tal die Form des Un­ter­neh­mer­ge­winns an­nimmt, wenn man das al­les ver­folgt, und wenn man sich zu glei­cher Zeit sagt: Das hat das ärgs­te Mißtrau­en des Pro­le­ta­riats her­vor­ge­ru­fen ge­gen das Bür­ger­tum, na­ment­lich ge­gen die Groß­bour­geoi­sie, daß in aus­gie­bigs­tem Ma­ße der Un­ter­neh­mer­ge­winn in den Pri­va­ter­werb ein­be­zo­gen wor­den ist - dar­über wird sich in der Zu­kunft über­haupt nicht st­rei­ten las­sen -, dann ist man auf dem rech­­ten We­ge. Dann wird man aber auch, wenn man Ver­ständ­nis zeigt für das­je­ni­ge, was in die­sem Punk­te das Pro­le­ta­riat will, die Mit­tel und We­ge fin­den, um je­ne tie­fe so­zia­le Schä­d­i­gung hin­t­an­zu­hal­ten, die dann
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ein­t­re­ten muß, wenn im Sin­ne des ra­di­ka­len Pro­le­ta­riats heu­te der Un­ter­neh­mer­ge­winn be­kriegt wird. Es lie­gen lei­der die Din­ge so, daß nach den Kennt­nis­sen, die die Bür­ger­li­chen von die­sen Din­gen ha­ben, meis­tens gar nicht dis­ku­tiert wer­den kann mit dem Pro­le­ta­riat, weil die­se Kennt­nis­se eben nicht da sind, weil der Bür­ger­li­che heu­te nichts weiß von den Ka­nä­len und von den Funk­tio­nen, in de­nen so et­was wie Un­ter­neh­mer­ge­winn - von ei­ner Fa­brik der Ge­winn des Un­ter­­neh­mers, oder von ir­gend et­was an­de­rem der Ge­winn des Un­ter­neh­­mers - sich er­gießt. Da dem Pro­le­ta­ri­er not­wen­dig die Aus­bli­cke feh­­len, in die die ei­ne oder die an­de­re so­zia­le Ge­stal­tung führt, so be­kämpft er nur die Schä­den, die all­mäh­lich durch das Ver­hal­ten des Bür­ger­tums in be­zug auf den Un­ter­neh­mer­ge­winn her­vor­ge­ru­fen wor­den sind, aber er ruft da­durch ganz si­cher nur Zer­stör­ung, nur Un­ter­gang her­vor. Sa­che des Bür­ger­tums wä­re es nun, über die­sen Punkt sich im ein­zel­nen zu ver­stän­di­gen. Ge­ra­de wenn man sich in die­sen Ein­zel­hei­ten ver­­­stän­di­gen wür­de, so wür­den die­je­ni­gen, die fähig sind da­durch, daß sie bis­her in den Wirt­schafts­kör­pern drin­nen­ge­stan­den ha­ben, füh­r­en­de Stel­lun­gen hat­ten in den Wirt­schafts­kör­pern, die dar­um ein­zig und al­lein nur die Kennt­nis­se hät­ten, um die Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­­­le­bens fort­zu­füh­ren, ganz von selbst nach dem­Wil­len des Pro­le­ta­riats an ers­te Stel­len ge­s­tellt wer­den; ob nun durch Ar­bei­ter- und Sol­da­ten­rä­te oder an­de­re Rä­te, sie wür­den schon ganz von selbst dort hin­ein­kom­­men. Aber es muß die Mög­lich­keit vor­han­den sein, wir­k­lich über et­was zu ver­han­deln mit den Leu­ten. Wenn die Mög­lich­keit vor­han­den ist, über et­was zu ver­han­deln, so daß die Leu­te wis­sen: Aha, der weiß sel­ber, was wir ei­gent­lich wol­len, aber er weiß noch et­was mehr -, dann kommt, was kom­men muß: Ver­trau­en, das heu­te nicht vor­han­den sein kann. Denn der Zu­stand kann nie ein­t­re­ten, daß, wenn die Pro­le­­ta­ri­er ein­fach den Glau­ben ha­ben müs­sen: Nun ja, jetzt ha­ben sie das Heft in der Hand, und die Bür­ger­li­chen, die bis­her sich so und so be­­nom­men ha­ben, die wol­len sich jetzt auch hin­set­zen an den Tisch -, daß sie da gleich aus Gut­mü­tig­keit sie mit hin­set­zen las­sen wer­den; das wird nicht ein­t­re­ten, son­dern es muß das durch Ver­trau­en ge­stützt sein. Und die Schwie­rig­keit be­steht da­r­in­nen, daß ei­gent­lich in wei­tes­ten Krei­sen kei­ne Mög­lich­keit be­steht, ei­ne ge­mein­sa­me Spra­che zu sp­re­chen.
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Man kann ja dann die ver­schie­dens­ten An­sich­ten ha­ben, aber man muß ei­ne geln­ein­sa­me Spra­che sp­re­chen kön­nen.
Dann muß man sich aber dar­über klar sein, daß nicht nur der Un­ter­­neh­mer­ge­winn, son­dern auch die Ren­te we­sent­lich an­ge­foch­ten wer­den wird. Nun hat ja ge­ra­de die Ren­te zu den ärgs­ten Aus­wüch­sen ge­führt, und aus den Mas­sen­in­s­tink­ten her­aus wird nicht nur der Un­ter­neh­­mer­ge­winn be­kriegt, son­dern selbst­ver­ständ­lich auch die Ren­te be­kriegt wer­den. Nun ist es ganz klar, daß wie­der nur der­je­ni­ge in die­se Din­ge hin­ein­se­hen kann, der die Funk­tio­nen der Ren­te über­schaut. Und da han­delt es sich dar­um, daß es heu­te leicht ist, wenn man die Spra­che des Pro­le­ta­riats hand­habt, es we­nigs­tens bis zur Dis­kus­si­on zu brin­­gen - Ver­ständ­nis wird sich nur lang­sam und all­mäh­lich ent­wi­ckeln, ge­gen­sei­ti­ges Ver­ständ­nis - und es bis zu ei­ner ge­wis­sen Art von Ver­­trau­en zu brin­gen.
Nicht wahr, beim Un­ter­neh­mer­ge­winn han­delt es sich ja dar­um, daß man ein­se­he, daß man wir­k­lich nicht den Un­ter­neh­mer­ge­winn be­trach­te als ei­ne Grund­la­ge für pri­va­ten Er­werb, son­dern daß al­les, was Un­ter­­neh­mer­ge­winn ist, zu ei­nem nur in dem Ver­hält­nis steht, daß man die Sa­che zu ver­wal­ten hat, daß man mit der Sa­che zu wirt­schaf­ten hat, und daß der Un­ter­neh­mer­ge­winn in der Zu­kunft nicht hin­ein­ge­hen darf in den pri­va­ten Er­werb, in all das­je­ni­ge, was pri­va­ter Er­werb ist. Bei der Ren­te han­delt es sich dar­um, daß die Welt oh­ne Ren­te gar nicht le­ben kann, denn von der Ren­te im wei­tes­ten Sin­ne muß das gan­ze geis­ti­ge Le­ben, Er­zie­hung, Un­ter­richt und al­les er­hal­ten wer­den, und au­ßer­dem müs­sen die nicht ar­beits­fähi­gen und kran­ken Men­schen, die al­ten Men­schen und der­g­lei­chen ei­gent­lich aus der Ren­te er­hal­ten wer­den. In dem Au­gen­blick, wo man sach­ge­mäß über die­se Din­ge re­det, wür­de es sich selbst­ver­ständ­lich dar­um han­deln, daß man we­ni­g­s­tens in ei­ne frucht­ba­re Dis­kus­si­on kommt, aber man muß sich auch klar dar­über sein, daß es un­mög­lich ist, in ei­ne frucht­ba­re Dis­kus­si­on zu kom­men, wenn man nicht weiß, daß das wir­k­lich Be­rech­tig­te der Ren­te nur da­r­in­nen be­ste­hen kann, daß sie in die­se Rich­tun­gen ge­lei­tet wird, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be.
Das drit­te ist der Lohn, den ja das Pro­le­ta­riat so re­geln will, daß kein Mehr­wert sich er­gibt, der in et­was an­de­res fließt als in den nicht
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zum pri­va­ten Er­werb um­zu­set­zen­den Un­ter­neh­mer­ge­winn und in die be­rech­tig­te Ren­te. Na­tür­lich ist es ein Hor­ror für die auf die­sem Ge­­bie­te ganz kennt­nis­lo­se bür­ger­li­che Be­völ­ke­rung, da­r­in­nen Ein­sicht zu ge­win­nen, daß nun wir­k­lich nie­mand auch nur im ge­rings­ten et­was zu fürch­ten hat, wenn im Prin­zip das wir­k­lich be­steht: daß je­dem zu­fällt das Er­träg­nis sei­ner Ar­beit, daß tat­säch­lich die volks­wirt­schaft­li­che Struk­tur so ist, daß sich für je­den Ar­bei­ten­den um­wan­delt die Ar­beit in Er­träg­nis sei­ner Ar­beit. Ein Idea­list es nicht, das kön­nen Sie aus mei­nem Auf­satz «Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge» se­hen, aber es han­delt sich heu­te nicht um ein Ideal, son­dern um das­je­ni­ge, was al­lein er­reicht wer­den kann in der un­mit­tel­ba­ren Zu­kunft. Und da han­delt es sich dar­um, daß man in der Tat ein Ver­ständ­nis da­für er­weckt, wel­ches das Mi­ni­mum des Mehr­wer­tes ist, und nur das Mi­ni­­mum des Mehr­wer­tes zu­rück­hält von dem Lohn, der dann nicht mehr Lohn sein wird, son­dern der ein­fach Ent­schä­d­i­gung sein wird für Ar­beit.
In der al­ler­ge­rech­tes­ten Wei­se, man kann so­gar sa­gen, in der al­ler-be­qu­ems­ten Wei­se wür­de sich die so­zia­le Struk­tur ge­stal­ten, na­tür­lich nach und nach, wenn man zu­nächst gar nichts an­de­res woll­te, als mit wir­k­li­chem Ver­ständ­nis­se nach die­sen drei Rich­tun­gen hin sich zu ran­gie­ren. Denn man wür­de dann zu­nächst das­je­ni­ge her­vor­ru­fen, was das Al­ler­not­wen­digs­te ist: man wür­de her­vor­ru­fen die Mög­lich­keit ei­ner Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­le­bens. Und das ist vor al­len Din­gen not­wen­dig. Das ist das­je­ni­ge, was nicht mög­lich war auf dem Ge­bie­te des Bol­sche­wis­mus in Ruß­land und was nie­mals mög­lich sein wird, wenn nicht ei­ne Ran­gie­rung in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne statt­fin­det. An­ders als in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne ist es nicht mög­lich.
Nach die­sen drei Rich­tun­gen hin han­delt es sich dar­um, daß man vor al­len Din­gen so Ver­ständ­nis er­weckt, daß aus die­sem Ver­ständ­nis ei­ne Be­we­gung nach der Re­gel nach die­sen drei Rich­tun­gen ge­schieht. Da­durch al­lein ist es mög­lich, daß die taug­li­chen Füh­rer des wirt­schaf­t­­li­chen Le­bens - was näm­lich drin­gend not­wen­dig ist, wenn nicht un­er­meß­li­ches Un­heil kom­men soll; die Taug­li­chen, nicht die Un­tau­g­­li­chen, die müs­sen selbst­ver­ständ­lich her­aus - die­sem wirt­schaft­li­chen Le­ben wir­k­lich er­hal­ten blei­ben. Es ist un­ter kei­nen an­de­ren Ver­häl­t­­nis­sen mög­lich, das Pro­le­ta­riat für die Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­le­bens
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zu ge­win­nen, als wenn man in die­ser Wei­se ei­ne ihm ver­stän­d­­li­che Spra­che zu füh­ren ver­mag. Die Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­le­bens, die muß er­hal­ten wer­den. Und dann muß Ver­ständ­nis da­für her­vor­­­ge­ru­fen wer­den, wel­ches die in­ne­ren Zu­sam­men­hän­ge sind.
Se­hen Sie, ein Zu­sam­men­hang, der vor al­len Din­gen ei­ne gro­ße Rol­le in der nächs­ten Zeit wird spie­len müs­sen, wenn nicht un­er­meß­li­ches Un­glück, das ver­hü­tet wer­den kann und ver­hü­tet wer­den darf, trotz des Wel­ten­gan­ges her­auf­kom­men soll, das ist der: Al­les, was heu­te Pro­le­ta­riat ist, ist ja in sei­nem Den­ken doch ge­nährt von den per­ver­sen wis­sen­schaft­li­chen und sons­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der letz­ten Jahr­hun­der­te - und na­ment­lich des letz­ten Jahr­hun­derts - des Bür­ger­­tums. Das Pro­le­ta­riat hat ja al­les das ge­erbt, was das Bür­ger­tum her­vor­ge­bracht hat in be­zug auf Den­ken und Vor­s­tel­len. Das Pro­le­ta­riat steht nur in ei­ner an­de­ren Wei­se in der Welt drin­nen und zieht an­de­re Kon­se­qu­en­zen dar­aus. Der Ur­sprung von dem, was die Bol­sche­wis­ten tun, liegt in der Uni­ver­si­täts­bil­dung von heu­te, in der Ge­stal­tung, wel­che das Er­zie­hungs­we­sen ge­ra­de der bür­ger­li­chen Klas­sen ge­fun­den hat. Denn die Pro­le­ta­ri­er ha­ben ja nichts an­de­res ge­lernt als das­je­ni­ge, was die bür­ger­li­chen Klas­sen pro­du­ziert ha­ben. Sie zie­hen eben nur in ih­rer Art die Kon­se­qu­en­zen dar­aus. Des­halb ist es not­wen­dig, vor al­len Din­gen da­für Ver­ständ­nis her­vor­zu­ru­fen im Pro­le­ta­riat sel­ber, wie sie ei­gent­lich von den ab­ge­fal­le­nen Bro­cken des un­brauch­ba­ren bür­ger­li­chen Den­kens zeh­ren und nun ei­ne Be­we­gung her­vor­ru­fen wol­len, die doch nur ohn­mäch­tig sein kann, weil sie eben aus dem un­frucht­ba­ren Bour­geois-Den­ken her­vor­geht. Die­ses Ver­ständ­nis muß er­weckt wer­den, kann aber na­tür­lich nicht an­ders er­weckt wer­den, als daß man sich klar wird dar­über, daß nun in der Bour­geoi­sie sel­ber ei­ne völ­li­ge Um­keh­rung statt­fin­den muß ge­ra­de in be­zug auf die­sen Punkt, in be­zug auf das geis­ti­ge Le­ben, in be­zug auf das Bil­dungs­we­sen. Die gan­ze Art der Ein­rich­tun­gen des Bil­dungs­we­sens ist eben wir­k­lich für die neue Zeit nicht zu ge­brau­chen, und es muß ein­fach da­für ge­sorgt wer­den, daß die Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­le­bens so lan­ge auf­recht er­hal­ten wird, bis über­wun­den wird al­les das­je­ni­ge, was in un­ge­sun­der Wei­se in un­se­re Volks­wirt­schaft ein­g­reift von dem un­ge­sun­den Bour­­geois-Ge­trie­be des Le­bens.
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Da müs­sen Sie schon Rück­sicht dar­auf neh­men, daß man in ver­stän­d­­li­cher Wei­se sich die Sa­che zu­recht­le­gen muß. Den­ken Sie doch, daß Sie sich klar­ma­chen müs­sen, daß Geld als sol­ches über­haupt nichts ist. Wah­re Wer­te sind ja nur Ar­beit. Geld ist ja nie­mals et­was an­de­res als An­wei­sung auf Ar­beit. Aber die letz­ten Kon­se­qu­en­zen aus die­sen Din­gen wer­den ja nicht ge­zo­gen. Ich will ein Bei­spiel von der Bil­dung der heu­ti­gen Zeit sel­ber neh­men. Se­hen Sie, da sind die jun­gen Füch­se, die Stu­den­ten mei­ne ich, die müs­sen - nun, ich will ein Bei­spiel her­aus­­he­ben - Dis­ser­ta­tio­nen ma­chen. Es ist ja wir­k­lich so, daß Dis­ser­ta­tio­nen ge­macht wer­den müs­sen, mei­net­wil­len über den i-Punkt in den Ur­­kun­den von In­no­zenz IV. Ich ken­ne ei­nen Mann, der sein gan­zes Le­ben hin­durch ei­nen ge­wis­sen Ruf hat­te, über die Schimpf­wör­ter bei Pro­perz ei­ne Dis­ser­ta­ti­on ge­macht zu ha­ben, oder über die Pa­ren­the­sen der grie­chi­schen Dra­ma­ti­ker und so wei­ter. Ich könn­te Ih­nen Un­zäh­l­i­ges an­füh­ren. Aber das sind ja nur Bei­spie­le, die ver­mil­li­on­facht wer­den könn­ten jetzt, nicht nur hun­dert- oder tau­send­fach auf den ver­schie­­dens­ten Ge­bie­ten ver­mehrt wer­den könn­ten. Ja, die­se Din­ge, die dür­­fen nicht wei­ter bel­le­tris­tisch be­han­delt wer­den, son­dern die­se Din­ge müs­sen nach den An­for­de­run­gen un­se­rer Zeit in ei­ne volks­wirt­schaf­t­­li­che Per­spek­ti­ve ge­rückt wer­den. Der jun­ge Fuchs sitzt ein gan­zes Jahr über sei­ner Dis­ser­ta­ti­on, die über die Pa­ren­the­se mei­net­wil­len bei Ho­mer han­delt. Nicht wahr, er sitzt ein gan­zes Jahr dar­über. Es kann ei­ne so­ge­nann­te flei­ßi­ge, sau­be­re Ar­beit wer­den. Aber was be­deu­tet das? Das be­deu­tet, daß sich der Stu­dent ein Jahr da­mit be­schäf­tigt und ißt und trinkt und sich klei­det. Das­je­ni­ge, was er ißt und trinkt und wo­mit er sich klei­det, das muß ge­ar­bei­tet wer­den von so und so­viel Leu­ten. Da muß die so­zia­le Struk­tur da­zu da sein, daß wir­k­li­che Ar­beit, re­el­le Ar­beit sich so um­wan­delt, daß die­ser jun­ge och­sen­de Stu­dent ein Jahr es­sen und trin­ken und sich be­k­lei­den kann, um über die Schimpf­wör­ter bei Pro­perz oder über die Pa­ren­the­se bei Ho­mer zu sch­rei­ben. Wenn Ih­nen je­mand nur an­näh­ernd ei­nen Be­griff ge­ben wür­de, wie in die­ser Wei­se rich­ti­ge men­sch­li­che Ar­beit um­ge­wan­delt wird in ab­so­lut kul­tur­nichts­nut­zi­ges Zeug, was wert­los nach je­der Rich­tung ist, dann wür­de er ei­ne un­ge­heu­er wohl­tä­ti­ge Tat be­ge­hen.Aber das sind die Din­ge, die zum Ver­ständ­nis ge­bracht wer­den müs­sen, daß das, woran man
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gar nicht denkt, als höchs­tens es mit ei­nem Lächeln zu be­han­deln, daß das in volks­wirt­schaft­li­che Per­spek­ti­ve ge­rückt wer­den muß. Denn wir sind bei der Zeit an­ge­kom­men, wo al­le Din­ge in volks­wirt­schaft­li­che Per­spek­ti­ven ge­rückt wer­den müs­sen. Der­je­ni­ge Bür­ger­li­che, der nicht ver­steht, was es heißt, Ar­beits­kraft von Men­schen zu mißbrau­chen, um ei­nem jun­gen Men­schen mög­lich zu ma­chen, ein gan­zes Jahr zu es­sen und zu trin­ken und sich zu be­k­lei­den über der Tat, die Schimpf­wör­ter des Pro­perz in ein Sys­tem zu brin­gen, der Mensch, der das nicht be­g­reift, fin­det auch nicht die Mög­lich­keit, die Ran­gie­rung zu be­wir­ken, von der ich ge­spro­chen ha­be.
Das be­zeugt Ih­nen aber auch das an­de­re, was not­wen­dig ist: auf der ei­nen Sei­te sich zu ran­gie­ren, daß wir­k­lich Kon­ti­nui­tät des Wir­t­­schafts­le­bens mög­lich ist, auf der an­de­ren Sei­te Ver­ständ­nis her­vor­­zu­ru­fen ge­ra­de im Pro­le­ta­riat, daß man ge­mein­sam mit dern Pro­le­­ta­riat ein sol­ches Geis­tes­le­ben pf­le­gen will, das nicht in un­ge­sun­der Wei­se sich wirt­schaft­lich aus­lebt, son­dern in ge­sun­der Wei­se sich wir­t­­schaft­lich aus­lebt. Wenn man erst die­se Grund­la­ge ge­schaf­fen hat, wenn zum Bei­spiel der Pro­le­ta­ri­er weiß: Du bist mit mir ein­ver­stan­den, ich kann dich brau­chen, denn du weißt dies oder das zu tun, weil du ge­lernt hast, was ich noch nicht ge­lernt ha­be - auf et­was an­de­res hin, als daß ei­nen die Leu­te brau­chen, wer­den sie ei­nen nicht sich zu ih­nen set­zen las­sen -, wenn erst der Pro­le­ta­ri­er ein­sieht, daß der Bür­ger­li­che Ver­­­ständ­nis hat für sol­che Din­ge, dann wird er die Mög­lich­keit her­bei­­füh­ren, die Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­le­bens zu be­grün­den, ein­fach aus sol­chen Grün­den. Auf an­de­re Wei­se, auf an­de­rem We­ge ist es nicht zu ma­chen. Dann aber wird er zu­gäng­lich sein, wenn man sich mit ihm ver­stän­digt dar­über, daß fer­ner nicht auf un­ge­sun­de Wei­se Un­ter­­neh­mer­ge­winn pri­va­ter Er­werb sein darf, denn nur da­durch, daß Un­ter­­neh­mer­ge­winn pri­va­ter Er­werb sein kann, ist es mög­lich, daß in den Dis­ser­ta­tio­nen der jun­gen Füch­se an den Uni­ver­si­tä­ten, in­dem der Un­ter­neh­mer­ge­winn wie­der­um in ihr Es­sen und Trin­ken um­ge­wan­delt wird - der Un­ter­neh­mer­ge­winn, wel­cher aber Mehr­wert der Ar­beit ist -, die Schimpf­wör­ter bei Pro­perz oder die Pa­ren­the­se bei Ho­mer in ein Sys­tem ge­bracht wer­den kön­nen. Das ist aber nur ver­g­leichs­wei­se ge­sagt, denn es könn­te ver­tau­send­facht und ver­mil­li­on­facht wer­den.
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Da­durch al­lein aber wird man Ver­ständ­nis her­vor­ru­fen, Ver­ständ­nis dann auf ei­nem Um­we­ge, für das, was auf geis­ti­gem We­ge be­son­ders not­wen­dig ist und was droht, ganz zu­grun­de zu ge­hen, wenn man sich nicht ran­giert - denn aus dem Pro­le­ta­riat her­aus wird das Ge­gen­teil von dem fol­gen, was not­wen­dig ist auf dem geis­ti­gen We­ge -, und das ist: die Frei­heit der In­di­vi­dua­li­tät. Sie wird aus dem Pro­le­ta­riat her­aus tot­ge­schla­gen. Die Frei­heit der In­di­vi­dua­li­tät, die er­mög­licht, daß An­la­gen ge­braucht wer­den kön­nen, daß Ta­len­te sich ver­wir­k­­li­chen, daß der Mensch über­haupt mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was er geis­tig pro­du­ziert oder woran er geis­tig teil­neh­men soll, ein frei­er Mensch ist, das al­les läßt sich aus den Vor­aus­set­zun­gen der heu­ti­gen Pro­le­ta­ri­er-An­schau­un­gen nicht rea­li­sie­ren. Aber zum Ver­ständ­nis­se zu brin­gen wä­re es, wenn man sich ent­sch­lie­ßen wür­de, wir­k­lich die neue Spra­che zu füh­ren, die not­wen­dig ist. Das ist es, über was man heu­te als, ich möch­te sa­gen, et­was Ta­ges­not­wen­di­ges un­be­dingt sich auf­klä­ren soll­te, in was man heu­te Ein­sicht ge­win­nen soll­te. Und ge­winnt man Ein­sicht, dann wird man schon se­hen, was al­les ver­säumt wor­den ist, in­dem man ei­ne tie­fe Kluft auf­ge­ris­sen hat zwi­schen dem Pro­le­ta­ri­er, der sei­ne Zeit so ver­wen­det hat, wie ich es Ih­nen an­ge­deu­­tet ha­be, und zwi­schen dem Bür­ger­tum, das über die Din­ge doch im Grun­de ge­nom­men ganz un­wis­send ge­b­lie­ben ist.
Die­ses will Ih­nen aber zei­gen, daß man mit ab­strak­ten Pro­gram­­men und mit so­ge­nann­ten Idea­len, wenn sie noch so sc­hön klin­gen, heu­te gar nichts an­fan­gen kann, daß man heu­te ein­fach ken­nen­ler­nen muß, was die Leu­te wol­len. Aber das lernt man nicht ken­nen, wenn man mit ih­nen ver­han­delt, denn sie sind na­tür­lich weit ent­fernt da­von, ir­gend et­was von sich zu ent­hül­len, wenn man mit ih­nen ver­han­delt. Man muß nicht bloß ver­han­deln, nicht bloß mit ih­nen le­ben, man muß mit ih­nen den­ken ler­nen, man muß mit ih­nen emp­fin­den ler­nen. Und man muß dann ei­ne Verpf­lich­tung, ein Pf­licht­ge­fühl da­für ha­ben, daß das­je­ni­ge, was ei­nem durch das Kar­ma zu­ge­fal­len ist, nun tat­säch­lich in ei­ner ent­sp­re­chen­den Rich­tung ver­wen­det wer­den muß. Das Maß des­je­ni­gen, was gut wer­den kann an den furcht­ba­ren Stür­men, die heu­te vor der Tür ste­hen, das wird sich ganz da­nach rich­ten, ob man an­fan­gen wird, für sol­che Din­ge, wie ich sie zum Bei­spiel inau­gu­riert
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ha­be mit mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» oder der­g­lei­chen, Ver­­­ständ­nis zu ge­win­nen oder nicht. Nicht wahr, je­der tut das­je­ni­ge, was er tun kann, was in sei­nem Kar­ma, in sei­ner Rich­tung liegt. Von den Din­gen, die ich sel­ber ge­tan ha­be, möch­te ich eben ge­ra­de her­vor­he­ben die Pro­duk­ti­on von Ge­dan­ken, die dem so­zia­len Le­ben ei­ne Struk­tur ge­ben kön­nen, und von de­nen ich im An­fan­ge der neun­zi­ger Jah­re, vor ei­nem Vier­tel­jahr­hun­dert eben hoff­te, daß sie schon da­zu­mal ei­nen Re­so­nanz­bo­den fin­den könn­ten, von de­nen ich heu­te wie­der­um hof­fe, daß sie ei­nen Re­so­nanz­bo­den fin­den könn­ten, nach­dem nach ei­nem Vier­tel­jahr­hun­dert nun die zwei­te Aufla­ge er­schie­nen ist, vi­el­leicht ei­nen Re­so­nanz­bo­den fin­den wer­den, nicht nur trotz, son­dern we­gen der schwie­ri­gen Zei­ten, die jetzt be­gin­nen.
Das an­de­re, das ich auch nicht un­er­wähnt las­sen will, ist das, daß ich ja nur da­durch zu Ein­sich­ten kom­men konn­te auf dem Ge­bie­te, von dem ich Ih­nen auch heu­te ge­spro­chen ha­be, wie über­haupt auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Ge­bie­te, daß ich nie­mals in mei­nem Le­ben ir­gend­ei­ne Stel­lung an­ge­st­rebt ha­be, die zu­sam­men­hing mit dem un­ter­­ge­hen­den Staats­be­trie­be. Ich bin nie in ei­nen Zu­sam­men­hang mit ir­gend­ei­ner äu­ße­ren An­stel­lung in ei­nem Staa­te ge­kom­men, auch nie­­mais mit ir­gend­ei­ner so­zia­len Stel­lung, wel­che auf der Mo­no­po­li­sie­rung der Bil­dung be­ruht. Denn die Mo­no­po­le auf die Bil­dung müs­sen al­le im Grun­de ge­nom­men an­ge­se­hen wer­den als das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge Ka­tastro­phe mit her­bei­ge­führt hat, das Arzt-Mo­no­pol und so wei­ter, und was sonst auf die­se Wei­se kon­fun­diert ist. Denn Frei­heit in be­zug auf das Geis­ti­ge ist nur dann nicht von Scha­den, wenn das Geis­ti­ge im Geis­ti­gen ste­hen­b­leibt. So­bald ir­gend­wie, was heu­te und seit lan­ger Zeit im­mer ge­schieht, das Geis­ti­ge, das heißt die An­eig­nung von Fähi­g­kei­ten, kon­fun­diert wird mit der Mög­lich­keit, aus Un­ter­neh­mer­ge­winn pri­va­ten Er­werb zu ma­chen, so daß der pri­va­te Er­werb, der aus dern Un­ter­neh­mer­tum ge­zo­gen ist, ir­gend­wie ei­ne Rol­le spie­len kann bei der Ver­wer­tung des Geis­ti­gen - al­les das, was auf die­sem We­ge ge­­schieht, ist et­was, was nur die tiefs­ten Schä­den her­bei­füh­ren kann ge­gen­über dem, was in der Zu­kunft not­wen­dig ist. Al­le die­se Din­ge, die ich da be­rüh­re, sie hän­gen wie­der­um zu­sam­men mit grund­le­gen­den Din­gen, die in al­les Le­ben hin­ein­spie­len. Der in­nigs­te Zu­sam­men­hang
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ist ja zwi­schen den geis­ti­gen Fähig­kei­ten und dern Un­ter­neh­mer­ge­winn auf dem Ge­bie­te des - mit Re­spekt zu ver­mel­den - Jour­na­lis­mus ein­­ge­t­re­ten, der heu­te al­le Welt be­herrscht und von dem eben vie­les an­de­re ab­hän­gig ist.
Ich müß­te lan­ge Zeit so fort­re­den, wenn ich Ih­nen eben wei­te­res sa­gen woll­te. Al­lein ich ha­be heu­te ja Ih­re Zeit schon recht lan­ge in An­spruch ge­nom­men und wir wer­den hof­f­ent­lich in den nächs­ten Ta­gen dar­über wei­ter­sp­re­chen kön­nen, ob­wohl man ja jetzt nicht wis­sen kann, ob nicht von heu­te auf mor­gen ein­mal ei­ne Not­wen­dig­keit ein­tritt, von hier weg­zu­ge­hen, oder, nicht wahr, so et­was der­g­lei­chen. Man kann heu­te, wo Ta­ge Jahr­zehn­te be­deu­ten, nichts an­de­res sa­gen als: Es muß der Mo­ment er­grif­fen wer­den und im Mo­men­te das Not­wen­di­ge ge­tan wer­den. - Al­so da­mit muß auch inn­er­halb un­se­res engs­ten Krei­ses ge­­rech­net wer­den. Aber ich hof­fe, daß wir Frei­tag spä­tes­tens wie­der­um wei­ter­sp­re­chen kön­nen. Wenn ir­gend et­was ge­sche­hen soll­te, so wer­de ich da­für sor­gen, daß wir we­nigs­tens ei­ni­ges an­de­re, was wir ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te sa­gen möch­ten, hier noch be­sp­re­chen könn­ten. Aber sonst wer­den wir Frei­tag, Sonn­a­bend und Sonn­tag un­se­re Be­trach­­tun­gen fort­set­zen und dann das er­rei­chen - ich ha­be es heu­te nicht mehr er­rei­chen kön­nen -, was ich eben an­st­re­be: nun wie­der­um ge­ra­de so­­wohl, was die heu­ti­gen Völ­ker­schick­sa­le be­trifft, wie auch, was die so­zia­le Fra­ge be­trifft, das Gan­ze nach noch tie­fe­ren, geis­tes­wis­sen­schaft-lich-an­thro­po­so­phi­schen Grund­la­gen auf­zu­su­chen.
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#G185a-1963-SE067 - Ent­wick­lungs­ge­schicht­li­che  Un­ter­la­gen zur Bil­dung ei­nes so­zia­len Ur­teils
#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 15. No­vem­ber 1918
#TX
Sie ha­ben vor kur­zem den «Chor der Ur­träu­me» Fer­chers von Stein­wand eu­ryth­mi­siert ge­se­hen. Es wird nun je­ne Dich­tung Fer­chers von Stein­wand für ei­ne eu­ryth­mi­sche Dar­stel­lung vor­be­rei­tet, die sich an den «Chor der Ur­träu­me» an­reiht: der «Chor der Ur­trie­be». Es ist nun vi­el­leicht bei die­ser Dich­tung ganz wün­schens­wert, wenn Sie sich mit den Ge­dan­ken der Dich­tung zu­erst be­kannt ma­chen, weil wäh­rend der eu­ryth­mi­schen Dar­stel­lung durch das gleich­zei­ti­ge Auf­neh­men des Eu­ryth­mi­schen und der Dich­tung die Auf­merk­sam­keit doch sehr stark in An­spruch ge­nom­men wird. Da­mit es nun vor der eu­ryth­mi­schen Auf­füh­rung mög­lich ist, daß Sie sich schon mit der Dich­tung be­kannt ma­chen, wird heu­te Frau Dr. Stei­ner vor dem Vor­trag den ers­ten und den zwei­ten Ab­satz des Chors der Ur­trie­be re­zi­tie­ren und mor­gen dann da­mit fort­set­zen.
Es ist von mir in die­sen Be­trach­tun­gen ver­sucht wor­den, ge­ra­de an die be­deut­sa­men Ent­wi­cke­lungser­eig­nis­se der Ge­gen­wart ei­ni­ges epi­­so­disch an­zu­knüp­fen, das dann die Mög­lich­keit bie­ten soll, wei­te­re Aus­bli­cke zu ge­ben ge­ra­de von un­se­rem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stan­d­­punk­te aus. Ich möch­te auch heu­te das ei­ne oder das an­de­re noch epi­­so­disch mit Be­zug auf un­se­re Zei­ter­eig­nis­se vor Ih­nen vor­brin­gen, da­mit wir dann inn­er­halb die­ser drei Vor­trä­ge heu­te, mor­gen und über­mor­gen vi­el­leicht zu ei­ni­gen Aus­bli­cken, die je­dem wich­tig sein müs­sen in der Ge­gen­wart, kom­men kön­nen. Ich möch­te heu­te aüs­ge­hen von ei­ner all­ge­mei­nen Be­mer­kung. Un­ter dem Man­cher­lei, was die­se furcht­ba­ren ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se der letz­ten Jah­re in die Men­sch­heit her­ein­ge­tra­gen ha­ben, soll­ten zwei Din­ge na­ment­lich sein. Das ei­ne ist: Es soll­te aus der Be­o­b­ach­tung des Er­leb­ten her­vor­ge­hen ei­ne Art Ver­stär­kung der Mensch­heit in be­zug auf das Ge­fühl für tat-säch­li­che Wahr­heit. Und das zwei­te soll­te sein: Es soll­te er­sprie­ßen aus dem Tra­gi­schen, das sich zu­ge­tra­gen hat und wei­ter­hin zu­tra­gen
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wird, ei­ne ge­wis­se Fähig­keit, von den Wel­ter­eig­nis­sen, über­haupt von der Welt als sol­cher zu ler­nen.
Die­se zwei Din­ge soll­ten hin­ein­ge­tra­gen wer­den in das men­sch­li­che Le­ben aus der Be­o­b­ach­tung der ver­gan­ge­nen vie­r­ein­halb Jah­re. Ein Ge­fühl, sag­te ich, soll­te der Mensch­heit er­sprie­ßen für tat­säch­li­che Wahr­heit, für die Wahr­heit inn­er­halb der Tat­sa­chen­welt. Wir ha­ben ge­se­hen, wenn wir se­hen woll­ten, wenn es uns dar­um zu tun war, zu se­hen, daß durch Jah­re hin­durch - wo­mit ich nicht sa­gen will, daß es vor­her nicht in ei­nem ge­wis­sen Gra­de auch so war, nur war es nicht so auf­fäl­lig -, daß durch reich­lich mehr als vier Jah­re die Mensch­heit über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt hin sich all­mäh­lich ab­ge­s­tumpft hat für die Be­o­b­ach­tung der tat­säch­li­chen Wir­k­lich­keit, der in den Er­eig­nis­sen le­ben­den Wahr­heit. Wie oft ist es ei­gent­lich nö­t­ig, inn­er­halb des Krei­­ses de­rer, die sich in un­se­rer Be­we­gung zu­sam­men­ge­sch­los­sen ha­ben, von der Be­deu­tung, von der tat­säch­li­chen Be­deu­tung der Wahr­heit zu sp­re­chen. Wie schwie­rig ist es auf der an­de­ren Sei­te, für das ech­te Bild der Wahr­heit, in­so­fern die Wahr­heit nicht bloß ei­ne Ab­strak­ti­on ist, son­dern in­so­fern die Wahr­heit ei­ne Rea­li­tät ist, für das ech­te Bild der Wahr­heit ei­ni­ges Ver­ständ­nis zu er­we­cken. Und wie groß sind die Ver­su­chun­gen, sich zu ent­zie­hen dem An­bli­cke der wir­k­li­chen Wahr­heit. Über die vier letz­ten Jah­re und über das­je­ni­ge, was vor­an­ge­gan­­gen ist, wird ja wohl die Mensch­heit auch ein­mal un­ter­rich­tet sein wol­len, weil je­den­falls aus dem Cha­os her­aus sich auch so et­was wie der Drang, die Er­eig­nis­se ken­nen­zu­ler­nen, ent­wi­ckeln wird. Heu­te -dar­auf ha­be ich ja na­ment­lich in den letz­ten Be­trach­tun­gen, die ich hier an­ge­s­tellt ha­be, hin­wei­sen wol­len -, heu­te ha­ben noch we­ni­ge Leu­te wir­k­lich ein Be­dürf­nis, die Wahr­heit über die letz­ten Jah­re zu er­fah­ren. Aber das mei­ne ich we­ni­ger, son­dern ich mei­ne, in­dem ich von der Wahr­heit hier sp­re­che, die Hin­ga­be an die Wir­k­lich­keit. Die Men­schen lie­ben es, in Il­lu­sio­nen zu le­ben. Zwi­schen Il­lu­sio­nen und Un­wahr­hei­ten ist aber nur ei­ne ganz sch­ma­le Kluft, über die man sehr leicht ei­ne Brü­cke hin­über­fin­det von den Il­lu­sio­nen aus ins Reich der wir­k­­li­chen Lü­ge. Ob die­se Lü­ge nun be­wußt oder un­be­wußt ist, dar­auf kommt es ja we­ni­ger an, wenn es sich um Wir­k­lich­kei­ten han­delt. Die Ver­su­chun­gen sind eben sehr groß, ein­zu­füh­ren in sei­ne An­schau­ungs­welt
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an der Stel­le, wo man üben soll­te die Hin­ga­be an die Wahr­heit, ein­zu­schal­ten die Il­lu­si­on und dann sehr bald eben die Un­wahr­heit.
Dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter soll­te es nun klar sein, daß bil­dend, en­t­­wi­ckelnd, auf­bau­end, wachst­um­för­dernd nur das Le­ben der Men­schen in der Wahr­heit sein kann, daß da­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was Le­ben in der Un­wahr­heit ist, zer­stört, iso­liert. Es ist auch im­mer das Le­ben in der Un­wahr­heit mit dem Ego­is­mus ver­bun­den. Das­je­ni­ge, was so hin­­der­lich ist dem Ein­drin­gen in die in den Tat­sa­chen wal­ten­de Wahr­heit, das ist das Sich-Ein­spin­nen in die sub­jek­ti­ve Be­qu­em­lich­keit na­men­t­­lich des Vor­stel­lungs-, aber auch des Emp­fin­dungs­le­bens. Man möch­te nicht gern sich über die Il­lu­sio­nen hin­aus­he­ben, daß ja doch al­les, al­les so ist, daß man des Den­kens, des na­tür­li­chen Den­kens ent­ho­ben ist.
In die­se Stim­mung, die sehr leicht all­ge­mei­ne Stim­mung wird, ist dann der ein­zel­ne hin­ein­ge­s­tellt und wird, wenn er sich in ei­ner der Wahr­heit nicht sehr güns­ti­gen Zeit be­die­nen muß ei­ner ge­wis­sen Form, dann au­ßer­or­dent­lich schwer ver­stan­den. Der­je­ni­ge, der ge­nö­t­igt war in den letz­ten vier Jah­ren, das ei­ne oder das an­de­re durch­leuch­ten zu las­sen von den tat­säch­li­chen Ver­hält­nis­sen, und der ge­nö­t­igt war, den bru­ta­len Wir­k­lich­kei­ten Rech­nung zu tra­gen, der wur­de selbst­ver­stän­d­­lich schwer ver­stan­den. Aber wie schwie­rig es ist, die­ses Hinn­ei­gen zur Wahr­heit in den Tat­sa­chen zu ent­wi­ckeln, das kann ja dar­aus en­t­­­nom­men wer­den, daß es für zahl­rei­che Men­schen wahr­haf­tig recht un­be­qu­em ge­we­sen wä­re, ihr Den­ken auf so et­was ein­zu­s­tel­len, wie es zum Bei­spiel, sa­gen wir, von mir in je­nem Wie­ner Zy­k­lus von Vor­­­trä­gen vor­ge­bracht wor­den ist, auf das ich neu­lich hier wie­der­um hin­­ge­wie­sen ha­be; der von dem, was inn­er­halb der Mensch­heit wal­te­te seit Jahr­zehn­ten, sprach als von ei­ner Kar­zi­nom­krank­heit, von ei­ner Krebs­krank­heit, die im so­zia­len Le­ben der Men­schen spielt. Und ich sag­te da­zu­mal: Wahr­haf­tig nur die Verpf­lich­tung, so et­was zu sa­gen, kann ei­nen ver­an­las­sen, es aus­zu­sp­re­chen. - Ich sag­te aber zu glei­cher Zeit: Man möch­te das, was da­r­in­nen liegt, hin­aus­sch­rei­en in al­le Welt. -Aber es ist un­be­qu­em, das zu hö­ren, und un­be­qu­em war es für die Men­schen, zu hö­ren, be­vor die­se Ka­tastro­phe her­ein­ge­bro­chen ist, daß sie he­r­ein­b­re­chen wird. Un­be­qu­em war es selbst­ver­ständ­lich für ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen, sa­gen wir, vor zwei Jah­ren, dar­auf auf­merk­sam
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ge­macht zu wer­den, daß ja die Er­eig­nis­se kei­nen an­de­ren Gang neh­men kön­nen als den­je­ni­gen, den sie jetzt ge­nom­men ha­ben. Daß die­ser Gang der Er­eig­nis­se für die so­ge­nann­ten Zen­tral­mäch­te ein sehr be­deu­tungs­voll un­be­que­mer ist, das liegt ja heu­te schon auf der Hand. Daß er für die En­ten­te ein recht un­an­ge­neh­mer wer­den wird, das wird man im Lau­fe ei­ni­ger Jah­re schon se­hen, aber es liegt heu­te noch nicht so auf der Hand; da­her ist es heu­te noch im­mer ei­ne un­be­que­me Wahr­heit. Selbst­ver­ständ­lich wür­de heu­te so ziem­lich auf der gan­zen Welt dem­je­ni­gen, der noch deut­li­cher sa­gen wür­de, als das hier schon ge­sche­hen ist, um was es sich han­delt, recht Un­an­ge­neh­mes pas­sie­ren kön­nen, ge­ra­de­so wie in an­de­rem Ge­bie­te je­man­dem höchst Un­an­ge­neh­mes pas­siert sein wür­de, wenn er die Hin­den­burg- und Lu­den­dorff-Ver­eh­rung vor zwei Jah­ren in das rich­ti­ge Licht ge­setzt hät­te.
Das sind Din­ge, die spie­len nur ins Gro­ße hin­ein. Es gibt aber Din­ge, die tre­ten im men­sch­li­chen Le­ben all­täg­lich auf, sie zei­gen sich von Mensch zu Mensch all­übe­rall. Und sch­ließ­lich ist das­je­ni­ge, was sich im Gro­ßen ab­spielt, was die so­ge­nann­ten gro­ßen Er­eig­nis­se sind, ja nichts an­de­res als die Ku­mu­lie­rung des­sen, was sich im Klei­nen von Mensch zü Mensch all­täg­lich, eben im all­täg­li­chen Le­ben ab­spielt. Es be­steht ein­mal ei­ne ge­wis­se Hin­nei­gung der Men­schen, nicht auf die Wahr­heit zu schau­en, schau­en zu wol­len. Ge­wiß, die Men­schen re­den viel von Wahr­heit. Ich ha­be aber nir­gends grö­ße­re Lie­be zur Il­lu­si­on ge­se­hen als bei den­je­ni­gen Men­schen, die das Wort Wahr­heit al­le Au­gen­bli­cke im Mun­de füh­ren, wie ich nie­mals stär­ke­ren Ego­is­mus ent­deckt ha­be als bei den­je­ni­gen Men­schen, die fort­wäh­rend sa­gen, sie wol­len ja ei­gent­lich nur das oder je­nes Un­per­sön­li­che.
Das ist das ei­ne, die Not­wen­dig­keit, Wahr­heits­ge­fühl, in­so­fern die Wahr­heit in den Tat­sa­chen liegt, zu ent­wi­ckeln. Das an­de­re ist, von den Wel­te­ner­eig­nis­sen zu ler­nen. Es kann ei­nem das Herz blu­ten, wenn man die Not­wen­dig­keit durch­schaut, ge­ra­de an den Er­eig­nis­sen der letz­ten Jah­re zu ler­nen, und wenn man sieht, wie ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig doch eben ge­lernt wor­den ist durch die Men­schen. Es ist ei­nem, wenn man die Din­ge be­trach­tet, oft­mals, wie wenn Jahr­hun­der­te zwi­­schen dem Jah­re 1914 und dem heu­ti­gen Jah­re lie­gen wür­den, und man
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kann wir­k­lich heu­te noch Men­schen tref­fen, die heu­te ge­nau eben­so ur­tei­len, wie sie 1914 über die­se oder je­ne Din­ge ge­ur­teilt ha­ben. Ge­wiß, es bleibt ein ge­wis­ser Grund­stock von Din­gen un­an­ge­tas­tet, aber wir ver­ste­hen uns ja wohl, wenn ich sa­ge: Man muß ge­lernt ha­ben, über ge­wis­se Din­ge an­ders zu ur­tei­len. - Man kann ja wohl ver­ste­hen, daß eben die­je­ni­gen Din­ge ge­meint sind, die ge­ra­de durch sol­che Er­­eig­nis­se ans Ta­ges­licht ge­t­re­ten sind, wie die vier letz­ten Jah­re wa­ren.
Das­je­ni­ge, was schon ge­lernt wer­den könn­te von vie­len Men­schen, das ist die Not­wen­dig­keit der Hin­nei­gung zu ei­ner geis­ti­gen Wel­ten­­be­trach­tung. Aus al­le­dem, was na­ment­lich auf dem Ge­bie­te des so­zia­­len Le­bens ge­schieht, der so­zia­len Ver­wi­cke­lun­gen, die sich zu­letzt her­aus­ent­wi­ckelt ha­ben aus die­ser Wel­ten­ka­tastro­phe, was sich er­gibt aus dem so­zia­len Cha­os, das sich her­aus­ent­wi­ckeln wird aus die­ser Welt­ka­tastro­phe, das wird vor al­len Din­gen sein die Not­wen­dig­keit für die Mensch­heit, sich zu spi­ri­tu­el­ler, zu geis­ti­ger Welt­be­trach­tung hin­zu­len­ken. Das macht sich heu­te zu­nächst da­durch gel­tend, daß die­je­ni­gen Men­schen, die in die­sem Wir­bel­tanz, der ja ein­ge­t­re­ten ist, nun für ei­ni­ge Zeit oben­auf­kom­men, ge­ra­de am sch­limms­ten ab­leh­nend sind ge­gen al­les spi­ri­tu­el­le Le­ben, ge­gen al­le geis­ti­ge Wel­ten­be­trach­­tung. Aber ge­ra­de in die­ser sch­lim­men Ab­leh­nung liegt der rea­le Keim für die Her­bei­ru­fung der Sehn­sucht nach spi­ri­tu­el­ler Wel­ten­be­trach­­tung. Man wird gar nicht zu ei­ner licht­vol­len so­zia­len Ge­stal­tung in der Zu­kunft kom­men kön­nen, oh­ne daß man den Blick wen­det auf das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge Ord­nung, das heu­ti­ge Cha­os er­ge­ben hat. Aber durch­schau­en das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist - und das ge­gen­wär­ti­ge Cha­os ist nur das Er­geb­nis des­je­ni­gen, was im Lau­fe der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen ist -, ei­nen Ein­blick in das, was ge­sche­hen ist, wird man nur be­kom­men kön­nen, wenn man als geis­ti­ge Licht­qu­el­len eben Geis­tes­wis­sen­schaft ha­ben wird.
Man wird, um die gro­ßen pro­le­ta­ri­schen Fra­gen, die auf­tau­chen, ei­ni­ger­ma­ßen be­herr­schen zu kön­nen - ich will gar nicht da­von sp­re­chen, sie lö­sen zu kön­nen -, sich fra­gen müs­sen: Wel­che Be­deu­tung ha­ben denn ei­gent­lich über­haupt die Klas­sen, auf wel­che zum Bei­spiel ge­ra­de das Pro­le­ta­riat, in­dem es sich sel­ber als Klas­se fühlt, zu­rück-blickt: die Klas­se des al­ten Adels, der Bour­geoi­sie, und end­lich die
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Klas­se des Pro­le­ta­riats sel­ber? - Mit De­fini­tio­nen kommt man der Sa­che nicht bei. Auch nicht da­durch kommt man der Sa­che bei, daß man be­o­b­ach­tet, wie sich die Adels­klas­se im Lau­fe der Jahr­hun­der­te be­nom­men hat, wor­aus sie ge­wor­den ist, wie sich die Bour­geoi­sie ver­­hal­ten hat, wie das Pro­le­ta­riat ent­stan­den ist. Auch da­durch kommt man nicht zu ei­nem Ver­ständ­nis des­je­ni­gen, was in die men­sch­li­che Ge­sell­schafts­ord­nung her­ein­ge­f­los­sen ist, in­dem es sich aus an­de­ren, na­ment­lich aus die­sen drei Klas­sen sei­ne Zu­flüs­se ge­holt hat.
Der Adel in sei­nen ver­schie­dens­ten For­men - ja, zu­letzt ver­steht man das­je­ni­ge, was mit dem Adel als Klas­se zu­sam­men­hängt, doch nur, wenn man in der La­ge ist, so et­was geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu be­­leuch­ten. Da­durch al­lein hat man die Mög­lich­keit, sich zu sa­gen: Die­je­ni­gen Men­schen, die in der Adels­kas­te sich he­ran­ent­wi­ckelt ha­ben, sind ja na­tür­lich nicht bloß die­se men­sch­li­chen In­di­vi­du­en, die von ge­wis­sen Vor­fah­ren nach der Kon­ti­nui­tät des Blu­tes her­stam­men und sich da­durch ge­wis­se Vor­rech­te in der Welt ge­si­chert ha­ben auf Grun­d­la­ge be­stimm­ter Er­eig­nis­se, die Ih­nen ja mehr oder we­ni­ger be­kannt sind, son­dern die Mit­g­lie­der die­ser Adels­kas­te sind ja auch See­len, we­nigs­tens zum größ­ten Teil See­len, die ge­sucht ha­ben, ge­ra­de in sol­chen Kör­pern sich zu ver­kör­pern, wel­che in der Adels­kas­te ge­bo­ren wor­den sind. Das wird man sich über­haupt an­eig­nen müs­sen ge­gen die Zu­kunft hin: den Men­schen nicht bloß als leib­lich-kör­per­li­ches We­sen zu be­trach­ten, son­dern ihn zu be­trach­ten in sei­nem Zu­sam­men­han­ge mit der hin­ter ihm ste­hen­den geis­ti­gen Welt, in der er die Qu­el­le sei­­nes See­li­schen hat. Man wird all­mäh­lich das Ge­fühl be­kom­men müs­sen, daß man den Men­schen nicht kennt, wenn man nicht sei­nen Zu­sam­men­hang mit der hin­ter ihm ste­hen­den geis­ti­gen Welt ins see­li­sche Au­ge faßt.
Man kann sich nun wir­k­lich geis­tes­wis­sen­schaft­lich Mühe ge­ben, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Wo­her kommt das ei­gent­lich, was in die Men­sch­heit durch den Adel hin­ein­ge­kom­men ist? - Man hat ja auch in der Ge­­gen­wart ziem­lich viel Ge­le­gen­heit, sol­che Fra­gen geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu be­han­deln; we­nigs­tens hat­te man da­zu Ge­le­gen­heit. Das wird ja jetzt auf­hö­ren. Die Welt hat viel ge­schimpft über den so­ge­nann­ten preu­­ßisch-deut­schen Mi­li­ta­ris­mus; jetzt schimpft Preu­ßisch-Deut­sch­land
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sel­ber über den preu­ßisch-deut­schen Mi­li­ta­ris­mus. Das Schimp­fen mag von die­sem oder je­nem Stand­punk­te aus be­rech­tigt sein; die Grün­de, wel­che vor­ge­bracht wor­den sind von der ei­nen oder von der an­de­ren Sei­te, für und ge­gen, sind zu­meist recht we­nig sc­hö­ne und je­den­falls recht we­nig wah­re Grün­de ge­we­sen, sind es auch heu­te noch nicht. Und für den Wahr­heit­su­cher kommt es ja viel mehr auf die Grün­de an als auf das ab­strak­te Stim­men oder Nicht­stim­men. Aber viel wich­ti­ger als die­ses Pro und Kon­t­ra ist die Tat­sa­che, daß acht­zig Pro­zent, ei­gent­lich mehr als acht­zig Pro­zent der­Kom­man­deur­s­tel­len im preu­ßisch-deut­schen Hee­re von Ade­li­gen, von gu­ten al­ten Ade­li­gen be­setzt sind, füh­r­en­de Stel­len, in den höchs­ten füh­r­en­den Stel­lun­gen acht­zig Pro­zent, über acht­zig Pro­zent; so daß ge­ra­de, oh­ne daß man da­bei Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en wal­ten läßt, sich zum Bei­spiel be­ant­wor­ten läßt, wo­her das kommt, was durch den Adel in die Mensch­heit hin­ein­ge­kom­men ist. Ob das nun für die Mensch­heit Ge­le­gen­heit gibt zum Pro oder Kon­t­ra, dar­auf will ich nicht ein­ge­hen, wie ich oben schon sag­te, aber das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist, das läßt sich zu der Fra­ge brin­gen: Wie hängt das ei­gent­lich mit dem gan­zen Wer­den, mit der gan­zen En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­sam­men? - Denn man kann zum Bei­spiel ge­ra­de an die­sem Mi­li­ta­ris­mus die Fra­ge auf­wer­fen, was durch ihn ge­sche­hen ist im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te und der letz­ten vie­r­ein­halb Jah­re, da er in sei­ner Mehr­zahl ge­ra­de von Ari­s­to­k­ra­ten ge­führt wird. Da läßt sich die Fra­ge be­ant­wor­ten, die ich oben auf­ge­wor­fen ha­be: Wie hän­gen die Adel­s­im­pul­se mit der Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­sam­men? - Und übe­rall fin­det man, auch spi­ri­tu­ell, auch wenn man ver­sucht, den Zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen See­le mit den geis­ti­gen Wel­ten zu er­for­schen, übe­rall fin­det man: Das­je­ni­ge, was die Mensch­heit ir­gend­wo und ir­gend­wann er­lebt hat durch ih­ren Adel, das ist Aus­wir­kung ei­nes al­ten Mensch­heitskar­mas, das ist Aus­wir­kung von Im­pul­sen, wel­che ein­mal durch das oder je­nes in die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­tra­gen wor­den sind. Da­mit ge­wis­se Din­ge über die Men­schen kom­men kön­nen we­gen frühe­rer ge­mein­schaft­lich men­sch­­li­cher Ver­wi­cke­lun­gen, da­zu war im we­sent­li­chen - jetzt spi­ri­tu­ell be­­trach­tet - der Adel auf die­sem oder je­nem Ge­bie­te da; der Aus­wir­ker al­ter Schul­den, könn­te man sa­gen. Man muß übe­rall zu­rück­ge­hen in die
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Ver­gan­gen­hei­ten, wenn man die Im­pul­se, die im Adel so­zial wir­ken, mit Be­zug auf ih­re Be­deu­tung für die Mensch­heit ver­ste­hen will.
Hat man, ich möch­te sa­gen, die tie­fe­re Be­trach­tung der Din­ge da ein­mal an­ge­faßt, wo ich es Ih­nen jetzt an­ge­deu­tet ha­be, dann wird man da­zu ge­trie­ben, auch beim an­de­ren Pol ein­mal an­zu­fas­sen. Und der an­de­re Pol ist das Pro­le­ta­riat. Hier ver­hält sich die Sa­che um­­­ge­kehrt. Al­les das­je­ni­ge, was durch das Pro­le­ta­riat ver­ur­sacht wird an Schwie­ri­gem für die Mensch­heit, was her­ein­ge­tra­gen wird in die Mensch­heit an Ver­wi­cke­lun­gen durch das Pro­le­ta­riat, al­les das weist auf die Zu­kunft hin, gibt Zu­kunftskar­ma, wird von der Mensch­heit in der Zu­kunft aus­ge­tra­gen wer­den müs­sen.
Das ers­te­re, daß der Adel ge­wis­ser­ma­ßen die voll­zie­hen­de Ge­walt ge­gen­über al­ter Schuld ist, die­se Er­kennt­nis kann da­zu füh­ren, Ver­­­ant­wort­lich­keit zu füh­len ge­gen­über dem, was heu­te durch das Pro­le­­ta­riat ge­sche­hen muß. Denn sch­ließ­lich ist ja doch das­je­ni­ge, was durch das Pro­le­ta­riat ge­schieht, in wei­tem Um­fan­ge auf dem Um­we­ge durch das geis­ti­ge Le­ben von der Bour­geoi­sie ver­ur­sacht. Um das letz­te­re durch­drin­gend zu ver­ste­hen, muß man ver­su­chen, die Mit­tel­stel­lung der Bour­geoi­sie zwi­schen dem Adel und dem Pro­le­ta­riat ins Au­ge zu fas­sen.
Se­hen Sie, der Adel ist ge­wöhn­lich ab­ge­neigt ei­ner ei­gent­lich wis­sen­­schaft­li­chen Be­hand­lung der Wel­ter­eig­nis­se. Er ist nicht ab­ge­neigt, über die Wel­ter­eig­nis­se et­was zu wis­sen, aber er möch­te nicht auf dem We­ge des wis­sen­schaft­li­chen For­schens, des wis­sen­schaft­li­chen Den­kens zu der Er­kennt­nis der Wel­ter­eig­nis­se kom­men. Er möch­te viel­mehr oh­ne die An­st­ren­gung des Den­kens - ich sa­ge das al­les oh­ne Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, nur um zu cha­rak­te­ri­sie­ren - per Au­to­ri­tät in die Wel­ten-ge­heim­nis­se hin­ein­kom­men, nicht durch Er­kennt­nis. Es ist ja zwei­fel­los, daß in der be­que­men Wei­se, wie zum Bei­spiel durch den Spi­ri­tis­mus die Leu­te ver­su­chen, in die Wel­ten­ge­heim­nis­se er­ken­nend hin­ein­zu­kom­­men, dies in Adels­k­rei­sen zahl­rei­che An­hän­ger­schaft fin­det. Nun ja, Sie wer­den sa­gen: selbst­ver­ständ­lich sind nicht nur Ade­li­ge Spi­ri­tis­ten. -Das ist schon wir­k­lich wahr, aber in den an­de­ren Klas­sen ste­hen den Spi­ri­tis­ten so und so­viel Leu­te ge­gen­über, wel­che we­nigs­tens ein ge­­wis­ses St­re­ben ha­ben, durch die Mi­t­an­wen­dung des ei­ge­nen Den­kens
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in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, Wis­sen­schaft zu trei­ben. In­ner­halb der Adels­klas­se ste­hen wis­sen­schaft­lich st­re­ben­de Men­schen den spi­ri­tis­tisch oder mys­tisch - nun, es gibt ja ver­schie­de­ne We­ge, die man nicht al­le zu cha­rak­te­ri­sie­ren braucht - in die geis­ti­ge Welt Hin­ein­­kom­men-Wol­len­den eben nicht zur Sei­te. Da­ge­gen muß im­mer das­je­ni­ge, was ei­ne Adels­klas­se ir­gend­wie in der Welt prä­t­en­diert, ge­stützt wer­den auf mi­li­täri­sche Wei­se, in ir­gend­ei­ner mi­li­täri­schen Art. Ei­ne Adels­klas­se ist oh­ne mi­li­täri­sche Stüt­ze nicht denk­bar. Das wä­ren so et­wa - es gibt na­tür­lich vie­le an­de­re cha­rak­te­ris­ti­sche Ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten der Adels­klas­se -, aber das wä­ren sol­che, die von ra­di­ka­ler Be­­deu­tung sind.
Was nun die Bour­geoi­sie be­trifft, die zwi­schen dem Adel und dem Pro­le­ta­riat mit­ten­d­rin­nen­steht, so ist zu sa­gen, daß ge­ra­de mit der Bour­geoi­sie auf­tritt ein ge­wis­ses St­re­ben, die Er­kennt­nis wis­sen­schaf­t­­lich zu ma­chen, in die Vor­stel­lun­gen, die in die geis­ti­ge Welt hin­ein­­ge­hen wol­len, wis­sen­schaft­li­che Ge­stal­tung zu brin­gen. Da­bei be­ruht die Macht der Bour­geoi­sie auf dem Be­sitz der Pro­duk­ti­ons­mit­tel, der Werk­zeu­ge und der­g­lei­chen. Ich wäh­le in den Din­gen, die zu sa­gen sind, um ge­wis­se Aus­bli­cke mor­gen oder über­mor­gen zu be­grün­den, ein­zel­ne aus, aber Sie wer­den se­hen, daß das, was ich aus­wäh­le, ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat.
Be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist das­je­ni­ge, was im­mer ei­ne Klas­se von der nächst­vor­her­ge­hen­den über­nimmt. So zum Bei­spiel über­nimmt die Bour­geoi­sie von dem Adel den Mi­li­ta­ris­mus. Aber es ist das In­ter­es­san­te, daß die Bour­geoi­sie übe­rall die Ten­denz hat, den Mi­li­ta­ris­mus zu de­mo­k­ra­ti­sie­ren. Der Ade­li­ge braucht ein Heer, das ihm zur Ver­­­fü­gung steht, um ihn zu hal­ten. Wie er das zu­stan­de kriegt, das kann ihm gleich­gül­tig sein. Der Bür­ger­li­che ist durch die Art, wie er mit sei­ner Le­bens-, mit sei­ner Exis­tenz­grund­la­ge zu­sam­men­hängt, schon auch dar­auf an­ge­wie­sen, sich auf ein Heer zu stüt­zen, aber er muß die­ses Heer aus dem­sel­ben Vol­ke her­aus­neh­men, das er an sei­ne Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel hin­s­tellt. Da­her wird er zum Schwär­m­er der all­ge­mei­­nen Wehrpf­licht. Und, nicht wahr, in der Zeit, in der das Bür­ger­tum all­mäh­lich her­auf­ge­kom­men ist und sich ent­wi­ckelt hat, war man selb­st­ver­ständ­lich ein Trot­tel, wenn man nicht für die all­ge­mei­ne Wehrpf­licht
#SE185a-076
schwär­m­en konn­te, denn das war ein­fach der größ­te Fort­schritt der Zeit, die all­ge­mei­ne Wehrpf­licht, die so­ge­nann­te De­mo­k­ra­ti­sie­rung des Mi­li­ta­ris­mus und so wei­ter.
Das­je­ni­ge, was nun das Pro­le­ta­riat wie­der­um von der vor­her­ge­hen­­den Klas­se nahm, ist die Wis­sen­schaft der Bour­geoi­sie, die bour­geoi­se Wis­sen­schaft. Der Pro­le­ta­ri­er weiß heu­te - we­nigs­tens in­so­fer­ne er wis­sen­schaft­lich ge­schult ist, und das sind ja sehr vie­le -, er weiß ein­zu­schät­zen ge­wis­se un­ter­be­wuß­te oder un­be­wuß­te Din­ge im Men­schen. Er weiß gut ein­zu­schät­zen, wie aus der Klas­se oder Kas­te des Men­schen her­aus ein ge­wis­ses Den­ken und ei­ne ge­wis­se For­mung im Den­ken kommt. Zum Bei­spiel weiß der Pro­le­ta­ri­er sehr gut, daß, wenn man Ade­li­ger ist, man an­ders denkt, weil man eben der Adels­kas­te an­­ge­hört, als wenn man Bour­geois ist oder wenn man Pro­le­ta­ri­er ist. Die gan­ze For­mung des Den­kens ist an­ders, die In­s­tink­te, die hin­ein­lau­fen in die Ge­dan­ken­for­men und die­se Ge­dan­ken­for­men bil­den, sind an­­ders. Die bour­geoi­se Wis­sen­schaft, die steht auf dem Stand­punk­te, Wahr­heit ist Wahr­heit, es kann nur ei­ne Wahr­heit ge­ben, und glaubt an die Ab­so­lut­heit ih­rer Ur­tei­le. Das tut der Pro­le­ta­ri­er nicht, denn er kennt die Ab­hän­gig­keit des­je­ni­gen, was ein Mensch denkt, von sei­ner Kas­te, von sei­ner Klas­se.
Nun ge­wiß, auch da gibt es ei­nen ge­wis­sen Grund­stock von Wahr­hei­ten, die von der Kas­te nicht ab­hän­gig sind, mei­net­wil­len ge­wis­se ele­men­ta­re ma­the­ma­ti­sche Be­grif­fe und der­g­lei­chen. Ge­wiß, auch die rein ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­sche As­tro­no­mie ist nicht von der Kas­te ab­hän­gig. Aber al­les das­je­ni­ge, was sich auf so­zia­les, auf ge­schich­t­­li­ches Le­ben be­zieht, und na­ment­lich die For­mung und die Ver­wen­­dungs­form der ein­zel­nen wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen, die sind von der Kas­te ab­hän­gig. Das hat die pro­le­ta­ri­sche Wis­sen­schaft durch­schaut. In vie­les Un­ter­be­wuß­te der Men­schen schaut die pro­le­­ta­ri­sche Wis­sen­schaft hin­ein. Al­lein sie über­nimmt, die­se pro­le­ta­ri­­sche Wis­sen­schaft über­nimmt das bour­geoi­se Den­ken, über­nimmt so-zu­sa­gen mit Haut und Haar das­je­ni­ge, was die bour­geoi­se Bil­dung, die bour­geoi­se In­tel­li­genz er­obert hat, und po­pu­la­ri­siert es. Ge­nau eben­so, wie die Bour­geoi­sie den Mi­li­ta­ris­mus des Adels de­mo­k­ra­ti­­siert hat, so po­pu­la­ri­siert das Pro­le­ta­riat in ei­ner ganz blin­den Gläu­big­keit
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die Bour­geois-Wis­sen­schaft, oder bes­ser ge­sagt, die bour­geoi­se Wis­sen­schaft­lich­keit.
Dar­aus se­hen Sie schon, daß das Pro­le­ta­riat mit Be­zug auf sein gan­zes Den­ken der Er­be ist des­je­ni­gen, was von der Bour­geoi­sie ge­ra­de mit Be­zug auf men­sch­li­che Ge­dan­ken, mit Be­zug auf men­sch­li­che wis­sen­­schaft­li­che Her­vor­brin­gun­gen ge­tan wor­den ist. Das wird sich als ei­ne ganz au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che in die nächs­te Zu­kunft hin­ein zei­gen, und es wür­de un­ge­heu­er not­wen­dig sein, daß man ge­ra­de auf sol­che Din­ge ach­ten ler­nen kann. Sonst wird man über Wich­tigs­tes, was sich her­an­sch­leicht, nun, eben wie­der­um in be­que­men Il­lu­sio­nen, die von der Lü­ge nur durch ei­ne sch­ma­le Kluft ge­t­rennt sind, le­ben wol­len.
Es gibt zum Bei­spiel nichts, was der Wahr­heit ab­träg­li­cher ist in dem Sin­ne, wie ich von die­ser Wahr­heit vor­hin ge­spro­chen ha­be, als der Na­tio­na­lis­mus. Aber der Na­tio­na­lis­mus ge­hört ge­ra­de zu dem Pro­­­gramm, das als ein be­son­ders se­gens­rei­ches Pro­gramm der nächs­ten Zu­kunft gel­ten wird. Er ge­hört zu dem Pro­gramm der nächs­ten Zu­­kunft. Da­her wird man es er­le­ben müs­sen, wenn die­ser Na­tio­na­lis­mus wird bau­en wol­len - er kann ja in Wir­k­lich­keit nur zer­stö­ren -, daß die Il­lu­sio­nen, die von der Lü­ge durch ei­ne sch­ma­le Kluft ge­t­rennt sind, sich eben fort­set­zen wer­den. Denn so viel Na­tio­na­lis­mus in der Welt ent­ste­hen wird, so viel Un­wahr­heit wird in der Welt sein, be­son­ders ge­gen die Zu­kunft hin. Und so wer­den sehr vie­le Qu­el­len für neue Un­­wahr­hei­ten da sein. Un­wahr­heit hat in vie­ler Be­zie­hung die Welt re­giert. Aber sie wird nicht re­gie­ren kön­nen, in­dem die Mensch­heit in sich auf­ge­nom­men hat je­ne Im­pul­se, je­ne Strö­mun­gen, die heu­te chao­­tisch in den pro­le­ta­ri­schen Mas­sen zu­ta­ge tre­ten und die, wie Sie ge­­se­hen ha­ben - ich ha­be Ih­nen das neu­lich aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­la­gen vor­ge­führt -, ei­ner der drei gro­ßen Strö­mun­gen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ent­sp­re­chen.
Mit die­sen Din­gen hän­gen die tat­säch­li­chen Er­eig­nis­se ganz we­sen­t­­lich zu­sam­men. Aber man war ab­ge­neigt, na­ment­lich in den letz­ten Jahr­zehn­ten, so in die Welt hin­ein­zu­schau­en, daß man wir­k­lich das Wir­k­li­che ge­se­hen hät­te. Man konn­te nur nicht, oh­ne daß man auf den Geist schau­te, in die Welt hin­ein­schau­en, wenn man nicht das Wir­k­­li­che sich ent­ge­hen las­sen woll­te. Se­hen Sie, all das, was sich zu­ge­tra­gen
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hat in den letz­ten Jah­ren, es geht ja zu­rück im Grun­de ge­nom­men auf geis­tig durch­schau­ba­re Kräf­te­wir­kun­gen in der zi­vi­li­sier­ten Welt. Es war ei­gent­lich nichts gräß­li­cher im Ver­lau­fe die­ser trau­ri­gen Er­ei­g­­nis­se als das Re­den aus die­sem oder je­nem so­ge­nann­ten na­tio­na­len oder an­de­ren Stand­punk­te her­aus. Da re­de­te man zu­meist von Din­gen, die mit dem Gang der Er­eig­nis­se nicht das al­ler­ge­rings­te zu tun hat­ten. Das Ei­gen­tüm­li­che war ja, daß die lei­ten­den Staats­män­ner auch so re­de­ten, daß ih­re Re­den mit dem Gang der Er­eig­nis­se nicht viel zu tun hat­ten. Mit den Din­gen, die da be­rührt wer­den, soll­te man nicht so un­zart um­ge­hen, mit dem, was man nen­nen könn­te das Schick­sal der Men­schen, in­so­fer­ne die­se Men­schen in Grup­pen zu­sam­men­ge­drängt sind, in Völ­ker­grup­pen zum Bei­spiel. Denn da be­rührt man im Grun­de ge­nom­men recht tief, tief mit dem Geis­ti­gen zu­sam­men­hän­gen­de Ver­­hält­nis­se, von de­nen man nicht so ober­fläch­lich sp­re­chen soll­te, als of­t­­mals ge­spro­chen wird.
Vor al­len Din­gen kommt in Be­tracht, daß man nicht über­se­hen soll­te, daß ge­wis­se Be­grif­fe an ver­schie­de­nen Or­ten der Welt ganz Ver­schie­­de­nes be­deu­ten. Den­ken Sie doch nur, daß die Men­schen übe­rall­hin, sa­gen wir, vom Staa­te sp­re­chen. Aber es kommt nicht dar­auf an, daß man ei­nen ge­wis­sen Be­griff vom Staa­te hat, son­dern daß man doch we­nigs­tens et­was mit die­sem Be­griff ver­bin­det von den ver­schie­de­nen Ge­fühls­nu­an­cen, die sich da oder dort an die­sen Staat knüp­fen, und daß man vor al­len Din­gen los­kom­me von der un­se­li­gen Ver­qui­ckung von Staat und Na­ti­on und Volk, von je­ner un­se­li­gen Ver­qui­ckung, die ein Grund­cha­rak­te­ris­ti­kum des Wil­so­nia­nis­mus ist, der im­mer zu­sam­­men­wirft Staat und Na­ti­on und Volk, und so­gar Staa­ten be­grün­den will nach Na­tio­nen, wo­durch eben nur in ge­wis­sen Strö­mun­gen die Lü­ge per­pe­tu­iert wür­de, we­nigs­tens wenn es mög­lich wä­re.
Man muß übe­rall die kon­k­re­ten, die wir­k­li­chen Din­ge ins Au­ge fas­­sen. Ich ha­be Ih­nen im Lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen dar­ge­s­tellt, wie ei­ne ge­wis­se Kon­fi­gu­ra­ti­on Mit­te­l­eu­ro­pas zu­sam­men­hän­gend ist mit je­nen al­ten, auf die Grup­pen­in­s­tink­te rech­nen­den Sug­ges­tio­nen, die von dem rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus, von Rom aus­gin­gen. Se­hen Sie, mit die­sem Ge­spens­te des al­ten Rö­mi­schen Rei­ches, wie die spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft sagt, hing in­nig zu­sam­men das­je­ni­ge, was die al­te, 1806 ver­s­tor­be­ne
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Kai­ser-Idee Mit­te­l­eu­ro­pas war. Bis da­hin gab es mehr oder we­ni­ger, wir­k­lich mehr oder we­ni­ger no­mi­nell das Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deu­t­­scher Na­ti­on, das 1806 erst ver­schwun­den ist. Es ist nicht ei­gent­lich ver­schwun­den, son­dern es ist nur ab­ge­scho­ben wor­den. Denn die­ses Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich, das mehr oder we­ni­ger güns­tig oder un­güns­tig durch lan­ge Zei­ten hin­durch die ver­schie­de­nen deut­schen Stäm­me zu­­­sam­men­ge­hal­ten oder auch entz­weit hat, die­ser kai­ser­li­che Im­puls des Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on ist ei­gent­lich nach und nach über­ge­gan­gen auf die habs­bur­gi­sche Haus­macht, und da­mit ist dann eben das­je­ni­ge be­glückt wor­den, was ös­t­er­rei­chisch-un­ga­ri­scher Staats­zu­sam­men­hang war. Aber Staat, der im Lich­te der Habs­bur­ger-macht stand, be­deu­tet et­was an­de­res als Staat, der, sa­gen wir, sich so her­aus­ge­bil­det hat seit dem fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten Jahr­hun­dert, wie er, ei­gent­lich mehr mit dem Volks­tum zu­sam­men­hän­gend, in Eng­­land oder Fran­k­reich sich als Staat ge­bil­det hat. Wo der Staat gar kei­nen wir­k­li­chen In­halt hat, in dem, was Habs­bur­ger­reich war, wo ver­schie­de­ne Völ­ker­schaf­ten zu­sam­men­ge­hal­ten wa­ren un­ter dem Ge­­sichts­punk­te der habs­bur­ger Haus­macht und die­se habs­bur­ger Haus-macht wie ei­nen Man­tel hat­ten, wie ein al­tes Kleinod hat­ten, war et­was tief Mit­telal­ter­li­ches, näm­lich das Kai­ser­tum aus dem al­ten Hei­li­gen Rö­mi­schen Reich Deut­scher Na­ti­on. Das, was Habs­burg war, war äl­tes­tes Mit­telal­ter, und lei­der auch durch und durch ver­bun­den mit äl­tes­tem Mit­telal­ter mit Be­zug auf den Ro­ma­nis­mus, mit Be­zug auf je­nen Ka­tho­li­zis­mus, der durch die Ge­gen­re­for­ma­ti­on wie­der­um le­ben­­dig oder we­nigs­tens le­ben­s­ähn­lich ge­macht wor­den war und der al­le je­ne Zu­stän­de her­vor­ge­bracht hat, von de­nen ich Ih­nen auch hier schon ge­spro­chen ha­be, der so viel bei­ge­tra­gen hat zur Ein­schlä­fe­rung, zur Ein­däm­me­rung, aber auch zu an­de­ren üb­len Wir­kun­gen inn­er­halb der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Welt.
Die­sem Habs­bur­ger­reich äl­tes­ter mit­telal­ter­li­cher Sor­te stand ein Mo­derns­tes ge­gen­über, das all­mäh­lich ganz mo­dern ge­wor­den ist, et­was al­ler­mo­derns­ten Ge­prä­ges: das preu­ßisch-ho­hen­zol­le­ri­sche Kai­ser­tum, je­nes preu­ßisch-ho­hen­zol­le­ri­sche Kai­ser­tum, wel­ches den Ame­ri­ka­nis­­mus inn­er­halb des deut­schen We­sens dar­s­tell­te, Wil­so­nia­nis­mus vor Wil­son. Das ist je­ner gro­ße, ge­wal­ti­ge Un­ter­schied: die­ses mo­derns­te
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Ge­prä­ge des preu­ßisch-ho­hen­zol­le­ri­schen Ame­ri­ka­nis­mus, als Kai­ser­­tum mas­kiert, und das mit­telal­ter­li­che habs­bur­gi­sche Kai­ser­tum, das zu­sam­men­ge­sch­mie­det war von au­ßen. Die­se Din­ge zu stu­die­ren ist nö­t­ig, wenn man ver­ste­hen will, was ge­sche­hen ist, und was noch ge­­sche­hen wird.
Was da als ho­hen­zol­le­risch-preu­ßi­sches Ame­ri­ka­ner­tum ent­stan­den ist, das hat­te nun ei­ne ganz be­stimm­te Ei­gen­tüm­lich­keit: es ent­wi­ckel­te ge­nau die­sel­ben Im­pul­se, die zum Bei­spiel im Bri­ti­schen Rei­che sich ent­wi­ckel­ten, aber es ent­wi­ckel­te al­le die­se Im­pul­se in der ent­ge­gen­­ge­setz­ten Art. Se­hen Sie, drei­er­lei Strö­mun­gen gibt es, her­ge­bracht von al­ten Zei­ten, ent­stan­den in der Ge­gen­wart: die ade­li­ge, die bour­­geoi­se, die pro­le­ta­ri­sche. Nir­gends so, ich möch­te sa­gen, in Rein­kul­tur ne­ben­ein­an­der, ge­t­rennt, ent­wi­ckel­ten sich die­se drei Strö­mun­gen, die ade­li­ge, die bour­geoi­se, die pro­le­ta­ri­sche, wie im Bri­ti­schen Reich und auch inn­er­halb des so­ge­nann­ten Deut­sch­lands - was ja kein of­fi­zi­el­ler Na­me ist, ein Deut­sch­land gibt es ja nicht staats­recht­lich, hat es nie ge­ge­ben staats­recht­lich -, al­so im so­ge­nann­ten Deut­schen Reich. Al­so in bei­den Ge­bie­ten, aber im ge­nau ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne ent­wi­ckel­­ten
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sich die­se drei Strö­mun­gen. Im Bri­ti­schen Reich ent­wi­ckel­te sich das al­les so, daß Adel, Bour­geoi­sie, Pro­le­ta­riat zu­sam­men­gin­gen, im­mer nach ei­ner ge­mein­sa­men Ten­denz hin st­reb­ten. Es ist gu­ter al­ter Adel da, aber er ver­stand es, mit den An­for­de­run­gen des bour­geoi­sen
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We­sens, na­ment­lich mit den An­for­de­run­gen des ma­te­ri­el­len und fi­nan­zi­el­len Bour­geoi­sie­we­sens sich aus­zu­g­lei­chen. Man ist nicht nur Ade­li­ger, man wird auch wohl­ha­ben­der Ade­li­ger, rei­cher Mensch im mo­der­nen Sin­ne. Man kann zu glei­cher Zeit sei­ne Re­ve­nu­en aus der In­du­s­trie ha­ben und im gu­ten Sin­ne al­ter, an­ge­se­he­ner Ade­li­ger sein. Aber man ver­wal­tet das Gan­ze so, daß der Pro­le­ta­ri­er in sei­nen Un­ter­neh­mun­gen nicht zu sehr ab­weicht von dem, was die an­de­ren wol­len. Es geht eben im­mer auf ir­gend­ei­ne Wei­se zu­sam­men.
Inn­er­halb des neu­en deut­schen Staats­ge­bil­des ging al­les au­s­ein­an­der. Da ha­ben Sie auch die drei Strö­mun­gen, aber sie ent­wi­ckel­ten sich so in dem Sin­ne au­s­ein­an­der:
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Da ha­ben Sie die In­du­s­trie zur Groß­in­du­s­trie ge­bil­det, die ih­re ei­ge­ne Strö­mung hat­te, da ha­ben Sie den al­ten Adel im preu­ßi­schen Jun­ker­­tum - die bei­den dräng­ten wohl zu­sam­men, aber es war auch da­nach! -, das Pro­le­ta­riat, wel­ches im­mer mehr zum Geg­ner der Bour­­geoi­sie wur­de und sich ge­ra­de zur Auf­ga­be stell­te, den Klas­sen­kampf ge­gen die Bour­geoi­sie im emi­nen­tes­ten Sin­ne auf­zu­neh­men. Das en­t­­wi­ckel­te sich al­les au­s­ein­an­der. Wer die ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se in die­ser Be­zie­hung stu­diert hat, der fin­det ge­ra­de das in au­ßer­or­den­t­­li­cher Wei­se in­ter­es­sant. Da­bei das al­les in ei­nem Rah­men, den es
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sp­ren­gen muß­te. Denn das, was da als so­ge­nann­tes Deut­sch­land - wie ge­sagt, was es staats­recht­lich nie ge­ge­ben hat - kon­stru­iert wor­den ist, trug Bis­marck­sches Ge­prä­ge, das Ge­prä­ge ei­nes Man­nes, dem nie die mo­der­ne Groß­in­du­s­trie ge­gen­ständ­lich ge­wor­den ist, der sie nie kann­te, der nie da­mit rech­ne­te, der den Rah­men, den er kon­stru­ier­te, mit Aus­­­schluß des Wer­dens der Groß­in­du­s­trie kon­stru­ier­te. Nun ent­wi­ckel­te sich da hin­ein der gan­ze Ame­ri­ka­nis­mus der Groß­in­du­s­trie und sp­reng­te den Rah­men. Der war schon in sich ge­sp­rengt, lan­ge be­vor die­se krie­­ge­ri­sche Ka­tastro­phe ge­kom­men ist.
Die­se Ver­hält­nis­se mit un­be­fan­ge­nem Blick, mit wis­sen­schaft­li­cher Ob­jek­ti­vi­tät in Ru­he zu stu­die­ren, da­zu hat­te die Mensch­heit in dem tol­len Wir­bel, in den sie ver­fal­len war auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten, wahr­haf­tig kei­ne Ru­he. Denn man ist ja nicht sehr ge­neigt, auf Rea­li­tä­ten ein­zu­ge­hen. Man muß ei­gent­lich Rea­li­tä­ten auch wir­k­lich an­zu­st­re­ben su­chen. Man muß ei­nen Sinn ha­ben für Rea­li­tä­ten, vi­el­leicht nicht nur ei­nen Sinn, son­dern auch ei­nen Spür­sinn für Rea­li­tä­ten; denn der Zug der Zeit geht da­hin, die Rea­li­tä­ten zu ver­leug­nen, sich gar nicht ein­zu­las­sen auf Rea­li­tä­ten. Se­hen Sie, die Leu­te, die da­hin schau­ten, wo der Inn fließt, die Mol­dau fließt, die Do­nau fließt, die Lei­tha fließt, sie un­ter­schie­den nicht viel zwi­schen zwei grund­ver­schie­­de­nen Din­gen: zwi­schen dem deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Volk und dem Habs­bur­ger­reich. Das floß zu­sam­men. Und wie­der­um, wenn die Leu­te Ös­t­er­reich be­such­ten, da, wo das deutsch-ös­t­er­rei­chi­sche Volk leb­te, das jetzt ei­nem so tra­gi­schen Schick­sal ent­ge­gen­geht - wie hat­ten sie denn Ge­le­gen­heit, ken­nen­zu­ler­nen, was inn­er­halb der ei­gent­li­chen Volk­heit doch lebt? Man lern­te halt - wie ein­mal ein Schrift­s­tel­ler kon­sta­tier­te -, wenn man so als Rei­sen­der nach Ös­t­er­reich kam, die «ara­ri­sche» Ge­sin­nung, die sehr in­nig ver­bun­den war mit Schlam­pe­rei, ken­nen. Wenn man an ei­nen Bahn­hof kam, nun, man wur­de ge­wie­sen, man sol­le da­hin fah­ren, da ha­be man dann ei­nen An­schlußzug. Man fuhr hin, und soll­te man zur rech­ten Zeit an­kom­men, kam man si­cher nicht zur rech­ten Zeit an. Nicht wahr, man war nie si­cher, wenn man sich den Zü­gen über­ließ, daß man zur rech­ten Zeit hin­kam, aber man war, wie der Be­tref­fen­de sag­te, übe­rall si­cher, wo man hin­kam, daß man ei­ne gu­te Tas­se Kaf­fee krieg­te. Aber das ist ja nur ei­ne Äu­ßer­lich­keit.
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Das­je­ni­ge, was da in die­sem Ge­bie­te Mit­te­l­eu­ro­pas war und vor dem ei­ne ge­wis­se Bru­ta­li­tät Halt ma­chen soll­te, das war ge­ra­de die Mög­lich­keit der Ent­wi­cke­lung star­ker geis­ti­ger In­di­vi­dua­li­tä­ten aus ei­nem ge­wis­sen Un­ter­grun­de des Volks­tums her­aus.
Se­hen Sie, von Fer­cher von Stein­wand war we­nig ge­druckt in den acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. Ich leb­te in Wi­en zu­sam­­men mit ei­ni­gen Freun­den, jün­ge­ren Schrift­s­tel­lern. Bei uns kam auch ein­mal das Ge­spräch auf Fer­cher von Stein­wand, von dem ich ein­zel­ne sei­ner Dich­tun­gen kann­te. Es war ge­ra­de in der Zeit, als ich in Wi­en die «Deut­sche Wo­chen­schrift» re­di­gier­te. Ha­mer­ling hat ja mit ei­nem gro­ßen Ver­ständ­nis und in­ni­gem Wohl­wol­len auf Fer­cher von Stein­wand hin­ge­wie­sen ge­habt. Da sag­ten mir ei­ni­ge Freun­de: Ja, den Fer­cher, den kön­nen wir fin­den. - Ich war selbst­ver­ständ­lich rasch be­reit, den Fer­cher von Stein­wand zu fin­den. Man konn­te ihn nie an­ders fin­den als: man ging in ei­ne ab­ge­le­ge­ne Gast­stu­be in der Sin­ger­stra­ße in Wi­en. Das ist ei­ne Stra­ße, die vom Opern­haus ge­gen den Ste­phan­s­­platz hin geht. Ja, se­hen Sie, da war un­ter al­ler­lei Brü­dern, die man schon «Brü­der» nen­nen kann, mit­ten­d­rin­nen die­ses fei­ne, durch­ge­i­s­tig­te Ge­sicht des Fer­cher. Die­ser Deut­sche aus dem Kärnt­ner­lan­de, ganz und gar ent­s­pros­sen in be­zug auf die Art, wie er sei­ne Ge­dan­ken formt, die­sem deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Ge­bie­te, da­bei ge­ra­de je­ner Zu­­­sam­men­hang mit der Ide­en­welt, wie er eben ein spi­ri­tu­el­ler Zu­sam­­men­hang ist und wie er ei­gent­lich nur da in die­ser Art lebt. Fer­cher von Stein­wand hat­te auch gro­ße po­li­ti­sche Ide­en, aber er war nicht ge­eig­net, nach den Usan­cen, die auf sol­chen Ge­bie­ten statt­fan­den, die­se po­li­ti­schen Ide­en ir­gend­wie in Wir­k­lich­keit um­zu­set­zen. Das war er durch­aus nicht. Es gibt übe­rall sol­che Leu­te, wenn sie auch nicht so be­gabt sind wie Fer­cher von Stein­wand, die ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te in Zu­sam­men­hang ste­hen mit der spi­ri­tu­el­len Welt, die in sich tru­gen seit lan­ger Zeit ein ge­wis­ses Ver­spü­ren von Im­pul­sen, die da le­ben. Aber es war un­be­qu­em, auf sol­che Leu­te zu hö­ren.
Ich muß sa­gen, ich war dann oft mit Fer­cher von Stein­wand zu­­­sam­men. Er kam mir im­mer vor so wie ei­ner von den Zi­geu­n­ern, die in der Welt her­um­wan­dern, aber der Ari­s­to­k­rat un­ter den Zi­geu­n­ern, wie ihr An­füh­rer, gro­ße Ide­en im Kop­fe tra­gend, und der von gro­ßen
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Ide­en so re­de­te, als ob er un­ter ih­nen sel­ber ge­we­sen wä­re. Ich sag­te ihm ei­nes Abends, als wir so zu­sam­men­sa­ßen, als ich ge­ra­de eben die «Deut­sche Wo­chen­schrift» re­di­gier­te: «Sa­gen Sie, Herr Fer­cher, kön­n­­ten Sie nicht auch ein­mal et­was noch von Ih­nen Un­ge­druck­tes ge­ben? Sie ha­ben doch si­cher al­ler­lei Dich­tun­gen, un­ge­druckt noch; ich wür­de sie gern jetzt in der Wo­chen­schrift ver­öf­f­ent­li­chen.» - «Ja», sag­te er, «i hab' al­ler­lei da lie­gen, so ko­mi­sche Sa­cherln, die hab' i a no da.» Und da gab er mir die­sen «Chor der Ur­trie­be», den er seit lan­ger Zeit in sei­nem Pult hat­te und den ich da­zu­mal ver­öf­f­ent­lich­te.
Die­ser Fer­cher von Stein­wand ist eben ei­ne von den In­di­vi­dua­li-tä­ten, die wir­k­lich aus dem Volks­tum her­aus in Mit­te­l­eu­ro­pa en­t­­­stan­den wa­ren. Ich möch­te Ih­nen ei­ne klei­ne Mit­tei­lung ma­chen über die Art, wie Fer­cher von Stein­wand mit sei­nem Volks­tu­me zu­sam­­men­hing.
Am 4. April 1859 hat Fer­cher von Stein­wand im Dres­de­ner Al­ter­­tums­ve­r­ein, in Ge­gen­wart des da­ma­li­gen Kron­prin­zen Ge­org - hier in die­sem Bu­che steht noch: ge­gen­wär­tig Kö­n­ig von Sach­sen -, säm­t­­li­cher Mi­nis­ter und vie­ler Of­fi­zie­re höchs­ten Gra­des - ich bit­te, das letz­te­re be­son­ders zu be­mer­ken -, vor al­len die­sen Leu­ten hat Fer­cher von Stein­wand, al­so bit­te: 1859, am 4. April, ei­nen Vor­trag ge­hal­ten, und zwar über die Zi­geu­ner. In die­sem Vor­tra­ge über die Zi­geu­ner steht au­ßer­or­dent­lich viel drin­nen, nicht so sehr we­gen der fei­nen Be­­mer­kun­gen, die Fer­cher von Stein­wand über die Zi­geu­ner macht, son­­dern we­gen der gro­ßen völ­ker­psy­cho­lo­gi­schen Aus­bli­cke, die er in An­knüp­fung an die Zi­geun­er­fra­ge macht. Er hält die Zi­geu­ner näm­­lich für In­do­ger­ma­nen. Und nun schweift sein Blick - wie ge­sagt, er hielt die­se Re­de, aus der ich Ih­nen jetzt ein Stück vor­le­sen wer­de, vor dem Kron­prin­zen Ge­org von Sach­sen, vor sämt­li­chen Mi­nis­tern und vor ho­hen mi­li­täri­schen Wür­de­trä­gern - zu den Deut­schen, und er sag­te im Lau­fe die­ser Re­de:
«Wir Deut­schen, die wir ei­nen so schwar­zen Ge­ni­us lan­ge nicht auf Er­den für mög­lich hiel­ten, muß­ten un­ser hel­les Ver­trau­en auf Welt und Wel­t­ord­nung nach­ein­an­der auf ruhm­lo­sen Schlacht­fel­dern bü­ß­en. Wir Deut­schen ha­ben die un­se­li­ge Tu­gend, ein frem­des Volk bis zur blö­den Hin­t­an­set­zung uns­rer selbst zu ach­ten, auch wenn das­sel­be
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we­nig oder nichts Lo­bens­wer­tes für sich hät­te, als ei­ne her­vor­s­te­chen­de Ei­gen­heit.»
Jetzt will ich, was er nun wei­ter sagt, über­sprin­gen.
«Doch uns­re Tu­gend schlägt plötz­lich zum Las­ter um, so­wie ein gro­ßes Er­eig­nis ge­har­nischt vor uns­re Schwel­le tritt, oh­ne un­ser lei­den­­des und lei­di­ges We­sen auf­zu­rüt­teln und uns­re ein­ge­wur­zel­te un­na­tür­­li­che Scheu vor dem gött­li­chen Wink der Ge­schich­te zu über­win­den, die uns schon oft un­ter das Richt­beil des Ver­häng­nis­ses ge­führt. Die Göt­ter sind nie­man­dem feind­li­cher ge­sinnt, als dem Phi­lis­ter, und nir­­gends un­ter der Son­ne gibt es Klein­krä­m­er, die nicht von ei­nem Groß-krä­m­er ty­ran­ni­siert wür­den. Wie je­de Zu­kunft, so mag uns uns­re deut­sche Zu­kunft ein Rät­sel sein. Doch die­ses ist nicht so un­durch­dring­­lich, als wir ge­wöhn­lich mei­nen. Wir sto­ßen be­reits auf wir­k­li­che Lö­­sun­gen die­ses deut­schen Rät­sels, Lö­sun­gen, die wir mit Be­zie­hung auf uns­re Hei­mat pro­phe­tisch nen­nen kön­nen.»
Das al­les in ei­ner Re­de, die über die Zi­geu­ner han­delt. Sei­ne Be­­trach­tun­gen knüpft er an das Zi­geu­ner-Sein an, Fer­cher von Stein­wand
«Laßt uns ein we­nig über den At­lan­ti­schen Oze­an schau­en! Len­ken wir uns­re Bli­cke auf São Jor­ge dos Ilhe­os oder wan­dern wir in Ge­­dan­ken den Rio Con­tas hin­auf, wo wir auf deut­sche An­sied­lun­gen tref­fen.  - al­so er­zählt Kai­ser Max, der ein Mann von Ge­müt und sc­höp­fe­ri­schem Geis­te ist, al­so et­was weit Bes­se­­res, als Kai­ser von Me­xi­ko -, #SE185a-086
do­mi­nie­ren, ei­ne Art Mit­tel­ding zwi­schen Skla­ven und Frei­en ab­ge­ben. Welch ei­ne Sch­mach für deut­sche El­tern, mit ih­ren Kin­dern in frem­­den Lau­ten zu ver­keh­ren! Wie muß das Fa­mi­li­en­ver­hält­nis dar­un­ter lei­den, wenn die schwa­che Mut­ter sich in frem­den Aus­drü­cken mit ih­rem ei­ge­nen Blu­te ab­quä­len muß! - Die­se übe­rall sich wie­der­fin­­den­de Tat­sa­che mag ein Haupt­grund der tr­ü­b­en Me­lan­cho­lie sein, die auf dem Ant­litz und auf dem We­sen al­ler deut­schen Ko­lo­nis­ten schwer und be­ängs­ti­gend las­tet. Ich ha­be wäh­rend mei­ner Rei­se kei­nen ganz hei­te­ren deut­schen Aus­wan­de­rer ge­se­hen; auf al­len lag ein ge­hei­mer Sch­merz. Erst die Kin­der zie­hen zu­wei­len Vor­teil aus der ge­bro­che­nen Exis­tenz ih­rer El­tern, de­ren Cha­rak­ter­lo­sig­keit sie fast im­mer den frem­den und ge­sch­los­se­nen Na­tio­na­li­tä­ten preis­gibt. Das ist der Sch­merz, der auf dem Ge­mü­te die­ser Fremd­lin­ge las­tet. - Zwei blas­se Män­ner zo­gen des We­ges mit ab­ge­härm­ten Zü­gen; ei­ni­ge deut­sche Wor­te be­wie­sen uns ih­ren transat­lan­ti­schen Ur­sprung. Sie ant­wor­te­ten in der Spra­che ih­res Hei­mat­lan­des, aber der Klang war nicht mehr voll und rein, der mat­te Ton hat­te et­was Mü­des und Trau­ri­ges; auch die Ge­stal­ten wa­ren oh­ne En­er­gie und Elas­ti­zi­tät, wie von Leu­ten, die ih­ren Be­ruf ver­fehl­ten, sich nicht hei­misch füh­len, für die der fran­zö­si­sche Aus­druck dépay­sé im volls­ten Sin­ne gilt. Ein sol­ches Bild der Me­lan­cho­lie bie­ten die meis­ten deut­schen Aus­wan­de­rer; an al­len nagt der heim­li­che Wurm.> - -
Ist das nicht Zi­geu­n­er­luft, was von den Ge­sta­den des Rio Con­tas her­über­weht? Und die­se gräß­li­che Me­lu­si­ne, was flüs­tert sie uns ins Ohr? Ein Wort von uns­rer deut­schen Zu­kunft, ei­nen eis­kal­ten Gruß von ihr auf bal­di­ges Zu­sam­men­tref­fen. Ja, die­se Zu­kunft naht be­reits un­heim­lich un­serm Ho­ri­zon­te...»
1859 ist das ge­spro­chen!
«Ja, die­se Zu­kunft naht be­reits un­heim­lich un­serm Ho­ri­zon­te, sieht über Ufer und Ber­ge he­r­ein in die Tie­fe un­se­rer Län­der, ha­ger ge­nug, wie der Ge­ni­us des To­des mit der Lei­chen­bläs­se im An­ge­sicht. Wir ha­ben kein Recht, es an­ders zu er­war­ten.
Was wir re­den, hat nicht Mark; was wir tun, hat nicht Kern; was wir künst­le­risch schaf­fen, hat nicht den Klang, nicht den Adel der gro­ßen Na­tur. Es sieht aus, als hät­ten wir uns die Auf­ga­be ge­s­tellt,
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die Kunst durch dür­re Ei­gen­hei­ten, durch nüch­t­er­ne Volk­s­tüm­lich­keit, durch er­zwun­ge­ne Na­tu­ra­lis­men zu ne­cken. Was wir im üb­ri­gen noch den­ken oder zur Ge­schich­te bei­tra­gen, hat Raum ge­nug im Hohl­ke­gel ei­ner Schlaf­müt­ze.»
So sprach das­je­ni­ge, was wir­k­lich aus die­sem Volks­tu­me her­aus ge­­spro­chen hat. Und das ist vor­han­den, das lebt doch auch bis heu­te. Das kann nur bru­ta­li­siert wer­den. Das ist auch ge­nug­sam bru­ta­li­siert wor­den im Lau­fe der letz­ten Jah­re. Es wird schon auch ein­mal zu­­­ge­stan­den wer­den müs­sen, was völ­ki­sche Selbs­t­er­kennt­nis in au­s­er­le­se­­nen In­di­vi­du­en ist; das leb­te vi­el­leicht doch nicht am bes­ten un­ter der Äg­i­de von Men­schen wie Cle­men­ceau, son­dern vi­el­leicht doch un­ter an­de­rer Äg­i­de.
Man muß die Din­ge zu­wei­len auch ab­ge­se­hen von den Phra­sen, die die Welt be­herr­schen, ins Au­ge fas­sen, und in welt­his­to­ri­schen Mo­men­­ten ist vi­el­leicht auch das not­wen­dig. Wenn Fer­cher von Stein­wand in An­knüp­fung an Zi­geu­ner-Cha­rak­te­ris­tik von sei­nem Vol­ke spricht, dann liegt da­r­in­nen vi­el­leicht et­was Me­lan­cho­lisch-Pes­si­mis­ti­sches, wenn es ge­ra­de so her­aus­kommt, wie in die­ser Re­de, aber so ist es nicht ge­meint, so ist es wahr­haf­tig nicht ge­meint. Von die­sen «Zi­geu­n­ern» muß doch et­was in die Welt­mis­si­on hin­ein­ge­hen. Das wird zwar heu­te ab­ge­lehnt, das wird heu­te ge­leug­net. Die­se Leug­nung ist eng ver­bun­­den mit Wil­so­nia­nis­mus, aber die Tat­sa­chen wer­den die Welt ei­nes an­dern be­leh­ren. Und da­mit doch heu­te schon von ir­gend­ei­ner Sei­te ge­gen das­je­ni­ge, was ganz ge­wiß mit man­cher welt­li­chen In­fal­li­bi­li­tät und mit man­chem welt­li­chen Au­to­ri­täts­glau­ben der nächs­ten Zeit zu­­­sam­men­hän­gen wird, da­mit ge­gen das Pro­test da sei - vi­el­leicht wird die Welt sa­gen: Zi­geu­ner-Pro­test da sei -, ha­be ich mei­nen Wunsch aus­ge­spro­chen und mei­ne Ge­dan­ken ge­äu­ßert, daß die­ser Bau hier, als Pro­test ge­gen das­je­ni­ge, was in den nächs­ten Jah­ren ge­sche­hen wird über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Mensch­heit hin, so­ge­nann­te zi­vi­li­sier­te Mensch­heit hin, Goe­thea­num ge­nannt wer­den soll­te. Das ist nicht bloß, um in ir­gend­ei­ner ober­fläch­li­chen leich­ten Wei­se an Goe­the an­zu­knüp­fen, son­dern das ist aus dem Im­pul­se un­se­rer Zeit her­aus.
Nun, wir wer­den mor­gen wei­ter­sp­re­chen.



	
		VIERTER VORTRAG Dornach, 16. November 1918
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Auch wenn man Be­trach­tun­gen an­s­tellt über die Zei­ter­eig­nis­se, wie wir es jetzt tun, Be­trach­tun­gen, die wir ja dann zu ge­wis­sen Per­spek­ti­ven er­wei­tern wol­len, Per­spek­ti­ven, die nur durch das Geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che zu er­rei­chen sind, auch dann, wenn man sol­che Be­trach­tun­gen an­­s­tellt, muß man sich im­mer ge­gen­wär­tig hal­ten, daß wir in der En­t­­wi­cke­lungs­strö­mung der Mensch­heit im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le an­ge­langt sind, und daß es eben ge­ra­de­zu Auf­ga­be ist des Men­schen in der Ge­gen­wart, vom Ge­sichts­punk­te des Ein­tritts in die Be­wußt­s­eins­see­le die Din­ge zu ver­fol­gen. Es wird der Grun­d­im­puls un­se­rer Ge­gen­wart so sein, daß nur der­je­ni­ge ge­wach­sen sein kann dem, was von Men­schen die schwie­ri­ge Ge­gen­wart und Zu­kunft for­dern wird, der aus dem Jüngst- und aus dem Wei­ter­ver­gan­ge­nen Ver­ständ­nis su­chen will für die Kräf­te, wel­che in der Ge­gen­wart wal­ten, der den gu­ten Wil­len ha­ben wird zum Ver­ständ­nis. Denn wenn auch vie­le Ver­hält­nis­se so sind, daß die Kräf­te durch­ein­an­der­ge­wor­fen wer­den, daß chao­ti­sche Zu­stän­de ent­ste­hen - oh, es könn­ten noch viel chao­ti­sche­re Zu­stän­de ent­ste­hen, als da sind -, in dem Cha­os le­ben doch die Fort­set­zun­gen der­je­ni­gen Kräf­te, die schon da wa­ren. Und nur der­je­ni­ge wird das Cha­os ver­ste­hen, wel­cher die Kräf­te ver­steht, die schon da wa­ren und die sich fort­set­zen, die sich vi­el­leicht sehr mas­kiert fort­set­zen, aber die sich doch aus frühe­ren Zei­ten her fort­set­zen. Aber auch die For­de­run­gen, wel­che an die Mensch­heit ge­s­tellt wer­den, die müs­sen in viel grö­ße­rem Um­fan­ge, als das sich heu­te noch ir­gend vie­le Men­schen vor­­­s­tel­len, ver­stan­den wer­den.
Ich ha­be ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ein Ver­ständ­nis wird an­ge­eig­net wer­den müs­sen für die in den Din­gen wal­ten­de Wahr­heit. Es ist ganz be­stimmt so, daß sehr vie­le Men­schen sich heu­te über­haupt noch kei­ne Vor­stel­lung ma­chen von der in den Din­gen wal­ten-den Wahr­heit. Daß in den Din­gen selbst, in den Vor­gän­gen, Wahr­heit oder Un­wahr­heit wal­tet, und daß man sich dem ei­nen oder dem an­­de­ren hin­ge­ben kann, das glau­ben heu­te noch vie­le Men­schen nicht, da
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sie nur die Ab­strak­ti­on im Sin­ne ha­ben, daß Wahr­heit die sub­jek­ti­ve Übe­r­ein­stim­mung des­je­ni­gen sei, was man vor­s­tellt, mit ir­gend et­was, was au­ßer­halb vor­geht. Aber in den Er­eig­nis­sen, na­ment­lich in­so­fern sie das Men­schen­le­ben be­tref­fen, wal­tet selbst Wahr­heit oder Un­wahr­heit, und es ist ganz gleich­gül­tig, ob der Mensch weiß oder nicht von man­chen Un­wahr­hei­ten, denn die sch­limms­ten Un­wahr­hei­ten pul­sie­ren sehr häu­fig ge­ra­de im Men­schen­le­ben als un­ter­be­wuß­te Kräf­te, grei­fen gar nicht her­auf in das men­sch­li­che Be­wußt­sein. Aber ken­nen­ler­nen muß man ge­ra­de in der Ge­gen­wart die­se un­ter­be­wuß­ten Kräf­te, her-auf­ho­len muß man sie in das Be­wußt­sein. Das ist für man­ches au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, und aufs Nächs­te zu­nächst ein­ge­hen, das kann die Auf­ga­be er­leich­tern; auf die nächs­ten Zei­ter­eig­nis­se so ein­zu­ge­hen, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen et­was leh­ren kön­nen, das ist wich­tig. Aber es ist nicht so ganz leicht, weil es auch nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te hin nicht ganz be­qu­em ist. Man hat ja in den letz­ten Jah­ren ver­schie­de­ne Ur­tei­le ge­hört - ich ha­be das schon er­wähnt -, Ur­tei­le von die­sem oder je­nem Stand­punk­te. Man konn­te na­tür­lich von ei­nem ge­wis­sen ober­­fläch­li­chen Ge­sichts­punk­te aus we­der den ei­nen noch den an­dern Ge­­sichts­punkt übel­neh­men. Be­dau­er­lich war nur, daß so we­nig un­ter­sucht wor­den ist das Tie­fe­re, das wal­te­te in die­sen un­ge­heue­ren ka­ta­stro­­pha­len Er­eig­nis­sen; und das Be­dau­er­li­che ist fer­ner, daß man im­mer wie­der und wie­der­um in die al­te Be­qu­em­lich­keit zu­rüch­ge­fal­len ist, nach Au­ßer­lich­kei­ten, ich will nicht sa­gen nach Schlag­wor­ten, aber nach Schlag­be­grif­fen, nach Schlag­vor­stel­lun­gen zu ur­tei­len. Wenn die Er­­eig­nis­se schon ganz an­de­re Ur­tei­le her­aus­ge­for­dert ha­ben, hat man noch im­mer nach den al­ten Din­gen ge­ur­teilt, und auch heu­te ur­teilt man noch im­mer viel­fach nach den al­ten Din­gen, statt die gro­ßen Fra­­gen, die ei­gent­lich jetzt je­der Tag auf­s­tellt, wir­k­lich sich ein we­nig vor Au­gen zu füh­ren.
Ge­ra­de mit Be­zug auf das, was ich im Be­gin­ne der ges­t­ri­gen Be­­trach­tun­gen an­ge­regt ha­be, das Sich-Ver­sen­ken in die Wahr­heit der Tat­sa­chen, ist es wich­tig, jetzt et­was ins Au­ge zu fas­sen. In be­zug auf vie­le Din­ge ist ja nur ein An­fang da, aber es ist in be­zug auf man­ches auch Ent­schei­den­des ein­ge­t­re­ten. Es ist das­je­ni­ge ein­ge­t­re­ten, was sich vi­el­leicht doch auch die sie­gen­den Mäch­te der Ge­gen­wart in ei­ner an­dern
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Art von dem Schick­sal der Mit­tel­mäch­te nach dem Sie­ge vor­­­ge­s­tellt ha­ben. So wie es ge­kom­men ist, dürf­te es nicht ge­ra­de, we­ni­g­s­tens nach vie­r­ein­halb Jah­ren, vor­ge­s­tellt wor­den sein. Aber es wird mit die­sen Ent­schei­dun­gen et­was ver­knüpft sein, was al­ler­dings dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter klar wer­den soll­te bei ganz ob­jek­ti­ver Be­ur­tei­­lung der Sachla­ge. Der Krieg war ja lan­ge kein Krieg mehr, und das­je­ni­ge, was sich die Leu­te noch im­mer vor­s­tel­len, daß in den näch­s­ten Wo­chen, oder, ich weiß schon nicht wann, als ein Frie­de ge­sch­los­­sen wer­den könn­te, wird na­tür­lich ge­ra­de­so aus­se­hen wie der ku­rio­se Frie­de von Brest-Li­towsk und al­les das­je­ni­ge, was man ge­gen­wär­tig Frie­de nennt. Es ist nur ei­ne al­te Faul­heit, noch im­mer da­ran zu glau­­ben, daß die ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se aus­ge­hen kön­nen mit ei­nem ge­wöhn­li­chen Frie­dens­schlus­se, wie es ei­ne al­te Faul­heit ist, zu glau­ben, daß der Krieg ein Krieg ge­b­lie­ben ist, was er schon lan­ge nicht mehr war; denn hin­ter ihm war das­je­ni­ge wal­tend, was sich durch Klei­ni­g­kei­ten in ab­ge­kürz­te­ren Er­schei­nun­gen, möch­te ich sa­gen, zei­gen kann.
Sie se­hen heu­te, daß die so­ge­nann­te deut­sche Re­vo­lu­ti­on, die Re­vo­lu­ti­on im ehe­ma­li­gen Deut­schen Reich, ei­ne son­der­ba­re Ge­stalt an­­ge­nom­men hat. Wahr­schein­lich ha­ben sich die al­ler­meis­ten Men­schen, in Deut­sch­land und au­ßer­halb Deut­sch­lands, nicht vor­ge­s­tellt, daß die Din­ge ei­ne sol­che Ge­stalt an­neh­men. Sie ha­ben ei­ne sol­che Ge­­stalt an­ge­nom­men, weil die his­to­ri­schen Symp­to­me - ich ha­be ja wir­k­­lich zu Ih­nen recht lan­ge ge­spro­chen über his­to­ri­sche Symp­to­me -eben nur auf Tie­fe­res zei­gen, und sch­ließ­lich ein Symp­tom sich so oder auch an­ders ab­spie­len konn­te. Sch­ließ­lich ist das­je­ni­ge, was jetzt ge­­schieht, al­les nur die Fol­ge da­von, daß noch ei­nen letz­ten Trumpf ei­ne ge­wis­se Par­tei inn­er­halb Deut­sch­lands aus­spie­len woll­te, die durch­aus auf­rech­t­er­hal­ten woll­te die­ses Deut­sch­land, ein letz­tes Va­ban­qu­e­­Spie­len: es soll­te die Flot­te, die ja noch nicht oder we­nigs­tens nur durch Klei­nig­kei­ten in Tä­tig­keit ge­t­re­ten war, ver­an­laßt wer­den, ei­ne letz­te At­ta­cke, ei­ne letz­te Tä­tig­keit aus­zu­füh­ren. Dar­auf ha­ben sich die Ma­tro­sen nicht ein­ge­las­sen, und so ist denn von den Ma­tro­sen aus ge­ra­de die­je­ni­ge Form - nur die Form selbst­ver­ständ­lich - der Re­vo­lu­ti­on in Sze­ne ge­setzt wor­den, die dann ge­kom­men ist.
Ich ha­be Ih­nen nicht um­sonst über die his­to­ri­sche Symp­to­ma­to­lo­gie
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ge­spro­chen, da­mit das­je­ni­ge bei Ih­nen we­nigs­tens der Fall sein kann, was bei den Men­schen der Ge­gen­wart und der Zu­kunft recht stark der Fall sein soll­te: die Be­ur­tei­lung des Ge­sche­hen­den aus den Symp­to­men her­aus, die eben nicht so ge­nom­men wer­den sol­len wie in der al­ten Ge­schich­te, son­dern eben als Symp­to­me, als Of­fen­ba­run­gen von Wir­k­­lich­kei­ten, die erst hin­ter die­sen Symp­to­men ste­hen, so daß man die­se Symp­to­me eben wer­ten und wä­gen muß. Al­lein so, wie nun die­se Ent­schei­dun­gen, die­se vor­läu­fi­gen Ent­schei­dun­gen da sind, so sind sie der Aus­gangs­punkt von Din­gen, die, nach­dem so vie­les lan­ge Zeit falsch be­wer­tet wor­den ist, un­ter ver­schie­den­ar­ti­gen Ein­flüs­sen falsch be­wer­tet wor­den ist, nun doch we­nigs­tens von ei­ni­gen Men­schen rich­­ti­ger be­wer­tet wer­den soll­ten.
Se­hen Sie: Was al­les ver­bro­chen wor­den ist, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, bei den Zen­tral­mäch­ten, was da die ver­schie­de­nen Macht­ha­ber ge­sün­digt ha­ben, was da an Un­wahr­haf­tig­keit in den Er­­eig­nis­sen ge­le­gen hat, das wird zu­ta­ge tre­ten. So ha­ben sich die Er­ei­g­­nis­se ent­wi­ckelt, daß die Welt bis ins kleins­te in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht fer­ner Zu­kunft er­fah­ren wird al­les das, was von den mit­te­l­eu­ro­päi­schen Macht­ha­bern ge­sün­digt wor­den ist. Und ich selbst wer­de das­je­ni­ge, was ich von den Er­eig­nis­sen weiß - und ich kann nur sa­gen, das Kar­ma hat mir auch die Mög­lich­keit ge­ge­ben, recht, recht viel ge­ra­de von den ent­schei­den­den Din­gen in die­sem Fal­le zu wis­sen -, mit­tei­len, und, wenn mir da­zu das Le­ben aus­reicht, al­les da­zu bei­­tra­gen, daß Wahr­heit an die Stel­le von dem tritt, was der Welt bis­her vor­ge­macht wor­den ist. Aber auf der an­de­ren Sei­te sind die Er­­eig­nis­se so, daß das nicht da­zu zu füh­ren scheint. Selbst­ver­ständ­lich müß­ten Sie ge­ra­de aus den Din­gen, die hier be­spro­chen wor­den sind im Lau­fe der Jah­re, wis­sen, daß nicht ei­ne ge­rin­ge­re Un­wahr­heit auf der an­de­ren Sei­te ge­wal­tet hat. Glau­ben Sie, daß die auch haar­k­lein vor die Men­schen hin­ges teIlt wer­den wird? Da­zu sind nicht ein­mal &e / Un­ter­la­gen der Be­ur­tei­lung da! Nicht ein­mal die in­tel­lek­tu­el­len Un­ter-la­gen der Be­ur­tei­lung sind da, son­dern al­le Un­ter­la­gen sind da­zu da, daß die Wahr­heit wei­ter ver­hüllt blei­be.
Wenn ich die Stim­mung, mit wel­cher man die Er­eig­nis­se be­ur­teilt hat im Au­gust, Sep­tem­ber, Ok­tober, No­vem­ber 1914 mit Be­zug auf das­je­ni­ge,
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was von den Mit­tel­mäch­ten an­ge­s­tellt wor­den war, in neu­tra­len Län­dern und in den feind­li­chen Län­dern be­ur­tei­le und mit je­nem Wohl­wol­len ver­g­lei­che, mit dem jetzt die un­er­hört grau­sa­men Waf­fen­s­til­l­­stands­be­din­gun­gen für die Zen­tral­mäch­te ge­wür­digt wer­den, mit je­nem all­ge­mei­nen merk­wür­di­gen Schwei­gen, mit dern man dar­über hin­weg-geht, daß die­se Waf­fen­s­till­stands­be­din­gun­gen, so wie sie wa­ren und wie sie ja auch nach der Mil­de­rung blei­ben wer­den, ein wahr­haf­ti­ges To­de­s­ur­teil sind, dann be­mer­ke ich ei­nen Un­ter­schied, ei­nen ganz ge­wal­ti­gen Un­ter­schied in dem Wil­len zum Ur­teil. Denn die­ser Un­ter­­schied im Wil­len zum Ur­tei­len be­ruht auch noch dar­auf, daß kein Wil­le zum Ur­teil da war im Au­gust, Sep­tem­ber, Ok­tober, No­vem­ber 1914 und so wei­ter. Auf man­cher­lei vi­el­leicht kann ich nur ver­mu­tungs­­wei­se ein­ge­hen, was, wie ge­sagt, der Welt schon be­kannt wer­den wird, wäh­rend jetzt gar nicht not­wen­dig ist, um zu ei­nem Ur­teil zu kom­­men, et­was an­de­res zu tun, als Pa­ra­graph für Pa­ra­graph zu le­sen. Ich weiß, daß ich auch da­mit vor tau­ben Oh­ren sp­re­che, nach vie­len Rich­­tun­gen hin vor tau­ben Oh­ren sp­re­che, aber warum soll­te denn nicht, wenn man die Verpf­lich­tung hat, die Wahr­heit aus­zu­sp­re­chen oh­ne Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, rein in ih­rer Ob­jek­ti­vi­tät, dies selbst in die­­sem Au­gen­bli­cke, wo sie vi­el­leicht nach die­ser Rich­tung hin we­nig gern ge­hört wird, warum soll­te denn die Wahr­heit nicht aus­ge­spro­chen wer­­den, sin­te­ma­len ich nicht wis­sen kann, wie lan­ge es noch ge­stat­tet sein wird, auch nur sol­che Wahr­hei­ten aus­zu­sp­re­chen. Die­se Din­ge sp­re­che ich wahr­haf­tig nicht aus, um ir­gend­ei­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie zum Aus­druck zu brin­gen, son­dern um ei­ne blu­tig er­run­ge­ne Er­kenn­t­­nis pf­licht­ge­mäß eben aus­zu­sp­re­chen. Im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­ein­s­­see­le ist es eben not­wen­dig, wis­send auf die Din­ge ein­zu­ge­hen, und das Wis­sen zu dem Im­pul­se auch sei­nes Han­delns und na­ment­lich zu dem Im­pul­se der Ein­sicht zu ma­chen. Und Ein­sicht ist not­wen­dig -das ha­be ich in die­sen Ta­gen im­mer wie­der und wie­der­um be­tont -, Ein­sicht wird für die Men­schen des Be­wußt­seins-Zei­tal­ters not­wen­­dig sein.
Es wird der Welt klar wer­den, daß all das Ge­re­de, das seit vie­r­ein­halb Jah­ren mit Be­zug auf die so­ge­nann­te Schuld­fra­ge ge­wal­tet hat, eben ein ganz ober­fläch­li­ches Ge­re­de war. Das­je­ni­ge, was sich voll­zo­gen
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hat, ist viel mehr Tra­gik in ei­nem höhe­ren Sin­ne, als man von ir­gen­d­wel­cher Schuld sp­re­chen kann, denn man kann nicht von Schuld sp­re­chen, wenn zum Bei­spiel ei­nen gro­ßen An­teil an ei­ner Fol­ge von Er­­eig­nis­sen die Un­fähig­keit hat. Ge­wiß, die Un­fähig­keit, wie ich Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, hat zum Bei­spiel bei den Mit­tel­mäch­ten an den ma­ß­­ge­ben­den Stel­len ei­ne un­ge­heu­re Rol­le ge­spielt, aber eben die ab­so­lu­te in­tel­lek­tu­el­le Un­fähig­keit, auch die Un­fähig­keit in der Be­ur­tei­lung der Ver­hält­nis­se, im Ur­teils­ver­mö­gen und der­g­lei­chen. Es wird da not­wen­dig sein, man­ches Wir­k­li­che eben ins Au­ge zu fas­sen. Ich will nur auf ei­nes hin­wei­sen.
Nicht wahr, aus der Lei­den­schaft her­aus läßt sich sehr, sehr vie­les be­ur­tei­len, ver­ur­tei­len, schief be­ur­tei­len und so wei­ter. Ja, der­je­ni­ge, der auf Grund­la­ge der Tat­sa­chen spricht, der die Tat­sa­chen kennt, der muß man­che Fra­gen, die au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge his­to­ri­sche Fra­gen sind, in schar­fen Kon­tu­ren be­ant­wor­ten. Se­hen Sie, na­tür­lich neh­men sich die Din­ge im­mer von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten ver­schie­den aus. Es gibt ver­schie­de­ne Grün­de, die man da­für an­füh­ren kann, war­um im Au­gust 1914 von Deut­sch­land aus nach Fran­k­reich hin­über auch ein Krieg zu­stan­de ge­kom­men ist. Auf ei­ni­ges ha­be ich schon auf­­­merk­sam ge­macht. Man kann sa­gen: Nur der­je­ni­ge, der wir­k­lich den Wil­len hat, ge­nau zu sp­re­chen, kann über die­se Ver­hält­nis­se die Din­ge rich­tig aus­drü­cken. Es hat ja an ei­nem Haar ge­han­gen, kann man sa­gen, so wä­re 1914 im Au­gust gar kein Zw­eifron­ten­krieg zu­stan­de­ge­kom­­men, son­dern der al­ler­dings un­ver­meid­li­che Krieg ge­gen Ruß­land. Ich sp­re­che jetzt von der Sei­te der Mit­tel­mäch­te aus; die Sa­che sieht sich na­tür­lich von an­de­rer Sei­te an­ders an. Es hat an ei­nem Haar ge­han­gen. Woran hat es ge­han­gen? Was ist die­ses «Haar»? Nun, se­hen Sie, der Herr, der jetzt in Hol­land sein soll und den ins­be­son­de­re das Aus­land so un­ge­heu­er wich­tig ge­nom­men hat, was ein gro­ßes, dem deut­schen Vol­ke an­ge­ta­nes Un­recht war, er war, wie Sie aus mei­ner Dar­stel­lung vor ein paar Ta­gen er­se­hen kön­nen, ein au­ßer­or­dent­lich in­dis­k­re­ter Mann. Nicht wahr, als ihm - ich ha­be Ih­nen dies er­zählt - im Ver­lau­fe der Jah­re ein Bünd­nis an­ge­tra­gen war von Ruß­land und von Fran­k­­reich, so daß ein Bünd­nis Ruß­land - Fran­k­reich - Deut­sch­land ge­gen En­g­land zu­stan­de­ge­kom­men wä­re, da rühm­te er sich 1908 in der be­rühm­ten
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Dai­ly-Te­le­graf-Af­fä­re, daß er so­fort die­sen An­trag von Ru­ß­­land und Fran­k­reich sei­ner Groß­mut­ter mit­ge­teilt hat und sich da­durch ein gro­ßes Ver­di­enst um das Bri­ti­sche Reich er­wor­ben hat. Man konn­te maß­ge­ben­de Stel­len fra­gen, wie es denn ei­gent­lich mit dem Ein­fall in Bel­gi­en war. Sch­ließ­lich war die­ser Herr, den ich mei­ne, obers­ter Kriegs­herr und konn­te ent­schei­den. Be­sag­ter Herr - bit­te, wen­den Sie nicht ein, daß vie­le Men­schen in Eu­ro­pa das schon ge­wußt ha­ben -, aber be­sag­ter Herr hat es eben nicht ge­wußt, daß in Bel­gi­en ein­ge­fal­len wird, bis zum 29. Ju­li 1914. Und warum? Weil man es ihm nicht sa­gen konn­te, denn hät­te man es ihm heu­te ge­sagt, so hät­te es mor­gen die gan­ze Welt ge­wußt, wenn all die Leu­te, wie Sven He­din und so wei­ter, die ihn so be­wun­der­ten, zu ihm ge­kom­men wä­ren. Was ist das fur ei­ne Ano­ma­lie, wenn st­ra­te­gisch ein Kriegs­plan aus­ge­ar­bei­tet wer­den muß aus ge­wis­sen Grün­den, die eben auf st­ra­te­gi­scher Ba­sis ru­hen, und der obers­te Kriegs­herr darf den al­ler­wich­tigs­ten Punkt, den Aus­gangs­­­punkt über­haupt nicht wis­sen! Soll da­bei et­was her­aus­kom­men, was dann in der ge­wöhn­li­chen Wei­se be­ur­teilt wer­den kann?
Nun wa­ren die Ver­hält­nis­se so, daß durch die eu­ro­päi­sche Kon­s­tel­la­ti­on, nun, al­so, durch die sehr, sehr un­schul­di­gen En­ten­te-Mäch­te -sie sind ja nach ih­rer An­sicht ganz un­schul­dig, nicht wahr, an dern Aus­bruch die­ses Krie­ges -, daß durch die­se sehr un­schul­di­gen En­ten­te­­Mäch­te sich in Deut­sch­land eben ein­mal seit lan­ger Zeit, seit den neun­zi­ger Jah­ren, vi­el­leicht noch früh­er, die Mei­nung er­ge­ben hat: Man muß ein­mal ei­nen Zw­eifron­ten­krieg, ei­nen Krieg links und rechts füh­ren. -Ich weiß nicht, wie in an­dern Län­dern die Ver­hält­nis­se lie­gen, ob man da in acht Ta­gen Kriegs­plä­ne macht! In Deut­sch­land war es nicht so. Solch ei­nen Kriegs­plan zu ma­chen, das dau­ert sehr lan­ge. Man än­dert ihn in ein­zel­nen, sehr un­ter­ge­ord­ne­ten Par­ti­en ab, aber es dau­ert sehr lan­ge. Die­ser Kriegsp lan war jahr­zehn­te­lang ge­ar­bei­tet, ge­wiß in Ein­zel­hei­ten ab­ge­än­dert, aber in be­zug auf sei­ne Haupt­sa­che war er jahr­zehn­te­lang ge­ar­bei­tet, war in al­len Ein­zel­hei­ten fer­tig. Sie dür­fen doch nicht ver­­­ges­sen, daß Sie die Sa­che rein vom mi­li­täri­schen Stand­punk­te an­se­hen müs­sen; jetzt wird man es doch et­was ob­jek­ti­ver kön­nen, nach­dem der mi­li­täri­sche Stand­punkt in der Welt, wie es scheint, über­wun­den ist! Wenn Sie die Sa­che rein vom mi­li­täri­schen Stand­punk­te aus be­ur­tei­len,
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so wer­den Sie doch ob­jek­ti­ver dar­über ur­tei­len. Es muß je­der ein­zel­ne Zug und al­les, was ver­la­den wer­den muß, fest­ge­legt wer­den; der Ab­­gang je­des ein­zel­nen Zu­ges von da und dort, das An­stür­men je­des ein­­zel­nen Sol­da­ten ist fest­ge­legt in ei­nem sol­chen Kriegs­plan.
Nun, die Er­eig­nis­se über­stürz­ten sich. Ich sa­ge jetzt nichts Voll­stän­­di­ges, son­dern ich will nur ein Pröb­chen ge­ben; es wird sich vi­el­leicht schon ein­mal die Ge­le­gen­heit er­ge­ben, vor dem Forum der Welt das Voll­stän­di­ge in al­len Ein­zel­hei­ten au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Die Ver­häl­t­­nis­se, die hin­ein­dräng­ten in die­se schau­der­vol­le Ka­tastro­phe, sie über­­stürz­ten sich so, daß inn­er­halb Deut­sch­lands in den letz­ten Ta­gen des Ju­li tat­säch­lich die Fra­ge von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her ent­stand:
Soll ge­gen Fran­k­reich Krieg ge­führt wer­den oder nicht? Wird es no­t­wen­dig wer­den, daß ge­gen Fran­k­reich Krieg ge­führt wird, wird es nicht vom po­li­ti­schen, son­dern vom mi­li­täri­schen Ge­sichts­punk­te aus not­wen­dig sein, daß ge­gen Fran­k­reich Krieg ge­führt wird? - Der obers­te Kriegs­herr, der sich vi­el­leicht je­de hal­be Stun­de zu et­was an­de­rem zu ent­sch­lie­ßen in der La­ge war, hat­te wie­der­holt den erns­ten Vor­satz, das Heer über­haupt nicht ge­gen Wes­ten mar­schie­ren zu las­sen, son­dern nur ge­gen Os­ten. Und es hing an ei­nem Fa­den im Be­neh­men der bri­ti­­schen Staats­mann­schaft, so wür­de zwar Merk­wür­di­ges ge­sche­hen sein, aber es wür­de sich dar­um ge­han­delt ha­ben, ein ge­wis­ses Ur­teil, ich will sa­gen, auf ei­ne ku­rio­se Un­ter­la­ge zu stel­len. Un­ter den sich wi­der­­sp­re­chen­den Din­gen war auch schon be­foh­len, nun gar nicht ge­gen Wes­ten zu zie­hen, son­dern ganz nur ge­gen Os­ten zu zie­hen. Da war ein Be­stimm­tes da­ge­gen, und aus dem, was da­ge­gen war, kön­nen Sie ent­neh­men, wenn Sie es rich­tig er­wä­gen, wie merk­wür­dig die Din­ge im Wel­ten­gan­ge lie­gen. Da war da­ge­gen, daß der deut­sche Ge­ne­ral­stab ei­nen Kriegs­plan aus­ge­ar­bei­tet hat­te, der ei­nen Zw­eifron­ten­krieg vor-sah, aber kei­nen Kriegs­plan, der nur ei­nen Ein­fron­ten­krieg vor­sah, denn so et­was war nicht st­ra­te­gisch vor­aus­zu­se­hen aus den eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­sen. Und der obers­te Kriegs­herr hat ein­mal zur Ant­wort be­kom­men: Ja, das kön­nen wir gar nicht ma­chen, denn wenn wir bloß nach Os­ten mar­schie­ren sol­len, ha­ben wir ei­ne un­ge­re­gel­te, wüs­te chao­ti­sche Men­ge. Un­ser Kriegs­plan ist nach zwei Fron­ten aus­ge­ar­bei­­tet; wir kön­nen gar nicht an­ders, als nach Wes­ten mar­schie­ren. - Nun,
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Ord­nung muß sein, aber man kann wahr­haf­tig, wenn man auch solch ei­ne Ant­wort ein­mal auf ei­ne Sa­che ge­ben kann, nicht sa­gen, daß da ir­gend­wie ein spitz­b­ü­b­i­scher Ge­dan­ke wal­te­te, das oder je­nes an­zu­­zet­teln, son­dern et­was ganz an­de­res. Und es ist noch gar nicht aus­­­ge­macht, ob, wenn Zeit vor­han­den ge­we­sen wä­re, auch ei­nen Kriegs­­­plan so zu ma­chen, daß der Zug nach Wes­ten nicht die Vor­aus­set­zung für den gan­zen Kriegs­plan ge­we­sen wä­re, dann al­le die Er­eig­nis­se oh­ne den Zug nach Wes­ten ge­sche­hen wä­ren. Die Fra­ge be­rüh­re ich da­bei nicht, ob das nicht ein rie­si­ger welt­his­to­ri­scher Auf­sit­zer ge­we­sen wä­re, denn ich selbst glau­be nie und nim­mer, daß, wenn das deut­sche Heer nach Os­ten mar­schiert wä­re, die Fr­an­zo­sen sc­hön ru­hig ge­b­lie­ben wa­ren. Aber ich er­zäh­le eben Tat­sa­chen und nicht Ver­mu­tun­gen und nicht Hy­po­the­sen; Tat­sa­chen, wel­che ge­eig­net sind, dern Ur­teil ei­ne sach­ge­mä­ße, ei­ne wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Rich­tung zu ge­ben.
Ei­ne Vor­stel­lung möch­te ich da­von her­vor­ru­fen, wie un­end­lich leicht­sin­nig es ist, wenn über die Schuld­fra­ge so oder so ge­spro­chen wird, na­ment­lich nach den kon­fu­sen Rot- und Blau- und Gelb- und Blitz­blau­büchern, die aus­ge­schro­tet wor­den sind und die man nach je­der Rich­tung hin aus­schro­ten kann, aus de­nen man al­les mög­li­che ma­chen kann. Sie wer­den vi­el­leicht ge­neigt sein, hin­ter der gan­zen Tat­sa­chen­fol­ge, die Sie mehr als Symp­to­me an­se­hen, doch et­was Tie­­fe­res zu ver­mu­ten als das­je­ni­ge, was in ober­fläch­li­cher Wei­se so be­ur­teilt wer­den darf, wie es viel­fach in den letz­ten Jah­ren ge­sche­hen ist. Sol­ches müs­sen Sie be­rück­sich­ti­gen, wie ich es Ih­nen jetzt nur pro­be­wei­se an­ge­deu­tet ha­be. Die Din­ge, die die­sem ka­tastro­pha­len Wel­t­­er­eig­nis­se zu­grun­de lie­gen, sind ja im Grun­de ge­nom­men un­glaub­lich. Man muß sie eben als Tat­sa­chen ken­nen, wenn man auf sie ein Ur­teil fu­ßen will. Und nicht an­ders liegt es in den so­ge­nann­ten En­ten­te­­län­dern.
Nun hat sich aber aus dem, was die Mensch­heit Krieg ge­nannt hat und wo­von sie den Ge­dan­ken ge­hegt hat, daß er durch ei­nen Frie­den ab­ge­löst wird, das­je­ni­ge ent­wi­ckelt, was ein An­fang erst ist. Ich ha­be hier in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te ge­sagt: Man se­he auf die Din­ge, die sich im In­nern Ruß­lands ab­spie­len, und man hat et­was viel Wich­­ti­ge­res, wenn man Zu­kunfts­fra­gen ins Au­ge faßt, als das­je­ni­ge, wo­von
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die Men­schen in den letz­ten Zei­ten noch sehr il­lu­sio­när ge­spro­chen ha­ben als von ei­nem Krieg und ei­nem Frie­den, der dar­auf fol­gen soll­te.
Es ist vie­les ent­fes­selt wor­den. Aber we­nigs­tens das soll­te ver­stan­den wer­den, was da ent­fes­selt wor­den ist. Se­hen Sie: In Wir­k­lich­keit ha­ben ei­gent­lich kaum vie­le li­tera­ri­sche Er­schei­nun­gen, schrift­s­tel­le­ri­sche Er­­schei­nun­gen ei­ne so un­ge­heu­er brei­te Wir­kung ge­habt als die­je­ni­gen von Karl Marx. 1848 er­schi­en von ihm das so­ge­nann­te «Kom­mu­nis­ti­­sche Ma­ni­fest», wo­r­in­nen die haupt­säch­lichs­ten Im­pul­se der so­zial­­de­mo­k­ra­ti­schen Le­bens­auf­fas­sung kurz zu­sam­men­ge­faßt wa­ren. Es klang dann aus, die­ses Kom­mu­nis­ti­sche Ma­ni­fest, in die Wor­te: Pro­le­­ta­ri­er al­ler Län­der, ve­r­ei­nigt Euch! - Von dem­sel­ben Karl Marx, der un­ter­stützt wur­de von sei­nem Freund En­gels, rührt dann her das Buch über die «Po­li­ti­sche Uko­no­mie» und das Buch «Das Ka­pi­tal». Was als Prin­zi­pi­en die­sen Büchern zu­grun­de liegt, ist tat­säch­lich über die gan­ze Er­de hin Wis­sen, Vor­stel­lungs­welt ge­wor­den des ton­an­ge­ben­­den Pro­le­ta­riats. In ein­dring­lichs­ter Wei­se hat sich das ton­an­ge­ben­de Pro­le­ta­riat mit dern au­s­ein­an­der­ge­setzt, das auf­ge­nom­men, was ge­ra­de Mar­xis­mus ist.
Schon äu­ßer­lich be­tach­tet - aber die­ses Au­ßer­li­che ist vi­el­leicht ge­ra­de das wich­tigs­te In­ner­li­che - ist Karl Marx und sei­ne Leis­tun­gen et­was, was, ich möch­te sa­gen, aus der zi­vi­li­sier­ten Welt Eu­ro­pas her­aus­ge­bo­ren ist und auch wie­der­um tief in das Ter­ri­to­ri­um die­ser zi­vi­li­­sier­ten Welt hin­ein­ge­wirkt hat, in die pro­le­ta­ri­sche Welt, den pro­le­­ta­ri­schen Teil der zi­vi­li­sier­ten Welt. Karl Mar­xens Per­sön­lich­keit und Werk ist nicht ganz ein­fach. Ers­tens trägt es ei­ne ganz be­stimm­te Grund­struk­tur. Das ist ein an­ge­bo­re­ner Scharf­sinn, au­ßer­or­dent­li­cher Scharf­sinn, der im­mer ei­ne ge­wis­se Wir­kung hat. Nicht wahr, man kann sich die­se Wir­kung schon an et­was ver­an­schau­li­chen, was schein­­bar fern­steht, was ei­nem aber die Sa­che ver­an­schau­li­chen kann. Se­hen Sie: der bour­geoi­ses­te, der phi­li­s­trö­s­es­te, der ei­gent­li­che Spie­ßer-Phi­lo­­soph, Kant, Im­ma­nu­el Kant - na­ment­lich für die aka­de­mi­schen Spie­ßer ist er ja der Grund­phi­lo­soph -, warum wird er denn ei­gent­lich für so be­son­ders gei­st­reich an­ge­se­hen? Nun, ich ha­be noch kei­nen Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sor er­lebt, der den He­gel oder den Schel­ling ver­stan­den hät­te, aber man­che - so­gar Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren - ha­be ich er­lebt, die
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we­nigs­tens an­näh­ernd ein Kant-Ver­ständ­nis sich er­wor­ben ha­ben. Nun, da den­ken sie: Ich bin ein ge­schei­ter Mann - so denkt na­tür­lich ein sol­cher Herr -, und da es mich ei­ne sol­che An­st­ren­gung kos­tet, den Kant zu ver­ste­hen und ich ihn zu­letzt doch ver­stan­den ha­be, so ist der Kant auch ein ge­schei­ter Mann, und da es mich als ei­nem so au­s­er­le­se­nen Mann sol­che An­st­ren­gung ge­kos­tet hat, ihn zu ver­ste­hen, so muß der Kant der al­ler­au­ser­le­sens­te Mensch sein. - So un­ge­fähr ist die Em­p­­fin­dung, die die­se Leu­te ha­ben. Es ist die Spie­ßer-Emp­fin­dung, die an die aka­de­mi­schen Spie­ßer und ih­ren An­hang, ih­ren jour­na­lis­ti­schen und an­dern An­hang, dann über­geht. So et­was ähn­li­ches wirk­te schon auch auf das Pro­le­ta­riat in dem Ver­ständ­nis von Karl Marx, der ein sehr scharf­sin­ni­ger Mann war. Man hat ei­ni­ge Schwie­rig­kei­ten zum Ver­ständ­nis. Der Pro­le­ta­ri­er st­rengt sich mehr an, als man­cher der Durch­schnitts-Spie­ßer, woll­te sa­gen Durch­schnitts-Bour­geois ge­neigt ist, sich an­zu­s­t­ren­gen, selbst wenn er pro­le­ta­ri­sche Bücher liest. Der Pro­le­ta­ri­er st­rengt sich schon mehr an, sei­nen Karl Marx zu ver­ste­hen; na­ment­lich schätzt er auch, was An­st­ren­gung kos­tet. Es kos­tet wahr­haf­tig mehr An­st­ren­gung, die Im­pul­se der Pro­le­ta­rier­welt in den Bü­chern von Karl Marx auf­zu­neh­men, als es der Bour­geoi­sie vi­el­leicht Mühe ge­kos­tet hat, ih­re Na­tio­nal­ö­ko­no­men zu ver­ste­hen. Aber das tun ja die we­nigs­ten, son­dern es ha­ben sich ei­ne An­zahl be­son­ders vo­li­saf­ti­ger Bour­geois auch da­mit begnügt, das Pro­le­ta­rier­le­ben aus Haupt­manns «We­bern» ken­nen­zu­ler­nen. Da kann man das Ver­­gnü­gen, nicht wahr, sehr sc­hön mit der Kennt­nis­nah­me ver­knüp­fen und der­g­lei­chen. Das ist das ers­te bei Karl Marx: ein ge­wis­ser an-ge­bo­re­ner Scharf­sinn.
Dann ist aber nicht zu leug­nen, daß die Dia­lek­tik ei­ne gro­ße ist bei Karl Marx. Die­se Dia­lek­tik, die­ses Ver­mö­gen, in Be­grif­fen zu ar­bei­ten, was den meis­ten Men­schen heu­te ganz fehlt - un­se­rer ge­sam­ten of­fi­­zi­el­len Wis­sen­schaft fehlt die­se Dia­lek­tik -, die­se Kunst, in Be­grif­fen als Rea­li­tä­ten zu ar­bei­ten, die hat­te Karl Marx von He­gel, denn er war in die­ser Be­zie­hung ein Schü­ler He­gels. So daß man sa­gen kann: Aus deut­schem Volks­tum her­aus hat­te Karl Marx sei­ne Dia­lek­tik, die Kunst, in Be­grif­fen zu ar­bei­ten. - Den so­zia­lis­ti­schen Im­pe­tus hat­te er aus dern Fr­an­zo­sen­tum her­aus, wo be­son­ders Saint-Si­mon und Louis Blanc
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auf ihn ei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­won­nen ha­ben, so daß er ve­r­ei­nig­te das­je­ni­ge, was der deut­sche He­ge­lia­ner in fein aus­ge­ar­bei­te­ten, plas­ti­­schen, scharf­kon­tu­rier­ten Be­grif­fen ent­wi­ckelt, mit dern re­vo­lu­tio­nä­ren Im­puls, dem re­vo­lu­tio­nä­ren Im­pe­tus ei­nes Saint-Si­mon und Louis Blanc. Und die­ses wie­der­um, was da in ihm war, das konn­te sich nur da­durch zum Aus­dru­cke brin­gen, wie es sich ge­bracht hat, daß Karl Marx nach Lon­don, nach En­g­land ge­gan­gen ist und dort durch das Stu­di­um der wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se die­se gan­ze Art zu den­ken und die­se Art zu füh­len - das ei­ne aus dem Deut­schen, das an­de­re aus dem Fran­zö­si­schen - nun dur­di­stu­diert hat an eng­li­schen Ver­hält­nis­sen, wo­durch er das Gan­ze nur auf die ma­te­ri­el­len wirt­schaft­li­chen Ver­­hält­nis­se an­ge­wen­det hat. So ist das­je­ni­ge, was so ge­bo­ren ist, wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be: Der Pro­le­ta­ri­er aus dern In­du­s­trie- und Ma­schi­nen­zei­tal­ter her­aus, aus dern Me­cha­nis­mus her­aus, was al­so an sei­ner Qu­el­le ja nur in En­g­land be­o­b­ach­tet wer­den konn­te, weil es zu­nächst nur dort zum Aus­druck ge­kom­men ist bis zum Jah­re 1848 hin, das ist von Karl Marx be­grif­fen wor­den mit He­gel­scher Dia­lek­tik. Und das­je­ni­ge, was mit He­gel­scher Dia­lek­tik be­grif­fen wor­den ist, in dem wal­tet als, ich möch­te sa­gen, Schlag­kraft der gan­ze re­vo­lu­tio­nä­re Im­pe­tus ei­nes Louis Blanc oder ei­nes Saint-Si­mon Al­so Sie se­hen:
Aus Be­stand­tei­len, die deutsch, fran­zö­sisch, eng­lisch sind, auf der Grund­la­ge des scharf­sin­ni­gen Se­mi­tis­mus, der dern Karl Marx, denn er war Ju­de, im Blu­te lag - das ist selbst­ver­ständ­lich nur ganz ob­jek­tiv ge­meint -, so aus vier In­g­re­di­en­zi­en zu­sam­men ist das­je­ni­ge geis­tig-che­misch zu­sam­men­ge­setzt, was die­ser Karl Marx dem Pro­le­ta­riat als wirk­sams­te Waf­fe - denn es ist ei­ne geis­ti­ge Waf­fe - ge­lie­fert hat. Da­her auch die ein­dring­li­che Wir­kung, die­se un­be­g­renz­te Wir­kung. Na­tür­lich ist in zahl­rei­chen po­pu­lä­ren Schrif­ten das wei­ter ver­­b­rei­tet wor­den. Al­le Ver­hält­nis­se sind von die­sem Ge­sichts­punkt aus be­ur­teilt wor­den.
Ja ge­wiß, das­je­ni­ge, was sich so vor­be­rei­tet hat im Lau­fe der Jahr­zehn­te, man kann es ei­gent­lich nur da­durch wir­k­lich ab­wä­gen, daß man zum Bei­spiel, sa­gen wir, sich Kennt­nis da­von er­wor­ben hat, nun, ich will sa­gen, wie in bour­geoi­sen Krei­sen von ir­gend­ei­nem Pro­fes­sor über Les­sing ge­spro­chen wor­den ist, und dann in Pro­le­ta­rier­k­rei­sen über
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Les­sing ge­spro­chen wor­den ist auf mar­xis­ti­sche Wei­se. Bei­de Din­ge sind wir­k­lich ganz ver­schie­den von­ein­an­der.
Se­hen Sie, die Wir­kung die­ses Mar­xis­mus ist kei­nes­wegs aus. Die­ser Mar­xis­mus ent­hält näm­lich sehr Be­deut­sa­mes. Durch die­sen Mar­xis­­­mus - der al­so da­durch ent­stan­den ist, daß ein gut he­ge­lisch ge­bil­de­ter Deut­scher durch die Ver­hält­nis­se über Fran­k­reich nach Lon­don ge­­kom­men ist und dort das­je­ni­ge, was in sei­nem Den­ken von He­gels Schu­le her lag, was in sei­nem Emp­fin­den von Louis Blanc und Saint-Si­mon lag, an­ge­wen­det hat auf die äu­ße­ren, rein ma­te­ri­el­len Ver­häl­t­­nis­se der mo­der­nen Welt -, da­durch hat in der Tat das­je­ni­ge, was der mo­derns­te Im­puls des bri­ti­schen Staats­we­sens ist - des Staats­we­sens, nicht des bri­ti­schen Vol­kes, son­dern des Staats­we­sens, des Staats­ge­fü­ges, der so­zia­len Ord­nung -, sei­nen Ein­zug ge­hal­ten in die Welt. Es ist nur der An­fang die­ses Ein­zu­ges. Die ers­te Pha­se die­ses Ein­zu­ges ist schon der Mar­xis­mus. Sie müs­sen nicht ver­ges­sen: Über dem la­gert all das­je­ni­ge, was im al­ler­bes­ten Sin­ne auf man­chem Ge­bie­te eng­li­sche Tra­di­ti­on ist, denn es muß wir­k­lich un­ter­schie­den wer­den zwi­schen dem, was zum Bei­spiel eng­li­sche Tra­di­ti­on ist, und je­nem Un­ge­heu­er,_wel­ches sich ge­bil­det hat auf Grund­la­ge nicht al­lein des bri­ti­schen Volks­tu­mes, son­dern der geo­gra­phi­schen Ver­hält­nis­se der Neu­zeit und der gan­zen ge­schicht­li­chen Ver­hält­nis­se, was das_Bri­ti­sche Reich ist. Die ers­te Aus­­­strah­lung ist ge­wis­ser­ma­ßen der Mar­xis­mus. Die­se Aus­strah­lun­gen wer­den wei­ter­ge­hen. Denn aus dem, was jetzt als ei­ne Ba­sis da­liegt, wer­den sich al­ler­lei Zu­kunfts­per­spek­ti­ven er­ge­ben. Da muß vor al­len Din­gen heu­te fol­gen­des in Er­wä­gung ge­zo­gen wer­den.
Se­hen Sie, das­je­ni­ge, was das deut­sche Ele­ment in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ist, das spielt ja im Grun­de ge­nom­men ei­ne recht an­de­re Rol­le als an­de­re Volks­e­le­men­te. Sch­ließ­lich kön­nen Sie das an Ein­zel­hei­ten be­trach­ten. Die Welt hat sich an­ge­wöhnt, das Deut­sche zu iden­ti­­fi­zie­ren mit den Mit­tel­mäch­ten. Nun ja, was ha­ben denn sch­ließ­lich die­se Deut­schen als Deut­sche mit dem ei­nen oder mit dern an­dern Rei­che zu tun? Was ha­ben die Deut­schen Ös­t­er­reichs mit der Haus-mon­ar­chie der Habs­bur­ger zu tun? Nie­mals wä­ren die Deut­schen Ös­ter-reichs in Ita­li­en die ver­haß­tes­ten Men­schen, wenn nicht die Deut­schen Ös­t­er­reichs ge­nau eben­so be­han­delt wor­den wä­ren vom Hau­se Habs­burg
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wie der ge­rin­ge Teil der Ita­lie­ner, die un­ter dem Hau­se Hab­s­burg wa­ren. Die Deut­schen ha­ben zum min­des­ten vom Hau­se Habs­burg ge­ra­de­so­viel ge­lit­ten, wie ir­gend­wel­cher Ita­lie­ner ge­lit­ten hat, nur daß die Deut­schen jetzt die Tra­gik ha­ben, ge­haßt zu wer­den von den­je­ni­gen, mit de­nen sie das glei­che ge­lit­ten ha­ben. Und so ist es durch al­les hin­durch. Ein Ver­ständ­nis fehlt des ganz und gar un­na­tio­na­len We­sens der Deut­schen, die für Eu­ro­pa der Sau­er­teig wa­ren, aber nie­­mals ir­gend­ein na­tio­na­les We­sen oder ir­gend et­was na­tio­nal Ag­g­res­­si­ves über­haupt ge­habt ha­ben. Das liegt nicht in dern deut­schen Grund-cha­rak­ter, es ist auf­gepfropft von ver­schie­de­nen Sei­ten her. Die­ses Deut­sche hat­te nichts Be­son­de­res zu tun, we­der mit dern Hau­se Hab­s­burg, von dern es un­ter­jocht war, noch mit dern an­de­ren Herr­scher-hau­se, und es ist kein Grund, das deut­sche We­sen da­mit zu ver­wech­­seln. Das aber ge­schieht in der Welt, und das ge­schieht, kann man sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen Won­ne. Das ge­schieht auch von Völ­kern, de­nen wahr­haf­tig kein Hin­der­nis ent­ge­gen­stand, sich als Ein­heit zu füh­len, vi­el­leicht nur mit Aus­nah­me ei­ni­ger Sp­lit­ter, die ih­nen en­t­­­ris­sen wor­den sind. Aber man soll­te doch die Haupt­sa­che nicht ver­­­ges­sen: Das, was deut­sches Volk ist, war nie ei­gent­lich da­zu ver­an­lagt, ir­gend­ei­ne Ein­heit zu bil­den. Es w ür­den die al­ler­bes­ten Ei­gen­schaf­ten ver­lo­ren­ge­hen, wenn die Deut­schen so le­ben woll­ten, daß sie ei­ne ab­­strak­te Ein­heit, ei­ne Volks­ein­heit bil­den wur­den. Na­tür­lich, un­ter dern Ein­flus­se man­cher eu­ro­päi­scher Im­pul­se ha­ben un­or­ga­nisch - zum Bei­­spiel bei Goe­the nie, aber bei an­de­ren - ge­wis­se Ein­heits­be­st­re­bun­gen, wie sie in Ita­li­en wa­ren, auch inn­er­halb des deut­schen Vol­kes ge­lebt. Sie wa­ren stark vom Jah­re 1848 bis in die fünf­zi­ger, sech­zi­ger Jah­re hin­ein. Aber das ging ja im­mer paral­lel vor al­len Din­gen mit ei­ner Sehn­sucht des deut­schen We­sens, sich in die Welt hin­ein­zu­ver­sen­ken. Und das ist ja er­reicht wor­den in ei­ner ganz be­son­de­ren Aus­deh­nung. Be­den­ken Sie doch, daß Sie kaum so ver­ständ­nis­vol­le li­tera­ri­sche Er­zeug­nis­se von ei­nem Volk zum an­dern fin­den wer­den in der Wür­­di­gung der an­de­ren Völ­ker wie inn­er­halb des deut­schen Schrift­tums. Es gibt zum Bei­spiel ein sc­hö­nes Buch, wel­ches wir­k­lich in inti­mer Wei­se ge­recht wird den sc­höns­ten und be­deu­tends­ten, auch sig­ni­fi­kan­tes­ten Im­pul­sen, die im fran­zö­si­schen We­sen von der Re­vo­lu­ti­on bis zum
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zwei­ten Na­po­le­on gel­tend wa­ren, ein Buch, das heißt: «Die fran­zö­si­sche Staats­form und der Bo­na­par­tis­mus», ein Buch, das lie­be­voll ein­geht ge­ra­de auf die sig­ni­fi­kan­tes­ten Im­pul­se in der fran­zö­si­schen Ent­wi­cke­­lung die­ses neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Der Ver­fas­ser die­ses Bu­ches heißt näm­lich Hein­rich von Treitsch­ke. Das Buch ist ge­schrie­ben in der Zeit von 1865 bis 1871. Es ist ei­ne voll­stän­di­ge Wür­di­gung des Fran­zo­sen­tums und des ita­lie­ni­schen We­sens in die­sem Buch von Hein­rich von Treitsch­ke: «Die fran­zö­si­sche Staats­form und der Bo­na­par­tis­mus». So al­ler­lei in­ter­es­san­te Ein­zel­hei­ten könn­te ich Ih­nen da an­füh­ren, aus de­nen Sie al­ler­lei er­bli­cken wür­den über die Wahr­heit, der man nicht ge­neigt ist, ein Ohr zu lei­hen in der Welt. Ganz ge­wiß hat es nie­mals ein so ver­ständ­nis­vol­les Sp­re­chen über eng­li­sches und ame­ri­ka­ni­sches We­sen von ei­nem Fremd­vol­ke her ge­ge­ben wie das­je­ni­ge, was Her­man Grimm ent­fal­tet über die Ame­ri­ka­ner und über die En­g­län­der.
Man darf na­tür­lich nicht ver­ges­sen, daß auch al­le mög­li­chen an­de­ren Din­ge, die nicht aus dem deut­schen Volks­tum her­aus sind, he­r­ein-ge­spielt ha­ben. Auf die Al­bern­heit will ich gar nicht ein­ge­hen, die Deutsch­tum ver­wech­selt mit et­was, was so un­deutsch ist wie mög­lich, mit dem All­deutsch­tum, wie man es ge­wohnt wor­den ist zu nen­nen. Nun, es ist eben ei­ne Al­bern­heit, deut­sches We­sen am All­deutsch­tum mes­sen zu wol­len. An­ders kann man das nicht sa­gen. Aber wenn doch ir­gend­ein­mal Be­st­re­bun­gen auf­ge­taucht sind, daß so et­was zu­stan­de­­kom­men soll­te wie ei­ne deut­sche Ein­heit, was ja oh­ne­dies nicht sehr lan­ge wirk­sam ge­we­sen wä­re - ja, stu­die­ren Sie ein­mal die Ge­schich­te von 1866 bis 1870, was in Fran­k­reich da­zu­mal ge­sagt wor­den ist zu der er­st­reb­ten deut­schen Ein­heit! Die konn­te man nicht ver­tra­gen, die woll­te man auf kei­nen Fall ha­ben.
Das sind schon Din­ge, die die Fra­ge auf­tau­chen las­sen: Warum ei­gen­t­­lich wird denn über deut­sches We­sen so viel ge­schimpft? - Und da ist ein Qu­ell von Un­wahr­haf­tig­keit in der Welt, der ganz furcht­bar ist, und der der Aus­gangs­punkt sein wird von wirk­sa­mer Un­wahr­heit. Aber das­je­ni­ge, was deut­sches We­sen ist und was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­or­ga­nisch ge­g­lie­dert war seit dem Jah­re 1871, das wird doch sei­ne Auf­ga­be in der Welt ha­ben, wenn es auch heu­te ein Greu­el ist für vie­le Men­schen, von der Auf­ga­be des deut­schen We­sens zu sp­re­chen.
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Es wird doch sei­ne Auf­ga­be in der Welt ha­ben. Wenn Sie bis­her ei­nen ver­stän­di­gen Men­schen ge­fragt ha­ben - ich will zum Bei­spiel un­ter die­sen ver­stän­di­gen Men­schen, die sich be­son­ders klar über die Sa­che aus­ge­spro­chen ha­ben, Hein­rich Hei­ne an­füh­ren -, da hat man zwei Po­le an­ge­führt, von de­nen aus seit lan­gem zwei ganz ver­schie­de­ne Grund­rich­tun­gen des men­sch­li­chen Den­kens ge­gan­gen sind. Wir wer­­den dar­auf noch näh­er ein­zu­ge­hen ha­ben. Ich ha­be ei­ner Da­me, die mich bei mei­ner letz­ten An­we­sen­heit hier im Jah­re 1917 ge­fragt hat, wel­ches die Mis­si­on des Ju­den­tums in der Welt ist, ge­sagt da­zu­mal:
Das wird schon auch noch kom­men, daß ich dar­über zu sp­re­chen ha­be. Hein­rich Hei­ne hat an­ge­ge­ben die­se zwei Po­le, aus de­nen sich ge­­wis­ser­ma­ßen nährt das­je­ni­ge, was an Im­pul­sen von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus in der Mensch­heit ist: Hein­rich Hei­ne hat an­­ge­ge­ben das Ju­den­tum auf der ei­nen Sei­te, das Grie­chen­tum auf der an­de­ren Sei­te. Nun, das Ju­den­tum hat sich im­mer als der Groß­sie­gel­­be­wah­rer_zu er­wei­sen ge­habt für die men­sch­li­che Fähig­keit der Ab­­strak­ti­on, für die men­sch­li­che Fähig­keit, die Denk­wei­se, die Wel­t­­­an­schau­ung zu ve­r­ein­heit­li­chen. Das Grie­chen­tum hat im­mer die Auf­­­ga­be, der Welt zu brin­gen das­je­ni­ge, was an Bild­haf­tig­keit, an ima­­gi­na­ti­vem Ele­men­te lebt. Die Wel­t­an­schau­ung , die Le­bens­auf­fas­sung des mo­der­nen Pro­le­ta­riats hat al­les zu­nächst auf­ge­nom­men vom Ju­­den­tum, aber noch nichts vom Grie­chen­tum, weil ihm das ima­gi­na­ti­ve Ele­ment voll­stän­dig fehlt. Das wird es noch er­hal­ten müs­sen. Im Lau­fe der künf­ti­gen Zeit wird dann das drit­te kom­men, denn su­nal­le Din­ge be­ste­hen aus ei­ner Tr­ini­tät, und zum Ju­den­tum und Grie­chen­tum wird das Deutsch­tum tre­ten im Lau­fe der Zeit - das wird die Tr­ini­tät sein -, wenn je­ner Ma­te­ria­lis­mus stark ge­fres­sen ha­ben wird an der mo­der­­nen Welt im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, der sei­nen An­fang ge­­nom­men hat mit je­ner Pha­se, die mit dem Mar­xis­mus von dern Bri­ti­­schen Reich in die Welt ge­strahlt ist.
Die­ser Ma­te­ria­lis­mus, der von dern Bri­ti­schen Reich und von Ame­ri­ka aus die Welt über­strah­len wird, der hat ja sei­ne Grund­la­gen ge­legt; ver­ges­sen wir nicht, die Grund­la­gen sind ge­die­gen ge­legt. Und sol­che Din­ge kom­men doch in Be­tracht, daß zum Bei­spiel un­mit­tel­bar vor dern Krie­ge En­g­land, da­zu­mal auch noch Ruß­land - aber das
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kommt nicht mehr in Be­tracht -, Fran­k­reich, Bel­gi­en und Por­tu­gal zu­sam­men 23 3/4 Mil­lio­nen eng­li­sche Quad­r­at­mei­len an Ko­lo­nial­be­sitz hat­ten mit 470 Mil­lio­nen Men­schen auf die­sem Ko­lo­nial­be­sitz le­bend. Deut­sch­land und die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten hat­ten zu­sam­men nur 1 Mil­­li­on eng­li­sche Quad­r­at­mei­len Ko­lo­nial­be­sitz mit 23 Mil­lio­nen Men­­schen; es wird jetzt an­ders wer­den, nicht wahr, die eng­lisch­sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung ist nun ge­ei­nigt. Al­so: En­g­land, Fran­k­reich, Por­tu­gal, Bel­gi­en, und dann war mit et­was, was we­nig in Be­tracht kommt, Ru­ß­­land da­bei: 23,8 Mil­lio­nen Quad­r­at­mei­len mit 470 Mil­lio­nen Men­­schen; da­ge­gen Deut­sch­land und die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten da­zu - die ha­ben ja jetzt die Welt er­löst - mit 1 Mil­li­on eng­li­scher Quad­r­at­mei­len Ko­lo­nial­be­sitz und 23 Mil­lio­nen Men­schen. Der Grund ist gut ge­legt. Aus die­sem Grun­de wird sich die ma­te­ria­lis­ti­sche und im­mer ma­te­ria­­lis­ti­sche­re, weil bloß in die wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se hin­ein­ge­hen­de Kul­tur ent­wi­ckeln, je­ne Kul­tur, de­ren ers­te Be­to­nung, de­ren ers­te Nu­an­ce eben da­durch ge­kom­men ist, denn da ist es schon im Aus­­­gangs­punk­te ge­le­gen. Man ver­g­lei­che    Las­sal­le   Karl Marx, Las­sal­le, der ja nur ge­wis­se Ahn­lich­kei­ten mit Karl Marx hat: den na­tür­li­chen Scharf­sinn und den He­ge­lia­nis­mus, aber er hat das nicht durch­ge­macht, nicht das fran­zö­si­sche und nicht das eng­li­sche We­sen, wie Karl Marx. Da­her ist in ihm ei­ne ge­wis­se dia­lek­ti­sche, auch ei­ne ge­wis­se scharf­sin­ni­ge Auf­fas­sung der mo­der­nen Ar­bei­ter­be­we­gung, aber nicht das Wirk­sa­me, das im mar­xis­ti­schen Sys­tem lag. Die­ses mar­xis­ti­sche Sys­tem ist eben so ent­stan­den, daß die Dia­lek­tik des deut­schen We­sens sich ih­ren In­halt ge­holt hat aus der ma­te­ri­el­len Kul­tur, aus der ma­te­ri­el­len Rein­kul­tur der bri­ti­schen So­zie­tät, des bri­ti­schen Zu­sam­men­han­ges, nicht des Volks­tums, aber des Rei­dis­zu­sam­men­han­ges, des sich bil­den­den Im­pe­ri­ums.
Nun, die Din­ge wir­ken nach. Das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist, wird ja aus den künf­ti­gen Strö­mun­gen das fran­zö­si­sche Volks­tum fast ganz aus­schal­ten, das wird nur noch we­nig Be­deu­tung ha­ben. Zu den Be­­sieg­ten ge­hört schon auch das fran­zö­si­sche Volks­tum. Das ist ganz ge­wiß in die Zu­kunfts­per­spek­ti­ve ein­zu­be­zie­hen - und ich wer­de Ih­nen mor­gen noch ge­nau­er dar­über sp­re­chen -, daß das fran­zö­si­sche Volks­­­tum durch die Kon­s­tel­la­ti­on der Er­eig­nis­se aus­ge­schal­tet ist für die
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zu­künf­ti­ge Wir­kung in der Welt. Die Wel­ten­herr­schaft geht eben über auf die eng­lisch­sp­re­chen­den Rei­che.
Aber wenn der ers­te Pol ge­schaf­fen wur­de da­durch, daß Karl Marx mit ei­ner ge­wis­sen Dia­lek­tik, die er sich aus der He­gel­schen Schu­le ge­holt hat, sich in die ma­te­ri­el­len Ver­hält­nis­se des Bri­ti­schen Rei­ches hin­ein­ver­setzt hat, so wird die Zu­kunft noch et­was an­de­res wir­ken. Heu­te kann es selbst­ver­ständ­lich aus­ge­schro­tet wer­den nach den ver­schie­den­s­ten Rich­tun­gen hin, und man kann sa­gen, das, was ich sa­ge, sei nur die Fort­set­zung - nun, ich weiß nicht, was es da al­les für Al­bern­hei­ten in der Welt noch gibt - von deut­schen Wel­t­er­obe­rungs­plä­nen oder so et­was. Und doch muß ge­sagt wer­den, was ei­ne Wahr­heit ist, die eben­so per­spek­ti­visch fest­steht wie an­de­re Wahr­hei­ten: Ge­ra­de­so, wie der deut­sche He­ge­lia­ner Marx nach En­g­land ge­gan­gen ist, nach dem ma­te­ri­el­len En­g­land ge­gan­gen ist, um von dort her­aus die ers­te Pha­se der ma­te­ri­el­len Kul­tur zu ab­sor­bie­ren, so wird, wenn die­se ma­te­ri­el­le Ku­l­­tur, die ja ei­ne auf­s­tei­gen­de und ei­ne ab­s­tei­gen­de Kur­ve ha­ben wird, die ei­ne ge­wis­se Art von Geis­tig­keit ver­nich­ten wird, - wenn die­se ma­te­ri­el­le Kul­tur aus dem ei­ge­nen eng­li­schen Vol­ke die Ge­gen­be­we­­gung her­au­ser­zeugt ha­ben wird, wenn die­je­ni­gen, von de­nen ich auch schon ge­spro­chen ha­be, die sich auf­leh­nen zum Bei­spiel ge­gen den fur­d­it­bars­ten Grund­satz der Nütz­lich­keits­leh­re: «Das höchs­te Gut der Men­schen be­steht in dem größ­ten Glück der größt­mög­li­chen An­zahl>, wo­ge­gen heu­te schon ge­ra­de von ok­kul­tis­ti­scher Sei­te aus re­mon­s­triert wird, Ge­hör fin­den, wenn ein­mal die Din­ge so weit sein wer­den, daß das­je­ni­ge, was vom Bri­ti­schen Rei­che als ma­te­ri­el­le Kul­tur yer­sen­gend und das Geis­ti­ge aus­rot­tend über die Er­de als die Wel­ten­herr­schaft im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le sich ver­b­rei­tet, wenn das sich ver­b­rei­tet ha­ben wird, dann wird aus dern bri­ti­schen Vol­ke selbst her­aus die Op­po­si­ti­on er­wach­sen. Man wird das Be­dürf­nis ha­ben, zü sun­dem­sun­s­un­s­un­s­un­s­un­zu kom­men, was ge­b­lie­ben ist vom Goe­thea­nis­mus, der im deut­schen Volks­tum wur­zelt, um von dern her­aus den Im­puls zu su­chen, wie die Welt wie­der­um ge­sun­den kann. Man wird zu dern drit­ten Ele­men­te ge­hen. So wie die Men­schen stu­diert ha­ben, lan­ge nach­dem das Ju­den­­­tum ge­fal­len war als po­li­ti­sche Macht, die jü­di­schen Im­pul­se, so wie die gan­ze mo­der­ne Bil­dung, nach­dem die Rö­mer das Grie­chen­tum zer­stört
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ha­ben, auf dern Grie­chen­turn ba­siert, so wird die Ge­sun­dung der Welt doch ein­mal ba­sie­ren auf dem­je­ni­gen, was ge­holt wird aus deu­t­­schem Goe­thea­nis­mus. Da­zu soll­te ein­mal ein Denk­mal er­rich­tet wer­­den. Mag die­ses Denk­mal selbst die­ses oder je­nes Schick­sal er­fah­ren, der Ent­schluß ist das Wich­ti­ge: daß der Ent­schluß ein­mal ge­faßt wor­­den ist.
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#G185a-1963-SE107 - Ent­wick­lungs­ge­schicht­li­che  Un­ter­la­gen zur Bil­dung ei­nes so­zia­len Ur­teils
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FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach 17. No­vem­ber 1918
#TX
Frau Dr. Stei­ner wird heu­te vor dem Vor­tra­ge den «Chor der Ur­trie­be» zu En­de re­zi­tie­ren, den Teil, der von ihr noch nicht re­zi­tiert wor­den ist. Ich möch­te dem ei­ni­ge Wor­te vor­aus­schi­cken, die ich Sie bit­te, ja bit­te, nicht an­züg­lich zu neh­men; sie sol­len nur ganz sach­­lich ge­meint sein. Wir ha­ben das so ein­ge­rich­tet, daß der Vor­trag doch so be­ginnt, daß un­se­re Züri­cher Freun­de ihn hof­f­ent­lich zu En­de oder we­nigs­tens bis zu ei­nem sol­chen Punk­te hö­ren kön­nen, daß ih­nen nichts Be­son­de­res mehr ent­geht. Und ich möch­te nur im An­schlus­se an man­cher­lei Wün­sche, mehr oder we­ni­ger selbst­ver­ständ­lich be­rech­tig­te Wün­sche, die da oder dort auf­ge­t­re­ten sind, ei­ne Be­mer­kung nicht un­ter­drü­cken. Das ist die­se, daß ich es nicht im Sin­ne un­se­rer Be­we­­gung hal­ten wür­de, wenn et­wa die Mei­nung all­zu­stark ein­rei­ßen soll­te:
Es ist das Haupt­säch­lichs­te in un­se­rer Be­we­gung schon ge­tan, wenn man das In­halt­li­che der Vor­trä­ge, die hier ge­hal­ten wer­den, ins Au­ge faßt. Un­se­re Be­we­gung soll drin­nen­ste­hen im Gan­zen der Zeit, und sie soll be­rück­sich­ti­gen die Din­ge, die aus den For­de­run­gen der Zeit her­aus-flie­ßen. Und Sie kön­nen ganz si­cher sein, daß wir auch das­je­ni­ge, was Sie glau­ben durch Auf­nah­me des In­hal­te­suns der Vor­trä­ge zu er­rei­chen, daß wir das nicht er­rei­chen wer­den, wenn wir uns nicht ent­ge­gen­kom­mend, ver­ständ­nis­voll ent­ge­gen­kom­mend zei­gen ge­ra­de den neue­ren kün­st­­le­ri­schen Bet­re­bun­gen, die inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung ein­ge­schla­gen wer­den. Ins­be­son­de­re gilt ja das na­tür­lich von der eu­ryth­mi­schen Kunst, die in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne neue Kunst sein soll und die als neue Kunst emp­fun­den wer­den soll, ge­gen­über al­lem Ähn­li­chen auch als neue Kunst emp­fun­den wer­den soll. Aber ich selbst möch­te, daß es be­merkt wür­de, daß es auch gilt in be­zug auf das Re­zi­ta­to­ri­sche. Was man mit Be­zug auf das Re­zi­tie­ren ei­gent­lich, wenn man künst­le­ri­sche Emp­fin­dung in der Welt ent­fal­ten möch­te, er­lei­det, das ist et­was un­­ge­heu­er Gro­ßes, et­was sch­reck­lich Leid­vol­les, was ei­nem da pas­siert. Es ist ja wir­k­lich von uns aus­ge­bil­det wor­den ei­ne ge­wis­se Me­tho­de, die im Sin­ne un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung liegt, ge­ra­de
#SE185a-108
auch mit Be­zug auf die re­zi­ta­ti­ve, die re­zi­ta­to­ri­sche Kunst na­ment­lich. Und, nicht wahr, das möch­te ich nicht, daß es nur so an­ge­se­hen wür­de, als ob es, nun ja, aus ei­ner Lieb­ha­be­rei von dern oder je­nem nun auch als Bei­ga­be zu un­se­rer Sa­che ge­ge­ben wird; nein, es ist mit ei­ne der wich­tigs­ten Sa­chen, daß wir uns in ei­ne neue künst­le­ri­sche Emp­fin­­dungs­wei­se hin­ein­fin­den. Be­züg­lich des Re­zi­tie­rens ha­ben die meis­ten Men­schen, die - nun, wie soll ich es nen­nen, da­mit ich nicht den Aus­­­druck, der mir auf den Lip­pen liegt, ge­brau­che - die pri­mi­tivs­ten Vor-stel­lun­gen. Ei­gent­lich glaubt man doch, re­zi­tie­ren kön­ne ein je­der, und Re­zi­tie­ren sei kei­ne be­son­de­re Kunst. Re­zi­tie­ren ist in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne der schwie­rigs­ten Küns­te, weil man sich das Ma­te­rial erst sehr lang­sam und all­mäh­lich er­ar­bei­tet. Und da wir ge­ra­de an­st­re­ben, das künst­le­risch ge­form­te Wort zur Gel­tung zu brin­gen, und die­ses mit ein We­sent­li­ches ist, daß In­ter­es­se da ist in der zu­künf­ti­gen so­zia­len Ord­nung der Mensch­heit für sol­che Din­ge, daß die­ses In­ter­es­se nicht ver­lo­ren­geht, daß nicht da auch all­mäh­lich Platz grei­fe die all­ge­mei­ne bour­geoi­se Ver­sump­fung, die ge­ra­de auf ei­nem sol­chen Ge­bie­te sich au­ßer­or­dent­lich gel­tend macht, wie es das Re­zi­ta­to­ri­sche ist, was je­der nur für ein Le­sen hält, das st­re­ben wir an, und das bit­te ich, nicht als ei­ne Ne­ben­sa­che zu be­trach­ten, die man un­ter Um­stän­den, weil die Zü­ge so oder so ge­hen, eben auf je­de be­lie­bi­ge Tag- oder Nacht­stun­de auch ver­le­gen kann.
Wie ge­sagt, es soll­te gar nicht an­züg­lich sein, was ich ge­sagt ha­be; aber ich hat­te die­se mei­ne Mei­nung mit Be­zug auf das, was sonst of­t­­mals nur als Ran­ken­werk an­ge­se­hen wird zu un­se­rer Sa­che, eben ein­­mal aus­sp­re­chen wol­len.
Nun soll der Schluß vom «Chor der Ur­trie­be» von Fer­cher von Stein­wand zur Re­zi­ta­ti­on kom­men.
Das­je­ni­ge, wo­von ich in die­sen Be­trach­tun­gen aus­ge­gan­gen bin: von der Not­wen­dig­keit, die in den Tat­sa­chen der Welt wir­ken­de Wahr­heit zu emp­fin­den - ich könn­te auch sa­gen, die wir­ken­de Ver­nunft oder den wir­ken­den Geist zu emp­fin­den -, das muß ja ganz be­son­ders An­wen­­dung fin­den in dern Ver­ständ­nis, das man sich nun ein­mal er­wer­ben muß im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, in dem Ver­ständ­nis die­ses ka­tastro­pha­len
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Er­eig­nis­ses, in dern wir drin­nen­ste­hen. Denn im Grun­de ge­nom­men ist die­ses Er­eig­nis aus­ge­gan­gen von, man möch­te sa­gen, ei­nem Schein, in dem die Men­schen ge­lebt ha­ben. Ich ha­be es Ih­nen nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen an­ge­deu­tet; das könn­te wei­ter aus­ge­führt wer­den. Al­lein Sie ha­ben schon ge­se­hen, daß die Men­schen, die be­tei­ligt wa­ren an dem Aus­bru­che, an dern letz­ten Aus­bru­che die­ses ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­ses, sich ei­gent­lich in Schei­nen be­weg­ten, daß sie voll wa­ren von Phan­tas­men und Il­lu­sio­nen, daß sie weit ent­fernt wa­ren, in der Wir­k­lich­keit drin­nen­zu­ste­hen. Doch muß man sa­gen, daß im Lau­fe der Jah­re ei­gent­lich im­mer mehr und mehr aus dem, was man falsch be­nannt hat, weil man eben in Il­lu­sio­nen und Schei­nen leb­te, aus dem, wor­über man falsch ge­schimpft hat, weil man in Il­lu­­sio­nen und Schei­nen leb­te, sich all­mäh­lich, lang­sam ent­wi­ckel­te das­je­ni­ge, was die Wahr­heit der Sa­che selbst ent­hielt. Das ist bis jetzt zum Teil schon her­aus­ge­kom­men und wird im Lau­fe der nächs­ten Jah­re noch mehr her­aus­kom­men. Daß es sich nicht han­del­te um ei­nen Krieg im al­ten Sin­ne zwi­schen ei­ner Mäch­te­grup­pe und der an­de­ren Mäch­te-grup­pe, der in ei­nem ge­wöhn­li­chen Sin­ne auch durch ei­nen Frie­den­s­­schluß be­en­det wer­den kann, dar­auf ha­be ich ja schon öf­ter hin­ge­wie­­sen; daß es sich viel­mehr han­del­te um das­je­ni­ge, was als Auf­wo­gen in den so­zia­len Kämp­fen sich ab­spie­len wird, was die ver­schie­dens­ten For­men an­neh­men wird. Daß das, was all­mäh­lich als Wahr­heit her­vor­t­re­ten wird: die so­zia­len Kämp­fe, daß die­ses, ich möch­te sa­gen, er­­grif­fen hat den an der Ober­fläche schwim­men­den Schein, sich zu­nächst aus­lebt ganz in dem an der Ober­fläche schwim­men­den Schein, in den Il­lu­sio­nen und Phan­tas­men, die Ta­ten ge­wor­den sind, ist das­je­ni­ge, was man ins Au­ge fas­sen soll. Und ins Au­ge fas­sen soll man, was nun ei­gent­lich lebt in den letz­ten Kon­f­lik­ten der Ge­gen­wart, was sich in die­sen Kon­f­lik­ten der Ge­gen­wart ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit ver­birgt. Man kann es nicht, oh­ne daß man im­mer wie­der und wie­der­um hin­weist dar­auf, wie das Den­ken und Vor­s­tel­len der Men­schen, selbst die gan­ze Le­bens­auf­fas­sung, sich ent­fernt hat von et­was, was Men­schen not­wen­dig ist mit Be­zug auf das Welt­ver­ständ­nis, was aber ge­ra­de un­ter dern Ein­fluß der neue­ren Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ver­lo­ren­­ge­gan­gen ist. Un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft hat ja im emi­nen­tes­ten Sin­ne
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die Auf­ga­be, auf die­ses Ver­lo­re­ne im mo­der­nen Sin­ne wie­der­um zu-rück­zu­g­rei­fen und es dem Men­schen, dem es so not­wen­dig wird in der Ge­gen­wart und ge­gen die Zu­kunft hin, wie­der­um na­he­zu­brin­gen.
Ich ha­be öf­ter von den ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten auf den drei-ge­teil­ten Men­schen, auf die drei­ge­teil­te Welt hin­ge­wie­sen, dar­auf hin­­ge­wie­sen, daß es not­wen­dig ist, au­ßer dem, was man ge­wöhn­lich Mensch nennt, noch we­nigs­tens zwei an­de­re Glie­de­run­gen im Men­­schen zu un­ter­schei­den; in dem, was man Welt nennt, an­de­re Glie­de­run­gen noch zu un­ter­schei­den. Bei all die­sen Din­gen kommt es nicht dar­auf an, ob man, was ich aus ge­wis­sen Grün­den ge­tan ha­be, aus den For­de­run­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus das ei­ne so oder so nennt, oder ob man es aus Ah­nun­gen her­aus nennt, wie Fer­cher von Stein-wand in sei­nem «Geis­ter­zög­ling». Da, wo er spricht von dem, was Sie in mei­ner «Theo­so­phie» be­nannt fin­den die See­len­welt, da spricht er von «Sinn­heim»; aus Grün­den, die au­s­ein­an­der­zu­set­zen jetzt zu weit füh­ren wür­den, spricht er bei dem, was ich das Geis­ter­land ge­nannt ha­be, von «Wahn­heim», meint aber nicht bloß ein Heim, wo der Wahn et­wa ist, son­dern in­dem er von «Wahn­heim» spricht, meint er ei­gen­t­­lich das Geis­ter­land. Es kommt dar­auf an, daß man sich in die­se Din­ge wir­k­lich auf ir­gend­ei­ne Art ver­tie­fe und sie für das Le­ben ernst neh­me. Man kann sa­gen: Mit dern all­mäh­lich ver­g­lim­men­den Grie­chen­tum ging ei­gent­lich der Mensch­heit in ih­rer Ent­wi­cke­lung vom drit­ten bis fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum hin recht, recht viel ver­lo­ren, was in ei­ner an­de­ren Form, eben vom Ge­sichts­punkt der neu­en Geis­tes­­wis­sen­schaft, wie­der­um er­weckt wer­den muß, wenn auch in das so­zia­le Cha­os, das sich jetzt ent­wi­ckeln wird, Ord­nung hin­ein­ge­bracht wer­den soll. Denn man muß im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen: Das Wich­­tigs­te ist heu­te, daß die wirt­schaft­li­che Kon­ti­nui­tat nicht zer­ris­sen wird, son­dern daß ge­wis­ser­ma­ßen auf dem Fel­de des wirt­schaft­li­chen Le­bens ein Pro­vi­so­ri­um ge­schaf­fen und auch als Pro­vi­so­ri­um emp­fun­den wird, daß aber da­ne­ben tat­säch­lich in die Hand ge­nom­men wer­de all­ge­mei­ne Auf­klär­ung über das­je­ni­ge, was auf­zu­klä­ren der Mensch­heit so no­t­wen­dig ist. Man kann nicht mit den Be­grif­fen, die heu­te schon da sind, ei­ne neue so­zia­le Ord­nung grün­den. Da ist es am al­ler­bes­ten, man ver­­­sucht sich in ver­ständ­nis­vol­ler Art ab­zu­fin­den mit dem, was nun ein­mal
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als die not­wen­digs­ten For­de­run­gen zu­ta­ge tritt, schafft ein Pro­vi­­so­ri­um, da­mit die wirt­schaft­li­che Kon­ti­nui­tät nicht ver­lo­ren­geht, und sorgt aber da­für, daß an dern En­de an­ge­fan­gen wer­de, wo ja der An­­fang so nö­t­ig ist: auf dem We­ge der Er­zie­hung, des Un­ter­richts­we­sens im wei­tes­ten Sin­ne, auf dern We­ge der Schaf­fung von Ge­dan­ken, die vom Ver­ständ­nis des Men­schen aus­ge­hen in die Köp­fe der Men­schen hin­ein. Denn nur mit dern Schaf­fen von Ge­dan­ken in die Köp­fe der Men­­schen hin­ein kön­nen Sie et­was an­fan­gen. Wenn nur die­se Ge­dan­ken erst da sind in den Men­schen­köp­fen! Sie ha­ben es ja nicht zu tun mit Por­zell­an­fi­gu­ren, die Sie be­lie­big da- und dort­hin stel­len kön­nen, de­nen Sie be­lie­bi­ge Ord­nun­gen auf­drän­gen kön­nen, son­dern Sie ha­ben es zu tun mit Men­schen, die erst die Mög­lich­keit ge­win­nen müs­sen, Ver­ständ­nis zu ha­ben für das­je­ni­ge, was im Ent­wi­cke­lungs- und Wer­de­­gang der Mensch­heit not­wen­dig ist. Das Aus­ge­hen vom Men­schen hat da­hin zu füh­ren, daß all­mäh­lich über­haupt in die Köp­fe der Men­schen Auf­klär­ung kom­me über das­je­ni­ge, was die Men­schen zu­sam­men sind -nen­ne man es nun Reich, nen­ne man es Staat, nen­ne man es De­mo­kra­­tie, nen­ne man es wie man will, auf al­le die­se Din­ge kommt es ja­sun viel we­ni­ger an, als auf die Sa­che. In den Köp­fen der Men­schen ist über die­ses Zu­sam­men­le­ben, über die­se Form des Zu­sam­men­le­bens in den Vor­stel­lun­gen der rei­ne Brei ent­stan­den, so daß die Men­schen gar nicht mehr sich wir­k­lich kon­k­re­te plas­ti­sche Vor­stel­lun­gen bil­den kön­nen, warum das ei­ne da ist, warum das an­de­re da ist.
Aus der Ur­weis­heit her­aus, die auf ata­vis­ti­sche Art, wie ich es Ih­nen öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, von der Mensch­heit er­wor­ben wor­den ist, in voll­be­wuß­ter Art aber wie­der­um er­run­gen wer­den muß vom Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, aus die­ser Ur­weis­heit her­aus hat Pla­to den Men­schen drei­ge­g­lie­dert. Das sieht man heu­te als et­was Kind­li­ches an. Das ist aber aus ei­ner sehr tie­fen Weis­heit her­aus, aus ei­ner Weis­heit, die wahr­lich tie­fer ist als das­je­ni­ge, was heu­te über den Men­schen, sei es von Na­tur­wis­sen­schaft, sei es von Na­tio­nal­ö­ko­no­mie oder von an­de­ren Wis­sen­schaf­ten an un­se­ren Uni­ver­si­tä­ten ge­lehrt wird.
Pla­to hat den Men­schen drei­ge­teilt. Wir glie­dern heu­te et­was an­ders, aber man hat ein Be­wußt­sein die­ser Drei­tei­lung noch bis in das ach­t­zehn­te Jahr­hun­dert hin­ein ge­habt. Dann ist es erst ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen.
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Und die Men­schen des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, die­se so ge­schei­ten, so auf­ge­klär­ten Men­schen ha­ben über die­se Drei­tei­lung in ih­rer kon­k­re­ten Form nur ge­lacht, la­chen bis heu­te. Pla­to teil­te den Men­schen, den man ver­ste­hen muß, wenn man die ge­sell­schaft­li­che Struk­tur ver­ste­hen will, zu­nächst in den Men­schen, wel­cher die Weis­heit ent­fal­tet, Er­kennt­nis, Wis­sen, den lo­gi­schen Teil der See­le, das­je­ni­ge, was wir an den Kopf-Or­ga­nis­mus knüp­fen, als sein Wis­sen an sei­nen Sin­nes- und Ner­ven-Or­ga­nis­mus knüp­fen. Pla­to un­ter­schied dann den so­ge­nann­ten tat­kräf­ti­gen, zorn­mü­ti­gen Teil der See­le, den iras­zi­b­len, den mu­ti­gen, tap­fe­ren Teil der See­le, al­les das­je­ni­ge, was wir an das rhyth­mi­sche Le­ben knüp­fen. Sie brau­chen nur in mei­nem Buch «Von See­len­rät­seln» nach­zu­le­sen. Dann un­ter­schied er den Be­­gier­de­men­schen, den Men­schen, in­so­fer­ne er Qu­ell des Be­geh­rungs­ver­­­mö­gens ist, al­les das, was wir jetzt in viel voll­kom­me­ne­rer Form ken­nen; das konn­te Pla­to knüp­fen phy­sisch an den Stoff­wech­sel, spi­ri­­tu­ell an die In­tui­ti­on, so wie wir sie mei­nen in un­se­rer Drei­g­lie­de­rung des höhe­ren Er­kennt­nis­ver­mö­gens: Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on, In­tui­ti­on. Man kann nicht ver­ste­hen, was in der ge­sell­schaft­li­chen Struk­tur der Mensch­heit vor­geht und wie sich die ge­sell­schaft­li­chen Struk­tu­ren aus-le­ben, wenn man den Men­schen nicht selbst ken­nen­lernt nach die­ser sei­ner drei­g­lie­d­ri­gen Be­schaf­fen­heit. Denn der Mensch ist ja nicht so in der Welt, in der er als An­ge­hö­ri­ger des phy­si­schen Pla­nes ist, daß er die­se drei Glie­der auch in be­zug auf ih­re in­ne­ren, inti­men Ge­stal­tun­­gen und Ei­gen­schaf­ten gleich­mä­ß­ig aus­bil­det, son­dern er bil­det sie in ver­schie­de­ner Art aus; der ei­ne bil­det den ei­nen Teil mehr aus, der an­de­re bil­det den an­de­ren Teil mehr aus. Und auf der ver­schie­den­ar­ti­gen Aus­bil­dung der Tei­le be­ruht na­ment­lich die Her­an­bil­dung der Klas­sen, wie sie sich im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen Mensch­heit mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­hang er­ge­ben hat.
Man kann sa­gen: Der Teil, der haupt­säch­lich das rhyth­mi­sche Le­ben ins Au­ge faß­te, der Er­zie­hung, Zu­sam­men­le­ben, so­zia­le An­schau­ung so ein­rich­te­te, daß das rhyth­mi­sche Le­ben da­bei das­je­ni­ge war, was man vor­zugs­wei­se als das Men­sch­li­che fühl­te, das ist der Stand oder die Klas­se, die sich als der al­te Adels­stand her­aus­ge­bil­det hat. Wenn Sie sich den­ken ei­ne ge­sell­schaft­li­che Struk­tur, ent­stan­den da­durch, daß
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Men­schen haupt­säch­lich sich fühl­ten als Brust­men­schen, dann ha­ben Sie das­je­ni­ge, was die Grup­pe des Adels, der Adels­klas­se aus­macht. Wenn Sie sich den­ken die­je­ni­gen Men­schen, wel­che vor­zugs­wei­se die Kopf­kräf­te, den wei­sen Teil aus­bil­den - jetzt sa­ge ich auch ein­mal et­was, was vi­el­leicht ver­söh­nen kann mit man­cher­lei, was ich ge­sagt ha­be -, die­je­ni­gen Men­schen, die in der Klas­se zu­sam­men­ge­sch­los­sen wa­ren, die vor­zugs­wei­se den wei­sen Teil aus­bil­det, den Kopf, den Sin­nes- und Ner­ven­teil, so ist das die­je­ni­ge Grup­pe, die sich al­l­­mäh­lich zu­sam­men­ge­sch­los­sen hat im Bür­ger­stan­de, in der Bour­geoi­sie. Die­je­ni­gen­sun Men­schen, die ja heu­te die wei­t­aus zahl­lo­ses­ten bil­den, die sich vor­zugs­wei­se zu­sam­men­ge­sch­los­sen ha­ben in al­le­dem - Sie wis­sen aber, die In­tui­ti­on hängt geis­tig mit dem Stoff­wech­sel zu­sam­men -, das sei­nen Qu­ell im Wol­len, im Stoff­wech­sel hat, das ist das Pro­le­ta­riat. So daß tat­säch­lich die Men­schen so­zial so ge­g­lie­dert sind, wie der Mensch im ein­zel­nen ge­g­lie­dert ist.
Nun muß man al­ler­dings die be­son­de­re Na­tur des men­sch­li­chen Zu­sam­men­schlus­ses er­ken­nen. Und in die­ser Be­zie­hung ist ge­ra­de­zu für das Be­wußt­sein, für die Vor­stel­lungs­ge­win­nüng der Men­schen noch al­les zu tun, denn in be­zug auf das, was ich jetzt mei­ne, hat ge­ra­de die mo­der­ne Mensch­heit die al­ler­ver­kehr­tes­ten Vor­stel­lun­gen. Die­se mo­der­ne Mensch­heit hat es ja so­gar da­hin ge­bracht, sich vor­zu­s­tel­len, daß der Mensch als ein­zel­nes We­sen we­ni­ger voll­kom­men ist denn als Staat­s­tier, daß der Mensch et­was ge­win­ne da­durch, daß er Glied ei­nes Staats­we­sens wird, und es wird sehr schwer wer­den, in die Köp­fe die Vor­stel­lung hin­ein­zu­brin­gen, daß der Mensch da­durch, daß er sich in ei­nen staat­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­g­lie­dert, nichts ge­win­ne, son­dern ver­liert. So ver­liert er auch, in­dem er sich in Stän­de hin­ein­g­lie­dert, in Klas­sen hin­ein­g­lie­dert. Das­je­ni­ge, was der Mensch im ein­zel­nen en­t­­wi­ckelt, das wird da­durch, daß es in der so­zia­len Struk­tur in der Mehr­heit lebt, nicht et­wa ge­för­dert, son­dern es wird ab­ge­lährnt, es wird un­ter­drückt.
So un­ter­drü­cken die Tra­di­tio­nen, die Vor­stel­lun­gen der Adels­kas­te die ür­in­di­vi­du­el­len Kräf­te des Brust­men­schen. Al­so nicht, daß sie sie för­dern, son­dern sie un­ter­drü­cken sie, sie läh­men sie zu­rück. Dar­auf kommt es an. Es kommt dar­auf an, ein­zu­se­hen, daß zwar in der
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Grup­pe der ade­li­gen Men­schen die­je­ni­gen Men­schen ve­r­ei­nigt sind, de­ren See­len bei ei­ner Ver­kör­pe­rung vor­zugs­wei­se hin­ten­die­ren nach dem Brust­men­schen, daß aber die äu­ße­re Ve­r­ei­ni­gung auf dern phy­si­­schen Plan ablähmt das­je­ni­ge, was aus dem Brüst­men­schen her­aus­kom­­men wür­de. Es wür­de zu weit füh­ren, wenn ich Ih­nen das im ein­zel­nen zei­gen wür­de. Aber neh­men Sie nur ein­mal an, daß zum Bei­spiel das, was Ehr­ge­fühl ist, sich auf ganz in­di­vi­du­el­le Wei­se aus dern Brust­­men­schen her­aus ent­wi­ckelt; der äu­ße­re Ehr­be­griff aber, der ist ge­ra­de da­zu da, das Äu­ße­re zu schaf­fen, da­mit das In­ne­re schla­fen kann. Al­le Zu­sam­men­fü­güng ist ei­gent­lich da­zu da, auf äu­ßer­li­che Wei­se et­was zu kon­sti­tu­ie­ren, da­mit das In­ner­li­che, Ur­sprüng­li­che, Ele­men­ta­re schla­fen kann. Ich brau­che nicht wie­der­um an Ro­seg­gers Aus­spruch, den ich ja schon oft an­ge­führt ha­be, zu er­in­nern: Oa­ner is a Mensch, Meh­re san Leit und Vü­le san Vie­cher. - Der Mensch ist tat­säch­lich das­je­ni­ge, was er ist, aus den ele­men­ta­ren Kräf­ten her­aus als In­di­vi­­dua­li­tät. Das ver­such­te ich auch in wis­sen­schaft­li­cher Grund­le­gung zu zei­gen in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit».
Al­les das­je­ni­ge nun, wo­nach das mo­der­ne Pro­le­ta­riat st­rebt, das ist nicht ge­eig­net, das, was in ihm ge­ra­de ele­men­tar wirkt, zur Vol­l­en­­dung zu brin­gen, son­dern es ge­ra­de­zu zu un­ter­drü­cken, es in den Hin­­ter­grund zu drän­gen, ab­zu­läh­men. Und heu­te ist die Zeit, wo man so et­was ein­se­hen muß, wo man nur wei­ter­kommt, wenn man die Din­ge durch­schaut. Denn die in­s­tink­ti­ven Kräf­te - das ha­be ich öf­ter aus­ge­­führt -, die wir­ken nicht mehr. Und die Bour­geoi­sie - jetzt kommt die Kehr­sei­te der Sa­che -, die ist in ih­rem Zu­sam­men­schlüs­se haup­t­­säch­lich da­ge­we­sen, um her­ab­zu­läh­men die Weis­heit. Die Men­schen ha­ben sich schon zu­sam­men­ge­fun­den in der Bour­geoi­sie, de­ren See­len hin­ein­ge­st­rebt ha­ben, um den Kopf­men­schen aus­zu­bil­den; aber na­men­t­­lich die so­ge­nann­te­Wis­sen­schaft­lich­keit der so­zia­len Bour­geoi­sie, die hat ei­ne sol­che Struk­tur be­wirkt, daß der Kopf­mensch mög­lichst kopf­los ge­wor­den ist. Und er er­weist sich ja im­mer mehr und mehr ge­gen­über dem An­stür­men der neue­ren Zeit als ein recht kopf­lo­ses We­sen.
Nun, auf der ei­nen Sei­te hat sich in aus­ge­spro­che­ner Wei­se, in sig­ni­fi­­­kan­ter Art her­aus­ge­bil­det die­se men­sch­li­che Glie­de­rung. Aber man hat­te den Ver­ständ­nis­an­schlüß ver­säumt; man konn­te nicht mehr sich Vor­stel­lun­gen
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bil­den über die Art, wie man un­ter den Men­schen lebt, denn man hat­te ver­lo­ren das Ver­ständ­nis für den drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen. Es wür­de zum Bei­spiel not­wen­dig sein - und so et­was wür­de auch ge­­sche­hen müs­sen, be­vor man da­ran ge­hen kann, ei­ne neue so­zia­le Or­d­­nung zu be­grün­den ir­gend­wo oder ir­gend­wann -, es wird zum Bei­spiel not­wen­dig sein, al­les das, was zu­sam­men­hängt mit dem Im­pul­se des Brüst­men­schen, zu stu­die­ren. Und erst, wenn man das wir­k­lich stu­­diert, nicht so, wie es sich die Theo­so­phen den­ken, son­dern so, wie es der Wir­k­lich­keit ent­spricht, erst dann be­kommt man ei­ne wahr­haf­te Wis­sen­schaft von der Art, wie Ar­beit, Er­träg­nis der Ar­beit, Lohn, Ren­te, Ka­pi­tal, Pro­duk­ti­ons­mit­tel und so wei­ter in der Welt an­ge­or­d­­net wer­den müs­sen un­ter den in­s­tink­ti­ven For­de­run­gen der neue­ren Zeit. So­weit wie mög­lich ent­fernt ist das­je­ni­ge, was man of­fi­zi­ell Na­ti­o­­nal­ö­ko­no­mie nennt, die ei­gent­lich nur ein Spiel mit Be­grif­fen ünd­Wor­ten ist und die hof­f­ent­lich recht bald ver­schwin­den wird vom wis­sen­schaf­t­­li­chen Schau­platz, so weit ent­fernt als mög­lich ist das von dem, was her­aus­kommt, wenn man wir­k­lich den Men­schen stu­diert als Brust-men­schen, wo dann her­aus­kommt, was mit Be­zug auf die Ver­tei­lung der Ar­beit, der Pro­duk­ti­ons­mit­tel, des Grun­des und Bo­dens und so wei­ter, als For­de­rung in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lüng ver­langt wer­­den muß. Eben­so muß stu­diert wer­den das­je­ni­ge, was mit dem Kopf­men­schen, mit dem Sin­nes- und Ner­ven­men­schen zu­sam­men­hängt im wei­tes­ten Um­fan­ge, wie­der­um nicht so ab­strakt, wie es sich die Theo­so­phen vor­s­tel­len, son­dern es muß in al­ler Kon­k­ret­heit stu­diert wer­den, was der Mensch ist in der Sin­nes­welt als ein geis­ti­ges, als ein spi­ri­tu­el­les Ge­sc­höpf mit an­de­ren Men­schen zu­sam­men in der Ge­sel­l­­schaft, mit an­de­ren Men­schen zu­sam­men in ir­gend­ei­ner, sei es staa­t­­li­chen oder sons­ti­gen Struk­tur. Es muß aus der Be­schaf­fen­heit des Ner­ven- und Sin­nes­men­schen stu­diert wer­den. Das Stu­di­um des Ner­ven-und Sin­nes­men­schen gibt ei­ne wir­k­li­che Ge­sell­schafts­wis­sen­schaft. Und end­lich das Stu­di­um des Stoff­wech­sel­men­schen, der mit der In­tui­ti­on zu­sam­men­hängt, das gibt erst ei­ne wir­k­li­che An­schau­ung über die En­t­­wi­cke­lung, über das Wer­den des Men­schen, das gibt erst ei­ne ge­schich­t­­li­che Auf­fas­sung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Nun wer­den Sie leicht ver­ste­hen, daß man we­der ei­ne ge­schicht­li­che
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Auf­fas­sung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ha­ben konn­te, oh­ne den mi­kro­kos­mi­schen Men­schen wir­k­lich zu ver­ste­hen, noch auch ei­ne wir­k­­li­che An­schau­ung über die Ver­tei­lung der wirt­schaft­li­chen Wer­te, weil man den Brust­men­schen nicht stu­diert; noch konn­te man ver­ste­hen, wie der ein­zel­ne in­di­vi­du­el­le Mensch in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft drin­nen­steht, weil man den Kopf­men­schen, eben den Sin­nes- und Ner­ven­men­schen, in sei­ner Wir­k­lich­keit, in sei­nem gan­zen Zü­sam­men­han­ge mit dem Kos­mos und sei­ner ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung nicht stu­­diert; denn man hat­te al­le die­se Din­ge ei­gent­lich aus dern Au­ge ver­­­lo­ren. Man hat sich seit Jahr­hun­der­ten kei­ne Vor­stel­lung mehr über die­se Din­ge ge­macht oder hat nur ge­lacht über die­se Din­ge. Da­her ist vor al­len Din­gen in den Vor­stel­lun­gen und dann auch in der Wir­k­li­ch­keit das Cha­os ge­kom­men.
Nun ent­stan­den aus der­je­ni­gen Men­schen­klas­se, wel­che so­zu­sa­gen durch das mo­der­ne Le­ben, das sich nun nicht rich­te­te nach den zu­rück­­ge­b­lie­be­nen Vor­stel­lun­gen, son­dern das wei­ter­ging, aus je­ner Klas­se, wel­che ge­ra­de­zu durch das mo­der­ne Le­ben her­aus­ge­bil­det wor­den ist, da ent­stan­den For­de­run­gen. Das mo­der­ne Pro­le­ta­riat ist aus dem mo­der­nen Ma­schi­nen­we­sen, In­du­s­trie­we­sen, aus der Me­cha­ni­sie­rung der Welt her­aus ent­stan­den. Dar­aus ent­wi­ckel­ten sich die For­de­run­gen, weil die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat in Ge­gen­satz trat zu den­je­ni­gen, die die Ma­schi­nen als Pro­duk­ti­ons­mit­tel be­sor­gen konn­ten.
Se­hen Sie, die Im­pul­se zur Wel­t­an­schau­ung die­ses Pro­le­ta­riats ka­­men aus dern Stoff­wech­sel­men­schen. Aber na­tür­lich steht der Mensch mit den an­de­ren Glie­dern in Be­rüh­rung. Da­durch bil­de­ten sich von da aus­ge­hend An­sich­ten über das­je­ni­ge, was auch aus den an­de­ren Glie­dern Im­pul­se des drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen aus­strahl­te; es bil­de­ten sich An­sich­ten, die ei­ne Not­wen­dig­keit wa­ren auf der Grund­la­ge der pro­le­ta­ri­schen Men­schen­kas­te. Es bil­de­ten sich An­schau­un­gen mit Hil­fe des­sen, was das Bür­ger­tum als Wis­sen­schaft be­grün­det hat­te. Denn die Pro­le­ta­ri­er hat­ten ja nur die Wis­sen­schaft von den vier oder, was weiß ich, sechs Fa­kul­tä­ten, zu de­nen sie jetzt an­ge­wach­sen sind, die das Bür­­ger­tum ge­schaf­fen hat, ge­erbt. Mit der rein bür­ger­li­chen Wis­sen­schaft ver­such­ten die Pro­le­ta­ri­er all­mäh­lich sich Vor­stel­lun­gen zu ma­chen in dern Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le über das­je­ni­ge, wo­r­in­nen sie leb­ten
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als in der so­zia­len Struk­tur. Das konn­te na­tür­lich nicht ge­nü­gen. Aus all den scharf­sin­ni­gen und sons­ti­gen Grund­la­gen her­aus, aber wie­der­um, weil er eben ein Kind sei­ner Zeit war und gar nichts ahn­te von dern Vor­han­den­sein ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft, wie wir sie den­ken, schuf ge­ra­de als Aus­druck des­sen, was die In­s­tink­te des Pro­le­ta­riats ele­men­tar aus sich selbst her­aus ent­wi­ckeln, eben der ges­tern er­wähn­te Karl Marx den Pro­le­ta­ri­ern ei­ne Wis­sen­schaft.
Die­ser Karl Marx ist von den Pro­le­ta­ri­ern eben an­ders be­han­delt wor­den, als die so­ge­nann­ten Grö­ß­en von der Bour­geoi­sie in den let­z­­ten Jahr­hun­der­ten be­han­delt wor­den sind. Er ist wir­k­lich ein­ge­drun­­gen in das gan­ze Den­ken des Pro­le­ta­riats über die zi­vi­li­sier­te und in­du­­s­tria­li­sier­te Er­de hin. Er be­herrsch­te die Ge­dan­ken der Pro­le­ta­ri­er, und er hat die­se Ge­dan­ken aus­ge­bil­det zu ei­ner Leh­re. Ja, zum ers­ten­mal ei­gent­lich sind Ge­dan­ken Tat­sa­chen ge­wor­den, denn die Ge­dan­ken der Bour­geoi­sie sind kei­ne Tat­sa­chen, sind aus Il­lu­sio­nen er­wach­sen, auch wenn man noch so sehr glaubt, daß sie auf wir­k­lich po­si­ti­ver Wis­sen­­schaft fu­ßen. Aber die Ge­dan­ken von Karl Marx sind im Pro­le­ta­riat Tat­sa­chen ge­wor­den und le­ben als Tat­sa­chen und wir­ken sich als Ta­t­­sa­chen aus, so wie sich Tat­sa­chen aus­wir­ken, mit al­lem Wi­der­spruch des Le­bens, mit al­ler Kon­tra­dik­ti­on, die im Le­ben auf­tritt, mit al­ler Dis­har­mo­nie, mit al­lem Be­fruch­ten­den und Zer­stö­ren­den und Läh­men­­den, mit dern das Le­ben auf­tritt. In den In­s­tink­ten, im Un­ter­be­wußt­­­sein der Men­schen wirkt mehr, ins­be­son­de­re in un­se­rem Zei­tal­ter, als in sei­nem Be­wußt­sein. Ins Be­wußt­sein wur­de der drei­g­lie­d­ri­ge Mensch nicht auf­ge­nom­men; aber aus In­s­tink­ten, und des­halb un­ge­nü­gend und die Wir­k­lich­keit zwar be­früch­t­end, Ge­dan­ken in Ta­ten üm­set­zend, aber sie un­ge­nü­gend in Ta­ten um­set­zend, so hat Karl Marx sei­ne Leh­re von der «po­li­ti­schen Öko­no­mie» be­grün­det. Sie drang schon 1848 her­vor in dem «Kom­mu­nis­ti­schen Ma­ni­fest», von dern ich ges­tern sprach, dann in sei­nem Buch von der «Po­li­ti­schen Öko­no­mie», das 1859 er­­schi­en, in dern Jahr, das an al­ler­lei Her­vor­brin­gun­gen so un­end­lich frucht­bar war, we­nigs­tens am En­de der fünf­zi­ger Jah­re noch. Es ge­­hört zu dern Ver­schie­de­nen, was am En­de der fünf­zi­ger Jah­re auf­ge­­t­re­ten ist, auch die­ses Buch über die «Po­li­ti­sche Öko­no­mie» von Karl Marx.
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Um an­de­re Sa­chen zu er­wäh­nen: Es trat gleich­zei­tig auf - und da ist ein in­ne­rer Zu­sam­men­hang - die Spek­tral­ana­ly­se von Bun­sen. In dem­sel­ben Jahr un­ge­fähr wur­de auch mehr be­kannt das­je­ni­ge, was man Dar­wi­nis­mus nennt, so­wie das­je­ni­ge, was auf der ei­nen Sei­te un­end­lich an­re­gend ge­wirkt hat, aber auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um die Psy­cho­lo­gie in Wirr­nis­se hin­ein­ge­bracht hat: Gu­s­tav Theo­dor Fech­ners «Vor­schu­le der Äst­he­tik», die dann zu ei­ner Psy­cho­phy­sik ge­führt hat. Das ge­hört auch zu die­sem Jah­re; noch man­ches an­de­re könn­te man an­füh­ren. Es sind in­ne­re Grün­de, daß das mit­ein­an­der auf­t­rat aus bür­ger­li­cher Wis­sen­schaft her­aus. Denn He­gel ist auch bür­ger­li­che Wis­sen­schaft, tief­sin­ni­ge bür­ger­li­che Wis­sen­schaft. Aber aus bür­ger­li­cher Wis­sen­schaft her­aus ver­such­te Karl Marx die so­zia­le Struk­­tur der Men­schen zu ver­ste­hen. So wie er sie ver­stand, leuch­te­te es dem Pro­le­ta­riat ein. Aber es war ver­ges­sen das­je­ni­ge, was das al­ler­wich­tigs­te ist: die Kennt­nis des drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen. Die vor al­len Din­gen muß in die Köp­fe der Men­schen hin­ein, be­vor man ir­gend­wie frucht­bar wei­ter­kom­men kann, nicht theo­re­tisch, son­dern in­dem man wir­k­lich sich hin­ein­lebt in die Si­tua­ti­on, die die Ge­gen­wart her­auf-ge­bracht hat. Se­hen Sie, man kann sa­gen: Drei­g­lie­d­rig trat die Welt auch Marx ent­ge­gen. Auch die­se phy­sisch-sinn­li­che Welt trat Karl Marx drei­g­lie­d­rig ent­ge­gen, und so such­te er sie auf drei­er­lei Art zu en­t­­rät­seln: ers­tens durch sei­ne Wert­leh­re, die Mehr­werts­the­o­rie - ich ha­be Ih­nen da­von schon ei­ni­ges er­wähnt -, zwei­tens durch sei­ne ma­te­ria­­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­süng, und drit­tens durch sei­ne An­schau­ung von der Ver­ge­sell­schaf­tüng des Men­schen. Es ist merk­wür­dig, wie ganz im Sin­ne der chao­ti­schen Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit sich im Kop­fe von Karl Marx, und in der Wei­se, in die­sem Sin­ne, wie ich es er­ör­t­ert ha­be, in den Köp­fen von Mil­lio­nen von Men­schen in Mil­lio­nen von Pro­le­ta­ri­ern, es ist in­ter­es­sant, wie sich da malt die drei­g­lie­d­ri­ge ge­sel­l­­schaft­li­che Struk­tur, oh­ne daß man wir­k­li­che, ge­die­ge­ne, auf Grun­d­la­gen fu­ßen­de Vor­stel­lun­gen hat über das, was der Mensch als We­sen­heit lebt und in­dem er in die Welt als Geis­tes­we­sen ein­tritt.
In­dem un­ge­nü­gend, in­s­tink­tiv wir­ken die Im­pul­se des Brüst­men­­schen, des rhyth­mi­schen Men­schen, in wel­chem das ei­gent­li­che Re­ser­voir des­sen ist, was dann Ar­beit wird im ge­sell­schaft­li­chen Le­ben, in­dem
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das in un­ge­nü­gen­der Wei­se in die Vor­stel­lun­gen von Karl Marx und da­mit in pro­le­ta­ri­sche Vor­stel­lun­gen hin­ein­kam, ent­wi­ckel­te sich die so­ge­nann­te Mehr­werts­the­o­rie. Wir wol­len noch ein­mal die­se Mehr­­werts­the­o­rie von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus be­trach­ten, als wir das neu­lich ge­tan ha­ben. Die haupt­säch­lichs­te Fra­ge für Karl Marx war: Wie wird ei­gent­lich Wert, sei es so und so ge­ar­te­ter Wert, in der mo­der­nen Wirt­schaft er­zielt? - Es ist ja nicht wahr - dar­auf kam Karl Marx -, daß in der mo­der­nen Wirt­schaft das­je­ni­ge, was der Mensch zum Bei­spiel als Ent­löh­nung er­hält, wir­k­lich zu­sam­men­hängt mit dem, was er leis­tet. Sol­che Il­lu­si­ons­vor­stel­lun­gen kön­nen sich nur die­je­ni­gen Men­schen ma­chen, die das wirt­schaft­li­che Le­ben nicht durch­­­schau­en, daß man glaubt, der Mensch er­wirbt das, was ent­spricht sei­ner Ar­beit, sei­ner Leis­tung. Das ist ja nicht der Fall. Das­je­ni­ge, was ein Mensch er­wer­ben kann irn mo­der­nen wirt­schaft­li­chen Le­ben, wie es sich durch die letz­ten vier Jahr­hun­der­te na­ment­lich in der zi­vi­li­sier­ten Welt ent­wi­ckelt hat, was der Mensch er­wer­ben kann, ist ja ge­bun­den nicht an ir­gend­ein Ver­hält­nis zwi­schen Er­werb und Ar­beit, son­dern es ist ge­bun­den an die Wa­ren­zir­ku­la­ti­on. Das­je­ni­ge, was ein Mensch er­wer­ben kann, hängt ganz we­sent­lich da­von ab, wie Wer­te er­zeugt wer­­den, in­dem man Wa­ren auf den Markt bringt, ver­kauft und da­für so und so viel ein­nimmt. Das ist das­je­ni­ge, was den volks­wirt­schaft­li­chen Wert er­zeugt. Nicht die Ar­beit als sol­che er­zeugt heu­te un­mit­tel­bar den Wert, volks­wirt­schaft­lich ge­dacht, son­dern was man da­für be-kommt auf dern Wa­renr­narkt, wenn sie fer­tig­ge­s­tellt ist und in Zir­ku­la­ti­on ge­bracht wird durch die ver­schie­dens­ten Fak­to­ren. So daß ei­gent­lich bei der Er­zeu­gung von volks­wirt­schaft­li­chen Wer­ten in der mo­der­nen Welt nach nichts an­de­rem ge­fragt wer­den kann als: Wie stellt sich die Kon­s­tel­la­ti­on auf dem Wa­ren­markt für das ei­ne oder an­de­re? - In wei­tes­tem Urn­fan­ge muß das ge­dacht wer­den; aber wenn man es in die­sem Um­fan­ge denkt, so ist es so.
Nun kam Karl Marx dar­auf, aus­zu­sp­re­chen, was in­s­tink­tiv fühl­ten die­je­ni­gen Men­schen, die ins Pro­le­ta­ri­sche ge­drängt wur­den durch die Le­bens­ver­hält­nis­se, durch ihr Kar­ma. Wenn der Markt­wert der Wa­re ei­gent­lich al­lein wir­k­lich das Wert­ver­hält­nis pro­du­ziert für al­les, was heu­te vor­han­den ist und die Grund­la­ge ei­nes je­g­li­chen Er­wer­bes ist, so
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kann es doch un­mög­lich wahr sein, daß ir­gend­wie ein Ar­bei­ter fak­tisch ent­lohnt wird für das­je­ni­ge, was er als Ar­beit leis­tet. Denn das­je­ni­ge, was man als Ar­beit leis­tet, hat ja kei­nen Wert in der Zir­ku­la­ti­on in der Volks­wirt­schaft, son­dern es hat ei­nen Wert erst das­je­ni­ge, was Wa­re ge­wor­den ist. Und da kam Marx zu der For­mu­lie­rung des­je­ni­gen, was eben die Pro­le­ta­ri­er aus ih­ren In­s­tink­ten her­aus fühl­ten: zu der For­­mu­lie­rung, daß das­je­ni­ge, wor­auf es in der mo­der­nen Volks­wirt­schaft beim Ar­bei­ter an­kommt, gar nicht als Leis­tung, als Tä­tig­keit, als Her­vor­brin­güng ta­xiert wird, son­dern daß auch das als Wa­re ta­xiert wird, als die Wa­re «Ar­beits­kraft». Man kauft, das for­mu­lier­te Karl Marx, man kauft Kir­schen, man kauft Hem­den, Ho­sen und so wei­ter, aber man kauft auch die Wa­re Ar­beits­kraft. Der­je­ni­ge, der die Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel hat, der­je­ni­ge, der den Grund und Bo­den hat, ver­kauft Kir­­schen, ver­kauft Ge­t­rei­de, ver­kauft Ho­sen oder Rö­cke, ver­kauft Ma­­schi­nen; der­je­ni­ge, der nicht die Pro­duk­ti­ons­mit­tel hat, der be­sitz­los ist im mo­der­nen Volks­wirt­schafts­le­ben, der kann auf den Markt nur das­je­ni­ge brin­gen, was sei­ne Ar­beits­kraft ist. Da muß er al­ler­dings sel­ber mit­ge­hen. Aber nur das hat ei­nen wir­k­li­chen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Wert, was als Wa­ren­wert sei­ner Ar­beit in Be­tracht kommt.
Was heißt das aber? Das heißt: Man muß nach­den­ken dar­über, wie man Wa­re be­zahlt. Wa­re be­zahlt man zu­nächst nach dem, was no­t­wen­dig ist für die Her­stel­lung. Was nach­her aus der Wa­re ge­schieht auf dem Markt, das ist et­was ganz an­de­res. Man be­zahlt Wa­re zu­­­nächst nach der Her­stel­lung. Nicht wahr, man geht zu dern Kir­sch­­baum­be­sit­zer, und der ver­kauft ei­nem die Wa­re; da ver­frach­tet man sie und so wei­ter, da wird im Zir­küla­ti­on­s­pro­zes­se erst der Wa­ren­wert be­stimmt. Aber die Wa­re Ar­beits­kraft muß ge­wis­ser­ma­ßen an ih­rer Qu­el­le ein­ge­kauft wer­den. Der Mensch sel­ber muß sie dem­je­ni­gen, der sie kau­fen will, ent­ge­gen­tra­gen. Der Mensch muß im­mer da­bei sein. Wo­nach kann al­so die Ent­schä­d­i­gung, der Kauf­preis der Wa­re Ar­beits­­kraft be­ste­hen? Ja, da­nach, was die Her­stel­lungs­kos­ten sind. Da muß man nach­den­ken, wie­viel Stun­den täg­li­cher Ar­beit not­wen­dig sind, um ei­nen Ar­bei­ter mit Be­zug auf sei­ne Ar­beits­kraft in­stand zu hal­ten, das heißt, so in­stand zu hal­ten, daß er ge­nährt ist, ge­k­lei­det ist und so wei­ter. Da muß man dar­über nach­den­ken, wie­viel ver­schie­dens­te an­de­re
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Men­schen ar­bei­ten müs­sen, wie­viel Zeit sie ar­bei­ten müs­sen; sa­gen wir zum Bei­spiel, fünf oder sechs Stun­den muß ge­ar­bei­tet wer­den, um so viel Le­bens­mit­tel, so viel Klei­dung und an­de­res her­bei­zu­schaf­fen, was not­wen­dig ist, um ei­nen Ar­bei­ter eben als mit Ar­beits­kraft aus­­­ge­rüs­tet, so daß man sie kau­fen kann, auf den Ar­beits­markt hin­aus­zu­ver­set­zen. Für das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist, um den Ar­bei­ter in­­­stand zu hal­ten, um die Wa­re Ar­beits­kraft zu er­zeu­gen, für das gibt der Bour­geois sei­ne Ent­schä­d­i­gung. Er be­zahlt das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist, um Er­näh­rung, Be­k­lei­dung und so wei­ter des Ar­bei­ters zu er­mög­­li­chen, sei­ne Fa­mi­li­en­be­dürf­nis­se und der­g­lei­chen, wenn sol­che vor­­han­den sind. Da­zu sind zum Bei­spiel fünf bis sechs Stun­den Ar­beit not­wen­dig. Der Ar­bei­ter ver­kauft sich aber, und in­dem er sich ver­­­kauft, kommt er durch den all­ge­mei­nen Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß in die No­t­wen­dig­keit hin­ein, län­ger zu ar­bei­ten als, sa­gen wir, fünf bis sechs Stun­den. Da ar­bei­tet er dann für den­je­ni­gen, der der Un­ter­neh­mer ist. Da wird der Mehr­wert er­zeugt. Nur da­durch, daß Ar­beits­kraft im mo­der­nen Zir­küla­ti­on­s­pro­zeß Wa­re ist und daß man Wa­re nach den Her­stel­lungs­kos­ten be­zahlt, dann den Ar­bei­ter län­ger ar­bei­ten läßt, als er ar­bei­ten wür­de, wenn er nur das­je­ni­ge wie­der er­ar­bei­tet, was für ihn not­wen­dig ist, da­durch wird im mo­der­nen Wirt­schafts­le­ben der Mehr­wert er­zeugt.
Das ist et­was, was eben mit ei­ner He­gel­schen Dia­lek­tik Karl Marx in sei­nen Büchern ver­ar­bei­tet hat. Das ist et­was, was dern Pro­le­ta­riat un­ge­heu­er ein­ge­leuch­tet hat, weil es ei­ne Wis­sen­schaft ist, die so­zu­sa­gen den Men­schen in sei­ner Ganz­heit nimmt, denn es er­g­reift nicht nur den theo­re­ti­schen Ver­stand, es er­g­reift auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die mo­ra­li­schen Emp­fin­dun­gen, in­dem der Ar­bei­ter zwar weiß, man sagt ihm po­li­tisch: Du bist ein frei­er Mensch - aber da­durch, daß nur Wa­ren im mo­der­nen Volks­wirt­schafts­le­ben ei­nen Wert ha­ben und nur Wa­ren be­zahlt wer­den, wird sei­ne Ar­beits­kraft im mo­der­nen Zir­küla­ti­ons-pro­zeß zur Wa­re ge­macht. Da­durch schaut er hin auf den Mehr­wert, der nicht nur durch Ar­beit er­zeugt wird, son­dern durch blo­ße Spe­ku­la­ti­on, durch Un­ter­neh­mungs­geist, was im­mer.
Aber es bil­det sich da­durch et­was an­de­res her­aus. Da­durch bil­det sich für den Ar­bei­ter, ganz im Sin­ne von Marx, ein Be­wußt­sein her­aus:
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All die Re­de­rei­en, daß man durch Brü­der­lich­keit, daß man durch Mil­d­tä­tig­keit, daß man durch Wohl­tä­tig­keits­sinn ir­gend et­was er­rei­chen kann, das sind im­mer Re­de­rei­en, das müs­sen so­zia­le Phra­sen sein. -Denn er sieht ja das, was sich da her­aus­ge­bil­det hat: daß Ar­beits­kraft, sei­ne Ar­beits­kraft, Wa­re ge­wor­den ist, das sieht er als ei­ne Not­wen­di­g­keit in der mo­der­nen Ent­wi­cke­lung an, und er sagt: Nun, mag der Fa­bri­kant noch so wohl­tä­tig, noch so brü­der­lich, noch so men­schen-freund­lich ge­sinnt sein, er kann ja gar nicht an­ders - da­zu zwingt ihn die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung -, als die Wa­re Ar­beits­kraft kau­fen für ih­re Her­stel­lungs­kos­ten und dann das an­de­re in sei­ner Art dern Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zes­se zu­füh­ren. Es hat da­her gar kei­nen Wert für ir­gend­ein so­zia­les Den­ken, wenn man Mo­ral pre­digt, wenn man spe­ku­liert auf Im­pul­se von Brü­der­lich­keit, von Men­schen­f­reund­lich­keit, denn auf al­les das kommt es nicht an. Der Un­ter­neh­mer kann nicht an­ders als den Mehr­wert ein­heim­sen.
Das sind die Din­ge, die au­ßer­or­dent­lich wich­tig sind: daß dern Pro­le­­ta­ri­er so­zu­sa­gen ein­ge­b­leut wur­de, daß es ja gar nicht von der Mo­ral oder Un­mo­ral des Un­ter­neh­mer­tums ab­hän­ge, daß er in ei­nem men­­sche­n­un­wür­di­gen Da­sein ist, son­dern daß das ei­ne his­to­ri­sche Not­wen­­dig­keit ist, daß das aber auch mit his­to­ri­scher Not­wen­dig­keit zum Klas­sen­kampf füh­ren muß; das heißt, daß es gar nicht an­ders geht, als daß der­je­ni­ge, der der Pro­le­ta­rier­kas­te an­ge­hört, be­kämpft den­je­ni­gen, der der Be­sitzer­klas­se an­ge­hört, denn sie sind durch den his­to­ri­schen Pro­zeß sel­ber Geg­ner. Das kann al­so nicht an­ders ge­sche­hen, als daß durch den mäch­ti­gen so­zia­len Pro­le­ta­rier­kampf ei­ne an­de­re Ord­nung kom­me als die­je­ni­ge ist, die die letz­ten vier Jahr­hun­der­te oder die bis­he­ri­ge ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung auf den Plan ge­ru­fen hat. Was der Pro­le­ta­ri­er will, das ist so un­end­lich wich­tig, das ist Ge­schich­te ma­chen, aus Ge­dan­ken her­aus Ge­schich­te ma­chen, in­dem er sich sagt: Da es ein­­mal in der mo­der­nen Wirt­schafts­ent­wi­cke­lung da­zu ge­kom­men ist, daß nur Wa­ren be­zahlt wer­den, ich al­so als Pro­le­ta­ri­er mei­ne Ar­beits­kraft als Wa­re ver­kau­fen muß, die an­de­ren aber et­was ha­ben, was nicht aus der Wa­re Ar­beits­kraft her­vor­geht, son­dern vom Mehr­wert stammt, so will ich selbst an dem Mehr­wert mit­par­ti­zi­pie­ren, will nicht den Un­ter­neh­mer ab­schaf­fen - denn der Un­ter­neh­mer ist her­vor­ge­bracht
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durch den not­wen­di­gen his­to­ri­schen Pro­zeß -, son­dern will sel­ber Un­ter­neh­mer wer­den, will mich als Pro­le­ta­ri­er, als Ge­sell­schaf­ter, kom­mu­nis­tisch der Pro­duk­ti­ons­mit­tel be­mäch­ti­gen; dann bin ich als Ge­sell­schaf­ter sel­ber Un­ter­neh­mer. Nur da­durch kann der Klas­sen­­kampf weg­fal­len, wenn ich nicht mehr den Un­ter­neh­mer ne­ben mir ha­be, son­dern sel­ber Un­ter­neh­mer bin. - Vor­rü­cken zu der nächs­ten his­to­ri­schen Pha­se, das ist es, was aus der mar­xis­ti­schen Leh­re für den Pro­le­ta­ri­er folgt, Ge­schich­te ma­chen, wenn das auch mehr oder we­ni­ger Kauts­ky­isch oder mehr Leni­nisch oder Trotz­ki­isch dar­ge­s­tellt wer­den kann, was ver­schie­de­ne Schat­tie­run­gen sind. Aber es liegt das, was ich ge­sagt ha­be mit Be­zug auf das ei­ne, was man in sei­ner rich­ti­gen Grun­d­la­ge er­kennt: näm­lich al­les auf­zu­bau­en auf den Brüst­men­schen, auf den Rhyth­müs­men­schen, es liegt das dern Be­wußt­sein des mo­der­nen Pro­le­ta­riats zu­grun­de. Es ist et­was, was an­ders ge­se­hen wer­den soll­te, mit rie­si­ger Kraft ge­se­hen und Tat ge­wor­den. Und es gibt kei­ne an­de­re Hei­lung, als die Sa­che zu durch­schau­en; es gibt kei­ne an­de­re Hei­lung, nach­dem die bür­ger­li­che Bil­dung mit all ih­rem Uni­ver­si­täts­­we­sen ver­säumt hat, in die­se Din­ge hin­ein­zü­l­euch­ten, da sie gar nicht ein­mal die wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den hat, um hin­ein­zü­l­euch­ten, es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit als: ein Pro­vi­so­ri­um zu schaf­fen, daß die wirt­schaft­li­che Kon­ti­nui­tät nicht ver­lo­ren ge­he, und für Auf­klä­rung von un­ten auf zu wir­ken. Von da muß aus­ge­gan­gen wer­den. Auf­klär­ung von un­ten auf kann nur ge­sche­hen, in­dem man wir­k­lich wie­der­um die Er­kennt­nis des drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen in den Men­schen der Ge­gen­wart hin­einb ringt.
Aber selbst­ver­ständ­lich, wenn Sie heu­te zu dern mo­der­nen Pro­le­­ta­ri­er so sp­re­chen, wie ich jetzt zu Ih­nen nach adit­ze­li­ti­jäh­ri­ger Vor­­be­rei­tung sp­re­che, dann wer­den Sie von ihm nicht ver­stan­den, son­dern aus­ge­lacht wer­den. Sie müs­sen zu ihm in sei­ner Spra­che sp­re­chen. Da­zu müs­sen Sie na­tür­lich zu­nächst sel­ber die Din­ge be­herr­schen und dann den gu­ten Wil­len ha­ben, auf die Spra­che, die dort ver­stan­den wird, ein­zu­ge­hen. Se­hen Sie, die­se Mehr­werts­leh­re, die ist so, daß sie wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, mit ge­sch­los­se­ner He­gel­scher Dia­lek­tik auf­ge­baut ist. Das Ku­rio­se da­bei ist: Als Karl Marx in den acht­zi­ger Jah­ren starb, 1883 starb, da wa­ren die bür­ger­li­chen Na­tio­nal­ö­ko­no­men, wie sie
#SE185a-124
sich spä­ter nann­ten, So­zial­wis­sen­schaf­ter und so wei­ter, sehr ge­neigt zu sa­gen: Nun, so­zia­lis­ti­scher Agi­ta­tor - hat kei­nen wis­sen­schaft­li­chen Wert; wis­sen­schaft­li­cher So­zia­list! - Man sagt das ge­wöhn­lich mit ei­nem ge­wis­sen büt­t­ri­gen Mund, mit dern büt­t­ri­gen Mun­de des Fach­­men­schen, der die Din­ge be­herrscht. Nun ja, das war da­zu­mal so. Aber die­se bür­ger­li­che Wis­sen­schaft hat es nicht da­zu ge­bracht, die Din­ge zu ver­tie­fen, höchs­tens Leu­te wie Som­bart und ähn­li­che Men­schen, sie ha­ben ei­ni­ges auf­ge­nom­men, sie ha­ben sich an­ste­cken las­sen. Das ei­gent­li­che bür­ger­li­che Pu­b­li­kum, das ging ja vor­bei an dem Füh­len und Den­ken des Pro­le­ta­riats, ließ es sich höchs­tens in Thea­ter­stü­cken vor­füh­ren, wie ich Ih­nen sag­te. Aber die Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren, die sel­ber un­frucht­bar sind, die ha­ben ei­ni­ges an­ge­nom­men und dann wie­­der in Bausch und Bo­gen her­über­ge­nom­men. Und so fin­den Sie wie­der­um in vie­len Büchern, die von Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren her­rüh­ren, auch al­ler­lei mar­xis­ti­sche Ide­en, ver­bail­hornt, manch­mal kri­ti­siert, aber al­les un­frucht­bar, weil die Din­ge nicht durch­schaut wer­den, weil man vor al­len Din­gen nicht den Wil­len hat­te, ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis, ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis für den drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen her­vor­zu­ru­fen. Wür­de man die­ses Ver­ständ­nis ha­ben, dann wür­de man auf das Fun­da­­men­ta­le kom­men, wel­ches not­wen­dig ist zu ver­ste­hen, und was ich Ih­nen nur an­deu­ten kann, wo­von aber ein Ver­ständ­nis her­vor­ge­ru­fen wer­den muß. Denn erst, wenn die­ses fun­da­men­ta­le Ver­ständ­nis in be­zug auf zwei Punk­te ein­setzt, wird auf der ei­nen Sei­te das Gran­­dio­se der Mehr­werts­the­o­rie des Karl Marx und der Pro­le­ta­ri­er er­­schei­nen, aber man wird dann auch erst se­hen, wo die Kor­rek­tur ein­zu­­­g­rei­fen hat, wo das­je­ni­ge ein­zu­g­rei­fen hat, was auf ei­ne Wir­k­lich­keit, nicht wie­der­um auf mar­xis­ti­sche Il­lu­si­on geht. Aber da­für ist noch schwer Ver­ständ­nis zu fin­den.
Es gibt ja die ver­schie­dens­ten Ab­le­ger - wenn sie auch manch­mal Geg­ner sind - der mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Ge­sin­nung. So ein Ab­­le­ger von ei­ner ganz an­de­ren Cou­leur - ver­zei­hen Sie den Aus­druck -, der trat mir in den neun­zi­ger Jah­ren in Ber­lin in der Per­son des Adolf Da­masch­ke, in der Bo­den­re­form ent­ge­gen. Die­ser Adolf Da­­masch­ke hat­te ja An­hän­ger, und ei­ne An­zahl von An­hän­gern wa­ren zu glei­cher Zeit un­se­re Mit­g­lie­der, Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen
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Ge­sell­schaft. Die hat­ten das Be­dürf­nis, daß ich ein­mal mit die­sem Da­masch­ke in ei­ne Art von Dis­kus­si­on vor ih­nen kam. Es wa­ren An­hän­ger von uns, die zu glei­cher Zeit ei­ne Grup­pe von Bo­den­re­for­mern ge­bil­det ha­ben, und Da­masch­ke soll­te nun vor­tra­gen, was er über das ei­ne oder an­de­re dach­te. Ich hat­te dann, nach­dem Da­masch­ke sei­ne An­sich­ten vor­ge­bracht hat­te, ge­sagt: Se­hen Sie, die Sa­che ver­hält sich fol­gen­der­ma­ßen. Das­je­ni­ge, was Sie aus­führ­ten, wird ganz ge­wiß die Men­schen be­s­tri­cken, denn es ist mit ei­ner ge­wis­sen volks­wirt­schaf­t­­li­chen Klar­heit - Was­ser­klar­heit, das ha­be ich nicht ge­sagt, aber ge­­dacht - vor­ge­bracht, es leuch­tet manch­mal ein, auf dern We­ge, den ich ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Sie wol­len zwar nicht die Pro­duk­ti­ons­mit­tel, wie die So­zial­de­mo­k­ra­tie, wol­len aber den Bo­den, und zwar den Bo­den, auf dem Häu­ser ste­hen, al­so den ge­sam­ten Bo­den ge­wis­ser­ma­ßen kom­­mu­nis­tisch ver­staat­li­chen, Ge­mein­sam­keit im Bo­den­be­sitz her­vor­ru­fen, um da­durch ei­ne Lö­sung der so­zia­len Fra­ge her­vor­zu­ru­fen. Es ist al­les teil­wei­se rich­tig, was Sie ent­wi­ckelt ha­ben, nur an ei­nem Ka­pi­tal­feh­ler, der Ih­nen na­tür­lich ent­ge­hen muß, wenn Sie bloß theo­re­tisch, nicht wir­k­lich­keits­ge­mäß ver­fah­ren, an ei­nem Feh­ler lei­det das Gan­ze. Es ist nicht rich­tig, was Sie sa­gen, aber es wä­re un­ter ei­ner ge­wis­sen Vor­­aus­set­zung rich­tig. Könn­te man zum Bei­spiel, wenn in ei­ner Stadt zwei Häu­ser an­ein­an­der­g­ren­zen und ein drit­tes Haus ge­baut wer­den soll­te, da, wo die zwei Häu­ser an­ein­an­der­g­ren­zen, den Bo­den elas­tisch aus­­­deh­nen, so daß das ei­ne Haus da steht und das an­de­re Haus da, und da­zwi­schen wür­de man für das drit­te Haus Platz schaf­fen - wenn der Bo­den elas­tisch wä­re, dann wä­re al­les rich­tig. Da aber die Er­de ei­ne be­stimm­te Fläche hat und nicht elas­tisch ist, nicht wächst, so ist die gan­ze Bo­den­re­form­the­o­rie in Wahr­heit falsch.
Das ist von die­ser Sei­te her der al­ler­ge­wich­tigs­te Ein­wand. Ich kann ihn nur skiz­zen­haft an­deu­ten. Da­masch­ke hat mir da­zu­mal ge­sagt, das sei ihm noch nie auf­ge­fal­len, aber er hat mir ver­spro­chen, er wür­de tief nach­den­ken über die Sa­che. Ich ha­be nichts wei­ter ge­hört, ich weiß nicht, wie tief er nach­ge­dacht hat. In sei­nen fol­gen­den Schrif­ten war nichts da­von zu be­mer­ken. Er hat fort­ge­wur­s­telt in der al­ten Wei­se und hat al­le sei­ne Bo­den­re­for­m­i­de­en doch in die­ser Rich­tung wei­ter­­ge­führt. Es ka­men im­mer wie­der Leu­te, die sag­ten: Ja, die so­zial­de­mo­k­ra­ti­sche
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Idee geht nicht, aber Bo­den­re­form, das ist doch et­was, was si­cher­lich ver­wir­k­licht wer­den kann.
Da ist der ei­ne Pol, der stu­diert wer­den muß in sei­nem wei­te­ren Um­fan­ge; denn die So­zial­de­mo­k­ra­tie be­trach­tet auch den Grund und Bo­den als Pro­duk­ti­ons­mit­tel. Das wä­re er nur, wenn er elas­tisch wä­re. Die­je­ni­gen Pro­duk­ti­ons­mit­tel, die in elas­ti­scher Wei­se, was man eben nicht be­rück­sich­tigt, wir­k­lich so be­trach­tet wer­den kön­nen, wie sie im Mar­xis­mus be­trach­tet wer­den, das sind die Pro­duk­ti­ons­mit­tel, die man auch im Be­darfs­fal­le er­zeu­gen, al­so her­vor­ru­fen kann. Sie kön­nen, wenn Sie Ma­schi­nen brau­chen, sie her­s­tel­len, um das oder je­nes zu er­zeu­gen, und wenn Sie mehr Ma­schi­nen er­zeu­gen wol­len, so kön­nen Sie mehr Ar­bei­ter hin­s­tel­len; da ist die Elas­ti­zi­tät vor­han­den. In dern Au­gen­bli­cke, wo man die­sel­be Denk­wei­se - und auf die Denk­wei­se kommt es an - auf den Grund und Bo­den an­wen­det, schei­tert es an der Un­e­las­ti­zi­tät des Bo­dens.
Das ist das ei­ne, wo man ein­set­zen muß. Das an­de­re, wo man ein­­set­zen muß, ist, daß not­wen­di­ger­wei­se das so­zia­le mar­xis­ti­sche Den­ken schei­tern muß da­ran, daß es ganz aus dem wirt­schaft­li­chen Pro­zeß her­aus­ge­bil­det ist und die Pro­duk­ti­ons­mit­tel, die es al­so kom­mu­nis­tisch ver­wal­ten will, im wirt­schaft­li­chen Pro­zeß nur so denkt, wie sie als re­el­le Pro­duk­ti­ons­mit­tel, als Pro­duk­ti­ons­mit­tel für die Hand­ar­beit, sind. Da­durch wird aus­ge­schal­tet die un­end­li­che wich­ti­ge Stel­lung, wel­che das Geis­ti­ge im gan­zen Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß, auch im so­zia­len Pro­zeß der Mensch­heit hat. Denn das Geis­ti­ge hat die Ei­gen­tüm­li­ch­keit, ein Mi­ni­mum von Pro­duk­ti­ons­mit­teln zu ha­ben. Ei­gent­li­ches Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel zum Bei­spiel für mich ist ja nur die Fe­der. Man kann nicht ein­mal sa­gen, daß das Pa­pier Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist, denn das ist Zir­ku­la­ti­ons­ob­jekt. Ei­gent­li­ches Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist nur die Fe­der im mar­xis­ti­schen Sin­ne. Da­durch aber muß not­wen­di­ger­wei­se der gan­ze Im­puls, der vom Geis­ti­gen aus­ge­hen muß, und der lahm­ge­legt wür­de, wenn die Welt so­zial mar­xis­tisch an­ge­ord­net wür­de, die­ser geis­ti­ge Pro­zeß muß durch das mar­xis­ti­sche Den­ken aus­ge­schal­tet wer­den. Das ist der an­de­re Pol.
An zwei Po­len schei­tert die mar­xis­ti­sche Denk­wei­se. In der Mit­te sitzt sie fest. In der Mit­te ist sie dia­lek­tisch un­ge­mein scharf­sin­nig aus­ge­bil­det;
#SE185a-127
an zwei Po­len schei­tert sie. Und sie schei­tert im al­le­re­mi­nen­­tes­ten Sin­ne, ra­di­kal schei­tert sie an die­sen zwei Po­len. Zu­nächst die Mehr­werts­the­o­rie. Sie schei­tert an der Un­e­las­ti­zi­tät des Bo­dens. Sie schei­tert da­ran, an der Un­e­las­ti­zi­tät des Bo­dens, in viel stär­ke­rem Sin­ne als man denkt. Denn die ge­sam­te Be­völ­ke­rungs­sta­tis­tik kommt auf ei­nem be­g­renz­ten Ter­ri­to­ri­um volks­wirt­schaft­lich nicht zu ih­rem Rech­te, weil der Bo­den der­sel­be bleibt, auch wenn zum Bei­spiel ei­ne Be­völ­ke­rungs­ver­meh­rung ein­tritt. Da­durch wer­den Ve­r­än­de­run­gen in der Werts­ka­la her­vor­ge­ru­fen, die nicht in Rech­nung ge­zo­gen wer­den kön­nen bei blo­ßem mar­xis­ti­schem Den­ken. Fer­ner kann nicht, bei blo­­ßem mar­xis­ti­schem Den­ken, in Rech­nung ge­zo­gen wer­den das­je­ni­ge, was nun wie­der­um nicht im wirt­schaft­li­chen Pro­zeß selbst ver­mehrt und ver­min­dert wer­den kann. Merk­wür­dig, die bei­den Din­ge ste­hen an den äu­ßers­ten En­den des volks­wirt­schaft­li­chen Pro­zes­ses: das­je­ni­ge, was Ih­nen als «Grüt­ze» - ver­zei­hen Sie - im Kop­fe sitzt, und das­je­ni­ge, was als Bo­den da­liegt. Was da­zwi­schen ist, das un­ter­liegt ei­gent­lich dern Den­ken der Pro­duk­ti­ons­mit­tel so, wie es das mar­xis­ti­sche Den­ken hat. Aber der Bo­den, der hängt eben von der Wit­te­rung, von al­len mög­li­chen an­de­ren Din­gen ab, der hängt ab von sei­ner Aus­deh­nung -al­so, wie ge­sagt, er ist nicht elas­tisch. Das steht auf dem ei­nen Pol.
Ich kann das nur an­deu­ten wie ge­wis­ser­ma­ßen als Er­geb­nis. Wür­de ich Ih­nen nun da­von sp­re­chen, in al­lem ein­zel­nen be­wei­sen, daß der Mar­xis­mus schei­tern muß ge­ra­de als Tat­sa­che, weil er an die­sen bei­den Po­len schei­tern muß, so wür­de ich zu­nächst viel re­den müs­sen. Das könn­te schon sein, aber es wür­de zu­nächst zu weit füh­ren. Aber man kann es be­wei­sen. Und das ist das Ge­fähr­lichs­te in dern ge­gen­wär­ti­gen so­zia­len wirt­schaft­li­chen Ex­pe­ri­men­te, daß mit die­sen bei­den Po­len nicht ge­rech­net wird, daß al­les, was aus dern her­vor­geht, bloß den in­du­s­tri­ell ge­dach­ten mar­xis­tisch-dia­lek­ti­schen Ge­dan­ken­bil­dern en­t­­­spricht und nur mit in­du­s­tri­el­len Be­grif­fen eben rech­net, mit dem­je­ni­gen, was un­be­rück­sich­tigt läßt links und rechts Grund und Bo­den und das­je­ni­ge, wor­über eben­so­we­nig Will­kür herr­schen kann: Be­­ga­bun­gen, Ein­fäl­le. Be­den­ken Sie, was al­les da­von ab­hängt! Der volks­­­wirt­schaft­li­che Pro­zeß steht still, wenn Sie nicht den Bo­den in die rich­­ti­ge so­zia­le Struk­tur hin­ein­brin­gen, und wenn Sie nicht das­je­ni­ge, was
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men­sch­li­che Er­fin­dungs­ga­be ist, im wei­tes­ten Sin­ne in die rich­ti­ge so-zia­le Struk­tur he­r­ein­brin­gen. Al­les steht still. Es kann nur über ei­ne ge­wis­se Zeit hin­aus Raub­bau ge­trie­ben wer­den an dem, was schon da ist. Es kann Raub­bau ge­trie­ben wer­den in be­zug auf das, was schon vor­han­de­ne volks­wirt­schaft­li­che Wer­te sind. Al­lein ei­nes Ta­ges wird der Still­stand kom­men über das­je­ni­ge, was schon da ist, wenn man nicht wir­k­lich real denkt, nicht ent­fal­tet, was ich im­mer wir­k­lich­keits­­ge­mä­ß­es Den­ken nen­ne, wenn man nicht wir­k­lich­keits­ge­mäß denkt, son­dern nur il­lu­so­risch denkt, näm­lich auch wie­der­um al­lein das, was in der Mit­te drin­nen steht, ins Au­ge faßt, und nicht das To­ta­le, das vol­le To­ta­le wie­der ins Au­ge faßt.
Dar­aus aber se­hen Sie, daß es vor al­len Din­gen not­wen­dig ist, Auf­­klär­ung zu schaf­fen. Und ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: Die Funk­ti­on von Grund und Bo­den und die Funk­ti­on der geis­ti­gen Be­tä­ti­gung, sie ist schwie­ri­ger zu ver­ste­hen im volks­wirt­schaft­li­chen Pro­­zeß als das­je­ni­ge, was der Mar­xis­mus im wirt­schaft­li­chen Pro­zeß als Ein­sicht in sc­hö­ner und scharf­sin­ni­ger Wei­se hin­ein­ge­tra­gen hat. Aber für das an­de­re ist al­les noch zu tun. Ge­hen Sie hau­sie­ren, bei wie­viel Men­schen Sie heu­te noch In­ter­es­se fin­den für die­se Din­ge! Aber es gibt kein Heil in der Zu­kunft, oh­ne daß man für die­se Din­ge In­ter­es­se hat. Und rich­tig stu­diert kön­nen sie nur wer­den, wenn man die Prin­zi­pi­en der Geis­tes­wis­sen­schaft hat. Wie heu­te nur Brü­cken ge­baut wer­den kön­nen, wenn man Ma­the­ma­ti­ker ist und Ma­the­ma­tik stu­diert hat, so kön­nen so­zia­le Struk­tu­ren nur be­grif­fen wer­den, wenn man die ele­­men­ta­ren Be­grif­fe aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus bil­det. Das ist es, was ins Au­ge ge­faßt wer­den muß. Fas­sen Sie das nicht ins Au­ge, daß es vor al­len Din­gen nö­t­ig ist, übe­rall und übe­rall Schu­len, Un­ter­richts­mög­lich­kei­ten zu schaf­fen, da­mit das­je­ni­ge, was auf die­sem Ge­­bie­te die Men­schen ver­ste­hen müs­sen, um mit­ein­an­der le­ben zu kön­nen, auch in die Köp­fe hin­ein­kom­me, dann schaf­fen Sie mit al­lem, mit bes­tem Wil­len, mit al­len mög­li­chen Lenins und Trotz­kis und Schei­de-manns und al­len Näh­er­lie­gen­den, die zu nen­nen vi­el­leicht hier nicht ge­stat­tet ist, nur il­lu­sio­nä­re Ge­bil­de, die Raub­bau trei­ben kön­nen, die aber nicht rea­le Ge­bil­de sind. Da ist es bes­ser, man schafft mit dern Be­wußt­sein, daß es ein Pro­vi­so­ri­um ist, ei­ne Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­le­bens,
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be­trach­tet das als Pro­vi­so­ri­um und wirkt vor al­len Din­gen da­hin, daß das bür­ger­li­che Un­ter­richts­we­sen ver­schwin­det mit sei­nem Un­ver­stand.
Sie be­trach­ten das vi­el­leicht als et­was, was schwie­rig ist und was un­be­qu­em ist, aber es ist eben ei­ne Not­wen­dig­keit. Man kann nur wol­len ent­we­der, daß die Mensch­heit ins Cha­os kommt, oder daß wir­k­lich das ge­schieht - man kann das nicht als Un­be­qu­em­lich­keit emp­fin­den -, daß nun wir­k­lich an den rich­ti­gen En­den an­ge­fan­gen wird, näm­lich zu­nächst mit der ra­di­ka­len Auf­klär­ung der Men­schen. Da muß ein­ge­setzt wer­den, das ist es, was ver­langt wer­den muß. Vor al­len Din­gen muß man dann sich klar sein dar­über, daß da­durch, daß ja Karl Marx im Grun­de ge­nom­men nur das bür­ger­li­che Den­ken auf­­­ge­nom­men und sehr scharf­sin­nig dia­lek­tisch durch­ge­bil­det hat, daß Karl Marx auch über die an­de­ren bei­den Ge­bie­te un­ge­nü­gen­de Vor­­­stel­lun­gen her­vor­ruft. Man kann über die Art, wie der Mensch sich mit an­de­ren Men­schen zu­sam­men­fin­det - das Zu­sam­men­fin­den geht ja aus dem In­ter­es­se, aus dern Ge­fühl her­vor -, man kann ein Ver­ständ­nis da­für, wie die so­zia­le Struk­tur in die­sem Sin­ne sich bil­den muß, nur ge­win­nen, wenn man den Ner­ven- oder Kopf­men­schen stu­diert. Aber den hat ja ab­ge­lähmt das Bour­geois­tum, das be­son­ders auf den Ner­ven­­Kopf­men­schen hin or­ga­ni­siert ist, aber in der Klas­se, im Stand ihn ge­ra­de ab­ge­lähmt hat, so daß ei­gent­lich al­le wir­k­li­chen, licht­vol­len spi­ri­tu­el­len Be­grif­fe auf die­sem Ge­bie­te ver­schwun­den sind. Nun, sie sind ja ei­gent­lich recht sicht­bar­lich ver­schwun­den, kann man sa­gen, sie sind so an­schau­lich ver­schwun­den: Sie kön­nen heu­te noch Bil­der se­hen aus dem acht­zehn­ten Jahr­hun­dert - die Ge­sin­nung hat sich ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert, wenn auch in we­ni­ger au­gen­fräl­li­ger Form, fort­gepflanzt -, wo sich die Leu­te er­göt­zen da­ran, wie der Mensch ur­sprüng­lich ein ge­sel­li­ges We­sen ist, Bil­der: Prin­zes­sin­nen, Kö­n­i­gin­nen, kurz, lau­ter Leu­te, die es ja heu­te schon fast nicht mehr gibt, sie tan­zen im Schä­fer­ko­s­tüm, er­ge­hen sich in dem, was der ur­sprüng­li­che ele­men­ta­re Mensch an Herz­lich­keit und Brü­der­lich­keit im ge­sel­li­gen Le­ben ent­wi­ckelt. Man kann sich nichts Ver­lo­ge­ne­res den­ken als al­le die­se Din­ge, die nur im neun­zehn­ten und zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert dann an­de­re For­men an­ge­nom­men ha­ben. Aber die Lü­ge und Il­lu­si­on und
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Phan­tas­tik, sie be­herrsch­ten so sehr das Den­ken, daß ja wir­k­lich wie ein Blitz­strahl hin­ein­fällt das­je­ni­ge, was von die­ser Sei­te aus, die ich au­s­ein­an­der­setz­te, der Mehr­werts­the­o­rie, der Mar­xis­mus als Aus­druck der Pro­le­ta­rier­stim­mung gel­tend mach­te: Ach was, Wi­schi­wa­schi all das Re­den von Brü­der­lich­keit, von Drin­nen­ste­hen des Men­schen in der Ge­sell­schaft, vom Ge­hö­ren ei­nes Men­schen zum an­dern; man se­he hin, wie sich her­aus­ge­bil­det hat ge­ra­de in be­zug auf das in­du­s­tri­el­le Le­ben die Ge­sel­lig­keit, die herrscht zwi­schen dern Gru­ben­be­sit­zer und de­nen, die da in fort­ge­setz­ter Ar­beit in den Stein­koh­len­berg­wer­ken drin­nen tä­tig sind und so und so­viel ar­bei­ten müs­sen. Man se­he an das men­sch­­lich-ge­sel­li­ge Ver­hält­nis zwi­schen Un­ter­neh­mern und Be­sit­zern von Schwe­fel­gru­ben in Si­zi­li­en und den­je­ni­gen Men­schen, die un­ten in die­­ser le­ben­ver­nich­ten­den Ar­beit ste­hen, und de­ren Mehr­wert je­ne be­­sit­zen. - In die­se ei­gen­tüm­li­che Art, wie Mensch zu Mensch wirkt, wie Mensch den Men­schen braucht im men­sch­li­chen Le­ben, da hin­ein hat Karl Marx wahr­haf­tig auf ei­ne dem Pro­le­ta­riat ver­ständ­li­che Wei­se ge­wirkt. Und das wur­de wie­der­um ver­stan­den, daß das Wir­ken von Mensch zu Mensch vor al­len Din­gen wirkt in der Dif­fe­ren­zie­rung in Klas­sen von Be­sit­zen­den und Be­sitz­lo­sen. Und Pro­gram­me ent­stan­den mit der Kon­se­qu­enz: Wenn das an­ders wer­den soll, so kann es nur an­ders wer­den durch den Kampf der pro­le­ta­ri­schen Klas­se ge­gen die Bour­geoi­sie, denn das ist ei­ne Not­wen­dig­keit.
Selbst­ver­ständ­lich wird es vie­le ge­ben, die Gru­ben­be­sit­zer sind, und wenn ih­nen ein­mal im Thea­ter vor­ge­führt wer­den die Lei­den der Gru­ben­ar­bei­ter, dann wird ihr Herz voll Mit­leid, vol­ler Mit­ge­fühl, viel-leicht füllt sich so­gar das Au­ge mit Trä­nen. Aber das ist ja al­les nichts wert, sagt der Pro­le­ta­ri­er, denn den Leu­ten hilft nichts die­ses Mit­leid; sie kön­nen ja nicht an­ders, sie sind ja per­sön­lich, in­di­vi­du­ell gar nicht Schuld da­ran. Der Mensch ist ja nicht ein in­di­vi­du­el­les We­sen, der Mensch ist durch die his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit in ei­ne ge­wis­se Ver­­­ge­sell­schaf­tung - nicht Ge­sel­lig­keit, wie die idea­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts wa­ren, son­dern in ei­ne Ver­ge­sell­schaf­­tung, die nicht an­ders wer­den kann als durch ei­nen Kampf, hin­ein­­ge­s­tellt. Das Ein­se­hen die­ser Sa­che ist ei­ne Not­wen­dig­keit. Es ist gar nicht von per­sön­li­cher Ver­ant­wort­lich­keit zu re­den, denn es ist Not­wen­dig­keit,
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ei­nen his­to­ri­schen Pro­zeß zu för­dern. - Das ist das­je­ni­ge, was Karl Marx sei­nen Pro­le­ta­ri­ern ein­ge­b­leut hat und was man im Bour­geois­tum so we­nig ver­stan­den hat.
Und das drit­te war die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­wis­sen­schaft. Wir kön­nen aber vor­her noch fra­gen, be­vor wir die­sen drit­ten Punkt ins Au­ge fas­sen: Wor­auf kommt es an, wenn man die Ver­ge­sell­schaf­tung ver­ste­hen will? - Denn Karl Marx hat eben nicht be­grif­fen, was der Mensch ist als Ner­ven- und Sin­nes­we­sen: daß er ei­ne In­di­vi­dua­li­tät ist, daß er mehr ist, als je­de Ge­sell­schaft ihm ge­ben kann, als In­di­vi­du­a­li­tät. Das ist das­je­ni­ge, was ich ent­ge­gen­hal­ten muß­te in mei­ner «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit», die den Grund­nerv der so­zia­len Fra­ge ge­ra­de in die­sem Punkt be­rührt; das ist wie­der­um das­je­ni­ge, was eben­so der Ver­ge­sell­schaf­tungs­leh­re bei Karl Marx, wo das In­di­vi­du­um voll­stän­­dig ver­schwin­det, ent­ge­gen­ge­hal­ten wer­den muß, wie ent­ge­gen­ge­hal­­ten wer­den muß die Funk­ti­on des Grun­des und Bo­dens und der gei­s­ti­gen Ar­beit der Ver­ge­sell­schaf­tung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel. Denn wie­der­um kann man zei­gen, daß al­ler so­zia­ler Pro­zeß still­ste­hen muß, wenn ihm nicht die Qu­el­len zu­f­lie­ßen, die aus der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät kom­men.
Das ist wich­tig, das aber wird wie­der­um nur mög­lich sein, wenn man eben die­sen Qu­ell men­sch­li­cher Im­pul­se, men­sch­li­ches Sin­nes- und Ner­ven­we­sen kennt. Wie­der­um ist not­wen­dig, daß man an der Ge­sel­l­­schafts­ar­beit be­ginnt. Man kann erst aus den an­de­ren Ge­dan­ken fol­gern das­je­ni­ge, was Tat­sa­che ist. Karl Marx hat aus ei­nem sc­hö­nen In­s­tinkt her­aus das wun­der­ba­re Wort ge­prägt: Die Phi­lo­so­phen ha­ben bis­her nur die Tat­sa­chen ver­schie­den in­ter­p­re­tiert; wir aber wol­len Tat­sa­chen schaf­fen, die Tat­sa­chen ve­r­än­dern. - Und die Tat­sa­chen woll­te er ver­­än­dern aus sei­nen Ge­dan­ken, woll­te Ge­dan­ken schaf­fen, die Tat­sa­chen wer­den kön­nen, hat es auch er­reicht; aber er hat nur er­reicht, daß eben das Pro­le­ta­riat selbst, die Denk­wei­se, die Emp­fin­dungs­wei­se des Pro­le­­ta­riats da ist. Aber was lebt in ihm? Die Ge­dan­kenab­le­ger des Bour­­geois­tums le­ben im Pro­le­ta­riat, die Erb­schaft der Ge­dan­ken des Bour­­geois­tums. Das ist es, was der Pro­le­ta­ri­er vor al­len Din­gen be­g­rei­fen muß, daß er nicht wei­ter­kom­men kann auf sei­nem We­ge mit sei­nen For­de­run­gen oh­ne ei­ne wir­k­li­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis
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des Men­schen, und daß ihm die­se nie zu­kom­men kann, wenn er bei­be­hält die bour­geoi­se Wis­sen­schaft. Er wird ver­ste­hen, wenn man ihn in der rich­ti­gen Wei­se auf­klärt und die Mög­lich­keit hat, ihn in der rich­ti­gen Wei­se auf­zu­klä ren. Die­se Mög­lich­keit muß ge­schaf­fen wer­den.
Und end­lich das drit­te, das ist, daß man ein­sieht, in­wie­fern der Mensch das We­sen ist, das er ist aus sei­nem Stoff­wech­sel­pro­zeß her­aus, der ge­ra­de mit sei­nem Geis­tigs­ten zu­sam­men­hängt. Da er­gibt sich ei­ne wir­k­li­che Ge­schichts­auf­fas­sung. Weil aber Karl Marx von dern drei­­g­lie­d­ri­gen Men­schen gar kei­ne Ah­nung hat­te, weil der ver­ges­sen wor­­den ist, so wur­de eben die Ge­schichts­auf­fas­sung ei­ne blo­ße ma­te­ria­­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung. Er er­kann­te rich­tig, daß wich­ti­ger ist als das, was die Men­schen sich vor­ma­chen als ih­re Il­lu­sio­nen, das, was sie in sich tra­gen als ih­re In­s­tink­te. Das kommt von den Klas­sen her. Er sag­te den Leu­ten: Seht ihn an, den Bour­geois! Ver­ur­teilt ihn doch nicht, er ist doch wahr­haf­tig nicht, weil er et­was da­für kann, so ge­wor­den, son­dern im his­to­ri­schen Pro­zeß hat sich halt die Klas­se der Bour­geoi­sie ge­bil­det; da­durch lebt er in ei­ner ganz ge­wis­sen Wei­se in sei­ner Klas­se drin­nen. Die­ses Le­ben in sei­ner Klas­se er­zeugt die Rich­­tung sei­ner Ge­dan­ken. Bei euch wer­den an­de­re Ge­dan­ken er­zeugt. Ihr könnt nichts für eu­re Ge­dan­ken, er kann nichts für sei­ne Ge­dan­ken, denn das al­les kommt aus dern Un­ter­be­wuß­ten her­aus, näm­lich aus der Klas­sen­struk­tur, aus der so­zia­len Struk­tur. Be­ur­teilt die Sa­che nicht mo­ra­lisch, son­dern seht die Not­wen­dig­keit ein, daß er gar nicht an­ders kann als euch un­ter­drü­cken, daß er gar nicht an­ders kann als eu­er Ge­g­­ner sein. Da­her wer­det sein Geg­ner. Schafft euch das­je­ni­ge, was no­t­wen­dig ist, durch den Klas­sen­kampf.
Al­le drei Punk­te gip­feln zu­letzt in dem Klas­sen­kampf, der hin-ge­s­tellt wur­de als die gro­ße For­de­rung der neu­en Zeit. Karl Marx knüpf­te in echt He­gei­scher Wei­se an die Dia­lek­tik an. Er sag­te: Wir wol­len als Pro­le­ta­ri­er gar nichts, was wir er­fin­den, son­dern was uns die Ent­wi­cke­lung sel­ber lehrt; wir wol­len bloß das Rad et­was ins Rol­len brin­gen, daß es be­wußt wei­ter­rollt. All das, was wir wol­len, wür­de schon von sel­ber kom­men, in­dem sich das Un­ter­neh­mer­tum im­mer mehr und mehr in Ge­sell­schaf­ten, in Trusts und so wei­ter zu-sam­men­tut. In­dem es die staat­li­chen Im­pul­se in sei­nen Di­enst stellt,
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sorgt das Un­ter­neh­mer­tum schon da­für, daß es sich im­mer mehr und mehr als ei­ne Klas­se ab­son­dert von der Klas­se des Pro­le­ta­riats, daß die Be­sit­zen­den und Be­sitz­lo­sen im­mer schrof­fer ein­an­der ge­gen­über­­ste­hen, aber so, daß das al­les im­mer mehr und mehr uni­for­miert wird, daß im­mer we­ni­ger ein­zel­ne Be­sit­zen­de da sind, son­dern im­mer grö­­ße­re Ge­sell­schaf­ten von Be­sit­zen­den, die not­wen­di­ger­wei­se auch ge­ra­de in die­ser Wei­se vom Pro­le­ta­riat her­vor­ge­ru­fen wür­den. Der Be­sitz or­ga­ni­siert sich. - Kampf­stim­mung war vor al­len Din­gen das, was im Pro­le­ta­riat auf­däm­mer­te aus der mar­xis­ti­schen Dia­lek­tik, aus der mar­xis­ti­schen Wis­sen­schaft. Und die­se Kampf­stim­mung leb­te seit Jahr­zehn­ten in dem Ge­gen­sat­ze zwi­schen dern Pro­le­ta­riat, das über al­le na­tio­na­len, über al­le sons­ti­gen Gren­zen hin sich bloß als Pro­le­ta­riat fühl­te, und zwi­schen dern Un­ter­neh­mer­tum, das sich im­mer mehr und mehr auch ver­ge­se­li­schaf­te­te und end­lich aus­wu­dis in den Im­pe­ria­lis­­mus. So daß nach und nach das mo­der­ne Le­ben die al­te po­li­ti­sche Form im­mer mehr und mehr ver­lor und das­je­ni­ge, wo­von man kon­fu­ser-wei­se sich noch die Il­lu­si­on mach­te, daß es al­te Staats­ge­bil­de sei­en, zu den neu­en Im­pe­ria­lis­men wur­de, die ei­gent­lich nichts an­de­res sind als die Ver­kör­pe­rung des­je­ni­gen, was dern Pro­le­ta­riat ge­gen­über­steht als das Un­ter­neh­mer­tum. Und im emi­nen­tes­ten Sin­ne ge­hört zu sol­chen Im­pe­ria­lis­men das­je­ni­ge, was sich ein­bil­det, ein al­tes po­li­ti­sches Ge­­bil­de zu sein, was aber nach und nach ganz und gar nur ei­ne Un­ter­­neh­mer­ver­an­stal­tung ge­wor­den ist: das Bri­ti­sche Reich; da­zu ge­hö­ren die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten. Sie kön­nen das in den äl­te­ren Schrif­ten und Vor­trä­gen von Wil­son nach­le­sen, der ja das al­les be­wie­sen hat, daß es so ist in Wir­k­lich­keit, denn in die­sem Ge­bie­te, in be­zug auf das Se­hen in die­sem Ge­bie­te - ich ha­be es ja schon von an­de­rer Sei­te ge­zeigt - ist Woo­drow Wil­son wir­k­lich ein ein­sich­ti­ger Mann.
Al­so das ist es, was, man könn­te sa­gen, ei­gent­lich zu­grun­de liegt die­sem Krie­ge, so­ge­nann­ten Krie­ge; das ist es, was lau­er­te, und was sich mas­kiert hat in dern so­ge­nann­ten Ge­gen­sat­ze der Zen­tral­mäch­te und der En­ten­te. Das hat sich seit Jahr­zehn­ten her­aus­ge­bil­det. Das muß­te zum Aus­druck kom­men in ir­gend­ei­ner Wei­se und wird wei­ter zum Aus­druck kom­men. Im­mer mehr und mehr wird der Kampf die Form an­neh­men, in ir­gend­ei­ner Mas­ke den Ge­gen­satz, der sich in dern
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Un­ter­neh­mer­tum und dern Mil­lio­nen-Pro­le­ta­riat vor­ge­bil­det hat, zum Aus­druck zu brin­gen. Staat hei­ßen in dem Sin­ne, wie die west­li­chen Staa­ten Staa­ten blei­ben wol­len, Staat hei­ßen wird man nur kön­nen, wenn man in ir­gend­ei­ner Wei­se den Staat be­nützt als Rah­men für Un­ter­neh­mer­be­st­re­bun­gen, Ka­pi­tai­is­ten­be­st­re­bun­gen; und Geg­ner, Geg­ner­schaft wird sich her­aus­bil­den da, wo das Be­wußt­sein des Pro­le­­ta­riats über­wiegt. Das glos­te, wenn ich mich des Aus­drucks be­die­nen darf, glos­te, glimm­te, seng­te - was nicht ganz glimmt, das glost -, glomm un­ter dem, was sich als ei­ne gro­ße Lü­ge, als die Lü­ge des so-ge­nann­ten Welt­kriegs über die Welt hin er­st­reck­te; das be­nütz­te all das­je­ni­ge, was nun phra­sen­haft hin­ein­klang von «Frei­heit der Na­ti­o­­nen, Selbst­be­stim­mungs­recht je­der Na­ti­on». «Frei­heit der Na­tio­nen» klingt ja sc­hö­ner, als wenn man sagt: Wir brau­chen im Os­ten von Eu­ro­pa ein Ab­satz­ge­biet, denn wo Pro­duk­ti­on ist, muß Kon­sum­ti­on sein. - Man sagt es vi­el­leicht nur dann, wenn man ei­ner ganz ge­hei­men Lo­ge an­ge­hört, die von den hin­te­ren Ma­dit­ge­fil­den aus die gan­ze Si­tua­ti­on be­herrscht. An der Au­ßen­sei­te ver­brämt man die gan­ze Sa­che mit sc­hön­k­lin­gen­den Phra­sen, putzt sie da­durch auf, daß man mög­­lichst Wor­te prägt, über die sich die Leu­te en­trüs­ten kön­nen, von al­len mög­li­chen un­ge­heu­er­li­chen Ta­ten und so wei­ter. Das­je­ni­ge aber, was als Wahr­heit hin­ter den Din­gen ist, das wird sich den Men­schen schon zei­gen; das wird sich eben zei­gen, daß her­aus­springt aus der Sum­me von Un­wahr­haf­tig­keit das­je­ni­ge, was da­hin­ter­sitzt und was nur ge­heilt wer­den kann durch ein so tie­fes Ver­ständ­nis der Wir­k­lich­keit, wie es ein­zig und al­lein der Geis­tes­wis­sen­schaft mög­lich sein kann.
Denn das­je­ni­ge, was sich in der al­ten Art, sei es be­wußt oder un­­be­wußt, or­ga­ni­siert hat und was sich aus dem Geis­ti­gen her­aus in neu­er Art or­ga­ni­siert, das nimmt ja in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se an dem Pro­zeß teil. Wir le­ben im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. Durch die Be­wußt­s­eins­see­le wird vor­zugs­wei­se in al­le­dem, was sich als Bri­ti­­sche Rei­dis­ge­mein­schaft in der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung zu­­­sam­men­sch­ließt, ge­wirkt. Sie wis­sen, ich ha­be das zu an­de­rer Zeit aus­führ­lich ent­wi­ckelt; das ist al­so das haupt­säch­lich Zeit­ge­mä­ße. Aber die­ses Zeit­ge­mä­ße, das muß sich klei­den ei­gent­lich in Un­ter­neh­mer­­tum, in Im­pe­ria­lis­mus. Das muß Welt­herr­schaft wer­den in be­zug auf
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das äu­ße­re Ma­te­ri­el­le. Wird das nun mit sol­chen Mit­teln ge­führt, wie ich sie auch au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be hier in den Weih­nachts­vor­trä­gen 1916, dann muß eben das her­aus­kom­men, was bis­her her­aus­ge­kom­­men ist, was wei­ter­hin her­aus­kom­men wird. Das ist es, was trotz­dem der ei­gent­li­che trei­ben­de Mo­tor ist hin­ter den Ku­lis­sen der Ge­schich­te, das an­de­re ist et­was, wo­von man gut re­den kann. Aber die Aus­b­rei­­tung der Welt­herr­schaft, und zwar der ma­te­ria­lis­ti­schen, der ma­te­ri­el­len Welt­herr­schaft, das ist es, was - von der ei­nen Sei­te wird es ge­för­dert, von der an­de­ren Sei­te bäu­men sich die Leu­te da­ge­gen auf -da ei­gent­lich läuft. Al­les an­de­re sind Be­k­lei­dungs­stü­cke. Denn das­je­ni­ge, was sich in ei­ner an­de­ren Ord­nung ge­bil­det hat, was we­ni­ger zeit­ge­mäß sich in den Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß der Mensch­heit hin­ein-stellt, das muß auch in an­de­rer Wei­se sei­ne Ent­wi­cke­lung fin­den. So kommt es, daß das ro­ma­ni­sche Ele­ment, als des­sen vor­züg­lichs­te Trä­­ger, wenn wir vom Spa­ni­schen, das kor­rupt ist, ab­se­hen, wir das Ita­­lie­ni­sche und das Fran­zö­si­sche se­hen, das ro­ma­ni­sche Ele­ment, wel­ches aus ganz an­de­ren Vor­aus­set­zun­gen, durch Erb­schaft aus der frühe­ren Kul­tur­pe­rio­de, aus der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de he­r­ein in die fünf­te sich er­hal­ten hat, ge­ra­de durch die Sie­ge, die es jetzt er­­foch­ten hat, in die De­ka­denz, in sei­nen Un­ter­gang kom­men wird. Das kön­nen Sie aber auch aus ge­wis­sen Din­gen ent­neh­men, die Ih­nen ge­ra­de zei­gen kön­nen, wie Geis­tes­wis­sen­schaft der Wir­k­lich­keit ent­nom­men ist.
Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen aus­ge­führt, was fran­zö­si­sches Zu­sam­men­­sch­lie­ßen ist in staat­li­cher Form. Ich re­de selbst­ver­ständ­lich nicht von den ein­zel­nen Fr­an­zo­sen, son­dern von dem Fr­an­zo­sen, der sich als Fr­an­zo­se fühlt, in­so­fer­ne er dern Staa­te Fran­k­reich an­ge­hört, je­nem Staa­te Fran­k­reich, der Wert dar­auf legt, El­saß-Lo­th­rin­gen zu be­sit­zen und so wei­ter. Das ist ein gro­ßer Un­ter­schied; nichts rich­tet sich ge­gen den ein­zel­nen Men­schen, was ge­sagt wird, es rich­tet sich über­haupt nicht ge­gen ir­gend et­was, son­dern cha­rak­te­ri­siert nur. Aber es rich­tet sich dar­auf, in­so­fer­ne der Mensch An­ge­hö­ri­ger die­ser oder je­ner Grup­pe ist, was ei­nen ja im­mer sch­lech­ter macht: «Oa­ner is a Mensch...», denn Na­tio­nen sind ge­wöhn­lich vie­le, nun ja! Al­so be­den­ken Sie, daß wir in ei­ner drei­fa­chen Ent­wi­cke­lung drin­nen­ste­hen. Das Fran­zö­si­sche ist ins­be­son­de­re da, um auf der Stu­fe, in der es jetzt mög­lich ist, aus­zu­bil­den,
#SE185a-136
was wir Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le nen­nen; dar­über ha­ben wir schon ge­spro­chen. Die­se Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le fällt in ih­rer be­son­de­ren Ent­wi­cke­lung in die Jah­re des Men­schen von 28 bis 35, wie Sie wis­sen: as­tra­li­scher Leib bis zum 21.Jah­re, Emp­fin­­dungs­see­le bis zum 28. Jah­re, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le bis zum 35. Jah­re, vom 35. bis 42. Be­wußt­s­eins­see­le, dann kommt das Geist­selbst.
Nun aber lau­fen ja Ent­wi­cke­lungs­strö­mun­gen durch­ein­an­der. Sie wis­sen, der ein­zel­ne Mensch als Ein­zel­mensch ist heu­te in der Ent­wi­cke­­lung der Be­wußt­s­eins­see­le be­grif­fen, das heißt, er wird ei­gent­lich nur so recht erst in die Kräf­te ein­ge­führt, die ihm sein Zei­tal­ter ge­ben kann, wenn er über das 35. Jahr hin­aus lebt. Vor­her muß er das ler­nen, muß er­zo­gen wer­den da­r­in­nen, aber nie­mals kann man selbst das nur ler­­nen, was das Zei­tal­ter ei­nem dann gibt, wenn man über das 35. Jahr hin­aus lebt. Das ist un­an­ge­nehm für die­je­ni­gen, die das Wahlal­ter hin­aus­schie­ben wol­len, aber es ist eben ei­ne Ent­wi­cke­lung­s­tat­sa­che. So daß man sa­gen kann: Die­se Ent­wi­cke­lung ist be­son­ders güns­tig der Teil­nah­me von 35 bis 42 Jah­ren. Da ent­wi­ckeln sich für das­je­ni­ge, was am all­er­zeit­ge­mä­ß­es­ten ist im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, die Kräf­te, die so recht kon­so­li­die­ren kön­nen. Das könn­te na­tür­lich da­zu füh­ren, daß ein Ver­ständ­nis da­für vor­han­den ist, wie ge­ra­de von 35- bis 42-jäh­ri­gen eng­lisch­sp­re­chen­den Män­nern und Frau­en die Kon­so­li­die­rung des­je­ni­gen aus­ge­hen kann, was das Bri­ti­sche Welt­reich in­ner­lich groß macht - wenn auch Lloyd Ge­or­ge ein Sie­ben­und­zwan­zig­jäh­ri­ger ge­b­lie­ben ist, aber Li­oyd Ge­or­ge ist da­für kein ty­pi­scher Mensch, son­dern ein ty­pi­scher Mensch für die Mensch­heit der Ge­gen­wart, nicht für das Bri­ten­tum.
Da­ge­gen die Ge­samt­mensch­heit, die ent­wi­ckelt sich so, daß die Men­­schen bei ih­rem im­mer Jün­ger- und Jün­ger­wer­den ge­gen­wär­tig ge­ra­de da­bei ste­hen, den Zei­traum vom 21. bis 28.Jah­re zu ent­wi­ckeln, die Emp­fin­dungs­see­le. Die­se zwei Strö­mun­gen lau­fen nun in der Vor­­wärts­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit durch­ein­an­der. Sie se­hen, da bleibt der Zei­traum vom 28. bis 35. Jah­re brach, un­frucht­bar. Der aber ist ge­ra­de zu­ge­wie­sen der fran­zö­si­schen Ent­wi­cke­lung: 28. bis 35. Jahr. Das drückt sich so stark aus, was Sie da geis­tes­wis­sen­schaft­lich er­for­­schen kön­nen, daß so­gar die Un­frucht­bar­keit der fran­zö­si­schen Be­völ­ke­rung
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da­r­in­nen aus­ge­spro­chen ist, die äu­ße­re phy­si­sche Un­fruch­t­­bar­keit. Das ist zu glei­cher Zeit der per­spek­ti­vi­sche Hin­weis auf das­je­ni­ge, was sich sonst in zahl­rei­chen ok­kul­ten For­schun­gen dar­s­tel­len lie­ße: daß das fran­zö­si­sche Volk nicht wei­ter­hin in der La­ge ist, aus den Wirr­nis­sen her­aus auf­recht­zu­er­hal­ten das­je­ni­ge, was die Erb­schaft des Ro­ma­nis­mus ist. Nur daß, was zu­f­ließt dern Ita­lie­n­er­tum aus dern Um­stan­de, daß das Ita­lie­n­er­turn sich ge­ra­de in der Ent­wi­cke­lung der Emp­fin­dungs­see­le, 21. bis 28. Jahr, be­fin­det, daß ge­ra­de dern Ita­lie­ni­­schen durch die­se Auf­fri­schung zu­fällt die Über­nah­me der He­ge­mo­nie der ro­ma­ni­schen Völ­ker, so­weit sie noch ei­ne Auf­ga­be ha­ben in der zu­künf­ti­gen Zeit. Das ist so be­son­ders wich­tig, daß man sich im eu­ro­päi­schen Pro­zeß sol­che gro­ßen Din­ge vor Au­gen führt, daß man al­so weiß zum Bei­spiel, daß et­was, was aus ganz an­de­ren als Ge­gen­warts­­im­pul­sen her­vor­ge­gan­gen ist wie die Nach­wir­kung des Ro­ma­nis­mus in der eu­ro­päi­schen Kul­tur, daß das ja al­ler­dings in der De­ka­denz ist, daß aber zu­nächst in die He­ge­mo­nie das ita­lie­ni­sche Volk kommt.
Vi­el­leicht weist mir je­mand nicht das Recht zu, über die­se Tra­gik zu sp­re­chen. Das ist aber auch das­je­ni­ge, was man mit ei­ner ge­wis­sen Tra­gik aus­sp­re­chen kann: daß we­der nach der ei­nen Sei­te, noch nach der an­de­ren Sei­te hin die Fr­an­zo­sen für die fran­zö­si­sche Sa­che sich ein­ge­setzt ha­ben, son­dern al­les mög­li­che auf­ge­bracht ha­ben, um das­je­ni­ge zu för­dern, was das fran­zö­si­sche We­sen aus dem Ent­wi­cke­lungs­­­pro­zes­se der neue­ren Mensch­heit ver­schwin­den ma­chen wird.
Im Os­ten war­tet das rus­si­sche Sia­wen­tum; es kann ab­war­ten, weil es für die Zu­kunft be­stimmt ist, all das­je­ni­ge, was aus dern wir­ren Cha­os her­vor­ge­hen wird des­je­ni­gen, was sich da oder dort ent­wi­ckelt. Sol­che Din­ge, die sind nun das an­de­re, wel­ches her­vor­ge­hen muß aus gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­cher Durch­drin­gung der Tat­sa­chen. Auf was ich im­mer wie­der und wie­der­um hin­wei­sen möch­te durch sol­che Be­trach­tun­gen, die ja nächs­tens ein­mal wie­der­um ver­mehrt wer­den kön­nen, wenn uns Mög­lich­kei­ten noch er­öff­net sind, ist: sich zu ent­sch­lie­ßen, die Din­ge in ih­rer Wahr­heit zu se­hen, wir­k­lich ein we­nig dar­auf aus­zu­ge­hen, nicht ste­hen­zu­b­lei­ben bei den Il­lu­sio­nen und Phan­tas­men, son­dern die Din­ge in ih­rer Wahr­heit zu se­hen. Geis­tes­wis­sen­schaft ist ja et­was, was nicht nur ab­strak­te Be­grif­fe gibt, son­dern was mit der Wir­k­lich­keit
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be­kannt ma­chen kann. Dann wird man auch, wenn man so mit der Wir­k­lich­keit durch die Geis­tes­wis­sen­schaft be­kannt wer­den kann, all die son­der­ba­ren Be­grif­fe nicht über­schät­zen, mit de­nen sich das gei­s­ti­ge Le­ben, auch die Mensch­heit in den letz­ten Zei­ten, viel­fach ge­nährt hat. Die­se Be­grif­fe sind viel­fach, ich möch­te sa­gen, iu­zi­fe­risch-ah­ri­­ma­nisch ge­bil­det wor­den, in­dem man mit Emp­fin­dun­gen aus der ur­­äl­tes­ten Zeit, die man fort­ge­tra­gen hat, mit der Zeit fort­ge­tra­gen hat, in sei­nem Den­ken, in sei­nem Vor­s­tel­len sich ge­nährt hat. Die Men­schen hän­gen so an al­ter­erb­ten Be­grif­fen, und man kann tie­fes Leid em­p­­fin­den, wenn man die­ses Hän­gen, die­ses star­re Hän­gen an al­ter­erb­ten Be­grif­fen bei den Men­schen be­merkt. So ha­ben die Men­schen so­gar in die­ser Zeit von «gro­ßen Feld­her­ren» ge­spro­chen, so ist ge­nährt wor­den auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te ein wah­rer Göt­zen­di­enst für Leu­te wie Hin­den­burg und Lu­den­dorff, ein wah­rer Göt­zen­di­enst, als ob über­haupt in dem gan­zen Zu­sam­men­hang der Ka­tastro­phe, die sich zu­­­ge­tra­gen hat, die­ser al­te He­ro­en­di­enst noch ei­ne Be­deu­tung ha­ben konn­te! Al­le die Fähig­kei­ten, durch die früh­er Schlach­ten ge­won­nen wor­den sind, oder die Un­fähig­kei­ten, durch die früh­er Schlach­ten ver­­­lo­ren­ge­gan­gen sind, ha­ben ja in die­sem Krieg­s­pro­zes­se gar kei­ne Be­deu­­tung mehr ge­habt. Man hat ge­siegt oder nicht ge­siegt, je nach­dem Ma­te­rial, Ma­te­rial an Ka­no­nen, Ma­te­rial an Muni­ti­on, Ma­te­rial an Men­schen ge­ra­de an ei­nem Or­te vor­han­den war und man es hat­te, oder der an­de­re es hat­te, da­nach wur­de ge­siegt; oder je nach­dem der ei­ne oder der an­de­re ein wirk­sa­me­res oder un­wirk­sa­me­res Gas hat­te. Da­nach wur­de ge­siegt oder wur­den Schlach­ten ver­lo­ren. In dern Gra­de kam die per­­sön­li­che Tüch­tig­keit der St­ra­te­gie ja gar nicht in Be­tracht, in dem sie früh­er in Be­tracht kam. Und man stößt auch da auf ei­ne furcht­ba­re Un­wahr­heit in der Be­ur­tei­lung des ei­nen oder an­de­ren Men­schen. Sie glau­ben gar nicht, wo übe­rall es heu­te nö­t­ig ist, die Be­grif­fe von Wahr­heit und Un­wahr­heit zu kor­ri­gie­ren. So tief ver­s­trickt in Phra­sen­tum und Un­wahr­heit, in Il­lu­sio­nen und Phan­tas­men ist schon ein­mal un­­se­re Zeit. Des­halb muß es im­mer wie­der be­tont wer­den, daß her­aus­­ge­kom­men wer­den muß aus die­sem Ver­s­trickt­sein in die­sen Vor­s­tel­­lun­gen. Und die­se Vor­stel­lun­gen, sie sind vor­han­den na­ment­lich auf dem Ge­bie­te des Bil­dungs­we­sens. Fan­gen Sie oben an und ge­hen Sie
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bis zum nie­ders­ten Schul­we­sen her­un­ter, übe­rall ist es not­wen­dig:
Me­di­zin und Theo­lo­gie und Ju­ri­s­pru­denz und Phi­lo­so­phie, und was al­les sich noch da­r­an­ge­g­lie­dert hat an die­sen Uni­ver­si­tä­ten, dann das mitt­le­re Schul­we­sen und al­les mög­li­che, das ist das­je­ni­ge, was ge­eig­net war, den Bo­den der Wahr­heit zu un­ter­gr­a­ben und was die Leu­te am al­ler­meis­ten mit Be­zug auf die­ses Un­ter­gr­a­ben des Bo­dens für die Wahr­heit in Schlaf ge­lullt hat.
Es ist ja so un­ge­heu­er schwie­rig, ge­ra­de in die­sem Punk­te Ver­stän­d­­nis zu fin­den, und es gibt kein Heil, wenn man nicht in die­sem Punk­te Ver­ständ­nis fin­det. Vi­el­leicht ist es mir leich­ter, in die­sem Punk­te Ver­­­ständ­nis mir er­run­gen zu ha­ben, als man­chem an­de­ren. Denn ich glau­be al­ler­dings, daß es viel, viel Scha­den bringt in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit, daß je­ne Denk­wei­se eben so lan­ge ge­herrscht und wir­k­lich brei­te Mas­­sen der men­sch­li­chen Be­völ­ke­rung er­grif­fen hat, je­ne Denk­wei­se, die da­r­in­nen be­steht, daß die El­tern schon sor­gen für den jun­gen Men­­schen - ich will jetzt ab­se­hen da­von, wie sie für die Töch­ter sor­gen, denn das wür­de ein Ka­pi­tel für sich bil­den -, daß er nur ja in ei­ne staat­li­che An­stel­lung hin­ein­kom­me, wo er, wenn er auch spät hin­ein-kommt - nun, da muß der Al­te nach­hel­fen -, dann steigt, oh­ne daß er et­was da­zu zu tun braucht, von Quin­qu­en­ni­um zu Quin­qu­en­ni­um steigt in sei­nem Ge­hal­te. Er ist le­bens­läng­lich ver­sorgt, denn er ist pen­si­ons­be­rech­tigt. Das lullt in ei­ne ge­wis­se Sorg­lo­sig­keit ein. Es ist ja nur ei­ne Ne­ben­sa­che ge­gen­über die­sem Grund­le­gen­den, daß man ja auch noch ne­ben dem Ver­schie­dens­ten wuß­te: Wenn man lan­ge ge­nug an ei­nem Or­te sitzt, so be­kommt man den Ro­ten Ad­ler­or­den 4. Gü­te, dann 3. Klas­se -, das kommt noch da­zu. So et­wa tut sich auf, wenn man am ers­ten To­re des Le­bens ist, das­je­ni­ge, was ei­nen so sorg­los ma­chen kann, weil es ei­nen her­aus­hebt aus dem Le­bens­kamp­fe. Pro­le­­ta­ri­sche The­o­rie, Mar­xis­mus wür­de sa­gen: Das ist ganz selbst­ver­stän­d­­lich; wer in bour­geoi­ser Wei­se un­ter­be­wußt die Vor­stel­lun­gen er­zeugt, die aus die­sem Si­cher­heits­ge­fühl, pen­si­ons­be­rech­tigt zu sein, her­vor-kom­men, der kann nichts ver­ste­hen von dem­je­ni­gen Men­schen, der, wenn er noch so sehr das­je­ni­ge zer­stört, was ge­gen­wär­tig ist, als Pro­le­­ta­ri­er nichts zer­stört als sei­ne Ket­ten. - Das ist ja ei­ne stän­di­ge Re­den­s­art in Pro­le­ta­rier­k­rei­sen. Man fühlt aber sol­chen Din­gen an, wie
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wir­k­lich Vor­stel­lun­gen in ih­ren For­men er­zeugt wer­den durch die Art und Wei­se, wie man im so­zia­len Pro­zeß drin­nen­steht. Man hört auf, je­nen in­ten­si­ven, in­ter­es­sier­ten An­teil zu ha­ben am Le­bens­kamp­fe, von dem al­lein das gedeih­li­che, frucht­ba­re Le­ben ab­hängt, wenn man weiß, man steigt al­le fünf Jah­re im Ge­halt und hat so und so­viel Pen­­si­on, ist le­bens­läng­lich ver­sorgt. Wie ge­sagt, von den Töch­tern möch­te ich nicht re­den. Die Denk­wei­se ist aber durch­aus nicht et­wa an­ders in dern so­zia­len Pro­zeß in be­zug auf das Hin­ein­s­tel­len der Töch­ter und der Frau­en in das so­zia­le Le­ben.
Aber ich glau­be, daß da­von sehr viel ab­hängt. Nur sind jetzt die Tat­sa­chen so, daß sie an­fan­gen, vi­el­leicht ge­ra­de durch das Rüt­teln an man­chem, was fest war, was man recht fest glaub­te, den Leu­ten an­de­re Be­grif­fe ein­zu­häm­mern. Es wer­den ja man­che, die bis­her ru­hig war­ten konn­ten, was al­le Jah­re da­zu­ge­kom­men ist, für den Ablauf des näch­s­ten Quin­qu­en­ni­ums son­der­bar in die Zu­kunft schau­en kön­nen. Viel-leicht hat mir das Er­le­ben, wie ge­sagt, daß ich nie­mals in mei­nem Le­ben be­wußt ir­gend­ei­nen Be­rufs- oder sons­ti­gen Zu­sam­men­hang ge­­sucht ha­be mit ir­gend et­was, was mit staat­li­cher An­stel­lung oder sonst auch nur in ir­gend­ei­ner Wei­se mit Staat zu tun hat, da­zu ver­hol­fen, daß ich mir für die­se Vor­gän­ge Ver­ständ­nis er­run­gen ha­be. Es ver­ur­sach­te mir im­mer ei­nen De­gout, mit ir­gend et­was zu tun zu ha­ben, was nach Staat roch. Ich rüh­me mich des­sen nicht, denn das ist na­tür­lich ein gro­ßer Man­gel; man ist dann ein Bo­he­mi­en. Nun, wie nann­te mich Har­lan für die neun­zi­ger Jah­re im Feuille­ton der «Vos­si­schen Zei­­tung»? «Ei­nen un­be­sol­de­ten frei­schwei­fen­den Got­tes­ge­lehr­ten.» Je­­mand, mit dem ich da­zu­mal be­f­reun­det war und der mich so schil­der­te, daß sei­ne Schil­de­rung auch in der jet­zi­gen Zeit noch paßt; er schil­der­te so man­ches, und er mein­te, daß ich eben­so­we­nig wie er hin­einpaß­te in die da­ma­li­ge Ge­sell­schaft der Bo­he­mi­ens. Er nann­te mich ei­nen un­­be­sol­de­ten frei­schwei­fen­den Got­tes­ge­lehr­ten, der ich schon da­zu­mal war, und der nicht recht hin­einpaß­te in den da­ma­li­gen Kreis. Aber die gan­ze Ge­sell­schaft da­zu­mal - das sa­ge ich jetzt in Pa­ren­the­se, neh­men Sie das nicht übel, wir ken­nen uns zu gut, als daß Sie mich mißv­er-ste­hen wür­den -, die gan­ze Ge­sell­schaft nann­te sich näm­lich den «Ver­­b­re­cher­tisch», und un­ter die­sem Ti­tel wur­de zu­sam­men­ge­faßt ei­ne
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An­zahl von Leu­ten, wel­che sich na­ment­lich das harm­lo­se Pro­gramm, wenn man von ei­nem Pro­gramm sp­re­chen kann, mach­ten, die Phi­lis­ter da­mit zu är­gern. Scher­ze sind eben da­zu da, den Ernst zu ver­ber­gen, und sie sind oft doch nur der le­bens­künst­le­ri­sche seibs­t­er­zie­he­ri­sche Aus­druck des Erns­tes.
Aber ich ha­be vor­ges­tern am Schlus­se da­von ge­spro­chen, wie zum Ju­den­tum und Grie­chen­tum aus dern ge­gen­wär­ti­gen Ge­sche­hen her­aus doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das Deutsch­tum kom­men muß, je­nes Deutsch­tum, wel­ches ja zu­nächst durch Bru­ta­li­sa­ti­on we­nigs­tens als deut­sches We­sen aus­ge­löscht wer­den wird, nicht wahr. Aber es wird ei­ne Rol­le spie­len. Es ist ja auch das Grie­chen­tum aus­ge­löscht wor­den, das Ju­den­tum aus­ge­löscht wor­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Es wird sei­ne Rol­le spie­len. Und es ist mir ge­ra­de recht, daß durch die Re­zi­ta­ti­on des «Chors der Ur­trie­be» jetzt ei­ner der aus­ge­spro­chens­ten Geis­ter der neue­ren Zeit, Fer­cher von Stein­wand, der so recht aus deut­schem Volks­tum her­aus spricht, auch aus je­nem deut­schen Volks­­­tum, das ins­be­son­de­re in deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Ge­gen­den gedeiht, daß das in je­nen kon­k­re­ten, plas­ti­schen Ide­en vor Ih­re See­le ge­t­re­ten ist, die Ih­nen zei­gen wer­den, daß ei­ne ge­wis­se Auf­ga­be ge­ge­ben ist ge­ra­de für die­ses Deutsch­tum, das für ein äu­ßer­li­ches Staa­ten­ge­bil­de nie ein rech­tes Ta­lent hat­te; daß die­ses Deutsch­tum ge­wis­se Mög­li­ch­kei­ten gu­ter Selbs­t­er­kennt­nis ge­ra­de in sol­chen aus­ge­zeich­ne­ten In­di­vi­du­en hat, wie Fer­cher von Stein­wand war.
Man glaubt heu­te in die Not­wen­dig­keit ver­setzt zu sein, den Deu­t­­schen so ver­schie­de­nes sa­gen zu müs­sen. Ins­be­son­de­re in den letz­ten vie­r­ein­halb Jah­ren hat man sich im­mer ge­drängt ge­fühlt, den Deu­t­­schen von au­ßen das und je­nes sa­gen zu müs­sen. Wir ha­ben es ja noch in die­sen Ta­gen er­lebt, nicht wahr, ich glau­be, es war Lloyd Ge­or­ge, sei­ne Ex­zel­lenz sel­ber mei­ne ich selbst­ver­ständ­lich, der nun nach so und so vie­len an­de­ren Re­den wie­der ein­mal über all das Ver­wor­fe­ne, Un­mo­ra­li­sche des Deutsch­tums ge­spro­chen hat, als ob so gar nicht die Mög­lich­keit vor­han­den wä­re, daß ge­ra­de inn­er­halb die­ses Volks­tums auf­sprie­ße das­je­ni­ge, was die­ses Volks­tum an Selbs­t­er­kennt­nis braucht. Da­für ist nun wie­der­um Fer­cher von Stein­wand ei­ne au­ßer­or­dent­lich gu­te Pro­be. Se­hen Sie, ich ha­be Ih­nen ge­spro­chen von dem Vor­tra­ge, den
#SE185a-142
er, Fer­cher von Stein­wand, 1859 über die Zi­geu­ner ge­hal­ten hat vor dem spä­te­ren Kö­n­ig von Sach­sen, da­zu­mal Kron­prinz Ge­org, vor Mi­nis­tern und vie­len Ge­ne­rä­len - mer­ken Sie sich das: vor vie­len Ge­ne­rä­len, denn das ist ja der Mi­li­ta­ris­mus, nicht wahr -; vor vie­len Ge­ne­rä­len hat er die­sen Vor­trag ge­hal­ten. Er sprach so ver­schie­de­nes über die Zi­geu­ner, denn die Zi­geu­ner er­schie­nen ihm ge­wis­ser­ma­ßen als das­je­ni­ge, was so ver­wandt ist mit der Rol­le, wel­che das deut­sche Volk in der Zu­kunft spie­len wird. 1859, nicht wahr, es ist ein star­kes Stück von Selbs­t­er­kennt­nis, wie er sich das aus­malt nach der ei­nen Sei­te hin. Ich ha­be es Ih­nen vor­ges­tern vor­ge­le­sen, ich will es Ih­nen aber noch nach ei­ner an­de­ren Sei­te cha­rak­te­ri­sie­ren. Und da­zu er­lau­ben Sie mir, daß ich Ih­nen noch ein klei­nes Stück aus die­sem Zi­geu­n­er­vor­trag Fer­chers von Stein­wand vor­le­se. Stel­len Sie sich al­so vor, daß Fer­cher von Stein­wand spricht, spricht über das­je­ni­ge, was der Fort­ent­wi­cke­lung des deut­schen Vol­kes güns­tig und un­güns­tig ist, vor ei­nem Kron­prin­zen, vor Mi­nis­tern und vor Ge­ne­rä­len, stel­len Sie sich vor, daß er spricht in fol­gen­der Wei­se:
«In un­serm Ge­birgs­lan­de herrscht der üb­ri­gens lo­bens­wer­te Brauch, daß un­mit­tel­bar vor Schla­fens­zeit der Haus­herr zu Ti­sche kniet und sich zum Vor­sp­re­cher ei­nes Ge­be­tes macht, das als Ro­sen­kranz be­kannt ist. Die­ses Ge­bet wird von der ge­sam­ten Fa­mi­lie mit In­be­griff des Di­enst­vol­kes in ge­gen­wor­ti­gen Ab­sät­zen laut mit- und nach­ge­spro­chen und füllt sei­ner Dau­er nach ei­ne nicht zu be­zwei­feln­de Stun­de aus. Ja, es kann durch an­ge­füg­te Va­ter­un­ser ei­ner from­men Haus­frau noch be­trächt­lich ver­län­gert wer­den. Aus die­sem Grun­de wird man's nicht un­na­tür­lich fin­den, wenn der er­sehn­te, aber durch fort­ge­setz­te hei­li­ge  hin­aus­ge­scho­be­ne Schlaf manch­mal vo­r­ei­lig zu sei­nem Rech­te greift, den er­mü­de­ten Ar­bei­ter mit­ten im lau­ten  un­ter­bricht und die knie­en­de Stel­lung des­sel­ben wie­der­ho­lent­lich er­­schüt­tert und so fort, bis sich die sp­re­chend be­gon­ne­ne Fröm­mig­keit la­li­end zu En­de ge­sch­leift hat. Dies­mal ward der Herr des Hau­ses selbst von der lei­sen Hand der Na­tur an­ge­faßt und sei­ne  hat­ten nach und nach al­len ge­wohn­ten Nach­druck ein­ge­büßt. Ich selbst knie­te in ei­ner Ecke der Stu­be und nick­te mehr zur Schlaf­stät­te, als zu Gott hin.
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Vor der Schwel­le der of­fen ste­hen­den Zim­mer­tür la­ger­te laut­los die schwarz­brau­ne Hor­de» - es war näm­lich Zi­geu­n­er­be­such da -, «man­ch­­mal kri­s­ta­li­blan­ke Zäh­ne ent­hül­lend. Das früh ab­ge­blüh­te Ge­sicht ei­nes jun­gen Wei­bes, das ru­hig dern Ein­gan­ge zu­ge­wen­det war, wur­de von der Glu­trö­te des Ka­mins schwan­kend be­strahlt. Das Weiß in ih­rem Au­ge schi­en in zu­neh­men­der Schläf­rig­keit zu ers­ter­ben. Des­to sicht­li­cher trat der matt­gel­be Sch­melz am la­su­re­nen Kreis­ran­de des Au­g­ap­fels her­vor, ein zar­ter matt­gel­ber Sch­melz, der je­des Zi­geu­ner-au­ge kenn­zeich­net und manch­mal nur dern Ma­ler ent­deck­bar ist.
All un­ser Ver­druß ge­gen die Fremd­lin­ge war ge­wi­chen, denn Mü­­dig­keit be­herrsch­te das Haus. Nie­mand au­ßer der uns schon be­kann­ten Zi­geu­n­er­mut­ter, die ih­re Kniee mit­ten auf den Fuß­bo­den gepflanzt hat­te, war mit aus­har­rend tap­fe­rer Stim­me dern Ge­bet ge­folgt, und der Fröm­mig­keit stand ei­ne all­ge­mei­ne Nie­der­la­ge be­vor.
Plötz­lich raff­te sich die Al­te, wie ei­ne Vi­per zu­ckend, mit furch­t­­ba­rer Hef­tig­keit von der Die­le em­por, stürm­te mit sch­ne­li­kräf­ti­ger Über­macht auf den er­lah­men­den Vor­be­ter los und riß ihm das be­pe­ri­te Sinn­bild des Ro­sen­kran­zes aus der er­schlaff­ten Hand, in che­ru­bi­scher Wut auf­s­prüh­end. Al­les an­däch­ti­ge Gelal­le stock­te wie vor dem Po­­sau­n­en­sch­met­tern des Weit­ge­rich­tes, und das Zim­mer schi­en zu zit­tern, vom hei­li­gen Erd­be­ben be­trof­fen. Da sprang oder sch­nell­te sich das py­thisch be­geis­ter­te Weib mit­ten in den Kreis der Be­ten­den; ihr Ge­­sicht­s­um­riß hat­te sich gor­go­nen­haft ver­klärt, ih­re Stim­me sich zum Ge­wit­ter­ton ge­s­tei­gert. Bei­de Ar­me ge­gen den Him­mel re­ckend, rief sie:  -Flat­ternd fiel der däm­mer­haf­te Glanz der Be­leuch­tung auf ih­re kupf­­ri­ge schwar­z­um­rin­gel­te Stir­ne, und un­ter die­ser lo­der­te es wie der Blitz des Erz­en­gels Mi­cha­el feu­er­ge­wal­tig her­vor. Nie­mals ist mir mit so zün­den­der Ein­dring­lich­keit ge­sagt wor­den, daß die schwan­ken­den und un­ent­schie­de­nen Men­schen die sch­lech­tes­ten und wert­lo­ses­ten Mach­wer­ke des Sc­höp­fers sind.
Welch un­er­meß­li­che Fül­le re­li­giö­sen Reich­tums dur­di­wal­tet die­ses Weib, al­so dacht' ich, wie benei­dens­wert!
Ich ar­mer Schü­ler! Ich hat­te noch nicht in Er­fah­rung ge­bracht, welch ein ver­schie­de­nes Ding es sei, ei­nen See­len­ge­halt zu be­sit­zen und ei­nen
#SE185a-144
sol­chen zur Dar­stel­lung zu brin­gen. Ich wuß­te noch nicht, daß es hin­­rei­chend sei, dürf­ti­ge An­sät­ze zu ei­nem Ge­halt in sich zu füh­len, um un­ter Um­stän­den ei­nen aus­ge­zeich­ne­ten Dol­metsch schwer­wie­gen­den See­len­ge­hal­tes ab­zu­ge­ben.
Ich saß ein­mal un­ter ei­nem Ahorn, der im Wachs­tum be­grif­fen war. Das aber gab er durch kei­nen Trom­mel­ton zu ver­ste­hen. Al­lein es ist nicht zu be­st­rei­ten, daß zu ei­ner gu­ten Trom­mel in­ne­re Hahl­heit no­t­wen­dig ist. Wär' es nicht al­so, so müß­ten die größ­ten Lärm­ma­cher und Pra­hi­hän­se, müß­ten die ge­wand­tes­ten Ge­bär­dend­re­dis­ler zu­g­leich die größ­ten sc­höp­fe­ri­schen Geis­ter un­ter den Sterb­li­chen, und keck um sich grei­fen­de Schau­spie­ler die tief­sin­nigs­ten Dra­men­dich­ter sein und das mo­der­ne Deut­sch­land hät­te sich nicht über den Man­gel an tref­f­li­chen Tra­gö­d­i­en zu be­kla­gen.
Wo wä­re ei­ne sol­che Be­trach­tung pas­sen­der, als in ei­ner Ge­schich­te der Zi­geu­ner?»
Das ist doch An­la­ge zu ei­ner sol­chen Selbs­t­er­kennt­nis, die nicht not­wen­dig hat, sich von der Welt Mo­rai­p­re­dig­ten hal­ten zu las­sen, die schon selbst be­ur­tei­len könn­te, daß das­je­ni­ge, was vor­han­den war, vom Jah­re 1870 an in die De­ka­denz ge­kom­men ist. Al­lein, wenn man die Din­ge ver­stand, so hat man es ge­tan, wie ich es ge­tan ha­be in mei­­nem Bu­che über Fried­rich Nietz­sche, wo ich Nietz­sches Wort zi­tier­te:
«Ex­s­tir­pa­ti­on des deut­schen Geis­tes zu­guns­ten des .» Ich ha­be das Buch über Fried­rich Nietz­sche wäh­rend des Krie­ges nicht er­schei­nen las­sen kön­nen im Neu­druck, weil das da­r­in­nen steht. Fer­cher von Stein­wand sagt wei­ter:
«Die Luft ist schwül und schwe­f­lig von den Schwü­ren, die seit acht Jahr­zehn­ten auf die Ver­fas­sun­gen ge­schwo­ren wur­den. Wie vie­le Staa­­ten gibt es, in de­nen man die­se Ei­de nicht viel­fach zu bre­chen wuß­te? Un­ser Geist ist taub von den Drom­me­ten­stö­ß­en, dem Ju­bel­ge­sch­rei, mit dem wir die himm­li­sche Wohl­tä­te­rin Frei­heit be­will­komm­ten.»
Man glaubt, Fer­cher von Stein­wand re­de über Wil­so­nia­nis­mus und En­ten­te-An­schau­un­gen!
«Zählt je­doch die Sterb­li­chen, die Man­nes ge­nug sind, um frei zu sein! Wo gäb' es noch vier Wän­de, die nicht von schwung­haf­ten Zi­ta­ten aus Schil­lers Schrif­ten erdröhn­ten? Aber wo, in wel­cher Hüt­te, in wel­chem
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Pa­las­te, un­ter wel­chem Ster­ne deut­scher Zo­ne lebt noch et­was von des Dich­ters tat­kräf­ti­ger See­le, von sei­ner feu­ri­gen Ader, von sei­­nem hart­nä­cki­gen Drän­gen nach ei­nem gro­ßen Ziel? Wer hät­te auch nur den Mut und die Ga­be, sei­ne Feh­ler zu be­ge­hen? Die Tri­bu­nen al­ler eu­ro­päi­schen Rei­che wan­ken un­ter der Last der Be­red­sam­keit und Wis­sen­schaft, durch wel­che die Ord­nung und das Glück in der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft ein­ge­bür­gert wer­den sol­len.»
Des­halb ha­be ich ges­tern auch ge­sagt: We­nigs­tens wird es in Mit­tel-eu­ro­pa da­hin ge­kom­men sein, daß ei­ni­ges bei­ge­tra­gen sei zur Durch-bre­chung der Lü­ge. Wo sie ge­siegt hat, wird sie wei­ter­le­ben.
«Ihr Matt­her­zi­gen! Wie lau­tet der Ge­dan­ke, den ihr ge­dacht habt? Wer un­ter euch ist ein Mi­r­a­beau? Wie glüh­end ist eu­er Bild vom glück­­li­chen Staa­te, wenn es nicht schon lei­chen­kalt ist, be­vor ihr's be­kann­t­­ge­ge­ben? Sagt, wer von euch ist grö­ß­er als der Au­gen­blick? Wie viel sch­lech­te Ker­le habt ihr ein­ge­schüch­t­ert, wie viel edel­ge­sinn­te Men­schen er­mu­tigt? Wie viel Kla­gen lo­ben euch durch Schwei­gen? Re­det das Un­glück nicht lau­ter als je? Ist es denn so furcht­bar schwer, den Ge­­dan­ken fest­zu­hal­ten, daß je­der Mensch, oh­ne Aus­nah­me, für Frei­heit, Ord­nung und Glück, ja so­gar für die Kunst, sich selbst zu er­zie­hen, von Kin­des­bei­nen er­zo­gen wer­den muß, er­zo­gen weit we­ni­ger durch Be­weis­füh­run­gen, als durch Lie­be, Ge­duld, St­ren­ge und emp­find­li­che Op­fer? Ist es denn so furcht­bar schwer, statt den Lärm zu be­sol­den, ein er­gie­bi­ges Wir­ken zu be­zah­len? Ist es denn so furcht­bar schwer, statt den Ba­jo­net­ten zu ge­hor­chen, der mil­den, al­les aus­g­lei­chen­den Ver­­­nunft zu die­nen?»
«Man den­ke sich ei­nen Staat» - bit­te, da sit­zen die Ge­ne­rä­le! -, «man den­ke sich ei­nen Staat ers­ten oder zwei­ten Ran­ges. Man den­ke sich da­zu ei­nen ein­sichts­vol­len Mi­nis­ter» - die Mi­nis­ter sit­zen auch da -, «der sich das nicht zum Ruh­me an­rech­net, was ei­nem Nach­bar zum Scha­den oder zur Un­eh­re ge­reicht, mit ei­nem Wort, ei­nen Mi­nis­ter, der zwei Drit­tei­le sei­ner un­ge­heu­ren Mi­li­tär­kas­se für die Er­zie­hung der un­ters­ten Volks­schich­ten ver­wen­det - was meint ihr? Wür­de ein sol­cher Mi­nis­ter nicht bin­nen we­ni­gen Jah­ren den ge­wal­tigs­ten Um-schwung al­ler Ver­hält­nis­se be­wir­ken, zu sei­nem ei­ge­nen Vor­teil, zum Vor­teil sei­nes Vol­kes, zum Vor­teil sei­nes Herrn und Kö­n­igs? Wür­de
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ein sol­cher Mi­nis­ter nicht in we­ni­ger als ei­nem hal­ben Men­sche­nal­ter den Cha­rak­ter der Welt­ge­schich­te än­dern? Ich hät­te wohl das Herz, zum wie­der­hol­ten­ma­le  zu sa­gen; denn es liegt mir nichts da­ran, von ir­gend ei­nem glatt­ge­bü­gel­ten Säb­el­hel­den oder dick­lei­bi­gen Pa­ra­de­beam­ten ein när­ri­scher Ideo­lo­ge ge­schol­ten zu wer­den.
In­zwi­schen trös­tet euch, ihr Zi­geu­ner! Ihr seid in eu­rer Art nicht al­lein; ihr droht nicht aus­zus­ter­ben: aus al­len Rich­tun­gen des Le­bens flie­ßen euch täg­lich neue Er­gän­zungs­scha­ren zu!»
Es ist schon ei­ne Le­bens­auf­fas­sung, die in den Im­pul­sen, in de­nen sie auf wir­k­li­chem Volks­tum fußt, gu­te Wur­zeln ge­trie­ben hat, die ei­nen in ge­wis­sem Sin­ne be­rech­ti­gen zu sol­chen Be­haup­tun­gen, wie ich sie ge­tan ha­be und wie ich sie nicht aus ir­gend­ei­nem blo­ßen Ge­fühls-im­pul­se her­aus ma­chen will, son­dern wie sie Stück für Stück be­legt wer­den kön­nen.
Am nächs­ten Frei­tag um 7 Uhr fin­den wir uns wie­der, und dann wol­len wir wei­ter sp­re­chen.



	
		SECHSTER VORTRAG Dornach, 22. November 1918
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Fich­te, Jo­hann Gott­lieb Fich­te hat un­ter an­de­rem Be­deu­tungs­vol­len, das er zur Dar­stel­lung, zur Aus­spra­che ge­bracht hat, ei­nen Satz ge­sagt, der ei­gent­lich im wei­tes­ten Um­fan­ge ein ge­weih­tes Wort des Le­bens wer­den soll­te. Der Satz heißt: «Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht.» Nun, ich sa­ge: Die­ser Satz soll­te im wei­tes­ten Um­fan­ge ein ge­weih­tes Wort des Le­bens wer­­den, und ge­ra­de wird es und müß­te es die Auf­ga­be geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Den­kens und geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Emp­fin­dens sein, die­sen Satz in sich sel­ber voll le­ben­dig zu ma­chen. Denn nur aus je­nem Be­wußt­sein der Per­sön­lich­keit her­aus, das ge­tra­gen und stark ge­macht wer­den kann durch ei­ne sol­che Ge­sin­nung: der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht - nur durch ei­ne sol­che Ge­sin­nung wer­den die Auf­ga­ben, die der Mensch­heit von der Ge­gen­wart an ge­gen die nächs­te Zu­kunft zu ge­s­tellt wer­den, ei­ni­ger­­ma­ßen ge­löst wer­den kön­nen.
Nun ist das Ei­gen­tüm­li­che - das hängt schon ein­mal mit dem En­t­­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit zu­sam­men -, daß ge­ra­de die­sem Sat­ze die ton­an­ge­ben­de Ge­sin­nung der Ge­gen­wart, die ja ein Er­geb­nis ist der Ge­sin­nung der letz­ten Jahr­hun­der­te und ih­rer Ent­wi­cke­lung, die­­sem Sat­ze, be­zie­hungs­wei­se der Kraft, dem In­halt die­ses Sat­zes voll-stän­dig wi­der­spricht. Es ist im Ge­gen­tei­le in der Mensch­heit all­mäh­­lich ein­ge­t­re­ten ein, man könn­te schon fast sa­gen, na­he­zu an das Ab­­so­lu­te ge­hen­der Un­glau­be an sich selbst. Die­ser Un­glau­be an sich selbst, er macht sich gel­tend durch die man­nig­fal­tigs­ten Fi­nes­sen des Le­bens hin­durch. Er macht sich so gel­tend, daß zu­wei­len Men­schen glau­ben, gro­ßes Ver­trau­en zu sich sel­ber zu ha­ben, aber sich das nur aus al­ler­lei un­ter­be­wuß­ten Un­ter­grün­den her­aus ein­re­den, wäh­rend es bei ih­nen zu ei­nem rech­ten, wah­ren, tat­kräf­ti­gen Selbst­ver­trau­en ein­fach aus dem Grun­de nicht kommt, weil eben das vor­liegt, durch die gan­ze Er­zie­hung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts das vor­liegt, daß die Men­schen in be­zug auf ihr see­li­sches Le­ben, auf die Bloß­le­gung
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und In­kraft­set­zung der see­li­schen Kräf­te, un­end­lich be­qu­em ge­wor­den sind. Und wür­de nur ein­mal das Be­wußt­sein Wur­zel schla­gen kön­nen, daß zu un­end­lich vi­e­lem, wo­von man sagt, man kön­ne es nicht, bloß in Wahr­heit der Wil­le fehlt, so wür­de schon un­ge­heu­er viel ge­tan sein. Denn das Wich­tigs­te, das Al­ler­wich­tigs­te, was für die Zu­kunft ge­­sche­hen soll, wird nicht ge­sche­hen durch In­sti­tu­tio­nen, wird nicht ge­­sche­hen durch al­ler­lei Ein­rich­tun­gen, so sehr man heu­te an In­sti­tu­ti­o­­nen und Ein­rich­tun­gen wie an ein Al­lein­se­lig­ma­chen­des übe­rall glaubt, son­dern das Wich­tigs­te für die Zu­kunft wird ge­sche­hen durch die Tüch­­tig­keit des ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­ums. Die­se Tüch­tig­keit des ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­ums er­gibt sich aber nur aus ei­nem wahr­haf­ten, wir­k­li­chen Ver­trau­en in ei­nen un­er­sc­höpf­li­chen Born von gött­li­cher Kraft in der men­sch­li­chen See­le. Aber weit, weit ent­fernt ist die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit von die­sem Glau­ben an ei­nen un­er­sc­höpf­­li­chen Qu­ell in der men­sch­li­chen See­le.
Des­halb steht die heu­ti­ge Mensch­heit so rat­los vor den gro­ßen Auf­­­ga­ben, die, ich möch­te sa­gen, heu­te ge­wis­ser­ma­ßen auf der Stra­ße übe­rall das Le­ben stellt. Rat­los steht die Mensch­heit vor den gro­ßen Auf­ga­ben. Und die ka­tastro­pha­len Er­eig­nis­se der letz­ten Jah­re, sie ha­ben die­se Auf­ga­ben ins Un­er­meß­li­che ver­grö­ß­ert, so sehr ins Un­er­meß­li­che ver­grö­ß­ert, daß die meis­ten Men­schen, die ja schla­fen heu­te, gar nicht ah­nen, wie groß, wie um­fas­send die­se Auf­ga­ben sind, gar nicht sich be­schäf­ti­gen wol­len mit dem Um­fas­sen­den, mit dem Gro­ßen die­ser Auf­ga­ben, die heu­te im Grun­de ge­nom­men al­les, was um uns her­um ist, stellt. Und wenn durch die Ver­hält­nis­se, wie es ge­ra­de jetzt ge­schieht, über wei­te Tei­le der Welt hin ge­schieht, dann die Men­schen auf­ge­ru­fen wer­den, aus ih­rem Ur­teils­ver­mö­gen, kurz, aus ih­rer See­le her­aus ir­gend­wel­che Ent­schei­dun­gen zu tref­fen, so wach­sen ih­nen heu­te die Din­ge über den Kopf, aus dem Grun­de, weil die Men­schen ein­fach nicht vor­be­rei­tet sind auf das Er­fas­sen der Auf­ga­ben im Gro­ßen; denn im Klei­nen kön­nen die Auf­ga­ben heu­te nicht an­ge­grif­fen wer­den, sie kön­nen nur im Gro­ßen an­ge­grif­fen wer­den. Und so wer­den wir es er­le­ben, daß das­je­ni­ge, was die Leu­te tun wer­den, um an die Stel­le der ka­tastro­pha­len Zu­stän­de ge­ord­ne­te, wie sie mei­nen, zu set­zen, zu­­­nächst für lan­ge Zeit un­frucht­ba­re Ar­beit blei­ben muß, eher ins Cha­os
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hin­ein­füh­ren wird als zu ir­gend­wel­cher Ord­nung. Ein­fach des­halb wird es da­zu kom­men, weil das cha­rak­te­ri­sier­te Ver­trau­en der Men­­schen zu sich selbst fehlt. Es ist ja al­ler­dings be­que­mer, ge­gen­über Auf­­­ga­ben, die das Le­ben stellt, zu sa­gen: Ich kann sie nicht be­wäl­ti­gen -, als die Mit­tel und We­ge zu su­chen, um aus dem See­len­le­ben her­aus wir­k­lich die Kräf­te für die­se Auf­ga­ben zu ge­win­nen. Und sie sind im See­len­le­ben, die­se Kräf­te, denn der Mensch ist von un­end­lich wei­ten gött­li­chen Kräf­ten durch­wallt. Und wenn er die­se Kräf­te nicht sucht, so läßt er sie eben brach lie­gen, so will er sie nicht ent­wi­ckeln.
Se­hen Sie, dies muß heu­te der Mensch im Kleins­ten und im Gro­ßen sich an­eig­nen: al­les an die gro­ßen Ge­sichts­punk­te des Le­bens ir­gend­wie an­zu­knüp­fen, die­se gro­ßen Ge­sichts­punk­te des Le­bens wir­k­lich le­ben­­dig zu ma­chen. Wer das Le­ben be­o­b­ach­tet, könn­te ge­ra­de mit Be­zug auf sol­che Din­ge in je­ner Ent­wi­cke­lungs­strö­mung, die nun ein­mal die heu­ti­ge Ka­tastro­phe ge­bracht hat, die gro­ßen De­ka­den­zer­schei­nun­gen ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te be­o­b­ach­ten. Ich will ei­ne klei­ne Ge­schich­te er­zäh­len, weil sol­che klei­nen Ge­schich­ten vi­el­leicht mehr leh­ren als theo­re­ti­sie­ren­des Au­s­ein­an­der­set­zen.
Mir be­geg­ne­te vor vi­el­leicht acht­zehn, neun­zehn Jah­ren in Ber­lin ein Mann, der schon da­mals als na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Den­ker und Or­ga­ni­sa­tor au­ßer­or­dent­lich ge­schätzt war. Mir be­geg­ne­te er da­zu­mal, ich kann­te ihn, ich war da und dort ein­mal mit ihm zu­sam­men­ge­kom­­men, hat­te auch von sei­ner Be­rühmt­heit ge­hört. Die Leu­te er­zähl­ten schon da­zu­mal in Ber­lin, der Mann sei so be­rühmt, daß er, nach­dem jetzt ei­ne gro­ße Zei­tung ge­grün­det wor­den sei, mit ei­nem gro­ßen Ge­halt bei die­ser Zei­tung an­ge­s­tellt wor­den sei, und zwar nicht für Ar­ti­kel, die er für die­se Zei­tung sch­rei­ben soll­te, son­dern es war ihm frei­ge­s­tellt, wann er woll­te, al­le Jah­re ein­mal ei­nen Ar­ti­kel zu sch­rei­­ben. Aber das ein­zi­ge, was er zu leis­ten hat­te für das ho­he Ge­halt, das war, daß er für al­le an­de­ren Zei­tun­gen nicht schrieb. So be-rühmt war der Mann, daß ei­ner der größ­ten Zei­tungs­un­ter­neh­mer Ber­lins ihm ein­fach ein ho­hes Ge­halt gab da­für, daß ihm kei­ne Kon­kur­renz er­wuchs durch das Sch­rei­ben die­ses Man­nes in an­de­ren Zei­­tun­gen, wäh­rend­dem er ihm frei­s­tell­te, wann er woll­te, in sei­ner Zei­­tung zu sch­rei­ben. Die­ser Mann ging auch im­mer mehr und mehr
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schon mit dem Pla­ne um, im Klei­nen über ein be­stimm­tes Ter­rain hin al­ler­lei so­zia­le Ein­rich­tun­gen, ge­wis­ser­ma­ßen klei­ne so­zia­le Mus­ter­­ge­sell­schaf­ten oder Mus­ter­staa­ten, könn­te man sa­gen, zu er­rich­ten. Es galt für un­ge­heu­er scharf­sin­nig, wie er sich die­se so­zia­len Mus­ter-ge­mein­schaf­ten aus­ge­dacht hat­te. Und wenn er nicht ei­gent­lich noch viel mehr An­hän­ger ge­wann und die An­hän­ger, die er ge­wann, nur im Theo­re­ti­schen blie­ben, so rühr­te das auch nicht da­von her, daß die Leu­te ihn nicht für sehr scharf­sin­nig ge­hal­ten hät­ten, son­dern es rühr­te da­von her, daß die Leu­te zu be­qu­em wa­ren, selbst zu so et­was sich zu be­ken­nen, was sie für sehr scharf­sin­nig und sehr wohl­tä­tig für die Mensch­heit hiel­ten. Nun be­geg­ne­te er mir und sag­te - ich sah ihn schon mit strah­len­dem Ge­sich­te kom­men -: Jetzt ha­be ich end­lich den Gel­d­­mann ge­fun­den, der mir die Sum­me zur Ver­fü­gung stellt, daß ich ein­­mal ei­ne sol­che Sie­de­lungs­ge­nos­sen­schaft grün­den kann. Jetzt wol­len wir das Ge­mein­we­sen der Zu­kunft grün­den. - Ich sag­te nichts als:
Grün­den Sie es nur, es wird schon nach nicht all­zu lan­ger Zeit ver­­kra­chen. - Denn sol­che Din­ge grün­det man doch nur in der ge­gen­wär­­ti­gen Zeit, da­mit sie ver­kra­chen, selbst­ver­ständ­lich.
Ich er­zäh­le Ih­nen die­se Ge­schich­te aus dem Grun­de, weil der Glau­be sich leicht fest­set­zen könn­te bei ei­nem nicht en­er­gi­schen Den­ken, bei ei­nem Den­ken, das nicht an die gro­ßen Pro­b­le­me des Le­bens an­knüp­­fen will, man sol­le in der Ge­gen­wart mit al­ler­lei Grün­dun­gen im Klei­­nen an­fan­gen; mit nicht um­fas­sen­den Grün­dun­gen und ge­ra­de bei klei­nen Grün­dun­gen müs­se es sich zei­gen, ob ir­gend et­was sich auch im Gro­ßen be­wäh­ren kön­ne. Das aber ist ein voll­stän­di­ges Un­ding, denn Sie be­grün­den dann inn­er­halb ei­ner kran­ken ge­sell­schaft­li­chen Ord­nung ir­gend et­was, was vi­el­leicht ganz mus­ter­haft sein kann, aber ge­ra­de, wenn es gut ist und sich da­durch mäch­tig un­ter­schei­det von all dem, in das es hin­ein­ge­s­tellt ist, so muß es um so si­che­rer miß­lin­gen. Sie kön­nen un­mög­lich, so wie die Din­ge sich ent­wi­ckelt ha­ben, wo die Welt im Gro­ßen zeigt, wie sie sich ins Ab­sur­de ge­führt hat, auch nur im ent­fern­tes­ten da­ran den­ken, ir­gend­wie mit klei­nen Teil­chen ir­gend et­was zu er­rei­chen oder im klei­nen Maß­s­ta­be ir­gend et­was zu ma­chen. Nur das­je­ni­ge kann ir­gend­ei­ne Be­deu­tung ha­ben, wel­ches das Um­­­fas­sen­de heu­te er­g­reift, wel­ches sei­ne Strah­len aus­sen­den kann, ich
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möch­te sa­gen, nach al­lem, was Mensch ist. Es scha­det nichts, wenn sol­ches ins Gro­ße Ge­dach­te miß­lingt, denn es wird die An­re­gung blei­ben, und auf die­se kommt es an. Auf den Im­puls kommt es an.
Das, was aber im­mer mehr not­wen­dig ist, das ist doch das cha­rak­­te­ri­sier­te Ver­trau­en zu dem im Men­schen lie­gen­den Qu­ell un­er­me­ß­­li­cher gött­li­cher Kräf­te. Nichts hat so sehr im Wel­ten­lauf ge­sün­digt ge­gen die­sen Glau­ben an den un­er­meß­li­chen Qu­ell gött­li­cher Kräf­te in der Men­schen­na­tur, als die Bour­geoi­sie des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts und des an­ge­hen­den zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts. Des­halb hat die­se Bour­geois­je dem auf­st­re­ben­den Pro­le­ta­riat ein bö­ses Er­be hin­ter­las­sen, und die­ses auf­st­re­ben­de Pro­le­ta­riat wird die­ses bö­se Er­be zu­nächst über­neh­men. Und wenn es nicht be­g­rei­fen kann, daß es vor al­len Din­gen nicht dar­auf an­kommt, mit den al­ten Ge­dan­ken Neu­es ma­chen zu wol­len, son­dern daß es dar­auf an­kommt, sich zu neu­en Ge­dan­ken zu wen­den, so wird aus al­len Ein­rich­tun­gen nichts her­aus­kom­men kön­nen, oder bes­ser ge­sagt: Es wird erst dann aus Ein­rich­tun­gen et­was wer­den, wenn die­se Ein­rich­tun­gen aus wir­k­li­chen neu­en Ge­dan­ken, aus dem Im­pul­se, aus der Kraft neu­er Ge­dan­ken kom­men.
Hier muß das Ver­ständ­nis ein­set­zen von man­cher­lei, das wir an­­ge­fan­gen ha­ben zu be­trach­ten, des­sen Be­trach­tung für die Ge­gen­wart, für ein Wir­k­lich­keits­ver­ständ­nis der Ge­gen­wart au­ßer­or­dent­lich wich­­tig und be­deut­sam ist. Ich ha­be Ih­nen da­von ge­spro­chen, wie das auf­­­st­re­ben­de Pro­le­ta­riat in sei­nen Ge­dan­ken, in sei­nen Emp­fin­dun­gen er­füllt ist von dem Im­pul­se der Leh­ren des Karl Marx, und ich ha­be Ih­nen ei­ni­ge Ge­sichts­punk­te aus die­ser Leh­re des Karl Marx an­ge­ge­ben. Die­se Ge­sichts­punk­te, die Mil­lio­nen und Aber­mil­lio­nen von Men­schen heu­te be­herr­schen, kön­nen Ih­nen schon ver­ra­ten, daß die­ser gan­ze Mar­xis­mus eben das Er­be der bür­ger­li­chen Wel­t­an­schau­ung des letz­ten Jahr­hun­derts ist. Denn ich ha­be Ih­nen ja, ich möch­te sa­gen, die Strö­­mun­gen auf­ge­zeigt, aus de­nen ge­ra­de Karl Marx sein Geis­tes­was­ser ge­trun­ken hat. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Aus drei­er­lei fließt zu­sam­men das­je­ni­ge, was pro­le­ta­ri­sche mar­xis­ti­sche Leh­re der Ge­gen­wart ist, aus dem dia­lek­ti­schen Den­ken, das Karl Marx aus der Schu­le der He­ge­­lia­ner hat­te, aus dem so­zia­lis­ti­schen Im­pe­tus na­ment­lich von Saint-Si­mon und Louis Blanc, al­so der Fr­an­zo­sen, und aus dem Uti­li­ta­ris­mus
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der En­g­län­der. Die­se drei Strö­mun­gen wa­ren es, aus de­nen Karl Marx das zu­sam­men­setz­te, was er so wir­kungs­voll dem Pro­le­ta­riat bei-brach­te.
Nun, die­se drei Din­ge kön­nen wir jetzt, nach­dem wir ei­ni­ges über die Ge­sichts­punk­te des Karl Marx selbst ken­nen­ge­lernt ha­ben, für sich im ein­zel­nen be­trach­ten. Deut­scher He­ge­lia­nis­mus, man kann ihn von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her cha­rak­te­ri­sie­ren. Um ge­ra­de Karl Marx zu ver­ste­hen, muß man ihn et­wa von der fol­gen­den Sei­te cha­rak­­te­ri­sie­ren. He­ge­lia­nis­mus ist die Hin­ga­be an den Ge­dan­ken im Men­­schen selbst. Es ist vi­el­leicht nie­mals so en­er­gisch, so kraft­voll im rei­nen Ge­dan­ken ge­ar­bei­tet wor­den, wie von He­gel selbst. He­gels gan­zes Sys­tem, wenn ich den spieß­bür­ger­li­chen Aus­druck ge­brau­chen darf, ist Ge­dan­ken­ar­beit, vom An­fang bis zum En­de lau­ter wir­k­li­che Ge­dan­ken. Dar­aus er­klärt sich auch die Schwer­ver­ständ­lich­keit von He­gel, denn da die meis­ten Men­schen in ih­rem Le­ben über­haupt nie­mals ei­nen ein­zi­gen rei­nen Ge­dan­ken ha­ben, so ist na­tür­lich ein Den­ker, des­sen gan­zes Sys­tem aus lau­ter rei­nen Ge­dan­ken be­steht, selbst­ver­ständ­lich schwer, schwer, sehr schwer ver­ständ­lich. Aber auch He­gel zu ver­­­ste­hen, da­zu ge­hört nichts als die Über­win­dung der Be­qu­em­lich­keit des Den­kens. Fleiß ge­hört da­zu, Fleiß. Wo Fleiß vor­han­den ist, da kommt dann die Be­fol­gung des Sat­zes: Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht. He­gel ist da­her ein ener­­gi­scher Den­ker, ein Den­ker, der in der La­ge ist, sei­ne Denk­kraft so in der Hand zu ha­ben, daß er wir­k­lich in den ein­zel­nen Er­schei­nun­gen des Le­bens den Ge­dan­ken fin­det.
Aber dies hat ei­ne ge­wis­se Schat­ten­sei­te, die ich Sie bit­te, wohl zu be­ach­ten. Man muß höchs­te An­st­ren­gun­gen ma­chen, aber die ge­nü­gen; Fleiß ge­nügt. Man muß höchs­te An­st­ren­gun­gen ma­chen, wenn man sich wir­k­lich hin­ein­ar­bei­ten will in so et­was wie das He­gel­sche Sys­tem. An­st­ren­gun­gen muß man ma­chen. Dann aber, wenn man die­se An­­st­ren­gun­gen ge­macht hat, wenn man nun wir­k­lich das He­gel­sche Sy­s­tem vom An­fan­ge bis zum En­de durch­ge­ar­bei­tet hat - die meis­ten Phi­lo­so­phie­pro­fes­so­ren ma­chen sehr bald Halt, weil sie glau­ben, sie ha­ben schon im Prin­zip den He­gel ver­stan­den; da­her konn­te Har­t­­mann, Edu­ard von Hart­mann, in den neun­zi­ger Jah­ren die voll ge­recht­fer­tig­te
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Be­haup­tung auf­s­tel­len, daß un­ter al­len Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­­­so­ren der Welt über­haupt nur zwei he­ge­lisch ge­bil­de­te Leu­te sei­en, un­ter al­len Phi­lo­so­phie­pro­fes­so­ren; seit je­ner Zeit ist von den zwei­en ei­ner ge­s­tor­ben und kei­ner hin­zu­ge­kom­men - nun, wenn man He­gel auf die­se Wei­se sich an­ge­eig­net hat, ihn ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem Sys­tem durch­ge­a­ckert und es sich an­ge­eig­net hat, wenn man so ein Nor­mal­mensch ist - ich will nicht sa­gen Spie­ßer, aber wenn man so ein Nor­mal­mensch ist -, nicht wahr, dann möch­te man doch von solch ei­nem an­st­ren­gen­den Stu­di­um et­was ha­ben, man möch­te et­was in der Hand hal­ten. Das aber ist ge­ra­de in dem ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Men­­schen­sinn gar nicht ein­mal der Fall. Man hat ei­gent­lich in dem Sin­ne, wie die Men­schen wol­len, nichts von He­gel, je­den­falls nichts, was man in ein Heft sch­rei­ben und ge­trost nach Hau­se tra­gen kann, auch nicht et­was, was man sich in ein klei­nes Kom­pen­di­um zu­sam­men­fas­sen und als Aus­zug hübsch als Le­bens­weis­heit nach Hau­se tra­gen kann. Das al­les hat man von He­gel nicht. Von He­gel hat man nur das, daß man sein Den­ken an­ge­st­rengt hat und daß, wenn man sich über­wun­den hat, He­gel durch­zu­a­ckern, man dann den­ken kann. Man kann mit dem Den­ken aber wei­ter nichts ma­chen als: Man kann den­ken. Man kann den­ken, aber man steht mit dem Den­ken au­ßer­halb des gan­zen Le­bens. Man kann eben nur den­ken. Man kann gut den­ken, aber man steht mit die­sem Den­ken, das im rei­nen Be­griff­s­or­ga­nis­mus ver­läuft, al­so dia­lek­tisch ist, au­ßer­halb des Le­bens.
Das war es un­ge­fähr, was Marx von He­gel ler­nen konn­te: Den­ken konn­te er ler­nen, sich wir­k­lich im Ge­dan­ken vir­tu­os be­we­gen, das konn­te er ler­nen. Aber er such­te et­was an­de­res. Er such­te nach ei­ner Le­bens­auf­fas­sung für das Pro­le­ta­riat, für die wei­t­aus größ­te An­zahl der be­sitz­lo­sen neue­ren Mensch­heit. An der - wenn ich mich so aus­­drü­cken darf - Rich­tig­keit des He­gel­schen Den­kens konn­te er nicht zwei­feln, aber an­fan­gen konn­te er in be­zug auf sei­ne Auf­ga­be mit die­sem blo­ßen He­gel­schen Den­ken eben nichts. Das gab, wenn ich so sa­gen darf, sei­nem Kar­ma den ent­sp­re­chen­den Schwung, das führ­te ihn über das blo­ße He­gel­tum, in dem sich sein Den­ken ge­schärft hat­te, eben zu den fran­zö­si­schen Uto­pis­ten, zu Saint-Si­mon, Louis Blanc. Wenn sich Marx frag­te: Wie muß man die so­zia­le Ord­nung ge­stal­ten? -,
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dann gab ihm das He­gel­tum kei­ne Ant­wort, denn He­gel selbst hat, ich möch­te sa­gen, nur das je­dem Men­schen bie­ten kön­nen: tief, durch­drin­gend rein zu den­ken. Aber wenn man He­gel ge­fragt hat in spä­te­ren Jah­ren, wel­ches die bes­te so­zia­le Ord­nung ist, da hat­te er ei­gent­lich sei­ne Ju­gend­an­schau­un­gen ver­ges­sen ge­habt. Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Ei­ne der sig­ni­fi­kan­tes­ten Ju­gend­an­schau­un­gen He­gels mit Be­zug auf die so­zia­le Ord­nung ist die, daß der Staat al­les wir­k­lich Men­sch­li­che ver­nich­tet; da­her muß er auf­hö­ren. Das ist ein He­gel­scher Ju­gend­satz: Der Staat muß auf­hö­ren. Da ru­mor­te noch die­ses großar­ti­ge Den­ken in He­gel, als er die­sen Satz hin­schrieb. Als er es aus­ge­bil­det hat­te bis zum rei­nen Ge­dan­ken, mit dem eben nur das an­zu­fan­gen war, daß man den­ken konn­te, da hat­te er in be­zug auf die bes­te so­zia­le Ord­nung al­ler­dings nur die­je­ni­ge Ant­wort, die man ihm heu­te sehr zum Vor­wurf ma­chen kann, wenn man eben al­les ein­sei­tig be­ur­tei­len will, da hat­te er nur die Ant­wort aus sei­nem scharf­sin­ni­gen Den­ken her­aus: Die bes­te so­zia­le Ein­rich­tung ist der preu­ßi­sche Staat, und der Mit­tel­punkt der Welt, al­les Voll­kom­me­nen, ist Ber­lin. Ber­lin ist der Mit­tel­punkt der Welt, und die Uni­ver­si­tät von Ber­lin ist wie­­der­um der Mit­tel­punkt Ber­lins. So daß wir hier sind - so sag­te er in ei­ner An­tritts­re­de - im Mit­tel­punk­te des Mit­tel­punk­tes. - Wer kei­nen Sinn hat für Grö­ße, wel­che oft­mals eben auch gro­tesk, ge­ra­de des­halb, weil sie groß ist, ir­ren kann, der wird na­tür­lich al­le je­ne Ein­wän­de, die ja bil­lig sind, ge­gen ei­nen sol­chen Satz ins Feld füh­ren. Daß hin­ter all die­sen Din­gen vom Wir­k­lich­keits­stand­punkt aus un­end­lich Be­­deu­tungs­vol­les steckt, das könn­te aber Geis­tes­wis­sen­schaft Sie ah­nen las­sen. Denn aus ei­ner blo­ßen Al­bern­heit sag­te na­tür­lich He­gel sol­che Din­ge nicht. Und das Ur­teil über das Gro­ße, Ein­zi­ge, das nie­mals sonst in der Mensch­heit da war: das Sich-Be­we­gen im rei­nen Ge­dan­ken, das nie­mals sonst in der Welt da war als bei He­gel, das wird nicht be­ein­­träch­tigt da­durch, daß dann un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen von He­gel selbst ei­ne sol­che Fol­ge­rung ge­zo­gen ward. Aber be­g­reif­lich wird es schei­nen, daß Karl Marx nicht viel für die bes­ten so­zia­len In­­­ter­es­sen aus He­gel ho­len konn­te.
So brach­te ihn eben zu­nächst sein Kar­ma den fran­zö­si­schen Uto­­pis­ten na­he. Die ha­be ich Ih­nen ja zum Teil schon cha­rak­te­ri­siert. Es
#SE185a-155
han­del­te sich zum Bei­spiel für Saint-Si­mon haupt­säch­lich dar­um, den von ihm vor­ge­fun­de­nen Staat durch ei­ne an­de­re Ein­rich­tung zu er­­set­zen, und in­dem er an die­se an­de­re Ein­rich­tung dach­te, stell­te sich ihm gleich vor Au­gen das­je­ni­ge, was das Be­zeich­nends­te und Ein­­g­rei­fends­te für die neue­re Zeit ist: die In­du­s­tria­li­sie­rung des Le­bens. Da­her for­der­te er an Stel­le al­ler al­ten po­li­ti­schen Ein­rich­tun­gen die Ver­wal­tung der ver­schie­de­nen Pro­duk­ti­ons­zwei­ge, so daß im Grun­de ge­nom­men von ihm das Heil der so­zia­len Ord­nung ge­sucht wird in der mög­lichst bes­ten Ver­wal­tung der so­zia­len Struk­tur nach der Ord­nung ei­nes Fa­brik­zu­sam­men­han­ges. Louis Blanc rich­te­te ja be­kannt­lich 1848 die ver­schie­dens­ten na­tio­na­len Werk­stät­ten ein, in de­nen sol­che Sain­t­­Si­mon­sche Ge­dan­ken ver­wir­k­licht wer­den soll­ten. Nun, sie gin­gen eben sehr bald zu­grun­de, wie es ja selbst­ver­ständ­lich ist, daß sol­che Din­ge zu­grun­de ge­hen. Als den Grun­d­im­puls, der al­ler sol­cher Ver­wal­tung von Pro­duk­ti­ons­zwei­gen zu­grun­de lie­gen soll­te, dach­te sich Saint-Si­mon ei­ne Art sehr, sehr ve­r­ein­fach­ten Chris­ten­tums. Nicht das al­te Dog­men-Chris­ten­tum soll fort­ge­hen, mein­te er, son­dern fort­ge­hen soll ein prak­ti­sches Chris­ten­tum, das ei­gent­lich in dem ein­zi­gen Sat­ze be-ste­hen soll­te: Lie­be dei­nen Nächs­ten wie dich selbst. - Ein sehr sc­hö­ner Satz, aber wenn man ihn pre­digt, eben­so un­wirk­sam, wie wenn man dem Ofen pre­digt, er soll warm sein, und ihn nicht heizt.
Nun, so ward Karl Marx un­ter die­se Uto­pis­ten ge­wor­fen. Bei He­gel konn­te er sich sa­gen: Wun­der­ba­res Den­ken, aber es ist nicht durch­­­führ­bar, wenn man in dies wir­k­li­che Le­ben hin­ein­ge­hen soll. Man faßt es nicht an, die­ses wir­k­li­che Le­ben. Es bleibt in der Höhe des rein dia­­lek­ti­schen Den­kens, nicht des ab­strak­ten, aber des rein dia­lek­ti­schen Den­kens. - Hier bei den Uto­pis­ten fand er in ge­wis­sem Sin­ne ein ein­dring­li­ches Füh­len, denn so­wohl bei Saint-Si­mon wie bei Louis Blanc ging der so­zia­le Im­pe­tus vom Füh­len aus - ein ein­dring­li­ches Füh­len. Aber Karl Marx war durch sei­ne He­gel­sche Schu­lung ers­tens ein zu gro­ßer Den­ker, als daß er nicht ge­se­hen hät­te die Stumpf­heit - ich mei­ne da­mit nichts Üb­les, aber dem Le­ben ge­gen­über so, wie man ein stump­fes Mes­ser hat -, die Stumpf­heit die­ser uto­pis­ti­schen Leh­re und An­schau­ung dem Le­ben ge­gen­über. Und auf der an­de­ren Sei­te muß­te Karl Marx sich sa­gen: Um sol­che Ein­rich­tun­gen, wie sie Saint-Si­mon
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zum Hei­le der Mensch­heit for­der­te, zu tref­fen, braucht man eben in­ner­halb des Bür­ger­tums gu­ten Wil­len, prak­ti­sches Chris­ten­tum. Wo soll das aber her­kom­men? - Das wird ihm ja die Haupt­sa­che: Wo soll die­ses prak­ti­sche Chris­ten­tum her­kom­men?
Se­hen Sie, selbst ein­fach prak­tisch ge­dacht gibt es ja kei­ne Mög­li­ch­keit, da­ran zu glau­ben, daß die ge­wöhn­li­che Bour­geois-An­schau­ung und Bour­geois-Ge­sin­nung in der La­ge ist, das, was eben von Karl Marx, von Saint-Si­mon und all de­nen so­zia­le Fra­ge ge­nannt wer­den konn­te, zu lö­sen. Denn aus den so­zia­len Ge­sichts­punk­ten her­aus, aus de­nen die Bour­geoi­sie ar­bei­te­te, er­gab sich ja man­cher­lei, ich will sa­gen, als Le­bens­wer­te für die Bour­geoi­sie, aber das reich­te ja nur aus für ei­ne klei­ne Min­der­heit, für ei­ne wir­k­lich klei­ne Min­der­heit. Ei­ne klei­ne Min­der­heit konn­te an­ge­nehm le­ben, konn­te rei­sen, konn­te al­le mög­­li­che Kunst ge­nie­ßen - ich will nur die sc­höns­ten Sa­chen nen­nen. Aber die gro­ße Mehr­heit konn­te an all das ja nicht heran. Und wie soll­te das Bür­ger­tum, das eben nur in der La­ge war, für ei­ne klei­ne Min­der­heit zu sor­gen, wie soll­te das et­was tun aus dem blo­ßen Mit­leid oder Mit­ge­fühl her­aus für die gan­ze pro­le­ta­ri­sche Mas­se? Ich mei­ne, der ein­fa­che Ge­dan­ke er­gibt das ja, daß auf die­se Wei­se nichts zu er­rei­chen ist, ab­ge­se­hen von dem Ge­dan­ken, den Karl Marx dann gel­tend rnach­te, und den ich Ih­nen neu­lich an­führ­te: daß eben ver­mö­ge der so­zia­len Struk­tur die­ses Bür­ger­tum gar nicht im ent­fern­tes­ten in der La­ge ist, selbst wenn es woll­te, ir­gend et­was für das Pro­le­ta­riat Wir­k­­sa­mes zu tun. Nun, auf das ha­ben wir ja neu­lich hin­ge­wie­sen als ei­ner An­schau­ung von Karl Marx. So fand Karl Marx im deut­schen He­gel­­tum das der neu­en Zeit an­ge­mes­se­ne Den­ken, bei Saint-Si­mon das der neu­en Zeit an­ge­mes­se­ne Füh­len. Aber mit bei­den konn­te er nach sei­ner An­sicht nichts ma­chen.
So führ­te ihn denn sein Kar­ma wei­ter nach dem eng­li­schen Uti­li­ta­ris­mus, nach je­ner so­zia­len Struk­tur, inn­er­halb wel­cher das neu­zeit­li­che in­du­s­tri­el­le We­sen, ich möch­te sa­gen am wei­tes­ten vor­ge­schrit­ten war, schon als Karl Marx sich sei­ne Wel­t­an­schau­ung bil­de­te. Die­je­ni­gen, die inn­er­halb des eng­li­schen Den­kens sel­ber bis zu Karl Marx So­zia­­lis­mus ge­trie­ben ha­ben, ent­wi­ckel­ten ih­ren So­zia­lis­mus - ich er­in­ne­re nur an Robert Owen - vor­zugs­wei­se aus dem Wol­len her­aus.
#SE185a-157
Karl Marx konn­te aber stu­die­ren, wie aus ei­nem ge­wis­sen Wol­len her­aus, wenn es auf ein klei­nes Ge­biet ein­ge­schränkt wird
- Sie er­in­nern sich des­sen, was ich ge­ra­de vor­hin ge­sagt ha­be -, auch nichts er­reicht wer­den kann. Man weiß ja, daß Robert Owen Mus­ter­wirt­schaf­ten ein­ge­führt hat, die wir­k­lich prak­tisch ein­ge­rich­tet wa­ren. Al­lein man kann in der mo­der­nen Welt mit klei­nen Mus­ter­­wirt­schaf­ten eben nichts an­de­res ein­rich­ten als das­je­ni­ge, was ver­kracht. Selbst­ver­ständ­lich sind auch Robert Owens Ver­su­che im Grun­de ver­­kracht; das ist nur ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit. Und so wur­de denn Karl Marx durch al­les das durch­ge­führt, be­son­ders aber an­ge­zo­gen durch das prak­ti­sche Den­ken, das rein im Me­cha­nis­ti­schen des In­du­­s­tria­lis­mus auf­geht, und bil­de­te dar­aus sei­ne pro­le­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ung, die­se pro­le­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ung, die nun nicht sich ba­siert auf das Den­ken, ob­wohl sie das Den­ken ver­wen­det, die nicht sich ba­siert auf das Füh­len, ob­wohl sie das Füh­len ver­wen­det, sich auch nicht ba­­siert auf das Wol­len, son­dern sich ba­siert auf das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich, rein äu­ßer­lich in der sin­nen­fäl­li­gen Welt vor sich geht, und zwar ge­ra­de un­ter der Hand des Pro­le­ta­ri­ers vor sich geht in der in­du­s­tri­el­­len Welt, in der Welt der mo­der­nen Pro­duk­ti­ons­wei­se. Und da zeig­te sich Karl Marx, der in ei­ner so großar­ti­gen Wei­se durch­ge­gan­gen war durch mo­der­nes Den­ken, Füh­len und Wol­len, daß ihm an­hing ge­ra­de, und zwar ihm jetzt an­hing im klas­si­schen Sin­ne, ich möch­te sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen Grö­ße die­se Ver­trau­ens­lo­sig­keit, die das mo­der­ne See­­len­le­ben ei­gent­lich cha­rak­te­ri­siert. Denn bei He­gel hat­te zum Bei­spiel Karl Marx ver­neh­men kön­nen, daß die Welt­ge­schich­te der Fort­schritt der Mensch­heit im Be­wußt­sein der Frei­heit ist; al­so et­was Ide­el­les liegt als Im­puls der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in ih­rer Ge­schich­te zu­grun­de. Es ist ein ab­strak­ter Satz, mit dem nicht viel an­zu­fan­gen ist. Bei Saint-Si­mon hat­te er ler­nen kön­nen, daß da, wo prak­ti­sches Chris­ten­tum wal­tet und in­so­weit prak­ti­sches Chris­ten­tum wal­tet, die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung vor­wärts­kom­men muß­te. Sie ist aber nicht vor­wärts ge­­kom­men, sie hat eben ge­ra­de zu der mo­der­nen Ve­r­e­len­dung, zu dem mo­der­nen Pro­le­ta­rie­r­e­lend ge­führt und so wei­ter. Da setz­te sich in Karl Marx ei­ne Idee fest, ein Emp­fin­dung­s­im­puls fest, der wir­k­lich ge­eig­net war, in al­ler­wei­tes­ten pro­le­ta­ri­schen Krei­sen Ver­ständ­nis zu
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fin­den, in den Bür­ger­k­rei­sen nur des­halb nicht, weil die Bür­ger­k­rei­se faul wa­ren und sol­che Sa­chen nicht auf­nah­men, sich um sol­che Sa­chen nicht küm­mer­ten. Es setz­te sich der Ge­dan­ke fest bei Karl Marx: Es ist über­haupt ganz gleich­gül­tig letz­ten En­des, was die Men­schen den­ken, was sie füh­len, was sie wol­len, denn das­je­ni­ge, was das ge­schich­t­­li­che Wer­den be­dingt, das hängt doch nur ab von dem öko­no­mi­schen Pro­zeß, von dem, wie ge­wirt­schaf­tet wird. Ob ei­ner ein Un­ter­neh­mer ist, ob ei­ner ein Ar­bei­ter ist, ob ei­ner in die­ser oder je­ner Wei­se im Wirt­schaft­li­chen drin­nen­steht, das fügt, daß er in ei­ner be­stimm­ten Wei­se Ge­dan­ken hat, daß er in ei­ner be­stimm­ten Wei­se fühlt, daß er be­stimm­te Wil­len­s­im­pul­se hat. Wer als Kind in ei­ner Beam­ten­fa­mi­lie auf­wächst, der hält an­de­res für rich­tig, der hält an­de­res für falsch, fühlt und emp­fin­det ein­fach da­durch, daß er in der wirt­schaft­li­chen Ord­nung ei­ner Beam­ten­fa­mi­lie auf­wächst, an­ders als das Pro­le­ta­ri­er-kind, das sich sel­ber über­las­sen ist, wäh­rend Va­ter und Mut­ter in die Fa­brik ge­hen und so wei­ter. - Und so kam Karl Marx zu sei­nem ein­­schlä­g­i­gen, beim Pro­le­ta­riat ein­schlä­g­i­gen Sat­ze: Die Ein­rich­tun­gen, wel­che die Men­schen tref­fen, rich­ten sich nicht nach dem Be­wußt­sein der Men­schen, son­dern das Be­wußt­sein der Men­schen rich­tet sich nach den Ein­rich­tun­gen, wel­che von sel­ber ent­ste­hen, durch ei­ne blo­ße ta­t­­säch­li­che Not­wen­dig­keit ent­ste­hen. Die Men­schen glau­ben, daß sie den­ken und füh­len und wol­len aus ih­ren in­ne­ren Im­pul­sen her­aus. O nein, sie den­ken und füh­len und wol­len nicht aus ih­ren in­ne­ren Im­­pul­sen her­aus, son­dern sie füh­len und den­ken und wol­len nach der Klas­se, in die sie hin­ein­ge­bo­ren sind oh­ne ihr Ver­di­enst und oh­ne ih­re Schuld.
Man kann es emp­fin­den, daß, wenn der Grun­d­im­puls ei­ner Leh­re die­ser ist, die­ser Grun­d­im­puls ge­ra­de auf ent­ge­gen­kom­men­des Ver­­­ständ­nis in der pro­le­ta­ri­schen Klas­se füh­ren muß­te, denn durch die­se Leh­re war man über­ho­ben je­g­li­chen Ver­trau­ens zu sich selbst. Man brauch­te nichts von Ver­trau­en zu sich selbst zu ha­ben, denn es half ei­nem gar nichts, ob man en­er­gisch oder nicht en­er­gisch dach­te, ob man en­er­gisch oder nicht en­er­gisch fühl­te, ob man en­er­gisch oder nicht en­er­gisch will; das al­les ist ja doch nur der Aus­fluß, der Über­bau aus der Grund­la­ge, die ei­nem die so­zia­le Ord­nung, die wirt­schaft­li­che
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Stel­lung, in die man hin­ein­ge­bo­ren ist, an­weist. Ihr könnt da­her -so et­wa wür­de der rich­ti­ge Mar­xist sa­gen - die sc­höns­ten Sys­te­me aus­den­ken, wie die Men­schen die bes­ten so­zia­len Struk­tu­ren sich ein­rich­ten, wie das bes­te wirt­schaft­li­che Le­ben sich ge­stal­ten kann, was man ma­chen soll, daß die Men­schen glück­lich sei­en, zu­frie­den sei­en, daß sie zu es­sen ha­ben, daß sie ein an­ge­neh­mes Le­ben füh­ren kön­nen, ihr mögt den­ken wie ihr wollt, das al­les hat doch gar kei­nen Wert, da­von hängt doch nichts ab, das al­les ist nur ein Spie­gel des wirt­schaf­t­­li­chen Le­bens, wie ihr denkt und fühlt und wollt, denn das, was al­les macht, ist das wirt­schaft­li­che Le­ben. - Da­her gab Karl Marx über­haupt al­le so­zia­lis­ti­schen The­o­ri­en als The­o­ri­en auf und sag­te: Es kommt bloß dar­auf an, daß man das wirt­schaft­li­che Le­ben ver­steht, daß man weiß, wie das wirt­schaft­li­che Le­ben ver­läuft. Dann kann man höchs­tens der Lo­ko­mo­ti­ve da oder dort ei­nen Ruck ge­ben, daß sie sch­nel­ler geht, aber sie geht von selbst, die Din­ge ent­wi­ckeln sich von selbst.
Sie wer­den na­tür­lich füh­len, daß da al­ler­lei Wi­der­sprüche ru­mo­ren. Dar­auf wer­den wir noch zu sp­re­chen kom­men. Aber jetzt wol­len wir die Sa­che ein­mal dar­s­tel­len, wie sie sich in den Köp­fen der mar­xis­ti­­schen Pro­le­ta­ri­er spie­gelt. So sag­te Karl Marx, und so sa­gen die­se: Die haupt­säch­lichs­ten For­men des Wirt­schafts­le­bens ha­ben sich im Lau­fe der Zeit au­s­ein­an­der ent­wi­ckelt. In frühe­ren ori­en­ta­li­schen Zu­stän­den war das Zu­sam­men­le­ben der Men­schen in Bar­ba­rei ge­taucht. Dann kam je­ne wirt­schaft­li­che Ord­nung, die die Men­schen teil­te in Her­ren und in Skla­ven, was noch im Grie­chi­schen ge­ra­de­zu selbst von Ari­s­to­­te­les als ei­ne Not­wen­dig­keit an­ge­se­hen wur­de: daß die Men­schen ge­­teilt wer­den in Her­ren und Skla­ven. Dann kam die mehr mit­telal­ter­­li­che Ord­nung der Leib­ei­gen­schaft, des Feu­dal­we­sens, wo die Men­schen zwar nicht Skla­ven wa­ren, aber Leib­ei­ge­ne, ge­bun­den an den Herrn, der das Feu­dum in­ne hat­te, so daß sie ge­wis­ser­ma­ßen zum Feu­dum, zum Gu­te ge­hör­ten. Dann kam die neue­re Zeit, das Lohn­sys­tem, wo in ei­ner sol­chen Wei­se, wie ich es Ih­nen neu­lich cha­rak­te­ri­siert ha­be, der Ar­bei­ter sei­ne Ar­beits­kraft als Wa­re an den Un­ter­neh­mer ver­kauft und den Preis für die Wa­re in Form des Loh­nes er­hält. Bar­ba­rei, Skla­ve­rei, Leib­ei­gen­schaft, Lohn­sys­tem sind im we­sent­li­chen die For­men, in de­nen sich das Wirt­schafts­le­ben ent­wi­ckelt hat. Das Den­ken der
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Men­schen muß ein an­de­res sein da, wo Skla­ve­rei herrscht, ein an­de­res da, wo Leib­ei­gen­schaft herrscht, ein an­de­res da, wo das mo­der­ne Lohn-sys­tem ist. Denn al­les das, was die Men­schen den­ken, wo­mit sie glau­­ben, die Welt be­glü­cken zu kön­nen, ist ideo­lo­gi­scher Ober­bau. Das kann sich kon­so­li­die­ren, was die Men­schen über das den­ken; es kann dann wie­der­um zu­rück­wir­ken, was sich so kon­so­li­diert hat an An­­schau­un­gen, an Mei­nun­gen und Ge­dan­ken, so daß tat­säch­lich die­se Ge­dan­ken der Men­schen in der Ideo­lo­gi­tät wie­der­um zu­rück­wir­ken in die wirt­schaft­li­che Ord­nung. Aber ur­sprüng­lich stam­men sie doch aus der wirt­schaft­li­chen Ord­nung. Die­ses mo­der­ne Lohn­sys­tem hat sich ja am in­ten­sivs­ten aus­ge­bil­det eben in dem mo­der­nen wirt­schaft­li­chen Le­ben un­ter dem Ein­flus­se des mo­der­nen In­du­s­tria­lis­mus durch den Ge­gen­satz von Un­ter­neh­mer­tum und Ar­bei­ter­tum. Es hat sich so aus­­­ge­bil­det, daß, wie ich Ih­nen schon von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te dar­ge­s­tellt ha­be, der Un­ter­neh­mer der Be­sit­zer der Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist. Da­durch, daß er der Be­sit­zer der Pro­duk­ti­ons­mit­tel ist, kann nur durch ihn ge­ar­bei­tet wer­den. Der Ar­bei­ter ist ge­zwun­gen, sei­ne Ar­beits­kraft als Wa­re an den Un­ter­neh­mer zu ver­kau­fen und sich eben ent­loh­nen zu las­sen, wo­durch sich in der Art, wie ich es Ih­nen dar­­­ge­s­tellt ha­be, der Mehr­wert er­gibt.
Die­ses mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben, von dem nimmt nun Karl Marx an, daß es die Ten­denz hat, den Be­sitz an Pro­duk­ti­ons­mit­teln im­mer mehr und mehr zu kon­zen­trie­ren. Die­ses Wirt­schafts­le­ben bringt es von selbst mit sich, daß das Un­ter­neh­mer­tum sich ve­r­ei­ni­gen muß vom ein­zel­nen Un­ter­neh­mer zur Ge­sell­schaft, zum Trust und so wei­ter. Und da­durch kommt, in­dem sich die Un­ter­neh­mer ve­r­ei­ni­gen, Sum­me von Pro­duk­ti­ons­mit­teln zu Sum­me. Da­durch aber wird der Weg vor­be­­rei­tet, die Pro­duk­ti­ons­mit­tel über­haupt zu so­zia­li­sie­ren. Die Un­ter­­neh­mer ar­bei­ten schon vor, und wenn ein be­stimm­ter Punkt ge­kom­­men ist, dann müs­sen die Pro­duk­ti­ons­mit­tel so weit kon­zen­triert sein, daß es dann nur ei­ner Um­la­ge­rung be­darf. Dann ver­staat­licht man, so­zia­li­siert man Pro­duk­ti­ons­mit­tel, die ja oh­ne­dies schon zu­sam­men-ge­st­rebt ha­ben in Ge­sell­schaf­ten und Trusts und la­gert die Sa­che nur um, in­dem der­je­ni­ge, der bis­her der Ar­bei­ter war, eben als Ge­sam­t­­ge­sell­schaft sich in den Be­sitz der Pro­duk­ti­ons­mit­tel setzt, in­dem er
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durch ei­nen not­wen­di­gen Pro­zeß jetzt das hat. Was jetzt so dar­ge­s­tellt wird, das muß ge­sche­hen. Die Un­ter­neh­mer ar­bei­ten der So­zia­li­sie­rung vor; in­dem sie im­mer mehr und mehr die So­zia­li­sie­rung sel­ber be­sor­­gen, brin­gen sie sie an ei­nen Punkt, wo das Pro­le­ta­riat sie über­neh­men kann. He­gel ging in Ge­dan­ken von The­se zu An­ti­t­he­se und zu Syn­­­the­se. Karl Marx setzt das in die Wir­k­lich­keit des öko­no­mi­schen Pro­­zes­ses um: Un­ter­neh­mer­ord­nung, sie schlägt in ihr Ge­gen­teil um; der Pro­le­ta­ri­er be­mäch­tigt sich ganz von selbst der Pro­duk­ti­ons­mit­tel. Der wirt­schaftt­li­che Pro­zeß macht sich sel­ber. Man ist bloß der Ge­burts­hel­fer des­sen, was von selbst ge­schieht, glaubt nicht, daß die­ser ideo­lo­­gi­sche Ober­bau von Den­ken, Füh­len und Wol­len et­was Be­son­de­res aus­­­ma­chen kann. Der öko­no­mi­sche Pro­zeß, so sagt Karl Marx, der macht al­les; was ihr denkt, das sind bloß die Schaum­wel­len oben aus dem öko­no­mi­schen Pro­zeß. Je nach­dem die wirt­schaft­li­che Ord­nung ist, er­zeugt das in die­sen oder je­nen Men­schen­köp­fen die­se oder je­ne Ge­­dan­ken. Das sind die Schaum­wel­len da oben. Das Wich­tigs­te ist der öko­no­mi­sche Pro­zeß, der aber führt ganz not­wen­dig von der The­sis zur An­ti­t­he­sis. Das­je­ni­ge, was das Pro­le­ta­riat er­ar­bei­tet hat, wur­de von den Un­ter­neh­mern den ei­gent­li­chen Ei­gen­tü­mern, den Pro­le­ta­ri­ern, weg­ge­nom­men. Die Un­ter­neh­mer wur­den die Ex­pro­priateu­re. Aber die­ser Pro­zeß, den Pro­prie­tär zu ex­pro­pri­ie­ren, der schlägt no­t­wen­dig in der öko­no­mi­schen Ent­wi­cke­lung in sein Ge­gen­teil um. Es ent­steht, wie in der Na­tur Ur­sa­che und Wir­kung folgt, die Ex­pro­pria­­ti­on der Ex­pro­priateu­re.
Man brauch­te gar kein Ver­trau­en zu den see­li­schen Kräf­ten. Man konn­te ge­ra­de mit dem sch­limms­ten Er­be der bür­ger­li­chen Bil­dung der neue­ren Zeit, mit dem Mißtrau­en in die see­li­schen Kräf­te des Men­­schen ar­bei­ten bei die­ser pro­le­ta­ri­schen The­o­rie. Der Pro­le­ta­ri­er sah sich hil­f­los aus­ge­lie­fert dem Un­ter­neh­mer­tum. Er hat­te Ver­ständ­nis für ei­ne The­o­rie, wel­che gar nicht den An­spruch dar­auf macht, daß er sich sel­ber hel­fen soll, weil die Ex­pro­pria­ti­on der Ex­pro­priateu­re schon von selbst das­je­ni­ge her­bei­führt, was die So­zia­li­sie­rung der Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel er­ge­ben muß. Die mo­der­ne Pro­duk­ti­ons­wei­se schlägt not­wen­di­ger­wei­se in ihr Ge­gen­teil um.
Daß sich die Sa­chen von selbst ma­chen, das war das so un­ge­heu­er
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Ein­leuch­ten­de für die pro­le­ta­ri­sche Welt. Und will man sich Ver­stän­d­­nis er­wer­ben ge­ra­de für die Psy­cho­lo­gie die­ses pro­le­ta­ri­schen Emp­fin­­dens, so muß man schon dar­auf Rück­sicht neh­men, daß eben die­ses ab­so­lu­te Mißtrau­en in die See­len­kräf­te ein be­deu­ten­des Trieb­rad war in dem Sie­ges­zug, den das mar­xis­ti­sche Den­ken durch die Welt mach­te. Mar­xis­mus ist eben durch­aus nicht ein Dog­ma, son­dern Mar­xis­mus ist ei­ne Me­tho­de, die Welt - und zwar für den Pro­le­ta­ri­er die ein­zi­ge ihm zu­gäng­li­che Welt -, die Welt der wirt­schaft­li­chen Ord­nung, der wir­t­­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung zu be­o­b­ach­ten. Ich möch­te sa­gen - ich glau­be, das trifft wir­k­lich die Sa­che -, der Pro­le­ta­ri­er ver­traut nicht auf ir­gen­d­ei­ne Ge­dan­ken­kraft, ob­wohl Karl Marx sagt: Die Phi­lo­so­phen ha­ben im­mer nur die Welt in­ter­p­re­tiert durch Ge­dan­ken; man muß durch Ge­dan­ken in der Welt schaf­fen -, aber ei­gent­lich ver­traut er nicht auf Ge­dan­ken und ih­re Kraft, auf das Wirk­sa­me von Ge­dan­ken für ir­gen­d­wel­che Ein­rich­tun­gen, son­dern er ver­traut nur auf den Selbst­steu­e­rung­s­pro­zeß der wirt­schaft­li­chen Ord­nung. Das war im we­sent­li­chen auch das­je­ni­ge, auf das man stieß, wenn man sich be­kannt mach­te mit dem wir­k­li­chen Le­ben im mo­der­nen Pro­le­ta­riat. Man möch­te sa­gen:
Man stieß auf die schier apo­ka­lyp­ti­sche Hoff­nung, daß die Ex­pro­pria­ti­on der Ex­pro­priateu­re, die not­wen­di­ge So­zia­li­sie­rung der Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel, mit ei­ner gro­ßen Kri­se kom­men muß.
Das Bür­ger­tum mach­te sich dar­über lus­tig, so daß es wie­der und wie­der­um wie­der­hol­te, das mo­der­ne Pro­le­ta­riat war­te auf den gro­ßen Kl­ad­dera­datsch. Un­ter die­sem gro­ßen Kl­ad­dera­datsch wur­de eben vor­­­ge­s­tellt, daß, ich möch­te sa­gen, das Ge­fäß, wel­ches das Un­ter­neh­mer­­tum be­grün­de­te, selbst zer­springt, daß durch Selb­st­re­gu­lie­rung das Un­ter­neh­mer­tum über­geht in die ge­mein­schaft­li­che Ver­wal­tung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel durch das Pro­le­ta­riat. Das war ge­wis­ser­ma­ßen die apo­ka­lyp­ti­sche Hoff­nung. In die­ser Hoff­nung ar­bei­te­te mit fes­tem Glau­ben eben die­ses mo­der­ne Pro­le­ta­riat. Man war fel­sen­fest da­von über­zeugt, daß es gar nicht an­ders kom­men kön­ne, als daß die­se So­zia­­li­sie­rung ein­zu­t­re­ten hät­te.
Se­hen Sie, hier ist im Mar­xis­mus je­de blo­ße theo­re­ti­sche An­schau­ung ab­ge­wie­sen. Ei­ne blo­ße theo­re­ti­sche An­schau­ung ist Ideo­lo­gie oder Über­bau, der ja zu­rück­wir­ken kann, aber der auch, wenn er zu­rück­wirkt,
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doch ur­sprüng­lich ent­stan­den ist aus der blo­ßen wirt­schaf­t­­li­chen Ord­nung. Und doch, das Gan­ze ist doch ei­ne The­o­rie. Es läßt sich doch nicht leug­nen, daß es ei­ne The­o­rie ist. Und als The­o­rie hat es ge­ra­de ein­ge­schla­gen; es hat die Leu­te ge­ho­ben, es hat den Leu­ten ei­nen be­stimm­ten Glau­ben bei­ge­bracht. Und das Merk­wür­di­ge war:
Als der Glau­be des Bür­ger­tums, der ja kein neu­er war, son­dern nur ein tra­di­tio­nell al­ter war, im­mer mehr und mehr ver­sumpf­te, ver­lo­t­­ter­te und korrum­pier­te, er­stand ein al­ler­dings blo­ßer ma­te­ria­lis­ti­scher Glau­be, der Glau­be an die Apo­ka­lyp­se der wirt­schaft­li­chen Ord­nung, fel­sen­fest im Pro­le­ta­riat. - Wenn man nur auf die Kraft des Glau­bens sieht, bloß auf den Im­pe­tus des Glau­bens sieht, so kann man sa­gen:
Es ist ganz ge­wiß auch inn­er­halb der ers­ten Chris­ten­ge­mein­den nie­­mals fes­ter ge­glaubt wor­den, mit grö­ße­rer Kraft ge­glaubt wor­den als vom mo­der­nen Pro­le­ta­riat an die Apo­ka­lyp­se der wirt­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung: Ex­pro­pri­ie­rung der Ex­pro­priateu­re. - Man konn­te da schon Glau­bens­kraft ken­nen­ler­nen, wenn sie auch nach der Mei­nung der Leu­te - an­de­rer Leu­te als der Pro­le­ta­ri­er - an nichts sehr Ho­hes sich wen­de­te, man konn­te schon ler­nen, was Kraft ei­nes Glau­bens, ei­nes Be­kennt­nis­ses ist; denn Be­kennt­nis wur­de das für das Pro­le­ta­riat.
Nun, das Merk­wür­di­ge ist die­ses, daß aus der Be­o­b­ach­tung vor­zugs­­wei­se des Le­bens im Bri­ti­schen Rei­che Karl Marx und sein Freund Fried­rich En­gels die­se Leh­re ge­won­nen ha­ben; ein­ge­schla­gen aber, so daß sie zur Or­tho­do­xie ge­wor­den ist, am in­ten­sivs­ten ein­ge­schla­gen hat die­se Leh­re inn­er­halb der deut­schen Ar­bei­ter­schaft. Die ech­tes­ten Mar­­xis­ten gab es un­ter der deut­schen Ar­bei­ter­schaft. Und für den, der sol­che Din­ge stu­die­ren kann nach den Wir­k­lich­keits­grund­la­gen, liegt die Sa­che so, daß er ein­sieht, daß wir­k­lich die mar­xis­ti­sche Leh­re nur inn­er­halb des Bri­ti­schen Rei­ches, aus der Be­o­b­ach­tung der bri­ti­schen Ver­hält­nis­se ent­ste­hen konn­te. Nur ein durch He­gel­sches dia­lek­ti­sches Den­ken, ein durch uto­pis­ti­sches Füh­len der Saint-Si­mon-Schu­le hin-durch­ge­gan­ge­ner und ein auf die Owen­schen und an­de­re so­zia­lis­ti­schen Ex­pe­ri­men­te bli­cken­der Mann, der nun aber zu glei­cher Zeit be­o­b­ach­tet, wie sich im eng­li­schen In­du­s­tria­lis­mus Un­ter­neh­mer­tum und Pro­le­­ta­riat ge­gen­sei­tig ver­hal­ten, wie da ein ab­so­lu­tes Nicht­ver­ste­hen, sich blo­ßes Ein­s­tel­len auf ei­nen Kampf statt­fin­det, nur ein sol­cher Mensch,
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der das al­les durch­ge­macht hat, der eben mit sei­ner Be­o­b­ach­tung ge-lan­det war da, wo ge­wis­ser­ma­ßen der wirt­schaft­li­che, der rein öko­no-mi­sche Pro­zeß in Rein­kul­tur vor ihm stand, der konn­te so et­was aus­­­den­ken. Als Marx das aus­dach­te, war zum Bei­spiel Deut­sch­land noch lan­ge nicht ein In­du­s­trie­staat, in dem man das hät­te aus­den­ken kön­nen, was Karl Marx ge­dacht hat. Man brauch­te deut­sche Ge­dan­ken der He­gel­schen Leh­re, um so scharf­sin­nig das in­du­s­tri­ell-wir­t­­schaft­li­che Sys­tem durch­zu­den­ken. Aber Deut­sch­land selbst war zu der Zeit viel zu sehr noch Agrar- und gar nicht In­du­s­trie­land, um ir­gend­wie das be­o­b­ach­ten zu kön­nen, was nö­t­ig war, um zu die­ser mar­xis­ti­schen Me­tho­de, das wirt­schaft­li­che Le­ben zu be­o­b­ach­ten, eben zu kom­men.
Es gibt ja äl­te­re so­zia­lis­ti­sche Leh­ren inn­er­halb Deut­sch­lands, zum Bei­spiel Weit­lings «Evan­ge­li­um ei­nes ar­men Sün­ders», oder Mar­los so­zia­lis­ti­scher Ver­such. Mar­lo war Pro­fes­sor in Kas­sel, Win­kel­b­lech heißt er mit sei­nem wir­k­li­chen Na­men. Dann Rod­ber­tus; aber Rod­ber­­tus stützt sich na­ment­lich auf agra­ri­sche Ver­hält­nis­se. Al­le die­se Din­ge sind eben wir­k­lich klei­ne An­fän­ge des so­zia­len Füh­l­ens ge­gen­über dem Ein­dring­li­chen der mar­xis­ti­schen An­schau­ung. Was Karl Marx ge­macht hat, das konn­te nur durch die Be­o­b­ach­tung am Ob­jek­te, näm­lich im Bri­ti­schen Rei­che, wo der In­du­s­tria­lis­mus da­zu­mal schon so weit vor-ge­schrit­ten war in der ers­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, ge­won­nen wer­den. Dann aber konn­te es, nach­dem es ge­won­nen war, ge­ra­de im auf­kei­men­den In­du­s­tria­lis­mus gründ­lich Wur­zel schla­gen, beim Pro le­ta­ria­te des auf­kei­men­den In­du­s­tria­lis­mus inn­er­halb Deut­sch­­lands gründ­lich Wur­zel schla­gen.
Das ist durch­aus be­g­reif­lich, daß es da gründ­lich Wur­zel schla­gen konn­te. Denn wenn in ei­nem sol­chen Ge­bie­te ein Mensch wie He­gel lebt, so ist er ja nicht wie ein Me­teor aus dem Him­mel her­un­ter­ge­fal­len, son­dern er stellt nur dar die kon­zen­trier­te Kraft ge­ra­de mit Be­zug auf ei­ne sol­che Ei­gen­schaft, wie es bei He­gel ist, die kon­zen­trier­te Kraft von An­la­gen, die doch im Vol­ke schon sind. Karl Marx hat­te ge­wis­ser­­ma­ßen sein dia­lek­ti­sches Den­ken in Deut­sch­land ge­lernt, aus Deut­sch­­land nach En­g­land hin­über­ge­tra­gen. Daß er mit dem, was er dort aus­­­ge­bil­det hat­te, in Deut­sch­land wie­der­um das tiefs­te Ver­ständ­nis fand,
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daß da das Den­ken ge­eig­net war, als es sich jetzt um­ge­setzt hat­te von den Höhen, wo man nur den­ken ge­lernt hat­te, in das Be­g­rei­fen, in das Ver­su­chen, zu be­g­rei­fen den wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, das ist ja ver­­­ständ­lich. Wenn man bloß He­gel hat - nicht wahr, ich ha­be Ih­nen das cha­rak­te­ri­siert -, nun ja, da kann man nach­her den­ken, aber man hat nichts in der Hand. Aber jetzt hat Marx un­ter dem Ein­flus­se des Bri­ti­­schen Rei­ches, des In­du­s­tria­lis­mus des Bri­ti­schen Rei­ches das Den­ken so ve­r­än­dert, daß er dem Pro­le­ta­riat hin­s­tell­te: Du wirst, wenn die Kri­sis her­an­ge­kom­men ist, all das ha­ben, was die Leu­te ha­ben, die dich aus­sau­gen. Du brauchst nur so zu den­ken, dann tust du schon ge­nug. Ha­be nur Ver­ständ­nis; die Lo­ko­mo­ti­ve fährt, gib nur man­ch­­mal ei­nen Schubs, da­mit sie sch­nel­ler fährt. Das ist das ein­zi­ge, was du kannst. Das, was du denkst, ist na­tür­lich auch nur ei­ne Ideo­lo­gie, aber das, was du denkst, wirkt wie­der­um zu­rück. Sie stam­men vom wirt­schaft­li­chen Le­ben, dei­ne Ge­dan­ken, und ge­sun­des wirt­schaft­li­ches Den­ken kann man nicht durch Stu­di­um, son­dern nur da­durch, daß man Pro­le­ta­ri­er ist, er­rei­chen, denn nur aus die­ser Klas­se her­aus kommt das wirt­schaft­li­che Den­ken. Al­so du bist Pro­le­ta­ri­er. Weil du Pro­le­ta­ri­er bist, denkst du rich­tig im Sin­ne der mo­der­nen Zeit. Da ent­wi­ckelt sich dei­ne Ideo­lo­gie, mit der kannst du ja wie­der zu­rück­wir­ken, da gibst du der Lo­ko­mo­ti­ve ei­nen Puff. - Jetzt hat man et­was da­von! Das ist nicht nur He­ge­lis­mus, auch nicht Saint-Si­mo­nis­mus und auch nicht Owen­sches, denn der He­ge­lis­mus gibt Ge­dan­ken, die nicht ein­g­rei­fen in die Wir­k­lich­keit, der Saint-Si­mo­nis­mus gibt so­zia­le Ge­füh­le, die aber so sind wie wenn man sa­gen woll­te: Mach warm, lie­ber Ofen, - oh­ne daß man Holz hin­ein­tut. Robert Owen und an­de­re sind ge­schei­tert mit ein­zel­nen so­zia­lis­ti­schen Un­ter­neh­mun­gen; aber Karl Marx hat hin­ge­wie­sen auf ei­nen Pro­zeß, den die gan­ze Mensch­heit durch­macht, das Pro­le­ta­riat durch al­le Län­der über die gan­ze Er­de hin, der da­r­in­­nen be­steht, daß die Ex­pro­pria­ti­on ex­pro­pri­iert wer­de, daß die Pro­­­duk­ti­ons­mit­tel so­zia­li­siert wer­den. Es gibt al­so schon ei­nen in­ne­ren Grund, daß ge­wis­ser­ma­ßen das, was mit deut­schem Den­ken er­grif­fen wor­den ist, auch wie­der­um in Deut­sch­land am in­ten­sivs­ten ein­ge­schla­­gen hat, so daß da der or­tho­do­xes­te Mar­xis­mus ent­stan­den ist.
Das Ei­gen­tüm­li­che ist: Der Marx konn­te ei­ne sol­che Leh­re in En­g­land
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fa­bri­zie­ren, aber auf En­g­land selbst ist sie nicht an­wend­bar, weil die Men­schen sie nicht an­neh­men we­gen die­ses Grun­des, daß ja dort je­ner Ge­gen­satz zwi­schen Un­ter­neh­mer und Ar­bei­ter gar nicht be­steht in dem­sel­ben Ma­ße. Ich ha­be das, glau­be ich, er­wähnt. Da ste­hen Un­ter­neh­mer und Ar­bei­ter sich näh­er. Da­für kann ich Ih­nen auch ein­­zel­ne Be­wei­se an­füh­ren. Ich will Ih­nen ei­nen sol­chen Be­weis an­füh­ren. Al­le die­se Din­ge, die vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus an­ge­führt wer­den, die las­sen sich näm­lich auch durch em­pi­ri­sche Ta­t­­sa­chen durch­aus be­wei­sen. Se­hen Sie, Marx ar­bei­te­te mit scharf­sin­ni­gem He­gel­schem Den­ken, wel­ches vor­zugs­wei­se deut­sches Den­ken ist. Sein mar­xis­ti­sches Sys­tem, das fand ver­ständ­nis­vol­les Ent­ge­gen­kom­men ge­ra­de im deut­schen Pro­le­ta­riat. Der Bern­stein, Edu­ard Bern­stein, der hielt sich dann län­ger in En­g­land auf, stu­dier­te we­ni­ger den in­du­s­tri­el­­len öko­no­mi­schen Pro­zeß als die An­sicht, die die Leu­te ha­ben, die Pro­le­ta­ri­er ha­ben, die dor­ti­gen so­zia­len Strö­mun­gen. Er ist we­ni­ger He­ge­lisch ge­schult - Bern­stein lebt ja noch -, er rich­te­te al­so nicht das scharf­sin­ni­ge dia­lek­ti­sche Den­ken He­gels auf die eng­li­schen Ver­häl­t­­nis­se, son­dern paß­te sein Den­ken mehr dem eng­li­schen pro­le­ta­ri­schen Den­ken sel­ber an, und als er nach Deut­sch­land zu­rück­kam, nach­dem er lan­ge ver­bannt war aus Deut­sch­land und ein Asyl in Lon­don ge­fun­den hat­te, da wur­de aus sei­ner An­schau­ung der so­ge­nann­te so­zia­lis­ti­sche Re­vi­sio­nis­mus, das heißt, ein ab­ge­schwäch­tes, nicht mehr mar­xis­ti­sches Den­ken, das doch ei­gent­lich we­nig ver­stan­den wor­den ist, das dann nur - nicht inn­er­halb der pro­le­ta­risch-so­zia­lis­ti­schen Par­tei, aber in­ner­halb der ver­schie­de­nen ge­werk­schaft­li­chen Krei­se An­hän­ger­schaft ge­won­nen hat, weil es et­was be­que­mer ist ge­gen­über den Re­gie­rungs-mäch­ten als der Mar­xis­mus. Se­hen Sie, da ha­ben Sie den le­ben­di­gen Be­weis: Ei­ner, der sich an­gepaßt hat an das eng­li­sche pro­le­ta­ri­sche Den­ken, der ist nicht zum Mar­xis­mus ge­kom­men, so wie das deut­sche Pro­le­ta­riat un­mit­tel­bar den Mar­xis­mus er­grif­fen hat, weil die­ser Mar­­xis­mus zwar in En­g­land fa­bri­ziert wer­den konn­te, aber in En­g­land sel­ber nicht den Bo­den hat, in den Men­schen nicht den Bo­den hat. Er hat­te den Bo­den in den deut­schen Ar­bei­tern vor al­len Din­gen. Von da aus brei­te­te er sich dann nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen aus, aber in der­sel­ben or­tho­do­xen Star­r­heit, Fes­tig­keit, mit je­ner un­ge­heu­ren
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Glau­bens­kraft doch nicht so leicht sonst­wo als inn­er­halb des deu­t­­schen Pro­le­ta­riats.
Das ist sehr wich­tig fest­zu­hal­ten, weil es ge­ra­de für den ge­gen­wär­­ti­gen Zeit­punkt, wo die so­zia­le Fra­ge ih­re gro­ße Rol­le spielt, das deut­sche We­sen, das deut­sche Pro­le­ta­rier­we­sen cha­rak­te­ri­siert, sei­ne gan­ze Stel­lung zur Welt cha­rak­te­ri­siert. Und dies muß man auch ins Au­ge fas­sen, wenn man die ge­gen­wär­ti­ge welt­his­to­ri­sche Stel­lung der so­zia­len Fra­gen durch­g­rei­fend ver­ste­hen will, wenn man sie ver­ste­hen will im Zu­sam­men­hang mit den ka­tastro­pha­len po­li­ti­schen Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart.
Se­hen Sie, es ist ei­ne The­o­rie, sag­te ich vor­hin - trotz­dem al­le Theo­rie als ei­ne blo­ße Ideo­lo­gie er­klärt wird -, es ist ei­ne The­o­rie, die ein­­ge­drun­gen ist in Her­zen, in See­len, die un­ge­heu­re Glau­bens­in­ten­si­tät ent­wi­ckelt hat. Aber in­dem sie als The­o­rie Tat­sa­che ge­wor­den ist, hat sie als Tat­sa­che ge­wis­ser­ma­ßen die Star­r­heit von The­o­ri­en ent­wi­ckelt. Das brach­te es da­hin, daß das mo­der­ne Pro­le­ta­riat, na­ment­lich das deut­sche Pro­le­ta­riat, fest ge­schult, glau­bens­kräf­tig er­füllt vom Mar­xis­­­mus in sei­ner Mehr­heit war, aber für ge­wis­se ele­men­ta­re Din­ge, wenn sie mit dem zur Tat­sa­che ge­wor­de­nen Mar­xis­mus nicht übe­r­ein­stim­m­­ten, gar kein rech­tes Ver­ständ­nis hat­te. Wer viel dis­ku­tiert hat mit mo­der­nen Pro­le­ta­ri­ern, wie ich es konn­te in der Zeit, als ich Leh­rer ei­ner Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le war und mit den ver­schie­dens­ten ge­wer­k­­schaft­li­chen, auch po­li­ti­schen Ver­bän­den der So­zial­de­mo­k­ra­tie ge­s­pro­chen ha­be, wer die tat­säch­li­chen Ver­hält­nis­se da stu­die­ren konn­te -ich ha­be ja auch Re­de­übun­gen ab­ge­hal­ten, denn die Leu­te wa­ren aufs Prak­ti­sche ge­s­tellt, sie woll­ten teil­neh­men am po­li­ti­schen Le­ben, wol­l­­ten re­den ler­nen -, wer da na­ment­lich Dis­ku­tier­übun­gen ab­ge­hal­ten hat, al­so drin­nen­stand in der Art und Wei­se, wie die Leu­te mit­ein­an­der dis­ku­tier­ten, der weiß na­tür­lich, für wel­che Din­ge die Leu­te zu­gäng­lich wa­ren. Nicht wahr, wenn man Dis­ku­tier­übun­gen lei­tet, wirft man ja, das ist ein­fach ein tech­ni­sches Hilfs­mit­tel, da oder dort, um die Dis­kus­­si­on an­zu­re­gen, ir­gend et­was ein. Ge­ra­de wenn man bloß Dis­ku­tier­­übun­gen lei­tet, weiß man ja - je­der weiß das -, daß man das, was man ein­wirft, nicht als sei­ne Mei­nung, son­dern pro­be­wei­se ein­wirft. Man könn­te auch das sa­gen: Was wür­de man dar­auf ant­wor­ten, wenn man
#SE185a-168
zum Bei­spiel dem Pro­le­ta­ri­er sa­gen woll­te: Ja, se­hen Sie, der St­reik gilt Ih­nen als et­was, was ei­ne ganz brauch­ba­re Waf­fe im mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Klas­sen­kamp­fe ist; warum st­reikt Ihr nicht ge­gen­über den Ka­no­nen­fa­bri­ken? Ihr be­geht den gro­ßen Wi­der­spruch, daß Ihr ge­nau wißt: Die Ka­no­nen sind Eu­re schärfs­ten Fein­de, aber Ihr fa­bri­­ziert sie. Ihr wür­det ja Un­end­li­ches im Sin­ne des rea­len Ef­fek­tes Eu­rer The­o­rie er­rei­chen, wenn Ihr Euch wei­ger­tet, Ka­no­nen zu fa­bri­zie­ren. -Se­hen Sie, die­sen ganz ele­men­ta­ren Ein­wand ver­stand kein Pro­le­­ta­ri­er, denn so weit ging er nicht. Für ihn han­del­te es sich nicht dar­um, ir­gend­wie zu­nächst sach­lich ein­zu­g­rei­fen in das­je­ni­ge, was sich ei­gen­t­­lich ent­wi­ckel­te. Ihm war es ganz gleich, was fa­bri­ziert wird. Ihm han­del­te es sich nur um den ein­zi­gen Punkt: Über­gang der Pro­duk­­ti­ons­mit­tel, gleich­gül­tig für das, was pro­du­ziert wird, in die so­zia­le Ord­nung, So­zia­li­sie­rung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel, gleich­gül­tig, was die­se Pro­duk­ti­ons­mit­tel her­vor­brin­gen.
Ge­ra­de wenn Sie dies neh­men, dann wer­den Sie se­hen, daß es ei­gent­lich auf ein be­stimm­tes Ziel hin­aus­kam. Wenn man na­tür­lich, wie der mo­der­ne Pro­le­ta­ri­er, in sei­ner See­le nicht durch­aus krie­ge­risch ge­stimmt ist - der Pro­le­ta­ri­er ist na­tür­lich nicht krie­ge­risch ge­stimmt, weil er sich vom Krie­ge kei­nen Nut­zen ver­spricht -, dann kann man nur hof­fen, daß man et­was bei­trägt zur Über­win­dung des Krie­ges, in­dem man Ka­no­nen eben­so­gut fa­bri­ziert wie et­was an­de­res, wenn man selbst nur zur Macht kommt, denn dann kann man, wenn man die al­ten Mäch­te ge­stürzt hat und sel­ber zur Macht kommt, das Ka­no­nen-fa­bri­zie­ren ja ab­schaf­fen! Und so war auch un­ge­fähr, oder ist auch un­ge­fähr die Denk­wei­se. Es han­delt sich um die Er­wer­bung der Macht.
Da ha­ben Sie den Punkt an­ge­ge­ben, wo der Mar­xis­mus ge­wis­ser­­ma­ßen um­schlägt, wo er in ei­ne Art von Wi­der­spruch hin­ein­kommt, wo der dia­lek­ti­sche Pro­zeß, ich möch­te sa­gen, sich an ihm räch­te. Denn er geht da­von aus, daß das wirt­schaft­li­che Le­ben ge­wis­ser­ma­ßen der Selbst­steue­rung un­ter­liegt, daß al­so das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll, von selbst ge­schieht; man braucht nur hie und da ein­mal die Lo­ko­mo­ti­ve zu schub­sen. Und den­noch muß er da­nach trach­ten, die al­ten Re­gie­rungs­mäch­te zu stür­zen und sich sel­ber an de­ren Stel­le zu stel­len, al­so nach der Macht, die vom Men­schen aus­geht, zu st­re­ben. Er will ma­chen,
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was ge­sche­hen soll. Er ap­pel­liert al­so doch ei­gent­lich wie­der­um an den Men­schen, rech­net dar­auf, daß er oben­auf kommt und dann die Macht hat, wäh­rend früh­er die an­de­ren die Macht hat­ten.
Dies lag schon ge­wis­ser­ma­ßen in der The­o­rie. In der Pra­xis wirk­te, ich möch­te sa­gen, wie Ra­che der Dia­lek­tik am Mar­xis­mus auch noch die­se mo­der­ne furcht­ba­re Kriegs­ka­tastro­phe, die nun plötz­lich über wei­te Ge­bie­te der Er­de die Macht mehr oder we­ni­ger in die Hän­de des Pro­le­ta­riats spielt, jetzt gar nicht aus der wirt­schaft­li­chen Or­d­­nung her­aus, son­dern aus ei­ner ganz an­de­ren Ord­nung, bes­ser ge­sagt Un­ord­nung her­aus dem Pro­le­ta­ri­er die Macht in die Hän­de spielt. Das ist ein merk­wür­di­ger Pro­zeß, au­ßer­or­dent­lich merk­wür­dig. Und noch merk­wür­di­ger wird er, wenn man ihn sieht, die­sen Pro­­zeß, in sei­ner Ge­sam­t­aus­b­rei­tung, wenn man ihn jetzt sieht ge­wis­ser­­ma­ßen über­g­rei­fen über die Ver­hält­nis­se der gan­zen Er­de. Denn wie ich Ih­nen letzt­hin sag­te: Die Wahr­heit hat sich erst im Lau­fe der Jah­re aus die­sem so­ge­nann­ten Krieg her­aus ent­wi­ckelt. Daß Mit­tel­­mäch­te und En­ten­te ein­an­der ge­gen­über­stan­den, war ja die Un­wahr­heit; in Wir­k­lich­keit sprang her­aus die­ser furcht­ba­re wirt­schaft­li­che Kampf, der da nun sei­nen An­fang nimmt. - Das ist die Wahr­heit, die her­aus­sprang aus je­ner Un­wahr­heit, in die mas­kiert war das­je­ni­ge, was ei­gent­lich welt­his­to­risch zu­grun­de liegt. Und ei­gent­lich he­ben sich heu­te schon ein bißchen die bei­den La­ger ab. Die bei­den La­ger, wir­t­­schaft­lich he­ben sie sich ab, in­dem im­mer mehr und mehr sich zeigt, daß die eng­lisch­sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung geo­gra­phisch-welt­his­to­risch dar­s­tellt ei­ne Art Un­ter­neh­mer­tum als herr­schen­des Ele­ment, das auf die ei­ne oder an­de­re Art be­siegt die an­de­re Welt, Mit­te­l­eu­ro­pa, Ost­­eu­ro­pa, mehr oder we­ni­ger das Pro­le­ta­riat als herr­schen­de Welt. Wie in der mo­der­nen Fa­brik sich ge­gen­über­ste­hen Un­ter­neh­mer und Ar­bei­ter, so ste­hen sich in der Welt Un­ter­neh­mer­tum der al­ten En­ten­te mit Ame­ri­ka und Pro­le­ta­riat in den be­sieg­ten Mäch­ten ge­gen­über. Das ist das großar­tig, be­drü­ckend, tra­gisch-großar­tig Wir­ken­de. Man kann nicht das­je­ni­ge, was heu­te ge­schieht, an­ders stu­die­ren, als in­dem man es im Zu­sam­men­hang be­g­reift mit der gan­zen pro­le­ta­risch-so­zia­lis­ti­­schen Fra­ge.
Aber auf dem welt­ge­schicht­li­chen Plan wird sich nicht bloß das­je­ni­ge
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ab­spie­len, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be, son­dern be­un­ru­lil­gend in das­je­ni­ge, was ei­gent­lich nur ein wirt­schaft­li­cher Kampf, ein rie­si­ger wir­t­­schaft­li­cher Kampf ist, be­un­ru­hi­gend mischt sich da hin­ein ein an­de­res Ele­ment. Der wirt­schaft­li­che Kampf ent­steht inn­er­halb der Men­sch­heit, und ein wirt­schaft­li­cher Kampf wird es sein, der zwi­schen der ei­nen Hälf­te der Er­de und der an­de­ren Hälf­te der Er­de in furcht­ba­rer Art aus­ge­foch­ten wird. Der wirt­schaft­li­che Kampf inn­er­halb der Mensch­heit be­ruht auf der Aus­bil­dung der Sin­ne und des Ner­ven­­sys­tems. Und im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le, ist die eng­lisch­sp­re­chen­de Welt be­son­ders or­ga­ni­siert für das Sin­nes-Ner­ven-Sys­tem, weil in die­sem Zei­traum das Ner­ven­­sys­tem le­dig­lich uti­li­ta­ris­ti­sche, ma­te­ri­el­le Ge­dan­ken ent­wi­ckelt, da­hin ten­die­rend, die Welt zu ei­nem gro­ßen Wa­ren­haus­un­ter­neh­men zu ma­chen. Aber be­un­ru­hi­gend wirkt hin­ein in die­se Welt des Sin­nes-Ner­ven­sys­tems die Welt des Blu­tes, der an­de­re Pol im Le­ben des Men­­schen, die Welt des Blu­tes. Die wird ih­re Wel­le hin­ein­wer­fen in das­je­ni­ge, was das Sin­nes-Ner­ven­le­ben auf der ei­nen Sei­te auf­wir­belt als rein wirt­schaft­li­chen Kampf, die Welt des Blu­tes, zu­nächst ver­t­re­ten durch die ve­r­ei­nig­ten sla­wi­schen Vor­pos­ten: Tsche­chen, Slo­we­nen, Po­len, Slo­wa­ken und so wei­ter, bis die an­de­re Wel­le mit dem ge­r­ei­ni­g­­ten Blu­te, mit dem spi­ri­tua­li­sier­ten Blu­te im Os­ten Eu­ro­pas, das Rus­­sisch-Sia­wi­sche, dann hin­ein­spie­len wird. Wäh­rend von Wes­ten her der Os­ten und Mit­te­l­eu­ro­pa nur ge­macht wer­den sol­len zu ei­nem gro­­ßen Kon­sum­ti­ons­ge­biet für ei­ne pro­du­zie­ren­de Welt des Wes­tens, wird nicht nur die Auf­leh­nung des kon­su­mie­ren­den Pro­le­ta­riats von Os­ten ge­gen Wes­ten strah­len, son­dern vor al­len Din­gen die un­ru­hi­ge Wel­le des Blu­tes. Blut und Ner­ven könn­te man auch das­je­ni­ge nen­nen, was in die Welt hin­ein­kommt und was ver­stan­den sein will, was mit dem Ver­ständ­nis be­wäl­tigt wer­den will. In die­se krie­ge­ri­sche Ka­tastro­phe spiel­te es schon hin­ein. Stu­die­ren Sie die Wir­kun­gen des deut­schen Schiffs­bau­es und der deut­schen Flot­te, Kriegs­f­lot­te, des deut­schen Ko­lo­­ni­sie­rungs­sys­tems, stu­die­ren Sie das­je­ni­ge, was der weit­sich­ti­ge, aber selbst­süch­ti­ge Cham­ber­lain ver­han­delt hat mit der ein­fäl­ti­gen deu­t­­schen Re­gie­rung um die Wen­de des neun­zehn­ten und zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts, und was dann nicht zu­stan­de­ge­kom­men ist, dann wer­den
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Sie sol­che An­sät­ze ha­ben, aber ei­ni­ge von den vie­len An­sät­zen zum gro­ßen wirt­schaft­li­chen Pro­zeß, der in die­sen so­ge­nann­ten Krieg hin­ein­spiel­te. Und stu­die­ren Sie die so­ge­nann­te ori­en­ta­li­sche Fra­ge mit ih­rer letz­ten Pha­se, dem un­glück­se­li­gen Bal­kan­krieg, dann ha­ben Sie das an­de­re, das­je­ni­ge, was als Wel­le des Blu­tes den wirt­schaft­li­chen Krieg kon­ter­ka­riert. Das spielt schon in die ge­gen­wär­ti­ge Ka­tastro­phe hin­ein. Die­se Din­ge wol­len ver­stan­den wer­den.
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Ich ha­be in den letz­ten Be­trach­tun­gen von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­­punk­ten aus ver­sucht, Ih­nen die Ide­en und Im­pul­se ein we­nig vor­zu­­­füh­ren, wel­che seit lan­ger Zeit die pro­le­ta­ri­schen Krei­se be­we­gen, in den pro­le­ta­ri­schen Krei­sen le­ben, und die ge­ra­de das Al­ler­we­sent­lichs­te zu dem bei­tra­gen wer­den, was von der Ge­gen­wart ab in die nächs­te Zu­kunft hin­ein welt­be­we­gen­de Er­eig­nis­se sein wer­den. Ich möch­te heu­te, um die­se Be­trach­tun­gen dann mor­gen zu ei­ner Art von Ab­­schluß zu brin­gen, auf man­ches hin­wei­sen, was ge­wis­ser­ma­ßen aus der Ver­gan­gen­heit her an Kräf­ten für die Ge­gen­wart vor­han­den ist, was für den ge­nau­er, na­ment­lich für den geis­tes­wis­sen­schaft­lich Be­o­b­ach­ten­­den, wahr­nehm­bar ist an die Ge­schi­cke der Mensch­heit be­stim­men­den Kräf­ten, die sich in der Ver­gan­gen­heit vor­be­rei­tet ha­ben, jetzt da sind, die aber ei­gent­lich nicht so an der Ober­fläche lie­gen, wie die meis­ten Men­schen heu­te glau­ben, die aber be­rück­sich­tigt wer­den müs­sen von je­dem, der an ir­gend­ei­nem Punk­te der Welt­ent­wi­cke­lung, und an ei­nem Punk­te steht ja je­der, wird teil­neh­men wol­len bei der Ge­stal­­tung der Er­eig­nis­se - man kann schon von sol­cher Ge­stal­tung der Er­­eig­nis­se sp­re­chen -, die sich von der Ge­gen­wart in die Zu­kunft hin­ein bil­den wird.
Das­je­ni­ge, was ge­schieht, ge­schieht ja im­mer aus be­stimm­ten Kräf­ten her­aus, die da oder dort ihr Zen­trum ha­ben und die dann aus­strah­len nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin. Wir ha­ben ge­se­hen, wie in den letz­ten vie­r­ein­halb ka­tastro­pha­len Jah­ren ge­wis­ser­ma­ßen nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin sich lang, lang vor­be­rei­ten­de Kräf­te ent­la­den ha­ben, wie sie die ver­schie­dens­te Form an­ge­nom­men ha­ben, so daß tat­säch­lich das­je­ni­ge, was in den letz­ten vie­r­ein­halb Jah­ren ge­sche­hen ist, deut­lich von­ein­an­der un­ter­scheid­ba­re Epo­chen, wenn sie auch der Zeit nach kurz sind, zeigt, und man nicht da­mit aus­­­kommt, wenn man et­wa in Bausch und Bo­gen die­se Er­eig­nis­se der vier­ein­halb letz­ten Jah­re eben ein­fach als den «Krieg» der letz­ten Jah­re be­zeich­net. Die Er­eig­nis­se sind an ei­nem ge­wis­sen Punk­te, ich möch­te
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sa­gen, zu ei­ner krie­ge­ri­schen Ent­zün­dung ge­kom­men. Dann aber tra­ten zu den Din­gen, die zu­erst, ich möch­te sa­gen, mehr il­lu­sio­när in die Men­schen­be­wußt­s­ei­ne he­r­ein­leuch­te­ten und die auch in der al­le­ril­lu­­sio­närs­ten Wei­se von den brei­tes­ten Krei­sen ge­deu­tet wor­den sind, ganz an­de­re Kräf­te hin­zu. Die Ent­schlüs­se der Men­schen, die Wil­lens-im­pul­se der Men­schen wur­den in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit ganz an­ders, als sie vor­her wa­ren.
Das al­les will sorg­fäl­tig be­rück­sich­tigt wer­den. Man wird näm­lich in der Zu­kunft se­hen, daß da und dort die­se oder je­ne Wil­lens­rich­­tun­gen auf­tau­chen wer­den. An ei­ner Stel­le, in ei­nem Zen­trum wird man das, in ei­nem an­de­ren Zen­trum je­nes wol­len. Die­se Wil­len­s­im­pul­se, die von Men­schen­grup­pen aus­ge­hen wer­den, die wer­den sich in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se durch­drin­gen, ge­gen­sei­tig be­kämp­fen. An ei­ne Har­mo­nie der wirk­sa­men Kräf­te ist da­bei nicht im al­le­r­ent­fern­­tes­ten zu den­ken, son­dern es ist zu­nächst nur da­ran zu den­ken, daß der ein­zel­ne sich wir­k­lich Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge er­wirbt, was da oder dort auf­tritt. Heu­te sind die we­nigs­ten Men­schen über­haupt vor­­be­rei­tet da­zu, das oder je­nes in der rich­ti­gen Wei­se zu ta­xie­ren, was auf­t­re­ten wird, denn man hat sich zu sehr ge­wöhnt, die Din­ge nach vor­ge­faß­ten Mei­nun­gen, nach Schlag­wor­ten zu be­ur­tei­len. Man hat im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und bis heu­te sich nach und nach so er­zo­gen, daß man den Blick ab­ge­lenkt hat von dem­je­ni­gen, wor­auf es ei­gent­lich an­kommt. Da­durch ist man auch kaum ir­gend­wo heu­te leicht in die La­ge ver­setzt, das Ge­wicht der Wil­len­s­im­pul­se, die von die­ser oder je­ner Men­schen­grup­pe aus­ge­hen, in der rich­ti­gen Wei­se zu ta­xie­ren. Da­für hat der Ver­lauf der letz­ten Er­eig­nis­se hin­läng­li­che Be­wei­se ge­lie­fert. Die­se Be­wei­se wer­den ein­mal von der Ge­schich­te ver­zeich­net wer­den. Vi­el­leicht sch­nel­ler, als die Men­schen glau­ben, wer­den sie von der Ge­schich­te ver­zeich­net wer­den. Aber für den­je­ni­gen, der sich ein ir­gend­wie die Er­eig­nis­se be­rüh­r­en­des Ur­teil bil­den will, für den ist es not­wen­dig, daß er heu­te schon den Wil­len en­t­­wi­ckelt, die Er­eig­nis­se zu ta­xie­ren, die Er­eig­nis­se ab­zu­schät­zen.
Ich sa­ge: Be­wei­se fin­den sich für das, was ich eben ge­sagt ha­be, in Hül­le und Fül­le. Man braucht nur ei­nen schla­gen­den Be­weis zu lie­fern, ei­nen Be­weis, des­sen Trag­kraft lei­der, lei­der noch all­zu­sehr in die
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Ge­gen­wart her­ein­ragt, in­dem in die­ser Hin­sicht noch im­mer an den Or­ten, wo die Ur­tei­le nicht ge­tr­übt sein soll­ten, die­se Ur­tei­le viel­fach ge­tr­übt sind. Wir ha­ben näm­lich im Lau­fe der letz­ten Jah­re die be­tr­üb­en­de Er­fah­rung ge­macht, daß ge­ra­de Men­schen, die in ver­an­t­wor­tungs­vol­len Stel­lun­gen wa­ren da oder dort auf den ver­schie­den­s­ten Ge­bie­ten, daß Leu­te, die das oder je­nes zu len­ken oder zu lei­ten hat­ten oder auch nur das oder je­nes zu be­ur­tei­len hat­ten - denn vom Ur­teil hängt ja sehr viel ab, von der so­ge­nann­ten wah­ren öf­f­ent­li­chen Mei­nung, die manch­mal ei­gent­lich die un­aus­ge­spro­che­ne Ge­dan­ken-mei­nung der Men­schen ist und die doch ei­ne ge­wis­se tie­fe Be­deu­tung hat -, wir ha­ben die Er­fah­rung ge­macht und sie wirkt eben in die Ge­gen­wart noch he­r­ein, daß sich Leu­te an maß­ge­ben­den Stel­len oder auch an nicht­maß­ge­ben­den Stel­len, die aber doch in Be­tracht kom­men, über al­les, über was sie hät­ten ein ge­sun­des Ur­teil ha­ben sol­len, sich Il­lu­si­on­s­ur­tei­le ge­bil­det ha­ben. Ich ha­be zum Bei­spiel be­rührt die Ta­t­­sa­che, daß ge­ra­de dem deut­schen Vol­ke vom Aus­lan­de da­durch ein üb­les Ur­teil an­ge­hängt wor­den ist, das mehr als man glaubt im Lau­fe der letz­ten Er­eig­nis­se ge­wirkt hat: das ist das Ur­teil über den deu­t­­schen Kai­ser. Die­ses Ur­teil über den deut­schen Kai­ser, es be­rich­tigt sich ja jetzt durch die al­ler­letz­ten Er­eig­nis­se ein we­nig, aber es fängt ei­gent­lich erst an, sich zu be­rich­ti­gen. Das Übels­te an die­sen Ur­tei­len war das­je­ni­ge, was ge­ra­de­zu ver­hee­rend ge­wirkt hat, daß man die­sen Mann für ei­nen be­deu­ten­den Mann ge­hal­ten hat. Hät­te man ihn nicht für ei­nen be­deu­ten­den Mann, son­dern für ei­nen höchst un­be­deu­ten­­­den, über­haupt für die Er­eig­nis­se gar nicht in Be­tracht kom­men­den Men­schen ge­hal­ten, wie er war seit sei­nem Re­gie­rung­s­an­tritt durch al­le Jah­re hin­durch, so wür­de auch nicht je­nes sch­lim­me Ur­teil des Aus­lan­des zu­stan­de­ge­kom­men sein, wel­ches - die Ge­schich­te wird es schon aus­wei­sen - grö­ße­re Ver­hee­run­gen an­ge­rich­tet hat, als man sich heu­te noch ir­gend­wie vor­s­tel­len kann.
Nicht wahr, es wird al­ler­dings ein we­nig zur Be­rich­ti­gung bei­tra­gen, wenn man hin­se­hen wird auf die heil­lo­se Angst, die we­ni­ge Leu­te in Deut­sch­land hat­ten, als die­ser Mann, noch in den letz­ten Ta­gen sich sträu­bend ge­gen den Rück­tritt, ins Haupt­quar­tier floh, um im Haup­t­quar­tier mög­li­cher­wei­se ir­gend­ei­ne Aus­kunft zu fin­den, sich doch zu
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hal­ten, die al­ten Zu­stän­de ir­gend­wie doch zu hal­ten. Wenn man rich­­tig ta­xie­ren konn­te die Stim­men der­je­ni­gen, die ja im­mer rie­ten, er soll nach Ber­lin zu­rück­keh­ren, wo­hin er ge­hört, so muß man sa­gen, daß da­ran sich eben das Ge­wicht von not­wen­di­gen Ur­tei­len zeigt. Die Din­ge müs­sen eben nicht nur ge­dacht wer­den, sie müs­sen ta­xiert wer­­den, sie müs­sen ge­wo­gen wer­den. Es ist im höchs­ten Gra­de leicht­sin­nig, wenn zum Bei­spiel in ei­ner Bas­ler Zei­tung ges­tern ein Ar­ti­kel er­schie­­nen ist ge­wis­ser­ma­ßen zur Ent­schul­di­gung des deut­schen Kai­sers und zu ei­ner An­kla­ge des deut­schen Vol­kes. Die­ses deut­sche Volk hat wahr­haf­tig ge­nug ge­lit­ten durch Jahr­zehn­te hin­durch durch all das­je­ni­ge, was ge­ra­de durch die Un­be­deu­tend­heit und durch die thea­tra­li­sche Auf­bau­schung al­ler Ver­hält­nis­se, durch das un­lei­di­ge Ty­ran­ni­sie­ren ge­leis­tet wor­den ist. Und wenn von ei­nem «Deut­schen im Aus­lan­de», so wie es in die­ser Bas­ler Zei­tung ges­tern ge­sche­hen ist, die­ses deut­sche Volk jetzt an­ge­klagt wird in der dümms­ten Wei­se, um die törich­te Be­haup­tung zu tun, daß die­ser Mann bloß ein Ex­po­nent des deut­schen Vol­kes ge­we­sen wä­re - was er durch­aus nicht ge­we­sen ist -, so ist das ein bo­den­lo­ser Leicht­sinn, der un­be­dingt gerügt wer­den muß. Es kommt heu­te dar­auf an, daß solch leicht­sin­ni­ge Ur­tei­le nicht ge­ra­de in den an­g­ren­zen­den Län­dern Platz grei­fen, daß die Men­schen hin­schau­en auf sol­che Ur­tei­le, die die gan­ze At­mo­sphä­re, in die wir ein­t­re­ten müs­sen, ge­eig­net sind zu ver­pes­ten.
Die­se Din­ge müs­sen wir­k­lich heu­te mit ei­nem durch­drin­gen­de­ren Blick an­ge­se­hen wer­den. Man muß nicht schla­fen die­sen Din­gen ge­gen­­über, man muß wa­chen. Man muß wir­k­lich die­se Din­ge mit ei­nem nicht emo­tio­nel­len, aber mit ei­nem wir­k­lich ver­stan­des­mä­ß­i­gen Tem­pe­ra­ment auf­zu­neh­men in der La­ge sein, und man muß ei­ne En­t­­rüs­tung emp­fin­den, ge­dan­ken­mä­ß­ig emp­fin­den, wenn der­lei Tor­hei­ten heu­te in die Welt ge­setzt wer­den, die ge­eig­net sind, ein sach­ge­mä­ß­es Ur­teil voll­stän­dig zu ver­rü­cken. Und ein sach­ge­mä­ß­es Ur­teil ist heu­te vor al­len Din­gen not­wen­dig. Ver­su­chen Sie es ein­mal, die Din­ge wir­k­­lich so zu neh­men, wie sie heu­te ge­nom­men wer­den sol­len, in­dem man sie in ih­rem Ge­wich­te nimmt, in­dem man nicht über die Din­ge, die Stim­mung ma­chen, die Mei­nun­gen in der Welt ver­b­rei­ten, mit ei­nem gleich­gül­ti­gen Hu­mor, der kein Hu­mor ist, hin­weg­geht und al­le fün­fe
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ge­ra­de sein läßt, da es sich doch um Er­eig­nis­se han­delt, die, je­des ein­­zel­ne an sich, von ei­ner un­ge­heue­ren, weit­tra­gen­den, welt­his­to­ri­schen Be­deu­tung sein kön­nen. Die­se Din­ge müs­sen heu­te auch auf ei­nem ein­dring­li­che­ren Hin­ter­grun­de be­o­b­ach­tet wer­den. Und ich möch­te so ger­ne es er­le­ben, daß in den Her­zen de­rer, die sich zur An­thro­po­so­phie be­ken­nen wol­len, et­was ein­zö­ge von dem, was ich ein weit­his­to­ri­sches Ur­teils­ver­mö­gen nen­nen möch­te. Ich möch­te, daß et­was ein­zö­ge in Ih­re Her­zen von dem, was die Wich­tig­keit des Au­gen­bli­ckes aus­macht, daß wir­k­lich hin­aus­ge­kom­men wer­de über die Stim­mung, die nie­mals vor­­han­den war da, wo ich ver­such­te, an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Wel­t­­­an­schau­ung in die Welt zu brin­gen, daß hin­aus­ge­kom­men wer­de über die Stim­mung, die das, was in der An­thro­po­so­phie vor­ge­bracht wird, nur nimmt wie ei­ne Sonn­tags­nach­mit­tags­p­re­digt, wie et­was, was nur zur Wär­mung der Her­zen und zur Be­ru­hi­gung, zur Tem­pe­rie­rung der See­len be­stimmt ist. Nein, al­les ge­ra­de auf dem Bo­den an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Wel­t­an­schau­ung war da­zu be­stimmt, die Her­zen und die See­len hin­ein­zu­lei­ten in je­ne Wel­ten­strö­mung, die sich her­auf­zog seit dem En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, die hin­wies im­mer mehr und mehr auf die be­deu­ten­den, gro­ßen Er­eig­nis­se, die zur Er­schüt­te­rung der Mensch­heit ka­men und noch im­mer mehr und mehr kom­men wer­den. Al­les war dar­auf ab­ge­se­hen, die Her­zen hin­zu­len­ken auf die Kräf­te, die wir­ken, nicht bloß auf ir­gend­ein Gern-Hö­ren des­je­ni­gen, was so ein we­nig die See­len tem­pe­riert und was so ein we­nig die Her­­zen er­wärmt, da­mit man, wenn man auf­ge­nom­men hat, was an­thro­po­­so­phisch ori­en­tier­te Wel­t­an­schau­ung bie­tet, dann mit ei­ner ge­wis­sen be­ru­hig­te­ren See­le schla­fen kann, als man sonst schla­fen kann. Der ein­zel­ne ist heu­te gar nicht in der La­ge, bloß auf sich zu se­hen, bloß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art neue Re­li­gi­on zu emp­fan­gen zur Be­ru­hi­gung sei­nes ein­zel­nen Her­zens. Das­je­ni­ge, was von der Mensch­heit ge­for­dert wird, ruft den ein­zel­nen auf, teil­zu­neh­men an dem­je­ni­gen, was durch die men­sch­li­che So­zia­li­tät wogt und wallt.
Da­zu ist eben not­wen­dig, daß man die Din­ge auf ei­nem grö­ße­ren Hin­ter­grund be­trach­tet. Ich ge­be ja zu, daß es not­wen­dig war im Lauf der letz­ten Jah­re, un­ter den Im­pul­sen, die an­thro­po­so­phisch ori­en­­tier­te Wel­t­an­schau­ung her­an­tra­gen soll zu den Her­zen der Men­schen,
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sch­nell hin­te­r­ein­an­der, weil die Zeit dräng­te, vie­les zu brin­gen, sch­nell die Ide­en ein­an­der ablö­sen zu las­sen. Hät­te man manch­mal zu dem­je­ni­gen, was man im Lau­fe ei­ner Wo­che vor­zu­brin­gen hat­te, ei­nen Mo­nat oder noch län­ger Zeit ge­habt, hät­te man es in klei­nen Por­tio­nen bie­ten kön­nen, was durch den Drang der Zeit not­wen­di­ger­wei­se sch­nell an die Her­zen her­an­ge­bracht wer­den muß­te, es wä­re vi­el­leicht tie­fer in die See­len hin­ein­ge­zo­gen. Aber das ging ja nicht. Die Zeit dräng­te, und die Er­eig­nis­se ha­ben be­wie­sen, daß die Zeit dräng­te. Ich ge­be zu, daß durch die Sch­nel­lig­keit, mit der die Leh­ren der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Wel­t­an­schau­ung an die Mit­g­lie­der der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­an­ge­t­re­ten sind, wir­k­lich zu­wei­len die Tat­sa­che vor­lag, daß das Spä­te­re das Frühe­re aus­ge­löscht hat. Al­lein man kann nicht in ei­ner so erns­ten Sa­che sein, oh­ne sei­nen gan­zen Sinn zu än­dern. Und in ge­wis­sem Sin­ne er­neu­ert sich in der Ge­gen­wart das Wort, wel­ches zur Zeit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums im­mer wie­der und wie­der ge­spro­chen wer­den muß­te: Än­dert den Sinn. Dar­auf al­lein kommt es nicht an, daß wir in­halt­lich die­se oder je­ne Leh­re auf­neh­men; dar­auf kommt es an, daß wir die gan­ze Sin­nes­rich­tung än­dern, daß wir al­les ab­st­rei­fen, was be­stim­mend war für die Rich­tung un­se­res Ur­teils aus dem neun­zehn­ten Jahr­hun­dert her­aus, was man wir­k­lich nen­nen kann, wie ich es vor­hin an­läß­lich ei­ner An­spra­che eben be­nannt ha­be, das Jahr­hun­dert der un­an­stän­di­gen Psy­cho­lo­gie, der un­an­stän­di­gen See­­len­rich­tung, wo man, wenn man in die men­sch­li­che See­le hin­ein­ge­schaut hat, we­gen je­nes man­geln­den Ver­trau­ens zu den gött­lich-geis­ti­gen Kräf­ten der See­le, von dem ich ges­tern sprach, inn­er­halb der men­sch­­li­chen See­len nur Will­kür oder nur Ohn­macht oder nur Tat­lo­sig­keit se­hen kann, wo man nie­mals so et­was be­grif­fen hat wie das Fich­te­sche Wort: «Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht.» - Die­ses neun­zehn­te Jahr­hun­dert war ein Jahr­hun­dert gro­ßer wis­sen­schaft­li­cher Er­run­gen­schaf­ten. Al­lein die­se Er­run­gen­schaf­ten wa­ren der­art, daß sie den Wil­len der Men­schen ge­lähmt ha­ben und daß sie den Glau­ben er­weckt ha­ben, al­les das, was aus der Men­schen­brust kommt, kom­me nur als rein Zu­fäl­li­ges aus die­ser Men­­schen­brust her­aus. Daß aus je­der Men­schen­brust her­aus das Gött­lich-Ewi­ge strah­le und daß je­der Mensch ver­ant­wort­lich ist, das Gött­lich-Ewi­ge
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durch sich dar­zu­s­tel­len, das ist es, was das neun­zehn­te Jahr­hun­dert voll­stän­dig un­ter­drückt hat, das ist es, was das Goe­the-Zei­tal­ter hin­ein­ge­führt hat in das Zei­tal­ter des Spie­ßer­tums; das ist es, was macht, daß die heu­ti­ge In­tel­li­genz so un­vor­be­rei­tet ist für al­les das, was ich Ih­nen an­ge­ge­ben ha­be und was durch Mil­lio­nen und Aber-mil­lio­nen Pro­le­ta­rier­see­len als Im­puls zieht.
Ver­ste­hen, dar­auf kommt es zu­nächst in der Ge­gen­wart an. Tun, da­zu wird erst die Ge­le­gen­heit kom­men, wenn die Men­schen sich wir­k­­lich an­ge­st­rengt ha­ben zu ver­ste­hen. Nichts von dem, wo­von heu­te zum Bei­spiel das Bür­ger­tum glaubt, daß es gut sein könn­te in der Zu­kunft, nichts von dem wird ir­gend­wie an­g­rei­fen die­je­ni­gen Im­pul­se, die ich Ih­nen in die­sen Ta­gen als die Im­pul­se des von un­ten nach oben st­re­ben­den Pro­le­ta­riats an­ge­ge­ben ha­be. Man­ches wirk­te, wenn es nicht so tra­gisch wä­re, tra­gi­ko­misch, was heu­te an Qu­ack­sal­be­rei aus­geht von den­je­ni­gen, die durch Jahr­zehn­te Ge­le­gen­heit ge­habt hät­ten, zu ler­nen an den Er­eig­nis­sen und die an die­sen Er­eig­nis­sen gar nichts ge­lernt ha­ben.
So wol­len wir denn heu­te ein­mal, um ei­ne Vor­be­rei­tung zu schaf­fen für un­mit­tel­bar Ak­tu­el­les, das ich noch vor­zu­brin­gen ha­be, ich möch­te sa­gen, ein grö­ße­res Grund­ta­b­leau uns schaf­fen, ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Hin­ter­grund schaf­fen. Se­hen Sie, al­les das­je­ni­ge, was in die mo­der­ne So­zie­tät hin­ein­wirkt, was da wirkt als Kräf­te, die sich ent­la­den wer­­den in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­gen die Zu­kunft zu, das kommt her­aus aus ge­wis­sen Grund­kräf­ten, die in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se durch­ein­an­der­wir­ken. Ich ha­be ges­tern am Schlus­se dar­auf hin­ge­wie­­sen, daß im­mer mehr und mehr vom Wes­ten aus der Kampf ins­ze­niert wer­den wird, der ein rein ma­te­ri­el­ler Kampf ist und der die Men­sch­heit in die ma­te­ria­lis­ti­schen Kämp­fe hin­ein­stür­zen wird: daß vom Os­ten her das Blut kon­ter­ka­rie­ren wird das­je­ni­ge, was da vom Wes­ten her als wirt­schaft­li­cher Kampf kommt. Die­ses Wort, das in der Zu­­kunft au­ßer­or­dent­lich wich­tig sein wird in so­zia­ler Be­zie­hung, das für je­den wich­tig ist, der sich ein hel­les Ur­teil wird bil­den wol­len, die­ses Wort mus­sen wir näh­er in­ter­p­re­tie­ren. Ich ha­be Ge­le­gen­heit ge­habt im Lau­fe der letz­ten Jah­re, mit den al­ler­ver­schie­dens­ten Leu­ten über die Din­ge zu sp­re­chen, wel­che aus den wir­ken­den Kräf­ten her­aus­ge­holt
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wer­den soll­ten, um der Zu­kunft da oder dort die­se oder je­ne Rich­tung zu ge­ben. Man war bei je­der Ge­le­gen­heit, wo es sich dar­um han­del­te, et­was Wirk­sa­mes zu be­sp­re­chen, ge­ra­de­zu furcht­bar, ich möch­te sa­gen, be­k­lemmt von der Kurz­sin­nig­keit, die all­mäh­lich die Ur­teils­kraft der mo­der­nen Mensch­heit an­ge­nom­men hat. Man spricht heu­te ja selb­st­ver­ständ­lich gern da­von, daß der­je­ni­ge, der ir­gend­wie mit­den­ken will über das, was sich ent­wi­ckelt, die volks­mä­ß­i­gen Ver­hält­nis­se da oder dort ken­nen soll. Al­lein ge­ra­de die­ses Ken­nen­ler­nen, die Leu­te su­chen es ja gar nicht auf den We­gen, auf de­nen es heu­te not­wen­di­ger­wei­se ge­sucht wer­den muß, und da­her die gro­tes­ken und gran­dio­sen Ir­r­­tü­mer. Der ei­ne Irr­tum, den ich Ih­nen an­ge­führt ha­be, der ist ja nur ein Tei­lirr­tum. Man muß, um sich das gan­ze Ge­wicht des­sen, was da­bei in Be­tracht kommt, vor die Au­gen zu stel­len, dar­auf hin­wei­sen, daß jetzt ja eben die Zeit ab­läuft, in der gan­ze wei­te Mas­sen in die un­­sin­nigs­ten Ur­tei­le hin­ein­ge­trie­ben wor­den sind.
Ich ha­be Ih­nen ges­tern ge­zeigt, daß al­ler­dings bei der Mehr­heit der Men­schen, denn das ist ja das Pro­le­ta­riat, Glau­bens­kraft ist, die sich nur auf rein ma­te­ri­el­le Din­ge er­st­reckt. Ich ha­be Ih­nen sa­gen müs­sen:
Wenn die Glau­bens­kraft, die zum Bei­spiel mit mar­xis­ti­schen Im­pul­sen beim Pro­le­ta­riat durch die Jahr­zehn­te sich her­aus­ge­bil­det hat, wenn die­se Glau­bens­kraft nur im al­ler­ge­rings­ten Ma­ße ir­gend­wie beim Bür­­ger­tum vor­han­den ge­we­sen wä­re, es wä­re et­was an­ders als das­je­ni­ge, was lei­der heu­te der Fall ist. Aber es wä­re dann not­wen­dig ge­we­sen, daß ge­ra­de die­je­ni­gen Men­schen, die Ge­le­gen­heit ge­habt ha­ben durch ih­re so­zia­le Stel­lung, die­se Ge­le­gen­heit aus­ge­nützt hät­ten - da sie es nicht ge­tan ha­ben, müs­sen sie es in der Zu­kunft tun -, um die We­ge zum Ur­tei­len zu be­t­re­ten, auf de­nen ein­zig und al­lein wir­k­li­ches Ur­teil zu ge­win­nen ist; ich mei­ne nicht Ur­teil über das oder je­nes, son­dern Ur­teil über­haupt. Be­den­ken Sie doch nur ein­mal, daß nicht ein Volk, son­dern über ei­ne gan­ze wei­te Fläche hin Men­schen in der La­ge wa­ren, durch Jah­re zwei Ge­ne­rä­le für be­deu­ten­de Men­schen zu hal­ten, die höchst un­be­deu­ten­de Men­schen wa­ren: Hin­den­burg und Lu­den­dorff. Ei­ne sol­che Ver­fäl­schung des Ur­tei­les für gan­ze wei­te Men­schen­k­rei­se, das ist ein Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­rer Ge­gen­wart. Haupt­säch­lich hängt dies da­mit zu­sam­men, daß die Men­schen nicht die Ver­ant­wort­lich­keit
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füh­len bei der Bil­dung ei­nes Ur­teils. Ich weiß selbst­ver­ständ­lich, daß zu­nächst ge­sagt wer­den kann: Ja, wenn schon je­mand ein Ur­teil ge­habt hät­te, ein rich­ti­ges Ur­teil zum Bei­spiel über Lu­den­do­rif, der ja als ei­ne pa­tho­lo­gi­sche Na­tur ge­nom­men wer­den muß, der als ei­ne Na­tur ge­­nom­men wer­den muß, die so­zu­sa­gen seit Krieg­s­an­fang nicht mehr an­ders als vom psy­ch­ia­tri­schen Stand­punk­te aus zu be­ur­tei­len ist -, ich weiß, daß man sa­gen kann: Was hät­te solch ein Ur­teil ge­hol­fen in ei­ner Zeit, wo ein Ur­teil nicht aus­ge­spro­chen wer­den durf­te. - Ge­wiß, das gilt, aber dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf kommt es an, daß der Mensch zu­nächst das Ur­teil we­nigs­tens in sich sel­ber bil­det; dann wird schon das an­de­re kom­men, daß er sich nicht bis in die in­ner­s­ten Grün­de sei­ner Ei­gen­heit hin­ein be­ne­beln läßt. Und jetzt muß das um so mehr aus­ge­spro­chen wer­den, denn die Macht der Er­eig­nis­se hat es mit sich ge­bracht, daß ein­zel­ne Ur­tei­le be­rich­tigt wer­den müs­sen bei den so­ge­nann­ten Zen­tral­mäch­ten. Die­se Macht der Er­eig­nis­se ist noch nicht da für die Be­rich­ti­gung der Ur­tei­le der En­ten­te und der ame­ri­­ka­ni­schen Mäch­te. Und das wür­de ein un­ge­heu­res Un­heil über die Mensch­heit brin­gen, wenn auch da ab­ge­war­tet wür­de mit der Be­rich­­ti­gung der Ur­tei­le, bis die Macht der Er­eig­nis­se spricht; wenn jetzt et­wa der Aus­gang da wä­re für ei­ne An­be­tung der En­ten­te-Macht­ha­ber; wenn nicht in den Her­zen der Ent­schluß reif wür­de, klar zu se­hen, wie es sich da ver­hält. Wenn jetzt An­be­tung des Er­fol­ges auf­tritt, wenn die Be­stim­mung der Ur­tei­le auch nur durch den äu­ße­ren Gang der Er­eig­nis­se ge­sche­hen soll­te, so müß­te das für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit von un­ge­heu­er ver­hee­ren­den Fol­gen sein. Das wird ja nicht ein Zei­chen sein, wie der ei­ne oder der an­de­re un­ter der Kne­be­lung des Ur­tei­les sich wird äu­ßern kön­nen, aber we­nigs­tens in sei­ner Ei­gen­heit soll­te sich der Mensch ein un­ab­hän­gi­ges Ur­teil über das­je­ni­ge bil­­den, was ist. Das bil­det man sich, wenn man in sich sel­ber fühlt, daß man nicht ei­ne durch den Zu­fall in die Welt ge­schleu­der­te Per­sön­li­ch­keit ist, die den­ken kann, was sie will, son­dern wenn man fühlt, daß man ein Glied der gött­li­chen Wel­t­ord­nung ist und daß die Kraft, wel­che ein Ur­teil he­r­ein­setzt in die­ses Herz, in die­se See­le, ei­ne Kraft ist, der man selbst mit sei­nen intims­ten Ge­dan­ken ver­ant­wort­lich ist. Im Lau­fe der Er­eig­nis­se der letz­ten vie­r­ein­halb Jah­re ge­schah so man­ches.
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Das oder je­nes hat sich da oder dort ab­ge­spielt. Man kann sa­gen:
Fast nichts hat sich ab­ge­spielt, wor­über zum Bei­spiel die deut­sche Re­gie­rung oder die deut­sche Hee­res­füh­rung an ver­ant­wor­tungs­vol­ler Stel­le ein rich­ti­ges Ur­teil sich ge­bil­det hat. Über al­les hat sie falsch ge­ur­teilt und un­ter fal­schem Ur­teil wei­ter ge­han­delt. - Das sind schon Be­wei­se da­für, wie we­nig die Ge­gen­wart und die jüngs­te Ver­gan­gen­heit die Men­schen da­zu er­zo­gen hat, die Din­ge zu be­ur­tei­len.
Ich sag­te, ich ha­be Ge­le­gen­heit ge­habt, mit den ver­schie­dens­ten Men­schen zu sp­re­chen. Die Men­schen ha­ben schon ein­mal äu­ßer­lich ab­strakt die Mei­nung, man müs­se ken­nen­ler­nen, was zum Bei­spiel in den ver­schie­de­nen Volks­kräf­ten spielt. Da sind sie dann zu­frie­den, wenn der ei­ne oder an­de­re Jour­na­list in die­se oder je­ne Ge­gend ge­­schickt wird und sei­ne Zei­tungs­ar­ti­kel sch­reibt, und die Men­schen wis­sen gar nichts da­mit an­zu­fan­gen, wenn man ih­nen ein­fach auch auf dem Ge­bie­te des geis­ti­gen Le­bens mit dem­sel­ben Prin­zip kommt, mit dem man kom­men muß zum Bei­spiel in der Ma­the­ma­tik, wo von ele­men­ta­ren Grund­ma­xi­men aus­ge­gan­gen wird und zu den wei­tes­ten Schlüs­sen ge­kom­men wird. Müs­sen Brü­cken ge­baut wer­den oder Ei­sen­­bah­nen, da ge­ben die Men­schen zu, daß zum Auf­bau die Wis­sen­schaft da­von nö­t­ig ist, die von den ein­fachs­ten Din­gen aus­geht, um dann zu den weit­tra­gends­ten Schlüs­sen zu kom­men. Aber Ge­schich­te trei­ben, Ge­schich­te ma­chen wol­len die Leu­te oh­ne ir­gend­wel­che Prin­zi­pi­en und sie wer­den gar nichts da­mit ma­chen kön­nen, wenn man ih­nen sagt:
Nie­mand kann die eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se be­ur­tei­len, der nicht we­nigs­tens das Ele­men­ta­re weiß, daß auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel die Emp­fin­dungs­see­le das vor­zugs­wei­se volks­mä­ß­ig Wirk­sa­me ist, in Fran­k­reich die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, im Bri­ti­schen Rei­che die Be­wußt­s­eins­see­le und so wei­ter -, wie wir das ken­nen­ge­lernt ha­ben. Die­se Din­ge lie­gen zu­grun­de dem­je­ni­gen, was ge­schieht, wie das Ein­­ma­l­eins zu­grun­de liegt dem Rech­nen. Und be­vor man nicht mit Be­zug auf Kennt­nis der rea­len Ver­hält­nis­se in der Welt von die­sen Din­gen aus­geht, ist man, wel­che Stel­le man auch ein­nimmt im Ge­fü­ge des so­­zia­len oder po­li­ti­schen Le­bens der heu­ti­gen Zeit, ein un­fähi­ger Mensch, ge­ra­de­so wie man ein un­fähi­ger Mensch beim Brü­cken­bau wä­re, wenn man nicht die ein­fachs­ten Din­ge der Ma­the­ma­tik ken­nen wür­de. Die
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Men­schen müs­sen da­zu kom­men, die­ses ein­zu­se­hen; sie müs­sen das durch­schau­en ler­nen. Denn da­von hängt die Zu­kunft der Mensch­heit ab, daß die Men­schen die­ses durch­schau­en kön­nen. Das ist es, wor­auf es an­kommt.
Denn al­lein, wenn man erst die­se Grund­tat­sa­chen kennt, dann kennt man die ver­schie­de­nen Kräf­te, die he­r­ein­strah­len in das­je­ni­ge, was ge­­schieht. Sie kön­nen den Weg ei­ner Hök­er­frau vom Land zur Stadt nicht in rich­ti­ger Wei­se be­ur­tei­len, wenn Sie nicht im­stan­de sind, den Gang der Hök­er­frau vom Lan­de zur Stadt hin­ein­zu­s­tel­len in das Ge­­fü­ge des so­zia­len Le­bens. Es war der Mensch­heit bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ge­stat­tet, in ata­vis­tisch-schläf­ri­gem Zu­stan­de das so­zia­le Le­ben zu durch­le­ben, und die­sen Zu­stand ha­ben sich die Men­schen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, um tie­fer aus­zu­schla­fen, kon­ser­viert. Es wird der Mensch­heit in der Zu­kunft nicht ge­stat­tet sein, in die­ser Wei­se wei­ter­zu­le­ben, son­dern es wird ihr die not­wen­di­ge Verpf­lich­tung auf­­er­legt, mit­zu­den­ken, was die Hier­ar­chi­en der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai und so wei­ter für den Gang der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ih­rer­seits den­ken und was sie hin­ein­strah­len las­sen in das, was die Men­schen tun. Das Kleins­te muß an das Größ­te ge­knüpft wer­den in der all­täg­li­chen Be­ur­tei­lung. Wenn Sie heu­te in die­sen oder je­nen Län­­dern Rä­te, Ar­bei­ter- und Sol­da­ten­rä­te auf­tau­chen se­hen, wenn Sie in die Ge­fahr, daß übe­rall, mit Aus­nah­me der Län­der der En­ten­te, Ar­bei­ter- und Sol­da­ten­rä­te auf­tau­chen, kom­men wer­den, dann müs­sen Sie das Ge­wicht ei­ner sol­chen Tat­sa­che in der rich­ti­gen Wei­se wür­di­gen kön­nen. Ein Ur­teil zu ge­win­nen über die­se Din­ge, das ist es, was vor al­len Din­gen not­wen­dig ist. Fra­gen Sie nicht zu­nächst: Was ist zu tun? -Was zu tun ist, wird schon kom­men, wenn nur ein wir­k­li­ches Ur­teil, aber ein Ur­teil so vor­han­den ist, daß das Kleins­te an die gro­ßen Li­ni­en des Weit­ge­sche­hens ge­knüpft wer­den kann. Das gro­ße Welt­ge­sche­hen, das ist das Ei­gen­tüm­li­che un­se­rer Zeit, wird in die­sen Ta­gen ak­tu­ell; es wird nicht mehr ei­ne blo­ße The­o­rie sein, son­dern es wird ak­tu­ell.
In den Gang der eu­ro­päi­schen Er­eig­nis­se zum Bei­spiel - die ame­ri­­ka­ni­schen sind ja nur ein ko­lo­nial­haf­ter An­hang der eu­ro­pai­schen Er­­eig­nis­se - spie­len Kräf­te he­r­ein, die sich lan­ge, lan­ge vor­be­rei­tet ha­ben. Der Be­o­b­ach­ter der eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se - wir ha­ben von den
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ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten ge­ra­de in die­sen Ta­gen dar­auf hin­zu­­­deu­ten - soll­te auf die be­son­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on, sa­gen wir, der so­zia­­len Ver­hält­nis­se im Bri­ti­schen Reich acht­ha­ben, er soll­te auf die be­son­­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on der so­zia­len Ver­hält­nis­se im Os­ten Eu­ro­pas, in Ruß­land und in der Mit­te Eu­ro­pas wohl acht­ha­ben, soll­te acht dar­auf ha­ben, wel­che Kräf­te da he­r­ein­spie­len. Denn an der Ober­fläche der Er­eig­nis­se mas­kie­ren sich die­se Er­eig­nis­se viel­fach, und wer nur die Ober­fläche der Er­eig­nis­se be­o­b­ach­tet, der wird leicht zu, wie man sagt, Schlag­wor­ten, man kann ja auch sa­gen Schlag­vor­stel­lun­gen, Schlag­be­grif­fen kom­men, durch die er die Er­eig­nis­se be­herr­schen will. In den Köp­fen der Men­schen spielt heu­te viel­fach recht ober­fläch­li­ches Zeug. Aber in den Im­pul­sen der Men­schen, da spie­len Kräf­te, die sich seit Jahr­hun­der­ten nicht bloß, son­dern seit Jahr­tau­sen­den vor­be­rei­tet ha­ben und die heu­te ge­ra­de erst ih­re ganz sig­ni­fi­kan­te Ge­stalt an­­neh­men wer­den.
Se­hen Sie, es ist kei­nes­wegs die Mög­lich­keit vor­han­den, daß sich je­nes in­ter­na­tio­na­le We­sen, das ich Ih­nen cha­rak­ten­siert ha­be als die Stim­mung des Pro­le­ta­riats, das vor­zugs­wei­se von mar­xis­ti­schen Ide­en ge­nährt ist, im wei­tes­ten Um­fan­ge na­tür­lich mar­xis­ti­schen Ide­en, wir­k­­lich über ganz Eu­ro­pa et­wa ver­b­rei­tet. Das ist ei­ne Il­lu­si­on des Pro­le­­ta­riats. Und da das Pro­le­ta­riat ei­ne ge­wis­se Macht dar­s­tel­len wird, so ist das ei­ne sehr ver­derb­li­che Il­lu­si­on des Pro­le­ta­riats. Über­se­hen wir das nicht, daß das Sch­limms­te her­aus­kom­men wür­de, wenn die­se Il­lu­­si­on des Pro­le­ta­riats über die Welt Herr­schaft ge­win­nen wür­de, denn man wä­re dann ge­no­tigt, die­se Herr­schaft wie­der­um zu über­win­den. Bes­ser wä­re es, wenn man se­hen wür­de, wie sich die Din­ge vor­be­rei­ten und wie den Din­gen be­geg­net wer­den kann. 5elbst an­ge­nom­men, daß die Im­pul­se des Pro­le­ta­riats in ge­wis­sen Ge­gen­den zur Herr­schaft ge­lan­gen, was wür­de dar­aus ge­sche­hen? Nun gut, sie wür­den äu­ßer­lich zur Herr­schaft ge­lan­gen, man kann eben­so­vie­le Leu­te da oder dort ab­murk­sen, wie der Bol­sche­wis­mus in Ruß­land ab­ge­murkst hat. Aber al­le die­se Ide­en sind le­dig­lich ge­eig­net, Raub­bau zu trei­ben, sind le­di­g­­lich ge­eig­net, das Al­te zu ver­zeh­ren und Neu­es nicht zu be­grün­den. Wenn die Ide­en des Pro­le­ta­riats so­zia­le Ge­stal­tung wer­den, sich ein-le­ben, so wird das­je­ni­ge, was an Wer­ten da ist, nach und nach ver­braucht
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wer­den, in ei­ner sch­nel­len Pro­gres­si­on ver­braucht wer­den. Bit­te neh­men Sie nur sol­che Tat­sa­chen - ich will Ih­nen ein­zel­ne vor­­­füh­ren, sie könn­ten sehr ver­mehrt wer­den -, neh­men Sie ei­ne ein­zi­ge sol­che Tat­sa­che: Die Staats­kas­se in Ruß­land hat­te zum Bei­spiel noch im Jah­re 1917 ei­ne Ein­nah­me von 2852 Mil­lio­nen Ru­bel, im Un­glücks-jah­re 1917: 2852 Mil­lio­nen Ru­bel. Der Bol­sche­wis­mus brach he­r­ein. Er trieb Raub­bau. Die Staats­ein­nah­men von Ruß­land 1918: 539 Mil­­lio­nen Ru­bel! Das ist et­wa der fünf­te Teil des im vor­he­ri­gen Jah­re Ein­ge­nom­me­nen. Sie kön­nen sich aus sol­chen Zah­len die Pro­gres­si­on sel­ber aus­rech­nen, die ein­t­re­ten muß, wenn Raub­bau ge­trie­ben wird. Man muß die­se Din­ge nicht nach den Ur­tei­len, die sich oben­hin bil­den, be­trach­ten, son­dern man muß sie nach dem be­trach­ten, wie der ob­je­k­­ti­ve Gang der Er­eig­nis­se in der Mensch­heits­ge­schich­te un­ter dem Ein­fluß die­ser Tat­sa­che ver­läuft. Man kä­me eben, wenn die­se so­zia­le Or­d­­nung sich ver­b­rei­te­te, bei Null an, beim Nichts. Aber be­vor die­ses Nichts ein­tritt, tre­ten die Re­ak­tio­nen auf aus dem Un­ter­be­wuß­ten der Men­schen da oder dort, und in den sich aus­b­rei­ten­den Pro­le­ta­ris­­mus, der mar­xis­tisch durch­setzt ist, muß sich übe­rall in den ver­schie­­dens­ten Zen­t­ren das­je­ni­ge wie­der­um hin­ein­mi­schen, was in dem Glau­ben, in den Im­pul­sen oder auch in den Il­lu­sio­nen oder selbst in den Nar­r­hei­ten der Men­schen durch Jahr­hun­der­te, manch­mal durch Jahr­tau­sen­de sich vor­be­rei­tet hat. Es wird sich ja nicht hin­ein­mi­schen in der­sel­ben Ge­stalt, in der es da war, aber es wird sich hin­ein­mi­schen in ver­wan­del­ter Ge­stalt. Da­her muß man es ken­nen und muß in der La­ge sein, es in der rich­ti­gen Wei­se zu ta­xie­ren.
Nun ha­ben die Mäch­te, die jetzt zum Teil dem Un­ter­gang ver­fal­len sind, zum Teil aber noch die Welt be­herr­schen, die­se Mäch­te ha­ben es sich ja im­mer zu ih­rer mehr oder we­ni­ger be­wuß­ten oder un­be­wuß­ten Auf­ga­be ge­macht, die Men­schen zu täu­schen. Was ist nicht al­les ge­­täuscht wor­den auf dem Um­we­ge des so­ge­nann­ten ge­schicht­li­chen Un­­ter­rich­tes! In al­len mög­li­chen Län­dern ist ja Ge­schich­te nichts wei­ter als ei­ne Le­gen­de, ist Ge­schich­te nur da­zu da, um die Men­schen­köp­fe so zu dres­sie­ren, daß sie mit ih­ren Ge­dan­ken die­je­ni­ge Rich­tung ein­­schla­gen, die den Macht­ha­bern an­ge­nehm er­scheint und als die rich­ti­ge er­scheint. Aber die Zeit ist ge­kom­men, wo sich die Men­schen ihr ei­ge­nes
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Ur­teil wer­den bil­den müs­sen. Hier ist ja im Lau­fe der Jah­re ver­schie­­de­nes ge­tan wor­den, ge­ra­de an die­ser Stel­le, um das ei­ne oder an­de­re Ur­teil rich­tig­zu­s­tel­len. Aber heu­te muß noch et­was an­de­res ge­fragt wer­den. Heu­te muß un­ter den - man weiß gar nicht wie­viel man der Zahl nach sa­gen soll -, un­ter den hun­der­ten von Fra­gen, die bren­nend auf­tau­chen, vor al­len Din­gen auch die Fra­ge ge­s­tellt wer­den: Wie sind die ver­schie­de­nen Herr­schafts­ver­hält­nis­se, die ver­schie­de­nen so­zia­len Struk­tur­ver­hält­nis­se ent­stan­den, für die die Men­schen da oder dort schwär­m­en oder ge­schwärmt ha­ben oder sch­nell ver­lernt ha­ben zu schwär­m­en in den letz­ten Wo­chen? - Die Mensch­heit hat ja durch Jah­re von Schlag­wor­ten ge­lebt, Schlag­wor­ten wie «preu­ßi­scher Mi­li­ta­ris­­mus» oder «deut­scher Mi­li­ta­ris­mus», «Völ­ker­bund», «in­ter­na­tio­na­les Recht», nun, und so wei­ter, was eben nur Schlag­wor­te wa­ren. Das hat ei­gent­lich die Köp­fe der Men­schen be­herrscht und ver­wirrt. Wie ge­­sagt, hier ist ja man­ches zur Be­rich­ti­gung die­ser Ur­tei­le ge­sagt wor­den. Das Wich­ti­ge ist aber, daß man ein­sähe, daß ja die Din­ge in der näch­s­ten Zeit na­tür­lich nicht in der­sel­ben Ge­stalt auf­t­re­ten wer­den, aber daß man sie ken­nen muß, da­mit man weiß, wenn sie in ei­ner neu­en Ge­stalt auf­t­re­ten, daß sie es sind.
Nicht wahr, es ist an­zu­neh­men zum Bei­spiel, daß die Ho­hen­zol­lern-Dy­nas­tie nicht wie­der­um als sol­che auf­taucht. Aber die Ge­füh­le der Men­schen, un­ter de­nen die Ho­hen­zol­lern-Dy­nas­tie le­ben konn­te, die­se Ge­füh­le der Men­schen le­ben fort, mas­kie­ren sich in an­de­rer Form. Oder, es ist nicht ein­mal sehr wahr­schein­lich, daß, selbst un­ter dem bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ja ge­wiß vor­han­de­nen Wil­len der En­ten­te, die un­se­li­ge Habs­burg-Dy­nas­tie wie­der­um ir­gend­wie auf­taucht. Aber dar­­auf kommt es nicht an. Die Ge­füh­le, wel­che in der La­ge wa­ren, in den Men­schen­her­zen die­se Habs­bur­ger-Dy­nas­tie zu hal­ten, die wer­den wei­ter­le­ben. Sie wer­den na­tür­lich nicht dar­auf ge­hen, die­se Hab­s­bur­ger-Dy­nas­tie wie­der ein­zu­set­zen, aber sie wer­den mit­wir­ken, die­se sel­ben Ge­füh­le, an je­ner Re­ak­ti­on ge­gen den Pro­le­ta­ris­mus, von der ich ge­spro­chen ha­be; sie wer­den in ei­ner ganz an­de­ren Form wie­der­um auf­t­re­ten. Da­her ist es not­wen­dig, das­je­ni­ge, was von den ver­schie­den­s­ten Zen­t­ren auf­t­re­ten wird, wir­k­lich mit ge­sun­dem Ur­teil zu durch­­­schau­en. Es han­delt sich dann da­bei dar­um, hin­zu­schau­en auf die
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Ver­hält­nis­se, aber hin­zu­schau­en mit ei­nem durch die Wir­k­lich­keit ge­rich­te­ten Blick. Die Tat­sa­chen als sol­che ha­ben kei­nen Wert. Ich ha­be in mei­nen Büchern - Sie kön­nen das an den ver­schie­dens­ten Stel­len fin­­den - von Tat­sa­chen­fa­na­tis­mus ge­spro­chen, der so ver­hee­rend wirkt. Die­ser Tat­sa­chen­fa­na­tis­mus wur­zelt in dem Glau­ben, daß das­je­ni­ge, was man au­ßen sieht, schon ei­ne Tat­sa­che ist. Es wird ei­ne Tat­sa­che erst da­durch, daß es ins rich­ti­ge Ur­teil ein­ge­spannt wird. Das rich­ti­ge Ur­teil muß aber hin­ter sich den Im­puls der rech­ten Richt­kraft ha­ben.
Neh­men Sie ein Bei­spiel. Sie wis­sen, ich ha­be oft ge­sagt, daß in Mit­te­l­eu­ro­pa vor­zugs­wei­se al­le völ­ki­schen Im­pul­se da­durch be­dingt sind, daß in die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa der Volks­geist durch das Ich wirkt im Ge­gen­satz zu den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten We­st­eu­ro­pas. Aber das Ich hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß es, ich möch­te sa­gen, auf- und ab-kreist un­ter den an­de­ren Ge­bie­ten, die fest sind. Neh­men Sie al­so an:
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im Sü­den und Wes­ten Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­­see­le, Be­wußt­s­eins­see­le, in der Mit­te aber das Ich (es wird ge­zeich­­net). Das Ich kann in der Be­wußt­s­eins­see­le, in der Ver­stan­des­see­le, in der Emp­fin­dungs­see­le sein. Es pen­delt ge­wis­ser­ma­ßen auf und ab, es fin­det sich in al­les hin­ein. Da­her die Ei­gen­tüm­lich­keit: Wenn Sie nach dem Wes­ten von Eu­ro­pa schau­en, ha­ben Sie, ich möch­te sa­gen, scharf­um­ris­se­ne
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Volks­kon­tu­ren. Da ist scharf­um­ris­se­nes Volks­tum, Volks­­­tum, das Sie wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, de­fi­nie­ren kön­nen, das in ei­nem gu­ten Rah­men da­r­in­nen ist. Schau­en Sie nach Mit­te­l­eu­ro­pa, vor­zugs­­wei­se zum deut­schen Vol­ke, so ha­ben Sie ein nach al­len mög­li­chen Sei­ten be­stimm­tes We­sen. Und jetzt ver­fol­gen Sie die Ge­schich­te, in­­­dem Sie die­se Grund­ma­xi­men in der rich­ti­gen Wei­se be­ur­tei­len. Se­hen Sie hin, wo Sie wol­len, im Wes­ten bis Ame­ri­ka hin­über, im Os­ten bis nach Ruß­land, und se­hen Sie an, wie da übe­rall deut­sches Volks­tum als Fer­ment ge­wirkt hat. Es geht in die­se frem­den Ge­bie­te hin­ein, ist heu­te drin­nen, wird in der Zu­kunft wir­ken, auch wenn es sich en­t­­­na­tio­na­li­siert hat, wie man sagt; es geht in die­se Ge­bie­te hin­ein, weil das Ich auf- und ab­schwebt. Es ver­liert sich da­r­in­nen. Das fin­den Sie aus dem Grund­we­sen des Volks­tums ganz ge­nau her­aus. Se­hen Sie doch an, wie die­se gan­ze rus­si­sche Kul­tur durch­setzt ist von deut­schem We­sen, wie Hun­dert­tau­sen­de von Deut­schen dort ein­ge­wan­dert sind im Lau­fe ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zen Zeit, wie sie bis in un­end­li­che Tie­fen hin­ein dem volks­mä­ß­i­gen We­sen das Ge­prä­ge ge­ge­ben ha­ben. Se­hen Sie nach dem gan­zen Os­ten, so wer­den Sie übe­rall die­ses Ge-prä­ge fin­den, und ge­hen Sie selbst auf die Jahr­hun­der­te zu­rück, fra­gen Sie heu­te an, ge­hen wir zum Bei­spiel nach Un­garn, wo an­geb­lich ei­ne ma­gya­ri­sche Kul­tur ist. Die­se ma­gya­ri­sche Kul­tur be­ruht viel­fach dar­­auf, daß al­les mög­li­che Deut­sche dort als Fer­ment hin­ein­ge­gan­gen ist. Der gan­ze Nor­d­rand Un­garns ist von den so­ge­nann­ten Zip­ser-Deu­t­­schen be­wohnt, die na­tür­lich dann ma­jo­ri­siert, ty­ran­ni­siert, ent­na­ti­o­­na­li­siert wor­den sind, die Un­säg­li­ches ge­lit­ten ha­ben, die aber ein Kul­tur­fer­ment ab­ga­ben. Ge­hen wir wei­ter nach dem Os­ten, Sie­ben­­bür­gen, da fin­den wir die Sie­ben­bür­ger Sach­sen, die einst am Rhein ge­wohnt ha­ben. Ge­hen wir wei­ter zu dem so­ge­nann­ten Ba­nat, da ha­ben Sie die Schwa­ben, die aus dem Würt­tem­ber­gi­schen ein­ge­wan­dert sind, die das Kul­tur­fer­ment ab­ge­ge­ben ha­ben. Und wür­de ich Ih­nen die Kar­te von Un­garn auf­zeich­nen, so wür­den Sie se­hen hier den brei­­ten Rand der in das Ma­gya­ren­tum hin­ein­ge­gan­ge­nen deut­schen Men­­schen, hie­rin die Zip­ser-Deut­schen, im Südos­ten die Sie­ben­bür­ger Sach­sen, hier im Ba­nat die Schwa­ben, gar nicht ge­rech­net das­je­ni­ge, was an ein­zel­nen da hin­ein­ge­gan­gen ist. Und das Ei­gen­tüm­li­che die­ses
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deut­schen Volks­tums be­steht da­rin, daß es eben, weil sein Volks­geist durch das Ich wirkt, ge­wis­ser­ma­ßen äu­ßer­lich als Volk un­ter­geht, aber ein Kul­tur­fer­ment bil­det. Das ist das­je­ni­ge, was bei­tra­gen kann zur Be­ur­tei­lung der wirk­sa­men Kräf­te. Das ist ei­ne solch wirk­sa­me Kraft.
Las­sen Sie ru­hig, ob es An­d­ra'ssy oder Karo­lyi ist, las­sen Sie ru­hig ei­nen al­ten Po­li­ti­ker im al­ten feu­da­len Sin­ne, wie man sagt, wir­ken; das­je­ni­ge, was wirkt, ist nur dann nicht Schlag­wort, wenn man be­rück­­sich­tigt, was aus dem Un­ter­be­wußt­sein der Leu­te durch sol­che his­to­ri­­sche Vor­gän­ge, wie ich Ih­nen ei­nen auf­ge­zeigt ha­be - und Hun­der­te an­de­re wir­ken da­bei mit -, in der Zu­kunft be­wirkt wird. Und das strahlt aus in das üb­ri­ge Ge­sche­hen von Eu­ro­pa, und man muß im Grun­de ge­nom­men recht gründ­lich vor­ge­hen, wenn man heu­te die­ses kom­p­li­zier­te Ge­fü­ge von Eu­ro­pa ken­nen­ler­nen will. Man darf zum Bei­spiel nicht ver­ges­sen, wenn man ein wich­tig Mit­tu­en­des be­ur­tei­len will bei der künf­ti­gen eu­ro­päi­schen Ge­stal­tung, näm­lich den eu­ro­päi­schen Os­ten, daß ge­wis­ser­ma­ßen je­der nicht nur ein Ket­zer war, son­dern je­der in Le­bens­ge­fahr war, der in Ruß­land über Ruß­land die Wahr­heit sprach in ge­schicht­li­cher Be­zie­hung. Die rus­si­sche Ge­schich­te ist ja, zwar nicht viel mehr als die üb­ri­gen Ge­schich­ten, aber sie ist eben
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auch durch­aus ei­ne Ge­schichts­le­gen­de. So zum Bei­spiel kommt es den­je­ni­gen, die im ge­wöhn­li­chen Sin­ne rus­si­sche Ge­schich­te ler­nen, gar nicht zum Be­wußt­sein - was hier vor ei­ni­gen Jah­ren ent­wi­ckelt wor­­den ist -, daß et­wa zu der­sel­ben Zeit, als die Nor­man­nen im Wes­ten Eu­ro­pas ih­ren Ein­fluß gel­tend mach­ten, Nor­man­nisch-Ger­ma­ni­sches auch nach dem Os­ten hin sei­nen Ein­fluß gel­tend mach­te. Und die rus­­si­sche Ge­schich­te von heu­te hat ein In­ter­es­se da­ran, im Zu­rück­ge­hen im­mer mehr und mehr zu zei­gen, wie al­les, al­les von sla­wi­schen Men­­schen ab­stammt, von sla­wi­schen Ele­men­ten ab­stammt, auch ein In­ter­es­se zu ver­leug­nen, daß das maß­ge­ben­de Ele­ment, das­je­ni­ge Ele­ment, von dem heu­te noch tief be­ein­flußt ist, was im Os­ten ist, von Im­pul­sen her­kommt, die nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen Ur­sprungs sind. Man kommt ja mit der rus­si­schen Ge­schich­te nicht viel wei­ter zu­rück, als daß man et­wa den Leu­ten er­zählt - nun ja, das ist, nicht wahr, der ste­reo­ty­pe Satz, der im­mer wie­der­um ge­sagt wird -: Wir ha­ben ein gro­ßes Land, aber wir ha­ben kei­ne Ord­nung, kommt und be­herrscht uns. - So un­­ge­fähr be­ginnt das, wäh­rend in Wahr­heit hin­ge­wie­sen wer­den müß­te dar­auf, daß das­je­ni­ge, was bis zum Ein­fall der Mon­go­len in Ruß­land sich atis­ge­b­rei­tet hat, ger­ma­nisch-nor­man­ni­schen Ur­sprungs war, ger­­ma­nisch-nor­man­ni­sche so­zia­le Kon­fi­gu­ra­ti­on hat­te. Das heißt aber so viel, daß sich in Ruß­land da­mals et­was aus­b­rei­te­te, was durch spä­te­re Ver­hält­nis­se über­wu­chert wor­den ist, was, ich möch­te sa­gen, in Rein­kul­tur sich wei­ter er­hal­ten und kon­ser­viert hat zum Bei­spiel inn­er­halb des so­zia­len Ge­fü­ges des Bri­ti­schen Rei­ches. Da ist die gra­d­­li­ni­ge Fort­ent­wi­cke­lung. Wenn Sie al­so die so­zia­le Ent­wi­cke­lung des Bri­ti­schen Rei­ches neh­men, so ha­ben Sie die ei­ne Strö­mung, die na­tür­­lich im Lau­fe der Jahr­hun­der­te sich än­dert, die heu­te aber die gra­d­­li­ni­ge Fort­set­zung der al­ten nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen so­zia­len Kon­sti­tu­ti­on ist. Sie ha­ben im Os­ten nach Ruß­land hin den­sel­ben Strom sich aus­b­rei­tend, aber un­ter dem Mon­go­len­joch, un­ter dem Mon­go­len-ein­fluß, möch­te ich sa­gen, von ei­nem ge­wis­sen Punk­te ab ab­b­re­chend. Das heißt: Wür­de das­sel­be, was zur Zeit Wil­helms des Er­obe­rers un­ter nor­man­nisch-ger­ma­ni­schem Ein­flus­se in der so­zia­len Struk­tur des Bri­ti­­schen Rei­ches vor­be­rei­tet wor­den ist und bis zum neun­zehn­ten Jahr­hun­dert sich so ent­wi­ckelt hat, daß es die heu­ti­ge Stel­lung in der Welt
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ein­nimmt, wür­de sich das in Ruß­land wei­ter­ent­wi­ckelt ha­ben, so wür­de Ruß­land En­g­land ähn­lich sein.
Nun hat nir­gends mehr als in Ruß­land al­les das­je­ni­ge, was ge­wirkt hat, tief in die Her­zen und in die See­len der Men­schen hin­ein­ge­wirkt. Nun muß man nicht ver­ges­sen: Was ist es denn ei­gent­lich, was da mit dem nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen Ein­flus­se kommt? - Die­ser nor­man­­nisch-ger­ma­ni­sche Ein­fluß hat, sich her­aus­ar­bei­tend, auch im Wes­ten Ge­gen­wir­kun­gen ge­habt. Ich sa­ge: Hier hat er sich grad­li­nig ent­wi­ckelt, er hat sich am grad­li­nigs­ten ent­wi­ckelt, aber er hat auch hier Ge­gen­wir­kun­gen ge­habt. - Das­je­ni­ge, was er hier als Ge­gen­wir­kung ge­habt hat, wo­von er sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se eman­zi­piert und was sei­ne Ent­wi­cke­lungs­strö­mung mo­di­fi­ziert hat, das ist auf der ei­nen Sei­te die west­li­che rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che und das ist der Ro­ma­nis­mus über­haupt, der ein ab­strakt ju­ris­ti­sches Ele­ment, ein ab­strakt po­li­ti­­sches Ele­ment in sich ent­hält. So daß wir zu dem völ­ki­schen Ein­fluß, von dem al­le Stän­de­g­lie­de­run­gen, al­le Klas­sen- und Kas­ten­bil­dung, wie sie sich inn­er­halb des bri­ti­schen We­sens fin­det, her­rüh­ren, das­je­ni­ge hin­zu­t­re­ten se­hen, was von der Kir­che und was von dem Ro­­ma­nis­mus ge­kom­men ist. Das wirkt al­les da­rin, aber so, daß sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, aber früh­zei­tig, das bri­ti­sche We­sen eman­zi­piert hat von je­nem tief­ge­hen­den Ein­fluß der Kir­che, der dann in Mit­tel­­eu­ro­pa wei­ter­ge­wirkt und ge­wu­chert hat und heu­te noch wirkt und wu­chert; daß sich ver­hält­nis­mä­ß­ig aber we­ni­ger eman­zi­piert hat die­ses We­sen von dem ro­ma­nisch-ab­strak­ten Ele­men­te des ju­ris­tisch-po­li­ti­­schen Den­kens. Die Wahr­heit ist, daß die­ses nor­man­nisch-ger­ma­ni­sche Ele­ment auch sich als Herr­schafts­e­le­ment, als das­je­ni­ge Ele­ment, was ge­ra­de die so­zia­le Struk­tur an­ge­ge­ben hat, in die ver­schie­de­nen Sla­wen-ge­bie­te, die ja seit äl­tes­ten Zei­ten auf dem Bo­den des heu­ti­gen Ru­ß­­lands vor­han­den wa­ren, hin­ei­ner­st­reckt hat.
Die­ses nor­man­nisch-ger­ma­ni­sche We­sen, das be­ruht auf ei­ner ge­­wis­sen An­schau­ung, die dann in so­zia­len Tat­sa­chen sich aus­lebt. Die­ses nor­man­nisch-ger­ma­ni­sche We­sen be­ruht auf der An­schau­ung, daß das­je­ni­ge, was Bluts­zu­sam­men­hang, en­ge­ren Bluts­zu­sam­men­hang hat, die­­sen Bluts­zu­sam­men­hang auch erb­schafts­mä­ß­ig oder erb­ge­mäß in so­zia­ler Wei­se aus­wir­ken soll, be­ruht auf ei­ner ge­wis­sen so­zia­len In­sti­tu­ti­on
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der Sip­pe und der Über­sip­pe, der nächs­ten Fa­mi­li­en­sip­pe und der dar­über­ste­hen­den Sip­pe, was dann zum Fürs­ten führt, der die Un­ter­­sip­pe, die wei­ter­ge­hen­de Sip­pe be­herrscht. Das ist das­je­ni­ge, was al­so ei­ne so­zia­le Kon­sti­tu­ti­on her­vor­ruft nach ei­ner ge­wis­sen Bluts­kon­fi­gu­­ra­ti­on.
Das ist es, was in denk­bar schärfs­tem Wi­der­spruch steht zu dem, was zum Bei­spiel vom ro­ma­nisch-ju­ris­tisch-po­li­ti­schen We­sen aus­geht. Das ro­ma­nisch-ju­ris­tisch-po­li­ti­sche We­sen, das bringt übe­rall ab­strak­te Zu­sam­men­hän­ge, rich­tet al­les nach Ver­trä­gen und der­g­lei­chen, nicht nach dem Blu­te ein. Das ist al­les et­was, was die Tat­sa­chen we­ni­ger ins Ge­müt als aufs Pa­pier bringt, et­was ra­di­kal ge­spro­chen. Nur ei­nes ist gründ­lich ab­ge­bo­gen wor­den von die­sem ger­ma­nisch-nor­man­ni­schen We­sen. Hät­te es al­lein ge­wirkt - es ist dies na­tür­lich ei­ne Hy­po­the­se, es hat ja nicht al­lein wir­ken kön­nen -, aber hät­te es al­lein ge­wirkt, es hät­te nie­mals kom­men kön­nen zu ei­ner mon­ar­chi­schen Staats­ver­fas­­sung auf ir­gend­ei­nem eu­ro­päi­schen Ge­bie­te. Denn ei­ne mon­ar­chi­sche Staats­ver­fas­sung liegt nicht in der Ent­wi­cke­lung der­je­ni­gen so­zia­len Im­pul­se, die vom nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen We­sen aus­ge­hen, son­­dern es liegt die­sem nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen We­sen zu­grun­de der Im­puls ei­ner Glie­de­rung nach Sip­pen, nach Fa­mi­li­en-Kon­fi­gu­ra­tio­nen, die ver­hält­nis­mä­ß­ig in­di­vi­du­ell und selb­stän­dig ge­gen­ein­an­der sind, und nur un­ter ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten sich ver­bün­den un­ter ei­nem Fürs­ten, der dann die Über­sip­pe kon­trol­liert. Und vor al­len Din­gen:
Au­ßer die­sem, daß nie­mals ein Mon­arch hät­te Platz grei­fen kön­nen aus die­sem nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen We­sen her­aus, hät­te nie­mals aus die­sem We­sen der rei­ne Mo­not­he­is­mus kom­men kön­nen, denn der kam vom Sü­den her - ich möch­te ei­gent­lich sa­gen: vom Süd-Os­ten her - durch das theo­k­ra­tisch-jü­di­sche Ele­ment. Wä­re das nor­man­nisch-ger­ma­ni­sche Ele­ment rein für sich fort­wir­kend ge­we­sen, dann wür­de man es heu­te leich­ter ha­ben, je­nen be­rech­tig­ten Mo­not­he­is­mus zur Gel­­tung zu brin­gen, der wie­der­um nicht den ab­strak­ten Ein­zel­gott an­­nimmt, son­dern der an­nimmt die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Hier­ar­chi­en, An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und so wei­ter, der nicht den Un­sinn an­nimmt, daß der ei­ne Gott zum Bei­spiel zwei Hee­re, die ein­an­der wü­tend ge­gen­über­ste­hen, da durch­drin­gend und da durch­drin­gend, den Chris­ten
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und den Tür­ken zu­g­leich be­schützt und der­g­lei­chen, weil er eben der ei­ne Gott der gan­zen Welt ist. Es wür­de nie­mals der Un­sinn ha­ben Platz grei­fen kön­nen, der als ab­strak­ter Mo­not­he­is­mus fort­wu­chert, denn inn­er­halb die­se Ele­men­tes war der ab­strak­te Mo­not­he­is­mus nicht da. Die Leu­te wa­ren im mo­der­nen Sin­ne Hei­den, das heißt, sie ha­ben die ver­schie­dens­ten geis­ti­gen We­sen, die die Na­tur­kräf­te lei­ten, aner­­kannt, leb­ten al­so in ei­ner spi­ri­tu­el­len Welt, wenn auch auf ata­vis­ti­sche Wei­se. Das­je­ni­ge, was der Un­sinn des Mo­not­he­is­mus ist, wur­de erst durch das theo­k­ra­ti­sche Ele­ment von Süd-Os­ten auf­ge­drängt. Da­her hat man es heu­te so schwer mit dem Durch­brin­gen des­je­ni­gen, was not­wen­dig durch­kom­men muß: die Viel­sei­tig­keit der die Na­tur­kräf­te und die Na­tu­rer­eig­nis­se len­ken­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, der Göt­ter. Ge­ra­de aber auf rus­si­schem Bo­den spiel­te sich in ge­wis­ser Wei­se die Ab­dump­fung des­je­ni­gen, was ja vom Nor­den her kam, ab. Ich ha­be vor län­ge­rer Zeit hier so­gar ein­mal über den Na­men Rus­se ge­spro­chen. Sie wer­den sich er­in­nern, daß ich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, daß der Na­me Rus­se dar­auf hin­wei­se, wo­her die­se Men­schen da vom Nor­den ka­men. Sie nann­ten sich selbst Vae­ring­jar.
Das­je­ni­ge aber, was ei­gent­li­cher Staats­ge­dan­ke ist, das ist ein Ge­­bil­de, das sorg­fäl­tig stu­diert sein soll­te. Die­ser Staats­ge­dan­ke kommt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung aus dem­sel­ben Wet­ter­win­kel her, wo­her man­ches an­de­re für Eu­ro­pa Be­deu­tungs­vol­le kommt. Ge­ra­de wenn man so et­was be­spricht, muß man sich in­ten­siv er­in­nern, daß Ge­­schich­te ja nur symp­to­ma­tisch be­trach­tet wer­den kann. Wenn man al­so ir­gend­ei­ne Er­schei­nung be­trach­tet, die ei­ne äu­ße­re Tat­sa­che ist, so muß man die­se als Symp­tom ta­xie­ren. In die­sem Ruß­land war, so­lan­ge die­ser nor­man­nisch-ger­ma­ni­sche Ein­fluß so­zial struk­tur­bil­dend da war, nichts von ei­nem Staats­ge­dan­ken vor­han­den. Es wa­ren ge­wis­ser­ma­ßen in sich ge­sch­los­se­ne sla­wi­sche Ge­bie­te, und aus­ge­b­rei­tet hat­te sich al­so das, was ich Sip­pen­ge­dan­ke ge­nannt ha­be. Der Sip­pen­ge­dan­ke hat das so netz­för­mig um­sch­lun­gen. Die ver­schie­de­nen ge­sch­los­se­nen Sla­wen-ge­bie­te, die hat­ten in sich das­je­ni­ge Ele­ment, was vi­el­leicht der mo­der­ne Mensch de­mo­k­ra­ti­sches Ele­ment nen­nen wür­de, aber zu glei­cher Zeit ver­knüpft mit ei­ner ge­wis­sen Sehn­sucht nach Herr­schafts­lo­sig­keit, mit ei­ner ge­wis­sen Ein­sicht da­rin, daß man zen­tra­li­sier­te herr­schaft­li­che
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Mäch­te ei­gent­lich zum Ord­nung­ma­chen der Welt nicht braucht, son­­dern nur zum Un­ord­nung­ma­chen. Das leb­te in die­sen ge­sch­los­se­nen Sla­wen­ge­bie­ten. Und in dem, was sich vom nor­man­nisch-ger­ma­ni­schen Ele­men­te hin­ei­ner­st­reck­te, leb­te ei­gent­lich der Sip­pen­ge­dan­ke, der Ge­­dan­ke, der mit dem Blu­te zu­sam­men­hing.
Nun kam der Mon­go­len­ein­fall. Die­se Mon­go­len, sie wer­den ja recht sch­limm ge­schil­dert. Aber das Al­ler­sch­limms­te, was sie ge­tan ha­ben, ist ja ei­gent­lich doch das, daß sie ho­he Tri­bu­te, Steu­ern ein­ge­for­dert ha­ben, und sie wa­ren mehr oder we­ni­ger da­mit zu­frie­den, wenn ih­nen die Leu­te die Steu­ern, na­tür­lich na­ment­lich in Ge­stalt von Na­tu­ra­li­en, ab­ge­ge­ben ha­ben. Das­je­ni­ge aber, was sie brach­ten - aber bit­te das jetzt symp­to­ma­tisch auf­zu­fas­sen und nicht et­wa zu mei­nen, ich sa­ge, der Staats­ge­dan­ke kä­me von den Mon­go­len -, das­je­ni­ge, was sie da­­mals ge­bracht ha­ben al­so, symp­to­ma­tisch auf­ge­faßt, das ist der Staats-ge­dan­ke. Der mon­ar­chi­sche Staats­ge­dan­ke, der kommt ge­ra­de aus die­­sem Wet­ter­win­kel, aus dem die Mon­go­len auch ge­kom­men sind, nur daß er nach dem wei­te­ren Wes­ten Eu­ro­pas schon früh­er ge­bracht wor­den ist. Er kommt aus je­nem Wet­ter­win­kel der Welt, den man fin­det, wenn man die von Asi­en sich her­über­wäl­zen­de Kul­tur, oder mei­net­wil­len sa­gen sie: bar­ba­ri­sche Wel­le, ver­folgt. Was in Ruß­land ge­b­lie­ben ist von den Mon­go­len, das ist im we­sent­li­chen die Mei­nung, daß ein ein­­zel­ner Herr­scher mit sei­nen Pa­la­di­nen ei­ne Art Staats­herr­schaft aus­­zu­ü­ben hat. Das ist im we­sent­li­chen ge­tra­gen ge­we­sen von dem mon­ar­chi­schen Ge­dan­ken der Kha­ne, und das ist dort über­nom­men wor­den. Im Wes­ten von Eu­ro­pa ist es nur früh­er über­nom­men wor­den, aber es kam aus dem­sel­ben Wet­ter­win­kel. Und im we­sent­li­chen war es ein ta­ta­risch-mon­go­li­scher Ge­dan­ke, der das so­ge­nann­te Staats­we­sen in Ruß­land zu­sam­men­ge­fügt hat. Und so hat sich lan­ge Zeit ge­ra­de in Ruß­land das­je­ni­ge ein­fluß­los ge­zeigt, was die Kul­tur des Wes­tens aus­ge­macht hat von vie­len Ge­sichts­punk­ten her: der Feu­da­lis­mus, der ei­gent­lich in Ruß­land ein­fluß­los war, weil sich mit Über­sprin­gung des Feu­da­lis­mus die Mon­ar­chie aus­ge­b­rei­tet hat, die im­mer im Wes­ten ge­­stört war zu­nächst durch den Feu­da­lis­mus, durch die Feu­dal­her­ren, die ei­gent­lich die zen­tral­mon­ar­chi­sche Ge­walt im­mer be­kämpf­ten und die ein Ge­gen­pol ge­gen die mon­ar­chi­sche Ge­walt wa­ren.
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Die rö­mi­sche Kir­che ist das zwei­te. Das ist ja un­wirk­sam ge­we­sen im Os­ten, weil schon im zehn­ten Jahr­hun­dert die öst­li­che Kir­che sich ge­t­rennt hat von der west­li­chen Kir­che. Die grie­chisch-rö­mi­sche, rö­­misch-grie­chi­sche Bil­dung ist auch, so wie sie im Wes­ten ge­wirkt hat und sehr viel bei­ge­tra­gen hat zur Heran­zie­hung des mo­der­nen Bür­ger­­tums, in Ruß­land un­wirk­sam ge­we­sen. Da­her hat ge­ra­de der mon­ar­chi­sche Staats­ge­dan­ke, der durch das Mon­go­len­tum her­ein­ge­tra­gen wor­den ist, da sei­ne tiefs­ten Wur­zeln ge­schla­gen.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie so ei­ni­ge von den Im­pul­sen, die man ken­nen muß, weil sie in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se mas­kiert, ve­r­än­dert, in Meta­mor­pho­se auf­t­re­ten wer­den. Da oder dort wer­den Sie dies oder je­nes auf­leuch­ten se­hen. Sie wer­den es nur rich­tig ta­xie­ren, wenn Sie es von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, den ich jetzt an­ge­führt ha­be, ta­xie­­ren. Und Sie wer­den vor al­len Din­gen die Wich­tig­keit da­von ein­se­hen, daß inn­er­halb der Be­grün­dung der Welt­herr­schaft durch die eng­lisch-sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung, von der ich jetzt seit vie­len Jah­ren sp­re­che, die Aus­bil­dung der Be­wußt­s­eins­see­le im we­sent­li­chen wirkt, daß die­se ge­ra­de un­se­rem Zei­tal­ter an­ge­mes­sen ist, und daß da ein­set­zen müß­te ein ge­sun­des Ur­teil in der Be­ur­tei­lung der Ver­hält­nis­se.
Die so­zia­le Fra­ge wird ei­ne gro­ße Rol­le spie­len bei al­ler Ge­stal­tung der Ver­hält­nis­se nach der Zu­kunft hin. Das­je­ni­ge, was jetzt schon so­zia­les Den­ken auch beim Pro­le­ta­riat ist, das kann nur zum Raub­bau füh­ren, zum Ab­bau, zur Zer­stör­ung. Es han­delt sich dar­um, daß nun wir­k­lich ein­ge­se­hen wer­de, daß die Ge­stal­tung, die die so­zia­le Fra­ge an­nimmt, die Ge­stal­tung na­ment­lich, die die pro­le­ta­ri­sche Be­we­gung an­neh­men wird, not­wen­dig macht, daß das­je­ni­ge, was heu­te als pro­le­­ta­ri­sches Füh­len am wei­tes­ten ent­fernt ist von Spi­ri­tua­li­tät, ge­ra­de an die Spi­ri­tua­li­tät her­an­ge­führt wer­den muß. In­nig ver­wandt in­ner­lich ist das­je­ni­ge, was schein­bar äu­ßer­lich am wei­tes­ten von­ein­an­der en­t­­­fernt steht: pro­le­ta­ri­sches Wol­len und Spi­ri­tua­li­tät. Der Pro­le­ta­ri­er be­kämpft na­tür­lich heu­te mit Hän­den und Fü­ß­en - man kann sa­gen:
mit Hän­den und Fü­ß­en, denn er kämpft ja nicht viel mit dem Kopf -die Spi­ri­tua­li­tät. Aber das, was er, oh­ne es zu wis­sen, will, das ist oh­ne Spi­ri­tua­li­tät nicht zu er­rei­chen. Zu dem muß sich die Spi­ri­tua­li­tät hin-zu­ge­sel­len. Und sie muß sich auf al­len Ge­bie­ten hin­zu­ge­sel­len. Und man
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muß wir­k­lich ein Ge­fühl sich an­eig­nen, daß man an ei­nem wich­ti­gen Zei­ten­wen­de­punk steht. Je­ne Stim­mung muß vor­bei­ge­hen, wel­che sich im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten gel­tend ge­macht hat.
Sie kön­nen, wenn Sie ein­zel­nes se­hen und es rich­tig ta­xie­ren, heu­te schon se­hen, ich möch­te sa­gen, wenn ich mich tri­vial aus­drü­cken darf, wie der Ha­se läuft. Durch Herrn Eng­lerts Gü­te wur­de mir neu­lich ein Brief ge­ge­ben, der aus Ruß­land her­ge­schrie­ben war, wo rus­si­sche Ver­­hält­nis­se von heu­te sehr an­schau­lich ge­schil­dert wer­den. Da ist auch die Re­de von Kunst. Die Art und Wei­se, wie die Leu­te an die Kunst her­an­ge­zo­gen wer­den, sie ist ja sehr in­ter­es­sant; aber das­je­ni­ge, was sie ma­len, die­se Leu­te, die un­mit­tel­bar aus der Fa­brik her­an­ge­zo­gen wer­­den, Leu­te, die lun­gen­krank sind und in der Fa­brik nicht wei­ter­ar­bei­­ten kön­nen und dann in ei­ne künst­le­ri­sche An­stalt ge­s­tellt wer­den, da­mit sie da ir­gend et­was, zum Bei­spiel ma­len ler­nen, al­so un­mit­tel­bar aus dem Pro­le­ta­riat her­aus in die Kunst hin­ein­ge­trie­ben wer­den, die ma­len - sie ma­len ja nicht ganz so, wie in un­se­rer Kup­pel ge­malt wird, aber man sieht es, sie fan­gen an so zu ma­len, daß sich aus die­sem An­­fan­ge zu­letzt das er­ge­ben wird, was in un­se­rer Kup­pel ge­malt wird, wenn man es auch heu­te noch Fu­tu­ris­mus nennt, was in un­se­rer Kup­pel ge­malt wird. Das ist auf dem Mar­sche da­hin. Ge­ra­de in den Din­gen, wo nicht pro­gram­mä­ß­ig vor­ge­gan­gen wird, da zeigt es sich, was an Im­pul­sen in der Ge­gen­wart liegt. Wer auf Pro­gram­me schaut - von Re­gie­rung­s­pro­gram­men gar nicht zu sp­re­chen -, der wird im­mer fehl-ge­hen. Wer auf die Im­pul­se schaut, die ne­ben und zwi­schen den Pro­­­gram­men sich ent­wi­ckeln, na­ment­lich aus dem Un­be­wuß­ten her­aus, der wird vie­les se­hen, was heu­te auf­strahlt in der Welt. Sie kön­nen ganz si­cher sein: Die We­ge, wenn es auch müh­sam sein wird, die wer­den ge­fun­den wer­den. Wenn man ein­mal ge­ra­de aus den Im­pul­sen, die heu­te so pri­mi­tiv, so raub­baue­risch im Pro­le­ta­riat her­vor­t­re­ten, so et­was le­sen wird - ich will nicht sa­gen, die Din­ge selbst, die ja un­vol­l­­­kom­me­ne sind, die durch an­de­re er­setzt wer­den müs­sen -, aber sol­che Din­ge, wie mei­ne Mys­te­ri­en sind oder auch die an­thro­po­so­phi­schen Bücher, man wird sie ge­ra­de in den bes­se­ren Ele­men­ten, die aus dem Pro­le­ta­riat nach oben strö­men, erst mit dem rich­ti­gen In­ter­es­se le­sen,
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wäh­rend das­je­ni­ge, wo­bei das Bür­ger­tum im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert sich die Fin­ger ab­ge­leckt hat: Gu­s­tav Frey­tag Übe­rall, auf al­len Ge­bie­ten muß es durch­schaut wer­den. Da­für wird in der Zu­kunft kein In­ter­es­se sein, wenn die Leu­te sich in die Ate­liers Mo­del­le stel­len und das­je­ni­ge, was die Na­tur viel bes­ser kann, nach-ma­len und dann sich da­ran er­göt­zen, ob das nun wir­k­lich na­tür­lich aus­schaut, ob das nun wir­k­lich mo­dell­ge­mäß ist. Da­nach wird man ver­lan­gen, daß et­was da ist in der Welt, was durch die Na­tur sel­ber nicht ge­macht wird. Da­für wird Ver­ständ­nis vor­be­rei­tet wer­den müs­­sen. Da­her muß­te auch hier das Mo­dell als sol­ches be­kämpft wer­den. Sie er­in­nern sich, wie ich von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ein­mal vor Jah­ren über Kunst ge­spro­chen ha­be. Da­durch muß ein Ver­ständ­nis ge­schaf­fen wer­den, daß man die Im­pul­se ver­folgt, die da sind. Je­ne Blö­d­ig­keit zum Bei­spiel muß auf­hö­ren, daß die Leu­te ken­nen­ler­nen wol­len, wie das Volk lebt, et­wa, sa­gen wir, da­durch, daß sie Ber­t­hold Au­er­bachs «Dorf­ge­schich­ten» oder der­g­lei­chen Zeug le­sen, wo ein Mensch, der das Volk, nun ja, so kennt, wie ei­ner, der am Sonn­ta­g­nach­mit­tag aufs Land hin­aus­geht und die Leu­te von au­ßen an­sieht, be­sch­reibt, wie man so recht sc­hön das Volk be­schrie­ben hat. Dar­auf kommt es nicht an. Über­haupt kommt es nicht dar­auf an, das Vor­­­über­ge­hen­de zu be­o­b­ach­ten, son­dern das Ewi­ge, das in dem Men­schen lebt, muß im­mer mehr und mehr be­o­b­ach­tet wer­den. Das ist es, wor­auf es an­kommt.
Über die­se Din­ge wer­den wir dann mor­gen wei­ter sp­re­chen.



	
		ACHTER VORTRAG Dornach, 24. November 1918
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Idi den­ke, Sie ha­ben ge­se­hen, daß je­ne be­deu­tungs­vol­le Zeit­for­de­rung, wel­che aus der Flut des men­sch­li­chen Ge­sche­hens her­auf­s­teigt und die man die so­zia­le Be­we­gung nennt, ge­ra­de dort, wo sie am in­ten­sivs­ten be­dacht und emp­fun­den wird, nach den ei­gen­tüm­li­chen Kräf­ten der Zeit äu­ßer­lich be­han­delt wird, be­han­delt wird von dem Ge­sichts­punk­te aus, als ob es ei­gent­lich nur ei­ne phy­si­sche, ei­ne sin­nen­fäl­li­ge Welt gä­be. Die so­zia­le Fra­ge ist ja wirk­sam ge­wor­den als pro­le­ta­ri­sche For­­de­rung. Sie lebt in den pro­le­ta­ri­schen For­de­run­gen in ei­ner ge­wis­sen, man möch­te sa­gen, ab­strakt-theo­re­ti­schen Wei­se, und die Ge­fahr ist vor­han­den, daß die ab­strakt-theo­re­ti­sche Wei­se, die nie­mals äu­ße­re Tat­sa­che wer­den soll­te, eben äu­ße­re Tat­sa­che wer­den kann, oder we­nigs­tens, daß ver­langt wird, daß sie es wer­de. Aber die­ses pro­le­­ta­ri­sche Be­wußt­sein, aus dem her­aus sich heu­te die so­zia­le Fra­ge gel­­tend macht, das ist durch­aus durch­drun­gen von dem Glau­ben bloß an die ma­te­ri­el­le Welt mit ih­rer ethi­schen Bei­ga­be des blo­ßen ethi­schen Uti­li­ta­ris­mus, der blo­ßen Nütz­lich­keits­mo­ral.
Dies ist ei­ne Tat­sa­che, die ei­gent­lich je­der heu­te mit Hän­den grei­fen kann: daß die Ide­en für die so­zia­le Be­we­gung aus ei­nem ge­wis­sen Glau­ben nur an das ma­te­ri­el­le Da­sein und die Nütz­lich­keit des men­sch­­li­chen Le­bens und an die Nütz­lich­keits­kräf­te des men­sch­li­chen Le­bens her­aus­ge­holt wer­den. Dem­je­ni­gen aber, der das Le­ben durch­schaut, ist es ganz be­son­ders be­deut­sam, daß die ei­gent­li­che Auf­klär­ung über die so­zia­le Fra­ge, na­ment­lich über die Ide­en, die für die­se so­zia­le Fra­ge in der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft not­wen­dig sind, nicht zu ho­len ist aus ir­gend­ei­ner, und sei es noch so wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­­tung der äu­ße­ren, phy­sisch-ma­te­ri­el­len Welt.
Dies ist et­was, was die Ge­gen­wart wis­sen muß, was die Men­schen der Ge­gen­wart wer­den durch­drin­gen müs­sen. Sie wer­den durch­drin­gen müs­sen, daß die so­zia­le Fra­ge nur lös­bar ist auf ei­ner spi­ri­tu­el­len Grund­la­ge, und daß heu­te ih­re Lö­sung ge­sucht wird oh­ne al­le spi­ri­­tu­el­le Grund­la­ge. Da­mit ist et­was un­ge­heu­er Wich­ti­ges für un­se­re Zeit
#SE185a-198
aus­ge­spro­chen. Se­hen Sie, auf dem gan­zen Fel­de, das man über­schau­en kann mit dem blo­ßen Sin­nes­ver­mö­gen und dem Ver­stan­de, der an die­ses Sin­nes­ver­mö­gen ge­bun­den ist, auf die­sem gan­zen Fel­de sind die Ide­en, wel­che der so­zia­len Be­we­gung not­wen­dig sind, nicht zu bil­den. Die­se Ide­en lie­gen, wenn sie in ih­rer un­mit­tel­ba­ren Wir­kungs­kraft ge­­schaut wer­den sol­len, durch­aus jen­seits der Schwel­le, die von der phy­sisch-sinn­li­chen Welt zur über­sinn­li­chen Welt führt. Das Al­ler­no­t­wen­digs­te für die Ge­gen­wart und für die nächs­te Zu­kunft in be­zug auf die Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Ge­schi­cke ist das He­r­ein­ho­len ge­­wis­ser Ide­en von jen­seits der Schwel­le, und die cha­rak­te­ris­tischs­te Er­­schei­nung in der Ge­gen­wart ist die­se, daß sol­ches He­r­ein­ho­len von jen­seits der Schwel­le ge­ra­de­zu ab­ge­lehnt wird. Und al­le Ar­beit auf die­sem Ge­bie­te muß durch­drun­gen sein von dem Wil­len, zu über­win­den die­se Ab­nei­gung vor ei­nem He­r­ein­ho­len von so­zial wirk­sa­men Ide­en von jen­seits der Schwel­le des phy­si­schen Be­wußt­seins.
Es liegt na­tür­lich auf die­sem Un­ter­grun­de ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Schwie­rig­keit, ei­ne Schwie­rig­keit, die ei­nem ein­fach vor die See­le tritt, wenn man be­denkt, daß, da wir ja im Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le le­ben, al­so al­les ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger be­wußt an­ge­st­rebt wer­­den soll oder muß, daß es not­wen­dig ist, not­wen­dig für ei­ne wich­ti­ge Zeit­for­de­rung der Ge­gen­wart, sich be­kannt zu ma­chen mit Wahr­hei­ten, die jen­seits der Schwel­le des phy­si­schen Be­wußt­seins lie­gen.
Nun kann man ja al­ler­dings sa­gen: Die we­nigs­ten Men­schen der Ge­gen­wart ha­ben ei­ne rech­te Wür­di­gung für das­je­ni­ge, was jen­seits der Schwel­le des Be­wußt­seins liegt. Die we­nigs­ten Men­schen der Ge­gen­wart ha­ben ei­ne rech­te Wür­di­gung für die In­i­tia­ti­on und die In­i­tia­ti­ons­weis­heit, wie sie in der Ge­gen­wart ei­gent­lich herr­schen muß oder herr­schend wer­den muß. Je­ner Fähig­kei­ten, die in je­der men­sch­­li­chen See­le lie­gen und die aus dem Über­sinn­li­chen he­r­ein­ho­len ge­wis­se Ide­en, je­ner Fähig­kei­ten möch­ten sich die Men­schen der Ge­gen­wart aus der Ih­nen off­mals cha­rak­te­ri­sier­ten Be­qu­em­lich­keit her­aus nicht be­die­nen. Und es ist ja auch so, daß man sa­gen muß: Es liegt ei­ne durch­aus ob­jek­ti­ve Schwie­rig­keit auf die­sem Ge­bie­te vor. Sie müs­sen ja nicht ver­ges­sen: Ich möch­te sa­gen, in ih­rer Ur­ge­stalt kön­nen die Din­ge und We­sen­hei­ten, die jen­seits der Schwel­le lie­gen, eben nur von
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dem­je­ni­gen be­o­b­ach­tet wer­den, der die­se Schwel­le über­schrit­ten hat. Aber die­ses Über­sch­rei­ten der Schwel­le ist ja ein wich­tigs­tes Er­eig­nis des per­sön­li­chen Le­bens. Es ist auch ein Er­eig­nis des per­sön­li­chen Le­bens, das in ein be­son­de­res Licht rückt, wenn man es, wie ich jetzt eben ge­­tan ha­be, in so na­he Be­zie­hung zu brin­gen hat zu der so­zia­len Fra­ge. Die so­zia­le Fra­ge, das deu­tet schon ihr Na­me an, ist ei­ne Sa­che von Men­schen­grup­pen, Men­schen­zu­sam­men­hän­gen; das Ge­heim­nis der Schwel­le ist ei­ne Sa­che der In­di­vi­dua­li­tät. Man kann sa­gen: Nie­mand ist ei­gent­lich un­mit­tel­bar in der La­ge, wenn er das Ge­heim­nis der Schwel­le kennt, es ei­nem an­dern un­mit­tel­bar mit­zu­tei­len. Man kann so­gar sa­gen, daß es ei­ne ge­wis­se Kri­sis in der men­sch­li­chen See­le be­deu­­tet, wenn das Ge­heim­nis der Schwel­le aus ge­wis­sen Zu­sam­men­hän­gen her­aus, die man sonst emp­fan­gen hat, ei­nem in­ner­lich auf­geht.
Sie oder bes­ser ge­sagt, die­je­ni­gen un­ter Ih­nen, die jah­re­lang mit­­­ge­macht ha­ben die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen, in­so­fern sie an­thro­po­so­phisch ori­en­tiert sind, Sie ha­ben ja al­le Ge­le­gen­heit, sich auf dem Weg zu fin­den, das Ge­heim­nis der Schwel­le zu fin­den. Sie wer­den, wenn Sie dem Ge­heim­nis der Schwel­le na­he­kom­men, durch­­aus das Be­wußt­sein durch die Sa­che selbst emp­fan­gen, daß man zwar über die We­ge gut sp­re­chen kann, die zum Ge­heim­nis der Schwel­le füh­ren, daß man aber nicht ei­ne un­mit­tel­ba­re Mit­tei­lung über das Ge­heim­nis der Schwel­le ma­chen kann. So ist in ge­wis­ser Be­zie­hung das Ge­heim­nis der Schwel­le in­di­vi­du­el­le Sa­che ei­nes je­den ein­zel­nen Men­schen, und den­noch liegt die Not­wen­dig­keit vor, daß von jen­seits der Schwel­le ge­ra­de die wich­tigs­ten Ide­en für das so­zia­le Wer­den ge­holt wer­den. Heu­te ist es ja über­haupt mit dem Ge­heim­nis der Schwel­le so ei­ne ei­ge­ne Sa­che, denn heu­te ist we­nig Ver­trau­en von Mensch zu Mensch. Das ist ja et­was, was furcht­bar ge­schwun­den ist un­ter den Men­schen, das Ver­trau­en von Mensch zu Mensch, und es stün­de um un­ser so­zia­les Le­ben ganz an­ders, wenn nur ein we­nig grö­ße­res Ver­­trau­en von Mensch zu Mensch vor­han­den wä­re. So kommt es, daß zu dem­je­ni­gen, der heu­te das Ge­heim­nis der Schwel­le kennt, der das Ge­heim­nis der Schwel­le durch Be­kannt­wer­den mit dem Hü­ter der Schwel­le kennt, ein viel zu ge­rin­ges Ver­trau­en sich fest­setzt, oder ein falsch ge­rich­te­tes, ein falsch ori­en­tier­tes, ein falsch ein­ge­s­tell­tes Ver­trau­en.
#SE185a-200
Es wä­re, wie Sie dar­aus er­se­hen kön­nen, die­se Sa­che ei­ne ziem­lich hoff­nungs­lo­se, wenn nicht et­was an­de­res der Fall wä­re. Denn man könn­te sa­gen: Al­so kann zum Bei­spiel die so­zia­le Fra­ge über­haupt nur von In­i­ti­ier­ten ge­löst wer­den. - Man wird aber den In­i­ti­ier­ten aus dem Man­gel an Ver­trau­en, das heu­te der Mensch dem Men­schen en­t­­­ge­gen­bringt, eben ein­fach nicht glau­ben. Man wird nicht glau­ben, daß sie die Ein­sicht in das Le­ben ha­ben. Dies ist nur auf ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te wahr­zu­neh­men, näm­lich jen­seits der Schwel­le, von dem sie nicht un­mit­tel­bar von Mensch zu Mensch, we­nigs­tens nicht je­der­zeit und aus al­len Vor­aus­set­zun­gen her­aus von Mensch zu Mensch sp­re­chen kön­nen. Wür­de zum Bei­spiel je­mand in un­vor­sich­ti­ger Wei­se sei­ne Er­fah­run­gen, die er mit dem Hü­ter der Schwel­le ge­macht hat, ei­nem an­de­ren mit­tei­len, der sie emo­tio­nell oder, sa­gen wir, so auf­nimmt, daß er sich nicht stellt in das­je­ni­ge Ge­biet sei­ner See­le, in dem er ei­ne bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad ge­drun­ge­ne Selbst­zucht ge­übt hat, und wür­de vi­el­leicht so­gar ein sol­cher, der auf die­se Wei­se das Ge­heim­nis der Schwel­le mit­ge­teilt er­hiel­te, die­ses Ge­heim­nis der Schwel­le wei­ter aus­plau­dern, so wür­de dies zwar ein Über­gang des Ge­heim­nis­ses der Schwel­le in das so­zia­le Le­ben sein, aber es wür­de ei­ne sehr sch­lim­me Fol­ge ha­ben. Es wür­de näm­lich, was manch­mal schon die blo­ße Mit­­­tei­lung des We­ges zum Ge­heim­nis der Schwel­le be­wirkt, die Men­schen mehr oder we­ni­ger in zwei La­ger tei­len, es wür­de die Men­schen fein­d­­lich ge­gen­ein­an­der stel­len. Denn wäh­rend die Ide­en, die von jen­seits der Schwel­le kom­men, ge­eig­net sind, wenn sie in ih­rer wah­ren Kraft, in ih­rer ge­r­ei­nig­ten spi­ri­tu­el­len Kraft wir­ken, ge­ra­de­zu so­zia­le Har­­mo­nie un­ter den Men­schen zu be­wir­ken, ist es, wenn sie un­ge­läu­tert un­ter die Men­schen ver­st­reut wer­den, so, daß sie St­reit und Krieg un­ter den Men­schen be­wir­ken.
Sie se­hen, mit dem Ge­heim­nis­se der Schwel­le hat es al­so ei­ne ei­gen­­tüm­li­che Be­wandt­nis. Und wä­re nicht et­was an­de­res der Fall, so wä­re wir­k­lich je­ne Hoff­nungs­lo­sig­keit be­rech­tigt, von der ich Ih­nen ge­s­pro­chen ha­be. Da aber et­was an­de­res be­rech­tigt ist, so muß man sa­gen: Der Weg, den die Zu­kunft neh­men muß, der kann klar cha­rak­te­ri­siert wer­den. - Es ist ja heu­te so, daß das­je­ni­ge, was so­zial frucht­bar ist an Ide­en, ei­gent­lich nur ge­fun­den wer­den kann von den we­ni­gen Men­schen,
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wel­che sich ge­wis­ser spi­ri­tu­el­ler Fähig­kei­ten be­die­nen kön­nen, die die wei­t­aus über­wie­gen­de Mehr­zahl der Men­schen heu­te nicht ge­brau­chen will, trotz­dem sie in je­der See­le lie­gen, nicht bloß be­wußt nicht ge­brau­chen will, son­dern zu­meist un­be­wußt nicht ge­brau­chen will. Aber die­se we­ni­gen, die wer­den sich die Auf­ga­be set­zen müs­sen, das­je­ni­ge, was sie her­aus­ho­len aus der geis­ti­gen Welt ge­ra­de mit Be­zug auf so­zia­le Ide­en, mit­zu­tei­len. Sie wer­den es über­set­zen in die Spra­che, in die eben die geis­ti­gen Wahr­hei­ten, die in ei­ner an­de­ren Ge­stalt jen­seits der Schwel­le ge­schaut wer­den, über­setzt wer­den müs­sen, wenn sie po­pu­lär wer­den sol­len. Sie kön­nen po­pu­lär wer­den, müs­sen aber zu­erst in ei­ne po­pu­lä­re Spra­che über­setzt wer­den.
Nach dem all­ge­mei­nen Zeit­cha­rak­ter wird man na­tür­lich sol­chen in die Ge­heim­nis­se der Schwel­le Ein­ge­weih­ten, über die so­zia­len Ide­en Sp­re­chen­den, nicht glau­ben, weil das nö­t­i­ge Ver­trau­en un­ter den Men­­schen nicht da ist. Man wird je­de so­zia­le Idee, wel­che ei­gent­lich kei­ne Wir­k­lich­keit ist, wie Sie aus dem Vor­her­ge­hen­den er­se­hen kön­nen, je­de so­zia­le Idee, die mit dem ge­wöhn­li­chen Ver­stan­de auf die Sin­nes­welt ge­rich­tet ist, in der heu­ti­gen de­mo­k­ra­ti­e­n­är­ri­schen Zeit - woll­te sa­gen:
de­mo­k­ra­tie­süch­ti­gen Zeit - man wird selbst­ver­ständ­lich ei­ne sol­che rein ver­stan­des­mä­ß­ig zu­ta­ge ge­för­der­te so­zia­le Idee, die kei­ne ist, für de­mo­k­ra­tisch gleich­wer­tig hal­ten mit dem, was der In­i­ti­ier­te aus der geis­ti­gen Welt her­aus­holt und was wir­k­lich frucht­bar sein kann. Aber wür­de die­se de­mo­k­ra­tie­süch­ti­ge An­sicht oder Emp­fin­dung den Sieg da­von­tra­gen, so wür­den wir in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit ei­ne so­zia­le Un­mög­lich­keit, ein so­zia­les Cha­os im wüs­tes­ten Sin­ne er­le­ben. Aber das an­de­re ist ja eben vor­han­den und gilt ge­ra­de in her­vor­ra­gen­dem Ma­ße für die so­zia­len Ide­en, die von In­i­ti­ier­ten von jen­seits der Schwel­le her­ge­holt wer­den. Ich ha­be es im­mer wie­der und wie­der be­­tont: Der­je­ni­ge, der sich wir­k­lich sei­nes ge­sun­den Ver­stan­des, nicht des wis­sen­schaft­lich ver­dor­be­nen, aber des ge­sun­den Men­schen­ver­­­stan­des be­die­nen will, der kann je­der­zeit, wenn er auch nicht fin­den kann das­je­ni­ge, was nur der In­i­ti­ier­te fin­den kann, er kann es prü­fen, er kann es am Le­ben er­pro­ben, und er wird es ein­se­hen kön­nen, nach­­­dem es ge­fun­den ist. Und die­sen Weg wer­den für die nächs­te Zeit die so­zial frucht­ba­ren Ide­en zu neh­men ha­ben. An­ders wird man nicht vor­wärts­kom­men.
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Die­sen Weg wer­den die so­zial frucht­ba­ren Ide­en zu neh­men ha­ben. Sie wer­den da und dort auf­t­re­ten. Man wird zu­nächst selbst­ver­ständ­lich, so­lan­ge man nicht ge­prüft hat, so­lan­ge man nicht sei­nen ge­sun­den Men­schen­ver­stand dar­auf an­ge­wen­det hat, je­den be­­lie­bi­gen mar­xis­ti­schen Ge­dan­ken mit ei­nem Ge­dan­ken der In­i­tia­ti­on ver­wech­seln kön­nen. Aber wenn man ver­g­lei­chen wird, nach­den­ken wird, wir­k­lich den ge­sun­den Men­schen­ver­stand auf die Din­ge an­wen­­den wird, dann wird man schon zu der Un­ter­schei­dung kom­men, dann wird man schon ein­se­hen, daß es et­was an­de­res ist an Wir­k­lich­keits­­ge­halt, was aus den Ge­heim­nis­sen der Schwel­le von jen­seits der Schwel­le her­ge­holt wird, als das­je­ni­ge, was ganz aus der Sin­nen­welt her­aus­ge­holt ist wie zum Bei­spiel der Mar­xis­mus.
Da­mit ha­be ich Ih­nen zu glei­cher Zeit nicht ir­gend­ein Pro­gramm cha­rak­te­ri­siert, denn mit Pro­gram­men wird die Mensch­heit in der näch­s­ten Zeit sehr sch­lim­me Er­fah­run­gen ma­chen; ich ha­be Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ei­nen po­si­ti­ven Vor­gang, der sich ab­spie­len muß. Die­je­ni­gen, die aus der In­i­tia­ti­on et­was wis­sen über so­zia­le Ide­en, wer­den die Ver­­pf­lich­tung ha­ben, die­se so­zia­len Ide­en der Mensch­heit mit­zu­tei­len, und die Mensch­heit wird sich ent­sch­lie­ßen müs­sen da­zu, über die Sa­che nach­zu­den­ken. Und durch Nach­den­ken, bloß durch Nach­den­ken mit Hil­fe des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des, wird schon das Rich­ti­ge her­aus­kom­men. Das ist so au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß das, was ich eben jetzt ge­sagt ha­be, wir­k­lich an­ge­se­hen wer­de als ei­ne fun­da­men­­ta­le Le­bens­wahr­heit für die nächs­ten Zei­ten, un­mit­tel­bar von der Ge­gen­wart schon an­ge­fan­gen! Nicht das ist die For­de­rung, daß man glau­ben soll, man kön­ne dies oder je­nes aus je­der be­lie­bi­gen Idee her­aus ma­chen, son­dern das ist die For­de­rung, daß man glau­ben soll: Men­schen müs­sen zu­sam­men­ar­bei­ten. Das un­mit­tel­ba­re per­sön­­li­che Zu­sam­men­ar­bei­ten von Men­schen ist not­wen­dig, da­mit un­ter den Zu­sam­men­ar­bei­ten­den auch sol­che sind, die von jen­seits der Schwel­le her die be­tref­fen­den Ide­en ha­ben. Sie se­hen al­so, das, was Für die Ge­gen­wart wich­tig ist, ist nicht et­was, mit dem sich spie­len läßt. Es ist ei­ne un­ge­heu­er erns­te Sa­che, die von der Ge­gen­wart aus an die Men­schen her­an­tritt. Und man kann sa­gen: Im wei­ten Um-krei­se des Men­schen­be­wußt­seins ist noch we­nig Sinn vor­han­den für
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den un­ge­heu­ren Ernst, der sich ge­ra­de mit Be­zug auf die­se Din­ge gel­tend macht.
Es liegt ei­ne wei­te­re Schwie­rig­keit vor, die we­nigs­tens der­je­ni­ge wis­sen muß, der von ge­wis­sen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen bei die­sen Din­gen aus­ge­hen kann. So wie das so­zia­le Pro­b­lem in der Ge­gen­wart auf­tritt, wirkt es als ein in­ter­na­tio­na­les Pro­b­lem. Dar­­in­nen liegt ein ver­häng­nis­vol­ler Irr­tum, der sich ja auch prak­tisch in der letz­ten Zeit da­durch zum Aus­druck ge­bracht hat, daß ein ganz und gar west­wärts, eng­lisch-ame­ri­ka­nisch ori­en­tier­ter Mann wie Lenin im plom­bier­ten Wa­gen un­ter der Pro­tek­ti­on der deut­schen Re­gie­rung nach Ruß­land ge­fah­ren wor­den ist, um dort ei­nen sol­chen Zu­stand her­bei­zu­füh­ren, mit dem die deut­sche Re­gie­rung, na­ment­lich in der Per­sön­lich­keit Lu­den­dor­fis, glaub­te, ei­nen Frie­den sch­lie­ßen zu kön­­nen und sich wei­ter hal­ten zu kön­nen. Das be­ruht auf dem Irr­tum, daß man et­was wir­k­lich Voll-In­ter­na­tio­na­les, was übe­rall an­wend­bar ist, über­haupt ha­ben kön­ne. Und ge­ra­de an dem Leni­nis­mus in Ru­ß­­land lie­ße es sich stu­die­ren, wie un­mög­lich es ist, auf das rus­si­sche Volks­­­tum drauf­zupfrop­fen et­was völ­lig aus dem Wes­ten Ent­sprun­ge­nes, das der Wes­ten aber gar nicht ha­ben will.
Nicht dar­um wird es sich han­deln, wenn die so­zia­le Har­mo­nie ge­­sucht wer­den muß für die nächs­te Zu­kunft, in ab­strak­ter Wei­se im­mer wie­der und wie­der­um zu­rück­zu­kom­men dar­auf, daß al­le Men­schen ein­an­der gleich sind mit Be­zug auf das Grund­we­sen, son­dern dar­auf wird es an­kom­men, daß die Men­schen in ih­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten sich ver­ste­hen ler­nen müs­sen auch in den gro­ßen, ewi­gen Kräf­ten, die durch die men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­hen. Heu­te ist es noch für man­che Men­schen et­was au­ßer­or­dent­lich Auf­re­gen­des, wenn man ein­mal die­je­ni­gen Din­ge sagt, die ja ge­ra­de da­zu die­nen sol­len, daß die Men­schen sich bes­ser ver­ste­hen ler­nen. Man kann es heu­te er­le­ben, daß, wenn man je­man­dem sagt: Das deut­sche Volks­tum ist da­zu an­ge­tan, daß der Volks­geist durch das Ich spricht, wäh­rend das ita­lie­ni­sche Volks­tum da­zu an­ge­tan ist, daß der Volks­geist durch die Emp­fin­dungs­see­le spricht -, daß da der Mensch heu­te da­zu in der La­ge ist, zu sa­gen: Nun ja, da wird der Ita­lie­ner we­ni­ger ge­schätzt, weil die Emp­fin­dungs­see­le we­ni­ger ist als das Ich zurn Bei­spiel. - So sagt man. Es ist na­tür­lich
#SE185a-204
ein völ­li­ger Un­sinn, denn bei die­sen Din­gen han­delt es sich nicht dar­­um, Wer­tig­kei­ten auf­zu­s­tel­len, son­dern et­was an die Hand zu ge­ben, wo­bei sich die Men­schen über das gan­ze Er­den­rund hin - und die Schick­sa­le der Men­schen las­sen sich heu­te nicht an­ders als nur über das Er­den­rund hin ord­nen - wir­k­lich ver­ste­hen ler­nen. Von ei­nem ge­­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ist nichts so Ge­ar­te­tes wert­vol­ler oder wer­t­­lo­ser, son­dern ein je­des hat sei­ne Auf­ga­be in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Und dann ist ja na­tür­lich in je­dem Men­schen et­was, et­was, das aber na­tür­lich zu­sam­men­hängt mit dem Ge­heim­nis der Schwel­le, wo­durch er sich wie­der her­aus­hebt aus sol­chem Grup­pen­haf­ten, was da­durch cha­rak­te­ri­siert wird, daß man sagt: Da wirkt die Emp­fin­­dungs­see­le, da das Ich, da das Geist­selbst und so wei­ter. - Aber ken­nen muß man heu­te die­se Din­ge, sonst wer­den die Men­schen im­mer an­ein­an­der vor­bei­ge­hen und doch nicht viel mehr von­ein­an­der wis­sen, als höchs­tens Kennt­nis­se von zwei­er­lei Art: ers­tens, daß die meis­ten Men­­schen die Na­se mit­ten im Ge­sicht ha­ben, oder daß das­je­ni­ge rich­tig ist, was die Jour­na­lis­ten wis­sen, wenn sie die Län­der be­rei­sen. Bei­des ist ja ei­ne un­ge­fähr gleich wich­ti­ge Wahr­heit.
Das ist es, wor­um es sich han­delt: nicht um ein ab­strak­tes, all­ge­mei­nes Men­schen­tum, son­dern um ein wir­k­li­ches Ver­bin­den der Men­schen auf Grund­la­ge des In­ter­es­ses für die be­son­de­re in­di­vi­du­el­le Ge­stal­tung, die ein Mensch da­durch er­hält, daß er in ein be­stimm­tes Volks­see­l­en­tum hin­ein­ver­setzt ist. Es ist ein­mal heu­te die Zeit ge­kom­men, daß sol­che Din­ge, die nicht nur als un­be­qu­em, son­dern manch­mal so­gar als ver­­­let­zend emp­fun­den wer­den, po­pu­lär wer­den müs­sen. Man kommt nicht wei­ter, oh­ne daß sol­che Din­ge po­pu­lär wer­den. Das muß ge­hö­rig ins Au­ge ge­faßt wer­den. Aber al­le die­se Din­ge sind ja so, daß sie wir­k­lich dem ge­sun­den Men­schen­ver­stan­de zu­gäng­lich sind. Und wenn nur ein­­mal we­nigs­tens die­ses Selbst­ver­trau­en ein­t­re­ten wür­de bei ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen, die­ses Selbst­ver­trau­en, das nicht im­mer sagt:
Ja, ich kann ja doch nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en, ich muß doch dem In­i­ti­ier­ten nur glau­ben -, son­dern wel­ches sagt: Nun, es wird doch das oder je­nes be­haup­tet; ich will aber mei­nen ge­sun­den Men­schen­ver­stand an­wen­den, um es ein­zu­se­hen -, wenn die­ses Selb­st­ver­trau­en, aber wirk­sam, tat­kräf­tig, nicht bloß ab­strakt oder theo­re­tisch,
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ein­trä­te bei ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Men­schen, dann wä­re es schon gut und dann wä­re un­ge­heu­er viel ins­be­son­de­re für den Weg ge­won­nen, der ge­gan­gen wer­den muß mit Be­zug auf das so­zia­le Pro­­b­lem. Aber das ist ge­ra­de der Scha­den, daß die Men­schen die­ses Selb­st­ver­trau­en zu ih­rem ge­sun­den Men­schen­ver­stand mehr oder we­ni­ger ge­ra­de durch die men­sch­li­che Er­zie­hung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ein­ge­büßt ha­ben. Die schäd­li­chen Ei­gen­schaf­ten, durch die die­ses Selb­st­ver­trau­en und da­durch der Ge­brauch der men­sch­li­chen Ur­teils­kräf­te ein­ge­büßt wor­den ist, die­se schäd­li­chen Ei­gen­schaf­ten wa­ren in früh­e­­ren Zei­ten auch vor­han­den, aber sie wa­ren nicht so schäd­lich, weil der Mensch nicht im na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter leb­te, das von ihm not­wen­di­ger­wei­se aus ge­wis­sen Un­ter­grün­den her­aus ver­langt, daß er ein ein­heit­li­ches Ur­teils­ver­mö­gen wir­k­lich an­wen­det, daß er sei­nen ge­­sun­den Men­schen­ver­stand rest­los an­wen­det. Das aber ist es ge­ra­de, was am meis­ten ge­fehlt hat in der neue­ren Zeit.
Man nimmt gar nicht ernst die Bei­spie­le, die man da­für ge­ben kann. Aber ich will Ih­nen ein Bei­spiel ge­ben, das ich nicht nur ver­hun­der­t­­fa­chen, son­dern ver­tau­send­fa­chen könn­te. Ich ha­be ei­ne Ab­hand­lung hier; die­se Ab­hand­lung heißt: «Über Tod und Ster­ben vom rein na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te.» Die­se Ab­hand­lung ist ei­ne Re­de, die Wie­der­ga­be ei­ner Re­de, die ge­hal­ten wur­de in der Au­la der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät am 3. Au­gust 1911 von Fried­rich Kraus. Er will na­tur­­wis­sen­schaft­lich über die Pro­b­le­me von Tod und Ster­ben sp­re­chen und sagt da al­ler­hand auf 26 Sei­ten. Die­se Re­de, die zur Ge­dächt­nis­fei­er des Stif­ters der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät, Kö­n­ig Fried­rich Wil­helm III., ge­hal­ten wur­de - im­mer wur­de solch ei­ne Re­de ge­hal­ten, und sol­che Re­den ge­sche­hen auch an an­de­ren Uni­ver­si­tä­ten -, die­se Re­de hat selb­st­ver­ständ­lich auch ei­nen An­fang, und die­sen An­fang, den will ich Ih­nen vor­le­sen. Al­so ei­ne Ab­hand­lung «Über Tod und Ster­ben», die in st­reng na­tur­wis­sen­schaft­li­chem Sin­ne ge­hal­ten war, we­nigs­tens nach der Mei­­nung des Vor­tra­gen­den, nach der Mei­nung der um die Mag­ni­fi­zenz her­um­ste­hen­den De­ka­ne und Se­na­to­ren und der an­de­ren er­lauch­ten Her­ren der Wis­sen­schaft, und die­se Re­de be­ginnt: «Hoch­an­sehn­li­che Ver­samm­lung! Ver­ehr­te Kol­le­gen! Kom­mi­li­to­nen! Die Ber­li­ner Uni­ver­si­tät fei­ert heu­te ih­re Stif­tung und ih­ren kö­n­ig­li­chen Stif­ter. Die
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Red­ner, wel­che all­jähr­lich zu die­ser Stun­de das Wort neh­men, ge­den­ken, in der Er­in­ne­rung un­se­res Ur­sprungs, ge­wöhn­lich der schwe­ren Zei­ten, aus de­ren Not die­se Uni­ver­si­tät her­vor­ging, und des wahr­haft kö­n­ig­li­chen Wor­tes vom Er­satz ver­lo­re­ner phy­si­scher durch geis­ti­ge Kräf­te. Heu­te, in ei­ner Zeit macht­vol­len Gedei­hens, wo des Kai­sers star­ker Arm un­sern Frie­den in Eh­ren schirmt, kön­nen wir es ru­hig er­wä­gen, daß auch das Le­ben ei­ner Na­ti­on mit kräf­tigs­tem Herz­schlag in Wel­len des Hoch- und Nie­der­ge­hens ver­läuft.»
Nun, heu­te sor­gen ja die Er­eig­nis­se für die Rich­tig­stel­lung die­ser Din­ge; heu­te sor­gen die Er­eig­nis­se für die Rich­tig­stel­lung ei­nes sol­chen Sat­zes: «Heu­te, in ei­ner Zeit macht­vol­len Gedei­hens, wo des Kai­sers star­ker Arm un­sern Frie­den in Eh­ren schirmt»! Aber, was soll­te in ei­ner sol­chen Sa­che der ge­sun­de Men­schen­ver­stand sa­gen? Der ge­sun­de Men­schen­ver­stand soll­te sa­gen: Ein Mensch, der in der La­ge ist, die­ses zu sp­re­chen, was nichts wei­ter ist als ei­ne gro­ße Tor­heit, von dem muß auch al­les üb­ri­ge, was da über Tod und Ster­ben ge­sagt wird, als ein törich­tes Zeug an­ge­se­hen wer­den. Aber wer ent­sch­ließt sich zu ei­ner sol­chen Ge­sund­heit des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des? Sie se­hen al­so, nicht dar­um han­delt es sich, daß der ge­sun­de Men­schen­ver­stand nicht fähig wä­re, zu ent­schei­den, son­dern dar­um han­delt es sich, daß man am Ge­brau­che des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des aus ge­wis­sen Grun­d­ei­gen­schaf­ten der Ge­gen­wart her­aus vor­bei­geht. Die­se Din­ge müs­sen gut ins Au­ge ge­faßt wer­den.
Die Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten ist von dem gro­ßen Phi­lo­­so­phen Leib­niz ge­grün­det. Das ist ein Bei­spiel. Man könn­te an­de­re Bei­spie­le an­füh­ren, die ähn­lich cha­rak­te­ri­siert wer­den müß­ten, von mei­net­we­gen Mün­chen, Hei­del­berg. Ein Land will ich aus­las­sen aus ei­ner ge­wis­sen Cour­toi­sie her­aus - nun, so sagt man heu­te nicht, al­so aus ei­ner ge­wis­sen Emp­fin­dung her­aus. Ich will al­so sa­gen: Man könn­te ähn­li­ches fin­den in Pa­ris, in Lon­don, in Was­hing­ton und so wei­ter, in Rom selbst­ver­ständ­lich, in Bo­lo­g­na und so fort. Leib­niz hat un­ter dem Kur­fürs­ten Fried­rich die Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten zu grün­den un­ter­nom­men. Nun ja, es war ei­ne gu­te Ab­sicht. Sie ließ sich aber nur da­durch ver­wir­k­li­chen, daß sich Leib­niz der gro­ße Phi­lo­soph, her­ablas­sen muß­te, den Kur­fürs­ten - der das, was Leib­niz da sag­te,
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al­ler­dings ganz und gar nicht war - zu ver­g­lei­chen mit dem Kö­n­ig Sa­lo­mo und ihn den preu­ßi­schen Kö­n­ig Sa­lo­mo zu nen­nen. Ja, er muß­te so­gar die Kur­fürs­tin mit der Kö­n­i­gin von Sa­ba ver­g­lei­chen. Aber die­se Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten, die der gro­ße Du Bo­is-Rey­mond «das geis­ti­ge Leib­re­gi­ment des Hau­ses Ho­hen­zol­­lern» ge­nannt hat, hat ihr tra­gi­ko­mi­sches Schick­sal mit die­sem Schick­­sal nicht et­wa schon er­füllt ge­habt. Denn Fried­rich Wil­helm I. hat ei­nes Ta­ges ge­fun­den, daß der Pro­fes­sor Gund­ling zu viel Ge­halt be­­kommt, na­ment­lich weil er zu ge­scheit ist, zu viel Ge­halt be­kommt. Da hat er ihn brot­los ge­macht, hat ihn da­von­ge­jagt, und da war der Pro­fes­sor Gund­ling ge­nö­t­igt, in al­ler­lei Wirts­häu­s­ern den Leu­ten so et­was Va­rie­téhaf­tes vor­zu­ma­chen, sei­ne be­son­de­ren An­la­gen, den Leu­­ten et­was vor­zu­ma­chen, zu ei­ner Art Va­rie­tévor­stel­lung zu be­nüt­zen. Das hör­te dann der Kö­n­ig Fried­rich Wil­helm I., und da fing ihn der Gund­ling an et­was zu in­ter­es­sie­ren, den er früh­er da­von­ge­jagt hat. Da mach­te er ihn zu ei­nem Hof­nar­ren, und jetzt gab er ihm wie­der Ge­halt. Aber er sag­te: Der Hof­narr kann auch et­was an­de­res da­bei be­sor­gen -, da mach­te er ihn zum Prä­si­den­ten der Aka­de­mie der Wis­­sen­schaf­ten. So daß in der Tat der Pro­fes­sor Gund­ling der Prä­si­dent der Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten ward. Aber das ist nicht nur ei­ne ein­­zel­ne Tat­sa­che, die aus ei­ner ein­zel­nen Sch­rul­le et­wa her­vor­ge­gan­gen ist, son­dern noch Fried­rich der Gro­ße, der dann den Vol­tai­re an die Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten in Ber­lin be­ru­fen woll­te, der hör­te von dem Ge­halt, wel­ches Vol­tai­re ver­lang­te für sei­nen Ein­tritt in die Aka­­de­mie der Wis­sen­schaf­ten; da sag­te er: Dies Ge­halt ist für ei­nen Hof-nar­ren viel zu groß. - Al­so, es han­del­te sich dar­um, die gan­ze Aka­­de­mie der Wis­sen­schaf­ten von der Ge­sin­nung aus, daß man es mit Nar­ren zu tun hat, zu be­han­deln.
Man muß schon auf sol­che Din­ge hin­wei­sen kön­nen, wenn man dar­­auf auf­merk­sam ma­chen will, was für ei­ne Dis­k­re­panz in den Er­ei­g­­nis­sen drin­nen­liegt, daß aus ei­nem ge­wis­sen Fürs­ten­hau­se her­aus die Ge­lehr­ten den Hof­nar­ren an die Sei­te ge­s­tellt wer­den, in al­ler Rea­li­tät, und nach­her die Ge­lehr­ten so quit­tie­ren wie das ei­ne Ex­em­plar, von dem ich Ih­nen jetzt eben vom Jah­re 1911 er­zählt ha­be. Es han­delt sich eben wir­k­lich dar­um, daß man nicht zu ge­sun­dem Men­schen­ver­­­stand
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kom­men kann, wenn man nicht den Wil­len hat, die Wir­k­lich­keit un­ge­sch­minkt wir­k­lich an­zu­se­hen, nach­zu­ge­hen den Din­gen, die ei­nem zu­gäng­lich sind. Und nach­zu­ge­hen den Din­gen auf ei­nem oder auf dem an­de­ren Ge­bie­te ist ei­gent­lich je­dem Men­schen et­was, was ihn schu­len kann mit Be­zug auf Wir­k­lich­keits­sinn, mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was ei­nem ge­sun­der Men­schen­ver­stand gibt. Hat man - man hat na­tür­­lich, selbst­ver­ständ­lich, ich wer­de nicht so un­höf­lich sein, ir­gend je­mand den ge­sun­den Men­schen­ver­stand ab­zu­sp­re­chen, denn ich glau­be ja ge­ra­de, daß ihn je­der Mensch hat -, aber hat man die Hand­ha­be, den Wil­len zum Ge­brauch des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des, so kann man das nur da­durch ha­ben, daß man den Din­gen auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te ganz vor­ur­teils­los und un­be­fan­gen zu Lei­be geht. Ver­su­chen Sie sich nur ein­mal klar­zu­ma­chen, daß das ei­ne Schwie­rig­keit ist, aber ei­ne über­wind­li­che Schwie­rig­keit. Ver­su­chen Sie nach­zu­den­ken, wie viel in Ih­nen steckt von na­tio­na­len oder sons­ti­gen men­sch­li­chen Vor­ur­tei­len, die Sie hin­dern, den Din­gen un­be­fan­gen und vor­ur­teils­los zu Lei­be zu ge­hen. Zu die­sen Selbst­be­trach­tun­gen muß man schon den gu­ten Wil­len ha­ben, sonst kann man nie und nim­mer ir­gend­ein ver­nünf­ti­ges Wort mit­re­den, wenn es sich dar­um han­delt, zu ent­schei­den: Wel­che Ide­en sind so­zial frucht­bar für die Ge­gen­wart und nächs­te Zu­kunft, und wel­che Ide­en sind nicht so­zial frucht­bar?
Be­trach­ten wir, nach­dem wir dies, ich möch­te sa­gen, mehr zur Cha­rak­te­ris­tik der Ge­sin­nung als zur Cha­rak­te­ris­tik ir­gend­wel­cher theo­­re­ti­scher Grund­la­ge auf­ge­s­tellt ha­ben, be­trach­ten wir von die­sem Ge­­sichts­punk­te aus rhap­so­disch, apho­ris­tisch man­che Ein­zel­hei­ten, die uns wich­tig sein kön­nen zum Ver­ständ­nis und zu un­se­rem Tun in der Ge­gen­wart und in der nächs­ten Zu­kunft. Ich will aus­ge­hen von ei­ner der Grund­i­de­en, die im mo­der­nen Pro­le­ta­ria­te wir­k­lich mit gro­ßer In­ten­si­tät ver­an­kert sind. Aus dem Mar­xis­mus her­aus hat die­ses mo­­der­ne Pro­le­ta­riat die Emp­fin­dung ge­so­gen, daß im wir­k­li­chen Fort­gang der Mensch­heit die Mei­nung des ein­zel­nen Men­schen, die Mei­nung der ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät ei­gent­lich kei­ne Be­deu­tung hat. Die Mei­nung der ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät hat nur für die­je­ni­gen Din­ge ei­nes Men­­schen ei­ne Be­deu­tung, die sei­ne Pri­va­t­an­ge­le­gen­hei­ten sind - so meint die pro­le­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ung von heu­te -, aber al­les, was ge­schicht­lich
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wird, ge­schieht aus not­wen­di­gen wirt­schaft­li­chen Un­ter­grün­­den her­aus, wie ich sie Ih­nen vor­ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be. Das war ge­ra­de der Ge­gen­satz, in den ich zu dem mo­der­nen Pro­le­ta­riat ge­kom­­men bin durch mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», daß da ver­langt wird, al­les zu bau­en ge­ra­de auf die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät, auf den In­halt und die Tat­kraft der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, der die­se mo­der­nen pro­le­ta­ri­schen Ide­en gar kei­ne Be­deu­tung bei­mes­sen, son­­dern die nur den Men­schen als so­zia­les Tier, als Ge­sell­schafts­we­sen gel­ten las­sen wol­len. Die Ge­sell­schaft be­wirkt al­les, was in der Ge­­schich­te ir­gend­ei­nen Wer­de­cha­rak­ter hat, was in der Ge­schich­te ir­gen­d­wie frucht­bar ist. Das­je­ni­ge, was ein Mi­nis­ter oder ein Fa­brik­herr oder ir­gend­ein an­de­rer macht aus sei­ner In­di­vi­dua­li­tät her­aus - so denkt der Pro­le­ta­ri­er -, das hat inn­er­halb der vier Wän­de sei­nes Hau­ses oder an sei­nem Skat-Tisch oder wo er sonst ein Pri­v­at­mensch ist, ei­ne Be­­deu­tung, das hat ei­ne Be­deu­tung für sein Amu­se­ment, das hat ei­ne Be­deu­tung für die per­sön­li­chen Be­zie­hun­gen, die er zu dem oder je­nem Men­schen an­knüpft; was aber wird durch ihn als der Mensch­heit an­­ge­hö­rig, das stam­me nicht aus sei­ner In­di­vi­dua­li­tät, son­dern das stam­me aus dem gan­zen ge­sell­schaft­li­chen Klas­sen-Zu­sam­men­hang und so wei­­ter, wie ich es Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Die­se Idee ist fest ver­an­kert in dem mo­der­nen Pro­le­ta­riat. Sie hängt in­nig zu­sam­men mit dem Un­glau­ben des mo­der­nen Pro­le­ta­riats an den ein­zel­nen Men­schen und sei­ne Ein­sicht. Es hilft näm­lich dem mo­­der­nen Pro­le­ta­riat ge­gen­über nicht so leicht, wenn der Ein­zel­mensch die­sem Pro­le­ta­riat ir­gend­wel­che Er­kennt­nis­se mit­teilt, denn die­ses Pro­­­le­ta­riat sagt dann: Was der ein­zel­ne denkt, hat ja doch nur für ihn ei­nen Pri­vat­wert; nur das­je­ni­ge, was er sagt als An­ge­hö­ri­ger ei­ner Klas­se, mei­net­wil­len als An­ge­hö­ri­ger des Pro­le­ta­riats sel­ber, was al­so je­der sa­gen kann, das hat ei­nen wir­k­li­chen äu­ße­ren Ge­sell­schafts­wert. -Es ist ver­bun­den mit den Ide­en des mo­der­nen Pro­le­ta­riats ein furch­t­­ba­res Ni­vel­le­ment mit Be­zug auf die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät, ein ab­so­lu­ter Un­glau­be an die­se men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät. Dar­aus wer­den Sie se­hen, wie un­ge­heu­er schwie­rig es ihm wird, sich zu durch­drin­gen mit dem, was aus dem Al­ler­in­di­vi­du­ells­ten her­aus­kommt, näm­lich mit den wir­k­lich frucht­ba­ren so­zia­len Ide­en. Aber in un­se­rer Zeit ist der
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Wer­de­gang der Er­eig­nis­se sel­ber da­zu an­ge­tan, sol­che gro­ßen wel­t­­his­to­ri­schen Vor­ur­tei­le - denn wenn Mil­lio­nen sich da­zu be­ken­nen, so kann man sp­re­chen von welt­his­to­ri­schen Vor­ur­tei­len - durch die Tat­sa­chen, durch die Wir­k­lich­keit zu wi­der­le­gen. Es könn­te kei­ne stär­ke­re Wi­der­le­gung ge­ben für die pro­le­ta­ri­sche The­o­rie, die al­les Wer­den aus der Ve­r­e­len­dung der Mas­se, kurz aus so­zia­len Er­schei­nun­gen ab­­lei­ten will, aus den not­wen­dig von Zeit- zu Zeit­pe­rio­de ein­t­re­ten­den wirt­schaft­li­chen Kri­sen und so wei­ter - dar­aus, meint sie, gin­ge der Wer­de­gang der Din­ge her­vor, nicht aus dem, was die Men­schen mei­nen oder er­ken­nen -, es könn­te kei­ne stär­ke­re Wi­der­le­gung die­ses Prin­zips, die­ses welt­his­to­ri­schen Vor­ur­teils ge­ben, als ge­ra­de durch die in den neu­es­ten Er­eig­nis­sen ge­ge­be­ne Tat­sa­che, daß letz­ten En­des - ich sa­ge, letz­ten En­des al­ler­dings, aber die­ses «letz­ten En­des» hat ge­ra­de für die­se Welt­ka­tastro­phe ei­ne gro­ße Be­deu­tung - von ganz we­ni­gen Men­schen die Ent­schei­dung die­ser Welt­ka­tastro­phe ab­hing. Von ganz we­ni­gen Men­schen. Das­je­ni­ge, was ge­wor­den ist, hing zu­letzt an dem Fa­den der Angs­te, der Be­arg­wöh­nun­gen, der Aspi­ra­tio­nen von ganz we­ni­gen Men­schen. Und man kann sa­gen: Wie Her­den sind von ganz we­ni­gen Men­schen Mil­lio­nen an­de­rer Men­schen in die­se Ka­tastro­phe hin­ein­ge­trie­ben wor­den. - Das ist lei­der die trau­ri­ge Wahr­heit, die sich dem dar­bie­tet, der aus der Wir­k­lich­keit her­aus die Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart durch­schaut.
Nicht wahr, jetzt wird den Leu­ten ein bißchen klar, was al­les von dem in so vie­ler Rich­tung au­ßer­or­dent­lich bor­nier­ten Wil­len Lu­den­dorffs ab­hing. Den­ken Sie nur ein­mal, wie leicht so et­was ver­bor­gen blei­ben könn­te! Es wä­re ja der Fall denk­bar, durch­aus denk­bar, daß es nicht zu die­ser furcht­ba­ren Ka­tastro­phe der Ge­gen­wart mit all ih­ren sch­reck­li­chen Fol­gen ge­kom­men wä­re, und daß dann Lu­den­dorffs merk-wür­di­ge Hand­lungs­art nicht an den Tag ge­kom­men wä­re. Da ist es an den Tag ge­kom­men. An­de­re Staats­män­ner, die durch­aus nicht den Mit­tel­mäch­ten an­ge­hö­ren, sie wer­den vi­el­leicht bei der nächs­ten Wahl durch­fal­len, ins Pri­vat­le­ben zu­rück­t­re­ten; man wird die­ses Er­eig­nis be­sp­re­chen, gleich­gül­tig, aber man wird bei ih­nen nicht dar­auf kom­men, daß sie der Mensch­heit eben­so ge­scha­det ha­ben wie die­ser Lu­den­dorff. Das ist auch ein Ka­pi­tel, wel­ches zur Aus­bil­dung des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des
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ge­hört, weil man leicht vor­bei­geht an dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand eben aus der An­be­tung des Er­fol­ges oder aus ir­gend an­de­rem her­aus. Der­je­ni­ge, der den ge­sun­den Men­schen­ver­stand hat, wird sich nicht da­zu be­we­gen las­sen, Woo­drow Wil­son, nein, ich mei­ne die­je­ni­gen Men­schen, die vor Woo­drow Wil­son heu­te krie­chen - und sch­ließ­lich, wie we­ni­ge tun es nicht! -, die­je­ni­gen Men­schen, die vor Woo­drow Wil­son heu­te krie­chen, an­ders an­zu­se­hen als je­nen Pro­fes­sor Kraus, der 1911 den Satz, den ich Ih­nen vor­ge­le­sen ha­be, ge­spro­chen hat. Das ist es, was man ja möch­te: die Men­schen an­re­gen zum Ge­brau­che ih­res ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des. Na­tür­lich hängt das in­nig zu­sam­men mit dem Wil­len, Tat­sa­chen ins Au­ge zu fas­sen. Ein un­ge­heu­rer Scha­den für die Ge­gen­wart ist es, daß sich die un­prak­ti­sches­ten Leu­te heu­te eben ge­ra­de als die stärks­ten Prak­ti­ker füh­len. Was hat sich nicht au­ßer­or­dent­lich prak­tisch ge­fühlt, sa­gen wir auf dem Ge­bie­te des Mi­li­ta­ris­mus der Mit­tel­mäch­te! Die Leu­te ha­ben sich un­ge­heu­er prak­tisch ge­fühlt und wa­ren die größ­ten Il­lu­sio­nä­re, wa­ren die größ­­­ten Phan­tas­ten, ha­ben fast über al­le Din­ge, die ge­sche­hen sind im Lau­fe der letz­ten, nun, ich will sa­gen, zwei­ein­halb Jah­re, na­ment­lich nicht nur un­rich­ti­ge, son­dern gro­tesk un­rich­ti­ge Ur­tei­le ge­fällt und aus die­sen gro­tesk un­rich­ti­gen Ur­tei­len her­aus ge­han­delt.
Es ist schwie­rig, wenn man sieht, wie die Men­schen, die ei­gent­lich gu­te Men­schen sind, oft­mals in dem Sin­ne wie man das so nennt, gu­te Men­schen sind, gar nicht her­an­kom­men las­sen an sich den ge­sun­den Men­schen­ver­stand. In die­ser Be­zie­hung konn­te man wie­der­um im Lau­fe der letz­ten vier Jah­re die übels­ten Er­fah­run­gen ma­chen, wenn man so sah, was zum Bei­spiel in den letz­ten Jah­ren ge­sche­hen ist in Deut­sch­land von Of­fi­zie­ren, die die Volks­bil­dung lei­ten woll­ten, die dem Volk ein­b­leu­en woll­ten, wie es zu den­ken ha­be, da­mit al­les rich­tig geht, da­mit auch die Men­schen hin­ter der Front «durch­hal­ten», wie man das so sc­hön spie­ßig nann­te. Es war furcht­bar. Wenn man dann ei­nen ge­naue­ren Ein­blick hat­te in das, was dann den Leu­ten ein­ge­b­leut wer­den soll­te, und was die­je­ni­gen, die es ein­b­leu­ten, oft­mals mit dem al­ler­bes­ten Wil­len vor­brach­ten - es war wahr­schein­lich, in Wir­k­lich­keit mei­net­wil­len, die Sa­che in ih­rer Art ehr­lich, aber sie woll­ten sich ih­res ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des nicht be­die­nen. Und dar­auf kommt es
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an. Und das ist für die Ge­gen­wart das un­ge­heu­er Wich­ti­ge, denn die­ser ge­sun­de Men­schen­ver­stand muß übe­rall auf die Wir­k­lich­keit hin­se­hen, muß nicht, weil er ir­gend et­was aus ei­nem Vor­ur­teil her­aus un­an­ge­­nehm emp­fin­det, es ab­leh­nen. Nicht wahr, wir ha­ben in un­se­rer Zeit die gro­tes­ke Zu­sam­men­stel­lung er­lebt des fast schon an den Ab­so­lu­tis­­mus gren­zen­den mon­ar­chi­schen Prin­zips mit der Lu­den­dorf­fe­rei - mit dem Leni­nis­mus in Ruß­land, mit dem Bol­sche­wis­mus, denn der Bol­­sche­wis­mus ist ei­gent­lich ein Ge­sc­höpf Lu­den­dorffs. Der Bol­sche­wis­mus ist von Lu­den­dorff in Ruß­land er­zeugt wor­den, weil Lu­den­dorff mein­te, mit nie­man­dem an­de­ren in Ruß­land Frie­den sch­lie­ßen zu kön­­nen als mit den Bol­sche­wis­ten, so daß nicht nur das­je­ni­ge, was als Un­­glück über das deut­sche Volk her­ein­ge­bro­chen ist, in vie­ler Be­zie­hung von ei­nem ein­zel­nen Men­schen im Lau­fe von zwei­ein­halb Jah­ren be­wirkt wor­den ist, son­dern daß auch das Un­glück Ruß­lands in vie­ler Be­zie­hung mit den gro­tes­ken Irr­tü­mern die­ses ein­zel­nen Men­schen zu­sam­­men­hängt. Die­se Din­ge zei­gen, wie ko­los­sal der Irr­tum des Pro­le­ta­riats ist, daß die Mei­nung des ein­zel­nen Men­schen kei­ne Be­deu­tung ha­be in der so­zia­len Ge­stal­tung der Ver­hält­nis­se. Die­se Din­ge müs­sen eben ganz ob­jek­tiv mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand durch­schaut wer­den.
Wenn wir von die­ser Ge­sin­nung aus­ge­hen, so fin­den wir na­ment­lich ei­nen Satz, den ich Sie bit­te, sich recht zu Her­zen zu neh­men, denn die­ser ei­ne Satz kann un­ter an­de­rem Richt­kraft für so­zia­les Den­ken in der Zu­kunft ge­ben. Die­ser ei­ne Satz ist der: Man reicht aus, oh­ne daß man Ide­en hat, in Zei­ten von Re­vo­lu­tio­nen und Krie­gen, man kann aber nicht aus­rei­chen oh­ne Ide­en in Zei­ten des Frie­dens; denn wer­den die Ide­en in Zei­ten des Frie­dens rar, dann müs­sen Zei­ten von Re­vo­lu­tio­nen und von Krie­gen kom­men. - Zum Krieg­füh­ren und zu Re­vo­lu­tio­nen braucht man kei­ne Ide­en. Um den Frie­den zu hal­ten, braucht man Ide­en, sonst kom­men Krie­ge und Re­vo­lu­tio­nen. Und das ist ein in­ne­rer spi­ri­tu­el­ler Zu­sam­men­hang. Und al­le De­kla­ma­­tio­nen über den Frie­den nüt­zen nichts, wenn nicht die­je­ni­gen, die die Ge­schi­cke der Völ­ker zu lei­ten ha­ben, sich be­mühen, ge­ra­de in Frie­den­s­zei­ten Ide­en zu ha­ben. Und sol­len es so­zia­le Ide­en sein, so müs­sen sie so­gar von jen­seits der Schwel­le her­rüh­ren. Wird ei­ne Zeit ide­en­arm, so schwin­det aus die­ser Zeit der Frie­de.
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Man kann so et­was sa­gen; wenn die Men­schen es nicht prü­fen wol­len, so wer­den sie es ein­fach nicht glau­ben. Aber an dem Un­glau­ben an sol­che Din­ge hängt das furcht­ba­re Ge­schick der Ge­gen­wart. Das ist ein sol­cher Richt­satz, den auf­zu­neh­men au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist für die Ge­gen­wart und die nächs­te Zu­kunft. Ei­nen an­de­ren Richt­satz fin­­den Sie in der an­ge­fan­ge­nen Ab­hand­lung über «Theo­so­phie und so­zia­le Fra­ge», die ich vor Jah­ren in «Lu­ci­fer-Gno­sis» ver­öf­f­ent­licht ha­be, ei­nen Richt­satz, von dem ich mich über­zeugt ha­be, daß er von den we­nigs­ten Men­schen mit dem vol­len Ge­wicht ge­nom­men wird. Ich ha­be da auf et­was auf­merk­sam zu ma­chen ver­sucht, was als ein so­zia­les Axiom wir­ken soll. Dar­auf ha­be ich auf­merk­sam ge­macht, daß schon ein­mal in je­g­li­cher so­zia­ler Struk­tur nichts Gedeih­li­ches her­aus­kom­men kann, wenn das Ver­hält­nis ein­tritt, daß der Mensch für sei­ne un­mit­tel­­ba­re Ar­beit ent­lohnt wird. Soll ei­ne gedeih­li­che so­zia­le Struk­tur her­aus­kom­men, so darf das nicht sein - le­sen Sie den Auf­satz, er wird ja doch noch zu ha­ben sein -, so darf das nicht sein, daß der Mensch be­zahlt wird für sei­ne Ar­beit. Die Ar­beit ge­hört der Mensch­heit, und die Exis­tenz­mit­tel müs­sen den Men­schen auf an­de­rem We­ge ge­schaf­fen wer­den als durch Be­zah­lung sei­ner Ar­beit. Ich möch­te sa­gen, wie ich es schon in je­ner Ab­hand­lung ge­tan ha­be: Wenn ge­ra­de das Prin­zip des Mi­li­ta­ris­mus, aber oh­ne Staat, über­tra­gen wer­den wür­de auf ei­nen ge­wis­sen Teil - ich will gleich von die­sem Teil sp­re­chen - der so­zia­len Ord­nung, dann wür­de un­ge­heu­er viel ge­won­nen wer­den. - Aber zu­­­grun­de lie­gen muß eben die Ein­sicht, daß gleich Un­heil da ist auf so­zia­lem Bo­den, wenn der Mensch so in der So­zie­tät drin­nen­steht, daß er für sei­ne Ar­beit, je nach­dem er viel oder we­nig tut, al­so nach sei­ner Ar­beit eben, be­zahlt wird. Der Mensch muß aus an­de­rer so­zia­ler Struk­­tur her­aus sei­ne Exis­tenz ha­ben. Der Sol­dat be­kommt sei­ne Exis­tenz­mit­tel, dann muß er ar­bei­ten; aber er wird nicht un­mit­tel­bar für sei­ne Ar­beit ent­lohnt, son­dern da­für, daß er als Mensch an ei­ner be­stimm­ten Stel­le steht. Dar­um han­delt es sich. Das ist es, was das not­wen­digs­te so­zia­le Prin­zip ist, daß das Er­träg­nis der Ar­beit von der Be­schaf­fung der Exis­tenz­mit­tel völ­lig ge­t­rennt wird, we­nigs­tens auf ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te des so­zia­len Zu­sam­men­hangs. So­lan­ge nicht die­se Din­ge klar durch­schaut wer­den, so­lan­ge kom­men wir zu nichts So­zia­lem, so­lan­ge
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wer­den Di­let­tan­ten, die manch­mal aber Pro­fes­so­ren sind, wie Men­ger, von «vol­lem Ar­beit­s­er­trag» und der­g­lei­chen sp­re­chen, was al­les Wi­schi­­wa­schi ist. Denn ge­ra­de der Ar­beit­s­er­trag muß von der Be­schaf­fung der Exis­tenz­mit­tel in ei­ner ge­sun­den so­zia­len Ord­nung völ­lig ge­t­rennt wer­den. Der Beam­te, wenn er nicht durch den Man­gel an Ide­en Bu­re­au­k­rat wür­de, der Sol­dat, wenn er nicht durch den Man­gel an Ide­en Mi­li­ta­rist wür­de, ist in ge­wis­ser Be­zie­hung - in ge­wis­ser Be­zie­hung, mißv­er­ste­hen Sie mich nicht - das Ideal des so­zia­len Zu­sam­men­han­ges. Und kein Ideal des so­zia­len Zu­sam­men­han­ges, son­dern der Wi­der­part des so­zia­len Zu­sam­men­han­ges ist es, wenn die­ser so­zia­le Zu­sam­men­hang so ist, daß der Mensch nicht ar­bei­tet für die Ge­sell­schaft, son­dern für sich. Das ist die Über­tra­gung des un­e­go­is­ti­schen Prin­zips auf die so­zia­le Ord­nung. Wer nur in senti­men­ta­lem Sin­ne Ego­is­mus und Al­tru­is­mus ver­steht, der ver­steht ei­gent­lich nichts von den Din­gen. Der­je­ni­ge aber, der prak­tisch, oh­ne Senti­men­ta­li­tät, mit rei­nem ge­sun­dem Men­schen­ver­stand durch­schaut, daß je­de So­zie­tät not­wen­di­ger­wei­se zu­grun­de ge­hen muß, in­dem der Mensch nur für sich sel­ber ar­bei­tet  al­so rein das, mit an­de­ren Wor­ten, was in der so­zia­len Ord­nung ego­is­tisch ge­stal­tet ist-, der weiß das Rich­ti­ge.
Das ist ein Ge­setz, so si­cher wirk­sam, wie die Ge­set­ze der Na­tur wir­ken, und man muß die­ses Ge­setz ein­fach ken­nen. Man muß ein­fach die Mög­lich­keit be­sit­zen, den ge­sun­den Men­schen­ver­stand so zu han­d­ha­ben, daß ei­nem ein sol­ches Ge­setz als ein Axiom der so­zia­len Wis­sen­­schaft er­scheint. Man ist heu­te noch weit ent­fernt da­von, so et­was ein­zu­se­hen. Aber die Ge­sun­dung der Ver­hält­nis­se hängt doch ganz und gar da­von ab, daß ge­ra­de­so, wie je­mand den py­tha­go­räi­schen Lehr­satz in der Ma­the­ma­tik als et­was Grund­le­gen­des an­sieht, er die­sen Satz zu­grun­de legt der so­zia­len Struk­tur: Al­les Ar­bei­ten in der Ge­sel­l­­schaft muß so sein, daß der Ar­beit­s­er­trag der So­zie­tät zu­fällt und die Exis­tenz­mit­tel nicht als Ar­beit­s­er­trag, son­dern durch die so­zia­le Struk­­tur ge­schaf­fen wer­den.
Sol­che so­zia­len Axio­me gibt es na­tür­lich ei­ne gan­ze An­zahl, denn das so­zia­le Le­ben ist na­tür­lich kom­p­li­ziert. Aber wir ste­hen heu­te ein­­mal vor der Not­wen­dig­keit, auf ir­gend­ei­ne Wei­se da­ran zu den­ken, wie die so­zia­le Struk­tur der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung in ge­sun­de
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Bah­nen ge­bracht wer­den soll. Da muß man vor al­len Din­gen ei­nen ge­sun­den Blick ha­ben für die Par­ti­en, für die Tei­le, für die Glie­der des so­zia­len Le­bens. Man muß in ge­sun­der Wei­se au­s­ein­an­der­hal­ten kön­nen die ver­schie­de­nen Glie­der des so­zia­len Le­bens. Se­hen Sie, bei all den Din­gen, um die es sich heu­te han­delt, kommt es nicht so sehr dar­­auf an, daß man auf die Schlag­wor­te hört, die, sei es von bol­sche­wis­ti­­scher, sei es von der En­ten­te-Sei­te her kom­men, denn das sind ja heu­te fast Ge­gen­sät­ze, nicht wahr, son­dern dar­auf kommt es an, daß man ein­sieht, was der Mensch­heit not­tut, daß man ein ge­sun­des Ur­teil für die Glie­de­rung des so­zia­len Le­bens sich an­eig­net. Na­tür­lich, so­zia­les Le­ben muß da sein. Und ge­ra­de, weil so­zia­les Le­ben da sein muß, des­halb hän­gen die Men­schen so sehr an der mon­go­li­schen - nun, ver­zei­hen Sie, es ist ja nur symp­to­ma­tisch ge­meint -, an der mon­go­li­schen Staats-idee, an der All­macht des Staa­tes, weil sich die Men­schen vor­s­tel­len:
Was der Staat nicht tut, das kann gar nicht zum Hei­le der Men­schen ge­sche­hen. - Es ist üb­ri­gens die­se An­sicht noch nicht so sehr alt. Denn es war das neun­zehn­te Jahr­hun­dert schon ziem­lich weit her­an­ge­rückt, da hat ein ein­sich­ti­ger Mann die sc­hö­ne Ab­hand­lung ge­schrie­ben:
«Ide­en zu ei­nem Ver­such, die Gren­zen der Wirk­sam­keit des Staa­tes zu be­stim­men.» Es war ein preu­ßi­scher Mi­nis­ter, Wzl­helm von Hum­boldt. Die­se Ab­hand­lung lag mir ganz be­son­ders des­halb am Her­zen, weil in den neun­zi­ger Jah­ren und noch et­was in das zwan­zigs­te Jahr­hun­dert he­r­ein ge­ra­de mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» - nicht durch mei­nen Wil­len, aber durch an­de­re - im­mer un­ter die Li­te­ra­tur «in­di­vi­dua­lis­ti­­scher An­ar­chis­mus» ge­s­tellt wur­de. Das ers­te Werk war im­mer Wil­helm von Hum­boldts «Gren­zen der Wirk­sam­keit des Staa­tes zu be­stim­men», als das letz­te Werk war ge­wöhn­lich im­mer mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», zeit­lich an­ge­ord­net, ein­ge­reiht wor­den. Nun, Sie se­hen, es ist mög­lich ge­we­sen, re­gi­s­triert zu wer­den un­ter «in­di­vi­dua­lis­ti­scher An­ar­chis­mus», aber im­mer­hin zu­sam­men mit ei­nem preu­ßi­schen Mi­nis­ter!
So­zia­le Ge­stal­tung, so­zia­le Struk­tur muß da sein, aber sie kann nicht uni­for­miert wer­den. Sie kann nicht so ge­macht wer­den, daß al­les ge­­wis­ser­ma­ßen un­ter ei­nen Hut ge­bracht wird. Was heu­te not­tut, was das Wich­ti­ge ist, hät­te in ei­ner be­stimm­ten Ge­stalt ge­sche­hen kön­nen vor lan­ger Zeit schon, hät­te auch wäh­rend die­ser Kriegs­ka­tastro­phe ent­ste­hen
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kön­nen, kann auch jetzt ent­ste­hen, aber im­mer mo­di­fi­ziert. Denn Sie müs­sen nicht ver­ges­sen, daß die Welt in den letz­ten Wo­chen für Mit­te­l­eu­ro­pa ei­ne an­de­re ge­wor­den ist, und daß das ei­ne auf das an­de­re wirkt. Nun, ich ha­be mich be­müht die gan­zen Jah­re her, da oder dort Ver­ständ­nis zu er­we­cken für die­je­ni­ge Form, die zum Bei­­spiel von Mit­te­l­eu­ro­pa aus wirk­sam nach Ost­eu­ro­pa - denn die En­­ten­te ist nicht be­lehr­bar, selbst­ver­ständ­lich, und soll­te auch nicht be­lehrt wer­den -, die für Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa wirk­sam sein soll; ich ha­be mich be­müht, das gel­tend zu ma­chen. Da han­delt es sich dar­um, daß man, wenn man so et­was gel­tend ma­chen will, das Le­ben, das die Men­­schen zu­sam­men füh­ren müs­sen, in der rich­ti­gen Wei­se glie­dern muß. Als die­se Ide­en, nun, sa­gen wir, Staats­män­nern vor­ge­legt wur­den -ich kann Ih­nen die­se Ide­en nur kurz skiz­zie­ren; das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, ist, daß sie im­mer mehr in­di­vi­dua­li­siert wer­den müs­sen -, als die­se Ide­en ei­nem Staats­man­ne vor­ge­legt wur­den vor ei­ni­ger Zeit, wo es oh­ne­dies schon ziem­lich zu spät war für die da­ma­li­ge Ge­stalt, die ich die­sen Ide­en ge­ge­ben hat­te, da ha­be ich aber im­mer­hin dem Herrn ge­sagt: Wenn er ir­gend­wie da­ran däch­te, an die­se Ide­en her­an­zu­t­re­ten, so wür­de ich na­tür­lich gern be­reit sein, auch für die Zeit, die da­mals die Ge­gen­wart war, sie in ent­sp­re­chen­der Wei­se um­zu­ar­bei­­ten. - Heu­te müß­ten sie selbst­ver­ständ­lich wie­der­um für die be­son­­de­ren Ver­hält­nis­se um­ge­ar­bei­tet wer­den. Da han­delt es sich dar­um, daß man wir­k­lich ap­pel­lie­ren muß an den ge­sun­den Men­schen­ver­stand, wenn man sol­che Ide­en zu­nächst gibt. Dann han­delt es sich dar­um, daß je­mand ein­se­hen kann, daß das so­zia­le und sons­ti­ge men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben wir­k­lich rich­tig ge­g­lie­dert wird. Die Fra­ge ent­steht als Haupt­fra­ge: Wie muß man un­ter­schei­den in dem, was Men­schen als ge­mein­schaft­li­ches Le­ben füh­ren? - Und da han­delt es sich dar­um, daß man drei Glie­der un­ter­schei­den muß. Oh­ne die­se Un­ter­schei­dung geht es nicht, und kei­ne Vor­wärts­ent­wi­cke­lung von der Ge­gen­wart aus in die nächs­te Zu­kunft wird kom­men, oh­ne daß die­se drei­g­lie­d­ri­ge Un­ter­schei­dung ge­macht wird. Da han­delt es sich dar­um, daß ers­tens ein­mal - es mag die so­zia­le Grup­pe, die da vor­liegt, so oder so ge­stal­tet sein, klein oder groß sein, dar­auf kommt es nicht an -, aber daß ir­gend­ei­ne so­zia­le Grup­pe so ge­stal­tet sein muß, daß da­r­in­nen in be­zug
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auf Si­cher­heit des Le­bens und Si­cher­heit nach au­ßen Ord­nung herrscht. Der Si­cher­heits­di­enst im wei­tes­ten Um­fan­ge ge­dacht - ich muß sol­che um­fas­sen­den Wor­te ge­brau­chen -, das ist das ei­ne Glied. Die­ser Si­cher­heits­di­enst ist aber auch das ein­zi­ge Glied, wel­ches in das Licht der Idee der Gleich­heit ge­lenkt wer­den kann. Die­ser Si­cher­heits­di­enst, al­les Po­li­zei­lich-Mi­li­täri­sche, wenn ich jetzt im al­ten Sin­ne sp­re­chen will, der ist auch das ein­zi­ge, was im Sin­ne zum Bei­spiel ei­nes de­mo­k­ra­ti­­schen Par­la­men­tes be­han­delt wer­den kann. Mit­be­stim­mend an die­sem Si­cher­heits­di­enst kann je­der Mensch sein. Es muß al­so ein Par­la­ment ge­ben, wie die so­zia­le Grup­pe auch be­schaf­fen ist, in dem Ab­ge­ord­ne­te, mei­net­wil­len nach ganz all­ge­mei­nem, ge­hei­mem, di­rek­tem Wahl­recht sein kön­nen, wel­che die Ge­set­ze und al­les das zu bil­den ha­ben, was für die­sen Si­cher­heits­di­enst be­stimmt ist. Denn das, die­ser Si­cher­heits­di­enst, ist ein Glied der Ord­nung, aber er muß ab­ge­son­dert von dem üb­ri­gen be­han­delt wer­den und nur von höhe­rem Ge­sichts­punk­te aus dann wie­der­um har­mo­ni­siert wer­den mit an­de­rem.
Ein zwei­tes, das aber ganz ab­ge­son­dert wer­den muß von all dem, was Si­cher­heits­di­enst ist, Si­cher­heit im In­nern und Si­cher­heit nach au­ßen, was auch nicht nach der Idee der Gleich­heit be­han­delt wer­den kann, das ist das­je­ni­ge, was die ei­gent­li­che wirt­schaft­li­che Ge­stal­tung der so­zia­len Grup­pen ist. Die­se wirt­schaft­li­che Ge­stal­tung, die darf nicht im un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit dem, was ich als ers­tes Glied ge­nannt ha­be, son­dern sie muß für sich be­han­delt sein. Sie muß ihr ei­ge­nes Mi­nis­te­ri­um, ihr ei­ge­nes Volks­kom­mis­sa­riat - heu­te sagt man Volks­kom­mis­sa­riat - ha­ben, das voll­stän­dig un­ab­hän­gig von dem Mi­nis­te­ri­um, vom Kom­mis­sa­riat des Si­cher­heits­di­ens­tes sein muß. Sie muß ihr ei­ge­nes Mi­nis­te­ri­um ha­ben, das voll­stän­dig un­ab­hän­gig ist, das nach rein öko­no­mi­schen Ge­sichts­punk­ten ge­wählt wird, so daß Leu­te in die­sem öko­no­mi­schen Mi­nis­te­ri­um sind, die et­was von den ein­zel­nen Zwei­gen ver­ste­hen, so­wohl als Pro­du­zen­ten wie als Kon­su­­men­ten. Nach ganz an­de­ren Ge­sichts­punk­ten muß so­wohl par­la­men­­ta­risch wie mi­nis­te­ri­ell die­ses zwei­te Glied der so­zia­len Ord­nung ge-lenkt wer­den. Das ers­te Glied kann al­so, sa­gen wir, in die De­mo­k­ra­tie ein­ge­s­tellt wer­den; wenn es nach dem Ge­sch­mack bes­ser ist, könn­te es auch in das Kon­ser­va­ti­ve ein­ge­s­tellt wer­den. Das kommt ganz dar­auf
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an; wenn es or­dent­lich ge­macht wird, wird es schon et­was wer­den, und das an­de­re ist Ge­sch­mack­sa­che. Das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, ist die­se Drei­heit. Denn auf dem Ge­bie­te des wirt­schaft­li­chen Le­bens muß Brü­der­lich­keit herr­schen. Ge­ra­de­so wie al­les auf dem Ge­bie­te des Si­cher­heits­di­ens­tes ge­rückt wer­den muß un­ter den Ge­sichts­punkt der Gleich­heit, so muß auf dem Ge­bie­te des wirt­schaft­li­chen Le­bens übe­rall die Ma­xi­me der Brü­der­lich­keit herr­schen.
Dann gibt es ein drit­tes Ge­biet, das ist das Ge­biet des geis­ti­gen Le­bens. Zu dem rech­ne ich al­les Re­li­gi­on­s­t­rei­ben, das gar nichts zu tun ha­ben darf mit dem­je­ni­gen, was Si­cher­heits­di­enst ist und wirt­schaf­t­­li­ches Le­ben; da­zu rech­ne ich al­len Un­ter­richt, da­zu rech­ne ich al­le üb­ri­ge freie Geis­tig­keit, al­len wis­sen­schaft­li­chen Be­trieb, und da­zu rech­ne ich auch al­le Ju­ri­s­pru­denz. Oh­ne daß die Ju­ri­s­pru­denz da­zu ge­rech­net wird, ist al­les üb­ri­ge falsch. Sie kom­men so­g­leich zu ei­ner wi­der­sin­ni­gen Drei­g­lie­de­rung, wenn Sie nicht so glie­dern: Si­cher­heits-di­enst nach dem Prin­zip der Gleich­heit, wirt­schaft­li­ches Le­ben nach dem Prin­zip der Brü­der­lich­keit, die Ge­bie­te, die ich eben auf­ge­zählt ha­be: Ju­ri­s­pru­denz, Un­ter­richts­we­sen, frei­es geis­ti­ges Le­ben, re­li­giö­ses Le­ben, un­ter dem Ge­sichts­punk­te der Frei­heit, der ab­so­lu­ten Frei­heit. Wie­der­um muß aus ab­so­lu­ter Frei­heit die not­wen­di­ge Ver­wal­tung die­ses drit­ten Glie­des der ge­sell­schaft­li­chen Ord­nung her­vor­ge­hen. Und der not­wen­di­ge Aus­g­leich, der kann erst durch den frei­en Ver­kehr der die­se drei Glie­der Lei­ten­den und Be­stim­men­den ge­sucht wer­den. Auf dem Ge­bie­te des geis­ti­gen Le­bens, zu dem eben die Ju­ri­s­pru­denz ge­­hört, wird sich ja nicht so et­was her­aus­s­tel­len, wenn es wir­k­lich ein­mal durch­ge­führt wür­de, wie ein Mi­nis­te­ri­um oder Par­la­ment, son­dern et­was viel freie­res; es wird die Struk­tur ganz an­ders ver­lau­fen.
Zu dem, was da an­ge­st­rebt wer­den muß, müs­sen na­tür­lich Über­­gangs­for­men sein. Aber das soll­te den Men­schen ein­leuch­ten. Und nicht früh­er kom­men wir zu ei­ner Ge­sun­dung, be­vor es den Men­schen ein-leuch­tet, daß in die­ser Wei­se die­se Drei­g­lie­de­rung, von der ich ge­spro­chen ha­be, zu­grun­de lie­gen muß, daß al­les so ge­dacht wer­den muß, daß man nicht ei­nen uni­for­mier­ten Staat bei­be­hal­ten kann. Denn die Staat­s­i­dee ist un­mit­tel­bar nur an­zu­wen­den auf den ers­ten Teil, auf den Si­cher­heits-und Mi­li­tär­di­enst. Was un­ter Staat­som­ni­po­tenz ge­s­tellt wird au­ßer
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Si­cher­heits- und Mi­li­tär­di­enst, das steht auf un­ge­sun­der Ba­sis, denn das wirt­schaft­li­che Le­ben muß auf rein, sei es kor­po­ra­ti­ver, sei es auf as­so­­zia­ti­ver Ba­sis auf­ge­baut wer­den, wenn es sich ge­sund ent­wi­ckeln will. Und das geis­ti­ge Le­ben ein­sch­ließ­lich der Ju­ri­s­pru­denz ist nur dann auf ge­sun­der Ba­sis auf­ge­baut, wenn der ein­zel­ne voll­stän­dig frei ist. Er muß frei sein in be­zug auf al­les an­de­re. Er muß auch, mei­net­wil­len von fünf zu fünf, von zehn zu zehn Jah­ren sei­nen Rich­ter be­s­tel­len kön­nen, der so­wohl sein Pri­vat-, wie sein Straf­rich­ter ist. Oh­ne das geht es nicht, oh­ne das kom­men Sie zu kei­ner ent­sp­re­chen­den Struk­tur. Die­se na­tio­na­len Fra­gen hät­ten oh­ne ter­ri­to­ria­le Ver­schie­bun­gen ge­löst wer­den kön­nen! Das sagt Ih­nen ein Mann, der stu­diert hat an den schwie­ri­gen ös­t­er­rei­chi­schen Ver­hält­nis­sen, wo drei­zehn ver­schie­de­ne Amts­spra­chen oder we­nigs­tens Ge­brauchs­spra­chen sind im amt­li­chen Ver­keh­re, und der stu­die­ren konn­te an die­sen ös­t­er­rei­chi­schen Ver­häl­t­­nis­sen, was ge­ra­de auf dem Ge­bie­te der Ju­ri­s­pru­denz nö­t­ig ist. Neh­men Sie an, es sto­ßen an ir­gend­ei­ner Gren­ze zwei Län­der zu­sam­men, mei­net-wil­len sei­en sie ge­t­rennt durch Na­tio­na­li­tät oder durch et­was an­de­res.
# Bild s. 219
Hier ist ein Ge­richt und hier ist ein Ge­richt, da ist die Gren­ze hin­über. Der Mann hier be­stimmt sich: Ich wer­de in den nächs­ten zehn Jah­ren
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von die­sem Ge­rich­te ab­ge­ur­teilt -, der an­de­re be­stimmt sich: Ich wer­de von die­sem Ge­rich­te ab­ge­ur­teilt. Die Sa­che ist ab­so­lut durch­führ­bar, wenn man sie im ein­zel­nen durch­führt. Aber al­le an­de­ren Din­ge sind un­wirk­sam, wenn nicht sol­che Din­ge da sind. Denn al­les muß in der Tat zu­sam­men­wir­ken. Es wirkt aber nur zu­sam­men, wenn die Din­ge so ge­s­tellt sind, daß sie mit wir­k­li­chem Ver­ständ­nis des­je­ni­gen, was da ist, ge­macht wer­den.
Ich ha­be früh­er Ge­le­gen­heit ge­habt, die­se Din­ge den ver­schie­dens­ten Men­schen vor­zu­tra­gen, denn ich war si­cher und bin es auch heu­te noch, daß die Ver­hält­nis­se der letz­ten Jah­re ei­ne ganz an­de­re Wen­dung ge­­nom­men hät­ten, wenn dem Wil­son-Pro­gramm die­ses Pro­gramm en­t­­­ge­gen­ge­setzt wor­den wä­re. Und die­ses Pro­gramm wä­re das ein­zig wir­k­li­che Pro­gramm ge­we­sen, wel­ches, wenn es vor Brest-Li­towsk vor­­­ge­bracht wor­den wä­re, wirk­sam ge­we­sen wä­re. Na­tür­lich wä­re Brest­­Li­towsk nie er­folgt, wenn sol­chem Pro­gramm Ver­ständ­nis ent­ge­gen­­ge­bracht wor­den wä­re. Die Din­ge hät­ten ei­nen ganz an­de­ren Ver­lauf neh­men müs­sen. Denn ich hat­te es in die­sen Jah­ren aus­ge­ar­bei­tet als Richt­schnur nicht nur ei­ner in­ne­ren Po­li­tik, son­dern ei­ner äu­ße­ren Po­li­tik; In­nen­po­li­tik schi­en mir über­flüs­sig zu sein, wenn al­les be­­schäf­tigt ist da­mit, Muni­ti­on zu fa­bri­zie­ren. Al­le Re­de­rei­en des Drei-klas­sen-Rechts und sei­ner Än­de­rung schie­nen mir Wi­schi­wa­schi zu sein, aber not­wen­dig schi­en mir zu sein ein wir­k­li­cher Im­puls - nicht ein Pro­­­gramm -, ein wir­k­li­cher Im­puls, der im­stan­de ge­we­sen wä­re, den Din­gen ei­ne an­de­re Wen­dung zu ge­ben. Ich kann Ih­nen hier nur ein paar Ge­­sichts­punk­te an­ge­ben, wie ich es ge­tan ha­be. Al­lein die Sa­che kann so im ein­zel­nen aus­ge­ar­bei­tet wer­den, daß sie durch­aus wirk­sam ist ge­ra­de für die Lö­sung der al­ler­wich­tigs­ten Fra­gen. Man hat al­ler­dings da­bei sei­ne sch­merz­li­chen Er­fah­run­gen ge­macht. Ich ha­be die Aus­ar­bei­­tung ei­nem Man­ne ge­ge­ben - nicht nur ei­nem, son­dern vie­len, aber von ei­nem will ich Ih­nen als Bei­spiel ei­nen Fall er­zäh­len -, der mir nach Mo­na­ten schrieb. Das war ein gu­tes Zei­chen, denn er hat­te die Sa­che wir­k­lich stu­diert, hat­te sich red­li­che Mühe ge­ge­ben, hat­te auch mit mir dar­über ge­spro­chen. So­wohl in sei­nen Brie­fen, als wie er mit mir sprach, ka­men zum Bei­spiel zwei Ein­wen­dun­gen, die sehr cha­rak­te­ris­tisch sind. Ich ha­be sol­che Ein­wen­dun­gen im Lau­fe der letz­ten Jah­re in furcht­bars­ter
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Wei­se im­mer wie­der, un­zäh­l­i­ge Ma­le ge­hört, so ge­ar­te­te Ein­wen­dun­gen. Ei­ne Ein­wen­dung war die­se: Ja, man weiß doch, daß die bis­he­ri­gen Krie­ge zu­meist ka­schier­te, mas­kier­te Roh­stoff­krie­ge sind, daß es al­so zu­meist sich han­delt um Kriegs­zu­stän­de, wel­che aus Roh­­stoff­in­ter­es­sen her­rüh­ren, aus in­ter­na­tio­na­len, al­so ge­gen­sei­ti­gen Roh­­stoff­in­ter­es­sen. Wenn man aber das an­schaut, was Sie ge­macht ha­ben, dann könn­te es ja kei­ne wi­der­st­rei­ten­den Roh­stoff­in­ter­es­sen mehr ge­­ben. - Ja, sag­te ich, Herr Ge­heim­rat, wenn Sie mir das sa­gen wür­den zur Be­kräf­ti­gung des­sen, was ich Ih­nen da ge­schrie­ben ha­be, dann wür­de ich das ver­ste­hen; wenn Sie fän­den, daß das gut wä­re, was ich ge­schrie­ben ha­be, weil dann end­lich die sch­reck­li­chen mas­kier­ten Roh­­stoff­krie­ge aus der Welt ge­schafft wä­ren durch die end­li­che Lö­sung der Zoll­ver­hält­nis­se, die in die­sem zwei­ten Tei­le des Wirt­schaft­s­pro­­gram­mes, wenn ich es so nen­nen darf, al­so ge­löst sind. Wenn Sie mir et­was sa­gen, was der Wir­k­lich­keit des Le­bens ent­spricht, so wür­de ich das ver­ste­hen; daß Sie es mir als ei­ne Wi­der­le­gung sa­gen, das kann icb al­ler­dings nicht ver­ste­hen.
Die zwei­te Ein­wen­dung war die­se, daß er mir schrieb, nach­dem er sich mo­na­te­lang da­mit be­schäf­tigt hat­te: Ja, ich kann mir gar nicht vor­­­s­tel­len, wie, wenn Sie Glück hät­ten mit so et­was, dann noch ei­ne so­zial­­de­mo­k­ra­ti­sche Po­li­tik ge­trie­ben wer­den könn­te, denn durch Ihr Wirt-schaft­s­pro­gramm wür­de ja kei­ne so­zial­de­mo­k­ra­ti­sche Po­li­tik mehr mög­lich sein. - Ja, Sie la­chen. Ich ha­be nicht ge­lacht, denn ich ha­be aus die­sen Din­gen, die ich Ih­nen sehr, sehr ver­viel­fäl­ti­gen könn­te, und die Sie übe­rall heu­te fin­den, die Leh­re ge­zo­gen, wie sch­limm die Se­lek­ti­on ist, die heu­te durch die Ver­hält­nis­se ge­übt wird in der Be­stim­mung der­je­ni­gen Men­schen, die die ver­ant­wort­li­chen Füh­rer auf die­sem oder je­nem Ge­bie­te sein sol­len. Ich ha­be vor lan­ger Zeit zu Ih­nen hier ge­­spro­chen da­von, daß wir heu­te lei­den un­ter der Se­lek­ti­on der Sch­lech­­tes­ten, die im­mer oben­auf kom­men. Das ist auch et­was, was zum ge­­sun­den Wir­k­lich­keits­sinn und da­mit auch zum ge­sun­den Men­schen­ver­­­stand ge­hört: eben ein­se­hen die­se Se­lek­ti­on der Sch­lech­tes­ten.
Da­mit ha­be ich Ih­nen, ich möch­te sa­gen Richt­li­ni­en ge­ge­ben. Auf die­ser Drei­g­lie­d­rig­keit be­ruht die Ge­sun­dung der Ver­hält­nis­se ge­gen die Zu­kunft hin. Auf der Kon­fun­die­rung die­ser drei Glie­der be­ruht
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al­les Un­heil. Das­je­ni­ge, was ei­gent­lich nur auf das ers­te Glied an­wen­d­­bar ist, auf den Si­cher­heits- und Mi­li­tär­di­enst, das wird an­ge­wen­det auf das wirt­schaft­li­che Le­ben, wo es un­mög­lich her­bei­füh­ren kann ir­gend­wel­che ge­sun­den Zu­stän­de, wird aber auch so­gar an­ge­wen­det auf das geis­ti­ge Le­ben mit Ein­schluß der Ju­ri­s­pru­denz, wo es ganz un­mög­lich ist. Oh, wür­den die Men­schen nur ein we­nig na­he­t­re­ten wol­len dem­je­ni­gen, was aus den Ge­heim­nis­sen von jen­seits der Schwel­le folgt, sie wür­den ja so un­end­lich leicht ein­se­hen'kön­nen, daß eben sol­che Wahr­hei­ten, wie ich sie Ih­nen ge­sagt ha­be von der Drei­­g­lie­d­rig­keit des ge­sell­schaft­li­chen Le­bens, schon ge­holt wer­den müs­sen aus der über­sinn­li­chen Welt, aber be­grif­fen wer­den kön­nen hier von dem Sinn­li­chen. Das ist es ge­ra­de. Ich ha­be Ih­nen Richt­li­ni­en an­ge­­ge­ben, aber es sind nicht Richt­li­ni­en, die ir­gend­ein ab­strak­tes Pro­­­gramm dar­s­tel­len, son­dern es sind sol­che Richt­li­ni­en, von de­nen ich sa­gen konn­te, als ich zum Bei­spiel ei­nem Man­ne die Sa­che über­gab, der ei­ne ganz wich­ti­ge Stel­lung, ich will gar nicht sa­gen, was für ei­ne wich­­ti­ge Stel­lung hat­te in dem ab­ge­lau­fe­nen Zei­trau­me und bei dem es ei­ne un­ge­heu­er be­deu­tungs­vol­le Tat ge­we­sen wä­re, wenn er nach die­ser Rich­tung hin ein Ma­ni­fest ge­macht hät­te -, ja, ich ha­be dem Man­ne ge­sagt: Sie ha­ben die Wahl, ent­we­der tun Sie das ei­ne, oder er­le­ben Sie das an­de­re. Das­je­ni­ge, was ich hier aus­ge­ar­bei­tet ha­be, das ist nicht aus sol­chen Ide­en her­aus, wie ir­gend, nun, Frau­en­klubs oder Pa­zi­­fis­ten­ge­sell­schaf­ten oder der­g­lei­chen ar­bei­ten, son­dern das ist aus dem Stu­di­um der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in den nächs­ten drei­ßig bis vier­zig oder fünf­zig Jah­ren. Das ist der In­halt des­sen, was in Mit­tel-und Ost­eu­ro­pa sich ge­stal­ten will und sich ge­stal­ten wird, und Sie ha­ben die Wahl, ent­we­der es durch Ver­nunft zu för­dern oder zu er­war­ten, bis es sich durch Re­vo­lu­tio­nen auf un­ge­heu­ren Um­we­gen und durch gro­ßes Elend hin­durch ver­wir­k­licht. - Aber se­hen Sie, sol­che Din­ge müs­sen ei­nem die Leu­te glau­ben, glau­ben da­durch, daß sie ih­ren ge­sun­den Men­schen­ver­stand an­wen­den, um die Din­ge nach­zu­prü­fen. Ein­sicht müs­sen ei­nem die Leu­te ent­ge­gen­brin­gen da­r­in­nen, daß man die Wir­k­lich­keit zu prü­fen hat. Denn das­je­ni­ge, was in der Men­sch­heit sich ent­wi­ckelt, ent­wi­ckelt sich nach ge­wis­sen Im­pul­sen, die man stu­die­ren muß und von de­nen man sa­gen kann: sie wol­len sich ge­stal­ten.
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Stemmt man sich ih­nen ent­ge­gen, so re­giert man sch­lecht, ganz gleich­gül­tig, ob man So­zia­list oder Mon­ar­chist oder ob man Re­pu­b­li­­ka­ner oder Fürst von Mo­na­co oder was al­les ist.
Aber ge­ra­de den Mut zu sol­chen Din­gen konn­ten in der letz­ten Zeit die Men­schen nicht mehr auf­brin­gen, weil ih­nen eben ge­ra­de fehl­te je­nes Ver­trau­en, von dem ich in die­sen Ta­gen ge­spro­chen ha­be, und das be­ruht auf dem Fich­te-Sat­ze, das heißt auf der Ge­sin­nung, die aus dem Fich­te-Sat­ze kommt: Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt: ich kann nicht, so will er nicht. - Men­schen, die bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­stan­den ha­ben, was ich woll­te, fan­den sich; die aber den Mut - der nur eben aus dem wir­k­li­chen Ge­brauch und aus der Hand­ha­bung des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des her­aus folgt - ge­habt hät­ten, so et­was in die Wir­k­lich­keit um­zu­set­zen, die fan­den sich nicht. Und man kann sich nur der Hoff­nung hin­ge­ben, daß, nach­dem jetzt die Kräf­te der Prü­fung noch stär­ker ge­wor­den sind, nach und nach sich Men­schen fin­den. Aber man soll nur nicht glau­ben, daß das­je­ni­ge, was hier for­mu­liert vor Jah­ren war, jetzt nicht um­for­mu­liert wer­den muß auf die neu­en Ver­hält­nis­se, die ein­ge­t­re­ten sind. Man muß eben so wir­k­lich­keits­ge­mäß den­ken, daß man weiß: In je­dem Zeit­punk­te müs­­sen, wenn die Din­ge in die Wir­k­lich­keit hin­ein­ge­wor­fen wer­den sol­len, die Din­ge et­was an­ders ge­dacht wer­den. - Und so konn­te man wahr­haf­tig recht tra­gi­sche Er­fah­run­gen in den letz­ten Jah­ren ma­chen. Wenn man zum Bei­spiel sol­ches er­fah­ren hat, daß ei­ner der­je­ni­gen Mon­ar­chen, die jetzt auch ab­ge­gan­gen sind, als er schon so her­an­kom­men sah, was her­an­kommt, noch ein­mal ge­for­dert hat die­se Ide­en und sich sei­nen Rat­ge­ber kom­men ließ, um sie von dem zu hö­ren, weil er die Din­ge ver­ges­sen hat­te und sie noch ein­mal hö­ren woll­te; er konn­te sie nicht sch­nell ge­nug ver­ste­hen, da sag­te er zu dem be­tref­fen­den Ra­t­­ge­ber: Al­so sch­rei­ben Sie mir noch ein­mal kurz die­se Din­ge auf! Ja, aber ich weiß nicht, wie soll ich den Brief krie­gen? Wie soll ich zu die­­sem Brie­fe kom­men, den Sie mir da sch­rei­ben sol­len? Der muß ja doch durch das Mi­nis­te­ri­um ge­hen oder durch die Ka­bi­netts­kanz­lei! - Es wur­de aus die­ser An­ge­le­gen­heit eben nichts, weil die Sa­che durch das Mi­nis­te­ri­um ging, wo al­les um­ge­schrie­ben wur­de.
Ich er­zäh­le heu­te sol­che Din­ge - ich wer­de sie auch schon in wei­te­rem
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Um­fan­ge er­zäh­len -, weil es not­wen­dig ist, daß von der jüngs­ten Ver­­­gan­gen­heit recht, recht viel ge­lernt wer­de. Denn wir kom­men nicht vor­wärts auf ei­nem gedeih­li­chen We­ge, wenn mcht von der Ver­­­gan­gen­heit ge­lernt wird. Das al­lein macht es nicht aus, daß das Al­ler­­nächs­te ins Au­ge ge­faßt wird, son­dern das macht es aus, daß man den Wil­len hat, in die Un­ter­grün­de, die hin­ter den blo­ßen Symp­to­men lie­gen, hin­ein­zu­schau­en. Und man kann nicht hin­ein­schau­en, wenn man nicht ei­nen ge­sun­den Men­schen­ver­stand ent­wi­ckelt für die Auf­­­fas­sung der Symp­to­me, wenn man sich nicht an­eig­net den Wil­len, die Symp­to­me wir­k­lich zu ta­xie­ren. Die Din­ge sind heu­te bren­nend. Man möch­te im­mer wie­der und wie­der­um sa­gen: Wenn sie nur nicht schläf­­rig er­faßt wür­den, son­dern wenn sie er­faßt wür­den mit dem vol­len Erns­te, zu dem auch ge­hört, daß man ei­nen Sinn da­für hat, wie sehr ver­fah­ren die Din­ge sind durch die Se­lek­ti­on der Sch­lech­tes­ten, und wie ge­neigt die Men­schen sind, ihr Ur­teil in fal­sche Bah­nen zu brin­gen, von fal­schen Im­pul­sen durch­pul­sen zu las­sen! - Wir müs­sen auf al­le mög­li­che Wei­se da­hin kom­men, daß die Kon­ti­nui­tät des Wirt­schafts­­­le­bens nicht früh­er ge­stört wird, be­vor in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in die Men­schen­köp­fe Ge­dan­ken hin­ein­ge­kom­men sind, die brauch­bar sind zur wei­te­ren Aus­ge­stal­tung des Wirt­schafts­le­bens. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ge­win­nen, an die Stel­le des - ich hät­te bald ein furcht­ba­res Wort ge­sagt - Quat­sches, sa­ge ich lie­ber, um nicht das furcht­ba­re Wort zu sa­gen, an die Stel­le des na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Quat­sches, der von na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren al­ler Län­der heu­te her­vor­ge­bracht wird, an die­se Stel­le so et­was zu set­zen, was nun wir­k­­lich­keits­ge­mäß ist. Wir kom­men nicht wei­ter, wenn wir nicht in der La­ge sind, das Un­ter­richts­we­sen im wei­tes­ten Sin­ne zu­nächst in An­­griff zu neh­men. Denn Ver­ständ­nis brau­chen wir. Al­les das­je­ni­ge, was die bis­he­ri­gen Bil­dungs­an­stal­ten lie­fern über ei­ne not­wen­di­ge Ge­stal­­tung des so­zia­len Le­bens oder des so­zia­len Kör­pers, ist un­brauch­bar. Das ist aber auch das­je­ni­ge, was die So­zial­de­mo­k­ra­tie als Er­be über­­nom­men hat, und was un­brauch­bar ist. Ers­tens ist not­wen­dig, ver­stän­­di­ge Ide­en in die Köp­fe hin­ein­zu­brin­gen. Da­her ist es not­wen­dig, daß der­je­ni­ge, der mit­ar­bei­ten will am so­zia­len Le­ben ge­ra­de der ge­gen­wär­ti­gen Zeit, zu­nächst fin­det die Mög­lich­keit ei­nes sol­chen Über­gangs­zu­stan­des,
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der das­je­ni­ge am nächs­ten be­frie­digt, was am nächs­ten be­frie­digt wer­den kann. Das ist: Si­cher­heits- und Ord­nungs­di­enst. Da kann man ja den Leu­ten auch das­je­ni­ge Par­la­ment ge­ben, nach dem sich heu­te, nun ja, das de­mo­k­ra­ti­sche Ele­ment be­son­ders sehnt. Aber dar­um han­delt es sich, daß das Wirt­schaft­li­che wir­k­lich ei­ne sel­b­­stän­di­ge Stel­lung er­langt ne­ben den an­de­ren Din­gen. Das muß zu­­­nächst sorg­fäl­tig um­ge­wan­delt wer­den in ei­ne voll­stän­di­ge Sum­me von Pro­vis­o­ri­en. Nur auf dem ers­ten Glie­de kann man heu­te ra­di­kal vor­­­ge­hen; das an­de­re muß um­ge­wan­delt wer­den in ei­ne Rei­he von Pro­vi­s­o­ri­en. Und das geis­ti­ge Le­ben ist das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar an­ge­grif­­fen wer­den müß­te. Das drit­te Glied, das ist das­je­ni­ge, wo­bei an­­ge­fan­gen wer­den müß­te. Und wenn je­mand dar­auf kom­men wür­de, daß dann vor al­len Din­gen die Uni­ver­si­tä­ten aus­ge­kehrt wer­den müß­ten, und das nicht will, dann, dann ist eben auf die­sem Ge­bie­te mit ihm nicht zu re­den. Al­ler­dings müs­sen die zu­erst aus­ge­kehrt wer­den!
Sol­ches woll­te ich im Zu­sam­men­han­ge mit den wich­ti­gen Fra­gen der Ge­gen­wart zu Ih­nen sp­re­chen.
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#G185a-1963-SE226 - Ent­wick­lungs­ge­schicht­li­che  Un­ter­la­gen zur Bil­dung ei­nes so­zia­len Ur­teils
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Die­se acht Vor­trä­ge ste­hen im un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­han­ge mit den neun vor­an­­ge­hen­den «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962 und den zwölf nach­fol­gen­den «In ge­än­der­ter Zeit­la­ge - Die so­zia­le Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963.
Hin­wei­se auf Bän­de der Ge­sam­t­aus­ga­be, bei de­nen kein Er­schei­nungs­jahr an­ge­ge­ben ist, be­tref­fen vor­ge­se­he­ne Bän­de.
Zu Sei­te:
9    daß Ein­g­rei­fen­des sid, vor­be­rei­tet: am 9. No­vem­ber 1918 brach in Ber­lin die Re­vo­lu­ti­on aus und es wur­de die Re­pu­b­lik in al­len deut­schen Bun­des­staa­ten pro­kla­miert. Am 11. No­vem­ber wur­de zwi­schen Deut­sch­land und den Al­li­ier­ten im Wal­de von Com­piég­ne der Waf­fen­s­till­stand ve­r­ein­bart.
11    die so­ge­nann­te St­buid­fra­ge: sie­he da­zu Ru­dolf Stei­ner «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge, 1915-1921», Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961, Sei­te 323-408, mit dem Hin­weis auf die preis-ge­krön­te wis­sen­schaft­li­che Ar­beit von Dr. Ja­kob Ruch­ti, «Zur Ge­schich­te des Kriegs­aus­bruchs», 1917, den «Me­mo­ran­den» Ru­dolf Stei­ners vom Ju­li1917 und den Auf­sät­zen über das «Ma­tin»-In­ter­view über die Vor­ge­schich­te des Welt-krie­ges.
13    der rus­sisch-tür­ki­sche Krieg: er fand 1877/78 statt und führ­te nach der Ver­­­nich­tung der tür­ki­schen Hee­re zu­nächst zum Frie­den von San Ste­fa­no bei Is­tan­bul, durch den die Tür­kei fast al­le Ge­bie­te der Bal­k­an­hal­b­in­sel ver­lor.
der Ber­li­ner Kon­g­reß: er fand 1878 un­ter Bis­mardts Vor­sitz statt und führ­te zu ei­ner Ab­schwächung des von Ruß­land im Frie­den von San Ste­fa­no Er­reich­ten. Ru­mä­ni­en, Ser­bi­en und Mon­te­ne­gro wur­den als un­ab­hän­gi­ge Staa­ten er­klärt. Ös­t­er­reich über­nahm den Auf­trag, für den Sul­tan Bos­ni­en und die Her­ze­go­wi­na zu be­ru­hi­gen und zu ver­wal­ten.
14    Da ent­stan­den Un­ru­hen: sie be­gan­nen 1875.
15    Dal­ma­ti­en: seit 1797 resp. 1814, Wie­ner Kon­g­reß, ös­t­er­rei­chisch; seit 1816 als Kö­n­ig­reich Dal­ma­ti­en das süd­lichs­te Kron­land des ös­t­er­rei­chi­schen Kai­ser-staa­tes.
17    ich ha­be schon neu­lich auf ei­ni­ge Cha­rak­ter­zü­ge hin­ge­wie­sen: sie­he den Vor­trag vom 1. No­vem­ber 1918 in «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962
18    Ot­to Haus­ner, 1827-1890, wur­de 1873 Mit­g­lied des ga­li­zi­schen Land­ta­ges, 1878 des Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses des Reichs­ra­tes, wo er in den Po­len­klub ein­t­rat und als glän­zen­der Red­ner be­kannt war.
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19    Mo­riz Be­ne­dikt, 1835-1920, Pro­fes­sor der Ner­ven­pa­tho­lo­gie. Er be­grün­de­te mit Lom­bro­so die Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­gie.
20    E­du­ard Graf Taaf­fe, 1833-1895, ös­t­er­rei­chi­scher Staats­mann, mehr­mals Mi­ni­s­ter­prä­si­dent.
Franz Fer­di­nand, 1863-1914, Erz­her­zog von Ös­t­er­reich-Es­te, Thron­fol­ger, er­­mor­det in Sa­ra­je­wo am 28. Ju­ni 1914.
21    ein Kai­ser: Franz Jo­seph I., 1830-1916, Kai­ser seit 1848.
Leo­pold Graf Berch­told, ös­t­er­rei­chi­scher Staats­mann, geb. 1863, von 1912 bis Ja­nuar 1915 Mi­nis­ter des Aus­wär­ti­gen.
Ich ha­be hier ofl da­von ge­spro­chen: zum Bei­spiel am 9. und 11. De­zem­ber 1916, in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit».
22    ich ha­be von be­deut­sa­men Mäch­ten vor ei­nem Jahr hier ge­spro­chen: vor al­lem in den Vor­trä­gen vom 4. De­zem­ber 1916 bis 15. Ja­nuar 1917, in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit».
25    ein un­be­deu­ten­der Herr­scher: Wil­helm II., 1859-1941, Kai­ser von 1888 bis
1918, flüch­te­te am 10. No­vem­ber 1918 nach Hol­land, wo er sich von 1920 bis zu sei­nem To­de im Sch­los­se zu Do­orn auf­hielt.
der Herr­scher Ruß­lands: Ni­ko­laus II., 1868-1918, Zar seit 1894, dank­te 1917
ab und wur­de 1918 mit sei­ner Fa­mi­lie in Je­ka­te­r­in­burg (heu­te Swerd­lowsk)
er­schos­sen.
26    El­saß-Lo­th­rin­gen: es kam 1871 als Reichs­land an Deut­sch­land.
27    daß die­ses Deut­sche Reich den Bünd­nis fall ver­wir­k­licht: näm­lich, daß es Ru­ß­­land den Krieg er­klärt, wie es dann auch am 1. Au­gust 1914 ge­sche­hen ist. 1882 war zwi­schen Deut­sch­land, Ös­t­er­reich-Un­garn und Ita­li­en der Drei­bund ge­­sch­los­sen wor­den. Dem folg­te das fran­zö­sisch-rus­si­sche Bünd­nis von 1897 und 1904 die «En­ten­te cor­dia­le» zwi­schen Großbri­tan­ni­en und Fran­k­reich, seit 1906 mit Ruß­land, die Tri­pel-En­ten­te, so daß durch die­ses gan­ze Bünd­nis­sys­tem der Welt­krieg aus­ge­löst wur­de.
29    der Bu­ren­krieg: 1899-1902.
30    mei­ner Groß­mut­ter: Vik­to­ria Alex­an­dri­na, 1819-1901, seit 1837 Kö­n­i­gin von En­g­land.
Fürst Bern­hard von Bü­low, 1849-1929, Reichs­kanz­ler von 1900-1909. Wor­der­ney: preu­ßisch-ost­frie­si­sche In­sel, See­bad.
32    der­je­ni­ge, der die Ver­hält­nis­se ge­nau kann­te: Rel­muth von Molt­ke, 1848-1916, bei Aus­bruch des Krie­ges Ge­ne­ral­st­abs­chef, bis Sep­tem­ber 1914.
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33    Graf Al­f­red von Sch­lief­fen, 1833-1913, von 1891 bis 1906 preu­ßi­scher Ge­ne­ral-st­abs­chef.
Ma­xi­mi­li­an Har­den, ei­gent­lich Wit­kow­ski, 1861-1927, po­li­ti­scher Schrift­s­tel­ler, re­di­gier­te die Zeit­schrift «Die Zu­kunft».
34    die Mar­ne-Schlacht: vom 5. bis 12. Sep­tem­ber 1914. Die 1. deut­sche Ar­mee un­ter von Kluch hat­te in ra­schem Vor­marsch die Mar­ne er­reicht, wur­de aber von der 6. fran­zö­si­schen Ar­mee un­ter Mau­nou­ry in der Flan­ke an­ge­grif­fen. Die 1. Ar­mee setz­te zum Ge­gen­stoß an. Am 9. Sep­tem­ber wur­de durch Oberst­leut­n­ant Hentsch, den Be­auf­trag­ten der Obers­ten Hee­res­lei­tung, im Ein­ver­neh­men mit der 2. Ar­mee von Bü­low aus Furcht vor ei­nem Au­s­ein­an­der­b­re­chen der Front zwi­schen der 1. und 2. Ar­mee der Rück­zug bis zur Ais­ne an­ge­ord­net. Hier er-starr­te die Front zum Stel­lungs­krieg.
35    wenn die eng­li­sche Re­gie­rung ge­wollt hät­te: dies geht aus der preis­ge­krön­ten Schrift von Dr. Ja­kob Ruch­ti «Zur Ge­schich­te des Kriegs­aus­bruchs», Bern 1917, die al­le wich­ti­gen Do­ku­men­te da­zu ab­ge­druckt hat, ein­deu­tig her­vor.
Ed­ward Grey, 1862-1933, von 1905 bis 1916 bri­ti­scher Au­ßen­mi­nis­ter.
39    Karl von Clau­se­witz, 1780-1831, preu­ßi­scher Ge­ne­ral und Mi­li­tär­schrift­s­tel­ler.
42    war nicht in Ber­lin: Molt­ke hat­te sich schon En­de Ju­ni aus Ge­sund­heit­s­iöck­si­ch­­ten nach Karls­bad be­ge­ben.
44    an dem ver­häng­nis­vol­len Sonn­a­bend: am 1. Au­gust 1914.
45    die ich pa­ra­gra­phiert ha­be: in den Me­mo­ran­den von 1917. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge, 1915-1921», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
erst ges­tern ein­ge­t­re­ten: die Pro­kla­ma­ti­on der Re­pu­b­lik in Ber­lin am 9. No­vem­ber 1918, die Flucht Wil­helms II. nach Hol­land am 10. No­vem­ber.
46    «Ge­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges»: Ber­lin 1915. Wie­der ab­ge­druckt in «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge, 1915-1921», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
49    im Jah­re 1916 schon: es war auch durch ei­ne rus­si­sche Of­fen­si­ve die ös­t­er­rei­chi­­sche Front durch­bro­chen wor­den und die Rus­sen wa­ren bis zum Kar­pa­ten-kamm vor­ge­drun­gen.
50    Leo Trotz­ki, ei­gent­lich Leib Bron­stein, 1879-1940, Bol­sche­wist, 1917 mit Lenin Füh­rer des Um­s­tur­zes, Sc­höp­fer der Ro­ten Ar­mee, Geg­ner Sta­lins. Er wur­de spä­ter, 1929, ver­bannt und sch­ließ­lich in Me­xi­ko er­mor­det.
52    im öf­f­ent­li­chen Vor­trag in Ba­sel: am 8. No­vem­ber 1918; «Sitt­li­ches, so­zia­les und re­li­giö­ses Le­ben im Lich­te ei­ner über­sinn­li­chen Wel­t­er­kennt­nis».
in An­knüp­fung an mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: sie­he den Vor­trag vom
27. Ok­tober 1918 in «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach
1962.
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60    «Geis­tes­wis­sen­schafl und so­zia­le Fra­ge»: er­schi­en 1905-1906 als Auf­sa­ta­fol­ge «Theo­so­phie und so­zia­le Fra­ge» in der Zeit­schrift «Lu­zi­fer-Gno­sis». Wie­der ab­ge­druckt in «Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960. Als Son­der­druck er­schi­en die Auf­satz­fol­ge Dor­nach 1957.
    62    In­no­zenz IV., 1243-1254, Geg­ner Kai­ser Fried­richs II.
        Pro­perz, 49-15 vor Chr., rö­mi­scher Ele­gi­en­dich­ter.
67    Fer­cher von Stein­wand, ei­gent­lich Jo­hann Klein­fer­cher, 1828-1902, aus Kärn­­ten stam­mend. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Vom Men­schen­rät­sel», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1957, im Ka­pi­tel «Bil­der aus dem Ge­dan­ken­le­ben Ös­t­er­reichs».
69    in je­nem Wie­ner Zy­k­lus: «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt», 8.-14. April 1914, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
70    Paul von Bene­cken­dorff und von Hin­den­burg, 1847-1934, Ge­ne­ral-Feld­mar­­schall, 1916-1919 Chef des Ge­ne­ral­stabs des Feld­hee­res, war spä­ter, von 1925 bis 1934, Reichs­prä­si­dent.
Erich Lu­den­do­rif, 1865-1937, 1916 deut­scher Ge­ne­ral­quar­tier­meis­ter, Haupt-stüt­ze Hin­den­burgs im ers­ten Welt­krieg.
77    ich ha­be Ih­nen das neu­lich aus geis­tes­wis­sen­schafl­li­chen Un­ter­la­gen vor­ge­führt:
im 8. und 9. Vor­trag, 2. und 3. No­vem­ber 1918, von «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
79    das Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on: die al­te rö­mi­sche Kai­s­er­wür­de war von Karl dem Gro­ßen im Jah­re 800 wie­de­r­er­rich­tet wor­den. Ot­to I., der Gro­ße, wur­de 962 Kai­ser des Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on und gilt als des­sen Grün­der. 1806 ver­zich­te­te Franz II. auf den sinn­los ge­wor­­de­nen Ti­tel und begnüg­te sich mit dem ei­nes Kai­sers von Ös­t­er­reich, den er 1804 an­ge­nom­men hat­te.
der al­le je­ne Zu­stän­de her­vor­ge­bracht hat, von de­nen ich Jh­nen auch hier schon ge­spro­chen ha­be: im 7. Vor­trag, 1. No­vem­ber 1918, von «Ge­schicht­li­che Sym­p­to­ma­to­lo­gie», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
82    Fürst Ot­to von Bis­marck, Her­zog von Lau­en­burg, 1815-1898, 1871 Kanz­ler des neu­ge­schaf­fe­nen Rei­ches, 1890 ent­las­sen.
    83    Robert Ha­mer­ling, 1830-1889.
Fer­cher von Stein­wand: sie­he Hin­weis zu Sei­te 67. Die Be­geg­nung mit Fer­cher schil­dert Ru­dolf Stei­ner in «Mein Le­bens­gang», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, im VII. Ka­pi­tel. Ei­ne Ge­sam­t­aus­ga­be von Fer­chers Wer­ken er­schi­en 1903 in Wi­en, da­rin auch aus dem Nach­las­se die Ab­hand­lung «Zi­geu­ner. Be­geg­nis­se und Be­trach­tun­gen (1859)».
#SE185a-230
84    Kron­prinz Ge­org: Ge­org II., 1826-1914, von Sach­sen-Mei­nin­gen. ri­nen so schwar­zen Ge­ni­us: Na­po­le­on Bo­na­par­te.
85    Max Fer­di­nand, 1832-1867, Erz­her­zog von Ös­t­er­reich, 1864-1867 Kai­ser von Me­xi­ko.
87    Ge­or­ges Cle­men­ceau, 1841-1929, fran­zö­si­scher Staats­mann, «le tig­re». 1906-1909 und 1917-1920 Mi­nis­ter­prä­si­dent und Kriegs­mi­nis­ter.
93  der Herr, der jetzt in Hol­land sein soll: Wil­helm II.
94    S­ven He­din, 1865-1952, schwe­di­scher For­schungs­rei­sen­der.
96    Rot- und Blau- und Gelb­bücher: ur­sprüng­lich eng­li­scher Brauch, di­p­lo­ma­ti­sche Ak­ten dem Par­la­ment in Form von Sam­mel­ver­öf­f­ent­li­chun­gen zu­gäng­lich zu ma­chen. Der Um­schlag die­ser Hef­te war tra­di­tio­nell blau (Blau­bücher). Deut­sch­­land be­nutzt weiß, Fran­k­reich gelb, Ame­ri­ka rot als Far­be und so wei­ter.
Ich ha­be hier in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te ge­sagt: im Vor­trag vom 12. Ja­­nuar 1918, in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung».
97    Karl Marx, 1818-1883, ver­faß­te mit En­gels zu­sam­men das «Kom­mu­nis­ti­sche Ma­ni­fest». Von sei­nem Haupt­werk «Das Ka­pi­tal» gab Karl Marx selbst im Jah­re 1867 nur den 1. Band vol­l­en­det her­aus.
Fried­rich En­gels, 1820-1895, gab 1885-1894 den 2. und 3. Band von ,,Das Ka­pi­tal» aus dem Nach­las­se von Karl Marx her­aus.
Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804, der Be­grün­der des Kri­ti­zis­mus. «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» 1781, «Kri­tik der prak­ti­schen Ver­nunft» 1788, «Kri­tik der Ur­teils­kraft» 1790.
Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel, 1770-1831. «Phä­no­me­no­lo­gie des Geis­tes»
1807, «Wis­sen­schaft der Lo­gik» 1812-1816, «En­cy­k­lo­pä­d­ie der phi­lo­so­phi­schen
Wis­sen­schaf­ten» 1817.
Fried­rich Wil­helm Jo­seph von Schel­ling, 1775-1854.
98    Ger­hart Haupt­mann, 1862-1946.
Clau­de Hen­ri Graf Saint-Si­mon, 1760-1825, fran­zö­si­scher uto­pi­scher So­zia­list. Louis Blanc, 1811-1882, fran­zö­si­scher Ge­schichts­sch­rei­ber und ra­di­ka­ler Po­li­­ti­ker.
101    bei Goe­the nie: sie­he zum Bei­spiel Ecker­mann, Ge­spräche vom 23. Ok­tober 1828 und vom 14. März 1830.
102    Hein­rich von Treitsch­ke, 1834-1896, His­to­ri­ker. Her­man Grimm, 1828-1901, Kunst­his­to­ri­ker.
103    Hein­rich Hei­ne, 1797-1856. In «Die Göt­ter im Exil», 1836, fin­det sich ei­ne Cha­rak­te­ri­sie­rung des Hel­le­nis­mus und des Ju­däis­mus
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104    Fer­di­nand Las­sal­le, 1825-1864, wur­de 1863 Prä­si­dent des «All­ge­mei­nen Deu­t­­schen Ar­bei­ter­ve­r­eins».
106    ein Denk­mal er­rich­tet: der Goe­thean­um­bau.
111    Pla­ton, 427-347 vor Chr. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie«, Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1955.
112    in mei­nem Bu­che: «Von See­len­rät­seln», im Ka­pi­tel «Die phy­si­schen und die geis­ti­gen Ab­hän­gig­kei­ten der Men­schen-We­sen­heit». Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach
1960.
    114    Pe­ter Ro­seg­ger, 1843-1918, stei­ri­scher Er­zäh­ler.
    117    s­ei­ne Leh­re: «Zur Kri­tik der po­li­ti­schen Öko­no­mie», 1859.
    118    die Spek­tral­ana­ly­se: 1859 von Bun­sen und Kirch­hoff be­grün­det.
Char­les Dar­win, 1809-1882.1859 er­schi­en sein Haupt­werk, «Über Ent­ste­hung der Ar­ten durch na­tür­li­che Zucht­wahl», die wis­sen­schaft­li­che Be­grün­dung der Des­zen­denz­the­o­rie und des Dar­wi­nis­mus.
Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, 1801-1887. «Vor­schu­le der As­the­tik» 1876, «Ele­men­te der Psy­cho­phy­sik» 1860, 2. Aufla­ge 1889.
    123    Karl Kauts­ky, 1854-1939, so­zial­de­mo­k­ra­ti­scher Theo­re­ti­ker.
    124    Wer­ner Sof­ti­b­art, 1863-1941, Na­tio­nal­ö­ko­nom.
        A­dolf Da­masch­ke, 1865-1935, deut­scher Bo­den­re­for­mer.
128    Phi­l­ipp Schei­de­mann, 1865-1939, so­zial­de­mo­k­ra­ti­scher Po­li­ti­ker, 1918 Staats­­­se­k­re­tär, wur­de spä­ter, 1919, Reichs­mi­nis­ter­prä­si­dent.
131    Karl Marx hat das wun­der­ba­re Wort ge­prägt: wört­lich «Die Phi­lo­so­phen ha­ben die Welt nur ver­schie­den in­ter­p­re­tiert; es kömmt dar­auf an, sie zu ve­r­än­dern.» In «The­sen über Feu­er­bach», 1846, 11. The­se.
133    Sie kön­nen das in den äl­te­ren Schrif­len und Vor­trä­gen von Wil­son nach­le­sen:
«Die neue Frei­heit. Ein Auf­ruf zur Be­f­rei­ung der ed­len Kräf­te ei­nes Vol­kes», von Woo­drow Wil­son. 3. Aufla­ge der deut­schen Über­set­zung 1914.
134    ich ha­be das zu an­de­rer Zeit aus­führ­lich ent­wi­ckelt: zum Bei­spiel in Dor­nach am 18. Ok­tober 1914, in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Der Dor­na­ch­er Bau als Wahr­zei­chen ge­schicht­li­chen Wer­dens und künst­le­ri­scher Um­wand­lungs­­­im­pul­se», in Ber­lin am 31. Ok­tober 1914, in «Men­schen­schick­sa­le und Völ­ker-schick­sa­le», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960, aber schon früh­er in Os­lo, am 16. Ju­ni 1910, in «Die Mis­si­on ein­zel­ner Volks­see­len im Zu­sam­men­han­ge mit der ger­­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962; öf­f­ent­lich zum Bei­spiel in Ber­lin am 27. No­vem­ber 1914, in «Aus schicksal­tra­gen­der Zeit», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
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135    in den Weih­nachts­vor­trä­gen 1916: in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit».
136    L­loyd Ge­or­ge, 1863-1945, eng­li­scher Staats­mann, 1916-1922 Mi­nis­ter­prä­si­dent. Über den «sie­ben­und­zwan­zig­jäh­rig ge­b­lie­be­nen» Lloyd Ge­or­ge sie­he den Vor­­­trag vom 17. Ju­li 1917, in «Men­sch­li­che und mensch­he­i­tii­che Ent­wi­cke­lungs-wahr­hei­ten», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
140    Wal­ter Har­lan, 1867-1931.
141    Scher­ze sind eben da­zu da: statt die­ses Sat­zes, der sich in der Zy­k­len-Aus­ga­be die­ser Vor­trä­ge vom Jah­re 1919 fin­det, hat die Nach­schrift des Ste­no­gramms fol­gen­des: «Nun, da wird Ih­nen vi­el­leicht man­ches et­was leich­ter ver­ständ­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man auch die­sem In­s­tink­te zu Hil­fe ge­kom­men ist, ob­wohl ja sich die In­s­tink­te in ok­kul­te Er­kennt­nis. in wir­k­li­che Er­kennt­nis­se ver­wan­deln.»
144    in mei­nem Bu­che über Fried­rich Nietz­sche: «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», 1895, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962. Im 1. Ka­pi­tel schrieb Ru­dolf Stei­ner: «Als der Krieg (von 1870/71) zu En­de war, stimm­te er (Niet­z­­sche) so we­nig in die Be­geis­te­rung sei­ner deut­schen Zeit­ge­nos­sen über den er­run­ge­nen Sieg ein, daß er schon im Jah­re 1873 in sei­ner Schrift über Da­vid Strauß von den  des sieg­reich be­en­de­ten Kamp­fes sprach. Er stell­te es so­gar als ei­nen Wahn hin, daß auch die deut­sche Kul­tur in die­sem Kamp­fe ge­siegt ha­be, und er nann­te die­sen Wahn ge­fähr­lich, weil, wenn er inn­er­halb des deut­schen Vol­kes herr­schend wird, die Ge­fahr vor­han­den ist, den . Das ist Nietz­sches Ge­sin­nung in ei­ner Zeit, in der ganz Eu­ro­pa voll ist von na­tio­na­ler Be­geis­te­rung. Es ist die Ge­sin­nung ei­ner un­zeit­ge­mä­ß­en Per­sön­­lich­keit, ei­nes Kämp­fers ge­gen sei­ne Zeit.» - Der Satz Nietz­sches fin­det sich im ers­ten Stück.der «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tun­gen», «Da­vid Strauß, der Be­ken­ner und der Schrift­s­tel­ler», am En­de des ers­ten Ab­schnit­tes.
147    «Der Mensch kann, was er soll»: in «Bei­trag zur Be­rich­ti­gung der Ur­tei­le des Pu­b­li­kums über die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on», 1793, von Jo­hann Gott­lieb Fich­te.
152    E­du­ard von Hart­mann, 1842-1906.
154    Ber­lin ist der Mit­tel­punkt der Welt: wört­lich «Auf hie­si­ger Uni­ver­si­tät, der Uni­ver­si­tät des Mit­tel­punk­tes, muß auch der Mit­tel­punkt al­ler Geis­tes­bil­dung und al­ler Wis­sen­schaft und Wahr­heit, die Phi­lo­so­phie, ih­re Stel­le und vor­züg­­­li­che Pf­le­ge fin­den.»
in ei­ner An­tritts­re­de: in Ber­lin, am 22. Ok­tober 1818.
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156    Robert Owen, 1771-1858, idea­lis­ti­scher So­zial­re­for­mer. Owen ver­such­te, in Ame­ri­ka ei­ne Art klei­nen Mus­ter­staa­tes zu schaf­fen. Ru­dolf Stei­ner spricht über ihn aus­führ­lich im Auf­sat­ze «Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge», 1905/06, Dor­nach 1957.
162    Die Phi­lo­so­phen ha­ben im­mer die Welt in­ter­p­re­tiert: sie­he Hin­weis zu Sei­te 131.
164    Wil­helm Weit­ling, 1808-1871, be­trieb kom­mu­nis­ti­sche Agi­ta­ti­on in Schrift-wer­ken und grün­de­te ei­nen Kom­mu­nis­ten­bund. «Das Evan­ge­li­um ei­nes ar­men Sün­ders» er­schi­en 1844 und 1846.
Karl Mar­lo, Deck­na­me für Win­kel­b­lech, 1810-1865. Er war seit 1939 Pro­fes­sor an der höhe­ren Ge­wer­be­schu­le in Kas­sel. «Un­ter­su­chun­gen über die Or­ga­ni­­sa­ti­on der Ar­beit oder Sys­tem der Welt­ö­ko­no­mie», 1850, 2. Aufla­ge 1884-1888.
Karl Rod­ber­tus, 1805-1875, Be­grün­der des wis­sen­schaft­li­chen So­zia­lis­mus in Deut­sch­land. Er for­der­te die So­zia­li­sie­rung der Pro­duk­ti­ons­mit­tel und Plan­­wirt­schaft.
166    E­du­ard Bern­stein, 1850-1932, so­zia­lis­ti­scher Theo­re­ti­ker. Er be­grün­de­te den Re­vi­sio­nis­mus seit den 1890er Jah­ren, er­st­reb­te all­mäh­li­che wirt­schaft­li­che Bes­ser­stel­lung der Ar­bei­ter­schaft, nicht Re­vo­lu­ti­on.
167    als ich Leh­rer ei­ner Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le war: Sie­he Jo­h­an­na Mü­cke und Al­win Al­f­red Ru­dolph, «Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Wirk­sam­keit an der Ar­bei­ter-Bil­dungs­schu­le in Ber­lin 1899-1904», Ba­sel 1955.
170    Jo­seph Cham­ber­lain, 1836-1914, bot als Ko­lo­nial­mi­nis­ter im Früh­ling 1898 und Ja­nuar 1901 Deut­sch­land ver­trau­lich ein Bünd­nis mit En­g­land an. Die deut­sche Re­gie­rung ging dar­auf nicht ein.
171    Bal­kan­krieg: Im ers­ten Bal­kan­krieg wird die Tür­kei 1912 von den christ­li­chen Balk­an­staa­ten ge­schla­gen; im zwei­ten, 1913, wird Bul­ga­ri­en ver­nich­tend ge­­schla­gen.
177    an­läß­lich ei­ner An­spra­che: vor ei­ner Eu­ryth­mie-Auf­füh­rung für Gäs­te (In­ge­­nieu­re). Die An­spra­che ist nicht nach­ge­schrie­ben wor­den.
187    Zips: slo­wa­kisch Spi, Tal­land­schaft südöst­lich der Ho­hen Ta­t­ra in der heu­­ti­gen Slo­wa­kei; bis 1945 deut­sche Spra­ch­in­sel seit dem 12. und 13. Jahr­hun­dert. Heu­te sind die Zip­ser Sach­sen zum größ­ten Teil aus­ge­wie­sen.
Sie­ben­bür­gen: ru­mä­nisch Ar­deal. Im 12. Jahr­hun­dert wan­der­ten die Sie­ben­bür­­ger Sach­sen ein, Bau­ern aus mit­tel- und nie­der­r­hei­ni­schem Ge­biet.
Ba­nat: seit 1722, un­ter Karl VI., mit deut­schen Ko­lo­nis­ten aus Schwa­ben be­­sie­delt.
188    Gyu­lá Graf An­drás­sy, 1860-1929, seit 24. Ok­tober 1918 ös­t­er­rei­chisch-un­ga­ri­­scher Mi­nis­ter des Au­ßern' bot der En­ten­te ei­nen Son­der­frie­den an. Am 1. No­vem­ber 1918 trat er zu­rück.
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188    Mi­cha­el Graf Karo­lyi, geb. 1875, 1913 Vor­sit­zen­der der un­ga­ri­schen Un­ab­hän­­gig­keit­spar­tei, wur­de am 31. Ok­tober 1918 nach dem Aus­bruch der Re­vo­lu­ti­on in Bud­a­pest vom Kö­n­ig zum Mi­nis­ter­prä­si­den­ten er­nannt. Er wur­de spä­ter, am 11. Ja­nuar 1919, Prä­si­dent der Re­pu­b­lik Un­garn. Ei­ne so­zia­lis­tisch-kom­mu­nis­ti­­sche Re­gie­rung zwang ihn am 21. März 1919 zum Rück­tritt.
189    die Nor­man­nen: sie tra­ten seit 787 an der Küs­te En­g­lands, bald auch des Fran­ken­rei­ches plün­dernd auf. Seit der Mit­te des 9. Jahr­hun­derts gin­gen sie zu Dau­er­sied­lung und Staa­ten­grün­dun­gen über.
Nor­man­nisch-Ger­ma­ni­sches auch nach dem Os­ten hin: Schwe­di­sche Nor­man­nen,
Warä­ger, Rus ge­nannt, dran­gen An­fang des 9. Jahr­hun­derts in Ruß­land vor.
Ru­rik grün­de­te 862 das Reich von Now­go­rod am Il­men­see, 864 das Reich von
Kiew.
un­ter dem Mon­go­len­joch: An­fang des 13. Jahr­hun­derts fal­len die Mon­go­len in Ruß­land ein und be­herr­schen es bis 1480.
Wil­helm der Er­obe­rer, 1027-1087, Her­zog der Nor­man­die, er­ober­te 1066 Eng­­land.
192    Ich ha­be vor län­ge­rer Zeit hier über den Na­men Rus­se ge­spro­chen: im Vor­trag vom 9. No­vem­ber 1914 in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Der Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der ele­men­ta­ri­schen Welt. Finn­land und die Ka­le­wa­la».
Vae­ring­jar: Värin­ger, Warä­ger = Eid­ge­nos­sen; sie ka­men vom Lan­de Rhos, Schwe­den.
195    durch Herrn Eng­lerts Gü­te: Herr Eng­lert war als Ar­chi­tekt am Goe­thean­um­bau tä­tig.
    196    Gu­s­tav Frey­tag, 1816-1895.
        Gott­fried Kel­ler, 1819-1890.
        Con­rad Fer­di­nand Mey­er, 1825-1898.
wie ich vor Jah­ren über Kunst ge­spro­chen ha­be: Sie­he die Vor­trä­ge vom Ju­ni und Ju­li 1914 in «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til», Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1957, und vom Ok­tober 1914, in der Ge­sam­t­aus­ga­be im Ban­de «Der Dor­na­ch­er Bau als Wahr­zei­chen ge­schicht­li­chen Wer­dens und künst­le­ri­scher Um­wand­lungs-im­pul­se», und vom 28. De­zem­ber 1914 bis 4. Ja­nuar 1915, in der Ge­sam­t­aus­­ga­be im Ban­de «Um­wand­lung­s­im­pul­se für die künst­le­ri­sche Evo­lu­ti­on der Mensch­heit».
Ber­t­hold Au­er­bach, 1812-1882. «Schwarz­wäl­der Dorf­ge­schich­ten».
203    W­la­di­mir Il­jitsch Lenin, ei­gent­lich Ul­ja­now, 1870-1924, aus rus­sisch-ta­ta­ri­schem Bau­er­na­del, Füh­rer der Bol­sche­wis­ten.
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    205    Fried­rich Kraus, 1858-1936, Me­di­zi­ner, 1902-1927 in Ber­lin Di­rek­tor der zwei­
        ten Me­di­zi­ni­schen Kli­nik der Uni­ver­si­tät.
        Fried­rich Wil­helm III., 1770-1840, Kö­n­ig von Preu­ßen seit 1797.
    206    des Kai­sers: Wil­helm II., 1859-1941, deut­scher Kai­ser von 1888-1918.
        Gott­fried Wil­helm Leib­niz, 1646-1716.
Fried­rich I., 1657-1713, 1688 Kur­fürst von Bran­den­burg (als Kur­fürst Frie­d­rich III.), 1701 Kö­n­ig von Preu­ßen.
    207    E­mil Du Bo­is-Rey­mond, 1818-1896.
«das geis­ti­ge Leib­re­gi­ment des Hau­ses Ho­hen­zol­lern»: «Die Ber­li­ner Uni­ver­si­tät, dem Pa­las­te des Kö­n­igs ge­gen­über ein­quar­tiert, ist das geis­ti­ge Leib­re­gi­ment des Hau­ses Ho­hen­zol­lern.» Du Bo­is-Rey­mond in sei­ner aka­de­mi­schen Re­de vom 3. Au­gust 1870. Ru­dolf Stei­ner, der aus dem Ge­dächt­nis zi­tier­te, gab das Wort wie­der mit «die wis­sen­schaft­li­che Leib­gar­de der Ho­hen­zol­lern».
Fried­rich Wil­helm I., 1688-1740, Kö­n­ig 1713.
Ja­kob Paul Frei­herr von Gund­ling, 1663-1731, His­to­rio­graph des Kö­n­igs.
Fried­rich II., der Gro­ße, 1712-1786, Kö­n­ig seit 1740.
Vol­tai­re, 1694-1778, leb­te von 1750-1753 am Ho­fe Fried­richs des Gro­ßen.
213    vor Jah­ren: in den Jah­ren 1905/06.
er wird noch zu ha­ben sein: Heu­te zu­gäng­lich im Sam­mel­ban­de 
215    Wil­helm von Hum­boldt, 1767-1835, preu­ßi­scher Staats­mann, Grün­der der Uni­ver­si­tät Ber­lin. Die ge­nann­te Schrift ent­stand im Win­ter 1791/92 aus Er­ör­te­run­gen mit Fried­rich von Gentz und Karl Theo­dor Dal­berg, erz­bi­sc­höf­li­cher Koad­ju­tor in Er­furt. Sie ist zu Leb­zei­ten Hum­boldts bis auf we­ni­ge Aus­zü­ge nicht ver­öf­f­ent­licht wor­den.
216    Ich ha­be mich be­müht, das gel­tend zu ma­chen: Es han­delt sich um die Me­mo­ran-den vom Ju­li 1917. Durch Graf Ler­chen­feld wur­den die­se Ide­en u. a. an den deut­schen Staats­se­k­re­tär Ri­chard von Kühl­mann, durch Graf Lud­wig Pol­zer­Ho­ditz an sei­nen Bru­der Ar­thur Pol­zer-Ho­ditz, Ka­bi­netts­chef Kai­ser Karls von Ös­t­er­reich her­an­ge­tra­gen. Sie­he «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge, 1915-1921», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961, wo die Me­mo­ran­den ab­ge­druckt sind, und ins­be­son­de­re die aus­führ­li­che An­mer­kung zu Sei­te 329 auf Sei­te 471/2, eben­da.
220    B­rest-Li­towsk: Hier wur­de im Jah­re 1917 der Waf­fen­s­till­stand der Mit­tel-mäch­te mit Ruß­land ab­ge­sch­los­sen und am 3. März 1918 der Frie­de, der dann durch den Ver­sail­ler Ver­trag für un­gül­tig er­klärt wor­den ist.
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