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#G194-1962-SE009 - Die Sen­dung Mi­cha­els
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 21. No­vem­ber 1919
#TX
Ich möch­te in die­sen Ta­gen et­was sp­re­chen über die Art und Wei­se, wie wir Men­schen der Ge­gen­wart in der La­ge sind, uns zu ste­f­len zu der­je­ni­gen geis­ti­gen Macht, von der wir sa­gen kön­nen, daß sie als die Macht des Mi­cha­el ein­g­reift in das geis­ti­ge und da­mit auch in das üb­ri­ge Ge­sche­hen der Er­de. Es wird not­wen­dig sein, daß wir das­je­ni­ge, was da­bei in Be­tracht kommt, heu­te ein­mal vor­be­rei­ten. Denn es sind ver­schie­de­ne Ge­sichts-punk­te Äot­wen­dig, wel­che die men­sch­li­che Ver­stän­dig­keit be­fähi­gen, die ver­schie­de­nen Ein­grif­fe der eben be­zeich­ne­ten Macht aus den Symp­to­men, die wir ja im­mer in un­se­rer Um­ge­bung be­mer­ken, wir­k­lich wie­der­zu­­­ge­ben. Wir müs­sen ja fest­hal­ten, daß wir, wenn wir ernst­haft von der geis­ti­gen Welt sp­re­chen wol­len, im­mer bli­cken kön­nen auf das­je­ni­ge, was sich als Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen Mäch­te hier in der phy­si­schen Welt zeigt. Man sucht ge­wis­ser­ma­ßen durch den Sch­lei­er der phy­si­schen Welt durch­zu­drin­gen zu dem­je­ni­gen, was in der geis­ti­gen Welt wirk­sam ist. Das, was in der phy­si­schen Welt vor­han­den ist, kann ja be­o­b­ach­tet wer­­den von je­dem Men­schen; das, was in der geis­ti­gen Welt wirk­sam ist, di­ent dann da­zu, die Rät­sel, wel­che die phy­si­sche Welt gibt, aus der gei­s­ti­gen Welt her­aus zu lö­sen. Man muß nur die Rät­sel des phy­si­schen Le­bens in der ri­c­li­ti­gen Wei­se emp­fin­den. Es han­delt sich ge­ra­de bei die­sen wich­ti­gen Din­gen dar­um, daß man­ches, was ge­ra­de in der Zeit, die die­sen Vor­trä­gen vor­an­ge­gan­gen ist, von mir hier ge­sagt wor­den ist, in vol­lem Erns­te auf­ge­faßt wer­de. Man kann nun ein­mal nicht ver­bin­den die per­sön­lichs­ten Auf­fas­sun­gen der Welt mit ei­nem wir­k­li­chen Ver­­­ständ­nis­se des­je­ni­gen, was durch­g­rei­fend nicht nur die gan­ze Mensch­heit, son­dern ge­ra­de­zu die Welt an­geht. Man muß sich frei ma­chen von den bloß per­sön­li­chen In­ter­es­sen. Man wird ja das­je­ni­ge, was die Per­sön­li­ch­keit in der Welt zu tun hat und was sie von sich als ih­ren Wert zu be­g­rei­fen hat, ge­ra­de am bes­ten dann ein­se­hen, wenn man sich von dem Per­sön­li­chen im en­ge­ren Sin­ne frei ge­macht hat.
Nun wis­sen Sie, daß un­se­rer Ent­wi­cke­lung, die wir als un­se­re Er­den-ent­wi­cke­lung auf­zu­fas­sen ha­ben, vor­an­geht ei­ne an­de­re Ent­wi­cke­lung, daß
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wir al­so in ei­ner vol­len kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung drin­nen­ste­hen. Sie wis­sen aber ers­tens, daß die­se Ent­wi­cke­lung wei­ter­sch­rei­tet, daß die­se Ent­wi­cke­lung an ei­nem Punkt an­ge­langt ist, über den sie hin­aus­ge­hen wird zu wei­te­ren, fort­ge­schrit­te­ne­ren Stu­fen. Sie wis­sen aber auch zwei­­tens, daß wir es zu tun ha­ben, wenn wir die Welt als sol­che be­trach­ten, mcht nur mit den­je­ni­gen We­sen, die uns zu­nächst im ir­di­schen Fel­de ent­ge­gen­t­re­ten, al­so im mi­ne­ra­li­schen, im pflanz­li­chen, im tie­ri­schen Rei­che, im men­sch­li­chen Rei­che, son­dern daß wir es zu tun ha­ben mit We­sen, die die­sen Rei­chen über­ge­ord­net sind, und die wir zu­sam­men-ge­faßt ha­ben als die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Wir müs­sen im­mer, wenn wir von der vol­len Ent­wi­cke­lung sp­re­chen, auch auf die­se We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en Rück­sicht neh­men.
Die­se We­sen ma­chen ja ih­rer­seits auch ei­ne Ent­wi­cke­lung durch, die wir ver­ste­hen kön­nen, wenn wir Ana­lo­gi­en fm­den zu un­se­rer ei­ge­nen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung und zu der­je­ni­gen, die sonst in den ver­schie­­de­nen Rei­chen der Er­de vor­han­den ist. Ich bit­te Sie, nur das Fol­gen­de ein­mal zu be­rück­sich­ti­gen. Sie wis­sen, wir Men­schen sind durch­ge­drun­gen durch ei­ne Sat­tirn-, Son­nen-, Mon­den­ent­wi­cke­lung und sind auf un­se­rer Er­de an­ge­kom­men, so daß wir, wenn wir un­se­re kos­mi­sche Ent­wi­cke­­lung ins Au­ge fas­sen, da­von sp­re­chen kön­nen, daß wir als Men­schen, wie wir uns nun in der Er­de­n­um­ge­bung füh­len, auf der vier­ten Stu­fe un­se­rer Ent­wi­cke­lung an­ge­langt sind.
Be­trach­ten wir ein­mal die un­mit­tel­bar über un­se­rer Men­schen­stu­fe ste­hen­den We­sen, die wir als die An­ge­loi be­zeich­nen. Wir kön­nen, wenn wir bloß die Ana­lo­gie gel­tend ma­chen, sa­gen: Die­se We­sen­hei­ten, wenn sie auch ganz an­de­re For­men ha­ben als die Form des Men­schen­da­seins ist und zu­nächst für phy­si­sche Men­schen­sin­ne un­sicht­bar sind, sie ha­ben die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe des Ju­pi­ter.
Ge­hen wir dann zu den Ar­chan­ge­loi, so ha­ben sie die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, wel­che die Mensch­heit auf der Ve­nus er­langt ha­ben wird. Und ge­hen wir zu den Ar­chai, zu den Zeit­geis­tern, al­so zu den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die ganz be­son­ders her­ein­ra­gen in un­se­re ir­di­sche Ent­wi­cke­lung, so ste­hen die­se be­reits in der Vul­kan­ent­wi­cke­lung.
Nun ent­steht die be­deut­sa­me Fra­ge: Es gibt ja nun auch die nächst höh­er­ste­hen­de Klas­se von We­sen­hei­ten, wel­che der Hier­ar­chie der so­ge­nann­ten
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Form­geis­ter an­ge­hört. Wenn wir uns fra­gen, auf wel­cher Stu­fe ste­hen die­se Form­geis­ter, dann müs­sen wir uns sa­gen: Sie sind be­reits hin­aus­ge­rückt über das­je­ni­ge, was wir Men­schen zu­nächst als un­se­re Zn­kun­fis­ent­wi­cke­lung, als die Vul­kan­ent­wi­cke­lung er­bli­cken. Sie sind al­so auf ei­ner Stu­fe an­ge­langt, von der wir sa­gen müs­sen: Wenn wir un­se­re, für un­se­re Be­trach­tun­gen zu­nächst hin­rei­chen­den Stu­fen als sie­ben Stu­fen be­zeich­nen, so sind die­se We­sen­hei­ten, die wir die Form­geis­ter nen­nen, auf der ach­ten Stu­fe an­ge­langt. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir Men­schen ste­hen auf der vier­ten Stu­fe der Ent­wi­cke­lung, neh­men wir die ach­te Stu­fe, so fin­den wir da die Form­geis­ter.
Nun kön­nen wir aber nicht uns et­wa die­se Stu­fen­fol­ge der Ent­wi­cke­lung ne­ben­ein­an­der den­ken, son­dern wir müs­sen uns den­ken, daß das al­les durch­ein­an­der­ge­scho­ben ist. So wie et­wa der Luft­kreis, der die Er­de um­gibt und durch­diingt, so ist auch die­se ach­te Ent­wi­cke­lungs­sphä­re, wel­cher die Form­geis­ter an­ge­hö­ren, so, daß sie durch­dringt die Sphä­re, in der wir uns zu­nächst als Men­schen be­fin­den. Wir wol­len zu­nächst die­se zwei Stu­fen der Ent­wi­cke­lung st­reng ins Au­ge fas­sen.
Wir wol­len uns sa­gen: Wir Men­schen als sol­che, wir be­fin­den uns in ei­ner Sphä­re, wel­che ei­ne vier­te Stu­fe der Ent­wi­cke­lung er­langt hat. Nun befm­den wir uns aber au­ßer­dem, wenn wir zu­nächst von al­lem üb­ri­gen ab­se­hen, in dem Rei­che, das die Form­geis­ter um uns und durch uns als das ih­ri­ge zu be­trach­ten ha­ben. Neh­men wir nun kon­k­ret den Men­schen in sei­ner Ent­wi­cke­lung. Wir ha­ben ja öf­ter die Ent­wi­cke­lung die­ses Men­­schen in sei­ner Glie­de­rung un­ter­schie­den. Wir ha­ben un­ter­schie­den die Haup­tes­ent­wi­cke­lung von der üb­ri­gen Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Wir tei­len die üb­ri­ge Ent­wi­cke­lung wie­der­um in zwei Glie­der, in die Brust-ent­wi­cke­lung und in die Glied­ma­ßen­ent­wi­cke­lung. Da­von wol­len wir jetzt zu­nächst ab­se­hen. Wir wol­len uns nur auf den Stand­punkt stel­len, daß wir im Men­schen ha­ben al­les da­je­ni­ge, was zur Haup­tes­ent­wi­cke­­lung ge­hört, und al­les das­je­ni­ge, was dem üb­ri­gen Men­schen zu­er­teilt ist.
Nun den­ken Sie sich ein­mal bild­lich die Sa­che so, daß Sie sich et­wa ei­ne Mee­res­ober­fläche den­ken, den Men­schen wie im Mee­re wa­tend, im Mee­re sich vor­wärts be­we­gend, so daß nur sein Kopf her­aus­ragt, dann wür­den Sie durch die­ses Bild - es ist selbst­ver­ständ­lich ein Bild - die La­ge des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ha­ben. Al­les das­je­ni­ge, wo­r­in­nen der Kopf
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wur­zelt, wür­den wir zu der vier­ten Stu­fe der Ent­wi­cke­lung zu rech­nen ha­ben, und das­je­ni­ge, wo­r­in­nen der Mensch wa­tet, wo­r­in­nen er sich zwar ge­hend, oder wir kön­nen sa­gen, schwim­mend vor­wärts be­wegt, wür­den wir zu be­zeich­nen ha­ben als die ach­te Stu­fe der Ent­wi­cke­lung. Denn es ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ent­wach­sen ist mit sei­nem Haupt dem­je­ni­gen Ele­men­te, in dem die Geis­ter der Form ihr ei­gen­tüm­li­ches We­sen ent­fal­ten. Der Mensch ist ge­wis­ser­ma­ßen eman­zi­piert mit Be­zug auf sei­ne Haup­tes­bil­dung von dem­je­ni­gen, was durch-im­präg­niert wird von den We­sen der Geis­ter der Form.
Nur da­durch, daß man die­ses gründ­lich ver­steht, kann man wir­k­lich zu ei­ner Auf­fas­sung des Men­schen kom­men. Denn nur da­durch wird man die be­son­de­re Stel­lung, die der Mensch in der Welt hat, in der rich­ti­gen Wei­se er­fas­sen. Man wird näm­lich nur da­durch rich­tig er­fas­sen, daß der Mensch, in­so­fern er ei­nen ge­wis­sen sc­höp­fe­ri­schen Ein­fluß auf sich zu ver­spü­ren hat von sei­ten der Geis­ter der Form, die­sen sc­höp­fe­ri­schen Ein­fluß nicht ver­spürt un­mit­tel­bar durch die Fähig­kei­ten sei­nes Haup­tes, son­dern ver­spürt durch das­je­ni­ge, was von sei­nem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus als Wir­kung auf das Haupt aus­ge­übt wird. Sie wis­sen ja, wir at­men, und das At­men steht mit un­se­rem Blut­k­reis­lauf im Zu­sam­men­han­ge, wenn wir äu­ßer­lich phy­sio­lo­gisch sp­re­chen. Das Blut wird aber auch in das Haupt ge­trie­ben. Da­durch ist das Haupt in ei­nem or­ga­ni­schen, in ei­nem le­bens­vol­len Zu­sam­men­han­ge mit dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Es wird ge­nährt, es wird be­lebt von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus.
Sie müs­sen zwei Din­ge ge­nau un­ter­schei­den. Das ei­ne ist, daß das Haupt m un­mit­tel­ba­rem Zu­sam­men­han­ge steht mit der Au­ßen­welt. Wenn Sie ei­ne Sa­che se­hen, so neh­men Sie die­se Sa­che durch Ih­re Au­gen wahr. Da ist ein un­mit­tel­ba­rer Zu­sam­men­hang zwi­schen der Au­ßen­welt und Ih­rem Haup­te. Wenn Sie aber das Le­ben Ih­res Haup­tes be­trach­ten, wie es un­ter­hal­ten wird durch den At­mungs- und Blut­k­reis­lauf­pro­zeß, dann ha­ben Sie her­auf­schie­ßend das Blut von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus in das Haupt, und Sie kön­nen sa­gen, da ha­ben Sie kei­nen un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­­men­hang Ih­res Haup­tes mit der Um­ge­bung, son­dern ei­nen mit­tel­ba­ren.
Sie müs­sen na­tür­lich nicht pe­dan­tisch un­ter­schei­den, in­dem Sie sa­gen, nun ja, die Atem­luft wird ja durch den Mund ein­ge­zo­gen, al­so ge­hört die At­mung auch zum Haup­te. Ich ha­be des­halb ge­sagt, das ist nur ein Bild.
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Or­ga­nisch ge­hört das­je­ni­ge, was durch den Mund ein­ge­zo­gen wird, nicht ei­gent­lich zum Haup­te, son­dern es ge­hört zu dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus.
Wenn Sie ein­mal die­se Grund­be­grif­fe, die wir­jetzt auf­ge­nom­men ha­ben, zu­nächst ins Au­ge fas­sen wol­len, wenn Sie fest­hal­ten wol­len an der Idee, daß wir drin­nen­ste­hen in zwei Sphä­ren, in der­je­ni­gen Sphä­re, in die wir ge­bracht sind da­durch, daß wir Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­ent­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben und inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung ste­hen, daß wir al­so auf der vier­ten Stu­fe un­se­rer Ent­wi­cke­lung ste­hen, wenn Sie fer­ner in Be­tracht zie­hen, daß wir au­ßer­dem drin­nen­ste­hen in ei­nem Le­ben, in ei­ner Sphä­re, wel­che so an­ge­hört den Form­geis­tern, wie uns die Er­de an­ge­hört, wel­che aber un­se­re Er­de durch­dringt und nur un­ser Haupt aus­­­sch­ließt, so daß wir mit un­se­rem gan­zen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, mit all dem, was nicht Sin­nesauf­fas­sung ist, ste­hen in die­ser ach­ten Sphä­re: wenn Sie dies ins Au­ge fas­sen, so ha­ben Sie ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge ge­schaf­fen für das Fol­gen­de.
Doch ich will noch durch an­de­re Be­grif­fe ei­ne ge­wis­se Grund­la­ge schaf­fen. Wenn wir un­ser Le­ben un­ter sol­chen Ein­flüs­sen be­trach­ten wol­len, so kön­nen wir es nicht an­ders be­trach­ten, als in­dem wir ins Au­ge fas­sen die­je­ni­gen an dem Wel­ten­ge­sche­hen mit­wir­ken­den We­sen­hei­ten, die wir öf­ter schon er­wähnt ha­ben: die lu­zi­fe­ri­schen und die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten. Fas­sen wir zu­nächst nur ein­mal, ich möch­te sa­gen, das Al­le­r­äu­ßer­­lichs­te an die­sen We­sen, an den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten ins Au­ge. Sie be­woh­nen eben­so wie wir Men­schen die Sphä­ren, in de­nen wir eben drin­nen­ste­hen. Wenn wir ihr Äu­ßer­lichs­tes ins Au­ge fas­sen, so kön­nen wir sa­gen: Al­le lu­zi­fe­ri­schen­We­sen­hei­ten kön­nen wir uns vor­s­tel­­len als In­ha­ber der­je­ni­gen Kräf­te, die wir als Men­schen dann ver­spü­ren, wenn wir phan­tas­tisch wer­den wol­len, wenn wir ein­sei­tig uns der Phan­ta­sie hin­ge­­ben, wenn wir ein­sei­tig uns der Schwär­me­rei hin­ge­ben, wenn wir - um mich bild­lich aus­zu­drü­cken - mit un­se­rem We­sen über un­se­ren Kopf hin­aus wol­len. Wenn wir als Mensch mit un­se­rem We­sen über un­se­ren Kopf hin­aus wol­len, so sind das Kräf­te, wel­che in un­se­rer Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne ge­­wis­se Rol­le spie­len, die aber die uni­ver­sel­len Kräf­te der­je­ni­gen­We­sen sind, die wir lu­zi­fe­ri­sche We­sen nen­nen. Den­ken Sie sich We­sen, ganz ge­formt aus dem, was in uns über un­se­ren Kopf hin­aus st­re­ben will, so ha­ben Sie die lu­zi­­fe­ri­schen, die mit un­se­rer Men­schen­welt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ste­hen.
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Den­ken Sie sich um­ge­kehrt al­les das­je­ni­ge, was uns auf die Er­de drückt, al­les das­je­ni­ge, was uns zu nüch­t­er­nen Phi­lis­tern macht, was uns da­zu bringt, ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nun­gen zu ent­wi­ckeln, was uns durch­dringt mit dem, was wir nen­nen kön­nen tro­cke­nen Ver­stand und so wei­ter, so ha­ben Sie die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te.
Man kann al­les das­je­ni­ge, was ich jetzt eben mehr see­lisch ge­sagt ha­be, auch mehr leib­lich aus­drü­cken. Man kann sa­gen: Der Mensch ist ei­gent­lich im­mer in ei­ner Art Mit­tel­punkts­la­ge zwi­schen dem, was sein Blut mit ihm will, und dem, was sei­ne Kno­chen mit ihm wol­len. Die Kno­chen wol­len uns fort­wäh­rend zum Er­star­ren brin­gen, die Kno­chen wol­len uns mit an­­de­ren Wor­ten auch leib­lich ah­ri­ma­nisch ma­chen, ver­här­ten. Das Blut möch­te uns über uns selbst hin­au­s­t­rei­ben. Pa­tho­lo­gisch ge­spro­chen: Das Blut kann fieb­rig wer­den, dann wird der Mensch auch or­ga­nisch in die Phan­tas­te­rei hin­ein­ge­trie­ben; die Kno­chen kön­nen ihr We­sen aus­deh­nen über den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, dann ver­knöchert der Mensch, er wird sk­le­ro­tisch, wie es fast je­der Mensch im Al­ter bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de wird. Dann trägt er das tö­t­en­de Ele­ment in sei­nem Or­ga­nis­mus in sich:
Das ist das Ah­ri­ma­ni­sche. Man kann sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was im Blu­te liegt, hat die Hin­nei­gung zum Lu­zi­fe­ri­schen, al­les das­je­ni­ge, was in den Kno­chen liegt, hat die Hin­nei­gung zum Ah­ri­ma­ni­schen, und der Mensch ist die Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen bei­den, so wie er die Gleich­ge­wichts­la­ge sein muß in see­li­scher Be­zie­hung zwi­schen der Schwär­me­rei und der nüch­t­er­nen Phi­li­s­tro­si­tät.
Wir kön­nen aber auch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se tie­fer die­se bei­den­We­sen­hei­ten cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir kön­nen ein­mal uns die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten an­schau­en, was sie ge­wis­ser­ma­ßen im kos­mi­schen Da­sein für In­ter­es­sen ha­ben. Und da fin­det man, daß die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten vor al­len Din­gen das In­ter­es­se ha­ben im Kos­mos, die Welt, na­ment­lich die Men­schen­welt, ab­trün­nig zu ma­chen von den­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die wir als die ei­gent­li­chen men­schen­sc­höp­fe­ri­schen We­sen­hei­ten auf­fas­sen müs­sen. Die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten möch­ten nichts an­de­res, als die Welt, man könn­te sa­gen, von den gött­li­chen We­sen­hei­ten ab­trün­nig ma­chen. Nicht so sehr, daß lu­zi­fe­ri­sche We­sen­hei­ten in ers­ter Li­nie die Ab­sicht hät­ten, sich sel­ber die Welt an­zu­eig­nen. Sie wer­den aus Ver­schie­­de­nem, was ich schon ge­sagt ha­be über die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten, en­t­­­neh­men
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kön­nen, daß das nicht die Haupt­sa­che ist bei den lu­zi­fe­ri­sch­eii We­sen­hei­ten, son­dern die Haupt­sa­che ist: von dem, was der Mensch emp-fin­den kann als sei­ne ei­gent­li­chen gött­li­chen We­sen­hei­ten, ab­trün­nig zu ma­chen die Welt, frei zu ma­chen die Welt da­von.
Die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten ha­ben ei­ne an­de­re Ab­sicht. Sie ha­ben die ent­schie­de­ne Ab­sicht, na­ment­lich das Men­schen­reich, aber da­mit die üb­ri­ge Er­de, in ih­re Macht­sphä­re zu be­kom­men, von sich ab­hän­gig zu ma­chen, na­ment­lich zu­nächst die Men­schen als sol­che zu be­herr­schen. Wäh­rend al­so die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten dar­auf hin­ar­bei­ten zu­nächst und im­mer hin-ge­ar­bei­tet ha­ben, die Men­schen ab­trün­nig zu ma­chen von dem, was die Mensch­heit als ihr Gött­li­ches emp­fin­den kann, ha­ben die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten die Ten­denz, die Mensch­heit und al­les, was da­zu ge­hört, in ih­re Macht­sphä­re all­mäh­lich ein­zu­be­zie­hen.
So ist ei­gent­lich in un­se­rem Kos­mos, in den wir hin­ein­ver­wo­ben sind als Men­schen, ein Kampf vor­han­den zwi­schen den fort­wäh­rend nach Frei­heit, nach uni­ver­sel­ler Frei­heit st­re­ben­den lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten, und den nach ei­ner im­mer­wäh­ren­den Macht und Kral: st­re­ben­den ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten. Die­ser Kampf durch­dringt al­les, in dem wir drin­nen­ste­hen. Das bit­te ich Sie als die zwei­te für un­se­re wei­te­re Be­trach­tung wich­ti­ge Idee fest­zu­hal­ten. Die Welt, in der wir drin­nen­ste­hen, ist durch­drun­gen von lu­zi­­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten, und es be­steht die­ser ge­wal­ti­ge Ge­gen­satz zwi­schen der be­f­rei­en­den Ten­denz der lu­zi­fe­ri­schen­We­sen­hei­ten und der nach Macht st­re­ben­den Ten­denz der ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten.
Wenn Sie die­se gan­ze Sa­che ins Au­ge fas­sen, dann wer­den Sie sich sa­gen:
Ver­ste­hen kann ich die Welt ei­gent­lich nur, wenn ich sie mit Be­zug auf die Drei­zahl ins Au­ge fas­se. Denn wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te al­les das­je­ni­ge, was lu­zi­fe­risch ist, auf der an­de­ren Sei­te al­les das­je­ni­ge, was ah­ri­ma­nisch ist, mit­ten hin­ein­ge­s­tellt den Men­schen, der als ein Drit­tes, wie im Gleich­­ge­wichts­zu­stan­de zwi­schen bei­den, sein Gött­li­ches emp­fin­den muß. Nur da­durch kommt man mit dem Welt­ver­ständ­nis zu­recht, daß man die­se Drei­heit zu­grun­de legt, daß man sich klar dar­über ist: Es ist die­ses men­sch­­li­che Le­ben wie ein Waa­ge­bal­ken. Hier das Hy­po­moch­li­on, da ei­ne Waa­g­­scha­le, das Lu­zi­fe­ri­sche, das aber in Wir­k­lich­keit hin­auf­zieht. Auf der an­­de­ren Sei­te das Ah­ri­ma­ni­sche, das in­Wir­k­lich­keit hin­un­ter­zieht. Den­Waa­ge­­bal­ken im Gleich­ge­wicht zu er­hal­ten, das ist das We­sen des Men­schen. Es
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ha­ben die­je­ni­gen, die ein­ge­weiht wa­ren in sol­che Ge­heim­nis­se, im­mer be­tont in der geis­ti­gen Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung, daß man das Wel­ten-da­sein, in das der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist, nur im Sin­ne der Drei­za­lil ver­­­ste­hen kann, daß man nicht ver­ste­hen kann die Welt, wenn man sie ge­wis­ser­­ma­ßen auf­fas­sen will in ih­rer Grund­struk­tur im Sin­ne der an­de­ren Zah­len als im Sin­ne der Drei­zahl. So daß wir sa­gen dür­fen, in un­se­rer Spra­che sp­re­chend: Wir ha­ben es zu tun im Wel­ten­da­sein mit dem Lu­zi­fe­ri­schen, das die ei­ne Waag­scha­le, dem Ah­ri­ma­ni­schen, das die an­de­re Waag­scha­le dar­s­tellt, und dem Gleich­ge­wichts­zu­stan­de, der uns dar­s­tellt den Chris­tus-Im­puls.
Nun kön­nen Sie sich den­ken, daß es durch­aus im In­ter­es­se der ah­ri­ma­ni-schen und der lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te liegt, die­ses Ge­heim­nis der Drei­zahl zu ver­hül­len. Denn die rich­ti­ge Durch­drin­gung die­ses Ge­heim­nis­ses der Drei-zahl be­fähigt ja die Men­sch­li­eit, den Gleich­ge­wichts­zu­stand zwi­schen ah­ri­­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten her­zu­s­tel­len. Das heißt auf der ei­nen Sei­te, al­le Ten­denz nach Frei­heit, das Lu­zi­fe­ri­sche, zu be­nüt­zen zu ei­nem gedeih­li­chen Wel­ten­zie­le, auf der an­de­ren Sei­te das glei­che zu tun mit dem Ah­ri­ma­ni­schen. Des Men­schen nor­mals­ter Geis­tes­zu­stand be­steht da­rin, in der rich­ti­gen Wei­se sich hin­ein­zu­ver­set­zen in die­se Tr­ini­tät der Welt, in die­se Struk­tur der Welt, in­so­fern ihr die Drei­zahl zu­grun­de liegt.
Es be­stand nun und be­steht - wir wer­den die Qu­el­len die­ses Be­ste­hens schon noch ge­nau­er mor­gen und über­mor­gen zu be­sp­re­chen ha­ben - ein­­mal in dem, was auf das men­sch­li­che Geis­tes- und Kul­tur­le­ben Ein­fluß hat, ei­ne star­ke Ten­denz, den Men­schen zu ver­wir­ren in be­zug auf die­se Be­deu­­tung der Drei­zahl. Ei­ne star­ke Ten­denz be­steht, den Men­schen mit Be­zug auf die­se, wir dür­fen sa­gen, hei­li­ge Drei­zahl zu ver­wir­ren. Und wir kön­nen in der neue­ren Men­sch­li­eits­kul­tur sehr deut­lich se­hen, wie fast ganz zu­­­ge­deckt wird die­se Glie­de­rung nach der Drei­zahl durch ei­ne Glie­de­rung nach der Zwei­zahl. Be­den­ken Sie nur ein­mal, daß man ja so­gar, um den Goe­the­schen «Faust» rich­tig zu ver­ste­hen, wie ich das öf­ter hier au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be, wis­sen muß, daß bis in die­ses ge­wal­ti­ge Wel­ten­ge­dicht hin­ein die Ver­wir­rung mit Be­zug auf die­se Drei­zahl spielt. Hät­te Goe­the zu sei­ner Zeit schon ganz durch­schau­en kön­nen, wie es sich ei­gent­lich mit die­sen Din­gen ver­hält, dann hät­te er nicht bloß dar­ge­s­tellt als den Geg­ner des Faust, als den­je­ni­gen, der Faust her­ab­zieht, die me­phi­s­to­phe­li­sche Macht,
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son­dern er hät­te die­ser me­phi­s­to­phe­li­schen Macht, von der wir ja wis­sen, daß sie iden­tisch ist mit der ah­ri­ma­ni­schen Macht, ge­gen­über­ge­s­tellt die lu­zi­fe­ri­sche Macht, und es wür­den Lu­zi­fer und Me­phi­s­to­phe­les als zwei Par­tei­en im «Faust» auf­t­re­ten. Das ha­be ich ja schon wie­der­holt hier aus­­­ge­führt. Man kann auch, wenn man die Goe­the­sche Me­phi­s­to­phe­les-Fi­gur stu­diert, ge­nau se­hen, wie Goe­the übe­rall durch­ein­an­der­ge­bracht hat in der Cha­rak­te­ris­tik des Me­phi­s­to­phe­les das lu­zi­fe­ri­sche und das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment. Die Fi­gur des Me­phi­s­to­phe­les ist bei Goe­the ge­wis­ser­ma­ßen aus zwei Ele­men­ten ge­mischt. Es ist kei­ne ein­heit­li­che Ge­stalt. Es ist bunt durch­­ein­an­der­ge­wor­fen das lu­zi­fe­ri­sche und das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment. Ich ha­be das in mei­nem klei­nen Büchel­chen « Goe­thes Geis­tes­art» aus­führ­li­cher aus­­ein­an­der­ge­setzt.
Die­se Ver­wir­rung, die al­so bis in den Goe­the­schen «Faust » hin­ein­spielt, ist durch­aus dar­auf be­grün­det, daß nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin - in äl­te­rer Zeit war es an­ders - in der neue­ren Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung sich der Wahn gel­tend ge­macht hat, an die Stel­le der Drei­zahi, wenn man auf die Welt­struk­tur sieht, die Zwei­zahi zu set­zen: das gu­te Prin­zip auf der ei­nen Sei­te, das bö­se Prin­zip auf der an­de­ren Sei­te, Gott und den Teu­fel.
Den­ken Sie nur, daß wir al­so fest­zu­s­tel­len ha­ben: Will je­mand sach­ge­mäß in die Wel­ten­struk­tur hin­ein­bli­cken, dann muß er die Drei­za­lil an­er­ken­nen, muß an­er­ken­nen, daß sich ge­gen­über­ste­hen das lu­zi­fe­ri­sche und das ah­ri­­ma­ni­sche Ele­ment, und daß das Gött­li­che be­steht in dem Gleich­ge­wicht-hal­ten zwi­schen bei­den. Dem ha­ben wir ge­gen­über­zu­s­tel­len den Irr­wahn, der ein­ge­zo­gen ist in die Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit mit der Zwei­heit, mit Gott und dem Teu­fel, mit den geis­tig-gött­li­chen Mäch­ten oben und den teuf­li­schen Mäch­ten un­ten. Es ist so, wie wenn man den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen hin­aus­brin­gen, hin­aus­quet­schen wür­de aus der Gleich­ge­­wichts­la­ge, wenn man ihm ver­hehlt, daß das ei­gent­li­che Heil des Wel­ten­ver­­­ständ­nis­ses in dem rich­ti­gen Auf­fas­sen der Drei­za­lil be­steht, und wenn man ihm vor­macht, daß ir­gend­wie die Wel­ten­struk­tur be­dingt sei durch ei­ne Zwei­zahl. Den­noch ist bes­tes men­sch­li­ches St­re­ben die­sem Irr­tum ver­fal­len.
Will man auf die­sen Punkt ein­ge­hen, dann muß man das gar sehr oh­ne al­les Vor­ur­teil tun, dann muß man wir­k­lich ein­mal sich hin­aus­ver­set­zen in ei­ne vor­ur­teils­lo­se Sphä­re. Dann muß man gar sehr un­ter­schei­den zwi­schen den Sa­chen und den Na­men. Dann muß man sich nicht ver­füh­ren las­sen zu
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der Mei­nung: da­durch, daß man ei­ner We­sen­heit ei­nen be­stimm­ten Na­men gibt, sei die­se We­sen­heit auch schon in der rich­ti­gen Wei­se vom Men­schen emp­fun­den.
Fas­sen wir ein­mal den Be­griff de­i­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die der Mensch als sei­ne gött­li­chen­We­sen­hei­ten emp­fin­den soll, dann müs­sen wir uns sa­gen: Der Mensch kann rich­tig die­se­We­sen­hei­ten nur emp­fin­den, wenn er sie sich denkt als das Gleich­ge­wicht be­wir­kend zwi­schen dem lu­zi­fe­ri­schen und dem ah­ri­ma­ni­schen Prin­zip. Er kann das­je­ni­ge, was er als sein Gött­li­ches emp-fin­den soll, nie­mals als Rich­ti­ges emp­fin­den, wenn er auf die­se Drei­g­lie­de­rung nicht ein­geht. Be­trach­ten Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ein­mal ei­ne Dich­tung wie «Das ver­lo­re­ne Pa­ra­dies» von Mil­ton, oder be­trach­ten Sie ei­ne Dich­tung wie K!op­stocks Mes­sia­de, die un­ter dem Ein­flus­se des «Ver­­­lo­re­nen Pa­ra­die­ses» von Mil­ton ent­stan­den ist. Da ha­ben Sie im Grun­de mchts von ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis ei­ner drei­g­lie­d­ri­gen Welt­struk­tur, da ha­ben Sie ei­nen Kampf zwi­schen ver­meint­lich Gu­tem und ver­meint­lich Bö­sem, den Kampf zwi­schen dem Him­mel und der Höl­le. Da ha­ben Sie so recht in die men­sch­li­che Geis­tes­ent­wi­cke­lung den Irr­wahn der Zwei­heit hin­ein­ge­tra­gen. Da ha­ben Sie das­je­ni­ge, was viel­fach im po­pu­lä­ren Be­wußt­­­sein wur­zelt als der wahn­vol­le Ge­gen­satz zwi­schen Him­mel und Höl­le, in zwei neue­re Welt­ge­dich­te hin­ein­ge­tra­gen.
Es nützt nichts, wenn Mil­ton oder Klop­stock die We­sen des Him­mels als gött­li­che­We­sen be­zeich­nen. Gött­li­che­We­sen, wie sie der Mensch emp­fin­den soll, wä­ren sie nur, wenn zu­grun­de lä­ge die drei­g­lie­d­ri­ge Struk­tur des Wel­ten­da­seins. Dann wür­de man sa­gen kön­nen: Da fin­det ein Kampf statt zwi­schen dem gu­ten Prin­zip und dem bö­sen Prin­zip. So aber, wie die Sa­che liegt, wird ei­ne Zwei­heit an­ge­nom­men, dem ei­nen Glied die­ser Zwei­heit das Gu­te bei­ge­legt, Na­men ge­fun­den, die den We­sen bei­ge­legt wer­den, die ei­gent­lich vom Gött­li­chen her­ge­nom­men sind, und auf die an­de­re Sei­te das teuf­li­sche, das an­ti­gött­li­che Ele­ment ge­s­tellt. Was ist da­mit ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit ge­tan? Da­mit ist in Wir­k­lich­keit nichts Ge­rin­ge­res ge­tan, als daß das wir­k­lich Gött­li­che aus dem Be­wußt­sein her­aus­ge­rückt ist, und daß das Lu­zi­fe­ri­sche mit dem gött­li­chen Na­men be­legt wird, daß wir in Wahr­heit vor­lie­gen ha­ben ei­nen Kampf zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man, und daß nur dem Ah­ri­man lu­zi­fe­ri­sche Ei­gen­schaf­ten bei­ge­legt wer­den, und dem Rei­che des Lu­zi­fer wer­den die gött­li­chen Ei­gen­schaf­ten bei­ge­legt.
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Sie se­hen, von welch un­ge­heu­rer Trag­wei­te ei­ne sol­che Be­trach­tung ei­gent­lich ist. Wäh­rend die Men­schen glau­ben, mit ei­ner sol­chen Ge­gen­­über­stel­lung, wie man sie fin­det in Mil­tons «Ver­lo­re­nem Pa­ra­dies» oder in Klop­stocks «Mes­sias», ha­be man es zu tun mit dem Gött­li­chen und den höl­li­schen Ele­men­ten, hat man es in Wahr­heit zu tun mit dem lu­zi­fe­ri­schen und dem ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­te. Vom wir­k­lich gött­li­chen Ele­men­te liegt kein Be­wußt­sein vor, da­ge­gen wer­den dem lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­te die gött­li­chen Na­men bei­ge­legt.
Nun sind Mil­tons «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies» und Klop­stocks «Mes­sias» eben nur die Geis­tes­sc­höp­fun­gen, die her­aus­ra­gen aus dem neue­ren Be­wußt­sein der Mensch­heit. Denn das­je­ni­ge, was sich in die­sen Dich­tun­gen aus­lebt, ist all­ge­mei­nes Be­wußt­sein der Mensch­heit. Es ist­ja ein­ge­zo­gen in die­ses neue­re Be­wußt­sein der Men­sch­li­eit der Irr­wahn der Zwei­zahl, und es ist hin­tan­­ge­hal­ten wor­den die Wahr­heit von der Drei­zahl. Tiefs­tes, das die Men­sch­heit in der neue­ren Zeit her­vor­ge­bracht hat, zu dem sie von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus mit Recht hin­schaut als zu den größ­ten Her­vor­brin­gun­­gen: der neue­ren Zeit, ist ei­ne Kul­tur­ma­ja, ist ei­ne gro­ße Täu­schung und en­t­­­sprun­gen aus der gro­ßen Täu­schung der neue­ren Mensch­heit. Das al­les, was m die­sem Irr­wahn wirkt, das ist im Grun­de ge­nom­men Sc­höp­fung der ah­ri­­ma­ni­schen Ein­flüs­se,je­ner Ein­flüs­se, die sich einst­mals kon­zen­trie­ren wer­den in der In­kar­na­ti­on des Ah­ri­man, von der ich Ih­nen schon ge­spro­chen ha­be. Denn die­ser Irr­wahn, in dem wir drin­nen­ste­hen, ist nichts an­de­res als das Er­geb­nis je­ner fal­schen Welt­be­trach­tung, die für die Men­schen der neue­ren Kul­tur, der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on übe­rall her­vor­sprießt aus der Welt, in­dem sie ent­ge­gen­set­zen Him­mel und Höl­le. Der Him­mel wird als Gött­li­ches an­ge­se­hen, so wie sie ihn schil­dern, und die Höl­le wird als das Teuf­li­sche an­ge­se­hen, wäh­rend in Wahr­heit man es zu tun hat auf der ei­nen Sei­te mit dem himm­lisch ge­nann­ten Lu­zi­fe­ri­schen und mit dem höl­lisch ge­nann­ten Ah­ri­ma­ni­schen.
Wir müs­sen nur be­den­ken, wel­che In­ter­es­sen da in der neue­ren Geis­tes­­ge­schich­te wal­ten. So­gar die Drei­g­lie­de­rung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus oder des Men­schen­we­sens im Gan­zen ist­ja in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, wie ich es Ih­nen öf­ters er­wähnt ha­be, für die abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on durch das ach­te öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel im Jah­re 869 aus der Welt ge­schafft wor­den. Es ist zum Dog­ma er­ho­ben, daß der Christ nicht
#SE194-020
zu glau­ben ha­be an ei­ne drei­g­lie­d­ri­ge Men­schen­we­sen­heit, son­dern nur an ei­ne zwei­g­lie­d­ri­ge Men­schen­we­sen­heit. An Leib, See­le und Geist zu glau­ben gilt als ver­pönt, und die mit­telal­ter­li­chen Theo­lo­gen und Phi­lo­so­phen, die noch viel wuß­ten von der Wahr­heit, die hat­ten ei­ne gro­ße Mühe, sich um die­se Wahr­heit her­um­zu­drü­cken, denn die so­ge­nann­te Tri­cho­to­mie, die Glie­de­rung des Men­schen in Leib, See­le und Geist, war für ket­ze­risch er­klärt wor­den. Sie muß­ten die Zwei­heit leh­ren: der Mensch be­ste­he aus Leib und See­le, nicht aus Leib, See­le und Geist. Und das ist ja das­je­ni­ge, wo­von ge­­wis­se We­sen, wo­von ge­wis­se Men­schen gut wis­sen, was es für ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung hat für das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben, die Zwei­g­lie­de­rung an die Stel­le der Drei­g­lie­de­rung zu set­zen.
Auf sol­che Tie­fen muß hin­ge­blickt wer­den, wenn man rich­tig ver­ste­hen will, warum in der Au­gust-Num­mer der «Stim­men der Zeit» von dem Je­sui­ten­pa­ter Zim­mer­mann dar­auf hin­ge­wie­sen wird, daß ei­nes der neue­ren De­k­re­te des hei­li­gen Of­fl­zi­ums von Rom den Ka­thoh­ken bei Stra­fe, nicht die Ab­so­lu­ti­on in der Beich­te zu er­lan­gen, ver­bie­tet, theo­so­phi­sche Schrif­ten zu le­sen oder zu ha­ben oder sich an ir­gend et­was Theo­so­phi­schem zu be­tei­­li­gen. Das in­ter­p­re­tiert der Je­sui­ten­pa­ter Zim­mer­mann in den «Stim­men der Zeit», die früh­er «Stim­men von Ma­rialaach» ge­hei­ßen ha­ben, so, daß es vor al­len Din­gen an­zu­wen­den sei auf mei­ne An­thro­po­so­phie, daß al­so vor al­len Din­gen dar­auf ge­se­hen wer­den müs­se, daß die­je­ni­gen Ka­tho­li­ken, wel­che als ech­te Ka­tho­li­ken von Rom an­ge­se­hen wer­den wol­len, sich nicht zu be­schäf­ti­gen ha­ben mit ant­li­ro­po­so­phi­scher Li­te­ra­tur. Als ei­ner der Haupt­grün­de wur­de da an­ge­führt, daß un­ter­schie­den wer­de die men­sch­­li­che We­sen­heit in Leib, See­le und Geist, daß al­so ein Ket­ze­ri­sches ge­lehrt wer­de ge­gen­über dem Recht­gläu­bi­gen, das da­rin be­ste­he, den Men­schen zu un­ter­schei­den in Leib und See­le.
Ich ha­be Ih­nen ja auch er­wähnt, daß die­se Un­ter­schei­dung in Leib und See­le, oh­ne daß sie es wis­sen, auf die mo­der­nen Phi­lo­so­phen über­ge­gan­gen ist, die glau­ben, vor­ur­teils­lo­se, vor­aus­set­zungs­lo­se­Wis­sen­schaft zu be­t­rei­ben, die glau­ben, wir­k­lich zu be­o­b­ach­ten, um da­durch zu der Ein­sicht zu kom­­men, daß der Mensch be­ste­he aus Leib und See­le. In­Wahr­heit be­fol­gen auch sie nur das­je­ni­ge, was durch­je­nes Dog­ma in die neue­re Geis­tes­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­kom­men ist. Was heu­te als Wis­sen­schaft an­ge­se­hen wird, ist im Grun­de ge­nom­men ganz ab­hän­gig von sol­chen Din­gen, wie sie im Lau­fe der
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neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in die Welt hin­ein­ver­setzt wor­den sind. Glau­ben Sie nicht, daß Sie durch ir­gend­wel­che gu­ten Wor­te, die Sie oft­mals mei­nen, Leu­ten ge­ben zu müs­sen, wel­che aus sol­chen Ecken her­aus An­thro­­po­so­phie ver­ket­zern, die­se Leu­te be­keh­ren kön­nen, oder daß Sie sie zu ei­nem ge­wis­sen Wohl­wol­len be­keh­ren kön­nen ge­gen­über der An­thro­po­­so­phie. An­thro­po­so­phie muß sich durch sich selbst in der Welt Ein­gang ver­schaf­fen, nicht durch die Pro­tek­ti­on ir­gend­wel­cher, und wä­ren sie auch als noch so christ­lich an­ge­se­he­ne Mäch­te. Durch in­ne­re Kraft al­lein kann An­thro­po­so­phie das­je­ni­ge er­rei­chen, was sie in der Welt er­rei­chen soll.
Be­den­ken Sie, der Chris­tus-Im­puls ist nur zu be­g­rei­fen, wenn man ihn als den Gleich­ge­wicht­s­im­puls an­sieht zwi­schen dem Ah­ri­ma­ni­schen und dem Lu­zi­fe­ri­schen, wenn man ihn in die Tr­ini­tät rich­tig hin­ein­zu­s­tel­len weiß. Was muß man tun - so kann man die Fra­ge auf­wer­fen -, wenn man die Men­schen ir­re­füh­ren will über den ei­gent­li­chen Chris­tus-Im­puls? Man muß die Men­schen ab­len­ken von der wah­ren­Wel­ten­g­lie­de­rung nach der Drei­za­lil und muß sie hin­füh­ren zu dem Irr­wahn der Zwei­zahl, die nur da ih­re Be­­rech­ti­gung hat, wo es sich um das Of­fen­ba­re han­delt, nicht da, wo es sich dar­um han­delt, auch hin­ter das­je­ni­ge zu kom­men, was hin­ter dem Of­fen­­ba­ren steht, was in der Sphä­re des Wah­ren liegt.
Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß wir in sol­chen Din­gen durch­aus über blo­ße Na­men hin­aus­kom­men müs­sen. Da­durch, daß man ir­gend et­was Chris­tus nennt, hat man den Chris­tus nicht ge­trof­fen. Und man kann ver­­hin­dern, daß der Chris­tus ge­trof­fen wer­de mit dem Chris­tus-Na­men, wenn man an die Stel­le der Drei­zahi die Zwei­zahl stellt. Woll­te ir­gend je­mand den Men­schen si­cher da­von ab­brin­gen, ei­nen rich­ti­gen Be­griff von dem Chris­tus zu er­rin­gen, dann hät­te er nur nö­t­ig, an die Stel­le der Drei­zahl die Zwei­za­lil zu set­zen. Und soll dann auf den Chris­tus4m­puls in ei­nem wahr­haf­ti­gen Sin­ne wie­der­um hin­ge­deu­tet wer­den, dann ist es not­wen­dig, daß der Zwei­za­lil die Drei­zahl ent­ge­gen­ge­setzt wer­de. Man braucht nicht auch ein Ket­ze­r­er­klä­rer zu wer­den ne­ben Ket­ze­r­er­klä­rern. Sie brau­chen von heu­te ab nicht Mil­tons «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies» oder Klop­stocks «Mes­sias» für ver­­damm­te Teu­felssch­tif­ten zu er­klä­ren, Sie kön­nen sich an der Sc­hön­heit und Grö­ße selbst­ver­ständ­lich wei­ter er­f­reu­en. Aber Sie sol­len sich klar wer­den dar­über, daß in sol­chen Schrif­ten, in­so­fern sie die Blü­ten ge­ra­de der po­pu­lä­ren neue­ren Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on sind, von Ch­tis­tus über­haupt nicht
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die Re­de ist, son­dern daß sol­che Schrif­ten her­vor­ge­hen aus dem Irr­walm, daß man al­les das­je­ni­ge, was nicht der Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung zu­ge­hört, auf der ei­nen Sei­te nach dem Teuf­li­schen hin rech­nen darf, und daß man auf der an­de­ren Sei­te das Gött­li­che be­kommt. Nein, man be­kommt bloß das Lu­zi­fe­ri­sche. Und sch­reibt man dann ein «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies», dann be­­sch­reibt man in Wir­k­lich­keit die Au­s­t­rei­bung der Men­schen aus dem Rei­che des Lu­zi­fer in das Reich des Ah­ri­man, und man schil­dert die Sehn­sucht der Men­schen nicht nach dem Gött­li­chen, man schil­dert die Sehn­sucht der Men­­schen nach dem ver­lo­re­nen Pa­ra­die­se, das heißt aber nach dem Rei­che des Lu­zi­fer. Sc­hö­ne Be­sch­rei­bun­gen der men­sch­li­chen Sehn­sucht nach dem lu­zi­­fe­ri­schen Rei­che mö­gen Sie se­hen in Mil­tons «Ver­lo­re­nem Pa­ra­dies», mö­gen Sie se­hen in Klop­stocks «Mes­sias»; aber eben das sol­len Sie da­r­in­nen se­hen, denn das sind sie.
Gar sehr sind ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, die in die neue­re Mensch­heit ein­ge­zo­gen sind, zu re­vi­die­ren. Wir ste­hen heu­te, in­dem wir im Erns­te uns an-schi­cken, ant­li­ro­po­so­phisch zu den­ken und zu emp­fin­den, nicht vor klei­nen Ent­schei­dun­gen, wir ste­hen vor gro­ßen Ent­schei­dun­gen. Wir ste­hen da­vor, ein Wort, das Nietz­sche oft­mals ge­braucht hat, sehr ernst zu neh­men. Das Wort von der Um­wer­tung ge­wis­ser Wer­te, es muß sehr, sehr ernst ge­nom­­men wer­den. Die Mensch­heits­leis­tun­gen der neue­ren Zeit müs­sen gar sehr um­ge­wer­tet wer­den.
Man braucht des­halb durch­aus nicht auch ein Ket­zer­ver­dam­mer zu wer­­den. Wir füh­ren fort­wäh­rend Sze­nen aus dem Goe­the­schen «Faust» auf, und ich ha­be Jahr­zehn­te dem Stu­di­um Goe­thes ge­wid­met. Aber aus mei­ner klei­nen Schrift « Goe­thes Geis­tes­art» kön­nen Sie ent­neh­men, daß mich das nicht blind ge­macht hat ge­gen die fal­sche Cha­rak­te­ris­tik, die in der Goe­the­­schen Me­phi­s­to­phe­les-Fi­gur lebt. Es wä­re durch­aus phi­li­s­trös, zu sa­gen:
Goe­thes Me­phi­s­to­phe­les ist falsch, al­so weg da­mit. Da wür­de man es ja ma­chen wie ge­wis­se Ket­zer­rich­ter. In die­se La­ge dür­fen wir uns als mo­der­ne Men­schen nicht brin­gen. Aber wir dür­fen uns auch nicht in be­que­mer Wei­se bei dem be­frie­di­gen, was den brei­tes­ten Men­schen­mas­sen aus dem neue­ren Geis­tes­le­ben wie in Fleisch und Blut über­ge­gan­gen ist. Un­ge­heu­er viel wird die Mensch­heit ler­nen müs­sen. In be­zug auf vie­les wird sie Um-wer­tun­gen vor­neh­men müs­sen.
Al­les das hängt zu­sam­men mit der Sen­dung des Mi­cha­el ge­gen­über den­je­ni­gen
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We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, mit de­nen er wie­der­um in Ver­­­bin­dung steht. Und wie wir da­zu kom­men kön­nen, die­je­ni­gen Im­pul­se, die von der Mi­cha­el-We­sen­heit in un­ser ir­di­sches Men­schen­da­sein he­r­ein­strah­len, zu ver­ste­hen, da­von wol­len wir dann mor­gen und über­mor­gen sp­re­chen.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 22. November 1919
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Ich ha­be Ih­nen ges­tern von je­nem Irr­tum ge­spro­chen, der ein­ge­zo­gen ist in un­ser neu­zeit­li­ches Geis­tes­le­ben und der heu­te noch von we­ni­gen Men­schen ei­gent­lich in der rich­ti­gen Wei­se be­merkt wird. Sie ha­ben wohl aus die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen her­aus­ge­fühlt, daß wir ge­ra­de mit dem Ilin­weis auf die­sen Irr­tum an ei­ner sehr wich­ti­gen Stel­le geis­tes­wis­sen­scha­fi­li­cher Be­­trach­tun­gen ste­hen. Es wird durch­aus not­wen­dig sein für ei­ne gedeih­li­che Ent­wi­cke­lung des geis­ti­gen Le­bens der Mensch­heit, daß in die­sem Punk­te klar ge­se­hen wer­de. Ich ha­be Sie hin­ge­wie­sen auf sol­che Kul­tur­er­zeug­nis­se, die wie Mil­tons «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies» oder Klop­stocks «Mes­sias» so recht her­aus­ge­bo­ren sind aus dem all­ge­mei­nen po­pu­lä­ren Den­ken der letz­ten Jahr­hun­der­te. Ich ha­be Sie aber auch dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ge­ra­de an die­sen, in be­zug auf das Künst­le­ri­sche, in be­zug auf das all­ge­mein Geis­ti­ge her­vor­ra­gen­den Kul­tur­er­zeug­nis­sen, be­merk­bar ist, vor wel­chen Ge­fah­ren das men­sch­li­che See­len­le­ben steht, wenn nicht durch­schaut wird, wie un-mög­lich der Mensch zu ei­nem wah­ren, für ihn not­wen­di­gen Got­tes­be­griff und da­mit auch Chris­tus-Be­griff kom­men kann, wenn er sich nur vor­s­tellt, daß die Welt­struk­tur, das Geis­ti­ge in­be­grif­fen, im Sinn­bil­de ei­ner Zwei­heit zu be­g­rei­fen ist. Ge­ra­de in­dem man ge­wis­ser­ma­ßen nur die Zwei­heit un­ter­­schied, auf der ei­nen Sei­te das Gu­te, auf der an­de­ren Sei­te das Bö­se, ver­fiel man in den Feh­ler, zum Bö­sen al­les hin­zu­zu­rech­nen, was wir be­zeich­nen muß­ten im Lau­fe der Zeit als das Lu­zi­fe­ri­sche und als das Ah­ri­ma­ni­sche. Nur hat man nicht er­kannt, daß man zu­sam­men­ge­wor­fen hat zwei Welt-ele­men­te in ei­nes. Da­durch ist es ge­kom­men, daß man auf der an­de­ren Sei­te nach dein Gu­ten hin in der Tat die lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­te ge­scho­ben hat, daß man mit an­de­ren Wor­ten glaub­te, Gött­li­ches zu ver­eh­ren, Gött­li­ches zu er­ken­nen, daß man vom Gött­li­chen mit Na­men sprach, aber doch das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment in die­ses Gött­li­che hin­ein­misch­te. Da­durch aber wird es auch un­se­rer Zeit so schwer, zu ei­nem rei­nen Be­griff des Gött­li­chen und zu ei­nem rei­nen Be­griff des Chris­tus-Im­pul­ses in der Mensch­heits- und Wel­ten­ent­wi­cke­lung zu kom­men. Wir sind ge­wohnt wor­den, aus der Ku­l­­tur der Jahr­hun­der­te her­aus, we­gen der An­er­ken­nung die­ser Zwei­heit auf
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der ei­nen Sei­te zu sp­re­chen von dem See­li­schen, auf der an­de­ren Sei­te zu sp­re­chen von dem Leib­li­chen oder Kör­per­li­chen. Und wir ha­ben den Zu­­­sam­men­hang ver­lo­ren zwi­schen je­nen Vor­stel­lun­gen, die uns das See­lisch-Geis­ti­ge ver­mit­teln, und den­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die uns das Leib­li­che ver­mit­teln. Wir sp­re­chen heu­te, und am meis­ten tut das un­se­re Schu­l­­psy­cho­lo­gie, wenn wir vom Den­ken, vom Wol­len, vom Ge­mü­te, vom Füh­len sp­re­chen, kaum von et­was an­de­rem als von Wort­klän­gen. Wir kom­men zu kei­nen wir­k­li­chen in­ne­ren in­halts­vol­len Vor­stel­lun­gen von die­sem see­li­schen Ele­men­te. Und wir sp­re­chen auf der an­de­ren Sei­te von ei­nem ent­geis­tig­ten Ma­te­ri­el­len, von ei­nem see­len­lo­sen Ma­te­ri­el­­len, und wir klop­fen gleich­sam auf die­ses äu­ße­re har­te, stein­haf­te, see­len­lo­se Ma­te­ri­el­le und kön­nen kei­ne Brü­cke bau­en von ihm zum See­li­schen hin­über.
In zwei Ele­men­te au­s­ein­an­der­ge­fal­len ist uns das Geis­ti­ge, das übe­rall, und das Leib­li­che, das zu glei­cher Zeit ein Geis­ti­ges ist. Mit blo­ßen The­o­ri­en kommt man zu ei­ner sol­chen Brü­cke zwi­schen dem Leib­li­chen und Geis­ti­gen nicht. Und da man nicht da­zu kommt, hat vor al­len Din­gen un­ser gan­zes wis­sen­schaft­li­ches Den­ken die­sen Cha­rak­ter ei­nes Zwie­spal­tes zwi­schen Leib­li­chem und Geis­ti­gem oder See­li­schem an­ge­nom­men. Man möch­te sa­­gen: Auf der ei­nen Sei­te sind die ver­schie­de­nen Glau­bens­be­kennt­nis­se da­hin-ein ver­fal­len, auf ein Geis­ti­ges hin­zu­wei­sen, oh­ne in der La­ge zu sein, dar­­zu­le­gen, wie die­ses Geis­ti­ge un­mit­tel­bar ein­g­reift ins Leib­lich-Kör­per­li­che, wie es sc­höp­fe­risch tä­tig ist an dem Leib­lich-Kör­per­li­chen, auf der an­de­ren Sei­te aber be­trach­tet heu­te ein see­len­lo­ses­Wis­sen, ei­ne see­len­lo­se Na­tu­ran­­schau­ung das Kör­per­li­che so, daß sie nir­gends durch die leib­li­chen Vor­­­gän­ge hin­durch­schau­en kann auf das in die­sen leib­li­chen Vor­gän­gen wal­­ten­de Geis­tig-See­li­sche. Wer von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die na­tur-wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung, wie sie sich ent­wi­ckelt hat im Lau­fe des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und in das zwan­zigs­te Jahr­hun­dert he­r­ein, über­blickt, der wird sich sa­gen müs­sen: Al­les das­je­ni­ge, was uns da auf­tritt, er­scheint wie ei­ne Fol­ge des­sen, was eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Wir müs­sen aber vor al­len Din­gen das Rich­ti­ge, das uns­jetzt schon fol­gen kann aus man­nig­fa­chen Vor­aus­set­zun­gen, die wir ja hier auch hin­läng­lich be­spro­chen ha­ben, hin­zu­set­zen, be­vor wir den Irr­wahn, der heu­te das Rich­ti­ge zu­deckt, voll ein­­se­hen kön­nen. Man spricht heu­te vom Men­schen wie von ei­ner ein­heit­lie­ben
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We­sen­heit, gleich­gül­tig, ob man vom See­li­schen spricht oder ob man von' Leib­li­chen spricht. Man spricht vom See­li­schen als ei­ner em­li­eit­li­chen We­sen­heit, ri­an spricht vom Leib­li­chen als ei­ner ein­heit­li­chen We­sen­heit. Und den­noch, Sie wer­den aus un­se­ren Be­trach­tun­gen ge­se­hen ha­ben, daß im Me­ti­schen­we­sen vor al­len Din­gen der Ih­nen schon an­ge­deu­te­te gro­ße Ge­gen­satz wa'tet zwi­schen all dem, was Haup­tes- oder Kopf­bil­dung ist, und all dem - wir wol­len es jetzt nicht wei­ter glie­dern, Sie wis­sen, es kann auch wei­ter ge­g­lie­dert wer­den, aber wir wol­len es jetzt in eins zu­sam­men­­fas­sen -, was der Mensch an sich trägt au­ßer sei­ner Haup­tes- oder Kop­fes­­bil­dung. Man fragt nach der Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Man muß in ganz ai­u­de­rer Art fra­gen nach der Ent­wi­cke­lung des Men­schen in be­zug auf sei­ne Il­aup­tes­bil­dung, Kopf­bil­dung, und nach der Ent­wi­cke­lung des Men­­schen iti be­zug auf die üb­ri­ge Lei­bes­bil­dung.
We­ri­ti wir die Kopf­bil­dung des Men­schen - fas­sen wir sie zu­nächst ganz kör­per­lich auf - ins Au­ge fas­sen, in­so­fern die­se Kopf­bil­dung den Or­ga­nis­­mus ent­hält für das sinn­li­che Wahr­neh­men oder für das Den­ken oder Vor­­­s­tel­len, dann müs­sen wir al­ler­dings weit zu­rück­bli­cken in die kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Dann müs­sen wir uns sa­gen: Das­je­ni­ge, was heu­te s4­nen Aus­druck fm­det in der men­sch­li­chen Haup­tes­bil­dung, das hat sich nach und nach ent­wi­ckelt und um­ge­formt. Es hat sich hin­dur­ch­ent-wi­ckelt: durch die al­te Sa­turn­bil­dung, durch die al­te Son­nen­bil­dung, durch die al­te Mon­den­bil­dung und ist dann wei­ter­ent­wi­ckelt wor­den wäh­rend der Er­den­zeit. Aber so ist es nicht mit dem, was die an­de­re Leib­lich­keit des Men­schen ist. Es wä­re ganz falsch, ei­ne ein­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te zu su­chen für den gan­zen Men­schen.Wir kön­nen sa­gen: Die Haup­tes­hil dung, die wnist zu­rück auf die vor­her­ge­hen­den pla­ne­ta­ri­schen Stu­fen un­se­rer Er­den­bil­dung: Mon­den­bil­dung, Son­nen­bil­dung, Sa­turn­bil­dung. Das­je­ni­ge, was zu­letzt sei­nen un­mit­tel­ba­ren Ab­schluß ge­fun­den hat in dem men­sch­­li­chen Haup­te, das geht auf ei­ne wei­te Ent­wi­cke­lung zu­rück. Wenn wir aber da­zu­fü­gen al­les üb­ri­ge, was zum Men­schen ge­hört, so dür­fen wir nicht zu­rück­ge­hen bis zu der Sa­turn­bil­dung, son­dern wir müs­sen sa­gen: Das­je­ni­ge, was der Mensch an sich trägt au­ßer sei­nem Haup­te, das kön­nen wir höchs­tens, in­so­weit es die Brust­bil­dung ist, zu­rück­ver­fol­gen bis in die pla­ne­­ta­ri­sche Mon­den­zeit, das­je­ni­ge, was die Glied­ma­ßen sind, ist erst wäh­rend der Er­den­for­nia­ti­on an den Men­schen her­an­ge­kom­men. Wir be­trach­ten
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den Men­schen nur dann rich­tig, wenn wir et­wa das fol­gen­de ver­g­leichs-wei­se sa­gen. Aber bit­te, fas­sen Sie das ver­g­leichs­wei­se auf
Sie kön­nen sich sehr leicht hy­po­the­tisch vor­s­tel­len: durch ir­gend­wel­che or­ga­ni­schen Ver­hält­nis­se im Kos­mos, durch ir­gend­wel­che An­pas­sungs­­ver­hält­nis­se, ver­bun­den mit in­ne­ren Wachs­tums­ver­hält­nis­sen, wür­de der Mensch ir­gend­wel­che neue Glied­ma­ßen an­set­zen. Sie wür­den dann nicht zu­rück­ver­fol­gen die gan­ze Men­schen­ge­stalt bis zur frühe­ren Ent­wi­cke­­lung, son­dern Sie wür­den sa­gen: Der Mensch, in­so­fern er sich ent­wi­ckelt hat, muß zu­rück­ver­folgt wer­den; aber in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te hat sich erst die­ses oder­je­nes Glied an­ge­setzt. Daß wir ver­sucht sind, nicht so zu den­ken mit Be­zug auf das Haupt und den üb­ri­gen Men­schen, das rührt nur da­von her, weil, rein in be­zug auf die äu­ße­re Rau­mes­grö­ße, der üb­ri­ge Mensch grö­ß­er ist als sein Haupt. Die Wahr­heit ist doch die­se, daß die Haup­tes­bildnng am wei­tes­ten zu­rück­geht und daß die an­de­re Bil­dung erst spä­te­re An­sät­ze dar­s­tellt. Spricht man über­haupt von ei­nem Zu­sam­­men­hang des Men­schen mit der Tier­welt in be­zug auf die Ent­wi­cke­­lung, dann kann man nur sa­gen: Das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Haup­te ist, das geht zu­rück auf ei­ne frühe­re Tier­bil­dung. Das men­sch­li­che Haupt ist um­ge­wan­del­te Tier­ge­stalt, sehr stark um­ge­wan­del­te Tier­ge­stalt.
Der Mensch hat äu­ßer­lich, al­ler­dings in ganz an­de­ren phy­si­ka­li­schen Ver­­hält­nis­sen, ei­ne Tier­bil­dung ge­habt, als es noch gar kei­ne Tie­re gab. Die Tie­re ha­ben sich spä­ter zum Men­schen hin­zu­ge­bil­det. Das­je­ni­ge aber, was im Men­schen Tier­bil­dung ge­habt hat, das ist heu­te men­sch­li­ches Haupt, men­sch­li­cher Kopf ge­wor­den. Und das­je­ni­ge, was an den Kopf an­ge­setzt ist als der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, das ist erst gleich­zei­tig mit der Ent­wi­cke­lung der Tie­re an den Kopf an­ge­setzt wor­den, das hat al­so nichts zu tun mit ei­ner wir­k­li­chen Tier­ab­stam­mung. So daß wir ei­gent­lich sa­gen müs­sen: Das zu­nächst schein­bar edels­te Glied des Men­schen, sein Kopf, weist uns zu­rück auf die Tier­heit; in be­zug auf das hat der Mensch selbst früh­er ei­ne Art Tier­ge­stalt ge­habt. Das­je­ni­ge aber, was wir sonst an uns tra­gen, das ha­ben wir ne­ben der Ent­wi­cke­lung der Tie­re als ge­wis­ser­ma­ßen or­ga­ni­schen An­satz zum Kop­fe in der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung hin­zu er­hal­ten.
Nun ist das Haupt in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne un­ser Den­kor­gan ge­wor­den. Un­ser Den­kor­gan ist al­so ge­ra­de das­je­ni­ge ge­wor­den, wel­ches Tier­ab­stam­­mung hat, wenn wir so sa­gen dür­fen. Nur hat es al­ler­dings ei­ne son­der­ba­re
#SE194-026
li­chen We­sen­heit, gleich­gül­tig, ob man vom See­li­schen spricht oder ob man vom Leib­li­chen spricht. Man spricht vom See­li­schen als ei­ner ein­heit­li­chen We­sen­heit, man spricht vom Leib­li­chen als ei­ner ein­heit­li­chen We­sen­heit. Und den­noch, Sie wer­den aus un­se­ren Be­trach­tun­gen ge­se­hen ha­ben, daß im Men­schen­we­sen vor al­len Din­gen der Ih­nen schon an­ge­deu­te­te gro­ße Ge­gen­satz wal­tet zwi­schen all dem, was Haup­tes- oder Kopf­bil­dung ist, und all dem - wir wol­len es jetzt nicht wei­ter glie­dern, Sie wis­sen, es kann auch wei­ter ge­g­lie­dert wer­den, aber wir wol­len es jetzt in eins zu­sam­men­­fas­sen -, was der Mensch an sich trägt au­ßer sei­ner Haup­tes- oder Kop­fes-bil­dung. Man fragt nach der Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Man muß in ganz an­de­rer Art ira­gen nach der Ent­wi­cke­lung des Men­schen in be­zug auf se­me Haup­tes­bil­dung, Kopf­bil­dung, und nach der Ent­wi­cke­lung des Men­­schen in be­zug auf die üb­ri­ge Lei­bes­bil­dung.
Wenn wir die Kopf­bil­dung des Men­schen - fas­sen wir sie zu­nächst ganz kör­per­lich auf - ins Au­ge fas­sen, in­so­fern die­se Kopf­bil­dung den Or­ga­nis­­mus ent­hält für das sinn­li­che Wahr­neh­men oder für das Den­ken oder Vor­­­s­tel­len, dann müs­sen wir al­ler­dings weit zu­rück­bli­cken in die kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Dann müs­sen wir uns sa­gen: Das­je­ni­ge, was heu­te sei­nen Aus­druck fm­det in der men­sch­li­chen Haup­tes­bil­dung, das hat sich nach und nach ent­wi­ckelt und um­ge­formt. Es hat sich hin­dur­ch­en­t­wi­ckelt durch die al­te Sa­turn­bil­dung, durch die al­te Son­nen­bil­dung, durch die al­te Mon­den­bil­dung und ist dann wei­ter­ent­wi­ckelt wor­den wäh­rend der Er­den­zeit. Aber so ist es nicht mit dem, was die an­de­re Leib­lich­keit des Men­schen ist. Es wä­re ganz falsch, ei­ne ein­heit­li­che Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te zu su­chen für den gan­zen Men­schen.Wir kön­nen sa­gen: Die Haup­tes­bil dung, die weist zu­rück auf die vor­her­ge­hen­den pla­ne­ta­ri­schen Stu­fen un­se­rer Er­den­bil­dung: Mon­den­bil­dung, Son­nen­bil­dung, Sa­turn­bil­dung. Das­je­ni­ge, was zu­letzt sei­nen un­mit­tel­ba­ren Ab­schluß ge­fun­den hat in dem men­sch­­li­chen Haup­te, das geht auf ei­ne wei­te Ent­wi­cke­lung zu­rück. Wenn wir aber da­zu­fü­gen al­les üb­ri­ge, was zum Men­schen ge­hört, so dür­fen wir nicht zu­rück­ge­hen bis zu der Sa­turn­bil­dung, son­dern wir müs­sen sa­gen: Das­je­ni­ge, was der Mensch an sich trägt au­ßer sei­nem Haup­te, das kön­nen wir höchs­tens, in­so­weit es die Brust­bil­dung ist, zu­rück­ver­fol­gen bis in die pla­ne-ta­ri­sche Mon­den­zeit, das­je­ni­ge, was die Glied­ma­ßen sind, ist erst wäh­rend der Er­den­for­ma­ti­on an den Men­schen her­an­ge­kom­men. Wir be­trach­ten
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den Men­schen nur dann rich­tig, wenn wir et­wa das fol­gen­de ver­g­leichs­wei­se sa­gen. Aber bit­te, fas­sen Sie das ver­g­leichs­wei­se auf
Sie kön­nen sich sehr leicht hy­po­the­tisch vor­s­tel­len: durch ir­gend­wel­che or­ga­ni­schen Ver­hält­nis­se im Kos­mos, durch ir­gend­wel­che An­pas­sungs­­ver­hält­nis­se, ver­bun­den mit in­ne­ren Wachs­tums­ver­hält­nis­sen, wür­de der Mensch ir­gend­wel­che neue Glied­ma­ßen an­set­zen. Sie wür­den dann nicht zu­rück­ver­fol­gen die gan­ze Men­schen­ge­stalt bis zur frühe­ren Ent­wi­cke­­lung, son­dern Sie wür­den sa­gen: Der Mensch, in­so­fern er sich ent­wi­ckelt hat, muß zu­rück­ver­folgt wer­den; aber in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te hat sich erst die­ses oder­je­nes Glied an­ge­setzt. Daß wir ver­sucht sind, nicht so zu den­ken mit Be­zug auf das Haupt und den üb­ri­gen Men­schen, das rührt nur da­von her, weil, rein in be­zug auf die äu­ße­re Rau­mes­grö­ße, der üb­ri­ge Mensch grö­ß­er ist als sein Haupt. Die Wahr­heit ist doch die­se, daß die Haup­tes­bil­dung am wei­tes­ten zu­rück­geht und daß die an­de­re Bil­dung erst spä­te­re An­sät­ze dar­s­tellt. Spricht man über­haupt von ei­nem Zu­sam­­men­hang des Men­schen mit der Tier­welt in be­zug auf die Ent­wi­cke­­lung, dann kann man nur sa­gen: Das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Haup­te ist, das geht zu­rück auf ei­ne frühe­re Tier­bil­dung. Das men­sch­li­che Haupt ist um­ge­wan­del­te Tier­ge­stalt, sehr stark um­ge­wan­del­te Tier­ge­stalt.
Der Mensch hat äu­ßer­lich, al­ler­dings in ganz an­de­ren phy­si­ka­li­schen Ver­­hält­nis­sen, ei­ne Tier­bil­dung ge­habt, als es noch gar kei­ne Tie­re gab. Die Tie­re ha­ben sich spä­ter zum Men­schen hin­zu­ge­bil­det. Das­je­ni­ge aber, was im Men­schen Tier­bil­dung ge­habt hat, das ist heu­te men­sch­li­ches Haupt, men­sch­li­cher Kopf ge­wor­den. Und das­je­ni­ge, was an den Kopf an­ge­setzt ist als der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, das ist erst gleich­rei­tig mit der Ent­wi­cke­lung der Tie­re an den Kopf an­ge­setzt wor­den, das hat al­so nichts zu tun mit ei­ner wir­k­li­chen Tier­ab­stam­mung. So daß wir ei­gen­dich sa­gen müs­sen: Das zu­nächst schein­bar edels­te Glied des Men­schen, sein Kopf, weist uns zu­rück auf die Tier­heit; in be­zug auf das hat der Mensch selbst früh­er ei­ne Art Tier­ge­stalt ge­habt. Das­je­ni­ge aber, was wir sonst an uns tra­gen, das ha­ben wir ne­ben der Ent­wi­cke­lung der Tie­re als ge­wis­ser­ma­ßen or­ga­ni­schen An­satz zum Kop­fe in der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung hin­zu er­hal­ten.
Nun ist das Haupt in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne un­ser Den­kor­gan ge­wor­den. Un­ser Den­kor­gan ist al­so ge­ra­de das­je­ni­ge ge­wor­den, wel­ches Tier­ab­stam­­mung hat, wenn wir so sa­gen dür­fen. Nur hat es al­ler­dings ei­ne son­der­ba­re
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Tier­ab­stam­mung. Wenn Sie heu­te ein men­sch­li­ches Haupt neh­men, so wer­­den Sie ihm ana­to­misch vi­el­leicht nicht gleich das an­se­hen, was zu­rück­weist auf Tier­ge­stalt. Ge­nau­er an­ge­se­hen wer­den Sie aber doch er­ken­nen, wenn Sie nur rich­tig zu deu­ten ver­ste­hen die Form der Or­ga­ne des Haup­tes, wie sie um­ge­stal­te­te Or­ga­ne der Tier­heit sind.
Nun, wenn wir die­ses ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir al­ler­dings zu­g­leich er­wäh­nen, daß die Um­ge­stal­tung aus der Tier­heit her­aus für das men­sch­li­che Haupt da­durch zu­stan­de ge­kom­men ist, daß in die­ses Haupt be­reits ein­ge­zo­gen ist ei­ne rück­wärts ge­rich­te­te Ent­wi­cke­lung. Das­je­ni­ge, was voll le­ben­di­gen Le­bens war in frühe­ren Sta­di­en der Ent­wi­cke­lung, ist im men­sch­­li­chen Haup­te be­reits auf dem We­ge des Abs­ter­bens, ist im men­sch­li­chen Haup­te in ei­ner rück­wärts ge­rich­te­ten Ent­wi­cke­lung. Ich ha­be ein­mal ge­­sagt: Wür­den wir als Men­schen nur Haupt sein, so könn­ten wir ei­gent­lich nie­mals le­ben, so müß­ten wir im Grun­de fort­wäh­rend ster­ben, denn der or­ga­ni­sche Zu­sam­men­liang des men­sch­li­chen Haup­tes durch die Kräf­te des Haup­tes selbst ist nicht ein Le­bens­vor­gang, son­dern ein Ster­bens­vor­gang. Das, was im Haup­te ist, wird fort­wäh­rend neu be­lebt vom üb­ri­gen Or­ga­­nis­mus aus. Daß das Haupt auch teil­nimmt am all­ge­mei­nen Le­ben des Or­ga­nis­mus, das ver­dankt es dem üb­ri­gen Le­ben des Or­ga­nis­mus. Wür­de sich das Haupt nur den­je­ni­gen Kräf­ten über­las­sen kön­nen, für die es or­ga­m­si­crt ist, den sinn­li­chen Wahr­neh­mungs­kräf­ten und den Vor­stel­lungs-kräf­ten, so wür­de das Haupt fort­wäh­rend abs­ter­ben. Das Haupt hat for­t­­wäh­rend die Ten­denz zu ster­ben, es muß fort­wäh­rend be­lebt wer­den. Und \vcnn wir den­ken, wenn wir sinn­lich wahr­neh­men, so geht in un­se­rem Haup­te, in un­se­rem Ner­ven­sys­tem über­haupt und sei­ner Ver­bin­dung mit den Sin­ne­s­or­ga­nen, nicht ein auf­s­tei­gen­der, dem Wachs­tum oder der­g­lei­chen an­ge­mes­se­ner Le­ben­s­pro­zeß vor sich, denn da wür­den wir nur schla­­fen kön­nen, in tie­fen Schlaf ver­sun­ken sein, da wür­den wir nie­mals hell den­ken kön­nen. Nur da­durch, daß fort­wäh­rend der Tod durch un­ser Haupt zieht, daß ei­ne fort­wäh­ren­de Rü­ck­ent­wi­cke­lung da ist, daß die or­ga­­ni­schen Pro­zes­se fort­wäh­rend zu­rück­ge­nom­men wer­den, da­durch greift in un­se­rem Haup­te das Den­ken und das sinn­li­che Wahr­neh­men Platz.
Wer in ma­te­ria­lis­ti­scher Wei­se aus Ge­hirn­pro­zes­sen das Den­ken oder das Sin­nes­wahr­neh­men er­klä­ren will, der weiß eben gar nicht, wel­che Vor­gän­ge im Haup­te vor sich ge­hen. der glaubt, da ge­hen sol­che Pro­zes­se vor sich, die
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sich mit dem or­ga­ni­schen Wachs­tum oder der­g­lei­chen ver­g­lei­chen las­sen. Das ist nicht der Fall. Das­je­ni­ge, was paral­lel geht dem Sin­nes­wa­hi­neh­men und dem Vor­s­tel­len, das sind Abs­ter­be­pro­zes­se, das sind Ab­tra­ge­pro­zes­se, Zer­stör­ung­s­pro­zes­se. Das Or­ga­ni­sche, das Ma­te­ri­el­le muß erst ab­ge­tra­gen, muß erst zer­stört wer­den, dann er­hebt sich über dem or­ga­ni­schen Zcr­­stör­ung­s­pro­zeß der Denk­pro­zeß.
Die­se Din­ge wer­den heu­te von der Mensch­heit so auf­ge­faßt, daß man ver­sucht, ih­re Na­tur äu­ßer­lich zu er­sch­lie­ßen. Der Mensch denkt, der Mensch nimmt sinn­lich wahr, was aber da paral­lel in sei­nem Or­ga­nis­mus vor­geht, da­von weiß er nichts, das bleibt ihm ganz im Un­be­wuß­ten sit­zen. Nur durch die­je­ni­gen Vor­gän­ge, die ich ge­schil­dert ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», kann man all­mäh­­lich auf­s­tei­gen zu ei­ner sol­chen Er­kennt­nis, die nicht bloß in dem lebt, was man fast nur mit sei­ner Wort­he­deu­tung das See­li­sche nennt: im Sin­nes­wa­lir­­neh­men und im Den­ken. Bei ei­ner Ent­wi­cke­lung, die die See­le durch­macbt in die­ser Art, kann sie auf der ei­nen Sei­te sich dem Den­ken, dem Sin­nes­­wahr­neh­men hin­ge­ben und gleich­zei­tig wahr­neh­men, was da im Ge­hirn ge­schieht. Da nimmt man nicht das­je­ni­ge wahr, was man sonst et­wa als Wachs­tum­s­pro­zeß empfm­det, da nimmt man wahr ei­nen Ab­bau­pro­zeß, der stets wie­der­um aus­ge­g­li­chen wer­den muß vom üb­ri­gen Or­ga­nis­mus aus.
Das ist die tra­gi­sche Be­g­lei­t­er­schei­nung ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis un­se­rer Haup­te­s­tä­tig­keit. Der hell­sich­ti­ge Mensch kann sich nicht er­f­reu­en et­wa an ei­nem Auf­blühen der or­ga­ni­schen Pro­zes­se des Haup­tes, wenn er denkt, wenn er sinn­lich wahr­nimmt, son­dern er muß sich be­kannt ma­chen mit ei­nem Zer­stör­ung­s­pro­zeß. Er muß sich aber auch be­kannt ma­chen da­mit, daß der ma­te­ria­lis­tisch Ge­sinn­te an­nimmt, sol­che Pro­zes­se spie­len sich im men­sch­li­chen Haup­te ab, wel­che ge­ra­de aus­ge­sch­los­sen sind, wenn der Mensch denkt oder wenn der Mensch sinn­lich wahr­nimmt. Ge­ra­de das Ge­gen­teil von dem, was wir­k­lich wahr ist, muß der Ma­te­ria­lis­mus für sich an­neh­men.
Al­so wir ha­ben es beim men­sch­li­chen Haup­te zu tun mit ei­ner Ent­wi­cke­­lung zwar aus der Tier­heit her­aus, aber jetzt schon mit ei­ner rück­läu­fi­gen Ent­wi­cke­lung, mit ei­nem Ab­bau­pro­zeß. In auf­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung ist un­ser an­de­rer men­sch­li­cher Or­ga­nis­mus. Von die­sem an­de­ren men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus dür­fen wir nicht et­wa glau­ben, daß er nun kei­nen An­teil hat an dem See­lisch-Geis­ti­gen und sei­nem Er­le­ben im Men­schen. Fort­wäh­rend
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wird nicht nur das Blut aus dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus her­auf­ge­sen­det in das Haupt, son­dern fort­wäh­rend stei­gen auch auf in das Blut je­ne see­lisch-geis­ti­gen Ge­dan­ken­ge­bil­de, aus de­nen die Welt ge­wo­ben ist, aus de­nen auch un­ser Or­ga­nis­mus ge­wo­ben ist. Die­se see­lisch-geis­ti­gen Ge­dan­ken­ge­bil­de, die nimmt der Mensch heu­te in sei­nem nor­ma­len Zu­stan­de noch nicht wahr, aber es ist das Zei­tal­ter ein­ge­t­re­ten, in dem der Mensch be­gin­nen muß das­je­ni­ge wahr­zu­neh­men, was aus sei­nem ei­ge­nen We­sen auf­s­teigt an Ge­­dan­ken­ge­bil­den. Sie wis­sen ja, wir schla­fen nicht bloß vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, mit ei­nem Teil un­se­res We­sens schla­fen wir den gan­zen Tag über. Wir sind ei­gent­lich nur wach in be­zug auf un­ser Den­ken, Vor­­­s­tel­len und Sin­nes­wahr­neh­men. Wir träu­men in be­zug auf un­ser Ge­fühls­­le­ben, wir schla­fen völ­lig in be­zug auf un­ser Wil­lens­le­ben. Denn von dem, was wir wol­len, wis­sen wir­ja nur die Ge­dan­ken, die Ide­en, nicht den Vor­­­gang des Wil­lens. Was der Wil­le ei­gent­lich macht, das voll­zieht sich für un­ser Be­wußt­sein so un­be­wußt wie das Schla­fes­le­ben vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Aber wenn wir fra­gen: Auf wel­chen We­gen kann al­lein das Wis­sen von dem wir­k­lich Gött­li­chen an den Men­schen her­an­kom­men?, dann kön­nen wir nicht ver­wei­sen auf den Weg durch das Haupt, auf den Weg durch die Sin­nes­wahr­neh­mung und durch das Den­ken, son­dern dann kön­nen wir nur ver­wei­sen auf den Weg, der durch­geht durch un­se­ren üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Und das gro­ße, ge­wal­ti­ge Ge­heim­nis liegt vor, daß der Mensch sein Haupt ent­wi­ckelt hat in ei­ner lan­gen Ent­wi­cke­lungs­rei­he, daß dann hin­zu­ge­kom­men ist das­je­ni­ge, was sein üb­ri­ger Or­ga­nis­mus ist, daß das Haupt be­reits ei­ne rück­läu­fi­ge Ent­wi­cke­lung an­ge­t­re­ten hat, daß aber das­je­ni­ge, was der Mensch als sein Gött­li­ches emp­fin­den kann, durch den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus zu ihm sp­re­chen muß, nicht durch das Haupt. Denn das ist wich­tig, daß man sich klar ist dar­über: Durch das Haupt spra­chen zu Men­schen zu­nächst nur die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Und wir kön­nen sa­gen: Dem Men­schen wur­de zu sei­nem Haup­te hin­zu er­schaf­fen der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, da­mit zu ihm sp­re­chen kön­nen sei­ne Göt­ter. Am Aus­gangs­punkt der Bi­bel steht nicht: Und Gott sand­te dem Men­schen den Licht­strahl und er ward ei­ne le­ben­di­ge See­le - son­dern: Gott blies dem Men­schen den le­ben­di­gen Odem ein und er ward ei­ne le­ben­di­ge See­le. -Hier wird rich­tig er­kannt, daß durch ei­ne Nicht-Haup­te­s­tä­tig­keit zu dem Men­schen der gött­li­che Im­puls kam.
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Dar­aus wird es Ih­nen aber auch ver­ständ­lich sein, daß zu­nächst die­ser gött­li­che Im­puls zum Men­schen nur kom­men konn­te in ei­ner Art un­be­wuß­ten Hell­se­hens, oder we­nigs­tens durch ein Ver­ständ­nis des­je­ni­gen, was durch un­be­wuß­tes Hell­se­hen ge­ge­ben wur­de. Wenn Sie von un­se­rer Bi­bel das Al­te Te­s­ta­ment an­se­hen, so wer­den Sie es fin­den müs­sen - wir wis­sen das ja von an­de­ren Be­trach­tun­gen aus - als ein Er­geb­nis ei­nes un­be­wuß­ten Hell­se­hens. Des­sen wa­ren sich auch die­je­ni­gen be­wußt, die Mit­hil­fe ge­leis­tet ha­ben beim Zu­stan­de­kom­men des Al­ten Te­s­ta­ments. Ich kann Ih­nen heu­te hier nicht das Zu­stan­de­kom­men des Al­ten Te­s­ta­ments schil­dern, aber ich möch­te Sie doch hin­wei­sen dar­auf, in wie vie­len Be­trach­tun­gen wir über sol­che Din­ge uns er­gan­gen ha­ben, wie Sie bei den Leh­rern des al­ten he­bräi­­schen Vol­kes durch­aus das Be­wußt­sein übe­rall fm­den, daß ihr Gott zu ih­nen ge­spro­chen hat nicht durch die un­mit­tel­ba­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, nicht durch das ge­wöhn­li­che Den­ken, nicht durch al­les das­je­ni­ge al­so, wo­für das Haupt der Ver­mitt­ler ist, son­dern daß ihr Gott zu ih­nen ge­spro­chen hat durch Träu­me - wor­un­ter sie nicht ge­wöhn­li­che Träu­me, son­dern von Wir­k­lich­keit durch­tränk­te Träu­me ver­stan­den -, was da Gott zu ih­nen ge­­spro­chen hat durch sol­che he­li­se­he­ri­schen Mo­men­te wie zu Mo­ses aus dem Dom­busch und ähn­li­chem. Und wenn man die Ein­ge­weih­ten die­ser al­ten Zeit ge­fragt hat, wie sie sich vor­s­tel­len, daß die gött­li­chen Ru­fe zu ih­nen kom­men, dann ha­ben sie ge­sagt: Zu uns spricht der Herr, des­sen Na­me un­aus­sp­rech­lich ist, aber er spricht durch sein Ant­litz zu uns. - Und das Ant­litz ih­res Got­tes nann­ten sie den Mi­cha­el, je­ne geis­ti­ge Macht, die wir zu der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi rech­nen. Ih­ren Gott emp­fan­den sie als den un­be­kannt hin­ter den Er­schei­nun­gen auch des Hell­se­hers blei­ben­den. Wenn der Hell­se­her aber sich durch die in­ne­re Ver­fas­sung sei­ner See­le zu sei­nem Got­te er­hob, so sprach zu ihm Mi­cha­el. Aber die­ser Mi­cha­el sprach nur dann, wenn die Men­schen sich ver­set­zen konn­ten in ei­nen an­de­ren Zu­stand, als der ge­wöhn­li­che Be­wußt­s­eins­zu­stand war, wenn die Men­­schen sich ver­set­zen konn­ten in ei­nen Zu­stand ei­ner ge­wis­sen Hell­sich­ti­g­keit, durch den das­je­ni­ge ins Be­wußt­sein he­r­ein­t­rat, was sonst nur am Men­­schen schafft und lebt ent­we­der vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, oder aber durch den un­ter­be­wußt blei­ben­den Wil­len, der ei­gent­lich auch schläft, auch dann, wenn wir tag­wa­chend sind.
Und so nann­te man in der al­ten he­bräi­schen Ge­hein­f­leh­re die Jah­ve-Of­fen­ba­rung
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die Of­fen­ba­rung der Nacht und emp­fand die Ja­li­ve-Of­fen­­ba­rung durch die Mi­cha­el-Of­fen­ba­rung als die Of­fen­ba­rung der Nacht. Man sah auf der ei­nen Sei­te hin­ein in die Welt nach dem, was sie ei­nem ge­ben konn­te durch die Sin­nes­wahr­neh­mung und durch das men­sch­li­che ver­stän­di­ge Den­ken, und sag­te sich: Auf die­sem We­ge kom­men Er­kenn­t­­nis­se, kommt ein Wis­sen an den Men­schen heran, das zu­nächst das Gött­li­che nicht ent­hält. Wenn aber der Mensch aus die­sem Be­wußt­s­eins­zu­stand her­aus sich zu ei­nem an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand ent­wi­ckelt, dann spricht zu ihm Got­tes An­ge­sicht, der Mi­cha­el, und of­fen­bart ihm die ei­gent­li­chen Ge­heim­­nis­se, die mit dem Men­schen­we­sen zu­sam­men­hän­gen, of­fen­bart ihm das-je­nigc, was ihm ei­ne Brü­cke baut zwi­schen dem Men­schen und­je­nen Mäch­­ten, die nicht wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen in der äu­ße­ren Sin­nes­welt, die nicht er­dacht wer­den kön­nen mit dem an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­­­stand.
So muß man sa­gen: Es leb­ten die Men­schen in den vor­christ­li­chen Zei­ten so, daß sie hin­schau­en konn­ten auf der ei­nen Sei­te auf die Sin­ne­s­er­kennt­nis -die war da als Richt­schnur für die Er­den­ver­rich­tun­gen - und hin­schau­ten auf der an­de­ren Sei­te nach je­ner Er­kennt­nis, die der Mensch nur ha­ben wür­de - er hat sie nicht ge­habt - für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, wenn die­ses Be­wußt­sein wach blie­be, wäh­rend es schläft zwi­schen dem Ein­schla­­fen und Auf­wa­chen. Der Mensch ist in der Um­ge­bung von geis­ti­gen We­­sen­hei­ten - das wuß­te man -, wenn er wacht. Und die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten sind nicht sei­ne sc­höp­fe­ri­schen We­sen­li­ei­ten - so dach­te man im Al­ten Te­s­ta­ment in der Zeit, aus der das Al­te Te­s­ta­ment stammt -, die­se We­sen­hei­ten sind die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Die We­sen­li­ei­ten, die als die sc­höp­fe­risch-gött­li­chen ge­gen­über der Mensch­heit emp­fun­den wur­den, die wirk­ten an dem Men­schen­we­sen vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, oder an den­je­ni­gen Tei­len des Men­schen­we­sens, die auch wäh­rend des Ta­g­wa­chens schla­fen. Den Re­gie­rer der Nacht, so nann­te man in der Zeit, aus der das Al­te Te­s­ta­ment stammt, den Gott Ja­li­ve, und den Die­ner des Re­gie-rers der Nacht, so nann­te man, wie man sag­te, das Ant­litz Ja­li­ves, den Mi­cha­el. Und an den Mi­cha­el dach­te man, wenn man all die pro­phe­ti­schen Ein­ge­bun­gen mein­te, durch die man mehr be­griff als das­je­ni­ge, was durch die Er­kennt­nis der Sin­nes­welt kom­men wür­de.
Und wel­ches Be­wußt­sein steckt denn hin­ter all dem? Hin­ter all dem
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steckt das Be­wußt­sein, das her­aus­ge­wach­sen ist aus je­ner Seins­sphä­re, in wel­cher die den­jah­ve mit um­sch­lie­ßen­den Mäch­te we­sen, wäh­rend die men­sch­­li­che Haup­tes­bil­dung um­ge­ben ist von lu­zi­fe­ri­scher We­sen­heit. Es war ein Ge­hei­ri­nis, das man durch al­le al­ten Tem­pel trug, und mit dem man der Wahr­heit wir­k­lich recht na­he­stand, daß, in­dem aus dem Or­ga­nis­mus des Men­schen her­aus­ragt das men­sch­li­che Haupt, der Mensch sich durch sein Haupt zu­ge­wen­det hat den lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Man wuß­te ge­wis­ser­­ma­ßen, in­dem das Haupt aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus­ragt, ragt Lu­zi­fer aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­aus. Die­je­ni­ge Macht, wel­che das men­sch­li­che Haupt aus der Tier­heit her­aus zu sei­ner jet­zi­gen Ge­stalt ge­führt hat, ist ei­ne lu­zi­fe­ri­sche Macht. Und die­je­ni­ge Macht, die der Mensch als gött­li­che emp­fin­den soll, die muß aus dem Nacht­zu­stand des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus in das men­sch­li­che Haupt her­auf­strö­men. So lag das­je­ni­ge, was der Mensch wis­sen konn­te in den vor­christ­li­chen Zei­ten.
Da­mi schlug ein in die Er­den­ent­wi­cke­lung das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und wir wis­sen ja, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­deu­tet ei­ne Ver­­ei­ni­gung ei­nes über­ir­di­schen We­sens mit der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­­lung durch den Leib des Je­sus von Na­za­reth, ei­ne sol­che Ve­r­ei­ni­gung, daß durch den Tod auf Gol­ga­tha die­se We­sen­heit, die wir die Chris­tus-We­sen-heit nen­nen, sich ver­bun­den hat mit der men­sch­li­chen Er­den­we­sen­heit. Was ist da­durch in der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen?Ja, da­durch hat die Er­den-ent­wi­cke­lung ei­gent­lich erst ih­ren Sinn be­kom­men. Dann hät­te die Er­de nicht ih­ren Sinn, wenn der Mensch auf die­ser Er­de sich ent­wi­ckeln wür­de, da­ste­hen wür­de mit sei­nen Sin­nen und mit sei­nem an das Haupt ge­bun­de­nen Ver­stan­de, die zu­nächst ei­nen lu­zi­fe­ri­schen Ur­sprung ha­ben, die äu­ße­re Er­den­welt, die auf die Er­de strö­men­de Lich­tes­welt der Son­ne und der Ster­ne wahr­neh­men wür­de, aber im Schla­fes­zu­stand ver­har­ren müß­te, um das Gött­li­che wahr­zu­neh­men. Nim­mer­me­lir wür­de da­durch die Er­de ih­ren Sinn be­kom­men, denn der wa­chen­de Mensch ge­hört mit der Er­de zu­sam­­men. Der schla­fen­de Mensch ist sich sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit dem Er­den­sein zu­nächst nicht be­wußt. Da­durch, daß die Chris­tus-We­sen­li­eit ge­wohnt hat in ei­nem Men­schen­leib, der durch den Tod ge­gan­gen ist, da­­durch hat sich inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung et­was wie ein Ruck vol­l­zo­gen. Al­les in die­ser Er­den­ent­wi­cke­lung hat ei­nen neu­en Sinn be­kom­men. Die Mög­lich­keit hat sich zu­nächst her­aus­ge­bil­det, daß der Mensch nach und
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nach fähig wer­de, sei­ne sc­höp­fe­ri­schen gött­li­chen Mäch­te auch wäh­rend des Ta­ges, wäh­rend des ge­wöhn­li­chen Wa­chens, das heißt im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­s­eins­zu­stan­de, zu er­ken­nen. Dar­über herrscht heu­te nur noch Ir­r­­tum aus dem Grun­de, weil die seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­f­los­se­ne Zeit noch nicht hin­ge­reicht hat den Men­schen da­zu zu füh­ren, auch im Tag-wa­chen nun hin­ein­zu­schau­en in die­je­ni­ge Welt, in die hin­ein­schau­en kon­n­­ten die Pro­phe­ten des Al­ten Te­s­ta­men­tes in den Zei­ten, die sie emp­fan­den als durch­drun­gen von Of­fen­ba­rui­i­gen ih­res Re­gie­rers der Nacht, des­jah­ve, und sei­nes Ant­lit­zes, des Mi­cha­el. Es be­du­ri­te ei­ner Durch­gangs­zeit. Aber mit dem Ablauf des neun­zehn­ten­jahr­hun­derts - die gan­ze ori­en­ta­li­sche Weis­heit weist hin, aber von ei­nem völ­lig an­de­ren Ge­sichts­punk­te, auf die Wich­tig­keit die­ses Ablau­fes des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts - ist die Zeit ein­ge­t­re­ten, wo die Men­schen er­ken­nen müs­sen, daß et­was er­füllt ist, was früh­er nicht er­füllt war, wo die Men­schen er­ken­nen müs­sen: Jetzt ist in ih­nen die Fähig­keit la­tent,jetzt ist in ih­nen die Fähig­keit zum Auf­we­cken reif, durch die Ta­ges-of­fen­ba­rung hin­durch zu se­hen das­je­ni­ge, was früh­er nur in der Nach­t­of­fen-ba­rung durch Mi­cha­el ver­mit­telt wor­den ist.
Dem aber muß­te noch ein gro­ßer Irr­tum vor­an­ge­hen, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Er­kennt­nis­nacht vor­an­ge­hen. Ich ha­be ja öf­ters ge­sagt, daß ich durch­­aus nicht übe­r­ein­stim­me mit den­je­ni­gen, die im­mer sa­gen, un­se­re Zeit ist eme Über­gang­s­e­po­che. Ich weiß ganz gut, je­de Zeit ist ei­ne Über­gangs-epo­che. Aber bei sol­chen for­mal ab­strak­ten Be­s­ti­nir­nun­gen will ich nicht ste­hen blei­ben, denn es kommt dar­auf an, daß man an­ge­be, wo­r­in­nen der Über­gang ei­ner be­stimm­ten Zeit be­steht. Der Über­gang in un­se­rer Zeit be­­steht da­r­in­nen, daß die Men­schen er­ken­nen sol­len: Durch die Ta­ger­kennt­nis hin­durch muß kom­men das­je­ni­ge, was früh­er nur Nach­t­er­kennt­nis war. Mit an­de­ren Wor­ten: Mi­cha­el war der Of­fen­ba­rer durch die Nacht und soll wer­den in un­se­rer Zeit der Of­fen­ba­rer wäh­rend des Ta­ges. Mi­cha­el soll wer­den aus ei­nem Nacht­geist ein Tag­geist. Für ihn be­deu­tet das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die Um­wand­lung aus ei­nem Nacht­geist in ei­nen Tag­geist.
Aber die­ser Er­kennt­nis, die sich sch­nel­ler als wir heu­te glau­ben, Bahn bre­chen soll­te un­ter den Men­schen, die­ser Er­kennt­nis muß­te ein noch grö­­ße­rer Irr­tum vor­an­ge­hen, der größt­denk­ba­re Irr­tum, der ei­gent­lich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung mög­lich war, trotz­dem man ihn heu­te noch in vie­len Krei­sen als ei­ne be­son­ders wich­ti­ge und we­sent­li­che Wahr­heit an­sieht.
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Völ­lig ver­hüllt hat sich der neue­ren Mensch­heit der Ur­sprung des men­sch­li­chen Haup­tes, völ­lig ver­hüllt hat sich die mit dem men­sch­li­chen Haup­te ver­bun­de­ne lu­zi­fe­ri­sche Geis­tig­keit. Der Mensch wur­de, wie ich sag­te, auch leib­lich als ei­ne Ein­heit ge­nom­men. Man frag­te nach sei­ner Ab­­stam­mung, und es wur­de ei­nem zur Ant­wort ge­ge­ben, der Mensch stam­me von der Tier­heit ab, wäh­rend in Wahr­heit nur das­je­ni­ge, was am Men­schen das Lu­zi­fe­ri­sche ist, von der Tier­heit ab­stammt. Das­je­ni­ge aber, durch das früh­er ge­spro­chen ha­ben zu ihm aus sei­nem Schla­fes­zu­stan­de her­aus sei­ne gött­li­chen Sc­höp­fer, das ist erst ent­stan­den - nach­dem ne­ben­her die Tie­re ent­stan­den sind - als An­satz des men­sch­li­chen Haup­tes. Man hat al­les am Men­schen zu­sam­men­ge­wor­fen und spricht von der Ab­stam­mung des Men­­schen von der Tier­heit. Das ist et­was wie ei­ne Er­kennt­nis­s­tra­fe, die in die Mensch­heit her­ein­ge­kom­men ist, wo­bei ich das Wort «Stra­fe» in ei­nem et­was um­ge­deu­te­ten Sin­ne mei­ne.
Wo­her kann denn ei­gent­lich die­se Ten­denz stam­men, daß der Mensch die Dich­tung er­fand, e? stam­me von der Tier­heit ab, wäh­rend der wah­re Vor­­­gang der ist, den wir zu­nächst hin­ge­s­tellt ha­ben be­züg­lich der Ab­stam­mung des Haup­tes und des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Was hat dem Men­schen ein­ge­­ge­ben die Dich­tung: der gan­ze Mensch stam­me von der Tier­heit ab?
Se­hen Sie, in der Zwi­schen­zeit, die zwi­schen dem Mys­te­ri­um von Gol-ga­tha und un­se­ren Ta­gen ver­f­los­sen ist, und die in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Vor­­be­rei­tung war für das Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­urns von Gol­ga­tha, in die­ser Zeit, in der zu­rück­ge­t­re­ten ist die al­te heid­ni­sche Weis­heit, durch die man ja zu­nächst auch das Chris­ten­tum er­fas­sen woll­te, und in der noch nicht völ­lig reif war die neue Geist-Er­kennt­nis, in die­ser Zeit stahl sich all­mäh­lich in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung he­r­ein das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment. Und in-dem man nicht er­kann­te das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment in dem men­sch­li­chen Haup­te, konn­te man auch nicht er­ken­nen das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment, mit dem das Gött­li­che im Kamp­fe liegt, in der üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on. Und so ent­stand denn die rein ah­ri­ma­ni­sche Dich­tung, der Mensch stam­me ab aus der Tier­rei­he.
Daß der Mensch von der Tier­rei­he ab­stam­me, ist ei­ne ah­ri­ma­ni­sche Ein­­ge­bung. Die­se Wis­sen­schaft hat rein ah­ri­ma­ni­schen Cha­rak­ter. Der Ver­­­dun­ke­lung je­ner Weis­heit, wel­che uns dar­auf hin­weist, wie im men­sch­li­chen Haup­te lu­zi­fe­ri­sche Bil­dung ist, ver­dankt man den Irr­wahn, der Mensch
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stam­me ab von der Tier­rei­he. In­dem man das ei­ne in be­zug auf die Ab­s­tam-mung des men­sch­li­chen Haup­tes nicht mehr in der rich­ti­gen Wei­se durch­­­schau­en konn­te, lern­te man auch das an­de­re nicht in der rich­ti­gen Wei­se durch­schau­en. Und so sch­lich sich he­r­ein in das men­sch­li­che An­schau­en die Mei­nung von der Ver­wandt­heit des Men­schen als gan­zen We­sens mit der Tier­heit. Und so sch­lich sich in die Auf­fas­sung des men­sch­li­chen We­sens das­je­ni­ge auch ein, was im Grun­de ge­nom­men in der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on­s­­­ent­wi­cke­lung ei­ne gan­ze Wel­t­an­schau­ung durch­drun­gen hat: das men­sch­­li­che Haupt wur­de zum Edels­ten ge­macht, das an­de­re ihm ent­ge­gen­ge­s­tellt, so wie man ent­ge­gen­s­tellt Gu­tes und Bö­ses in der Welt, den Him­mel und die Höl­le, ei­ne Zwei­heit statt der Drei­heit. In Wahr­heit hät­te man wis­sen sol­len, daß der Mensch zu­nächst das­je­ni­ge, was er durch sein Haupt in der Welt er­ringt, zwar der Weis­heit der Welt ver­dankt, aber der lu­zi­fe­ri­schen Weis­heit, und daß die­se lu­zi­fe­ri­sche Weis­heit erst nach und nach durch­­­drun­gen wer­den muß von an­de­ren Ele­men­ten.
Die­je­ni­ge geis­ti­ge Macht, wel­che - nach­dem die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung durch­ge­gan­gen war durch Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung und die Er­den­ent­wi­cke­lung be­gon­nen hat­te - das lu­zi­fe­ri­sche We­sen in die men­sch­li­che Haup­tes­bil­dung ein­or­ga­ni­siert hat, das ist die Mi­cha­el-Macht. « Und er stieß sei­ne geg­ne­ri­schen Geis­ter her­un­ter auf die Er­de», das heißt:
Durch die­ses Her­un­ter­wer­fen der dem Mi­cha­el geg­ne­ri­schen lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter wur­de der Mensch zu­nächst durch­drun­gen mit sei­ner Ver­nunft, mit dem, was dem men­sch­li­chen Haup­te ent­sprießt.
So ist es Mi­cha­el, der sei­ne Geg­ner dem Men­schen ge­sandt hat, da­mit der Mensch durch die Auf­nah­me die­ses geg­ne­ri­schen, die­ses lu­zi­fe­ri­schen Ele­­men­tes zu­nächst sei­ne Ver­nunft er­hal­ten hat. Dann trat in der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein. Die Chris­tus-We­sen­heit ging durch den Tod des Je­sus von Na­za­reth. Die Chris­tus-We­sen­heit ver­­­band sich mit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Die Vor­be­rei­tungs­zeit ist ver­f­los­sen. Mi­cha­el sel­ber hat in über­sinn­li­chen Wel­ten an den Er­geb­nis­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha teil­ge­nom­men. Mi­cha­el hat seit dem letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ei­ne ganz be­son­de­re Stel­lung inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Das ers­te, was ein­t­re­ten muß durch ei­ne rich­ti­ge Er­kennt­nis die­ser Stel­lung des Men­schen zu dem Mi­cha­el, muß sein, daß man hin­ein­sieht in sol­che Ge­heim­nis­se, wie
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wir sie zum Bei­spiel mit Be­zug auf das men­sch­li­che Haupt und den üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus heu­te ver­su­chen hin­zu­s­tel­len.
Das We­sent­li­che muß sein, daß den Men­schen klar wer­de: Weil sie nicht er­kannt ha­ben den wir­k­li­chen Ur­sprung des men­sch­li­chen Haup­tes, kon­n­­ten sie nur in ei­nen Irr­wahn ver­fal­len mit Be­zug auf den Ur­sprung des gan­­zen Men­schen. Weil sie sich nicht vor­s­tel­len woll­ten, daß die lu­zi­fe­ri­sche Bil­dung zu­nächst Platz ge­grif­fen hat im men­sch­li­chen Haup­te, ver­fie­len die Men­schen in den Wahn, daß das­je­ni­ge, was mit dem men­sch­li­chen Haup­te zu­sam­men­hängt, zu­rück­zu­füh­ren sei auf glei­chen Ur­sprung mit dem gan­zen üb­ri­gen Men­schen. Die­se Ge­heim­nis­se muß die Mensch­heit durch­schau­en. Die Mensch­heit muß zu der Mög­lich­keit kom­men, kühn und tap­fer sich ge­gen­über­zu­s­tel­len der Er­kennr­nis, daß sie an sich von in­nen aus durch das Er­g­rei­fen neu­er gött­li­cher Ge­heim­nis­se et­was zu ver­bes­sern ha­be an al­le­dem, was ihr ge­ge­ben wer­den kann durch die blo­ße Ein­sicht des Haup­tes, durch die blo­ße men­sch­li­che ir­di­sche Weis­heit oder Ge­scheit­heit. Und zu­erst muß Kor­rek­tur ge­übt wer­den kön­nen an dem gro­ßen Irr­tum, der der Um­kehr hat vor­aus­ge­hen müs­sen, an dem Irr­tum, der da liegt in der ma­te­ria­lis­ti­schen Aus­deu­tung der Ent­wi­cke­lungs­leh­re von dem Ur­sprung des gan­zen Men­­schen aus der Tier­rei­he her­aus.
Nur das wird der Weg sein, um wie­der­um zur Mög­lich­keit zu kom­men, über­haupt in die­sem Men­schen, wie er vor uns steht, nicht auf der ei­nen Sei­te ein bloß Geis­tig-See­li­sches, das nur in ei­nem Lei­be wohnt, zu se­hen, und auf der an­de­ren Sei­te ein see­len­lo­ses Leib­li­ches, son­dern zu schau­en das Kon­k­ret-Geis­ti­ge, das da ar­bei­tet, wenn auch in ei­ner lu­zi­fe­ri­schen Wei­se, an dem men­sch­li­chen Haup­te, das Kon­k­ret-Gött­lich-Geis­ti­ge, das an dem gan­zen Men­schen ar­bei­tet, das ei­nen Geg­ner al­ler­dings be­kommt in der au­ßer dem Haup­te be­find­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on in der ah­ri­ma­ni­schen Na­tur.
In Ima­gi­na­tio­nen ge­spro­chen, kön­nen wir zu­rück­wei­sen daraul, wie das Lu­zi­fe­ri­sche dem Men­schen ein­ver­leibt wor­den ist durch den Mi­cha­el-Im­puls; durch das­je­ni­ge, was der Mi­cha­el ge­wor­den ist, muß ihm nun wie­der­um das Ah­ri­ma­ni­sche ge­nom­men wer­den. Vor un­se­rer äu­ße­ren Wis­sen­schaft steht heu­te un­se­rem Be­wußt­sein ge­gen­über der Mensch so, als wä­re das die Wahr­heit, was wir durch Ana­to­mie, Phy­sio­lo­gie und so wei­ter er­ken­nen, oder was wir in der äu­ße­ren Sin­nes­be­o­b­ach­tung an dem Men­schen vor uns ha­ben. Wir müs­sen fähig wer­den, den Men­schen
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so an­zu­se­hen, daß wir in je­der sei­ner Fi­bem das Geis­ti­ge, das kon­k­ret-geis­ti­ge We­sen mit dem Leib­li­chen schau­en. Wir müs­sen uns be­wußt sein: Im le­ben­di­gen Men­schen rin­nen­des Blut ist nicht das­je­ni­ge, was wir ab­­trop­fen las­sen, son­dern die­ses im le­ben­di­gen Men­schen rin­nen­de Blut ist durch­geis­tigt in ei­ner be­son­de­ren Art. Aber wir müs­sen den Geist ken­nen-ler­nen, der durch das Blut pulst. Wir müs­sen den Geist ken­nen­ler­nen, der durch das Ner­ven­sys­tem dann pul­siert, wenn das Ner­ven­sys­tem ge­ra­de in ei­ner Abs­ter­be­pha­se ist und so wei­ter und so wei­ter. Wir müs­sen in al­len ein­zel­nen Le­bens­äu­ße­run­gen das geis­ti­ge Ele­ment mit se­hen kön­nen.
Mi­cha­el ist der Geist der Stär­ke. Er muß be­fähi­gen, in­dem er in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­zieht, nicht die ab­strak­te Geis­tig­keit auf der emen Sei­te zu ha­ben, und auf der an­de­ren die Ma­te­riah­tät, die wir be­k­lop-fen, die wir dur­chichnei­den, und von der wir kei­ne Ah­nung ha­ben, daß sie im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne äu­ße­re Of­fen­ba­rungs­form auch des Geis­ti­­gen ist, Mi­cha­el muß uns durch­drin­gen als die star­ke Kraft, die das Ma­te­ri­el­le durch­schau­en kann, in­dem sie im Ma­te­ri­el­len zu glei­cher Zeit das Geis­ti­ge sieht, in­dem im Ma­te­ri­el­len übe­rall der Geist ge­se­hen wird. Auf ei­ne al­te Stu­fe des Mensch­heits­be­wußt­seins wur­de hin­ge­wie­sen, da wur­de ge­sagt: Es leb­te in die­ser al­ten Zeit das Wort in geis­ti­ger Wei­se, aber das Wort ist Fleisch ge­wor­den und hat un­ter uns ge­woh­net - so drückt es der Evan­ge­list aus. Es hat sich ve­r­ei­nigt mit dem Flei­sche das Wort, und die Mi­cha­el-Of­fen­ba­rung ist dem vor­an­ge­gan­gen. Das al­les sind Vor­gän­ge im menschh­chen Be­wußt­sein, auf die da hin­ge­deu­tet wird. Der um­ge­kehr­te Pro­zeß muß be­gin­nen, die­ser um­ge­kehr­te Pro­zeß, der da­r­in­nen be­steht, daß man zu dem Wor­te des Evan­ge­lis­ten ein an­de­res hin­zu­zu­fü­gen hat. In un­se­rem Be­wußt­sein muß die Kraft sich an­set­zen, zu se­hen, wie der Mensch aufluimmt das­je­ni­ge, was aus geis­ti­gen Wel­ten durch den Chris­tus-Im­puls sich mit der Er­de ve­r­ei­nigt hat und mit der Mensch­heit sich ver­­­bin­den muß, da­mit die Mensch­heit nicht mit der Er­de zu­g­leich zu­grun­de ge­he. Ge­se­hen muß wer­den, wie der Mensch nicht nur in sein Haupt he­r­ein, son­dern in sei­nen gan­zen Men­schen auf­tuimmt das Geis­ti­ge, wie er sich ganz durch­dringt mit dem Geis­ti­gen. Da­zu kann nur der Chris­tus-Im­puls hel­fen. Da­zu muß aber auch die In­ter­pre­ta­ti­on des Chris­tus-Im­pul­ses durch den Mi­cha­el4m­puls hel­fen. Dann wird hin­zu­ge­fügt wer­den kön­nen zu den Wor­ten des Evan­ge­lis­ten: Und die Zeit muß kom­men, da das
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Fleisch wie­der­um zum Wor­te wird und ler­net im Reich des Wor­tes zu woh­nen.
Es ist nicht ei­ne Er­fin­dung ir­gend­ei­nes spä­te­ren Hin­zu­sch­rei­bers, wenn am Schluß der Evan­ge­li­en steht, daß man­ches aus­ge­las­sen ist. Mit die­sem ist zu­g­leich hin­ge­wie­sen auf das­je­ni­ge, was erst nach und nach sich der Mensch­heit ent­hül­len kann. Der ver­steht die Evan­ge­li­en sch­lecht, der sie so be­trach­tet, als ob sie zu blei­ben ha­ben, wie sie sind, und nicht an­ge­tas­tet wer­den dür­fen. Sie müs­sen aus­ge­legt wer­den nach dem Wor­te des Chris­tus Je­sus, das sag­te ich im­mer zu Ih­nen: Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zei­ten. - Das heißt aber: Ich ha­be mich euch nicht nur ge­of­fen­bart m den Ta­gen, in de­nen die Evan­ge­li­en ge­schrie­ben sind, ich wer­de durch mei­nen Tag­geist Mi­cha­el he­r­ein­sp­re­chen zu euch im­mer­dar, wenn ihr den Weg zu mir sucht. Ilir wer­det hin­zu­fü­gen dür­fen durch die fort­lau­fen­de Chris­tus-Of­fen­ba­rung zu den Evan­ge­li­en, was zwar nicht im Evan­ge­li­um des ers­ten Jahr­tau­sends, wohl aber im Evan­ge­li­um des zwei­ten Jahr­tau­sends ge­wußt wer­den kann, und zu dem im­mer Neu­es hin­zu­ge­fügt wer­den kann in den fol­gen­den Jahr­tau­sen­den. - Denn so wahr es ist, was in dem Evan­­ge­li­um steht: Im Ur­be­gin­ne war das­Wort, und das Wort ist Fleisch ge­wor­­den und hat un­ter uns ge­woh­net - eben­so wahr ist es, daß wir hin­zu­fü­gen müs­sen der Of­fen­ba­rung: und das Men­schen­f­leisch muß wie­der­um durch-geis­tigt wer­den, da­mit es fähig wer­de, im Rei­che des Wor­tes zu woh­nen, um zu schau­en die gött­li­chen Ge­heim­nis­se. - Die Flei­sch­wer­dung des Wor­­tes ist die ers­te Mi­cha­el-Of­fen­ba­rung, die Geist­wer­dung des Flei­sches muß die zwei­te Mi­cha­el-Of­fen­ba­rung sein.
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Vor­ges­tern ha­be ich hier da­von ge­spro­chen, wie wir als Mit­g­lie­der der Mensch­heit zu­nächst ein­mal in ei­ner Sphä­re le­ben, die wir be­zei­chi­i­en kön­­nen als un­se­re vier­te Ent­wi­cke­lungs­sphä­re. Wir wis­sen, daß die Er­de­n­en­t­wi­cke­lung­so vor sich ge­gan­gen ist, daß das­je­ni­ge, was jetzt Er­den­ent­wi­cke­­lung ist, sich nach und nach her­aus­ge­stal­tet hat aus der Sa­turn­ent­wi­cke­lung, daß dar­aus die Son­nen­ent­wi­cke­lung ge­wor­den ist, dar­aus die Mon­den-ent­wi­cke­lung, dar­aus die Er­den­ent­wi­cke­lung. Wenn wir nun die­se vier au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ge­stal­tun­gen des Er­den­pia­ne­ten, zu dem selbst-ver­ständ­lich die Mensch­heit als sol­che ge­hört, ins Au­ge fas­sen, so dür­fen wir auf den Men­schen nur se­hen, in­so­fern der Mensch ein Haup­tes­we­sen ist. Wir müs­sen uns aber auch klar sein dar­über, daß, in­dem wir so sp­re­chen, für uns al­les, was wir als Haupt des Men­schen be­zeich­nen, der sym­bo­li­sche Aus­druck ist für das­je­ni­ge, was dem men­sch­li­chen Sin­nes­wah­meh­men an­ge­hört, was der men­sch­li­chen In­tel­li­genz an­ge­hört, und was wie­der­um ins so­zia­le Le­ben über­f­ließt durch die men­sch­li­che Sin­nes­wah­meh­mung, durch die men­sch­li­che In­tel­li­genz. Auch al­les das, was der Mensch in sei­ner Ent­wi­cke­lung durch­macht da­durch, daß er Sin­nes­wahr­neh­mungs­we­sen ist, da­durch daß er ein in­tel­li­gen­tes We­sen ist, al­les das müs­sen wir um­fas­sen. So daß ge­wis­ser­ma­ßen, wenn ich sa­ge « der Mensch als Haup­tes­we­sen», dies bild­lich ge­spro­chen ist für all das an­de­re, was ich eben er­wähnt ha­be.
Wir sp­re­chen leich­ten Her­zens da­von, daß wir als phy­si­sche Men­schen im Lu­fi­kreis drin­nen sind. Wir müs­sen auch ein­se­hen, daß die­ser Luft­lireis zu uns sel­ber ge­hört. Denn, nicht wahr, die­je­ni­ge Luft, die eben­jetzt in uns ist, war vor kur­zer Zeit noch au­ßer uns. Wir sind als Men­schen au­ßer­halb die­ses Luft­k­rei­ses gar nie­lit denk­bar. Aber wir ha­ben uns so­gar ge­wöhnt als mo­­der­ne Mensch­heit zu glau­ben, es wä­re auch früh­er so ge­we­sen - was gar nicht der Fall ist -, von die­sen Din­gen wie der Luft und der­g­lei­chen nur in der mo­der­nen Art zu sp­re­chen. Wir fin­den es heu­te schon ab­son­der­lich, wenn wir da­von sp­re­chen, daß wir, eben­so wie wir in der Luft wan­deln, in ei­ner Sphä­re wan­deln, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen die Be­din­gun­gen da­zu en­t­­hält, daß wir Sin­nes­we­sen, daß wir in­tel­li­gen­te We­sen sind, kurz, daß wir
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al­les das an uns lia­ben, was in dem eben er­wähn­ten Sin­ne sym­bo­lisch aus­­­ge­drückt wer­den kann da­durch, daß wir Haup­tes­we­sen sind. Nun aber ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß die­ses eben nur die ei­ne Sphä­re ist, in der wir sind. Wir be­fin­den uns je­doch in ver­schie­de­nen Sphä­ren und wol­len jetzt zu ei­ner mensch­heit­lich prak­ti­schen Sphä­re vor­sch­rei­ten und al­les das ins Au­ge fas­sen, wo­rin wir da­durch le­ben, daß un­se­rer Er­de drei Ent­wi­cke­­lungs­sta­di­en vor­an­ge­gan­gen sind und wir in dem vier­ten sind. Das al­les wol­len wir durch die die­se Kreis­fläche (es wird ge­zeich­net) cha­rak­te­ri­siert sein las­sen, in der wir da­r­in­nen le­ben ge­wis­ser­ma­ßen als in un­se­rer vier­ten Ent­wi­cke­lungs­sphä­re. Au­ßer­dem le­ben wir in ei­ner an­de­ren Ent­wi­cke­lungs­­­sphä­re da­durch, daß die­se Ent­wi­cke­lungs­sphä­re so zu den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die un­se­re Sc­höp­fer sind, ge­hört, wie die­se vier­te Ent­wi­cke­lungs-sphä­re zu uns ge­hört. Se­hen wir jetzt zu­nächst ein­mal von uns Men­schen ab, se­hen wir auf die­je­ni­gen We­sen, die wir im­mer ge­nannt ha­ben in der Rei­hen­fol­ge der über uns ste­hen­den Hier­ar­chi­en die Geis­ter der Form, die Geis­ter al­les sc­höp­fe­ri­schen Form­we­sens, so müs­sen wir so sp­re­chen, daß wir die Sphä­re, die wir die­sen un­se­ren sc­höp­fe­risch gött­li­chen Geis­tern zu­sch­rei­­ben, als Men­schen erst er­rei­chen, wenn die Er­de noch drei wei­te­re Ent­wi­cke­­lungs­sta­di­en, die Sie in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» als Ju­pi­ter­sta­di­um, Ve­nus­sta­di­um, Vulk­an­sta­di­um be­zeich­net fm­den, durch­schrit­ten hat und beim ach­ten Sta­di­um an­ge­kom­men ist. Da al­so, wo wir Men­schen ste­hen wer­den nach der Vul­kan­ent­wi­cke­lung, ste­hen die­se sc­höp­fe­ri­schen Geis­ter. Da ist ih­re Sphä­re, die zu ih­nen so ge­hört, wie die vier­te Sphä­re zu uns. Aber die­se zwei Sphä­ren müs­sen wir uns in­ein­an­der­ge­scho­ben, ein­an­der durch­drin­gend den­ken. Wenn ich al­so die an­de­re Sphä­re, die ich jetzt ge­nannt ha­be, als die ach­te be­zeich­ne, so le­ben wir eben nicht bloß in der vier­ten, son­dern auch in die­ser ach­ten Sphä­re, da­durch, daß mit uns zu­­­sam­men un­se­re gött­li­chen Sc­höp­fer in die­ser Sphä­re le­ben.
Wenn Sie nun die­se ach­te Sphä­re ins Au­ge fas­sen, dann le­ben da­r­in­nen aber nicht nur un­se­re gött­li­chen Sc­höp­fer­geis­ter, son­dern da­r­in­nen le­ben au­ßer­dem die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten. So daß da­durch, daß wir in der Um­ge­bung der ach­ten Sphä­re le­ben, wir zu­sam­men mit un­se­ren von uns als un­se­re gött­li­chen Mäch­te emp­fun­de­nen Geis­tern le­ben, aber auch mit den ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten. In der vier­ten Sphä­re le­ben mit uns, ge­nau ge­spro­chen, die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter. So al­so steht es ge­wis­ser­ma­ßen
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mit der Ver­tei­lung die­ser geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Wir kön­nen auf die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten nun­mehr ein­ge­hen, wenn wir er­fas­sen das­je­ni­ge, was mit den ent­sp­re­chen­den Um­ge­bun­gen die­ser Sphä­ren von uns selbst in Ver­bin­dung steht.
Da of­fen­bart sich dem Schau­en der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft zu­nächst, daß da­durch, daß wir in der vier­ten Sphä­re un­se­rer Ent­wi­cke­lung le­ben, wir, wie ge­sagt, wahr­neh­men­de und in­tel­li­gen­te We­sen sind. Aber wir dür­fen nie ver­ges­sen, daß eben in die­se In­tel­li­genz, wo­bei wir im­mer die Sin­nes-wahr­neh­mun­gen mit der In­tel­li­genz zu­g­leich be­zeich­nen wol­len, he­r­ein-spielt die lu­zi­fe­ri­sche Macht. Die­se lu­zi­fe­ri­sche Macht ist ei­gent­lich in­nig ver­bun­den mit der be­son­de­ren Art von In­tel­li­genz, die heu­te noch der Mensch we­sent­lich als sei­ne ei­gent­li­che, ihm zu­kom­men­de In­tel­li­genz an­­sieht, mit der er am liebs­ten als sei­ner In­tel­li­genz wirt­schaf­tet. Und den­noch, die­se In­tel­li­genz ist dem Men­schen nur da­durch zu­ge­teilt wor­den, daß je­ne höhe­re We­sen­heit, von der ich als der Mi­cha­el-We­sen­heit ge­spro­chen ha­be, lu­zi­fe­ri­sche Geis­ter her­ab­ge­sto­ßen hat in die Sphä­re der Men­schen, in die vier­te Sphä­re der Men­schen, und da­durch in den Men­schen der in­tel­li­gen­te Im­puls ei­gent­lich hin­ein­ge­kom­men ist.
Sie kön­nen füh­len, was die­ser in­tel­li­gen­te Im­puls in der Mensch­heit be­­deu­tet, wenn Sie das un­per­sön­li­che Ele­ment der noch ge­gen­wär­ti­gen men­sch­li­chen In­tel­li­genz ins Au­ge fas­sen. Nicht wahr, wir Men­schen ha­ben vie­le per­sön­li­che In­ter­es­sen. Wir be­geg­nen ein­an­der mit un­se­ren per­sön­­li­chen In­ter­es­sen, und in be­zug auf un­se­re per­sön­li­chen In­ter­es­sen sind wir eben in­di­vi­dua­li­siert. Aber die­se In­di­vi­dua­li­sie­rung macht halt vor der In­tel­li­genz. In be­zug auf die In­tel­li­genz, in be­zug auf die Lo­gik ha­ben wir, al­le Men­schen, das Glei­che und rech­nen mit die­sem Glei­chen. Die­ses Glei­che hät­ten wir nicht, wenn nicht der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß, durch Mi­cha­el ver­­rnit­telt, auf die Mensch­heit aus­ge­übt wor­den wä­re.
Wir ver­ste­hen uns in die­ser ein­fa­chen Wei­se nur da­durch, daß wir ei­ne ge­mein­sa­me In­tel­li­genz ha­ben, nur da­durch, daß die ge­mein­sa­me In­tel­li­genz eben von der lu­zi­fe­ri­schen Geis­tig­keit her­rührt. Nun, die­se lu­zi­fe­ri­sche Geis­tig­keit, sie ist ent­stan­den da­durch, daß Mi­cha­el die Men­schen so­zu­sa­gen durch­drun­gen, in­flu­en­ziert hat mit der lu­zi­fe­ri­schen We­sen­heit. Die­se lu­zi­­fe­ri­schen Ein­flüs­se, sie ha­ben sich in der men­sch­li­chen Ge­schichts­ent­wi­cke­­lung wei­ter aus­ge­stal­tet. Ne­ben ih­nen hat sich man­ches an­de­re im Men­schen
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ent­wi­ckelt. Aber heu­te noch im­mer wird die­se lu­zi­fe­ri­sche Geis­ti­g­keit, die wir un­se­re In­tel­li­genz nen­nen, als das den Men­schen ei­gent­lich Aus­zeich­nen­de in wei­tes­ten Krei­sen emp­fun­den.
Sie müs­sen, um sich vi­el­leicht die Sa­che noch kla­rer zu ma­chen, ein­mal Ih­re See­len­bli­cke rich­ten auf et­was an­de­res, was uns Men­schen auch so­gar über die gan­ze Er­de hin zu­sam­men­füh­ren kann, wenn es ein­mal über die gan­ze Er­de hin sich ver­b­rei­tet. Das ist der Chris­tus-Im­puls. Aber der Chris­tus4m­puls ist et­was an­de­res als der In­tel­li­genz-Im­puls. Der In­tel­li­gen­z­­Im­puls hat et­was Zwin­gen­des. Sie kön­nen nicht die In­tel­li­genz der Men­sch­heit zu Ih­rer per­sön­li­chen An­ge­le­gen­heit ma­chen. Sie kön­nen nicht plötz­lich sich ent­sch­lie­ßen, ir­gend et­was, was durch In­tel­li­genz zu ent­schei­den ist, per­sön­lich zu ent­schei­den, oh­ne daß Sie eben her­aus­fal­len aus dem so­zia­len Le­ben der Mensch­heit als wahn­sin­nig. Aber Sie kön­nen auf der an­de­ren Sei­te auch wie­der­um kein an­de­res Ver­hält­nis zu dem Chris­tus-Im­pals ge­win­nen, als ein per­sön­li­ches. Es kann nie­mand im Grun­de ge­nom­men dem an­dern hin­ein­sp­re­chen in das Ver­hält­nis, in das der an­de­re sich zu Chris­tus ver­set­zen will. Das ist ei­ne per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit letz­ten En­des. Aber da­durch, daß der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist und mit der Er­den­ent­wi­cke­lung sich ver­bun­den hat, ist es so, daß, wenn ganz un­ab­hän­gig von­ein­an­der noch so vie­le Men­schen den Chris­tus-Im­puls zu ih­rem per­sön­li­chen ma­chen, so wird er ganz von sel­ber der glei­che. Das heißt, die Men­schen wer­den zu­sam­men­ge­führt durch et­was, was je­der für sich macht, nicht zwangs­wei­se, wie durch die In­tel­li­­genz, son­dern da­durch, daß eben durch den Chris­tus4m­puls sel­ber sich das Ver­hält­nis in je­dem Men­schen zu dem Chris­tus so bil­det, daß es bei je­dem Men­schen, in­dem es sich in der rich­ti­gen Wei­se bil­det, das­sel­be ist. Das ist der Un­ter­schied zwi­schen dem In­tel­li­genz-Im­puls und dem Chris­tus-Im­puls. Der Chris­tus4m­puls kann über die gan­ze Mensch­heit hin gleich sein und ist doch für je­den ein­zel­nen ei­ne per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit. Die In­tel­li­genz ist nicht ei­ne per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit.
Nun, wo hin­ein ist denn der Chris­tus-Im­puls ge­fal­len? Das kön­nen wir uns be­ant­wor­ten nach An­deu­tun­gen, die ich schon ge­ge­ben ha­be. Wir wis­sen, die Kop­f­ent­wi­cke­lung ist schon ei­ne rück­sch­rei­ten­de, ei­ne rück­­läu­fi­ge. In be­zug auf­sein Haupt ist der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem for­t­­wäh­ren­den Abs­ter­ben drin­nen. So daß wir al­so auf die kos­mi­sche Tat­sa­che
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hin­wei­sen kön­nen: Mi­cha­el hat die lu­zi­fe­ri­schen Scha­ren in das Reich der Mensch­heit her­un­ter­ge­sto­ßen. Die lu­zi­fe­ri­schen Scha­ren ha­ben so zu ih­rem Wohn­sitz das men­sch­li­che Haupt be­kom­men, aber das men­sch­li­che Haupt im abs­ter­ben­den Cha­rak­ter.
Hier be­gan­nen sie, die­se lu­zi­fe­ri­schen Scha­ren, fort­dau­ernd ge­gen das Abs­ter­ben des men­sch­li­chen Haup­tes an­zu­kämp­fen. Und hier be­rüh­ren wir ein zwar alt­be­kann­tes, in den ver­schie­dens­ten For­men be­kann­tes, aber der neue­ren Mensch­heit fast ganz ver­hüll­tes Ge­heir­u­nis der Men­schen­na­tur. Der Mensch trägt, wenn man sei­ne gött­li­che Ent­wi­cke­lung ins Au­ge faßt, in sei­nem Haupt ei­ne abs­ter­ben­de Ent­wi­cke­lung, ein fort­wäh­ren­des Er-ster­ben. Aber die­sem fort­wäh­ren­den Ers­ter­ben geht ein An­fa­chen des Le­bens von sei­ten Lu­zi­fers paral­lel. Fort­wäh­rend will Lu­zi­fer un­ser Haupt zu ei­nem so le­ben­di­gen ma­chen, wie un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus ein le­ben­­di­ger ist. Da­durch wür­de, wenn man auf das Or­ga­ni­sche sieht, Lu­zi­fer ab­trün­nig ma­chen die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von ih­rer gött­li­chen Rich­­tung, wenn es ihm ge­län­ge, tat­säch­lich das men­sch­li­che Haupt so zu be­­le­ben, wie der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus des Men­schen be­lebt ist.
Aber da­ge­gen eben muß die gött­li­che Rich­tung der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung sich wen­den. Denn der Mensch muß ver­bun­den blei­ben mit der Er­den­ent­wi­cke­lung, da­mit er mit der fol­gen­den Er­den­ent­wi­cke­lung durch die Ju­pi­ter-, Ve­nus- und Vul­kan­ent­wi­cke­lung wei­ter­ge­hen kön­ne. Der Mensch wür­de die­sen Weg, der ihm vor­ge­zeich­net ist, nicht ge­hen, son­dern er wür­de ei­nem Kos­mos ein­ver­leibt wer­den, der durch und durch in­tel­li­gent wä­re, wenn Lu­zi­fer sein Ziel er­rei­chen wür­de.
Ich möch­te sa­gen, phy­sio­lo­gisch ge­spro­chen ist es eben so, daß Lu­zi­fer fort­wäh­rend in uns so tä­tig ist, daß er uns die Le­bens­krä­fie, die das Haupt des Men­schen durch­drin­gen wol­len, her­auf­sen­det aus un­se­rem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. See­lisch ge­spro­chen, will Lu­zi­fer fort­wäh­rend un­se­rem In­tel­li­­genz­in­hal­te, der ja nur Ge­dan­ken um­sch­ließt, Bil­der um­sch­ließt, ei­nen sub­stan­ti­el­len In­halt ge­ben. Lu­zi­fer hat fort­wäh­rend die Ten­denz - ich sp­re­che das­sel­be, was ich vor­hin phy­sisch ge­spro­chen ha­be,jetzt see­lisch -, Lu­zi­fer hat fort­wäh­rend die Ten­denz, wenn wir for­men, im Geis­te ein Bild for­men, ir­gend et­was, was mei­net­wil­len küns­de­ri­sche Ge­stal­tung ist, dem ei­nen wir­k­li­chen sub­stan­ti­el­len Ge­halt zu ge­ben, al­so un­se­re Ge­dan­ken­in­hal­te, un­se­re Vor­stel­lungs­in­hal­te zu durch­drin­gen mit der ge­wöhn­li­chen
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ir­di­schen Wir­k­lich­keit. Da­durch wür­de er das­je­ni­ge er­rei­chen, daß wir als Men­schen ver­lie­ßen die an­de­r­e­Wir­k­lie­lik­eit und in ei­ne Ge­dan­ken­wir­k­li­ch­keit über­f­lie­gen wür­den, die dann ei­ne Rea­li­tät wä­re, nicht blo­ße Ge­dan­ken wä­re. Die­se Ten­denz ist fort­wäh­rend mit un­se­rem Men­schen­we­sen ver­­bun­den, daß un­se­re Phan­ta­si­en­Wir­k­lich­kei­ten wer­den sol­len, und die größ­t­­­denk­ba­ren An­st­ren­gun­gen wer­den ge­macht, da­mit die men­sch­li­chen Phan­­ta­si­en Wir­k­lich­kei­ten wer­den kön­nen.
Nun hängt aber al­les das­je­ni­ge, was es in der Mensch­heit gibt an in­ne­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen, mit die­ser lu­zi­fe­ri­schen Ten­denz zu­sam­men. Das Durch­­­schau­en der Ar­beit Lu­zi­fers in die­ser Be­zie­hung, des Hin­ein­pres­sens von Vi­ta­li­täts­kräf­ten in die abs­ter­ben­den Kräf­te des men­sch­li­chen Haup­tes, das be­deu­tet in Wahr­heit letz­ten En­des die Diag­no­se sämt­li­cher in­ne­rer Kran­k­hei­ten. Und na­tur­wis­sen­schaft­lich-me­di­zi­ni­sche Ent­wi­cke­lung muß da­hin ge­hen, auf die­ses lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment zu­letzt die Er­kennt­nis auf­zu­bau­en. Dies, ei­nen sol­chen Ein­schlag zu ge­ben, ge­hört zu den Ten­den­zen des in un­se­re men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung he­r­ein­b­re­chen­den Mi­cha­el-Ein­flus­ses.
Um­ge­kehrt ist der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß da. Er macht sich zu­nächst gel­­tend aus der ach­ten Sphä­re her­aus, aus der ge­schaf­fen ist un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus - au­ßer dem Haup­te -, der ist vol­ler Vi­ta­li­tät, er ist durch sei­ne ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on für die Vi­ta­li­tät ge­schaf­fen. Da hin­ein wir­ken nun die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te. Die sind um­ge­kehrt be­st­rebt, in die Vi­ta­li­täts­kräf­te des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­sen­den die To­des­kräf­te, die ei­gent­lich der gött­li­chen Ent­wi­cke­lung nach in das Haupt ge­hö­ren. So daß wir aus der ach­ten Sphä­re her­aus die Kräf­te des To­des in die­ser Wei­se durch den Um­weg des Ah­ri­man ver­mit­telt er­hal­ten. Das ist wie­der­um phy­sisch ge­spro­chen.
See­lisch ge­spro­chen müß­te ich mich so aus­drü­cken: Es wirkt al­les das­je­ni­ge, was aus die­ser ach­ten Sphä­re he­r­ein­wirkt, auf den men­sch­li­chen Wil­len, nicht auf die In­tel­li­genz. Aber dem men­sch­li­chen Wil­len liegt der Wunsch zu­grun­de; in dem Wil­len steckt im­mer et­was vom Wün­schen. Das­je­ni­ge, was als Wun­sch­na­tur zu­grun­de liegt dem Wol­len, in das ver­­­sucht fort­wäh­rend Ah­ri­man hin­ein­zu­brin­gen das per­sön­li­che Ele­ment des Men­schen. Und da­durch, daß in der Wun­sch­na­tur das per­sön­li­che Ele­ment des Men­schen ver­bor­gen liegt, da­durch ist un­se­re men­sch­li­che See­len­Wil­len­s­tä­tig­keit eben ein Ab­druck un­se­res Ent­ge­gen­ge­hens dem To­de. Statt daß wir uns von den gött­li­chen Idea­len durch­drin­gen las­sen, die­se hin­ein­drin­gen
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las­sen in un­ser Wün­schen und da­durch in un­se­ren Wil­len, wird et­was Per­sön­li­ches in un­ser Wün­schen, in un­sern Wil­len hin­ein­ge­bracht.
So sind wir wir­k­lich in dem Gleich­ge­wichts­zu­stan­de zwi­schen dem lu­zi­­fe­ri­schen und dem ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­te. Das lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment über­lie­fert uns Krank­heit und Tod im Phy­si­schen, im See­li­schen ent­wi­ckelt es uns all das­je­ni­ge, was als Täu­schung auf­tritt da­durch, daß wir das ei­ne oder das an­de­re, was nur der Ge­dan­ken­welt, Vor­stel­lungs­welt, Phan­ta­sie­welt an­ge­hört, als ei­ne Wir­k­lich­keit an­se­hen. In be­zug auf das geis­ti­ge Ele­ment fer­ner dringt ge­ra­de die Be­gier­de des Ego­is­mus auf die­sem We­ge in un­ser Men­schen­we­sen ein.
Nun, so se­hen wir ver­bun­den mit der Men­schen­na­tur die­se Dua­li­tät Lu­zi­fer-Ah­ri­man. Und wie sich die mo­der­ne zi­vi­li­sier­te Mensch­heit über die­se Dua­li­tät täuscht, täu­schen kann, das ha­be ich Ih­nen an Mil­tons «Ver­­­lo­re­nem Pa­ra­dies», an Klop­stocks «Mes­sias» und an Goe­thes «Faust» er­läu­tert. Nun han­delt es sich dar­um, daß wir als Mensch­heit in der Er­den­ent­wi­cke­­lung an ei­nem Punkt an­ge­langt sind, der sich da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren läßt, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen die Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­lung schon über­schrit­­ten ha­ben. Nicht wahr, die Sa­che ist so: Die Er­den­ent­wi­cke­lung war zu­­­nächst ei­ne an­s­tei­gen­de, er­reich­te ei­nen Höh­e­punkt, ist seit je­ner Zeit ei­ne ab­s­tei­gen­de. Aus ge­wis­sen Grün­den, die wir heu­te nicht zu er­ör­t­ern brau­chen, war ei­ne Art von gleich­b­lei­ben­dem Ni­veau bis in die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit, bis in das fünf­zehn­te Jahr­hun­dert he­r­ein. Seit je­ner Zeit ist aber die Er­den­mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne wir­k­lich ab­s­tei­gen­de.
Die phy­si­sche Er­den­ent­wi­cke­lung ist schon viel län­ger ei­ne ab­s­tei­gen­de. Schon in der Zeit, die un­se­rer letz­ten Eis­zeit vor­an­ge­gan­gen ist, al­so vor der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, be­gann die ab­s­tei­gen­de Er­den­ent­wi­cke­lung in phy­si­scher Be­zie­hung. Das ist et­was, was man heu­te nicht als An­thro­po­soph den Leu­ten zu sa­gen braucht, das ist et­was, was die Geo­lo­gie be­reits weiß, wie ich öf­ter er­wähnt ha­be, daß, in­dem wir heu­te über die Erd­schol­len hin­über­sch­rei­ten, an zahl­rei­chen Er­den­s­tel­len wir be­reits die ab­s­tei­gen­de Er­denrin­de zu über­sch­rei­ten ha­ben. Sie brau­chen nur in bes­se­ren Geo­lo­gi­en die Be­sch­rei­bun­gen der Er­den­ent­wi­cke­lung nach­zu­le­sen, so wer­den Sie das auch heu­te schon als das Er­geb­nis der phy­si­schen Wis­sen­schaft kon­sta­tie­ren kön­nen, daß die Er­de auf der ab­s­tei­gen­den Stu­fe ih­rer Ent­wi­cke­lung ist. Aber auch das­je­ni­ge, was in uns Men­schen west, das ist auch in ab­s­tei­gen­der
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Ent­wi­cke­lung. Wir ha­ben nicht mehr zu rech­nen dar­auf als Men­schen, daß uns aus un­se­rer Lei­bes­ent­wi­cke­lung her­auf noch ir­gend­ein Auf­schwung kommt. Wir müs­sen den Auf­schwung er­g­rei­fen da­durch, daß wir auf den Men­schen hin­schau­en ler­nen in dem, wo­durch er ans der Er­den­ent­wi­cke­lung hin­aus zu den fol­gen­den Ge­stal­ten der Er­den­ent­wi­cke­lung führt. Wir müs­­sen ler­nen auf den Zu­kunfts­men­schen schau­en. Das heißt mi­chae­lisch den­ken. Ich will Ih­nen ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren, was mi­chae­lisch den­ken heißt.
Wenn Sie heu­te Ih­rem Ne­ben­men­schen ge­gen­über­t­re­ten, so tre­ten Sie ihm ei­gent­lich mit ei­nem ganz ma­te­ria­lis­ti­schen Be­wußt­sein ge­gen­über. Sie sa­gen sich, wenn Sie die­ses auch nicht laut, nicht ein­mal im Ge­dan­ken sa­gen, aber Sie sa­gen es sich ei­gent­lich in den inti­me­ren Grün­den Ih­res Be­wußt­­­seins: Das ist ein Mensch aus Fleisch und Blut, das ist ein Mensch aus Er­den-stof­fen. Sie sa­gen sich das auch beim Tie­re, Sie sa­gen sich das auch bei der Pflan­ze. Aber das, was Sie sich da Mensch, Tier, Pflan­ze ge­gen­über sa­gen, sa­gen Sie sich mit Recht nur dem Mi­ne­ral ge­gen­über, nur der mi­ne­ra­li­schen We­sen­heit ge­gen­über. Fas­sen wir gleich den ex­tr­erns­ten Fall, den Men­schen, auf. Neh­men wir, so wie er durch die äu­ße­re Er­schei­nung for­miert ist, den Men­schen zu­nächst in be­zug auf sei­ne äu­ße­re Ge­stalt. Das, was er soals sei­ne äu­ße­re Ge­stalt ist, das se­hen Sie gar nicht in Wir­k­lich­keit, dem tre­ten Sie gar nicht mit Ih­rem phy­si­schen Wahr­neb­mungs­ver­mö­gen ent­ge­gen, son­­dern das ist aus­ge­füllt, so­gar zu mehr als neun­zig Pro­zent, mit Flüs­sig­keit, mit Was­ser. Und das, was da als Mi­ne­ra­li­sches aus­füllt die Ge­stalt, das se­hen Sie mit Ih­ren phy­si­schen Au­gen. Was der Mensch von der äu­ße­ren mi­ne­r­a­­li­schen Welt mit sich ve­r­ei­nigt, das se­hen Sie. Den Men­schen, der das ver­­ei­nigt, den se­hen Sie nicht. Sie re­den nur rich­tig, wenn Sie sich sa­gen: Das­je­ni­ge, was da vor mir steht, das sind die Stoff­par­ti­kel­chen, die die men­sch­­li­che Geist­ge­stalt in sich auf­spei­chert, das macht mir das Un­sicht­ba­re, was da vor mir steht, sicht­bar. - Der Mensch ist un­sicht­bar, rich­tig un­sicht­bar. Sie al­le sind hier, wie Sie hier sit­zen, un­sicht­bar für phy­si­sche Sin­ne. Nur sit­zen so und so vie­le Ge­stal­ten da, die ha­ben durch ei­ne ge­wis­se in­ne­re inl­zie­hungs­kraft Stoff­par­ti­kel­chen an­ge­sam­melt. Die sieht man, die­se Stoff-par­ti­kel­chen. Man sieht nur Mi­ne­ra­li­sches. Die wir­k­li­chen Men­schen, die hier sit­zen, sind un­sicht­bar, sind über­sinn­lich. Daß man sich mit vol­lem Be­wußt­sein in je­dem Au­gen­blick sei­nes wa­chen Le­bens so et­was sagt, das macht die mi­chae­li­sche Denk­wei­se aus, daß man auf­hört, den Men­schen an­zu­schau­en
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als die­ses Kong­lo­me­rat von mi­ne­ra­li­schen Par­ti­kel­chen, die er nur in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an­ord­net. Die Tie­re tun es auch, die Pflan­zen tun es auch, nur die Mi­ne­ra­li­en tun es nicht. Daß man sich des­sen be­wußt wird:
Wir wand­eIn un­ter un­sicht­ba­ren Men­schen - das heißt mi­chae­lisch den­ken. Wir sp­re­chen von ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten und von lu­zi­fe­ri­schen
We­sen­hei­ten, wir sp­re­chen von den We­sen­hei­ten der Hier­ar­chie der An­ge­­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai und so wei­ter. Das sind un­sicht­ba­re We­sen­hei­ten. Wir ler­nen sie er­ken­nen an ih­ren Wir­kun­gen. Wir ha­ben vie­le von die­sen Wir­kun­gen be­spro­chen, auch jetzt in die­sen Ta­gen wie­der­um. Wir ler­nen die­se We­sen­hei­ten er­ken­nen aus dem, was sie tun. Ja, ist es denn mit den Men­schen an­ders? Wir ler­nen den Men­schen, der un­sicht­bar ist, hier in der phy­si­schen Welt da­durch ken­nen, daß er mi­ne­ra­li­sche Par­ti­kel­chen in ei­ner men­sche­n­ähn­li­chen Form so an­ord­net, so übe­r­ein­an­der­la­gert. Das ist aber nur ei­ne Tä­tig­keit, ei­ne Wir­kung des Men­schen­we­sens. Daß wir auf ei­ne an­de­re Wei­se uns die Wir­kun­gen von Ah­ri­man und Lu­zi­fer, die Wir­kun­gen von An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai und so wei­ter klar­ma­chen müs­sen, das heißt eben nur, die­se We­sen­hei­ten auf ei­ne an­de­re Art ken­nen­ler­nen. Aber in be­zug dar­auf, daß die­se We­sen­hei­ten über­sinn­lich sind, un­ter­schei­den sie sich von uns gar nicht, wenn wir nur mit Ver­nunft an das her­an­ge­hen, was Men­schen­we­sen ist.
Se­hen Sie, das ist mi­chae­lisch den­ken: ein­zu­se­hen, daß wir uns im We­sen ja gar nicht un­ter­schei­den von den über­sinn­li­chen We­sen­hei­ten. Die Men­sch­heit konn­te oh­ne die­ses Be­wußt­sein aus­ko­ni­men, als ihr noch die Mi­ne­ra­le et­was ga­ben. Aber seit die mi­ne­ra­li­sche Welt in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung ist, ist der Mensch an­ge­wie­sen, hin­ein­zu­wach­sen in ei­ne geis­ti­ge Auf­fas­sung sei­ner selbst und der Welt. Daß wir die in­ne­re Kraft fin­den kön­nen, daß wir wir­k­lich nicht mit dem Be­wußt­sein durch die Welt zu ge­hen brau­chen, die­se re­gel­mä­ß­i­ge Stoff­par­ti­kel­chen-An­häu­fung sei der Mensch, son­dern der Mensch sei ein über­sinn­li­ches We­sen, die­se Stoff­par­ti­kel­chen deu­te­ten uns nur hin mit ei­ner Ge­bär­de der äu­ße­ren mi­ne­ra­li­schen Welt: da ist ein Mensch, - die Kraft, sol­ches Be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln, die kann der Mensch ha­ben seit den sieb­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, die kann er in höhe­rem Ma­ße ha­ben. Und nur we­gen der ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se, wie ich sie cha­rak­te­ri­siert ha­be vor acht Ta­gen hier, wehrt der Mensch die­ses in­ne­re Be­wußt­sein zu­rück, will er an die­ses in­ne­re Be­wußt­sein nicht
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her­an­t­re­ten. Eins hängt mit dem an­de­ren zu­sam­men im Men­schen­le­ben. Und so wie wir un­ter dem Irr­wahn her­um­ge­hen, der Mensch sei ein sin­n­­li­ches We­sen, nicht ein über­sinn­li­ches We­sen, so ge­hen wir un­ter an­de­ren Iri­wah­nen her­um. Wir sp­re­chen von Ent­wi­cke­lung und den­ken im­mer, nun, das geht so hin­te­r­ein­an­der vor­wärts, im­mer wei­ter und wei­ter. Sie wis­sen, das war nicht mög­lich, ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung künst­le­risch zu ge­stal­ten an un­se­rem Bau. Als ich die Ka­pi­tä­le aus­ge­stal­te­te, da muß­te ich das ers­te, zwei­te, drit­te Ka­pi­täl in auf­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung zei­gen, das vier­te steht in der Mit­te, das fünf­te steht in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung, das sechs­te ist wie­der ein­fa­cher, das sie­ben­te am ein­fachs­ten wie­der. Da muß­te ich zu der auf­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lung die ab­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung hin­zu­fü­gen.
Die ha­ben wir tat­säch­lich in un­se­rem Haup­te. Wäh­rend un­ser üb­ri­ger Or­ga­nis­mus noch in ei­ner auf­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lung ist, befm­det sich un­ser Haupt be­reits in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung. Dann, wenn man glaubt, Ent­wi­cke­lung lä­ge nur im Auf­s­tei­gen vor, dann ent­fernt man sich von der wah­ren Wir­k­lich­keit, dann re­det man so, wie Hae­ckel un­ter ge­wis­sem Irr-wahn-Ein­fluß ge­re­det hat: erst ein­fa­che We­sen, dann Wei­ter­ent­wi­cke­lung, wie­der kom­p­li­zier­te­re We­sen und so wei­ter und so wei­ter ins Un­end­li­che fort, im­mer kom­p­li­zier­ter, im­mer voll­kom­me­ner. Das ist Un­sinn. Je­de Ent­wi­cke­lung, die vor­wärts­sch­rei­tet, tritt auch wie­der­um den Rück­weg an. Al­les Auf­s­tei­gen wird ge­folgt von ei­nem Ab­s­tei­gen, und al­les Auf­s­tei­gen trägt schon die An­la­ge zum Ab­s­tei­gen in sich. Das ge­hört zu den ver­fäng­­lichs­ten Täu­schun­gen der neue­ren Mensch­heit, daß die­ser neue­ren Men­sch­heit ab­han­den ge­kom­men ist der Zu­sam­men­hang zwi­schen Evo­lu­ti­on und De­vo­lu­ti­on, Ent­wi­cke­lung und wie­der­um rück­läu­fi­gem Wer­den. Denn wo auf­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung ist, da muß sich die An­la­ge zu rück­läu­fi­ger En­t­­wi­cke­lung er­ge­ben. Dann geht in dem Mo­men­te, wo ei­ne auf­s­tei­gen­de En­t­­wi­cke­lung an­fängt, rück­läu­fig zu wer­den, das Phy­si­sche in die geis­ti­ge En­t­­wi­cke­lung hin­ein. Denn so­bald das Phy­si­sche be­ginnt, rück­läu­fig zu wer­den, ist für ei­ne geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung Platz. In un­se­rem Haup­te ist für ei­ne geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung Platz, weil ei­ne phy­sisch rück­läu­fi­ge Ent­wi­cke­lung da ist. Wir wer­den aber nicht früh­er das Men­schen­we­sen und da­mit die üb­ri­ge Welt durch­schau­en, be­vor wir in die La­ge kom­men, die Din­ge im rech­ten Lich­te zu se­hen, al­so un­se­re In­tel­li­genz wir­k­lich in den Zu­sam­men­hang
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mit der lu­zie­ri­schen Ent­wi­cke­lung zu brin­gen, so wie ich es dar­ge-stellt ha­be. Denn dann wer­den wir die­se Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se be­wer­ten und wer­den wis­sen, daß un­se­re In­tel­li­genz ei­nen Ein­schlag braucht, wenn sie tat­säch­lich den Men­schen an sein Ziel brin­gen soll. Es muß Lu­zi­fer ver­hin­dert wer­den durch das Chris­tus-Prin­zip, den Men­schen ab­trün­nig zu ma­chen von sei­ner ihm vor­be­stimm­ten gött­li­chen Rich­tung.
Ich sag­te schon, eins hängt mit dem an­dern zu­sam­men. Se­hen Sie, der Mensch ist un­ter dem Ein­flus­se des­sel­ben Irr­wahns, der den gött­li­chen Mäch­­ten ge­wis­se lu­zi­fe­ri­sche Ei­gen­schaf­ten bei­ge­legt hat, heu­te ge­neigt, ein­sei­tig in der Dar­stel­lung des Sc­hö­nen zum Bei­spiel ein Ideal zu se­hen. Ge­wiß, man kann das Sc­hö­ne als sol­ches dar­s­tel­len. Aber man muß sich be­wußt sein: Wür­de man sich nur an das Sc­hö­ne hin­ge­ben als Mensch, dann wür­de man in sich kul­ti­vie­ren die­je­ni­gen Kräf­te, die in das lu­zi­fe­ri­sche Fahr­was­ser hin-ein­füh­ren. Denn in der wir­k­li­chen Welt ist eben­so­we­nig wie die ein­sei­ti­ge Ent­wi­cke­lung - zu der die rück­läu­fi­ge ge­hört, zu der Evo­lu­ti­on die De­vo­lu­ti­on - ein­sei­tig vor­han­den das blo­ße Sc­hö­ne. Das blo­ße Sc­hö­ne, ver­wen­­det von Lu­zi­fer, um die Men­schen zu fes­seln, zu blen­den, wür­de ge­ra­de die Mensch­heit frei ma­chen von der Er­den­ent­wi­cke­lung und sie nicht mit der Er­den­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hal­ten. In der Wir­k­lich­keit ha­ben wir, so wie mit ei­nem In­ein­an­der­spiel von Evo­lu­ti­on und De­vo­lu­ti­on, es zu tun mit emem In­ein­an­der­spie­len, und zwar ei­nem har­ten Kamp­fe der Sc­hön­heit ge­gen die Häß­lich­keit. Und wol­len wir Kunst wir­k­lich fas­sen, so dür­fen wir nie­mals ver­ges­sen, daß das letz­te Künst­le­ri­sche in der Welt das In­ein­an­der­spie­len, das Im-Kamp­fe-Zei­gen des Sc­hö­nen mit dem Häß­li­chen sein muß. Denn al­lein da­durch, daß wir hin­bli­cken auf den Gleich­ge­wichts­zu-stand zwi­schen dem Sc­hö­nen und dem Häß­li­chen, ste­hen wir in der Wir­k­­lich­keit da­r­in­nen, nicht ein­sei­tig in ei­ner nicht zu uns ge­hö­ri­gen Wir­k­li­ch­keit, die aber mit uns er­st­rebt wird in der lu­zi­fe­ri­schen, in der ali­ri­ma­ni­schen Wir­k­lich­keit. Es ist sehr not­wen­dig, daß sol­che Ide­en, wie ich sie eben ge­­äu­ßert ha­be, in die men­sch­li­che Kul­tur­ent­wi­cke­lung ein­zie­hen. In Grie­chen-land - Sie wis­sen, mit wel­chem En­thu­sias­mus ich von die­ser Stel­le aus of­t­­mals über die grie­chi­sche Bil­dung ge­spro­chen ha­be-, da konn­te man sich ein­sei­tig der Sc­hön­heit wid­men, denn da war noch nicht die Mensch­heit von der ab­s­tei­gen­den Er­den­ent­wi­cke­lung er­grif­fen, we­nigs­tens nicht im Grie­chen­vol­ke. Seit je­ner Zeit aber darf der Mensch den Lu­xus sich nicht
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mehr gön­nen, et­wa bloß das Sc­hö­ne zu kul­ti­vie­ren. Das wür­de Flucht aus der Wir­k­lich­keit sein. Er muß sich kühn und tap­fer ge­gen­über­s­tel­len dem rea­len Kamp­fe zwi­schen Sc­hö­nem und Häß­li­chem. Er muß die Dis­so­nan­zen im Kamp­fes­spiel mit den Kon­so­nan­zen in der Welt emp­fin­den kön­nen, mit­­­füh­len, mit­le­ben kön­nen.
Da­durch kommt Stär­ke in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, und von die­ser Stär­ke kommt auch die Mög­lich­keit, je­ne in­ne­re Be­wußt­s­eins­ver­fas­sung zu ha­ben, die uns nun wir­k­lich über die Täu­schung hin­we­g­liebt, der Mensch be­ste­he ja in sei­nem wah­ren We­sen in den übe­r­ein­an­der­ge­türm­ten Stof­fen, mi­ne­ra­li­schen Stoff­par­ti­kel­chen, die er nur in sich zu­sam­men­ge­zo­gen hat. Heu­te könn­te man ei­gent­lich schon phy­sisch sa­gen, daß der Mensch wahr­haf­tig in sei­ner We­sen­heit gar nicht das Kenn­zei­chen trägt für die mi­ne­ra­li­­sche Na­tur, die äu­ßer­lich phy­si­sche Na­tur. Das äu­ße­re Mi­ne­ral ist schwer. Aber das­je­ni­ge, was uns zum Bei­spiel be­fähigt, See­li­sches zu ent­wi­ckeln -ich sa­ge jetzt nicht das In­tel­li­gen­te-, das ist nicht an die Schwe­re ge­bun­den, son­dern an das Ge­gen­teil der Schwe­re, an das­je­ni­ge, was man den Auf­trieb der Flüs­sig­keit nennt. Ich ha­be es Ih­nen ja dar­ge­s­tellt bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten, wie un­ser Ge­hirn im Ge­hirn­was­ser schwimmt. Wenn es da nicht schwim­men wür­de, so wür­den die da­rin lie­gen­den Blu­tä­d­er­chen er­drückt. Als Ar­chi­me­des ein­mal im Ba­de war, da fand er, daß er leich­ter wür­de, und war so er­f­reut, daß er da­mals sein Heu­re­ka rief. Sie ha­ben­ja das al­les in der Phy­sik ge­lernt. Wir le­ben al­so nicht vom Her­un­ter­ge­zo­gen­wer­den see­lisch, son­dern wir le­ben vom Hin­auf­ge­zo­gen­wer­den. Nicht da­durch, daß un­ser Ge­hirn schwer ist, son­dern daß un­ser Ge­hirn durch sein Schwim­men in der Ge­hirn­flüs­sig­keit leich­ter ist, da­durch le­ben wir ei­gent­lich see­lisch. Wir le­ben durch das­je­ni­ge, was uns von der Er­de weg­zieht. Das kann man heu­te so­gar schon phy­sisch sa­gen.
Wor­auf ich aber hin­deu­ten woll­te in die­sen drei Ta­gen, das war und ist, daß wir ge­gen­über dem mo­der­nen Le­ben brau­chen ei­ne See­len­ver­fas­sung, die sich wir­k­lich in je­dem Mo­men­te des tag­wa­chen Le­bens be­wußt ist des Über­sinn­li­chen in der un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung, die sich nicht der Täu­­schung hin­gibt, die Men­schen se­he man für wir­k­lich an, weil man sie sieht und die Geis­ter sieht man nicht für wir­k­lich an, weil man sie nicht sieht. Man sieht in Wahr­heit die Men­schen auch nicht. Ge­ra­de das ist die Täu­­schung, daß man glaubt, man sähe sie. Wir un­ter­schei­den uns gar nicht von
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den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Zu ler­nen, die Gleich­ar­tig­keit auf­zu­­­fas­sen zwi­schen den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en und uns selbst, so­gar den Tie­ren und den Pflan­zen, das ist die Auf­ga­be, die der mo­der­nen Men­sch­heit ge­s­tellt ist
Wir re­den da­von, daß durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Chris­tus­­Im­puls in die Er­den­ent­wi­cke­lung, zu­nächst in die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung em­ge­zo­gen ist, mit ihr nun ver­bun­den ist. Die Leu­te sa­gen, sie se­hen ihn nicht. Ja, sie kön­nen ihn so­lan­ge nicht se­hen, so­lan­ge sie sich über den Men­­schen sel­ber täu­schen, so­lan­ge sie et­was ganz an­de­res als den Men­schen an­­schau­en, als der Mensch wir­k­lich ist. In dem Au­gen­bli­cke, wo das nicht ei­ne The­o­rie ist, son­dern le­ben­dig emp­fun­de­ne Wir­k­lich­keit der See­le ist, die uns be­fähigt, in dem Men­schen ein Über­sinn­li­ches zu se­hen, in dem Au­gen­­bli­cke er­zie­hen wir in uns die Fähig­keit, den Chris­tus-Im­puls mit­ten un­ter uns übe­rall wahr­zu­neh­men, aus un­se­rer Über­zeu­gung her­aus übe­rall sa­gen zu kön­nen: Sucht ihn nicht durch äu­ße­re Ge­bär­de, er ist übe­rall un­ter euch. -Aber die Mensch­heit müß­te auch die Be­schei­den­heit und De­mut ent­wi­ckeln, da­ran zu glau­ben, daß zu dem He­ran­er­zie­hen ei­nes sol­chen Be­wußt­seins, das im Men­schen von vorn­he­r­ein übe­rall ein über­sinn­li­ches We­sen sieht, wir­k­­lich et­was ge­hört. Wenn man sich es theo­re­tisch sa­gen kann, so ist da­mit eben nocht nichts ge­tan. Erst wenn man wir­k­lich nicht glaubt, es emp­fin­­dungs­ge­mäß als ei­ne Ab­sur­di­tät an­sieht, daß das­je­ni­ge, was ei­nem da be­­geg­net, der wir­k­li­che Mensch ist, erst dann ist man in der See­len­ver­fas­sung drin­nen, die ich ei­gent­lich mei­ne.
Wenn Sie im­stan­de wä­ren, da hin­aus­zu­ge­hen auf den Bau­platz, um so viel zu­sam­men­zu­raf­fen von al­ler­lei Din­gen, die da lie­gen, daß Sie das durch ge­­schick­te Hand­ha­bung so vor sich hin­hal­ten könn­ten, daß der, der Ih­nen be­­geg­net, nichts von Ih­nen se­hen wür­de, son­dern Zie­gel­trüm­mer, Holz-trüm­mer und so wei­ter: Sie wür­den nicht sa­gen, die­se Zie­gel­trüm­mer und Holz­trüm­mer, die in ei­ner ge­wis­sen Form an­ge­ord­net sind, die sei­en der Mensch. Aber et­was an­de­res ma­chen Sie mit den mi­ne­ra­li­schen Stof­fen auch nicht, die Sie in ei­ner ge­wis­sen An­ord­nung Ih­ren Mit­men­schen en­t­­­ge­gen­tra­gen. Sie sa­gen doch, die­se mi­ne­ra­li­schen Stof­fe, weil Ih­re phy­si­­schen Au­gen sie se­hen, das sei der Mensch. In Wahr­heit ist das nur die Ge­bär­de, die auf den wah­ren Men­schen hin­deu­tet.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in vor­christ­li­che Zei­ten, dann wer­den wir fin­den,
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daß sicht­bar­lich, ich möch­te sa­gen, Got­tes Bo­ten auf die Er­de her­ab­­ka­men und sich dem Men­schen of­fen­bar­ten, dem Men­schen sich be­g­reif­­lich mach­ten. Der größ­te auf die Er­de her­ab­kom­men­de Got­tes­bo­te, der Chris­tus, war auch zu glei­cher Zeit der­je­ni­ge, der am letz­ten oh­ne des Men­­schen Zu­tun in dem größ­ten En­le­ner­eig­nis sich of­fen­ba­ren konn­te. Jetzt le­ben wir in der Zeit der Mi­cha­el-Of­fen­ba­rung. Die ist eben­so da wie die an­de­ren Of­fen­ba­run­gen. Aber sie drängt sich dem Men­schen nicht mehr auf, weil der Mensch in sei­ne Frei­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist. Wir müs­sen der Of­fen­ba­rung des Mi­cha­el ent­ge­gen­kom­men, wir müs­sen uns vor­be­rei­­ten, so daß er in uns die stärks­ten Kräf­te he­r­ein­sen­det, daß wir des Über­­sinn­li­chen in der un­mit­tel­ba­ren Er­de­n­um­ge­bung uns be­wußt sind. Ver­­ken­nen Sie nicht, was in die­ser Mi­cha­el-Of­fen­ba­rung, wenn die Men­schen sich durch Frei­heit ihr näh­ern wür­den, für die Men­schen der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft ge­ge­ben wä­re. Ver­ken­nen Sie nicht, daß heu­te die Men­schen aus den Über­res­ten al­ter Be­wußt­s­eins­zu­stän­de nach Lö­sung der so­zia­len Fra­ge st­re­ben. Al­les das­je­ni­ge, was aus al­ten Be­wußt­seins-zu­stän­den der Mensch­heit hat ge­löst wer­den kön­nen, das ist ge­löst. Die Er­de ist im ab­s­tei­gen­den As­te ih­rer Ent­wi­cke­lung. Mit je­nem Nach­den­ken, das vom Al­ten her­auf­ge­kom­men ist, wer­den die For­de­run­gen, die heu­te auf­tau­chen, nicht ge­löst. Die wer­den al­lein ge­löst bei ei­ner Mensch­heit mit ei­ner neu­en See­len­ver­fas­sung. Die Auf­ga­be, die wir ha­ben, die ist die­se: da­zu zu wir­ken, daß die­se neue See­len­ver­fas­sung un­ter die Men­schen kommt. Wir se­hen es heu­te, ich möch­te sa­gen, als et­was, was wie ein furch­t­­ba­rer Alp auf un­se­re See­le drückt, daß die Men­schen nicht her­aus kön­nen aus den Vor­stel­lun­gen, die Jahr­tau­sen­de lang gepf­legt wor­den sind. Wir se­hen heu­te, wie fast au­to­ma­tisch ablau­fen die Er­geb­nis­se die­ser­jahr­tau­sen­de­al­ten Vor­stel­lun­gen, die schon al­les In­halts ent­k­lei­det wor­den sind und im Grun­de ge­nom­men nur mehr die Wort­hül­sen ent­hal­ten. Es wird ge­re­det all­übe­rall un­ter uns von men­sch­li­chen Idea­len. Das­je­ni­ge, was wir­k­lich in die­sen Idea­len steckt, ist nichts, es sind nur Wort­klän­ge, denn die Men­sch­heit braucht ei­ne neue See­len­ver­fas­sung. Es er­klang ein­mal ein Ruf in die Mensch­heit he­r­ein, den wir in un­se­re Spra­che über­set­zen: Än­dert den Sinn, denn die Zeit ist na­he her­bei­ge­kom­men! - Aber da­zu­mal konn­ten die Men­schen noch aus den al­ten See­len­ver­fas­sun­gen her­aus den Sinn än­dern. Jetzt ist die­se Mög­lich­keit ab­ge­lau­fen, jetzt muß, wenn das er­füllt wer­den
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soll, was da­zu­mal ver­langt wor­den ist, es aus ei­ner neu­en See­len­ver­fas­sung her­aus er­füllt wer­den. Mi­cha­el hat die Jah­ve-Über­lie­fe­rung, den Jah­ve-Ein­fluß den Men­schen ver­mit­telt. Seit dem En­de der sieb­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ist er da­ran, wenn wir ihm nur ent­ge­gen­ge­hen, das Ver­ständ­nis für den Chris­tus4m­puls im wah­ren Sin­ne des Wor­tes zu ver-mit­teln. Aber wir müs­sen ihm ent­ge­gen­ge­hen. Und wir ge­hen ihm en­t­­­ge­gen, wenn wir zwei­er­lei er­fül­len.
In be­zug auf un­se­re ei­ge­ne See­len­ver­fas­sung kön­nen wir uns sa­gen: Wir müs­sen von ei­nem ge­wis­sen Irr­tum zu­rück­kom­men. Ich möch­te Sie nicht all­zu sehr be­las­ten mit en­gen Ab­strak­tio­nen, phi­lo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­un­gen, aber auf das muß ich Sie doch auf­merk­sam ma­chen, weil es ein Symp­tom für die neue­re Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist, daß in der Mor­gen­rö­te der neue­ren Zeit zum Bei­spiel ein sol­cher Phi­lo­soph wie Car­te­si­us ge­­lebt hat. Er hat noch et­was ge­wußt von dem Geis­ti­gen, das zum Bei­spiel durch das abs­ter­ben­de men­sch­li­che Ner­ven­sys­tem spielt. Aber er hat zu glei­cher Zeit den Satz aus­ge­spro­chen: Ich den­ke, al­so bin ich. - Das ist das Ge­gen­teil von der Wahr­heit. In­dem wir den­ken, sind wir nicht, denn im Den­ken ha­ben wir nur das Bi]d des Wir­k­li­chen. Wir hät­ten vom Den­ken nichts, wenn wir mit dem Den­ken in der Wir­k­lich­keit da­r­in­nen steck­ten, wenn das Den­ken nicht bloß ein Spie­gel­bild wä­re. Wir müs­sen uns be­wußt wer­den des Spie­gel­cha­rak­ters un­se­rer Vor­stel­lungs­welt, des Spie­gel­cha­rak­­ters un­se­rer Ge­dan­ken­welt. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir uns die­ses Spie­gel-cha­rak­ters be­wußt wer­den, wer­den wir ap­pel­lie­ren an ei­nen an­de­ren Qu­ell der Wir­k­lich­keit in uns. Von die­sem will uns Mi­cha­el sp­re­chen. Das heißt, wir müs­sen ver­su­chen, un­se­re Ge­dan­ken­welt in ih­rem Spie­ge­lung­scha­rak­ter zu er­ken­nen, dann wer­den wir der lu­zi­fe­ri­schen Ent­wi­cke­lung ent­ge­gen­ar­bei­ten. Denn die hat al­les In­ter­es­se da­ran, Sub­stanz hin­ein­zu­gie­ßen, und den trü­ge­ri­schen Schein vor­zu­spie­geln, als ob Sub­stanz in un­se­rem Den­ken wä­re. Es ist nicht Sub­stanz, es ist bloß Bild da­r­in­nen. Wir wer­den die Su­b­­­stanz aus et­was an­de­rem ho­len, aus tie­fe­ren Schich­ten un­se­res Be­wußt­seins. Das ist das Ei­ne. Wir brau­chen nur das Be­wußt­sein, daß un­se­re Ge­dan­ken uns schwach ma­chen, dann wer­den wir an die Stär­ke des Mi­cha­el ap­pel­lie­­ren, denn der soll der Geist sein, der uns auf das­je­ni­ge in uns weist, was stär­ker ist in uns als der Ge­dan­ke, wäh­rend wir ge­lernt ha­ben durch die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on, vor­zugs­wei­se auf den Ge­dan­ken zu se­hen und da­durch schwa­che
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Men­schen ge­wor­den sind, weil wir den Ge­dan­ken selbst für et­was Wir­k­li­ches ge­hal­ten ha­ben. Wenn wir auch noch so von der blo­ßen ab­strak-ten In­tel­li­genz uns weg­wen­den, wir tun es nur zum Schei­ne, wir sind un­ter der furcht­ba­ren Skla­ven­k­nu­te der In­tel­li­genz als mo­der­ne Men­schen und sen­den nicht aus den tie­fe­ren Schich­ten un­se­res We­sens hin­ein in die Ge­­dan­ken sel­ber das­je­ni­ge, was drin­nen sein soll.
Das zwei­te ist, daß wir in un­se­re Wün­sche und da­mit in un­se­ren Wil­len das­je­ni­ge hin­ein­brin­gen, was le­dig­lich aus ei­ner sol­chen Rea­li­tät folgt, die wir als über­sinn­li­che er­ken­nen müs­sen. Das ha­be ich ja des öf­te­ren hier er­­wähnt, daß sich das nicht völ­lig Emst­neh­men des über­sinn­li­chen Cha­rak­ters des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha bit­ter ge­rächt hat. Ich ha­be Sie auf­merk­sam ge­macht auf solch ei­ne An­schau­ung, wie zum Bei­spiel die des li­be­ra­len Theo­lo­gen Adolf Har­nack. Sol­che li­be­ra­len Theo­lo­gen gibt es vie­le, die ru­hig ein­ge­ste­hen: Aus his­to­ri­schen Do­ku­men­ten her­aus ist kein Be­weis für die Rea­li­tät des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu fin­den. Ja, in der­sel­ben Art his­to­risch zu be­wei­sen, wie zu be­wei­sen ist das Da­sein des Cä­sar oder das Da­sein des Na­po­le­on, in der­sel­ben Art his­to­risch zu be­wei­sen ist das Da­sein des Chris­tus Je­sus nicht. Warum? Weil in dem Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha ein Er­eig­nis hin­ge­s­tellt wer­den soll­te vor die Men­schen, zu dem die Mensch­heit nur ei­nen über­sinn­li­chen Zu­gang ha­ben soll. Sie soll­te gar kei­­nen sinn­li­chen Zu­gang ha­ben. Da­mit die Mensch­heit ge­ra­de durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ler­ne, zum Über­sinn­li­chen sich zu er­he­ben, des­halb soll­te es kei­nen sinn­li­chen, kei­nen äu­ßer­lich sinn­lich his­to­ri­schen Be­weis ge­ben.
Da­mit aber ist uns auf zwei­er­lei hin­ge­deu­tet, dem wir ent­ge­gen­ge­hen müs­sen. Zu­erst er­ken­nen in der un­mit­tel­ba­ren Sin­nes­welt, al­so in der Men­­schen-, Tier- und Pflan­zen­welt das Über­sinn­li­che, das ist der Mi­cha­els­­Weg. Und sei­ne Fort­set­zung: in die­ser Welt, die wir so sel­ber als ei­ne über-sinn­li­che er­ken­nen, den Chris­tus-Im­puls da­r­in­nen zu fin­den.
In­dem ich Ih­nen die­ses schil­de­re, schil­de­re ich Ih­nen zu glei­cher Zeit die tiefs­ten Im­pul­se der so­zia­len Fra­ge. Denn der ab­strak­te Völ­ker­bund, er wird das in­ter­na­tio­na­le Pro­b­lem nicht lö­sen. Mit die­sen Ab­strak­tio­nen bringt man die Men­schen über die Er­de hin nicht zu­sam­men. Aber die Geis­ter, die die Men­schen ins Über­sinn­li­che füh­ren, und von de­nen wir in die­sen Ta­gen ge­spro­chen ha­ben, die wer­den die Men­schen zu­sam­men­brin­gen.
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Äu­ßer­lich geht heu­te die Mensch­heit schwe­ren Kämp­fen ent­ge­gen. Und es wird ge­gen­über die­sen schwe­ren Kämp­fen, an de­ren An­fang wir erst ste­hen - ich ha­be das oft­mals hier er­wähnt - und die die al­ten Im­pul­se der Er­de­nen­wi­cke­lung ad ab­sur­dum füh­ren, kei­ne po­li­ti­schen, öko­no­mi­schen oder geis­ti­gen Heil­mit­tel ge­ben, die aus der Apo­the­ke der al­ten ge­schicht-li­chen Ent­wi­cke­lung her­aus ge­nom­men sind. Aus dem, was von al­ten Zei­ten kommt, stam­men die Fer­men­te, wel­che zu­nächst Eu­ro­pa an den An­fang se­mes Ab­grun­des ge­s­tellt ha­ben, wel­che Asi­en und Ame­ri­ka ge­gen­ein­an­der brin­gen wer­den, wel­che vor­be­rei­ten wer­den ei­nen Kampf über die gan­ze Er­de hin. Ent­ge­gen­wir­ken kann die­sem ad-ab­sur­durn-Füh­ren der men­sch­­li­chen Ent­wi­cke­lung ein­zig und al­lein das­je­ni­ge, was die Men­schen auf den Weg zum Geis­ti­gen hin führt: der Mi­cha­els -Weg, der sei­ne Fort­set­zung in dem Chris­tus-Weg fin­det.
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Im An­schlus­se an man­ches, das ich in den Vor­trä­gen der vo­ri­gen Wo­che hier vor­ge­bracht ha­be, möch­te ich heu­te ge­ra­de et­was Vor­be­rei­ten­des sa­gen, das dann mor­gen und über­mor­gen wei­ter aus­ge­baut wer­den soll. Es wird sich dar­um han­deln, Ih­nen man­cher­lei auf ei­ne an­de­re Art, als das bis­her ge­sche­hen ist, ins Ge­dächt­nis zu­rück­zu­ru­fen, man­cher­lei von dem, was wir brau­chen wer­den, um un­ser ja be­reits an­ge­schla­ge­nes The­ma wei­ter zu ver­­­fol­gen.
Wenn wir uns klar­ma­chen, wie der Ver­lauf der Er­den­ent­wi­cke­lung war, so kön­nen wir dies am bes­ten da­durch, daß wir im­mer, ich möch­te sa­gen, die Er­eig­nis­se auf den Schwer­punkt der Er­den­ent­wi­cke­lung hin be­trach­ten, an­ord­nen. Denn durch die­se An­ord­nung kommt ei­ne ge­wis­se Struk­tur in all das­je­ni­ge hin­ein, in dem der Mensch durch die Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit in sei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen­steht. Die­ser Schwer­punkt ist ja, wie Sie wis­sen, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, durch das al­le üb­ri­ge Er­den­ent­wi­cke­lung erst ih­ren Sinn, ih­ren wah­ren in­ne­ren Ge­halt er­hal­ten hat.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in der Ent­wi­cke­lung der abend­län­di­schen Men­sch­heit, die ja den Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha wie ei­nen Ein­schlag he­r­ein emp­fan­gen hat aus dem Ori­ent, so müs­sen wir uns sa­gen: Et­wa im fünf­ten Jahr­hun­dert vor dem Ein­trit­te die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha be­ginnt, und zwar aus der grie­chi­schen Kul­tur her­aus, ei­ne Art von Vor­­be­rei­tung für die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Wir kön­nen sa­gen, es ist ein ge­wis­ser ein­heit­li­cher Zug in dem grie­chi­schen Den­ken, Emp­fin­den und Wol­len durch et­wa vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te vor dem Ein­trit­te des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und die­ser ein­heit­li­che Zug lei­tet sich ein durch die Ge­stalt des So­k­ra­tes, setzt sich dann fort in al­ler grie­chi­schen Kul­tur, ei­gen­t­­lich auch im Künst­le­ri­schen ist der­sel­be Zug be­mer­k­lich, er setzt sich fort in der ge­wal­ti­gen, über­ra­gen­den Per­sön­lich­keit des Pla­to und be­kommt dann ei­nen mehr, ich möch­te sa­gen, ge­lehrt aus­se­hen­den Cha­rak­ter in Ari­s­to­te­les.
Sie wis­sen ja aus den ver­schie­de­nen Dar­stel­lun­gen, die ich ge­ge­ben ha­be,
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daß das Mit­telal­ter, na­ment­lich in der Zeit nach Au­gus­ti­nus, be­son­ders be­­müht war, die An­lei­tung, die man be­kom­men konn­te aus der Denk­wei­se des Ari­s­to­te­les her­aus, zu be­nüt­zen, um al­les das zu ver­ste­hen, was sich an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, sei­ne Vor­be­rei­tung und sei­nen Nach­klang, an­sch­ließt. Da­durch ist ge­ra­de das grie­chi­sche Den­ken so wich­tig ge­wor­den, auch für die christ­li­che Ent­wi­cke­lung des Abend­lan­des bis zum En­de des Mit­telal­ters, daß ei­gent­lich grie­chi­sches Den­ken da­zu be­nützt wor­den ist, um zu durch­drin­gen den Ge­halt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Wir tun gut, wenn wir uns klar­ma­chen, was da ei­gent­lich in die­sen letz­ten Jahr­hun­der­ten vor dem Ein­schlag des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in Grie­chen­­land ge­sche­hen ist.
Das, was da sich ab­ge­spielt hat im Den­ken, Emp­fin­den, Wol­len des grie­chi­schen Men­schen, ist ei­gent­lich der letz­te Aus­klang ei­ner heu­te nicht mehr ge­wür­dig­ten Ur­kul­tur der Mensch­heit. Mit un­se­ren ge­schicht­li­chen Be­trach­­tun­gen kön­nen wir­ja die­se Din­ge wa­lir­haf­tig nicbt in ih­rem rech­ten Lich­te se­hen, denn un­se­re ge­schicht­li­chen Be­trach­tun­gen ge­hen nicht bis zu je­nen Zei­ten zu­rück, in de­nen ei­ne über die da­mals zi­vi­li­sier­te Er­de hin sich er­st­re­cken­de Mys­te­ri­en­kul­tur al­les men­sch­li­che Wol­len und Emp­fin­den im Grun­de durch­drun­gen hat. Wir müs­sen schon in die Jahr­tau­sen­de, in wel­che die Ge­schich­te nicht mehr reicht, zu­rück­ge­hen, mit den Me­tho­den zu­rück­­ge­hen, die Sie ja we­nigs­tens an­deu­tungs­wei­se fin­den in mei­nem Bu­che «Die Ge­heim­wis­sen­schaft», um zu schau­en, wel­cher Art die­se men­sch­li­che Ur­kul­tur war. Sie hat­te ih­ren Qu­ell in den al­ten Mys­te­ri­en, in je­nen al­ten Mys­te­ri­en, zu de­nen von gro­ßen füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten zu­ge­las­sen wur­den die­je­ni­gen Men­schen, die man ob­jek­tiv zur un­mit­tel­ba­ren Ein­wei­hung ge­eig­net fin­den muß­te. Durch sol­che Ein­ge­weih­te wie­der­um ström­te das­je­ni­ge, des­sen die­se Ein­ge­weih­ten als Er­kennt­nis teil­haf­tig ge­wor­den wa­ren in den Mys­te­ri­en, zu den an­de­ren Men­schen hin­aus. Und man kann im Grun­de ge­nom­men die gan­ze al­te Kul­tur nicht ver­ste­hen, wenn man nicht den Mut­ter­bo­den der Mys­te­ri­en­kul­tur ins Au­ge faßt. Bei Ai­schy­los sieht man, wenn man nur will, die­sen Mut­ter­bo­den der Mys­te­ri­en noch ganz deut­lich. In Pla­tos Phi­lo­so­phie kann man ihn auch ver­spü­ren. Aber das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die Mensch­heit durch Mys­te­ri­en an Of­fen­­ba­run­gen über das Gött­li­che er­hal­ten hat, das ist ge­schicht­lich ver­lo­ren ge­­gan­gen. Das ist nur im pri­mi­tivs­ten noch in dem ent­hal­ten, was ge­schicht­lich
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nach­weis­ba­re Kul­tur ge­wor­den ist. Nun, was da ei­gent­lich ge­sche­hen ist, das kann eben am bes­ten da­durch be­ur­teilt wer­den, daß man sich klar­­macht, was denn ei­gent­lich in der nach­so­k­ra­ti­schen Zeit des Grie­chen­tums noch zu­rück­ge­b­lie­ben ist von je­ner Ur­mys­te­ri­en­kul­tur, in der auch das Grie­chen­tum wur­zelt. Es ist zu­rück­ge­b­lie­ben ei­ne ge­wis­se Art des Den­kens, ei­ne ge­wis­se Art des Vor­s­tel­lens.
Sie wis­sen ja, in der äu­ße­ren Ge­schich­te wird er­zählt, wie So­k­ra­tes die Dia­lek­tik be­grün­det hat, wie er ei­gent­lich der gro­ße Lehr­meis­ter des Den­kens war, je­nes Den­kens, das dann Ari­s­to­te­les mehr wis­sen­schaft­lich den­kend aus­ge­bil­det hat. Aber dies, was so grie­chi­sche Den­kungs- und Vor­­­stel­lungs­wei­se war, das ist ei­gent­lich nur der letz­te Aus­klang der Mys­te­ri­en-kul­tur, denn die Mys­te­ri­en­kul­tur war ei­ne sehr in­halts­vol­le. Man hat in die Ge­sam­t­an­schau­ung des Men­schen geis­ti­ge Tat­sa­chen, die grund­le­gen­de Ur­sa­chen für un­se­re Wel­t­ord­nung sind, er­kennt­nis­mä­ß­ig auf­ge­nom­men. Die In­hal­te, die ge­wal­ti­gen, gro­ßen In­hal­te sind all­mäh­lich verg­lom­men. Aber die Art des Den­kens, wel­che die Mys­te­ri­en­schü­ler aus­ge­bil­det ha­ben, die Vor­stel­lungs­art, die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Den­kens, die ist ge­b­lie­ben, und die ist ei­gent­lich his­to­risch ge­wor­den, his­to­risch ge­wor­den zu­nächst im grie­chi­­schen Den­ken, dann wie­der­um im mit­telal­ter­li­chen Den­ken, im Den­ken der christ­li­chen Theo­lo­gen, die­ja sich im we­sent­li­chen für ih­re Theo­lo­gie an­ge­­eig­net ha­ben die­ses grie­chi­sche Den­ken, um aus der Den­li­schu­lung her­aus mit den Ge­dan­ken­for­men, mit den Ide­en und Be­grif­fen, die im Grun­de ei­ne Fort­set­zung des grie­chi­schen Den­kens wa­ren, das zu be­g­rei­fen, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Welt ge­f­los­sen ist. Was mit­telal­ter­li­che Phi­lo­so­phie, so­ge­nann­te Scho­las­tik ist, ist durch­aus ein Zu­sam­men­fluß der geis­ti­gen Wahr­hei­ten des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha mit grie­chi­schem Den­ken. Die Aus­ar­bei­tung, die ge­dan­ken­mä­ß­i­ge Durch­ar­bei­tung der Gol­gat­ha­­Mys­te­ri­en, die ist durch­aus - wenn ich mich des tri­via­len Aus­drucks be­­die­nen darf - mit dem Handw­crks­zeug des grie­chi­schen Den­kens, der grie­chi­schen Dia­lek­tik ge­macht wor­den. Bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha verf­fie­ßen un­ge­fähr von dem Ver­lust des In­hal­tes der Mys­te­ri­en, von dem Auf­t­re­ten des bloß For­ma­len, des bloß Ge­dan­ken­mä­ß­i­gen der al­ten Mys­te­ri­en vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te. Wir kön­nen ap­pro­xi­ma­tiv sa­gen: vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te. So daß wir al­so uns vor­zu­s­tel­len ha­ben: In ei­ner vor­ge­schich­t­­li­chen Zeit brei­tet sich über die da­mals zi­vi­li­sier­te Er­de die Mys­te­ri­en­kul­tur
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aus. Die wird gleich­sam so wei­ter­ent­wi­ckelt, daß nur ein De­s­til­lat zu­rück­b­leibt, die grie­chi­sche Dia­lek­tik, das grie­chi­sche Den­ken. Dann tritt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein. Das wird zu­nächst im Abend­lan­de be­grif­fen mit die­ser grie­chi­schen Dia­lek­tik. Wer sich ganz ein­le­ben will et­wa in die noch durch­aus Theo­lo­gie tra­gen­de Wis­sen­schaft, sa­gen wir, selbst erst des zehn­ten, elf­ten, zwölf­ten, drei­zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­derts, der muß an­ders sein Den­ken ein­rich­ten, als heu­te die Men­sch­li­eit aus der na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs­art her­aus ge­wöhnt ist. Die­je­ni­gen Men­­schen, die heu­te ge­wöhn­lich über die Scho­las­tik ur­tei­len, kön­nen ihr nicht ge­recht wer­den, weil sie al­le im Grun­de nur na­tur­wis­sen­schaft­lich ge­schult sind, und die Scho­las­tik ei­ne an­de­re Ge­dan­ken­schu­lung vor­aus­setzt, als die heu­ti­ge na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung ist.
Nun le­ben wir heu­te in ei­nem Zeit­punk­te, in dem wie­der­um vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te ver­f­los­sen sind, seit die­se an­de­re Denk­wei­se, die na­tur­wis­sen-schaft­li­che Denk­wei­se die Mensch­heit er­grif­fen hat. Um die Mit­te des vier-zehn­ten jahr­hun­derts be­ginnt das. Da fan­gen im Abend­lan­de die Men­schen an, so zu den­ken, wie wir es dann schon bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de hell aus­ge­bil­det fin­den bei Ga­li­lei et­wa oder bei Gior­da­no Bru­no. Das wird dann her­auf­ge­tra­gen bis in un­se­re Zei­ten. Ja, das ist schein­bar die­sel­be Lo­gik wie die grie­chi­sche Lo­gik, und den­noch ei­ne ganz, ganz an­de­re Lo­gik. Das ist ei­ne Lo­gik, die eben­so ab­ge­le­sen ist all­mäh­lich an den Na­tur­vor­gän­gen, wie ab­ge­le­sen war die grie­chi­sche Lo­gik an dem, was die Mys­te­ri­en­schü­ler, was die Mys­ten schau­ten in den Mys­te­ri­en.
Und jetzt wol­len wir uns ein­mal den Un­ter­schied klar­ma­chen, der da be­steht zwi­schen den vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­ten vor dem Auf­t­re­ten des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in der da­mals ja fast ein­zig zi­vi­li­sier­ten Welt, der grie­chi­schen, und un­se­ren vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­ten, in de­nen die Men­sch­heit er­zo­gen wur­de durch die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung. Den­ken Sie sich ein­mal die Mys­te­ri­en­kul­tur wie ei­ne Art Chim­bo­ras­so der men­sch­­li­chen Geis­tes­kul­tur in sehr al­ter Zeit. Die­se Mys­te­ri­en­kul­tur wird dann in Grie­chen­land - ich will das dem Fa­den nach be­sch­rei­ben - Lo­gik, bis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das wird dann im Mit­telal­ter fort­ge­setzt durch die Scho­las­tik. Da ha­ben wir die­sen letz­ten Aus­läu­fer, die­sen Aus­­klang der al­ten Mys­te­ri­en­kul­tur durch vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te. Und nun seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert be­ginnt ei­ne neue Art der Vor­stel­lungs­wei­se,
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wir könn­ten sie die Ga­li­lei­sche nen­nen. Wir sind un­ge­fähr so weit ent­fernt von dem Aus­gangs­punk­te, wie die Zeit be­trug, die man ge­braucht hat von dem Auf­t­re­ten die­ser grie­chi­schen Denk­wei­se bis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Aber wäh­rend das ein Aus­klang ist, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Abendrö­te, ha­ben wir es zu tun mit ei­nem Vor­klang, mit et­was, was her­auf sich ent­wi­ckeln muß, was wir hin­auf­brin­gen müs­sen zu ei­ner ge­wis­sen Höhe. Die grie­chi­sche Kul­tur stand an ei­nem En­de. Wir ste­hen an ei­nem An­fan­ge.
Voll­stän­dig ver­ste­hen wer­den wir die­se Zu­sam­men­stel­lung ei­nes En­des und ei­nes An­fan­ges nur, wenn wir geis­tes­wis­sen­schaft­lich ein­mal auf die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ein­­ge­hen.
Ich ha­be Ih­nen ja früh­er schon ein­mal aus­ge­führt und bin wie­der­holt dar­auf zu­rück­ge­kom­men, daß in der Ge­gen­wart nicht um­sonst je­ne Selb­st­er­kennt­nis der Men­sch­li­eit ver­sucht wird, die ge­lie­fert wer­den soll durch die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. Denn die wei­t­aus größ­te Mehr­zahl der Mensch­heit steht ja vor ei­ner be­deu­tungs­vol­len Zu­kunfts­­­mög­lich­keit. Se­hen Sie, es ist da not­wen­dig, daß man ernst neh­me die Ta­t­­sa­che, daß die sich fort­ent­wi­ckeln­de Mensch­heit der Ge­schich­te ein sich fort­ent­wi­ckehi­der Or­ga­nis­mus ist. Wie beim ein­zel­nen Or­ga­nis­mus die Ge­sch­lechts­rei­fe ein­tritt, und auch spä­ter epo­cha­le Über­gän­ge da sind, so sind schon ein­mal auch in der Ge­schich­te der Mensch­heit epo­cha­le Über­­gän­ge da. Heu­te set­zen die Men­schen noch der Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben im­mer wie­der und wie­der den Ein­wand ent­ge­gen: ja, die Men­­schen er­in­nern sich nicht da­ran, die Men­schen er­in­nern sich nicht an ihr frühe­res Er­den­le­ben.
Wer die Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit, wie ich ge­ra­de an­­deu­te­te, als ei­nen Or­ga­nis­mus auf­faßt, der soll­te sich nicht wun­dern - wenn er die­se Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te wir­k­lich sach­ge­mäß ins Au­ge faßt -, daß die Men­schen sich heu­te nicht an ih­re frühe­ren Er­den­le­ben im ge­wöhn­li­chen Er­ken­nen er­in­nern. Denn ich fra­ge Sie: An was er­in­nert sich der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben denn ei­gent­lich? An das­je­ni­ge, was er zu­erst ge­dacht hat. Was er nicht ge­dacht hat, an das er­in­nert er sich ja nicht. Den­ken Sie, wie vie­le Er­eig­nis­se im Ta­ge von Ih­nen un­be­ach­tet blei­ben. Sie er­in­nern sich nicht da­ran, weil Sie sie nicht ge­dacht ha­ben, trotz­dem sie sich vi­el­leich­tin
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Ih­rer Um­ge­bung zu­ge­tra­gen ha­ben. Sie kön­nen sich nur an das­je­ni­ge er­in­nern, was Sie ge­dacht ha­ben.
Nun ist die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in den frühe­ren Jahr­hun­der­ten und Jahr­tau­sen­den nicht so ge­we­sen, daß die Men­schen sach­ge­mäß sich wir­k­lich das We­sen des Men­schen klar­ge­macht ha­ben. Es gibt zwar seit dem grie­chi­schen Den­ken wie ei­ne Sehn­sucht das «Er­ken­ne dich selbst», aber die­ses «Er­ken­ne dich selbst» soll erst er­füllt wer­den durch wir­k­li­che Geis­te­ser­kennt­nis. Erst da­durch, daß die Men­schen ein­mal ein Le­ben an­wen­den - wo­zu die Mensch­heit erst in un­se­rer Zeit reif ge­wor­den ist -, um in Ge­dan­ken zu er­fas­sen das ei­ge­ne Selbst, erst da­durch wird für das nächs­te Er­den­le­ben vor­be­rei­tet das Er­in­nern. Denn man muß zu­erst nach­ge­dacht ha­ben über das­je­ni­ge, woran man sich er­in­nern soll. Nur die­je­ni­gen, die in frühe­ren Zei­ten durch die Ein­wei­hung, die ja nicht im­mer in Mys­te­ri­en er­wor­ben sein muß, wir­k­lich sach­ge­mäß hin­schau­en konn­ten auf das ei­ge­ne Selbst, die kön­nen in der Ge­gen­wart - und die Men­schen sind ja nicht so sel­ten, die es kön­nen - wir­k­lich zu­rück­bli­cken auf frühe­re Er­den­le­ben. Aber die Sa­che liegt doch so, daß die Men­schen auch in be­zug au­f­ih­re rein kör­per­­li­che Ent­wi­cke­lung ei­ne Um­wand­lung durch­ma­chen. Die­se Din­ge las­sen sich nicht phy­sio­lo­gisch äu­ßer­lich, aber geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­o­b­ach­ten. Die Mensch­heit ist heu­te nicht so, wie sie vor zwei Jahr­tau­sen­den war mit Be­zug auf ih­re kör­per­li­che Kon­sti­tu­ti­on, und sie wird nach zwei Jahr­tau­sen­den wie­der­um nicht so sein wie heu­te. Über die­se Sa­che ha­be ich ja öf­ter ge­­spro­chen. Die Men­schen le­ben in ei­ne Zeit, in ei­ne Zu­kunfts­zeit hin­ein, in der - wenn ich mich ba­nal aus­drü­cken möch­te - die Ge­hir­ne an­ders kon­­stru­iert sein wer­den, als die Ge­hir­ne heu­te beim Men­schen kon­stru­iert sind in äu­ße­rer Be­zie­hung. Das Ge­hirn wird die Mög­lich­keit der Rü­cker­in­ne­rung an frühe­re Er­den­le­ben ha­ben. Aber die­je­ni­gen, die heu­te nicht vor­ge­sorgt ha­ben wer­den durch Nach­den­ken über das ei­ge­ne Selbst, die wer­den die­se Fähig­keit, die doch in ih­nen me­cha­nisch sein wird, nur wie ei­ne in­ne­re Ner­vo­si­tät - um den heu­ti­gen Aus­druck zu ge­brau­chen -, wie ei­nen in­ne­ren Man­gel emp­fin­den. Sie wer­den nicht fin­den, was ih­nen fehlt, weil die Men­sch­heit mitt­ler­wei­le mit Be­zug auf ih­re Kör­per­lich­keit reif wird, zu­rück­zu-schau­en auf ih­re frühe­ren Er­den­le­ben. Aber wenn sie nicht vor­be­rei­tet hat die­se Rück­schau, so kann sie nicht zu­rück­schau­en. Dann empfm­det sie die Fähig­keit nur als ei­nen Man­gel. Des­halb liegt es im rich­ti­gen Er­ken­nen der
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ge­gen­wär­ti­gen Um­wand­lungs­kräf­te der Mensch­heit selbst, daß durch an­taro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft die Men­schen zur Selb­st­er­kennt­nis ge­bracht wer­den. Nun kann man, und heu­te will ich das zu­nächst an­deu­ten, nun kann man auch heu­te schon dar­auf hin­wei­sen, wie das be­­son­de­re Er­leb­nis sein wird, das den Men­schen na­he­le­gen wird, mit den frü­he­ren Er­den­le­ben zu rech­nen.
Heu­te le­ben wir noch in ei­nem Zei­tal­ter, wo je­ne Emp­fin­dungs­nu­an­cen ei­gent­lich bei we­ni­gen Men­schen, aber doch schon bei we­ni­gen Men­schen an­ge­deu­tet sind, die im­mer mehr und mehr vor­han­den sein wer­den. Heu­te wer­den die­se Emp­fin­dungs­nu­an­cen noch nicht recht be­ach­tet. Ich will sie Ih­nen schil­dern in der Wei­se, wie sie ein­mal auf­t­re­ten wer­den. Die Men­­schen wer­den hin­ein­ge­bo­ren wer­den in die Welt und wer­den sich sa­gen: Ja, ich wer­de, in­dem ich mit den an­de­ren Men­schen zu­sam­men­le­be, en­t­­we­der be­wußt oder un­be­wußt er­zo­gen für ein ge­wis­ses Den­ken. Es stei­gen mir Ge­dan­ken auf. Ich wer­de in ei­ne ge­wis­se Art des Vor­s­tel­lens hin­ein-ge­bo­ren und er­zo­gen. Aber zu glei­cher Zeit se­he ich mir die äu­ße­re Um­­­ge­bung an: mein Den­ken, mein Vor­s­tel­len paßt nicht recht zur äu­ße­ren um­ge­ben­den Welt. - Die­se Empfm­dungs­nu­an­ce ist heu­te schon bei ein­­zel­nen Men­schen vor­han­den. Sie müs­sen den­ken in ei­ner Rich­tung, die ih­nen so er­scheint, als ob die äu­ße­re Na­tur et­was ganz an­de­res sag­te, als ob die äu­ße­re Na­tur et­was ganz an­de­res ver­lang­te von ih­nen. Wo ein­mal sol­che Men­schen auf­ge­t­re­ten sind, die die­se Dis­k­re­panz ge­fühlt ha­ben zwi­schen dem, was sie den­ken müs­sen, und dem, was die äu­ße­re Na­tur sagt, da hat man sie aus­ge­lacht. He­gel zum Bei­spiel ist ein klas­si­sches Bei­spiel da­für. Er hat ge­wis­se Ge­dan­ken - nicht al­le He­gel­schen Ge­dan­ken sind ja töricht -über die Na­tur ge­äu­ßert, sie sys­te­ma­tisch zu­sam­men­ge­s­tellt. Da­rin sind die Spie­ßer ge­kom­men und ha­ben ge­sagt : Ja, das sind dei­ne Ide­en über die Na­tur. Aber schaue dir ein­mal die­sen oder je­nen Vor­gang in der Na­tur an, das ist ja nicht so. Da sag­te He­gel: Um so sch­lim­mer für die Na­tur.
Das er­scheint na­tür­lich ganz pa­ra­dox, und den­noch, es liegt sub­jek­tiv durch­aus Be­grün­de­tes in die­ser Empfm­dung da­r­in­nen. Es ist durch­aus mög­­lich, daß man ganz un­be­fan­gen sich auf der ei­nen Sei­te dem ein­ge­bo­re­nen Den­ken über­läßt und sich sagt, es müß­te ei­gent­lich die Na­tur an­ders sich for­men, wenn sie wir­k­lich die­sem Den­ken ent­sp­re­chen wür­de. Dann kommt
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man al­ler­dings nach ei­ni­ger Zeit dar­auf, sich auch an das zu ge­wöh­nen, was der Na­tur ab­ge­lauscht ist. Da mer­ken die meis­ten Men­schen dann nicht, daß sie ei­gent­lich dann, wenn sie her­an­ge­reift sind, das zu be­o­b­ach­ten, was der Na­tur ab­ge­lauscht ist, im Grun­de ge­nom­men et­was wie ei­ne Dop­pel­­see­le in si­c­li ha­ben, wir­k­lich et­was wie zwei Wahr­hei­ten. Die­je­ni­gen, die das schon rich­tig be­mer­ken, kön­nen sehr dar­un­ter lei­den, weil da­durch in die See­le ei­ne Dis­k­re­panz hin­ein­ge­bracht wird. Aber das, was ich Ih­nen jetzt schil­de­re, was heu­te bei we­ni­gen Men­schen, aber bei die­sen schon vor­­han­den ist, ob­wohl sie es oft­mals nicht se­hen, das wird im­mer mehr und mehr über­hand­neh­men. Die Men­schen wer­den im­mer mehr und mehr sich sa­gen : Ja, so wie ich ge­bo­ren bin, so zwingt mich ei­gent­lich mein Kopf da­zu, über die Na­tur mir ein Bild zu ma­chen. Es stimmt ei­gent­lich nicht recht mit der Na­tur. Dann le­be ich mich in das Le­ben hin­ein, und im Lau­fe der Zeit eig­ne ich mir auch das­je­ni­ge an, was die Na­tur sagt. Dann muß ich ei­nen Aus­weg schaf­fen.
Die­se zwie­späl­ti­gen Emp­fin­dun­gen wer­den un­se­re See­len ganz be­son­ders ha­ben, wenn sie wie­der­um auf die Er­de zu­rück­kom­men wer­den. Da wird näm­lich deut­lich auf­t­re­ten ei­ne Art in­ne­rer Ge­dan­ken- und Em­p£in­dungs­­qu­ell, durch den man sich sa­gen wird: Ja, du empftn­dest, wie die Welt ei­gent­lich sein soll­te, aber sie ist nicht so, sie ist an­ders. - Dann wie­der­um wird man si­c­li in die­se Welt hin­ein­le­ben, man wird ei­ne zwei­te Art von Ge­setz­mä­ß­ig­keit ken­nen ler­nen und wird ei­nen Aus­g­leich su­chen müs­sen. Wor­auf wird das be­ru­hen?
Neh­men Sie an, der Mensch geht durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein. Er bringt sich mit das­je­ni­ge, was in sei­nem Den­ken und Emp­fin­den das Er­geb­nis sei­nes frühe­ren Er­den­le­bens ist. Wäh­rend er mit die­sem Er­den-le­ben nicht ve­r­eint war, hat sich tat­säch­lich das äu­ße­re Er­den­le­ben in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ve­r­än­dert. Er emp­fin­det ei­ne Dis­k­re­panz zwi­schen dem Den­ken, des­sen Wir­kun­gen er mit­bringt aus dem frühe­ren Er­den­le­ben, das mcht mehr stimmt zu dem, wie die Din­ge ge­wor­den sind in der Zcit, in der er ab­we­send war von der Er­de. Und nun lebt er sich all­mäh­lich in sein neu­es Le­ben hin­ein und nimmt kei­nes­wegs in sein Be­wußt­sein das­je­ni­ge vol­l­­stän­dig auf, was von ihm aus der Um­ge­bung ab­ge­lauscht wer­den kann. Er mmmt es nur, ich möch­te sa­gen, wie durch Sch­lei­er auf. Er ver­ar­bei­tet es ja erst nach dem To­de, da­rin trägt er es in das nächs­te Le­ben wie­der­um hin­ein.
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Im­mer wird der Mensch in die­ser Zwei­heit sei­nes See­len­le­bens drin­nen­­ste­hen. Im­mer wird der Mensch ge­wahr wer­den : Du bringst dir et­was mit, dem ge­gen­über die Welt neu ist, in die du als phy­si­scher Mensch durch die Ge­burt hin­ein­ge­wach­sen bist. Aber durch dei­nen phy­si­schen Men­schen nimmst du jetzt in die­ser Welt et­was auf, was nicht gleich voll­stän­dig in dei­ne See­le dringt, was du erst nach dem To­de wie­der­um zu ver­ar­bei­ten hast.
In die­se Art, das Le­ben zu emp­fin­den, müß­te der ge­gen­wär­ti­ge Mensch sehr in­ten­siv ei­gent­lich sich hin­ein­le­ben. Denn nur da­durch, daß man sich in so et­was hin­ein­lebt, wird man ge­wahr die Kräf­te, die ei­gent­lich durch un­ser Da­sein pul­sen, und die ei­nem sonst ganz ent­ge­hen. Und wir sind ein­­ges­pon­nen in sie. Aber wenn wir nicht ver­su­chen, sie mit dem Be­wußt­sein zu durch­drin­gen, blei­ben sie im Un­ter­be­wuß­ten und ma­chen uns bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de see­lisch krank. Die­ses Au­s­ein­an­der­fal­len wird der Mensch im­mer mehr wahr­neh­men: das Au­s­ein­an­der­fal­len des­je­ni­gen, was ihm aus dem vo­ri­gen Le­bens­lauf bleibt, und des­je­ni­gen, was sich in die­sem Le­bens­lauf für den nächs­ten Le­bens­lauf vor­be­rei­tet. Und weil der Mensch die­se Zwei­heit im­mer mehr emp­fin­den wird, wird er ei­ne in­ner­li­che Ver­­­mitt­lung brau­chen, ei­ne wir­k­li­che in­ner­li­che Ver­mitt­lung. Und die gro­ße Fra­ge wird im­mer bren­nen­der wer­den : Wie kommt der Mensch zu die­ser in­ner­li­chen Ver­mitt­lung? Die­ser Fra­ge ge­gen­über kön­nen wir nur ei­ne Ant­wort fin­den, wenn wir das Fol­gen­de über­le­gen.
Ich ha­be Ih­nen öf­ters aus­ge­führt : Wir sind als Men­schen im ge­wöhn­li­chen Le­ben zwi­schen Auf­wa­chen und Ein­schla­fen ei­gent­lich nur voll­stän­dig wach für un­ser Vor­stel­lungs­le­ben. Das Vor­stel­lungs­le­ben, das be­deu­tet voll­stän­dig wa­chen. Nicht voll­stän­dig wa­chen tun wir, auch wenn wir sonst wa­chen, mit Be­zug auf un­ser Ge­fühls­le­ben. Un­se­re Ge­füh­le sind näm­lich, auch wenn wir für un­se­re Vor­stel­lun­gen und Ge­dan­ken voll wach sind, inn­er­halb un­­se­res Be­wußt­seins von kei­ner an­de­ren Da­s­eins­stu­fe als sonst die Träu­me. Wer un­ter­su­chen kann in die­sem Fel­de, der weiß es durch un­mit­tel­ba­re An­schau­ung, daß in un­se­rem Be­wußt­sein die Ge­füh­le nicht le­ben­di­ger sind, nur läßt die Vor­stel­lung, durch die wir die Ge­füh­le re­prä­sen­tiert ha­ben, das an­ders er­schei­nen. Aber das Ge­fühls­le­ben als sol­ches kommt aus den Un­ter­­grün­den des Be­wußt­seins so her­auf, daß das, was da her­auf­wogt, gleich ist ei­nem Träu­men. Und der Wil­le in sei­nem ei­gent­li­chen Le­ben be­deu­tet für
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uns et­was, was in uns schläft, auch wenn wir sonst wa­chen. In be­zug auf den Wil­len schla­fen wir. So daß wir al­so däe­se drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de auch wa­chend in uns tra­gen. Wir ge­hen her­um bei Tag wa­chend in un­se­rem Vor­stel­lungs­le­ben, täu­schen uns, daß wir auch im Wil­len wach sind, weil wir von dem, was un­ser Wil­le voll­bringt, Vor­stel­lun­gen ha­ben. Aber was der Wil­le er­lebt, das geht nicht in un­ser Be­wußt­sein her­auf, son­dern nur das Vor­stel­lungs­bild. Wir träu­men un­se­re Ge­füh­le, wir ver­brin­gen schla­fend un­se­re Wol­lun­gen. Aber, wenn man durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis her­auf­holt das­je­ni­ge, was sonst in den Ge­füh­len träumt, es zu voll­stän­di­ger, kla­rer Wel­t­er­keun­mis bringt, dann merkt man : Nicht nur in un­se­ren Vor­­­stel­lun­gen und Ge­dan­ken ist Weis­heit, wenn ich das jetzt so nen­nen darf-wir kön­nen es tech­nisch so nen­nen, wenn es auch bei vie­len Men­schen Un­weis­heit ist -, Weis­heit ist in un­se­ren Ge­dan­ken, Weis­heit ist aber auch in un­se­ren Ge­füh­len, und Weis­heit ist auch in un­se­rem Wil­len. Wir kön­nen mit Be­zug auf das heu­ti­ge Men­schen­da­sein ei­gent­lich nur klar sp­re­chen über das­je­ni­ge, was in un­se­rem Vor­stel­lungs­le­ben ist. Was in der Ge­fühls­welt lebt, dar­über hat die Mensch­heit heu­te im all­ge­mei­nen kaum an­de­re Ide­en als über das Tra­um­le­ben, und den­noch ist Weis­heit da­r­in­nen.
Am ehes­ten ist es ja für den­je­ni­gen mög­lich, der ernst­haf­tig die Übun­gen auf die ei­ge­ne See­le an­wen­det, die in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» be­schrie­ben sind, ken­nen­zu­ler­nen ein ge­wis­ses in­ne­res See­len­wo­gen, das ge­wis­ser­ma­ßen traum­haft ver­läuft, für die meis­ten Men­schen nur traum­haft ver­läuft, nicht viel mehr Re­gel­mä­ß­i­g­keit hat als das ge­wöhn­li­che Träu­men. Aber so viel Ord­nung kann ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig bald her­ein­ge­bracht wer­den in die­ses in­ne­re Er­le­ben, daß man merkt : Zwar die­sel­be Lo­gik herrscht nicht in die­sem in­ner­li­chen Er­le­ben -manch­mal herrscht ei­ne sehr gro­tes­ke Lo­gik, und die ver­schie­dens­ten Ge­­dan­ken­fet­zen ord­nen sich zu­sam­men, spie­len sich traum­haft ab, es herrscht manch­mal ei­ne merk­wür­di­ge Lo­gik da­r­in­nen-, aber daß da­r­in­nen sich doch et­was ab­spielt, das kann, wie ge­sagt, als ei­ne ers­te in­ne­re Er­fa­li­rung, die noch sehr pri­mi­tiv ist, der­je­ni­ge er­ken­nen, der nur ein we­nig auf das ei­ge­ne See­­len­le­ben das an­wen­det, was in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­schil­dert ist. Da taucht ja, wenn der Mensch hin­un­ter­taucht in die­ses Ge­wo­ge wa­cher Träu­me, in der Tat ei­ne neue Rea­li­tät auf ge­gen­über der ge­wöhn­li­chen Rea­li­tät des äu­ße­ren Le­bens. Dann
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kann der Mensch ver­hält­nis­mä­ß­ig bald be­mer­ken, daß da ei­ne neue Rea­li­tät auf­taucht. Er kann auch ver­hält­nis­mä­ß­ig bald be­mer­ken, daß in die­sem Gan­zen auch Weis­heit da­r­in­nen ist, aber ei­ne Weis­heit, die er nicht fas­sen kann, für die er sich nicht reif ge­nug fühlt, um sie ins Be­wußt­sein voll her-ein­zu­brin­gen. Es ent­schlüpft ihm im­mer wie­der, und er weiß nicht, was das soll. Und so merkt denn der Mensch, kann es we­nigs­tens mer­ken, daß Weis­heit nicht nur dur­chi­lu­tet die Ober­schich­te sei­nes Be­wußt­seins, das ihn durch­dringt im ge­wöhn­li­chen wa­chen Ta­ges­le­ben, son­dern daß dar­un­ter ei­ne an­de­re Schich­te sei­nes Be­wußt­seins liegt, die ihm nur un­lo­gisch er­­scheint, weil er sie sel­ber so nennt, weil er ih­re Weis­heit noch nicht er­fas­sen kann. Man kann sa­gen : In dem Au­gen­bli­cke, wo man sich voll­stän­dig das ima­gi­na­ti­ve Er­ken­nen an­ge­eig­net hat, da hö­ren die­se wa­chen Träu­me auf, so gro­tesk zu sein, wie sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben er­schei­nen, dann durch­­drin­gen sie sich mit ei­ner Weis­heit, die nur hin­weist auf ei­nen an­de­ren Rea­li­täts­ge­halt, auf ei­ne an­de­re Welt als die Sin­nes­welt ist, die wir mit der ge­wöhn­li­chen Weis­heit über­schau­en.
Im ge­wöhn­li­chen Le­ben wogt her­auf in un­ser all­täg­li­ches Be­wußt­sein aus die­ser Un­ter­schich­te des Be­wußt­seins nur die Ge­fühls­welt. Und aus ei­ner tie­fe­ren Schich­te, die noch dar­un­ter­liegt, wogt her­auf die Wil­lens­welt, die aber auch von Weis­heit durch­zo­gen, die durch­aus auch von Weis­heit durch­­zo­gen ist. Mit die­ser Weis­heit sind wir auch ver­bun­den, nur be­kom­men wir sie erst recht nicht in un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein her­auf. So daß wir sa­gen kön­nen : Wir sind ei­gent­lich als Men­schen be­herrscht von drei Be­wußt­s­eins­schich­ten. Das ers­te ist un­ser Vor­stel­lungs­be­wußt­sein, in dem wir al­le Ta­ge drin­nen le­ben. Das zwei­te ist ein Ima­gi­na­ti­ons­be­wußt­sein. Und das drit­te ist ein in­spi­rier­tes Be­wußt­sein, das aber sehr tief un­ten bleibt, das zwar in uns wirkt, rich­tig wirkt, aber des­sen Ei­gen­art wir nicht im ge­wöhn­­li­chen Le­ben er­ken­nen. Wenn nur ei­ni­ger­ma­ßen un­se­re Ge­gen­warts­phi­lo­­so­phie nicht so be­griffs­s­tut­zig wä­re, wie sie ist, so wür­de die­ser Ge­gen­warts­­phi­lo­so­phie sehr stark auf­fal­len - ich sa­ge nicht dem­je­ni­gen, der mit die­ser Phi­lo­so­phie nichts zu tun hat, aber Phi­lo­so­phen soll­ten so et­was be­g­rei­fen kön­nen, sie tun es aber heu­te nicht -, es soll­te aber die­ser Ge­gen­warts-phi­lo­so­phie sehr stark auf­fal­len, in ganz an­de­rer In­ten­si­tät noch auf­fal­len, was für ein gro­ßer Un­ter­schied ist zwi­schen dem, was man an Wahr­hei­ten rein auf Grund­la­ge der äu­ße­ren Na­tur­be­o­b­ach­tung be­merkt, und dem­je­ni­gen,
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was man in den Wis­sen­schaf­ten fm­det, zum Bei­spiel aus Ma­the­ma­tik und Geo­me­trie her­aus, mit de­nen man ja be­st­rebt ist, die äu­ße­re Na­tur zu ver­­­ste­hen.
Man kann mit ei­nem ge­wis­sen Recht sa­gen : Für die Wahr­hei­ten, die sich der Mensch an­eig­net durch äu­ße­re Be­o­b­ach­tung - es ist ja das so oft wie­der­holt wor­den in der Phi­lo­so­phie-Ge­schich­te, daß es ei­gent­lich für den Phi­lo­­so­phen sel­ber über­flüs­sig sein soll­te, die­se Din­ge be­son­ders scharf au­s­ein­an­­der­zu­set­zen -, für das, was äu­ßer­lich zu be­o­b­ach­ten ist, kön­nen wir nie­mals ei­gent­lich von ei­ner Si­cher­heit sp­re­chen. Kant oder Hu­me ha­ben­ja das ganz be­son­ders deut­lich aus­ge­führt, in­dem sie gro­tesk so­gar be­haup­tet ha­ben :
Wir be­o­b­ach­ten zwar, daß die Son­ne auf­geht, aber wir ha­ben aus dem Be­o­b­ach­ten her­aus nicht ein Recht zu be­haup­ten, daß die Son­ne nun mor­gen auch auf­ge­hen wird. Wir sch­lie­ßen nur dar­aus, daß bis­jetzt die Son­ne im­mer auf­ge­gan­gen ist, daß sie auch mor­gen auf­ge­hen wird. - So ist es mit den Wahr­hei­ten, die wir äu­ßer­lich aus der Be­o­b­ach­tung ent­leh­nen. Aber so ist es zum Bei­spiel nicht mit den ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten. Ha­ben wir sie ein­mal be­grif­fen, dann wis­sen wir, die gel­ten auch für al­le Zu­kunft. Wer da weiß, aus in­ne­ren Grün­den be­wei­sen kann, daß das Quad­rat über der Hy­po­­­te­nu­se gleich ist der Sum­me der Quad­ra­te über den bei­den Ka­the­ten, der weiß, daß nie­mals ei­ner ein recht­wink­li­ges Drei­eck wird zeich­nen kön­nen, für wel­ches das nicht gilt.
Mit die­sen ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten ist es an­ders als mit den Wahr­hei­ten, die man aus den äu­ße­ren Be­o­b­ach­tun­gen kennt. Die­se Tat­sa­che weiß man, aber man ist nicht in der La­ge, mit den Mit­teln des heu­ti­gen For­schens den Grund ein­zu­se­hen. Der Grund liegt da­r­in­nen, daß die ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten tief aus dem In­ne­ren des Men­schen her­aus­kom­men, daß die ma­the­ma­ti­sche­Wahr­heit im drit­ten Be­wußt­sein, hier in der un­te­ren Schich­te des Be­wußt­seins ent­springt, und oh­ne daß der Mensch et­was da­von ahnt, in sein obers­tes Be­wußt­sein her­auf­schießt, wo er sie dann in­ner­lich sieht. Die ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten ha­ben wir da­lier, daß wir uns selbst ma­the­ma­­tisch in der Welt ver­hal­ten. Wir ge­hen, ste­hen und so wei­ter, wir be­sch­rei­­ben da Li­ni­en. Durch die­ses Wil­lens­ver­hält­nis zur Au­ßen­welt be­kom­men wir ei­gent­lich die in­ne­re An­schau­ung von der Ma­the­ma­tik. Die Ma­the­ma­­tik ent­steht da un­ten im drit­ten Be­wußt­sein (sie­he Sche­ma) und schießt her­auf.
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    vor­stel­lungs­le­ben :    voll­stän­di­ges Wa­chen :    Weis­heit
    Ge­fühl :    Träu­men :    Weis­heit
    Wil­le :    Schla­fen :    Weis­heit
I.    Vor­stel­lungs­le­ben
II.    I­ma­gi­na­tio­nen
III.    In­spi­ra­tio­nen
Wir ha­ben al­so im Grun­de ge­nom­men, wenn auch in die­sem Fall der Ur­sprung dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht vor­liegt, we­nigs­tens von ei­nem tei­le die­ses un­ter­schich­ti­gen Be­wußt­seins sehr kla­re Vor­stel­lun­gen. Die ma­the­ma­ti­schen, die geo­me­tri­schen Vor­stel­lun­gen, die kom­men uns da her­auf. Traum­haft, ver­wor­ren wird nur die mitt­le­re Schich­te. Die mitt­le­re Schich­te, die hat et­was von traum­haft Ver­wor­re­nem. Da oben im Ober­st­üb­chen, da, wo das ge­wöhn­li­che Tag­wa­chen im Vor­stel­lungs­le­ben stat­t­fm­det, da sind wir wie­der klar. Und dann ist in uns das klar, was da her­auf-spielt aus der drit­ten Schich­te des Be­wußt­seins. Was da­zwi­schen ist, das er­­reicht die meis­ten Men­schen nur wie ein ver­wor­re­nes Wach­träu­men. Das ist sehr be­deut­sam, daß wir die­se Tat­sa­che uns klar­ma­chen. Denn mit die­­sem Be­wußt­sein wa­ren ins­be­son­de­re die Grie­chen in die­sen vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­ten ver­bun­den. Die­ses Be­wußt­sein I ha­ben sie auf­ge­nom­men, das­je­ni­ge, was ih­nen als Rest der Mys­te­ri­en­kul­tur zu­rück­ge­b­lie­ben ist. Und das ist ein rein lu­zi­fe­ri­sches Ele­ment, ein rein lu­zi­fe­ri­sches Ele­ment. Ich ha­be es Ih­nen neu­lich be­schrie­ben. Es ist die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Kul­tur. In un­se­­rem Kop­fe ist es sehr klar. Er ist von Weis­heit durch­drun­gen, von ei­ner al­l­­ge­mein gül­ti­gen Weis­heit. Aber das ist ein lu­zi­fe­ri­sches Ele­ment in uns (sie­he Sche­ma).
Und wie­der­um, was da un­ten ist, was die heu­ti­gen Wis­sen­schaf­ter so sehr lie­ben, Kant schon sehr ge­liebt hat, so daß er ge­sagt hat : es ist nur so viel Wis­sen­schaft der Na­tur ge­gen­über vor­han­den, als Ma­the­ma­tik drin­nen ist -, das ist rein ah­ri­ma­ni­sches Ele­ment, das da durch un­ser Men­schen-we­sen her­auf­kommt. Das ist ali­ri­ma­ni­sches Ele­ment.
Es ge­nügt nicht, daß wir von ir­gend et­was wis­sen, daß es rich­tig ist. Wir wis­sen, daß die Din­ge, die wir in­tel­lek­tu­ell durch un­se­ren Kopf be­g­rei­fen, rich­tig sind, aber es ist ei­ne Ga­be des lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­tes. Und wir wis­sen,
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daß die Ma­the­ma­tik rich­tig ist, aber die­se mäch­ti­ge Rich­tig­keit der Ma­the­ma­tik, die ver­dan­ken wir dem Ah­ri­man, der in uns sitzt. Und das un­si­chers­te Ele­ment ist in der Mit­te. Das sind schein­bar un­lo­gisch wo­gen­de Träu­me.
Ich will Ih­nen noch ein an­de­res Ken­zi­zei­chen an­füh­ren, da­mit Sie die gan­ze Wich­tig­keit die­ser Sa­che be­g­rei­fen. Im Grun­de ge­nom­men rührt all das ma­the­ma­ti­sche Durch­drin­gen der Welt, wie es auf­ge­kom­men ist durch Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no, aus die­ser tie­fe­ren Schich­te des Be­wußt­seins her. Vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te sind ver­f­los­sen, seit wir uns das an­eig­nen, vier­ein­halb Jahr­hun­der­te, seit wir die­ses ahti­ma­ni­sche Ele­ment be­müht sind in un­ser men­sch­li­ches Den­ken und Emp­fin­den ein­zu­füh­ren. Wäh­rend in die hells­te Klar­heit des Be­wußt­seins hin­ein­schi­en der letz­te Nach­klang der Mys­te­ri­en­kul­tur im grie­chi­schen Den­ken, ist in den un­ters­ten, dun­kels­ten Schich­ten un­se­res Be­wußt­seins erst der Auf­gang des­je­ni­gen, was sei­nen Chim­bo­ras­so erst in der Zu­kunft er­rin­gen soll. Das muß da her­auf
    
    I. Vor­stel­lungs­le­ben    (Lu­zi­fer)
    II. Ima­gi­na­tio­nen    Be­wußt­sein
    III. In­spi­ra­tio­nen    (Ah­ri­man)
Wir Men­schen ste­hen ni­jt un­se­rem See­len­le­ben wir­k­lich so, daß die­ses See­len­le­ben wie ein Waa­ge­bal­ken ist, der das Gleich­ge­wicht zu­nächst su­chen muß zwi­schen dem lu­zi­fe­ri­schen Ele­ment auf der ei­nen Sei­te, dem ah­ri­ma­ni­schen Ele­ment auf der an­de­ren Sei­te. Nur daß das lu­zi­fe­ri­sche Ele­­ment in un­se­rem he­f­len Kop­fe liegt, das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment un­ten liegt in der Weis­heit, die un­se­ren Wil­len durch­zieht. Da­zwi­schen müs­sen wir das Gleich­ge­wicht su­chen in et­was, was ei­gent­lich zu­nächst uns nicht als von et­was durch­zo­gen er­scheint.
Wie kommt Weis­heit in die­sen mitt­le­ren Teil des Men­schen hin­ein? So wie der Mensch zu­nächst in der Welt steht, wird er sei­nem Kop­fe nach von Lu­zi­fer ge­hal­ten, wird er sei­ner Stoff­wech­sel-Weis­heit nach, der Glie­d­­ma­ßen-Weis­heit nach von Ah­ri­man ge­hal­ten. Aber dem Her­zen nach -denn das­je­ni­ge, was da als der mitt­le­re Zu­stand des Be­wußt­seins ge­schil­dert ist, das ist eben­so ab­hän­gig von un­se­rer Her­z­or­ga­ni­sa­ti­on mit dem men­sch­­li­chen Rhyth­mus, le­sen Sie dar­über nach in mei­nem Bu­che « Von See­len­rät­seln»,
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wie un­se­re In­tel­lek­tua­li­tät mit dem Kop­fe zu­sam­men­hängt -, in die­se Sphä­re un­se­res Da­seins muß nach und nach ei­ne eben­so gro­ße Or­d­­nung hin­ein­kom­men, wie sie in die Kopf­weis­heit durch die Kopf­lo­gik hin­ein­ge­kom­men ist, wie sie in al­les das­je­ni­ge, was wir auf ah­ri­ma­ni­sche Wei­se wis­sen, durch die Ma­the­ma­tik, Geo­me­trie, über­haupt durch die­se äu­ßer­lich ra­tio­nel­le Na­tur­be­o­b­ach­tung kommt. Wo­durch kommt in die­sen mitt­le­ren Teil un­se­res Men­schen­we­sens die in­ne­re Lo­gik, die in­ne­re Weis­heit, Ori­en­­tie­rungs­fähig­keit hin­ein? Durch den Chris­tus4m­puls, durch das­je­ni­ge, was in die Er­den­kul­tur über­ge­gan­gen ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Es gibt ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ana­to­mie, die uns zeigt, was Kopf-kul­tur ist, die uns zeigt, was Stoff­wech­sel­kul­tur ist, die uns auch zeigt, was die­je­ni­ge or­ga­ni­sa­ti­ons­sphä­re ist, die zwi­schen bei­den da­r­in­nen­liegt, und was die­se braucht. Es ge­hört zu un­se­rem Men­schen­we­sen die Durch­drin­gung mit dem Chris­tus-Im­puls.
So daß wir uns sa­gen kön­nen : Neh­men wir ei­nen Au­gen­blick hy­po­the­­tisch an, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wä­re nicht in die Er­den­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­kom­men, dann wür­de der Mensch die Kopf­weis­heit auch ha­ben. Er wür­de auch das­je­ni­ge ha­ben, was seit dem fünf­zehn­ten­jahr­hun­der­te her­auf­ge­kom­men ist. Aber er wür­de mit Be­zug auf sei­ne Mit­tel­punkts­we­sen­heit leer und öde sein. Er wür­de im­mer mehr und mehr bloß den Zwie­spalt emp­fin­den zwi­schen den bei­den an­ge­führ­ten in­ne­ren Sphä­ren. Er wür­de nicht den Gleich­ge­wichts­zu­stand her­bei­füh­ren kön­nen. Die­sen Gleich­ge­­wichts­zu­stand kön­nen wir nur her­bei­füh­ren da­durch, daß wir uns im­mer mehr und mehr durch­drin­gen mit dem Chris­tus4m­puls, der den Gleich­­ge­wichts­zu­stand her­vor­ruft zwi­schen dem lu­zi­fe­ri­schen und dem ah­ri­ma­ni­­schen Ele­men­te.
Dar­aus er­se­hen Sie, daß wir sa­gen kön­nen : In die­sen vor­christ­li­chen vier­ein­halb Jahr­hun­der­ten ist dem Men­schen be­schert wor­den wie ei­ne Vor­­be­rei­tung zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der letz­te Aus­läu­fer der al­ten Mys­te­ri­en­kul­tur, der sich fest­ge­setzt hat wie ei­ne Kop­fe­ser­in­ne­rung an die­se al­te Mys­te­ri­en­kul­tur. Und in der neue­ren Zeit, durch vie­r­ein­halb Jahr­hun­der­te, ist durch das Men­schen­we­sen ge­gan­gen die Vor­be­rei­tung für ei­ne neue Geis­tes­rich­tung, für ei­ne neue Art von Mys­te­ri­en­kul­tur. Aber daß die­se bei­den auch in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ver­­bun­den wer­den kön­nen, da­zu muß­te das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ob­jek­tiv
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in die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­s­tellt wer­den. Von au­ßen be­trach­­tet ver­läuft die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so, daß das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha als ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che hin­ein­ge­s­tellt wird. In­ner­lich aber ver­läuft die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung so, daß die Men­schen mitt­ler­wei­le her­an­wach­sen, bis sie vorn fünf­zehn­ten­Jahr­hun­dert ab je­nen neu­en Ein­schlag be­­kom­men, den ich Ih­nen eben cha­rak­te­ri­siert ha­be als ei­nen Ah­ri­man-Ein­­schlag, und durch den sie erst recht emp­fin­den wer­den : sie brau­chen die Mög­lich­keit, ei­ne Brü­cke zu bau­en zwi­schen dem ei­nen und dem an­de­ren.
So kön­nen wir in­ner­lich den drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen be­g­rei­fen. Und wir wer­den ihn noch ge­nau­er be­g­rei­fen, wenn wir mit dem, was ich Ih­nen heu­te ge­sagt ha­be, et­was ver­bin­den, was ich schon wie­der­holt er­wähnt ha­be. Dem al­ten Grie­chen mit sei­nen letz­ten Res­ten aus der al­ten Mys­te­ri­en­knl­tur wä­re es gar nicht mög­lich ge­we­sen - au­ßer daß es auf­ge­t­re­ten ist bei ei­ni­gen En­t­­ar­te­ten, aber auch nicht in dem Gra­de, wie in un­se­rer Zeit -, es wä­re ihm gar nicht mög­lich ge­we­sen, at­he­is­tisch zu sein. Der At­he­is­mus ist im Grun­de ge­nom­men erst ein neue­res Ge­bil­de, we­nigs­tens in sei­nen ra­di­ka­len Aus-ge­stal­tun­gen. Denn der Grie­che, der wir­k­lich Dia­lek­tik in­ne­hat­te, der fühl­te noch im Den­ken, so­gar im in­halts­lo­sen Den­ken das Wal­ten des Gött­li­chen.
Wenn man dies weiß und dann auf das Auf­t­re­ten des At­he­is­mus sieht, auf die völ­li­ge Leug­nung des Gött­li­chen, dann kommt man dar­auf, wor­auf ei­gent­lich die­ser At­he­is­mus be­ruht. At­he­is­ten - man braucht na­tür­lich gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­den, um das zu er­ken­nen -, At­he­is­ten sind nur die­je­ni­gen Men­schen, bei de­nen - es kann ja das in sehr fei­nen Struk­tur­ver­hält­nis­sen sein, aber es ist so - et­was nicht in der Ord­nung ist or­ga­nisch. Der At­he­is­mus ist in Wir­k­lich­keit ei­ne Krank­heit.
Das ist das­je­ni­ge, was wir zu­erst fest­hal­ten müs­sen: Der At­he­is­mus ist ei­ne Krank­heit. Denn wenn un­ser Or­ga­nis­mus voll­stän­dig ge­sund ist, so kann er in sei­nen ein­zel­nen Glie­de­run­gen nicht an­ders zu­sam­men­wir­ken, als daß wir un­sern Ur­sprung aus dem Gött­li­chen - ex deo na­s­ci­mur - sel­ber emp­fin­den.
Das Zwei­te ist al­ler­dings et­was an­de­res. Der Mensch kann das Gött­li­che emp­fin­den, aber kei­ne Mög­lich­keit ha­ben, den Chris­tus zu emp­fin­den. Man macht in die­ser Be­zie­hung heu­te nicht sehr fei­ne Un­ter­schie­de. Man begnügt sich heu­te zu sehr mit Wor­ten, auch auf an­de­ren Ge­bie­ten. Wenn man näm­­lich heu­te den ei­gent­li­chen geis­ti­gen Ge­halt recht vie­ler abend­län­di­schen
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Men­schen prüft und sich nicht nach den Wor­ten rich­tet - sie sa­gen, sie glau­­ben an ei­ne Frei­heit des Wil­len und so wei­ter -, zeigt es sich, wie die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on des Den­kens wi­der­spricht die­sem, was sie da­mit aus­drü­cken. Nur im Zu­sam­men­hang der Kul­tur sind sie ge­wohnt wor­den, von Chris­tus zu sp­re­chen, von Frei­heit und so wei­ter. In Wir­k­lich­keit ist ei­ne gro­ße An­zahl un­ter uns le­ben­der Men­schen nichts wei­ter als Tür­ken; denn ihr Glau­bens­in­halt ist ge­nau der­sel­be fa­ta­lis­ti­sche - wenn auch die­ser Fa­ta­lis­mus oft­mals als Na­tur­not­wen­dig­keit ge­schil­dert ist -, wie der Glau­bens­in­halt der Mo­ham­me­da­ner ist. Der Mo­ham­me­da­nis­mus ist viel ver­b­rei­te­ter, als man denkt. Wenn man eben nicht auf die Wor­te geht, son­dern auf den geis­tig-see­li­schen In­halt, dann sind man­che Chris­ten ei­gent­lich Tür­ken, vie­le Chri­s­ten sind Tür­ken. Und so nen­nen sich die Leu­te auch Chris­ten, wenn sie auch nicht den Über­gang fin­den kön­nen zwi­schen dem Gott, den sie em­p­­fin­den und dem Chris­tus.
Ich brau­che Sie nur hin­zu­wei­sen auf das klas­si­sche Bei­spiel ei­nes mo­der­­nen Theo­lo­gen, Adolf Har­nack, der das «We­sen des Chris­ten­tums» schrieb. Bit­te, ma­chen Sie die Pro­be, st­rei­chen Sie im «We­sen des Chris­ten­tums »übe­rall den Chris­tus-Na­men aus und sch­rei­ben Sie bloß den Got­tes-Na­men hin, es än­dert gar nichts an dem In­halt die­ses Bu­ches. Es be­steht gar kei­ne No­t­wen­dig­keit, daß der Mann das, was er aus­sagt, von dem Chris­tus aus­sagt. Er braucht es nur aus­zu­sa­gen von dem all­ge­mei­nen, von dem der Welt zu­­­grun­de lie­gen­den Va­ter-Got­te. Es ist gar kei­ne Nö­t­i­gung, daß er das­je­ni­ge, was er aus­sagt, auf den Chris­tus be­zieht. Wo er et­was be­weist, ist es äu­ßer­­lich und in­ner­lich un­wahr, in­dem er eben aus den Evan­ge­li­en die ein­zel­nen Mit­tei­lun­gen ent­lehnt; aber in der Art, wie er sie ver­ar­bei­tet, ist kei­ne Ver­­­an­las­sung, sie an den Chris­tus an­zu­leh­nen. Man muß die Mög­lich­keit ge­win­nen, den Chris­tus nicht so auf­zu­fas­sen, daß man ihn iden­ti­fi­ziert mit dem Va­ter-Got­te. Das kön­nen schon ganz be­son­ders sehr vie­le neue­re evan­­ge­li­sche Theo­lo­gen nicht mehr: ei­nen Un­ter­schied ma­chen zwi­schen dem all­ge­mei­nen Got­tes-Be­griff und dem Chris­tus-Be­griff Chris­tus nicht zu fin­den im Le­ben ist et­was an­de­res, als Gott nicht zu fin­den, den Va­ter-Gott näm­lich. Daß es sich hier nicht dar­um han­delt, ir­gend­wie die Gött­lich­keit des Chris­tus zu be­zwei­feln, wis­sen Sie. Es han­delt sich nur dar­um, daß man inn­er­halb der Sphä­re des Gött­li­chen ge­nau un­ter­schei­den muß zwi­schen dem Va­ter-Gott und dem Chris­tus-Gott. Aber das drückt sich auch aus in
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dem See­len­le­ben des Men­schen. Gott-Va­ter nicht zu fin­den, ist ei­ne Kran­k­heit; den Chris­tus nicht zu fin­den, ist ein Un­glück. Denn mit dem Chris­tus ist der Mensch so ver­bun­den, daß er in­ner­lich dar­auf an­ge­wie­sen ist. Aber er ist an­ge­wie­sen auf et­was, das als ein his­to­ri­sches Er­eig­nis sich ab­ge­spielt hat. Er muß im äu­ße­ren Le­ben hier auf der Er­de ei­nen Zu­sam­men­hang fin­den mit dem Chris­tus. Fin­det er ihn nicht, so ist das ein Un­glück. Es ist ei­ne Krank­heit, At­he­ist zu sein, den Va­ter-Gott nicht zu fin­den. Es ist ein Un­glück, den Soh­nes-Gott nicht zu fin­den, den Chris­tus.
Und was ist das, den Geist nicht zu fin­den? Nicht die Mög­lich­keit zu ha­ben, die ei­ge­ne Geis­tig­keit zu er­fas­sen, um den Zu­sam­men­hang der ei­ge­­nen Geis­tig­keit mit der Geis­tig­keit der Welt zu fin­den, das ist ei­ne Schwach­geis­tig­keit; ein see­li­scher Schwach­sinn ist es, den Geist nicht an­zu­er­ken­nen.
An die­se drei Män­gel der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung bit­te ich Sie, sich noch ein­mal zu er­in­nern - dann wer­den wir in der rich­ti­gen Wei­se in die­ser Be­trach­tung mor­gen fort­fah­ren kön­nen -, sich zu er­in­nern an das­je­ni­ge, was ich Ih­nen heu­te von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus wie­der über die drei Be­wußt­s­ei­ne ge­sagt ha­be, und sich zu er­in­nern da­ran : At­he­ist zu sein, den Gott, aus dem wir ge­bo­ren sind - den wir fin­den müs­sen bei ei­ner voll­stän­dig ge­sun­den Or­ga­ni­sa­ti­on - nicht zu fin­den, ist ei­ne Krank­heit, und den Chris­tus nicht zu fin­den, ist ein Un­glück, den Geist nicht zu fin­den, ist ein see­li­scher Schwach­sinn.
In die­ser Wei­se un­ter­schei­den sich auch die We­ge des Men­schen zur Tr­ini­tät von­ein­an­der. Und das wird für die Mensch­heit im­mer mehr und mehr not­wen­dig, auf die­se kon­k­re­ten Din­ge des See­len­le­bens ein­zu­ge­hen, nicht im­mer in all­ge­mei­nen, ver­schwom­me­nen, ne­bu­lo­sen Din­gen ste­cken zu blei­ben. Und zu die­ser Ne­bu­lo­si­tät hat man heu­te ei­ne ganz be­son­de­re Nei­gung. Zu er­set­zen die­se Nei­gung durch die Nei­gung, ins Kon­k­re­te des See­len­le­bens wie­der­um ein­zu­t­re­ten, das ist ei­ne we­sent­li­che Auf­ga­be der Zeit.



	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 29. November 1919

		
#G194-1962-075 - Die Sen­dung Mi­cha­els
#TI
FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 29. No­vem­ber 1919
#TX
Der Mensch kann nur da­durch ein wir­k­li­ches, sei­ne See­le tra­gen­des Be­wußt­sein er­lan­gen, daß er auf­nimmt we­nigs­tens die wich­tigs­ten, die we­sen­t­­lichs­ten Ge­set­ze der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Das­je­ni­ge, was sich zu­ge­­tra­gen hat im Lauf der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, das müs­sen wir er­ken­­nen, in un­ser See­len­le­ben he­r­ein­brin­gen. So ist ein­mal die Auf­ga­be des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen. Nun han­delt es sich dar­um, daß man - ich be­­merk­te das schon in die­sen Ta­gen - völ­lig ernst neh­me, daß die Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit selbst ei­ne Art le­ben­di­ge, ei­ne Art We­sens­ent­wi­cke­­lung ist. Wie in dem ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­um ge­setz­mä­ß­i­ges Wachs­tum ist, so in der Ent­wi­cke­lung des gan­zen Men­schen­ge­sch­lech­tes. Und da in der Ge­gen­wart ein­mal der Zeit­punkt ist, wo ge­wis­se Din­ge ins Be­wußt­sein her­auf müs­sen und der Mensch ja in den wie­der­hol­ten Er­den-le­ben teil­ge­nom­men hat an den ver­schie­de­nen Ge­stal­tun­gen der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te, so ist auch not­wen­dig, daß man Ver­ständ­nis ent­wi­cke­le für die Ver­schie­den­hei­ten der men­sch­li­chen See­len­stim­mun­gen in den ein­zel­nen Epo­chen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Ich ha­be schon öf­ter ge­sagt : Das­je­ni­ge, was wir heu­te Ge­schich­te nen­nen, das ist ei­gent­lich ei­ne fa­b­le con­ve­nue aus dem Grun­de, weil bei die­ser ab­strak­ten Auf­zäh­lung von Er­eig­nis­sen und bei die­sem Su­chen nzch Ur­sa­che und Wir­kung im äu­ßer­lichs­ten Sin­ne ge­gen­über den ge­schicht­li­chen Her­gän­gen gar nicht Rück­sicht ge­nom­men wird auf die Um­wand­lun­gen, auf die Meta­mor­pho­­sen des men­sch­li­chen See­len­le­bens sel­ber. Wenn man von die­sem Ge­sichts­­punk­te aus Pro­ben macht, so könn­te man sich schon über­zeu­gen, wie vor­­ur­tei]svoll es ist, wenn man glaubt, daß un­ge­fähr so,wie die See­len der Men­­schen jetzt ge­stimmt sind, sie bis iti­je­ne Zei­ten wa­ren, in die noch die ers­ten Do­ku­men­te der Ge­schich­te zu­rück­rei­chen. Das ist nicht der Fall. Men­schen, auch ein­fachs­te, pri­mi­tivs­te Men­schen des ne­un­ten, zehn­ten nach­christ­li­chen Ja­hi­hun­derts, sie wa­ren ganz an­ders in der See­le ge­stimmt als die Men­schen nach der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts. Man kann das ver­fol­gen bis in die Nie­de­run­gen des Men­schen­ge­sch­lech­tes hin­ein, kann es auch auf den Höhen ver­fol­gen. Ver­su­chen Sie zum Bei­spiel ein­mal, sich ei­ne Kennt­nis zu
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ver­schaf­fen des merk­wür­di­gen Wer­kes von Dan­te über die «Mon­ar­chie». Wenn Sie so et­was le­sen, aber nicht le­sen wie ei­ne Ku­rio­si­tät, son­dern le­sen mit ei­nem ge­wis­sen kul­tur­his­to­ri­schen Spür­sinn, dann wird Ih­nen auf­fal­len, wie m emem sol­chen Bu­che ei­nes Re­prä­sen­t­an­ten sei­ner Zeit Din­ge drin­nen-ste­hen, die un­mög­lich aus der See­le ei­nes Ge­gen­warts­men­schen her­aus ge­­spro­chen sein könn­ten. Ich will nur ei­nes er­wäh­nen.
Dan­te ver­sucht in die­sem Bu­che, das in sei­nem Sin­ne ei­ne ernst­haf­te Ab-hand­lung über die Rechts­grund­la­ge, über die po­li­ti­sche Grund­la­ge der Mon­ar­chie sein soll, dar­zu­le­gen, daß die Rö­mer das vor­züg­lichs­te Volk der Er­de wa­ren. Er ver­sucht dar­zu­le­gen, daß es ein Ur­recht der Rö­mer war, den gan­zen Erd­ball, so­weit er da­zu­mal in Fra­ge kam, zu er­obern. Er ver­sucht dar­zu­le­gen, daß die­se Er­obe­rung des gan­zen Erd­bal­les durch die Rö­mer ein grö­ße­res Recht sei als et­wa das Selb­stän­dig­keits­recht ein­zel­ner klei­ner Völ­ker­schaf­ten, denn Gott ha­be es so ge­wollt, daß die Rö­mer über ein­zel­ne klei­ne Völ­ker­schaf­ten herrsch­ten, zum Woh­le die­ser ein­zel­nen klei­nen Völ­ker­schaf­ten. Vie­le Be­wei­se ganz aus dem Geis­te sei­ner Zeit her­aus bringt Dan­te vor für die­se Be­rech­ti­gung des Rö­mer­tums, den Erd­kreis zu be­her­r­­schen. Ei­ner die­ser Be­wei­se ist auch der fol­gen­de. Er sagt : Die Rö­mer stam­­men doch ab von Ae­neas. Ae­neas hat drei­mal ge­hei­ra­tet. Zu­erst die Creu­sa. Da­durch aber, durch die­se Hei­rat, ha­be er sich als der Stamm­va­ter das Recht er­wor­ben, Asi­en zu be­herr­schen. Zwei­tens ha­be er ge­hei­ra­tet die Di­do. Da­durch ha­be er sich als Ur­va­ter der Rö­mer das Recht er­wor­ben, Afri­ka zu be­herr­schen. Dann ha­be er ge­hei­ra­tet die La­vi­nia. Da­mit ha­be er sich das Recht er­wor­ben - das heißt für die Rö­mer -, Eu­ro­pa zu be­herr­schen. Her-man Grimm, der die­se Sa­che ein­mal be­spro­chen hat, macht da­zu die, ich glau­be nicht un­zu­tref­fen­de Be­mer­kung : Ein rei­nes Glück, daß da­zu­mal Ame­ri­ka und Aus­tra­li­en noch nicht ent­deckt wa­ren!
Aber die­se Schluß­fol­ge­rung war für ei­nen er­leuch­te­ten Geist der Dan­te-Zeit, ja für den her­vor­ra­gends­ten Geist der Dan­te-Zeit et­was ganz selb­st­ver­ständ­li­ches. So et­was war da­zu­mal ei­ne­ju­ris­ti­sche Dar­le­gung. Nun bit­te ich Sie, sich vor­zu­s­tel­len, daß bei ir­gend­ei­nem Ju­ris­ten der Ge­gen­wart ei­ne sol­che Schluß­fol­ge­rung auf­trä­te. Sie kön­nen sich es nicht vor­s­tel­len. Eben­so we­nig kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß die Denk­wei­se in be­zug auf an­de­re Grün­de, die Dan­te vor­bringt, aus der See­len­ver­fas­sung ei­nes Ge­gen­warts-men­schen her­aus­kä­me.
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So er­gibt ei­ne ganz na­he­lie­gen­de Tat­sa­che, wie man hin­se­hen muß auf die Um­wand­lung der See­len­ver­fas­sun­gen der Men­schen. Die­se Din­ge nicht zu ver­ste­hen, das ging in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an bis in un­se­re Zeit he­r­ein. Das geht in un­se­rer Zeit nicht mehr an und wird ins­be­son­de­re nicht ge­gen ilie Zu­kunft hin für die Mensch­heit an­ge­hen, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die Mensch­heit bis in un­se­re Zei­ten he­r­ein oder we­nigs­tens bis zum En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts - seit der fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on ist es schon all­mäh­lich an­ders ge­wor­den, aber es blie­ben im­mer al­te Res­te der be­tref­fen­den See­len­ver­fas­sun­gen zu­rück -, weil die Mensch­heit bis in un­se­re Zeit he­r­ein - al­so mit der Ein­schrän­kung, die ich eben ge­macht ha­be - ge­­wis­se In­s­tink­te hat­te. Und aus die­sen In­s­tink­ten her­aus konn­te sie ein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, das see­l­en­tra­gend war. So wie aber der sich fort-wan­deln­de Or­ga­nis­mus der Mensch­heit nun­mehr ge­wor­den ist, sind die­se his­tink­te nicht mehr da, und der Mensch muß sich in be­wuß­ter Wei­se er­wer­ben den Zu­sam­men­hang mit der gan­zen Mensch­heit. Das ist­ja sch­lie­ß­­lich die gan­ze Be­deu­tung, die tie­fe­re Be­deu­tung der so­zia­len Fra­ge in der Ge­gen­wart. Das­je­ni­ge, was die Leu­te par­tei­mä­ß­ig viel­fach sa­gen, ist nur ei­ne For­mu­lie­rung oben­hin. Das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in den Un­ter­grün­den der Men­schen­see­len wogt, das spricht sich aus in sol­chen For­meln. Aber das, was wogt, das ist eben, daß die Mensch­heit fühlt, man müs­se be­wußt den Zu­sam­men­hang des ein­zel­nen mit der gan­zen Mensch­heit er­rin­gen, das heißt, ei­nen so­zia­len Im­puls sich an­eig­nen.
Nun kann man das nicht, oh­ne daß man das Ge­setz der Ent­wi­cke­lung wir­k­lich ins Au­ge faßt. Tun wir das noch ein­mal, nach­dem wir es für an­de­re Fra­gen schon wie­der­holt ge­tan ha­ben. Neh­men wir zum Bei­spiel die Zeit vom vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert bis et­wa ins sech­zehn­te nach-christ­li­che Jahr­hun­dert he­r­ein. Da fm­den wir, wie das Chris­ten­tum im zi­vill­sier­ten Eu­ro­pa sich aus­b­rei­tet. Wir fin­den die­ser Aus­b­rei­tung je­nen Cha­rak­ter auf­ge­prägt, von dem ich ges­tern und öf­ter ge­spro­chen ha­be. Wir fin­den, daß in die­ser Zeit noch al­le Sorg­falt dar­auf ver­wen­det wird, durch men­sch­li­che Vor­stel­lun­gen und menschh­che Be­grif­fe, wie sie vom Grie­chen­­tum über­mit­telt wor­den sind, die Ge­heim­nis­se von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen. Dann be­ginnt aber ei­ne ve­r­än­der­te Form der Ent­wi­cke­lung. Wir wis­sen, daß sie ei­gent­lich schon früh­er ein­setzt, um die Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts. Sicht­bar, deut­lich wird sie erst et­wa im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert.
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Dann be­ginnt das na­tur­wis­sen­schaft­lich ori­en­tier­te Den­ken zu­erst die obe­re Mensch­heit zu er­g­rei­fen, aber sich im­mer wei­ter und wei­ter aus­zu­deh­nen.
Nun fas­sen wir ein­mal die­ses na­tur­wis­sen­schaft­lich ori­en­tier­te Den­ken ei­ner be­stimm­ten Ei­gen­schaft nach ins Au­ge. Es gibt vie­le sol­che Ei­gen­­schaf­ten, däe man er­wäh­nen kann für das na­tur­wis­sen­schaft­lich ori­en­tier­te Den­ken, aber wir wol­len heu­te wie­der­um ei­ne be­son­ders her­vor­he­ben. Das ist die­se, daß, wenn man so recht hand­fes­ter neue­rer Den­ker im heu­ti­gen Sin­ne ist, man nicht zu­recht­kommt mit der Fra­ge : Na­tur­not­wen­dig­keit und men­sch­li­che Frei­heit. Im­mer mehr dräng­te das Na­tur­den­ken der neue­ren Zeit da­hin, den Men­schen als ein Glied der üb­ri­gen Na­tur zu den­ken, die man auf­faßt als ei­nen Strom von fest ein­an­der be­din­gen­den Ur­sa­chen und Wir­kun­gen. Ge­wiß sind ja vie­le Men­schen auch heu­te da, die sich klar dar­­­über sind, daß Frei­heit, das Er­leb­nis der Frei­heit, ei­ne Tat­sa­che des men­sch­­li­chen Be­wußt­seins ist. Aber dies hin­dert nicht, daß, wenn man sich so recht hin­ein­fin­det in die be­son­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on des Na­tur­den­kens, man da nicht zu­recht­kommt. Denkt man so, wie die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft das will, über die We­sen­heit des Men­schen, so kann man eben mit die­sem Den­ken nicht ve­r­ei­ni­gen das Den­ken über die men­sch­li­che Frei­heit. Man­che ma­chen sich es leicht mit der men­sch­li­chen Frei­heit, mit dem men­sch­li­chen Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl. Ich kann­te ei­nen Straf­rechts­leh­rer, der be­gann sei­ne Vor­le­sun­gen über das Straf­recht je­des­mal da­mit, daß er sag­te : Mei­ne Her­ren, ich ha­be Ih­nen Straf­recht vor­zu­tra­gen. Das be­gin­nen wir da­mit, daß wir als Axiom an­neh­men, es gä­be ei­ne men­sch­li­che Frei­heit und Ver­an­t­wort­lich­keit. Denn gä­be es kei­ne Frei­heit und kei­ne Ver­ant­wort­lich­keit, so könn­te es kein Straf­recht ge­ben. Nun gibt es aber ein Straf­recht, denn ich muß es Ih­nen vor­tra­gen, al­so gibt es auch ei­ne Ver­ant­wort­lich­keit und Frei­heit. - Die­se Ar­gu­men­ta­ti­on ist et­was ein­fach, aber sie ist doch auch hin­wei­send dar­auf, wie schwer die Men­schen heu­te noch zu­recht­kom­men, wenn sie fra­gen sol­len : Wie ve­r­ei­nigt Na­tur­not­wen­dig­keit sich mit Frei­heit? Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten nichts an­de­res als : Im­mer mehr und mehr ist der Mensch durch die Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te ge­zwun­gen wor­den, ei­ne ge­wis­se All­macht der Na­tur­not­wen­dig­keit zu den­ken. Man sagt es sich nicht mit die­sen Wor­ten, aber den­noch, es wird ge­dacht ei­ne ge­wis­se All­macht der Na­tur­not­wen­dig­keit. Was ist die­se Al­l­­macht der Na­tur­not­wen­dig­keit?
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Wir wer­den uns am bes­ten ver­ste­hen, wenn ich Sie an et­was er­in­ne­re, das ich schon öf­ters er­wähnt ha­be. Die heu­ti­gen Den­ker glau­ben, sie han­deln -oder den­ken viel­mehr - vor­ur­teils­los, bloß wis­sen­schaft­lich for­schend, wenn sie be­haup­ten, der Mensch be­stun­de aus Leib und See­le. Nicht wahr, bis zu dem an­geb­lich gro­ßen, ei­gent­lich nur von sei­nes Ver­le­gers Gna­den gro­ßen Phi­lo­so­phen Wil­helm Wundt be­haup­ten die Leu­te, wenn man un­be­fan­gen denkt, so müs­se man den Men­schen glie­dern in Leib und See­le, wenn über-haupt noch die See­le gel­ten ge­las­sen wird. Und nur schüch­t­ern wagt sich der Ver­such der­Wahr­heit her­vor, den Men­schen zu glie­dern in Leib, See­le und Geist. Die Phi­lo­so­phen, die heu­te glau­ben, vor­ur­teils­los den Men­schen in Leib und See­le zu glie­dern, die wis­sen eben nicht, daß ih­re Glie­de­rung nur das Er­geb­nis ei­nes his­to­ri­schen Vor­gan­ges ist, der sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat vom ach­ten all­ge­mei­nen Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel, wo die ka­tho­li­sche Kir­che den Geist ab­ge­schafft hat, in­dem es zum Dog­ma er­ho­ben wor­den ist, daß for­tan der rich­tig gläu­bi­ge Christ nur zu den­ken ha­be, der Mensch be­stün­de aus Leib und See­le, und die See­le ha­be auch ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten. Das war Kir­chen­ge­bot. Das leh­ren heu­te noch die Phi­lo­so­phen und wis­sen nicht, daß sie bloß dem Kir­chen­ge­bo­te fol­gen, sie glau­ben vor­ur­teils­lo­se Wis­sen­schaft zu trei­ben. So steht es tat­säch­lich heu­te um man­ches, was man «vor­ur­teils­lo­se Wis­sen­schaft» nennt.
So ähn­lich ist es auch mit der Na­tur­not­wen­dig­keit. Die­se gan­ze En­t­­wi­cke­lung vom vier­ten Jahr­hun­dert bis ins sech­zehn­te Jahr­hun­dert, die kri­s­tal­li­sier­te im­mer mehr ei­nen ganz be­son­de­ren Got­tes­be­griff her­aus. Wenn man auf die Fein­hei­ten der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung die­ser Jahr­hun­­der­te ein­geht, so kommt man dar­auf, daß im­mer mehr und mehr ein ganz be­stimm­ter Got­tes­begneff aus dem men­sch­li­chen Den­ken her­aus­ge­ar­bei­tet wur­de, der Got­tes­begn.ff, der ei­gent­lich gip­felt in dem Dik­tum : Gott, der All­mäch­ti­ge. Es wis­sen die we­nigs­ten Men­schen, daß es zum Bei­spiel für den Men­schen vor dem vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert kei­nen rech­­ten Sinn ge­habt hät­te, von Gott dem All­mäch­ti­gen zu sp­re­chen. Wir trei­­ben kei­ne Ka­te­chis­mus-Wahr­hei­ten; da steht na­tür­lich drin­nen : Gott ist all­mäch­tig, all­wei­se und all­gü­tig und so wei­ter. Das al­les sind Din­ge, die mit den Wir­k­lich­kei­ten nichts zu tun ha­ben. Vor dem vier­ten Jahr­hun­dert wür­de nie­mand, der ver­stän­dig war in die­sen Din­gen, der mit die­sen Din­gen wir­k­lich mit­ge­gan­gen ist, da­ran ge­dacht ha­ben, die All­macht als
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ei­ne Grund­ei­gen­schaft des gött­li­chen­We­sens zu be­trach­ten, son­dern da war noch die Nach­wir­kung der grie­chi­schen Be­grif­fe. Und wenn man an das gött­li­che We­sen ge­dacht hat, so wür­de man in ers­ter Li­nie nicht ge­sagt ha­ben : Gott, der All­mäch­ti­ge, son­dem : Gott, der All­wei­se.
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Die Weis­heit war das­je­ni­ge, was man zu­nächst als die Grund­ei­gen­schaft dem gött­li­chen We­sen bei­ge­legt hat. Und der Be­griff der All­mäch­tig­keit, er ist erst vom vier­ten Jahr­hun­dert an all­mäh­lich ein­ge­drun­gen in die Idee von dem gött­li­chen We­sen. Das ent­wi­ckelt sich wei­ter. Der Per­sön­li­ch­keits­be­griff wird fal­len ge­las­sen, und über­tra­gen wird das Prä­d­i­kat auf die blo­ße, im­mer mehr und mehr so­gar me­cha­nisch vor­ge­s­tell­te Na­tu­r­or­d­­nung. Und der Be­griff der neue­ren Na­tu­mot­wen­dig­keit, die­ser All­macht der Na­tur, ist nichts an­de­res als das Er­geb­nis der Ent­wi­cke­lung des Got­tes-be­grif­fes vom vier­ten Jahr­hun­dert bis ins sech­zehn­te Jahr­hun­dert. Nur daß ab­ge­wor­fen wur­den die Per­sön­lich­keits­ei­gen­schaf­ten, und daß her­über-ge­nom­men wur­de in die Struk­tur des Na­tur­den­kens das­je­ni­ge, was da­zu­­­mal für den Got­tes­be­griff ge­nom­men wor­den ist.
Die ech­ten Na­tur­wis­sen­schaf­ter von heu­te wür­den sich na­tür­lich kräf­tig weh­ren, wenn man ih­nen so et­was sagt. Ge­ra­de­so wie man­che Phi­lo­so­phen glau­ben, vor­ur­teils­los über den Men­schen zu den­ken, in­dem sie ihn nur aus Leib und See­le be­ste­hen las­sen, wäh­rend sie in Wahr­heit nur be­fol­gen das ach­te all­ge­mei­ne öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel von 869, ge­ra­de-so wie die­se Phi­lo­so­phen ab­hän­gig sind von ei­ner his­to­ri­schen Strö­mung, so sind sie al­le - die Hae­cke­lia­ner, die Darw­mis­ten, al­le, al­le bis zu den Phy­si­kern mit ih­rer Na­tu­r­ord­nung - nichts an­de­res als Ab­hän­gi­ge der­je­ni­gen theo­lo­gi­schen Rich­tung, die sich aus­ge­bil­det hat in der Zeit von Au­gus­ti­nus bis Cal­vin. Die­se Din­ge müs­sen durch­schaut wer­den. Denn das ist das Ei­gen­tüm­li­che ei­ner je­den Evo­lu­ti­ons­strö­mung, daß sie ei­ne ge­­wis­se Evo­lu­ti­on in sich sch­ließt, aber auch ei­ne In­vo­lu­ti­on oder De­vo­lu­ti­on. Und wäh­rend sich ent­wi­ckel­te der Be­griff« Gott der All­mäch­ti­ge», war die
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Un­ter­strö­mung in den un­ter­be­wuß­ten Sphä­ren des men­sch­li­chen See­len­­le­bens vor­han­den, die dann die ton­an­ge­ben­de Ober­strö­mung wur­de : die Na­tu­mot­wen­dig­keit (sie­he Sche­ma rot). Und seit dem sech­zehn­ten Jahr­hun­dert ist wie­der­um ei­ne neu­er­li­che Un­ter­strö­mung da, die ge­ra­de in un­se­rer Zeit sich vor­be­rei­tet, Ober­strö­mung zu wer­den.
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Das ist es, was wir als das Cha­rak­te­ris­ti­kon des Mi­cha­el-Zei­tal­ters an­­füh­ren müs­sen, daß das­je­ni­ge, was sich vor­be­rei­tet hat in Form ei­ner Un­ter-strö­mung der Na­tur­not­wen­dig­keit, von jetzt ab wer­den muß ei­ne Ober-strö­mung. Aber es muß ver­stan­den wer­den der in­ne­re Geist der Er­den-ent­wi­cke­lung, wenn man über­haupt zu ir­gend­ei­nem mög­li­chen Be­grif­fe kom­men will von dem, was sich ei­gent­lich da vor­be­rei­tet.
Ich ha­be Sie neu­lich ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ei­gent­lich das, was von selbst geht in der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung und na­ment­lich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, sich in ab­s­tei­gen­der Li­nie be­wegt. Die Er­den­mensch­heit und die Er­den­ent­wi­cke­lung selbst ist ei­gent­lich in der De­ka­denz. Ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß das ja so­gar heu­te schon ei­ne geo­lo­gi­sche Wahr­heit ist, daß ernst­haft zu neh­men­de Geo­lo­gen zu­ge­ben, die Erd­krus­te sei be­reits in ei­nem Ver­fall­s­pro­zes­se. Aber ins­be­son­de­re ist in ei­nem Ver­fall­s­pro­zes­se durch die Kräf­te, die ei­gen­t­­lich sinn­lich-ir­disch sind, die Mensch­heit selbst. Und der Mensch­heits­­­pro­zeß muß so wei­ter­ge­hen, daß die Mensch­heit auf­nimmt geis­ti­ge Im­­pul­se, die ge­gen die De­ka­denz ar­bei­ten. Da­her muß be­wuß­tes Geis­tes­le­ben in die Mensch­heit ein­t­re­ten. Wir müs­sen uns klar sein dar­über : den Höh­e­­punkt der Er­den­ent­wi­cke­lung, den ha­ben wir be­reits über­schrit­ten. Da­mit die Er­den­ent­wi­cke­lung wei­ter­ge­hen kann, muß Geis­ti­ges im­mer kla­rer und deut­li­cher auf­ge­nom­men wer­den.
Das scheint zu­nächst wie ei­ne ab­strak­te Tat­sa­che. Für den Geis­tes­for­scher ist das gar nicht ei­ne ab­strak­te Tat­sa­che. Sie wis­sen ja wohl, daß wir die
#SE194-082
Ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, was dann Er­de ge­wor­den ist, ver­fol­gen durch ein Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­st­adäum bis he­r­ein ins Er­den­sta­di­um. Die­se Ent­wi­cke­lung kön­nen wir auch da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren, daß wir sa­gen, im Grun­de ge­nom­men ist, wenn wir von der heu­ti­gen Mensch­heit sp­re­chen, das­je­ni­ge, was sich von die­ser Mensch­heit durch Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­pe­rio­de ent­wi­ckelt hat, Vor­be­rei­tung, Vor­sta­di­um ge­we­sen. Auf der Er­de selbst hat der Mensch ei­gent­lich erst, als er sein Ich an­ge­nom­men hat, die Men­schen­we­sen­heit in Wir­k­lich­keit er­reicht und wird in die­se We­sen­heit wei­te­res hin­ein­gie­ßen durch die fol­gen­den Ent­wi­cke­lungs-sta­di­en der Er­de.
Nun wis­sen Sie ja, daß auf der­sel­ben Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, wenn auch in ganz an­de­ren For­men, bei ganz an­de­rem äu­ße­ren An­se­hen, die so­ge­nan­n­­ten Ar­chai, die heu­ti­gen Geis­ter der Per­sön­lich­keit oder Zeit­geis­ter, im Sa­turn­sta­di­um wa­ren, in der­sel­ben Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, aber mit an­de­rem An­se­hen, wie heu­te der Mensch. So daß ich das in mei­nen Büchern aus-ge­drückt ha­be da­durch, daß ich sag­te : Was wir heu­te als Ar­chai, als Geis­ter der Per­sön­lich­keit an­se­hen, das war wäh­rend der Sa­turn­zeit Mensch, die Ar­chan­ge­loi wa­ren wäh­rend der Son­nen­zeit Mensch, die An­ge­loi wäh­­rend der Mon­den­zeit Mensch. Wäh­rend der Er­den­zeit sind wir Men­schen.
Nun ha­ben wir uns ja na­tür­lich im­mer vor­be­rei­tend mit­ent­wi­ckelt. Wenn wir nur zu­rück­ge­hen bis zum Mon­den­sta­di­um, so müs­sen wir sa­gen : da sind die An­ge­loi Men­schen ge­we­sen; nicht so aus­se­hen­de Men­schen wie wir, denn das al­te Mon­den­sta­di­urn hat ganz an­de­re Ver­hält­nis­se ge­habt. Aber au­ßer die­sen Mon­den­men­schen, den An­ge­loi, ent­wi­ckel­ten auch wir uns schon in ei­nem Vor­sta­di­um dort, in dem Vor­sta­di­um der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung, in sehr weit vor­ge­schrit­te­nem Sta­di­um, so daß wir dort ei­gen­t­­lich schon in Be­tracht ka­men für die An­ge­loi. Na­ment­lich als die Mon­den-ent­wi­cke­lung be­reits im Ab­s­tie­ge war, ka­men wir dort zu­wei­len in recht läs­t­i­ger Wei­se für die An­ge­loi in Be­tracht. Ge­ra­de­so aber geht es uns mit der ab­s­tei­gen­den Er­den­ent­wi­cke­lung. Seit die Er­den­ent­wi­cke­lung im Ab-stie­ge ist, kom­men an­de­re We­sen­hei­ten nach. Das ist ein be­deut­sa­mes, ein wich­ti­ges Er­geb­nis geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung, das sehr, sehr ernst zu neh­men ist, daß wir be­reits in die­ses Sta­di­um der Er­den­ent­wi­cke­­lung ein­ge­t­re­ten sind, wo sich We­sen gel­tend ma­chen, die auf dem Ju­pi­ter
-    das ist das nächs­te Sta­di­um der Er­den­ent­wi­cke­lung - auf­ge­rückt sein
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wer­den zu zwar an­de­ren Men­schen­for­men, aber doch zu For­men, die sich mit dem Men­schen­we­sen ver­g­lei­chen las­sen. Wir wer­den ja an­de­re We­sen sein auf dem Ju­pi­ter. Aber die­se ge­wis­ser­ma­ßen Ju­pi­ter­men­schen sind jetzt schon da, wie wir auf dem Mon­de wa­ren. Sie sind da, na­tür­lich nicht äu­ßer­­lich sicht­bar; aber ich ha­be­ja neu­lich zu Ih­nen ge­spro­chen, was das be­deu­tet, äu­ßer­lich sicht­bar zu sein, und daß der Mensch auch ein über­sinn­li­ches We­sen ist. Über­sinn­lich sind die­se We­sen­hei­ten gar sehr da.
Ich be­to­ne noch ein­mal : Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich erns­te Wahr­heit, daß sich gel­tend ma­chen ge­wis­se We­sen­hei­ten, wel­che tat­säch­lich um die Mensch­heit her­um sind. Im­mer mehr und mehr ma­chen sie sich gel­tend seit der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts. Die­se We­sen­hei­ten ha­ben zu­nächst vor­zugs­wei­se aus­ge­bil­det den Im­puls ei­ner Kraft, die sehr ähn­lich ist der men­sch­li­chen Wil­lens­kraft, je­ner Wil­lens­kraft, von der ich Ih­nen ges­tern ge­sagt ha­be, wie sie un­ten ist in tie­fe­ren Schich­ten des men­sch­li­chen Be­wußt­seins. Mit dem, was da dem ge­wöhn­li­chen heu­ti­gen Be­wußt­sein un­be­wußt bleibt, mit dem ver­wandt sind die­se un­sicht­ba­ren We­sen­hei­ten, die sich aber schon sehr stark gel­tend ma­chen in der Ent­wi­cke­lung der heu­ti­gen Mensch­heit.
Für den, der die Geis­tes­for­schung kon­k­ret ernst nimmt, ist das ein Pro­­b­lem von ge­wal­ti­ger Grö­ße. Mir trat die­ses Pro­b­lem be­son­ders stark en­t­­­ge­gen - und ich ha­be es da­zu­mal zu ver­schie­de­nen un­se­rer Freun­de in der ei­nen oder in der an­de­ren Form aus­ge­spro­chen -, mir trat die­ses Pro­b­lem be­son­ders stark ent­ge­gen, ich möch­te sa­gen, for­dernd ent­ge­gen, als im Jah­re 1914 die­se Kriegs­ka­tastro­phe aus­brach. Da muß­te man sich fra­gen :
Wie stürm­te über die eu­ro­päi­sche Mensch­heit he­r­ein ein Er­eig­nis, das et­wa so aus­zu­mes­sen nach sei­nen Ver­ur­sa­chun­gen, wie man das ge­wohnt ist ge­gen­über frühe­ren ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­sen, tat­säch­lich un­mög­lich ist? Wer da weiß, daß bei den ent­schei­den­den Din­gen doch im Jah­re 1914 kaum mehr als drei­ßig bis vier­zig Men­schen in Eu­ro­pa be­tei­ligt wa­ren, und wer da weiß, in wel­cher See­len­ver­fas­sung die meis­ten die­ser Men­schen wa­ren, für den kommt das ei­gent­lich be­deut­sa­me Pro­b­lem her­auf. Denn die meis­ten die­ser Men­schen, so son­der­bar das heu­te klingt, die meis­ten die­ser Men­schen wa­ren von ge­tr­üb­tem Be­wußt­sein, von ver­dun­kel­tem Be­wußt­­­sein. Über­haupt hat sich in den letz­ten Jah­ren un­ge­heu­er viel zu­ge­tra­gen von der Art, (las ver­ur­sacht ist von ge­tr­üb­tem men­sch­li­chem Be­wußt­sein.
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An den ent­schei­den­den Stel­len des Jah­res 1914 se­hen wir übe­rall, wie ge­r­a­­de­zu aus Be­wußt­s­eins­ver­düs­te­rung her­aus En­de Ju­li und An­fang Au­gust die wich­tigs­ten Ent­schlüs­se ge­faßt wur­den, und wie­der­um durch die­se Jah­re hin­durch bis in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein. Das ist ein Pro­b­lem, furch­t­­bar in sei­ner Art. Un­ter­sucht man es geis­tes­wis­sen­schaft­lich, dann fin­det man, daß die­se ver­dun­kel­ten Be­wußt­s­ei­ne die To­re wa­ren, durch die ge­ra­de die­se Wil­lens­we­sen von dem Be­wußt­sein die­ser Men­schen Be­sitz er­grif­fen ha­ben, von dem um­dun­kel­ten, um­fior­ten Be­wußt­sein die­ser Men­schen Be­sitz er­grif­fen ha­ben und ge­wirkt ha­ben mit ih­rem Be­wußt­­­sein. Und die­se We­sen, die da Be­sitz er­grif­fen ha­ben, die noch un­ter­men­sch­­li­che We­sen sind, was für We­sen­hei­ten sind sie wie­der­um? Die­se Fra­ge müs­sen wir uns ein­mal ganz ernst­haf­tig vor­le­gen : Was sind das ei­gent­lich für We­sen­hei­ten?
Nun, wir ha­ben ge­fragt nach dem Ur­sprung der men­sch­li­chen In­tel­li­­genz, nach dem Ur­sprung des men­sch­li­chen in­tel­li­gen­ten Ver­hal­tens, das, ein­fach ge­spro­chen, zu sei­nem Werk­zeug un­se­re Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on hat. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß die­se in­tel­li­gen­te Ver­fas­sung un­se­rer See­le her­rührt von je­ner Tat Mi­cha­els, des Erz­en­gels, die man ge­wöhn­lich sym­­bo­lisch dar­s­tellt als den Sturz, das Her­ab­wer­fen des Dra­chens. Das ist ei­gent­lich ein sehr tri­via­les Sym­bo­lum. Denn wenn man sich rich­tig vor­­­s­tellt Mi­cha­el mit dem Dra­chen, so hat man sich vor­zu­s­tel­len : das Mi­cha­el-We­sen - und der Dra­che ist ei­gent­lich al­les das, was ein­zieht in un­se­re so­ge­nann­te Ver­nunft, in un­se­re In­tel­li­genz. Nicht in ei­ne Höl­le stürzt Mi­cha­el sei­ne geg­ne­ri­schen Scha­ren, son­dern in die men­sch­li­chen Köp­fe hin­ein. Da lebt die­ser lu­zi­fe­ri­sche Im­puls wei­ter. Ich ha­be Ih­nen ja cha­rak­­te­ri­siert die men­sch­li­che In­tel­li­genz als ei­nen ei­gent­lich lu­zi­fe­ri­schen Im­puls. Wir kön­nen al­so sa­gen : Bli­cken wir zu­rück im Er­den­wer­den, so fin­den wir die Mi­cha­el-Tat, und an die­se Mi­cha­el-Tat ist ge­bun­den die Er­leuch­­tung des Men­schen mit sei­ner Ver­nunft.
Was jetzt ein­tritt, die uii­ter­men­sch­li­chen We­sen­hei­ten, die in ih­rem Haupt­cha­rak­ter ei­nen Im­puls ha­ben, der sehr stark übe­r­ein­stimmt mit dem men­sch­li­chen Wil­len, mit der men­sch­li­chen Wil­lens­kraft, die kom­men ge­wis­ser­ma­ßen von un­ten her­auf, wäh­rend je­ne von Mi­cha­el ge­stürz­ten Scha­ren oder Kräf­te von oben ka­men. Und wäh­rend die­se Be­sitz er­grif­fen von dem men­sch­li­chen Vor­stel­lungs­ver­mö­gen, er­g­rei­fen je­ne Be­sitz von
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der men­sch­li­chen Wil­lens­kraft, ve­r­ei­ni­gen sich mit ihr und sind We­sen, die aus dem Reich des Ah­ri­man er­zeugt wer­den. Ah­ri­ma­ni­sche Ein­flüs­se wa­ren es, die durch die­se um­dun­kel­ten Be­wußt­s­ei­ne wirk­ten. Ja, so lan­ge man nicht wird die­se Kräf­te eben­so be­han­deln als ob­jek­tiv in der Welt vor­han­de­ne Kräf­te wie das­je­ni­ge, was man heu­te Mag­ne­tis­mus, Elek­tri­zi­tät und so wei­ter nennt, so­lan­ge wird man kei­ne Ein­sicht ge­win­nen in die­je­ni­ge Na­tur, die nach Goe­thes Dich­tung, Goe­thes Pro­sa-Hym­nus auch den Men­schen mit um­faßt. Denn die Na­tur, die sich die heu­ti­ge Na­tur­­for­schung vor­s­tellt, in der ist der Mensch nicht drin­nen, son­dern nur das men­sch­li­che phy­si­sche Ge­häu­se.
Die­se We­sen­hei­ten, die al­so eben­so ei­nen Auf­s­tieg ah­ri­ma­ni­schen We­sens vor­s­tel­len, wie das, was im Be­gin­ne des Er­den­wer­dens das Her­ab­fal­len des lu­zi­fe­ri­schen­We­sens ist, die­se­We­sen, die eben­so ei­ne In­flu­en­zie­rung der men­sch­li­chen Wil­lens­kraft dar­s­tel­len, wie die an­de­ren We­sen ei­ne In­flu­en­­zie­rung der hi­zi­fe­ri­schen Vor­stel­lungs­kraft, die­se We­sen­hei­ten müs­sen wir in ih­rer An­kunft inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­ken­nen. Wir müs­sen uns klar sein, daß die­se We­sen an­kom­men und daß wir rech­nen müs­sen mit ei­ner Na­tur­auf­fas­sung, die zu­nächst sich al­ler­dings nur auf den Men­schen er­st­reckt. Denn das Tier­reich wird erst spä­ter in der Er­den­zeit ein­be­zo­gen, auf das Tier ha­ben sie noch kei­nen Ein­fluß. Das Men­schen­­ge­sch­lecht aber wird man nicht ver­ste­hen, oh­ne daß man auf die­se We­sen Rück­sicht neh­men wird. Und die­se We­sen, die, ich möch­te sa­gen, von hin­ten ge­scho­ben wer­den - denn hin­ter ih­nen steht ei­gent­lich das Ah­ti­­ma­ni­sche, das ih­nen ih­re star­ke Wil­lens­kraft gibt, das ih­nen ein­gießt ih­re Rich­tungs­kräf­te und so wei­ter -, die­se We­sen­hei­ten, die für sich un­ter-men­sch­li­che We­sen­hei­ten sind, sind aber in ih­rer Mas­se be­herrscht von höhe­ren ah­ri­ma­ni­schen Geis­tern und ha­ben da­durch et­was in sich, was weit hin­aus­geht über ih­re ei­ge­ne Na­tur und We­sen­heit. Da­durch zei­gen sie in ih­rem Auf­t­re­ten et­was, was so­gar, wenn es den Men­schen ge­fan­gen nimmt, stär­ker wirkt, we­sent­lich stär­ker als das­je­ni­ge, wor­über der schwa­che Mensch, wenn er es nicht durch den Geist stärkt, heu­te Herr sein kann. Wor­auf geht die­se Schar aus? Se­hen Sie, so wie die Scha­ren, die Mi­cha­el her­ab­ge­sto­ßen hat, die­se lu­zi­fe­ri­schen Scha­ren, aus­ge­gan­gen sind auf men­sch­li­che Er­leuch­tung, auf men­sch­li­che Durch­ver­nünf­ti­gung, so ge­hen die­se Scha­ren aus auf ei­ne ge­wis­se Durch­drin­gung des men­sch­li­chen Wil­lens.
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Und was wol­len sie? Sie wüh­len ge­wis­ser­ma­ßen in der tiefs­ten Schich­te des Be­wußt­seins, wo der Mensch heu­te auch noch wa­chend schläft. Der Mensch merkt nicht, wie sie in sein See­len­we­sen, wie auch in sein Lei­bes-we­sen he­r­ein­kom­men. Da aber zie­hen sie mit ih­ren An­zie­hungs­kräf­ten an al­le dem, was lu­zi­fe­risch ge­b­lie­ben ist, was nicht durch­chris­tet ge­wor­den ist. Das kön­nen sie auch er­rei­chen, des­sen kön­nen sie sich be­mäch­ti­gen.
Die­se Din­ge sind sehr ak­tu­ell! Ich ha­be schon ei­ne Er­schei­nung er­wähnt, die ganz im höhe­ren Sin­ne kul­tur­his­to­risch be­deut­sam ist. Wir le­sen ja heu­te so­ge­nann­te Recht­fer­ti­gungs­schrif­ten. Al­le mög­li­chen Leu­te, von The­o­bald Beth­mann an­ge­fan­gen bis zu Ja­gow, al­les, al­les sch­reibt; C/e'men-ceau und Wil­son wer­den ja spä­ter auch dran­kom­men, sie wer­den auch sch­rei­ben : al­les sch­reibt. Nun, man braucht nur Ein­zel­nes her­aus­zu grei­fen, zum Bei­spiel die zwei di­cken Bän­de von Tir­pitz und von Lu­den­do­rif Es ist höchst in­ter­es­sant für ei­nen Men­schen, der denkt, der denkt mit dem Geis­te sei­ner Zeit, die Art und Wei­se zu ver­fol­gen, in der sol­che Men­schen wie Tir­pitz und Lu­den­dorff sch­rei­ben. In­halt­lich sind sie sehr von­ein­an­der ver­­­schie­den, denn sie konn­ten ein­an­der nicht lei­den, sie hat­ten ganz ver­schie­­de­ne An­sich­ten. Aber von den An­sich­ten wol­len wir hier nicht re­den, son­­dern von der Geis­tes­kon­fi­gu­ra­ti­on wol­len wir re­den. Die Bücher sind ja im heu­ti­gen Deutsch ge­schrie­ben, we­nigs­tens an­näh­ernd im heu­ti­gen Deutsch ge­schrie­ben, aber die Ge­dan­ken­for­men, die sind tat­säch­lich - man muß Ver­ständ­nis ha­ben für so et­was, sonst be­merkt man es nicht, sonst ver­setzt man ein sol­ches Buch, weil die Jah­res­zahl 1919 drauf steht, in die Ge­gen­wart- in den Vor­stel­lungs­ar­ten so ge­schrie­ben, daß man sich fragt : Ja, was ist denn das ei­gent­lich für ei­ne For­mung des Den­kens? Ich ha­be mir die­se Fra­ge ganz ernst­haf­tig vor­ge­legt, ge­ra­de die bei­den ge­nann­ten Bücher dar­auf­hin un­ter­sucht, denn es ist ei­ne voll­stän­di­ge Un­wahr­heit, rea­le Un­wahr­heit, daß die­se Bücher deutsch ge­schrie­ben sind. Äu­ßer­lich sind sie deutsch ge­schrie­ben, aber ei­gent­lich ist es nur ei­ne Über­set­zung, denn die Ge­dan­ken­for­men sind die­je­ni­gen der Cäsa­ren­zeit. Ganz ge­nau die­sel­be Art des Den­kens, wie sie bei Cä­sar vor­han­den war, ist bei die­sen Leu­ten vor­han­den.
Ge­ra­de dann, wenn man sich für die Meta­mor­pho­se der Mensch­heit, wie ich sie vor­hin ge­schil­dert ha­be, ein Ver­ständ­nis er­wor­ben hat, merkt man das, wie zu­rück­ge­b­lie­ben sol­che See­len sind. denn die ha­ben ei­gent­lich die
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Meta­mor­pho­se nicht mit­ge­macht. Die Tir­pitz-Me­moi­ren und die Lu­den­dorf-Me­moi­ren, die han­deln nur zu­fäl­lig von heu­ti­gen Er­eig­nis­sen: die könn­ten eben­so gut die Kriegs­zü­ge des Cä­sar be­han­deln. Das ist ex­akt zu be­wei­sen für den, der die Me­tho­de hat, so et­was zu be­wei­sen. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten : An die­sen Men­schen ist das Chris­ten­tum über­haupt vor­bei­ge­gan­gen, die ha­ben nichts Christ­li­ches in sich. Wor­te ge­wiß -sie ha­ben ja vi­el­leicht in ih­rer Ju­gend auch ge­be­tet in christ­li­chen Kir­chen, vi­el­leicht, ich weiß nicht, von Tir­pitz glau­be ich es nicht, von Lu­den­do­rif auch nicht recht, aber das wür­de ja auch nichts wei­ter be­sa­gen -, aber den wir­k­li­chen Chris­tus-Im­puls, den ha­ben sie nicht in ih­rem Her­zen, in ih­rer See­le. Sie sind ste­hen­ge­b­lie­ben auf el­ner frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe der Mensch­heit. An sol­che Art von Vor­stel­lungs­kon­fi­gu­ra­ti­on kön­nen die Geis­ter heran, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be; de­rer kön­nen sie sich be­­mäch­ti­gen, die zie­hen sie zu sich heran. Da­durch wol­len sie ih­re Herr­schaft be­grün­den. Da­durch aber kommt ein frem­des Ele­ment, ein Ele­ment aus ei­ner geis­ti­gen Welt, die sich jetzt gel­tend macht, in die Ent­schlüs­se die­ser Men­schen he­r­ein. Bei Lu­den­dorff ist es ja di­rekt his­to­risch nach­weis­bar, ob­wohl man heu­te noch kei­ne His­to­rio-Psy­cho­pa­tho­lo­gie be­t­reibt - man wird sie in nicht gar zu fer­ner Zeit be­t­rei­ben -, bei Lu­den­dorff ist es di­rekt nach­weis­bar. Es war am 6. Au­gust, Ein­na­lir­ne von Lüttich. In ei­ner der Stra­ßen staut sich der gan­ze Hee­res­kör­per, Lu­den­dorff mit­ten da­r­in­nen, da­mals als Oberst noch. Auf ihn fiel al­le Ent­sch­lie­ßungs­kraft. Nur durch sei­nen ra­schen Ent­schluß ist das zu­stan­de ge­kom­men, was in Lüttich zu­­­stan­de­ge­kom­men ist. Da­bei aber ging das Nor­ma­le sei­nes Be­wußt­seins ver­lo­ren. Das brach­te zu je­ner Ver­fas­sung, die noch die Cä­sar-Ver­fas­sung des See­len­le­bens ist, die Um­dun­k­lung des Be­wußt­seins hin­zu, die Tor ist für die ah­ri­ma­ni­sche Welt.
Die Zeit stellt uns heu­te die­se Pro­b­le­me. Wir dür­fen als Men­schen nicht mehr vor­über­ge­hen an die­sen Din­gen. Be­qu­em sind sie nicht. Denn be­qu­em ist es ge­wor­den, über die Men­schen an­ders zu den­ken, das heißt gar nicht über die Men­schen zu den­ken, ih­nen über­haupt nicht na­he­zu­t­re­ten. Und un­ge­fähr­lich ist es auch nicht in der Ge­gen­wart, wo die Mensch­heit in vie­len ih­rer In­di­vi­du­en gar nicht den Wahr­heits­sinn liebt, über die­se Din­ge in vol­ler Wahr­heit zu re­den. Ab­ge­se­hen da­von, daß mißv­er­stan­de­ne Senti­men­ta­li­tät die­se Din­ge see­lisch grau­sam fm­den könn­te.
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Aber das­je­ni­ge, was re­sul­tie­ren wird aus ei­ner sol­chen Auf­fas­sung, ist ei­ne gründ­li­che Er­kennt­nis von der Not­wen­dig­keit des Chris­tus-Im­pul­ses. Man muß er­ken­nen, wo übe­rall der Chris­tus-Im­puls nicht da ist. Denn, wie wir ges­tern ge­zeigt ha­ben, daß in der Mit­tel­schich­te des Be­wußt­seins der Chris­tus4m­puls Platz grei­fen muß, so kön­nen wir heu­te hin­zu­fü­gen : Wenn in der Mit­tel­schich­te des Be­wußt­seins die­ser Chris­tus-Im­puls Platz greift, wenn der Mensch wir­k­lich sich durch­chris­tet, dann kön­nen die­se ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te durch die Mit­t­ei­schich­te nicht durch, nicht hin­auf, und kön­nen mit ih­ren geis­ti­gen Kräf­ten nicht her­un­ter­zie­hen die in­tel­le­k­­tu­el­len Kräf­te. Dar­auf kommt al­les an.
Es ist durch­aus not­wen­dig, daß man heu­te er­kennt, wie eben­so wich­tig, als man­che Ein­flüs­se, die nur in der Men­schen­welt wur­zeln, die Ein­flüs­se sind, die uns von au­ßer­men­sch­li­chen, un­ter­men­sch­li­chen We­sen kom­men, auf die aber wie­der­um an­de­re We­sen ih­ren Ein­fluß ha­ben. Ich ha­be Ih­nen vor acht Ta­gen vom Mi­cha­el-Ein­fluß ge­spro­chen. Ich ha­be Ih­nen die­sen Mi­cha­el-Ein­fluß cha­rak­te­ri­siert. Er ist ein sehr not­wen­di­ger. Denn eben­so wahr, als es ist, daß durch den Mi­cha­el-Ein­fluß die lu­zi­fe­ri­sche In­flu­en­zie­rung der men­sch­li­chen In­tel­li­genz ge­kom­men ist, eben­so wahr ist es, daß jetzt der Ge­gen­pol kommt, das Her­auf­s­tei­gen ge­wis­ser ah­ri­ma­ni­scher We­sen­hei­ten. Und nur durch die fort­ge­setz­te Tä­tig­keit des Mi­cha­el wird der Mensch ge­wapp­net sein ge­gen das­je­ni­ge, was da her­auf­s­teigt. Es ist heu­te schon durch­aus auch phy­sio­lo­gisch ge­fähr­lich, bloß an der Na­tur­not­wen­di­g­keit zu hän­gen, an­je­ner Art von Fa­ta­lis­mus, der sich in der Na­tur­not­wen­di­g­keit aus­spricht. Denn das Er­zo­gen­wer­den durch die Schu­le und Er­zo­gen-wer­den durch das Le­ben in den Vor­stel­lun­gen, die bloß auf­Na­tur­not­wen­di­g­keit, au­fAll­macht der Na­tur­not­wen­dig­keit fu­ßen, das schwächt das men­sch­­li­che Haupt, und die Men­schen wer­den da­durch so stark pas­siv mit Be­zug auf ihr Be­wußt­sein, daß an­de­re Kräf­te in die­ses Be­wußt­sein he­r­ein kön­nen und da­ßje­ne Stär­ke eben aus­b­leibt, die not­wen­dig ist, wenn der Chris­tus-Im­­puls in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt he­r­ein will in die men­sch­li­che See­len­ver­fas­sung.
Ich bin ge­wis­ser­ma­ßen verpf­lich­tet, in die­ser Zeit zu sp­re­chen von dem, wo­von ich heu­te be­gon­nen ha­be zu sp­re­chen - ich wer­de es mor­gen for­t­­set­zen -, von dem He­r­ein­wan­dern be­stimm­ter ah­ri­ma­ni­scher We­sen­hei­ten, mit de­nen wir rech­nen müs­sen. Von die­sem He­r­ein­wan­dern wis­sen die ver­schie­dens­ten Men­schen auf un­se­rer Er­de heu­te schon. Aber sie in­ter­p­re­tie­ren
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es falsch. Sie in­ter­p­re­tie­ren es aus dem Grun­de falsch, weil sie­ja von der wir­k­li­chen Tr­mi­tät Chris­tus-Lu­zi­fer-Ah­ri­man nichts wis­sen oder nichts wis­­sen wol­len, son­dern Ah­ri­man und Lu­zi­fer zu­sam­men­wer­fen. Dann kann man nicht mehr un­ter­schei­den, dann kann man den wah­ren Grund­cha­rak­ter die­­ser ah­ri­ma­ni­schen­We­sen­hei­ten, die­jetzt her­auf­kom­men, nicht mehr or­den­t­­lich er­ken­nen. Nur wenn man das Ah­ri­ma­ni­sche rein her­aus­ar­bei­tet und sei­­nen Ge­gen­satz ge­gen­über dem Lu­zi­fe­ri­schen kennt, dann weiß man, wel­cher Art die über­sinn­li­chen Ein­flüs­se sind, die, ich möch­te sa­gen, als das Ge­gen­­stück des Stur­zes des­Dra­chens durch Mi­cha­el­jetzt her­auf­zie­hen. Es ist wie ein Her­auf­he­ben aus ah­ri­ma­ni­schen Tie­fen, wie ein Her­auf­he­ben von ge­wis­sen We­sen­hei­ten. Und be­son­de­re An­griffs­punk­te in dem Men­schen fin­den sich für die­se We­sen, wenn die Men­schen sich un­ge­zü­gel­ten in­s­tink­ti­ven Im­pu­l­­sen über­las­sen, nicht da­nach st­re­ben, sich über ih­re Im­pul­se klar zu wer­den.
Nun aber gibt es heu­te ge­ra­de­zu ei­ne Me­tho­de, ich könn­te auch sa­gen ei­ne Anti­me­tho­de, das In­s­tink­ti­ve zu ver­hül­len, in­dem man ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Be­griff hin­piahlt und ei­nen an­de­ren dar­über­schiebt, so daß man das, was da ist, nicht in der rich­ti­gen Wei­se be­ur­tei­len kann. Den­ken Sie nur ein­mal an den Schlacht­ruf des Pro­le­ta­riats der neue­ren Zeit. Hin­ter die­sem Schlacht-ruf ste­hen - ich ha­be ja das oft ge­nug aus­ge­führt - sehr be­rech­tig­te For­de­run­gen der Mensch­heit. Aber an die­se For­de­run­gen wird zu­nächst nicht ap­pel­liert. In un­se­rer Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee wird zum ers­ten­mal da­ran ap­pel­­liert. Ap­pel­liert wird an et­was we­sent­lich an­de­res : Pro­le­ta­ri­er al­ler Län­der, ve­r­ei­nigt euch! - Was heißt das? Pf­legt je­nes An­ti­ge­fü­lil ge­gen die an­de­ren Klas­sen, das euch als Pro­le­ta­ri­ern ei­gen ist, pf­legt et­was, was dem Haß ähn­lich ist, als ein­zel­ne In­di­vi­du­en, und ve­r­ei­nigt euch, das heißt lie­bet ein­an­der, ve­r­ei­nigt eu­re Haß­ge­füh­le, su­chet die Lie­be ei­ner Klas­se, su­chet die Lie­be der Ge­nos­sen ei­ner Klas­se un­te­r­ein­an­der aus dem Haß her­aus. Lie­bet ein­an­der aus Haß, oder auf Grund des Has­ses. - Da ha­ben Sie zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Pol­be­grif­fe hin­gep­fahlt. Das macht die Auf­fas­sung des Men­schen so ne­bu­los, daß In­s­tink­te zu­rück­ge­drängt wer­den und man nicht weiß, mit was man es in sich selbst zu tun hat. Es ist ge­ra­de­zu ei­ne Art An­ti-me­tho­de, wenn ich mich des pa­ra­do­xen Aus­drucks be­die­nen darf, vor­­han­den, um durch das ge­gen­wär­ti­ge men­sch­li­che Den­ken zu ver­sch­lei­ern das Wal­ten ei­nes in­s­tink­ti­ven Le­bens, das be­son­ders star­ke An­griffs­punk­te für die ge­schil­der­ten ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten gibt.
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Sie ha­ben ge­se­hen aus den Dar­stel­lun­gen der letz­ten Ta­ge, wie zum völ­li­gen Ver­ständ­nis der men­sch­li­chen We­sen­heit not­wen­dig ist, ein­zu­ge­hen auf die Glie­de­rung des Men­schen, vor al­len Din­gen zu un­ter­schei­den, welch tief-grei­fen­der Un­ter­schied be­steht zwi­schen dem, was wir nen­nen kön­nen men­sch­li­che Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, men­sch­li­che Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on, und dem, was wir nen­nen kön­nen die Or­ga­ni­sa­ti­on des üb­ri­gen Men­schen. Zwar wis­sen Sie ja, daß wir auch die­sen üb­ri­gen Men­schen wie­der­um glie­dern, so daß wir im Gan­zen auch da ei­ne Drei­g­lie­de­rung be­kom­men, aber zu­­­nächst ist für das Ver­ständ­nis der be­deut­sa­men Im­pul­se in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, de­nen wir ge­gen­wär­tig und in der nächs­ten Zu­kunft ge­gen­­über­ste­hen, die Un­ter­schei­dung in Kopf­men­schen und in die Or­ga­ni­sa­ti­on des üb­ri­gen Men­schen wich­tig.
Nun, wenn wir geis­tes­wis­sen­schaft­lich so über den Men­schen sp­re­chen, daß wir sa­gen : Kopf­mensch, üb­ri­ger Mensch, dann sind uns die Kop­fes-oder Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on ui­id die Or­ga­ni­sa­ti­on des üb­ri­gen Men­schen zu­nächst mehr Bil­der, von der Na­tur selbst ge­schaf­fe­ne Bil­der für das See­li­sche, für das Geis­ti­ge, des­sen Aus­druck, des­sen Of­fen­ba­rung sie sind. Der Mensch steht in der ge­sam­ten Er­den­mensch­heits­ent­wi­cke­lung in ei­ner Wei­se da­r­in­nen, die man ei­gent­lich nur ver­ste­hen kann, wenn man das ver­­­schie­de­ne Da­r­in­nen­ste­hen der Kop­fe­s­or­ga­ni­sa­ti­on und der üb­ri­gen Or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen be­trach­tet. Das­je­ni­ge, was an die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­knüpft ist, was al­so na­ment­lich als das Vor­stel­lungs­le­ben des Men­schen durch das Haupt sich of­fen­bart, das ist ja et­was, was - wenn wir zu­nächst nur blei­ben in der Zeit der nachat­lan­ti­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung -weit zu­rück­geht in die­ser nachat­lan­ti­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.Wenn wir die Zeit ins Au­ge fas­sen, die un­mit­tel­bar auf die gro­ße at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe folg­te, das ist al­so im sechs­ten, sie­ben­ten, ach­ten Jahr­tau­send vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung, dann kom­men wir al­ler­dings zu­rück für die Ge­gen­den, die da­mals für die zi­vi­li­sier­te Welt in Be­tracht kom­men, zu ei­ner See­len­stim­mung der Mensch­heit, die sich kaum mehr mit der uns­ri­gen ver­g­lei­chen läßt. Das­je­ni­ge, was da­zu­mal der Mensch in sei­nem
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Be­wußt­sein hat­te, was des Men­schen Auf­fas­sung der Welt cha­rak­te­ri­sier­te, das ist schwer mit dem zu ver­g­lei­chen, was jetzt un­se­re Sin­nes­an­schau­ung, un­se­re Ge­dan­ken­auf­fas­sung der Welt cha­rak­te­ri­siert. In mei­ner « Ge­heim-wis­sen­schaft» ha­be ich die­se Kul­tur, die in so al­te Zei­ten zu­rück­reicht, die ur­in­di­sche ge­nannt. Wir kön­nen sa­gen : Bis zu dem Gra­de war die Men­sch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on, die da­zu­mal vor­zugs­wei­se an das Haupt ge­bun­den war, von der uns­ri­gen ver­schie­den, daß ei­gent­lich das Rech­nen mit Raum und Zeit, wie es uns ei­gen ist, die­ser al­ten Be­völ­ke­rung gar nicht ei­gen war. Es war im Über­schau­en der Welt mehr ein Über­blick über un­er­meß­li­che Rau­mes­wei­ten, und es war auch ein In­ein­an­der­schau­en der ver­schie­de­nen Zeit­mo­men­te. Die­ses star­ke Be­to­nen von Raum und Zeit in der Welt-auf­fas­sung, das war in die­ser al­ten Zeit nicht vor­han­den.
Da­von fm­den wir die ers­ten An­klän­ge erst ge­gen das fünf­te, vier­te Jahr­­tau­send, na­ment­lich in der Zeit, die wir be­zeich­nen als die ur­per­si­sche Zeit. Da ist aber auch noch die gan­ze Stim­mung des see­li­schen Le­bens ei­ne sol­che, die sich schwer mit dem ver­g­lei­chen läßt, was in un­se­rer Zeit des Men­schen See­len- und Wel­ten­stim­mung ist. Da ist vor al­len Din­gen der Mensch im­mer dar­auf aus in die­ser al­ten Zeit, al­le Din­ge so sich zu in­ter­p­re­tie­ren, daß er Ab­stim­mun­gen ei­nes Lich­ten, Hel­len und ei­nes Fins­te­ren, Dun­k­len übe­rall er­blickt. Je­ne Ab­strak­tio­nen, in de­nen wir heu­te le­ben, die sind je­ner al­ten Er­den­be­völ­ke­rung noch völ­lig fremd. Es ist noch et­was von ei­ner uni­ver­sel­len Ge­sam­t­an­schau­ung vor­han­den, ein Be­wußt­sein des Durch­drun­gen­seins al­les An­schau­ba­ren vom Lich­te und sei­nes Ab­schat­tie­­rens in Dun­kel­hei­ten. So sah man auch die mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung an. Man emp­fand ei­nen Men­schen, der wohl­wol­lend war, gü­tig war, als licht, als hell, ei­nen Men­schen, der mißtrau­isch war, ei­gen­süch­tig war, als ei­nen dun­k­len Men­schen. Man sah ge­wis­ser­ma­ßen noch au­risch um den Men­schen her­um das­je­ni­ge, was sei­ne mo­ra­li­sche In­di­vi­dua­li­tät war. Und wenn man zu ei­nem Men­schen die­ser al­ten ur­per­si­schen Zeit ge­spro­chen hät­te von dem, was wir heu­te Na­tu­r­ord­nung nen­nen, da hät­te er gar nichts da­von ver­stan­den. Na­tu­r­ord­nung in un­se­rem Sin­ne gab es in sei­ner Licht- und Schat­ten­welt nicht. Denn für ihn war Licht- und Schat­ten­welt da, und er nann­te zum Bei­spiel in der Ton­welt auch ei­ne ge­wis­se Nu­an­ce des Tö­nens hell, licht, ei­ne ge­wis­se Nu­an­ce des Tö­nens dun­kel, schat­tig. Für ihn war die Welt ei­ne Licht- und Schat­ten­welt. Und das, was sich aus­drück­te durch
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die­ses Hell-Dun­kel, das wa­ren ihm geis­ti­ge und zu­g­leich Na­tur­ge­wal­ten. Es war für ihn kein Un­ter­schied zwi­schen geis­ti­gen und Na­tur­ge­wal­ten. So et­was, wie wir heu­te un­ter­schei­den zwi­schen Na­tur­not­wen­dig­keit und men­sch­li­cher Frei­heit, das wä­re ihm als Wahn­sinn er­schie­nen, denn für ihn gab es die­se Zwei­heit nicht, men­sch­li­che Will­kür und Na­tur­not­wen­dig­keit. Für ihn war ge­wis­ser­ma­ßen al­les zu um­fas­sen un­ter ei­ner geis­tig-phy­si­schen Ein­heit. Soll ich bild­lich Ih­nen et­was auf­zeich­nen - die Be­deu­tung wird es erst er­hal­ten durch das, was fol­gen wird -, wie der Cha­rak­ter die­ser ur­per­­si­schen Wel­t­an­schau­ung war, so müß­te ich un­ge­fähr solch ei­ne Li­nie hin-zeich­nen, wie die Wel­ten­schlan­ge, das Sym­bo] des Alls, die ein­heit­lich die Mensch­heits­an­schau­ung um­faß­te.
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Dann, nach­dem et­was über zwei Jahr­tau­sen­de die See­len­stim­mung der Men­schen so war, trat ja das­je­ni­ge auf, des­sen Nach­klän­ge wir noch wahr­­neh­men in der chal­däi­schen Wel­t­an­schau­ung, in der ägyp­ti­schen Wel­t­­­an­schau­ung und in ei­ner be­son­de­ren Form in der­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ung, de­ren Ab­glanz uns im Al­ten Te­s­ta­men­te er­hal­ten ist. Da tritt in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se schon et­was auf, was näh­er ist un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Wel­t­­­an­schau­ung. Da be­kommt man schon die Nu­an­ce von ei­ner ge­wis­sen Na­tur-not­wen­dig­keit he­r­ein in das men­sch­li­che Vor­s­tel­len. Aber die­se Na­tur-not­wen­dig­keit ist noch weit ent­fernt von dem, was wir heu­te die me­cha­­ni­sche oder auch nur die vi­ta­le Na­tu­r­ord­nung nen­nen. Es fällt noch zu­­­s­a­ni­men flir die­se Zeit das Na­tur­ge­sche­hen mit dem gött­li­chen Wol­len, mit der Vor­schung. Vor­se­hung und Na­tur­ge­sche­hen ist noch ei­nes. Der Mensch wuß­te : Wenn er sei­ne Hand be­wegt, so ist es das Gött­li­che ei­gen­t­­lich in ihm, das ihn durch­dringt, das sei­ne Hand be­wegt, sei­nen Arm be­­wegt. Wenn ein Baum durch den Wind ge­schüt­telt wur­de, so war ihm die An­schau­ung die­ses sich schüt­teln­den Bau­mes nicht an­ders als die An­schau­ung
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des be­weg­ten Ar­mes. Er sah die­sel­be gött­li­che Macht als Vor­se­hung in sei­nen ei­ge­nen Be­we­gun­gen und in den Be­we­gun­gen des Bau­mes. Aber man un­ter­schied schon den Gott au­ßer­halb und den Gott inn­er­halb; nur dach­te man ihn als ein­heit­lich, den Gott in der Na­tur, den Gott im Men­­schen, nur war er der­sel­be. Und man war sich klar in die­ser Zeit, daß al­ler­­dings im Men­schen et­was ist, wo­mit ge­wis­ser­ma­ßen die Vor­se­hung, die au­ßen in der Na­tur ist, und die Vor­se­hung, die in­nen im Men­schen ist, ein­an­der be­geg­nen.
So emp­fand man in die­ser Zeit den Atr­nung­s­pro­zeß des Men­schen. Man sag­te, wenn ein Baum sich schüt­telt, das ist der Gott au­ßer­halb, und wenn ich mei­nen Arm be­we­ge, das ist der Gott inn­er­halb. Wenn ich die Luft ein­zie­he, in­ner­lich ver­ar­bei­te und wie­der­um nach au­ßen las­se, dann ist das der Gott von au­ßen, der her­ein­geht und wie­der­um hin­aus­geht. So emp­fand man das­sel­be Gött­li­che drau­ßen, drin­nen, aber in ei­nem Punkt zu­g­leich drau­ßen, drin­nen. Man sag­te sich : In­dem ich At­mungs­we­sen bin, bin ich zu­g­leich ein We­sen der Na­tur drau­ßen, zu glei­cher Zeit ich selbst.
Soll ich eben­so, wie ich die ur­per­si­sche Wel­t­an­schau­ung Ih­nen cha­rak­­te­ri­siert ha­be durch die Li­nie der vor­her­ge­hen­den Zeich­nung, soll ich ih­nen die des drit­ten Zei­tal­ters cha­rak­te­ri­sie­ren, so müß­te ich sie durch die­se Li­nie cha­rak­te­ri­sie­ren :
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Die­se Li­nie wür­de dar­s­tel­len auf der ei­nen Sei­te drau­ßen das Na­tur­da­sein, auf der an­de­ren Sei­te das Men­schen­da­sein, aber in dem ei­nen Punkt, im At­mung­s­pro­zes­se, sich über­k­reu­zend.
Das wird an­ders im vier­ten Zei­tal­ter, in dem grie­chi­sch4atei­ni­schen Zeit­al­ter. Da tritt vor die Men­schen schroff hin der Ge­gen­satz des Au­ßen und des In­nen, des Na­tur­da­seins und des men­sch­li­chen Da­seins. Da be­ginnt der Mensch sich im Ge­gen­satz zu füh­len ge­gen die Na­tur. Und wenn ich ih­nen
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wie­der­um cha­rak­te­ris­tisch be­zeich­nen soll, wie jetzt der Mensch be­ginnt zu füh­len im grie­chi­schen Zei­tal­ter, so müß­te ich das so zeich­nen :
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Auf der ei­nen Sei­te emp­fin­det er das Äu­ße­re, auf der an­dern Sei­te das In­ne­re, und zwi­schen bei­den ist nicht mehr der über­k­reu­zen­de Punkt.
Es bleibt ge­wis­ser­ma­ßen die­ses, was der Mensch mit der Na­tur ge­mein­­sam hat, au­ßer­halb des Be­wußt­seins. Es fällt schon aus dem Be­wußt­sein hin­aus. In der in­di­schen Yo­ga-Kul­tur ver­sucht man es wie­der he­r­ein­zu-be­kom­men. Da­her ist die in­di­sche Yo­ga-Kul­tur ein ata­vis­ti­sches Zu­rück­­ge­hen auf frühe­re Ent­wi­cke­lungs­stu­fen der Mensch­heit, weil man wie­der he­r­ein­zu­be­kom­men sucht ins Be­wußt­sein den At­mung­s­pro­zeß, den man im zwei­ten Zei­tal­ter na­tur­ge­mäß als das emp­fand, wo­r­in­nen man sich zu­g­leich drau­ßen und zu­g­leich drin­nen fühl­te. Die­ses vier­te Zei­tal­ter be­­ginnt ja im ach­ten vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Und da be­gan­nen dann auch je­ne spät­in­di­schen Yo­ga-Übun­gen, die wie­der­um zu­rück­zu­ru­fen such­ten ata­vis­tisch das­je­ni­ge, was man früh­er ge­habt hat­te, ins­be­son­de­re auch in der in­di­schen Kul­tur hat­te, was aber ver­lo­ren ge­gan­gen war.
Al­so die­ses Be­wußt­sein des At­mung­s­pro­zes­ses, das ging ver­lo­ren. Und wenn man sich frägt : Warum ver­such­te es die in­di­sche Yo­ga-Kul­tur wie­­der­um zu­rück­zu­ru­fen, was glaub­te sie ei­gent­lich da­durch zu er­rin­gen?, so muß man sa­gen : Ja, was da­durch er­run­gen wer­den soll­te, das war ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis der Au­ßen­welt. Denn da­durch, daß der At­mungs­­­pro­zeß ver­stan­den wur­de im drit­ten Kul­tur­zei­tal­ter, da­durch ver­stand man in­ner­lich in sich et­was, was zu glei­cher Zeit ein Äu­ßer­li­ches war.
Das ist es, was auf ei­nem an­dern We­ge wie­der­um er­run­gen wer­den muß. Denn wir le­ben noch - das vier­te Zei­tal­ter hört ja erst auf et­wa mit dem Jah­re 1413, al­so über­haupt erst in der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts -un­ter den Nach­wir­kun­gen die­ser Kul­tur. die durch­aus in der men­sch­li­chen
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See­len­stim­mung ein Zwie­fa­ches hat. Wir ha­ben durch un­se­re Haup­tes-Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne un­voll­stän­di­ge Na­tur­an­schau­ung, das, was wir die Au­ßen­welt nen­nen, und wir ha­ben durch un­se­re In­nen­or­ga­ni­sa­ti­on, durch die Or­ga­ni­sa­ti­on des üb­ri­gen Men­schen, ein un­voll­stän­di­ges Wis­sen von uns selbst. Da­zwi­schen bleibt uns das­je­ni­ge aus, fällt uns hin­weg, in dem wir zu­­­g­leich ei­nen Pro­zeß der­Welt und ei­nen Pro­zeß von uns selbst se­hen wür­den.
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Nun han­delt es sich dar­um, daß wie­der­um er­run­gen wer­den muß, aber jetzt in be­wuß­ter Wei­se wie­der­um er­run­gen wer­den muß das­je­ni­ge, was ver­lo­ren ge­gan­gen ist. Das heißt, wir müs­sen wie­der­um zum Er­fas­sen von et­was kom­men, was im In­nern des Men­schen ist, was zu glei­cher Zeit der Au­ßen­welt und dem In­ne­ren an­ge­hört, was sich wie­der­um über­g­reift.
Das muß das Be­st­re­ben des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums sein. Das Be­st­re­ben des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums muß sein, wie­der­um et­was im Men­schen­in­ne­ren zu fin­den, wo sich in dem, was wir in uns fin­­den, zu glei­cher Zeit ein äu­ße­rer Pro­zeß ab­spielt.
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Sie wer­den sich wohl er­in­nern, daß ich auf die­ses wich­ti­ge Fak­tum be­reits hin­ge­deu­tet ha­be; daß ich hin­ge­deu­tet ha­be in mei­nem letz­ten Auf­satz der « So­zia­len Zu­kunft», wo ich schein­bar die Be­deu­tung die­ser Din­ge für das so­zia­le Le­ben be­han­delt ha­be. wo aber deut­lich ge­ra­de dar­auf hin­ge­deu­tet
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ist, daß et­was ge­fun­den wer­den muß, wo der Mensch zu glei­cher Zeit et­was in sich er­g­reift, was er er­kennt als ei­nen Pro­zeß der Welt. Wir kön­nen als Men­schen der Ge­gen­wart dies nicht et­wa da­durch er­rei­chen, daß wir zu­rück­g­rei­fen auf die Yo­ga-Kul­tur; die ist et­was Ver­gan­ge­nes. Denn, se­hen Sie, der At­mung­s­pro­zeß selbst hat sich ve­r­än­dert. Das kön­nen Sie na­tür­lich heu­te nicht auf der Kli­nik nach­wei­sen. Aber der At­mung­s­pro­zeß des Men­schen ist seit dem drit­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­tal­ter ein an­­de­rer ge­wor­den. Grob ge­spro­chen könn­te man sa­gen : Im drit­ten nach­­at­lan­ti­schen Kul­tur­zei­tal­ter at­me­te der Mensch noch See­le, jetzt at­met er Luft. Nicht bloß et­wa un­se­re Vor­stel­lun­gen sind ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den, die Rea­li­tät sel­ber hat ih­re See­le ver­lo­ren.
Ich bit­te Sie, in dem, was ich jetzt sa­ge, nicht et­was Un­er­heb­li­ches zu se­hen. Denn den­ken Sie, was das be­deu­tet, daß sich die Rea­li­tät, in der die Mensch­heit lebt, sel­ber so um­ge­wan­delt hat, daß un­se­re Atem­luft et­was an­de­res ist, als sie et­wa vor vier Jahr­tau­sen­den war. Nicht et­wa bloß das Be­wußt­sein der Mensch­heit hat sich ve­r­än­dert, o nein, in der At­mo­sphä­re der Er­de war See­le. Die Luft war die See­le. Das ist sie heu­te nicht mehr, be­zie­hungs­wei­se sie ist es in an­de­rer Art. Die geis­ti­gen­We­sen­hei­ten ele­men­ta­rer Na­tur, von de­nen ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, die drin­gen wie­der­um in Sie ein, die kann man at­men, wenn man heu­te Yo­ga-At­men treibt. Aber das­je­ni­ge, was in der nor­ma­len At­mung vor drei Jahr­tau­sen­den er­lang­bar war, das kann nicht auf künst­li­che Wei­se zu­rück­ge­bracht wer­den. Daß das zu­rück­ge­bracht wer­den kön­ne, ist die gro­ße Il­lu­si­on der Ori­en­ta­len. Das, was ich jetzt sa­ge, ist et­was, was durch­aus ei­ne Rea­li­tät be­sch­reibt. Je­ne Be­­see­lung der Luft, die zu dem Men­schen ge­hört, die ist nicht mehr da. Und des­halb kön­nen die We­sen, ich möch­te sie die anti­mi­chae­li­schen We­sen nen­nen, von de­nen ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, in die Luft ein­drin­gen und durch die Luft in den Men­schen, und auf die­se Wei­se ge­lan­gen sie in die Mensch­heit, so wie ich das ges­tern be­schrie­ben ha­be. Und wir kön­nen sie nur ver­t­rei­ben, wenn wir an die Stel­le des Yo­ga­mä­ß­i­gen das Rich­ti­ge set­zen von heu­te. Wir müs­sen uns klar wer­den dar­über, daß die­ses Rich­ti­ge an­­ge­st­rebt wer­den muß. Die­ses Rich­ti­ge kann nur an­ge­st­rebt wer­den, wenn wir uns ei­ner viel fei­ne­ren Be­zie­hung des Men­schen zur Au­ßen­welt be­wußt wer­den, so daß mit Be­zug au­f­un­se­ren Äther­leib et­was statt­fin­det, das im­mer mehr und mehr in un­ser Be­wußt­sein he­r­ein­kom­men muß. ähn­lich wie der
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At­mung­s­pro­zeß. Wie wir beim At­mung­s­pro­zeß fri­sche Sau­er­stof­fluft ein­­at­men und un­brauch­ba­re Koh­len­stof­fluft aus­at­men, so ist ein ähn­li­cher Pro­­zeß vor­han­den in al­len un­se­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen. Den­ken Sie ein­mal, Sie se­hen et­was. Neh­men wir ei­nen ra­di­ka­len Fall. Neh­men wir an, Sie se­hen ei­ne Flam­me an, Sie schau­en auf ei­ne Flam­me hin. Da ge­schieht et­was, was sich ver­g­lei­chen läßt, nur viel fei­ner ist es, mit dem Ei­n­at­men. Ma­chen Sie dann das Au­ge zu - und Sie kön­nen ähn­li­che Din­ge mit­je­dem der Sin­ne ma­chen -, ma­chen Sie dann das Au­ge zu, so ha­ben Sie das Nach­bild der Flam­me, das sich so­gar nach und nach ve­r­än­dert, wie Goe­the sagt, ab­k­lingt. An die­sem Pro­zeß des Auf­neh­mens des Licht­ein­dru­ckes und des nach­he­ri­gen Ab­k­lin­gens ist im we­sent­li­chen au­ßer dem, was rein phy­sio­lo­gisch ist, der men­sch­li­che Äther­leib sehr be­tei­ligt. Aber in die­sem Pro­zeß steckt et­was sehr, sehr Be­deut­sa­mes. Da drin­nen ist nun­mehr das See­li­sche, das vor drei Jahr­­tau­sen­den mit der Luft ein- und aus­ge­at­met wor­den ist. Und wir müs­sen ler­­nen, in ei­ner ähn­li­chen­Wei­se den Sin­ne­s­pro­zeß in sei­ner Durch­see­lung ein­zu­­­se­hen, wie man vor drei Jahr­tau­sen­den den At­mung­s­pro­zeß ein­ge­se­hen hat.
Das hängt zu­sam­men da­mit, daß man sa­gen kann, der Mensch leb­te vor drei Jahr­tau­sen­den in ei­ner Art Nacht­kul­tur. Jah­ve gab sich durch sei­ne Pro­phe­ten kund aus den Träu­men der Nacht her­aus. Wir aber müs­sen die Fein­hei­ten un­se­res Ver­keh­res mit der Welt aus­bil­den so, daß wir in un­se­rem Auf­neh­men der Welt nicht bloß sinn­li­che Wahr­neh­mun­gen ha­ben, son­dern Geis­ti­ges ha­ben. Wir müs­sen uns ge­wiß wer­den, daß wir mit je­dem Lich­t­­strahl, mit je­dem Ton, mit je­der Wär­me­emp­fin­dung und de­ren Ab­k­lin­gen in see­li­schen Wech­sel­ver­kehr mit der Welt tre­ten, und die­ser see­li­sche Wech­sel­ver­ke­lir muß für uns et­was Be­deut­sa­mes wer­den. Aber wir kön­nen uns auch un­ter­stüt­zen, so daß es so mit uns wer­de.
Ich ha­be Ih­nen ja dar­ge­s­tellt, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha he­r­ein-ge­fal­len ist in den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, der et­wa, wenn wir ge­nau rech­nen wol­len, be­ginnt nut dem­Jah­re 747 vor Chris­tus, und sch­ließt mit dem Jah­re 1413 nach Chris­tus. In das ers­te Drit­tel die­ses Zei­trau­mes fällt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das­je­ni­ge aber, wo­durch die Men­schen zu­nächst die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­grif­fen ha­ben, das wa­ren noch die Nach­klän­ge der al­ten Denk­wei­se, der al­ten Kul­tur. Die Art des Be­g­rei­­fens des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, die muß ei­ne durch­aus neue wer­den. Denn die al­te Art, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen, ist ab­ge­braucht.
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Sie ist nicht mehr ge­wach­sen dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und vie­le Ver­su­che, die ge­macht wor­den sind, das men­sch­li­che Den­ken fähig zu ma­chen, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen, ha­ben sich als nicht mehr ge­eig­net er­wie­sen, lier­auf­zu­rei­chen zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Se­hen Sie, al­le die Din­ge, die äu­ßer­lich ma­te­ri­ell auf­t­re­ten, sie ha­ben auch ih­re geis­tig-see­li­sche Sei­te. Und al­le die Din­ge, die geis­tig-see­lisch auf­t­re­ten, sie ha­ben auch ih­re äu­ßer­lich ma­te­ri­el­le Sei­te. Daß die Luft der Er­de ent­seelt wor­den ist, so daß der Mensch nicht mehr die ur­sprüng­lich be­seel­te Lnft at­met, das hat­te ei­ne be­deut­sa­me geis­ti­ge Wir­kung in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Denn der Mensch hat­te, in­dem er he­r­ein­be­kam mit der At­mung die See­le, mit der er sel­ber ur­sprüng­lich ver­wandt war, wie es am Be­gin­ne des Al­ten Te­s­ta­men­tes steht : Und der Gott blies dem Men­schen den Odem ein als le­ben­di­ge See­le - er hat­te durch die­ses Ei­n­at­men des See­li­schen ei­ne Mög­lich­keit : er be­kam ein Be­wußt­sein von der Präe­xis­tenz des See­li­schen, von dem Be­ste­hen der See­le, be­vor sie her­un­ter­ge­s­tie­gen ist in den phy­si­schen Leib durch die Ge­burt oder durch die Emp­fäng­nis. Und in dem­sel­ben Ma­ße, in dem der At­mung­s­pro­zeß auf­hör­te be­seelt zu sein, ver­lor der Mensch das Be­wußt­sein der Präe­xis­tenz des See­li­schen. Und schon so­gar als Ari­s­to­te­les auf­t­rat in die­sem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, da war kei­ne Mög­lich­keit mehr vor­han­den, mit men­sch­li­cher Fas­sungs­kraft die see­li­sche Präe­xis­tenz zu durch­schau­en. Kei­ne Mög­li­ch­keit war da­für mehr vor­han­den.
Wir ste­hen eben his­to­risch vor dem merk­wür­di­gen Fak­tum, daß das größ­te Er­eig­nis he­r­ein­bricht in die Er­den­ent­wi­cke­lung, das Chris­tus-Er­eig­nis, daß aber die Mensch­heit erst her­an­rei­fen muß, um es zu ver­ste­hen. Sie ist noch fähig, mit den al­ten Res­ten des Fas­sungs­ver­mö­gens, das aus der Ur­kul­tur her­rührt, auf­zu­fan­gen die Strah­len des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Dann ab­cr ver­liert sich die­se Fas­sungs­kraft, und die Dog­ma­tik ent­fernt sich im­mer mehr und mehr vom Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Die Kir­che ver­bie­tet an die Präe­xis­tenz zu glau­ben nicht des­halb, weil die Präe­xis­tenz nicht mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ve­r­ein­bar wä­re, son­­dern weil die men­sch­li­che Fas­sungs­kraft durch die Ent­see­lung der Luft auf­­­hör­te, das Be­wußt­sein in die See­le als Kraft he­r­ein­zu­be­kom­men, das Be­wußt­sein von der Präe­xis­tenz. Aus all dem, was Kopf­be­wußt­sein wur­de,
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ver­schwin­det die Präe­xis­tenz. Wenn wir das Be­seelt­sein un­se­rer Sin­nes­­empfm­dun­gen wie­der ha­ben wer­den, dann wer­den wir wie­der­um ei­nen Kreu­zungs­punkt ha­ben, und in die­sem Punkt wer­den wir den men­sch­li­chen Wil­len, der her­auf­str­örnt aus der drit­ten Be­wußt­s­eins­schich­te, wie ich es Ih­nen in die­sen Ta­gen cha­rak­te­ri­siert ha­be, er­fas­sen. Da wer­den wir zu glei­cher Zeit et­was Sub­jek­tiv-Ob­jek­ti­ves ha­ben, wo­nach Goe­the so lechz­te. Da wer­den wir wie­der­um die Mög­lich­keit ha­ben, in fei­ner Art zu­erst zu er­fas­sen, wie merk­wür­dig ei­gent­lich die­ser Sin­ne­s­pro­zeß des Men­schen im Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt ist. Das sind­ja al­les gro­be Vor­stel­lun­gen, als wenn die Au­ßen­welt auf uns bloß wirk­te und wir dann bloß rea­gier­ten dar­auf. All das Zeug, das da ge­re­det wird, das sind ja bloß grob­k­lot­zi­ge Vor­s­tel­­lun­gen. Die Wir­k­lich­keit ist viel­mehr die­se, daß ein see­li­scher Pro­zeß vor sich geht von au­ßen nach in­nen, der er­faßt wird durch den tief un­ter­­be­wuß­ten, in­ne­ren see­li­schen Pro­zeß, so daß die Pro­zes­se sich über­g­rei­fen. Von au­ßen wir­ken die Welt­ge­dan­ken in uns he­r­ein, von in­nen wirkt der Mensch­heits­wil­le hin­aus. Und es durch­k­reu­zen sich Mensch­heits­wil­len und Wel­ten­ge­dan­ken in die­sem Kreu­zungs­punk­te, wie sich im Atem das Ob­jek­ti­ve mit dem Sub­jek­ti­ven einst­mals über­k­reuzt hat. Wir müs­sen füh­len ler­nen, wie durch un­se­re Au­gen un­ser Wil­le wirkt, und wie in der Tat die Ak­ti­vi­tät der Sin­ne lei­se sich hin­ein­mischt in die Pas­si­vi­tät, wo­durch sich wel­ten­ge­dan­ken mit Mensch­heits­wil­le kreu­zen. Die­sen neu­en Yo­ga-Wil­len, den müs­sen wir ent­wi­ckeln. Da­mit wird uns wie­der­um et­was Ähn­li­ches ver­mit­telt, wie vor drei Jahr­tau­sen­den den Men­schen in dem At­mungs­­­pro­zeß ver­mit­telt wur­de. Un­se­re Auf­fas­sung muß ei­ne viel see­li­sche­re, ei­ne viel geis­ti­ge­re wer­den.
Nach sol­chen Din­gen st­reb­te die Goe­the­sche Wel­t­an­schau­ung. Goe­the woll­te das rei­ne Phä­no­men er­ken­nen, was er das Urphä­no­men nann­te, wo er nur zu­sam­men­s­tell­te das­je­ni­ge, was in der Au­ßen­welt auf den Men­schen wirkt, wo sich nicht hin­ein­mischt der lu­zi­fe­ri­sche Ge­dan­ke, der aus dem Kopf des Men­schen selbst kommt. Die­ser Ge­dan­ke soll­te nur zur Zu­sam­­men­stel­lung der Phä­no­me­ne die­nen. Goe­the st­reb­te nicht nach dem Na­tur-ge­setz, son­dern nach dem Urphä­no­men. Das ist das Be­deut­sa­me bei ihm Kom­men wir aber zu die­sem rei­nen Phä­no­men, zu die­sem Urphä­no­men, dann ha­ben wir in der Au­ßen­welt et­was, was uns mög­lich macht, auch die Ent­fal­tung un­se­res Wil­lens im An­schau­en der Au­ßen­welt zu ver­spü­ren,
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und dann wer­den wir uns auf­schwin­gen wie­der­um zu et­was Ob­jek­ti­v­­Sub­jek­ti­vem, wie es zum Bei­spiel die al­te he­bräi­sche Leh­re noch hat­te. Wir müs­sen ler­nen, nicht im­mer nur von dem Ge­gen­satz zu sp­re­chen zwi­schen dem Ma­te­ri­el­len und dem Geis­ti­gen, son­dern wir müs­sen das In­ein­an­der­­spiel des Ma­te­ri­el­len und des Geis­ti­gen in ei­ner Ein­heit ge­ra­de im sinn­li­chen Auf­fas­sen er­ken­nen. Ge­ra­de­so wie das, was vor drei Jahr­tau­sen­den die Ja­li­ve-Kul­tur war, so wird für uns das­je­ni­ge sein, was ein­tritt, wenn wir die Na­tur nicht mehr ma­te­ri­eU se­hen, und auch nicht wie et­wa Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner in die Na­tur et­was See­li­sches hin­ein­phan­ta­sie­ren. Wenn wir in der Na­tur das See­li­sche mit­emp­fan­gen ler­nen mit der Sin­nes­an­schau­ung, dann wer­den wir das Chris­tus-Ver­hält­nis zu der äu­ße­ren Na­tur ha­ben. Da wird das Chris­tus-Ver­hält­nis zur äu­ße­ren Na­tur et­was sem wie ei­ne Art geis­ti­gen At­mung­s­pro­zes­ses.
Wir kön­nen uns da­durch un­ter­stüt­zen, daß wir im­mer mehr ein­se­hen, aber jetzt ein­se­hen durch den ge­sun­den Men­schen­ver­stand : Ja, Präe­xis­tenz ist et­was, was un­se­rem See­len­da­sein zu­grun­de liegt. Und wir müs­sen die rein ego­is­ti­sche Vor­stel­lung von der Pos­te­xis­tenz, die ei­ne rein ego­is­ti­sche ist, die nur aus un­se­rem Be­dürf­nis, nach dem To­de da zu sein, ent­springt, wir müs­sen die­se ego­is­ti­sche Pos­te­xis­tenz­vor­stel­lung er­gän­zen durch das Wis­sen von der Präe­xis­tenz des See­li­schen. Wir müs­sen uns auf ei­ne an­de­re Art wie­der­um auf­schwin­gen zu der An­schau­ung der wir­k­li­chen Ewig­keit der See­le. Das ist das­je­ni­ge, was man die Mi­cha­el-Kul­tur nen­nen kann. Wenn wir durch die Welt sch­rei­ten in dem Be­wußt­sein, mit je­dem Blick, mit je­dem Ton, den wir hö­ren, strömt Geis­ti­ges, See­li­sches we­nigs­tens in uns ein, und zu glei­cher Zeit strö­men wir in die Welt See­li­sches hin­aus, dann, dann ha­ben wir das Be­wußt­s­em er­run­gen, das die Mensch­heit für die Zu­­kunft braucht.
Ich kom­me noch ein­mal auf das Bild zu­rück. Sie se­hen ei­ne Flam­me. Sie sch­lie­ßen die Au­gen, ha­ben das Nach­bild, das ab­k­lingt. Ist das bloß ein sub­jek­ti­ver Pro­zeß? Der heu­ti­ge Phy­sio­lo­ge sagt so. Es ist nicht wahr. In dem Wel­te­näther be­deu­tet das ei­nen ob­jek­ti­ven Pro­zeß, wie in der Luft die An­we­sen­heit der Koh­len­säu­re, die Sie aus­at­men, ei­nen ob­jek­ti­ven Pro­zeß be­deu­tet. Sie prä­gen dem Wel­te­näther ein das Bild, das Sie nur wie ein ab­k­lin­gen­des Nach­bild emp­fin­den. Das ist nicht bloß sub­jek­tiv, das ist ein ob­jek­ti­ver Vor­gang. Hier ha­ben Sie das Ob­jek­ti­ve. Hier ha­ben Sie die
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Mög­lich­keit, zu er­ken­nen, wie et­was, was sich in Ih­nen ab­spielt, in fei­ner Art zu glei­cher Zeit ein Wel­ten­vor­gang ist, wenn Sie sich nur be­wußt wer­den : Se­he ich ei­ne Flam­me an, ma­che die Au­gen zu, las­se sie ab­k­lin­gen
- es klingt ja auch ab, wenn Sie die Au­gen of­fen las­sen, nur be­mer­ken Sie es dann nicht -, dann ist das et­was, was nicht bloß in mir vor­geht, das ist et­was, was in der Welt vor­geht. Das ist aber nicht bloß bei der Flam­me so. Tre­te ich ei­nem Men­schen ge­gen­über und sa­ge : Die­ser Mensch hat das oder je­nes ge­sagt, was wahr oder nicht wahr sein kann, - so ist das ei­ne Be­ur­tei­­lung, ei­ne mo­ra­li­sche oder ei­ne in­tel­lek­tu­el­le Hand­lung im In­nern. Das klingt eben­so ab wie die Flam­me. Das ist ein ob­jek­ti­ver Wel­ten­vor­gang. Wenn Sie über Ih­ren Ne­ben­men­schen Gu­tes den­ken : es klingt ab, ist im Wel­ten-äther als ein ob­jek­ti­ver Vor­gang; wenn Sie Bö­ses den­ken : es klingt ab als ein ob­jek­ti­ver Vor­gang. Sie kön­nen nicht et­wa in Ih­rem Käm­mer­chen ab­­sch­lie­ßen das­je­ni­ge, was Sie über die Welt wahr­neh­men oder ur­tei­len. Sie ma­chen es zwar schein­bar für Ih­re Auf­fas­sung in sich, aber es ist zu glei­cher Zeit ein ob­jek­ti­ver Wel­ten­vor­gang. Wie sich das drit­te Zei­tal­ter be­wußt war, daß der At­mung­s­pro­zeß zu glei­cher Zeit et­was ist, was im Men­schen vor­geht und was ein ob­jek­ti­ver Pro­zeß ist, so muß die Mensch­heit sich in der Zu­kunft be­wußt wer­den, daß das See­li­sche, von dem ich ge­spro­chen ha­be, zu glei­cher Zeit ein ob­jek­ti­ver Wel­ten­vor­gang ist.
Die­se Wand­lung des Be­wußt­seins, das ist et­was, was for­dert, daß grö­ße­re Stär­ke in der men­sch­li­chen See­len­stim­mung Platz grei­fe, als sie heu­te der Mensch ge­wöhnt ist. Das ist das Ein­las­sen der Mi­cha­el-Kul­tur : das Sich-Durch­drin­gen mit die­sem Be­wußt­sein. Wir müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen, wenn wir das Licht als den all­ge­mei­nen Re­prä­sen­t­an­ten der Sin­nes­wah­meh­mung hin­s­tel­len, uns da­zu auf­schwin­gen, das Licht be­seelt zu den­ken, so wie es selbst­ver­ständ­lich war für den Men­schen des zwei­ten, des drit­ten vor-christ­li­chen Jahr­tau­sends, die Luft be­seelt zu den­ken, weil sie das auch war. Wir müs­sen uns gründ­lich ab­ge­wöh­nen, das­je­ni­ge in dem Lich­te zu se­hen, was das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter ge­wöhnt ist, in dem Lich­te zu se­hen. Wir müs­sen uns gründ­lich ab­ge­wöh­nen zu glau­ben, daß von der Son­ne aus­­­strah­len bloß je­ne Schwin­gun­gen, von de­nen uns un­se­re Phy­sik und das all­ge­mei­ne Mensch­heits­be­wußt­sein heu­te re­det. Wir müs­sen uns klar wer­­den dar­über, daß da See­le durch den­Wel­ten­raum dringt auf den Schwin­gen des Lich­tes. Und zu glei­cher Zeit müs­sen wir ein­se­hen, daß das so nicht
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war in der Zeit, die un­se­rem Zei­tal­ter vor­an­ge­gan­gen ist. In der Zeit, die un­se­rem Zei­tal­ter vor­an­ge­gan­gen ist, ist das­sel­be an die Mensch­heit durch die Luft her­an­ge­kom­men, was jetzt an uns her­an­kommt durch das Licht. Se­hen Sie, das ist ein ob­jek­ti­ver Un­ter­schied in dem Er­den­pro­zeß. Und wenn wir im Gro­ßen den­ken, so kön­nen wir sa­gen : Luft­see­len­pro­zeß, Lich­t­­see­len­pro­zeß. Und das ist et­wa das­je­ni­ge, was wir in der Ent­wi­cke­lung der Er­de be­o­b­ach­ten kön­nen. Und mit­ten hin­ein fällt, den Über­gang des emen in das an­de­re be­deu­tend, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha
Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha
Luft­see­len­pro­ze­ß    Licht­see­len­pro­zeß
Es ge­nügt nicht für die Ge­gen­wart und für die Zu­kunft der Mensch­heit, daß man in Ab­strak­tio­nen von dem Geis­ti­gen fa­belt, daß man in ir­gen­d­ei­nen ne­bu­lo­sen Pant­he­is­mus oder der­g­lei­chen ver­fällt, son­dern es han­delt sich dar­u­ni, daß man das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge Mensch­heit ei­gent­lich nur emp­fin­det wie ei­nen ma­te­ri­el­len Pro­zeß, daß man das an­fängt auch in sei­­ner Be­seelt­heit zu er­ken­nen.
Es han­delt sich dar­um, daß mm an­fan­gen ler­ne zu sp­re­chen : Es gab ei­ne Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, da hat­te die Er­de ei­ne At­mo­sphä­re. In die­ser At­mo­sphä­re war die See­le, die zum See­li­schen des Men­schen ge­­hör­te. Jetzt hat die Er­de ei­ne At­mo­sphä­re, die ist ent­leert des See­li­schen, das zum See­li­schen des Men­schen ge­hört. Da­für ist in das Licht, das uns vom Mor­gen bis zum Abend um­faßt, ein­ge­zo­gen das­sel­be See­li­sche, das vor­her in der Luft war. Daß der Chris­tus sich init der Er­de ver­bun­den hat, das gab die Mög­lich­keit da­zu. So daß Luft und Licht auch geis­tig-see­lisch et­was an­de­res ge­wor­den ist im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung.
Es ist ei­ne kinds­köp­fi­ge Dar­stel­lung, wenn man Luft und Licht in glei­cher Wei­se rein ma­te­ri­ell be­sch­reibt für die Jahr­tau­sen­de, in de­nen sich die Er­den­ent­wi­cke­lung ab­ge­spielt hat. Luft und Licht sind in­ner­lich
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et­was an­de­res ge­wor­den. Wir le­ben in ei­ner an­de­ren At­mo­sphä­re, in emem an­de­ren Licht­kreis, als un­se­re See­len in frühe­ren Er­den­ver­kör­pe­run­­gen ge­lebt ha­ben. Er­ken­nen ler­nen das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich ma­te­ri­ell ist, als Geis­tig-See­li­sches, dar­auf kommt es an. Das wird nicht ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben, wenn die Leu­te auf der ei­nen Sei­te das rein ma­te­ri­el­le Da­sein be­sch­rei­ben, so wie man es heu­te ge­wohnt ist, und dann -ja, so wie ei­ne De­ko­ra­ti­on - ne­ben­her sa­gen: Aber in die­sem Ma­te­ri­el­len ist übe­rall auch Geis­ti­ges! Ja, in die­ser Be­zie­hung sind die Men­schen ganz merk­wür­dig, in die­ser Be­zie­hung wol­len sie heu­te durch­aus sich auf das Ab­strak­te zu­rück­zie­hen. Das­je­ni­ge aber, was not­wen­dig ist, das ist : in der Zu­kunft nicht in ab­strak­ter Wei­se ein Ma­te­ri­el­les und ein Geis­ti­ges zu un­ter­­schei­den, son­dern in dem Ma­te­ri­el­len sel­ber das Geis­ti­ge zu su­chen, daß man es zu­g­leich be­sch­rei­ben kön­ne als das Geis­ti­ge, und in dem Geis­ti­gen den Über­gang ins Ma­te­ri­el­le, die Wir­kungs­wei­se im Ma­te­ri­el­len zu er­ken­­nen. Dann erst wer­den wir auch wir­k­lich wie­der­um, wenn wir das ha­ben, ei­ne Er­kennt­nis des Men­schen selbst er­rin­gen. «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft», aber das, wo­von man heu­te re­det in der Phy­sio­lo­gie, das ist kein ganz be­son­de­rer Saft, das ist halt ein Saft, des­sen che­mi­sche Zu­sam­men­set­zung man ver­sucht eben­so an­zu­ge­ben, wie ir­gend­ei­ne an­de­re Stoff­zu­sam­men-set­zung. Das ist ja nichts Be­son­de­res. Aber wenn man den Aus­gangs­punkt erst ge­winnt, die Metä­mor­pho­se von Luft and Licht see­lisch rich­tig ein­se­hen zu kön­nen, dann wird man all­mäh­lich auf­s­tei­gen kön­nen, auch den Men­­schen sel­ber wie­der­um in al­len sei­nen ein­zel­nen Glie­dern geist-see­lisch zu be­g­rei­fen, dann wird man nicht ab­strak­ten Stoff und ab­strak­ten Geist ha­ben, son­dern Geist, See­le und Leib in­ein­an­der­wir­kend. Das wird Mi­cha­el-Kul­tur sein.
Das ist et­was, was un­se­re Zeit for­dert. Das ist et­was, das mit al­len Fa­sern des see­li­schen Le­bens von den Men­schen, die heu­te die Zeit ver­ste­hen wol­len, auf­ge­faßt wer­den soll­te. Es ist seit lan­ger Zeit im­mer Wi­der­stand ge­leis­tet wor­den ge­gen al­les das­je­ni­ge, was als ein Un­ge­wohn­tes in die men­sch­li­che Wel­t­an­schau­ung her­ein­ge­tra­gen wer­den muß­te. Ich ha­be ja öf­ter das nie­d­­li­che Bei­spiel, das an et­was Grob­k­lot­zi­ges sich ge­wen­det hat, an­ge­führt : 1835 - al­so wir sind noch nicht ein Jahr­hun­dert dr­üb­er hin­aus - ist das ge­­lehr­te Me­di­zi­nal-Kol­le­gi­um in Bay­ern ge­fragt wor­den, als man die ers­te Ei­sen­bahn von Fürth nach Nürn­berg bau­en woll­te, ob es hy­gie­nisch ist,
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solch ei­ne Ei­sen­bahn zu bau­en? Da sag­te das Me­di­zi­nal-Kol­le­gi­um - das Do­ku­ment ist vor­han­den, es ist kein Mär­chen -, man sol­le kei­ne Ei­sen­bahn bau­en, denn die Leu­te wür­den ner­vös wer­den, die in die­ser Wei­se sich über den Erd­bo­den be­we­gen wür­den. - Aber dann setz­te man noch hin­zu : Wenn es schon sol­che Men­schen ge­ben wür­de, die durch­aus woll­ten Ei­sen­­bah­nen for­dern, dann müs­se man links und rechts ho­he Bret­ter­wän­de auf­­­füh­ren, da­mit die­je­ni­gen, an de­nen die Ei­sen­bah­nen vor­bei­fah­ren, nicht Ge­hir­n­er­schüt­te­rung krie­gen. - Ja, se­hen Sie : Ei­nes ist ein sol­ches Ur­teil, das man fällt, ein an­de­res ist der Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Wir lächeln heu­te über ein sol­ches Do­ku­ment, wie es das baye­ri­sche Me­di­zi­nal­­Kol­le­gi­um 1835 ge­lie­fert hat. Aber nun, nicht wahr, so oh­ne wei­te­res ha­ben wir kein Recht zu la­chen : trifft uns heu­te et­was ähn­li­ches, ver­hal­ten wir uns wie­der ge­ra­de­so. Denn so ab­so­lut un­recht kön­nen wir auch nicht wie­der­um dem baye­ri­schen Me­di­zi­nal-Kol­le­gi­um ge­ben. Wenn man den Ner­ven­zu­stand der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ver­g­leicht mit dem Ner­ven-zu­stan­de der­je­ni­gen Mensch­heit, die vor zwei Jahr­hun­der­ten da war, so sind die Leu­te ner­vös ge­wor­den. Vi­el­leicht hat das Me­di­zi­nal-Kol­le­gi­um bloß et­was über­trie­ben, aber ner­vös ge­wor­den sind die Leu­te. Nur han­delt es sich bei der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nicht um sol­che Din­ge, son­dern dar­um, daß ge­wis­se Im­pul­se, die he­r­ein wol­len, wir­k­lich he­r­ein­­kom­men in die Er­den­ent­wi­cke­lung, daß sie nicht zu­rück­ge­wie­sen wer­den. Und es ist schon et­was ge­gen die Be­qu­em­lich­keit der Men­schen, was da he­r­ein will von Zeit zu Zeit in die men­sch­li­che Kul­tur­ent­wi­cke­lung, und man muß ab­le­sen das­je­ni­ge, was Pf­licht ist in be­zug auf die men­sch­li­che Kul­tur­ent­wi­cke­lung aus der Ob­jek­ti­vi­tät, nicht aus der men­sch­li­chen Be­qu­em­lich­keit her­aus, nicht ein­mal aus der bes­se­ren men­sch­li­chen Be­qu­em­­lich­keit her­aus. Und ich sch­lie­ße heu­te aus dem Grun­de mit die­sen Wor­ten, weil ja es ganz zwei­fel­los ist, von al­len Sei­ten kün­digt es sich an, daß ein ge­wis­ser, schon recht stark an­schwel­len­der Kampf ge­ra­de zwi­schen dem ant­li­ro­po­so­phi­schen Er­ken­nen und den ver­schie­de­nen Be­kennt­nis­sen ein­t­re­ten wird. Die Be­kennt­nis­se, die in alt­ge­wohn­ten Ge­lei­sen blei­ben wol­len, die sich nicht auf­schwin­gen wol­len zu ei­ner Neu­er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, sie wer­den die star­ke Kampf­po­si­ti­on, die sie be­reits ein­ge­­nom­men ha­ben, im­mer mehr ver­stär­ken, und es wä­re sehr, sehr leicht­sin­nig, wenn wir uns nicht be­wußt wür­den, daß die­ser Kampf los­geht.
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Nun, se­hen Sie, ich bin durch­aus gar nicht er­picht auf ei­nen sol­chen Kampf, ins­be­son­de­re nicht auf den Kampf mit der ka­tho­li­schen Kir­che, der, wie es scheint, von der an­de­ren Sei­te jetzt in sol­cher Hef­tig­keit auf­ge­drängt wird. Der­je­ni­ge, der auch die tie­fe­ren his­to­ri­schen Im­pul­se der heu­ti­gen Be­kennt­nis­se sch­ließ­lich gut kennt, der wird sehr un­wil­lig das Alt-Ehr-wür­di­ge be­kämp­fen. Aber wenn der Kampf auf­ge­drängt wird, dann ist er eben nicht zu ver­mei­den. Und das heu­ti­ge Pries­ter­tum ist durch­aus nicht ge­neigt, ir­gend­wie he­r­ein­kom­men zu las­sen das­je­ni­ge, was he­r­ein­kom­men muß : das Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che. Man kann auch vor­aus­se­hen, daß der not­wen­di­ge Kampf ge­gen so et­was, wie ich es Ih­nen neu­lich vor­ge­le­sen ha­be, ja ei­gent­lich gro­tesk ist : daß al­so ge­sagt wird, man sol­le sich un­ter­rich­ten über ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft aus den mir geg­ne­ri­schen Schrif­ten, denn mei­ne ei­ge­nen Schrif­ten sei­en ja durch den Papst ver­bo­ten für die Ka­tho­li­ken. Das ist gar nicht lächer­lich, das ist ei­ne tie­ferns­te Sa­che! Ein Kampf, der in die­ser Wei­se gro­tesk auf­tritt, der fähig ist, sol­ches Ur­teil in die Welt zu sen­den, ein sol­cher Kampf ist nicht leicht­hin zu neh­men. Und ins­be­son­de­re ist er dann nicht leicht­hin zu neh­men, wenn man ihn gar nicht gern ein­geht. Denn se­hen Sie, neh­men wir das Bei­spiel der ka­tho­li­schen Kir­che. Mit der evan­ge­li­schen ist es ja nicht an­ders, die ka­tho­li­sche ist nur mäch­ti­ger, da ha­ben wir die alt­ehr­wür­di­gen Ein­rich­­tun­gen. Man braucht nur das­je­ni­ge, was den Pries­ter um­hüllt, wenn er Mes­se liest, je­des ein­zel­ne Stück des Meß­ge­wan­des, man braucht nur je­den ein­zel­nen Akt der Mes­se zu ver­ste­hen, dann hat man uralt­hei­li­ge, elir­wür­di­ge Ein­rich­tun­gen, Ein­rich­tun­gen, die so­gar äl­ter sind als das Chris­ten­tum, denn das Me­ßop­fer ist nur im christ­li­chen Sin­ne um­ge­wan­­del­ter, ural­ter Mys­te­ri­en­kul­tus. Da­r­in­nen steckt das heu­ti­ge Pries­ter­tum, das sich sol­cher Kampf­mit­tel be­di­ent! Wenn man al­so auf der ei­nen Sei­te die al­ler­tiefs­te Ver­eh­rung hat so­wohl für Kul­tus wie für Sym­bo­lik des­je­ni­gen, was da ist, und auf der an­de­ren Sei­te sieht, mit welch sch­lech­ten Mit­teln ver­tei­digt wird das­je­ni­ge, was da ist, und mit welch sch­lech­ten Mit­teln an­ge­grif­fen wird das­je­ni­ge, was in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung he­r­ein will, dann sieht man erst, wel­cher Ernst heu­te not­wen­dig ist, um zu die­sen Din­gen Stel­lung zu neh­men. Es ist ganz wahr­haf­tig et­was, was wohl stu­diert, was wohl durch­drun­gen wer­den muß. Und das­je­ni­ge, was von die­ser Sei­te an­ge­kün­digt ist. es ist erst im An­fan­ge. Und es ist nicht an der
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Zeit, nicht rich­tig, dem ge­gen­über zu schla­fen, son­dern durch­aus die Au­gen da­für zu schär­fen! Nicht wahr, wir konn­ten uns lan­ge, durch zwei Jahr­zehn­te hin­durch, durch die ja na­he­zu die ant­li­ro­po­so­phi­sche Be­we­gung in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­trie­ben wird, das sek­tie­re­risch Schläf­ti­ge gön­nen, das so schwer in un­se­ren ei­ge­nen Krei­sen zu be­kämp­fen war, und das noch so tief im Ge­mü­te der Men­schen drin­nen­steckt, die in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung drin­nen­ste­hen. Aber die Zeit ist vor­über, wo wir uns gön­nen könn­ten, schläf­ri­ges Sek­tie­r­er­tum zu trei­ben. Das ist tief wahr, was ich öf­ter hier be­tont ha­be, daß wir nö­t­ig ha­ben, die welt­ge­schicht­li­che Be­deu­­tung der ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung wir­k­lich ins Au­ge zu fas­sen und über Klei­nig­kei­ten hin­weg­zu­se­hen, aber auch die klei­nen Im­pul­se ernst und groß zu neh­men.
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Sie ha­ben in ver­schie­de­nen Be­trach­tun­gen ge­hört, wie zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis der Men­schen­we­sen­heit es nö­t­ig ist, die Glie­de­rung die­ser Men­schen­we­sen­heit in drei Glie­der wir­k­lich zu ver­fol­gen. Re­la­tiv selb­stän­dig or­ga­ni­siert sind inn­er­halb der men­sch­li­chen We­sen­heit das Haupt. grob ge­spro­chen na­tür­lich, die Brus­t­or­ga­ne und die Glied­ma­ßen­or­ga­ne, Wo­bei wir uns al­ler­dings vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß zu den Glied­ma­ßen­or­ga­nen ein gut Teil von dem­je­ni­gen ge­hört, was inn­er­halb des Rump­fes liegt. Nun ha­ben Sie auch ent­neh­men kön­nen aus Vor­trä­gen und aus mei­­ner Dar­stel­lung in den « See­len­rät­seln», wie zu­sam­men­hängt mit dem men­sch­li­chen Haup­te das Denk- und Vor­stel­lungs­le­ben, wie zu­sam­men­hängt mit all dem, was die rhyth­mi­sche Tä­tig­keit beim Men­schen - al­so wie ge­sagt, grob ge­spro­chen - das Brust­sys­tem ist, al­les das­je­ni­ge, was Fü­lil­­sphä­re ist, und wie zu­sam­men­hängt die Wil­lens­sphä­re, die aber beim Men­­schen das ei­gent­li­che Geis­ti­ge dar­s­tellt, mit dem Glied­ma­ßen­sys­tem, mit der Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on. Re­la­tiv selb­stän­dig sind die­se drei Sys­te­me des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Re­la­tiv selb­stän­dig, nur eben zu­sam­men­wir­kend, sind auch das Vor­stel­lungs­le­ben, das Ge­fühi­sie­ben und das Wil­­lens­le­ben. Nun wis­sen Sie ja, daß vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus am bes­ten er­faßt wird, wo­rin sich die­se drei Sys­te­me un­ter­schei­den, wenn man sagt: Im ge­wöhn­li­chen Wach­le­ben wacht der Mensch voll­stän­dig ei­gent­lich nur durch sein Kopf­sys­tem, durch all da­je­ni­ge, was, see­lisch ge­­spro­chen, mit dem Vor­stel­lungs- und Den­k­le­ben zu­sam­men­hängt. Da­­ge­gen ist al­les das­je­ni­ge, was mit dem Ge­fühls­le­ben, al­so mit dem ei­gen­t­­li­chen rhyth­mi­schen Sys­tem, leib­lich ge­spro­chen, zu­sam­men­hängt, ei­gen­t­­lich auch wäh­rend des wa­chen Le­bens ein die­ses Wach­le­ben durch­set­zen­des Tra­um­le­ben. Was in un­se­rer Ge­fühls­sphä­re vor sich geht, wis­sen wir durch un­se­re wa­chen Vor­stel­lun­gen mit­tel­bar, aber nie­mals un­mit­tel­bar durch die Ge­füh­le selbst. Und noch dunk­ler bleibt das Wil­lens­le­ben, das wir­k­lich sei­nem ei­gent­li­chen In­hal­te nach von uns nicht an­ders er­faßt wird, als das Schla­fes­le­ben als sol­ches. So daß wir ge­nau­er, als das ge­wöhn­lich ge­schieht, aus­sp­re­chen kön­nen, in­wie­fem dem men­sch­li­chen ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein
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un­ter­be­wuß­te Zu­stän­de zu­grun­de lie­gen: Un­ter­be­wuß­te Vor­stel­lun­­gen lie­gen zu­grun­de dem Ge­fühls­le­ben, und wenn ich den Kom­pa­ra­tiv bil­den darf, noch un­be­wuß­te­re Vor­stel­lun­gen lie­gen zu­grun­de dem­Wil­len­s­­le­ben.
Es ist nun sehr wich­tig, daß man sich klar macht, daß ei­gent­lich in je­dem der drei men­sch­li­chen Sys­te­me Den­ken, Füh­len und­Wol­len ent­hal­ten sind. Im Kopf­sys­tem, im Denk­sys­tem ist durch­aus auch Füh­l­ie­ben und Wil­lens-le­ben vor­han­den, nur sind die­se viel schwächer ent­wi­ckelt als das Vor­­­stel­lungs­le­ben. Eben­so sind Ge­dan­ken in der Ge­fühls­sphä­re vor­han­den, traum­haft nur uns zum Be­wußt­sein kom­mend, schwächer eben als in der Kopf­sphä­re. Was aber ge­wöhn­lich nicht be­rück­sich­tigt wird in un­se­rer Zeit ab­strak­ter Wis­sen­schaft­lich­keit, das ist, daß die­se un­ter­be­wuß­ten Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit in dem­sel­ben Ma­ße ob­jek­ti­ver sind, als sie uns sub­jek­tiv we­ni­ger zum Be­wußt­sein kom­men. Was heißt das? Das heißt, das­je­ni­ge, was wir durch un­ser Vor­stel­lungs­le­ben, durch un­ser Haup­tes-oder Kop­fes­le­ben ha­ben, das sind Vor­gän­ge, die ver­hält­nis­mä­ß­ig in uns vor­ge­hen. Das­je­ni­ge aber, was wir durch un­ser rhyth­mi­sches Sys­tem, durch un­ser Brust­sys­tem er­le­ben, was in un­se­rer Ge­fühls­sphä­re vor sich geht, das ist kei­nes­wegs bloß un­ser in­di­vi­du­el­les Ei­gen­tum, das ist et­was, was zu glei­cher Zeit in uns vor­geht, aber ob­jek­ti­ve Welt­vor­gän­ge dar­­­s­tellt. Das heißt, wenn Sie et­was füh­len, so ist das ja al­ler­dings ein Er­leb­nis in Ih­nen selbst, aber es ist zu glei­cher Zeit et­was, was in der Welt ge­schieht, was in der Welt ei­ne Be­deu­tung hat. Und es ist ge­ra­de au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, zu ver­fol­gen, wel­che Welt­vor­gän­ge un­se­rem Ge­fühls­le­ben zu­grun­de lie­gen. Neh­men wir an, Sie er­le­ben ir­gend et­was, das Ih­re Ge­füh­le au­ßer­or­dent­lich stark in An­spruch nimmt, ein Sie freu­dig oder trau­rig er­re­gen­des Er­eig­nis. Sie wis­sen, das Ge­samt­le­ben des Men­schen läuft so ab, daß wir ein­tei­len kön­nen die­ses Ge­samt­le­ben des Men­schen in un­ge­fähr sie­ben­jäh­ri­ge Pe­rio­den. Die ers­te Pe­rio­de geht un­ge­fähr von der Ge­burt bis zu­ni Za­hu­wech­sel, die zwei­te Pe­rio­de geht bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, die drit­te geht bis zum Be­ginn des ein­und­zwan­zigs­ten Jah­res - al­les das ist ap­pro­xi­ma­tiv -, und so geht es wei­ter fort. Das ist ei­ne Glie­de­rung des men­sch­li­chen Le­bens­lau­fes.
Wenn wir die­se Glie­de­rung ins Au­ge fas­sen, so kom­men wir zu Kno­ten­­punk­ten der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, die im Be­ginn des men­sch­li­chen
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Er­den­le­bens ganz deut­lich sich aus­drü­cken in dem Za­lin­wech­sel, in der Ge­­sch­lechts­rei­fe, die dann mehr oder we­ni­ger sich ver­hül­len, für den, der aber be­o­b­ach­ten kann, noch sehr deut­lich sind spä­ter. Denn das, was so um das ein­un­da­wan­zigs­te Jahr her­um mit dem See­lisch-Leib­li­chen des Men­schen vor­geht, das ist für den, der be­o­b­ach­ten kann, eben­so deut­lich wahr­neh­m­­bar, wie et­wa die Ge­sch­lechts­rei­fe für die äu­ße­re Phy­sio­lo­gie wahr­nehm­bar ist. Aber es wird ge­wöhn­lich we­ni­ger be­o­b­ach­tet. Nun da­mit ha­ben wir mehr ei­ne all­ge­mei­ne Glie­de­rung des men­sch­li­chen Le­bens­lau­fes. Wenn aber nun so et­was auf­tritt, wie ich ge­sagt ha­be, ir­gend­ein be­deut­sa­mes Er­eig­nis, zum Bei­spiel zwi­schen dem Za­lin­wech­sel und der Ge­sch­lechts­rei­fe, das sehr er­re­gend in der Ge­fühls­sphä­re wirkt, dann fin­det et­was sehr Ei­gen­­tüm­li­ches statt, das - weil heu­te ja nur roh be­o­b­ach­tet wird - in der Wir­k­­lich­keit eben ge­wöhn­lich nicht be­o­b­ach­tet wird. Aber die­ses Er­eig­nis fin­­det doch statt. Ge­wis­ser­ma­ßen ist der Ein­druck da, der Ge­fühl­s­ein­druck schwingt ab im Be­wußt­sein. Aber wenn es sich um ei­nen Ge­fühl­s­ein­druck han­delt, dann geht ganz ab­ge­se­hen von dem, was in Ih­rem Be­wußt­sein, in Ih­rem See­len­le­ben über­haupt sich ab­spielt, in der ob­jek­ti­ven Welt et­was vor. Und wir kön­nen das, was in der ob­jek­ti­ven Welt vor­geht, ver­g­lei­chen wie mit ei­ner Art von Schwin­gung­s­er­re­gung: es brei­tet sich aus in der Welt. Und das Merk­wür­di­ge ist, daß es sich nicht end­los aus­b­rei­tet, son­­dern wenn es sich ge­nug aus­ge­b­rei­tet hat, wenn ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Elas­ti­zi­tät an ei­nem En­de an­ge­kom­men ist, dann schwingt es wie­der zu­­rück, und es er­scheint im nächs­ten sie­ben­jäh­ri­gen Zei­traum so, daß es wie­der zu­rück­kommt und in ir­gend­ei­ner Wei­se ein von au­ßen in Ihr See­len­le­ben ein­drin­gen­der Im­puls ist. Ich will nicht sa­gen - weil das doch zu­sam­men­hängt mit der in­di­vi­du­el­len Le­bens­ge­stal­tung -, daß un­ge­fähr nach sie­ben Jah­ren im­mer solch ein Er­eig­nis zu­rück­kommt, das wä­re nicht rich­tig. Aber es fällt in den nächs­ten sie­ben­jäh­ri­gen Zei­traum hin­ein, wird nur vom Men­schen nicht be­ach­tet.
Wir ge­hen fort­wäh­rend mit un­se­rem See­len­le­ben durch sol­che Din­ge durch, die in un­ser Ge­fühls­le­ben he­r­ein­schla­gen und die die Rück­wir­kung der Welt auf das­je­ni­ge sind, was wir in der vor­her­ge­hen­den sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­de in der Ge­fühls­sphä­re ir­gend­wie er­lebt ha­ben. Al­so ein sol­ches Er­eig­nis, das uns ir­gend­wie ge­fühls­mä­ß­ig er­regt, das tönt wie­der­um im nächs­ten Le­bens­ab­schnit­te in un­ser See­len­le­ben he­r­ein. Die Men­schen
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be­ach­ten sol­che Din­ge ge­wöhn­lich nicht. Wer sich ein we­nig Mühe gibt, kann sol­che Din­ge schon äu­ßer­lich be­o­b­ach­ten.
Wer hät­te es denn noch nicht er­lebt, daß bei ir­gend­ei­nem Men­schen, den man gut kennt, plötz­lich vi­el­leicht ei­ne Miß­stim­mung auf­tritt, man weiß gar nicht, wo­her es kommt. Der Mensch ve­r­än­dert sich aus hei­te­rem Him­­mel her­aus, wie man oft­mals sagt. Wenn man den Din­gen nach­geht und wir­k­lich ein Au­ge, ein See­lenau­ge ha­ben kann für das be­son­de­re Ver­hal­ten ei­nes Men­schen, wenn man na­ment­lich füh­len kann, was ein sol­cher Mensch zwi­schen den Wor­ten sagt, oder was er in den Wor­ten sagt, dann wird man zu­rück­ge­hen kön­nen auf ir­gend­ein sol­ches - wie ich es cha­rak­­te­ri­siert ha­be - frühe­res ge­fühls­mä­ß­i­ges, ihn er­re­gen­des Er­eig­nis. Und in der gan­zen Zwi­schen­zeit ist ei­gent­lich et­was in der Welt vor­ge­gan­gen, was nicht vor­ge­gan­gen wä­re, wenn der Mensch nicht je­ne Ge­fühl­ser­re­gung ge­habt hät­te. Aber das Gan­ze ist ein Vor­gang, der au­ßer dem, daß ihn der Mensch er­lebt, sich auch noch ob­jek­tiv au­ßer dem Men­schen ab­spielt. Sie se­hen, wie vie­le Ge­le­gen­hei­ten da sind, daß sich die­se Din­ge au­ßer­halb des Men­schen ab­spie­len, die durch den Men­schen da sind, und die ein­fach ob­jek­ti­ve Welt­vor­gän­ge sind.
In die­se ob­jek­ti­ven Welt­vor­gän­ge hin­ein mischt sich das­je­ni­ge, was un­ter den Ele­men­tar­we­sen ge­schieht, auch sol­chen Ele­men­tar­we­sen, wie ich sie neu­lich cha­rak­te­ri­siert ha­be, au­ßer­halb des Men­schen. Ich ha­be sie ja in ei­ner an­de­ren Be­zie­hung zu­sam­men­ge­bracht mit dem At­mungs-, mit dem rhyth­mi­schen Sys­tem. Hier se­hen Sie sie auf dem Um­we­ge durch die Ge­fühl­ser­re­gun­gen mit dem rhyth­mi­schen Sys­tenf zu­sam­men­wir­kend. Die­se Din­ge nö­t­i­gen uns, wenn wir sie rich­tig ver­ste­hen, zu sa­gen: Der Mensch er­zeugt fort­wäh­rend et­was uni sich her­um wie ei­ne recht gro­ße Au­ra. Aber iii das, was er da an Wel­len auf­wirft, in das mi­schen sich hin­ein Ele­men­tar­we­sen, wel­che, je nach­dem der Mensch ist, das, was da zu­rück­­kommt, be­ein­flus­sen kön­nen. Den­ken Sie al­so, die Sa­che ist so: Sie ha­ben ei­ne Er­re­gung; die strah­len Sie aus. Wenn sie Ih­nen zu­rück­kommt, ist sie nicht un­be­ein­flußt, son­dern in der Zwi­schen­zeit ma­chen sich Ele­men­tar-we­sen mit die­ser Er­re­gung zu tun. Und wenn sie dann zu­rück­wirkt auf den Men­schen, dann be­kom­men Sie mit dem, was die­se Ele­men­tar­we­sen an­­ge­fan­gen ha­ben mit dem, was au­ßer Ih­nen ist, die Wir­kung der Ele­men­tar-we­sen zu­rück. Durch das, was der Mensch da als ei­ne geis­ti­ge At­mo­sphä­re
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ver­b­rei­tet, ko­nimt er in Wech­sel­wir­kung mit Ele­men­tar­we­sen. Al­les das­je­ni­ge, was sich für den Men­schen schick­sals­mä­ß­ig ab­spielt inn­er­halb des Le­bens­lau­fes, hängt mit die­sen Din­gen zu­sam­men. Wir ha­ben­ja auch in­ner-halb un­se­res Le­bens­lau­fes ei­ne Art Er­fül­lung un­se­res Schick­sals. Nicht wahr, wenn wir heu­te ir­gend et­was er­le­ben, so hat das ei­ne Be­deu­tung für spä­ter. Das ist aber der Weg, wo­durch uns tat­säch­lich un­ser Schick­sal ge­zim­mert wird. Und an dem Zim­mern un­se­res Schick­sals wir­ken sol­che Ele­ni­en­tar­we­sen mit, die sich zu uns hin­ge­zo­gen füh­len durch un­se­re ei­ge­ne Na­tur. Da füh­len sie sich an­ge­zo­gen, da wir­ken sie mit auf uns ein.
Sie se­hen da hin­ein in ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem Men­schen und sei­ner Um­ge­bung, und Sie se­hen ge­wis­ser­ma­ßen das Spie­len von gei­s­ti­gen Kräf­ten in der Um­ge­bung. Wenn man die­ses Spiel ver­folgt, dann klärt sich vie­les auf, was für den Men­schen schick­sals­mä­ß­ig wird. Die Ein­sicht in die­se Ver­hält­nis­se, die ist un­se­rer auf­ge­klär­ten Zeit - « auf­ge­­klär­ten» muß man näm­lich im­mer in Gän­se­füß­chen sch­rei­ben - sehr fern-lie­gend, und es ra­gen, ich möch­te sa­gen, nur die Tra­di­tio­nen frühe­rer Zei­ten, in de­nen der Mensch durch ele­men­ta­re­re Be­wußt­s­eins­stu­fen mehr mit der Wir­k­lich­keit zu­sam­men­hing als heu­te, in un­se­re Zeit he­r­ein. Die­se Tra­di­tio­nen, die fin­den Sie sehr sc­hön aus­ge­drückt in den­je­ni­gen Dich­­tun­gen der Vor­zeit, in de­nen Schick­sals­mä­ß­i­ges für den Men­schen ge­knüpft wird an das Ein­g­rei­fen von ele­men­ta­ren We­sen­hei­ten. Und wir­k­lich ei­nes der sc­höns­ten Ge­dich­te, die uns er­hal­ten sind, und die da han­deln von sol­chem schick­sals­mä­ß­i­gen Ein­g­rei­fen von Ele­men­tar­we­sen­hei­ten in un­­se­rer Um­ge­bung, ist das­je­ni­ge, das Sie jetzt in eu­ryth­mi­scher Dar­stel­lung oft­mals be­kom­men. Sie se­hen da, wie schick­sals­mä­ß­ig ein­g­rei­fen die Ele­­men­tar­we­sen aus Er]kö­n­igs Reich. Sie wis­sen ja, das Ge­dicht heißt:
Erl­kö­n­igs Toch­ter
Herr Oluf rei­tet so spät und weit
Zu bie­ten auf sei­ne Hoch­zeits­leut.
Da tan­zen die El­fen auf grü­nem Land,
Erl­kö­n­igs Toch­ter reicht ihm die Hand.
«Will­kom­men Herr Oluf, was eilst von hier? 
Tritt her in den Rei­hen und tanz mit mir! »
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«Ich darf nicht tan­zen, nicht tan­zen ich mag, 
Früh­m­or­gen ist mein Hoch­zeits­tag.»
« Hör an, Herr Oluf, tritt tan­zen mit mir,
Zwei güld­ne Spo­ren schenk ich dir.
Ein Hemd­lein von Sei­de, so weiß und fein, 
Mei­ne Mut­ter bleichts im Mon­den­schein.»
«Ich darf nicht tan­zen, nicht tan­zen ich mag,
Früh­m­or­gen ist mein Hoch­zeits­tag.»
«Hör an, Herr Oluf, tritt tan­zen mit mir, 
Ei­nen Hau­fen Gol­des schenk ich dir.»
«Ei­nen Hau­fen Gol­des nähm ich wohl, 
Doch tan­zen ich nicht darf und soll! »
«Und willt, Herr Oluf, nicht tan­zen mit mir,
Soll Seuch und Krank­heit fol­gen dir! »
Da ha­ben Sie das Hin­ein­we­ben der ele­men­ta­ri­schen Welt in das Schick-sals­mä­ß­i­ge des Men­schen, in­so­fern die­ses dann über­g­reift in die auf­fäl­ligs­te Schick­sal­s­er­schei­nung: Krank­heit und Tod.
Sie tät ei­nen Schlag ihm auf sein Herz.
Ich bit­te Sie, sol­che Din­ge zu be­ach­ten. Die­se Din­ge, die sind nicht so in in al­ten Dich­tun­gen - von Her­der ist ja das nur aus der Volks­dich­tung auf­­­ge­nom­men - wie sie in neue­ren Dich­tun­gen ste­hen. Un­se­ren Kul­tur-dich­tun­gen ge­gen­über darf man wohl sa­gen, daß un­ge­fähr neun­und­neun­zig Pro­zent der­sel­ben zu viel sind. Die Dich­tun­gen, die wir­k­lich her­vor­drin­­gen aus dem al­ten Wis­sen, die sind im­mer so, daß sie dem Tat­säch­li­chen, dem Wir­k­li­chen ent­sp­re­chen. Nie­mals wür­de hier ste­hen: sie tät ei­nen Schlag ihm auf den Kopf, oder auf den Mund, oder auf die Na­se, son­dern:
Sie tät ei­nen Schlag ihm auf sein Herz, 
Noch nim­mer fühlt er sol­chen Sch­merz.
Mit ei­nem Rhyth­mu­s­or­gan muß das zu­sam­men­hän­gen. des­halb das Herz.
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Sie hob ihn blei­chend auf sein Pferd.
« Reit heim zu dei­nem Fräu­lein wert.»
Und als er kam vor Hau­ses Tür
Sei­ne Mut­ter zit­ternd stand da­für.
«Hör an, mein Sohn, sag ali mir gleich, 
Wie ist dein' Far­be blaß und bleich?»
« Und sollt sie nicht sein blaß und bleich, 
Ich war in Er­len­kö­n­igs Reich.»
« Hör an, mein Sohn, so lieb und traut,
Was soll ich sa­gen dei­ner Braut?»
« Sag ihr, ich sei im Wald zur Stund
Zu pro­ben da mein Pferd und Hund.» - -
Früh­m­or­gens, als der Tag kaum war,
Da kam die Braut mit der Hoch­zeits­schar.
Sie schenk­ten Met, sie schenk­ten Wein.
«Wo ist Herr Oluf, der Bräu­ti­gam mein! »
« Herr Oluf, er ritt in Wald zur Stund
Er probt all­da sein Pferd und Hund.»
Die Braut hub auf den Schar­lach rot -
Da lag Herr Oluf, und er war tot.
Das, wor­auf ich Sie auf­merk­sam ma­chen will, ist eben die dich­te­risch durch­aus sach­ge­mä­ße Wie­der­ga­be des­sen, was sich um den Men­schen her­um in ei­ner sol­chen Schick­sals­stun­de ab­spielt, und was ei­gent­lich im­mer um den Men­schen her­um sich ab­spielt, be­son­ders stark aber her­vor­tritt in je­nen Zu­sam­men­hän­gen, die man wahr­neh­men kann bei der pe­rio­di­schen Wie­der­kehr die Ge­fühls­sphä­re er­re­gen­der Er­leb­nis­se. Denn die keh­ren im­mer so wie­der, daß sie in un­ser Schick­sal ein­g­rei­fen, aber nicht ganz un­ve­r­än­dert, son­dern nach­dem sie hin­durch­ge­gan­gen sind durch das­je­ni­ge, was sol­che Ele­men­tar­we­sen mit ih­nen an­ge­fan­gen ha­ben. Ge­nau so, wie wir in der äu­ße­ren phy­si­schen Luft le­ben. wie wir un­ter den Er­geb­nis­sen
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des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen, tie­ri­schen Rei­ches le­ben, ge­nau so le­ben wir mit un­se­ren zu­nächst un­ter­be­wuß­ten Mensch­heits­tei­len, mit un­se­rem rhyth­mi­schen Sys­tem in der geis­ti­gen Sphä­re der Ele­men­tar­we­sen. Und da wird so viel von un­se­rem Schick­sal ge­zim­mert, als ge­zim­mert wer­den kann eben im Le­bens­lau­fe zwi­schen Ge­burt und Tod.
Nur da­durch, daß wir mit dem Haup­te voll wach sind, ra­gen wir her­aus aus die­sem Wech­sel­spiel mit den Ele­men­tar­we­sen. Nicht ein­ge­g­lie­dert in das Reich der Ele­men­tar­we­sen sind wir nur durch un­ser wa­ches Haupt-le­ben. Da ra­gen wir ge­wis­ser­ma­ßen über die Ober­fläche des ele­men­ta­ri­­schen Mee­res, in dem wir als Men­schen fort­wäh­rend schwim­men, her­aus.
Sie se­hen hier die Wie­der­kehr der Er­eig­nis­se, die schick­sals­mä­ß­i­ge Wie­­der­kehr der Er­eig­nis­se schon inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Le­bens durch das­je­ni­ge, was sich für un­ser rhyth­mi­sches Sys­tem ab­spielt und für un­ser Glied­ma­ßen­sys­tem. Das geht auch Wech­sel­wir­kun­gen mit der Um­ge­bung ein, aber kom­p­li­zier­te­re, viel, viel kom­p­li­zier­te­re, und auch die schwin­gen wie­der zu­rück, nur ha­ben sie ei­ne wei­te­re Schwin­gungs­aus­bau­chung. Sie kom­men erst wie­der­um im nächs­ten Er­den­le­ben, oder in ei­nem der nächs­ten Er­den­le­ben zu­rück. So daß wir sa­gen kön­nen, es braucht das­je­ni­ge, was wir un­ser Schick­sal, un­ser Kar­ma nen­nen, für uns gar nicht so sehr et­was Rät­sel­haf­tes zu sein, wenn wir an­schau­en, wie es nur ist die Ver­­­grö­ße­rung des­je­ni­gen, was wir inn­er­halb des Men­schen­le­bens selbst stu­­die­ren kön­nen in der Wie­der­kehr sol­cher Er­eig­nis­se. Sie kom­men näm­lich nicht un­ve­r­än­dert zu­rück, die­se Er­eig­nis­se, sie kom­men ganz stark ver­­än­dert zu­rück.
Ich ma­che Sie auf ei­nes auf­merk­sam. Ich ha­be in päda­go­gi­schen Vor­­­trä­gen, wo ich sie auch ge­hal­ten ha­be, im­mer dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß wäh­rend der Volks­schul­zeit ein wich­ti­ger Kno­ten­punkt des Le­bens so um das ne­un­te Le­bens­jahr her­um da ist. Man soll­te im Volks­schul­un­ter-rich­te die­sen wich­ti­gen Kno­ten­punkt des Men­schen­le­bens sehr, sehr wohl be­ach­ten. Bis da­hin soll­te man zum Bei­spiel nicht an­ders die Na­tur­kun­de mit dem Men­schen be­t­rei­ben, als da­durch, daß man die Be­sch­rei­bung der Na­tur­vor­gän­ge - fa­bel­haft, le­gen­den­haft und der­g­lei­chen - an­knüpft an das men­sch­li­che mo­ra­li­sche Le­ben. Dann erst soll­te man be­gin­nen, weil erst jetzt der Mensch reif wird da­zu, mit ei­gent­li­cher ein­fa­cher, ele­men­ta­rer Na­tur­be­sch­rei­bung. Was man Lehr­plan nen­nen kann, er­gibt sich näm­lich
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ganz aus ei­ner wir­k­li­chen Be­o­b­ach­tung der men­sch­li­chen We­sen­heit bis ins ein­zel­ne. Ich ha­be­ja dar­auf schon auf­merk­sam ge­macht in dem Auf­satz, den Sie über «Die päda­go­gi­sche Grund­la­ge der Wal­dorf­schu­le» ha­ben. Auch da ha­be ich auf die­sen Zeit­punkt im un­ge­fähr ne­un­ten Jah­re hin­ge­wie­sen. Die­ser Zeit­punkt, man kann ihn so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Das Ich-Be­wußt­sein be­kommt ei­ne neue Ge­stalt. Der Mensch wird fähig, die äu­ße­re Na­tur mehr ob­jek­tiv zu be­trach­ten. Früh­er ver­bin­det er al­les, was er in der äu­ße­ren Na­tur sieht, mit sei­nem ei­ge­nen We­sen. Nun ent­wi­ckelt sich das Ich-Be­wußt­sein aber schon in dem ers­ten sie­ben­jäh­ri­gen Le­bens-ab­schnitt, mit zwei, zwei­ein­halb Jah­ren und so wei­ter. Aber im zwei­ten Le­bens­ab­schnit­te, da kommt es un­ge­fähr um das ne­un­te Le­bens­jahr zu­rück. Das ist so­zu­sa­gen ei­ne der auf­fäl­ligs­ten Rück­lieh­run­gen, die­ses Zu­rück­keh­ren des Ich-Be­wußt­seins um das ne­un­te Le­bens­jahr her­um. Das Ich-Be­wußt­sein kommt da in geis­ti­ge­rer Form zu­rück, wäh­rend es mehr see­lisch so im zwei­ten oder drit­ten Le­bens­jahr ist. Das ist nur ei­nes der Er­eig­nis­se, die in ganz auf­fäl­li­ger Wei­se zu­rück­kom­men. Man kann das aber auch für un­be­deu­ten­de­re Er­eig­nis­se im Men­schen­le­ben durch­aus er­schau­en.
Die­se Inti­mi­tä­ten des Men­schen­le­bens, die wer­den für die Zu­kunft der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung drin­gend, ganz drin­gend not­wen­dig sein. Die Ein­sicht in sol­che Din­ge wird all­mäh­lich all­ge­mei­ne Bil­dung wer­den müs­­sen. Die­se all­ge­mei­ne Men­schen­bil­dung än­dert sich ja von Zei­traum zu Zei­traum. Heut­zu­ta­ge, nicht wahr, sind wir schon un­glück­lich, wenn un­se­re Kin­der zehn Jah­re alt ge­wor­den sind und ge­wis­se Din­ge noch nicht rech­nen kön­nen. Die Rö­mer wa­ren es noch gar nicht; aber sie wa­ren un­­glück­lich, wenn ein sol­cher Jun­ge die zwölf Ta­fel-Ge­set­ze noch nicht ge­kannt hat, wäh­rend wir wie­der we­ni­ger Sorg­falt dar­auf ver­wen­den, daß un­se­re Kin­der die Ge­set­zes­be­stim­mun­gen ken­nen. Es wä­re auch mit un­­se­rer See­len­ver­fas­sung sch­limm be­s­tellt, wenn es noch ge­schähe. Aber das­je­ni­ge, wo­von man glaubt, daß es all­ge­mei­nes Be­wußt­sein sein muß, das än­dert sich, und wir ste­hen jetzt am Aus­gangs­punk­te ei­ner Zeit, wo aus der Ent­wi­cke­lung der Er­de, der Mensch­heit her­aus sol­che Inti­mi­tä­ten des See­len­le­bens zum all­ge­mei­nen Be­wußt­sein kom­men müs­sen. Der Mensch muß da­hin kom­men, sich ge­nau­er ken­nen zu ler­nen, als man das bis jetzt für nö­t­ig ge­hal­ten hat. Sonst wür­den die­se Din­ge in der un­güns­tigs­ten­Wei­se auf die Ver­fas­sung des gan­zen Men­schen­le­bens zu­rück­wir­ken.
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Daß wir nicht wis­sen, wo ir­gend et­was, das uns er­regt, sei­nen Ur­sprung hat, das hat ja nicht zur Fol­ge, daß es in un­se­rem See­len­le­ben nicht vor sich geht. Die Din­ge kom­men zu­rück, sie üben ih­ren Ein­fluß auf un­ser See­len-le­ben aus. Wir kön­nen sie uns nicht er­klä­ren, wir neh­men sie gar nicht ein­­mal in un­ser Be­wußt­sein auf Die Fol­ge da­von ist, daß wir al­ler­lei Zu­stän­de krie­gen. Und die Leu­te lei­den heu­te sehr un­ter sol­chen Zu­stän­den, die man ein­fach hin­nimmt, von de­nen man na­tür­lich nicht weiß, daß sie zu­­rück­füh­ren auf frühe­re Er­leb­nis­se. Was ge­fühls­mä­ß­ig ist, kommt in ir­gend-ei­ner Wei­se zu­rück. Sie kön­nen sich das, ich möch­te sa­gen, ge­dächt­nis­mä­ß­ig ein­fach durch das zu­sam­men­hal­ten, was ich öf­ter wie ei­ne Art Re­prä­sen­tanz für die­se Din­ge sa­ge. Leh­ren wir ein Kind be­ten, das heißt Ge­bets­stim­mung ge­fühls­mä­ß­ig ent­wi­ckeln, so schwingt das auch ein­mal zu­rück. Al­ler­dings, es schwingt spä­ter zu­rück, nach sehr lan­ger Zeit, es schwingt auch zwi­schen­­durch zu­rück, aber es schwingt wie­der wei­ter und schwingt wie­der­um zu­rück. Nach sehr lan­ger Zeit kommt das Be­ten da­durch zu­rück, daß wir die See­len­stim­mung des Seg­nens ent­wi­ckeln kön­nen. Des­halb sa­ge ich so häu­fig: Kein be­jahr­ter Mensch wird seg­nen kön­nen wirk­sam durch die Im­pon­de­ra­bi­li­en, der nicht in sei­ner Kin­di­leit be­ten ge­lernt hat. Das Be­ten wan­delt sich um ins Seg­nen. Das sind die Rück­keh­run­gen des Le­bens.
Die­se Din­ge wird man nach und nach ver­ste­hen müs­sen. Daß die­se Din­ge heu­te noch nicht ver­stan­den wer­den, das ist der Grund, warum auch nicht die gro­ße Be­deu­tung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha von den Men­­schen durch­schaut wer­den kann. Was hat es denn sch­ließ­lich für die Men­­schen, die so ganz in der heu­ti­gen Bil­dung be­fan­gen sind, für ei­ne Be­deu­­tung, wenn man ih­nen sagt: nach­dem der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, ver­band er sich mit dem Le­ben der Er­den­­mens­c­li­heit? Die Men­schen wol­len sich ja gar kei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen, wie sie selbst in Wech­sel­be­zie­hung ste­hen zu dem, wo­r­in­nen der Chris­tus ist. Für un­se­re Kopf-Vor­stel­lung ist nicht viel be­mer­k­lich von dem Ein­fluß des Chris­tus-Im­pul­ses. So­bald wir aber hin­un­ter­schau­en ins Un­­be­wuß­te, in die Fühl­sphä­re und Wil­lens­sphä­re, dann le­ben wir ers­tens in der Sphä­re der Ele­men­tar­we­sen, aber die­se Sphä­re der Ele­men­tar­we­sen, die wird für uns zu glei­cher Zeit durch­wo­ben von dem Chris­tus-Im­puls. Wir tau­chen durch un­ser rhyth­mi­sches Sys­tem, phy­sio­lo­gisch ge­spro­chen, durch un­se­re Fühl­sphä­re. in das Ge­biet hin­un­ter, mit dem sich der Chris­tus für
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das Er­den­da­sein ve­r­ei­nigt hat. Da fin­den wir al­so so­zu­sa­gen den Ort, an dem der Chris­tus real, nicht nur durch Tra­di­ti­on oder durch ei­ne sub­jek­ti­ve Mys­tik, son­dern real, ob­jek­tiv zu fin­den ist. Wir le­ben aber zu glei­cher Zeit in der Epo­che, von wel­cher an die Er­eig­nis­se, die von die­sem Or­te kom­men, wie ich Ih­nen neu­lich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ei­ne gro­ße ob­jek­ti­ve Be­deu­tung für das Men­schen­le­ben ha­ben, denn sie ge­win­nen al­l­­mäh­lich für die men­sch­li­chen Ent­schlüs­se, für das, was die Men­schen tun, wenn sie sich da­ge­gen sträu­ben, ei­nen un­be­wuß­ten Ein­fluß. Wenn die Men­schen ein­ge­hen dar­auf, kön­nen sie ei­nen be­wuß­ten Ein­fluß er­le­ben, das heißt, wir kön­nen mit ih­nen rech­nen, wir kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen die geis­ti­gen Wel­ten, die zu uns ge­hö­ren, auf­ru­fen, mit uns zu wir­ken.
Auch äu­ßer­lich läßt sich er­ken­nen, wie wir in die­ser Be­zie­hung an ei­nem Wen­de­punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ste­hen. Ich brau­che ja nur auf ei­ne Tat­sa­che hin­zu­wei­sen, von der ich Ih­nen von dem ei­nen oder an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus schon öf­ter ein­mal ge­spro­chen ha­be. Wenn wir Ge­­schichts­be­trach­tun­gen neh­men, ge­wöhn­li­che, heu­te dar­ge­s­tell­te Ge­schich­te, so wer­den wir uns sa­gen: Die­se Ge­schichts­be­trach­tun­gen sind ei­gent­lich noch nicht vor­ge­drun­gen zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Neh­men Sie ein­mal nur das, was Ih­nen ge­wöhn­lich vor­ge­le­gen hat als Welt­ge­schich­te. Ge­wiß, es wer­den Ih­nen da ge­schil­dert die Zei­ten des al­ten as­sy­ri­schen, ba­by­lo­ni­schen Rei­ches, des al­ten Per­ser­rei­ches, des ägyp­ti­schen Rei­ches, Grie­chen­lands, Roms. Dann wird vi­el­leicht er­wähnt, daß auch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt­ge­fun­den bat, dann wird aber wei­ter ver­folgt die Ge­schich­te über die Völ­ker­wan­de­run­gen hin und so wei­ter, für die ei­nen bis zu Lud­wig XIV. oder bis zur fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on, oder Po­in­ca­ré, für die an­de­ren bis zum Un­ter­gang der Ho­hen­zol­lern und so wei­ter. Aber von dem Fort­wal­ten des Chris­tus-Im­pul­ses fm­den Sie in der ge­wöhn­li­chen fa­b­le con­ve­nue, die man « Ge­schich­te» nennt, nichts, gar nichts. Es ist für die ge­schicht­li­che Be­trach­tung ei­gent­lich so, wie wenn für sie der Chris­tus-Im­puls aus­ge­schal­tet wür­de. Es ist merk­wür­dig, wie zum Bei­spiel ein sol­cher His­to­ri­ker wie Ran­ke, der ein gläu­bi­ger Christ war, und auf den Chris­tus-Im­puls sub­jek­tiv sehr viel ge­ge­ben hat, als His­to­ri­ker das Chris­tus-Er­eig­nis in die Ge­schich­te nicht he­r­ein­brin­gen kann. Er kann:nichts da­mit an­fan­gen. Es spielt in der ge­schicht­li­chen Dar­stel­lung das Chris­tus-Er­eig­nis kei­ne Rol­le. So daß wir sa­gen kön­nen: Für die­je­ni­ge Geis­te­ser­keun­mis des
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Men­schen, die sich bis­her in sei­ner Ge­schich­te of­fen­bart, ist das Chris­ten­­tum ei­gent­lich noch nicht da. Und erst un­se­re ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft rech­net in po­si­ti­ver Wei­se, in­dem sie Ge­schich­te dar­­­s­tellt, mit der Not­wen­dig­keit des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums, durch die he­r­ein­b­re­chen muß­te in die kon­k­re­te ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung das Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Und wir stel­len Ge­schich­te so dar, wie Sie wis­sen, daß die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha in un­se­rer Ge­schichts­dar­stel­lung drin­nen-steht. Ja, wir ge­hen wei­ter: Wir stel­len nicht nur die Ge­schichts­ent­wi­cke-lung des Men­schen dar, in­dem wir das Er­eig­nis von Gol­ga­tha auf­neh­men, son­dern wir stel­len auch die Welt­ent­wi­cke­lung, die kos­mi­sche Ent­wi­cke­­lung so dar, daß wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in der kos­mi­schen En­t­­wi­cke­lung drin­nen ha­ben.
Wenn Sie mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft» auf sich wir­ken las­sen, so wer­den Sie se­hen, daß da nicht nur ge­re­det wird von Son­nen­fins­ter­nis­sen, die ver­­­gan­gen sind, oder Mon­den­fins­ter­nis­sen, die ver­gan­gen sind, oder ir­gen­d­wel­chen Ex­p­lo­sio­nen oder Erup­tio­nen im Wel­te­nall, son­dern da wird als von ei­nem kos­mi­schen Er­eig­nis von dem Chris­tus-Er­eig­nis ge­spro­chen. Und son­der­bar: Wenn man von der Ge­schich­te zu­nächst nur sa­gen kann, daß die His­to­ri­ker, die so­ge­nann­ten His­to­ri­ker kei­ne Mög­lich­keit fin­den, das Chris­tus-Er­eig­nis ein­zu­rei­hen in den Fort­gang des his­to­ri­schen Wer­­dens, da wer­den die of­fi­zi­el­len Ver­t­re­ter der Be­kennt­nis­se ge­ra­de­zu wild. Wenn sie hö­ren: hier ist et­was wie an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, die von dem Chris­tus-Er­eig­nis als ei­nem kos­mi­schen Er­eig­nis spricht, da be­gin­nen die Leu­te, die die of­fi­zi­el­len Ver­t­re­ter der Be­kennt­nis­se sind, furcht­bar zu schimp­fen. Dar­aus er­se­hen Sie, wie we­nig die­se Be­kenn­t­­nis­se ge­neigt sind, die gro­ßen An­for­de­run­gen un­se­rer Zeit wir­k­lich zu er-fül­len, das Chris­tus-Er­eig­nis in Zu­sam­men­hang zu brin­gen mit den Wel­ter­eig­nis­sen über­haupt. Man muß sa­gen: Leu­te, die heu­te oft­mals von dem Chris­tus sp­re­chen, so­gar Theo­lo­gen, sie sp­re­chen von die­sem Chris­tus gar nicht an­ders, als sie von ir­gend­ei­nem all­ge­mei­nen gött­li­chen We­sen sp­re­chen, nicht an­ders, als die al­ten Ju­den oder die Ju­den noch heu­te von ih­rem Jah­ve oder Je­ho­va sp­re­chen. Und ich ha­be Ih­nen ja neu­lich ge­sagt: Sie kön­nen das Buch von Har­nack «Das We­sen des Chris­ten­tums » neh­men und den Chris­tus-Na­men übe­rall da, wo er ihn braucht, aus­st­rei­chen und den all­ge­mei­nen Got­tes-Na­men hin­set­zen, dann än­dert sich der Sinn nicht, weil
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der Mann gar kei­ne Ah­nung hat von dem Spe­zi­fi­schen des Chris­ten­tums. Ja, das Buch «Das We­sen des Chris­ten­tums» von Har­nack, das ist Sei­te für Sei­te ei­ne Schil­de­rung des Ge­gen­tei­les des We­sens des Chris­ten­tums, denn es han­delt gar nicht vom Chris­ten­tum, es han­delt von ei­ner all­ge­mei­nen Jah­ve-Leh­re. Es ist sehr wich­tig, auf die­se Din­ge hin­zu­wei­sen, denn die­se Din­ge hän­gen durch­aus mit den not­wen­digs­ten For­de­run­gen un­se­rer Ge­gen­wart zu­sam­men. Und das­je­ni­ge, was ein­strö­men muß in die men­sch­­li­che Kul­tur­ent­wi­cke­lung, das ist das Be­wußt­sein der Men­schen von dem Vor­han­den­sein nicht nur ei­ner all­ge­mei­nen, ab­strak­ten geis­ti­gen Welt, son­dern der kon­k­re­ten geis­ti­gen Welt, in der wir drin­nen le­ben mit dem, was wir füh­len und wol­len und tun, und aus der wir nur her­aus­ra­gen durch das­je­ni­ge, was wir den­ken, durch un­ser Haupt nur her­aus­ra­gen. Es ist schon so, daß in der Tat ei­ne neue Art Wel­t­an­schau­ung da­durch ge­recht­fer­tigt wird, daß man an­st­rebt die wir­k­li­che Durch­drin­gung des­je­ni­gen, was wir füh­len und wol­len und tun, mit dem Chris­tus-Im­puls.
Daß un­se­re As­tro­no­mie, un­se­re Ent­wi­cke­lungs­leh­re ganz in ab­strak­ten For­meln sich ent­fal­tet ha­ben in der neue­ren Zeit, das ist nur da­durch mög­lich ge­wor­den, daß der Chris­tus-Im­puls zu­nächst nicht in­ner­lich die Men­schen er­grif­fen hat, son­dern Tra­di­ti­on ge­b­lie­ben ist und höchst sub­jek­tiv die Men­schen er­grif­fen hat, aber sie nicht er­grif­fen hat so in­ner­lich, daß die in­ner­li­chen Er­leb­nis­se sol­che sind, die zu glei­cher Zeit ob­jek­ti­ve Wel­ten-er­leb­nis­se sind, das heißt, wo wir im Wech­sel­spiel ste­hen mit dem, was geis­tig um uns her­um vor­geht.
Man sieht heu­te da oder dort wohl ein star­kes Be­wußt­sein da­von auf-däm­mern, daß neue Im­pul­se für die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung not­wen­dig sind. Aber da­zu kön­nen sich die Men­schen so schwer ent­sch­lie­ßen, zu ei­nem kon­k­re­ten Geis­tes­le­ben zu grei­fen. Wenn sie vom Geis­te sp­re­chen, so ha­ben sie im­mer doch mehr oder we­ni­ger die Sehn­sucht, im Ab­strak­ten drin­nen zu le­ben.
Selbst das Be­wußt­sein von un­se­rer Stel­lung zu un­se­ren Ge­dan­ken muß sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se än­dern. Von dem ei­nen oder dem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus ha­be ich ja schon auf­merk­sam ge­macht auf das, was ich hier­mit ei­gent­lich mei­ne, denn ich ha­be ja oft­mals auch in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen dar­auf hin­ge­deu­tet, daß das Vor­tra­gen von ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de in un­se­rer Ge­gen­wart nicht un­ter
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ir­gend­ei­nem Pro­gramm­ziel er­folgt, nicht aus der Vor­lie­be, sich ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin für ir­gend­ein Ideal zu be­geis­tern, son­dern aus der Ein­sicht in das­je­ni­ge, was der Men­sch­li­eit heu­te not­tut. Und da­mit muß wie­der an­ge­knüpft wer­den an ge­wis­se See­len­ver­fas­sun­gen frühe­rer Zei­ten, die auch vor­han­den wa­ren in Epo­chen, in de­nen die Men­schen mehr zu­­sarn­men­hih­gen mit ih­rer wir­k­li­chen geis­ti­gen Um­ge­bung. In frühe­ren Zei­ten war das an­ders. Heu­te soll­ten wir aber das ganz be­son­ders stark füh­­len. Ich ha­be es öf­ters aus­ge­führt: Von au­ßen kann uns ei­gent­lich heu­te als Mensch nichts mehr blühen. Wir müs­sen die Fort­schritt­s­im­pul­se für die Men­schen­ent­wi­cke­lung von in­nen her­aus, von un­se­rem Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt aus ho­len, und wir müs­sen ei­gent­lich ein gu­tes Au­ge da­für ha­ben, wie das­je­ni­ge, was wir er­le­ben, oh­ne daß wir sel­ber et­was da­zu tun, ei­gent­lich im­mer mehr und mehr Nie­der­gang­s­er­leb­nis­se wer­den. Wir befm­den uns ge­wis­ser­ma­ßen schon im Ab­s­tieg der Er­den­ent­wi­cke­lung, Lmd wir müs­sen als Men­schen uns hin­auf­schwin­gen, da­mit wir über die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­aus­kom­men durch un­se­ren Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Da­durch aber wird das, was wir er­kenn­mis­mä­ß­ig an­st­re­­ben, emp­fun­den wer­den müs­sen als ei­ne Kraft, die uns mög­lich macht, als Ge­samt­heit des Men­schen­tums so in nächs­te Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en hin-über­zu­ge­hen, wenn die Er­de un­ter uns ab­s­tirbt, wie wir in an­de­re En­t­­wi­cke­lungs­sta­di­en im Klei­nen über­ge­hen, wenn der Leib ab­s­tirbt, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen. Wir ge­hen als ein­zel­ner Mensch durch die Pfor­te des To­des, das heißt, in die geis­ti­ge Welt ein, der Leib stirbt un­ter uns ab. So wird es einst­mals im Ge­sam­ten der Men­sch­li­eit sein. Die­se Mensch­heit wird sich in der Ge­samt­heit zum Ju­pi­ter­da­sein - ich nen­ne es Ju­pi­ter­da­sein - hin­über ent­wi­ckeln. Die Er­de wird Leich­nam. Wir sind jetzt schon in der Abs­ter­be-Ent­wi­cke­lung. Der ein­zel­ne Mensch kriegt Run­zeln, kriegt graue Haa­re. Die Er­de hat heu­te für den Geo­lo­gen, der wir­k­lich be­o­b­ach­ten kann - ich ha­be Ih­nen erst neu­lich dar­über ge­­spro­chen - deut­li­che Zei­chen ih­res Alt­wer­dens. Sie stirbt un­ter uns ab. Das­je­ni­ge, was wir heu­te geis­tig auf­su­chen, das ist al­so in der Tat ein En­t­­­ge­gen­ar­bei­ten ge­gen den Pro­zeß des Al­terns bei der Er­de. Die­ses Be­wußt­­­sein, das ist es, wo­mit wir uns durch­drin­gen sol­len.
Von ei­nem an­dern Ge­sichts­punkt aus ha­ben frühe­re Zei­ten ihr Mys­te­ri­en-wis­sen be­zeich­net als et­was, was der Heil­kraft, auch der phy­si­schen Heil­kraft
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ver­wandt ist. Die­ses Be­wußt­sein muß auch heu­te wie­der­um be­gin­nen, die Mensch­heit zu durch­drin­gen. Es muß das St­re­ben nach der Er­kennt­nis das Be­wußt­sein er­zeu­gen: man tut da­mit et­was für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung der gan­zen Mensch­heit. Zu die­sem Be­wußt­sein wird man na­tür­lich nie­mals kom­men, wenn man das Kon­k­re­te, das uns um­spielt in der Wei­se, wie ich es be­schrie­ben ha­be, nicht ins Au­ge faßt, denn da wird man das­je­ni­ge, was der Mensch fühlt und will und tut, ei­gent­lich nur als sei­ne ei­ge­ne per­sön­­li­che An­ge­le­gen­heit an­se­hen. Man wird nicht wis­sen, daß das et­was ist, was sich da drau­ßen auch ab­spielt. Aber es wird not­wen­dig sein, daß - und da muß ich jetzt ei­ne An­mer­kung ma­chen, die vi­el­leicht nicht so ganz all-ge­mein ver­ständ­lich sein kann - auch die, ich will sa­gen, ex­ak­te­ren Sei­ten des men­sch­li­chen Wis­sens sol­chen Be­st­re­bun­gen ent­ge­gen­kom­men. Die sind aber heu­te noch gar nicht auf der Höhe, wir­k­lich gar nicht auf der Höhe. Sie kön­nen zum Bei­spiel heu­te noch im­mer die un­mög­lichs­ten Vor­stel­lun­gen in der ex­ak­ten Wis­sen­schaft fin­den. Ich will nur ei­ni­ges er-wäh­nen, was vi­el­leicht all­ge­mein ver­ständ­lich sein kann. Sa­gen wir, die Leu­te stel­len sich ge­wöhn­lich tri­vial vor: Ir­gend­wo ist die Son­ne. Von der Son­ne geht Licht aus nach al­len Sei­ten, wie von ei­ner an­de­ren Licht­qu­el­le. Und Sie kön­nen es übe­rall ver­fol­gen, daß die Leu­te, die mit ma­the­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen die­ser Aus­b­rei­tung des Lich­tes fol­gen, sa­gen: Na ja, das Licht brei­tet sich eben aus ins Un­end­li­che, und dann ver­schwin­det es ir­gend­wie. An sei­ner ei­ge­nen Schwäche geht es, in­dem es sich aus­b­rei­tet ins Un­end­li­che, dann ver­lo­ren. - Aber so ist es nicht. Al­les, was sich so aus­­b­rei­tet, ge­langt an ei­ne Gren­ze, und von die­ser Gren­ze schwingt es wie­der­um zu­rück, kommt als et­was an­de­res wie­der­um zu sei­nem Ur­sprung zu­rück. Das Son­nen­licht geht nicht in die Un­end­lich­keit, son­dern schwingt in sich selbst wie­der­um zu­rück, nicht als Licht, je­doch als et­was an­de­res; aber es schwingt wie­der­um zu­rück.
Und so ist es im Grun­de ge­nom­men mit je­dem Lich­te. So ist es im Grun­de ge­nom­men mit al­len Wir­kun­gen. Al­le Wir­kun­gen un­ter­lie­gen im Grun­de ge­nom­men dem Ge­set­ze der Elas­ti­zi­tät, das ei­ne Elas­ti­zi­täts­g­ren­ze hat. Sol­che Vor­stel­lun­gen aber, die fin­den Sie be­reits gang und gä­be in un­se­rer so­ge­nann­ten ex­ak­ten wis­sen­schaft­li­chen Dar­stel­lung, und man rech­net heu­te viel zu we­nig mit den Wir­k­lich­kei­ten. Wenn Sie Phy­si­ker wä­ren, wür­de ich Sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie die Leu­te heu­te in
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der Phy­sik rech­nen mit Weg, der zu­rück­ge­legt wird, und mit Zeit. Und dann nen­nen sie die Ge­schwin­dig­keit, die man ge­wöhn­lich mit c oder v be­zeich­net, ei­ne Funk­ti­on von Weg und Zeit, und stel­len es als ei­nen Quo­­ti­en­ten dar:
c=s/t
Aber das ist durch­aus falsch. Nicht die Ge­schwin­dig­keit ist ein Re­sul­tat, son­dern die Ge­schwin­dig­keit ist das Ele­men­ta­re, das ir­gend et­was, sei es ein Ma­te­ri­el­les oder ein Geis­ti­ges, in sich trägt, und wir zer­le­gen die Ge­­schwin­dig­keit in den Weg, in Raum und in die Zeit. Wir ab­stra­hie­ren die zwei Din­ge her­aus. Raum und Zeit als sol­che sind nichts Rea­les. Ge­schwin­­dig­kei­ten sind in der Welt et­was Rea­les, ver­schie­de­ne Ge­schwin­dig­kei­ten. Das ist ei­ne An­mer­kung, die ich nur für Phy­si­ker ma­che, die Phy­si­ker wer­den mich aber ver­ste­hen, daß selbst in all den Din­gen, die heu­te zu­­­grun­de ge­legt wer­den theo­re­tisch un­se­rem Zeit­wis­sen, brüchi­ge Be­din­gun­­gen wal­ten. Übe­rall sind Be­din­gun­gen drin­nen, die nur da­durch da­r­in­nen ste­cken, daß wir nicht im­stan­de sind, das Geis­ti­ge als ein Kon­k­re­tes zu er­fas­sen.
Das ist das Er­for­der­nis der Mi­cha­el-Zeit, daß die Mensch­heit in die La­ge kom­me, das Geis­ti­ge in sei­ner Kon­k­ret­heit zu er­fas­sen, das heißt, mit der men­sch­li­chen Um­ge­bung so zu rech­nen, daß man eben­so, wie man sagt, Luft und Was­ser ist in der Um­ge­bung, die ver­schie­de­nen ele­men­ta­ren und höhe­ren We­sen­hei­ten in der Um­ge­bung weiß. Das ist es, wor­auf es an­­kommt, und das ist et­was, was Men­schen­bil­dung wie­der wer­den muß, wie es in al­ten Zei­ten auch Men­schen­bil­dung war. Man will das nur nicht zu­ge­ben. Man will durch­aus sol­che Um­schwün­ge in der Mensch­heits-ent­wi­cke­lung, wie sie statt­ge­fun­den ha­ben zum Bei­spiel in der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts, nicht zu­ge­ben. An Ein­zel­hei­ten kann man aber nach­wei­sen, daß das so ist.
Ir­gend­ein, ich weiß nicht, Schwe­de oder Nor­we­ger, hat vor kur­zer Zeit ein Buch ge­schrie­ben, wo­r­in­nen er viel aus Al­che­mis­ten zi­tiert. Da zi­tiert er be­son­ders ei­ne Stel­le aus ei­nem Mche­mis­ten, wo­r­in­nen al­les mög­li­che vor­kommt, Mer­kur, Anti­mon und so wei­ter. Und nun sagt je­ner Schrif­t­­s­tel­ler von heu­te, der - wie man es sei­nem Bu­che an­sieht - ein ganz ex­zel­len­ter
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Che­mi­ker von heu­te ist: er kann sich mchts vor­s­tel­len bei die­sem che­mi­schen Re­zept, das da bei ei­nem Al­che­mis­ten an­ge­ge­ben ist. - Er kann sich wir­k­lich nichts dar­un­ter vor­s­tel­len, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil, wenn der heu­ti­ge Che­mi­ker von Mer­kur re­det, von Qu­eck­sil­ber, so ist ihm dies das Mi­ne­ral Qu­eck­sil­ber; wenn der heu­ti­ge Che­mi­ker von An­ti­­mon re­det, so ist ihm dies das Me­tall und so wei­ter. Die Wor­te be­deu­ten aber in dem Bu­che, das er zi­tiert, et­was ganz an­de­res, gar nicht das äu­ße­re Me­tall, son­dem ge­wis­se Vor­gän­ge, die im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus drin­nen vor­kom­men. Es ist men­sch­li­che In­ne­n­er­kennt­nis. Sch­reibt man sie auf in dem Sin­ne, wie sie prä­sent, ge­gen­wär­tig war in dem Be­wußt­sein des Schrift­s­tel­lers, den da der gu­te Herr von heu­te zi­tiert, so kann man sie heu­te le­sen wie die Be­sch­rei­bung ei­nes La­bo­ra­to­ri­um-Vor­gan­ges, der mit Re­tor­ten ar­bei­tet und der­g­lei­chen be­sch­rei­ben kann. Nur ge­winnt man kei­nen Sinn dar­aus. Man kann die Din­ge nur als Un­sinn an­se­hen. Es hat aber ei­nen Sinn, so­bald man weiß, was in die­sen al­ten Zei­ten mit Anti­mon, mit Mer­kur und so wei­ter ge­meint war, und daß da zwar sich auch ein Aspekt er­gab für das äu­ße­re Mi­ne­ral, daß aber vor al­len Din­gen mit die­sen Vor­gän­gen in­ne­re Vor­gän­ge der men­sch­li­chen Na­tur ge­meint wa­ren, für die man aber an­de­re Mit­tel hat­te, als man sie heu­te hat. Da­her muß der­je­ni­ge, der die Li­te­ra­tur vor dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert liest, mit ganz an­de­rem Sinn le­sen als der, der nach­her liest. An sol­chen Din­gen könn­te man auch äu­ßer­lich das gan­ze Um­wan­deln der See­len­ver­fas­sung stu­die­ren. Nun le­ben wir heu­te eben in ei­ner Zeit, in der man be­gin­nen muß, auf sol­che Din­ge, auf die die Mensch­heit durch Jahr­hun­der­te kei­nen Wert ge­legt hat, ei­nen star­ken Wert zu le­gen.
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Was ich Ih­nen in die­sen Wo­chen zu sa­gen hat­te, gip­felt ja in der Tat­sa­che, daß wir wir­k­lich ge­gen­über­ste­hen dem He­r­ein­b­re­chen ei­ner geis­ti­gen Welt in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Welt, wel­che im We­sent­li­chen das Er­geb­nis je­ner Kul­tur­ent­wi­cke­lung ist, die be­gon­nen hat um die Mit­te des fün­f­zehn­ten Jahr­hun­derts. Um die Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts wird al­les an­ders in der als zi­vi­li­siert be­kann­ten Welt. Das­je­ni­ge, was sich die Men­schen vor die­ser Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts in ihr Be­wußt­sein he­r­ein­brach­ten, han­del­te mehr über das In­ne­re der men­sch­li­chen Or­ga­ni­­sa­ti­on. Sie kön­nen in al­ten Schrif­ten, so­weit sie heu­te über­haupt noch zu ha­ben sind - ich sprach da­von schon ges­tern -, in Aus­drü­cken ge­re­det fin­den, die sehr ähn­lich sind un­se­ren che­mi­schen, phy­si­ka­li­schen Aus­drü­cken und so wei­ter. Aber der heu­ti­ge Che­mi­ker oder Phy­si­ker wird die Din­ge wir­k­lich nicht ver­ste­hen, die in die­sen Büchern ste­hen, aus dem em­fa­chen Grun­de, weil er glaubt, mit die­sen Din­gen sei­en äu­ße­re Pro­zes­se ge­schil­dert. Die­se äu­ße­ren Pro­zes­se sind da nicht ge­schil­dert, in­ne­re Pro­­zes­se sind ge­schil­dert, Vor­gän­ge im In­nern des men­sch­li­chen phy­si­schen oder äthe­ri­schen Lei­bes. Erst seit der Ga­li­lei-, Gior­da­no Bru­no-Zeit be­ginnt die Mensch­heit die Auf­merk­sam­keit mehr auf die äu­ße­re Welt zu len­ken, und heu­te sind wir so weit, daß wir ei­ne Na­tur­er­kennt­nis ha­ben, wel­che aber schon al­les Den­ken, na­ment­lich auch das po­pu­lä­re Den­ken und Em­p­­fin­den be­ein­flußt hat, daß wir ei­ne Na­tur­er­kennt­nis ha­ben, die von Vi­e­lem spricht im mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen, tie­ri­schen Rei­che, die aber in gar kei­ner Wei­se Auf­klär­ung ge­ben kann über das We­sen des Men­schen selbst, auch nicht über das phy­si­sch4eib­li­che We­sen des Men­schen. Heu­te muß be­reits der Mensch aber die Fra­ge auf­wer­fen: Wie ver­hal­te ich mich sel­ber als Mensch zu dem, was die äu­ße­ren Na­tur­rei­che sind, zu dem, was mich um­gibt als Tier-, Pflan­zen-, Mi­ne­ral­reich, als äu­ße­res phy­si­sches Men­schen-reich, als das Reich von Luft und Was­ser, von Feu­er und Wol­ken, von Son­ne und Mond und Ster­nen? Wie ver­hal­te ich mich als Mensch da­zu?
Nun kön­nen wir die­se Fra­ge nicht gründ­lich be­ant­wor­ten, wenn wir nicht auf man­cher­lei von dem wie­der­ho­lent­lich ein­ge­hen, was wir über
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den Men­schen be­trach­tet ha­ben. Neh­men wir zu­nächst den Men­schen, wie er als Sin­nes-, Ver­stan­des­we­sen vor uns steht, so kön­nen wir sa­gen : Wir neh­men durch un­se­re Au­gen, durch un­se­re Oh­ren, durch die an­de­ren Sin­ne­s­or­ga­ne, die den­noch, wenn sie für den üb­ri­gen Leib da sind, Haup­tes-Or­ga­ne, Kop­fe­s­or­ga­ne sind, die äu­ße­re Welt wahr. Wir ver­ar­bei­ten dann die­se äu­ße­re Welt durch die­je­ni­gen Ide­en und Be­grif­fe, die an un­ser Ge­hirn als Werk­zeug ge­bun­den sind. Wir be­hal­ten - denn das ist zu un­se­rer in­ne­ren In­te­gri­tät als Mensch not­wen­dig - von dem, was wir so er­lebt ha­ben durch un­se­re Sin­ne, was wir durch­dacht ha­ben durch un­se­re so­ge­nann­te ver­­­stän­di­ge In­tel­li­genz, un­se­re Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung zu­rück. Und es ist sch­ließ­lich das, was wir zu­nächst auf­neh­mend aus der Au­ßen­welt ha­ben, was durch un­se­re Sin­ne von der Au­ßen­welt in uns ge­schieht, was wir durch un­se­re In­tel­li­genz aus die­sem äu­ßer­lich Auf­ge­nom­me­nen ma­chen, das­je­ni­ge, was wir als Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung zu­rück­be­hal­ten. Was sind wir denn ei­gent­lich mit Be­zug auf das, daß wir als Men­schen. so wie ich es jetzt ge­schil­dert ha­be, der Welt ge­gen­über­t­re­ten?
Ge­hen Sie von ei­nem ein­fa­chen Phä­no­men der Sin­nes­emp­fäng­lich­keit aus. Ich ha­be schon ein­mal auf dies Phä­no­men in den letz­ten Ta­gen hin­ge­wie­sen. Ge­hen Sie aus da­von, daß Sie mit Ih­ren Au­gen ei­ne Flam­me se­hen. Sie ma­chen das Au­ge zu: Sie ha­ben ein Nach­bild die­ser Flam­me. Die­ses Nach-bild der Flam­me, das Sie in Ih­rem Au­ge mit­tra­gen, ver­schwin­det nach und nach. Goe­the, der sich im­mer an­schau­lich über die­se Din­ge aus­spricht, sagt:
Es tönt das Nach­bild ab. - Es stellt sich die ur­sprüng­li­che Kon­sti­tu­ti­on des Au­ges und des da­mit ver­bun­de­nen Ner­ven­ap­pa­ra­tes wie­der­um her, nach­­­dem die­se ve­r­än­dert wor­den sind durch den Licht­ein­druck, der auf das Au­ge ge­ma­cllt wor­den ist. Das, was da in Ih­rem Sin­ne­s­or­gan sich ab­spielt, das ist nur der ein­fa­che­re Vor­gang für das­je­ni­ge, was sich mit Ih­rem Ge­dächt­nis, mit Ih­rer Er­in­ne­rung ab­spielt, wenn Sie äu­ße­re Ein­drü­cke im all­ge­mei­nen emp­fan­gen, sie über­den­ken und sie Ih­nen blei­ben als Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen. Der Un­ter­schied ist nur der, wenn Sie mit Ih­rem Au­ge ei­nen Ein­druck auf­neh­men, ich will sa­gen al­so ei­ne Flam­me, dann die Vor­­­stel­lung der Flam­me ha­ben, und das wie­der­um ab­k­lingt, so dau­ert das nur kurz. Wenn Sie mit dem gan­zen Men­schen et­was auf­neh­men, es über­­den­ken, sich spä­ter im­mer wie­der er­in­nern kön­nen, wenn die­ses gro­ße Nach­bild der Er­in­ne­rung kommt, so dau­ert das lan­ge, dau­ert un­ter Um­stän­den
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für die­se Er­leb­nis­se Ihr gan­zes Le­ben hin­durch. Wor­auf be­ruht das? Ja, wenn Sie das ein­fa­che Ab­bild, das Sie im Au­ge ha­ben, das vi­el­leicht nur ein paar Mi­nu­ten oder vi­el­leicht nur Tei­le von ei­ner Mi­nu­te nach­k­lingt, wie­der­um zum Ver­sin­ken brin­gen, so ist es nur des­halb, weil das nicht durch Ih­ren gan­zen Or­ga­nis­mus wei­ter durch­geht, son­dern in ei­nem Teil, in ei­ner Par­tie Ih­res Or­ga­nis­mus bleibt. Das­je­ni­ge, was Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung wird, das geht zu­nächst durch ei­nen gro­ßen Teil - ich wer­de ihn gleich näh­er be­zeich­nen - Ih­rer Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on, stößt von da aus in den Äther­leib hin­ein, durch den Äther­leib in den um­lie­gen­den Wel­te­näther. Und in dem Au­gen­bli­cke, wo nicht nur ein Bild als Sin­nes­bild im ein­zel­nen Or­gan hän­gen bleibt, son­dern durch ei­nen gro­ßen Teil des Ge­samt­men­schen geht, sich in den Äther­leib hin­ein­schiebt, nach au­ßen geht, nach au­ßen stößt, da kann es für das gan­ze Le­ben als Nach­bild blei­ben. Es han­delt sich nur dar­um, daß der Ein­druck tief ge­nug ist, und daß er den Äther­leib er­­g­reift, und der Ä ther­leib ihn nicht be­hält, son­dern ihn an den äu­ße­ren Äther der Welt über­trägt, ihn dort ein­sch­reibt, ihn dort ein­zeich­net. Glau­ben Sie nicht, daß wenn Sie sich an Sa­chen er­in­nern, dies bloß ein Vor­gang Ih­res In­nern ist. Sie kön­nen zwar nicht, wenn Sie ein Er­leb­nis ha­ben, die­ses im­mer, ob­zwar es heu­te schon vie­le Men­schen mit sehr vie­len Er­leb­nis­sen tun, in Ihr No­tiz­buch ein­sch­rei­ben und dann wie­der her­aus­neh­men, es wie­der ab­le­sen. Aber das woran Sie sich er­in­nern, sch­rei­­ben Sie in den Wel­te­näther ein, und der Wel­te­näther ruft es in Ih­nen, wenn Sie sich er­in­nern sol­len, wie­der­um als ei­nen Sie­ge­l­ab­drtick her­vor. Das Er­in­nern ist kei­ne blo­ße per­sönh­che An­ge­le­gen­heit, das Er­in­nern ist ein Au­s­ein­an­der­set­zen mit dem Wel­te­nall. Sie kön­nen nicht al­lein sein, wenn Sie sich als in­ner­lich sich hal­ten­der Mensch an Ih­re Er­leb­nis­se er­in­nern wol­len. Sich nicht er­in­nern an Er­leb­nis­se, das zer­stört die We­sen­heit des Men­schen.
Be­den­ken Sie nur ein­mal, was es heißt, ich ha­be das Bei­spiel öf­ter an­ge­­führt: ein Mann, den ich sehr gut kann­te, der ei­ne be­deut­sa­me Stel­lung ein­nahm, der be­kam plötz­lich ein­mal den Drang, zur Ei­sen­bahn zu ge­hen, oh­ne Grund, und sich dort ein Bil­lett zu kau­fen, um in ihm un­be­kann­te Fer­nen, in de­nen er gar nichts zu tun hat­te, zu fah­ren. Das al­les tat er in ei­nem ganz an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stan­de. Aber in der Zeit, wäh­rend er da fuhr, wuß­te er nichts von dem, wo­rin er sonst war und er kam erst
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wie­der zu sich, als er sich in Berhn in der Kur­fürs­ten­stra­ße in ei­nem Ar­men­­asyl an­ge­nom­men fa­ni Die gan­ze Zeit war aus­ge­löscht aus sei­nem Be­wußt­­­sein von der Zeit an, als er in Darm­stadt ein­ge­s­tie­gen war. Man hat nach­her aus An­ga­ben ver­schie­de­ner Leu­te her­aus­fin­den kön­nen, daß er in Bud­a­pest war, in Lem­berg war, und von Lem­berg wie­der­um nach Ber­lin ge­fah­ren ist, und er kam wie­der­um zum Be­wußt­sein, als er in ei­nem Ar­me­n­asyl in Berhn war. Be­den­ken Sie, der Ver­stand war voll­stän­dig in Or­dii­ung, nichts war in Un­ord­nung von dem Ver­stan­de. Er wuß­te ganz ge­nau in der Zeit von sei­nem Ein­s­tei­gen in Darm­stadt bis zu sei­ner An­nah­me in Ber­lin im Ar­me­n­asyl, was man tut, um sich Fahr­kar­ten zu lö­sen, was man tut, um sich in der Zwi­schen­zeit zu verpf­le­gen und so wei­ter. Aber in der Zeit, als er das aus­führ­te, hat­te er von sei­nem üb­ri­gen Le­ben kei­ne Er­in­ne­rung. Und nach­her hat­te er zwar wie­der die Er­in­ne­rung sei­nes frühe­ren Le­bens bis zur Ab­fahrt in Darm­stadt, aber kei­ne Er­in­ne­rung an die gan­ze Rei­se. Was da ge­sche­hen war, konn­te man nur aus äu­ße­ren Mit­tei­lun­gen fest­­s­tel­len. Das ist ein Bei­spiel. Ich könn­te vie­le ähn­li­che Bei­spie­le er­zäh­len. Es soll die­ses Bei­spiel nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie un­ser Le­ben wä­re, wenn nicht ei­ne kon­ti­nu­ier­lich fort­lau­fen­de Er­in­ne­rung durch­gin­ge durch al­le un­se­re Er­leb­nis­se. Den­ken Sie sich, wenn für ir­gend­ei­ne Zeit au­ßer­halb der­je­ni­gen, die Sie ver­schla­fen ha­ben - an die er­in­nern Sie sich ja na­tür­lich nicht -, aber den­ken Sie sich, wenn für ir­gend­ei­ne Zeit au­ßer­halb der­je­ni­gen, die Sie ver­schla­fen ha­ben, kei­ne Er­in­ne­rung da sein wür­de, was Sie da über Ihr Ich als Mensch den­ken müß­ten. Das­je­ni­ge, was zu un­se­rer Sin­nes­emp­fäng­lich­keit ge­hört, zu un­se­rer In­tel­li­genz ge­hört, es ist un­se­re per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit. In dem Au­gen­bli­cke, wo die Sa­che an­fängt, er­in­ne­rungs­mä­ß­ig zu wer­den, ist das­je­ni­ge, was der Mensch in sei­nem See­len­le­ben er­lebt, ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung mit dem Uni­ver­sum, ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Welt. In der In­ten­si­tät, in der es not­wen­­dig ist, weiß die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit noch nicht, daß dies, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ei­ne Tat­sa­che ist. Aber es wird zu den Be­stand-tei­len der Zu­ku­ufts­bil­dung der Mensch­heit ge­hö­ren, die beim äthe­ri­schen Men­schen zur Er­in­ne­rung füh­ren, nicht als ei­ne bloß per­sön­li­che An­ge­­le­gen­heit sie zu be­trach­ten, son­dern als et­was, wo­durch der Mensch der Welt ver­ant­wort­lich ist.
Ich ha­be Ih­nen, als ich die­se Vor­trags­se­rie hier be­gann, da­von ge­spro­chen,
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wie zu­nächst ein­mal vor­han­den war in der Zeit, in die wir ge­wöhn­­lich in der Ge­schich­te zu­rück­ge­hen, zum Bei­spiel noch bei den Grie­chen, ein Land­be­wu­fit­sein, das nicht weit ging. Wie dann die­ses Be­wußt­sein sich um­wan­del­te in ein Erd­be­wußt­sein, aber erst in der neue­ren Zeit ein­t­re­ten muß für die Zu­kunft der Mensch­heit ein kos­mi­sches, ein Welt­be­wu­fit­sein, wie sich der Mensch wie­der­um wis­sen muß - das war ja auch in Ur­zei­ten der Fall - als ein Bür­ger des gan­zen Kos­mos. Der Weg da­zu wird sein, klar und deut­lich in sich die Ver­ant­wort­lich­keit zu füh­len für das Ge­dach­te, das zur Er­in­ne­rung füh­ren kann.
Das­je­ni­ge aber, was ich Ih­nen bis jetzt ge­schil­dert ha­be, ge­hört, wie ich Ih­nen sag­te, ei­nem gro­ßen Tei­le des Men­schen an, nicht aber ei­gent­lich dem gan­zen Men­schen. Und um Ih­nen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was hier der Fall ist, muß ich es Ih­nen sche­ma­tisch an­deu­ten. Neh­men wir an, das wä­re die Sin­nes­re­gi­on, wo­bei ich al­le Sin­ne zu­sam­men­fas­se, die Ver­stan­des-re­gi­on: ja, dann kä­m­en wir ge­wis­ser­ma­ßen bis zu dem­je­ni­gen im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus, das die Ge­dan­ken, die wir he­gen, zu­rück­wirft, so daß sie Er­in­ne­run­gen wer­den kön­nen, das­je­ni­ge, was im Men­schen zu­sam­men-stößt mit der Ob­jek­ti­vi­tät des Kos­mos. Ich ha­be Ih­nen schon ein­mal auf die Stel­len im Men­schen­leib hin­ge­deu­tet, in de­nen der Mensch zu­sam­men-stößt mit dem Kos­mos.
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Wenn Sie ver­fol­gen, sa­gen wir zum Bei­spiel ei­nen Nerv, der von ir­gen­d­ei­ner Stel­le des Lei­bes nach dem Rü­cken­mark geht, so fin­den Sie für je­den sol­chen Nerv auch ei­nen an­de­ren, oder we­nigs­tens an­näh­ernd für je­den sol­chen Nerv auch ei­nen an­de­ren, der ir­gend­wo­her wie­der­um zu­rück­führt ir­gend­wo­hin. Die Sin­nes­phy­sio­lo­gen nen­nen das ei­ne ei­nen sen­si­ti­ven Nerv, das an­de­re ei­nen mo­to­ri­schen Nerv.
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Über den Un­sinn, daß es sen­si­ti­ve und mo­to­ri­sche Ner­ven gä­be, ha­be ich ja des öf­te­ren schon ge­spro­chen. Aber das Wich­ti­ge ist, daß ei­gent­lich je­de gan­ze Ner­ven­bahn an dem Um­fang des Men­schen ent­springt und wie­der­um zum Um­fang zu­rück­geht, aber ir­gend­wo un­ter­bro­chen ist, wie ein ele­k­­tri­scher Draht, wenn er ei­nen Fun­ken über­sprin­gen läßt. Das ist ei­ne Art Über­sprin­gen, ein sen­si­ti­ves Flui­dum von dem so­ge­nann­ten sen­si­ti­ven bis zu dem so­ge­nann­ten mo­to­ri­schen Ner­ven­an­fang. Und an den Stel­len -sol­che Stel­len sind sehr vie­le, in un­se­rem Rü­cken­mark zum Bei­spiel, und in an­de­ren Par­ti­en un­se­res Lei­bes - sind auch die Rau­mes­s­tel­len, wo der Mensch sich nicht al­lein sel­ber an­ge­hört, wo er dem Wel­te­nall an­ge­hört. Wenn Sie al­le die­se Or­te mit­ein­an­der ver­bin­den, da­zu auch die Gan­g­li­en des Sym­pa­thi­kus neh­men, dann be­kom­men Sie die­se Gren­ze, auch leib­lich-phy­sio­lo­gisch die­se Gren­ze. So daß Sie sa­gen kön­nen: Sie hal­bie­ren ge­wis­ser­­ma­ßen den Men­schen - es ist die­ses mehr als die Hälf­te, aber neb­men wir an, wir hal­bie­ren den Men­schen - und be­trach­ten ihn wie ein gro­ßes Sin­ne­s­or­gan, be­trach­ten das Auf­neh­men durch die Sin­ne über­haupt als die Sin­nes­emp­fäng­lich­keit, das Ver­ar­bei­ten durch den Ver­stand als ei­ne wei­te­re fei­ne­re Sin­ne­stä­tig­keit, das Ent­ste­hen der Er­in­ne­rungs­bil­der als Nach­bil­der, die aber blei­bend sind für das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, weil auf-ge­sto­ßen wird, wenn die Er­in­ne­rung sich bil­det, an dem Wel­te­näther. Un­ser ei­ge­ner Äther stößt an den Wel­te­näther auf, und es fin­den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen zwi­schen uns und dem Wel­te­näther statt. Der an­de­re Teil des Men­schen ist der, wel­cher ge­wis­ser­ma­ßen zu sei­nem End­or­gan die Glied­ma­ßen hat, al­les, was Glied­ma­ßen sind. So wie die­ser ei­ne Teil die Sin­nes­sphä­re zum End­or­gan hat, so hat der an­de­re Teil des Men­schen die an­wach­sen­den Glied­ma­ßen: die Fü­ße wach­sen an, die Ar­me wach­sen an. Es ist na­tür­lich grob und sche­ma­tisch ge­zeich­net.
Das ist das­je­ni­ge, wo­von ich eben­so al­les, was wil­lens­ar­tig ist, nach in­nen zeich­nen müß­te, wie ich von den Sin­nen aus ge­zeich­net ha­be al­les, was
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in­tel­li­gen­zar­tig ist, und das sch­ließt sich ali den an­de­ren Teil des Men­schen an. Die­ses Wil­lens­ar­ti­ge ist der an­de­re Pol des men­sch­li­chen We­sens. Zwi­schen bei­den liegt eben die Gren­ze, die in­ne­re Gren­ze, die Sie be­kom­­men, wenn Sie al­le Ner­ve­nen­di­gun­gen und al­le Ga­ri­g­li­en ver­bin­den. Wenn Sie die­se Gren­ze von der ei­nen Sei­te et­was über­sch­rei­ten, so daß Sie sich die­se Gren­ze wie ein Sieb den­ken - auf der ei­nen Sei­te dräng­te durch die Löcher die­ses Sie­bes der Wil­le, und wie­der­um dräng­te auf der an­de­ren Sei­te In­tel­li­genz durch die Löcher die­ses Sie­bes - dann be­kom­men Sie in der Mit­te das Ge­müt, die Fühl­sphä­re. Denn al­les das, was zum Füh­len ge­hört, ist ei­gent­lich halb Wil­le und halb In­tel­li­genz. Der Wil­le drängt von un­ten, die In­tel­li­genz von oben: das gibt das Füh­len. Im Füh­len ist im­mer traum­haft auf der ei­nen Sei­te die In­tel­li­genz. auf der an­de­ren Sei­te schla­fend der Wil­le da­r­in­nen.
Nach­dem wir so ge­wis­ser­ma­ßen den Men­schen geis­tes­wis­sen­schaft­lich präpa­riert ha­ben - auf der ei­nen Sei­te den In­tel­li­genz­pol, auf der an­de­ren Sei­te den Wil­lens­pol -, nach­dem wir ge­se­hen ha­ben, daß die phy­si­schen Or­ga­ne nach oben der Aus­druck des In­tel­li­genz­po­les sind, kön­nen Sie niin &agen: Mit was in der Au­ßen­welt stimmt das­je­ni­ge, was da im Men­schen drin­nen ist - wir ha­ben jetzt die zwei Po­le, die zwei Sei­ten des Men­schen-we­sens ken­nen ge­lernt - ei­gent­lich übe­r­ein? Mit nichts, mit gar nichts in Wir­k­lich­keit. Wir ha­ben in der Au­ßen­welt ein mi­ne­ra­li­sches, ein pflanz­li­ches,
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ein tie­ri­sches Reich. Mit kei­nem die­ser Rei­che stimmt das­je­ni­ge, was der Mensch im In­nern ist, auch leib­lich ist, ir­gend­wie wahr­haf­tig übe­r­ein.
Sie wer­den jetzt ei­nen ge­wich­ti­gen Ein­wand ma­chen kön­nen, ei­nen Ein­wand, der selbst­ver­ständ­lich furcht­bar na­he liegt. Sie wer­den sa­gen:
Nun ja, wir be­ste­hen doch aus den­sel­ben Stof­fen wie die Au­ßen­welt, denn wir es­sen die­se Stof­fe und ve­r­ei­ni­gen uns al­so mit den Stof­fen des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches, in­dem wir uns un­se­re Spei­sen sal­zen, an­de­re mi­ne­ra­li­sche Stof­fe zu uns neh­men, eben­so Pflan­zen. Es gibt ja auch Fleisch­es­ser, nicht wahr, die ve­r­ei­ni­gen sich auch mit den Sub­stan­zen der Tie­re und so wei­ter. Es ist aber so, daß in die­sem Glau­ben, wir hät­ten nun wir­k­lich in der ei­ge­nen Leib­lich­keit et­was zu tun mit den Stof­fen der Au­ßen­welt, ein furcht­ba­rer Irr­tum steckt. Das was un­se­re Leib­lich­keit ei­gent­lich tut, ist, daß sie sich fort­wäh­rend weh­ren muß ge­gen die Ein­flüs­se der Au­ßen­welt, auch ge­gen die Ein­flüs­se, die mit den Nah­rungs­mit­teln in uns kom­men. Die­se Tat­sa­che ist so­gar un­sern Mit­men­schen heu­te noch sehr schwer ver­­­ständ­lich zu ma­chen, denn das We­sent­li­che un­se­res Lei­bes be­steht nicht da­r­in­nen, daß wir die Nah­rungs­stof­fe auf­neh­men, son­dern daß wir sie wie­der her­aus­schaf­fen. Man­ches schaf­fen wir sehr rasch her­aus, man­ches aber erst im Lau­fe von sie­ben, acht Jah­ren. Aber nichts von dem, was Sie heu­te ge­ges­sen ha­ben, tra­gen Sie nach acht Jah­ren noch in sich. Denn das ist al­les aus­ge­tauscht, und die Tä­tig­keit Ih­res Lei­bes be­steht im Her­aus-schaf­fen, nicht im Auf­neh­men.
Daß Sie auf­neh­men müs­sen, das hat näm­lich für Ih­ren Leib im Grun­de kei­ne an­de­re Be­deu­tung, als was der Bo­den für Ihr Ge­hen ist. Wenn Sie kei­nen Bo­den un­ter den Fü­ß­en hät­ten, könn­ten Sie nicht ge­hen, aber Sie ha­ben mit dem Bo­den als Mensch nichts zu tun, er muß Sie nur hal­ten. So muß bloß Ih­re Lei­be­stä­tig­keit ei­ne Wi­der­la­ge ha­ben, sie muß fort­wäh­­rend auf et­was auf­sto­ßen, da­her muß man fort­wäh­rend es­sen, da­mit die Lei­be­stä­tig­keit auf et­was auf­stößt. Ge­ra­de wie Sie ver­sin­ken wür­den in den Bo­den, so wür­de die Lei­be­stä­tig­keit ver­sin­ken in die Nul­li­tät, wenn sie nicht fort­wäh­rend an dem Bo­den, der be­rei­tet wird - aber jetzt durch­­dringt er eben den gan­zen Leib -, auf­sto­ßen wür­de. Sie es­sen nicht, um die Nah­rungs­mit­tel mit sich zu ve­r­ei­ni­gen, son­dern Sie es­sen, um die Tä­tig­keit ver­mit­teln zu kön­nen, die zum Her­aus­schaf­fen der Nah­rungs­mit­tel no­t­wen­dig ist. Denn in der Tä­tig­keit des Her­aus­schaf­fens der Nah­rungs­mit­tel
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be­steht Ih­re Men­schen­we­sen­heit. Und so we­nig, wie Sie den Fuß­bo­den zu der Soh­le Ih­res Fu­ßes rech­nen dür­fen, so we­nig dür­fen Sie das­je­ni­ge, was in dem Nah­rungs­mit­tel ist, so­weit es ir­gend­wie in der Au­ßen­welt vor­han­den ist, zu Ih­rer Men­sch­lich­keit rech­nen, wenn Sie die Wahr­heit den­ken wol­len. Der Mensch ist im gan­zen nichts wei­ter als ei­ne Re­ak­ti­on ge­gen das­je­ni­ge, was sei­ne Um­welt ist. Ei­ne Re­ak­ti­on ist der Mensch, durch­aus ei­ne Re­ak­ti­on. Denn der Mensch ist im Grun­de ge­nom­men durch und durch Tä­tig­keit.
Das, was ich­jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, £in­det­ja in sehr ver­schie­de­ner Wei­se statt für die Or­ga­ne der Sin­nes- und In­tel­li­genz­sphä­re, ganz an­ders für die Or­ga­ne der Wil­lens­sphä­re. Ge­wiß, in­so­fern ist der Mensch ei­ne po­la­ri­sche We­sen­heit. Aber mit dem, was in der Au­ßen­welt ist, hat das­je­ni­ge, was da in die­sen zwei Po­len der men­sch­li­chen po­la­ri­schen We­sen-heit vor sich geht, nicht viel zu tun.
Wir ha­ben in der Au­ßen­welt das mi­ne­ra­li­sche, das pflanz­li­che Reich. Die­ses mi­ne­ra­li­sche, die­ses pflanz­li­che Reich, das ist nicht in­ner­lich stark ver­wandt mit un­serm ei­ge­nen We­sen. Wol­len wir et­was auf­su­chen, wo­mit die­ses Mi­ne­ral- und pflanz­li­che Reich ver­wandt sind, dann müs­sen wir in die Welt schau­en, die wir durch­le­ben vor un­se­rer Ge­burt, die wir durch­­­ma­chen, be­vor wir durch Ge­burt be­zie­hungs­wei­se Kon­zep­ti­on aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche Welt her­ab­s­tei­gen. Wenn wir den Blick über die Pflan­zen­welt und über die mi­ne­ra­li­sche Welt wer­fen, dann müs­sen wir uns ei­gent­lich sa­gen: Ich war vor mei­ner Ge­burt in ei­ner geis­ti­gen Welt. Die­se geis­ti­ge Welt schaue ich nicht durch mei­ne phy­si­schen Sin­ne, den­ke sie nicht durch mei­nen phy­si­schen Ver­stand. Aber die­se Welt, die nur al­so wie durch ei­nen Sch­lei­er ver­hüllt ist, wenn ich Sin­nes­mensch bin, die­se Welt of­fen­bart sich äu­ßer­lich in der Pflan­zen­welt und in ih­rer Grun­d­la­ge der mi­ne­ra­li­schen Welt. Viel mehr mit un­se­rem au­ßer­welt­li­chen Le­ben hat mi­ne­ra­li­sche und pflanz­li­che Welt zu tun, als mit un­se­rem Le­ben zwi­­schen Ge­burt und Tod. Na­tür­lich nicht die­je­ni­gen Pflan­zen, die wir durch un­se­re Sin­ne in der Um­ge­bung se­hen, die sich uns hier of­fen­ba­ren: die sind die Wir­kun­gen der­je­ni­gen Kräf­te, mit de­nen wir zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt zu­sam­men­hän­gen. Und das Tier­reich hat auch nicht sehr viel mit dem­je­ni­gen zu tun, was wir als Men­schen­we­sen­heit sind, hat eher zu tun mit der Zeit un­mit­tel­bar nach dem To­de, von der es ei­ne äu­ßer­li­che,
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po­la­risch ent­ge­gen­ge­setz­te Of­fen­ba­rung ist. So daß wir sa­gen kön­nen:
Was im Men­schen ist, ler­nen wir nicht ken­nen, wenn wir die Um­ge­bung des Men­schen na­tur­wis­sen­schaft­lich ken­nen ler­nen. Und so ist es denn der Fall, daß die­je­ni­ge Wis­sen­schaft, wel­che die Ge­gen­wart hat, wel­che die Ge­gen­wart be­son­ders schätzt, ei­ne Wis­sen­schaft ist, die nichts vom Men­­schen­we­sen ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit ent­hält. Sie kön­nen al­les das­je­ni­ge, was nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de heu­te er­forscht wird, von Grund aus ken­nen, und Sie ler­nen da­durch gar nichts ken­nen über die We­sen­heit des Men­schen, denn in dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nen ist die We­sen­heit des Men­schen nicht ent­hal­ten.
Nun sind aber seit den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten al­le un­se­re po­pu­lä­ren Vor­stel­lun­gen ent­sprun­gen aus der Po­pu­la­ri­sie­rung der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Me­tho­de. Na­tur­wis­sen­schaft­lich denkt im Grun­de ge­nom­men heu­te schon selbst der Bau­er auf dem Lan­de drau­ßen, wenn er das auch noch in sei­ne ei­ge­nen Wor­te klei­det. Na­tur­wis­sen­schaft­lich denkt im Grun­de ge­­nom­men selbst der Ka­tho­li­zis­mus mit sei­nem dog­ma­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus. Na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Den­ken be­herrscht im Grun­de ge­nom­men al­les. Aber wir sind ja heu­te in dem Zeit­punk­te an­ge­langt, in dem es not­wen­dig ge­wor­den ist, die so­zia­le Ord­nung auf­zu­bau­en. Ei­nen gro­ßen Teil der heu­te zi­vill­sier­ten Welt - und die­ser Teil wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er und sch­ließ­lich zur gan­zen zi­vi­li­sier­ten Welt wer­den - drängt es heu­te, ei­nen so­zia­len Neu­auf­bau zu er­rich­ten. Die Men­schen den­ken nach über den so­zia­len Auf­bau. So­zia­le For­de­run­gen le­ben heu­te in der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Wor­aus sind sie ent­sprun­gen? Sie sind aus sehr un­ter­be­wuß­ten Im­pul­sen in der Men­schen­na­tur ent­sprun­gen. Wo­mit will man sie be­frie­­di­gen? Mit Er­geb­nis­sen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­kens. Und die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­geb­nis­se nennt man heu­te im wei­tes­ten Um­k­rei­se «so­zia­les Den­ken», weil man die­se Er­geb­nis­se an­wen­det auf das so­zia­le Le­ben der Men­schen.
So ist es ge­sche­hen, daß im Os­ten Eu­ro­pas aus rein na­tur­wis­sen­schaft­lich-ma­te­ria­lis­ti­schem Den­ken ei­ne neue Staats-So­zial-Ord­nung auf­ge­rich­tet wer­den soll. Die Män­ner, die Dr. Hei­phand, der sich Par­vus nennt, nach der An­lei­tung von Lu­den­dorff und Hin­den­burg nach Ruß­land im­por­tiert hat, da­mit sie dort den Bol­sche­wis­mus ma­chen, die­se Män­ner sind die ver­kör­per­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den. Man kann so­gar sa­gen: Die
#SE194-134
prak­ti­sche Pro­be, was die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de wird, wenn sie in den Köp­fen ge­wis­ser So­zial­re­vo­lu­tio­nä­re Wur­zel faßt, zei­gen uns die Män­ner des Bol­sche­wis­mus. Die ver­kör­per­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de haust heu­te in Ruß­land durch Hel­phands Schaif­her­di­ens­te, denn er hat den plom­bier­ten Wa­gen ge­führt durch Deut­sch­land durch, um die Män­ner des Bol­sche­wis­mus un­ter der Ae­gi­de von Lu­den­dorff und Hin­­den­burg nach Ruß­land zu füh­ren.
Man soll die Trag­wei­te die­ser ver­kör­per­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de nicht über­se­hen! Ich ha­be Sie auf ei­ni­ge Tat­sa­chen auf­merk­sam ge­­macht. Es gibt zwei Phi­lo­so­phen, höchst bür­ger­lich spie­ßi­ge Phi­lo­so­phen wa­ren es. Der ei­ne hat ge­lehrt an der Zürcher Uni­ver­si­tät, Aveu­o­ri­us, ein Mensch, der ganz ge­wiß dar­auf ge­hal­ten hat, ein bür­ger­lich-spie­ßi­ges Den­ken zu ent­wi­ckeln. Der an­de­re ist Ernst Mach, der in Prag, in Wi­en ge­lehrt hat. Ich ha­be ihn selbst 1882 in der Wie­ner Aka­de­mie der Wis­sen­­schaf­ten vor­tra­gen hö­ren. Er ist mir im­mer so et­was wie die In­kar­na­ti­on bür­ger­li­cher Spie­ßig­keit und Recht­schaf­fen­heit er­schie­nen, die­ser Ernst Mach. Wenn Sie heu­te nach der «Staats­phi­lo­so­phie» des Bol­sche­wis­mus fra­gen, so ist es nicht ein Zu­fall, son­dern ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit, daß die Ave­na­ri­us­sche und Mach­sche Phi­lo­so­phie die Staats­phi­lo­so­phie ist, denn die­se Din­ge ge­hö­ren zu­sam­men: äu­ßers­te Kon­se­qu­enz na­tur­wis­sen­­schaft­li­cher Me­tho­de um­ge­wan­delt in Meta­mor­pho­se auf so­zia­les Den­ken. Des­halb muß man die Sa­che auch ernst neh­men. Zu­erst blüh­te das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken als so­zia­le Blü­te im Os­ten auf Es wird schon wei­ter auf­blühen, wenn man nicht die Sa­che an der Wur­zel an­packt, am na­tur­wis­sen­schaft­lich-ma­te­ria­lis­ti­schen Le­ben sel­ber.
Es han­delt sich dar­um, daß heu­te ei­ne ge­wis­se Wel­le des Den­kens und Emp­fin­dens durch die Welt geht. Er­regt wird die­se Wel­le durch das so­zial-wis­sen­schaft­li­che ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken. In­dem die­se Wel­le sich aus­b­rei­­tet, er­g­reift sie heu­te das not­wen­dig so­zia­le Den­ken, wird da zur zer­stö­re­ri­schen Ge­walt der Mensch­heit, zur ab­so­lu­ten zer­stö­re­ri­schen Ge­walt der Mensch­heit. Die lei­ten­den, füh­r­en­den Krei­se ha­ben nicht die Macht und Kraft ge­habt, hin­ein­zu­gie­ßen in das men­sch­li­che Den­ken ei­ne wir­k­lich tra­gen­de geis­ti­ge Wel­le. Des­halb ist auf­ge­gan­gen in den brei­ten Mas­sen des Pro­le­ta­riats die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­le, im so­zia­len Den­ken der brei­ten Mas­se des Pro­le­ta­riats. Und der Mar­xis­mus, der wie­der­um so gro­tesk
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auf­ge­lebt ist in den letz­ten vier bis fünf Jah­ren, das ist die so­zia­le Blü­te und Frucht der ma­te­ria­lis­tisch- na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de im so­zia­len Den­ken. Man soll­te nicht ver­ken­nen, daß das die Kon­fi­gu­ra­ti­on der ge­gen­wär­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Welt ist. Sieht man sie nicht, so ver­schläft man die wich­tigs­ten Er­schei­nun­gen und Symp­to­me die­ses Le­bens. Man ist nicht voll Mensch in der Ge­gen­wart, wenn man die­se Er­schei­nun­gen ver­schläft.
Ein­zel­ne Men­schen ra­gen her­aus aus dem all­ge­mei­nen Ur­teil. Die­se ein­­zel­nen Men­schen füh­len heu­te schon bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de: Wenn wir so fort­den­ken und fort­emp­fin­den, wie wir es ge­tan ha­ben, kön­nen wir nicht wei­ter, es geht nicht. Wir kom­men in das Cha­os im­mer wei­ter hin­ein. Dar­um sind Weck­ru­fe von der Art wie der Fol­gen­de heu­te zwar sel­ten, aber sie sind schon da, die­se Weck­ru­fe. Ei­nen sol­chen Weck­ruf las­sen Sie mich Ih­nen vor­le­sen.
Im 31.132. Heft der kul­tur­so­zia­lis­ti­schen Wo­chen­schrift «Neue Er­de» in Wi­en er­schi­en ein in­ter­es­san­ter Auf­satz un­ter dem Ti­tel «Wel­t­an­schau­ungs­kri­se» von Karl Po­lanyi. Da­rin wird ge­sagt, daß ein all­ge­mei­ner Wi­der­wil­le ge­gen die ka­pi­ta­lis­ti­sche Wirt­schafts­ord­nung ein­ge­setzt ha­be, zu­g­leich mit ei­ner Ab­kehr vom mar­xis­ti­schen So­zia­lis­mus.
«Es herrscht heu­te noch ei­ne Ver­qui­ckung von Mar­xis­mus und So­zia­­lis­mus, die das Är­ger­nis al­les mo­der­nen Den­kens ist. Je­der An­lauf zur in­tel­­lek­tu­el­len För­de­rung der bren­nends­ten so­zia­len Pro­b­le­me der Zeit schei­tert in dem Sump­fe die­ser geis­ti­gen Nie­de­rung... »
«. . . Der Aus­bruch des Welt­krie­ges war die Wen­de für al­les ka­pi­ta­li­s­ti­sche und da­mit mar­xis­ti­sche Den­ken. Die Füh­rer der Mensch­heit er­­kann­ten es klar und die Mas­sen fühl­ten es dumpf, daß nim­mer­mehr die so­ge­nann­ten Le­bens­in­ter­es­sen die Welt be­herr­schen, son­dern Kräf­te ganz an­de­rer Art und an­de­ren We­sens. Er­wie­sen sich doch die all­ge­gen­wär­ti­gen wirt­schaft­li­chen In­ter­es­sen, de­nen die Im­pe­riahs­ten nach­jag­ten und ge­gen die die So­zia­lis­ten im Wind­müh­l­en­kampf an­kämpf­ten, nicht bloß als ir­real und ab­strakt bis zur Phra­sen­haf­tig­keit, son­dern auch als blo­ßer öko­no­mi­­scher Aber­glau­be und lee­res Hirn­ge­spinst. Klar trat es vor Au­gen, daß nicht das Ma­te­ri­el­le, son­dern die Vor­stel­lung von die­sem Ma­te­ri­el­len die Trieb-kraft ist, und wä­re die­se Vor­stel­lung noch so falsch und noch so ir­rig, -daß es mit­hin die Vor­stel­lun­gen und nicht das Ma­te­ri­el­le ist, was die Mas­sen lenkt. Ja, auch die Vor­stel­lung des ma­te­ri­el­len In­ter­es­ses, die­ses an­geb­lich
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Kon­k­re­tes­ten und Wir­k­lichs­ten, wird erst his­to­risch wirk­sam, so­bald sie zum Glau­ben er­höht wird, wenn erst die Op­fer nicht mehr ge­zählt wer­­den, die man ihr dar­bringt, und ihr Selbst­wert al­lein für al­les Ir­ra­tio­nel­le, das in ih­rem Na­men ver­übt wird, zur Ent­schä­d­i­gung und zur Recht­fer­ti­­gang di­ent. Die­se Zeit al­le­run­ge­heu­er­lichs­ter Pa­ra­do­xe glaub­te an den Ego­is­mus. Er wur­de nicht mehr ab­ge­leug­net, nicht mehr idea­lis­tisch über­tüncht; im Ge­gen­teil! Die Mensch­heit zog in den Tod im ge­hei­lig­ten Na­men von wirt­schaft­li­chen Le­bens­in­ter­es­sen, die sie mit ei­nem Glo­ri­en­schein um­gab, und des Sa­cro Ego­is­mo, der sich selbst zum Him­mel er­ho­ben hat­te. Das Ma­te­ri­el­le hat­te sich selbst zum ein­zi­gen Ide­el­len er­klärt und da­mit vol­l­en­de­te die ma­te­ria­lis­ti­sche Welt ih­re Bahn. Hat­ten doch die­se Idea­li­sie­rung des Ma­­te­ri­el­len als des ein­zig Wir­k­li­chen und We­sen­haf­ten die Ka­pi­ta­lis­ten schon Va­ter­land ge­nannt, die Mar­xis­ten aber of­fen: So­zia­lis­mus! »
«Uti­li­ta­ris­ti­sche Ethik, ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung, po­si­ti­vi­s­ti­sche Er­kennt­nis­leh­re, de­ter­mi­nis­ti­sche Phi­lo­so­phie: sie sind in der neu­en At­mo­sphä­re nicht mehr le­bens­fähig. Der Mar­xis­mus aber als Wel­t­an­schau­ung ist auf die­se Pfei­ler auf­ge­baut. Sei­ne Zeit ist um.»
So se­hen Sie den Weck­ruf ei­ner See­le, die im­mer­hin das Ne­ga­ti­ve, in das Cha­os un­se­rer Zeit hin­ein Füh­r­en­de sieht. Und jetzt kommt die Fra­ge, ei­ne furcht­ba­re Schick­sal­fra­ge. Die­se ist:
«Was soll an sei­ne Stel­le tre­ten?»
Die­se Fra­ge wirft der­sel­be auf, der al­les das ge­schrie­ben hat, was ich Ih­nen eben vor­ge­le­sen ha­be. Er sagt wei­ter:
«Die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge ist für das Schick­sal des Mar­xis­mus nicht be­stim­mend. Für auf­rich­ti­ge und nach Klar­heit st­re­ben­de Geis­ter ist dies ein un­ter­ge­ord­ne­tes Be­den­ken. Er­lö­sche auch die Son­ne, man müß­te sich eher im Dun­keln zu­recht­fin­den, als ein Irr­licht für die Son­ne aus­zu­­­ge­ben.»
«Was aber un­se­rem Ge­sch­lech­te die Son­ne ver­dun­kelt, ist ei­ne neue, noch hel­le­re und strah­len­de­re, die am Ho­ri­zont auf­geht. Vom Alp­druck ei­ner Ent­wi­cke­lungs­leh­re be­f­reit, in de­ren Tret­müh­le wir zur ewi­gen Zu­sam­­men­ar­beit ver­ur­teilt, ru­he­los und hei­mat­los, un­ser sinn­lo­ses Da­sein fris­te­ten, aus der Hal­lu­zi­na­ti­on ei­ner ver­kehr­ten Ge­schichts­auf­fas­sung er­wacht, die im Welt­ge­sche­hen nicht das Echo der Ru­fer im St­rei­te, son­dern in ih­rem Ru­fe das blo­ße Echo des Weit­ge­sche­hens zu hö­ren wähn­te. der Zwangs­vor­stel­lung
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ei­nes clown­haf­ten De­ter­mi­his­mus ent­wach­sen, die un­se­re Wil­len­s­f­rei­heit als Zu­falls­spiel hin­ter der Sze­ne wir­ken­der Kräf­te hin­s­tell­te, von dem Glau­ben an der to­ten Men­ge end­lich zum Glau­ben an uns selbst ge­­bo­ren, wer­den wir die Kraft und die Be­ru­fung in ans fm­den, die For­de­ran­gen des So­zia­lis­mus nach Ge­rech­tig­keit, nach Frei­heit und nach Lie­be auch zur Wir­k­lich­keit der Mensch­heit zu ma­chen.»
Ja, ei­ne sehn­süch­ti­ge See­le, die sieht: wir steu­ern dem Cha­os ent­ge­gen, die so­gar die schick­sals­schwe­re Fra­ge auf­wirft: Was soll an sei­ne Stel­le tre­ten?, und die dann fort­setzt mit der Ant­wort, und die al­ten Phra­sen nur auf­zu­ti­schen hat, die eben zu Wort­hül­sen ge­wor­den sind: Ge­rech­tig­keit, Frei­heit und Lie­be. Lan­ge ge­nug sind sie ge­p­re­digt wor­den. Der kon­k­re­te Weg ist in die­ser Phra­se wahr­haf­tig nicht ent­hal­ten.
«Der mar­xis­ti­sche So­zia­lis­mus ver­dun­kelt heu­te bloß die Schick­sals­fra­ge, vor der die Mensch­heit steht, er un­ter­bin­det die frei­en Kräf­te ei­ner ra­di­ka­len Lö­sung, hält das Den­ken im Halb­dun­kel ei­ner über­leb­ten Dog­men­welt, ver­sagt das Han­deln durch dunk­le Weis­sa­gun­gen, obs­ku­re Au­to­ri­tä­ten und mys­ti­sche Sym­bo­le. Er ver­s­tellt der Mensch­heit die freie Aus­sicht.»
Rich­tig: « Er ver­s­tellt der Mensch­heit die freie Aus­sicht» - aber durch Phra­sen wird die­se Aus­sicht nicht frei ge­macht! Und dann fährt der Ver­­­fas­ser wei­ter fort:
«Die Kir­che hat ih­ren Be­ruf um tau­send Jah­re über­lebt. Der Mans­mus mag uns über­le­ben, aber der neue Geist, der aus dem Jam­mer die­ses Wel­t­­krie­ges der Mensch­heit ge­bo­ren wur­de, wird ihn ge­wiß über­dau­ern.»
Aber wo ist der neue Geist? So sagt der Ver­fas­ser, der, wie es scheint, ei­ne Empfm­dung hat für die Nul­li­tät un­se­rer Zeit, für das­je­ni­ge, was in das Cha­os hin­ein­führt. Nun, ein Freund von uns, der lang schon inn­er­halb un­se­rer Wel­t­an­schau­ung steht, fügt zu dem, was ich Ih­nen eben vor­ge­le­sen ha­be, ei­ni­ge Zei­len hin­zu. Das, was ich Ih­nen bis­her vor­ge­le­sen ha­be, ist eben von dem­je­ni­gen, der sieht, daß et­was Neu­es kom­men müs­se, der aber sch­ließ­lich bei den al­ten Phra­sen bleibt. Un­ser Freund fügt hin­zu:
« Hier se­hen wir ei­ne Wel­t­auf­fas­sang, die ein­sieht, daß der Mar­xis­mus, wie er heu­te in sei­ner kon­se­qu­en­tes­ten Form im Bol­sche­wis­mus auf­tritt, zum al­ten Den­ken ge­hört. Er ist nur das Wi­der­spiel der al­ten ka­pi­ta­lis­ti­­schen Welt. Er krankt eben­so wie die­se am Geis­tes­le­ben. Ist er im Wir­t­­schaft­li­chen ihr Geg­ner, so ist er mit ihr in der geis­ti­gen Grund­la­ge eins.
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An sei­ne Stel­le und an die der mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung soll tre­ten ei­ne neue, die aus ei­ner ,Phi­lo­so­phie der Frei­heit' her­vor­ge­gan­ge­ne an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung.»
Das sind al­ler­dings we­ni­ge Zei­len, von ei­nem Freun­de un­se­rer Be­we­gung hin­zu­ge­fügt, aber klar ist es dem, der hin­ein­schaut in das Ge­trie­be des heu­ti­gen Mensch­tums, daß ja, weil die Din­ge so sind, die­se an­thro­po­so­phi­­sche Geis­tes­wis­sen­schaft auf­t­re­ten will. Und ehe man nicht zu­ge­ben wird, daß der Krank­heit­s­pro­zeß un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Le­bens nur ge­heilt wer­­den kann durch an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­for­schung, wird aus dem Cha­os nicht her­aus­zu­kom­men sein.
Man kann des­halb oh­ne Un­be­schei­den­heit sa­gen: Wenn sich nur recht vie­le fän­den, wel­che auf die Fra­ge: «Was soll an sei­ne Stel­le tre­ten?», die­­sel­be Ant­wort ge­ben wür­den wie der Dr. Ko­lis­ko in Wi­en sie die­sem Karl Po­lanyi ge­ge­ben hat. So­lan­ge man glau­ben wird, daß das Heil un­se­rer Be­we­gung in ir­gend­ei­ner Sek­tie­re­rei zu su­chen ist, wird man nie­mals den Sinn die­ser Be­we­gung er­ken­nen. Erst wenn man ein­se­hen wird, daß wir es zu tun ha­ben mit ei­ner Wel­t­an­ge­le­gen­heit, wird man den Sinn die­ser Be­­we­gung er­ken­nen.
Nur der­je­ni­ge kann ein wir­k­li­cher Trä­ger die­ser Wel­t­an­schau­ung sein, der in die­ser Wei­se ih­ren Sinn nicht nur er­kennt, son­dern zum in­ners­ten Im­puls des ei­ge­nen Wil­lens macht. Ich möch­te nicht durch vie­le Wor­te ver­brä­m­en das­je­ni­ge, was ich in die­sem Vor­tra­ge Ih­nen sa­gen woll­te. Wir wer­den uns ja in nicht all­zu­lan­ger Zeit hier zu ähn­li­chen Be­sp­re­chun­gen wie­der se­hen. Wir brau­chen gar nicht ein­mal Ab­schied zu neh­men, denn es wird dies­mal nicht so lan­ge dau­ern.
Aber ich muß doch sa­gen, daß es ei­nem tie­fen Be­dürf­nis mei­nes Her­zens ent­sp­re­chen wür­de, wenn recht vie­le von Ih­nen die Wor­te, durch die ich hin­wei­sen woll­te auf ein Wich­tigs­tes in un­se­rer jet­zi­gen Wel­ten­la­ge, ge­ra­de iii den nächs­ten Wo­chen recht stark be­her­zi­gen wür­den.
Wir ha­ben von man­cher­lei schä­d­i­gen­den Ein­flüs­sen aus der ele­men­ta­ri­­schen Welt in die­ser un­se­rer jet­zi­gen Zeit ge­spro­chen. Sie wis­sen, daß ei­ne al­te, wah­re An­schau­ung, die man nur rich­tig ver­ste­hen muß, da­von spricht, daß mit dem En­de des bür­ger­li­chen Jah­res, wenn die Weih­nachts­zeit heran-rückt, je­ne Ta­ge kom­men, in de­nen der geis­tigs­te Ein­fluß, der inn­er­halb der Er­den­sphä­re auf den Men­schen ge­sche­hen kann, am in­ten­sivs­ten ist.
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Su­chen wir vi­el­leicht ge­ra­de in die­ser Zeit, die durch Jahr­hun­der­te hin-durch Men­schen so wich­tig und we­sent­lich war - die in un­se­rer Zeit nicht viel mehr ist als ei­ne Zeit, «pas­sen­de Ge­schen­ke » zu ge­ben -, su­chen wir in die­ser Zeit vi­el­leicht doch, ei­nem al­ten See­len­ge­brau­che ent­sp­re­chend, un­se­re Zu­flucht bei je­nen auch al­ten geis­ti­gen Mäch­ten, die im­mer­hin noch auf un­ser Men­schen­schick­sal Ein­fluß ge­win­nen kön­nen, wenn wir den gan­zen Ernst auf un­se­re See­le wir­ken las­sen, der in der Be­zie­hung der geis­ti­gen Welt zur men­sch­li­chen Welt be­steht!
Das ist das­je­ni­ge, was ich heu­te zu Ih­nen sp­re­chen woll­te.
Wenn ich wie­der­um hier vor­tra­gen wer­de, wird es Ih­nen ja be­kannt ge­ge­ben wer­den.



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 12. Dezember 1919

		
#G194-1962-SE140 - Die Sen­dung Mi­cha­els
#TI
NE­UN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 12. De­zem­ber 1919
#TX
Da sich un­se­re Ab­rei­se noch um ei­ni­ge Ta­ge ver­zö­gert hat, bin ich heu­te, mor­gen und über­mor­gen in der La­ge hier zu Ih­nen zu sp­re­chen. Es ge­reicht mir das zur be­son­de­ren Be­frie­di­gung, da ei­ne An­zahl Freun­de aus En­g­land hier an­ge­kom­men sind, zu de­nen ich auf die­se Wei­se auch noch vor der Ab­rei­se ei­ni­ges wer­de sp­re­chen kön­nen.
Die­se Freun­de wer­den ge­se­hen ha­ben, daß un­ser Bau des Goe­thea­num in den schwe­ren Jah­ren fort­ge­schrit­ten ist. Er konn­te­ja al­ler­dings bis zum heu­­ti­gen Ta­ge nicht vol­l­en­det wer­den, und wir kön­nen auch kaum heu­te ir­gend­ei­nen Zeit­punkt sei­ner Vol­l­en­dung mit Be­stimmt­heit vor­aus­sa­gen. Aber das­je­ni­ge, was heu­te schon vor­han­den ist, wird Ih­nen zei­gen, aus wel­chen geis­ti­gen Grund­la­gen her­aus die­ser Bau er­wach­sen ist und wie er zu­sam­men­hängt mit der geis­ti­gen Be­we­gung, die hier ver­t­re­ten wird. Da­her wird es ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit, wo ich nach lan­ger Zeit auch wie­der­um zu un­se­ren eng­li­schen Freun­den in grö­ße­rer Zahl sp­re­chen kann, ge­stat­tet sein, heu­te den Aus­gangs­punkt der Be­trach­tun­gen ge­ra­de von un­se­rem Bau selbst zu neh­men. Wir wer­den dann in den bei­den fol­­gen­den Ta­gen an das­je­ni­ge, was im Zu­sam­men­hang mit dem Bau ge­sagt wer­den kann, ei­ni­ges an­de­re an­sch­lie­ßen kön­nen, von dem be­haup­tet wer­den darf, daß es vi­el­leicht ge­ra­de in der Ge­gen­wart wich­tig ist aus­ge­­spro­chen zu wer­den.
Wer un­se­ren Bau, der ja heu­te we­nigs­tens sei­ner Idee nach schon zu über­schau­en ist, be­trach­tet, dem wird der ei­gen­tüm­li­che Zu­sam­men­hang die­ses Bau­es mit un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung auf­fal­len, und er wird ei­nen Ein­druck be­kom­men, vi­el­leicht ge­ra­de aus die­sem Bau, die­ser Re­prä­sen­tanz un­se­rer Geis­tes­be­we­gung, wel­cher Art die­se Be­we­gung sein will. Den­ken Sie, wenn ir­gend­ei­ne, wenn auch noch so aus­ge­b­rei­te­te sek­tie­re­ri­sche Be­we­gung in die Not­wen­dig­keit sich ver­setzt ge­fühlt hät­te, für ih­re Ver­­­samm­lun­gen ein sol­ches Haus zu bau­en, was wür­de ge­sche­hen sein? Nun, es wür­de, ent­sp­re­chend den Be­dürf­nis­sen die­ser Ge­sell­schaft oder Ve­r­ei­ni­­gung, ein mehr oder we­ni­ger gro­ßer Bau auf­ge­führt wor­den sein in die­sem oder je­nem Bau­s­ti­le, und Sie hät­ten vi­el­leicht inn­er­halb die­ses Bau­es durch
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das ei­ne oder durch das an­de­re mehr oder we­ni­ger sinn­bild­li­che Zei­chen ei­nen Hin­weis ge­fun­den auf das­je­ni­ge, was in die­sem Bau ge­macht wer­den soll. Sie hät­ten vi­el­leicht auch da oder dort ein Bild ge­fun­den, das hin­ge-wie­sen hät­te auf das, was in die­sem Bau be­ab­sich­tigt wird ge­lehrt oder sonst vor­ge­bracht zu wer­den. Das al­les, wer­den Sie be­merkt ha­ben, hat sich so für die­sen Bau des Goe­thea­num nicht voll­zo­gen. Die­ser Bau ist nicht nur in äu­ßer­li­cher Wei­se zum Ge­brau­che der ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung oder der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hin­ge­s­tellt wor­den, son­dem so wie er la­steht, in al­len sei­nen Ein­zel­hei­ten, ist er her­aus­ge­bo­ren aus dem, was in geis­ti­ger Be­zie­hung und auch sonst un­se­re Be­we­gung vor der Welt vor­­­s­tel­len will. Die­se Be­we­gung konn­te sich nicht da­mit begnü­gen, ein Haus auf­zu­rich­ten in die­sem oder je­nem Bau­s­ti­le, die­se Be­we­gung fühl­te sich in dem Au­gen­bli­cke, in dem die Re­de sein konn­te von dem Bau ei­nes sol­chen ei­ge­nen Hau­ses, ge­drun­gen, ei­nen ei­ge­nen Stil aus den Grund­la­gen un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus zu fin­den, ei­nen Stil, durch den in al­len Ein­zel­hei­ten aus­ge­drückt ist das­je­ni­ge, was als geis­ti­ge Sub­stanz durch die­se un­se­re Be­we­gung fließt. Hier zum Bei­spiel wä­re un­denk­bar ge­we­sen, ein be­lie­bi­ges Haus in ei­nem be­lie­bi­gen Bau­s­til ge­ra­de für die­se un­se­re Be­­we­gung et­wa her­s­tel­len zu las­sen. Dar­aus soll­te man von vorn­he­r­ein sch­lie­­ßen, wie weit ab­ste­hend das­je­ni­ge ist, was mit die­ser Be­we­gung ge­dacht ist, von ir­gend­wel­cher, sei es auch noch so stark ver­b­rei­te­ten sek­tie­re­ri­schen oder ähn­li­chen Be­we­gung. Wir hat­ten nö­t­ig, nicht bloß ein Haus zu bau­en, son­dern ei­nen Bau­s­til zu fin­den, der ge­nau das­sel­be aus­spricht, was durch je­des­Wort, durch­je­den Satz un­se­rer ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­­wis­sen­schaft aus­ge­spro­chen wird.
Ja, ich ha­be die Über­zeu­gung, daß wenn man hin­läng­lich ein­ge­hen wird auf das, was in den For­men die­ses Bau­es wir­k­lich emp­fun­den wer­den kann
- be­ach­ten Sie, ich sa­ge: emp­fun­den wer­den kann, nicht spin­ti­siert wer­­den kann -, daß der, wel­cher dies emp­fin­den kann, aus den emp­fun­de­nen For­men die­ses Bau­es wird ab­le­sen kön­nen das­je­ni­ge, was sonst aus­ge­s­pro­chen wird durch das Wort.
Dies ist kei­ne Äu­ßer­lich­keit, dies ist et­was, was in­ner­lichst zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Art, wie die­se geis­ti­ge Be­we­gung ge­dacht ist. Die­se geis­ti­ge Be­we­gung will et­was an­de­res sein, als na­ment­lich je­ne geis­ti­gen Be­we­gun­gen, wel­che in der Mensch­heit nach und nach her­auf­ge­kom­men
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sind seit dem Be­gin­ne der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, sa­gen wir, seit der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts. Und die Über­zeu­gung liegt zu­grun­de, daß es heu­te, daß es die­ser Ge­gen­wart not­wen­dig ist, et­was an­­de­res in die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit hin­ein­zu­s­tel­len, als sich bis­her seit der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts in die­se Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on hin­ein­ge­s­tellt hat. Das Cha­rak­te­ris­tischs­te für al­les das­je­ni­ge, was sich in der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten voll­zo­gen hat, scheint mir das Fol­gen­de zu sein: Die äu­ße­re Le­bens-pra­xis im wei­tes­ten Um­k­rei­se, die sich ja im star­ken Ma­ße me­cha­ni­siert hat, bil­det heu­te ein Reich für sich. Sie bil­det ein Reich für sich, wel­ches ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Mo­no­pol in An­spruch neh­ni­en die­je­ni­gen, die sich ein­bil­den Le­ben­s­prak­ti­ker zu sein. Ne­ben die­ser äu­ße­ren Le­bens-pra­xis, die sich auf al­len Ge­bie­ten des so­ge­nann­ten prak­ti­schen Le­bens aus­ge­stal­tet hat, ha­ben wir ei­ne Sum­me von geis­ti­gen An­schau­un­gen, Wel­t­an­schau­un­gen, Phi­lo­so­phi­en oder wie man es nen­nen wifl, die im Grun­de ge­nom­men nach und nach, aber ins­be­son­de­re im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te, le­bens­f­remd ge­wor­den sind, die ge­wis­ser­ma­ßen in dem, was sie dem Men­schen ge­ben an Ge­füh­len, an Emp­fin­dun­gen, über der ei­gent­li­chen Le­bens­pra­xis schwe­ben. Und so kraß ist die Dif­fe­renz zwi­schen die­sen bei­den Strö­mun­gen, daß man sa­gen kann: Mit un­se­rer Ge­gen­wart ist die Zeit an­ge­bro­chen, in der sich die­se zwei Strö­mun­gen durch­aus nicht mehr ver­ste­hen, oder vi­el­leicht bes­ser ge­sagt, in de­nen sie kei­ne An­knüp­fungs­punk­te fin­den, um ge­gen­sei­tig au­f­ein­an­der zu wir­ken. Wir ver­sor­gen heu­te un­se­re Fa­bri­ken, wir brin­gen un­se­re Ei­sen­bah­nen zum Fah­ren über die Schie­nen und wir schi­cken un­se­re Dampf­schif­fe über die Mee­re, wir las­sen un­se­re Te­le­gra­phen und Te­le­pho­ne spie­len, wir tun das al­les, in­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen die Le­bens­me­cha­nik au­to­ma­tisch ablau­fen las­sen und uns sel­ber hin­ein­span­nen las­sen in die­se Le­bens­me­cha­nik. Und wir pre­di­gen da­ne­ben. Man pre­digt ei­gent­lich viel. Die al­ten Kir­chen-be­kennt­nis­se pre­di­gen in den Kir­chen, die Po­li­ti­ker pre­di­gen in den Par­la­­men­ten, die ver­schie­de­nen Be­st­re­bun­gen auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten re­den von den For­de­run­gen des Pro­le­ta­riats, von den For­de­run­gen der Frau­en. Viel, viel wird ge­p­re­digt, und der In­halt die­ses Pre­di­gens, er ist ja im Sin­ne des heu­ti­gen Mensch­heits­be­wußt­seins et­was ge­wiß klar Ge­woll­tes. Aber wenn wir uns fra­gen wür­den: Wo ist die Brü­cke zwi­schen dem, was
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wir pre­di­gen und dem, was un­ser äu­ßer­li­ches Le­ben in sei­ner Pra­xis zim­­mert, so wür­den wir, wenn wir ehr­lich und wahr­heits­ge­mäß ant­wor­ten woll­ten, ei­ne rich­ti­ge Ant­wort nicht fin­den aus der ge­gen­wär­ti­gen Zeit-be­we­gung her­aus.
Nur des­halb er­wäh­ne ich die fol­gen­de Er­schei­nung, weil dies am an­­schau­lichs­ten durch die­se Er­schei­nung zu Ta­ge tritt: Sie wis­sen ja, es gibt für die heu­ti­ge Mensch­heit au­ßer al­len üb­ri­gen Ge­le­gen­hei­ten zu pre­di­gen al­ler­lei Ge­heim­ge­sell­schaf­ten. Neh­men wir von die­sen Ge­heim­ge­sell­schaf­­ten, sa­gen wir, die ge­wöhn­li­chen Frei­mau­rer-Lo­gen, auch die­je­ni­gen mit ih­ren al­ler­tiefs­ten Gra­den oder höchs­ten Gra­den, da fin­den wir ei­ne Sym­­bo­lik: Drei­eck, Kreis, Wi­ri­kel­maß und ähn­li­ches. Wir fin­den so­gar ein in sol­chen Zu­sam­men­hän­gen häu­fig ge­brauch­tes Wort: Der Bau­meis­ter al­ler Wel­ten.
Was ist das al­les? Ja, wenn wir zu­rück­ge­hen ins ne­un­te, zehn­te, elf­te Jahr­hun­dert und uns die zi­vi­li­sier­te Welt an­se­hen, inn­er­halb wel­cher die­se Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die­se Frei­mau­rer-Lo­gen wie ei­ne Cré­me in der Zi­vi­li­sa­ti­on sich aus­b­rei­te­ten, da fm­den wir, daß all die In­stru­men­te, die heu­te als Sym­bol auf dem Al­ta­re die­ser Frei­mau­rer-Lo­gen lie­gen, ver­wen­­det wor­den sind zum Haus­bau und zum Kir­chen­bau. Man hat­Win­kel­ma­ße, man hat Krei­se, das heißt Zir­kel ge­habt, hat Was­ser­waa­gen ge­habt, Lo­te, man hat sie ver­wen­det in der äu­ße­ren Le­bens­pra­xis. In den Frei­mau­rer-Lo­gen hält man, in An­knüp­fung an die Din­ge, die ih­ren Zu­sam­men­hang mit der Le­bens­pra­xis voll­stän­dig ver­lo­ren ha­ben, Re­den und sagt al­ler­lei sc­hö­ne Sa­chen dar­über, die ja ge­wiß sehr sc­hön sind, die aber dem äu­ße­ren Le­ben, der äu­ße­ren Le­bens­pra­xis voll­stän­dig fremd sind. Wir sind zu Ide­en ge­kom­men, zu Ge­dan­ken­ge­bil­den ge­kom­men, de­nen die Stoßkraft fehlt, um ins Le­ben ein­zu­g­rei­fen. Wir sind all­mäh­lich da­hin ge­kom­men, daß un­se­re Men­schen vom Mon­tag bis Sams­tag ar­bei­ten und Sonn­tags sich die Pre­digt an­hö­ren. Die­se zwei Din­ge ha­ben nichts mit­ein­an­der zu tun. Und wir brau­chen oft­mals, in­dem wir pre­di­gen, die Din­ge, die in äl­te­ren Zei­ten mit der äu­ße­ren Le­bens­pra­xis in in­ni­gem Zu­sam­men­hang ge­stan­den ha­ben, als Sym­bo­le für das Sc­hö­ne, für das Wah­re, so­gar für das Tu­gend­haf­te. Aber die Din­ge sind le­bens­f­remd. Ja, wir sind so weit ge­kom­men zu glau­­ben, daß, je le­bens­f­rem­der un­se­re Pre­dig­ten sind, sie sich des­to mehr in die geis­ti­gen Wel­ten er­he­ben. Die ge­wöhn­li­che pro­fa­ne Welt, die ist et­was
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Min­der­wer­ti­ges. Und heu­te sieht man hin auf al­ler­lei For­de­run­gen, die aus den Tie­fen der Mensch­heit auf­s­tei­gen, aber man ver­steht die­se For­de­run­gen m ih­rem We­sen ei­gent­lich nicht. Denn was ist wohl oft­mals für ein Zu­­­sam­men­hang zwi­schen je­nen Ge­sell­schafts­p­re­dig­ten' die in mehr oder we­ni­ger sc­hö­nen Zim­mern ge­spro­chen wer­den dar­über, wie der Mensch gut ist, dar­über, wie man - nun, sa­gen wir - al­le Men­schen liebt oh­ne Un­ter­schied von Ras­se, Na­ti­on und so wei­ter, Far­be so­gar, was ist denn für em Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sen Pre­dig­ten und dem, was äu­ßer­lich ge­schieht und was wir mit da­durch för­dern, was wir mit da­durch trei­ben, daß wir un­se­re Cou­pons ab­schnei­den und uns aus­zah­len las­sen un­se­re Ren­ten aus den Ban­ken, die da­mit die äu­ße­re Le­bens­pra­xis ver­sor­gen, mit wahr­haf­tig ganz an­de­ren Prin­zi­pi­en al­so, als die­je­ni­gen sind, von de­nen wir als den Prin­zi­pi­en der gu­ten Men­schen sp­re­chen in un­se­ren Stu­ben. Wir be­grün­den zum Bei­spiel theo­so­phi­sche Ge­sell­schaf­ten, in de­nen wir für al­le Men­schen ge­ra­de von Brü­der­lich­keit re­den, aber wir ha­ben in dem, was wir re­den, nicht die ge­rings­te Stoßkraft, um das­je­ni­ge ir­gend­wie zu be­herr­schen, was auch durch uns ge­schieht, wenn wir un­se­re Cou­pons ab­­schnei­den. Denn in­dem wir die Cou­pons ab­schnei­den, set­zen wir ei­ne gan­ze Sum­me von volks­wirt­schaft­li­chen Din­gen in Be­we­gung. Un­ser Le­ben zer­fällt ganz und gar in die­se zwei von­ein­an­der ge­t­renn­ten Strö­mun­gen.
So kann es vor­kom­men - ich er­zäh­le nicht ein Schul­bei­spiel, son­dern ein Bei­spiel aus dem Le­ben -, es kann vor­kom­men, ist so­gar vor­ge­kom­men, daß ei­ne Da­me mich auf­such­te und sag­te:Ja, da kommt­je­mand und for­dert von mir emen Bei­trag, der aber dann ver­wen­det wird da­zu, Leu­te zu un­ter­­stüt­zen, die Al­ko­hol trin­ken. Das kann ich doch als Theo­so­phin nicht tun!
- So sag­te die Da­me. Ich konn­te nur ant­wor­ten: Se­hen Sie, Sie sind Ren-tié­re, wis­sen Sie denn, wie viel Braue­rei­en mit Ih­rem Ver­mö­gen ge­grün­det und un­ter­hal­ten wer­den? - Es han­delt sich für das­je­ni­ge, auf was es an­­kommt, nicht dar­um, daß wir auf der ei­nen Sei­te pre­di­gen zur wol­lüs­ti­gen Be­frie­di­gung un­se­rer See­le, und auf der an­de­ren Sei­te uns ins Le­ben hin­ein­­s­tel­len so wie es die Le­bens­rou­ti­rie, die durch die letz­ten drei bis vier Jahr-hun­der­te her­auf­ge­kom­men ist, ein­mal for­dert. We­ni­ge Men­schen sind heu­te über­haupt ge­neigt auf die­ses Grund­pro­b­lem der Ge­gen­wart ein­zu­­­ge­hen. Wo­her kommt die­ses? Es kommt da­her, daß wir­k­lich die­ser Dua­­lis­mus ins Le­ben ge­t­re­ten ist - und am stärks­ten ge­wor­den ist in den letz­ten
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drei bis vier Jahr­hun­der­ten - zwi­schen dem äu­ße­ren Le­ben und zwi­schen un­se­ren so­ge­nann­ten geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen. Die meis­ten Men­schen re­den, wenn sie heu­te vom Geis­te re­den, von et­was ganz Ab­strak­tem' Wel­ten-frem­dem, nicht von et­was, das in das all­täg­li­che Le­ben ein­zu­g­rei­fen ver­mag.
Die Fra­ge, das Pro­b­lem, auf das da­mit hin­ge­deu­tet wird, das muß an sei­ner Wur­zel an­ge­packt wer­den. Wä­re hier auf die­sem Hü­gel im Sin­ne die­ser Be­st­re­bun­gen der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te ge­han­delt wor­­den, dann hät­te man sich vi­el­leicht an ei­nen be­lie­bi­gen Ar­chi­tek­ten ge­wen­­det, ei­nen be­rühm­ten Ar­chi­tek­ten und hät­te ei­nen sc­hö­nen Bau hier auf­füh­­ren las­sen, der­ja ge­wiß hät­te sehr sc­hön sein kön­nen aus ir­gend­ei­nem Bau­­s­til her­aus. Dar­um konn­te es sich nie han­deln. Denn wir wä­ren dann hin­ein­­ge­gan­gen in die­sen Bau, wir wä­ren um­ge­ben ge­we­sen von al­lem mög­li­chen Sc­hö­nen aus die­sem oder je­nem Stil, und wir hät­ten drin­nen Din­ge ge­spro­chen, die zu die­sem Bau gepaßt hät­ten, un­ge­fähr so, wie eben all die sc­hö­nen Re­den, die heu­te ge­hal­ten wer­den, pas­sen zu der äu­ße­ren Le­bens­pra­xis, wel­che die Men­schen pf­le­gen. Das konn­te nicht so sein, deun so war nicht die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint, die sich an­thro­po­so­phi­scb ori­en­tie­ren will. Die­se war vom An­fang an an­ders ge­meint. Die war so ge­meint, daß nicht auf­ge­rich­tet wur­de der al­te fal­sche Ge­gen­satz zwi­schen Geist und Ma­te­rie, wo­bei dann vom Geis­te in ab­strac­to ge­han­delt wird und die­ser Geist kei­ne Mög­lich­keit hat, in das We­sen und We­ben der Ma­te­rie un­ter­zu­tau­chen. Wann spricht man be­rech­tigt vom Geis­te, wann spricht man in Wahr­heit vom Geis­te? Nur dann spricht man in Wahr­heit vom Geis­te, spricht man be­rech­tigt vom Geis­te, wenn mm den Geist als Sc­höp­fer meint des­je­ni­gen, was ma­te­ri­ell ist. Es ist sch­limms­te Re­de vom Geis­te, wenn auch die­se sch­limms­te Re­de vom Geis­te oft­mals heu­te als die sc­höns­te an­ge­se­hen wird, wenn man von dem Geis­te als im Wol­ken­ku­ckucks­heim spricht, in ei­ner sol­chen Wei­se spricht, daß die­ser Geist gar nicht be­rührt wer­den soll­te von dem Ma­te­ri­el­len. Nein, von dem Geis­te muß man so sp­re­chen, daß man den Geist meint, der die Kraft hat un­mit­tel­bar un­ter­zu­­tau­chen in das Ma­te­ri­el­le. Und wenn man von der Geis­tes­wis­sen­schaft spricht, so darf die­se nicht nur so ge­dacht wer­den, daß sie sich bloß er­hebt über die Na­tur, son­dern daß sie zu glei­cher Zeit voll­wer­ti­ge Na­tur­wis­sen­­schaft ist. Wenn man vom Geis­te spricht, so muß der Geist ge­meint sein. mit dem sich der Mensch ver­bin­den kann so, daß die­ser Geist auch in das
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so­zia­le Le­ben durch die Ver­mitt­lung des Men­schen hin­ein sich ver­we­ben kann. Ein Geist, von dem man bloß im Sa­lon spricht als dem, wel­chem man durch das Gut­sein und durch die Bru­der­lie­be wohl­ge­fal­len will, und der sich wohl hü­tet un­ter­zu­tau­chen in das un­mit­tel­ba­re Le­ben, ein sol­cher Geist ist nicht der wah­re Geist. Ein sol­cher Geist ist ei­ne men­sch­li­che Ab­­strak­ti­on, und die Er­he­bung zu ihm ist nicht die Er­he­bung zum wir­k­li­chen Geist, son­dern sie ist ge­ra­de der letz­te Aus­fluß des Ma­te­ria­lis­mus.
Da­her muß­ten wir ei­nen Bau auf­rich­ten, der in al­len sei­nen Ein­zel­hei­ten her­aus­ge­dacht ist, her­aus­ge­schaut ist aus dem­je­ni­gen, was sonst auch in un­se­rer an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft lebt. Und da­mit hängt es auch zu­sam­men, daß in die­ser schwe­ren Zeit her­vor­ge­gan­gen ist eme Be­hand­lung der so­zia­len Fra­ge aus die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft, die nicht im­Wol­ken­ku­ckucks­heim wei­len will, son­dern die Le­bens­sa­che sein woll­te vom An­fan­ge ih­res Wir­kens an, die ge­ra­de das Ent­ge­gen­ge­setz­te sein woll­te von je­der Art von Sek­tie­re­rei, die ab­le­sen woll­te das­je­ni­ge, was in den gro­ßen For­de­run­gen der Zeit liegt, und die die­nen woll­te die­sen For­de­run­gen der Zeit. Ge­wiß, an die­sem Bau ist vie­les nicht ge­lun­gen. Aber es han­delt sich heu­te wahr­haf­tig auch nicht dar­um, daß al­les gleich ge­lin­ge, son­dern es han­delt sich dar­um, daß in ge­wis­sen Din­gen ein An­fang, ein not­wen­di­ger An­fang ge­macht wer­de. Und die­ser not­wen­di­ge An­fang scheint mir we­nigs­tens mit die­sem Bau ge­macht wor­den zu sein. So wer­den wir, wenn die­ser Bau einst­mals fer­tig sein wird, nicht in ir­gend et­was, was uns als fremd­ar­ti­ge Wän­de um­gibt, das­je­ni­ge voll­zie­hen, was wir zu vol­l­­zie­hen ha­ben wer­den, son­dern so wie die Nuß­scha­le zur Nußfrucht ge­hört und in ih­rer Form ganz an­gepaßt ist die­ser Nußfrucht, so wird an­gepaßt sein je­de ein­zel­ne Li­nie, je­de ein­zel­ne Form und Far­be die­ses Bau­es dem­je­ni­gen, was durch un­se­re geis­ti­ge Be­we­gung fließt.
Es wä­re schon not­wen­dig, daß in der Ge­gen­wart we­nigs­tens von ei­ner An­zahl von Men­schen die­ses Wol­len ein­ge­se­hen wer­de, denn auf die­ses Wol­len kommt es an.
Ich muß noch ein­mal zu­rück­kom­men auf man­ches Cha­rak­te­ris­ti­sche, das in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten in der Evo­lu­ti­on der zi­vi­li­sier­­ten Mensch­heit zu Ta­ge ge­t­re­ten ist. Wir ha­ben in die­ser Evo­lu­ti­on der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit Er­schei­nun­gen, die uns so recht cha­rak­te­ris­tisch aus­drü­cken die tie­fe­ren Grund­la­gen des­je­ni­gen, was sich in der Ge­gen­wart
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im Le­ben der Men­schen ad ab­sur­dum führt; denn ein ad ab­sur­dum-Füh­ren ist es. Es ist zwar so, daß heu­te ein gro­ßer Teil der Men­schen­see­len ei­gent­lich schläft, wir­k­lich schläft. Ist man ir­gend­wo, wo ge­wis­se Din­ge, die heu­te, ich möch­te sa­gen, als wir­k­li­che Wi­der­bil­der, Ge­gen­bil­der al­les zi­vi­li­sier­ten Le­bens sich ab­spie­len, ist man ir­gend­wo, wo die­se Ge­gen­bil­der ei­nem nicht di­rekt vor Au­gen tre­ten, aber doch in zahl­rei­chen Ge­gen­den der heu­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Welt sich ab­spie­len und be­deu­tungs­voll, symp­to­ma­tisch sind für das­je­ni­ge, was im­mer wei­ter und wei­ter um sich grei­fen muß, dann fin­det man: Ja, die Men­schen sind mit ih­ren See­len drau­ßen, au­ßer­halb der wich­tigs­ten Zei­ter­eig­nis­se. Die Men­schen le­ben in den All­tag hin­ein, oh­ne sich klar vor Au­gen zu hal­ten, was ei­gent­lich in der Ge­gen­wart vor­geht, so­lang sie nur nicht un­mit­tel­bar be­rührt wer­den von die­sen Vor­gän­gen. Aber al­ler­dings, es lie­gen auch die ei­gent­li­chen Im­pul­se die­ser Vor­gän­ge in den Tie­fen des un­ter­be­wuß­ten oder un­be­wuß­ten See­len­le­bens der Men­schen.
Zu­grun­de lie­gend dem Dua­lis­mus, den ich an­ge­führt ha­be, ist ja heu­te ein an­de­rer: der Dua­lis­mus, der sich zum Bei­spiel aus­spricht - ich mei­ne ein cha­rak­te­ris­ti­sches Bei­spiel an­zu­füh­ren - durch Mil­tons «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies». Aber es ist das nur ein äu­ße­res Symp­tom für et­was, was durch das gan­ze mo­der­ne Den­ken, Emp­fin­den, Füh­len und Wol­len geht. Wir ha­ben im neue­ren Mensch­heits­be­wußt­sein das Ge­fühl ei­nes Ge­gen­sat­zes zwi­schen dem Him­mel und der Höl­le, an­de­re nen­nen es Geist und Ma­te­rie. Es sind nur im Grun­de ge­nom­men Grad­un­ter­schie­de zwi­schen dem Him­­mel und der Höl­le des Bau­ern drau­ßen auf dem Lan­de und zwi­schen Ma­te­rie und Geist des so­ge­nann­ten auf­ge­klär­ten Phi­lo­so­phen un­se­rer Ta­ge. Die ei­gent­li­chen Den­k­im­pul­se, die zu­grun­de lie­gen, sind ge­nau die glei­chen. Der ei­gent­li­che Ge­gen­satz ist der zwi­schen Gott und Teu­fel, zwi­schen dem Pa­ra­dies und der Höl­le. Si­cher ist es den Men­schen: Das Pa­ra­dies ist gut, und es ist sch­reck­lich, daß die Men­schen aus dem Pa­ra­die­se her­aus­ge­kom­men sind; das Pa­ra­dies ist et­was Ver­lo­re­nes, es muß wie­der ge­sucht wer­den, und der Teu­fel ist ein sch­reck­li­cher Wi­der­sa­cher, der en­t­­­ge­gen­steht all den­je­ni­gen Mäch­ten, die man ver­bin­det mit dem Be­griff des Pa­ra­die­ses. Men­schen, die kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, wie See­len­ge­gen­­sät­ze wal­ten bis in die äu­ßers­ten Ran­ken un­se­rer so­zia­len Ge­gen­sät­ze und so­zia­len For­de­run­gen hin­ein, die kön­nen sich gar nicht vor­s­tel­len, wel­che
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Trag­wei­te in die­sem Duahs­mus liegt zwi­schen Him­mel und Höl­le oder zwi­schen dem ver­lo­re­nen Pa­ra­die­se und der Er­de. Man muß heu­te schon recht Pa­ra­do­xes sa­gen, wenn man die Wahr­heit sa­gen will, man kann ei­gent­lich kaum heu­te über man­che Din­ge die Wahr­heit sa­gen, oh­ne daß die­se Wahr­heit wie ein Wahn­sinn oft­mals un­se­ren Zeit­ge­nos­sen er­scheint. Aber so wie im pau­li­ni­schen Sin­ne die Weis­heit der Men­schen ei­ne Tor­heit vor Gott sein kann, so könn­te die Weis­heit der Men­schen von heu­te, oder der Wahn­sinn der Men­schen von heu­te, auch Wahn­sinn sein für die An­­schau­ung der Men­schen der Zu­kunft. Die Men­schen ha­ben sich all­mäh­lich in ei­nen sol­chen Ge­gen­satz zwi­schen der Er­de und dem Pa­ra­die­se hin­ein­­ge­träumt, sie brin­gen das Pa­ra­die­si­sche zu­sam­men mit dem, was als das ei­gent­lich Men­sch­lich-Gött­li­che an­zu­st­re­ben ist, und wis­sen nicht, daß das An­st­re­ben die­ses Pa­ra­die­si­schen eben­so sch­limm für den Men­schen ist, wenn er es oh­ne wei­te­res will, als das An­st­re­ben des Ge­gen­sat­zes wä­re. Denn wenn man die Struk­tur der Welt so vor­s­tellt, wie sie als Vor­stel­lung zu­grun­de liegt dem «Ver­lo­re­nen Pa­ra­dies» von Mil­ton, dann tauft man um ei­ne der Mensch­heit ab­träg­li­che Macht, wenn sie ein­sei­tig an­ge­st­rebt wird, m die gött­lich-gu­te Macht und stellt ihr ei­nen Ge­gen­satz ge­gen­über, der kein wah­rer Ge­gen­satz ist: den Ge­gen­satz des Teu­fels, den Ge­gen­satz des­je­ni­gen, was in der men­sch­li­chen Na­tur an dem Gu­ten Wi­der­st­re­ben­dem liegt.
Der Pro­test ge­gen die­se An­schau­ung soll lie­gen in je­ner Grup­pe, die im Os­ten un­se­res Bau­es an­nen auf­ge­s­tellt wer­den soll, eme neun­ein­halb Me­ter ho­he Holz­grup­pe, in der an die Stel­le, oder durch die an die Stel­le des lu­zi­­fe­ri­schen Ge­gen­sat­zes zwi­schen Gott und dem Teu­fel das­je­ni­ge ge­setzt wird, was dem Mensch­heits­be­wußt­sein der Zu­kunft zu­grun­de lie­gen muß: die Tr­ini­tät zwi­schen dem Lu­zi­fe­ri­schen, dem Chris­tus-Ge­mä­ß­en und dem Ah­ri­ma­ni­schen.
Von dem Ge­heim­nis, das da zu­grun­de liegt, hat die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on so we­nig ein Be­wußt­sein, daß man das Fol­gen­de sa­gen kann. Wir ha­ben aus ge­wis­sen Grün­den, über die ich vi­el­leicht auch noch hier wie­der­um sp­re­chen wer­de, die­sen Bau « Goe­thea­num» ge­nannt, als bau­end auf Goe­the­scher Kunst- und Er­kennt­nis­ge­sin­nung. Aber zu glei­cher Zeit muß ge­ra­de hier ge­sagt wer­den: In dem Ge­gen­sat­ze, den Goe­the in sei­nem «Faust» auf­ge­rich­tet hat zwi­schen den gu­ten Mäch­ten und dem Meph­sto­phe­les,
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liegt der­sel­be Irr­tum, wie in Mil­tons «Ver­lo­re­nem Pa­ra­dies»: auf der ei­nen Sei­te die gu­ten Mäch­te, auf der an­de­ren Sei­te die sch­lech­te Macht Me­phi­s­to­phe­les. In die­sem Me­phi­s­to­phe­les hat Goe­the bunt durch­ein­an­der-ge­wor­fen das Lu­zi­fe­ri­sche auf der ei­nen Sei­te, das Ah­ri­ma­ni­sche auf der an­de­ren Sei­te, so daß in der Goe­the­schen Me­phi­s­to­phe­les-Fi­gur für den, der die Sa­che durch­schaut, zwei geis­ti­ge In­di­vi­duah­tä­ten durch­ein­an­der-ge­mischt sind, un­or­ga­nisch durch­ein­an­der­ge­mischt sind. Er­ken­nen muß der Mensch, wie sein wah­res We­sen nur aus­ge­drückt wer­den kann durch das Bild des Gleich­ge­wich­tes: Wie der Mensch auf der ei­nen Sei­te ver­sucht ist, ge­wis­ser­ma­ßen über sei­nen Kopf hin­aus­zu­wol­len, hin­aus­zu­wol­len in das Phan­tas­tisch-Schwär­me­ri­sche hin­ein, hin­aus­zu­wol­len in das falsch Mys­ti­sche hin­ein, hin­aus­zu­wol­len in all das­je­ni­ge, was phan­tas­tisch ist. Das ist die ei­ne Macht. Die an­de­re Macht ist die­se, die den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen her-un­ter­zieht in das Ma­te­ria­lis­ti­sche, in das Nüch­t­er­ne, Tro­cke­ne, und so wei­ter. Nur dann ver­ste­hen wir den Men­schen, wenn wir ihn auf­fas­sen sei­nem­We­sen nach als st­re­bend nach dem Gleich­ge­wich­te zwi­schen, sa­gen wir, auf dem ei­nen Waa­ge­bal­ken dem Ah­ri­ma­ni­schen, auf dem an­de­ren Waa­ge­bal­ken dem Lu­zi­fe­ri­schen. Der Mensch hat fort­wäh­rend die Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen die­sen bei­den Mäch­ten an­zu­st­re­ben, zwi­schen dem­je­ni­gen, das ihn hin­aus­füh­ren möch­te über sich selbst, und dem­je­ni­gen, das ihn her­ab-zie­hen möch­te un­ter sich selbst. Nun hat die neue­re Geis­tes­zi­vi­li­sa­ti­on ver­­wech­selt das Phan­tas­tisch-Schwär­me­ri­sche des Lu­zi­fe­ri­schen mit dem Göt­t­­li­chen. So daß in dem, was als Pa­ra­dies ge­schil­dert wird, in der Tat die Schil­de­rung des Lu­zi­fe­ri­schen vor­liegt, und daß man die furcht­ba­re Ver­­wech­se­lung be­geht zwi­schen dem Lu­zi­fe­ri­schen und dem Gött­li­chen, weil man nicht weiß, daß es dar­auf an­kommt, die Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen zwei den Men­schen nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Sei­te hin zer­­ren­den Mäch­ten zu hal­ten.
Die­se Tat­sa­che muß­te zu­nächst auf­ge­deckt wer­den. Wenn der Mensch st­re­ben soll nach dem­je­ni­gen, was man das Christ­li­che nennt, wor­un­ter aber heu­te son­der­ba­re Din­ge oft­mals ver­stan­den wer­den, dann muß er sich klar sein, daß dies nur ein St­re­ben sein kann in der Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen dem Lu­zi­fe­ri­schen und dem Ah­ri­ma­ni­schen, und daß na­ment­lich die drei bis vier letz­ten Jahr­hun­der­te so sehr aus­ge­schal­tet ha­ben die Er­kennt­nis des wir­k­li­chen Men­schen­we­sens, daß man von dem Gleich­ge­wich­te
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we­nig weiß und das Lu­zi­fe­ri­sche um­ge­tauft hat in das Gött­li­che in dem «Ver­lo­re­nen Pa­ra­dies», und ei­nen Ge­gen­satz ge­macht hat aus dem Ah­ri­ma­ni­schen, der kein Ah­ri­man mehr ist, aber der zum mo­der­nen Teu­fel oder zur mo­der­nen Ma­te­rie oder zu ir­gend et­was der­g­lei­chen ge­wor­den ist. Die­ser Dua­lis­mus, der in Wir­k­lich­keit ein Dua­lis­mus ist zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man, die­ser Dua­lis­mus spukt im Be­wußt­sein der mo­der­nen Mensch­heit als der Ge­gen­satz zwi­schen Gott und dem Teu­fel. Und das «Ver­lo­re­ne Pa­ra­dies» müß­te ei­gent­lich auf­ge­faßt sein als ei­ne Schil­de­rung des ver­lo­re­nen lu­zi­fe­ri­schen Rei­ches, es ist nur um­ge­tauft.
So stark muß man heu­te in den Geist der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein-wei­sen, weil es nö­t­ig ist, daß die Mensch­heit sich klar wer­de dar­über, wie sie auf ei­ne ab­schüs­si­ge Bahn - es ist ei­ne his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit, aber Not­wen­dig­kei­ten sind doch auch da­zu da, daß man sie be­g­reift -, wie sie auf ei­ne ab­schüs­si­ge Bahn ge­kom­men ist und, wie ge­sagt, nur durch die ra­di­kals­te Kur wie­der­um auf­wärts kom­men kann. Oft­mals ver­steht man heu­te un­ter der Schil­de­rung der geis­ti­gen Welt ei­ne Dar­stel­lung des­sen, was über­sinn­lich ist, was aber nicht lebt hier auf un­se­rer Er­de. Man möch­te mit ei­ner geis­ti­gen An­schau­ung flüch­ten von dem, was uns hier auf un­se­rer Er­de um­gibt. Man weiß nicht, daß man - in­dem man al­so flieht in ein ab­strak­tes geis­ti­ges Reich - ge­ra­de nicht den Geist, son­dern die lu­zi­fe­ri­sche Re­gi­on fin­det. Und man­ches, was sich heu­te Mys­tik nennt, was sich heu­te Theo­so­phie nennt, ist ein Auf­su­chen der lu­zi­fe­ri­schen Re­gi­on. Denn das blo­ße Wis­sen von ei­nem Geis­te, das kann dem heu­ti­gen Geis­tes­st­re­ben der Men­schen nicht zu­grun­de lie­gen, weil es an­ge­mes­sen ist die­sem heu­ti­gen, die­se­ni ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­st­re­ben, zu er­ken­nen den Zu­sam­men­hang zwi­schen den geis­ti­gen Wel­ten und der Welt, in die wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den, um zwi­schen der Ge­burt und dem To­de in ihr zu le­ben.
Die­se Fra­ge soll­te uns vor al­len Din­gen dann ge­ra­de be­rüh­ren, wenn wir den Blick nach geis­ti­gen Wel­ten rich­ten: Warum wer­den wir aus den gei­s­ti­gen Wel­ten her­aus in die­se phy­si­sche Welt hin­ein­ge­bo­ren? Nun, wir wer­den in die­se phy­si­sche Welt hin­ein­ge­bo­ren - und ich wer­de mor­gen und über­mor­gen das­je­ni­ge, was ich heu­te skiz­zie­re' ge­nau­er aus­füh­ren -, weil es hier auf die­ser Er­de Din­ge zu er­fah­ren, Din­ge zu er­le­ben gibt, die in den geis­ti­gen Wel­ten nicht er­lebt wer­den kön­nen, son­dern um die­se zu er­le­ben, muß man her­un­ter­s­tei­gen in die­se phy­si­sche Welt, und man muß aus die­ser
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phy­si­schen Welt die Er­geb­nis­se die­ses Er­le­bens hin­auf­tra­gen in die geis­ti­gen Wel­ten. Man muß, um das zu er­rei­chen, aber auch in die­se phy­si­sche Welt un­ter­tau­chen, muß ge­ra­de mit sei­nem Geist er­kennt­nis­mä­ß­ig in die­se phy­si­sche Welt un­ter­tau­chen. Um der geis­ti­gen Welt wil­len muß man in die­se phy­si­sche Welt un­ter­tau­chen.
Neh­men wir ein­mal, um es ra­di­kal zu sa­gen, was ich aus­sp­re­chen will, ei­nen nor­ma­len Men­schen der Ge­gen­wart, der sich red­lich er­nährt, sei­ne ge­hö­ri­ge An­zahl von Stun­den schläft, frühi­tückt, zu Mit­tag und zu Abend ißt und so wei­ter, und der auch geis­ti­ge In­ter­es­sen hat, so­gar ho­he geis­ti­ge In­ter­es­sen, der Mit­g­lied, sa­gen wir, ei­ner theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft wird, weil er geis­ti­ge In­ter­es­sen hat, da al­les mög­li­che treibt, um zu wis­sen, was in den geis­ti­gen Wel­ten vor­geht. Neh­men wir ei­nen sol­chen Men­­schen, der so­zu­sa­gen im klei­nen Fin­ger al­les das­je­ni­ge hat, was in die­ser oder je­ner theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur der Ge­gen­wart no­ti­fi­ziert wird, der aber sonst nach den ge­wöhn­li­chen Usan­cen des Le­bens lebt. Neh­men wir ihn, die­sen Men­schen! Was be­deu­tet all sein Wis­sen, das er sich an­eig­net mit sei­nen höhe­ren geis­ti­gen In­ter­es­sen? Es be­deu­tet et­was, was hier auf die­ser Er­de ihm ei­ni­ge in­ner­li­che see­li­sche Wol­lust be­rei­ten kann, so ei­nen rich­ti­gen lu­zi­fe­ri­schen Ge­nuß, wenn es auch ein raf­fi­nier­ter, ver­fei­ner­ter See­len­ge­nuß ist. Es wird nichts da­von durch des To­des Pfor­te ge­tra­gen, gar nichts da­von wird durch des To­des Pfor­te ge­tra­gen. Denn es kann un­ter sol­chen Men­schen - und sie sind sehr häu­fig - sol­che ge­ben, die, trotz­dem sie im klei­nen Fin­ger ha­ben, was ein As­tral­leib, ein Äther­leib und so wei­ter ist, kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, was vor­geht, wenn ei­ne Ker­ze brennt. Sie ha­ben kei­ne Ah­nung da­von, wel­che Zau­ber­kunst­stü­cke auf­ge­führt wer­den, da­mit drau­ßen die Tram­way fährt. Sie fah­ren zwar da­mit, aber sie wis­sen nichts da­von. Aber noch mehr: sie ha­ben zwar im klei­nen Fin­ger, was As­tral­leib, Ät­ber­leib ist, Kar­nia' Re­in­kar­na­ti­on, aber sie ha­ben kei­ne Ah­nung da­von, was ge­spro­chen wird, an­ge­st­rebt wird zum Bei­spiel heu­te in den Ver­samm­lun­gen pro­le­ta­ri­scher Men­schen. Es in­ter­es­siert sie nicht. Es in­ter­es­siert sie nur, wie der Äther­leib aus­schaut, wie der As­tral­leib aus­­­schaut, es in­ter­es­siert sie nicht, wel­che We­ge das Ka­pi­tal macht, in­dem es seit dem Be­gin­ne des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die ei­gent­lich herr­schen­de Macht ge­wor­den ist. Das Wis­sen vom Äther­leib, As­tral­leib, das nützt nichts. wenn die Men­schen ge­s­tor­ben sind. Ge­ra­de das muß man aus ei­ner
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wir­k­li­chen Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt her­aus sa­gen. Es hat erst dann emen Wert, wenn die­ses geis­ti­ge Er­ken­nen das In­stru­ment wird, um un­ter­zu­tau­chen in das ma­te­ri­el­le Le­ben und da im ma­te­ri­el­len Le­ben das­je­ni­ge auf­zu­neh­men, was in den geis­ti­gen Wel­ten sel­ber nicht auf­ge­nom­men wer­den kann, was aber hin­ein­ge­tra­gen wer­den muß.
Wir ha­ben heu­te ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft, die wird an un­se­ren Uni­ver­si­tä­ten auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten ge­lehrt. Es wird ex­pe­ri­men­tiert, es wird ge­forscht und so wei­ter. Da kommt die Na­tur­wis­sen­schaft zu­­­stan­de. Mit die­ser Na­tur­wis­sen­schaft spei­sen wir un­se­re Tech­nik, mit die­ser Na­tur­wis­sen­schaft hei­len wir heu­te auch schon die Men­schen, tun al­les mög­li­che. Da­ne­ben gibt es kirch­li­che Be­kennt­nis­se. Aber ich fra­ge Sie, ha­ben Sie schon Kennt­nis ge­nom­men von dem In­hal­te so ge­wöhn­li­cher Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­dig­ten, wo zum Bei­spie­le ge­spro­chen wird von dem Reich Chris­ti und so wei­ter? Wel­che Be­zie­hung ist zwi­schen der Na­tur-wis­sen­schaft und dem, was da ge­spro­chen wird? Zu­meist gar kei­ne. Bei­de Din­ge ge­hen ne­ben­ein­an­der her. Die ei­nen glau­ben, sie ha­ben die rech­te Kraft, um über Gott und den Hei­li­gen Geist und al­les mög­li­che zu re­den. Wenn sie auch sa­gen, sie emp­fän­den die Din­ge, sie re­den doch in ab­strak­ten For­men, in ab­strak­ten An­schau­un­gen dar­über. Die an­de­ren re­den von ei­ner geist­lo­sen Na­tur. Kei­ne Brü­cke wird ge­schla­gen! Dann ha­ben wir in der neue­ren Zeit selbst al­ler­lei theo­so­phi­sche An­schau­un­gen be­kom­men, my­s­ti­sche An­schau­un­gen be­kom­men. Ja, die­se mys­ti­schen An­schau­un­gen, sie re­den über al­les mög­li­che Le­bens­fer­ne, aber sie re­den nicht vom Men­schen­­le­ben, weil sie nicht die Kraft ha­ben, un­ter­zu­tau­chen in das Men­schen­le­ben. Ich möch­te ein­mal fra­gen, ob denn im rech­ten Sin­ne von ei­nem Wel­ten-sc­höp­fer ge­re­det wä­re, wenn man ihn so aus­däch­te, daß er­ja ein sehr in­ter­es­san­ter sc­hö­ner Geist wä­re, aber nie­mals hät­te zur Welt­sc­höp­fung kom­men kön­nen? Die geis­ti­gen Mäch­te, von de­nen heu­te oft­mals ge­re­det wird, die hät­ten nie­mals zur Weit­sc­höp­fung kom­men kön­nen, denn die Ge­dan­ken, die wir über die­se ent­wi­ckeln, die sind nicht ein­mal im­stan­de ein­zu­g­rei­fen in das­je­ni­ge, was un­ser Wis­sen über die Na­tur oder un­ser Wis­sen über das so­zia­le Le­ben der Men­schen ist.
Ich darf vi­el­leicht, oh­ne un­be­schei­den zu wer­den, an ei­nem Bei­spiel er­läu­tern, was ich mei­ne. In ei­nem mei­ner letz­ten Bücher - «Von See­len-rät­seln» - ha­be ich dar­auf auf­merk­sam ge­macht, und ich ha­be es ja öf­ter in
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münd­li­chen Vor­trä­gen aus­ge­spro­chen, wel­cher Un­sinn ge­lehrt wird in der heu­ti­gen Phy­sio­lo­gie, al­so auch ei­ner Na­tur­wis­sen­schaft: der Un­sinn, daß es zwei­er­lei Ner­ven im Men­schen gibt, mo­to­ri­sche Ner­ven, die dem Wil­len zu­grun­de lie­gen, und sen­si­ti­ve Ner­ven, die den Wahr­neh­mun­gen, den Empfm­dun­gen zu­grun­de lie­gen. Nun, seit es Te­le­gra­phie gibt, hat man ja das Bild von der Te­le­gra­phie. Al­so: vom Au­ge geht der Nerv zum Zen­tral-or­gan, dann vom Zen­tral­or­gan aus geht er wie­der­um zu ir­gend­ei­nem Glie­de. Wir se­hen ir­gend et­was sich da be­we­gen als ein Glied, da geht der Te­le­gra­phen­draht von die­sem Or­gan, vom Au­ge, zum Zen­tral­or­gan, das setzt den Be­we­gungs­nerv in Tä­tig­keit, dann wird die Be­we­gung aus­ge­­führt.
Die­sen Un­sinn läßt man die Na­tur­wis­sen­schaft leh­ren. Man muß sie ihn leh­ren las­sen, denn man re­det in ei­ner ab­strak­ten geis­ti­gen An­schau­ung von al­lem mög­li­chen, nur ent­wi­ckelt man nicht sol­che Ge­dan­ken, die po­si­tiv ein­g­rei­fen kön­nen in das Na­tur­ge­trie­be. Man hat nicht die Stär­ke m dem, was die geis­ti­gen An­schau­un­gen sind, um ein Wis­sen über die Na­tur selbst zu ent­wi­ckeln. Es gibt näm­lich nicht ei­nen Un­ter­schied zwi­­schen mo­to­ri­schen und sen­si­ti­ven Ner­ven, son­dern das­je­ni­ge, was man Wil­lens­ner­ven nennt, sind auch sen­si­ti­ve Ner­ven, sie sind nur da­zu da, um un­se­re ei­ge­nen Glie­der dann wahr­zu­neh­men, wenn Be­we­gun­gen aus­ge­­führt wer­den sol­len. Das Schul­bei­spiel der Ta­bes, das be­weist ge­ra­de das Ge­gen­teil des­sen, was be­wie­sen wer­den soll. Ich will nicht wei­ter dar­auf ein­ge­hen, weil un­ter Ih­nen nicht ent­sp­re­chen­de phy­sio­lo­gi­sche Vor­kenn­t­­nis­se sind. Ich wür­de al­ler­dings über die­se Din­ge im Krei­se von phy­si­o­­lo­gisch, bio­lo­gisch vor­ge­bil­de­ten Leu­ten ein­mal sehr ger­ne dar­über re­den. Hier will ich aber nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß wir auf der ei­nen Sei­te ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft ha­ben, auf der an­de­ren Sei­te ein Re­den und Pre­di­gen von geis­ti­gen Wel­ten, das nicht ein­dringt in ir­gend­wel­che rea­len Wel­ten, die uns in der Na­tur vor­lie­gen. Das aber brau­chen wir. Wir brau­chen ei­ne Er­kennt­nis des Geis­tes, die so stark ist, daß sie zu glei­cher Zeit Na­tur­wis­sen­schaft wer­den kann. Die wer­den wir nur er­lan­gen, wenn wir das Wol­len be­rück­sich­ti­gen, auf das ich Sie heu­te hier auf­merk­sam ma­chen woll­te. Hät­ten wir ei­ne sek­tie­re­ri­sche Be­we­gung be­grün­den wol­len, die nur auch ir­gend­ei­ne Dog­ma­tik über das Gött­li­che und Geis­ti­ge hat und die ei­nen Bau braucht, so hät­ten wir ir­gend­ei­nen Bau auf­ge­führt. re­spek­ti­ve
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auf­füh­ren las­sen. Da wir das nicht woll­ten, son­dern da wir schon in die­ser äu­ße­ren Hand­lung an­deu­ten woll­ten, daß wir un­ter­tau­chen wol­len in das Le­ben, muß­ten wir uns auch die­sen Bau ganz aus de­ni Wol­len der Geis­tes­­wis­sen­schaft her­aus sel­ber bau­en. Und an den Ein­zel­hei­ten die­ses Bau­es wird man ein­mal se­hen, daß tat­säch­lich wich­ti­ge Prin­zi­pi­en, die heu­te un­ter dem Ein­flus­se der er­wähn­ten zwei Dua­lis­men in das fal­sches­te Licht ge­rückt wer­den, auf ih­re ge­sun­de Grund­la­ge ge­s­tellt wer­den kön­nen. Ich möch­te Sie nur auf ei­nes heu­te noch auf­merk­sam ma­chen.
Se­hen Sie sich ein­mal die au­f­ein­an­der­fol­gen­den sie­ben Säu­len an, die auf je­der Sei­te un­se­res Haupt­bau­es ste­hen: Da ha­ben Sie dar­über Ka­pi­tä­le, dar­un­ter So­ckel. Die sind nicht gleich, son­dern je­der fol­gen­de ent­wi­ckelt sich aus dem vor­her­ge­hen­den. So daß Sie ei­ne An­schau­ung be­kom­men des zwei­ten Ka­pi­täls' wenn Sie sich le­bens­voll in das ers­te und sei­ne For­men hin­ein­ver­set­zen, le­ben­dig wer­den las­sen den Ge­dan­ken der Meta­mor­pho­se als Or­ga­ni­sches, und jetzt wir­k­lich ei­nen so le­ben­di­gen Ge­dan­ken ha­ben, daß die­ser Ge­dan­ke nicht ab­strakt ist, son­dern daß er dem Wach­sen folgt. Dann kön­nen Sie das zwei­te Ka­pi­täl aus dem ers­ten ent­wi­ckelt se­hen, das drit­te aus dem zwei­ten, das vier­te aus dem drit­ten und so wei­ter bis zum sie­ben­ten. So ist ver­sucht wor­den, in le­ben­di­ger Meta­mor­pho­se ein Ka­pi­täl, ein Ar­chi­trav­stück und so wei­ter aus dem an­dern her­aus zu ent­wi­ckeln, nach­zu­bil­den das­je­ni­ge Schaf­fen, das als geis­ti­ges Schaf­fen in der Na­tur sel­ber lebt, in­dem die Na­tur ei­ne Ge­stalt aus der an­de­ren her­vor­ge­hen läßt. Ich ha­be das Ge­fühl, daß kein Ka­pi­täl an­ders sein könn­te als es nun ist.
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Aber da­bei hat sich et­was sehr Merk­wür­di­ges her­aus­ge­s­tellt. Wenn li­cu­te die Leu­te von Evo­lu­ti­on re­den, da sa­gen sie oft­mals: Ent­wi­cke­lung, En­t­­wi­cke­lung, Evo­lu­ti­on, erst das Un­voll­ko­ni­me­ne, dann das et­was wei­ter Voll­ko­mu­ie­ne, das mehr Dif­fe­ren­zier­te und so fort, und im­mer wer­den die voll­kom­me­ne­ren Din­ge auch die kom­p­li­zier­te­ren. Das konn­te ich
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nicht durcb­füh­ren, als ich die sie­ben Ka­pi­tä­le au­s­ein­an­der ent­ste­hen ließ nach der Meta­mor­pho­se, son­dern als ich zum vier­ten Ka­pi­täl kam, er­gab sich mir die­ses vier­te, da ich nun das nächs­te, das fünf­te, das voll­kom­me­ner sein soll­te als das vier­te, aus­zu­bil­den hat­te als das kom­p­li­zier­tes­te. Das heißt, als ich nicht wie Hae­ckel oder Dar­win nur in Ge­dan­ken die ab­strak­ten Din­ge ver­folg­te, son­dern als ich die For­men so ma­chen muß­te, wie die Form her­vor­geht aus dem Vor­her­ge­hen­den - so wie in der Na­tur selbst ei­ne Form nach der an­de­ren aus den Vi­tal­kräf­ten her­vor­geht -, da war ich ge­nö­t­igt, zwar die fünf­te Form in ih­ren Flächen kunst­vol­ler zu ma­chen als die vier­te, aber nicht kom­p­li­zier­ter, son­dern ein­fa­cher wur­de die gan­ze Form. Und die sechs­te wur­de wie­der ein­fa­cher und die sie­ben­te wie­der ein­fa­cher. Und so stell­te sich mir her­aus, daß Evo­lu­ti­on nicht ein For­t­­sch­rei­ten zu im­mer Dif­fe­ren­zier­te­rem und Dif­fe­ren­zier­te­rem ist, son­dern daß Evo­lu­ti­on ein An­s­tei­gen ist zu ei­nem höhe­ren Punk­te, dann aber wie­­der­um ein Fal­len in Ein­fa­che­res und Ein­fa­che­res.
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Das er­gab sich ein­fach aus dem Ar­bei­ten selbst. Und ich konn­te se­hen, wie die­ses im künst­le­ri­schen Ar­bei­ten sich er­ge­ben­de Prin­zip der Evo­lu­ti­on das­sel­be ist, wie das Prin­zip der Evo­lu­ti­on in der Na­tur.
Denn be­trach­ten Sie das men­sch­li­che Au­ge, so ist es ja si­cher voll­kom­­me­ner als die Au­gen man­cher Tie­re. Aber die Au­gen man­cher Tie­re sind kom­p­li­zier­ter als das Men­schenau­ge. Sie ha­ben zum Bei­spiel in­nen ein­ge­­schi­los­sen ge­wis­se bluter­füll­te Or­ga­ne, den Schwert­fort­satz, den Fächer, die beim Men­schen nicht da sind, ge­wis­ser­ma­ßen auf­ge­löst sind. Das men­sch­­li­che Au­ge ist wie­der ve­r­ein­facht ge­gen­über den For­men man­cher Tier-au­gen. Ver­fol­gen wir die Ent­wi­cke­lung des Au­ges, so fm­den wir: es ist zu­erst pri­mi­tiv, ein­fach, dann wird es im­mer kom­p­li­zier­ter und kom­p­li­­zier­ter, dann aber ve­r­ein­facht es sich wie­der­um, und das Voll­kom­mens­te ist nicht das Kom­p­li­zier­tes­te, son­dern wie­der­um ein Ein­fa­che­res als das in der Mit­te Ste­hen­de.
Und man war da­zu ge­nö­t­igt, es selbst so zu ma­chen, in­dem man künst­le­risch
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das aus­bil­de­te, was ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit aus­zu­bil­den hieß. Nicht wur­de hier an­ge­st­rebt über et­was zu for­schen, son­dern die Ver­bin­­dung mit den Vi­tal­kräf­ten selbst wur­de an­ge­st­rebt. Und in un­serm Bau hier wur­de an­ge­st­rebt die For­men so zu ge­stal­ten, daß in die­sem Ge­stal­ten die­sel­ben Kräf­te drin­nen lie­gen, die als der Geist der Na­tur die­ser Na­tur zu­grun­de lie­gen. Ein Geist wird ge­sucht, der nun tat­säch­lich sc­höp­fe­risch ist, der in den Pro­duk­tio­nen der Welt drin­nen lebt, der nicht bloß pre­digt. Das ist das We­sent­li­che. Das ist auch der Grund, warum es man­ches ab­­setz­te hier ge­gen­über de­nen, die auch un­se­ren Bau aus­ge­stal­ten woll­ten mit al­len mög­li­chen Sym­bo­len und der­g­lei­chen. Es ist kein ein­zi­ges Sym­bol im Bau, son­dern al­les sind die For­men, die dem Schaf­fen vom Geist in der Na­tur selbst nach­ge­bil­det sind.
Da­mit aber ist der An­fang ei­nes Wol­lens ge­ge­ben, das sei­ne Fort­set­zung fin­den muß. Und zu wün­schen wä­re es, daß ge­ra­de die­ser Ge­sichts­punkt der Sa­che ver­stan­den wür­de, daß ver­stan­den wür­de, wie in der Tat ge­sucht wer­den sol­len Ur­qu­el­len men­sch­li­chen In­ten­die­rens, men­sch­li­chen Schaf­­fens, die auf al­len Ge­bie­ten not­wen­dig sind für die neue­re Mensch­heit. Wir le­ben ja heu­te mit­ten in For­de­run­gen. Aber es sind al­les ein­zel­ne For­de­run­gen, aus den ver­schie­de­nen Le­bens­k­rei­sen her­aus sprie­ßen die­se For­de­run­gen auf Wir brau­chen aber auch ei­ne Zu­sam­men­fas­sung. Sie kann nicht von ir­gend et­was kom­men, was nur im Una­k­rei­se des äu­ße­ren sich­t­­ba­ren Da­seins schwebt, denn al­lem Sicht­ba­ren liegt das Über­sicht­ba­re zu­­­grun­de, und die­ses muß man heu­te er­fas­sen. Ich möch­te sa­gen: Man soll­te gar sehr hin­hö­ren auf die Din­ge, die heu­te ge­sche­hen, und man wird fin­­den, daß es gar kein so ab­sur­der Ge­dan­ke ist, daß das Al­te zu­sam­men­fällt. Dann muß aber et­was da sein, das an die Stel­le tre­ten kann. Doch um mit die­sem Ge­dan­ken sich zu be­f­reun­den, braucht man ei­nen ge­wis­sen Mut, der nicht im äu­ße­ren Le­ben er­wor­ben wird, son­dern der in­ner­lichst er­wor­ben wer­den muß.
Die­ser Mut, ich möch­te ihn nicht de­fi­nie­ren, möch­te ihn cha­rak­te­ri­sie­ren. Die schla­fen­den See­len von heu­te wer­den ganz ge­wiß ent­zückt sein, wenn da oder dort ir­gend je­mand auf­tritt und­so ma­len kann wie Raf­fa­el oder wie Lio­nar­do. Das ist be­g­reif­lich. Aber wir müs­sen heu­te den Mut ha­ben zu sa­gen, nur der­je­ni­ge hat ein Recht Raf­fa­el und Lio­nar­do zu be­wun­dern, der weiß, daß heu­te nicht so ge­schaf­fen wer­den kann und darf, wie Raf­fa­el
#SE194-157
und Lio­nar­do ge­schaf­fen ha­ben. Sch­ließ­lich kann man et­was sehr Phi­li­s­trö­s­es sa­gen, um das zu ver­an­schau­li­chen: Nur de­i­je­ni­ge hat ein Recht heu­te, die geis­ti­ge Trag­wei­te des py­tha­go­räi­schen Lehr­sat­zes an­zu­er­ken­nen, der nicht glaubt, daß der py­tha­go­räi­sche Lehr­satz heu­te erst ent­deckt wer­den soll. Ein­je­g­li­ches Ding hat sei­ne Zeit, und aus der kon­k­re­ten Zeit her­aus müs­sen die Din­ge be­grif­fen wer­den.
Man braucht heu­te tat­säch­lich mehr, als man­che Leu­te auf­brin­gen möch­ten, wenn sie sich auch ir­gend­ei­ner geis­ti­gen Be­we­gung an­sch­lie­ßen:
man braucht heu­te die Er­kennt­nis, daß wir vor ei­ne Er­neue­rung des Da­seins der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung uns stel­len müs­sen. Es ist bil­lig, zu sa­gen, un­se­re Zeit ist ei­ne Über­gangs­zeit. Je­de Zeit ist ei­ne Über­gangs­zeit, es kommt nur dar­auf an, daß man weiß, was über­geht. Al­so die­se Tri­via­li­tät möch­te ich nicht aus­sp­re­chen, daß un­se­re Zeit ei­ne Über­gangs­zeit ist, aber das an­de­re möch­te ich sa­gen: Im­mer­fort spricht man da­von, die Na­tur und das Le­ben ma­chen kei­ne Sprün­ge. Man ist sehr wei­se, wenn man das aus­­­spricht: Suk­zes­si­ve Ent­wi­cke­lung, nir­gends Sprün­ge! - Nun, die Na­tur macht fort­wäh­rend Sprün­ge. Sie bil­det stu­fen­wei­se aus das grü­ne Laub-blatt, sie bil­det es um zum an­ders­ar­ti­gen Kelch­blatt, zum far­bi­gen Blu­men-blatt, zu den Staub­ge­fä­ß­en, zum Stem­pel. Die Na­tur macht fort­wäh­rend Sprün­ge, in­dem sie ein ein­zel­nes Ge­bil­de bil­det; das grö­ße­re Le­ben macht fort­wäh­rend Um­schwün­ge. Wir se­hen im Men­schen­le­ben, wie sich mit dem Zal­an­wech­sel ganz neue Ver­hält­nis­se ein­s­tel­len, wie sich mit der Ge­sch­lechts-rei­fe ganz neue Ver­hält­nis­se ein­s­tel­len. Und wür­de die Be­o­b­ach­tungs­ga­be der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen nicht so grob sein, so wür­de man um das zwan­zigs­te­Ja­lir her­um ei­ne drit­te Epo­che und so wei­ter, und so wei­ter im Men­schen­le­ben wah­me­hi­nen kön­nen.
Aber auch die Ge­schich­te selbst ist ein Or­ga­nis­mus, und sol­che Sprün­ge fin­den statt. Man geht an ih­nen vor­über. Die Men­schen ha­ben heu­te kein Be­wußt­sein da­von, welch be­deu­tungs­vol­ler Sprung ge­sche­hen ist um die Wen­de des vier­zehn­ten und fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts, oder ei­gent­lich in der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts. Aber das­je­ni­ge, was sich da­mals ein­ge­lei­tet hat, das will in der Mit­te un­se­res Jahr­hun­derts sich er­fül­len. Und es ist wahr­haf­tig kei­ne Spin­ti­sie­re­rei, son­dern et­was, was sich al­len ex­ak­ten Wahr­hei­ten an die Sei­te stel­len kann, wenn man da­von spricht, daß die Er­eig­nis­se, die die Mensch­heit so be­we­gen, und die sol­che Kul­mi­na­ti­on
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in der letz­ten Zeit er­langt ha­ben, hin­ten­die­ren nach et­was, das nlan wir­k­lich her­aus­fin­den kann als sich vor­be­rei­tend und als stark he­r­ein­b­re­chend in die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on für die Mit­te die­ses Jahr­hun­derts. Auf sol­che Din­ge muß der­je­ni­ge ein­ge­hen, der nicht aus ir­gend­wel­cher Will­kür her­aus Idea­le für die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung auf­s­tel­len will, son­dern der mit den schaf­fen­den Kräf­ten der Welt Geis­tes­wis­sen­schaft fin­den will, die dann auch ein­lau­fen kann in das Le­ben.
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Ges­tern ha­be ich Ih­nen ge­spro­chen von den Be­zie­hun­gen an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft zu den For­men un­se­res Bau­es. Ich woll­te be­son­ders dar­auf hin­wei­sen, daß die Be­zie­hun­gen die­ses Bau­es zu un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft nicht äu­ßer­li­che sind, son­dern daß ge­wis­ser­ma­ßen der Geist, der wal­tet in un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft, ein­ge­f­los­sen ist in die­se For­men. Und ein be­son­de­rer Wert muß dar­auf ge­legt wer­den, daß ge­wis­ser­­ma­ßen be­haup­tet wer­den kann, daß ein wir­k­li­ches, emp­fin­dungs­ge­mä­ß­es Ver­ste­hen die­ser For­men ein Ab­le­sen des In­ne­ren Sin­nes be­deu­tet, der in un­se­rer Be­we­gung vor­han­den ist. Ich möch­te heu­te noch auf ei­ni­ges auf den Bau Be­züg­li­ches ein­ge­hen, um dann da­ran an­knüp­fend ei­ni­ge wich­ti­ge Din­ge aus der An­thro­po­so­phie Ih­nen heu­te oder mor­gen vor­zu­brin­gen.
Sie wer­den se­hen, wenn Sie sich den Bau be­trach­ten, daß sein Grun­driß zwei in­ein­an­der­g­rei­fen­de Krei­se sind, ein klei­ne­rer und ein grö­ße­rer, so daß ich et­wa sche­ma­tisch den Grun­driß so zeich­nen könn­te:
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Der gan­ze Bau ist von Os­ten nach Wes­ten ori­en­tiert. Nun wer­den Sie ge­se­hen ha­ben, daß die­se Ost-West-Li­nie die ein­zi­ge Sym­me­trie-Ach­se ist, daß al­so al­les sym­me­trisch auf die­se Ach­se hin ori­en­tiert ist.
#SE194-160
Im Üb­ri­gen ha­ben wir es nicht zu tun mit ei­nem blo­Ben me­cha­ni­schen Wie­der­ho­len der For­men, wie man es sonst in der Bau­kunst fm­det, et­wa nut glei­chen Ka­pi­tä­len oder der­g­lei­chen, son­dern wir ha­ben es zu tun, wie ich schon ges­tern aus­führ­te, mit ei­ner Evo­lu­ti­on der For­men. mit ei­nem Her­vor­ge­hen spä­te­rer For­men aus frühe­ren For­men.
Sie fm­den, ab­sch­lie­ßend den äu­ße­ren Um­gang, sie­ben Säu­len zur Lin­ken und sie­ben zur Rech­ten. Und ich ha­be schon ges­tern er­wähnt, daß die­se sie­ben Säu­len Ka­pi­tä­le und So­ckel ha­ben und über sich die ent­sp­re­chen­den Ar­chi­tra­ve, die in fort­lau­fen­der Evo­lu­ti­on ih­re For­men ent­wi­ckeln.
Wenn Sie die­sen Grun­driß emp­fin­den, dann wer­den Sie ein­fach in die­sen zwei in­ein­an­der­g­rei­fen­den Krei­sen - aber Sie müs­sen es emp­fin­dungs-ge­mäß er­fas­sen - et­was ha­ben, was hin­weist auf die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Ich ha­be schon ges­tern ge­sagt, daß un­ge­fähr in der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts ein ganz be­deu­tungs­vol­ler Eins­c­linitt in der En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit zu ver­zeich­nen ist. Das­je­ni­ge, was man schu­l­­mä­ß­ig und äu­ßer­lich «Ge­schich­te» nennt, das ist ja nur ei­ne fa­b­le con­ve­nue, denn die ver­zeich­net äu­ße­re Tat­sa­chen so, daß da­bei der Schein her­vor­­­ge­ru­fen wird, als wenn es mit dem Men­schen im we­sent­li­chen schon im ach­ten, ne­un­ten Jahr­hun­der­te so ge­stan­den hät­te, wie es et­wa im ach­t­zehn­ten oder neun­zehn­ten­jahr­hun­dert ge­stan­den hat. Es sind­ja so­gar schon neue­re Ge­schichts­sch­rei­ber dar­auf ge­kom­men, zum Bei­spiel Lamp­recht, daß dies ein Un­sinn ist, daß in der Tat die See­len­ver­fas­sung und See­len­stim­mung der Men­schen ei­ne ganz an­de­re war vor und nach dem an­ge­deu­te­ten Zeit-punk­te. Und wir in der Ge­gen­wart ste­hen in ei­ner Ent­wi­cke­lung drin­nen, die wir nur ver­ste­hen kön­nen, wenn wir uns be­wußt wer­den, daß wir mit ei­gen­ar­ti­gen See­len­kräf­ten uns der Zu­kunit ent­ge­gen ent­wi­ckeln, und daß die­je­ni­gen See­len­kräf­te, die ih­re Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben bis in die­je­ni­ge des fünf­zehn­ten­Jahr­hun­derts, zwar jetzt noch, man könn­te sa­gen, in den Men­schen­see­len spu­ken - sie klin­gen ab -, daß sie aber zu dem ge­­hö­ren, was un­ter­geht, zu dem, was ver­ur­teilt ist da­zu, aus der Mensch­heits-evo­lu­ti­on her­aus­zu­fal­len. Über die­sen wich­ti­gen Um­schwung in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung muß man ein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, wenn man über­haupt fähig wer­den soll, über die An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit in der Ge­gen­wart und in der nächs­ten Zu­kunft mit­zu­re­den.
Sol­che Din­ge drü­cken sich be­son­ders da aus. wo die Men­schen be­deu­tungs­voll
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hin­wei­sen wol­len auf das­je­ni­ge, was sie füh­len, was sie em­p­­fin­den. Wir brau­chen uns­ja nur an ei­nes in der Ent­wi­cke­lung der Bau­kunst zu er­in­nern, was wir hier ja schon an­ge­führt ha­ben, auf das ich aber heu­te er­neut wie­der­um hin­wei­sen will, um an ei­nem Bei­spie­le zu zei­gen, wie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit fort­sch­rei­tet.
Be­trach­ten Sie ein­mal die For­men ei­nes grie­chi­schen Tem­pels. Wie kann man die For­men ei­nes grie­chi­schen Tem­pels ver­ste­hen? Man kann sie nur ver­ste­hen, wenn man sich klar dar­über ist, daß der gan­ze Bau­ge­dan­ke die­ses grie­chi­schen Tem­pels dar­auf­hin ori­en­tiert ist, den Tem­pel zum Wohn­haus des Got­tes oder der Göt­tin zu ma­chen, die man als Stand­bild da­r­in­nen hat­te. Al­le For­men des grie­chi­schen Tem­pels wä­ren ein Un­ding, wenn man ihn nicht so auf­faß­te, daß er die Um­hül­lung, das Wohn­haus des Got­tes oder der Göt­tin ist, die drin­nen­ste­hen soll­ten.
Sch­rei­ten wir vor von den For­men des grie­chi­schen Tem­pels zu den nächs­ten, wie­der­um sig­ni­fi­kan­ten For­men des Bau­ens, so kom­men wir zu dem go­ti­schen Dom. Wer in ei­nen go­ti­schen Dom lun­ein­geht und das Ge­fühl hat, er ha­be mit die­sem go­ti­schen Dom et­was Ab­ge­sch­los­se­nes, Fer­ti­ges vor sich, der ver­steht die For­men des go­ti­schen Bau­es nicht, eben­so­we­nig wie der­je­ni­ge die For­men des grie­chi­schen Tem­pels ver­steht, der ihn auch so be­trach­ten kann, daß kein Göt­ter­bild dria­nen­steht. Ein grie­chi­scher Tem­pel oh­ne Göt­ter­bild - wir brau­chen es uns ja nur drin­nen zu den­ken, aber es muß eben, um die Form zu ver­ste­hen, drin­nen ge­dacht wer­den -, ein grie­chi­scher Tem­pel oh­ne Göt­ter­bild ist ei­ne Un­mög­lich­keit für das emp­fin­den­de Ver­ständ­nis. Ein go­ti­scher Dom, der leer ist, ist auch ei­ne Un­mög­lich­keit für den Men­schen, der wir­k­lich so et­was emp­fin­det. Der go­ti­sche Dom ist erst fer­tig, wenn die Ge­mein­de drin­nen ist, wenn er mit Men­schen an­ge­füllt ist, und ei­gent­lich nur dann, wenn er mit Men­­schen an­ge­füllt ist und zu den Men­schen ge­spro­chen wird, so daß der Geist des Wor­tes über der Ge­mein­de oder in den Her­zen der Ge­mein­de wal­tet. Dann ist der go­ti­sche Dom fer­tig. Aber die Ge­mein­de ge­hört da­zu, sonst sind die For­men nicht ver­ständ­lich.
Was ha­ben wir denn da ei­gent­lich für ei­ne Evo­lu­ti­on vor uns von dem grie­chi­schen Tem­pel bis zum go­ti­schen Dom? Das an­de­re sind im Grun­de ge­nom­men Zwi­schen­for­men, was auch dar­über irr­tüm­li­che Ge­schichts­aus­le­gung sa­gen mö­ge. Was ha­ben wir denn da für ei­ne Evo­lu­ti­on vor uns?
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Wenn wir auf die grie­chi­sche Kul­tur hin­bli­cken, die­se Blü­te der vier­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, so müs­sen wir sa­gen: Im grie­chi­schen Be­wußt­sein leb­te noch et­was von dem Ver­wei­len gött­lich-geis­ti­ger Ge­wal­ten un­ter den Men­schen, nur daß die Men­schen da­zu ver­hal­ten wa­ren, ih­ren Göt­tern, die sie sich selbst nur in den Bil­dern ver­ge­gen­wär­ti­gen konn­ten, Wohn­häu­ser zu bau­en. Der grie­chi­sche Tem­pel war das­Wohn­haus des Got­tes oder der Göt­tin, von de­nen man das Be­wußt­sein hat­te: sie ge­hen her­um un­ter den Men­schen. Oh­ne die­ses Be­wußt­sein der Ge­gen­wart gött­lich-geis­ti­ger Mäch­te ist die Hin­ein­stel­lung des grie­chi­schen Tem­pels in die grie­chi­sche Kul­tur gar nicht zu den­ken.
Sch­rei­ten wir nun vor­wärts von der Blü­te der grie­chi­schen Kul­tur zu dem Aus­lauf die­ser Kul­tur ge­gen das En­de der vier­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, al­so ge­gen die Zei­ten des ach­ten, ne­un­ten, zehn­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts, so kom­men wir hin­ein in die For­men der go­ti­schen Bau­kunst, die da for­dert die Ge­mein­de. Al­les ent­spricht dem Empfm­dungs­le­ben der Men­schen der da­ma­li­gen Zeit. Die Men­schen wa­ren in ih­rer See­len­stim­­mung na­tür­lich an­ders in die­ser Zeit, als in der Hoch­blü­te des grie­chi­schen Den­kens. Das Be­wußt­sein von der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart gött­li­ch­­geis­ti­ger Mäch­te war nicht vor­han­den, die gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te wa­ren fern in ein Jen­seits ver­setzt. Das ir­di­sche Reich war viel­fach an­ge­klagt als ein sol­ches des Ab­fal­lens von den gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten. Das Ma­te­ri­el­le sah man an als et­was, das zu mei­den ist, von dem der Blick ab­zu­wen­den ist, der da­ge­gen hin­zu­wen­den ist zu den geis­ti­gen Mäch­ten. Und der ei­ne Mensch such­te im An­schluß an den an­de­ren in der Ge­mein­de - ge­wis­ser-ma­ßen auf­su­chend den Grup­pen­geist der Mensch­heit - das Wal­ten des Gei­s­ti­gen, das da­mit auch den Cha­rak­ter ei­nes ge­wis­sen Ab­strak­ten ge­won­nen hat­te. Da­her ma­chen die For­men der Go­tik auch ei­nen ab­strakt-ma­the­ma­­ti­schen Ein­druck ge­gen­über den mehr dy­na­misch wir­ken­den For­men der grie­chi­schen Bau­kunst, die et­was ha­ben vom wohn­li­chen Um­fas­sen des Go­t­­tes oder der Göt­tin. In den go­ti­schen For­men ist al­les auf­st­re­bend, es ist al­les dar­auf hin­wei­send, daß in geis­ti­gen Fer­nen ge­sucht wer­den muß das­je­ni­ge, wo­nach die See­le dürs­tet. Dem Grie­chen war sein Gott und sei­ne Göt­tin da. Er hör­te ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­nem See­le­no­lir de­ren Rau­nen. Die sehn­­süch­ti­ge See­le nur konn­te in For­men, die nach oben zu­lie­fen, das Gött­li­che ah­nen in der Zeit der Go­tik.
#SE194-163
So war die Mensch­heit ge­wis­ser­ma­ßen mit Be­zug auf ih­re See­len­stim­­mung sehn­süch­tig ge­wor­den, bau­te auf Sehn­such­ten, bau­te auf das Su­chen, glaub­te in die­sem Su­chen glück­li­cher sein zu kön­nen durch den Zu­sam­men­­schluß in der Ge­mein­de, aber war im­mer über­zeugt, daß das­je­ni­ge, was als das Gött­lich-Geis­ti­ge an­zu­er­ken­nen ist, nicht et­was ist, was un­mit­tel­bar un­ter den Men­schen wal­tet, son­dern was in ge­heim­nis­vol­len Un­ter­grün­den sich ver­birgt. Wenn man nun das­je­ni­ge, was man da sehn­süch­tig er­st­reb­te, sehn­süch­tig such­te, aus­drü­cken woll­te, konn­te man es nur so aus­drü­cken, daß man ir­gend­wie es an­knüpf­te an ein Ge­heim­nis vol­les. Der Zei­t­aus­druck für die­se gan­ze See­len­stim­mung der Men­schen ist der Tem­pel oder der Dom, könn­ten wir auch sa­gen, der in sei­ner ei­gent­li­chen, ty­pi­schen Form der go­ti­sche Dom ist. Aber wenn man wie­der­um das­je­ni­ge, was man als das al­ler­höchst Ge­heim­nis­vol­le er­sehn­te, in das geis­ti­ge Blick­feld rück­te, so muß­te man ge­ra­de in der Zeit, in der man vom Ir­di­schen ins Über­ir­di­sche sich er­he­ben woll­te, von der blo­ßen Go­tik zu et­was an­de­rem über­ge­hen, das, man möch­te sa­gen, nun nicht die phy­si­sche Ge­mein­de ve­r­ein­te, son­dern den gan­zen zu­sam­men­st­re­ben­den Geist der Mensch­heit oder die zu­sam­men­­st­re­ben­den See­len­geis­ter der Mensch­heit nach ei­nem Mit­tel­punkt, nach ei­nem ge­hei­im­ni­vol­len Mit­tel­punkt hin­st­re­ben ließ.
Wenn Sie sich et­wa vor­s­tel­len die Ge­samt­li­eit der menschh­chen See­len wie von al­len ir­di­schen Him­mels­rich­tun­gen her zu­sam­men­strö­mend, so ha­ben Sie ge­wis­ser­ma­ßen die Mensch­heit der gan­zen Er­de auf die­ser Er­de ve­r­eint als in ei­nem gro­ßen Do­me, den man nun nicht go­tisch dach­te, ob­­wohl er den­sel­ben Sinn ha­ben soll­te wie der go­ti­sche Dom. Sol­che Din­ge wur­den im Mit­telal­ter an­ge­knüp­fi an das Bib­li­sche. Und wenn man sich et­wa vor­s­tellt, daß die zwei­und­sieb­zig Jün­ger - man braucht ja nicht an phy­si­sche Ge­schich­te zu den­ken, son­dern an das Geis­ti­ge, das in die­sen Zei­ten durch­aus die phy­si­sche An­schau­ung der Welt dur­c­li­web­te - wenn Sie sich al­so vor­s­tel­len, wie nach dem Geis­te der Zeit ge­dacht war, daß die zwei­und­sieb­zig Jün­ger Chris­ti sich nach al­len Him­mels­rich­tun­gen ver­b­rei­­te­ten und in die See­len den Geist pflanz­ten, der zu­sam­men­strö­men soll­te in dem Mys­te­ri­um Chris­ti: so ha­ben Sie in all dem, was wie­der­um von je­nen zu­rück­ström­te, in de­ren See­len die­Jün­ger den Chris­tus-Geist hin­ein­ge­tra­gen ha­ben, in den Strah­len, die von all die­sen See­len aus al­len Him­mels­rich­tun­­gen kom­men, das­je­ni­ge, was in uin­fas­sends­ter, in uni­ver­sells­ter Wei­se der
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früh­m­it­telal­ter­li­che Mensch dach­te als das zum Ge­heim­nis Hin­st­re­ben­de. Ich brau­che vi­el­leicht nicht al­le zwei­und­sieb­zig zu zeich­nen, aber ich kann es an­deu­ten (sie­he fol­gen­des Sche­ma). Ich deu­te das nur an, den­ken Sie sich aber, es wä­ren das zwei­und­sieb­zig Pfei­ler. Von die­sen zwei­und-sieb­zig Pfei­lern wür­den al­so die Strah­len kom­men, wel­che aus der Ge­s­amt-mensch­heit nach dem Ge­heim­nis­se Chris­ti hin­st­re­ben. Umsch­he­ßen Sie das Gan­ze mit ei­ner ir­gend­wie ge­ar­te­ten Wan­dung - go­tisch wür­de es dann nicht sein, aber ich sag­te­ja auch schon, warum man nicht bei dem Go­ti­schen st­reng ste­hen blieb -, de­ren Grui­idriß ein Kreis ist, und den­ken Sie sich hier
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die zwei­und­sieb­zig Pfei­ler, so wür­den Sie den Dom ha­ben, der ge­wis­ser­­ma­ßen die gan­ze Mensch­heit um­faßt. Den­ken Sie sich auch den von Os­ten nach Wes­ten ori­en­tiert, so ha­ben Sie da­r­in­nen na­tür­lich ei­nen ganz an­de­ren Grun­driß zu emp­fin­den als bei un­se­rem Bau, der aus den zwei Kreis-Stü­cken zu­sam­men­ge­setzt ist. Die Empfm­dung die­sem Grun­driß ge­gen­über muß ei­ne gan­ze an­de­re sein, und ich ver­such­te, skiz­zen­haft Ih­nen die­se Emp­fin­­dung zu be­sch­rei­ben. Es wür­de dann zu den­ken sein, daß die Haup­t­o­ri­en­­tie­rungs­li­ni­en ei­nes sol­chen Bau­es, der nach die­sem Grun­driß auf­ge­baut ist, Kreu­zes­form ha­ben, und man wür­de sich et­wa zu den­ken ha­ben, daß Haupt­gän­ge nach die­ser Kreu­zes­form an­ge­ord­net wä­ren.
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So dach­te sich al­ler­dings der mit­telal­ter­li­che Mensch sei­nen Ideal-Dom. Wir wür­den, wenn das hier Os­ten, das hier Wes­ten ist, dann hier Nor­den und Sü­den ha­ben (sie­he Zeich­nung). Und dann wür­den im Nor­den, Sü­den und Wes­ten drei To­re sein, hier im Os­ten wür­de ei­ne Art Haupt-Sei­ten-al­tar sein, und bei je­dem Pfei­ler wür­de ei­ne Art Al­tar sein. Da aber, wo die Kreu­zes­bal­ken sich durch­schnei­den, da wür­de ste­hen müs­sen der Tem­pel des Tem­pels, der Dom des Do­mes: da wür­de ge­wis­ser­ma­ßen die Zu­sam­­meu­fas­sung des Gan­zen sein, im Klei­nen ei­ne­Wie­der­ho­lung des­je­ni­gen, was das Gan­ze ist. Wir wür­den et­wa in der mo­der­nen, ab­strakt ge­wor­de­nen Spra­che sa­gen: Hier wür­de ste­hen ein Sa­kra­ments­häu­schen, aber in der Form des Gan­zen.
Den­ken Sie sich dies, was ich Ih­nen hier auf­ge­zeich­net ha­be, in ei­nem Stil, in ei­nem Bau­s­til, der erst an­ge­näh­ert ist an die ei­gen­the­he Go­tik, der noch al­ler­lei ro­ma­ni­sche For­men in sich sch­ließt, aber der durch­aus die Ori­en­tie­rung hat, die ich Ih­nen hier an­ge­deu­tet ha­be, dann ha­be ich Ih­nen da­mit die Skiz­ze des Gral-Tem­pels auf­ge­zeich­net, wie sich ihn der mit­tel­al­ter­li­che Mensch vor­s­tell­te, je­nes Gral-Tem­pels, der ge­wis­ser­ma­ßen das Ideal des Bau­ens war in der Zeit, die sich dem Aus­gang der vier­ten nach-at­lan­ti­schen Epo­che näh­er­te: Ein Dom, in dem zu­sam­men­ström­ten die Sehn­such­ten der gan­zen nach Chris­tus hin ori­en­tier­ten Mensch­heit, so wie in dem ein­zel­nen Dom zu­sam­men­ström­ten die Sehn­such­ten der Glie­der der Ge­mein­de, und so, wie sich ver­bun­den fühl­ten im grie­chi­schen Tem­pel die Men­schen, auch wenn sie nicht drin­nen wa­ren - denn der grie­chi­sche Tem­pel for­dert nur, daß der Gott oder die Göt­tin drin­nen ist, nicht die an­de­ren Men­schen -, so al­so wie sich ver­bun­den fühl­ten die grie­chi­schen Men­schen ei­nes Ter­ri­to­ri­ums durch ih­ren Tem­pel mit ih­rem Gott oder ih­rer Göt­tin. Will man sach­ge­mäß sp­re­chen, so kann man sa­gen: In­dem der Grie­che von sei­nem Ver­hält­nis zu dem Tem­pel re­de­te, schil­der­te er die Sa­che et­wa in fol­gen­der Wei­se. So wie er von ir­gend­ei­nem Men­schen der Er­de, mei­net­we­gen dem Pe­rik­les, sag­te: Der Pe­rik­les wohnt in die­sem Hau­se - so drückt die­ser Satz: Der Pe­rik­les wohnt in die­sem Hau­se - nicht aus, daß der Mensch sel­ber, der das aus­spricht, ir­gend­ei­ne Ei­gen­tums- oder sons­ti­ge Be­zie­hung zu dem Hau­se hat, aber er empfm­det doch die Art, wie er ver­bun­den ist mit dem Pe­rik­les, in­dem er sagt: Der Pe­rik­les wohnt in die­sem Hau­se! - Ge­nau mit der­sel­ben Empfm­dungs­nu­an­ce wür­de der
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Grie­che sein Ver­hält­nis auch aus­ge­spro­chen ha­ben zu dem, was im Bau­­s­til zu le­sen war, da­mit aus­drü­ckend: die Athe­ne wohnt in die­sem Hau­se, das ist das Wohn­haus der Göt­tin, oder: der Apol­lo wohnt in die­sem Hau­se!
Das konn­te die mit­telal­ter­li­che Ge­mein­de, die den Dom hat­te, nicht sa­gen. Denn das war nicht das Haus, in wel­chem die gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit wohn­te, das war das Haus, das aus­drück­te in je­der ein­zel­nen Form den Ver­samm­lung­s­ort, in dem man die See­le hin­stimm­te zu dem Ge­heim­nis­voll-Gött­li­chen. Da­her war in dem, ich möch­te sa­gen, Ur­tem­pel vom Aus­gan­ge der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in der Mit­te der Tem­pel des Tem­pels, der Dom des Do­mes. Und von dem Gan­zen konn­te man sa­gen: Geht man hier hin­ein, dann kann man da­r­in­nen sich er­he­ben zu den Ge­heim­nis­sen des Wel­ten alls! - In den Dom muß­te man hin­ein­ge­hen. Von dem grie­chi­schen Tem­pel brauch­te man bloß zu sa­gen: Das ist das Haus des Apol­lo, das ist das Haus der Pal­las. - Und der Mit­tel­punkt je­nes Ur­tem­peis, wo sich die Bal­ken des Kreu­zes schnei­den, der Mit­tel­punkt, der barg den Hei­li­gen Gral, der war da auf­be­wahrt.
Se­hen Sie, in die­ser Art muß man die Stim­mung ver­fol­gen, durch wel­che die ein­zel­nen ge­schicht­li­chen Pe­rio­den cha­rak­te­ri­siert sind, sonst lernt mau das­je­ni­ge, was ei­gent­lich ge­sche­hen ist, nicht ken­nen. Und man kann vor al­len Din­gen oh­ne ei­ne sol­che Be­trach­tung nicht ken­nen ler­nen, wel­che see­li­schen Kräf­te sich wie­der­um in un­se­rer Ge­gen­wart an­set­zen.
Al­so, der grie­chi­sche Tem­pel um­sch­loß den Gott oder die Göt­tin, von de­nen man wuß­te: Sie sind un­ter den Men­schen an­we­send. Aber das fühl­te der mit­telal­ter­li­che Mensch nicht, der fühl­te ge­wis­ser­ma­ßen die ir­di­sche Welt Gott-ver­las­sen, gött­lich ver­las­sen. Er fühi­te die Sehn­sucht, den Weg zu fm­den zu den Göt­tern oder zu dem Got­te.
Wir ste­hen ja heu­te al­ler­dings erst am Aus­gangs­punkt, denn es sind ja nur ein paar Jahr­hun­der­te seit dem gro­ßen Um­schwung in der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts ver­f­los­sen. Die meis­ten Men­schen se­hen kaum das­je­ni­ge, was da auf­geht, aber es geht et­was auf, es wird an­ders mit den See­len der Men­schen. Und das­je­ni­ge, was nun wie­der­um in die For­men hin­ein­f­lie­ßen muß, in de­nen man das Zeit­be­wußt­sein ver­kör­pert, das muß auch wie­der an­ders sein. Die­se Din­ge las­sen sich al­ler­dings nicht mit dem Ver­stan­de, mit dem In­tel­lekt aus­spin­ti­sie­ren. die­se Din­ge las­sen sich nur
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emp­fin­den, füh­len, künst­le­risch an­schau­en. Und der­je­ni­ge, der sie auf ab­strak­te Be­grif­fe brin­gen will, der ver­steht sie ei­gent­lich nicht. Aber man kann doch in der ver­schie­dens­ten Wei­se cha­rak­te­ri­sie­rend auf die­se Din­ge hin­wei­sen. Und so muß ge­sagt wer­den: Der Grie­che fühl­te ge­wis­ser­ma­ßen den Gott oder die Göt­tin wie sei­ne Zeit­ge­nos­sen, wie sei­ne Mit­be­woh­ner. Der mit­telal­ter­li­che Mensch hat­te den Dom, der dem Got­te nicht als Wohn-haus di­en­te, der aber ge­wis­ser­ma­ßen die Eial­aßp­for­te sein soll­te zu dem We­ge, der zu dem Gött­li­chen führt. Die Men­schen ver­sam­mel­ten sich in dem Dom und such­ten ge­wis­ser­ma­ßen aus der Grup­pen­see­le der Men­sch­heit her­aus. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß die­se gan­ze mit­telal­ter­li­che Mensch­heit et­was hat­te, das nur zu ver­ste­hen ist aus dem Grup­pen­see­len­haf­ten her­aus. Der ein­zel­ne, in­di­vi­du­el­le Mensch kam bis in die Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts nicht so in Be­tracht, wie seit je­ner Zeit. Seit je­ner Zeit ist das­je­ni­ge, was das­We­sent­lichs­te im Men­schen ist, das St­re­ben, In­di­vi­dua­li­tät zu sein, das St­re­ben, in­di­vi­du­el­le Per­sönhch­keits­krä­fie zu­­­sam­men­zu­fas­sen, ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Mit­tel­punkt in sich sel­ber zu fin­den.
Man ver­steht auch nicht das­je­ni­ge, was in den ver­schie­dens­ten so­zia­len For­de­run­gen un­se­rer Zeit auf­s­teigt, wenn man nicht die­ses Wal­ten des In­di­vi­dual-Geis­tes in je­dem ein­zel­nen Men­schen kennt, die­ses Ste­hen­wol­len ei­nes je­den ein­zel­nen Men­schen auf der Grund­la­ge sei­nes We­sens.
Da­durch aber wird für den Men­schen et­was ganz be­son­ders wich­tig in die­ser Zeit, die mit der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts be­gon­nen hat und ge­gen das vier­te­jahr­tau­send zu erst en­den wird. Da­mit tritt et­was ein, was für die­se Zeit von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist. Denn se­hen Sie, es ist et­was Un­be­stimm­tes aus­ge­drückt, wenn man sa­gen muß: Je­der Mensch st­rebt nach sei­ner be­son­de­ren In­di­vi­dua­li­tät. Der Grup­pen­geist, selbst wenn er nur klei­ne­re Grup­pen um­faßt, ist et­was viel Faß­ba­re­res als das­je­ni­ge, was je­der ein­zel­ne Mensch aus dem Ur­qu­ell sei­ner In­di­vi­dua­li­tät her­aus er­st­rebt. Da­her kommt es, daß ganz be­son­ders wich­tig wird für die­sen Men­schen der neue­ren Zeit das zu ver­ste­hen, was man nen­nen kann:
Gleich­ge­wicht su­chen zwi­schen den ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­len.
Das ei­ne will ge­wis­ser­ma­ßen über den Kopf hin­aus. Al­les, was den Men­­schen da­zu bringt, Schwär­m­er, Phan­tast, Wahn­mensch zu sein, was ihn er­füllt mit un­be­stimm­ten mys­ti­schen Re­gun­gen nach ir­gend­ei­nem un­be­­stimm­ten Un­end­li­chen, ja, was ihn selbst er­füllt, wenn er Pant­he­ist oder
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The­ist oder ir­gend so et­was ist, was man ja heu­te so häu­fig ist, das ist der ei­ne Pol. Der an­de­re Pol ist der der Nüch­t­ern­heit, der Tro­cken­heit, tri­vial ge­spro­chen, aber nicht un­wir­k­lich ge­spro­chen ge­gen­über dem Geis­te der Ge­gen­wart, wahr­haf­tig nicht un­wir­k­lich ge­spro­chen: der Pol der Phi­li­­s­tro­si­tät, der Pol des Spieß­bür­ger­tums, der Pol, der uns hin­un­ter­zieht zur Er­de in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein. Die­se zwei Kräf­te-Po­le sind im Men­­schen, und zwi­schen de­nen da­r­in­nen steht das Men­schen­we­sen, hat es das Gleich­ge­wicht zu su­chen. Auf wie vie­le Ar­ten kann man denn das Gleich­­ge­wicht su­chen? Sie kön­nen sich das wie­der­um durch das Bild der Waa­ge vor­s­tel­len (sie­he Zeich­nung). Auf wie vie­le Ar­ten kann man denn das Gleich­ge­wicht su­chen zwi­schen zwei nach ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tun­gen zie­hen­den Po­len?
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Nicht wahr, wenn hier auf der ei­nen Waag­scha­le fünf­zig Gramm oder fünf­zig Ki­lo­gramm sind, und hier auch, so ist Gleich­ge­wicht. Aber wenn hier auf der ei­nen Waag­scha­le ein Ki­lo­gramm ist, und hier auf der an­dern Waag­scha­le auch ein Ki­lo­gramm, so ist auch Gleich­ge­wicht, und wenn hier tau­send und hier tau­send sind, so ist auch Gleich­ge­wicht. Auf un­en­d­­lich vie­le Ar­ten kön­nen Sie das Gleich­ge­wicht su­chen. Das ent­spricht den un­end­lich vie­len Ar­ten, in­di­vi­du­el­ler Mensch zu sein. Da­her ist für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen so we­sent­lich, ein­zu­se­hen, daß sein We­sen in dem St­re­ben nach Gleich­ge­wicht zwi­schen den ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­len be­steht. Und das Un­be­stimm­te des Su­chens nach Gleich­ge­wicht ist eben je­nes Un­­be­stimm­te, von dem ich Ih­nen vor­hin ge­spro­chen ha­be.
Da­her kommt der Mensch der Ge­gen­wart mit sei­nem Su­chen nur zu­recht, wenn er sich mit die­sem Su­chen an­lehnt an das St­re­ben nach dem Gleich-ge­wich­te.
So wich­tig, wie es für den Grie­chen war, zu füh­len, in dem Ge­mein­we­sen,
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dem ich an­ge­hö­re, wal­tet die Pal­las, wal­tet der Apol­lo, das ist das Haus der Pal­las, das ist das Haus des Apol­lo, so wich­tig es für den mit­telal­ter­li­chen Men­schen war, zu wis­sen: es gibt ei­nen Ver­sa­min­lung­s­ort, der birgt et­was
- sei­en es die Re­li­qu­i­en ei­nes Hei­li­gen, sei es der Hei­li­ge Gral sel­ber -, es gibt ei­nen Ver­samm­lung­s­ort, in dem, wenn man sich da ver­sam­melt, die See­len­sehn­such­ten nach dem un­be­stimm­ten Ge­heirn­nis­vof­len strö­men kön­­nen, so wich­tig ist es für den mo­der­nen Men­schen, ein Emp­fin­den da­für zu ent­wi­ckeln, was er ist als in­di­vi­du­el­ler Mensch: daß er als in­di­vi­du­el­ler Mensch ein Su­cher des Gleich­ge­wich­tes ist zwi­schen zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten, zwei po­la­ri­schen Kräf­ten. Man kann see­lisch das so aus­drü­cken, daß man sagt: Auf der ei­nen Sei­te wal­tet das, wo­durch der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen über sei­nen Kopf hin­aus will, das Schwär­me­ri­sche, das Phan­tas­ti­sche, das­je­ni­ge, was Lust ent­wi­ckeln will, die nicht sich küm­mert um die rea­len Be­din­gun­gen des Da­seins. So wie man das ei­ne Ex­t­rem see­lisch so be­zeich­­nen lan­an, so das an­de­re Ex­t­rem so, daß es hin­über­zieht nach der Er­de, nach dem Nüch­t­er­nen, Tro­cke­nen, tro­cken In­tel­lek­tu­el­len und so wei­ter. Phy­­sio­lo­gisch aus­ge­drückt kann man auch so sa­gen: Der ei­ne Pol ist al­les das­je­ni­ge, wo das Blut hin­kocht, und kocht es zu stark, so wird es fie­ber­haft. Phy­sio­lo­gisch aus­ge­drückt ist der ei­ne Pol al­les das­je­ni­ge, was mit den Kräf­ten des Blu­tes zu­sam­men­hängt, der an­de­re Pol al­les das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hängt mit dem Kno­chig­wer­den, dem Pe­tri­fi­zie­ren des Men­schen, was, wenn es ins phy­sio­lo­gi­sche Ex­t­rem geht, zur Sk­le­ro­se in den ver­schie­­dens­ten For­men füh­ren wür­de. Und zwi­schen der Sk­le­ro­se und dem Fie­ber als den ra­di­ka­len End­po­len muß auch phy­sio­lo­gisch der Mensch sein Gleich­­ge­wicht be­wah­ren. Das Le­ben be­steht im Grun­de ge­nom­men in dem Gleich­ge­wicht­su­chen zwi­schen dem Nüch­t­er­nen, Tro­cke­nen, Plu­li­s­trö­sen und dem Schwär­me­risch-Phan­tas­ti­schen. See­lisch ge­sund sind wir, wenn wir das Gleich­ge­wicht fin­den zwi­schen dem Schwär­me­risch-Phan­tas­ti­schen und dem Tro­cken-Phi­li­s­trö­sen. Kör­per­lich ge­sund sind wir, wenn wir im Gleich­ge­wich­te le­ben kön­nen zwi­schen dem Fie­ber und der Sk­le­ro­se, der Ver­knöche­rung. Und das kann auf un­end­lich vie­le Wei­se ge­sche­hen, dar­­in­nen kann die In­di­vi­dua­li­tät le­ben.
Das ist das­je­ni­ge, wo­rin der Mensch ge­ra­de in der mo­der­nen Zeit er­füh­len muß den al­ten Apol­lo-Spruch «Er­ken­ne dich selbst». Aber «Er­ken­ne dich selbst» nicht in ir­gend­ei­ner Ab­strak­ti­on: «Er­ken­ne dich selbst in dem St­re­ben
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nach Gleich­ge­wicht.» Des­halb ha­ben wir im Os­ten des Bau­es auf­zu­s­tel­­len das­je­ni­ge, was den Men­schen emp­fin­den las­sen kann die­ses St­re­ben nach Gleich­ge­wicht. Und das soll in der ges­tern er­wähn­ten plas­ti­schen Holz-grup­pe zur Dar­stel­lung kom­men, die als Mit­tel­punkts­fl­gur hat die Chris­tus-Ge­stalt, - die Chris­tus-Ge­stalt, die ver­sucht wor­den ist so zu ge­stal­ten, daß man sich vor­s­tel­len kann: So hat wir­k­lich der Chris­tus in dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth ge­wan­delt im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na. Die kon­ven­tio­nel­len Bil­der des bär­ti­gen Chris­tus, sie sind ja ei­gen­t­­lich erst Sc­höp­fun­gen des fünf­ten, sechs­ten Jahr­hun­derts, und sie sind wahr­haf­tig nicht ir­gend­wie, wenn ich den Aus­druck ge­brau­chen darf, Por­trät-ge­t­reu. Das ist ver­sucht wor­den: ei­nen Por­trät-ge­t­reu­en Chris­tus zu schaf­­fen, der der Re­prä­sen­tant zu­g­leich sein soll des su­chen­den, des nach Gleich­­ge­wicht st­re­ben­den Men­schen.
Sie wer­den dann au die­ser Grup­pe zwei Fi­gu­ren se­hen (sie­he fol­gen­des
Sche­ma): Hier den stür­zen­den Lu­zi­fer, hier den hin­auf­st­re­ben­den Lu­zi­fer. Hier un­ten, ge­wis­ser­ma­ßen ver­bun­den mit Lu­zi­fer, ei­ne ah­ri­ma­ni­sche Ge­stalt, und hier ei­ne zwei­te ah­ri­ma­ni­sche Ge­stalt. Hin­ein­ge­s­tellt der Mensch­heits­re­prä­sen­tant zwi­schen der ah­ri­ma­ni­schen Ge­stalt: dem Phi­li­­s­trö­sen, dem Nüch­t­ern-Tro­cken-Ma­te­ria­lis­ti­schen, und der Lu­zi­fer-Ge­stalt:
dem Schwär­me­ri­schen, Phan­tas­ti­schen. Der Ah­ri­man-Ge­stalt: all dem, was den Men­schen führt zur Pe­tri­fi­zie­rung, zur Sk­le­ro­se; der Lu­zi­fer-Ge­stalt:
Re­prä­sen­tanz al­les des­sen, was den Men­schen fieb­rig über das Maß der­je­ni­gen Ge­sund­heit hin­aus­führt, das er er­tra­gen kann.
Und so kommt man, nach­dem ge­wis­ser­ma­ßen in die Mit­te hin­ein­ge­s­tellt ist der go­ti­sche Dom, der kein sol­ches Bild­nis um­sch­ließt, son­dern ent­we­der Jie Re­li­qu­i­en der Hei­li­gen oder auch den hei­li­gen Gral - al­so ir­gend et­was, was nicht mehr mit un­mit­tel­bar hier Wan­deln­den zu­sam­men­hängt -, so kommt man, ich möch­te sa­gen, wie­der­um zu­rück zu dem, daß der Bau et­was Um­sch­lie­ßen­des wird, aber jetzt um­sch­ließt die Men­schen­we­sen­heit in ih­rem St­re­ben nach Gleich­ge­wicht.
Wenn das Schick­sal es will und ein­mal die­ser Bau vol­l­en­det wer­den kann, wird ge­wis­ser­ma­ßen der, wel­cher da­r­in­nen sitzt, un­mit­tel­bar vor sich ha­ben das, was ihm na­he­legt, in­dem er hin­sieht auf die We­sen­heit, die der Er­den-evo­lu­ti­on Sinn gibt, aus­zu­sp­re­chen: Die Chris­tus-We­sen­heit. Aber die Sa­che soll künst­le­risch emp­fun­den wer­den. Es darf das nicht spin­ti­sie­rend
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et­wa nur als der Chris­tus in­tel­lek­tu­ell ge­dacht wer­den, son­dern es muß emp­fun­den wer­den. Das Gan­ze ist künst­le­risch ge­dacht, und was kün­st­­le­risch in den For­men zum Aus­druck kommt, das ist das Wich­tigs­te. Den­noch aber soll es ge­ra­de rein empfm­dungs­ge­mäß, ich möch­te sa­gen, mit Aus­schluß des In­tel­lek­tu­el­len, das nur die Lei­ter zur Emp­fin­dung sein soll, dem Men­schen na­he­le­gen, nach dem Os­ten hin­zu­schau­en und sa­gen zu kön­nen: «Das bist Du», aber jetzt nicht ei­ne ab­strak­te De­fini­ti­on des Men­schen, denn das Gleich­ge­wicht kann auf un­end­lich vie­le Ar­ten her­ge­­s­tellt wer­den. Nicht ein Göt­ter­bild ist um­sch­los­sen - denn es gilt ja auch für die Chris­ten, daß sie sich von dem Got­te kein Bild ma­chen sol­len - nicht ein Göt­ter­bild ist um­sch­los­sen, aber das­je­ni­ge ist um­sch­los­sen, was aus dem Grup­pen­see­len­haf­ten des Men­schen sich her­aus­ge­bil­det hat zu der In­di­vi­dual­Kraft­we­sen­heit je­des ein­zel­nen Men­schen. Und dem Wir­ken und We­ben des In­di­vi­dual4m­pul­ses ist Rech­nung ge­tra­gen in die­sen For­men.
Wenn Sie das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, nicht mit dem Ver­stan­de
#SE194-172
den­ken - das ist ja heu­te ei­ne be­lieb­te Art - son­dern wenn Sie es mit dem Ge­fühl durch­drin­gen und sich den­ken, daß nichts sy­n­i­bo­li­siert ist oder ver­stan­des­mä­ß­ig aus­ge­dacht ist, son­dern vor al­lem we­nigs­tens ver­sucht wor­den ist, es aus­strö­men zu las­sen in künst­le­ri­schen For­men, dann ha­ben Sie das Grund­prin­zip, das sich in die­sem Bau des Goe­thea­num aus­drü­cken soll. Dann ha­ben Sie aber auch die Art und Wei­se, wie zu­sam­men­hängt mit dem in­ne­ren Geist der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on das, was sein will an­thro­­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft. In die­ser Zeit kommt man die­ser an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft nicht na­he, wenn man den Weg nicht sucht aus den gro­ßen For­de­run­gen her­aus der neue­ren Zeit der men­sch­li­chen Ge­gen­wart und der nächs­ten men­sch­li­chen Zu­kunft. Wir müs­sen wir­k­lich an­ders re­den ler­nen über das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die Men­schen der Zu­kunft ent­ge­gen­trägt.
Es gibt jetzt man­cher­lei auf sich stol­ze Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die aber im Grun­de ge­nom­men mehr oder we­ni­ger nichts an­de­res sind als doch nur Trä­ger des­sen, was noch her­ein­ragt aus der Zeit vor der gro­ßen Wen­de im fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert. Das drückt sich ja oft­mals auch sehr äu­ßer­lich aus. Auch wir ha­ben es ja oft­mals er­fah­ren kön­nen, daß in un­se­re Rei­hen her­ein­ragt sol­ches St­re­ben. Wie oft und oft wird, wenn man das be­son­ders Wert­vol­le ei­nes so­ge­nann­ten ok­kul­ten St­re­bens aus­drü­cken will, dar­auf hin­ge­wie­sen, wie alt die Sa­che ist. Wir hat­ten zum Bei­spiel ein­mal ei­nen Mann un­ter uns, der woll­te so ein bißchen sich auf­spie­len als ei­nen Ro­sen­k­reu­zer. Und der hat über­haupt, wenn er et­was ge­sagt hat, was zu­meist nichts an­de­res war als sei­ne höchst ei­ge­ne, tri­via­le Pri­v­at­mei­nung, nie ver­­­säumt zu sa­gen: wie die « al­ten » Ro­sen­k­reu­zer ge­sagt ha­ben. Aber das «al­te» hat er nie aus­ge­las­sen. Und wenn man nach­schaut bei man­cher­lei der ge­gen­wär­ti­gen Ge­heim­ge­se­li­schaf­ten, übe­rall sieht man den Wert der Din­ge, die man ver­tritt, da­r­in­nen, daß man auf das höchs­te Al­ter hin­wei­sen kann. Man­che ge­hen zu­rück auf das Ro­sen­k­reu­zer­tum - in ih­rer Art selbst­ver­ständ­lich -, man­che na­tür­lich noch viel wei­ter, be­son­ders ins al­te Ägyp­ten, und wenn ir­gend je­mand ägyp­ti­sche Tem­pei­weis­heit heu­te ver­­­sch­lei­ßen kann, dann fällt schon ein gro­ßer Teil der Mensch­heit auf die blo­ße An­kün­di­gung hin he­r­ein.
Die meis­ten un­se­rer Freun­de wis­sen, daß wir stets be­tont ha­ben: mit die­sem St­re­ben nach dem Al­ten hat die­se ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­te
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Geis­tes­be­we­gung nichts zu tun. Sie st­rebt nach dem, was jetzt un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen­Welt her­aus sich für die­se phy­si­sche Welt of­fen­bart. Da­her muß sie über vie­les an­ders re­den, als auch ernst zu neh­men­de, aber doch auf das An­ti­qu­ier­te hau­en­de Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die ge­gen­wär­tig noch in dem Ge­sche­hen der Mensch­heit ei­ne gro­ße Rol­le spie­len. Wenn Sie sol­che Leu­te re­den hö­ren - es wird ih­nen ja aus dem ei­ge­nen Wil­len her­aus heu­te manch­mal der Mund ge­öff­net-, die ein­ge­weiht sind in ge­wis­se Ge­heim­nis­se der ge­gen­wär­ti­gen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, so wer­den Sie hö­ren, wie sie haupt­säch­lich von drei Din­gen re­den. Ers­tens von je­nem Er­leb­nis, das der wir­k­li­che Su­cher nach der geis­ti­gen Welt hat, wenn er die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt über­sch­rei­tet, das da­r­in­nen be­steht, daß man nicht um­hin kann, so­bald man die Schwel­le zur geis­ti­gen­Welt über­sch­rei­tet, zu­sam­men­zu­kom­men mit Mäch­ten, wel­che die wir­k­li­chen Fein­de der Mensch­heit sind, wel­che die wah­ren, rea­len, we­sen­haf­ten Geg­ner des hier auf der Er­de le­ben­den phy­si­schen Men­schen sind, so wie die­ser phy­si­sche Mensch von den gött­li­chen Mäch­ten in­ten­diert wird. Das heißt: Es wis­sen die­se Leu­te, daß das­je­ni­ge, was sich vor dem ge­wöhn­li­chen Men­schen­be­wußt­sein ver­­hüllt, durch­wo­ben ist von den­je­ni­gen Mäch­ten, die mit ei­nem ge­wis­sen Rech­te ge­nannt wer­den dür­fen die we­sen­haf­ten Ur­sa­chen von Krank­heit und Tod, mit de­nen aber auch ver­wo­ben ist all das­je­ni­ge, was mit der men­sch­li­chen Ge­burt zu­sam­men­hängt. Und Sie kön­nen dann hö­ren von je­nen Men­schen, die von sol­chen Din­gen et­was wis­sen, daß über die­se Din­ge ge­schwie­gen wer­den müs­se - ich sags im Kon­junk­tiv - weil man der pro­fa­nen Mensch­heit - so sagt man, man meint ei­gent­lich die un­rei­fen See­len, die sich nicht stark ge­nug ge­macht ha­ben da­zu, und al­ler­dings ge­hört ja da­zu ein gro­ßer Teil der Mensch­heit - nicht of­fen­ba­ren kön­ne, was da jen­seits des nor­ma­len Be­wußt­seins ist.
Das zwei­te Er­leb­nis ist, daß der Mensch in dem Au­gen­bli­cke, wo er die Wahr­heit er­ken­nen lernt - die Wahr­heit kann man erst er­ken­nen ler­nen, wenn man die Ge­heim­nis­se des Über­si­ne­li­chen ken­nen lernt -, auch er­ken­­nen lernt, in­wie­fern al­les das­je­ni­ge, was man durch blo­ße sinn­li­che Be­o­b­­ach­tung der Um­welt aus­sa­gen kann, Il­lu­si­on, Täu­schung ist; wenn das noch so ex­akt er­forscht ist, ja, dann erst recht Täu­schung ist. Die­ses Ver­­­lie­ren des Bo­dens un­ter den Fü­ß­en, den ins­be­son­de­re der heu­ti­ge Mensch braucht, das Ver­lie­ren des fes­ten Bo­dens, so daß er sa­gen kann: Das ist
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eme Tat­sa­che, denn ich ha­be es ge­se­hen - das hört auf nach dem Über-sch­rei­ten der Schwel­le.
Das drit­te ist, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo wir be­gin­nen Men­schen­werk zu ver­rich­ten - sei es, in­dem wir mit Werk­zeu­gen ar­bei­ten oder den Bo­den be­ar­bei­ten, über­haupt Men­schen­werk ver­rich­ten, na­ment­lich aber dann, wenn wir Men­schen­werk ver­rich­ten, in­dem wir es in das Ge­we­be des so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­we­ben -, daß wir dann et­was ma­chen, was nicht bloß uns als Men­schen an­geht, son­dern et­was ma­chen, was dem gan­zen Uni­ver­sum an­ge­hört. Der Mensch glaubt heu­te selbst­ver­ständ­lich, wenn er ei­ne Lo­ko­mo­ti­ve kon­stru­iert, oder wenn er ein Te­le­phon macht oder ei­nen Blitzab­lei­ter oder ei­nen Tisch, oder wenn er ei­nen Kran­ken heilt oder auch nicht heilt, ihn krank blei­ben läßt, oder ir­gend et­was an­de­res tut, das sei­en Din­ge, die sich nur ab­spie­len inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de. Nein, das­je­ni­ge, was ich an­ge­deu­tet ha­be in mei­nem Mys­te­ri­en-dra­ma «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», daß sich im gan­zen Wel­te­nall Er­ei­g­­nis­se ab­spie­len, wenn hier et­was ge­schieht - er­in­nern Sie sich an die Sze­ne zwi­schen Stra­der und Ca­pe­si­us -, das ist ei­ne tie­fe Wahr­heit.
An die­se drei Er­leb­nis­se Imüp­fen die Men­schen an, die heu­te et­was wis­sen von den Din­gen, wel­che aber in die­sen Ge­sell­schaf­ten in der Form von vor der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahrht­in­derts auf­be­wahrt wer­den und oft­mals höchst mißv­er­stan­den auf­be­wahrt wer­den. An die­se Din­ge knüp­fen die Men­schen an, indeiu sie hin­wei­sen: ers­tens auf das Ge­heim­nis von Krank-heit, Ge­sund­heit, Ge­burt und Tod, zwei­tens auf das Ge­heim­nis der gro­ßen Il­lu­si­on im Sinn­li­chen, drit­tens auf das Ge­heim­nis der uni­ver­sel­len Be­deu­­tung des Men­schen­wer­kes. Und sie sp­re­chen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se da­von. Über al­le die­se Din­ge, und ge­ra­de über die­se wich­tigs­ten Din­ge muß in der Zu­kunft au­ders ge­spro­chen wer­den als in der Ver­gan­gen­heit. Und ei­ne Vor­stel­lung da­von möch­te ich Ih­nen ge­ben, wie an­ders in der Ver­gan­gen­heit über sol­che Din­ge ge­spro­chen wor­den ist, was dann her­aus­ge­f­los­sen ist in das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein, durch­drun­gen hat das ge­wöhn­li­che Na­tur­wis­sen, das ge­wöhnh­che so­zia­le Den­ken und so wei­ter, und wie in der Zu­kunft ge­spro­chen wer­den muß da, wo man wir­k­lich von der Wahr­heit spricht, wie dann her­aus­f­lie­ßen muß das­je­ni­ge, was aus den ge­hei­men Qu­el­len des Er­kennt­nis­st­re­bens kommt, in die äu­ße­re Na­tur­er­kennt­nis, in die äu­ße­re so­zia­le An­schau­ung und so wei­ter, und so wei­ter
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Von die­ser ge­wal­ti­gen Meta­mor­pho­se - die man aber heu­te ver­ste­hen soll, weil die Men­schen aus dem Grup­pen­be­wußt­sein her­aus völ­lig er­wa­chen müs­sen zum in­di­vi­du­el­len Be­wußt­sein -, von die­ser gro­ßen Me­ta­­mor­pho­se, von die­ser his­to­ri­schen Meta­mor­pho­se möch­te ich Ih­nen noch sp­re­chen.
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Ich möch­te heu­te, zum Teil noch mehr ins All­ge­mei­ne ge­hend, ei­ni­ges be­sp­re­chen in An­knüp­fung an das ges­tern und vor­ges­tern Ge­sag­te. Auch aus je­nen bei­den Be­trach­tun­gen wer­den Sie ja ent­neh­men kön­nen, daß Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­dacht wird, her­aus­ge­bo­ren sein soll aus den tiefs­ten und erns­tes­ten For­de­run­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in un­se­rer Zeit und für die nächs­te Zu­kunft. Ich ha­be es ja oft er­wähnt, daß es sich hier nicht um sol­che Idea­le han­delt, die aus der Sub­jek­ti­vi­tät des Men­schen ent­sprin­gen, son­dern um das­je­ni­ge, was ab­ge­le­sen wird der gei­s­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit. Und die­ser geis­ti­gen En­t­­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit kann man wahr­haf­tig ab­le­sen, daß die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, al­so die Wis­sen­schaft, die ih­re Er­kennt­nis­se her­über­holt von jen­seits der Schwel­le zur geis­ti­gen Welt, für die Wei­ter-ent­wi­cke­lung der Mensch­heit durch­aus nö­t­ig ist. Ge­gen al­les, was für ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt heu­te gel­tend ge­macht wer­den kann, leh­nen sich aber auch die­je­ni­gen Mäch­te auf, die das Al­te ver­t­re­ten. Und die Auf­leh­nung je­ner Men­schen, in de­nen ge­wis­ser­­ma­ßen die Mäch­te des Al­ten le­ben, sie muß über­wun­den wer­den. Das Wort von der Not­wen­dig­keit des Um­ler­nens und Um­den­kens in be­zug auf die wich­tigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, es muß gründ­lich und ernst ver­stan­den wer­den. Des­halb möch­te ich Sie bit­ten, ge­ra­de dar­auf Wert zu le­gen, daß un­se­re Ten­denz dar­auf ge­hen müs­se, al­les bloß Sek­tie­re­ri­sche, das auch noch in dem an­thro­po­so­phi­­schen Ge­müt wu­chert, zu über­win­den und die Welt- und Mensch­heits-be­deu­tung der ant­li­ro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­­lich zu se­hen.
Die Men­schen sind heu­te noch lan­ge nicht er­wacht aus dem Schla­fe, in den sie ein­ge­hüllt wor­den sind durch je­ne Ent­wi­cke­lung, die ich Ih­nen ja auch in ge­wis­sen Grund­zü­gen schon ge­schil­dert ha­be, die be­gon­nen hat um die Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts. Ge­wiß, was da der Mensch­heits-evo­lu­ti­on ein­ver­leibt wor­den ist, die äu­ßer­li­che Na­tur­wis­sen­schaft mit ih­ren gro­ßen Tri­um­phen. die ma­te­ria­lis­ti­sche Auf­fas­sung der Welt­ge­setz­mä­ß­ig­keit
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und da­mit die ja heu­te so klar zu­ta­ge tre­ten­den irr­tüm­li­chen so­zia­len Ide­en, das al­les, was von die­ser Sei­te her die Mensch­heit in den Schlaf ge­hüllt hat, das wirkt mäch­tig fort. Und ein gedeih­li­cher Fort­schritt wird nicht mög­lich sein, oh­ne die Mensch­heit aus die­sem Schla­fe auf­zu­­rüt­teln. Ver­ges­sen wir nur ja nicht, daß die Er­kennt­nis des Geis­ti­gen mäch­­ti­ge Fein­de hat an all den­je­ni­gen, wel­che vor al­len Din­gen das fort­ge­setzt wis­sen wol­len, was sie ge­wöhnt wor­den sind zu den­ken, fort­ge­setzt wis­sen wol­len aus der rei­nen Denk­be­qu­ern­lich­keit her­aus. Man kann nicht sa­gen:
Wenn von die­ser Sei­te her Feind­lich­keit und Geg­ner­schaft ge­gen die Geis­tes-wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, um­sor­ne­lir sich er­hebt, je mehr die­se Geis­tes­wis­sen­schaft be­kannt wird, dann sol­le man nicht die­se Hemm­nis­se be­rück­sich­ti­gen. Ge­wiß, es könn­te ei­ne mög­li­che An­schau­ung sein, ganz un­be­rück­sich­tigt zu las­sen, was sich so er­hebt. Al­lein, das wä­re ein ganz fal­scher Ge­dan­ke in un­se­rer heu­ti­gen Zeit, denn man läßt ja auch nicht un­be­rück­sich­tigt das­je­ni­ge, was sich et­wa als Un­ge­zie­fer an uns her­an­macht, son­dern man ver­sucht es von sich aus zu ent­fer­nen und manch­mal muß man es ent­fer­nen auf un­s­anf­te Wei­se. Das ist et­was, was von Fall zu Fall selbst­ver­ständ­lich ent­schie­den wer­den muß.
Die­se Din­ge müs­sen auch aus den Not­wen­dig­kei­ten der Zeit her­aus be­grif­fen wer­den. Des­halb muß es mit ganz be­son­de­rer Be­frie­di­gung auf­­­ge­nom­men wer­den, wenn in die­ser un­se­rer im­mer schwie­ri­ger wer­den­den Zeit sich doch nun Men­schen fin­den, die er­grif­fen wer­den von je­ner Wil­­lens­kraft, die not­wen­dig ist, um für un­se­re Sa­che ein­zu­t­re­ten. Aber es sind lei­der noch viel zu we­ni­ge da von der Art der­je­ni­gen, die den gan­zen Ernst des­sen durch­drin­gen, was heu­te für die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit auf dem Spie­le steht. Es ste­hen auf der ei­nen Sei­te je­ne, die, nicht aus ir­gend­wel­chen geis­ti­gen Grün­den, son­dern aus ei­ner Denk­be­qu­em­lich­keit und an­de­ren Rück­sich­ten, nicht her­aus wol­len aus dem, woran sie sich ge­wöhnt ha­ben seit lan­ger Zeit. Auf der an­de­ren Sei­te müs­sen die­je­ni­gen da­ste­hen, die mit ih­rem gan­zen­We­sen sich ent­ge­genstem­men dem, was reif ist zum Un­ter-gan­ge. Und wir müs­sen nicht glau­ben, daß die Nach­sicht mit dem, was reif ist zum Un­ter­gan­ge, ir­gend et­was sein darf, was uns heu­te zu­rück­hält. In den letz­ten fünf bis sechs Jah­ren hät­ten die Men­schen ler­nen kön­nen, wie die al­ten Din­ge sich ad ab­sur­dum füh­ren. Und je­ne, die es noch nicht ge­lernt ha­ben, wer­den reich­lich Ge­le­gen­heit ha­ben, es in der nächs­ten Zeit
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zu ler­nen. Aber es muß in uns das Feu­er sein für das­je­ni­ge, was als Neu­es der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ein­gepflanzt wer­den soll.
Des­halb er­füll­te es mich mit ei­ner ge­wis­sen Be­frie­di­gung, als ich vor­ge­legt be­kam den Brief, des­sen Haup­t­in­halt ich Ih­nen heu­te zur Ein­lei­tung mit­­­tei­len möch­te. Es han­delt sich dar­um, daß in Reut­lin­gen, ei­ner Nach­bar­­stadt von Stutt­gart, je­ner sel­be Pro­fes­sor auf­ge­t­re­ten ist, um wie­der­um mit eben­so törich­ten Grün­den los­zu­wet­tern ge­gen das­je­ni­ge, was ge­wollt wird von sei­ten der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, wie er es in je­ner törich­ten Schrift ge­tan hat, von de­ren In­halt ich Ih­nen vor kur­zem hier ge­spro­chen ha­be. Je­den­falls wird je­ner Pro­fes­sor, ei­ne der Zier­den - de­nii so sind die Zier­den jetzt auf die­ser Sei­te -, ei­ne der Zier­den der Tü­bin­ger Uni­ver­si­tät - an an­de­ren Uni­ver­si­tä­ten der Welt sind sie nicht an­ders - jetzt eben­so ge­spro­chen ha­ben, wie er ge­spro­chen hat in je­ner Schrift. Da trat ihm ent­ge­gen, aber dies­mal - das geht aus ei­nem Brief her­vor - mit dem wir­k­li­chen Elan, der not­wen­dig ist heu­te, wenn man den völ­li­gen Ernst er­mißt von dem, was auf dem Spie­le steht, un­ser Freund Dr. Wal­ter Stein. Und von je­ner Dis­kus­si­on, die sich da vor ei­ni­gen Ta­gen ab­ge­spielt hat, sch­reibt un­ser Freund, Dr. Stein, an sei­ne Frau hier­her: «Ges­tern war ich in Reut­lin­gen, wo Pro­fes­sor Traub ge­gen Stei­ner sprach. Ich mel­de­te mich zur Dis­kus­si­on. Es war ein Kampf auf Le­ben und Tod. Ich stell­te Traub als ei­nen ge­wis­sen­lo­sen, der Ma­te­rie, die er be­han­delt, gänz­lich un­kun­di­gen Men­schen hin. Sein Schlußwort brach­te er nur noch stam­melnd her­vor. Er war ge­bro­chen. Der Stadtp­far­rer, der er­öff­ne­te, wur­de von mir durch Bi­bel­tex­te so in die En­ge ge­trie­ben, daß er sag­te in be­zug auf die Stel­le, wo Chris­tus von der Re­in­kar­na­ti­on spricht: Hier irrt Chris­tus, - der Stadtp­far­rer von Reut­lin­gen. Da stand ich auf und rief:
Hört! das ist heu­ti­ge Re­li­gi­on, ein Gott, der irrt! - Das Pu­b­li­kum tob­te. Man woll­te mich zu­erst un­ter­b­re­chen, mir das Wort ent­zie­hen, rief: zur Sa­che! scharr­te und stampf­te. Ich aber sprach völ­lig ru­hig, zeig­te mit ei­ner Hand auf Pro­fes­sor Traub und sprach: dies ist die Au­to­ri­tät! Ich be­kam Bei­fall und sieg­te. Der Mann ist fer­tig. Ich bin noch heu­te halb tot.»
Daß ein star­ker Haß sich auf­tun wer­de ge­gen je­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, die nun schon seit zwei Jahr­zehn­ten hier ge­trie­ben wird in Eu­ro­pa, das konn­te man vor­aus­se­hen, konn­te je­der vor­­aus­se­hen, der eben wuß­te und weiß, wie mnig ver­bun­den mit den Mäch­ten,
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die zum Fort­schrit­te der Mensch­heit auf­ge­ru­fen wer­den müs­sen in der Ge­gen­wart und der nächs­ten Mensch­heits­zu­kunft, das ist, was hier an­thro­po­­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt wird. Aber mit Schlaf­­müt­zig­keit, mit der­je­ni­gen Ge­sin­nung, die sich durch geis­ti­ge Ide­en und Be­grif­fe ein we­nig Wol­lust in der See­le schaf­fen will, darf die­se an­thro­­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ver­wech­selt wer­den. Und wenn der Dr. Stein empfm­det, es han­del­te sich da­bei um ei­nen Kampf auf Le­ben und Tod, so ist das die Empfm­dung von et­was durch­aus rich­ti­gem. Wir ste­hen am An­fan­ge. Ge­gen uns tobt der Kampf des Ve­mich­tungs­­wil­lens. Wir ha­ben nie­mals An­stal­ten ge­macht, in­so­fer­ne wir den rich­ti­gen Im­puls un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft ver­stan­den ha­ben, agres­siv vor­zu­ge­hen. Aber wir dür­fen nicht ver­mei­den das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist ge­gen­über dem agres­si­ven­We­sen, das im­mer mehr und mehr von au­ßen kom­men wird. Da darf uns nicht der Mut sin­ken, da dür­fen wir nicht mit Schlaf­müt­zig­keit vor­ge­hen wol­len. Be­qu­em wird es nicht sein, die­Wahr­heit der Mensch­heits-evo­lu­ti­on ein­zu­fü­gen, und Nach­sicht ist wahr­haf­tig nicht das­je­ni­ge, mit dem wir uns bei ge­wis­sen Din­gen gür­ten dür­fen. Denn wir sind ja weit ge­kom­men, wenn die Her­ren, die of­fi­zi­ell das Chris­ten­tum zu ver­t­re­ten ha­ben, dann wenn sie nicht mehr wei­ter kön­nen, so­gar be­reit sind, zu sa­gen:
Hier irrt Chris­tus! - Selbst­ver­ständ­lich, der Pro­fes­sor Traub irrt nicht! Aber wenn das­je­ni­ge, was der Pro­fes­sor Traub zu sa­gen hat, nicht stimmt mit dein, was of­fen­ba­rer Bi­bel­text ist, dann irrt Chris­tus, nicht der Pro­­­fes­sor Traub! Das ist aber über­haupt die Ge­sin­nung, der man heu­te be­geg­net, die ni­an nur nicht se­hen will, weil es un­be­qu­em ist, sie zu se­hen. Man könn­te sie se­hen auf al­len Ge­bie­ten, wenn man nur woll­te.
Für die­je­ni­gen aber, wel­che die Zu­sam­men­hän­ge im Le­ben se­hen kön­nen, ist es auch klar, daß das eu­ro­päi­sche Un­glück der letz­ten Jah­re, wenn es sich auch schein­bar äu­ßer­lich ab­ge­spielt hat, mnig zu­sam­men­hängt mit dem, was die Men­schen ge­wohnt wor­den sind zu den­ken, und - ver­zei­hen Sie den et­was tri­via­len, ba­na­len Aus­druck - wo­von die Men­schen so gern sp­re­chen: wie wir's so herr­lich weit ge­bracht ha­ben - und sich da­bei vor Wol­lust die Fin­ger ab­le­cken.
Was aber not­wen­dig ist, das ist: in­ner­lich sach­lich wer­den. Un­ter dem Ein­fluß der neue­ren Kul­tur ha­ben die Men­schen die Sach­lich­keit ver­lo­ren. Per­sönh­ches spielt übe­rall. Und wenn ein­mal die Ge­schich­te der letz­ten
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fünf bis sechs Jah­re ge­schrie­ben wird, wird sie nur ge­schrie­ben wer­den kön­nen aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­la­gen her­aus. Dann wird in die­sen Ka­pi­teln der Welt­ge­schich­te viel ste­hen da­von, wie un­end­lich das Per­sönh­che hin­ein­ge­spielt hat in die gro­ßen welt­ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se. Ich sag­te, un­mög­lich wird es sein oh­ne geis­tes­wis­sen­schaftb­che Grund­la­gen, von den Er­eig­nis­sen der letz­ten fünf bis sechs Jah­re zu sp­re­chen. Ich brau­che ja nur das­je­ni­ge an­zu­deu­ten, was ich hier auch schon öf­ter an­ge­deu­tet ha­be. Von den drei­ßig bis vier­zig Men­schen, die 1914 in lei­ten­den her­vor­­ra­gen­den Stel­lun­gen be­tei­ligt wa­ren an dem, was man den Aus­bruch des Welt­krie­ges nennt - un­ge­nau­es Sp­re­chen liebt man ja heu­te, weil es ge­­eig­net ist, die Wahr­heit zu ver­hül­len; es war we­der ein Aus­bruch, es war et­was ganz an­de­res, noch war es ein Welt­krieg: es war et­was ganz an­de­res, was noch lan­ge nicht zu En­de ist -, von den drei­ßig bis vier­zig da­mals be­­tei­lig­ten Men­schen war ei­ne gro­ße An­zahl nicht vollsm­nig, hat­te nicht al­le Kräf­te der See­le und des Geis­tes bei­sam­men. Da aber, wo das Be­wußt­sein ge­tr­übt ist, da sind die To­re, wo die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te be­son­ders leicht Zu­tritt ha­ben zu dem, was Men­schen­ent­schlüs­se sind, was Men­schen­wol­lun­gen sind.
Die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te ha­ben we­sent­lich mit­ge­wirkt im Aus­gangs­­­punk­te je­ner Er­eig­nis­se, die 1914 ge­spielt ha­ben. Man wür­de heu­te schon, wenn man nur woll­te, aus dem rein äu­ßer­li­chen Ver­fol­gen der Sa­che er­­se­hen kön­nen, wie not­wen­dig es ist, der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on geis­ti­ge Er­kennt­nis ein­zu­fü­gen. Wie weit ent­fernt ist man aber aus den Denk- und Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­ge­wolin­hei­ten her­aus, der­lei Din­ge mit vol­lem Erns­te zu be­trach­ten. Da ist auf der ei­nen Sei­te die Tat­sa­che - und noch mehr die be­vor­ste­hen­de Tat­sa­che, daß die Zeit reif ist zum Auf­t­re­ten von Men­schen, die ei­ne ge­eig­ne­te, be­fähig­te See­le dem ent­ge­gen­brin­gen kön­nen, was seit dem letz­ten Drit­tel des neun­zel­in­ten Jahr­hun­derts an geis­ti­gen Im­­pul­sen he­r­ein­bricht in un­se­re phy­si­sche Welt. Ne­ben dem, daß wir hin­ein-ge­se­gelt sind in ei­ne ma­te­riahs­ti­sche Zeit, be­steht ja die an­de­re Tat­sa­che, daß die To­re, die von der geis­ti­gen­Welt zu der uns­ri­gen ge­hen, seit dem letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts of­fen ste­hen, und daß Men­­schen, die die­sen geis­ti­gen Im­pul­sen ih­re ge­öff­ne­te See­le, ihr ge­öff­ne­tes Be­wußt­sein ent­ge­gen­brin­gen, Be­zie­hun­gen zur geis­ti­gen­Welt ha­ben kön­nen. Ge­wiß, die Zahl de­rer, in de­ren Be­wußt­sein heu­te schon die geis­ti­ge Welt
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he­r­ein­spielt, mag klein sein. Aber es ist die Tat­sa­che vor­han­den, daß die geis­ti­ge Welt in man­ches Men­schen­ge­müt he­r­ein­spielt. Und wir kön­nen sa­gen: Die nächs­ten zehn, zwan­zig, drei­ßig Jah­re, bis zur Mit­te des Jahr­hun­derts wer­den sol­che sein, in de­nen im­mer mehr und mehr Men­schen ge­lernt ha­ben wer­den, lei­se hin­zu­hor­chen auf ihr In­ne­res, um die­ses In­ne­re ent­ge­gen­zu­hal­ten den he­r­ein­wol­len­den Im­pul­sen der geis­ti­gen Welt.
Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che heu­te sol­che Im­pul­se aus der geis­ti­gen Welt emp­fan­gen, wel­che heu­te wis­sen um die Wahr­hei­ten und Er­kenn­t­­nis­se, die he­r­ein müs­sen in die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, sie wis­sen das Fol­­gen­de: Wenn nicht durch die­se von sol­chen Men­schen zu hand­ha­ben­de Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on be­fruch­tet wird das­je­ni­ge, was wir Na­tur­er­kennt­nis nen­nen, das­je­ni­ge na­ment­lich, was wir Kunst nen­nen, so geht die Mensch­heit ei­nem ra­schen Ver­fal­le, ei­nem furcht­ba­ren Ver­fal­le en­t­­­ge­gen. Las­sen Sie drei Jahr­zehn­te noch so ge­lehrt wer­den, wie an un­se­ren Hoch­schu­len ge­lehrt wird, las­sen Sie noch durch drei­ßig Jah­re so über so­zia­le An­ge­le­gen­hei­ten ge­dacht wer­den, wie heu­te ge­dacht wird, dann ha­ben Sie nach die­sen drei­ßig Jah­ren ein ver­wüs­te­tes Eu­ro­pa. Sie kön­nen noch so vie­le Idea­le auf die­sem oder je­nem Ge­bie­te auf­s­tel­len, Sie kön­nen sich die Mün­der wund re­den über Ein­zel­for­de­run­gen, die aus die­ser oder je­ner Men­schen­grup­pe her­vor­ge­hen, Sie kön­nen in dem Glau­ben re­den, daß mit noch so ein­dring­li­chen For­de­run­gen et­was ge­tan wer­de für die Men­schen­zu­kunft - al­les wird um­sonst sein, wenn die Um­wand­lung nicht ge­schieht aus dem Fun­da­men­te der Men­schen­see­len her­aus: aus dem Den­ken der Be­zie­hung die­ser Welt zur geis­ti­gen Welt. Wenn nicht da um­ge­lernt wird, wenn nicht da um­ge­dacht wird, dann kommt die mo­ra­li­sche Sin­t­flut über Eu­ro­pa!
Es han­delt sich ge­ra­de dar­um, ein­zu­se­hen, was es ei­gent­lich hei­ßen wür­de, wenn ei­ne An­zahl von Men­schen, wel­che in das Wis­sen vom Jen­seits der Schwel­le hin­ein­schau­en, er­ken­nen müs­sen: Die Kon­fu­si­on, die ma­te­ria­­lis­ti­schen Nei­gun­gen, die so­zia­len Irr­tü­mer ge­hen wei­ter und die Men­schen wol­len nicht um­den­ken und um­ler­nen - und wenn die­se we­ni­gen im Be­sit­ze der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft be­find­li­chen Per­so­nen se­hen müß­ten, wie die Mensch­heit ab­wärts geht aus rei­ner Denk- und Emp­fin­dungs­be­qu­em­li­ch­keit! Aber man soll sich nicht Täu­schun­gen hin­ge­ben dar­über, wie vie­le An­trie­be zu ei­ner sol­chen Sachla­ge heu­te in der so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten
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Welt wal­ten. Vie­le An­trie­be wal­ten da, denn ist es nicht ei­gent­lich na­tür­­li­cher zu er­war­ten, daß die Mensch­heit von heu­te in ih­rem Hoch­mut al­les ab­lehnt, was von sei­ten der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on kommt? Die Men­sch­heit ist doch so un­end­lich ge­scheit in je­dem ein­zel­nen ih­rer In­di­vi­du­en! Die Mensch­heit ist so ge­neigt, zu ver­höh­nen al­les das­je­ni­ge, was nur er­run­gen wer­den kann da­durch, daß man ar­bei­tet an dem Fort­gan­ge der ei­ge­nen See­le. Die Mensch­heit glaubt doch, oh­ne et­was zu ler­nen, al­les zu wis­sen. We­der die na­tür­li­chen noch die so­zia­len Pro­b­le­me der heu­ti­gen Zeit sind zu lö­sen oh­ne ein Be­fruch­ten des men­sch­li­chen Den­kens, Em­p­­fin­dens und Wol­lens von der geis­ti­gen Welt aus. Es ist ja für vie­le Men­­schen heu­te ge­ra­de­zu ein Phan­ta­sie­ge­bil­de, wenn man von die­ser Wis­sen­­schaft der In­i­tia­ti­on spricht, wenn man von so et­was re­det wie von der Schwel­le zur geis­ti­gen Welt. Es ist rich­tig, es kann nicht je­der heu­te über die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt ge­hen; aber es wä­re ei­gent­lich kei­nem ver­­­wehrt, die Wahr­heit des­sen ein­zu­se­hen, was die­je­ni­gen sa­gen, die über die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt ge­gan­gen sind. Un­rich­tig ist es, wenn von die­ser oder je­ner Sei­te im­mer wie­der und wie­der­um ge­sagt wird: Ja, wie soll ich denn ein­se­hen, daß das rich­tig ist, was der oder je­ner als In­i­tia­ti­on­s­­­wis­sen­schaft vor­bringt, wenn ich nicht sel­ber in die geis­ti­ge Welt hin­ein­se­hen kann. - Un­rich­tig ist es. Der ge­sun­de Men­schen­ver­stand, der nicht ir­re­ge­lei­tet ist durch irr­tüm­li­che na­tür­li­che oder so­zia­le Ide­en von heu­te, der kann von sich aus ent­schei­den, ob Wahr­heits­duk­tus wal­tet in dem, was ir­gend je­mand spricht. Ir­gend je­mand spricht von geis­ti­gen Wel­ten: man muß nur al­les zu­sam­men neh­men, die Art, wie ge­spro­chen wird, der Ernst, in dem die Din­ge auf­ge­faßt wer­den, die Lo­gik, die ent­fal­tet wird und so wei­ter, dann wird man sich ein Ur­teil dar­über an­eig­nen kön­nen, ob das­je­ni­ge, was als Kun­de von der geis­ti­gen Welt ge­bracht wird, Char­la­ta­nis­­mus ist, oder ob es ei­nen Fond hat. Dies kann je­der ent­schei­den, und bei nie­man­dem ist ein Hin­der­nis vor­han­den, das frucht­bar zu ma­chen im na­tür­li­chen und im so­zia­len Den­ken, was aus dem Qu­ell des geis­ti­gen Le­bens her­aus­ge­holt wird von je­nen, die be­rech­tigt sind, von dem Prin­zip der In­i­tia­ti­on zu sp­re­chen.
Die­je­ni­gen Kräf­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die den Men­schen un­be­wußt ge­lei­tet ha­ben, so daß er hat vor­wärts kom­men kön­nen, sie sind er­­sc­höpft und er­sc­höp­fen sich ganz bis zur Mit­te des Jahr­hun­derts, ap­pro­xi­ma­tiv
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ge­spro­chen. Aus den Tie­fen der See­len müs­sen die neu­en Kräf­te her­auf­­ge­holt wer­den. Und ein­se­hen muß der Mensch, wie er in den Tie­fen sei­ner See­le zu­sam­men­hängt mit den Wur­zeln des geis­ti­gen Le­bens.
Das Über­sch­rei­ten der Schwel­le, das kann ja na­tür­lich heu­te nicht je­der leis­ten. Denn der Mensch ist ge­wöhnt wor­den im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te, al­les das­je­ni­ge, was ihm ent­ge­gen­tritt, so zu be­trach­ten, daß es sich in der Zeit ab­spielt. Aber das ers­te, was er­fah­ren wird jen­seits der Schwel­le, das ist, daß es ei­ne Welt gibt, in der die Zeit, wie wir sie auf­fas­sen, kei­ne Be­deu­tung hat. Her­aus muß man aus dem zeit­li­chen Vor­s­tel­len. Des­halb ist es so nütz­lich, wenn Men­schen, die sich vor­be­rei­ten wol­len zum Ver­ständ­nis­se der geis­ti­gen Welt, we­nigs­tens da­mit be­gin­nen, rück­wärts-ge­hend vor­zu­s­tel­len. Sa­gen wir, ein Dra­ma, das äu­ßer­lich ja be­ginnt mit dem ers­ten Akt und zum fünf­ten fort­sch­rei­tet, von rück­wärts an­ge­fan­gen bis zum An­fang hin des ers­ten Ak­tes vor­zu­s­tel­len; ei­ne Me­lo­die nicht in der Au­f­ein­an­der­fol­ge, wie sie ge­spielt wird, son­dern die Tö­ne rück­wärts ver­­lau­fend vor­zu­s­tel­len und zu emp­fin­den, das Ta­ge­ser­le­ben nicht vorn Mor­­gen bis zum Abend, son­dern rück­wärts ver­lau­fend vorn Abend bis zum Mor­gen vor­zu­s­tel­len. Da­durch ge­wöh­nen wir un­ser Den­ken ernst­lich an das Auf­he­ben der Zeit. Wir sind ge­wöhnt dem all­täg­li­chen Le­ben ge­gen­­über, die Din­ge so vor­zu­s­tel­len, daß nach dem ers­ten das zwei­te, nach dem zwei­ten das drit­te, nach dem drit­ten das vier­te und so wei­ter ge­schieht, und wir den­ken im­mer so, daß un­ser Den­ken das Bild des äu­ße­ren Ge­sche­hens ist. Fan­gen wir nun ein­mal an, so zu den­ken, daß wir von rück­wärts nach vor­ne den­ken, von rück­wärts nach vor­ne emp­fin­den, dann müs­sen wir uns ei­nen in­ner­li­chen Zwang an­tun, und die­ser Zwang ist gut, denn die­ser Zwang zwängt uns hin­aus aus der ge­wöhn­li­chen Sin­nes­welt. Die Zeit ver­läuft
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von eins, zwei, drei, vier und so wei­ter in die­ser Rich­tung ->. Wenn wir um­ge­kehrt den­ken, statt vom Mor­gen bis zum Abend vom Abend bis zum Mor­gen, so den­ken wir der Zeit ent­ge­gen <-. Wir he­ben die Zeit auf.
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Kön­nen wir ein sol­ches Den­ken auch so fort­set­zen, daß wir, so­weit wir nur kom­men, zu­rück­den­ken in un­se­rem Le­ben, dann ha­ben wir sehr viel ge­won­nen. Denn wer nicht aus der Zeit her­aus­kommt, kann nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men.
Wir sa­gen, der Mensch glie­de­re sich in phy­si­schen Leib, Ather­leib, As­tral­leib und Ich. Nur der phy­si­sche Leib und der Äther­leib kom­men zu­nächst für die phy­si­sche Welt, für die sinn­li­che Welt in Be­tracht. Der Äther­leib hat noch ein Er­den­ge­sche­hen in der Zeit, der as­tra­li­sche Leib kann erst ge­fun­den wer­den, wenn man aus der Zeit her­aus­kommt. Der phy­si­sche Leib ist im Rau­me. Das Ich, das wah­re Ich kann erst ge­fun­den wer­den, wenn man aus dem Raum her­aus­kommt. Denn die Welt, in der das wah­re Ich ist, ist ra­um­los.
Zwei­er­lei al­so ist es, was zu den ers­ten Er­leb­nis­sen ge­hört: daß wir her­aus­kom­men aus der Zeit und her­aus­kom­men aus dem Raum, wenn wir die Schwel­le über­sch­rei­ten zur geis­ti­gen Welt. Ich ha­be früh­er öf­ter mal hin­ge­wie­sen auf man­cher­lei, was zu den ra­um­lo­sen Vor­stel­lun­gen füh­ren kann, in­dem ich Sie auf die Di­men­sio­nen auf­merk­sam ge­macht ha­be, nicht in so kind­li­cher Wei­se, wie oft­mals von den Spi­ri­tis­ten über den vier­­di­men­sio­na­len Raum ge­spro­chen wird und der­g­lei­chen, son­dern m ern­s­te­rer Wei­se. Aber be­den­ken Sie, was Ih­nen von all dem, was Sie In­halt Ih­res Be­wußt­seins nen­nen, ver­lo­ren­geht, wenn Sie nicht mehr im Rau­me Lind nicht mehr in der Zeit sind. Ihr Le­ben ist ganz an­gepaßt an Raum und Zeit. Auch das see­li­sche Le­ben des Men­schen ist ganz an­gepaßt an Raum und Zeit. Sie kom­men in ei­ne Welt, an die Sie nicht an­gepaßt sind: das Nicht­an­gepaßt­sein an die Welt be­deu­tet Sch­mer­z­emp­fin­dung, Leid­emp­fin­­dung. So daß oh­ne die Über­win­dung von Sch­merz und Leid nicht hin­ein­zu­kom­men ist zu­nächst in die geis­ti­ge Welt. Die Men­schen brin­gen es sich nicht zum Be­wußt­sein, oder sie scheu­en vor der geis­ti­gen Welt aus Furcht zu­rück, weil sie das Ab­grund­ar­ti­ge ei­ner Welt, in der nicht Raum und Zeit ist, nicht be­t­re­ten möch­ten.
Wenn ich Ih­nen nur die­se ers­te Er­fah­rung des Er­le­bens jen­seits der Schwel­le wie­der­um vor das Geis­te­sau­ge ru­fe, so wird Ih­nen le­ben­dig be­wußt sein, daß ja in we­ni­gen Men­schen heu­te der in­ner­lich star­ke Mut vor­han­den ist, um ge­wis­ser­ma­ßen in das Bo­den­lo­se und Zeit­lo­se sich auch er­fah­rungs­­­ge­mäß zu be­ge­ben. Aber durch ihr Schick­sal sind ge­wis­se Men­schen da­zu
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ver­bun­den, die Schwel­le zu über­sch­rei­ten. Und oh­ne die Weis­heit, die her­über­ge­holt wer­den kann von jen­seits der Schwel­le, ist nicht wei­ter­zu­­­kom­men. Sie füh­len dar­aus, was not­wen­dig ist. Not­wen­dig ist, daß in der Zu­kunft ver­grö­ß­ert wer­de das­je­ni­ge, was man Ver­trau­en des ei­nen Men­­schen zum an­dern nen­nen kann. Es wä­re ei­ne so­zia­le Tu­gend, ei­ne so­zia­le Grund­tu­gend. In un­se­rer Zeit der so­zia­len For­de­run­gen ist die­se Tu­gend am we­nigs­ten vor­han­den, denn die Men­schen for­dern, daß für die Ge­­mein­schaft ge­lebt wer­de, aber kei­ner hat das Ver­trau­en zum an­de­ren. In un­se­rer Zeit der so­zia­len For­de­run­gen wal­ten die al­ler­un­so­zials­ten In­s­tink­te. Not­wen­dig wird es sein, da­mit die all­ge­mei­ne Mensch­heit­s­er­zie­hung so vor­wärts­kom­me, daß die Men­schen in die geis­ti­ge Welt hin­ein­wach­sen, not­wen­dig wird es sein, daß den­je­ni­gen, die von der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on mit Recht re­den dür­fen, Ver­trau­en ent­ge­gen­ge­bracht wer­de, nicht Ver­trau­en aus blin­dem Au­to­ri­täts­glau­ben her­aus, son­dern aus ge­­sun­dem Men­schen­ver­stand. Denn man kann im­mer ein­se­hen, was als Kun­de ge­bracht wird von jen­seits der Schwel­le, wenn man nur den ge­­sun­den Men­schen­ver­stand wir­k­lich an­wen­den will.
Und da muß man im­mer wie­der­um von dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand, hin­se­hend auf der ei­nen Sei­te zu ihm, den Blick wen­den zu dem, was ei­nem heu­te ent­ge­gen­tritt. Wenn auch nicht al­le Leu­te so of­fen­bar sa­gen: « Da irrt Chris­tus » - aber in der Art sp­re­chen die Leu­te, so ist die Lo­gik des heu­ti­gen Le­bens. Und wenn dann die Men­schen kom­men und sa­gen, sie kön­nen nicht un­ter­schei­den zwi­schen dem, was aus geis­ti­gen Wel­ten her­aus mit in­ne­rer Lo­gik ver­kün­digt wird, und dem was die Uni­ver­si­täts-Pro­fes­so­ren sa­gen, dann hegt eben nicht der ge­sun­de Men­schen­ver­stand vor, oder we­nigs­tens nicht der Wil­le zum ge­sun­den Men­schen­ver­stand. Man kann doch oh­ne wei­te­res aus sei­nem ge­sun­den Men­schen­ver­stand her­aus sa­gen, wenn ei­ner spricht « da irrt Chris­tus», so ist wei­ter mit ihm nicht zu rech­nen von die­sem Ge­sichts­punk­te aus.
Wir ha­ben ver­lo­ren ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft der See­le. Wir ha­ben sie nicht mehr. Und ich ha­be ja auch in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen, neu­lich erst wie­der in Ba­sel und an an­de­ren Or­ten, hin­ge­wie­sen daraul, warum wir die Wis­sen­schaft von der See­le ver­lo­ren ha­ben. Die Wis­sen­schaft vom Geis­te ist ja zum Bei­spiel der ka­tho­li­schen Kir­che schon im ne­un­ten Jahr­hun­dert un­be­hag­lich ge­wor­den; ich ha­be das öf­ter er­wähnt. Des­halb ist der Geist,
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wie ich ja auch schon oft au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, auf dem ach­ten all­ge­­mei­nen öku­me­ni­schen Kon­zil zu Kon­stan­ti­no­pel, 869, ab­ge­schafft wor­den. Da­mals wur­de das Dog­ma ge­ge­ben, der Mensch dür­fe nicht den­ken, wenn er rech­ter Christ ist, daß er be­stün­de aus Leib, See­le und Geist, son­dern nur aus Leib und See­le, und daß die See­le geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten ha­be. Heu­te lehrt das noch die Psy­cho­lo­gie, glaubt es aus un­be­fan­ge­ner Wis­sen­schaft her­aus zu leh­ren, spricht aber nur das Dog­ma von 869 nach. Aber auch in be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was auf die See­le hin­wei­sen soll, wur­de mo­no­­­po­li­siert in Form des Glau­bens, in Form des Be­kennt­nis­ses, in Form des Dog­mas durch die Be­kennt­nis­kir­chen. Al­les das, was vom Men­schen her­aus Er­kennt­nis des See­li­schen sein soll, es wur­de von den Be­kennt­nis­ge­mein­schaf­ten mo­no­po­li­siert. Und der ei­gent­li­chen Er­kennt­nis, der frei­en Er­kennt­nis wur­de nur die äu­ße­re Na­tur über­las­sen. Kein Wun­der, daß wir heu­te kei­ne See­len­wis­sen­schaft ha­ben. Denn die welt­li­che Ge­lehr­sam­keit hat sich eben nur der Wis­sen­schaft der Na­tur hin­ge­ge­ben, da die Wis­sen­­schaft von der See­le mo­no­po­li­siert und die Wis­sen­schaft vom Geis­te ab­ge­­­schafft war. Wir ha­ben kei­ne Wis­sen­schaft der See­le. Wir kön­nen, wenn wir auf dem fu­ßen, was heu­te ton­an­ge­ben­de Wis­sen­schaft ist, nicht wei­ter­­kom­men. Denn wenn wir auf dem fu­ßen, was heu­te die Wort­psy­cho­lo­gie ist - viel mehr ist sie ja nicht - da kön­nen wir nicht zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis­se des­je­ni­gen kom­men, was in der See­le wal­tet. Sie wis­sen ja aus mei­ner Dar­stel­lung, die ich ge­ge­ben ha­be in «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», daß beim Über­sch­rei­ten der Schwel­le zur geis­ti­gen Welt im Be­wußt­sein au­s­ein­an­der­t­re­ten Den­ken, Füh­len und Wol­len. Im ge­wöhn­li­chen heu­ti­gen gang­ba­ren Be­wußt­sein bil­den Den­ken, Füh­len und Wol­len ei­ne Art von Cha­os; sie sind in­ein­an­der­ge­schich­tet. In dem Au­gen­bli­cke, wo die Schwel­le zur geis­ti­gen Welt über­schrit­ten wird, in dem Au­gen­bli­cke, wo man sich nur an­schi­cken will, er­fah­rungs­ge­mäß die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft zu ge­win­nen, wer­den im Be­wußt­sein Den­ken, Füh­len, Wol­len selb­stän­di­ge Mäch­te. Sie wer­den selb­stän­dig. Da lernt man sie ken­nen, da lernt man in Wir­k­lich­keit erst un­ter­schei­den Den­ken vom Füh­len und vom Wol­len.
Na­ment­lich lernt man un­ter­schei­den das Den­ken vom Wol­len. Das Den­ken, das in uns wal­tet als Men­schen, wenn wir es nicht sei­nem In­hal­te nach neh­men, son­dern wenn wir es neh­men hin­sicht­lich sei­ner Kraft­na­tur,
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wenn wir al­so die Den­li­kraft in uns neh­men, dann ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was Denk­kraft ist, et­was wie ein He­rem­leuch­ten des­je­ni­gen, was wir vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis in geis­ti­gen Wel­ten er­lebt ha­ben. Und die Wil­lens­we­sen­heit im Men­schen ist et­was Em­bryo­na­les, et­was Keim­haf­tes, das erst voll­stän­dig zur Ent­wi­cke­lung kommt Post mor­­tem, nach dem To­de. So­daß wir sa­gen kön­nen: Wenn die­ses hier (sie­he Sche­ma) der men­sch­li­che Le­bens­lauf ist zwi­schen Ge­burt und Tod, so ist inn­er­halb des men­sch­li­chen Le­bens­lau­fes das Den­ken, so wie es im Men­­schen lebt, nur ein Schein, denn sei­ne wah­re Na­tur, die hegt vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis, und das­je­ni­ge, was Wol­len ist, ist nur ein Keim, denn das­je­ni­ge, was sich aus die­sem Keim ent­wi­ckelt, en­t­­wi­ckelt sich erst nach dem To­de. Grund­ver­schie­den sind in der men­sch­­li­chen Na­tur Den­ken und Wol­len.
# Bild s. 187
Wenn jetzt je­mand mit der Lo­gik der Ge­gen­wart kommt, die al­les hübsch ein­schach­telt, die gern Sys­te­me macht, so sagt er: Uns ist heu­te ge­sagt wor­den, das Den­ken, das ist die Kraft, die aus dem vor­ge­burt­li­chen Le­ben he­r­ein­spielt, das Wol­len, das ist die Kraft, die in das nach­tod­li­che Le­ben hin­ein­weist. Nun hat man de­fi­niert, hübsch au­s­ein­an­der­ge­schält durch De­fini­ti­on Den­ken und Wol­len. Aber mit De­fini­tio­nen ist nichts ge­ge­ben. Man sieht ge­wöhn­lich nicht das Un­ge­nü­gen­de ei­ner je­den De­fi­ni­ti­on. Es sind ja man­che De­fini­tio­nen, be­son­ders sol­che, die als wis­sen­­schaft­lich gel­ten, sehr ge­scheit sich aus­neh­mend, aber al­le ha­ben sie ir­gen­d­wo ei­nen Ha­ken, der ei­nen er­in­nert an je­ne De­fini­ti­on, wel­che im al­ten Grie­chen­land ein­mal ge­ge­ben wor­den ist auf die Fra­ge: Was ist der Mensch? Der Mensch ist ein zwei­bei­ni­ges We­sen, das kei­ne Fe­dern hat - wor­auf am nächs­ten Tag ein Schü­ler ei­nen ge­rupf­ten Hahn ge­bracht hat und sag­te, das ist ein Mensch, denn es ist ein zwei­bei­ni­ges We­sen, das kei­ne Fe­dern hat. -Er hat ihn vor­her sorg­fäl­tig ge­rupft. So ein­fach lie­gen die Din­ge näm­lich nicht, daß man sie mit dem ge­wöhn­li­chen In­tel­lekt­werk­zeu­ge so hand­ha­ben kann. Denn, se­hen Sie, man kann ganz sc­hön sa­gen: Von dem. was wir
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er­fah­ren als Den­ken, müs­sen wir be­haup­ten, es ha­be sei­ne wah­re We­sen­heit vor der Ge­burt und in uns he­r­ein spielt nur et­was wie ein Spie­gel­bild vorn Den­ken. - Hier liegt ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit vor. Sie wer­den sie aber bei ei­ner ge­rin­gen Denk­an­st­ren­gung über­win­den.
# Bild s. 188
Nicht wahr, wenn Sie hier ei­nen Spie­gel ha­ben und Sie ha­ben hier ei­nen Ge­gen­stand, zum Bei­spiel ei­ne Ker­ze, so ha­ben Sie al­so hier ein Spie­gel­bild:
Sie kön­nen das Bild von dem Ge­gen­stan­de un­ter­schei­den, Sie wer­den es nicht ver­wech­seln. Wenn Sie ir­gend­wie, durch ei­nen Schirm mei­net­wil­len, die Ker­ze selbst zu­ge­deckt ha­ben, so wer­den Sie im Spie­gel nur das Bild se­hen. Das Bild wird al­les ma­chen, was die Ker­ze macht. Sie kön­nen aus dem Bil­de al­les ab­le­sen, was die Ker­ze macht. Sie sind ge­wöhnt, rä­um­lich zu den­ken, des­halb kön­nen Sie sich leicht vor­s­tel­len, wie das Bild sich zur Wir­k­lich­keit der Ker­ze ver­hält. Aber das, was in uns die Denk­kraft ist, ist als Kraft ein Spie­gel­bild, und die Wir­k­lich­keit hegt vor der Ge­burt. Die rea­le Kraft, de­ren Bild wir an­wen­den in die­sem Le­ben, hegt vor der Ge­burt. Da­her ist der Grund­satz des men­sch­li­chen Be­wußt­seins, der sich er­gibt, wenn man auf sein ei­ge­nes Be­wußt­sein sieht: Ich den­ke, al­so bin ich nicht. Co­gi­to er­go non sum! Das ist das Grund­sätz­li­che, das man be­g­rei­fen muß, daß im Den­ken Bild­na­tur wal­tet, und daß die Kraft des Den­kens vor der Ge­burt hegt. Die neue­re Ent­wi­cke­lung hat da­mit ein­ge­setzt, das Ge­gen­teil als Grun­d­a­xiom der Phi­lo­so­phie hin­zu­s­tel­len: co­gi­to er­go sum, was ein Un­sinn ist. Sie se­hen, wie die neue­re Mensch­heit durch ih­re Prü­fung durch­ge­hen muß. Aber wir sind am Schei­de­punk­te. Wir müs­sen um­den­ken ler­nen über die Fun­da­men­te des See­len­le­bens.
Da­mit hät­ten wir das Den­ken in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf sein We­sen zu­rück­ge­führt, und wir könn­ten jetzt et­was äh­u­li­ches be­haup­ten für das Wol­len. Das Wol­len ist nicht wie Bild und Spie­gel­bild, aber wie Keim und Vol­l­en­dung auf­zu­fas­sen mit Be­zug auf die Wil­lens­kraft zwi­schen Ge­burt
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und Tod und das, was dar­aus wird nach dem To­de. Die­se Ein­rich­tung, daß wir vom Den­ken das Bild, vom­Wol­len den Em­bryo ha­ben, das al­lein er­mög­­licht uns die Frei­heit zwi­schen Ge­burt und Tod. Sie kön­nen dar­über nach­­­le­sen so­wohl in mei­nen Büchern «Vom Men­schen­rät­sel», «Von See­len­rät­­seln», wie auch in der zwei­ten Aufla­ge mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», wo die­se Din­ge auch phi­lo­so­phisch be­han­delt sind.
Nun aber kommt das Ei­gen­tüm­li­che, wor­aus Sie er­se­hen müs­sen, wie we­nig das be­que­me all­täg­li­che Den­ken ge­nügt, um in die Wir­k­lich­keit hin­ein­zu­kom­men. Man hat das We­sen des Den­kens er­faßt. Aber wenn wir die­ses We­sen des Den­kens in uns er­fas­sen, so müs­sen wir uns zu­g­leich sa­gen:
Die­ses Den­ken ist nicht bloß Den­ken, son­dern in die­sem Den­ken ist auch eme Kraft des Wol­lens. Mit dem­sel­ben in­ne­ren We­sen, mit dem wir den­ken, wol­len wir zu­g­leich. Es ist nur in der Haupt­sa­che Den­ken, es hat ei­nen Un­ter­ton des Wol­lens, eben­so hat aber un­ser Wol­len ei­nen Un­ter­ton des Den­kens. Wir ha­ben in der Tat zwei­er­lei in uns: Et­was, was haupt­säch­lich Den­ken ist, was aber ei­nen Un­ter­ton des Wol­lens hat; et­was, was haup­t­­säch­lich Wol­len ist, was aber ei­nen Un­ter­ton des Den­kens hat (sie­he Sche­ma Sei­te 187). Wenn Sie die Wir­k­lich­keit be­trach­ten, so kom­men Sie nicht zu rein­li­chen Be­grif­fen, die Sie ein­schach­teln kön­nen in Sys­te­me, son­dern das ei­ne ist im­mer zu glei­cher Zeit in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das an­de­re. Erst wenn man die­se Din­ge durch­dringt, dann be­kommt man ei­ne An­schau­ung von ge­wis­sen Zu­sam­men­hän­gen des Men­schen mit Wel­ten, die au­ßer­halb der­je­ni­gen sind, die wir mit un­sern Au­gen se­hen und mit un­sern Oh­ren hö­ren, in de­nen wir aber nicht min­der drin­nen sind, als in die­ser Welt der Sin­ne. Wir kön­nen nicht sa­gen, daß uns an­de­re Wel­ten als die Sin­nen­welt nichts an­ge­hen, wir sind mit­ten in ih­nen drin­nen. Wir müs­sen uns klar sein, daß, in­dem wir hier auf die­sem Erd­bo­den her­um­ge­hen, wir durch­aus eben­so, wie wir durch die sinn­li­che Luft ge­hen, durch die geis­ti­gen Wel­ten ge­hen.
Be­zie­hun­gen, sa­ge ich, zu den geis­ti­gen Wel­ten, sie er­ge­ben sich, wenn man in die­se Fein­hei­ten des men­sch­li­chen See­len­le­bens hin­ein­sieht. Durch das, was mehr Den­ken ist und nur ei­nen Un­ter­ton des Wol­lens hat, durch das hän­gen wir mit ei­ner ge­wis­sen Art des geis­ti­gen Seins der geis­ti­gen Wel­ten zu­sam­men. Und wie­der­um mit ei­ner an­de­ren Art der geis­ti­gen Wel­ten hän­gen wir zu­sam­men durch das­je­ni­ge, was mehr Wol­len und
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we­ni­ger Den­ken ist. Das hat schon sei­ne tie­fe­re Be­deu­tung. Denn das­je­ni­ge, was wir so fin­den, das prägt sich im Men­schen­le­ben aus, und die Dif­fe­ren­­zie­run­gen, die in der Welt vor­han­den sind, die kom­men da­von her, daß im­mer die ei­ne oder die an­de­re Kraft der men­sch­li­chen Na­tur sich nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Sei­te mehr aus­bil­de­te. Die­je­ni­gen Kräf­te, die in dem Wol­len lie­gen, das den Un­ter­ton des Den­kens hat, die wur­den zum Bei­spiel im erni­nen­tes­ten Sin­ne in der alt­hehr­äi­schen Kul­tur aus­ge­bil­det. Und die­je­ni­gen Kräf­te des men­sch­li­chen See­len­we­sens, wel­che haup­t­­säch­lich im Den­ken fu­ßen, das ei­nen Un­ter­ton des Wol­lens hat, die wur­den in dem, was man die al­te heid­ni­sche Kul­tur nennt, aus­ge­bil­det. Und ge­gen­wär­tig ha­ben wir die zwei Strö­mun­gen ne­ben­ein­an­der lau­fend. Ge­gen­wär­tig ha­ben wir in der zi­vi­li­sier­ten Welt durch­ein­an­der­lau­fend die ei­ne Strö­mung, die ei­ne Fort­set­zung des al­ten Hei­den­tums ist, in der Na­tur-an­schau­ung, und die an­de­re An­schau­ung, die ei­ne Fort­set­zung des al­ten He­bräer­tums ist, sie ha­ben wir in der so­zia­len An­schau­ung der Ge­gen­wart. in un­sern ethi­schen, in un­sern re­li­giö­sen Be­grif­fen.
Und im ein­zel­nen Men­schen selbst lebt heu­te die­ser Dua­lis­mus. Auf der ei­nen Sei­te be­tet der Mensch heid­nisch die Na­tur an, auf der an­dern Sei­te ist er, oh­ne daß er ei­ne rich­ti­ge Na­tur­ba­sis fin­det, au­ßer daß er die Denk­ge­wohn­hei­ten her­über­zieht in die so­ge­nann­te So­zial­wis­sen­schaft oder So­zio­lo­gie, nach­den­kend über das so­zia­le, so­gar das ethi­sche Le­ben. Und wenn er dann phi­lo­so­phiert, dann sagt er: Auf dem ei­nen Ge­bie­te fin­det er die Frei­heit, auf dem an­dern Ge­bie­te fm­det er die Na­tur­not­wen­dig­keit, und dann fin­det er sich hin­ein in ein Ge­spens­ti­sches zwi­schen Frei­heit und Na­tur­not­wen­dig­keit, zwi­schen de­nen es kei­ne Brü­cke ge­ben soll, und der­­g­lei­chen mehr, und die Ver­wir­rung ist ei­ne un­ge­heu­re.
Aber die­se Ver­wir­rung ist in vie­ler Be­zie­hung der In­halt des heu­ti­gen Le­bens, der In­halt des heu­ti­gen un­ter­ge­hen­den Le­bens. Denn was fehlt in die­sem un­se­rem heu­ti­gen Le­ben? Wir ha­ben ei­ne Na­tur­an­schau­ung: sie ist bloß die Fort­set­zung des al­ten Hei­den­tums. Wir ha­ben ei­ne mo­ra­li­sche, so­zia­le An­schau­ung: sie ist bloß die Fort­set­zung des Al­ten Te­s­ta­ments. Das Chris­ten­tum ist ei­ne Epi­so­de ge­we­sen, die man zu­nächst his­to­risch be­grif­fen hat, aber heu­te ist es so­zu­sa­gen wie durch das Sieb der men­sch­li­chen Kul­tur durch­ge­fal­len. Es ist im Grun­de ge­nom­men das Chris­ten­tum nicht da. Denn bei den Men­schen. die oft­mals vom Chris­tus re­den, kön­nen Sie es so
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ma­chen, wie ich es Ih­nen emp­foh­len ha­be bei Har­nacks «We­sen des Chris­ten­­tums». Adolf Har­nacks «We­sen des Chris­ten­tums» kön­nen Sie so be­han­deln, daß Sie übe­rall dort, wo er « Chris­tus» sch­reibt, das Wort <(Chris­tus» aus­­­st­rei­chen und « Gott­va­ter» hin­sch­rei­ben, oder Sie kön­nen auch ei­nen blo­ßen pant­he­is­ti­schen «Gott» und der­g­lei­chen hin­set­zen, es wird im Grun­de ge­nom­men im we­sent­li­chen al­les stim­men. Und wo es nicht stimmt, da re­det er ei­nen Un­sinn, Prä­d­i­ka­te, die nicht zu den Sub­jek­ten ge­hö­ren.
Al­le die­se Din­ge müs­sen heu­te ge­sagt wer­den, denn hier muß aus dem Fun­da­men­te her­aus er­kannt wer­den, was In­halt des Zu­kunfts­be­wußt­seins sein muß. Eben­so, se­hen Sie, re­det die heu­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­leh­re da­von:
Der Mensch hat sich her­aus ent­wi­ckelt aus nie­de­ren We­sen und so wei­ter, die­se nie­de­ren We­sen ha­ben sich bis zu ihm her­auf ent­wi­ckelt. Ge­wiß, Sie brau­chen nur mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft» nach­zu­le­sen, so wer­den Sie se­hen, daß das von ei­ner Sei­te her auch von uns ge­sagt wer­den muß. Aber die Sa­che hegt so, daß wenn wir das men­sch­li­che Haupt in Be­tracht zie­hen, so ist die­ses men­sch­li­che Haupt, wie wir es heu­te auf un­se­ren Schul­tern tra­gen, be­reits wie­der­um in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung. Wür­de un­ser gan­zer Or­ga­nis­mus - bit­te, mich jetzt wohl zu ver­ste­hen - die­sel­be Or­ga­­ni­sa­ti­on ha­ben wie un­ser Haupt, so wür­den wir fort­wäh­rend ster­ben müs­­sen. Wir le­ben nur durch das­je­ni­ge, was in un­se­rem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus Vi­tal­kraft ist und im­mer her­auf­ge­schickt wird in das Haupt. Die Kräf­te, durch die wir zu­letzt ster­ben, sind in un­se­rem Haupt wal­tend, sind in un­­se­rem Haup­te. Das Haupt ist ein fort­wäh­rend abs­ter­ben­des We­sen, es ist in rück­läu­fi­ger Ent­wi­cke­lung. Des­halb kann im Haup­te auch das See­lisch-Geis­ti­ge sei­ne Ent­wi­cke­lung ge­win­nen. Denn wenn Sie sich sche­ma­tisch das Haupt vor­s­tel­len, so müs­sen Sie sich vor­s­tel­len: sei­ne auf­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung ist be­reits in ei­ne rück­wär­ti­ge Ent­wi­cke­lung über­ge­gan­gen; hier ist ei­ne Lee­re. (Sie­he Sche­ma Sei­te 192.) Und in das Lee­re, in das for­t­­wäh­rend Zer­stört­wer­den­de geht See­le und Geist hin­ein. Das ist buch­stäb­­­lich wahr. Wir tra­gen durch un­ser Haupt See­le und Geist aus dem Grun­de, weil un­ser Haupt be­reits in abs­ter­ben­der Ent­wi­cke­lung ist. Das heißt, in un­se­rem Haup­te ster­ben wir fort­wäh­rend. Und der Un­ter­ton von Wol­len, der un­se­rem Den­ken eig­net, der liegt in un­se­rem Haup­te. Aber die­ser Un­ter­ton von Wol­len, der ist ein fort­wäh­ren­der An­trieb, ein fort­wäh­ren­der Im­puls zum Ster­ben, zum Über­win­den der Ma­te­rie.
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Wenn wir nun wir­k­lich ster­ben, dann tritt die­ses Wol­len ein. Und in­dem un­ser Leib der Er­de über­ge­ben wird, wird durch un­se­ren gan­zen Leib, schon phy­sisch, im Er­den­leib das fort­ge­setzt, was bis zu un­se­rem To­de von un­se­rer Ge­burt an in un­se­rem Haup­te sich ab­spielt. Sie tra­gen Ihr Haupt auf Ih­ren Schul­tern. Da­r­in­nen spielt sich durch sich selbst der Pro­zeß ab -er wird nur fort­wäh­rend auf­ge­frischt und ver­hin­dert durch das, was vom üb­ri­gen Or­ga­nis­mus her­auf­spielt -, der sich dann ab­spielt, wenn Sie durch Feu­er oder Ver­we­sung der Er­de über­ge­ben wer­den. Da setzt sich fort das­­sel­be, was Sie zwi­schen Ge­burt und Tod inn­er­halb Ih­rer Haut tun. Das setzt sich in der Er­de fort: Die Er­de denkt nach dem­sel­ben Prin­zip, wie Sie mit Ih­rem Men­schen­kop­fe den­ken, da­durch daß Sie in ihr sich auflö­sen, daß in die Er­de Leich­na­me ver­senkt wer­den. in­dem wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen, tra­gen wir durch un­se­ren sich auflö­sen­den Leich­nam in die phy­si­sche Er­de hin­ein den Pro­zeß, den wir sonst für uns kon­fis­zie­ren wäh­­rend un­se­res Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod. Das ist ei­ne Wahr­heit der Na­tur­wis­sen­schaft. Sol­che Wahr­hei­ten müs­sen die Men­schen in der Zu­­kunft ken­nen. Die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft ist in be­zug auf sol­che Din­ge ei­ne Kin­de­rei, denn sie kommt nicht da­zu, über die­se Din­ge zu den­ken, über die­se Din­ge zu for­schen.
Und um­ge­kehrt: Das­je­ni­ge, was wir in un­se­rem Kopf als Zer­stör­ungs­­­ent­wi­cke­lung ha­ben, das ist ja die Fort­set­zung des­je­ni­gen, was vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis vor­han­den war. Das Zer­­stö­ren be­ginnt erst mit un­se­rer Ge­burt, denn da be­kom­men wir ja erst den Kopf, vor­her war es kein Zer­stö­ren. Jetzt be­rüh­ren wir wir­k­lich den Rand ei­nes au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­men Ge­heim­nis­ses des Wel­ten­da­seins. Das, was in un­se­rem Haup­te lebt, wo­durch wir mit den an­de­ren Men­schen, wo-durch wir mit der äu­ße­ren Na­tur in Be­zie­hung tre­ten, das ist die Fort­set­zung des­sen, was sich in den geis­ti­gen­Wel­ten ab­spielt, be­vor wir in den phy­si­schen
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Leib he­r­ein­t­re­ten. Wenn man das gründ­lich durch­schaut, dann kommt man da­hin, ein­zu­se­hen, wie die Kräf­te aus den geis­ti­gen Wel­ten he­r­ein­spie­len in die­se phy­si­sche Welt. Am an­schau­lichs­ten ist das, wenn man die­se Din­ge mcht in ab­strac­to be­trach­tet, son­dern in con­c­re­to.
Ein Bei­spiel: 1832 ist Goe­the ge­s­tor­ben. Das Zei­tal­ter, das der ers­ten Ge­ne­ra­ti­on nach sei­nem To­de an­ge­hört, bis i86s, das war nicht so, daß in es vie­le Kräf­te von sei­nem Geist aus he­r­ein­spiel­ten. Ich wäh­le ein Bei­spiel; selbst­ver­ständ­lich spie­len auch von an­de­ren Men­schen die Kräf­te eben­so he­r­ein, es ist nur ein re­prä­sen­ta­ti­ves Bei­spiel. Al­so bis zum Jah­re i86s wür­de der­je­ni­ge, der auf Goe­thes See­le die Auf­merk­sam­keit ge­rich­tet hät­te, we­nig be­merkt ha­ben von ei­nem He­r­ein­spie­len sei­ner Kräf­te. Dann, nach den ers­ten 33 Jah­ren, be­ginnt schon das, was in un­se­re Er­den­ent­wi­cke­­lung von ihm her he­r­ein­spielt aus der geis­ti­gen Welt. Und im­mer stär­ker und stär­ker wur­de das bis zum Jah­re 1898. Wenn man es dann wei­ter ver­­­folgt, über die­ses Zei­tal­ter hin­aus, so kann man sa­gen: Die ers­te Pe­rio­de des He­r­ein­spie­lens der über­sinn­li­chen Kräf­te Goe­thes in un­se­re Er­den­kul­tur ist al­so 1865 1898. Wie ge­sagt, bis 1865 war es nicht be­deut­sam, dann be­­ginnt es. Nach 33 Jah­ren ha­ben wir dann 1931 den Ablauf ei­ner wei­te­ren Pe­rio­de, und das wür­de die zwei­te sein. Und 1964 hät­ten wir dann den Ablauf der drit­ten Pe­rio­de.
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Wir kön­nen sa­gen, daß an ei­nem sol­chen Bei­spie­le wir­k­lich ge­lernt wer­den kann, wie schon ver­hält­nis­mä­ß­ig bald nach­dem der Mench die Pfor­te des To­des durch­schrit­ten hat, die Kräf­te, die er dann ent­wi­ckelt, mit­spie­len bei dem, was hier auf der Er­de vor sich geht. Man muß nur wis­sen, wie die­se Kräf­te he­r­ein­spie­len. Der­je­ni­ge, der geis­tig, das heißt wir­k­lich spi­ri­­tu­ell ar­bei­tet, der weiß wie in den Kräf­ten, mit de­nen er ar­bei­tet, die Kräf­te der geis­ti­gen Wel­ten mit­wir­ken. Und wenn ich vor­ges­tern ge­sagt ha­be, daß in der Mit­te die­ses Jahr­hun­derts ein wich­ti­ger Zeit­punkt ist, so ist das wie an die­sem Bei­spiel hier, auf Grund sol­cher Be­o­b­ach­tun­gen ge­sche­hen,
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aus de­nen ge­se­hen wer­den kann, wie die Kräf­te aus den geis­ti­gen Wel­ten he­r­ein­spie­len in die phy­si­sche Welt.
Die­se Mit­te des Jahr­hun­derts fällt aber zu glei­cher Zeit zu­sam­men mit dem Ablauf der­je­ni­gen Zeit, in der ge­wis­ser­ma­ßen die noch ata­vis­tisch zu­rück­ge­b­lie­be­nen Kräf­te von vor der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts in die ärgs­te De­ka­denz kom­men. Und die Mensch­heit muß vor der Mit­te die­ses Jahr­hun­derts den Ent­schluß fas­sen, sich dem Spi­ri­tu­el­len zu­zu­wen­den. Man trifft­ja heu­te noch im­mer vie­le Men­schen, die sa­gen: Ja warum kommt denn das Un­glück?Warum hel­fen die Göt­ter nicht? -Wir sind ein­mal in der Zei­te­po­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo die Göt­ter gleich hel­fen, wenn die Men­schen ih­nen ent­ge­gen­kom­men, aber wo die Göt­ter dar­auf an­ge­wie­sen sind nach ih­ren Ge­set­zen, mit frei­en Men­schen, nicht mit Pup­pen zu ar­bei­ten.
Und hier bin ich an dem Punkt, auf den ich ges­tern hin­wies. Wenn sa­gen wir, ein er­ken­nen­der Mensch selbst noch der Grie­chen­zeit, ja der Zeit bis in die Mit­te des fünf­zel­in­ten Jahr­hun­derts, hin­wies auf die Phä­no­­me­ne, auf die Er­schei­nun­gen von Ge­burt und Tod des Men­schen, so konn­te er hin­wei­sen auf die Göt­ter­welt, hin­wei­sen, wie ge­wo­ben wird aus den gött­li­chen Wel­ten her­aus das Schick­sal des Men­schen durch Ge­burt und Tod. Heu­te müs­sen wir an­ders re­den, heu­te müs­sen wir so re­den, daß dem Men­schen das Schick­sal be­stimmt ist durch sei­ne vor­her­ge­hen­den Er­den-le­ben und durch die Art und Wei­se, wie er da­durch be­stimmt ist, die Kräf­te schafft, nach de­nen die gött­li­chen Wel­ten an ihn her­an­kom­men kön­nen. Wir müs­sen ler­nen, um­ge­kehrt zu den­ken in be­zug auf das Ver­hält­nis des Men­schen zu den gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten, wir müs­sen ler­nen, im Men­­schen die Qu­el­le zu su­chen, aus der her­aus sich die Kräf­te ent­wi­ckeln, durch wel­che die ei­nen oder die an­dern gött­li­chen We­sen an ei­nen her­an­kom­men kön­nen. An die­sem wich­ti­gen Zeit­punkt der Er­den­ent­wi­cke­lung sind wir ein­mal an­ge­langt. Und was äu­ßer­lich ge­schieht, das muß heu­te ver­stan­den wer­den als ein Aus­druck für in­ner­li­ches Ge­sche­hen, das nur ver­stan­den wer­den kann vom Ge­sichts­punk­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Ein­sicht. Je­der Mensch hat die Mög­lich­keit heu­te, ich möch­te sa­gen, die äu­ßers­ten Mün­­dun­gen der Ge­scheh­nis­se zu be­o­b­ach­ten. Es sind ja ge­nug Men­schen ge­­mor­det wor­den in den letz­ten vier bis fünf Jah­ren. Zehn bis zwölf Mil­lio­nen sind es in der zi­vi­li­sier­ten Welt min­des­tens, wahr­schein­lich mehr. drei­mal
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so viel sind zu Krüp­peln ge­schla­gen wor­den in den ver­schie­de­nen Län­dern, un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on hat es wir­k­lich herr­lich weit ge­bracht! Aber das wird man nach und nach er­ken­nen müs­sen als die Mün­dun­gen, und die Qu­el­le wird man zu su­chen ha­ben bei dem, was in den men­sch­li­chen See­len vor­­­geht bei je­nem Sich-Ent­ge­genstem­men ge­gen die he­r­ein­b­re­chen­wol­len­de geis­ti­ge Welt, die das Men­schen­we­sen in die Zu­kunft tra­gen will. Und al­le Din­ge müs­sen heu­te von die­sem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­tet, das heißt ver­tieft wer­den, rich­tig ver­tieft wer­den.
Man könn­te heu­te sa­gen, daß vi­el­leicht man­ches, was ge­sche­hen ist, rich­ti­ger aus­ge­spro­chen wä­re, wenn man die Ge­sichts­punk­te än­dern wür­de. Grob ge­spro­chen sa­ge ich jetzt et­was, was die­sen Vor­trag ganz ak­tu­ell ab­sch­lie­ßen soll, wie ja die Nu­an­ce die­sen drei Vor­trä­gen ge­ra­de ge­ge­ben wor­den ist durch die uns be­frie­di­gen­de An­we­sen­heit ei­ner An­zahl un­se­rer eng­li­schen Freun­de: Man kann heu­te sp­re­chen von Sie­gem und Be­sieg­ten. Es ist auf­fäl­lig, ein auf­fäl­li­ger Ge­sichts­punkt, aber vi­el­leicht ist es nicht der wich­tigs­te. Vi­el­leicht ist ein an­de­rer Ge­sichts­punkt viel wich­ti­ger, und die­ser an­de­re Ge­sichts­punkt, der könn­te vi­el­leicht von Fol­gen­dem ge­nom-men wer­den.
Ich ha­be hier von die­ser sel­ben Stel­le aus ein­mal ei­ne Aus­füh­rung vor­­­ge­le­sen von Fer­cher von Stein­wand, je­nem deutsch-ös­t­er­rei­chi­schen Dich­ter, der in den fünf­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sich über die Zu­kunft des deut­schen Vol­kes aus­ge­spro­chen hat. Der Vor­trag ist schon des­halb be­mer­kens­wert, weil er vor dem da­ma­li­gen Kö­n­ig von Sach­sen und des­sen Mi­nis­tern ge­hal­ten wor­den ist. In die­sen fünf­zi­ger Jah­ren - Sie ha­ben es ge­hört, die da­mals da wa­ren - hat Fer­cher von Stein­wand da­von ge­spro­chen, wie sein deut­sches Volk da­zu prä­d­es­ti­niert ist, in Zu­kunft em­mal so et­was ähn­li­ches dar­zu­s­tel­len, wie die Zi­geu­ner da­mals dar­ge­s­tellt ha­ben. Es war ein tie­fer Blick, den Fer­cher von Stein­wand in die Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit ge­tan hat. Die­sen Din­gen kann mit vol­ler Ob­jek­ti­vi­tät ins Au­ge ge­schaut wer­den. Wenn man mit vol­ler Ob­jek­ti­vi­tät die­sen Din­gen ins Au­ge schaut, dann wird man vi­el­leicht ei­nen an­de­ren Ge­sichts­­punkt, als den heu­te häuflg ein­ge­nom­me­nen, wäh­len. Man wird fra­gen:
Wie steht es denn ei­gent­lich mit dem, was sich ge­wan­delt hat, ge­wan­delt hat bei den so­ge­nann­ten Be­sieg­ten, ge­wan­delt hat bei den so­ge­nann­ten Sie­gern?
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Nun, die ei­gent­li­chen Sie­ger, das ist ja das ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche We­sen. Und die­ses ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche We­sen ist durch die Kräf­te, die ich ja auch hier öf­f­ent­lich cha­rak­te­ri­siert ha­be, zur künf­ti­gen Welt­herr­schaft be­stimmt.
Nun kann man fra­gen: Da das deut­sche Volk aus­ge­schal­tet sein wird von dem Mi­t­er­le­ben der Din­ge, durch wel­che die äu­ße­re Welt in der Zu­kunft be­herrscht sein wird, was geht da ei­gent­lich vor? Es fällt die Ver­ant­wor­t­­lich­keit - nicht die des In­di­vi­du­ums na­tür­lich - aber die Volks­ver­ant­wor­t­­lich­keit fällt ja weg, die Ver­ant­wor­tung für die Mensch­heitser­eig­nis­se. Nicht die des In­di­vi­du­ums, aber die Volks­ver­ant­wort­lich­keit fällt weg bei den­je­ni­gen, die nie­der­ge­t­re­ten sind, denn das sind sie. Sie kön­nen sich auch nicht wie­der er­he­ben. Al­les das, was ge­sagt wird nach die­ser Rich­tung, ist Kurz­sich­tig­keit. Die Ver­ant­wor­tung fällt weg. Um so grö­ß­er wird die Ver­ant­wor­tung auf der an­de­ren Sei­te. Dort wird die ei­gent­li­che Ver­an­t­wor­tung lie­gen. Die äu­ße­re Herr­schaft wird leicht zu er­rin­gen sein. Die wird er­run­gen durch Kräf­te, die nicht das ei­ge­ne Ver­di­enst sind. Wie die letz­te Na­tur­not­wen­dig­keit voll­zieht sich die­ser äu­ße­re Über­gang der äu­ße­ren Herr­schaft. Aber die Ver­ant­wort­lich­keit wird et­was tief Be­deu­t­­sa­mes für die See­len sein. Denn die Fra­ge steht schon im Schick­sals­bu­che der Men­sch­li­eit nie­der­ge­schrie­ben: Wird sich bei den­je­ni­gen, de­nen die äu­ße­re Herr­schaft wie durch ei­ne äu­ße­re Not­wen­dig­keit zu­fällt, ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fm­den, wel­che die Ver­ant­wort­li­ch­keit fühlt, daß hin­ein­ge­s­tellt wer­den in die­se rein äu­ßer­li­che, ma­te­ria­lis­ti­sche Herr­schaft - denn ei­ne rein äu­ßer­li­che, ma­te­ria­lis­ti­sche Herr­schaft wird es sein, täu­schen Sie sich dar­über nicht -, daß in die­se rein äu­ßer­li­che, ma­te­ria­lis­ti­sche Herr­schaft, in die­se Kul­mi­na­ti­on der ma­te­ria­lis­ti­schen Her­r­­schaft hin­ein ver­setzt wer­den die An­trie­be des spi­ri­tu­el­len Le­bens? Und das darf nicht all­zu lang­sam ge­sche­hen! Die Mit­te die­ses Jahr­hun­derts ist ein sehr be­deu­tungs­vol­ler Zeit­punkt. Füh­len soll­te man ge­ra­de die gan­ze Schwe­re der Ver­ant­wort­lich­keit, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen vom äu­ße­ren Na­tur­schick­sal da­zu au­s­er­se­hen ist, die Herr­schaft des Ma­te­ria­lis­mus  denn die Herr­schaft des Ma­te­ria­lis­mus wird es sein  in der äu­ße­ren Er­den­welt an­zu­t­re­ten. Denn die­se Herr­schaft des Ma­te­ria­lis­mus trägt zu glei­cher Zeit den Keim des Zer­stö­rens in sich. Das Zer­stö­ren, das be­gon­nen hat, wird nicht auf­hö­ren. Und die äu­ße­re Herr­schaft heu­te an­t­re­ten be­deu­tet:
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die Kräf­te der Zer­stör­ung, die Kräf­te der Men­schen-Krank­heit zu über­­neh­men, in ih­nen zu le­ben. Denn das­je­ni­ge, was die Mensch­heit in die Zu­kunft hin­ein­tra­gen wird, das wird aus dem neu­en Keim des Geis­tes her­vor­ge­hen. Der wird gepf­legt wer­den müs­sen. Und da­für gibt es die Ver­ant­wort­lich­keit ge­ra­de auf je­ner Sei­te, der die Welt­herr­schaft zu­fällt.
Auch in die­sen Din­gen darf heu­te nicht un­ernst ge­dacht wer­den. In die­sen Din­gen muß gründ­lich ge­dacht wer­den, in die­sen Din­gen dür­fen wir auch nicht bloß schein­bar spi­ri­tu­ell und in Wahr­heit ma­te­ria­lis­tisch sein. Zwei Din­ge hört man heu­te sehr häu­fig. Das ei­ne ist, daß die Men­­schen sa­gen: Ach, was re­det ihr von so­zia­len Ge­dan­ken, aus Ge­dan­ken wird doch nie Brot! - Es ist der bil­li­ge Ein­wand, der heu­te sehr häu­fig ge­macht wird. Und das an­de­re ist, daß man sagt: Wenn die Leu­te wie­der ar­bei­ten, dann ist al­les wie­der gut, dann nimmt die so­zia­le Fra­ge ein an­de­res Ge­sicht an. - Bei­de Sät­ze sind ver­kapp­ter Ma­te­ria­lis­mus, denn bei­de Sät­ze ge­hen dar­auf hin­aus, das geis­ti­ge Le­ben zu ver­leug­nen.
Ers­tens, wo­durch un­ter­schei­den wir uns von der Tier­welt? Die Tie­re ge­hen hin, ho­len sich ih­re Nah­rung, so­weit sie da ist, nach ih­ren ein­ge­pflanz­ten In­s­tink­ten. Wenn nicht ge­nug da ist, müs­sen sie ver­hun­gern. Was hat der Mensch vor­aus? Er ar­bei­tet an dem Zu­stan­de­kom­men der Nah­rung. In dem Au­gen­bli­cke, wo er be­ginnt zu ar­bei­ten, be­ginnt der Ge­dan­ke. Und in dem Au­gen­bli­cke erst, wo der Ge­dan­ke be­ginnt, be­ginnt auch die so­zia­le Fra­ge. Und wenn der Mensch ar­bei­ten soll, so muß er ei­nen An­trieb des Ar­bei­tens ha­ben. Die An­trie­be, die bis­her da wa­ren, wer­den in der Zu­­kunft nicht mehr da sein. Neu­er An­trie­be be­darf es zur Ar­beit. Und es kann gar nicht die Fra­ge sein: wenn die Leu­te wie­der­um ar­bei­ten, so wird al­les gut ge­hen - nein, wenn die Men­schen aus ei­nem Welt­ver­ant­wort­li­ch­keits­ge­füh­le Ge­dan­ken ge­ben wer­den, die ih­re See­len tra­gen, dann wer­den die Kräf­te, die aus die­sen Ge­dan­ken her­vor­ge­hen, sich über­lei­ten auf Hand und Wil­le, und Ar­beit wird ent­ste­hen. Aber al­les hängt am Ge­dan­ken. Und der Ge­dan­ke selbst hängt da­ran, daß wir un­se­re Her­zen öff­nen den Im­pul­sen der geis­ti­gen Welt.
Von Ver­ant­wor­tung und von der Be­deu­tung des Ge­dan­kens muß heu­te viel ge­spro­chen wer­den. Des­halb woll­te ich in die­sem Vor­tra­ge ge­ra­de die­se Nu­an­ce gel­tend ma­chen.
Da es nun schon ein­mal so Schick­sal ist, daß man ja heu­te ei­gent­lich gar
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nicht fort­kommt, wenn man rei­sen will, so wer­den wir auch mor­gen noch da sein. Ich will des­halb mor­gen um acht Uhr spe­zi­ell sp­re­chen über die an­thro­po­so­phi­sche Grund­la­ge, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, ok­kul­te Grun­d­la­ge der so­zia­len Fra­ge. So daß ich, be­vor wir ab­rei­sen, zu un­sern Freun­den auch noch von der so­zia­len Fra­ge sp­re­chen kann, aber ich wer­de die tie­fe­ren Grund­la­gen der so­zia­len Fra­ge geis­tes­wis­sen­schaft­lich au­s­ein­an­der­set­zen.
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Die Au£­ga­ben, wel­che der Mensch­heit in der Ge­gen­wart und in der näch­s­ten Zu­kunft ge­s­tellt sind, sind ein­schnei­den­de, be­deut­sa­me, gro­ße. Und es han­delt sich dar­um, daß in der Tat ein star­ker see­li­scher Mut auf­ge­bracht wer­den muß, um et­was zur Be­wäl­ti­gung die­ser Auf­ga­ben zu tun. Wer heu­te die­se Auf­ga­ben sich be­sieht und ei­nen wir­k­li­chen Ein­blick sich zu ver­schaf­fen sucht in das­je­ni­ge, was der Mensch­heit not tut, der muß of­t­­mals den­ken an die ober­fläch­li­che Leich­tig­keit, mit der heu­te die öf­f­en­t­­li­chen, die so­ge­nann­ten öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten ge­nom­men wer­den. Man möch­te sa­gen, die Men­schen po­li­ti­sie­ren heu­te ins Blaue hin­ein. Aus ein paar Emo­tio­nen her­aus, aus ein paar ganz ego­is­ti­schen oder volks-ego­is­ti­schen Ge­sichts­punk­ten her­aus bil­den sich die Men­schen ih­re An­­schau­ung über das Le­ben, wäh­rend es dem Erns­te der Ge­gen­wart an­ge­­mes­sen wä­re, ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht da­nach zu ha­ben, die tat­säch­li­chen Un­ter­grün­de für ein ge­sun­des Ur­teil wir­k­lich zu ge­win­nen. Ich ha­be im Lau­fe der letz­ten Mo­na­te und auch Jah­re hier über die ver­schie­dens­ten Ge­gen­stän­de, auch der Zeit­ge­schich­te und der Zeit­for­de­run­gen Vor­trä­ge ge­hal­ten und Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt, im­mer zu dem Ziel, Tat­sa­chen zu lie­fern, wel­che den Men­schen in den Stand set­zen kön­nen, sich ein Ur­teil zu bil­den, nicht um das Ur­teil vor Sie fer­tig hin­zu­s­tel­len. Die Sehn­sucht, die Tat­sa­chen des Le­bens ken­nen zu ler­nen, gründ­li­cher und im­mer grün­d­­li­cher ken­nen zu ler­nen, um ei­ne wir­k­li­che Un­ter­la­ge für ein Ur­teil zu ha­ben, dar­auf kommt es heu­te an. Ich muß die­ses ins­be­son­de­re des­halb sa­gen, weil die ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen, die ver­schie­de­nen schrift­s­tel­le­ri­schen Dar­­­le­gun­gen, die ich ge­tan ha­be mit Be­zug auf die so­ge­nann­te so­zia­le Fra­ge und mit Be­zug auf die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, wir­k­lich, wie man deut­lich se­hen kann, viel zu leicht ge­nom­men wer­den, weil die­sen Din­gen ge­gen­über viel zu we­nig die Fra­gen ge­s­tellt wer­den nach den schwer­wie­gen­den tat­säch­li­chen Grund­la­gen. Die Men­schen der Ge­gen­wart kom­men so schwer zu die­sen tat­säch­li­chen Grund­la­gen, weil sie, trotz­dem sie das nicht wahr ha­ben wol­len, ei­gent­lich auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens Theo­re­ti­ker sind. Die­je­ni­gen, die sich heu­te am meis­ten ein­bil­den,
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Prak­ti­ker zu sein, die sind die stärks­ten Theo­re­ti­ker, aus dem Grund, weil sie sich ge­me­mig­lich da­mit begnü­gen, ein paar Vor­stel­lun­gen, we­ni­ge Vor­­­stel­lun­gen über das Le­ben sich zu bil­den und von die­sen we­ni­gen Vor­s­tel­­lun­gen über das Le­ben die­ses Le­ben be­ur­tei­len wol­len, wäh­rend es heu­te nur ei­nem wir­k­li­chen, uni­ver­sel­len und um­fas­sen­den­Ein­ge­hen auf das Le­ben mög­lich ist, ein sach­ge­mä­ß­es Ur­teil über das­je­ni­ge zu ge­win­nen, was no­t­wen­dig ist. Man kann sa­gen, in ge­wis­sem Sin­ne ist es heu­te ei­ne we­nigs­tens in­tel­lek­tu­el­le Fri­vo­li­tät, wenn man oh­ne sach­ge­mä­ße Grund­la­gen ins Blaue hin­ein poh­ti­siert oder le­bens­an­schau­lich phan­ta­siert. Den Le­bens-ernst möch­te man auf dem Grun­de der See­len heu­te wün­schen.
Wenn ge­wis­ser­ma­ßen wie die an­de­re Sei­te, auch die prak­ti­sche Sei­te un­se­res geis­tes­wis­sen­scha­fi­li­chen St­re­bens in der neu­es­ten Zeit vor die Welt hin­ge­s­tellt ist, die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, so ist es so, daß schon der gan­zen Art des Den­kens und Vor­s­tel­lens, die da wal­tet in der Aus­ar­bei­tung die­ses drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, heu­te Vor­ur­tei­le und na­ment­lich Vor­empfm­dun­gen ent­ge­gen­ge­bracht wer­den. Die­se Vor­­ur­tei­le, na­ment­lich Vor­emp­fin­dun­gen, wo­her stam­men sie? Ja, der Mensch bil­det sich heu­te Vor­stel­lun­gen über das­je­ni­ge, was die Wahr­heit ist - ich re­de jetzt im­mer vom so­zia­len Le­ben - er bil­det sich Vor­stel­lun­gen von dem, was das Gu­te, was das Rech­te ist, was das Nütz­li­che ist und so wei­ter. Und wenn er sich dann ge­wis­se Vor­stel­lun­gen ge­bil­det hat, dann ist er der Mei­nung, die­se Vor­stel­lun­gen ha­ben nun ganz ab­so­lu­te Gel­tung für übe­rall und für im­mer. Zum Bei­spiel, neh­men wir ei­nen so­zia­lis­tisch ori­en­­tier­ten Men­schen­West- oder Mit­tel- oder Ost­eu­ro­pas. Er hat ganz be­stimm­te so­zia­lis­tisch for­mu­lier­te Idea­le. Aber was hat er die­sen so­zia­lis­tisch for­mu­­lier­ten Idea­len ge­gen­über ge­wis­ser­ma­ßen für Un­ter­grund­vor­stel­lun­gen? Er hat die Un­ter­grund­vor­stel­lung: das­je­ni­ge, wo­von er sich vor­s­tel­len muß, daß es ihn be­frie­digt, das müs­se nun al­le Men­schen über die gan­ze Er­de hin be­frie­di­gen, und das müs­se gel­ten oh­ne En­de für das ge­sam­te zu­künf­ti­ge Er­den­da­sein. Daß al­les das­je­ni­ge, was als Ge­dan­ke für das so­zia­le Le­ben gel­ten soll, her­aus­ge­bo­ren sein muß aus dem Grund­cha­rak­ter der Zeit und des Or­tes, da­für hat man heu­te we­nig Emp­fin­dung. Da­her kommt man auch nicht leicht dar­auf, wie not­wen­dig es ist, daß, mit ver­schie­de­nen Nu­an­cen, un­se­rer heu­ti­gen eu­ro­päi­schen Kul­tur mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­han­ge die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­ge­fügt wer­de.
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Wird sie ein­ge­fügt, so wird schon von selbst die Nu­an­cie­rung in be­zug auf den Raum, das heißt auf die ver­schie­de­nen Ge­bie­te der Er­den­völ­ker ein-tre­ten. Und au­ßer­dem: Na­c­li der­je­ni­gen Zeit, nach wel­cher, der Men­sch­heit­se­vo­lu­ti­on we­gen, die heu­te in den « Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» von mir er­wähn­ten Ide­en und Ge­dan­ken nicht mehr gel­ten kön­nen, müs­­sen eben an­de­re wie­der ge­fun­den wer­den.
Es han­delt sich nicht um ab­so­lu­te Ge­dan­ken, son­dern es han­delt sich um Ge­dan­ken für die Ge­gen­wart und für die nächs­te Mensch­heits­zu­kunft. Aber um das in sei­ner vol­len Trag­wei­te ein­zu­se­hen, wie not­wen­dig die­se Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus in ein selb­stän­di­ges Geis­tes­le­ben, in ein selb­stän­di­ges Rechts- und Staats­le­ben, in ein selb­stän­di­ges­Wirt­schafts­­­le­ben ist, muß man ein­mal ei­nen un­be­fan­ge­nen Blick wer­fen auf die Art, wie in un­se­rer eu­ro­päisch-ame­ri­ka­ni­schen Zi­vi­li­sa­ti­on zu­stan­de­ge­kom­men ist das In­ein­an­der­wir­ken von Geist, Staat und Wirt­schaft. Die­ses In­ein­an­der-wir­ken der Fä­den, des Geis­tesfa­dens, des Rechts- oder Staatsfa­dens und des Wirt­schaftsfa­dens ist kei­nes­wegs et­was Leich­tes. Un­se­re Kul­tur, un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on ist ein Knäu­el, was auf­ge­wi­ckelt et­was ist, wo­r­in­nen drei Fä­den ver­wi­ckelt sind, die ganz ver­schie­de­nen Ur­sprungs sind. Un­ser Geis­tes­le­ben ist we­sent­lich an­de­ren Ur­sprun­ges als un­ser Rechts- oder Staat­sie­ben und wie­der­um ganz an­de­ren Ur­sprun­ges als un­ser Wirt­schafts­le­ben. Und die­se drei Strö­mun­gen mit ver­schie­de­nem Ur­sprun­ge, sie sind chao­tisch mit­ein­an­der ver­wi­ckelt. Ich kann heu­te na­tür­lich nur skiz­zen­haft dar­s­tel­len, weil ich in der Kür­ze, ich möch­te sa­gen, bis zu dem Ur­qu­ell die­se drei Strö­mun­­gen ver­fol­gen wer­de.
Un­ser Geis­tes­le­ben, wie es sich zu­nächst dar­bie­tet für den, der die Din­ge äu­ßer­lich wir­k­lich nimmt, sin­nen­fäl­lig wir­k­lich nimmt, es wird da­durch von den Men­schen an­ge­eig­net, daß die Men­schen auf sich wir­ken las­sen je­ne Fort­set­zung des al­ten grie­chi­schen und latei­ni­schen Kul­tur­le­bens, des grie­chisch-latei­ni­schen Geis­tes­le­bens, wie es zu­nächst ge­f­los­sen ist durch das, was dann spä­ter un­se­re Gym­na­si­en ge­wor­den sind, durch das, was un­­se­re Uni­ver­si­tä­ten ge­wor­den sind. Denn un­se­re üb­ri­ge so­ge­nann­te hu­ma­­nis­ti­sche Bil­dung bis in die Volks­schu­le her­un­ter ist ja ganz ab­hän­gig von dem, was als ei­ne Strö­mung, sa­gen wir, he­r­ein­f­ließt (sie­he Zeich­nung Sei­te 208, or­an­ge) zu­nächst vom grie­chi­schen Ele­men­te. Denn das, was wir als Geis­tes­le­ben ha­ben, als un­ser eu­ro­päi­sches Geis­tes­le­ben, ist zu­nächst doch
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grie­chi­schen Ur­sprungs, durch das Latei­ni­sche nur hin­durch­ge­gan­gen. Das Latei­ni­sche ist ei­ne Durch­gangs­sta­ti­on. Al­ler­dings hat sich in der neu­es­ten Zeit mit die­sem von Grie­chen­land her stam­men­den Geis­tes­le­ben an­de­res ver­mischt, wel­ches aus dem stammt, was wir die Tech­nik der ver­schie­den­s­ten Ge­bie­te nen­nen, die dem Grie­chen noch nicht zu­gäng­lich war: die Tech­nik des me­cha­ni­schen­We­sens, die Tech­nik des kauf­män­ni­schen­We­sens und so wei­ter. Ich könn­te sa­gen: Zu un­se­ren Uni­ver­si­tä­ten sind die Tech­­ni­schen Hoch­schu­len, die kom­mer­zi­el­len Hoch­schu­len und so wei­ter ge­t­re­ten, die ein neu­zeit­li­che­res Ele­ment hin­zu­brin­gen zu dem, was durch un­se­re hu­ma­nis­ti­schen, auf das Grie­chen­tum zu­rück­ge­hen­den Schi­i­len in un­se­re See­len hin­ein­f­ließt; nicht et­wa bloß in die See­len ir­gend­ei­ner so­ge­nann­ten ge­bil­de­ten Klas­se hin­ein­f­ließt, denn das­je­ni­ge, was heu­te so­zia­­lis­ti­sche The­o­ri­en sind, was in den Köp­fen auch der Pro­le­ta­ri­er spukt, es ist nur ei­ne Ab­lei­tung des­je­ni­gen, was vom grie­chi­schen Geis­tes­le­ben ei­gen­t­­lich her­stammt. Es ist nur durch ver­schie­de­ne Meta­mor­pho­sen durch­ge­­­gan­gen. Die­ses Geis­tes­le­ben geht aber se­mem wei­te­ren Ur­sprun­ge nach durch­aus zu­rück bis in den Ori­ent hin­ein. Und das­je­ni­ge, was wir fm­den bei Pla­to, was wir fm­den bei He­ra­k­lit, bei Py­tha­go­ras, bei Em­pe­do­k­les, na­ment­lich bei Ana­xa­go­ras, das al­les geht zu­rück nach dem Ori­ent. Das­je­ni­ge, was wir bei Ai­schy­los, bei So­pho­k­les, bei Eu­ri­pi­des fm­den, es geht zu­rück nach dem Ori­ent, was wir bei Ph­i­dias fin­den, es geht zu­rück nach dem Ori­ent. Die grie­chi­sche Kul­tur geht durch­aus zu­rück nach dem Ori­ent. Sie hat ei­ne be­deu­ten­de Wand­lung durch­ge­macht auf dem We­ge vom Ori­ent nach Grie­chen­land. Im Ori­ent dr­ü­b­en war die­se Geis­tes­kul­tur we­sent­lich spi­ri­tu­el­ler, als sie im al­ten Grie­chen­land war, und sie war im Ori­en­te ein Aus­fluß des­je­ni­gen, was man nen­nen kann: die Mys­te­ri­en des Geis­tes, ich kann auch sa­gen die Mys­te­ri­en des Lich­tes (sie­he Zeich­nung Sei­te 208). Schon ein fil­trier­tes, ein ver­dünn­tes Geis­tes­le­ben war das grie­chi­sche ge­gen­über je­nem Geis­tes­le­ben, von dem es sei­nen Ur­sprung ge­­nom­men hat, dem ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben. Die­ses be­ruh­te auf ganz be­son­de­ren geis­ti­gen Er­fah­run­gen. Wenn ich Ih­nen die­se geis­ti­gen Er­fah­run­gen be­sch­rei­ben soll, so müß­te ich sie Ih­nen in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren.
Na­tür­lich müs­sen wir in vor­his­to­ri­sche Zei­ten zu­rück­ge­hen, denn die Mys­te­ri­en des Lich­tes oder die Mys­te­ri­en des Geis­tes sind durch­aus vor­his­to­ri­sche
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Er­schei­nun­gen. Wenn ich Ih­nen dar­s­tel­len soll den Cha­rak­ter die­ses Geis­tes­le­bens, wie es sich ge­bil­det hat, so muß ich das Fol­gen­de sa­gen. Wir wis­sen ja, wenn wir sehr weit zu­rück­ge­hen in der Mensch­heit­se­vo­lu­­ti­on, so fm­den wir im­mer mehr und mehr, daß die Men­schen der al­ten Zei­ten ein ata­vis­ti­sches Heil­se­hen, ein träu­me­ri­sches Hell­se­hen hat­ten, durch das sich ih­nen die Ge­heirn­nis­se des Wel­te­na­lis ent­hüll­ten. Und wir sp­re­chen durch­aus rich­tig, wenn wir sa­gen, daß über die gan­ze, im drit­ten, vier­ten, fünf­ten, sechs­ten, sie­ben­ten Jahr­tau­send vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zi­vi­li­sier­te asia­ti­sche Er­de Men­schen wohn­ten, de­nen sich für ihr durch­aus na­tur­ge­bun­de­nes, an das Blut, an die leib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­de­nes Hell­se­hen geis­ti­ge Wahr­hei­ten of­fen­bar­ten. Das war ge­wis­ser­ma­ßen die im wei­ten Um­kreis ver­b­rei­te­te Be­völ­ke­rung. Aber die­ses ata­vis­ti­sche Hell-se­hen, es war in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung, es kam im­mer mehr und mehr in die De­ka­denz. Und die­ses In-die-De­ka­denz-kom­men des ata­vis­ti­schen Hell­se­hens ist nicht bloß ei­ne kul­tur­his­to­ri­sche Er­schei­nung, es ist zu­g­leich ei­ne Er­schei­nung des so­zia­len Le­bens der Mensch­heit.
Warum? Weil aus die­ser wei­ten Mas­se der Er­den­be­völ­ke­rung von ver­­­schie­de­nen Zen­t­ren her, haupt­säch­lich aber von ei­nem Zen­trum in Asi­en, ge­wis­ser­ma­ßen auf­stand ei­ne be­son­de­re Art von Men­schen, ei­ne Art von Men­schen mit be­son­de­ren Fähig­kei­ten. Die­se Men­schen hat­ten au­ßer dem ata­vis­ti­schen Hell­se­li­en, das ih­nen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung noch ge­b­lie­ben war - es stieg noch aus ih­rem in­ne­ren See­len­le­ben traum­haf­tes Er­fas­sen der Ge­heim­nis­se der Welt auf - au­ßer die­sem traum­haf­ten Er­fas­sen der Welt hat­ten sie aber noch das­je­ni­ge - und zwar als ers­te Men­schen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung - was wir die Denk­li­raft nen­nen. Sie hat­ten zu­erst die auf­däm­mern­de In­tel­li­genz.
Das war ei­ne be­deut­sa­me so­zia­le Er­schei­nung, daß je­ne al­ten Men­schen, die nichts hat­ten als die traum­haft auf­s­tei­gen­den Schau­un­gen über die Ge­heim­nis­se der Welt, Ein­wan­de­rer in ih­re Ter­ri­to­ri­en kom­men sa­hen, die sie noch ver­ste­hen konn­ten, weil die auch Schau­un­gen hat­ten, die aber et­was schon hat­ten, was sie selbst nicht hat­ten: die Denk­kraft. Das war ei­ne be­son­de­re Men­schen­sor­te. Die In­dier sa­hen die­je­ni­ge Kas­te, die sie als die Brah­ma­nen-Kas­te be­zeich­ne­ten, als die Nach­kom­men die­ser Men­schen an, die mit dem ata­vis­ti­schen Hell­se­hen die Denk­kra­fi ver­ban­den. Und als sie in die süd­li­chen Ge­gen­den von den höh­er­ge­le­ge­nen nörd­li­chen Ge­gen­den
#SE194-204
Asi­ens hin­un­ter­s­tie­gen, da mach­te sich für sie gel­tend der Na­me Ari­er. Das ist die ari­sche Be­völ­ke­rung. Ihr Ur­kenn­zei­chen ist die­ses, daß sie - wenn ich mich jetzt des spä­te­ren Aus­drucks be­die­nen darf- mit den ple­be­ji­schen Fähig­kei­ten des ata­vis­ti­schen Hell­se­hens die Denk­li­raft ver­ban­den.
Und die­je­ni­gen Mys­te­ri­en, die man die Mys­te­ri­en des Geis­tes oder na­ment­lich die Mys­te­ri­en des Lich­tes nennt, wur­den be­grün­det von sol­chen Men­schen, die das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen mit dem ers­ten Auf­fiam­men der In­tel­li­genz, dem in­ne­ren Lich­te des Men­schen ver­ban­den. Und ei­ne De­pen­denz des­je­ni­gen, was da­zu­mal als ein er­leuch­ten­der Fun­ke in die Mensch­heit kam, ist un­se­re Geis­tes­bil­dung, aber eben durch­aus ei­ne De­pen­denz.
Es hat sich in der Mensch­heit man­ches er­hal­ten von dem, was da ge­of­fen-bart wor­den war. Aber man muß be­den­ken, daß schon die Grie­chen, ge­ra­de die ge­bil­de­te­ren Per­sön­lich­kei­ten un­ter den Grie­chen, die al­te ata­vis­ti­sche Heil­se­her­ga­be hat­ten ver­g­lim­men, ver­lö­schen se­hen, und daß ih­nen ge­b­lie­­ben war die Denk­kraft. Bei den Rö­mern ist nur die Denk­kraft ge­b­lie­ben. Bei den Grie­chen war noch das Be­wußt­sein vor­han­den, daß auch die Denk­li­raft aus den­sel­ben Qu­el­len her­auf­kommt, aus de­nen das al­te ata­vis­ti­sche Heil­se­hen kam. Da­her sprach So­k­ra­tes noch durch­aus et­was aus, was er als Er­leb­nis kann­te, wenn er von sei­nem Dä­mon sprach, der ihm sei­ne ja al­ler­dings nur dia­lek­ti­schen, in­tel­li­gen­ten Wahr­hei­ten ein­gab.
Die Grie­chen ha­ben auch künst­le­risch be­deut­sam hin­ge­s­tellt das Her­aus­ra­gen des In­tel­li­genz­men­schen, bes­ser ge­sagt, das Her­aus­wach­sen des In­tel­li­genz­men­schen aus der an­de­ren Mensch­heit: Denn die Grie­chen ha­ben in ih­rer Plas­tik - man stu­die­re sie nur ge­nau - drei stark von­ein­an­der ver­schie­de­ne Ty­pen. Sie ha­ben den ari­schen Ty­pus, den der Apol­lo-Kopf hat, der Pal­las Athe­ne-Kopf, der Zeus-Kopf, der He­ra-Kop£ Ver­g­lei­chen Sie die Oh­ren des Apol­lo mit den Oh­ren ei­nes Mer­kur-Kop­fes, die Na­se des Apol­lo mit der Na­se ei­nes Mer­kur-Kop­fes, da wer­den Sie se­hen, welch an­de­rer Ty­pus das ist. Der Grie­che woll­te hin­wei­sen, wie im Mer­kur-Ty­pus zu­sam­men­ge­f­los­sen ist im Grie­chen­tum mit der In­tel­li­genz das­je­ni­ge, was al­tes, ver­gan­ge­nes Hell­se­hen war, das noch als Aber­glau­be fort-leb­te, das nie­de­re Bil­dung war, wie die­ses auf dem Grun­de der Kul­tur da war, und wie hin­aus­rag­te der Ari­er, des­sen künst­le­ri­sche Re­prä­sen­tanz der Zeus-Kopf, Pal­las-Athe­ne-Kopf und so wei­ter war. Und die ganz un­ten
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ste­hen­den, mit den tr­ü­b­en Über­res­ten des al­ten Hell­se­her­tums vor­han­de­­nen Ras­sen, die auch noch in Grie­chen­land leb­ten, aber na­ment­lich an der Pe­ri­phe­rie von Grie­chen­land von den Grie­chen wahr­ge­nom­men wur­den, sind wie­der­um in ei­nem an­de­ren Ty­pus plas­tisch er­hal­ten: in dem Sa­ty­r­­Ty­pus, der wie­der ganz an­ders ist als der Mer­kur-Ty­pus. Ver­g­lei­chen Sie die Sa­tyr-Na­se mit der Mer­kur-Na­se, die Sa­tyr-Oh­ren mit den Mer­kur-Oh­ren und so wei­ter. Der Grie­che hat in sei­ner Kunst zu­sam­men­f­lie­ßen las­sen das­je­ni­ge, was er in sei­nem Be­wußt­sein über sein Wer­den trug.
Das, was da­durch die Mys­te­ri­en des Geis­tes oder des Lich­tes in all­mäh­l­i­cher Fil­trie­rung durch Grie­chen­land dann auf die Neu­zeit her­auf­kam, das hat­te aber ei­ne ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­keit als Geis­tes­kul­tur. Es war als Geis­tes-kul­tur mit sol­cher in­ne­rer Stoßkraft ver­se­hen, daß es aus sich her­aus zu glei­cher Zeit das Rechts­le­ben der Men­schen be­grün­den konn­te. Da­her auf der ei­nen Sei­te die Of­fen­ba­rung der Göt­ter in den Mys­te­ri­en, die dem Men­­schen den Geist brin­gen, und die Einpfl­an­zung die­ses von den Göt­tern er­wor­be­nen Geis­tes in den äu­ße­ren so­zia­len Or­ga­nis­mus, in die Theo­k­ra­ti­en. Al­les geht zu­rück auf die Theo­k­ra­ti­en. Und die­se Theo­k­ra­ti­en wa­ren nicht nur im­stan­de, aus dem Mys­te­ri­en­we­sen selbst her­aus sich mit dem Rech­te zu durch­drin­gen, mit dem po­li­ti­schen We­sen zu durch­drin­gen, son­dern auch das Wirt­schafts­le­ben zu re­geln aus dem Geis­te her­aus. Die Mys­te­ri­en-pries­ter der Mys­te­ri­en des Lich­tes wa­ren zu glei­cher Zeit die öko­no­mi­schen, die wirt­schaft­li­chen Ver­wal­ter ih­rer Ge­bie­te. Sie wirt­schaf­te­ten nach den Re­geln der Mys­te­ri­en. Sie bau­ten die Häu­ser, sie bau­ten die Ka­nä­le, sie bau­ten die Brü­cken, sie sorg­ten auch für das Be­bau­en des Bo­dens und so wei­ter.
Das war in der Ur­zeit ei­ne Kul­tur durch­aus aus dem Geis­tes­le­ben her­aus. Aber die­se Kul­tur ver­ab­stra­hier­te. Aus geis­ti­gem Le­ben wur­de sie im­mer mehr und mehr ei­ne Sum­me von Ide­en. Im Mit­telal­ter ist sie schon Theo­­lo­gie, das heißt, ei­ne Sum­me von Be­grif­fen, statt des al­ten geis­ti­gen Le­bens, oder sie ist an­ge­wie­sen dar­auf, weil man mit dem geis­ti­gen Le­ben nicht mehr zu­sam­men­hing, ab­strakt ge­hal­ten zu wer­den, ku­rial ge­hal­ten zu wer­den. Denn wenn wir nach den al­ten Theo­k­ra­ti­en zu­rück­bli­cken, da fin­den wir, daß der­je­ni­ge, der da herrscht, von den Göt­tern in den Mys­te­ri­en da­zu sei­nen Auf­trag er­hal­ten hat. Die letz­te De­pen­denz ist der abend­län­­di­sche Herr­scher. Man sieht ihm gar nicht mehr an, daß er die letz­te De­pen­denz
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des aus den Mys­te­ri­en von den Göt­tern mit sei­nem Auf­tra­ge her­vor­­­ge­gan­ge­nen Be­herr­schers der Theo­k­ra­tie ist. Al­les, was ge­b­lie­ben ist, ist Kro­ne und Krö­nungs­man­tel. Das sind die äu­ße­ren In­sig­ni­en, die nun spä­ter mehr Or­den wur­den. Den Ti­teln merkt man manch­mal noch an, wenn man sol­che Din­ge ver­steht, wie sie zu­rück­ge­hen auf die Mys­te­ri­en-zeit. Aber al­les ist ve­r­äu­ßer­licht.
Kaum we­ni­ger ve­r­äu­ßer­licht ist das­je­ni­ge, was durch un­se­re Gym­na­si­en und Uni­ver­si­tä­ten wallt als Geis­tes­kul­tur, als letz­ter Nach­klang der göt­t­­li­chen Bot­schaf­ten der Mys­te­ri­en. Es ist das Geis­tes­le­ben in un­ser Le­ben ein­ge­f­los­sen, aber es ist ganz ab­strakt ge­wor­den, es ist blo­ßes Vor­stel­lungs-le­ben ge­wor­den. Es ist das ge­wor­den, wo­von end­lich die so­zia­lis­tisch ori­en­­tier­ten Krei­se sa­gen: es ist ei­ne Ideo­lo­gie ge­wor­den, das heißt, ei­ne Sum­me von Ge­dan­ken, die nur Ge­dan­ken sind. Zu dem ist wir­k­lich un­ser Geis­tes­­le­ben ge­wor­den.
Un­ter die­sem Geis­tes­le­ben hat sich das­je­ni­ge he­ran­ent­wi­ckelt, was das heu­ti­ge so­zia­le Cha­os ist, weil das Geis­tes­le­ben, das so fil­triert ist, das so ver­ab­stra­hiert ist, al­le Stoßkraft ver­lo­ren hat. Und wir sind dar­auf an­ge­wie­sen, das Geis­tes­le­ben wie­der­um auf sei­ne ei­ge­nen Grund­la­gen zu stel­len, denn nur so kann es gedei­hen. Wir müs­sen wie­der­um von dem bloß ge­­dach­ten Geist zu dem schaf­fen­den Geist den Weg fin­den. Das kön­nen wir nur, wenn wir aus dem staat­li­chen Geis­tes­le­ben her­aus das freie Geis­tes­le­ben zu ent­wi­ckeln su­chen, das dann auch die Kraft ha­ben wird, wie­der­um zum Le­ben eben zu er­wa­chen. Denn we­der ein von der Kir­che ge­gän­gel­tes, noch ein vom Staa­te be­wahr­tes und be­schütz­tes Geis­tes­le­ben, noch ein un­ter der Last des Wirt­schaf­tens keu­chen­des Geis­tes­le­ben kann für die Mensch­heit frucht­bar sein, son­dern nur das auf sich selbst ge­s­tell­te Geis­tes­­le­ben.
Ja, heu­te ist es an der Zeit, daß wir den Mut in un­se­ren See­len auf­brin­gen, frank und frei vor der Welt zu ver­t­re­ten, daß das Geis­tes­le­ben auf sei­nen ei­ge­nen Bo­den ge­s­tellt wer­den müs­se. Vie­le Men­schen fra­gen heu­te: Was sol­len wir denn tun? Das Nächs­te, wor­auf es an­kommt, das ist, daß wir die Men­schen auf­klä­ren über das, was not­wen­dig ist. Daß wir mög­lichst vie­le Men­schen ge­win­nen, die ein­se­hen, wie not­wen­dig es ist, zum Bei­spiel das Geis­tes­le­ben auf sei­nen ei­ge­nen Bo­den zu stel­len, daß wir mög­lichst vie­le Men­schen ge­win­nen, die es ein­se­hen, daß das­je­ni­ge, was Päda­go­gik des
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neun­zehn­ten Jahr­hun­derts für Volks-, Mit­tel- und Hoch­schu­len ge­wor­deu ist, nicht wei­ter der Mensch­heit zum Heil ge­rei­chen kann, son­dern daß neu ge­baut wer­den müs­se aus ei­nem frei­en Geis­tes­le­ben her­aus. Es ist noch we­nig der Mut in den See­len vor­han­den, wir­k­lich in ra­di­ka­ler Wei­se die­se For­de­rung zu stel­len. Und man kann sie ja nur stel­len, wenn man da­hin ar­bei­tet, daß mög­lichst vie­le Men­schen die Ein­sicht in die­se Ver­häl­mis­se ge­win­nen. Al­le an­de­re so­zia­le Ar­beit ist heu­te pro­vi­so­risch. Das ist das­je­ni­ge, was das Wich­tigs­te ist: zu se­hen, zu ar­bei­ten, daß im­mer mehr und mehr Men­schen die Ein­sicht in die so­zia­len Not­wen­dig­kei­ten, von de­nen die eben cha­rak­te­ri­sier­te ei­ne ist, ge­win­nen kön­nen. Auf­klär­ung über die­se Din­ge ver­schaf­fen mit al­len Mit­teln, die uns zur Ver­fü­gung ste­hen, das ist es, wor­auf es heu­te an­kommt.
Wir sind noch nicht pro­duk­tiv ge­wor­den in be­zug auf das Geis­tes­le­ben, und wir wer­den erst pro­duk­tiv wer­den in be­zug auf das Geis­tes­le­ben. An­sät­ze da­zu sind vor­han­den, ich wer­de gleich da­von sp­re­chen, aber wir smd noch nicht pro­duk­tiv ge­wor­den in be­zug auf das Geis­tes­le­ben. Wir müs­sen pro­duk­tiv wer­den durch die Ver­selb­stän­di­gung des Geis­tes­le­bens.
Al­les was auf der Er­de ent­steht, läßt Res­te zu­rück. Die Mys­te­ri­en des Lich­tes sind in der heu­ti­gen ori­en­ta­li­schen Kul­tur, im ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben we­ni­ger fil­triert als im Abend­lan­de, aber doch durch­aus nicht mehr in der Ge­stalt, in der sie da­mals wa­ren in der Zeit, die ich ge­schil­dert ha­be. Doch kann man, wenn man das stu­diert, was die Hin­dus heu­te noch ha­ben, was die ori­en­ta­li­schen Buddhis­ten ha­ben, viel eher den Nach­klang des­je­ni­gen ver­neh­men, wo­von wir sel­ber un­ser Geis­tes­le­ben ha­ben, nur ist es auf ei­ner an­de­ren Mt­ers­stu­fe in Asi­en ste­hen­ge­b­lie­ben. Aber wir sind un­pro­duk­tiv, wir sind in ho­hem Gra­de un­pro­duk­tiv. Als sich im Abend-lan­de die Kun­de von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­b­rei­tet hat - wo­her nah­men die grie­chi­schen, die latei­ni­schen Ge­lehr­ten die Be­grif­fe, um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen? Sie nah­men sie aus der ori­en­tah­­schen Weis­heit. Das Abend­land hat das Chris­ten­tum nicht her­vor­ge­bracht, es ist aus dem Ori­ent ent­nom­men.
Und ein an­de­res: Als man die geis­ti­ge Kul­tur in eng­lisch sp­re­chen­den Ge­gen­den recht un­frucht­bar fühl­te und nach ei­ner Be­fruch­tung des Geis­tes­­le­bens seufz­te, da gin­gen die Theo­so­phen zu den un­ter­wor­fe­nen In­dern und such­ten dort ih­re Qu­el­le für ih­re neu­zeit­li­che Theo­so­phie. Für das­je­ni­ge,
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was man such­te, um das spi­ri­tu­el­le Le­ben zu ver­bes­sern, war kei­ne fruch­t­­ba­re Qu­el­le im ei­ge­nen Le­ben da: man ging nach dem Ori­ent. Und ne­ben die­sem Sig­ni­fi­kan­ten könn­ten Sie vie­le Be­wei­se für die Un­frucht­bar­keit des Geis­tes­le­bens im Abend­lan­de fm­den. Und je­der Be­weis für die Un­frucht­bar­keit des Geis­tes­le­bens im Abend­lan­de ist zu glei­cher Zeit ein Be­weis für die Not­wen­dig­keit der Ver­selb­stän­di­gung des Geis­tes­le­bens im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Ei­ne zwei­te Strö­mung in dem Knäu­el­wi­ckel ist die Staats- oder Rechts-strö­mung.
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Da ist der Knüp­pel in un­se­rer Kul­tur, die zwei­te Strö­mung. Wenn sie der Mensch heu­te äu­ßer­lich an­schaut, wenn er sich äu­ßer­lich mit ihr be­kannt macht, da sieht er sie, wenn un­se­re ehr­wür­di­gen Rich­ter auf ih­ren Rich­ter-stüh­len mit den Ge­schwo­re­nen sit­zen und über die Ver­b­re­chen oder Ver­­­ge­hen rich­ten, oder wenn die Ver­wal­tungs­beam­ten in ih­rer Büro­k­ra­tie wal­ten über un­se­re zi­vi­li­sier­te Welt hin, zum Ver­zwei­feln der­je­ni­gen, die so ver­wal­tet wer­den. Al­les das­je­ni­ge, was wir Ju­ri­s­pru­denz, was wir Staat nen­nen, und al­les, was in Ver­bin­dung von­ju­ri­s­pru­denz und Staat als Po­li­tik ent­steht, das ist die­se Strö­mung (sie­he Zeich­nung, weiß). Es ist - wie ich
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das (or­an­ge) die Strö­mung des Geis­tes­le­bens nen­nen kann, so ist die­ses die Strö­mung des Rech­tes, des Staa­tes (weiß).
Wo­her kommt dies? Al­ler­dings geht das auch auf Mys­te­ri­en­kul­tur zu­rück. Es geht zu­rück auf ägyp­ti­sche Mys­te­ri­en­kul­tur, die durch die süd­­li­chen eu­ro­päi­schen Ge­gen­den ge­gan­gen ist, und die dann durch­ge­gan­gen ist durch das nüch­t­er­ne, phan­ta­sie­lo­se We­sen der Rö­mer, sich ver­bun­den hat im phan­ta­sie­lo­sen We­sen der Rö­mer mit ei­nem Sei­te­nast des ori­en­ta­­li­schen We­sens und da das ka­tho­li­sche Chris­ten­tum, be­zie­hungs­wei­se das ka­tho­li­sche Kir­chen­tum ge­wor­den ist (sie­he Zeich­nung). Die­ses ka­tho­li­sche Kir­chen­tum, das ist im Grun­de ge­nom­men, wenn auch et­was ra­di­kal ge­­spro­chen, auch ei­ne Ju­ri­s­pru­denz. Denn von ein­zel­nen Dog­men bis zu je­nem ge­wal­ti­gen, gro­ßen Ge­rich­te, das im­mer als «Jüngs­tes Ge­richt» dar-ge­s­tellt wur­de durch das gan­ze Mit­telal­ter, wur­de das ganz an­ders­ar­ti­ge Geis­tes­le­ben des Ori­ents, da es den ägyp­ti­schen Ein­schlag hat­te aus den Mys­te­ri­en des Rau­mes, im Grun­de ge­nom­men ver­wan­delt in ei­ne Ge­sel­l­­schaft von Wel­ten­rich­tern mit Wel­ten­ur­tei­len und Wel­ten­be­stra­fun­gen und Sün­dern und Gu­ten und Bö­sen: Es ist ei­ne Ju­ri­s­pru­denz. Und das ist das zwei­te Ele­ment, das in un­se­rem Geis­tes­knäu­el in der Ver­wir­rung, die wir Zi­vi­li­sa­ti­on nen­nen, drin­nen lebt und sich kei­nes­wegs or­ga­nisch mit dem an­de­ren ver­bun­den hat. Daß es sich nicht ver­bun­den hat, das kann je­der er­fah­ren, der ei­ral an die Uni­ver­si­tät geht und mei­net­wil­len nach­­ein­an­der hört ei­ne ju­ris­ti­sche Re­de über Staats­recht und nach­her hört ei­ne theo­lo­gi­sche Re­de, mei­net­wil­len über ka­no­ni­sches Recht so­gar. Das liegt ne­ben­ein­an­der. Aber die­se Din­ge sind men­schen­ge­stal­tend ge­we­sen. Selbst in spä­te­ren Zei­ten, wo man ih­re Ur­sprün­ge ver­ges­sen hat, ge­stal­ten sie die Men­schen­ge­mü­ter noch. Ver­ab­stra­hie­rend wirk­te das Rechts­le­ben auf das spä­te­re Geis­tes­le­ben, aber im äu­ße­ren Le­ben war es in den Men­schen­sit­ten, Men­schen­ge­wohn­hei­ten, Men­schen­ein­rich­tun­gen schaf­fend. Und das, was in der de­ka­den­ten Geist­strö­mung des Ori­ents der letz­te so­zia­le Aus­läu­fer war, was ist es denn, wo­von man nicht mehr den Ur­sprung er­kennt? Das ist die Feu­dal-Ari­s­to­k­ra­tie. Dem Ade­li­gen könn­ten Sie nicht mehr an­se­hen, daß er sei­nen Ur­sprung hat aus dem ori­en­ta­lisch theo­k­ra­ti­schen Geis­tes­le­ben, denn er hat al­les ab­ge­st­reift, es ist nur noch die so­zia­le Kon­fi­gu­ra­ti­on ge­b­lie­ben (sie­he Zeich­nung). Die Jour­na­lis­ten-In­tel­li­genz, die be­kommt manch­mal so merk­wür­di­ge Alp­dru­cker­schei­nun­gen! Sie be­kam sol­che
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Mp­dru­cker­schei­nung in der neue­ren Zeit und er­fand ein ku­rio­ses Wort, auf das sie be­son­ders stolz wur­de: « Geis­tes-Ari­s­to­k­ra­tie». Das konn­te man ab und zu hö­ren. Das­je­ni­ge, was durch die rö­mi­sche Kir­chen­ver­fas­sung durch­ge­hend, durch die theo­k­ra­ti­sie­ren­de Ju­ri­s­pru­denz, die ju­ri­s­pru­den­zen­de Theo­k­ra­tie hin­durch­ge­hend, sich dann ver­welt­licht im mit­telal­ter­­li­chen Städ­te-We­sen, sich völ­lig ver­welt­licht in der neue­ren Zeit, was ist das in der äu­ßers­ten De­pen­denz? Das ist die Bour­geoi­sie (sie­he Zeich­nung). Und so sind ge­treu­lich un­ter den Men­schen durcheia­an­der­ge­wür­felt die­se geis­ti­gen Kräf­te in ih­ren äu­ßers­ten De­pen­den­zen.
Ei­ne drit­te Strö­mung ver­bin­det sich schon auch noch da­mit. Wenn Sie sie heu­te von au­ßen be­o­b­ach­ten (Zeich­nung, rot), wo zeigt sich die­se drit­te Strö­mung äu­ßer­lich sin­nen­fal­lig be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch? Ja, es gab für Mit­te­l­eu­ro­pa ge­ra­de­zu ei­ne Me­tho­de, ge­wis­sen Leu­ten zu de­mon­s­trie­ren, wo sich die­se äu­ßers­ten De­pen­den­zen ei­nes auch ur­sprüng­lich an­de­ren en­t­­­fal­te­ten. Das ge­schah, wenn der mit­te­l­eu­ro­päi­sche Mensch sei­nen Sohn ins Kon­tor nach Lon­don oder nach New York schick­te, da­mit er dort die Usan­cen des Wirt­schaf­tens ler­ne. In den Usan­cen des Wirt­schafts­le­bens, de­ren Ur­sprung in Volks­ge­wohn­hei­ten der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Welt lie­gen, da ist die letz­te Kon­se­qu­enz des­je­ni­gen zu se­hen, was sich ent­wi­ckelt hat in De­pen­den­zen aus dem, was ich nen­nen möch­te, die Mys­te­ri­en der Er­de, von de­nen zum Bei­spiel die Drni­den-Mys­te­ri­en nur ei­ne be­son­de­re Ab­art wa­ren. Die Mys­te­ri­en der Er­de ent­hiel­ten in Ur­zei­ten eu­ro­päi­scher Be­völ­ke­rung noch ei­ne ei­gen­tüm­li­che Art des Weis­heits­le­bens. Je­ner eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, die nichts wuß­te, ganz bar­ba­risch war ge­gen­über den Of­fen­ba­run­gen der ori­en­ta­li­schen Weis­heit, ge­gen­über den Mys­te­ri­en des Rau­mes, ge­gen­über dem, was dann zum Kat­lio­li­zis­mus wur­de, je­ner Be­völ­ke­rung, die ent­ge­gen­kam dem sich aus­b­rei­ten­den Chris­ten­tum, ihr war ei­gen ei­ne ei­gen­tüm­li­che Art des Weis­heits­le­bens, das ganz und gar phy­si­sche Weis­heit war. Man kann his­to­risch da­von höchs­tens noch die al­le­r­äu­ßers­ten Ge­bräu­che stu­die­ren, die in der Ge­schich­te die­ser Strö­mung auf­ge­zeich­net sind: wie zu­sam­men­hin­gen die Fest­lich­kei­ten der­je­ni­gen Men­schen, aus de­nen die Usan­cen, die Ge­wohn­hei­ten En­g­lands und Ame­ri­kas ge­wor­den sind. Die Fest­lich­kei­ten wur­den hier in ganz an­de­re Be­­zie­hun­gen ge­bracht als in Ägyp­ten, wo die Ern­te mit den Ster­nen zu­sam­­men­hing. Hier war die fest­li­che Ge­le­gen­heit die Ern­te als sol­che, und mit
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an­de­ren Din­gen als dort, mit Din­gen, die durch­aus dem Wirt­schafts­le­ben an­ge­hö­ren, hin­gen die höchs­ten Fest­lich­kei­ten des Jah­res zu­sam­men. Wir ha­ben hier durch­aus et­was, was auf das Wirt­schafts­le­ben zu­rück­geht. Und wol­len wir den gan­zen Geist die­ser Sa­che er­fas­sen, dann müs­sen wir uns sa­gen: Von Asi­en her­über und vom Sü­den her­auf verpflan­zen Men­schen ein Geis­tes- und Rechts­le­ben, das sie von oben her emp­fan­gen ha­ben und her­un­ter­füh­ren zur Er­de. Da, in der drit­ten Strö­mung, sprießt ein Wir­t­­schafts­le­ben auf, das sich hin­au­f­ent­wi­ckeln muß, das sich hin­aufran­ken muß, das ur­sprüng­lich ei­gent­lich in sei­nen Recht­s­u­s­an­cen, in sei­nen gei­s­ti­gen Ein­rich­tun­gen ganz und gar nur Wirt­schafts­le­ben ist, so weit Wirt-schafts­le­ben, daß zum Bei­spiel ei­nes der be­son­de­ren Jah­res­fes­te da­r­in­nen be­stand, daß man die Be­fruch­tung der Her­den als be­son­de­res Fest zu Eh­ren der Göt­ter fei­er­te. Und ähn­li­che Fes­te gab es: al­les aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus­ge­dacht. Und wenn wir in die Ge­gen­den Nor­druß­lands, Mit­tel-ruß­lands, Schwe­dens, Nor­we­gens ge­hen, oder in die­je­ni­gen Ge­gen­den, die bis vor kur­zer Zeit die Ge­gen­den Deut­s­chi­ands wa­ren, nach Fran­k­reich, we­nigs­tens Nord­fran­k­reich, und nach dem heu­ti­gen Großbri­tan­ni­en, wenn wir die­se Ge­gen­den durch­ge­hen, übe­rall fm­den wir aus­ge­b­rei­tet ei­ne Be­völ­ke­rung, die durch­aus vor der Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums in al­ten Zei­ten ei­ne deut­lich aus­ge­spro­che­ne Wirt­schafts­kul­tur hat­ten. Und das, was noch als die al­ten Sit­ten, als Rechts­sit­ten­fest, Göt­ter­fes­tes-Sit­te ge­fun­den wer­den kann, ist Nach­klang die­ser al­ten Wirt­schafts­kul­tur.
Die­se Wirt­schafts­kul­tur be­geg­net sich mit dem, was von der an­de­ren Sei­te kommt (sie­he Zeich­nung S.208). Zu­nächst hat es die­se Wirt­schafts­­kul­tur nicht da­zu ge­bracht, ein selb­stän­di­ges Rechts- und Geis­tes­le­ben zu ent­wi­ckeln. Die ur­sprüng­li­chen Recht­s­u­s­an­cen sind ab­ge­wor­fen wor­den, weil das rö­mi­sche Recht ein­ge­f­los­sen ist, die ur­sprüng­li­chen Geis­te­su­s­an­cen sind ab­ge­wor­fen wor­den, weil das grie­chi­sche Geis­tes­le­ben ein­ge­f­los­sen ist. Zu­nächst wird die­ses Wirt­schafts­le­ben ste­ril, und ar­bei­tet nach und nach sich wie­der­um her­aus, kann sich aber nur her­aus­ar­bei­ten, wenn es die Chao­ti­sie­rung mit dem von fremd her an­ge­nom­me­nen Geis­tes­le­ben und Rechts­le­hen über­win­det. Neh­men Sie das heu­ti­ge ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Geis­tes­le­ben. In die­sem eng­lisch-ame­ri­ka­ni­schen Geis­tes­le­ben ha­ben Sie zwei sehr stark von­ein­an­der un­ter­schie­de­ne Din­ge. Ers­tens ha­ben Sie übe­rall mehr als sonst­wo auf der Er­de im ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Geis­tes­le­ben
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die so­ge­nann­ten Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die ziem­lich star­ken Ein­fluß ha­ben, viel mehr als die Leu­te wis­sen. Sie sind durch­aus die Be­wah­rer al­ten Geis­tes­le­bens, und sie sind stolz dar­auf, die Be­wah­rer ägyp­ti­schen oder ori­en­ta­li­schen Gei­tes­le­bens zu sein, das ganz und gar fli­triert, bis ins Sym­bol ver­flüch­tigt ist; bis ins Sym­bol, das man nicht mehr ver­steht, ver­flüch­tigt ist, aber bei den Obe­ren ei­ne ge­wis­se gro­ße Macht hat. Das ist aber al­tes Geis­tes­le­ben, nicht auf ei­ge­nem Bo­den er­wach­se­nes Geis­tes­le­ben. Da­ne­ben ist ein Geis­tes­le­ben da, das auf dem Wirt­schafts­bo­den durch­aus wächst, aber so klei­ne Blüm­chen erst treibt, ganz als klei­ne Blüm­chen wu­chert am Wirt­schafts­bo­den.
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Wer sol­che Din­ge stu­diert und ver­ste­hen kann, der weiß gut, daß Lo­cke, Hu­me, Mill, Spen­cer, Dar­win und an­de­re durch­aus die­se Blüm­chen sind aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus. Man kann ganz ge­nau die Ge­dan­ken ei­nes Mill, die Ge­dan­ken ei­nes Spen­cer aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus ge­win­­nen. Die So­zial­de­mo­k­ra­tie hat das dann zur The­o­rie er­ho­ben und be­trach­tet das Geis­tes­le­ben als ei­ne De­pen­denz des Wirt­schafts­le­bens. Das ist da zu­­­nächst vor­han­den, al­les her­aus­ge­holt aus dem so­ge­nann­ten Prak­ti­schen, ei­gent­lich aus der Le­bens­rou­ti­ne her­aus, nicht aus der wir­k­li­chen Le­bens-pra­xis. So daß da ne­ben­ein­an­der­ge­hen sol­che Din­ge wie der Dar­wi­nis­mus, Spen­ce­ris­mus, Mil­lis­mus, Hu­meis­mus und die fil­trier­ten Mys­te­ri­en­leh­ren, die dann ih­re Fort­set­zun­gen fin­den in den ver­schie­de­nen sek­tie­re­ri­schen Evo­lu­tio­nen, die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft, die Quäker und so wei­ter. Das Wirt­schafts­le­ben, das her­auf will, hat erst die klei­nen Blüm­chen ge­trie­­ben, ist noch gar nicht weit. Das­je­ni­ge, was Geis­tes­le­ben ist, das­je­ni­ge, was Rechri­le­ben ist: frem­de Pflan­zen! Und am al­ler­meis­ten frem­de Pflan­zen -das bit­te ich wohl zu be­ach­ten -, frem­de Pflan­zen um­so­mehr, je mehr wir in der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on nach dem Wes­ten ge­hen.
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Denn in Mit­te­l­eu­ro­pa, da hat es im­mer et­was ge­ge­ben, was, ich möch­te sa­gen, wie ein Sich­weh­ren war, ein An­kämp­fen war ge­gen das grie­chi­sche Geis­tes­le­ben auf der ei­nen Sei­te und das rö­misch-ka­tho­li­sche Rechts­le­ben auf der an­de­ren Sei­te. Ein Si­ch­auf­bäu­men hat es da im­mer ge­ge­ben. Ein Bei­spiel für die­ses Auf­bäu­men ist die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Phi­lo­so­phie. In En­g­land weiß man in Wir­k­lich­keit ei­gent­lich nichts von die­ser mit­tel­­eu­ro­päi­schen Phi­lo­so­phie. Man kann in Wir­k­lich­keit den He­gel nicht über­­set­zen in die eng­li­sche Spra­che, es ist nicht mög­lich. Man weiß nichts von ihm. Deut­sche Phi­lo­so­phie nennt man ja in En­g­land Ger­ma­nis­mus und meint da­mit et­was, wo­mit sich ein ver­nünf­ti­ger Mensch nicht be­fas­sen kann. Aber ge­ra­de in die­ser deut­schen Phi­lo­so­phie, mit Aus­nah­me ei­ner Epi­so­de
- wo näm­lich Kant durch Hu­me gründ­lich ver­dor­ben wor­den ist, und die­ses scheuß­li­che Kan­tisch-Hu­me­sche Ele­ment in die deut­sche Phi­lo­so­phie hin­ein­ge­bracht wor­den ist, das wir­k­lich in den Köp­fen der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Mensch­heit so heil­lo­ses Un­heil an­ge­rich­tet hat -, mit Aus­nah­me die­ser Epi­so­de ha­ben wir im­mer­hin nach­her die Nach­blü­te die­ses Auf­­bäu­mens ge­ra­de in Fich­te, Schel­ling, He­geL Und wir ha­ben das Su­chen nach ei­nem frei­en Geis­tes­le­ben schon in Goe­the, der nichts mehr wis­sen will von dem letz­ten Nach­klang der rö­misch-ka­tho­li­schen Ju­ri­s­pru­denz in dem, was man Na­tur­ge­setz nennt. Füh­len Sie eben­so, wie in dem schä­b­ig ge­wor­de­nen Ta­lar und in den son­der­ba­ren Müt­zen, die noch die Rich­ter aus der al­ten Zeit ha­ben - heu­te ma­chen sie Pe­ti­tio­nen, daß sie das ab­le­gen kön­nen -, füh­len Sie eben­so in der Na­tur­wis­sen­schaft, in dem Na­tur­ge­set­ze, « Ge­setz», das Ju­ris­ti­sche noch drin­nen! Denn der gan­ze Aus­druck «Na­tur-ge­setz» hat zum Bei­spiel der Goet­lie­schen Na­tur­wis­sen­schaft ge­gen­über, die nur mit dem Urphä­no­men, die nur mit der Ur­tat­sa­che ar­bei­tet, kei­nen Sinn. Da ist zum ers­ten Mal ra­di­kal an­ge­kämpft - aber na­tür­lich ist das al­les in dem Be­ginn ge­b­lie­ben -, das war der ers­te Vor­stoß nach dem frei­en Geis­tes­le­ben: die Goe­the­sche Na­tur­wis­sen­schaft. Und in die­sem Mit­tel­­eu­ro­pa gibt es so­gar schon den ers­ten An­stoß zu dem selb­stän­di­gen Rechts-oder Staats­le­ben. Le­sen Sie solch ei­ne Schrift wie die Wil­helms von Hum­boldt. Der Mann ist so­gar preu­ßi­scher Un­ter­richts­mi­nis­ter ge­we­sen. Le­sen Sie die Schrift von Wil­helm von Hum­bol dt. Sie hat früh­er - ich weiß nicht, wie viel sie jetzt kos­tet - in der Re­klam­schen Uni­ver­sal-Bi­b­lio­thek bloß 20 Pfg. ge­kos­tet. Le­sen Sie die­se Schrift: « Ide­en zu ei­nem Ver­such, die Gren­zen
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der Wirk­sam­keit des Staa­tes zu be­stim­men», dann wer­den Sie se­hen den ers­ten An­satz, das selb­stän­di­ge Rechts- oder Staat­sie­ben, die Selb­stän­dig­keit des ei­gent­li­chen po­li­ti­schen Ge­bie­tes zu kon­stru­ie­ren. Al­ler­dings ist es eben nie­mals wei­ter als zu An­sät­zen ge­kom­men. Die­se An­sät­ze lie­gen zu­rück bis in die ers­te Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, so­gar bis in das En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts. Aber man muß nur be­den­ken, daß im­mer­hin doch in die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin wich­ti­ge Im­pul­se da sind, Im­pul­se, an die an­ge­knüpft wer­den kann, die nicht un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen wer­den sol­len, die ein­mün­den kön­nen in den Im­puls vom drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Nietz­sche hat in ei­nes sei­ner ers­ten Bücher das­je­ni­ge Wort ge­schrie­ben, das ich wie­der zi­tiert ha­be in mei­nem Nietz­sche-Buch gleich auf den ers­ten Sei­ten, und mit dem ge­ahnt wird et­was wie die Tra­gik des deut­schen Geis­tes­le­bens. Nietz­sche ver­such­te da­zu­mal in sei­ner Schrift «Da­vid Strauß, der Be­ken­ner und Schrift­s­tel­ler» die Er­eig­nis­se von 1870/71, die Be­grün­­dung des Deut­schen Rei­ches zu cha­rak­te­ri­sie­ren mit dem Wort: «Ex­s­tir­pa­­ti­on des deut­schen Geis­tes zu Guns­ten des deut­schen Rei­ches». Seit­her ist die­ser Kehl­kopf­schnitt des deut­schen Geis­tes gründ­lich durch­ge­führt wor­­den. Und als in den letz­ten fünf bis sechs Jah­ren drei Vier­tel der Welt über die­ses ehe­ma­li­ge Deut­sch­land sich her­mach­ten - ich will nicht über die Ur­sa­chen und über die Schul­di­gen sp­re­chen, son­dern eben nur die Kon­­fi­gu­ra­ti­on, die Welt­la­ge an­ge­ben - da war es im Grun­de ge­nom­men schon der Leich­nam des deut­schen Geis­tes­le­bens. Aber wenn man so spricht, wie ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, un­be­fan­gen die Tat­sa­chen cha­rak­te­ri­sie­rend, so soll­te man nicht her­aus­hö­ren, daß nicht vie­les noch drin­nen­hegt in die­­sem deut­schen Geis­tes­le­ben, was trotz der zu­künf­ti­gen Zi­geun­er­haf­tig­keit her­aus­kom­men muß, was be­ach­tet wer­den muß, was be­ach­tet sein will. Denn woran sind im Grun­de ge­nom­men die Deut­schen zu­grun­de ge­gan­­gen? Man muß sich auch die­se Fra­ge un­be­fan­gen ein­mal be­ant­wor­ten. Die Deut­schen sind da­ran zu­grun­de ge­gan­gen, daß sie es auch mit­ma­chen wol­l­­ten mit dem Ma­te­ria­lis­mus, und weil sie kein Ta­lent ha­ben zum Ma­te­ria­­lis­mus. Die an­dern ha­ben gu­te Ta­len­te für den Ma­te­ria­lis­mus. Die Deut­schen ha­ben über­haupt je­ne Ei­gen­tüm­lich­keit, die ein­mal Her­man Grimm aus­­­ge­zeich­net cha­rak­te­ri­siert hat, in­dem er sag­te: Die Deut­schen wei­chen in der Re­gel dann zu­rück, wenn es ih­nen heil­sam wä­re, kühn vor­zu­sch­rei­ten,
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und sie stür­men furcht­bar stark vor, wenn es ih­nen heil­sam wä­re, sich zu­rück­zu­hal­ten. - Es ist das ein sehr gu­tes Wort für ei­ne in­ne­re Cha­rak­ter-ei­gen­schaft ge­ra­de des deut­schen Vol­kes. Denn die Deut­schen ha­ben Stoßkraft durch die Jahr­hun­der­te ge­habt, aber nicht die Fähig­keit, die Stoßkraft durch­zu­hal­ten. Goe­the konn­te das Urphä­no­men hin­s­tel­len, aber es nicht bis zu den An­fän­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft brin­gen. Er konn­te ei­ne Geis­tig­keit ent­wi­ckeln, wie zum Bei­spiel in sei­nem « Faust» oder in sei­nem «Wil­helm Meis­ter», wel­che die Welt hät­te re­vo­lu­tio­nie­ren kön­nen, wenn die rech­ten We­ge ge­fun­den wor­den wä­ren. Da­ge­gen brach­te es die äu­ße­re Per­sön­lich­keit die­ses ge­nia­len Men­schen nur so weit, daß er in Wei­mar Fett an­setz­te und ein Dop­pel­kinn hat­te, ein di­cker Ge­heim­rat wur­de, der un­ge­mein flei­ßig war auch als Mi­nis­ter, aber der doch ge­nö­t­igt war, fün­fe grad sein zu las­sen, wie man sagt, ge­ra­de im po­li­ti­schen Le­ben.
Das soll­te in der Welt ein­ge­se­hen wer­den, daß sol­che Er­schei­nun­gen wie Goe­the und Hum­boldt übe­rall die An­sät­ze dar­s­tel­len, und daß die Welt wahr­haf­tig zu ih­rem Scha­den, nicht zu ih­rem Nut­zen, un­be­rück­sich­tigt las­sen könn­te das­je­ni­ge, was inn­er­halb der deut­schen Evo­lu­ti­on lebt, und was durch­aus noch nicht aus­ge­baut ist, was her­aus­kom­men muß. Denn die Deut­schen ha­ben sch­ließ­lich auch nicht die An­la­ge, wel­che die an­de­ren so großar­tig ha­ben, je wei­ter wir nach Wes­ten ge­hen: übe­rall bis zu den letz­ten Ab­strak­tio­nen auf­zu­s­tei­gen. Man nennt nur das­je­ni­ge, was die Deut­schen in ih­rem Geis­tes­le­ben ha­ben, «Ab­strak­tio­nen», weil man es nicht er­le­ben kann; und weil man das Le­ben selbst au­s­p­reßt, so glaubt man, die an­dern ha­ben es auch nicht drin­nen. Aber die Deut­schen ha­ben nicht die Ga­be, bis zu den äu­ßers­ten Ab­strak­tio­nen vor­zu­drin­gen. Das zeig­te sich ins­be­son­de­re in ih­rem Staats­le­ben, in die­sem un­glück­se­ligs­ten al­ler Staats­­­le­ben. Hät­ten die Deut­schen von je­her das gro­ße Ta­lent für den Mon­ar­chis­mus ge­habt, das sich die Fr­an­zo­sen bis zum heu­ti­gen Ta­ge so glän­zend be­wahrt ha­ben, so wür­den sie dem «Wil­hel­mi­nis­mus» nie­mals ver­­­fal­len sein. Sie hät­ten nicht die­se son­der­ba­re, ka­ri­ka­tur­haf­te Ge­stalt ei­nes Mon­ar­chen da­ste­hen zu las­sen oder hin­zu­s­tel­len brau­chen. Die Fr­an­zo­sen nen­nen sich zwar Re­pu­b­li­ka­ner, aber sie ha­ben un­ter sich ei­nen heim­li­chen Mon­ar­chen, der das Staats­ge­fü­ge fest zu­sam­men­hält, der die Ge­mü­ter furcht­bar im Zau­me hält: denn im Grun­de ge­nom­men ist übe­rall noch der Geist Lud­wigs XIV. da. Es ist nur noch in der De­ka­denz na­tür­lich, aber es
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ist da. Es ist schon ein heim­li­cher Mon­arch in dem fran­zö­si­schen Vol­ke ent­hal­ten, das geht im Grun­de ge­nom­men aus je­der sei­ner Kul­tur­äu­ße­run­­gen her­vor. Und je­nes Ta­lent zur Ab­strak­ti­on, das in Woo­drow Wil­son zu­­­ta­ge ge­t­re­ten ist, das ist eben auf äu­ße­rem, po­li­ti­schem Ge­bie­te das äu­ßers­te Ta­lent zur Ab­strak­ti­on. Je­ne vier­zehn Punk­te des Wel­ten­schul­meis­ters, die m je­dem ih­rer Wor­te das Ge­prä­ge des Un­prak­ti­schen und Un­durch­führ­­ba­ren tra­gen, die konn­ten nur ent­sprin­gen aus dem Geis­te her­aus, der ganz für das Ab­strak­te ge­baut ist, der gar kei­nen Sinn hat für wah­re Wir­k­li­ch­kei­ten.
Es wird ein­mal wohl zwei Din­ge ge­ben, die die Kul­tur­ge­schich­te der Zu­kunft schwer be­g­rei­fen wird. Das ei­ne ha­be ich öf­ter mit den Wor­ten Her­man Grimms vor Ih­nen cha­rak­te­ri­siert: es ist die Kant-La­place­sche The­o­rie, an die man­che Leu­te heu­te noch glau­ben. Her­man Grimm sagt in sei­nem «Goe­the» so sc­hön: man wird ein­mal je­ne Krank­heit, von den Leu­ten heu­te Wis­sen­schaft ge­nannt, schwer be­g­rei­fen kön­nen, die sich in der Kant-La­place­schen The­o­rie zum Vor­schein bringt, wo­nach aus ei­nem all­ge­mei­nen Welt­ne­bel durch Zu­sam­men­bal­lung al­les das ent­stan­den ist, was wir heu­te um uns her­um ha­ben. Und das soll so wei­ter ge­hen, bis das gan­ze Zeug wie­der­um in die Son­ne zu­rück­fällt! Ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund sei­ne Krei­se zieht, ist ein ap­pe­tit­li­che­res Stück, als die­se Phan­ta­sie­vor­stel­lun­gen, die­se phan­tas­ti­sche Vor­stel­lung von der Wel­t­­­ent­wi­cke­lung. So meint Her­man Grimm. Na­tür­lich wird es ein­mal gro­ße Schwie­rig­kei­ten ha­ben, aus dem wis­sen­schaft­li­chen Wahn­sinn des neun­zehn­ten und zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts die­se Kant-La­place­sche The­o­rie zu er­klä­ren.
Das zwei­te Stück wird sein die Er­klär­ung der un­glaub­li­chen Tat­sa­che, daß es je­mals ei­ne gro­ße An­zahl Men­schen ge­ben konn­te, wel­che den Hum­bug der vier­zehn Punk­te von Woo­drow Wil­son ernst nah­men, in ei­nem Zei­tal­ter, das so­zial so ernst ist.
Stu­die­ren wir das­je­ni­ge, was in der Welt ne­ben­ein­an­der steht, dann fin­den wir, wie in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se sich durch­ein­an­der­knäueln Wirt­schafts­le­ben, po­li­ti­sches Rechts­le­ben, Geis­tes­le­ben. Wol­len wir nicht zu­grun­de ge­hen un­ter dem in die al­le­r­äu­ßers­te De­ge­ne­ra­ti­on ge­kom­me­nen Geis­tes- und Rechts­le­ben, dann müs­sen wir uns hin­wen­den zu dem drei­­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus, der aus den selb­stän­di­gen Wur­zeln her­aus
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baut das Wirt­schafts­le­ben, das em­por­kom­men will, das aber nicht em­por­kom­men kann, wenn ihm kein Rechts­le­ben und kein Geis­tes­le­ben aus der Frei­heit ent­ge­gen­kom­men. Die Din­ge ha­ben in der gan­zen Mensch­heits­­e­vo­lu­ti­on und im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben ih­re tie­fen Wur­zeln. Die­se Wur­zeln, sie müs­sen auf­ge­sucht wer­den. Den Men­schen muß heu­te ver­ständ­lich ge­macht wer­den, wie da un­ten, ich möch­te sa­gen, ganz am Bo­den kriecht das Wirt­schafts­le­ben, ein­ge­fä­d­elt von ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Denk­ge­wohn­hei­ten, wie es sich nur hin­aufran­ken wird kön­nen, wenn es im Zu­sam­men­klang mit der gan­zen Welt ar­bei­tet, mit dem, wo­für an­de­re auch be­fähigt, an­de­re auch be­gabt sind. Sonst wird ihm das Er­rin­gen der Welt­herr­schaft zum Ver­häng­nis wer­den.
Geht der Gang der Welt so fort, wie er ge­gan­gen ist mit dem sich de­ge­ne­rie­ren­den, vom Ori­en­te her kom­men­den Geis­tes­le­ben, dann saust die­ses Geis­tes­le­ben, wäh­rend es an ei­nem En­de die er­ha­bens­te Wahr­heit war, am an­dern En­de in die furcht­bars­te Lü­ge hin­ein. Nietz­sche hat schil­dern müs­sen, wie schon die Grie­chen sich vor der Le­bens­lü­ge ha­ben be­wah­ren müs­sen durch ih­re Kunst. Und im Grun­de ge­nom­men ist die Kunst das Göt­ter­kind, das die Men­schen be­wahrt vor dem Ver­sin­ken in die Lü­ge. Wenn die­sem ers­ten Zwei­ge der Kul­tur nur ein­sei­tig nach­ge­gan­gen wird, so mün­det die­se Strö­mung hin­ein in die Lü­ge. In den letz­ten fünf bis sechs Jah­ren ist von al­len weit­ge­schicht­li­chen Jah­ren am al­ler­meis­ten inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit ge­lo­gen wor­den. Es ist fast über­haupt nicht die Wahr­heit ge­sagt wor­den im öf­f­ent­li­chen Le­ben, es war fast kein Wort, das durch die Welt ge­gan­gen ist, wahr. Wäh­rend die­se Strö­mung hin­ein­mün­det in die Lü­ge (sie­he Zeich­nung Sei­te 208), mün­det die mitt­le­re Strö­mung hin­ein in die Selbst­sucht. Und ein Wirt­schafts­le­ben wie das ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche, das in die Welt­herr­schaft aus­mün­den soll­te: wenn es sich nicht be­qu­emt, sich durch­drin­gen zu las­sen von dem selb­stän­di­gen Geis­tes­le­ben und selb­stän­di­gen Staats­le­ben, mün­det ein in den drit­ten der Ab­grün­de des Men­schen­le­bens, in den drit­ten je­ner drei. Der ers­te Ab­grund ist die Lü­ge, die En­t­ar­tung der Mensch­heit durch Ah­ri­man. Der zwei­te ist die Selb­st­­sucht, die En­t­ar­tung der Mensch­heit durch Lu­zi­fer. Der drit­te ist auf phy­­si­schem Ge­bie­te Krank­heit und Tod, auf Kul­tur­ge­bie­ten: Kul­tur­krank­heit, Kul­tur­tod.
Die ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Welt mag die Welt­herr­schaft er­rin­gen: oh­ne
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die Drei­g­lie­de­rung wird sie durch die­se Welt­herr­schaft über die Welt den Kul­tur­tod und die Kul­tur­krank­heit er­gie­ßen, denn die­se sind eben­so ei­ne Ga­be der Asu­ras, wie die Lü­ge ei­ne Ga­be des Ah­ri­man, wie die Selbst­sucht ei­ne Ga­be des Lu­zi­fer ist. So ist das drit­te, sich wür­dig den an­dern an die Sei­te Stel­len­de, ei­ne Ga­be der asu­ri­schen Mäch­te!
Man muß aus die­sen Din­gen den En­thu­sias­mus neh­men, der ei­nen be­­feu­ern soll, nun wir­k­lich zu su­chen die We­ge, mög­lichst vie­le Men­schen auf­zu­klä­ren. Heu­te ist die Auf­ga­be des Ein­sich­ti­gen: die Auf­klär­ung der Mensch­heit. Wir müs­sen so viel als mög­lich da­zu tun, ge­gen je­ne Tor­heit, die sich Weis­heit dünkt und die da glaubt, daß sie es so herr­lich weit ge­bracht hat, ge­gen je­ne Tor­heit das­je­ni­ge hin­zu­s­tel­len, was wir ge­win­nen kön­nen aus dem prak­ti­schen Aspekt der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft.
Ha­be ich noch mit die­sen Wor­ten ein we­nig das Ge­fühl in Ih­nen er­we­cken kön­nen, welch tie­fer Ernst in die­sen Din­gen heu­te ste­cken muß, dann ha­be ich vi­el­leicht et­was von dem er­reicht, was ich gern ge­ra­de mit die­sen Wor­ten er­reicht ha­ben möch­te. Wenn wir uns dann nach ein paar Wo­chen wie­der se­hen, wol­len wir von ähn­li­chen Din­gen wei­ter re­den. Heu­te ha­be ich nur ein Ge­fühl in Ih­nen her­vor­ru­fen wol­len da­von, daß es ge­gen­wär­tig wir­k­lich die wich­tigs­te so­zia­le Ar­beit ist, die Men­schen im wei­tes­ten Um­k­rei­se auf­zu­klä­ren.
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Zu Sei­te
    9    was in der Zeit, die die­sen vor­tra­gen vor­an­ge­gan­gen ist, von mir hier ge­sagt wor­den ist:
        Sie­he «Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der so­zia­len Fra­ge», Band III und IV, Dor­nach
        1950/51.
    16    um den Goe­the­schen «Faust» rich­tig zu ver­ste­hen, wie ich das öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt
        ha­be: Sie­he «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes Faust», Band I
        und II, Frei­burg i Br. 1955/56.
    17    Goe­thes Geis­tes­art: Goe­thes Geis­res­art in ih­rer Of­fen­ba­rung durch sei­nen Faust
        und durch das Mär­chen »Von der Schlan­ge und der Li­lie«, Ge­sam­t­aus­ga­be
        Do­mach 1956.
    19    In­kar­na­ti­on des Ah­ri­man, von der ich Ih­nen schon ge­spro­chen ha­be: Sie­he »Die gei­
        s­ti­gen Hin­ter­grün­de der so­zia­len Fra­ge», Band III, Dor­nach 1950(5. und 6. Vor­
        trag).
ach­te öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel im Jah­re 869:
In den »Ca­no­nes con­t­ra Pho­ti­um» wird in die­sem ge­gen Phot­s­us ver­an­stal­te­ten Kon­zil un­ter Can. i i fest­ge­legt, daß der Mensch nicht «zwei See­len», son­dern »unam ani­mam ra­tiona­bi­lem et in­tel­lee­tua­lem» ha­be. Der von Ru­dolf Stei­ner sehr ge­schätz­te ka­tho­li­sche Phi­lo­soph Ot­to Wi­fi­maun sch­reibt in sei­nem drei-bän­di­gen Werk »Ge­schich­te des Idea­lis­mus», I. Aufla­ge, Braun­schweig 1894, § 54: Der christ­li­che Idea­lis­mus als Vol­l­en­dung des an­ti­ken (Band II, Sei­te 111):
«Der Mißbrauch, den die Gnos­ti­ker mit der pau­li­ni­schen Un­ter­schei­dung des pne­u­ma­ti­schen und des psy­chi­schen Men­schen trie­ben, in­dem sie je­nen als den Aus­druck ih­rer Voll­kom­mers­heit aus­ga­ben, die­sen als den Ver­t­re­ter der im Ge­­set­ze der Kir­che be­fan­ge­nen Ghris­ten erit­lär­ten, be­stimm­te die Kir­che zur aus­­drück­li­chen ver­wer­frng der Tri­cho­to­mie.»
    22    wir füh­ren fort­wäh­rend Sze­nen aus Goe­thes »Faust» auf: Ver­g­lei­che Hin­weis zu
        Sei­te 16.
    46    was die Geo­lo­gie be­reits wesß: Ru­dolf Stei­ner be­zieht sich hier auf den nam­haf­ten
        ös­t­er­rei­chi­schen Geo­lo­gen Edu­ard Su­eß (1831-1914): »Das Ant­litz der Er­de»,
        3 Bän­de, Wi­en 1883-1901.
    48    vor acht Ta­gen: Vor­trag vom 15. No­vem­ber 1919. Sie­he «Die geis­ti­gen Hin­ter-
        grün­de der so­zia­len Fra­ge», Band IV, Dor­nach 1951.
    49       un­ser Bau: Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», ein Lich­t­
               bil­der­vor­trag, ge­hal­ten in Bern am 29. Ju­ni 1921, mit 104 Ab­bil­dun­gen des
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ers­ten, in der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 nie­der­ge­brann­ten Goe­thea­num-Bau­es, Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1958.
49    Hae­ckel. . . erst ein­fa­che We­sen, daun Wei­ter­ent­wi­cke­lung:
An­thro­po­ge­nie, ge­mein­ver­ständ­lie­he wis­sen­schaft­li­che Vor­trä­ge, Leip­zig 1874.
50    wol­len wir Kunst wir­k­lich fas­sen: Sie­he »Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis». 9 Vor­trä­ge, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
54    Car­te­si­us: Re­né Des­car­tes (1596-1650). Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», Ge­sam­t­aus­ga­be Stut­t­­gart ,955.
55    A­dolf Har­nack: »Das We­sen des Chris­ten­tums», Leip­zig 1901.
    57    Z­um vier­ten Vor­trag:
Ru­dolf Stei­ner mach­te vor dem Vor­trag fol­gen­de Be­mer­kun­gen: «Ei­ne klei­ne Ein­lei­tung muß ich dem Vor­trag vor­aus­schi­cken, weil ich Sie doch ge­wis­ser­ma­ßen in­for­mie­ren muß, be­son­ders in der jet­zi­gen Zeit, über ver­schie­de­ne Din­ge, die vor­ge­hen. Da möch­te ich Ih­nen nur ei­ne klei­ne No­tiz vor­le­sen, die un­ser Freund Dr. Stein in der letz­ten Num­mer der ,Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus' ge­schrie­ben hat-, ein klei­ner Ar­ti­kel, der heißt ,Neue Wahl­ver­wandt­schaf­ten':
«Am I I . No­vem­ber hielt im Sieg­le­haus in Stutt­gart Dom­ka­pi­tu­lar Laun ei­nen gänz­lich un­be­deu­ten­den Vor­trag über das The­ma ,Theo­so­phie und Chris­ten­­tum', von dem wir kei­ner­lei No­tiz neh­men wür­den, wenn er nicht nach ei­ner so-gleich zu cha­rak­te­ri­sie­ren­den Rich­tung symp­to­ma­tisch ge­we­sen wä­re. Der Vor­­­tra­gen­de folg­te näm­lich in sei­nem Ge­dan­ken - ge­nau­er müß­te man sa­gen: in sei­ner Sät­zean­ord­nung - den Aus­füh­run­gen der Bro­schü­re des Pro­fes­sors Traub, die den Ti­tel trägt: ,Stei­ner als Phi­lo­soph und Theo­soph'. Na­tür­lich blieb Traub un­er­wähnt, aber es war symp­to­ma­tisch-in­ter­es­sant zu se­hen, wie ein ka­tho­li­­scher Dom­ka­pi­tu­lar ge­mein­sa­me Sa­che mach­te mit dem evan­ge­li­schen Pro­fes­­­sor - hin­ter den Ku­lis­sen. Ka­tho­li­sche und evan­ge­li­sche Par­tei (denn Re­li­gio­nen sind das doch nicht mehr) kämp­fen ge­mein­sam ge­gen Stei­ner. Was sich vor al­ler Au­gen be­kämpft - hin­ter den Ku­lis­sen ver­steht es ein­an­der. Wel­cher Art die Kampf­mit­tel des Vor­tra­gen­den wa­ren, geht wohl zur Ge­nü­ge her­vor, wenn ich er­wäh­ne, daß nach dem Vor­trag kei­ner Dis­kus­si­on statt­ge­ge­ben wur­de und daß der Vor­tra­gen­de dar­auf hin­wies, daß, wer sich über Stei­ner ori­en­tie­ren wol­le, dies bei Geg­nern Stei­ners' die er auf­zähl­te, tun kön­ne, nicht aber durch Stei­ners Schrif­ten selbst, da dies der Papst ver­bo­ten ha­be. Dr. J. W. Stein.» (Nr.21, der Zeit­schrift »Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», Stutt­gart.)
Sie se­hen, wie sehr es not­wen­dig ist, ein un­be­fan­ge­nes Ur­teil sich über die Men­­schen un­se­rer Zeit an­zu­eig­nen, und wie we­nig es heu­te mehr an der Zeit ist, so oben­hin nur die Ver­hält­nis­se zu be­ur­tei­len, wie man dies lei­der auch viel­fach sn un­se­ren Krei­sen tut. Denn das muß im­mer wie­der­holt wer­den: die Zei­ten sind sehr ernst, und es ge­nügt nicht, daß man den al­ten Au­to­ri­täts­glau­ben in ver­­än­der­ter Form zu sei­ner ei­ge­nen schläf­ri­gen Be­qu­em­lich­keit wei­ter fort­setzt.»
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    76    des merk­wür­di­gen Wer­kes von Dan­te: «De mo­narehia.» Zu­erst er­schie­nen Ba­sel -1559.
        Her­man Grimm über Dan­tes «Mon­ar­chie»: War bis­her nicht fest­zu­s­tel­len.
    79    Wil­helm Wundt: 1832-1920. Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in
ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart -1955.
    81    ernst­ha­fi zu neh­men­de Geo­lo­gen: Ver­g­lei­che Ilin­weis zu Sei­te 46.
    85    Goe­thes Pro­sa-Hym­nus:
        «Die Na­tur», zu­erst im 32. Stück des Tie­fur­ter Jour­na­les. Ver­g­lei­che hier­zu den
        Auf­satz Ru­dolf Stei­ners «Zu dem ,Frag­ment' über die Na­tur» in «Me­tho­di­sche
        Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901». Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­
        so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­
        nach -1961.

86    The­o­bald von Beth­mann-Holl­weg, 1856-1921; 1909-1917 deut­scher Reichs­­kanz­ler. «Be­trach­tun­gen zum Welt­krie­ge». Teil -1: Vor dem Krie­ge: Teil 2:
Wäh­rend des Krie­ges; Ber­lin 1919-1921.
Gott­lieb von Ja­gow (1863-1889), von -19-14 an preu­ßi­scher Staats­mi­nis­ter. »Ur­sa­chen und Aus­bruch des Welt­krie­ges», -19-19.
Ge­or­ges Clé­men­ceau' 1841-1929, fran­zö­si­scher Mi­nis­ter­prä­si­dent von -19-17 bis 1920.

Tho­mas Woo­drow Wil­son, -1856-1924, Prä­si­dent der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten von Ame­ri­ka von -1913-1921, ver­kün­de­te am 8.Ja­nuar 1918 die«Vier­zehn Punk­te»; in »Die Re­den Woo­drow Wil­sons», eng­lisch und deutsch, Bern 1919.
Al­f­red von Tir­pitz, -1849-1930, Großad­nüral, Chef der deut­schen Flot­te wäh­­rend des I. Welt­krie­ges, «Er­in­ne­run­gen», Leip­zig 1919.
Erich Lu­den­do­rif, 1865-1937, »Mei­ne Krieg­ser­in­ne­run­gen 1914-1918», -19-19.
Sie­he hier­zu auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in «Die geis­ti­gen Hin­ter­­grün­de der so­zia­len Fra­ge», Band IV, 2. Vor­trag, Dor­nach 195 I.
87    es war am 6. Au­gust: Sie­he die Dar­stel­lung Lu­den­do­rif» in »Mei­ne Krieg­se­rin­­ne­run­gen 1914-1918» (»Lüttich», Sei­ten 19-31 der 3. Aufla­ge, -19-19.)
    89    In un­se­rer Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee: Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Die Kern­punk­te der so­
        zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft», Ge­
        sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
95    in mei­nem letz­ten Auf­tatz der »So­zia­len Zu­kunft»: «Drei­g­lie­de­rung und so­zia­le» Ver­trau­en (Ka­pi­tal und Kre­dit) Heft 4 der Zeit­schrift ,So­zia­le Zu­kunft'.» In
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der Ge­sam­t­aus­ga­be in «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921», Dor­nach -196-1.

99    Goe­the woll­te das rei­ne Phö­no­men er­ken­nen:
«Das Höchs­te wä­re, zu be­g­rei­fen, daß al­les Fak­ti­sche se­hon The­o­rie ist. Die Bläue des Him­mels of­fen­bart uns das Grund­ge­setz der Chro­ma­tik. Man su­che nur nichts hin­ter den Phä­no­me­nen; sie selbst sind die Leh­re.» Goe­the, »Sprüche in Pro­sa».
100    Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner: 1801-1887. Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Die Rät­sel der Phi­lo­­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1955.
103    »Blut ist ein ganz be­son­de­rer Sa­fi: Aus­spruch des Me­phis­to in Goe­thes »Faust». Sie­he den gleich­lau­ten­den Vor­trag von Ber­lin, 25. Ok­tober -1906, Son­der­druck aus Ge­sam­t­aus­ga­be, Dor­nach -1959.
104    das Do­ku­ment ist vor­han­den: Er­wäl'nt in dem Buch von R. Ha­gen »Die ers­te deut­sche Ei­sen­bahn» (1885, Sei­te 45). Ver­g­lei­che fer­ner Fried­rich Har­korf: Ei­sen­­bah­nen, er­schie­nen in der Zeit­schrift «Her­mann», Nr.26, 1825.
105    wie ich Ih­nen neu­lich vor­ge­le­sen ha­be: Be­zieht sich auf den Be­richt von Dr. J. W. Stein. Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 57.
106    Z­um Schluß des vor­tra­ges vom 28. No­vem­ber 1919.
Ru­dolf Stei­ner sprach an­sch­lie­ßend noch ei­ni­ge er­mah­nen­de Wor­te zu den Mit­g­lie­dern. Die­se Wor­te wer­den iun­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in der Ab­tei­lung »Zur Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung und der An­thro­po­so­phi­­se­hen Ge­sell­schaft» ab­ge­druckt.
111    Erl­kö­n­igs Toch­ter: Aus dem Dä­ni­schen. Sie­he Her­der «Stim­men der Völ­ker in Lie­dern».
115    Auf­satz »Die päda­go­gi­sche Grund­la­ge der Wal­dor­fi­chu­le»: In «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915 bis 1921», Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961

122    Schwe­de oder Nor­we­ger: Theo­dor Sved­berg, schwe­di­scher Che­mi­ker. Ver­mut­lich han­delt es sich um das Werk »Die Ma­te­rie» (1912), 1914 in Deutsch er­schie­nen.
124    Für die Ein­lei­tung des Vor­tra­ges vom 7. De­zem­ber -19-19 gilt das­sel­be wie für den Vor­trags­schluß vom 28. No­vem­ber. Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 106.

133    Dr. Hel­phand, der sich Par­vus nennt:
Alex­an­der Hel­phand (ge­s­tor­ben -1924), der sich selbst Par­vus-Hel­phand nann­te, rus­si­scher So­zia­list, zeit­wei­se als po­li­ti­scher Flücht­ling in Deut­sch­land und Che­f­re­dak­teur
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der »Säch­si­schen Ar­bei­ter­zei­tung», Dres­den. Spiel­te im I . Welt­krieg und für das Zu­stan­de­kom­men der bol­sche­wis­ti­schen Re­vo­lu­ti­on so­wie des
Frie­dens von Brest-Li­towsk (-19-18) ei­ne be­deu­ten­de Rol­le. Sie­he Ge­org Wolf
«War­ten aufs letz­te Ge­fecht», Köln -196-1.
    134    Ri­chard Ave­na­ri­us, 1843-1896.
        Ernst Mach, 1838-1916, Phi­lo­soph und Phy­si­ker.
    135    Zeit­schr'fi »Neue Er­de»: 1.Jahr­gang' 31./32. Heft, vom 12. Ok­tober 1919.
    138    Dr. Eu­gen Ko­lis­ko' Wi­en 1893 - Lon­don -1939.

141  ei­nen Bau­s­til zu fin­den: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til»,
fünf Vor­trä­ge Ju­ni/Ju­li -19-14, Ge­sam­t­aus­ga­be Stutt­gart 1957, fer­ner »Der Bau-ge­dan­ke des Goe­thea­num», ein Licht­bil­der­vor­trag mit -104 Ab­bil­dun­gen des ers­ten Goe­thea­num' ge­hal­ten in Bern am 29.Ju­ni -192-1, Ge­sam­t­aus­ga­be Stut­t­­gart 1958.

148    ei­ne neun­ein­halb Me­ter ho­he Holz­grup­pe: Ab­bil­dun­gen in «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num». Ver­g­lei­che vor­her­ge­hen­den Hin­weis.
    160    Karl Lamp­recht: »Mo­der­ne Ge­schichts­wis­sen­schaft», Ber­lin 1909.
    174    Sze­ne zwi­schen Stra­der und Ca­pe­si­us: «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», 4. Bild.
178    je­ner sel­be Pro­fes­sor. . . in je­ner törich­ten Schrift... von de­ren In­halt ich Ih­nen vor kur­zem hier ge­spro­chen ha­be:
Fried­rich Traub «Ru­dolf Stei­ner als Phi­lo­soph und Theo­soph»' Tü­bin­gen -19-19. Ru­dolf Stei­ner be­han­delt die­se Bro­schü­re in sei­nem Vor­trag vom 16. No­vem­ber
-19-19, ab­ge­druckt in «Die geis­ti­gen Hin­ter­griln­de der so­zia­len Fra­ge IV», Dor­nach -195-1.
Dr. Wal­ter Stein, Wi­en -1891-1957 Lon­don.
185    neu­lich erst wie­der in Ba­sel: Öf­f­ent­li­cher Vor­trag vom 10. No­vem­ber -1919: »Der Geist als Füh­rer durch die Sin­nes- und die über­si­un­li­che Welt», ab­ge­druckt in «Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der so­zia­len Fra­ge IV», Dor­nach 1951.
195  ich ha­be ein­mal ei­ne Aus­füh­rung vor­ge­le­sen von Fe­ri­cher von Stein­wand:
Aus «Zi­geu­ner», Be­geg­nis­se und Be­trach­tun­gen, 1859. Ab­hand­lun­gen aus dem
Nachlaß in Fer­e­her von Stein­wands sämt­li­che Wer­ke in 3 Bän­den, Wi­en oh­ne
Jahr (1903), 3. Band, Sei­te 365 f. Von Ru­dolf Stei­ner vor­ge­le­sen, Dor­nach,
15.    No­vem­ber 1918, Vor­trag III in «Ent­wie­k­lungs­ge­se­hicht­li­che Un­ter­la­gen zur
Bil­dung ei­nes so­zia­len Ur­teils», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
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199    ich ha­be. . . hier über die ver­schie­dens­ten Ge­gen­stän­de. . . vor­trä­ge ge­hal­ten:
Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Das li­tera­ri­sche und künst­le­ri­sche Werk». Ei­ne bi­b­lio-gra­phi­sche Über­sicht, Dor­nach -196-1.
die ver­schie­de­nen Äu­ße­run­gen' die ver­schie­de­nen schrift­s­tel­le­ri­schen Dar­le­gun­gen, die ich ge­tan ha­be mit Be­zug auf die so­zia­le Fra­ge: Ver­g­lei­che den vor­her­ge­hen­den Hin­weis.
214    mein Nietzs­c­lie-Buch: «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit»
(-1895), Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach -1962.
Her­man Grimm-Zi­tat: In dem Auf­satz «Hein­rich von Treitsch­kes Deut­sche Ge­­schich­te» in »Bei­trä­ge zur Deut­schen Kul­tur­ge­schich­te», Ber­lin 1897.
216    Woo­drow Wil­son... je­ne 14 Punk­te: Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 86.
Her­man Grimm sagt in sei­nem «Goe­the»: »Goe­the», Vor­le­sun­gen, ge­hal­ten an
der kö­n­ig­li­chen Uni­ver­si­tät zu Ber­lin, 2 Bän­de, -1877. 8. Aufla­ge, Stutt­gart und Ber­lin -1903, 2. Band, 23.Vor­le­sung' Sei­te -17-1 f
217    Nietz­sche hat schil­dern müs­sen: »Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik».
218    A­su­ras: Sie­he hier­zu den Vor­trag in Ber­lin, 22. März -1909 in »Geis­tes­wis­sen­­se­haft­li­che Men­schen­kun­de», 19 Vor­trä­ge in Ber­lin -1908/9, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
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