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#TX
Die­je­ni­gen von Ih­nen, wel­che die letz­ten hier ge­hal­te­nen Vor­trä­ge ge­hört ha­ben, wer­den aus den da­rin an­ge­s­tell­ten Be­trach­tun­gen ent­nom­men ha­ben, in­wie­fern es durch­aus ge­gen­wär­tig ei­ne Zeit­for­de­rung ist, die so­ge­nann­te Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, die wir­k­li­che Wis­sen­schaft vom geis­ti­gen Le­ben in un­se­re gan­ze Kul­tur­ent­wi­cke­­lung ein­f­lie­ßen zu las­sen. Und man­ches ha­be ich auch schon dar­über ge­spro­chen, wel­ches die Hin­der­nis­se sind, die sich die­sem Ein­f­lie­ßen der Wis­sen­schaft von der geis­ti­gen Welt in un­ser ge­gen­wär­ti­ges Ku­l­­tur­le­ben und wohl auch noch in das Kul­tur­le­ben der Zu­kunft en­t­­­ge­gen­s­tel­len. Da ist ja vor al­len Din­gen ers­tens das­je­ni­ge, was ich öf­ters cha­rak­te­ri­siert ha­be als die Furcht vor der geis­ti­gen Er­kenn­t­­nis. Man braucht die­ses wohl nur aus­zu­sp­re­chen und es wird in der Ge­gen­wart von al­len Sei­ten ge­wis­ser­ma­ßen «be­lei­digt» ge­tan wer­den. Denn wie soll­te es denn nach der An­sicht man­cher Men­schen zu­t­re­f­­fend sein, daß in je­ner Zeit, in der man es so herr­lich weit ge­bracht hat, die Men­schen ir­gend­wel­che Furcht vor ei­ner Er­kennt­nis ha­ben? Die Men­schen glau­ben ja heu­te, in der La­ge zu sein, ge­wis­ser­ma­ßen al­les, al­les mit ih­ren Er­kennt­nis­kräf­ten um­fas­sen zu kön­nen. Die Furcht aber, von der ich sp­re­che und von der ich öf­ter ge­spro­chen ha­be, die sitzt zu­nächst nicht im Be­wußt­sein der Men­schen. Im Be­wußt­sein ma­chen sich die Men­schen vor, daß sie mu­tig ge­nug sei­en, um je­de Art von Er­kennt­nis ent­ge­gen­zu­neh­men. Aber tief in dem­je­ni­gen in der See­le, wo­von die Men­schen nichts wis­sen und auch heu­te im Grun­de ge­nom­men nichts wis­sen wol­len, da sitzt die­se un­be­wuß­te Furcht, und weil die­se Men­schen die­se un­be­wuß­te Furcht ha­ben, so steigt ih­nen al­ler­lei auf von der Art von Grün­den, die sie lo­gi­sche Grün­de nen­nen, von de­nen sie vor­ge­ben, daß sie lo­gi­sche Ein­wän­de ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft sei­en. Es sind kei­ne lo­gi­schen Ein­wen­dun­gen, es sind nur Aus­flüs­se der in den Men­schen­see­len un­be­wußt wal­ten­den Furcht vor der Wis­sen­schaft vom Geis­te. In den Un­ter­grün­den des See­len­le­bens weiß näm­lich ei­gent­lich ein je­der
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Mensch viel mehr als er denkt. Er will die­ses Wis­sen, das in den Un­ter­grün­den des See­len­le­bens wur­zelt, nur nicht her­auf­s­tei­gen las­­sen, weil er sich eben da­vor fürch­tet. Vor al­len Din­gen ahnt der Mensch ei­nes von den über­sinn­li­chen Wel­ten: Er ahnt, daß in all dem, was er sein Den­ken nennt, in all dem, was er als sei­ne Ge­dan­ken­welt be­zeich­net, doch et­was ent­hal­ten ist von der über­sinn­li­chen Welt. Selbst ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te Men­schen der Ge­gen­wart kön­nen sich nicht im­mer der Ah­nung ent­schla­gen, daß in dem Ge­dan­ken­le­ben doch et­was ent­hal­ten sei, das ir­gend­wie auf ei­ne über­sinn­li­che Welt hin­weist. Aber zu glei­cher Zeit ahnt der Mensch noch et­was an­de­res von die­ser Ge­dan­ken­welt: Er ahnt, daß die­se Ge­dan­ken­welt sich zu ei­ner ge­wis­sen Wir­k­lich­keit et­wa so ver­hält wie das Bild, das man in ei­nem Spie­gel sieht, sich ver­hält zu der Wir­k­lich­keit, die ab­ge­spie­­gelt wird. Und so wie ei­gent­lich das Bild im Spie­gel kei­ne Wir­k­­lich­keit ist, so müß­te sich der Mensch auch ge­ste­hen, daß sei­ne Ge­dan­ken­welt kei­ne Wir­k­lich­keit ist. In dem Au­gen­blick, wo der Mensch den Mut, die Furcht­lo­sig­keit hät­te, sich zu ge­ste­hen, daß die Ge­dan­ken­welt eben kei­ne Wir­k­lich­keit ist, in dem Au­gen­bli­cke wür­de cr auch fas­sen müs­sen die Sehn­sucht nach ei­ner Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt. Denn man möch­te doch wis­sen, wor­auf es hin­weist, was man als ein Spie­gel­bild nur sieht.
Nun aber hat das­je­ni­ge, was ich eben ge­sagt ha­be, ich möch­te sa­gen, ei­nen wich­ti­gen po­la­ri­schen Ge­gen­satz. Wenn man durch die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on auf­s­teigt über die Schwel­le zur über­sin­n­­li­chen Welt hin­weg in die geis­ti­ge Welt, dann wird um­ge­kehrt al­les das, was man hier als sinn­li­che Wir­k­lich­keit er­lebt, zu ei­nem blo­ßen Bil­de, zu ei­nem Schein­bil­de. Man steigt auf in die über­sinn­li­che Welt und ge­ra­de so, wie hier, sa­gen wir, auf Er­den die über­sin­n­­li­che Welt ein Spie­gel­bild ist, im Spie­gel­bild vor­han­den ist, so ist die Er­den­welt in der über­sinn­li­chen Welt nur­mehr als ein Spie­gel­­bild vor­han­den. Und der­je­ni­ge, der aus der Wis­sen­schaft der In­i­tia­­ti­on her­aus spricht, muß da­her selbst­ver­ständ­lich von der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit wie von Bil­dern bloß sp­re­chen. Das füh­len dann die Men­schen, daß ih­nen das, wor­auf sie so be­qu­em ste­hen kön­nen, was sie so be­qu­em ei­n­at­men kön­nen, was sie so be­qu­em se­hen kön­nen,
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oh­ne daß sie et­was da­zu tun als höchs­tens am Mor­gen die Au­gen auf­zu­ma­chen und sie sich aus­zu­rei­ben, daß das zu ei­nem blo­ßen Bil­de wird. Dies füh­len dann die Men­schen, und sie be­gin­nen sich un­si­cher zu füh­len; sie be­gin­nen sich et­wa so un­si­cher zu füh­len wie ein Mensch, den man bei ei­nem Spa­zier­gang ge­führt hat bis an den Rand ei­nes Ab­grun­des, und den dann der Schwin­del der Furcht er­g­reift. Auf der ei­nen Sei­te al­so müß­te der Mensch füh­len, wie sein Den­ken hier in der Sin­nen­welt bloß ei­ne Sum­me von Bil­dern ist, auf der an­de­ren müß­te er füh­len - und er fühlt es auch, aber täuscht sich durch die un­be­wuß­te Furcht dar­über hin­weg -, daß das­je­ni­ge, was von der über­sinn­li­chen Welt er­zählt, die­se Welt hier zu ei­nem Bil­de macht. Das, wie ge­sagt, füh­len die Men­schen. Da­her sträu­ben sie sich ge­gen das, was von der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on kommt. Sie sträu­ben sich, weil sie mei­nen, daß ih­nen der si­che­re Un­ter­grund des Da­seins dann feh­le, wenn man ih­nen die Sin­nes­welt ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­nem blo­ßen Bil­de macht.
Nun kann ge­wiß nicht je­der oh­ne wei­te­res in der Ge­gen­wart durch­ma­chen, was der­je­ni­ge durch­zu­ma­chen hat, der prak­tisch un­­mit­tel­bar in die Welt der In­i­tia­ti­on ein­tritt. Denn ein sol­cher, der ein­tritt in die Welt der In­i­tia­ti­on, muß da­r­in­nen nicht nur er­ken­nen, was sich heu­te al­le Men­schen be­st­re­ben soll­ten zu er­ken­nen, son­dern er muß da­r­in­nen auch le­ben; er muß da­r­in­nen le­ben, wie man mit sei­nem Lei­be lebt in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Das heißt, er muß ge­wis­ser­ma­ßen stell­ver­t­re­tend wir­k­lich das durch­ma­chen, was in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt nur durch­zu­ma­chen ist in dem Mo­­ment des To­des. Er muß die Mög­lich­keit ge­win­nen, in ei­ner Welt zu le­ben, für die gar nicht ein­ge­s­tellt ist der phy­sisch-sinn­li­che Mensch. Schon wenn wir uns nur in den Fin­ger schnei­den, füh­len wir ei­nen ge­wis­sen Sch­merz, füh­len wir et­was Un­be­que­mes. Warum füh­len wir da et­was Un­be­que­mes, wenn wir uns in den Fin­ger schnei­den? Nun, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil das Mes­ser wohl die Haut und den Mus­kel und den Nerv zer­schnei­det, aber nicht den über­sinn­li­chen Äther­leib. Wenn wir den un­zer­schnit­te­nen Fin­ger ha­ben, dann paßt un­ser über­sinn­li­cher Ather­leib zu die­sem un­zer­schnit­te­nen Fin­ger; wenn wir den Fin­ger zer­schnit­ten ha­ben und wir den Ather­leib doch
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nicht zer­schnei­den kön­nen, dann paßt der un­zer­schnit­te­ne Äther-leib nicht zu dem zer­schnit­te­nen Fin­ger, und das ist der Grund, warum der as­tra­li­sche Leib dann den Sch­merz fühlt. Von dem Nich­t­an­gepaßt­sein an die sinn­li­che Leib­lich­keit kommt das. Wenn der Mensch über die Schwel­le zur über­sinn­li­chen Welt ein­tritt in die­se über­sinn­li­che Welt, dann ist er mit sei­nem gan­zen Lei­be nicht mehr an­gepaßt an den sinn­li­chen Leib, dann fühlt er nach und nach so et­was ähn­li­ches, wie er lo­kal fühlt, wenn er sich den Fin­ger zer­­schnit­ten hat. Und die­ses, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ses ist in ei­ner un­be­g­renz­ten Stei­ge­rung zu den­ken.
Nun ist na­tür­lich gar nicht vor­zu­s­tel­len, was über die Men­schen der Ge­gen­wart, die in ih­rem Be­wußt­sein oft­mals so mu­tig, in ih­rer See­le oft­mals so weh­lei­dig sind, was über sie kom­men wür­de, wenn sie un­mit­tel­bar die Mög­lich­keit des Le­bens in der über­sinn­li­chen Welt emp­fan­gen wür­den, wenn sie durch­ma­chen soll­ten all das, was von der Un­an­gepaßt­heit an die­se über­sinn­li­che Welt kommt. Aber nicht nur, daß die Mensch­heit der Ge­gen­wart so weit ist, daß sie mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand al­les das ein­se­hen kann, was die­je­ni­gen er­zäh­len, die das Le­ben im Über­sinn­li­chen ken­nen, son­­dern es ist die­ses Wis­sen vom Über­sinn­li­chen, die­ses Emp­fan­gen der Wis­sen­schaft vom Über­sinn­li­chen für den ge­sun­den Men­schen­ver­­­stand der Ge­gen­wart so­gar ei­ne un­be­ding­te Not­wen­dig­keit. Denn nur die­ses Wis­sen vom Über­sinn­li­chen kann heu­te auf­klä­ren über al­les das, was uns so chao­tisch, so ver­hee­rend in der Ge­gen­wart um­­­gibt. Wir le­ben ja, so muß man sa­gen, in ei­ner Welt, in wel­cher Din­ge zum Vor­schein kom­men, Din­ge sich aus­le­ben, von de­nen wir sa­gen müs­sen, sie kön­nen nicht so blei­ben, sie müs­sen ei­ne Um­wan­d­­lung er­fah­ren. Aber die Mensch­heit der Ge­gen­wart durch­schaut gar nicht, was da ei­gent­lich um sie her­um lebt. Durch­schau­en, was da um die Mensch­heit her­um in der Ge­gen­wart lebt, man kann es nur durch die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, man kann es nur da­durch, daß man vor al­len Din­gen das Le­ben der Ge­gen­wart ver­g­lei­chen kann mit all den Le­ben­s­er­schei­nun­gen, die im Lau­fe der Jahr­hun­der­te, Jahr­tau­sen­de, in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­ge­grif­fen ha­ben.
Es muß­te in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt ge­sagt wer­den zur heu­ti­gen
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Öf­f­ent­lich­keit: Will man ir­gend­ei­nen frucht­brin­gen­den Im­puls hin­ein­brin­gen in das Le­ben, das uns die heu­ti­gen zer­stö­ren­den Er­schei­­nun­gen zeigt, so ist die­ser kein an­de­rer als der von der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Da­mit muß­te der See­len­blick der Men­­schen hin­ge­wie­sen wer­den auf die drei Grund­strö­mun­gen un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­le­bens. Die­se Grund­strö­mun­gen, sie sind ja, wie Sie wohl heu­te schon ge­nü­gend wis­sen, die des ei­gent­li­chen gei­s­ti­gen Le­bens, die des recht­lich-po­li­ti­schen Le­bens, die des äu­ße­ren wirt­schaft­li­chen Le­bens.
Wenn man die­se drei Grund­strö­mun­gen des Le­bens vor die men­sch­­li­che See­le hin­s­tellt, dann um­faßt man ei­gent­lich, in­dem man die Wor­te für die­se Grund­strö­mun­gen aus­spricht, ei­ne gro­ße Sum­me von Er­schei­nun­gen des Le­bens in je­der ein­zel­nen die­ser Grund­strö­­mun­gen. Wol­len wir ein­mal, ich möch­te sa­gen, der Rei­he nach die­se drei Grund­strö­mun­gen vor un­se­rem geis­ti­gen Blick ein we­nig vor­bei-zie­hen las­sen.
Wir ha­ben heu­te ein Geis­tes­le­ben. In der ei­nen oder an­de­ren Wei­se wird der Mensch in die­ses Geis­tes­le­ben hin­ein­ge­s­tellt. Der ei­ne, in­dem er nach den wirt­schaft­li­chen oder nach den recht­li­chen Grund­la­gen, auf de­nen sein Da­sein auf­ge­baut ist, vi­el­leicht nur ei­ne Volks­schu­le be­sucht, ein an­de­rer vi­el­leicht wei­ter­ge­trie­ben wird in un­se­ren Bil­­dungs­an­stal­ten. Das­je­ni­ge, was da von den Men­schen auf­ge­nom­men wird, das lebt ja un­ter uns in un­se­rem so­zia­len Le­ben. Mit dem ver­hal­ten wir uns zu un­se­ren Mit­men­schen. Heu­te ist die Zeit, wo gründ­lich muß auf­ge­wor­fen wer­den die Fra­ge: Wo­her kommt denn ge­ra­de die­ses gan­ze Geis­tes­le­ben, und wo­durch hat es im Ver­lau­fe sei­nes Her­kom­mens, im Ver­lau­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung ge­ra­de den­je­ni­gen Cha­rak­ter an­ge­nom­men, den es heu­te hat? Geht man auf den wir­k­li­chen Ur­sprung die­ses Geis­tes­le­bens zu­rück, so muß man ge­wis­ser­ma­ßen vor­her ge­wis­se Sta­tio­nen durch­ma­chen. Das­je­ni­ge, was heu­te un­ser Volks­schul­le­ben, un­ser höhe­res Schul­le­ben durch­­dringt, das geht - aber in Zwi­schen­sta­tio­nen, die ich je­doch aus­las­se -doch al­les zu­rück auf längst Ver­gan­ge­nes. Man er­kennt nur ge­wöhn­­lich nicht, wie es zu­rück­geht, man er­kennt im Volks­schul­we­sen zum Bei­spiel nicht, wie es zu­rück­geht auf das, was her­vor­ge­t­re­ten ist im
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al­ten Grie­chen­land. Im Grun­de ge­nom­men wird un­ser geis­ti­ges Le­­ben von den Im­pul­sen ge­speist, die im al­ten Grie­chen­land, in et­was an­de­rer Form, ge­lebt ha­ben, die sich nur um­ge­wan­delt ha­ben seit­her. Aber sie sind auch nicht im al­ten Grie­chen­land ent­sprun­gen. Sie sind ent­sprun­gen dr­ü­b­en im Ori­ent und ha­ben, al­ler­dings vor Jahr­­tau­sen­den, an ih­rer Qu­el­le im Ori­ent ei­ne an­de­re Form ge­habt, als sie schon im al­ten Grie­chen­land hat­ten. Da­mals, im Ori­ent, wa­ren sie Mys­te­ri­en­weis­heit. Wenn wir we­glas­sen un­ser recht­lich-po­li­ti­­sches Le­ben, das ja chao­tisch wie in ei­nem Knäu­el ver­quickt ist mit dem geis­ti­gen Le­ben, und we­glas­sen das Wirt­schafts­le­ben, wenn wir her­aus­schä­len in Ab­strak­ti­on un­ser Geis­tes­le­ben, so kön­nen wir sei­nen Weg rück­wärts ver­fol­gen, hin­auf­s­tei­gend bis zu ge­wis­sen Mys­te­ri­en des Ori­ents, de­ren Ur­sprung al­ler­dings vor Jahr­tau­sen­den liegt, in de­nen aber das, was heu­te für uns in un­se­ren Bil­dungs­an­stal­ten ei­ne tro­cke­ne, nüch­t­er­ne Ab­strak­ti­on ist, ei­nen le­bens­f­rem­den Cha­rak­ter hat, et­was durch­aus Le­ben­di­ges war. Ver­set­zen wir uns zu­rück im Geis­te nach je­nen Mys­te­ri­en des Ori­ents, die ich da­mit ei­gent­lich mei­ne, so tref­fen wir als die Vor­ste­her die­ser Mys­te­ri­en Men­schen, die wir be­zeich­nen kön­nen als ei­ne Art von Zu­sam­men­fluß von Pries­ter, von Kö­n­ig und zu glei­cher Zeit - so son­der­bar es dem heu­ti­gen Men­schen klingt - von Öko­nom, von Wirt­schaf­ter. Denn in die­sen Mys­te­ri­en - ich möch­te sie nen­nen die Mys­te­ri­en des Lichts oder des Geis­tes - wur­de ei­ne um­fas­sen­de Le­ben­s­er­kennt­nis ge­trie­ben, ei­ne Le­ben­s­er­kennt­nis, die zu­nächst dar­auf aus­ging, aus den Tat­s­a­chen der Him­mels- und Ster­nen­welt das We­sen des Men­schen zu er­for­schen; aber auch ei­ne Weis­heit, wel­che dar­auf aus­ging, das recht­li­che Zu­sam­men­le­ben der Men­schen zu re­geln im Sin­ne die­ser ge­won­ne­nen Er­kennt­nis­se. Und aus­ge­ge­ben wur­den aus die­sen My­s­te­ri­en­stät­ten die An­wei­sun­gen, wie man das Vieh be­hü­ten soll, wie man den Acker be­bau­en soll, wie man Ka­nä­le an­le­gen soll und so wei­ter. Die­se Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on ei­nes grau­en Al­ter­tums hat­te ei­ne so­zia­le Stoßkraft, war et­was, was den gan­zen Men­schen er­füll­te, war et­was, was in der La­ge war, nicht bloß sc­hö­ne Din­ge zu sa­gen über das Gu­te und Wah­re, son­dern was in der La­ge war, aus dem Geis­te her­aus das prak­ti­sche Le­ben zu be­herr­schen, zu or­ga­ni­sie­ren
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und zu ge­stal­ten. Der Weg, wel­chen die­se Mys­te­ri­en vor­ste­her gin­gen, und wel­chen sie, so­weit ih­nen das mög­lich war, den Völ­kern zei­g­­ten, die zu ei­nem sol­chen Mys­te­ri­um ge­hör­ten, war ein Weg von oben nach un­ten. Erst st­reb­ten die­se Mys­te­ri­en­vor­ste­her nach der Of­fen­ba­rung der geis­ti­gen Wel­ten, dann ar­bei­te­ten sie her­un­ter, in­dem sie den Geist in con­c­re­to um­faß­ten nach den Grund­sät­zen der ata­vis­ti­schen Hell­se­h­er­kunst, dann ar­bei­te­ten sie her­un­ter zum po­li­ti­schen Le­ben, zur po­li­ti­schen Ge­stal­tung der so­zia­len Or­ga­nis­­men und dann bis zur Öko­no­mie, bis zur Wirt­schaft. Das war Weis­heit mit Le­bens­stoßkraft. Wo­durch war die­se Weis­heit mit Le­bens-stoßkraft ei­gent­lich un­ter die Men­schen ge­kom­men?
Wenn wir zu­rück­ge­hen in die Zei­ten, in de­nen die­se Mys­te­ri­en, die ich jetzt mei­ne, noch nicht maß­ge­bend wa­ren, so ha­ben wir über die Ge­gen­den der da­mals zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit hin lau­ter Men­­schen mit ei­ner ge­wis­sen ur­sprüng­li­chen ata­vis­ti­schen He­li­se­h­er­kraft, Men­schen, die, wenn sie von dem, was sie für das Le­ben brauch­ten, spra­chen, sich auf die Ein­drü­cke ih­res Her­zens, ih­rer See­le, ih­res Schau­ens be­ru­fen konn­ten. Die­se Men­schen wa­ren aus­ge­b­rei­tet über die Ge­gen­den des heu­ti­gen In­di­ens, Per­si­ens, Ar­me­ni­ens, Nord­afri­kas, Sü­d­eu­ro­pas und so wei­ter. Ei­nes aber leb­te nicht in den See­len die­ser Men­schen. Das war das­je­ni­ge, was wir heu­te als un­ser stol­zes­tes See­len­gut be­trach­ten, die In­tel­li­genz, der Ver­stand. Ver­stand brauch­­te ge­wis­ser­ma­ßen die Be­völ­ke­rung der da­mals zi­vi­li­sier­ten Welt noch nicht. Denn, was heu­te der Ver­stand tut, das wur­de aus den Ein­ge­bun­gen der See­le her­aus von den Men­schen ge­tan und das wur­de ge­lei­tet und ori­en­tiert von den Füh­r­ern, die die­se Men­schen hat­ten. Da aber brei­te­te sich ge­ra­de in je­ne Ge­gen­den hin­ein aus et­was, was wir nen­nen könn­ten ei­ne an­de­re Men­schen­ras­se, was wir nen­nen könn­ten ei­ne ganz an­de­re Art von Men­schen­we­sen, als die­se Be­völ­ke­rung war, von der ich ge­spro­chen ha­be.
In den Sa­gen und My­then und wohl auch in der Ge­schich­te wird das so er­zählt, daß her­ab­s­tie­gen aus den Hoch­län­dern Asi­ens ge­wis­se Men­schen, die in sehr al­ten Zei­ten nach dem Sü­den und Süd­wes­ten hin ei­ne ge­wis­se Kul­tur brach­ten. Geis­tes­wis­sen­schaft muß er­grün­den, wel­cher Art die­se Men­schen wa­ren, die da her­ab­s­tie­gen zu je­nen
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Men­schen, die nur aus ih­rem In­nern her­aus, aus ih­ren Ein­ge­bun­gen her­aus die Richt­kraft für das Le­ben emp­fin­gen. Da fin­den wir, geis­tes­wis­sen­schaft­lich un­ter­sucht, daß die­se Men­schen, die wie ein neu­es Be­völ­ke­rungs­e­le­ment he­r­ein­ka­men in die da­ma­li­ge Zi­vi­li­sa­ti­on, zwei Din­ge mit­ein­an­der ve­r­ei­nig­ten, die die an­de­ren nicht hat­ten. Die an­de­ren Men­schen hat­ten die ata­vis­ti­sche Hell­se­h­er­kraft oh­ne den Ver­stand, oh­ne die In­tel­li­genz; die da her­ab­s­tie­gen, hat­ten auch noch et­was von der Hell­se­h­er­kraft, aber sie hat­ten zu­g­leich in ih­rer See­le die ers­te An­la­ge zur In­tel­li­genz, zum Ver­stand emp­fan­gen. Und so brach­ten sie über die da­ma­li­ge Zi­vi­li­sa­ti­on ein ver­stan­des­­durch­tränk­tes Hell­se­her­tum. Das wa­ren die ers­ten Ari­er, von de­nen die Ge­schich­te er­zählt. Und aus der Ge­gen­sätz­lich­keit der al­ten ata­vis­tisch-see­len­haft le­ben­den Men­schen und die­sen die al­te See­len-kraft mit dem Ver­stand durch­drin­gen­den Men­schen ent­stand der ers­te Kas­ten­un­ter­schied äu­ßer­lich-phy­sisch-em­pi­risch, der jetzt noch nach­wirkt in Asi­en, von dem zum Bei­spiel Ta­go­re spricht. Die her­vor­ra­gends­ten die­ser Men­schen, die zu glei­cher Zeit al­te See­len­schau und den eben in der Mensch­heit auf­ge­hen­den Ver­stand, In­tel­li­genz hat­ten, die wur­den die Vor­ste­her je­ner Mys­te­ri­en, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be, den Mys­te­ri­en des ori­en­ta­li­schen Lichts, und von de­nen ging aus, was dann spä­ter nach Grie­chen­land her­über kam. So daß ich Ih­nen, wenn ich es sche­ma­tisch zeich­nen soll, sa­gen kann: Von den Mys­te­ri­en des Ori­ents ging aus die Strö­mung des Geis­tes (sie­he Zeich­nung Sei­te 23). Sie war je­ne le­ben­di­ge Weis­heit mit le­ben­s­prak­ti­scher Stoßkraft, von der ich Ih­nen eben ge­spro­chen ha­be. Im Lau­fe der Zeit kam sie her­über nach Grie­chen­land. Wir ver­spü­ren ih­re Nach­wir­kun­gen noch in der äl­tes­ten grie­chi­schen Kul­tur. Aber sie wird im Fort­gang der grie­chi­schen Kul­tur ge­wis­ser­­ma­ßen fil­triert, ver­dünnt, in­dem die Trä­ger die al­te See­len­schau ver­lie­ren und im­mer mehr und mehr sich der Ver­stand her­aus­ar­bei­tet aus die­ser See­len­schau. Da­durch ver­lie­ren aber die Trä­ger die­ser Kul­tur ge­wis­ser­ma­ßen ih­ren Sinn. Denn den Sinn ha­ben sie nur da­durch, daß sie mit der Geis­tes­see­len­schau und mit der In­tel­li­genz zu­g­leich be­gabt sind. Aber in der Ge­schich­te er­hält sich das, was in al­ten Zei­ten ei­nen Sinn hat, noch in ei­ner spä­te­ren Zeit, und so le­ben
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im grie­chi­schen Kul­tur­le­ben ge­wis­ser­ma­ßen die Men­schen noch so fort, ge­g­lie­dert, wie es ei­nen Sinn hat­te für je­ne al­te Zeit, wo wir­k­­lich die Vor­ste­her der Mys­te­ri­en ge­wis­ser­ma­ßen Ge­sand­te der Göt­ter wa­ren. Und es ver­wan­del­te sich das, was Weis­heit mit Stoßkraft war, in grie­chi­sche Lo­gik und Dia­lek­tik, in die grie­chi­sche Weis­heit, die schon fil­triert ist ge­gen­über die­sem ih­rem ori­en­ta­li­schen Ur­sprung.
Am ori­en­ta­li­schen Ur­sprung wuß­te man ge­nau, warum da Men­­schen sind, die hin­horch­ten, wenn die Vor­ste­her ih­nen ih­re öko­no­­­mi­schen An­lei­tun­gen ga­ben; in Grie­chen­land hat­te man die Tei­lung in die Her­ren und Skla­ven. Die Tei­lung der Men­schen war noch da; aber der Sinn ver­lor sich all­mäh­lich. Und was die Grie­chen noch ge­habt ha­ben mit viel mehr Sinn, wo­von die Grie­chen we­nigs­tens wuß­ten, daß es von den al­ten Mys­te­ri­en kam, das wur­de noch mehr fil­triert auf dem We­ge, den es dann in un­ser neu­zeit­li­ches Bil­dungs-le­ben hin­ein mach­te. Denn da, in un­se­rem neu­zeit­li­chen Bil­dungs-le­ben, ist es ganz ab­strakt ge­wor­den. Wir trei­ben heu­te ab­strak­te Wis­­sen­schaft und fin­den kei­nen Zu­sam­men­hang mehr zwi­schen die­ser ab­strak­ten Wis­sen­schaft und dem äu­ße­ren Le­ben. Denn die Strö­­mung ist eben durch Grie­chen­land wei­ter­ge­gan­gen in un­se­re Hoch­­­schu­len, Gym­na­si­en, Volks­schu­len und in das gan­ze po­pu­lä­re Geis­tes­­le­ben der mo­der­nen Mensch­heit hin­ein, und wir kön­nen heu­te ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung be­o­b­ach­ten. Wir tref­fen heu­te un­ter den Men­schen, die un­ter uns her­um­wan­deln, sol­che an, die wir Ade­li­ge nen­nen, die wir Ari­s­to­k­ra­ten nen­nen. Ver­geb­lich be­mühen wir uns, ei­nen Sinn her­aus­zu­fin­den, warum der ei­ne ein Ari­s­to­k­rat ist, der an­de­re nicht; denn was den Ari­s­to­k­ra­ten von dem Nich­ta­ri­s­to­k­ra­ten un­ter­schei­det, das hat die Mensch­heit längst ab­ge­sch­lif­fen, längst ver­lo­ren. Der Ari­s­to­k­rat war der Vor­ste­her der ori­en­ta­li­schen Mys­te­ri­en des Lichts, und er konn­te das sein, weil von ihm al­les das­je­ni­ge aus­ging, was im Po­li­ti­schen und Öko­no­mi­schen wir­k­li­che Le­bens-stoßkraft hat­te. Die Weis­heit ist fil­triert wor­den. Die Glie­de­rung, die sie be­wirkt hat un­ter den Men­schen, ist zu ei­nem äu­ße­ren Ab­­strak­tum ge­wor­den, oh­ne Sinn für den­je­ni­gen, der in die­sem Le­ben drin­nen­steht, und aus die­ser Strö­mung ist her­vor­ge­gan­gen, was wir un­se­ren Feu­da­lis­mus nen­nen. Im äu­ße­ren so­zia­len Le­ben lebt die­ser
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Feu­da­lis­mus ge­dul­det, vi­el­leicht auch die an­dern ver­är­gernd, oh­ne Sinn. Man denkt nicht mehr nach über den Sinn, weil er auch heu­te nicht mehr im Le­ben zu fin­den ist, aber in un­se­rer heu­ti­gen Zeit des Cha­os zeigt sich noch ziem­lich klar der feu­da­le Ur­sprung un­se­res ab­strak­ten Wis­sens und Er­ken­nens. Als dann un­ser ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­le­ben ganz das Geis­tes­le­ben vom Jour­na­lis­ten­tum wur­de, da, mei­ne lie­ben Freun­de, er­fand man ein Wort, das ei­gent­lich ein Wort-Un­ge­tüm ist, durch das man ei­ne Um­wan­de­lung un­se­res Le­bens be­wir­ken möch­te, das aber nur der Aus­druck des ganz ra­chi­ti­schen Gei­s­tes­le­bens ge­wor­den ist, da er­fand man das Wort «Geis­te­sa­ri­s­to­k­ra­tie». Geis­te­sa­ri­s­to­k­ra­tie! Soll je­mand Auf­schluß dar­über ge­ben, was ei­gent­lich da­mit ge­meint ist, so könn­te er nur sa­gen: Es ist das, was, aus­ge­quetscht bis zum Äu­ßers­ten, ein­mal in den Mys­te­ri­en des Ori­ents Stoßkraft hat­te bis in die äu­ßers­ten Ran­ken des prak­ti­schen Le­bens hin­ein, was da ei­nen Sinn hat­te und was heu­te je­den Sinn ver­lo­ren hat. Woll­te man nun un­ser Geis­tes­le­ben zeich­nen, so müß­te man ei­nen recht ver­wirr­ten Woll­knäu­el zeich­nen da un­ten, in dem al­les so durch­ein­an­der­ge­knäu­elt ist. Haupt­säch­lich drei Fä­den sind durch­ein­an­der­ge­knäu­elt. Ei­nen der Fä­den ha­be ich Ih­nen jetzt ge­zeigt (sie­he Zeich­nung Sei­te 23).
Das ist un­se­re we­sent­li­che Auf­ga­be, daß wir die­sen Knäu­el en­t­­wir­ren, und wir wen­den da­zu un­se­ren See­len­blick zu der zwei­ten Strö­mung. Die­se zwei­te Strö­mung hat ei­nen an­de­ren Ur­sprung, der auch weit zu­rück­liegt in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, der aber auch im ei­gent­li­chen Mys­te­ri­en­we­sen liegt, und zwar in den Mys­te­ri­en Ägyp­tens. Ich möch­te die­se Mys­te­ri­en - wie ich die des Ori­ents ge­nannt ha­be die Mys­te­ri­en des Lichts - die Mys­te­ri­en des Men­schen nen­nen. Die­se Mys­te­ri­en ver­such­ten vor al­len Din­gen je­ne Weis­heit zu ge­win­nen an ih­rem ägyp­ti­schen Ur­sprung, wel­che die Kraft gibt, das men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben zu ge­stal­ten, ein Ver­hält­nis zu be­­grün­den von ei­nem Men­schen zum an­dern. Aber die­se Mys­te­ri­en-strö­mung ver­b­rei­te­te sich dann durch Sü­d­eu­ro­pa her­auf und nahm ih­ren Weg - so wie je­ne durch das Grie­chen­tum ging - durch das phan­ta­sie­lo­se rö­mi­sche Volk. Strö­mung des Rech­tes möch­te ich es nen­nen. Den Durch­gang nahm es durch Rom. Al­les, was nach und
#SE195-019
nach im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­impft ist an Ju­ris­pru­denz, an Rechts­be­stim­mun­gen, das ist das fil­trier­te Wis­sen, die fil­trier­te Er­kennt­nis die­ser Mys­te­ri­en des Men­schen. Der zwei­te Fa­­den in un­se­rem Kul­tur­knäu­el ist da­r­in­nen bis zu uns ge­langt, aber sehr, sehr ve­r­än­dert, sehr meta­mor­pho­siert, eben durch­ge­gan­gen durch die Un­phan­ta­sie des Rö­mer­tums. Man ver­steht das ge­gen­wär­ti­ge Le­ben nicht, wenn man nicht weiß, daß die Men­schen heu­te zu­nächst noch un­frucht­bar ge­b­lie­ben sind für das Geis­tes­le­ben und für das Rechts­le­ben, wenn man nicht weiß, daß sie emp­fan­gen ha­ben das ei­ne, nach­dem es den wei­ten Weg durch­ge­macht hat von den Mys­te­ri­en des Ori­ents durch Grie­chen­land bis zu uns, das an­de­re, in­dem es den wei­ten Weg von den Mys­te­ri­en Ägyp­tens durch das Rö­mer­tum bis zu uns durch­ge­macht hat. Un­frucht­bar ist un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit in be­zug auf bei­de Strö­mun­gen. Man könn­te vie­le Er­schei­nun­gen an­füh­ren, die das er­wei­sen wür­den; aber man braucht ja nur auf die We­ge des Chris­ten­tums hin­zu­wei­sen.
Als das Chris­ten­tum in die Welt ein­t­re­ten woll­te, wo muß­te der Chris­tus Je­sus er­schei­nen, da­mit das, was er der Welt zu ge­ben hat­te, ei­nen Weg fand? Im Ori­ent muß­te er er­schei­nen, in das­je­ni­ge, was im Ori­ent leb­te, muß­te er hin­ein­le­gen, was er der Mensch­heit zu ge­ben hat­te. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ei­ne Tat­sa­che; was die Men­schen dar­über wis­sen, ist in Ent­wi­cke­lung. Ein­ge­k­lei­det wur­de das, was man über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sagt, zu­nächst in al­les das, was man noch hat­te von den Mys­te­ri­en des Ori­ents. Mit der Wis­sen­schaft und Weis­heit der Mys­te­ri­en des Ori­ents wur­de um­ge­ben das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und es wur­de zu be­g­rei­fen ver­sucht mit die­ser Weis­heit. So fin­den wir das Chris­ten­tum noch et­wa bei den grie­chi­schen Kir­chen­leh­rern.
Man kann auch noch auf ei­ne an­de­re Er­schei­nung hin­wei­sen. Als die geis­tig gänz­lich un­frucht­ba­re west­li­che Kul­tur in ei­nem ih­rer Men­schen­ver­t­re­ter nach ei­ner geis­ti­gen Auf­fri­schung such­te, was tat sie da? Da ta­ten sich ei­ni­ge Leu­te En­g­lands und Ame­ri­kas zu­sam­­men und ent­nah­men die Weis­heit aus dem be­sieg­ten und ge­knech­­te­ten In­dier­volk. Das heißt, sie gin­gen neu­er­dings nach dem Ori­ent hin­über, um da die geis­ti­ge Strö­mung zu su­chen, in dem zu su­chen,
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was noch als letz­ter Rest da dr­ü­b­en im Ori­ent ge­b­lie­ben war von je­ner geis­ti­gen Strö­mung. Da­her die eng­lisch-ame­ri­ka­nisch ge­färb­te Theo­so­phie, die aus die­ser Qu­el­le sc­höp­fen woll­te, aber aus ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­stal­tung. Es ist die Un­frucht­bar­keit des ge­gen­wär­­ti­gen Geis­tes­le­bens, die am stärks­ten her­vor­tritt ge­ra­de in west­li­chen Län­dern.
Und die zwei­te Strö­mung ist die­je­ni­ge, die po­li­tisch-recht­li­chen Cha­rak­ter trägt, die durch das Rö­mer­tum ge­gan­gen ist. Da­rin liegt nun der Ur­sprung un­se­res recht­lich-po­li­ti­schen Le­bens, und nur in ei­nem Sei­ten­zweig ist die­se Strö­mung her­ein­ge­f­los­sen in das Rechts-le­ben und wirkt in ihm fort, so daß wir viel­fach das­je­ni­ge, was in uns, in un­se­re Kul­tur, ein­ge­f­los­sen ist an Geis­tes­le­ben, auf dem Um­­­weg durch das rö­misch-po­li­tisch-ju­ris­ti­sche Sys­tem emp­fan­gen ha­ben. Da­her ist auch so vie­les da­rin. Selbst das Chris­ten­tum, das auf rö­mi­­schem We­ge sich im Abend­lan­de aus­ge­b­rei­tet hat, hat die Ge­stalt an­ge­nom­men, die durch die­se Er­schei­nung be­dingt ist. Was ist da das re­li­giö­se Ele­ment durch die­sen Durch­gangs­punkt durch das Rö­­mer­tum ge­wor­den? Es ist ge­wor­den je­ne gro­ße Ju­ri­s­pru­denz, die man rö­misch-ka­tho­li­sche Re­li­gi­on nennt. Da ist der Gott mit sei­nen Ne­ben­göt­tern durch­aus ein We­sen, das nach rö­mi­schen Rechts­be­­grif­fen, nur in der über­sinn­li­chen Welt, rich­tet; da ste­cken die Be­­grif­fe von Sün­de und Schuld, die ei­gent­lich ju­ris­ti­sche Be­grif­fe sind, die nicht in den Mys­te­ri­en des Ori­ents und in der grie­chi­schen Le­bens­an­schau­ung wa­ren, da ste­cken die ju­ris­ti­schen Be­grif­fe des Rö­­mer­tums da­r­in­nen. Das ist ei­ne durch und durch ver­ju­ris­te­te re­li­giö­se Strö­mung. Al­les das, was sich im Le­ben äu­ßert, kann auch Sc­hön­heits­for­men an­neh­men. Und wenn wir je­ne ju­ris­tisch-po­li­ti­sche Sze­ne, in der der Wel­ten­gott zum Wel­ten­rich­ter wird, und die gan­ze Er­den­­ent­wi­cke­lung ab­ge­sch­los­sen wird durch ei­ne ju­ris­ti­sche Tat, wenn wir das sc­hön ver­klärt in der Six­ti­ni­schen Ka­pel­le von Mi­che­lan­ge­lo ge­malt se­hen, so ist das der glo­rio­se Aus­druck des ver­ju­ris­te­ten Chri­s­ten­tums; aber eben des «ver­ju­ris­te­ten» Chris­ten­tums, das sei­ne Krö­­nung im Welt­ge­rich­te fin­det.
Wir müs­sen den Knäu­el un­se­res Geis­tes­le­bens und un­se­res Rechts-und wirt­schaft­li­chen Le­bens au­s­ein­an­der­lö­sen, um zu se­hen, was da
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drin­nen­steckt; denn wir le­ben in dem Kul­tur­ch­a­os da­r­in­nen. Die Strö­mun­gen wir­ken auf uns ein. Wir müs­sen sie au­s­ein­an­der­lö­sen.
Aber noch ei­ne drit­te Strö­mung ist ein­ge­f­los­sen in die­sen un­se­ren Kul­tur­knäu­el, die ih­ren Ur­sprung mehr ge­nom­men hat vom Nor­den und die vor­zugs­wei­se sich bis heu­te - auch fil­triert, aber in an­de­rer Rich­tung fil­triert - in der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen So­zial-Or­ga­ni­sa­ti­on er­hal­ten hat. Ich möch­te das nen­nen die Mys­te­ri­en des Nor­dens oder Mys­te­ri­en der Er­de. Was sich da zu­nächst an pri­mi­ti­ver Geis­tig­keit aus den Mys­te­ri­en der Er­de ent­wi­ckelt hat, das ist ein an­de­rer Weg als der, den das Geist­we­sen im Ori­ent ge­nom­men hat. Ich sag­te:
Dort hat es den Weg von oben nach un­ten ge­nom­men, zu­erst sich of­fen­ba­rend als die Mys­te­ri­en der Him­mel und des Lichts und dann her­un­ter­ge­tra­gen in das Po­li­ti­sche und die Öko­no­mie. Hier im Nor­­den gin­gen die Din­ge von der Öko­no­mie aus. Die­ser Ur­sprung ist al­ler­dings von dem äu­ße­ren Le­ben schon ver­schwun­den, man merkt ihn höchs­tens noch an al­ten Über­b­leib­seln, die noch er­hal­ten sind. Neh­men Sie zum Bei­spiel sol­che Bräu­che, die noch be­schrie­ben wer­­den, wenn man von al­ter nor­di­scher Kul­tur spricht, von der die eng­li­sche ei­ne De­pen­dan­ce ist. Da fin­den Sie zu ei­ner ge­wis­sen Jah­­res­zeit Zü­ge durch die Dör­fer mit dem ge­krön­ten Stier, der eben die Kuh­her­de be­fruch­ten muß­te. Das heißt, es wur­de von un­ten nach oben her­aus­ge­holt ei­ne Sehn­sucht nach dem geis­ti­gen Le­ben; da wird der Weg von un­ten nach oben ge­nom­men. Da wird al­les, selbst das, was an pri­mi­ti­ver Geis­tig­keit da ist, aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus ge­nom­men, und al­le Fes­te wa­ren ur­sprüng­lich aufs Wirt­schafts­le­ben be­züg­li­che Fes­te, ir­gend et­was aus­drü­ckend vom Sinn des Wir­t­­schafts­le­bens. So wie von oben nach un­ten der Weg in der ori­en­ta­­li­schen Kul­tur ge­macht wur­de, so muß der Weg ge­macht wer­den hier im Nor­den von un­ten nach oben. Er­ho­ben muß wer­den die Men­sch­heit von un­ten, von der Öko­no­mie hin­auf durch das Rechts­le­ben in die Mys­te­ri­en des Geis­tes hin­ein. Aber se­hen Sie, die­ser Weg von un­ten nach oben, er ist noch nicht sehr weit ge­die­hen. Wenn wir das ju­ris­ti­sche Le­ben prü­fen, wie es in den Ge­gen­den des Wes­tens sich ent­wi­ckelt hat, so fin­den wir es durch­aus von Rom her ori­en­tiert; wenn wir das Geis­tes­le­ben prü­fen, so fin­den wir es zwar oft nicht
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so hand­g­reif­lich ori­en­ta­lisch ori­en­tiert wie je­ne in­di­sche Theo­so­phie, von der ich vor­hin ge­spro­chen ha­be, aber wir fin­den doch das­je­ni­ge, was als ur­sprüng­li­ches Geis­tes­le­ben da ent­hal­ten ist, was nicht vom Ori­ent her­über ge­nom­men wird oder ver­ju­ris­tet von Rom her be­zo­­gen wird, mit Mühe sich aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus­lö­send. Neh­men wir ei­nen cha­rak­te­ris­ti­schen Fall.
Sol­che Phi­lo­so­phen, sol­che Na­tur­for­scher, wie New­ton, Dar­win, Mill, Spen­cer, Hu­me, man kann sie nur ver­ste­hen, wenn man sieht, wie sie sich aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus­ent­wi­ckel­ten, wie sie ver­such­ten, den Weg nach oben zu ma­chen. Man kann zum Bei­spiel Mill auch nur na­tio­nal­ö­ko­no­misch ver­ste­hen, wenn man ihn her­aus-er­klärt aus den öko­no­mi­schen Grund­la­gen, die um ihn her­um wa­ren, kann auch die eng­li­schen Phi­lo­so­phen nur ver­ste­hen, wenn man sie her­au­ser­klärt aus den öko­no­mi­schen Grund­la­gen ih­rer Um­ge­bung. Das ist et­was, was die­ser drit­ten Strö­mung an­haf­tet, die­ser Strö­mung der Mys­te­ri­en der Er­de, die von un­ten nach oben strömt, und die, durch­aus noch un­ge­klärt, sich in un­ser mo­der­nes Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben als der drit­te Fa­den in den Knäu­el hin­ein­ver­wo­ben hat.
Da ha­ben Sie die drei Fä­den, die chao­tisch in ei­nem Knäu­el zu­sam­men ver­wo­ben in un­se­rer so­ge­nann­ten Zi­vi­li­sa­ti­on le­ben. Man hat sich im­mer in ei­nem ge­wis­sen Sinn da­ge­gen auf­ge­bäumt. Im Wes­ten am we­nigs­ten. Da nahm man auf der ei­nen Sei­te, auch in Ame­ri­ka, das wirt­schaft­li­che Le­ben, das man von den Mys­te­ri­en des Nor­dens hat­te, auf das man geist­f­rem­de und geist­lo­se The­o­ri­en bau­te, wis­sen­schaft­lich bau­te. Man nahm auf dem Um­weg über Rom das ju­ris­tisch-po­li­tisch-recht­li­che Le­ben, nahm vom Ori­ent das gei­s­ti­ge We­sen. In Mit­te­l­eu­ro­pa bäum­te sich man­ches auf da­ge­gen. Da ent­stand viel­fach das St­re­ben, die­se Din­ge in ih­rer Rein­heit zu fas­sen; mm geis­ti­gen Le­ben am ein­dring­lichs­ten in dem, was ich Goe­thea­nis­­mus nen­nen möch­te. Goe­the, der die Ju­ri­s­pru­denz aus der Na­tur­­wis­sen­schaft her­aus­ha­ben woll­te, er ist cha­rak­te­ris­tisch für das Si­ch­auf­bäu­men ge­gen das bloß ori­en­ta­li­sche Geis­tes­le­ben. Wir ha­ben näm­lich auch die Ju­ri­s­pru­denz in der Na­tur­wis­sen­schaft da­r­in­nen:
wir sp­re­chen von Na­tur­ge­set­zen. Die Ori­en­ta­len ha­ben nicht von Na­tur­ge­set­zen ge­spro­chen, son­dern vom Wal­ten des Wel­ten­wil­lens.
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Na­tur­ge­setz ist erst en­stan­den, als je­ner Ne­ben­strom auf­ge­nom­men wor­den ist. Da ist das ju­ris­ti­sche Ge­setz ein­ge­sch­li­chen durch ein Fens­ter in das Na­tur­er­ken­nen und ist Na­tur­ge­setz ge­wor­den. Goe­the woll­te er­fas­sen die rei­ne Er­schei­nung, die rei­ne Tat­sa­che, das rei­ne Phä­no­men, das Urphä­no­men. Oh­ne daß man rei­nigt un­se­re Na­tur­­wis­sen­schaft von den An­häng­seln der Ju­ri­s­pru­denz, kom­men wir nicht zu ei­nem ge­r­ei­nig­ten Geis­tes­le­ben. Geis­tes­wis­sen­schaft er­faßt da­her übe­rall Tat­sa­chen und weist nur auf Ge­set­ze hin als ei­ne Se­kun­där-Er­schei­nung.
Dann ha­ben wir auch ein ge­wis­ses Si­ch­auf­bäu­men ge­gen das rö­mi­­sche Rechts­we­sen, das in den Köp­fen auch der so­zia­lis­tisch Ori­en­­tier­ten steckt, zum Bei­spiel bei - ja, es war so­gar ein preu­ßi­scher Un­ter­richts­mi­nis­ter - bei Wil­helm von Hum­boldt. Als er sei­ne sc­hö­ne Ab­hand­lung schrieb über die Gren­zen der Wirk­sam­keit des Staa­tes, da leb­te in ihm et­was von dem Drang, ab­zu­sto­ßen das Kul­tur­le­ben und das Wirt­schafts­le­ben von dem blo­ßen Staats­le­ben. Le­sen Sie das sc­hö­ne Re­clam­büchel­chen - ich weiß nicht was es heu­te kos­tet, aber früh­er war es um ein paar Pfen­ni­ge zu ha­ben - «Ide­en zu ei­nem Ver­such, die Gren­zen der Wirk­sam­keit des Staa­tes zu be­stim­men». Da lebt der Drang, das Recht­lich-Po­li­ti­sche her­aus­zu­schä­len aus den bei­den an­de­ren Rich­te­kräf­ten. Dann wie­der­um lebt die­ses Si­ch­auf­bäu­men ge­gen das Al­te auch in der deut­schen Phi­lo­so­phie. Aber nicht an­ders, als wenn ei­ne ge­sun­de An­schau­ung über das­je­ni­ge, was die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on über den Ur­sprung un­se­res Kul­tur-le­bens zu ge­ben ver­mag, Platz greift, kann Heil, Ge­sund­heit in die­se Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin­ein­kom­men.
Ge­fühls­mä­ß­ig emp­fin­det man ja ins­be­son­de­re im Os­ten Eu­ro­pas und emp­fand im­mer dort die Not­wen­dig­keit des Zu­sam­men­le­bens der drei Ele­men­te in un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­le­ben. Denn von die­sen drei Strö­mun­gen ist am cha­rak­te­ris­tischs­ten zum Aus­druck ge­kom­men das­je­ni­ge, was vom Nor­di­schen kommt für den Wes­ten. Da ist al­les über­tönt vom Wirt­schafts­le­ben. Was das Ju­ris­ti­sche be­trifft, da ist na­ment­lich viel da­von in Mit­te­l­eu­ro­pa; und von dem, was die Mys­te­ri­en des Ori­ents, des Lich­tes sind, fin­den wir vie­les in Ost­eu­ro­pa und in Asi­en. Da, wo wir noch Kas­ten­bil­dun­gen
#SE195-025
tref­fen, da fin­den wir noch et­was von dem Sinn des al­ten, aus dem Geist her­aus kom­men­den Feu­da­lis­mus. Das ju­ris­tisch durch­­­setz­te Le­ben, das hat ge­züch­tet die mo­der­ne Bour­geoi­sie. Die Bour­­geoi­sie kommt von der Rechts­strö­mung. Die­se Din­ge müs­sen heu­te klar durch­schaut wer­den. Ich möch­te sa­gen: In dem Un­be­wuß­ten der Men­schen fin­det sich schon der Drang, sol­che Din­ge klar zu durch­schau­en; aber nur Geis­tes­wis­sen­schaft kann die­se Sehn­sucht, die­sen Drang, zur wir­k­li­chen Klar­heit brin­gen. Es hat sich auch im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert im­mer ge­zeigt, wie man durch ein In­­ein­an­der­ge­hen der viel­fach un­kla­ren Strö­mun­gen zu Zu­kunft­s­i­dea­len zu kom­men be­st­rebt war. Man woll­te das näm­lich da­durch er­rei­chen, daß die Men­schen nicht so ab­strakt ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, wie sie es heu­te tun da­durch, daß das Geis­tes­le­ben fil­triert wor­den ist und in sei­ner Ab­strak­ti­on in uns he­r­ein­lebt, daß das Rechts­le­ben fil­triert wor­den ist und auch in sei­ner Ab­strak­ti­on in uns he­r­ein­lebt, und daß das Wirt­schafts­le­ben nach­keucht, um den Weg von un­ten nach oben zu fin­den.
In je­nem Ost­eu­ro­pa, wo sich so vie­le Din­ge von Be­deu­tung jetzt ab­spie­len, so be­un­ru­hi­gen­de und ver­hee­ren­de Din­ge sich ab­spie­len, da zeig­te es sich am ers­ten, wohl auch in dem viel­fach un­kla­ren neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, wie man ver­such­te, ge­ra­de mit dem Si­ch­auf­bäu­men ge­gen die­se Ver­knäue­lung der Kul­tur fer­tig zu wer­den. Die rus­si­schen Re­vo­lu­tio­nä­re vom zwei­ten und letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, die ver­such­ten näm­lich das zu be­fruch­ten, in dem noch zu­rück­ge­b­lie­ben ist im Os­ten ei­ne ge­wis­se Vor­stu­fe des Geis­tes­le­bens, mit dem, was in Mit­te­l­eu­ro­pa schon an Si­ch­auf­bäu­men ge­gen das Alt­über­lie­fer­te her­vor­ge­t­re­ten ist. Und so fin­den wir bei sol­chen rus­si­schen Re­vo­lu­tio­nä­ren vom zwei­ten und letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, wenn sie mit­ein­an­der Brie­fe wech­seln, wie sie ge­wis­ser­ma­ßen dar­auf hin­wei­sen, daß schon in Mit­te­l­eu­ro­pa der In­tel­lekt, das rei­ne, bloß ab­strak­te Ver­stan­des-le­ben, sich mit ei­ner ge­wis­sen Geis­tig­keit zu durch­drin­gen ver­sucht hat. Und im­mer wie­der und wie­der­um tritt auf un­ter die­sen rus­si­­schen Re­vo­lu­tio­nä­ren so et­was, was et­wa ähn­lich ist dem Satz:
Es ist in der deut­schen Phi­lo­so­phie ver­sucht wor­den, den In­tel­lekt,
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der die al­te See­len­schau ver­lo­ren hat, wie­der­um zu er­he­ben zu ei­ner ge­wis­sen Geis­tig­keit. In­tim be­kannt­ma­chen woll­te man sich im Os­ten mit dem, was da in Mit­te­l­eu­ro­pa her­vor­ge­t­re­ten ist, und die Inti­mi­tät spie­gel­te sich ab in der Art, wie sich die­se Re­vo­lu­tio­nä­re schrie­­ben. Sie ver­ehr­ten sehr den Phi­lo­so­phen «Iwan Pe­tro­witsch», und spra­chen da­von, wie die­ser sich er­ho­ben hat zum rei­nen Ge­dan­ken, wie er ver­sucht hat, in das dia­lek­ti­sche Ge­dan­ken­spiel der aben­d­­län­di­schen Kul­tur wie­der Geist hin­ein­zu­brin­gen; und sie ver­such-ten, Kon­se­qu­enz aus sei­ner Phi­lo­so­phie zu zie­hen. Sie nen­nen ihn, um mehr ihr Ge­fühls­ver­hält­nis zu ihm aus­zu­drü­cken nicht He­gel, son­­dern sa­gen «der Iwan Pe­tro­witsch». Da se­hen wir ge­ra­de in die­sen Be­st­re­bun­gen das, was spä­ter ver­hee­rend wer­den muß­te, ich möch­te sa­gen, vor­s­pu­ken. In un­se­rer Zeit muß Klar­heit sein über die gan­ze Er­de hin­über. Da­her muß auch al­les ge­tan wer­den, um die­ser Klar­heit zum Sie­ge zu ver­hel­fen. Aber man muß sich da­zu be­wußt wer­­den, was man heu­te al­les ge­gen sich hat, wenn der Ver­such ge­macht wird, zu die­ser Klar­heit zu kom­men, wie man auch ge­gen sich hat ne­ben vi­e­lem an­de­rem die Be­qu­em­lich­keit der Men­schen. Die Nach-sieht mit der Be­qu­em­lich­keit der Men­schen müs­sen wir uns auch ab­ge­wöh­nen, denn die Mensch­heit braucht den Geist, und der Geist wird auf den be­que­men We­gen, die heu­te oft­mals be­gan­gen wer­den, nicht zum Sieg zu brin­gen sein. Denn man kämpft heu­te ge­gen das He­r­e­in­drin­gen der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on mit merk­wür­di­gen Waf­fen.
Es war mir neu­lich ei­ne tie­fe Be­frie­di­gung, als un­ser lie­ber Freund Dr. Stein nach Dor­nach schrieb, wie er, oh­ne Nach­sicht zu üben, ei­nen Feind des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens hier in der Nach­bar­­schaft rück­halt­los ab­ge­fer­tigt ha­be, al­ler­dings bei ei­ner Ge­le­gen­heit, die kul­tur­his­to­risch recht be­deut­sam ist. Denn da wur­de es doch zu­stan­de ge­bracht - Sie wer­den mich ja kor­ri­gie­ren, wenn ich ir­ren soll­te, ich war ja selbst nicht da­bei -, daß der be­tref­fen­de Pfar­rer-Vor­sit­zen­de ei­ner Ver­samm­lung, als Bi­bel­sprüche von ei­nem un­se­rer Freun­de zi­tiert wur­den und dem Pfar­rer die Wahr­heit der Bi­bel-sprüche nicht mehr ge­fiel, er das Wort ge­brauch­te, daß Chris­tus hier ir­re. Ist das ge­sagt wor­den? [Zu­stim­mung.] Wenn man heu­te sich
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auf je­ner Sei­te nicht mehr zu hel­fen weiß, dann ist man sel­ber un­fehl­­bar, aber der Chris­tus irrt. Wir ha­ben es weit ge­bracht!
Se­hen Sie, die­se Din­ge zeu­gen al­le von dem Wahr­heit­scha­rak­ter des­sen, was heu­te als Geis­tes­le­ben durch die Mensch­heit pul­siert. Wo das Geis­tes­le­ben zur äu­ßers­ten Ab­strak­ti­on ge­wor­den ist, da kann es sich nicht mehr in der Sphä­re der Wahr­heit hal­ten. Aber man muß emp­fin­den, was da ei­gent­lich vor­han­den ist. Die Zeit­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus» brach­te neu­lich ei­ne No­­tiz von ei­ner Ver­samm­lung, die hier in Stutt­gart statt­ge­fun­den ha­ben soll, wo nun von rö­misch-ka­tho­li­scher Sei­te in Ein­klang mit je­ner pro­te­s­tan­ti­schen Sei­te auf­ge­t­re­ten wor­den ist ge­gen das, was hier als Geis­tes­wis­sen­schaft ver­b­rei­tet wird. Der be­tref­fen­de Dom­ka­pi­tu­lar soll ge­sagt ha­ben, ei­ne Dis­kus­si­on sei ja nicht not­wen­dig, weil sich die Men­schen aus den geg­ne­ri­schen Schrif­ten un­ter­rich­ten könn­ten, was die Leh­re des Dr. Stei­ner sei. Die Schrif­ten des Dr. Stei­ner dür­f­­ten aber nicht ge­le­sen wer­den, denn die ha­be der Papst ver­bo­ten. In der Tat ist das die neu­es­te Je­sui­ten­leh­re von der Kon­g­re­ga­ti­on des Hei­li­gen Of­fi­zi­ums, die vor al­len Din­gen auf die Ka­tho­li­ken an­zu­­wen­den ist: die Leh­re, daß den Ka­tho­li­ken ver­bo­ten ist, die Schrif­ten über An­thro­po­so­phie zu le­sen. Da­her wer­den die rö­mi­schen Ka­tho­­li­ken heu­te of­fi­zi­ell da­zu an­ge­hal­ten, sich zu un­ter­rich­ten über das, was ich leh­re, aus den Schrif­ten der Geg­ner, aus Schrif­ten von Sei­­ling und man­chen an­de­ren; denn die sind er­laubt, sind nicht ver­bo­ten von der hei­li­gen Kon­g­re­ga­ti­on. Aber sie dür­fen nicht le­sen, was ich sel­ber sch­rei­be. Da­ge­gen muß man, wenn man die gan­ze Ver­fas­sung der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che kennt und weiß, wie der ein­zel­ne, so wie er ein­ge­fügt ist, nur der Ver­t­re­ter der ge­sam­ten Or­ga­ni­sa­ti­on ist, in al­lem Ernst die Fra­ge nach den mo­ra­li­schen Qua­li­tä­ten ei­nes sol­chen Vor­ge­hens in sei­ner tiefs­ten See­le auf­wer­fen und fra­gen: Ist ein sol­ches Vor­ge­hen über­haupt noch ir­gend­wie mit Men­sch­heits­mo­ral zu ve­r­ei­ni­gen? Ist es nicht tief un­sitt­lich? Sol­che Fra­gen müs­sen heu­te oh­ne Nach­sicht ge­s­tellt wer­den. Wir le­ben eben in ei­ner erns­ten Zeit und dür­fen nicht in leich­ter, be­qu­em­li­cher und läs­si­ger Wei­se fort­schla­fen. Wir müs­sen rück­halt­los die­je­ni­gen Din­ge wir­k­lich zum Aus­druck brin­gen, die ge­eig­net sind, ein Heil her­bei­zu­füh­ren,
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in­dem wir zu glei­cher Zeit die Un­mo­ra­li­tät der heu­ti­gen Un­wahr­heit in das ent­sp­re­chen­de Licht stel­len. Und im Grun­de ge­nom­men ist die­se Un­wahr­heit gar nicht so we­nig ver­b­rei­tet.
Neu­lich brach­te mir Dr. Doos ei­nen Auf­satz ei­nes Doc­teur en so­cio­lo­gie. Der be­gann et­wa mit den fol­gen­den Wor­ten: Welch ein Weg ist von den kla­ren Ge­dan­ken von Wax­wei­ler bis zu den obs­ku­­ren Ge­dan­ken von Ru­dolf Stei­ner! Aber die­ser Herr ist ja auch ge­we­sen der Inti­mus von Guil­lau­me II und es wird ge­sagt, daß er mit wich­ti­gen Rat­schlä­gen ge­ra­de in den letz­ten Jah­ren dem Wil­helm II. bei­ge­stan­den hat, so daß man auch die­sen Mann den Ras­­pu­tin bei Wil­helm II. nen­nen kann. Wir wol­len uns nicht zum Ver­­­mitt­ler die­ses Ge­rüch­tes ma­chen, heißt es im nächs­ten Satz.
Da kön­nen Sie zwei­er­lei er­se­hen: Ers­tens die mo­ra­li­sche Ver­­­sumpft­heit ei­nes sol­chen Men­schen, der sich zum Trä­ger die­ses Ge­rüch­tes macht, und sei­ne sc­hö­ne Lo­gik, in­dem er sagt: In­dem ich die­ses Ge­rücht hier vor mei­nen Le­sern aus­b­rei­te, ma­che ich mich nicht zum Ver­b­rei­ter die­ses Ge­rüch­tes. So den­ken heu­te zahl­rei­che Men­schen, ver­las­sen von al­len Geis­tern der Wir­k­lich­keit, in­dem das, was sie sa­gen, schon au­ßer­halb je­der Wir­k­lich­keit steht. Denn ich kann nicht sa­gen: Ich sa­ge et­was, in­dem ich es nicht sa­ge. Denn das macht je­nes Mo­dell von ei­nem Men­schen, der Mon­sieur Fer­rié­re, der die­ses ge­schrie­ben hat. Man kann sich mit solch mo­ra­lisch ver­­­kom­me­nen In­di­vi­du­en nicht ein­las­sen. Ich konn­te nur fest­s­tel­len -und hof­fe, daß ihm das ent­ge­gen­ge­schleu­dert wird -, daß ich fol­­gen­de Be­zie­hun­gen zu je­nem Wil­helm II. hat­te. Ers­tens: ich saß ein­mal in ei­nem Ber­li­ner Thea­ter, vi­el­leicht im Jah­re 1897, im ers­ten Rang oben, und in der Mit­te des Thea­ters saß Wil­helm II. in der Hof­lo­ge, und ich sah ihn in ei­ner Ent­fer­nung et­wa wie von hier bis zum En­de die­ses Saa­les. Das zwei­te Mal sah ich ihn, als er hin­ter dem Sar­ge der Großh­er­zo­gin von Wei­mar schritt, ganz von fer­ne. Das drit­te Mal in der Fried­rich­stra­ße in Ber­lin, wo er mit sei­nem Ge­fol­ge mit dem Mar­schall­stab in der Hand durch die Stra­ßen ritt und die Leu­te Hur­ra schrie­en. Das sind mei­ne gan­zen Be­zie­hun­gen zu Wil­helm II., an­de­re ha­be ich nie ge­habt und nie ge­sucht. So en­t­­­ste­hen heu­te Be­haup­tun­gen, und man­ches von dem, was Sie le­sen
#SE195-029
mit Dru­cker­schwär­ze auf das Pa­pier hin­ge­bannt -, das ist nicht mehr wert als die­ses Dreck­ge­rücht, das heu­te da­zu ver­wen­det wird, um in ro­ma­ni­schen Län­dern An­thro­po­so­phie zu ver­ket­zern. Heu­te muß den Din­gen auf den Ur­sprung ge­gan­gen wer­den, heu­te ge­nügt es nicht, die Din­ge bloß hin­zu­neh­men, die ge­sagt wer­den, son­dern es ist not­wen­dig, daß die Men­schen sich ge­wöh­nen, an den Ur­sprung des­­sen zu ge­hen, was ge­sagt und be­haup­tet wird. Der Sinn aber für den Wahr­heit­s­ur­sprung der äu­ße­ren Tat­sa­chen­welt, er wird der Men­sch­heit nur er­blühen aus ei­ner Ver­tie­fung in wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­­schaft.
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Wo ich in den letz­ten Jah­ren zu sp­re­chen hat­te an ei­ner der Jah­­res­fei­ern, Weih­nachts­fei­er oder Os­ter­fei­er oder Pfingst­fei­er, da muß­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ins­be­son­de­re bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten wir ge­gen­wär­tig kein Recht da­zu ha­ben, in der alt-ge­wohn­ten Wei­se sol­che Fei­ern zu be­ge­hen, ge­wis­ser­ma­ßen den gan­­zen Sch­merz, das gan­ze Leid der Zeit zu ver­ges­sen und in sol­chen Ta­gen uns nur zu er­in­nern an das Größ­te, das her­ein­ge­spielt hat in die Er­den­ent­wi­cke­lung. Ins­be­son­de­re auf dem Bo­den je­ner geis­ti­­gen Wel­t­an­schau­ung, auf dem wir ste­hen, ha­ben wir die Verpf­li­ch­­tung, he­r­ein­strö­men zu las­sen bis an den Weih­nachts­baum heran al­les das­je­ni­ge, was in der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­welt die Men­sch­heit er­g­reift an Nie­der­gang­s­er­schei­nun­gen. Wir ha­ben heu­te ge­ra­de­zu die Verpf­lich­tung, auch die Ge­burt des Chris­tus Je­sus so in un­se­re Her­zen, in un­se­re See­len auf­zu­neh­men, daß wir nicht au­ßer acht las­sen den furcht­ba­ren Nie­der­gang, von dem die so­ge­nann­te Kul­tur-mensch­heit er­grif­fen wor­den ist.
Denn ge­ra­de an die­sem Ta­ge ist es an uns, die Fra­ge auf­zu­wer­fen: Hat denn nicht ei­gent­lich auch der Ge­dan­ke der Wei­he­n­acht schon das Schick­sal ge­habt, er­grif­fen zu wer­den von den all­ge­mei­nen Nie­­der­gangs­kräf­ten? Ver­spü­ren wir noch, wenn heu­te von Weih­nacht die Re­de ist, das­je­ni­ge, was der Mensch ver­spü­ren soll, wenn er sei­ne Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen hin­au­f­er­hebt zu die­ser Christ­fei­er? Ver­spürt die Mensch­heit im all­ge­mei­nen den rech­ten Sinn des Her­ein­spie­lens des gan­zen Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung? Wir zün­den heu­te un­se­re Weih­nachts­bäu­me an, wir sp­re­chen in alt­ge­wohn­ten Sät­zen und Wor­ten über das, was mit dem Weih­nachts­fest zu­sam­men­hängt, al­lein wir ver­mei­den es nur all­zuoft, die Au­gen voll auf­zu­ma­chen, das Be­wußt­sein voll er­wa­chen zu ma­chen ge­gen­über der Not­wen­dig­keit, sich zu sa­gen: es ist ein Nie­der­gang vor­han­den. Wo bist du, Chris­tus-Kraft, daß du uns wir­k­­lieh hilfst, da­mit wir ei­nen neu­en Auf­gang be­wir­ken kön­nen? Denn
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so­viel dürf­te Ih­nen aus den Be­trach­tun­gen, die durch Jahr­zehn­te schon an­ge­s­tellt wor­den sind über geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung in un­se­­ren Krei­sen, klar ge­wor­den sein, daß nur mit Hil­fe der Chris­tus-Kraft es mög­lich sein wird, die ver­fal­le­ne Kul­tur wie­der­um mit dem­je­ni­gen Im­puls zu durch­drin­gen, der sie zu ei­nem neu­en Auf­­s­tieg brin­gen kann.
Man muß in die­sen Ta­gen oft­mals den­ken an Men­schen, die et­wa in der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts oder ge­gen das letz­te Drit­­tel des­sel­ben aus ei­ner ge­wis­sen ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung her­aus an­ders ge­spro­chen ha­ben, als vie­le Men­schen al­ler­dings in der Ge­gen­wart sp­re­chen, die aber doch ehr­li­cher ge­spro­chen ha­ben als die Mehr­zahl der Men­schen in der Ge­gen­wart spricht. Ich möch­te Sie heu­te er­in­nern an ei­ne recht ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te Per­sön­lich­keit, an den Schwa­ben Da­vid Fried­rich Strauß. Sie wis­sen ja, «Der al­te und der neue Glau­be» von Da­vid Fried­rich Strauß ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Bi­bel des Ma­te­ria­lis­mus. Un­ter den Fra­gen, die Da­vid Frie­d­rich Strauß in die­sem Bu­che stellt, ist auch die­se: Kön­nen wir noch Chris­ten sein? - Da­vid Fried­rich Strauß gibt ei­ne Ant­wort. Die­se­An­t­wort hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie ganz aus ur­ma­te­ria­lis­ti­scher Ge­sin­nung her­aus ge­bo­ren ist, aber sie hat zur glei­cher Zeit die Ei­gen­­tüm­lich­keit, daß sie ehr­lich ist. Da­vid Fried­rich Strauß bil­det sich den Ge­dan­ken, die Idee ei­nes Welt­ge­bäu­des, das nur aus ma­te­ria­­lis­ti­schen phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen auf­ge­baut ist, und er stellt den Men­schen hin­ein in ei­ne Wel­ten­ord­nung so, daß des Men­schen We­­sen auch nichts an­de­res ent­hält als phy­si­ka­li­sche Ge­set­ze. Und von die­ser sei­ner Über­zeu­gung aus be­ant­wor­tet er die Fra­ge: Kön­nen wir noch Chris­ten sein? mit ei­nem ehr­li­chen «Nein». Denn die­je­ni­gen Men­schen, wel­che die­se Art na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung, wie sie Da­vid Fried­rich Strauß aus dem Zeit­be­wußt­sein her­aus ver­tritt, mit­ver­t­re­ten, kön­nen kei­ne Chris­ten sein. So spricht uns aus dem Nein des Da­vid Fried­rich Strauß ei­ne fa­ta­le, aber durch­aus ehr­li­che Ge­sin­nung, und man hat heu­te manch­mal die Emp­fin­dung:
Könn­ten doch die so­ge­nann­ten of­fi­zi­el­len Ver­t­re­ter des ei­nen oder des an­de­ren Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­ses so ehr­lich sein wie Da­vid Frie­d­rich Strauß! Könn­ten sie ein­se­hen, wie sie den Chris­tus-Na­men zwar
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ge­brau­chen, aber im Grun­de ge­nom­men ge­gen das Chris­ten­tum wir­ken!
Man darf nicht heu­te sich der Be­qu­em­lich­keit hin­ge­ben, die Au­gen zu­zu­drü­cken ge­gen­über den we­sent­lichs­ten wich­tigs­ten Er­schei­nun­gen in der Ge­gen­wart. Mag es man­chem nicht weih­nacht­lich dün­ken, mir dünkt es recht weih­nacht­lich, wenn ich ei­ne ge­wis­se Er­fah­rung er­wäh­ne, die mir ge­wor­den ist durch ei­ne Art geis­ti­ger Un­ter­su­chung über ein Un­mit­tel­ba­res, Tat­säch­li­ches in der Ge­gen­wart.
Sie wis­sen, die­je­ni­gen Men­schen, die zum gro­ßen Teil, be­son­ders in Mit­te­l­eu­ro­pa, schul­dig sind - so­weit Men­schen an die­sen Din­gen schul­dig ge­nannt wer­den dür­fen - an den furcht­ba­ren Zu­stän­den, in die wir hin­ein­ge­se­gelt sind, die­se Men­schen, was tun sie, nach­dem das Un­glück über Eu­ro­pa her­ein­ge­bro­chen ist? Sie sch­rei­ben Bücher. Und so ha­ben wir denn von den ver­schie­dens­ten Men­schen Bücher. Wir ha­ben ein Tir­pitz-Buch, wir ha­ben ein Lu­den­dorfj-Buch und ich könn­te noch man­che an­de­ren nen­nen; ich be­schrän­ke mich auf die­se bei­den. Se­hen Sie, man kann das fol­gen­de Ex­pe­ri­ment mit Hil­fe der Geis­tes­wis­sen­schaft ma­chen. Man kann sich - aber durch­­aus im Sin­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Ge­sin­nung-die Fra­ge vor­le­gen:
Wel­che For­mung der Ge­dan­ken spricht sich aus in den Büchern von Tir­pitz, Lu­den­dorff und ih­res­g­lei­chen? Ich ha­be ver­sucht, von al­len Sei­ten die­se Fra­ge ge­wis­sen­haft zu prü­fen, ha­be mich ge­fragt: Wel­cher Art sind die Ge­dan­ken­for­men die­ser Män­ner, von de­nen so viel von dem Schick­sal Mit­te­l­eu­ro­pas ab­hängt? Wenn man nicht ab­strakt vor­geht, son­dern in sol­chen Din­gen in das Kon­k­re­te hin­ein­dringt, dann muß man ver­g­lei­chen, und so hat sich mir ein Ver­­­g­leich er­ge­ben, in­dem ich mich ge­fragt ha­be: Wann et­wa hat man sol­che Ge­dan­ken­for­men nach dem nor­ma­len Ent­wi­cke­lungs­gan­ge in Eu­ro­pa aus­ge­bil­det, wie sie jetzt et­wa Tir­pitz und Lu­den­dorff aus­­­bil­den? Und da er­gibt sich nach ge­wis­sen­haf­ter Prü­fung der Ta­t­­sa­chen, daß et­wa zur Zeit des rö­mi­schen Cä­sar man so ge­dacht hat. Es ist im Grun­de ge­nom­men kein Un­ter­schied zwi­schen der Art des J uli­us Cä­sar, see­lisch zu den­ken und zu le­ben - sa­gen wir, in sei­nem gal­li­schen Krieg - und zwi­schen der Art und Wei­se, wie Tir­pitz und Lu­den­dorff ih­re Ge­dan­ken for­men. Das heißt aber, daß die­se Men­schen
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in ei­nem Ge­dan­ken­le­ben drin­nen ste­hen, das völ­lig un­be­rührt ist von dem Chris­ten­tum, denn Ju­li­us Cä­sar hat vor dem He­r­ein­b­re­chen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­lebt. Und al­les das, was die­se Men­schen auch zu­wei­len aus­sp­re­chen, wenn sie den Na­men des Chris­tus Je­sus auf die Lip­pen brin­gen, ist nichts an­de­res als ei­tel Lü­ge, denn ihr See­len­le­ben hat sich so ent­wi­ckelt, daß sie mit dem kon­k­re­ten Chris­ten­tum nichts zu tun ha­ben.
Wir wis­sen ja aus man­nig­fal­ti­gen Be­trach­tun­gen: Wenn ir­gend et­was zu sei­ner Zeit sich ent­wi­ckelt, dann ist es im Grun­de ge­nom­­men gut für die Mensch­heit. Et­was an­de­res ist es, wenn es ste­hen bleibt und spä­ter her­aus­kommt; wenn dies der Fall ist, das heißt, wenn das Cäs­ar­mä­ß­i­ge noch im zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert ei­ne Rol­le spielt, dann ist das Cäs­ar­mä­ß­i­ge ins Lu­zi­fe­ri­sche um­ge­setzt. Denn das, was ei­gent­lich in an­de­rer Zeit ge­wirkt ha­ben soll­te, wird, wenn es ste­hen bleibt, zum Lu­zi­fe­ri­schen; das ist ja das We­sent­li­che des Lu­zi­fe­ri­schen.
Und nun wie­der­um fra­gen wir: Wie kann es denn kom­men, daß die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die ein Schick­sal her­auf­ge­tra­gen hat, um füh­r­en­de Stel­lun­gen ein­zu­neh­men, wie kann es denn sein, daß die­se Per­sön­lich­kei­ten in ei­ner sol­chen Wei­se mit ih­rem Le­ben zu­rück­­ge­b­lie­ben sind? Da müs­sen wir, wenn wir uns die­se Fra­ge be­ant­wor­­ten wol­len, un­se­ren Blick hin­wen­den auf die­je­ni­gen, die das Geis­tes­­le­ben mit dem Chris­tus-Im­puls an­geb­lich durch­drin­gen, die aber ei­gent­lich im antichrist­li­chen Sin­ne wir­ken. Da müs­sen wir den Blick auf vie­le of­fi­zi­el­le Ver­t­re­ter der re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se rich­ten, die an­geb­lich aus den Evan­ge­li­en her­aus sp­re­chen, die aber al­les das be­kämp­fen, was wir­k­lich von dem le­ben­di­gen Chris­tus in un­se­rer Zeit kün­den will. Die antichrist­lichs­ten Men­schen sind heu­te oft­mals un­ter den Pfar­rern, un­ter den Pre­di­gern der so­ge­nann­ten christ­li­chen Be­kennt­nis­se zu fin­den. Wer un­ter all den Schrif­ten so et­was prüft, wie das von vie­len als ton­an­ge­bend ge­hal­te­ne Buch Adolf Har­nacks «Das We­sen des Chris­ten­tums», der be­kommt Ant­wort auf ei­ne sol­che Fra­ge. Adolf Har­nack hat «Das We­sen des Chris­ten­­tums» ge­schrie­ben. Wenn man in die­sem Bu­che den Chris­tus-Na­men aus­st­reicht und er­setzt durch den Na­men ei­nes all­ge­mei­nen un­be­kann­ten
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Got­tes, der die Na­tur eben­so durch­wal­tet und durch­webt wie das Men­schen­le­ben, wenn man den Chris­tus-Na­men aus­st­reicht und den alt­te­s­ta­ment­li­chen Jah­ve-Na­men an sei­ne Stel­le setzt, so wird das Buch wah­rer als es ist, denn dann erst hat es ei­nen Sinn. Die Tat­s­a­che liegt vor, daß Adolf Har­nack nichts weiß von der wir­k­li­chen We­sen­heit des Chris­tus, daß er gar kei­ne Ah­nung hat von der wir­k­­li­chen We­sen­heit des Chris­tus, daß er ei­nen all­ge­mei­nen un­be­stimm­ten Gott ver­ehrt und dann dem all­ge­mei­nen un­be­stimm­ten Got­te den Chris­tus-Na­men an­hef­tet. Und wer ist die­ser Adolf Har­nack? Die­ser Adolf Har­nack ist der ton­an­ge­ben­de Theo­lo­ge ge­we­sen für all die Krei­se, wel­che den Bo­den ab­ge­ge­ben ha­ben für die geis­ti­ge Rich­tung, aus der auch auf­ge­quol­len sind Tir­pitz und Lu­den­dorff und so wei­ter! Weil von den Ver­t­re­tern der Be­kennt­nis­se kei­ne wir­k­li­che Chris­tus-Of­fen­ba­rung mehr ge­kom­men ist, liegt in den Er­eig­nis­sen der Ge­gen­wart durch die Men­schen, die mit die­sen Er­eig­nis­sen ver­knüpft sind, kei­ne sol­che Emp­fin­dung für die wir­k­li­che Chris­tus-Of­fen­ba­rung. Gar kei­nen Sinn hat es für Tau­sen­de und Mil­lio­nen Men­schen der Ge­gen­wart, wenn sie von dem Weih­nachts­fes­te sp­re­chen; denn sie ken­nen nicht in dem Sin­ne, wie das für un­se­re Zeit not­wen­dig ist, die We­sen­heit des Chris­tus Je­sus. Auf sol­che Din­ge müs­sen wir bli­cken, wenn wir in ei­nem tie­fe­ren Sin­ne uns klar wer­den wol­len, wel­ches die Ur­sa­chen für den Nie­der­gang un­se­rer Zei­ter­eig­nis­se, des Men­­schen­le­bens in die­sen Zei­ter­eig­nis­sen sind.
Ich ha­be Ih­nen von die­ser Stät­te aus oft­mals ge­spro­chen von je­nem wich­ti­gen Er­eig­nis, das sich zu­ge­tra­gen hat im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, von je­nem Er­eig­nis, durch das ein be­son­de­res Ver­hält­nis ge­bil­det wor­den ist zwi­schen je­ner Erz­en­gel-macht, die wir als die Erz­en­gel­macht Mi­cha­el be­zeich­nen, und den Ge­schi­cken der Mensch­heit. Ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­­macht, daß seit dem No­vem­ber 1879 Mi­cha­el ge­wis­ser­ma­ßen der Re­gent sein muß für al­le die­je­ni­gen, wel­che der Mensch­heit zu ih­rem gedeih­li­chen Fort­schritt die rech­ten Kräf­te zu­füh­ren wol­len.
In un­se­rer Zeit weist man, in­dem man so et­was an­deu­tet, auf zwei­er­lei hin: ers­tens auf ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, zwei­tens aber auch auf das, wie sich die­se ob­jek­ti­ve Tat­sa­che zu all dem ver­hält,
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was die Men­schen in ih­ren Wil­len, in ihr Be­wußt­sein auf­neh­men wol­len. Die ob­jek­ti­ve Tat­sa­che ist ein­fach die, daß sich im No­vem­ber 1879 jen­seits der Sphä­re der sinn­li­chen Welt, im Über­sinn­li­chen, das­je­ni­ge ab­ge­spielt hat, was man so aus­drü­cken kann: Mi­cha­el hat sich die Kraft er­obert, wenn die Men­schen ihm ent­ge­gen­kom­men mit all de­ni, was in ih­ren See­len lebt, die­se so zu durch­drin­gen mit sei­ner Kraft, daß sie die al­te ma­te­ria­lis­ti­sche Ver­stan­des­kraft, die bis da­hin in der Mensch­heit groß ge­wor­den ist, um­wan­deln kön­nen in spi­ri­tu­el­le Ver­stan­des­kraft, in geis­ti­ge Ver­stan­des­kraft. Das ist die ob­jek­ti­ve Tat­sa­che; sie hat sich voll­zo­gen. Wir kön­nen da­von sp­re­chen: Mi­cha­el ist in ein an­de­res Ver­hält­nis zur Mensch­heit ge­t­re­ten, als das­je­ni­ge war, in dem er früh­er ge­stan­den hat, seit dem No­vem­ber 1879. Aber es ist er­for­der­lich, daß man dem Mi­cha­el di­ent. Was ich da­mit mei­ne, es wird am klars­ten wer­den, wenn ich Ih­nen das Fol­gen­de au­s­ein­an­der­set­ze.
Sie wis­sen, be­vor das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich auf der Er­de voll­zo­gen hat, schau­ten die alt­te­s­ta­ment­li­chen Ju­den hin­auf zu ih­rem Jah­ve oder Je­ho­va. Die­je­ni­gen, die aus der jü­di­schen Pries­ter­schaft mit vol­lem Be­wußt­sein zu Jah­ve schau­ten, wa­ren sich be­wußt, daß sie nicht un­mit­tel­bar mit ih­rem Men­sche­n­er­ken­nen heran­drin­gen konn­ten zu Jah­ve. So­gar der Na­me galt als un­aus­sp­rech­lich, und wenn der Na­me aus­ge­spro­chen wer­den soll­te, wur­de nur ein Zei­chen ge­macht, das ähn­lich ist ge­wis­sen Zei­chen­zu­sam­men­hän­gen, die wir durch un­se­re Eu­ryth­mie auf­su­chen. Aber die­se Pries­ter­schaft war sich auch klar dar­über, daß sich der Mensch dem Jah­ve durch Mi­cha­el näh­ern kön­ne. Die­se Pries­ter­schaft nann­te Mi­cha­el das An­t­­litz des Jah­ve oder des Je­ho­va. So wie wir ei­nen Men­schen ken­nen­­ler­nen, wenn wir in sein Ant­litz bli­cken, wie wir aus der Mil­de sei­nes Ant­lit­zes ei­nen Schluß auf die Mil­de der See­le, aus der Art, wie er uns an­schaut, auf sei­nen Cha­rak­ter zie­hen, so woll­te die alt­te­s­ta­men­t­­li­che Pries­ter­schaft aus dem, was sich in die See­le he­r­ein­sch­lich an ata­vis­ti­schen Hell­schau­un­gen in Träu­men, von dem Ant­litz des Jah­ve, von dem Mi­cha­el sch­lie­ßen auf Jah­ve, den zu er­rei­chen der Mensch­heit doch nicht mög­lich war. Die­se Pries­ter­schaft stand rich­tig zu Mi­cha­el und Jah­ve oder Je­ho­va; sie stand rich­tig zu Mi­cha­el, weil
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sie sich be­wußt war, daß, wenn sich der Mensch der da­ma­li­gen Zeit zu Mi­cha­el wen­de­te, er durch Mi­cha­el die­je­ni­ge Kraft, die Jah­ve­Kraft oder Je­ho­va-Kraft fin­den wür­de, wel­che zu su­chen dem Men­­schen der da­ma­li­gen Zeit ziem­te.
An­de­re see­li­sche Mensch­heits­re­gen­ten tra­ten seit­her an die Stel­le des Mi­cha­el; aber seit dem No­vem­ber 1879 ist Mi­cha­el wie­der­um auf­ge­t­re­ten, und er kann re­ge ge­macht wer­den im men­sch­li­chen See­­len­le­ben, wenn man die We­ge zu ihm sucht. Und die­se We­ge sind heu­te die We­ge geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis. Man könn­te eben­so­gut sa­gen «die Mi­cha­els­we­ge», wie man sa­gen kann «die We­ge geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis». Aber ge­ra­de seit je­ner Zeit, da Mi­cha­el auf die­se Wei­se in ein Ver­hält­nis zu den men­sch­li­chen See­len ein­ge­t­re­ten ist, um wie­der­um ihr un­mit­tel­ba­rer In­spi­ra­tor durch drei Jahr­hun­der­te zu wer­den, hat am al­ler­stärks­ten auch die dä­mo­­ni­sche Ge­gen­kraft ein­ge­setzt, nach­dem sie sich vor­her vor­be­rei­tet hat­te. So ging ein Ruf durch die Welt, der wäh­rend un­se­rer so­ge­nann­ten Kriegs-, aber in Wir­k­lich­keit Sch­re­ckens­jah­re zu ei­nem gro­ßen Welt-Un­ver­stand ge­wor­den ist, der jetzt die Her­zen und See­len der Men­schen durch­zieht.
Was wä­re denn aus dem alt­te­s­ta­ment­li­chen Ju­den­volk ge­wor­den, wenn es, statt sich dem Jah­ve durch Mi­cha­el zu näh­ern, hät­te un­mit­­­tel­bar an Jah­ve heran­drin­gen wol­len? Es wä­re aus ihm ge­wor­den ein in­to­le­r­an­tes, volk­s­e­go­is­ti­sches Volk, ein Volk, das nur an sich hät­te den­ken kön­nen. Denn Jah­ve ist der Gott, der mit al­lem Na­tür­li­chen zu­sam­men­hängt und im äu­ße­ren ge­schicht­li­chen Men­schen-wer­den prägt er sein We­sen aus in dem Ge­ne­ra­tio­nen­zu­sam­men­hang der Men­schen, wie er sich im Volks­we­sen aus­spricht. Nur da­durch, daß da­zu­mal das alt­he­bräi­sche Volk durch Mi­cha­el dem Jah­ve sich näh­ern woll­te, hat es sich da­vor be­wahrt, so volk­s­e­go­is­tisch zu wer­­den, daß dann nicht ein­mal der Chris­tus Je­sus aus der Mit­te die­ses Vol­kes hät­te her­vor­ge­hen kön­nen. Denn da­durch, daß es sich mit der Mi­cha­el-Kraft, wie die­se Kraft da­mals war, durch­drang, da­durch im­präg­nier­te sich das jü­di­sche Volk nicht mit Kräf­ten, die ei­nen so star­ken Volk­s­e­go­is­mus ab­ge­ge­ben hät­ten, als wenn man sich un­mit­­­tel­bar an Jah­ve oder Je­ho­va ge­wen­det hät­te.
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Heu­te nun ist Mi­cha­el wie­der der Welt­re­gent, aber die Men­sch­heit ist ge­nö­t­igt, sich zu ihm in ei­ner neu­en Wei­se zu ver­hal­ten. Denn jetzt soll Mi­cha­el nicht das Ant­litz Jah­ves sein, son­dern das Ant­litz des Chris­tus Je­sus. Jetzt sol­len wir uns durch Mi­cha­el dein Chris­tus­­Im­puls näh­ern. Aber die Mensch­heit hat viel­fach sich da­zu noch nicht hin­durch­ge­run­gen; die Mensch­heit hat ata­vis­tisch be­wahrt die al­ten Emp­fin­dungs­qua­li­tä­ten, durch die man sich dem Mi­cha­el so ge­näh­ert hat wie da­mals, als er noch der Ver­mitt­ler zu Jah­ve war. Und so hat heu­te die Mensch­heit noch ein fal­sches Ver­hält­nis zu Mi­cha­el, und in ei­ner cha­rak­te­ris­ti­schen Er­schei­nung kommt die­ses fal­sche Ver­hält­nis zu Mi­cha­el zum Vor­schein.
Wir ha­ben wäh­rend der krie­ge­ri­schen Jah­re im­mer wie­der­um die Welt­lü­ge ver­nom­men: Frei­heit den ein­zel­nen, selbst den kleins­ten Na­tio­nen. Die­se Ge­sin­nung, die ei­ne lü­gen­haf­te ist, weil heu­te in die­ser Mi­chael­zeit nicht Men­schen-Grup­pen, son­dern Men­schen-In­di­vi­dua­li­tä­ten es sind, wor­auf es an­kommt, die­se Lü­ge ist nichts an­de­­res als die Be­st­re­bung, je­des ein­zel­ne Volk nicht mit der neu­en Mi­cha­el-Kraft zu durch­drin­gen, son­dern mit der al­ten der vor­christ­­li­chen Zeit, mit der Mi­cha­el-Kraft des Al­ten Te­s­ta­men­tes zu durch­­drin­gen. So pa­ra­dox es klingt, es be­steht heu­te un­ter den Völ­kern der so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit die Ten­denz, das­je­ni­ge, was im alt­te­s­ta­ment­li­chen Ju­den­volk be­rech­tigt war, lu­zi­fe­risch um­zu­­­bil­den und zum in­ners­ten Wir­kung­s­im­puls je­des ein­zel­nen Vol­kes zu ma­chen. Mit alt­te­s­ta­ment­li­cher Ge­sin­nung möch­te man heu­te auf­­­bau­en Po­len­rei­che, Ame­ri­ka­rei­che, Fr­an­zo­sen­rei­che und so wei­ter. Dem Mi­cha­el zu fol­gen be­st­rebt man sich so, wie es rich­tig war ihm zu fol­gen vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wo man fin­den soll­te durch ihn den Jah­ve, ei­nen Volks­gott. Heu­te sol­len wir durch ihn den Chris­tus Je­sus fin­den, den gött­li­chen Füh­rer der gan­zen Men­sch­heit. Dann aber müs­sen wir Emp­fin­dun­gen und Vor­stel­lun­gen su­chen, die nichts zu tun ha­ben mit ir­gend­wel­chen men­sch­li­chen Un­ter­schie­­den auf der Er­de; aber die kön­nen wir nicht an der Ober­fläche su­chen, die müs­sen wir su­chen da, wo das Men­sch­lich-Geis­ti­ge und See­len­haf­te pul­siert, das heißt, wir müs­sen sie auf geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chem We­ge su­chen. Und so lie­gen die Din­ge, daß man sich ent­sch­lie­ßen
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muß, auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem We­ge, das heißt auf mi­chae­li­schem We­ge den wir­k­li­chen Chris­tus zu su­chen, der nur ge­sucht und ge­fun­den wer­den kann auf dem Bo­den geis­ti­gen Wahr­heits­st­re­bens. Sonst soll­te man lie­ber al­le Weih­nachts­lich­ter aus­lö­­schen, al­le Weih­nachts­bäu­me er­tö­ten und sich we­nigs­tens wahr­haf­tig ge­ste­hen, daß man nicht ir­gend ei­ne Er­in­ne­rung an das­je­ni­ge will, was der Chris­tus Je­sus in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­bracht hat.
Und so tönt uns durch die Me­moi­ren der Ge­gen­warts­men­schen vor­christ­li­che, das heißt in un­se­rer Zeit antichrist­li­che Ge­sin­nung, und wenn Men­schen, die man für re­prä­sen­ta­ti­ve hält, wie der Wil­son in der Ge­gen­wart sich kund­ge­ben, so tönt durch sol­che vier­zehn Punk­te, wie er sie ge­ge­ben hat, rein alt­te­s­ta­ment­li­che Ge­sin­nung, die zur lu­zi­fe­ri­schen Ge­sin­nung in un­se­rer Zeit wird. Wo­her kommt die­ses? Was liegt da ei­gent­lich vor?
Wenn wir in der Zeit­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­rück­ge­hen vor das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann kom­men wir da­zu, in al­ten Zei­ten der ori­en­ta­li­schen Kul­tur­ent­wi­cke­lung ei­ne men­sch­li­che Per­­sön­lich­keit auf Er­den zu fin­den inn­er­halb der­je­ni­gen Kul­tur, aus der die heu­ti­ge chi­ne­si­sche Kul­tur ge­wor­den ist, ei­ne men­sch­li­che Per­sön­lich­keit, die die äu­ße­re men­sch­li­che Ver­kör­pe­rung Lu­zi­fers war, der da­zu­mal wir­k­lich als men­sch­li­che Ver­kör­pe­rung über den Erd­bo­den ge­gan­gen ist, und der der Trä­ger des men­sch­li­chen Li­ch­­tes war, das wir auf dem Bo­den der al­ten vor­christ­li­chen Weis­heit fin­den, mit Aus­nah­me des Ju­den­tums. Noch im Grie­chen­tum strömt durch das, was an Kunst, an Wel­t­an­schau­ung, an Staats­mann­schaft im Grie­chen­tum wirk­te, das­je­ni­ge durch, was aus­ge­gan­gen ist von der Lu­zi­fer-In­kar­na­ti­on Jahr­tau­sen­de vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Wir mus­sen uns nur klar sein dar­über, daß al­les das, was wir heu­te men­sch­li­chen Ver­stand nen­nen, noch im­mer, so­lan­ge wir ihn nicht spi­ri­tua­li­siert ha­ben, ein Ge­schenk je­nes Lu­zi­fer ist. Wir müs­sen nur nicht phi­li­s­trös, bour­geo­is­mä­ß­ig die Sek­tie­r­er­ge­sin­nung ent­wi­ckeln:
Lu­zi­fe­ri­sches, das ist et­was Furcht­ba­res, das muß man ab­st­rei­fen. Will man es ab­st­rei­fen, so fällt man ihm erst recht an­heim; denn es ist eben ein­mal durch Jahr­tau­sen­de der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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not­wen­dig ge­wor­den, das Er­be des ver­kör­per­ten Lu­zi­fer an­zu­t­re­ten. Dann kam das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Dann aber wird ei­ne Zeit kom­men, wo eben­so wie im Ori­ent in ei­ner ir­di­schen Per­sön­lich­keit sich Lu­zi­fer einst­mals ver­kör­pert hat, um ge­ra­de das Chris­ten­tum vor­zu­be­rei­ten bei den Hei­den, wo eben­so im Wes­ten die ir­di­sche Ver­­­kör­pe­rung des wir­k­li­chen Ah­ri­man auf­t­re­ten wird. Die­ser Zeit ge­hen wir ent­ge­gen. Ob­jek­tiv wird Ah­ri­man auf der Er­de wan­deln. So wahr als Lu­zi­fer ge­wan­delt hat und Chris­tus ge­wan­delt hat ob­jek­tiv in ei­nem Men­schen, wird Ah­ri­man mit un­ge­heu­rer Macht zu ir­di­­scher Ver­stan­des­kraft auf der Er­de wan­deln. Wir Men­schen ha­ben nicht die Auf­ga­be, die In­kar­na­ti­on des Ah­ri­man et­wa zu ver­hin­dern, aber wir ha­ben die Auf­ga­be, die Mensch­heit so vor­zu­be­rei­ten, daß Ah­ri­man in der rich­ti­gen Wei­se ein­ge­schätzt wird. Denn Ah­ri­man wird Auf­ga­ben ha­ben, er wird das ei­ne und das an­de­re tun müs­sen, aber die Men­schen wer­den in der rich­ti­gen Wei­se das­je­ni­ge ein­­schät­zen und ver­wen­den müs­sen, was durch Ah­ri­man in die Welt kommt. Das wer­den sie nur kön­nen, wenn sie in der rich­ti­gen Wei­se sich ein­s­tel­len kön­nen heu­te schon zu dem­je­ni­gen, was jetzt schon Ah­ri­man so von jen­sei­ti­gen Wel­ten aus auf die Er­de sen­det, daß er ein­mal wirt­schaf­ten kann auf der Er­de, oh­ne daß er be­merkt wird. Das darf nicht sein. Ah­ri­man darf nicht auf der Er­de so wirt­schaf­­ten, daß er nicht be­merkt wird; man muß ihn in sei­ner Ei­gen­tüm­­lich­keit voll er­ken­nen, man muß ihm mit vol­lem Be­wußt­sein sich ent­ge­gen­s­tel­len kön­nen.
Nun wer­de ich Ih­nen in den Ta­gen, in de­nen ich hier in Stutt­gart vor­tra­gen wer­de, man­cher­lei von dem zei­gen, was wohl zu be­ach­ten ist in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit bis zur Ah­ri­man-In­kar­na­ti­on hin, da­mit die­se, wenn sie kommt, rich­tig ein­ge­schätzt wird. Heu­te will ich Sie nur auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen: Eben­so sch­limm wie die sch­limms­te ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung ist in die­ser Be­zie­hung man­che Evan­ge­li­en-In­ter­pre­ta­ti­on in der Ge­gen­wart. Wenn heu­te ein­fach von den Ver­t­re­tern der so­ge­nann­ten Re­li­gi­ons­ge­sel­l­­schaf­ten die Evan­ge­li­en ge­nom­men wer­den wie sie sind, und wenn je­de neue Of­fen­ba­rung ab­ge­wie­sen wird, so be­deu­tet ei­ne sol­che Hin­ga­be an die Evan­ge­li­en, ei­ne sol­che Art, das Chris­ten­tum zu
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pf­le­gen, die bes­te Art, sich im ah­ri­ma­ni­schen Sin­ne auf die ir­di­sche Er­schei­nung des Ah­ri­man vor­zu­be­rei­ten. Am in­ten­sivs­ten ar­bei­ten Ah­ri­man vor ei­ne gro­ße An­zahl von Ver­t­re­tern der heu­ti­gen so­ge­nann­ten Be­kennt­nis­se, in­dem sie un­be­ach­tet las­sen die Wahr­heit:
«Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Er­den­zei­ten», in­dem sie al­les das­je­ni­ge als ket­ze­risch er­klä­ren, was aus der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung des ge­gen­wär­ti­gen Chris­tus her­vor­geht, und in­dem sie in be­que­mer Wei­se wort­wört­lich, nur aber in ih­rer Art wort­wör­t­­lich, an die Evan­ge­li­en sich hal­ten. Die Mensch­heit soll­te durch ei­ne Weis­heit da­vor be­schützt wer­den, in die­ser Art sich an die Evan­­ge­li­en zu hal­ten, in­dem die vier Evan­ge­li­en rein äu­ßer­lich für die phy­si­sche Ver­stan­des­kraft ein­an­der wi­der­sp­re­chen. Und wer heu­te nicht vor­dringt zur geis­ti­gen In­ter­pre­ta­ti­on der Evan­ge­li­en, der ver­­b­rei­tet ei­ne lü­gen­haf­te In­ter­pre­ta­ti­on der Evan­ge­li­en, denn er täuscht die Men­schen hin­weg über die äu­ße­ren Wi­der­sprüche, die in den vier Evan­ge­li­en be­ste­hen. Und die Men­schen über ih­re wich­tigs­ten An­ge­­le­gen­hei­ten zu täu­schen, das ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was die We­ge des Ah­ri­man am al­ler­bes­ten be­för­dert.
Die Men­schen der Ge­gen­wart ha­ben es sehr not­wen­dig, Chris­tus mit­ten hin­ein­zu­s­tel­len zwi­schen Ah­ri­man und Lu­zi­fer. Chris­tus-Kraft muß uns durch­drin­gen. Aber wir mus­sen im­mer als Men­schen das Gleich­ge­wicht su­chen zwi­schen dem­je­ni­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen schwär­me­risch-mys­tisch über uns hin­aus will, und dem, was uns ma­te­ria­lis­tisch-ver­stan­des­mä­ß­ig, phi­li­s­trös-schwer zur Er­de her­un­ter-zie­hen will. In je­dem Au­gen­blick müs­sen wir das Gleich­ge­wicht su­chen zwi­schen dem­je­ni­gen, wo­durch wir lu­zi­fe­risch hin­au­f­er­ho­ben wer­den, und dem­je­ni­gen, wo­durch wir ah­ri­ma­nisch hin­un­ter­st­re­ben wol­len, aber in dem Su­chen die­ses Gleich­ge­wich­tes liegt der Chris­tus. Und wenn wir uns be­st­re­ben, die­ses Gleich­ge­wicht zu su­chen, dann al­lein kön­nen wir den Chris­tus fin­den.
Durch ei­ne son­der­ba­re Fü­gung ist et­was sehr Merk­wür­di­ges ge­­sche­hen in der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in je­ner Zeit, in der der Ma­te­ria­lis­mus ein­ge­drun­gen ist. Ich will nur hin­wei­sen auf zwei Do­ku­men­te, auf Mil­tons «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies» und Klop­stocks «Mes­sias». Da wer­den die geis­ti­gen Wel­ten so ge­schil­dert, als ob
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ein Pa­ra­dies ver­lo­ren ge­gan­gen und der Mensch dar­aus hin­aus­ge­sto­­ßen wor­den wä­re. So­wohl Mil­tons «Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies» wie Klop­­stocks «Mes­sias» ar­bei­ten mit ei­ner Zwei­heit in der Welt, mit dem Ge­gen­satz des Gu­ten und des Bö­sen, des Gött­li­chen und des Teuf­­li­schen. Se­hen Sie, das ist aber der gro­ße Irr­tum der neue­ren Zeit, daß man sich die Welt­kul­tur vor­s­tellt nach ei­ner Zwei­heit, wäh­rend sie vor­ge­s­tellt wer­den muß im Sin­ne ei­ner Drei­heit. Das ei­ne sind die hin­auf­st­re­ben­den lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te, die im Mys­ti­schen, Schwär­­me­ri­schen, Phan­ta­sie­vol­len, in der Aus­ar­tung aber auch im Phan­­tas­ti­schen, an den Men­schen her­an­t­re­ten, die im men­sch­li­chen Blut le­ben; das an­de­re sind die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te, die in al­lem Tro­k­ke­nen, Schwe­ren le­ben, im Kno­chen­sys­tem, phy­sio­lo­gisch ge­s­pro­chen; das Christ­li­che steht in der Mit­te zwi­schen bei­den drin­nen, das ist das drit­te. Lu­zi­fe­risch ist das ers­te, ah­ri­ma­nisch das zwei­te und in der Mit­te zwi­schen bei­den ist das Christ­li­che.
Was ist ge­sche­hen in der neue­ren Zeit? Et­was ist ge­sche­hen, auf das die Mensch­heit hin­schau­en soll­te mit wahr­haf­tig spi­ri­tu­ell-in­tel­­lek­tu­el­ler In­brunst, denn ehe sie die­ses nicht ver­steht, wird sie nicht in rich­ti­ger Wei­se die Weih­nachts­we­ge fin­den. Wir le­sen heu­te Mil­­ton, Klop­stock, ih­re Schil­de­run­gen von der über­sinn­li­chen Welt; wie le­sen wir sie? So le­sen wir sie, daß übe­rall lu­zi­fe­ri­sche Ei­gen­schaf­ten über­tra­gen sind auf das­je­ni­ge, was man gött­lich nen­nen will. Schil­­dern wol­len sol­che Men­schen wie Klop­stock und Mil­ton den Kampf zwi­schen ei­nem Lu­zi­fe­ri­schen, das ih­nen als das Gött­li­che er­scheint, und dem Ah­ri­ma­ni­schen. Und ein gro­ßer Teil des­je­ni­gen, was die neue­re Mensch­heit als ihr Gött­li­ches schil­dert, ist nur ein Lu­zi­fe­ri­­sches. Man er­kennt es aber nicht in der rich­ti­gen Wei­se, eben­so­we­nig wie das Ah­ri­ma­ni­sche. Das spielt noch he­r­ein in Goe­thes «Faust», wenn wir dem «Herrn» ge­gen­über­ge­s­tellt fin­den Me­phi­s­to­phe­les; aber auch Goe­the hat noch nicht tren­nen kön­nen das Ah­ri­ma­ni­sche vom Lu­zi­fe­ri­schen. So ist sein Me­phi­s­to­phe­les ein Durch­ein­an­der­mi­schen ge­wor­den des Lu­zi­fer und des Ah­ri­man. Ich ha­be schon dar­auf hin­­ge­wie­sen in mei­nem Büch­lein «Goe­thes Geis­tes­art». Man ist heu­te im rech­ten Sin­ne ein Goe­thea­nist, wenn man nicht, wie et­wa man­che Aka­de­mi­ker und sons­ti­ge Leu­te der Ge­gen­wart es tun, ein­fach das
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nach­spricht, was aus Goe­the wort­wört­lich kommt, son­dern wenn man sich den Weg bahnt so zu Goe­the hin, daß man auch das­je­ni­ge ein­se­hen kann, was bei ihm an­ders wer­den muß­te, ge­ra­de wenn man sei­ner Wel­t­an­schau­ung folgt über das Jahr 1832 hin­aus; wenn wir heu­te nicht von ei­nem Goe­the des Jah­res 1832 sp­re­chen, son­dern von ei­nem Goe­the des Jah­res 1919, nun schon bald 1920. Aber ge­fun­­den wer­den muß der Weg, sich ru­hig ein­zu­ge­ste­hen, daß in dem­je­ni­gen, was die ma­te­ria­lis­ti­schen Jahr­hun­der­te ihr Gött­li­ches ge­nannt ha­ben, viel Lu­zi­fe­ri­sches steckt, daß man vie­les neh­men kann, wo­­durch heu­te die Men­schen Re­li­gi­on ver­b­rei­ten wol­len, was nur als Wor­te auf den Flü­geln des Lu­zi­fe­ri­schen in die Mensch­heit hin­ein­­zieht. Erst dann, wenn die Men­schen den Dua­lis­mus wie­der er­ken­­nen wer­den von dem Lu­zi­fe­ri­schen, das sie hin­auf­füh­ren will, und dem Ah­ri­ma­ni­schen, das sie un­ter sie hin­un­ter­füh­ren will, zu dem wir­k­li­chen Christ­li­chen, dann wer­den die Men­schen im wah­ren Sin­ne wie­der­um ste­hen vor dem Weih­nachts-Er­eig­nis, vor je­nem Er­eig­nis, durch das er­in­nert wer­den soll, wie her­ein­ge­zo­gen ist in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung das­je­ni­ge, was der Er­de ei­gent­lich Sinn gibt, ei­nen wir­k­li­chen Sinn gibt.
Heu­te muß man manch­mal an Leo­nar­do da Vin­ci den­ken. Leo­­nar­do da Vin­ci hat eins­tens ja in Mai­land sein gro­ßes Bild ge­malt, das Sie ken­nen, das hei­li­ge Abend­mahl, den Chris­tus mit sei­nen Apo­s­teln rings her­um. Er hat lan­ge an die­sem Bild ge­malt, zwei Jahr­zehn­te. Er woll­te vie­les in die­ses Bild hin­ein­ma­len. Er konn­te nicht fer­tig wer­den, weil er im­mer wie­der­um den An­satz mach­te, die Ju­das-Fi­gur in der rich­ti­gen Wei­se zu ma­len. Nun war im Sin­ne der Sta­dr­or­ga­ni­sa­ti­on von Mai­land der Abt je­nes Klos­ters, für das das Bild ge­malt wur­de, sein un­mit­tel­ba­rer Vor­ge­setz­ter, und als ein neu­er Abt kam, der nun nicht so mild war wie der al­te, son­dern schnei­dig, da ging er den Leo­nar­do hart an und ver­lang­te von ihm, daß das Bild nun end­lich fer­tig wer­den sol­le. Nun sag­te Leo­nar­do, jetzt kön­ne er es auch fer­tig ma­chen, den seit der neue Abt da sei, ha­be er ein Vor­bild für den Ju­das. Dann hat er in kur­zer Zeit je­nes Ju­das­ge­sicht hin­ge­malt, das wir im Bil­de se­hen. Wie dem Leo­nar­do am Aus­gangs­punkt der neue­ren Zeit das Ju­das­ge­sicht ge­ra­de auf
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dem Bo­den des po­si­ti­ven Be­kennt­nis­ses er­schie­nen ist, so ha­ben wir schon heu­te viel­fach Ver­an­las­sung, uns recht sehr in das Herz hin­ein und in die See­le zu sch­rei­ben, wie der­je­ni­ge, an des­sen Ge­burt wir uns er­in­nern an die­sem hei­li­gen Weih­nachts­fes­te, ver­ra­ten wird am al­ler­meis­ten von vie­len de­rer, die an­ge­ben, ihm aus ih­rem Be­kenn­t­­nis­se her­aus die Fes­te zu be­rei­ten. Wir wis­sen, auch die­ses Wei­h­nachts­fest, es ge­hört zu dem­je­ni­gen, was die christ­li­che Ent­wi­cke­­lung auf­ge­nom­men hat. Erst im drit­ten und vier­ten Jahr­hun­dert hat man be­gon­nen, in die­sen De­zem­ber­ta­gen die Ge­burt Chris­ti zu fei­ern. Das Er­eig­nis von Gol­ga­tha war schon Jahr­hun­der­te da­hin, da nahm die An­schau­ung, die sich hin­wen­de­te zu dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha, Neu­es auf, so­gar so ein­schnei­dend Neu­es wie die In­sti­tu­ti­on des Weih­nachts­fes­tes da­zu­mal. Und viel, viel spä­ter war es noch mög­lich, dem Chris­ten­tum Neu­es ein­zupflan­zen. Ge­kämpft wer­den muß­te auch da­zu­mal ge­gen vie­le de­rer, die sich da­mals ech­te Chris­ten nan­n­­ten. Aber heu­te sind zahl­rei­che sol­cher an der Ar­beit, die nicht ver­­­fah­ren wol­len, wie ihr ei­ge­nes Be­kennt­nis ver­fah­ren ist, als es im drit­ten, vier­ten Jahr­hun­dert auf­ge­nom­men hat die In­sti­tu­ti­on des Weih­nachts­fes­tes, die starr nur bei dem­je­ni­gen blei­ben, von dem sie sa­gen, daß es ge­schrie­ben steht, die ab­leh­nen je­de le­ben­di­ge Of­fen­­ba­rung. Sch­reck­lich ist es in un­se­rer Zeit mit den Schläf­ri­gen, mit den­je­ni­gen, die oft­mals mit ih­rer un­mo­ra­li­schen Ge­sin­nung das­je­ni­ge be­su­deln, was sich in das geis­ti­ge Le­ben he­r­ein­fin­den will, aber am sch­reck­lichs­ten ist es mit den­je­ni­gen, die aus den Be­kennt­nis­sen her­aus selbst den ei­gent­li­chen Geist der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung ver­­­ra­ten.
Das ist die erns­te Stim­mung, in die uns heu­te ver­set­zen wol­len die Lich­ter des Weih­nachts­bau­mes. Ich woll­te auf die­se Din­ge heu­te hin­deu­ten. Aus ei­nem an­de­ren Zu­sam­men­hang her­aus will ich Ih­nen das nächs­te Mal sp­re­chen.
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Aus den Be­trach­tun­gen, die wir hier schon seit län­ge­rer Zeit an­­s­tel­len, ins­be­son­de­re aber auch aus den Be­trach­tun­gen die­ser Ta­ge soll­te her­vor­ge­hen, wie sehr not­wen­dig für die wei­te­re Kul­tu­ren­t­wi­cke­lung der Mensch­heit es ist, daß ein Ein­lau­fen des­sen, was man nen­nen kann die Er­kennt­nis der In­i­tia­ti­on, in die­se men­sch­li­che Kul­tur­ent­wi­cke­lung statt­fin­det. Man muß heu­te schon ganz oh­ne Vor­be­halt sa­gen: Die Ret­tung der Mensch­heit von ei­ner nach ab­wärts ge­hen­den Ent­wi­cke­lungs­bahn liegt le­dig­lich in der Hin­wen­­dung die­ser Mensch­heit zu ei­ner Of­fen­ba­rung, die her­vor­geht aus dem­je­ni­gen, was nur er­schaut wer­den kann durch geis­ti­ge Er­kenn­t­­nis.
Mö­gen von die­ser oder je­ner Sei­te her noch so­viel ge­fühls­mä­ß­i­ge oder lo­gi­sche Ein­wän­de ge­macht wer­den, mö­ge ge­sagt wer­den, daß es für un­se­re Zeit schwie­rig sein wird, daß grö­ße­re Krei­se sol­che Er­kennt­nis­se an­neh­men, die zu­nächst doch nur her­vor­ge­hen kön­nen von ein­zel­nen we­ni­gen, die sich bis zu ei­nem ho­hen Gra­de in die Mög­lich­keit ver­set­zen, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en: das al­les, was an sol­chen Ein­wen­dun­gen so­gar schein­bar be­rech­tig­ter-wei­se kom­men kann, will ja gar nichts be­sa­gen ge­gen­über der laut-sp­re­chen­den Tat­sa­che, daß oh­ne An­nah­me des­sen, was hier an­thro­­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft be­nannt wird, die Kul­tur der Mensch­heit in den Ab­grund ver­sin­ken muß, die Er­den­ar­beit Mäch­ten zu­fal­len muß, die ih­re Wei­ter­ent­wi­cke­lung im Wel­tall nicht mit der Mensch­heit ver­knüp­fen wer­den. Es wird nicht an­ders ge­hen, als daß, wenn der Mensch­heit nach die­ser Rich­tung Heil wi­der­fah­­ren soll, ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen sich durch­dringt mit dem, was eben ver­sucht wor­den ist zu sa­gen. Denn, nur wer nicht will, wer durch­aus nicht will hin­schau­en auf das­je­ni­ge, was jetzt als Er­geb­nis der letz­ten ka­tastro­pha­len Jah­re in der gan­zen Welt ge­schieht, nur der kann sei­ne Au­gen da­vor ver­sch­lie­ßen, daß wir im Be­gin­ne des Zer­stör­ung­s­pro­zes­ses sind, daß aus die­sem Zer­stör­ung­s­pro­zes­se
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auch nur her­aus­füh­ren kann ein Neu­es. Was man auch im­mer sucht inn­er­halb des Zer­stör­ung­s­pro­zes­ses selbst, das wird ja nie­mals et­was an­de­res wer­den kön­nen als selbst ei­ne Kraft der Zer­­stör­ung. Ei­ne Kraft des Neu­auf­bau­es kann nur das­je­ni­ge wer­den, was wir­k­lich jetzt sc­höp­fen wird aus Qu­el­len, die nicht der bis­he­­ri­gen Er­den­ent­wi­cke­lung an­ge­hö­ren.
Nun be­ste­hen aber für das He­r­ein­kom­men der Er­geb­nis­se sol­cher Qu­el­len ganz be­deut­sa­me Schwie­rig­kei­ten. Es wird ja oft­mals da­von ge­spro­chen, daß die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on nicht oh­ne wei­te­res, nicht vor­be­halt­los an die Mensch­heit her­an­ge­bracht wer­den kön­ne, weil ei­ne ge­wis­se Art des Ent­ge­gen­neh­mens not­wen­dig ist für die­se Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on. Se­hen Sie, das wird ja im­mer wie­der und wie­der­um an­ge­hört; aber ge­ra­de ge­gen das wird auch im­mer wie­der ge­sün­digt in­so­fer­ne, als ja - neh­men wir nur ein sehr ein­­fa­ches Bei­spiel - zu den al­le­r­ers­ten, pri­mi­tivs­ten An­for­de­run­gen be­züg­lich der Ent­ge­gen­nah­me der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on die ge­hört, daß je­ne Men­schen, die sie an­neh­men, ver­su­chen müs­sen von sich ab­zu­st­rei­fen, was man zum Bei­spiel Ehr­geiz nennt, na­ment­lich wenn er sich äu­ßert als ei­ne Be­ur­tei­lung der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit im Ver­hält­nis zu an­de­ren Per­sön­lich­kei­ten. Nun ist ja leicht zu se­hen, daß ge­ra­de in dem, was wir An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nen­nen,-was wür­de es da nüt­zen, wenn sol­che Din­ge nicht ge­sagt wür­den? -im­mer wie­der zu­ge­ge­ben wird: «So et­was ist rich­tig», daß aber ge­ra­de die fa­tals­ten Din­ge inn­er­halb ei­ner sol­chen Be­we­gung wie es die an­thro­po­so­phi­sche ist, be­ste­hen, daß ge­ra­de in ihr ge­gen­sei­ti­ge Ran­kü­nen, das ge­gen­sei­ti­ge Sich-benei­den wach­sen. Auf die­se Er­schei­­nung will ich nur hin­wei­sen. Denn ich muß heu­te von den an­de­ren grö­ße­ren Schwie­rig­kei­ten des Ein­lau­fens der In­i­tia­ti­ons-Wis­sen­schaft in die Er­den­kul­tur sp­re­chen.
Se­hen Sie, zum ers­ten, was da der Mensch­heit in um­fas­sen­der Wei­se wird ge­zeigt wer­den müs­sen, ge­hört, was man nen­nen könn­te das Mys­te­ri­um des men­sch­li­chen Wil­lens. Die­ses Mys­te­ri­um des men­sch­li­chen Wil­lens hat sich ins­be­son­de­re seit der Mit­te des fün­f­zehn­ten Jahr­hun­derts, seit dem Her­auf­kom­men des fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­trau­mes, vor der neue­ren Kul­tur­mensch­heit ver­hüllt.
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Man kann sa­gen: Von dem Wil­len weiß die neue Mensch­heits-Wel­t­­­an­schau­ung das al­ler­we­nigs­te. Wir ha­ben es ja oft­mals cha­rak­te­ri­­siert. Der ein­zel­ne Mensch er­lebt ja nie wa­chend das ei­gent­li­che We­sen sei­nes Wil­lens. Er er­lebt wa­chend das We­sen sei­nes Vor­s­tel­­lens, träu­mend das We­sen sei­nes Füh­l­ens, aber er schläft, auch wenn er wa­chend ist, par­ti­ell in be­zug auf sei­nen Wil­len. Wir ge­hen als so­ge­nann­te wa­chen­de Men­schen durch die Welt, sind aber nur wach für die Vor­stel­lun­gen, halb­wach, träu­mend für das Füh­len und sind voll­stän­dig schla­fend für das Wol­len. Täu­schen wir uns nicht darü­ber. Wir ha­ben Vor­stel­lun­gen da­von, was wir wol­len; aber nur wenn der Wil­le zum Vor­s­tel­len wird, sich ab­bil­det zur In­tel­li­genz, er­le­­ben wir ihn wa­chend. Was da in den Tie­fen des men­sch­li­chen We­­sens vor sich geht, wenn der Mensch auch nur ei­ne Hand er­hebt, das heißt sei­nen Wil­len in Be­we­gung setzt, da­von weiß der nor­ma­le Mensch von heu­te gar nichts. Das heißt, das Mys­te­ri­um des Wil­lens ist dem neue­ren Men­schen ge­ra­de­zu voll­stän­dig un­be­kannt, und das hängt ei­gent­lich da­mit zu­sam­men, daß un­se­re gan­ze neue­re Kul­tur, ins­be­son­de­re die­je­ni­ge, die seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert Platz ge­grif­fen hat, ei­ne in­tel­lek­tua­lis­ti­sche ist, ei­ne Ver­stan­des­kul­tur, denn auch die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Kul­tur ist ei­ne Ver­stan­des­kul­tur. In al­les das, was wir durch den In­tel­lekt fas­sen, durch den Ver­stand be­t­rei­ben, spielt der Wil­le am al­ler­we­nigs­ten hin­ein. Wenn wir den­ken, wenn wir vor­s­tel­len, so spielt na­tür­lich auch in un­ser Vor­s­tel­len der Wil­le hin­ein, aber in ei­nem sehr, sehr ver­fei­ner­ten Zu­stan­de. Der Mensch be­merkt nicht, wie der Wil­le pul­siert in sei­nem Vor­ste­Hen und wie sonst der Wil­le wirkt in sei­nem We­sen; das weiß er eben nicht. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen durch die aus­sch­ließ­lich in­tel­lek­tua­li­s­ti­sche Kul­tur der neue­ren Zeit ge­ra­de das Mys­te­ri­um des Wil­lens für die Men­schen die­ser neue­ren Zeit völ­lig ver­deckt. Wenn man nun mit je­nen Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­schaft, von de­nen ich Ih­nen hier oft ge­spro­chen ha­be, her­an­geht an die Un­ter­su­chung des Wil­­lens, das heißt wenn man ver­sucht, mit Hil­fe von Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on re­ge zu ma­chen die­je­ni­gen Kräf­te, die hin­ein­schau­en kön­nen in das Ge­trie­be, das ent­steht, wenn der Mensch will, dann merkt man, daß in un­se­rem phy­si­schen Le­ben zwi­schen Ge­burt und
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Tod das Wol­len we­sent­lich ge­bun­den ist, nicht an Auf­bau-Pro­zes­se, son­dern an Zer­stör­ung­s­pro­zes­se. Wir ha­ben das oft au­s­ein­an­der­ge­­setzt. Wür­den in un­se­rem Ge­hir­ne nur vor sich ge­hen auf­bau­en­de Pro­zes­se, wür­de da nur das vor sich ge­hen, was zum Bei­spiel zu­nächst die von den Le­bens­kräf­ten auf­ge­nom­me­ne Er­näh­rung be­wirkt, so wür­den wir ein See­len- und Geis­tes­le­ben durch das Werk­zeug un­se­­rer Ner­ven, un­se­res Ge­hir­nes nicht ent­wick4n kön­nen; nur da­durch, daß fort­wäh­rend in un­se­rem Ge­hirn ab­ge­baut wird, daß fort­wäh­rend zer­stör­ung­s­pro­zes­se da sind, greift Platz in dem sich Zer­stö­ren­den das See­li­sche und Geis­ti­ge. Da­r­in­nen aber wirkt ge­ra­de der Wil­le. Der Wil­le des Men­schen ist im We­sent­li­chen et­was, was wäh­rend un­se­res phy­si­schen Le­bens schon teil­wei­se für den Tod des Men­schen wirkt. In be­zug auf un­se­re Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ster­ben wir fort­wäh­­rend; in je­dem Au­gen­blick ster­ben wir. Nur da­durch, daß von un­se­­rer üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wird die­sem fort­wäh­ren­­den Kopfs­ter­ben, da­durch le­ben wir. Tä­tig aber ist vor al­len Din­gen in die­sem Kopfs­ter­ben der Wil­le. In un­se­rem Haup­te fin­det fort­wäh­­rend schon das­sel­be statt, was, ab­ge­se­hen von uns, ob­jek­tiv in der Welt drau­ßen vor­geht, wenn wir durch den phy­si­schen Tod ge­gan­­gen sind.
Un­ser Leich­nam geht uns ja, in­so­fern wir Men­schen­in­di­vi­dua­li­tä­­ten sind und in die see­lisch-geis­ti­gen Wel­ten durch die Pfor­te des To­des ein­t­re­ten, ei­gent­lich nichts an; aber das Wel­tall geht er sehr viel an, die­ser Leich­nam; denn die­ser Leich­nam wird auf ir­gend­ei­ne Wei­se - es kommt auf die­se jetzt nicht an, durch Ver­b­ren­nung oder Be­er­di­gung - den Ele­men­ten der Er­de über­lie­fert; da setzt er in sei­ner Art das­sel­be fort, was un­ser men­sch­li­cher Wil­le par­ti­ell in un­se­rem Ner­ven­sys­tem, in un­se­rem Sin­nen­sys­tem tut wäh­rend des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod. Wir stel­len vor, wir den­ken da­­durch, daß un­ser Wil­le in uns et­was zer­stört. Wir über­ge­ben un­se­ren Leich­nam der Er­de und mit Hil­fe des sich auflö­sen­den Leich­nams, der nur den­sel­ben Pro­zeß fort­setzt, den wir par­ti­ell im Le­ben aus­­­füh­ren, «denkt und stellt vor» die gan­ze Er­de. Das­je­ni­ge - ich ha­be es von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus Ih­nen ein­mal in frühe­ren Mo­na­­ten cha­rak­te­ri­siert -, was in der Er­de sich fort­wäh­rend ab­spielt durch
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die Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem ur­sprüng­lich Ir­di­schen und dem, was in der Er­de statt­fin­det durch die Ve­r­ei­ni­gung mit den ab­ge­s­tor­be­nen men­sch­li­chen Lei­bern, das ist ei­ne Tä­tig­keit, die ganz gleich ist der Art nach der­je­ni­gen Wil­len­s­tä­tig­keit, die in uns fort­wäh­rend un­be­wußt aus­ge­übt wird, in­dem ab­ge­baut, zer­stört wird, lei­chen-haft ge­ar­bei­tet wird zwi­schen Ge­burt und Tod in un­se­rem Ner­ven-und Sin­nes­sys­tem. Zwi­schen Ge­burt und Tod ar­bei­tet durch die Zer­stör­ung, in­dem er sich mit un­se­rem Ich ver­bin­det, der­sel­be Wil­le inn­er­halb der Gren­zen un­se­rer Haut, der da ar­bei­tet kos­misch durch un­se­ren Leich­nam nach un­se­rem To­de im Den­ken und Vor­s­tel­len der gan­zen Er­de, wenn wir eben die­sen Leich­nam der Er­de über­ge­ben ha­ben. So sind wir kos­misch ver­bun­den mit dem, was man den see­lisch-geis­ti­gen Pro­zeß des gan­zen Er­den­seins nen­nen könn­te. Die­se Vor­stel­lung ist ei­ne schwer­wie­gen­de; denn die­se Vor­stel­lung ord­net den Men­schen kon­k­ret ein in das Kos­mi­sche un­se­res Er­den­da­seins. Das zeigt, wie ver­wandt der men­sch­li­che Wil­le ist mit dem­je­ni­gen, was To­des­kräf­te in un­se­rem Er­den­da­sein be­wir­ken; es zeigt die Ver­­wandt­schaft des men­sch­li­chen Wil­lens mit der Art und Wei­se, wie der all­ge­mei­ne Wel­ten­wil­le wirkt inn­er­halb des Er­den­da­seins in der Zer­stör­ung, im Her­bei­füh­ren der To­des­ver­hält­nis­se.
Aber eben­so wie un­se­re Fort­ent­wi­cke­lung in der geis­ti­gen Welt, nach­dem wir durch die To­desp­for­te ge­schrit­ten sind, da­von ab­hängt, daß wir un­se­ren Leich­nam nicht mehr ha­ben, daß wir nicht mehr mit die­sen Kräf­ten ar­bei­ten, son­dern mit an­de­ren, eben­so hängt die gedeih­li­che Wei­ter­ent­wi­cke­lung der gan­zen Er­de da­von ab, ob sich die Mensch­heit die­ser Er­de mit et­was ver­bin­det, was nun nicht die­se To­des­kräf­te sind, sich mit et­was ver­bin­det, was Le­be­kräf­te sind, die nach an­de­rer Rich­tung hin sich ent­wi­ckeln als die­se To­­des­kräf­te. Dies inn­er­halb der heu­ti­gen, von per­sön­li­chen In­ten­tio­nen und Emp­fin­dun­gen er­füll­ten Mensch­heit aus­zu­sp­re­chen, ist schon et­was, was ei­gent­lich bit­ter ist; denn es wird der Ernst ei­ner sol­chen Wahr­heit heu­te nur in sehr ein­ge­schränk­tem Ma­ße emp­fun­den. Die Mensch­heit hat ja ver­lernt, die gro­ßen Wahr­hei­ten mit dem schwe­­ren Ernst zu neh­men, mit dem sie ge­nom­men wer­den müs­sen. Aber es muß trotz­dem noch wei­ter ge­fragt wer­den: Wie hängt denn nun
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das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Wil­len liegt, so wie ich es ge­schil­dert ha­be, mit den Zer­stör­ungs­vor­gän­gen der äu­ße­ren Na­tur ei­gent­lich zu­sam­men? Wie hängt das, was ich im men­sch­li­chen Wil­len als sei­nen ei­gent­li­chen Cha­rak­ter ge­schil­dert ha­be, mit den Zer­stör­ungs­­vor­gän­gen der äu­ße­ren Na­tur zu­sam­men? Se­hen Sie, hier ist es, wo vor dem neue­ren Men­schen, man möch­te sa­gen, die größ­te Il­lu­si­on steht. Was tut denn ei­gent­lich der neue­re Mensch, wenn er auf die Na­tur hin­schaut? Ja, er sagt: Da ist ein Na­tur­vor­gang, der spielt sich ab. Vor ihm hat sich ein an­de­rer ab­ge­spielt, der ist sei­ne Ur­­­sa­che; vor die­sem wie­der ein an­de­rer, der ist wie­der sei­ne Ur­sa­che. Und so fin­det der mo­der­ne Mensch ei­ne Ket­te von Ur­sa­chen und Wir­kun­gen in der Na­tur und ist sehr stolz dar­auf, wenn er in die­sem Sin­ne, wie er sagt, am Leitfa­den der Kau­sa­li­tät die äu­ße­re Welt be­g­reift. Was kommt da­bei zu­stan­de? Ja, fra­gen Sie aufs Ge­­wis­sen hin ei­nen heu­ti­gen Geo­lo­gen, Phy­si­ker, Che­mi­ker oder ir­gen­d­ei­nen an­de­ren recht­gläu­bi­gen Na­tur­for­scher: Er wird ja oft­mals da­vor Scheu tra­gen, die letz­te Kon­se­qu­enz sei­ner Wel­t­an­schau­ung zu zie­hen, aber fra­gen Sie ihn, ob er sich nicht vor­s­tel­len müs­se, daß die Er­de, wie sie ist als Er­de - oder Stei­ne, Pflan­zen und vie­le Tie­re auch - sich ge­ra­de so ent­wi­ckelt hät­te, wie sie sich ent­wi­ckelt hat, wenn der Mensch gar nicht da­bei wä­re. Es wür­den kei­ne Häu­ser ge­baut, kei­ne Ma­schi­nen, kei­ne Flug­werk­zeu­ge ge­macht von den Büf­feln, Stie­ren und so wei­ter; aber al­les üb­ri­ge, was man heu­te nicht als Men­schen­werk emp­fin­det, das wä­re da vom An­fang bis zum En­de, wenn der Mensch auch nicht da wä­re, denn inn­er­halb der äu­ße­ren Na­tur be­steht ei­ne Ket­te von Ur­sa­chen und Wir­kun­gen. Das Spä­te­re ist die Fol­ge des Vor­her­ge­hen­den und ei­gent­lich ist der Mensch beim Sich­bil­den der Ket­te gar nicht da­bei, nach der An­­schau­ung der heu­ti­gen Zeit. Die­se An­schau­ung, die hat ganz ge­nau den­sel­ben Feh­ler in sich, den die fol­gen­de An­schau­ung in sich hät­te. Den­ken Sie, ich sch­rei­be ein­fach auf die Ta­fel ir­gend­ei­nen Satz: «Stutt­gart ist ei­ne Stadt». Jetzt kommt je­mand über die­sen Satz, der hier ge­schrie­ben ist, und sagt: Ich un­ter­su­che wis­sen­schaf­t­­lich das­je­ni­ge, was ich hier auf die Ta­fel ge­schrie­ben fin­de. Da ha­be ich, in­dem ich von hin­ten an­fan­ge, zu­erst das t. Das geht her­vor aus
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dem d. Dann neh­me ich das d, das geht her­vor aus dem vor­her­­ge­hen­den a, das a aus dem vor­her­ge­hen­den t, das t aus dem vor­her­­ge­hen­den s. Je­des­mal ha­be ich die Wir­kung der vor­her­ge­hen­den Ur­­­sa­che. Das t ist die Wir­kung des d, das d ist die Wir­kung des a, und so wei­ter. Sie se­hen, es ist ein Un­sinn. Je­der Buch­sta­be ent­steht nur da­durch, daß ich ihn hin­ge­schrie­ben ha­be, und nicht et­wa hat der vor­her­ge­hen­de Buch­sta­be den nach­fol­gen­den er­zeugt. Es ist ein vol­­li­ger Un­sinn, zu sa­gen: der vor­her­ge­hen­de Buch­sta­be ist die Ur­sa­che des nach­fol­gen­den, der vor­her­ge­hen­de er­zeugt den nach­fol­gen­den. Ei­ne ein­ge­hen­de, vor­ur­teils­lo­se Un­ter­su­chung des We­sens der Na­tur­vor­gän­ge über­zeugt uns von dem glei­chen. Wir sa­gen, in­dem wir uns der gro­ßen Il­lu­si­on der neue­ren Wis­sen­schaft hin­ge­ben: Die Wir­kun­gen sind die Fol­gen ih­rer Ur­sa­chen. So ist es nicht. Die wir­k­­li­chen Ur­sa­chen müs­sen wir da wo an­ders su­chen, ge­ra­de­so wie wir die Ur­sa­che für die Au­f­ein­an­der­fol­ge der Buch­sta­ben in un­serm Ver­­­stan­de su­chen müs­sen. Und wo lie­gen die Ur­sa­chen für das äu­ße­re Na­tur­ge­sche­hen im Gro­ßen? Das läßt sich ja nur durch die geis­ti­ge An­schau­ung ent­schei­den. Die­se Ur­sa­chen lie­gen in der Mensch­heit. Wis­sen Sie, wo Sie hin­bli­cken müs­sen, wenn Sie die wir­k­li­chen Ur­­­sa­chen für den Na­t­ur­lauf der Er­de ein­se­hen wol­len? Sie müs­sen un­ter­su­chen, wie der men­sch­li­che Wil­le, dem heu­ti­gen Be­wußt­sein nach tief un­ter­be­wußt, im Schwer­punkt des Men­schen, das ist im men­sch­li­chen Un­ter­lei­be, zen­triert ist. Im men­sch­li­chen Kop­fe ist ja nur ein Teil des Wil­lens tä­tig; in dem an­de­ren Or­ga­nis­mus des Men­schen ist der Haupt­teil des Wil­lens zen­triert. Und von dem, wie der Mensch in be­zug auf die­sen sei­nen un­ter­be­wuß­ten Wil­len ist, hängt das ab, was als äu­ße­rer Na­t­ur­lauf ins Da­sein tritt. Wir konn­ten bis­her nur ei­nen sig­ni­fi­kan­ten Fall für die­sen Na­tur­ver­lauf an­füh­ren; aber es ist der gan­ze Na­tur­ver­lauf so.
Ich ha­be Sie öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß wäh­rend der at­lan­ti­schen Zeit sich der Mensch ei­ner Art schwar­zen Ma­gie hin­ge­­ge­ben hat. Die Fol­ge da­von war dann die Ve­r­ei­sung der zi­vi­li­sier­­ten Welt. So aber ist im um­fas­sends­ten Sin­ne in Wir­k­lich­keit al­les das, was der Na­tur­ver­lauf ist, die Fol­ge der Wil­len­s­tä­tig­keit nicht des ein­zel­nen Men­schen, son­dern des­sen, was in der Mensch­heit zu­sam­men­wirkt
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bei ver­schie­de­nen Wil­lens­kräf­ten, die aus den mensch-li­chen Schwer­punk­ten kom­men. Wenn ein ent­sp­re­chend ent­wi­ckel­tes We­sen, sa­gen wir, vom Mars oder Mer­kur aus die Er­de stu­die­ren wür­de, ih­ren Ver­lauf stu­die­ren wür­de, al­so ver­ste­hen woll­te, wie da der Na­tur­ver­lauf vor sich geht, so wür­de die­ses We­sen die Na­tur nicht so be­sch­rei­ben, wie sie der Mensch be­sch­reibt, wenn er ge­lehrt sein will, son­dern solch ein We­sen wür­de die Er­de über­schau­en und wür­de sa­gen: Da ist die Er­de un­ten, da sind vie­le Punk­te, in die­seii Punk­ten sind die Kräf­te zen­triert, die den Na­tur­ver­lauf be­wir­ken. Aber die­se Punk­te wür­den für ihn nicht drau­ßen in der Na­tur lie­gen, son­dern im­mer in den Men­schen drin­nen. Der­je­ni­ge, der von au­ßen schau­en wür­de, wür­de spü­ren, daß er auf das In­ne­re der Men­sch­heit schau­en muß, wenn er die Ur­sa­chen su­chen woll­te für das, was im Na­tur­ver­lauf ge­schieht. Die­se Ein­sicht des Zu­sam­men­hangs des men­sch­li­chen Wil­lens mit dem Na­tur­ver­lauf im Gro­ßen - na­tür­lich, die Täu­schung kann ent­ste­hen, wenn wir den Na­tur­ver­lauf nur so­weit be­trach­ten, wie un­se­re Na­se reicht, da al­ler­dings zeigt sich nicht der Zu­sam­men­hang -, die­se Ein­sicht von dem Zu­sam­men­hang der Wil­lens­wir­kun­gen, der Wil­lens­rich­tung der Mensch­heit mit dem Na­tur­ver­lauf, die wird ein Be­stand­teil wer­den müs­sen künf­ti­ger Na­tur­wis­sen­schaft für die Mensch­heit. Mit ei­ner sol­chen Na­tur­­wis­sen­schaft wird sich der Mensch in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se ver­­­ant­wort­lich füh­len für das, was er ist, als er sich heu­te ge­mei­nig­lich ver­ant­wort­lich fühlt. Der Mensch wird aus ei­nem Er­den­bür­ger ein kos­mi­scher Bür­ger. Der Mensch wird das Wel­te­nall als zu sich ge­hö­­rig be­trach­ten ler­nen.
Aber be­den­ken Sie, daß ja so­fort, wenn man auf sol­che Din­ge auf­­­merk­sam macht, das Wis­sen von die­sen Din­gen in uns Platz greift. Die­ses Wis­sen wirkt nicht so schat­ten­haft wie un­ser in­tel­lek­tua­lis­ti­­sches Wis­sen, son­dern es ist viel mehr den Rea­li­tä­ten ent­nom­men, da­her wirkt es auch viel rea­ler. Und da es viel rea­ler wirkt als das schat­ten­haf­te Wis­sen der neue­ren Mensch­heit, so ist eben not­wen­dig, daß der Mensch ernst neh­me, was ihm durch die­ses Wis­sen er­öff­net wird. Man kann nicht auf der ei­nen Sei­te ein Wel­ten­bür­ger in dem eben ge­schil­der­ten Sin­ne wer­den und auf der an­de­ren Sei­te der al­te
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Phi­lis­ter blei­ben, den die letz­ten Jahr­hun­der­te seit der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts in der neue­ren Mensch­heit her­an­ge­bil­det ha­ben. Man kann nicht auf der ei­nen Sei­te sich be­wußt ein­g­lie­dern wol­len in die Vor­gän­ge des Kos­mos und auf der an­de­ren Sei­te sei­nen Ne­ben­men­schen eben­so ver­klat­schen, wie im Bour­geois­zei­tal­ter seit der Mit­te des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts bei je­dem Kaf­fee­klatsch. Es ist not­wen­dig, daß zu glei­cher Zeit ein an­de­res Ethos, an­de­re sitt­li­che Im­pul­se durch die Mensch­heit wal­len, wenn ernst­haft ein­­zie­hen soll die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on. Für heu­te wirkt ins­be­­son­de­re hem­mend auf das Ein­zie­hen die­ser Wis­sen­schaft der In­i­tia­­ti­on al­les das, was in un­rich­ti­ger Wei­se vor­be­rei­tet das, was ich nen­nen möch­te: das Er­schei­nen des Ah­ri­man auf un­se­rer Er­de. Ich ha­be letzt­hin, um Ih­nen ein we­nig die rich­ti­ge Fest­stim­mung der dies­jäh­ri­gen Weih­nacht zu cha­rak­te­ri­sie­ren, auf die­se Tat­sa­che schon hin­ge­wie­sen; ich will nur kurz wie­der­ho­len.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in der Er­den­ent­wi­cke­lung, so fin­den wir vor un­se­rer neue­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Kul­tur die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur bis zu­rück ins ach­te vor­christ­li­che Jahr­hun­dert. Wir se­hen dann auf­tau­chen ein paar Jahr­hun­der­te nach dem Be­gin­ne die­ser grie­chisch-latei­ni­schen Zeit, was man nen­nen möch­te: das in Grie­chen­land schon fil­trier­te, al­te Weis­heits­le­ben der Vor­zeit. Nietz­sche hat in die­ser Be­zie­hung merk­wür­dig, wenn auch krank­haft, emp­fun­­den. Er fühl­te sich von An­fang sei­nes geis­ti­gen Wir­kens an als ein Geg­ner des So­k­ra­tes, und er wur­de nicht mü­de, im­mer wie­der und wie­der­um von der grö­ße­ren Wer­tig­keit der vor­so­k­ra­ti­schen grie­chi­schen Kul­tur ge­gen­über der so­k­ra­ti­schen und nach­so­k­ra­ti­schen zu sp­re­chen. Ich will auf die­se Sa­che nicht an­ders ein­ge­hen, als in­dem ich Ih­nen sa­ge: Al­ler­dings ist es wahr, daß mit So­k­ra­tes auf der ei­nen Sei­te ein gro­ßes Zei­tal­ter der Mensch­heit an­ge­bro­chen ist, das sei­ne Kul­mi­na­ti­on ge­fun­den hat im Über­gang des vier­zehn­ten und fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts, daß aber die­ses Zei­tal­ter des So­k­ra­tes heu­te ab­ge­lau­fen ist, rich­tig ab­ge­lau­fen ist: denn das so­k­ra­ti­sche Zeit­al­ter ist das­je­ni­ge, wel­ches aus der frühe­ren im­pul­si­ven Weis­heit her­aus­ge­nom­men hat die blo­ße Lo­gik, die blo­ße Dia­lek­tik. Die­ses Her­aus­neh­men der blo­ßen Lo­gik, der blo­ßen Dia­lek­tik aus der al­ten
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hell­se­he­ri­schen Weis­heit, das ist das Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­rer aben­d­­län­di­schen Kul­tur. Das hat auch dem Chris­ten­tum sein Ge­prä­ge auf­ge­drückt; denn auch die Theo­lo­gie des Abend­lan­des ist ei­ne dia­­lek­ti­sche. Aber was als Dia­lek­tik, als bis zur Ab­strak­ti­on fil­trier­te Geis­tig­keit in Grie­chen­land auf­geht, geht eben zu­rück bis zu den Mys­te­ri­en des Ori­ents, und bei die­sen Mys­te­ri­en wa­ren auch die­je­ni­gen, die ei­ne Kul­tur be­grün­det ha­ben - wel­che dann zur chi­ne­­si­schen Kul­tur ge­wor­den ist -, inn­er­halb wel­cher sich in­kar­niert hat die Ge­stalt des Lu­zi­fer. Das darf man sich nicht ver­heh­len, daß Lu­zi­fer sel­ber ein­mal in ei­nem Lei­be war, wie der Chris­tus wäh­rend der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in ei­nem Lei­be auf der Er­de her­um­ge­wan­delt ist. Aber man ver­kennt in phi­li­s­trö­ser Wei­se die­se lu­zi­fe­ri­sche In­kar­na­ti­on, wenn man wie ei­ne Art Rühr­mich­nich­tan al­les be­trach­ten will, was von Lu­zi­fer aus­ge­gan­gen ist. Von Lu­zi­fer ist aus­ge­gan­gen zum Bei­spiel auch die Höhe der grie­chi­schen Kul­tur sel­ber, die ei­gent­li­che al­te Kunst, der Kun­st­im­puls der Mensch­heit, so wie wir sel­ber ihn noch im­mer ei­gent­lich be­trach­ten. Nur ist das al­les in Eu­ro­pa bis zur Phra­se, bis zur In­halts­lo­sig­keit er­starrt. Und lu­zi­fe­ri­sche Weis­heit war es, durch die zu­erst das Chris­ten­tum in Eu­ro­pa be­grif­fen wor­den ist. Das ist das Be­deut­sa­me, daß in der grie­chi­schen Weis­heit, die sich her­aus­ge­bil­det hat als Gno­sis, um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen, die al­te lu­zi­fe­ri­sche Weis­heit mit­ge­wirkt hat, der al­ten Gno­sis die Ge­stal­tung ge­ge­ben hat. Es ist für die da­ma­li­ge Zeit der größ­te Sieg des Chris­ten­tums, daß die Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha sich ge­k­lei­det hat in das, was Lu­zi­fer der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­ge­ben hat. Aber wäh­rend die Lu­zi­­fer-Kul­tur, die al­so durch die rea­le In­kar­na­ti­on des Lu­zi­fer der Mensch­heit über­ge­ben wor­den ist, ab­flu­tet, flu­tet auf nach und nach, was die künf­ti­ge In­kar­na­ti­on des Ah­ri­man auf der west­li­chen Er­de vor­be­rei­tet. Es wird sich ein­fach, wenn die Zeit da­zu reif ist - und sie be­rei­tet sich da­zu vor - in der west­li­chen Welt Ah­ri­man in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be in­kar­nie­ren. Die­se Tat­sa­che muß eben­so kom­­men, wie die an­de­ren da wa­ren, daß sich Lu­zi­fer in­kar­niert hat und daß sich Chris­tus in­kar­niert hat. Die­se Tat­sa­che ist der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung vor­ge­schrie­ben. Wor­auf es an­kommt, ist nur: die­se Tat­sa­che
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so ins Au­ge zu fas­sen, daß man sich rich­tig auf sie vor­be­rei­tet; denn Ah­ri­man wirkt nicht et­wa dann erst, wenn er in ei­nem Men­­schen auf der Er­de er­schei­nen wird, son­dern er be­rei­tet jetzt von den über­sinn­li­chen Wel­ten aus sein Er­schei­nen vor. Er ar­bei­tet schon hin­ein in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung; er sucht sich von jen­seits her sei­ne Werk­zeu­ge, durch die er sich vor­be­rei­tet, was da kom­men soll.
Nun ist ein we­sent­li­ches Mit­tel für die güns­ti­ge Wir­kung des­sen, was Ah­ri­man der Mensch­heit brin­gen soll­te - er wird eben­so Gün­s­ti­ges brin­gen wie Lu­zi­fer - daß die Mensch­heit sich in der rich­ti­gen Wei­se da­zu stellt. Das, wor­auf es an­kommt, ist, daß die Mensch­heit nicht das Er­schei­nen des Ah­ri­man ver­schläft. Wenn einst­mals in der west­li­chen Welt der in­kar­nier­te Ah­ri­man auf­tritt, so wird man in den Ge­mein­de­büchern ver­zeich­nen: John Wil­liam Smith ist ge­bo­ren -es wird dies na­tür­lich nicht der Na­me sein - und man wird ihn als ei­nen be­hä­b­i­gen Bür­ger wie an­de­re Bür­ger an­se­hen und wird ver­­­schla­fen, was da ei­gent­lich ge­schieht. Un­se­re Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren wer­den ganz ge­wiß nicht da­für sor­gen, daß man das nicht ver­­­schläft. Für sie wird das, was da er­schei­nen wird, der John Wil­liam Smith sein. Aber dar­auf kommt es an, daß in dem ah­ri­ma­ni­schen Zei­tal­ter die Men­schen wis­sen, daß es sich hier nur äu­ßer­lich um den John Wil­liam Smith han­deln wird, daß in­ner­lich aber Ah­ri­man vor­­han­den ist, daß man sich über das, was ge­schieht, kei­ner Täu­schung hin­gibt in schläf­ri­ger Il­lu­si­on. Ja man darf sich schon jetzt kei­ner Täu­schung hin­ge­ben, daß sich die­se Din­ge vor­be­rei­ten. Un­ter den wich­tigs­ten Mit­teln, die Ah­ri­man hat, um von dem Jen­seits he­r­ein­zu­wir­ken, ist das, das ab­strak­te Den­ken der Mensch­heit zu för­dern. Und weil die­ses ab­strak­te Den­ken heu­te so be­liebt ist, ar­bei­tet man in ah­ri­ma­nisch güns­ti­gem Sin­ne der Er­schei­nung des Ah­ri­man gut vor. Nichts bes­ser wür­de vor­be­rei­ten die Tat­sa­che, daß Ah­ri­man die gan­ze Er­de fischt für sei­ne Ent­wi­cke­lung, als wenn man das ab­strak­te und ab­stra­hie­ren­de Le­ben, das heu­te schon so­gar in das so­zia­le Le­­ben ein­ge­zo­gen ist, fort­setzt. Das ist ei­ne der Fin­ten, ei­ner der Wit­ze, durch die Ah­ri­man in sei­nem Sinn sei­ne Herr­schaft auf der Er­de vor­be­rei­tet. Statt daß man den Men­schen heu­te aus der vol­len Er­­fah­rung her­aus zeigt, was zu ge­sche­hen hat, re­det man die­ser Mensch­heit
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von all­ge­mei­nen The­o­ri­en, auch von so­zia­len The­o­ri­en. Die­je­­ni­gen, die von The­o­ri­en re­den, fin­den ge­ra­de das Er­fah­rungs­ge­mä­ße ab­strakt, weil sie kei­ne Ah­nung vom Le­ben ha­ben. Das al­les ist Vor­be­rei­tung in ah­ri­ma­ni­schem Sin­ne.
Aber es gibt noch ei­ne an­de­re Art der Vor­be­rei­tung für Ah­ri­man und die­se kann ge­sche­hen - und auch das ist et­was, was heu­te nun schon be­kannt wer­den muß - durch ei­ne irr­tüm­li­che Auf­fas­sung der Evan­ge­li­en. Sie wis­sen ja, daß es heu­te zahl­rei­che Men­schen, ins­be­son­de­re un­ter den of­fi­zi­el­len Ver­t­re­tern die­ser oder je­ner Be­kennt­nis­se gibt, die al­les das in Grund und Bo­den be­kämp­fen, was ge­ra­de aus der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on her­aus für ei­ne neue Chris­tus-Er­kennt­nis un­ter uns auf­tritt. Sol­che Men­schen, wenn sie nicht bloß ei­nem Ra­tio­na­lis­mus hul­di­gen, neh­men noch die Evan­ge­­li­en an; aber was wis­sen im Grun­de ge­nom­men die­se Men­schen von der ei­gent­li­chen Na­tur der Evan­ge­li­en? Men­schen die­ser Art sind es ja ge­ra­de ge­we­sen, wel­che die äu­ßer­li­che welt­li­che, his­to­risch-wis­­sen­schaft­li­che Me­tho­de auf die Evan­ge­li­en im neun­zehn­ten Jahr­hun­­dert an­ge­wen­det ha­ben. Und was ist denn ge­wor­den aus die­sen Evan­­ge­li­en un­ter der wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts? Es ist aus den Evan­ge­li­en ja nichts an­de­res ge­wor­den, als daß die­se Evan­ge­li­en­auf­fas­sung all­mäh­lich ver­ma­te­ria­li­siert wor­den ist. Das ers­te, wor­auf man auf­merk­sam wur­de, wa­ren die Wi­der­­sprüche der vier Evan­ge­li­en un­te­r­ein­an­der. Und von der Wahr­­neh­mung die­ser Wi­der­sprüche ist dann ei­gent­lich der Rutsch nach ab­wärts ge­gan­gen bis zur Sch­mie­de­lei; denn sch­ließ­lich, was ist denn in der Evan­ge­li­en­for­schung al­les das, was von dem Bas­ler Sch­mie­del - ich mei­ne nicht un­se­ren Dr. Sch­mie­del, son­dern den Theo­lo­gen, den Prof. Sch­mie­del -, was von dem kommt? Was ist dies an­de­res als, ich möch­te sa­gen, das Aus-den-An­geln-He­ben der Evan­ge­li­en. Was sucht denn der gu­te Sch­mie­del in den Evan­ge­li­en? Er sucht zu be­wei­sen, daß sie nicht bloß Phan­ta­sie­pro­duk­te sind, her­vor­ge­gan­gen, um den Chris­tus Je­sus nur zu ver­herr­li­chen, und kommt da zu ei­ner be­­schränk­ten An­zahl von Punk­ten, den be­rühm­ten Sch­mie­del­schen Haupt­punk­ten, in de­nen auch Un­güns­ti­ges über den Chris­tus ge­sagt wor­den ist. Die, meint er, wä­ren weg­ge­b­lie­ben, wenn die Evan­ge­li­en
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nur zur Glo­ri­fi­zie­rung des Je­sus ge­schrie­ben wä­ren. Al­so man hat sch­ließ­lich schon das Ge­fühl, er läßt sich auf al­les das ein, wo dem Chris­tus Je­sus et­was auf­ge­mutzt wird, um sch­ließ­lich noch ein Zip­­fel­chen von der welt­li­chen Wis­sen­schaft zu ret­ten für die Evan­­ge­li­en. Auch die­ses Zip­fel­chen wird wei­chen; man wird aus der welt­li­chen Wis­sen­schaft nichts ge­win­nen, was in dem Sin­ne, wie es die Her­ren wol­len, die Echt­heit der Evan­ge­li­en wird be­wei­sen kön­­nen. Um sich zu die­sen Evan­ge­li­en rich­tig zu ver­hal­ten, wird man wis­sen müs­sen, warum die Evan­ge­li­en ent­stan­den sind, das heißt man wird wis­sen müs­sen, was die Evan­ge­li­en ei­gent­lich wol­len. Das wird man nur er­ken­nen, wenn man sich wir­k­lich mit dem be­fruch­tet, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men kann.
Ver­tieft man sich aber in die Evan­ge­li­en, nimmt man ih­ren In­halt und ih­re Kräf­te auf, dann kommt man da­zu, aus ih­nen her­aus ei­nen See­len­in­halt zu ge­win­nen. Kei­ne äu­ße­re his­to­ri­sche Wis­sen­schaft wird ei­nem die Evan­ge­li­en en­t­rät­seln; aber man kann sich in die Evan­­ge­li­en ver­tie­fen, dann be­kommt man ei­nen See­len­in­halt. Die­ser See­­len­in­halt ist ei­ne gro­ße Hal­lu­zi­na­ti­on, al­ler­dings ei­ne ver­fei­ner­te Hal­lu­zi­na­ti­on, die Hal­lu­zi­na­ti­on des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Das Höchs­te, was zu ge­win­nen ist aus den Evan­ge­li­en, ist die Hal­lu­zi­­na­ti­on des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, nicht mehr und nicht we­ni­ger. Se­hen Sie, die­ses Ge­heim­nis kennt ge­ra­de die neue­re ka­tho­li­sche Kir­che. Da­her will sie nicht, daß letz­ten En­des die Evan­ge­li­en er­­kannt wer­den von den Lai­en, denn sie fürch­tet, daß man dar­auf kom­men wür­de, daß man durch die Evan­ge­li­en nicht ei­ne his­to­ri­sche Kun­de von dem Chris­tus-Mys­te­ri­um ha­ben kann, son­dern nur ei­ne Hal­lu­zi­na­ti­on die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, ich könn­te auch sa­gen: ei­ne Ima­gi­na­ti­on; denn die Hal­lu­zi­na­ti­on ist so ver­fei­nert, daß sie ei­ne wir­k­li­che Ima­gi­na­ti­on ist. Aber mehr als ei­ne Ima­gina­­ti­on ist durch den Evan­ge­lien­in­halt sel­ber nicht zu ge­win­nen.
Wel­ches ist der Weg von der Ima­gi­na­ti­on zu der Wir­k­lich­keit? Der Weg wird eben durch die Geis­tes­wis­sen­schaft er­sch­los­sen, nicht durch das, was au­ßer­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, son­dern durch die Geis­tes­wis­sen­schaft al­lein. Das heißt, es muß die Ima­gina­­ti­on der Evan­ge­li­en durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zur Rea­li­tät er­ho­ben
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wer­den. Es liegt im äu­ßers­ten In­ter­es­se Ah­ri­mans, sich sei­ne In­kar­na­ti­on so vor­zu­be­rei­ten, daß die Men­schen die­sen Weg von der Ima­gi­na­ti­on in den Evan­ge­li­en durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zur Wir­k­lich­keit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha nicht ma­chen. Ge­ra­de­so wie Ah­ri­man das größ­te In­ter­es­se da­ran hat, den Sinn für die Ab­­strak­ti­on zu er­hal­ten, so hat er auch das größ­te In­ter­es­se da­ran, daß die Mensch­heit im­mer mehr und mehr je­ne Fröm­mig­keit aus­bil­de, die auf die blo­ßen Evan­ge­li­en bau­en will. Wenn Sie das be­den­ken, so wer­den Sie ein­se­hen, daß ein gro­ßer Teil der heu­te be­ste­hen­den Be­kennt­nis­se die Vor­ar­beit Ah­ri­mans für sei­ne Zwe­cke in die­sem Er­den­da­sein ist. Wo­durch könn­te man dem Ah­ri­man zum Bei­spiel mehr die­nen, als wenn man sich ent­schlö­ße, ei­ne äu­ße­re Macht, die man hat, da­zu aus­zu­nüt­zen, daß man de­nen, die an die­se Macht glau­ben, die sich die­ser Macht un­ter­wer­fen, be­fiehlt, sie sol­len die an­thro­po­so­phi­sche Li­te­ra­tur nicht le­sen! Man könn­te ja Ah­ri­man kei­nen grö­ße­ren Di­enst leis­ten als her­bei­zu­füh­ren, daß ei­ne An­zahl von Men­schen die an­thro­po­so­phi­sche Li­te­ra­tur nicht liest. Ich ha­be Ih­nen in die­sen Be­trach­tun­gen er­wähnt, wel­che Men­schen sich da­zu ent­sch­los­sen ha­ben. Es kön­nen eben ge­wis­se Tat­sa­chen nicht an­ders als im Lich­te der Wahr­heit heu­te rück­halt­los dar­ge­s­tellt wer­den.
Ein­ge­se­hen muß heu­te wer­den: Der Gang der Welt steht in ei­nem ge­wis­sen Ver­hält­nis zu kos­mi­schen Zei­ten, ein­ge­schränkt durch die in Zeit und Raum ge­we­se­ne lu­zi­fe­ri­sche In­kar­na­ti­on, die vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt. Aber in den Weg stellt sich die­sem Gan­ge, da­mit die Kräf­te ge­ra­de am Wi­der­stand sich er­här­ten, die west­li­che, in gar nicht zu fer­ner Zu­kunft lie­gen­de Ah­ri­man-In­kar-na­ti­on, der man durch ei­nen ver­sch­lei­er­ten Evan­ge­li­en­kult oder durch die Ab­strak­ti­on ge­ra­de­zu auf den Weg hel­fen kann. Es ha­ben heu­te vie­le Men­schen ein in­ne­res Be­qu­em­lich­keits­in­ter­es­se da­ran, sich zu ver­sch­lie­ßen vor die­sen erns­ten Tat­sa­chen. Die An­thro­po­so­phen soll­ten die­ses In­ter­es­se nicht ha­ben; sie soll­ten viel­mehr ei­nen ge­wis­­sen Im­pe­tus ent­wi­ckeln, so­viel wie mög­lich zu tun, da­mit die Gei­s­tes­wis­sen­schaft un­ter die Mensch­heit ver­b­rei­tet wer­de. Es ist et­was ganz Fal­sches, wenn im­mer wie­der­um ge­glaubt wird, man müs­se sich mit sol­chen Leu­ten wie Traub ver­stän­di­gen. Es ist un­sin­nig, zu glau­­ben,
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man kön­ne sich mit sol­chen Leu­ten ver­stän­di­gen; denn die wol­­len es nicht. Wor­auf es an­kommt, ist, die üb­ri­ge Mensch­heit auf­zu­­klä­ren über die­se Men­schen. Man hat zu der üb­ri­gen Mensch­heit über die­se Men­schen zu sp­re­chen. Da­mit sie sich mit uns ver­stän­di­gen kön­nen, da­zu ist ja wahr­haf­tig al­les ge­sche­hen. Sie brauch­ten nur vor­­ur­teils­los zu le­sen, was da ist, sich in das zu ver­tie­fen, was da ist. Man muß st­ren­ge un­ter­schei­den zwi­schen der Cha­rak­te­ris­tik sol­cher Schäd­lin­ge der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und den an­de­ren Men­schen, vor die man hin­t­re­ten und sa­gen muß, wie es um je­ne Schäd­lin­ge be­s­tellt ist. Das Ver­su­chen ei­ner Ver­stän­di­gung mit die­­sen Men­schen hat gar kei­nen Sinn und gar kei­ne Be­deu­tung; denn die­se Men­schen wer­den au­ßer­dem so­fort zur Ver­stän­di­gung nei­gen, wenn sie kei­ne An­hän­ger mehr ha­ben, die ih­nen den Bo­den un­ter die Fü­ße le­gen. Dann sind sie schon von sel­ber be­reit, sich zu ver­­­stän­di­gen. Die Not­wen­dig­keit, die vor­liegt, be­steht ge­ra­de da­rin, die Men­schen über sie auf­zu­klä­ren. Wenn nur nicht lei­der ge­ra­de in­ner­halb un­se­rer Krei­se oft­mals das Be­st­re­ben be­stün­de, in die­ser Be­zie­hung Kom­pro­mis­se zu sch­lie­ßen, in die­ser Be­zie­hung sich nicht un­be­­dingt zum Mu­te der Wahr­heit zu be­ken­nen! Es ist gar nicht nö­t­ig, daß wir uns je­mals der Il­lu­si­on hin­ge­ben, ei­ne Ver­stän­di­gung mit dem oder je­nem her­bei­zu­füh­ren, der sich ja gar nicht mit uns ver­­­stän­di­gen will. Hül­fe es uns et­was? Was für uns not­wen­dig ist, das ist: mut­voll ein­t­re­ten für die Wahr­heit, so­viel wir kön­nen. Und das scheint mir ins­be­son­de­re aus der Auf­fas­sung des­sen her­vor­zu­ge­hen, was mit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ver­bun­den ist.
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An die­sem Aben­de ge­ziemt es uns im­mer, zu ge­den­ken, wie im Le­ben und im Wel­ten­da­sein sich ver­ket­ten Ver­gan­gen­heit und Zu­­kunft, wie sich ver­ket­ten Ver­gan­gen­heit mit Zu­kunft im gan­zen kos­mi­schen Le­ben, in das der Mensch ein­ver­wo­ben ist, wie sich ver­­ket­ten Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft in je­dem Stück des Le­bens, in das zu­nächst un­ser ei­ge­nes in­di­vi­du­el­les Da­sein ein­ges­pon­nen ist durch al­les das, was es hat tun dür­fen, den­ken dür­fen in dem ver­­f­los­se­nen Jah­res­lauf, und was es sich vor­neh­men darf für den kom­­men­den Jah­res­lauf. Im Sin­ne un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­­wis­sen­schaft sol­len sich die­je­ni­gen Ge­dan­ken, durch die wir uns ge­wis­ser­ma­ßen be­dürf­nis­mä­ß­ig vor die See­le füh­ren, wie wir es ge­trie­ben ha­ben im ver­gan­ge­nen Jah­res­lauf und wie wir es zu trei­ben ge­den­ken im kom­men­den, mit dem ent­sp­re­chen­den Ernst, mit der ent­sp­re­chen­den Wür­de da­durch durch­drin­gen, daß wir sie mit ei­nem höhe­ren Lich­te be­leuch­ten durch das, was wir ge­ra­de geis­tes­wis­sen­­schaft­lich in uns auf­neh­men kön­nen durch die Be­trach­tung der gro­­ßen kos­mi­schen Er­eig­nis­se. Wie stellt sich denn ei­gent­lich die­ses un­ser Men­schen­le­ben im Ver­hält­nis zu Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft hin? Es ist wie ein Spie­gel. Ja, die­ser Ver­g­leich mit ei­nem Spie­gel en­t­­­spricht viel mehr der Wir­k­lich­keit, als man sich zu­nächst vor­s­tel­len möch­te. Wir ste­hen in der Tat ge­ra­de dann, wenn wir ein we­nig Selbs­t­er­kennt­nis an­st­re­ben, wie vor ei­nem Spie­gel. Vor dem Spie­gel, wo wir uns selbst be­fin­den und in ihn hin­ein­schau­en, da liegt das­je­ni­ge der Ver­gan­gen­heit, wo­von wir wis­sen: das spie­gelt sich in dem Spie­gel. Und hin­ter dem Spie­gel liegt das­je­ni­ge, in das zu­nächst nicht hin­ein­ge­schaut wer­den kann; in das so we­nig hin­ein­ge­schaut wer­den kann, als man rä­um­lich se­hen kann, was hin­ter ei­nem Spie­gel liegt. Die Fra­ge muß man sich da vi­el­leicht be­son­ders auf­wer­fen:
Was ist ei­gent­lich in die­sem un­se­rem Wel­ten­spie­gel der Spie­gel­be­lag, durch den das Durch­sich­ti­ge eben zum Spie­gel wird? Beim rä­um­li­chen Spie­gel ist das Glas hin­ten be­legt, so daß un­ser Blick nicht durch
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die­ses Glas dringt. Mit was ist denn je­ner Wel­ten­spie­gel be­legt, der uns spie­gelnd das Ver­gan­ge­ne zeigt, der uns zu­nächst das Zu­künf­ti­ge hin­ter sich ver­birgt? Der ist, mei­ne lie­ben Freun­de, mit un­se­rem ei­ge­nen We­sen be­legt, mit un­se­rem men­sch­li­chen We­sen be­legt.
Wir brau­chen ja nur des­sen zu ge­den­ken, daß es uns in der Tat nicht ge­lingt, vor der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis uns an­schau­lich zu ma­chen, was wir sel­ber sind. Wir durch­schau­en uns nicht; wir durch-schau­en uns so we­nig, wie wir ei­nen Spie­gel durch­schau­en. Vie­les strahlt uns zu­rück, wenn wir in uns selbst hin­ein­schau­en. Das­je­ni­ge, was wir er­lebt ha­ben, was wir ge­lernt ha­ben, das strahlt zu­rück; aber un­ser ei­ge­nes We­sen, es ver­birgt sich, weil wir in un­se­rem Selbst zu­nächst so we­nig uns durch­schau­en kön­nen, wie wir den Spie­gel im Raum durch­schau­en kön­nen. Im Gro­ßen be­trach­tet, und ich möch­te sa­gen, im Ab­strak­ten be­trach­tet, kön­nen wir die­sen Spie­gel-Ver­g­leich so an­se­hen, wie ich ihn Ih­nen jetzt dar­ge­s­tellt ha­be; aber im Ein­zel­nen mo­di­fi­ziert er sich et­was. Bli­cken wir ein­mal zu­nächst in un­ser Le­ben und ver­su­chen wir durch das Spie­geln - denn das Zu­rück­bli­cken in un­ser Le­ben ist ja im Hin­blick auf das, was ge­spie­­gelt wird durch un­ser See­len-In­ne­res, ein Spie­geln - zu­rück­zu­bli­cken in un­ser Le­ben, so müs­sen wir uns ge­ste­hen: es ist ja doch nur ein Teil des­sen, was wir er­lebt ha­ben, was uns da er­scheint, was sich da spie­gelt. Wenn Sie ver­su­chen zu­rück­zu­schau­en auf Ih­re Er­leb­nis­se, so sind ja die­se Er­leb­nis­se fort­wäh­rend un­ter­bro­chen. Sie bli­cken zu­rück auf das, was Ih­nen der heu­ti­ge Tag ge­bracht hat, aber Sie bli­cken nicht zu­rück auf das, was Ih­nen die vo­ri­ge Nacht ge­bracht hat. Die Er­leb­nis­se der Nacht sind ei­ne Un­ter­b­re­chung. Und wie­der­um bli­cken Sie zu­rück auf den ges­t­ri­gen Tag und wie­der­um bli­cken Sie nicht zu­rück auf die vor­ges­t­ri­ge Nacht und so wei­ter. For­t­­wah­rend schal­ten sich ein die von den Ge­dan­ken an die Er­le­b­­nis­se un­aus­ge­füll­ten nächt­li­chen Zeit­span­nen. Es ist ei­ne Täu­schung, wenn wir zu­rück­bli­cken und glau­ben, wir über­schau­en un­ser gan­zes Le­ben: wir stü­ckeln ge­wis­ser­ma­ßen nur das an­ein­an­der, was die Ta­ge ent­hal­ten; aber in Wir­k­lich­keit müß­ten wir un­se­re Le­bens­fahrt mit fort­wäh­ren­den Un­ter­b­re­chun­gen uns vor die See­le füh­ren.
Wir kön­nen uns nun fra­gen: Sind die­se Un­ter­b­re­chun­gen in un­se­rem
#SE195-061
Le­bens­ver­lauf not­wen­dig? Ja, sie sind not­wen­dig. Wenn wir die­se Un­ter­b­re­chun­gen nicht hät­ten in un­se­rem Le­bens­lauf, bes­ser ge­sagt, in der Rück­schau auf un­se­ren Le­bens­lauf, dann wür­den wir als Men­schen un­ser Ich gar nicht ge­wahr wer­den. Wir wür­den un­se­­ren Le­bens­lauf wie von der blo­ßen Au­ßen­welt er­füllt se­hen und es wür­de sich in un­se­rem Le­bens­lau­fe das Ich-Be­wußt­sein gar nicht ein­­s­tel­len. Daß wir un­ser Ich emp­fin­den, füh­len, das rührt da­von her, daß die­ser Le­bens­lauf stück­wei­se im­mer un­ter­bro­chen ist. Ge­ra­de mit Be­zug auf die­se durch die Un­ter­b­re­chun­gen des Le­bens­lau­fes her­bei­ge­führ­te Ich-Wahr­neh­mung steht die Mensch­heit der Ge­gen­wart in ei­ner kri­ti­schen Zeit. Wenn der Mensch der Ge­gen­wart zu­rück­blickt und durch den Rück­blick sein Ich auf die eben an­ge­­führ­te Wei­se hat, dann ist die­ses Ich des Men­schen der Ge­gen­wart in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung leer; wir wis­sen nur von un­se­rem Ich. Die Men­schen frühe­rer Epo­chen der Er­den­ent­wi­cke­lung wuß­ten mehr. Wie im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­lauf her­aus­schim­mern für den ein­­zel­nen Men­schen die Träu­me aus sei­nem nächt­li­chen Er­le­ben, so ka­men her­über aus dem Ich die hell­se­he­risch-ata­vis­ti­schen Wahr­­neh­mun­gen, die die Men­schen in frühe­ren Epo­chen hat­ten. Es wa­ren die­se hell­se­he­risch-ata­vis­ti­schen Wahr­neh­mun­gen nur der Form nach Träu­me; was sie in sich ent­hiel­ten, wa­ren Wir­k­lich­kei­ten. Man kann sa­gen: Das Ich ist ent­leert wor­den für den Men­schen der Ge­gen­wart sei­nes hell­se­he­risch-ata­vis­ti­schen In­hal­tes, der die Men­schen ab­ge­lau­­fe­ner Epo­chen ge­tra­gen hat, der sie durch­drun­gen hat mit der Über­zeu­gung, daß sie ein Ge­mein­sa­mes ha­ben mit ei­nem Gött­li­chen, daß sie zu­sam­men­hän­gen mit ei­nem Gött­li­chen. Aus den ata­vis­ti­sch­hell­se­he­ri­schen Schau­un­gen ist dem Men­schen das­je­ni­ge auf­ge­gan­gen, was sich für das Ge­fühls­le­ben als re­li­giö­se Emp­fin­dung und als re­li­­­giö­se Ver­eh­rung ge­gen­über de­nen ver­dich­tet hat, de­nen der re­li­giö­se Kul­tus, der re­li­giö­se Op­fer­di­enst ge­wid­met wur­de.
Wie steht die Sa­che heu­te? Heu­te ist das Ich ent­leert von die­sen ata­vis­tisch-hell­se­he­ri­schen Schau­un­gen, und wenn wir zu­rück­bli­cken auf das Ich, ist es ge­wis­ser­ma­ßen mehr oder we­ni­ger nur ein Punkt in un­se­rem See­len­le­ben. Es ist für je­den der In­halt die­ses Ichs ein fes­ter Stütz­punkt, aber eben nur ein Punkt. Zu­g­leich aber le­ben wir
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in der Zeit, in der der Punkt wie­der­um zum Krei­se wer­den soll, in der das Ich wie­der­um In­halt be­kom­men soll. Da­mit das Ich wie­­der­um In­halt be­kom­me, ragt seit dem letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die Geis­tes­welt so mäch­tig in un­se­re sinn­li­che Welt her­ein; des­halb ist es, daß seit den letz­ten sieb­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts die geis­ti­ge Welt in ih­ren Of­fen­ba­run­gen in ei­ner neu­en Art wie­der­um he­r­ein will in un­ser phy­si­sches Da­sein. Und was wir auf dem Bo­den der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Gei­s­tes­wis­sen­schaft wol­len, das ist: al­les das wil­lig auf­zu­neh­men und in For­men zu klei­den, die es men­sch­lich mit­teil­bar ma­chen, was her­ein will durch spi­ri­tu­el­le Of­fen­ba­run­gen aus ei­ner an­de­ren, aber doch die­se Welt tra­gen­den Welt. Was ist das, was da he­r­ein will? Oh, es ist nichts Ge­rin­ge­res, als das, was uns in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung die Men­schen­zu­kunft ga­ran­tiert. Es ist, wir kön­nen sa­gen, zwar nicht un­mit­tel­bar ein Blick hin­ter den Spie­gel, aber es ist ei­ne Ga­ran­tie da­für, daß, wenn wir der Zu­kunft ent­ge­gen­ei­len als Men­sch­heit, das heißt, den Weg hin­ter den Spie­gel an­t­re­ten - und das ist ja der Zu­kunft ent­ge­gen­le­ben -, daß dann kraft­voll wird ge­sche­hen kön­nen, was wir in der Zu­kunft zu tun ha­ben, wir und al­le Men­schen zu voll­brin­gen ha­ben, wenn wir die Kräf­te erst ge­stählt ha­ben, erst er­starkt ha­ben durch das, was sich uns aus der geis­ti­gen Welt her­aus geis­tes­wis­sen­schaft­lich of­fen­bart. So wie das Ich sich er­füllt hat für den Men­schen der Ver­gan­gen­heit mit ata­vis­tisch-hell­se­he­ri­schem In-halt, der ihm ga­ran­tiert hat sei­nen Zu­sam­men­hang mit dem Gött­li­chen, so soll sich in un­se­rer Zeit er­fül­len un­ser Ich mit ei­nem neu­en, voll­be­wußt auf­ge­nom­me­nen geis­ti­gen In­halt, der uns wie­der­um das Band ab­gibt, das un­se­re See­le mit der gött­li­chen See­len­we­sen­heit ver­bin­det. Die Men­schen der Vor­zeit ha­ben das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen ge­habt, und was als die letz­te Erb­schaft des ata­vis­ti­schen Hell­se­hens ge­b­lie­ben ist, das ist das ab­strak­te Nach­den­ken, das ab­strak­te Wis­sen der Men­schen der Ge­gen­wart. Ver­dünnt aus dem frühe­ren ata­vis­ti­­schen Hell­se­hen ist dies ge­b­lie­ben. Der Mensch der Ge­gen­wart kann das Ge­fühl ha­ben, daß die­se Ver­dün­nung, die­se lo­gisch-dia­lek­ti­sche Ver­dün­nung des al­ten ata­vis­ti­schen hell­se­he­ri­schen We­sens, sein See­­len­haf­tes nicht mehr zu tra­gen ver­mag. Dann wird er die Sehn­sucht
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emp­fan­gen, et­was Neu­es in das Ich he­r­ein­zu­be­kom­men. Aber mit dem, was das En­de ge­bil­det hat bei der Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit von Ur­zei­ten bis in die Ge­gen­wart he­r­ein, mit dem muß jetzt der An­fang ge­macht wer­den.
In al­ten Zei­ten ha­ben die Men­schen hell­se­he­ri­sche Of­fen­ba­run­gen ge­habt und sie ha­ben sie nicht ver­stan­den; sie ha­ben sie erst spä­ter ver­ste­hen ge­lernt. Heu­te muß der Mensch zu­erst ver­ste­hen, muß an­st­ren­gen sei­ne In­tel­lek­tua­li­tät, muß an­st­ren­gen sei­nen Ver­stand, und wenn er ihn an­st­rengt durch das, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­liegt, dann wird die Mensch­heit sich hin­ent­wi­ckeln wie­der­um zum hell­se­he­ri­schen Auf­neh­men des Geis­ti­gen. Das ist al­ler­dings et­was, was die meis­ten Men­schen heu­te noch ver­mei­den möch­ten:
ih­ren ge­sun­den Men­schen­ver­stand an­zu­wen­den, um die Geis­tes­wis­­sen­schaft zu ver­ste­hen. Wür­de man es ver­mei­den wol­len, so wür­de man auch ver­mei­den wol­len, über­haupt die geis­ti­gen Of­fen­ba­run­gen in un­se­re ir­di­sche Welt he­r­ein­zu­las­sen.
So ver­ket­ten sich Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft an die­sem in der Ge­gen­wart lie­gen­den Sil­ves­ter-, Welt­sil­ves­ter­tag. Es ist schon ein­­mal ei­ne Art Welt­sil­ves­ter, was heu­te vor­han­den ist. Die Zu­kunft steht wie ei­ne ge­wal­ti­ge Fra­ge vor uns, aber nicht wie ei­ne un­be­­stimm­te, ab­strak­te Fra­ge, son­dern wie ei­ne kon­k­re­te Fra­ge. Wie näh­ern wir uns dem­je­ni­gen, was als ei­ne Fra­ge an die Mensch­heit, eben als geis­ti­ge Of­fen­ba­rung, seit dem letz­ten Drit­tel des neun­zehn­­ten Jahr­hun­derts im­mer mehr und mehr he­r­ein will in un­se­re ir­di­sche Welt? Und wie ha­ben wir das in Ver­hält­nis zu dem zu stel­len, was in der Ver­gan­gen­heit sich ge­of­fen­bart hat? Das müß­te le­ben­dig emp­fun­den wer­den, dann wür­de man füh­len, wel­che Be­deu­tung es doch hat, hin­zun­ei­gen mit sei­nen Sehn­such­ten zu dem, was hier als an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist. Dann wür­de man den Ernst und die Wür­de des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen St­re­bens emp­fin­den. Ge­ra­de in der Ge­gen­wart wä­re es nö­t­ig, die­se Emp­fin­dung zu ha­ben; denn wir ap­pel­lie­ren ja ei­gent­lich nicht an ir­gend­ei­ne men­sch­li­che Will­kür, wir ap­pel­lie­ren an das­je­ni­ge, was uns als Wel­t­er­kennt­nis aus der Welt­ent­wi­cke­lung her­aus sel­ber sich of­fen­ba­ren will, wir ap­pel­lie­ren ge­wis­ser­ma­ßen an das, was die Göt­ter
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mit den Men­schen wol­len. Aber da liegt die Tat­sa­che vor, daß, wenn man auf der ei­nen Sei­te an den Geist sich wen­det, dann wer­den auf der an­de­ren Sei­te die Men­schen, die das Ver­gan­ge­ne al­lein an­be­­ten möch­ten, zu dem Geist des Wi­der­spruchs, zu dem Geist des Wi­­der­stan­des hin­ge­zo­gen. Und je mehr wir ver­su­chen, mit al­ler Kraft zu er­g­rei­fen den Geist des Zu­kunft­men­schen­seins, des­to mehr wer­­den ge­wis­ser­ma­ßen die Ver­gan­gen­heits­men­schen be­ses­sen sein von dem Geist des Wi­der­stan­des.
In der Mensch­heit ist es heu­te be­merk­bar, wie das re­li­giö­se Em­p­­fin­den ver­sucht, ein neu­es Le­ben in sich he­r­ein­zu­be­kom­men. Es sind tas­ten­de Ver­su­che viel­fach. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­su­che sol­len kei­ne tas­ten­den sein; durch sie soll die wir­k­li­che, kon­k­re­te Geis­tes­welt er­grif­fen wer­den. Aber, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne Ah­nung da­von, daß es so sein soll, ste­hen die Men­schen vor uns, die da sa­gen: Die bloß re­li­giö­se Tra­di­ti­on ge­nügt uns nicht, wir wol­len ein in­ne­res re­li­giö­ses Er­le­ben ha­ben; wir wol­len nicht bloß die Kun­de ver­neh­men da­von, daß der Chris­tus nach den Tra­di­tio­nen, Über­lie­­fe­run­gen, vor so und so­viel Jah­ren in Pa­läs­t­i­na ge­lebt hat und ge­s­tor­ben ist, wir wol­len das Chris­tus-Er­leb­nis in der ei­ge­nen See­le er­le­ben. - Auf vie­len Ge­bie­ten se­hen wir sol­ches auf­t­re­ten bei Men­­schen, die da glau­ben, daß ih­nen in der in­ners­ten See­le et­was auf­­­ge­gan­gen ist von dem Chris­tus-Er­leb­nis. Es sind tas­ten­de Ver­su­che, die oft­mals so­gar be­denk­lich sind, weil dann die Men­schen gleich in ih­rer see­li­schen Selbst­sucht zu­frie­den sind und al­le Hin­nei­gung zum Geis­te ab­leh­nen. Aber sie sind da, die­se Sehn­such­ten nach in­ne­rem geis­ti­gem Er­le­ben, und be­ach­tet wer­den soll­ten auch die durch­aus tas­ten­den Ver­su­che nach sol­chem in­ne­ren Geist-Er­le­ben, nach ei­nem neu­en In­ter­es­se an der geis­ti­gen Welt. Dann aber re­gen sich die Gei­s­ter des Wi­der­spruchs.
Und nach dem, was da­von ge­druckt wor­den ist, was er selbst hat dru­cken las­sen, soll ja neu­lich hier in Stutt­gart ein sol­cher Ver­t­re­ter des Ver­gan­gen­heits­geis­tes ganz merk­wür­di­ge Wor­te ge­spro­chen ha­ben über die­se Ver­su­che, die auf der ei­nen Sei­te tas­ten­de Ver­su­che sind, ein neu­es re­li­giö­ses In­ter­es­se, ein neu­es re­li­giö­ses Er­le­ben her­auf­zu­­be­kom­men, die auf der an­de­ren Sei­te die Ver­su­che sind, zu wir­k­lich
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neu­en kon­k­re­ten Er­kennt­nis­sen der geis­ti­gen Welt zu kom­men, wie sie sich durch die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft gel­tend ma­chen wol­len. Ich weiß nicht, wie vie­le von Ih­nen das Hir­ten­spiel ge­se­hen ha­ben, das jetzt in der Wal­dorf­schu­le auf­ge­führt wor­den ist, wo der ei­ne Hir­te, da er ei­ne geis­ti­ge Er­schei­nung hat, sagt, er hät­te bald die Spra­che ver­lo­ren. Nun, als ich die letz­te Sei­te von Go­gar­tens «Geis­tes­wis­sen­schaft und das Chris­ten­tum» las, muß­te ich sa­gen, ich hät­te auch bald die Spra­che ver­lo­ren; denn man steht tat­säch­lich stau­n­end da­vor, daß es mög­lich ist, daß der­g­lei­chen Din­ge in der Ge­gen­wart ge­spro­chen wer­den kön­nen. Ge­ra­de sol­che Din­ge soll­ten an­re­gen zur Welt­sil­ves­ter­be­trach­tung, zur Ver­g­lei­chung des Ver­gan­ge­nen mit dem not­wen­di­gen Zu­künf­ti­gen. Denn was hat der be­tref­fen­de Re­li­gi­ons­mann ei­gent­lich ge­sagt? Ich weiß nicht, ob es in sei­nem gan­zen Ge­wicht emp­fun­den wor­den ist. Er hat ge­sagt: «Es ist heu­te - was sa­ge ich heu­te, es ist im­mer die wich­tigs­te Auf­ga­be, der Fröm­mig­keit dies Ele­men­ta­re, von dem ich sprach, zu be­wah­ren. Es fehlt uns heu­te so gut wie ganz. Wir ste­cken im re­li­giö­sen  und im re­li­giö­sen . Und weil die An­thro­po­so­phie für das  ein so gu­ter Stoff und für das  ein so gu­tes Mit­tel ist, dar­um ist man ihr ge­gen­über so gut wie oh­ne Hil­fe und Wi­der­stand. Man weiß eben we­nig mehr von je­ner letz­ten ele­men­ta­­ren Span­nung, die von der Fröm­mig­keit ins Le­ben ge­tra­gen wird und die je­des re­li­giö­se  ver­jagt und je­des re­li­giö­se  sp­rengt, je­ne Span­nung zwi­schen Gott und Ge­sc­höpf. Und weil man von die­ser Span­nung we­nig weiß, dar­um weiß man ge­ra­de so we­nig von dem an­de­ren, dem be­din­gungs­lo­sen, un­mit­tel­ba­ren Eins­sein von Gott und Mensch.» Hier se­hen wir im Na­men der Re­li­gi­on ver­pönt je­des re­li­giö­se In­ter­es­se, ge­sp­rengt je­des re­li­giö­se Er­le­ben; und ei­ne ganz un­be­stimm­te Span­nung, die ja selbst­ver­ständ­lich nicht wei­ter dif­fe­ren­ziert wer­den kann, die er auch nicht wei­ter dif­fe­ren­zie­ren will, die soll tre­ten an die Stel­le des re­li­giö­sen In­ter­es­ses, des re­li­giö­­sen Er­le­bens. Man könn­te die Spra­che ver­lie­ren, wenn ein Re­li­gi­on­s­­­mann so spricht, daß er sagt, die wah­re Fröm­mig­keit müs­se je­des re­li­giö­se In­ter­es­se ver­ja­gen und je­des re­li­giö­se Er­le­ben sp­ren­gen! So­weit ha­ben wir es ge­bracht! Und so­weit ha­ben wir es ge­bracht, daß
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gar nicht emp­fun­den wird, was ei­gent­lich da­r­in­nen liegt, wenn von ei­nem of­fi­zi­el­len Re­li­gi­ons­ver­t­re­ter ge­sagt wird: Weg mit dem re­li­­­giö­sen In­ter­es­se, weg mit dem re­li­giö­sen Er­le­ben!
Se­hen Sie, ab­ge­se­hen da­von, daß der Mann nicht weiß, daß er sel­ber nie­mals über­haupt von ei­ner Re­li­gi­on sp­re­chen könn­te, wenn es nicht früh­er ata­vis­ti­sches re­li­giö­ses In­ter­es­se und re­li­giö­ses Er­le­ben ge­ge­ben hät­te; ab­ge­se­hen da­von, daß der Herr als of­fi­zi­el­ler Re­li­­­gi­ons­ver­t­re­ter nie­mals vor Zu­hö­rern ste­hen wür­de, wenn nicht auf dem Weg des re­li­giö­sen In­ter­es­ses und re­li­giö­sen Er­le­bens die Re­li­­­gi­on ein­ge­zo­gen wä­re in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, ab­ge­se­hen da­von, weist ja das­je­ni­ge, was ich Ih­nen eben vor­ge­führt ha­be, dar­auf hin, daß heu­te ge­ra­de die Men­schen, die sich die rech­ten Ver­t­re­ter des Re­li­gi­ons­we­sens zu sein dün­ken, für die Aus­rot­tung je­g­li­chen re­li­giö­sen We­sens wir­ken. Ha­ben denn die­se Men­schen al­le Mög­­lich­keit ver­lo­ren, das Men­sch­lich-See­li­sche noch zu ver­ste­hen? Kön­­nen denn die­se Men­schen gar nicht mehr ver­ste­hen, daß al­les das, wo­nach sich der Mensch wen­det mit sei­ner Auf­merk­sam­keit, ge­lei­­tet sein muß von sei­nem In­ter­es­se, daß al­les das, was über­haupt in das men­sch­li­che Be­wußt­sein he­r­ein­kom­men soll, ge­tra­gen sein muß vom Er­le­ben? Es ist ja, als ob über­haupt nicht mehr das Men­schen-we­sen aus sol­chem Be­wußt­sein her­aus spräche, son­dern nur noch der Geist des Wi­der­stan­des. Das ist es, was in al­lem Erns­te vor un­se­re See­le tre­ten soll­te, wenn wir in den Spie­gel schau­en, der so ge­heim­­nis­voll das Ver­gan­ge­ne ent­hüllt und das Zu­künf­ti­ge ver­hüllt, aber es doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se of­fen­bart, näm­lich in der­je­ni­gen Wei­se, wie ich es eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Ja, aber da will nun an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­­schaft dem re­li­giö­sen In­ter­es­se die­nen, da will an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft dem re­li­giö­sen Er­le­ben In­halt zu­füh­­ren. Und was ge­schieht? Se­hen Sie, der rö­mi­schen Kon­g­re­ga­ti­on wur­de die Fra­ge vor­ge­legt im Lau­fe die­ses Jah­res, ob die Leh­ren, die man heu­te theo­so­phi­sche nennt, sich mit den ka­tho­li­schen Leh­ren ve­r­ei­ni­gen las­sen, und ob es denn er­laubt sei, sich theo­so­phi­schen Ge­sell­schaf­ten an­zu­sch­lie­ßen, theo­so­phi­schen Ver­samm­lun­gen bei­zu­­­woh­nen und theo­so­phi­sche Zeit­schrif­ten und Zei­tun­gen zu le­sen. Die
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Ant­wort hieß: Nein in al­len Punk­ten, ne­ga­ti­ve in om­ni­bus. Dies ist der Geist des Wi­der­stan­des, und der Je­suit Zim­mer­mann in­ter­p­re­tiert das ins­be­son­de­re da­hin, daß er die­se Ver­fü­gung der rö­mi­­schen hei­li­gen Kon­g­re­ga­ti­on auf die An­thro­po­so­phie an­wen­det. Nun, was je­ner Zim­mer­mann sch­reibt, wird Ih­nen ja be­kannt sein, und ich brau­che es Ih­nen nicht be­son­ders au­s­ein­an­der­zu­set­zen; aber wis­sen müs­sen Sie doch al­le, wel­cher Wind von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her, durch­setzt von dem Geis­te des Wi­der­stan­des, heu­te ge­gen an­thro­po­­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft weht.
Wel­cher Geist in die­sem Win­de durch die Welt geht, man kann es ja auch spü­ren, wenn man weiß, daß aus der Fe­der je­nes sel­ben Zim­mer­mann, der jah­re­lang die Lü­ge kol­por­tiert hat, daß ich ein ent­sprun­ge­ner Pries­ter sei, die fol­gen­den Wor­te stam­men: «Durch den Ab­fall ih­res Ge­ne­ral­se­k­re­tärs Dr. Ru­dolf Stei­ner, der die mei­s­ten Mit­g­lie­der mit sich riß, an­fäng­lich sehr ge­schwächt, hat sie sich» - die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft - «mit den Jah­ren wie­der ei­ni­ger­­ma­ßen er­holt, zählt ge­gen­wär­tig et­wa 25 Lo­gen, dar­un­ter frei­lich et­wa ein Fünf­tel , und gibt in Düs­sel­dorf als ihr Or­gan für Deut­sch­land und Ös­t­er­reich das  her­aus. Über Stei­ner, der sei­ne Theo­so­phie nach dem Ab­fall  ge­nannt hat­te, klag­te man in der letz­ten Zeit un­ter sei­ner Um­ge­bung, daß er ste­ril wer­de, kei­ne neu­en  mehr ha­be und im­mer nur das­sel­be vor­tra­ge; er wer­de ver­mut­lich sich bald auf et­was Neu­es wer­fen» und so wei­ter. Da­mit be­rei­tet man ei­nen fol­gen­den Ar­ti­kel vor, der dann in eben so ge­schei­ter Wei­se über die Drei­g­lie­de­rung han­delt. Sie se­hen, von wel­chem Geis­te der Wahr­heit die­ser Je­suit ge­tra­gen ist. Ein Je­suit ver­tritt nicht bloß sei­ne per­sön­li­che Mei­nung, son­dern die Mei­nung der ka­tho­li­schen Kir­che; denn er spricht nur als ein Glied der ka­tho­li­schen Kir­che. Da­her ist das­je­ni­ge, was er sagt, zu be­zie­hen auf die ka­tho­li­sche Kir­che. Die­se Din­ge müs­sen heu­te auch vom mo­ra­li­schen Ge­sichts­punkt aus be­ur­teilt wer­den. Vom mo­ra­li­schen Ge­sichts­punkt aus muß ge­fragt wer­den, ob je­mand, der es so mit der Wahr­heit hält wie die­ser Mensch, der ja al­ler­dings durch die ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­se gar sehr in Be­tracht kommt für ei­ne ge­wis­se Re­li­gi­ons­ge­sell­schaft hier
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auf Er­den, ob er vor dem ech­ten Geist der Mensch­heit über­haupt in Be­tracht kom­men kann. So­lan­ge nicht die Fra­gen sol­cher Art mit dem nö­t­i­gen Ernst be­trach­tet wer­den, so­lan­ge sind wir nicht bei der rich­ti­gen Welt­sil­ves­ter­be­tra­chung an­ge­langt. Aber heu­te ist es no­t­wen­dig, daß wir bei die­ser rich­ti­gen, Welt­sil­ves­ter­be­trach­tung an-lan­gen. Es ist not­wen­dig, daß wir das, oft­mals lei­der ego­is­ti­schen Ur­sprün­gen ent­stam­men­de so­ge­nann­te Mit­leid aus­deh­nen auf die gro­ßen Mensch­heits­ver­hält­nis­se und je­nes Mensch­heits­mit­leid em­p­­fin­den, das uns an­t­reibt, ei­ne geis­ti­ge Be­we­gung wie die­se wir­k­lich für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit frucht­bar zu ma­chen. Möch­­ten Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, ge­ra­de am heu­ti­gen Ta­ge emp­fin­den, daß es ja der Geist der Welt sel­ber ist, der he­r­ein will seit Jahr­zehn­­ten; möch­ten Sie emp­fin­den am heu­ti­gen Abend, daß hier ge­di­ent wer­den will die­sem in die Mensch­heit he­r­ein­wol­len­den Geis­te; möch­­ten Sie emp­fin­den, daß hier die­sem Geist so ge­di­ent wer­den will, daß die See­len de­rer, die da mit­emp­fin­den und mit­den­ken wol­len mit die­ser an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, ih­re Ver­­ei­ni­gung füh­len mit dem in die Welt he­r­ein­wol­len­den neu­en Geist, der al­lein der sich zer­stö­ren­den ir­di­schen Welt den aus dem Him­mel wir­ken­den neu­en Auf­bau­im­puls brin­gen kann! Möch­ten Sie in die­ser Stun­de, die im­mer in je­dem Jah­re sym­bo­lisch ist, weil ge­wis­ser­ma­ßen sie uns auf­for­dert, sie als Schei­de­stun­de zu emp­fin­den zwi­schen der Ver­gan­gen­heit und der Zu­kunft, möch­ten Sie in die­ser Stun­de Ih­re See­len ve­r­ei­ni­gen mit dem neu­en Geist; möch­ten Sie das Be­rüh­ren des ver­gan­ge­nen Jah­res mit dem zu­künf­ti­gen Jah­re in Ih­rer See­le so emp­fin­den, daß sich da be­rührt das ab­ge­lau­fe­ne Wel­ten­jahr mit dem an­b­re­chen­den Wel­ten­jahr!
Das ablau­fen­de Wel­ten­jahr wird aber noch man­che Nach­wir­kun­­gen hin­ein­sen­den in die Zu­kunft; es wer­den geis­ti­ge und recht­li­che und wirt­schaft­li­che zer­stö­ren­de Kräf­te sein. Um so not­wen­di­ger wird es sein, daß mög­lichst vie­le Men­schen er­grif­fen wer­den in ih­rer tiefs­ten See­le von dem Neu­jahr der Geis­tes­zu­kunft und ein Wol­len ent­wi­ckeln, wel­ches die Grund­la­ge sein kann für ein Hin­ein­bau­en ei­ner neu­en geis­ti­gen Welt in die Zu­kunft der Men­schen­ent­wi­cke­­lung. Nicht die­je­ni­gen wer­den für die Zu­kunft der Mensch­heit sor­gen,
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die er­tö­ten wol­len re­li­giö­ses In­ter­es­se, die weg­schaf­fen wol­len re­li­giö­ses Er­le­ben, son­dern ein­zig und al­lein die­je­ni­gen, die durch­­­schau­en, wie durch un­se­re in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Zeit das al­te re­li­giö­se In­ter­es­se verg­lom­men ist, das al­te re­li­giö­se Le­ben ge­lähmt ist, wie ein neu­es re­li­giö­ses In­ter­es­se die Mensch­heit er­g­rei­fen muß, wie ein neu­es re­li­giö­ses Er­le­ben er­sprie­ßen muß in der Mensch­heit, da­mit die Men­schen in den Kos­mos neue Kei­me ei­nes kunf­ti­gen Da­seins hin ein­tra­gen kön­nen.



	
		FÜNFTER VORTRAG Stuttgart, 1. Januar 1920
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Heu­te möch­te ich vor Ih­nen er­schei­nen mit je­nen Neu­jahrs­grü­ß­en, wel­che das­je­ni­ge ent­hal­ten, was ich Ih­nen hin­ein­wün­schen möch­te in Ih­re See­len, da­mit Sie in un­se­rer Zeit, die so sehr des­sen be­darf, die gro­ßen drin­gen­den For­de­run­gen se­hen für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, und da­mit Sie, je­der an sei­nem Plat­ze, mit­wir­ken mö­­gen, so­viel Sie eben kön­nen, zu der Er­fül­lung des­sen, was in un­se­rer Ge­gen­wart der Mensch­heit so sehr nö­t­ig ist. In ei­ner sol­chen Zeit, die sym­bo­lisch aus­drückt den Zu­sam­men­fluß von Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft, wird es vi­el­leicht ge­stat­tet sein, daß ich an­knüp­fe an et­was, von dem ich, ob­zwar es mit per­sön­li­chen Er­leb­nis­sen zu­sam­men­hängt, doch glau­be, daß es ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung hat für das Hin­ein­schau­en in die gan­ze geis­ti­ge Ge­stal­tung der Ge­gen­wart. Mei­ne lie­ben Freun­de, in der nächs­ten Zeit sol­len Auf­sät­ze von mir er­schei­­nen, die vor lan­ger Zeit - ei­ni­ge da­von vor mehr als drei­ßig Jah­­ren - von mir ge­schrie­ben wor­den sind. Die­je­ni­gen Auf­sät­ze, die ich vor mehr als drei­ßig Jah­ren, da­mals noch in Ös­t­er­reich, ge­schrie­ben ha­be, sind ge­sam­melt wor­den durch die Lie­be, mit der sich die­ser Samm­lung un­ser Freund Dr. Ko­lis­ko un­ter­zo­gen hat, und ich darf heu­te in die­ser Neu­jahrs­be­trach­tung, die ja eben als sol­che mit Recht ei­ne Zeit­be­trach­tung ist, ein­lei­tend auf ei­ni­ges hin­wei­sen, was von mir vor mehr als drei­ßig Jah­ren ge­schrie­ben wor­den ist; was da­mals ge­schrie­ben wor­den ist, wie Sie gleich er­ken­nen wer­den, um dem deut­schen Vol­ke, man kann schon sa­gen, ins Ge­wis­sen zu re­den, um Aus­druck zu ge­ben dem, was man da­zu­mal wahr­neh­men konn­te als ei­nen Grund­man­gel in dem geis­ti­gen Le­ben die­ses deut­schen Vol­kes. Ge­stat­ten Sie, daß ich ein paar von die­sen, nun­mehr mehr als drei­ßig Jah­re al­ten Sät­zen vor­le­se. Sie ste­hen in dem Ar­ti­kel, den ich über­schrie­ben ha­be «Die geis­ti­ge Si­g­na­tur der Ge­gen­wart». Al­so, sie wei­sen auf ei­ne mehr als drei­ßig Jah­re al­te Ver­gan­gen­heit jetzt hin, die da­zu­mal Ge­gen­wart war. Ich schrieb da­zu­mal, drin­nen­ste­hend in je­nen Symp­to­men des all­ge­mei­nen geis­ti­gen Le­bens, das sich mehr
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im Ge­dan­ken­le­ben der Na­ti­on of­fen­bar­te: «Ach­sel­zu­ckend ge­denkt un­ser heu­ti­ges Ge­sch­lecht je­ner Zeit, in der ein phi­lo­so­phi­scher Zug durch das gan­ze deut­sche Geis­tes­le­ben ging. Die ge­wal­ti­ge Zeit­strö­­mung, die am En­de des vo­ri­gen und am An­fang die­ses Jahr­hun­derts die Geis­ter er­griff und kühn sich die denk­bar höchs­ten Auf­ga­ben stell­te, gilt ge­gen­wär­tig als ei­ne be­dau­er­li­che Ver­ir­rung. Wer es wagt, zu wi­der­sp­re­chen, wenn von den , von den  He­gels die Re­de ist, wird ein­fach als Di­let­tant hin­ge­s­tellt, #SE195-072
Grund der Din­ge, nach den schein­bar ver­bor­ge­nen tie­fe­ren Ur­sa­chen der uns um­ge­ben­den Na­tur. Leb­te sich der grie­chi­sche Geist in sei­ner wun­der­ba­ren Welt von For­men und Ge­stal­ten aus, so muß­te der auf sich selbst zu­rück­ge­zo­ge­ne Deut­sche, der we­ni­ger mit der Na­tur, da­für aber mehr mit sei­nem Her­zen, mit sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren Um­gang pf­legt, auch sei­ne Er­obe­run­gen auf dem Ge­biet der rei­nen Ge­dan­ken­welt su­chen. Und dar­um war es deut­sche Art, wie sich Fich­te und sei­ne Nach­fol­ger der Welt und dem Le­ben ge­gen­über-stell­ten, dar­um fan­den ih­re Leh­ren so be­geis­ter­te Auf­nah­me, dar­um wur­de ei­ne Zeit lang das gan­ze Le­ben der Na­ti­on da­von er­grif­fen. Dar­um aber auch dür­fen wir mit die­ser Rich­tung des Geis­tes nicht bre­chen. Über­win­dung der Feh­ler, aber na­tur­ge­mä­ße Ent­wi­cke­lung auf dem Grun­de, der da­mals ge­legt wur­de, muß un­se­re Lo­sung wer­­den. Nicht was die­se Geis­ter fan­den oder zu fin­den glaub­ten, aber wie sie sich den Auf­ga­ben der For­schung ge­gen­über­s­tell­ten, das ist das blei­ben­de Wert­vol­le.»
Es soll­te da­zu­mal die­ses deut­sche Volk hin­ge­wie­sen wer­den auf das, was eben droh­te aus dem Ge­sichts­kreis die­ses Vol­kes zu ver­­­schwin­den. Man leb­te da­mals noch in ei­ner an­de­ren Zeit als heu­te; man leb­te in der Zeit, in wel­cher, wenn man ge­wollt hät­te, für ge­wis­se Krei­se es noch mög­lich ge­we­sen wä­re, sich mit dem im Be­­gin­ne sei­nes Nie­der­gan­ges be­find­li­chen Geis­te zu ver­bin­den und Durch­g­rei­fen­des für ei­ne Neu­ent­wi­cke­lung men­sch­li­cher Im­pul­se an­zu­bah­nen. Al­ler­dings, da­zu­mal hät­ten sich fin­den müs­sen Men­­schen un­ter de­nen, die sich Füh­rer des Vol­kes nann­ten, Men­schen un­ter de­nen, die die Ju­gend an­lei­te­ten für das spä­te­re Le­ben. Da­mals gab es noch nicht Ex­pe­ri­men­te sol­cher Art, wie sie jetzt in Ruß­land her­vor­t­re­ten; da­mals hät­ten die­je­ni­gen, wel­che die Bild­ner der Ju­­gend wa­ren, noch die Mög­lich­keit ge­habt, zu den In­ten­tio­nen die­ses al­ten Geis­tes­le­bens zu­rück­zu­keh­ren und es im neu­en Sin­ne wie­der­um au­f­er­ste­hen zu las­sen. Da­mals aber woll­te man nicht im ge­rings­ten auf ir­gend­ei­ne Stim­me hö­ren, wel­che sich er­hob für die­ses Wie­der­au­f­er­ste­hen­las­sen ei­nes wir­k­lich spi­ri­tu­el­len St­re­bens der Men­sch­heit. Und al­les, was ins­be­son­de­re in den Krei­sen der nie­de­ren oder höhe­ren Volk­s­er­zie­her sich in die­sen letz­ten drei­ßig Jah­ren fest­ge­legt
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hat, war ein Sturm­lau­fen ge­gen die In­ten­tio­nen spi­ri­tu­el­ler Wel­t­­­an­schau­ung. Ich muß heu­te ge­den­ken, daß da­mals, als ich die­se Wor­te schrieb, von mir ja be­reits mei­ne In­ter­pre­ta­tio­nen zu Goe­thes Wel­t­an­schau­ung, zu Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en ver­öf­f­en­t­­licht wa­ren; ich muß ge­den­ken, wie ich da­zu­mal ge­ra­de die auf dem Ge­bie­te des Ge­dan­kens, des wis­sen­schaft­li­chen For­schens Tä­ti­gen auf­merk­sam ge­macht ha­be auf zwei gro­ße Ge­fah­ren. Ich ha­be da­zu-mal zwei Aus­drü­cke ge­prägt, die hin­wei­sen soll­ten auf die bei­den gro­ßen Fein­de men­sch­li­chen Geis­tes­fort­schrit­tes. Ich sprach auf der ei­nen Sei­te von dem Dog­ma der Of­fen­ba­rung und ich sprach auf der an­de­ren Sei­te von dem Dog­ma der blo­ßen Er­fah­rung. Und ich woll­te zei­gen, daß die ein­sei­ti­ge Pf­le­ge des Dog­mas der Of­fen­ba­rung, wie sie sich her­au­f­ent­wi­ckel­te in den Be­kennt­nis­k­rei­sen, eben­so schäd­lich ist, wie das Po­chen auf die so­ge­nann­ten Dog­men der Er­fah­rung, das heißt auf al­les das, was nur die äu­ße­re Sin­nes­welt und die ma­te­ri­el­le Tat­sa­chen­welt bei den Na­tur­for­schern und So­zio­lo­gen lie­fert. Es war dann die Auf­ga­be im Lau­fe der Zeit, die­se Ide­en, ich möch­te sa­gen, kon­k­re­ter zu fas­sen, hin­zu­wei­sen auf die rea­len Kräf­te, die hin­ter der ei­nen und hin­ter der an­de­ren Er­schei­nung ste­cken.
Was steckt hin­ter all dem, wor­auf man hin­weist, wenn man von dem Dog­ma der Of­fen­ba­rung spricht? Da­r­in­nen steckt al­les das, was wir heu­te im um­fas­sen­den Sinn als die lu­zi­fe­ri­schen Ein­flüs­se auf den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nen­nen. Und hin­ter dem Dog­ma der Er­fah­rung steckt al­les das, was wir, wie­der­um in um­fas­­sen­dem Sin­ne, die ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se auf die Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung nen­nen. Der­je­ni­ge, der in un­se­rer heu­ti­gen Zeit die Mensch­heit bloß füh­ren will un­ter dem Ein­flus­se des Dog­mas der Of­fen­ba­rung, der lei­tet sie im lu­zi­fe­ri­schen Sin­ne; wer sie, wie et­wa die Na­tur­for­scher, nur lei­ten möch­te im Sin­ne des Dog­mas der äu­ße­­ren sinn­li­chen Er­fah­rung, der lei­tet sie im ah­ri­ma­ni­schen Sin­ne. Darf es nicht heu­te in un­se­rer erns­ten Zeit ei­ne Neu­jahrs­be­trach­tung sein, die­se letz­ten drei bis vier Jahr­zehn­te zu über­bli­cken, hin­zu­wei­­sen dar­auf, wie man heu­te eben­so noch not­wen­dig hat, den da­mals er­ho­be­nen Ruf wie­der zu er­he­ben, nur in viel­fach ver­stärk­ter Art?
Mei­ne lie­ben Freun­de, die­se drei­ßig bis vier­zig Jah­re, sie ha­ben
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durch den Ver­lauf der äu­ße­ren Tat­sa­chen klar ge­zeigt, wie be­rech­­tigt je­ner Ruf da­zu­mal war; denn wer un­be­fan­gen durch­blickt, was ge­sche­hen ist, der muß sich sa­gen: Wä­re da­zu­mal ein sol­cher Ruf et­was Rea­les ge­wor­den in den Ge­mü­tern der Men­schen von Mit­tel­­eu­ro­pa, das, was wir heu­te als Elend und Not er­le­ben, es wä­re nicht ge­kom­men. Da­zu­mal ver­hall­te je­ner Ruf; jetzt be­geg­net man ihm von Sei­te der rö­mi­schen hei­li­gen Kon­g­re­ga­ti­on mit dem De­k­ret vorn 18. Ju­li 1919; und die Dom­ka­pi­tu­la­re ver­kün­di­gen, daß das­je­ni­ge, was An­thro­po­so­phie ist, nicht aus mei­nen Schrif­ten ge­le­sen wer­den darf, weil der Papst es ver­bo­ten hat, son­dern daß man sich un­ter­rich­ten müs­se aus den Schrif­ten der Geg­ner. Die Dom­ka­pi­tu­la­re wei­sen al­so zu der Er­kennt­nis der An­thro­po­so­phie nicht auf mei­ne Schrif­­ten, son­dern auf Sei/ing und Ge­nos­sen hin. Das ge­schieht in der­sel­ben Zeit, wo un­ter den Au­spi­zi­en ei­ner sich so­zia­lis­tisch auf­spie­len­den Ber­li­ner Re­gie­rung über die Er­rich­tung ei­ner rö­misch-ka­tho­li­schen Nun­tia­tur in Ber­lin ver­han­delt wird. Das ist auch et­was, was hin­weist auf die geis­ti­ge Si­g­na­tur der jet­zi­gen Ge­gen­wart. Und heu­te möch­te man schon wir­k­lich ap­pel­lie­ren an die tiefs­ten Her­zens­kräf­te der­je­ni­gen, die noch fähig sind, et­was von geis­ti­gen Im­pul­sen in­ner­halb der Mens­c­li­heits­ent­wi­cke­lung zu füh­len, da­mit sie auf­wa­chen, um doch ein­mal zu se­hen, wie die Din­ge ei­gent­lich ge­hen. Denn se­hen Sie, heu­te han­delt es sich vor al­len Din­gen dar­um, daß die Men­schen die Mög­lich­keit fin­den, zu ih­rem Selbst zu kom­men. Und zum Selbst zu kom­men, da­zu be­darf es des Ver­trau­ens in die ei­ge­ne See­len­kraft. Ge­ra­de mit dem Ap­pell an die­ses Ver­trau­en in die ei­ge­ne See­len­kraft kommt man den Men­schen heu­te nicht recht bei. Die Men­schen möch­ten auf der ei­nen Sei­te sich an­leh­nen an ir­gendet­was, was sie von in­nen her­aus zwingt, das Rich­ti­ge zu den­ken und zu wol­len, und sie möch­ten auf der an­de­ren Sei­te sich an­leh­nen an ir­gendet­was, was sie von au­ßen her zwingt, das Rich­ti­ge zu den­ken und zu wol­len.
Im­mer wei­sen die Men­schen ir­gend­wie auf zwei sol­che Po­le hin und nie­mals möch­ten sie sich aufraf­fen, nach dem Gleich­ge­wicht zwi­schen den von die­sen zwei Po­len aus wir­ken­den Kräf­ten zu st­re­­ben. Füh­ren wir uns noch ein­mal et­was von der geis­ti­gen Si­g­na­tur der Ge­gen­wart, die aber heu­te im Be­grif­fe ist so­zia­le und ma­te­ri­el­le
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Si­g­na­tur zu wer­den, füh­ren wir uns wie­der­um et­was da­von vor Au­gen! Da hö­ren wir im Os­ten Eu­ro­pas den al­ten mar­xis­ti­schen Ruf sich er­he­ben, es rnüs­se ei­ne so­zia­le Ord­nung un­ter den Men­­schen ein­t­re­ten, in der je­der Mensch le­ben kön­ne nach sei­nen Fähi­g­kei­ten und nach sei­nen Be­dürf­nis­sen; es müs­se ei­ne so­zia­le Ord­nung ent­wi­ckelt sein, in wel­cher die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten je­des ein zel­nen Men­schen zur Gel­tung kom­men kön­nen, und in wel­cher be­frie­­digt wer­den kön­nen die be­rech­tig­ten Be­dürf­nis­se je­des ein­zel­nen Men­­schen. So wie das ab­strakt aus­ge­spro­chen wird, kann nicht das Al­ler-ge­rings­te ge­gen die­se Ab­strak­ti­on ein­ge­wen­det wer­den; auf der an­de­­ren Sei­te aber wie­der­um hö­ren wir ei­ne Per­sön­lich­keit wie Lenin sa­gen: Mit den Men­schen der Ge­gen­wart läßt sich ei­ne sol­che so­zia­le Ord­nung nicht be­grün­den, mit ih­nen kann man nur ei­ne Über­gangs­­­So­zial-Ord­nung be­grün­den. - Man kann nur be­grün­den ir­gend et­was, was Un­ge­rech­tig­keit im wei­tes­ten Sin­ne selbst­ver­ständ­lich in sich sch­ließt. Sie ist ja auch in lächer­li­chem Ma­ße in al­le dem vor­han­den, was Lenin und sei­ne An­hän­ger be­grün­den; denn er und sei­ne An­hän­ger mei­nen, man kön­ne nur durch den Durch­gang die­ses Über­­gangs­sta­di­ums ei­ne neue Men­schen­ras­se er­zeu­gen, die jetzt noch nicht da ist; und wenn sie kommt, dann wird man in ihr je­ne so­zia­le Or­d­­nung ein­füh­ren kön­nen, in der je­der sei­ne Fähig­kei­ten wird ver­wen­­den kön­nen, in der je­der nach sei­nen Be­dürf­nis­sen wird le­ben kön­­nen. Al­so die Er­fin­dung ei­ner nicht vor­han­de­nen Men­schen­ras­se, um ei­ne Idee zu ver­wir­k­li­chen, die ja, wie ich ge­sagt ha­be, im ab­strak­ten Sin­ne so­gar be­rech­tigt ist.
Soll­ten nicht doch ge­nü­gend Men­schen sich fin­den kön­nen, wel­che den gan­zen Ernst die­ser ge­gen­wär­ti­gen Welt­si­tua­ti­on er­fas­sen, wenn sie so et­was ver­neh­men? Soll­te es nicht an der Zeit sein, daß auf­hö­re je­ne Schläf­rig­keit, die sich, wenn so et­was auf­tritt, was ge­ra­de im tiefs­ten Sin­ne hin­weist auf die Si­g­na­tur der Ge­gen­wart, sich ein we­nig die Au­gen zu­macht, um ja nicht die gan­ze Be­deu­tung ei­ner sol­chen Sa­che ins Au­ge zu fas­sen? Es hilft nichts an­de­res, um zur kon­k­re­ten Ein­sicht über die­se Din­ge zu kom­men, als die We­ge der Ab­strak­ti­on ins geis­ti­ge Le­ben hin­ein zu ver­las­sen. Aber da­zu muß man erst wir­k­lich ein Ge­fühl da­für er­hal­ten, wo Ab­strak­ti­on vor­han­den
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ist, wo nur ge­re­det wird im Sin­ne ei­ner Phra­seo­lo­gie vom Geis­te und von der See­le, und man muß füh­len, wo vom Geist und von der See­le als von ei­ner Wir­k­lich­keit ge­re­det wird. Se­hen Sie, wenn man spricht von den men­sch­li­chen Fähig­kei­ten: sie tre­ten auf als die Of­fen­ba­run­gen aus des Men­schen in­ne­rer We­sen­heit, wenn der Mensch her­an­wächst. Die Mensch­heit fühlt sich durch ei­ne An­­zahl ih­rer Ver­t­re­ter ver­an­laßt, die­se Fähig­kei­ten und Kräf­te, die in dem wer­den­den Men­schen zu­ta­ge tre­ten, in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu ent­wi­ckeln. Rich­tig emp­fin­det man auf die­sem Ge­bie­te nur, wenn man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Of­fen­ba­rung des Gött­li­chen in der Of­fen­ba­rung die­ser Kräf­te und Fähig­kei­ten wahr­nimmt, wenn man sich sagt: Der Mensch ist her­ein­ge­kom­men aus ei­ner geis­tig-see­­li­schen We­sens­welt in die­se sinn­lich-wir­k­li­che Welt, und was sich da als sei­ne Kräf­te und Fähig­kei­ten äu­ßert, was wir sel­ber ent­wi­ckelt ha­ben in uns und an­de­ren, das rührt aus ei­ner geis­ti­gen Welt her, das ist, in­dem es aus ei­ner geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­s­tie­gen ist in die­sen phy­si­schen Men­schen­leib, nun­mehr in die­sen phy­si­schen Men­schen-leib hin­ein­ge­s­tellt. Aber neh­men Sie den Geist und Sinn des­sen, was hier seit Jahr­zehn­ten au­s­ein­an­der­ge­setzt wird: die­ser Geist und Sinn weist Sie dar­auf hin, daß mit der Ein­kör­pe­rung der men­sch­li­chen Fähig­kei­ten und Kräf­te in den phy­si­schen Men­schen­leib den lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten die Mög­lich­keit ge­ge­ben wird, an die­se Fähi­g­kei­ten und Kräf­te her­an­zu­kom­men.
Man kann nicht ir­gendet­was in Selbst­tä­tig­keit oder in er­zie­he­ri­­scher oder in kul­tur­för­dern­der Tä­tig­keit in den men­sch­li­chen in­di­vi­­du­el­len Fähig­kei­ten und Kräf­ten tun, oh­ne daß man mit den lu­zi­fe­ri­­schen Kräf­ten in Be­rüh­rung kommt. In den­je­ni­gen Re­gio­nen, die der Mensch durchlau­fen hat, be­vor er durch die Ge­burt oder Emp­fäng­­nis ins phy­si­sche Da­sein ein­ge­t­re­ten ist, da konn­te die lu­zi­fe­ri­sche Macht nicht an die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten und Kräf­te un­mit­tel­­bar heran. Die Ein­kör­pe­rung in die phy­si­sche men­sch­li­che Leib­li­ch­keit, das ist das Mit­tel, durch das die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te an die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten und Kräf­te her­an­kom­men kön­nen. Nur da­durch, daß man die­ser Tat­sa­che un­be­fan­gen ins Au­ge schaut, kommt man zu ei­ner rich­ti­gen Stel­lung im Le­ben zu all dem, was
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als in­di­vi­du­el­le Fähig­kei­ten und Kräf­te aus der men­sch­li­chen Na­tur her­vor­quillt. Wenn man das Lu­zi­fe­ri­sche nicht se­hen will, wenn man es ab­leug­net, dann ver­fällt man ihm. Dann aber ge­rät man ge­ra­de in je­ne See­len­stim­mung, wel­che sich durch­aus an et­was Zwin­gen­des im In­nern über­lie­fern möch­te, um da durch al­ler­lei mys­ti­sche oder re­li­giö­se Kräf­te sich zu ent­las­ten von der Not­wen­dig­keit, an das freie Selbst des Men­schen zu ap­pel­lie­ren und in der Ent­fal­tung des ei­ge­nen frei­en Selbs­tes in der Welt das Gött­li­che zu su­chen. Die Men­­schen möch­ten nicht sel­ber den­ken, sie möch­ten, daß ei­ne un­be­­stimm­te Kraft in ih­rem In­nern sich äu­ße­re, nach der sie lo­gisch be­wei­sen kön­nen. Sie möch­ten die Wahr­heit nicht er­le­ben, sie möch­­ten sich nicht aufraf­fen zu je­nem in­ne­ren frei­en Er­le­ben, das auch die Wahr­heit er­lebt; sie möch­ten je­nen in­nern Zwang er­le­ben, der von in­nen her­aus sie zwingt und sich aus­drückt in dem Be­wei­se, der nicht an das Er­leb­nis ap­pel­liert, son­dern an die Macht ei­nes Geis­ti­­gen, das den Men­schen über­wäl­ti­gen, zwin­gen soll, so oder so zu den­ken über die Na­tur und über den Men­schen sel­ber. Da­mit aber, daß die Men­schen an die­sen in­ne­ren Zwang ap­pel­lie­ren, an die­se in­­­ne­re Macht, da­mit lie­fern sich die Men­schen den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­­ten aus. Das Mit­tel, das man er­g­rei­fen kann, da­mit die Men­schen al­so an die­sen Zwang ap­pel­lie­ren, da­mit sie sich nicht er­he­ben zum frei­en Drin­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt, das ist, daß man sie zwingt zu den­ken, daß es kei­ne drei Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur gibt, Leib, See­le und Geist, son­dern wenn man ih­nen, wie das auf dem ach­ten all­ge­mei­nen Kon­stan­ti­no­pe­ler Kon­zil ge­sche­hen ist, ver­bie­tet zu den­ken, daß der Mensch aus Leib, See­le und Geist be­steht, wenn man es ab­schafft, sich mit dem Geis­te zu be­schäf­ti­gen. Das sind in­ne­re Zu­sam­men­hän­ge, die heu­te nicht mehr über­se­hen wer­den dür­­fen, die heu­te klar und un­be­fan­gen ins Au­ge ge­faßt wer­den müs­sen. Da­mals, im Jah­re 869, als be­stimmt wur­de, daß man an den Geist im Men­schen nicht glau­ben dür­fe, da­mals zog der lu­zi­fe­ri­sche Hang in die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on ein. Und heu­te ha­ben wir die Er­fül­­lung da­von. Die Men­schen ha­ben sich lan­ge ge­nug hin­ge­ge­ben dem Hang, nicht die Wahr­heit zu er­le­ben, son­dern den Zwang des Be­wei­­ses, des un­per­sön­li­chen Be­wei­ses auf sich wir­ken zu las­sen. Das hat
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sie hin­über­ge­wor­fen nach dem an­de­ren Ex­t­rem. Man hat sich nicht in sach­ge­mä­ß­er Wei­se zu be­schäf­ti­gen ver­stan­den mit den men­sch­li­chen Fähig­kei­ten und Kräf­ten, man hat sich nicht zu­ge­ben wol­len, daß auf die Art, wie ich es eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, in den men­sch­li­chen Fähig­kei­ten und Kräf­ten, wenn die­se im phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert sind, lu­zi­fe­ri­sche Mäch­te le­ben. Da­durch hat man er­fah­ren je­ne schie­fe Stel­lung, in die die mo­der­ne Mensch­heit zu den in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten und Kräf­ten in der men­sch­li­chen Na­tur ge­kom­men ist, die heu­te an der Ta­ges­ord­nung ist.
Der an­de­re Pol des Men­schen, das sind sei­ne Be­dürf­nis­se, die­se Be­dürf­nis­se, die sich zu­erst in der rein phy­si­schen Na­tur aus­sp­re­chen. Die­se Be­dürf­nis­se, die Schil­ler in sei­nen «Äst­he­ti­schen Brie­fen» so sc­hön ge­gen­über­ge­s­tellt hat der ab­strakt lo­gi­schen Macht und die er ge­nannt hat die Not­durft, wäh­rend er den lo­gi­schen Zwang als die an­de­re Macht, als die ins Geis­ti­ge ab­ir­ren­de Macht cha­rak­te­ri­­siert hat. Da­mals war wäh­rend der gro­ßen Pe­rio­de der deut­schen Ent­wi­cke­lung ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit wie Schil­ler auf dem We­ge, den po­la­ri­schen Ge­gen­satz des Men­schen rich­tig zu er­fas­sen. Die Zeit war da­mals noch nicht reif, mehr zu sa­gen, als Schil­ler und Goe­the und die ih­nen Gleich­ge­sinn­ten ge­sagt ha­ben. Un­se­re neue Zeit ist in die Not­wen­dig­keit ver­setzt, die­se Din­ge wei­ter­zu­bau­en. Baut man wei­ter, dann wird an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft dar­aus. Der­je­ni­ge, der nur die ein­sei­ti­ge Macht des Be­wei­sens auf dem geis­ti­gen Ge­biet kennt, der lernt im Le­ben auch nur ken­nen die ein­­sei­ti­ge Na­tur­trieb­macht der men­sch­li­chen Be­dürf­nis­se. Sie kön­nen sich leicht vor­s­tel­len: wenn der Mensch mit sei­nen Fähig­kei­ten und Kräf­ten in die phy­sisch-sinn­li­che Welt ein­tritt durch Kon­zep­ti­on oder Ge­burt, und Lu­zi­fer über ihn kommt und von dem, was der Mensch selbst ha­ben soll­te, auf der ei­nen Sei­te, auf der Kopf­sei­te ge­wis­ser­ma­ßen des men­sch­li­chen We­sens et­was nimmt, dann bleibt auch im Men­schen selbst ei­ne ge­rin­ge­re Macht, um sei­ne Selb­stän­di­g­keit auf dem Ge­bie­te der Be­dürf­nis­se gel­tend zu ma­chen. Durch das, was sich Lu­zi­fer auf der ei­nen Sei­te an­eig­net, er­langt Ah­ri­man auf der an­de­ren Sei­te die Mög­lich­keit, sich an­zu­eig­nen, was in den Be­dürf­nis­sen der men­sch­li­chen Na­tur wirkt. Und so ist ein­ge­zo­gen
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auf der an­de­ren Sei­te mit dem Dog­ma der bloß äu­ße­ren sinn­li­chen Er­fah­rung die Durch-Ah­ri­ma­ni­sie­rung des sinn­li­chen Trie­b­le­bens der Mensch­heit im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts. Und so steht die mo­der­ne Mensch­heit, in­dem sie ver­kennt, daß in der Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen den bei­den Ex­t­re­men, zwi­schen den Fähig­kei­ten ei­ner­seits und den Be­dürf­nis­sen auf der an­de­ren Sei­te, das Heil liegt, heu­te ei­ner furcht­ba­ren Tat­sa­che ge­gen­über. Sie sieht nur hin aus ih­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Geis­te her­aus auf den Leib, der die Fähig­kei­ten er­zeugt, das heißt bloß auf die lu­zi­fe­ri­sche Ur­kraft der Fähig­kei­ten; denn da­durch, daß die Fähig­kei­ten in den Leib ein­­zie­hen, da­durch wer­den sie lu­zi­fe­risch, und wenn man glaubt, aus dem Leib ent­sprin­gen die Fähig­kei­ten, so glaubt man an Lu­zi­fer. Und wenn man glaubt, aus dem men­sch­li­chen Lei­be her­aus ent­sprin­gen die Be­dürf­nis­se, so glaubt man nur an das Ah­ri­ma­ni­sche die­ser Be­dürf­nis­se.
Und wel­ches Ex­pe­ri­ment wird ge­gen­wär­tig dr­ü­b­en im Os­ten Eu­ro­pas un­ter der An­lei­tung des Wes­tens ge­macht? Die­se An­lei­tung des Wes­tens tritt so hand­g­reif­lich nicht nur da­durch her­vor, daß Lenin und Trotz­ki die Geis­tes­schü­ler des Wes­tens sind, son­dern auch da­­durch, daß Lenin im plom­bier­ten Wa­gen durch den Dr. Hei phand, der ihn be­g­lei­te­te, nach Ruß­land hin­ein­spe­diert wor­den ist, so daß das­je­ni­ge, was Bol­sche­wis­mus ge­nannt wird, als ei­ne Im­port­wa­re be­sorgt wur­de durch die deut­sche Re­gie­rung und die deut­sche Hee­­res­lei­tung. Was wird da ver­sucht in der ost­eu­ro­päi­schen Kul­tur? Da wird ver­sucht, al­les, was Men­sch­li­ches ist, was als Men­sch­li­ches sich in der men­sch­li­chen Leib­lich­keit ver­kör­pert, aus­zu­schal­ten, und Lu­zi­fer mit Ah­ri­man in ih­rer Rein­kul­tur zu­sam­men­zu­span­nen. Wür­de dies heu­te ver­wir­k­licht im Os­ten, so wür­de ei­ne Sc­höp­fung aus der Kom­pag­nie-Ar­beit von Lu­zi­fer und Ah­ri­man auf­t­re­ten, mit Aus­­­schluß al­les des­sen, was dem in­di­vi­du­el­len Men­schen frommt; und die­ser wür­de in die­se lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche Kul­tur hin­ein­ge­spannt wie das Glied ei­ner Ma­schi­ne in den gan­zen Gang die­ser Ma­schi­ne, nur daß das Glied ei­ner Ma­schi­ne le­b­los ist und sich da­her ein­span­­nen läßt, wäh­rend die men­sch­li­che Na­tur in­ner­lich le­ben­dig, durch­­­seelt, durch­geis­tigt ist und in ei­ne bloß lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche Or­­ga­ni­sa­ti­on nicht hin­einpaßt, son­dern da­bei zu­grun­de ge­hen muß.
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Nur aus dem­je­ni­gen her­aus, was Geis­tes­wis­sen­schaft be­g­rei­fen kann, kann auch be­grif­fen wer­den, was heu­te in die­ser geis­tig ne­bu­­lo­ses­ten ma­te­ria­lis­ti­schen Welt ei­gent­lich ge­schieht. Nur aus die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ung und aus dem in ihr le­ben­den Ernst kann aber auch be­grif­fen wer­den, was es heißt, daß man in den letz­ten drei­ßig bis vier­zig Jah­ren nicht sich zu­rück­wen­den woll­te inn­er­halb des deut­schen We­sens zu der deut­schen Geis­tig­keit, auf die hier in mei­nem Auf­sat­ze hin­ge­deu­tet ist, son­dern daß man end­lich in die­ser deut­schen Kul­tur­welt so­weit ge­kom­men ist, daß die­je­ni­gen maß­ge­bend ge­wor­den sind, die als das Rich­ti­ge be­fun­den ha­ben, die Inau­gu­ra­to­ren Lu­zi­fers und Ah­ri­mans im plom­bier­ten Wa­gen nach Ruß­land be­för­dern zu las­sen; und zwar durch ei­nen Men­schen, der in ih­rem Di­ens­te stand und der da­durch von ei­nem ar­men Schlu­cker, der er war, durch all die Di­ens­te, die er ge­leis­tet hat, um in sol­cher Wei­se zwi­schen dem Os­ten und Wes­ten zu ver­mit­teln, ein Mensch ge­wor­den ist, der sich in die­ser Zeit ei­ne Vil­la in Kon­stan­ti­no­pel, ei­ne an­de­re in der Schweiz, ei­ne drit­te in Ko­pen­ha­gen ge­baut hat. Es geht heu­te nicht, mit dem Blick nur so her­um­zu­schwei­fen, um be­ru­higt schla­fen zu kön­nen ge­gen­über dem, was in den Tie­fen die­ses heu­ti­gen Zeit­we­sens ei­gent­lich ge­schieht. Es soll­te heu­te em­p­­fun­den wer­den, wie not­wen­dig es ist zu sa­gen: Wir ha­ben ver­leu­g­­net und mit Fü­ß­en ge­t­re­ten, was in der Zeit Schil­lers und Goe­thes ge­schaf­fen wor­den ist an deut­schem Geis­tes­le­ben. Und wir ha­ben die Auf­ga­be, dort zu be­gin­nen und wei­ter auf­zu­bau­en. Wir kön­nen kei­ne bes­se­ren Neu­jahrs­ge­dan­ken in un­se­re See­len he­r­ei­n­er­gie­ßen, als den Vor­satz, an das wie­der an­zu­knüp­fen.
An der­je­ni­gen Stät­te - und ich ha­be es auch hier schon er­zählt vor Jah­ren -, wo jetzt un­ser Freund Dr. Ko­lis­ko mei­ne Auf­sät­ze ge­sam­melt hat, da leb­te in den sieb­zi­ger und sech­zi­ger Jah­ren ein Mensch, der hieß Hein­rich Dein­hardt, der war ein Wie­ner Päda­go­ge. Er hat­te in sich den Geist, von dem Stand­punkt der Schil­ler­schen Äst­he­ti­schen Brie­fe aus in sei­nem in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein-se­geln­den Zei­tal­ter in die Päda­go­gik ein­zu­g­rei­fen. Er hat sc­hö­ne Er­klär­ungs­brie­fe ge­schrie­ben über Schil­lers Äst­he­ti­sche Brie­fe, die da­zu­mal ge­druckt wor­den sind, dar­über, wie der Mensch er­zo­gen
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wer­den sol­le, sich von der zwin­gen­den lo­gi­schen Not­wen­dig­keit und der Not­durft, die nur in den Trie­ben lebt, zu be­f­rei­en. Der war ei­ner der War­ner, die ge­sagt ha­ben: Auf den Er­zie­hungs­we­gen muß ver­­hin­dert wer­den, was sonst kom­men muß. Er hat nicht schon mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen re­den kön­nen, aber er hat da­zu­­­mal dar­auf hin­ge­wie­sen mit sei­nen Wor­ten, wie die lu­zi­fe­risch-ah­ri­­ma­ni­sche Kul­tur kom­men müs­se, wenn man nicht in die­ser Gleich­­ge­wichts­la­ge die Er­zie­hungs­wis­sen­schaft ge­stal­te, die Er­zie­hungs­­kunst ge­stal­te. Die­ser Mann, Hein­rich Dein­hardt, hat­te da­zu­mal in Wi­en den Un­fall, auf der Stra­ße um­ge­sto­ßen zu wer­den und sich das Bein zu bre­chen, ei­ne Sa­che, die mit ei­ner leich­ten Ope­ra­ti­on hät­te ge­heilt wer­den kön­nen; aber die­ser Mann war nach der Aus­­­sa­ge sei­ner Ärz­te so sch­lecht er­nährt, daß der Hei­lung­s­pro­zeß sich nicht voll­zie­hen konn­te. Und so starb an dem klei­nen Un­fall die­ser ei­ne Mann, der in das Ge­trie­be der Zeit schon ganz tief hin­ein­ge­­schaut hat. Ja, so be­han­del­te man in Mit­te­l­eu­ro­pa die­je­ni­gen, die aus der Spi­ri­tua­li­tät her­aus et­was woll­ten. Die­ses Bei­spiel, es könn­te ver­viel­fäl­tigt wer­den.
Nun, die­je­ni­gen wer­den wahr­schein­lich nicht Hun­gers ster­ben, die so sch­rei­ben, wie der Ih­nen ges­tern ge­nann­te Je­sui­ten­pa­ter Zim­mer­­mann: «Auch wird ge­rühmt z.B. in dem Wo­chen­blatt , Nr.6, daß der  (ein Lie­b­lings­wort der An­thro­po­so­phen und der ) sich auf der  auf­baue. Der Lei­ter der Wal­dorf-As­to­ria-Zi­ga­ret­ten­fa­brik zu Stutt­gart hat für die Kin­der der An­ge­s­tell­ten und Lei­ter des Un­ter­neh­mens  be­grün­det, . Dort soll #SE195-082
daß wir vor al­len Din­gen stark auf­neh­men das stark Ge­­mein­te der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft. Oh, ich se­he gar man­chen ge­ra­de in un­se­ren Rei­hen, der am liebs­ten ge­ra­de die­je­ni­gen Din­ge ver­schla­fen möch­te, die aus dem vol­len Mit­leid her­aus sich of­fen­ba­ren, aus dem Mit­leid mit dem­je­ni­gen in un­se­rer Zeit, was, wenn es sich selbst über­las­sen bleibt, dem Un­ter­gan­ge zu­­­füh­ren muß! Es gibt Schwach­mü­ti­ge, die sich ein­sch­rei­ben las­sen in die­se An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft und die da sa­gen: Ja, Geis­tes­­wis­sen­schaft, das mag ich; aber von der so­zia­len Tä­tig­keit will ich nichts wis­sen, die ge­hört da nicht he­r­ein. Die könn­ten sich ein Bei­­spiel neh­men an den Geg­nern. Der Je­sui­ten­pa­ter Zim­mer­mann, der ver­folgt al­les, was bei uns ge­schieht! Er en­det sei­nen Ar­ti­kel da­mit daß er sagt: «Das Wo­chen­blatt  meint frei­lich (Nr. 8), daß hier ein  ge­gen die ge­schicht­li­che Auf­ga­be der Selbst­be­stim­mung des In­di­vi­du­ums vor­­­lie­ge». Und auch in an­de­ren Ar­ti­keln hat der Je­sui­ten­pa­ter Zim­mer­­mann ge­zeigt, wie er sich um al­les küm­mert, was bei uns vor­geht.
So möch­te man wün­schen, daß auch die­je­ni­gen, die in un­se­ren Rei­hen ste­hen, sich in gu­tem Sin­ne um die Din­ge küm­mern. Se­hen Sie, ich möch­te sa­gen, der Auf­pas­ser, die da se­hen, wie sie nur ir­gend-ei­ne Schwäche auf dem Ge­biet der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft und des­sen, was aus ihr her­vor­geht, ent­de­cken kön­nen, die­ser Auf­pas­ser sind gar nicht we­ni­ge; aber ich glau­be, Sie wis­sen, daß ich nicht so al­bern bin, um auf so et­was, wie ich es jetzt an­füh­ren wer­de, aus ei­ner ge­wis­sen Ei­tel­keit hin­zu­wei­sen, und da­her kann ich die­sen Hin­weis auch wa­gen. Man möch­te na­tür­lich sehr leicht auf geg­ne­ri­scher Sei­te, daß man da und dort ei­nen An­­griffs­punkt fin­den könn­te. Da ist es doch gut, wenn in dem Auf­satz, den Dr. Rit­tel­mey­er ge­schrie­ben hat über «Stei­ner, Krieg und Re­vo­lu­ti­on», zu le­sen ist: «Ich ha­be auch ge­ra­de in die­sen Ta­gen mit ei­nem jun­gen schwe­di­schen volks­wirt­schaft­li­chen Ge­lehr­ten ge­spro­chen aus der Schu­le des st­ren­gen Na­tio­nal­ö­ko­no­men Cas­sel, der mir sag­te, er ha­be das Buch Stei­ners durch­ge­le­sen von Sei­te zu Sei­te mit der Er-war­tung, er wer­de ihn als Di­let­tan­ten ent­lar­ven kön­nen; es sei ihm aber nicht ge­lun­gen, ihm ei­nen Feh­ler nach­zu­wei­sen.» Ja, es soll­ten
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sol­che Din­ge bes­ser be­rück­sich­tigt wer­den in un­se­ren Krei­sen, es soll­te ge­baut wer­den auf der Grund­la­ge der Er­kennt­nis, daß hier et­was ge­wollt wird, was nichts zu tun hat mit dem land­läu­fi­gen Ge­wä­sche von Theo­so­phie, das da und dort herrscht, son­dern das auf eben­so st­ren­ge Ein­sicht in die Din­ge baut, wie nur ir­gend ei­ne Wis­sen­schaft, die sich je ein­mal gel­tend ge­macht hat. Wür­de so et­was gründ­lich ge­fühlt wer­den, so wür­de man auch wis­sen, warum das er­folgt ist, was jetzt der Pa­ter Zim­mer­mann wie ei­nen Ab­fall be­zeich­net. Sie wis­sen, daß es das nicht war, son­dern daß wir her­aus­ge­wor­fen wor­­den sind, weil es nicht ge­lun­gen ist, in die­se Ge­sell­schaft des mys­ti­­schen Wi­schi-wa­schi-Her­um­re­dens wir­k­li­chen Ernst hin­ein­zu­tra­gen; weil man wir­k­li­chen Ernst dort nicht woll­te, weil man dort for­t­­schwät­zen woll­te in der­sel­ben Art, wie man ge­schwätzt hat durch Jah­re hin­durch höchs­tens in An­knüp­fung an ir­gend et­was, wor­über man oh­ne Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt al­les Mög­li­che sa­gen kann. Das, was un­se­rer Zeit so nö­t­ig ist, das ist vol­ler Ernst auf dem Ge­­bie­te des Geis­tes­le­bens. Von die­sem vol­len Ernst woll­te ich Ih­nen heu­te, da ja mein dies­ma­li­ges Hier­sein in die­sen Ta­gen zu En­de gebt, am Neu­jahrs­ta­ge noch­mals sp­re­chen, und ich hät­te recht sehr den Wunsch, daß in un­se­re Rei­hen ein­zie­he der Neu­jahrs­wunsch, den sich je­der ein­zel­ne sel­ber von sich ge­stal­ten könn­te: daß durch die See­len und die Her­zen un­se­rer Freun­de et­was ge­öff­net wür­de der Blick für das, was not­tut, ge­öff­net wür­de für das, was aus dem Geis­te her­aus ein­zig und al­lein der Mensch­heit hel­fen kann. Wir kön­nen heu­te nicht aus dem­je­ni­gen, was au­ßen an Ein­rich­tun­gen er­hal­ten ist, et­was Heil­sa­mes bil­den, wir müs­sen ein Neu­es ein­prä­gen die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Das muß er­kannt wer­den. Und das zu füh­len, daß es er­kannt wer­den müs­se, das ist wohl der wür­digs­te Neu­jahrs­ge­dan­ke, der in Ih­ren Her­zen ent­ste­hen kann heu­te, im Be­gin­ne des Jah­res 1920, das man­che wich­ti­ge Ent­schei­dung brin­gen wird, wenn sich Men­schen fin­den, die das für die Mensch­heit No­t­wen­di­ge, so wie es heu­te an­ge­deu­tet wur­de, er­ken­nen. Er­kannt muß wer­den, daß das Jahr 1920 Not und Elend brin­gen wird, wenn sol­che Men­schen sich nicht fin­den, und ein­zig und al­lein die­je­ni­gen den Ton an­ge­ben, die im Al­ten so wei­ter­wir­ken möch­ten.
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Hin­wei­se auf Bän­de der Ge­sam­t­aus­ga­be, bei de­nen kein Er­schei­nungs­jahr an­ge­ge­ben ist, be­tref­fen vor­ge­se­he­ne Bän­de.
Zu Sei­te
9    die letz­ten hier ge­hal­te­nen Vor­trä­ge: ge­meint sind sieb­zehn Vor­trä­ge, ge­hal­­ten in Stutt­gart vom 21. April bis 28. Sep­tem­ber 1919, teil­wei­se ge­druckt im Zy­k­lus 58A: «Geis­tes­wis­sen­se­haft­li­che Be­hand­lung so­zia­ler und päda­go­gi­scher Fra­gen», Ber­lin 1920; Ge­sam­t­aus­ga­be.
16    Ta­go­re: Rabîn­dranât Ta­go­re (Kal­kut­ta 1861-1941 San­ti­nike­tan) be­deu­ten­der in­di­scher Dich­ter und Phi­lo­soph.
22    New­ton, Dar­win, Mill, Spen­cer, Hu­me:
Isaae New­ton (1643-1727), engl. Phy­si­ker, Ma­the­ma­ti­ker und As­tro­nom.
Char­les Robert Dar­win (1809-1882), engl. Na­tur­for­se­her, Be­grün­der der nach ihm be­nann­ten Ab­stam­mungs­leh­re.
John Stuart Mill (1806-1873), engl. Phi­lo­soph und Po­li­ti­ker.
Her­bert Speneer (1820-1903), engl. Phi­lo­soph.
Da­vid Hu­me (1711-1776), schot­ti­scher Phi­lo­soph und His­to­ri­ker.
24    Wil­helm von Hum­holdt: Wil­helm von Hum­boldt: «Ide­en zu ei­nem Ver­such, die Gren­zen der Wirk­sam­keit ei­nes Staa­tes zu be­stim­men», 1851.
26    I­wan Pe­tro­wit­seh: Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel (Stutt­gart 1770-1831 Ber­lin), von den Rus­sen ge­nannt: »Iwan Pe­tro­witsch»; ein Aus­druck, mit wel­chem den Rus­sen sym­pa­thi­sche Men­schen be­zeich­net wer­den.
Dr. Stein: Wal­ter Jo­han­nes Stein (Wi­en 1891-1957 Lon­don), Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart, Schrift­s­tel­ler und Vor­tra­gen­der.
27    Die Zeit­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus»: »Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», hg. vom Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­­ga­nis­mus, Stutt­gart 1919-1923. Die er­wähn­te No­tiz fin­det sich im 1. Jg. Nr.21, Stutt­gart 1919.
Aus Schrif­ten von Sei­ling: Max Sei­ling (Mit­ten­wald 1852-1928 Spey­er), zu­erst An­hän­ger von Dr. Stei­ner, wur­de dann zum Geg­ner.
28    Dr. Boos: Ro­man Boos, (Zürich 1889-1952 Ar­les­heim), Na­tio­nal­ö­ko­nom und Schrift­s­tel­ler.
Welch ein Weg ist von den kla­ren Ge­dan­ken... : über­setzt aus: Ad. Fer­rié­re, Dr. en so­cio­lo­gie: «La loi du pro­g­rés éc­o­no­mi­que et la justi­ce so­cia­le». II. Lor­ga­nis­me so­cial. In Zeit­schrift: «Suis­se-Bel­gi­que Ou­t­re­mer, 1. Jg. Nr.3-4, Ju­li-Aug. 1919, S.19
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28    Wax­wei­ler: Emi­le Wax­wei­ler, Di­rek­tor des «In­sti­tut de so­cio­log­se» sn Brüs­­sel; Au­tor von: «Es­quis­se d'une so­cio­lo­gie», Bru­xel­les et Pa­ris 1906 und »La Bel­gi­que neut­re et loya­le».
Guil­lau­me II: Wil­helm II. (Pots­dam 1859-1941 Do­orn), deut­scher Kai­ser von 1888-1918.
Ras­pu­tin: Gri­go­ri Je­fi­mo­wit­seh Ras­pu­tin (1871-1916), rus­si­scher Mönch, ge­wann Ein­fluß auf den rus­si­schen Hof, be­son­ders auf die Za­rin.
31    den Sch­wa­hen Da­vid Fried­rich Strauß: Da­vid Fried­rich Strauß (Lud­wigs­­burg 1808-1874) »Der al­te und der neue Glau­be». Ein Be­kennt­nis, 1872. 11. Aufl. Ver­lag Emil Strauß, Bonn 1881.
32    Tir­pitz-Buch: Al­f­red von Tir­pitz (1849-1930), Großad­mi­ral, Chef der deu­t­­schen Flot­te wäh­rend des 1. Welt­kriegs. »Er­in­ne­run­gen», 1920.
Lu­den­dorff-Buch: Erich Lu­den­dorff (1865-1937), im 1. Welt­krieg Ge­ne­ral­­st­abs­chef Hin­den­burgs, 1916 1. Ge­ne­ral­quar­tier­meis­ter, 1918 we­gen sei­nes Wil­lens zur Fort­set­zung des Krie­ges ent­las­sen. An­teil am «Hit­ler­put­seh» am 8. Nov. 1923. »Mei­ne Krieg­ser­in­ne­run­gen 1914-1918», 1919.
33    A­dolf Har­nacks «Das We­sen des Chris­ten­tums»: Adolf von Har­nack (Dor. pat 1851-1930 Ber­lin), deut­scher pro­te­s­tan­ti­scher Kir­chen­his­to­ri­ker. «Das We­sen des Chris­ten­tums», 16 Vor­le­sun­gen 1899-1900 an der Uni­ver­si­tät Ber­lin. 4. Aufl., Leip­zig 1901.
34    Tir­pitz und Lu­den­dorff: Vergl. Hin­wei­se zu Sei­te 32.
40    Mi/tons »Ver­lo­re­nes Pa­ra­dies»: John Mil­tois (Lon­don 1608-1674), engl. Dich­ter. »Pa­ra­di­se lost», 1667. (Das ver­lo­re­ne Pa­ra­dies. Ein re­li­giö­ses Epos in 12 Ge­sän­gen)
Klop­stocks Mes­sias: Fried­rich Gott­lieb Klop­stock (Qued­lin­burg 1724-1803 Ham­burg), deut­scher Dich­ter. »Mes­sias», 20 Ge­sän­ge, 1748-73.
41    in mei­nem Bäch­lein «Goe­thes Geis­tes­art»: Goe­thes Geis­tes­art in ih­rer Of­fen­­ba­rung durch sei­nen Faust und durch das Mär­chen «Von der Schlan­ge und der Li­lie», 1918; Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1956.
42    Leo­nar­do da Vi­nei: (Vin­ci hei Em­po­li 1452-1519 auf Sch­loß Cloux b. Am­boi­se), ital. Ma­ler, Ge­lehr­ter und Tech­ni­ker.
55    his zur Sch­mie­de­lei: Paul Wil­helm Sch­mie­del (Zauck­ero­de b. Dres­den 1851-1935 Zürich), pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge li­be­ra­ler Rich­tung, Prof. in Je­na, Ba­sel und Zürich, schrieb ver­schie­de­ne theo­lo­gi­sche Schrif­ten, u. a.: »Die Jo­han­nes­schrif­ten im N. T.», 1906, »Die Per­son Je­su im St­reit der Mei­nun­­gen der Ge­gen­wart», 1906.
57    mit sol­chen Leu­ten wie Ti­anb: Fried­rich Traub, Pro­fes­sor in Tü­bin­gen. Ru­dolf Stei­ner als Phi­lo­soph und Theo­soph», Tü­bin­gen 1919.
#SE195-087
65    wie vie­le von Ih­nen das Hir­tens piel ge­se­hen ha­ben, das jetzt in der Wal­dorf­schu­le auf­ge­lährt wor­den ist: Weih­nachts­spie­le aus al­tem Volks­tum «Die Obe­ru­fe­rer Spie­le». Mit­ge­teilt von Karl Ju­li­us Schröer. Sze­nisch ein­­ge­rich­tet von Ru­dolf Stei­ner. Mit Ein­füh­rung und An­spra­che von Ru­dolf Stei­ner und ei­nem Ge­denk­wort von Ma­rie Stei­ner. Dor­nach 1957.
die letz­te Sei­te von Go­gar­tens «Geis­tes­wis­sen­schaft und das Chris­ten­tum»:
Fried­rich Go­gar­ten (1887-1931), deut­scher pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge, ein Haupt­ver­t­re­ter der Dia­lek­ti­schen Theo­lo­gie. »Ru­dolf Stei­ners Geis­tes­wis­sen­­schaf­t  und das Chris­ten­tum». Un­ter­su­chun­gen über Glau­bens- und Le­bens­fra­gen für die Ge­bil­de­ten al­ler Stän­de, Heft 2, Ver­lag des Evan­gel. Volks­bun­des, Stutt­gart 1920, S.22.
67    der Je­suit Zim­mer­mann in­ter­p­re­tiert: Ot­to Zim­mer­mann S. J. po­le­mi­sier­te wäh­rend Jah­ren ge­gen Ru­dolf Stei­ner und die An­thro­po­so­phie in den ka­tho­­li­schen Zeit­schrif­ten «Stim­men aus Ma­ria Laach» und »Stim­men der Zeit». Vergl. auch Hin­weis zu S. 74.
»Durch den Ab­fall ih­res Ge­ne­ral­se­k­re­tärs ... »: »Die kirch­li­che Ver­ur­tei­­lung der Theo­so­phie» in »Stim­men der Zeit», Ka­tho­li­sche Mo­nats­schrift für das Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart, Frei­burg i. Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov.1919, S. 149.
Da­mit be­rei­tet man ei­nen fol­gen­den Ar­ti­kel vor... : An­spie­lung auf den
Ar­ti­kel:    «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus?» von Con­stan­tin Nop­pel
S.    J. in der vor­ge­nann­ten Zeit­schrift, S. 150 f.
70    Dr. Ko­lis­ko: Eu­gen Ko­lis­ko (Wi­en 1893-1939 Lon­don), Arzt und Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart.
«Die geis­ti­ge Si­g­na­tur der Ge­gen­wart» : »Die geis­ti­ge Si­g­na­tur der Ge­gen­wart» (betr. den ver­lo­re­nen deut­schen Idea­lis­mus). In «Deut­sche Wo­chen­­schrift«, Ber­lin, Wi­en, 1888, Nr. 24; er­schi­en da­mals in der Zeit­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», 3. Jg., Nr.37, Stutt­gart 1922; wie­der­ab­ge­druckt in: Ru­dolf Stei­ner «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­­po­so­phie 1884-1901», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961, S. 253 f.
71    »Ach­sel­zu­ckend ge­denkt un­ser heu­ti­ges Ge­sch­lecht ... »: Sie­he vor­her­ge­hen­­der Hin­weis.
73    mei­ne In­ter­pre­ta­tio­nen zu Goe­thes Wel­t­an­schau­nug, zu Goe­thes na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen Ide­en . . . : sie­he: «Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», hg. von Ru­dolf Stei­ner in «Deut­sche Na­tio­nal-Li­te­ra­tur», Bd. 33-35, hg. von Jo­seph Kür­sch­ner, Ber­lin und Stutt­gart 1883-1897.
«Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­se­hen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­sicht auf Schil­ler«, 1886, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
«Goe­thes Wel­t­an­schau­ung», 1897, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
«Goe­thes Geis­tes­art» . . . Sie­he Hin­weis zu S. 41.
#SE195-088
74    De­k­ret vom 18. Ju­li 1919: Die Fra­ge, die der Kon­g­re­ga­ti­on des Hei­li­gen Of­fi­zi­ums vom 18. Ju­li 1919 vor­lag, lau­te­te: «Ob die Leh­ren, die man heu­te theo­so­phi­sche nennt, mit der ka­tho­li­schen Leh­re sich ve­r­ei­ni­gen las­sen, und ob es dar­um er­laubt sei, sich theo­so­phi­schen Ge­sell­schaf­ten an­zu­sch­lie­ßen, ih­ren Ver­samm­lun­gen bei­zu­woh­nen, ih­re Büh­er, Zei­tun­gen, Zeit­schrif­ten, Schrif­ten (li­bros, ephe­me­ri­des, dia­ria, scrip­ta) zu le­sen.«
Die Ant­wort hieß: «Nein in al­len Punk­ten« - Ne­ga­ti­ve in om­ni­bus (Ac­ta Apo­s­to­li­ca Se­dis 11, 1919, 317). Vergl. «Die kirch­li­che Ver­ur­tei­lung der Theo­so­phie» in «Stim­men der Zeit«, Ka­tho­li­sche Mo­nats­schrift für das Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart, Frei­burg i. Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov. 1919 S. 150.
Ot­to Zim­mer­mann u. a. ka­thol. Geist­li­che dehn­ten dann die­sen Be­schluß auch auf die an­thro­po­so­phi­schen Schrif­ten aus.
75    Lenin: ei­gent­lich: Wla­di­mir Il­jitsch Ul­ja­now (Sim­birsk 1870-1924 Gor­ki b. Mos­kau), Grün­der und Füh­rer des Bol­sche­wis­mus.
77    auf dem ach­ten all­ge­mei­nen Kon­stan­ti­no­pe­ler Kon­zil: Auf dem ach­ten öku­­me­ni­schen Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel im Jah­re 869, ver­an­stal­tet ge­gen den Pa­tri­ar­chen Pho­ti­us, wur­de in den «Ca­no­nes con­t­ra Pho­tiom» un­ter Can. 11 fest­ge­legt, daß der Mensch nicht «zwei See­len», son­dern «unam ani­mam ra­tiona­bi­lem et in­tel­lee­tua­lem« ha­be. Der von Ru­dolf Stei­ner sehr ge­schätz­te ka­tho­li­sche Phi­lo­soph Ot­to Will­mann sch­reibt in sei­nem drei­bän­di­gen Werk: Ge­schich­te des Idea­lis­mus», I. Aufl. Braun­schweig 1894, § 54: Der christ­li­che Idea­lis­mus als Vol­l­en­dung des an­ti­ken (Band II, 111):
«Der Mißbrauch, den die Gnos­ti­ker mit der pau­li­ni­schen Un­ter­schei­dung des pne­u­ma­ti­schen und des psy­chi­schen Men­schen trie­ben, in­dem sie je­nen als den Aus­druck ih­rer Voll­kom­men­heit aus­ga­ben, die­sen als den Ver­t­re­ter der im Ge­set­ze der Kir­che be­fan­ge­nen Chris­ten er­klär­ten, be­stimm­te die Kir­che zur aus­drück­li­chen Ver­wer­fung der Tri­cho­to­mie».
78    Schil­ler: «Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen, in ei­ner Rei­he von Brie­fen» (1793-95).
79    Lenin: Sie­he Hin­weis zu S. 75.
Trotz­ki:    Leo Da­wy­do­wit­seh Trotzk­ji, (ei­gent­lich Bron­stein, Ja­now­ka 1879-1940 Me­xi­ko) er­mor­det, rus­si­scher Bol­se­he­wis­ten­füh­rer.
Dr. He/phand: Alex­an­der Hel­phand, nann­te sich selbst Par­vus-Hel­phand, rus­si­scher So­zia­list, zeit­wei­se als po­li­ti­scher Flücht­ling in Deut­sch­land. Che­f­­re­dak­teur der «Säch­si­schen Ar­bei­ter­zei­tung», Dres­den. Spiel­te im i. Wel­t­­krieg und für das Zu­stan­de­kom­men der bol­sche­wis­ti­schen Re­vo­lu­ti­on so­wie des Frie­dens von Brest-Li­towsk (1918) ei­ne be­deu­ten­de Rol­le. Sie­he Ge­org Wolf: »War­ten aufs letz­te Ge­fecht«, Köln 1961.
80  Hein­rich Dein­hardt: »Bei­trä­ge zur Wür­di­gung Schil­lers, Brie­fe über die as­the­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen». Neu her­aus­ge­ge­ben Stutt­gart 1922.
#SE195-089
81    der Je­sui­ten­pa­ter Zim­mer­mann: Sie­he Hin­weis zu S. 67.
«Auch wird ger­ähmt . . . »: «Die kirch­li­che Ver­ur­tei­lung der Theo­so­phie« in «Stim­men der Zeit», Ka­tho­li­sche Mo­nats­schrift für das Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart, Frei­burg i. Br., 98. Band, 50. Jg., 2. Heft, Nov.1919, S. 149.
in dem Wo­chen­blatt «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus»: Sie­he vor­­her­ge­hen­den Hin­weis.
«die freie Wal­dorf-Schu­le»: Die Freie Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart wur­de im Jah­re 1919 von Emil Molt be­grün­det un­ter der päda­go­gi­schen Lei­tung Ru­dolf Stei­ners, der auch die an ihr wir­ken­den Lehr­kräf­te be­rief und ih­nen die vor­be­rei­ten­den se­mi­na­ris­ti­schen Kur­se er­teil­te. Sie wur­de zum Mus­ter zahl­rei­cher Schul­grün­dun­gen in Län­dern der gan­zen Welt.
82    »Das Wo­chen­blatt «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus» meint frei­­lich . . . »: «Die kirch­li­che Ver­ur­tei­lung der Theo­so­phie» in «Stim­men der Zeit», Sie­he Hin­weis zu Sei­te 81.
Dr. Rit­tel­mey­er: Fried­rich Rit­tel­mey­er (Dil­lin­gen 1872-1938 Ham­burg), pro­test. Tlieo­lo­ge, 1922 Mit­be­grün­der der «Chris­ten­ge­mein­schaft und de­ren Lei­ter bis zu sei­nem To­de.
«Stei­ner, Krieg und Re­vo­lu­ti­on», Son­der­druck aus «Chris­ten­tum und Ge­gen­wart», Nürn­berg 1919, S. 7.
des st­ren­gen Na­tio­nal­ö­ko­no­men Cas­sel: Gu­s­tav Cas­sel (Stock­holm 1866-1945), schwe­di­scher Na­tio­nal­ö­ko­nom.
83    Die­ser Vor­trag en­det mit fol­gen­den per­sön­li­chen Be­mer­kun­gen: «Mei­ne lie­ben Freun­de, es ist bei der dies­ma­li­gen kur­zen An­we­sen­heit hier je­der rag vom Mor­gen bis zum Abend so aus­ge­füllt, weil viel zu inau­gu­rie­ren, zu leis­ten, ein­zu­rich­ten ist, daß es nicht mög­lich ist, daß ich all die Wün­sche, die an mich her­an­ge­t­re­ten sind, dies­mal be­rück­sich­ti­gen kann. Ich kann nur sa­gen ei­ner­seits: Da nicht al­les ge­sche­hen kann von dem, was zu ge­sche­hen hat, so wer­de ich in nicht all­zu­fer­ner Zeit wie­der da sein und dann wer­den per­sön­li­che Wün­sche be­rück­sich­tigt wer­den kön­nen; aber ich bit­te eben auch, Ih­rer­seits so et­was zu be­rück­sich­ti­gen. Es geht nicht al­les in ein paar Ta­gen zu ma­chen, in ein paar Ta­gen, in de­nen auch grö­ße­re Ein­rich­tun­gen zu tref­fen sind, in de­nen mich auch plagt die Sor­ge für un­se­re Wal­dor­f­­schu­le, die nun wir­k­lich tief ein­g­rei­fen soll im neu­en Sinn in die Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit. Es ist mir auch nicht mög­lich, die Pri­vat­wün­sche al­le zu be­rück­sich­ti­gen, da sie auch se­hen, daß ich nicht recht sp­re­chen kann. Das ist nicht ei­ne Er­käl­tung, es ist das­sel­be, was Sie in Ih­ren Ar­men füh­­len, wenn Sie den gan­zen Tag Holz ge­hackt ha­ben, es ist nichts wei­te­re als ei­ne Er­mü­dung der Stimm­bän­der, die nur ei­ner Er­käl­tung leich­ter aus­ge­­setzt sind. Aber heu­te ist es not­wen­dig, daß vor al­len Din­gen auf das ge­se­hen wer­de, was im all­ge­mei­nen Di­enst der Mensch­heit not­wen­dig ist. Und ver­zei­hen Sie da­her, daß Ein­zel­wün­sche dies­mal nicht zu ih­rem Rech­te kom­men kön­nen.»



	images/content/195_2155_0.png
Mystevien
des Ovients Ag\jp‘tens des Xorcsens

7
/

Stro mung des

G iStCS ’zechts wllf'/f;cet:laﬂ-

7/,

7 7
7 z
7 7
% z

e

/

%
7
’,

Gnedr)e nland

)
3

ASSXUNANFSYENN S SUN AN S ENANRN\N

z
7z
7
7
Z
7
7
7/
7
A
V4
7
7
1
A
7
Z

Mittelevro pai sche /
BoUYCjGOuSuQ Z

~

AR ARAN RS N
.
S

-~
-~

SENANSNTGRANGRN

)

C

O\

&

o~

wn

C

»

NN
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

7
,/
4
P4
7
Ve
7
V4
//
7
7
7
7/
rd
7
/7
T4
/

n AV RN

IS
~
<
~

N

,,l, Yot 11711,
I/,(,u/ {l///,, "
1/,
0st " ”7"'5"”"/'.?
sten /‘fl,,/'n‘,lh,/,,,
Illllm 7 51

'// ’I/// ///,

Y

Gegenwavfslﬂultuv‘





images/cover_136.jpg
’}v fjf'emw





