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#G196-1992-SE009  Geis­ti­ge und so­zia­le Wand­lun­gen in der  Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 9. Ja­nuar 1920
#TX
Aus den Be­trach­tun­gen, die hier an­ge­s­tellt wor­den sind vor mei­ner Ab­rei­se, und so­gar aus dem, ich möch­te sa­gen, Grund­text der öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge ist zu ent­neh­men, daß es ge­wis­ser­ma­ßen «ab­ge­le­sen» ist von dem Sinn der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te, wie ein­zu­g­rei­fen hat, un­be­dingt ein­zu­g­rei­fen hat in das äu­ße­re Le­ben, in all das­je­ni­ge, was im äu­ße­ren Le­ben ge­u­rußt und un­ter­nom­men wer­den soll, die Wis­sen­schaft von der In­i­tia­ti­on. Wenn man nicht im­stan­de ist, heu­te in vol­lem Erns­te sich zu durch­drin­gen mit die­ser Wahr­heit, dann schläft man ge­gen­über den ei­gent­li­chen Zeit­for­de­run­gen. Die­ses Schla­fen ge­gen­über den ei­gent­li­chen Zeit­for­de­run­gen ist ja bei den meis­ten Men­schen der Ge­gen­wart eben durch­aus der Fall. Man muß sich näm­lich dar­über klar sein, daß die Ge­gen­wart an die Mensch­heit Fra­gen stellt, die an­ders nicht zu be­ant­wor­ten sind als aus der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on her­aus. Da­bei han­delt es sich nicht nur dar­um, daß ja ei­ne Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on zu al­len Zei­ten inn­er­halb der Men­schi­i­eits­ent­wi­cke­lung da war, daß es zu al­len Zei­ten ge­wis­ser­ma­ßen Ein­ge­weih­te in die Er­eig­nis­se, in die Kräf­te des Da­seins ge­ge­ben hat, son­dern es han­delt sich dar­um, daß es auch heu­te sol­che Ein­ge­weih­te in die Er­eig­nis­grün­de und in die Kräf­te des Da­seins gibt; al­lein wie es sich im Ge­naue­ren mit die­ser Sa­che ver­hält, da­von ma­chen sich die we­nigs­ten Men­schen ei­ne or­dent­li­che Vor­stel­lung. Und ei­gent­lich möch­ten das die Men­schen der Ge­gen­wart gar nicht. Sie scheu­en ei­gent­lich doch zu­rück vor dem, was man nen­nen kann die Not­wen­dig­keit des Ein­g­rei­fens in­i­ti­ier­ter Wis­sen­schaft in das Be­wußt­sein der Zeit. Man be­kommt von dem Erns­te der Zeit­la­ge nur dann ei­ne Vor­stel­lung, wenn man die Dif­fe­ren­zie­rung die­ser An­ge­le­gen­heit über die zi­vi­li­sier­te Welt hin be­o­b­ach­tet. Denn die Din­ge lie­gen ganz an­ders mit Be­zug auf den Os­ten, sie lie­gen ganz an­ders mit Be­zug auf den Wes­ten. Und wer heu­te glaubt, mit ab­so­lu­ten Ur­tei­len, die für al­les gel­ten sol­len, aus­kom­men zu kön­nen, der lebt nicht in der Wir­k­lich­keit, son­dern der lebt ei­gent­lich in ei­ner ab­strak­ten Welt. Aber not­wen­dig ist es, daß die Din­ge im­mer wie­der und wie­der­um 
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von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­tet wer­den, da­mit we­nigs­tens in ei­ni­gen Leu­ten der Ernst der Zeit­la­ge zum Be­wußt­sein ge­trie­ben wer­de.
Wenn man zu­nächst auf den Wes­ten blickt, vor­zugs­wei­se auf die Welt der eng­lisch­sp­re­chen­den Er­den­be­völ­ke­rung, so ist heu­te das öf­f­ent­li­che Ur­teil und das­je­ni­ge, was her­aus­f­ließt aus dem öf­f­ent­li­chen Ur­teil für die äu­ße­ren Ge­scheh­nis­se, für die äu­ße­ren Er­eig­nis­se, inn­er­halb die­ser eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung nicht et­wa bloß ab­hän­gig von dem, was - ich will mich heu­te ein­mal, ich möch­te sa­gen, ganz de­zi­diert aus­drü­cken - die Un­ein­ge­weih­ten träu­men und als Le­ben­s­i­dea­le hin- stel­len. Ge­ra­de im Ge­bie­te der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung ist auf der ei­nen Sei­te ein ge­wal­ti­ger Ge­gen­satz vor­han­den zwi­schen dem, was so im öf­f­ent­li­chen äu­ße­ren Be­wußt­sein als Ide­en vor­kommt, und dem, was hin­ter den Ku­lis­sen der Welt­ge­schich­te die­je­ni­gen mei­nen, die in die Er­eig­nis­se des Wel­ten­gan­ges wir­k­lich ein­ge­weiht wa­ren oder sind.
Denn wenn man so­das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein nimmt, wie es sich in die­sen Ge­gen­den der zi­vi­li­sier­ten Er­de aus­drückt, zu­nächst in den bes­ten Be­st­re­bun­gen, in den bes­ten öf­f­ent­li­chen Pu­b­li­ka­tio­nen, so kön­nen wir sa­gen: Es ist da vor­han­den ei­ne Art Ideal von ei­ner ge­wis­sen Hu­mani­tät, von ei­nem Hin­ar­bei­ten der Mensch­heit nach ei­ner ge­wis­sen Hu­mani­tät, nach ei­nem Zu­sam­meu­fas­sen der men­sch­li­chen Wirk­sam­kei­ten un­ter dem Ge­sichts­punk­te der Hu­mani­tät, von dem In­stal­lie­ren von In­sti­tu­tio­nen, wel­che sich in den Di­enst der Hu­mani­tät stel­len. Wir wol­len ab­se­hen von al­le­dem, was reich­lich vor­han­de­ne tr­ü­be, lüg­nen­sche Was­ser sind; wir wol­len se­hen auf das­je­ni­ge, was im öf­f­ent­li­chen Le­ben das Bes­te ist, das von den Un­ein­ge­weih­ten kommt. Das ist ein ge­wis­ses St­re­ben, die Men­schen un­ter dem Ge­sichts­punk­te der Hu­mani­tät zu­sam­men­zu­fas­sen. - Hin­ter die­sem äu­ße­ren St­re­ben steht das Wis­sen der Ein­ge­weih­ten, das Wis­sen der ton­an­ge­ben­den Ein­ge­weih­ten. Und oh­ne daß die Öf­f­ent­lich­keit das weiß, oh­ne daß die Öf­f­ent­lich­keit Ge­le­gen­heit da­zu hat, sich ein ge­nü­gen­des Wis­sen von den Din­gen über­haupt zu ver­schaf­fen, flie­ßen die Ur­tei­le, die rich­tung­ge­ben­den Kräf­te von sei­ten ge­wis­ser ein­ge­weih­ter Krei­se in die öf­f­ent­li­che Mei­nung und in den da­von ab­hän­gen­den Gang der Er­eig­nis­se, der äu­ße­ren Ta­ten ein.
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Es kann sich da oder dort ir­gend­ei­ne Ge­sell­schaft auf­tun mit sc­hö­nen Pro­gram­men, sc­hö­nen Idea­len. Die Leu­te kön­nen von Idea­lis­mus nur so trie­fen. Aber es lebt bei ih­nen, oh­ne daß sie es wis­sen, nicht nur das­je­ni­ge, wo­von sie re­den, son­dern es gibt Mit­tel und We­ge, um in al­le die­se Din­ge ein­drin­gen zu las­sen das­je­ni­ge, was man von ei­ner ge­wis­sen Sei­te, von sei­ten der Ein­ge­weih­ten, ein­drin­gen las­sen will. Und so ist es denn ge­kom­men, daß im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, im Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts - wir wol­len zu­nächst bei die­sen Din­gen ste­hen­b­lei­ben und nicht wei­ter zu­rück­ge­hen -, die gut­mei­nen­den Men­schen, die aber un­ein­ge­weiht wa­ren, die von al­len mög­li­chen sc­hö­nen Idea­len träum­ten, sich zu­sam­men­ta­ten, um die­se sc­hö­nen Idea­le durch Ve­r­ei­ni­gung in Ge­sell­schaf­ten zu ver­wir­k­li­chen, daß aber hin­ter die­sem Trei­ben Ein­ge­weih­te ste­hen, je­ne Ein­ge­weih­ten, wel­che in den acht­zi­ger Jah­ren - wie ge­sagt, wir wol­len nicht wei­ter zu­rück­ge­hen - des 19. Jahr­hun­derts da­von spra­chen, daß ein Welt­krieg kom­men müs­se, der vor al­len Din­gen den eu­ro­päi­schen Süd­staa­ten und dem eu­ro­päi­schen Os­ten ein ganz an­de­res Aiit­litz ge­ben müs­se.
Wenn man in der La­ge ist, zu ver­fol­gen, was inn­er­halb der Krei­se der Ein­ge­weih­ten auf die­sem Fel­de ge­lehrt und ge­spro­chen wor­den ist, dann weiß man, daß da mit ei­ner gro­ßen Si­cher­heit vor­aus­ge­sagt wor­den sind die Din­ge, die als die sch­reck­li­chen, furcht­ba­ren Din­ge in den letz­ten fünf Jah­ren sich über die zi­vi­li­sier­te Welt er­gos­sen ha­ben. Al­le die­se Din­ge wa­ren den Ein­ge­weih­ten der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung durch­aus nicht et­wa ein Ge­hein­mis, und durch al­le Er­ör­te­run­gen hin- durch geht die fol­gen­de Dis­k­re­panz: Auf der ei­nen Sei­te sc­hö­ne exo­te­ri­sche Idea­le> das Ideal der Hu­mani­tät mit dem wir­k­li­chen Glau­ben an die­ses Ideal der Hu­mani­tät in den ver­schie­dens­ten For­men von sei­ten der Un­ein­ge­weih­ten; auf der an­dern Sei­te die Leh­re, die be­wuß­te, st­reng ver­t­re­te­ne Leh­re, daß al­les das­je­ni­ge ver­schwin­den müs­se aus der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, was ro­ma­ni­sche, was mit­te­l­eu­ro­päi­sche Kul­tur ist, daß prädo­in­i­nie­ren müs­se, zur Welt­herr­schaft ge­lan­gen müs­se, was die Kul­tur der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung ist.
Wenn die­se Din­ge jetzt aus­ge­spro­chen wer­den, so ha­ben sie viel mehr Ge­wicht, als wenn sie vi­el­leicht vor zwan­zig Jah­ren aus­ge­spro­chen wor­den sind, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil man vor zwan­zig Jah­ren den 
#SE196-012
Leu­ten, die die Sa­che aus­spra­chen, sa­gen konn­te: Nun ja, Ihr hört das Gras wach­sen. - Heu­te kann man dar­auf hin­wei­sen, daß ja ein gro­ßer Teil von all dem, was da aus­ge­spro­chen wor­den ist inn­er­halb der Ein­ge­weih­tei­i­k­rei­se> wir­k­lich zur Rea­li­sie­rung ge­kom­men Ist.
Ich sp­re­che so vor­sich­tig, als es mög­lich ist, um ja nicht ir­gend­wie ab­zu­wei­chen von der Dar­stel­lung des rein Tat­säch­li­chen. Aber die­se Dar­stel­lung des rein Tat­säch­li­chen, das ist ja der Mehr­zahl der Ge­gen­warts­men­schen et­was au­ßer­or­dent­lich Un­be­que­mes. Sie möch­te es so ab- st­rei­fen, sie möch­te es nicht an sich her­an­kom­men las­sen. Es ist ja in der Ge­gen­wart et­was so sehr die See­len­wol­lust An­feu­ern­des, wenn man den Na­tio­na­lis­mus in die­ser oder je­ner Wei­se pf­legt, wenn man vom Völ­ker­bund spricht, von der Wie­der­auf­rich­tung alt­hei­li­ger na­tio­na­ler In­sti­tu­tio­nen und so wei­ter. Daß wir in der Ge­gen­wart in ei­ner furcht­ba­ren Mensch­heits­kri­sis drin­nen sind, das möch­ten die Men­schen heu­te eben durch­aus noch nicht wis­sen.
Nun ha­ben wir da­mit mit ei­ni­gen Wor­ten auf die Dis­k­re­panz hin- ge­wie­sen zwi­schen dem, was die Un­ein­ge­weih­ten im Wes­ten wis­sen, und dem, was, oh­ne daß sie es wis­sen, pulst in ih­ren Ent­schlüs­sen. Man kann ja wir­k­lich erst da­durch wis­sen, wie man als Mensch ein­ge­g­lie­dert ist in das, was ge­schieht, wenn man sich be­müht, das ken­nen­zu­ler­nen, was da ist in der Welt, wenn man sich nicht trei­ben und sto­ßen läßt, son­dern wenn man ver­sucht, Mit­tel und We­ge zu fin­den, die wir­k­lich Frei­heit des Wil­lens mög­lich ma­chen.
Und wenn man nach dem Os­ten sieht: über den gan­zen Os­ten hin gibt es auch die­sen Zwie­spalt zwi­schen Ein­ge­weih­ten und Un­ein­ge­weih­ten. Wie re­den da die Un­ein­ge­weih­ten? - Die­se Un­ein­ge­weih­ten re­den da im Os­ten et­wa so wie Ra­bin­dra­nath Ta­go­re. Ra­bin­dra­nath Ta­go­re ist ein wun­der­ba­rer Idea­list des Os­tens, ein Mensch, der au­ßer­or­dent­lich ein­schnei­den­de Idea­le zu ver­t­re­ten hat. Al­les ist sc­hön an dem, was er äu­ßer­lich zum Aus­druck bringt. Aber al­les, was da von Ta­go­re aus­geht, ist eben die Re­de ei­nes un­ein­ge­weih­ten Men­schen. Die­je­ni­gen, die im Ori­ent ein­ge­weiht sind, die re­den an­ders, be­zie­hungs­wei­se nach der al­ten Gepf­lo­gen­heit des Ori­ents: Sie re­den gar nicht. Sie ha­ben an­de­re We­ge, um das­je­ni­ge in Wirk­sam­keit, in so­zia­le Wirk­sam­keit zu brin­gen, was sie ei­gent­lich wol­len. Sie wol­len er­rei­chen, daß nun nicht von 
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ir­gend­ei­ner Sei­te Welt­herr­schaft an­ge­st­rebt wer­de, denn sie sind sich klar dar­über - sie glau­ben, sich klar dar­über zu sein - daß, wenn es noch ir­gend­ein Herr­schafts­ver­hält­nis auf der Er­de gibt, die­ses nur sein kann das der eng­lisch-ame­ri­ka­ni­schen Mensch­heit. Das wol­len sie aber nicht.
Des­halb wol­len sie ei­gent­lich die Zi­vi­li­sa­ti­on der Er­de ver­schwin­den las­sen. Sie sind ja im in­ten­sivs­ten Gra­de be­kannt mit der spi­ri­tu­el­len Welt, und sie sind der Über­zeu­gung, daß die Mensch­heit bes­ser fort- kommt, wenn sie sich den fol­gen­den ir­di­schen In­kar­na­tio­nen ent­zieht. Sie wol­len da­her da­ran ar­bei­ten, daß die Men­schen sich den fol­gen­den Iriarn­an.onen ent­zie­hen. Für die­se Ein­ge­weih­ten des Ori­ents wer­den die Er­geb­nis­se des Leni­nis­mus nichts Sch­reck­haf­tes ha­ben, denn die­se Ein­ge­weih­ten des Ori­ents sa­gen sich: Wenn die­se In­sti­tu­tio­nen des Le­n­ims­mus sich im­mer mehr und mehr über die Er­de ver­b­rei­ten, so ist das der si­chers­te Weg, die Er­de­ri­zi­vi­li­sa­ti­on zu­grun­de zu rich­ten. Das aber wird ge­ra­de für die Men­schen das Güns­ti­ge sein, die durch ih­re bis­he­ri­ge In­kar­na­ti­on sich die Mög­lich­keit ver­schafft ha­ben, wei­ter fort­zu­le­ben oh­ne die Er­de.
Wenn man den Eu­ro­päern von sol­chen Din­gen spricht, so hal­ten sie das für Pa­ra­do­xie. Inn­er­halb der Krei­se der ori­en­ta­li­schen Ein­ge­weih­ten re­det man von die­sen Din­gen so, wie der Eu­ro­päer in sei­nem Un­ver­stand da­von re­det, daß Erb­sen­sup­pe an­ders sch­me­cke als Reis­sup­pe; denn für sie sind das Rea­li­tä­ten, die durch­aus nicht au­ßer­halb des Be­rei­ches die­ser all­täg­li­chen Er­ör­te­run­gen zu lie­gen brau­chen. Wenn man die Ver­fas­sung der heu­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Welt be­trach­tet und sie wir­k­lich ver­ste­hen will, dann darf man nicht au­ßer acht las­sen, daß vom Os­ten und Wes­ten die­se Din­ge in Un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on hin- ein­wir­ken. Und ar­bei­ten im Sin­ne des men­sch­li­chen Fort­schrit­tes kann man in der Ge­gen­wart gar nicht an­ders als mit ei­nem voll­stän­di­gen Emp­fin­den für die­se Ein­flüs­se auf den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Das äu­ße­re Le­ben, wie es sich dar­s­tellt, ist es denn ein Ab­druck des­je­ni­gen, was die Men­schen exo­te­risch glau­ben, was die Men­schen, die sich nur be­herr­schen las­sen von der Wis­sen­schaft der Un­ein­ge­weih­ten, mei­nen?
Wer die­se Fra­ge ernst­lich stu­die­ren möch­te, dem emp­feh­le ich, bloß ein­mal sich acht Ta­ge aus­zu­su­chen im Mai oder Ju­ni des Jah­res 1914 
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und Zei­tungs­ar­ti­kel, Bücher vom Mai oder Ju­ni 1914 zu le­sen und, sich zu fra­gen, wie­viel Wir­k­lich­keits­geist er da­rin fin­det, das heißt, wie­viel er da­rin fin­det von ei­nem Wis­sen, daß inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit das­je­ni­ge ge­keimt hat, was dann vom Aug­tist ab in die­ser zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit aus­ge­bro­chen ist. Nichts ha­ben sich die Un­ein­ge­weih­ten von die­sen Din­gen träu­men las­sen! Eben­so­we­nig las­sen sich die Un­ein­ge­weih­ten auch heu­te noch träu­men von dem, was ei­gent­lich vor­geht. Aber die Er­eig­nis­se des äu­ße­ren Le­bens sind kei­ne Ab­bil­dun­gen des Wis­sens der Un­ein­ge­weih­ten. Es herrscht ei­ne star­ke Dis­k­re­panz zwi­schen dem, was die Leu­te mei­nen, und dem, was sich im Le­ben wir­k­lich ab­spielt. Die­se Dis­k­re­panz soll­te man sich zum Be­wußt­sein brin­gen und sich die Fra­ge sach­ge­mäß be­ant­wor­ten: Wie­viel wis­sen denn ei­gent­lich die Un­ein­ge­weih­ten heu­te vom Le­ben, von dem, was das Le­ben be­herrscht?
Die Leu­te re­den über das Le­ben. Die Leu­te ma­chen The­o­ri­en und Idea­le und Pro­gram­me, aber oh­ne das Le­ben zu ken­nen. Und wenn ein­mal et­was auf­tritt, was aus dem Le­ben her­aus ge­stal­tet ist, dann er­ken­nen das die Men­schen nicht an, dann hal­ten sie ge­ra­de das für Theo­nen oder für Ab­sur­di­tä­ten oder der­g­lei­chen. Für das Le­ben ha­ben nun die Ein­flüs­se des Wes­tens und des Os­tens ei­ne ganz ver­schie­de­ne Be­deu­tung. Die­se ver­schie­de­ne Be­deu­tung spielt in un­se­rem Le­ben im ekla­tan­tes­ten Sin­ne mit für den> der sol­che Din­ge be­o­b­ach­ten kann. Wenn das, was man im Wes­ten als The­o­ri­en, als Pro­gram­me, als so­zia­le An­schau­un­gen hat, das Le­ben be­herr­schen soll­te, da kä­me nichts her­aus, gar nichts, wir­k­lich gar nichts. Daß es ei­ne west­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on gibt, daß das west­li­che Le­ben über­haupt In­sti­tu­tio­nen ent­wi­ckeln kann, das rührt nicht da­von her, daß die­ses west­li­che Le­ben sol­che Ide­en hat, wie et­wa Spen­cer oder Dar­win oder an­de­re, mehr so­zial den­ken­de Men­schen ha­ben; denn mit all die­sen exo­te­ri­schen The­o­ri­en und An­schau­un­gen ist in Wir­k­lich­keit nichts an­zu­fan­gen. Daß das Le­ben doch fort- geht, daß das Le­ben nicht still­steht, das rührt le­dig­lich da­von her, daß al­te tra­di­tio­nel­le In­s­tink­te in der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung le­ben und daß man nach die­sen In­s­tink­ten das Le­ben rich­tet, nicht nach den The­o­ri­en. Die The­o­ri­en sind ja nur ei­ne De­ko­ra­ti­on, durch die man sc­hö­ne Wor­te über das Le­ben spricht. Das­je­ni­ge, was das Le­ben re­giert, 
#SE196-015
sind die In­s­tink­te, die aus dem Un­be­wuß­ten der See­le an die Ober­fläche her­auf­ge­trie­ben wer­den. Das ist et­was, was in al­ler­erns­tes­tem Sin­ne be­o­b­ach­tet und er­kannt wer­den muß.Und ge­hen wir nach dem Os­ten, be­gin­nen wir mei­net­wil­len die­sen Os­ten schon beim Rhein, denn sehr bald wird das Le­ben vom Rhein ost­wärts dem Os­ten im­mer mehr und mehr ähn­lich wer­den. Schau­en wir uns das an, was da im Os­ten vor­han­den ist. Be­trach­ten Sie es zu­nächst his­to­risch: durch Deut­sch­land, durch Ruß­land, selbst noch durch Vor­dera­si­en. Wenn Sie es in Deut­sch­land his­to­risch be­trach­ten, so fin­den Sie et­was au­ßer­or­dent­lich Merk­wür­di­ges. Sie fin­den, daß die­se Deut­schen Geis­ter hat­ten wie Goe­the, wie Fich­te, wie Sch­ef­fing, wie He­gel, wie Her­der> daß sie aber ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit nichts da­von wis­sen, daß sie sol­che Geis­ter ge­habt ha­ben. Inn­er­halb Deut­sch­lands war die Zi­vi­li­sa­ti­on das Ei­gen­tum ei­ner klei­nen Geis­te­sa­ri­s­to­k­ra­tie. Nie­mals hat die­se Zi­vi­li­sa­ti­on Platz ge­grif­fen in den wei­te­ren Krei­sen. Goe­the ist für wei­te­re deut­sche Krei­se ei­ne un­be­kann­te Per­sön­lich­keit ge­b­lie­ben, auch nach 1862. Ich sa­ge 1862, weil man ja vor­her in Deut­sch­land nur sehr schwer die Wer­ke Goe­thes hat auf­t­rei­ben kön­nen. Sie wa­ren noch nicht frei, und die Cot­tas ha­ben da­für ge­sorgt, daß sie nicht eben leicht ha­ben auf­ge­trie­ben wer­den kön­nen. Seit je­ner Zeit sind sie frei zu dru­cken. Sie wer­den zwar ge­le­sen, aber sie sind nie­mals in das wir­k­li­che geis­ti­ge Le­ben von so et­was wie ei­ner deut­schen Na­ti­on ein­ge­drun­gen. Da­her be­ginnt es be­reits bei den Deut­schen mit ei­ner In­s­tink­t­un­si­cher­heit im höchs­ten Gra­de. Je­nen in­teI­i­siv ein­gi`ei­fen­den geis­ti­gen Mäch­ten, die aus­strah­len von ei­nem Her­der, ei­nem Goe­the, ei­nem Fich­te, die­sen be­stimm­ten Le­bei­i­s­trie­ben steht ge­gen­über ei­ne im höchs­ten Gra­de so zu nen­nen­de In­s­ti­rik­t­un­si­cher­heit, ei­ne In­s­tink­t­un­si­cher­heit aus dem Grun­de, weil in die­sen Ge­gen­den die In­s­tink­te nicht kon­ser­va­tiv ge­b­lie­ben sind. Im Wes­ten sind sie kon­ser­va­ti­ver ge­b­lie­ben. Hier sind sie nicht kon­ser­va­tiv ge­b­lie­ben, aber sie sind auch nicht er­neut wor­den, sie sind nicht durch­drun­gen wor­den von dem, was die Geis­tes­sub­stanz ih­nen hät­te ge­ben kön­nen.
Noch deut­li­cher wahr­nehm­bar ist die­ses im ei­gent­li­chen eu­ro­päi­schen Os­ten. Den­ken Sie doch nur, wel­che Rol­le in die­sem eu­ro­päi­schen Os­ten die so­ge­nann­te or­tho­do­xe Re­li­gi­on ge­spielt hat, wie sie ein­ge­f­los­sen ist
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in die öf­f­ent­li­chen In­sti­tu­tio­nen, wie sie ge­lebt hat ein äu­ße­res Le­ben und wie sie nichts, aber auch gar nichts war für die See­len. Das Kon­ser­vie­ren die­ses öst­li­chen Or­tho­do­xis­mus, der sich längst sei­nem In­hal­te nach aus­ge­lebt hat, das be­deu­tet, daß die Men­schen­see­len in die Un­si­cher­heit des Le­bens ge­ra­de­zu ge­sto­ßen wor­den sind. Wer in We­st­eu­ro­pa rus­si­sche Men­schen ken­nen­ge­lernt hat, der war selbst­ver­ständ­lich im höchs­ten Gra­de be­rührt von dem ei­gen­tüm­li­chen Ver­hält­nis, das die­se Men­schen auf der ei­nen Sei­te zu dem All­ge­mein-Men­sch­li­chen, auf der an­dern Sei­te zu die­ser or­tho­do­xen Re­li­gi­on hat­ten. Wie vor vie­len Jahr­hun­der­ten der or­tho­do­xen Re­li­gi­on ent­lau­fe­ne See­len, wel­che die An­häng­sel, die An­den­ken von die­ser or­tho­do­xen Re­li­gi­on sich noch um­ge­hängt ha­ben und wel­che den Glau­ben hat­ten, daß ih­nen die­se or­tho­do­xe Re­li­gi­on doch et­was sein kön­ne, so er­schei­nen ei­nem die­se Men­schen, wel­che sich gar nicht vor­s­tel­len konn­ten, wie sehr sie ent­lau­fen wa­ren die­ser or­tho­do­xen Re­li­gi­on. - Das ist das­je­ni­ge, was die rus­si­sche See­le cha­rak­te­ri­siert. Und da­mit ist erst recht aus­ge­gos­sen über den eu­ro­päi­schen Os­ten die In­s­tink­t­un­si­cher­heit, das Nicht-in­ner­lich­Ge­hal­ten­wer­den durch In­s­tink­te. Das ei­gen­tüm­lich Wei­che, das über den rus­si­schen Men­schen aus­ge­gos­sen ist, hängt letz­ten En­des mit die­ser In­s­tink­t­un­si­cher­heit zu­sam­men.
Die gan­ze Men­sch­li­eit Asi­ens kann heu­te, kann in den nächs­ten Jahr­zehn­ten ei­ne Beu­te der eu­ro­päi­schen Er­obe­rer wer­den, weil die­je­ni­gen, die dort ein­ge­weiht wer­den, sich gar nichts dar­aus ma­chen, daß die all­ge­mei­ne Men­sch­li­eit ei­ne Beu­te der Er­obe­rer wird. Denn um so eher wer­den die Glie­der die­ser all­ge­mei­nen Men­sch­li­eit Ge­sch­mack da­ran ge­win­nen, aus dem ir­di­schen Le­ben sich her­aus­zu­zie­hen und die Er­de für die nächs­te In­kar­na­ti­on zu ver­las­sen.
In die­sen Kräf­te­wir­kun­gen ste­hen wir drin­nen. Und es hat heu­te über­haupt nur ei­nen Sinn, über das Le­ben zu re­den, wenn man se1­ne Wor­te durch­drun­gen sein läßt von dem Be­wußt­sein, daß es eben heu­te im Le­ben so ist, daß man da­von aus­ge­hen muß, daß die­je­ni­gen Kräf­te aus den Men­schen­see­len er­löst, her­aus­ge­holt wer­den müs­sen, die nicht nach der ei­nen und nicht nach der an­dern Rich­tung ge­hen, son­dern die ge­hen nach ei­ner wir­k­li­chen Er­neue­rung auch der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on. Des­halb muß im­mer wie­der und wie­der dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, 
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wie der Ge­gen­warts­mensch durch­steu­ern muß zwi­schen dem ex­t­re­men In­tel­lek­tua­lis­mus auf der ei­nen Sei­te und dem Emo­tio­na­lis­mus auf der an­dern Sei­te.
Un­ser Le­ben ver­läuft in die­sem Zwie­spal­te: zwi­schen ei­nem im­mer mehr und mehr sich stei­gern­den und sich über­schla­gen­den In­tel­lek­tua­lis­mus und zwi­schen dem Emo­tio­na­lis­mus, der in die wil­des­ten, in die ani­ma­li­schen Trie­be des Men­schei­i­le­bens hln­un­ter­taucht und da­durch die Im­pul­se des Da­seins sucht. Der In­tel­lek­tua­lis­mus ist das­je­ni­ge, was sich an Geis­tes­le­ben aus dem her­aus ent­wi­ckelt, was groß ge­wor­den ist seit dem 15. Jahr­hun­dert. Aber die­ses Geis­tes­le­ben ist schat­ten­haft, die­ses Geis­tes­le­ben ist dünn, die­ses Geis­tes­le­ben ist phra­sen­haft. Da­her, weil die­ses Geis­tes­le­ben dünn, schat­ten­haft ist, be­stim­men sich die Kräf­te, die in die­sem Geis­tes­le­ben wir­ken, nicht nach wir­k­lich Geis­ti­gem,, son­dern nach den In­s­tink­ten, nach den Trie­ben, nach dem Ani­mall­schen in der Mensch­heit. Die Mensch­heit hat heu­te nicht die Kraft, mit ih­ren schat­ten­haf­ten in­tel­lek­tu­el­len Ide­en die Trie­be zu im­pul­sie­ren und sie da­durch zu ver­geis­ti­gen. Und so ist der heu­ti­ge Mensch in je­dem Au­gen­blick sei­nes Le­bens mit Be­zug auf sei­ne See­le gründ­lich ge­spal­ten.
Neh­men Sie nur ein­mal an, Sie ste­hen be­ur­tei­lend Ih­ren Mit­men­schen ge­gen­über. Da sind Sie nä­miich in­tel­lek­tua­lis­tisch. Je­des­mal, wenn der Mensch heu­te in der Ge­gen­wart Kri­tik übt an sei­nen Mit­men­schen, wird er in­tel­lek­tua­lis­tisch. Wenn er mit ih­nen zu­sam­men- wir­ken soll in so­zia­ler Ge­mein­schaft, wird er emo­tio­nell; dann wird er so, daß er sich be­herr­schen läßt von den ani­ma­li­schen Trie­ben. Al­les das­je­ni­ge, was wir an Le­bens­ar­beit su­chen, tau­chen wir all­mäh­lich ins Ari­i­ma­lisch-Trieb­haf­te; al­les das­je­ni­ge, was wir an Le­bens­be­ur­tei­lun­gen su­chen, auch wenn es auf die Mit­men­schen sich er­st­reckt, tau­chen wir ins In­tel­lek­tua­lis­ti­sche. Die Men­schen der Ge­gen­wart wer­den sich gar nicht be­wußt die­ses Zwie­spal­tes in ih­rer See­le. Sie mer­ken gar nicht, wie sie ganz an­ders sind, wenn sie über ih­re Mit­men­schen ur­tei­len, und dann, wenn sie mit ih­ren Mit­men­schen zu­sam­men han­deln sol­len.
Das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Le­ben aber über­schlägt sich. Das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Le­ben st­rebt über al­le Wir­k­lich­kei­ten hin­aus. Das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche
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Le­ben ist das­je­ni­ge, wel­ches als sol­ches ei­gent­lich kei­ne`n be­son­de­ren Wert legt auf die ir­di­schen Ver­hält­nis­se. Mit dem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Le­ben ist es so, daß man sc­hö­ne mo­ra­li­sche Grund­sät­ze aus­ar­bei­tet in­mit­ten ei­ner so­zia­len Ord­nung, in der die Leu­te Knech­te, in der sie vers­klavt sind. Ich ha­be das im Kon­k­re­ten öf­ter hier an­ge­führt. Ich er­in­ne­re auch heu­te noch ein­mal an je­ne En­que­te, die in En­g­land in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts auf­ge­nom­men wor­den ist über die Koh­len­gru­ben­ar­bei­ter, bei der sich her­aus­ge­s­tellt hat un­ter vie­len an­dern Schä­den, daß neun-, elf-, drei­zehn­jäh­ri­ge Kin­der vor Son­nen­auf­gang in die Koh­len­schäch­te hin­un­ter­ge­schickt wor­den sind die gan­ze Wo­che, dann her­auf­ge­holt wor­den sind nach Son­nen­un­ter­gang, so daß die ar­men Kin­der nie­mals das Son­nen­licht, au­ßer am Sonn­tag, ge­se­hen ha­ben, sich al­so im Un­ter­ir­di­schen ent­wi­ckeln muß­ten, un­ter Be­din­gun­gen, de­ren Schil­de­rung ich Ih­nen er­spa­ren wer­de; denn auch da wä­re Son­der­ba­res zu er­zäh­len. Aber bei den Koh­len, die so zu­ta­ge ge­för­dert wor­den sind, ha­ben sich dann die Leu­te un­ter­hal­ten in Spie­gel­zim­mern über Nächs­ten­lie­be, über all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be oh­ne Un­ter­schied von Ras­se, Na­ti­on, Klas­se und so wei­ter.
Das ist das Ex­t­rem des in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Le­bens. Nir­gends öff­nen sich die Tü­ren zur Wir­k­lich­keit. Man schwebt mit sei­nem In­tel­lekt jen­seits der Men­sch­lich­keit. Ein Wir­k­lich­keits­geist ist le­dig­lich der­je­ni­ge, der bei al­lem, was er denkt, weiß, wie das, was er denkt, zu­sam­nen­hängt mit dem, was drau­ßen in der Welt ge­schieht. Das ist Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft, die­sen Wir­k­lich­keits­sinn in der Mens­c­li­heit wie­der­um zu er­we­cken. Aus sol­chen Un­ter­grün­den her­aus muß heu­te öf­ter öf­f­ent­lich aus­ge­spro­chen wer­den, was ich neu­lich in Ba­sel aus­ge­spro­chen ha­be: Die Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­se ha­ben durch Jahr­hun­der­te das Mo­no­pol sich ge­bil­det für al­les das­je­ni­ge, was über See­le und Geist - Geist ist ja ab­ge­schafft wor­den im Jah­re 869-, al­so was über die See­le zu sa­gen ist. Es durf­ten die Men­schen, die äu­ßer­lich über die Na­tur forsch­ten, den Geist in der Na­tur nicht su­chen. Und man muß sa­gen: Das voll­kom­mens­te Bild ei­ner Wel­t­an­schau­ung von die­sem Ge­sichts­punk­te ha­ben zum Bei­spiel die au­ßer­or­dent­lich ge­schei­ten Je­sui­ten ge­schaf­fen; wenn die Na­tur­for­scher wer­den, dann ist in ih­rer Na­tur­for­schung nichts von Geist ent­hal­ten! Nimmt dann je­mand das 
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ernst, was ein Je­suit über die Na­tur sch­reibt, so wird er selbst­ver­ständ­lich Ma­te­ria­list un­ter dem heu­ti­gen Zeit­geis­te. Heu­te muß man un­ter­schei­den zwi­schen dem, was theo­re­tisch rich­tig ist, und dem, was wir­k­lich we­sen­haft ist. Theo­re­tisch rich­tig ist, daß die Je­sui­ten ei­ne spi­ri­tu­el­le Wel­t­an­schau­ung ver­fech­ten. Wir­k­lich we­sen­haft ist, daß die Je­sui­ten den Ma­te­ria­lis­mus ver­b­rei­ten! - Theo­re­tisch rich­tig war es, daß New­ton ne­ben sei­ner me­cha­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung je­des­mal den Hut zog, wenn er das Wort «Gott» aus­sprach. Wir­k­lich we­sen­haft ist, daß aus der New­ton­schen me­cha­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung der Ma­te­ria­lis­mus ei­ner spä­te­ren Zeit her­vor­ge­gan­gen ist. Denn nicht das ent­schei­det, was man theo­re­tisch meint, son­dern das ent­schei­det, was in den Wir­k­lich­keits­ge­set­zen liegt. Und die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung lie­fert nie­mals Wel­t­an­schau­ungs­ge­set­ze. Die­se in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung führt zu­letzt zum voll­stän­di­gen Lu­zi­fe­riams­mus. Sie lu­zi­fe­ria­ni­siert in Wir­k­lich­keit die Welt.
Ne­ben die­sem In­tel­lek­tua­lis­mus ha­ben wir in der Ge­gen­wart den Emo­tio­na­lis­mus, das Le­ben aus den In­s­tink­ten, aus dem Ani­ma­li­schen her­aus in der Art, wie ich das an­ge­führt ha­be. Die­ses In­s­tinkt­le­ben, die­ses ani­ma­li­sche Le­ben, das be­herrscht ei­gent­lich das öf­f­ent­li­che Da­sein in dem Mo­ment, wo der Mensch ge­neigt ist, eben zu le­ben, wo er nicht mehr bloß zu ur­tei­len braucht. Ur­tei­len kann man, daß es zum Bei­spiel schänd­lich ist, nun, sa­gen wir, die Leu­te in den Berg­wer­ken so und so zu be­han­deln. So kann man ur­tei­len. Aber man hat Berg­werks­ak­ti­en! In­dem man die Cou­poi­is abs­c­linei­det, ist man es sel­ber, der die Leu­te in die­ser Wei­se mar­tert, man merkt es nur nicht. Dies mei­ne ich mehr als ein Sym­bo­lum des Le­bens, denn so ver­läuft un­ser Le­ben. Die Men­schen den­ken auf der ei­nen Sei­te und han­deln auf der an­dern Sei­te. Aber sie mer­ken nicht, wel­che ge­wal­ti­ge Dis­k­re­panz zwi­schen dem ei­nen und dem an­dern be­steht.
An die­sem Zu­stan­de ist heu­te viel­fach schuld die Be­qu­em­lich­keit der Men­schen ge­gen­über al­len Ge­le­gen­hei­ten, die uns Ein­sich­ten in das Le­ben ver­schaf­fen. Man will heu­te im Le­ben ein «gu­ter Mensch» sein, oh­ne das Be­st­re­ben zu ha­ben, die­ses Le­ben wir­k­lich ken­nen­zu­ler­nen. Aber es läßt sich heu­te nicht in Wir­k­lich­keit le­ben, oh­ne das Le­ben ken­nen­zu­ler­nen. Die­ser Welt­krieg, er ist aus der Tat­sa­che her­aus ent­stan­den,
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daß die Men­schen, wel­che die so­ge­nann­ten «Re­gie­ren­den» wa­ren - man­che sind es noch -, dem Le­ben ganz fer­ne stan­den. Man­che ste­hen noch - auf ih­ren Plät­zen nä­n­i­lich.
Aber was könn­te deut­li­cher die voll­stän­di­ge Le­bens­f­remd­heit der Men­schen zei­gen, auf die es so viel an­kommt, an­ge­kom­men ist in den letz­ten Jahr­zehn­ten, als je­ne von un­se­rer Kul­tur, von un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on so deut­lich sp­re­chen­den «Me­moi­ren», die sich jetzt so häu­fen. Al­le Wo­che gibt ei­ner, zu­nächst von den be­sieg­ten Mäch­ten, die an­dern wer­den auch nach­kom­men, sei­ne Me­moi­ren her­aus. Da­bei zeigt sich so recht, wie nch­tig das Ur­teil des­je­ni­gen war, der da ge­sagt hat: Man glaubt gar nicht, mit wie we­nig Ver­stand die Welt re­giert wird. - Aber die Kon­se­qu­en­zen aus sol­chen Vor­aus­set­zun­gen wer­den ja nicht ger­ne von den Men­schen der Ge­gen­wart ge­zo­gen. Denn die­se Men­schen der Ge­gen­wart wol­len zum Bei­spiel nicht durch­schau­en, daß es kein so­zia­les Emp­fin­den und so­zia­les Wis­sen ge­ben kann oh­ne ein wir­k­li­ches Welt­wis­sen. Man kann noch Zoo­lo­gie be­grün­den oh­ne ein Welt­wis­sen, weil die Tie­re durch ih­re phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on auf ei­ne be­stimm­te Tä­tig­keit, auf ein be­stimm­tes Funk­tio­nie­ren hin or­ga­ni­siert sind. Beim Men­schen ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on of­fen­ge­las­sen ist für das> was er aus dem Welt­wis­sen auf­neh­men soll. Und so kann es kein so­zia­les Wis­sen ge­ben, oh­ne daß ihm ein Welt­wis­sen zu­grun­de liegt. Man kann nie­mals ei­ne wir­k­li­che So­zial­kun­de auf­bau­en, oh­ne daß man weiß, daß al­les das­je­ni­ge, was der Mensch zu er­st­re­ben hat durch sein In­ne­res, ein Er­geb­nis ist der gan­zen Ent­wi­cke­lung, die Sie in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Unr­riß» dar­ge­s­tellt fin­den bis zur jet­zi­gen Er­den­ent­wi­cke­lung, und daß al­les das­je­ni­ge, was der Ge­gen­warts­mensch durch die so­zia­le Ge­mein­schaft auf­nimmt, ein Keim ist für das­je­ni­ge, was wei­ter ge­sche­hen soll mit der Er­den­ent­wi­cke­lung.
Ver­ste­hen kann man das so­zia­le Le­ben nicht, oh­ne daß man die Welt über­haupt ver­steht. Es ist un­mög­lich, daß heu­te die Men­schen ein­g­rei­fen mit Pro­gram­men oder Ide­en oder Idea­len in das öf­f­ent­li­che Le­ben, oh­ne sich ei­ne geis­ti­ge Grund­la­ge für die­ses Ein­g­rei­fen zu le­gen; denn was übe­rall man­gelt, das ist ein Er­grif­fen­sein der See­le von dem, wor­auf es ei­gent­lich an­kommt.
#SE196-021
Da er­lebt man son­der­ba­re Din­ge. Der aus­ge­zeich­ne­te deut­sche so­zia­lis­ti­sche Theo­re­ti­ker Karl Kauts­ky hat nun auch ein Buch ge­schrie­ben: «Wie der Welt­krieg ent­stand». Da spricht er zu­nächst über die Schuld- fra­ge. Auf den ers­ten Sei­ten fin­det sich bei Kauts­ky ein merk­wür­di­ges Ge­stäi­id­nis. Ich möch­te das Fol­gen­de vor­aus­schi­cken. Ich möch­te sa­gen, daß Kauts­ky zu den­je­ni­gen ge­hört, die in den letz­ten Jahr­zehn­ten mit al­len Mit­teln ei­ne Par­tei­dok­trin und Par­tei­dis­zi­p­lin in das Pro­le­ta­riat ein­häm­mer­ten, die Leh­re in die Köp­fe ein­häm­mer­ten, daß nicht ein­zel­ne Men­schen als Men­schen für die Wel­ter­eig­nis­se ver­ant­wort­lich sind, son­dern zum Bei­spiel der Ka­pi­ta­lis­mus. Und so fin­den Sie denn übe­rall nicht die Re­de von Ka­pi­ta­lis­ten, son­dern vom Ka­pi­ta­lis­mus. Mit sol­chen Par­tei­dok­tri­nen kann man agi­tie­ren, man kann Par­tei­en be­grün­den, man kann wirk­sa­nie Häm­mer fin­den für die Köp­fe der Men­schen, so daß sol­che Dok­tri­nen Glau­bens­be­kennt­nis­se wer­den. So­bald man ge­nö­t­igt ist, ich 'will gar nicht sa­gen, in die Wir­k­lich­keit ar­bei­tend ein­zu­g­rei­fen, son­dern nur zu ur­tei­len über die Wir­k­lich­keit, da geht die gan­ze Dok­trin flö­ten! Denn nun, wo Kauts­ky über die Schul­di­gen sch­reibt, was tut er? Er müß­te ja sein gan­zes Buch un­ge­schrie­ben las­sen, wenn er sei­ne al­ten Li­tanei­en vom Ka­pi­ta­lis­mus fort­set­zen woll­te. Was tut er al­so? Er legt auf der ers­ten Sei­te ein Be­kennt­nis, ein merk­wür­di­ges Be­kennt­nis ab, das ich Ih­nen nur mit ein paar Wor­ten aus sei­nem Bu­che an­füh­ren will: «Man kann nicht den Ka­pi­ta­lis­mus als den ein­zig Schul­di­gen hin­s­tel­len. Denn der Ka­pi­ta­lis­mus ist nichts als ei­ne Ab­strak­ti­on, die ge­won­nen wird aus der Be­o­b­ach­tung zahl­rei­cher Ein­ze­l­er­schei­nun­gen und die ein un­ent­behr­li­ches Hilfs­mit­tel ist bei dem St­re­ben, die­se in ih­ren ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­hän­gen zu er­for­schen. Be­kaömpfrn kann man aber ei­ne Ab­strak­ti­on nicht, au­ßer theo­re­tisch; nicht aber prak­tisch. Prak­tisch kön­nen wir nur Ein­ze­l­er­schei­nun­gen be­kämp­fen... be­stimm­te In­sti­tu­tio­nen und Per­so­nen als Trä­ger be­stimm­ter ge­sell­schaft­li­cher Funk­tio­nen.»
Nun ist der so­zia­lis­ti­sche Theo­re­ti­ker nur da­vor hin­ge­s­tellt, ich will gar nicht sa­gen, ins so­zia­le Le­ben auf­bau­end ein­zu­g­rei­fen, son­dern nur das so­zia­le Le­ben in ei­ner Fra­ge zu be­ur­tei­len, und nun ist plötz­lich der Ka­pi­ta­lis­mus ei­ne Ab­strak­ti­on. Da kommt er erst dar­auf! In dem Au­genb­lich, wo der­sel­be Karl Kauts­ky Ver­an­las­sung neht­nen wür­de, 
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die Wir­k­lich­keit­s­i­dee von der Drei­g­lie­de­rung zu be­sp­re­chen, da wür`de in mi­li­täri­scher Or­ga­ni­sa­ti­on wie­der­um auf­mar­schie­ren der Ka­pi­ta­lis­mus, nicht als Ab­strak­ti­on, son­dern als et­was höchst Wir­k­li­ches! - Man merkt gar nicht, wo der Un­ter­schied liegt zwi­schen dem, was als so­zia­le An­schau­ung aus ei­ner wir­k­li­chen Le­bens­be­o­b­ach­tung her­aus­ge­holt ist, und dem, was aus ei­nem all­ge­mei­nen ab­strak­ten Den­ken oder auch ab­strak­ten Emp­fin­den her­aus­ge­holt ist.
Ein­sicht, das ist das­je­ni­ge, was der Mensch der Ge­gen­wart su­chen muß als Schutz­mit­tel ge­gen je­nen Il­lu­sio­nis­mus, in den er ver­fal­len muß durch den auf die Spit­ze ge­trie­be­nen In­tel­lek­tua­lis­mus. So such­te ich Sie heu­te von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her auf wich­ti­ge Din­ge der Ge­gen­wart auf­merk­sam zu ma­chen. Ich wer­de mor­gen und über­mor­gen die­se Din­ge wei­ter aus­bau­en, fort­set­zen.
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Ich wer­de, um den Über­gang zu schaf­fen von der kul­tur­his­to­ri­schen Be­trach­tung von ges­tern zu den Per­spek­ti­ven, zu de­nen ich mor­gen dann über­ge­hen will, heu­te ei­ne Art Epi­so­de eiIi­fü­gen, die Ih­nen vi­el­leicht et­was weit her­ge­holt zu sein schei­nen wird, die aber doch ein­mal, wenn auch als ei­ne ziem­lich schwie­ri­ge Be­trach­tung, ein­ge­fügt wer­den muß.
Zwei Mäch­te grei­fen in das men­sch­li­che Le­ben ein, die inn­er­halb die­ses Le­bens rät­sel­haft er­schei­nen, die ver­lan­gen, ver­stan­den zu wer­den, denn sie fal­len ei­gent­lich aus dem denk­ge­wohn­ten Gang des Le­bens her­aus. Das ei­ne ist die Tat­sa­che, daß der Mensch il­lu­si­ons­fähig ist, daß der Mensch sich Il­lu­sio­nen hin­ge­ben kann. Das an­de­re ist, daß der Mensch dem Bö­sen ver­fal­len kann. Die Wir­kung der Il­lu­si­on und die Wir­kung des Bö­sen im Le­ben ge­hö­ren ja ganz ge­wiß zu den größ­ten Rät­seln die­ses Le­bens.
Nun ha­be ich schon bei ver­schie­de­nen Ge­le­gen­hei­ten Ve­rai­i­las­sung ge­nom­men, auf das in be­zug auf die­se bei­den Le­ben­s­tat­sa­chen vor­lie­gen­de Ge­heim­nis hin­zu­wei­sen. Das Ge­heim­nis, das da­bei vor­liegt, ist nur ein sol­ches, daß sein Den­ken her­aus­fällt aus den ge­wohn­ten Bah­nen. Und ver­wandt ist al­les das­je­ni­ge, was man zu den­ken hat in be­zug auf die Il­lu­si­on und in be­zug auf das Bö­se im Le­ben, init dem Pro­b­lem, init dem Rät­sel von Krank­heit und Tod, die ja ei­gent­lich vom Men­schen - wie al­le die­se Rät­sel - nur des­halb nicht in ih­rer vol­len Tie­fe emp­fun­den wer­den, weil der Mensch sich ge­wöhnt hat, Il­lu­sio­nen, das Bö­se, Krank­heit und Tod im Le­ben drin­nen zu ha­ben. Al­lein die­se Din­ge muß­te der­je­ni­ge ganz un­ver­ständ­lich fin­den, der von ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Auf­fas­sung des Le­bens aus­geht. Ins­be­son­de­re müß­te der ma­te­ria!is­tisch Ge­sinn­te im­mer wie­der und wie­der­um sich fra­gen: Wie ist ve­rem­bar je­ne Ab­wei­chung von dem ge­wohn­ten Gang der Na­tur­ge­set­ze im Le­ben, je­ne Ab­wei­chung, die in Krank­heit und Tod er­scheint? - Denn die Na­tur­ge­set­ze, die durch die Or­ga­nis­men durch­wir­ken sol­len, die drü­cken sich zwei­fel­los ja aus in dem nor­ma­len, in dem ge­sun­den 
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Gang des Le­bens. Krank­heit und Tod aber grei­fen abnor­mer­wei­se in den Gang des Le­bens ein.
Man wird all­mäh­lich, um über­haupt in der gan­zen krank ge­wor­de­nen Wel­t­an­schau­ung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit Ge­sun­des zu ent­wi­ckeln, ge­ra­de ein­se­hen müs­sen, daß Krank­heit und Tod, das Bö­se und die Il­lu­si­on nur zu be­g­rei­fen sind vom Ge­sichts­punk­te ei­ner spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung. Der Mensch, so wie er als ein Aus­druck der ihm be­kann­ten Welt­tat­sa­chen da­steht, muß sich klar dar­über sein, daß sei­ne Ent­wi­cke­lung nicht mög­lich ist, wenn in die­se Ent­wi­cke­lung nur he­r­ein­spie­len die­je­ni­gen Na­tur­tat­sa­chen, die er zu­nächst über­blickt, wenn er an nichts an­de­rem Teil hät­te als an dem­je­ni­gen, wo­von die heu­te ge­wohn­te Wis­sen­schaft re­det. Denn be­trach­ten Sie ein­mal ein­fach vom Ge­sichts­punk­te des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des das Fol­gen­de. Den­ken Sie sich ein­mal: Die Vi­tal-, die Le­bens­kräf­te wer­den in Ih­nen le­ben­di­ger, als sie im so­ge­nann­ten nor­ma­len Zu­stan­de sind, le­ben­di­ger zum Bei­spiel im Fie­ber, le­ben­di­ger, als Ih­nen mög­lich ist, sie zu be­herr­schen. In all die­sen Fäl­len, in de­nen Sie nicht auf­kom­men, nicht die Ober­hand ge­win­nen über die in Ih­nen wir­ken­den Na­tur­kräf­te, hört das Be­wußt­sein auf, oder we­nigs­tens geht das Be­wußt­sein 1n ei­nen abnor­men Zu­stand über.
Wer das Le­ben un­be­fan­gen be­trach­tet, der muß sich sa­gen: Le­ben und Be­wußt­sein ha­ben ist durch­aus zwei­er­lei. Be­wußt­sein ha­ben hängt da­von ab, daß man sel­ber die Ober­herr­schaft über das Le­ben hat. Wenn das Le­ben über­wu­chert, wenn das Le­ben fieb­rig wird und man die Herr­schaft über die­ses Le­ben ver­liert, dann ist es un­mög­lich, das Be­wußt­sein in der rich­ti­gen Wei­se wei­ter zu ha­ben. Dar­aus folgt aber doch un­mit­tel­bar, daß das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus das Le­ben er­regt, und das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus Le­bens­kräf­te sind, nicht zu glei­cher Zeit die Kräf­te des Be­wußt­seins sein kön­nen. Wenn man die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, wie sie sich im Kos­mos zu­ge­tra­gen hat, über­blickt, so wis­sen Sie ja, daß die­ses Er­den­be­wußt­sein, das man ge­wöhn­lich meint, wenn man über­haupt vom Men­sch­li­eits­be­wußt­sein re­det, und das wir heu­te auch zu­nächst ein­zig und al­lein be­rück­sich­ti­gen wol­len, erst im Lau­fe der Zeit ein­ge­t­re­ten ist; daß die­sem Er­den­be­wußt­sein an­de­re, we­ni­ger hel­le Be­wußt­s­eins­zu­stän­de vor­an­ge­gan­gen sind. Ich ha­be Sie ja oft­mals hin­ge
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wie­sen dar­auf, wie die­sem un­se­rem Er­den­pla­ne­ten ei­ne pla­ne­ta­ri­sche Ver­kör­pe­rung, die wir die Mon­den­ver­kör­pe­rung der Er­de nen­nen, vor­an­ge­gan­gen ist. Da­mals, als die men­sch­li­che We­sen­heit ver­bun­den war mit die­sem pla­ne­ta­ri­schen Mon­den­zu­stan­de, da hat­te der Mensch nur ei­ne Art Traum­be­wußt­sein. Aber er war auch - Sie brau­chen das nur in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» nach­zu­le­sen - viel, viel mehr als heu­te durch­setzt von Vi­tal­kräf­ten.
Und ge­hen wir wei­ter zu­rück zu noch frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de, so fin­den wir im­mer mehr und mehr Le­ben­s­pro­zes­se im Men­schen. Der Mensch lebt das Le­ben des gan­zen Kos­mos mit. Aber wir fin­den kein an­de­res Be­wußt­sein hin­ter dem Mon­den­be­wußt­sein, als das­je­ni­ge un­se­res tra­um­lo­sen Schla­fes ist, al­so, vom ir­di­schen Stand­punkt aus ge­spro­chen, über­haupt kein Be­wußt­sein.
Durch die­se Zu­stän­de, in de­nen der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen le­ben­di­ger war, aber in de­nen er we­gen die­ser Le­ben­dig­keit nicht das Er­den­be­wußt­sein ha­ben konn­te, ent­wi­ckel­te er sich hin­durch bis zu die­sem Er­den­be­wußt­sein. Und auch dar­über ha­ben wir ja schon ge­spro­chen, wo­von die­ses Er­den­be­wußt­sein ab­hängt. Da­von hängt es ab, daß wir, was die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie noch nicht ge­nü­gend be­rück­sich­tigt, in un­se­rem Haup­te, in un­se­rem Kop­fe Vor­gän­ge sich ab­spie­lend ha­ben, die, wenn sie sich über den ga­ri­zen Leib er­st­reck­ten, uns fort­wäh­rend in je­dem Au­gen­blick den Tod brin­gen müß­ten. Un­se­re Ner­ven-Sin­ne­s­pro­zes­se sind Pro­zes­se, wel­che ganz gleich­wer­tig sind mit dem, was in un­se­rem Or­ga­nis­mus vor­geht, wenn er ein Leich­nam ist. Nur, so­lan­ge wir le­ben, wird die­ses fort­dau­ern­de Ster­ben un­se­res Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­nis­mus pa­ra­ly­siert, von den an­dern Le­ben­s­pro­zes­sen in un­se­rem Or­ga­nis­mus aus­ge­g­li­chen. Wir müs­sen ge­wis­se­r­i­tia­ßen in je­dem Au­genb­lich von un­se­rem Rumpf- und Glied­ma­ßen­or­ga­nis­mus aus zum Le­ben er­weckt wer­den. Denn wür­de un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on nur den Kräf­ten un­se­res Haup­tes fol­gen, dann wür­den wir fort­wäh­rend ster­ben be­zie­hungs­wei­se zum Ster­ben ge­eig­net sein.
Sie se­hen, es ist not­wen­dig, daß in das men­sch­li­che Le­ben he­r­ein­spielt der Ster­be­pro­zeß, der Zer­stör­ung­s­pro­zeß. Oh­ne daß die­ser Zer­stör­ung­s­pro­zeß in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on he­r­ein­spiel­te, wür­de sich der Mensch nicht hin­ent­wi­ckeln kön­nen zur Hel­lig­keit des Be­wußt­seins. 
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Die­se Din­ge müs­sen als Not­wen­dig­kei­ten der kos­mi­schen Enr­wi­cke­lung` ein­ge­se­hen wer­den. Und töricht ist es im Grun­de ge­nom­men, wenn die Leu­te sich den­ken: Gott ist all­mäch­tig, er hät­te die Sa­che doch an­ders ein­rich­ten kön­nen. - Das wür­de un­ge­fähr gleich­kom­men dem Sat­ze: Gott ist all­mäch­tig, er kann ein Drei­eck doch auch mit vier Ecken ma­chen. - Das­je­ni­ge, um was es sich da han­delt, ist ein Ge­setz un­be­ding­ter Not­wen­dig­keit. Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung ist oh­ne Ein­g­lie­de­rung des To­de­spi­in­zi­pes in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on nicht mög­lich.
Nun aber, in­so­weit wir in der Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on le­ben, in­so­weit wir Er­den­we­sen sind, sind wir ganz ein­ge­g­lie­dert in die­se Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on, in die­se Er­den­we­sen­heit. Ge­wis­ser­ma­ßen die Ge­set­ze der Er­den­we­sen­heit ge­hen durch un­se­ren Or­ga­nis­mus hin­durch. Hier ist es nö­t­ig, daß man un­ter­schei­de zwi­schen den­je­ni­gen kos­mi­schen Ge­set­zen, wel­che die ei­gent­li­chen Er­den­ge­set­ze sind, und den­je­ni­gen kos­mi­schen Ge­set­zen, die man nicht im ei­gent­li­chen Sin­ne als Er­den­ge­set­ze an­se­hen kann. Es ist ei­ne ziem­lich schwie­ri­ge Sa­che, die hier be­rührt wird. Stel­len wir uns nur sche­ma­tisch vor, wir hät­ten es mit der Er­de zu tun, mit der Son­ne, mit noch man­chem an­dern im so­ge­nann­ten Wel­te­nall; al­les, was da drin­nen wirkt und lebt, hängt mit­ein­an­der zu­sam­men. Aber man muß et­was we­glas­sen, wenn es mög­lich sein soll, zu sa­gen: Al­les, was da drin­nen wirkt und lebt, hängt mit­ein­an­der zu­sam­men. - Man muß weg- las­sen al­les das­je­ni­ge, für das un­ser Mond der Mit­tel­punkt ist.
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Ta­fel 1*, Mit­te
Wir le­ben näm­lich tat­säch­lich kos­misch in zwei Wel­ten­sphä­ren, die zwar durch­ein­an­der­wir­ken, die aber in­ner­lich we­sen­ar­tig von­ein­an­der ver­schie­den sind. Was zur Son­ne und zur Er­de ge­hört in be­zug auf die wirk­sa­men Kräf­te, das hängt zu­sam­men und in das hat sich ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­ge­scho­ben al­les das, was zu den wirk­sa­men Kräf­ten des Mon­des ge­hört. Ich müß­te al­so ei­gent­lich so zeich­nen: Er­de (E), Son­ne (S), und noch man­ches an­de­re.
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Ta­fel 2
Ich zeich­ne die schein­ba­re Be­we­gung der Er­de und der Son­ne (1). Ich müß­te dann zeich­nen den Mond. Wenn das die Sphä­re des Mon­des ist (2), das die Sphä­re der Son­ne ist (1), so müß­te ich jetzt bei­des in­ein­an­der­schie­ben (3), so daß sie zwar räu­miich zu­sam­men­fal­len, in­ner­lich den Kräf­ten nach aber ei­ne Zwei­heit sind, sich nicht uii­mit­tel­bar init­ein­an­der ve­r­ei­ni­gen.
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Ta­fel 2
Und wir Men­schen le­ben in die­ser Zwei­heit. Al­les, was zum Mon­de ge­hört, ist näm­lich ein Rest, ein Über­b­leib­sel - Sie kön­nen das in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ge­nau­er nach­le­sen - des al­ten Mon­den­zu­stan­des, ge­hört gar nicht zu dem, was die Er­de in ih­rem nor­ma­len Fort­schritt ge­wor­den ist. Es ist die­ses Stück, das zum Mon­de ge­hört, zu­rück­ge­b­lie­ben wie ein Fremd­kör­per, hat sich hin­ein­ge­la­gert, und wir neh­men an bei­den teil.
Für den, der das Wel­ten­we­sen wir­k­lich ver­ste­hen will, ist es un­er­läß­lich, Kun­de zu ha­ben von die­ser Selb­stän­dig­keit des Er­den-Son­nen­we­sens und des Mon­den­we­sens. Denn da­ran ist zu knüp­fen et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges, et­was, was so­gar so wich­tig ist, daß die Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart nicht nur nichts da­von ahnt, son­dern es höchst wahr­schei­ri­lich für die größ­te Tor­heit hält, wenn sie da­von hört.
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Je­der Mensch, wenn er em­bryo­nal sei­ne Ent­wi­cke­lung durch­macht, macht die­se Ent­wi­cke­lung nicht et­wa bloß da­durch durch, daß er den Kräf­ten folgt, die im Lei­be der Mut­ter ent­fes­selt wer­den durch die Be­fruch­tung. Wenn man so et­was glau­ben ma­chen will, so kommt das gleich der Be­haup­tung: Hier ha­be ich ei­ne Mag­net­na­del, die rich­tet sich in ei­ner be­stimm­ten Rich­tung, al­so hat sie die Kräf­te in sich. - Das fällt kei­nem Phy­si­ker ein. Je­der Phy­si­ker sagt: Die Er­de ist auch ein gro­ßer Mag­net, und der zieht die ei­ne Spit­ze der Mag­net­na­del an, und das an­de­re En­de zieht die an­de­re Spit­ze an. - Da re­det man ganz gut da­von, daß das, was in sich ge­sch­los­sen ist, in sei­ner Tä­tig­keit, in sei­ner Wirk­saih­keit, in sei­ner Stel­lung ab­hän­gig ist von dem Gro­ßen. Nur wenn der Mensch ent­steht im Mut­ter­leib, da möch­te man al­les in die­sen Mut­ter­leib hin­ein­wer­fen, was an ihm or­ga­ni­sie­rend ist, wäh­rend da ge­ra­de die kos­mi­schen Kräf­te wirk­sam sind, vom Kos­mos he­r­ein die Kräf­te den Men­schen aus­ge­stal­ten. Und so ist es, daß des Men­schen Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, al­les das, was mit sei­nem Ner­ven-Sin­nesap­pa­rat zu­sam­men­hängt, mit den Mon­den­kräf­ten zu­sam­men­hängt und die üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on mit den Son­nen­kräf­ten. Und da­durch wer­den wir Men­schen im Le­ben auch ein zwie­späl­ti­ges We­sen. Wir wer­den als Haup­tes­mensch ein Mon­den­we­sen, als üb­ri­ger Mensch ein Son­nen­we­sen. Aber hier kom­p­li­ziert sich nun die Sa­che ganz we­sent­lich. Wenn Sie hier näm­lich nicht ge­nau zu­se­hen, so wer­den Sie gleich ei­nen Knäu­el von Mißv­er­ständ­nis­sen in die Sa­che hin­ein­brin­gen.
In­so­fern der Mensch ein Haup­tes­we­sen ist, ist er ein Mon­den­we­sen, das heißt, in sein Haupt sind die Mon­den­kräf­te hin­ein­or­ga­ni­siert. In­so­fern er die üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ist, ist er ein Son­nen­we­sen, das heißt, in sein üb­ri­ges We­sen sind die Kräf­te des Son­nen­haf­ten hin­ein­or­ga­ni­siert.
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Ta­fel 1, rechts
Da­durch aber ist das Haupt, der Kopf, wenn der Mensch wa­chend der Welt ge­gen­über­steht, be­son­ders emp­fäng­lich für al­les, was von der Son­ne kommt. Das Son­nen­licht, wenn es auf die Ge­gen­stän­de fällt, nimmt der Mensch auf durch sein Au­ge. Das Haupt, der Ner­ven-Sin­nesap­pa­rat ist ei­ne Mon­den­sc­höp­fung; was der aber al­les hin­ein­be­kommt, das ist ge­ra­de das Son­nen­haf­te. Und in der üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on ist der Mensch ein Son­nen­we­sen, das heißt, er ist als Son­nen­we­sen or­ga­ni­siert. 
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Was aber, in­so­fern er auf der Er­de sich ent­wi­ckelt, in ihn hin­ein­wirkt, das ist al­les mon­den­haft.
So daß Sie sa­gen kön­nen: Der Mensch ist als Ha,up­tes­we­sen ein Mon­den­ge­fäß, das auf­nimmt die Strö­mun­gen des Son­nen­haf­ten. Der Mensch ist als üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ein Son­nen­we­sen, das auf­nimmt die Strö­mun­gen der Mond­ei­i­kräf­te.
Sie se­hen dar­aus: Wenn man nicht ge­nau zu­sieht, wenn man nicht ge­nau die Din­ge faßt, son­dern be­que­me Be­grif­fe sucht, dann kommt man nicht zu­recht. Denn da kann ei­ner kom­men und kann sa­gen: Der Mensch ist als Haup­tes­we­sen, als Kop­fes­we­sen ein Mon­den­we­sen. - Der an­de­re sagt: Das ist nicht wahr, er ist ein Son­nen­we­sen, denn in ihm spie­len sich die Son­nen­pro­zes­se ab. - Bei­des ist rich­tig. Man muß nur die Art und Wei­se des Zusarn­men­wir­kens die­ser Din­ge ken­nen­ler­nen. Ich ha­be schon öf­ter ge­sagt, die Wir­k­lich­keit ist nicht so be­qu­em für uns zu fas­sen, daß ein paar hin­gep­fahl­te Be­grif­fe ge­nü­gen wür­den, die­se Wir­k­lich­keit auf­zu­fas­sen; son­dern es han­delt sich dar­um, daß man sich schon ein we­nig an­st­ren­gen muß, um nur die Be­grif­fe zu bil­den, wel­che mit die­ser Wir­k­lich­keit sich an­näh­ernd de­cken. In dem Men­schen selbst wir­ken in zwie­fa­cher Wei­se Mon­den­we­sen und Son­nen­we­sen in­ein­an­der. Und al­les das­je­ni­ge, was als Le­bens­vor­gän­ge sich ab­spielt, das kann nicht ver­stan­den wer­den, wenn der Mensch nicht in die­sem zwie­späl­ti­gen Zu­sam­men­han­ge mit dem Kos­mos auf­ge­faßt wird.
Ei­ne der wich­tigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­gen­wart soll­te für die heu­te - wenn sie rich­tig fühlt - ge­quäl­te Mensch­heit die Er­kennt­nis sein: Wie ha­ben wir doch ver­lo­ren die al­ten, im ata­vis­ti­schen Hell­se­hen der Mensch­heit be­kann­ten Be­grif­fe, und wie ste­hen wir erst im An­fan­ge des Ko­pei­ni­ka­nis­mus, des Ga­li­leis­mus! - Der al­te Ägyp­ter, so müß­te sich der Mensch sa­gen, der kann­te den Men­schen noch als ein Glied des gan­zen Kos­mos. Aber die­ser Kos­mos war ihm, die­sem Ägyp­ter, viel höh­er or­ga­ni­siert als der Mensch sel­ber. Heu­te blickt der Mensch nach dem Kos­mos hin­aus und sieht ei­ne gro­ße Ma­schi­ne­rie, die er mit sei­nen ma­the­ma­ti­schen For­meln be­rech­net. Die Pla­ne­ten be­we­gen sich für ihn um die Fixs­ter­ne ge­ra­de so, wie wenn man be­rech­nen woll­te, daß sich die Ar­me und die Bei­ne am Men­schen nach ma­the­ma­ti­schen Ge­set­zen be­we­gen! In all dem, was da im Kos­mos ist und in das der Mensch ein ge­sch­los­sen
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ist, in all dem lebt eben Or­ga­ni­sa­ti­on - See­le und Geist. Und oh­ne daß man die Be­seelt­heit und die Durch­geis­tigt­heit des Kos­mos ins Au­ge faßt, kann man nichts vom Men­schen­le­ben, das in die­se Be­seelt­heit und in die­se Durch­geis­tigt­heit des Kos­mos ein­ge­faßt ist, ver­ste­hen.
So, möch­te ich sa­gen, le­ben wir in der Mon­den­sphä­re. Aber mit uns lebt in die­ser Mon­den­sphä­re al­les das­je­ni­ge, was lu­zi­fe­risch ist. Und auf dem Um­we­ge durch un­se­re Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, durch un­se­re Kop­fe­s­or­ga­ni­sa­ti­on bringt uns ge­ra­de das Lu­zi­fe­ri­sche da­zu, die­se Kop­fe­s­or­ga­ni­sa­ti­on erst ge­eig­net zu ma­chen für das Son­nen­haf­te un­se­res Er­den­da­seins. Und das Lu­zi­fe­ri­sche durch­dringt un­se­re Kop­fe­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Aber es ist dem Ir­di­schen so fremd wie der Mond selbst mit sei­ner Sphä­re. Eben­so­we­nig wie un­ser Ner­ven-Si­ri­nesap­pa­rat her­au­s­or­ga­ni­siert ist aus den­sel­ben Kräf­ten, aus de­nen un­ser Herz, un­se­re Lun­ge, un­ser Ma­gen her­au­s­or­ga­ni­siert sind, eben­so­we­nig ist her­au­s­or­ga­ni­siert aus un­se­rem Ir­disch-Geis­tig-See­li­schen das­je­ni­ge, was in uns lu­zi­fe­ri­sche Kräf­te sind. Die sind uns ein­ge­gos­sen mit dem Mon­den­haf­ten.
Die we­nigs­ten Men­schen wis­sen viel mehr von dem He­r­ein­wir­ken die­ses Mon­den­haf­ten in das ir­di­sche Le­ben, als was ih­nen von mond­be­glänz­ten Zau­ber­näch­ten, von Lie­bes­näch­ten, die im Mon­den­schein zu­ge­bracht wer­den, die Dich­ter sin­gen. Man weiß von der Ver­wandt­schaft je­ner Aus­flüs­se der Phan­ta­sie mit dem Mon­den­schein, der in das Lie­bes­le­ben, wenn es das höhe­re Lie­bes­le­ben, das ro­man­ti­sche Lie­bes- le­ben ist, he­r­ein­spielt. Aber dies ist nur der schat­ten­haf­tes­te Teil des­je­ni­gen, was vom Mon­de kommt. Nicht bloß das Phan­ta­sie­mä­ß­i­ge, das sich ab­spielt zwi­schen den Lie­ben­den in den mond­be­glänz­ten Zau­ber­näch­ten, spielt von die­ser Mon­des­sphä­re in un­ser ge­wöhn­li­ches Da­sein hin­ein, son­dern tief­ge­hen­de Kräf­te spie­len aus die­ser Sphä­re he­r­ein, Kräf­te, die sich vom All­tags­le­ben, von dem­je­ni­gen, was die Men­schen an die Er­de bin­det, ablö­sen, so wie in der Re­gel vom phi­li­s­trö­sen All­rags­le­ben sich ablöst das Lie­bes­spiel in den mond­be­glänz­ten Zau­ber­näch­ten. Und das äu­ßers­te Ex­t­rem, das sich aus­lebt, wie he­r­ein­spie­lend aus die­ser dem Ir­di­schen ganz frem­den Sphä­re, ist die Kraft der Il­lu­si­on, die der Mensch ent­wi­ckeln kann. Wür­de nicht die­se Kräf­te­sphä­re des Mon­des in uns he­r­ein­spie­len, so wür­den wir als Men­schen nicht der Il­lu­si­on fähig sein.
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Dann aber wür­den wir uns auch nicht los­lö­sen kön­nen von dem vi­ta­len, von dem or­ga­ni­sa­to­ri­schen Le­ben un­se­res Or­ga­nis­mus, und wir wür­den nicht zu je­ner Hel­lig­keit des Be­wußt­seins auf­s­tei­gen kön­nen, die uns Men­schen not­wen­dig ist. Um uns zu die­ser Hel­lig­keit des Be­wußt­seins zu er­he­ben, ist es not­wen­dig, daß wir le­ben kön­nen in Vor­stel­lun­gen, die ganz sich los­lö­sen vom All­tag­s­or­ga­nis­mus. Dann aber müs­sen wir sie selbst zu­sam­men­hal­ten mit dem All­tag­s­or­ga­nis­mus. Dann ist es in un­se­re Macht ge­s­tellt, das, was da durch un­ser Haupt hin­durch­spielt, mit die­sem All­tag­s­or­ga­nis­mus zu­sam­men­zu­hal­ten, nicht die Il­lu­sio­nen sich los­rei­ßen zu las­sen von der Wir­k­lich­keit, son­dern sie in der rech­ten Wei­se auf die Wir­k­lich­kei­ten zu be­zie­hen. Da­mit wir über­haupt in der Welt sinn­lich­keits­f­reie Be­grif­fe ent­fal­ten köri­nen, müs­sen wir auch il­lu­sioi­is­fähig sein. Es ist ein­fach ei­ne Not­wen­dig­keit, daß der Me­risch il­lu­si­ons­fä­li­ig sei. Und die­se Il­lu­si­ons­fähig­keit, sie hängt eben auch zu­sam­men mit sei­ner Mög­lich­keit, nicht fort­wäh­rend in Fieb­rig­keit oder in Ohn­macht zu sein, das heißt, zum hel­len Be­wußt­sein auf­zu­s­tei­gen. Läßt er dann die Zü­gel schie­ßen, bleibt er al­so nicht Herr der Il­lu­si­on, son­dern wird die Il­lu­si­on Herr über ihn, dann ist das nur ei­ne not­wen­di­ge Beig`abe der Tat­sa­che, daß wir il­lu­si­ons­fähig sein mus­sen.
So ha­be ich Ih­nen zu­nächst von der ei­nen Sei­te her kos­misch-hu­mams­tisch die Il­lu­si­ons­fähig­keit im Men­schen auf­ge­zeigt ih­rem Ur­sprnn­ge nach, ha­be Sie an ei­ne Stel­le der Welt­be­trach­tung ge­wie­sen, in der zu­sam­meiif­ließt das­je­ni­ge, was wir Na­tur­not­wen­dig­keit nen­nen, und das­je­ni­ge, was wir in­ner­li­che men­sch­li­che Ak­ti­vi­tät nen­nen, wäh­rend bei­de für die ge­wöhn­li­che heu­ti­ge me­cha­nis­ti­sche Be­trach­tungs­wei­se au­s­ein­an­der­fal­len.
Nun aber die an­de­re Sphä­re. Sie wer­den vi­el­leicht be­merkt ha­ben, daß ich ei­ne klei­ne Re­tu­sche an­ge­bracht ha­be, und da Sie ja wahr­schein­lich au­ßer­or­dent­lich auf­merk­sam sind, wer­den Sie in Ih­rem In­ne­ren mir das als ei­ne Art Vor­wurf schon in Ge­dan­ken ent­ge­gen­ge­schleu­dert ha­ben, daß ich ei­ne Art Re­tu­sche an­ge­bracht ha­be. Ich ha­be näm­lich zu­erst ge­sagt In­ein­an­der­ge­wo­ben sind die Er­den-Son­nen­sphä­re und die Mon­den­sphä­re. - Nach­her ha­be ich ge­re­det von der Son­nen­sphä­re. Ich ha­be auch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne Recht ge­habt. Denn das­je­ni­ge, was in die Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on he­r­ein­wirkt, auch von der Er­de aus, 
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ist im­mer Son­nen­wir­kung. Selbst die be­leuch­te­ten Flächen der Ge­gen- stän­de sind nur das zu­rück­ge­wor­fe­ne Sonn­ei­i­licht. Und so ist al­les das­je­ni­ge, was he­r­ein­spielt, auch wenn es von der Er­de kommt, in­so­fern es in un­ser be­wuß­tes Le­ben he­r­ein­spielt, Son­nen­wir­kung. Aber nicht al­les. Ich konn­te es nur bis­her aus­las­sen. Rich­tig ist es, daß al­les das­je­ni­ge, was Sie zu­nächst in Ih­rem Be­wußt­sein ver­ar­bei­ten, mit der Son­ne zu­sam­men­hängt. Aber daß Sie, wenn Sie sich auf die Waa­ge stel­len, ein Ge­wicht ha­ben, das ist Er­den­wir­kung. In Wahr­heit aber ist die Son­nen­sphä­re, al­so das, was ich bis­her als ei­ne ein­heit­li­che Sphä­re schil­dern durf­te, wie­der­um in sich dif­fe­ren­ziert. Die Er­de ist ein ge­wis­ser Ein­schluß in die­ser Er­den-Son­nen­sphä­re. Und die­se Er­de, in­dem sie ei­ne Art Ein­schluß ist in die Er­den-Son­nen­sphä­re, wirkt in das­je­ni­ge hin­ein, was uns von der Son­ne kommt. Sie läßt uns nicht rei­nes Son­nen­we­sen sein. Wie­der­um muß man auch, was die­sen Punkt be­trifft, den Kos­mos nicht bloß als ei­nen Me­cha­nis­mus an­se­hen, son­dern ihn in sei­ner Be­seelt­heit und Durch­geis­tigt­heit be­trach­ten.
Der Mensch folgt ja, in­dem er ein­ge­spannt ist in die Er­den-Son­nen­sphä­re, in sei­nen un­ter­be­wuß­ten Kräf­ten durch­aus mehr den ei­gent­li­chen Er­den­kräf­ten. In sei­nen be­wuß­ten Tä­tig­kei­ten folgt er schon dem, was die Son­ne auf die Er­de sen­det. Aber wenn man un­ter­sucht, was schwer ist, das­je­ni­ge, was mit all dem zu­sam­men­hängt, wo­durch ww ei­ne ge­wis­se Schwe­re ha­ben, wenn wir uns auf die Waag­scha­le stel­len, so ist das nicht bloß ei­ne Gra­vi­ta­ti­on, die New­ton be­schrie­ben hat, son­dern das ist zu glei­cher Zeit al­les das­je­ni­ge, was wir als he­r­ein­spie­lend er­le­ben in un­ser mo­rall­sches Le­ben. Bei der Son­ne ist es wir­k­lich so, wie der Dich­ter sagt: Sie scheint den Gu­ten wie den Bö­sen. Ihr ist es gleich­gül­tig. Un­ter­sucht man aber geis­tes­wis­sen­schaft­lich die Er­de, dann fin­det man: Ihr ist es nicht gleich­gül­tig, son­dern die­se Er­de ist der Aus­druck ge­wis­ser Kräf­te, die sich her­aus­he­ben wol­len aus un­se­rem ge­sam­ten Pla­ne­ten­sys­tem. Wie der Mond sich her­ein­ge­sch­li­chen hat, so möch­te sich die Er­de «drü­cken». Sie möch­te her­aus, sie möch­te selb­stän­dig wer­den. Wir Men­schen hät­ten et­was ganz Be­stimm­tes nicht, wenn wir nicht un­ter dem Ein­fluß die­ser selb­stän­dig wer­den wol­len­den Erd­ei­i­kräf­te leb­ten: Wir hät­ten das Selb­stän­dig­keits­ge­fühl nicht. Könn­ten Sie, oh­ne durch die Er­den­schwe­re nie­der­ge­zo­gen zu wer­den, mit den Ele­men­ten 
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sau­sen, Sie kä­m­en nie zur Selb­stän­dig­keit. Nur da­durch, daß Sie stets von der Er­de an­ge­zo­gen wer­den - wenn ich die­sen Aus­druck ge­brau­chen darf, aber als den Aus­druck ei­ner Tat­sa­che, nicht ei­ner The­o­rie -, da­durch ent­wi­ckelt sich die Selb­stän­dig­keit. Und da­zu ist die­ser Er­den­ein­schluß in die Er­den-Son­nen­sphä­re da, daß er uns die Selb­stän­dig­keit ge­be.
Sie kön­nen nun wie­der ei­nen Ein­wand ma­chen, den Sie ja wahr­schein­lich im Ge­mü­te schon ge­macht ha­ben: Ist es bei den Tie­ren nicht eben­so?! - Nein, da ist es nicht eben­so. Denn das tie­ri­sche Haupt hängt an ei­nem ho­ri­zon­ta­len Rück­g­rat; das men­sch­li­che Haupt sitzt mit sei­ner gan­zen Schwe­re auf dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus. Das macht den Un­ter­schied. Das macht es, daß der Mensch die­ses Selb­stän­dig­keits­ge­füh1 hat, daß der Mensch in ganz an­de­rer Wei­se ein­ge­spannt ist in die Er­den- und in die Sonn­ei­i­kräf­te als das Tier.
Sol­chen Fra­gen, wie sie uns hier be­schäf­ti­gen, kann man nur na­he- kom­men, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen in Al­ter­na­ti­ve fragt: Was wür­de aus uns Men­schen, wenn wir nur dem Er­den­ein­flus­se, vom Mon­den­ein­flus­se ab­ge­se­hen, Über­las­sen wä­ren?! - Was wür­de aus uns Men­schen, wenn wir Men­schen nur dem Son­nen­ein­fluß über­las­sen wä­ren?! - Wenn wir Men­schen nur dem Son­nen­ein­fluß über­las­sen wä­ren, wür­den wir ei­ne Art En­gel sein, aber dumm. Nicht, daß ich sa­gen will, die En­gel sei­en dumm. Die En­gel sind schon ge­scheit; aber wir wä­ren ei­ne Art En­gel, je­doch nicht ge­scheit wie die En­gel, son­dern dumm. Denn uns fehl­te das Selb­stän­dig­keits­ge­fühl. Wir wa­ren nur Glie­der in der Or­ga­ni­sa­ti­on des Kos­mos. Daß wir selb­stän­dig sind, das ver­dan­ken wir dem Er­den­da­sein. Wenn wir aber nur un­ter dem Ei­si­fluß des Er­den­da­seins wä­ren, wenn die Son­ne nicht auf uns wirk­te, was wä­ren wir dann?! - Bes­ti­en, Raub­tie­re, We­sen, wel­che die wil­des­ten In­s­tink­te ent­wi­ckeln.
Hier ha­ben Sie ei­nen der Punk­te, an dem Sie wir­k­lich tief hin­ein­schau­en kön­nen in die Kon­sti­tu­ti­on des Wel­te­nalls, des­halb tief hin­ein­schau­en kön­nen, weil Sie sich sa­gen mus­sen: Das, was im Wel­te­nall wirkt, kann nicht bloß von ei­ner Sei­te her wir­ken. Denn wür­de es von ei­ner Sei­te her wir­ken, so wür­de es eben ein ra­di­ka­les Ex­t­rem dar­s­tel­len müs­sen. Wä­ren wir nur un­ter Er­den­eiiifluß, so wür­de die­ser Er­den­ein­fluß 
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in uns die wil­des­ten In­s­tink­te ent­wi­ckeln. Auf­lo­dern wür­den un­se­re wil­den In­s­ti­rikf­flam­men. Wür­de er aber nicht wir­ken, der Er­den­ei­fifluß, so wür­den wir nie selb­stän­di­ge We­sen wer­den. Er muß da sein, sonst wür­den wir nie selb­stän­di­ge We­sen wer­den. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, wil­de Tie­re zu sein, da­mit wir selb­stän­di­ge We­sen wer­den kön­nen. Da­mit wir aber nicht wil­de Tie­re wer­den, muß ent­ge­gen­wir­ken dem Er­den­ein­fi­uß der Son­nen­ein­fluß, muß ihn pa­ra­ly­sie­ren. Das ge­schieht. Und in­dem es so ge­schieht, bli­cken Sie durch auf den Ur­sprung des Bö­sen. Er ist ein­fach da­mit ge­ge­ben, daß wir ins Er­den­da­sein ein­ge­spannt sind. So daß wir in der Tat auf der ei­nen Sei­te ei­nem ra­di­ka­len Ex­t­rem aus­ge­setzt sind, dem Er­den­ex­t­rem, wel­ches, wenn es al­lein auf uns wir­ken wür­de, uns zu bö­sen We­sen ma­chen wür­de, uns nur mit Il­lu­sio­nen an­fül­len wür­de.
#Bild a S.34
Ta­fel 2, Mit­te, rot
#Bild b S.34
Ta­fel 2, wei­ße Pfei­le
In bei­des hin­ein wirkt vom Kos­mos her das Son­nen­haf­te. Das Son­nen­haf­te macht mög­lich, daß wir uns so ent­wi­ckeln, daß wir nicht dem Il­lu­sio­nä­ren ver­fal­len. Und das Son­nen­haf­te macht mög­lich, daß wir uns so ent­wi­ckeln, daß wir nicht dem Bö­sen ver­fal­len. Un­ter der Il­lu­si­on liegt die Mög­lich­keit, int­ef­fi­gen­te Men­schen zu wer­den. Wä­re al­les das­je­ni­ge nicht da, was uns il­lu­si­ons­fähig macht, wir wür­den nie­mals int­ef­fi­gen­te Men­schen wer­den. Kos­misch aus­ge­drückt: Wä­ren wir nicht Ge­sc­höp­fe des Mon­des, wir wä­ren auf der ei­nen Sei­te nicht il­lu­si­ons­fähi­ge Men­schen, auf der an­dern Sei­te nicht in­tel­li­genz­fähi­ge Men­schen. Wä­ren wir nicht der Er­de un­ter­wor­fen und ih­ren Kräf­ten, wir wä­ren auf der ei­nen Sei­te nicht der Mög­lich­keit des Bö­sen aus­ge­setzt; aber wir wä­ren zu glei­cher Zeit ver­ur­teilt, kei­ne Selb­stän­dig­keit im Le­ben zu ent­wi­ckeln.
Sie se­hen, wie der Mensch die Mög­lich­keit ha­ben muß, da­mit er in­tel­li­gent sei, Il­lu­sio­nen zu ha­ben. Er hat­te durch lan­ge Zei­ten Il­lu­sio­nen. Dann kam sein Wil­le, der erst im Lau­fe der Zeit in sei­ne See­len­kon­sti­tu­ti­on hin­ein­ge­bo­ren wur­de, und er konn­te die Il­lu­si­on zum Aus­flus­se sei­nes ei­ge­nen We­sens ma­chen, er konn­te ein Lüg­ner wer­den. Denn die Lü­ge ist, ob­jek­tiv, vom Men­schen ab­ge­se­hen, das­sel­be wie die Il­lu­si­on. Nur daß das­je­ni­ge, was der Wir­k­lich­keit nicht ent­spricht, bei der Lü­ge will­kür­lich vom Men­schen in Ge­gen­satz ge­gen die Wir­k­lich­keit ge­s­tellt wird.
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So ist das­je­ni­ge, was von der Mon­den­sphä­re he­r­ein­wirkt in den Men­schen, gleich­zei­tig der Sc­höp­fer, das Sc­höp­f­er­we­sen sei­ner In­wf­fi­genz,` gleich­zei­tig das Sc­höp­f­er­we­sen sei­ner Lü­gen­haf­tig­keit. In al­ten Zei­ten hat man so et­was ein­ge­se­hen und hat Sprich­wor­te aUs Wahr­hei­ten ge­fornit. Wir Deut­schen, wenn wir den Mond so se­hen: ~ , sa­gen, man Tz kann ihn er­gän­zen zu ei­nem ~ - der Mond nimmt zu. - Wenn wir den Mond so se­hen: ~ , sa­gen wir, man kann ihn er­gän­zen zu ei­nem u - der Mond rln1nit ab. - Wenn Sie schon ins Fran­zö­si­sche zu­rück­ge­hen, al­so in die Nach­wir­kung der ro­ma­ni­schen Spra­che, da müs­sen Sie zu dem ab­neh­men­den Mond sa­gen: La lu­ne d&roit, - von de`cr&ft­re. Da sagt der Mond nicht sel­ber das, wie er sich be­nimmt; er sagt das Ge­gen­teil. Die­ser Mond hat näln­lich erst für die Deut­schen an­ge­fan­gen, die Wahr­heit zu sa­gen. Da­her das latei­ni­sche Sprich­wort: Der Mond ist ein Lüg­ner. - Aber die­ses Sprich­wort hat auch sei­ne eso­te­ri­sche Sei­te; denn die Kräf­te, die vom Mon­de kom­men, sind zu glei­cher Zeit die Kräf­te des men­sch­li­chen Lü­gen­we­sens, und das Sprich­wort: Der Mond ist ein LÜg­ner - hat ei­nen sehr, sehr tie­fen Hin­ter­grund, wie Sie jetzt ge­se­hen ha­ben. Nur als die Zi­vi­li­sa­ti­on über das 15. Jahr­hun­dert her­auf­ge­kom­men ist, da hat nun die­ser Mond an­ge­fan­gen, in be­zug auf sein Äu­ße­res für ge­wis­se Spra­chen die Wahr­heit zu sa­gen, wie der Ma­te­ria­lis­mus über­haupt in be­zug auf sein Äu­ße­res die Wahr­heit sagt. Aber mit Be­zug auf sein In­ne­res ist der Mond jetzt erst recht ein Lüg­ner.
#Bild S.35
Ta­fel 1
Ich sa­ge Ih­nen das bloß für die Mne­mo­tech­nik, so daß Sie sich er­in­nern die­ser tie­fein­schnei­den­den, kosi­nisch-men­sch­li­chen Wahr­heit. Und se­hen Sie, das Bes­te, was wir Mei­i­schen ha­ben, die Selb­stän­dig­keit, hängt in­ner­lich zu­sam­men mit dem Bö­sen. Das Bes­te, was wir Men­schen ha­ben, die Int­ef­fi­genz, hängt in­ner­lich zu­sam­men mit der Il­lu­si­ons­fähig­keit, mit der Mög­lich­keit des Irr­tums. Und wir Men­schen müs­sen auch ent­wi­cke­lungs­fähig sein. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, nicht ste­hen­zu­b­lei­hen. Ent­wi­cke­lungs­fähig könn­ten wir nicht sein, wenn wIr nicht auf­ge­ru­fen wür­den, Neu­es zu bil­den auf Grund­la­ge des Zer­stör­ten. Das heißt, wir mus­sen in uns Kr­an­li­eit und To­des­mög­lich­keit tra­gen, da­mit wir in uns ent­wi­ckeln kön­nen die fort­bil­den­den Kräf­te.
Die­se au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Wahr­hei­ten ha­ben die Wel­t­an­schau­un­gen der letz­ten Jahr­hun­der­te voll­stän­dig zu­ge­deckt, voll­stän­dig be­gr­a­ben.
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Denn Wis­sen­schaft nennt man ja heu­te, wenn sie sich auf et­was an­de­res er­st­reckt als Ma­the­ma­tik und Me­cha­nik, nur das­je­ni­ge, was auf der Er­de vor­geht. Von au­ßer­halb der Er­de wir­ken nur ma­the­ma­tisch und me­cha­nisch er­g­reif­ba­re Ge­set­ze he­r­ein. Die Mensch­heit wird erst wie­der­um ver­ste­hen müs­sen, daß ganz an­de­re Kräf­te wir­ken in die­sem Wel­ten­raum, in dem der Mond sei­ne We­ge geht, in dem die Ster­ne ih­re We­ge ge­hen, als bloß von me­cha­nisch-ma­the­ma­tisch be­re­chen­ba­ren An­trie­ben be­herrsch­te We­ge. Und wenn Sie be­den­ken, daß ei­gent­lich das Al­le­rall­täg­lichs­te in uns ei­ne Wir­kung des Kos­mos ist, daß das Al­le­rall­täg­lichs­te nicht ver­stan­den wer­den kann, oh­ne daß sich der Mensch be­trach­tet als ei­ne Wir­kung des Kos­mos, wie wol­len Sie denn dann frucht­ba­re Ge­dan­ken hin­ein­gie­ßen in das­je­ni­ge, was als Wel­t­an­schau­ung das men­sch­li­che Le­ben durch­drin­gen soll?! Der Mensch ist heu­te welt­ver­las­sen. Er ahnt nichts von sei­nem Zu­sam­men­han­ge mit der Welt. Und er möch­te sich ein so­zia­les Da­sein be­grün­den und weiß nicht ein­mal, mit wem, weil er kei­ne Ah­nung hat, was er ist.
Ja, ehe nicht die Fra­gen in die Men­schen­see­len ein­zie­hen: Wie we­nig wis­sen wir un­ter dem Ein­fluß der letz­ten Jahr­hun­der­te von der Welt, wie­viel ha­ben wir nö­t­ig zu wis­sen?! - eher kommt auch in al­le so­zia­len Be­st­re­bun­gen kein Heil hin­ein. Wo es geht, Me­cha­nisch-Ma­the­ma­ti­sches ir­gend­wo zu sa­gen, da las­sen sich die Men­schen der Ge­gen­wart noch her­bei, Zu­sam­men­hän­ge zu kon­stru­ie­ren. Sie wis­sen, mit den Pe­rio­den der Son­nen­f­le­cken wird al­ler­lei in Zu­sam­men­hang ge­bracht, Seu­chen und der­g­lei­chen auf der Er­de. Es gibt so ein­zel­ne Stel­len, in de­nen die Men­schen das Er­den­da­sein wie­der­um an die Er­eig­nis­se des Kos­mos an- knüp­fen möch­ten. Daß al­les, was sich ab­spielt im Er­den­da­sein, ein Er­geb­nis des Kos­mos ist, das möch­ten die Men­schen heu­te leug­nen, da­ran möch­ten sie nicht den­ken. Ver­stan­den wer­den kön­nen die Din­ge, die sich auf der Er­de un­ter Men­schen ab­spie­len, nie­mals, wenn sie nicht kos­misch ver­stan­den wer­den. Und nie­mals kann der Mensch wirk­sa­me Ide­en für die Er­den­ar­beit fin­den, wenn er die­se wirk­sa­men Ide­en nicht durch­tränkt von dem Be­wußt­sein sei­ner Zu­sam­men­ge­höng­keit mit dem Kos­mos.
Man hat heu­te ein bit­te­res Ge­fühl, wenn man sich nur his­to­risch an­schaut, was sich ei­gent­lich ab­spielt. Wenn Sie hier ei­ne Wand ha­ben, da 
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al­ler­lei Schat­ten­fi­gu­ren über die Wand hin­hu­schen se­hen, so wer­den Sie nach­for­schen, wo­her die­se Schat­ten­fi­gu­ren kom­men. Wenn Sie über die Er­den­ober­fläche die Er­eig­nis­se der letz­ten fünf bis` sechs Jah­re zie­hen se­hen, for­schen Sie nicht nach, trotz­dem das auch nur die Pro­jek­tio­nen, die Schat­ten sind von dem, was im gan­zen Kos­mos vor sich geht. Und die gro­ßen Fra­gen, die sich heu­te ab­spie­len zwi­schen den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten der Er­de, kön­nen nur ver­stan­den wer­den, wenn das Ver­ständ­nis durch­drun­gen wird von kos­mi­scher Idea­li­tät.
Ich ha­be heu­te ei­nen Ar­ti­kel ge­le­sen, wo­rin ge­re­det wird von der Hoff­nung, daß die Staats­mann­schaft Großbri­tah­ni­ens die rich­ti­gen Im- pul­se fin­den wer­de, um Ord­nung zu schaf­fen zwi­schen dem, was in Ruß­land vor sich geht, und dem, was in den West­län­dern vor sich geht. Da will man so et­was aus­bau­en in der Mit­te, in dem zu­grun­de ge­rich­te­ten Deut­sch­land. - Die­se Hoff­nun­gen wer­den sich nicht er­fül­len; denn al­les, was aus sol­chem Geis­te her­aus spricht, was war­tet auf die Er­kennt­nis­se der­je­ni­gen, die aus dem Al­ten her­aus schaf­fen, das führt zu nichts.
Frucht­bar für die Zu­kunft ist heu­te al­lein das­je­ni­ge, das aus ganz Neu­em her­aus schafft. Erst wenn die Mensch­heit auf­wacht, um sol­ches ein­zu­se­hen, dann wird der Be­ginn des Hei­les für vie­le Schä­den in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sein.
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Was ich ges­tern hier vor­ge­tra­gen ha­be, ist schein­bar et­was sehr Ent­le­ge­nes. Den­noch, wer sich wir­k­lich Vor­stel­lun­gen ma­chen will über das in un­se­rer Zeit geis­tig und so­zial Not­wen­di­ge, der muß sich auch be­kannt­ma­chen mit sol­chen Vor­stel­lun­gen. Es muß un­ser Den­ken und Emp­fin­den, un­ser gan­zes Men­schen­we­sen durch­drun­gen wer­den von Ge­füh­len, die aus sol­chen Vor­stel­lun­gen her­rüh­ren. Ich will kurz zus­ar­ri­men­fas­send das noch ein­mal sa­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen ges­tern den Haupt­klang der Au­s­ein­an­der­set­zun­gen bil­de­te. Es ist das­je­ni­ge, was uns ja von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus mehr ab­strakt schon be­kannt war, daß der Mensch im we­sent­li­chen ei­ne zwei­fa­che Or­ga­ni­sa­ti­on hat; wir könn­ten auch sa­gen ei­ne drei­fa­che, aber wir wol­len das drit­te, das mitt­le­re Glied heu­te we­ni­ger noch be­rück­sich­ti­gen.
Zu­nächst liegt vor sei­ne Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, sei­ne Ner­ven-Sin­nes- Or­ga­ni­sa­ti­on, und dann liegt vor die Or­ga­ni­sa­ti­on des üb­ji­gen Men­schen. Für die nach Be­qu­em­lich­keit drän­gen­den Ge­dan­ken der Ge­gen- wart ist ei­ne sol­che Sa­che des­halb schwer ein­zu­se­hen, weil die Men­schen heu­te al­les hübsch, fast rä­um­lich, ab­ge­teilt wis­sen möch­ten. Wenn man spricht von Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on und von der Or­ga­ni­sa­ti­on des üb­ri­gen Men­schen, dann stel­len sich die Leu­te am liebs­ten vor: das Haupt bis hier zum Hals und dann der üb­ri­ge Mensch. So sind die Din­ge na­tür­lich nicht ge­meint, son­dern es han­delt sich dar­um, daß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung wie­der­um der gan­ze Mensch Haupt ist, nur kommt das Haupt- sein, das Kopf­sein, am Kop­fe am deut­lichs­ten zum Aus­dru­cke. Und der gan­ze Mensch ist auch Rumpf- und Glied­ma­ßen­mensch, nur kommt das Rumpf- und Glied­ma­ßen­sein eben am Rumpf und an den Glied­ma­ßen am deut­lichs­ten zum Vor­schein. Die Sin­ne sind ge­wis­ser­ma­ßen über den gan­zen Men­schen ver­teilt; aber in­so­fern sie über den gan­zen Men­schen ver­teilt sind, re­c­li­nen wir sie zur Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, weil die­je­ni­gen Sin­ne, die im Haup­te lo­ka­li­siert sind, die am wei­tes­ten fort­ge­schrit­te­nen Sin­ne sind.
Sie wer­den aus die­sen An­deu­tun­gen ver­ste­hen, wie ich die an­ge­führ­te
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Glie­de­rung des Men­schen ei­gent­lich mei­ne. Nun aber ha­ben wir ge­se­hen, daß nicht nur ei­ne aus in­ne­ren Kräf­ten und Vor­gän­gen im Men­schen her­kom­men­de Not­wen­dig­keit zu die­ser Glie­de­rung vor­liegt, son­dern daß tat­säch­lich der Mensch in ei­ner an­dern Wei­se dem Kos­mos ein­ge­ord­net ist als Kop­fes­mensch und in ei­ner an­dern Wei­se dem Kos­mos ein­ge­g­lie­dert ist als Rumpf- und Glied­ma­ßen­ni­ensch. Un­ser Haupt ist ge­wis­ser­ma­ßen das am wei­tes­ten Fort­ge­schrit­te­ne; aber es ge­hört ei­gent­lich - und das zeigt nicht nur die ok­kul­te Er­kennt­nis, son­dern das zeigt auch die wir­k­lich ver­nünf­tig be­trach­te­te Em­biyo­lo­gie - un­se­re Haup­te­s­Or­ga­ni­sa­ti­on nicht der ir­di­schen und Son­nen­sphä­re an, son­dern der Mon­den­sphä­re. Die Kräf­te, die in un­se­rer Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on in­ner­lich tä­tig sind, das sind Mon­den­kräf­te. Und in un­se­rer üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on sind die Er­den- und Son­nei`ikräf­te tä­tig.
Mit die­ser We­sen­heit des Men­schen hängt die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­sam­men. Und jetzt ist ein Zeit­punkt ge­kom­men, in dem ein­ge­se­hen wer­den muß, wie ein Schritt nach vor­wärts zu tun ist, der da­von ab­hängt, wie wir in die La­ge kom­men> un­se­re Mensch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on in Tä­tig­keit zu ver­set­zen. In der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung liegt ja zu­nächst vor al­lem das­je­ni­ge, was sich ab­ge­spielt hat im men­sch­li­chen Geis­tes- und See­lei­i­le­ben, sa­gen wir bis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das ist der gro­ße Ein­schnitt in die gan­ze men­sch­li­che Er­den­ent­wi­cke­lung. Und wenn man von al­le­dem aus- nimmt, was sich bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ent­wi­ckelt hat, die alt­he­bräi­sche, die alt­jü­di­sche Ent­wi­cke­lung, so kann man sa­gen: Das je­ni­ge, was sich bis da­hin ent­wi­ckelt hat, trägt ei­nen durch­aus ein­heit­li­chen Cha­rak­ter.
Die al­te heid­ni­sche Kul­tur, die in der ver­schie­dens­ten Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Urn­riß», von den Mys­te­ri­en des Al­ter­tums aus­geht, trägt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ei­nen ein­heit­li­chen Cha­rak­ter. Wel­ches ist die­ser ein­heit­li­che Cha­rak­ter? Die­ser ein­heit­li­che Cha­rak­ter be­steht da­rin, daß ei­ne Ur­weis­heit der Mensch­heit vor­liegt, daß tat­säch­lich ei­ne Ur­of­fen­ba­rung über die gan­ze Er­de hin statt­ge­fun­den hat. Die­se Ur­of­fen­ba­rung, warum konn­te sie denn statt­fin­den? Sie konn­te statt­fin­den aus dem Grun­de, weil in den al­ten Zei­ten der Er­den­ent­wi­cke­lung das men­sch­li­che Haupt, der men­sch­li­che
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Kopf, wenn ich so sa­gen darf, noch nicht so weit vor­ge­schrit­ten war, wie er es in un­se­rer Zeit ist oder wie er es auch zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha schon war. Er war in dem Sin­ne, wie ich Ihi­i­en das ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, noch le­ben­dig. Er war noch er­füllt von der Mög­li­c­lik­eit, Träu­me zu ha­ben, die nicht mit dem zu­sam­men- hin­gen, was al­lein die Er­den­er­fah­rung und das Er­de­n­er­leb­nis gibt. Er war in der La­ge, in sich wie­der her­vor­zu­ru­fen, was der Mensch in al­ten Trau­mer­leb­nis­sen - al­so bei ei­nem her­ab­ge­däm­mer­ten Be­wußt­sein ge­gen­über dem uns­ri­gen - zur al­ten Mon­den­zeit hat­te.
Das al­les wur­de be­nützt von den Of­fen­ba­rern der al­ten Zei­ten, um die Mensch­heit ge­wis­ser­ma­ßen hin­zu­lei­ten zu dem Punk­te der Ent­wi­cke­lung, an dem sie sein soll­te beim Ein­bru­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Das, was da ge­of­fen­bart wur­de und von der Mensch­heit durch die Ih­ri­en eben cha­rak­te­ri­sier­te Or­ga­ni­sa­ti­on hat emp­fan­gen wer­den kön­nen, das war so, daß ge­gen­über dem, was die heu­ti­ge Mensch­heit weiß, ein uni­fas­sen­des Weis­heits­gut in Ur­zei­ten da war, das im­mer mehr und mehr ab­nahm. Wir wür­den heu­te nicht zu­frie­den sein mit die­sem Weis­heits­gut, denn es war viel­fach eben nur so, daß es zum In­halt hat­te al­te ata­vis­ti­sche Hell­se­her-Traum­vor­stel­lun­gen. Wir wol­len heu­te rich­ti­ge, kla­re Vor­stel­lun­gen ha­ben, aber wir sind in die­sen lich­ten, kla­ren Vor­stel­lun­gen eben noch nicht sehr weit.
Ei­ne al­te Weis­heit war über die Mensch­heit hin er­gos­sen. Aus dies` er Weis­heit wur­de vie­les ge­sagt über die We­sen, die die Na­tur be­herr­schen, über die Kräf­te, die die Na­tur be­herr­schen, aber sehr we­nig von dem Men­schen selbst. Der Mensch war ja noch nicht zu sei­nem ir­di­schen Be­wußt­sein ge­kom­men. Er war ge­wis­ser­ma­ßen noch ganz ge­lei­tet am Gän­gel­ban­de höhe­rer Mäch­te. Er konn­te wei­se wer­den, aber das Selbst­be­wußt­sein, das leuch­te­te noch nicht auf. Der apol­li­ni­sche Spruch: «Er­ken­ne dich selbst» ist wie ei­ne Sehri­sucht in die Mensch­heit hin­ein­ge­s­tellt, wie et­was, was von den füh­r­en­den Geis­tern Grie­chen­lands in die Zu­kuiift hin­ein­ge­ru­fen wor­den ist. Ei­ne Weis­heit war da, wel­che von der Na­tur, al­ler­dings auch von der Na­tur des Kos­mos han­del­te. In die­ses Le­ben der Mensch­heit wur­de hin­ein­ge­s­tellt die al­te he­bräi­sche Of­fen­ba­rung. Wenn Sie sich die al­te he­bräi­sche Of­fen­ba­rung vor die See­le rü­cken, so hat sie ei­ne ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­keit. Sie un­ter­schei­det 
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sich ganz und gar von den heid­ni­schen Weis­heit­s­of­fen­ba­run­gen, die um sie her­um sich aus­b­rei­te­ten. Sie ver­sch­mäh­te es ge­wis­ser­ma­ßen, die Weis­hei­ten über die Na­tur und das Wel­te­nall in sich zu ent­hal­ten. Sie ent­hielt im Grun­de ge­nom­men über die Na­tur und das Wel­te­nall nur das ei­ne: Gott hat sie er­schaf­fen mit dem Men­schen, und der Mensch hat in der Welt dem Got­te zu die­nen. Die gan­ze alt­he­bräi­sche Of­fen­ba­rung ist auf das Ziel hin ab­ge­s­tellt, dem Men­schen zu zei­gen, wie er sei­nem Jah­ve-Got­te die­nen kön­ne. An was wird denn in die­ser alt­he­bräi­schen Of­fen­ba­rung ap­pel­liert? - Das­je­ni­ge, woran nicht ap­pel­liert wird, das hat die al­te heid­ni­sche Of­fen­ba­rung: die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, die noch in sich her­vor­ru­fen konn­te Er­in­ne­run­gen an die al­te Mon­den­zeit. An die konn­te bei der he­bräi­schen Of­fen­ba­rung nicht ap­pel­liert wer­den. Es muß­te an die üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ap­pel­liert wer­den. Aber er1i­nern Sie sich, was ich ges­tern ge­sagt ha­be: Die­se üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen kann ge­ra­de ver­ste­hen und auf­neh­men, weil sie son­nen­haft ist, das, was vom Mon­de kommt. Was vom Mon­de kommt, ist das­je­ni­ge, was im Ex­t­rem zu den Il­lu­sio­nen führt, zu dem führt, was im In­nern des Men­schen sich of­fen­ba­ren kann. Das aber ist der In­halt der alt­he­bräi­schen Of­fen­ba­rung. Es ist zu­nächst ganz vom Men­schen nur ge­han­delt. Der Mensch steht in die­ser alt­he­bräi­schen Of­fen­ba­rung ganz im Mit­tel­punkt.
Aber man war in der Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha noch nicht durch­ge­drun­gen zur Selb­s­t­ei­fas­sung, zur Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen. Man muß­te ei­nen Weg su­chen, der ei­gent­lich ein Um­weg war. Und der ging über das jü­di­sche Volks­tum. Da­her ist die jü­di­sche Re­li­gi­on zu­nächst nicht ei­ne Mensch­heits­re­li­gi­on. Sie wen­det sich nicht an den ein­zel­nen Men­schen, son­dern an das gan­ze he­bräi­sche Volk. Sie ist ei­ne Volks­re­li­gi­on. Sie re­det von dem Men­schen, aber nur auf dem Um­we­ge durch das Volk.
Die­se zwei Din­ge wa­ren da, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Er­den­ent­wi­cke­lung ein­griff: Ver­g­lim­men­de alt­heid­ni­sche Wel­ten­weis­heit und Mensch­heits­be­wußt­sein in Form von Volks­be­wußt­sein. Da hin­ein wur­de ge­s­tellt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Man konn­te es nur be­g­rei­fen mit dem, was da war. Man muß un­ter­schei­den die Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von den Mit­teln, es auf­zu­fas­sen, es zu emp­fin­den. Die 
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Hei­den konn­ten es nur be­g­rei­fen mit den Res­ten ih­rer Wel­ten­weis­heit. Die Ju­den konn­ten es nur be­g­rei­fen mit dem, was ge­of­fen­bart war. Und so wur­de es auch zu­nächst be­grif­fen. Der Rest der al­ten Weis­heit zeig­te sich in der gnos­ti­schen Auf­fas­sung des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha. Das­je­ni­ge, was der jü­di­schen Of­fen­ba­rung zu ver­dan­ken war, das wur­de Im­mer mehr und mehr der In­halt des ka­tho­li­schen Ei­fas­sens, des rö­misch-ka­tho­li­schen Er­fas­sens des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und es muß­te nun, um über­haupt et­was vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu er­fas­sen, der Um­weg ge­macht wer­den durch die­se zwei Wel­ten­strö­mun­gen.
Da­bei zeig­te sich al­ler­dings fol­gen­des. Der al­ten heid­ni­schen Weis­heit ging, weil sie ei­ne ver­g­lim­men­de war, weil ihr Ur­sprung weit zu­rücklag, im­mer mehr und mehr die Fähig­keit ver­lo­ren, von den Men­schen be­grif­fen zu wer­den. Die Men­schen wur­den viel zu be­qu­em, die in gnos­ti­scher Foim auf­t­re­ten­de Weis­heit über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wei­ter fort­zupflan­zen. Nur ganz dün­ne Res­te des al­ten heid­ni­schen Welt­be­g­rei­fens blie­ben zu­rück. Das ist die ei­ne Strö­mung.
Fri­scher, in­ten­si­ver war die jü­di­sche Ver­kün­di­gung. Aber sie hat­te kei­ne Wel­ten­weis­heit. Sie sprach nur vom Men­schen und von Ge­bo­ten an den Men­schen. Sie stell­te ganz den Men­schen in den Mit­tel­punkt der Wel­t­an­schau­ung. Sie pflanz­te sich fort in den Kir­chen des Abend­lan­des. Die letz­ten Res­te der heid­ni­schen Weis­heit, de­ren Ur­sprung man nicht mehr er­kann­te, blie­ben zu­rück als Be­grif­fe für das­je­ni­ge, was nun na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­fah­rung ist. Mit den letz­ten Res­ten al­ter heid­ni­scher Weis­heit be­grif­fen Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no, Ko­per­ni­kus das­je­ni­ge, was an neu­en Wel­ten­er­fah­run­gen vor­liegt. Kein Wun­der, daß dies all­mäh­lich et­was sehr Un­be­frie­di­gen­des wer­den muß­te. Man hat­te ja nur die letz­ten ab­strak­ten Res­te der alt­heid­ni­schen Weis­heit an­zu­wen­den ge­wußt auf das­je­ni­ge, was man durch die neu­en Mit­tel der Na­tur­wis­sen­schaft be­kam. Und von dem, was man über den Men­schen wuß­te aus der jü­di­schen Of­fen­ba­rung, fand sich kei­ne Brü­cke hin­über zu die­ser Weis­heit. Und so ging das fort, und so leb­te es sich fort bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein. Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te ei­ne Wis­sen­schaft, die nur mit den alier­letz­ten Bro­cken­res­ten der al­ten heid­ni­schen Weis­heit ar­bei­tet und die von sich aus kei­ne Mit­tel fin­det, den Men­schen 
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zu be­g­rei­fen, die des­halb im 19. Jahr­hun­dert da­rin gip­fel­te, auf das Be­g­rei­fen des ei­gent­li­chen Men­schen zu ver­zich­ten und nur das zu be­g­rei­fen, was sich schein­bar er­gibt, wenn man den Men­schen als die letz­te Kon­se­qu­enz der tie­ri­schen Rei­he an­sieht. Nicht den Men­schen be­g­rei­fen, son­dern das höchs­te Tier be­g­rei­fen und das den Men­schen nen­nen, das wur­de das Ideal die­ser mit den letz­ten Bro­cken des Heid­ni­schen ar­bei­ten­den Wis­sen­schaft.
Das­je­ni­ge, was sich an­sch­loß an die jü­di­sche Of­fen­ba­rung, das ver­lor all­mäh­lich die Mög­lich­kei­ten, von dem aus, was es über den Men­schen zu sa­gen hat­te, ir­gend et­was über die Na­tur zu sa­gen. Ver­su­chen Sie einaal die Theo­lo­gie, wie sie sich ent­wi­ckelt hat, durch­zu­neh­men, ob da­rin ir­gend et­was sich fin­det, was heu­te ei­ne für das Zeit­be­wußt­sein be­frie­di­gen­de Er­klär­ung auch nur der ein­fachs­ten Na­tur­vor­gän­ge ge­ben könn­te. Ge­wiß, mo­ra­li­sche Be­trach­tun­gen kön­nen an­ge­knüpft wer­den aus die­ser Tra­di­ti­on her­aus an die Na­tur­vor­gän­ge. Aber mit der mo­ra­li­schen Be­trach­tung, daß Gott ein Erd­be­ben von Mes­si­na ha­be kom­men las­sen, um die Men­schen zu be­stra­fen, ist das heu­ti­ge Zeit­be­wußt­sein nicht zu­frie­den, und die Brü­cke her­über­zu­schla­gen von dem, was die Göt­ter ar­bei­ten, bis zu dem, was in der Na­tur sich er­eig­net und aus- bricht, ist die Theo­lo­gie all­mäh­lich un­fähig ge­wor­den. Sie ist da­her in vie­ler Be­zie­hung Phra­se, wäh­rend un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft in gran­dio­ser Wei­se Ma­te­rial über Ma­te­rial vor sich hat, das un­end­li­che Ge­hei­nii­nis­se ein­sch­ließt, aber nichts da­mit an­zu­fan­gen weiß, weil ihr die Be­grif­fe feh­len, um die Din­ge mit­ein­an­der zu ver­bin­den. Un­ter die­sem Zwie­spalt ent­wi­ckel­te sich das gan­ze neue­re Be­wußt­sein, ent­wi­ckel­te sich so et­was wie zum Bei­spiel der Ag­nos­ti­zis­mus, dem es das Kenn­zei­chen ei­nes er­leuch­te­ten Geis­tes wur­de, wenn er sich sa­gen konn­te: Der Mensch ist au­ßer­stan­de, über das We­sen der Din­ge et­was zu wis­sen. Er ist ein­fach nicht dar­auf hin­or­ga­ni­siert, über das We­sen der Din­ge et­was zu wis­sen.
Ge­gen ei­ne sol­che An­schau­ung muß das­je­ni­ge, was in den Men­schen tief als Sehn­sucht vor­han­den ist, än­kämp­fen. Es kämpft an in dem, was der Mensch 'wis­sen will über die Welt, es kämpft an in der äu­ße­ren so­zia­len Ord­nung. Und ein­n­e­hen wird man müs­sen, wie wei­ter­ge­kom­men wer­den muß, weil wir in ge­wis­sen Din­gen mit un­se­ren Vor­stel­lun­gen,
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mit un­se­ren Ide­en noch in wei­t­aus al­ten Zei­ten ste­hen. Was hat denn die jü­di­sche Of­fen­ba­rung aus sich her­vor­ge­trie­ben? Das Kenn­zei­c­li­nends­te von dem, was sie her­vor­ge­trie­ben hat, das ist die na­tio­nal- jü­di­sche Po­li­tik. Die­se na­tio­nal­jü­di­sche Po­li­tik, nach­dem sie ih­ren Ein­fluß aus­ge­übt hat auf das Ro­ma­nen­tum, hat ih­ren Weg ge­nom­men bis in die neu­es­te Zeit he­r­ein. Und die be­trächt­lichs­ten Völ­ker der Ge­gen­wart, was st­re­ben sie denn an auf dem po­li­ti­schen Fel­de? - Na­tio­na­le Po­li­tik zu trei­ben! Das aber ist alt­he­bräi­sche Po­li­tik. Wir sind mit Be­zug auf un­ser öf­f­ent­li­ches Le­ben noch nicht bis zum Chris­ten­tum vor­ge­drun­gen. Wir ste­hen noch im Al­ten Te­s­ta­men­te. Und die Ge­gen­wart hat die Auf­ga­be, im Ge­bie­te des öf­f­ent­li­chen Le­bens bis zum Chris­ten­tum vor­zu­drin­gen. Sie wird nicht vor­diin­gen, wenn sie nicht auf der an­dern Sei­te un­ter­stützt wird durch das wis­sen­schaft­li­che Vor­drin­gen zum Chris­ten­tum. Da­zu ist aber not­wen­dig, daß man den Men­schen wir­k­lich ken­nen­lernt.
Neh­men Sie - der Art der Be­trach­tung nach - mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft»; da wird viel über kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung ge­spro­chen, über Sa­turn-, Son­nen-, Mond-, Er­den­ent­wi­cke­lung und so wei­ter, daß den­je­ni­gen Men­schen, die heu­te die «ganz ge­schei­ten» sind, ent­we­der angst und ban­ge wird oder sie zu ei­nem Lächeln oder zum Är­ger ver­an­laßt wer­den. Wenn Sie ge­nau­er an­se­hen, was da in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» steht, so wer­den Sie fin­den: Was da als Wel­t­er­kennt­nis ge­ge­ben ist, das ist zu­g­leich Men­sche­n­er­kennt­nis. Denn ei­gent­lich ist in der gan­zen Wel­t­er­kennt­nis übe­rall der Mensch drin­nen. Was vom Men­schen zur Sa­turn­zeit ver­an­lagt, dann wei­ter aus­ge­bil­det wor­den ist, wie die an­dern We­sen sich an­ge­g­lie­dert ha­ben, das ist be­trach­tet. Sie kön­nen da gar nicht Wel­t­er­kennt­nis und Men­sche­n­er­kennt­nis au­s­ein­an­der­hal­ten.
Das ist aber in der Ge­gen­wart vom Wis­sens­ge­bie­te aus ei­ne christ­li­che For­de­rung. Eben­so ist es vom so­zia­len Ge­bie­te aus ei­ne christ­li­che For­de­rung, daß wir von al­len an­dern men­sch­li­chen Zu­sam­men­hän­gen ab­se­hen ler­nen und ab­zie­len ler­nen le­dig­lich auf den Men­schen selbst. Vom Stand­punkt der Phra­se wird über die­se Din­ge schon seit lan­gem phan­ta­siert, vom Stand­punkt der Wir­k­lich­keit aus noch we­nig. Denn vom Stand­punkt der Wir­k­lich­keit aus exis­tie­ren noch im­mer als über­wäl­ti­gen­de Kräf­te im po­li­ti­schen Le­ben der Welt die na­tio­na­len Zu­sam­men­hän­ge,  
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in de­nen der Mensch zum gro­ßen Teil heu­te voll­stän­dig un­ter­geht. Das­je­ni­ge, was an die Stel­le die­ser na­tio­na­len Zu­sam­men­hän­ge tre­ten muß, ist ein Ver­hält­nis, ge­baut auf die Emp­fin­dung des­sen, was der Mensch ist, von Mensch zu Mensch über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Er­de hin. Aber um eIn sol­ches Ver­hält­nis zu be­grün­den, da­zu ge­hört ei­ne ge­wis­se in­ne­re Kraft des Geis­tes, ei­ne ge­wis­se in­ne­re Kraft der men­sch­li­chen See­le. Und wenn wIr uns fra­gen: Ist denn der Mensch ei­gent­lich in dem so­ge­nann­ten ge­seg­ne­ten 19. Jahr­hun­dert see­lisch stär­ker ge­wor­den? - so fin­det man, wo Im­mer man he­ruin­zu­se­hen ver­mag, wenn man auf­rich­tig und ehr­lich ist, übe­rall: in be­zug auf die In­ten­si­tät der Be­grif­fe und Idea­le ist der Mensch nicht stär­ker, son­dern schwächer ge­wor­den. Die­je­ni­gen, die mich ken­nen, wer­den wis­sen, wie so et­was ge­meint ist.
Ich darf hier ei­ne per­sö­nii­che Be­mer­kung ein­schal­ten. Es ist jetzt Jahr­zehn­te her, da war ich in Wi­en in ei­nem Ge­spräche mit ei­nem Mann, der seit­her sich als His­to­ri­ker ei­nen gro­ßen Na­men ge­macht hat. Wir spra­chen über die deut­sche Ent­wi­cke­lung. Der Mann war der ab­strak­ten An­schau­ung, die er da­mals so äu­ßer­te: Nun ja, die­se deut­sche Ent­wi­cke­lung, die ist da und die geht halt in der Art wei­ter, wie sie da ist. - Ich sag­te: Das ist ei­ne Ab­strak­ti­on, das ist nicht et­was, was aus der Wir­k­lich­keit her­aus ge­holt ist. Das kommt mir et­wa so vor, wie wenn je­mand sagt: Hier ist ei­ne Pflan­ze, sie hat schon Frucht ge­trie­ben, nun wer­den wie­der neue Blü­ten kom­men, dann wie­der Früch­te, dann wie­der Blü­ten, und das wächst so im­mer wei­ter. - Wenn bei der Pflan­ze die Blü­ten- und Frucht­bil­dung er­reicht ist, kann man nicht sa­gen: Das geht so wei­ter, wie es da ist. - Es kann ja al­ler­dings aus dem Sa­men, der von der Blü­te ent­stand, et­was Neu­es, ei­ne neue Pflan­ze ent­ste­hen; aber man darf sich nicht vor­s­tel­len, daß aus der Blü­te die al­te Pflan­ze In eI­ner neu­en Ge­stalt wie­der her­au­s­tritt und das sich so fort­setzt, wie es da war. Ich sag­te: Das­je­ni­ge, was die Sub­stanz, die Es­senz des deut­schen We­sens ist, hat sei­ne Blü­te und Frucht er­reicht zur Goe­the-, Schil­ler-, Her­der-, He­gel-Zeit. Das ist ein Höh­e­punkt. Das kann nicht eiii­fach fort­ge­setzt wer­den. Seit­her ste­hen wir in der De­ka­denz, seit­her sind wir in ab­s­tei­gen­der Be­we­gung. - Ich äu­ßer­te da­mals die­se Ide­en. Ver­ständ­nis, wie Sie sich den­ken kön­nen, fand ich we­nig; denn man war 
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schon ein­ge­t­re­ten in die Zeit, wo sol­che Ide­en zu in­ten­siv wa­ren, als daß sie die men­sch­li­che See­le hät­ten er­g­rei­fen kön­nen, und ich muß­te den­ken, wie es ganz an­ders war noch bis zur Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. Da gab es zum Bei­spiel inn­er­halb der deut­schen Ent­wi­cke­lung ei­nen Mann, der ei­ne Li­te­ra­tur­ge­schich­te ge­schrie­ben hat, Ger­vi­nus. Man kann viel ge­gen ihn ha­ben; in dem gan­zen Sch­rei­ben die­ser Li­te­ra­tur­ge­schich­te liegt ein un­ge­heu­rer Ra­di­ka­lis­mus. Sie sch­ließt näm­lich mit dem To­de Goe­thes ab, und sie be­st­rei­tet den nach­fol­gen­den Ge­scH­ech­tern, im al­ten Stil im­mer wei­ter und wei­ter zu dich­ten, so, wie wenn neue Blü­ten her­aus­wüch­sen aus den Blät­tern der Pflan­ze. Da­mals war man noch ra­di­kal ge­nug, zu sa­gen: Mit Goe­the ist es aus; wollt ihr wei­ter euch ent­wi­ckeln, so müßt ihr nach neu­en An­sät­zen su­chen! - Die konn­te Ger­vi­nus nicht ge­ben; aber er schi­oß das Al­te ab, er mach­te ei­nen Strich dar­un­ter.
Ge­wiß, es ist ja seit je­ner Zeit man­ches Sc­hö­ne auch ge­dich­tet wor­den in der deut­schen Spra­che, aber es ist Epi­go­nen­tum. Es fließt da­rin nicht die Es­senz, die in Her­der, Goe­the, Schil­ler fließt, nicht die phi­lo­so­phi­sche Es­senz, die He­gel-Sch­ef­fing-Es­senz, die Fich­te-Es­senz. Ein­zig und al­lein, daß Ha­mer­ling im Punk­te sei­ner Rei­fe ei­nen neu­en Ton hin­ein­ge­bracht hat in sei­nem «Ho­mun­cu­lus», der aber ei­ne Sa­ti­re ge­wor­den ist.
Die For­de­run­gen stan­den schon da­zu­mal vor der Tü­re, ein Neu­es zu er­g­rei­fen, wir­k­li­chen Sinn zu ent­wi­ckeln für ei­nen neu­en An­satz der gan­zen neu­en Zi­vi­li­sa­ti­on. Die­ser Ruf nach ei­nem neu­en An­satz, der soll­te heu­te durch die gan­ze Welt ge­hen. Denn nur von da aus ist ei­ni­ges Heil für die zu­künf­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Men­schi­i­eit zu er­hof­fen. Aus­ge­löscht müß­te wer­den al­les das­je­ni­ge, was nicht ai­i­knüpft an die Emp­fin­dung des ein­zel­nen Men­schen. Ein äu­ße­res Zei­chen da­für kön­nen Sie dar­aus er­se­hen, wie krampf­haft al­te Vor­stel­lun­gen heu­te wie­der her­vor- ge­zo­gen wer­den. Um doch et­was zu sa­gen in der Ge­gen­wart, wer­den al­te Vor­stel­lun­gen her­vor­ge­zo­gen. Bei ei­nem der ge­gen­wär­tig füh­r­en­den Geis­ter Mit­te­l­eu­ro­pas fin­det man ei­ne so recht aus die­sem de­ka­den­ten Zeit­be­wußt­sein her­aus ge­spro­che­ne An­schau­ung, die zeigt, woran sich die Mensch­heit heu­te nicht hal­ten kann. Die­ser Mann frägt: Wie kom­men wir denn wie­der­um zu ei­nem sitt­li­chen Le­ben? - Er sieht ein, In den letz­ten fünf Jah­ren hat sich die Ab­ge­braucht­heit der al­ten Mo­ral 
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ge­zeigt, die Lü­ge hat ih­ren Sie­ges­zug durch al­le Völ­ker ge­hal­ten. Die alt­he­bräi­sche Jah­ve-Po­li­tik hat so sehr al­le Völ­ker er­grif­fen, daß man glau­ben möch­te, da­mals in Pa­läs­t­i­na gab es ein Ju­den­tum, und jetzt möch­ten al­le Völ­ker für sich je­wei­len ei­ne sol­che Po­li­tik trei­ben, wie die Ju­den sie in Pa­läs­t­i­na ge­trie­ben ha­ben. Sie möch­ten al­le so wer­den, sie möch­ten al­le mit Aus­schluß der Er­run­gen­schaf­ten des Chris­ten­tums Welt­po­li­tik trei­ben. Der In­halt fehlt. Da­her greift man zu Din­gen, die ei­gent­lich kei­nen In­halt ha­ben. Statt nach neu­en Qu­el­len der Sitt­lich­keit aus geis­ti­gen, neu­en, frucht­ba­ren An­schau­un­gen her­aus zu su­chen, frägt man: Wo lie­gen die Qu­el­len ei­ner neu­en Sitt­lich­keit? - und gibt fol­gen­de Ant­wort: Die Macht ist ein un­ent­behr­li­ches Mit­tel, um das Gu­te zu schaf­fen. Dar­um soll man, falls man sie nicht schon be­sitzt, nach der­je­ni­gen Macht st­re­ben, die für das je­wei­lig zu ver­wir­k­li­chen­de Gu­te er­for­der­lich ist. - Man möch­te ein Gu­tes ha­ben in der Welt und gibt den sc­hö­nen Rat: Su­che dir die Macht, um das Gu­te zu ver­wIr­k­li­chen. - Als zwei­ter Grund der neu­en Ethik fi­gu­riert: Mit der Macht, die man hat, kann man das Gu­te schaf­fen. Dar­um soll man auch die Macht übe­rall zur Ver­wir­k­li­chung des Gu­ten ver­wen­den.
Aber man muß doch das Gu­te erst ha­ben, man muß doch das Gu­te erst er­ken­nen! So zu sp­re­chen ist das Ge­gen­teil von dem, was sich durch die hier ge­mein­te Geis­tes­wis­sen­schaft in der neue­ren Mensch­heits­zivl­li­sa­ti­on ver­b­rei­ten muß. Denn da han­delt es sich nicht dar­um, ir­gend et­was auf Macht zu be­grün­den. Auf Macht kann man nur et­was be­grün­den, wenn man Men­schen­grup­pen zu­sam­meu­faßt. Wenn Mensch dem Men­schen ge­gen­über­ste­hen soll, kann man nichts auf Macht grün­den, son­dern nur auf das­je­ni­ge, was sich im Men­schen ent­wi­ckelt, so daß der Mensch ei­nen Wert hat. Der Mensch hat sich zu er­ar­bei­ten ei­nen Wert, durch den er Leis­tun­gen voll­bringt für den Men­schen, und er hat zu glei­cher Zeit zu ent­wi­ckeln ei­ne Emp­fäng­lich­keit, sol­chen Men­schen­wert an­zu­er­ken­nen.
Das ist die ein­zi­ge mög­li­che Grund­la­ge für je­g­li­che Sitt­lich­keit der Zu­kunft: Men­schen­wert ent­wi­ckeln und die Fähig­keit, Men­schen­wert an­zu­er­ken­nen. Dies mit an­dern Wor­ten aus­ge­drückt, be­deu­tet: Al­le Sitt­lich­keit muß auf wir­k­li­ches Ver­trau­en auf­ge­baut wer­den! - Weil man nicht vor­drin­gen woll­te zu sol­chen An­schau­un­gen, konn­te 
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man je­ne Mo­ral­for­de­run­gen nicht be­g­rei­fen, die in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ent­hal­ten sind. Da wird be­grün­det ei­ne so­ge­nann­te in­di­vi­dua­lis­ti­sche Mo­ral und es wird dar­auf ge­baut, daß man, wenn in je­dem ein­zel­nen Men­schen das­je­ni­ge ent­wi­ckelt wird, was ent­wi­ckelt wer­den kann, nicht die Ge­setz­ge­bun­gen braucht, son­dern dann war­ten kann, was die Men­schen tun wer­den in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Ver­kehr. Und ich muß­te da­zu­mal man­chem Men­schen sa­gen: Sieh ein­mal, wenn wir auf der Stra­ße ge­hen, der ei­ne hin, der an­de­re her, brau­chen wir da ei­ne Ge­setz­ge­bung, daß wir ein­an­der aus­wei­chen? Daß der ei­ne links geht, der an­de­re rechts geht, das tut man aus den An­for­de­run­gen des Da­seins her­aus, die man ver­nünf­ti­ger­wei­se ein­sieht. - So han­delt man sitt­lich, wenn al­le die Din­ge, die im Men­schen­we­sen lie­gen, wir­k­lich zur Ent­wi­cke­lung kom­men. Ol­me das gibt es kei­ne Mo­ral der Zu­kunft.
Dies ist aber die ein­zi­ge Mo­ral, die wir­k­lich auf ei­ne neu­er­faß­te Christ­lich­keit auf­ge­baut sein wird. Dar­auf muß sie auf­ge­baut sein: Al­les, das ihr ir­gend­ei­nem als dem Men­schen tut, das habt ihr mir ge­tan. - Der Chris­tus ist in die Mensch­heit ge­kom­men, auf daß je­der ein­zel­ne Mensch den an­dern Men­schen sei­nem Wer­te nach er­kennt. Und wenn die Men­schen ein­an­der so be­han­deln in der Welt, dann ist die Grund­la­ge für das­je­ni­ge ge­ge­ben, was ei­ne neue Sitt­lich­keit ist. Dann ist aber auch erst von un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Ge­sichts­punkt aus das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha neu be­grif­fen. Die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ei­ne Tat­sa­che. Be­grif­fen wer­den muß es von je­dem Wel­ten­zei­tal­ter in ei­ner neu­en Form. Nicht die Leh­ren, die da sind, sind das Maß­ge­ben­de; die müs­sen sich von Zei­tal­ter zu Zei­tal­ter än­dern. Das Maß­ge­ben­de ist, daß ein­mal das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist. Für die Be­kennt­nis­se der Ge­gen­wart stellt es sich im­mer mehr und mehr her­aus, daß il­men das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha im­mer gleich­gül­ti­ger und gleich­gül­ti­ger wird. Sie le­gen kei­nen Wert dar­auf, daß es aus dem Zeit­be­wußt­sein her­aus be­grif­fen wer­de; sie le­gen nur den ei­nen Wert dar­auf, daß ih­re Leh­ren sich fortpflan­zen. Aber die­se Leh­ren wer­den un­fähig sein, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen. Und so ha­ben wir heu­te schon ei­ne Ab­art der Theo­lo­gie, wel­che von dem Chris­tus gar nicht mehr spricht, son­dern nur von dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth, dem «sch­lich­ten Mann», der in Pa­läs­t­i­na ge­wan­delt hat, so ei­ne Art 
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So­k­ra­tes. Und man kann dann nicht be­g­rei­fen, warum ei­gent­lich die­je­ni­gen, die von die­sem Chris­tus re­den, von ihm re­den als vom Mit­tel­punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. So ernst lie­gen schon die Fra­gen, die dem heu­ti­gen Zei­tal­ter au­f­er­legt sind. Und ge­ra­de die­ser Ernst wird ein­ge­se­hen wer­den müs­sen. Aber es wird im Ein­klang ge­ar­bei­tet wer­den müs­sen auf der ei­nen Sei­te mit dem wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te, auf der an­dern Sei­te mit dem so­zia­len Ge­bie­te. Die Din­ge lau­fen ja doch durch­aus in­ein­an­der. Ich glau­be, daß es heu­te den or­tho­dox aus­ge­bil­de­ten Aka­de­mi­ker son­der­bar aii­mu­ten wird, wenn man ihin zum Bei­spiel die Zu­mu­tung stellt, die Bo­ta­nik müs­se «christ­lich» wer­den. Aber sie muß chris­tiich wer­den, das heißt, der Geist, der durch das Ge­müt die Mensch­heit er­grif­fen hat, muß auch bis in die Bo­ta­nik hin­ein wir­ken. Und ein we­nig re­den ja so­zia­lis­tisch ge­sinn­te Men­schen, aber nur we­nig, nur ein­zel­ne Tei­le die­ser so­zia­lis­tisch ge­sinn­ten Mas­se, da­von, daß christ­li­che Ge­sin­nung - ur­christ­li­che Ge­sin­nung sagt man dann wohl - Platz grei­fen müs­se im ge­gen­sei­ti­gen Sich-Ver­hal­ten der Men­schen. Ei­nen be­son­de­ren Wert legt man trotz­dem nicht dar­auf, die so­zia­len Ide­en mit dem christ­li­chen Prin­zip zu durch­drin­gen.
Es ist ja al­ler­dings auch ei­ne drit­te Ab­art vor­han­den; aber es han­delt sich dar­um, daß wir ler­nen, auf der ei­nen Sei­te in der Welt den Chris­tus zu fin­den, daß wir ler­nen, auf der an­dern Sei­te in uns die Fähig­kei­ten zu ent­zün­den, die­sen Chris­tus zu ver­ste­hen. Was zu­sam­men­wir­ken muß im Gro­ßen wie im Ein­zel­nen im so­zia­len Le­ben, ist Ent­wi­cke­lung ei­nes ge­wis­sen Men­schen­wer­tes und Ent­wi­cke­lung der Fähig­keit, die­sen Men­schen­wert ver­trau­ens­voll zu er­ken­nen und sich da­nach im Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch auch wir­k­lich zu ver­hal­ten!
Als man im 19. Jahr­hun­dert aIn we­nigs­ten be­griff, wie da he­r­ein woll­te ein neu­er Geist, um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha neu zu be­g­rei­fen, da sprach man von prak­ti­schem Chris­ten­tum, weil man in be­zug auf das Chris­ten­tum so un­prak­tisch wie mög­lich ge­wor­den war. Jetzt, nach­dem die Er­eig­nis­se der letz­ten Jah­re in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­über­ge­zo­gen sind, wä­re es al­ler­dings not­wen­dig, daß mög­lichst vie­le Men­schen sich aufraf­fen, ein­zu­se­hen, wie in der Tat ei­ne neue Gei­s­tof­fen­ba­rung in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung he­r­ein will und wie sie er­faßt wer­den muß von den Men­schen. So­lan­ge wir un­ser gan­zes 
#SE196-050
geis­ti­ges Le­ben an die äu­ße­ren Mäch­te vetp­fän­det hal­ten, an Staats­mäch­te, oder wie man sie sonst hat in der Welt, so lan­ge wird für die­ses Geis­tes­le­ben kei­ne Mög­lich­keit be­ste­hen, das, was he­r­ein will an spi­ri­tu­el­ler Of­fen­ba­rung in die Mensch­heit, wir­k­lich auf­zu­neh­men. Da­zu ist not­wen­dig, daß das Geis­tes­le­ben wir­k­lich, wie es in un­se­rer Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee ge­for­dert wird, auf ei­ge­ne Fü­ße ge­s­tellt wer­de, daß es sich aus sei­nen ei­ge­nen Im­pul­sen her­aus ent­wi­ckelt. Aus die­sen ei­ge­nen Im­pul­sen her­aus wird die Wis­sen­schaft mit geis­ti­gen Me­tho­den durch­tränkt wer­den, und an den geis­ti­gen Me­tho­den, die man für die Wis­sen­schaft ent­wi­ckelt, wird sich die Kraft ent­zün­den, auch das so­zia­le Le­ben mo­ra­lisch zu durch­drin­gen mit dem, was Geist ist. Wir müs­sen im so­zia­len Wir­ken, im so­zia­len Le­ben der Men­schen ler­nen, Geis­ti­ges zu rea­li­sie­ren, zu ak­tua­li­sie­ren. Da­zu aber ist es not­wen­dig, hin­aus­zu­kom­men über das­je­ni­ge, was wir heu­te Wort­hül­sen nen­nen müs­sen. Wir le­ben ja ein Geis­tes­le­ben in Wort­hül­sen, in Phra­sen. Man kann heu­te die Er­fah­rung ma­chen, daß je­mand sc­hö­ne Din­ge sagt, die ei­nem dem In­lialt nach ge­fal­len kön­nen; wenn man ihm näher­rückt, fin­det man sei­ne See­le leer von geis­ti­gem Ii­i­halt. Warum? - Weil man ja heu­te über- all die Phra­sen zu­sam­men­klau­ben kann. Man braucht ja heu­te nicht ver­bun­den zu sein mit dem, was her­um­schwirrt an Wort­hül­sen im men­sch­li­chen Le­ben. Es gibt kei­nen an­dern Weg, um wie­der­um die Ver­bin­dung mit dem Geis­te zu fin­den, als zu­nächst den Füh­rer zu su­chen, da­mit die Men­schen­see­le wir­k­lich von sich aus zum Geis­te hin­ge­lan­gen kann, den Füh­rer, der sich aber nicht an­ders fin­den läßt als da­durch, daß man ilin sucht in der Über­zeu­gung, der Mensch kön­ne das, was er heu­te wer­den soll, in der Welt nur da­durch wer­den, daß er nicht bloß bei dem bleibt, was in ihm vor­han­den ist an Ver­erb­tem, an Bluts­kräf­ten, son­dern da­durch, daß er et­was in sich ent­wi­ckelt, das hin­aus­geht über das bloß Ver­erb­te, über das bloß aus der äu­ße­ren Welt Auf­zu­neh­men­de. Wir wer­den heu­te in ei­ne Welt her­ein­ge­bo­ren mit be­stimm­ten An­la­gen; die­se An­la­gen wer­den uns in der Schu­le ent­wi­ckelt, aber so, daß als An­trieb bei die­ser Ent­wi­cke­lung nur die Tra­di­tio­nen fi­gu­rie­ren, die über­kom­men sind. Wir müs­sen da­hin kom­men, zu wis­sen, daß in je­dem Men­schen ein ver­bor­ge­ner Keim steckt, der nicht da ist durch die blo­ße Ver­er­bung, auch nicht da ist durch das, was heu­te an An­trie­ben in der 
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Er­zie­hung drin­nen­steckt. Wir müs­sen den Glau­ben ha­ben, in je­dem Men­schen lie­ge heu­te et­was dai­in­nen, das nur durch Geis­tes­kräf­te und durch die Über­zeu­gung von dem Da­sein der Geis­tes­kräf­te aus ihm her­aus er­weckt wer­den kön­ne. Aus dem, wo­nach heu­te er­zo­gen und ge­lebt wird, kann bloß das Jah­ve-Be­wußt­sein er­lebt wer­den. Das Chris­tus- Be­wußt­sein kann nur er­weckt wer­den, wenn man nicht nur den Glau­ben hat an die Ent­wi­cke­lung des Men­schen, son­dern an die Um­wand­lung des Men­schen, wenn man den Glau­ben da­ran hat, daß aus dem Men­schen et­was wird, was nicht in ihm ver­an­lagt ist da­durch, daß er ei­nen Leib ge­erbt hat von sei­nen Vor­fah­ren, son­dern was in ihm sitzt da­durch, daß er frühe­re Er­den­le­ben durch­ge­macht hat in frühe­ren men­sch­li­chen Wel­t­ei­i­läu­fen. Da­mals prä­do­mi­nier­te al­ler­dings das Ver­er­bung­s­prin­zip und über­glänz­te in der men­sch­li­chen We­sen­heit das, was aus den wie­der­hol­ten vo­ri­gen Er­den­le­ben her­über­kam. Jetzt sind die ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten schwach ge­wor­den, und die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten im Men­schen wer­den im­mer stär­ker, wel­che aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen nicht mit dem Blu­te, son­dern mit der See­le her­über­kom­men.
Das kann ins Be­wußt­sein über­nom­men wer­den. Und wenn es im Be­wußt­sein lebt des ei­nen Men­schen, so be­geg­net die­ser dem an­dern Men­schen mit ganz an­dern Emp­fin­dun­gen, als sie die Men­schen ge­mei­nig­lich heu­te ha­ben.
Da­mit ha­be ich Ih­nen, wenn auch, weil es sich um ein wir­k­lich weit­ge­hen­des The­ma han­delt, in ei­ner vi­el­leicht stam­meln­den Wei­se et­was von dem dar­ge­legt, was mit Ur­not­wen­dig­keit he­r­ein­zie­hen muß in un­se­re mensch­heit­li­che Ent­wi­cke­lung. Wenn die­se For­de­rung im Le­ben auf­tritt, so stößt sie heu­te noch an an die al­ler­schwers­ten Vor­ur­tei­le, die im Le­ben vor­han­den sind. Sie wird be­kämpft. Und ich ha­be Ih­nen von man­chem Be­kämp­fen des­sen, was ge­ra­de mit der hier ge­mein­ten an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Wel­t­an­schau­ung an­ge­st­rebt wird, in der letz­ten Zeit er­zäh­len müs­sen. Ich möch­te heu­te nur noch zwei­er­lei an­füh­ren in die­ser Rich­tung. Ich ha­be Ih­nen neu­lich ein­mal den Brief un­se­res Freun­des Dr. Stein vor­ge­le­sen, der in herz­er­fri­schen­der Wei­se zeig­te, wie da ei­nem Kir­chen­mann ent­ge­gen­ge­t­re­ten wer­den muß­te, des­sen Hel­fer, als ihm aus Bi­bel­s­tel­len et­was an­thro­po­so­phisch Klin­gen­des nach­ge­wie­sen wer­den soll­te, sich so­gar auf­schwang zu dem Be­kennt­nis:
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Dann irrt eben Chris­tus -, nach sei­ner An­sicht! Al­so nicht er, der Kir­chen­niann irrt, son­dern Chris­tus! - Als ich nach Stutt­gart ge­kom­men bin, wur­de mir mit­ge­teilt, daß aus un­se­ren Krei­sen her­aus al­ler­lei Ur­tei­le re­gi­s­triert wor­den sind dar­über, wie es doch scharf sei, ei­nem al­ten Herrn, der ja so­gar Schrif­ten von mir ge­le­sen hat, in ei­ner sol­chen Wei­se ent­ge­gen­zu­t­re­ten. Man müs­se doch Rück­sicht neh­men auf ers­tens - zwei­tens -drit­tens... Das ist lei­der auch in un­se­ren Rei­hen noch viel­fach ver­b­rei­tet, daß ei­nem ge­ra­de dann, wenn es sich dar­um han­delt, an ir­gend­ei­nem Punk­te Ernst zu ent­wi­ckeln, von den­je­ni­gen Men­schen, die un­se­re Be­we­gung am liebs­ten auf dem sek­tie­re­ri­schen Ge­sichts­punk­te er­hal­ten möch­ten, in den Rü­cken ge­fal­len wird. Das ist das ei­ne, was ich er­wäh­nen muß.
Das an­de­re ist, daß ich Sie schon be­kannt­ma­chen muß mit dem An­wurf, der jetzt durch die deut­sche Pres­se ge­gan­gen ist, des­sen tr­ü­be Qu­el­len - das er­wäh­ne ich aus­drück­lich hier - mir sehr gut be­kannt sind, und bei dem es zie­miich gleich­gül­tig ist, was da­r­in­nen­steht; denn bei den Leu­ten, die so et­was ver­b­rei­ten, han­delt es sich nicht dar­um, den Glau­ben an die­se Din­ge, die sie ver­b­rei­ten, zu er­we­cken, son­dern über­haupt nur ir­gend et­was zu fa­bri­zie­ren, was ei­ne un­be­que­me Per­sön­lich­keit oder Zeit­strö­mung her­ab­set­zen kann. So will ich trotz des ja nicht sehr er­leuch­te­ten Saa­les die­se «un­er­leuch­te­ten» Aus­las­sun­gen, die jetzt durch ei­nen Teil der Pres­se ge­hen, vor­le­sen:
«Der Theo­soph Stei­ner als Han­dUn­ger der En­ten­te. - Dem  wird aus Ber­lin be­rich­tet: Theo­soph Dr. Ru­dolf Stei­ner, der ei­ne Ani­iän­ger­schaft von meh­re­ren Mil­lio­nen Män­nern und Frau­en be­ein­flußt» - ich be­mer­ke aus­drück­lich: die­ser Satz, der wird für den, der ir­gend­wie hin­ein­schaut in das Ge­ma­che der Ge­gen- wart, au­ßer­or­dent­lich be­wei­send sein, und man wird in der Zeit, die da kommt, in der sich sol­che An­grff­fe we­sent­lich ver­stär­ken wer­den, se­hen, warum sol­che An­grif­fe ge­sagt wer­den, ne­ben an­dern er­lo­ge­nen Din­gen rn «hat im Früh­jahr 1919 in Stutt­gart den Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus be­grün­det, der ur­sprüng­lich nur ei­ne re­li­giös­kom­mu­nis­ti­sche Ge­mein­schaft sein soll­te, dann aber in po­li­ti­sche Be­rüh­rung mit den Bol­sche­wis­ten und Kom­mu­nis­ten ge­ra­ten ist und jetzt ei­ne selt­sa­me und wi­der­wär­ti­ge po­li­ti­sche Agi­ta­ti­on aus­übt. Die  
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er­fährt aus Dres­den das Fol­gen­de: Aus zu­ver­läs­si­gen Nach­rich­ten geht ein­wand­f­rei her­vor», - ich bit­te, den Ton zu be­rück­sich­ti­gen - «daß der Bund für Drei­g­lie­de­rung die Na­men al­ler an­geb­lich im re­ak­tio­nä­ren Sin­ne tä­ti­gen Of­fi­zie­re fest­s­tellt und ge­gen die­se Ma­te­rial über völ­ker­rechts­wid­ri­ge Hand­lun­gen an der Hand von Zeu­gen­aus­sa­gen sam­melt, das dann der En­ten­te zwecks Aus­lie­fe­rung zu­ge­s­tellt wer­den soll. Die Rich­tig­keit der­ar­ti­ger Be­schul­di­gun­gen ist Herrn Stei­ner und Ge­nos­sen voll­kom­men gleich­gül­tig, und daß sie so­gar vor be­wußt fal­schen An­ga­ben nicht zu­rück­sch­re­cken, be­weist die Stel­le ei­nes Brie­fes, in dem es heißt: Be­schul­di­gun­gen von Dieb­stäh­len sind zu un­ter­las­sen, da die Un­wahr­heit hier leich­ter nach­zu­wei­sen ist. Eben­so darf man kei­ne all­zu un­glaub­li­chen Be­schul­di­gun­gen wie Ver­s­tüm­me­lun­gen von Kin­dern, er­he­ben.»
Nun, daß je­der Satz, je­des Wort - ver­zei­hen Sie, wenn ich in die­sem Zu­sam­men­han­ge den Aus­druch ge­brau­che - ei­ne «er­s­tun­ke­ne» Lü­ge ist, das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich. Aber die­se Din­ge wer­den in der Ge­gen­wart fa­bri­ziert. Sie be­wei­sen, daß man das­je­ni­ge, was von der Geis­tes­strö­mung kommt, die hier ver­t­re­ten wird, ge­nug ernst nimmt, um die­se bös­ar­ti­gen Mit­tel über­haupt für not­wen­dig zu hal­ten. Sie kön­nen über­zeugt sein: klei­ne sek­tie­re­ri­sche Be­we­gun­gen, das heißt sol­che, die in der An­zahl klei­ne Be­we­gun­gen sein sol­len, die bom­bar­diert man nicht mit der­lei Din­gen. Wün­schen möch­te man nur - ich ha­be das auch in dem vor­ges­tern ab­ge­sen­de­ten Ar­ti­kel für un­se­re zweit­nächs­te «Drei­g­lie­de­rungs»-Num­mer aus­ge­spro­chen -, daß die Zahl der nai­ven Leu­te im­mer ge­rin­ger und ge­rin­ger wür­de, die noch im­mer glau­ben, daß es, wenn man sol­che Din­ge wi­der­legt, den Leu­ten et­was hül­fe, die heu­te aus den tr­ü­b­en Qu­el­len her­aus, um die es sich hier han­delt, ar­bei­ten. Die in­ter­es­sie­ren Wi­der­le­gun­gen au­ßer­or­dent­lich we­nig; denn ih­nen geht es nicht dar­um, die Wahr­heit ir­gend­wie auch nur zu be­rüh­ren, son­dern sie kämp­fen ge­gen al­les das­je­ni­ge, was als ein neu­er Geist in die Mensch­heit ein­zie­hen soll, mit je­dem Mit­tel. Sie fol­gen den Kräf­ten, von de­nen sie be­ses­sen sind.
Ich muß­te Ih­nen auch die­ses Bei­spiel vor­füh­ren aus dem Grun­de, da­mit nach und nach doch ein Ge­fühi von dem Erns­te her­vor­ge­ru­fen wer­de, der ei­gent­lich wal­ten soll­te bei all den­je­ni­gen, die sich ir­gend­wie 
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ernst­haf­tig zu­ge­neigt fin­den zu dem, was hier als an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­ge­ben wird. Man möch­te ja wir­k­lich Wor­te fin­den, wie sie un­se­re heu­ti­ge ab­ge­brauch­te Spra­che kaum hat, um die­sen Ernst in den See­len zu er­we­cken. Denn not­wen­dig ist er! Aber die See­len sind oft­mals wie ge­lähmt. In sie dringt nicht mehr das­je­ni­ge ein, was not­wen­dig in sie drin­gen muß, wenn die Zeit nicht in die voll­stän­di­ge De­ka­denz hin­ein­füh­ren soll. Man kann nicht in der al­ten Wei­se fort­wirt­schaf­ten. Man soll­te auch nicht mehr «Idea­le» nen­nen, was man aus den al­ten Strö­mun­gen her­aus nimmt. Man soll­te sich schon im­mer mehr und mehr be­wußt wer­den, daß ein völ­li­ger Neu­bau in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung not­wen­dig ist.



	
		VIERTER VORTRAG Dornach, 16. Januar 1920
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Ich wer­de heu­te noch ein­mal das Ge­setz der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung in der nachat­lan­ti­schen Zeit be­sp­re­chen, aus dem Grun­de, weil ich ver­schie­de­ne Aus­füh­run­gen an die­ses Ge­setz wer­de in den nächs­ten Ta­gen an­zu­knüp­fen ha­ben. Es wird ja das in un­se­rer Zeit so not­wen­di­ge Ver­ständ­nis für die be­deut­sa­men An­for­de­run­gen der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft im Be­wußt­sein der Men­schen nicht Platz grei­fen kön­nen, wenn nicht ein ein­dring­li­ches Ver­ständ­nis vor­liegt für die Art und Wei­se, wie die Men­schen zu dem ge­gen­wär­ti­gen Stand­punk­te der Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung ge­kom­men sind. Ei­ne nur vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus zu fas­sen­de See­len­ent­wi­cke­lung hat die Mensch­heit seit je­ner Zeit durch­ge­macht, die wir be­zeich­nen als die Zeit der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe. Wir kom­men da, wenn wir die­ses Zei­tal­ter der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe ins Au­ge fas­sen, nicht so weit zu­rück, als viel­fach die ge­gen­wär­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Aus­deu­tung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung mit der Mensch­heit zu­rück­ge­hen möch­te, son­dern wir kom­men zu­rück et­wa in die Zei­ten, wel­che geo­lo­gisch be­zeich­net wer­den als das Eis­zei­tal­ter, in dem ja auch von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft gro­ße Um­wäl­zun­gen an­ge­nom­men wer­den für die Ge­gen­den, die wir heu­te die Ge­gen­den des zi­vi­li­sier­ten Eu­ro­pa nen­nen. Wir kom­men zu­rück et­wa bis in das 8. oder 9. Ja­lu­tau­send vor dem Mys­te­num von Gol­gat­lia und be­zeich­ne­ten ja im­mer als das ers­te gro­ße Kul­tur­zei­tal­ter, das auf­ge­gan­gen ist in der nachat­lan­ti­schen Zi­vi­li­sa­ti­on nach die­ser at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, das ui­in­di­sche Kul­tur­zei­tal­ter. Wir ha­ben nö­t­ig> un­se­ren Blick na­ment­lich dar­auf zu len­ken, daß die See­len­be­schaf­fen­heit der Men­schen in je­nen al­ten Zei­ten ei­ne we­sent­lich an­de­re war als spä­ter, na­ment­lich als in un­se­rer Zeit. Es ist vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus be­deut­sam, ge­ra­de auf die See­len­ent­wi­cke­lung der Men­schen zu se­hen. Die äu­ße­re leib­li­che Ent­wi­cke­lung und auch die Ent­wi­cke­lung der ma­te­ri­el­len Kul­tur­zu­sam­men­hän­ge kann ja erst ver­stan­den wer­den, wenn man die See­len­ent­wi­cke­lung wir­k­lich durch­dringt.
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Wenn wir nun die zwei Jahr­tau­sen­de in Be­tracht zie­hen, die, im 8., 9. Jahr­tau­send be­ginr­nend, dann wei­ter­ge­hend das ur­in­di­sche Zei­tal­ter aus­ma­chen, so tref­fen wir da auf ei­ne Mensch­heit, die un­ter ganz, ganz an­dern Be­din­gun­gen sich ent­wi­ckel­te, als was über­haupt heu­te als Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­kannt ist. Na­ment­lich muß ins Au­ge ge­faßt wer­den, wie ich schon öf­ters ge­sagt ha­be, daß ja der heu­ti­ge Mensch ei­ne Ent­wi­cke­lung so durch­macht, daß sei­ne phy­sisch-leib­li­che Ent­wi­cke­lUng paral­lel geht der see­lisch-geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung, daß aber heu­te der Mensch ei­gent­lich die­se Ent­wi­cke­lung nur in den ers­ten Le­bens­jahr­zehn­ten durch­macht. Im ers­ten Le­bens­jahr­zehnt ist ja je­ner wich­ti­ge leib­li­che Über­gang, den wir be­zeich­nen als den des Zahn­wech­sels um das sie­ben­te Jahr her­um und den wir paral­le­li­sie­ren kön­nen mit wich­ti­gen geis­tig-see­li­schen Vor­gän­gen. Dann wie­der­um ist vor­han­den für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ein tief Ein­g­rei­fen­des in sei­ner leib­li­chen Ent­wi­cke­lung> das wie­der­um über­g­reift auf die geis­tig-see­li­sche Ent­wi­cke­lung, mit der Ge­sch­lechts­rei­fe im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr. Dann ist, wie auch für den heu­ti­gen Men­schen noch deut­lich er­sicht­lich ist, bis in die Zwan­zi­ger­jah­re hin­ein ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang da des Geis­tig-See­li­schen mit der leib­li­chen Ent­wi­cke­lung. Er ist we­ni­ger schroff, we­ni­ger deut­lich als in den Zei­ten um das sie­ben­te, um das vIer­zehn­te Jahr her­um, aber für ei­nen ge­naue­ren Be­o­b­ach­ter doch deut­lich wahr­hehm­bar.
In sol­cher Paral­le­li­tät zwi­schen dem leib­li­chen Ent­wi­ckeln und dem geis­ti­gen Ent­wi­ckeln war die Mensch­heit der ur­in­di­schen Zeit bis hin- auf in die Zei­ten der Fünf­zi­ger­jah­re des Men­schen, bis in das sechs­te Le­bens­jahr­zehnt hin­ein. Man war so von dem, was im Lei­be vor­geht, geis­tig-see­lisch zu­g­leich in die­ser Wei­se ab­hän­gig. Man hat bIs ins höchs­te Al­ter die Umsch`rrün­ge so er­lebt, wie man eben heu­te er­lebt die Um­schwün­ge beim Zahn­wech­sel, bei der Ge­sch­lechts­rei­fe und so wei­ter. Al­so der Mensch leb­te mit sein Lei­bes­le­ben bis in die Zeit hin­ein, wo er sein sechs­tes Le­bens­jahr­zehnt hat­te, die Fünf­zi­ger­jah­re. Und ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht, was das ei­gent­lich be­deu­tet für das Le­ben des Men­schen. Man wur­de ein Mensch, sa­gen wir, von drei­ßig Jah­ren; man sag­te sich als ein Mensch von drei­ßig Jah­ren: Ich wer­de auch ein­mal vier­zig, fünf­zig Jah­re alt sein; dann wer­de ich rein durch mei­ne 
#SE196-057
leib­li­che Ent­wi­cke­lung in ganz an­de­rer Wei­se reif sein vor der Welt als jetzt. - Man leb­te so dem Al­tern ent­ge­gen auch noch in höhe­ren Le­bens­jahr­zehn­ten, wie man heu­te ei­gent­lich nur als Kind dem Al­tern ent­ge­gei­i­lebt. Man mach­te Wachs­tum, Rei­fei­wer­den mit bis in die höchs­ten Jahr­zehn­te des Le­bens. Und man hat­te das Be­wußt­sein: Je äl­ter man wird, des­to mehr Din­ge der Welt wer­den ei­nem klar, des­to mehr tritt he­r­ein in das See­le­nie­ben, man möch­te sa­gen, aus un­be­kann­ten Tie­fen des Wel­ten­da­seins. Man hat­te sol­che Epo­chen in der Ent­wi­cke­lung eben noch im höchs­ten Al­ter, wie man jetzt den Zahn­wech­sel und die Ge­sch­lechts­rei­fe hat.
Das än­der­te sich ja in­so­fern, als die­ser Paral­le­lis­mus zwi­schen leib­li­cher und geis­ti­ger Ent­wi­cke­lung im­mer mehr und mehr her­un­ter­rück­te. Beim nächs­ten Kul­tur­zei­traum, beim ur­per­si­schen, wie ich ihn ge­nannt ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Urn­riß», war das nur bis zu dem Be­ginn der Fünf­zi­gei­jah­re oder gar bis zum En­de der Vier­zi­ger­jai1­re der Fall. Und im ägyp­ti­sch~chal­däi­schen Zei­traum, da war das nur der Fall bis zum Be­ginn der Vier­zi­gei­jah­re; und in der Zeit, in der die heu­te noch für uns be­deut­sa­me grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur sich aus­b­rei­te­te, wa­ren die Men­schen ent­wi­cke­lungs­fähig bis in die be­gin­nen­den Drei­ßi­gei­jah­re hin­ein. Der Mensch fühl­te sich jung in Grie­chen­land bis in die be­gin­nen­den Drei­ßi­ger­jah­re. Und er sag­te sich, daß et­was her­an­wüch­se mit ihm, wenn er die Drei­ßi­ger­jah­re er­reicht ha­ben wer­de. Heu­te sind wir be­reits mit dem Be­ginn der Drei­ßi­ger­jah­re ver­trock­ne­te Mu­mi­en, wenn wir bloß auf un­se­re leib­lich-phy­si­sche Ent­wi­cke­lung se­hen. Heu­te hö­ren wir in ei­nem viel frühe­ren Zei­traum auf, ei­nen Zu­sam­mei­i­hang zu ha­ben mit der leib­lich-phy­si­schen Ent­wi­cke­lung.
Das al­les aber hängt zu­sam­men mit an­dern Din­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Der ers­te Zei­traum nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, der ur­in­di­sche Zei­traum, hat­te Men­schen, wel­che im ho­hen Gra­de das gan­ze Le­ben des Uni­ver­sums mit­mach­ten, wel­che na­ment­lich mit­mach­ten in ih­ren Haup­tes-, in ih­ren Kop­fer­leb­nis­sen das Le­ben des Uni­ver­sums. Wir wis­sen ja vom Uni­ver­sum nur das­je­ni­ge, was er­kun­det wird auf den Stern­war­ten durch die Te­les­ko­pe, was er­rech­net wird durch die As­tro­no­men. Der Mensch des ur­in­di­schen Zei­tal­ters fühl­te in sei­nem Kop­fe den Gang der Ster­ne. Er er­leb­te mit nicht nur die ir­di­sche 
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Na­tur in Früh­ling, Som­mer, Herbst und Win­ter, son­dern er er­leb­te mit die kos­mi­schen Er­eig­nis­se, er er­leb­te mit das Zei­tal­ter, sa­gen wir, ei­ner be­s­tirnn­ten Si­ri­us­kon­s­tel­la­ti­on, und so wei­ter. Das­je­ni­ge, was spä­ter kunst­voll as­tro­lo­gisch er­rech­net wor­den ist, das wur­de mi­t­er­lebt im Me­ri­schen, so wie heu­te er­lebt wird die Ge­sät­tigt­heit nach ei­ner ge­nos­se­nen Mahl­zeit oder der Hun­ger bei ei­ner er­war­te­ten Mahl­zeit. Es wur­de Son­nen­gang und Ster­ri­en­gang im ei­ge­nen Haup­te al­so mi­t­er­lebt.
Das hat­te zur Fol­ge, daß der Mensch da­mals sich durch­aus nicht ei­gent­lich als Er­den­bür­ger bloß fühl­te, son­dern daß er sich fühl­te als An­ge­hö­ri­ger ei­ner über­ir­di­schen Welt, der bloß auf die Er­de ver­setzt ist. Er fühl­te sich als ein Wan­de­rer wäh­rend ei­nes kur­zen Wan­der­zu­ges über die Er­de da­hin­pil­gern. Er fühl­te ei­ne ge­wis­se Ver­wandt­schaft mit dem, was au­ßer­ir­disch ist.
Das wur­de schon im zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me an­ders. Da wur­de es so, daß we­ni­ger das Le­ben des Uni­ver­sums ge­fühlt wur­de, mehr aber al­les das­je­ni­ge, was sich, ich möch­te sa­gen, auf das Be­leuch­tungs­we­sen, auf das Licht­we­sen des Uni­ver­sums be­zieht. An­ders er­leb­te der Mensch des ut­per­si­schen Zei­trau­mes den Tag, an­ders die Nacht. Er fühl­te sich wir­k­lich noch an­we­send im Uni­ver­sum in der Zeit zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Die­se Zeit hat­te für ihn ei­nen rea­len In­halt, wäh­rend sie heu­te ja nur et­was wie ein Loch be­deu­tet im be­wuß­ten Men­schen­le­ben. Ei­ne Art Mi­t­er­le­ben des Uni­ver­sums war Im­mer­hin noch vor­han­den. So daß wir sa­gen kön­nen: In dem­sel­ben Ma­ße, in dem die phy­sisch-leib­li­che Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit des Men­schen her­un­ter­ge­rückt wird aus den höhe­ren Le­bens­jahr­zehn­ten in die nie­d­ri­ge­ren, in de­in­sel­ben Ma­ße hört das Zu­sam­men­le­ben des Men­schen mit dem Uni­ver­sum auf.
Wir kön­nen al­so sa­gen (sie­he die Über­sicht): Im ers­ten nachat­lan­ti­schen, urii­i­di­schen Zei­trau­me ha­ben wir ein Mi­t­er­le­ben mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen bis in die Jah­re vom acht­und­vier­zigs­ten oder neun­und­vier­zigs­ten bis sech­s­und­fünf­zigs­ten Le­bens­jah­re und auch dar­über hin­aus. In dem zwei­ten, in dem ur­per­si­schen Zei­trau­me ha­ben wir dann vom zwei­und­vier­zigs­ten bis zum neun­und­vier­zigs­ten Le­bens­jah­re noch Ent­wi­cke­lungs­mo­men­te in der leib­lich-phy­si­schen Ent­wi­cke­lung des Men­schen, wel­che sich ver­g­lei­chen las­sen mit un­se­rem Zahn­wech­sel 
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oder mit der Ge­sch­lechts­rei­fe und der­g­lei­chen. Im drit­ten Zei­trau­me, den wir ge­wöhnt sind, den ä~p­ti­sch~chal­däi­schen zu nen­nen, ha­ben wir vom fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re bis zum zwei­und­vier­zigs­ten Jah­re sol­che leib­li­chen Ent­wi­cke­lungs­mo­men­te. Und in dem, was wir ge­wöhnt sind, als den grie­chi­schen Zei­traum zu be­trach­ten, in dem vier­ten nach- at­lan­ti­schen, grie­chi­sch~latei­ni­schen, da geht die­se Ent­wi­cke­lung vom acht­und­zwan­zigs­ten bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re hin­auf.
 I    Ur­in­di­sch    49 bis 56    von 8167 bis 5567 vor Chris­tus Ta­fel 3
 11    Ur­per­si­sch    42 bis 49     von 5567 bis 2907 vor Chris­tus
II­I    Ä­gyp­tisch-chal­däi­sch    35 bis 42    von 2907 bis 747 vor Chris­tus
IV    Grie­chisch-latei­ni­sch    28 bis 35    von 747 v.Chr. bis 1413 n.Chr.
V          Jetz­t        21­bis28     von  l4l3­bis...
Wenn Sie dies be­ach­ten, so wer­den Sie sich sa­gen: Die Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit des Men­schen rückt im­mer wei­ter und wei­ter her­ab. Und mit die­sem Her­abrü­cken der Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit des Men­schen ver­sch­lie­ßen sich ilim ge­wis­ser­ma­ßen die To­re zum Mi­t­er­le­ben der uni­ver­sel­len Er­eig­nis­se. - Wenn Sie es sich mer­ken wol­len - nicht no­tie­ren, aber mer­ken -, so kön­nen wir sa­gen: Der ers­te Zei­traum reicht von 8167 bis 5567 vor Chris­tus; der zwei­te von 5567 bis 2907, so un­ge­fähr; der drit­te von 2907 bis 747 vor Chris­tus; der vier­te, der grie­chi­sche Zei­traum von 747 vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha bis 1413 nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha; und dann be­ginnt un­ser fünf­ter Zei­traum, die Zeit al­so, in der wir an­näh­ernd ent­wi­cke­lungs­fähig blei­ben nur noch vom ein­und­zwan­zigs­ten bis zum acht­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re. Das be­ginnt 1413, und da­r­in­nen le­ben wir. Und wenn wir ge­nau sp­re­chen wol­len, so müs­sen wir sa­gen: Der ge­gen­wär­ti­ge Mensch bleibt ent­wi­cke­lungs­fähig bis in das 5ie­ben­und­zwan­zigs­te Jahr hin­ein. Er fängt dann an, ge­wis­ser­ma­ßen sich in sei­nem See­lisch- Geis­ti­gen ganz zu eman­zi­pie­ren von dem Phy­si­sch~­Leib­li­chen. Eman­zi­pie­ren von dem Phy­si­sch~­Leib­li­chen ist al­so et­was, was im­mer mehr und mehr he­r­ei­ni­iückt. Sie se­hen dar­aus, daß ein­nial der Zeit­punkt kom­men wird, wo die Men­schen nur ent­wi­cke­lungs­fähig sein wer­den bis zu ih­rem vier­zehn­ten Jah­re, wo das Ge­sch­lechts­rei­fe­zei­tal­ter auf­hö­ren wird, ei­ne Be­deu­tung zu ha­ben in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. 
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Das ist ein Zei­traum, der ganz ge­wiß ein­t­re­ten wird. Die Geo­lo­gen mö­gen noch so lan­ge Zei­träu­me be­rech­nen für die Ent­wi­cke­lung des Mensch­tums auf der Er­de, für die Ent­wi­cke­lung der phy­si­schen Mensch­heit der Er­de; die­se phy­si­sche Mensch­heit auf der Er­de wird sich nicht län­ger ent­wi­ckeln als bis zu dem Mo­ment, wo die­se obe­re Al­ters­g­ren­ze bis in das vier­zehn­te, drei­zehn­te Le­bens­jahr her­un­ter­ge­rückt ist. Denn von die­sem Zeit­punk­te an wird sich die phy­si­sche Mensch­heit auf der Er­de nicht mehr ent­wi­ckeln kön­nen. Die Frau­en wer­den kei­ne Kin­der mehr ge­bä­ren. Dann wird es mit der phy­si­schen Mensch­heit auf der Er­de zu En­de ge­gan­gen sein. Ich ha­be ein­mal ge­sagt: Die Be­rech­nun­gen, wel­che die land­läu­fi­gen Geo­lo­gen ma­chen, be­ru­hen al­le auf ei­nem ge­wis­sen Feh­ler. - Man kann heu­te nach der Art und Wei­se, wie Fluß­schlamm an­ge­schwemmt wird oder wie­viel Schlamm der Nia­ga­ra ab­setzt und der­g­lei­chen, geo­lo­gi­sche Zei­träu­me be­rech­nen und da­nach dann «fest­s­tel­len», was da für ei­ne Fau­na, Flo­ra vor sound­so vie­len Jah­ren auf der Er­de ge­herrscht hat. Die­se Be­rech­nun­gen sind al­le et­wa so an­ge­s­tellt, wie wenn man heu­te be­rech­nen wür­de, wel­che Ve­r­än­de­run­gen, sa­gen wir, im Ma­gen vor­gin­gen seit zehn Jah­ren, und dann aus­rech­net, wie der Ma­gen aus­ge­schaut hat vor hun­dert­fünf­zig Jah­ren. Ja man kann so­gar eben­so, wie heu­te die Geo­lo­gen, be­rech­nen, wie die Er­de nach Mil­lio­nen von Jah­ren aus­se­hen wird, aus­rech­nen, wie der Ma­gen aus­ge­se­hen hat vor drei­hun­dert Jah­ren. Nur wird die Er­de nach Mil­lio­nen von Jah­ren nicht mehr da sein, eben­so­we­nig wie der phy­si­sche Mensch da war vor drei­hun­dert Jah­ren, als sein Ma­gen in ei­ner be­stimm­ten Wei­se aus­ge­se­hen ha­ben soll. Nach die­sen phy­si­schen Ge­set­zen, wel­che zu­grun­de ge­legt wer­den die­sen w1s­sen­schaft­li­chen Wer­ken, kann man selbst­ver­ständ­lich ganz rich­tig rech­nen, aber was man aus­rech­net, ist ebe­ri­so­we­nig «rich­tig», wie man aus­rech­nen kann, wie ein men­sch­li­cher Ma­gen vor drei­hun­dert Jah­ren aus­ge­se­hen hat. Die­se Din­ge, die ich da an­füh­re, die wer­den heu­te von der ex­ak­ten Wis­sen­schaft zu­rück­ge­wie­sen. Aber das­je­ni­ge, was wir­k­lich ist, was das Tat­säch­li­che ist, das kann ja von die­ser ex­ak­ten Wis­sen­schaft eben durch­aus nicht ge­fun­den wer­den. Denn Sie kön­nen lan­ge rech­nen, wie die Er­de aus­se­hen wird nach hun­dert­tau­send Jah­ren, wie da die Men­schen sein wer­den und der­g­lei­chen: Die Men­schen wer­den nicht mehr exis­tie­ren auf der Er­de! 
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Das sind Din­ge, wel­che heu­te schon zwin­gen soll­ten, die Brü­cke zu bau­en nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen hin. Denn da­durch al­lein kön­nen Ein­sich­ten kom­men in die wir­k­li­che Ent­wi­cke­lung der Men­schen und Ein­sich­ten in ge­wis­se N0t­wen­dig­kei­ten, die auf­zu­neh­men sind in die­ses men­sch­li­che Be­wußt­sein. Nun ist es Ih­nen vi­el­leicht nicht schwie­rig, ein­zu­se­hen, daß der Mensch in äl­te­ren Zei­ten ge­wis­ser­ma­ßen ein­fach da­durch, daß er ein leib­li­ch~­phy­si­scher Mensch war, ge­wis­se Of­fen­ba­run­gen er­leb­te, Of­fen­ba­run­gen, die man eben nur er­le­ben kann, wenn man phy­sisch ent­wi­cke­lungs­fähig bleibt bis über ein ge­wis­ses Zei­tal­ter hin­aus. Beim al­ten Per­ser, beim al­ten In­der gar, da war das Ge­hirn weich und bieg­sam und plas­tisch bis in die Fünf­zi­gei­jah­re hin­ein, so plas­tisch, wie es heu­te nur in der ers­ten Ju­gend der Fall ist. Ein­fach durch die­ses plas­ti­sche Ge­hirn be­kam man Of­fen­ba­run­gen, die man nicht be­kom­men kann, wenn man noch Kind ist, die man nur be­kom­men kann, wenn der Leib plas­tisch bleibt bis in das höchs­te Al­ter hin­ein. Un­ser mui­ni­fi­zier­tes Ge­hirn, das schon mit drei­ßig Jah­ren ganz ver­trock­net ist, das kann die­se Of­fen­ba­run­gen auf je­nem al­ten na­tür­li­chen We­ge nicht er­rin­gen. Das er­gibt eben die Not­wen­dig­keit, auf ei­nem an­dern, auf ei­nem bloß geis­ti­gen We­ge für das eman­zi­pier­te Geis­ti­g~­See­li­sche ei­nen In­halt zu be­kom­men.
Das er­gibt Ih­nen für un­ser Zei­tal­ter zu glei­cher Zeit die eini­nen­te Not­wen­dig­keit, zum spi­ri­tu­el­len Le­ben sich hin­zu­wen­den. Denn mit fün­fund­d­rei­ßig Jah­ren hat man die Hälf­te, die auf­s­tei­gen­de Hälf­te des Le­bens er­reicht, von da geht es ab­wärts. Al­les, was man erst in der ab­s­tei­gen­den Hälf­te er­rei­chen kann, das er­reicht ja der heu­ti­ge Mensch von selbst gar nicht. Wenn er nichts da­zu tut, um es auf an­de­re Wei­se als durch sei­ne leib­li­che Ent­wi­cke­lung zu er­rei­chen, so kommt das gar nicht an ihn heran. Man soll­te von sol­chen Ein­sich­ten aus be­g­rei­fen, wie not­wen­dig es für den heu­ti­gen Men­schen ist, sich zur Geis­tes­wis­sen­schaft hin­zu­wen­den.
Was die Men­schen bis jetzt auch an äu­ße­ren so­zia­len Ge­bil­den her- vor­ge­bracht ha­ben, ist durch­aus noch un­ter dem Ein­fluß der al­ten plas­ti­schen Leib­lich­keit ent­stan­den. Aber jetzt ist das Zei­tal­ter her­ein­ge­bro­chen, in dem die­se al­ten Ge­bil­de morsch wer­den und in dem Neu­es nur ge­schaf­fen wer­den kann, wenn man es aus dem Geis­te her­aus 
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schafft. Dies ist heu­te schon of­fen da­lie­gend, wenn man auch nur die äu­ße­ren Er­eig­nis­se ver­folgt. Aber man ver­steht die äu­ße­ren Er­eig­nis­se nur, wenn man sie im Zu­sam­men­han­ge mit dem Geis­te ver­folgt. Ich will Sie auf ein von dem eben be­spro­che­nen The­ma schein­bar recht fer­ne lie­gen­des Ge­biet hin­wei­sen. Ich ha­be ja öf­ter er­wähnt: Die ab­ge­ta­kel­ten Feld­her­ren, Staats­män­ner sch­rei­ben jetzt ih­re Me­moi­ren. Un­ter den Leu­ten, die da ih­re Me­moi­ren ge­schrie­ben ha­ben, ist ver­hält­nis­mä­ß­ig ei­ner der Bes­ten, der In­ter­es­san­tes­ten der Fri­vol­ling und Zy­ni­ker, der ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch die ös­t­er­rei­chi­schen Ge­schik­ke ge­lei­tet hat, Czer­ri­ih. Auch der hat ja sei­ne Me­moi­ren ge­schrie­ben. Ich über­schät­ze ihn nicht, wenn ich sa­ge, daß er ei­ner der Bes­ten ist, die Me­moi­ren ge­schrie­ben ha­ben; denn ich muß ihn zu glei­cher Zeit ei­nen Fri­vol­ling und Zy­ni­ker nen­nen, ei­nen Ober­fläch­ling. Aber es sind sei­ne Me­moi­ren noch zu den in­ter­es­san­tes­ten zu rech­nen.
Dar­i­ri ist ei­ne in­ter­es­san­te Stel­le, da setzt sich Czernin da­mit au­s­ein­an­der, was hät­te ver­hin­dern kön­nen oder her­bei­ge­führt hat die­se Wek­kriegs­ka­ta­stro­ö­phe. Er setzt sich da­mit au­s­ein­an­der als Ös­t­er­rei­cher und sagt: Die­ses Ös­t­er­reich, durch den Welt­krieg ist es zu­grun­de ge­gan­gen. Aber es wä­re auch oh­ne den Welt­krieg zu­grun­de ge­gan­gen, denn es war reif, zu­grun­de zu ge­hen. Es konn­te nicht mehr be­ste­hen. Es war in­ner­lich morsch. - Er drückt sich so­gar et­was dra­ma­tisch aus, in­dem er sagt Zu­grun­de ge­hen muß­ten wir ja doch, wir konn­ten uns bloß un­se­re To­des­art wäh­len. An­de­res konn­ten wir nicht wäh­len als die To­des­art. Wir wähl­ten uns die sch­lech­tes­te. Nun ja, et­was Bes­se­res ist nicht ver­stan­den wor­den. Vi­el­leicht wä­re ei­ne an­de­re lang­sa­mer ge­we­sen, we­ni­ger sch­merz­lich. - So drückt er sich aus.
Das ist im Grun­de ge­nom­men ein ganz rich­ti­ges Aper­cu, denn die­ses Ös­t­er­reich war ein Staats­ge­bil­de, zu­sam­men­ge­fügt nach den Vor­stel­lungs­in­ten­tio­nen, die noch aus ei­ner al­ten Zeit stamm­ten. Wenn sie auch nicht, ich möch­te sa­gen, mehr wuch­sen in den Ge­hir­nen, so wa­ren sie doch noch lu­zi­fe­risch da. Heu­te se­hen die Leu­te, wie die­se al­ten Ge­bil­de an­fan­gen morsch zu wer­den und ab­zus­ter­ben. Rich­tig wür­den die Leu­te nur se­hen, wenn sie die in­ne­ren Grün­de, die Zei­ten­grün­de für das Abs­ter­ben die­ser Ge­bil­de se­hen wür­den. Al­lein es sieht ja je­der erst et­was, wenn das be­tref­fen­de Ge­bil­de ka­tastro­phal zu­grun­de ge­gan­gen 
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ist. Um was es sich heu­te für ei­nen Men­schen, der wir­k­lich auf der Höhe sei­ner Zeit steht, han­deln wür­de, das wür­de sein, nicht nur mit al­ler­lei so­zia­len Ide­en zu kom­men und die al­ten Staats­ge­bil­de zu neh­men, als ob man die­se al­ten Staats­ge­bil­de, die­se al­ten Staats­rah­men über­haupt neh­men könn­te. Das kann man nicht. Man muß sich be­kannt­ma­chen da­mit, daß der al­te Staats­be­griff auf­ge­hört hat, ei­nen Sinn zu ha­ben, daß et­was an­de­res an sei­ne Stel­le tre­ten in­uß: der drei­ge­teil­te so­zia­le Or­ga­nis­mus. Die­ser drei­ge­teil­te so­zia­le Or­ga­nis­mus wird sich schon selbst sei­ne Staats­g­ren­zen schaf­fen; die al­ten ha­ben ih­re in­ne­re Zu­sain­me­ri­hangs­mög­lich­keit ver­lo­ren.
Aber die Leu­te sind heu­te eben Schlä­fer. Sie ma­chen das mit, was sich ka­tastro­phal ab­spielt. Aber hin­zu­se­hen auf die in­ne­ren Be­weg­kräf­te des Da­seins, da­zu wol­len sich die Men­schen nicht ent­sch­lie­ßen. Sie wer­den sich nur ent­sch­lie­ßen, wenn sie aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­la­gen her­aus die Din­ge wir­k­lich be­g­rei­fen ler­nen. Dann wird durch wir­k­lich geis­ti­ges Er­fas­sen des Da­seins auch die Brü­cke ge­baut zwi­schen dem Er­fas­sen des rein Na­tür­li­chen und des So­zia­len. Denn zu­letzt ha­ben doch bei­de Ge­bie­te Ge­set­ze, die mit­ein­an­der et­was zu tun ha­ben. Nur wenn man von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die Zeit be­trach­tet, dann wird man zu der nö­t­i­gen Ein­sicht in das kom­men, was heu­te wir­k­lich vor­geht. Man wird sich ent­sch­lie­ßen müs­sen, zu sa­gen: Der Mensch darf sich heu­te nicht zu­frie­den­ge­ben, wenn er et­was tun will für die auf­s­tei­gen­de Men5ch­li­eits­ent­wi­cke­lung, mit dem, was ihm von au­ßen aiif­liegt, denn es fliegt ihm nur bis zu sei­nem 5ie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re et­was an. Nach­her mu­mi­fi­ziert er; nach­her muß das Geis­tig-See­li­sche aus der geis­ti­gen Welt her­aus sei­ne Kräf­te ho­len.
Ein Mensch, der heu­te nur sich aus dem her­aus ent­wi­ckelt, was die Au­ßen­welt an ihn her­an­bringt, ist über­haupt nur bis zu sei­nem sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jahr ent­wi­cke­lungs­fähig. Sie kön­nen fol­gen­den Ge­dan­ken als ei­nen emi­nent rich­ti­gen fas­sen: Wenn heu­te die meis­ten Men­schen, die in so­ge­nann­te höhe­re Stel­lun­gen aufrü­cken, noch al­ler­lei Gyrn­na­sial- oder ähr­i­li­che Bil­dun­gen durch­ma­chen, so wird die­se sie­ben­und­zwan­zig­jah­ri­ge Gren­ze et­was ver­scho­ben, weil aus al­ten über­lie­fe­run­gen in den Men­schen et­was he­r­ein­kommt, was sie dar­aus auf­neh­men. Wenn aber aus un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben ei­ner her­aus­wächst, so 
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recht als Self­ma­de­man, und dann sie­ben­und­zwan­zig Jah­re alt wird, oh­ne daß er die­ses Self­ma­de­man-We­sen durch­tränkt hat mit Gy­in­na­sial­bil­dung im ge­wöhn­li­chen Sin­ne und der­g­lei­chen, so kann er mit sie­ben­und­zwan­zig Jah­ren so weit sein, daß er ge­ra­de in all dem drin­nen­steckt, was heu­te nur für die Ge­gen­wart der Er­de gilt, was kei­ne Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­keit nach der Zu­kunft gibt, was sei­nen Ab­schluß fin­den muß in der Ge­gen­wart. Denn wenn je­mand et­was in sei­ner See­le ha­ben soll, was ei­ne Ent­wi­cke­lungs­kraft nach der Zu­kunft gibt, dann muß er das aus dem Geis­te her­aus ha­ben. Wenn al­so heu­te je­mand sie­ben­und­zwa­ri­zig Jah­re alt wird, ge­wis­ser­ma­ßen nur durch die Mensch­heit er­zo­gen wird, durch das, was von sel­ber an ei­nen her­an­f­liegt durch die leib­lich-phy­si­sche Ent­wi­cke­lung, so kann er sich mit sie­ben­und­zwan­zig Jah­ren ins Par­la­ment wäh­len las­sen. Er wird ge­ra­de die Ge­gen­wart ver­ste­hen, die Ge­gen­wart wird ihn ver­ste­hen; aber für das, was er ver­steht, für das, was man von ihm ver­steht, könn­te ei­gent­lich die Ent­wi­cke­lung sich so ab­spie­len, daß sie mor­gen durch ei­ne rie­si­ge Er­den­ka­tastro­phe zu­grun­de geht; denn wei­te­re Fer­men­te für ei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung wird er nicht in sei­ner See­le ent­hal­ten. Ge­ra­de solch ein Mann, der Seff­ma­de­man wä­re, der an­ge­f­lo­gen be­kom­men hät­te, was man von au­ßen heu­te be­kommt, der dann mit sie­ben­und­zwan­zig Jah­ren ab­ge­sch­los­sen hät­te und mei­net­wil­len Par­la­men­ta­ri­er ge­wor­den wä­re, dann bald Mi­ri­is­ter und so wei­ter, wä­re der cha­rak­te­ris­tischs­te Aus­druck für die Ge­gen­wart.
Der cha­rak­te­ris­ti­sche Mensch da­für ist Lloyd Ge­or­ge. Er ist ge­ra­de­zu der ab­so­lu­tes­te Aus­druck der Ge­gen­wart. Wenn Sie sei­ne Bio­gra­phie ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie fin­den: Er ist der Mensch, der al­les das in sich ent­hält, was heu­te ein Mensch durch sei­ne leib­lich-geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung aus sich ma­chen kann bis zu sei­nem sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re. Aber da er al­les ab­weist, was nicht von selbst aiif­liegt, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­won­nen wird, so kann er nie äl­ter wer­den als sie­ben­und­zwan­zig Jah­re. Er ist ja ge­wiß heu­te schon an ge­zähl­ten Jah­ren viel äl­ter, in Wir­k­lich­keit aber sie­ben­und­zwan­zig Jah­re alt. Und so sind heu­te vie­le un­ter uns, die blei­ben bei die­sen sie­ben­und­zwan­zig Jah­ren ste­hen, weil sie nichts aus der geis­ti­gen Welt her­aus auf­neh­men. Daß man graue Haa­re be­kommt, daß man an­de­re Al­ter­s­er­schei­nun­gen 
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zeigt, das macht es da­bei nicht aus. Man kann heu­te eben sie­ben­und­zwan­zig Jah­re sein, auch wenn man ein sieb­zig­jäh­ri­ger Greis ist den ge­zähl­ten Jah­ren nach, und kann fran­zö­si­scher Mi­nis­ter­prä­si­dent sein und Cle`men­ceau hei­ßen. Das ist das Ge­heini­nis der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß das Alt­wer­den nicht mit der Er­in­ne­rung der Jah­re zu­sam­men­hängt, son­dern daß heu­te der­je­ni­ge, der wir­k­lich alt wer­den will, die­ses da­durch wer­den muß, daß er Geis­ti­ges in sei­ne See­len­ent­wi­cke­lung he­r­ein­be­kommt. Es ist des­halb kein Zu­fall, daß ge­ra­de in den ent­schei­den­den Er­eig­nis­sen Lloyd Ge­or­ge den Wel­ten­ton an- ge­ge­ben hat. Denn den Wel­ten­ton für das heu­ti­ge Zei­tal­ter, das ganz ur­ma­te­ria­lis­tisch ist, muß­te ein Mensch an­ge­ben, der in der cha­rak­tens­tischs­ten, in der ty­pischs­ten Wei­se sie­ben­und­zwan­zig Jah­re alt ge­wor­den ist und nicht über die­se sie­ben­und­zwan­zig Jah­re hin­aus­ge­langt ist. Er ist ja auch ge­ra­de just mit die­sem Al­ter Par­la­men­ta­ri­er ge­wor­den und hat al­le die­se Din­ge mit ei­ner gro­ßen Ge­nia­li­tät ent­wi­ckelt. Man lernt heu­te die Welt nicht ken­nen, wenn man sie bloß so an­sieht, wie es die Vor­stel­lun­gen er­ge­ben, die heu­te an der Ober­fläche der so­ge­nann­ten Zi­vi­li­sa­ti­on schwim­men. Man lernt die Welt nur ken­nen, wenn man sie in der eben an­ge­deu­te­ten Wei­se von in­nen her­aus wir­k­lich an­sieht.
Uns Men­schen wird für un­se­re Ent­wi­cke­lung zwei­er­lei ge­ge­ben, ich möch­te sa­gen, das Hül­lei­i­mä­ß­i­ge und der In­halt. Den al­ten Leu­ten des ers­ten, zwei­ten, drit­ten Zei­trau­mes wur­de mit den Hül­len, mit der leib­li­chen Ent­wi­cke­lung auch noch das Geis­ti­ge mit­ge­ge­ben. In den leib­li­chen Hül­len leb­ten noch die Mit­g­lie­der der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Wir ent­wi­ckeln un­se­re Lei­ber nur so, daß wir ha­ben: in un­se­ren Men­schen- for­men die Kräf­te der Geis­ter der Form, in un­se­rem Äther­leib den Zeit­geist, in un­se­rem As­tral­leib Erz­en­gel­we­sen, in un­se­rem Ich En­gel­we­sen. Aber wei­ter kommt es nicht, denn wir müs­sen will­kür­lich und be­wußt zu dem auf­s­tei­gen, was dem Men­schen al­ter Zei­ten ein­fach mit sei­ner Lei­bes­ent­wi­cke­lung an­ge­f­lo­gen ist. Und man lernt die mo­ra­li­sche Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit nicht ken­nen, oh­ne daß man auf sol­che Din­ge wir­k­lich Rück­sicht nimmt. Die Leu­te sch­rei­ben heu­te Ge­schich­te ge­nau eben­so, wie die Blin­den von der Far­be sch­rei­ben wür­den. Sie sch­rei­ben nur äu­ßer­li­che Phra­sen, die kei­nen In­halt ha­ben. Aus die­sen äu­ßer­li­chen Phra­sen, die kei­nen In­halt ha­ben, ent­ste­hen dann Par­tei­pro­gram­me, 
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Ge­sell­schaft­s­pro­gram­me, ent­ste­hen je­ne so­ge­nann­ten Idea­le, nach de­nen man dies oder je­nes So­zia­le be­wir­ken will. Man kann heU­te nichts so­zial be­wir­ken, oh­ne daß man aus den trei­ben­den Kräf­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­aus schafft. Zeit­ver­ständ­nis ist heu­te not­wen­dig. Aber es kann nur aus geis­ti­gen Un­ter­grün­den her­aus­ge­holt wer­den.
Wie merk­wür­dig sol­ches Zeit­ver­ständ­nis oft­mals auf­ge­faßt wird, das kann man ja aus äu­ße­ren Din­gen se­hen. Wenn die Men­schen über das All­täg­li­che heu­te hin­aus­kom­men wol­len, dann ma­chen sie oft­mals al­ler­lei Sa­chen. So konn­te man zum Bei­spiel ver­neh­men, wie vor ei­ni­ger Zeit, als vor der Kriegs­ka­tastro­phe die Leu­te schon gar nicht mehr wuß­ten, was für Kin­ker­litz­chen der Zi­vi­li­sa­ti­on sie an­fan­gen soll­ten, al­ler­lei «Olym­pi­sche Spie­le» auf­ge­führt wer­den soll­ten. Ja, Olym­pi­sche Spie­le wa­ren für die Grie­chen da. Un­ser Zei­tal­ter ist sound­so vie­le Jahr­hun­der­te über die Grie­chen hin­aus­ge­gan­gen. Wir ha­ben nicht mehr die See­len- und Lei­bes­ver­fas­sung, die die Grie­chen hat­ten. Wir müs­sen das­je­ni­ge fin­den, was un­se­rer See­len- und Lei­bes­ver­fas­sung an­ge­mes­sen ist. Wir zei­gen nur die Im­po­tenz un­se­res Geis­tes, die völ­li­ge Leer­heit von See­lei­in­hal­ten, wenn wir Al­tes un­be­dingt wie­der und wie­der­um käu­en wol­len. Olym­pi­sche Spie­le wa­ren mög­lich bei den­je­ni­gen Men­schen, die bis in das drei­und­d­rei­ßigs­te Jahr hin­ein ih­re Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit hat­ten. So oh­ne wei­te­res Din­ge er­neu­ern, die ein­mal für die Mensch­heit da wa­ren, das heißt nichts an­de­res> als wenn je­mand, der fün­fund­d­rei­ßig Jah­re alt ge­wor­den ist, plötz­lich be­sch­ließt, er will sich nun be­neh­men wie ein fünf­zehn­jäh­ri­ger Bu­be. So un­ge­fähr war es, als das Ideal der Olym­pi­schen Spie­le auf­tauch­te.
Die­ses in­ne­re Ver­ständ­nis­su­chen aus den geis­ti­gen Grund­la­gen der Ent­wi­cke­lung her­aus, das ist es, was un­be­dingt an­ge­st­rebt wer­den muß von un­se­rer Ge­gen­wart an. Denn eben die al­ten Zu­sam­men­hän­ge, aus de­nen die Men­schen bis­her ge­ar­bei­tet ha­ben, sind morsch und brüchig ge­wor­den. Ein Schne­cken­haus hält sich ja auch noch ei­ne Zeit­lang, wenn die Schne­cke schon tot ist. So hiel­ten sich die al­ten Staa­ten, die aus ganz an­dern Schne­cken, aus ga­riz an­dern Vor­stel­lun­gen her­vor­ge­gan­gen sind. Aber not­wen­dig ist es, daß heu­te neue so­zia­le Ge­bil­de aus dem er­neu­er­ten Vor­stel­lungs­le­ben der Men­schen her­aus sich wir­k­lich ent­wi­ckeln. Das gro­ße Ster­ben der al­ten so­zia­len Ge­bil­de, das im Os­ten be­gon­nen 
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und Mit­te­l­eu­ro­pa er­grif­fen hat, das wird sich schon fort­set­zen! Aber gut wä­re es, wenn es ver­stan­den wür­de und wenn die Leu­te we­ni­ger da­ran den­ken wür­den, die al­ten Rei­che auf­zu­rich­ten, son­dern da­ran den­ken wür­den, die rea­len Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart ins Au­ge zu fas­sen und aus die­sen rea­len Ver­hält­nis­sen der Ge­gen­wart her­aus ent­sp­re­chen­de neue so­zia­le Ge­bil­de zu ge­stal­ten.
Im gan­zen muß man doch sa­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft stellt an die Men­schen die An­for­de­rung, et­was we­ni­ger Be­qu­era­lich­keit zu ent­wi­ckeln ri1it Be­zug auf ih­re See­len­we­se­ni­i­eit, als die Men­schen heu­te zu ha­ben ge­neigt sind. Die Men­schen sind heu­te schon so,daß sie gar nicht sich be­wußt sind der trei­ben­den Kräf­te der Ent­wi­cke­lung, in de­nen sie drr­ri­en­ste­cken. Es war mir in­ter­es­sant zu se­hen, wie ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft in der letz­ten Drei­g­lie­de­rungs­zei­tung über den Stil der «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» ge­schrie­ben hat. Über die­sen Stil der «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» ha­ben ja vie­le al­ler­lei Zeug ge­schwätzt: Schwer ver­ständ­lich, Schach­tel­sät­ze - und der­g­lei­chen. Es ist ganz gut, daß je­mand es ei­nial aus­ge­spro­chen hat, daß ja sch­ließ­lich die­ses Buch da­zu da ist, um ein Auf­ruf zu sein an die Mensch­heit­s­er­neue­rung, daß es nicht ein SchIaf­pul­ver sein soll für die­je­ni­gen, die ei­ne an­ge­neh­me Lek­tü­re ha­ben wol­len.
Heu­te ve­r­ei­ni­gen die Men­schen, in­dem sie kon­se­qu­ent sein wol­len, das Dis­k­re­pan­tes­te. Sie kön­nen heu­te un­ter das so­ge­nann­te Volk ge­hen, das wird ei­ne po­pu­lä­re Dar­stel­lung ver­lan­gen. Vi­el­leicht die po­pu­lärs­te Dar­stel­lung wer­den die­je­ni­gen ver­lan­gen, die sich am frei­geis­tigs­ten füh­len. Sie wer­den ei­nen ge­sch­los­se­nen Stil lang­wei­lig fin­den, die­se Leu­te. Wo­her kommt denn die­ses St­re­ben nach so­ge­nann­ter po­pu­lä­rer Dar­stel­lung? - Wenn die Leu­te es nur ein­mal be­den­ken wür­den, wür­den sie von sol­chen Ur­tei­len, wie man sie oft­mals hört, leich­ter zu­rück­kom­men. Denn das­je­ni­ge, was heu­te auch vie­le kir­chen­feind­li­che Leu­te als Po­pu­la­ri­tät im Stil for­dern, das ist nichts an­de­res als ein Er­geb­nis je­ner Dar­stel­lung, wel­che ge­wis­se Ver­t­re­ter der Be­kennt­nis­se such­ten, um die Leu­te mög­lichst dumm zu er­hal­ten. Sie ga­ben ih­nen in den Sonn­ta­gnach­mit­tags­p­re­dig­ten mög­lichst das­je­ni­ge, was «was­ser­klar» ist, was auch für die­je­ni­gen was­ser­klar war, die wa­chend schla­fen woll­ten bei den Pre­dig­ten. Die äu­ßers­te Gren­ze des Pre­dig­t­an­hö­rens ist ja das al­te 
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Müt­ter­chen, das im­mer ge­schla­fen hat bei der Pre­digt und das man zur Re­de ge­s­tellt hat. Da sag­te sie: Nun, was hat denn der Mensch auf der Welt, wenn er nicht mehr das bißchen Kir­chen­schlaf hat! - Der Un­ter- schied des Ni­ve­aus von die­sem Schläf­rig­keits­zu­stand bis zur po­pu­lä­ren Dar­stel­lung ist ja nicht sehr groß. Sie ist im we­sent­li­chen da­durch ent­stan­den, daß man die Leu­te nicht zu ei­ner ge­wis­sen frei­en le­ben­di­gen Ent­wi­cke­lung des Den­kens kom­men las­sen woll­te. Was sich die Leu­te an­ge­wöhnt ha­ben beim An­hö­ren der Pre­dig­ten, das for­dern heu­te die kir­chen­feind­li­chen So­zial­de­mo­k­ra­ten als po­pu­lä­re Dar­stel­lung. So sind die Zu­sam­men­hän­ge. Die Leu­te fin­den heu­te den Stil der «Kern­punk­te» schwer, die es weit zu­rück­wei­sen wür­den, Be­kennt­nis­leu­te zu sein; aber den Stil schwer fin­den, das rührt da­von her, daß die­se Leu­te er­zo­gen wor­den sind durch die «Was­ser­klar­hei­ten» des Sonn­ta­gnach­mit­tags­P­re­digt­di­ens­tes. Das ist auch et­was, was sich die Men­schen durch Geis­tes­wis­sen­schaft an­eig­nen müs­sen: un­be­fan­gen auf die Er­eig­nis­se hin­zu- bli­cken. Über die Ent­wi­cke­lungs­ge­set­ze möch­ten sich ja die Men­schen am liebs­ten täu­schen.
Vor al­len Din­gen En­er­gie im See­le­nie­ben, das ist es, was für die Zu­kunft der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im emi­nen­tes­ten Sin­ne ge­braucht wird. Und ge­ra­de mit Be­zug dar­auf le­ben wir ja heu­te in ei­ner au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­gen Zeit. Ich ha­be letz­ten Sonn­tag hier, wäh­rend «ägyp­ti­sche Fins­ter­nis» im Saal ge­herrscht hat, auf man­cher­lei Be­st­re­bun­gen, die sich ge­ra­de ge­gen un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft gel­tend ma­chen, hin­ge­wie­sen. Es ist aber gar nicht so sel­ten, daß ge­ra­de in un­se­ren Rei­hen ein ent­schie­de­nes, de­zi­dier­tes Den­ken dar­über übel­ge­nom­men wird, könn­te man sa­gen. Das muß scharf aus­ge­spro­chen wer­den aus dem Grun­de, weil ja je­ne Art von Ver­le­um­dungs­feld­zü­gen, die ge­gen die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft und was sie so­zial als Kon­se­qu­enz nach sich zieht, erst im An­fan­ge sind. Wie tritt doch im­mer wie­der und wie­der­um aus un­se­ren Rei­hen ei­nem das Ver­derb­li­che ent­ge­gen, daß ver­langt wird, man sol­le, wenn je­mand ver­le­um­det, den al­ten Herm oder wer es ist, manch­mal auch ei­nen jun­gen Herm, ei­ne al­te Frau, manch­mal auch ei­ne jun­ge, mög­lichst scho­nend be­han­deln. Da wird ge­sagt: Wer ver­le­um­det, soll vor al­len Din­gen in un­se­ren Rei­hen auch mög­lichst scho­nend be­han­delt wer­den; man soll 
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sich mit Leu­ten, die Ver­le­um­dun­gen in die Welt set­zen, erst an­f­reun­den! - Dar­auf kommt es nicht an heu­te! Wer die Zeit ver­steht, soll­te das ein­se­hen. Es kommt heu­te nicht dar­auf an, daß man sich au­s­ein­an­der­setzt mit den Men­schen, die Ver­le­um­dun­gen über die Welt st­reu­en, son­dern dar­auf kommt es an, daß man bei an­dern Men­schen die­se Men­schen cha­rak­te­ri­siert, daß man sich mit ih­nen nichts zu schaf­fen macht, daß man sie als Men­schen, die man an sich nicht her­an­kom­men las­sen will, be­han­delt und die an­dern Men­schen in ent­sp­re­chen­der Wei­se auf­klärt, was das für In­di­vi­du­en sind, die da in der Welt ste­hen. Das ist es, wor­auf es an­kommt heu­te! - Denn heu­te ste­hen wir vor erns­ten Ent­wik­ke­lungs­mo­men­ten, und heu­te ist das Durch die-Fin­ger-Schau­en das al­ler­sch­limms­te, was ge­ra­de in Men­sch­li­eits­di­ens­ten ge­sche­hen kann. Be­que­mer ist es, das Durch die-Fin­ger-Schau­en, als das schar­fe Er­fas­sen des­je­ni­gen, um was es sich hier han­delt.
Vor al­len Din­gen müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis der so­zia­len Auf­ga­be der Ge­gen­wart nur mög­lich ist vom Geis­te aus. Aber da­zu ist na­tür­lich vie­les an­de­re erst her­bei­zu­schaf­fen, möch­te ich sa­gen. Da ist auf der ei­nen Sei­te un­se­re Wis­sen­schaft, die ei­ner völ­li­gen Er­neue­rung be­darf. Wir kön­nen mit der al­ten Wis­sen­schaft nichts mehr an­fan­gen. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, in den Geist der Na­tur wir­k­lich ein­zu­drin­gen. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, die Na­tur­wis­sen­schaft, die Me­di­zin, die Bio­lo­gie im all­ge­mei­nen wir­k­lich geis­tig zu er­fas­sen, dann kön­nen wir mit der Er­zie­hung, die durch­ge­macht wird auf die­se Wei­se, wir­k­lich auch frucht­ba­re Ge­dan­ken ent­wi­ckeln für das so­zia­le Den­ken. Sonst wer­den wir fort­fah­ren, mit den al­ten Schlag­wor­ten Neu­es schaf­fen zu wol­len. Das aber ist es ge­ra­de, was uns so stark in den Ab­grund hin­un­ter­führt. Auf­wärts­kom­men muß die Men­sch­li­eit; aber sie muß es aus ei­ner geis­ti­gen Er­neue­rung her­aus. Und wer sich nicht ent­sch­lie­ßen wird, auf das Al­te so hi­ni­zu­schau­en, daß es wir­k­lich von ihm als Al­tes an­ge­se­hen wird, der wird eben nicht mit­ar­bei­ten kön­nen am Fort­schritt der Men­sch­li­eit.
Ich ha­be ja in den ver­schie­dens­ten Va­ri­an­ten die­ses vor Ih­nen ent­wi­ckelt. Ich woll­te heu­te dar­auf hin­wei­sen, wie ei­gent­lich die Mensch­heit - was ich ja auch schon öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be - in be­zug auf ihr Le­bensal­ter im­mer jün­ger und jün­ger wird. Die ui­in­di­schen Men­schen
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wa­ren bis über die Fünf­zi­gei­jah­re alt ge­wor­den, dann die per­si­schen Men­schen bis in die Vier­zi­gei­jah­re, die ägyp­tisch-chal­däi­schen bis zum En­de der Drei­ßi­ger­jah­re, die grie­chi­schen Men­schen bis in die Drei­ßi­gei­jah­re hin­ein. Wir wer­den nicht in die­ser Wei­se alt. Wir trot­ten noch fort, wenn wir nicht uns geis­tig in­ner­lich be­le­ben, aber alt wer­den wir nicht. Denn alt wer­den hieß in al­ten Zei­tal­tern zu glei­cher Zeit durch das­je­ni­ge, was der Mensch leib­lich-phy­sisch he­ran­ent­wi­ckel­te, wei­ser wer­den. Die heu­ti­gen Men­schen wer­den, in­dem sie alt wer­den, bloß alt, wer­den nicht wei­ser, sie wer­den Mu­mi­en. Sie wer­den wei­ser nur dann, wenn sie die Mu­mi­en mit ir­gend et­was in­ner­lich aus­fül­len. Die Ägyp­ter mu­mi­fi­zier­ten ih­re To­ten. Die Ge­gen­warts­men­schen ha­ben gar nicht nö­t­ig, Mui­ni­en erst zu wer­den, denn sie wan­deln schon als Mu­mi­en her­um und sind nur dann kei­ne Mu­mi­en, wenn er­faßt wird in le­ben­di­ger, un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart das Geis­ti­ge; dann wird die Mu­mie be­lebt. Das aber ist für die Mensch­heit der Ge­gen­wart not­wen­dig, daß die Mu­mi­en be­lebt wer­den. Sonst ha­ben wir wei­ter je­ne Wel­ten­ve­r­ei­ni­gun­gen, in de­nen al­ler­lei Tö­ne aus mu­mi­fi­zier­ten Men­schen kom­men. Man nennt die­se Ve­r­ei­ni­gun­gen «Par­tei­en». Aber das, was von den mu­mi­fi­zier­ten Men­schen ge­kom­men ist, das wur­de all­mäh­lich zu rein ah­ri­ma­ni­schen Stim­men, und die ha­ben die Ka­tastro­phe der letz­ten Jah­re her­bei­ge­führt. Das ist die Kehr­sei­te der Sa­che, das ist das ganz Erns­te der Sa­che. Wenn der Mensch von der Ge­gen­wart an nicht an- fängt` sei­ne Mu­mie mit geis­ti­gem In­halt zu er­fül­len, so er­füllt sie sich durch die Ein­flüs­te­run­gen des Ah­ri­man. Dann ge­hen die Men­schen­mu­mi­en her­um, aber aus ih­nen sp­re­chen die ah­ri­ma­ni­schen Dä­mo­nen. Die kön­nen nur ver­hin­dert wer­den, die Er­de zu be­völ­kern, wenn die Men­schen sich da­zu ent­sch­lie­ßen, ih­ren le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang mit der Geis­tes­welt zu su­chen. Ja, die Sa­che hat ih­re sehr, sehr erns­te Sei­te. Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te zu trei­ben ist zu glei­cher Zeit ein Au­s­t­rei­ben des ah­ri­ma­ni­schen Geis­tes aus der Mensch­heit, ist ein Ver­hin­dern des­sen, daß die Mensch­heit von Ah­ri­ma­nisch-Geis­ti­gem be­ses­sen wer­de.
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Ich ha­be ges­tern ver­sucht, Ih­nen den Cha­rak­ter des Zeit­punk­tes men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung, an dem wir an­ge­kom­men sind, zu ke­rin­zeich­nen. Ich ha­be ver­sucht, Ih­nen zu zei­gen, wie im Fort­gan­ge der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung die Mensch­heit ge­gen­wär­tig da­bei an­ge­kom­men ist, un­be­dingt an­ge­wie­sen zu sein auf das­je­ni­ge, was wir neii­nen die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on. Das heißt, es wird not­wen­dig, daß ers­tens die Er­kennt­nis­zwei­ge des men­sch­li­chen Kul­tur­le­bens durch­drun­gen wer­den von die­ser Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, zwei­tens aber auch, daß das so­zia­le Den­ken und das so­zia­le Emp­fin­den durch­drun­gen wer­de von den­je­ni­gen Ge­füh­len, Emp­fin­dun­gen, die für die men­sch­li­che See­le aus dem Be­wußt­sein her­aus re­sul­tie­ren: Es gibt ei­ne Geis­te­sof­fen­ba­rung, ei­ne über­sinn­li­che Of­fen­ba­rung - man braucht sich ihr nur zu­zu­wen­den.
Man kann ja über­zeugt sein, daß zahl­rei­che Men­schen kom­men und sa­gen: Ja, aber es ist doch ge­wis­se­ni­iaft Ge­schich­te stu­diert wor­den, und was sich da aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus er­ge­ben soll über den Cha­rak­ter des ge­gen­wär­ti­gen Zei­trau­mes, so wie sich die­ser ent­wi­ckelt hat aus den vor­her­ge­hen­den, da­von spricht ja die Ge­schich­te nicht.
Ja, sie spricht nicht da­von, weil sie eben, un­be­ein­flußt von wir­k­li­cher Geist-Er­kei­siit­nis, nicht nach ih­ren wir­k­li­chen An­trie­ben und Kräf­ten fragt. Um zu wis­sen, was durch die Ge­schich­te spricht, muß man erst die Ge­schich­te in der rich­ti­gen Wei­se zu fra­gen ver­ste­hen.
Nun han­delt es sich dar­um, daß die drei au­f­ein­an­der­fol­gen­den nach- at­lan­ti­schen Zei­träu­me, der ur­in­di­sche, der ur­per­si­sche, der ägyp­tisch­chal­däi­sche, sol­che sind, in de­nen ge­wis­ser­ma­ßen in dem ges­tern ge­mein­ten Sin­ne die Mensch­heit im­mer jün­ger ge­wor­den ist, das heißt, daß sie im z`zwei­ten Zei­trau­me nicht ent­wi­cke­lungs­fähig ge­b­lie­ben ist in die­je­ni­gen Jah­re hin­ein, in de­nen sie im ers­ten Zei­trau­me noch ent­wi­cke­lungs­fähig war und so wei­ter. Im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­trau­me, al­so in dem­je­ni­gen, der im 8. vor­c­li­rist­li­chen Jahr­hun­dert be­gon­nen und im 15. Jahr- hun­dert ge­en­det hat, war es so, daß die Men­schen ent­wi­cke­lungs­fähig ge­b­lie­ben sind bis in den Be­ginn der Drei­ßi­ger­jah­re hin­ein. Als im 
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15. Jahr­hun­dert die­ser Zei­traum sch­loß, wa­ren die Men­schen deut­lich ent­wi­cke­lungs­fähig bis über das acht­und­zwan­zigs­te Jahr hin­aus. Heu­te reicht die Ent­wi­cke­lungs­fähig­keit, wie wir ja be­tont ha­ben, nur bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re und wird im­mer mehr und mehr her­un­ter- stei­gen.Nun kann der Mensch, ein­fach durch die phy­sisch-leib­li­che Kon­sti­tu­ti­on, erst von den Drei­ßi­gei­jah­ren an in Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt kom­men. Mißv­er­ste­hen Sie mich nicht! Er kann na­tür­lich, wenn er sich der Geis­tes­wis­sen­schaft zu­wen­det, auch heu­te schon früh­er da­zu kom­men; aber wenn der Mensch durch sei­ne ei­ge­ne, an das Phy­si­sch­Leib­li­che ge­bun­de­ne Ent­wi­cke­lung geis­ti­ge Kräf­te aus dem Wel­te­nall he­r­ein­be­koiiii­nen soll, so kann das nur ge­sche­hen, wenn er ent­wi­cke­lungs­fa­hig bleibt bis in die Drei­ßi­ger­jah­re hin­ein. Das tut er nicht. Da­her kann von un­se­rem Zeit­punk­te an gar kei­ne Re­de da­von sein, daß auf na­tür­li­chem We­ge die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor­wärts- sch­rei­ten kann. Sie kann nur vor­wärts­sch­rei­ten, wenn die Mensch­heit be­fruch­tet wird von der Wis­sen­schaft der Im­tia­ti­on.
Nun ha­be ich Ih­nen schon in ei­nem der vo­ri­gen Vor­trä­ge an­ge­deu­tet, daß es ja in Ge­gen­den der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on, na­ment­lich in an­g­loa­me­ri­ka­ni­schen Ge­bie­ten, Ein­ge­weih­te gibt. Aber das Ei­gen­tüm­li­che die­ser Ein­ge­weih­ten ist, daß sie von ih­rem Ge­sichts­punk­te aus im Sinn ha­ben, ei­gent­lich nur das­je­ni­ge als Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on zu för­dern, was die bri­tisch-ame­ri­ka­ni­sche Welt­herr­schaft all­mäh­lich über die Er­de brin­gen kann. So merk­wür­dig das klingt, es ist so. Und man kann sa­gen: Je­de ein­zel­ne Be­haup­tung, die von die­ser Sei­te aus­geht, trägt ein Ge­prä­ge, dem der Kun­di­ge an­liört, daß es so ist. Vor al­len Din­gen wei­sen auf al­le die­se Din­ge hin die ver­schie­de­nen Ar­ten, wie in west­li­chen Ge­gen­den die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on ge­hand­habt wird.
Sie ha­ben ja ge­se­hen: In ge­wis­sen, al­ler­dings in ge­wis­sen Gren­zen wird hier nicht zu­rück­ge­hal­ten mit be­stimm­ten In­i­tia­ti­ons­wahr­hei­ten. Und wenn Sie das durch­bli­cken, was im Lau­fe der Jah­re vor Ih­nen vor­ge­tra­gen wor­den ist, so wer­den Sie da­rin, wenn Sie wir­k­lich un­schla­fend die Din­ge ver­fol­gen, ei­ne gan­ze Rei­he von wich­ti­gen In­i­tia­ti­ons­wahr­hei­ten fin­den, wel­che ge­eig­net sind, nicht bloß ei­nen Teil der Mensch­heit, son­dern über die Er­de hin die gan­ze Mensch­heit über die jet­zi­ge
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Kri­se hin­aus­zu­brin­gen und ei­ner wir­k­li­chen Wei­ter­ent­wi­cke­lung ent­ge­gen­zu­füh­ren. Aber Sie wer­den na­ment­lich un­ter den west­li­chen Ein­ge­weih­ten im­mer Leu­te fin­den, wel­che ver­pö­nen, ver­ur­tei­len, daß so viel, wie hier mit­ge­teilt wor­den ist, heu­te an die Öf­f­ent­lich­keit mit- ge­teilt wird. Das hängt zu­sam­men mit ei­ner schie­fen Auf­fas­sung von der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on. Um Ih­nen die­se schie­fe Auf­fas­sung be­g­reif­lich zu ma­chen, muß ich heu­te das Fol­gen­de vor­aus­schi­cken.
Die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on wen­det sich sch­lech­ter­dings im­mer an den ein­zel­nen Men­schen. Auch wenn sie zu ei­ner Sum­me von Men­schen spricht, so wen­det sie sich in Wir­k­lich­keit an den ein­zel­nen Men­schen. Man kann nicht die wah­re Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on so vor­tra­gen, wie man in frühe­ren Zei­ten auf die Men­schen ge­wirkt hat. Die ka­tho­li­sche Kir­che zum Bei­spiel verpflanz­te die­se Art auch in die Ge­gen­wart he­r­ein, üb­ri­gens nicht bloß die ka­tho­li­sche Kir­che, son­dern auch ge­wis­se Parteinch­tun­gen be­die­nen sich heu­te noch der­sel­ben Me­tho­de. Man hat ja so ge­wirkt, daß man, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, die Mas­sen­psy­che zu Hil­fe nimmt, daß man ap­pel­liert an das, was ei­ner Men­schen­ge­mein­schaft in ei­ner ge­wis­sen, ich möch­te sa­gen, hyp­no­ti­sie­ren­den Wei­se et­was em­impft. Sie wis­sen ja, daß man in der Re­gel, wenn man nur die ent­sp­re­chen­den Mit­tel an­wen­det, ei­ner Ver­samm­lung Din­ge leich­ter bei- brin­gen kann als je­dem ein­zel­nen, zu dem man sp­re­chen woll­te. Es ist et­was Wah­res an ei­ner sol­chen Mas­sen­hyp­no­se.
Die­ser Mit­tel, die durch­aus wirk­sam sind, kann sich ei­ne wah­re Weis­heit der In­i­tia­ti­on nicht be­die­nen. Sie muß so sp­re­chen, daß sie zu je­dem ein­zel­nen Men­schen spricht und daß sie an die Über­zeu­gungs­kraft je­des ein­zel­nen Me­ri­schen ap­pel­liert. Die Art zu sp­re­chen, der sich die heu­te auf der Höhe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ste­hen­de In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft be­die­nen muß, war bis­her noch nicht da. Da­her ist die Art, wie zum Bei­spiel hier und in mei­nen Büchern ge­spro­chen wird, man­chen Men­schen heu­te noch ein Greu­el, weil eben schon durch die Art des Sp­re­chens st­reng die Re­gel ein­ge­hal­ten wird, nur an die Über­zeu­gungs­kraft der ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät zu ap­pel­lie­ren.
Da­mit ist zu­g­leich ein wich­ti­ges so­zia­les Prin­zip ge­ge­ben, auf das ich schon in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge in die­sen Ta­gen hin­ge­deu­tet ha­be und das Sie sys­te­ma­tisch und prin­zi­pi­ell durch­ge­führt fin­den in mei­nem 
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Bu­che «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Wenn man nur mit ethi­schen, mit mo­ra­li­schen Im­pul­sen an den ein­zel­nen ap­pel­lie­ren will, dann kann man nicht aus all­ge­mei­nen Ab­strak­tio­nen her­aus or­ga­ni­sie­ren wol­len, dann kann man nicht Grup­pen von Men­schen wie Her­den­tie­re zu­sam­men­fas­sen, um ih­nen ir­gend­ei­ne ge­mein­sa­me Di­rek­ti­ve zu ge­ben, son­dern dann kann man sich eben nur an den ein­zel­nen wen­den und dann war­ten, daß, weil je­der ein­zel­ne in sei­nem Ste­hen im Gan­zen drin­nen das Rich­ti­ge will, so auch im Gan­zen sich das Rich­ti­ge voll­zie­hen wird.
Auf ein an­de­res Prin­zip als auf die­ses Prin­zip des all­ge­mei­nen Men­schen­ver­hal­tei­is kann die So­zia1­mo­ral der Zu­kunft gar nicht be­grün­det wer­den. Als ich mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ver­öf­f­ent­licht hat­te, er­schi­en zum Bei­spiel im «Athe­na­e­um» ei­ne Be­sp­re­chung, in der ge­sagt wur­de, solch ei­ne An­schau­ung füh­re in ei­nen theo­re­ti­schen An­ar­chis­mus hin­ein. Sie führt aber nur dann in ei­nen An­ar­chis­mus hin­ein, wenn es nicht ge­lin­gen soll­te, die Men­schen zu wir­k­li­chen Men­schen zu ma­chen, das heißt, wenn die Men­schen durch­aus Un­ter­men­schen sein wol­len, wenn sie durch­aus un­ter sol­chen Ge­sichts­punk­ten zu­sam­men­ge­hal­ten sein wol­len, wie die Glie­der ei­ner Ti­er­grnp­pe zu­sam­men­ge­hal­ten sind. Löw­en sind schon durch ih­re Löw­en­for­ni als Löw­en zu­sam­men­ge­hal­ten, Hyä­nen auch, Hun­de auch; aber die Ent­wi­cke­lung der Men­schn­eit geht da­hin, daß nicht Men­schen­grup­pen, we­der un­ter Blut­s­or­ga­na­sa­ti­ons­ban­den noch auch un­ter ide­el­len Or­ga­ni­sa­ti­ons­ban­den in der Zu­kunft or­ga­ni­siert wer­den sol­len wie Ham­mel­her­den, son­dern daß tat­säch­lich das, was im Zu­sa­sii­men­wir­ken der Men­schen ent­steht, aus der Kraft der In­di­vi­dua­li­tä­ten her­aus ge­schieht.
Ich ha­be vor ei­ni­gen Ta­gen hier ei­nen Ver­g­leich ge­braucht, der et­was gro­tesk klin­gen mag, der aber doch die gan­ze Sa­che, wie ich glau­be, be­leuch­ten kann. Ich weiß nicht, ob es nicht auch Men­schen gibt, wel­che es als et­was be­son­ders Er­lö­sen­des emp­fin­den wür­den, wenn man übe­rall Auf­schrif­ten fän­de: Ver­ord­nung die­ser und die­ser Be­hör­de: Der­je­ni­ge, der hier in der Rich­tung nach vor­ne geht, muß dem an­dern aus­wei­chen, der in der an­dern Rich­tung geht. - Selbst in be­völ­ker­ten Städ­ten kom­men ja die Men­schen in der Re­gel mit­ein­an­der noch aus auf der Stra­ße, sie ge­hen an­ein­an­der vor­bei; aus ih­rer Ver­nunft her­aus, aus dem, was sie als Im­puls in sich ha­ben, sto­ßen sie sich nicht fort­wäh­rend. Die­sem 
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Ideal steu­ert die Mensch­heit zu. Daß sie das nicht ein­sieht, das ist ihr Un­glück. Es kommt dar­auf an, auch in den wich­ti­gen Din­gen die Di­rek­ti­ven sei­nes Han­delns in sich sel­ber zu tra­gen, so daß der an­de­re sich dar­auf ver­las­sen kann, auch oh­ne daß ein ge­mein­sa­mes Ge­setz, das die bei­den zu Un­te­ri­nen­schen macht, sie au­f­ein­an­der dres­siert, da­mit der an­de­re sich so ver­hält, daß der ei­ne ne­ben ihm be­ste­hen kann.
Die­ses Ar­bei­ten nach der In­di­vi­dua­li­tät hin, das ist es, was nun ein­mal ver­knüpft ist mit den al­ler­wich­tigs­ten Im­pul­sen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Auf so et­was wird man nie­mals men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten brin­gen kön­nen, wenn man ih­nen nur über­lie­fern kann, was et­wa die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­er­kennt­nis bil­det oder was die ge­gen­wär­ti­ge So­zial­wis­sen­schaft oder die ge­gen­wär­ti­gen So­zial­mo­ti­ve bil­det. Zu ei­ner sol­chen In­di­vi­dua­li­tät, wie die ist, von der ich eben ge­spro­chen ha­be, kommt der Mensch nur, wenn in ihm ei­ne Ge­dan­ken­mas­se er­weckt wird, die aus der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on stammt. Nur durch sei­ne Be­zie­hung zum Über­sinn­li­chen wird der Mensch von sol­chen Ge­dan­ken er­füllt, die ihn zu ei­ner frei­en In­di­vi­dua­li­tät ma­chen, die aber auch in der so­zia­len Ord­nung in mög­lichs­ter Frei­heit wir­ken kann. Al­les hängt eben da­ran, daß die Mensch­heit Herz und Sinn öff­net für das, was aus der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on kommt.
Das gro­ße Ver­trau­en, das muß das wich­tigs­te So­zial­mo­tiv der Zu­kunft wer­den. Die Men­schen müs­sen au­f­ein­an­der bau­en kön­nen. An­ders ge­hen die Din­ge nicht vor­wärts. Das, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, er­scheint dem, der es ernst meint mit der gan­zen Mensch­heit, wenn er nur ge­nü­gend ein­ge­weiht ist in über­si­rin­li­che Din­ge, in dem Si­ni­ie als ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, daß er sa­gen muß Ent­we­der ge­schieht die­ses oder die Mensch­heit geht in den Ab­grund hin­ein. Ein Drit­tes gibt es dem­ge­gen­über nicht.
Man kann ja sa­gen, man kön­ne sich nicht vor­s­tel­len, daß ei­ne so­zia­le Ord­nung auf all­ge­mei­nes Ver­trau­en be­grün­det wird. Dar­auf kann man nur ant­wor­ten: Sc­hön, wenn ihr euch das nicht vor­s­tel­len könnt, dann müßt ihr euch eben vor­s­tel­len: Die Mensch­heit muß in den Sumpf hin­ein. - Die­se Din­ge sind nun ein­mal ernst, und sie müs­sen als sol­che ernst ge­nom­men wer­den.
In ei­ner ge­wis­sen Ab­strakt­heit wis­sen das auch die Ein­ge­weih­ten der
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west­li­chen Län­der. Al­lein sie sa­gen fol­gen­des: Wir ha­ben die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, wir könn­ten sie ver­öf­f­ent­li­chen. - Sie wür­den al­ler­dings nur ei­ne sol­che Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on ver­öf­f­ent­li­chen, die zu den Zie­len führt, die ich an­ge­deu­tet ha­be; auch be­we­gen wir uns jetzt auf ei­nem Ge­bie­te, das eben­so an­wend­bar ist auf die wah­re Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on wie auf die eIn­sei­ti­ge. - Die Ein­ge­weih­ten der west­li­chen Län­der kön­nen al­so sa­gen: Wir ha­ben die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on; wir kön­nen sie ver­öf­f­ent­li­chen, aber das ist so, daß sie nur an den ein­zel­nen Men­schen sich rich­tet. - Jetzt be­ginnt für die­se Leu­te die gro­ße Angst, die sch­reck­li­che Furcht. Sie sa­gen: Ja, wenn wir al­so in der Zu­kunft nur zu den ein­zel­nen re­den, dann ent­fes­seln wir Kämp­fe al­ler ge­gen al­le, denn dann sind die Men­schen nicht or­ga­ni­siert, dann ist auf all­ge­mei­nes Ver­trau­en ge­baut, dann kom­men die Men­schen in den Kampf al­ler ge­gen al­le hin­ein. - Die­se Angst steht vor den Leu­ten. Da­her wol­len sie die wich­tigs­ten In­i­tia­tioi­is­wahr­hei­ten, ich möch­te sa­gen, in der Dun­kel­kam­mer be­hal­ten und die Mensch­heit in ei­nem schein­ba­ren Lich­te, aber schla­fend, der Zu­kuiift ent­ge­gen­wan­deln las­sen.
Die­se Din­ge sind ja durch­aus ak­tu­ell, seit­dem mit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts der Höh­e­punkt des Ma­te­ria­lis­mus in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on er­reicht wor­den ist und seit­dem sich die Leu­te eben fra­gen muß­ten: Wie weit ge­hen wir mit der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on? - Sie wag­ten es bis­her nicht, ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on über ge­wis­se klei­ne­re Krei­se hin­aus­ge­hend der Mensch­heit mit­zu­tei­len.
Nun darf ei­ne ge­wis­se Er­zie­hung, die die Mensch­heit durch­ge­macht hat, nicht ab­rei­ßen, sie ist aber heu­te schon dank ei­ner ganz ver­fehl­ten Theo­lo­gie im Ab­rei­ßen. Sie kön­nen die­se Er­zie­hung ver­fol­gen, wenn Sie nicht je­ne Fa­b­le con­ve­nue stu­die­ren, die man ge­wöhn­lich «Ge­schich­te» nennt, son­dern wenn Sie die wir­k­li­che Ge­schich­te stu­die­ren. Die Men­schen wis­sen ja heu­te ei­gent­lich gar nicht, wie das, was man mit be­stimm­ten Wor­ten be­zeich­net, sich im Lau­fe der Zeit ge­än­dert hat. Die Leu­te re­den von Ka­tho­li­zis­mus, von Kai­ser­tum, von Ari­s­to­k­ra­tie, von Bür­ger­tum und glau­ben, wenn sie die­sel­ben Wor­te im 14. Jahr­hun­dert fin­den, so be­deu­ten sie un­ge­fähr das­sel­be, vi­el­leicht nur mit ei­ner klei­nen Nu­an­ce et­was an­de­res. So­lan­ge man nicht dar­über sich klar ist, daß 
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das, was im 14. Jahr­hun­dert Ka­tho­li­zis­mus, Kai­ser­tum, Bür­ger­tum, Ari­s­to­k­ra­tie be­deu­tet hat, gar nichts mehr mit dem ge­mein hat, was wir heu­te mit die­sen Wor­ten be­zeich­nen, so lan­ge kennt man die Ge­schich­te nicht. Man muß sich durch­aus klar sein, wie die See­len­ver­fas­sung der Men­schen sich im Lau­fe von we­ni­gen Jahr­hun­der­ten wir­k­lich stark ve­r­än­dert hat.
Wor­auf be­ruh­te denn im we­sent­li­chen bis ins 15. Jahr­hun­dert, in sei­nen Nach­wir­kun­gen so­gar noch wei­ter­ge­hend, das, was aus der all­ge­mei­nen Mensch­heit­s­er­zie­hung her­aus wirk­te in das Be­wußt­sein der See­len der zi­vi­li­sier­ten Welt? Das al­les be­ruh­te dar­auf, daß die Men­schen durch die­se Jahr­hun­der­te in der La­ge wa­ren, in ihr Vor­stel­lungs­le­ben Übers­inh­li­ches auf­zu­neh­men, nicht so, wie es jetzt durch die Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men wer­den soll, aber wie sie es da­mals eben nach ih­ren noch ata­vis­ti­schen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den auf­neh­men konn­ten. Ein Grund­fak­tum er­füll­te die Men­schen­see­len. Es war das Grund­fak­tum, das sich an­sch­ließt an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Man wuß­te auf die da­ma­li­ge Art: Die Chris­tus-We­sei­i­heit ist her­un­ter- ge­kom­men aus über­ir­di­schen Höhen, ist ver­kör­pert ge­we­sen in dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth, und mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat sich et­was zu­ge­tra­gen, was sich nach ge­wöhn­li­chen, von der Na­tur­er­kennt­nis auf­find­ba­ren Ge­set­zen nicht zu­tra­gen kann. - Man hat­te in den Be­grif­fen und Vor­stel­lun­gen, die man sich vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha mach­te, sol­che Ide­en, sol­che Vor­stel­lun­gen, die hin­aus­gin­gen über die ir­di­sche Sphä­re.
Mit sol­chen Vor­stel­lun­gen schafft man ganz an­de­re Ge­dan­ken­for­men als mit den Vor­stel­lun­gen, die der Durch­schnitts­mensch heu­te hat. Die Ge­dan­ken, die sich die Men­schen heu­te ma­chen, ge­hen gar nicht hin­ein bis in das Le­ben des Über­sinn­li­chen. Die Ge­dan­ken, die sich die Men­schen mit ei­ner sol­chen An­knüp­fung an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha mach­ten, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, die wa­ren ge­eig­net, Ge­dan­ken­for­men her­vor­zu­ru­fen, wel­che ei­ne Rea­li­tät hat­ten im Über­sinn­li­chen. Da­her kann man den ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punkt auch so cha­rak­ten­sie­ren, daß man sagt: Die Mens­c­li­heit hat all­mäh­lich die Fähig­keit ver­lo­ren, sol­che Ge­dan­ken­for­ni­en zu bil­den, die im Über­sinn­li­chen ei­ne Be­deu­tung ha­ben. - So kann man ja auf der Er­de auch kei­ne so­zia­len 
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Ord­nun­gen schaf­fen, die die Er­de wei­ter­biin­gen. Da­her trägt al­les das, was un­ge­fähr seit dem 16. Jahr­hun­dert an so­zia­len Ide­en in die Mens­c­li­heit hln­ein­ge­bracht wor­den ist, den Cha­rak­ter, der sich et­wa fol­gen­der­ma­ßen schil­dern läßt: Wir tref­fen nach den Ge­dan­ken­for­men, wel­che die Ge­dan­ken­for­men der Neu­zeit sind, so­zia­le Ein­rich­tun­gen. Sol­che so­zia­len Ein­rich­tun­gen sind al­le zum Zer­b­re­chen da, das heißt, sie lau­fen ei­ne Zeit­lang, dann zer­b­re­chen sie. Sie ha­ben kei­ne in­ne­re Kraft der Fort­ent­wi­cke­lung. - Das ist so­gar das Ge­heim­nis der neue­ren Ent­wi­cke­lung. Die Men­schen mö­gen auf Grund­la­ge der­je­ni­gen äu­ße­ren Welt­bil­dung, die sich er­ge­ben hat seit dem 16. Jahr­hun­dert, noch so wil­lig so­zia­le Ein­rich­tun­gen tref­fen, al­le die­se so­zia­len Ein­rich­tun­gen tra­gen den To­des­keim schon im Ent­ste­hen in sich, weil sie nicht mit Ge­dan­ken- for­men ver­bun­den sind, die im Über­sin­nii­chen ei­ne Rea­li­tät ha­ben. So­lan­ge es in der Ge­gen­wart nicht Men­schen gibt, wel­che so et­was ein­se­hen, ist mit die­ser Ge­gen­wart über­haupt über ei­nen so­zia­len Fort- schritt gar nicht zu sp­re­chen. Es kommt nicht dar­auf an> dah man in ab­strak­ter Art, vi­el­leicht aus ir­gend­ei­nem spi­ri­tu­el­len Ge­dan­ken­ge­spinst so­zia­le Ide­en ab­lei­tet. Dar­auf kommt es gar nicht an. In mei­nen «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» steht nicht et­wa zu­erst ein län­ge­res Ka­pi­tel über Geis­tes­wis­sen­schaft, aus dem dann so­zia­le Ge­set­ze de­du­ziert wer­den, son­dern es wird aus der Wir­k­lich­keit sel­ber her­aus auf­merk­sam ge­macht auf das, was zu ge­sche­hen hat. Dar­auf kommt es nicht an, daß man aus ir­gend­ei­nem spi­ri­tu­el­len Ge­spinst das so­zia­le Le­ben her­aus­de­du­ziert, son­dern dar­auf, daß man sel­ber er­füllt ist von sol­chen Ge­dan­ken, die im Über­sinn­li­chen wur­zeln. Denn die­ses Er­füllt­sein macht es aus, daß al­les, was man denkt, ei­ne Rea­li­tät im Über­sinn­li­chen hat.
Pa­ra­dox, aber ganz wahr ge­spro­chen, kann man das Fol­gen­de sa­gen: Den­ken Sie sich, ein Mensch, ich will sa­gen ein «Staats­mann» - ein Wort, das man ge­gen­wär­tig in An­füh­rungs­zei­chen sagt -, re­det al­ler­lei ge­schei­te Din­ge, das heißt sol­che Din­ge, wel­che die Men­schen heu­te ge­scheit nen­nen, hat aber nie­mals ei­ne Be­zie­hung ge­knüpft zur über­sinn­li­chen Welt. Das, was er re­det, in Wir­k­lich­keit um­ge­setzt, wird den To­des­keim in sich tra­gen. - Ein an­de­rer re­det. Wenn man nicht weiß, daß er sich mit Geis­tes­wis­sen­schaft be­schäf­tigt, braucht man es aus seI­ner Re­de auch gar nicht zu mer­ken, er re­det nur in ei­ner et­was an­dern Art 
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über die Din­ge. Aus dem, was er zum Bei­spiel über so­zia­le Fra­gen sagt, braucht man gar nicht zu mer­ken, daß er sich mit Geis­tes­wis­sen­schaft be­schäf­tigt, aber daß er sich mit Geis­tes­wis­sen­schaft be­schäf­tigt, das gibt sei­nen Ide­en den rea­len Im­puls.
Al­so es han­delt sich darnm, daß man heu­te nicht aus­reicht mit ei­ner ab­strak­ten Lo­gik, son­dern daß man Wir­k­lich­keit re­den muß. Denn heu­te ste­hen wir ja be­reits in ei­nem Sta­di­um der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß, sa­gen wir, ein Jour­na­list die sc­höns­ten Din­ge sch­rei­ben kann, die die Leu­te be­wun­dern, weil sie sa­gen: Ja, wenn ich das le­se, es ist ja die reins­te Geis­tes­wis­sen­schaft! - Dar­um han­delt es sich eben nicht! Heu­te han­delt es sich gar nicht mehr um die Wort­lau­te, son­dern heu­te han­delt es sich um den Grund der See­le, aus dem so et­was kommt, es han­delt sich um das­je­ni­ge, was der Mensch als Sub­stanz in sich trägt!
Wenn ich von ei­nem ganz an­dern Feld her den Ver­g­leich zie­hen soll, so soll es der sein, den ich öf­ters schon ge­braucht ha­be: Es gibt heu­te Dich­ter, die dich­ten un­ge­mein leicht, ma­chen sc­hö­ne Ver­se, die man be­wun­dern kann. Den­noch gilt auch das: Es wird heu­te neun­und­neun­zig Pro­zent zu viel ge­dich­tet. - An­de­re aber gibt es, de­ren Ver­se sind wie ein Ge­s­ta­mel; aber die­se Ver­se, die wie ein Ge­stam­mel klin­gen, kön­nen aus ech­tem Mensch­heits­fond, das heißt Geis­tes­fond stam­men, wäh­rend­dem die> die man be­wun­dert, weil die Spra­chen ein­fach so­weit sind, daß je­der Tor heu­te aus der Spra­che her­aus et­was Be­wun­derns­wer­tes schaf­fen kann, wert­lo­ser Wort­schall sein kön­nen.
Es ist heu­te durch­aus not­wen­dig, daß man über den blo­ßen Wort­laut zu dem Mo­tiv hin­geht, das heißt, daß man sich nicht im Ab­strak­ten hält, daß man nicht dem Wort­laut nach liest, son­dern daß man sich ins vol­le Le­ben hin­ein­s­tellt und aus dem Le­ben her­aus die Er­schei­nun­gen be­ur­teilt. Und so han­delt es sich dar­um, daß Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, vor al­len Din­gen be­fruch­tend wir­ken muß auf die ver­schie­de­nen Le­bei­is­zwei­ge, sonst wird das nicht ein­t­re­ten, was ein­t­re­ten muß.
Wenn zwei Men­schen mit­ein­an­der re­den, ver­stän­di­gen sie sich durch die Spra­che. Aber die Spra­che war in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht weit zu­rück­lie­gen­der Zeit et­was ganz an­de­res als heu­te. Wenn mar( sich heu­te durch die Spra­che ver­stän­digt, so wird man ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger
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ein Skla­ve der Spra­che. Die Men­schen ha­ben früh­er durch den Sprach­ge­ni­us viel ge­lernt, und sie dach­ten ei­gent­lich nicht selbst sehr viel, sie lie­ßen die Spra­che für sich den­ken. Das ging nur so lan­ge, bis der Zei­traum ein­t­rat, den ich Ih­nen ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be. Heu­te kommt der Mensch nur wei­ter, wenn er sich mit sei­nem Den­ken und Emp­fin­den von der Spra­che eman­zi­pie­ren kann. Die Spra­che läuft ge­wis­se1­ma­ßen heu­te wie ein Me­cha­nis­mus, in dem wir drin­nen­ste­hen, und statt un­se­rer lebt ei­gent­lich im­mer mehr und mehr der Ah­ri­man in der Spra­chen­ent­wi­cke­lUng drin­nen. Ah­ri­man re­det ei­gent­lich heu­te, wenn die Men­schen re­den. Und die Men­schen müs­sen sich nach und nach ge­wöh­nen, aus ganz an­de­rem her­aus sich zu ver­ste­hen als aus dem blo­ßen Wort­laut der Spra­chen. Man muß viel tie­fer di­in­nen­ste­hen im Le­ben, um heu­te den an­dern Men­schen zu ver­ste­hen, als in dem Zeit- al­ter, wo auf den Flü­geln der Spra­che noch das ent­hal­ten war, was die Men­schen mit­ein­an­der aus­ge­tauscht hat­ten. Heu­te ist das auf den Flü­geln der Spra­che nicht mehr ent­hal­ten. Heu­te kann man im Grun­de ge­nom­men ein von wir­k­li­cher Er­kennt­nis ganz lee­rer Mensch sein. Aber da­mit, daß die Spra­che - je­de heu­ti­ge zi­vi­li­sier­te Spra­che - all­mäh­lich Satz­for­ni­en, Sen­ten­zen, ja gan­ze The­o­ri­en, die schon in der Spra­che lie­gen, aus­ge­bil­det hat, braucht man nur das, was In der Spra­che liegt, ein bißchen Um­zU­än­dern, dann hat man et­was schein­bar von sich aus Ge­schaf­fe­nes, in Wir­k­lich­keit hat man im Grun­de ge­nom­men nur ein we­nig durch­ein­an­der­ge­wür­felt, was schon da war.
Es lie­ße sich heu­te sehr leicht, so gro­tesk es Ih­nen klin­gen wird, fol­gen­des Ex­pe­ri­ment ma­chen. Neh­men Sie die Enun­zia­tio­nen gut bour­geoi­ser, nur et­was nach der ei­nen oder nach der an­dern Sei­te hin zum Ma­te­ria­lis­mus ge­neig­ter Pro­fes­so­ren, Phi­lo­so­phie­pro­fes­so­ren, Na­tur­wis­sen­schaft­s­pro­fes­so­ren und der­g­lei­chen, neh­men Sie das, was die­se Leu­te im Lau­fe der letz­ten Jahr­zehn­te, in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ge­sagt ha­ben, so läßt sich sehr leicht durch ein klein we­nig Um­den­ken foi­gen­des er­rei­chen. Neh­men Sie, ich will sa­gen, ir­gend­ein Ela­bo­rat ei­nes ziem­lich bra­ven Phi­lo­so­phen, ei­nes bra­ven Dut­zend­phi­lo­so­phen von der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, der sich über die­se oder je­ne so­zia­len Din­ge ge­äu­ßert hat, da kön­nen Sie nun ge­wis­se Ei­gen­schafts­wor­te weg­neh­men und durch an­de­re er­set­zen, die 
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wie­der in ei­nem an­dern Satz ste­hen. Sie kön­nen die Din­ge ein bißchen um­wer­fen - und es ent­steht dar­aus die Le­bens­an­schau­ung des Herrn Trotz­klj! Man braucht, um heu­te mit ei­ner Le­bens­an­schau­ung ein Trotz­kij zu sein, gar nicht sel­ber den­ken zu kön­nen, son­dern nur die Spra­che in sich den­ken zu las­sen in der Wei­se, wie ich es eben ge­schil­dert ha­be. Aber da ar­bei­ten, weil die Spra­che sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von in­nen eman­zi­piert hat, nicht die Men­schen, da ar­bei­ten ah­ri­ma­ni­sche Mäch­te in der Mensch­heits­kul­tur.
Was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, das kann man als Er­leb­nis ha­ben. Man muß nur die in­ne­ren See­lenau­gen für sol­che Din­ge of­fen ha­ben. Wer nicht mit Wor­ten, son­dern mit Ge­dan­ken ar­bei­tet, für den ist die Spra­che heu­te ein ganz schau­der­haf­tes In­stru­ment. Es sch­reibt sich heu­te für den, der mit Ge­dan­ken ar­bei­tet, in der Tat nicht leicht. Denn wol­len Sie ei­nen Satz hin­sch­rei­ben, so pa­riert er Ih­nen nicht, weil sound­so vie­le Leu­te ähr­i­li­che Sät­ze ge­schrie­ben ha­ben. Im­mer wie­der­um will der Satz sich for­men aus der Ge­samt­psy­che her­aus, aber Sie müs­sen erst sein Feind wer­den, um das­je­ni­ge, was Ih­nen in der See­le liegt, wir­k­lich satz­ge­mäß zu for­men. Wer heu­te für die Öf­f­ent­lich­keit wirkt und nicht die­se Feind­se­lig­keit der Spra­che emp­fin­den kann, der ge­rät im­mer in die Ge­fahr, sich dem Den­ken der Spra­che zu über­las­sen und sc­hö­ne Pro­gram­me aus­zu­sin­nen aus der Spra­che her­aus.
Die Not­wen­dig­keit, den Ge­dan­ken Gel­tung zu ver­schaf­fen, muß heu­te schon be­gin­nen im Kamp­fe mit der Spra­che. Nichts ist ge­fähr­li­cher, als wenn heu­te ein Mensch sich im­mer tra­gen läßt von der Spra­che, in dem Sin­ne: So drückt man das aus, so drückt man je­nes aus. - Denn in­dem ei­ne ste­reo­ty­pe Art des Aus­drü­ckens da ist, in­dem man sa­gen kann: Das kann man nur so sa­gen -, be­gibt man sich ei­gent­lich in den ge­wohn­ten Strom des Sp­re­chens hin­ein und ar­bei­tet nicht aus dem ur­sprüng­li­chen Ge­dan­ken her­aus.
Sch­reck­lich wir­ken un­se­re Schu­len in die­ser Be­zie­hung. Die Schul­meis­ter, die ei­gent­lich je­den schein­bar un­ge­schlck­ten, aber we­nigs­tens ei­ge­nen Ge­dan­ken auf das Kon­ven­tio­nel­le hin kor­ri­gie­ren, üben gro­ße Ver­b­re­chen in der Schu­le aus. Man soll­te ge­ra­de­zu for­schen nach je­dem un­ge­schick­ten, aber sub­stan­ti­ell in­di­vi­du­el­len Sat­ze, den ir­gend­ein Bu­be oder ir­gend­ein Mäd­chen in der Schu­le hin­sch­reibt. Man soll­te da­ran in 
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der Schu­le Be­sp­re­chun­gen knüp­fen und soll­te gar nicht mit der ver­fluch­ten ro­ten Tin­te das Kon­ven­tio­nel­le an die Stel­le des­je­ni­gen set­zen, was aus den ju­gend­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten heu­te her­aus­kommt. Denn heu­te ist es das Al­ler­wich­tigs­te, dar­auf hin­zu­schau­en, was aus den ju­gend­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten her­aus­kommt. Vi­el­leicht wird es sich in ei­ner Wei­se ent­hül­len, wie es uns nicht im­mer be­qu­em ist, wie wir es leicht als feh­ler­haft an­se­hen. Woll­te man die Goe­the­schen Ju­gend­brie­fe mit dem Au­ge ei­nes Gyrn­na­sial­leh­rers kor­ri­gie­ren, dann müß­ten vie­le Din­ge kor­ri­giert wer­den! Der ös­t­er­rei­chi­sche Dich­ter Robert Ha­mer­ling hat bei sei­ner Lehramts­prü­fung die sch­lech­tes­te Zen­sur im «deut­schen Auf­satz» ge­habt! Und es bleibt ja doch et­was Wah­res an dem, was Heb­bel sich in sein Ta­ge­buch ge­schrie­ben hat, ich ha­be es öf­ters er­wähnt: Er woll­te ein Dra­ma sch­rei­ben mit dem Mo­tiv, daß ge­ra­de ein Gym­na­sial­leh­rer der höhe­ren Klas­sen ei­nen Schü­ler vor sich hat, der der wie­der­ver­kör­per­te Pla­to ist, mit dem er den Pla­to liest in der Klas­se; da fin­det der Gym­na­sial­leh­rer, daß die­ser «wie­der­ver­kör­per­te Pla­to» nicht das Al­ler­ge­rings­te ver­steht vom Pla­to! Die­ses Mo­tiv hat sich der Dich­ter Fried­rich Heb­bel für ein Dra­ma no­tiert, das dann nicht zur Aus­füh­rung ge­kom­men ist. Aber es ist et­was Wah­res da­ran.
Nun müs­sen wir uns ja dar­über klar sein, daß je­der­zeit, ver­führt durch die zu­rück­b­lei­ben­den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te, die Men­schen sich ge­gen den nor­ma­len Fort­schritt der Mensch­heit ge­sträubt ha­ben. Heu­te ste­hen wir vor der Not­wen­dig­keit, et­was ganz Neu­es aus dem geis­ti­gen Le­ben her­aus zur Ret­tung der Mensch­heit su­chen zu müs­sen. Kein Wun­der, daß sich die Men­schen in der hef­tigs­ten Wei­se aus al­len mög­li­chen lo­gi­schen Tor­hei­ten und Un­mo­ra­li­tä­ten her­aus sträu­ben. Und so muß­te ich schon seit lan­ger Zeit im­mer als An­häng­sel an un­se­re Zeit­be­trach­tung auch ge­wis­ser­ma­ßen pro do­mo re­den.
Ich ha­be Ih­nen vor et­wa acht Ta­gen hier mit­ge­teilt, in wel­cher ver­le­um­de­ri­schen, ge­mei­nen Wei­se ge­gen­wär­tig durch ei­nen gro­ßen Teil der deut­schen Zei­tun­gen Din­ge ge­hen, die ih­rer Qu­el­le nach ja be­kannt sind, aber die mit al­ler Wucht sich ge­ra­de ge­gen das wen­den möch­ten, was von an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft aus­geht und was an So­zia­lem da­mit zu­sam­men­hängt. Es ist so recht un­mit­tel­bar eIn, ich möch­te sa­gen, «am Hau­se» selbst er­leb­tes Bei­spiel, wie stark sich die 
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geg­ne­ri­schen Mäch­te rüh­rig ma­chen. Aber es gibt ei­ne ge­wis­se Ver­an­las­sung, aus der her­aus ich Ih­nen die­se Sa­che heu­te et­was ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren möch­te. Zu die­sem Zwe­cke möch­te ich noch ein­mal dar­auf auf­merk­sam ma­chen, was ge­sche­hen ist. Es ist ge­sche­hen, daß plötz­lich durch ei­ne Rei­he deut­scher Zei­tun­gen die Ver­le­um­dung ging, die in fol­gen­den Sät­zen zu­sam­men­ge­faßt ist. Ich ha­be die­se Sät­ze ja vor­ge­le­sen. Wir wol­len sie uns aber noch ein­mal vor die See­le füh­ren, denn sie sind es ei­gent­lich wert als Cha­rak­te­ris­ti­kum für ge­wis­se Kul­tur­pil­ze der Ge­gen­wart:
«Ru­dolf Stei­ner als po­li­ti­scher De­nun­zi­ant. Der be­kann­te theo­so­phi­sche Schar­la­tan Dr. Ru­dolf Stei­ner, der ei­ne An­hän­ger­schafr von Mil­lio­nen Män­ner und Frau­en be­ei­ni­lußt, hat im Früh­jahr 1919 in Stutt­gart ei­nen Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ge­grün­det, der ur­sprüng­lich nur ei­ne re­li­giös~­kom­mu­nisn.sche Ge­mein­schaft sein soll­te, dann aber in po­li­ti­sche Be­rüh­rung mit den Bol­sche­wis­ten und Kom­mu­nis­ten ge­ra­ten ist und jetzt ei­ne sehr selt­sa­me und wi­der­wär­ti­ge po­li­ti­sche Agi­ta­ti­on aus­übt. Wir er­fah­ren dar­über aus Dres­den das Fol­gen­de: Aus au­then­ti­schen Nach­rich­ten geht ein­wand­f­rei her­vor», - ich bit­te, sich die­sen Satz «aus au­then­ti­schen Nach­rich­ten geht ein­wand­f­rei her­vor» zu no­tie­ren! - «daß der Bund für Drei­g­lie­dernng die Na­men al­ler an­geb­lich im re­ak­tio­nä­ren Sinn tä­ti­gen Of­fi­zie­re fest­s­tellt und ge­gen die­se Ma­te­rial über völ­ker­rechts­wid­ri­ge Hand­lun­gen an Hand von Zeu­gen­aus­sa­gen sam­melt, das dann der En­ten­te zwecks Aus­lie­fe­rung zu­ge­s­tellt wer­den soll. Die Rich­tig­keit der­ar­ti­ger Be­schul­di­gun­gen ist Herrn Stei­ner und Ge­nos­sen voll­kom­men gleich­gül­tig, und daß sie so­gar vor be­wußt fal­schen An­ga­ben nicht zu­rück­sch­re­cken, be­weist die Stel­le ei­nes Brie­fes, in dem es heißt: Be­schul­di­gun­gen von Dieb­stäh­len sind zu un­ter­las­sen, da die Un­wahr­heit hier leich­ter nach­zu­wei­sen ist. Eben­so darf man kei­ne zu un­glaub­li­chen Be­schul­di­gun­gen, wie Ver­s­tüm­me­lun­gen von Kin­dern, er­he­ben.»
Nun geht na­tür­lich die­se Satz für Satz er­lo­gens­te, ver­le­um­de­ri­sches­te Sa­che durch ei­ne Rei­he deut­scher Zei­tun­gen! Man kann da­rin über das Ver­schie­de­ris­te er­sta­unt sein, aber neh­men wir doch ein Fak­tum her­aus. Da ist die Re­de von Brie­fen, die ge­schrie­ben wor­den sein sol­len und auf die man sich be­ruft als auf au­then­ti­sche Do­ku­men­te. Ich ha­be in der 
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Num­mer der «Drei­g­lie­dernng», die noch nicht er­schie­nen ist, aus­drück­lich dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ich sehr wohl die tr­ü­b­en Qu­el­len ken­ne, aus de­nen sol­che Din­ge stam­men. Nun will ich Ih­nen aber ein nied­li­ches Do­ku­ment vor­le­sen, aus dem Sie se­hen wer­den, wie die au­then­ti­schen Grund­la­gen für die­je­ni­gen Men­schen sind, die sol­che Din­ge in die Welt st­reu­en.
Nach­dem die­se gan­ze Flut von Ge­mein­heit ab­ge­lau­fen war, nach­dem ich auch von ver­schie­de­nen an­dern Sei­ten Be­stä­ti­gun­gen des­sen, was ich oh­ne­dies ge­wußt ha­be über die tr­ü­b­en Qu­el­len, er­fah­ren hat­te, be­kam ich fol­gen­den Brief ei­nes Freun­des. Die­ser Brief ist mir erst jetzt zu- ge­kom­men, aber er ist ge­schrie­ben - ich bit­te das zu be­rück­sich­ti­gen -, be­vor die­se Zei­tungs­ar­ti­kel er­schie­nen sind. Al­so das, was die­ser Brief ent­hält, ist kon­sta­tiert wor­den, be­vor die Zei­tungs­ar­ti­kel er­schie­nen sind. Ich bit­te, die­ses Fak­tum ins Au­ge zu fas­sen. In die­sem Brief steht:
«Ein lang­jäh­ri­ges Mit­g­lied un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, au­gen­blick­lich noch ak­ti­ver Of­fi­zier, hat Ein­sicht von den zwei Brie­fen be­kom­men, die bei den Be­hör­den kur­sie­ren und selbst­ver­ständ­lich viel Auf­se­hen er­Te­gen. Die­se Brie­fe tra­gen die Auf­schrift: An IRD oder R in Ber­lin, sind al­so wohl an die­sel­be Stel­le ge­rich­tet, ob aber von dem­sel­ben Ver­fas­ser, läßt sich nicht sa­gen, da ei­ne Un­ter­schrift fehlt. In dem ers­ten Brief ist die Re­de vom Stei­ner­bund und Frei­mau­rer, und zwar wird ge­sagt, in der nächs­ten Zeit wür­den vom Stei­ner­bund Flug­blät­ter ver­teilt wer­den, die so ab­ge­faßt wä­ren, als ob sie von den Mon­ar­chis­ten kä­m­en, die aber in Wahr­heit den Zweck hät­ten, die mon­ar­chis­ti­sche und die an­ti­se­mi­ti­sche Be­we­gung lächer­lich zu ma­chen. Al­so mit an­dern Wor­ten: der Stei­ner­bund wer­de ver­su­chen, un­ter dem Deckr­n­an­tel der Mon­ar­chis­ten die­se Rich­tung zu be­kämp­fen. Die­se Flug­blät­ter seI­en schon ge­druckt, und für je­den Be­zirk wä­re ei­ne an­de­re fin­gier­te Un­ter­schrift vor­ge­se­hen.»
Al­so Sie se­hen, da gibt es Fa­bri­ken für Brief­fäl­schun­gen! Die­se Brie­fe zir­ku­lie­ren wir­k­lich. Wei­ter heißt es:
«Im zwei­ten Brief wird fol­gen­der Vor­schlag ge­macht: Da noch im­mer vie­le mon­ar­chis­tisch ge­sinn­te Of­fi­zie­re sich im Hee­re be­fin­den, wä­re es un­be­dingt er­for­der­lich, die­se un­schäd­lich zu ma­chen, und zwar durch fol­gen­de scha­mio­se Mit­tel. Es soll­te un­ter den An­ge­hö­ri­gen des Trup­pen­teils,
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dem der be­tref­fen­de Of­fi­zier wäh­rend des Feld­zu­ges an­ge­hört hat, nach Leu­ten ge­sucht wer­den, die un­ter Eid mög­lichst vie­le Schand­ta­ten der Be­tref­fen­den aus­sa­gen sol­len. Da­bei wird noch näh­er ge­sagt, daß dies aber nur glaub­wür­di­ge Ver­ge­hen sein müß­ten, nicht et­wa Frau­en­schän­dung, Kinds­mord und ähn­li­che Din­ge. Die­ses Sün­den­re­gis­ter soll­te dann durch ei­nen Herrn Grel­ling» - das ist der ein­zi­ge Na­me, der in dem Brief ge­nannt wird - «an die En­ten­te über­niit­telt wer­den, und die­se wür­de dann die so­for­ti­ge Aus­lie­fe­rung der Be­tref­fen­den for­dern.»
Bei­de Brie­fe hat der Be­tref­fen­de mit ei­ge­nen Au­gen ge­le­sen.
Das ist al­so der Brief, auf den sich die­se Zei­tungs­no­tiz be­ruft, der Brief, der wahr­schein­lich in un­zäh­l­i­gen Ex­em­pla­ren zir­ku­liert und der die Auf­schrift trägt: An die­se und die­se Stel­le in Ber­lin! Es wer­den al­so zu­erst die Brie­fe ge­fälscht, fa­bri­ziert, dann wer­den Zei­tungs­ar­ti­kel ge­macht Das ist die Me­tho­de, in der ge­kämpft wird!
Ich möch­te wis­sen, ob noch an­de­re Din­ge da­zu­ge­hö­ren, um es ein­mal be­g­reif­lich zu ma­chen, daß es heu­te nö­t­ig ist, auf­zu­wa­chen! - Aus dem, was in den letz­ten Jah­ren ge­sche­hen ist, ist ein mo­ra­li­scher Bo­den für die Mensch­heit her­vor­ge­gan­gen, der al­ler­dings in den Un­mög­lich­kei­ten wur­zel­te, die schon vor­an­ge­gan­gen sind, und der sol­che Blü­ten treibt.
Es geht heu­te nicht an, wei­ter­zu­schla­fen, son­dern zu wis­sen, in wel­chem Sumpf wir drin­nen­ste­cken. Es könn­te ja leicht sein, wenn über die­se Din­ge nicht scharf ge­spro­chen wür­de, daß sich auch in un­se­ren Rei­hen noch Leu­te fän­den, die zum Bei­spiel sag­ten: Soll man nicht doch lie­ber an all die sc­hö­nen Her­ren, die da Brie­fe fäl­schen und her­nach mit den ge­fälsch­ten Brie­fen Zei­tungs­ar­ti­kel fa­bri­zie­ren, sch­rei­ben, um sie uin­zu­stim­men? - Es han­delt sich heu­te wir­k­lich dar­um, die Au­gen auf­zu­ma­chen und hin­zu­se­hen, was für Men­schen un­ter uns her­um­ge­hen, Men­schen, de­nen ge­gen­über man sich be­sch­mut­zen wür­de, wenn man sich im ernst­haf­ten Sin­ne mit in­nen ein­las­sen wür­de. Die­se Din­ge dür­fen nicht ein­fach ver­schla­fen wer­den, das muß im­mer wie­der und wie­der­um ge­sagt wer­den. Es muß auf die Zu­sam­men­hän­ge hin­ge­wie­sen wer­den. Glau­ben Sie, daß es un­ge­straft sein kann, daß zum Bei­spiel in je­nen je­sui­ti­schen Blät­tern, in de­nen die er­lo­ge­nen An­ga­ben ste­hen, von de­nen ich Ih­nen ja auch schon ge­spro­chen ha­be, jah­re­lang die Mär her­um­ge­tra­gen wor­den ist, ich sei ein ent­lau­fe­ner Pries­ter, um dann ein­fach ei­ne 
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sol­che Sa­che zu­rück­zu­neh­men mit den Wor­ten: Das ist et­was, was man` ge­hört hat, «was sich aber nicht auf­rech­t­er­hal­ten ließ»? - Glau­ben Sie, daß man ein Recht hat, ei­nem sol­chen Je­sui­ten­pa­ter zu sa­gen: Du hast das zu­rück­ge­nom­men, was du ver­b­rei­tet hast? - Nein, man hat ihm zu sa­gen: Du hast in der un­ver­ant­wort­lichs­ten Wei­se dei­ne Pf­licht ver­letzt, in­dem du un­ge­prüft ei­ne Sa­che in die Welt ge­setzt hast, und dei­ne Zu­rück­nah­me be­deu­tet gar nichts. - Es muß heu­te mit Mo­ral von je­nen Men­schen, die noch von Mo­ral et­was ver­ste­hen, ernst ge­macht wer­den. Wir ha­ben, durch die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt ge­hend, in den letz­ten fünf Jah­ren fast nur Er­lo­ge­nes ver­nom­men, und wir le­ben noch im­mer un­ter den Nach­wir­kun­gen der Lü­ge. Es ist not­wen­dig, die­se Din­ge ernst­haf­tig ins Au­ge zu fas­sen.
Sie se­hen hier ganz durch­sich­tig an ei­nem Bei­spiel, wie die Din­ge lie­gen. Wenn die Din­ge ei­nem nicht so ins Haus ge­tra­gen wer­den durch das Kar­ma, daß das In­di­vi­du­el­le zu glei­cher Zeit ganz aus­schlag­ge­bend ist für das All­ge­mei­ne, dann wer­den sich noch im­mer Leu­te fin­den, wel­che zu Kom­pro­mis­sen stim­men möch­ten, die zum Bei­spiel Ver­le­um­der wie ei­nen Fer­rie`re noch im­mer w1e ei­nen Men­schen be­han­deln, mit dem man sich ein­läßt auf gleich und gleich, wäh­rend er zum Ab­schaum der Men­schen ge­hört, in­dem er in ge­wis­sen­lo­ser Wei­se et­was hin­sch­reibt, was er un­ge­prüft hin­nimmt. Die­se Din­ge sind heu­te für den Men­schen, der auf ei­nem ge­sun­den Bo­den ste­hen will, nicht mehr er­laubt.
Wenn ich vi­el­leicht nicht die­ses Bei­spiel vom Ent­ste­hen ei­ner Sa­che ge­ra­de zur Hand hät­te, wür­de man mir nicht so leicht glau­ben, daß heu­te Fa­bri­ken für Brief­fäl­schun­gen be­ste­hen, auf Grund de­ren «man» dann die Leu­te so in der Öf­f­ent­lich­keit be­han­delt, wie das in die­sem Zei­tungs­ar­ti­kel ge­sche­hen ist.
Aber das ge­schieht heu­te ja im­mer und im­mer, und ein gro­ßer Teil des­sen, was Sie le­sen, be­steht in nichts an­de­rem als in den Blü­ten die­ses mo­ra­li­schen Sump­fes, und es ge­hört ein­fach heu­te zu ei­ner ge­sun­den, zu ei­ner ernst­haf­ten und ehr­li­chen Wel­t­aufras­sung, die­se Din­ge zu wis­sen und die­se Din­ge ent­sp­re­chend zu be­han­deln. Es ist heu­te den Men­schen nicht ge­stat­tet, Kom­pro­mis­se zu sch­lie­ßen mit Men­schen, die in die­ser Wei­se mit der Ver­le­um­dung ar­bei­ten. Denn da­mit recht­fer­tigt man das nicht, daß man sagt: Man muß ge­gen al­le Men­schen wohl­wol­lend sein 
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 Lie­be ge­gen al­le Men­schen! - Lie­be ge­gen sol­che Men­schen be­deu­tet äu­ßers­te Lie­b­lo­sig­keit ge­gen die, die ver­le­um­det, die ent­s­tellt wer­den. Es han­delt sich doch dar­um, zu wis­sen, wo­hin man mit der Lie­be soll. Denn das Ver­b­re­chen lie­ben, kann nim­mer­mehr zur Ge­sun­dung der Men­sch­li­eit füh­ren. Daß sol­che Din­ge kom­men muß­ten, das konn­te man vor­aus­se­hen. Aber man konn­te es nicht nur an dem vor­aus­se­hen, wie ge­ar­bei­tet wor­den ist von ge­wis­sen Sei­ten. Sie brau­chen ja nur die je­sui­ti­sche Li­te­ra­tur auf­zu­schla­gen, die seit der kirch­li­chen Ver­ur­tei­lung der an­thro­po­so­phl­schen Schrif­ten im Ju­li 1919 los­ge­las­sen wor­den ist. Sie brau­chen nur die Men­schen ins Au­ge zu fas­sen, die da sch­rei­ben, und ein­mal zu prü­fen, was für Zu­gän­ge zur Wahr­heit die­se Men­schen ha­ben, dann ha­ben Sie na­tür­lich al­les das, was sch­ließ­lich in sol­che Sümp­fe hin­einf­tih­ren muß. Ich will heu­te nicht über die ganz tr­ü­b­en Qu­el­len sp­re­chen, die mir sehr gut be­kannt sind und durch de­ren Be­ka­int­schaft ich auch weiß, wie al­le die­se Din­ge zu­sam­me­ni­iän­gen und wie sie nur ein An­fang sind.
Wün­schen möch­te ich nur, daß mög­lichst we­nig Men­schen so naiv sind, zu glau­ben, man könn­te mit Wi­der­le­gun­gen da et­was aus­rich­ten.
Je­nen Leu­ten han­delt es sich nicht dar­um, die­ses oder je­nes zu be­haup­ten, son­dern nur, et­was Saf­ti­ges zu be­haup­ten, wo­durch sie den an­dern her­ab­set­zen. Was sie be­haup­ten, das ist die­sen Leu­ten ganz gleich­gül­tig.
Aber nicht nur das ist zu be­rück­sich­ti­gen, daß wir heu­te zahl­rei­che sol­che Men­schen un­ter uns ha­ben, die in die­ser Wei­se ar­bei­ten, son­dern auch das ist zu be­rück­sich­ti­gen, daß wir schon seit Jahr­zehn­ten im gro­ßen Pu­b­li­kum aus Schläf­rig­keit ent­sprin­gend ei­ne weit­ge­hen­de To­le­ranz ha­ben ge­gen die­ses Trei­ben, ein Nicht-hin­se­hen-Wol­len dar­auf, wie ei­gent­lich heu­te öf­f­ent­li­che Mei­nung ge­macht wird. Das aber ist der wich­tigs­te Teil des­sen, was zur Bes­se­rung füh­ren kann. So­lan­ge nicht Leu­te von dem Ka­li­ber des Je­sui­ten Zim­mer­mann oder des Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sors Des­soir in der ent­sp­re­chen­den Wei­se be­han­delt wer­den, so lan­ge kann kei­ne Ge­sun­dung kom­men. Die Men­schen, die ih­nen ge­gen­über­ste­hen und in­nen nicht die rich­ti­ge Be­hand­lung an­gedei­hen las­sen, die sind schul­di­ger noch als die­se In­di­vi­du­en. Denn die­se In­di­vi­du­en be­t­rei­ben bei die­sen Din­gen ih­re Ge­schäf­te, wenn auch in so sch­muui­ger Wei­se wie der Pro­fes­sor Des­soir. Ich ha­be Ih­nen das vor 
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ei­ni­ger Zeit cha­rak­te­ri­siert. Aber es han­delt sich dar­um, daß nun end­lich auf­ge­wacht wer­de. Denn von ei­nem Des­soir­schen Buch oder ei­ner Zim­mer­mann­schen Kri­tik führt ein ge­ra­der Weg nach die­sen Sümp­fen hin, die ich Ih­nen cha­rak­te­ri­sie­ren konn­te. Ich muß­te die­ses auch nicht an­ders als in der Ab­sicht an­füh­ren, die Symp­to­me zu zei­gen für die Kräf­te, die In un­se­rer Zeit wirk­sam sind, um je­des für den Geist be­rech­tig­te St­re­ben nie­der­zu­drü­cken. Und so möch­te ich auch noch die Tat­sa­che er­wäh­nen, daß mir neu­lich hier ein Ar­ti­kel ge­ge­ben wor­den ist, der an­geb­lich be­stimmt war für das Brock­haus­sche Kon­ver­sa­ti­onsle­xi­kon, für das je­ner be­rüch­tig­te Des­soir - bei uns nur be­rüch­tigt! - die Ar­ti­kel sch­rei­ben soll­te über An­thro­po­so­phie; in der­sel­ben Zeit, in der er durch ei­nen Mit­tels­mann sich die­se Ar­ti­kel von mir sch­rei­ben ließ, schrieb er an sei­nem Bu­che, die­sem Schand­bu­che. Aber den­ken Sie jetzt den Fall, daß die­ser Ar­ti­kel et­wa hier lie­gen wür­de in un­se­rem hie­si­gen Ar­chiv! Er wür­de spä­ter ein­mal dort ge­fun­den wer­den als ein Ar­ti­kel, der von mir her­rüh­ren soll. Da wür­de al­so ein­mal je­mand sa­gen kön­nen: Ja, den Ar­ti­kel im Ar­chiv hat doch Stei­ner ab­ge­schrie­ben aus Des­soirs Ar­ti­kel im Le­xi­kon und für sich in An­spruch ge­nom­men! - Der­lei Blü­ten kön­nen ge­trie­ben wer­den, wenn man nicht wach ist! Es kön­nen ei­nem erst die Din­ge durch li­tera­ri­sche Die­be ge­stoh­len wer­den, und dann kön­nen sie In ei­ner sol­chen Wei­se fi­gu­rie­ren ir­gend­wo, daß nicht der, der sie ge­macht hat, son­dern der, der sie ge­stoh­len hat, als der Au­tor gilt und der, wel­cher der Au­tor ist, für den Dieb gilt!
Die mo­ra­li­sche Fra­ge muß heu­te von man­cher­lei Sei­ten her in An­griff ge­nom­men wer­den; aber sie wird von nie­man­dem in gedeih­li­cher Wei­se in An­griff ge­nom­men wer­den, der nicht auf dem Bo­den ei­ner ge­sun­den spi­ri­tu­el­len Wis­sen­schaft steht. Das ist das, was ich in dem An­han­ge zu dem heu­ti­gen Vor­tra­ge aus der Ge­gen­warts­ge­schich­te her­aus Ih­nen doch auch mit­tei­len woll­te.
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Es ist ur­i­mög­lich, daß der Mensch von der Ge­gen­wart ab in die Zu­kunft hin­ein zu ei­ner wir­k­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis, zu ei­nem Selbst­ge­fühl auch von sei­nem We­sen kom­me, oh­ne daß er in Be­zie­hung tritt zur Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, aus dem Grun­de, weil in al­lem, was der Mensch hier in die­ser Welt er­fah­ren kann, oh­ne daß er Rück­sicht nimmt auf die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, die Kräf­te nicht dar­in­ste­cken, aus de­nen her­aus das men­schii­che We­sen wir­k­lich ge­formt ist. Sie müs­sen nur, um sich ei­ne ent­sp­re­chen­de Vor­stel­lung von dem zu ma­chen, was ich da­mit ei­gent­lich sa­gen will, an man­ches den­ken, was Ih­nen ja ge­läu­fig ist aus un­se­ren ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen. Sie müs­sen da­ran den­ken, daß der Mensch au­ßer dem, daß er hier sein Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de durch­niacht, im­mer wie­der­um Le­ben dur­ch­in­acht zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Ge­ra­de­so wie wir hier die Er­leb­nis­se ha­ben durch die Werk­zeu­ge un­se­res leib­li­chen We­sens, so ha­ben wir die Er­leb­nis­se zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, und die­se Er­leb­nis­se sind durch­aus nicht oh­ne Be­deu­tung für das, was wir hier tun, wäh­rend wir im phy­si­schen Lei­be un­ser ir­di­sches Da­sein ver­brin­gen. Die­se Er­leb­nis­se sind aber auch nicht oh­ne Be­deu­tung für das­je­ni­ge, was über­haupt auf der Er­de ge­schieht. Denn nur ein Teil, und zwar ziem­lich der ge­rin­ge­re Teil des­je­ni­gen, was hier auf der Er­de ge­schieht, rührt von den im phy­si­schen Lei­be Le­ben­den her. Die To­ten wir­ken ja fort­wäh­rend he­r­ein in un­se­re phy­si­sche Welt. Und die Kräf­te, von de­nen der Mensch heu­te im ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter gar nicht sp­re­chen will, sind doch da. Es sind fort­wäh­rend aus der geis­ti­gen Welt nicht nur von den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en aus­ge­hen­de Kräf­te hier in der phy­si­schen Welt vor­han­den, wel­che un­se­re phy­si­sche Um­ge­bung kon­fi­gu­rie­ren, durch­drin­gen, son­dern es sind auch Kräf­te hin­ein im­präg­niert in das, was uns um­gibr, was uns er­g­reift, die von den to­ten Men­schen aus­ge­hen. So daß über das Men­sche­nie­ben ein Voll­stän­di­ges ja nur er­fah­ren wer­den kann, wenn man über das hin­aus­blickt, was die Sin­ne­s­er­fa­hi­ung und auch die his­to­ri­sche Er­fah­rung hier auf der Er­de 
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ge­ben kann. Das, was vor­han­den ist an sol­chen Kräf­ten, ist aber sch­ließ­lich auch ein­zig und al­lein das, was über­haupt den gan­zen Men­schen, den gan­zen Gang der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung über die Er­de hin ver­ständ­lich macht. Es wird ein Jahr kom­men in der phy­si­schen Er­den­ent­wickeI­ung, die­ses Jahr wird, sa­gen wir, un­ge­fähr das Jahr 5700 und ei­ni­ges sein, in die­sem Jah­re, oder um die­ses Jahr her­um, wird der Mensch, wenn er sei­ne rich­ti­ge Ent­wi­cke­lung über die Er­de hin voll­zieht, nicht mehr die Er­de so be­t­re­ten, daß er sich ver­kör­pert in Lei­bern, die von phy­si­schen El­tern ab­stam­men. Ich ha­be öf­ters ge­sagt, die Frau­en wer­den in die­sem Zei­tal­ter uh­frucht­bar. Die Men­schenit­in­der
wer­den dann nicht mehr in der heu­ti­gen Wei­se ge­bo­ren, wenn die Ent­wi­cke­lung über die Er­de hin nor­mal ver­läuft.
Über ei­ne sol­che Tat­sa­che darf man sich kei­nen Mißv­er­ständ­nis­sen hin­ge­ben. Es könn­te zum Bei­spiel auch fol­gen­des ein­t­re­ten: Es könn­ten die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te, wel­che un­ter dem Ein­fluß der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen­im­pul­se sehr stark wer­den, die Er­den­ent­wi­cke­lung ver­keh­ren; sie könn­ten die Er­den­ent­wi­cke­lung in ge­wis­sem Sin­ne per­vers ma­chen. Da­durch wür­de - gar nicht zum Men­schen­hei­le - über die­se Jah­re im 6. Jahr­tau­send hin­aus die Mensch­heit in dem­sel­ben phy­si­schen Le­ben er­hal­ten wer­den kön­nen. Sie wür­de nur sehr stark ver­tie­ren; aber sie wür­de in die­sem phy­si­schen Le­ben er­hal­ten wer­den kön­nen. Das ist ei­ne der Be­st­re­bun­gen der ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te, die Mensch­heit län­ger an die Er­de zu fes­seln, um sie da­durch von ih­rer Nor­mal­ent­wi­cke­lung ab­zu­brin­gen. Aber wenn die Mensch­heit wir­k­lich das er­g­reift, was in ih­ren bes­ten Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­kei­ten liegt, so kommt ein­fach im 6. Jahr­tau­send die­se Mensch­heit zum Ir­di­schen in ei­ne Be­zie­hung, die für wei­te­re zwei­ein­halb Jahr­tau­sen­de so ist, daß der Mensch zwar noch mit der Er­de ein Ver­hält­nis ha­ben wird, aber ein Ver­hält­nis, das sich nicht mehr da­rin aus­drückt, daß phy­si­sche Kin­der ge­bo­ren wer­den. Der Mensch wird ge­wis­ser­ma­ßen als Geist-See­len­we­sen - um es an­schau­lich aus­~drü­cken, will ich sa­gen: in den Wol­ken, im Re­gen, in Blitz und Don­ner ru­mo­ren in den ir­di­schen An­ge­le­gen­hei­ten. Er wird ge­wis­ser'na­ßen die Na­tu­r­er­schei­nun­gen durch­vi­brie­ren; und in ei­ner noch spä:eren Zeit wird das Ver­hält­nis zum Ir­di­schen noch geis­ti­ger wer­den.
Von al­len die­sen Din­gen kann heu­te nur er­zählt wer­den, wenn man
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ei­nen Be­griff hat von dem, was ge­schieht zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Ob­zwar nicht ei­ne voll­stän­di­ge Gleich­heit herrscht zwi­schen der Art und Wei­se, wie der Mensch heu­te zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt zu den ir­di­schen Ver­hält­nis­sen in Be­zie­hung steht, und der Art, wie er dann, wenn er sich gar nicht mehr phy­sisch ver­kör­pern wird, da­zu in Be­zie­hung ste­hen wird, so ist doch ei­ne Ähn­lich­keit vor­han­den. Wir wer­den ge­wis­ser­ma­ßen, wenn wir ver­ste­hen, der -Er­den­ent­wi­cke­lung ih­ren wir­k­li­chen Sinn zu ge­ben, dann dau­ernd in ein sol­ches Ver­hält­nis zu den ir­di­schen An­ge­le­ge­ni­i­ei­ten kom­men, wie wir jetzt da­zu bloß ste­hen, wenn wir zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt le­ben. Es ist das jet­zi­ge Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt nur et­was, ich möch­te sa­gen, geis­ti­ger, als öes dann sein wird, wenn der Mensch dau­ernd in die­sen Ver­hält­nis­sen sein wird.
Aber man kann zum Ver­ständ­nis die­ser Din­ge noch lan­ge nicht auf­s­tei­gen oh­ne die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on. Die meis­ten Men­schen glau­ben heu­te noch im­mer, das We­sent­li­che im An­eig­nen der Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on be­ste­he da­rin, daß man al­ler­lei geis­ti­ge Er­fah­run­gen sam­melt, aber nicht auf dem We­ge, der uns ein­mal be­schie­den ist im phy­si­schen Lei­be. Man schätzt heu­te selbst die Er­fah­run­gen, die auf spi­ri­tis­ti­schem We­ge ge­won­nen wer­den, höh­er als das, was mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand ein­ge­se­hen wer­den kann. Das rührt nur da­von her, daß man die­sen ge­sun­den Men­schen­ver­stand eben heu­te gar nicht in ei­ner ir­gend­wie ge­sun­den Wei­se ver­wen­det. Al­les, was durch ei­nen In­i­ti­ier­ten er­kun­det wird und mit­ge­teilt wer­den kann, ist, wenn man sich nur die nö­t­i­ge Mühe gibt, durch den ge­wöhn­li­chen, wir­k­lich nch­tig ge­brauch­ten ge­sun­den Men­schen­ver­stand ein­zu­se­hen. Auch der In­i­ti­ier­te hat die Auf­ga­be, vor al­len Din­gen das, was er er­kun­den kann aus der geis­ti­gen Welt, in die Spra­che des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des zu über­set­zen. Es hängt viel mehr da­von ab, daß die­se Über­set­zung in die Spra­che des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des rich­tig ist, als da­von, daß man Er­fah­run­gen in der geis­ti­gen Welt macht. Na­tür­lich kann man nichts in den ge­sun­den Men­schen­ver­stand über­tra­gen, wenn man nicht die­se Er­fah­run­gen macht. Aber die un­ver­ar­bei­te­ten Er­fah­run­gen, die ein­fach ge­won­nen wer­den, oh­ne daß man den ge­sun­den Men­schen­ver­stand zum In­ter­p­re­ten be­nützt, sind ei­gent­lich wert­los, ha­ben ei­gent­lich 
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nicht die rich­ti­ge Be­deu­tung für das Men­schen­le­ben. Wenn noch so vie­le über­sinn­li­che Er­fah­run­gen ge­won­nen wer­den könn­ten und die Men­schen es ver­schi­nähen wür­den, den ge­sun­den Men­schen­ver­stand in rich­ti­ger Wei­se an­zu­wen­den, so wür­den die­se Er­fah­run­gen für die Zu­kunft gar nichts der Men­sch­li­eit nüt­zen. Im Ge­gen­teil, die­se Er­fah­run­gen wur­den der Men­sch­li­eit er­heb­lich scha­den. Denn brauch­bar ist ei­ne über- sinn­li­che Er­fah­rung erst dann, wenn sie um­ge­setzt ist in die Spra­che des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des. Und das ei­gent­li­che Übel un­se­rer Zeit liegt nicht da­rin, daß die Men­schen nicht über­sinn­li­che Er­fah­run­gen ha­ben. Über­sinn­li­che Er­fah­run­gen könn­ten die Men­schen ge­nug ha­ben, wenn sie sie ha­ben woll­ten; die sind da. Man wen­det nur den ge­sun­den Men­schen­ver­stand nicht an, um zu ih­nen zu kom­men. Was heu­te fehlt, das ist ge­ra­de die An­wen­dung des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des.Es ist ja na­tür­lich nicht be­qu­em, das ei­nem Zei­tal­ter und Ge­sch­lecht sa­gen zu müs­sen, das sich ge­ra­de be­son­ders viel ein­bil­det auf die Hand­ha­bung die­ses ge­sun­den Men­schen­verst;an­des. Aber, wo­mit es am sch­lech­tes­ten be­s­tellt ist in der Ge­gen­wart, das ist nicht et­wa die über­sinn­li­che Er­fah­rung; wo­mit es am sch­lech­tes­ten in der Ge­gen­wart be­s­tellt ist, das ist die ge­sun­de Lo­gik, das ist wir­k­lich ge­sun­des Den­ken, das ist vor al­len Din­gen auch die Kraft der Wahr­haf­tig­keit. In dem Au­gen­blick, wo Un­wahr­haf­tig­keit sich gel­tend macht, sch­mel­zen die über­sinn­li­chen Er­fah­run­gen ab, da kom­men die Men­schen nicht zu ei­nem Ver­ständ­nis der über­sinn­li­chen Er­fah­run­gen. Das wol­len die Men­schen nur Im­mer nicht glau­ben. Es ist aber doch so. Die ers­te An­for­de­rung, um über­haupt mit der über­sinn­li­chen Welt zu­recht­zu­kom­men, ist die, daß man die pein­lichs­te Wahr­haf­tig­keit mit Be­zug auf die sinn­li­chen Er­fah­run­gen an­wen­det. Wer es mit den sinn­li­chen Er­fah­run­gen nicht ge­nau nimmt, der kann nie zur rich­ti­gen Er­fas­sung der über­sinn­li­chen Welt kom­men. Man kann noch so viel hö­ren über die über­sinn­li­che Welt, es bleibt lee­res Wort­ge­schel­le, wenn nicht vor­han­den ist die pein­lichs­te Ge­wis­sen­haf­tig­keit im For­mu­lie­ren des­sen, was hier in der phy­si­schen Welt vor sich geht. Wer aber die Mensch­heit heu­te be­o­b­ach­tet, wie sie um­geht mit der sin­nen­fäl­li­gen Wahr­heit, der wird na­tür­lich zu dem al­ler­tr­übs­ten Bil­de kom­men. Denn ei­gent­lich han­delt es sich den meis­ten Men­schen heu­te gar nicht dar­um, ir­gend et­was, was sie er­lebt ha­ben, so zu for­mu­lie­ren,
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daß die For­mu­lie­rung ein Ab­bild des­je­ni­gen ist, was sie er­lebt ha­ben, son­dern es han­delt sich für die Men­schen dar­um, die Din­ge so zu for­mu­lie­ren, wie sie sie ha­ben wol­len, wie es ih­nen be­qu­em ist, und die Men­schen wis­sen gar nicht, wie die Im­pul­se vor­han­den sind, um nach der ei­nen oder nach der an­dern Rich­tung hin ab­zu­ir­ren von ei­ner ge­treu­li­chen For­mu­lie­rung des phy­sisch Er­leb­ten. Wenn wir von Klei­nem -ab­se­hen, brau­chen wir heu­te nur auf al­le die Im­pul­se zu se­hen, wel­che aus den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Zu­sam­mei­i­hän­gen kom­men, aus de­nen die Men­schen dies oder je­nes in be­zug auf die Wahr­heit fri­sie­ren möch­ten. Fer­ner brau­chen wir nur dar­auf hln­zu­se­hen, daß heu­te über ge­wis­se Din­ge die meis­ten Men­schen über­haupt nicht das Wah­re sa­gen, weil sie ir­gend­wie na­tio­nal oder der­g­lei­chen en­ga­giert sind. Wer na­tio­nal en­ga­giert ist nach der ei­nen oder nach der an­dern Rich­tung, kann über ge­wis­se Din­ge über­haupt nicht die Wahr­heit den­ken oder sa­gen in dem Sin­ne, wie sie heu­te auf­zu­fas­sen ist. Da­her wird über die Er­eig­nis­se der letz­ten vier bis fünf Jah­re fast gar nicht die Wahr­heit ge­sagt, weil die Leu­te übe­rall sie von die­sem oder je­nem Punkt des na­tio­na­len In­ter­es­ses aus sp­re­chen. Daß von sol­chen Din­gen Un­end­li­ches ab­hängt, wenn man sich der über­sinn­li­chen Welt näh­ern will, das ein­zu­se­hen ist not­wen­dig. In ei­nem Zei­tal­ter, in dem sol­ches mög­lich ist, wie ich Ih­nen ges­tern am Schlus­se cha­rak­te­ri­siert ha­be - glau­ben Sie, daß da vie­le Zu­gän­ge zur Wahr­heit of­fen­lie­gen? Das tun sie nicht. Denn die­je­ni­gen Men­schen, die in sol­chen Sümp­fen von Un­wahr­heit drin­nen­ste­cken, wie wir sie ges­tern kon­sta­tie­ren konn­ten, die ver­b­rei­ten Dunst und Ne­bel, der nie­mals das durchläßt, was als über­sinn­li­che Wahr­heit vom ge­sun­den Men­schen­ver­stand be­grif­fen wer­den soll. Eben­so­we­nig wol­len die Men­schen in Wahr­heit, in Wir­k­lich­keit ein­se­hen, daß ein ge­ra­des Ver­hält­nis zwi­schen Mensch und Mensch not­wen­dig ist, wenn die über­sinn­li­chen Wahr­hei­ten in ent­sp­re­chen­der Wei­se ins so­zia­le Le­ben ein­g­rei­fen sol­len. Man kann nicht auf der ei­nen Sei­te die Wahr­heit «fri­sie­ren» und auf der an­dern Sei­te über­sinn­li­che An­ge­le­gen­hei­ten ver­ste­hen wol­len.
Wenn man die­se Din­ge aus­spricht, so er­schei­nen sie fast selbst­ver­ständ­lich, aber sie sind tat­säch­lich so we­nig selbst­ver­ständ­lich, daß sie heu­te ei­gent­lich fort­wäh­rend je­der vor sich selbst wie­der­ho­len soll­te. Denn nur da­durch ist all­mäh­lich das zu er­rei­chen, was auf die­sem Fel­de 
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zu er­rei­chen not­wen­dig ist. Man muß nur be­den­ken, daß völ­lig ernst zu neh­men ist, was ich in die­sen Ta­gen hier sag­te über das Haupt­prin­zip des so­zia­len Zu­sam­men­le­bens: Es muß auf Ver­trau­en be­grün­det sein in dem Sin­ne, wie ich das hier cha­rak­te­ri­siert ha­be. In vie­ler Be­zie­hung wird die­ses Ver­trau­en auch in der Zu­kuiift not­wen­dig sein mit Be­zug auf die Er­kennt­nis­we­ge, mit Be­zug dar­auf, daß tat­säch­lich die­je­ni­gen, die in der La­ge sind, et­was zu sp­re­chen über die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on, so be­han­delt wer­den, daß man wir­k­lich ih­re Aus­sa­gen nur mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand prüft, nicht mit Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie und der­g­lei­chen, auch nicht durch den Spie­gel des ei­nen oder des an­dern per­sön­li­chen Ge­füh­l­es. Im­mer wie­der und wie­der­um soll­te es durch­aus klar sein, daß die­se An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein wahr­haf­ti­ger Trä­ger der über­sin­li­chen Wahr­hei­ten in die Welt wer­den soll­te. Da­durch könn­te sie au­ßer­or­dent­lich Not­wen­di­ges und au­ßer­or­dent­lich Be­deu­tungs­vol­les wir­ken für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Nun muß aber be­dacht wer­den, daß Er­fah­run­gen sam­meln in über- sinn­li­chen Wel­ten durch­aus ei­ne of­fen­bar erns­te An­ge­le­gen­heit ist. Ich ha­be Ih­nen vor ei­ni­ger Zeit hier da­von ge­spro­chen, wie ein Freund un­se­rer Sa­che kurz vor sei­nem To­de, der in­fol­ge Kriegs­ver­wun­dung ein­ge­t­re­ten ist, Zei­len nie­der­ges­c­li­rie­ben hat, in de­nen er im An­ge­sich­te des To­des da­von spricht, wie die Luft grani­ten wird, hart wird. Ich ha­be da­mals dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie das ei­ne durch­aus wah­re Er­fah­rung ist. Denn neh­men Sie nur die al­le­r­e­le­men­tars­ten Din­ge, die in Be­tracht kom­men beim Über­tritt über die Schwel­le der geis­ti­gen Welt, so kön­nen Sie den gan­zen Ernst der Sa­che da­ran er­mes­sen. Wenn wir hier in un­se­rem Ta­ges­le­ben sind - oder mei­net­wil­len auch in un­se­rem Nacht­le­ben, denn da ist ja elek­tri­sches Licht -so be­scheint die Son­ne, das Son­nen­licht die Din­ge um uns her­um. Die Din­ge sind uns durch das Son­nen­licht sicht­bar. Die an­dern Sin­ne neh­men auf älin­li­che Wei­se die Din­ge um uns her­um wahr. In dem Au­gen­blick, in wel­chem die Schwel­le über­schrit­ten wird, da muß der Mensch, wenn ich mich auf das Bei­spiel des Son­nen­lich­tes be­schrän­ke, in sei­nem in­ne­ren We­sen eins wer­den mit dem Lich­te. Er kann nicht durch das Licht die Din­ge se­hen, weil er ja in das Licht hin­ein­krie­chen muß. Man kann nur so lan­ge die Din­ge mit Hil­fe des Lich­tes se­hen, als das Licht au­ßer­halb ist. Wenn man mit 
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dem Lich­te sich selbst be­wegt, kann man nicht mehr die Din­ge se­hen, die das Licht be­scheint. NUn merkt man aber erst dann, wenn man mit sei­nem See­len­we­sen al­so im Lich­te sich be­wegt, daß ei­gent­lich un­ser Den­ken ei­ne Ein­heit ist mit dem in der Welt we­ben­den Lich­te.
Es ist ja zu­nächst nur für das phy­si­sche Le­ben rich­tig, daß wir ein Den­ken ha­ben, das an un­se­ren Leib ge­bun­den ist. In dem Au­gen­blick, wo wir die­sen Leib ver­las­sen, ha­ben wir kein ab­ge­run­de­tes Den­ken, son­dern das, was Den­ken ist, ver­webt sich mit dem Lich­te, lebt im Lich­te und ist eins mit dem Lich­te. In dem Au­gen­blick aber, wo so das Licht un­ser Den­ken auf­nimmt, hört die Mög­lich­keit auf, auf so be­que­me Wei­se ein Ich zu ha­ben, wie der Mensch die­ses Ich zwi­schen der Ge­burt und dem To­de hab Er tut ja gar nichts da­zu. Sein Leib ist so ein­ge­rich­tet, daß sich sein We­sen durch die­sen Leib spie­gelt, und die­ses Spie­gel­bild nennt er sein Ich. Es ist ein rich­ti­ges Spie­gel­bild des wah­ren Ich, aber es ist eben ein Spie­gel­bild; es ist ein blo­ßes Bild. Es ist ein Bild-Ge­dan­ke, ein Ge­dan­ken-Bild. Und das fließt in dem Mo­men­te, in wel­chem die Schwel­le über­schrit­ten wird, in das Licht aus. Wür­de man jetzt nicht ei­nen an­dern Halt für das Ich fin­den, so wür­de man über­haupt kein Ich ha­ben. Denn die­ses Ich, das man hier zwi­schen Ge­burt und Tod hat, hat man durch den Leib zu­präpa­riert. Man ver­liert es in dem Au­gen­bli­cke, in wel­chem man den Leib ver­läßt, und man kann dann nur ein Ich da­durch er­le­ben, daß man eins wird mit dem, was man nen­nen kann die Kräf­te des Pla­ne­ten, na­ment­lich mit den ver­schie­de­nen Va­ria­tio­nen der Schwer­kraft des Pla­ne­ten. Man muß dann tat­säch­lich so eins wer­den mit dem Pla­ne­ten, mit der Er­de, daß man sich so als ein Glied der Er­de emp­fin­det, wie sich der Fin­ger als ein Glied un­se­res Or­ga­nis­mus emp­fin­det. Dann fin­det man mit der Er­de zu­sam­men die Mög­lich­keit, wie­der­um ein Ich zu ha­ben. Und dann merkt man, daß so, wie man sich jetzt des Den­kens be­di­ent im phy­si­schen Leib, man sich so nach­her des Lich­tes be­die­nen kann. So daß man sa­gen müß­te vom Ge­sichts­punk­te der In­i­tia­ti­on aus: Man lebt mit der Er­den­schwe­re und be­schäf­tigt sich leuch­tend mit der Welt. - Das wä­re die­sel­be Tat­sa­che für das Er­le­ben jen­seits der Schwel­le, wie wenn man hier sagt: Man lebt in sei­nem Lei­be und denkt über die Din­ge. - Im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod sagt man: Man lebt im Lei­be und be­schäf­tigt sich den­kend mit Din­gen. - 
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So­bald man den Leib ver­läßt, muß man sa­gen: Man lebt mit der Schwer­kraft oder mit ih­ren Va­ria­tio­nen, Elek­tri­zi­tät, Mag­ne­tis­mus der Er­de, und be­schäf­tigt sich leuch­tend, in­dem man im Lich­te lebt, mit den Din­gen der Welt.
Dann aber, wenn man das aus­spricht, was man auf die­se Wei­se er­leuch­tet, so wie man sonst im Le­ben die Din­ge er­denkt, dann ist es durch­aus er­faß­bar und be­g­rei11­lich für den ge­sun­den Men­schen­ver­stand. Und auch der In­i­ti­ier­te hat gar nichts von sei­nen über­sih­ri­li­chen Er­fah­run­gen, wenn er nicht den ge­sun­den Men­schen­ver­stand rich­tig ent­wi­ckelt. Wenn heu­te ei­ner so denkt - bit­te be­trach­ten Sie das, was ich jetzt sa­ge, als et­was wir­k­lich sehr Erns­tes -, daß er mög­lichst gut je­ne Aii­for­de­run­gen zu­frie­den­s­tellt, die heu­te bei un­se­ren Schul­prü­fun­gen ge­s­tellt wer­den an die Men­schen, wenn er sich sol­che Denk­ge­wohn­hei­ten an­eig­net, daß er dem heu­ti­gen Pro­fes­so­ren­tum in der be­frie­di­gends­ten Wei­se Prü­fun­gen ab­le­gen kann, dann ist sein ge­sun­der Men­schen­ver­stand so ver­schro­ben, daß er, wenn auch Mil­lio­nen von Er­fah­run­gen der über­sinn­li­chen Welt ihm auf dem Prä­sen­tier­tel­ler ge­reicht wür­den, er sie eben­so­we­nig se­hen wür­de, wie Sie in ei­nem fins­te­ren Zim­mer phy­sisch das se­hen kön­nen, was in die­sem fins­te­ren Zim­mer sich be­fin­det. Denn durch das­je­ni­ge, was die Men­schen für das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter heu­te taug­lich macht, ver­fins­tern sie sich den Raum, in dem ih­nen ent­ge­gen­t­re­ten die über­sinn­li­chen Wel­ten. Die Men­schen wer­den heu­te ge­wöhnt, so zu den­ken, wie nur in Ge­mäß­h­eit der Funk­tio­nen des Lei­bes ge­dacht wer­den kann. Das wird den Men­schen von Ju­gend auf ein­ge­wöhnt. Aber der ge­sun­de Men­schen­ver­stand ist nicht das, was sich auf der Grund­la­ge des Lei­bes ent­wi­ckelt. Der ge­sun­de Men­schen­ver­stand ist das, was sich ent­wi­ckelt in frei­er Geis­tig­keit. Aber die freie Geis­tig­keit wird den Men­schen heu­te schon in un­se­ren nie­ders­ten Schu­len ab­er­zo­gen. Schon die Lehr­mit­tel sind so, daß die Men­schen ver­hin­dert wer­den, ei­ne wir­k­lich freie Geis­tig­keit zu ent­wi­ckeln. Was wür­de es nüt­zen, wenn die­se wich­ti­gen Zeit­wahr­hei­ten ein­fach vor den Men­schen ver­hüllt wer­den? Die Men­schen wür­den ja doch nicht ein­se­hen, warum man es sich so an­ge­le­gen sein läßt, so et­was wir­k­lich ins Werk zu set­zen wie die Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le. Aber durch die­se Stutt­gar­ter Wal­dorf­schu­le soll we­nigs­tens zu­nächst ei­nem Teil von 
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Men­schen­kin­dern die Mög­lich­keit ge­bo­ten wer­den, aus der Ver­schro­ben­heit des Zei­tal­ters her­aus­zu­kom­men und wir­k­lich die Mög­lich­keit zu ge­win­nen, im frei­en Den­k­e­le­men­te sich zu be­we­gen. Ehe nicht die Din­ge von dem Ge­sichts­punkt die­ses Erns­tes aus be­trach­tet wer­den, kom­men wir ja nicht vor­wärts.
Die Ten­denz ist heu­te noch viel zu all­ge­mein, die et­wa in dem Fol­gen­den be­steht. Die Leu­te möch­ten An­thro­po­so­phie oder so et­was Ahn­li­ches, weil sie der ge­wöhn­li­chen Form des Al­ten über­drüs­sig sind. So möch­ten sie et­was Neu­es ha­ben. Aber die­ses Neue soll wo­mög­lich nach ir­gend­ei­ner Rich­tung hin doch wie­der­um «ein­ge­sch­leimt» wer­den in al­le al­ten Mensch­heits­vor­ur­tei­le. Ich ha­be vie­le Leu­te ken­nen­ge­lernt - es ist näm­lich gar nicht un­an­ge­bracht, sich über die­se Din­ge gar kei­ner Täu­schung hin­zu­ge­ben -, die ha­ben wahr­ge­nom­men, daß an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft et­was Rich­ti­ges über das Chris­ten­tum, über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­b­rei­ten will. Aber es gab dar­un­ter sol­che Men­schen, de­nen das nur aus dem Grun­de recht war, weil sie da­durch wie­der­um we­ni­ger an­stö­ß­ig wur­den in der Kir­che, die des­halb die an­thro­po­so­phl­sche Geis­tes­wis­sen­schaft op­poi­tu­ner ge­fun­den ha­ben als ei­ne an­de­re ir­gend­wie ge­ar­te­te Geis­tes­wis­sen­schaft, die zum Chris­ten­tum an­ders steht. Bei ihr han­delt es sich al­ler­dings nur um die Wahr­heit; aber den Men­schen, die das hin­ge­nom­men ha­ben, hat es sich nicht im­mer um die Wahr­heit ge­han­delt, son­dern oft nur um die Op­por­tuni­tät. Es ist ja na­tür­lich in der Ge­gen­wart un­be­qu­em, sich ge­ste­hen zu müs­sen, wie die Ver­t­re­ter der Be­kennt­nis­kir­chen es äu­ßer­lich mit der Wahr­heit neh­men und sch­ließ­lich ih­re Be­ken­ner­schaft erst recht. Das färbt auch ab auf die Un­gläu­bi­gen. Die­se kul­tur­his­to­ri­sche Er­schei­nung muß durch­aus ins Au­ge ge­faßt wer­den.
Man muß zum Bei­spiel, wenn man sich in der rich­ti­gen Wei­se den über­sinn­li­chen Wel­ten näh­ern will, In­ter­es­se für al­le Din­ge ha­ben, aber für nichts Neu­gier­de. Den Men­schen ist es aber so an­ge­nehm, ih­re Neu­gier­de mit dem In­ter­es­se zu ver­wech­seln. Man mUß sich in der Tat an- ge­wöh­nen, über al­le Din­ge nicht nur an­ders den­ken zu ler­nen, son­dern an­ders füh­len zu ler­nen. Wenn sch­ließ­lich an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ein Män­tel­chen be­kommt, durch das sie in der Ge­sin­nungs­at­mo­sphä­re der Kaf­fee­klat­sche fi­gu­rie­ren kann oder 
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des­sen, was in un­se­rer Zeit ähn­lich ist den Kaf­fee­klat­schen, dann ist das nicht zur För­de­rung die­ser an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, so daß die­se ih­re Auf­ga­be wir­k­lich er­fül­len kann. Denn die­se Auf­ga­be ist ei­ne durch­aus erns­te.
Die Geg­ner­schaf­ten, die in der heu­ti­gen Zeit sich in ei­ner so sch­mie­ri­gen Wei­se gel­tend ma­chen, die rüh­ren le­dig­lich da­von her, daß man merkt: Hier han­delt es sich nicht um ei­ne Sek­te, um so ei­ne «bes­se­re Farnl­li­en­ge­sell­schaft», die vie­le Leu­te ha­ben möch­ten, son­dern hier han­delt es sich dar­um, daß et­was wir­k­lich sich er­he­ben will zu den Im­pul­sen, die die Zeit not­wen­di­ger­wei­se braucht. Aber was in­ter­es­sie­ren die meis­ten Men­schen heu­te die Im­pul­se, die die Zeit braucht? - Wenn sie nur die Wol­lust emp­fin­den kön­nen, auch ir­gend et­was von ei­ner neu­en Re­li­gi­on zu ha­ben! - Die­ser see­li­sche Ego­is­mus, der sehr vie­le zur an­thro­po­so­phlsch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft treibt, muß über­wun­den wer­den. Man muß, wenn man heu­te rich­tig die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft auf­fas­sen will, ein tat­säch­li­ches In­ter­es­se für die gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit ha­ben. Es müs­sen ei­nen die gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit in­ter­es­sie­ren. Sie tre­ten durch­aus auf in den schein­bar kleins­ten An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens, die­se gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten und Zu­sam­men­hän­ge des Men­sch­li­eits­le­bens. Aber nach ei­ner Rich­tung hin muß das gan­ze Emp­fin­dungs­ge­fü­ge un­se­res Men­schen­we­sens sich än­dern, wenn wir den ge­sun­den Men­schen- ver­stand so ori­en­tie­ren wol­len, daß er, ich möch­te sa­gen, in der rich­ti­gen Strö­mung der Geis­tes­wis­sen­schaft läuft. Ich möch­te nur das noch ein­mal sa­gen: Es muß das gan­ze Ge­fü­ge un­se­res See­len­le­bens sich nach ei­ner be­stimm­ten Rich­tung hin än­dern, wenn un­ser ge­sun­der Men­schen­ver­stand sich so ori­en­tie­ren soll, daß er in der Strö­mung läuft, wel­che über die Mensch­heit durch an­thro­po­so­phlsch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men soll. Denn wie sind wir hier durch die­je­ni­ge Mensch­heits­kul­tur, die in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein­ge­dampft ist, zu­nächst ori­en­tiert?
Wir sind so ori­en­tiert, daß wir uns füh­len als leib­li­che Men­schen. Da ste­hen wir nun mit un­se­ren Kho­chen, mit un­se­ren Mus­keln, mit un­se­ren Ner­ven. Wir füh­len uns als leib­li­che Men­schen. Und so, wie un­ser Leib funk­tio­niert, macht er es wie ein Spie­gel, daß er uns un­ser Ich ent­ge­gen­wirff, sche­ma­tisch ge­zeich­net:
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Ta­fel 4
Ja, se­hen Sie, Ihr wah­res We­sen, das ist ja ir­gend­wo in geis­ti­gen Re­gio­nen. Da ist Ihr Leib. Die­ser Leib wird zum Spie­gel und wirft Ih­nen von sich aus das Ich-Bild zu­rück (sie­he Zeich­nung). Das Ich ist da, aber das Ich-Bild wird Ih­nen zu­rück­ge­wor­fen vom Leib. Sie wis­sen von die­sem Ich-Bild, wenn Sie da­hin [auf den Leib] bli­cken, mit dem Men­schen hin­bli­cken, von dem die meis­ten Men­schen der Ge­gen­wart nichts wis­sen, in dem sie aber le­ben. So wird Ih­nen vom Lei­be Ihr Ich zu­rück­ge­spie­gelt und eben­so die Ge­dan­ken und Ge­füh­le und Wil­len­s­im­pul­se. Das wird zu­rück­ge­spie­gelt. Und hin­ter die­sem Ich-Bild, da ist dann der Leib (sie­he Zeich­nung), und der Mensch nennt die­se Bil­der, die ihm da ent­ge­gen­ge­spie­gelt wer­den, sei­ne See­le, und hin­ter der See­le er­blickt er den Leib. Auf den stützt er sich. Aber die­ses Bild: Da dr­un­ter ist der Leib; da taucht das Ich her­aus - die­ses Bild muß sich ganz än­dern. Das ist ein ganz pas­siv emp­fun­de­nes Bild, das man nur da­durch so emp­fin­det, daß der Leib hin­ter ihm ist. Man muß an­ders emp­fin­den ler­nen. Man muß sich emp­fin­den ler­nen: Da bist du in ei­ner geis­ti­gen Welt; da sind nicht die Pflan­zen, die Mi­ne­ra­li­en, die Tie­re, da sind An­ge­loi und Ar­chan­ge­loi und Ar­chai und die an­dern We­sen der Hier­ar­chi­en, in de­nen lebt man drin­nen. Und da­durch, daß ei­nen die­se dur­ch­im­präg­nie­ren, strahlt man das Ich aus (sie­he Zeich­nung S. 100).
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Ta­fel 5
Die­ses Ich strahlt man aus der geis­ti­gen Welt hin. Die­ses Ich muß man füh­len ler­nen, man muß füh­len ler­nen, daß man je­nes Ich in sich hat, hin­ter dem die Hier­ar­chi­en eben­so ste­hen, wie hin­ter die­sem Ich, das nur ein Bild ist, der Leib steht, der aus den drei Na­tur­rei­chen zu­sam­men- 
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ge­setzt ist. Man muß aus der Pas­si­vi­tät des Er­le­bens in die völ­li­ge Ak­ti­vi­tät über­ge­hen. Man muß füh­len ler­nen: Du machst aus der geis­ti­gen Welt her­aus dein wir­k­li­ches Ich. - Dann lernt man auch füh­len: Dir wird dein Ich-Spie­gel­bild ge­macht aus dem dem phy­si­schen Sein an­ge­hö­ri­gen Lei­be her­aus.
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Ta­fel 5
Das ist ei­ne Um­keh­rung des in­ner­li­chen Ei­füh­l­ens, und in die­se Um­keh­rung des in­ner­li­chen Er­füh­l­ens muß man sich ei­nie­ben. Das ist das Wich­ti­ge, nicht Da­ten sam­meln. Die er­ge­ben sich reich­lich, wenn man nur zu­nächst die Um­keh­rung des Ei­füh­l­ens er­lebt hat. Dann, wenn man so ak­tiv denkt, kom­men die­je­ni­gen Ge­dan­ken, die auch das so­zia­le Den­ken be­fruch­ten kön­nen. Wenn man nur das Ich spie­geln läßt, kom­men im­mer nur die­je­ni­gen so­zia­len Din­ge in Be­tracht, die so, wie ich ges­tern ge­sagt ha­be, durch Um­la­ge­rung der Spra­che ent­ste­hen. Erst wenn man ak­tiv sein will in sei­nem Ich, dann faßt man auch freie Ge­dan­ken.
Die­ses freie Den­ken ist in frühe­ren Jahr­hun­der­ten, die gar nicht so weit hin­ter uns lie­gen, al­ler­dings aus ata­vis­ti­schen al­ten See­len­an­la­gen her­aus, noch in den Men­schen ge­we­sen. Die Men­schen ha­ben es nur eben aus In­s­tinkt her­aus als ein Ideal be­trach­tet, zu die­sem frei­en Den­ken auf­zu­s­tei­gen. Wir müs­sen es in der Zu­kunft auf be­wuß­te Wei­se tun. Da­für gibt es ei­nen äu­ße­ren Be­weis. Neh­men Sie sich nur ein­mal von den mit­te­l­eu­ro­päi­schen Uni­ver­si­tä­ten die Dok­t­or­di­p­lo­me vor. Die Leu­te wer­den ge­wöh­li­lich nicht bloß zu Dok­to­ren pro­mo­viert, son­dern sie wer­den pro­mo­viert zu «Dok­to­ren» und «Ma­gis­tern der sie­ben frei­en 
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Küns­te», Arit­hi­ne­tik, Dia­lek­tik, Ri­ie­t­o­rik und so wei­ter. Das hat heu­te gar kei­nen Sinn mehr, denn nir­gends gibt es im Uni­ver­si­täts­le­ben heu­te noch die sie­ben frei­en Küns­te. Das ist ein Über­b­leib­sel, ei­ne Erb­schaft aus al­ten Zei­ten, wo durch das Uni­ver­si­täts­le­ben an­ge­st­rebt wur­de die Be­f­rei­ung des Den­kens, das Er­g­rei­fen ei­nes See­le­nie­bens, das zu wir­k­lich frei­em Den­ken sich er­he­ben kann. Man ver­steht gar nicht mehr, was freie Küns­te sind. Sie hei­ßen schon des­halb «Küns­te», weil sie in ei­ner jen­seits des blo­ßen Sin­nes­le­bens lie­gen­den` Sphä­re ge­trie­ben wur­den, so wie man das künst­le­ri­sche Phan­ta­sie­le­ben frei und un­ab­hän­gig von der Sinn­lich­keit ent­wi­ckelt. Das, was da noch auf die­sen Uni­ver­si­täts­di­p­lo­men fl­gu­ri­eit, das hat es ein­mal ge­ge­ben, wie es über­haupt vie­les ge­ge­ben hat, was heu­te noch in den For­meln des Uni­ver­si­täts­le­bens exis­tiert. Die­ser «Ma­gis­ter ar­ti­um li­be­ra­li­um» ist ein sehr cha­rak­te­ris­ti­sches Ding.
Und so müs­sen Sie sich dar­über klar sein, daß wie­der er­run­gen wer- den muß die­ses Sich-Er­fas­sen in Le­ben­dig­keit. Aber es ist un­be­qu­em, denn die Leu­te möch­ten heu­te nicht rnit ih­ren Bei­nen, son­dern auf Krü­cken ge­hen. Das ist al­ler­dings das, was die Leu­te heu­te als ein Ideal be­trach­ten; sie möch­ten, daß ih­nen übe­rall von der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit das ent­ge­gen­ge­tra­gen wird, was sie den­ken sol­len. Daß das, was ei­gent­lich ge­dacht wer­den soll, in frei­er Geis­tig­keit er­lebt wer­den muß, das fin­den die Men­schen un­be­qu­em, weil es wir­k­lich ein Los- rei­ßen aus der Be­qu­eih­lich­keit des Le­bens er­for­dert, ein Los­rei­ßen von al­le­dem, was als Stüt­ze, als Krü­cke uns durch das See­le­nie­ben führt. Und wenn ein­mal vom Ge­sichts­punk­te ei­nes Den­kens aus ge­spro­chen wird, das wir­k­lich gar nichts rnit der Siii­nes­welt zu tun hat, son­dern das ganz frei aus In­tui­tio­nen her­aus sc­höpft, dann ver­ste­hen das die Mei­i­schen nicht. Des­halb wur­de mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nicht ver­stan­den, weil sie nur be­grif­fen wer­den kann von ei­nem Men­schen, der nun freie Ge­dan­ken wir­k­lich ent­wi­ckeln will, der wir­k­lich in ei­ner neu­en Art ein «Ma­gis­ter der frei­en Küns­te» ist.
Das sind die Din­ge, die heu­te ver­stan­den wer­den müs­sen init dem rich­ti­gen Ge­füh­le und init dem rich­ti­gen Erns­te. Ins­be­son­de­re möch­te Ich zu den eng­li­schen Freun­den, die jetzt nur auf kur­ze Zeit hier sit­zen, sa­gen: Es ist not­wen­dig, die­ses Wahr­zei­chen un­se­res Bau­es, das hier auf 
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die­sem Hü­gel auf­ge­führt wor­den ist, eben als ein äu­ße­res Wahr­zei­chen auf­zu­fas­sen für die so ge­kenn­zeich­ne­ten Zei­chen un­se­rer Zeit. Da soll die­ser Bau ste­hen, da­mit durch ihn in der Welt ge­sagt wer­den kann: Ihr mö­get den­ken in der al­ten Wei­se, wie ihr es seit vier Jahr­hun­der­ten ge­wohnt wor­den seid in eu­ren Wis­sen­schaf­ten, ihr wer­det da­mit die Mensch­heit zu­grun­de rich­ten. Ihr mögt in der be­que­men Wei­se durch Krü­cken nach So­zia­lis­men su­chen, ihr wer­det da­mit nur das­je­ni­ge ge­wah­ren, was schon den Tod in sich sch­ließt. Not­wen­dig ist heu­te, ein so frei­es Den­ken für das See­leh­le­ben zu fin­den, wie die For­men frei sind, aus de­nen als ar­chi­tek­to­ni­sche oder plas­ti­sche oder ma­le­ri­sche For­men ver­sucht wor­den ist, die­sen Bau her­aus­zu­ge­stal­ten. Daß an ei­nem Punkt der Er­de dies ge­sagt wer­de, ge­sagt wer­de nicht bloß durch Wor­te, ge­sagt wer­de auch durch For­men, dar­um han­delt es sich hier! Und füh­len soll­te man es, daß hier durch die­se For­men et­was an­de­res ge­sagt wer­den soll, als sonst heu­te in der Welt ge­hört wer­den kann, daß aber die­ses hier Ge­sag­te in ers­ter Li­nie zu dem ge­hört, was für die Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in er­kennt­nis­mä­ß­i­ger und in so­zia­ler Be­zie­hung in be­zug auf al­le Wis­sen­schaf­ten und al­le Zwei­ge des so­zia­len Le­bens ei­hi­nent not­wen­dig ist.
Nun möch­te ich - selbst­ver­ständ­lich auch zu den an­dern, aber in ers­ter Li­nie jetzt zu un­se­ren eng­li­schen Freun­den - das Fol­gen­de sa­gen: Se­hen Sie, es ist die Mög­lich­keit vor­han­den, daß je­nes In­ter­es­se, wel­ches da war, als man an den Bau hier ging, daß die­ses In­ter­es­se er­la­hint, daß die­ses In­ter­es­se in der Zu­kunft, in der al­ler­nächs­ten Zu­kunft nicht in der ent­sp­re­chen­den Wei­se da ist. Was wür­de dann ge­sche­hen? Die­ser Bau wür­de un­vol­l­en­det blei­ben, denn die­ser Bau braucht noch gro­ße Op­fer. Oh­ne gro­ße Op­fer ist er nicht zu En­de zu füh­ren. Die­ser Bau wür­de un­vol­l­en­det blei­ben, die­ser Bau wür­de da­ste­hen als ein Tor­so. Das könn­te durch­aus sein, daß die­ser Bau da­ste­hen blei­ben müß­te als ein Tor­so. Daß er nicht ein Tor­so bleibt, das wird da­von ab­hän­gen, daß man das rich­ti­ge Ver­ständ­nis dem Wol­len ent­ge­gen­bringt, dem die­ser Bau die­nen soll, das ich in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­ra­de in die­sen Be­trach­tun­gen hier vor Ih­nen woll­te zum Aus­dru­cke brin­gen.
Be­trach­ten Sie es nicht als ein Ab­ir­ren vom Idea­lis­mus oder von der Spi­ri­tuall­tät, wenn ge­sagt wird, es ist not­wen­dig, daß die­ser Bau auch 
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mit äu­ße­ren Geld­mit­teln ge­baut wird, und wenn dar­auf auf­merk­sam ge­macht wird, daß die­se äu­ße­ren Geld­mit­tel eben vor­han­den sein müs­sen. Ge­wiß, Sie kön­nen sa­gen, das ist Ma­te­ria­lis­mus, die rich­ti­ge Spi­ri­tua­li­tät be­steht dar­i­ri­en, daß man sich um das Ma­te­ri­el­le nicht küm­mert. Aber wenn Sie zum Bei­spiel jetzt nach En­g­land zu­rück­ge­hen, wür­de es ein fal­scher Stand­punkt sein, wenn Sie dort an­kom­men wür­den und nur da­von re­den wür­den im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke, wo so viel da­von ab­hängt, ers­tens, daß die­ser Bau vol­l­en­det wer­de, wo aber so sehr die Mög­lich­keit vor­liegt, daß er Tor­so blei­ben könn­te, es wür­de völ­lig falsch sein, wenn Sie sa­gen wür­den: Ja, es kommt ja doch dar­auf an, daß man das Geis­ti­ge för­dert! - Nein, es kommt bei dem Idea­lis­mus und bei der Spi­ri­tua­li­tät nicht et­wa noch dar­auf an, daß man dann Geiz ent­fal­tet in be­zug auf ma­te­ri­el­le Op­fer. Gei­zig­keit in be­zug auf ma­te­ri­el­le Op­fer ist noch kein Zei­chen von Spi­ri­tua­li­tät. Und wenn man auch nicht so recht zu­ge­steht das­je­ni­ge, wor­auf ich jetzt zie­le - so ein bißchen im Hin­ter­grund ha­ben es vie­le Men­schen: Weil das ei­ne spi­ri­tu­el­le Sa­che ist, so braucht man für sie nicht ma­te­ri­el­le Op­fer zu brin­gen! Da kann man sich schon gön­nen, die Spi­ri­tua­li­tät zu be­wun­dern, zu ver­eh­ren, ihr an­zu­hän­gen, aber die Ta­schen fest ver­sch­lie­ßen. - Es geht eben nicht, daß wir un­se­re Spi­ri­tua­li­tät da­durch be­tä­ti­gen, daß wir die Ta­schen fest ver­sch­lie­ßen! Wir wer­den im Ge­gen­teil zei­gen, daß wir wir­k­lich Ver­ständ­nis ha­ben für das­je­ni­ge, was hier ge­sche­hen soll, wenn wir un­se­ren Idea­lis­mus und un­se­re Spi­ri­tua­li­tät da­durch be­kun­den, daß wir nicht sa­gen: Wir kön­nen gut spi­ri­tu­ell und idea­lis­tisch sein bei fest ver­sch­los­se­nen Ta­schen-, son­dern wenn wir die­se Ta­schen öff­nen. Denn von den of­fe­nen Ta­schen hängt tat­säch­lich vie­les ab: Das Ma­te­n­el­le ist ja doch wir­k­lich, nicht wahr, da­bei das Un­be­deu­ten­de. Al­so be­trach­ten wir es nicht ganz so be­deu­tend, sa­gen wir, die Ta­sche zu- zu­las­sen. Be­trach­ten wir es mit der nö­t­i­gen Un­be­deu­tend­heit, dann wird sich die Sa­che fin­den. Aber wir brau­chen da­zu ein we­nig Kraft, denn na­tür­lich, wir müs­sen zu den Leu­ten ge­hen und müs­sen sie ver­an­las­sen, daß sie Op­f­er­wil­lig­keit ent­fal­ten. Das wol­len sie nicht so­g­leich. Es ist auch nicht da­mit ge­tan, daß wir den Leu­ten die Sa­che bei­brin­gen in der Art,, wie sie sie schon ver­ste­hen. Man stellt an uns jetzt viel­fach die An­for­de­run­gen: wir soll­ten für die­se oder je­ne Leu­te, die vi­el­leicht dann 
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ih­re Ta­schen auf­ma­chen - ich glau­be zwar nicht, daß sie sie sehr stark, auf­ma­chen wür­den -, aber die dann vi­el­leicht ih­re Ta­schen auf­ma­chen, wir soll­ten mög­lichst, ja, so wie man die Leim­spin­deln macht, wenn die Vö­gel sich da­ran fan­gen sol­len, man soll­te mög­lichst, da­mit die Leu­te ver­ste­hen, wir sol­len dies und das. - Aber dar­um han­delt es sich ge­ra­de, daß wir den Leu­ten ein neu­es Ver­ständ­nis bei­brin­gen sol­len und daß sie für das ent­flammt wer­den sol­len, daß sie die Ta­schen auf­ma­chen nä­miich, was ein sehr star­kes Enf­flam­men bei vie­len Men­schen not­wen­dig macht! Es han­delt sich dar­um, daß sie für et­was Neu­es, das sie noch nicht ver­ste­hen, die Ta­schen auf­ma­chen sol­len, und daß sie wir­k­lich auch ein­mal für das Geis­ti­ge die Ta­schen auf­ma­chen sol­len.
Se­hen Sie, ich re­de schein­bar auch ma­te­ri­ell. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, nicht ge­sagt ha­be ich das­je­ni­ge, was ich heu­te sa­ge, schon jah­re­lang, und ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: das Nicht­sa­gen hat meis­tens viel we­ni­ger ge­hol­fen, als ich hof­fen möch­te, daß jetzt ein­mal das Sa­gen hllft. Ich wür­de ja ger­ne ein­mal das Sa­gen un­ter­las­sen von sol­chen Din­gen, wenn das Nicht­sa­gen ge­hol­fen hät­te! Und dar­auf kommt es doch an, daß ge­hol­fen wer­de. Und es ist heu­te sehr nö­t­ig, mei­ne lie­ben Freun­de. Glau­ben Sie aber nicht, daß ich et­wa da­mit be­haup­ten will: Ge­hen Sie jetzt nach En­g­land, und sa­gen Sie bloß den Leu­ten, die in Dor­nach wol­len zu­nächst Geld; das mei­ne ich gar nicht, son­dern es han­delt sich schon dar­um, daß das Geld ganz gleich­gül­tig und wert­los ist, wenn es nicht ver­wen­det wird im Di­ens­te des Al­ler­spi­ri­tu­ells­ten, wenn es nicht ver­wen­det wird da­hin­ge­hend, daß ge­ra­de das­je­ni­ge, was hier spi­ri­tu­ell ge­wollt wird, durch die Welt vi­briert. Wenn das nicht wä­re, wenn das nicht sein könn­te, daß ge­ra­de der Geist, der hier ver­kör­pert sein soll, durch die Welt vi­briert, dann brau­chen wir den Bau nicht, dann mag er Tor­so blei­ben!
Al­so auf der ei­nen Sei­te mit gan­zer Hin­ga­be ge­ra­de dem Spi­ri­tu­el­len die­nen, das hier ge­wollt wird, auf der an­dern Sei­te aber eben mög­lich ma­chen, daß die­ses Spi­ri­tu­el­le auch in der Welt sein kann. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: Ich wür­de die­sen Ap­pell heu­te nicht an Sie ge­rich­tet ha­ben, wenn er nicht not­wen­dig wä­re. Ha­ben Sie we­nigs­tens so viel Ver­trau­en zu mir, daß Sie glau­ben, daß ich mich ent­sch­los­sen ha­be zu die­sem Ap­pell aus ei­ner ge­wis­sen Not­wen­dig­keit her­aus, 
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weil ich ein­se­he, daß es not­wen­dig ist, daß Sie, in­dem Sie über den Ka­nal fah­ren, nicht nur den­ken: Wir ver­b­rei­ten jetzt die spi­ri­tu­el­len Leh­ren, im üb­ri­gen mö­gen die in Dor­nach se­hen, wie sie ih­ren Bau fer­tig krie­gen> denn das ist ja doch nur et­was Ma­te­ri­el­les -, es wä­re mir ja an­ge­nehm, wenn ich so sp­re­chen könn­te, aber es geht heu­te nicht, denn es ist drin­gend not­wen­dig, ich muß schon noch ein­nial ganz tro­cken rea­lis­tisch das sa­gen, es ist drin­gend not­wen­dig, mei­ne lie­ben Freun­de, ver­zei­hen Sie, daß ich es ganz tro­cken aus­sp­re­che, daß wir in der nächs­ten Zeit für al­les das, was zu ge­sche­hen hat, viel, viel Geld er­hal­ten, recht viel. Das sa­ge ich jetzt wahr­haf­tig nicht aus Geld­gier, son­dern ich sa­ge es aus dem Grun­de, weil nur das deut­li­che Aus­sp­re­chen des­je­ni­gen, was ich eben jetzt deut­lich aus­sp­re­chen muß­te, uns ver­hin­dern wird, das­je­ni­ge, was hier be­gon­nen wird, ei­nen Tor­so sein zu las­sen. Al­so ins­be­son­de­re m&hte ich mich an die eng­li­schen Freun­de rich­ten, daß Sie, wenn Sie nach der grü­nen In­sel wie­der hin­über­kom­men, nicht ver­ges­sen, bei Ih­ren Freun­den und so wei­ter, auch in der­je­ni­gen, mir et­was un­be­hag­li­chen Rich­tung zu wir­ken, die ich jetzt in ei­nem be­stimm­ten Ton an­ge­schla­gen ha­be. Es ist sehr, sehr not­wen­dig.
Nächs­ten Frei­tag um sie­ben Uhr wer­den wir den nächs­ten Vor­trag ha­ben. - Ich möch­te nur noch hin­zu­fü­gen, ich ha­be aber auch ne­ben­bei für die­je­ni­gen ge­spro­chen, die nicht in nächs­ter Zeit über den Ka­nal fah­ren.


	
		SIEBENTER VORTRAG Dornach, 30. Januar 1920
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Wir ha­ben in un­se­re Be­trach­tun­gen in den letz­ten drei Stun­den als Epi­so­de ein­ge­scho­ben die Be­sch­rei­bung un­se­res Bau­es hier, sei­ner Ein­rich­tun­gen und des­sen, was als Ziel mit ihin ver­bun­den ist. Wir wer­den nun­mehr heu­te ge­ra­de an die­se Bau­be­trach­tun­gen ei­ni­ges an­zu­knüp­fen ha­ben, das ich im wei­tes­ten Sin­ne als Zeit­be­trach­tung an­se­hen möch­te. Wir ha­ben ja be­to­nen müs­sen, daß die­ser Bau als Re­prä­sen­tant un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft zu­g­leich ei­ne Zei­t­er­schei­nung sein soll, ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nen For­men, in sei­ner gan­zen Ge­stal­tung aus­drü­cken soll das­je­ni­ge, was sich hin­ein­s­tel­len will und hin­ein­s­tel­len muß in un­se­re Zeit­ent­wi­cke­lung von der Ge­gen­wart an in die nächs­te Zu­kunft hin­ein. Wenn wir in der Ge­gen­wart sp­re­chen von den gro­ßen Auf­ga­ben der Zeit und ins­be­son­de­re hin­wei­sen müs­sen dar­auf, daß ei­ne ge­wis­se Ge­neigt­heit, Geis­ti­ges ent­ge­gen­zu­neh­men, bei ei­nem grö­ße­ren Tei­le der Mensch­heit auf­t­re­ten müs­se und daß dies ei­ne be­son­de­re For­de­rung der Zeit sei, so ist zu­nächst ei­ne sol­che An­ga­be un­mit­tel­bar her­vor­ge­hend aus al­le­dem, was In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft und In­i­tia­ti­ons­weis­heit ge­gen­wär­tig aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­win­nen kann. Al­lein man hat nicht nö­t­ig, un­mit­tel­bar gleich an die Auf­for­de­run­gen der geis­ti­gen Welt selbst her­an­zu­t­re­ten, wenn man sich über­zeu­gen will von der Not­wen­dig­keit ei­nes geis­ti­gen Ein­schla­ges in un­se­re Zeit he­r­ein. Ich ha­be in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge hier da­von ge­spro­chen, daß wir ja vor ei­ner star­ken Um­ge­stal­tung der Welt ste­hen auch in ih­ren äu­ße­ren Er­schei­nun­gen. Es kann heu­te schon für je­den mehr oder we­ni­ger er­sicht­lich sein, daß durch die Zei­ter­eig­nis­se die äu­ße­re Welt­herr­schaft zu­fällt der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung. Wir wol­len nicht über die­ses Zu­fal­len der Welt­herr­schaft sp­re­chen, aber wir wol­len sp­re­chen und ha­ben auch schon da­von ge­spro­chen, daß da­mit ver­knüpft ist ein gründ­li­ches Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl, ein Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl, das sich ganz klar dar­über ist: Da, wo die Mög­lich­keit vor­han­den ist, ei­ne ge­wis­se Herr­schaft über die Welt aus­zu­ü­ben, da muß Platz grei­fen der An­trieb, zu durch­drin­gen das­je­ni­ge, was man tun kann, mit dem 
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ge­gen­wär­tig von der Mens­c­li­heits­ent­wi­cke­lung ge­for­der­ten spi­ri­tu­el­len Im­puls. Denn nicht durch­drin­gen das­je­ni­ge, was man tun kann, oder es nicht durch­drin­gen wol­len heißt die Men­schi­i­eits­ent­wi­cke­lung ih­rem Nie­der­gan­ge ent­ge­gen­füh­ren.
Es ist jetzt ge­ra­de in die­ser Zeit wir­k­lich nicht oh­ne Be­deu­tung, rück­bli­cken­de Be­trach­tun­gen an­zu­s­tel­len, und aus der Fül­le des­je­ni­gen, was aus sol­chen rück­bli­cken­den Be­trach­tun­gen hier vor Ih­nen auf­ge­rollt wer­den könn­te, möch­te ich ei­nes vor Sie hin­s­tel­len. Ein merk­wür­di­ger Zu­sam­me­riklang der Er­schei­nun­gen brach­te es mit sich, daß ein fein­sin­ni­ger Mann 1870 in ei­ner deut­schen Stadt ei­nen Vor­trag hielt, ge­ra­de als die Schlacht bei Se­dan ge­schla­gen wor­den ist - was man aber noch nicht in der Stadt wuß­te -, wo die­ser Mann, den ich ei­nen fein­sin­ni­gen Mann nen­ne, sei­nen Vor­trag hielt und da­rin schon hin­wei­sen konn­te auf ge­wis­se Er­fol­ge, wel­che Deut­sch­land da­zu­mal hat­te. Die­ser Hin­weis auf die­se Er­fol­ge war aber zu glei­cher Zeit bei die­sem Man­ne be­g­lei­tet von der An­for­de­rung, daß Platz grei­fen müs­se bei den­je­ni­gen, die den Ei­folg ha­ben, ei­ne geis­ti­ge Ver­tie­fung. Und bald dar­auf, nach­dem vol­le­re Er­fol­ge da wa­ren, schrieb der­sel­be Mann ei­nen Auf­satz über die Not­wen­dig­kei­ten der Zeit­ent­wi­cke­lung. In die­sem Auf­sat­ze, der al­so jetzt fast fünf­zig Jah­re hin­ter uns liegt, ste­hen merk­wür­di­ge Din­ge, Din­ge, die von ei­nem Zwei­fa­chen zeu­gen. Ers­tens wird da­rin aus­drück­lich ge­sagt, daß die drin­gen­de Not­wen­dig­keit vor­lie­ge, zwei Ein­sei­tig­kei­ten zu ver­mei­den. Die ei­ne Ein­sei­tig­keit be­ste­he dar- in, daß man sich nur nach dem ab­strakt Geis­ti­gen wen­de, die an­de­re da­rin, daß man sich nur nach der Be­trach­tung und An­be­tung des Ma­te­ri­el­len wen­de. Und was der be­tref­fen­de Mann da­zu­mal von sei­nen Zeit­ge­nos­sen und de­ren Nach­fah­ren wei­ter for­der­te, war et­was, was er «Ideal-Rea­lis­mus» nann­te.
Man sieht dar­aus, daß ei­ne sol­che For­de­rung da­zu­mal auf­ge­s­tellt wor­den ist, wie ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht vor­han­den war nach ei­ner Er­neue­rung des geis­ti­gen Le­bens. Aber wenn man al­les das­je­ni­ge ver­folgt, was da­zu­mal vor­ge­bracht wor­den ist aus die­ser Sehn­sucht nach ei­ner Er­neue­rung des geis­ti­gen Le­bens her­aus, dann sieht man die vol­le Ohn­macht, ir­gend et­was zu fin­den, was ei­ne Ver­bin­dung des geis­ti­gen St­re­bens mit dem ma­te­ri­el­len St­re­ben dar­s­tel­len konn­te, was sich als ei­ne 
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Wir­k­lich­keit für den Be­griff des Ideal-Rea­lis­mus er­ge­ben konn­te. Al­so ei­ne wich­ti­ge For­de­rung, die aber aus ei­ner bloß ge­ahn­ten Sehn­sucht her­aus ge­spro­chen war, trat auf aus ei­ner tie­fen Ohn­macht her­aus, aus der Un­mög­lich­keit, ei­nen rea­len In­halt zu fin­den. Es war ein un­be­stimm­tes Ge­fühl, wei­ter nichts. Aber ver­bun­den war die Dar­le­gung die­ses Ge­füh­l­es mit et­was an­de­rem. Der be­tref­fen­de Mann mach­te, und zwar im Ein­klan­ge mit man­chen an­dern, die da­zu­mal et­was emp­fan­den von ei­ner Sehn­sucht nach ei­ner Er­neue­rung des geis­ti­gen Le­bens, dar­auf auf­merk­sam, daß, wenn nicht ein neu­er Geist kä­me, die brei­ten Mas­sen Eu­ro­pas ai­i­stür­men und al­les, was an Kul­tur bis­her der Men­sch­li­eit sich er­ge­ben ha­be, zer­stö­ren wür­den. - Es hat da­mals auch ein Mann, der hier in der Schweiz viel ge­spro­chen hat, Jo­han­nes Scherr - ich bit­te Sie, zu be­rück­sich­ti­gen, daß das, was da ge­spro­chen wor­den ist, vor fünf­zig Jah­ren ge­spro­chen wor­den ist! -, auf die gro­ße Ge­fahr hin­ge­wie­sen, die da­rin be­ste­he, daß ih­rer selbst be­wußt wer­den in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die brei­ten Mas­sen der Men­schn­eit, aber dies in ei­ner Zeit, in der sich die Trä­ger der Bil­dung von ei­ner geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung ab­ge­wandt und sich ma­te­ria­lis­ti­schen Be­grif­fen und Ide­en zu­ge­wen­det ha­ben. In schar­fen, in erns­ten Wor­ten wur­de da­zu­mal von sol­chen Din­gen ge­spro­chen.
Was kam für ei­ne Zeit? Es kam die Zeit, in der über ganz Eu­ro­pa die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­le hln­weg­ging, die Zeit, in der man sich da­rin gut be­fand, sich hin­weg­zu­täu­schen über die gro­ßen Ge­fah­ren, die da­rin lie­gen, nichts wis­sen zu wol­len von ei­nem geis­ti­gen Ein­schlag. Nur ab und zu er­hob sich der ei­ne und der an­de­re, der dar­auf auf­merk­sam mach­te, daß trotz des be­wuß­ten Ver­har­rens im be­que­men All­tags­le­ben in den un­ter­be­wuß­ten Un­ter­grün­den der Men­schen­see­len doch die Sehn­sucht nach dem geis­ti­gen Le­ben mehr da sei als zu ir­gend­ei­ner Zeit der welt­ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung.
Doch sol­che Stim­men wur­den al­le als feuille­to­nis­ti­sche Stim­men ge­nom­men. Sol­che Stim­men wur­den nicht in ih­rem gan­zen Erns­te ge­wür­digt. Und im Grun­de ge­nom­men le­ben wir heu­te noch im­mer in die­ser Zeit. Im Grun­de ge­nom­men ist auch die Wel­le ent­setz­lichs­ten Un­glü­ckes der letz­ten fünf Jah­re durch die meis­ten eu­ro­päi­schen See­len höchs­tens so durch­ge­gan­gen, daß sie über die äu­ße­ren Fol­gen nach­den­ken und sie 
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na­ch­emp­fin­den, nicht aber auf das ein­ge­hen wol­len, auf das ein­ge­gan­gen wer­den muß, wenn Über­haupt noch von ei­ner Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in der Zu­kunft in ir­gend­ei­nem güns­ti­gen Sin­ne die Re­de sein soll.
Was wir heu­te in Eu­ro­pa vor uns ha­ben, hat sich durch Jahr­zehn­te vor­be­rei­tet. Aber die See­len der Men­schen ha­ben sich nicht vor­be­rei­tet. Die See­len der Men­schen sind in ih­rer Mehr­zahl heu­te soun­emp­fäng­lich wie mög­lich für das He­r­ein­schla­gen ei­ner spi­ri­tu­el­len Wel­le aus der geis­ti­gen Welt, die an die To­re des Le­bens schlägt, die he­r­ein will und die man nicht auf­neh­men will in die See­len und in die Her­zen der Men­schen. Was not­wen­dig ist, das ist, daß die Men­schen sich hin­wen­den zu ei­ner geis­ti­gen Welt­be­trach­tung, vor al­len Din­gen zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis des Men­schen sel­ber. Das Men­schen­we­sen kann nicht er­kannt wer­den, oh­ne daß man die geis­ti­ge Welt er­kennt, denn der Mensch lebt mit zwei Drit­teln sei­nes We­sens in der geis­tig-see­li­schen Welt, nur mit ei­nem Drit­tel in der phy­sisch-ma­te­ri­el­len Welt. Und oh­ne daß ge­sucht wird ei­ne Er­kennt­nis des geis­ti­gen Le­bens, bleibt der Mensch oh­ne Er­kennt­nis sei­nes ei­ge­nen We­sens. In ei­nem viel um­fäng­li­che­ren Sin­ne, als heu­te von den meis­ten auch nur ge­ahnt wird, muß ge­fragt wer­den: Wel­chen We­sens ist denn ei­gent­lich das­je­ni­ge Ge­biet des men­sch­li­chen See­lei­i­le­bens, das wir um­fas­sen mit dem Wor­te Den­ken? Was für ei­ner We­sei­i­heit ist das­je­ni­ge Ge­biet des men­sch­li­chen See­len­we­sens, das wir um­fas­sen mit dem Wor­te Wol­len oder Han­deln? - Zwi­schen bei­den liegt das Ge­müt, das Ge­fühls­le­ben. Er­kennt­nis des Ge­fühls- oder Ge­müts­le­bens wür­de sich schon er­ge­ben, wenn man nur die Auf­merk­sam­keit wen­den woll­te auf das Ge­dan­kei­i­le­ben und auf das Le­ben in Hand­lun­gen, auf das Wil­lens­le­ben.
Fol­gen Sie mir ein­mal für kur­ze Zeit in ei­ne Be­trach­tung ge­ra­de des­je­ni­gen, was un­ser Den­ken ist. Der Mensch ist sich ja be­wußt, daß er das Le­ben, das auf ihn von da- oder dort­her Ein­druck macht, mit sei­nem Den­ken in­ner­lich be­g­lei­tet. Die­ses Den­ken - man lebt in ihm. Aber man soll­te sich doch auch be­wußt wer­den, daß der größ­te Teil des Le­bens da­mit aus­ge­füllt ist, daß die­ses Den­ken durch­setzt ist von al­lem mög­li­chen Trau­m­ar­ti­gen. Die meis­ten Men­schen wer­den sich des­sen nicht be­wußt, wie in ihr Den­ken das­je­ni­ge he­r­ein­spielt, was ein un­will­kür­li­ches
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Ele­ment ist. Al­les un­will­kür­li­che Ele­ment im Den­ken ist im Grun­de ge­nom­men Irau­in­haf­ter Na­tur. Ver­su­chen Sie nur ein­mal, in ei­ner ober­fläch­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis sich klar­zu­ma­chen, wie weit Sie Ih­re Ge­dan­ken aus dem Zen­trum Ih­res Wil­lens her­aus im All­tags­le­ben di­ri­gie­ren. Ver­su­chen Sie, sich klar­zu­ma­chen, wie weit Sie das Be­st­re­ben ha­ben, die Ge­dan­ken in­ner­lich zu len­ken, die Ge­dan­ken selbst zu ge­stal­ten. Ver­su­chen Sie, sich klar­zu­ma­chen, in wie ho­hem Ma­ße es der Fall ist, daß die See­le die Ge­dan­ken kom­men läßt, sie he­r­ein­b­re­chen läßt. Sie le­ben sich aus, die Ge­dan­ken, ei­ner spinnt sich mit dem an­dern zu­sam­men, und der Mensch gibt sich die­sem un­will­kür­li­chen Ge­dan­ken- spiel wohl­be­hag­lich hin. Es ist kein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen die­sem all­täg­li­chen Ge­dan­ken­spiel und zwi­schen dem aus dem Schla­fe her­aus auf­däm­mern­den Träu­men.
Noch von an­dern Sei­ten her mischt sich die­ses Trau­m­ar­ti­ge in das men­sch­li­che Den­ken ein. Man nimmt heu­te teil an dem äu­ße­ren Le­ben. Wie nimmt man teil an die­sem äu­ße­ren Le­ben? Man in­for­miert sich über das, was in der Welt vor­geht;` man in­for­miert sich so, daß man sich ge­wis­ser­ma­ßen in sein Er­le­ben hin­ein­tra­gen läßt, was durch die­sen oder je­nen An­stoß in das Le­ben he­r­ein­kommt. Man gibt sich ir­gend­ei­ner po­pu­lä­ren Agi­ta­ti­on hin. Man un­ter­su­che nur ein­mal, wie­viel in die­sem Hin­ge­ben an ei­ne po­pu­lä­re Agi­ta­ti­on dem ei­ge­nen Wil­len ent­sprießt und wie­viel ein­fach dar­auf zu­rück­zu­füh­ren ist, daß man mit­ge­nom­men wird von dem, was da an­stürmt aus den Wo­gen des Le­bens! Und vie­les, vie­les könn­te ich Ih­nen an­füh­ren von dem, was in das Den­ken he­r­ein­stürmt, das Den­ken be­herrscht, oh­ne daß der Wil­le des Men­schen selbst in die­ses Den­ken un­mit­tel­bar hin­ein­wirkt.
Das war ge­ra­de die ge­schicht­li­che Auf­ga­be bei Ab­fas­sung mei­nes Bu­ches «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit», dar­auf hin­zu­wei­sen, wie Frei­heit des Men­schen über­haupt nur mög­lich ist, wenn die­ses un­will­kür­li­che, träu­me­ri­sche Den­ken nicht da ist, son­dern Im­pul­se aus dem voll­be­wuß­ten Wil­len her­aus sich gel­tend ma­chen. Die­ses Den­ken - wel­cher Na­tur ist es denn? Wann ist es wir­k­li­ches Den­ken? - Wenn es wir­k­lich aus dem voll­be­wuß­ten Wil­len kommt, wenn wir den Ge­dan­ken so fas­sen, daß wir selbst es sind, die den Ge­dan­ken fas­sen. In dem Au­gen­bli­cke, wo der Ge­dan­ke uns faßt, sind wir nicht mehr frei. Nur wenn wir aus 
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un­se­rer Kraft, aus un­se­rem We­sen her­aus den Ge­dan­ken fas­sen kön­nen, sind wir frei. Dann kann aber der Ge­dan­ke nichts an­de­res sein als ein Bild. Wä­re der Ge­dan­ke et­was an­de­res als ein Bild, wä­re er ei­ne Rea­li­tät, dann könn­te er uns nicht frei las­sen. Al­les, was ei­ne Rea­li­tät ist, spinnt uns in den Strom des Rea­len ein. Nur das, was Bild ist, läßt uns frei. Den­ken Sie sich, wie al­les, was Sie in ei­nem Zim­mer se­hen, im Grun­de ge­nom­men real auf Sie wirkt. Ein­zig und al­lein ganz frei sind Sie nur den Bil­dern ge­gen­über, die Ih­nen aus dem Spie­gel her­aus ent­ge­gen­se­hen. Die kön­nen Ih­nen von sich aus nichts tun, an die­sen Bil­dern kön­nen Sie sich nicht sto­ßen. Wenn die­se Bil­der Sie ir­gend­wie zu et­was ver­an­las­sen sol­len, so müs­sen Sie es sein, der et­was un­ter­nimmt. Wenn sich ei­ne Flie­ge auf Ih­re Na­se setzt - sie ist ja ein un­be­deu­ten­des Tier -, so sind Sie nicht frei, Sie füh­ren ei­ne Re­flex­be­we­gung aus. Und so ist es mit al­lem, was da ist. Frei sind Sie nur dem­ge­gen­über, was Sie als Bild emp­fin­den kön­nen, das kei­ne Rea­li­tät ist, das ein Bild ist. Warum sind die In­hal­te un­se­res Den­kens Bil­der? Nun, wir brau­chen nur uns zu er­in­nern an man­cher­lei, was wir le­sen kön­nen in mei­ner «Ge­heim- wis­sen­schaft im Uniß», wie der Mensch ver­bun­den war mit ei­ner vor­her­ge­hen­den Ver­kör­pe­rung un­se­res Er­den­pla­ne­ten, mit der Mon­den­ent­wi­cke­lung. Le­sen Sie al­les durch, was dort über die Mon­den­ent­wi­cke­lung au­s­ein­an­der­ge­setzt ist, so wer­den Sie sich sa­gen: Der Mensch war wäh­rend die­ser Mon­den­ent­wi­cke­lung mit ganz an­dern We­sen­hei­ten und auch mit ganz an­dern Na­tur­kräf­ten in Ver­bin­dung, als er im Er­den- da­sein ist. Die­ses Mon­den­da­sein hat er durch­ge­macht. Die Nach­wir­kung da­von ist in ih­rii. Er hat sich aus die­sem Mon­den­da­sein zum Er­den­da­sein fort­ent­wi­ckelt. Und wenn Sie ge­nau­er le­sen, was ich dort au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, so wer­den Sie sich sa­gen: Ge­dacht hat der Mensch wäh­rend des Mon­den­da­seins noch nicht in dem Sin­ne, wie er als Erd­eii­mensch denkt. Er hat da­mals in un­be­wuß­ten Ima­gi­na­tio­nen ge­lebt, und die­se un­be­wuß­ten Ima­gi­na­tio­nen wa­ren nicht in sei­ner Will­kür, so we­nig als heu­te die Traum­bil­der in sei­ner Will­kür sind. - In der Will­kür sind erst die Ge­dan­ken, zu de­nen wir uns als Men­schen ei­gent­lich erst nach und nach jeut im füni­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ent­wi­ckeln. Was wir heu­te als Den­ken ha­ben, ist ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, was wir als Bild-Er­le­ben der See­le wäh­rend un­se­res Mon­den­da­seins hat­ten.
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Wenn Sie das ganz or­dent­lich fas­sen, dann wer­den Sie aber auch ein- se­hen, daß al­les, was sich in das Den­ken so hin­ein­s­tiehlt, wie ich eben das Trau­in­haf­te des Den­kens im all­täg­li­chen Le­ben cha­rak­te­ri­siert ha­be, ein Über­b­leib­sel ist des­je­ni­gen, was der Mensch als See­le­nie­ben hat­te wäh­rend des Mon­den­da­seins. Über­läßt sich heu­te der Mensch sei­nen auf­schie­ßen­den Ge­dan­ken, schal­tet er sei­nen Wil­len aus aus sei­nen Ge­dan­ken, läßt er he­r­ein­spie­len in sein Den­ken, was trau­m­ar­ti­ger Na­tur ist, so spie­len die Zu­stän­de des Mon­den­da­seins ir­gend­wie in sein Den­ken hin­ein.
Sie wer­den dar­aus er­se­hen, daß die­ses He­r­ein­spie­len des Mon­den­da­seins in un­ser all­täg­li­ches Den­ken ei­nen wei­ten, ei­nen sehr, sehr wei­ten Um­fang hat. Übe­rall kann man ver­spü­ren, wie sich in das Den­ken, in das Vor­s­tel­len he­r­ein­mischt das un­will­kür­li­che Ele­ment des rein Auf­s­tei­gen­den und Auf­schie­ßen­den. Das ist ein Über­b­leib­sel des Mon­den­da­seins. Da ha­ben Sie al­so zwei im Men­schen­we­sen selbst ein­an­der ent­ge­gen­wir­ken­de Mäch­te. Die ei­ne Art die­ser Din­ge zieht uns da­hin, von un­se­rem Wil­len un­ser Den­ken be­herr­schen zu las­sen, frei zu wer­den in un­se­rem Ge­dan­ken­e­le­ment. Die an­de­re Macht will im­mer­fort in die­ses freie Den­ken das­je­ni­ge hin­ein­mi­schen, was Über­b­leib­sel der al­ten Mon­den­kul­tur ist: ein lu­zi­fe­ri­sches Ele­ment. Lu­zi­fe­ri­sches Ele­ment mischt sich fort­wäh­rend in un­ser all­täg­li­ches Den­ken hin­ein. Wir kön­nen es nicht ab­wei­sen. Wir wür­den al­les das­je­ni­ge ab­wei­sen müs­sen, was wir noch nicht mit dem be­wuß­ten frei­en Den­ken er­rei­chen kön­nen, aber wir müs­sen Er­kennt­nis an­st­re­ben. Wir müs­sen uns dar­über klar sein in un­se­rem Be­wußt­sein, daß es so ist. Es ist le­dig­lich ei­ne Phra­se, wenn je­mand sagt, er wol­le dem Lu­zi­fer enf­f­lie­hen. Das ist ja Un­sinn, denn das Lu­zi­fe­ri­sche spielt fort­wäh­rend in das all­täg­li­che Da­sein he­r­ein. Aber man muß heu­te, wenn man wir­k­lich sich hin­ein­s­tel­len will in die An­for­de­run­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Ge­gen­wart, den gu­ten Wil­len ha­ben, in sich zu wis­sen, daß die­se bei­den Mäch­te, die ei­gent­li­chen Er­den­mäch­te und die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te, in un­se­rem See­len­da­sein in­ein­an­der­spie­len. Nur da­durch er­langt man ei­ne rea­le Er­kennt­nis des­je­ni­gen, was in der Men­schen­see­le drin­nen ist.
Da­mit ha­be ich Ih­nen, ich möch­te sa­gen, ei­nen Pol men­sch­li­cher See­len­we­sen­heit skiz­zen­haft cha­rak­te­ri­siert. Neh­men Sie den an­dern 
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Pol, der mehr nach der Wil­lens­sei­te hin liegt. In das Den­ken spielt ja auch der Wil­le hin­ein; aber wir ha­ben jetzt das vom Wil­len durchd­tun­ge­ne Den­ken be­trach­tet. Jetzt wol­len wir das vom Den­ken durch­drun­ge­ne Wol­len be­trach­ten. Wie spielt das Wol­len, das ins Han­deln über­geht, in das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Le­ben des Men­schen hin­ein? - Das kön­nen wir uns klar­ma­chen, wenn wir den Zu­sam­men­hang un­se­res all­täg­li­chen rea­len Han­delns mit dem gan­zen kos­mi­schen Sein ins Au­ge fas­sen. Den­ken Sie doch nur ein­mal: Wenn Sie ei­nen ein­zi­gen Schritt ma­chen, wenn Sie von die­sem Or­te hier fort­sch­rei­ten zu die­sem Or­te [nach vor­ne], so ru­fen Sie, wenn auch nur in sehr ge­rin­gem Ma­ße, ei­nen an­dern Gleich­ge­wichts­zu­stand des gan­zen Er­den­we­sens her­vor. Wenn Sie hier­her tre­ten [Schritt nach rück­wärts], tre­ten Sie an ei­nen an­dern Ort, als wenn Sie hier­her tre­ten [Schritt nach vor­ne]. Sie be­ein­flus­sen das Gleich­ge­wicht der Er­de in ei­ner an­dern Wei­se, wenn Sie hier­her tre­ten [nach hin­ten], als wenn Sie hier­her tre­ten [nach vor­ne]. Aber wenn Sie das ein­mal rich­tig be­trach­ten, daß Sie selbst durch Ih­re Be­we­gun­gen fort­wäh­rend das Gleich­ge­wicht der Er­de be­ein­flus­sen, so wer­den Sie noch auf ei­ne an­de­re Art des Be­ein­flus­sens kom­men. Den­ken Sie ein­mal, Sie neh­men ir­gend et­was, das rein von der Na­tur kommt. Wenn zum Bei­spiel an ei­nem Baum­stamm ein Bau­mast ist, so hat die­ser Ta Bau­mast, so wie er an die­sem  um­stamm zu­nächst da­ran ist, ein ge­wis­ses Ver­hält­nis zu der gan­zen Er­de. Er hat ein ge­wis­ses Gleich­ge­wichts­ver­hält­nis zu der gan­zen Er­de. Die gan­ze Er­de bil­det mit ihm zu­sam­men ein Gan­zes. In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie den Bau­mast ab- e bre­chen und ihn vi­el­leicht da­ne­ben le­gen, ha­ben Sie das gan­ze Gleich­ge­wichts­ver­hält­nis der Er­de, wenn auch nur in ge­rin­gem Ma­ße, aber doch ve­r­än­dert. Der Baum wiegt we­ni­ger, und an ei­ner an­dern Stel­le wiegt der ab­ge­bro­che­ne Ast. Sie ve­r­än­dern das Gleich­ge­wicht in ei­nem an­dern Ma­ße, wenn Sie den Ast da­hin le­gen oder wenn Sie ihn dort­hin le­gen.
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Das ist schon et­was, was Sie von sich aus hin­ein­s­tel­len in das gan­ze Er­den­da­sein. Aber da brin­gen Sie we­nigs­tens zu­nächst nur das Ver­hält­nis Ih­res Men­schen zu der um­lie­gen­den Welt zur Gel­tung. Aber Sie kön­nen noch mehr tun. Sie kön­nen zum Bei­spiel aus die­sem Bau­mast ir­gend et­was for­men. Ich will sa­gen, Sie for­men künst­lich dar­aus so
et­was, was ein Ge­gen­stand zu ir­gend­ei­nem Ge­brauch ist. Da ha­ben Sie
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die Form aus­ge­dacht, da ha­ben Sie das an­de­re, was nicht zu die­ser Form ge­hört, weg­ge­schnit­zelt. Jetzt üben Sie ei­nen ganz an­dern Ein­fluß mit Ih­rem Ge­gen­stand aus, nicht nur durch Ab­b­re­chen, nicht nur durch We­g­le­gen, son­dern da­durch, daß Sie dem, was Sie der Na­tur ent­nom­men ha­ben, ei­ne ge­wis­se Form ge­ben. Den­ken Sie ein­mal, wie­viel die Men­schen auf tech­ni­schem, auf künst­le­ri­schem Ge­bie­te nach die­ser Rich­tung hin tun, wie sie das­je­ni­ge, was sie der Na­tur en­t­rei­ßen, for­men und wie sie da­durch das Ir­di­sche be­ein­flus­sen!
Und jetzt fra­ge ich Sie: Wenn der Mensch das tut, wenn er die Na­tur ve­r­än­dert, wenn er das, was er der Na­tur weg­nimmt, formt zu sei­nen Ma­schi­nen, zu sei­nen Kunst­wer­ken, tut erö das aus sei­nem Den­ken her­aus? - Be­trach­ten wir es, in­so­fern er es aus sei­nem Den­ken her­aus tut: Er tut es aus der Bild­na­tur des Den­kens her­aus. Es ist dem Ir­di­schen sch­lech­ter­dings gleich­gül­tig, was da ge­schieht, ge­ra­de­so, wie es auf die Ge­gen­stän­de des Zim­mers kei­nen son­der­li­chen Ein­druck macht, was da für Bil­der im Spie­gel ent­ste­hen. Aber der Mensch gibt die­sen Din­gen Rea­li­tät. Das ist die an­de­re Sei­te, wenn sich der Mensch, nach­dem er sich her­aus­ent­wi­ckelt hat aus dem Mon­den­da­sein, dem Den­ken er­gibt: Wenn der Mensch ir­gend et­was formt und es hin­ein­s­tellt in die Welt, so wie das Traum­haf­te hin­ein­spielt in un­ser Den­ken und in dem Traum­haf­ten der al­te Mon­den­zu­stand, das Lu­zi­fe­ri­sche, so spielt in all un­ser Me­cha­ni­sie­ren, in all un­ser die Welt­din­ge Um­ge­stal­ten, Um­for­men, das­je­ni­ge hin­ein, was mit dem ir­di­schen Da­sein noch gar nicht zu­sam­men­hängt, was wir von uns aus in die­ses ir­di­sche Da­sein hin­ein­s­tel­len. Was ist denn das ei­gent­lich?
Was wir da aus un­se­rem frei­en See­lei­i­le­ben her­aus in das ir­di­sche Da­sein hin­ein­s­tel­len, das folgt nicht aus dem al­ten Mon­den­da­sein, das wird zu dem ge­gen­wär­ti­gen Er­den­da­sein hin­zu­ge­tan. Das wird erst ei­ne vol­le Be­deu­tung ha­ben, wenn et­was an­de­res ein­ge­t­re­ten ist, als das Er­den­da­sein ist. So wie das Kind, das im Lei­be der Mut­ter ge­tra­gen wird, oder vi­el­leicht noch nicht ge­tra­gen wird, son­dern erst in der geis­ti­gen Welt auf sei­ne Ver­leib­li­chung war­tet, noch ein Zu­künf­ti­ges ist, so ist all das, was der Mensch al­so formt, ei­gent­lich für die Zu­kunft be­stimmt, ist in der Ge­gen­wart noch em­bryo­nal. Und wir be­trach­ten es nur wahr­heits­ge­mäß, wenn wir es in sei­ner Em­bryo­nall­tät,
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in sei­ner Zu­kunfts­be­deu­tung be­trach­ten. For­men wir ir­gend et­was heu­te im Le­ben, neh­men wir nicht die Na­tur, wie sie ist, son­dern än­dern sie aus un­se­ren Ge­dan­ken her­aus, so schaf­fen wir für die Zu­kunft. Schau­en wir aber das, was wir für die Zu­kunft schaf­fen, als in die Ge­gen­wart her­ein­ge­hö­rig an, nis­tet es sich in un­ser Le­ben so ein, daß wir es bloß nach sei­ner Nütz­lich­keit für die Ge­gen­wart be­trach­ten, dann nis­tet sich das Zu­künf­ti­ge in un­ser Han­deln ein, wie sich im trau­li­i­haf­ten Den­ken das Ver­gan­ge­ne in un­ser Den­ken ein­nis­tet; dann er­g­reift das Ah­ri­ma­ni­sche un­ser Han­deln.
Im men­sch­li­chen Le­ben wird al­lein das Kind, das ja auch, in­dem es spie­le die Ge­gen­stän­de formt aber sie zweck­los formt, nicht Nütz­lich­keit an­st­rebt, in sei­ner Un­be­wußt­heit da­vor be­wahrt, das, was es im Le­ben macht, für die Ge­gen­wart zu ne­hi­nen und nicht in Vor­be­rei­tung für die Zu­kunft. Was wir an Ma­schi­nen her­vor­brin­gen, was wir an Kunst­wer­ken her­vor­brin­gen, von dem al­lem sol­len wir das Be­wußt­sein in uns tra­gen, daß wir es für das nächs­te Da­sein, für das Ju­pi­ter­da­sein for­men, daß das Er­den­da­sein erst ab­ge­st­reift sein muß und ein künf­ti­ges Da­sein erst Sinn ge­ben wird un­se­rem Han­deln.
Das ist der gro­ße Irr­tum der neue­ren Zeit, daß die Men­schen das, was sie an Me­cha­ni­schem, an Künst­le­ri­schem her­vor­brin­gen, unrnit­tel­bar in ih­ren ge­gen­wär­ti­gen Er­den­nut­zen stel­len und sich nicht be­wußt sein wol­len, daß wir für das künf­ti­ge Er­den­da­sein zu ar­bei­ten ha­ben. In das Wol­len kann sich al­so das Ah­ri­ma­ni­sche da­durch he­r­ein­sch­lei­chen, daß wir den blo­ßen Nütz­lich­keits­stand­punkt an­le­gen an das, was wir me­cha­nisch oder künst­le­risch oder sonst im Le­ben aus­füh­ren.
Da müs­sen wir uns aber die Fra­ge vor­le­gen: War die­ser Nütz­lich­keits­stand­pu­rikt im­mer da? - Die­ser Nütz­lich­keits­stand­pui­ikt war zum Bei­spiel in der äl­te­ren Zeit der grie­chi­schen Kul­tur nicht als sol­cher da, noch we­ni­ger in den äl­te­ren Kul­tu­ren. Da war, wenn auch aus ata­vis­ti­schem Hell­se­hen her­aus, ein Be­wußt­sein da­von vor­han­den, daß der Mensch über das ir­di­sche Da­sein hin­aus schafft. Ins­be­son­de­re seit dem 15. Jahr­hun­dert ist das St­re­ben stark ge­wor­den nach der blo­ßen Nütz­lich­keit für das­je­ni­ge, was der Mensch her­vor­bringt. Und heu­te wer- den be­reits Welt­pro­gram­me ge­macht aus den blo­ßen Nütz­lich­keits­ge­sicht­s­pu­rik­ten her­aus.
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Eben­so wie es zu­nächst un­mög­lich ist, das traum­haf­te Den­ken aus un­se­rem Den­ken aus­zu­schal­ten, eben­so un­mög­lich ist es, den Nütz­lich­keits­stand­punkt aus­zu­schal­ten. Des­halb soll­te nie­mand das ge­dan­ke­nio­se Wort sp­re­chen, er wol­le Ah­ri­man ent­f­lie­hen. Das ist Un­sinn. Er kann es nicht. Es spielt Ah­ri­man in un­ser gan­zes Han­deln he­r­ein, mit Aus­nah­me un­se­res Ki­ri­der­spie­les, bei dem wir kei­nen Zweck, kei­nen Nut­zen an­st­re­ben, das um des Han­delns sel­ber wil­len ge­tan wird. Bei al­lem an­dern Han­deln kön­nen wir nur ei­ne Art Ideal an­st­re­ben. Wie aber? Wir müs­sen uns klar dar­über sein, wie hier wie­der­um zwei Kräf­te hin­ein­spie­len in un­ser men­sch­li­ches Da­sein. Wel­che Kräf­te? Die ei­ne Kraft ist die, die uns han­deln läßt aus Nütz­lich­keits­grün­den> die an­de­re aber ist die­se: Wenn wir ir­gend et­was im Le­ben be­t­rei­ben, wo wir uns nicht bloß wie Pup­pen von dem Le­ben tra­gen las­sen, wenn wir ir­gend et­was trei­ben im Le­ben, oh­ne ein sol­ches Pup­pen­da­sein zu füh­ren, dann geht im­mer mit uns selbst et­was vor sich: Wir wer­den ge­schick­ter, wir wer­den wei­ser, wir kön­nen da­nach die Sa­chen bes­ser. Das ist die an­de­re Kraft. Die meis­ten Men­schen ge­ben heu­te gar nicht dar­auf acht, be­son­ders wenn sie über das acht­zehn­te Le­bens­jahr hin­aus­ge­kom­men sind, wo sie schon «ganz wei­se» und «ganz ge­scheit» sind für ih­re heu­ti­ge Le­bens­auf­fas­sung, daß man sein gan­zes Le­ben im­mer ge­schick­ter und ge­schick­ter wer­den kann in dem, was man tut. Das ei­ne ist Nütz­lich­keits­sinn, das an­de­re ist ei­ne fort­wäh­ren­de Selbst­zucht, auf das, was man tut, so acht­zu­ge­ben, daß man be­o­b­ach­tet, wie man sein men­sch­li­ches Da­sein da­durch er­höht, daß man dies oder je­nes gut, dies oder je­nes er­fährt. Was so in un­ser men­sch­li­ches Da­sein he­r­ein­spielt, hat ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung als der blo­ße äu­ße­re Nütz­lich­keits- und Au­gen­blicks­stand­punkt. Neh­men Sie es ein­mal in ei­nem, ich möch­te sa­gen, er­ha­be­ne­ren Fall, neh­men wir die Bild­nis­se Raf­fa­els. Raf­fa­el hat, wenn auch ein kur­zes Le­ben hin­durch, ge­ar­bei­tet an sei­nen Bil­dern. Ganz ge­wiß wird ei­ne Zeit kom­men, in der von die­sen Bil­dern Raf­fa­els nichts mehr da sein wird - vi­el­leicht Nach­bil­der, die aber mit Raf­fa­el nichts un­mit­tel­bar zu tun ha­ben. Ganz ge­wiß wird ei­ne Zeit der Er­de kom­men, in der von die­sen Bil­dern Raf­fa­els nichts mehr da sein wird, in der kei­nes dann ver­kör­per­ten ir­di­schen Men­schen Blick auf die Bil­der Raf­fa­els fal­len kann. Aber Raf­fa­el wird doch da sein, und das­je­ni­ge wird 
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auch da sein, was Raf­fa­el da­durch ge­wor­den ist, daß er die­se Bil­der ge­macht hat. Da­durch, daß Raf­fa­el die­se Bil­der ge­macht hat, ist er in ei­ner ent­sp­re­chen­den In­kar­na­ti­on wei­ter­ge­bracht wor­den. Das hat er durch das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt durch- ge­tra­gen, er­schi­en in ei­ner neu­en Er­den­in­kar­na­ti­on, hat da wie­der­um et­was ge­macht, das trägt er durch das Le­ben, das bleibt, auch wenn die Er­de im Kos­mos zu­grun­de geht. Das, was Raf­fa­el ge­wor­den ist durch sei­ne Bil­der, das ist das Blei­ben­de. Man kann so­gar den Nütz­lich­keits­stand­punkt so fein fas­sen, daß man die Tat­sa­che, daß Bil­der da sind, zu die­sem Nütz­lich­keits­stand­punkt da­zu­rech­net. Sie wer­den, wenn Sie dies nach­den­ken, nicht viel Un­ter­schied fin­den zwi­schen gro­bem Nut­zen und je­nem Nu­u­en, der da­durch ge­s­tif­tet ist, daß Bil­der von Raf­fa­el da sind. Aber et­was an­de­res ist es, was Raf­fa­els In­di­vi­dua­li­tät und See­le ge­wor­den ist da­durch, daß er sei­ne Bil­der ge­macht hat. Das wird von dem Er­den­da­sein in das Ju­pi­ter­da­sein hln­über­ge­tra­gen. Das ist das­je­ni­ge, was sich ent­wi­ckelt.
Da ha­ben wir, ich möch­te sa­gen, an ei­nem er­ha­be­ne­ren Bei­spiel, das­je­ni­ge, was aus den Men­schen­see­len wird, was man un­ter­schei­den kann von der äu­ße­ren Hand­lung. Die­se Un­ter­schei­dung muß man sich in ei­nem um­fäng­li­chen Sinn vor die See­le füh­ren. Man muß sich klar dar­über sein, daß ja die Er­de ein­mal im Kos­mos zer­schel­len wird, daß nichts blei­ben wird als die Men­scheii­see­len. Wenn dann nichts ge­b­lie­ben ist als die Men­schen­see­len, wird die Ern­te der Ent­wi­cke­lung der Men­schen­see­len das­je­ni­ge sein, was die­ses Er­den­da­sein an sei­nem En­de un­ter­schei­det von dem Er­den­da­sein an sei­nem An­fan­ge. Bei die­sem Ge­sichts­punkt be­ginnt das­je­ni­ge, was man nen­nen kann ei­ne Verpf­lich­tung, sich sel­ber wei­ter­zu­brin­gen in der Er­den­ent­wi­cke­lung. Da be­ginnt die Verpf­lich­tung, aus sich et­was zu ma­chen, da­mit man dem Kos­mos et­was sein kön­ne. Und da be­ginnt der Ge­dan­ke: Die Er­de wird zer­schel­len, die Er­de wird zer­s­p­lit­tern, die Men­schen­see­len wer­den al­lein da sein!
Die Kraft, die nö­t­ig ist, um die­sen Ge­dan­ken, ich möch­te selbst sa­gen, zu er­tra­gen, ih­ri in al­ler Schär­fe zu fas­sen, die­se Kraft wird den Men­schen ganz ver­lo­ren­ge­hen. Und da­mit wird über­haupt die Er­den­ent­wi­cke­lung auf­fiö­ren, ih­ren Sinn zu ha­ben, wenn die Men­schen nicht sich da­zu be­que­men, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha geis­tig zu fas­sen. 
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Denn im Grun­de ge­nom­men Iiegt in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, rich­tig ver­stan­den, der Keim zu sol­chen, aus ei­ner nch­ti­gen, heu­te zeit- ge­mä­ß­en spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung zu er­fas­sen­den Ge­dan­ken. Be­den­ken Sie nur ei­nen ganz be­stimm­ten po­pu­lä­ren Aus­sprnch, den die Evan­ge­li­en dem Chris­tus Je­sus zu­sch­rei­ben: «Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen.» Das­je­ni­ge, was er den Men­schen­see­len gibt, das wird blei­ben, das wird da sein, auch wenn die Er­de zer­s­p­lit­tert, zer­schellt ist in dem Kos­mos.
Nun fra­ge ich Sie - und jetzt kom­me ich auf mei­ne Zeit­be­trach­tung zu­rück -: Kann das­je­ni­ge, was Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­se und Theo­lo­gie aus dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nach und nach ge­macht ha­ben, dem Men­schen die­sen Hin­blick noch ge­ben? - Nein, das ist un­mög­lich! Auch Tlieo­lo­gie und Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­se sind ver­ma­te­ria­li­siert. Aber ein ma­te­riall­sier­tes Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha reicht in sei­ner Be­deu­tung über das Er­den­da­sein nicht hin­aus. Wer es heu­te ernst meint mit dem Chris­ten­tum - ich ha­be das von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus Ih­nen dar­ge­legt, Sie ha­ben es heu­te von ei­nem er­neu­ten Ge­sichts­punk­te aus wie­der­um ge­hört -, der kann gar nicht an­ders, als ein spi­ri­tu­el­les Ver­ständ­nis zu su­chen für die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Das heißt aber mit an­dern Wor­ten: Geis­tes­wis­sen­schaft, wir­k­li­che Er­kennt­nis des Geis­tes ist heu­te der Mensch­heit not­wen­dig. Ohn­mäch­tig wa­ren die Leu­te vor fünf­zig Jah­ren, so ha­be ich am An­fang mei­ner heu­ti­gen Be­trach­tung ge­sagt, ih­ren Ideal-Rea­lis­mus mit ir­gend et­was aus­zu­fül­len, das Wir­k­lich­keit ge­habt hät­te. Da­her das Hin­ein­se­geln in das eu­ro­päi­sche Un­glück. Aber heu­te ent­steht die Fra­ge: Wol­len die­je­ni­gen, die ein neu­es Un­glück ab­wen­den kön­nen, da wo Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te spricht, wie­der­um so wei­ter­le­ben, wie die­je­ni­gen, zu de­nen Geis­tes­wis­sen­schaft noch nicht ge­spro­chen hat, vor fünf­zig Jah­ren le­ben muß­ten? - Dann al­ler­dings wer­den Er­den­ka­tastro­phen kom­men, ge­gen die das, was jetzt ge­sche­hen ist, ei­ne Klei­nig­keit ist. Es geht heu­te nicht an, an­de­res als die­ses sich zu sa­gen. Wenn die Men­schen vor fünf­zig Jah­ren ein neu­es Geis­tes­le­ben ge­for­dert ha­ben, so ha­ben sie es nicht schaf­fen kön­nen, weil da­zu­mal noch nicht die Zeit da­zu ge­kom­men war. Heu­te ist die Zeit da­zu ge­kom­men. Heu­te heißt, sich nicht hin­wen­den zu wol­len zu die­sem Geis­tes­le­ben: es nicht ehr­lich mei­nen mit der 
#SE196-119
Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung! - Das ist die Ver­ant­wort­lich­keit, von der ich sp­re­chen muß, von der heu­te ge­spro­chen wer­den muß, na­ment­lich nach den­je­ni­gen Sei­ten hin, die heu­te die­se Ver­ant­wor­tung über­neh­men kön­nen aus den schon an­ge­führ­ten Grün­den. Der Mensch muß heu­te auf den Ho­ri­zont der welt­ge­schicht­li­chen Be­trach­tung hin­schaU­en. Er kann nicht sein Da­sein zu­rück­schrau­ben. Den­ken Sie sich, Sie ha­ben ei­nen Schrank. Der Schrank bricht au­s­ein­an­der. Sie ha­ben sei­ne Stü­cke vor sich, Sie schau­en sich das an. Durch ir­gend­ein Ele­men­ta­rer­eig­nis ist der Schrank au5ein­an­der­ge­bro­chen, Sie ha­ben sei­ne Stü­cke vor sich. Was ma­chen Sie? Sie neh­men die Stü­cke, neh­men Nä­gel, fü­gen die Stü­cke zu­sam­men, da­mit dar­aus wie­der der al­te Schrank ent­ste­he. Der wird aber sehr bald wie­der­um au­s­ein­an­der­fal­len, wenn die Stü­cke morsch sind, wenn die Nä­gel nicht mehr hal­ten kön­nen oder wenn die Stü­cke an an­dern Stel­len zer­Tis­sen sind. Eu­ro­pa ist au­s­ein­an­der­ge­fal­len wie ein al­ter Schrank: Tsche­chos­lo­wa­kei, Un­garn, Ru­mä­ni­en, Ser­bi­en, Deutsch- Ös­t­er­reich, das ehe­ma­li­ge Deut­sch­land, das ehe­ma­li­ge Ruß­land, die Ukrai­ne - das sind die Stü­cke, die Trüm­mer des Sch­raii­kes. Und die West­mäch­te be­mühen sich, die­se morsch ge­wor­de­nen Trüm­mer des Schran­kes wie­der­um zu­5am­men­zu­schla­gen mit Nä­geln, die nicht hal­ten wer­den. Die Men­schen se­hen nicht ein, daß sie es mit morsch ge­wor­de­nen Stü­cken zu tun ha­ben. Da soll das Al­te ge­leimt wer­den, wäh­rend es sich dar­um han­delt, ganz neue Sub­stanz in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hinei­ri­zu­brin­gen. Das ist der Ge­dan­ke, um den es sich han­delt. Auf die­sen Ge­dan­ken kann uns heu­te nur Geis­tes­wis­sen­schaft in durch­drin­gen­der Wei­se auf­merk­sam ma­chen. Und die Fra­ge ist: Soll denn die Welt, nach­dem das, was heu­te Eu­ro­pa er­grif­fen hat, was sehr bald Asi­en und über Eu­ro­pa hin­aus Ame­ri­ka er­g­rei­fen wird, bloß aus ih­ren al­ten mor­schen Stü­cken zu­sam­men­ge­leimt und zu­sam­men­ge­na­gelt wer­den um der Be­qu­em­lich­keit der Mensch­heit wil­len, oder soll der Zu­sam­men­hang ge­sucht wer­den zu ei­ner Er­neue­rung des gan­zen Men­schen­we­sens aus dem Geis­ti­gen her­aus? - Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter sp­re­chen.
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Ich möch­te heu­te da­von aus­ge­hen, Sie auf et­was auf­merk­sam zu ma­chen, das im Zu­sam­men­han­ge ste­hen kann mit der Be­ur­tei­lung des­sen, was jetzt so­zial in Zu­sam­men­hang ge­bracht wird mit un­se­rer an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­be­we­gung. Den in­ne­ren Zu­sam­men­hang ken­nen Sie, ich ha­be öf­ters da­von ge­spro­chen. Ich ha­be Sie auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie we­nig den Zei­t­auf­ga­ben ei­ne geis­ti­ge Be­we­gung wir­k­lich ge­wach­sen wä­re, die jetzt sich zu­rück­zie­hen woll­te von den gro­ßen Fra­gen, die die Mensch­heit be­schäf­ti­gen müs­sen, die nichts zu sa­gen hät­te über das­je­ni­ge, was als die be­deut­sams­ten For­de­run­gen in der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft auf­tritt.
Nun ha­be ich ja ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie sich in das men­sch­li­che Den­ken he­r­ein­sch­lei­chen traum­haf­te Ele­men­te, und ich ha­be auf die ver­schie­de­nen We­ge oder we­nigs­tens auf ein­zel­ne der ver­schie­de­nen We­ge hin­ge­wie­sen, wie sich trau­in­haf­te Ele­men­te in das men­sch­li­che Den­ken hin­ein­sch­lei­chen. Wir müs­sen auf sol­ches He­r­ein­sch­lei­chen be­son­ders auf­merk­sam sein bei al­lem, was uns als fer­ti­ge Ur­tei­le aus der Au­ßen­welt ge­gen­über­tritt. Es ist doch ei­gent­lich ein gro­ßer Teil des­sen, was wir den­ken, von uns so ge­dacht, daß es nicht erst ge­prüft wird, daß es nicht erst selbst in uns be­lebt wird, son­dern daß es nach­ge­spro­chen, nach­be­ur­teilt, nach­ge­dacht wird. Sie brau­chen ja bloß auf die zahl­rei­chen Ur­tei­le Rück­sicht zu neh­men, wel­che die Men­schen der ver­schie­dens­ten Na­tio­nen sich in den letz­ten vier bis fünf Jah­ren über die Schick­sa­le der Welt ge­macht ha­ben, über den Wert der ein­zel­nen Na­tio­nen, über die Ur­sa­chen des Krie­ges und so wei­ter, Sie wer­den nicht uin­hin kön­nen, sich zu sa­gen: Von all dem, was da ge­ur­teilt wor­den ist, selbst von Men­schen, von de­nen man ein ganz an­de­res ger­ne hät­te vor­aus­set­zen mö­gen, von al­le­dem ist das we­nigs­te wir­k­lich ge­prüft wor­den; es ist nach­ge­spro­chen, nach­ge­ur­teilt, nach­ge­dacht wor­den.
Ich darf vi­el­leicht ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit auch da­ran er­in­nern, daß ich, wenn ich hier über Zei­t­er­schei­nun­gen ge­spro­chen ha­be, nie­mals fer­ti­ge Ur­tei­le ge­ge­ben ha­be, son­dern im­mer Din­ge cha­rak­te­ri­siert ha­be, 
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wel­che da­zu ha­ben die­nen kön­nen, sich sel­ber ein Ur­teil zu bil­den. Das soll­te über­haupt im­mer mehr und mehr Platz grei­fen, der Welt die Grund­la­gen für Ur­teils­bil­dung zu ge­ben, nicht fer­ti­ge Ur­tei­le. Aber der Mensch ist ge­ra­de in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit gar sehr ge­neigt, wenn er da oder dort et­was hört, ins­be­son­de­re wenn es mit star­kem Selbst­be­wußt­sein auf­tritt, wenn es durch­zit­tert ist von ei­nem vi­el­leicht nicht ganz wahr­nehm­ba­ren Fa­na­tis­mus, ge­ra­de dann sol­che Ur­tei­le nach­zu­ur­tei­len, nach­zu­den­ken> nach­zu­sp­re­chen. Und ins­be­son­de­re mit Rück­sicht dar­auf, daß ja noch ei­ni­ge un­se­rer eng­li­schen Freun­de da sind, muß ich das Fol­gen­de be­rüh­ren, das aber auch für die an­de­ren hier sit­zen­den Freun­de von da oder dort­her von Wich­tig­keit er­schei­nen kann.
So wur­de zum Bei­spiel von ei­ner ge­wis­sen Sei­te jetzt ge­ur­teilt, die­se an­thropc­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, die ih­ren re­prä­sen­ta­ti­ven Sitz in Dor­nach hat, be­schäf­ti­ge sich jetzt mit Po­li­tik, und mit Po­li­tik sol­le sich ei­ne sol­che Be­we­gung ja nicht be­schäf­ti­gen. Un­ter an­de­rem soll auch dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den sein, daß ja die Ka­tho­li­sche Kir­che in ih­re Ui­i­heils­zei­ten da­durch hin­ein­ge­kom­men sei, daß sie sich mit Din­gen be­schäf­tigt ha­be, die man ge­wöhr­i­lich zur Po­li­tik rech­net.
Wenn ein sol­ches Ur­teil auf­tritt, so klingt es an an vie­ler­lei, was man ge­wohnt ist zu mei­nen. Und wenn dann je­mand ein sol­ches Ur­teil hört, kommt i\:ini das doch et­was plau­si­bel vor. Er sagt sich dann: Ja, da ist et­was da­ran, es ist vi­el­leicht doch ein Un­fug, wenn von ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung aus­geht ei­ne Be­schäf­ti­gung mit sol­chen Fra­gen, wie jetzt die Drei­g­liedei­ung des so­zia­len Or­ga­nis­mus ei­ne ist.
Nun ge­hört so­wohl das ur­sprüng­li­che Ur­tei­len über die­se Sa­che in der Rich­tung, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, wie auch das Nach- sp­re­chen in die Klas­se der heu­te zahl­reich auf­t­re­ten­den ober­flächii­chen De­rik­me­tho­den. Un­se­re Zeit glaubt ja sehr stark, daß man es im Den­ken na­ment­lich au­ßer­or­dent­lich weit ge­bracht ha­be. Ja, wir ha­ben die Auf­ga­be, ge­ra­de das Den­ken bis zu ei­ner ge­wis­sen Höhe zu brin­gen, wenn die Mensch­heit nicht in Un­heil un­ter­ge­hen soll. Aber dem, was da als For­de­rung an die Mensch­heit her­an­tritt mit Be­zug auf ein kla­res, schar­fes Den­ken, vor al­len Din­gen mit Be­zug auf ein in­ner­lich wahr­haf­ti­ges Den­ken -- denn das Den­ken, das uriklar ist, ist im­mer zu­g­leich et­was 
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ver­lo­gen -, dem, was da als Auf­ga­be der Mensch­heit vor­ge­setzt ist in be­zug auf ein kla­res, schar­fes, in­ner­lich wahr­haf­ti­ges Den­ken, dem steht heu­te ge­gen­über der Trieb, un­klar zu den­ken, un­fer­tig zu den­ken, halb zu den­ken, nach­zu­ur­tei­len, das wie­der zu sa­gen, was man da oder dort hört, oder das wie­der zu den­ken. Ich sa­ge aber auch: Ur­sprüng­lich liegt ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Ober­fläch­lich­keit dem Aus­spru­che zu­grun­de, daß die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft in der Drei­g­lie­de­rungs­fra­ge ab­ge­irrt sei auf das Ge­biet des Po­li­ti­schen, das ihr nicht zu- ge­hö­re. Denn wer so ur­teilt, ur­teilt ganz ab­strakt. Er nimmt ein­fach ir­gend et­was, was für die Ka­tho­li­sche Kir­che rich­tig sein mag, her­über auf et­was, was ganz an­ders­ar­tig ist. Das ist ge­ra­de so, als wenn je­mand ge­lernt hat, ir­gend et­was ist gut für ei­nen Schuh, den man an­zieht an den Fuß, und dann das Ur­teil, das er sich von dem Schuh ge­bil­det hat, auf den Hand­schuh über­trägt; so ge­scheit ist solch ein Ur­teil. Warum? Wor­auf geht denn die Drei­g­lie­de­rung ur­sprüng­lich hin­aus? Sie geht dar­auf hin­aus, in der so­zia­len Ord­nung ei­ne rein­li­che Glie­de­rung zu schaf­fen zwi­schen dem Geis­tes­le­ben, das sei­ne ei­ge­ne Ver­wal­tung ha­ben soll, dem Rechts- oder Staats­le­ben, das in der Mit­te ste­hen soll zwi­schen den bei­den an­de­ren mit sei­ner vol­len Selb­stän­dig­keit, und dem wirt­schaft­li­chen Le­ben, das als drit­tes Glied reii­i­lich von den bei­den an­dern ab­ge­schie­den sein soll.
Nun den­ken wir ein­mal nicht ober­fläch­lich, wie je­ner denkt, der da sagt, An­thro­po­so­phie ha­be sich nicht mit Po­li­tik zu be­schäf­ti­gen, son­dern den­ken ww ein­mal die Sa­che wir­k­lich ob­jek­tiv klar durch: Was wird denn durch ei­ne sol­che reii­i­li­che Schei­dung an­ge­st­rebt? - Nun, das Geis­tes­le­ben soll ja selb­stän­dig da­ste­hen, das Geis­tes­le­ben soll sich auf sei­nem ei­ge­nen Grund und Bo­den ent­wi­ckeln, das Geis­tes­le­ben soll nur das­je­ni­ge zur Gel­tung brin­gen, was aus sei­nen ei­ge­nen Im­pul­sen kommt. Es wird al­so an­ge­st­rebt, daß das Geis­tes­le­ben nicht mehr ab­hängt vom Staats­le­ben und nicht mehr ab­hängt vom Wirt­schafts­le­ben, son­dern ge­ra­de frei und un­ab­hän­gig sein kann, ge­ra­de so sein kann, wie es die Ka­tho­li­sche Kir­che nie­mals war, die sich im­mer mit dem Staat und Wirt­schafts­le­ben zu­sam­men koii­fun­diert hat. Al­so es han­delt sich dar­um, ge­ra­de das zu schaf­fen, wo­durch man im Geis­tes­le­ben erst in der La­ge ist, al­le Im­pul­se die­ses Geis­tes­le­bens gel­tend zu ma­chen. Den­ken Sie sich 
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da­her, wie fri­vol, wie ober­fläch­lich es ist, wenn je­mand sagt, An­thro­po­so­phie sol­le sich nicht auf das Ge­biet der Po­li­tik ver­s­tei­gen, wäh­rend sie ge­ra­de for­dert, daß ei­ne sol­che so­zia­le Ord­nung ge­schaf­fen wer­den soll, durch die das mög­lich ist, daß das Geis­tes­le­ben sich nicht mehr mit Po­li­tik be­fas­se. Es soll ja ge­ra­de ei­ne Po­li­tik ge­schaf­fen wer­den, durch die das Geis­tes­le­ben sei­ne ei­ge­ne Ver­wal­tung, sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on hat. Und nicht mehr soll es nö­t­ig sein, daß man, wenn man ei­ne Schu­le grün­den will oder ei­nen Lehr­plan aus­ar­bei­ten will, sich an die po­li­ti­sche Be­hör­de oder an den staat­li­chen Lehr­plan zu wen­den hat; denn da­durch wird man ja ge­ra­de ab­hän­gig von der Po­li­tik. Sie se­hen an die­sem Bei­spiel, was kla­res, schar­fes Den­ken be­deu­tet und wie die­je­ni­gen den­ken, die heu­te eben aus ir­gend­wel­chen Din­gen, die ih­nen an- ge­f­lo­gen sind, ein Ur­teil fäl­len über das, was aus den Im­pul­sen des geis­ti­gen Le­bens her­aus ge­sc­höpft ist. Denn der Drei­g­lie­de­rungs­ge­dan­ke ist aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­aus ge­sc­höpft. Und der­je­ni­ge, der da sagt, es soll sich an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft nicht mit dem Drei­g­lie­de­rungs­ge­dan­ken be­fas­sen, der ver­steht ers­tens nicht, klar zu den­ken, er denkt koii­fus; zwei­tens aber ver­steht er gar nichts von dem wir­k­li­chen Im­puls der Geis­tes­wis­sen­schaft, denn er weiß nicht, daß die­se Sa­che im Zu­sam­mei­i­han­ge mit den gro­ßen For­de­run­gen un­se­rer Zeit ge­ra­de aus dem Im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus- ge­holt ist.
In sol­chen Selbst­wi­der­sprüchen be­we­gen sich heu­te aber zahl­rei­che Ur­tei­le, die öf­f­ent­lich ab­ge­ge­ben wer­den und die von ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen ein­fach nach­ge­spro­chen, nach­ge­ur­teilt, nach­ge­dacht wer­den. Wel­che Auf­ga­be wir vor al­len Din­gen ha­ben, das ist, daß wir ver­su­chen, wir­k­lich un­ab­hän­gig auch von al­len na­tio­na­len Chau­vi­nis­men zu ei­nem rein­li­chen, ge­ra­den, in­ner­lich wahr­haf­ti­gen Den­ken zu kom­men. Man wird da­zu nicht kom­men, wenn man sich nicht erst ge­steht, daf`<: die Ge­gen­wart weit da­von ent­fernt ist. Denn wenn man kein Ge­fühl d.ivon hat, wie weit die Ur­tei­le, die heu­te her­um­schwir­ren und her­umsatL­sen, von Ob­jek­ti­vi­tät ent­fernt sind, dann wird man nicht ein­mal den An­trieb in sich er­le­ben, zu ei­ner Klar­heit, zu ei­ner in­ner­li­chen Wahr­haf­tig­keit des Den­kens zu kom­men.
Ich woll­te Ih­nen an ei­nem na­he­lie­gen­den Bei­spiel von der Ver­ken­nung
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der Stel­lung der Drei­g­lie­de­rung zu dem ei­gent­li­chen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Pro­b­lem klar­ma­chen, wel­che kon­fu­sen Ur­tei­le heu­te durch die Welt schwir­ren, und ich weiß sehr gut, daß sol­che Ur­tei­le blen­dend auf man­che Men­schen wir­ken, weil sie nicht nach­den­ken dar­über, weil sie glau­ben, wenn der Be­tref­fen­de sagt, die An­thro­po­so­phie sol­le sich nicht mit der Drei­g­lie­de­rung be­fas­sen, so ha­be das et­was für sich, denn es un­ter­lie­ge dem, daß ei­ne geis­ti­ge Be­we­gung nur dann gedei­hen kann, wenn sie auf sich selbst ge­s­tellt ist. Aber das wird ja ge­ra­de an- ge­st­rebt. Wer al­so so ur­teilt, wie ich es cha­rak­te­ri­siert ha­be, der bleibt auf hal­bem We­ge ste­hen.
Aus sol­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus möch­te ich zur Selbst­prü­füng dar­über an­re­gen, wo übe­rall im Ge­mü­te un­fer­ti­ge Ur­tei­le sit­zen, Ur­tei­le, zu de­nen die Un­ter­la­gen durch­aus feh­len. Es ist nä­miich - man kann das schon im all­ge­mei­nen sa­gen - so leicht, aus ober­fläch­li­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus das oder je­nes, was von an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben wird, zu kri­ti­sie­ren. Wenn man die Tie­fen nicht fühlt, aus de­nen her­aus die Din­ge ge­sc­höpft sind, dann kann man aus den al­le­r­ober­fläch­lichs­ten Ta­ges­stim­mun­gen her­aus über An­thro­po­so­phie ur­tei­len. Da­her er­lebt man es ja auch so viel­fach, daß Leu­te, die ei­gent­lich kaum her­ein­ge­ro­chen ha­ben in das Ge­biet der An­thro­po­so­phie, aus ih­rer «Ge­scheit­heit» her­aus so­g­leich sa­gen: Da­mit kann ich übe­r­ein­stim­men, da­mit kann ich nicht übe­r­ein­stim­men - und so wei­ter. Die Auf­ga­be ist ei­gent­lich für den, der rich­tig füh­len kann, im­mer die­se, den Ver­such zu ma­chen, tie­fer und tie­fer erst in die Sa­che ein­zu­drin­gen, ein Ge­fühl da­für zu er­hal­ten, wie In­i­tia­ti­ons­wahr­hei­ten ei­gent­lich aus den Tie­fen des Seins ge­sc­höpft sind. Denn wenn wir nun et­was tie­fer das an­fas­sen, was ich nun sei­ner Äu­ßer­li­c­lik­eit nach be­rührt ha­be, so kommt fol­gen­des her­aus.
Wir ha­ben es in der neue­ren Ge­schich­te er­lebt, daß im­mer mehr und mehr im öf­f­ent­li­chen so­zia­len Or­ga­nis­mus zu­sam­men­ge­f­los­sen sind das Geis­tes­le­ben, das Rechts­le­ben, das Wirt­schafts­le­ben. Die mo­der­nen Par­la­men­te st­re­ben da­nach, von sich aus die Ent­schei­dun­gen zu tref­fen durch die Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­se von Per­so­nen, die vi­el­leicht gar nichts von den Sa­chen ver­ste­hen, über die man nur ent­schei­den kann, wenn man da­von et­was ver­steht. Über al­les mög­li­che, über Geis­tes­le­ben, über 
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Rechts­le­ben, über Wirt­schafts­le­ben soll von den Ein­heit­s­par­la­men­ten aus ent­schie­den wer­den. In dem Au­gen­bli­cke aber, wo das Geis­tes­le­ben - neh­meii wir die­ses zu­erst - ab­ge­t­rennt wird von den bei­den an­dern Glie­dern, von dem recht­lich-staat­li­chen und von dem wirt­schaft­li­chen Ge­bie­te, wird das Geis­tes­le­ben ganz an den Men­schen selbst heran- ge­bracht. Das Geis­tes­le­ben wird ein ei­ge­ner Or­ga­nis­mus. Das Geis­tes­le­ben hat aus den­sel­ben Prin­zi­pi­en her­aus sich zu ver­wal­ten, aus de­nen es fort­wäh­rend ge­sc­höpft wird. Die­je­ni­gen Men­schen, die dies oder je­nes zu leh­ren ha­ben, ha­ben auch zu ver­wal­ten die Art und Wei­se, wie Leh­rer ari­ge­s­tellt, wie Schu­len ver­wal­tet wer­den. Das Geis­tes­le­ben soll vöf­fig frei auf sich selbst ge­s­tellt wer­den. Da­durch wer­den die in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Fähig­kei­ten ge­ra­de auf dem Ge­biet des Geis­tes­le­bens fort­wäh­rend auf­ge­ru­fen. Da­durch wird fort­wäh­rend das­je­ni­ge, was auf dem Ge­biet des Geis­tes­le­bens ent­schie­den wer­den soll, ab­hän­gig ge­macht von den Fähig­kei­ten der Men­schen, von den Fähig­kei­ten der­je­ni­gen Men­schen, die ge­ra­de in ir­gend­ei­nem Zei­tal­ter da sind. So soll es aber sein. Es sol­len nicht die­je­ni­gen, die in­di­vi­du­ell zu die­sem oder je­nem fähig sind in ir­gend­ei­nem Zei­tal­ter, durch ir­gend­wel­che Staats- oder Pa­ria­menrs­in­stru­men­te ver­hin­dert wer­den kön­nen, ih­re Fähig­kei­ten zu:r Gel­tung zu brin­gen. Da­durch wird das Geis­tes­le­ben ganz und gar ab­hän­gig ge­macht von dem Men­schen. Da­durch aber, daß nichts an­de­res wirkt in der Ent­wi­cke­lung des Geis­tes­le­bens als die Men­schen sel­ber, wirkt das, was ich ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, je­nes Ele­ment des Geis­tes­le­bei­is, das sich fort­ent­wi­ckelt. Ich ha­be Raf­fa­el als ein Bei­spiel her­vor­ra­gen­der, aber auch cha­rak­te­ris­ti­scher Art an­ge­führt: Wenn sei­ne Wer­ke längst ver­lo­ren­ge­gan­gen sein wer­den, so wird das da sein in der Welt, daß er sich an den Wer­ken ent­wi­ckelt hat. Die­ses iii­ner­li­che Ent­wi­cke­lung­s­prin­zip, das wird ge­macht zu dem, was im Geis­tes­le­ben wirkt, das heißt, es wird aus dem Geis­tes­le­ben ge­ra­de durch die Ab­t­ren­nung vom Staa­te al­les Lu­zi­fe­ri­sche aus­ge­schal­tet. Und nur durch die­se Ab­t­rei­i­nung kann das Lu­zi­fe­ri­sche aus­ge­schal­tet wer­den. Je­des von dem Staa­te ab­hän­gi­ge Geis­tes­le­ben ist mit lu­zi­fe­ri­schen Im­pul­sen durch­setzt. Es spie­len in das Geis­tes­le­ben dann Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­se oder der­g­lei­chen hin­ein, die im­mer das ver­re­tu­schie­ren, was von den men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten kommt, da­durch aber das schar­fe Den­ken, das schar­fe 
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Wol­len, das aus der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät kommt, dann ver­wi­schen. Aber durch al­les Ver­wi­schen die­ser Schär­fe ent­steht eben ge­ra­de das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment im men­sch­li­chen Den­ken, im men­sch­li­chen Wol­len. So daß wir sa­gen kön­nen: Al­les Geis­tes­le­ben, das mit dem Rechts­le­ben ver­knüpft ist, trägt den lu­zi­fe­ri­schen Cha­rak­ter. Und ge­ra­de um den lu­zi­fe­ri­schen Cha­rak­ter zu über­win­den, der über­wun­den wer­den muß im öf­f­ent­li­chen Geis­tes­le­ben, be­darf es der Lo­s­t­ren­nung vom Rechts­le­ben. Der ein­zel­ne Mensch kann ihn nicht über­win­den, denn trau­in­haf­te Ele­men­te - ich ha­be ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht - müs­sen im­mer in sein Geis­tes­le­ben hin­ein­spie­len. Aber die wer­den ab­ge­sto­ßen da­durch, daß der Mensch im so­zia­len Geis­tes­le­ben drin­nen ist, aber die­ses Geis­tes­le­ben ab­ge­t­rennt ist vom Staa­te.
Eben­so spie­len in das Wirt­schafts­le­ben, wenn es vom Staa­te ver­wal­tet wird, ah­ri­ma­ni­sche Ele­men­te hin­ein. Die­se ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­te, die in das Wirt­schafts­le­ben, in die Ver­wal­tung des Wirt­schafts­le­bens, wenn der Staat be­tei­ligt ist an die­sem Wirt­schafts­le­ben, hin­ein­spie­len, die wer­den ein­zig und al­lein da­durch be­sei­tigt, daß das Wirt­schafts­le­ben, wie ich hier oft be­tont ha­be, auf das Le­ben der Brü­der­lich­keit auf­ge­baut wer­de in Kor­po­ra­tio­nen, As­so­zia­tio­nen und so wei­ter.
Sie se­hen, es han­delt sich dar­um, wir­k­lich gro­ße Prin­zi­pi­en gel­tend zu ma­chen bei die­ser Drei­g­lie­de­rung. In der Mit­te bleibt dann das ei­gent­li­che Staats­ge­bil­de, al­les das­je­ni­ge nur, was sich auf das öf­f­ent­li­che Recht be­zieht.
Nun er­in­nern Sie sich an et­was, was ich Ih­nen hier schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, was ich aber noch eii­i­mal für die­je­ni­gen, die das nicht ge­hört ha­ben, wie­der­ho­len will. Der Mensch, in­dem er hier auf der Er­de lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, ist ja nicht bloß die­ses We­sen, das hier zwi­schen Ge­burt und Tod lebt, son­dern er trägt in sich die Nach­klän­ge des­je­ni­gen, was er durch­lebt hat ers­tens in frühe­ren In­kar­na­tio­nen, aber na­ment­lich des­je­ni­gen, was er durch­lebt hat zwi­schen dem letz­ten To­de und der Ge­burt, die sei­nem jet­zi­gen Le­ben vor­an­ge­gan­gen ist. In die­ser Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt ha­ben wir in der geis­ti­gen Welt Er­leb­nis­se durch­ge­macht, und die­se Er­leb­nis­se klin­gen nach in dem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben. Und wie klin­gen sie nach im öf­f­ent­li­chen so­zia­len Le­ben? - So, daß al­les, was die Men­schen hin­ein­brin­gen 
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in das öf­f­ent­li­che Le­ben durch ih­re Ta­len­te, durch ih­re be­son­de­ren Be­ga­bun­gen, was al­so über­haupt das öf­f­ent­li­che Geis­tes­le­ben ist, ja gar nicht von der Er­de ist, son­dern al­les Nach­klang ist aus dem vor­ir­di­schen Le­ben. Was Goe­the als Goe­the zwi­schen 1749 und 1832 ge­leis­tet hat, das ist al­les ififlue­ri­ziert von dem­je­ni­gen, was er vor 1749 in der geis­ti­gen Welt er­lebt hat; das hat er her­un­ter­ge­tra­gen. Und was hier auf der Er­de an Kunst, Wis­sen­schaft, an re­li­giö­sen Im­pul­sen bei den Men­schen ent­wi­ckelt wird, das heißt, was ent­wi­ckelt wird als ir­di­sches Geis­tes­le­ben, das ist al­les Nach­klang des über­ir­di­schen Geis­tes­le­bens, wie es die Men­schen durch die Pfor­te der Ge­burt hier he­r­ein­brin­gen. Wenn Sie die Li­te­ra­tur neh­men, wenn Sie die Kunst neh­men, all das, was da drin­nen ist, ist her­un­ter­ge­schickt aus den geis­ti­gen Wel­ten. Wir ha­ben al­so in die­sem so­zia­len Le­ben hin­sicht­lich der Kräf­te ein Ele­ment drin­nen- ste­cken, das uns ein­fach her­un­ter­ge­schickt wird aus den geis­ti­gen Wel­ten. Die Men­schen brin­gen es her­un­ter, in­dem sie durch die Pfor­te der Ge­burt hier ein­t­re­ten in die­se Welt zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Das­je­ni­ge aber, was im Wirt­schafts­le­ben ge­wirkt wird durch Brü­der­lich­keit oder Un­brü­der­lich­keit, was die Men­schen fü­r­e­in­an­der tun, wirt­schaf­ten, das hat, so son­der­bar es klingt, nicht nur ei­ne Be­deu­tung für die­ses Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, son­dern ge­ra­de ei­ne gro­ße Be­deu­tung für das Le­ben nach dem To­de. Da ist es zum Bei­spiel schon von Be­deu­tung, ob ich mein gan­zes Le­ben hin­durch als Neid­ham­mel hand­le und mich so ver­hal­te, daß der Neid mein Prin­zip ist, oder ob ich aus Men­scheh­lie­be hand­le. Das Han­deln, in­so­fern es in das öf­f­ent­li­che Le­ben ein­f­ließt, in­so­fern es die Men­schen mit­ein­an­der in Be­rüh­rung bri­rigt, die­ses Han­deln hat nicht nur ei­ne Be­deu­tung hier für die Er­de, son­dern die­ses Han­deln wird in sei­nem Ef­fekt durch die Pfor­te des To­des durch­ge­tra­gen und hat ei­ne Be­deu­tung durch das gan­ze Le­ben zwi­schen dem Tod, der uns trifft nach die­sem Er­den­le­ben, und dem nächs­ten Er­den­le­ben. So daß wir sa­gen kön­nen: Das­je­ni­ge, was sich hier ab­spielt als wirt­schaft­li­ches Le­ben, das ist die Ur­sa­che, wie Men­schen le­ben wer­den zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Wenn zum Bei­spiel ei­ne wirt­schaft­li­che Ord­nung bloß auf Ego­is­mus auf­ge­baut ist, so be­deu­tet das, daß die Men­schen im ho­hen Gra­de Ein­sied­ler wer­den zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, daß sie die 
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größ­ten Schwie­rig­kei­ten ha­ben, an­de­re Men­schen­we­sen zu fin­den, kUrz, es hat ei­ne rie­si­ge Be­deu­tung für das Le­ben zwi­schen dem Tod und der nächs­ten Ge­burt, wie der Mensch sich hier wirt­schaft­lich ver­hält.
Es bleibt da­her ein­zig und al­lein als rein ir­disch das Rechts- oder Staats­le­ben. Das hat we­der ei­ne Be­deu­tung für vor­ge­burt­li­ches Le­ben noch für das nach­tod­li­che Le­ben, das hat nur ei­ne Be­deu­tung für das, was hier auf der Er­de ge­schieht. Tren­nen wir rein­lich ab die­ses rechts- staat­li­che Le­ben von den bei­den an­dern Ge­bie­ten, so tren­nen wir das Ir­di­sche ab von al­lem Über­ir­di­schen, das hier auf die Er­de he­r­ein­spielt. Es lie­gen al­so gro­ße Prin­zi­pi­en auch in die­ser Be­zie­hung in der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Wir glie­dern in drei Glie­der aus dem Grun­de, weil wir die ver­schie­dens­ten Ge­bie­te, die mit dem Über- sinn­li­chen et­was zu tun ha­ben, von dem­je­ni­gen ab­t­ren­nen müs­sen, was nur mit dem Sinn­li­chen zwi­schen der Ge­burt und dem To­de et­was zu tun hat. Was der Mensch auf dem We­ge ent­schei­den kann, der al­lein Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­se mög­lich macht, das kann nur hier für die Er­de ei­ne Be­deu­tung ha­ben. Was der Mensch durch sei­ne Ta­len­te, durch sei­ne Fähig­kei­ten, die ihm, wie man sagt, an­ge­bo­ren sind, die aber auf die Wei­se er­wor­ben sind, wie ich es eben jetzt cha­rak­te­ri­siert, ha­be, leis­tet, das leis­tet er als Men­sche­hin­di­vi­dua­li­tät. Und in dem Au­gen­bli­cke re­giert der «Fürst die­ser Welt», um ei­nen al­ten Aus­druck zu ge­brau­chen, wo man eben durch Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­se ir­gend­wie die In­di­vi­dua­li­tät be­ein­träch­tigt. Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­se kön­nen ein­zig und al­lein sich auf das­je­ni­ge be­zie­hen, noch ein­mal sei es ge­sagt, was für die ir­di­schen Ver­hält­nis­se ei­ne Be­deu­tung hat; denn für das­je­ni­ge, was nach dem To­de Be­deu­tung hat, muß wie­der­um Men­schei­i­lie­be, Hu­mani­tät, Wohl­wol­len, was wie­der­um ganz in­di­vi­du­ell ist und nur in­di­vi­du­ell sein kann, sei­ne Kraft ent­fal­ten.
Da­mit wei­se ich Sie hin auf das­je­ni­ge, was für die Be­kräf­ti­gung der Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee nur aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­aus ge­won­nen wer­den kann. Wor­auf be­ruht denn aber ei­gent­lich al­les He­r­ein- ra­gen des Lu­zi­fe­ri­schen und des Ah­ri­ma­ni­schen in un­se­re Welt? Das Her­ein­ra­gen al­les Lu­zi­fe­ri­schen und Ah­ri­ma­ni­schen in un­se­re Welt be­ruht dar­auf, daß aus an­dern Gra­den des Be­wußt­seins ir­gend et­was in un­se­re Welt he­r­ein­f­ließt, als die nor­ma­len Gra­de des Be­wußt­seins 
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sind. Wenn wir durch die Pfor­te der Ge­burt ge­hen, tre­ten wir aus ei­nem nor­ma­len Be­wußt­s­eins­sta­di­um, das ganz an­de­rer Art ist als das ir­di­sche hier, in die­ses ir­di­sche Be­wußt­s­eins­sta­di­um ein. Ge­ra­de jetzt, für un­se­ren füni­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, ist das Trau­mes­be­wußt­sein abnorm: das Ta­ges­be­wußt­sein, das durch­zo­gen ist von den Bil­dern des Trau­mes. Las­sen wir Träu­me he­r­ein in un­ser Den­ken, so ver­mi­schen wir das, was wir bloß ha­ben soll­ten durch un­ser vor­ge­burt­li­ches Le­ben, mit dem, was zwi­schen Ge­burt und Tod sich ab­spielt. Und die­se Mi­schung, die ist ge­ra­de für Lu­zi­fer ganz be­son­ders ge­eig­net, sei­ne Zie­le, nicht die nor­ma­len gött­li­chen Zie­le der Er­de, mit uns zu er­rei­chen. Al­les He­r­ein­spie­len des abnor­ma­len Traum­haf­ten in die ge­gen­wär­ti­ge Be­wußt­s­einss­welt kann da­her nur zur Lu­zi­fe­ri­sie­rung der Mensch­heit füh­ren. Nor­mal ist für un­ser Be­wußt­sein, wenn wir so lan­ge träu­me­risch uns er­zie­hen las­sen, als un­ser Be­wußt­sein noch ein träu­me­ri­sches ist, näm­lich wäh­rend der Kind­heit. Wenn wir die­sel­be Be­zie­hung zur Welt, die wäh­rend der Kind­heit ganz gut ist, wo wir zum Bei­spiel sp­re­chen ler­nen sol­len, das wir wie im Trau­me ler­nen, fort­set­zen über die Kind­heit hin­aus, was ein gro­ßer Teil der heu­ti­gen Mensch­heit tut, dann öff­nen wir Lu­zi­fer die Tü­ren und To­re und Fens­ter und al­les, was wir nur öff­nen kön­nen, in un­ser Be­wußt­sein he­r­ein. Wenn wir da­her nicht tie­fer be­grün­det, als es be­grün­det ist, wenn uns et­was träumt, öf­f­ent­li­che Ur­tei­le an­neh­men, dann öff­nen wir da­durch Lu­zi­fer fort­wäh­rend die To­re. Wenn wir zum Bei­spiel von ir­gend­wel­cher Sei­te her be­foh­len be­kom­men, daß wir den oder je­nen für ei­nen «gro­ßen Staats­mann» oder ei­nen «gro­ßen Fürs­ten» oder ei­nen für «un­schul­dig am Krie­ge» oder für ei­nen «gro­ßen Feldherm» an­zu­se­hen ha­ben, oh­ne daß wir das prü­fen, so ist das, warum wir ein sol­ches Ur­teil bil­den, gar nicht ver­schie­den von den Grün­den, warum wir ir­gend et­was träu­men.
Ein gro­ßer Teil der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit hat bis vor kur­zem Woo­drow Wil­son für ei­nen gro­ßen Mann ge­hal­ten, weil er den Un­sinn der «Vier­zehn Ar­ti­kel» in die Welt ge­schickt hat. Fra­gen Sie, mit wel­cher in­ne­ren Be­kräf­ti­gung die Men­schen das ge­tan ha­ben, so fin­den Sie kei­nen Un­ter­schied zwi­schen der Be­kräf­ti­gung, die die Men­schen ge­fühlt ha­ben, Woo­drow Wil­son für ei­nen gro­ßen Mann zu hal­ten, und der Be­kräf­ti­gung, die Sie füh­len, wenn Sie ir­gend et­was träu­men. Der 
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Traum kommt Ih­nen mit der­sel­ben in­ne­ren Will­kür oder Un­will­kür, wie Ih­nen das Ur­teil über Woo­drow Wil­son und sei­ne «Vier­zehn Un­sin­ne» ge­kom­men ist. Es ist kein Un­ter­schied, ob man auf die­se Wei­se voll be­wußt träumt oder ob man schla­fend träumt. Es ist kein Un­ter­schied, ob man auf die Stim­men der Au­ßen­welt hin Lu­den­doiff für ei­nen gro­ßen Feldherm oder Cle`men­ceau für ei­nen gro­ßen Staats­mann hält oder ob man in der Nacht die­ses oder je­nes träumt. Aber auf die­se Din­ge muß die Mensch­heit auf­merk­sam wer­den. Denn bei dem Be­mer­ken sol­cher Din­ge tritt zu glei­cher Zeit das Ur­teil in uns ein, wie wir vom Lu­zi­fe­ri­schen in der Welt er­grif­fen wer­den. Denn wir wer­den vom Lu­zi­fe­ri­schen in der Welt da­durch er­grif­fen, daß wir na­ment­lich be­wußt träu­men. In be­zug auf die­ses öf­f­ent­li­che Ur­tei­len ist ein gro­ßer Teil der Mensch­heit der Ge­gen­wart wir­k­lich recht kin­disch ge­we­sen und ist wei­ter­hin kin­disch.
Das sind Din­ge, die heu­te erns­ter er­wo­gen wer­den müs­sen, als wir­k­lich man­cher meint. Und auf der an­dern Sei­te han­delt es sich dar­um, daß wir ler­nen vom Le­ben. Denn in be­zug auf un­se­ren Wil­len schla­fen wir fort­wäh­rend, das ha­be ich ja oft ge­sagt. Ich ha­be Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt: Sie ha­ben zwar die Vor­stel­lun­gen von dem, was Sie tun, aber nicht ein­mal, was die Hand in­ner­lich aus­führt, wenn sie sich be­wegt; da­von hat der Mensch ge­wöhn­lich kei­ne Vor­stel­lung. Von die­sem merk­wür­di­gen Pro­zes­se, der mit dem men­sch­li­chen Wol­len zu­sam­mei­i­hängt, hat der Mensch so we­nig ei­ne Vor­stel­lung, wie er von dem ei­ne Vor­stel­lung hat, was er im tie­fen Schla­fe tut. Das Wol­len ist ein wa­ches Schla­fen in der Re­gel. Die­ses Wol­len muß im­mer mehr und mehr zum Be­wußt­sein er­ho­ben wer­den. Das wird noch ein lan­ger Pro­zeß sein, wie das Wol­len zum Be­wußt­sein er­ho­ben wird im Ver­ste­hen der Er­den­zeit. Par­ti­ell zum Be­wußt­sein er­ho­ben wird es - auf ei­nem klei­nen Ge­bie­te, bei an­dern Ge­bie­ten auch, aber ganz her­vor­ra­gend auf ei­nem Ge­bie­te - zum Bei­spiel durch un­se­re Eu­ry­t­hi­nie. Da wer­den Be­we­gun­gen aus­ge­führt aus dem vol­len Be­wußt­sein her­aus. Da wird das Wol­len wir­k­lich vom vol­len Be­wußt­sein durch­setzt. Da­her ha­be ich öf­ter jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt in der Ein­lei­tung zur eu­ryth­mi­schen Vor­stel­lung, daß es dar­auf an­kommt, daß ge­ra­de die Eu­ry­thrii­is­ten al­les schläf­ri­ge We­sen be­kämp­fen und ge­ra­de nach dem Ge­gen­teil des Träu­me­ri­schen hin 
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ar­bei­ten. Es ist ein gro­ßer Feh­ler, wenn Eu­ryth­mie nicht im volls­ten über­wa­chen Zu­stan­de aus­ge­führt wird, son­dern wenn sie aus­ge­führt wird so, daß man glaubt, man kann auch in die Eu­ryt­li­mie hin­ein «my­s­teln». «My­s­teln» kommt von Mys­tik. Es ist schon sehr sch­limm, T. ins ge­wöhn­li­che Le­ben hin­ein zu my­s­teln, um so sch­lim­mer, wenn et­was, was ge­wollt sein soll, was das Ge­gen­bild des Trau­mes sein soll, durch­my­s­telt wird. Das vom vol­len Be­wußt­sein durch­setz­te Wol­len muß aber auch für das üb­ri­ge Le­ben im­mer mehr und mehr an­ge­st­rebt wer­den.
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Ta­fel 7
Wie­der­um ha­ben wir hier ei­nen Fall, wo ein gro­ßer Teil der Mensch­heit nach dem Ge­gen­teil hin ar­bei­tet, nach dem Ge­gen­teil des­sen, was ge­ra­de als ei­ne Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit uns vor Au­gen ste­hen soll­te. Ei­ne Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit ist die­se, das Le­ben mit Be­wußt­sein zu durch­drin­gen, nicht nur mit Ver­stand. Ver­stand ist et­was sehr Ein­sei­ti­ges. Die Men­schen glau­ben heu­te gar, über­sinn­li­che Wahr­hei­ten auf mys­ti­schem We­ge zu ge­win­nen, in­dem sie Me­di­en da­zu be­nüt­zen, das heißt das Be­wußt­sein so­viel wie mög­lich her­ab­stim­men. Es gibt kei­nen lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche­ren Weg zur geis­ti­gen Welt als den spi­ri­tis­ti­schen. Das führt durch­aus auf der ei­nen Sei­te, beim Me­di­um, in die Nähe zu Lu­zi­fer, auf der an­dern Sei­te, bei de­nen, die sich vom Me­di­um ih­re «Wahr­hei­ten» sa­gen las­sen, zum Ah­ri­ma­nis­mus. Und der In­halt sol­cher Wahr­hei­ten, die­ser so­ge­nann­ten Wahr­hei­ten, ist auch da­nach. Denn, was das Me­di­um zu sa­gen hat über Au­ßer­sinn­li­ches, das ist nicht et­wa et­was Höhe­res als das Sinn­li­che. Das Sinn­li­che hat ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung durch die gan­ze Er­den­zeit hin­durch. Was Me­di­en zu sa­gen ha­ben, hat nur durch ei­nen ganz kur­zen Zei­traum ei­ne Be­deu­tung, wenn es auf Wahr­heit be­ruht, selbst­ver­ständ­lich. Es hat nur ei­ne Be­deu­tung für ge­wis­se ele­men­ta­re geis­ti­ge Wir­kun­gen ei­nen kur­zen Zei­traum hin­durch, so daß man im­mer noch Höhe­res er­fährt, wenn man sein gan­zes Le­ben nichts an­de­res tut, als durch sei­ne ge­sun­den Au­gen schau­en, durch sei­ne ge­sun­den Oh­ren hö­ren, als wenn man sich durch Me­di­en et­was über das Au­ßer­sinn­li­che sa­gen läßt.
Aus die­sen und ähn­li­chen Din­gen kön­nen Sie ent­neh­men, daß auf der ei­nen Sei­te in un­se­rer Zeit gro­ße For­de­run­gen nach der Er­neue­rung des Geis­tes­le­bens da sind, daß aber auch das da ist, was man nen­nen kann ein schar­fes Ent­ge­gen­ar­bei­ten ge­gen die wir­k­li­chen, un­se­rer Zeit 
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ge­wach­se­nen Qu­el­len des Geis­tes­le­bens. Die Men­schen sträu­ben sich heu­te ge­gen das He­r­e­in­drän­gen des Geis­ti­gen in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Die­ses Sich-Sträu­ben, das ist es, was Ih­nen ja auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten ent­ge­gen­t­re­ten kann und was Sie her­au­ser­ken­nen sol­len aus den ver­schie­de­nen Be­kämp­fun­gen der­je­ni­gen Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist. Die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, ist sich klar dar­über, daß auch das­je­ni­ge, was in das öf­f­ent­li­che so­zia­le Le­ben hin­ein­kom­men soll, in der Zu­kunft durch­aus aus den In­i­tia­ti­ons­qu­el­len her­aus ffie­ßen muß. Was da gel­tend ge­macht wird, wie zum Bei­spiel die Drei­g­lie­de­rung, das mag ja ge­wis­sen Leu­ten heu­te nicht ge­fal­len. Es gibt Men­schen, die da sa­gen: Mir ge­fällt dies oder je­nes nicht da­ran. - Die­se Men­schen soll­ten wie­der­um be­g­rei­fen ler­nen, was gan­zes Den­ken ist. Es kommt ja im Le­ben nicht auf das an, was uns ge­fällt oder nicht ge­fällt. Ich kann­te ein­mal ei­ne Da­me - ich ha­be es schon öf­ter er­zählt -, die ließ sich man­cher­lei er­zäh­len über Geis­tes­wis­sen­schaft. Dann sag­te sie: Ja, aber die Wie­der­ver­kör­pe­rung, die wie­der­hol­ten Erd­ei­i­le­ben, das ist et­was, das mir nicht ge­fällt; ich will nicht wie­der auf die Er­de kom­men. - Man konn­te ihr nach und nach be­g­reif­lich ma­chen, daß es nicht dar­auf an­kä­me, ob sie will oder nicht, na­ment­lich, daß es nicht dar­auf an­kä­me, ob sie in die­sem Le­ben will oder nicht, denn sie wis­se ja noch nicht, was sie wol­len wer­de zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt; da wer­de sie schon wol­len wie­der­kom­men. - Nun schi­en sie das nach und nach zu be­g­rei­fen und ging auch weg, in­dem sie sag­te, jetzt be­g­rei­fe sie es. Es war das in Ber­lin. Von Stet­tin aus schrieb sie dann ei­ne Kar­te, sie glau­be doch nicht da­ran; es ge­fie­le ihr doch nicht, wie­der­um auf die Er­de zu kom­men. - Da reißt das Den­ken dy­na­misch ab; es kann auch me­cha­nisch ab­rei!~en. Auch da­von ha­ben wir auf un­se­rem Bo­den selbst schon ein Bei­spiel er­lebt. Das Bei­spiel ist sehr ein­leuch­tend; aber daß es an­wend­bar ist auf vie­les, was die Men­schen den­ken, das ist we­ni­ger ein­leuch­tend. Ich hat­te ein­mal bei ei­ner Ver­samm­lung au­s­ein­an­der­zu­set­zen, wie die Men­schen­we­sen in der Re­in­kar­na­ti­on wie­der­kom­men, mit ih­ren in­di­vi­du­el­len Men­schen­see­len wie­der er­schei­nen. Tie­re, muß­te ich sa­gen, ha­ben ei­ne Grup­pen­see­le; und wäh­rend beim Men­schen es so ist, daß er ei­ne in­di­vi­du­el­le See­le hat, die­se in­di­vi­du­el­le See­le be­wahrt für die Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en 
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Ge­burt, mit sei­ner in­di­vi­du­el­len See­le wie­der­um er­scheint und so wei­ter, ist es beim Tier, das die Grup­pen­see­le hat, so, daß es beim To­de in die gan­ze Grup­pe hin­ein­ge­nom­men wird, daß je­des ein­zel­ne Tier dann wie­der her­aus­ge­g­lie­dert wird bei der Ge­burt und gleich­sam wie durch ei­nen Fang­arm wie­der ein­ge­zo­gen wird in die Grup­pen­see­le nach dem To­de. Da fing ei­ne Da­me an zu po­le­mi­sie­ren: Ja, das se­he sie ein für al­le Tie­re, nur nicht für ih­ren Hund - den sie ganz be­son­ders gern hat­te; denn den hat sie so er­zo­gen, daß er so stark ei­ne in­di­vi­du­el­le See­le hat, daß er als In­di­vi­dua­li­tät wie­der er­schei­nen wird! - Nach­her hat­te ich ein Ge­spräch mit ei­ner an­de­ren Da­me, die sag­te: Wie dumm ist doch die Da­me ge­we­sen, zu glau­ben, daß ihr Hund, der doch nur ei­ne Grup­pen­see­le hat, als In­di­vi­dua­li­tät wie­der­kehrt. Ich ha­be das gleich ein­ge­se­hen, daß das nicht sein kann. Aber mein Pa­pa­gei, der kehrt si­cher als In­di­vi­dua­li­tät wie­der, das ist et­was an­de­res!
Ge­wiß über die­se Din­ge läßt sich la­chen; aber an die­sen Din­gen be­merkt man es eben, wenn man die Denk­feh­ler macht. An dem, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be be­züg­lich der an­geb­li­chen Koii­fun­die­rung von Drei­g­lie­de­rung mit Geis­tes­wis­sen­schaft, merkt man sein kur­zes Den­ken nicht! Ich ha­be es er­lebt, wie in die­sen letz­ten fünf Jah­ren zahl­rei­che Ur­tei­le ganz nach dem Mus­ter die­ses Pa­pa­gei­en­ur­teils ge­fällt wor­den sind, wie die Men­schen in ei­nem Lan­des­ge­bie­te be­grif­fen ha­ben, wie es übe­rall sonst be­schaf­fen ist, aber bei ih­nen war es im­mer et­was an­de­res, ganz nach dem Mus­ter des Pa­pa­gei~Wie­der­keh­rens. Es han­delt sich dar­um, daß wir die­se Din­ge wir­k­lich in der Ge­gen­wart ernst neh­men und daß wir ein­se­hen kön­nen: Es muß auch in das so­zia­le Le­ben die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft he­r­ein­fi­ie­ßen kön­nen, daß wir uns kei­ner Täu­schung hin­ge­ben über den Un­ter­schied zwi­schen dem, was wir den­ken möch­ten, und dem, was real ist. Es kann des­halb heu­te vie­len Men­schen un­an­ge­nehm sein, die Drei­g­lie­de­rung zu pro­pa­gie­ren. Aber es gibt heu­te in der Welt zwei Din­ge, und der­je­ni­ge, der ehr­lich und auf­rich­tig die Welt an­sieht, der sich kei­nen Il­lu­sio­nen hin­gibt, der sieht es, daß es die­se zwei Din­ge gibt: ent­we­der Bol­sche­wis­mus über die gan­ze Welt oder Drei­g­lie­de­rung! Sie mö­gen ja vi­el­leicht die Drei­g­lie­de­rung nicht mö­gen; dann ent­schei­den Sie sich eben für ei­ne al­te Wel­ten­ord­nung! - Aber be­den­ken Sie doch nur ein­mal, was übrig­ge­b­lie­ben ist von ei­nem gro­ßen 
#SE196-134
Teil von Eu­ro­pa in den letz­ten vier bis füiif Jah­ren! Neh­men Sie die ein­zel­nen Tei­le. Da ha­ben Sie zum Bei­spiel Deutsch-Ös­t­er­reich; so wie es - von ein­zel­nen Per­söi­i­lich­kei­ten, die ich in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel» her­aus­ge­ho­ben ha­be, ab­ge­se­hen - in sei­ner Ge­sam­t­sub­stanz ist, rührt die­se Ge­sam­t­sub­stanz aus dem ka­tho­li­schen Prin­zip des 8. und 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts her. Das leb­te noch da, das konn­te künst­lich er­hal­ten wer­den un­ter dem erst na­tur­ge­mä­ß­en Zu­sam­men­hal­tung­s­prin­zip des so­ge­nann­ten Habs­bur­ger Hau­ses, dann des gan­zen un­na­tür­li­chen Zu­sam­men­hal­tung­s­prin­zips der Ös­t­er­rei­chi­schUn­ga­ri­schen Mon­ar­chie. Oder neh­men Sie das, was zum Bei­spiel die ehe­ma­li­gen Län­der der hei­li­gen Ste­phans­kro­ne sind, Un­garn: es ist sei­ner gan­zen Kon­sti­tu­ti­on nach das, was es ge­wor­den ist im Jah­re 1000! Und so könn­ten wir von al­len ein­zel­nen Ge­bie­ten an­ge­ben, wor­auf ei­gent­lich das We­sent­li­che die­ser Ge­sam­t­sub­stanz be­ruht. Es ist so­gar gar nicht be­qu­em, die­se Din­ge in der Ge­gen­wart den Men­schen zu sa­gen, denn die Men­schen wol­len nicht un­be­fan­gen auf sol­che Ver­hält­nis­se hin­bli­cken. Wie soll man aber glau­ben, daß eiii­fach, in­dem man die­se Ti­üm­mer, die alt und morsch ge­wor­den sind, denn sie stam­men in ih­rer Ge­sam­t­sub­stanz aus dem 8., 9. Jahr­hun­dert oder aus dem Jah­re 1000 und so wei­ter, zu­sam­meii­fügt, sie sich heu­te zu halt­ba­ren Ge­bil­den zu­sam­men­schwei­ßen las­sen! Nein, da nützt nur ein wir­k­li­ches Er­neu­ern des see­li­schen Le­bens. Das aber muß ja tat­säch­lich er­grif­fen wer­den. Des­halb muß man sich im­mer wie­der­um an das Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl der Men­schen wen­den, die­ses See­lei­i­le­ben sich ein­mal an­zu­schau­en. Wird es an­ge­schaut, dann wird man sich ihm auch zu­wen­den.
Über die­se Ver­hält­nis­se und na­ment­lich über den Be­zug des­sen, was ich heu­te ge­sagt ha­be, zu der be­son­de­ren Auf­fas­sung des Chris­tu­s­Prin­zi­pes, wer­de ich dann mor­gen wei­ter­sp­re­chen.
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Bei dem, was ich heu­te sa­gen wer­de als wei­te­re Aus­füh­run­gen der letzt­ge­ge­be­nen Be­trach­tun­gen, wird zu be­rück­sich­ti­gen sein, daß auch geis­tes­wis­sen­schaft­lich et­was ganz Be­stimm­tes gel­ten muß über das Wir­ken der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit in der Ge­schich­te. Man hat ge­wöh­si­lich die Vor­s­te­f­lung, daß ei­ne Per­sön­lich­keit, sei sie ei­ne kÜnst­le­ri­sche, sei sie ei­ne staats­märi­ni­sche, ei­ne re­li­giö­se oder ei­ne sons­ti­ge Per­sön­lich­keit, die wirk­sam ist in der Ge­schich­te, durch das­je­ni­ge wirkt, was sich auf dem We­ge be­wußt sich ab­spie­len­der Im­pul­se aus­b­rei­tet, und daß ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit nur auf die­sem We­ge wir­ke. Und man be­trach­tet dann Fra­gen, die da­mit im Zu­sam­meI­i­han­ge ste­hen, so, daß man dar­auf hin- schaut: Was hat ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit ge­tan, was hat sie aus­ge­spro­chen, wie ist das un­ter die Men­schen ge­kom­men und der­g­lei­chen?
So ein­fach ver­hält sich ge­ra­de in den sig­ni­fi­kan­tes­ten Fäl­len des ge­schicht­li­chen Wer­dens die Sa­che nicht, son­dern es hängt das­je­ni­ge, was in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung wirk­sam ist, ab von den trei­ben­den geis­ti­gen Kräf­ten, die hin­ter dem ge­schicht­li­chen Wer­den ste­hen, und Per­sön­lich­kei­ten sind ge­wis­ser­ma­ßen nur die Mit­tel und We­ge, durch die ge­wis­se trei­ben­de geis­ti­ge Kräf­te und Mäch­te aus der geis­ti­gen Welt her­aus in un­ser ge­schicht­li­ches Er­den­wer­den he­r­ein­wir­ken. Das wi­der­spricht nicht dem, daß nicht auch vie­les von der In­di­vi­dua­li­tät, von der Sub­jek­ti­vi­tät sol­cher füh­r­en­der Per­sön­lich­kei­ten hin­aus­wirk­te in wei­te­re Krei­se. Das ist ja selbst­ver­ständ­lich. Aber man be­kommt von der Ges­c­liich­te erst den rich­ti­gen Be­griff, wenn man sich klar dar­über ist, daß, wenn da oder dort ein so­ge­nann­ter gro­ßer Mann dies oder je­nes aus­spricht, durch ihn sp­re­chen die füh­r­en­den geis­ti­gen Mäch­te der Mersch­heits­ent­wi­cke­lung und daß er ge­wis­ser­ma­ßen nur das Symp­tom da­für ist, daß ge­wis­se trei­ben­de Kräf­te da sind. Er ist das Tor, durch das die­se Kräf­te he­r­ein­sp­re­chen in das ge­schicht­li­che Wer­den.
Wenn dann zum Bei­spiel ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit ei­ner ge­wis­sen ge­schicht­li­chen Pe­rio­de an­ge­führt wird und man ver­sucht, sie in ih­rem Ein­flus­se auf die gan­ze Koii­fi­gu­ra­ti­on der Zeit zu cha­rak­te­ri­sie­ren, so 
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be­deu­tet das nicht, daß man den Glau­ben er­we­cken wol­le, wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich spricht, daß die­ser Mann nur durch die Kraft sei­ner Per­sön­lich­keit so ge­wirkt hat, wie es der Fall ist. Ich will ein Bei­spiel an­füh­ren. Neh­men wir an, es müs­se für ir­gend­ei­ne Zei­te­po­che - wie wir es gleich nach­her wer­den tun müs­sen - ei­ne phi­lo­so­phi­sche Per­sön­lich­keit als be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch an­ge­führt wer­den. Da könn­te dann je­mand kom­men und könn­te sa­gen: Ja, die­se Per­sön­lich­keit hat phi­lo­so­phi­sche Wer­ke ge­schrie­ben, sie hat aber doch nur auf ei­nen ge­wis­sen Kreis ge­wirkt; ein wei­te­rer Kreis von Men­schen hat ja kei­nen Ein­fluß er­fah­ren von die­ser Per­sön­lich­keit aus.
Es wä­re ganz falsch, die­sen Ein­wand zu ma­chen, weil die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit, wenn es auch ei­ne phi­lo­so­phi­sche Per­sön­lich­keit ist, bloß der Aus­druck ist für ge­wis­se Kräf­te, die hin­ter ihr ste­hen, und von die­sen Kräf­ten sind dann die wei­te­ren Krei­se beei­riflußt und be­ein­druckt wor­den. An die­ser Per­sön­lich­keit sieht man nur, was in der Zeit wirkt. Es könn­te zum Bei­spiel das Fol­gen­de der Fall sein. Es könn­te in ei­ner Zeit ir­gend­ei­ne Geis­tes­strö­mung, ei­ne Geis­tes­rich­tung, in dem Un­ter- be­wuß­ten wei­ter Krei­se von Men­schen­see­len wir­ken. Bei ei­ner Per­sön­lich­keit könn­te das so zum Aus­druck kom­men, daß das, was wei­te Krei­se, vi­el­leicht gan­ze Völ­ker, nur ah­nen, die­se ein­zel­ne Per­sön­lich­keit be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch klar for­mu­liert, aber es über­haupt nicht nie­der­sch­reibt, vi­el­leicht nur fünf, sechs an­dern Men­schen sagt oder auch gar nichts sagt. Es könn­te al­so die­ser ex­t­re­me Fall ein­t­re­ten, daß man nach Jahr­hun­der­ten die Me­moi­ren ir­gend­ei­ner Per­sön­lich­keit ent­deck­te, in de­nen Din­ge ste­hen, die nicht auf li­tera­ri­schem We­ge ver­b­rei­tet wor­den sind, und den­noch könn­ten in die­sen Me­moi­ren die cha­rak­te­ris­tischs­ten Ide­en und Kräf­te ge­ra­de die­ser Zeit drin­nen­ste­hen. In die­sem Sin­ne ha­be ich auch im­mer Cha­rak­te­ris­ti­ken ge­ge­ben, wenn ich sol­che Cha­rak­te­ris­ti­ken ver­sucht ha­be. Nie­mals woll­te ich den Glau­ben er­we­cken, daß nur auf dem We­ge der ge­wöhn­li­chen Pro­pa­gan­da Ide­en von Per­sön­lich­kei­ten aus wir­ken, son­dern im­mer woll­te ich dar- auf hin­wei­sen, daß man die wirk­sa­men Ide­en for­mu­liert fin­det an den ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten. Da­bei kommt na­tür­lich in Be­tracht, daß da­zwi­schen ge­hen kann der wirk­sa­me Ein­fluß sol­cher Per­sön­lich­kei­ten. Es kann aber auch ein­mal durch­aus das Um­ge­kehr­te der Fall sein. Von 
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ei­ner Per­sön­lich­keit kann ei­ne brei­te Wir­kung aus­ge­hen; aber es muß das an­de­re aus­drück­lich ge­sagt wer­den, da­mit ge­wis­se Din­ge nicht so ge­nom­men wer­den, daß man et­wa sagt: Wenn je­mand ei­ne Per­sön­lich­keit cha­rak­te­ri­siert als be­deut­sam für ir­gend­ei­ne Zeit, so cha­rak­te­ri­siert er da­mit et­was, was nur in ir­gend­ei­ner Ecke ge­schieht, wäh­rend man doch ein In­ter­es­se da­ran hat, das­je­ni­ge cha­rak­te­ri­siert zu hö­ren, was in den brei­ten Mas­sen vor sich geht. - Von die­sen Ge­sichts­punk­ten aus bit­te ich das zu be­trach­ten, was ich heu­te sa­gen wer­de.
Es ist öf­ters von mir au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den, wie ein ge­wis­ser star­ker Sprung in dem ge­schicht­li­chen Wer­den der Mensch­heit vor­liegt im 15. Jahr­hun­dert. Der­je­ni­ge, der das See­le­nie­ben der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit stu­diert, der fin­det, daß die­ses See­le­nie­ben im 16., 17. Jahr­hun­dert ra­di­kal ver­schie­den ist von dem See­le­nie­ben im 10., 11., 12. Jahr­hun­dert. Ich ha­be ja öf­ters dar­auf hin­ge­wie­sen, wie es ei­ner der un­wahrs­ten Aus­sprüche ist, der aber im­mer wie­der­holt wird: die Na­tur oder die Welt, das Welt­ge­sche­hen ma­che kei­ne Sprün­ge. - Sol­che Sprün­ge sind ge­ra­de an den be­deut­sams­ten Stel­len der Ent­wi­cke­lung vor­han­den. Und ein sol­cher Sprung in der Ent­wi­cke­lung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit ist eben der Über­gang von der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, die im 15. Jahr­hun­dert zu En­de geht, zu der fünf­ten, in der wir jetzt noch le­ben, an de­ren An­fang wir ei­gent­lich erst ste­hen. Es wird in ge­wis­sem Sin­ne in der gan­zen Ge­sin­nungs­wei­se, in den Ge­dan­ken­for­men der eu­ro­päi­schen zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit an­ders nach dem 15. Jahr­hun­dert; aber es wird bei den ver­schie­de­nen Na­tio­nen, bei den ver­schie­de­nen Völ­kern in ei­ner an­dern Wei­se an­ders. Es tre­ten ge­wis­se Über­gang­s­er­schei­nun­gen in ei­ner ver­schie­de­nen Wei­se auf bei den ver­schie­de­nen Völ­kern.
Nun kann man das Geis­tes­le­ben, in dem man heu­te drin­nen­steht, nicht ver­ste­hen, wenn man nicht ei­ne An­schau­ung hat von dem, was seit dem 15. Jahr­hun­dert in un­se­rem Geis­tes­le­ben nach und nach her­auf- zieht. Man muß an cha­rak­te­ris­ti­schen Punk­ten die­ses neu her­auf­zie­hen­de Geis­tes­le­ben fas­sen. Man kann aber na­tür­lich im­mer nur ein­zel­ne Strö­mun­gen und ein­zel­ne Ge­sichts­punk­te cha­rak­te­ri­sie­ren. Wenn man die Zeit, die die­sem füiif­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum vor­an­geht, von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha bis ins 15. Jahr­hun­dert, be­trach­tet, so muß 
#SE196-138
man sa­gen: Es wird ja von ei­nem gro­ßen Teil der eu­ro­päi­schen zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit in die­ser Zeit ver­sucht, ein Ver­ständ­nis, ein re­li­giö­ses Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums zu ge­win­nen. Wer den Ver­such macht, die ein­zel­nen An­schau­un­gen zu stu­die­ren, wie sie sich mit Be­zug auf das Chris­ten­tum in Eu­ro­pa vom 3., 4. Jahr­hun­dert an bis ins 15. Jahr­hun­dert er­ge­ben ha­ben, der wird fin­den, daß die Men­schen die­ses zi­vi­li­sier­ten Eu­ro­pas all ihr Be­griffs­ver­mö­gen, ihr Emp­fin­dungs­ver­mö­gen, al­les, was sie aus ih­rer See­le her­aus­ho­len konn­ten, da­zu ver­wen­det ha­ben, um in ih­rer Art das Chris­ten­tum zu ver­ste­hen, in ih­rer Art ein Ver­ständ­nis von dem zu ge­win­nen, was aus der Welt ge­wor­den ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Nun tre­ten nach dem 15. Jahr­hun­dert ganz be­son­de­re Ver­hält­nis­se ein. Es kommt ei­gent­lich da erst - und für den­je­ni­gen, der nicht je­ne Fa­b­le con­ve­nue be­trach­tet, die man ge­wöhn­lich Ge­schich­te nennt, son­dern die wir­k­li­che Ge­schich­te, ist das ganz klar - das­je­ni­ge her­auf, was man in wei­tes­ten Krei­sen heu­te wis­sen­schaft­li­che Den­k­rich­tung nennt. Vor­her war ei­gent­lich et­was ganz an­de­res da. Was heu­te als das rich­tig Wis­sen­schaft­li­che an­ge­se­hen wird, das nimmt erst in die­ser fünf­ten nach- at­lan­ti­schen Pe­rio­de sei­nen An­fang. Und dem wird ei­ne ganz be­stimm­te Kon­fi­gu­ra­ti­on auf­ge­drückt, und zwar, kann man sa­gen, auf­ge­drückt in ver­schie­de­ner Wei­se. Es ist zwar im­mer der­sel­be Auf­druck, aber in ver­schie­de­ner Prä­gung auf­ge­drückt im Wes­ten, in Ge­gen­den der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on, und et­was an­ders auf­ge­drückt in Ge­gen­den der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on. Und es ist heu­te der Zeit­punkt her­an­ge­kom­men, wo durch­aus die­se Din­ge un­be­fan­gen be­trach­tet wer­den soll­ten, be­trach­tet wer­den soll­ten, oh­ne daß Na­tio­na­lis­mus-Ide­en die Be­trach­tungs­wei­se in dem un­güns­ti­gen Sin­ne be­ein­flus­sen, wie ich das ges­tern schon cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Und da kom­men wir eben, wenn wir an ei­ner cha­rak­te­ris­ti­schen Per­sön­lich­keit­s­er­schei­nung be­trach­ten wol­len, wie die­se neue­re Zeit ih­re geis­ti­ge Si­g­na­tur be­kom­men hat, auf ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit wie die, die be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch ist für den Aus­gang aus dem 16. in das 17. Jahr­hun­dert, auf den eng­li­schen Phi­lo­so­phen Ba­co von Ve­r­u­lam. Un­ter den­je­ni­gen Men­schen, die sich wis­sen­schaft­lich dün­ken, gilt ja Ba­con als ei­ne Art Er­neue­rer men­sch­li­cher Denk­wei­se. Aber die­ser 
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Ba­con ist ein Ex­po­nent, ein Symp­tom für et­was, was in der neue­ren Zeit her­auf­tritt in der Ge­schich­te in dem Sin­ne, wie ich das eben zum Aus­druck gebf­flcht ha­be. Die gan­ze west­li­che Welt wird im Grun­de ge­nom­men von ei­ner ge­wis­sen Ge­sin­nungs­wel­le durch­setzt, und Ba­con ist nur der­je­ni­ge, der am klars­ten die­se Ge­sin­nungs­wel­le der west­li­chen Welt for­mu­liert hat. Oh­ne daß es die Men­schen wis­sen, lebt die­se Ge­sin­nungs­wel­le in ein­zel­nen. Die Art und Wei­se, wie sie den­ken, die Art und Wei­se, wie sie sich über die wich­tigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens aus­drü­cken, ist in Ge­gen­den der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on ba­co­nisch, auch wenn die Men­schen Ba­con be­kämp­fen, wenn sie ein Ent­ge­gen­ge­setz­tes sa­gen. Es kommt ja nicht so sehr auf den In­halt an, den man ir­gend­wel­cher Wel­t­an­schau­ung­s­i­dee gibt, son­dern es kommt auf die Art und Wei­se an, wie sich ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung­s­i­dee ers­tens zum Her­zen des Men­schen stellt, und dann, wie sie sich hin­ein­s­tellt in die Im­pul­se des welt­ge­schicht­li­chen Wer­dens.
Man kann, um das, was ich eben aus­ge­spro­chen ha­be, ich möch­te sa­gen, durch ei­ne Pa­ra­do­xie deut­li­cher zu ma­chen, sa­gen: In un­se­rer Zeit könn­te je­mand ein kras­ser Ma­te­ria­list sein und der an­de­re ein kras­ser Spi­ri­tua­list, und bei­de könn­ten ganz gut aus un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit her­aus ih­re Ide­en sa­gen - der Un­ter­schied wür­de kein gro­ßer sein. Es kommt gar nicht so sehr dar­auf an, ob heu­te ei­ner dem wort­wört­li­chen In­hal­te nach sich zum Spi­ri­tua­lis­mus oder Ma­te­ria­lis­mus be­kennt, son­dern es kommt dar­auf an, aus wel­chem Geis­te her­aus er das ei­ne oder das an­de­re tut. Denn der wort­wört­li­che In­halt ist es nicht, der ei­gent­lich wirkt, son­dern der Geist, aus dem her­aus ir­gend et­was ist. Der wirkt; nur wenn man ein Ab­strakt­ling ist, gibt man ein­zig und al­lein et­was auf wort­wört­li­chen In­halt.
Nun ist zu be­mer­ken, daß Ba­con, wenn man wir­k­lich auf das ein- geht, was der Geist der Denk­wei­se Ba­cons ist, den Ver­such ge­macht hat, mit den Geis­te5kräf­ten, die be­son­ders auf­ge­taucht wa­ren seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, Er­kennt­nis der Mensch­heit zu be­grün­den, Wis­sen­schaft zu be­grün­den. Die Er­kennt­nis­kräf­te, die der Mensch­heit in der neue­ren Zeit zur Ver­fü­gung ste­hen, die soll­ten Wis­sen­schaf­ten wer­den. Es war ei­ne wich­ti­ge Zeit, der An­fang des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, in dem Ba­con auf­ge­t­re­ten ist. Es war so­zu­sa­gen die Zeit, in der 
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wir­k­lich al­les in Fra­ge ge­s­tellt war; denn man konn­te nicht in der al­ten Wei­se mit den Mit­teln der al­ten Al­che­mie, der al­ten As­tro­lo­gie, mit all den üb­ri­gen al­ten Mit­teln, auch nicht mit der al­ten re­li­giö­sen Denk­wei­se wei­ter über die Wel­ten­rät­sel ir­gend­wel­che Ide­en spin­nen. Es war der Drang vor­han­den nach Er­neue­rung. Wo­rin drück­te sich denn ganz cha­rak­te­ris­tisch die­ser Drang aus? - Die­ser Drang drück­te sich da­rin aus, daß ge­ra­de in die­ser Zeit ein Tief­stand war für al­le wir­k­li­chen geis­ti­gen Er­fas­sungs­kräf­te der Mensch­heit.
Bis in das 15. Jahr­hun­dert hät­te es ei­ne Un­mög­lich­keit ge­schie­nen, so et­was wie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha mit blo­ßem auf das Sinn­li­che ge­rich­te­ten Ver­stan­de be­g­rei­fen zu wol­len. Es war viel­mehr ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, daß so et­was wie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nur als höchs­te Er­schei­nung un­ter an­dern be­grif­fen wer­den müs­se, mit höhe­ren Er­kennt­nis­kräf­ten als das­je­ni­ge be­grif­fen wird, was als Na­tur um uns her­um sich aus­b­rei­tet. Die­se Er­kennt­nis­kräf­te hat­ten noch ei­ne ge­wis­se Höhe, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schah. Sie nah­men im­mer mehr und mehr ab in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Und als die neu­es­te Zeit be­gann nach dem 15. Jahr­hun­dert, hat­ten die Men­schen kei­ne geis­ti­gen Fas­sungs­kräf­te mehr, sie hat­ten nur de,n auf das Sinn­li­che ge­rich­te­ten Ver­stand.
Mit dem auf das Sinn­li­che ge­rich­te­ten Ver­stand such­te nun Ba­con ei­ne wis­sen­schaft­li­che Ge­sin­nung zu be­grün­den. Und so wies er al­le die­je­ni­gen Me­tho­den des For­schens ab, die vor­her als be­rech­tigt an­er­kannt wa­ren, und mach­te zu­erst das Ex­pe­ri­ment als das­je­ni­ge gel­tend, auf das ein­zig und al­lein in der Haupt­sa­che Wis­sen­schaft ge­baut wer­den soll­te. Ein gro­ßer Teil der Welt steht heu­te noch auf die­sem Stand­punkt: Man muß ex­pe­ri­men­tie­ren, man muß die Ge­rät­schaf­ten schaf­fen und ex­pe­ri­men­tie­ren, und aus den Ex­pe­ri­men­ten her­aus müs­sen sich er­ge­ben die An­schau­un­gen über die Na­tur. - Vor dem Forum des Geis­tes an­ge­schaut, heißt das: Ich ha­be hier ei­nen Sch­met­ter­ling; es ist mir zu kom­p­li­ziert, die­sen Sch­met­ter­ling zu un­ter­su­chen, ich ma­che ihn aus Pa­pier­ma­che` sehr täu­schend nach und un­ter­su­che dann die Nach­bil­dung aus Pa­pier­ma­che`. - Das heißt im Grun­de ge­nom­men doch das­sel­be wie die Be­o­b­ach­tung der le­ben­di­gen Na­tur durch das to­te Ex­pe­ri­ment, was nichts an­de­res ist, als die le­ben­di­ge Na­tur durch den Leich­nam für die Na­tur­be­o­b­ach­tung  
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zu er­set­zen. Auch wenn wir im phy­si­ka­li­schen La­bo­ra­to­ri­um ar­bei­ten, soll­ten wir uns be­wußt sein, daß wir an Leich­na­men der Na­tur ex­pe­ri­men­tie­ren. Man muß selbst­ver­ständ­lich ex­pe­ri­men­tie­ren, man muß auch am men­sch­li­chen Leich­nam Un­ter­su­chun­gen ma­chen. Aber man kann sich am men­sch­li­chen Leich­nam kei­ner Il­lu­si­on dar­über hin­ge­ben, daß man eben nur den Leich­nam vor sich hat. Beim Ex­pe­ri­ment aber gibt man sich der Il­lu­si­on hin, daß es ei­nem erst die Wahr­heit über­lie­fert. Aber nie­mand, der nicht in sich schon die geis­ti­ge In­tui­ti­on hat, um aus der le­ben­di­gen Na­tur in das Ex­pe­ri­ment das­je­ni­ge he­r­ein­zu­er­gie­ßen, um was es sich han­delt, kann aus dem Ex­pe­ri­ment, dem to­ten Ex­pe­ri­ment ir­gend et­was, das für die le­ben­di­ge Na­tur gilt, her­aus­ge­win­nen.
Darnit aber ist an­ge­deu­tet, daß die Ba­con­sche Denk­wei­se von vorn­he­r­ein dar­auf aus­ging, das To­te zum Er­klär­ung­s­prin­zip des Wel­ten­we­sens zu ma­chen. Nun ist das Ei­gen­tüii­i­li­che, daß man in je­ner Nach­bil­dung des Le­ben­di­gen, die man im Ex­pe­ri­men­te noch er- reicht, An­halts­punk­te hat für Er­klär­un­gen der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur, daß man sich aber kei­ner Il­lu­si­on hin­ge­ben soll, daß man durch ir­gend et­was Ex­pe­ri­men­tel­les wir­k­lich et­was ge­win­nen kann, was auf­klärt über den Men­schen selbst. Al­les Ex­pe­ri­men­tie­ren führt von der men­sch­li­chen We­sen­heit hin­weg.
Da­her ist es ge­kom­men, daß in den Jahr­hun­der­ten, die seit­her ver­f­los­sen sind und in de­nen sich je­ne De­ri­ker­ge­sin­nung, die in Ba­con ei­ne be­stimm­te Höhe er­reicht hat, aus­ge­b­rei­tet hat, das Ver­ständ­nis für den ei­gent­li­chen Men­schen und sein We­sen ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Ver­lo­ren­ge­gan­gen ist das Ver­stand­nis für das, was ei­gent­lich als trei­ben­des, wir­ken­des We­sen im In­ners­ten der Men­schen­na­tur sel­ber ent­hal­ten ist.
Nun kann nie­mand die gro­ßen Im­pul­se des mo­ra­li­schen, des so­zia­len Wol­lens fin­den, oh­ne auf das We­sen der Men­schen­na­tur ein­zu­ge­hen. Da­her ist auch das Ver­ständ­nis für die Im­pul­se des mo­ra­li­schen und so­zia­len Wol­lens in die­sen Jahr­hun­der­ten ver­schwun­den, ver­schwun­den ge­ra­de aus Ba­con­scher Den­ker­ge­sin­nung her­aus. Da­her geht paral­lel zu der Er­tö­t­ung des Ver­ständ­nis­ses für die Welt, wie sie von Ba­con aus­geht, die blo­ße Nütz­lich­keits­mo­ral. Es ist ge­ra­de­zu ei­ne Ba­con­sche 
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De­fini­ti­on: Gut ist das, was dem Men­schen, ent­we­der dem ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­um oder der gan­zen Mensch­heit, nütz­lich ist.
So ha­ben wir, aus­ge­hend von der Ba­con­schen Ge­sin­nung - und sie war viel ver­b­rei­te­ter, als sich ir­gend je­mand heu­te ei­ne Vor­stel­lung da­von macht -, auf der ei­nen Sei­te ei­ne wis­sen­schaft­li­che Den­ker­ge­sin­nung, die nur das Au­ßer­ni­en­sch­li­che er­fas­sen kann, auf der an­dern Sei­te ei­ne Mo­ral, die nur auf das ah­ri­ma­nisch Nütz­li­che geht. Bei Tho­mas Hob­bes, ei­nem Zeit­ge­nos­sen Ba­cons, ist das in ei­nem noch stär­ke­ren Ma­ße zum Aus­druck ge­kom­men als bei Ba­con selbst. Aber es hat sich dann die­se Wel­le der Nütz­lich­keits­mo­ral er­gos­sen in den blo­ßen Sinn für das Ver­ständ­nis der au­ßer­men­sch­li­chen Welt, er­gos­sen in all die Phi­lo­so­phen Lo­cke, Hu­me und so wei­ter bis her­auf zu Spen­cer und bis in die Na­tur­wis­sen­schaf­ter von New­ton bis Dar­win. Wer am cha­rak­te­ris­tischs­ten stu­die­ren will, was aus der ton­an­ge­ben­den west­li­chen Welt her­aus zur Kon­sti­tu­ie­rung der neu­es­ten Wel­le eu­ro­päi­scher Ge­sin­nung ge­kom­men ist, der muß dort an­fan­gen, muß aus­ge­hen von der Ba­con­schen Denk­wei­se.
Nun ist aber mit die­ser Ba­con­schen Den­ker- und Moral­ge­sin­nung et­was ganz Be­stimm­tes ver­knüpft. Man kann nur das Au­ßer­men­sch­li­che mit ihr be­g­rei­fen, man kann mo­ra­lisch nur das fin­den, was dem Men­schen und der Mensch­heit nütz­lich ist, das heißt, mit den Mit­teln, mit de­nen man hier Wis­sen­schaft und na­tür­li­che Mo­ral an­st­rebt, ge­langt man gar nicht in das Ge­biet hin­ein, in wel­chem Re­li­gi­on west!
Was ist die Fol­ge? Die Fol­ge ist, daß un­ter de­nen, die Trä­ger die­ser Ge­sin­nung sind, ein Be­st­re­ben ent­steht, die Re­li­gi­on so zu las­sen, wie sie vor­her war, das heißt, sie his­to­risch fort­zupflan­zen, ihr nicht aus ei­ner neu­en Wis­sen­schaft des Geis­tes neue Ele­men­te zu­zu­füh­ren. Ba­con hat ja die cha­rak­te­ris­tischs­te An­schau­ung ver­t­re­ten, Wis­sen­schaft dür­fe nicht mit Re­li­gi­on ir­gend­wie zu­sam­men­ge­bracht wer­den, denn da­durch wer­de Wis­sen­schaft phan­tas­tisch; und Re­li­gi­on dür­fe nicht mit Wis­sen­schaft ir­gend­wie zu­sam­men­ge­bracht wer­den, denn da­durch wür­de Re­li­gi­on he­tero­dox. - Es soll al­so Re­li­gi­on sc­hön fern­ge­hal­ten wer­den von dem­je­ni­gen St­re­ben, das sich beim Men­schen als wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben gel­tend macht. Die neu­en Kräf­te, die jetzt seit dem 15. Jahr­hun­dert in der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit tä­tig sind, führt man dem wis­sen­schaft­li­chen  
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St­re­ben zu. Der Re­li­gi­on wer­den kei­ne neu­en Kräf­te zu­ge­führt. Sie soll fort­kon­ser­viert wer­den mit den Kräf­ten, die ihr früh­er schon zu­ge­führt wur­den, denn man fürch­tet sich vor den neu­en Kräf­ten, die ihr zu­ge­führt wer­den könn­ten. Man fürch­tet sich, daß sie he­tero­dox wür­de, daß sie ih­ren ei­gent­li­chen In­halt ver­lö­re.
Was muß­te un­ter dem Ein­fluß ei­ner sol­chen Den­ker­ge­sin­nung ge­sche­hen? Was ist ge­sche­hen? Das ist ge­sche­hen, daß man aus ei­ner ge­wis­sen men­sch­li­chen Wahr­haf­tig­keit her­aus Wis­sen­schaft für die au­ßer­men­sch­li­che Welt an­st­reb­te, aus ei­ner ge­wis­sen Wahr­haf­tig­keit her­aus Nütz­lich­keits­mo­ral an­st­reb­te, daß man aber nicht aus dem, wor­aus man Wis­sen­schaft­lich­keit an­st­rebt, Re­li­gi­on an­st­re­ben will. Die soll da­von gar nicht be­rührt wer­den. Die soll nichts zu tun be­kom­men mit dem ei­gent­li­chen wis­sen­schaft­li­chen St­re­ben, höchs­tens in­so­fern man sie his­to­risch be­trach­tet. Da­durch be­kam man den Un­ter­schied her­aus zwi­schen Wis­sen­schaft und ge­of­fen­bar­ter Re­li­gi­on. Die­ser Un­ter­schied kann auch et­was stär­ker aus­ge­spro­chen wer­den, er kann in der fol­gen­den Wei­se aus­ge­spro­chen wer­den, dann ist er nur star­ker aus­ge­spro­chen und des- halb un­an­ge­neh­mer für die Men­schen, die die Wahr­heit nicht gern hö­ren; man kann ihn näm­lich so cha­rak­te­ri­sie­ren: Nach der Wis­sen­schaft st­rebt man ehr­lich, näm­lich nach je­ner Wis­sen­schaft, die sich nur auf das Au­ßer- men­sch­li­che er­st­reckt. Nach ei­ner Nütz­lich­keits­mo­ral st­rebt man auch ehr­lich, wahr­haf­tig; aber man wen­det die­ses ehr­li­che, wahr­haf­ti­ge St­re­ben nicht auf die Re­li­gi­on an, die muß un­an­ge­tas­tet da­von blei­ben, auf die darf die Wis­sen­schaft nicht kom­men. Ehr­li­che au­ßer­men­sch­li­che Wis­sen­schaft, ehr­li­che Nütz­lich­keirs­mo­ral - Re­li­gi­on als Heu­che­lei, Re­li­gi­on aus der Un­wahr­haf­tig­keit her­aus: das ist nur et­was schär­fer aus­ge­spro­chen, da­her un­an­ge­nehm für die­je­ni­gen Men­schen, die die Wahr­heit nicht un­ge­sch­minkt hö­ren wol­len, der Un­ter­schied zwi­schen Wis­sen­schaft und ge­of­fen­bar­ter Re­li­gi­on. Aber da­durch, daß man solch ei­ne Sa­che ja sehr weit­ge­hend klar und scharf aus­spricht, kommt man erst auf ihr We­sen. Und so ist das Cha­rak­te­ris­tischs­te die­ser Den­k­rich­tung, daß man vor der An­wen­dung der Wis­sen­schaft auf die Re­li­gi­on zu­rück­sch­reck­te, daß man da nicht woll­te, daß die Wis­sens­kraft, die man in der Na­tur­wis­sen­schaft und der­g­lei­chen an­wen­det, in die Re­li­gi­on hin­ein­spielt.
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Die­se Art von Denk­si­g­na­tur war ge­wis­ser­ma­ßen der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on na­tür­lich. Sie ist ihr so na­tür­lich, daß zahl­rei­che Men­schen die­ser west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on über­haupt gar nichts an­de­res be­g­rei­fen, als daß man ja nicht mit dem­sel­ben Prin­zip, mit dem man die Na­tur be­g­rei­fen will, sich hin­auf­wen­de zu dem Re­li­giö­sen. Für die west­li­che Welt ist das cha­rak­te­ris­tisch, ihr ist das ganz an­ge­mes­sen.
Aber jetzt den­ken wir uns den­sel­ben Im­puls nach Mit­te­l­eu­ro­pa ver­frach­tet. Ich kann das an ei­nem cha­rak­te­ris­ti­schen Bei­spiel zei­gen. Nicht im­mer geht es ja so, daß in ei­ner so schar­fen Op­po­si­ti­on die­ser Denk­ge­sin­nung op­po­niert wird, wie von Goe­the dem New­to­nis­mus op­po­niert wur­de, son­dern es fin­det auch das statt, daß der Dar­wims­mus, der ganz nur auf das Außei­men­sch­li­che ge­rich­tet war und der zu glei­cher Zeit nie et­was an­de­res be­grün­den kann als ei­ne Nütz­lich­keits­mo­ral, nun auf­ge­faßt wur­de von ei­nem so ui­mit­te­l­eu­ro­päi­schen, so­gar preu­ßi­sch­mit­te­l­eu­ro­päi­schen Men­schen, wie Ernst Hae­ckel es war. Da bleibt die Sa­che nicht das, was sie bei Dar­win ist. Bei Dar­win se­hen wir die Den­ker­ge­sin­nung des Ba­con fort­wir­kend. Er be­trach­tet mit dem Dar­wi­nis­mus die na­tür­li­che Welt; aber er bleibt ein Gläu­bi­ger, wie New­ton ein Gläu­bi­ger ge­b­lie­ben ist. Er be­wahrt sich die al­te Denk­wei­se ru­hig fort mit Be­zug auf das blo­ße Re­li­giö­se. Wie ist das nun bei Hae­ckel? Hae­ckel nimmt in die gan­ze See­le den Dar­wims­mus auf. Für ihn gibt es nicht die Mög­lich­keit der Zwei­tei­lung, für ihn gibt es nicht die Mög­lich­keit, die Re­li­gi­on un­an­ge­tas­tet zu las­sen. Er be­kommt den Dar­wi­nis­mus, mit dem man ei­gent­lich nur Au­ßer­men­sch­li­ches be­g­rei­fen kann, aber er wen­det mit ei­nem Fu­ror re­li­gio­sus ihn an ge­ra­de auf das Men­sch­li­che, und er macht ei­ne Re­li­gi­on dar­aus. Es wird ei­ne Ein­heit, es wird ei­ne Re­li­gi­on dar­aus.
Und so wir­ken die Im­pul­se, die ein­mal da sind, übe­rall. Die Im­pul­se sind die­sel­ben, aber sie wir­ken dif­fe­ren­ziert, spe­zi­fi­ziert nach den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten. Im Wes­ten ver­trägt man Dar­wi­nis­mus und Re­li­gi­on zu­sam­men ser­viert ganz gut in der Welt­ent­wi­cke­lung. Ernst Hae­ckel, der Mit­te­l­eu­ro­päer, muß sie durch­ein­an­der­rüh­ren und ein ein­heit­li­ches Ge­richt dar­aus ma­chen, weil es für ihn nicht geht, die Din­ge ne­ben­ein­an­der zu ha­ben. Ba­con und sei­ne Nach­fah­ren bis Spen­cer und Dar­win fürch­ten sich da­vor, daß die Re­li­gi­on, wenn man Wis­sen­schaft 
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auf sie an­wen­det, he­tero­dox wird. Hae­ckel fürch­tet sich nicht da­vor. Er macht die Re­li­gi­on so gut wie mög­lich, weil er die­sel­be Wahr­haf­tig­keit, die er in der Wis­sen­schaft gel­tend macht, sei­ner gan­zen Auf­fas­sung nach auch in die Re­li­gi­on hin­ein­tra­gen muß. So ist es auf vie­len Ge­bie­ten. Der Goe­thea­nis­mus in Goe­the sel­ber schon hat ja in­ner­lich op­po­niert ge­gen das Be­g­rei­fen des bloß Au­ßer­men­sch­li­chen. Sie brau­chen nur den Pro­sahym­nus «Die Na­tur» zu neh­men, den Goe­the um die acht­zi­ger Jah­re rn­in­des­tens ge­dacht hat, wenn er ihn auch nicht sel­ber da­mals nie­der- ge­schrie­ben hat, der hier ja auch eu­ry­t­hi­nisch vor­ge­führt wor­den ist, und Sie wer­den se­hen, für Goe­the ist die Na­tur über­haupt nicht in ei­nem sol­chen Sin­ne wie für New­ton oder Dar­win vor­han­den, son­dern sie ist in­ner­lich be­seelt, sie ist so­gar mit Hu­mor wir­kend für ihn vor­han­den: «... ge­dacht hat sie und sinnt be­stän­dig.» Und so hat Goe­the das gan­ze Le­ben hin­durch nur ins Kon­k­re­te­re und im­mer Kon­k­re­te­re sol­che Mä­xi­men aus­ge­baut, wie er sie in dem «Frag­ment» über die Na­tur nie­der­ge­legt hat. Neu­lich ist hier in ei­nem Blat­te ein son­der­ba­rer Auf­satz er­schie­nen, der so­gar, ich glau­be, in die­sem Sonn­tags­blatt ei­ne Fort­set­zung er­fah­ren hat, wo ge­sagt wird, daß ich, als ich in den neun­zi­ger Jah­ren in der Neu­aus­ga­be des «Tie­fur­ter Jour­nals» in den Schrif­ten der Wei­ma­rer Goe­the-Ge­sell­schaft das «Frag­ment» über die Na­tur mit ei­ner Er­klär­ung her­aus­ge­ge­ben ha­be, zu stark be­tont hät­te, daß die Ei­gen­schaf­ten, die Goe­the in dem Pro­sahym­nus «Na­tur» ver­ar­bei­tet ha­be, dann in sei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wer­ken ei­ne Rol­le spie­len. Es ist wir­k­lich ko­misch, wel­cher Ein­wand da ge­macht wird in je­nem Auf­satz. Da wird ge­sagt, in die­sem «Frag­ment» sei­en über­haupt nicht na­tur- phi­lo­so­phi­sche Ide­en, son­dern re­li­giö­se Ide­en da­r­in­nen, und man dür­fe nicht die re­li­giö­sen Ide­en die­ses Pro­sahym­nus in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen spä­te­ren Ide­en Goe­thes so wie­der­fin­den, wie ich sie ge­fun­den ha­be. - Da hat sich al­so ein Pe­dant - man weiß nicht, was man an­de­res sa­gen soll - ein­mal das Vergnü­gen ge­macht, zu zer­spal­ten das men­sch­lich nach Ver­ständ­nis Su­chen­de, in­dem er den Leu­ten den Glau­ben ein­re­den will, bei Goe­the sei­en die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en et­was an­de­res als die re­li­giö­sen Ide­en. Da wird von vorn­he­r­ein so de­du­ziert, daß man sieht, wie die­sem Herrn, der die­sen Auf­satz ge­schrie­ben hat, der Ba­co­nis­mus in al­len Glie­dern liegt!
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Kann man nun - so möch­te ich jetzt die Fra­ge stel­len - auch an et­was an­de­rem se­hen, daß da in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ei­ne Dif­fe­ren­zie­rung ist zwi­schen Wis­sen­schaft und Re­li­gi­on? - Man kann es noch an et­was an­de­rem se­hen. Ge­wiß, auch in En­g­land, in dem Lan­de Ba­cons, gab es ei­nen Wi­c­lif und der­g­lei­chen; aber das hat nicht Ei­ni­luß ge­habt auf die ei­gent­li­che Kon­fi­gu­ra­ti­on der Zi­vi­li­sa­ti­on. In Mit­te­l­eu­ro­pa da­ge­gen macht sich ei­gent­lich in ganz be­son­de­rem Ma­ße et­was gel­tend, was zum Bei­spiel nach Wes­ten, nach Fran­k­reich hin gar nicht ei­nen er­heb­li­chen Eiiifluß ge­nom­men hat, in­dem näm­lich, als die neue­re Zeit, die­ser fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum her­auf­kommt, in Mit­te­l­eu­ro­pa nicht ei­ne Op­po­si­ti­on sol­cher Art ge­schieht wie in den west­li­chen Län­dern, wo man wir­k­lich in sehr sach­ge­mä­ß­er Wei­se Wis­sen­schaft be­grün­det, aber die­se Wis­sen­schaft nicht hin­ein­rei­chen läßt in das re­li­giö­se Ge­biet, das so fort­ve­ge­tie­ren, nur die im al­ten Sin­ne ge­of­fen­bar­te Re­li­gi­on blei­ben soll, son­dern es ent­steht in Mit­te­l­eu­ro­pa in schar­fer Wei­se ge­ra­de auf dem re­li­giö­sen Ge­bie­te die Op­po­si­ti­on in der Re­for­ma­ti­on und dar­aus all das Un­glück­se­li­ge in der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung, die An­zet­te­lung des Drei­ßig­jäh­ri­gen Krie­ges durch die Je­sui­ten, al­les das, was sonst noch ge­sche­hen ist als die Fol­gen die­ses Un­glücks­krie­ges, und wie­der­um al­les das, was wei­ter noch ge­kom­men ist. Da se­hen wir in die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa di­rekt auf dem re­li­giö­sen Ge­bie­te, daß der Im­puls aus dem Zei­tal­ter nach dem 15. Jahr­hun­dert gel­tend war.
In den kleins­ten und in den größ­ten his­to­ri­schen Er­schei­nun­gen sieht man, daß der­sel­be Im­puls vor­han­den ist, aber ver­scho­ben ist, in ei­ner an­dern Wei­se aus der men­sch­li­chen See­le, aus dem men­sch­li­chen Her­zen her­vor­quillt. Aber nach und nach wird die west­li­che Welt füh­r­end, und nach und nach ge­schieht et­was sehr Be­deut­sa­mes. Je wei­ter wir in der nach­goe­the­schen Zeit das Geis­tes­le­ben Mit­te­l­eu­ro­pas sich ent­wi­ckeln se­hen, des­to mehr ent­fernt es sich ge­ra­de von Goe­the. Goe­the wird zwar von den Li­terar­his­to­ri­kern und von an­dern Leu­ten noch stu­diert, nun ja, es ent­steht so­gar ei­ne Goe­the-For­schung. Aber Goe­the lebt nicht in al­le­dem. Was Goe­the ei­gent­lich als Im­puls in die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on hat brin­gen wol­len, Goe­the und die Sei­nen, das ver­si­ckert all­mäh­lich im 19. Jahr­hun­dert. Und in die­se mit­te­l­eu­ro­päi­sche Welt si­ckert lang­sam hin­ein, ge­ra­de­so wie der Dar­wi­nis­mus zum 
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Hae­cke­lis­mus ge­wor­den ist, das­je­ni­ge, was die Im­pul­se der west­li­chen Welt sind. Die west­li­che Welt ver­trägt die­se Im­pul­se ganz gut, aber die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Welt ver­trägt sie nicht. Die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Welt steht zwar emp­fäng­lich für die west­li­chen Im­pul­se da, sie nimmt sie auf, aber sie ver­trägt sie nicht. Wir se­hen auf der ei­nen Sei­te Dar­win, der zwar aus dem Prin­zip, das ei­gent­lich nur für das Au­ßer­men­sch­li­che gilt, in sei­nem letz­ten Wer­ke auch ei­ne Kon­se­qu­enz für den Men­schen ge­zo­gen hat, die­se Kon­se­qu­enz aber kei­nes­wegs bis zu je­ner Trag­wei­te ge­trie­ben hat, wie das von Hae­ckel ge­macht wur­de. Bei Dar­win wird ge­wis­ser­ma­ßen das Wis­sen­schaft­s­prin­zip ge­las­sen bei dem Au­ßer- men­sch­li­chen. In Mit­te­l­eu­ro­pa aber geht es so, wie es beim Hae­cke­lis­mus ge­gen­über dem Dar­wi­nis­mus geht: Es wird ver­sucht, das gan­ze Le­ben mit ei­nem sol­chen Im­puls zu durch­drin­gen. Man will nicht ne­ben­her ste­hen las­sen das nicht durch­drun­ge­ne, zum Bei­spiel re­li­giö­se Ge­biet, man will das auch mit dem Im­puls durch­drin­gen. Und so bei den an­dern Ge­bie­ten, die den­sel­ben Weg ma­chen. Das ha­ben die­je­ni­gen, die jetzt äl­ter sind, ja selbst noch er­lebt, wie der Par­la­men­ta­ris­mus eng­li­scher Fär­bung sich über ganz Eu­ro­pa er­gos­sen hat, mit Aus­nah­me von Preu­ßi­sch­Deut­sch­land, und wie er in Eu­ro­pa auf­ge­nom­men wor­den ist so wie der Dar­wi­nis­mus durch den Hae­cke­lis­mus. Der Par­la­men­ta­ris­mus, wie er in En­g­land lebt, ist für En­g­land ganz gut. Für die­je­ni­gen Län­der Mit­te­l­eu­ro­pas, in die er dann über­tra­gen wor­den ist, ist mit ihm solch ei­ne Kon­se­qu­enz ver­bun­den wor­den wie durch Hae­ckel mit dem Dar­wi­nis­mus. Un­ter sol­chem Ein­flus­se ha­ben sich die neue­ren Zei­ten er­ge­ben.
Aber man kann tie­fer ge­hen und die Er­schei­nun­gen, wie sie sich ab­ge­spielt ha­ben, noch viel tie­fer cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir ha­ben in der west­li­chen Welt au­ßer Ba­con ei­ne auf die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on gro­ßen Ein­fluß neh­men­de Per­sön­lich­keit in Sha­ke­spea­re. Für den­je­ni­gen, der das geis­ti­ge Le­ben zu stu­die­ren in der La­ge ist, weist der Ba­co­nis­mus und der Sha­ke­spea­ris­mus auf die­sel­be au­ßer­ir­di­sche, aber im Ir­di­schen re­prä­sen­tier­te Qu­el­le hin. Bei­de neh­men den­sel­ben Weg in die neue­re Ent­wi­cke­lung he­r­ein, und man weiß, daß die In­spi­ra­ti­on für Ba­con und Sha­ke­spea­re aus der­sel­ben Qu­el­le kommt. Das hat in der neue­ren Zeit, wo al­les grob ge­nom­men wird, so­gar da­zu ge­führt, daß man die be­kann­te Ba­con-The­o­rie auf­ge­s­tellt hat, die na­tür­lich so, wie sie auf­ge­s­tellt wor
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den ist, ein vöf­fi­ger Un­sinn ist. Aber ganz aus der­sel­ben Qu­el­le, aus der die In­spi­ra­ti­on Ba­con-Sha­ke­spea­re stammt, stam­men für Mit­te­l­eu­ro­pa, so­gar von der­sel­ben In­i­ti­ier­ten­per­sön­lich­keit aus­ge­hend, die Geis­tes­strö­mung von­Ja­kob Böh­me und von dem Süd­deut­schen­Ja­co­bus Bal­dus. Und viel mehr, als man glaubt, lebt in dem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­ben das drin­nen, was von Ja­kob Böh­nie stammt - wie­der­um ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit, die nur for­mu­lier­te das­je­ni­ge, was in wei­tes­ten Krei­sen als Tat­sa­che wirk­te, wenn das auch nicht mit Ja­kob Böh­m­e­schen Wor­ten ge­sche­hen ist. Man muß sich nur klar sein dar­über, daß ein gu­tes Stück der Goe­the­schen Meta­mor­pho­sen­leh­re von Ja­kob Böh­me her- rührt, daß ein gu­tes Stück von dem, was in Goe­thes gan­zer Or­ga­nik ist, auf ge­wis­sen Um­we­gen, die man leicht nach­wei­sen kann, auf dem We­ge über Ja­kob Böh­me an Goe­the her­an­ge­kom­men ist. Und wenn auch Ja­co­bus Bal­dus im ein­sa­men In­gol­stadt ge­lebt hat, so ist er eben ge­ra­de ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit, die auf nicht vie­le Zeit­ge­nos­sen ge­wirkt hat, die aber in cha­rak­te­ris­ti­scher Wei­se zum Aus­druck ge­bracht hat, was in wei­tes­ten Krei­sen die­ses neu­auf­ge­hen­den neue­ren Zei­tal­ters ge­dacht und ge­fühlt wor­den ist.
Aber be­den­ken wir die merk­wür­di­ge Tie­fe, die in die­sen Din­gen liegt Aus der­sel­ben In­spi­ra­ti­ons­qu­el­le stam­men der Ba­co­nis­mus und der Sha­ke­spea­ris­mus, Böh­me­tum, Bal­de­tum. Was von­Ja­kob Böh­me kommt, ist heu­te noch im­mer auf dem Grun­de des mit­te­l­eu­ro­päi­schen St­re­bens be­merk­bar, aber es ver­si­ckert. Da­für hat der Ba­co­nis­mus, ob in sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt oder in der Ge­stalt des spä­te­ren Dar­win, in Mit­te­l­eu­ro­pa ei­nen be­deu­ten­den Ein­fluß ge­nom­men, hat auch Sha­ke­spea­re ei­nen be­deu­ten­den Ein­fluß ge­nom­men. Be­den­ken Sie doch nur, daß die gan­ze zwei­te Hälf­te des 18. Jahr­hun­derts, we­nigs­tens der spä­te­re Teil, stark von Sha­ke­spea­re be­ein­druckt ist und im 19. Jahr­hun­dert das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Geis­tes­le­ben stark von Sha­ke­spea­re be­ein­druckt wur­de, daß Goe­the in sei­ner Ju­gend tief be­ein­druckt war und erst von den Acht­zi­gei­jah­ren an sich wie­der eman­zi­piert hat vom Sha­ke­spea­ris­mus.
Übe­rall kann man den­sel­ben Weg nach­wei­sen, übe­rall sind die Im­pul­se die glei­chen. Aber sie wir­ken in ver­schie­de­ner Wei­se. In Mit­te­l­eu­ro­pa wir­ken die Im­pul­se so, daß sie ver­si­ckern; die west­li­chen Im­pul­se 
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er­gie­ßen sich über das Au­ßer­men­sch­li­che. Sie ma­chen das re­li­giö­se Le­ben zu­nächst über­haupt zu ei­nem Heu­chel­we­sen ne­ben dem wis­sen­schaft­li­chen St­re­ben. Und da die­ses west­li­che Ele­ment sich über die gan­ze mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on aus­gießt, se­hen wir, wie die Men­schen bis heu­te nicht da­zu ge­kom­men sind, die geis­ti­gen Kräf­te - die geis­ti­ge Wis­sen­schaft, die sich in der neue­ren Zeit hin­s­tel­len muß als aus der men­sch­li­chen Na­tur her­aus stam­mend, eben­so wie die auf das Au­ßer­men­sch­li­che ge­hen­den wis­sen­schaft­li­chen Kräf­te - an­zu­wen­den auf das Re­li­giö­se. Neu zu be­g­rei­fen ist, weil mit dem, was un­be­rühr­tes Ge­biet ge­las­sen wor­den ist, nie­mals wei­ter­ge­wirt­schaf­tet wer­den kann, neu zu be­g­rei­fen, mit neu­en Geis­tes­kräf­ten, ist das Chris­ten­tum. Die al­ten Geis­tes­kräf­te sind ab­ge­braucht, und wer heu­te glaubt, mit den al­ten Geis­tes­kräf­ten, die im West­li­chen für das Re­li­giö­se an­er­kannt wer­den, ir­gend­wie das Chris­ten­tum be­g­rei­fen zu kön­nen, der lebt in den furcht­bars­ten Il­lu­sio­nen. Das muß heu­te ge­sagt wer­den, daß ei­ne neue Epo­che der Mensch­heit kom­men muß, durch wel­che das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sel­ber neu be­grif­fen wer­den muß mit neu­en Geis­tes­kräf­ten. Denn al­les, was dar­über ge­sagt wor­den ist, ist ab­ge­braucht, ist an sei­ner ei­ge­nen Ab­sur­di­tät an­ge­kom­men, kann noch da oder dort ge­leimt wer­den, da oder dort so be­han­delt wer­den, daß man es als ein wis­sen­schaft­li­ches «Rühr­mich­nich­tan» be­han­delt, aber die Mensch­heit kann mit die­sen Din­gen nicht wei­ter­le­ben. Die Mensch­heit braucht die Kraft, aus dem ei­ge­nen In­nern die neu­en Geis­tes­kräf­te her­vor­zu­ho­len, die das Mys­te­num von Gol­ga­tha nun in ei­ner neu­en Wei­se be­g­rei­fen.
Das ist es, was die west­li­che Welt ein­ge­se­hen hat, daß es ihr ob­liegt, sich um­zu­se­hen in die­sen neu­en Geis­tes­kräf­ten. Denn in die­ser west­li­chen Welt hat man sich be­schränkt auf das blo­ße Be­g­rei­fen des Au­ßer­men­sch­li­chen. Die­ses Au­ßer­men­sch­li­che wird nie­mals bis an den Men­schen her­an­ge­bracht wer­den kön­nen. Ei­ne neue Geis­tes­wis­sen­schaft wird den Men­schen zu be­g­rei­fen ha­ben, da­mit aber auch erst wie­der­um neue Aus­bli­cke auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­öff­nen. Was auf die blo­ße au­ßer­men­sch­li­che Welt geht, kann ei­ne blo­ße Nütz­lich­keits­mo­ral er­zeu­gen; aber ei­ne sol­che Nütz­lich­keits­mo­ral wird nie­mals den Men­schen zu sei­ner ei­ge­nen Wür­de brin­gen. Zu die­ser Wür­de kann den Men­schen nur ei­ne Mo­ral brin­gen, von der er weiß, sie wird ihm ein­ge­gos­sen  
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durch über­si­mi­li­che Kräf­te, die in sei­ne See­le he­r­ein­wir­ken. Die kön­nen aber nim­mer­mehr be­grif­fen wer­den rnit dem­je­ni­gen, was man der re­li­giö­sen Of­fen­ba­rung in den west­li­chen Län­dern ge­las­sen hat. Da ist ei­ne Er­neue­rung not­wen­dig.
Die Fra­gen, die ich hier­mit ge­st­reift ha­be, schei­nen in sehr, sehr über dem All­tags­le­ben ge­le­ge­nen Ge­bie­ten zu le­ben, aber sie sind es nicht. Die­se Fra­gen sind die­je­ni­gen, die heu­te den al­ler­wich­tigs­ten, welt­ge­stal­ten­den Fra­gen zu­grun­de lie­gen, und nie­mand wird sich die gro­ße Fra­ge: Wie ste­hen Ost und West, wie ste­hen Eu­ro­pa, Asi­en und Amerf­ka? - be­ant­wor­ten kön­nen, der nicht zu­rück­ge­hen will auf die­se Din­ge. Denn was wir heu­te er­le­ben, ist letz­ten En­des die Kon­se­qu­enz des­je­ni­gen, was in den men­sch­li­chen See­len durch die Jahr­hun­der­te vor sich ge­gan­gen ist.
Es ist nur men­sch­li­che Denk­be­qu­em­lich­keit, nicht bis zu die­sen Din­gen zu­rück­ge­hen zu wol­len. Da­her kann man er­le­ben, was ich nen­nen möch­te je­nen furcht­ba­ren Herz­sch­merz, der ei­nen über­kommt, wenn man heu­te die Men­schen re­den hört Über das gro­ße Un­glück der Zeit, über an­de­re Kon­fi­gu­ra­tio­nen des ge­gen­wär­ti­gen po­li­ti­schen oder öko­no­mi­schen oder sons­ti­gen Le­bens, über die An­ge­le­gen­hei­ten Asi­ens, Eu­ro­pas und Ame­ri­kas - sie aber re­den hört wie die Blin­den von der Far­be, weil sie nicht ein­ge­hen wol­len auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die­sen gro­ßen Fra­gen als das in­ner­lich Pul­sie­ren­de zu­grun­de liegt.
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In den ver­schie­de­nen Be­trach­tun­gen, die wir in der letz­ten Zeit hier an­ge­s­tellt ha­ben, war die Re­de von den Not­wen­dig­kei­ten der Zeit. Der Mensch muß sich heu­te be­que­men, den Ein­schlag, der in die phy­si­sche Welt he­r­ein will, auf­zu­neh­men. Wir ha­ben ge­se­hen, wie in der in­ten­sivs­ten Wei­se im eu­ro­päi­schen Le­ben seit et­wa sech­zig Jah­ren ein Kampf be­steht, der im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts be­gaiin und der die Ur­sa­chen ent­hält für al­le Ver­wir­run­gen die­ser letz­ten Zei­ten. Ich ha­be Sie hin­ge­wie­sen auf die Tat­sa­che, daß noch im­mer das, was ge­schieht, zu leicht ge­nom­men wird in­so­fern, als man sich nicht ein­las­sen will dar­auf, daß das al­te Eu­ro­pa im 20. Jahr­hun­dert nur ein Schein­da­sein ge­führt hat, zer­bro­chen ist und nicht zu­sain­men­ge­leimt wer­den kaiin. Die­se Kri­sis läßt sich ver­g­lei­chen mit ei­ner Kri­sis, wie sie war beim al­ten Rö­mi­schen Rei­che, als all­mähiich in die­ses Rö­mi­sche Reich das Chris­ten­tum he­r­ein­brach und al­les Be­ste­hen­de weg­feg­te. Et­was ganz Neu­es hat sich ent­wi­ckelt. Wer ei­nen Ein­blick in das Le­ben hat, dem wird sich auf der gan­zen Brei­te er­ge­ben, daß al­les zer­trüm­mert ist, was sich auf­ge­baut hat seit dem ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te.
Wol­len wir nun ein­mal hin­schau­en auf das, was sich auf­ge­baut hat. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war da. Aber das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und sein Ver­ste­hen sind zwei­er­lei Din­ge. Ma­chen wir uns das klar an ei­nem Ver­g­leich. Neh­men Sie an, Sie bli­cken hin auf ei­nen Men­schen, der die­ses oder je­nes zu sei­nem See­lenln­halt hat oder zu sei­nem Ta­ten­im­puls. Be­trach­tet ein Kind solch ei­nen Men­schen, so bil­det es sich ein Ur­teil; die­ses ist aber ei­ne kind­li­che An­sicht. Es wird sich als­daiin ein Mensch, der et­was ge­lernt hat, der er­wach­sen ist, auch ei­ne An­sicht über die­sen Men­schen bil­den köii­nen; das wird ei­ne rei­fe­re An­sicht sein. Aber nicht je­der, der ei­ne rei­fe An­sicht hat, wird auch ei­ne ge­nü­gen­de Kennt­nis oder Er­kennt­nis von dem be­tref­fen­den Men­schen ha­ben kön­nen, wenn der be­tref­fen­de Mensch et­wa ein ge­nia­li­scher Mensch ist. Da­zu wä­re dann not­wen­dig, daß wie­der­um ein ge­nia­ler Mensch sei­ne An­sicht sich ge­bil­det hät­te über die­sen Men­schen. 
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Wir ha­ben al­so ei­nen Tat­be­stand in die­sem Fal­le: Ein Mensch kann da sein, und es kön­nen ver­schie­de­ne Ver­ständ­nis­se die­ses Tat­be­stan­des da sein. - So ist es im Zei­te­ni­au­fe mit dem Er­eig­nis, wel­ches das Chris­ten­tum in die Welt ge­bracht hat. Die­ses Er­eig­nis als sol­ches war ein­mal da, es steht am Aus­gangs­punk­te un­se­rer neu­zeit­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on. Das Ver­ständ­nis, das bis jetzt die­sem Chris­ten­tum ent­ge­gen­ge­bracht wur­de, das wur­zelt im we­sent­li­chen in den An­schau­un­gen, in den Ide­en, in den Be­grif­fen, die die Men­schen ha­ben konn­ten aus je­nen See­len­un­ter­grün­den, die an Stel­le der See­len­un­ter­grün­de des al­ten Rö­mi­schen Rei­ches ge­t­re­ten wa­ren. Sie brau­chen, um das zu er­här­ten, nur et­wa hii­i­zu­bli­cken auf das un­ter­ge­gan­ge­ne Ös­t­er­reich> das im we­sent­li­chen, mit Aus­nah­me ein­zel­ner her­vor­ra­gen­der Per­sön­lich­kei­ten, ei­ne Kul­tur hat­te - und zwar nicht nur ei­ne geis­ti­ge, son­dern ei­ne Kul­tur in der gan­zen Brei­te des Le­bens -, die im Grun­de ge­nom­men ih­rem We­sen nach zu­rück­ging auf die ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te.
Da be­gin­nen die Kei­me des Ver­falls. Die Leu­te woll­ten das nicht glau­ben; aber je­der, der mit den Ver­hält­nis­sen be­kannt war, konn­te das se­hen. Und so war es auch im üb­ri­gen Eu­ro­pa. Eu­ro­pa ist auf­ge­baut ge­we­sen auf ganz al­ten Vor­stel­lun­gen, in ei­ner al­ten Geis­tig­keit al­so. Und aus die­sen Vor­stel­lun­gen her­aus wur­de auch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­grif­fen. Aber die­se Vor­stel­lun­gen sind nuii­mehr ab­ge­braucht. Sie rei­chen nicht mehr hin, um dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ein Ver­ständ­nis des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha zu ver­mit­teln. Der Mensch möch­te sei­nem kon­ser­va­ti­ven Hang nach bei den al­ten Vor­stel­lun­gen blei­ben. In den Un­ter­grün­den des See­li­schen aber wur­zeln durch­aus die For­de­run­gen nach ei­ner Neu­ge­stal­tung Eu­ro­pas und der gan­zen zi­vi­li­sier­ten Welt über­haupt. Das ist der gro­ße Kampf, der et­wa seit sech­zig Jah­ren auf dem Grun­de der eu­ro­päi­schen Kul­tur zu be­mer­ken ist. Es will sich et­was ge­stal­ten, aber die kon­ser­vier­ten Vor­stel­lun­gen der Men­schen drän­gen es zu­rück. Wenn sich ir­gend­wo ei­ne Fluß­s­trö­mung staut, so kommt zu­letzt ei­ne Strom­sch­nel­le. Die­se Strom­sch­nel­le ist in der eu­ro­päi­schen Kul­tur ge­kom­men. Es sind die Sch­re­ckens­jah­re, die her­ein­ge­bro­chen sind, die kei­nes­wegs schon zu En­de sind, die ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men erst in ih­ren An­fän­gen ste­hen. Was heu­te not­wen­dig ist, das ist, aus geis­ti­gen Grund­la­gen her­aus ei­ne neue Le­bens­auf­fas­sung 
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zu be­grün­den. Die­je­ni­gen, die sich heu­te ge­gen ei­ne sol­che Le­bens­auf­fas­sung stel­len, die glei­chen den­je­ni­gen, die sich, als das Chris­ten­tum vom Sü­den nach Nor­den sich aus­b­rei­te­te, ge­gen die­ses Chris­ten­tum ge­s­tellt ha­ben. Es geht die Wel­le der Ent­wi­cke­lung über sol­che Men­schen hin­weg.
Aber sol­che Men­schen kön­nen viel Un­heil stif­ten, und es wird noch reich­lich Un­heil ge­s­tif­tet wer­den durch sol­che Men­schen. Neh­men wir ein­mal die Ver­hält­nis­se im Kon­k­re­ten. Wer ins Au­ge faßt, wie das­je­ni­ge ent­stan­den ist, was man an­se­hen konn­te vor dem Jah­re 1914 und auch in ge­wis­sem Sin­ne noch wäh­rend der letz­ten Jah­re, als die Ka­tastro­phe be­gann, der wird se­hen, daß es auf der Land­kar­te Eu­ro­pas eben be­stimm­te so­ge­nann­te Staats­g­ren­zen gab. Warum sich die­se Staats­g­ren­zen im Lau­fe der Jahr­hun­der­te so her­aus­ge­bil­det ha­ben, das kön­nen Sie durch die Ge­schich­te ver­fol­gen. Aber Sie wer­den ge­ra­de aus ei­ner wir­k­li­chen, vor­ur­teils­lo­sen Ge­schichts­be­trach­tung die Ein­sicht ge­win­nen, daß die­se Staa­ten, von dem gro­ßen Ruß­land an­ge­fan­gen bis zu den kleins­ten Ge­bil­den, ent­stan­den sind un­ter dem Eiiifluß des Chris­tus-Ver­ständ­nis­ses, das heißt des Chris­tus-Ver­ständ­nis­ses, wie es Platz ge­grif­fen hat in Eu­ro­pa zur Zeit der so­ge­nann­ten Völ­ker­wan­de­rung, zur Zeit der De­ka­denz des Rö­mi­schen Rei­ches. 1914, um ei­ne Jah­res­zahi an­zu­ge­ben, wa­ren die­se Ver­hält­nis­se, die sich aus­drück­ten in die­sen «Stri­chen», die Staa­ten ab­g­renz­ten auf der Land­kar­te Eu­ro­pas, al­le schon un­na­tür­lich. Es war nichts Wah­res mehr in die­sen Gren­zen. Es war nichts da, was in­ner­lich Halt hat­te. Und wer heu­te glaubt, es kön­ne von dem, was 1914 nicht mehr wahr ge­we­sen ist, ir­gend et­was zu­sam­men­ge­hal­ten wer­den, der ist eben durch­aus auf ei­nen Holz­weg ge­kom­men. Auch das­je­ni­ge, was sich auf der Grund­la­ge die­ser Ver­hält­nis­se ge­bil­det hat oder bil­den will, ist fern­er­hin nicht halt­bar.
Was wol­len denn die Leu­te in Eu­ro­pa mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­hang jetzt aus der zi­vi­li­sier­ten Welt ei­gent­lich ma­chen? Fas­sen wir das ein­mal ganz un­be­fan­gen ins Au­ge, was die Men­schen Eu­ro­pas mit dem ame­ri­ka­ni­schen An­hang ge­gen­wär­tig aus der zi­vi­li­sier­ten Welt ma­chen wol­len. Sie wol­len das­je­ni­ge ma­chen, was in den ers­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, in den Völ­ker­wan­de­run­gen ja vi­el­leicht hät­te ent­ste­hen kön­nen aus den Vor­stel­lun­gen, wel­che die Go­ten, die Van­da­len, die Lango­bar­den, He­ru­ler, Che­rus­ker und so wei­ter ge­habt ha­ben, wel­che 
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die Rö­mer ge­habt ha­ben, be­vor sie vom Chris­ten­tum er­grif­fen wur­den. Es ist das nicht ent­stan­den, ob­g­leich da­zu­mal die Men­schen sich mit ih­rem Be­wußt­sein noch nicht ein­mal so stark dem Gang der Er­eig­nis­se ent­ge­genstemm­ten, wie sie es heu­te tun. Aber neh­men wir ein­mal hy­po­the­tisch an, man hät­te da­zu­mal das Chris­ten­tum sich nicht aus­b­rei­ten las­sen wol­len, son­dern man hät­te ha­ben wol­len ein Eu­ro­pa, zu­sam­men­ge­leimt aus den Vor­stel­lun­gen der Ost­go­ten und West­go­ten, der Van­da­len, der Lango­bar­den und so wei­ter mit den Res­ten des al­ten rö­mi­schen We­sens - ein Un­mög­li­ches ein­fach! Ein mög­li­ches Eu­ro­pa er­gab sich nur da­durch, daß ein geis­ti­ger Ein­schlag in die­ses Eu­ro­pa kam. Und die­ser geis­ti­ge Ein­schlag> der kam durch das Chris­ten­tum. Oh­ne die­sen geis­ti­gen Ein­schlag, der eben al­les an­ders ge­macht hat, wä­re nichts aus Eu­ro­pa ge­wor­den für die Jahr­hun­der­te vom 4., 5. bis zum 20. Jahr­hun­dert. Den­ken Sie sich ein­mal Eu­ro­pa oh­ne den Ein­schlag des Chris­ten­tums in den ver­f­los­se­nen Jahr­hun­der­ten: Sie könn­ten es sich nicht den­ken. Den­ken Sie sich nur ein­mal, was al­les übrig­ge­b­lie­ben ist von dem, was die Go­ten, die He­ru­ler, die Lango­bar­den und so wei­ter in Eu­ro­pa ver­t­re­ten ha­ben. Sie müs­sen sich sa­gen: Der Ein­schlag des Chris­ten­tums kam - al­les wur­de an­ders.
Wenn da­zu­mal die Lango­bar­den eben­so stark zu­rück­ge­wie­sen hät­ten je­den neu­en Im­puls, wie ihn heu­te zu­rück­wei­sen zum Bei­spiel, sa­gen wir, die Tsche­chos­lo­wa­ken oder die Po­len oder die Fr­an­zo­sen, dann wa­re das, was ich hy­po­the­tisch vor­aus­ge­setzt ha­be, das Un­mög­li­che eben ge­sche­hen. Und so, wie sich die Lango­bar­den ver­hal­ten hät­ten, wenn sie ge­sagt hät­ten, wir wol­len kein Chris­ten­tum, wir wol­len lango­bar­disch blei­ben, so ver­hal­ten sich heu­te die Tsche­chos­lo­wa­ken, die Ma­gya­ren oder Fr­an­zo­sen, die En­g­län­der und so wei­ter. Sie wol­len nicht ei­nen neu­en geis­ti­gen Ein­schlag ha­ben.
Aber Eu­ro­pa ist auf dem Null­punkt oh­ne ei­nen neu­en Ein­schlag. Es ent­steht nichts. Es ent­steht eben­so­we­nig et­was aus Eu­ro­pa, wie aus ei­nem Go­ten-, Lango­bar­den-, Van­da­len-Eu­ro­pa et­was ent­stan­den wä­re zu der Zeit, als das Chris­ten­tum reif war, sei­nen Ein­schlag zu ma­chen in die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on. Die­ser Ge­dan­ke ist ein sol­cher, vor dem sich die wei­t­aus größ­te An­zahl von Men­schen der Ge­gen­wart fürch­ten. Es über­rascht Sie vi­el­leicht, wenn ich sa­ge, sie fürch­ten sich, denn Sie 
#SE196-155
glau­ben, das sei aus die­sen oder je­nen Le­bens­grün­den oder lo­gi­schen oder sons­ti­gen Grün­den, daß sie die­sem Ge­dan­ken wi­der­st­re­ben. Das ist nicht der Fall. Warum sie wi­der­st­re­ben, ist un­ter­be­wuß­te Furcht. Wenn man un­ter­be­wuß­te Furcht hat, so ver­steht man die Din­ge nicht. Man er­fin­det lo­gi­sche Grün­de, man er­fin­det al­ler­lei Be­o­b­ach­tun­gen, die man ge­macht zu ha­ben glaubt, um die­sen Ge­dan­ken zu wi­der­le­gen, wäh­rend man sich ei­gent­lich vor ihm fürch­tet. Aber die Furcht ge­steht sich der Mensch ja nicht! Die Zeit ist aber ei­ne so gro­ße, daß es nö­t­ig ist, ge­ra­de in die­se Ver­hält­nis­se un­be­dingt hin­ein­zu­schau­en. Und es ist nö­t­ig, heu­te Wor­te aus­zu­sp­re­chen, die ge­wiß ei­nem gro­ßen Teil der Men­schen noch pa­ra­dox klin­gen. Das Chris­ten­tum hat, als es sich zu­erst aus­b­rei­te­te, den Men­schen auch pa­ra­dox ge­k­lun­gen. Sie soll­ten sich nur vor­s­tel­len, wie es ge­kI­un­gen hat, als die Ver­b­rei­ter des Chris­ten­tums - sa­gen wir zum Bei­spiel im El­saß, in der Schweiz - ge­kom­men sind, wo man noch ver­ehrt hat die Bild­nis­se des Wo­dan, des Got­tes Sax­not und so wei­ter, es war et­was Pa­ra­do­xes. Heu­te ist es für die Men­schen pa­ra­dox, wenn man ih­nen von dem spricht, wo­von die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft als von ei­nem neu­en Ein­schlag und zu glei­cher Zeit von ei­nem neu­en Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums sp­re­chen muß. Nur muß heu­te al­les be­wußt wer­den, nur muß heu­te al­les ge­woll­ter sein, als in der da­ma­li­gen Zeit die Men­schen zu wol­len fähig wa­ren. Vor al­len Din­gen muß ei­nes in al­ler Schär­fe heu­te von der Mensch­heit be­grif­fen wer­den. Wir ha­ben ein so­ge­nann­tes wis­sen­schaft­li­ches, ein in­tel­lek­tu­el­les Le­ben. Ein Glied die­ses in­tel­lek­tu­el­len Le­bens ha­be ich Ih­nen im letz­ten Sonn­tags­vor­tra­ge cha­rak­te­ri­siert; ich ha­be Ih­nen den Cha­rak­ter an­ge­ge­ben, den die­ses in­tel­lek­tu­el­le Le­ben durch die eng­lisch sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung er­hal­ten hat. Glau­ben Sie nicht, daß die­ses in­tel­lek­tu­el­le Le­ben ir­gend­wie un­beei­riflußt läßt die Ail­täg­lich­keit. Was un­se­re Kin­der in der Schu­le ler­nen, be­reits von ih­rem sechs­ten Jah­re an, das formt die See­len, das formt den gan­zen Men­schen, und die Men­schen ge­hen heu­te so her­um, wie sie zu­ge­formt wer­den von un­se­rem Schul­we­sen, das in sei­nen un­te­ren Stu­fen wie­der stark be­ein­flußt ist, be­son­ders heu­te in der Zeit der Ver­b­rei­tung des Zei­tungs­we­sens, viel mehr, als man denkt, ganz un­ge­heu­er beei­riflußt ist von dem, was in den Ober­schich­ten des in­tel­lek­tu­el­len Le­bens die so­ge­nann­te Wis­sen­schaft ist. Die 
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Wis­sen­schaft, die hat­te ih­re äu­ße­ren gro­ßen Er­fol­ge. Sie hat­te es bis zum Te­le­fon und bis zur Luft­schif­fahrt ge­bracht, sie hat es bis zur draht­lo­sen Te­le­gra­fie ge­bracht. Auf die­sem gan­zen Ge­bie­te hat sie ih­re gro­ßen Er­run­gen­schaf­ten. Aber ich ha­be Sie wie­der­holt nun schon auf­merk­sam ge­macht auf ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit die­ser Wis­sen­schaft, ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit un­se­rer gan­zen Er­kennt­nis. Die­se Ei­gen­tüm­lich­keit be­steht da­rin, daß man al­les be­g­rei­fen kann. Man kann Ma­schi­nen be­g­rei­fen, man kann Mi­ne­ra­li­en be­g­rei­fen, man kann Pflan­zen be­g­rei­fen, das Tier be­g­rei­fen, aber man kann am al­ler­we­nigs­ten durch das­je­ni­ge, was un­se­re Wis­sen­schaft dar­bie­tet, den Men­schen be­g­rei­fen. Daß man ge­ra­de­wegs den Men­schen ab­lei­tet von der Tier­heit, daß man sagt, er sei nur ei­ne höhe­re Ent­wi­cke­lungs­stu­fe der Tier­heit, das rührt ja nur da­von her, daß man eben über den Men­schen nichts weiß. Nicht weil der Mensch wir­k­lich vom Tie­re ab­stammt, son­dern weil man über den wah­ren Men­schen nichts weiß, son­dern eben nur die Vor­stel­lung of­fen­ba­ren kann, die man hat, läßt man den Men­schen aus dem Tier­reich stam­men. Es ist ja nur ein Vor­ur­teil der Zeit, die kei­ne Wis­sen­schaft hat, um über den Men­schen zu ur­tei­len. Da­her sind wir auch in der Ge­gen­wart nicht im­stan­de, aus un­se­rer Zei­ten­bil­dung her­aus ei­ne wir­k­li­che Men­schen­kennt­nis zu er­wer­ben. Mit Men­schen­kennt­nis kann nicht ge­meint sein je­nes Sam­mel­su­ri­um von al­ler­lei Vor­stel­lun­gen, die sich heu­te der Mensch von sich selbst macht. Ei­ne wir­k­li­che Men­schen­kennt­nis konn­te nur her­vor­ge­hen aus der Er­kennt­nis des­je­ni­gen, wor­aus der wah­re Mensch, der ech­te Mensch auf­ge­baut ist.Wenn wir auch al­les, was wir auf der Er­de ha­ben, stu­die­ren, stu­die­ren mit den Mit­teln der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, so kön­nen wir Ma­schi­nen da­mit bau­en, kön­nen Me­cha­nis­men da­mit ge­stal­ten, aber wir kön­nen nie­mals den Men­schen da­mit be­g­rei­fen. Da­zu ist eben an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft da, den Men­schen aus au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen be­g­reif­lich zu ma­chen. Das füh­len die Men­schen, aber sie ge­ben in ih­ren heu­ti­gen Vor­stel­lun­gen nicht zu, daß der Mensch heu­te be­grif­fen wer­den müs­se aus au­ßer­ir­di­schen, aus über­sinn­li­chen Ver­hält­nis­sen. Und so ist für die­sen Men­schen kei­ne Wis­sen­schaft da. Jahr­hun­der­te schon täuscht sich die Welt über die­se Tat­sa­che in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se.
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Ich will Ih­nen ein­mal an ei­nem Bei­spiel - es könn­ten de­ren vie­le an­ge­führt wer­den - zei­gen, wie man sich durch die Jahr­hun­der­te über die­se Tat­sa­che hin­weg­täuscht. Als be­gon­nen wur­de mit dem, was hier nun seit Jah­ren schon aus­ge­bil­det vor Ih­nen liegt als an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, da ha­ben man­che Men­schen, die dem, was ge­ra­de zum Bei­spiel von mir auf dem Bo­den die­ser an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben wur­de, na­he­ge­kom­men sind, ge­sagt: Wir ver­tie­fen uns lie­ber in die Mys­tik des Meis­ter Eck­hart, in die Mys­tik des Jo­han­nes Tau­ler. Da ist ja al­les viel eiii­fa­cher; da kann man so hübsch wohl­be­hag­lich sa­gen: Ich ver­sen­ke mich in mein In­ne­res, ich er­fas­se den höhe­ren Men­schen in mir, mein höhe­res Ich hat den gött­li­chen Men­schen in mir er­faßt. - Aber das ist ja doch nichts an­de­res als ein raf­fi­nier­ter Ego­is­mus, nichts an­de­res als ein Zu­rück­zie­hen auf die ego­is­ti­sche Per­sö­niich­keit, ein Hin­weg­lau­fen von der gan­zen Mensch­heit, ein in­ner­li­ches Sich-selbst-Be­trü­gen. Als im 14., 15. Jahr­hun­dert die Uii­fähig­keit der Men­schen be­gann, den Men­schen zu be­g­rei­fen, da war es klar, daß sol­che Geis­ter auf­t­re­ten muß­ten, wie Jo­han­nes Tau­ler und der Meis­ter Eck­hart, die auf das men­sch­li­che In­ne­re hin­wie­sen, um den Men­schen zu su­chen. Aber heu­te ist die­se Zeit vor­über. Heu­te taugt die­ses Ver­tie­fen und Ver­sen­ken in das In­ne­re nicht mehr. Heu­te han­delt es sich dar­um, ein Chris­tus-Wort nun wir­k­lich rich­tig zu ver­ste­hen - das ist das Bei­spiel, das ich mei­ne -, die­ses ei­ne Chris­tus-Wort, das ei­nes der wich­tigs­ten, der be­deut­sams­ten ist, das heißt: «Wenn zwei oder drei in mei­nem Na­men ve­r­ei­nigt sind, dann bin ich mit­ten un­ter euch.» Das heißt, wenn ei­ner al­lein ist, dann ist der Chris­tus nicht da. Den Chris­tus kann man nicht fin­den, oh­ne sich ver­bun­den zu füh­len mit der gan­zen Mensch­heit. Den Chris­tus muß man heu­te su­chen durch den Weg, den die gan­ze Mensch­heit geht. Das heißt, das in­ner­li­che Sich­Be­frie­di­gen führt von dem Chris­tus-Im­puls ge­ra­de ab.
Das ist das Un­glück be­son­ders der pro­te­s­tan­ti­schen Theo­lo­gie des 19. Jahr­hun­derts, daß der Im­puls auf­ge­t­re­ten ist, ein blo­ßes in­di­vi­du­el­le­go­is­ti­sches in­ne­res Chris­tus-Er­leb­nis zu ha­ben. Es gibt ein eu­ro­päi­sches ge­krön­tes Haupt, ei­nes der­je­ni­gen, die noch ge­krönt sind, das er­wi­der­te imi­ner, wenn es sich dar­um han­del­te, zeit­ge­mä­ß­es geis­ti­ges Er­ken­nen an­zu­fas­sen: Ich ha­be mein per­sön­li­ches Chris­tus-Er­leb­nis! - Die­ses ge­krön­te
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Haupt hat sich da­mit be­frie­digt. Aber ähn­li­ches sa­gen ja vie­le. Das aber ist eben das Un­glück der Ge­gen­wart, daß die Men­schen nicht ha­ben wol­len das all­ge­mei­ne In­ter­es­se für das un­per­söi­i­li­che Men­sch­li­che. Man lernt näi­niich sich selbst erst ken­nen, wenn man den Men­schen als sol­chen kennt. Den Men­schen als sol­chen kann man aber nicht ken­nen­ler­nen, oh­ne sei­nen Ur­sprung in au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen zu su­chen.
Den­ken Sie, wie in au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen der Ur­sprung des­je­ni­gen, was heu­te Mensch ist, ge­sucht wird im Sin­ne mei­ner «Ge­heim- wis­sen­schaft im Um­riß». Die­se «Ge­heim­wis­sen­schaft» ist den Men­schen so un­sym­pa­thisch aus kei­nem an­dern Grun­de, als weil al­le konf­ti­se Mensch­heits­kennt­nis ab­ge­wie­sen ist und der Mensch als sol­cher her­ge­lei­tet wird aus dem gan­zen Wel­te­nall, na­ment­lich aus dem au­ßer- ir­di­schen Wel­te­nall. Das aber ist ge­ra­de in der heu­ti­gen Zeit not­wen­dig. Die heu­ti­ge Zeit muß sich da­zu ent­sch­lie­ßen, zu al­le­dem, was man als Er­kennt­nis­qu­el­len heu­te liebt, die an­dern, die geis­ti­gen Er­kennt­nis- qu­el­len hin­zu­zu­fü­gen.
Hier liegt, nen­nen Sie es Schuld, nen­nen Sie es Un­wis­sen­heit - es mag ja das ei­ne oder das an­de­re Wort an­ge­wen­det wer­den, auf Wor­te kommt es nicht an -, was cha­rak­te­ri­siert wer­den muß als aus­ge­hend von un­se­ren wis­sen­schaft­li­chen Hoch­schu­len, von je­nen Men­schen, die den Ton an­ge­ben, wenn die Re­de ist von dem, was der Mensch wis­sen kann und was er nicht wis­sen kann. Von dem, was von un­se­ren eu­ro­päi­schen und ame­ri­ka­ni­schen Hoch­schu­len aus­geht an so­ge­nann­ter Men­schen­weis­heit, aber auch an so­zia­ler Weis­heit, an techm­scher Weis­heit und so wei­ter, das be­trach­tet die Welt mit Aus­schluß al­ler der­je­ni­gen Fak­to­ren, die doch den Men­schen ganz selbst­ver­ständ­lich in sich sch­lie­ßen. Wer heu­te den Zu­gang sucht zu ir­gend­ei­ner füh­r­en­den, wenn auch nur ei­ner nie­d­ri­gen füh­r­en­den Mensch­heits­stel­lung, der hat gar nicht Ge­le­gen­heit, ir­gend et­was ken­nen­zu­ler­nen, das ihn be­fähig­te, Men­schen­kennt­nis zu er­hal­ten. Und oh­ne Men­schen­kennt­nis gibt es kein so­zia­les Le­ben, oh­ne Men­schen­kennt­nis gibt es auch kei­ne Er­neue­rung des Chris­ten­tums. Man kann heu­te Theo­lo­ge wer­den, oh­ne ei­ne Ah­nung zu ha­ben, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­deu­tet, denn die meis­ten Theo­lo­gen ha­ben heu­te kei­ne Ah­nung, wer Chris­tus ist. Man kann heu­te Ju­rist wer­den, oh­ne ei­ne Ah­nung da­von zu ha­ben, was ei­gent­lich das Men­schen­we­sen  
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ist. Man kann heu­te Me­di­zi­ner wer­den, oh­ne ei­ne Ah­nung von dem zu ha­ben, wie die­ses Men­schen­we­sen aus dem Kos­mos her­aus ge­baut ist, oh­ne ei­ne Ah­nung da­von zu ha­ben, wie der ge­sun­de und der kran­ke Leib sich zu­ein­an­der ver­hal­ten. Man kann heu­te Tech­ni­ker wer­den, oh­ne ei­ne Ah­nung da­von zu ha­ben,wel­chen Eiiifluß der Bau ir­gend­ei­ner Ma­schi­ne auf den gan­zen Gang der Er­den­ent­wi­cke­lung hat, und man kann heu­te ein ge­nia­ler Er­fin­der ei­nes Te­le­fons sein, oh­ne ei­ne Ah­nung da­von zu ha­ben, was das Te­le­fon für die gan­ze Er­de­nenr­wi­cke­lung be­deu­tet. Den Men­schen fehlt der Aus­blick auf den Gang der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Und je­der Mensch hat so das Be­dürf­nis, sich ei­nen klei­nen Kreis zu bil­den und in die­sem klei­nen Kreis ei­ne Rou­ti­ne zu er­wer­ben, die­se Rou­ti­ne an­zu­wen­den im Sin­ne sei­nes Ego­is­mus, daß er sich her­vor­tue, oh­ne Rück­sicht dar­auf zu neh­men, wie sich hin­ein­s­tellt das­je­ni­ge, was er da als ei­nen Teil dem Wel­ten­gan­zen eiii­fügt, in die­ses Wel­ten­gan­ze. Wenn man mit der­sel­ben Me­tho­de, mit der man heu­te Exis­ten­zen grün­det, in der Welt Häu­ser bau­en wür­de, so wür­den die­se gleich ein­stür­zen. Wenn man nach der­sel­ben Me­tho­de, nach der wir heu­te un­se­re Theo­lo­gen, un­se­re Ju­ris­ten> Me­di­zi­ner, Phi­lo­lo­gen und so wei­ter und na­ment­lich die Phi­lo­so­phen aus­bil­den, Zie­gel­stei­ne for­men und mit die­sen Zie­gel­stei­nen Häu­ser bau­en wür­de> so wür­den die­se Häu­ser kei­ne Wo­che da sein kön­nen im Wel­ten­gan­zen. In den gro­ßen Ver­hält­nis­sen be­mer­ken die Men­schen das Ein­stür­zen nicht. Es stürzt ja fort­wäh­rend ein seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Die Men­schen wis­sen nichts da­von; sie re­den im Ge­gen­teil von dem gro­ßen Auf­schwun­ge, und man­che re­den noch da­von, daß man mit den­sel­ben Zie­gel­stei­nen, die längst un­brauch­bar ge­wor­den wa­ren, wie­der ei­ne neue Welt auf­bau­en soll. Man kann nicht ei­ne neue Welt auf­bau­en an­ders, als daß von Grund auf ein neu­er geis­ti­ger Ein­schlag in die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt kommt. Man kann et­was lei­men, aber nicht bau­en oh­ne die­sen geis­ti­gen Ein­schlag.
Es gibt Men­schen - gut­mei­nen­de Men­schen -, die ha­ben vor ei­ner sol­chen In­ten­si­tät des Wis­sens, vor ei­ner sol­chen In­ten­si­tät der Er­kenn­tins, wie sie an­ge­st­rebt wird durch Geis­tes­wis­sen­schaft, ei­ne heil­lo­se Angst. Sie ha­ben Angst aus ei­nem ge­wis­sen Grun­de - ich er­zäh­le Ih­nen nicht ir­gend­wie Aus­ge­dach­tes, nur die Din­ge, die Tat­sa­chen ent­sp­re­chen -,
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sie sa­gen sich: Wie wird es doch lang­wei­lig sein, wenn man al­les wis­sen wird von dem Men­schen, was Geis­tes­wis­sen­schaft zu wis­sen vor- gibt; dann kann man ja nicht mehr hof­fen, daß die Zu­kunft neu­es Wis­sen biingt, dann kann man ja gar nicht wis­sen, daß das Wis­sen wei­ter- hilft. Sch­reck­li­cher An­blick der Zu­kunft, mei­nen sie noch, wenn schon al­les ge­wußt wird!
Ich will nicht sa­gen, daß dies ei­ne be­que­me Aus­kunft für die­je­ni­gen ist, die zu faul sind, an die Er­kennt­nis her­an­zu­ge­hen, aber dar­auf möch­te ich auf­merk­sam ma­chen, daß in dem Au­gen­blick, wo der Mensch so durch­schaut wird, wie er durch­schaut wer­den kann durch Geis­tes- wis­sen­schaft, erst rich­tig die Mög­lich­keit be­ginnt, an so­zia­len Auf­bau zu den­ken. Man kann nicht an­ders so­zia­len Auf­bau be­grün­den, als daß man erst die Men­sche­n­er­kennt­nis ge­wis­ser­ma­ßen ins rei­ne ge­bracht hat. Um sich das klar­zu­ma­chen, muß man nur fol­gen­des sich sa­gen. Neh­men Sie al­les das­je­ni­ge, was in un­se­re bis­he­ri­gen Ge­mein­schaf­ten führt - die Men­schen ver­dan­ken es kei­nes­wegs ih­rer Auf­klär­ung; sie ver­dan­ken es nicht den Vor­stel­lun­gen, die sie voll in ihr Be­wußt­sein auf­ge­nom­men ha­ben, sie ver­dan­ken es den­je­ni­gen geis­ti­gen Kräf­ten, die durch das Blut hin­durch­schei­nend sind, wel­che er­s­pros­sen sind aus den al­ten Bluts­zu­sam­men­hän­gen, Bluts­ver­wandt­schaf­ten. Wir ha­ben da ge­ra­de öheu­te noch im­mer et­was, was sich he­r­ein­s­tellt in un­se­re Welt als ein Über­b­leib­sel je­ner al­ten Bluts­ver­wandt­schaft, was uns das na­tio­na­le Prin­zip gibt, was in ihm zum Vor­schein kommt. Wes­we­gen sich der ei­ne ei­nen En­g­län­der, der an­de­re ei­nen Fr­an­zo­sen, der an­de­re ei­nen Po­len nennt, das rührt her von al­le­dem, wo­von von je­her her­ge­rührt ha­ben die­je­ni­gen Zu­sam­men­hän­ge un­ter den Mei­i­schen, die auf Bluts­ver­wandt­schaft ge­baut sind. Die­se Bluts­ver­wandt­schaft hat­te durch die Jahr­tau­sen­de der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ih­re gu­te Be­rech­ti­gung, denn durch die­se Bluts­ver­wandt­schaft stieg das­je­ni­ge her­auf in die Men­sch­li­eit, was die Men­schen zu­sam­men­brach­te, was Mensch­heits­ge­mein­schaf­ten be­grün­de­te. Und die Men­schen wa­ren im Aus­gan­ge der Er­den­ent­wi­cke­lung, wie Sie sich aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» über­zeu­gen kön­nen, durch­aus nicht so ein­heit­lich. Die Men­schen­see­len wa­ren von den ver­schie­dens­ten Or­ten, wie Sie wis­sen, auf die Er­de ge­kom­men, ha­ben sich wahr­haf­tig nicht ge­liebt, lern­ten sich lie­ben nur da­durch, daß sie als 
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See­len hin­ein­ge­bo­ren wur­den in bluts­ver­wand­te Lei­ber. Ich ha­be in frühe­ren Vor­trä­gen wie­der­holt ge­zeigt, wie das Wohl­tä­ti­ge die­ser Bluts­ver­wandt­schaft, Bluts­ge­mein­schaft von den den Men­schen geg­ne­ri­schen Mäch­ten be­kämpft wor­den ist, von den lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten. Das war in al­ten Zei­ten. Da wa­ren ge­ra­de die Men­schen dar­auf an­ge­wie­sen, Men­schen­ge­mein­schaf­ten aus der Bluts­ver­wandt­schaft her­aus be­grün­den zu las­sen. Heu­te zu glau­ben, daß man nur zu über­set­zen braucht das al­te Bluts­ver­wandt­schaft­s­prin­zip in die ab­strak­te Spra­che und daß man sa­gen kann, in­dem man die Ab­strakt­heit in «Vier­zehn Punk­te» klei­det: Je­dem ein­zel­nen, auch dem kleins­ten Vol­ke sein Selbst­be­stim­mungs­recht! - man muß Woo­drow Wil­son in sei­ner Welt­f­remd­heit, in sei­ner Ab­strakt­heit sein, wenn man so et­was tun kann. Heu­te muß man ein­se­hen: Das war ein­mal. Bluts­ver­wandt­schaf­ten be­grün­de­ten ein­mal men­sch­li­che Ge­mein­schaf­ten. Heu­te ist bei den der Mensch­heit geg­ne­ri­schen ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten an­de­res be­stim­mend, heu­te sol­len die Men­schen ver­führt wer­den durch die Bluts­ver­wandt­schaft. Ge­ra­de­so­we­nig wie der Chris­tus in die Welt ge­kom­men ist, um das Ge­setz ab­zu­schaf­fen, son­dern in sich auf­zu­neh­men, eben- so­we­nig soll die Bluts­ver­wandt­schaft aus der Welt ge­schafft wer­den, im Ge­gen­teil muß man die Bluts­ver­wandt­schaft erst in die rich­ti­gen We­ge lei­ten. Aber wäh­rend in al­ten Zei­ten in Men­schen­her­zen die ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten ge­gen die Bluts­ver­wandt­schaft auf­ge­t­re­ten sind und die Men­schen in ego­is­ti­sche In­di­vi­du­en zer­spal­ten woll­ten ge­gen die Bluts­ver­wandt­schaft, han­delt es sich heu­te dar­um, daß die Men­schen durch ah­ri­ma­ri­i­sche und lu­zi­fe­ri­sche Mäch­te ver­führt wer­den sol­len, nur auf die Bluts­ver­wandt­schaft auf­zu­bau­en, wäh­rend heu­te die Zeit reif ist, ein­zu­se­hen, je­der Mensch, der wir­k­lich Leib, See­le und Geist hat und vor uns da­steht, der kommt aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter, der kommt aus der geis­ti­gen Welt so her­un­ter, daß er ein vor­ir­di­sches Le­ben durch­ge­macht hat. Er sucht sich sel­ber das Blut, durch das er auf der Er­de sich ver­kör­pern will. Und ein Ge­fühl muß nach und nach ent­ste­hen für die­se geis­ti­ge Ge­mein­schaft. In vor­christ­li­chen Zei­ten ist die Re­in­kar­na­ti­on als Ge­fühl vor­han­den ge­we­sen, denn ei­ne Er­kennt­nis war sie nur vor dem Jah­re 1860 vor dem Chris­ten­tum; nach dem Jah­re 1860 war sie im gan­zen Ägyp­ten, in vor­dera­sia­ti­schen, rö­mi­schen Zei­ten 
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nur ein in­s­tink­ti­ves Ge­fühl. Jetzt aber kommt die Zeit, wo die An- schau­ung von dem Men­schen als ei­nem geis­ti­gen We­sen, das ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­macht zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, ein le­ben­di­ges Ge­fühl, ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung wird, wo man in der Vor­stel­lung le­ben muß von der über­ir­di­schen Be­deu­tung der Men­schen­see­len. Denn oh­ne die­se Vor­stel­lung wird die Kul­tur der Er­de er­tö­tet. Man wird nicht ei­ne prak­ti­sche Tä­tig­keit ent­fal­ten kön­nen in der Zu­kunft, oh­ne daß man auf­bli­cken kann zu der geis­ti­gen Be­deu­tung der Tat­sa­che, daß je­der Mensch ein geis­ti­ges We­sen ist. Und man wird hin­zu­fü­gen müs­sen, so pa­ra­dox das dem heu­ti­gen Men­schen noch er­scheint - pa­ra­dox we­ni­ger der The­o­rie nach, denn ich will nicht theo­re­ti­sie­ren, aber paral­le­li­sie­ren, dem Ge­füh­le nach, es ist aber doch so-, daß man wird ler­nen müs­sen, nicht nur sich zu sa­gen: Wir freu­en uns als El­tern, daß uns ein Kind ge­bo­ren wird, wir freu­en uns über die­sen Zu- wachs un­se­rer Fa­mi­lie, weil uns die­ses Kind ge­bo­ren wird -, son­dern man wird sa­gen müs­sen: Nein, wir sind bloß das Werk­zeug da­für, daß ei­ne geis­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät, die war­tet, auf der Er­de ihr Da­sein fort­zu­set­zen, durch uns Ge­le­gen­heit da­zu fin­det! - Zu den an­ti­qu­ier­ten Din­gen wird ge­hö­ren müs­sen zum Bei­spiel die Ari­s­to­k­ra­ten­vor­stel­lung vom Stamm­hal­ter, die Ari­s­to­k­ra­ten­vor­stel­lung von der blo­ßen Bluts­fort­set­zung der Fa­mi­lie, und aus­deh­nen wird sich müs­sen die Emp­fin­dung, das Ge­fühl auf die gan­ze Mensch­heit. Ari­s­to­k­ra­ten ha­ben heu­te noch die Ge­sin­nung, es sei vor al­len Din­gen ih­re Auf­ga­be, ihr Ge­sch­lecht fort­zu­set­zen, so daß der phy­si­sche Mensch Nach­kom­men hat mit dem­sel­ben Na­men. Die Emp­fin­dung wird sich um­keh­ren müs­sen da­hin­ge­hend, daß man die­se Nach­fol­ger wird ha­ben müs­sen im Di­ens­te der gan­zen Mensch­heit, da­mit ge­wis­se In­di­vi­dua­li­tä­ten, die her­un­ter wol­len auf die Welt, hier auf die­ser Er­de ihr Da­sein fort­set­zen kön­nen. Die al­ten Emp­fin­dun­gen ra­gen im Ari­s­to­k­ra­ten­tum, im Fa­mi­li­e­na­ri­s­to­k­ra­ten­tum in un­se­re jet­zi­ge Zeit he­r­ein. Dem muß sich ent­ge­gen­s­tel­len die Emp­fin­dung je­ner all­ge­mei­nen Men­schen­kennt­nis; dann wer­den wir auch den Chris­tus neu be­g­rei­fen kön­nen. Denn er ist nicht um des Fa­mi­lie­ne­go­is­mus wil­len auf der Er­de er­schie­nen, son­dern um der gan­zen Mensch­heit wil­len. Er ist auch nicht um ir­gend­ei­nöer Na­tio­na­li­tät wil­len auf der Er­de er­schie­nen, son­dern um der gan­zen Mensch­heit 
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wil­len. Er ist nicht er­schie­nen, da­mit die­je­ni­gen, die sich die Sie­ger nen­nen, die Na­tio­nal­staa­ten auf­rich­ten kön­nen, son­dern daß das All­ge­mein­men­sch­li­che durch den Rah­men des Na­tio­na­len auf der Er­de gepf­legt wer­de.
Auf dem Grun­de des­je­ni­gen, was jetzt vor­geht, lie­gen die­se Din­ge. Und sie lie­gen so, daß im Grun­de ge­nom­men das, was heu­te mit dem Er­den­da­sein ge­wollt wird, be­kämpft wird von dem, was der größ­te Teil der Men­schen heu­te noch sagt, was der größ­te Teil der Men­schen heu­te noch will. Aber die Men­schen wer­den, wenn sie so wei­ter wol­len, nur Din­ge be­grün­den, die sich selbst ad ab­sur­dum füh­ren, die sich selbst in die Uu­mög­lich­keit füh­ren. Ent­we­der wird man die­ses ein­se­hen, oder man wird noch lan­ge im eu­ro­päi­schen Cha­os drin­nen wa­ten müs­sen. Es ist das bes­te Mit­tel, wei­ter zu wa­ten in die­sem eu­ro­päi­schen Cha­os, wenn man Na­tio­nal­staa­ten grün­det.
Mit aus die­sem Grun­de muß­ten wir ge­ra­de den­je­ni­gen ge­gen­über> de­nen in der nächs­ten Zeit äu­ßer­lich die Welt­herr­schaft zu­fällt, re­den von der gro­ßen Ver­ant­wort­lich­keit. Die­se Ver­ant­wort­lich­keit ist da. Die eng­lisch sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung hat die­se furcht­ba­re Ver­ant­wor­tung vor der Welt, nicht wei­ter­hin das Geis­ti­ge zu­rück­zu­wei­sen, nicht wei­ter­hin Ba­co­nisch oder New­to­nisch zu sein, son­dern den Geist auf­zu­neh­men in sei­ner neu­en Form. Set­zen Sie heu­te das Bild vor Ih­re See­le, New­ton, aus­ge­stal­tend je­ne as­tro­no­mi­sche Wel­t­an­schau­ung, von der Her­man Grimm mit Recht sagt So wie man sich das vor­s­tellt im Sin­ne die­ser as­tro­no­mi­schen Welt­vor­stel­lung, daß die Er­de und das Pla­ne­ten­sys­tem der Son­ne aus ei­nem Dunst, ei­nem dün­nen Ne­bel her­vor­ge­gan­gen ist, das sich um­ge­wan­delt und um­ge­wan­delt hat, daß dann aus die­sem Wir­bel auch Tie­re, Men­schen, Pfla­ri­zen er­stan­den sind und daß ei­nes Ta­ges wie­der­um das Gan­ze in die Son­ne zu­rück­fal­len wird, ist ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund sei­ne Krei­se zieht, ein ap­pe­tit­li­che­res Stück al5 die­se Wel­t­an­schau­ung; und es wer­den ein­mal kül:ige Zei­ten viel Mühe ha­ben, den kul­tur­his­to­ri­schen Wahn­sinn des New­ton­schen, des Kant-La­place­schen Sys­tems zu be­g­rei­fen, den man heu­te in der Schu­le lehrt. Das heißt, man wird sich fra­gen: Wie konn­te ein­mal ein gan­zes Zei­tal­ter so wahn­sin­nig sein, die­se An­schau­ung zu prei­sen? - Heu­te gilt es noch als ein Wahn­sinn, wenn man auf sei­ten 
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Goe­thes ge­gen New­ton steht, wenn man sich mit Goe­the­schen Vor­stel­lun­gen über phy­si­ka­li­sche Er­schei­nun­gen be­schäf­tigt. Aber mit die­sen Din­gen hängt ja wir­k­lich al­les, was in den Auf­ga­ben der Zeit liegt, zu­sam­men. Es be­gin­nen ei­ni­ge we­ni­ge Men­schen, die­se Zu­sam­men­hän­ge heu­te ein­zu­se­hen, und es hat mich in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne an­ge­nehm über­rascht, als in der letz­ten Num­mer un­se­rer Zeit­schrift «Die Drei­g­lie­de­rung» aus­ge­führt wor­den ist, wie das­je­ni­ge, was in mei­nem Bu­che «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» steht über die so­zia­le Er­kennt­nis der Welt, das­sel­be be­deu­tet, was der Goe­thea­nis­mus einst­mals für die Na­tur­wis­sen­schaft be­deu­tet hat. Aber wie sich von Goe­the die Leu­te ab­ge­wen­det ha­ben, weil er der Na­tur­wis­sen­schaft der da­ma­li­gen Zeit wi­der­sp­re­chen muß­te, wen­den sich eben die Leu­te heu­te von der Drei­g­lie­de­rung ab. Warum? Sie wi­der­spricht dem Ge­wohn­ten, wie einst der Goe­thea­nis­mus, so daß sie die­ser Drei­g­lie­de­rung eben auch wi­der­sp­re­chen.
Die­se Din­ge kön­nen Sie ja an­re­gen zu der Fra­ge: Was soll aber dann der ein­zel­ne tun? - Zu­nächst kommt es ja auf die Ein­stel­lung zu der Sa­che an, auf die kla­re, sach­li­che Au­s­ein­an­der­set­zung. Es kommt dar­auf an, daß man wir­k­lich ein tief­ge­hen­des In­ter­es­se für die An­ge­le­gen­hei­ten der gan­zen Men­sch­li­eit zu ent­wi­ckeln be­ginnt. Man kann zu­rück­bli­cken auf das­je­ni­ge, was man in den letz­ten vier bis fünf Jah­ren er­lebt hat, und nie hat man reich­li­cher Ge­le­gen­heit ge­habt, ei­ne ge­wis­se Sor­te von Alles­wis­sern in der Welt im­mer wie­der und wie­der ken­nen­zu­ler­nen, denn es war ei­gent­lich im Grun­de je­der Mensch ein Alles­wis­ser. Da sind die Deut­schen ge­kom­men, die ha­ben ganz ge­nau ge­wußt, wer die Kriegs­schuld hat und daß sie ei­gent­lich höchst un­schul­dig sind; da sind die Fr­an­zo­sen ge­kom­men, die ha­ben ganz ge­nau ge­wußt, wie al­les ist; da ha­ben die Ita­lie­ner we­nigs­tens noch ge­stan­den den «sa­cro ego­is­mo». - Die Leu­te ha­ben im­mer ganz ge­nau ge­wußt, um was es sich han­delt. Sie ha­ben al­le ih­re An­schau­un­gen ge­habt, sie ha­ben ih­re Ge­dan­ken, ih­re Ide­en ge­habt. Es ist ja be­qu­em, oh­ne Un­ter­la­gen die­se Ide­en zu ge­win­nen. Man ist durch sein Blut Fr­an­zo­se, man ist durch sein Blut Po­le, man ist durch sein Blut Tsche­chos­lo­wa­ke, und man hat da­durch ei­ne be­stimm­te An­schau­ung über das Le­ben, wie es sich ge­stal­ten muß in Eu­ro­pa. Man braucht gar nichts an­de­res als die­ses oder 
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je­nes zu tun, in sich zu füh­len, und man ur­teilt, ur­teilt so, wie ei­nem die Ur­tei­le ent­ge­gen­t­re­ten. Das ist eben das gro­ße Un­glück un­se­rer Zeit, daß die Men­schen, oh­ne sich nun wir­k­lich an­zu­s­t­ren­gen, oh­ne In­ter­es­se zu ge­win­nen für die An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit, aus Un­ter­be­wuß­t­em her­aus heu­te ur­tei­len, das oder je­nes für rich­tig hal­ten, das oder je­nes für un­er­läß­lich hal­ten. Aber die Zeit ist nicht mehr da, wo man aus dem Un­be­wuß­ten her­aus das oder je­nes für un­er­läß­lich hal­ten kann. Die Zeit ist ge­kom­men, wo nur aus dem Sach­li­chen her­aus ge­ur­teilt wer­den darf, wo man sich ein­mal an­st­ren­gen muß, sich wir­k­lich ei­nen Über­blick zu ver­schaf­fen über die Not­wen­dig­keit der Zeit und über das­je­ni­ge, was die Zeit von ei­nem for­dert. Es schnürt ei­nem heu­te das Herz zu­sam­men, wenn man Men­schen be­geg­net, die sich nur für sich selbst in­ter­es­sie­ren. Denn das ist das gro­ße Un­glück un­se­rer Zeit, wäh­rend die ein­zi­ge Er­lö­sung der Zeit da­rin be­ste­hen könn­te, daß nun, nach­dem das Sch­reck­li­che vor sich ge­gan­gen ist in den letz­ten Jah­ren, die Men­schen sich sa­gen wür­den: Wir müs­sen uns für die An­ge­le­gen­hei­ten der gan­zen Mensch­heit in­ter­es­sie­ren, wir dür­fen nicht bei dem ste­hen­b­lei­ben, was un­mit­tel­bar mit uns nur im Uin­k­rei­se un­se­res Vol­kes sich voll­zieht.
Die­se Din­ge kom­men als ei­ne Emp­fin­dung un­mit­tel­bar aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, und ich sa­ge sie heu­te, um ein­zel­ne Schluß­ge­dan­ken vor­zu­be­rei­ten. Sie se­hen hier die­sen Bau, der nun ein­mal der Re­prä­sen­tant un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft ist. Man kann Emp­fin­dun­gen ha­ben für das ei­ne oder an­de­re in die­sem Bau, man wird Recht ha­ben. Aber die rich­ti­ge Emp­fin­dung die­sem Bau ge­gen­über hat nur der­je­ni­ge, der in je­der ein­zel­nen Li­nie et­was sieht, was ge­for­dert ist von den drin­gends­ten Not­wen­dig­kei­ten un­se­rer Zeit, der sieht, daß der Bau da­ste­hen muß, weil un­se­re Zeit die­ses oder je­nes for­dert, weil das und je­nes emp­fun­den wer­den muß an die­sen oder je­nen Säu­len, an die­sen oder je­nen Fens­ter­rei­hen; weil es heu­te der Mensch­heit not­wen­dig ist, die­sen Bau, das, was er sein will, zu neh­men aus der gan­zen Ko­ri­fi­gu­ra­ti­on der Zeit her­aus. Und wer zu glei­cher Zeit emp­fin­det, ein­mal durch­fühlt die­sen gan­zen neu­en Stil, der wird er­ken­nen, daß die­ser Stil plat­ter­dings nichts zu tun hat mit ir­gend et­was, was für dies oder je­nes spe­zia­li­siert ist, son­dern daß er nur mit all­ge­mein Men­sch­lichs­tem zu tun hat. Es ist an die­sem gan­zen Bau nichts, zu dem nicht der Ame­ri­ka­ner  
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wie der En­g­län­der wie der Deut­sche wie der Rus­se wie der Ja­pa­ner wie der Chi­ne­se Ja sa­gen kön­nen, denn er ist nicht aus der Emp­fin­dung ei­nes ein­zel­nen her­aus ge­stal­tet. Ich wer­de nicht, we­nigs­tens nicht von dem, der mich kennt, als un­be­schei­de­ner Mensch hin­ge­s­tellt wer­den kön­nen, wenn ich sa­ge: Ich ken­ne selbst nichts, was ge­gen­wär­tig von die­ser Art ge­macht wird, das eben­so un­ab­hän­gig wä­re von dif­fe­ren­zier­tem Men­schen­wol­len und auf­ge­hen wür­de in all­ge­meins­te Men­schen­kennt­nis und Men­schen­ver­ständ­nis wie die­ser Bau.
Das aber muß auf­ge­nom­men wer­den, wenn die Din­ge, die aus un­se­ren Mo­ti­ven her­vor­ge­hen wol­len in be­zug auf die Men­schen­zu­kunft, die­ser Men­schen­zu­kunft zum Hei­le und nicht zum Un­hei­le die­nen sol­len.



	
		ELFTER VORTRAG Dornach, 7. Februar 1920

		
#G196-1992-SE167  Geis­ti­ge und so­zia­le Wand­lun­gen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
#TI
ELF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 7. Fe­bruar 1920
#TX
Ich wer­de heu­te wie­der­um ei­ne Art Epi­so­de ein­fü­gen in un­se­re Be­trach­tun­gen, die uns da­zu die­nen wird, das ei­gent­li­che The­ma mor­gen wei­ter- zu­füh­ren. Ich wer­de ge­nö­t­igt sein, um Ihi­i­en ge­wis­se Din­ge er­ör­t­ern zu kön­nen, heu­te ei­ne et­was apho­ris­ti­sche­re Art der Dar­stel­lung zu ver­wen­den. Wir ha­ben ja die man­nig­fal­tigs­ten Symp­to­me und Er­schei­nun­gen aus dem Zeit­ge­sche­hen her­aus­ge­holt, um zu er­ken­nen, wie die­ses Zeit­ge­sche­hen die Mensch­heit hin­lei­tet zu ei­nem Er­g­rei­fen geis­ti­ger Wir­k­lich­kei­ten. Und es war mein Be­st­re­ben, klar­zu­ma­chen, daß es bei die­ser Er­g­rei­fung geis­ti­ger Wir­k­lich­kei­ten sich nicht bloß dar­um hand­ein kann, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen auch in der Zu­kuiift die geis­ti­ge Welt nur er­g­rei­fe, um an ihr et­was zu ha­ben, ich möch­te sa­gen, für sei­ne Sonn­tagsstt­in­den. Das war ja ge­ra­de das Ver­derb­li­che in der Zi­vi­li­sa­ti­on, die sich in den letz­ten Jahr­hun­der­ten her­aus­ge­bil­det hat, daß das Geis­tes­le­ben all­mäh­lich et­was so Ab­ge­zo­ge­nes, Ab­strak­tes ge­wor­den ist Auf die Fra­ge, die ich in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge in Ba­sel vor ei­ni­ger Zeit ge­s­tellt ha­be: Was ver­bin­det die Wel­t­an­schau­ung> die An­schau­ung über das Geis­ti­ge oder auch über das Un­geis­ti­ge, die je­mand hat, der Beam­ter, Rechts­an­walt, Fa­bri­kant, Kauf­mann ist, mit dem, was ei­ner all­täg­lich treibt? - kann man sa­gen: Es fließt von den Ge­dan­ken, die er als Wel­t­an­schau­ung hat, nichts in sei­ne be­ruf­li­chen und all- täg­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten, ich mei­ne in die Füh­rung der­sel­ben hin­ein. Man ist auf der ei­nen Sei­te ein Mensch des äu­ße­ren prak­ti­schen Le­bens, und da­ne­ben hat man ei­ne rein ab­strak­te Wel­t­an­schau­ung, sei sie mehr oder we­ni­ger re­li­gi­ös, sei sie mehr oder we­ni­ger wis­sen­schaft­lich ge­färbt. Das ist ja Usus ge­wor­den im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te und zu ei­nem Höh­e­punkt ge­langt in un­se­rer so un­hell­schwan­ge­ren Zeit. Und was da zu­grun­de liegt, drückt sich aus in ei­nem an­dern, ei­gent­lich noch fa­ta­le­ren Um­stan­de, daß Men­schen, die den gu­ten Wil­len ha­ben, sich ei­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung an­zu­eig­nen, ge­ra­de­zu in den In­halt die­ser geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung auf­neh­men, daß die­se geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung nichts zu tun ha­be mit ih­rem prak­ti­schen Le­ben. Denn das 
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prak­ti­sche Le­ben, das ist das Rea­le, das ist das­je­ni­ge, dem man sich äu­ßer­lich wid­met, die Geis­tig­keit hat man für den Sonn­tag, man hat sie ab­ge­zo­gen vom Le­ben, und das Le­ben ist nicht wür­dig, die­se Geis­tig­keit auf­zu­neh­men. - Ich ha­be mich im­mer be­müht, klar­zu­ma­chen, daß ge­ra­de die hier ge­mein­te an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft zwar in die höchs­ten Höhen des geis­ti­gen Le­bens hin­auf­s­tei­gen will, aber dann in dem Men­schen durch die­ses Hin­auf­s­tei­gen in die geis­ti­gen Wel­ten ei­ne Art des Den­kens, ei­ne Art des Vor­s­tel­lens he­ran­er­zie­hen soll, wel­che ihn ge­eig­net macht, ge­schickt, prak­tisch in je­den Zweig des all­täg­li­chen Le­bens sich hin­ein­zu­s­tel­len. Man soll für sein Ge­schäft, für das täg­li­che prak­ti­sche Le­ben et­was ha­ben von dem, was man sich geis­tig auch für die höhe­ren Wel­ten er­ar­bei­tet.
Die­ses Ar­bei­ten für die geis­ti­gen Wel­ten soll so sein, daß es ei­nen nicht da­zu ver­führt, zu sa­gen: Die­se geis­ti­ge Welt, das ist das Jen­sei­ti­ge, das darf gar nicht be­rührt wer­den von dem gro­ben All­täg­li­chen; das gro­be All­täg­li­che ist ge­son­dert da, das ver­ach­tet man, die geis­ti­ge Welt ist das Ho­he, das Er­ha­be­ne. - Ich ha­be in frühe­ren Jah­ren oft­mals und sehr scharf auf die­se Din­ge hin­ge­deu­tet und ha­be aus­ge­spro­chen, daß ja wir­k­lich im Lau­fe der Jah­re man­cher Mensch zu mir ge­kom­men ist und mir sag­te: Ach, ich ha­be ei­nen so pro­sai­schen Be­ruf, ich möch­te die­sen pro­sai­schen Be­ruf ver­las­sen und mich Idea­le­rem wid­men. - Das ist die sch­lech­tes­te Ma­xi­me, die man im Le­ben ha­ben kann. Wer durch sein Schick­sal, durch sein Kar­nia Post­beam­ter ist und ein or­dent­li­cher Post­beam­ter ist, der di­ent - so sag­te ich oft­mals - ge­wiß, wenn er sei­nen Be­ruf or­dent­lich aus­füllt, der Welt mehr, als wenn er ein sch­lech­ter Dich­ter ist oder gar ein sch­lech­ter Jour­na­list oder der­g­lei­chen, wo­nach es ei­nen manch­mal ge­lüs­tet. Es han­delt sich nur dar­um, wenn man dem Geis­ti­gen sich näh­ert, die­ses Geis­ti­ge so in sein Ge­müt auf­zu­neh­men, daß es ei­nen nicht un­ge­schickt, son­dern ge­schickt macht für das äu­ße­re Le­ben. Weil die­se Ma­xi­me ver­schwun­den ist aus dem Le­ben seit dem 15. Jahr­hun­dert und ge­wis­ser­ma­ßen das Le­ben sich in die­se zwei Strö­mun­gen ge­spal­ten hat, in das von Idea­lis­ten und Mys­ti­kern ver­ach­te­te äu­ße­re prak­ti­sche Le­ben und in das von Prak­ti­kern als et­was schwär­me­risch­träu­me­risch an­ge­se­he­ne mys­ti­sche, re­li­giö­se, idea­lis­ti­sche Le­ben, ste­hen 
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wir heu­te in der Ih­nen ges­tern ge­schil­der­ten Sack­gas­se des Le­bens da­r­in­nen. Das ist der tie­fe­re Grund, warum wir in die­ser Sack­gas­se da­r­in­nen­ste­cken. Da­durch ist es ge­kom­men, daß auf der ei­nen Sei­te im prak­ti­schen Le­ben je­der ein­zel­ne da­steht in ei­nem klei­nen Krei­se, wie ich ges­tern ge­sagt ha­be> ar­bei­tend oh­ne Über­sicht und auch oh­ne herz­li­che An­teil­n­ah­nie an dem Gan­zen, und wie­der­um, wenn man idea­lis­tisch ge­nug da­zu ist, sich ei­ner geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung zu wid­men, man dann die­se geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung so ha­ben will, daß man in die­ser geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung ja nicht er­zo­gen wird zum Bei­spiel zur prak­ti­schen Füh­rung, sa­gen wir ei­nes or­dent­li­chen Haupt­bu­ches oder ei­nes or­dent­li­chen Jour­nals. Es gibt Leu­te, die se­hen es ge­ra­de­zu als ei­nen Vor­zug an, wenn je­mand nicht ver­steht und gar nicht be­g­rei­fen kann, wie man ein Jour­nal oder ein Kassa­buch führt. Das ist der gro­ße Scha­den, wel­cher sich durch die letz­ten Jahr­hun­der­te all­mäh­lich im­mer mehr und mehr ein­ge­bür­gert hat.
Es ist kein Vor­zug, kei­nen Dunst zu ha­ben von der Art und Wei­se, wie man Haupt­bücher, Kas­sen­bücher führt, und es ist kein Se­gen für die Mensch­heit, wenn es mög­lichst vie­le Per­so­nen gibt, die Idea­lis­ten sein wol­len, in­dem sie von al­lem Prak­ti­schen nichts ver­ste­hen und nur sich geis­ti­gen Be­trach­tun­gen hin­ge­ben wol­len. Das ein­zig Ge­sun­de im Le­ben ist, wenn die­se bei­den Ma­xi­men im Le­ben so durch­ein­an­der­ge­hen, daß das ei­ne das an­de­re trägt. Aber das­je­ni­ge, was im kleins­ten Krei­se allr­näh­lich im­mer mehr und mehr als ein Le­bens­scha­den in den letz­ten Jahr­hun­der­ten zum Vor­schein ge­kom­men ist, es spricht sich auch aus in den gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens in­so­fern, als nie­mand ei­gent­lich, 'wir­k­lich, man kann sa­gen, nie­mand au­ßer ei­ni­gen Men­schen, die es recht un­prak­tisch ge­macht ha­ben, sich dar­um be­küm­mert hat: Wie kann ei­gent­lich aus den Ge­bil­den, die veral­tet sind - ich ha­be es Ih­nen ges­tern cha­rak­te­ri­siert, wie sie auf der Land­kar­te aus­schau­en -, die man vor dem Krie­ge, bis 1914, als die Staa­ten der Er­de be­zeich­net hat, et­was wir­k­lich Ge­sun­des ent­ste­hen? - Ja, man ist heu­te selbst durch die Prü­fün­gen der letz­ten vier bis füiif Jah­re lei­der noch nicht weit ge­nug, über die­se Din­ge in ge­sun­der Art nach­zu­den­ken. Neh­men Sie nur das ei­ne. Wenn man ein­mal küh­len Kopf da­für ha­ben wird, die fer­ne­ren Ur­sa­chen der furcht­ba­ren Ka­tastro­phe der letz­ten vie­r­ein­halb oder fünf 
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Jah­re zu be­trach­ten, so wird man fin­den, wie die­se Ur­sa­chen zwi­schen Mit­te­l­eu­ro­pa und den west­li­chen Ge­gen­den, auch Ame­ri­kas, in in­du­s­tri­ell-kom­mer­zi­el­len Ver­hält­nis­sen lie­gen, in je­nen in­du­s­tri­ell-kom­mer­zi­el­len Ver­hält­nis­sen, die längst in Wi­der­spruch ge­kom­men sind mit den Staats­g­ren­zen. Die Staats­ge­bil­de, die aus ganz an­dern Ver­hält­nis­sen her­aus sich ge­bil­det ha­ben und die ei­ne De­pen­denz mit­telal­ter­li­cher Ver­hält­nis­se sind, die­se Staats­ver­hält­nis­se ha­ben sich künst­lich als Rah­men ge­brau­chen las­sen für das, was nur kom­mer­zi­el­le und in­du­s­tri­el­le In­ter­es­sen sind. Sie taug­ten gar nicht da­zu, aber sie lie­ßen sich da­zu ge­brau­chen. Und heu­te be­merkt man das so we­nig, daß ei­ne, al­ler­dings für län­ge­re Zei­ten aus­sichts­lo­se, aber für kür­ze­re Zei­ten au­ßer­or­dent­lich stö­ren­de so­zial­de­mo­k­ra­ti­sche Be­we­gung es auch nicht an­ders macht. Wir er­le­ben es heu­te, daß übe­rall so­zia­lis­ti­sche The­o­ri­en auf- tau­chen, so­gar bis in die Wel­ten Asi­ens hin­über, die ganz be­son­ders ra­di­kal wer­den. Die­se so­zia­lis­ti­schen The­o­ri­en wol­len et­was Prak­ti­sches for­men. Vor dem Krie­ge ha­ben sie die Rah­men der al­ten Staa­ten be­nüt­zen wol­len, jetzt wol­len sie die Rah­men des­je­ni­gen be­nüt­zen, was sich aus der Kriegs­ka­tastro­phe her­aus­ge­bil­det hat, al­so sa­gen wir Ruß­land, wie es sich aus dem Krie­ge her­aus­ge­bil­det hat, soll als ein Rah­men be­nutzt wer­den für bol­sche­wis­ti­sche The­o­ri­en. Man kann sich, wenn man der Wir­k­lich­keit ge­mäß den­ken kann, nichts Un­sin­ni­ge­res den­ken, als daß dies ver­sucht wird. Es gibt kei­nen grö­ße­ren Non­sens als die­ses Ge­bil­de, das zu­nächst ent­stan­den ist aus rein mit­telal­ter­li­chen Kräf­ten her­aus, kom­bi­niert dann mit den un­na­tür­li­chen Er­geb­nis­sen, die im­mer mehr in dem bis zum Ver­sail­ler Frie­den, das heißt, Un­frie­den ge­kom­me­nen Krieg ent­stan­den sind. Daß die­ses Ge­bil­de im Os­ten von Eu­ro­pa nun die Phan­ta­si­en von Lenin und Trotz­kij auf­neh­men soll, ist für die Dau­er ein Un­sinn, für ei­ne kur­ze Zeit ein Tu­mult, der un­ge­heu­er die ge­sun­de Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit Eu­ro­pas auf­hal­ten muß. Das er­gibt sich, wenn man Sinn für Wir­k­lich­keit hat.
Aber die­ser Sinn für Wir­k­lich­kei­ten, der fehlt eben heu­te, man möch­te sa­gen, dem gan­zen öf­f­ent­li­chen Ur­teil der Mensch­heit. Das gan­ze öf­f­ent­li­che Ur­teil der Mensch­heit wird nicht aus ei­nem Sinn für Wir­k­lich­kei­ten her­aus ge­bil­det, son­dern ei­gent­lich aus Ab­strak­tio­nen, aus ab­strak­ten The­o­ri­en. Und wenn ein­mal et­was auf­tritt, was nicht aus ab­strak­ten 
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The­o­ri­en ist, wie die Drei­g­lie­de­rung, et­was, was aus dem Le­ben her­aus- ge­grif­fen ist und was man, weil man nicht gleich drei­ßig Bän­de sch­rei­ben kann, wel­che die Leu­te auch nicht le­sen wür­den, kurz zu­sam­men­fas­sen muß, so er­kennt man da­ran den Wir­k­lich­keits­geist nicht, son­dern hält, weil man heu­te ganz an­ge­füllt ist von The­o­ri­en, das erst recht für ei­ne The­o­rie. Man hat gar nicht mehr Sinn für das, was der Wir­k­lich­keit ent­nom­men ist, weil man ganz und gar sich der Wir­k­lich­keit ent­f­rem­der hat.
Das muß ein­t­re­ten, daß die Leu­te im eini­nen­tes­ten Sin­ne heu­te prak­tisch wer­den kön­nen und den­noch hin­auf­schau­en kön­nen zur geis­ti­gen Wcit Denn nur da­durch wird sich das Men­schen­ge­müt ge­sund in die Zu­kunft hin­ein­ent­wi­ckeln, daß die­se bei­den Ele­men­te im Men­schen­gei­nüt ne­ben­ein­an­der­ge­hen kön­nen. Wenn die Zeit kom­men wird, wo der­je­ni­ge nicht mehr als ein Narr gel­ten wird, der sagt: Im Os­ten dr­ü­b­en le­ben See­len, wel­che sich durch be­son­de­re his­to­ri­sche Ver­hält­nis­se Asi­ens so ent­wi­ckelt ha­ben, daß sie heu­te we­nig Sinn ha­ben für die äu­ße­re Welt und da­durch selbst­ver­ständ­lich auch leicht die Beu­te der an der blo­ßen ma­te­ri­el­len Welt hän­gen­den Eu­ro­päer wer­den konn­ten, daß sie aber sich be­wah­ren konn­ten die Auf­schau in die geis­ti­ge Welt -, dann wird man se­hen, im Ori­ent ha­ben wir sol­che See­len. Ein be­son­ders wich­ti­ger Re­prä­sen­tant ist Ih­nen ja von i1tLr oft in der Per­son des Ra­bin­dra­nath Ta­go­re ge­nannt wor­den. Aber die­ser Ra­bin­dra­nath Ta­go­re, der nicht ein­mal ein Ein­ge­weih­ter, son­dern bloß ein In­tel­lek­tu­el­ler Asi­ens ist, hat in sich, ich möch­te sa­gen, den gan­zen Geist Asi­ens, und Sie kön­nen aw sei­ner Vor­trags­sa­min­lung «Na­tio­na­lis­mus» vie­les über die­sen st­re­ben­den Geist Asi­ens ent­neh­men.
Die­se See­len, die da dr­ü­b­en sind, de­nen fehlt aber je­de in­ne­re Be­zie­hung zu dem, was in Eu­ro­pa und in Ame­ri­ka in be­zug auf das äu­ße­re Le­ben ge­trie­ben wor­den ist Ich er­i­ri­ne­re noch ein­nial an et­was, das ich ja vor Ih­nen schon aus­ge­spro­chen ha­be. Erst die letz­ten Jahr­hun­der­te ha­ben uns das ge­bracht, was man nen­nen kann die rein me­cha­nis­ti­sche Kul­tur. Sie fin­den heu­te noch in Geo­gra­phie­büchern, daß die ge­sam­te Er­de be­völ­kert ist von et­wa fünf­zehn­hun­dert Mil­lio­nen Men­schen. Das stimmt aber nicht, wenn man die Ar­beit, die auf der Er­de ver­rich­tet wird> in Be­tracht zieht. Wenn, sa­gen wir, ein­nial ein Mars­be­woh­ner 
#SE196-172
her­un­ter­kom­men wür­de auf die Er­de und er wür­de die Er­den­be­völ­ke­rung zah­len­niä­ß­ig in der fol­gen­den Wei­se be­ur­tei­len, daß er zu­erst fra­gen wür­de: Wie­viel ar­bei­tet auf der Er­de ein Mensch, wenn man Rück­sicht nimmt auf die Ar­beits­kraft, die er an­wen­den kann? - und wei­ter fra­gen wür­de: Wie­viel wird ins­ge­s­amt ge­ar­bei­tet? - neh­men wir die Zah­len, die vor dem Krie­ge be­stan­den ha­ben, die der­zei­ti­gen Zah­len kann man sch­lecht da­zu ge­brau­chen, sie sind auch noch nicht da, dann wür­den, wenn man no­tie­ren wür­de, wie­viel von Men­schen auf der Er­de ge­leis­tet wird, nicht fünf­zehn­hun­dert Mil­lio­nen her­aus­kom­men, son­dern zwei­tau­send Mil­lio­nen oder so­gar zwei­tau­send­zwei­hun­dert Mil­lio­nen Men­schen als Er­den­be­völ­ke­rung. Warum ? Weil tat­säch­lich auf der Er­de von Ma­schi­nen so viel Ar­beits­leis­tung ge­lie­fert wird, daß das et­wa sie­ben­hun­dert Mil­lio­nen Men­schei­i­leis­tun­gen gleich­kommt. Wür­den die Ma­schi­nen nicht ar­bei­ten und wür­de das, was die Ma­schi­nen leis­ten, durch men­sch­li­che Ar­beits­kräf­te ge­leis­tet wer­den sol­len, so müß­ten sie­ben­hun­dert Mil­lio­nen Men­schen mehr auf der Er­de sein. Ich ha­be das aus­ge­rech­net aus der Men­ge der auf der Er­de ver­wen­de­ten Koh­len und da­bei zu­grun­de ge­legt ei­ne täg­li­che Ar­beits­zeit von acht Stun­den. Was ich ge­sagt ha­be, gilt für den Koh­len­ver­brauch un­ge­fähr im Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts und für ei­ne Ar­beits­zeit von acht Stun­den, so­daß man sa­gen kann: Nach dem, was auf der Er­de ge­leis­tet wird, sind ei­gent­lich zwei­tau­send­zwei­hun­dert Mil­lio­nen Men­schen auf der Er­de. - Aber, was da von rein me­cha­ni­schen Ar­beits­in­stru­men­ten ge­leis­tet wird, das wird mehr oder we­ni­ger ganz in Eu­ro­pa und Ame­ri­ka ge­leis­tet, in Asi­en heu­te nicht viel da­von. Es hat ja auch dort be­gon­nen, aber es ist noch ziem­lich im An­fang ge­b­lie­ben, denn der Asia­te hat noch kei­nen Sinn für die­se Me­cha­ni­sie­rung der Welt, es fehlt ihm ganz und gar der Sinn für das, was im Abend­lan­de auf­ge­gan­gen ist seit dem letz­ten Jahr­hun­dert oder auch seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts. Aber da dür­fen wir nicht bloß da­ran den­ken, daß me­cha­ni­sche Ar­beit ge­leis­tet wird, son­dern wir müs­sen auch da­ran den­ken, daß das gan­ze Vor­stel­lungs­we­sen der Men­schen sich hin­wen­det nach die­ser Me­cha­ni­sie­rung der Welt. Es kann heu­te ei­ner sa­gen: Um den Gotthard­tun­nel zu bau­en, wa­ren sound­so viel Ar­bei­ter nö­t­ig. Aber heu­te kann man nicht ei­nen Gotthard­tun­nel bau­en, oh­ne Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung zu ken­nen, und die 
#SE196-173
rührt von Leib­niz her, die En­g­län­der sa­gen von New­ton; wir wol­len uns dar­über nicht st­rei­ten. Al­so wür­de der Gotthard­tun­nel oder der Hau­en­stein­tun­nel hier in der Nähe nicht ha­ben ge­baut wer­den kön­nen, wenn nicht Leib­niz ein­mal in sei­ner Stu­dier­stu­be die Dif­fe­ren­tial- und In­te­gral­rech­nung ge­fun­den hät­te. Das gan­ze Den­ken Eu­ro­pas seit Ko­pei­ni­kus-Ga­li­lei geht auf die­se Me­cha­ni­sie­rung der Welt hin. Le­sen Sie ein­mal bei Ra­bin­dra­nath Ta­go­re nach, wie sehr er die­se Me­cha­ni­sie­rung der Welt haßt.
Aber wo­zu wird das füh­ren müs­sen? Im Spie­gel der geis­ti­gen Wel­t­an­schau­ung kann es ge­sagt wer­den: Al­le die­je­ni­gen See­len, die heu­te im Os­ten, in dem, was wir Os­ten nen­nen, ver­kör­pert sind, die wer­den ih­re nächs­te Ver­kör­pe­rung im Wes­ten su­chen. Die west­li­chen Men­schen wer­den ih­re nächs­te Ver­kör­pe­rung mehr im Os­ten su­chen. Die Mit­te wird ei­ne Ver­mitt­lung bil­den müs­sen. - Sa­gen Sie aber so et­was wie ei­ne kul­tur­his­to­ri­sche For­de­rung, daß das gan­ze Er­zie­hungs­we­sen und der­g­lei­chen dar­auf an­ge­legt wer­den soll, daß die­se sich über­k­reu­zen­de See­len­wel­le über die Er­de geht, sa­gen Sie so et­was den ganz ge­schei­ten Men­schen der Ge­gen­wart, neh­men wir die Ge­schei­tes­ten, die, wel­che von den Völ­kern au­s­er­wählt wer­den, um in die Par­la­men­te zu kom­men, dann wer­den Sie hö­ren, daß Sie ein Narr sind, daß das ja ganz ver­rückt ist! Aber die An­er­ken­nung die­ser Wahr­hei­ten muß eben­so die Men­schen er­g­rei­fen, wie für frühe­re Zei­ten das­je­ni­ge die Men­schen er­grif­fen hat, was heu­te an­thro­po­lo­gi­sche Wahr­hei­ten ge­nannt wird; die Mi­schung der Ras­sen, die ge­gen­sei­ti­ge Ver­tei­lung der Ras­sen und so wei­ter. Es muß be­gon­nen wer­den, al­les, was früh­er bloß äu­ßer­lich phy­sio­lo­gisch be­trach­tet wor­den ist, geis­tig zu be­trach­ten. Es gibt ja gu­te Tlie­o­so­phen, die den­ken in Fei­erau­gen­bli­cken ih­res Le­bens da­ran, daß der Mensch in wie­der­hol­ten Er­de­nie­ben lebt; es ist für sie ein Glau­bens­be­kennt­nis. Aber dainit ist es nicht ge­tan. Das ist, wenn man bloß an Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma als an ei­nen Glau­bens­ar­ti­kel glaubt, nicht mehr wert, als wenn man ei­nen Wä­sche­zet­tel macht. Wert be­kom­men die­se Din­ge erst, wenn man sie eIn­fügt in das gan­ze Den­ken über die Welt und auch in das Han­deln, in das gan­ze Ge­ba­ren und Ge­ha­ben in der Welt. Wert ha­ben die­se Din­ge erst, wenn man kul­tur­ge­schicht­lich dainit rech­net. Und wenn man ein­mal die­se Din­ge nicht als et­was an­se­hen wird, dein 
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man sich nur wid­met in den Fei­erau­gen­bli­cken des Le­bens, son­dern mit dem man das Le­ben durch­dringt, und wenn man wir­k­lich im Erns­te sol­che Ge­dan­ken hat - theo­so­phisch spie­len kann man selbst­ver­ständ­lich mit die­sen Ge­dan­ken sehr viel -, dann wird man auch Sinn ha­ben für die or­dent­li­che Füh­rung ei­nes Kas­sen- oder Haupt­bu­ches, für das Aus­ge­stal­ten ei­ner or­dent­li­chen Ho­bel­bank; man wird es auch nicht ver­sch­mähen, wenn man in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wird, selbst Schus­ter­ar­beit zu ver­rich­ten. Denn nur bei dem­je­ni­gen, der drin­nen­ste­hen kann im prak­ti­schen Le­ben, der un­ter Um­stän­den ge­schickt sein kann, wenn es dar­auf an­kommt, übe­rall zu­zu­g­rei­fen, bei dem ist der gan­ze men­sch­li­che Or­ga­nis­mus so durch­drun­gen von in­ne­rer Ge­schick­lich­keit, daß die­se in­ne­re Ge­schick­lich­keit sich auch aus­lebt in wir­k­lich trag­fähi­gen Ge­dan­ken.
Das ist es, was durch­drin­gen müß­te die Ge­mü­ter. Es wird die Kul­tur durch­drin­gen, wenn man sich be­kannt­macht mit dem­je­ni­gen, wo­vor die Men­schen in der Ge­gen­wart die al­ler­größ­te Furcht ha­ben.
Man kann sa­gen: Es be­ste­hen heu­te zwei Din­ge, wel­che auf zwei Angst­zu­stän­de der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit hin­wei­sen - ich glau­be nicht, daß Sie mir, wenn Sie mit in­ne­rem Wahr­haf­tig­keits­ge­fühl die Sa­che über­schau­en, Un­recht ge­ben kön­nen. Das ei­ne ist, daß über den wei­tes­ten Um­kreis der zi­vi­li­sier­ten Welt ei­ne hei­no`se Angst da­vor be­steht, auf die wir­k­li­chen Krieg­s­ur­sa­chen zu kom­men. Man möch­te da nicht hin­ein­schau­en, ja nicht sei­ne Na­se da hin­ein­ste­cken, höchs­tens beim Geg­ner, aber ja nicht in der Hei­mat! Mit ein­zel­nen we­ni­gen Aus- nah­men ver­mei­den es die Men­schen, sich mit den ei­gent­li­chen Ur­sa­chen der furcht­ba­ren Men­sch­li­eits­ka­tastro­phe der letz­ten Jah­re zu be­fas­sen, da­vor ha­ben sie ei­ne heil­lo­se Angst. Wäh­rend des Krie­ges hat sich das so­gar idea­lis­tisch aus­ge­lebt. Da hat es Men­schen ge­ge­ben, die stell­ten sich auf den Stand­punkt: Von die­sem Krie­ge wird aus­ge­hen ein neu­es Men­schen­le­ben, ei­ne neue Be­fruch­tung der Idea­le der Mensch­heit und so wei­ter. - Man wird viel stu­die­ren kön­nen über die Vor­gän­ge der neue­ren Zeit, um hin­ter die ei­gent­li­che Ur­sa­che die­ser Sch­re­ckens­ka­tastro­phe zu kom­men. Dann wird sich aber nichts Po­si­ti­ves er­ge­ben als In­halt die­ses Krie­ges, son­dern es wird sich das er­ge­ben, daß die al­ten Kul­tur- und Zi­vi­li­sa­ti­ons­for­men morsch ge­wor­den sind, daß sie 
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sich in die­ser Kriegs­ka­tastro­phe sel­ber ad ab­sur­dum ge­führt ha­ben, daß die­ser Krieg gar nichts an­de­res be­deu­tet als das Sich-ad-ab­surd­um­Füh­ren der Zi­vi­li­sa­ti­on, wie sie bis zu die­sem Krie­ge eben war. Das ist das ei­ne, wo­vor die Men­schen ei­ne heil­lo­se Angst ha­ben, Angst vor ei­nem äu­ße­ren Er­eig­nis. So star­ke Angst ha­ben sie, daß sie es heu­te über­haupt auf­ge­ge­ben ha­ben, wir­k­lich noch von heu­te auf mor­gen zu den­ken. Denn daß zum Bei­spiel das, was man Ver­sail­ler Frie­den nennt, je­mals ei­ne Wir­k­lich­keit ge­bä­ren könn­te, das konn­te kein ver­nünf­ti­ger Mensch glau­ben, we­der von der ei­nen noch von der an­dern Sei­te. Und den­noch, weil man nur für heu­te, nicht für mor­gen denkt, ist die­ses son­der­ba­re In­stru­ment zu­stan­de ge­kom­men. Das ist ein äu­ße­res Er­eig­nis.
Aber es gibt noch et­was an­de­res, das ist die Furcht, die die Men­schen ha­ben vor dem Vor­rü­cken in im­mer grö­ße­re und grö­ße­re Be­wußt­heit des see­li­schen Le­bens. Wenn es den Men­schen nur ir­gend­wie ge­recht­fer­tigt er­scheint, aus dem Be­wußt­sein sich her­aus­zu­flüch­ten ins Un­be­wuß­te, dann sind sie froh. Wenn ih­nen ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­tritt wie die­se an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, die ge­ra­de ei­ne voll­stän­di­ge Aus­bil­dung des Be­wußt­seins an­st­rebt und aus die­sem voll­stän­di­gen Aus­ar­bei­ten des Be­wußt­seins her­aus zu ih­ren Wahr­hei­ten kom­men will, dann wol­len die Men­schen da nicht heran. Es ist ih­nen zu schwer. Das er­for­dert Ak­ti­vi­tät, das er­for­dert, daß man sich wir­k­lich in be­we­g­li­ches Geis­tes­le­ben bringt. Das ist zu schwer.
Aber die Men­schen st­re­ben dar­nach, daß ih­nen in her­un­ter­ge­stimm­ten Be­wußt­s­eins­zu­stän­den ge­of­fen­bart wer­de ers­tens, was Geis­tes­le­ben ist, und zwei­tens, was im Men­schen sel­ber lebt. Wie vie­le Men­schen, viel mehr als Sie den­ken, wol­len sich heu­te nicht ein­las­sen auf init ge­sun­dem See­len­sinn er­faß­te geis­ti­ge Wahr­hei­ten. Aber wenn ih­nen ir­gend­wo durch ei­ne me­dia­le Ge­walt, durch ein Me­di­um dies oder je­nes aus den geis­ti­gen Wel­ten ver­kün­det wird, dann fal­len sie dar­auf he­r­ein. Da braucht man sich nicht an­zu­s­t­ren­gen, es zu be­g­rei­fen. Das kommt auf un­be­wuß­te Art doch zu­stan­de, und das Un­be­wuß­te möch­te man glau­ben. Das an­de­re, was sich un­mit­tel­bar dar­an­sch­ließt, das ist die so kraß sich aus­b­rei­ten­de Psy­cho­ana­ly­se. Man glaubt gar nicht, wie sich die­se Psy­cho­ana­ly­se in ra­sen­der Schn­ef­fig­keit in die See­len der Men­schen 
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ein­nis­tet. Wo­rin be­steht sie? Sie be­steht da­rin, daß al­ler­lei me­di­zi­ni­sche Men­schen sich heu­te auf­tun und - in Kür­ze ist es schwer zu sa­gen, ich ha­be ja öf­ter hier schon die Psy­cho­ana­ly­se ana­ly­siert - so et­was ein­rich­ten, wo­durch das, was im men­sch­li­chen See­len­le­ben un­ter­be­wußt ist, her­auf­kommt ins Be­wußt­sein. Man läßt sich von den Men­schen ih­re Träu­me er­zäh­len, er­forscht, was sie früh­er er­lebt ha­ben an Ent­täu­schun­gen, an ent­täusch­ten Wün­schen und so wei­ter, was dann ver­ges­sen wor­den ist und See­len­in­seln ge­bil­det hat und so wei­ter, und man sucht auf die­se Wei­se sich klar dar­über zu wer­den, was im Men­schen­we­sen ei­gent­lich lebt. Be­son­ders Ge­schei­te ha­ben her­aus­ge­fun­den, daß be­son­ders viel in der Men­schen­see­le lebt von dem, was in der ers­ten Kind­heit sich in die­se See­le ein­nis­tet an un­na­tür­li­chen Emp­fin­dun­gen und un­na­tür­li­chen Ge­füh­len, die dann hin­un­ter­ge­drückt wer­den in das Un­ter­be­wußt­sein; aber sie le­ben dann wei­ter im Men­schen, der Mensch ist ihr Skla­ve. Der Ödi­pus-My­thos wird von die­sen Leu­ten zu­rück­ge­führt auf die un­na­tür­li­chen Ge­füh­le, wel­che je­des Kind ha­ben soll zu sei­ner Mut­ter und so wei­ter. Klar sind sich die­se Men­schen nach ih­rer An­sicht dar­über, daß ei­gent­lich je­des klei­ne Mäd­chen in den zar­tes­ten Kin­des­jah­ren ei­fer­süch­tig ist auf die Mut­ter, weil es den Va­ter liebt, und je­der klei­ne Kn­a­be ei­fer­süch­tig ist auf sei­nen Va­ter, weil er die Mut­ter liebt. Dar­aus er­gibt sich dann ein Emp­fin­dungs­kom­plex, der zum My­thos um­ge­bil­det im Ödi­pus-My­thos auf­tritt und der­g­lei­chen mehr. Daß 'al­ler­dings geis­ti­ge Din­ge hin­ein­spie­len, aber geis­ti­ge Din­ge, die mit dem Lich­te des Be­wußt­seins durch­diuin­gen wer­den müs­sen, das will man nicht glau­ben, da­vor fürch­tet man sich. Die­se Din­ge in das Licht des Be­wußt­seins zu ho­len, da­vor fürch­tet man sich. Man möch­te al­les in ein ne­bu­lo­ses Dun­kel hin­Un­ter­rü­cken. Ich ha­be Sie ja auf­merk­sam ge­macht auf das Pracht­bei­spiel, wel­ches im­mer wie­der und wie­der­um auf­taucht, wenn von Psy­cho­ana­ly­se die Re­de ist: Ei­ne Da­me ist ein­ge­la­den zu ei­ner Abend­un­ter­hal­tung in ei­nem Hau­se, in dem die Da­me des Hau­ses kräi­ik­lich ist und das Ab­schieds­fest ge­fei­ert wird, weil sie in ein Bad rei­sen muß. Der Herr des Hau­ses bleibt zu Hau­se, die Da­me des Hau­ses muß ins Bad. Die Abend­un­ter­hal­tung ist zu En­de. Die Da­me des Hau­ses ist schon zum Bahn­hof spe­diert, die Abend­ge­sell­schaft geht fort und ist auf dem Heim­weg. Ei­ne Drosch­ke, nicht ein Au­to!, fährt um die Ecke her­um, die 
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Abend­ge­sell­schaft weicht links und rechts aus. Aber just die ei­ne Da­me, die ich ei­gent­lich im Au­ge ha­be, weicht nicht nach links und nicht nach rechts aus, son­dern bleibt mit­ten auf der Stra­ße und läuft voi den Pfer­den her. Der Kut­scher macht selbst­ver­ständ­lich ei­nen furcht­ba­ren Ra­dau, aber die Da­me läuft und läuft, und der Kut­scher hat die größ­te Mühe, die Pfer­de zu zü­geln, weil er die Da­me über­fah­ren könn­te. Man kommt an ei­ne Brü­cke. Die Da­me, so recht ein Ob­jekt für die Psy­cho­ana­ly­ti­ker, wirft sich in den Strom hin­ein, die Abend­ge­sell­schaft selbst- ver­ständ­lich gleich nach, rer­tet sie. Was tut man mit ihr? Nun, selbst- ver­ständ­lich in das Haus des Gast­ge­bers sie zu­rück­brin­gen, das ist das nächs­te Aus­kunfts­mit­tel.
Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker hat nun die­se Da­me vor sich. Er läßt sich al­les er­zäh­len, was sie in der Ju­gend durch­ge­macht hat, und er kommt nun auch glück­lich dar­auf, daß sie, als sie noch ein ganz klei­nes Mäd­chen war, ein­mal über die Stra­ße ge­gan­gen ist und ein Pferd um die Ecke ge­kom­men ist; da ist sie sehr er­schro­cken. Das ist in das Un­ter­be­wuß­te hin­un­ter­ges­aust. Da un­ten ist es. Seit­her hat sie ei­nen sol­chen Sch­re­cken vor Pfer­den, daß sie auch jetzt auf der Stra­ße vor den Pfer­den da­von- lief, nicht aus­weicht, nicht rechts und nicht links. Das ist die iso­lier­te See­len­pro­vinz, die sie hat, die Furcht vor dem Pfer­de, die im Un­ter- be­wuß­ten haust.
Es ist ja et­was in die­sem Un­ter­be­wußt­sein, aber man muß die­ses Un­ter­be­wuß­te mit dem Lich­te ge­ra­de des geis­tes­for­sche­ri­schen Be­wußt­seins durch­drin­gen. Dann kommt man dar­auf, daß die­ses Un­ter­be­wußt­sein bei ge­wis­sen pa­tho­lo­gi­schen Vor­aus­set­zun­gen sehr schlau ist, daß un­ter dem ge­wöhn­li­chen in­di­vi­du­el­len Mensch­heits­be­wußt­sein al­ler­dings nicht ge­ra­de die Grund­la­gen des Ödi­pus-My­thos sind, nicht ge­ra­de die Furcht vor dem Roß, das ei­nem ein­mal über den Weg ge­lau­fen ist, son­dern ein ge­wis­ses Raff­me­ment. Denn die Da­me, die in je­ne Abend­ge­sell­schaft ein­ge­la­den war, wünsch­te na­tür­lich nichts sehnll­cher, als die Nacht in die­sem Hau­se zu­zu­brin­gen, nach­dem erst die Da­me des Hau­ses ins Bad ent­las­sen wor­den war, und das bes­te Mit­tel für das Un­ter­be­wuß­te, die Sa­che ein­zu­rich­ten, war, die nächst­bes­te Ge­le­gen­heit zu er­g­rei­fen - wä­re es nicht das Roß ge­we­sen, wä­re es et­was an­de­res ge­we­sen -, daß die Abend­ge­sell­schaft sie zu­rück­brin­gen muß in das Haus. So hat­te sie ihr 
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Ziel ja er­reicht. Sie wür­de selbst­ver­ständ­lich nach ih­ren Er­zie­hungs­grund­la­gen, nach dem, was sie auf­ge­nom­men hat, nie­mals ih­re Mo­ra­li­tät so weit ver­letzt ha­ben, so et­was zu tun. Im Ober­be­wußt­sein ist sie nicht so schlau; aber im Un­ter­be­wußt­sein sit­zen vie­le raf­fi­nier­te An­trie­be, die sehr schlau sein kön­nen.
Die­se gan­ze sich aus­b­rei­ten­de Psy­cho­ana­ly­se, die so kras­se For­men heu­te an­nirnnit, an die, mehr als Sie den­ken, heu­te ins­be­son­de­re die hoff­nungs­vol­le­ren In­tel­lek­tu­el­len glau­ben - ich sa­ge das nicht im ab­träg­li­chen Sin­ne, son­dern so­gar mit dem To­ne der Wahr­heit -, auf die so­gar heu­te die Theo­lo­gen schon die Re­li­gi­on auf­bau­en m`öch­ten, die­se Psy­cho­ana­ly­se ist das an­de­re Angst­pro­dukt der Ge­gen­wart. Man fürch­tet sich vor dem Be­wußt­sein. Man möch­te nicht, daß die Din­ge im kla­ren Lich­te des Be­wußt­seins er­faßt wer­den, son­dern man möch­te, daß das Wich­tigs­te da un­ten im Un­ter­be­wuß­ten haust, daß der Mensch be­herrscht wer­de mit Be­zug auf sei­ne wich­tigs­ten Din­ge, na­ment­lich in be­zug auf sei­ne re­li­giö­sen Emp­fin­dun­gen. Le­sen Sie das bei Wil­liam Ja­mes nach, dem Ame­ri­ka­ner. Denn ob es nun in ei­ni­gen Ge­gen­den Eu­ro­pas Psy­cho­ana­ly­se ge­nannt wird oder ob es so ge­nannt wird, wie Wil­liam Ja­mes, der Ame­ri­ka­ner, die­se Din­ge aus­drückt, das ist schon ganz gleich­gül­tig. Es herrscht die Furcht vor dem Be­wuß­ten. Man will das Wich­tigs­te, das im Men­schen lebt, nicht in sei­nem Be­wußt­sein ha­ben. Da müß­te der Mensch ja mehr den­ken, wenn er sich sel­ber mit dem be­wuß­ten Wil­len di­ri­gie­ren soll­te. Es ist wich­tig, daß der Mensch ge­recht­fer­tigt hat, daß er we­ni­ger denkt.
Un­se­re Eu­ryth­mie, sie ist ganz und gar aus dem Be­wußt­sein her­aus ge­ar­bei­tet. Sie ist das Ge­gen­teil al­les Träu­me­ri­schen. Die Leu­te ha­ben al­ler­dings Angst, sie sei da­durch we­ni­ger künst­le­risch, weil sie das Künst­le­ri­sche mit dem Traum­haf­ten in Ver­bin­dung brin­gen. Das ist aber ein Un­sinn. Beim Künst­le­ri­schen kommt es nicht dar­auf an, ob es aw die­ser oder je­ner Re­gi­on her­vor­ge­holt ist, son­dern daß es in sei­nen For­men, in sei­ner Aus­ge­stal­tung künst­le­risch ist. Die­se Eu­ryth­mie, die ganz und gar auf Über­be­wußt­sein, auf das Ge­gen­teil des Un­ter­be­wußt­seins ge­grün­det ist, wur­de neu­lich von ei­nem Herrn, wie mir ge­sagt wor­den ist, der nun auch ein Arzt ist, ta­xiert: Er ha­be viel Un­be­wuß­tes da­rin be­merkt. - Das ist na­tür­lich ein Be­weis da­für, daß der Herr von 
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der Eu­ryth­mie nicht das Ge­rings­te ver­stan­den hat. Ge­ra­de das­je­ni­ge, was der Le­bens­nerv an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ter Geis­tes­wis­sen­schaft ist, das wird sehr we­nig be­merkt. Und man wird es erst dann ganz be­merkt ha­ben, wenn man wir­k­lich durch die­se Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne sol­che in­ne­re Denk- und Emp­fin­dungs- und Wil­len­ser­zie­hung durch­ma­chen kann, daß ei­nen das für das Le­ben nicht un­ge­schick­ter, son­dern ge­schick­ter macht. Ich will ja nicht be­haup­ten, daß heu­te al­le, die An­thro­po­so­phie zu ih­rem Glau­bens­be­kennt­nis ge­macht ha­ben, le­bens­ge­schick­te Men­schen sei­en. Ein Glau­bens­be­kennt­nis be­deu­tet in die­ser Be­zie­hung nicht viel. Ich wa­ge wir­k­lich nicht zu be­haup­ten, daß al­le An­thro­po­so­phen le­bens­ge­schick­te Men­schen sei­en. Aber se­hen Sie, was in der rea­len Be­we­gung der an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sich äu­ßert, das ist ja viel­fach das, was von au­ßen hi­ri­ein­ge­tra­gen wird. Von in­nen hin­aus­ge­tra­gen wird heu­te noch wir­k­lich recht We­ni­ges. Und erst dann wird die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft das für die Welt sein kön­nen, was sie sein soll, wenn nicht nur mys­ti­sche Nei­gun­gen, Le­bens­f­remd­heit, fal­scher Idea­lis­mus, Tan­ten­tum - ich könn­te auch sa­gen On­kel­tum; nein, so ähn­li­che Din­ge mei­ne ich - hin­ein­ge­tra­gen wer­den, son­dern wenn das hin­aus­ge­tra­gen wird, was in der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft zu ho­len ist: ei­ne An­re­gung des See­leit­le­bens, die in die Glie­der über­geht, die den gan­zen Men­schen er­g­reift - nicht bloß das Glau­bens­be­kennt­nis - und da­durch die Men­schen in die An­ge­le­gen­hei­ten der Welt ein­g­rei­fen kön­nen. Das ist es, um das es sich haupt­säch­lich han­delt Da­rin soll­te man den gan­zen Le­ben­s­ernst su­chen.
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Es ist vi­el­leicht nicht all­zu be­kannt, wie im Lau­fe der Zei­ten sich nicht nur die gan­zen See­len­ver­fas­sun­gen der Men­schen än­dern, son­dern w1e auch das­je­ni­ge ei­ner Ver­wand­lung un­ter­wor­fen ist, was man im so­zia­len Le­ben für den Men­schen als not­wen­dig hält. Ich ha­be sol­che Din­ge in vor­her­ge­hen­den Be­trach­tun­gen schon wie­der­holt ein­ge­scho­ben. Ich ha­be zum Bei­spiel er­wähnt, wie es im al­ten Rö­mi­schen Reich durch­aus nicht ei­ne all­ge­mei­ne Volk­s­an­for­de­rung war, daß al­le Men­schen als Kin­der das Ein­ma­l­eins als Grund­la­ge des Rech­nens lern­ten, daß es da­ge­gen ganz all­ge­mein war, daß je­des Kind, das her­an­wuchs, die Zwölf­ta­fel­ge­set­ze kann­te. Die An­sicht dar­über, was so All­ge­mein­an­schau­ung, All­ge­mein­kennt­nis inn­er­halb der Mensch­heit sein soll, hat sich im Lau­fe der Zei­ten sehr ge­än­dert. Die­se Din­ge hän­gen zu­sam­men mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Um dar­über das Nö­t­i­ge ein­zu­se­hen, ist es doch er­for­der­lich, sich die wah­re Ge­stalt der Ent­wi­cke­lungs­vor­gän­ge der Mensch­heit ein­mal vor Au­gen zu füh­ren.
Be­vor es ei­ne Be­völ­ke­rung, so wie wir sie jetzt ken­nen, in Eu­ro­pa, in Asi­en, in Mri­ka, auch in Ame­ri­ka gab, war ein aus­ge­dehn­ter Kon­ti­nent an der Stel­le, wo jetzt der At­lan­ti­sche Oze­an ist. Im we­sent­li­chen war al­so Erd­ober­fläche eii­i­mal die Ge­gend zwi­schen Eu­ro­pa, Afri­ka auf der ei­nen Sei­te, Ame­ri­ka auf der an­dern Sei­te, in ei­ner Zeit, als der größ­te Teil von Eu­ro­pa, Mri­ka, Asi­en und Ame­ri­ka un­ter Was­ser stand.
Wir wis­sen, daß die­ser at­lan­ti­sche Kon­ti­nent, so nen­nen wir ihn, un­ter­ge­gan­gen ist in­fol­ge ei­ner be­deu­tungs­vol­len Ka­tastro­phe, und wir ha­ben es ja auch schon öf­ters er­wähnt, daß Wan­de­run­gen statt­ge­fun­den ha­ben von die­sem at­lan­ti­schen Kon­ti­nen­te, der all­mäh­lich im­mer mehr und mehr un­be­wohn­bar wur­de, nach den sich all­mäh­lich he­ben­den Län­dern, die heu­te Eu­ro­pa, Asi­en, Afri­ka aus­ma­chen. Im we­sent­li­chen be­steht - Sie kön­nen das in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Uirr­riß» nach­le­sen - die Be­völ­ke­rung von Eu­ro­pa, Asi­en, Afri­ka aus der Nach­kom­men­schaft der al­ten At­lan­tier.
Nun tra­ten aber un­ter die­sen Be­völ­ke­run­gen be­deu­tungs­vol­le Un­ter­schei­dun­gen 
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auf, und die Nach­wir­kun­gen die­ser Un­ter­schei­dun­gen sind noch im­mer da. Die Nach­wir­kun­gen die­ser Un­ter­schei­dun­gen kann man noch ver­ste­hen, wenn man sich fol­gen­des sagt: Es gab ge­wis­se Be­völ­ke­rungs­tei­le, wel­che vom at­lan­ti­schen Kon­ti­nen­te nach Os­ten wan­der­ten. Wir wol­len von Ame­ri­ka jetzt ab­se­hen, das al­ler­dings da­mals auch be­völ­kert wur­de vom at­lan­ti­schen Kon­ti­nent aus, aber wir wol­len da­von ab­se­hen. Es zo­gen al­so ge­wis­se Be­völ­ke­rungs­tei­le nach Os­ten. Ei­ne AI­i­zahl der­sel­ben zog weit­hin nach Asi­en, und es ent­stan­den un­ter den Be­völ­ke­run­gen, die auf die­se Wei­se von Wes­ten nach Os­ten ge­zo­gen wa­ren, je­ne Kul­tu­ren, die wir be­zeich­net ha­ben als alt­in­di­sche Kul­tur, als alt­per­si­sche Kul­tur, als alt­ä­gyp­tisch-chal­däi­sche Kul­tur, dann als die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit­kul­tur, und jetzt in Eu­ro­pa die fünf­te nach- at­lan­ti­sche Kul­tur, in der wir sel­ber drin­nen le­ben, wel­che um die Mit­te des 15. Jahr­hun­derts be­gon­nen hat. Aber die­se Kul­tu­ren ent­stan­den ja auf die fol­gen­de Art: Ge­wis­se Be­völ­ke­rungs­tei­le fan­den sich durch ih­re See­len- und Kör­per­kon­sti­tu­ti­on eben ver­an­laßt, am wei­tes­ten zu zie­hen nach Asi­en hi­h­über, an­de­re blie­ben zu­rück in Eu­ro­pa. Es ha­ben spä­ter al­ler­dings je­ne Wan­de­run­gen statt­ge­fun­den, von de­nen auch die äu­ße­re Ge­schich­te re­det, durch die wie­der­um ge­wis­se Be­völ­ke­rungs­tei­le Asi­ens her­über nach Eu­ro­pa ge­zo­gen sind. Aber` das, was jetzt die eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung bil­det, ist zwar zum Teil, aber nicht et­wa bloß die Nach­kom­men­schaft von dem, was spä­ter wie­der­um aus Asi­en her­über­ge­zo­gen ist, son­dern was heu­te Eu­ro­pa be­völ­kert, ist auch die Nach­kom­men­schaft des­sen, was früh­er ur­sprüng­lich zu­rück­ge­b­lie­ben ist bei der Wan­de­rung von dem at­lan­ti­schen Kon­ti­nen­te nach dem Os­ten. Und vie­les von dem, was in eu­ro­päi­schen Men­schen lebt, führt zu­rück in Kör­per- und See­len­kon­sti­tu­tio­nen, wel­che da­durch zu er- klä­ren sind, daß mit ih­nen be­haf­tet wa­ren eben die Men­schen, die zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren in Eu­ro­pa, die nicht hin­über­ge­zo­gen wa­ren nach Asi­en. In Eu­ro­pa ha­ben wir es eben durch­aus mit ei­nem Zu­sam­menf­fie­ßen der al­ler­ver­schie­dens­ten Be­völ­ke­rungs­e­le­men­te zu tun daß aber­ge­wis­se­Tei­le der Be­völ­ke­rung nach Asi­en hin­über­ge­zo­gen, an­de­re in Eu­ro­pa zu­rück­ge­b­lie­ben sind, das be­wirk­te ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­schied, ei­ne be­deut­sa­me Dif­fe­ren­zie­rung der eu­ro­päisch-asia­ti­schen Be­völ­ke­rung. Die­je­ni­gen Be­völ­ke­run­gen, die ur­sprüng­lich
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im 8., 7., 6. Jahr­tau­send in Asi­en be­reits ein­ge­wan­dert wa­ren, wa­ren so ge­ar­tet, daß sie die men­sch­li­che Geis­tes­kul­tur, die sich aus­b­rei­ten konn­te, sehr stark in das see­li­sche Ele­ment her­ein­nah­men. Jetzt noch kann man es an der Be­völ­ke­rung Asi­ens, die ja in ge­wis­ser Be­zie­hung ver­kom­men ist, be­mer­ken, daß die­se Be­völ­ke­rung das geis­ti­ge, auch das ver­s­ta­ri­des­mä­ß­i­ge Ele­ment aus­ge­bil­det hat we­sent­lich im see­li­schen Teil. Man kann sa­gen, und das ist nicht bild­lich ge­spro­chen, son­dern ist ei­gent­lich die vol­le Wahr­heit: Die­se öst­li­che Be­völ­ke­rung, de­ren her­vor­ra­gends­tes Glied die asia­ti­sche Be­völ­ke­rung ist, hat den Kör­per we­nig an ih­rer Ent­wi­cke­lung teil­neh­men las­sen. Al­les das­je­ni­ge, was er­son­nen wor­den ist, was ge­lebt hat und bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de auch in der De­ka­denz noch in der Kul­tur Asi­ens lebt, ist we­nig von kör­per­li­chen Ei­gen­schaf­ten des Men­schen ab­hän­gig, es ist stark von see­li­schen Ei­gen­schaf­ten ab­hän­gig. Da­her konn­te in die­sem Asi­en je­ne heu­te durch­aus nicht mehr so be­ste­hen­de, aber auch, weil die his­to­ri­schen Do­ku­men­te nur we­ni­ges dar­über aus­sa­gen, heu­te nicht ge­wür­dig­te geis­ti­ge Kul­tur ent­ste­hen, die ei­gent­lich nur der­je­ni­ge be­wun­dern kann, der sich so recht hin­ein­zu­ver­set­zen ver­mag in je­ne un­ge­heu­ren geis­ti­gen Tief­bli­cke, wel­che ein­mal vor Jahr­tau­sen­den die asia­ti­sche Be­völ­ke­rung hat tun kön­nen.
Was his­to­risch über­lie­fert ist, was er­kannt wer­den kann aus den his­to­ri­schen Ur­kun­den, das gibt kein Bild von dem, was einst­mals als ei­ne Ur­weis­heit der Men­schen vor­han­den war in die­sem Asi­en. Was als chal­däi­sche Ster­nen­kun­de, was als in­di­sche Brah­ma­nen­weis­heit, was als ägyp­ti­sche Weis­heit heu­te aus­ge­kr­amt wird durch die­se oder je­ne Do­ku­men­te, durch die­se oder je­ne Denk­mä­ler, das ist al­les schon ein Spät­pro­duk~ Al­le die­se Din­ge füh­ren zu­rück auf ei­ne wun­der­ba­re, großar­ti­ge, ge­wal­ti­ge Ein­sicht in die geis­ti­ge Welt, füh­ren zu­rück auf ei­nen großar­ti­gen, ge­wal­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang, den die Men­schen durch­schaut ha­ben, zwi­schen der Er­de und dem gan­zen Kos­mos, der gan­zen Ster­nen­welt. Die Men­schen in Eu­ro­pa sind heu­te gar nicht da­nach ge­ar­tet, das auch nur nach­träg­lich zu ver­ste­hen, was man in die­sen al­ten Zei­ten ge­wußt hat, wür­di­gen das auch nicht, denn sie kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen nichts da­mit an­fan­gen. Sie ha­ben kei­ne Mög­lich­keit, sich nach die­sen Din­gen zu rich­ten.
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Aber al­les das­je­ni­ge, was so an ei­ner wun­der­ba­ren Weis­heit einst­mals da dr­ü­b­en im Os­ten ge­lebt hat, es hat da­durch ge­lebt,daß die­se Men­schen das, was sie geis­tig emp­fin­gen, mit der rei­nen See­le auf­nah­men, daß sich das Kör­per­li­che we­nig da­ran be­tei­lig­te. Dann ist ja, wie Sie wis­sen - und Sie fin­den das Ge­naue­re dar­über in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» -, aus all dem, was an so wun­der­ba­rer Weis­heit der al­te Ori­ent be­ses­sen hat­te, die An­schau­ung her­aus- ge­kom­men, die man über das Chris­ten­tum ge­won­nen hat. Denn im we­sent­li­chen ist ja das, was An­schau­ung ist über das Chris­ten­tum, ein Ve­r­i­näch­mis des Ori­ents. Aber zum Teil ist die ori­en­ta­li­sche Ur­weis­heit selbst auf dem We­ge durch das Grie­chen­tum, zum Teil in der Ver­wand­lung, wel­che sie durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­ge­macht hat, nach Eu­ro­pa ge­kom­men.
Und jetzt be­ach­ten Sie das­je­ni­ge, was au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist: Das­je­ni­ge, was im See­li­schen oh­ne den An­teil kör­per­li­cher Or­ga­ni­sa­ti­on im Os­ten aus­ge­bil­det wor­den ist, das wan­dert über den Sü­den von Eu­ro­pa, über Afri­ka he­r­ein in das üb­ri­ge Eu­ro­pa, trifft da auf je­ne Be­völ­ke­rung, die mit Aus­nah­me der­je­ni­gen, die wie­der­um zu­rück­ge­zo­gen sind aus Asi­en, im we­sent­li­chen die bei den Wan­de­run­gen von der At­lan­tis nach dem Os­ten zu­rück­ge­b­lie­be­nen Men­schen wa­ren. Und die Fra­ge muß un­ter uns ent­ste­hen: Wel­che be­son­de­re Kon­sti­tu­ti­on hat­ten die­se in Eu­ro­pa zu­rück­ge­b­lie­be­nen Men­schen da­durch, daß sie eben nicht mit hin­über­ge­zo­gen wa­ren nach Asi­en, daß sie zu­rück­ge­b­lie­ben sind in Eu­ro­pa?
Da kom­men wir auf et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les. Wir kom­men dar­auf, ein­zu­se­hen oder ein­se­hen zu müs­sen, daß die­se bei der Wan­de­rung von der At­lan­tis nach dem Os­ten in Eu­ro­pa zu­rück­ge­b­lie­be­ne Be­völ­ke­rung das­je­ni­ge, was sie emp­fing an äu­ße­ren und in­ne­ren Er­kennt­nis­sen, was sie emp­fing an Ein­sich­ten über die geis­ti­ge Welt und an Ein­sich­ten über die so­zia­le und öko­no­mi­sche und ko­insn­er­zi­el­le Ord­nung der Welt, daß sie das emp­fing durch die Funk­ti­on der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Auf dem Grun­de von Eu­ro­pas Be­völ­ke­rung ruht im we­sent­li­chen das, daß die haupt­sächIichs­ten die­ser Eu­ro­päer das, was sie auf­nah­men, vor al­lem durch das Werk­zeug ih­res Kör­pers auf­nah­men. Die wei­ter nach Os­ten hi­ri­über­ge­wan­der­ten Men­schen, die wa­ren so 
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ge­ar­tet, daß sie mehr mit der See­le auf­nah­men; sie ver­nach­läs­sig­ten, weil es ih­nen gar nicht ge­ge­ben war, die kör­per­li­che Funk­ti­on aus­zu­bil­den, al­les das, was ge­ra­de von der Welt und von der men­sch­li­chen Ord­nung be­grif­fen wer­den soll durch das Kör­per­li­che. Die Eu­ro­päer ver­wen­de­ten zu dem, was sie als ih­re Kul­tur be­grün­den soll­ten, das phy­si­sche Werk­zeug ih­res Ge­hirns, die phy­si­schen Werk­zeu­ge der üb­ri­gen Kör­per­lich­keit. Und so ha­ben wir das merk­wür­di­ge Phä­no­men vor uns, daß das­je­ni­ge, was dr­ü­b­en in Asi­en auch als Chris­ten­tum sich her- aus­ge­bil­det hat aus ei­ner wun­der­ba­ren Ur­weis­heit, nach Eu­ro­pa her­über­wan­der­te und un­ter ganz an­dern Be­din­gun­gen auf­ge­nom­men wur­de in Eu­ro­pa, als es in Asi­en aus­ge­bil­det wur­de. In Asi­en wur­de es nur­ge­bil­det vom See­li­schen, in Eu­ro­pa wur­de es auf­ge­nom­men vom Kör­per­li­chen. Warum konn­te es da auf­ge­nom­men wer­den vom Kör­per­li­chen? Es konn­te auf­ge­nom­men wer­den vom Kör­per­li­chen, weil tat­säch­lich die eu­ro­päi­schen Kör­per so ge­bil­det wa­ren, daß sie rich­ti­ge Werk­zeu­ge des Geis­ti­gen wer­den konn­ten. Die Lei­ber, die Kör­per der Asia­ten wa­ren nicht so ge­bil­det. Die Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas war zu­rück­ge­b­lie­ben, um un­ter den kli­ma­ti­schen und sons­ti­gen Kul­tur­ver­hält­nis­sen des al­ten Eu­ro­pa den Kör­per ge­wis­ser­ma­ßen emp­fäng­lich zu ma­chen für die Auf­nah­me von Er­kennt­nis­sen, von Wil­len­s­im­pul­sen und so wei­ter.
Im gan­zen Wel­t­ei­i­zu­sam­men­hang muß man über das ei­ne die­se, über das an­de­re je­ne An­sicht ha­ben; aber es steht auch das min­der Gu­te durch­aus an sei­ner be­rech­tig­ten Stel­le. Das kön­nen man­che Men­schen nicht be­g­rei­fen. Wir ver­su­chen auch, die Schäd­lich­keit des Ma­te­ria­lis­mus nach­zu­wei­sen; aber wir müs­sen auf der an­dern Sei­te wie­der­um er­ken­nen, daß der Ma­te­ria­lis­mus bis ins 19. Jahr­hun­dert kom­men muß­te. Nur muß er jetzt über­wun­den wer­den. Man­che Men­schen möch­ten es sich in sol­chen Fra­gen sehr be­qu­em ma­chen, sie sa­gen: Der men­sch­li­che Kör­per ist halt das Werk­zeug, in dem die See­le wohnt; die See­le ist hi­ri­im­lisch, der Kör­per ist ir­disch, hal­ten wir uns an das See­li­sche. - Das ist ei­ne be­que­me Le­bens­auf­fas­sung. Aber das ist das Ver­di­enst, das dem Ma­te­rialls­mus zu­kommt, daß er die Men­schen ge­lehrt hat, daß auch das Kör­per­li­che am Geis­ti­gen An­teil hat, daß schon un­ter ge­wis­sen Ele­men­ten des men­sch­li­chen Ge­sch­lechts der Kör­per or­ga­ni­siert war ge­ra­de 
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zur Auf­nah­me des Geis­ti­gen. Und die her­vor­ra­gends­ten Men­schen wa­ren die­je­ni­gen, auf die das Chris­ten­tum auf­ge­trof­fen ist. Eben in den ers­ten Zei­ten, als sich das Chris­ten­tum in Eu­ro­pa ver­b­rei­tet hat­te, da wa­ren die Lei­ber die­ser eu­ro­päi­schen Men­schen gu­te Emp­fangs­in­stru men­te­für die Auf­nah­me des Chris­ten­tums, da war ge­ra­de das phy­si­sche Ge­hirn da­durch, daß es sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­bil­det hat­te, ein gu­tes Emp­fang­s­or­gan für das Chris­ten­tum. Und wäh­rend in Asi­en das Chris­ten­tum her­vor­ge­t­re­ten ist nach jahr­hun­der­te-, jahr­tau­sen­de­lan­ger Ent­wi­cke­lung in ei­ner Kul­tur, die nur für See­len war, aber in Asi­en die­ses Chris­ten­tum auf­traf auf ei­ne de­ka­den­te, auf ei­ne im Abs­ter­ben be­grif­fe­ne Kul­tur, ei­ne See­lei­i­kul­tur, die gut war für al­te Zei­ten, die nicht mehr gut war für die Zeit, in der das Chris­ten­tum Platz griff, stieß in Eu­ro­pa die­ses Chris­ten­tum auf emp­fäng­li­che Men­schen, die durch ih­re Lei­ber or­ga­ni­siert wa­ren, in die­ses Chris­ten­tum hin­ein­zu­wach­sen, ih­re Lei­ber zu Emp­fangs­in­stru­men­ten des Chris­ten­tums zu ma­chen; denn in die­sen Lei­bern war noch viel Geist, kos­mi­scher Geist, Na­tur­geist. Das ist ge­ra­de das Be­deut­sa­me der eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung der nachat­lan­ti­schen Zeit, daß in den Lei­bern Geist war und daß mit die­sem in den Lei­bern be­find­li­chen Geis­te das Chris­ten­tum auf­ge­nom­men wor­den ist. Aber die­ser Geist ver­rauch­te all­mäh­lich, die­ser Geist hör­te auf. Die­ser Geist blieb nicht bei den eu­ro­päi­schen Lei­bern. Und das ist ge­ra­de das We­sent­lichs­te je­nes Über­gan­ges, der statt­ge­fun­den hat in der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts der nach­christ­li­chen Zeit, daß im we­sent­li­chen da je­ner Na­tur­geist, der in den men­sch­li­chen eu­ro­päi­schen Lei­bern war, an­fing zu ver­rau­chen, daß die Lei­ber all­mäh­lich un­fähig wur­den, aus sich das zu ver­ste­hen, was sie erst mit fri­scher Kraft, weil mit Lei­bes­kraft, als Chris­ten­tum auf­ge­nom­men hat­ten. Da­durch ver­sank all­mäh­lich seit dem 15. Jahr- hun­dert das Ver­ständ­nis für das Chris­ten­tum. Es blieb nur die Tra­di­ti­on üb­rig.` Die Ver­hält­nis­se, die da zu­grun­de lie­gen, sie ver­kennt man ei­gent­lich, in der ge­wöhr­i­li­chen äu­ße­ren Wis­sen­schaft ver­kennt man sie voll­stän­dig. Man glaubt näm­lich, Mensch ist Mensch, und man glaubt, man kön­ne die­sen Men­schen stu­die­ren, wenn man die Leichria­me in die Kli­ni­ken trägt und da ana­to­mi­siert. Da er­fährt man das Al­lei­we­nigs­te vom Men­schen, denn die feins­te Kon­sti­tu­ti­on die­ser Men­schen än­dert 
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sich fast von Jahr­hun­dert zu Jahr­hun­dert. Die Mensch­heit ei­nes Jahr­hun­derts ist im Grun­de in be­zug auf die fei­ne Kon­sti­tu­ti­on et­was ganz an­de­res als die Mensch­heit des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. Weil das nicht im Gro­ben auf­tritt und nicht mit gro­ben wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln zu kon­sta­tie­ren ist, des­halb wol­len die Men­schen nichts da­von wis­sen. Aber die­ser Mensch ist ei­ne sehr fei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, und das­je­ni­ge,was sich im Lau­fe der Zeit nach­ein­an­der ent­wi­ckelt, das bleibt ne­ben­ein­an­der be­ste­hen. Für die gro­be Ana­to­mie herrscht der Glau­be, aber es ist nur ein Glau­be: Wenn man ei­nem west­li­chen Men­schen das Blut ab­zapft und ei­nem öst­li­chen Men­schen das Blut ab­zapft, zapft man halt Blut ab; Blut ist Blut. - Aber die­se An­schau­ung, Blut ist Blut, ist ein völ­li­ger Un­sinn vor ei­ner wir­k­li­chen tie­fe­ren Mensch­heit­s­er­kennt­nis. Ich kann über die­se Sa­che nur sche­ma­tisch sp­re­chen und kann heu­te auch nur, ich möch­te sa­gen, die Er­geb­nis­se aus­ge­dehn­ter For­schung an­ge­ben. Aber die­se Er­geb­nis­se sind au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Soll­te ich ei­gent­lich sche­ma­tisch et­was zeich­nen - was selbst­ver­ständ­lich, wenn es nicht sche­ma­tisch, son­dern real ge­zeich­net wür­de, et­was an­de­res wä­re -, so müß­te ich es in der fol­gen­den Wei­se zeich­nen. Wür­de ich al­so das Blut­ge­rinn­sel im le­ben­di­gen men­sch­li­chen Lei­be bei ei­nem west­li­chen Men­schen zeich­nen, so wür­de ich es so zeich­nen (sie­he Zeich­nung a). Soll­te ich das Blut­ge­rinn­sel in der Ader bei ei­nem rus­si­schen Men­schen zeich­nen, so wür­de ich es so
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zeich­nen müs­sen (sie­he Zeich­nung b).
Wie sich die ei­ne Li­ni­en­form zu der an­dern Li­men­form ver­hält, so ver­hält sich der in­ne­re, auch ma­te­ri­el­le Cha­rak­ter des Blu­tes bei der öst­li­chen Be­völ­ke­rung zu dem Cha­rak­ter des Blu­tes bei der west­li­chen Be­völ­ke­rung. Aber mit der Blut­ent­wik­ke­lung hängt das­je­ni­ge zu­sam­men, was ich als kör­per­li­che Emp­fäng­lich­keit cha­rak­te­ri­siert ha­be. Die­se kör­per­li­che Emp­fäng­lich­keit, wie ge­sagt, ist ver­raucht, heu­te gibt we­nigs­tens für die west­li­che eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung und ih­ren ame­ri­ka­ni­schen An­hang das Kör­per­li­che nichts Geis­ti­ges mehr her. Da­lier muß das G.eis­ti­ge auf an­de­rem We­ge, auf dem We­ge ge­sucht wer­den, den an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft an­gibt. Man kann sa­gen, grob ge­spro­chen:
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Das aus der phy­sisch-leib­li­chen Ma­te­ria­li­tät her­vor­ge­gan­ge­ne Geis­ti­ge, wel­ches im we­sent­li­chen ge­di­ent hat, in den Jahr­hun­der­ten bis in die Mit­te des 15. Jahr­hun­derts hin­ein, Ver­ständ­nis für das Chris­ten­tum zu er­öff­nen, das ist ver­trock­net. Man lebt heu­te ge­ra­de in der west­li­chen Kul­tur mit ver­trock­ne­ten Lei­bern, und das, was sich gel­tend macht, ist ei­ne blo­ße me­cha­nis­ti­sche Kul­tur, weil es aus den un­le­ben­di­gen, ver­trock­ne­ten Lei­be­s­or­ga­ni­sa­tio­nen ko­inmt. Die­se Ve­r­än­de­rung ist al­so nicht bloß ei­ne sol­che, wie sie die heu­te ab­strak­ten His­to­ri­ker zeich­nen, sie ist ei­ne sol­che, daß sie bis tief in das Lei­bes­we­sen des Men­schen hin­ein­geht.
Vor dem, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, ver­sch­lie­ßen sich die meis­ten Men­schen der Ge­gen­wart. Aber so wie die Rö­mer die Zwölf­ta­fel­ge­seue ge­lernt ha­ben, so wie es spä­ter Usus war, das Ein­ma­l­eins als et­was für den Men­schen Not­wen­di­ges zu be­trach­ten, so wird ei­ne gar nicht fer­ne Zu­kunft, auf die wir hin­ar­bei­ten müs­sen, zur all­ge­mei­nen Bil­dung rech­nen müs­sen, sol­che ele­men­ta­ren Be­grif­fe über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu ha­ben. Sonst wird nach je fünf­zehn Jah­ren ei­ne sol­che Ka­tastro­phe über die Er­den­ent­wi­cke­lung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit kom­men, wie wir sie in den letz­ten fünf bis sechs Jah­ren ge­habt ha­ben. Denn daß sich die Men­schen ver­sch­los­sen ha­ben ge­gen­über dem, was he­r­ein­b­re­chen will als ei­ne Neu­bil­dung in die zi­vi­li­sier­te Mensch­heit, das ist der wah­re Grund, warum je­ne Kon­fu­si­on her­aus­ge­ko­in­men ist, die in den letz­ten fünf bis sechs Jah­ren da war. Und wol­len die Men­schen wei­ter aus ih­rem ver­trock­ne­ten ma­te­ria­li­sier­ten Lei­be her­aus le­ben, so wer­den sie ganz von sel­ber aus die­sem ver­trock­ne­ten, ma­te­ria­li­sier­ten Lei­be her­aus Ei­gen­schaf­ten aus­he­cken, wel­che al­le fünf­zehn bis zwan­zig Jah­re zu ei­ner sol­chen Ver­wir­rung füh­ren, wie die Ver­wir­rung, die wir 1914 in Eu­ro­pa ge­habt ha­ben. Es gibt heu­te nur zwei­er­lei: Ent­we­der man be­qu­emt sich da­zu, die­ses Ei­rif­lie­ßen ei­ner Neu­bil­dung in die Mensch­heit, da­mit auch das Ein­f­lie­ßen ei­nes neu­en, durch die Geis­tes­wis­sen­schaft un­ter­stütz­ten Ver­ständ­nis­ses des Chris­ten­tums zu­zu­las­sen, oder da­mit zu rech­nen, daß zer­stö­re­ri­sche Ele­men­te in ei­nem furcht­ba­ren Ma­ße in das men­sch­li­che so­zia­le Le­ben ein­t­re­ten.
Un­se­re eng­li­schen Freun­de wer­den jetzt ein­nial zu­rück­ge­hen nach En­g­land - hof­f­ent­lich noch nicht so bald -, dann aber wer­den sie in 
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En­g­land je­nen Men­schen tref­fen, den ich Ih­nen ein­mal hier als Re­prä­sen­t­an­ten der ge­gen­wär­ti­gen Zeit in ei­ner be­son­de­ren Art cha­rak­te­ri­siert ha­be, weil er sein gan­zes Le­ben hin­durch, trotz­dem er heu­te viel äl­ter ist, nicht über die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe des Sie­ben­und­zwan­zig­jäh­ri­gen hin­aus­ge­kom­men ist. Sie wer­den dort ton­an­ge­bend, wahr­schein­lich noch, Lloyd Ge­or­ge tref­fen, je­nen Men­schen, der eben da­durch ton­an­ge­bend wer­den konn­te, daß er nur bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re ent­wi­cke­lungs­fähig blieb, dann ins Par­la­ment ge­wählt wur­de, selbst­ver­ständ­lich, und seit­her nicht mehr ent­wi­cke­lungs­fähig ist, so daß er jetzt als al­ter Mann noch im­mer so denkt wie ein Sie­ben­und­zwan­zig­jälr­ri­ger, das heißt un­reif. Sie wer­den aus ei­nem sol­chen Kop­fe be­son­de­re Ide­en her­vor­ge­hend fin­den, zum Bei­spiel: Bis jetzt ha­ben wir uns auf die Sei­te der rus­si­schen Ge­gen­re­vo­lu­ti­on ge­s­tellt, sie ist un­ter­le­gen; es ist nicht wei­ter pro­fi­ta­bel, sich auf die Sei­te der rus­si­schen Ge­gen­re­vo­lu­ti­on zu stel­len, al­so ver­su­chen wir uns ein­zunch­ten mit den Bol­sche­wis­ten, ver­su­chen wir mit de­nen zu ei­nem leid­li­chen Frie­den zu kom­men.
So denkt heu­te ty­pisch ein Mensch, der al­ler Ein­sicht in die wir­k­li­chen Ge­set­ze des Le­bens ganz fer­ne­steht, der kei­ne Ah­nung von dem hat, was in der Welt Wir­k­lich­keit ist, und so den­ken an­de­re so­ge­nann­te «Staats­män­ner» - ich be­mer­ke, daß ich «Staats­män­ner» jetzt im­mer nur in Gän­se­füß­chen sch­rei­be. Da­bei darf man nicht ver­ges­sen, daß die­ser «Staats­mann» im­mer noch turm­hoch über­ragt den ab­strak­ten Di­let­tan­ten Woo­drow Wil­son, von dem die gan­ze Welt in ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung sich ver­füh­ren ließ. Mit sol­chen Din­gen war man ja ins­be­son­de­re in ge­wis­sen Zei­ten ein «Pre­di­ger in der Wüs­te». In den Zei­ten, in de­nen die gan­ze Welt Woo­drow Wil­son an- ge­be­tet hat, ha­be ich hier in der Schweiz im­mer wie­der und wie­der­um ge­nau das­sel­be über Woo­drow Wil­son ge­sagt, was ich Ih­nen heu­te sa­ge. Jetzt fängt die Welt an, da es zu spät ist, ein we­nig ein­zu­se­hen, wie wir­k­lich­keits­f­remd das ist, was von Woo­drow Wil­son aus­geht. Und Leu­te, die mit ihm zu­sam­men­ge­ses­sen ha­ben bei der Ver­sail­ler Kon­fe­renz, die wa­ren er­sta­unt dar­über, wie we­nig die­ser Mann selbst von dem al­ler­ge­rings­ten Wir­k­lich­keits­in­s­tinkt aus Ame­ri­ka nach Eu­ro­pa mit­brach­te.
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Die Din­ge, in de­nen man heu­te lebt, müs­sen von Welt­ho­ri­zon­ten aus be­trach­tet wer­den, wenn man auch im Kleins­ten über die Din­ge mit- sp­re­chen will. Und man wird sie nicht be­trach­ten kön­nen, wenn man es nicht zum Prin­zip macht, daß ei­ne ge­wis­se Auf­klär­ung über den Men­schen eben­so in ei­ner al­ler­nächs­ten Zu­kunft All­ge­mein­bil­dung wer­den muß, wie das Ein­nia­l­eins in ei­ner ge­wis­sen Zeit an­ge­fan­gen hat, Ge­gen- stand der All­ge­mein­bil­dung zu wer­den.
Ob so­zia­le For­de­run­gen auf­t­re­ten oder nicht, dar­über ist nicht zu dis­ku­tie­ren, eben­so­we­nig wie dar­über zä dis­ku­tie­ren ist, ob ein Erd­be­ben in ir­gend­ei­ner Ge­gend ein­t­re­ten wird oder nicht. Aber dar­über ist zu dis­ku­tie­ren, wie man sich sol­chen Er­schei­nun­gen ge­gen­über ver­hält, Nie­mand wird ei­ne ent­sp­re­chen­de Stel­lung zu sol­chen Er­schei­nun­gen ge­win­nen kön­nen, der nicht in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne Men­schen- wis­sen hat. Das ist et­was, wo­mit man sich ganz tief durch­drin­gen muß. Und ob das Le­ben der zi­vi­li­sier­ten eu­ro­päi­schen Welt wird wei­ter­ge­hen kön­nen oder nicht, das wird da­von ab­hän­gen, ob es ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen ge­ben wird, wel­che durch­schau­en die Uu­mög­lich­keit ei­nes wei­te­ren Welt­re­gi­men­tes, das be­son­ders be­ein­flußt wird von sol­chen wir­k­lich­keits­f­rem­den Men­schen, wie Lloyd Ge­or­ge ei­ner ist. Sie wis­sen al­le, ich re­de ja nicht von ir­gend­ei­nem chau­vi­nis­ti­schen Stand­punk­te, von ir­gend­ei­ner be­stimm­ten Sei­te her, son­dern ich re­de von ei­nem rein sach­li­chen, aus der Be­o­b­ach­tung der ob­jek­ti­ven Tat­sa­chen flie­ßen­den Ge­sichts­punkt. Ich ha­be wahr­haf­tig nie­mals ir­gend et­was als Deut­scher, als so­ge­nann­ter Deut­scher, ge­gen Woo­drow Wil­son oder Lloyd Ge­or­ge ge­habt. Ver­g­li­chen mit an­dern Men­schen heu­te, ist so­gar Lloyd Ge­or­ge ein «Prachts­kerl». Aber er ist eben ein Sie­ben­und­zwan­zig­jälr­rig-Blei­ben­der als Mensch, der nicht im­stan­de ist, das­je­ni­ge in sich auf­zu­neh­men, was man erst auf­neh­men kann, wenn die ab­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung Platz greift, wenn man al­so über die Drei­ßi­ger­jah­re hin­aus­ge­kom­men ist.
Denn die ver­tro­c­li­ne­ten eu­ro­päi­schen Lei­ber, die nicht sich hin­wen­den wol­len zur Auf­nah­me von et­was Geis­ti­gem, ver­lie­ren die Ent­wi­cke­lungs­mög­lich­keit in den Drei­ßi­gei­jah­ren. Sie kön­nen dann Par­la­men­ta­ri­er sein, so­gar so un­end­lich ver­sier­te, so au­ßer­or­dent­lich gu­te Par­la­men­ta­ri­er wie Lloyd Ge­or­ge, der ja be­kannt­lich, als man ih­ri zum Mi­nis­ter mach­te, ganz be­wun­derns­wür­di­ge Re­for­men durchlühr­te.
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Nicht wahr, man macht das den Op­po­si­ti­ons­men­schen ge­gen­über so: Man nimmt sie, da­mit sie drau­ßen im Par­la­ment nicht un­be­qu­em wer­den, ins Mi­nis­te­ri­um hin­ein. Im ge­ge­be­nen Mo­men­te mach­te man in En­g­land auch Lloyd Ge­or­ge zum Mi­nis­ter, zu­nächst aus dem Grun­de, weil man ihn nicht zur Op­po­si­ti­on ha­ben woll­te; aber zum Mi­nis­ter mach­te man ihn, in­dem man sag­te: Man gibt ihm das Res­sort, von dem er gar nichts ver­steht. Das ist ja die ge­wöhrt­li­che Art, ge­fähr­li­che Par­la­men­ta­ri­er zu be­han­deln. Und sie­he da, als man Lloyd Ge­or­ge das Res­sort ge­ge­ben hat­te, von dem er gar nichts ver­stand, da ent­wi­ckel­te er ei­ne fie­ber­haf­te Tä­tig­keit, führ­te Re­for­men ein, die wir­k­lich be­wun­derns­wert sind, und die an­dern stan­den da mit lan­gen Na­sen.
Mle die­se Er­schei­nun­gen muß man heu­te be­ur­tei­len kön­nen vom Stand­punk­te der Ge­set­ze der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Es ist im all­ge­mei­nen nichts An­ge­neh­mes, die Mensch­heit nach ih­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten zu be­ur­tei­len, und es liegt vor al­len Din­gen heu­te nicht in der Ge­wohn­heit der Men­schen, auf den an­dern Men­schen ein­zu­ge­hen. Da­her nimmt man die Men­schen heu­te gern nach ih­rer Abs­tem­pe­lung. Man hat nicht die Nei­gung, sich die Un­be­qu­e­mIich­keit zu ma­chen, durch Be­geg­nung mit ei­nem Men­schen zu er­fah­ren, ob er Fähig­kei­ten hat, ob et­was in sei­ner See­le lebt, was Wir­kungs­mög­lich­kei­ten hat. Man will sich auch gar nicht dar­auf ein­las­sen, in die­ser Wei­se durch den un­mit­tel­ba­ren aus dem Le­ben stam­men­den Ein­druck den Men­schen zu be­ur­tei­len. Man braucht an­de­re Mög­lich­kei­ten. Es ist ei­ner gra­du­iert, er ist im Be­sit­ze ei­nes Dok­t­or­di­p­loms - al­so ist er ein wei­ser Mann. Da braucht man ihn nicht erst ken­nen­zu­ler­nen, man braucht bloß zu wis­sen: Er hat ein­mal Prü­fun­gen ge­macht, oder er ist - ich weiß nicht, ob man nicht sa­gen soll: er war - Re­gie­rungs­rat. Sc­hön, da ist er et­was, was man zu re­spek­tie­ren hat, man braucht sich nicht wei­ter dar­um zu küm­mern, ob er ir­gend­wel­che Wir­kungs­mög­lich­kei­ten in sei­ner See­le hat. Ei­ne Re­gie­rung hat ei­nen zum Rat ge­macht, mit t ge­schrie­ben, nicht zum fünf­ten Rad am Wa­gen, mit wei­chem d ge­schrie­ben. Al­so man braucht von au­ßen kom­men­de Mög­lich­kei­ten. In der Zu­kunft wird man ein wir­k­lich un­mit­tel­ba­res Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch brau­chen. Nie­mand wird sich das er­wer­ben, der nicht sei­ne men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­te in ent­sp­re­chen­der Wei­se aus­bil­det. Die­se ent­sp­re­chen­de Wei­se ist die durch die Geis­tes-wis­sen­schaft.
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Wenn Sie zum Bei­spiel mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft» le­sen, so kön­nen Sie das le­sen, was da­r­in­nen­steht, Sie kön­nen das, was da­r­in­nen­steht, dem In­hal­te nach auf­neh­men. Wenn Sie das dem In­hal­te nach auf­neh­men, so daß Sie es dann ge­dächt­nis­mä­ß­ig ganz gut her­sa­gen kön­nen, dann fän­de ich es fast nütz­li­cher, Sie le­sen ein Koch­buch, oder wenn Sie nicht ge­ra­de zu­fäl­lig Frau­en sind, ir­gend­ei­ne Ab­hand­lung über Ta­rif­ver­trä­ge oder der­g­lei­chen; es wird nütz­li­cher sein, als wenn Sie mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft» le­sen. Die­se «Ge­heim­wis­sen­schaft» hat nur dann bei der Lek­tü­re ih­re Be­deu­tung, wenn durch die be­son­de­re For­mung der Ge­dan­ken - wel­che die Men­schen so är­gert, daß sie es ab­leh­nen, sich mit dem, was sie «sch­lecht sti­li­siert» nen­nen, zu be­fas­sen - die­se Art zu sch­rei­ben und zu den­ken er­zie­he­risch wirkt auf die gan­ze See­len­ver­fas­sung, wenn das Wie, nicht das Was die See­le ge­stal­tet. Wer so die «Ge­heim­wis­sei­i­schaft» - es kann na­tür­lich auch ein an­de­res Buch sein - auf sich wir­ken läßt, dann ins Le­ben geht, der wird se­hen, daß er tat­säch­lich sein in­ner­li­ches Schau­en ver­stärkt hat, so­daß ihm Men­schen­kennt­nis dar­aus wird. Es wird et­was ganz an­de­res aus den Din­gen als ein blo­ßes schul­mä­ß­i­ges In-sich-auf­ge­nom­men-Ha­ben der Sa­che! Heu­te hat man, wenn man ein Buch ge­le­sen hat, die Vor­stel­lung, man ha­be das Nö­t­i­ge ge­tan, wenn man den In­halt in sich hat, das heißt, ihn­so in sich hat, daß man even­tu­ell ein Exa­men ab­le­gen kann. So sind geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Bücher nie­mals ge­meint. Da ist das We­sent­lichs­te nicht dann ge­tan, wenn man den In­halt an den Fin­gern her­zäh­len kann, son­dern da ist das Nö­t­i­ge erst ge­tan, wenn die Din­ge über­ge­gan­gen sind in die gan­ze See­len­kon­sti­tu­ti­on, in die gan­ze See­len­ver­fas­sung, wenn man sich da­durch für das Le­ben ge­eig­ne­te See­lenhräf­te her­an­ge­bil­det hat.
In den ver­schie­dens­ten For­men ha­be ich das seit Jahr­zeh­ri­ten im­mer wie­der und wie­der­um ge­sagt. Es wird aber des­halb doch über wei­te Krei­se für die Haupt­sa­che ge­hal­ten, daß man nun weiß: Der Mensch be­steht aus dem und dem, es gibt wie­der­hol­te Erd­ei­i­le­ben und so wei­ter. - Das ist aber nicht die Haupt­sa­che. Die Haupt­sa­che ist, daß durch die­se gan­ze Art zu den­ken im Men­schen et­was er­faßt wird, was durch nichts an­de­res im Men­schen er­faßt wer­den kann. Und das, was so vom Men­schen er­faßt wird, das muß da sein. Wird es nicht da sein, dann wer­den al­le die gut­mei­nen­den Leu­te, die zum Bei­spiel sa­gen: Ein 
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Chris­ten­tum muß es im­mer ge­ben -, die wer­den nichts er­rei­chen. Denn eben­so­we­nig wie Sie aus ei­nem nicht­mag­ne­ti­schen Stück Ei­sen Mag­ne­tis­mus her­aus­ge­win­nen kön­nen, eben­so­we­nig kön­nen Sie, wenn nichts an­de­res ein­tritt, aus dem, was aus den Eu­ro­päern wird, ein Chris­ten­tum her­aus­schla­gen. Das kann tra­di­tio­nell blei­ben ei­ne Zeit­lang; aber die Leu­te wer­den aus Un­wahr­haf­tig­keit die Tra­di­ti­on an­neh­men. Wor­um es sich han­delt, ist, daß et­was in den See­len er­grif­fen wer­den muß, was zu ei­nem neu­en Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha führt, und da­mit zu ei­nem neu­en Ver­ständ­nis des gan­zen Chris­ten­tums. Es hat im Al­ter­tum der vor­christ­li­chen Zeit, wie ich heu­te auch schon er­wähnt ha­be, ei­ne aus­ge­b­rei­te­te, großar­ti­ge, be­wun­derns­wür­di­ge Ur­weis­heit ge­ge­ben, und wer die heid­ni­sche Weis­heit be­wun­dern will, der tut recht, und wer die heid­ni­sche Weis­heit auch in den Zei­ten be­wun­dern will, in de­nen sie be­reits arik­lingt an das Christ­li­che, der tut noch mehr recht. Die ers­ten christ­li­chen Kir­chen­vä­ter wa­ren ei­gent­lich ge­schei­ter, viel ge­schei­ter als ih­re jet­zi­gen Nach­fol­ger. Ih­re jet­zi­gen Nach­fol­ger ver­bie­ten das Le­sen der an­thro­po­so­phi­schen Schrif­ten. Wie Sie wis­sen, ist es den Ka­tho­li­ken ver­bo­ten durch die Ver­fü­gung der Kon­g­re­ga­ti­on des Hei­li­gen Of­fi­zi­ums in Rom seit dem 18. Ju­li 1919. Die ers­ten christ­li­chen Kir­chen­vä­ter aber ha­ben ge­sagt: Das, was man jetzt Chris­ten­tum nennt, war im­mer da, nur in an­de­rer Form, und He­ra­k­lit und So­k­ra­tes und Pla­to wa­ren vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in ih­rer Art Chris­ten. - Das ist na­tür­lich für die heu­ti­gen Mit­g­lie­der der rö­mi­schen In­dex-Kon­g­re­ga­ti­on ei­ne au­ßer­or­dent­lich ket­ze­ri­sche Be­mer­kung, trotz­dem sie von ech­ten Kir­chen­vä­t­ern her­rührt, sehr ket­ze­risch! Und den­noch muß man sa­gen: Es ent­schei­det sich et­was. Die­se Ver­fü­gung der rö­mi­schen In­dex-Kon­g­re­ga­ti­on, das Le­sen der an­thro­po­so­phi­schen Bücher sei für die Ka­tho­li­ken zu ver­bie­ten, ist ei­gent­lich die rich­ti­ge Kon­se­qu­enz der rö­misch-ka­tho­li­schen Ent­wi­cke­lung, der Ent­wi­cke­lung der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che, und man muß ein­se­hen, daß eben ei­ne neue Geis­tes­strö­mung kom­men muß, die das Chris­ten­tum neu be­g­reift.
Wie ge­sagt, die vor­christ­li­che Wel­t­an­schau­ung, sie ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­wun­derns­wür­dig. Aber sie hat sich nicht er­st­reckt auf ge­wis­se Din­ge, wel­che ir­di­scher Na­tur sind. Und da be­rüh­re ich et­was, 
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was ein­zu­se­hen für die Er­den­ent­wi­cke­lung von au­ßer­or­dent­li­cher Wich­tig­keit ist. Mit Be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was der Mensch als phy­si­scher Mensch an sich trägt, war ei­gent­lich die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ge­ge­ben. Et­wa im 15. vor­christ­li­chen Jahr­tau­send, noch in der al­ten At­lan­tis dr­ü­b­en, hat der Mensch bis zu ei­nem ge­wis­sen fer­ti­gen Zu­stan­de in sich al­le die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten sei­ner phy­si­schen Kon­sti­tu­ti­on aus­ge­bil­det, die dann mehr oder we­ni­ger lang­sam ver­här­tet sind. Aber in be­zug auf die Haup­tes­ent­wi­cke­lung, auf die Er­kennt­nis­ent­wi­cke­lung war das an­ders. Da blieb et­was zu­rück wie ei­ne gro­ße Me­risch­heit­s­er­schei­nung, ein Wis­sen der Mensch­heit, ver­mit­telt durch die Füh­rer der Mys­te­ri­en bis zum Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Was die al­ten heid­ni­schen Wei­sen in sich hat­ten, das war ge­wis­ser­ma­ßen das Spie­gel­bild ei­ner noch äl­te­ren Weis­heit, je­doch ei­ner sol­chen Weis­heit, die noch geis­tig be­o­b­ach­ten konn­te; aber es war al­les Spie­gel­bild. Da trat das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein, das heißt nichts Ge­rin­ge­res als et­was Au­ßer­ir­di­sches: das Chris­tus-We­sen. Et­was, das aus Sphä­ren, die durch­aus au­ßer­ir­disch sind, auf die Er­de her­ab­drang, ver­band sich mit ei­nem men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be, dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth. Da­mit trat et­was ein in die ir­di­sche Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung, was die gan­ze frühe­re Er­den­ent­wi­cke­lung hin­durch nicht ein­ge­t­re­ten ist: daß et­was Kos­mi­sches in die Mensch­heit her­ein­ge­kom­men ist. Die Men­schen ha­ben im we­sent­li­chen mit ih­rer phy­si­schen Kon­sti­tu­ti­on seit dem 15. Jahr­tau­send bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch ih­re see­li­sche Kopf­kon­sti­tu­ti­on von al­ter Erb­schaft ge­lebt. Jetzt trat et­was ein, was in ge­wis­ser Be­zie­hung den Him­mel mit der Er­de ver­band. Ein au­ßer­ir­di­sches We­sen ver­band sich mit ei­nem Men­schen­lei­be.
Solch ein Mys­te­ri­um zu ver­ste­hen war noch mög­lich den zu­rück­ge­b­lie­bens­ten Men­schen, die ja in Eu­ro­pa sit­zen­ge­b­lie­ben wa­ren, die noch im Lei­be ge­wis­se na­tur­geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten hat­ten. Den fort­ge­bil­de­ten Asia­ten war es nicht mög­lich, das zu be­g­rei­fen. Es war ge­wis­ser­ma­ßen noch ein Got­tes­ge­schenk für die­se eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung, Lei­ber zu ha­ben, die für das Chris­ten­tum durch die leib­li­che Kon­sti­tu­ti­on emp­fäng­lich wa­ren. Seit dem 15. Jahr­hun­dert hör­te das auf, und da­her muß ein geis­ti­ges Wis­sen ein­t­re­ten, um neu­er­dings das 
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Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen. Oh­ne das Durch­schau­en die­ser Ent­wi­cke­lungs­vor­gän­ge der Mensch­heit geht die men­sch­li­che Na­tur nicht wei­ter und müß­te ih­rem Un­ter­gang ent­ge­gen­ge­hen, denn es müß­te das,was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Er­den­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­kom­men ist, ein­fach ver­schwin­den. Oh­ne daß wie­der­um geis­tig be­grif­fen wer­de der Zu­sam­men­hang der Er­de mit der au­ßer­ir­di­schen Welt, kann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht wei­ter- le­ben.
Da die­se Tat­sa­che be­steht, wen­den sich die­je­ni­gen, die heu­te im Tra­di­tio­nell-Al­ten ver­b­lei­ben wol­len - und Sie wis­sen, wie zahl­reich sie sind, denn ich ha­be Ih­nen im­mer von Zeit zu Zeit die häß­li­chen An­grif­fe, die von je­ner Sei­te kom­men, mit­ge­teilt -, mit be­son­de­rer Gif­tig­keit ge­gen die Wahr­heit, die aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ver­kün­det wird, daß man es zu tun ha­be mit ei­nem kos­mi­schen Chris­tus, mit ei­nem Chris­tus, der nicht bloß ir­disch, son­dern kos­misch ist. Es ist ja son­der­bar, aber es ist trotz­dem so, daß es zum Bei­spiel die rö­misch- ka­tho­li­sche Kle­risei und den Je­sui­tis­mus am al­ler­meis­ten är­gert, daß Geis­tes­wis­sen­schaft von ei­nem kos­mi­schen Chris­tus spricht. Es ist ein­mal so,daß ei­ne Schei­dung der Geis­ter heu­te ein­tritt. Und dem­ge­gen­über soll­te man nicht die Au­gen ver­sch­lie­ßen; dem­ge­gen­über soll­te man ge­ra­de die Au­gen öff­nen. Um al­les das­je­ni­ge, was für die Mensch­heit ein­zu­rich­ten ist, mit­ein­rich­ten zu kön­nen an dem kleins­ten Plat­ze, auf dem man steht, ist es heu­te not­wen­dig, daß man Ein­sicht hat in die gro­ßen Ver­hält­nis­se des Le­bens.
Sa­gen Sie wir­k­lich nicht: Da­zu ist nicht Zeit. - Es ist näm­lich auch et­was, was man hö­ren kann, daß ge­sagt wird: Der Mensch ist heu­te so be­schäf­tigt, so un­end­lich be­schäf­tigt, daß er ja nicht Zeit hat, auf­zu­bli­cken zu die­sen geis­ti­gen Wahr­hei­ten. - Ich möch­te Ih­nen zu­sam­men- rech­nen, wie­viel Schwatz ab­läuft bei «Fi­ve o`clock teas», bei «Jau­sen», bei «Nach­mit­tags­tees», bei «Früh­schop­pen», in ge­wis­sen Ge­gen­den beim «Däm­mer­schop­pen» - sol­che gibt es ja auch -, beim «Skat­klop­fen» und an­dern Din­gen, und Sie wür­den se­hen, daß ei­ne er­k­leck­li­che Sum­me von Zeit her­aus­kommt, in der die Men­schen Ge­le­gen­heit ha­ben wür­den, wenn sie woll­ten, sich be­kannt­zu­ma­chen mit dem, was der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung un­ge­heu­er not­wen­dig ist für die Zu­kunft. Es liegt nicht 
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an der Zeit, es liegt an der Läs­sig­keit der Men­schen, an der Schläf­rig­keit der Men­schen. Die En­ce­pha­li­tis lethar­gi­ca tritt jetzt äu­ßer­lich in ein­zel­nen Fäl­len auf; die See­len sind längst von ihr be­fal­len im wei­ten Uin­k­rei­se der Mensch­heit. Die Schlal­krai­ik­heit der See­len ist ei­ne sehr ver­b­rei­te­te Epi­de­mie. Denn das­je­ni­ge, um was es sich zu­letzt han­delt, ist, den Wil­len zu ha­ben, sei­ne geis­ti­gen Kräf­te in Be­we­gung zu set­zen. Wenn man heu­te an der Uni­ver­si­tät stu­diert - mit ge­rin­gen Aus­nah­men> die an den Fin­gern her­zu­zäh­len sind -, braucht man sein Den­ken ei­gent­lich wir­k­lich nicht an­zu­s­t­ren­gen. Es wird ei­nem ei­ne ge­wis­se Sum­me von zum gro­ßen Tei­le Ex­pe­ri­men­ta­l­er­geb­nis­sen ver­mit­telt, man kann das auf­neh­men. Die Denk­kraft braucht man da­bei nicht in Be­we­gung zu set­zen. An die Stel­le die­ser Bil­dung muß aber tre­ten, daß die Denh­kraft wie­der­um be­we­g­lich wird, daß die gan­zen See­lei­i­kräf­te be­we­g­lich wer­den, daß Em­sig­keit des in­ne­ren See­lei­de­bens an die Stel­le von Läs­sig­keit und Schläf­rig­keit tre­te. Man kann sehr tä­tig sein im äu­ße­ren Le­ben und un­ge­heu­er schläf­rig sein in sei­nem See­le­nie­ben. Aber das muß in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf­hö­ren. Daß es auf­hört, das ist ei­ne wir­k­lich tief, tief­ge­hen­de Not­wen­dig­keit. Heu­te sa­gen Leu­te: Zu­nächst muß die Mensch­heit Brot ha­ben. - Ge­wiß muß sie Brot ha­ben. Aber wenn nicht da­ran ge­dacht wird, die Eirr­rich­tung aus dem Geis­ti­gen her­aus so zu tref­fen, daß die­ses Brot auch mor­gen er­zeugt wer­den kann, dann wird man eben nur das­je­ni­ge es­sen, was die Er­de noch vor­her her­gibt, und man wird mor­gen und über­mor­gen kein Brot ha­ben. Daß man heu­te noch Brot hat, das geht noch ei­ne Wei­le mit den al­ten Ge­dan­ken. Aber man wird über­mor­gen - bild­lich ge­spro­chen selbst­ver­ständ­lich - kein Brot ha­ben, wenn man nicht die In­sti­tu­tio­nen der Er­de aus ei­ner neu­en Geis­tig­keit her­aus trei­ben wird.
Den­ken Sie über die­se Sa­che nach, denn es han­delt sich um erns­te An­ge­le­gen­hei­ten.


	
		DREIZEHNTER VORTRAG Dornach, 13. Februar 1920
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DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 13. Fe­bruar 1920
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Schon öf­ters ha­be ich dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie ei­ne in der Mensch­heit früh­er vor­han­de­ne Ur­weis­heit ge­ra­de da­durch zu cha­rak­ten­sie­ren ist, daß die Men­schen sich be­wußt wa­ren durch die­se Ur­weis­heit, Bür­ger des Wel­te­nalls, nicht bloß der Er­de zu sein. Wer­fen Sie ein­mal ei­nen see­li­schen Blick über das­je­ni­ge, was heu­te im Be­wußt­sein der den­ken­den Mensch­heit vor­han­den ist und was vor­han­den ist im Be­wußt­sein de­i­je­ni­gen, die aus ge­wis­sen wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus über die Stel­lung des Men­schen zur Welt nach­den­ken. Es ist bei­des ei­gent­lich gleich. Denn ge­ra­de so, wie die Men­schen in ir­di­schen Ur­zei­ten in ih­rer brei­ten Mas­se das­je­ni­ge ge­dacht und emp­fun­den ha­ben, was in den Mys­te­ri­en ge­lehrt wor­den ist, in den Mys­te­ri­en, die die Mit­tel­punk­te der um­lie­gen­den Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on wa­ren, so neh­men heu­te die Men­schen in wei­ten Krei­sen das auf, was in den pro­fa­nen Mys­te­ri­en der Ge­gen­wart, auf den Uni­ver­si­tä­ten, auf den Hoch­schu­len ge­lehrt und ge­forscht wird. Wie die Mys­te­ri­en sich in Ur­zei­ten ver­hiel­ten zu dem, was die brei­ten Krei­se der Be­völ­ke­rung glaub­ten, so ver­hal­ten sich zum heu­ti­gen gro­ßen Pu­b­li­kum die Hoch­schu­len. Was die al­ten Leh­rer in den Mys­te­ri­en ge­dacht ha­ben über das Ver­hält­nis des Men­schen zur Son­ne, über das Ver­hält­nis des Men­schen zum Tier­kreis, das glaub­te selbst­ver­ständ­lich die gro­ße Mas­se. Was heu­te die Pro­fes­so­ren der Uni­ver­si­tä­ten, der Hoch­schu­len über das Ver­hält­nis des Men­schen zur Son­ne, über das Ver­hält­nis des Men­schen zum Mon­de sa­gen und auch nicht sa­gen, das glaubt die gro­ße Mas­se der Men­schen. Daß die ge­sam­te Weis­heit über den Men­schen da­durch er­sc­höpft ist, daß man hin­weist dar­auf, daß der Mensch sich phy­sisch all­mäh­lich ent­wi­ckelt ha­be aus den tie­ri­schen Vor­fah­ren her­aus, so et­was ist ei­ne ein­sei­ti­ge, ei­ne sehr, sehr ein­sei­ti­ge Wahr­heit; sie er­sc­höpft nicht die wir­k­li­chen Tat­be­stän­de. Aber die Men­schen der neue­ren Zeit ver­hal­ten sich zu ih­ren Ein­ge­weih­ten, zu den Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­so­ren, wie sich die al­ten Men­schen zu ih­ren Ein­ge­weih­ten in den Mys­te­ri­en ver­hal­ten ha­ben. Psy­cho­lo­gisch ist ei­gent­lich in die­sen bei­den Ver­hält­nis­sen kein 
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be­son­de­rer Un­ter­schied. Nur daß die Men­schen der Vor­zeit ge­wußt ha­ben: Al­les das­je­ni­ge, was im Men­schen ist, das hängt nicht nur zu­sam­men mit dem, was auf der Er­de sich ent­wi­ckelt, son­dern das hängt zu­sam­men mit dem, was das Au­ge er­schaut bis in den Ster­nen­raum hin­ein. Das­je­ni­ge, was im Men­schen, auch phy­sisch, vor­geht, sind Vor­gan­ge, die zu­sam­men­hän­gen mit dem Ge­sche­hen der Son­ne, mit dem Ge­sche­hen der an­dern, zum Son­nen­sys­tem ge­hö­ri­gen Pla­ne­ten.
Wenn Sie mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» le­sen, so wer­den Sie se­hen, daß durch je­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, der die­se «Ge­heim­wis­sen­schaft» die­nen will, die­ses Be­wußt­sein der Men­schen wie­der­her­ge­s­tellt wer­den soll, daß der Mensch nicht nur Be­zie­hung ha­be zur Er­de, son­dern Be­zie­hung ha­be zu au­ßer­ir­di­schen Wel­ten. Es wird da hin­ge­wie­sen dar­auf; daß un­se­re Er­de sel­ber nur ei­ne zeit­li­che Ver­kör­pe­rung ist des­je­ni­gen, was von ih­rem We­sen vor­her da war als Mond, als Son­ne, als Sa­turn, und es wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß der Mensch sich wei­ter­ent­wi­ckelt und daß die­se wei­te­ren Ent­wi­cke­lungs­for­men des Men­schen­we­sens zu­sam­men­hän­gen wer­den mit zu- künf­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­foi­men des Er­den­pla­ne­ten, mit Ju­pi­ter, Ve­nus, Vul­kan. Da wird al­so das­je­ni­ge, was zum Men­schen ge­hört, her­aus­ge­ho­ben aus dem bloß Ir­di­schen. Der Blick des Men­schen wird wie­der­um hin­ge­lenkt von der Er­de zum Kos­mos. Das ist ei­ne der­je­ni­gen Tat­sa­chen, die der Mensch­heit, wenn sie nicht ver­kom­men soll auf der Er­de, wie­der­um be­wußt wer­den müs­sen: daß der Mensch ge­hört zum Kos­mos, daß der Mensch zu­sam­mei­i­hängt sei­nem in­ne­ren We­sen nach mit au­ßer­ir­di­schen Sphä­ren.
Warum muß das ge­wußt wer­den? Ge­wußt muß es wer­den, weil Selbs­t­er­kennt­nis not­wen­dig ist; nicht je­ne Selbs­t­er­kennt­nis, die im Be­brü­ten des ei­ge­nen lie­ben Ich be­steht, son­dern die Er­kennt­nis des Men­schen als ei­nes uni­ver­sel­len We­sens. Die­se Selbs­t­er­kennt­nis muß sich aus­b­rei­ten, sie muß all­ge­mein und im­mer all­ge­mei­ner wer­den. Denn oh­ne daß der Mensch sich selbst er­faßt, wird für ihn kein Halt sein, vor al­len Din­gen kein see­li­scher Halt in der Zu­kunft der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Aber es kann sich nicht dar­um han­deln, bloß das un­ter­ge­ord­ne­te chao­ti­sche Men­schen­we­sen ein we­nig zu be­brü­ten, son­dern es muß sich dar­um han­deln, die­ses in­ne­re Men­schen­we­sen kon­k­ret in 
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sei­ner Glie­de­rung zu über­schau­en, wie man die äu­ße­re Na­tur nicht bloß da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß man sagt: Na­tur, Na­tur, Na­tur! -, son­dern da­durch, daß man dar­auf hin­weist: Da sind Pflan­zen, da sind Tie­re -, und wie­der­um in den ein­zel­nen Pflan­zen die ein­zel­nen Gat­tun­gen und Sor­ten un­ter­schei­det. So muß man inn­er­halb des See­len­we­sens des Men­schen un­ter­schei­den vor al­len Din­gen die ein­zel­nen Meta­moi­pho­sen die­ses See­len­le­bens. Nun wol­len wir ein­mal die­se ein­zel­nen Me­tain­or­pho­sen des See­len­le­bens, ich möch­te sa­gen, die ei­ne Sei­te da­von cha­rak­te­ri­sie­ren. Da ha­ben wir zu­nächst die­je­ni­ge Meta­mor­pho­se un­se­res See­len­le­bens, wel­che am al­ler­meis­ten zu­sam­mei­i­hängt mit un­se­rer Leib­lich­keit, wel­che am meis­ten ab­hän­gig ist von un­se­rer Leib­lich­keit. Es ist je­ne See­len­fähig­keit, die wir be­zeich­nen mit dem Aus­dru­cke Ge­dächt­nis oder Er­in­ne­rungs­fähig­keit. Durch das Ge­dächt­nis sind wir in der La­ge, zu er­neu­ern die Er­leb­nis­se un­se­res in­di­vi­du­el­len Ein­zel­l­e­bens. Durch das Ge­dächt­nis sind wir im­stan­de, ei­nen Fa­den zu zie­hen von ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te, der zwei, drei, vier Jah­re oder auch län­ger nach der Ge­burt liegt, bis zu den Er­schei­nun­gen des je­wei­li­gen ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blicks, und der Mensch wür­de in­ner­lich krank sein, wenn ihm die­ser Fa­den zer­ris­se. Das ha­be ich ja schon öf­ters aus­ge­führt. Wenn wir zu­rück­schau­en müß­ten auf ei­nen Teil un­se­res Le­bens­lau­fes so, daß uns die Er­in­ne­rung an ge­wis­se Vor­gän­ge ver­lo­ren­ge­hen wür­de, so wür­de der Zu­sam­men­hang un­se­rer Er­leb­nis­se nicht da sein. Und das wür­de be­deu­ten, daß wir in un­se­rem Selbst­emp­fin­den er­krankt wä­ren. Aber auf der an­dern Sei­te wird der Mensch wis­sen kön­nen we­nigs­tens, wie stark das Ge­dächt­nis zu­s­a­ni­men­hängt mit sei­ner Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on. Man braucht sich nur an die Tat­sa­che zu er­in­nern, die ich auch öf­ters er­wähnt ha­be und die ei­gent­lich ganz weit­hin be­kannt ist, daß, wenn wir an Schlaf­lo­sig­keit lei­den oder wenn wir durch äu­ße­re Er­eig­nis­se ver­hin­dert sind, or­dent­lich zu schla­fen, un­ser Ge­dächt­nis dar­un­ter lei­det. Das schon und vie­les an­de­re, was in Krai­ik­heits­fäl­len ein­t­re­ten kann, be­weist, wie das Ge­dächt­nis von der Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on ab­hän­gig ist.
We­ni­ger ab­hän­gig von die­ser Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on, al­so mehr selb­stän­dig ge­gen­über der Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on ist dann das­je­ni­ge, was wir un­se­re In­tel­li­genz nen­nen. Aber im­mer noch sehr stark ab­hän­gig von 
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der Lei­bes­koi­isti­tu­ti­on ist die­se In­tel­li­genz. Das Ge­dächt­nis be­zieht sich ja im Grun­de nur auf das In­di­vi­du­el­le. Die In­tel­li­genz ha­ben wir mit an­dern Men­schen, we­nigs­tens im ho­hen Gra­de, ge­mein­sam. Ge­wiß ist der ei­ne in­tel­li­gen­ter, der an­de­re we­ni­ger in­tel­li­gent; nach sei­ner ei­ge­nen An­sicht ist ge­wöhn­lich ein je­der der In­tel­li­gen­tes­te; aber im all­ge­mei­nen kann man doch sa­gen: Es liegt eben die Tat­sa­che vor, daß der ei­ne mehr, der an­de­re we­ni­ger in­tel­li­gent ist. Aber es brei­tet sich aUs ei­ne ge­wis­se Uni­for­mi­tät über die men­sch­li­che In­tel­li­genz. Wäh­rend je­der sei­nen ei­ge­nen Er­in­ne­rungs­in­halt hat, in den ihm kein an­de­rer hin­ein­schau­en kann, wäh­rend al­so die­ser Er­in­ne­rungs­i­ni­ialt sehr in­di­vi­du­ell ist, ist der In­tel­li­genz­in­halt et­was mehr der Mensch­heit Ge­mein­sa­mes. Er ist eben schon we­ni­ger an die Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on des Men­schen ge­bun­den. Die Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on des Men­schen ver­hält sich ei­gent­lich nur wie ein Spie­gel zu dem, was als In­tel­li­genz­vor­gän­ge sich ab­wi­ckelt. Wer be­haup­tet, daß die Vor­gän­ge im men­sch­li­chen Ner­ven­sys­tem, im Ge­hirn, die Ge­dan­ken be­wir­ken, der sagt in Wahr­heit nichts Ge­schei­te­res als der­je­ni­ge, der be­merkt, vor ei­nem Spie­gel ste­hend, in dem Spie­gel drin­nen Fräu­lein Scholl, Fräu­lein La­val, Herrn Dr. Gros­heintz und sa­gen wür­de: Der Spie­gel, der hat Fräu­lein Scholl, Fräu­lein La­val, Herrn Dr. Gros­heintz her­vor­ge­bracht. - Ge­ra­de­so wie der Spie­gel sich ver­hält zu den Bil­dern der drei Ge­nann­ten und wie die drei Ge­nann­ten auch au­ßer­halb des Spie­gels sind und ei­gent­lich gar nichts an­de­res da­mit zu tun ha­ben, als daß sie sich spie­geln las­sen durch den Spie­gel, so hat die In­tel­li­genz eben nur in­so­fern zu tun mit dem Ge­hirn, als sie für un­ser Be­wußt­sein durch das Ge­hirn ge­spie­gelt wird; aber die Vor­gän­ge des in­tel­li­gen­ten We­sens selbst sind au­ßer­halb des Ge­hirns. Wir wür­den nichts wis­sen von den Vor­gän­gen der Sin­ne, wenn wir kein Ge­hirn hät­ten. Es wür­den die Vor­gän­ge der In­tel­li­genz sich nicht in un­se­rem Ge­hirn ab­spie­geln. Aber die­se in­tel­li­gen­ten Vor­gän­ge sel­ber sind ein We­sen­haf­tes au­ßer­halb des Ge­hirns, das nur ge­spie­gelt wird durch das Ge­hirn.
Und dann kom­men wir zur drit­ten Fähig­keit des Men­schen, die we­nigs­tens zum gro­ßen Teil am al­le­r­un­ab­hän­gigs­ten ist von un­se­rer Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on. Von die­ser glau­ben es aber die Men­schen am al­ler­we­nigs­ten, denn sie hal­ten sie am al­le­r­ab­hän­gigs­ten von un­se­rer Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on.
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Das ist die Sin­ne­stä­tig­keit. Neh­men wir das Au­ge. Das Au­ge selbst als sol­ches hat nichts zu tun mit den Vor­gän­gen, die die Seh­vor­gän­ge sind. Viel we­ni­ger sind die Seh­vor­gän­ge an das Werk­zeug des Au­ges ge­bun­den als die in­tel­li­gen­ten Vor­gän­ge an das Werk­zeug des Ge­hirns. Das, was das Au­ge zu tun hat mit dem Se­hen, das ist näm­lich et­was ganz an­de­res. Die Vor­gän­ge, die in un­se­rem Be­wußt­sein auf­t­re­ten als In­halt beim Se­hen, die­se Vor­gän­ge ha­ben mit dem Au­ge nichts zu tun. Was im Au­ge vor­geht, das be­wirkt le­dig­lich, daß wir mit un­se­rem Be­wußt­sein> mit un­se­rem Ich bei den Seh­vor­gän­gen da­bei sind. Bit­te, be­ach­ten Sie wohl die­sen fun­da­men­ta­len, aber nicht leicht zu fas­sen­den Un­ter­schied.
Neh­men Sie zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, der bei­de Au­gen durch ir­gend­ei­ne Krank­heit ver­lo­ren hat. Da­durch hat er nicht ein­ge­büßt den Seh­vor­gang als sol­chen, son­dern er hat ein­ge­büßt die Wahr­neh­mung des­je­ni­gen, was der Seh­vor­gang ist, durch sein Ich. Sein Ich weiß nichts da­von. Das Ich weiß nichts von dem, was der Seh­vor­gang ist. Es ist ein­fach das Ich aus­ge­schal­tet vom Seh­vor­gang. Was da ge­schieht, kann man et­wa mit dem Fol­gen­den ver­g­lei­chen.
#Bild S.200
Ta­fel 10
Neh­men Sie an, Sie ha­ben drei Te­le­gra­fen­sta­tio­nen, A, B, C; auf je­der Te­le­gra­fen­sta­ti­on ha­ben Sie ei­nen Te­le­gra­fis­ten auf­ge­s­tellt. Wenn nun der Mann in A nach C te­le­gra­fiert, so kann der in C ab­le­sen, was da von A nach C hin te­le­gra­fiert wird. Es ist gar kei­ne Re­de, daß der Mor­seap­pa­rat in A den In­halt des Te­le­grai­mi­is her­vor­bringt. Er ist nur der Ver­mitt­ler. Eben­so­gut kann der Mor­se­te­le­graf in C nicht le­sen, aber er ver­mit­telt. Wenn aber ein­ge­schal­tet ist in die Bahn A-C der Ap­pa­rat B, dann kann der Mann, der B be­di­ent, sich da­zu­set­zen und kann mlt­hö­ren oder mlt­le­sen; er braucht ja nur den St­rei­fen lau­fen zu las­sen, so kann er mlt­le­sen. Es ist B dann ein­ge­schal­tet in den Gang des Stro­mes,der den Te­le­gra­fe­hin­halt ver­mit­telt. Aber der In­halt, der da von A nach C geht, der hat gar nichts zu tun mit den Vor­gän­gen, die sich im Mor­se­te­le­gra­fen bei B ab­spie­len. Sie wer­den nur wie­der­um da­durch, daß der Ap­pa­rat ein­ge­schal­tet ist, wahr­ge­nom­men.
Na­tür­lich, wenn der Ap­pa­rat nicht ein­ge­schal­tet ist, kann man die Vor­gän­ge nicht wahr­neh­men. So ist es mit dem men­sch­li­chen Au­ge. Das­je­ni­ge, was Vor­gän­ge im Au­ge sind, das hat an in­ne­rer Wahr­heit gar 
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nichts mit dem Se­hen zu tun. Das Au­ge ist nur ein­ge­schal­tet in die Vor­gän­ge. Und weil das Au­ge ein­ge­schal­tet ist in die Vor­gän­ge, so kann das Ich zu­se­hen bei den Vor­gän­gen des Se­hens. Aber das Au­ge ist gar nicht das­je­ni­ge, was ei­gent­lich den In­halt der Seh­vor­gän­ge ver­mit­telt oder be­wirkt oder ir­gend­wie et­was macht da­mit. Es ist nur der Auf­fan­gap­pa­rat für das Ich. Man könn­te pa­ra­dox sa­gen, wenn man sich nicht der Ge­fahr aus­setz­te, daf~ die heu­te mit ei­nem et­was di­cken Ge­hirn ver­se­he­ne Mensch­heit ei­nen pa­ra­dox fän­de: Un­ser Sin­ne­s­or­gan des Au­ges hat mit dem Se­hen gar nichts zu tun, aber al­les da­mit zu tun, daß un­ser Ich von dem Se­hen et­was weiß. - Sin­ne­s­or­ga­ne, wie wir sie heu­te ha­ben, al­so die höhe­ren Sin­ne­s­or­ga­ne; sind nicht zum Se­hen da, son­dern sie sind da­zu da, daß das Ich vom Se­hen wis­sen kann. Ich möch­te so­gar die­sen Satz auf die Ta­fel sch­rei­ben: Höhe­re Sin­ne­s­or­ga­ne sind nicht da­zu da, die T.Sin­nes­vor­gaön­ge zu ver­mit­teln, son­dern da­zu, daft ein Ich von den Sinn es­vor­gaön­gen we­zß.
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Ta­fel 11
Da ha­ben wir die drei so­ge­nann­ten obe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten: Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz, Sin­nes­wahr­neh­mung-Sin­ne­stä­tig­keit. Das Ich ist in sie ein­ge­schal­tet, ist am stärks­ten mit sei­nem Leib­li­chen ein­ge­schal­tet in das Ge­dächt­nis, schwächer schon bei der In­tel­li­genz, am al­ler­schwächs­ten bei der Sin­ne­stä­tig­keit.
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Ta­fel
Was ich Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be, kommt von fol­gen­dem. Das Ge­dächt­nis, das war nicht im­mer so im en­schen, wie es heu­te ist. Das T hat sich ent­wi­ckelt. Und was zu­grun­de ge­le­gen hat der Ent­wi­cke­lung des Ge­dächt­nis­ses, das ar ei­ne haupt­säcHi­che Tä­tig­keit des Men­schen wäh­rend der letz­ten, un­se­rer Er­de vor­an­ge­hen­den Er­den­ver­kör­pe­rung, er al­ten Mon­den­zeit. Da­mals war das Ge­dächt­nis ei­ne Art un­be­wuß­ter, traurn­haf­ter Ima­gi­na­ti­on. Traurn­haf­te Ima­gi­na­ti­on war das Ge­dächt­nis. Da­durch, daß un­se­re Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on auf der Er­de so ge­wor­den ist, wie sie eben ge­wor­den ist, ist die le­ben­di­ge traum­haf­te lma­gi­na­ti­on, von der das See­len­we­sen des Men­schen wäh­rend der al­ten Mond­ei­i­zeit ganz er­füllt war, ge­wor­den zu dem, was jetzt un­ser Ge­dächt­nis ist.
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Ta­fel
Un­se­re In­tel­li­genz war wäh­rend der al­ten Son­nen­zeit, als wir noch gar kei­ne sol­che Leib­lich­keit hat­ten wie jetzt, als wir noch je­ne We­sen wa­ren, die ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» be­schrie­ben ha­be, schla­fen­de
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In­spi­ra­ti­on. Die­se schla­fen­de In­spi­ra­ti­on hat sich dann wei­ter ent­wi­ckelt und ist jetzt un­se­re In­tel­li­genz. Die Sin­ne­stä­tig­keit aber war wäh­rend des al­ten Sa­turns ganz dump­fe In­tui­ti­on. Wie­der­um kön­nen Sie die ge­naue­re Be­sch­rei­bung in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» fin­den. Und die­se dump­fe In­tui­ti­on hat sich her­au­f­ent­wi­ckelt zu un­se­rer heu­ti­gen Sin­ne­stä­tig­keit.
    Mon­d    Son­nen­zeit    Sa­turn
Sin­ne­stä­tig­keit            Dump­fe
In­tel­li­gen­z        Schla­fen­de    In­tui­ti­on
Ge­dächt­nis    Trau­in­haf­te    In­spi­ra­ti­on
    I­ma­gi­na­ti­on
#Bild S.202
Ta­fel 11
Nun könn­te man fra­gen: Warum kom­men denn die Men­schen so schwer auf sol­che au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Wahr­hei­ten? - und wenn sie ih­nen je­mand ver­mit­telt: Warum weh­ren sie sich denn so da­ge­gen? - Ja, se­hen Sie, da­zu gibt es in der Na­tur der Din­ge sel­ber Grün­de. Wir ha­ben ei­ne dump­fe In­tui­ti­on ge­habt wäh­rend der al­ten Sa­turn­zeit. Die hat sich all­mäh­lich im­mer wei­ter und wei­ter ent­wi­ckelt und ist zu un­se­rer Sin­ne­stä­tig­keit ge­wor­den. Aber ei­gent­lich kön­nen wir heu­te nur bei ei­ner ein­zi­gen Sin­ne­stä­tig­keit nach­wei­sen, daß sie sich ver­hält­nis­mä­ß­ig am voll­kom­mens­ten aus der An­la­ge der al­ten Sa­turn-Sin­ne­stä­tig­keit her­aus ent­wi­ckelt hat, das ist das Ge­hör. Das Ge­hör hat am al­ler­deut­lichs­ten sei­ne An­la­ge ge­habt in der al­ten Sa­turn­sphä­re. Das Se­hen ist schon et­was spä­ter ent­stan­den - Sie kön­nen über die­se Din­ge auch in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» nach­le­sen -, zum haupt­säch­lichs­ten Tei­le wäh­rend der Son­nen­zeit. Aber dar­aus se­hen Sie schon, daß, wäh­rend die ers­te An­la­ge auf der al­ten Sa­turn­zeit in Form ei­ner dump­fen In­tui­ti­on ge­legt wor­den ist, kom­men spä­ter im­mer neue Sin­nes­an­la­gen da­zu. Auf der Son­ne ka­men neue Sin­nes­an­la­gen da­zu, die heu­te noch nicht so weit sind wie die vom Sa­turn her, auf dem Mon­de ka­men wie­der­um neue Sin­nes­an­la­gen da­zu und auf der Er­de selbst wie­der­um. Auf der Er­de kam da­zu der Tast­sinn, ei­gent­lich erst der un­voll­kom­mens­te der Sin­ne. Den Tast­sinn, wenn wir ihn rein er­ken­nen wür­den, wür­den wir heu­te noch be­sch­rei­ben als ei­ne dump­fe In­tui­ti­on in der Leib­lich­keit, ei­ne nie­d­ri­ge, dump­fe In­tui­ti­on.
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Ahn­lich ist es mit dem Ge­ruchs­sinn. Da tritt et­was au­ßer­or­dent­lich Ei­gen­türn­li­ches auf. Den­je­ni­gen von Ih­nen, die so et­was tun mö­gen, wür­de ich emp­feh­len: Neh­men Sie ein­mal Psy­cho­lo­gi­en oder Phy­sio­lo­gi­en in die Hand, aber na­ment­lich Psy­cho­lo­gi­en, See­len­wis­sen­schaf­ten, wie sie heu­te ge­schrie­ben wer­den; da wird übe­rall über die Sin­ne­stä­tig­keit ge­schrie­ben. Was da über die Sin­ne­stä­tig­keit ge­schrie­ben wird - für den Un­be­fan­ge­nen paßt es bloß auf den Tast­sinn. Sie er­in­nern sich viel- leicht an das­je­ni­ge, was ich in mei­ner «Theo­so­phie» über die Ver­wandt­schaft der höhe­ren Sin­ne mit dem Tast­sinn ge­sagt ha­be, was auch schon Goe­the be­merkt hat. Un­se­re ge­lehr­ten Her­ren wol­len die Sin­ne be­sch­rei­ben, aber sie be­sch­rei­ben nur das von den Sin­nen, was un­mit­tel­bar auf der Er­de ent­stan­den ist, was auf der Er­de sei­ne ers­te An­la­ge er­hal­ten hat. Das paßt nun zum Bei­spiel für das Se­hen so wie - hier kann man fast wört­lich sa­gen - «die Faust auf das Au­ge», wenn Sie drauf- schla­gen. Denn, was da be­schrie­ben wird in den Psy­cho­lo­gi­en, das ist nicht das Se­hen, son­dern das, was da be­schrie­ben wird, wür­de ent­ste­hen, wenn Sie sich mit der Faust ins Au­ge hau­en; da­her auch die net­te Leh­re, die da auf­ge­t­re­ten ist von den so­ge­nann­ten spe­zi­fi­schen Sin­ne­s­e­n­er­gi­en, die beim Au­ge nicht vom Se­hen aus­geht, son­dern da­von, daß, wenn man ei­nen Schlag dem Au­ge ver­setzt, man da al­ler­lei Fun­ken sieht. Die­se ge­lehr­ten Her­ren be­sch­rei­ben wir­k­lich et­was, was wie die Faust aufs Au­ge wirkt, ganz wört­lich. Und sie wol­len da­durch das Se­hen ver­ste­hen.
Man ver­steht die Sin­ne­stä­tig­keit nur, wenn man sie im Zu­sam­men­han­ge be­trach­tet mit dem, was jetzt gar nicht mehr da ist: Sa­turn­ent­wi­cke­lung> Son­nen­ent­wi­cke­lung, Mon­den­ent­wi­cke­lung. Man ver­steht die In­tel­li­genz des Men­schen nur, wenn man sie im Zu­sam­men- 'lan­ge be­trach­tet mit dem, was jetzt gar nicht mehr da ist: Son­nen­ent­wi­cke1ung, Mon­den­ent­wi­cke­lung. Man ver­steht das Ge­dächt­nis nur, wenn man es be­trach­tet im Zu­sam­men­han­ge mit dem, was jetzt auch nicht mehr da ist: die al­te Mon­den­ent­wi­cke­lung. Und von der Er­de aus ver­steht man bloß die An­eig­nung von Sin­ne­stä­tig­keit, von In­tel­li­genz, von Ge­dächt­nis durch das Ich, denn das Ich ist wäh­rend der Er­den­zeit erst dem Men­schen ein­ver­leibt wor­den. Und die Or­ga­ne, die dem Men­schen an­ge­bil­det wor­den sind wäh­rend der Er­den­zeit, sind gar nicht da­zu da, sei­ne höhe­ren See­len­fähig­kei­ten zu ver­mit­teln, son­dern 
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zu ver­mit­teln, daß die­se höhe­ren See­len­fähig­kei­ten in ei­nem Ich sich of­fen­ba­ren. Wir ha­ben AU­gen für ein Ich, Oh­ren für ein Ich, ei­ne Na­se für ein Ich, nicht ei­ne Na­se zum Rie­chen, was noch am al­l­er­rich­tigs­ten wä­re, weil sie wäh­rend der Er­den­zeit ge­bil­det wor­den ist; aber es ist auch nicht mehr ganz rich­tig, da es sich än­dern wird wäh­rend der Er­den- zeit. Wir ha­ben aber nicht Au­gen zum Se­hen, Oh­ren zum Hö­ren, wir ha­ben Oh­ren, da­mit ein Ich von dem, was im Ohr vor­geht, et­was wis­sen kann, wie hier ein Mor­se­te­le­graf ein­ge­schal­tet ist, da­mit ir­gend je­mand, nicht der Mor­se­te­le­graf sel­ber, et­was wis­sen kann von dem, was zwi­schen A und C ver­han­delt wird. In­dem heu­te noch ge­sagt wird, wir ha­ben Au­gen zum Se­hen, Oh­ren zum Hö­ren, und in­dem al­les ein­ge­k­lei­det wird in die­se Art der Aus­drucks­wei­se, re­den wir et­was, was gar kei­ne Wir­k­lich­keit, gar kei­ne Rea­li­tät hat. Wir re­den fort­wäh­rend in Il­lu­sio­nen, wir re­den in Un­wahr­hei­ten. Wir wis­sen nicht, wo­zu wir ei­gent­lich un­se­re gan­ze Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ha­ben. Wir ha­ben sie nicht zur Ver­mitt­lung der höhe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten, son­dern wir ha­ben sie, da­mit das Ich von die­sen höhe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten et­was er­fährt. Un­ser gan­zer leib­li­cher Mensch ist ein Ab­bild des Ich. Und wir sind so kon­sti­tu­iert, wie wir kon­sti­tu­iert sind, weil wir ein Ich sind. In un­se­rer äu­ße­ren Ge­stalt sol­len wir das äu­ße­re Bild des Ich ge­wahr wer­den. Denn un­se­ren Leib, wie wir ihn jetzt an uns tra­gen, ha­ben wir erst durch die Er­de be­kom­men. Und es ist un­tu­ri­lich, daß man das­je­ni­ge, was uns nicht die Er­de ge­ge­ben hat, ab­lei­tet von den Ge­scheh­nis­sen der Er­de, daß man die Ur­sa­che da­zu in den Ge­scheh­nis­sen der Er­de sucht.
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So wie wir nun ha­ben hin­wei­sen kön­nen dar­auf, daß für un­se­re Ge­dächt­ni­stä­tig­keit die al­te Mon­den­ent­wi­cke­lung das Maß­ge­ben­de ist, weil da­r­in­nen die An­la­gen sich aus­ge­bil­det ha­ben, wie wir ha­ben hin­wei­sen kön­nen dar­auf, daß für un­se­re In­tel­li­genz die al­te Son­nen­ent­wi­cke­lung das Maß­ge­ben­de ist, weil da die ers­ten An­la­gen sich aus­ge­bil­det ha­ben und so wei­ter bis zur Sa­turn­tä­tig­keit, so müs­sen wir auch hin­wei­sen dar­auf, daß die­se höhe­ren See­len­fähig­kei­ten et­was zu tun ha­ben heu­te mit den We­sei­i­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, und zwar so, daß un­se­re Ge­dächt­ni­stä­tig­keit et­was zu tun hat mit der Hier­ar­chie der An­ge­loi, un­se­re In­tel­li­genz mit den Ar­chan­ge­loi, un­se­re Sin­ne­stä­tig­keit mit den Ar­chai.
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    Mon­d    Son­nen­zeit    Sa­turn    
Sin­ne­stä­tig­keit            Dump­fe
            In­tui­ti­on
In­tel­li­gen­z        Schla­fen­de    Ar­chai

Ge­dächt­nis    Traum­haf­te    In­spi­ra­ti­on
    I­ma­gi­na­ti­on    Ar­chan­ge­loi
    An­ge­loi
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Und da­mit kom­me ich auf ein be­deut­sa­mes Ka­pi­tel geis­ti­ger Er­kennt­nis. Neh­men Sie an, Sie re­f­lek­tie­ren in men­sch­li­cher Selbs­t­er­kennt­nis auf das Ge­dächt­nis, auf die Er­in­ne­rungs­fäh­i~keit. Sie sa­gen: Ich wen­de mein in­ne­res Or­gan, mein See­len­or­gan, auf die Er­in­ne­rungs­fähig­keit. - Aber auf das, auf was Sie da hin­schau­en, müs­sen Sie, wenn Sie mit vol­lem Be­wußt­sein hin­schau­en, so hin­schau­en, daß Sie sich sa­gen: In die­ser gan­zen Tänö~keit, in die­sem Vor­gang des Er­in­nerns webt und lebt der An­ge­los drin­nen. - Ver­su­chen Sie jetzt in die­sem Mo­men­te ein­mal, sich an et­was zu enn­nern, was Sie ges­tern er­lebt ha­ben, an ir­gend­ein Er­eig­nis. Da ha­ben Sie ei­nen in­ne­ren See­len­vor­gang sich ab­spie­len las­sen. In dem, was sich da ab­spielt, und in­dem ein ges­t­ri­ger Ge­dan­ke in Ih­nen auf­taucht, ein ges­t­ri­ges Er­leb­nis sich Ih­nen neu of­fen­bart in der Er­in­ne­rung, da­r­in­nen ist ein En­gel tä­tig. Und wenn Sie in­tel­li­gent nach­den­ken - al­ler­dings, es muß in­tel­li­gent sein, das heißt mit in­ne­rer Ak­ti­vi­tat, nicht ein blo­ßes Hin­brü­ten, nicht das, was die meis­ten Men­schen in­tel­li­gen­tes Den­ken nen­nen, das ist näm­lich nur das Ko­chen der Er­in­ne­run­gen, da las­sen die Men­schen aus ih­rem Lei­be her­aus die Er­in­ne­run~n ko­chen, das Den­ken be­ginnt erst, wenn man die Ge­dan­ken ak­tiv in­ner­lich auf­faßt -, wenn man al­so ei­ne in­ne­re Ak­ti­vi­tät ent­wi­ckelt, da ist ein Erz­en­gel da­bei. Und wenn Sie gar her­um­hö­ren, her­um­schau­en, dann müs­sen Sie sa­gen: In mei­nen Oh­ren, in mei­nen Au­gen, da sind die Thron­ses­sel der Ar­chai, der Zeit­geis­ter. - Wenn Sie sich fra­gen: Wo sind die Zeit­geis­ter, die Ar­chai, wel­che die au­f­ein­an­de­riol­gen­den Wel­te­nal­ter der Er­de re­gie­ren? - dann sol­len Sie sie nicht su­chen in ganz un­be­kann­ten Ge­gen­den, Sie sol­len sie su­chen in den Sin­ne­s­or­ga­nen der Men­schen. Da sit­zen sie drin­nen. Ei­ne schon in be­zug auf die See­len­fähig­kei­ten de­ka­den­te Zeit such­te ja die Göt­ter da oben über dem Blau­en, das gar 
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nicht vor­han­den ist, auch wohl die Zeit­geis­ter da über dem Blau, das gar nicht vor­han­den ist. Wenn der Mensch frägt: Wo sind denn die Zeit­geis­ter? - sie sit­zen in sei­nen Au­gen, in sei­nen Oh­ren, dort ha­ben sie ih­re Thron­ses­sel.
Das ist von ei­ner an­dern Sei­te be­leuch­tet das­je­ni­ge, was ich Ih­nen ein­mal kla­ni~ach­te, in­dem ich Sie dar­auf hin­wies, daß im Men­schen selbst die Ort­schaf­ten sind, von de­nen aus die Er­eig­nis­se der Na­tur be­herrscht wer­den. Wenn Sie in ge­wis­sen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten die For­meln sich sa­gen las­sen und die­se in der rich­ti­gen Wei­se deu­ten, dann wer­den Sie fin­den, daß die­se aus sehr al­ten Zei­ten über­lie­fer­ten For­meln hln­wei­sen auf sol­che Wahr­hei­ten, wie ich sie jetzt vor Ih­nen ent­wi­ckelt ha­be; daß der Mensch der Tem­pel ist für Göt­ter, die über ihm ste­hen, das heißt für die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Er ist es im al­lei­wört­lichs­ten Sin­ne. Denn wenn man frägt: Wo hal­ten sich die An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai auf? - so muß ich sa­gen: In den Or­ga­nen des men­sch­li­chen Ge­dächt­nis­ses, der men­sch­li­chen In­tel­li­genz und der men­sch­li­chen Sin­ne­stä­tig­keit. - Der Mensch ist, wenn man in ei­ner wir­k­li­chen Spra­che re­det, muß man das sa­gen, wir­k­lich Geist-er­füllt, das heißt, mit Geis­tern an­ge­füllt. Die Kir­che woll­te das nicht zum Be­wußt­sein der Men­schen kom­men las­sen, da­her hat sie 869 auf dem ach­ten öku­me­ni­schen Kon­zil ver­bo­ten, et­was zu wis­sen oder et­was zu glau­ben in be­zug auf das Geis­ti­ge, sie hat das Dog­ma auf­ge­s­tellt, der Mensch be­ste­he nur aus Leib und See­le. - Die­ser Mensch ist ein sehr, sehr kom­p­li­zier­tes We­sen> und wenn man, sa­gen wir, zum Bei­spiel auf ei­nen fer­nen Stern sich stel­len wür­de und von dort aus als von ei­nem an­dern Ge­sichts­punk­te aus die Vor­gän­ge der Er­de be­o­b­ach­ten wür­de, wür­de das Mi­ne­ral­reich so­fort ver­schwin­den, das wür­de nur als Licht­glanz nach au­ßen schei­nen. Vom Pflan­zen­reich wür­de auch we­nig wahr­ge­nom­men wer­den, vom Tier­reich auch nicht sehr viel. Vom Men­schen wür­den nicht die ein­zel­nen Men­schen von au­ßen wahr­ge­nom­men wer­den, son­dern da wür­den die Thron­ses­sel im Wel­ten­rau­me da sein und ein­ge­nom­men von An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai. Und solch ein We­sen, das da­zu die nö­t­i­ge An­schau­ungs­fähig­keit hat von ei­nem fer­nen Stern, wür­de sa­gen: Die Er­de ist ein Kör­per im Wel­ten­raum, wel­cher der Wohn­platz ist von Ar­chai, Ar­chan­ge­loi und An­ge­loi. - In der Spra­che der Göt­ter wä­re das 
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ge­spro­chen, daß die Er­de der Wohn­platz ist der Zeit­geis­ter, Erz­en­gel und En­gel. In der all­täg­li­chen Spra­che der Men­schen heißt das: Der Mensch hat Sin­ne­s­or­ga­ne, In­tel­li­genz­werk­zeu­ge und Ge­dächt­nis­kon­sti­tu­ti­on. Aber die Mensch­heit ist da­zu be­ru­fen, den Men­schen wir­k­lich ken­nen­zu­ler­nen, die rea­le Be­zie­hung die­ses Men­schen zu der geis­ti­gen Welt auf­zu­su­chen.
Der Pen­del­aus­schlag der Zi­vi­li­sa­ti­on war bis­her an­ders. Man hat un­ter­sucht, aus wel­chen che­mi­schen Stof­fen die Na­hungs­mit­tel be­ste­hen, um da­durch zu wis­sen, was der Mensch an Nah­rungs­mit­teln auf­nimmt. Leib­lich­keit gleich Ma­te­rie der Nah­rungs­mit­tel und so wei- T.ter, die­se Be­zie­hun­gen hat man auf­ge­sucht. Man hat ge­sagt: Was da drau­ßen in den ver­schie­de­nen Pflan­zen oder in den ver­schie­de­nen Tie­ren Ist, das wan­dert in den Men­schen ein; bald ist es drau­ßen im Kohl, bald im Och­sen tä­tig, bald ist es drin­nen im Men­schen tä­tig und kon­sti­tu­iert ihn. - Man sieht al­so ei­nen Och­sen drau­ßen, man schaut ihn an. Man sieht nach­her ei­nen Men­schen und weiß, der hat das Beef­steak, das aus die­sem Och­sen ge­macht wor­den ist, ge­ges­sen, und man ver­folgt, wel­chen An­teil an den in­ne­ren Tä­tig­kei­ten des Men­schen das Beef­steak hat, das er ge­ges­sen hat, das vor ei­ner An­zahI von Ta­gen noch im Och­sen drau­ßen tä­tig war; da hat man die Be­zie­hung des Leib­li­chen zu der na­tür­li­chen Au­ßen­welt. Da ver­folgt man, wie das Beef­steak, das da saß in den Len­den des Och­sen, nach­her im Men­schen in­ner­lich tä­tig ist.
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Das hat man nun ge­nug veI­folgt, dar­aus hat man ei­ne Wel­t­an­schau­ung ge­braut, wel­che den Pen­del­schlag der men­sch­li­chen Wel­t­an­schau­ung nach der ei­nen Sei­te hin be­wirkt hat. Jetzt muß der Pen­del nach der an­dern Sei­te aus­schla­gen. Jetzt muß man wis­sen, das See­li­sche des Men- T.schen steht eben­so in Be­zie­hung zu der geis­ti­gen Welt, zu geis­ti­gen Sub­stan­zen. Und was geis­ti­ge Sub­stan­zen sind, Erz­en­gel, Ar­chai, En­gel, sie sind drin­nen im Men­schen, wie der Och­se im Men­schen ist, wenn der Mensch sein Beef­steak ißt, in sei­nem Lei­be. Das ei­ne gibt die heu­ti­ge ,r`ssen­schaft zu, das an­de­re ver­lacht sie noch. Aber für die wei­te­re Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist es not­wen­dig, daß der Mensch eben­so weiß, wel­che Be­zie­hung er zum En­gel hat, wie er heu­te weiß, wel­che Be­zie­hung er zum Och­seno­der zum Kohl hat - ich mei­ne den phy­si­schen Kohl!
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An die­ser Zei­ten­wen­de sind wir, daß tat­säch­lich für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Not­wen­dig­keit vor­liegt, sich hin­zu­wen­den zu dem, was aus dem Geis­te in die See­le he­r­ein­spielt, nach­dem wir lan­ge ge­nug ein­sei­tig die Auf­merk­sam­keit hin­ge­lenkt ha­ben auf das­je­ni­ge, was von der phy­si­schen Welt in die Lei­bes­sei­te des Men­schen he­r­ein­spielt. Für den Men­schen, der heu­te sich zu ent­wi­ckeln be­ginnt, ge­nügt es nicht, daß man ilim aus den Be­kennt­nis­sen her­aus dog­ma­tisch ab­strakt ge­wis­se re­li­giö­se Wahr­hei­ten ver­mit­telt. Der heu­ti­ge Mensch hat sich da­mit be­schäf­tigt, nach­zu­den­ken, wel­che Be­zie­hung sein Er­de­ri­leib zum Geis­ti­gen hat. Die­ser Er­de­nieib hat zu­nächst nur Be­zie­hung zum Ich. Wir wer­den mor­gen noch an­de­re Be­zie­hun­gen kenn­ei­i­ler­nen. Aber das­je­ni­ge, was an sei­nem Er­den­lei­be er­scheint, die Kon­sti­tu­ti­on für die Er­in­ne­rungs­fähig­keit, das hat Be­zie­hung zu der Hier­ar­chie der An­ge­loi. Das­je­ni­ge, was in die­sem Er­den­lei­be ein­ge­bet­tet ist als die Kon­sti­tu­ti­on für die In­tel­li­genz, das hat Be­zie­hun­gen zu der Welt der Ar­chan­ge­loi. Das- was sich in un­se­ren höhe­ren Sin­nen uns kund­gibt, na­ment­lich je­ni­ge, das­je­ni­ge, was sich in un­se­rer höhe­ren Kunst er­gibt, das hat Be­zie­hung zu der Welt der Ar­chai, der Zeit­geis­ter. Wir müs­sen fähig wer­den als Men­schen, nicht bloß im all­ge­mei­nen zu schwät­zen dar­über, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, son­dern wir müs­sen fähig wer­den, die kon­k­re­ten Be­zie­hun­gen des Men­schen zu die­ser geis­ti­gen Welt zu emp­fin­den. Wir müs­sen fähig wer­den, zu emp­fin­den, wie das­je­ni­ge, was in uns wi­der­hal1t als Ge­hör, ei­ne un­se­re Welt durch­set­zen­de Tat­sach­ei­i­rei­he ist, in der Ar­chai drin­nen tä­tig sind. Wir müs­sen fähig wer­den, das zu be­g­rei­fen: Wäh­rend wir den­ken, wei­len wir in ei­ner Welt, die durch­west und durch­webt wird von Ar­chan­ge­loi, wäh­rend wir uns enn­nern, wei­len wir in ei­ner Welt, die durch­webt und durch­west wird von An­ge­loi, und wenn wir un­se­res Ich uns be­wußt wer­den, wo­zu wir am völ­ligs­ten im­mer un­se­ren Leib ge­brau­chen, so ist er ei­ne Of­fen­ba­rung un­se­res Ich. - Dann erst sind wir in der Welt, in der der Mensch webt und west. Noch in den grie­chi­schen Mys­te­ri­en sag­te man sich: Wenn man an den Hü­ter der Schwel­le her­an­kommt, dann lernt man, was im Men­schen ist, auf ei­ne höhe­re Art er­ken­nen. - Dies­seits der Schwel­le lernt man nur Ge­dan­ken, die ei­nen an ver­gan­ge­ne Er­leb­nis­se er­in­nern, ken­nen. Jen­seits der Schwel­le um­hu­schen ei­nen die We­sen der Ari­ge­loi­welt. Dies­seits der 
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Schwel­le lernt man er­ken­nen das in­tel­li­gen­te We­sen; jen­seits der Schwel­le nimmt man wahr, wie ei­nen um­hu­schen die Ar­chan­ge­loi. Dies­seits der Schwel­le nimmt man die äu­ße­re Sin­nes­welt wahr; jen­seits der Schwel­le weiß man, wie durch un­se­re Au­gen, durch un­se­re Oh­ren aus- und ein­zie­hen die Zeit­geis­ter.
Es muß da­für ge­sorgt wer­den, daß die­ses Be­wußt­sein im Men­schen er­weckt wer­de, er ste­he ein­fach durch sei­ne Kon­sti­tu­ti­on in Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt. Das aber muß für die ein­zel­nen Or­ga­ne kon­k­ret er­weckt wer­den. Der Mensch muß sich füh­len ler­nen in ei­ner geis­ti­gen Welt, wäh­rend ihn die­je­ni­ge Wel­t­an­schau­ung, die heu­te zu ih­rem Höh­e­punkt ge­kom­men ist, nur füh­len läßt, daß er in ei­ner phy­si­schen Welt lebt. Die­ses Ge­fühl, daß man in ei­ner phy­si­schen Welt lebt, das wür­de den Men­schen ganz be­herr­schen müs­sen, wenn nicht das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten wä­re. Daß der Mensch wie­der­um zu­rück sich ent­wi­ckeln kann zu ei­nem Be­wußt­sein von sei­ner geis­ti­gen Be­zie­hung, das ver­dankt man dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Aber man muß das, was man dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­dankt, aus frei­em in­ne­rem An­trieb her­aus su­chen. Das Chris­ten­tum setzt Frei­heit vor­aus.
Was man da wis­sen kann als die Be­zie­hung des Men­schen zur geis­ti­gen Welt, das kann tat­säch­lich prak­ti­sche Wirk­sam­keit im Men­schen ge­win­nen. Und das­je­ni­ge, was wir als Päda­go­gik zu­grun­de le­gen wol­len der Wirk­sam­keit in der Stutt­gar­ter Wal­do­ri­schu­le, das ist her­aus- ge­bo­ren aus die­sem Be­wußt­sein, daß der Mensch noch et­was an­de­res ist als ei­ne Syn­the­se der äu­ße­ren Na­tur­vor­gän­ge. Da soll so er­zo­gen und un­ter­rich­tet wer­den, daß man sich be­wußt ist, man hat in sich nicht nur das Ba­by, das phy­sisch her­an­wächst, und das, wenn es ent­wöhnt ist, all­mäh­lich nach und nach auf­nimmt den Kohl und den Och­sen, son­dern das ist das See­len­we­sen, an dem nach und nach An­teil ha­ben die We­sen der höhe­ren Geis­tig­keit. Und in­dem wir er­zie­hend un­ter­rich­ten, lei­ten wir he­r­ein die Tä­tig­keit der We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en in das sich ent­wi­ckeln­de Kind. Der Mensch soll nicht bloß ler­nen, sich hin­zu­k­ni­en an den Al­tar und zu be­ten für sei­nen Ego­is­mus, der Mensch soll ler­nen, ei­nen Got­tes­di­enst zu ma­chen aus al­le­dem, was er in der Welt ver­rich­tet. Heu­te ist dem Men­schen das zu ver­mit­teln, daß al­les das­je­ni­ge, was der Mensch in der Welt ver­rich­tet, ein Got­tes­di­enst sein muß, ei­ne drin­gen­de  
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Auf­ga­be. Aber dem wi­der­set­zen sich die­je­ni­gen, die die Men­schen nicht teil­haf­tig sein las­sen wol­len an die­sen höhe­ren Auf­ga­ben der Mensch­heit.
Wäh­rend ich ges­tern in St. Gal­len ver­such­te, mit Be­zie­hung auf das Ge­biet des Er­zie­hungs­we­sens die Tä­tig­keit, die Frucht­bar­keit des­je­ni­gen zu ent­wi­ckeln, was aus der geis­ti­gen Er­kennt­nis flie­ßen kann, wur­de mir er­zählt, daß wir nun schon so weit sind, daß die kle­ri­ka­len Blät­ter in St. Gal­len nicht nur kei­ne Text­no­tiz, son­dern auch kein In­se­rat mehr auf­ge­nom­men ha­ben für die­sen Vor­trag, al­so auch ver­wei­gert ha­ben die In­se­rat­auf­na­li­me für die­sen Vor­trag. Die­se Geg­ner­schaft wird im­mer mehr und mehr gut or­ga­ni­siert. Or­ga­ni­sa­ti­on ver­steht man auf je­ner Sei­te. Ich will Sie da­mit nur auf­merk­sam ma­chen dar­auf, wel­cher Wi­der­s­tai­id ge­gen das Ein­le­ben der Wahr­heit in die Welt im­mer mehr und mehr sich gel­tend ma­chen wird. Ich will Sie nach und nach un­ter­rich­ten von die­sen Din­gen. Ich möch­te Sie auch nicht un­be­kannt sein las­sen mit die­sem klei­nen Fak­tum, da­mit Sie füh­len, daß es nach und nach kei­ne Auf­ga­be für schla­fen­de See­len sein wird, für die Chris­tus-Wahr­heit ein­zu­t­re­ten, son­dern daß es im­mer mehr wer­den wird ei­ne Auf­ga­be für wa­chen­de See­len. Man braucht auch Or­ga­ni­sa­tio­nen, um der Or­ga­ni­sa­ti­on auf der an­dern Sei­te be­geg­nen zu kön­nen. Da­von wol­len wir mor­gen wei­ter re­den.
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Ich wer­de ganz kurz noch ein­mal wie­der­ho­lent­lich auf das­je­ni­ge auf­merk­sam ma­chen, was ich ges­tern vor Ih­nen hier vor­ge­tra­gen ha­be, weil ich Wei­te­res, auf das We­sen des Men­schen Be­züg­li­ches heu­te wer­de da­r­an­zu­knüp­fen ha­ben. Das, was ich Ih­nen ges­tern zu sa­gen hat­te, be­stand in fol­gen­dem: Wir ha­ben un­se­ren Blick ge­wen­det zu­nächst auf die drei mehr der Er­kennt­nis ge­wid­me­ten Fähig­kei­ten der Men­schen­see­le. W`ir ha­ben dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß in die­ser Men­schen­see­le we­sent­lich drei er­ken­nen­de Fähig­kei­ten sind, zu­nächst das­je­ni­ge, was Er­in­nernngs­fähig­keit oder Ge­dächt­nis ist, dann das­je­ni­ge, was In­tel­li­genz ist, und dann das­je­ni­ge, was Sin­ne­stä­tig­keit ist. Nun mach­te ich Sie dar­auf auf­merk­sam, daß die­se drei See­len­fähig­kei­ten nur ver­stan­den wer­den kön­nen, wenn man auf ih­re Ent­wi­cke­lung blickt. Um das Ge­dächt­nis zu ver­ste­hen, das ver­hält­nis­mä­ß­ig ei­ne der jün­ge­ren Fähig­kei­ten der men­sch­li­chen We­sei­i­heit ist, muß man aber doch den Blick zu­rück­wen­den zu Zei­ten, in de­nen die Er­de noch nicht das­je­ni­ge war, was sie heu­te ist, in de­nen die Er­de ih­re Ent­wi­cke­lung als der der Er­de vor­an­ge­hen­de Mond durch­mach­te. So daß die ers­ten An­la­gen zu dem, was heu­te in uns Ge­dächt­nis­fähig­keit ge­wor­den ist, in der al­ten Mon­den­zeit zu su­chen sind und dort auf­ge­t­re­ten sind nicht als Ge­dächt­nis, son­dern als die den Men­schen durch­set­zen­de traum­haf­te Ima­gi­na­ti­on, die ich ja in an­dern Zu­sam­men­hän­gen öf­ter be­schrie­ben ha­be. Was al­so bei je­nen We­sen, aus de­nen der Mensch ge­wor­den ist, wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit traum­haf­te Ima­gi­na­ti­on war, das ist wäh­rend der Erd­ei­i­zeit die Fähig­keit des Ge­dächt­nis­ses ge­wor­den. Die­ses Ge­dächt­nis, sag­te ich Ih­nen, ist von al­len er­ken­nen­den See­len­fähig­kei­ten am meis­ten ver­wo­ben mit der phy­si­schen Leib­lich­keit. Die In­tel­li­genz ist schon we­ni­ger ver­wo­ben mit der phy­si­schen Leib­lich­keit. Sie ist mehr da­von los­ge­löst in der Art, wie ich das ges­tern be­schrie­ben ha­be. Um aber ih­re ers­ten An­la­gen zu ent­de­cken, muß man wei­ter zu­rück­ge­hen als bis zur al­ten Mon­den­zeit, man muß zu­rück­ge­hen bis zur al­ten Sonn­ei­i­zeit und fin­det dann die ers­te An­la­ge zu dem, was heu­te in uns als In­tel­li­genz vor­han­den  
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ist, in der schla­fen­den In­spi­ra­ti­on. Am wei­tes­ten zu­rück­ge­hen muß man für das­je­ni­ge, was am meis­ten, wie ich ges­tern aus­ge­führt ha­be, los­ge­löst ist von un­se­rer Leib­lich­keit, ob­wohl man das am we­nigs­ten glau­ben will aus der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung un­se­rer Zeit her­aus: Für die Sin­ne­stä­tig­keit muß man zu­rück­ge­hen bis zur al­ten Sa­turn­zeit. Und man fin­det als den ers­ten Ur­sprung die­ser Sin­ne­stä­tig­keit bei den We­sen, aus de­nen nach­lier der Mensch ge­wor­den ist, ei­ne dump­fe In­tui­ti­on.
Wei­ter ha­ben wir ge­se­hen, daß, in­dem wir die­se drei See­len­fählg­kei­ten in uns tra­gen, wir in der Or­ga­ni­sa­ti­on, die zu­grun­de liegt die­sen See­len­fähig­kei­ten, zu­g­leich die Be­her­ber­ger sind für We­sen höhe­rer Hier­ar­chi­en. So daß wir sind durch die Or­ga­ni­sa­ti­on un­se­rer Sin­ne­stä­tig­keit die Be­her­ber­ger der Ar­chai, der Zeit­geis­ter. Die woh­nen in un­se­rer Men­sch­lich­keit. Durch das­je­ni­ge, was ww an uns als In­tel­li­genz ha­ben, in­so­fern die­se In­tel­li­genz ge­bun­den ist an den Spie­ge­lungs­ap­pa­rat in uns, der uns un­se­re Be­grif­fe, un­se­re Ide­en, die aber aus der geis­ti­gen Welt kom­men, zu­rück­strahlt und sie uns so zum Be­wußt­sein bringt, sind wir die Be­her­ber­ger der Ar­chan­ge­loi. Und durch das­je­ni­ge, was da ar­bei­tet in un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on und un­ser Ge­dächt­nis ver­mit­telt, sind wir die Be­her­ber­ger der An­ge­loi. So ste­hen wir mit der Ver­gan­gen­heit durch un­se­re er­ken­nen­den Fähig­kei­ten in Be­zie­hung, so ste­hen wir zu den We­sen höhe­rer Hier­ar­chi­en durch un­se­re er­ken­nen­den Fähig­kei­ten in Be­zie­hung.
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Ei­nem al­ten Ge­brau­che ge­mäß nennt man die­se drei Fähig­kei­ten des Men­schen die obe­ren Fähig­kei­ten. Und soll ich den Men­schen vor Ih­nen et­wa sche­ma­tisch ent­wer­fen, soll ich Ih­nen das Men­schen­bild wie in ei­nem Sche­ma vor Au­gen stel­len, so müß­te ich et­wa das Fol­gen­de zeich­nen als die­ses Sche­ma des Men­schen. Ich müß­te zeich­nen zu­nächst die Fähig­keit der Sin­ne­stä­tig­keit. Ich wer­de es so ver­su­chen, in­dem ich ei­nen wei­ßen Un­ter­grund ma­che (sie­he Zeich­nung, weiß schraf­fiert). Ich müß­te zu­erst die Sin­ne­stä­tig­keit sche­ma­tisch in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zeich­nen, müß­te das et­wa, da­mit ich das rich­ti­ge Ver­hält­nis her­aus­be­kom­me, in die­ser Wei­se zeich­nen (blau). Die haupt­säch­lichs­te Sin­ne­stä­tig­keit ist ja im Haupt ent­fal­tet. Es ist al­ler­dings der gan­ze Mensch von Sin­ne­stä­tig­keit durch­zo­gen, aber ich möch­te zu­nächst die Haupt­Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on hier ein­zeich­nen (blau).
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Woll­te ich ein­zeich­nen die In­tel­li­genz, so müß­te ich die­se in der fol­gen­den Art ein­zeich­nen, um sie zur An­schau­ung zu brin­gen: die Sin­ne­stä­tig­keit mehr nach au­ßen (blau); die In­tel­li­genz (grün) hat ih­ren Spie­ge­lungs­ap­pa­rat mehr im Ge­hirn. Tie­fer liegt dann das­je­ni­ge, was dem Ge­dächt­nis zu­grun­de liegt, schon sehr mit der kör­per­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­bun­den. In Wahr­heit ist das Ge­dächt­nis (rot) an die nie­ders­ten Ner­ven­or­ga­nis­men und an den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ge­bun­den. Über­gän­ge könn­te ich dann schaf­fen zwi­schen der Sin­ne­stä­tig­keit und der In­tel­li­genz, in­dem ich et­wa noch hier (in­di­go) die­ses als Über­gang hin­ein­zeich­ne. Sie wis­sen ja, daß wir auch Be­grif­fe und Ide­en ha­ben, die ge­wis­ser­nia­ßen an­schau­li­cher Na­tur sind. Wäh­rend ich die Sin­ne­stä­tig­keit als sol­che ein­zu­zeich­nen ha­be mit Blau, müß­te ich hier­her ein In­di­go zeich­nen als Über­gang. Für die mehr ab­strak­ten Be­grif­fe wür­de ich Grün ein­zu­zeich­nen ha­ben, und für das­je­ni­ge, was als ge­dächt­nis­mä­ß­i­ge Be­grif­fe in uns ist, wür­de ich als Über­gang von Grün zu Rot durch das Or­an­ge zu zeich­nen ha­ben das Gelb. Auf die­se Wei­se wür­de ich von au­ßen nach in­nen ge­hend die men­sch­li­che We­sen­heit in ih­rer Or­ga­ni­sa­ti­on in be­zug auf die Er­kennt­nis­fähig­keit zu zeich­nen ha­ben. So be­kom­men Sie in der Au­f­ein­an­der­fol­ge die­ser Far­ben, wenn Sie sich die Or­ga­ni­sa­ti­on na­ment­lich von Au­gen und Oh­ren blau nu­an­ciert den­ken und in­dem die Sin­ne­stä­tig­keit über­geht in die In­tel­li­genz, das In­di­go ge­gen das Grün hin, sich auf­hel­lend durch das Gelb zum Rot zu dem Ge­däch­tins hin, ei­ne Art Sche­ma, das aber sehr stark die Wir­k­lich­keit ab­schat­tet von dem, was men­sch­li­che See­le­n­er­kennt­nis­fähig­kei­ten oder Er­kenntms­fähig­kei­ten sind.
Nun spielt in der men­sch­li­chen Na­tur al­les durch­ein­an­der. Das ist es ja, was dem ma­te­ria­lis­tisch den­ken­den Men­schen die Ar­beit so schwer macht, daß in der men­sch­li­chen Na­tur al­les durch­ein­an­der spielt. Man ltann nicht sc­hön fein säu­ber­lich rä­um­lich das ei­ne von dem an­dern ab­g­ren­zen. Es ist auch in der men­sch­li­chen Na­tur nicht so ab­ge­g­renzt, aber man kann, wenn man eben sche­ma­tisch zeich­nen will, doch ver­hält­nis­mä­ß­ig al­ler­lei her­aus­be­kom­men. So kann man in der Tat se­hen, daß so, wie sich die Far­be Rot zu der Far­be Grün ver­hält, so ver­hal­ten sich durch ih­re in­ne­ren Ei­gen­schaf­ten die Er­in­ne­rungs­fähig­keit zur In­tel­li­genz­fähig­keit; und wie sich das Grün ver­hält zum Blau, so ver­hält sich die 
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In­tel­li­genz zur Sin­ne­stä­tig­keit. Nun ha­ben wir aber an­de­re Fähig­kei­ten in der men­sch­li­chen See­le, Fähig­kei­ten, die bei uns als Er­den­ni­en­schen mehr oder we­ni­ger im st­rengs­ten Sin­ne an die phy­si­sche Leib­lich­keit ge­bun­den sind. Da­zu ge­hört zu­nächst das Füh­len. Wäh­rend Ge­dächt­nis, Tai In­tel­li­genz, Sin­ne­stä­tig­keit stu­fen­wei­se an das wa­chen­de außt­sein ge­bun­den sind, ist das Füh­len schon et­was sehr Trau­niI­iaf­tes in der men­sch­li­chen We­se­ri­li­eit. Das ha­be ich ja öf­ter aus­ge­führt. Wäh­rend nun das Ge­dächt­nis et­was ist, was in fer­ner Ver­gan­gen­heit auf dem al­ten Mon­de sei­ner An­la­ge nach sich ent­wi­ckelt hat, die In­tel­li­genz auf der Son­ne, Sin­rie­stä­tig­keit auf dem Sa­turn, ge­hört das Füh­len, so wie wir es heu­te ha­ben - ob­wohl schon An­sät­ze da­zu früh­er wäh­rend der Mon­den­zeit vor­han­den wa­ren, aber die kom­men we­ni­ger in Be­tracht -, dem Er­den­ni­en­schen an. Es ist im we­sent­li­chen et­was, was ge­bun­den ist an die men­sch­li­che Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on. Was wir als Er­den­men­schen ein- or­ga­ni­siert be­ka­men, mach­te uns ei­gent­lich erst zum füh­l­en­den We­sen. Aber so, wie das Ge­dächt­nis et­was ist, was über sei­ne ers­te An­la­ge hin­aus­ge­gan­gen ist und auf der Er­de auf ei­ne höhe­re Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ge­kom­men ist, und man es, wenn man über­sinn­li­ches Schau­en ge­nug da­zu hat, dem Ge­dächt­nis an­er­kennt, daß es ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne al­te Fähig­keit des Men­schen ist, er­kennt man es dem Füh­len an, daß es erst in der An­la­ge vor­han­den ist. Man schaut es dem, was der Mensch heu­te sein Füh­len nennt, an, wenn man das nö­t­i­ge Ver­ständ­nis da­für hat, daß aus ihm in der Zu­kunft et­was ganz, ganz an­de­res wird. So wie wenn man als Be­o­b­ach­ter wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit das träu­men­de Ima­gi­me­ren an­ge­schaut hät­te, man sich hät­te sa­gen müs­sen: Dar­aus wird spä­ter das Ge­dächt­nis des Men­schen -, so muß man dem heu­ti­gen Füh­len ge­gen­über als Ver­ste­hen­der sa­gen: Wenn die Er­de ein­nial nicht mehr sein wird, son­dern et­was an­de­res aus ihr ge­wor­den ist, wenn aus der Er­de der künf­ti­ge Ju­pi­ter ge­wor­den ist, dann wird das Füh­len erst das ge­wor­den sein, was es wer­den kann. - Das Füh­len ist heu­te erst im Men­schen et­was Em­bryo­na­les, et­was, was als Keim vor­han­den ist. Aus dem Füh­len wird erst auf­ge­hen das­je­ni­ge, was aus ihm wer­den kann. So tra­gen wir in dem Ge­füh­le et­was in uns, was sich ver­hält zu dem, was es auf dem Ju­pi­ter wird, wie ein im Mut­ter­scho­ße be­find­li­ches Kind sich zu dem nach au­ßen ge­bo­re­nen Men­schen ver­hält. Et­was Em­bryo­na­les 
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ist un­ser Füh­len, und es wird erst spä­ter wäh­rend der Ju­pi­ter­zeit das­je­ni­ge wer­den, was als voll­stän­di­ge, voll­be­wuß­te Ima­gi­na­ti­on er­blühen wird.
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Ei­ne an­de­re See­len­fählg­keit, die an un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den ist, ist die Be­gier­de, das Be­geh­ren. Die­ses Be­geh­ren ist noch viel em­bryo­na­ler als das Füh­len. Al­les, was in uns Be­gier­den­welt ist, das wird erst wäh­rend der künf­ti­gen Ve­nus­zeit das­je­ni­ge wer­den, zu dem es heu­te keirn­haft ver­an­lagt ist. Un­se­re Be­gier­den sind heu­te sehr stark an un­se­re Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den. Sie wer­den sich los­lö­sen. So wie un­se­re In­tel­li­genz wäh­rend der al­ten Son­nen­zeit ge­bun­den war an die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on der Son­ne, wie ich sie be­schrie­ben ha­be in mei­ner «Ge­heim- wis­sen­schaft im Uin­riß», so ist die Be­gier­den­welt des Men­schen heu­te an die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­den. Sie wird los­ge­löst er­schei­nen von der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on wäh­rend der künf­ti­gen Ve­nus­zeit, und sie wird dann auf­t­re­ten als voll­be­wuß­te In­spi­ra­ti­on.
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Am al­le­rem­bryo­nals­ten ist un­ter un­se­ren See­len­fählg­kei­ten das Wol­len. Das Wol­len ist in Zu­kunft be­ru­fen, et­was ganz Ge­wal­ti­ges, Kos­mi­sches zu wer­den, et­was zu wer­den, wo­durch der Mensch in der Zu­kunft dem gan­zen Kos­mos an­ge­hö­ren wird, ein in­di­vi­du­el­les We­sen sein wird und den­noch sei­ne in­di­vi­du­el­len Im­pul­se als Wel­ten­tat­sa­che aus­le­ben wird. Das wird aber erst sein wäh­rend der Vul­k­an­zeit, wo das Wol­len voll­be­wuß­te In­tui­ti­on sein wird.
Obe­re Fähig­kei­ten
Sin­rie­stä­tig­keit    Sa­turn [dump­fe In­tui­ti­on]    Ar­chai
In­tel­li­gen­z    Son­ne [schla­fen­de In­spi­ra­ti­on]    Ar­chan­ge­loi
Ge­dächt­nis    Mond [traum­haf­te Ima­gi­na­ti­on]    An­ge­loi
Un­te­re Fähig­kei­ten: So­zia­le Welt
Füh­l­en    Ju­pi­ter [voll­be­wuß­te Ima­gi­na­ti­on]    Mi­ne­ral­reich
Be­geh­ren    Ve­nus [voll­be­wuß­te In­spi­ra­ti­on]    Pflan­zen­reich
Wol­len    Vul­kan [voll­be­wuß­te In­tui­ti­on]    Tier­reich
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So ge­hö­ren wir durch un­ser Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len wie­der­um Zu­kunfts­zei­ten an. Die­se Fähig­kei­ten sit­zen in uns, in­dem der Mensch durch sie vor­be­rei­tet wird für sei­ne zu­künf­ti­ge We­sen­heit. Aber auch 
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da ste­hen wir mit der Welt in ei­nem Ver­hält­nis­se, in dem die­se Fähig­kei­ten des Men­schen ih­re Be­zie­hun­gen ha­ben zur Um­welt. So wie in be­zug auf die geis­ti­ge Um­welt Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz und Sin­ne­stä­tig­keit zu den An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai in Be­zie­hun­gen ste­hen, so steht zur phy­si­schen Um­welt Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len in Be­zie­hung, aber so, daß un­ser Füh­len so in Be­zie­hung steht zu der Welt, die uns um­gibt, daß es wäh­rend der Er­den­zeit nach und nach auf­zehrt die mme­ra­li­sche Welt. Al­les das­je­ni­ge, was mi­ne­ra­li­sche Welt um uns her­um ist, wird mit dem En­de der Er­den­zeit ver­schwin­den, und die Kräf­te, wel­che vom Men­schen aus die mi­ne­ra­li­sche Welt auf­zeh­ren wer­den, das sind die Ge­fühls­kräf­te. So daß wir ein be­son­de­res Ver­hält­nis des Füh­l­ens zum Mi­ne­ral­reich an­neh­men müs­sen (sie­he Sche­ma). Ein be­son­de­res T Ver­hält­nis des Be­geh­rens mus­sen wir zum Pflan­zen­reich an­neh­men. Wie es auf dem Ju­pi­ter, der da als zu­künf­ti­ger Pla­net die nächs­te Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de sein wird, kein Mi­ne­ral­reich ge­ben wird, weil wäh­rend des Er­den­da­seins das Füh­len das Mi­ne­ral­reich auf­ge­zehrt ha­ben wird, so wird es wäh­rend der Ve­nus­zeit kein Pflan­zen­reich mehr ge­ben, weil das men­sch­li­che Be­geh­ren wäh­rend der Ju­pi­ter­zeit die­ses Pflan­zen­reich auf­zehrt, und das men­sch­li­che Wol­len wird wäh­rend der Ve­nus- zeit das Tier­reich auf­zeh­ren. Und wenn her­an­ge­rückt sein wird die Vul­k­an­zeit, wird die­se künf­ti­ge Vul­kan­ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de die drei Rei­che nicht mehr ent­hal­ten, son­dern nur das­je­ni­ge von den jet­zi­gen Rei­chen, was dann aus dem Men­schen­rei­che ge­wor­den sein wird.
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Dem­ge­gen­über, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, kön­nen Men­schen kom­men aus der Ge­gen­wart und kön­nen sa­gen: Mich in­ter­es­siert das we­nig, was ich da ein­mal war mit mei­nem Er­in­nern, mit mei­ner In­tel­li­genz und mit mei­ner Sin­ne­stä­tig­keit auf dem gu­ten al­ten Sa­turn und der Son­ne und dem Mon­de; ich freue mich mei­nes Da­seins als Er­den­bür­ger, was küm­mert mich das­je­ni­ge, was die Din­ge, von de­nen ich nichts mehr weiß, auf frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de durch­ge­macht ha­ben? Das in­ter­es­siert mich nicht! Und erst recht in­ter­es­siert es mich nicht, was aus mei­nem Füh­len, das mich jetzt gar sehr in­ter­es­siert, ein­mal auf dem Ju­pi­ter wird oder gar auf der fer­nen Ve­nus, was da aus mei­nen Be­gier­den wird. Die­se Be­gier­den, die trei­ben mich jetzt, aber die Da­me Ve­nus, die in­ter­es­siert mich jetzt noch 
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nicht, denn sie ist ja kei­ne ge­gen­wär­ti­ge, und ich in­ter­es­sie­re mich nur für ge­gen­wär­ti­ge Da­men. Und so, nicht wahr, erst mit dem Wol­len in ei­ner so fer­nen, fer­nen Zu­kunft! -
Ge­wiß, so emp­fin­den vie­le Men­schen der Ge­gen­wart, und es ist die Kul­tur sehr, sehr da­für, daß sie am liebs­ten al­les das­je­ni­ge, was gel­tend ma­chen will von der Ge­gen­wart an die­se Er­kennt­nis, ver­schla­fen möch­ten, daß sie nicht wach wer­den möch­ten ge­gen­über die­sen Er­kennt­nis­sen. Aber die Men­schen­ent­wi­cke­lung wird sich nicht füh­ren las­sen in die Zu­kunft hin­ein, oh­ne sol­che Er­kennt­nis­se zu ha­ben. Denn es ist tief rich­tig, daß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, im phy­si­schen, im see­li­schen, im geis­ti­gen Or­ga­nis­mus al­les durch­ein­an­der wirkt, aber man muß doch auch die Din­ge un­ter­schei­den kön­nen. Wie da die obe­ren Fähig­kei­ten sche­ma­tisch auf­ge­zeich­net wer­den konn­ten, von der Sin­ne­stä­tig­keit ein­rü­ckend bis zur Er­in­ne­rung, so kann ich jetzt die un­te­ren spe­zi­ell auf der Er­de ge­bil­de­ten Fähig­kei­ten hier ein­zeich­nen (sie­he Zeich­nung Sei­te 213). Das muß ich dann in der fol­gen­den Wei­se tun: Ein et­was tie­fe­res Rot - ich ha­be hier die Un­ter­schie­de lei­der nicht - wür­de un­se­rem Füh­len ent­sp­re­chen. Aber die­ses Füh­len, das er­st­reckt sich in die In­tel­li­genz, in die Sin­ne­stä­tig­kei­ten übe­rall hin­ein, auch durch das Ge­dächt­nis hin­durch. Ich müß­te dann, wenn ich die Be­gier­den­tä­tig­keit zeich­ne, ein ei­gent­li­ches Rot­vio­lett zeich­nen. Und woll­te ich das Wol­len, so wie es heu­te ist, zeich­nen, so müß­te ich ein Blau­grün zeich­nen. So daß der Mensch ein Dop­pel­we­sen ist, ein obe­rer Mensch (Kreis oben), der im we­sent­li­chen Er­ken­nen­der ist, und ein un­te­rer Mensch (Kreis un­ten),der im we­sent­li­chen Be­geh­ren­der ist, Füh­len und Wol­len als die bei­den Po­le des Be­geh­rens be­trach­tet.
#Bild S.218
Ta­fel 13
Nun wirkt in der Tat beim Er­den­men­schen das­je­ni­ge, was der un­te­re Mensch ist, in den obe­ren Men­schen hin­ein, so­wohl das Wol­len, wie das Be­geh­ren, wie das Füh­len, wir­ken in den obe­ren Men­schen hin­ein (Pfeil auf­wärts­ge­hend $). Mit an­dern Wor­ten, un­se­re Sin­ne­stä­tig­keit ist ei­ne sol­che, daß wir in ihr ha­ben al­les das­je­ni­ge, was aus der dump­fen In­tui­ti­on des al­ten Sa­turn nach und nach ge­wor­den ist. Aber wür­den wir in uns durch un­se­re Au­gen, durch un­se­re Oh­ren, nur das­je­ni­ge tra­gen, was aus der dump­fen In­tui­ti­on des al­ten Sa­turn kommt, so wa­ren wir recht tro­cke­ne We­sen. Wir näh­men, wie durch au­to­ma­tisch 
#SE196-219
wir­ken­de Sin­ne, die äu­ße­re Welt wahr. Wir däch­ten iiüch­t­ern und tro­cken über die­se äu­ße­re Welt, und wir er­in­ner­ten uns oh­ne Wär­me an das­je­ni­ge, was wir er­lebt ha­ben. Daß wir das­je­ni­ge, was wir er­lebt ha­ben, als un­se­re ei­ge­ne An­ge­le­gen­heit er­le­ben, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen nicht bloß in un­se­re Er­leb­nis­se hin­ein­bli­cken mit Gleich~;üf­rig­keit und uns an sie er­in­nern, un­ser per­sön­li­ches Le­ben wie die ein­zel­nen Stei­ne ei­nes Ka­lei­dos­kops an­schau­end, das macht, daß in un­se­re enn­ner­ten Ge­dan­ken, in un­ser in­tel­li­gen­tes We­sen, in un­se­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, un­ser Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len auf­s­tei­gen. In­dem wir die Din­ge äu­ßer­lich an­schau­en, ge­fal­len sie uns. Sie ge­fal­len uns durch un­ser Be­geh­ren, durch un­ser Füh­len oder durch un­ser Wol­len. In­dem wir den­ken, den­ken wir nicht bloß nüch­t­ern und tro­cken, son­dern wir brin­gen ei­nen ge­wis­sen En­thu­sias­mus in un­se­re Ide­en hin­ein. Den wür­den wir nicht hin­ein­brin­gen, wenn wir nur das­je­ni­ge hät­ten, was uns die Son­ne als In­tel­li­genz­kraft ge­ge­ben hat, den ha­ben wir in un­se­rem Den­ken da­durch drin­nen, daß uns die Er­de aus­ge­stat­tet hat mit Wol­len, Be­geh­ren und Füh­len, wenn die­se auch jetzt em­bryo­nal sind. Eben­so auch bei der Er­in­ne­rungs­fähig­keit. In un­se­re obe­ren See­leii­fähig­kei­ten spie­len im­mer die­je­ni­gen hin­ein, die man ei­nem al­ten Ge­brau­che ge­mäß die un­te­ren Fähig­kei­ten nennt, weil sie mehr an den Leib ge­bun­den sind. Das wol­len wir zu­nächst fest­hal­ten. In un­se­re obe­ren See­len­fähig­kei­ten, die uns wie aus­ge­trock­ne­te Där­me in die Welt hin­ein­s­tel­len wür­den, wenn sie bloß das­je­ni­ge wä­ren> was sie durch Sa­turn, Son­ne und Mond ge­wor­den sind, leuch­ten und glühen die un­te­ren See­leii­fähig­kei­ten, das Wol­len, Be­geh­ren und Füh­len hin­ein, und wir wer­den war­me, füh­l­en­de Men­schen, auch wenn wir den­ken. Es gibt al­ler­dings heu­te ei­ne gan­ze Men­ge von Men­schen, die Ob­jek­ti­vi­tät da­durch an­st­re­ben, daß sie aus ih­rer In­tel­li­genz das Füh­len, das Be­geh­ren her­aus­wer­fen; aber das ist ent­we­der bloß ei­ne Il­lu­si­on, wenn die Leu­te glau­ben, daß sie aus der Sin­ne­stä­tig­keit, der In­tel­li­genz und der Er­in­ne­rung die nie­de­ren See­len­fähig­kei­ten her­aus­wer­fen kön­nen, oder wenn man sie wir­k­lich her­aus­wi1ft - zu ei­nem ge­wis­sen Tei­le kann man das ja nur -, dann wird man aber auch da­nach! Es ge­lingt näin­lich im­mer nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, die un­te­ren See­len­fähig­kei­ten aus den obe­ren her­aus­zu­wei­fen. Man kann sie zum Bei­spiel her­aus­wei­fen, wenn man auf das Ka­the­der 
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tritt und den Füch­sen und an­dern, spä­te­ren Stu­den­ten al­ler­lei Wis­sen­schaf­ten au­s­ein­an­der­setzt. Da kann man aus der In­tel­li­genz her­aus- wer­fen die nie­de­ren, die ei­gent­lich ir­di­schen See­len­fähig­kei­ten. Aber man kann sie nicht ganz her­aus­wer­fen. Kommt man dann von sei­nen Phi­lo­so­phi­en nach Hau­se und sch­meckt ei­nem das Mit­tags­mahl nicht, dann durch­zie­hen rea­le Be­gier­den und Ge­füh­le, in­dem man über das­je­ni­ge, was die Haus­frau be­rei­tet hat, schimpft, die In­tel­li­genz, und na­ment­lich auch die Sin­ne­stä­tig­keit des Ge­sch­macks, des Ge­ruchs und so wei­ter. So be­steht manch­mal ganz durch­ein­an­der in dem Men­schen der tro­cke­ne Phi­lis­ter, der aus sei­nen obe­ren See­len­fähig­kei­ten die nie­de­ren her­aus­ge­wor­fen hat, und der recht sehr des En­thu­sias­mus fähi­ge Mensch, wenn ihm ir­gend et­was verp­fef­fert oder ver­sal­zen oder gar an­ge­brannt oder sonst in ir­gend­ei­ner Wei­se nicht rich­tig ge­kocht ist!
Un­se­re nie­de­ren See­len­fähig­kei­ten müs­sen in die höhe­ren See­len­fähig­kei­ten hin­ein­spie­len. Aber es be­steht tat­säch­lich ge­ra­de seit dem An­fan­ge des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes, seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, ei­ne Ent­wi­cke­lungs­wel­le in der Men­sch­li­eit, rei­ner und im­mer rei­ner zu ma­chen die Sin­ne­stä­tig­keit, die In­tel­li­genz, und spä­ter wird das auch kom­men in be­zug auf das Ge­dächt­nis. Das ist heu­te noch nicht da­von er­grif­fen. Man will die­se Ei­gen­schaf­ten frei­ma­chen, ja man will, daß nicht nur das­je­ni­ge, was ich eben er­wähnt ha­be von dem tro­cke­nen Phi­lis­ter - das kommt nur da­von her, daß die­ser tro­cke­ne Phi­lis­ter in der Tat mehr er­grif­fen ist von dem, was die men­sch­li­che Na­tur im all­ge­mei­nen doch macht -, son­dern daß das Phy­si­sche des Men­schen über­haupt ver­trock­net, wie ich schon aus­ge­führt ha­be in ei­ner frühe­ren Be­trach­tung, und im­mer we­ni­ger und we­ni­ger die höhe­ren See­len­fähig­kei­ten wird er­wär­m­en und durch­leuch­ten kön­nen. Sie wer­den dann tat­säch­lich je­nes Aus­ge­trock­ne­te wer­den, wenn sie nicht er­füllt wer­den von dem, was aus geis­ti­ger Of­fen­ba­rung kom­men kann.
Wir müs­sen in der Tat Sin­ne­stä­tig­keit, In­tel­li­genz und Ge­dächt­nis in den fol­gen­den Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en der Er­de be­fruch­ten mit dem, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus sich of­fen­bart, weil die ei­gent­li­che Er­den­ga­be, die da kommt für die­se höhe­ren Fähig­kei­ten als Wol­len, Be­geh­ren und Füh­len, weil die all­mäh­lich ver­trock­net. Wir wol­len nicht bloß ab­fäl­lig kri­ti­sie­ren den stei­fen Phi­lis­ter, wie wir es ge­ra­de ge­tan 
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ha­ben, son­dern wir wol­len zu glei­cher Zeit zu­ge­ben, daß er ein Pio­nier ist der Zu­kuiifts­ver­trock­nung un­se­rer höhe­ren See­leu­fähig­kei­ten, daß er das­je­ni­ge, was die gan­ze Mensch­heit be­fal­len wird, schon in sei­nem Lei­be emp­fin­det; nur emp­fin­det er heu­te noch sel­ten die Not­wen­dig­keit, daß das er­setzt wer­den muß durch geis­ti­ge Of­fen­ba­rung. Es muß er­setzt wer­den durch geis­ti­ge Of­fen­ba­rung. Es muß der Mensch, so wie er bis­her ge­wohnt war, das Hin­auf­strö­men (Pfeil auf­wärts) von Wol­len, Be­geh­ren und Füh­len in Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz und Sin­ne­stä­tig­keit zu er le­ben, von oben her­un­ter er­le­ben die Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen Welt durch Geis­te­ser­kennt­nis (Pfeil ab­wärts, rechts oben), da­mit sei­ne Sin­ne­stä­tig­keit, sei­ne In­tel­li­genz, sein Ge­dächt­nis mit dem an­ge­füllt wer- den kön­nen, mit dem sie nicht mehr an­ge­füllt wer­den, in­dem un­ser phy­si­scher Leib bei der Er­den­de­ka­denz im­mer mehr und mehr ver­trock­het.
#Bild a S.221
Ta­fel 13
Hal­ten wir das zu­nächst ein­mal fest, daß wir ei­ner Zeit ent­ge­gen- ge­hen, in der al­les das­je­ni­ge, was der Mensch be­tä­tigt durch die Sin­ne­se­riah­rung, durch die Int­ef­fi­genz, durch das Ge­dächt­nis, geis­ti­ge Of­fen­ba­rung in sei­nem In­nern emp­fan­gen muß, da­mit die Mensch­heits­kul­tur voi­wärts­sch­rei­ten kann. Wen­den wir uns jetzt den nie­de­ren men­sch­li­chen Fähig­kei­ten, die heu­te erst em­bryo­nal vor­han­den sind, zu. Die­se nie­de­ren men­sch­li­chen Fähig­kei­ten sind die­je­ni­gen, die uns vor­zugs­wei­se in ein Ver­hält­nis zu un­se­rer Um­welt brin­gen. So­gar in­ner­lich ste­hen sie ja zur Um­welt in Be­zie­hung zum mme­ra­li­schen Reich, Pflan­zen­reich, Tier­reich, aus de­nen un­se­re Um­welt be­steht. In­dem wir füh­len, füh­len wir über die Din­ge un­se­rer Um­welt; in­dem wir be­geh­ren, be­geh­ren wir die Din­ge un­se­rer Um­welt, in­dem wir wol­len, grei­fen wir di­rekt in das han­deln­de We­sen un­se­rer Um­welt ein. Da ste­hen wir ganz drin­nen in un­se­rer Um­welt. Und was, wenn wir fra­gen, lebt sich denn in dem aus, was wird aus Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len der Men­schen, die auf der Er­de zu­sam­men­le­ben?
#Bild b S.221
Ta­fel 13, links
Wenn Sie al­les das­je­ni­ge mit ei­nem geis­ti­gen Bli­cke um­fas­sen, was man die so­zia­le Welt nennt, sie ist ganz das Er­geb­nis von Wol­len, Be­geh­ren und Füh­len der zu­sam­me­nie­ben­den Men­schen. Und das­je­ni­ge, was wir füh­l­end er­le­ben als Men­schen, was Men­schen von­ein­an­der und von der Na­tur be­geh­ren und was ge­han­delt wird aus dem Wol­len her­aus, das ist ei­gent­lich Au­ßen­welt. In­dem wir be­geh­ren, ge­hö­ren wir viel 
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mehr, als wir glau­ben, der so­zia­len Ord­nung an. Wir wer­den zu be­geh­ren­den We­sen ge­macht durch un­se­re Stel­lung in der so­zia­len Welt, und un­ser Wol­len greift übe­rall so in die so­zia­le Welt ein, daß das­je­ni­ge, was in der so­zia­len Welt ge­schieht, aus un­se­rem Wol­len her­aus ge­schieht. Da­her lebt in dem, was wir so­zia­le Le­bens­ord­nung nen­nen, ein selb­stän­di­ges Le­ben das, was Men­schen füh­len, be­geh­ren und wol­len. Die heu­ti­ge So­zial­de­mo­k­ra­ti­sche Par­tei sagt: Das­je­ni­ge, was da au­ßen lebt, ist das Er­geb­nis ei­ner Wirt­schaft,, der wirt­schaft­li­chen Kräf­te, wie sie sich ent­wi­ckeln. - Nein, was da au­ßen lebt, ist die Ver­ob­jek­ti­vie­rung von Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len der in So­zie­tät zu­sam­me­nie­ben­den Men­schen. Das­je­ni­ge, was zu­erst im Men­schen als Füh­len auf­tritt, das schafft Zu­stän­de, die dann das so­zia­le Le­ben der Men­schen be­din­gen; eben­so das Be­geh­ren und erst recht das Wol­len. Aber al­les steht in der Men­schen­na­tur im Zu­sam­men­han­ge. Da un­ten sind die Far­ben ein­ge­zeich­net, wel­che ent­sp­re­chen dem Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len. Die in­tel­li­gen­ten Ei­gen­schaf­ten, die Sin­ne­stä­tig­keit, die ei­gent­li­che In­tel­li­genz, das Ge­dächt­nis wir­ken hin­un­ter und wir­ken durch un­ser Wol­len her­aus in die so­zia­le Welt (Pfeil un­ten, nach rechts ge­hend).
#Bild a S.222
Ta­fel 13
#Bild b S.222
Ta­fel 
Wenn der Mensch nun in der Tat ge­gen die Zu­kunft hin im­mer mehr und mehr mit Be­zug auf sei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ver­trockriet, dann wür­de aus der Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on we­nig hln­ein­f­lie­ßen kön­nen in die so­zia­le Ord­nung, dann wür­de Sin­ne­s­er­fah­rung, Int­ef­fi­genz und die ein­zel­nen men­sch­li­chen Er­in­ne­rungs­ge­dan­ken in die so­zia­le Welt ein­f­lie­ßen, oh­ne daß sie erst den Durch­gang neh­men durch Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len der Men­schen. Mit an­dern Wor­ten: Wenn das sich so ent­wi­ckeln wür­de, wie es der blo­ßen Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on ent­spricht, daß un­se­re Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ver­trock­net und nur uns zu­rück­b­lie­ben Sin­ne­stä­tig­keit, Int­ef­fi­genz, Er­in­ne­rung, und die­se auch nicht vom Geis­te be­fruch­tet, dann wür­de ei­ne tro­cke­ne In­tel­li­genz, ei­ne bloß äu­ße­re Sin­nes­wahr­ne­hi­nung und bloß ego­is­ti­sche Er­in­ne­run­gen der ein­zel­nen Men­schen das so­zia­le Le­ben be­herr­schen wol­len. Das wür­de ge­ben in im­mer wei­te­rer Aus­bil­dung das­je­ni­ge, was man jetzt in Ruß­land be­ginnt. In Ruß­land be­ginnt jetzt keim­haft im Leni­nis­mus, im Trotz­kl­jis­mus ei­ne so­zia­le Ord­nung sich vor­zu­be­rei­ten, die le­dig­lich aus Sin­ne­s­er­fah­rung, In­tel­li­genz und aus den paar Er­in­ne­run­gen ego­is­ti­scher Na­tur der ein­zel­nen  
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Men­schen stammt. Das be­merkt man noch gar nicht, daß die­se Ord­nung Ost­eu­ro­pas da­hin st­rebt, ei­ne re1n ra­tio­na­lis­ti­sche Ord­nung zu sein, ei­ne Ord­nung, die bloß aus den er­ken­nen­den Fähig­kei­ten des Er­den­ni­en­schen, wie er sich er­ge­ben hat aus dem Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­men­schen her­aus, ge­stal­tet wer­den soll, daß da be­wußt aus- ge­schal­tet wer­den soll al­les das­je­ni­ge, was auf­ge­nom­men wer­den kann aus der geis­ti­gen Welt.
Je­ne Emp­fin­dung, die ei­nen lehrt, zu wel­cher Er­star­rung die Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on kommt, so daß der Mensch nur noch wan­deln­de Ma­schi­ne sein wird, je­ne Emp­fin­dung, die ei­nen lehrt, was wer­den wür­de, wenn Dik­ta­to­ren wie Lenin und Trotz­kij wei­ter die Welt zu ver­sor­gen hät­ten, die muß kom­men aus ei­ner sol­chen Er­kennt­nis des We­sens der Men­schen­na­tur, wie wir sie in die­sen zwei Ta­gen jetzt vor un­se­re See­le ge­s­tellt ha­ben. Durch ei­ne sol­che Er­kennt­nis wird ei­nem ge­zeigt, daß es ein­fach in der men­sch­li­chen Na­tur liegt als ei­ne Not­wen­dig­keit, daß ei­ri­zie­he in die obe­ren See­len­fähig­kei­ten die Er­leuch­tung und Er­wär­mung durch die geis­ti­ge Of­fen­ba­rung, da­mit nicht hin­aus­f­lie­ße in das so­zia­le Le­ben das­je­ni­ge, was In­tel­li­genz und Sin­ne­stä­tig­keit und Ge­dächt­nis wer­den wür­den, wenn sie sIch nicht be­fruch­ten mit der geis­ti­gen Welt. Der Mensch muß füh­len ler­nen, was ihn zu­sam­men­hält mit dem gan­zen Er­den­da­sein, und er muß füh­len ler­nen aus ei­ner geis­ti­gen Er­kennt­nis her­aus das­je­ni­ge, was sich im Os­ten vor­be­rei­tet und was droht, ganz Asi­en zu zer­fres­sen in im­mer sch­nel­le­rem und sch­nel­le­rem Wer­de­gang. Das muß der Mensch füh­len ler­nen als die gro­ße furcht­ba­re Krank­heit der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on, die ge­heilt wer­den muß. Und sie kann nur ge­heilt wer­den, wenn sie in der rich­ti­gen Wei­se diag­nos­ti­ziert wer­den kann.
Geis­tes­wis­sen­schaft trei­ben heißt heu­te, auf­su­chen den Hei­lung­s­pro­zeß der er­krank­ten Zi­vi­li­sa­ti­on. Das müß­te emp­fun­den wer­den von ei­ner ge­nü­gend gro­ßen An­zahl von Men­schen, und das müß­te ganz tief und gründ­lich emp­fun­den wer­den. Oh­ne geis­ti­ge Wis­sen­schaft wird man das nicht emp­fin­den. Und jetzt ge­sche­hen al­le ton­an­ge­ben­den Er­eig­nis­se oh­ne ei­ne Emp­fin­dung für das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich tut. Das Er­eig­nis von Ver­sail­les war nichts an­de­res und ist nichts an­de­res als die Ein­imp­fung ei­nes Zi­vi­li­sa­ti­ons­gif­tes, ei­nes Gift­stof­fes, der die 
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Mensch­heit noch kran­ker ma­chen muß, als sie vor­her war. Denn al­les das­je­ni­ge, was oh­ne die Er­kennt­nis der zu­künf­ti­gen Le­bens­be­din­gun­gen der Er­de ge­schaf­fen wird, ist Krank­heits­stoff für die sich ent­wi­ckeln­de Mensch­heit.
Sol­che Din­ge ist man heu­te ge­wohnt als aus dem Ge­fühl, aus der Emp­fin­dung her­aus ge­sagt ent­ge­gen­zu­neh­men. Hier wer­den sie nicht aus ei­ner sol­chen Qu­el­le her­aus ge­sagt. Hier wer­den sie aus der Er­kennt­nis des We­sens der Men­schen­na­tur ab­ge­lei­tet. Und hier kann ge­zeigt wer­den, daß das geis­ti­ge Le­ben der Men­schen, des­sen Trä­ger Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz und Sin­ne­stä­tig­keit sind, fern­er­hin nicht be­ste­hen kann, oh­ne daß es be­fruch­tet wird von der geis­ti­gen Welt aus. Das gibt man heu­te nicht zu. Aber warum gibt man es nicht zu? Man gibt es nicht zu aus ei­nem his­to­ri­schen Grund her­aus. Seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts sind im­mer mehr und mehr her­aus­ge­bil­det wor­den die­je­ni­gen Ge­bil­de, die man heu­te als die ei­gent­li­chen Trä­ger der Zi­vi­li­sa­ti­on emp­fin­det, die mo­der­nen Staa­ten. Die­se mo­der­nen Staa­ten, sie kön­nen aber in der Zu­kunft nur das­je­ni­ge sein, was sich - ich ha­be das in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge hier aus­ge­führt - be­zieht auf das Le­ben des Men­schen zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Sie dür­fen sich in nichts hin­ein- mi­schen, was Be­zie­hung gibt zwi­schen dem Men­schen und den geis­ti­gen Wel­ten. Der Mensch muß in der Zu­kunft fähig wer­den, als in­di­vi­du­el­ler Mensch in sein Ge­dächt­nis, in sei­ne In­tel­li­genz, in sei­ne Sin­ne­stä­tig­keit die geis­ti­ge Welt he­r­ein­zu­be­kom­men. Das kann er nur als in­di­vi­du­el­ler Mensch, das kann nur der ein­zel­ne. Der ein­zel­ne muß in der Zu­kunft der Ver­mitt­ler wer­den zwi­schen dem Him­mel und der Er­de, zwi­schen der geis­ti­gen Welt und der phy­si­schen Welt. Und mit Recht emp­fin­den es die Men­schen heu­te, ob­wohl sie ge­ra­de­zu ver­kehr­te Emp­fin­dun­gen ha­ben in der Art, wie sie es emp­fin­den, aber sie emp­fin­den es doch als et­was Un­ge­hö­ri­ges, wenn in so­ge­nann­te öf­f­ent­li­che Staat­s­an­ge­le­gen­bei­ten he­r­ein­spie­len die­je­ni­gen Strö­mun­gen, die nur in den in­di­vi­du­el­len Men­schen hin­ein­spie­len sol­len. Wenn sich der rus­si­sche Zar und die rus­si­sche Zaiin zu ih­ren Re­gie­rungs­hand­lun­gen der in­ne­ren Er­leb­nis­se ei­nes Ras­pu­tin be­di­ent ha­ben, so fürch­te­ten sich da­vor die Men­schen mit Recht, denn Of­fen­ba­run­gen aus der geis­ti­gen Welt dür­fen nur in das geis­ti­ge Le­ben hin­ein­spie­len, dür­fen nicht in das Staats­le­ben hin­ein­spie­len.  
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Da darf nur das­je­ni­ge hin­ein­spie­len, was un­se­re ge­sun­de Ver­nunft ge­wor­den ist durch die geis­ti­gen Of­fen­ba­run­gen. Nun, bis zur ge­sun­den Ver­nunft hat es Ras­pu­tin nicht ge­bracht, wenn auch bis zur Of­fen­ba­rung.
Auf der an­dern Sei­te im so­zia­len Le­ben drau­ßen kann sich nur das­je­ni­ge fin­den, was Zu­sam­men­hang hat mit den un­te­ren Fähig­kei­ten der Men­schen, mit den Fähig­kei­ten, die sich auf der Er­de ent­wi­ckeln, mit Be­geh­ren, Füh­len, Wol­len. Die ent­wi­ckeln sich im Um­gang von Mensch zu Mensch; und sie ent­wi­ckeln sich im Um­gan­ge nicht mit der ab­strak­ten gan­zen Men­sch­li­eit, son­dern nur mit den Krei­sen, die durch In­ter­es­sen ver­bun­den sind, mit den Krei­sen, die durch ih­re be­son­ders ge­ar­te­ten Be­gier­den­in­ter­es­sen, durch ihr be­son­ders ge­ar­te­tes Füh­len oder durch das Wol­len, das sie ent­wi­ckeln müs­sen, zu­sam­men­hän­gen.
Das aber be­grün­det die Not­wen­dig­keit ei­ner Drei­g­lie­de­rung der öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten. In der Zu­kunft wird der Staat, der in sei­ne An­ge­le­gen­hei­ten das un­mit­tel­ba­re geis­ti­ge Le­ben gar nicht her- ein­las­sen darf, sich nicht auf das geis­ti­ge Le­ben er­st­re­cken dür­fen. Das Geis­tes­le­ben wird sei­ne selb­stän­di­ge Ver­wal­tung ha­ben müs­sen, weil es nicht vor­wärts­kom­men kann, wenn es nicht geis­ti­ge Of­fen­ba­run­gen emp­fängt. Der Staat muß, wenn er ge­sund ist, auf die geis­ti­gen Of­fen­ba­run­gen ver­zich­ten. Lenkt er da­her nach dem, was für ihn gut ist, das geis­ti­ge Le­ben, so macht er es so sch­lecht als mög­lich. Es muß von ihm ge­t­rennt wer­den, ein selb­stän­di­ges Glied wer­den. Aber es kann auch das wirt­schaft­li­che Le­ben nicht zu­sam­men­hän­gen mit dem, was das staat­li­che Le­ben ist, denn die­ses wirt­schaft­li­che Le­ben muß eng an die In­ter­es­sen­ge­mein­schaf­ten der ein­zel­nen, in In­ter­es­sen­k­rei­sen zu­sam­men­ge­bun­de­nen Men­schen wur­zeln in dem Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len, wie es sich her­aus­bil­det in den As­so­zia­tio­nen, in den en­ge­ren Ge­mein­schaf­ten.
Kurz, wie der Phy­si­ker aus den ein­fa­chen Er­fah­run­gen, die er macht, die kom­p­li­zier­ten Er­schei­nun­gen der phy­si­ka­li­schen Na­tur be­g­reift, so muß man heu­te be­g­rei­fen aus der Men­schen­na­tur mit ih­ren obe­ren Fähig­kei­ten: Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz und Sin­ne­stä­tig­kei­ten, ih­ren un­te­ren Fähig­kei­ten: Wol­len, Be­geh­ren und Füh­len - das­je­ni­ge, was zu ge­sche­hen hat in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Und der­je­ni­ge, der 
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sich heu­te mit aus dem star­ken, aber lee­ren Selbst­be­wußt­sein her­aus­ge­hol­ten so­zia­len Wol­len und mit dem To­ne, den man den Brust­ton der Über­zeu­gung bei vie­len Men­schen heu­te nennt, hin­s­tellt und so­zia­le Ide­en ent­wi­ckelt, der gleicht ei­nem Men­schen, der sich hin­s­tellt vor ei­ne Te­le­gra­phena­nia­ge, kei­nen Dunst hat von Elek­tri­zi­tät und Mag­ne­tis­mus, die­sen ein­fa­chen Tat­sa­chen, und nun aus sei­ner Nicht­kennt­nis her­aus ei­ne Te­le­gra­phen­an­la­ge er­klärt. Die Men­schen, die heu­te über So­zio­lo­gie sp­re­chen, die re­den zu­meist un­ge­fähr aus ei­nem sol­chen Geis­te her­aus - wenn es auch für vie­le Men­schen noch so ge­lehrt klingt -, wie ei­ner, der nie­mals et­was von dem We­sen der Elek­tri­zi­tät ge­hört hat und sich in ei­ner Te­le­gra­phen­sta­ti­on ei­ne Mor­sea­nia­ge an­sieht und sagt: Da drin­nen sind eben ganz klei­ne Rei­ter­chen, die sieht man nicht, die rei­ten auf die an­de­re Sta­ti­on, man sieht das nur al­les nicht. - Und da er­klärt er das al­les ganz or­dent­lich. So er­klärt der Mar­xis­mus die so­zia­len Tat­sa­chen, so er­klä­ren un­se­re Uni­ver­si­täts­so­zio­lo­gen die so­zia­len Tat­sa­chen. Die Wir­k­lich­keit er­gibt sich erst, wenn man die Men­schen­na­tur er­kennt. Aber die Men­schen­na­tur kann man nur er­ken­nen aus der gan­zen kos­mi­schen Ord­nung her­aus. Denn Ge­dächt­nis hängt zu­sam­men mit Au­ßer­ir­di­schem, Int­ef­fi­genz hängt zu­sam­men mit Au­ßer­ir­di­schem, Sin­ne­stä­tig­keit hängt zu­sam­men mit Au­ßer­ir­di­schem. Füh­len ist erst et­was, was, nach­dem die Er­de nicht mehr sein wird, das sein wird, was es wer­den soll; Be­geh­ren und Wol­len eben­so in ei­ner noch fer­ne­ren Zu­kunft. So wie man, um Phy­si­ker zu sein, die ein­fa­che Tat­sa­che der Wär­m­e­leh­re des Or­ga­nis­mus, die ein­fa­che Tat­sa­che der Akus­tik ken­nen muß, so muß man, um heu­te mit­zu­re­den, und es müs­sen mög­lichst vie­le Men­schen mit­re­den mit Be­zug auf so­zia­le Tat­sa­chen, muß man ein­ge­hen auf die ein­fa­chen ele­men­ta­ren Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem Men­schen­we­sen und der Welt, denn das­je­ni­ge, was so­zial be­grün­det wird, das trägt der Mensch in die so­zia­le Or­dii­ung. Der Mensch aber trägt hier in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit das gan­ze Wel­te­nall he­r­ein. Dar­um steht es auch sch­limm um je­ne Schwät­zer, wel­che aus al­ler­lei al­ten Über­lie­fe­run­gen her­aus da­von re­den, der Mensch ist ein Mi­kro­kos­mos, ei­ne klei­ne Welt ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos, und die bei die­sen Ab­strak­tio­nen blei­ben. Ein wir­k­li­ches Recht, von Ma­kro­kos­mos und Mi­kro­kos­mos zu re­den, hat erst der, der da weiß, es hat einst­mals Vor­fah­ren des Men­schen als Mon­den­men­schen ge­ge­ben, 
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die hat­ten traurn­haf­te Ima­gi­na­tio­nen. Der Mond ist ver­gan­gen, die Er­de Ist ge­wor­den. Aus dem, was nicht mehr da ist, was aber ein­mal da­ge­we­sen Ist, ist das men­sch­li­che Ge­dächt­nis ent­stan­den. Das hat kei­nen Er­den­ur­sprung. Er­den­ur­sprung hat nur das men­sch­li­che Ich und sein Ans­druck, der ge­gen­war­ti­ge phy­si­sche men­sch­li­che Kör­per mit sei­ner Ge­stalt. Im Kon­k­re­ten fas­sen muß man das, was man sonst kein Recht hat, bloß ei­nen Mi­kro­kos­mos zu nen­nen.
Mei­ne lie­ben Freun­de, auf­ge­hol­fen wer­den kann der de­ka­den­ten Zi­vi­li­sa­ti­on nur, wenn end­lich ein­ge­se­hen wird, daß vom Men­schen als ei­nem kos­mi­schen We­sen ge­spro­chen wer­den muß von den­je­ni­gen An­stal­ten aus, in de­nen heu­te Phi­lo­so­phie ge­lehrt wird als ei­ne blo­ße Sum­me von aus­ge­p­reß­ten Ab­strak­tio­nen. Das­je­ni­ge, was ge­wor­den ist aus der ab­stra­hie­ren­den, aus der bloß ab­stra­hie­ren­den Men­sch­li­eit, das er­scheint nur in Symp­to­men in sol­chen Phi­lo­so­phi­en, wie die des Ame­ri­ka­ners Wil­liam Ja­mes, des En­g­län­ders Spen­cer, des Fr­an­zo­sen Berg­son oder des Deut­schen, Kö­n­igs­berg­schen Kant. Die­se Ab­strak­tio­nen, die ver­hül­len der Mensch­heit das­je­ni­ge, was sie ist. Aber die le­ben­di­ge Er­kennt­nis des Geis­ti­gen, die durch Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­st­rebt wer­den soll, die kann den Men­schen zur Selbs­t­er­kennt­nis brin­gen.
Da­von dann mor­gen wei­ter.
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Ges­tern und vor­ges­tern ver­such­te ich aus­zu­füh­ren, wie not­wen­dig es ist, daß für die zu­künf­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit die Men­schen zu ei­ner wir­k­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis, das heißt zu ei­ner Er­kennt­nis des Men­schen­tums kom­men, wie es aber un­mög­lich ist, zu ei­ner Er­kennt­nis des Men­schen­tums zu kom­men, oh­ne daß man wie­der­um die Ver­bin­dung fin­de der Men­schen­we­sen­heit mit den au­ßer­ir­di­schen Wel­ten. Von dem, was der Mensch in sei­ner We­sen­li­eit durch sei­nen Le­bens­weg mit sich führt, ist ja die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on nur der kleins­te Teil. Aber nur die­se phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, so wie sie heu­te der Mensch an sich trägt, ist ja im Grun­de ge­nom­men Er­den­pro­dukt. Das­je­ni­ge, was sonst zum We­sen des Men­schen ge­hört, ist in dem Sin­ne nicht Er­den­pro­dukt, wie ich es in die­sen bei­den Vor­trä­gen wie­der­um von eI­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Nun deu­tet aber schon die ge­gen­wär­ti­ge phy­si­sche Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on dar­auf hin, daß der Mensch als sol­cher ein We­sen ist, das über die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart hin­aus­weist. Zwar deu­tet die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on durch­aus auf Ir­di­sches hin, al­lein im Ir­di­schen wie­der­um weist uns des Men­schen phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on über den un­mit­tel­bar ge­gen­wär­ti­gen welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­blick in die Ver­gan­gen­li­eit und in die Zu­kunft. Wir ha­ben un­ter den Fähig­kei­ten des Men­schen her­vor­zu­he­ben ge­habt er­kennt­nis­ar­ti­ge Fähig­kei­ten: Sin­ne­stä­tig­keit, In­tel­li­genz, Er­in­ne­rungs­fähig­keit, und wir ha­ben her­vor­zu­he­ben ge­habt Füh­len, Be­geh­ren und Wol­len: Fähig­kei­ten, die mehr be­gier­den­ar­ti­ger Na­tur sind.
Nun müs­sen wir, wenn wir uns fra­gen: Was muß der Mensch ha­ben in sei­ner phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on, da­mit er er­kennt­nis­ar­ti­ge Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln kön­ne? - un­se­ren Blick rich­ten auf die men­sch­li­che Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on und al­les, was da­mit zu­sam­men­liängt. Es ist eben durch­aus nur in der Art, wie ich es au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be ges­tern und vor­ges­tern - aber doch eben in der Art -, die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on not­wen­dig, um für das Ich, für das ir­di­sche Men­schen­be­wußt­sein die 
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er­ken­nen­den Fähig­kei­ten zu ent­wi­ckeln. Es ist uir­rich­tig, wenn man glaubt, daß das Au­ge durch­aus der Her­vor­brin­ger der Seh­emp­fin­dung ist; aber es ist rich­tig, wenn man weiß, daß das Au­ge der Ver­mitt­ler der Seh­emp­fin­dung für das Ich-Be­wußt­sein ist. Und das gilt eben­so für die an­dern, na­ment­lich die höhe­ren Sin­ne.
In die­ser Art und mit mai­mig­fal­ti­gen Va­ri­an­ten ist die men­sch­li­che Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on hiii­wei­send auf Ir­di­sches; aber sie weist zu­g­leich über den ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blick hin­weg, so daß wir sa­gen kön­nen: Der Mensch, wie wir ihn vor uns ha­ben nach sei­ner Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, weist nach dem vo­ri­gen Erd­ei­i­le­ben. - Wie un­se­re In­tel­li­genz nach dem fer­nen, ui,fer­nen ver­gan­ge­nen Sou­n­en­le­ben weist, so weist un­se­re ge­gen­wär­ti­ge phy­si­sche Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on mit der ir­di­schen Ar­tung der Er­kennt­nis­fähig­kei­ten, das heißt für die Hin­or­ga­ni­sie­rung der Er­ke­unt­nis­fä­b­ig­kei­ten auf das Ich-Be­wußt­sein, zu­rück in un­se­ren frühe­ren Er­den­lauf. Ich ha­be schon früh­er dar­auf auf­merk­sam ge­macht, was das men­sch­li­che Haupt ei­gent­lich ist. Sche­ma­tisch kön­nen Sie sich fol­gen­des 
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sa­gen: Der Mensch be­steht aus dem Haup­te und aus der üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on. - Sa­gen wir (sie­he Zeich­nung), das ist der jet­zi­ge Le­bens­lauf (Mit­te), das ist der vo­ri­ge Le­bens­lauf (li­siks), das ist der fol­gen­de Le­bens­lauf (rechts). So kön­nen wir sa­gen: Das Haupt un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Le­bens­lau­fes ist ent­stan­den durch Meta­mor­pho­se un­se­rer üb­ri­gen Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on im vor­her­ge­hen­den Le­bens­lauf, und un­se­ren Kopf 
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vom vo­ri­gen Le­bens­lauf ha­ben wir ver­lo­ren. - Na­tür­lich ver­ste­he ich da nicht - das ist ja hand­g­reif­lich - die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern die Kräf­te, die Fornl­kräf­te, die die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on wir­k­lich hat. Das­je­ni­ge, was wir au­ßer der Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, der Trä­ge­rin der Er­kennt­nis­fähig­kei­ten für das Ich, jetzt an uns tra­gen als üb­ri­ge Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on, Rumpf mit Glied­ma­ßen, das wird Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on un­se­res künf­ti­gen Er­den­le­bens.
Sie al­le tra­gen schon die Kräf­te in sich, wel­che im Haup­te kon­zen­triert sein wer­den in Ih­rem spä­te­ren Er­den­le­ben. Was Sie heu­te mit Ih­ren Ar­men voll­brin­gen, was Sie mit Ih­ren Bei­nen voll­brin­gen, das wird ein­ge­hen in die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on des Haup­tes in Ih­rem nächs­ten Er­den­le­ben.Und was an Kräf­ten von Ih­rem Haup­te im nächs­ten Er­den- le­ben aus­strömt, das wird Ihr Kar­ma, Ihr Schick­sal für das nächs­te Er­den­le­ben sein. Aber das, was da Ihr Schick­sal im nächs­ten Er­den­le­ben sein wird, das wan­dert auf dem Um­we­ge durch Ih­re üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on, durch die Sie sich hin­ein­s­tel­len ins Men­schen­le­ben heu­te, in Ihr künf­ti­ges Haup­tes­le­ben hin­über.
Wenn Sie heu­te, sa­gen wir, durch ei­nen Er­den­gang lie­be­voll sich ver­hal­ten zu ei­nem an­dern Men­schen, so ist das et­was, was Ihr außer­kopf­li­cher Or­ga­nis­mus aus­ge­führt hat. Das wird ei­ne Kop­fes­kraft, die Ihr Schick­sal be­wirkt in Ih­rem nächs­ten Er­den­le­ben. So al­so weist un­ser Haupt mit sei­nen Fähig­kei­ten im­mer in den frühe­ren Er­den­le­bens­lauf hin­über, na­ment­lich in die Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on. Der Mensch un­ter­liegt die­ser gro­ßen Meta­mor­pho­se. Sein Haupt ist ein meta­mor­pho­sier­ter Or­ga­nis­mus aus der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on, und sei­ne ge­gen­wär­ti­ge Rump­fes- und na­ment­lich Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on liegt der Or­ga­ni­sa­ti­on des Haup­tes in dem nächs­ten Er­den­le­ben zu­grun­de.
Das ist durch­aus et­was, was in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne prak­ti­sche Be­deu­tung im Zu­sam­men­le­ben der Men­schen ge­win­nen muß. Denn wenn der Mensch sich so ein­ge­g­lie­dert weiß in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann fühlt er sich in der rich­ti­gen Wei­se erst in die­sem Er­den­le­ben drin­nen­ste­hend> und er wird man­ches be­g­rei­fen, was sonst un­ver­ständ­lich Ist. Wir le­ben jetzt, wie ich das oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me. Er hat be­gon­nen in der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, das heißt, in der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts wa­ren 
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für die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­han­ge, so­weit als er spä­ter ent­stan­den ist, neue Be­din­gun­gen des Da­seins ge­ge­ben. Aber es sind bis jetzt nicht die Fol­gen die­ser neu­en Be­din­gun­gen des Da­seins ein­ge­t­re­ten. Die Mensch­heit der zi­vi­li­sier­ten Län­der lebt viel­fach in Ge­wohn­hei­ten, so­gar in Ge­dan­ken­ge­wohn­hei­ten, wel­che mehr dem frühe­ren, dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me ent­sp­re­chen.Wir ha­ben ge­ra­de un­se­re In­tel­li­genz un­ter­rich­tet nicht in den Din­gen, die der Ge­gen­wart an­ge­hö­ren, son­dern wir ha­ben sie Latei­nisch und Grie­chisch ler­nen las­sen und so wei­ter. Ein Grie­che wür­de in die­ser Be­zie­hung an­de­re An­schau­un­gen ge­habt ha­ben. Er hät­te für die­je­ni­ge Zeit, in der die Blü­te der grie­chi­schen Kul­tur auf­ge­t­re­ten ist, ein son­der­ba­res Ge­sicht ge­macht, wenn man sei­nen Kn­a­ben nicht Grie­chisch ge­lehrt hät­te, son­dern Ägyp­tisch oder Per­sisch oder der­g­lei­chen. Aber die Zeit ist vor­über, in wel­cher dies sein darf, in der wir noch hän­gen dür­fen an den Über­b­leib­seln der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit. Die Men­schen näm­lich, die nach der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ge­bo­ren sind, sind ja al­le Wie­der­ge­bur­ten im we­sent­li­chen der­je­ni­gen phy­si­schen Er­den­men­schen, die im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­trau­me ge­lebt ha­ben. Was ha­ben sie sich da mit­ge­bracht, die­se Men­schen? Die Köp­fe der­je­ni­gen Lei­ber, die sie im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum ge­habt ha­ben. Wenn al­so je­mand ge­bo­ren wor­den ist, sa­gen wir im 16., 17. Jahr­hun­dert, so kam er ja mit ei­nem Kop­fe auf die Welt, das heißt mit Er­ke­unt­nis­fähig­kei­ten, in­so­fern der Kopf der Ver­mitt­ler der Er­ke­unt­nis­fähig­kei­ten für das Ich- Be­wußt­sein ist, der aus sei­nem Lei­be ent­stan­den ist aus der grie­chisch- latei­ni­schen Zeit Da­her kam er noch mit Nei­gun­gen zur Welt, die aus die­ser grie­chisch-latei­ni­schen Zeit stamm­ten. Aber das ist jetzt zum Teil schon er­sc­höpft oder ist im Er­sc­höp­fen. Es wer­den sehr bald nicht mehr vie­le Men­schen ge­bo­ren mit Köp­fen von dort­her, son­dern es wer­den im­mer mehr und mehr Men­schen ge­bo­ren, wel­che ih­re frühe­re Ver­kör­pe­rung schon im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum hat­ten, nicht al­le, aber vie­le, na­ment­lich die­je­ni­gen, die ton­an­ge­bend sind, oder we­nigs­tens sol­che, die ge­gen En­de des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes mit schon ganz an­dern Ver­rich­tun­gen ih­res Lei­bes leb­ten als die­je­ni­gen in der Blü­te des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes.
Das al­so kommt in Be­tracht, wenn man sich mit vol­lem Be­wußt­sein
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hin­ein­s­tel­len will in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß man weiß: Du hast dei­nen Kopf von dei­ner frühe­ren Er­den­in­kar­na­ti­on, und du hast dei­nen Leib, da­mit du dir ei­nen spä­te­ren Kopf für die fol­gen­de Er­den­in­kar­na­ti­on vor­be­rei­test. - Und ei­ne Zeit muß kom­men, wo das man­geln­de Be­wußt­sein die­ses Zu­sam­mei­i­han­ges mit vor­her­ge­hen­der und nächst­fol­gen­der In­kar­na­ti­on bei den Men­schen eben­so ein Zei­chen von Blö­d­ig­keit ist, wie es Blö­d­ig­keit wä­re, wenn ei­ner nicht wüß­te, wie alt er wä­re, wenn ei­ner glaub­te, er sei erst vo­ri­ge Wo­che ge­bo­ren wor­den, trotz­dem er schon ein er­wach­se­ner Mensch ist, oder wenn er glaub­te oder glau­ben ge­macht wür­de, wenn er ein zehn­jäh­ri­ger Jun­ge ist, er wür­de im­mer ein zehn­jäh­ri­ger Jun­ge blei­ben, er wür­de nicht eii­i­mal ein al­ter Mann wer­den. Heu­te lebt der Mensch nur ego­is­tisch in sei­nem ei­nen Er­de­nie­ben. Höchs­tens glaubt er, daß es ei­ne An­zahl Er­de­nie­ben gibt, aber es wird Glau­be, es wird nicht prak­ti­sche Le­bens­weis­heit, wie die­ses Sich-hin­ein­ge­s­tellt-Füh­len zwi­schen den In­kar­na­tio­nen sein muß; wie es prak­ti­sche Le­bens­weis­heit sein muß, wenn man vIer­zig Jah­re alt ge­wor­den ist, daß man weiß, die­ses Vier­zig­jäh­ri­ge ist die Fort­set­zung der Kind­heit und Ju­gend­zeit und ist der An­fang des Alt- und Grei­sen­haft­wer­dens. Aus­deh­nen muß sich das­je­ni­ge, was das men­sch­li­che Be­wußt­sein um­faßt. Es wird sich nicht aus­deh­nen in le­ben­di­ger Art, wenn es nicht be­fruch­tet wird durch Er­kennt­nis­se aus der Geis­tes- wis­sen­schaft. Sonst bleibt es ein blo­ßer ab­strak­ter Glau­be, sonst bleibt es da­bei, daß die Leu­te sa­gen: Ja, ich weiß, ich war schon un­zäh­l­i­ge Ma­le auf der Er­de, und ich wer­de un­zäh­l­i­ge Ma­le wie­der­um auf die Er­de kom­men. - Aber die­ser Glau­be macht nichts aus; erst das le­ben­di­ge Sich- drin­nen-Füh­len in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, das Füh­len: Mit dei­nem Haup­te bist du ei­gent­lich ein recht al­ter Kerl, denn das ist nur der aus­ge­wach­se­ne Leib der frühe­ren In­kar­na­ti­on, mit dei­ner üb­ri­gen Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on bist du ein Ba­by, denn das wächst erst aus zum rei­fen Haup­te in der nächs­ten In­kar­na­ti­on, - die­ses Füh­len des Men­schen als ei­ne wir­k­li­che Zwei­heit, die in die Zeit hin­ein­ge­s­tellt ist, das Ist et­was, was ein Be­stand­teil des le­ben­di­gen Be­wußt­seins wer­den muß. Und so, wie man heu­te ver­sucht, aus al­ler­lei Schä­d­el­mes­sun­gen und ähr­di­chem in­ter­es­san­tem Zeug fest­zu­s­tel­len, wie sich die ein­zel­nen Men­schen, Men­schen­völ­ker, Men­schen­ras­sen auf der Er­de un­ter­schei­den, so 
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wird man in der Zu­kunft nach see­lisch-geis­ti­gen Er­kennt­nis­sen, die aber nicht ge­won­nen wer­den kön­nen oh­ne sol­che Grund­la­gen, wie wir sie in die­sen Ta­gen ent­wi­ckelt ha­ben, die Men­schen, die die Er­de be­woh­nen, in ih­rer Dif­fe­ren­zie­rung er­ken­nen müs­sen. Man wird na­ment­lich fra­gen müs­sen nach den geis­tig-see­li­schen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der über die Er­de zer­st­reu­ten Mensch­heit. Und nicht eher kann Heil kom­men, bis na­ment­lich un­se­re Uni­ver­si­täts­wis­sen­schaf­ten ganz und gar durch­drun­gen wer­den von ei­ner sol­chen Ge­sin­nung und Auf­fas­sung, wie wir sie in die­sen Ta­gen ken­nen­ge­lernt ha­ben. Un­se­re Uni­ver­si­tä­ten wer­den die Mensch­heit in den Nie­der­gang hin­ein­rei­ten, wenn sie nicht be­fruch­tet wer­den in al­len ih­ren Tei­len von je­nem kos­mi­schen Wis­sen, das al­lein heu­te durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu ge­win­nen ist. Eben­so müs­sen die re­li­giö­sen Emp­fin­dun­gen der Men­schen in der Zu­kunft ge­tra­gen wer­den von dem, was der Mensch wis­sen kann über das Geis­tig-See­li­sche. An­ders kom­men wir nicht mehr wei­ter. Denn man wird sich an- ge­wöh­nen, wenn man nur über­haupt den Blick rich­tet auf das Geis­tig­See­li­sche, die Men­schen­grup­pen über die Er­de hin zu cha­rak­te­ri­sie­ren nach den ih­nen ei­gen­tüm­li­chen see­lisch-geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten, nicht bloß nach den phy­si­schen Ei­gen­schaf­ten, wie man es in der heu­ti­gen An­thro­po­lo­gie viel­fach tut. An­thro­po­so­phie muß an die Stel­le der blo­ßen An­thro­po­lo­gie tre­ten. Aber die Sa­che hat ein sehr erns­tes, prak­ti­sches Ge­sicht. Ge­wis­se Din­ge, die sich ab­spie­len in der Ge­gen­wart, die zu­grun­de lie­gen den erns­ten Er­eig­nis­sen die­ser Ge­gen­wart, sind gar nicht zu durch­schau­en, wenn man nicht die Mög­lich­keit hat, auf die geis­ti­gen Qua­li­tä­ten der Glie­der der Mensch­heit sein Au­gen­merk zu rich­ten. Und da möch­te ich auf et­was auf­merk­sam ma­chen, auf das auf­merk­sam zu ma­chen mir au­ßer­or­dent­lich wich­tig er­scheint.
Gut­mei­nen­de Men­schen ha­ben wäh­rend die­ser furcht­ba­ren Kriegser­eig­nis­se öf­ter ei­nes für Eu­ro­pa be­tont, und ei­gent­lich hat die­ses ei­ne für Eu­ro­pa schon 1870 Er­nest Ren­an, der fran­zö­si­sche Be­sch­rei­ber des «Le­bens Je­su» und der Apos­tel, be­tont; wäh­rend die­ser Kriegs­zeit ist es viel­fach wie­der­holt wor­den. Ren­an hat ge­sagt, für das Heil Eu­ro­pas sei ab­so­lut not­wen­dig, daß ein Zu­sam­men­ge­hen ein­t­re­te, ein fried­fer­ti­ges Zu­sam­men­ge­hen zwi­schen der fran­zö­si­schen Na­ti­on, dem eng­li­schen Staa­te und dem deut­schen Vol­ke. Ins­be­son­de­re ist die­ses oft­mals 
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wäh­rend der Kriegs­zeit von Leu­ten, die sich nicht ha­ben be­tö­ren las­sen durch das­je­ni­ge, was of­fi­zi­ell als Mei­nung be­foh­len war oder was durch für die­se oder je­ne Sa­che in­ter­es­sier­te Leu­te als Mei­nung ver­b­rei­tet wor­den ist, von vie­len wohl­mei­nen­den und un­be­fan­ge­nen Men­schen ist das be­tont wor­den. Nun kann man aber sa­gen: Die Ent­wi­cke­lung Eu­ro­pas war in den letz­ten Jahr­zehn­ten so, daß sie durch­aus wi­der­st­rebt dem, was ein­sich­ti­ge Men­schen als ei­ne Grund­be­din­gung des Fort­gan­ges der Zi­vi­li­sa­ti­on in Eu­ro­pa an­se­hen muß­ten. Oh­ne die­ses fried­fer­ti­ge Zu­sam­men­wir­ken - so sag­ten die­se un­be­fan­ge­nen Men­schen - kön­ne es in Eu­ro­pa nicht wei­ter­ge­hen. Aber zu die­sem fried­fer­ti­gen Zu­sam­men- wir­ken ist es nie­mals in den letz­ten Jah­ren wir­k­lich ge­kom­men; höchs­tens ist ein Schein ei­nes sol­chen fried­fer­ti­gen Zu­sam­men­wir­kens ent­stan­den.
Nun kann man ja schon, wenn man äu­ßer­lich - aber äu­ßer­lich auch mit ei­nem Sinn, das Geis­tig-See­li­sche zu prü­fen - die eu­ro­päi­schen Ver­hält­nis­se ins Au­ge faßt, hin­schau­en auf das­je­ni­ge, wo­r­in­nen sich die­se drei Mensch­heits­g­lie­der we­sent­lich dif­fe­ren­zie­ren. Da müs­sen wir nicht ver­ges­sen, daß seit den Zei­ten, seit sich ge­gen den Be­ginn der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de und dann wäh­rend des Ablau­fes des­je­ni­gen Tei­les der fünf­ten Epo­che, der eben schon ab­ge­lau­fen ist, Eu­ro­pa ent­wi­ckel­te, sich die fran­zö­si­sche Na­ti­on im­mer mehr und mehr zu ei­ner ein­heit­li­chen Na­ti­on ge­stal­te­te, de­ren Glie­der sich als ein­heit­li­che Na­ti­on fühl­ten. Man möch­te sa­gen: Al­les See­len­le­ben der fran­zö­si­schen Na­ti­on ging dar­auf hin, sich als ein­heit­li­che Na­ti­on zu füh­len, im Be­wußt­sein et­was zu tra­gen von dem: Ich bin ein Fr­an­zo­se. - Man kann stu­die­ren, wie das im Lau­fe der Jahr­hun­der­te nach und nach ge­wor­den ist, was in die vier Wor­te zu­sam­men­ge­faßt wird: Ich bin ein Fr­an­zo­se. - Wenn man auf so et­was auf­merk­sam ist, wie sich das ent­wi­ckelt: Ich bin ein Fr­an­zo­se! - so muß man hin­schau­en auf die Paral­le­ler­schei­nung inn­er­halb der deut­schen Ent­wi­cke­lung. Nicht in glei­cher Wei­se hat sich zum Bei­spiel et­was ent­wi­ckelt, was man inn­er­halb des jetzt zu­grun­de ge­gan­ge­nen Deut­schen Rei­ches aus­drü­cken kann oder im­mer aus­drük­ken konn­te mit: Ich bin ein Deut­scher! - Mit vol­ler In­ten­si­tät aus­zu­sp­re­chen: Ich bin ein Deut­scher! - hat bis zum Jah­re 1848 be­deu­tet, daß man ein­ge­sperrt wor­den ist, daß man ein­ge­ker­kert wor­den ist. Es war 
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das sch­ti­ri­ims­te po­li­ti­sche Ver­b­re­chen. Die Leu­te ha­ben es ver­ges­sen. Es war das sch­lirnms­te po­li­ti­sche Ver­b­re­chen, sich als ein Deut­scher zu füh­len. Denn in die­sem Deut­sch­land hat das Ter­ri­to­rial­fürs­ten­tum al­les über­flu­tet, und es war ver­bo­ten, in­ner­lich ver­bo­ten als Ge­sin­nung, das Tei­ri­to­ri­um, das be­wohnt ist von Deut­schen, als ei­ne Ein­heit auf­zu­fas­sen. Erst im Jah­re 1848 ist bei ei­ni­gen Leu­ten die Idee ent­stan­den, man kön­ne die­je­ni­gen, die zum deut­schen Vol­ke ge­hö­ren, ir­gend­wie als ei­ne Ein­heit be­trach­ten. Aber da wur­de es noch im­mer als et­was Ket­zen­sches, es wur­de wie ket­ze­risch be­trach­tet. Und dann ist es so ge­we­sen, daß ei­gent­lich nur die Leu­te, die his­to­risch mit der Ent­wi­cke­lung des deut­schen Vol­kes ver­knüpft wa­ren, es emp­fun­den ha­ben als et­was ganz Inti­mes, daß sie das als ih­re Inti­mi­tät an­ge­se­hen ha­ben. Le­sen Sie nach, wie sol­che Men­schen, die wahr­haf­tig über sol­che Din­ge nach­ge­dacht und auch ge­spro­chen ha­ben, wie Her­ni­an Grimm, zu­rück­schau­ten auf ih­re ei­ge­ne Ju­gend, die noch hinei­ri­fiel in die Jah­re vor den fünf­zi­ger Jah­ren, wie die es schil­dern, daß sie kei­ne Mög­lich­keit hat­ten, ir­gend­wie das Ur­teil des Ge­fühls, das Ge­müt­s­ur­teil zu äu­ßern: Ich bin ein Deut­scher. - Da liegt ei­ne ge­wal­ti­ge Dif­fe­renz vor. Aber be­trach­ten Sie die­se ge­wal­ti­ge Dif­fe­renz in­ner­lich. Be­trach­ten Sie eii­i­mal die Tat­sa­che, daß, trotz­dem es ein po­li­ti­sches und ein Po­li­zei­ver­b­re­chen war noch in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, sich ei­nen Deut­schen zu nen­nen, da­mals schon längst die ein­heit­li­che geis­ti­ge Kul­tur Deut­sch­lands fer­tig war. Der Goe­thea­nis­mUs mit al­le­dem, was zu ihm ge­hör­te, war da; man las zwar Goe­the nicht, aber er hat­te ge­wirkt; man ver­stand zwar Goe­the nicht, aber er hat­te großar­ti­ge Sa­chen ge­sagt für al­le Deut­schen. Aber die­se «al­le Deut­schen» duif­ten nie­mals für das äu­ße­re Le­ben ge­ste­hen, daß sie ir­gend­wie zu­samr­nen­ge­hör­ten. We­nigs­tens durf­te das kein auf Rea­li­tät An­spruch ma­chen­der Ge­dan­ke sein, das heißt, es leb­te im deut­schen Vol­ke et­was wie in den Un­ter­grün­den des Be­wußt­seins, was ja kei­ne äu­ße­re po­li­ti­sche Rea­li­tät hat­te. Das Fr­an­zo­sen­tum hat in sei­ner his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht, daß al­les das­je­ni­ge, was es in­ner­lich emp­fun­den hat, was sei­ne Ein­heit aus­mach­te, äu­ße­re Staats­reall­tät wur­de. In Deut­sch­land wi­der­sprach al­les, was an äu­ße­ren In­sti­tu­tio­nen vor­han­den war, dem­je­ni­gen, was als in­ne­re Geis­tig­keit in die­sem deut­schen Vol­ke ge­lebt hat­te. Das ist ei­ne ganz be­deu­ten­de 
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Dif­fe­ren­zie­rung, die es gibt zwi­schen Mit­te­l­eu­ro­pa und We­st­eu­ro­pa. Wenn Sie das neh­men und wenn man die­se Din­ge in den Ein­zel­hei­ten schil­dern wür­de, dann wür­de man erst Ge­schich­te des 19. Jahr­hun­derts be­kom­men. Und wenn die­se Din­ge in den Ein­zel­hei­ten le­ben wür­den in den eu­ro­päi­schen Ge­mü­tern, die doch auf Zu­sam­men­le­ben und Zu­sam­men­emp­fin­den an­ge­wie­sen sind, dann wür­den sehr bald je­ne Sch­re­ckens­ge­füh­le, die in den heu­ti­gen Nie­der­gang hin­ein­ge­führt ha­ben, auf­hö­ren. Aber man wird sol­che Ge­füh­le in­ter­na­tio­na­ler Art nicht ent­wi­ckeln kön­nen, oh­ne daß man den Men­schen in sei­ner Ganz­heit als We­sen be­trach­tet und weiß, ihn an­zu­se­hen auch in be­zug auf sei­ne Er­kennt­nis und auf sei­ne Be­gier­den­fähig­keit; denn erst die Hin1en­kung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins auf die­se Ge­heim­nis­se der Men­schen­we­se­ri­heit macht ei­nen auf­merk­sam dar­auf, daß man sol­che Be­trach­tun­gen an­s­tel­len soll. Denn die­se Be­trach­tun­gen, die wir jetzt an­ge­s­tellt ha­ben, die leh­ren dann erst das Rich­ti­ge, das, wor­auf es an­kommt. Warum ist denn das fran­zö­si­sche Volk ei­ne so kom­pak­te Mas­se ge­wor­den, wonn­nen sIch je­der als Fr­an­zo­se fühlt, wie es dem Deut­schen ver­bo­ten war, bis dann das Deut­sche Reich Bis­marck­scher Fär­bung ent­stan­den ist? Woran liegt denn das? Das liegt da­ran, daß ei­ne Fort­set­zung ge­fun­den hat das al­te latei­nisch-ro­ma­ni­sche We­sen in Fran­k­reich, das­je­ni­ge We­sen, das ich Ih­nen hier vor Wo­chen ge­schil­dert ha­be als das­je­ni­ge, das vor­zugs­wei­se das ju­ris­tisch-staat­li­che We­sen ist. Von Ägyp­ten her­auf über das Rö­mert­tim ist ins Latei­ni­sche he­r­ein das staat­lich-ju­ris­ti­sche We­sen ge­kom­men. Das hat das fran­zö­si­sche Volk über­nom­men. Kein Volk der Er­de ver­steht aus sei­nen Emp­fin­dun­gen her­aus bes­ser, was Ju­ris­ten­tum ist, was Staat­s­tum ist, als das fran­zö­si­sche Volk. Wird man aber ein­mal rich­tig die We­ge fin­den, um durch­zu­drin­gen durch je­nes, man möch­te sa­gen, Be­drü­cken­de, was die deut­sche Ent­wi­cke­lung auch noch im 19. Jahr­hun­dert hat, die­ses Wi­der­sp­re­chen­de der äu­ße­ren Staats­ent­wi­cke­lung, die not­wen­dig mach­te, daß man ein­ge­speIrt wur­de, wenn man sich als Deut­scher fühl­te und nicht als Preu­ße, nicht als Würt­tem­ber­ger, nicht als Bay­er oder als Ös­t­er­rei­cher, sieht man ge­nau hin auf das­je­ni­ge, was al­les da­mit zu­sam­men­hängt, und stu­diert man es kon­k­ret in den Ein­zel­hei­ten, stu­diert man wir­k­lich nicht so, wie die ge­wis­sen1o­se Schul-Tra­di­ti­on heu­te es dem Men­schen 
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ein­b­leut, was von der Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert deut­sches Geis­tes­le­ben ge­wor­den ist, stu­diert man, wie hin­ein­f­ließt das­je­ni­ge, was Goe­thea­nis­mus ist, in die gro­ßen Geis­ter, die gar nicht mehr ge­nannt wer­den, wäh­rend die Geis­te­san­ti­po­den als Gro­ße ge­fei­ert wer­den, stu­diert man, wie hin­ein­f­ließt der Goe­thea­nis­mus in Men­schen wie Trox­ler, wie Schu­bert und so wei­ter, dann fin­det man her­aus, daß ge­ra­de die Ta­lent­lo­sig­keit für das Staats­we­sen, die Schläf­rig­keit für das Staats­we­sen, die Ge­fahr, ein­ge­sperrt zu wer­den, wenn man Staats­bür­ger deut­scher Fär­bung sein woll­te, nun das deut­sche Volk prä­d­es­ti­nier­te, ein­mal ein gu­tes Ver­ständ­nis zu ent­wi­ckeln für das Spi­ri­tu­el­le, für das Geis­tes­le­ben. Es ist zu­nächst nur zU­rück­ge­schla­gen durch die in­du­s­tri­el­le, kom­mer­zi­el­le Ent­wi­cke­lung seit den sieb­zi­ger Jah­ren. Die hat in Deut­sch­land gründ­lich mit dem deut­schen Geis­te auf­ge­räumt, die hat als In­va­si­on von aus­wärts al­les das, was an Geis­tig­keit da war, hin- weg­ge­nom­men. Goe­thea­nis­mus ist ver­ges­sen wor­den. Daß ein Geist wie Leib­niz zum Bei­spiel un­ter den Deut­schen ge­lebt hat, das müß­ten die Gy­in­na­sias­ten bes­ser wis­sen, als daß sie wis­sen, was Ci­ce­ro ge­schrie­ben hat, aber sie wis­sen kaum, daß Leib­niz ge­lebt hat.
Das sind Din­ge, die in Be­tracht kom­men und die tie­fer sit­zen als al­les das­je­ni­ge, was man heu­te aii­führt für die Dif­fe­ren­zie­rung der eu­ro­päi­schen Mit­te von dem eu­ro­päi­schen Wes­ten. Und wenn man da­von spricht, daß Frie­dens­be­st­re­bun­gen sein soll­ten zwi­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te und dem eu­ro­päi­schen Wes­ten, so muß man sich klar dar­über sein, daß die gan­ze ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung zeigt, solch ein Frie­den kann nur zu­stan­de kom­men> wenn die Deut­schen sel­ber füh­len: Sie sind nicht ve­raI­i­lagt für das äu­ße­re ju­ris­ti­sche staat­li­che Le­ben, sie sind ver­an­lagt, spi­ri­tu­el­les Le­ben zu pf­le­gen. - Aber man muß es ih­nen mög­lich ma­chen; heu­te ist es ih­nen un­mög­lich ge­macht, heu­te ha­ben sie auch kei­ne Ver­ant­wor­tung mehr da­für. Man muß wis­sen, daß das ei­gent­li­che Staats­volk das fran­zö­si­sche Volk ist, weil es am bes­ten ver­steht, wie sich der ein­zel­ne Mensch als Staats­bür­ger fühlt. So ha­ben wir ver­teilt über die haupt­säch­lichs­te Zi­vi­li­sa­ti­on von Eu­ro­pa das geis­ti­ge Le­ben und das Rechts- und Staats­le­ben. Die­se Din­ge sind zu­g­leich, ich möch­te sa­gen, un­ter die Völ­ker als Ga­ben aus­ge­teilt. Und das Wirt­schafts­le­ben, das ei­gent­li­che Ge­biet der neue­ren Ent­wi­cke­lung 
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der Mensch­heit, das ist an das eng­lisch-ame­ri­ka­ni­sche Volk ge­ge­ben. Al­les das­je­ni­ge, was zum Ver­ständ­nis des Wirt­schafts­le­bens ge­hört, hat da­her sei­nen bes­ten Ge­dan­ken ge­fun­den inn­er­halb En­g­lands und Ame­ri­kas. Vom Wirt­schaf­ten ver­ste­hen die Fr­an­zo­sen nichts, sie sind bes­ser Ban­kiers. Vom Wirt­schaf­ten ha­ben die Deut­schen von je­her nichts ver­stan­den, sie ha­ben auch kein Ta­lent da­zu. Und wenn sie ver­sucht ha­ben, in den letz­ten Jahr­zehn­ten zu wirt­schaf­ten in der Art, daß sie im­mer von Auf­schwung spra­chen und vom «Platz an der Son­ne» oder ei­ner äh­si­li­chen Phra­se, dann be­deu­te­te das, daß sie et­was spra­chen, was gänz­lich au­ßer­halb ih­rer Ta­len­te lag und wo­durch sie ge­ra­de das deut­sche We­sen in Grund und Bo­den schlu­gen. Denn selbst al­les das­je­ni­ge, was auf­tauch­te als wirt­schaft­li­cher Par­la­men­ta­ris­mus in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, ist von En­g­land aus­ge­gan­gen. Bis nach Un­garn hin­ein sind die­je­ni­gen, die im wirt­schaft­li­chen Sin­ne gu­te Par­la­men­ta­ri­er wa­ren, Schü­ler En­g­lands. Wenn Sie sich an­se­hen, wel­che Leu­te es in den Par­la­men­ten am bes­ten zum «Par­la­men­ta­ris­mus» ge­bracht ha­ben, wie et­wa ei­ne Zeit­lang im ös­t­er­rei­chi­schen Par­la­ment, be­son­ders lan­ge aber im un­ga­ri­schen Par­la­ment, und wenn Sie sich an­schau­en, wo die­se Leu­te ge­lernt ha­ben, dann wer­den Sie se­hen: In En­g­land ha­ben sie ge­lernt den wirt­schaft­li­chen Par­la­men­ta­ris­mus. - Und wenn Sie fra­gen: Wo­her ist die deut­sche So­zial­de­mo­k­ra­tie ge­kom­men? - dann wer­den Sie fin­den: Marx und En­gels ha­ben erst müs­sen nach En­g­land ge­hen, um an den eng­li­schen wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen das aus­zu­ko­chen, was dann theo­re­ti­siert ins deut­sche Geis­tes­le­ben auf­ge­nom­men> bis in die Kon­se­qu­en­zen durch­ge­ar­bei­tet wor­den ist. - Und wo sind die al­le­r­ers­ten Wur­zeln des Leni­nis­mus und Trotz­ki­jisrnw? Die sind bei den eng­li­schen Wirt­schafts­ge­da­ri­ken; nur daß die En­g­län­der sich hü­ten wer­den, die­se ih­re Wirt­schafts­ge­dan­ken bis In die Ieu­ten Kon­se­qu­en­zen aus­zu­den­ken.
So ste­hen die­se drei Ge­bie­te, von de­nen ich öf­ters schon ge­sagt ha­be, sie müs­sen sich mit­ein­an­der ver­tra­gen, in dem Ver­hält­nis ei­ner Drei­g­lie­de­rung - deutsch: geis­tig; fran­zö­sisch: staat­lich-ju­ris­tisch; eng­lisch: wirt­schaft­lich. Wie wird man ei­ne Mög­lich­keit des in­ter­na­tio­na­len Zu­sam­men­wir­kens fin­den kön­nen? Da­durch, daß man die Drei­g­lie­de­rung über al­le die­se Ge­bie­te aus­gießt. Denn dann wird das, wo­zu der ei­ne 
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ta­len­tiert ist, auf den an­dern über­ge­hen kön­nen, sonst auf kei­nem We­ge. Das ist der ge­schicht­li­che An­trieb. So müß­te ei­gent­lich Ge­schich­te vor al­lem des 19. Jahr­hun­derts stu­diert wer­den.
Ge­schich­te kann man nicht stu­die­ren, wenn man nur das ge­lehrt be­kommt, was in den heu­ti­gen Schu­len ge­lehrt wird. Die­se Ge­schich­te ist nur zum Ver­ges­sen da, denn man kann nichts mit ihr an­fan­gen im Le­ben. Ge­schichts­un­ter­richt hat nur ei­nen Sinn, wenn man mit ihm im Le­ben et­was an­fan­gen kann. Aber man wird ei­nen sol­chen Ge­schichts­un­ter­richt nur aus­ge­stal­ten, wenn man das gan­ze We­sen des Men­schen durch­schaut. Und so ist es mit den an­dern Zwei­gen un­se­rer heu­ti­gen höhe­ren Bil­dung. Die Art und Wei­se, wie die­se heu­te an den Uni­ver­si­tä­ten gepf­legt wer­den, führt in den Un­ter­gang hin­ein. Hin­auf­füh­ren zu ei­nem neu­en An­fang kann nur die Be­fruch­tung durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Das­je­ni­ge, was heu­te ge­sche­hen soll, ist näm­lich tat­säch­lich schon in den his­to­ri­schen Ver­hält­nis­sen vor­be­rei­tet. Aber glau­ben Sie nicht, daß die­se his­to­ri­schen Ver­hält­nis­se je­mand rich­tig an­sieht, der nicht zu­erst so viel An­thro­po­so­phie kennt, daß er zum Bei­spiel so et­was wIe die­se drei «sc­hö­nen» Fi­gu­ren (Zeich­nung S. 229) in ih­rer ge­gen­sei­ti- ~ gen Be­zie­hung keu­ne­ni­ernt oder das­je­ni­ge keu­ne­nI­ernt, was wir ges­tern i und vor­ges­tern hier ent­wi­ckelt ha­ben. Denn nur da­durch, daß man sich bis zu sol­chen Ge­dan­ken auf­schwingt, be­trach­tet man dann das an­de­re in sei­ner tie­fe­ren We­sen­heit. Sonst hat man kein In­ter­es­se für die­ses an­de­re, sonst be­frie­digt man sich eben mit dem, was ei­nem die Schul­wis­sen­schaft gibt. Und wenn man sich be­frie­digt mit dem, was ei­nem die Schul­wis­sen­schaft gibt, dann ist man eben ge­nö­t­igt, bei den­je­ni­gen Din­gen sei­ne freie Zeit zu ver­wen­den, bei de­nen die heu­ti­gen Leu­te ih­re freie Zeit ver­wen­den.
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Ta­feln 14 + 15
Sol­che Din­ge soll­ten heu­te wahr­haf­tig weit und breit be­kannt wer­den, da­mit sich ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fän­de, wel­che Ver­ständ­nis ha­ben für die­se Din­ge. Denn heu­te kann es sich wir­k­lich um nichts an­de­res han­deln, als daß sich eben ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fin­det, die zu­nächst Ver­ständ­nis ha­ben für sol­che Din­ge. Be­vor sich nicht ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fin­det, die Ver­ständ­nis ha­ben für sol­che Din­ge, kann ja mit die­sen Din­gen nichts an­ge­fan­gen wer­den. Man kann nicht gleich an 
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In­sti­tu­tio­nen ge­hen, man kann nicht gleich neue Ein­rich­tun­gen pf­le­gen, son­dern es han­delt sich dar­um, daß mög­lichst vie­le Men­schen sich fin­den, in de­ren Er­kennt­nis­fähig­kei­ten die­se Din­ge drin­nen­sit­zen, dann wird man mit die­sen Men­schen In­sti­tu­tio­nen bil­den kön­nen. Dann aber wer­den auch die ent­ge­gen­ge­setz­ten Mäch­te nim­mer­mehr wi­der­st­re­ben kön­nen.
Heu­te ent­deckt man Merk­wür­di­ges, wenn man auf das hin­sieht, was sich die Men­schen an Ge­dan­ken ma­chen über das eu­ro­päi­sche Le­ben, über die Art und Wei­se, wie die­ses eu­ro­päi­sche Le­ben von Mensch zu Mensch sich ab­spie­len soll. Ich muß Ih­nen im­mer die Ein­zel­hei­ten des­je­ni­gen, was sich ab­spielt, ein bißchen mit­tei­len. Ich möch­te Ih­nen heu­te nur ein klei­nes Pröb­chen ein­fü­gen wie­der­um in das­je­ni­ge, was wir als wich­ti­ge An­ge­le­gen­hei­ten zu be­trach­ten hat­ten. Mon­sieur Fer­rie`re, von dem ich Ih­nen er­zählt ha­be, daß er die Ver­le­um­dung wei­ter­ge­tra­gen hat, ich wä­re der Rat­ge­ber ge­we­sen des ehe­ma­li­gen deut­schen Kai­sers, wä­re so­gar der «Ras­pu­tin» des deut­schen Kai­sers und der­g­lei­chen, dem ist von Dr. Boos heim­ge­leuch­tet wor­den in ei­nem «Of­fe­nen Brief», und ich ha­be in ei­nem Ein­schieb­sel in die­sen Brief von Dr. Boos auch an- ge­führt, was ich hier ein­mal über mei­ne Be­zie­hun­gen - ei­gent­lich Nicht­be­zie­hun­gen - zum deut­schen Kai­ser aus­ge­führt ha­be. Nun muß­te der Mann ge­ste­hen, daß er ge­lo­gen hat. Aber er ge­steht das auf ei­ne höchst ei­gen­tüm­li­che Wei­se, und die­se Wei­se ist cha­rak­te­ris­tisch. Ich wer­de mich be­mühen, mög­lichst deut­lich die fran­zö­si­schen Sät­ze im Deut­schen wie­der­zu­ge­ben. Ich ge­be sie ei­gent­lich ganz gern in deutsch wie­der, denn sie wer­den da­durch ei­nen ge­wis­sen Cha­rak­ter, den ich ih­nen gern ge­ben möch­te, erst er­hal­ten. Nach dem Brief von Dr. Boos steht al­so hier: «Wir [die Schrift­lei­tung] ha­ben den obi­gen Brief von Dr. Ro­man Boos un­se­rem Kor­res­pon­den­ten mit­ge­teilt» - das ist al­so der Herr Fer­rie`re -, «der uns fol­gen­des ant­wor­tet:  - er meint die­je­ni­gen, die die ger­ma­ni­schen Au­gen ha­ben - ,neh­men al­les se­ri­ös. Aber mei­ne Le­ser, sie, sie ha­ben sich nicht be­ir­ren las­sen! Mein Ar­ti­kel ent­hält Spa­ßig­kei­ten - de la plai­s­an­te­rie - aber kei­ne Bös­wil­lig
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kei­ten - me­chan­ce­tes. - Und wenn ich sch­lecht un­ter­rich­tet war - ich er­klä­re dies als mei­ne Schuld, in der Über­zeu­gung, daß mein Ge­spräch­s­part­ner es mir nicht übel­neh­men wird.> - Ele­gant - es wird vor­aus­ge­setzt, ! - »
Al­so ein Mann ist im­stan­de> mit ei­ner sol­chen Nichts­nut­zig­keit sich zu ent­schul­di­gen, nach­dem er nicht bloß ge­lo­gen, son­dern in der übels­ten Wei­se ver­le­um­det hat. Aber man setzt sich der Ge­fahr aus, daß man wie­der «klo­big» ge­nom­men wird, wenn man die Din­ge so «se­ri­ös» nm1mt, wenn man be­haup­tet, daß Ver­le­um­den nicht ei­ne «plai­s­an­te­rie»> son­dern ei­ne «me`chan­ce­te`» ist.
Dann heißt es wei­ter, und nun kommt et­was ganz be­son­ders Sc­hö­nes: «»
Nied­lich, nicht wahr? - sehr nied­lich! Er hät­te den sc­höns­ten Ar­ti­kel ge­schrie­ben, zum Lob, wenn man ihm nicht heim­ge­leuch­tet hät­te! Aber ich kann mich trotz­dem nicht zu der Mei­nung auf­schwin­gen, daß das just die Ei­gen­schaft der latei­ni­schen Ras­se ist (ver­g­lei­che oben «ger­ma­nisch»), denn es wür­de doch et­was be­lei­di­gend sein, wenn man Lü­ge und Ver­le­um­dung in der latei­ni­schen Ras­se als et­was ele­gant Löb­li­ches, was nur «plai­s­an­te­rie» ist, auf­fas­sen wür­de. Ei­gen­türn­lich­keit der Latei­ni­schen Ras­se kann das doch nicht sein ... Nun sagt der Herr weI­ter:
«
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irr­tüm­li­chen Be­haup­tun­gen zu­rück und ich sch­lie­ße dar­aus, daß die Ge­rüch­te, wel­che um­i­au­fen, auch wenn sie aus meh­re­ren ver­schie­de­nen Mi­lieus kom­men und von Leu­ten, von wel­chen man das Recht hat zu glau­ben, daß sie gut in­for­miert sind, falsch sein kön­nen. Ich neh­me Akt da­von.>»
Al­so ers­tens ist der Mann so naiv, daß er glaubt, er müs­se al­le Ge­rüch­te glau­ben, die so her­u­mi­au­fen, denn er nimmt jetzt erst Akt da­von, zwei­tens aber - ja, man setzt sich wie­der­um der Ge­fahr aus, daß man «klo­big» ist in sei­ner Auf­fas­sung oder, wie Fer­rie`re sagt, «ger­ma­nisch»: Ver­sucht man sol­che «ele­gan­ten» Ge­dan­ken ein­mal durch­zu­den­ken - es geht nicht, denn, nicht wahr, man darf es ja of­fen­bar nicht, sonst ge­hört man zu den­je­ni­gen Leu­ten, von de­nen hier ge­sagt wird: «Vrai­ment, ces gens-la` preu­n­ent tout au se`rieux.» Aber man kann halt nicht an­ders, man frägt sich doch: der Mann nimmt al­so Akt da­von, daß man nicht glau­ben sol­le al­le Ge­rüch­te, die so um­lau­fen; aber wenn die Leu­te so sind, wie er, dann sind sie ja ge­ra­de die­je­ni­gen, wel­che am al­ler­meis­ten in die ver­schie­dens­ten Mi­lieus die Ge­rüch­te hin­ein­brin­gen. Nur, man darf nicht hin­ter den Wor­ten gleich den Ge­dan­ken su­chen bei sol­chen Leu­ten.
Sie se­hen ge­ra­de aus solch ei­nem Do­ku­ment, daß es sich wahr­lich nicht dar­um han­deln kann, sol­chen Leu­ten Rä­son bei­zu­brin­gen. Man hat nur das an­de­re Pu­b­li­kum dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, was für sch­mäh­li­che Men­schen her­um­lau­fen in der Welt und Ar­ti­kel sch­rei­ben und ver­le­um­den. Denn es han­delt sich gar nicht dar­um, die­se Leu­te zu wi­der­le­gen, son­dern le­dig­lich sie un­schäd­lich zu ma­chen, denn daß die­se Men­schen exis­tie­ren> das ist der Scha­den.
Wir ge­hen im­mer mehr und mehr, wenn nichts von sei­ten spi­ri­tu­el­ler Weis­heit ge­schieht, in ra­sen­der Ei­le der­je­ni­gen Zeit ent­ge­gen, in der sol­che Ge­sin­nung sich im­mer mehr und mehr aus­b­rei­tet. Denn sch­ließ­lich wer­den die Ma­te­ria­lis­ten al­ler Fär­bun­gen und al­ler Mi­lieus im­mer mehr und mehr sa­gen von den­je­ni­gen, die die Din­ge geis­tig neh­men: Ach, die­se Leu­te, ja wahr­haf­tig, sie neh­men al­les so se­ri­ös! - Es wird schon bald se­ri­ös sein, über­haupt noch vom Geis­te zu sp­re­chen. Se­ri­ös ist es ja auch; aber se­ri­ös soll man ja nicht sein! So­lan­ge sol­che Ge­sin­nung sich aus­b­rei­tet - und sie brei­tet sich aus -, so lan­ge wird kein 
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Bo­den sein für ei­ne Bes­se­rung in Eu­ro­pa. Das sind die Men­schen, die Eu­ro­pa so zu­ge­rich­tet ha­ben. Aber ar­bei­ten müs­sen wir, daß ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen Ver­ständ­nis ge­winnt da­für, daß es an­ders wer­de. Das soll­te heu­te schon wir­k­lich we­nigs­tens den­je­ni­gen ei­nieuch­ten, die ir­gend­wie geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen na­he­ge­kom­men sind.
Nächs­ten Frei­tag wer­de ich ins­be­son­de­re über die Ent­wi­cke­lung des Im­pe­ria­lis­mus in der Welt sp­re­chen, al­so ei­nen epi­so­di­schen Vor­trag hal­ten, ei­ne ge­schicht­li­che Be­trach­tung über die Ent­wi­cke­lung des Im­pe­ria­lis­mus von den äl­tes­ten Zei­ten, vom ägyp­ti­schen Im­pe­ria­lis­mus bis her­auf zu den heu­ti­gen Im­pe­ria­lis­men. Ich möch­te ein­mal ei­nen ku:en Über­blick über die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung des Im­pe­ria­lis­mus ge­ben.
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Mein Vor­trag wird heu­te epi­so­disch sein, ei­ne Ein­schie­bung in un­se­re Be­trach­tun­gen, denn ich möch­te, daß un­se­re eng­li­schen Freun­de, die ja nun bald wie­der­um in ihr Land zu­rück­ge­hen, von hier aus mög­lichst viel hin­über­neh­men kön­nen. Des­halb rich­te ich die­se Vor­trä­ge so ein, daß das ei­ne oder das an­de­re zur Stüt­ze der Wirk­sam­keit, die not­wen­dig ist, die­nen kann. Und da möch­te ich heu­te, und zwar zu­nächst ge­schicht­lich, nicht so sehr auf die Ge­gen­wart be­züg­lich - das kann vi­el­leicht dann mor­gen ge­sche­hen -, ich möch­te ge­schicht­lich, geis­tes­wis­sen­schaft­lich-ge­schicht­lich ei­ni­ges Ih­nen ent­wi­ckeln über Im­pe­ria­lis­mus. Der Im­pe­ria­lis­mus ist ja ei­ne in der letz­ten Zeit mehr­fach be­spro­che­ne Er­schei­nung, und er wird so be­spro­chen, daß bei den­je­ni­gen, die über ihn sp­re­chen, ein mehr oder we­ni­ger deut­li­ches Be­wußt­sein vor­han­den ist von sei­nem Zu­sam­men­han­ge mit den ge­sam­ten so­zia­len Er­schei­nun­gen der Ge­gen­wart. Aber wenn man sol­che Din­ge heu­te be­spricht, so be­rück­sich­tigt man nicht, we­nigs­tens nicht ge­nü­gend, daß wir ja im ge­schicht­li­chen Her­gang der Mensch­heit le­ben, daß wir in ei­ner ganz be­stimm­ten ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che ste­hen und daß man die­se Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit nur ver­ste­hen kann, wenn man weiß, wo­her die Er­schei­nun­gen kom­men, die uns heu­te um­ge­ben, in de­nen wir heu­te drin­nen le­ben. Im Grun­de ge­nom­men zeigt sich zu­nächst das­je­ni­ge, was heu­te wirk­sa­mer, in die Zu­kunft hin­ein wirk­sa­mer Im­pe­ria­lis­mus ist, des­sen Trä­ger die ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Be­völ­ke­rung sein wird und der im Grun­de ge­nom­men der Be­nen­nung nach sehr neue­ren Da­tums ist; die­ser Im­pe­ria­lis­mus zeigt sich als Wirt­schaft­s­im­pe­ria­lis­mus. Aber das We­sent­li­che ist, daß in all dem, was über die Din­ge ge­spro­chen wird, die mit die­sem wirt­schaft­li­chen Im­pe­ria­lis­mus zu­sam­men­hän­gen, im Grun­de ge­nom­men gar nichts wahr ist, son­dern al­les un­wahr ist, al­les, ich möch­te sa­gen, in der Luft schwebt und, schwe­bend in der Luft, mehr oder we­ni­ger be­wußt zur Un­wahr­haf­tig­keit führt. Aber um das ein­zu­se­hen, wie in un­se­rer Zeit die Wir­k­lich­kei­ten ganz an­de­re sind als das­je­ni­ge, was von die­sen Wir­k­lich­kei­ten ge­sagt wird, 
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da­zu ist not­wen­dig, ei­nen tie­fe­ren Blick in den ge­schicht­li­chen Her­gang die­ser Din­ge zu tun.
Ich brau­che ja ge­gen­über den heu­ti­gen Tat­sa­chen nur das ei­ne zu er­wäh­nen, um ei­ni­ger­ma­ßen die Ur­teils­fähig­keit der öf­f­ent­li­chen Ge­gen­wart zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir ha­ben ja er­lebt, daß zu­nächst in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den Eu­ro­pas und zu­letzt so­gar in Deut­sch­land sel­ber Woo­drow Wil­son glo­ri­fi­ziert wor­den ist. Un­se­re Schwei­zer Freun­de wis­sen ganz gut, daß wäh­rend der Glo­ri­fi­zie­rung von Woo­drow Wil­son ich auch hier in der Schweiz in schärfs­ter Wei­se mich im­mer ge­gen Woo­drow Wil­son aus­ge­spro­chen ha­be, denn das­je­ni­ge, was Woo­drow Wil­son heu­te ist, war er selbst­ver­ständ­lich auch schon in der­je­ni­gen Zeit, in der er von der gan­zen Welt glo­ri­fi­ziert wor­den ist. Heu­te mel­det man be­reits - wo­mit ich nicht sa­gen will, daß das die al­ler­tiefs­te Wahr­heit wie­der­um ist -, daß man in Ame­ri­ka da­ran den­ke, Woo­drow Wil­son für un­fähig für die Re­gie­rung zu er­klä­ren, daß man an sei­ner Ur­teils­fähig­keit zweif­le. Das öf­f­ent­li­che Ur­teil, wie es heu­te durch die Welt schwirrt, ist ja ge­ra­de durch sol­che Din­ge ge­nü­gend cha­rak­te­ri­siert, na­ment­lich in sei­nen Wer­ten cha­rak­te­ri­siert.
Und man braucht sich nur an ei­ne zwei­te Tat­sa­che zu er­in­nern. In den letz­ten vier bis fünf Jah­ren ist au­ßer­or­dent­lich viel über al­ler­lei sc­hö­ne Din­ge ge­spro­chen wor­den: Selbst­be­stim­mung der Völ­ker und so wei­ter. - Al­le die­se Din­ge wa­ren nicht wahr; denn das­je­ni­ge, was da­hin­ter war, das war et­was ganz an­de­res, das wa­ren selbst­ver­ständ­lich Macht­fra­gen. Und wer ver­ste­hen will, bei dem han­delt es sich dar­um, daß er von dem, was ge­sagt, ge­dacht und ge­ur­teilt wird, auf die Wir­k­lich­kei­ten zu­rück­geht. Und so muß ins­be­son­de­re, wenn ein sol­ches Wort wie Im­pe­ria­lis­mus - «Im­pe­rial Fö­d­e­ra­ti­on» ist das of­fi­zi­el­le Wort seit dem Be­ginn des 20. Jahr­hun­derts in En­g­land -, wenn über sol­che Din­ge ge­spro­chen wird, so muß be­rück­sich­tigt wer­den, daß wir in die­sen Din­gen die äu­ßers­ten Ab­lei­tun­gen ha­ben, Spät­pro­duk­te der Ent­wi­cke­lung, und daß die­se zu­rück­füh­ren in weit ver­gan­ge­ne Zei­ten und ih­re Er­klär­ung erst fin­den durch das­je­ni­ge, was ei­ne wir­k­li­che Ge­schichts­be­trach­tung bie­ten kann.
Wir wol­len nicht so weit zu­rück­ge­hen, als man geis­tes­ge­schicht­lich in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­rück­ge­hen könn­te; aber wir wol­len 
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we­nigs­tens zu­rück­ge­hen bis ei­ni­ge Jahr­tau­sen­de vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung. Da fin­den wir zu­nächst im­pe­ria­lis­ti­sche Rei­che in Asi­en, ei­ne Ab­art sol­cher im­pe­ria­lis­ti­scher Rei­che in Ägyp­ten. Ganz cha­rak­te­ris­tisch für den ori­en­ta­li­schen Im­puls ist et­wa das ge­schicht­lich be­kann­te per­si­sche Reich, aber ins­be­son­de­re das as­sy­ri­sche Reich. Nun kommt man nicht zu­recht, wenn man die­se ers­te Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus nur in den letz­ten, ge­schicht­lich ge­schil­der­ten Sta­di­en des as­sy­ri­schen Rei­ches ver­folgt, weil man ein­fach das­je­ni­ge, was als An­trie­be im as­sy­ri­schen Reich herrscht, nicht ver­steht, oh­ne daß man zu­rück­ge­hen kann auf frühe­re ori­en­ta­li­sche Zu­stän­de. Selbst in Chi­na, des­sen gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on in sehr ver­gan­ge­ne, weit ver­gan­ge­ne Zei­ten zu­rück­reicht, hat sich man­ches so ge­än­dert, daß man in die­ser bis vor kur­zer Zeit be­ste­hen­den Or­ga­ni­sa­ti­on nicht mehr den ei­gent­li­chen Cha­rak­ter ei­nes ori­en­ta­li­schen Im­pe­ria­lis­mus, wie er ent­sp­re­chend dem ori­en­ta­li­schen Rei­che durch­aus be­stan­den hat, er­ken­nen kann. Man kann aber von den Ver­hält­nis­sen, die ge­schicht­lich be­kannt sind, noch durch­schau­en auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich zu­grun­de liegt.
Nun ver­steht man den gan­zen ori­en­ta­li­schen, den al­ten Im­pe­ria­lis­mus nicht, wenn man nicht weiß, wel­che Be­zie­hung an­ge­nom­men war im öf­f­ent­li­chen Be­wußt­sein von der Be­völ­ke­rung ir­gend­ei­nes Ge­bie­tes, sa­gen wir ei­nes Rei­ches, zu dem, was wir heu­te den Herr­scher die­ses Rei­ches oder die Herr­schen­den die­ses Rei­ches nen­nen wür­den. Denn selbst­ver­ständ­lich drü­cken un­se­re Wor­te wie Herr­scher oder Kö­n­ig oder der­g­lei­chen nicht mehr das­je­ni­ge aus, was da­zu­mal von dem Herr­scher oder den Herr­schen­den emp­fun­den wor­den ist. Man kann sich von der gan­zen Empfm­dungs­welt, wel­che drei bis vier Jahr­tau­sen­de vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung in den ori­en­ta­li­schen Im­pe­ria­lis­men ge­herrscht hat, heu­te nur mehr schwer ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, weil man heu­te schwer be­rück­sich­tigt, wie sich der Mensch die­ser al­ten Zeit ge­dacht hat das We­sen der geis­ti­gen Welt im Ver­hält­nis zur phy­si­schen Welt. Heu­te den­ken die meis­ten Men­schen, wenn sie über­haupt über ei­ne geis­ti­ge Welt den­ken, die­se geis­ti­ge Welt ir­gend­wo fern in ei­nem Jen­seits oder der­g­lei­chen. Und wenn von der geis­ti­gen Welt ge­spro­chen wird, wie al­ler­dings in der Zu­kunft wie­der wird ge­spro­chen wer­den müs­sen als ei­ner eben­so un­ter uns da­sei­en­den wie die Sin­nes­welt, dann stemmt 
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sich al­les das­je­ni­ge in der neue­ren Zeit auf, was zum Bei­spiel zum pro­te­s­tan­ti­schen Be­wußt­sein ge­führt hat. Es war näm­lich das We­sent­li­che in äl­te­ren Zei­ten, daß man über­haupt ei­nen Un­ter­schied zwi­schen der phy­si­schen Welt und der geis­ti­gen Welt nicht ge­macht hat.
Das ist so stark wahr, daß, wenn man die Din­ge sagt, die sich auf je­ne äl­te­ren Zei­ten be­zie­hen, sich der heu­ti­ge Mensch kaum mehr et­was Or­dent­li­ches da­bei vor­s­tel­len kann, so ver­schie­den war die Vor­stel­lungs­welt der al­ten Men­schen von der Vor­stel­lungs­welt der neue­ren Men­schen. Das­je­ni­ge, was phy­sisch da war, herr­schen­de Men­schen, ei­ne herr­schen­de Kas­te, vers­klav­te Men­schen, be­herrsch­te Men­schen, das war die Wir­k­lich­keit, das war nicht et­was, was man ei­ne phy­si­sche Wir­k­lich­keit nann­te, son­dern das war die Wir­k­lich­keit, das war zu glei­cher Zeit die phy­si­sche und die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit. Und der Herr­scher der ori­en­ta­li­schen Rei­che, was war denn der? Der Herr­scher der ori­en­ta­li­schen Rei­che war der Gott. Und in dem wei­ten Um­kreis der Be­völ­ke­rung gab es nicht ei­nen Gott jen­seits der Wol­ken in äl­te­ren Zei­ten - ich sp­re­che im­mer von äl­te­ren Zei­ten -, es gab nicht für die Leu­te ei­nen Chor von Geis­tern, die nun wie­der­um den höchs­ten Gott um- ga­ben, das wa­ren schon im ir­di­schen Ver­lauf spä­te­re An­schau­un­gen, son­dern das­je­ni­ge, was wir heu­te Mi­nis­ter oder Hof­schran­zen nen­nen wür­den, et­was de­spek­tier­lich oder bald so­gar re­spek­tier­lich, das wa­ren We­sen­hei­ten gött­li­cher Na­tur. Denn man war sich klar dar­über, daß durch die Mys­te­ri­en­schu­lung, durch die die­se Men­schen durch­ge­gan­gen wa­ren, sie et­was Höhe­res als ge­wöhn­li­che Men­schen ge­wor­den wa­ren. Man sah zu ih­nen auf, so wie das pro­te­s­tan­ti­sche Be­wußt­sein zu sei­nem Got­te oder wie ge­wis­se schon mehr li­be­ra­le Krei­se zu ih­ren un­sicht­ba­ren En­geln und der­g­lei­chen auf­se­hen. Denn ex­t­ra un­sicht­ba­re En­gel oder ei­nen ex­t­ra im Über­sinn­li­chen un­sicht­ba­ren Gott hat es für die­se Be­völ­ke­run­gen des al­ten Ori­ents nicht ge­ge­ben. Al­les, was geis­tig war, leb­te im Men­schen. Im ge­wöhn­li­chen Men­schen leb­te ei­ne men­sch­li­che See­le. In dem­je­ni­gen, was wir heu­te ei­nen Herr­scher nen­nen wür­den, leb­te ei­ne gött­li­che See­le, ein Gott.
Von die­sen Vor­stel­lun­gen ei­nes da­sei­en­den wir­k­li­chen Got­tes­rei­ches, das zu glei­cher Zeit phy­si­sches Reich ist, macht man sich heu­te kei­ne Vor­stel­lung mehr. Daß, sa­gen wir, der Kö­n­ig wir­k­li­che gött­li­che Ge­walt 
#SE196-248
und gött­li­che Wür­de hat­te, das gilt selbst­ver­ständ­lich heu­te als ab­surd, war aber ein­mal in ori­en­ta­li­schen Im­pe­ra­lis­men Wir­k­lich­keit. Von et­was, was bloß im Geis­te als sol­chem zu fas­sen ist, da­von sprach man da zu­nächst nicht.
Ei­ne Ab­art, sag­te ich, war im Ägyp­ter­tum vor­han­den, denn da fin­det sich wir­k­lich ein Über­gang zu ei­ner spä­te­ren Zeit. Wenn wir al­so zu­rück­ge­hen zu den äl­tes­ten For­men des Im­pe­ria­lis­mus, so sch­reibt sich die­ser Im­pe­ria­lis­mus von der Ur­sa­che her, daß der Kö­n­ig, der Herr­scher, der Gott ist, der wir­k­lich phy­sisch auf der Er­de er­schie­ne­ne Gott, der wir­k­lich phy­sisch auf der Er­de er­schie­ne­ne Sohn des Him­mels, so­gar Va­ter des Him­mels ist. Es ist so pa­ra­dox für den Men­schen der Ge­gen­wart, daß es kaum glaub­lich er­scheint, aber es ist so. Da­von aber lei­te­te sich her, was man noch in as­sy­ri­schen Ur­kun­den be­o­b­ach­ten kann in der Art und Wei­se, wie im­pe­ria­lis­ti­sche Er­obe­run­gen ge­recht­fer­tigt wer­den: Sie wer­den ein­fach ge­macht. Das Recht zu sol­chen Er­obe­run­gen lei­te­te sich dar­aus her, daß man das Got­tes­reich im­mer wei­ter und wei­ter aus­zu­deh­nen hat­te. Hat­te man ir­gend­ein Ge­biet er­obert und wa­ren al­so die Er­ober­ten Un­terta­nen ge­wor­den, dann muß­ten sie den­je­ni­gen, der der Er­obe­rer war, als ih­ren Gott ver­eh­ren. An ei­ne Aus­b­rei­tung von re­li­giö­sen Wel­t­an­schau­un­gen dach­te man in je­ner al­ten Zeit durch­aus nicht. Wo­zu hät­te man denn das nö­t­ig ge­habt? Es war ja al­les in der phy­si­schen Welt ver­wir­k­licht ge­dacht. Wenn der Be­tref­fen­de, der zu dem er­ober­ten Ge­bie­te ge­hör­te, den an­dern, der der Er­obe­rer war, äu­ßer­lich an­er­kann­te, wenn er ihm folg­te, dann war ja al­les in Ord­nung, denn glau­ben konn­te er, was er woll­te. Den Glau­ben - das war die per­sön­li­che Mei­nung -, den tas­te­te man ge­ra­de in al­ten Zei­ten ganz und gar nicht an. Dar­um küm­mer­te man sich gar nicht.
Das war die ers­te Form, in der der Im­pe­ria­lis­mus auf­ge­taucht ist. Die zwei­te Form war die­je­ni­ge, wo der Herr­schen­de, der­je­ni­ge, der ei­ne herr­schen­de, ei­ne füh­r­en­de Rol­le ein­neh­men soll­te, nun nicht der Gott sel­ber war, wohl aber der von Gott Ge­sand­te oder der von Gott In­spi­rier­te, der von dem Gött­li­chen Durch­drun­ge­ne. In den ers­ten Im­pe­ria­lis­men hat­te man es mit Wir­k­lich­kei­ten zu tun. Das ist das We­sent­li­che. Ers­te Pha­se der Im­pe­ria­lis­men: Man hat­te es mit den Wir­k­lich­kei­ten zu tun.
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Wenn nun solch ein ori­en­ta­li­scher Herr­scher der Ur­zei­ten un­ter sei­nem Vol­ke er­schi­en, er­schi­en er in sei­nem Or­na­te, weil er als Gott be­rech­tigt war, sol­che Klei­der an­zu­zie­hen. Das wa­ren die Klei­der ei­nes Got­tes. So sah ein Gott aus. Das be­deu­te­te wei­ter nichts, als daß un­ter Göt­tern die­ses Mo­de war, wie der Herr­scher er­schi­en. Und die­je­ni­gen, die sei­ne Pa­la­di­ne wa­ren, die wa­ren nicht et­wa ir­gend­wie Beam­te­te oder so et­was, son­dern sie wa­ren höhe­re We­sen, die ihn um­ga­ben und die kraft ih­rer Ei­gen­schaft als höhe­re We­sen das­je­ni­ge ta­ten, was sie ta­ten.
Dann kam die Zeit, wo man eben, wie ge­sagt, den Herr­scher und auch die­je­ni­gen, die sei­ne Pa­la­di­ne wa­ren, als Gott­ge­sand­te vor­s­tell­te, als von dem Gött­li­chen Durch­drun­ge­ne, als Be­auf­trag­te. Das leuch­tet sehr stark noch durch bei Di­o­ny­si­os, dem Areo­p­a­gi­ten. Le­sen Sie sei­ne Schrif­ten, wie er be­sch­reibt die gan­ze Hier­ar­chie von den Dia­ko­nen, Ar­ch­i­dia­ko­nen, Bi­sc­hö­fen, Erz­bi­sc­hö­fen, al­so hin­auf die gan­ze Hier­ar­chie der Kir­che. Wie stellt er die­se dar? Di­o­ny­si­os der Areo­p­a­gi­te stellt das Gan­ze so dar, daß in die­ser ir­di­schen kirch­li­chen Hier­ar­chie man ein Ab­bild hat des­je­ni­gen, was über­sinn­lich der Gott mit sei­nen Ur­kräf­ten, Erz­en­geln, En­geln ist. So daß man al­so da schon hat oben die himm­li­sche Hier­ar­chie und un­ten ihr Ab­bild, die welt­li­che Hier­ar­chie. Da zie­hen al­so die Leu­te der welt­li­chen Hier­ar­chie, die Dia­ko­ne, Ar­ch­i­dia­ko­ne, ih­re Ge­wän­der an, oder sie ver­rich­ten ih­re Hand­lun­gen, weil das Zei­chen, weil das Sym­bo­le sind. In der ers­ten Pha­se hat man es mit Wir­k­lich­kei­ten zu tun, in der zwei­ten Pha­se hat man es mit Zei­chen, mit Sym­bo­len zu tun. Auch das ist na­tür­lich mehr oder we­ni­ger ver­ges­sen wor­den. Denn im all­ge­mei­nen Mensch­heits­be­wußt­sein wird das heu­te nur noch we­nig fest­ge­hal­ten, auch in der ka­tho­li­schen Be­völ­ke­rung, daß die Dia­ko­ne, die Pfar­rer, die De­chan­ten, die Bi­sc­hö­fe, die Erz­bi­sc­hö­fe die Re­prä­sen­t­an­ten, die Stell­ver­t­re­ter für die himm­li­schen Hier­ar­chi­en sind. Aber es ist eben nur in Ver­ges­sen­heit ge­ra­ten.
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Nun trat mit die­sem Fort­sch­rei­ten des Im­pe­ria­lis­mus ein ei­ne Spal­tung, möch­te ich sa­gen, ei­ne rich­ti­ge Spal­tung. Auf der ei­nen Sei­te schim­mer­te das­je­ni­ge, was die Füh­r­er­schaft, die Herr­schaft in­ne­hat­te, mehr nach dem Gott­ge­sand­ten hin, nach der Pries­ter­schaft, wo die Pries­ter Kö­n­i­ge sind; auf der an­dern Sei­te schim­mer­te es mehr nach dem Welt­li­chen hin, aber im­mer noch von Got­tes Gna­den, im­mer als von Gott 
#SE196-250
da­zu Beam­te­te, da­zu Be­stimm­te. Im Grun­de ge­nom­men sind das nur zwei Ab­ar­ten. Und wir ha­ben dann die bei­den Ab­ar­ten in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung: die Kir­chen­ge­mein­schaf­ten und die Reichs­ge­mein­schaf­ten.
So et­was wä­re in der ers­ten Zeit der Im­pe­ria­lis­men, wo al­les Phy­si­sche Wir­k­lich­keit war, nicht denk­bar ge­we­sen. Aber in der zwei­ten Pha­se der Im­pe­ria­lis­men trenn­te sich das. Da war der ei­ne mehr welt­lich, aber im­mer­hin ein Gott­ge­sand­ter, der an­de­re war mehr kirch­lich, auch ein Gott­ge­sand­ter. Das geht bis ins Mit­telal­ter; und, ich möch­te sa­gen, in ei­ner cha­rak­te­ris­ti­schen his­to­ri­schen Er­schei­nung ist ei­gent­lich bis zum Jah­re 1806, nur da­mals schon mit ei­nem Schat­ten­da­sein, fest­ge­hal­ten wor­den die­ses Im-äu­ße­ren-Rei­che-, In-der-äu­ße­ren-Wir­k­lich­keit-Le­ben der gott­ge­sand­ten Kö­n­i­ge, gott­ge­sand­ten Pa­la­di­ne und so wei­ter. Äu­ßer­lich war ja da die rö­mi­sche Kir­che mit ih­rer Aus­b­rei­tung; das war mehr nach dem Pries­ter­li­chen ge­färbt. Aber was das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch fest­ge­hal­ten wor­den ist, was das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch st­reng den Cha­rak­ter des Gott­ge­sand­ten hier auf der phy­si­schen Er­de fest­ge­hal­ten hat, das ist das, wie ge­sagt, erst im Jah­re 1806 ver­schwun­de­ne so­ge­nann­te «Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on». So hat ja das ge­hei­ßen, was da in Mit­te­l­eu­ro­pa als ei­ne Art Reich exis­tiert hat: Hei­li­ges Rö­mi­sches Reich Deut­scher Na­ti­on. In dem «Hei­li­gen» ha­ben Sie noch ei­nen An­flug von dem, was da Gött­li­ches in al­ten Zei­ten auf der Er­de war; «Rö­misch» be­deu­tet den Ur­sprung, wo es her­ge­kom­men war; «Deut­scher Na­ti­on» ist das, wor­auf es ge­stülpt war, das mehr schon Welt­li­che, wor­auf es ge­stülpt war.
Und so ha­ben wir in der zwei­ten Pha­se der Im­pe­ria­lis­men nicht mehr bloß den ge­salb­ten Im­pe­ria­lis­mus der Kir­che, son­dern wir ha­ben das Durch­ein­an­der­zie­hen des gött­li­chen und welt­li­chen Ge­salb­ten in dem Rei­che. Das be­ginnt schon mit dem al­ten Rö­mi­schen Rei­che in der vor­christ­li­chen Zeit, geht bis in die Spät­zei­ten des Mit­telal­ters hin­ein. Das hat im­mer ei­nen Dop­pel­cha­rak­ter, was da als Im­pe­ria­lis­men ent­stan­den ist, das Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on. Den­ken Sie nur ein­mal, daß es ja doch zum Schlus­se zu­rück­führt auf Karl den Gro­ßen. Aber Karl dem Gro­ßen wird in Rom die Kro­ne auf­ge­setzt von dem Paps­te. Al­so auch äu­ßer­lich wird die Kö­n­igs­wür­de zum Sym­bo­lum ge­macht,
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so daß das­je­ni­ge, was hier auf der phy­si­schen Er­de da ist, nicht mehr Wir­k­lich­keit ist. Die Men­schen des Mit­telal­ters ha­ben Karl den Gro­ßen, Ot­to I., nicht als Göt­ter ver­ehrt, wie das in ural­ten Zei­ten der Fall war, aber sie ha­ben in ih­nen ge­se­hen gott­ge­sand­te Men­schen. Und das muß­te noch im­mer be­kräf­tigt wer­den. Na­tür­lich im­mer we­ni­ger und we­ni­ger stark leb­te das im Be­wußt­sein. Aber wenn es auch ve­r­äu­ßer­licht ist, es hat­te eben im Zei­chen, im Sym­bo­lum noch we­nigs­tens ei­ne sym­bo­li­sche, ei­ne Zei­chen­wir­k­lich­keit. Die­se Kai­ser des Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on gin­gen nach Rom, um sich dort vom Paps­te die Kro­ne auf­set­zen zu las­sen. So wird auch der un­ga­ri­sche Ist­wan I. im Jah­re 1000 von dem Paps­te zum Kö­n­ig von Un­garn ge­macht. Es wird dem, was in der Welt herrscht, von dem, was geist­lich oder geis­tig ist, die Sal­bung und da­mit die Ge­walt ver­lie­hen.
Das aber, was da­durch ins Be­wußt­sein der Men­schen hin­ein­kommt, das be­wirkt wie­der­um, daß die Men­schen ge­glaubt ha­ben, es lie­ge ei­ne Be­rech­ti­gung vor, die an­dern Men­schen in die­ses Reich, das ja von den Göt­tern selbst durch Men­schen ge­salbt ist, ein­zu­be­zie­hen, da­her selbst Dan­te der An­sicht ist, daß der­je­ni­ge, der Kai­ser des Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on ist, im Grun­de ge­nom­men be­rech­tigt ist, die gan­ze Welt zu be­herr­schen. Da­r­in­nen ist ge­ra­de bei Dan­te die For­mel des Im­pe­ria­lis­mus.
In den Sa­gen und Über­lie­fe­run­gen, in de­nen sich in dem Be­wußt­sein der Men­schen his­to­ri­sche Her­gän­ge kri­s­tal­li­sie­ren, drü­cken sich in der Re­gel Din­ge aus, die von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten, nicht bloß von ei­nem Ge­sichts­punkt aus be­trach­tet wer­den dür­fen. Man kann sa­gen: Im 11., 12. Jahr­hun­dert war durch­aus in Eu­ro­pa noch ein star­kes Be­wußt­sein, aber nicht mehr klar, nur ein Emp­fin­dungs­be­wußt­sein, aber das stark vor­han­den, daß ein­mal in recht al­ten Zei­ten da im 0ri­en­te dr­ü­b­en Men­schen auf der Er­de, auf der phy­si­schen Er­de ge­lebt ha­ben, die sel­ber Göt­ter wa­ren. Man dach­te nicht et­wa, daß das ein Aber­glau­be war, o nein, son­dern man dach­te sich: Jetzt kön­nen nur sol­che Göt­ter nicht mehr auf der Er­de le­ben, weil die Er­de so sch­lecht ge­wor­den ist. Das ist ver­lo­ren­ge­gan­gen, was Men­schen zu Göt­tern ge­macht hat, der «Hei­li­ge Gral» ist ver­lo­ren­ge­gan­gen, und jetzt, im Mit­telal­ter, kann er nur er­langt wer­den auf die Wei­se, wie ihn Par­zi­val er­langt:  
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Man sucht den Weg, im In­nern den Gott zu fin­den, wäh­rend früh­er der Gott ei­ne Wir­k­lich­keit im Rei­che war. Jetzt ist das Reich nur ei­ne Sum­me von Sym­bo­len, von Zei­chen, und man muß aus den Sym­bo­len, aus den Zei­chen her­aus den Gott fin­den.
Von all den Din­gen, die ein­mal exis­tiert ha­ben, blei­ben dann Über­res­te vor­han­den. Die Wir­k­lich­keit stumpft sich ab. Über­res­te blei­ben vor­han­den, Über­res­te der man­nig­fal­tigs­ten Art. Wäh­rend in der Re­gel, so­lan­ge die Din­ge Wir­k­lich­kei­ten sind, sie in der Welt ein­deu­tig sind, wer­den sie nach­her viel­deu­tig. Und so ist Man­nig­fal­ti­ges in Eu­ro­pa ent­stan­den aus der al­ten Ein­deu­tig­keit her­aus. So­lan­ge im Be­wußt­sein der Men­schen das Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on ei­ne Be­deu­tung hat­te, so lan­ge war ge­wis­ser­ma­ßen der Re­prä­sen­tant die­ses Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on auch mäch­tig, fähig, die ein­zel­nen En­gel­sym­bo­le, die die Ter­ri­to­rial­fürs­ten wa­ren, zu bän­di­gen; denn man hat­te noch ein Be­wußt­sein> daß er eben ein Recht da­zu hat­te. Aber sein Recht be­ruh­te mehr oder we­ni­ger auf et­was Ide­el­lem. Das ver­lor nach und nach sei­ne Be­deu­tung. Da­durch blie­ben dann die Ter­ri­to­rial­fürs­ten üb­rig. Und wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen in dem Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­che Deut­scher Na­ti­on et­was, was nach und nach sei­ne ei­gent­li­che in­ne­re Sub­stanz au­s­p­reßt, und es bleibt nur das Äu­ße­re üb­rig. Es geht das Be­wußt­sein ver­lo­ren, daß ir­di­sche Men­schen gott­ge­sandt sind. Und der Aus­druck da­für, daß man nicht mehr den­ken kann, ir­di­sche Men­schen sei­en gott­ge­sandt, ist eben der Pro­te­s­tan­tis­mus. Der Pro­te­s­tan­tis­mus ist der Pro­test ge­gen die rea­le Be­deu­tung der gott­ge­sand­ten ir­di­schen Men­schen.
Wä­re das Prin­zip des Pro­te­s­tan­tis­mus kon­se­qu­ent ganz durch­ge­drun­gen, so hät­te kein ge­krön­tes oder ge­fürs­te­tes Haupt sich je­mals wie­der­um «von Got­tes Gna­den» nen­nen kön­nen. Aber die Din­ge blie­ben im­mer als Res­te. Bis 1918 sind ja die Res­te ge­b­lie­ben, dann sind die­se Res­te ver­schwun­den. Die­se Res­te, die schon in­ner­lich al­le Be­deu­tung ver­lo­ren hat­ten, sie wa­ren als äu­ßer­li­che Er­schei­nun­gen noch da. Die­se deut­schen Ter­ri­to­rial­fürs­ten wa­ren als äu­ße­re Er­schei­nung noch da; ei­ne Be­deu­tung hat­ten sie nur in je­nen al­ten Zei­ten, wo sie Sym­bo­le wa­ren für ein in­spi­rie­ren­des Him­mels­reich.
So er­hal­ten sich noch an­de­re Res­te, bei de­nen man sich gar nicht be­wußt
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wird, wie sie sich als Res­te er­hal­ten. Es ist gar nicht so weit zu­rück, da er­schi­en von ei­nem mit­te­l­eu­ro­päi­schen Bi­schof - vi­el­leicht war es auch ein Erz­bi­schof - ein Hir­ten­brief. In die­sem Hir­ten­brief wur­de un­ge­fähr aus­ge­führt, daß der ka­tho­li­sche Pries­ter mäch­ti­ger ist als Je­sus Chris­tus, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ja, wenn der ka­tho­li­sche Pries­ter am Al­tar die Trans­sub­stan­tia­ti­on voll­zieht, der Chris­tus Je­sus in dem Sank­tis­si­mum, in der Hos­tie an­we­send wer­den muß. Es muß die Trans­sub­stan­tia­ti­on durch die Ge­walt des Pries­ters wir­k­lich sich voll­zie­hen. Das heißt, die Hand­lung, die der Pries­ter voll­zieht, zwingt den Chris­tus Je­sus, auf dem Al­tar ge­gen­wär­tig zu sein. Al­so ist der Mäch­ti­ge­re nicht der Chris­tus Je­sus, son­dern der Mäch­ti­ge­re ist der­je­ni­ge, der auf dem Al­ta­re die Trans­sub­stan­tia­ti­on voll­zieht!
Wenn wir ei­ne sol­che Sa­che ver­ste­hen wol­len, die, wie ge­sagt, noch vor we­ni­gen Jah­ren in ei­nem Hir­ten­brief er­schie­nen ist, so müs­sen wir nicht in die Zei­ten der zwei­ten Im­pe­ria­lis­men, son­dern in die Zei­ten der ers­ten Im­pe­ria­lis­men zu­rück­ge­hen, wie über­haupt in der ka­tho­li­schen Kir­che und ih­ren Ein­rich­tun­gen sich Man­nig­fal­ti­ges von den ers­ten Im­pe­ria­lis­men er­hal­ten hat. Da­r­in­nen liegt noch ein Rest je­nes Be­wußt­seins, daß die­je­ni­gen, die re­gie­ren auf der Er­de, die Göt­ter sind, wah­rend der Chris­tus Je­sus der Got­tes­sohn nur ist. Es ist das­je­ni­ge, was in ei­nem sol­chen Hir­ten­brief steht, selbst­ver­ständ­lich für ein pro­te­s­tan­ti­sches Be­wußt­sein ei­ne sol­che Un­mög­lich­keit, wie es für ei­nen heu­ti­gen Men­schen sch­ließ­lich ja auch ei­ne Un­mög­lich­keit ist, zu glau­ben, daß vor Jahr­tau­sen­den die Men­schen in dem Herr­scher den Gott ge­se­hen ha­ben. Aber das al­les sind eben wir­k­li­che his­to­ri­sche Fak­to­ren, sind wir­k­li­che Tat­sa­chen, Tat­sa­chen, die im ge­schicht­li­chen Wer­den, in der ge­schicht­li­chen Wir­k­lich­keit ei­ne Rol­le ge­spielt ha­ben und de­ren Res­te bis heu­te eben vor­han­den sind.
Und so spie­len in spä­te­re Er­schei­nun­gen frühe­re Wir­k­lich­kei­ten in star­kem Ma­ße hin­ein. Nicht daß im­mer die An­schau­ung die­sel­be bleibt; aber die Usan­cen, die aus die­sen An­schau­un­gen her­vor­ge­hen, die blie­ben die­sel­ben. Schau­en Sie sich an, wie der Mo­ham­me­da­nis­mus sich aus­ge­b­rei­tet hat. Ge­wiß, Mo­ham­med hat nicht sel­ber ge­sagt: Mo­ham­med ist eu­er Gott -, wie es ge­sagt wer­den muß­te vor Jahr­tau­sen­den von ei­nem ori­en­ta­li­schen Pries­t­er­herr­scher. Er hat sich be­schränkt dar­auf, 
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was schon da­mals mehr zeit­ge­mäß war, zu sa­gen: Da ist ein Gott, und Mo­ham­med ist sein Pro­phet. - Al­so für das Be­wußt­sein der Men­schen hat er schon an­ge­nom­men die Gott­ge­sandt­schaft, die zwei­te Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus. Für die Art und Wei­se, wie der Mo­ham­me­da­nis­mus aus­ge­b­rei­tet wor­den ist, gilt aber noch die ers­te Pha­se. Denn nie­mals sind Mo­ham­me­da­ner in der­sel­ben Wei­se un­duld­sam ge­gen An­ders­gläu­bi­ge ge­we­sen wie die­je­ni­gen, die auf das Be­kennt­nis et­was ge­ben. Die Mo­ham­me­da­ner sind zu­frie­den ge­we­sen, die an­dern zu er­obern und zu Un­terta­nen zu ma­chen, ge­ra­de­so wie in al­ten Zei­ten, wo es auch nicht auf das Be­kennt­nis an­kam, weil es ja sch­ließ­lich gleich­gül­tig war, was man glaub­te, wenn man nur den Gott an­er­kann­te. Die Art und Wei­se der Ver­b­rei­tung des Mo­ham­me­da­nis­mus, die ist die Usan­ce der ers­ten Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus.
Und et­was hat sich noch er­hal­ten von der ers­ten Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus - stark ge­färbt durch die zwei­te - in der rus­si­schen Des­po­tie, in dem Za­ris­mus. Da ist durch­aus in der gan­zen Art und Wei­se, wie über den Za­ren ge­dacht wor­den ist von den­je­ni­gen, die ihn an­er­kann­ten, da ist we­nigs­tens in der Stim­mung des Ge­mü­tes et­was, was bis in die ers­te Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus zu­rück­geht. Da­her kam es in Ruß­land so we­nig dar­auf an, daß zu­sa­men­wuchs das­je­ni­ge, was im Be­wußt­sein der rus­si­schen Be­völ­ke­rung sel­ber war, mit dem­je­ni­gen, was vom Za­ris­mus aus­ging; denn ei­gent­lich be­ruh­te die Herr­schaft des Za­ris­mus auf dem ger­ma­ni­schen und auf dem mon­go­li­schen Ele­men­te, nicht auf dem Ele­men­te des ei­gent­lich rus­si­schen Bau­ern­tums. So blie­ben die Res­te aus frühe­ren Zei­ten. Auch in kür­ze­ren Zei­träu­men kann man se­hen, wie die Res­te aus frühe­ren Zei­ten blie­ben.
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Nun die drit­te Form des Im­pe­ria­lis­mus. For­mu­liert wird sie ja erst seit dem 20. Jahr­hun­dert, seit et­wa Cham­ber­lain und sei­ne Leu­te den Be­griff «Im­pe­rial Fe­de­ra­ti­on» ge­prägt ha­ben; aber es füh­ren die Ur­sa­chen wei­ter zu­rück, bis in die zwei­te Hälf­te des 17. Jahr­hun­derts, wo in En­g­land je­ne gro­ße Um­wäl­zung vor sich ge­gan­gen ist, durch die ei­gent­lich für al­le west­li­chen Ge­bie­te, in de­nen ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Be­völ­ke­rung ist, das Kö­n­ig­tum, das­je­ni­ge, was früh­er Gott, dann Ge­salb­ter war, zum blo­ßen Schat­ten­da­sein, zur blo­ßen, man kann nicht sa­gen, De­ko­ra­ti­on, son­dern zu et­was bloß Ge­dul­de­tem wur­de, wäh­rend tat­säch­lich  
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seit dem 17. Jahr­hun­der­te auf die gan­ze Be­völ­ke­rung, ge­wiß zu­nächst klas­sen­wei­se ge­schich­tet, aber auf die gan­ze Be­völ­ke­rung über­geht das­je­ni­ge, was öf­f­ent­lich ge­wollt wird.
Nun bringt die ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Be­völ­ke­rung an­de­re Vor­be­din­gun­gen die­sem, sa­gen wir, Volks­wil­len, dem Wahl­sys­tem aus dem Vol­ke ent­ge­gen, als zum Bei­spiel die fran­zö­si­sche, die ro­ma­ni­sche Be­völ­ke­rung, über­haupt die latei­ni­sche Be­völ­ke­rung. Die latei­ni­sche Be­völ­ke­rung, ins­be­son­de­re die fran­zö­si­sche, hat ge­wiß die Re­vo­lu­ti­on durch­ge­macht im 18. Jahr­hun­dert; aber un­ter dem Ein­fluß des­je­ni­gen, was ich Ih­nen vor ei­ni­gen Stun­den hier cha­rak­te­ri­siert ha­be, ist ei­gent­lich das fran­zö­si­sche Volk heu­te als Volk kö­n­ig­li­cher als ir­gend­ein an­de­res. Kö­n­ig­lich ist man ja nicht nur da­durch, daß ein Kö­n­ig an der Spit­ze ist. Ge­wiß, ein Mensch kann nicht gut her­u­mi­au­fen, wenn man ihm den Kopf ab­ge­schla­gen hat; aber das fran­zö­si­sche Volk ist kö­n­ig­lich, im­pe­ria­lis­tisch, oh­ne daß es ei­nen Kö­n­ig hat. Es kommt auf die See­len­ver­fas­sung an. Die­ses kom­pak­te Sich-als-Eins-Füh­len, die­ses gan­ze Volks­be­wußt­sein, das ist ei­gent­lich durch­aus ein sehr rea­ler Rest des Lud­wig XIV.-Be­wußt­seins.
Aber an­de­re Vor­be­din­gun­gen brach­te die eng­lisch sp­re­chen­de Be­völ­ke­rung dem ent­ge­gen, was man Volks­wil­len nen­nen könn­te. Und da wur­de nach und nach wir­k­lich das­je­ni­ge, was öf­f­ent­lich als Ur­teil gel­tend ge­macht wur­de, wur­de wir­k­lich der Aus­fluß des­je­ni­gen, was aus den ge­wähl­ten Men­schen der Par­la­men­te her­vor­ging, da ent­wi­ckel­te sich die drit­te Form des Im­pe­ria­lis­mus, die dann erst for­mu­liert wur­de zum Bei­spiel durch Cham­ber­lain und an­de­re. Aber wir wol­len ihn heu­te see­lisch be­trach­ten, die­sen drit­ten Im­pe­ria­lis­mus.
Der ers­te Im­pe­ria­lis­mus hat­te Wir­k­lich­kei­ten: Ein Mensch war der Gott für das Be­wußt­sein der an­dern Men­schen. Sei­ne Pa­la­di­ne wa­ren Göt­ter, die um ihn her­um wa­ren, Un­ter­göt­ter. Zwei­te Form des Im­pe­ria­lis­mus: Das, was auf der Er­de war, war Zei­chen, Sym­bol. Der Gott wirk­te nur he­r­ein in die Men­schen. Drit­te Form des Im­pe­ria­lis­mus: Das­je­ni­ge, was hier auf der Er­de zu­nächst von den See­len aus­geht, ent­k­lei­det sich auch des Cha­rak­ters des Sym­bo­les, des Zei­chens. Wie es von der Wir­k­lich­keit zum Zei­chen, zum Sym­bol ge­kom­men ist, so kommt es vom Zei­chen, vom Sym­bol zur Phra­se.
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Das ist oh­ne ir­gend­wel­che Ge­müt­s­er­re­gung, al­so si­ne ira, son­dern rein ob­jek­tiv die Tat­sa­che dar­ge­s­tellt, aus der Not­wen­dig­keit des ir­di­schen Wer­dens her­aus. Seit dem 17. Jahr­hun­dert ist wir­k­lich das­je­ni­ge, was im öf­f­ent­li­chen Le­ben der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Be­völ­ke­rung vor­geht, wo­von ge­spro­chen wird, was man in den Ge­setz­büchern fa­bri­ziert, Volks­wil­le, ge­wiß, klas­sen­wei­se ge­schich­tet - zur Cha­rak­te­ris­tik des­sen kom­men wir vi­el­leicht mor­gen oder über­mor­gen - aber es ist Phra­se, es ist nicht ein­mal zwi­schen dem, was ge­spro­chen wird, und der Wir­k­lich­keit ei­ne sol­che Be­zie­hung wie zwi­schen dem Sym­bo­lum und der Wir­k­lich­keit. So daß dies der Gang ist; see­lisch geht das so vor sich: von Wir­k­lich­kei­ten zu Sym­bo­len und dann zur Phra­se, zu dem, was aus­ge­quetsch­tes, aus­ge­leer­tes Wort ist. Und das­je­ni­ge, was un­ter dem aus­ge­quetsch­ten, aus­ge­leer­ten Wort vor sich geht, das sind erst die Wir­k­lich­kei­ten. Von de­nen stellt sich kein Mensch vor, daß sie gött­lich sind, we­nigs­tens nicht da, wo sie ih­ren Ur­sprung ha­ben.
Denn den­ken wir uns ein­mal die Grund­la­ge je­nes Im­pe­ria­lis­mus, der zu sei­nem herr­schen­den Ele­men­te die Phra­se hat: in den ers­ten Im­pe­ria­lis­men die Kö­n­i­ge, in den zwei­ten Im­pe­ria­lis­men die Ge­salb­ten, jetzt die Phra­se. Aus den Ma­jo­ri­täts­be­schlüs­sen wird selbst­ver­ständ­lich nichts Wir­k­li­ches, son­dern ei­ne herr­schen­de Phra­se. Und die Wir­k­lich­kei­ten schwe­ben dar­un­ter und wer­den durch­aus nicht als et­was Gött­li­ches an­ge­se­hen. Denn neh­men wir ei­ne wich­ti­ge Grund­la­ge für das­je­ni­ge, was da als Wir­k­lich­kei­ten sich ab­spiel­te: die Ko­lo­ni­sa­ti­on. Die Ko­lo­ni­sa­ti­on spielt ei­ne gro­ße Rol­le bei der Bil­dung die­ses drit­ten Im­pe­ria­lis­mus. Für das Ko­lo­ni­sa­ti­ons­sys­tem, das Aus­b­rei­ten des Im­pe­ri­ums über die Ko­lo­ni­en, ist ja zu­letzt die «Im­pe­rial Fe­de­ra­ti­on» die Form, die be­son­de­re Art der Zu­sam­men­fas­sung. Aber wie glie­dern sich ur­sprüng­lich die­se Ko­lo­ni­en an an das Im­pe­ri­um? Den­ken Sie an die rea­len Fäl­le zu­rück: Abenteu­rer, die man im Im­pe­ri­um nicht recht brau­chen kann, die ein bißchen zer­lumpt sind, die zie­hen dann in die Ko­lo­ni­en, wer­den reich, ver­wen­den dann ih­ren Reich­tum in der Hei­mat, sind aber da­durch zu­nächst durch­aus nicht et­wa an­ge­se­he­ne Leu­te, sind Abenteu­rer wei­ter­hin, Bo­he­mi­ens. So wird das Ko­lo­nial­reich zu­sam­men­ge­bracht. Das ist die un­ter der Phra­se be­ste­hen­de Wir­k­lich­keit. Aber es blei­ben Res­te. Wie von den ur­sprüng­li­chen Wir­k­lich­kei­ten Sym­bo­le und Phra­sen als 
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Res­te blei­ben, oder sym­bo­li­sche Fürs­ten­kro­nen oder Za­ris­men, so blei­ben von den Abenteu­rer­un­ter­neh­mun­gen der et­was übel be­rüch­tig­ten Ko­lo­nis­ten die Wir­k­lich­kei­ten üb­rig, die Wir­k­lich­kei­ten, die man nun hat. Nicht wahr, der ei­ne hat sich das, sa­gen wir, «an­ge­eig­net»; der Sohn, ja der ist schon nicht mehr so übel be­rüch­tigt, der riecht schon bes­ser. Der En­kel gar riecht noch bes­ser, und dann, nicht wahr, dann kommt ei­ne Zeit, wo al­les schon gut riecht. Da kann sich die Phra­se be­mäch­ti­gen des­sen, was jetzt schon an­fängt, ganz gut zu rie­chen. Da iden­ti­fi­ziert sich dann die Phra­se mit der wah­ren Wir­k­lich­keit. Da brei­tet der Staat sei­ne Fitti­che aus, da wird der Staat der Pro­tek­tor, und da wird al­les ehr­lich ge­macht.
Es ist nö­t­ig, die Din­ge - beim wir­k­li­chen Na­men kann man vi­el­leicht nicht sa­gen, weil die Na­men sehr sel­ten die Wir­k­lich­kei­ten be­zeich­nen -, aber beim wir­k­li­chen Zip­fel an­zu­pa­cken. Das ist schon nö­t­ig, denn nur da­durch kommt man da­hin, zu be­g­rei­fen, wel­che Auf­ga­ben die heu­ti­ge Zeit den Men­schen stellt und wel­che Ver­ant­wort­lich­keit die heu­ti­ge Zeit den Men­schen au­f­er­legt. Nur da­durch kommt man auch da­hin, ein­zu­se­hen, wel­che Fa­b­le con­ve­nue die so­ge­nann­te Ge­schich­te ei­gent­lich ist, das heißt die Ge­schich­te, die in den Schu­len und Uni­ver­si­tä­ten tra­diert wird. Die­se Ge­schich­te nennt die Din­ge wir­k­lich nicht bei dem rech­ten Na­men, im Ge­gen­teil, sie be­wirkt, daß nach und nach die Na­men für das Un­rech­te gel­ten.
Es ist et­was sehr Sch­lim­mes, nicht wahr, was ich jetzt ge­schil­dert ha­be. Aber se­hen Sie, nun han­delt es sich dar­um, eben ge­ra­de ein we­nig sei­ne Emp­fin­dun­gen, sei­ne Ge­füh­le auf die Ver­ant­wort­lich­kei­ten zu len­ken. Be­trach­ten wir jetzt die an­de­re Sei­te. Se­hen wir uns ein­mal an so ein al­tes Im­pe­ri­um. Das war wir­k­lich, ir­disch-wir­k­lich in der Vor­stel­lung; der Pries­ter­kö­n­ig ging aus den Mys­te­ri­en her­vor. Das zwei­te war nicht mehr ir­disch-wir­k­lich, son­dern das zwei­te war Sym­bo­lum. Es ist ein wei­ter Weg von dem, was sich in dem al­ten ori­en­ta­li­schen Rei­che die Herr­schen­den und ih­re Pa­la­di­ne als ein Göt­ter­ge­sch­mei­de um­häng­ten, und dem­je­ni­gen, was als «ro­ter oder schwar­zer Ad­ler» drit­ter, zwei­ter, ers­ter Gü­te den Leu­ten dann an­ge­hängt wird. Aber den­noch ist das die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung. Es ist von der Wir­k­lich­keit zu dem Nichts ge­wor­den das­je­ni­ge, was zu­letzt nicht ein­mal 
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ein Zei­chen war, son­dern im Grun­de ge­nom­men nur der Aus­druck für ei­ne Phra­se. Nicht wahr, sch­ließ­lich ist so­gar in Äu­ßer­lich­kei­ten das all­ge­mei­ne Phra­sen­sys­tem, das ja vom Wes­ten sich über die üb­ri­ge Welt aus­ge­b­rei­tet hat, ein­ge­drun­gen in die öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten. Ich ha­be so­gar Ti­tu­lar­ho­frä­te ken­nen­ge­lernt! Nun ha­ben schon die Ho­frä­te au­ßer­or­dent­lich we­nig zu ra­ten ge­habt - je­den­falls we­nig zu ra­ten ge­wußt -, aber die Ti­tu­lar­ho­frä­te! Das war eben nur Phra­se, die ei­nem Men­schen an­ge­hängt wor­den ist. Und den­noch, al­les geht zu­rück auf je­ne al­ten Usan­cen, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be.
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In der ers­ten Pha­se, von der ich sprach, ha­ben wir das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich phy­si­sches Reich war, das Ir­disch-Wir­k­li­che, ganz als geis­tig ge­dacht, in der zwei­ten Pha­se nur durch­drun­gen von geis­ti­ger Sub­stanz. Und die drit­te Pha­se muß her­aus­wach­sen aus dem, was ich Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be, aus dem Reich der Phra­se und der­je­ni­gen Wir­k­lich­keit, von der wir eben ge­spro­chen ha­ben. Das drit­te, das muß hier auf der Er­de ver­wir­k­li­chen das Geis­tes­reich.
Wäh­rend in der ers­ten Pha­se die phy­si­sche Wir­k­lich­keit als geis­tig ge­dacht war, darf in der Zu­kunft die phy­si­sche Wir­k­lich­keit nicht als geis­tig ge­dacht sein, da­für aber muß das Geis­ti­ge hier in der phy­si­schen Welt an­we­send sein. Das heißt, es muß ne­ben der phy­si­schen Wir­k­lich­keit le­ben die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit. Der Mensch muß hier her­um­ge­hen, inn­er­halb der phy­si­schen Wir­k­lich­keit, und ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit an­er­ken­nen, muß sp­re­chen als von et­was Wir­k­li­chem, Über­sinn­li­chem, Uri­sicht­ba­rem, was aber da ist, was be­grün­det wer­den muß un­ter uns.
Ich ha­be von et­was sehr Sch­lim­mem ge­spro­chen, von der Phra­se. Aber wenn die äu­ße­re Welt nicht so phra­sig ge­wor­den wä­re, wä­re ja kein Platz für das Ein­drin­gen ei­nes Geis­tes­rei­ches. Ge­ra­de da­durch, daß sch­ließ­lich al­les Al­te nur­mehr Phra­se ist, da­durch ent­steht der lee­re Raum, in den das Geis­tes­reich ein­drin­gen soll. Ge­ra­de im Wes­ten, in der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Welt, da steu­ert die Mensch­heit da­hin, daß man viel noch fort­sp­re­chen wird, sa­gen wir, in den ge­bräuch­li­chen Idio­men, von al­ler­lei Din­gen, die von al­ters­her ge­kom­men sind. Wie ge­sagt, das wird so for­trol­len wie ei­ne Ku­gel for­trollt. In den Wor­ten wird das for­trol­len. Un­zäh­l­i­ge For­meln fin­den Sie ins­be­son­de­re im Wes­ten, die je­de Be­deu­tung ver­lo­ren ha­ben, die aber ge­braucht wer­den. Aber nicht 
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nur in die­sen For­meln, son­dern in all dem, was man mit al­ten Wor­ten be­zeich­net, lebt das­je­ni­ge, was ei­gent­lich Phra­se ist, wo­r­in­nen kei­ne Wir­k­lich­keit ist, wor­aus die Wir­k­lich­keit her­aus­ge­p­reßt ist. Da ist dann Platz, daß das Geis­ti­ge, et­was, was mit nichts Al­tem übe­r­ein­stimmt, Platz grei­fe. Das Al­te muß­te zu­erst zur Phra­se wer­den; ab­ge­wor­fen wer­den muß al­les das­je­ni­ge, was so fort­kol­lert mit der Spra­che, und hin­ein muß et­was voll­stän­dig Neu­es, das nur als geis­ti­ge Welt sich aus­b­rei­ten kann.
Dann erst kann es ein Chris­tus-Reich ge­ben auf der Er­de. Denn in die­sem Rei­che muß ei­ne Wir­k­lich­keit sein: «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt.» In dem Rei­che von die­ser Welt, in dem zu­nächst sich aus­b­rei­te­te das Chris­tus-Reich, da war noch sehr viel von die­ser Welt vor­han­den, was nicht zur Phra­se ge­wor­den war. Aber in der west­li­chen Welt wird al­les das­je­ni­ge, was von al­ten Zei­ten stammt, da­zu vor­her- be­stimmt sein, zur Phra­se zu wer­den. Ja im Wes­ten, in der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Welt, wird al­les, was men­sch­li­che Über­lie­fe­rung ist, Phra­se wer­den. Da­für ist die Ver­ant­wort­lich­keit da, in das leer­ge­wor­de­ne Ge­fäß ei­nen Geist hin­ein­zu­set­zen, von dem ge­sagt wer­den kann: Dies Reich ist nicht von die­ser Welt! - Das ist die gro­ße Ver­ant­wort­lich­keit. Es kommt nicht dar­auf an, wie et­was ent­stan­den ist, son­dern was man wei­ter mit dem so Ent­stan­de­nen tut. Und so sind die Zu­sam­men­hän­ge.
Nun wer­den wir mor­gen da­von zu sp­re­chen ha­ben, wie die­se Zu­sam­men­hän­ge sich des wei­te­ren rea­li­sie­ren kön­nen, da ja un­ter der Ober­fläche ge­ra­de in west­li­chen Län­dern sehr wirk­sam die Ge­heim­ge­sell­schaf­ten sind, die nun tra­di­tio­nell die zwei­te Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus in die drit­te hin­ein­schie­ben. Denn in der ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Be­völ­ke­rung ha­ben Sie zwei Im­pe­ria­lis­men durch­ein­an­der­ge­scho­ben, den wirt­schaft­li­chen ei­nes Cham­ber­lain und den sym­bo­li­schen Im­pe­ria­lis­mus der Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, der sehr wirk­sam hin­ein­ge­scho­ben ist, der aber durch­aus ge­heim­ge­hal­ten wird vor der gro­ßen Be­völ­ke­rung.
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#G196-1992-SE260  Geis­ti­ge und so­zia­le Wand­lun­gen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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Ich ha­be zu Ih­nen ge­spro­chen über das ge­schicht­li­che Her­kom­men des- je­ni­gen, was man heu­te Im­pe­ria­lis­mus nen­nen kann, und Sie ha­ben schon be­merkt aus dem, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, daß es bei die­sen Be­trach­tun­gen über Im­pe­ria­lis­mus im we­sent­li­chen dar­auf an­kommt, zu se­hen, wie Er­schei­nun­gen der Ge­gen­wart, wel­che im so­zia­len Le­ben einst­mals durch­aus rea­le Fak­to­ren wa­ren, ih­rer Wir­k­lich­keit nach jetzt nur noch Über­b­leib­sel aus al­ten Zei­ten sind. In al­ten Zei­ten hat­ten die be­tref­fen­den Ein­rich­tun­gen, die be­tref­fen­den Gepf­lo­gen­hei­ten ih­re rea­le Be­deu­tung. Sie wa­ren ge­wis­ser­ma­ßen Rea­li­tä­ten. Die Rea­li­tät hat auf­ge­hört. Sie hat sich durch das Sta­di­um des Sym­bols hin­durch­ent­wi­ckelt und ist zu­letzt zur blo­ßen Phra­se ge­wor­den.
Wir le­ben über­haupt in dem Zei­tal­ter der Phra­se. Nur han­delt es sich dar­um, daß man ein­sieht, wie auch die Phra­se ei­nen ge­wis­sen Bo­den not­wen­dig hat, auf dem sie wächst, und wie die Phra­se auf der an­dern Sei­te vor­be­rei­tend ist für et­was, was in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung kom­men muß. Wür­de al­te Rea­li­tät sich nicht ver­wan­deln in Phra­se, das heißt in et­was, was wie ein exis­tie­ren­des Il­lu­sio­nä­res ist, so wür­de sich nicht et­was ganz Neu­es als Rea­li­tät gel­tend ma­chen kön­nen. Neu­es könn­te nicht kom­men, wür­de zum Bei­spiel in un­se­re Zeit noch he­r­ein- ra­gen der sicht­ba­re, sinn­lich wahr­nehm­ba­re Gott in Men­schen­ge­stalt, wie das noch als letz­ter Aus­läu­fer im al­ten Rö­mi­schen Rei­che vor­han­den war; denn die rö­mi­schen Kai­ser wa­ren, wenn das auch nicht mehr so voll emp­fun­den wur­de, wie es emp­fun­den wor­den ist im Ori­en­te dr­ü­b­en, sie wa­ren den­noch ih­ren Prä­t­en­tio­nen nach Göt­ter. Ne­ro war we­nigs­tens der An­nah­me, der Hy­po­the­se nach ein wir­k­li­cher Gott in Men­schen­ge­stalt. Die­se Din­ge ha­ben im Lau­fe der Zeit ih­re rea­le Be­deu­tung ver­lo­ren. Sie sind durch das Sta­di­um des Zei­chens, des Sinn­bil­des ge­gan­gen und sind dann ge­wor­den zur blo­ßen Phra­se.
Nun han­delt es sich dar­um, daß, je mehr die Din­ge zur Phra­se wer­den, des­to mehr sich der Bo­den vor­be­rei­tet für ei­ne neue Wir­k­lich­keit, das heißt für ein Geis­tes­le­ben, das nun nicht aus der sinn­li­chen Welt, 
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son­dern aus der über­sinn­li­chen Welt ge­holt wird, für ein Geis­tes­le­ben, das die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten nicht in Men­schen­ge­stalt fin­den will, son­dern sie fin­den will als rea­le, wir­k­li­che We­sen­hei­ten un­ter den sicht­ba­ren Men­schen auf der Er­de. Erst muß das Phra­sen­liaf­te da sein, muß dann aber auch er­kannt wer­den. Dann wird es mög­lich, daß ein neu­es geis­ti­ges Le­ben sich wir­k­lich ent­wi­ckelt. Man muß al­so ge­ra­de­zu, wenn man die Ge­gen­wart ver­ste­hen will aus sol­chen, sa­gen wir, un­an­ge­neh­ni­en Vor­aus­set­zun­gen her­aus, sein Au­gen­merk rich­ten kön­nen auf die Ge­burt ei­nes neu­en geis­ti­gen Le­bens mit völ­li­gem Il­lu­sio­näi­wer­den des­sen, was in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit Rea­li­tät war.
Es ist nur zu na­tür­lich, daß die Men­schen an den al­ten Rea­li­tä­ten fest­hal­ten wol­len, auch wenn sie schon zur Phra­se ge­wor­den sind; denn durch­schau­en, daß die Din­ge zur Phra­se ge­wor­den sind, das be­wirkt in den Men­schen­ge­mü­tern ei­ne ge­wis­se Un­si­cher­heit. Man glaubt, wenn man sich ge­ste­hen muß, daß die al­ten Din­ge zur Phra­se ge­wor­den sind, daß man nicht mehr ei­nen si­che­ren Bo­den un­ter den Fü­ß­en ha­be. Man liebt es, sich zu täu­schen, weil man in dem Au­gen­bli­cke, wo man die Täu­schung als Täu­schung hin­nimmt, eben glaubt, in der Luft zu schwe­ben. Man wird nur dann nicht mehr glau­ben, in der Luft zu schwe­ben, wenn man die Fes­tig­keit des neu­en Geis­tes­le­bens wir­k­lich er­füHen kann. Und wir le­ben eben in dem Zei­tal­ter, in dem wir Teil­neh­mer wer­den müs­sen an der un­ter­ge­hen­den Phra­se und Teil­neh­mer wer­den müs­sen an dem auf­s­tei­gen­den Geis­tes­le­ben. Das wird ins­be­son­de­re da­durch mög­lich wer­den, daß bei al­len eng­lisch sp­re­chen­den Men­schen sich im­mer mehr und mehr her­aus­s­tel­len muß, wie das­je­ni­ge, was sie sich be­wahrt ha­ben tra­di­tio­nell aus frühe­ren Zei­ten und wo­von sie noch re­den, wie das durch­aus Phra­se ist und wie ei­ne Rea­li­tät un­ter die­ser Phra­se das wirt­schaft­li­che Le­ben ist, wie ich es Ih­nen ges­tern ge­schil­dert ha­be als ein­zi­ge, wahr­haf­ti­ge Rea­li­tät, die un­ter der Phra­se ist.
Aber ein Mo­ment wird da ein­t­re­ten, ein Mo­ment, der von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist. In dem Au­gen­bli­cke, wo man emp­fin­den wird, daß man es zu tun hat mit je­nem wirt­schaft­li­chen Le­ben, das ja in der drit­ten, vier­ten Ge­ne­ra­ti­on «an­stän­dig» wird, wie ich ges­tern ge­schil­dert ha­be, und sonst mit Phra­se, in die­sem Au­gen­blick wird man emp­fin­den die Nich­tig­keit des Men­schen, der bloß - als in ei­ner Rea­li­tät - 
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Im phy­si­schen Le­ben drin­nen­steht. Die­se Er­kennt­nis muß ins­be­son­de­re den west­li­chen Völ­kern auf­däm­mern. Es muß der Mo­ment kom­men, wo das Ein­ge­ständ­nis in der See­le Platz greift: An all dem, was wir re­den, kön­nen wir nicht mehr fest­hal­ten. Die Rea­li­tät un­ter uns Ist das­je­ni­ge, was wir für den Ma­gen und die Ver­dau­ung der Men­schen er­wer­ben und zu­be­rei­ten. So­lan­ge man die Phra­se noch nicht in ih­rem Phra­sen­cha­rak­ter durch­schaut hat, so­lan­ge man noch nicht weiß, daß die Wirt­schaft die ein­zi­ge Wir­k­lich­keit ist, so lan­ge wird man nicht zu dem not­wen­di­gen Ge­ständ­nis kom­men. Kommt man aber zu dem not­wen­di­gen Ge­stär­id­nis, dann kann die men­sch­li­che Na­tur nicht mehr an­ders, als sich sa­gen: Um Mensch zu sein, brau­chen wir ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit zu der phy­si­schen Wir­k­lich­keit des blo­ßen Wirt­schaf­tens hii­i­zu.
Die­ser Mo­ment der Er­kennt­nis muß auf­däm­mern. Oh­ne die­sen Mo­ment der Er­kennt­nis kommt die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht wei­ter. Ge­ra­de aus dem­sel­ben Grun­de, aus dem wir ei­nem neu­en Geis­tes­le­ben ent­ge­gen­ge­hen, müs­sen wir in der Ge­gen­wart in das Ele­ment der Phra­se un­ter­tau­chen.
Nun ist al­ler­dings die stärks­te Be­ga­bung, das stärks­te Ta­lent für die­se Er­kennt­nis in den west­li­chen Völ­kern ge­ge­ben. In den west­li­chen Völ­kern sind al­le Vor­be­din­gun­gen ge­ge­ben, daß ei­ne sol­che Er­kennt­nis wir­k­lich auf­där­tr­tiert, wäh­rend zum Bei­spiel die an­dern Völ­ker Eu­ro­pas we­nig An­la­ge ha­ben, daß un­ter ih­nen ei­ne sol­che Er­kennt­nis in der nö­t­i­gen In­ten­si­tät auf­däm­mert. Denn da herr­schen viel­fach an­de­re Ver­hält­nis­se, wel­che ver­hin­dern, daß die Il­lu­sio­nen so gründ­lich, so ra­di­kal durch­schaut wer­den, wie sie na­ment­lich in der eng­lisch sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung durch­schaut wer­den kön­nen. Sie brau­chen ja auch nur wie­der­um his­to­ri­sche Ver­hält­nis­se ins Au­ge zu fas­sen.
Den­ken Sie sich ein­mal, daß die ver­schie­de­nen in Mit­te­l­eu­ro­pa le­ben­den Stäm­me ger­ma­ni­schen Ur­sprungs ve­r­ei­nigt wa­ren seit der Zeit der Nach­fol­ger Karls des Gro­ßen, seit den säch­si­schen, seit den st­au­fi­schen Herr­schern als Hei­li­ges Rö­mi­sches Reich Deut­scher Na­ti­on, wie ich schon ge­sagt ha­be. Die­ses Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on war im Grun­de ge­nom­men ein gan­zes Netz von lau­ter Sym­bo­len. Es war al­les in dem Cha­rak­ter des Zei­chens, des Sym­bo­l­ums. Man hat­te bei al­lem nö­t­ig, dem man ge­gen­über­stand, zu­rück­zu­ge­hen vom Zei­chen, 
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vom Sym­bo­lum zu ei­ner ir­gend­wie ge­ar­te­ten Wir­k­lich­keit. Man kam mit die­sem Durch­drin­gen durch das Zei­chen, durch das Sym­bo­lum aber nicht zu ei­ner vol­len geis­ti­gen Wir­k­lich­keit. Das ver­hin­der­ten die Kir­chen. Man kam ge­wis­ser­ma­ßen zu ei­nem blo­ßen Schwe­ben und Schwim­men in ei­ner geis­ti­gen Wir­k­lich­keit. Da­her hat al­les das­je­ni­ge, was das Mit­telal­ter über ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit zu sa­gen hat­te und was die Nach­fol­ge­schaft der eu­ro­päi­schen Be­kennt­nis­se über ei­ne sol­che geis­ti­ge Wir­k­lich­keit zu sa­gen hat, den Cha­rak­ter des Halb­be­grif­fe­nen, des Nicht ganz zu-Be­g­rei­fen­den. Es hat den Cha­rak­ter des Licht­schei­nes, der durch bun­te Fens­ter­schei­ben in die mit­telal­ter­li­chen Kir­chen fiel. Man sch­reck­te zu­rück, wenn man von den Sym­bo­len zum Geis­ti­gen kam, man sch­reck­te zu­rück vor ei­ner kla­ren, schar­fen Er­fas­sung. Man woll­te im Ge­gen­teil lie­ber die Sa­che so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß sie da­stand als ein halb Un­be­kann­tes, das von der Er­kennt­nis nicht durch­drun­gen wer­den kann.
Und so ist es ja auch ei­gent­lich mit den äu­ße­ren so­zia­len Ver­hält­nis­sen ge­we­sen. Wer mit in­ne­rem Sinn wir­k­lich stu­diert die Ge­schich­te die­ses Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on - und die schwei­ze­ri­sche Ge­schich­te ist ja im Grun­de ge­nom­men in­nig mit die­ser Ge­schich­te des Hei­li­gen Rö­mi­schen Rei­ches Deut­scher Na­ti­on ver­bun­den -, der wird fin­den, daß Un­klar­hei­ten über Un­klar­hei­ten von Zei­tal­ter zu Zei­tal­ter sich fortpflan­zen. Un­klar­hei­ten, durch die man die ei­ge­ne so­zia­le Or­ga­ni­sa­ti­on auf­zu­neh­men, in ihr zu le­ben, sie zu be­g­rei­fen ver­sucht, bis man dann 1806 merk­te - selbst die Habs­bur­ger merk­ten es da­mals -, daß das gan­ze Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on kei­nen Sinn mehr ha­be. Und der ja be­son­ders be­gab­te - das heißt ne­ga­tiv be­gab­te - Kai­ser Franz I. leg­te die deut­sche Kai­ser­kro­ne da­zu­mal nie­der, nach­dem er sich in der ös­t­er­rei­chi­schen Kai­ser­kro­ne zwei Jah­re vor­her ei­nen per­sön­li­chen oder, wie man es in die­sem Fal­le nennt, Haus-Er­satz ge­schaf­fen hat­te. Es ver­lo­ren die Sa­chen die Mög­lich­keit zu be­ste­hen, weil man sch­ließ­lich hin­ter die­sem Sym­bo­lum kei­nen Sinn mehr fin­den konn­te. Und es blieb für die­se Men­schen in Mit­te­l­eu­ro­pa nichts an­de­res zu­rück als ein St­re­ben, ein Wol­len, wel­ches nach al­lem Mög­li­chen ging, aber we­nig kon­k­re­ten Sinn in sich barg.
Da­her die Reichs­be­grün­dung von 1870/71 mit dem in­ne­ren Wi­der­spruch. 
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Ein deut­sches Kai­ser­tum wur­de ge­schaf­fen, aber aus kei­nen rea­len Ver­hält­nis­sen her­aus. Man er­fand die­sen Ti­tel. In Fran­k­reich hät­te man vi­el­leicht, wenn ir­gend et­was Ähi­i­li­ches ge­lun­gen wä­re, den «Em­per­eur» wie­der­um ver­stan­den, halb ver­stan­den we­nigs­tens, weil da noch et­was Sub­stanz im Vol­ke vor­han­den war; aber inn­er­halb des deut­schen We­sens war ein Na­me da, der vor­aus­ge­setzt hät­te, daß man Ta­lent ge­habt hät­te für blo­ße Na­men, die nichts be­deu­ten; daß man Ta­lent ge­habt hät­te auf der ei­nen Sei­te, die Phra­se zu pf­le­gen, und auf der an­dern Sei­te ei­ne dar­un­ter­ste­hen­de, mit ihr zu­nächst nichts zu tun ha­ben­de Rea­li­tät ei­nes Wirt­schafts­le­bens oder so et­was der­g­lei­chen. Aber die­ses Ta­lent gab es in Mit­te­l­eu­ro­pa nicht. Und um zu ver­ste­hen, was sich in die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa ent­wi­ckel­te, muß man sich klar sein dar­über, daß man ei­gent­lich Ge­schich­te nicht stu­die­ren soll in ab­strak­ten Be­grif­fen, son­dern in Rea­li­tä­ten! Man kann ei­ne Fra­ge mit der Ziel­set­zung der Rea­li­tät auf­wer­fen: Was ist es denn ei­gent­lich, was un­ter dem deut­schen Kai­ser­tum von 1871 bis 1914 sich ent­wi­ckelt hat? - Das­je­ni­ge, was da war, was die Leu­te au­ßen ge­se­hen ha­ben, war ja nur ei­ne Il­lu­si­on. Was war die Wir­k­lich­keit? Ja, se­hen Sie, bei ge­schicht­li­chen Er­schei­nun­gen ist es so, daß ir­gend­ei­ne Sa­che auf­tritt (rot); un­ter ih­rer Ober­fläche ent­hält sie ei­ne an­de­re Sa­che (blau). Wenn die ers­te Sa­che als Il­lu­si­on ver­schwin­det, dann er­scheint die zwei­te in ih­rer Wir­k­lich­keit in der Fort­set­zung.
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Man soll nicht ana­ly­sie­ren, son­dern man muß auf die Rea­li­tät hin­wei­sen, auf das Kon­k­re­te. Was un­ter dem deut­schen Kai­ser­tum von 1871 bis 1914 sich ent­wi­ckelt hat, das zeig­te sich nicht da­mals, als es ab­lief, denn das war die Il­lu­si­on; die Wir­k­lich­keit kommt hin­ter­her, sie ist das­je­ni­ge, was sich seit dem No­vem­ber 1918 ent­wi­ckelt; das sind die ge­gen­wär­ti­gen Macht­ha­ber. Der Grund­cha­rak­ter des wil­hel­mi­ni­schen Zei­tal­ters ist Nos­ke. Der Grund­cha­rak­ter des­je­ni­gen, was sich da ent­wi­ckel­te seit Jahr­zehn­ten, das kam erst her­aus, als die ge­gen­wär­ti­gen Macht­ha­ber auf­t­ra­ten. De­fi­niert wird der deut­sche Ex­kai­ser durch die so­ge­nann­ten re­vo­lu­tio­nä­ren Macht­ha­ber der Ge­gen­wart. Die Zu­stän­de, die da­mals un­ter der Ober­fläche leb­ten in den Jahr­zehn­ten vor
her, in de­nen man sich den Il­lu­sio­nen hin­gab, das sind die Zu­stän­de, die jetzt in der Wir­k­lich­keit da sind.
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Und so kön­nen Sie in Wir­k­lich­keit Ge­schich­te stu­die­ren, in­dem Sie in der Evo­lu­ti­on die In­vo­lu­ti­on auf­su­chen, in­dem Sie das­je­ni­ge auf­su­chen, was sich un­ter der Ober­fläche ent­wi­ckelt. Wie heißt denn das­je­ni­ge in Wir­k­lich­keit, was im 19. Jahr­hun­dert rus­si­scher Za­ris­mus war? Das­je­ni­ge, was rus­si­scher Za­ris­mus war, das heißt heu­te, wo es in sei­ner Wahr­heit er­schie­nen ist, Lenin und Trotz­kij, Bol­sche­wis­mus. Das ist die kon­k­re­te Wahr­heit des­je­ni­gen, was da­mals bloß ei­ne Il­lu­si­on war. Der Za­ris­mus ist bloß die an der Ober­fläche schwim­men­de Lü­ge; das­je­ni­ge, was aber die­ser Za­ris­mus wir­k­lich gepf­legt hat, er­schi­en, so­bald er selbst weg­ge­fegt war, in sei­ner wah­ren Wir­k­lich­keit. Lenin ist nichts an­de­res als erst der Zar; nach­dem man ihm die Haut ab­ge­zo­gen hat­te, da blieb das­je­ni­ge, was sei­ne Wir­k­lich­keit war, üb­rig, und das heißt heu­te Lenin oder Trotz­kij. Und wenn Sie, die­ses Bild fort­set­zend, Leu­ten wie Ca­pri­vi oder Ho­hen­lo­he oder Beth­mann Holl­weg die Häu­te ab­zie­hen, so blei­ben üb­rig Nos­ke, Schei­de­mann und so wei­ter. Das sind die wir­k­li­chen Ge­stal­ten; die an­dern wa­ren bloß dar­auf­ge­stülp­te Il­lu­sio­nen.
Es han­delt sich dar­um, daß man in der Ge­schich­te nicht durch ab­strak­te Be­grif­fe und Ide­en ei­ne Er­schei­nung il­lu­s­triert, son­dern durch das­je­ni­ge, was in der Ge­schich­te wir­k­lich wird. Es wird im­mer in der Ge­schich­te die De­fini­ti­on ei­ner Sa­che ei­ne an­de­re Tat­sa­che sein, nicht ein ab­strak­ter Be­griff. So han­delt es sich dar­um, Rea­li­tä­ten zu stu­die­ren. Und so han­delt es sich na­ment­lich dar­um, sein Au­gen­merk dar­auf zu rich­ten, wel­ches die Rea­li­tä­ten sind; denn heu­te le­ben wir in dem Zeit- al­ter, wo Rea­li­tä­ten durch­schaut wer­den müs­sen, wo Rea­li­tä­ten rest­los ent­hüllt wer­den müs­sen.
Die­se Er­schei­nung zeigt sich ganz be­son­ders, wenn Sie stu­die­ren die Kon­sti­tu­ti­on, den In­halt der­je­ni­gen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, wel­che ei­ne gro­ße Macht inn­er­halb der eng­lisch sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung ha­ben, ei­ne Macht, wel­che man im brei­ten Pu­b­li­kum nicht ah­rit. Das sind Ge­sell­schaf­ten, wel­che sich un­ter au­ßer­or­dent­lich sym­pa­thi­schen äu­ße­ren Re­geln zu­sam­men­tun, Ge­sell­schaf­ten, wel­che ge­ra­de im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ei­ne im­mer grö­ße­re und grö­ße­re Macht er­langt ha­ben.
Wenn Sie in das Jahr 1720 zu­rück­bli­cken, so ha­ben Sie in En­g­land ein paar An­hän­ger sol­cher Ge­mein­schaf­ten. An­hän­ger sind in der Re­gel 
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bloß die Werk­zeu­ge, die ei­gent­lich schie­ben­den Men­schen ste­hen da­hin­ter; aber auch An­hän­ger wa­ren da­zu­mal nur ein paar. Se­hen wIr heu­te die Sta­tis­tik nach, so ha­ben wir an frei­mau­re­ri­schen Ge­sell­schaf­ten, al­so sol­chen Ge­sell­schaf­ten, die ein gu­tes In­stru­ment in den Hän­den der Ge­heim­ge­sell­schaf­ten sind, in Lon­don 488 Lo­gen, in ganz Großbri­tan­ni­en 1354 Lo­gen, in den Ko­lo­ni­en und im Aus­land als eng­li­sche Lo­gen 486; und da­ran an­ge­sch­los­sen das so­ge­nann­te Royal Arch Cap, al­so das­je­ni­ge, was schon die äu­ße­ren Usan­cen der Frei­mau­re­rei et­was ge­heim­hält, 836 in der gan­zen Welt.
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Nun han­delt es sich dar­um, ers­tens den sub­stan­ti­el­len Ge­halt des­je­ni­gen, was inn­er­halb die­ser Lo­gen exis­tiert, ins Au­ge zu fas­sen als ein In­stru­ment für die ei­gent­lich schie­ben­den Mäch­te. Und dann han­delt es sich dar­um, die Grün­de auf­zu­su­chen, warum die­se Mäch­te ei­gent­lich bis heu­te ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße Be­deu­tung ge­habt ha­ben. Der ei­gent­lich sub­stan­ti­el­le Ge­halt, der geht in Zei­ten ferns­ter Ver­gan­gen­heit zu­rück. Und die­je­ni­gen, die im­mer wie­der und wie­der be­to­nen, daß der In­halt der Mau­re­rei in Zei­ten fer­ner Ver­gan­gen­heit zu­rück­geht, die ha­ben so ganz Un­recht nicht, wenn auch die Din­ge, so wie sie dar­ge­s­tellt wer­den, oft­mals ne­bu­los, vi­el­leicht so­gar schwin­del­haft sind. Aber das Zu­rück­ge­hen in Zei­ten fer­ner Ver­gan­gen­heit be­ruht doch auf ei­nem ge­wis­sen wah­ren Hin­ter­grund. Es geht so­gar in so fer­ne Ver­gan­gen­hei­ten zu­rück, daß wir sa­gen kön­nen: Die­se Ver­gan­gen­hei­ten sind die­je­ni­gen des al­ten, ers­ten Sta­di­ums des Im­pe­ria­lis­mus, wo­nach der Gott in Men­schen­ge­stalt un­ter Men­schen her­um­wan­del­te. Da hat das­je­ni­ge, was in die­sen Lo­gen heu­te ge­spro­chen wird, na­ment­lich aber was ge­zeigt wird, ei­nen Sinn ge­habt. Dann ist es zum Sym­bo­lum ge­wor­den. Der Sinn ist längst da­hin. Man kann sa­gen, inn­er­halb der­je­ni­gen Lo­gen, die heu­te exis­tie­ren, ist von ei­nem Wis­sen, vom In­hal­te des­je­ni­gen, was ge­tan oder ge­sagt wird, kaum ir­gend et­was vor­han­den. Aber ge­b­lie­ben ist die Sym­bo­lik. Die Sym­bo­lik hat sich nun auch in das Sta­di­um der Phra­se he­r­ein fort­gepflanzt, so­daß wir na­ment­lich in eng­lisch sp­re­chen­den Ge­gen­den und den­je­ni­gen Ge­gen­den, die von ih­nen ab­hän­gig sind, zwei Schich­ten von Kul­tur­fer­men­ten ne­ben­ein­an­der ha­ben: die äu­ße­re, ganz exo­te­ri­sche, das öf­f­ent­li­che Le­ben be­herr­schen­de Phra­se und in den Ge­heim­ge­sell­schaf­ten das Sym­bo­lum, das nur tra­di­tio­nell be­wahrt 
#SE196-267
wird, von dem gar nicht an­ge­st­rebt wird, es bis zu sei­nem wir­k­li­chen Ur­grund zu­rück­zu­füh­ren, das aber als Sym­bo­lum be­wahrt wird. Da­durch wird das Sym­bo­lum zur Phra­se in sym­bo­li­scher Ge­stalt, oder zum Sym­bol, das auch Phra­se wird, aber das in an­de­ren Ge­stal­ten auf­tritt. Sie ha­ben al­so die äu­ße­re exo­te­ri­sche Phra­se des öf­f­ent­li­chen Le­bens, die in der ge­wöhn­li­chen Men­schen­spra­che sich aus­drückt, die in den Par­la­men­ten zum Bei­spiel ihr We­sen treibt, und dann ha­ben Sie in den Ge­heim­ge­sell­schaf­ten das Trei­ben mit der Sym­bo­lik, von der in der Re­gel auch die­je­ni­gen nichts ver­ste­hen, de­nen die­se Sym­bo­lik über­lie­fert wird. Es ist al­so et­was Phra­sen­haf­tes in Sym­bol­ge­stalt. Das ist wich­tig, daß wir ne­ben der äu­ße­ren rein wört­li­chen Phra­se die kul­tu­rel­le Phra­se ha­ben, die ze­re­mo­ni­el­le Phra­se. Denn die­se ze­re­mo­ni­el­le Phra­se birgt im­mer­hin ein geis­ti­ges Ele­ment in sich. Und in Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, wel­che ech­te ze­re­mo­ni­el­le For­men ha­ben, das heißt sol­che, die auf wir­k­li­che Usan­cen zu­rück­ge­hen, kann es vor­kom­men, daß durch ihr Kar­ma be­son­ders be­gab­te Leu­te hin­ter den wir­k­li­chen Sinn die­ser Sym­bo­le ein­mal kom­men. Manch­mal fin­det ja auch ein blin­des Hühn­chen ein Korn. Al­so es kann durch­aus vor­kom­men, daß be­son­ders be­gab­te Leu­te hin­ter den Sinn der Ze­re­mo­ni­en kom­men; dann wer­den sie aus den be­tref­fen­den Ge­heim­ge­sell­schaf­ten ent­fernt. Aber man sorgt da­für, daß sie die­sen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten nicht mehr schäd­lich wer­den kön­nen. Denn das­je­ni­ge, was be­son­ders wich­tig ist für die­se Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, ist die Macht, und nicht die Ein­sicht. Es han­delt sich durch­aus ja dar­um, die Ge­heim­nis­se in tra­di­tio­nel­ler Form zu be­wah­ren. Und in die­ser tra­di­tio­nel­len Form ha­ben sie ei­ne ge­wis­se Macht. Warum?
Ich ha­be Ih­nen jetzt ge­wis­ser­ma­ßen den sub­stan­ti­el­len In­halt ge­schil­dert. Aber die­ser sub­stan­ti­el­le In­halt, der ist ja an die Men­schen ge­bun­den, die in die­sen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten zu­sam­men­ge­rot­tet wer­den. Den­ken Sie, wie vie­le Leu­te zu die­sen ver­schie­de­nen Lo­gen der Welt ge­hö­ren. Die­se Leu­te sind nun, in­dem sie in die Lo­gen ein­t­re­ten, ge­gen­über­ge­s­tellt dem Ze­re­mo­ni­el­len, das so ge­ar­tet ist, wie ich es Ih­nen eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Aber sie sind un­ter ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten für die Lo­gen ge­won­nen. Und ei­ner der wich­tigs­ten Ge­sichts­punk­te, un­ter de­nen sie für die Lo­gen ur­sprüng­lich ge­won­nen sind - wenn auch von ver­schie­de­nen Sei­ten ge­gen die­se Ge­sichts­punk­te be­son­ders heu­te 
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in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ge­sün­digt wird, dar­auf kommt es aber für die Wirk­sam­keit die­ser Lo­gen nicht an -, ei­ner der wich­tigs­ten Ge­sichts­punk­te, un­ter dem die Men­schen in die­sen Lo­gen zu­sam­men­ge­rot­tet sind, ist der der ab­so­lu­ten In­dis­ku­ta­bi­li­tät der re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se. Ge­wiß, es wird da­ge­gen ge­sün­digt. Es gibt heu­te in der Welt Frei­maur­er­lo­gen, die, sa­gen wir, kei­ne Ju­den auf­neh­men. Selbst­ver­ständ­lich, das gibt es; aber die ver­ste­hen eben nichts von dem Grund­prin­zip. Das Grund­prin­zip ist, Men­schen al­ler Be­kennt­nis­se in sich zu fas­sen. Das ist ei­ner der Haupt­grund­sät­ze al­so, auf den In­halt des­je­ni­gen, was ei­ner glaubt, nichts zu ge­ben. Das an­de­re ist, inn­er­halb der Lo­gen nichts zu ge­ben auf die äu­ße­ren Klas­sen- und sons­ti­gen Un­ter­schie­de. Die Men­schen, die inn­er­halb der rich­ti­gen Lo­gen sind, sind al­le un­te­r­ein­an­der Brü­der, gleich­gül­tig ob ei­ner ein Lord oder der an­de­re ein Ar­bei­ter ist, nur, daß auch da­ge­gen wie­der ge­sün­digt wird. Es wer­den in den meis­ten Lo­gen kei­ne Ar­bei­ter auf­ge­nom­men, son­dern nur Lords und die­je­ni­gen, die ih­nen ge­fü­g­ig sind. Aber das hat mit dem Prin­zip als sol­chem nichts zu tun. Die­je­ni­gen, die drin­nen sind, die sind eben durch­aus ve­r­ei­nigt un­ter der De­vi­se: Al­le sind Brü­der. - Es gibt ja nur die Gra­de; die ha­ben aber nichts zu tun mit der äu­ße­ren Schich­tung, mit der so­zia­len Schich­tung der Men­schen. Da­durch sind die Men­schen zu­sam­men­ge­rot­tet un­ter Ge­sichts­punk­ten, die mit der äu­ße­ren so­zia­len Ord­nung nichts zu tun ha­ben, denn in un­se­rer äu­ße­ren so­zia­len Ord­nung ha­ben wir durch­aus die Men­schen ge­schich­tet ers­tens nach ih­ren Be­kennt­nis­sen, die da noch ei­ne Rol­le spie­len - Be­kennt­nis­se spie­len in den wir­k­li­chen Lo­gen kei­ne Rol­le -, zwei­tens wird man nicht be­haup­ten kön­nen, daß die Men­schen in der äu­ße­ren so­zia­len Ord­nung Brü­der sind. Sie sind nicht Brü­der. In den Lo­gen, die­je­ni­gen we­nigs­tens, die drin­nen sind, sind Brü­der.
Aber sol­che Din­ge, die ha­ben ei­ne ge­wis­se rea­le Be­deu­tung. Es ist nicht gleich­gül­tig, un­ter wel­chen Ge­sichts­punk­ten man Men­schen zu Ge­mein­schaf­ten zu­sam­men­faßt. Wenn man Men­schen un­ter ei­nem glei­chen Be­kennt­nis­se zu ei­ner Ge­mein­schaft zu­sam­men­faßt, so ist das im rea­len Le­ben ei­ne Ge­mein­schaft, die un­ter Um­stän­den nur an­ge­wie­sen ist auf die äu­ße­re Macht, auf die to­te Macht. Wenn man Men­schen zu­sam­men­faßt un­ter dem Ge­sichts­punk­te, daß das Glau­bens­be­kennt­nis 
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gleich­gül­tig ist, dann wird dar­aus ei­ne Ge­mein­schaft mit ei­ner be­son­ders star­ken geis­ti­gen Macht. Da­her hat die ka­tho­li­sche Kir­che im­mer müs­sen ih­re Macht un­ter­stüt­zen durch po­li­ti­sche Macht­mit­tel, weil sie die Men­schen, we­nigs­tens an­näh­ernd, zu­sam­men­fas­sen will un­ter ei­nem ge­wis­sen ein­heit­li­chen Be­kennt­nis. Sie ist im­mer um so mäch­ti­ger ge­we­sen, je we­ni­ger es den Leu­ten auf das Be­kennt­nis an­kam, je we­ni­ger es der Hier­ar­chie, je we­ni­ger es Rom auf das Be­kennt­nis an­kam. Denn im äu­ße­ren Le­ben, in den phy­si­schen so­zia­len Ord­nun­gen das Be­kennt­nis als das Maß­ge­ben­de ma­chen heißt macht­los ma­chen. Macht­voll kann nur ei­ne Ge­mein­schaft auf­t­re­ten, die nichts auf das Be­kennt­nis als sol­ches gibt.
Die­ses ist von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­tig­keit im Zei­tal­ter der Phra­se. Denn ne­ben die öf­f­ent­li­che Phra­se stellt sich ge­wis­ser­ma­ßen die eso­te­ri­sche Phra­se, die des Ze­re­mo­ni­ells, die des Kul­tus hin. Und aus die­sen Un­ter­grün­den her­aus hat sich ei­gent­lich die so­zia­le Wirr­nis der Ge­gen­wart in Wahr­heit er­ge­ben. Man kann sehr merk­wür­di­ge Zeug­nis­se an­füh­ren für die Phra­sen­haf­tig­keit des Zei­tal­ters. Sie wis­sen, bis in die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts he­r­ein stan­den sich im eng­li­schen Par­la­men­te ge­gen­über ei­ne li­be­ra­le Par­tei, die Whigs, und ei­ne kon­ser­va­ti­ve Par­tei, die To­ries. Whigs und To­ries stan­den sich ge­gen­über. Was wa­ren denn das ei­gent­lich für Be­nen­nun­gen? In der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts wa­ren die­se Be­müh­un­gen im Grun­de ge­nom­men ganz ernst­haf­tig ge­meint. Die Li­be­ra­len nann­te man Whigs, und man brauch­te sich nicht ein­mal zu ge­nie­ren da­bei; die an­dern nann­te man To­ries, man brauch­te sich auch nicht zu ge­nie­ren da­bei. Aber als die­se Be­nen­nun­gen auf­ge­kom­men wa­ren im Mor­gen­rot des eng­li­schen Par­la­ments, was wa­ren denn die­se zwei Na­men? Der Na­me Whigs, er war ein Schimpf­na­me. Er kam als Schimpf­na­me auf. Als sich ein schot­ti­scher Bund bil­de­te ge­gen die in Schott­land ver­pön­te eng­li­sche Maß­r­e­gel ei­ner ge­wis­sen Kir­chen­dis­zi­p­lin, da rot­te­ten sich schot­ti­sche Leu­te zu­sam­men, die man dann in En­g­land Whigs schimpf­te. Al­so so weit ging die Phra­se, daß man ei­ne of­fi­zi­el­le Be­nen­nung da­durch ge­wann, daß man ei­nen Schimpf­na­men um­wan­del­te zu der of­fi­zi­el­len Be­nen­nung. Den­ken Sie sich, wie sich das al­les ab­spielt über der Rea­li­tät. Die Rea­li­tät be­stand da­r­in­nen, daß man die Mit­g­lie­der die­ses schot­ti­schen Bun­des in En­g­land 
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Whigs nann­te. Dann wa­ren es die ganz ehr­wür­di­gen Li­be­ra­len, die Whigs nicht ge­schimpft, son­dern de­fi­niert wur­den. Und die To­ries - das war ein Na­me, der aus Ir­land ge­kom­men war. So nann­te man dort im 17., 18. Jahr­hun­dert die An­hän­ger des Pa­pis­mus. Dann war die­ser Na­me, der ein Schimpf­na­me für die iri­schen Pa­pis­ten war, der öf­f­ent­li­che Na­me für die eng­li­schen Kon­ser­va­ti­ven ge­wor­den. Das al­les spiel­te sich ab im Rei­che der Na­men, im Rei­che der Be­nen­nun­gen, im Rei­che der Phra­se. Die Wir­k­lich­keit hat­te da­mit gar nichts zu tun. Das ist ein Bei­spiel, das, ich möch­te sa­gen, von der Ober­fläche ge­holt ist. Aber für die­se Er­schei­nung kön­nen Sie, zu­nächst in der eng­lisch sp­re­chen­den Welt, dann aber in der gan­zen üb­ri­gen Welt, in­so­fern sie an­ge­steckt da­von war und ist, übe­rall die glei­chen Er­schei­nun­gen fin­den.
Aber was ist denn das, daß sich so vie­le Men­schen zu­sam­men­tun un­ter Ge­sichts­punk­ten, die durch­aus löb­lich sind, wie die Men­schen, die in den Lo­gen zu­sam­men­ge­tan sind? Es kommt ja da­bei gar nicht dar­auf an, daß ei­ne ge­rin­ge Zahl von recht zwei­fel­haf­ten Exis­ten­zen auch in den Lo­gen sind. Es kommt da­bei auf das Prin­zip an. Das hat ei­ne gro­ße Be­deu­tung, daß sich da un­ter den wirk­sams­ten Ge­sichts­punk­ten Men­schen zu­sam­men­fin­den, und sich zu­sam­men­fin­den in dem phra­sen­haf­ten Ze­re­mo­ni­ell, in dem phra­sen­haf­ten Kul­tus, der nun sei­ner­seits wie­der­um den Zu­sam­men­halt die­ser Men­schen gibt aus rea­len geis­ti­gen Un­ter­grün­den her­aus.
Es ist ja doch so, daß wenn ir­gend je­mand, sa­gen wir, ein mäch­ti­ger Mi­nis­ter ist und ei­nen Un­ter­staats­se­k­re­tär braucht, es ihm selbst­ver­ständ­lich lie­ber ist, wenn er sei­nen Bru­der Mau­rer er­nen­nen kann, als wenn er ei­nen be­lie­bi­gen an­dern zu er­nen­nen hat. Es ist so­gar be­rech­tigt, denn den kennt er bes­ser, mit dem kann er bes­ser ar­bei­ten. Es wird so­gar in be­rech­tig­ter Wei­se ei­ne Zu­sam­men­rot­tung ge­trie­ben, die ein­mal für die Ver­hält­nis­se, in die sie hin­ein­ge­s­tellt ist, nicht ein­mal un­güns­tig ist, die aber auf­hö­ren muß, in die­ser Wei­se zu wir­ken.
Aber was ist es denn ei­gent­lich, was da auf­tritt? Es ist doch merk­wür­dig, daß ge­ra­de im Zei­tal­ter der Phra­se, die im öf­f­ent­li­chen Le­ben herrscht, daß in die­sem Zei­tal­ter der Phra­se auf­tritt ei­ne geis­ti­ge Strö­mung, ei­ne geis­ti­ge Ge­mein­schaft mit ent­schie­den wirk­sa­men Prin­zi­pi­en! Die­se geis­ti­ge Ge­mein­schaft hält sich recht sehr ge­heim, nicht so 
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sehr ih­rem Be­stan­de nach, son­dern ih­rem ei­gent­li­chen in­ne­ren Im­puls nach. Warum ist denn das ei­gent­lich? Weil wir im Zei­tal­ter der Phra­se le­ben und die Phra­se es ge­stat­tet, Wir­k­lich­kei­ten zu fäl­schen. Denn was bil­det sich denn da ei­gent­lich her­aus? Was ist denn im Grun­de ge­nom­men schon da? Das zu­nächst auf sich ge­s­tell­te wirt­schaft­li­che Le­ben, mit dem die Phra­se nicht mehr stimmt; das Geis­tes­le­ben, das un­ter­ir­disch ge­trie­ben wird, und das Rechts­le­ben, das eben als Phra­se in der To­ga ein­her­sch­rei­tet, un­ge­fähr mit der­sel­ben Be­deu­tung für die äu­ße­re Welt als Ju­ri­s­pru­denz, wie der eng­li­sche Rich­ter im Rich­ter­or­nat da­sitzt. So wie die­ses Rich­ter­or­nat sich ver­hält zu dem, was da Wir­k­lich­keit ist, so ver­hält sich die Ju­ri­s­pru­denz zu dem, was die da­hin­ter­ste­hen­de Wir­k­lich­keit ist. Ei­ne Drei­g­lie­de­rung im Reich der Phra­se, ei­ne Drei­g­lie­de­rung in der Un­wahr­heit, aber der Be­weis für die Not­wen­dig­keit der Drei­g­lie­de­rung.
Sie se­hen, die Drei­g­lie­de­rung wol­len heißt im Grun­de ge­nom­men an die Stel­le der Lü­ge, der Phra­sen die Wahr­heit set­zen, aber die Wahr­heit als Wir­k­lich­keit, wäh­rend in der Ge­gen­wart die Epo­che an­ge­bro­chen ist, wo Wir­k­lich­keit nicht die Wahr­heit ist, son­dern wo Wir­k­lich­keit die Phra­se ist und al­les das­je­ni­ge, was von der Phra­se ab­hängt.
Man kann ja al­ler­dings die Phra­se trei­ben so­wohl in der geis­ti­gen Welt wie auch in der Rechts­welt, in der Staats­welt; nur in der wirt­schaft­li­chen Welt läßt es sich nicht gut ma­chen. Denn da kommt doch das im Gro­ßen in Be­tracht, was mir bei man­nig­fal­ti­gen öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen im­mer wie­der - die Din­ge spie­len sich ja im­mer wie­der­holt ab - ein­ge­wen­det wor­den ist. Nach­dem ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, wie der Mensch durch die Ver­fol­gung des­je­ni­gen, was in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­sagt wor­den ist, da­zu kommt, in­ner­lich ei­ne An­schau­ung der geis­ti­gen Welt, der geis­ti­gen Rea­li­tät zu ent­wi­ckeln, da steht nach je­dem drit­ten Vor­trag ei­ner auf in der Dis­kus­si­on und sagt: Ja, aber wie kann man wis­sen, daß, was man in­ner­lich schaut, ei­ne Rea­li­tät ist? Es gibt doch Au­to­sug­ges­ti­on. Die­se gan­ze geis­ti­ge Welt könn­te ja nur ei­ne Au­to­sug­ges­ti­on sein! Es gibt doch so­gar die Sug­ges­ti­on, daß man, wenn man bloß an Li­mo­na­de denkt, ei­nen Li­mo­na­de­ge­sch­mack im Mun­de hat; da sug­ge­riert man sich sel­ber den Li­mo­na­de­ge­sch­mack. Man hat gar kei­ne Li­mo­na­de da, aber man denkt 
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bloß an Li­mo­na­de, und man hat es als Ge­sch­mack. - Dar­auf sag­te ich im­mer: Es kommt eben an auf das Ste­hen in der vol­len Wir­k­lich­keit. Ge­wiß, man kann sich den Li­mo­na­de­ge­sch­mack sug­ge­rie­ren, aber man kann sich nicht die Stil­lung des Durs­tes auf die­se Wei­se durch Ge­dan­ken sug­ge­rie­ren. Die Stil­lung des Durs­tes bleibt aus. - Wenn man al­so nur weit ge­nug geht, dann führt die Sa­che schon zur Rea­li­tät. Man kann Phra­sen im Reich der Geis­tig­keit, man kann Phra­sen so­gar noch im Rei­che des Recht­li­chen, des Staat­li­chen ha­ben, aber man kann Phra­sen nicht gut im wirt­schaft­li­chen Le­ben ha­ben, weil man sie nicht es­sen kann oder we­nigs­tens nicht satt wird da­von.
Und so ist tat­säch­lich im Zei­tal­ter der Phra­se von den Rea­li­tä­ten die wirt­schaft­li­che Rea­li­tät ge­ra­de an den cha­rak­te­ris­tischs­ten Stel­len zu­rück­ge­b­lie­ben. Und in dem Au­gen­bli­cke - das muß ich noch ein­mal sa­gen -, in dem man er­ken­nen wird, daß die Il­lu­si­on ei­ne Il­lu­si­on ist, daß die Phra­se ei­ne Phra­se ist, wird das gro­ße Scham­ge­fühl auf­tau­chen: Wir Men­schen le­ben ja so, daß wir ei­ne Ver­nunft ha­ben, aber wir ma­chen mit die­ser Ver­nunft nichts an­de­res, als daß wir die wirt­schaft­li­chen Un­ter­la­gen des phy­si­schen Le­bens be­sor­gen, wel­ches die Tie­re so­gar oh­ne Ver­nunft zu­stan­de brin­gen. Wenn wir Men­schen durch un­se­re Ver­nunft nichts an­de­res zu­stan­de brin­gen, als das wirt­schaft­li­che Le­ben zu be­sor­gen, Nah­rung und al­les das­je­ni­ge, was mit dem phy­si­schen Da­sein zu­sam­men­hängt, dann prosti­tu­ie­ren wir ja die Ver­nunft, dann brau­chen wir un­se­re Ver­nunft, um et­was zu be­sor­gen, was das Tier ganz gut oh­ne den Lu­xus der Ver­nunft be­sorgt. In dem Au­gen­bli­cke, wo die­se Selbs­t­er­kennt­nis ein­tritt, das heißt, wo die Phra­se als Phra­se durch­schaut wird, in die­sem Au­gen­blick wird das gro­ße Scham­ge­fühl ein­t­re­ten, und dann der Um­schlag. Dann wird ein­t­re­ten die Ein­sicht in die Not­wen­dig­keit der Er­neue­rung der geis­ti­gen Welt.
Das muß aber in ent­sp­re­chen­der Wei­se wir­k­lich vor­be­rei­tet wer­den da­durch, daß ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen die Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart durch­schaut. Denn was hilft es denn ei­gent­lich, wenn die Men­schen sich heu­te über das­je­ni­ge, was real ist, et­was vor­ma­chen? Was hilft es denn, an Lloyd Ge­or­ge zu glau­ben, wenn man durch­schau­en kann, daß al­les das­je­ni­ge, was aus sei­nem Mun­de kommt, not­wen­dig bloß Phra­se ist? Was hilft es denn, daß die Welt den Wil­son 
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an­ge­be­tet hat, wenn man durch­schau­en kann, daß die gan­ze Wil­son­sche Po­li­tik ei­ne Phra­sen­po­li­tik war? Was hilft es denn, über eu­ro­päi­sche Ver­hält­nis­se heu­te nach­zu­den­ken aus den­je­ni­gen Prin­zi­pi­en her­aus, wel­che durch Jahr­hun­der­te hin­durch von al­ten Zei­ten er­erb­te Prin­zi­pi­en wa­ren und für die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se kei­ne Kräf­te mehr sein kön­nen?
Sym­bo­le soll­te man auch in den ge­schicht­li­chen Er­schei­nun­gen se­hen. Man soll­te sich klar sein dar­über, daß sich schon in den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen merk­wür­di­ge Din­ge aus­drü­cken. Die Habs­bur­ger - aus dem El­saß sind sie her­vor­ge­gan­gen, durch die Schweiz sind sie nach Os­ten ge­rückt, im­mer wei­ter nach Os­ten. Am Öst­lichs­ten sind sie an­ge­kom­men, als sie apo­s­to­li­sche Kö­n­i­ge von Un­garn ge­wor­den sind. Aber bei die­sem Gang vom Wes­ten nach dem Os­ten, da liegt das Ei­gen­tüm­li­che vor, daß die west­li­chen Rea­li­tä­ten im Os­ten hin­schwin­den.
Die Ho­hen­zol­lern ha­ben kei­nen so wei­ten Weg ge­braucht, bloß von Nürn­berg bis Ber­lin, aber auch vom Wes­ten nach Os­ten. Die­se his­to­ri­schen Zei­chen sind eben auch rea­le Sym­bo­le, die man wohl ins Au­ge fas­sen muß. Und ins Au­ge ge­faßt muß wer­den, was heu­te un­ter der Phra­se Rea­li­tät ist. Des­halb kann auch un­mög­lich heu­te je­mand aus dem, was im öf­f­ent­li­chen Ur­tei­le lebt, ei­ne Rea­li­tät noch her­aus­ge­win­nen. Wer heu­te ei­nen Sinn für Wir­k­lich­kei­ten hat, der kommt eben auf sehr merk­wür­di­ge Din­ge. Man ver­sucht das­je­ni­ge, was im öf­f­ent­li­chen Le­ben auf­tritt, was übe­rall in der Welt Nach­ah­mung, Nach­ei­fe­rung fin­det, die Whigs und die To­ries, zu prü­fen. Man sucht ih­ren Ur­sprung - Schimpf­na­men wa­ren sie, und man hat nö­t­ig ge­habt, sie ernst­haf­tig zu neh­men, weil man für die­je­ni­gen Rea­li­tä­ten, die da wa­ren, ernst­haf­te Na­men nicht gut hät­te fin­den kön­nen. So geht es uns heu­te mit sehr vi­e­lem; mit un­ge­heu­er vi­e­lem geht es uns heu­te so. Wir ver­su­chen heu­te im öf­f­ent­li­chen Le­ben, Wor­te gar sehr in ein ge­wis­ses mys­ti­sches Dun­kel zu hül­len, und wir mer­ken es nicht. Wir mer­ken nicht, wie wir im Zei­tal­ter der Phra­se le­ben.
Ich ken­ne zum Bei­spiel ei­nen sehr in­ter­es­san­ten Ko­dex von lau­ter zu­sam­men­ge­s­tell­ten Phra­sen. Wenn man die­sen Ko­dex auf­schlägt, so fin­det man Sät­ze ganz merk­wür­di­ger Art, wie zum Bei­spiel: Was ist das Recht? - Das Recht ist der Wil­le ei­nes Vol­kes, - und so geht es 
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wei­ter. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de: Das Recht ist der Wil­le ei­nes Vol­kes...! Volk - für die Men­schen der Ge­gen­wart ist das nur ei­ne Sum­me von ein­zel­nen Men­schen. Aber die­se Sum­me soll nun ei­nen Wil­len ha­ben! Von sol­cher Art sind nun al­le die Er­klär­un­gen, die in die­sem Ko­dex der Phra­sen ge­ge­ben wer­den. Man hat das Ge­fühl, daß da ein­mal je­mand sich den gro­ßen Lu­xus ge­gönnt hat, al­les das­je­ni­ge, was ge­gen­wär­tig exis­tiert im öf­f­ent­li­chen Le­ben, in die Spra­che der Phra­se zu über­set­zen und das als ei­nen Ko­dex her­aus­zu­ge­ben. Und wis­sen Sie, wie die­ser Ko­dex der Phra­sen heißt? «Der Staat», und sein Ver­fas­ser ist Woo­drow Wil­son. Und er­schie­nen ist die­ser Ko­dex der Phra­sen in den neun­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. In den neun­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts hat Woo­drow Wil­son sich nun nicht den Lu­xus ma­chen wol­len, die sämt­li­chen öf­f­ent­li­chen Phra­sen zu­sam­men­zu­s­tel­len - aber als Tat­sa­che ist das ge­lun­gen. So we­nig hat das­je­ni­ge, was die Leu­te in ih­rer Phra­sen­haf­tig­keit den­ken und sa­gen, noch zu tun mit dem, was wir­k­lich ent­steht. Nach sei­ner Mei­nung hat Woo­drow Wil­son her­aus­ge­ge­ben die Sum­me der heu­ti­gen Staats­weis­heit, in Wir­k­lich­keit ei­nen Ko­dex von lau­ter Phra­sen. Vor ei­ni­gen Jah­ren hat ei­nen Deut­schen so sehr der Ha­fer der Phra­se ge­sto­chen, daß er nun die­ses di­cke Buch ins Deut­sche über­setzt hat, so­daß die­ses Buch auch im Deut­schen vor­liegt. Ich set­ze vor­aus, daß es noch in an­de­re Welt­spra­chen über­setzt sein wird, ich weiß es aber nicht
Oh­ne die­se Din­ge zu durch­schau­en, oh­ne in die­sen Din­gen übe­rall die Wir­k­lich­kei­ten ins Au­ge zu fas­sen, kom­men wir heu­te nicht wei­ter. Mit klei­nen Ge­dan­ken kommt man heu­te nicht wei­ter. Es ist nö­t­ig, das Ge­müt an­zuspor­nen zu gro­ßen Ge­dan­ken. Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter re­den.
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Wenn Sie die Be­trach­tun­gen, die wir ges­tern und vor­ges­tern an­ge­s­tellt ha­ben, noch ein­mal in Ge­dan­ken durchlau­fen, dann wer­den Sie se­hen: Zum We­sen des Im­pe­ria­lis­mus ge­hört, daß sich in ei­ner Ge­mein­schaft, die den Im­pe­ria­lis­mus ver­tritt, et­was, was vor­her ei­ne Art Auf­ga­be war, ei­ne er­klär­li­che, wenn auch nicht im­mer be­rech­tig­te Auf­ga­be, mit ei­nem ge­wis­sen Au­to­ma­tis­mus, möch­te ich sa­gen, fort­setzt. Es ist bei ge­schicht­li­chen Er­schei­nun­gen in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so, daß ein­fach aus ei­ner ge­wis­sen Träg­heit her­aus Din­ge fest­ge­hal­ten wer­den, die ein­mal ei­ne Be­rech­ti­gung ge­habt ha­ben oder er­klär­lich wa­ren, Ur­sa­chen ge­habt ha­ben, und die dann die­se An­trie­be ein­ge­büßt ha­ben. Wenn ein Ge­mein­we­sen ei­ne Zeit­lang nö­t­ig hat, sich zu ver­tei­di­gen, so ist das ge­wiß et­was Be­rech­tig­tes. Zu die­ser Ver­tei­di­gung wer­den dann Be­ru­fe ge­schaf­fen, ein po­li­zei­li­cher, ein mi­li­täri­scher Be­ruf. Wenn dann aber die Ge­fa­lir nicht mehr vor­han­den ist` ge­gen die man sich ver­tei­di­gen soll, dann ist der be­tref­fen­de Be­rufs­stand da; man muß die ent­sp­re­chen­den Men­schen wei­ter ha­ben. Die wol­len im Sin­ne ih­res Be­ru­fes wei­ter wir­ken, und es bil­det sich dann et­was her­aus, was nicht mehr er­klär­li­che Ur­sa­chen in den rea­len Ver­hält­nis­sen hat. Es bil­det sich dann vi­el­leicht so­gar aus dem, was zur Ver­tei­di­gung da war, et­was her­aus, was dann ei­nen ag­gres­si­ven Cha­rak­ter hat. Und so ist es ei­gent­lich mit al­len Iin­pe­ria­lis­men, au­ßer dem ur­sprüng­li­chen Im­pe­ria­lis­mus des ers­ten Mensch­heits­sta­di­ums, von dem ich Ih­nen vor­ges­tern ge­spro­chen ha­be, der ja von vorn­he­r­ein da­durch, daß im Be­wußt­sein der zu­ge­hö­ri­gen Men­schen der Herr­schen­de der Gott ist, sei­ne Be­rech­ti­gung, die Herr­schaft so weit aus­zu­deh­nen als mög­lich, ab­lei­ten kann. Bei al­len fol­gen­den Im­pe­ria­lis­men liegt ja im Grun­de ge­nom­men schon das vor, daß ein in­ne­rer An­trieb, Herr­schaft aus­zu­b­rei­ten, nicht da sein kann.
Denn be­trach­ten wir noch ein­mal von ganz be­stimm­ten Ge­sichts­punk­ten aus das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor­liegt. Da fin­den wir, daß den äl­tes­ten Zei­ten, 
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die wir ge­schicht­lich nicht mehr ganz ver­fol­gen kön­nen, aber in die noch zu­rück­leuch­ten die­je­ni­gen Tat­sa­chen, die ge­schicht­lich zu ver­fol­gen sind, daß da der Wil­le des­je­ni­gen, der als gött­li­che We­sen­heit an­ge­se­hen wird, der in­dis­ku­ta­b­le Macht­fak­tor ist. Es gibt im öf­f­ent­li­chen Le­ben in sol­chen Im­pe­ria­lis­men im Grun­de ge­nom­men nichts zu dis­ku­tie­ren; aber die­se Un­mög­lich­keit, zu dis­ku­tie­ren, muß sich eben dar­auf grün­den, daß in der Tat in dem Herr­schen­den ein Gott in Men­schen­ge­stalt auf der Er­de wan­delt. Da ist, wenn ich so sa­gen darf, für die Ord­nung der öf­f­ent­li­chen, so­zia­len An­ge­le­gen­hei­ten ein si­che­rer, ein fes­ter Bo­den da. 
Nun, all­mäh­lich geht das­je­ni­ge, was so als ein Fes­tes, auf ein Rea­les, auf ei­nen gött­lich-men­sch­li­chen Wil­len Be­grün­de­tes ist, in das zwei­te Sta­di­um über. Im zwei­ten Sta­di­um ist das­je­ni­ge, was hier im phy­si­schen Le­ben be­o­b­ach­tet wer­den kann, sei­en es Per­so­nen, sei­en es die In­sig­ni­en von Per­so­nen, sei­en es die Ta­ten der re­gie­ren­den oder herr­schen­den Per­so­nen, das al­les ist Sym­bo­lum, ist Zei­chen. Wäh­rend al­so im ers­ten Sta­di­um des Im­pe­ria­lis­mus hier in der phy­si­schen Welt un­mit­tel­bar der Geist als da­sei­end ge­dacht wird, wird im zwei­ten Sta­di­um das­je­ni­ge, was phy­sisch da ist, als ein Ab­glanz, als ein Bild, als ein Sym­bo­lum des­je­ni­gen ge­dacht, was nicht in der phy­si­schen Welt da ist, son­dern was sich eben nur durch die Per­so­nen, durch die Ta­ten, durch an­de­res in der phy­si­schen Welt ver­bild­licht.
Sol­che Zei­ten, in de­nen die­ses zwei­te Sta­di­um spielt, sind die­je­ni­gen, in de­nen ei­gent­lich erst ei­nen Sinn be­kommt bis in die men­sch­li­che Ge­dan­ken­welt hin­ein, so­weit öf­f­ent­li­che An­ge­le­gen­hei­ten be­trof­fen wer- den, das Dis­ku­tie­ren. In dem ers­ten Sta­di­um des Im­pe­ria­lis­mus kann von dem, was wir heu­te Recht nen­nen, ei­gent­lich noch gar nicht ge­spro­chen wer­den. Es kann auch nicht ge­spro­chen wer­den von ir­gend­wel­chen staat­li­chen Ein­rich­tun­gen. Es kann nur ge­spro­chen wer­den von den Er­schei­nun­gen der gött­li­chen Ge­walt durch phy­si­sche Men­schen. Es kann nur da­von ge­spro­chen wer­den, daß in den so­zia­len An­ge­le­gen­hei­ten der kon­k­re­te rea­le Wil­le der phy­si­schen Men­schen wirkt. Da hat die Fra­ge, ob die­ser Wil­le be­rech­tigt ist oder nicht, gar kei­nen Sinn. Er ist eben da. Er muß be­folgt wer­den. Dar­über zu dis­ku­tie­ren, ob der Gott in Men­schen­ge­stalt das tun soll oder nicht tun soll, was er tut, ist sinn­los. Das gab es auch in je­nen äl­tes­ten Zei­ten gar nicht, in de­nen wir­k­lich die Zu­stän­de  
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vor­han­den wa­ren, die ich Ih­nen für die­se äl­tes­ten Zei­ten ge­schil­dert ha­be. Aber wenn man in den phy­si­schen Ver­hält­nis­sen nur das Bild der geis­ti­gen Welt zu se­hen hat, wenn man von dem re­det, was noch der hei­li­ge Au­gus­ti­nus als den Got­tes­staat, das heißt den Staat, der auf der Er­de hier liegt, der aber ein Ab­bild ist der himm­li­schen Tat­sa­chen, der himm­li­schen Per­sön­lich­kei­ten, be­zeich­net, dann kann der ei­ne die An­sicht ha­ben, das, was durch die das Gött­li­che ab­bil­den­de Per­sön­lich­keit ge­schieht, das ist rich­tig, das ist ein wir­k­li­ches Ab­bild; der an­de­re kann da­wi­der­st­rei­ten und kann sa­gen: Es ist nicht ein wir­k­li­ches Ab­bild. - Da ent­steht erst die Mög­lich­keit der Dis­kus­si­on. Der heu­ti­ge Mensch glaubt, weil er ge­wohnt ist, al­les zu kri­ti­sie­ren, über al­les zu dis­ku­tie­ren, Kri­ti­sie­ren und Dis­ku­tie­ren sei in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im­mer vor­han­den ge­we­sen. Das ist nicht wahr. Das Dis­ku­tie­ren und Kri­ti­sie­ren ist erst ein Kenn­zei­chen des zwei­ten Sta­di­ums, das ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be. Da be­ginnt auch erst die Mög­lich­keit, im ei­ge­nen In­ne­ren zu ur­tei­len, das heißt, ein Prä­d­i­kat zu ei­nem Sub­jek­te hin­zu­zu­fü­gen. In den äl­tes­ten Aus­drucks­for­men der Men­schen gab es die­ses per­sön­li­che Ur­teil über­haupt nicht in be­zug auf öf­f­ent­li­che An­ge­le­gen­hei­ten. Im zwei­ten Sta­di­um kann sich erst lang­sam al­les das­je­ni­ge vor­be­rei­ten, was wir zum Bei­spiel heu­te Par­la­ment nen­nen; denn das Par­la­ment hat nur ei­nen Sinn, wenn dis­ku­tiert wer­den kann über öf­f­ent­li­che An­ge­le­gen­hei­ten. So daß al­so selbst die pri­mi­tivs­ten For­men des öf­f­ent­li­chen Dis­ku­tie­rens erst ein Cha­rak­te­ris­ti­kon des zwei­ten Sta­di­ums sind.
Wir le­ben heu­te, in­so­fer­ne die ge­ra­de für west­li­che Län­der cha­rak­te­ris­ti­sche Form mehr oder we­ni­ger sich über die Welt aus­b­rei­tet, im drit­ten Sta­di­um, in je­nem drit­ten Sta­di­um, das ich Ih­nen, in­so­fern das See­len­le­ben in Be­tracht kommt, als das Sta­di­um der Phra­se be­zeich­ne­te. Die­ses Sta­di­um der Phra­se, wie ich es Ih­nen ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, ist eben das­je­ni­ge, wo auch aus der Dis­kus­si­on her­aus ver­schwun­den ist die in­ner­li­che Sub­stanz und wo da­her je­der recht ha­ben kann oder we­nigs­tens glaubt, recht ha­ben zu kön­nen, wo man ihm auch nicht be­wei­sen kann, daß er un­recht hat, weil im Grun­de ge­nom­men inn­er­halb der Welt der Phra­se al­les be­haup­tet wer­den kann. Im­mer aber er­hal­ten sich frühe­re Sta­di­en in die nächs­ten Sta­di­en hin­ein. Da­durch ent­ste­hen im 
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Grun­de ge­nom­men im­mer erst die in­ne­ren Im­pul­se zu den Im­pe­ria­lis­men. Die Men­schen be­o­b­ach­ten die Din­ge nur sehr ober­fläch­lich. Wenn der frühe­re deut­sche Kai­ser als den Aus­druck sei­ner Ge­sin­nung in ein Buch, das man auf­leg­te zum Ein­sch­rei­ben, hin­ein­schrieb: Des Kö­n­igs Wil­le ist er­ha­bens­tes Ge­setz - wie er es ge­tan hat, was be­deu­tet das? Das be­deu­tet: Er drückt sich im Zei­tal­ter der Phra­se so aus, daß der Aus­druck nur ei­ne Be­deu­tung für das ers­te Sta­di­um hat. Im ers­ten Sta­di­um war es tat­säch­lich so, daß der Wil­le des Herr­schers obers­tes Ge­setz war. Der Rechts­be­griff, der im­mer die Dis­kus­si­on ein­sch­ließt, der im­mer das Ad­vo­ka­to­ri­sche im Ge­fol­ge hat, der ist we­sent­lich ein Cha­rak­te­ris­ti­kon des zwei­ten Sta­di­ums, und er kann nur in sei­ner Rea­li­tät aus dem zwei­ten Sta­di­um her­aus be­grif­fen wer­den. Wer ver­folgt hat, wie­viel über Ur­sprung und Cha­rak­ter des Rech­tes dis­ku­tiert wor­den ist, der hat schon aus die­sen Dis­kus­sio­nen ent­neh­men kön­nen, daß in den Rechts- be­grif­fen als sol­chen et­was Schil­lern­des ist, weil man es eben mit dem sym­bo­li­schen Zei­tal­ter zu tun hat, wo das Geis­ti­ge durch das Ma­te­ri­el­le hin­durch­schil­lert, schim­mert, scheint, so daß, wenn man nur das äu­ße­re Zei­chen> das auch im Wor­te, in den Recht­s­u­s­an­cen vor­lie­gen kann, vor sich hat, dann über das Rech­te ge­s­trit­ten wer­den kann, daß über­haupt auch im öf­f­ent­li­chen Le­ben über Rech­te ad­vo­ka­to­risch dis­ku­tiert wer­den kann.
Im Zei­tal­ter der Phra­se ver­liert man aber völ­lig das Ver­ständ­nis da­für, wie zur Fi­xie­rung über­haupt des Rechts­be­grif­fes es not­wen­dig ist, daß in den so­zia­len Ver­hält­nis­sen die An­schau­ung herr­sche: Es scheint he­r­ein das geis­ti­ge Reich in das phy­si­sche Reich. Und dann macht man eben sol­che De­fini­tio­nen des Rech­tes, wie ich sie Ih­nen ges­tern vor­ge­führt ha­be durch das Bei­spiel des Woo­drow Wil­son. Ich will Ih­nen heu­te ei­ne De­fini­ti­on wört­lich vor­le­sen, die Woo­drow Wil­son ge­ge­ben hat vom Rech­te, und Sie wer­den se­hen, daß sich die­se De­fini­ti­on da­durch aus­zeich­net, daß sie lau­ter Phra­sen­haf­tes ent­hält. Ich ha­be es schon ges­tern an­ge­führt, ich möch­te das heu­te noch ganz ge­nau an­füh­ren. Er sagt: «Das Recht ist der Wil­le des Staa­tes in be­zug auf die bür­ger­li­che Auf­füh­rung der­je­ni­gen, die un­ter sei­ner Au­to­ri­tät ste­hen.» Al­so, der Staat ent­fal­tet ei­nen Wil­len! Man soll sich vor­s­tel­len, daß je­mand, der sonst sehr stark im ab­strak­ten Idea­lis­mus, um nicht zu sa­gen, im Ma­te­ria­lis­mus -
#SE196-279
denn das ist ja fast das­sel­be, ab­strak­ter Idea­lis­mus und Ma­te­ria­lis­mus, drin­nen­steht, daß der da­von spricht: Das Recht ist der Wil­le des Staa­tes. - Der Staat al­so soll ei­nen Wil­len ha­ben. Man muß von al­len Geis­tern kon­k­re­ter An­schau­ung ver­las­sen sein, wenn man über­haupt nur in Ver­su­chung fällt, der­g­lei­chen zu sa­gen oder hin­zu- sch­rei­ben. Es ist die­ses eben ent­hal­ten in je­nem Wer­ke, von dem ich In­nen schon ges­tern ge­spro­chen ha­be, in dem Ko­dex der Phra­seo­lo­gie: «Der Staat, Ele­men­te his­to­ri­scher und prak­ti­scher Po­li­tik» von Woo­drow Wil­son.
Es ste­hen al­ler­dings auch an­de­re in­ter­es­san­te Sa­chen da­r­in­nen. Auf ei­ne Stel­le möch­te ich nur in Pa­ren­the­se ein­mal Ih­re Auf­merk­sam­keit len­ken, da, wo Woo­drow Wil­son in die­sem Bu­che über das Deut­sche Reich spricht, nach­dem er ent­wi­ckelt hat, wie die Be­st­re­bun­gen zur Be­grün­dung die­ses Deut­schen Rei­ches nach und nach ge­kom­men sind, bis es zu­letzt 1870/71 ei­ner ge­wis­sen Run­dung zu­st­reb­te. Das schil­dert er ab­sch­lie­ßend mit fol­gen­den Sät­zen: «Den letz­ten An­trieb zur Er­rei­chung voll­stän­di­ger na­tio­na­ler Ei­nig­keit brach­te der Deutsch-Fran­zö­si­sche Krieg von 1870/71. Die glän­zen­den Er­fol­ge Preu­ßens in die­sem Kamp­fe, der im In­ter­es­se des deut­schen Pa­trio­tis­mus ge­gen fran­zö­si­sche Un­ver­schämt­heit ge­führt wur­de, mach­te der küh­len Zu­rück­hal­tung der Mit­tel­staa­ten ih­rem gro­ßen Nach­barn im Nor­den ge­gen­über ein En­de; sie ve­r­ei­nig­ten sich mit dem üb­ri­gen Deut­sch­land, und das Deut­sche Reich wur­de im Kö­n­igs­sch­loß zu Ver­sail­les am, 18. Ja­nuar 1871 be­grün­det.
Das hat al­ler­dings der­sel­be Mann ge­schrie­ben, der dann ei­ni­ge Zeit da­nach in Ver­sail­les sich ve­r­ei­nigt hat mit den­je­ni­gen, die da­zu­mal in ih­rer «Un­ver­schämt­heit» die Ver­an­las­sung da­zu ge­ge­ben ha­ben, daß das Deut­sche Reich be­grün­det wor­den ist. Vie­les im heu­ti­gen öf­f­ent­li­chen Ur­teil rührt eben da­von her, daß die Mensch­heit so ent­setz­lich ober­fläch­lich ist und sich um die Din­ge nicht küm­mert. Wenn man sich ent­sch­ließt, aus sach­li­chen Un­ter­grün­den her­aus zu ur­tei­len, dann neh­men sich die Din­ge im­mer an­ders aus, als sie heu­te im öf­f­ent­li­chen Ur­teil so hin­schwim­men und von Tau­sen­den und aber Tau­sen­den von Men­schen nach­ge­spro­chen wer­den. Es hät­te gar nichts ge­scha­det, da­mals, als Woo­drow Wil­son im glo­rio­sen Zug in Pa­ris an­ge­kom­men ist, ge­fei­ert 
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von al­len Sei­ten, ihm ein­mal die­sen Aus­spruch ent­ge­gen­zu­hal­ten. Das ist das­je­ni­ge, wor­auf ge­drun­gen wer­den muß, wir­k­lich aus in­ne­ren Grün­den, daß auf die Tat­sa­chen, das heißt zu­g­leich auf die Wahr­heit, wir­k­lich hin­ge­wie­sen wer­de.
Al­so im zwei­ten Sta­di­um ha­ben wir es zu tun mit dem, was zur Dis­kus­si­on führt, was ei­gent­lich erst den öf­f­ent­li­chen Rechts­be­griff mög­lich macht. Im drit­ten Sta­di­um ha­ben wir es zu tun, wie wir ge­se­hen ha­ben, als we­sent­li­che Rea­li­tät mit dem wirt­schaft­li­chen Le­ben. Und wir ha­ben ges­tern ge­zeigt, wie im Lauf der his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung die­ses Zei­tal­ter der Phra­se durch­aus not­wen­dig ist, da­mit die Phra­se, die nichts mehr ent­hält, den Men­schen die Au­gen dar­über öff­net, wie sie als in ei­ner Rea­li­tät nur im wirt­schaft­li­chen Le­ben ste­hen und wie sie nö­t­ig ha­ben, das Geis­ti­ge, das neue Geis­ti­ge nun wir­k­lich in der Welt zu ver­b­rei­ten.
Von die­sem neu­en Geis­ti­gen ma­chen sich die Men­schen zu­nächst nur ei­ne sehr spär­li­che Vor­stel­lung. Und be­g­reif­lich ist es da­her, daß ge­ra­de die­ses neue Geis­ti­ge mit den schärfs­ten Mißv­er­ständ­nis­sen heu­te noch be­legt wird. Denn bis in die Un­ter­grün­de des men­sch­li­chen Le­bens hin­ein muß sich die­ses neue Geis­ti­ge gel­tend ma­chen. Und so sehr der Sub­stanz nach, dem In­hal­te nach je­ne Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, von de­nen ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, auch nur tra­di­tio­nell be­wah­ren das Al­te, so sehr ist die äu­ße­re De­vi­se, «Brü­der» zu sein> das heißt, die äu­ße­ren Klas­sen­schich­tun­gen nicht hin­ein­zu­tra­gen in die Lo­gen und auf die ein­zel­nen sub­jek­ti­ven Be­kennt­nis­se nichts zu ge­ben, doch et­was, was in ge­wis­sem Sin­ne - wenn et­was an­de­res noch, das ich gleich cha­rak­te­ri­sie­ren will, hin­zu­kommt - die Zu­kunft in der rich­ti­gen Wei­se vor­be­rei­ten wird.
Wir sa­gen heu­te - ich bit­te Sie, auf das ganz be­son­ders zu ach­ten -, neh­men wir et­was ganz Ba­na­les, Ge­wöhn­li­ches: Der Baum ist grün. - Das ist ei­ne Re­de­wen­dung, die durch­aus dem zwei­ten Sta­di­um men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung an­ge­hört: Der Baum ist grün. - Vi­el­leicht wer­den Sie mich am bes­ten ver­ste­hen, wenn ich Sie bit­te, sich vor­zu­s­tel­len, man soll das­je­ni­ge, was man aus­drückt durch das Ur­teil: Der Baum ist grün -, man soll das ma­len. Man kann es nicht ma­len! Man kann nicht ma­len: Der Baum ist grün. - Man wird ir­gend­ei­ne wei­ße oder sons­ti­ge Fläche 
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ha­ben, wird da grü­ne Far­be auf­tra­gen, aber vom Bau­me malt man doch nichts! Und wenn man vom Bau­me et­was malt erst au­ßer dem, was da noch grün ist, so wird das et­was sein, was nur das Ob­jek­ti­ve stört. Will man ma­len: Der Baum ist grün -, so malt man eben et­was, was ei­gent­lich ein To­tes ist. Die Art und Wei­se, wie wir Sub­jekt und Prä­d­i­kat in un­se­rer Spra­che zu­sam­me1i­fü­gen, die ist im Grun­de ge­nom­men nur brauch­bar für un­se­re Wel­t­an­schau­ung des To­ten, des Un­le­ben­di­gen. Weil wir noch kei­ne Vor­stel­lung da­von ha­ben, wie al­les in der Welt le­ben­dig ist und wie wir uns aus­zu­drü­cken ha­ben ge­gen­über dem, daß al­les lebt und webt, bil­den wir sol­che Ur­tei­le wie: Der Baum ist grün -, was ei­gent­lich vor­aus­seut, daß ein Ver­hält­nis be­steht zwi­schen ir­gend et­was und der grü­nen Far­be, wä­li­rend die grü­ne Far­be selbst das Sc­höp­fe­ri­sche ist, init die Kraft ist, die da wirkt und lebt. Bis in das In­ners­te des See­len­le­bens hin­ein wird - das wird al­ler­dings ei­ne lan­ge Zeit in An­spruch neh­men - die Um­wan­de­lung des men­sch­li­chen Den­kens und Emp­fin­dens vor sich ge­hen müs­sen, und die­se Um­wan­de­lung wird sich über­tra­gen auf die äu­ßer­li­chen so­zia­len Ver­hält­nis­se, auf die Be­zie­hun­gen der Men­schen un­te­r­ein­an­der.
Mit Be­zug auf al­les das ste­hen wir heu­te erst durch­aus im An­fan­ge. Aber man muß ein­se­hen, wel­ches die We­ge sind, die in die­ser Be­zie­hung zum Lich­te füh­ren. Ich sag­te: Da­r­in­nen liegt et­was Be­deut­sa­mes, wenn sich Men­schen un­te­r­ein­an­der ve­r­ei­ni­gen, so daß un­ter ih­nen das sub­jek­ti­ve Be­kennt­nis kei­ne Rol­le spielt. - Und ver­fol­gen Sie ein­mal von die­sem Ge­sichts­punk­te aus - aber tun Sie es wir­k­lich ein­mal in Ih­ren Ge­dan­ken - die Art und Wei­se, wie ge­ra­de in der An­thro­po­so­phie ge­schil­dert wird. Es wird da gar nicht so ge­schil­dert, daß De­fini­tio­nen, daß ge­wöhn­li­che Ur­tei­le ge­ge­ben wer­den. Es wird ver­sucht - man muß na­tür­lich da­mit rech­nen, daß die Men­schen das als ein­zi­ges noch gar nicht auf­neh­men -, aber es wird im we­sent­li­chen ver­sucht, Bil­der zu ge­ben, die Din­ge ge­ra­de von den ver­schie­dens­ten Sei­ten dar­zu­s­tel­len, und es ist so ziem­lich das Un­sin­nigs­te, wenn man et­was, was wir­k­lich im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne ge­meint ist, auf das blo­ße Ur­teil des Ja oder Nein hin fest­na­geln will. Das wol­len ja ge­wiß die Men­schen in der Ge­gen­wart noch im­mer, aber das kann man nicht.
Es kommt ja im­mer wie­der und wie­der­um vor, weil wir aus dem
#SE196-282
zwei­ten Sta­di­um her­aus­wach­sen, in das drit­te Sta­di­um hin­ein­wach­sen, daß man ir­gend­wie ge­fragt wird: Was ist gut für mich, der ich jetzt mit die­sen oder je­nen Schwie­rig­kei­ten im Le­ben zu kämp­fen ha­be? - Man gibt ir­gend­ei­nen Rat. Aha, sagt der Be­tref­fen­de, al­so in die­ser oder je­ner La­ge des Le­bens muß man dies oder je­nes ma­chen. - Es wird ge­ne­ra­li­siert! Aber die Sa­che hat nur ei­ne sehr ein­ge­schränk­te Be­deu­tung, denn Ur­tei­le, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­fällt wer­den, die ha­ben Im­mer nur ei­ne in­di­vi­du­el­le Be­deu­tung, sind im­mer nur für den ein­zel­nen Fall an­wend­bar. Die­se Art zu ge­ne­ra­li­sie­ren, die wir ge­wohnt wor­den sind aus dem zwei­ten Sta­di­um der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung her­aus, die darf sich gar nicht in die Zu­kunft hin­ein fort­set­zen. Die Men­schen sind heu­te nur so sehr ge­wöhnt da­ran, die Din­ge der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin­ein fort­zu­set­zen. Ab­ge­wöh­nen kann man sich, was da in den See­len ver­derb­lich lebt, da­durch, daß man die Din­ge eben In ih­rer vol­len Klar­heit über­schaut.
Ich ha­be Sie ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ei­gent­lich die ka­tho­li­sche Kir­che in vie­ler Be­zie­hung zu­rück­weist auf das ers­te Sta­di­um. Sie ent­hält ge­wis­ser­ma­ßen et­was wie ei­nen Schein oder Schat­ten des ers­ten Sta­di­ums der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, ei­nen Schein oder Schat­ten, der sich zu­wei­len sehr stark zu ei­ner Art see­li­schen Im­pe­ria­lis­mus ver­dich­tet hat, wie zum Bei­spiel im 11. Jahr­hun­dert, als die Mön­che von Clu­ny tat­säch­lich viel mehr über Eu­ro­pa herrsch­ten, als man denkt. Aus ih­nen ging dann der Papst Gre­gor VII. her­vor, der mäch­ti­ge, im­pe­ria­lis­ti­sche Papst. Da­durch, daß ei­gent­lich, ver­mö­ge der rö­misch-ka­tho­li­schen Dog­ma­tik, sich der Pries­ter als mehr füh­len muß als der Chris­tus, weil er den Chris­tus zwin­gen kann, auf dem Al­tar an­we­send zu sein, da­durch ist deut­lich be­zeugt, daß die In­sti­tu­ti­on der ka­tho­li­schen Kir­che im we­sent­li­chen das Schein- und Schat­ten­bild ist des­je­ni­gen, was als ers­tes Sta­di­um der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in dem ur­äl­tes­ten Im­pe­ria­lis­mus da­war.
Nun wis­sen Sie, daß ei­ne gro­ße Feind­schaft zwi­schen der ka­tho­li­schen Kir­che und al­len den Ge­sell­schaf­ten, die die Frei­mau­re­rei, ei­ne ge­wis­se Sor­te we­nigs­tens von Frei­mau­re­rei, zu ih­rem Werk­zeu­ge ha­ben, in west­li­chen Ge­gen­den be­steht. Nun wür­de es ja sehr weit füh­ren, und ich kann dies in die­sem Vor­tra­ge nicht mehr tun, in den Ein­zel­hei­ten zu 
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zei­gen, wie sich die­se Feind­schaft nach und nach in der neue­ren Zeit im­mer mehr und mehr ver­grö­ß­ert hat. Aber auf das ei­ne kann hin­ge­wie­sen wer­den, daß in die­sen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten schon ei­nes sehr stark lebt, die An­sicht näm­lich, daß die ka­tho­li­sche Kir­che nur das Schat­ten­bild des ei­gent­lich un­ter­ge­gan­ge­nen Im­pe­ria­lis­mus des ers­ten Sta­di­ums ist. Das ist für die­se Ge­heim­ge­sell­schaf­ten eben doch Grund- leh­re, daß die ka­tho­li­sche Kir­che das Schat­ten­bild, der ste­hen­ge­b­lie­be­ne Rest des ers­ten Sta­di­ums des Im­pe­ria­lis­mus ist. Das Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on hat noch die­sen Rah­men be­nützt, Karl der Gro­ße und die Ot­to­nen ha­ben sich von dem Papst krö­nen las­sen, ha­ben den Im­pe­ria­lis­mus des See­li­schen als Sal­bungs­mit­tel für den Im­pe­ria­lis­mus der äu­ße­ren Welt be­nützt. Man nahm das, was da war, was aus al­ten Zei­ten ge­b­lie­ben war, und da hin­ein goß man das­je­ni­ge, was das Neue war. So daß man in den Rah­men der ers­ten Im­pe­ria­lis­men die Im­pe­ria­lis­men des zwei­ten Sta­di­ums hin­ein­ge­gos­sen hat.
Nun sind wir beim drit­ten Sta­di­um an­ge­langt, das sich ins­be­son­de­re in west­li­chen Ge­gen­den zeigt, beim Wirt­schaft­s­im­pe­ria­lis­mus. Die­ser Wirt­schaft­s­im­pe­ria­lis­mus, der hat in sei­nem Hin­ter­grun­de, wie ge­sagt, ei­ne geis­ti­ge Welt der Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die mit phra­sen­haf­ter Sym­bo­lik sich sät­tigt. Aber wenn nun klar das be­merkt wird, daß die äu­ße­re Kon­sti­tu­ti­on, die so­zia­le Kon­sti­tu­ti­on der Kir­che nur ein Schar­ten­bild von et­was ist, was früh­er da war und jetzt kei­ne Be­deu­tung mehr hat, so wird das in be­zug auf das zwei­te Sta­di­um eben nicht durch­schaut, und da­r­in­nen be­steht noch die gro­ße Il­lu­si­on, in der na­ment­lich die Staats­leu­te der West­staa­ten ste­hen. Es ist ja im­mer­hin be­zeich­nend, daß Woo­drow Wil­son von dem «Wil­len des Staa­tes» sp­re­chen kann. Er wür­de nicht mehr sp­re­chen von dem Wil­len der Kir­che, aber er spricht von dem Wil­len des Staa­tes als et­was Selbst­ver­ständ­li­chem.
Nun hat der Staat als der Trä­ger des Rech­tes, in­dem er als ei­ne To­ta­li­tät ge­nom­men wird, als ei­ne Ganz­heit ge­nom­men wird, nur im zwei­ten Sta­di­um der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Be­deu­tung, die ihm bei­ge­legt wird, ge­habt. Wäh­rend in den äl­tes­ten Zei­ten die Kir­che al­les war, be­zie­hungs­wei­se das, wor­aus die Kir­che ge­wor­den ist, al­les war, war in dem zwei­ten Sta­di­um das al­les, wor­aus der Staat ge­wor­den ist. Für die Kir­che be­merkt man die Sa­che, ins­be­son­de­re in den Ge­heim­ge­sell­schaf­ten;
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für den Staat be­merkt man es nicht, will es nicht be­mer­ken. In den Staat wird vor­läu­fig so hin­ein­ge­gos­sen, wie im Mit­telal­ter in die Kir­che hin­ein­ge­gos­sen wur­de das­je­ni­ge, was neu war; in den Staat wird hin­ein­ge­gos­sen das­je­ni­ge, was sich et­wa ve­r­ei­nigt hat un­ter ei­nem ge­wis­sen Frei­heits­be­griff. In den Staat wur­de hin­ein­ge­gos­sen der gan­ze wirt­schaft­li­che Im­pe­ria­lis­mus Großbri­tan­ni­ens. Und die­je­ni­gen, die brav auf­ge­zo­gen wer­den in Großbri­tan­ni­en, se­hen in dem Staat et­was Selbst­ver­ständ­li­ches, et­was, dem sie ganz gut ir­gend­ei­nen Wil­len zu­sch­rei­ben kön­nen.
Das aber muß eben ge­ra­de durch­schaut wer­den, daß die­se Art des Staats­be­grif­fes den­sel­ben Weg neh­men muß, den der Kir­chen­be­griff ge­nom­men hat. Man muß er­ken­nen: Wenn man für die Ge­samt­heit des so­zia­len Or­ga­nis­mus die­sen Staats­be­griff bei­be­hält, der ei­ne blo­ße Rechts­in­sti­tu­ti­on ist, und al­les an­de­re in die­se Rechts­in­sti­tu­ti­on hin­ein­p­reßt, dann pflanzt man eben Schat­ten so fort, wie man in der Kir­che - jetzt schon be­wuß­ter­wei­se für die Ge­heim­ge­sell­schaf­ten - ei­nen Schat­ten fort­gepflanzt hat. Aber da­von ist noch we­nig Be­wußt­sein vor­han­den. Denn den­ken Sie doch nur ein­mal, daß so ziem­lich al­les, was heu­te die Men­schen be­geis­tert in öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten, in den Staats- be­griff hin­ein­ge­p­reßt wird. Da sind Men­schen, die sind Na­tio­na­lis­ten, Chau­vi­nis­ten und so wei­ter, al­les was man nennt Na­ti­on, na­tio­nal, Chau­vi­nis­mus, das wird dem Rah­men Staat ein­ver­leibt! Da preßt man hin­ein den Na­tio­na­lis­mus und kon­stru­iert den Be­griff Na­tio­nal­staat. Oder man hat ge­wis­se An­schau­un­gen über, sa­gen wir, So­zia­lis­mus, mei­net­wil­len ganz ra­di­ka­len So­zia­lis­mus: Man nimmt den Rah­men des Staa­tes! Statt daß man den Na­tio­na­lis­mus hin­ein­p­reßt, preßt man nun eben den So­zia­lis­mus hin­ein. Aber da­von hat man kei­nen Be­griff, daß das nur noch ein Schat­ten­ge­bil­de wer­den muß, wie die Kon­sti­tu­ti­on der Kir­che ein Schat­ten­be­griff ge­wor­den ist.
Man hat in ein­zel­nen pro­te­s­tan­ti­schen Krei­sen den Be­griff be­kom­men, daß die Kir­che nur ei­ne äu­ßer­li­che In­sti­tu­ti­on ist, daß das We­sen des Re­li­giö­sen im Her­zen des Men­schen wur­zeln muß. Die­ses Sta­di­um der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ist für den Staats­be­griff noch gar nicht da, sonst wür­de man nicht al­le mög­li­chen Na­tio­na­lis­men in die durch die letz­ten krie­ge­ri­schen Er­eig­nis­se be­wirk­ten eu­ro­päi­schen Ab­g­ren­zun­gen,
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Staats­ab­g­ren­zun­gen hin­ein­pres­sen wol­len. Al­le die­se Din­ge rech­nen mit ei­nem nicht. Sie rech­nen nicht mit der Tat­sa­che, daß das­je­ni­ge, was in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit sich voll­zieht, Le­ben ist und nicht Me­cha­nis­mus. Und zum Le­ben ge­hört, daß es ent­steht und ver­geht. Zur im­pe­ria­lis­ti­schen Auf­fas­sung ge­hört aber et­was an­de­res. Es ge­hört da­zu, daß man sich über die Zu­kunft kei­ne Ge­dan­ken macht. Das ge­hört über­haupt zu der Auf­fas­sung der öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten der Men­schen der Ge­gen­wart, daß sie sich über die Zu­kunft nicht le­ben­di­ge Ge­dan­ken ma­chen, son­dern to­te Ge­dan­ken. Sie den­ken: Heu­te rich­ten wir ir­gend et­was ein, das ist dann gut, das muß dann ewig blei­ben. So denkt die Frau­en­be­we­gung, so denkt der So­zia­lis­mus, so denkt der Na­tio­na­lis­mus: Wir be­grün­den ir­gend et­was, das fängt an mit uns; man hat auf uns ge­war­tet, bis wir so ge­scheit ge­wor­den sind. Aber jetzt ha­ben wir für al­le Ewig­keit das Ge­schei­tes­te her­aus­ge­fun­den, das wird nun in al­le Ewig­kei­ten be­ste­hen. - Der Ge­dan­ke ist un­ge­fähr so, als wenn ich mir ei­nen Jun­gen her­an­ge­zo­gen ha­be bis zu sei­nem acht­zehn­ten Jahr und sa­ge: Jetzt ha­be ich ihn or­dent­lich auf­ge­zo­gen, jetzt bleibt er so, wie er ist. - Er wird aber äl­ter wer­den, und er wird auch ster­ben, und so ist es mit al­le, was in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ent­steht.
Jetzt kom­me ich zu dem, was ich vor­hin er­wähnt ha­be, was hin­zu­kom­men muß zu dem Prin­zip der Gleich­gül­tig­keit ge­gen­über dem sub­jek­ti­ven Be­kennt­nis oder der men­sch­li­chen Bru­der­lie­be. Was hin­zu­kom­men muß, ist die le­ben­di­ge An­schau­ung, die für die­ses Er­den­le­ben auch mit dem Tod rech­net, die sich be­wußt wird: Wir ma­chen in der Ge­gen­wart In­sti­tu­tio­nen, die not­wen­di­ger­wei­se auch un­ter­ge­hen müs­sen, weil sie schon das To­de­s­prin­zip in sich tra­gen, die gar nicht wol­len ei­nen ewi­gen Be­stand ha­ben, die gar nicht da­ran den­ken, et­was Blei­ben- des zu sein.
Wo­durch kann denn aber so et­was rea­li­siert wer­den? Ja, un­ter dem Ein­fluß der Denk­wei­se aus dem zwei­ten Sta­di­um wird das nie­mals rea­li­siert wer­den. Aber wenn je­nes Scham­ge­fühl ein­t­re­ten wird, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, wenn man er­ken­nen wird: Wir le­ben im Reich der Phra­se, un­ter dem das blo­ße Wirt­schafts­le­ben, der blo­ße wirt­schaft­li­che Im­pe­ria­lis­mus glimmt -, dann wird man ru­fen nach dem Geis­te, der un­sicht­bar, aber in der Wir­k­lich­keit wal­tet. Man wird ru­fen 
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nach ei­ner sol­chen Er­kennt­nis des Geis­ti­gen, die vom Geis­ti­gen als ei­nem un­sicht­ba­ren Rei­che spricht, als ei­nem Rei­che, das nicht von die­ser Welt ist, in dem da­her wir­k­lich der Chris­tus-Im­puls Platz grei­fen kann. Man wird ru­fen nach der Er­kennt­nis von ei­nem sol­chen Rei­che.
Das kann nur sein, wenn die so­zia­le Ord­nung drei­ge­g­lie­dert ist: das wirt­schaft­li­che Le­ben für sich ver­wal­tet wird, das recht­li­che Le­ben nicht mehr der ab­so­lu­te, al­les um­fas­sen­de Staats­be­griff ist, son­dern eben Staat ist nur al­les das­je­ni­ge, was wir­k­lich dem Rech­te un­ter­wor­fen ist, und das Geis­tes­le­ben wir­k­lich frei ist, das heißt, sich hier in der Wir­k­lich­keit als ein wir­k­li­ches Geis­tes­le­ben aus­ge­stal­ten kann. Geist kann un­ter den Men­schen nur wal­ten, wenn der Geist von nichts an­de­rem als von sich sel­ber ab­hän­gig ist und wenn al­le In­sti­tu­tio­nen, die den Geist zu pf­le­gen ha­ben, von nichts an­de­rem als von sich sel­ber ab­hän­gig sind.
Was ha­ben wir dann, wenn wir die­sen drei­ge­g­lie­der­ten Or­ga­nis­mus ha­ben, den so­zia­len Or­ga­nis­mus ha­ben? Dann ha­ben wir ein wirt­schaft­li­ches Le­ben. Das ist ganz ge­wiß so ge­ar­tet, wie der ur­sprüng­li­che Im­pe­ria­lis­mus ge­ar­tet war. Es ist al­les, was in ihm wal­tet, auch inn­er­halb des Le­bens der phy­si­schen Er­de da. In die­sem wirt­schaft­li­chen Glied­or­ga­nis­mus müs­sen wir­k­lich die ver­wal­ten­den Kräf­te aus dem Wirt­schafts­le­ben selbst her­aus­ge­nom­men wer­den. Ich glau­be we­nigs­tens nicht, daß dann ir­gend je­mand der Mei­nung sein wer­de, wenn die­ser wirt­schaft­li­che Or­ga­nis­mus so or­ga­ni­siert ist, wie es in mei­nen «Kern­punk­ten» ge­schil­dert ist, daß ir­gend­ein Über­sinn­li­ches in das un­mit­tel­ba­re Wirt­schafts­le­ben her­ein­g­reift. Wenn wir es­sen, wenn wir Es­sen zu­be­rei­ten, wenn wir Klei­der zu­be­rei­ten, so ist al­les Wir­k­lich­keit; die Äst­he­tik da­ran mag Sym­bol sein, aber das Kleid ist Wir­k­lich­keit.
Wenn wir dann das zwei­te Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus uns an­se­hen, so ha­ben wir al­ler­dings für die Zu­kunft nicht ei­ne sol­che Sym­bo­lik, wie die war des zwei­ten Sta­di­ums der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo der Staat, das ver­kör­per­te Recht, ei­ne To­ta­li­tät war, aber wir ha­ben in all dem, was in dem ei­nen Men­schen zu­ta­ge tritt, ei­ne Ab­bil­dung des­je­ni­gen, was in dem an­dern Men­schen lebt. Wir ha­ben aus der ge­gen­wär­ti­gen Zeit her­aus die Sym­bo­lik neu auf­ge­baut. Was der ei­ne Mensch tut, wird im­mer ein Zei­chen sein für die gan­ze Art der so­zia­len Rechts­kon­sti­tu­ti­on, die sich auf­baut.
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Und das drit­te wird nicht Zei­chen und nicht Phra­se sein, son­dern es wird geis­ti­ge Wir­k­lich­keit sein. Der Geist wird die Mög­lich­keit ha­ben, un­ter den Men­schen wir­k­lich zu le­ben.
So wird die in­ne­re so­zia­le Ord­nung erst auf­ge­baut wer­den kön­nen, wenn man wir­k­lich über­geht zur in­ne­ren Wahr­haf­tig­keit. Das aber wird im Zei­tal­ter der Phra­se ganz be­son­ders schwer. Denn im Zei­tal­ter der Phra­se ge­wöh­nen sich die Men­schen zwar ei­ne ge­wis­se raf­fi­nier­te Ge­scheit­heit an, aber die­se raf­fi­nier­te Ge­scheit­heit ist ei­gent­lich im we­sent­li­chen nichts an­de­res als ein Spiel mit den Wor­t­re­prä­sen­t­an­ten al­ter Be­grif­fe. Den­ken Sie doch nur eii­i­mal an das cha­rak­te­ris­ti­sche Bei­spiel, plötz­lich tauch­te es aus Phra­sen­im­pe­ria­lis­mus her­aus auf, daß es gut wä­re, wenn der Kö­n­ig oder die Kö­n­i­gin von En­g­land auch den Ti­tel Al­so es han­delt sich dar­um, daß man wir­k­lich auf­s­teigt zu die­ser Er­kennt­nis des Phra­sen­haf­ten in der Ge­gen­wart. Und das ist da­durch er­schwert, daß eben der­je­ni­ge, der in der Phra­se lebt, bloß die Wor­t­re­prä­sen­t­an­ten al­ter Be­grif­fe in sei­nem Ge­hirn her­um­kol­lert und glaubt zu den­ken. Aber man kann nur wir­k­lich zum Den­ken wie­der kom­men, wenn man das in­ne­re See­len­le­ben mit Sub­stanz durch­dringt, und die kann nur aus der Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt, dem spi­ri­tu­el­len Le­ben kom­men. Nur durch die­ses Sich­durch­drin­gen mit dem spi­ri­tu­el­len 
#SE196-288
Le­ben kann der Mensch wie­der­um ein voll­in­halt­li­cher Mensch wer­den, nach­dem er ein Phra­sen­darm, ein Phra­sen­ge­där­me ge­wor­den ist, das aus­ge­leert ist, das sich mit Wort­hül­sen zu­frie­den gibt.
Aus die­sem, was ich ges­tern schon an­deu­te­te als ein Scham­ge­fühl, wird der Ruf nach dem Geis­ti­gen ent­ste­hen. Und die Mög­lich­keit, daß Geis­ti­ges sich ver­b­rei­te, wird nicht an­ders kom­men als da­durch, daß das geis­ti­ge Le­ben selb­stän­dig sich ent­wi­ckelt. Sonst muß man im­mer in klei­ne Löchel­chen hin­ein­ar­bei­ten, wie wir es bei der Wal­dorf­schu­le ma­chen muß­ten, weil das würt­tem­ber­gi­sche Schul­ge­setz eben noch die­ses ei­ne Loch ge­habt hat, daß es mög­lich war, ei­ne Wal­dorf­schu­le ein­zu­rich­ten bloß nach geis­ti­gen Ge­set­zen, nach geis­ti­gen Prin­zi­pi­en, das fast auf kei­nem an­dern Fleck der Er­de jetzt mög­lich wä­re. Aber man kann ja das­je­ni­ge, was mit dem Geis­tes­le­ben zu­sam­men­hängt, nur wir­k­lich aus dem Geis­te ein­rich­ten, wenn die an­dern bei­den Glie­der des so­zia­len Or­ga­nis­mus nicht hin­ein­sp­re­chen, wenn wir­k­lich nur aus dem Geis­ti­gen her­aus die Din­ge ge­holt wer­den.
Vor­läu­fig geht die Ten­denz des Zei­tal­ters ganz da­wi­der. Aber die­se Ten­denz des Zei­tal­ters wird nie­mals da­mit rech­nen, daß tat­säch­lich mit je­der neu­en Ge­ne­ra­ti­on im­mer mehr und mehr auf der Er­de ein neu­es Geis­tes­le­ben er­schei­nen wird. Ganz gleich­gül­tig, ob man heu­te ei­nen ab­so­lu­tis­ti­schen Staat oder ei­ne Rä­te­re­pu­b­lik er­rich­tet: Wür­de man mit sol­chen Ein­rich­tun­gen fort­fah­ren oh­ne das Be­wußt­sein, daß al­les, was ent­steht, dem Le­ben un­ter­wor­fen ist und sich fort­wäh­rend um­wan­deln muß, auch durch To­de ge­hen muß, neue Ge­stal­ten, Meta­mor­pho­sen durch­ma­chen muß, dann wür­de man nichts an­de­res vor­be­rei­ten, als daß je­des­mal die nächs­te Ge­ne­ra­ti­on re­vo­lu­tio­när wird, denn man wür­de ja nur für die Ge­gen­wart, das, was man für die Ge­gen­wart gut hält, dem so­zia­len Or­ga­nis­mus ein­ver­lei­ben. Zu den Grund­sät­zen, wel­che in west­li­chen Ge­gen­den noch sehr in die Phra­se hin­ein­ge­heim­nißt sind, muß der kom­men, den so­zia­len Or­ga­nis­mus als ein Le­ben­di­ges an­zu­se­hen. Man sieht ihn als ein Le­ben­di­ges nur an, wenn man ihn in sei­ner Drei­g­lie­d­rig­keit durch­schaut. Da­her liegt es ge­ra­de in der star­ken, in der furcht­ba­ren, in der in­ten­si­ven Ver­ant­wort­lich­keit der­je­ni­gen, die durch die wirt­schaft­li­che Be­güns­ti­gung heu­te ei­nen Im­pe­ria­lis­mus na­he­zu über die gan­ze Welt aus­deh­nen, sich be­wußt zu wer­den, daß in die­sen Im­pe­ria­lis­mus
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hin­ein­ge­gos­sen wer­den muß die Pf­le­ge ei­nes wah­ren Geis­tes­le­bens. Als Hohn muß es emp­fun­den wer­den, daß auf den Bri­ti­schen In­seln ein Wirt­schafts­reich über die gan­ze Welt ge­grün­det wird und daß man dann, wenn man be­son­ders tief mys­ti­sche Geis­tig­keit will, zu den­je­ni­gen geht, die man wirt­schaft­lich er­obert hat, die man wirt­schaft­lich aus­beu­tet, und die­se Geis­tig­keit von ih­nen nimmt. Man hat die Verpf­lich­tung, von sich aus geis­ti­ge Sub­stanz in die äu­ße­re Ge­stalt des so­zia­len Or­ga­nis­mus hin­ein­f­lie­ßen zu las­sen.
Das ist das Be­wußt­sein, von dem ich glau­be, daß es un­se­re bri­ti­schen Freun­de von hier aus mit­neh­men müß­ten, das Be­wußt­sein, daß jetzt in die­sem welt­his­to­ri­schen gro­ßen Au­gen­bli­cke bei all de­nen, die hin­zu- ge­hö­ren zu Wel­t­or­ga­nis­men, in de­nen die eng­li­sche Spra­che ge­spro­chen wird, die Ver­ant­wort­lich­keit vor­han­den ist, in das äu­ße­re Wirt­schaft­s­im­pe­ri­um wir­k­li­che Spi­ri­tua­li­tät hin­ein­zu­brin­gen. Denn es gibt da nur ein Ent­we­der-Oder: Ent­we­der es bleibt das Be­st­re­ben im blo­ßen Wirt­schaft­s­im­pe­ri­um, dann ist der si­che­re Un­ter­gang der ir­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on die not­wen­di­ge Fol­ge - oder es wird Geist in die­ses Wirt­schaft­s­im­pe­ri­um hin­ein­ge­gos­sen, dann wird das­je­ni­ge er­reicht, was mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ei­gent­lich be­ab­sich­tigt war. Ich möch­te sa­gen: Je­den Mor­gen soll­te man sich das in ganz ernst­haf­ti­ger Wei­se vor­hal­ten, und al­le ein­zel­nen Hand­lun­gen soll­te man im Sin­ne die­ses Im­pul­ses ein­rich­ten. Die Wel­ten­stun­de schlägt durch­aus ernst in der Ge­gen­wart. In furcht­ba­rer Wei­se schlägt die­se Wel­ten­stun­de ernst. Wir sind ge­wis­ser­ma­ßen im Höh­e­punkt der Phra­sen­haf­tig­keit an­ge­langt. Wir müs­sen in dem Zeit­punkt, in dem aus der Phra­se aus­ge­quetscht ist al­ler In­halt, der ein­mal in die Men­schen in an­de­rer Art her­ein­ge­kom­men ist und der für heu­te kei­ne Be­deu­tung hat, auf­neh­men das­je­ni­ge, was in un­ser see­li­sches und so­zia­les Le­ben wie­der­um wir­k­li­chen sub­stan­ti­el­len In­halt hin­ein- brin­gen kann. Wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß die­ses Ent­we­der-Oder ei­gent­lich je­der heu­te für sich selbst zu ent­schei­den hat und daß je­der mit sei­nen in­ners­ten See­len­kräf­ten an die­ser Ent­schei­dung teil­neh­men muß. Sonst lebt man ei­gent­lich nicht die An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit mit.
Aber die Sehn­sucht nach der Il­lu­si­on ist ins­be­son­de­re heu­te im Zei­tal­ter der Phra­se ei­ne un­ge­heu­er gro­ße. Man möch­te so ger­ne sich über 
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den Ernst des Le­bens hin­weg­täu­schen. Man möch­te nicht hin­schau­en auf die Wahr­heit, die wal­tet in un­se­rer Ent­wi­cke­lung. Wie hät­te sich die Mensch­heit sonst täu­schen las­sen von dem Wil­so­nia­nis­mus, wenn sie wir­k­lich das in­nigs­te Be­st­re­ben hät­te, sich durch die Wahr­heit auf­zu­klä­ren? Das muß kom­men. Es muß in den Men­schen er­wach­sen die Sehn­sucht nach der Wahr­heit. Vor al­len Din­gen muß in den Men­schen wach­sen die Sehn­sucht nach der Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens und die Er­kennt­nis, daß kei­ner ein Recht hat, sich Christ zu nen­nen, der nicht den Aus­spruch be­g­reift: «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt.»
Das heißt, das Reich des Chris­tus muß wer­den ein un­sicht­ba­res Reich, ein wir­k­li­ches un­sicht­ba­res Reich, ein Reich, von dem man spricht als von un­sicht­ba­ren Din­gen. Nur wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft wal­tet, wird man von die­sem Rei­che sp­re­chen. Nicht ei­ne äu­ße­re Kir­che, nicht ein äu­ße­rer Staat kann die­ses Reich ver­wir­k­li­chen, nicht ein Wirt­schaft­s­im­pe­ri­um. Ver­wir­k­li­chen kann die­ses Reich al­lein der Wil­le des ein­zel­nen Men­schen, der da lebt in dem be­f­rei­ten Geis­tes­le­ben.
Man kann heu­te schwer­lich glau­ben, daß in den­je­ni­gen Ge­gen­den, in de­nen Men­schen le­ben, die zer­t­re­ten sind, viel ge­tan wer­den kann für die­se Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens. Da­her muß es ge­ra­de in den­je­ni­gen Ge­gen­den ge­tan wer­den, die heu­te nicht zu den po­li­tisch, wirt­schaft­lich und selbst­ver­ständ­lich auch bald geis­tig ge­t­re­te­nen ge­hö­ren. Vor al­len Din­gen muß die Er­kennt­nis durch­drin­gen, daß wir wir­k­lich nicht an dem Ta­ge an­ge­langt sind, wo wir sa­gen: Es ist bis­her ab­wärts ge­gan­gen, es wird wie­der auf­wärts ge­hen! - Nein, wenn die Men­schen nicht aus dem Geis­te her­aus et­was da­zu tun wer­den, wird es nicht auf­wärts ge­hen, son­dern im­mer wei­ter ab­wärts. Die Mensch­heit lebt heu­te nicht von ir­gend et­was, was sie pro­du­ziert - denn pro­du­ziert muß erst wie­der­um wer­den un­ter dem Im­pul­se des Geis­tes -, die Mensch­heit lebt heu­te von Re­ser­ven, von al­ten Re­ser­ven, und die wer­den auf­ge­braucht wer­den. Und es ist kin­disch und naiv, zu glau­ben, daß man an ir­gend­ei­nem Ta­ge beim tiefs­ten Punkt an­ge­kom­men ist, und dann wird es schon wie­der bes­ser ge­hen, auch wenn man die Hän­de in den Schoß legt. So ist es nicht. Und man möch­te ins­be­son­de­re, daß ein sol­ches Wort, wie das eben ge­spro­che­ne, wir­k­lich ei­ni­ges Feu­er ent­zün­de in den See­len, die sich hin­zu­rech­nen zur an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Man möch­te, daß der 
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Geist, der so stark spuk­te ge­ra­de bei den­je­ni­gen, die vi­el­leicht zu die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­kom­men sind, be­siegt wer­de durch den Geist, der hier ge­meint wird. Ge­wiß ist es ja so, daß der ein­zel­ne oftt­nals, wenn er zu ei­ner sol­chen Be­we­gung kommt, für sich selbst et­was ha­ben will, für sei­ne See­le. Das kann er ja auch ha­ben, aber nur, da­mit er dann sei­ne See­le in den Di­enst des Gan­zen stel­len kann. Er soll wei­ter­kom­men, ge­wiß, für sich, aber da­mit die Mensch­heit durch ihn wei­ter­kom­me. Das kann man sich wie­der­um nicht oft ge­nug sa­gen. Das soll­te man hin­zu­fü­gen zu dem an­dern, wo­von ich ge­sagt ha­be, daß man sich es ei­gent­lich an je­dem Mor­gen vor­hal­ten sol­le.
Wenn man ganz ernst ge­nom­men hät­te den in­ners­ten Im­puls die­ser Be­we­gung, wir müß­ten ja heu­te wei­ter sein. Aber viel­fach ist das­je­ni­ge, was in un­se­ren Krei­sen ge­tan wird, nicht ei­ne Zu­kunfts­för­de­rung, son­dern oft­mals nur Hin­der­nis. Dar­über soll­ten wir viel mit uns selbst zu Ra­te ge­hen. Das ist sehr wich­tig. Und vor al­len Din­gen sol­len wir durch­aus nicht glau­ben, daß heu­te nicht die schärfs­ten geg­ne­ri­schen Mäch­te von al­len Sei­ten sich auf­tun ge­gen­über dem­je­ni­gen, was ge­ra­de zum Heil der Mensch­heit an­ge­st­rebt wird.
Ich ha­be Sie ja hier auf man­cher­lei hin­ge­wie­sen von dem, was ge­tan wird in der Welt, um die­ser Be­we­gung zu be­geg­nen, was an Feind­se­lig­kei­ten die­ser Be­we­gung in den Weg ge­legt wird. Ich füh­le mich eben verpf­lich­tet, Sie auch mit die­sen Din­gen be­kannt­zu­ma­chen, da­mit Sie se­hen, daß man ei­gent­lich an kei­nem Ta­ge sich sa­gen soll: Da ha­ben wir wie­der­um das oder je­nes wi­der­legt. - Nichts ha­ben wir wi­der­legt, weil es bei die­sen Geg­ner­schaf­ten gar nicht dar­auf an­kommt, daß sie die Wahr­heit ir­gend­wie ver­t­re­ten wol­len, son­dern daß sie sich über­haupt mit der Sa­che mög­lichst we­nig zu schaf­fen ma­chen, aber aus al­len mög­li­chen Ecken her­aus zu Ver­le­um­dun­gen grei­fen.
Ich möch­te ei­ne Stel­le aus ei­nem Brie­fe vor­le­sen, der die­ser Ta­ge ein­ge­trof­fen ist in Stutt­gart von Kris­tia­nia aus. Nur ei­ne Stel­le möch­te ich vor­le­sen: «Ei­ner un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Freun­de ar­bei­tet näm­lich an ei­ner so­ge­nann­ten Volks­hoch­schu­le zu Kris­tia­nia mit ei­nem ge­wis­sen Schir­mer ge­mein­sam. Die­ser Herr Schir­mer ist in ge­wis­sem Sinn ein sehr tüch­ti­ger Leh­rer, aber ist da­ne­ben ein fa­na­ti­scher Ras­se­mensch und ein ver­schwo­re­ner An­ti­se­mit. Bei ei­ner Volks­ver­samm­lung, wo drei von 
#SE196-292
uns Vor­trä­ge ge­hal­ten ha­ben über die Drei­g­lie­de­rung, ist er ge­gen uns auf­ge­t­re­ten, oder viel­mehr ge­gen die Kern­punk­te Dr. Stei­ners, ob­wohl oh­ne be­son­de­ren Er­folg. Der Kerl hat ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß in Leh­r­er­k­rei­sen, und er ar­bei­tet von sich aus ei­gent­lich im Sin­ne der Drei­g­lie­de­rung in der Schu­le, in­so­fern er die Frei­heit und die le­ben­di­ge Sach­lich­keit dem Kin­de ge­gen­über ver­tritt, und doch ar­bei­tet er ge­gen die Drei­g­lie­de­rung und Dr. Stei­ner, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil er ei­nen Ver­dacht hegt, daß Dr. Stei­ner ein Ju­de ist. Das ist wohl nicht so sch­limm. Wir müs­sen wohl mehr und grö­ße­ren Wi­der­stand er­war­ten und über­win­den. Aber jetzt hat er sei­nen Ver­dacht be­stä­tigt er­hal­ten: Er hat sich an ei­ne Au­to­ri­tät ge­wen­det, näm­lich an den Re­dak­teur der po­li­tisch an­thro­po­lo­gi­schen Mo­nats­schrift, Ber­lin-Ste­g­litz. Die­se, ei­ne rein an­ti­se­mi­ti­sche Zeit­schrift, schrieb ihm, Dr. Stei­ner ist Ju­de reins­ten Was­sers. Er ist mit den Zio­nis­ten ver­bun­den, ei­gent­lich an sie ge­knüpft. Und der Re­dak­teur fügt hin­zu, daß sie, die An­ti­se­mi­ten, schon lan­ge ih­re Auf­merk­sam­keit auf Sie ge­rich­tet ha­ben. Herr Schir­mer er­zählt wei­ter, daß ei­ne rei­ne Ju­den­ver­fol­gung jetzt im An­fan­ge in Deut­sch­land ist, und daß al­le Ju­den, die jetzt auf der schwar­zen Lis­te ste­hen der An­ti­se­mi­ten, ein­fach nie­der­ge­schos­sen wer­den sol­len, oder wie es heißt, un­schäd­lich ge­macht wer­den sol­len» und so wei­ter.
Sie se­hen, es han­delt sich hier na­tür­lich nicht um et­was in ir­gend­ei­ner Wei­se An­ti­se­mi­ti­sches; das ist ja nur ganz ei­ne Äu­ßer­lich­keit. Man wählt in sol­chen Zu­sam­men­hän­gen Schlag­wor­te, mit de­nen man mög­lichst viel aus­rich­ten kann bei den­je­ni­gen, die auf Schlag­wor­te ir­gend­wie hö­ren. Aber mit sol­chen Din­gen wird eben hin­ge­wie­sen auf das­je­ni­ge, was die meis­ten Men­schen in der Ge­gen­wart nicht se­hen wol­len, wor­über sie sich im­mer mehr und mehr hin­weg­täu­schen wol­len. Es ist heu­te durch­aus viel erns­ter, als Sie den­ken wol­len ei­gent­lich, und es han­delt sich dar­um, daß man die­sen Ernst der Zeit nicht ver­kennt, son­dern daß man sich klar dar­über ist, daß wir uns in be­zug auf sol­che Din­ge, die ja ent­ge­gen­wir­ken al­lem, was im Sin­ne des Mensch­heits­fort­schrit­tes ge­wollt wird, erst im An­fan­ge be­fin­den und daß man ei­gent­lich nie­mals, oh­ne sei­ne Ver­ant­wort­lich­keit zu ver­let­zen, das Au­gen­merk ab­len­ken soll­te von all dem, was sich ge­ra­de­zu auf­tut von der jet­zi­gen Zeit ab als ein ra­di­kal Bö­ses inn­er­halb der Mensch­heit, was sich ver­wir­k­licht 
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als ein ra­di­kal Bö­ses inn­er­halb der Mensch­heit. Das Sch­limms­te, das heu­te pas­sie­ren kann, ist, auf blo­ße Schlag­wor­te und Phra­sen ir­gend­wie hin­zu­hö­ren, zu glau­ben, daß das­je­ni­ge, was der Wort­klang al­ter Be­grif­fe gibt, daß das heu­te noch ir­gend­wie wur­zelt in men­sch­li­chen Rea­li­tä­ten, wenn man nicht ei­ne neue Rea­li­tät aus den Qu­el­len des Geis­ti­gen selbst her­vor­holt.
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, war et­was von dem, was ich Ih­nen heu­te noch sa­gen woll­te, sa­gen woll­te ers­tens für Sie al­le, aber ins­be­son­de­re für die­je­ni­gen, über de­ren Be­such wir uns hier herz­lich ge­f­reut ha­ben, ins­be­son­de­re sa­gen woll­te un­se­ren eng­li­schen Freun­den, da­mit sie aus ei­ner ge­wis­sen Er­kennt­nis her­aus, wenn sie jetzt zu­rück­ge­hen, dort, wo es so wich­tig sein wird, ihr Ver­hal­ten ein­rich­ten. Sie wer­den ge­se­hen ha­ben, hier wird nicht ge­spro­chen je­man­dem zu­lie­be oder je­man­dem zu­lei­de. Zu sch­mei­cheln ir­gend je­man­dem, wird hier nicht ge­spro­chen. Hier wird le­dig­lich ge­spro­chen, um die Wahr­heit zu sa­gen. Ich ha­be auch Theo­so­phen ken­nen­ge­lernt: Wenn sie sich ge­rich­tet ha­ben an die An­ge­hö­ri­gen ei­ner ih­nen frem­den Na­ti­on, dann ha­ben sie an­ge­fan­gen da­von zu re­den, wie sie es sich zur Eh­re an­rech­nen, inn­er­halb der gro­ßen Na­ti­on, die so viel Glo­rie auf sich ge­sam­melt hat, nun auch die Leh­re vom geis­ti­gen Le­ben ver­b­rei­ten zu kön­nen. Aus sol­chen Un­ter­grün­den her­aus konn­te hier nicht zu Ih­nen ge­spro­chen wer­den. Aber ich den­ke, Sie sind hier­her­ge­kom­men, um die Wahr­heit zu hö­ren, und ich glau­be, Ih­nen am bes­ten da­durch ge­di­ent zu ha­ben, daß ich Ih­nen wir­k­lich ver­sucht ha­be, un­ge­sch­minkt die Wahr­heit zu sa­gen. Sie wer­den aus die­sen Ge­gen­den hier er­fah­ren ha­ben, daß die Wahr­heit zu sa­gen heu­te kei­ne be­que­me Sa­che ist, denn die Wahr­heit ruft heu­te mehr als je­mals Geg­ner­schaft her­vor. Scheu­en Sie sich nicht vor Geg­ner­schaf­ten, denn es ist heu­te ein und das­sel­be: Geg­ner zu ha­ben und die Wahr­heit zu sa­gen. Die­se Din­ge müs­sen durch­schaut wer­den. Und wir wer­den uns im­mer dann am al­ler­bes­ten ver­ste­hen, wenn wir in den Un­ter­grün­den die­ses ge­gen­sei­ti­gen Ver­ständ­nis­ses auch das ha­ben, un­ge­sch­minkt die Wahr­heit hö­ren zu wol­len.
Das ist das­je­ni­ge, was ich heu­te, wo ich zum letz­ten­mal vor mei­ner Rei­se nach Deut­sch­land vor Ih­nen sp­re­che, noch im all­ge­mei­nen und ins­be­son­de­re auch zu den eng­li­schen Freun­den ha­be aus­sp­re­chen wol­len.
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#G196-1992-SE294  Geis­ti­ge und so­zia­le Wand­lun­gen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
#TI
HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­be
#TX
Die in die­sem Band wie­der­ge­ge­be­nen Vor­trä­ge hielt Ru­dolf Stei­ner vor Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Dor­nach. Vor­her und nach­her war er in Stutt­gart, wo er u. a. Vor­trä­ge zur Na­tur­wis­sen­schaft und zur Drei­g­lie­de­rung hielt und sich der neu­be­grün­de­ten Wal­dorf­schu­le an­nahm. Es war ei­ne Zeit des Auf­bruchs, in der vie­le neue Men­schen in die Ge­sell­schaft ström­ten, un­ter ih­nen vie­le Stu­den­ten und na­tur­wis­sen­schaft­lich Ge­bil­de­te. Gleich­zei­tig wuchs die Geg­ner­schaft. Die ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se - En­de des 1. Weltl­trie­ges, der drü­cken­de Ver­sail­ler Frie­dens­ver­trag, wirt­schaft­li­che Not - mach­ten die See­len zu­gäng­lich für Neu­es, lie­ßen aber auch, weil die An­thro­po­so­phie be­kann­ter wur­de, ver­mehr­te Geg­ner­schaft wach wer­den. Die Vor­trä­ge be­han­deln geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­fra­gen, ak­tu­el­le Zeit­fra­gen und His­to­ri­sches. Die letz­ten drei Vor­trä­ge, über die ge­schicht­li­che Ent­wick­lung des Im­pe­ria­lis­mus, wa­ren ver­an­laßt durch die An­we­sen­heit ei­ner Rei­he von eng­li­schen An­thro­po­so­phen, al­so An­ge­hö­ri­ge ei­nes Lan­des, wel­ches da­mals noch das Bei­spiel für ei­ne im­pe­ria­lis­ti­sche Struk­tur bil­de­te.
Text­grund­la­gen. Die Tex­te wur­den von der Be­rufss­te­no­gra­phin He­le­ne Finck­li auf­ge­nom­men und sind ge­mäß ih­ren Über­tra­gun­gen in Kl­ar­text ge­druckt. Die Ste­no­gram­me sind noch vor­han­den und konn­ten zur Ver­bes­se­rung ei­ni­ger un­kla­rer Stel­len hin­zu­ge­zo­gen wer­den (sie­he S. 319).
Der Ti­tel des Ban­des stammt von den Her­aus­ge­bern der I. Aufla­ge in der Ge­sam­t­aus­ga­be (1966).
Frühe­re Aus­ga­ben und Ver­öf­f­ent­li­chun­gen in Zeitschf­lein
Vor­trä­ge 1 - 15,    «Blät­ter für An­thro­po­so­phie und Mit­tei­lun­gen aus 9. Jan. - 15. Febr. 1920: der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung», 1951, 3. Jg.,
Nrn.6-11un­d1952,4.Jg.,Nrn.1-11.
Vor­trä­ge 16 - 18,    «Ge­schich­te und Über­win­dung des Im­pe­ria­lis­mus. 6 20. - 22. Febr. 1920: Vor­trä­ge vor eng­li­schen Zu­hö­rern in Dor­nach und
Ox­ford», Eu­ro­pa Ver­lag, Zürich/New York 1946.
Vor­trag 9, 1. Febr. 1920:    «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor-
geht», Nach­rich­ten­blatt des «Goe­thea­num», 1933,10. Jg., Nrn. 32 (6. Aug.) und 33 (13. Aug.).
Vor­trag 13, 13. Febr. 1920:    «Das Goe­thea­num.Wo­chen­blatt­fürAn­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung», 1933, 12. Jg., Nrn. 32 (6. Aug.) und 33 (13. Aug.).
Vor­trag 14, 14. Febr. 1920:    «Das Goe­thea­num.Wo­chen­blatt­fürAn­thro­po­so­phie und Drei­g­lie­de­rung», 1933, 12. Jg., Nrn. 34 (20. Aug.) und 35 (27. Aug.).
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Die 1. Aufla­ge in der Ge­sam­t­aus­ga­be er­folg­te 1966 durch Robert Frie­den­thal und Wal­ter Dett­wy­ler-Oe­ri. - Die Durch­sicht der 2. Aufla­ge (1992) be­sorg­te Su­si Löt­scher. Bis auf we­ni­ge klei­ne Kor­re­kru­ren blieb der Text un­ve­r­än­dert. Die Hin­wei­se so­wie die In­halt­s­an­ga­ben wur­den er­wei­tert und ein Na­men­re­gis­ter hin­zu­ge­fügt.
Zu den Ta­fel­zeicb­nun­gen: Die Onö­gi­nal~Wand­ta­fel­zeich­nun­gen und -an­schrif­ten zu den vor­lie­gen­den Vor­trä­gen sind er­hal­ten ge­b­lie­ben, da die Ta­feln da­mals mit schwar­zem Pa­pier be­spannt wur­den. Sie wer­den als Er­gän­zung zu den Vor­trä­gen in ei­nem se­pa­ra­ten Band der Rei­he «Ru­dolf Stei­ner, Wand­ta­fel­zeich­nun­gen zum Vor­trags­werk> ver­k­lei­nert wie­der­ge­ge­ben. Die in den frühe­ren Aufla­gen in den Text ein­ge­füg­ten zeich­ne­ri­schen Über­tra­gun­gen sind auch für die­se Aufla­ge bei­be­hal­ten wor­den. Auf die ent­sp­re­chen­den Ori­gi­nal­ta­feln wird je­weils an den be­tref­fen­den Text­s­tel­len durch Rand­ver­mer­ke auf­merk­sam ge­macht. - Be­tref­fend die Ta­feln 8 und 18 sie­he die Hin­wei­se zu S. 120 und 284.
#TI
Hin­wei­se zum Text
#TX
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben.
zu sei­te
9    Be­trach­tun­gen, die hier an­ge­s­tellt wor­den sind: Sie­he die Vor­trä­ge vom 12., 13. und 14. De­zem­ber l919, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), CA 194.
Öf­f­ent­li­che Vor­tra­ge: Ge­meint sind die drei Bas­ler­Vor­trä­ge vom 5., 6. und 7. Ja­nuar 1920, in: «Vom Ein­heitss­raat zum drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus» (1 i Vor­trä­ge, div. Or­te I920), GA 334.
12    Ra­hin­dra­nath Ta­go­re, 1881 - l941, in­di­scher­Dich­ter, Phi­lo­soph, Päda­go­ge und Frei­heits­kämp­fer. Ab­kö­mIing ei­ner ben­ga­li­schen Fa­ni­i­lie, die sich auf den sans­krit­dra­ma­ti­ker des 8. Jahr­hun­derts Bhar­ta-Na­ra­ja­na zu­rück­führt. Ta­go­re wur­de mit sei­nem Werk «Gi­tan­ja­li», ei­ner eng­li­schen Pro­sa­fas­sung ei­ner Aus­wahi sei­ner re­li­giö­sen Ly­rik, in­ter­na­tio­nal be­kannt. 1913 er­hielt er für die­ses Werk den No­bel­preis für Li­te­ra­tur.
13    W­la­di­mirll­jitsch Lenin (eig. Ul­ja­now), 1870- i924, Füh­rer des Bol­sche­wis­mus, Grün­der der UdSSR.
14    Her­bert Spen­cer, 1820 - 1903, eng­li­scher Phi­lo­soph, Ver­t­re­ter des ma­tei­ia­lis­tisch-me­cha­ni­schen Enr­wick­lungs­ge­dan­kens.
Char­les Dar­win, 1809 - 1882, eng­li­scher Na­tur­for­scher, Be­grün­der des Dar­wi­nis­mus, d. h. der ma­te­ria­lis­ti­schen Ab­stam­mungs­leh­re.
15    Goe­the, Fich­te> Schel­ling, He­gel, Her­der: Jo­hann Wolf­gang von Goe­the, 1749 - 1832, Jo­hann Gort­lieb Fich­te, 1762 - 1814, Fried­rich Wil­helm­Jo­seph von Schel­ling, 1775 - 1854, Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel, 1770 - 1831, Jo­hann Gott­fried Her­der, 1744 - 1903; die gro­ßen deut­schen Phi­lo­so­phen des 18. /19. Jahr­hun­derts. Vgl. Ru­dolf Stei­ners Schrif­ten «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt» (1914), GA 18, und (au­ßer für Her­der) «Vom Men­schen­rät­sel. Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes 
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im Den­ken, Schau­en, Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­lich­kei­ten« (1916), CA 20.
Cot­ta, die be­kann­te, ur­sprüng­lich aus Sach­sen nach Tü­bin­gen ein­ge­wan­der­te Stutt­gar­ter Buch­liänd­ler­fa­mi­lie. Cot­ta war bis zum Ablauf der Schutz­frist al­lei­ni­ger Ver­le­ger der ge­sam­ten Schrif­ten Goe­thes.
18    je­ne En­que­te: Es han­delt sich um die En­que­te, die zu dem Ge­setz vom 10. Au­gust 1842 führ­te, das für Kin­der un­ter i0 Jah­ren die Berg­ar­beir un­ter Tag ver­bot und das lang­sam - auf­grund wei­te­rer En­que­ten - durch st­ren­ge­re Ge­set­ze er­gänzt wur­de.
was ich neu­lich in Ba­sel aus­ge­spro­chen ha­be: Sie­he den Vor­trag «Die sitt­li­chen und re­li­giö­sen Kräf­te im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schafr» vom 7. Jan. 1920, in CA 334 (sie­he Hin­weis zu S. 9).
Geist ist­ja ab­ge­schafft wor­den im Jah­re 869: Auf dem ach­ten öku­me­ni­schen Kon­zil von Kon­stan­ti­no­pel im Jah­re 869, ver­an­stal­tet ge­gen den Pa­tri­ar­chen Pho­ri­us, wur­de in den «Ca­no­nes conr­ra Pho­ti­um« un­ter Can. 1 i fest­ge­legt, daß der Mensch als aus Leib und See­le an­zu­se­hen sei und dzß die See­le «ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten« ha­be («unam ani­mam ra­tiona­bi­lem et in­tel­lec­tua­lem«). Der von Ru­dolf Stei­ner sehr ge­schätz­te ka­tho­li­sche Phi­lo­soph Ot­to Will­mann sch­reibt in sei­nem drei­bän­di­gen Werk «Ge­schich­te des Idea­lis­mus«, i. Aufl., Braun­schweig 1894, § 54: Der christ­li­che Idea­lis­mus als Vol­l­en­dung des an­ti­ken (Bd. 2, S. i i 1): «Der Mißbrauch, den die Gnos­ri­ker mit der pau­li­ni­schen Un­ter­schei­dung des pne­u­ma­ti­schen und des psy­chi­schen Men­schen trie­ben, in­dem sie je­nen als den Aus­druck ih­rer Voll­kom­me­ni­i­eit aus ga­ben, die­sen als den Ver­t­re­ter der im Ge­set­ze der Kir­che be­fan­ge­nen Chris­ten er­klär­ten, be­stimm­te die Kir­che zur aus­drück­li­chen Ver­we,fung der Tri­cho­to­mie.
19    J­saa­c­New­ton, i642 - 1727, eng­li­scher Na­tur­for­scher, Ma­the­ma­ti­ker und As­tro­nom. Be­grün­der der klas­si­schen theo­re­ti­schen Phy­sik und ei­ner me­cha­ni­schen Auf­fas­sung des Kos­mos.
20    das Ur­teil des­je­ni­gen..., der da ge­sagt hat: Der Aus­spruch «Wenn Ihr wüß­tet, mit wie we­nig Aui­wand von Ver­stand die Welt re­giert wird, so wur­det Ihr euch wun­dern« geht ev. auf den Papst­Ju­li­us III. (1550 - 55) zu­rück, wird je­doch auch, an­schei­nend zu Un­recht, dem schwe­di­schen Kanz­ler Axel Oxenst­jer­na (1583 - 1654) zu­ge­schrie­ben. Sie­he hier­zu: «Ge­flü­gel­te Wor­te. Der Zi­ta­ten­schatz des deut­schen Vol­kes«, ge­sam­melt und er­läu­tert von Ge­org Büch­mann, 26. Aufl., Ber­lin 19i9, S. 455 ?
«Die Ge­heim wis­sen­schaft im Umr­zß» (1910), CA 13.
21    Karl­Kauts­ky, 1854 - 1938, Soa­ia­list, or­tho­do­xer Mar­xist. - «Wie der Welt­krieg ent­stand.
Dar­ge­s­tellt nach Ak­ten­ma­te­rial des Deut­schen Aus­wär­ti­gen Amts«, Bern 1919. aus sei­nem Bu­che an­füh­ren will: Eben­da, S. i4.
23    Nun ha­be ich schon bei ver­schie­de­nen Ge­le­gen­hei­ten Ver­an­las­sung ge­nom­men, auf das
Ge­heim­nis hin­zu­wei­sen: Sie­he z. B. die Vor­trä­ge vom 13. Dez. 1919, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens« (12 Vor- trä­ge, Dor­nach 1919), CA 194; und vom 18., 19. und 25. Nov. 1917, in: «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ihr Wir­ken in der See­le des Men­schen« (9 Vnr­trä­ge, div. Or­te 1917), CA i78.
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25    auch dar­über ha­ben wir ja schon ge­spro­chen: Vgl. z. B. den Vor­trag vom 23. Mai 1915, in «Kunst- und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» (I3 Vor­trä­ge, Dor­nach i915), CA i62. - Sie­he auch die Vor­trä­ge vom 15. Nov. 19i7 (St. Gal­len), in: «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ihr Wir­ken in der See­le des Men­schen» (9 Vor­trä­ge, div. Or­te 1917), GA 178, und vom 18. Okt. und 23. Nov. i917 (Ba­sel), in: «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über das We­sen des Men­schen» (10 Vor­trä­ge, Ba­sel/Bern 1917/18), CA 72.
29    Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473 - 1543, pol­ni­scher As­tro­nom, Dom­herr, Ju­rist, Hu­ma­nist; Be­grün­der des he­lio­zen­tri­schen Welt­bil­des.
Ga­li­leo Ga­li­lei, i564 - i642, ita­lie­ni­scher Na­tur­for­scher, Phy­si­ker; schuf die Grund­la­gen der Me­cha­nik und fand die Ge­set­ze des frei­en Falls, des Pen­dels und des Wuifs.
32    wie der Dich­ter sagt: Goe­the, im Ge­dicht »Das Gött­li­che»: «Es leuch­tet die Son­ne über Bös` und Gu­te», nach Matth. 5,45.
35    Der Mond ist ein Lüg­ner: »Lu­na men­daz». Das latei­ni­sche Sprich­wort konn­te nicht nach­ge­wie­sen wer­den.
37    Ar­ti­kel: »En­g­lands rus­si­sche Po­li­tik» (gez. L.), »Na­tio­nal-Zei­tung», Ba­sel, 79. Jg. 1920 (6. Ja­nuar), Nr. 9, Abend­blatt.
40    De­ra­pol­li­ni­sche Spruch: »Er­ken­ne dich selbst»: In­schrift des Apol­lon-Tem­pels zu Del­phi, de­ren For­mu­lie­rung ei­nem der sie­ben Wei­sen zu­ge­schrie­ben wird (Tha­les oder Chi­lon).
42    Ga­li­lei: Sie­he Hin­weis zu S. 29.
Gior­da­no Bru­no, 1548 - 1600, ita­lie­ni­scher Phi­lo­soph, Mit­be­grün­der der mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung. Nach sei­ner Leh­re gibt es un­zäh­l­i­ge »Mi­ni­ma» oder »Mo­na­den» bis hin­auf zu der »Mo­na­de al­ler Mo­na­den», der Gott­heit selbst. Er muß­te 1576 den Do­mi­ni­ka­ner­or­den ver­las­sen und en­de­te auf dem Schei­ter­hau­fen der In­qui­si­ti­on.
Ko­per­ni­kus:    Sie­he Hin­weis zu S. 29.
43    wenn er sich sa­gen konn­te: Sie­he z. B. den deut­schen Phi­lo­so­phen Fried­rich Al­bert Lan­ge (1828 - i 875) in sei­nem Werk »Ge­schich­te des Ma­te­ria­lis­mus und Kri­tik sei­ner Be­deu­tung in der Ge­gen­wart», Leip­zig o. J. (1866). Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner: »Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt» (1914), CA 18, Per­so­nen­re­gis­ter: Lan­ge.
45    Ce­sprii­che mit ei­nem Mann, der seit­her sich als His­to­ri­ker ei­nen gro­ßen Na­men ge­macht hat: Es han­delt sich um Hein­rich Fried­jung (1851 - 1920), ei­nen ös­t­er­rei­chi­schen His­to­ri­ker und po­li­ti­schen Schrift­s­tel­ler. Er be­grün­de­te u. a. die »Deut­sche Wo­chen­schrift», die Ru­dolf Stei­ner von Ja­nuar bis Ju­li I888 re­di­gier­te.
46    Ge­org Gott­fried Ger­vi­nus, i805 - 1871, Ge­schichts­sch­rei­ber und Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker. - »Ge­schich­te der poe­ti­schen Na­tio­nal-Li­te­ra­tur der Deut­schen», 5 Bde, Leip­zig 1835 - 42 (spä­te­re Aufla­gen un­ter dem Ti­tel »Ge­schich­te der deut­schen Dich­tung»).
Robert Ha­mer­ling, i830 - 1889, ös­t­er­rei­chi­scher Dich­ter. - »Ho­mun­cu­lus. Mo­der­nes Epos in zehn Ge­sän­gen», Ham­burg 1888.
Bei ei­nem der ge­gen­wa`rüg­füh­r­en­den Geis­ter Mit­te­l­eu­ro­pas: Den Her­aus­ge­bern ist nicht be­kannt, wer hier ge­meint ist.
48    in mei­ner »Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: »Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit. Grund­zü­ge ei­ner mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung - See­li­sche Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­te nach na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de» (1894), GA 4.
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48    Al­les, das ihr ir­gend­ei­nem Men­schen tut, das habt ihr mir ge­tan: Matth. 25, 40.
Je­sus von Na­za­reth, der «sch­lich­te Mann»: Sie­he z. B. Hein­rich Wei­nel: «Je­sus im neun­zehn­ten­Jahr­hun­dert», Tü­bin­gen und Leip­zig 1903, Ein­lei­tung, S. 6 f.: «Frei­lich, nicht der Chris­tus der Ver­gan­gei`heit, der Gott­mensch des al­ten Dog­mas, son­dern Je­sus von Na­za­reth ist es, zu dem die Män­ner un­se­rer Zeit wie­der kom­men mit Fra­gen nach sei­nen Ant­wor­ten auf ih­re Sor­gen. Lang, lang war die­ser sch­lich­te und tap­fe­re Mann in der strah­len­den Glo­rie des Him­mels­kö­n­igs ver­bor­gen...«.
50    un­se­re Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee: Ru­dolf Stei­ners An­re­gun­gen für ei­ne Neu­ge­stal­tung des so­zia­len Le­bens wäh­rend und nach dem Ers­ten Welt­krieg ge­hen weit über die da­mals hef­tig ge­führ­ten ideo­lo­gi­schen und von macht­po­li­ti­schen Be­st­re­bun­gen ge­präg­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen hin­aus. Aus­ge­hend von ei­ner um­fas­sen­den Kri­tik am da­ma­li­gen Par­la­men­ta­ris­mus und zen­tral­ge­lenk­ten Ein­heits­staat ent­wi­ckelt er aus ex­ak­ter Be­o­b­ach­tung des men­sch­li­chen und so­zia­len Or­ga­nis­mus die «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus«. Sie ver­langt je­weils selb­stän­di­ge Glie­der, an­leh­nend an die Idea­le der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on von Frei­heit - Gleich­heit - Brü­der­lich­keit: ne­ben ei­nem den Cleich­heits­grund­satz wah­ren­den Rechts­le­ben ein frei­es Geis­tes­le­ben und ein auf Brü­der­lich­keit aus ge­rich­te­tes Wirt­schafts­le­ben. - Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (19i9), CA 23, sei­ne «Auf­sät­ze über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915 - 1921», CA 24, und sei­ne Vor­trags­zy­k­len CA 328 bis CA 341. - Sie­he auch die «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Dor­nach, Hef­te 24/25, 27/28, 88 und i03.
51    Wal­ter Jo­han­nes Stein, 189i - 1957, Ma­the­ma­ti­ker, Schrift­s­tel­ler und Vor­tra­gen­der. Leh­rer an der Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart.
Ich ha­be Ih­nen neu­lich ein­nial den Brie­fun­se­res Freun­des Dr. Stein vor­ge­le­sen: Im Vor­trag vom i4. De­zem­ber 19i9, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach i919), CA 194. Aus die­sem Brief Steins an sei­ne Frau hat­te Ru­dolf Stei­ner fol­gen­de Stel­le vor­ge­le­sen: «Ges­tern war ich in Reut­lin­gen, wo Pro­fes­sor Traub ge­gen Stei­ner sprach. Ich mel­de­te mich zur Dis­kus­si­on. Es war ein KamPf auf Le­ben und Tod. Ich stell­te Traub als ei­nen ge­wis­sen­lo­sen, der Ma­te­rie, die er be­han­delt, gänz­lich un­kun­di­gen Men­schen hin. Sein Schlußwort brach­te er nur noch stam­melnd her­vor. Er war ge­bro­chen. Der Stadtp­far­rer, der er­öff­ne­te, wur­de von nur durch Bi­bel­tez­te so in die En­ge ge­trie­ben, daß er sag­te in be­zug auf die Stel­le, wo Chris­tus von der Re­in­kar­na­ti­on spricht: Hier irrt Chris­tus, - der Stadtp­far­rer von Reut­lin­gen. Da stand ich auf und rief: Hört! das ist heu­te Re­li­gi­on, ein Gott, der irrt! - Das Pu­b­li­kum tob­te. Man woll­te mich zu­erst un­ter­b­re­chen, mir das Wort ent­zie­hen, rief: zur Sa­che! scharr­te und stampf­te. Ich aber sprach völ­lig ru­hig, zeig­te mit ei­ner Hand auf Pro- fes­sor Traub und sprach: dies ist die Au­to­ri­tät! Ich be­kam Bei­fall und sieg­te. Der Mann ist fer­tig. Ich bin noch heu­te haIb tot.» - Wie aus der Brief­s­tel­le her­vor­geht, sind mit dem 
52    Nicht sehr er­leuch­te­ter Saal: Es lag ei­ne Strom­stör­ung vor.
Zei­tungs­artl­kel: «Breis­gau­er Zei­tung», 72. Jg., 1920, Nr. 4 (5. Ja­nuar). Vgl. S. 83 in die­sem Band.
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52    Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus: Der Bund für Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus wur­de am 22. April 1919 in Stutt­gart ge­grün­det. Ru­dolf Stei­ner hat­te im März ei­nen «Auf­ruf an das deut­sche Volk und an die Kul­tui­welt» als Flug­blatt dru­cken und in der deut­schen Pres­se pu­b­li­zie­ren las­sen (ab­ge­druckt in: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (1919), GA 23, S. 157 ff.). Ein Ko­mi­tee, be­ste­hend aus W. von Blu­me, E. Molt und C. Un­ger, das den «Aufrüf» mit­un­ter­zeich­net und sich für des­sen Ver­b­rei­tung ein­ge­setzt hat­te, er­wei­ter­te sich
zu ei­nem sie­ben­köp­fi­gen Ar­beits­aus­schuß (ei ka­men hin­zu: H. Kühn, E. Leinhas, M. Ben­zin­ger und T. Bin­der). Als Mit­g­lied wur­de be­trach­tet, wer dem «Auf­ruf» zu­ge­stimmt hat­te. - Vgl. hier­zu Hel­la Wies­ber­ger: «Ru­dolf Stei­ners öf­f­ent­li­ches Wir­ken für die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus - Die Grün­dung der Wal­dorf­schu­le», in: «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» (vor­mals «Nach­rich­ten der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­rung»), Nr. 27/28, Mi­chae­li/Weih­nach­ten 1969.
53    Ar­ty­kel: Ru­dolf Stei­ner: «Ide­en­ab­we­ge und Pu­b­li­zis­ten­mo­ral», in: «Drei­g­lie­de­rung des So­zia­len Or­ga­nis­mus», Stutt­gart, 1.Jg. 1919/20, Nr.28 ('an. 1920); ent­hal­ten in: «Auf­sät­ze üb­vr die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge i9i5 - 1921», GA 24.
62    Ot­to­kar Czernin, 1872 - 1932, ös­t­er­rei­chisch-un­ga­ri­scher Au­ßen­mi­nis­ter von 1916 bis 1918. «Im Welt­krie­ge», Ber­lin u. Wi­en 19i9, 5. 38 ff.: «Der Zer­fall der Mon­ar­chie war auch bei ei­ner Tren­nung von Deut­sch­land, das heißt auch bei ei­ner Schwen­kung in die Rei­hen der En­ten­te, ganz un­ab­än­der­lich... Ös­t­er­reich-Un­garns Uhr war ab­ge­lau­fen ... Wie der Blitz bei Nacht auf Se­kun­den die Ge­gend zeigt, so hat der Feu­er­schein der Schüs­se von Sa­ra­je­vo ge­wirkt. Es war lt­lar ge­wor­den, daß das Si­g­nal zum Zer­fall der Mon­ar­chie ge­ge­ben war. Die Glo­cken Sa­ra­je­vos, wel­che ei­ne hal­be Stun­de nach dem Mor­de zu läu­ten be­gan­nen, wa­ren das Gr­ab­ge­läu­te der Mon­ar­chie... In wel­cher Form sich der Zer­fall der Mon­ar­chie ab­ge­spielt hät­te, wenn der Krieg ver­mie­den wor­den wä­re, läßt sich na­tür­lich nicht sa­gen. We­ni­ger sch­re­clt­lich als durch die­sen Krieg ge­wiß. Wahr­schein­lich auch lang­sa­mer und vi­el­leicht, oh­ne die gan­ze Welt mit in den Stru­del hin­ein­zu­rei­ßen. - Wir muß­ten ster­ben. Die To­des­art konn­ten wir uns wäh­len, und wir ha­ben uns die sch­reck­lichs­te ge­wählt.>
64    Da­vid Lloyd Ge­or­ge, 1863 - i 945, eng­li­scher Staats­mann, wur­de 1890 li­be­ra­ler Ab­ge­ord­ne­ter, war 1916 - 1922 Mi­nis­ter­prä­si­dent, im ers­ten Welt­krieg Mit­g­lied des obers­ten Kriegs­ra­tes der En­ten­te. - Mit «Bio­gra­Phie» ist ganz all­ge­metn an sei­nen Le­bens­lauf ge­dacht.
65    Ge­or­ges Clem­nen­ceau, 1841 - 1929, fran­zö­si­scher Staats­mann, 1906 - i909 Mi­nis­ter­prä­si­dent, des­g­lei­chen 1917 - i920, da­mals zu­g­leich Kriegs­mi­nis­ter.
67    ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft in der letz­ten Drei­g­lie­de­rungs­zei­tung: Sie­he den Ar­ti­kel von Fried­rich Dol­din­ger: «Zur Spra­che der », in: «Drei­g­lie­de­rung des So­zia­len Or­ga­nis­mus», Stutt­gart, 1.Jg. 1919120, Nr.27 ('an. 1920).-Sie­he fer­ner Wil­helm von He­y­de­brand: «Über die Ge­dan­ken­for­men in dem Bu­che Dr. R. Stei­ners », eben­da, Nr. 2I (Nov. 1919).
«Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (1919), GA 23.
68    Ich ha­be letz­ten Sonn­tag hier ... hin­ge­wie­sen: Ge­meint ist der Vor­trag vom 11. Ja­nuar 1920 in die­sem Band.
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68    «ägyp­ti­sche Fins­ter­nis»: Sprich­wört­lich gewnr­de­ner Aus­druck, nach ei­ner der «ägyp­ti­schen Pla­gen« in 2. Mo­ses 10, 21 ff.
Ver­le­um­dungs­feld­zü­ge:    Prof Des­soir; Prof. Traub; «Breis­gau­er Zei­tung« (an­onym); «Stim­men der Zeit« (Ot­to Zim­mer­mann S. J.); «Suii­se-Bel­gi­que-Ou­t­re­mer« (Dr. Adol­phe Fer­rie`re) u. a.
69 Ich ha­be ja in den ver­schie­dens­ten Va­ri­an­ten die­ses vor Ih­nen ent­wi­ckelt: Sie­he den
Vor­trag vom i1. Ja­nuar 1920 in die­sem Band. Sie­he fer­ner z. B. die Vor­trä­ge vom 28. De­zem­ber 1918, in: «Wie kann die Mensch­heit den Chris­tus wie­der­fin­den? Das drei­fa­che Schat­ten­da­sein un­se­rer Zeit und das neue Chris­tus-Licht» (8 Vor­trä­ge, Ba­sel und Dorn- ach 19i8/i9), GA i87; und vom 3. Ok­tober 1919, in: «So­zia­les Ver­ständ­nis aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis» (15 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), CA 19i.
was wh ja auch schon öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Sie­he z. B. die Vor­trä­ge vom 11. Jan. I9I8, in: «Mys­te­ri­en­wahr­hei­ten und Weih­nacht­s­im­pul­se. Al­te My­then und ih­re Be­deu­tung» (16 Vor­trä­ge, Ba­sel und Dor­nach 19i7/18), GA 180; vom 25. Dez. 1918, in GA 187 (sie­he Hin­weis oben); oder vom 29. Mai und 17. Ju­li i917, in: «Men­sch­li­che und mensch­heit­li­che Ent­wick­lungs­wzhr­hei­ten. Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus« (17 Vor- trä­ge, Ber­lin i9i7), CA 176.
72    Nun ha­be ich Ih­nen schon in ei­nem der vo­ri­gen Vor­trä­ge an­ge­deu­tet: Ge­meint ist der Vor­trag vom 9. Ja­nuar 1920 in die­sem Band.
74    «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» (1894), CA 4.
im «Athe­na­e­um» ei­ne Be­sp­re­chung: «The Athe­na­e­um. Jour­nal of Eng­lish and For­eign Li­te­ra­tu­re, Sci­en­ce, the Fi­ne Arrs, Mu­sic, and the Dra­ma«, Lon­don. In Nr. 3480 vom 7. Ju­li 1894, S. 17, sch­reibt Robert Zim­mer­mann: «... Ru­dolf Stei­ner in his bonk en­tit­led  and Bru­no Wil­le in his  start from Nietz­sche`s stand­po­int, but go far beyond him, and end in a then­reti­cal an­ar­chy, which, even in the do­main of practi­ce, al­lows of no mo­ral pre­scri­pri­ons. «
Ich ha­be vor ei­ni­gen Ta­gen hier ei­nen Ver­g­leich ge­braucht: Am 11. Ja­nuar 1920, in die­sem Band.
79    Ver­g­leich..., den ich öf­ter schon ge­braucht ha­be: Sie­he z. B. den Vor­trag vom 29. März 1919, in: «Ver­gan­gen­heits- und Zu­kunft­s­im­pul­se im so­zia­len Ge­sche­hen« (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), CA 190. - Vgl. hier­zu u. a. auch die Aus­füh­run­gen über die rö­mi­sche Rhe­to­rik im Vor­trag vom 13. Ok­tober 1918, in: «Die Po­la­ri­tät von Dau­er und Ent­wik­ke­lung im Men­schen­le­ben. Die kos­mi­sche Vor­ge­schich­te der Mensch­heit» (15 Vnr­trä­ge, Dor­nach 1918), CA 184.
81    Leo Da­wy­do­witsch Trotz­kii (eig. Bron­stein), 1879 - 1940, engs­ter Mit­ar­bei­ter Lenins. Be­grün­der der Ro­ten Ar­mee.
82    Fried­rich Heb­bel, 1813 - 1863, deut­scher Dich­ter. - «Ta­ge­bücher», in: «Sämt­li­che Wer­ke in zehn Tei­len«, Ber­lin etc. (o. J.), 9. Teil, Neu­es Ta­ge­buch Nr. 1336, S. 202: «Nach der See­len­wan­de­rung ist ei mög­lich, daß Pla­to jetzt wie­der auf ei­ner Schul­bank Prü­gel be­kommt, weil er den Pla­to nicht ver­steht. «
Pla­to, 427 - 347 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
Ich ha­be Ih­nen vor et­wa acht Ta­gen hier mit­ge­teilt: Am 11. Ja­nuar 1920, in die­sem Band.
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83    Ver­le­um­dung... ich ha­be die­se Sa~t­ze­ja vor­ge­le­sen: Er­schie­nen im «Mann­hei­mer Ge­ne­ral­An­zei­ger», Nr. 2, Abend­aus­ga­be (2. Ja­nuar 1920). Dies ist ei­ne der Va­ri­an­ten des Hetz­ar­ti­kels, der, je­weils mit ge­rin­gen Ab­än­de­run­gen, von ei­nem Ber­li­ner Zei­tungs­büro aus- ging. Ei­ne an­de­re Va­ri­an­te hat­te Ru­dolf Stei­ner be­reits am i 1. Ja­nuar vor­ge­le­sen; sie­he S. 52 f. in die­sem Band.
84    Num­mer der «Dreig­lic­de­rung»: «lde­en­ab­we­ge und Pu­b­li­zis­ten­mo­ral», sie­he Hin­weis
zu S. 53. - Die «Qu­el­len» bzw. die Hetz­ar­ti­kel-Ur­he­ber sind dort nicht näh­er be­zeich­net.
Brief ei­nes Freun­des: Konn­te nicht nach­ge­wie­sen wer­den.
85    G­rel­ling: Ver­mut­lich der Pu­b­li­zist Dr. jur. Ri­chard Grel­ling, der Ver­fas­ser von «J`ac­cu­se!
von ei­nem Deut­schen>, Lau­san­ne i9i5, nicht Kurt Grel­ling, der Ver­fas­ser von «An­tiJ`ac­cu­se. Ei­ne deut­sche Ant­wort», Zürich 1916.
jesrn­ri­sche Blät­ter: «Stim­men aus Ma­ria-Laach», Ka­tho­li­sche Blät­ter, Frei­burg i. Br., Haup­t­or­gan der Je­sui­ten in Deut­sch­land, ge­grün­det 1869. (Das Be­ne­dik­ti­n­er­k­los­ter Ma­ria-Laach war 1863 bis 1873 im Be­sitz der­Je­sui­ten.) Ab 1914 er­schi­en die Zeit­schrift un­ter dem Ti­tel «Stim­men der Zeit».
von de­nen ich ja auch schon ge­spro­chen ha­be: Ru­dolf Stei­ner sprach in sei­nen Vor­trä­gen ver­schie­dent­lich über die di­ver­sen An­grif­fe, die Ot­to Zim­mer­mann und an­de­re in der Zeit­schrift «Stim­men aus Ma­ria-Laach»i«Stim­men der Zeit» ge­gen ihn ge­rich­tet hat­ten, sehr aus­führ­lich z. B. in ei­nem Dor­na­e­her Vor­trag vom 3. De­zem­ber 1919 (nicht ge­druckt). Über die Ver­le­um­dung, er sei ein ent­lau­fe­ner Pries­ter (s. nächs­ten Hin­weis) äu­ßer­te sich Ru­dolf Stei­ner mehr­mals, so im Vor­trag «Geist-Er­kennt­nis als Ta­ten­grund­la­ge» vom 30. De­zem­ber 1919, in: «Ge­dan­ken­f­rei­heit und so­zia­le Kräf­te. Die so­zia­len For­de­run­gen der Ge­gen­wart und ih­re prak­ti­sche Ver­wir­k­li­chung», (6 Vortr. 1919), CA 333, oder im Vor­trag vom 21. No­vem­ber 1919, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens» (12 Vortr., Dor­nach 1919), GA 194.
die Ma.r..., ich sei ein ent­lau­fe­ner Pries­ter: Die­se Ver­le­um­dung war von der Theo­so­phin Aa­nie Be­sant in die Welt ge­setzt wor­den und wur­de vom Je­sui­ten Gio­van­ni Bus­nel­li über­nom­men. In sei­nem Werk «Ma­nua­le di Teo­so­fia» («Hand­buch der Theo­so­phie«, 4 Tei­le, Rom 1911 - i5, 3. Teil, 5. 17), be­zeich­ne­te Bus­nel­li Ru­dolf Stei­ner als ei­nen «ehe­mals ka­tho­li­schen Pries­ter>. Der Je­sui­te Or­to Zim­mer­mann griff in sei­ner Be­sp­re­chung von Bus­nel­lis Werk die­se Lü­ge auf und sprach vom «(dem Ver­neh­men nach) ab­ge­fal­le­nen Pries­ter» (in: «Stim­men aus Ma­ria-Laach» (s. Hin­weis oben), 1912, Bd. 83 (i), Heft 6). Zim­mer­mann hat dann erst nach 6 Jah­ren die­se Be­haup­tung zu­rück­ge­nom­men, mit der ober­fläch­li­chen Wen­dung: «Wie schon Frau Be­sant als das Sch­limms­te des Sch­lim­men von Stei­ner aus­ge­sagt hat­te, er wä­re ein Je­sui­ten­zög­ling - was sich aber nicht auf­rech­t­er­hal­ten ließ, noch we­ni­ger frei­lich die Mei­nung ei­nes aus­län­di­schen Schrift­s­tel­lers (Gio­van­ni Bus­nel­li), er sei ein ab­ge­fal­le­ner Pries­ter . . . « (in: «Stim­men der Zeit« (s. Hin­weis oben), 48. Jg., Ju­li 1918, 95. Bd., Heft 10).
86    je­sui­ten­pa­ter: Ot­to Zim­mer­mann. Sie­he Hin­wei­se zu S. 85 und 87.
Adol­phe Fer­rie­re, 1879 - 1960, schwei­zer So­zio­lo­ge und Päda­go­ge. Zu Fer­rie`res Ver­le­um­dun­gen sie­he S. 240 ff. in die­sem Band und die Hin­wei­se dort.
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87    die je­sui­ti­sche Li­te­ra­tur..., die seit der kirch­li­chen Ver­ur­tei­lung der an­thro­po­so­phi­schen Schnf­ten im Ju­li 1919: Mit die­ser «kirch­li­chen Ver­ur­tei­lung» ist das De­k­ret ge­meint, das die Kon­g­re­ga­ti­on des Hei­li­gen Of­fi­zi­ums von Rom am 18. Ju­li 19i9 er­las­sen hat­te und das auf die Fra­ge ant­wor­te­te, «ob die Leh­ren, die man heu­te theo­so­phi­sche nennt, mit der ka­tho­li­schen Leh­re sich ve­r­ei­ni­gen las­sen, und ob es dar­um er­laubt sei, sich theo­so­phi­schen Ge­sell­schaf­ten an­zu­sch­lie­ßen, ih­ren Ver­samm­lun­gen bei­zu­woh­nen, ih­re Bücher, Zei­tun­gen, Zeit­schrif­ten, Schrif­ten (li­bros, ephe­me­ri­des, dia­ria, scrip­ta) zu le­sen». Die Ant­wort hieß: «Ne­ga­ti­ve in om­ni­bus» - «nein in al­len Punk­ten» (Ac­ta Apo­s­to­li­ca Se­dis 1 l, 1919, 3l7). Ot­to Zim­mer­mann und an­de­re ka­tho­li­sche Geist­li­che dehn­ten dann die­sen Be­schluß auch auf die an­thro­po­so­phi­schen Schrif­ten aus. - Die «je­sui­ti­sc­be Li­te­ra­tur» be­zieht sich u. a. auf den Auf­satz Zim­mer­manns: «Die kirch­li­che Ver­ur­tei­lung der Theo­so­phie», in: «Stim­men der Zeit» (sie­he Hin­wei­se zu S. 85), 50. Jg., Nov. 1919, 98. Bd., Heft 2.
Ot­to Zim­mer­mann: Sie­he die Hin­wei­se oben (ab S. 85).
Max Des­soir, 1867 - I947, Psy­cho­lo­ge und Äst­he­ti­ker. - Sie­he über ihn: Ru­dolf Stei­ner:
«Von See­len­rät­seln» (i917), GA 21.
87/88 Ich ha­be Ih­nen das vor ei­ni­ger Zeit cha­rak­te­ri­siert: Am 3. De­zem­ber 1919, nicht ge­druckt.
88    Des­soir­sches Buch: Max Des­soir: «Vom Jen­seits der See­le. Die Ge­beim­wis­sen­sc­baft in kri­ti­scher Be­leuch­tung», Stutt­gart 1917. - 2. Aufl. eben­da 1918, mit ba­na­ler Er­wi­de­rung auf Ru­dolf Stei­ners «Von See­len­rät­seln» (sie­he Hin­weis oben) im Vor­wort zur zwei­ten Aufla­ge. - Vgl. hier­zu u. a. auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag «Wis­sen­schaft­li­che Zei­t­er­schei­nun­gen» vom 26. Ju­ni 1917, in: «Men­sch­li­che und mensch­heit­li­che Ent­wick­lungs­wahr­hei­ten. Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus» (i7. Vor­trä­ge, Ber­lin 1917), GA 176; und Fried­rich Rit­tel­mey­ers Auf­satz «Max Des­soir und Ru­dolf Stei­ner», in den «Süd­deut­schen Mo­nats­hef­ten», Jg. 1917, Heft I.
Ar­ti­kel ... für das Brock­haus­sche Kon­vur­sa­ti­onsle­xi­kon: Es han­delt sich um ei­ni­ge Ar­ti­kel für die i5. Aufla­ge von «Der gro­ße Brock­haus. Hand­buch des Wis­sens«, Leip­zig 1919 ff., von de­nen aber nur zwei, die über «Äther­leib» und über «Franz Hart­mann» (i 838 - 19i2), Arzt und Theoioph, von Ru­dolf Stei­ner ein­ge­sandt wor­den zu sein schei­nen. Wäh­rend der letz­te­re Ar­ti­kel gar nicht auf­ge­nom­men wur­de, er­schi­en der ers­te­re in ei­ner von Des­soir ve­r­än­der­ten und et­wa auf ein Sieb­tel ge­kürz­ten Fas­sung. - Zu die­ser An­ge­le­gen­heit sie­he die Dar­stel­lun­gen von Walt­her­Jo­han­nes Stein und Al­f­red Mee­bold, in: «Die Drei», Mo­nats­schrift, Stutt­gart 1922, 2. Jg., Heft 7/8, S. 626 bzw. 627f.
Im fol­gen­den sei­en hier der Ori­gi­nal­text Ru­dolf Stei­ners (1.) so­wie die ge­druck­re Des­soir­sche Fas­sung (2.) wie­der­ge­ge­ben:
(1.) Ae­ther­kö,per (Ae­ther­leib). Ein dem gröb­ern (äu­ßer­lich wahr­nehm­ba­ren) Men­schen­kör­per (und dem der an­dern Le­be­we­sen) zu Grund lie­gen­der fei­ne­rer Kör­per (Leib). Er wird von der neue­ren Theo­so­phie ge­kenn­zeich­net als das Sys­tem von Kräf­ten, wel­che ih­ren ge­setz­mä­ß­i­gen In­halt aus der geis­ti­gen Un­ter­la­ge der Welt ha­ben und die ih­re Aus­ge­stal­tung (Ob­jec­ti­vie­rung) in den or­ga­ni­schen For­men des phy­sisch-wahr­nehm­ba­ren Lei­bes fin­den. Mit der spe­cu­la­tiv-mys­ri­schen «Le­bens­kraft» der al­ten Vi­ta­lis­ten hat der Ae­ther­kör­per nichts ge­mein. Wohl aber fällt er zu­sam­men mit dem «Sche­ma« ge­nann­ten «in­ne­ren Men­schen» frühe­rer Phi­lo­so­phi­en und kommt auch im Welr­bil­de von Ori­ge­nes, Au­gus­ti­nus vor. 1n der neue­ren Zeit fand er ei­nen Ver­t­re­ter in den Phi­lo­so­phen Trox­ler, J. H. Fich­te u. A. Bei Kant fin­det er sich, wie­wohl von Skepti­cis­mus um­weht in den Träu­men ei­nes Geis­ter­se­hers als see­li­scher in­ne­rer Mensch, der al­le 
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Glied­ma­ßen des äu­ße­ren Men­schen der Mög­lich­keit nach in sich trägt. - Der neue­ren Theo­so­phie ist der Ae­ther­kör­per ei­ne Rea­li­tät, wel­che wahr­nehm­bar wird, wenn die «in­ne­ren Sin­ne» des Be­o­b­ach­ters durch ent­sp­re­chen­de see­li­sche Schu­lung aus ih­rem la­ten­ten Zu­stan­de, in dem sie im ge­wöhn­li­chen Men­schen­le­ben sind, zum Er­wa­chen und Wahr­neh­men ge­bracht wer­den. Er er­weist sich dann als ein in fei­nen Ge­stal­tun­gen wech­seln­des (nie­mals fes­te For­men an­neh­men­des) Kraft­sys­tem, das den phy­si­schen Leib durch­flu­tet und in der Ge­gend des vor­de­ren phy­si­schen Lei­bes (wie ei­ne Art Spie­gel­bild des Rück­gra­des) ins Un­be­stimm­te (in die Kräf­te des Kos­mos) über­geht. Er bil­det ein Zwi­schen­g­lied zwi­schen dem phy­si­schen Leib und den höhe­ren Be­stand­tei­len des Men­schen, der See­le und dem Geist. Im Schiaf­zu­stand bleibt der Ae­ther­leib mit dem phy­si­schen Lei­be voll ver­bun­den, wäh­rend See­le und Geist sich von der Re­gi­on der Sin­ne­s­or­ga­ne und des Cen­tral­ner­ven­sys­tems sich los­lö­sen (nicht aber von den an­dern Or­ga­nen und dem sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem). Beim Träu­men ist wohi der Geist von den sin­ne­s­or­ga­nen und dem Cen­tral­ner­ven­sys­tem, nicht aber die See­le von die­sem los­ge­löst.
(Die Los­lö­sung ist nicht als ei­ne räu­mii­che, son­dern als ei­ne dy­na­mi­sche zu den­ken). - Im To­de lö­sen sich Ae­ther­leib, See­le und Geist (die See­le wird auch As­tral­leib, der Geist des Men­schen «Ich­leib» ge­nannt) vom phy­sisch-wahr­nehm­ba­ren Leib los (rä­um­lich und dy­na­misch); die­se drei Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit blei­ben noch kur­ze Zeit (meh­re­re Ta­ge) ver­bun­den; dann löst sich der Ae­ther­leib von See­le und Geist. Er geht dann ge­setz­mä­ß­ig in die all­ge­mei­nen Kos­mi­schen Kräf­te über: ein Teil in die Ae­ther­sphä­re der Er­de, ein an­de­rer Teil in die nicht zur Er­de ge­hö­ri­ge Ae­ther­welt. Die­se Auflö­sung des Ae­ther­lei­bes ist der Zeit und auch dem Cha­rak­ter des Vor­gan­ges nach für ver­schie­de­ne Men­schen ganz in­di­vi­du­ell-ver­schie­den. Ei­ne Be­o­b­ach­tung der Ge­set­ze die­ser Auflö­sung ge­hört zu den schwie­rigs­ten Pro­b­le­men der Geis­tes­wis­senschzft. Die­se Art der Auflö­sung hängt mit dem Cha­rak­ter des phy­si­schen Er­den­le­bens zu­sam­men und bil­det ei­nen Teil der Schick­sal­s­ur­sa­chen, wel­che See­le und Geist be­tref­fen, nach­dem die­se nach ih­rer Tren­nung vom Ae­ther­lei­be in die geis­ti­ge Welt über­ge­gan­gen sind.
(2.) Äther­leib, Äther­kör­per, nach den Leh­ren der neue­ren Theo­so­phie ein dem gröbe­ren (äu­ßer­lich wahr­nehm­ba­ren) Kör­per des Men­schen und der an­de­ren Le­be­we­sen zu­grun­de lie­gen­der Kör­per (Leib). Er soll wahr­nehm­bar wer­den kön­nen, wenn die «in­ne­ren Sin­ne» des Be­o­b­ach­ters durch ent­sp­re­chen­de see­li­sche Schu­lung zum Er­wa­chen ge­bracht sind, und soll sich dann als ein Kraft­sys­tem er­wei­sen, das in sei­nen Ge­stal­tun­gen wech­selt und nie­mals fes­te For­men an­nimmt.
88    Mit­tels­man Ge­meint ist Al­f­red Mee­bold, 1863 - 1952.
94 Ich ha­be Ih­nen vor ei­ni­ger Zeit hier da­von ge­spro­chen, wie ein Freund un­se­rer Sa­che Zel­len nie­der­ge­schrie­ben bar: Es han­delt sich hier­bei um das Ge­dicht «Nzr­ko­se» von
Karl Thyl­mann (1888 - 1916). Die ent­sp­re­chen­den Zei­len lau­ten: «... War­te mein gan­zes Fleisch, die Luft Granit, / Die Luft stern­brüchig flim­mern­der Granit... / So ist der Tod! Die Luft wird Stern­granit / Die Luft ist ster­nig flim­mern­der Granit...». In: «Karl Thyl­mann - Brie­fe>, hg. von Jo­an­na Thyl­mann, o. J., S. 165. - Ru­dolf Stei­ner hat­te auch im Vor­trag vom 15. No­vem­ber 1919 in Dor­nach über die­se Zei­len und ih­re Be­deu­tung ge­spro­chen: «Solch ei­nen Ein­druck muß man ver­ste­hen... Denn in dem Rin­gen um die Zu­kunfts­weis­heit ist ei­nes der häu­figs­ten Er­leb­nis­se ge­ra­de die­ses, daß die Welt um ei­nen her­um driickt, wie wenn die Luft plötz­lich zu Granit er­star­ren wür­de. Man kann wis­sen, warum die­se Din­ge so sind. Man braucht ja nur zu be­den­ken, daß es das Be­st­re­ben der ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te ist, die Er­de zum völ­li­gen Er­star­ren zu brin­gen. » 1n: «So­zia­les Ver­ständ­nis aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis» (15 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 191.
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101    mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»: Sie­he Hin­weis zu S. 48.
«Ma­gis­tur ar­ti­um li­be­ra­li­um»: Fällt an deut­schen Uni­ver­si­tä­ten heu­te als blo­ßer in der An­re­de un­ge­bräuch­li­cher Ne­ben­ti­tel mit dem Dok­to­rat der Phi­lo­so­phie zu­sam­men. In En­g­land hat er sich in der Form des «Mas­ter of Arts» noch er­hal­ten.
106    in den letz­ten drei Stun­den als Epi­so­de ein­ge­scho­ben: Es han­delt sich um drei Licht­bil­der­vor­trä­ge vom 23., 24. und 25. Ja­nuar 1920. Er­schie­nen un­ter dem Ti­tel «Ar­chi­tek­tur, Plas­tik und Ma­le­rei des Ers­ten Goe­thea­num«, Dor­nach 1982.
Ich ha­be in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge hier da­von ge­spro­chen: Ge­meint ist der Vor­trag
vom 17. Ja­nuar i920, in die­sem Band.
und ha­ben auch da­von schon ge­spro­chen: Sie­he u. a. den Vor­trag vom 14. De­zem­ber i919, in GA i94 (sie­he Hin­weis zu S. 9).
107    ein fein­sin­ni­ger Mann... ei­nen Vor­trag hielt: Es han­delt sich um Mo­riz Car­rie`re. Sie­he «Die sitt­li­che Wel­t­ord­nung«, Leip­zig 1877, S. 1 - 13, Zur Ein­lei­tung: «Die sitt­li­che Wel­t­ord­nung in den Zei­chen und Auf­ga­ben un­se­rer Zeit«, Re­de ge­hal­ten am 3. Sep­tem­ber 1870 in ei­ner Volks­ver­samm­lung in Mün­chen. (In der i. Aufla­ge des vor­lie­gen­den Ban­des (1966) wur­de der Red­ner irr­tüm­li­cher­wei­se als Jo­han­nes Scherr iden­ti­fi­ziert, da Ru­dolf Stei­ner von die­sem ge­ra­de an­sch­lie­ßend an die­se Stel­le spricht.)
schrieb der­sel­be Mann ei­nen Auf­satz «Die Idee des Voll­kom­me­nen und das Sein­sol­len­de», 4. Kap. in «Die sitt­li­che Wel­t­ord­nung« (sie­he oben), S. 149 - 176.
108    Jo­han­nes Scherr, 1817 - i 886, Schrift­s­tel­ler, Kul­tur- und Li­te­ra­tur­his­to­ri­ker; zu­letzt Pro­fes­sor am Po­ly­tech­ni­kum in Zürich.
116    Raf­fa­el­San­ti, i483 - I520, ita­lie­ni­scher Ma­ler, ne­ben Mi­che­lan­ge­lo und Leo­nar­do wich­tigs­ter Meis­ter der ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce.
118    Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen: Matth. 24, 35; Mark. i3, 31; Luk. 21, 33.
120    Wäh­rend des Vor­tra­ges vom 31. Ja­nuar 1920 sind zwei Ta­fel­zeich­nun­gen ent­stan­den (Nr. 7 und 8). Ei­ne der Ta­feln konn­te dem Text nicht ein­deu­tig zu­ge­ord­net wer­den und wird des­halb in den Mzr­gi­na­li­en nicht auf­ge­führt. Im se­pa­ra­ten Band der Rei­he «Ru­dolf Stei­ner, Wandtz­fel­zeich­nun­gen zum Vor­trags­werk« wird die Ta­fel als Nr. 8 ab­ge­druckt er­schei­nen.
Den in­ne­ren Zu­sam­men­hang ken­nen Sie, ich ha­be öf­lers da­von ge­spro­chen: Zur Be­zie­hung der An­thro­po­so­phie zur Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus sie­he z. B. den Vor­trag vom 3. Okt. i919, in: «So­zia­les Ver­ständ­nis aus geis­tes­wis­sen­schaf­tIi­cher Er­kennt­nis« (15 Vor­trä­ge, Dor­nach i919), GA 191.
Ich ha­be Sie auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Vgl. hier­zu den An­fang die­ses Zy­k­lus im Vor­trag vom 9. Ja­nuar. - Vgl. fer­ner z. B. den Zy­k­lus «Die so­zia­le Fra­ge als Be­wußt­s­eins­frz­ge« (8 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 189, oder die Vnr­trä­ge vom i2. Dez. 19i9, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens« (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 19i9), CA 194, und vom 30. Nov. 19i8, in: «Die so­zia­le Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit - In ge­än­der­ter Zeitlz­ge« (12 Vor­trä­ge, Dor­nach, Bern i9i8), GA i86.
l26    was ich Ih­nen hier schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Sie­he den Vor­trag vom 23. Ok­tober 1919, in: «So­zia­les Ver­ständ­nis aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis« (i5 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 191.
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128    »Fürst die­ser Welt»: Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11. Ge­bräuch­lich wur­de der Aus­druck durch Lu­thers Lied «Ein` Fes­te Burg ist un­ser Gott».
129    Woo­drow Wil­son, 1856 - 1924, Prä­si­dent der USA von 1912 bis 1920. Er ver­kün­de­te 1918 als Haupt der En­ten­te die auf das Selbst­be­stim­mungs­recht der Völ­ker auf­ge­bau­ten «Vier­zehn Punk­te» für die Neu­ge­stal­tung der Welt nach dem Ers­ten Welt­krieg. Die «Vier­zehn Punk­te» stell­te Wil­son in sei­ner Re­de «Pro­gramm des Welt­frie­dens. An­spra­che an den Kon­g­reß» vom 8. Ja­nuar 1918 auf. Sie­he «Die Re­den Woo­drow Wil­sons», eng­lisch und deutsch, Bern 1919.
130    E­rich Lu­den­dorff, 1865 - 1937, deut­scher Ge­ne­ral. Im Ers­ten Welt­krieg Ge­ne­ral­stab­chef Hin­den­burgs.
Cle­men­ceau:Sie­he Hin­weis zu S. 65.
das ha­be ich ja oft ge­sagt. Ich ha­be Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt: Sie­he u. a. fol­gen­de Vor­trä­ge: 18. und 19. Ok­tober und 9. No­vem­ber 1919, in GA 191 (sie­he Hin­weis zu S. 126); 28. De­zem­ber 1918, in GA 187 (sie­he 1. Hin­weis zu S. 69).
Da­her ha­be ich öf­ler­jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt in der Ein­lei­tung zur eu­ryth­mi­schen Vor­stel­lung: Sie­he die Ein­lei­tun­gen zu den Vor­stel­lun­gen vom 25. und 31. Ja­nuar 1920 (letz­te­re fand ge­ra­de vor dem hier ge­hal­te­nen Vor­trag statt), ge­druckt in: «Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le. Ei­ne Fort­bil­dung der Goe­the­schen Meta­mor­pho­sen­an­schau­ung im Be­reich der men­sch­li­chen Be­we­gung» (An­spra­chen 1918 - 1924), GA 277. (Die Ein­lei­tung vom 31. Ja­nuar ist dort ge­kürzt wie­der­ge­ge­ben.)
134    « Vom Men­schen­rät­seL Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­nes im Den­ken, Schau­en und Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­lich­kei­ten» (1916), GA 20.
137    Es ist öf­lers von mir au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den: Sie­he z. B. die Vor­trä­ge vom 28. und 29. Nov., 6., 7., 12. und 13. Dez. 1919, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­hei­in­nis­se des Men­schen­we­sens» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), CA 194; den Vor­trag vom 18. Okt. 1918, in: «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie» (9 Vor­trä­ge, Dor­na­eh 1918), GA 185; und vom 6. Nov. 1919, in: «Die Be­f­rei­ung des Men­schen­we­sens als Grund­la­ge für ei­ne so­zia­le Neu­ge­stal­tung. Al­tes Den­ken und neu­es so­zia­les Wol­len»
(9 Vor­trä­ge, versch. Or­te 1919), GA 329. - Vgl. fer­ner den 1922/23 ge­hal­te­nen Zy­k­lus «Der Ent­ste­hungs­mo­ment der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung> (9 Vor­trä­ge. Dor­nach 1922/23), CA 326.
Ich ha­be ja öf­lers dar­auf hin ge­wie­sen: Sie­he z. B. den Vor­trag vom 12. Dez. 1919, sie­he Hin­weis oben.
138    Ba­co von Ve­r­u­lam (Fran­cis Ba­con), 1561 - 1626, eng­li­scher Staats­mann, Ad­vo­kat, Phi­lo­soph, Hu­ma­nist, Es­say­ist und Arzt. Be­grün­der des Em­pi­ris­mus. Er sah in der Na­tur­for­schung die ein­zi­ge Qu­el­le für ge­si­cher­tes Wis­sen, und mit ihr das Her­auf­kom­men ei­ner Ära der to­ta­len Er­neue­rung des Geis­tes- und Wirt­schafts­le­bens. Sei­ne Denk­wei­se kommt in cha­rak­te­ris­ti­scher Wei­se zum Aus­druck in sei­ner Uto­pie «Novz At­lan­tis» (dt.: «NeuAt­lan­tis. Ei­ne uto­pi­sche Er­zäh­lung», Leip­zig, Re­clam, o. J. (1926).
Tho­mas Hob­bes, 1588 - 1679, eng­li­scher Phi­lo­soph. Er faß­te see­li­sche und ge­sell­schaft­li­che Er­schei­nun­gen als be­weg­te Kör­per auf, de­ren Ve­r­än­de­run­gen sich me­cha­nisch er­klä­ren lie­ßen.
John Lo­cke, 1632 - 1704, eng­li­scher Phi­lo­soph, Me­di­zi­ner und Theo­lo­ge.
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138    Da­vid Hu­me, 1711 - I776, eng­li­scher Phi­lo­soph und His­to­ri­ker.
Her­bert Spen­cer; i820 - 1903, eng­li­scher Phi­lo­soph.
Isaac New­ton: Sie­he Hin­weis zu S. 19.
Char­las Dar­win: Sie­he Hin­weis zu S. i4.
144    Ernst Hae­ckel, i834 - 19i9, Zoo­lo­ge und Na­tur­for­scher.
145    Pro­sahym­nus «Die Na­tur»: Die­ser Auf­satz Goe­thes ent­stand um 1780 und er­schi­en im «Tie­fur­ter Jour­nal», 32. Stück, I782, un­ter dem Ti­tel «Frag­ment« und oh­ne An­ga­be ei­nes Au­tors. Spä­ter trug er den Ti­tel «Die Na­tur. APho­ris­tisch». Wie­der­ab­ge­druckt in «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben, ein­ge­lei­tet und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner, pho­to­me­cha­ni­scher Nach­druck nach der Erst­aufla­ge in Kür­sch­ners 
eu­iyth­misch vor­ge­führt: Goe­thes Pro­sahym­nus «Die Na­tur» wur­de erst­mals am 15. Ja­nuar 19i9 auf­ge­führt. Die Eu­ryth­mie­for­men sind ab­ge­druckt in «Ru­dolf Stei­ner - Eu­ryth­mie­for­men«, Bd. 111, Eu­ryth­mie­for­men zu Dich­tun­gen von Jo­hann Wolf­gang von Goe­the, GA K 23, S. 26 - 35.
als ich in den neun­zi­ger­Jah­ren... das «Frag­ment» über die Na­tur mit ei­ner Er­klär­ung her­aus­ge­ge­ben ha­be: Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Zu dem  über die Na­tur« er­schi­en in den «Schrif­ten der Goe­the-Ge­sell­schaft«, 7. Bd., 1892, und ist ab­ge­druckt in «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie i 884 - 1901. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Phi­lo­so­phie, Na­tur­wis­sen­schaft, Äst­he­tik und See­len­kun­de», GA 30. In die­ser Schrift be­faßt sich Ru­dolf Stet­ner u. a. mit der Fra­ge, in­wie­weit das «Frag­ment» Goe­the oder des­sen Freund Ge­org Chri­s­toph To­b­ler zu­ge­schrie­ben wer­den kann. - Sie­he hier­zu auch die An­spra­che, die Ru­dolf Stei­ner an­läß­lich ei­ner eu­ryth­mi­schen Auf­füh­rung am 17. April 1920 ge­hal­ten hat. In: «Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le« (An­spra­chen i9i8 - 24), GA 277, und im drit­ten Band der «Eu­ryth­mie­for­men« (sie­he oben), S. XIX. Die An­spra­che ist an bei­den Or­ten ge­kürzt wie­der­ge­ge­ben.
in ei­nem Blat­te ein son­der­ba­rer Auf­satz ... in die­sem Sonn­tags­blatt ei­ne Fort­set­zung: Ar­ti­kel im Sonn­tags­blatt der «Bas­ler Nach­rich­ten» i920, Nr. 2 (11. Jan.) von Paul Wern­le: «Der Ver­fas­ser des Frag­ments  im Jour­nal von Tie­fürt». - Fort­set­zung des The­mas eben­da, Nr. 5 (i. Febr.), von H. Trog: «Zur Ver­fas­ser­schaft des Frag­ments über die  am Schluß der neu­en Aus­ga­be des Jour­nals von Tie­furt hin­zu­füg­te, er­se­hen, daß kein an­de­rer als Goe­the selbst die Auf­merk­sam­keit sei­nes nächs­ten Freun­des­k­rei­ses auf To­b­ler als den Ver­fas­ser hin­ge­lenkt hat ... Aber un­ter den Goe­the­for­schern gibt es wun­der­li­che Köp­fe, die es bes­ser wis­sen als Goe­the selbst... (denn) Ru­dolf Stei­ner war bei sei­nen Er­läu­te­run­gen zum Frag­ment im Be­sitz al­les für die Ent­schei­dung der Ver­fas­ser­fra­ge not­wen­di­gen Ma­te­rials, das ge­gen Goe­the und für To­b­ler spricht. Trotz­dem hält er an der geis­ti­gen Ur­he­ber­schaft Goe­thes durch­aus fest und will To­b­ler nur die Rol­le ei­nes Be­rich­t­er­stat­ters, der sich mög­lichst ge­nau an den Wort­laut des Ge­hör­ten hält, las­sen; als ei­nen  will er To­b­lers An­teil be­zeich­nen. Die Grün­de, die Stei­ner da­bei be­stim­men, lie­gen im in­ne­ren Zu­sam­men­hang der spä­te­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en Goe­thes mit dem in die­sem Frag­ment aus­ge­spro­che­nen Le­ben­s­pro­gramm, das al­lem Goe­the­schen Den­ken über die Na­tur zu­grun­de lie­ge
Zu­dem kommt mir vor, Ru­dolf Stei­ner ha­be das Frag­ment un­rich­tig in­ter­p­re­tiert, wenn
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er al­le mög­li­chen spä­te­ru na­tur­phi­lo­so­phi­schen Ide­en Goe­thes hier in kein`haf­tem Zu- stand vor­fin­den will. Mit Na­tur­for­schung scheint mir das Frag­ment über­haupt kei­ne Be­zie­hun­gen zu ha­ben, so sehr es auch ein Na­tur­for­scher nach­träg­lich auf sei­nen Ide­en über Na­tur au­s­pres­sen mag. Weit eher möch­ten wir`s ein Glau­bens­be­kennt­nis nen­nen; Re­li­gi­on lebt da­rin, ob­schon das Ge­gen­teil des­sen, was der Durch­schnitt un­ter  ver­steht . . . »
146    John Wi­clzff um 1325 - 1384, eng­li­scher Re­for­ma­tor (Doc­tor evan­ge­li­cus). Er griff das gan­ze Sys­tem der mit­telal­ter­li­chen Kir­che scharf an und über­setz­te die Bi­bel ins Eng­li­sche. 1415 wur­de er vom Kon­stan­zer Kon­zil zum Ket­zer er­klärt.
147    Wil­liam Sha­ke­spea­re, 1564 - 1616.
148    Ja­kob Böh­me, 1575 - 1624, deut­scher Mys­ti­ker und Phi­lo­soph. - Vgl. den Vor­trag über Ja­kob Böh­me vom 3. Mai 1906, in: «Die Wel­t­rät­sel und die An­thro­po­so­phie» (22 Vor­trä­ge, Ber­lin 1905/06), GA 54.
Ja­kob Bal­de, 1604 - 1668, neu­latei­ni­scher Dich­ter.
151    Wir ha­ben ge­se­hen: Die Er­eig­nis­se, die im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts be­gon­nen und zum i. Welt­krieg ge­führt ha­ben, be­leuch­tet Ru­dolf Stei­ner auf ver­schie­dens­ten Ebe­nen:
- Das Wir­ken der Geis­ter der Fins­ter­nis, die nach ei­nem Kampf im Him­mel im Jah­re 1879 von Mi­cha­el auf die Er­de ge­stürzt wor­den wa­ren und da wei­ter­wirk­ten: Sie­he z. B. die Vor­trä­ge vom 26. Okt. 1917, in: «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis» (14 Vor­trä­ge, Dor­nach 19I7), GA 177; und vom 6., 11. und 13. Nov. 19i7, in: «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ihr Wir­ken in der See­le des Men­schen» (9 Vor­trä­ge, div. Or­te 19i7), GA 178.
-    Das Wir­ken ge­wis­ser Ein­ge­weih­ter, die von der Not­wen­dig­keit ei­nes Welt­krie­ges spra­chen, der den eu­ro­päi­schen Süd­staa­ten und dem eu­ro­päi­schen Os­ten ein an­de­res Ant­litz ge­ben müs­se: Sie­he u. a. den Vor­trag vom 9. Jan. 1920 in die­sem Band.
- Das Nicht­he­r­ein­las­sen ei­ner geis­ti­gen Wel­le als Ur­sa­che für den Welt­krieg: Sie­he u. a. die Vor­trä­ge vom 1. Jan. 1919, in: «Wie kann die Mensch­heit den Chris­tus wie­der­fin­den? Das drei­fa­che Schat­ten­da­sein un­se­rer Zeit und das neue Chris­tus-Licht» (8 Vor­trä­ge, Ba­sel, Do­mach i918l19), GA I87; und vom 20. Dez. 19i8, in: «Die so­zia­le Grund­for­de­riang un­se­rer zeit - In gei­in­der­ter Zeit­la­ge» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach, Bern 1918), GA 186; so­wie vom 30. Jan. 1920 in die­sem Band.
- Ver­ur­sa­chusg des Krie­ges durch ma­te­ria­lis­ti­sche Men­schen, die in den letz­ten­Jahr­zehn­ten des l9. Jahr­hun­derts star­ben, oh­ne da­bei geis­ti­ge Be­grif­fe mit­neh­men zu kön­nen: ge­schil­dert im Vor­trag vom 29. Sept. 1917, in: «Die spir­i­ru­el­len Hin­ter­grün­de...» (sie­he oben).
- Po­li­ti­sche Grün­de wer­den aus­führ­lich dar­ge­s­tellt u. a. im Vor­trag vom 9. Nov. 1918, in: «Ent­wick1ungs­ge­schicht­li­che Un­ter­la­gen zur Bil­dung ei­nes so­zia­len Ur­teils» (8 Vor- trä­ge, Dor­nach 19i8), GA I85a.
-    Sie­he im wei­te­ren u. a. den Zy­k­lus «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen. Das Kar­ma der Un­wahr­haf­tig­keit. Ers­ter Teil«, (13 Vor­trä­ge, Dor­nach, Ba­sel i9i6), GA 173.
Ich ha­be Sie hin­ge­wie­sen auf die Tat­sa­che: In den Vor­trä­gen vom 30. und 31. Ja­nuar 1920, in die­sem Band.
155    Wo­dan: (auch Woran, Odin). Die in der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie an der Spit­ze der nor­di­schen Göt­ter­welt ste­hen­de Gott­heit.
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155    Sax­not: Bei den al­ten Sach­sen Na­me des Got­tes, der sonst Ziu oder Tyr ge­nannt wird. - Über Sax­not oder Sahs­not sie­he Lud­wig Laist­ner, in: «Würt­tem­ber­gi­sche Vier­tel­jah­res­hef­te für Lan­des­ge­schich­te», Stutt­gart I892.
im letz­ten Sonn­tags­vor­tra­gu: Ge­meint ist der Vor­trag vom 1. Fe­bruar in die­sem Band.
157    Meis­ter Eck­hart, um 1260 - 1327, deut­scher Mys­ti­ker, Do­mi­ni­ka­ner, Ma­gis­ter. Lehr­te in Pa­ris, Straßburg und Köln. Pre­dig­te auf lei­ten­dem Pos­ten in Or­den und Kir­che. Sein Haupt­werk ba­siert auf der Scho­las­tik und den Schrif­ten des Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta. Nach­schrif­ten sei­ner in sprach­sc­höp­fe­risch be­rei­cher­tem Mit­tel­hoch­deutsch ge­hal­te­nen Pre­dig­ten, Lehr­re­den und Trak­ta­te kur­sier­ten z. T. oh­ne Kon­trol­le des Red­ners. Meis­ter Eck­hart starb, als Ket­zer an­ge­klagt, im Ver­lau­fe des Ver­fah­rens.
Jo­han­nes Tau­lar, um 1300 - 1361, deut­scher Mys­ti­ker, Do­mi­ni­ka­ner, Pre­di­ger. Schü­ler von Meis­ter Eclthart. Er wirk­te als Beicht­va­ter und pre­dig­te haupt­säch­lich in sei­ner Hei­mat­stadt Straßburg, zeit­wei­lig auch in Ba­sel.
Wenn zwei oder drei in mei­nem Na­men ve­r­ei­nigt sind, dann bin ich mit­ten un­ter euch: Matt. i8, 20.
161        Ich ha­be in frühe­ren Vor­trä­gen wie­der­holt ge­zeigt: Sie­he z. B. den Vor­trag vom 26. Okt. i917, in: «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de der äu­ße­ren Welt. Der Sturz der Geis­ter der Fins­ter­nis« (14 Vor­trä­ge, Dor­nach 1917), GA 177. Vgl. fer­ner die Vor­trä­ge vom 30. März, 4. und 29. April i906, in: «Das christ­li­che Mys­te­ri­um» (3i Vor­trä­ge, versch. Or­te
1906/07), GA 97.
«Vier­zehn Punk­te»: Sie­he Hin­weis zu S. 129.
163    Her­man Grimm, I828 - 1901, Kunst- und Li­te­ra­tur­wis­sen­schaft­ler.
von der Her­man Grimm mit Recht sagt «Goe­the», Vor­le­sun­gen ge­hal­ten an der Kgl. Uni­ver­si­tät zu Ber­lin (i877), 2 Bde, 8. Aufla­ge Stutt­gart und Ber­lin i903, 2. Band, 23. Vor­le­sung, S. 171 f., wört­lich: «Längst hat­te ... die gro­ße La­plz­ce-Kant­sche Phan­ta­sie von der Ent­ste­hung und dem eins­ti­gen Un­ter­gan­ge der Er­de Platz ge­grif­fen. Aus dem in sich ro­ti­ren­den Welt­ne­bel - die Kin­der brin­gen es be­reits aus der Schu­le mit - formt sich der cen­tra­le Gas­trop­fen, aus dem her­nach die Er­de wird, und macht, als er­star­ren­de Ku­gel, in un­faß­ba­ren Zei­träu­men al­le Pha­sen, die Epi­so­de der Be­woh­nung durch das Men­schen­ge­sch­lecht mit ein­be­grif­fen, durch, um end­lich als aus­ge­brann­te Schla­cke in die Son­ne zu­rück­zu­stür­zen: ein lan­ger, aber dem heu­ti­gen Pu­b­li­kum völ­lig be­g­reif­li­cher Pro­ceß, für des­sen Zu­stan­de­kom­men es nun wei­ter kei­nes äu­ße­ren Ein­g­rei­fens mehr be­dür­fe, als die Be­müh­ung ir­gend ei­ner au­ßen­ste­hen­den Kraft, die Son­ne in glei­cher Heiz­tem­pe­ra­tur zu er­hal­ten.
Es kann kei­ne frucht­lo­se­re Per­spec­ti­ve für die Zu­kunft ge­dacht wer­den, als die wel­che in uns in die­ser Er­war­tung als wis­sen­schaft­lich no­thwen­dig heu­te auf­ge­drängt wer­den soll. Ein Aas­k­no­chen, um den ein hung­ri­ger Hund ei­nen Um­weg mach­te, wä­re ein er­fri­schen­des ap­pe­tit­li­ches Stück im Ver­g­lei­che zu die­sem letz­ten Sc­höp­fungs­ex­c­re­ment, als wel­ches un­se­re Er­de sch­ließ­lich der Son­ne wie­der an­heim­fie­le, und es ist die Wißb­e­gier, mit der un­se­re Ge­ne­ra­ti­on der­g­lei­chen auf­nimmt und zu glau­ben ver­meint, ein Zei­chen kran­ker Phan­ta­sie, die als ein his­to­ri­sches Zeitphä­no­men zu erlt­lä­ren die Ge­lehr­ten zu­künf­ti­ger Epo­chen ein­mal viel Scharf­sinn auf­wen­den wer­den.»
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163    Im­ma­nu­el­Kant 1724 - I804, Phi­lo­soph, Ma­the­ma­ti­ker, Na­tur­wis­sen­schaf­ter. Zur­Kant­La­place­schen The­o­rie sie­he Kants «All­ge­mei­ne Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels oder Ver­such von der Ver­fas­sung und dem me­cha­ni­schen Ur­sprun­ge des gan­zen Welt­ge­bäu­des nach New­ton­schen Grund­sät­zen ab­ge­han­delt«, nebst zwei Sup­p­le­men­ten, Leip­zig o. J. (i755).
Pier­re Si­mon La­place, 1749 - 1827, frz. Ma­the­ma­ti­ker und As­tro­nom. - «Tral­te de Me`ca­ni­que ce~­les­te«, 5 Bde., Pa­ris 1799 - 1825 (dt.: «Me­cha­nik des Him­mels«, Ber­lin).
l64    in der letz­ten Num­mer un­se­rer Zeit­schrtft: Ge­meint ist die Wo­chen­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus«, hg. vom Bund für Drei­g­lie­de­rung des So­zia­len Or­ga­nis­mus (s. Hin­weis zu S. 52); ver­ant­wort­li­cher Schrift­lei­ter war Ernst Ueh­li. Sie er­schi­en von Ju­li 1919 bis Ju­ni 1922. Dann wur­de sie um­be­nannt in «An­thro­po­so­phie. Wo­chen­schrift für frei­es Geis­tes­le­ben«. Die­se wur­de 1931 mit der Zeit­schrift «Die Drei« ve­r­ei­nigt und als Mo­nats­schrift her­aus­ge­ge­ben. - Hans Er­hard Lau­er: «Deut­sch­lands Wie­der­ge­burt aus dem Geis­te Goe­thes», eben­da, 1. Jg., 1919/20, Nr. 30 (Jan. 1920).
«sa­cro ego­is­mo»: Sa­cro ego­is­mo per l`Ita­lia: Wort des ita­lie­ni­schen Mi­nis­ter­prä­si­den­ten An­to­nio Sit­lan­d­ra am 18. Ok­tober 19i4 zu den Beam­ten bei der Über­nah­me des Mi­nis­te­ri­um des Äu­ße­ren.
167    Öf­f­ent­li­cher Vor­trag: Ba­sel 20. Ok­tober i919: «Geis­tes­wis­sen­schaft (An­thro­po­so­phie) und die Be­din­gun­gen der Kul­tur in Ge­gen­wart und Zu­kunft«:
.... Das Geis­tes­le­ben hat all­mäh­lich ei­nen ganz ab­strak­ten Cha­rak­ter an­ge­nom­men. Den­ken Sie ein­mal nach, wie sich die re­li­giö­se, die äst­he­ti­sche, die künst­le­ri­sche Wel­t­an­schau­ungs-Über­zeu­gung - sa­gen wir - ei­nes Kauf­manns oder ei­nes In­du­s­tri­el­len oder ei­nes Staats­beam­ten ge­stal­tet. Das ist ei­ne Sa­che für sich, die er in sei­ner See­le er­lebt; die reicht in das Kon­to­buch oder in das­je­ni­ge, was er in sei­nem Büro tut, nicht hin­ein. Da wer­den auf dem Ge­bie­te, auf dem er sei­ne Ide­en er­zeugt, nicht zu­g­leich die Ide­en und Im­pul­se ge­schaf­fen, die da­rin in sei­nem Kon­to­buch zum Aus­druck kom­men. Auf dem steht höchs­tens: Mit Gott! - aber das ist auch al­les, wo­durch die Tä­tig­keit, die da drin­nen zum Aus­druck kommt, zu­sam­me­ri­hängt mit dem, was er als ein ab­strak­tes Geist- und See­len­le­ben durch die Welt rrägt...>.
In:    
168    Ich ha­be in frühe­ren Jah­ren oft­mals und sehr scha,f auf die­se Din­ge hin ge­deu­tet Sie­he z. B. den Vor­trag vom i2. Nov. 1916, in: «Das Kar­ma des Be­ru­fes des Men­schen in An­knüp­fung an Goe­thes Le­ben> (10 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 172.
169    ich ha­be es Ih­nen ges­tern cha­rak­te­ri­siert: Im Vor­trag vom 6. Fe­bruar in die­sem Band.
170    Ver­sail­ler Ver­trag: Der Frie­dens­ver­trzg zwi­schen Deut­sch­land und 26 Fein­des­mäch­ten nach dem ers­ten Welt­krieg, un­ter­zeich­net 28. Ju­ni i919, ra­ti­fi­ziert 10. Ja­nuar 1920. Die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten ha­ben den Ver­sail­ler Ver­trag nicht ra­ti­fi­ziert.
171    Ra­bin­dra­nath Ta­go­re: Sie­he Hin­weis zu S. 12. - «Na­tio­na­lis­mus«, Deutsch von H. Mey­er. Franck, Leip­zig o. J. (19i8).
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171    das ich ja vor Ih­nen schon aus­ge­spro­chen ha­be: Sie­he die Vor­trä­ge vom 19. Aug. 1918, in: «Die Wis­sen­schaft vom Wer­den des Men­schen» (9 Vor­trä­ge, Dor­nach 1918), GA 183; und vom 1. und 20. Dez. 1918, in: «Die so­zia­le Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit - In ge­än­der­ter Zeit­la­ge» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach u. Bern 1918), GA 186.
173    Gott­fried Wil­helm Frei­herr von Leib­niz, 1646 - 1716, deut­scher Phi­lo­soph, Ge­lehr­ter und Staats­mann, Ju­rist, Phy­si­ker, Ma­the­ma­ti­ker, Arzt, Theo­lo­ge und Phi­lo­lo­ge. - Die Dif­fe­ren­tial­rech­nuag er­mög­licht die Rech­nung mit den Dif­fe­ren­tia­len, d. h. un­end­lich klei­nen Dif­fe­ren­zen, und ist zu­sam­men mit der In­te­gral­rech­nung für al­le Pro­b­le­me der ex­ak­ten Nar­ur­wis­sen­schaf­ten und der Me­cha­nik von gro­ßer Be­deu­tung. Die Dif­fe­ren­tia­lund In­te­graf­rech­nung, zu­sam­men In­fini­te­si­mal­rech­nung ge­nannt, wur­de En­de des 17. Jhs. von Leib­niz und New­ton, un­ab­hän­gig von­ein­an­der, ge­schaf­fen.
Ko­per­ni­kus: Sie­he Hin­weis zu S. 29.
Ga­li­lei:Sie­he Hin­weis zu S. 29.
Le­sen Sie ein­mal bei Ra­bin­dra­nath Ta­go­re nach: In der oben ge­nann­ten Vor­trags­samm
lung «Na­tio­na­lis­mus».
176    ich ha­be ja öf­ter hier schon die Psy­cho­ana­ly­se ana­ly­siert: Sie­he z. B. die Vor­trä­ge vom 13., i4., 15. und 16 Sept. 1915, in: «Pro­b­le­me des Zu­sam­men­le­bens in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Zur Dor­na­ch­er Kri­se vom Jah­re 19i5» (7 Vor­trä­ge (etc.), Dor­nach 1915), GA 253; vom 13. Nov. i916, in: «Das Kar­ma des Be­ru­fes ...» (Sie­he Hin­weis zu S. i68); und vom 10. und 11. Nov. 1917, in: «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ihr Wir­ken in der See­le des Men­schen» (9 Vor­trä­ge, div. Or­te 1917), CA 178.
Ich ha­be Sie­ja auf­merk­sam ge­macht auf das Pracht­bui­spiel: Die­se Fall­stu­die der Psy­cho­ana­ly­se schil­der­te Ru­dolf Stei­ner in den Vor­trä­gen vom 10. und 11. No­vem­ber 1917 (sie­he oben). Sie­he auch die Ber­li­ner Vor­trä­ge vom 22. Jan. und 12. März 1918, in: «Er­dens­ter­ben und Wel­ten­le­ben. An­thro­po­so­phi­sche Le­bens­ga­ben. Be­wußt­s­eins­not­wen­dig­kei­ten für Ge­gen­wart und Zu­kunft» (21 Vor­trä­ge, Ber­lin 1918), GA 181.
178    Wil­liam Ja­mes, 1842 - 1910, der be­deu­tends­te ame­ri­ka­ni­sche Ver­t­re­ter der mo­der­nen in­tro­spek­ti­ven Psy­cho­lo­gie und des Prag­ma­tis­mus. Pro­fes­sor für Phi­lo­so­phie an der Har­vard Uni­ver­si­tät. Ver­fas­ser zahl­rei­cher phi­lo­so­phi­scher und psy­cho­lo­gi­scher Wer­ke.
180        Ich ha­be zum Bei­spiel er­wähnt: Sie­he z. B. im Vor­trag vom 6. Dez. 1919, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heini­nis­se des Men­schen­we­sens« (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 194.
Zwölf­ta­fel­ge­setz: (lat.: Lex duo­de­cim ta­bu­larum). Das rö­mi­sche Recht wur­de ab 450 v. Chr. auf 12 eher­nen Ta­feln fest­ge­hal­ten und als Qu­el­le al­len Rechts auf dem Forum Ro­ma­num auf­ge­s­tellt. Nur Bruch­stü­cke sind da­von er­hal­ten.
wir ha­ben es ja auch schon öf­ter er­wähnt: Die Wan­de­run­gen, die von der sin­ken­den At­lan­tis aus statt­fan­den, hat Ru­dolf Stei­ner in sei­nen Vor­trä­gen oft er­wähnt und be­schrie­ben. Sie­he u. a. auch in sei­ner Schrift «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (1910), GA l3, das Ka­pi­tel «Die Wel­ten­ent­wi­cke­lung und der Mensch«.
183        in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che»: «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­te­ruims« (1902), GA 8.
188    den ich Ih­nen ein­mal hier als Re­prä­sen­t­an­ten der ge­gen­wär­ti­gen Zeit... cha­rak­te­ri­siert ha­be: Im Vor­trag vom 30. Sept. 1917, in: «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de ...«, GA 177 (sie­he 1. Hin­weis zu S. 161).
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188    Da­vid Lloyd Ge­or­ge, 1863 - 1945, eng­li­scher Mi­nis­tet­prä­si­dent 1916 - 1922. Über die er­wähn­ten Aus­füh­run­gen im Par­la­ment: «Bas­ler Nach­rich­ten«, 76. Jahrg. 1920 (8. Fe­bruar): Ta­ges­be­richt (7. Fe­bruar). Der Schwei­ze­ri­sche Press-Te­le­graph brach­te letz­ter Ta­ge ei­nen Spe­zial­be­richt aus Lon­don, der Lloyd Ge­or­ges Auf­fas­sung über die rus­si­sche Fra­ge wie folgt de­fi­nier­te: «Fest­ste­hen­de Tat­sa­che ist, daß die an­ti­bol­sche­wis­ti­sche Rich­tung im rus­si­schen Bür­ger­krieg zu­sam­men­ge­bro­chen ist. So­lan­ge die An­ti­bol­sche­wis­ten noch kampf­fähig wa­ren, war En­g­land ge­nö­t­igt, sie eben­so zu un­ters­rüt­zen, wie sei­ner zeit En­g­land durch die Rus­sen im Kampf ge­gen Deut­sch­land un­ters­rützt wur­de, wäh­rend die Bol­sche­wis­ten Deut­sch­land hal­fen ... Der Zu­sam­men­bruch der An­ti­bol­sche­wis­ten ist nicht et­wa auf ein Ver­sa­gen der eng­li­schen Un­ters­rüt­zung zu­rück­zu­füh­ren ... Das bes­te, was jetzt ge­tan wer­den kann, ist - für den Fall, daß es über­haupt durch­ge­führt wer­den kann - mit dem Bol­sche­wis­mus ei­nen an­nehm­ba­ren Frie­den zu sch­lie­ßen. »
ha­be ich hier in der Schweiz im­mer wie­der und wie­der­um ge­nau das­sel­be über Woo­drow Wil­son ge­sagt: Sie­he z. Bö­d­en­Vor­trag vom 1. Okt. 1917, in: «Die spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­de ...», GA 177 (sie­he 1. Hin­weis zu S. 161); oder den Bas­ler Vor­trag vom 20. Okt.
1919, in: «Die Be­f­rei­ung des Men­schen­we­sens ...», GA 329 (sie­he 1. Hin­weis zu S. 137).
192    Wie Sie wis­sen, ist es den Ka­tho­li­ken ver­bo­ten: Sie­he Hin­weis zu S. 87.
He­ra­k­lit, 540 - 480 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
So­k­ra­tes, 469 - 399 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
Pla­to, 427 - 347 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph.
194    ich ha­be Ih­nen im­mer von Zeit zu Zeit die haß­li­chen An­grtf­fe, die von je­ner Sei­te kom­men, mit­ge­teih: So z. B. im Vor­trag vom 19. Aug. 1918, in: «Die Wis­sen­schaft vom Wer­den des Men­schen« (9 Vor­trä­ge, Dor­nach 1918), GA 183; und im Vor­trag vom 6. Dez. 1919 (vgl. auch 30. Nov.), in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 194.
195    En­ce­pha­li­tis lethar­gi­ca: Ei­ne da­mals epi­de­misch auf­t­re­ten­de Ge­hirn­ent­zün­dung, wel­che zu Träg­heit und par­ti­el­len Läh­mung­s­er­schei­nun­gen führ­te.
196    Schon öf­ters ha­be ich Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Sie­he nebst dem Vor­trag vom 11. Jan. 1920 in die­sem Band u. v. a. die Vor­trä­ge vom 10. und 17. Okt. 1919, in: «So­zia­les Ver­s­ti­ind­nis aus geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis« (15 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 191.
198    Das ha­be ich j` schon öf­ters aus­ge­führt: Sie­he z. B. in den Vor­trä­gen vom 17. Ju­li 1915 in: «Kunst- und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» (13 Vor­trä­ge, Dor­nach 1915), GA 162; vom 7. Dez. 1919, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­we­sens« (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 194; oder im Wie­ner Vor­trag vom 6. April 1914, in: «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt» (8 Vor­trä­ge, Wi­en 1914), GA 153.
Tat­sa­che..., die ich auch öf­ters er­wahnt ha­be: Vgl. z. B. die Vor­trä­ge vom 28. und 29. Au­gust 1919, in: «All­ge­mei­ne Men­schen­kun­de als Grund­la­ge der Päda­go­gik (1)» (14 Vor­trä­ge, Stutt­gart i919), GA 293.
199    Fräu­lein Scholl, Fra.~u­lein La­val, Herrn Dr. Gros­heintz: Der Vor­tra­gen­de nann­te die Na­men drei­er Zu­hö­rer.
203    was ich in mei­ner « Th eo­so­phie » über die Ver­wandt­schaft der höhe­ren Sin­ne mit dem Tast­sinn gu­sagt ha­be: Sie­he «Theo­so­phie. Ei­ne Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung« (1904), GA 9, Kap. Die drei Wel­ten, 1. Die See­len­welt. 
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203    was auch schon Goe­the be­merkt hat: Be­zieht sich ev. auf die Stel­le: «Der Chir­urg muß mit Geis­te­sau­gen, oft nicht ein­mal vom Tast­sinn un­ter­stützt, die in­ne­re ver­letz­te Stel­le zu fin­den wis­sen ...« (So­phi­en-Aus­ga­be, 11. Abt., 8 Bd.: Zur Mor­pho­lo­gie, 111. Teil, «Ver­such ei­ner all­ge­mei­nen Kno­che­nIeh­re. Ti­bia und Fi­bu­la», S. 2I8.
Leh­re von den ,pe­zi­fi­schen Sin­ne­s­e­n­er­gi­en: Be­grün­det von dem Phy­sio­lo­gen Jo­han­nes Mül­ler (i801 - 1858).
206    869 auf dem ach­ten öku­me­ni­schen Kon­zil: Sie­he Hin­weis zu S. I 8.
210    ges­tern in St. Gal­len: Es hand­eIt sich um den bis­her nicht ge­druck­ten Mit­gI­iedei­vor­trag
«Die er­zie­he­ri­schen Kräf­te in der Volks­ge­mein­schaft» vom i2. Fe­bruar 1920.
211    die ich ja in an­dern Zu­sam­men­hän­gen öf­ter be­schrie­ben ha­be: Die traum­haf­te Ima­gi­na­ri­on der al­ten Mon­den­zeit wird von Ru­dolf Stei­ner oft be­schrie­ben. Ei­ne aus­führ­li­che Dar­stel­lung fin­det sich z. B. auch in sei­nen Schrif­ten «Aus der Aka­sha-Chro­nik» (1904 - i908), GA Ii, und »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (19i0>, GA i3 (Kap. Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch). - Über den Zu­sam­men­hang des heu­ti­gen Ge­dächt­nis­ses mit je­ner al­ten Be­wußt­s­eins­form sie­he z. B. auch die Vor­trä­ge vom 26. und 27. Aug. 1916, in: «Das Rät­sel des Men­schen. Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der men­sch­li­chen Ge­schich­te» (15 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), GA 170.
sag­te ich Ih­nen: Im Vor­trag vom 13. Fe­bruar 1920 in die­sem Band.
220        Wie ich schon aus­ge­führt ha­be in ei­ner frühe­ren Be­trach­tung: Sie­he z. B. den Vor­trag vom 8. Fe­bruar 1920 in die­sem Band.
223    Er­eig­nis von Ver­sail­les: Sie­he Hin­weis zu S. 170.
224    ich ha­be das in an­de­rem Zu­sam­men­han­ge hier aus­ge­führt: Sie­he den Vor­trag vom 16. Fe­bruar i919, in: «Die so­zia­le Fra­ge als Be­wußt­s­eins­fra­ge« (8 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 189 (über Geis­tes­le­ben, Staats­le­ben und Wirt­schafts­le­ben und ihr Ver­hält­nis zu vor­ge­burt­li­chem, ir­di­schem und nach­to­d1i­chem Le­ben).
Gri­gort­jje­fi­mo­witsch Ra­s­puün, 1871 - 1916, rus­si­scher Mönch und an­geb­li­cher Wun­der­tä­ter. Ein­fluß­r­ei­cher Rat­ge­ber des Za­ren Ni­ko­laus 11 und be­son­ders der Za­rin. Wur­de 1916 von ei­ner Grup­pe hoch­ge­s­tell­ter rus­si­scher Per­sön­lich­kei­ten er­mor­det.
227    Wil­liam Ja­mes: Sie­he Hin­weis zu S. 178.
Spen­cer:    Sie­he Hin­weis zu S. 14.
Hen­ri Berg­son, 1859 - 1941, fran­zö­si­scher Phi­lo­soph.
Kant:Sie­he Hin­weis zu S. 163. (Kant wur­de ge­bo­ren, leb­te und starb in Kö­n­igs­berg.)
229    Ich ha­be schon früh­er dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Die­se Meta­mor­pho­se hat Ru­dolf Stei­ner öf­ter dar­ge­s­tellt. Sie­he z. B. den Zy­k­lus «Das Rät­sel des Men­schen. Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der men­sch­li­chen Ge­schich­te« (15 Vor­trä­ge, Dor­nach 1916), CA 170, wei­ter die Vor­trä­ge vom 18., 25. und 26. Aug. und 2. Sept. 1918, in: «Die Wis­sen­schaft vom Wer­den des Men­schen« (9 Vor­trä­ge, Dor­nach 1918), GA 183; und vom 27. und 29. Dez. 1918, in: «Wie kann die Mensch­heit den Chris­tus wiedei­fin­den? Das drei­fa­che Schat­ten­da­sein un­se­rer Zeit und das neue Chris­tus-Licht« (8 Vor­trä­ge, Ba­se1, Dor­nach I918/19), CA 187, und an­dern­orts.
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233    Er­nest Ren­an, 1823 - 1892, fran­zö­si­scher Ge­lehr­ter, Phi­lo­soph und Ori­en­ta­list. Prof. für he­bräi­sche, chal­däi­sche und sy­ri­sche Spra­che am Col­le`ge de Fran­ce. War zu­erst Geist­li­cher. - «La gu­er­re ent­re la Fran­ce et l`Al­le­mag­ne«, in: «Re­vue des deuz Mon­des«, 40. Jg., Bd. 89, Pa­ris 1870 (15. Sept.): «Lz gran­deur in­tel­lec­tu­el­le et mo­ra­le de l`Eu­ro­pe re­po­se sur une trip­le al­li­an­ce, dont lz rup­tu­re est un deuil pour le prog­re`s, l`al­li­an­ce ent­re la Fran­ce, l`Al­le­mag­ne et l`An­g­le­ter­re. Unies, ces trois gran­des for­ces con­du­i­rai­ent Ie mon­de et le con­du­i­rai­ent bi­en, en­trai­n­ant ne`ces­sai­re­ment zp­res el­les les au­t­res e`le­ments, con­s­i­de­ra­b­les en­co­re, dont se com­po­se le re`seau eu­ro­pe`en. «
235    Her­man Grimm, «Frag­men­te«, I. Band, Ber­lin und Stutt­gart 1900, S. 212: «Wir von heu­te (189i) ha­ben nicht mehr wie ich als Kind (geb. 1828) einst­mals die Frei­heits­krie­ge ge­gen den ers­ten Na­po­le­on als letz­te gro­ße Er­fah­rung hin­ter uns, son­dern die Frei­heits­krie­ge der sech­zi­ger und sieb­zi­ger Jah­re ge­gen Ös­t­er­reich und Fran­k­reich. Wir sind ein­mal ein Volk ge­we­sen, in des­sen Scho­ße dem Kin­de ein­zu­prä­gen war, es wer­de sich nie frei­wil­lig zu­g­rei­fend an den Schick­sa­len des Lan­des be­tei­li­gen dür­fen. Heu­te wird der Deut­sche da­zu ge­zwun­gen. Vor fünf­zig Jah­ren wä­re es ein un­er­hör­tes Be­gin­nen ge­we­sen, die Er­zie­hung so ein­zu­rich­ten, daß man dem Kin­de ltlar­mach­te, es wer­de ein­mal der Bür­ger ei­nes ei­ni­gen gro­ßen deut­schen Kai­ser­rei­ches sein, und un­ter sei­nen Pf­lich­ten ge­gen Gott, Kai­ser und Va­ter­land wer­de auch die ein­mal an es her­an­t­re­ten, aus ei­ge­ner Be­ur­tei­lung der Be­dürf­nis­se sei­nes Va­ter­lan­des ei­nen Ver­t­re­ter sei­ner Mei­nun­gen in ein deut­sches Par­la­ment zu wäh­len. Der­g­lei­chen nur zu äu­ßern, wür­de wie Hoch­ver­rat ge­k­lun­gen und dem, der es aus­ge­spro­chen hät­te, vi­el­leicht den Le­bens­ruin ein­ge­tra­gen ha­ben.«
236    das ich Ih­nen hier vor Wo­chen ge­schil­dert ha­be: Be­zieht sich wahr­schein­lich auf den Vor­trag vom 15. Dez. i9i9, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­heirn­nis­se des Men­schen­we­sens« (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA 194.
237    I­gnaz Paul Vi­tal Trnx­ler, 1780 - i866, Arzt, Phi­lo­soph und Päda­go­ge. Pro­fes­sor in Ba­sel und Bern.
Gott­hilf Hein­rich von Schu­bert, i780 - i860, Arzt und Na­tur­phi­lo­soph.
Leib­niz:Sie­he Hin­weis zu S. i73.
Mar­cus Tul­li­us Ci­ce­ro, 106 - 43 v. Chr., rö­mi­scher Staats­mann, Red­ner und Schrift­s­tel­ler.
238    «Platz an der Son­ne»: Wort des Reichskznz­lers Bern­hard Fürst von Bü­low in der Reichs­tags­sit­zung vom 6. Dez. 1897 mit Be­zug auf die Be­sitz­er­g­rei­fung von Kiaut­sc­hou, das wohl ur­sprüng­lich zu­rück­geht auf das be­kann­te an­geb­li­che Ge­spräch zwi­schen Alex­an­der dem Gro­ßen und Dio­ge­nes von Si­no­pe.
Karl Marx, 18 i 8 - i 883, Be­grün­der des wis­sen­schaft­li­chen So­zia­lis­mus und des his­to­ri­schen Ma­te­ria­lis­mus. Er ver­brach­te die zwei­te Hälf­te sei­nes Le­bens in En­g­land.
Fried­rich En­gels, i 820 - 1895, mar­xis­ti­scher So­zio­lo­ge, theo­re­ti­scher Be­grün­der des Kom­mu­nis­mus. Freund von Karl Marx. Er über­nahm früh­zei­tig die Fi­lia­le des vä­t­er­li­chen Bar­mer Ge­schäf­tes in Man­ches­ter und ver­faß­te un­ter den in En­g­land ge­won­ne­nen Ein- drü­cken das Werk «Die La­ge der ar­bei­ten­den Klas­sen in En­g­land«, Leip­zig 1845.
240    A­dol­phu Fe­He­re, 1879 - 1960, schwei­zer So­zio­lo­ge und Päda­go­ge.
von dem ich Ih­nen er­za`hh ha­be, daß er die Ver­le­um­dung wei­ter­ge­tra­gen hat- ich wah­re
der «Ras­pu­tin» des deut­schen Kai­sers: Fer­rie­re hat­te in der Zeit­schrift «Suis­se-Be1­gi­que- Ou­t­re­mer«, i. Jg., Nr. 3 - 4, Ju­li/Aug. 1919, S. 19, in sei­nem Auf­satz «Lz Ioi du prog­re`s 
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eco­no­mi­que et la justi­ce so­cia­le. 11. L`or­ga­nis­me so­cial« die Be­haup­tung auf­ge­s­tellt: «Qu­el abi­me, si nous pas­sons d`un Emi­le Wax­wei­ler ä un Ru­dolf Stei­ner! L`un est, au pre­mier ab­ord, obs­cur dans sa ter­mi­no­lo­gie, mais sa pen­se`e est d`une cl­ar­te` ai­gu­e~. L`aut­re de`ve­lop­pe ses pen­se`es en une lan­gue que ses inti­mes pour­ront trou­ver clai­re; mais sa pen­se`e nous pa­rait e`mi­nem­ment obs­cu­re! L`ecri­valn al­le­mand est the`oso­phe. On af­fir­me qu`il fut le con­seil­ler inti­me, le con­fi­dent et l`in­spi­ra­teur de Guil­lau­me 11; par de`fe`ren­ce nous ne re­pe`te­rons po­int l`ex­pres­si­on de  de Guil­lau­me 11, par laqu­el­le nous l`avons en­ten­du de`sig­ner.» Oder, wie Ru­dolf Stei­ner die­sen Text im Vor­trag vom 21. De­zem­ber 1919 auf Deutsch wie­der­gab: «Welch ein Weg ist von den kla­ren Ge­dan­ken
von Wax­wei­ier bis zu den obs­ku­ren Ge­dan­ken von Ru­dolf Stei­ner! Aber die­ser Herr ist ja auch ge­we­sen der Inti­mus von Guil­lau­me 11 und es wird ge­sagt, daß er mit wich­ti­gen Rat­schlä­gen ge­ra­de in den letz­ten Jah­ren dem Wil­helm 11. bei­ge­stan­den hat, so daß man auch die­sen Mann den Ras­pu­tin bei Wil­helm 11. nen­nen kann. Wir wol­len uns nicht zum Ver­mitt­ler die­ses Ge­rüch­tes ma­chen ... », in: «Weltsll­ves­ter und Neu­jzhrs­ge­dan­ken»
(5 Vor­trä­ge, Stutt­gart i9i9/20), GA 195. - Ru­dolf Stei­ner kam in der Ein­lei­tung zum Dor­na­ch­er Vor­trag vom 7. De­zem­ber i9i9 sehr aus­führ­lich auf die­se Ver­le­um­dung und die da­mit zu­sam­men­hän­gen­de Ge­sin­nung zu sp­re­chen, in: «Die Sen­dung Mi­cha­els. Die Of­fen­ba­rung der ei­gent­li­chen Ge­hein`nis­se des Men­schen­we­sens» (i2 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA i94, An­hang.
deut­scher Kai­ser: Wil­helm 11. (frz.: Guil­lau­me 11), 1859 - 1941, Kai­ser von I888 - 19i8.
Ras­pu­tin:Sie­he S. 224 f. in die­sem Band und Hin­weis dort.
Ro­man Boos, 1889 - i952, an­thro­po­so­phi­scher Red­ner und so­zial­wis­sen­schaft­li­cher Schrift­s­tel­ler, Pio­nier der Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung.
in emem «Of­fe­nen Brief», und ich ha­be in ei­nem Ein­schieh­sel in die­sen Brief Die Ant­wort von Dr. Boos auf Fer­rie­re er­schi­en in der Zeit­schrift «Suis­se-Bel­gi­que Ou­t­re­mer», i920, Nr. 5, S. i5 ff. Das «Ein­schieb­sel» von Dr. Stei­ner be­stand aus ei­nem Brief von ihm an Boos vom i6. De­zem­ber i919, den Boos in sei­nen «Of­fe­nen Brief» auf­nahm. Die­ser Brief Dr. Stei­ners ist im Ori­gi­nal nicht er­hal­ten und in der ge­nann­ten Zeit­schrift in fran­zö­si­scher Über­set­zung er­schie­nen; der ur­sprüng­li­che Wort­laut Dr. Stei­ners ist al­so nicht be­kannt. Im fol­gen­den sei der Brief in ei­ner Rück­über­set­zung wie­der­ge­ge­ben:
Sehr ge­ehr­ter Herr Dok­tor,
Auf Ih­ren Brief betr. den An­griff des Dr. Ad. Fer­rie­re ist mei­ne Ant­wort die fol­gen­de: Ich ha­be im Lau­fe mei­nes Le­bens nie die ge­rings­te Ge­le­gen­heit ge­habt, auch nur ein ein­zi­ges Wort mit Wil­helm II. zu wech­seln. Ich ge­hö­re zu de­nen, wel­che den Ex-Kai­ser nur ganz sel­ten und von wei­tem ge­se­hen ha­ben. Das ers­te Mal in Wei­mar beim Be­gräb­nis der Großh­er­zo­gin So­phie, als er dem Sar­ge nacb­schritt. Das zwei­te Mal in ei­nem Ber­li­ner Thea­ter, als er in der Kai­ser­li­chen Lo­ge siß, das drit­te Mal in der Fried­rich­stra­ße in Ber­lin, als er, um­ge­ben von sei­nen Ge­ne­rä­len, vor­bei­führ, auf dem Rück­weg von ei­ner mi­li­täri­schen Übung. Wenn ich von die­sem al­lem ei­ne so kla­re Er­in­ne­rung ha­be, so ist es ge­ra­de weil ich au­ßer bei die­sen drei Ge­le­gen­hei­ten den Kai­ser nie ge­se­hen ha­be. Im üb­ri­gen ha­be ich mich auch nie­mals dar­um be­müht, mit die­ser Per­sön­lich­keit we­der di­rekt in Ver­bin­dung zu tre­ten, noch in­di­rekt ei­nen Kon­takt an­zu­knüp­fen.
Dr. Fer­rie`re ver­b­rei­tet al­so ei­ne dreis­te Ver­le­um­dung, die er mit Re­dens­ar­ten
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aus­sch­mückt, de­ren gro­tes­ke Lo­gik ko­misch wir­ken wür­de, wenn man nicht ei­nen mo­ra­li­schen Ab­scheu da­bei emp­fin­den müß­te.
Ich hat­te bis­her nicht von die­ser At­ta­cke ge­hört. Aber ich muß es mir ver­sa­gen, in ir­gend­ei­ne sach­li­che Dis­kus­si­on ein­zu­t­re­ten über ei­nen Ar­ti­kel, des­sen Au­tor von den ers­ten Zei­len an sei­ne Hal­tung der Wahr­heit ge­gen­über so de­fi­niert wie Dr. Fer­rie`re, der die ele­men­tars­ten Re­geln der Mo­ral mit Fü­ß­en tritt.
    Mit freund­li­chem Gru­ß    gez. Dr. Ru­dolf Stei­ner
240    Nun muß­te der Mann ge­ste­hen, daß er ge­lo­gen hat: Die Re­dak­ti­on der Zeit­schrift brach­te in der­sel­ben Num­mer, un­mit­tel­bar an­sch­lie­ßend an den «Of­fe­nen Brief« von Dr. Boos, die Ant­wort Dr. Fer­rie­res dar­auf: «Nous avons com­mu­ni­que` la lett­re ou­vert de M. Ro­man Boos ä not­re cor­res­pon­dant, qui nous re`pond ce qui suit: «
241    Die wei­te­ren vom Vor­tra­gen­den ver­le­se­nen Stel­len lau­ten im­fran­zös. Text: «A l`e`po­que oü j`al &rit mon arti­c­le, je ne con­nais­sals Mr. Ru­dolf Stei­ner que par ses im­prt­mes. De­puis lors, j`ai appris ä le con­nait­re par des per­son­nes qui le con­nais­sent du pre`s. Mon opi­ni­on s`est trans­for­me`e du tout au tout er j`avais pre`pa­re` un arti­c­le oü je mar­quais mon re­spect pour la por­te`e mo­ra­le de son oeu­v­re per­so­nel­le. J`avoue que la lett­re de M. R. Boos re­f­ro­i­dit qu­el­que peu mon ar­deur.« - Bei Fer­rie`re: «Je pour­rais re`pond­re une fou­le de cho­ses ä cet­te lett­re. A quoi bon? Une des qua­li­te`s la­ti­nes est d`et­re bref.
J`ai eu tort, je le re­con­nais, de quit­ter le ter­rain des faits con­tröla­b­les. Je re­ti­re mes af­fir­ma­ti­ons er­ronees et j`en con­clus que les bruits qui cou­rent, me­me s`ils e`ma­nent de plu­sieurs mi­lieux dif­fer­ents er de gens qu`on a lieu de croi­re bi­en in­for­me`, peu­vent et­re faux. Dont ac­te.>
245    daß ...ich auch hier in der Schweiz: Im öf­f­ent­li­chen Vor­trag «An­thro­po­so­phie und So­zial­wis­sen­schaft. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se über Recht, Mo­ral und so­zia­le Le­bens­fon­men» vom i4. Nov. i917 in Zürich, in: «Die Er­gän­zung heu­ti­ger­Wis­sen­schaf­ten durch An­thro­po­so­phie« (8 Vor­trä­ge, Zürich i917/i8), CA 73, wand­te sich Ru­dolf Stei­ner ge­gen Wil­son, der aus na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen die so­zia­le Struk­tur er­fas­sen woll­te. Die er­wähn­ten Schwie­rig­kei­ten Wil­sons nach sei­ner Rück­kehr in die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten führ­ten sch­ließ­lich da­zu, daß der Ver­sail­ler Ver­trag, an dem Wil­son so ent­schei­dend mit­ge­wirkt hat­te, von den Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten nicht ra­ti­fi­ziert wur­de. An­s­tel­le von Wil­son wur­de im Herbst 1920 mit er­drü­cken­der Ma­jo­ri­tät der Re­pu­b­li­ka­ner Har­ding ge­wählt.
Die «Im­pe­rial Fe­de­ra­ti­on Lea­gue» wur­de im Jah­re 1884 in En­g­land ge­grün­det. Als Macht­fak­tor wur­de die­ser Im­pe­ria­lis­mus des «Grea­ter Bri­tain« na­ment­lich um die Jahr­hun­dert­wen­de sicht­bar durch die Wirk­sam­keit von­jo­suph Cham­bu­rIain (1836 - 1906).
249    Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta: Er ge­hör­te zu dem Areo­pag­ge­richt in Athen und wur­de von Pau­lus für das Chris­ten­tum ge­won­nen (sie­he Apo­s­tel­ge­schich­te 17,34). Sei­ne Schrif­ten wur­den erst im 6. Jh. er­wähnt. Un­ter sei­nem Na­men sind au­ßer den Ab­hand­lun­gen
«Von den gött­li­chen Na­men« und «Von der mys­ti­schen Theo­lo­gie« die bei­den zu­sam
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men­ge­hö­ren­den Ab­hand­lun­gen «Von der himm­li­schen Hier­ar­chie« und «Von der kirch­li­chen Hier­ar­chie» über­lie­fert.
250    Karl der Großu, 742 - 814, ab 768 Kö­n­ig der Fran­ken, ab 800 rö­mi­scher Kai­ser. Wur­de
als ers­ter deut­scher Kai­ser in Rom ge­krönt, von Papst Leo 111.
25I    Ot­to I, der Gro­ße, 9i2 - 973, Sohn Hein­richs des 11., Kai­ser von 936 - 973.
Ist­wan (Ste­phan) «der Hei­li­ge», 969 - i038. Von i000 bis zu sei­nem To­de Kö­n­ig von Un­garn. Er führ­te nach Be­wäl­ti­gung ei­nes heid­nisch-re­ak­tio­nä­ren Auf­stan­des die von sei­nem Va­ter, Her­zog Gei­sa, be­gon­ne­ne Chris­tia­ni­sie­rung der seit der Nie­der­la­ge auf dem Lech­feld (955) auf das ei­ge­ne Ge­biet zu­riick­ge­dämm­ten Un­garn ge­gen vie­le Wi­der- stän­de des heid­ni­schen Adels durch. Er fes­tig­te glei­cher­ma­ßen Staat und Kir­che. Hei­lig­sp­re­chung I087.
Dan­tus For­mel des Im­pe­ria­lis­mus: In «De mon­ar­chia», Ba­sel i559, (dt.: «Über die Mon­ar­chie»), I. Buch, Kap. VIII und IX: «Al­so be­fin­det sich das Men­schen­ge­sch­lecht in gu­tem, ja bes­tem Zu­stan­de, wenn es sich nach Kräf­ten Gott ähn­lich macht. Aber das Men­schen­ge­sch­lecht wird am gottähn­lichs­ten, wenn es mög­lichst eins ist, denn die wah­re Ein­heit fin­det sich in Gott al­lein ... Das Men­schen­ge­sch­lecht kommt dann der Ein­heit am nächs­ten, wenn es sich ganz in ei­nem ve­r­ei­nigt, und dies ist nur mög­lich, wenn es in sei­ner Ge­samt­heit ei­nem Ober­herrn un­ter­tan ist« - in ei­ner an­de­ren Über­set­zung: «Es ist der Schrift ge­mäß Got­tes Ab­sicht, daß al­les Er­schaf­fe­ne das Eben­bild Got­tes tra­ge. Das Men­schen­ge­sch­lecht näh­ert sich die­sem Ab­bil­de, wenn es ei­ne Ein­heit bil­det, denn Gott ist die höchs­te Ein­heit ... Das Men­schen­ge­sch­lecht ist der Sohn des Him­mels, der Him­mel aber wird von ei­nem ein­zi­gen Be­we­ger ge­lenkt - Gott. Al­so ist es mit dem Men­schen­ge­sch­lecht am bes­ten be­s­tellt, wenn ei von Ei­nem re­giert wird.»
253    Hir­ten­brief ei­nes Erz­bi­schofs: Ge­meint ist der Erz­bi­schof von Salz­burg, Jo­han­nes Bap­tist Katschtha­ler, i832 - 19i4. Sein Hir­ten­brief vom 2. Febr. 1905 «Die dem ka­tho­li­schen Pries­ter ge­büh­r­en­de Eh­re» ist pu­b­li­ziert in: Carl Mirbt: «Qu­el­len zur Ge­schich­te des Papst­tums und des Rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus», 4. Aufla­ge Tü­bin­gen I924, Kap. 645, S. 497 - 499. Nach­fol­gend die auf die pries­ter­li­che Kon­se­k­ra­ti­ons­ge­walt be­züg­li­che Stel­le: «Eh­ret die Pries­ter, denn sie ha­ben die Ge­walt zu kon­se­krie­ren. - Kraft der Wei­he hat der ka­tho­li­sche Pries­ter und wie­der nur er, und nicht die pro­te­s­tan­ti­schen Pas­to­ren, die­se wun­der­ba­re Ge­walt. - Die Ge­walt zu kon­se­krie­ren, den Leib des Herrn mit dem kost­ba­ren Blu­te, mit Sei­ner gan­zen hei­li­gen Mensch­heit und Sei­ner Gott­heit un­ter den Ge­stal­ten des Bro­tes und des Wei­nes ge­gen­wär­tig ma­chen; Brot und Wein ver­wan­deln in den wah­ren Leib und das kost­ba­re Blut un­se­res Herrn, welch` ho­he, er­ha­be­ne, ganz wun­der­ba­re Ge­walt! Wo im Him­mel ist ei­ne sol­che Ge­walt, wie die des ka­tho­li­schen Pries­ters? Bei den En­geln? Bei der Mut­ter Got­tes? Ma­ria hat Chris­tum, den Sohn Got­tes, in ih­rem Scho­ße emp­fan­gen und im Stal­le zu Beth­le­hem ge­bo­ren. Ja. Aber er­wä­get, was bei der hei­li­gen Mes­se vor­geht! Ge­schieht nicht un­ter den seg­nen­den Hän­den des Pries­ters bei der hei­li­gen Wand­lung ge­wis­ser­ma­ßen das­sel­be? Un­ter den Ge­stal­ten des Bro­tes und Wei­nes wird Chris­tus wahr­haft, wir­k­lich und we­sent­lich ge­gen­wär­tig und gleich­sam wie­der­ge­bo­ren. Dort zu Beth­le­hem ge­bar Ma­ria ihr gött­li­ches Kind und wi­ckel­te es in Wind­ein, der Pries­ter tut gleich­sam das­sel­be und legt die Hos­tie auf das Kor­po­ra­le. Ein­mal hat Ma­ria das gött­li­che Kind zur Welt ge­bracht. Und se­het, der Pries­ter tut dies nicht ein­mal, son­dern hun­dert- und tau­send­mal, so oft er ze­le­briert.
Dort im Stal­le war das gött­li­che Kind, das durch Ma­ria der Welt ge­ge­ben ward, klein, lei­dens­fa­hig und sterb­lich. Hier auf dem Al­ta­re un­ter den Ha n den des Prie­s­turs ist es Chris­tus in sei­ner Herr­lich­keit, lei­den­s­un­fa`hig und uns­terb­lich, wie er im Him­mel sitzt, 
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zur Rech­ten des Va­ters, glor­reich tri­um­phie­rend, voll­kom­men in je­der Be­zie­hung. - Ma­chen sie den Leib, das Blut des Herrn bloß ge­gen­wär­tig? Nein. Son­dern sie op­fern, sie brin­gen dem himm­li­schen Va­ter das Op­fer dar. Es ist das­sel­be, was Chris­tus blu­ti­ger­wei­se auf Kal­va­ria und un­blu­ti­ger­wei­se beim letz­ten Abend­mal ge­tan hat. Dort hat der ewi­ge Ho­he­pries­ter Je­sus Chris­tus Sein Fleisch, Sein Blut und Le­ben selbst dem himm­li­schen Va­ter zum Op­fer ge­bracht, hier in der hei­li­gen Mes­se tut Er das­sel­be durch sei­ne Stell­ver­t­re­ter, die ka­tho­li­schen Pries­ter. Die Pries­ter hat er an Sei­ne Stel­le ge­setzt, da­mit sie das­sel­be Op­fer, das Er dar­ge­bracht, fort­set­zen. 1h­nen hat Er das Recht über Sei­ne hei­li­ge Mensch­heit über­tra­gen, ih­nen gleich­sam Ge­walt über Sei­nen Leib ge­ge­ben. Der ka­tho­li­sche Pries­ter kann Ihn nicht bloß auf dem Al­ta­re ge­gen­wär­tig ma­chen, Ihn im Ta­ber­na­kel ver­sch­lie­ßen, Ihn wie­der neh­men und den Gläu­bi­gen zum Ge­nus­se rei­chen, er kann so­gar Ihn, den mensch­ge­wor­de­nen Got­tes­sohn, für Le­ben­di­ge und To­te als un­blu­ti­ges Op­fer dar­brin­gen. Chris­tus, der ein­ge­bo­re­ne Sohn Got­tes des Va­ters, durch den Him­mel und Er­de ge­schaf­fen sind, der das gan­ze Wel­tall trägt, ist dem ka­tho­li­schen Pries­ter hie­rin zu Wil­len. -« (Her­vor­he­bun­gen nach dem bei Mirbt wie­der­ge­ge­be­nen Ori­gi­nal.)
253    Mo­ham­med: (ar­ab. «der Ge­prie­se­ne«), um 570 - 632, Pro­phet und Be­grün­der des Is­lam.
254    Jo­seph Cham­ber­lain, i836 - 19i4, bri­ti­scher Staats­mann. Sie­he auch Hin­weis zu S. 245.
255    was ich Ih­nen vor ei­ni­gen Stun­den hier cha­rak­te­ri­siert ha­be: Im Vor­trag vom 15. Fe­bruar 1920 in die­sem Band.
Lud­wig XIV., 1638 - i7i5, Kö­n­ig von Fran­k­reich, ge­nannt der «Son­nen­kö­n­ig». ihm zu­ge­schrie­ben wird das Wort «L`etat c`est moi«.
259    Mein Reich ist nicht von die­ser Welt: Joh. 18, 36.
263    Franz­Jo­seph 1,1830 - 1916, ab I848 Kai­ser von Ös­t­er­reich.
264    Gu­s­tav Nos­ke, i868 - 1946, Hnl­z­ar­bei­ter, spä­ter Re­dak­tor so­zial­de­mo­k­ra­ti­scher Zei­tun­gen, leg­te im No­vem­ber 1918 in Kiel den Ma­tro­sen­auf­stand bei, wur­de am 6. Ja­nuar 1919 Ober­be­fehls­ha­ber al­ler Trup­pen in Ber­lin und am 13. Febr. i919 Reichs­wehrmt­nis­ter. 1m Fe­bruar i920, als Ru­dolf Stei­ner die­se Vor­trä­ge hielt, hat­te er die­ses Amt noch in­ne: bis zum 30. März i920.
265    was rus­si­scher Za­ris­mus war, das he?ßt heu­te ... Lenin und Twtzk`j, Bol­sche­wis­mus: Über den Zu­sam­men­hang zwi­schen den bei­den Ver­t­re­tern des Bol­sche­wis­mus und dem Za­ris­mus sprach Ru­dolf Stei­ner ver­schie­dent­lich. Sie­he z. B. in «Die Be­f­rei­ung des Men­schen­we­sens als Grund­la­ge für ei­ne so­zia­le Neu­ge­stal­tung. Al­tes Den­ken und neu­es so­zia­les Wol­len> (9 Vor­trä­ge, 19i9), GA 329, die Dis­kus­si­on nach dem Vor­trag vom 11. März 1919; oder die Fra­gen­be­ant­wor­tung zum Vor­trag vom 25. Ok­tober 1919, in: «So­zia­le Zu­kunft» (6 Vor­trä­ge, Zürich 1919), GA 332a.
Deut­sche Reichs­kanz­ler: Ca­pri­vi (i890 - 1894), Ho­hen­lo­he (1894 - 1900), Bü­low (1900 - 1909), Beth­mann Holl­weg (1909 - 1917).
Philpp Schei­de­mann, 1863-1939, Buch­dru­cker, Jour­na­list, Schrift­lei­ter, so­zial­de­mo­k­ra­ti­scher Reichs­tags­ab­ge­ord­ne­ter (seit 1903), Staats­se­k­re­tär un­ter Reichs­kanz­ler Max von Ba­den (Okt. 1918), Mit­g­lied der Re­gie­rung der Volks­be­auf­trag­ten (9. No­vem­ber i918).
271    «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1904/05), CA 10.
272    L­loyd Guor­gu: Sie­he die Hin­wei­se zu S. 64 und 188.
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274    «Der Staat»: Woo­drow Wil­son: «The Sta­te», 1889.
ein Deut­scher... die­ses di­cke Buch ins Deut­sche über­setzt: «Der Staat. Ele­men­te his­to­ri­scher und prak­ti­scher Po­li­tik«, au­to­ri­sier­te Über­set­zung von Gün­t­her Tho­mas, Ber­lin u. Leip­zig 1913.
277    Au­re­li­us Au­gus­ti­nus, 354 - 430, Kir­chen­leh­rer und be­deu­tends­ter Phi­lo­soph des christ­li­chen Al­ter­tums. - «De ci­vi­ta­te dei« («Uber den Got­tes­staat«), 22 Bücher.
278    Wenn der frühe­re deut­sche Kai­ser... hin­sch­reibt Wil­helm 11. schrieb 189i ins Gol­de­ne Buch der Stadt Mün­chen: «Re­gis vol­un­tas su­p­re­ma lez». Vgl. J. von Kü­ren­berg: «War al­les falsch? Das Le­ben Kai­ser Wil­helms 11.«, Ba­sel/Ol­ten 1940, S. 190.
Er sagt: Wil­son: «Der Staat« (sie­he Hin­wei­se zu S. 274), Kap. XIV, S. 441.
279    Das schil­dert er... mit fol­gen­den Sa`tzen: Eben­da, S. 225.
282    C­lu­ny: Städt­chen im franz. De­part­ment Saö­ne-et-Loi­re. Zen­trum der im Be­ne­dik­ti­ner­or­den ent­stan­de­nen «Kon­g­re­ga­ti­on von Clu­ny«, oder dem «Or­den der Cl­u­nia­cen­ser«, ei­ner Ve­r­ei­ni­gung ver­schie­de­ner Klös­ter mit dem Abt von Clu­ny als Ober­haupt. Dem aus dem Or­den her­vor­ge­gan­ge­nen Papst Gre­gor VII. ge­lang es durch ei­ne Re­for­ma­ti­on, die Herr­schaft des Staa­tes und des Kai­ser­tums ab­zu­wer­fen. Die Äb­te wur­den von Rom aus den Bi­sc­hö­fen gleich­ge­s­tellt und mit Pri­vi­le­gi­en ver­se­hen. Zu­neh­men­der Reich­tum führ­te zur Ver­welt­li­chung des Or­dens.
Papst Gre­gor VII: (Hil­de­brand), Papst i073 - i085. (Sie­he auch Hin­weis oben.)
284    Z­um Ab­schnitt «Das muß aber ... » zeich­ne­te Ru­dolf Stei­ner zwei schräg schraf­fier­te Krei­se an die Ta­fel, die aber nicht ein­deu­tig den Zu­sam­men­hang zum Text er­ken­nen las­sen. Die Mar­gi­na­li­en für die­se Ta­fel wur­den des­halb weg­ge­las­sen. Die Ta­fel er­scheint im se­pa­ra­ten Band «Ru­dolf Stei­ner, Wand­ta­fel­zeich­nun­gen zum Vor­trags­werk« als Nr. 18.
286    in mei­nen «Kern­punk­ten»: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (19i9), GA 23.
287    Kö­n­i­gin von En­g­land: Vic­to­ria, 1818 - 190i, Kö­n­i­gin von En­g­land I837 - i901.
Der­Kai­ser von Ös­t­er­reich: Franz­Jo­seph I., 1830-1916, Kai­ser von Ös­t­er­reich 1848-1916. «Da­von­ge­jagt» wur­de Kai­ser Karl 1., I887 - 1922, Kai­ser von Ös­t­er­reich i9i6 -19i8.
288    Wal­do,fschu­la: Ge­meint ist hier die freie Wal­dotf­schu­le in Stutt­gart, die am 7. Sep­tem­ber l919 er­öff­net und am 8. März 1920 von der zu­stän­di­gen würt­tem­ber­gi­schen Be­hör­de ge­neh­migt wor­den war. - Das «Loch« im würt­tem­ber­gi­schen Schul­ge­setz be­stand da­rin, daß es die Mög­lich­keit der frei­en Leh­rer­an­stel­lung of­fen ließ. Die­se Mög­lich­keit war zu Be­ginn der Schu­le ge­ra­de­zu ei­ne Exis­tenz­fra­ge, da nicht ge­nü­gend exa­mi­nier­te und zu­g­leich be­fähig­te Leh­rer vor­han­den ge­we­sen wä­ren, die das Ri­si­ko die­ser An­stel­lung auf sich neh­men woll­ten. Die­ses «Loch» wur­de al­ler­dings nach ei­ni­ger Zeit zu­ge­macht. Fer­ner be­stand ur­sprüng­lich die Mög­lich­keit, un­be­schränkt Kin­der in die ers­te Klas­se auf­zu­neh­men. Auch die­se Frei­heit wur­de spä­ter ein­ge­schränkt.
291 f. Der Brief aus Krist­la­nia ist nicht be­kannt. Die da­rin er­wähn­ten Per­so­nen und die Mo­nats­schrift konn­ten nicht er­mit­telt wer­den.
293    Rei­se n«ch Deut­sch­land: Ru­dolf Stei­ner fuhr ein paar Ta­ge spä­ter für zwei Wo­chen nach Stutt­gart (zwei­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Kurs (GA 321), Grün­dung der Ak­ti­en­ge­sell­schaft «Der Kom­men­de Tag« etc.)
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#G196-1992-SE319  Geis­ti­ge und so­zia­le Wand­lun­gen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
#TI
TEXT­ÄN­DE­RUN­GEN
Grö­ße­re Text­än­de­run­gen in der 2. Aufla­ge von 1992 ge­gen­über der 1. Aufla­ge von 1966
#TX
S.    31, Z. 14ff.
1.    Aufla­ge: Und die­se Il­lu­si­ons­fähig­keit, sie hängt eben zu­sam­men mit sei­ner Mög­lich­keit, nicht fort­wäh­rend in Fieb­rig­keit oder in Ohn­macht zu sein, das heißt, nicht zum hel­len Be­wußt­sein auf­zu­s­tei­gen. Läßt er dann die Zü­gel schie­ßen, bleibt er nicht Herr der Il­lu­si­on ...
2.    Aufla­ge: Und die­se Il­lu­si­ons­fähig­keit, sie hängt eben auch zu­sam­men mit sei­ner Mög­lich­keit, nicht fort­wäh­rend in Fieb­rig­keit oder in Ohn­macht zu sein, das heißt, zum hel­len Be­wußt­sein auf­zu­s­tei­gen. Läßt er dann die Zü­gel schie­ßen, bleibt er al­so nicht Herr der Il­lu­si­on ...
S.    40, Z. l6
1.    Aufla­ge: ein um­fas­sen­des Weis­heits­gut in Ur­tei­len da war
2    Aufla­ge: ein um­fas­sen­des Weis­heits­gut in Ur­zei­ten da war
S.    41, Z. 9
1.    Aufla­ge: Das­je­ni­ge, woran ap­pel­liert wird
2.    Aufla­ge: Das­je­ni­ge, woran nicht ap­pel­liert wird
S.    72, Z. 6
1.    Aufla­ge: Nun kann al­so der Mensch
2.    Aufla­ge: Nun kann der Mensch
S.    108, Z. 11i
1.    Aufla­ge: Es hat al­so da­mals auch ein Mann
2.    Aufla­ge: Es hat da­mals auch ein Mann
S.    121, Z. 8ff.
1.    Aufla­ge: nach­zu­den­ken, nach­zu­sp­re­chen. [Feh­len­de Pas­sa­ge]
2.    Aufla­ge: nach­zu­den­ken, nach­zu­sp­re­chen. Und ins­be­son­de­re mit Rück­sicht dar­auf, daß ja noch ei­ni­ge un­se­rer eng­li­schen Freun­de da sind, muß ich das Fol­gen­de be­rüh­ren, das aber auch für die an­de­ren hier sit­zen­den Freun­de von da oder dort­her von Wich­tig­keit er­schei­nen kann.
S.    122,
Z.    13, 1. Aufla­ge: ei­ne rei­ne Glie­de­rung
Z.    i6, 2. Aufla­ge: ei­ne rein­li­che Glie­de­rung
S.    122,
Z.    15f., 1. Aufla­ge: das in der Mit­te ste­hen soll zwi­schen den drei Ge­bie­ten
Z.    I8f., 2. Aufla­ge: das in der Mit­te ste­hen soll zwi­schen den bei­den an­de­ren Ge­bie­ten.
S.    129,
Z.    3 ff., 1. Aufla­ge: Las­sen wir he­r­ein­träu­men in un­ser Den­ken, so ver­mi­schen wir das, was wir bloß ha­ben soll­ten durch un­ser vor­ge­burt­li­ches Le­ben, mit dem, was zwi­schen Ge­burt und Tod, näm­lich im Trau­me sich ab­spielt.
Z.    6ff., 2. Aufla­ge: Las­sen wir Träu­me he­r­ein in un­ser Den­ken, so ver­mi­schen wir das, was wir bloß ha­ben soll­ten durch un­ser vor­ge­burt­li­ches Le­ben, mit dem, was zwi­schen Ge­burt und Tod sich ab­spielt.
#SE196-320
S.    178, Z. i5
1.    Außa­ge: mit Be­zug auf sei­ne wich­tigs­ten Be­din­gun­gen
2.    Aufla­ge: mit Be­zug auf sei­ne wich­tigs­ten Din­ge
S.    179, Z. 7ff.
1.    Aufla­ge: Ich will ja nicht be­haup­ten, daß heu­te al­le die­je­ni­gen, die zu ih­rem Glau­bens­be­kennt­nis - aber in die­ser Be­zie­hung be­deu­tet das nicht viel - die An­thro­po­so­phie ge­macht ha­ben, al­le le­bens­ge­schick­te Men­schen sei­en; ich wa­ge das wir­k­lich nicht zu be­haup­ten. Ich möch­te nicht die­se Un­höf­lich­keit be­ge­hen, so­g­leich zu be­haup­ten, daß al­le An­thro­po­so­phen le­bens­ge­schick­te Men­schen sei­en. Aber was in der rea­len Be­we­gung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sich äu­ßert, das ist ja viel­fach das­je­ni­ge, was von au­ßen hin­ein­ge­tra­gen wird. Von in­nen hin­aus wird heu­te wir­k­lich noch recht we­ni­ges ge­tra­gen. Und erst dann wird die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft das für die Welt sein kön­nen, was sie sein soll, wenn nicht nur mys­ti­sche Nei­gun­gen, Le­bens­f­remd­heit, fal­scher Idea­lis­mus, Tan­ten­tum - nein, so ähn­li­che Din­ge mei­ne ich bloß - hin­ein­ge­tra­gen wer­den in die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, ich könn­te auch sa­gen On­kel­tum, son­dern wenn aus ihr her­aus ge­tra­gen wird das­je­ni­ge, was in ihr ei­gent­lich nicht bloß ge­meint ist, son­dern zu ho­len ist als ei­ne An­re­gung des See­len­le­bens, die in die Glie­der über­geht, die den gan­zen Men­schen er­g­rei­fen kann, nicht bloß das Glau­bens­be­kennt­nis, und die durch die Men­schen in die An­ge­le­gen­hei­ten der Welt ein­g­rei­fen kann. Das ist es, um was es sich haupt­säch­lich han­delt. Da­rin soll­te man den gan­zen Le­ben­s­ernst su­chen.
2.    Aufla­ge: Ich will ja nicht be­haup­ten, daß heu­te al­le, die An­thro­po­so­phie zu ih­rem Glau­bens­be­kennt­nis ge­macht ha­ben, le­bens­ge­schick­te Men­schen sei­en. Ein Glau­bens­be­kennt­nis be­deu­tet in die­ser Be­zie­hung nicht viel. Ich wa­ge wir­k­lich nicht zu be­haup­ten, daß al­le An­thro­po­so­phen le­bens­ge­schick­te Men­schen sei­en. Aber se­hen Sie, was in der rea­len Be­we­gung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sich äu­ßert, das ist ja viel­fach das, was von au­ßen hin­ein­ge­tra­gen wird. Von in­nen hin­aus­ge­tra­gen wird heu­te noch wir­k­lich recht We­ni­ges. Und erst dann wird die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft das für die Welt sein kön­nen, was sie sein soll, wenn nicht nur mys­ti­sche Nei­gun­gen, Le­bens­f­remd­heit, fal­scher Idea­lis­mus, Tan­ten­tum - ich könn­te auch sa­gen On­kel­tum; nein, so ähn­li­che Din­ge mei­ne ich - hin­ein­ge­tra­gen wer­den, son­dern wenn das hin­aus­ge­tra­gen wird, was in der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft zu ho­len ist: ei­ne An­re­gung des See­len­le­bens, die in die Glie­der über­geht, die den gan­zen Men­schen er­g­reift - nicht bloß das Glau­bens­be­kennt­nis - und da­durch die Men­schen in die An­ge­le­gen­hei­ten der Welt ein­g­rei­fen kön­nen. Das ist es, um das es sich haupt­säch­lich han­delt. Da­rin soll­te man den gan­zen Le­ben­s­ernst su­chen.
S.    181, Z. 20 ff.
1.    Aufla­ge: Aber das, was jetzt die eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung bil­det, ist nicht et­wa bloß die Nach­kom­men­schaft von dem, was spä­ter wie­der­um aus Asi­en her­über­ge­zo­gen ist, son­dern was heu­te Eu­ro­pa be­völ­kert, ist al­ler­dings zum Teil Nach­kom­men­schaft des­sen, was von Asi­en her­über­ge­zo­gen ist, aber auch des­sen, was früh­er ...
2.    Aufla­ge: Aber das, was jetzt die eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung bil­det, ist zwar zum Teil, aber nicht et­wa bloß die Nach­kom­men­schaft von dem, was spä­ter wie­der­um aus Asi­en her­über­ge­zo­gen ist, son­dern was heu­te Eu­ro­pa be­völ­kert, ist auch die Nach­kom­men­schaft des­sen, was früh­er...
S.    258, Z. 23
1.    Aufla­ge: von et­was wir­k­li­chem Über­sinn­li­chen
2.    Aufla­ge: von et­was Wir­k­li­chem, Über­sinn­li­chen
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#TI
AUS­FÜHR­LI­CHE IN­HALT­S­AN­GA­BEN
#TX
ERS­TER VOR­TRAG, Dor­nach, 9. Ja­nuar 1920                                                                  9 
Not­wen­dig­keit des Ein­g­rei­fens der Wis­sen­schaft von der In­i­tia­ti­on in das äu­ße­re Le­ben. Wes­ten: St­re­ben nach Hu­mani­tät als Ideal der Un­ein­ge­weih­ten in der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung. Leh­re der Ein­ge­weih­ten über die Not­wen­dig­keit des Ver­schwin­dens der ro­ma­ni­schen und mit­te­l­eu­ro­päi­schen Kul­tur und über die Not­wen­dig­keit ei­ner Welt­herr­schaft der eng­lisch­sp­re­chen­den Kul­tur. Os­ten: Ra­bin­dra­nath Ta­go­re, ein un­ein­ge­weih­ter Idea­list. Das Ver­schwin­den­las­sen der Zi­vi­li­sa­ti­on von der Er­de und ein Fort­le­ben der Mensch­heit oli­rie die Er­de als Er­st­re­bens­wer­tes für die Ein­ge­weih­ten. Der Leiii­nis­mus als Weg hier­zu.
-    Ein­rich­tung des Le­bens nach tra­di­tio­nel­len In­s­tink­ten im Wes­ten. In­s­tink­t­un­si­cher­heit in Mit­tel- und Ost­eu­ro­pa. In­tel­lek­tua­lis­mus und Emo­tio­na­lis­mus als Zwie­spalt im heu­ti­gen Men­schen. Wie­de­r­er­wek­kung des Wir­k­lich­keits­sin­nes durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Karl Kauts­ky als so­zia­lis­ti­scher Theo­re­ti­ker.

ZWEI­TER VOR­TRAG, 10. Ja­nUar 1920                                                                    23
Die Il­lu­si­on und das Bö­se als gro­ße Rät­sel des Le­bens. Ihr Zu­sam­men­hang mit Krank­heit und Tod. Le­ben und Be­wußt­sein und ihr Ver­hält­nis zu­ein­an­der wäh­rend der ver­schie­de­nen pla­ne­ta­ri­schen Ver­kör­pe­run­gen der Er­de. Zer­stör­ung­s­pro­zeß durch das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem und Be­le­bung­s­pro­zeß durch das Rumpf- und Glied­ma­ßen­sys­tem. Die Wir­kung zwei­er gleich­ar­ti­ger, aber we­sens­ar­tig ver­schie­de­ner Wel­ten­sphä­ren: der Er­den-Son­nen­sphä­re und der Mond­sphä­re. Der Mensch als Haup­tes­we­sen ist ein Mon­den­we­sen, auf­neh­mend die Strö­mun­gen des sOn­nen­haf­ten; der üb­ri­ge Mensch ist ein Son­nen­we­sen, auf­neh­mend die Strö­mun­gen der Mon­den­kräf­te. Mit der Mon­den­sphä­re durch­dringt auch das Lu­zi­fe­ri­sche un­se­re Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Das He­r­ein­spie­len der Il­lu­si­ons­kräf­te in den Men­schen durch die Mon­den­sphä­re. Die Er­de als Ein­schluß in der Er­den-So­ri­nen­sphä­re wirkt in das hin­ein, was uns von der Son­ne zu­kommt. Das Sich­ver­selb­stän­di­gen-Wol­len der Er­de ge­gen­über dem Pla­ne­ten­sys­tem und die Er­den­schwe­re be­wir­ken die Selb­stän­dig­keit des Men­schen. Ex­t­re­me Er­den­wir­kung als Ur­sa­che des Bö­sen. Aus­g­lei­chen­de Wir­kung des Sonn­ei­i­haf­ten er­mög­licht dem Men­schen, an­statt der Il­lu­si­on zu ver­fal­len, In­tel­li­genz zu ent­wi­ckeln; an­statt dem Bö­sen zu ver­fal­len, selb­stän­dig zu wer­den. Sprich­wort: Der Mond ist ein Lüg­ner. Heu­ti­ge me­cha­nisch-ma­the­ma­ti­sche An­schau­ung des Kos­mos.
#SE196-324
DRI­TER VOR­TRAG, 11. Ja­nuar 1920                                                               38
Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on und Rumpf-Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Tä­tig­keit der Mon­den­kräf­te in der Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, Tä­tig­keit der Er­den- und Son­nen­kräf­te in der Rump?Glied­ma­ßen­or­ga­ni­s­au­on. - Zwei Eint­wick­lungs­for­men in der Mensch­heit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha: Ei­ner­seits ei­ne al­te heid­ni­sche Kul­tur mit ein­hei­di­chem Cha­rak­ter durch die über die gan­ze Er­de hin aus­ge­b­rei­te­te Of­fen­ba­rung. Weis­hei­ten über Na­tur und Wel­te­nall als In­halt die­ser Ur­weis­heit. Of­fen­ba­rung er­folgt durch die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Mensch­heits­re­li­gi­on. An­de­rer­seits das alt­he­bräi­sche, jü­di­sche Volks - tuin. Of­fen­ba­rung er­folgt durch die üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Der Mensch als Ini­ialt die­ser Of­fen­ba­rung. Volks­re­li­gi­on. - Die gnos­ti­sche Auf­fas­sung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha als Rest der al­ten heid­ni­schen Weis­heit. Das Ei­rif­lie­ßen der jü­di­schen Of­fen­ba­rung in ein ro­misch-ka­tho­li­sches Er­fas­sen des Chris­ten­tums. Fortpfl­an­zung der jü­di­schen Ver­kün­di­gung in den Kir­chen des Abend­lan­des. Letz­te Res­te der alt­heid­ni­schen Weis­heit in der Na­tur­wis­sen­schaft. Da­durch Un­ver­mö­gen der Na­tur­wis­sen­schaft, den Men­schen zu be­g­rei­fen und Un­ver­mö­gen der Theo­lo­gie, die Na­tur zu be­g­rei­fen. Ag­nos­ti­zis­mus als Fol­ge. Heu­ti­ge na­tio­na­le Po­li­tik als Fort­set­zung der alt­he­bräi­schen Po­li­tik, oh­ne Vor­drin­gen zum Chris­ten­tum. Nie­der­gang des deut­schen Geis­tes nach Goe­the und Ruf nath ei­nem neu­en An­fang. Not­wen­dig­keit ei­ner auf neu­er­faß­ter Christ­lich­keit auf­ge­bau­ten Mo­ral. Das He­r­ein­wol­len ei­ner neu­en Geis­tig­keit in die Mensch­heits­ent­wick­lung. Kampf der Geg­ner ge­gen die neue Geis­tig­keit.
VIER­TER VOR­TRAG, 16. Ja­nuar 1920                                                               55
 Die men­sch­li­che See­len­ent­wick­lung in der nachat­lan­ti­schen Zeit. Das Jün­ger­wer­den der Mensch­heit in be­zug auf ihr Le­bensal­ter. Paral­le­li­tät zwi­schen leib­li­cher und geis­ti­ger Ent­wick­lung der Mensch­heit der ur­in­di­schen Zeit bis ins sechs­te Le­bens­jahr­zehnt hin­ein. Das Mi­t­er­le­ben der kosr­ni­schen Er­eig­nis­se im ur­in­di­schen Zei­traum durch das Haupt. Das Her­un­ter­rü­cken der Ent­wick­lungs­fähig­keit des Men­schen von der ur­in­di­schen Zeit bis heu­te: ur­in­di­sche Zeit 49. - 56. Le­bens­jahr, ur­per­si­sche Zeit 42. - 49. Le­bens­jahr, ägyp­ti­sche Zeit 35. - 42. Le­bens­jahr, grie­chisch-latei­ni­sche Zeit 28. - 35. Le­bens­jahr, un­ser Zei­traum 21. - 28. Le­bens­jahr. Das En­de der Ent­wick­lung der phy­si­schen Mensch­heit auf der Er­de zum Zeit­punkt, wo die Ent­wick­lungs­g­ren­ze beim 13., 14. Le­bens­jahr lie­gen wird. Be­rech­nungs­me­tho­den für das men­sch­li­che phy­si­sche Le­ben in der mo­der­nen Wis­sen­schaft. Er­le­ben von Of­fen­ba­run­gen
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durch das phy­si­sche Ge­hirn in al­ten Zei­ten und heu­ti­ge Not­wen­dig­keit, sich zur Geis­tes­wis­sen­schaft hin­zu­wen­den. Das Mor­schwer­den der noch un­ter dem Ein­fluß der al­ten plas­ti­schen Leib­lich­keit ent­stan­de­nen Staats­ge­bil­de. Czernin über Ös­t­er­reich. Not­wen­dig­keit des drei­ge­teil­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus. Die Ent­wick­lungs­fähig­keit des heu­ti­gen Men­schen bis zum 27. Le­bens­jahr. Lloyd Ge­or­ge als ty­pi­scher Ver­t­re­ter der heu­ti­gen Mensch­heit. Die Un­an­ge­mes­sen­heit der Olym­pi­schen Spie­le in un­se­rer Zeit. Not­wen­dig­keit der Ent­wick­lung neu­er so­zia­ler Ge­bil­de. Die Ver­le­um­dungs­feld­zü­ge der Geg­ner der An­thro­po­so­phie. En­er­gie im See­le­ri­le­ben als Er­for­der­nis für die Zu­kunft der Mensch­heits­ent­wick­lung.
FÜNF­TER VOR­TRAG, 17. Ja­nuar 1920                                                                                                                          71
Das Jün­ger­wer­den der Mensch­heit in be­zug auf Ent­wick­lungs­fähig­keit in der nachat­lan­ti­schen Zeit. Ent­wick­lungs­fähig­keit des heu­ti­gen Men­schen nur bis zum 27. Le­bens­jahr. Be­fruch­tung der Mensch­heit durch die Wis­sen­schaft der In­i­tia­ti­on als ein­zi­ge heu­ti­ge Mög­lich­keit für das Vor­wärts­sch­rei­ten der Men­sch­li­eits­ent­wick­lung. Ein­sei­ti­ge Ver­b­rei­tung von Wahr­hei­ten aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft durch ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Ein­ge­weih­te. Ap­pel­la­ti­on der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft an den Ein­zel­nen an­s­tel­le ei­ner frühe­ren mas­sen­hyp­no­ti­schen Wir­kungs­wei­se. So­zial­mo­ral be­dingt ein Zu­sam­men­wir­ken der Men­schen, aus der Kraft von 1n­di­vi­dua­li­tä­ten her­aus. Das Ver­trau­en der Men­schen un­te­r­ein­an­der als wich­tigs­tes So­zial­mo­tiv der Zu­kunft. Bis ins 15. Jahr­hun­dert hat­ten die Ge­dan­ken­for­men der Men­schen - auf­grund an­de­rer Vors­tel
lun­gen über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha - ei­ne Rea­li­tät im Über­si­rin­li­chen. Seit dem 16. Jahr­hun­dert Ge­dan­ken­for­men oh­ne Be­deu­tung im Ui~~i,iis­li­chen. Das Zer­b­re­chen der aus neu­zeit­li­chen Ge­dan­ken­for­men her­aus ent­wi­ckel­ten So­zia­l­ein­rich­tun­gen. - Die Ent­wick­lung der Spra­che. Zu­neh­men­de Wir­kung Ah­ri­mans in der Spra­chenr­wick­lung. Er­for­der­nis ei­nes an­de­ren Ver­ste­hens der Men­schen un­te­r­ein­an­der als nur durch die Spra­che. Die Ge­fähr­lich­keit des Sich-tra­gen-Las­sens vom ste­re­o­ry­pen Sprach­ge­brauch für die Aus­ar­bei­tung von Ge­dan­ken. - Die Ver­le­um­dung und Lü­gen der Geg­ner der Geis­tes­wis­sen­schaft und der Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung in deut­schen Zei­tun­gen.

SECHS­TER VOR­TRAG, 18. Ja­nuar 1920                                                                 89
 
Das He­r­ein­wir­ken der Kräf­te der To­ten in die phy­si­sche Welt. Auf­hö­ren der phy­si­schen Ver­kör­pe­run­gen um das Jahr 5700 bei nor­ma­lem
Fort­gang der Ent­wick­lung. Heu­ti­ges und spä­te­res Ver­hält­nis der Le­ben­den
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und der To­ten zur Er­de. - Das Über­set­zen über­sinn­li­cher Er­leb­nis­se in die Spra­che des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des. Wahr­haf­tig­keit in be­zug auf sinn­li­che Er­fah­run­gen als An­for­de­rung, um zu ei­nem Ver­ständ­nis über­sinn­li­cher Er­fah­run­gen zu kom­men. Na­tio­na­le In­ter­es­sen ver­hin­dern wahr­heits­ge­mä­ß­es Den­ken. Das ge­gen­sei­ti­ge Ver­trau­en als Haupt­prin­zip des so­zia­len Zu­sam­men­le­bens und das Ver­trau­en in be­zug auf die Er­kennt­nis­we­ge der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Das Ver­wo­ben­sein des Den­kens mit dem Lich­te und das Aus­f­lie­ßen des Ich in das Licht beim Über­tritt des Men­schen über die Schwel­le des To­des. Ein Wie­der­er­le­ben des Ich durch das Eins­wer­den mit den Kräf­ten der Er­de, na­ment­lich der Schwer­kraft. Das durch die heu­ti­ge Schul­er­zie­hung an­ge­wöhn­te Den­ken und der in frei­er Geis­tig­keit ent­wi­ckel­te ge­sun­de Men­schen­ver­stand. Ver­schie­de­ne Be­weg­grün­de der Men­schen, um zu ei­ner an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft zu kom­men. Not­wen­di­ge Än­de­rung des gan­zen See­len­ge­fü­ges. Ent­wick­lung ei­nes frei­en Den­kens durch ein ak­ti­ves Ich-Er­le­ben, an­s­tel­le des pas­si­ven Er­le­bens der blo­ßen Ich-Spie­ge­lung. - Der Dor­na­ch­er Bau und die Not­wen­dig­keit, ma­te­ri­el­le Op­fer zu sei­ner Vol­l­en­dung auf­zu­brin­gen.
SIE­BEN­TER VOR­TRAG, 30. Ja­nuar 1920                                                                                                                    106
Not­wen­dig­keit ei­nes geis­ti­gen Ein­schla­ges in un­se­re Zeit. Jo­han­nes Scherr und sei­ne For­de­rung nach ei­nem «Ideal-Rea­lis­mus»; die Sehn­sucht nach Er­neue­rung des geis­ti­gen Le­bens vor et­wa 50 Jah­ren. Die in den letz­ten Jahr­zehn­ten Eu­ro­pa über­flu­ten­de Wel­le des Ma­te­ria­lis­mus und als Fol­ge da­von die Un­emp­fäng­lich­keit des Men­schen für ei­ne aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein­wol­len­de spi­ri­tu­el­le Wel­le. - Das Denk-, Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben des Men­schen. We­sen­heit des Den­kens: Un­will­kür­li­ches träu­me­ri­sches Den­ken nebst vom Wil­len durch­puls­tes Den­ken; Frei­heit des Men­schen durch letz­te­res. Will­kür­li­ches, frei­ma­chen­des Den­ken ver­läuft in Bil­dern. Un­ser heu­ti­ges Den­ken als Fort­ent­wick­lung der Bild-Er­leb­nis­se un­se­rer See­len im Mon­den­da­sein; Hin­ein­spie­len der Zu­stän­de des Mon­den­da­seins und da­mit ei­nes lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­tes in un­ser un­will­kür­li­ches Den­ken. - We­sen­heit des Wol­lens und Han­delns: Be­ein­flus­sung des Gleich­ge­wich­tes der Er­de durch un­se­re Hand­lun­gen. All un­ser Um­for­men, Um­ord­nen der Welt­din­ge zu Kunst­wer­ken, Ma­schi­nen usw. als Hand­lun­gen mit Zu­kunfts­be­deu­tung. Ein­g­rei­fen des Ah­ri­ma­ni­schen durch das nur vom Nütz­lich­keits­stand­punkt und nur auf die Ge­gen­wart be­zo­ge­ne Han­deln. Das Sinn­be­kom­men un­se­rer jet­zi­gen Hand­lun­gen im Ju­pi­ter­da­sein. Er­hö
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hung des men­sch­li­chen Da­seins durch Han­deln oh­ne Nütz­lich­keits­grün­de. Raf­fa­el und sei­ne Kunst­wer­ke. - Die Verpf­lich­tung des Men­schen, sich sel­ber in der Er­den­ent­wick­lung wei­ter­zu­brin­gen. Not­wen­dig­keit ei­nes geis­ti­gen Er­fas­sens des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Das Schick­sal Eu­ro­pas und der gan­zen Er­de.
ACH­TER VOR­TRAG, 31. Ja­nuar 1920                                                                                                                         120
Die Geis­tes­wis­sen­schaft und die be­deut­sams­ten For­de­run­gen der Ge­gen­wart und Zu­kunft. Das He­r­ein­sch­lei­chen traum­haf­ter Ele­men­te ins Den­ken bei Über­nah­me fer­ti­ger Ur­tei­le. Die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und der Vor­wurf an die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft, sie be­schäf­ti­ge sich mit Po­li­tik. Die Tren­nung von Geis­tes­le­ben, Rechts- oder Staats­le­ben und Wirt­schafts­le­ben als For­de­rung der Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee. Not­wen­dig­keit der Klar­heit und in­ner­li­chen Wahr­haf­tig­keit im Den­ken. Der lu­zi­fe­ri­sche Cha­rak­ter in al­lem mit dem Rechts­le­ben ver­knüpf­ten Geis­tes­le­ben. Das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment im vom Staa­te ver­wal­te­ten Wirt­schafts­le­ben. - Be­ga­bun­gen, Ta­len­te der Men­schen als Nach­klän­ge aus dem vor­ge­burt­li­chen über­sinn­li­chen Le­ben. Be­deu­tung von brü­der­li­chem oder ego­is­ti­schem Han­deln im Wirt­schafts­le­ben für das nach­tod­li­che über­sinn­li­che Le­ben. Be­deu­tung des Rechts- oder Staats­le­bens für das ir­di­sche Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Tren­nung von Über­ir­di­schem und Ir­di­schem durch die Drei­g­lie­de­rung. Lu­zi­fe­ri­sie­rung durch das He­r­ein­spie­len des für un­se­re Zeit abnor­men Träu­me­ri­schen in un­ser Den­ken. Un­ser Schla­fen in be­zug auf den Wil­len. Das Ent­ge­gen­ar­bei­ten al­lem Schläf­ri­gen und Träu­me­ri­schen in der Eu­ryth­mie. Durch­drin­gung un­se­res Le­bens mit Be­wußt­sein als Grund­for­de­rung un­se­rer Zeit. Spi­ri­tisr­nus als lu­zi­fe­ri­sch­ah­ri­ma­ni­scher­Weg in die geis­ti­ge Welt. Die Not­wen­dig­keit der Er­neue­rung des Geis­tes­le­bens. Das Sich-Sträu­ben der Men­schen ge­gen das He­r­e­in­drin­gen des Geis­ti­gen in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Die Not­wen­dig­keit der Auf­nah­me der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ins so­zia­le Le­ben. Die Mensch­heit vor der Al­ter­na­ti­ve: ent­we­der Bol­sche­wis­mus über die gan­ze Welt oder Drei­g­lie­de­rung. Ge­schich­te und Schick­sal Eu­ro­pas.
NE­UN­TER VOR­TRAG, 1. Fe­bruar 1920                                                              135
 Das He­r­ein­wir­ken trei­ben­der Kräf­te aus der geis­ti­gen Welt in un­ser ge­schicht­li­ches Er­den­wir­ken durch füh­r­en­de Per­sön­lich­kei­ten. Sprung im ge­schicht­li­chen Wer­den im 15. Jahr­hun­dert: Än­de­rung des See­len­le­bens in ver­schie­de­ner Wei­se bei den ver­schie­de­nen Völ­kern. Vom 3., 4., bis zum 15. Jahr­hun­dert Ver­such ei­nes gro­ßen Teils der Eu­ro­päer, 
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ein re­li­giö­ses Ver­hält­nis zum Chris­ten­tum zu be­kom­men. Er­neue­rung der Denk­wei­se und Be­grün­dung der Wis­sen­schaft im I6., I7. Jahr­hun­dert durch Ba­co von Ve­r­u­lam (Ba­con). Tief­stand der geis­ti­gen Er­kennt­nis­kräf­te des Men­schen. Das Ex­pe­ri­ment als Aus­gangs­punkt für ei­ne Wis­sen­schaft mit Er­kennt­nis­sen le­dig­lich über die au­ßer­men­sch­li­che Na­tur, Ver­schwin­den des Ver­ständ­nis­ses für die Im­pul­se des so­zia­len und mo­ra­li­schen Wol­lens zu­guns­ten ei­ner blo­ßen Nütz­lich­keits­mo­ral. Tren­nung von wis­sen­schaft­li­chem St­re­ben und kon­ser­vier­ter Re­li­gi­on. - Fort­wir­ken der Ba­con­schen Denk­wei­se bei Dar­win. Hae­ckels An­wen­dung des Dar­wi­nis­mus auf den Men­schen und Ver­wand­lung des Dar­wi­nis­mus in ei­ne Re­li­gi­on. Goe­thes Op­po­si­ti­on ge­gen das Be­g­rei­fen des bloß Au­ßer­men­sch­li­chen; sein «Frag­ment über die Na­tur». In Mit­te­l­eu­ro­pa Op­po­si­ti­on auf re­li­giö­sem Ge­biet durch die Re­for­ma­ti­on und ih­re Fol­gen. - All­mäh­li­ches Ver­si­ckern des Goe­the­schen Im­pul­ses in Mit­te­l­eu­ro­pa im 19. Jahr­hun­dert. Aus­b­rei­tung des eng­li­schen Par­la­men­ta­ris­mus. -Ba­con, Sha­ke­spea­re,Ja­kob Böh­meund­Ja­co­bus Bal­dus, vier ein­fluß­r­ei­che Per­sön­lich­kei­ten und ih­re In­spi­ra­ti­on durch die­sel­be In­i­ti­ier­ten-Per­sön­lich­keit. Die von ih­nen aus­ge­hen­den Geis­tes­strö­mun­gen. - Die Not­wen­dig­keit der Er­lan­gung neu­er Geis­tes­kräf­te, um zu ei­nem neu­en Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu kom­men.
ZEHN­TER VOR­TRAG, 6. Fe­bruar 1920                                                                                                                        151
Die eu­ro­päi­sche Kri­sis seit den letz­ten 60 Jah­ren. Kampf kon­ser­vier­ter Vor­stel­lun­gen mit den in den Un­ter­grün­den der See­len wur­zeln­den For­de­run­gen nach ei­nem neu­en Eu­ro­pa. Die Ge­stal­tung Eu­ro­pas zur Zeit der Völ­ker­wan­de­rung durch den geis­ti­gen Ein­schlag des Chris­ten­tums. Not­wen­dig­keit ei­nes neu­en geis­ti­gen Ein­schlags und ei­nes neu­en Ver­ständ­nis­ses des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. - Das Feh­len ei­ner Men­sche­n­er­kennt­nis in un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft, und wir­k­li­che, den Men­schen aus über­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen her­aus ver­ste­hen­de Men­sche­n­er­kennt­nis in der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Mys­tik Meis­ter Eck­harts und Jo­han­nes Tau­lers und ihr Hin­weg­füh­ren vom Chris­tus-Im­puls. Ent­wick­lun­gen un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft oh­ne Rück­sicht auf de­ren Hin­ein­ge­s­tellt­sein in das Wel­ten­gan­ze. Men­sche­n­er­kennt­nis als For­de­rung für ei­nen so­zia­len Auf­bau. - Be­grün­dung von Men­schen­ge­mein­schaf­ten in al­ten Zei­ten durch die Bluts­ver­wand­schaft. Lu­zi­fer und Ah­ri­man als frühe­re Geg­ner der Bluts­ver­wandt­schaft und heu­ti­ge Ver­füh­rer durch die­sel­be. Ver­ant­wor­tung der eng­lisch­sp­re­chen­den Be­völ­ke­rung vor der Welt, den Geist nicht län­ger zu­rück­zu­wei­sen. Not­wen­dig­keit, über na­tio­na­le In­ter­es­sen hin­aus- 
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zu­ge­hen und sich für die An­ge­le­gen­heit der gan­zen Mensch­heit zu in­ter­es­sie­ren. Der Stil des Dor­na­ch­er Baus und sein Zu­sam­men­hang mit Men­schen­kennt­nis und -ver­ständ­nis.
ELF­TER VOR­TRAG, 7. Fe­bruar 1920                                                                                                                           167
Tren­nung von Wel­t­an­schau­ung und äu­ße­rem prak­ti­schen Le­ben in den letz­ten Jahr­hun­der­ten. Das Ge­schickt­wer­den im äu­ße­ren Le­ben durch die Denk- und Vor­stel­lungs­art, zu der die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft he­ran­er­zie­hen will. Heu­ti­ge Sack­gas­se des Le­bens durch die seit dem 15. Jahr­hun­dert ver­t­re­te­nen zwei Strö­mun­gen der ein­sei­ti­gen Idea­lis­ten und Mys­ti­ker und der ein­sei­ti­gen Prak­ti­ker. Der Wi­der­spruch zwi­schen aus mit­telal­ter­li­chen Ver­hält­nis­sen her­aus ge­bil­de­ten Staats­ver­hält­nis­sen und den in­du­s­tri­ell-kom­mer­zi­el­len Ver­hältr`is­sen. Die aus dem Krieg her­aus ent­stan­de­nen Staats­ge­bil­de als Rah­men für die so­zia­lis­ti­schen The­o­ri­en. Das Auf­hal­ten der ge­sun­den Mensch­heits­ent­wick­lung in Eu­ro­pa durch den Bol­sche­wis­mus. Die Wir­k­lich­keis­f­remd­heit der heu­ti­gen Zeit. Das Hin­auf­schau­en zur geis­ti­gen Welt in Asi­en; Ra­bin­dra­nath Ta­go­re als Re­prä­sen­tant der asia­ti­schen Mensch­heit. Me­cha­nis­ti­sche Kul­tur in Eu­ro­pa und Ame­ri­ka. Die fol­gen­de Wie­der­ver­kör­pe­rung öst­li­cher See­len im Wes­ten, west­li­cher See­len im Os­ten. Zwei Ängs­te der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit: Angst vor dem Er­ken­nen der morsch­ge­wor­de­nen Kul­tur- und Zi­vi­li­sa­ti­ons­for­men als ei­gent­li­che Krieg­s­ur­sa­che und Angst vor dem Vor­rä­cken in im­mer grö­ße­re Be­wußt­heit des see­li­schen Le­bens. Die Flucht der Men­schen ins Un­be­wuß­te. Die Psy­cho­ana­ly­se als Pro­dukt der Angst vor dem Be­wußt­sein. Ein Bei­spiel aus der Psy­cho­ana­ly­se. Wil­liam Ja­mes. Eu­ryth­mie auf das Über­be­wußt­sein ge­grün­det. Not­wen­dig­keit, die An­thro­po­so­phie in die An­ge­le­gen­heit der Welt ein­g­rei­fen zu las­sen.
ZWÖLF­TER VOR­TRAG, 8. Fe­burar 1920                                                                                                                     180
Än­de­rung der See­len­ver­fas­sung und der An­schau­ung über Not­wen­dig­kei­ten des so­zia­len Le­bens im Lau­fe der Zei­ten. - Die Wan­de­run­gen der AtI­an­tier nach Eu­ro­pa und Asi­en. Asi­en: Auf­nah­me und Aus­bil­dung des Geis­ti­gen im See­li­schen oh­ne Be­tei­li­gung des Kör­per­li­chen. Die ural­te­Weis­hei­tA­si­ens. Eu­ro­pa:Auf­nah­me­des Geis­ti­gen­durch­das­Werk zeug des Kör­pers, zum Bei­spiel des Ge­hirns. Her­über­kom­men ei­nes aus der asia­ti­schen Ur­weis­heit her­aus­ge­bil­de­ten Chris­ten­tums nach Eu­ro­pa. Um die Mit­te des 15. Jahr­hun­derts all­mäch­li­ches Ver­rau­chen des kos­mi­schen Geis­tes, Na­tur­geis­tes in den eu­ro­päi­schen Lei­bern und Ver­sin­ken des Ver­ständ­nis­ses für das Chris­ten­tum. - Un­ter­schied in der fei­nen
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Kon­sti­tu­ti­on zwi­schen den west­li­chen und öst­li­chen Men­schen der Ge­gen­wart, z. B. im Blut. - Das Ver­trock­nen der Lei­ber im Wes­ten. Not­wen­dig­keit des He­r­ein­las­sens ei­ner Neu­bil­dung in die Mensch­heit, ver­bun­den mit ei­nem neu­en Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums. Kriegs­ka­tastro­phen al­le 15 - 20 Jah­re als Fol­ge ei­ner Ab­leh­nung die­ser Neu­bil­dung. - Die­Wir­k­lich­keits­f­remd­heit­füh­r­en­der­Men­schen­wie Lloyd Ge­or­geund Woo­drow Wil­son. Not­wen­dig­keit ei­ner ge­wis­sen Auf­klär­ung über den Men­schen als All­ge­mein­bil­dung. Die not­wen­di­ge Ge­win­nung ei­nes un­mit­tel­ba­ren Ver­ständ­nis­ses von Mensch zu Mensch durch ent­sp­re­chen­de Aus­bil­dung der men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­te. Das rich­ti­ge Auf­neh­men geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Bücher in die gan­ze See­len­kon­sti­tu­ti­on. - Ein neu­es Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha als Zeif­for­de­rung. Die not­wen­di­ge Um­wand­lung der Läs­sig­keit und Schläf­rig­keit der Men­schen in Be­we­g­lich­keit und Em­sig­keit des in­ne­ren See­len­le­bens.
DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG, 13. Fe­bruar 1920                                                                                                            196
Al­te Mys­te­ri­en und heu­ti­ge Hoch­schu­len. Al­tes Wis­sen um den Zu­sam­me­ni­iang des Men­schen mit dem Kos­mos, Wie­der­hin­len­ken des Bli­ckes von der Er­de zum Kos­mos durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. - Die Meta­mor­pho­se des men­sch­li­chen See­len­le­bens. Ge­dächt­nis: star­ke Ab­hän­gig­keit von der Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on; in­di­vi­du­ell. In­tel­li­genz: we­ni­ger ab­hän­gig von der Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on; Spie­ge­lung durch den Leib; ein der Men­sch­li­eit mehr oder we­ni­ger Ge­mein­sa­mes. Sin­ne­stä­tig­keit: am un­ab­hän­gigs­ten von der Lei­bes­kon­sti­tu­ti­on; Seh­vor­gang als Bei­spiel. Be­zie­hung des Ich zu den drei obe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz und Sin­nes­wahr­neh­mung-Sin­ne­stä­tig­keit. Ent­wick­lung des Ge­dächt­nis­ses aus ei­ner traum­haf­ten Ima­gi­na­ti­on der Mon­den­zeit, der In­tel­li­genz aus ei­ner schla­fen­den In­spi­ra­ti­on der Son­nen­zeit, der Sin­ne­stä­tig­keit aus ei­ner dump­fen In­tui­ti­on der Sa­turn­zeit. Ver­an­la­gung der ver­schie­de­nen Sin­ne wäh­rend der Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den- und Er­den­ent­wick­lung. Das Ge­wahr­wer­den des Ichs von den See­l­en­tä­tig­kei­ten durch die Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on. - Der Leib des Men­schen als Tem­pel der Göt­ter. Das We­ben und Le­ben der An­ge­loi in den Or­ga­nen des men­sch­li­chen Ge­dächt­nis­ses, der Ar­chan­ge­loi in de­nen der men­sch­li­chen In­tel­li­genz und der Ar­chai in de­nen der men­sch­li­chen Sin­ne­stä­tig­keit. Die Be­zie­hung des See­li­schen im Men­schen zu geis­ti­gen Sub­stan­zen (An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai) und die Be­zie­hung des men­sch­li­chen Lei­bes zu Nah­rungs­mit­teln. Not­wen­dig­keit, das Be­wußt­sein im Men­schen zu er­we­cken, daß er durch sei­ne Kon­sti­tu­ti­on mit der geis­ti­gen Welt in Be­zie­hung ste­he. Dar­aus her­vor­ge­hen­de prak­ti­sche 
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Wirk­sam­keit, z. B. im Er­zie­hungs­we­sen. - Über die Or­ga­ni­sa­ti­on der Geg­ner­schaft.
VIER­ZEHN­TER VOR­TRAG, 14. Fe­bruar 1920                                                                                                            211
Die drei See­len­fähig­kei­ten Ge­dächt­nis, In­tel­li­genz und Sin­ne­stä­tig­keit. Ihr un­ter­schied­li­ches Ver­bun­den­sein mit der phy­si­schen Leib­lich­keit. Ver­an­la­gung der See­len­fähig­kei­ten in Be­wußt­s­eins­for­men frühe­rer Er­den­zu­stän­de; ih­re Be­zie­hung zu den Hier­ar­chi­en. Ge­dächt­nis: Mond (traum­haf­te Ima­gi­na­ti­on) - An­ge­loi. In­tel­li­genz: Son­ne (schla­fen­de In­spi­ra­ti­on) - Ar­chan­ge­loi. Sin­ne­stä­tig­keit: Sa­turn (dump­fe In­tui­ti­on) - Ar­chai. - Die drei un­te­ren, an die phy­si­sche Leib­lich­keit ge­bun­de­nen See­len­fähig­kei­ten Füh­len, Be­geh­ren, Wol­len. Ih­re Be­deu­tung für die zu­künf­ti­gen Er­den­zu­stän­de. Füh­len: Ju­pi­ter (voll­be­wuß­te Ima­gi­na­ti­on) - Mi­ne­ral­reich. Be­geh­ren: Ve­nus (voll­be­wuß­te In­spi­ra­ti­on) - Pflan­zen­reich. Wol­len: Vul­kan (voll­be­wuß­te In­tui­ti­on) - Tier­reich. Auf­ge­zehrt­wer­den der mi­ne­ra­li­schen Welt durch die Ge­fühlsl­träf­te wäh­rend der Er­den­zeit, der Pflan­zen­welt durch das Be­geh­ren wäh­rend der­Ju­pi­ter­zeit, des Tier­reichs durch das Wol­len wäh­rend der Ve­nus­zeit. Die drei un­te­ren Fähig­kei­ten in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. He­r­ein­spie­len der un­te­ren Fähig­kei­ten in die obe­ren. - Ent­wick­lungs­wel­le seit dem 15. Jahr­hun­dert mit dem Ziel, die obe­ren Fähig­kei­ten frei zu ma­chen von den un­te­ren. Das zu­künf­ti­ge Ver­trock­nen der phy­si­schen Men­schen und der un­te­ren See­len­fähig­kei­ten und die Not­wen­dig­keit, die höhe­ren See­len­fähig­kei­ten mit Of­fen­ba­run­gen aus der geis­ti­gen Welt zu er­fül­len. - Die so­zia­le Welt als Er­geb­nis der un­te­ren See­len­fähig­kei­ten. Vor­be­rei­tung ei­ner so­zia­len Ord­nung im Leni­nis­mus und Trotz­kl­jis­mus, die von ver­trock­nen­den obe­ren See­len­fähig­kei­ten oh­ne Be­fruch­tung durch geis­ti­ge Of­fen­ba­rung be­stimmt wird. Ge­fahr der Er­star­rung der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on. Die Not­wen­dig­keit der Drei­g­lie­de­rung der öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten: der Tren­nung des Staa­tes vom geis­ti­gen und wirt­schaft­li­chen Le­ben.

FÜNF­ZEHN­TER VOR­TRAG, 15. Fe­bruar 1920                                                                                                           228
Hin­deu­ten der men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on auf Ir­di­sches, und da­rin auf Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft. Die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen als Meta­mor­pho­se der Rumpf- und Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on des vo­ri­gen Er­den­le­bens; die Rumpf- und Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on als Grund­la­ge für die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on des künf­ti­gen Er­den­le­bens. - Auf­t­re­ten von Nei­gun­gen aus der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur in un­se­rer fünf­ten durch die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on der sich wie­der­ver­kör­pern­den
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Men­schen. Not­wen­dig­keit für die Men­schen, sich als ei­ne in die Zeit ge­s­tell­te Zwei­heit zu füh­len. Zu­künf­ti­ge Be­trach­tung der ver­schie­de­nen Vol­ker und Ras­sen auf­grund see­lisch-geis­ti­ger Er­kennt­nis­se; An­thro­po­so­phie an­statt blo­ße An­thro­po­lo­gie. - Be­din­gung ei­nes fried­li­chen Zu­sam­men­ge­hens zwi­schen der fran­zö­si­schen Na­ti­on, dem eng­li­schen Staat und dem deut­schen Vol­ke für das Heil Eu­ro­pas, ei­ne häu­fig auf­ge­t­re­te­ne Mei­nung wäh­rend des Krie­ges. Die his­to­ri­sche Ent­wick­lung des fran­zö­si­schen Vol­kes zu ei­ner ein­heit­li­chen Na­ti­on im Ge­gen­satz zur Ent­wick­lung des deut­schen Vol­kes. Ver­ständ­nis für das ju­ris­tisch-staat­li­che We­sen im fran­zö­si­schen Volk, die Prä­d­es­ti­na­ti­on des deut­schen Vol­kes, Ver­ständ­nis für das Spi­ri­tu­el­le zu ent­wik­keln, Ver­ständ­nis für das Wirt­schafts­le­ben im eng­lisch-ame­ri­ka­ni­schen Volk. Not­wen­dig­keit, das Ver­hält­nis der Drei­g­lie­de­rung im ge­schicht­li­chen Zu­sam­men­hang zu er­ken­nen. - Die Ver­le­um­dun­gen des Mon­sieur Fer­rie­re.
SECH­ZEHN­TER VOR­TRAG, 20. Fe­bruar 1920                                                                                                           244
Die Un­wahr­haf­tig­keit in be­zug auf ge­schicht­li­che Er­schei­nun­gen in un­se­rer Zeit. - Der al­te ori­en­ta­li­sche Im­pe­ria­lis­mus: kei­ne Un­ter­schei­dun­gen der phy­si­schen und geis­ti­gen Wir­k­lich­kei­ten. Der Herr­scher als Gott, als phy­sisch er­schie­ne­ner Sohn oder Va­ter des Him­mels, die Pa­la­di­ne als höhe­re We­sen. - Die zwei­te Form des 1m­pe­ria­lis­mus: Herr­scher und Pa­la­di­ne als Gott­ge­sand­te, vom Gött­li­chen Durch­drun­ge­ne. Kirch­li­che Hier­ar­chi­en als Ab­bild der himm­li­schen. Al­les wird als Sym­bol, Zei­chen be­trach­tet. Spal­tung der zwei­ten Form des Im­pe­ria­lis­mus in zwei Ab­ar­ten: Kir­chen­ge­mein­schaf­ten und Reichs­ge­mein­schaf­ten. Die rö­mi­sche Kir­che und das «Hei­li­ge Rö­mi­sche Reich Deut­scher Na­ti­on». Papst und Kai­ser. Pro­te­s­tan­tis­mus als Pro­test ge­gen die rea­le Be­deu­tung der got­tes­ge­sand­ten ir­di­schen Men­schen. Aus der ers­ten Form des Im­pe­ria­lis­mus Er­hal­te­nes in der ka­tho­li­schen Kir­che - ein Hir­ten­brief als Bei­spiel -, in der Ver­b­rei­tungs­art des Mo­ham­me­da­nis­mus und in der Des­po­tie des rus­si­schen Za­ris­mus. - Die drit­te Form des 1m­pe­ria­lis­mus: der ang­lo-ame­ri­ka­ni­sche Wirt­schaft­s­im­pe­ria­lis­mus, be­gin­nend mit den Um­wäl­zun­gen im En­g­land des 17. Jahr­hun­derts. Par­la­men­ta­ris­mus, Volks­wil­le und nur ge­dul­de­tes Kö­n­ig­tum. Die Phra­se als herr­schen­des Ele­ment an­s­tel­le von Zei­chen und Sym­bol. Auf­bau ei­nes Ko­lo­nial­rei­ches als un­ter der Phra­se be­ste­hen­de Wir­k­lich­keit. Auf­ga­be der drit­ten Pha­se des Im­pe­ria­lis­mus, die geis­ti­ge ne­ben der phy­si­schen Wir­k­lich­keit an­zu­er­ken­nen. Ein­drin­gen des Geis­tes­rei­ches in ei­nen durch die Phra­se­ri­liaf­tig­keit ent­ste­hen­den lee­ren Raum.
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SIEB­ZEN­THER VOR­TRAG, 21. Fe­bruar 1920                                                                                                             260
Die phra­se­ri­haft ge­wor­de­nen al­ten Rea­li­tä­ten als Bo­den für ein neu­es Geis­tes­le­ben im ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Im­pe­ria­lis­mus. Das Wirt­schafts­le­ben als ein­zi­ge Rea­li­tät un­ter der Phra­se. Not­wen­di­ge­Er­kennt­nis, daß ne­ben der phy­si­schen Wir­k­lich­keit des Wirt­schaf­tens ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit hin­zu kom­men muß. Vor­han­den­sein der Vor­be­din­gung für die­se Er­kennt­nis bei den west­li­chen Völ­kern. - Die Un­fähig­keit im Mit­telal­ter, durch die Sym­bo­le zu geis­ti­gen Wir­k­lich­kei­ten vor­zu­drin­gen; Un­klar­hei­ten über die ei­ge­ne so­zia­le Or­ga­ni­sa­ti­on. Das deut­sche Kai­ser­tum seit 1871 als Il­lu­si­on; die sich dar­aus ent­wi­ckel­te Wir­k­lich­keit: die po­li­ti­schen Ver­hält­nis­se seit No­vem­ber 1918. - Die Ge­heim­ge­sell­schaf­ten der eng­lisch­sp­re­chen­den Welt. Exo­te­ri­sche Phra­se im öf­f­ent­li­chen Le­ben; nicht mehr ver­stan­de­ne, phra­sen­haf­te Sym­bo­lik in den Ge­heim­ge­sell­schaf­ten. Die äu­ße­re Macht der Ge­heim­ge­sell­schaf­ten und die In­dis­ku­ta­bi­li­tät der re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se als ihr Grund­prin­zip. - Die Phra­sen­haf­tig­keit un­se­res Zei­tal­ters; die Be­nen­nun­gen Whigs und To­ries als Bei­spiel. Not­wen­dig­keit der Drei­g­lie­de­rung, um die Wahr­heit an­s­tel­le der Phra­se zu set­zen. Spä­te­re Ein­sicht in die Not­wen­dig­keit der Er­neue­rung der geis­ti­gen Welt, aus­ge­löst durch ein Scham­ge­fühl über die er­kann­te Phra­se­ni­iaf­tig­keit und Il­lu­si­on. - Sym­bo­le in ge­schicht­li­chen Er­schei­nun­gen; Habs­bur­ger und Ho­hen­zol­lern. Woo­drow Wil­sons Buch «Der Staat» als Phra­sen­Ko­dex.
ACHT­ZEHN­TER VOR­TRAG, 22. Fe­bruar 1920                                                                                                           275
Die ge­schicht­li­che Ent­wick­lung des Im­pe­ria­lis­mus. Ers­tes Sta­di­um: Herr­scher als gött­li­ches We­sen,` sein Wil­le als in­dis­ku­ta­b­ler Macht­fak­tor. Zwei­tes Sta­di­um: Be­trach­tung von Per­so­nen, Ge­gen­stän­den, Ta­ten etc. als Sym­bol, Zei­chen. Auf­kom­men des per­sön­li­chen Ur­teils und der Mög­lich­keit zur Dis­kus­si­on und Kri­tik. Drit­tes Sta­di­um: Phra­sen­haf­tig­keit in be­zug auf das See­le­nie­ben. Woo­drow Wil­sons «Der Staat» als Ko­dex der Phra­seo­lo­gie. Not­wen­dig­keit der Ein­sicht dar­über, daß nur das wirt­schaft­li­che Le­ben ei­ne Rea­li­tät ist und daß ein neu­es Geis­ti­ges in der Welt ver­b­rei­tet wer­den müs­se. For­de­rung nach Um­wand­lung des men­sch­li­chen Den­kens und Emp­fin­dens. - Art und Wei­se des Schil­derns in der An­thro­po­so­phie: in Bil­dern, nicht durch De­fini­ti­on und Ur­tei­le. - Die rö­misch-ka­tho­li­sche Kir­che als Schat­ten­bild des ers­ten Sta­di­ums des Im­pe­ria­lis­mus. Feind­schaft zwi­schen ka­tho­li­scher Kir­che und Ge­heim­ge­sell­schaf­ten. Der Staat als Schat­ten­bild des zwei­ten Sta­di­ums
#SE196-334
des Im­pe­ria­lis­mus. - Zu­künf­ti­ger Ruf nach ei­ner Er­kennt­nis des Geis­ti­gen, aus­ge­löst durch das Scham­ge­fühl über die er­kann­te Phra­sen­haf­tig­keit. Not­wen­dig­keit ei­ner Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Ein Spie­len mit Wor­t­re­prä­sen­t­an­ten al­ter Be­grif­fe an­statt ei­nes wir­k­li­chen Den­kens in un­se­rem Zei­tal­ter. Not­wen­dig­keit, den so­zia­len Or­ga­nis­mus als ein Le­ben­di­ges an­zu­se­hen. Ver­ant­wor­tung der eng­lisch­sp­re­chen­den Wel­t­or­ga­nis­men, wir­k­li­che Spi­ri­tua­li­tät in das äu­ße­re Wirt­schaft­s­im­pe­ri­um hin­ein­zu­brin­gen. Ver­wir­k­li­chung ei­nes un­sicht­ba­ren Rei­ches Cli­ris­ti durch den Wil­len des ein­zel­nen, im be­f­rei­ten Geis­tes­le­ben le­ben­den Men­schen. - Über die Geg­ner­schaft der Geis­tes­wis­sen­schaf­ten.
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