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		#G200-1970-SE009  Die neue Geis­tig­keit und das Chris­tus-Er­leb­nis des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 17. Ok­tober 1920
#TX
Es ist in den Vor­trä­gen, die hier wäh­rend des Kur­sus über Ge­schich­te ge­hal­ten wor­den sind, meh­re­res er­wähnt wor­den, das zu be­trach­ten ge­ra­de in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­ti­g­keit sein kann. Zu­nächst ist in be­zug auf den ge­schicht­li­chen Ver­lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die ja oft­mals be­spro­che­ne Fra­ge er­­wähnt wor­den, ob die haupt­säch­lichs­ten trei­ben­den Kräf­te in die­ser Ent­wi­cke­lung die ein­zel­nen her­vor­ra­gen­den, ton­an­ge­ben­den Per­sön­­lich­kei­ten sei­en, oder ob das We­sent­li­che be­wirkt wer­de nicht von die­sen ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten, son­dern von den Mas­sen. Es ist die­­ses in vie­len Krei­sen im­mer ein strit­ti­ger Punkt ge­we­sen, und über ihn wur­de wir­k­lich mehr aus Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie her­aus ent­schie­­den als aus wir­k­li­cher Er­kennt­nis. Das ist die ei­ne Tat­sa­che, die ich ge­wis­ser­ma­ßen als wich­tig er­wäh­nen möch­te. Die an­de­re Tat­sa­che, die ich ge­ra­de aus den ge­schicht­li­chen Be­trach­tun­gen her­aus als wich­tig hier no­tie­ren möch­te, ist die fol­gen­de: Mit ei­nem deut­li­chen Kund-ge­ben ist im Be­ginn des 19. Jahr­hun­derts Wil­helm von Hum­boldt auf­­­ge­t­re­ten, in­dem er ver­langt hat, die Ge­schich­te sol­le so be­trach­tet wer­den, daß man nicht nur die ein­zel­nen Tat­sa­chen in Er­wä­gung zieht, die äu­ßer­lich in der phy­si­schen Welt zu be­o­b­ach­ten sind, son­dern aus ei­ner zu­sam­men­fas­sen­den, syn­the­ti­sie­ren­den Kraft her­aus das­je­ni­ge sieht, was im ge­schicht­li­chen Wer­den wirk­sam ist, was aber ei­gent­lich nur ge­fun­den wer­den kann von dem­je­ni­gen, der in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne dich­te­risch, aber dann ei­gent­lich die Wahr­heit dich­tend, die ge­­schicht­li­chen Tat­sa­chen zu­sam­men­zu­fas­sen weiß. Es ist auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, wie im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts dann ge­ra­de die ent­ge­gen­ge­setz­te ge­schicht­li­che Denk­wei­se und Ge­sin­nung ei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung er­fah­ren hat, wie kei­nes­wegs Ide­en in der Ge­schich­te ver­folgt wor­den sind, son­dern eben nur der Sinn für die äu­ße­re Tat­sa­chen­welt ent­wi­ckelt wor­den ist. Und es ist dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht wor­den, daß ge­ra­de über die letz­te­re Fra­ge ei­gen­t­­lich erst zur Klar­heit ge­kom­men wer­den kann aus der Geis­tes­wis­sen­schaft
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her­aus, weil ja erst die Geis­tes­wis­sen­schaft die wir­k­li­chen trei­ben­den Kräf­te des ge­schicht­li­chen Wer­dens der Mensch­heit ent­hül­­len kann. Hum­boldt war ei­ne sol­che Geis­tes­wis­sen­schaft noch nicht zu­gäng­lich. Er sprach von Ide­en, aber Ide­en ha­ben doch kei­ne trei­ben­de Kraft. Ide­en als sol­che sind eben Ab­strak­tio­nen, wie ich schon ges­tern hier er­wähn­te. Und der­je­ni­ge, der auch Ide­en als die trei­ben­­­den Kräf­te der Ge­schich­te fin­den möch­te, könn­te nie­mals be­wei­sen, daß die­se Ide­en wir­k­lich et­was tun, denn sie sind nichts We­sen­haf­tes, und nur We­sen­haf­tes kann et­was tun. Die Geis­tes­wis­sen­schaft deu­tet auf wir­k­li­che geis­ti­ge Kräf­te hin, die hin­ter den sinn­lich-phy­si­schen Tat­sa­chen sind, und in sol­chen wir­k­li­chen geis­ti­gen Kräf­ten lie­gen die Mo­to­ren des Ge­schicht­li­chen, wenn auch die­se geis­ti­gen Kräf­te für den Men­schen dann eben durch Ide­en aus­ge­drückt wer­den müs­sen.
Aber über all die­se Din­ge kom­men wir nur zur Klar­heit, wenn wir ei­nen tie­fe­ren Blick eben ge­ra­de vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stan­d­­punk­te aus in das ge­schicht­li­che Wer­den der Mensch­heit wer­fen, und wir wol­len es heu­te ein­mal so tun, daß durch un­se­re Be­trach­tun­gen ei­ni­ge Tat­sa­chen uns er­f­lie­ßen, die ge­ra­de für die Be­ur­tei­lung der ge­­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­si­tua­ti­on wich­tig sein kön­nen. Ich ha­be schon öf­ter er­wähnt, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft, wenn sie ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen an­s­tellt, dann ei­gent­lich ei­ne Symp­to­ma­to­lo­gie be­t­rei­­ben müs­se, ei­ne Symp­to­ma­to­lo­gie, die da­rin be­steht, daß man sich be­wußt ist: Hin­ter dem, was als phy­sisch-sinn­li­cher Tat­sa­chen­strom ab­­läuft, lie­gen die trei­ben­den geis­ti­gen Kräf­te. Aber es gibt übe­rall in dem ge­schicht­li­chen Wer­den Punk­te, wo das ei­gent­lich We­sen­haf­te symp­to­ma­tisch an die Ober­fläche tritt und wo man es be­ur­tei­len kann aus den Er­schei­nun­gen her­aus, wenn man nur die Mög­lich­keit hat, in sei­ner Er­kennt­nis von die­sen Er­schei­nun­gen aus mehr hin­ein­zu­drin­gen in die Tie­fen des ge­schicht­li­chen Wer­dens.
Ich möch­te das durch ei­ne ein­fa­che ver­sinn­li­chen­de Zeich­nung klar­­ma­chen. Neh­men wir ein­mal an, dies wä­re ein Strom von ge­schich­t­]ichen Tat­sa­chen (sie­he Zeich­nung). Das­je­ni­ge, was trei­ben­de Kräf­te sind, liegt ei­gent­lich für die ge­wöhn­li­che Be­o­b­ach­tung un­ter dem Strom die­ser Tat­sa­chen. Wenn et­wa ein See­lenau­ge die­sen Strom der Ta­t­­sa­chen so be­o­b­ach­tet, dann wür­de un­ter dem Strom der Tat­sa­chen
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das ei­gent­li­che Wir­ken der trei­ben­den Kräf­te lie­gen (rot). Aber es gibt be­deut­sa­me Punk­te inn­er­halb des Tat­sa­chen­stro­mes. Und die­se be­deut­sa­men Punk­te zeich­nen sich eben da­durch aus, daß bei ih­nen das sonst sich Ver­ber­gen­de an die Ober­fläche tritt. So daß wir sa­gen kön­nen: Hier wür­de an ei­ner be­son­de­ren Er­schei­nung, die man nur rich­tig ab­schät­zen muß, klar­wer­den kön­nen, was auch sonst übe­rall wirkt, was sich aber nicht an so prä­gn­an­ten Er­schei­nun­gen zeigt. -Neh­men wir an, das (sie­he Zeich­nung) wä­re in ir­gend­ei­nem Jah­re der Welt­ge­schich­te, was sich hier ab­spielt et­wa 800 nach Chris­ti Ge­burt.
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Das­je­ni­ge, was für Eu­ro­pa, sa­gen wir, für We­st­eu­ro­pa be­deut­sam war, wirk­te na­tür­lich auch vor­her, wirk­te auch nach­her; aber nicht in ei­ner so prä­gn­an­ten Art zeig­te es sich in der vor­her­ge­hen­den Zeit und in der nach­fol­gen­den Zeit, wie ge­ra­de da. Wenn man auf ei­ne sol­che Ge­schichts­be­trach­tung weist, die hin­schaut auf prä­gn­an­te Punk­te, so liegt ei­ne sol­che durch­aus im Sin­ne des Goe­thea­nis­mus. Denn Goe­the woll­te über­haupt al­le Welt­be­trach­tung so ein­rich­ten, daß auf ge­wis­se prä­gn­an­te Punk­te hin­ge­schaut wer­de, und aus dem, was in sol­chen prä­gn­an­ten Punk­ten er­schaut wer­den kann, dann der üb­ri­ge Ge­halt des Welt­ge­sche­hens er­kannt wer­den soll­te. Goe­the sagt ge­ra­de­zu: Inn­er­halb der Fül­le der Tat­sa­chen kom­me es dar­auf an, übe­rall ei­nen prä­gn­an­ten Punkt zu fin­den, von dem aus sich die Nach­bar-ge­bie­te über­schau­en las­sen, von dem aus sich viel en­t­rät­seln läßt.
Nun, neh­men wir die­ses Jahr 800 et­wa. Da kön­nen wir auf ei­ne Tat­sa­che hin­wei­sen in der we­st­eu­ro­päi­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die ge­gen­über der ge­wöhn­li­chen Ge­schichts­be­trach­tung un­be­deu­tend er­schei­nen könn­te, die man vi­el­leicht gar nicht be­ach­tens­wert fin­det für das, was man sonst Ge­schich­te nennt, die aber doch für ei­ne tie­fe­re Be­trach­tung des Mensch­heits­wer­dens eben ein prä­gn­an­ter Punkt ist.
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Um die­ses Jahr her­um et­wa war ei­ne Art theo­lo­gisch-ge­lehr­ter St­reit zwi­schen dem Man­ne, der ei­ne Art Hof­phi­lo­soph des Fran­ken­rei­ches war, Al­kuin, und ei­nem da­mals im Fran­ken­rei­che le­ben­den Grie­chen. Der Grie­che, der be­wan­dert war ge­ra­de in der be­son­de­ren See­len­ver-fas­sung des Grie­chen­vol­kes, die sich auf ihn her­über ver­erbt hat­te, hat­te die Prin­zi­pi­en des Chris­ten­tums be­ur­tei­len wol­len und kam auf den Be­griff der Er­lö­sung. Er stell­te die Fra­ge: Wem ist denn ei­gen­t­­lich bei die­ser Er­lö­sung durch den Chris­tus Je­sus das Lö­se­geld aus­be­­zahlt wor­den? - Er, der grie­chi­sche Den­ker, kam zu der Lö­sung, dem Tod sei das Lö­se­geld aus­be­zahlt wor­den. Al­so es war ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Er­lö­sungs­the­o­rie, die die­ser Grie­che aus die­ser ganz grie­chi­­schen Denk­wei­se, die eben das Chris­ten­tum ken­nen­lernt, ent­wi­ckelt hat. Dem Tod sei das Lö­se­geld durch die Wel­ten­mäch­te aus­be­zahlt wor­den.
Al­kuin, der da­mals in je­ner theo­lo­gi­schen Strö­mung drin­nen­stand, wel­che dann maß­ge­bend ge­wor­den ist für die Ent­wi­cke­lung der rö­­misch-ka­tho­li­schen Kir­che des Abend­lan­des, dis­ku­tier­te in der fol­gen­­den Wei­se über das, was die­ser Grie­che vor­ge­bracht hat­te. Er sag­te:
Das Lö­se­geld kann doch nur ei­nem We­sen aus­be­zahlt wer­den, das wir­k­lich ist; aber der Tod hat doch kei­ne Wir­k­lich­keit, der Tod sch­ließt nur die Wir­k­lich­keit ab, der Tod ist nichts Wir­k­li­ches; al­so kön­ne auch nicht das Lö­se­geld an den Tod be­zahlt wor­den sein.
Nun, es kommt jetzt nicht dar­auf an, die Al­kuin­sche Denk­wei­se zu kri­ti­sie­ren; denn für den­je­ni­gen, der die Tat­sa­chen­zu­sam­men­hän­ge et­was durch­schau­en kann, hat die gan­ze An­schau­ung, daß der Tod kein Wir­k­li­ches sei, et­was Ähn­li­ches mit je­ner An­schau­ung, die sagt: Die Käl­te ist doch nichts Wir­k­li­ches, son­dern sie ist nur die Her­ab-min­de­rung der Wär­me, ist nur ei­ne ge­rin­ge­re Wär­me; da die Käl­te nichts Wir­k­li­ches ist, zie­he ich mir kei­nen Win­ter­rock im Win­ter an, denn ich wer­de mich doch nicht ge­gen et­was Un­wir­k­li­ches schüt­zen. -Aber da­von wol­len wir ganz ab­se­hen, son­dern wir wol­len viel­mehr den St­reit zwi­schen Al­kuin und dem Grie­chen rein po­si­tiv neh­men und wol­len uns fra­gen, was da ei­gent­lich ge­sche­hen ist; denn es ist schon et­was höchst Auf­fäl­li­ges, daß ja nicht dis­ku­tiert wird über den Be­griff der Er­lö­sung sel­ber, nicht dis­ku­tiert wird so, daß ge­wis­ser­ma­ßen
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die bei­den Per­sön­lich­kei­ten, der Grie­che und der rö­misch-ka­tho­li­sche Theo­lo­ge, den­sel­ben Ge­sichts­punkt ein­neh­men, son­dern daß der rö­misch-ka­tho­li­sche Theo­lo­ge den Stand­punkt ganz ver­schiebt, be­vor er über­haupt dar­auf ein­geht. Er re­det nicht in der Rich­tung wei­ter, die er ge­ra­de an­ge­schla­gen hat, son­dern er bringt das gan­ze Pro­b­lem in ei­ne ganz an­de­re Rich­tung. Er fragt: Ist der Tod et­was Wir­k­li­ches oder nicht? - und wen­det ein, der Tod sei eben nichts Wir­k­li­ches.
Das weist uns von vor­n­e­he­r­ein dar­auf hin, daß da zwei An­schau­un­gen zu­sam­men­sto­ßen, die aus ganz ver­schie­de­nen See­len­ver­fas­sun­­gen her­aus­kom­men. Und so ist es auch. Der Grie­che dach­te ge­wis­ser­­ma­ßen noch fort in der Rich­tung, die im Grie­chen­tum im Grun­de ge­­nom­men erst verg­lom­men war zwi­schen Pla­to und Ari­s­to­te­les. In Pla­to war noch et­was le­ben­dig von der al­ten Weis­heit der Mensch­heit, von je­ner Weis­heit, die uns hin­über­führt nach dem al­ten Ori­ent, wo ei­ne Ur­weis­heit ge­lebt hat, al­ler­dings in al­ten Zei­ten, die dann im­mer mehr und mehr in die De­ka­denz ge­kom­men ist. Die letz­ten Aus­läu­fer, möch­te ich sa­gen, die­ser ori­en­ta­li­schen Ur­weis­heit, fin­den wir bei Pla­to, wenn wir ihn rich­tig ver­ste­hen kön­nen. Dann setzt, wie durch ei­ne rasch sich ent­wi­ckeln­de Meta­mor­pho­se, der Ari­s­to­te­lis­mus ein, der im Grun­de ge­nom­men ei­ne ganz an­de­re See­len­ver­fas­sung dar­bie­tet, als es die pla­­to­ni­sche ist. Der Ari­s­to­te­lis­mus stellt ein ganz an­de­res Ele­ment dar in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung als der Pla­to­nis­mus. Und wenn wir den Ari­­s­to­te­lis­mus dann wei­ter ver­fol­gen, so nimmt er auch wie­der­um ver­schie­­de­ne For­men, ver­schie­de­ne Meta­mor­pho­sen an, aber sie las­sen sich doch al­le in ih­rer Ähn­lich­keit er­ken­nen. Wir se­hen dann, wie als al­tes Erb­gut in dem Grie­chen, der ge­gen Al­kuin zu kämp­fen hat, der Pla­to­nis­mus wei­­ter fort­lebt, wie aber bei Al­kuin be­reits der Ari­s­to­te­lis­mus vor­han­den ist. Und wir wer­den hin­ge­wie­sen, in­dem die­se bei­den Men­schen in un­ser Blick­feld tre­ten, auf je­nes Wech­sel­spiel, das sich voll­zo­gen hat auf eu­ro­päi­schem Bo­den zwi­schen zwei, man kann nicht ein­mal gut sa­gen Wel­t­an­schau­un­gen, son­dern men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sun­gen, der­je­­ni­gen, die ih­ren Ur­sprung noch hat in al­ten Zei­ten des Ori­ents dr­ü­b­en und der­je­ni­gen, die sich dann spä­ter hin­ein­s­tellt, die wir im Ori­ent noch nicht fin­den, die auf­tauch­te in den mitt­le­ren Ge­gen­den der Zi­vi­li­sa­ti­on,
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die Ari­s­to­te­les zu­erst er­grif­fen hat. Sie klingt in Ari­s­to­te­les aber erst lei­se an; denn in ihm lebt doch noch viel Grie­chen­tum, sie ent­wi­ckelt sich aber dann mit be­son­de­rer Ve­he­menz in der rö­mi­schen Kul­tur, inn­er­halb wel­cher sie sich schon lan­ge vor Ari­s­to­te­les, ja vor Pla­to vor­be­rei­tet hat. So daß wir auch se­hen, wie auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel schon seit dem 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert sich ei­ne be­­son­de­re Kul­tur, nur nu­an­ciert, vor­be­rei­tet ne­ben dem, was auf der grie­chi­schen Hal­b­in­sel wei­ter­lebt wie ei­ne Art letz­ter Aus­läu­fer der ori­en­ta­li­schen See­len­ver­fas­sung. Und wenn wir auf die Un­ter­schie­de die­ser bei­den men­sch­li­chen Denk­wei­sen ein­ge­hen, so fin­den wir wich­­ti­ge his­to­ri­sche Im­pul­se. Denn das­je­ni­ge, was sich in die­sen Denk­wei­­sen aus­drückt, ging dann über in das Ge­fühls­le­ben der Men­schen, ging über in die Struk­tur der men­sch­li­chen Hand­lun­gen und so wei­ter.
Nun fra­gen wir uns ein­mal: Was leb­te denn in dem, was in Ur­­zei­ten sich ent­wi­ckel­te im Ori­en­te dr­ü­b­en als Wel­t­an­schau­ung, was dann im Pla­to­nis­mus, ja noch so­gar als in ei­nem Spät­ling im Neu­pla­­to­nis­mus sei­ne Aus­läu­fer fand. Es ist ei­ne hoch­geis­ti­ge Kul­tur, die aus ei­ner in­ne­ren An­schau­ung kam, wel­che vor­zugs­wei­se in Bil­dern, in Ima­gi­na­tio­nen leb­te, aber in Bil­dern, die nicht durch­drun­gen wa­ren von dem Voll­be­wußt­sein, noch nicht durch­drun­gen wa­ren von dem vol­len Ich-Be­wußt­sein der Men­schen. In ge­wal­ti­gen Bil­dern ging ge­ra­de im al­ten ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­ben, von dem Ve­da und Ve­dan­ta die Nach­klän­ge sind, das­je­ni­ge auf, was eben im Men­schen als das Geis­ti­ge lebt. Aber es war in ei­ner - ich bit­te, das Wort nicht mißz­u­­ver­ste­hen und es nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Träu­men zu ver­wech­­seln -, es war in ei­ner traum­haf­ten, in ei­ner dump­fen Art vor­han­den, so daß die­ses See­len­le­ben nicht durch­wellt und durch­strahlt war von dem, was im Men­schen lebt, wenn er deut­lich sich sei­nes Ich und sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit be­wußt wird. Der Ori­en­ta­le war sich wohl be­wußt, daß sei­ne We­sen­heit vor­han­den war vor der Ge­burt, daß sie durch den Tod wie­der­um in die­sel­be geis­ti­ge Welt zieht, in der sie vor der Ge­burt oder vor der Emp­fäng­nis vor­han­den war. Der Ori­en-ta­le schau­te auf das­je­ni­ge, was durch Ge­bur­ten und To­de zog. Aber je­nes in­ne­re Füh­len, das in dem «Ich bin» lebt, das schau­te der Ori­en­­ta­le als sol­ches nicht an. Es war ge­wis­ser­ma­ßen dumpf, wie aus­ge­f­los­sen
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in ei­ner Ge­samt­see­len­an­schau­ung, die sich nicht bis zu ei­nem sol­chen Punk­te hin kon­zen­triert, wie es das Ich-Er­leb­nis ist. In was schau­te denn da der Ori­en­ta­le ei­gent­lich hin­ein, wenn er sein in­s­tin­k­­ti­ves Schau­en hat­te?
Man kann es noch füh­len, wie ganz an­ders die­se ori­en­ta­li­sche See­len-ver­fas­sung war als die der spä­te­ren Mensch­heit, wenn man sich zu die­sem Ver­ständ­nis vi­el­leicht durch Geis­tes­wis­sen­schaft vor­be­rei­tet, in je­ne merk­wür­di­gen Schrif­ten ver­tieft, die zu­ge­schrie­ben wer­den -ich will jetzt die Au­tor­fra­ge nicht wei­ter un­ter­su­chen, ich ha­be mich öf­ter dar­über aus­ge­spro­chen - dem Di­o­ny­si­us vom Areo­pag, dem Areo­p­a­gi­ten. Da wird noch ge­spro­chen von dem «Nichts» als von ei­ner Rea­li­tät, der nur das Sein der äu­ße­ren Welt, wie man sie im ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein über­blickt, als et­was an­de­res Rea­les ent­ge­gen­ge-stellt wird. Die­ses Sp­re­chen von dem Nichts, das klingt dann noch wei­ter fort. Bei Sco­tus Eri­ge­na, der am Ho­fe Karls des Kah­len leb­te, fin­det man noch Nach­klän­ge, und den letz­ten Nach­klang fin­det man dann im 15. Jahr­hun­dert bei Ni­ko­laus Cu­sa­nus. Aber dann ver­g­limmt das voll­stän­dig, was ge­meint war in dem Nichts, das man bei Di­o­­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten fin­det, von dem aber der Ori­en­ta­le als von et­was ihm Selbst­ver­ständ­li­chen sprach. Was war für den Ori­en­ta­len die­ses Nichts? Es war ein Wir­k­li­ches für ihn. Er rich­te­te den Blick in die um­ge­ben­de Sin­nes­welt, er sag­te sich: Die­se Sin­nes­welt ist aus­ge­­dehnt im Raum, ver­f­ließt in der Zeit, und man sagt im ge­wöhn­li­chen Le­ben zu dem, was im Rau­me aus­ge­dehnt ist und in der Zeit ver­f­ließt, es sei ein Et­was.
Aber das, was der Ori­en­ta­le sah, was für ihn ei­ne Rea­li­tät war, die durch Ge­bur­ten und To­de geht, das war nicht in die­sem Raum en­t­­hal­ten, in dem sich die Mi­ne­ra­li­en be­fin­den, die Pflan­zen sich en­t­­wi­ckeln, die Tie­re sich be­we­gen, der Mensch als phy­si­sches We­sen sich be­wegt und han­delt, es war auch nicht in je­ner Zeit ent­hal­ten, in der sich un­se­re Vor­stel­lun­gen, Ge­füh­le und Wil­len­s­im­pul­se ab­spie­len. Der Ori­en­ta­le war sich ganz klar: Man muß aus die­sem Rau­me her­aus­­ge­hen, in dem die phy­si­schen Din­ge aus­ge­dehnt sind, und sich be­we­gen, und man muß aus die­ser Zeit her­aus­ge­hen, in der un­se­re See­len­kräf­te des ge­wöhn­li­chen Le­bens sich be­tä­ti­gen. Man muß in ei­ne ganz an­de­re
#SE200-016
Welt ein­drin­gen, in die Welt, die für das äu­ße­re zeit­lich-rä­um­li­che Da­sein das Nichts ist, das aber doch ein Wir­k­li­ches ist. Der Ori­en­ta­le emp­fand eben ge­gen­über den Wel­t­er­schei­nun­gen et­was, was der Eu­ro­päer höchs­tens noch auf dem Ge­bie­te der rea­len Zahl emp­fin­det. Wenn der Eu­ro­päer fünf­zig Fran­ken hat, so hat er et­was. Wenn er fün­fun­d­zwan­zig Fran­ken da­von aus­gibt, so hat er nur noch fün­f­und­zwan­zig Fran­ken; wenn er wie­der fünf­zehn Fran­ken aus­gibt, so hat er noch zehn; wenn er die­se auch aus­gibt, hat er nichts; wenn er jetzt mit Aus­­­ge­ben wei­ter­fährt, hat er fünf, zehn, fünf­zehn, fün­f­und­zwan­zig Fran­ken Schul­den. Er hat im­mer nichts, aber er hat doch et­was sehr Rea­les, wenn er statt ein­fach lee­rem Por­te­mon­naie fün­f­und­zwan­zig oder fün­f­zig Fran­ken Schul­den hat. Das be­deu­tet in der rea­len Welt auch et­was sehr Rea­les, wenn man die­se Schul­den hat. Es ist ein Un­ter­schied in der gan­zen Le­bens­si­tua­ti­on, ob man nichts hat oder ob man fünf­zig Fran­ken Schul­den hat. Die­se fünf­zig Fran­ken Schul­den sind eben­so wirk­sa­me Kräf­te für die Le­bens­si­tua­ti­on, wie auf der an­de­ren Sei­te im ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne fünf­zig Fran­ken Ver­mö­gen wirk­sa­me Kräf­te sind. Auf die­sem Ge­bie­te läßt sich wahr­schein­lich der Eu­ro­päer auf die Rea­li­tät der Schul­den ein, denn es muß in der rea­len Welt im­mer et­was vor­han­den sein, wenn man Schul­den hat. Die Schul­den, die man sel­ber hat, mö­gen für ei­nen ei­ne noch so sehr ne­ga­ti­ve Grö­ße sein, für den an­de­ren, dem man sie schul­det, sind sie aber ei­ne recht po­si­ti­ve Grö­ße.
Al­so, wenn es nicht bloß auf das In­di­vi­du­um an­kommt, son­dern auf die Welt, da ist das­je­ni­ge, was ja nach der ei­nen Sei­te der Null liegt, die ent­ge­gen­ge­setzt ist der Ver­mö­gens­sei­te, doch et­was sehr Re­a­­les. Der Ori­en­ta­le emp­fand, aber nicht, weil er ir­gend­wie spe­ku­lier­te, son­dern weil ihn sei­ne An­schau­ung nö­t­ig­te, so zu emp­fin­den, er em­p­­fand: Da er­le­be ich auf der ei­nen Sei­te den Raum und die Zeit, und auf der an­de­ren Sei­te er­le­be ich das­je­ni­ge, was nicht im Raum und in der Zeit be­o­b­ach­tet wer­den kann, was für die Raum- und Zeit­din­ge und für das Raum- und Zeit­ge­sche­hen ein Nichts ist, aber ei­ne Rea­li­tät ist, eben nur ei­ne an­de­re Rea­li­tät. Nur durch ein Mißv­er­ständ­nis ist dann das­je­ni­ge ent­stan­den, dem sich die abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on un­ter Roms Füh­rung hin­ge­ge­ben hat: die Sc­höp­fung der Welt aus dem Nichts,
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wo­bei man un­ter dem Nichts nur die Null ge­dacht hat. Im Ori­en­te, wo die­se Din­ge ur­sprüng­lich kon­zi­piert wor­den sind, ent­steht die Welt nicht aus dem Nichts, son­dern aus je­nem Rea­len, auf das ich Sie eben hin­ge­wie­sen ha­be. Und ein Nach­klang des­je­ni­gen, das durch al­le ori­en­­ta­li­sche Denk­wei­se und bis zu Pla­to her­un­ter vi­briert hat, was Ewi­g­keit­s­im­puls ei­ner al­ten Wel­t­an­schau­ung war, ein Nach­klang da­von leb­te in dem Grie­chen am Ho­fe Karls des Gro­ßen, der mit Al­kuin zu dis­ku­tie­ren hat­te. Und ei­ne Ab­wei­sung des geis­ti­gen Le­bens, für das die­ses Nichts die äu­ße­re Form war im Ori­en­te, leb­te bei dem Theo­lo­­gen Al­kuin, der da­her, als der Grie­che von dem Tod, der aus dem geis­ti­gen Le­ben her­aus ver­ur­sacht ist, als von et­was Rea­lem sprach, nur er­wi­dern konn­te: Der Tod ist doch ein Nichts, al­so kann er kein Lö­se-geld er­hal­ten.
Se­hen Sie, all das, was Ge­gen­satz ist zwi­schen al­ter ori­en­ta­li­scher, bis zu Pla­to rei­chen­der Denk­wei­se und dem, was spä­ter folg­te, drückt sich aus in die­sem prä­gn­an­ten Punk­te, wo Al­kuin mit dem Grie­chen am Ho­fe Karls des Gro­ßen dis­ku­tier­te. Denn, was war mitt­ler­wei­le ein­ge­zo­gen in die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on seit Pla­to, na­ment­lich durch die Ver­b­rei­tung des ro­ma­ni­schen We­sens? Es war ein­ge­zo­gen die­je­ni­ge Denk­wei­se, wel­che man da­durch zu be­g­rei­fen hat, daß sie vor­zugs­­wei­se auf das geht, was der Mensch durch­lebt zwi­schen Ge­burt und Tod. Die See­len­ver­fas­sung, die sich vor­zugs­wei­se be­schäf­tigt mit dem, was der Mensch durch­lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, das ist die lo­­gisch-ju­ris­ti­sche, die lo­gisch dia­lek­tisch-ju­ris­ti­sche. Das Mor­gen­land hat­te nichts Lo­gisch-Dia­lek­ti­sches und am we­nigs­ten et­was Ju­ris­ti­­sches. Das Abend­land brach­te in die mor­gen­län­di­sche Denk­wei­se das lo­gisch-ju­ris­ti­sche Den­ken so stark hin­ein, daß wir selbst das re­li­giö­se Emp­fin­den durch­ju­ris­tet fin­den. Wir se­hen in der Six­ti­ni­schen Ka­­pel­le in Rom uns ent­ge­gen­ra­gen von der Meis­ter­hand Mi­che­lan­ge­los den Wel­ten­rich­ter Chris­tus, der da rich­tet über die Gu­ten und die Bö­sen.
In die Ge­dan­ken über den Welt­ver­lauf ist Ju­ris­tisch-Dia­lek­ti­sches hin­ein­ge­zo­gen. Ganz fremd war das der ori­en­ta­li­schen Denk­wei­se. Da gab es so et­was nicht, wie Schuld und Süh­ne, wie Er­lö­sung über­haupt. Da­her kann der Grie­che fra­gen: Was ist denn die­se Er­lö­sung? - Da
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gab es eben die An­schau­ung je­ner Meta­mor­pho­se, durch die sich das Ewi­ge um­ge­stal­tet durch Ge­bur­ten und To­de hin; da gab es das­je­ni­ge, was in dem Be­griff des Kar­ma leb­te. Dann aber wur­de al­les her­ein­ge-spannt in ei­ne An­schau­ungs­wei­se, wel­che ei­gent­lich nur gül­tig ist für das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, wel­che nur um­fas­sen kann die­ses Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Das aber, die­ses Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, hat­te sich ge­ra­de wie­der dem Ori­en­ta­len entzo­gen. Er blick­te viel mehr auf des Men­schen We­sens­kern hin. Er hat­te we­­ni­ger Ver­ständ­nis für das, was sich zwi­schen Ge­burt und Tod ab­­spiel­te. Und inn­er­halb die­ser abend­län­di­schen Kul­tur wur­de nun groß je­ne Denk­wei­se, die vor­zugs­wei­se das er­faßt, was inn­er­halb von Ge­burt und Tod sich ab­spielt durch je­ne Kräf­te, die der Mensch da­durch hat, daß er sein Geis­tig-See­li­sches mit ei­nem Leib um­k­lei­det hat, mit ei­nem phy­si­schen und äthe­ri­schen Lei­be. In die­ser Kon­sti­tu­ti­on, in dem in­ner­li­chen Er­le­ben des Geis­tig-See­li­schen und in der Art die­ses Er­le­bens, die da­von her­kommt, daß man eben ein­ge­taucht ist mit dem Gei­s­tig-See­li­schen in ei­nen phy­si­schen Leib, kommt die kla­re, die vol­le Er­fas­sung, die in­ner­li­che Er­fas­sung des Ich. Da­her ge­schieht es auch im Abend­lan­de, daß der Mensch sich ge­drängt fühlt, ge­ra­de sein Ich zu er­fas­sen, sein Ich als Gött­li­ches zu er­fas­sen. Wir se­hen die­sen Drang, das Ich als ein Gött­li­ches zu er­fas­sen, auf­t­re­ten bei den mit­telal­ter­li­chen Mys­ti­kern, bei Ec­k­art, bei Tau­ler, bei den an­de­ren. Die­se Er­fas­sung des Ich kri­s­tal­li­siert sich mit al­ler Macht her­aus in dem, was die mit­t­­le­re Kul­tur ist. So daß wir un­ter­schei­den kön­nen: die Ost­kul­tur, die Zeit, in der das Ich erst dumpf er­lebt wird; die Mit­tel­kul­tur, sie ist vor­zugs­wei­se die­je­ni­ge, in der das Jch er­lebt wird. Und wir se­hen, wie in den man­nig­fal­tigs­ten Meta­mor­pho­sen die­ses Ich er­lebt wird:
erst, ich möch­te sa­gen, in je­ner däm­mer­haf­ten Wei­se, in der es auf­­­tritt bei Ec­k­art, bei Tau­ler, bei den an­de­ren Mys­ti­kern; dann im­mer deut­li­cher und deut­li­cher, in­dem sich al­les das­je­ni­ge her­aus­ent­wi­ckelt, was aus die­ser Ich-Kul­tur stam­men kann.
Wir se­hen dann, wie inn­er­halb der Ich-Kul­tur der Mit­te ein an­de­rer Ein­schlag auf­tritt. Am En­de des 18.Jahr­hun­derts tritt in Kant et­was auf, was im Grun­de ge­nom­men gar nicht er­klär­bar ist aus dem Fort-strö­men die­ser Ich-Kul­tur. Denn, was kommt durch Kant her­auf?
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Kant un­ter­sucht das Er­ken­nen der Na­tur. Er kommt nicht zu­recht da­mit. Es fällt ihm das Na­tur­er­ken­nen au­s­ein­an­der in Sub­jek­ti­vi­tä­ten, er dringt nicht bis zum Ich vor, trotz­dem er fort­wäh­rend vom Ich spricht, so­gar aus dem Ich her­aus in man­chen Ka­te­go­ri­en, in den An­­schau­un­gen von Raum und Zeit, die gan­ze Na­tur um­fas­sen möch­te. Er dringt doch nicht zum wir­k­li­chen Er­le­ben des Ich vor. Er kon­­stru­iert auch ei­ne prak­ti­sche Phi­lo­so­phie mit dem ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv, der aus un­er­gründ­li­chen Ge­gen­den der Men­schen­see­le sich kund­ge­ben soll. Wie­der­um er­scheint da­bei nicht das Ich. In der Kan­t­­schen Phi­lo­so­phie ist es merk­wür­dig: Es ist die gan­ze Wucht der Dia­­lek­tik, des dia­lek­tisch-lo­gisch-ju­ris­ti­schen Den­kens da, in­dem al­les auf das Ich hin­ten­diert; aber er kann nicht da­zu kom­men, die­ses Ich phi­lo­­so­phisch wir­k­lich zu durch­schau­en. Da muß ir­gend et­was sein, was ihn da­ran hin­dert. Dann kommt Fich­te, der noch der Schü­ler Kants ist, und der mit al­ler Wucht sei­ne gan­ze Phi­lo­so­phie aus die­sem Ich her­aus-qu­el­len las­sen will, der den, ich möch­te sa­gen, durch sei­ne Ein­fach­heit nie­der­schla­gen­den Satz als den höchs­ten Satz sei­ner Phi­lo­so­phie hin­­s­tellt: «Ich bin.» Und aus die­sem «Ich bin» soll al­les, was rich­tig wis­­sen­schaft­lich ist, fol­gen. Man soll gleich­sam de­du­zie­ren kön­nen, her­aus­le­sen kön­nen aus dem «Ich bin», die gan­ze Wel­t­an­schau­ung. Kant kann nicht zu dem «Ich bin» kom­men. Fich­te gleich hin­ter­her, noch als der Schü­ler Kants, schleu­dert ihm ent­ge­gen das «Ich bin». Und die Leu­te sind er­sta­unt: Das ist ein Schü­ler Kants, der re­det so et­was! -Und Fich­te sagt: So viel er nur ver­ste­hen kann, müs­se Kant, wenn er rich­tig zu En­de den­ken könn­te, das­sel­be den­ken, was er denkt! - So un­er­klär­lich ist es Fich­te, daß Kant an­ders denkt als er, daß er sagt: Wenn Kant nur zu En­de denkt, so muß er ge­ra­de­so den­ken, so muß er auch zu dem «Ich bin» kom­men. - Und Fich­te drückt das noch deut­li­cher aus, in­dem er sagt: Ich wür­de lie­ber die gan­ze Kant­sche Kri­tik für ein blin­des Spiel von zu­fäl­lig durch­ein­an­der ge­wir­bel­ten Be­grif­fen hal­ten, als für das Werk ei­nes Kop­fes, wenn nicht mei­ne Phi­lo­so­phie aus der Kant­schen rich­tig fol­gen wür­de. - Kant weist das selbst­ver­ständ­lich zu­rück. Er will nichts zu tun ha­ben mit dem, was Fich­te als sei­ne Kon­se­qu­en­zen ge­zo­gen hat.
Nun se­hen wir, wie sich an Fich­te das an­sch­ließt, was dann als
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deut­sche idea­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie in Schel­ling, in He­gel auf­ge­s­pros­sen ist, was all die Kämp­fe her­vor­ge­ru­fen hat, von de­nen ich zum Teil in mei­nen Vor­trä­gen über die «Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis» ge­spro­chen ha­be. Aber wir se­hen doch et­was Ei­gen­tüm­li­ches. Wir se­hen, wie He­gel ganz in ei­ner kri­s­tall­kla­ren Aus­ge­stal­tung des Ju­ris­tisch-Dia­lek­tisch-Lo­gi­schen lebt und ein Wel­t­an­schau­ungs­bild dar­aus ge­winnt, aber nur ein Wel­t­an­schau­ungs­bild, wel­ches sich in­ter­es­siert für das­je­ni­ge, was zwi­schen Ge­burt und Tod ver­f­ließt. Denn ge­hen Sie die gan­ze He­gel­­sche Phi­lo­so­phie durch, Sie fin­den da­rin nichts, was über Ge­burt und Tod hin­aus­geht. Es sch­ließt al­les mit der Welt­ge­schich­te, mit Re­li­gi­on, Kunst und Wis­sen­schaft, all dem, was he­r­ein­fällt in die Er­leb­nis­se zwi­schen Ge­burt und Tod.
Was ist denn da Merk­wür­di­ges ge­sche­hen? Nun, das­je­ni­ge, was in Fich­te, Schel­ling und He­gel her­aus­ge­kom­men ist, die­se stärks­te En­t­­­fal­tung der mitt­le­ren Kul­tur, in der das Ich zum vol­len Be­wußt­sein, zum in­ne­ren Er­le­ben kam, das war nur ei­ne Re­ak­ti­on noch, ein letz­tes Rea­gie­ren ge­gen­über et­was an­de­rem. Denn man ver­steht Kant nur, wenn man fol­gen­des rich­tig ins Au­ge faßt. Jetzt kom­me ich wie­der an ei­nen prä­gn­an­ten Punkt, von dem sich vie­les ab­lei­ten läßt. Se­hen Sie, Kant war noch - das geht aus sei­nen äl­te­ren Schrif­ten klar her­vor - ein Schü­ler des Ra­tio­na­lis­mus des 18.Jahr­hun­derts, der in Lei­b­­niz in ge­nia­ler, in Wolff in pe­dan­ti­scher Wei­se ge­lebt hat. Und man sieht: Die­sem Ra­tio­na­lis­mus kam es ei­gent­lich gar nicht dar­auf an, auf ein Geis­tig-Wir­k­li­ches wir­k­lich zu kom­men - Kant wies es da­her ab, die­ses «Ding an sich», wie er es nann­te -, son­dern es kam ihm dar­auf an, zu be­wei­sen, si­cher zu be­wei­sen! Kants Schrif­ten sind in die­ser Be­zie­hung auch merk­wür­dig. Er schrieb sei­ne «Kri­tik der rei­­nen Ver­nunft», in der er ei­gent­lich fragt: Wie muß die Welt sein, da­mit man in ihr be­wei­sen kann? - Nicht: Was sind die Rea­li­tä­ten da­bei? -, son­dern er frägt ei­gent­lich: Wie muß ich mir die Welt den­ken, da­mit ich in ihr lo­gisch-dia­lek­tisch, lo­gisch be­wei­sen kann? - Es kommt ihm nur dar­auf an, und er sucht in sei­nen «Pro­le­go­me­na zu ei­ner je­den künf­ti­gen Me­ta­phy­sik, die als Wis­sen­schaft wird auf­t­re­ten kön­­nen», ei­ne Me­ta­phy­sik zu dem, was sich in sei­nem Sin­ne be­wei­sen läßt:
Al­les an­de­re raus! Hol' der Teu­fel die Rea­li­tät der Welt, man las­se
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mir nur die Kunst des Be­wei­sens! Was schert mich, was die Wir­k­li­ch­keit ist; wenn ich sie nicht be­wei­sen kann, dann küm­me­re ich mich nicht um sie!
In die­ser Wei­se ha­ben die­je­ni­gen na­tür­lich nicht ge­dacht, die sol­che Bücher ge­schrie­ben ha­ben wie Chris­ti­an Wolff zum Bei­spiel, «Ver­­nünf­ti­ge Ge­dan­ken von Gott, der Welt und der See­le des Men­schen, auch al­len Din­gen über­haupt» et­wa, son­dern ih­nen kam es dar­auf an, ein sau­be­res, in sich ge­sch­los­se­nes Sys­tem von Be­wei­sen zu ha­ben, wie sie eben das Be­wei­sen an­se­hen. Kant leb­te in die­ser Sphä­re; aber da war im­mer­hin et­was da, was zwar ein aus­ge­p­reß­ter Balg der mitt­le­ren Wel­t­­­an­schau­ung war, aber doch in die mitt­le­re­wel­t­an­schau­ung hin­einpaß­te. Kant aber, der hat noch et­was an­de­res, was un­er­klär­lich macht, wo­durch er Fich­tes Leh­rer wer­den konn­te. Er regt doch im­mer­hin Fich­te an, und Fich­te wirft ihm wie­der ent­ge­gen die star­ke Be­to­nung des «Ich bin», wirft ihm ent­ge­gen al­ler­dings nicht blo­ße Be­wei­se, denn die wird man bei Fich­te nicht su­chen, aber ein voll­ent­wi­ckel­tes in­ne­res See­len­le­ben. Es taucht bei Fich­te mit al­ler Kraft des in­ne­ren See­len­le­bens ei­gen­t­­lich das auf, was man bei den Wolf­fia­nern, bei den Leib­ni­zia­nern stro­hern fin­den kann. Fich­te kon­stru­iert sei­ne Phi­lo­so­phie aus dem «Ich bin» her­aus in lau­ter rei­nen Be­grif­fen; nur sind sie bei ihm le­bens­voll. Sie sind auch bei Schel­ling, sie sind auch bei He­gel. Aber was ist denn da ei­gent­lich über Kant her­über ge­sche­hen? Nun, man trifft auf den prä­gn­an­ten Punkt, wenn man Kant ver­folgt, wie er sich en­t­­wi­ckelt hat. Aus ei­nem Schü­ler Wolffs ist et­was an­de­res da­durch ge­wor­den, daß ihn der eng­li­sche Phi­lo­soph Da­vid Hu­me, wie er sel­ber sagt, aus dem dump­fen dog­ma­ti­schen Schlum­mer ge­weckt hat. Was ist da in Kant hin­ein­ge­fah­ren, was Fich­te nicht mehr ver­ste­hen konn­te? Da ist in Kant - es paß­te nur sch­lecht in ihn hin­ein, weil er zu stark ver­s­trickt war mit dem Mit­te­l­eu­ro­päer­tum - hin­ein­ge­fah­ren das­je­ni­ge, was jetzt die West­kul­tur ist. Ihm trat sie ent­ge­gen in der Per­­sön­lich­keit des Da­vid Hu­me; da fuhr in Kant die West­kul­tur hin­ein. Und wo­rin kön­nen wir ihr Ei­gen­tüm­li­ches su­chen? In der mor­gen-län­di­schen Kul­tur, da fin­den wir, daß das Ich un­ten dumpf noch lebt, wie traum­haft, in den See­le­n­er­leb­nis­sen, die sich ima­gi­na­tiv bild­haft aus­drü­cken, aus­b­rei­ten. In der West­kul­tur, da fin­den wir, daß das
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Ich ge­wis­ser­ma­ßen von den rein äu­ßer­li­chen Tat­sa­chen er­drückt wird. Da ist das Ich zwar vor­han­den, da ist es aber nicht dumpf vor­han­den, son­dern da bohrt es sich hin­ein in die Tat­sa­chen. Und da bil­det man zum Bei­spiel ei­ne merk­wür­di­ge Psy­cho­lo­gie aus. Da re­det man nicht so wie Fich­te über das See­len­le­ben, der al­les aus dem ei­nen Punkt des Ich her­aus­ar­bei­ten möch­te, da re­det man von Ge­dan­ke und Ge­dan­ke und Ge­dan­ke, und die as­so­zi­ie­ren sich. Da re­det man von Ge­füh­len und Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen, und die as­so­zi­ie­ren sich, und Wil­len­s­im­pul­se as­so­zi­ie­ren sich. Da re­det man von dem in­ne­ren See­len-le­ben so, wie von Ge­dan­ken, die sich as­so­zi­ie­ren.
Fich­te re­det von dem Ich; das strahlt die Ge­dan­ken aus. Im Wes­ten fällt das Ich voll­stän­dig her­aus, weil es ab­sor­biert, auf­ge­so­gen ist von den Ge­dan­ken, von den Emp­fin­dun­gen, die man wie selb­stän­dig macht, und die sich as­so­zi­ie­ren und wie­der tren­nen. Und man ver­folgt das See­len­le­ben so, als ob sich die Vor­stel­lun­gen ver­bin­den und tren­nen wür­den. Le­sen Sie Spen­cer, le­sen Sie John Stuart Mill, le­sen Sie die ame­ri­ka­ni­schen Phi­lo­so­phen: übe­rall, wo sie auf Psy­cho­lo­gie zu re­den kom­men, da ist die­se merk­wür­di­ge An­schau­ung, die nicht das Ich aus­sch­ließt wie der Ori­ent, weil es dort dumpf ent­wi­ckelt wird, son­­dern die das Ich voll in An­spruch nimmt, aber es ver­sin­ken läßt in die Re­gi­on des vor­s­tel­len­den, füh­l­en­den, wol­len­den See­len­le­bens. Man könn­te sa­gen: Beim Ori­en­ta­len ist das Ich noch über Vor­s­tel­len, Füh­­len und Wol­len; es ist noch nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen auf das Ni­veau von Vor­s­tel­len, Füh­len und Wol­len. Bei dem Men­schen der West­ku­l­­tur ist das Ich schon un­ter der Sphä­re, da ist es un­ter der Ober­fläche von Den­ken, Füh­len und Wol­len, so daß es zu­nächst nicht mehr be­merkt
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wird, daß man von Den­ken, Füh­len und Wol­len wie von sel­b­­stän­di­gen Mäch­ten re­det. - Das ist in Kant hin­ein­ge­fah­ren in der Ge­­stalt der Phi­lo­so­phie des Da­vid Hu­me. Dem hat sich noch die mit­t­­le­re Par­tie der Er­den­kul­tur mit al­ler Ge­walt ent­ge­gen­ge­s­tellt in Fich­te, in Schel­ling, in He­gel. Dann über­flu­tet der Dar­wi­nis­mus, der Spen­ce­ris­mus die West­kul­tur, al­les, was zu­nächst da ist.
Nur dann wird man zu ei­nem Ver­ständ­nis­se des­je­ni­gen kom­men kön­nen, was da lebt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wenn man die­se tie­fe­ren Kräf­te un­ter­sucht. Dann fin­det man, daß sich auf ei­ne na­tur­­ge­mä­ße Wei­se im Ori­en­te et­was ent­wi­ckelt, was ei­gent­lich nur Geis­tes­­le­ben war. Dann hat sich in dem mitt­le­ren Ge­bie­te et­was ent­wi­ckelt, was dia­lek­tisch-ju­ris­tisch war, was ei­gent­lich die Staat­s­i­dee her­vor­ge­bracht hat, weil es auf die­se an­wend­bar ist. Ge­ra­de sol­che Den­ker, wie Fich­te, Schel­ling, He­gel, kon­stru­ie­ren mit ei­ner un­ge­heu­ren Sym­pa­thie die ein­heit­li­chen Staats­ge­bil­de. Dann taucht aber im Wes­ten ei­ne sol­che Kul­tur auf, die von ei­ner See­len­ver­fas­sung her­rührt, wo das Ich ab­­sor­biert ist, un­ter dem Ni­veau von Den­ken, Füh­len und Wol­len ver­­­läuft, wo man von As­so­zia­tio­nen spricht im Vor­stel­lungs-, im Ge­­fühls­le­ben. Man soll­te die­ses Den­ken nur auf das Wirt­schafts­le­ben an­wen­den! Da ist es am rich­ti­gen Plat­ze. Man war voll­stän­dig fehl­ge­­gan­gen, als man es an­wen­de­te zu­erst auf et­was an­de­res als auf das Wirt­schafts­le­ben. Da ist es groß, da ist es ge­nial, und wür­de Spen­cer, wür­de John Stuart Mill, wür­de Da­vid Hu­me, wür­den sie al­le das­je­­ni­ge, was sie auf die Phi­lo­so­phie ver­schwen­det ha­ben, auf Ein­rich­­tun­gen des Wirt­schafts­le­bens ver­wen­det ha­ben, es wä­re großar­tig ge­wor­den. Wür­den die in Mit­te­l­eu­ro­pa woh­nen­den Men­schen das, was ih­nen als Be­ga­bung na­tur­ge­mäß war, be­schränkt ha­ben auf den blo­ßen Staat, und wür­den sie nicht zu­g­leich da­mit auch das Geis­tes­le­ben und das Wirt­schafts­le­ben ha­ben er­fas­sen wol­len, es hät­te et­was Großar­ti­ges dar­aus wer­den kön­nen. Denn mit dem, was He­gel den­ken konn­te, was Fich­te den­ken konn­te, hät­te man, wenn man inn­er­halb des ju­ris­tisch-staat­li­chen Ge­bil­de blie­be, das wir im drei­g­lie­d­ri­gen Or­ga­nis­mus her-aus­son­dern wol­len als das staat­li­che Ge­bil­de, et­was Großar­ti­ges er­rei­chen kön­nen. Aber da­durch, daß die­sen Geis­tern vor­schweb­te, sie müß­ten ein Staats­ge­bil­de schaf­fen, wo das Wirt­schafts­le­ben drin­nen
#SE200-024
ist und das Geis­tes­le­ben drin­nen ist, da­durch wur­den Ka­ri­ka­tu­ren statt wir­k­li­cher Staats­ge­bil­de. Und das Geis­tes­le­ben hat man über­haupt nur ge­habt als ein Erb­gut des al­ten Ori­en­tes. Man wuß­te nur nicht, daß man noch von die­sem Erb­gut des al­ten Ori­en­tes leb­te. Was zum Bei­spiel brauch­ba­re Auf­stel­lun­gen der christ­li­chen Theo­lo­gie sind, ja, was brauch­ba­re Auf­stel­lun­gen noch inn­er­halb un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaf­ten sind, es ist ent­we­der al­tes ori­en­ta­li­sches Erb­gut, oder es ist ein Wech­sel­balg von ju­ris­tisch-dia­lek­ti­schem Den­ken, oder es ist schon her­über­ge­nom­men, so wie Spen­cer und Mill es ge­tan ha­ben, aus der west­li­chen Kul­tur, die für das Wirt­schafts­le­ben be­son­ders ge­ei­g­­net ist.
So war über die Er­de hin ver­teilt geis­ti­ges Den­ken, das der al­te Ori­ent hat­te, aber in ei­ner in­s­tink­ti­ven Wei­se, wie es heu­te nicht mehr zu ge­brau­chen ist, da es heu­te in der De­ka­denz ist, dia­lek­tisch-staa­t­­li­ches Den­ken, das sei­ne Auflö­sung er­leb­te ge­ra­de durch die Welt-ka­tastro­phe. Denn nie­mand war we­ni­ger ge­eig­net, wirt­schaft­lich zu den­ken, als die Schü­ler von Fich­te, Schel­ling und He­gel. Als sie an­­fin­gen, ein Reich zu grün­den, das vor­zugs­wei­se durch die Wirt­schaft groß wer­den woll­te, muß­ten sie selbst­ver­ständ­lich un­ter­lie­gen, denn das war nicht na­tur­ge­mäß in ih­rer Be­ga­bung ge­le­gen. Ver­teilt war nach dem his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit: geis­ti­ges Den­ken, staat­lich-po­li­ti­sches Den­ken, wirt­schaft­li­ches Den­ken auf Os­ten, Mit­te, Wes­ten. Wir sind an dem Punk­te der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung an­ge­langt, wo über die gan­ze Mensch­heit Ver­ständ­nis, glei­cher­ma­ßen Ver­ständ­nis sich aus­b­rei­ten muß. Wie kann das ge­sche­hen?
Das kann nur ge­sche­hen aus der In­i­tia­ti­ons­kul­tur, aus der neu­en Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus, die nun nicht nach Ein­sei­tig­kei­ten hin sich ent­wi­ckelt, son­dern die ge­ra­de auf al­len Ge­bie­ten das, was sich sonst von sel­ber drei­ge­g­lie­dert hat, als Drei­g­lie­de­rung auch im so­zia­len Le­­ben wir­k­lich ins Au­ge faßt, die zu­sam­men­faßt das­je­ni­ge, was über die Er­de ver­b­rei­tet ist. Das kann aber nicht durch na­tür­li­che An­la­gen ver­­b­rei­tet wer­den, das kann nur da­durch ver­b­rei­tet wer­den, daß man sich ein­läßt auf die­je­ni­gen, die die­se Din­ge durch­schau­en, die wir­k­lich er­le­ben kön­nen als ein be­son­de­res Ge­biet das Geist­ge­biet, als ein be­­son­de­res Ge­biet das Staats- oder po­li­ti­sche Ge­biet, als ein be­son­de­res
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Ge­biet das Wirt­schafts­ge­biet. Da­rin liegt die Ei­ni­gung der Men­schen über die Er­de hin, daß das­je­ni­ge, was auf drei Sphä­ren ver­teilt war, im Men­schen zu­sam­men­ge­faßt wird, in­dem er es selbst im so­zia­len Or­­ga­nis­mus so glie­dert, daß es sich vor ihm, vor sei­ner Na­se in Har­mo­nie be­fin­den kann. Das aber kann nur er­fol­gen aus der geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Schu­lung her­aus. Und hier ste­hen wir an dem Punk­te, wo wir sa­gen müs­sen: Wir se­hen in al­ten Zei­ten die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten, wir se­hen sie aus­sp­re­chen das­je­ni­ge, was der Geist der Zeit ist. Aber wenn wir wir­k­lich prü­fen, zum Bei­spiel ge­ra­de inn­er­halb der ori­en­ta­­li­schen Kul­tur, dann fin­den wir, daß im Grun­de ge­nom­men in den Mas­sen in­s­tink­tiv leb­te et­was von See­len­ver­fas­sung, was in ei­ner mer­k­wür­di­gen, selbst­ver­ständ­li­chen Übe­r­ein­stim­mung mit dem war, was die ein­zel­nen aus­spra­chen.
Die­ses Zu­sam­men­wir­ken wird aber im­mer ge­rin­ger und ge­rin­ger. In un­se­rer Zeit se­hen wir das ent­ge­gen­ge­setz­te Ex­t­rem sich her­aus­bil­­den. Wir se­hen in den Mas­sen die ent­ge­gen­ge­setz­ten In­s­tink­te von dem her­auf­kom­men, was der Mensch­heit ei­gent­lich heil­sam ist. Wir se­hen her­auf­kom­men, was ge­ra­de das not­wen­dig macht, was dem ein­zel­nen, der auf die Geis­tes­wis­sen­schaft bis in ih­re Tie­fen ein­ge­hen kann, en­t­­­strö­men kann. Aus den In­s­tink­ten wird kein Heil kom­men, al­lein aus je­nem Ver­ständ­nis, von dem hier auch Dr. Un­ger ge­spro­chen hat, das oft­mals be­tont wird, das je­der Mensch dem Geis­tes­for­scher ent­ge­gen­brin­gen kann, wenn er sich nur dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand wir­k­­lich hin­gibt. So wird ei­ne Kul­tur kom­men, wo ge­ra­de die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät mit ih­rem im­mer tie­fe­ren Ein­drin­gen in in­ne­re Tie­fen der geis­ti­gen Wel­ten von be­son­de­rer Wich­tig­keit ist, und wo man den, der so ein­dringt in die geis­ti­gen Wel­ten, gel­ten las­sen will wie den, der sonst ein Hand­werk be­t­reibt. Man läßt sich nicht vom Schnei­der Stie­fel ma­chen, nicht vom Schus­ter ra­sie­ren, warum soll­te man das, was man braucht als Wel­t­an­schau­ung, bei je­man­dem an­de­ren ho­len als bei dem, der in sie ein­ge­weiht ist? Aber das ist es ja, was ge­ra­de ge­gen­wär­­tig im in­ten­sivs­ten Sin­ne not­wen­dig ist zum Men­schen­heil, ob­wohl die Re­ak­ti­on da­ge­gen da ist, die zeigt, wie die Mensch­heit sich noch sträubt ge­gen das, was ihr heil­sam ist. Das ist der furcht­ba­re Kampf, der Ernst, in dem wir drin­nen­ste­hen.
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Kei­ner Zeit ist not­wen­di­ger ge­we­sen, daß hin­ge­horcht wer­de auf das, was der ein­zel­ne in dem oder je­nem weiß, und daß - nicht auf Au­to­ri­täts­glau­be hin, son­dern auf Ver­stand und auf ver­ständ­nis­mä­ß­i­ge Zu­stim­mung hin - wir­ken kann für das so­zia­le Le­ben der­je­ni­ge, der auf ei­nem ein­zel­nen Ge­bie­te et­was weiß. Aber die In­s­tink­te wen­den sich zu­nächst da­ge­gen, und man glaubt, daß man vom all­ge­mei­nen Ni­vel­le­­ment aus ir­gend et­was Heil­sa­mes er­rei­chen kann. Das ist der erns­te Kampf, in dem wir drin­nen­ste­hen. Da hilft kei­ne Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, da hilft kein Le­ben in Schlag­wor­ten, da hilft nur ein kla­res An­se­hen der Tat­sa­chen. Denn heu­te ent­schei­den sich ja die gro­ßen Fra­gen, die Fra­gen, ob die Per­sön­lich­keit oder die Mas­se ei­ne Be­deu­­tung hat. Für an­de­re Zei­ten hat­te sie kei­ne gro­ße Be­deu­tung, denn es stimm­te die Mas­se mit den ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten zu­sam­men; die Per­sön­lich­kei­ten wa­ren ge­wis­ser­ma­ßen doch nur die Ex­po­nen­ten der Mas­se. Im­mer mehr ge­hen wir der­je­ni­gen Zeit ent­ge­gen, wo der ein­zel­ne ganz in sich sel­ber den Qu­ell des­sen su­chen muß, was er zu fin­den hat, und was er dann wie­der­um hin­ein­zu­wer­fen hat in das so­­zia­le Le­ben, und es ist nur das letz­te Sträu­ben ge­gen die­se Gel­tung ge­ra­de der In­di­vi­dua­li­tät und im­mer mehr ei­ner grö­ße­ren und grö­ße­ren Zahl von In­di­vi­dua­li­tä­ten. Man kann ge­ra­de­zu hin­ein­schau­en, wie das, was Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, übe­rall an dem prä­gn­an­ten Punkt sich auch be­weist. Wir re­den von den not­wen­di­gen As­so­zia­tio­nen im Wir­t­­schafts­le­ben, brau­chen da­zu ein be­stimm­tes Den­ken. In der West­kul­tur hat sich das ent­wi­ckelt, in­dem man die Ge­dan­ken sich as­so­zi­ie­ren läßt. Wenn man das neh­men könn­te, was John Stuart Mill mit der Lo­gik treibt, wenn man die­se Ge­dan­ken dort her­aus­neh­men und sie aufs Wirt­schafts­le­ben an­wen­den könn­te, da paß­ten sie hin­ein, da kä­m­en ge­ra­de die As­so­zia­tio­nen hin­ein, die nicht hin­ein­pas­sen in die Psy­cho­­lo­gie. Bis in das­je­ni­ge hin­ein, was so er­scheint im Ge­bie­te der men­sch­­li­chen Ent­wi­cke­lung, ver­folgt Geis­tes­wis­sen­schaft eben die Rea­li­tät.
Da­her steht Geis­tes­wis­sen­schaft mit vol­lem Be­wußt­sein in dem gan­­zen Ernst der ge­gen­wär­ti­gen Welt­la­ge drin­nen, weiß, wel­cher gro­ße Kampf sich ab­spielt zwi­schen dem, was sich als bol­sche­wis­ti­sche Wel­le, die zum Un­hei­le der Mensch­heit füh­ren wür­de, dem­je­ni­gen ent­ge­gen-wirft, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus an so­zia­len Im­pul­sen in
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der Drei­g­lie­de­rung kom­men kann. Und ein Drit­tes ne­ben die­sen bei­den gibt es nicht. Zwi­schen die­sen bei­den muß sich der Kampf ab­spie­len. Das muß man ein­se­hen. Al­les an­de­re ist be­reits De­ka­den­tes. Wer un­be­­fan­gen die Ver­hält­nis­se an­schaut, in de­nen wir drin­nen­ste­hen, der muß sich schon sa­gen, daß es heu­te not­wen­dig ist, daß al­le Kräf­te zu­sam­­men­ge­nom­men wer­den, da­mit die­se furcht­ba­re ah­ri­ma­ni­sche Sa­che, die sich ent­ge­gen­wirft der Geis­tes­kul­tur, ab­ge­wehrt wer­den kön­ne.
Die­ser Bau steht da, zu­nächst un­vol­l­en­det. Es ist heu­te aus den Mit­tel­l­än­dern her­aus nicht das­je­ni­ge zu ha­ben, was ihn zum gro­ßen Tei­le bis zu die­sem Punk­te ge­bracht hat im Zu­sam­men­han­ge mit dem, was von den neu­tra­len Staa­ten uns zu­ge­kom­men ist. Wir müs­sen Zu­­­schüs­se aus den Län­dern der ehe­ma­li­gen En­ten­te ha­ben. Da muß Ver­­­ständ­nis ent­wi­ckelt wer­den für das­je­ni­ge, was ei­ne Ein­heits­kul­tur wer­­den soll, die Geist und Po­li­tik und Wirt­schaft ent­hält. Denn die Men­­schen müs­sen aus ei­ner ein­sei­ti­gen An­la­ge her­aus und den­je­ni­gen fol­­gen, die auch von Po­li­tik und Wirt­schaft et­was ver­ste­hen, die nicht nur in Dia­lek­tik ma­chen, son­dern auch Geis­ti­ges durch­schau­en und auf Wirt­schaft­s­im­pul­se sich ein­las­sen, nicht Staa­ten grün­den wol­len, wo der Staat schon sel­ber wirt­schaf­ten kön­ne. Die west­li­chen Völ­ker wer­den ein­se­hen müs­sen, daß zu ih­rer be­son­de­ren Zu­kunfts­be­ga­bung im wirt­schaft­li­chen As­so­zia­tio­nen­we­sen, das sie ge­ra­de am ver­kehr­ten En­de, bei der Psy­cho­lo­gie, an­ge­bracht ha­ben, zu dem sich hin­zu­en­t­wi­ckeln muß: ein vol­les Ver­ständ­nis des staat­lich-po­li­ti­schen Ele­men­­tes, wel­ches an­de­re Qu­el­len hat als das wirt­schaft­li­che Le­ben, und des geis­ti­gen Ele­men­tes zu ge­win­nen. Aber am Bo­den lie­gen die Mit­tel-län­der. Man wird in west­li­chen Ge­bie­ten das ein­se­hen müs­sen - an den Ori­ent ist ja gar nicht zu den­ken -, was die­ser Bau hier will! Da­her ist es nö­t­ig, daß man sich dar­auf­hin be­sinnt, wie es ge­sche­hen muß, daß für die­je­ni­ge Kul­tur wir­k­lich ge­sorgt wer­de, die hier jetzt sich zei­gen woll­te als ei­ne sol­che Kul­tur, die be­ru­fen ist, das Hoch­schul­we­sen der Zu­kunft zu durch­drin­gen und die sich in der Be­grün­dung der Wal­dorf­schu­le ge­zeigt hat als ei­ne sol­che, die das Volks­schul­we­sen durch-leuch­ten kann. Aber wir brau­chen da­zu die ver­ständ­nis­vol­le Un­ter­­stüt­zung wei­tes­ter Krei­se.
Wir brau­chen da­zu vor al­len Din­gen Mit­tel. Zu all dem, was im
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höhe­ren oder nie­de­ren Sin­ne Schu­le heißt, brau­chen wir die Ge­sin­nung, die ich schon be­tä­tig­te da­mals, als die Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart be­­grün­det wur­de; bei der Be­grün­dung sag­te ich es, in der Er­öff­nungs-re­de: Die­se ei­ne Wal­dorf­schu­le, ja, sc­hön, daß wir sie ha­ben, aber für sich ist sie nichts; sie ist erst et­was, wenn wir in dem nächs­ten Vier­tel­jah­re zehn sol­cher Wal­dorf­schu­len er­rich­ten wür­den, und dann wei­­te­re. Das hat die Welt nicht ver­stan­den, da­zu hat­te sie kein Geld. Denn da steht sie auf dem Stand­punkt: Oh, die Idea­le sind zu hoch und zu rein, als daß wir das sch­mut­zi­ge Geld an sie her­an­brin­gen sol­l­­ten; das be­hal­ten wir lie­ber in der Ta­sche, da ist es am rich­ti­gen Platz, das sch­mut­zi­ge Geld. Die Idea­le, oh, die sind viel zu rein, die darf man nicht be­su­deln mit dem Geld! - Es läßt sich al­ler­dings ei­ne sol­che Ver­kör­pe­rung der Idea­le mit der­je­ni­gen Rein­heit nicht er­rei­chen, an die das sch­mut­zi­ge Geld nicht her­an­ge­bracht wird, und so müs­sen wir schon da­ran den­ken, daß wir bis jetzt ja bei der ei­nen Wal­dorf­schu­le ste­hen blie­ben, die ei­gent­lich noch nicht recht vor­wärts kann, weil wir in gro­ßen Geld­sor­gen steck­ten im Herbs­te. Sie sind zu­nächst be­ho­­ben; zu Os­tern wer­den wir wie­der da­vor ste­hen. Und hier, hier wer­­den wir nach ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit fra­gen: Sol­len wir auf­­­hö­ren? Und wir wer­den auf­hö­ren müs­sen, wenn nicht vor­her ein sehr stark in die Ta­schen grei­fen­des Ver­ständ­nis sich fin­det.
Da­her kommt es dar­auf an, nach die­ser Rich­tung hin Ver­ständ­nis zu er­we­cken. Ich glau­be nicht, daß viel Ver­ständ­nis er­wach­sen wür­de -das hat sich uns schon ge­zeigt -, wenn wir sp­re­chen wür­den, daß wir et­was wol­len für den Bau in Dor­nach oder der­g­lei­chen. Aber - und da­für fin­det sich ja heu­te noch Ver­ständ­nis -, wenn man Sa­na­to­ri­en oder der­g­lei­chen grün­den will, da­zu kriegt man Geld, so viel man will! Das wol­len wir ja nicht ge­ra­de, wir wol­len nicht lau­ter Sa­na­to­ri­en be­grün­den, sind ganz ein­ver­stan­den mit ih­rer Be­grün­dung, so­weit sie not­wen­dig sind, aber hier han­delt es sich vor al­len Din­gen um die Pf­le­ge der­je­ni­gen Geis­tes­kul­tur, de­ren Not­wen­dig­keit wohl sich be­wei­sen wird aus dem, was ge­ra­de die­ser Hoch­schul­kur­sus hier lei­s­ten woll­te. Da­her ver­such­te ich das­je­ni­ge an­zu­re­gen, was ich vor ei­ni­gen Ta­gen hier in das Wort zu­sam­men­ge­faßt ha­be: «Welt­schu­l­ve­r­ein». Un­se­re deut­schen Freun­de sind ab­ge­reist; auf sie kommt es
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nicht an bei die­sem Welt­schul­ve­r­ein. Es kommt auf die­je­ni­gen an, die als Freun­de zum größ­ten Teil aus al­len mög­li­chen Ge­gen­den der nicht deut­schen Welt hier er­schie­nen sind und hier noch sit­zen, daß sie ver­­­ste­hen die­ses Wort «Welt­schul­ve­r­ein», denn es ist not­wen­dig, daß wir Schu­len über Schu­len in al­len Ge­gen­den der Welt aus dem päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Geis­te her­aus grün­den, der in der Wal­dorf­schu­le herrscht. Es ist not­wen­dig, daß wir die­se Schu­le er­wei­tern kön­nen, bis wir den An­schluß fin­den an das­je­ni­ge, was wir hier als Hoch­schul­we­sen wol­len. Da­zu ist aber not­wen­dig, daß wir im­stan­de sind, die­sen Bau mit al­lem, was zu ihm ge­hört, zu vol­l­en­den und fort­wäh­rend das­je­ni­ge un­ter­hal­ten kön­nen, was not­wen­dig ist, um hier zu wir­ken, um zu schaf­­fen, zu schaf­fen an dem wei­te­ren Aus­bau al­ler ein­zel­nen Wis­sen­schaf­­ten aus dem Geis­te der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus.
Es fra­gen ei­nen die Leu­te, wie­viel Geld man zu al­le­dem braucht. Man kann gar nicht sa­gen, wie­viel man braucht, denn nach oben hat das über­haupt nie­mals ei­ne Gren­ze. Selbst­ver­ständ­lich - ei­nen Wel­t­­­schul­ve­r­ein, wir wer­den ihn nicht da­durch be­grün­den, daß wir ein Ko­mi­tee schaf­fen von zwölf oder fünf­zehn oder drei­ßig Per­so­nen, die sc­hö­ne Sta­tu­ten aus­ar­bei­ten, wie ein sol­cher Welt­schul­ve­r­ein wir­ken und ar­bei­ten soll. Das hat al­les kei­nen Zweck. Ich ge­be nichts auf Pro­gram­me, nichts auf Sta­tu­ten, son­dern auf die Ar­beit der le­ben­di­gen Men­schen, die ver­ständ­nis­voll wir­ken. Man wird die­sen Welt­schul-ve­r­ein ein­mal grün­den kön­nen, nun, nach Lon­don wird man ja noch lan­ge Zeit nicht kom­men kön­nen; aber vom Haag oder von ei­nem sol­chen Or­te aus, wenn et­wa da­durch ei­ne Un­ter­la­ge ge­schaf­fen ist, und noch durch man­che an­de­re Din­ge, wenn die­je­ni­gen Freun­de, die jetzt nach Nor­we­gen oder Schwe­den oder Hol­land oder nach ir­gen­d­wel­chen an­de­ren Län­dern, nach En­g­land, Fran­k­reich, Ame­ri­ka und so wei­ter ge­hen, wenn die­se Freun­de übe­rall, bei je­dem Men­schen, an den sie her­an­kom­men kön­nen, die Über­zeu­gung, die wohl­be­grün­de­te Über­zeu­gung her­vor­ru­fen: Ei­nen Welt­schul­ve­r­ein muß es ge­ben! - Das müß­te wie ein Lauf­feu­er durch die Welt ge­hen: Ein Welt­schul­ve­r­ein muß ent­ste­hen zur Be­schaf­fung der ma­te­ri­el­len Mit­tel für die Geis­tes-kul­tur, die hier ge­meint ist. - Kann man ja sonst als ein­zel­ner von al­lem mög­li­chen Hun­der­te und Hun­der­te von Men­schen über­zeu­gen,
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warum soll­te man denn nicht in ei­ner kur­zen Zeit - denn der Nie­der­­gang geht so sch­nell, daß nur kur­ze Zeit uns zur Ver­fü­gung steht -, als ein ein­zel­ner Mensch auf vie­le wir­ken kön­nen, so daß man, wenn man dann nach ei­ni­gen Wo­chen et­wa nach dem Haag kommt, se­hen wür­de, wie schon weit­ver­b­rei­tet das Ur­teil ist: Die Ent­ste­hung ei­nes Wel­t­­­schul­ve­r­eins ist not­wen­dig, nur die Mit­tel feh­len zu al­le­dem. Was man von Dor­nach aus will, ist ei­ne his­to­ri­sche Not­wen­dig­keit. - Dann wird man re­den kön­nen über die Inau­gu­rie­rung die­ses Welt­schul­ver-eins, wenn die Mei­nung über ihn schon da ist. Ko­mi­tees zu be­grün­den und zu be­sch­lie­ßen den Welt­schul­ve­r­ein, das ist uto­pis­tisch, das hat gar kei­nen Zweck; aber von Mensch zu Mensch zu wir­ken und die Mei­­nung, die be­grün­de­te Mei­nung in ei­ner Rasch­heit zu ver­b­rei­ten, die eben nö­t­ig ist, das ist das­je­ni­ge, was vor­aus­ge­hen muß der Grün­dung. Geis­tes­wis­sen­schaft lebt in Rea­li­tä­ten. Des­halb läßt sie sich auch nicht auf pro­gram­mä­ß­i­ge Vor­nah­men von Grün­dun­gen ein, son­dern sie weist auf das­je­ni­ge hin, was un­ter Rea­li­tä­ten - die Men­schen sind ja Re­a­­li­tät -, was un­ter Men­schen zu ge­sche­hen hat, da­mit ei­ne sol­che Sa­che ei­ne Aus­sicht hat.
Al­so dar­auf kommt es an, daß wir end­lich ler­nen von der Geis­tes­­wis­sen­schaft, im rea­len Le­ben zu ste­hen. Ich wer­de mich nie ein­las­sen auf ei­ne bloß uto­pis­ti­sche Be­grün­dung des Welt­schul­ve­r­eins, son­dern ich wer­de der Mei­nung im­mer sein: Der Welt­schul­ve­r­ein kann erst en­t­­­ste­hen, wenn ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen von sei­ner Not­wen­dig­keit über­zeugt sind. Und da­mit das­je­ni­ge, was der Men­sch­heit not­wen­dig ist - es hat sich ja wohl aus un­se­ren Hoch­schul­kur­sen er­wie­sen -, ge­sche­hen kön­ne, da­zu muß die­ser Welt­schul­ve­r­ein ge­grün­­det wer­den. Al­so man se­he das, was mit die­sem Welt­schul­ve­r­ein ge­­meint ist, im gan­zen in­ter­na­tio­na­len Le­ben im rech­ten Sin­ne an! In die­se Auf­for­de­rung möch­te ich aus­k­lin­gen las­sen am heu­ti­gen Ta­ge das­je­ni­ge, was in ganz an­de­rer Wei­se aus un­se­rem gan­zen Kur­sus her­aus zu der Mensch­heit ge­spro­chen hat ge­ra­de durch die­je­ni­gen, die hier ge­we­sen sind, und von de­nen wir die Hoff­nung und den Wunsch ha­ben, sie mö­gen es in die Welt hin­au­s­tra­gen. Der Welt­schul­ve­r­ein, er kann die Ant­wort der Welt sein auf das­je­ni­ge, was wie ei­ne Fra­ge vor die Welt hin­ge­s­tellt wird, aber ei­ne Fra­ge, die aus den wir­k­li­chen Kräf­ten
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des Men­schen­wer­dens, das heißt, der Mensch­heits­ge­schich­te her­aus-ge­grif­fen ist. Al­so, was ge­sche­hen kann für den Welt­schul­ve­r­ein nach je­ner Über­zeu­gung, die Sie hier ha­ben ge­win­nen kön­nen in den letz­ten drei Wo­chen, das ge­sche­he! Da­r­in­nen klingt aus das­je­ni­ge, was ich auch heu­te noch ha­be sa­gen wol­len.
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Mit dem 15. Jahr­hun­dert ist für die Ent­wi­cke­lung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit der nörd­li­chen Halb­ku­gel ei­ne Zeit ein­ge­t­re­ten, in wel­cher na­ment­lich die In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen in vol­lem Ich-Be­wußt­­­sein im­mer mehr und mehr sich her­aus­bil­den soll. Die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che die­ses in­di­vi­du­el­le Ich-Be­wußt­sein her­aus­ar­bei­ten, wer­den sich im­mer mehr und mehr ver­stär­ken, und al­le Er­schei­nun­gen des Le­bens, na­ment­lich des Le­bens im gro­ßen zu­nächst, ge­hen vor sich im Zei­chen die­ser Her­an­bil­dung der In­di­vi­dua­li­tät. Das heißt aber nichts an­de­res, als daß auch das, was von den geis­ti­gen Wel­ten her­kommt und in un­se­re phy­si­sche Welt hin­ein­spielt, ei­nen sol­chen Ver­lauf nimmt, daß in der gan­zen Mensch­heit als sol­cher das Men­sch­lich-In­di­vi­du­el­le zur Gel­­tung kom­me. Denn nicht al­lein dar­um han­delt es sich, daß die ein­zel­­nen Men­schen in ego­is­ti­scher Art da­ran den­ken kön­nen: Wir wer­den In­di­vi­dua­li­tä­ten -, son­dern dar­um, daß die Ge­s­amt-Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung ei­nen sol­chen Ver­lauf neh­men soll, daß in die­se Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung das In­di­vi­du­el­le der Men­schen hin­ein­wirkt. Je­des Zei­tal­ter, je­de Epo­che, die wir im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­fol­gen kön­nen, hat nun, je nach­dem sie das ei­ne oder das an­de­re, wie jetzt eben die In­di­vi­dua­li­tät, ent­wi­ckelt, die­se oder je­ne be­son­de­ren Ei­­gen­tüm­lich­kei­ten. Die­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten wer­den auf­ge­drückt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch die Art, wie die geis­ti­gen Mäch­te her-ein­wir­ken in das phy­si­sche Er­den­le­ben der Mensch­heit. Aber ge­ra­de durch die­se Ab­ge­sch­los­sen­heit, die der ein­zel­ne Mensch dar­s­tellt jetzt, wo die In­di­vi­dua­li­tät her­aus­kom­men soll, wo das Ich­be­wußt­sein sich voll ent­wi­ckeln soll, wo die Be­wußt­s­eins­see­le sich ge­wis­ser­ma­ßen kon­tu­rie­ren, in sich zu­sam­men­sch­lie­ßen soll, wer­den die be­son­de­ren Ei­gen­­tüm­lich­kei­ten die­ser Epo­che nicht so wie in frühe­ren Epo­chen von der geis­ti­gen Welt her­aus di­ri­giert, son­dern es kom­men da ganz be­son­de­re Din­ge inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zum Vor­schein. Und der Mensch, der durch die Ent­wi­cke­lung sei­ner In­di­vi­dua­li­tät im­mer mehr und mehr zu sei­ner Frei­heit er­zo­gen wird, der muß im­mer mehr
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und mehr auch be­wußt Stel­lung neh­men zu dem, was da her­aus­kommt. Ins­be­son­de­re han­delt es sich dar­um, daß ein so­zia­les Le­ben, aber von un­se­rem Ge­sichts­punk­te aus müs­sen wir sa­gen, tief in­ner­lich be­grün­­det ein so­zia­les Le­ben sich ge­stal­ten muß, trotz­dem die dem so­zia­len Le­ben ent­ge­gen­ge­setz­ten, star­ken ego­is­ti­schen Kräf­te der Be­wußt­s­eins­see­le ja auch im­mer mehr und mehr her­aus­kom­men aus den Tie­fen des Da­seins. Auf der ei­nen Sei­te sind die star­ken ego­is­ti­schen Kräf­te der Be­wußt­s­eins­see­le da, auf der an­de­ren Sei­te um so mehr die Not­wen­di­g­keit, auch be­wußt ein so­zia­les Le­ben zu be­grün­den. Und be­wußt muß man Stel­lung neh­men zu al­le­dem, was för­dern kann die­ses so­zia­le Zu­sam­men­le­ben. Wir ha­ben schon im Lau­fe der Zeit von den ver­­­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus dar­ge­legt, wie ver­schie­den die gan­ze Stel­lung des west­li­chen Men­schen, des Men­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te und des öst­li­chen Men­schen zu der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung sich aus­nimmt. Wir ha­ben auf ver­schie­de­nes hin­ge­deu­tet, das den öst­li­chen Men­schen heu­te ei­gen ist, das den Men­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te, das den west­li­chen Men­schen ei­gen ist. Nun wol­len wir auf ei­ne Er­schei­nung hin­wei­sen, wel­che uns äu­ßer­lich schon zei­gen kann, wie die­se Dif­fe­ren­zie­run­gen der Mensch­heit über die zi­vi­li­sier­te Welt hin sich aus­le­ben.
Wir wis­sen, daß sich ent­wi­ckelt hat un­ter dem Ein­flus­se der mo­­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se im so­zia­len Le­ben ein be­­stimm­tes Le­bens­an­schau­ungs­e­le­ment, das ins­be­son­de­re stark zum Aus­­­druck kommt in den brei­ten Mas­sen des Pro­le­ta­riats, das sich her­auf-ent­wi­ckelt hat in un­se­rem Ma­schi­nen­zei­tal­ter, in un­se­rem in­tel­lek­tu­el­­len Zei­tal­ter. Ich ha­be al­les das, was da­bei für die so­zia­le Fra­ge in Be­­tracht kommt, in dem ers­ten Teil mei­ner «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» dar­ge­s­tellt. Ich möch­te heu­te nur hin­wei­sen ge­ra­de auf die Dif­fe­ren­zie­rung der An­schau­ung brei­ter Men­schen­mas­sen über die so­­zia­le Fra­ge. Da ha­ben wir deut­lich dif­fe­ren­ziert die so­zia­len An­schau­un­gen, sa­gen wir des Pro­le­ta­riats, die aber dann ab­fär­ben auf an­de­re Krei­se der Mensch­heits­be­völ­ke­rung; da ha­ben wir deut­lich ab­ge­tönt von den an­de­ren Men­schen die Le­bens­an­schau­ung in den west­li­chen, na­ment­lich in den an­gel­säch­si­schen Län­dern. In die­sen Län­dern hat sich ja auch her­aus­ge­bil­det un­ter dem Ein­fluß des mo­der­nen Ma­schi­nen­zei­tal­ters
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und der In­du­s­trie je­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Le­bens­an­schau­ung der brei­ten Mas­se, die hier öf­ter cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ne­ben dem Ma­te­ria­lis­mus oder ge­ra­de her­vor­ge­ru­fen durch den Ma­te­ria­lis­mus der an­de­ren Klas­sen der Mensch­heit. Aber es hat sich die­se so­zia­lis­ti­sche Le­bens­an­schau­ung so aus­ge­bil­det, daß sie ganz un­ter dem Zei­chen der wirt­schaft­li­chen Kämp­fe steht, da sie ganz durch­setzt ist von wir­t­­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen, wirt­schaft­li­chen Ge­dan­ken, Wirt­schafts­­­kämp­fen, die we­nig durch­drun­gen sind von Le­bens­an­schau­ungs­käm­p­­fen. Das ist die Si­g­na­tur des­sen, was inn­er­halb der so­zia­lis­ti­schen Welt des an­gel­säch­si­schen Wes­tens vor sich geht. Weil das Wirt­schafts­le­ben der ei­gent­li­che Cha­rak­ter, der bis­he­ri­ge Cha­rak­ter des neu­zeit­li­chen öf­f­ent­li­chen Le­bens über­haupt war, so gin­gen die Im­pul­se des So­zia­­lis­mus auch aus die­sen Le­bens­ver­hält­nis­sen des Pro­le­ta­riats der an­gel­­säch­si­schen Be­völ­ke­rung her­vor.
Was sich zum Bei­spiel jetzt an Im­pul­sen äu­ßert in der gro­ßen St­reik­be­we­gung, das ist be­deut­sam ge­ra­de für die ei­gent­li­che Cha­rak­­te­ris­tik des­je­ni­gen, was sich im Wes­ten von die­sen Sei­ten her ge­stal­tet. Selbst wenn schein­bar bei­ge­legt wer­den könn­ten die Dis­k­re­pan­zen, die da be­ste­hen, es wä­re nur ei­ne schein­ba­re Bei­le­gung; es wer­den ganz be­­deut­sa­me Wir­kun­gen ge­ra­de von dem aus­ge­hen, was in die­sen Käm­p­­fen an tie­fe­ren Kräf­ten spielt. Und wenn nach der gan­zen Ver­an­la­­gung des Wes­tens nicht ei­gent­li­che Le­bens­auf­fas­sun­gen sich her­au­sen­t­wi­ckeln aus die­sen Im­pul­sen, so kön­nen wir doch deut­lich wahr­neh­­men, wie auch die Le­bens­an­schau­un­gen, die sich bil­den und inn­er­halb der letz­ten Zeit sich ge­bil­det ha­ben, ih­ren An­stoß er­hal­ten ha­ben von dem, was da als Im­pul­se vor­han­den ist.
Karl Marx hat ja so­gar, trotz­dem er in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­bo­ren war, aus mit­te­l­eu­ro­päi­scher Ge­dan­ken­strö­mung her­vor­ge­gan­gen ist, nach En­g­land ge­hen müs­sen, um das­je­ni­ge auf­zu­neh­men, was dort an Le­ben­s­im­pul­sen sich ent­wi­ckelt hat. Aber er hat es zu ei­ner Le­ben­s­an­­schau­ung um­ge­stal­tet. Es ist der Mar­xis­mus als Le­bens­an­schau­ung we­­ni­ger in den west­li­chen Ge­gen­den sel­ber zum äu­ße­ren Da­sein ge­kom­­men; es ist das zum äu­ße­ren Da­sein ge­kom­men als Le­bens­an­schau­ung in der Mit­te Eu­ro­pas. Da hat es in den Zie­len der So­zial­de­mo­k­ra­tie ganz den Cha­rak­ter der Le­bens­an­schau­ung an­ge­nom­men. Was im Wes­ten
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wirt­schaft­li­che Im­pul­se sind, die zu wirt­schaft­li­chen Kämp­fen füh­ren, wur­de in ju­ris­tisch-staat­li­che Vor­stel­lun­gen ge­bannt, leb­te in der Mit­te Eu­ro­pas in der zwei­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts und in das 20. Jahr­hun­dert hin­ein als sol­che mar­xis­ti­sche Le­bens­an­schau­ung und er­griff die brei­te Mas­se der Mensch­heits­be­völ­ke­rung. Es leb­te aber auch nach dem Os­ten hin­über, da, wo in Eu­ro­pa schon der Cha­rak­ter des Ust­li­chen be­ginnt. Und da leb­te es sich wie­der in ei­ner an­de­ren Form aus. Wirt­schaft­lich im Wes­ten, staat­lich-po­li­tisch in der Mit­te; im Os­ten nimmt es deut­lich ei­nen re­li­giö­sen Cha­rak­ter an. Wenn nicht noch je­ne Fäl­schung vor­han­den wä­re, die vor­han­den war so­wohl bei der Über­flu­tung des Os­tens durch Pe­ter den Gro­ßen, wie jetzt durch Lenin und Trotz­kij, wenn nicht die­se Fäl­schung vor­han­den wä­re, die da­durch ent­steht, daß eben das­je­ni­ge, was da als Bol­sche­wis­mus sich gel­tend macht, frem­der Im­port ist, so wür­de man noch viel deut­li­cher se­hen, daß in die­sem Bol­sche­wis­mus schon heu­te ein star­kes re­li­giö­ses Ele­ment steckt, das al­ler­dings ganz ma­te­ria­lis­tisch re­li­gi­ös ist, das aber mit den frühe­ren re­li­giö­sen Im­pul­sen wirkt und wei­ter wir­ken wird mit die­sen frühe­ren re­li­giö­sen Im­pul­sen, und ge­ra­de da­r­in­nen sein Furcht­ba­res zei­gen wird durch ganz Asi­en hin­durch, daß es mit dem Fu­ror ei­nes re­li­giö­sen Im­pul­ses wirkt. Wirt­schaft­lich ist im Wes­ten der so­zia­le Im­puls, staat­lich-po­li­tisch in der Mit­te Eu­ro­pas, mit ei­nem re­li­giö­sen Fu­ror wirkt er schon von Ruß­land an und nach dem Os­ten hin, nach Asi­en hin­über. Ge­gen­über die­sen Im­pul­sen, die da durch die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zie­hen, ist vie­les an­de­re höchst un­be­­deu­tend. Und wer in sol­chen Din­gen, wie es der jet­zi­ge eng­li­sche Ber­g­ar­bei­ter­st­reik ist, nicht et­was in al­ler­in­ten­sivs­tem Sin­ne symp­to­ma­tisch Be­deut­sa­mes sieht, der ver­steht eben durch­aus nicht das Wüh­len tie­­fe­rer Kräf­te in un­se­rer gan­zen Zeit­ent­wi­cke­lung.
Aber all das, was man so äu­ßer­lich schil­dern kann, hat sei­ne tie­fe­ren Un­ter­grün­de, und zu­letzt sei­ne tie­fe­ren Un­ter­grün­de in der geis­ti­gen Welt. Es kann das neue­re Mensch­heits­le­ben nur ver­stan­den wer­den, wenn man die­se Glie­de­rung in ein west­li­ches Wirt­schaft­li­ches, in ein Po­li­tisch-Staat­lich-Ju­ris­ti­sches in der Mit­te Eu­ro­pas, und in ein re­li­­­giö­ses Ele­ment im Os­ten ver­steht, in ein geis­ti­ges Ele­ment im Os­ten, das nur ei­nen re­li­giö­sen Cha­rak­ter hat, das aber ei­gent­lich das geis­ti­ge
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Mo­ment ist, wie es sich da im de­ka­den­ten Os­ten aus­le­ben kann. Das zeigt sich so stark, daß man sa­gen muß: Für den Wes­ten ist es na­tür­­lich - und das er­folgt gründ­lich -, daß er al­les das­je­ni­ge hat, was wirt­schaft­lich ist; für die Mit­te kann blo­ßes wirt­schaft­li­ches St­re­ben des­halb kei­nen Er­folg ha­ben, weil in der Mit­te je­des wirt­schaft­li­che St­re­ben ei­nen staat­lich-po­li­ti­schen Cha­rak­ter an­nimmt; im Os­ten Eu­ro­pas ist der gro­ße äu­ße­re Mi­ßer­folg da­durch ent­stan­den, daß durch die Tra­di­tio­nen Pe­ters des Gro­ßen das­je­ni­ge, was ei­gent­lich aus ei­nem geis­tig-re­li­giö­sen Im­puls her­aus stammt, der Pansla­wis­mus, das Sla­wo­phi­l­en­tum ei­nen po­li­ti­schen, staat­li­chen Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat. Hin­ter die­sem staat­li­chen Cha­rak­ter, der all das Ent­setz­li­che her­vor­ge­trie­ben hat, was sich im eu­ro­päi­schen Os­ten ent­wi­ckelt hat, hin­­ter die­sem staat­li­chen Cha­rak­ter, der auf­ge­prägt hat al­lem öst­li­chen St­re­ben sei­ne Si­g­na­tur seit Pe­ter dem Gro­ßen, hin­ter al­le­dem steht im Grun­de ge­nom­men doch im­mer die geis­ti­ge Ten­denz der Fort­set­zung von By­zanz, eben geis­ti­ge By­zanz-Re­li­gio­si­tat und so wei­ter. Selbst die ein­zel­nen Er­schei­nun­gen des ge­schicht­li­chen Le­bens, sie wer­­den nur ver­ständ­lich, wenn man sie in die­sem Lich­te se­hen kann. Man kann sa­gen: In ei­nem ge­wis­sen Ma­ße kann al­les das, was noch in Eu­ro­pa liegt, auch ge­gen Wes­ten hin, so­gar nach Fran­k­reich hin­ein, zur eu­ro­päi­schen Mit­te ge­rech­net wer­den, denn cha­rak­te­ris­tisch für den Wes­ten ist ei­gent­lich das An­gel­sach­sen­tum. Und die­ses An­gel­sach­­sen­tum geht durch­aus sei­nen In­s­tink­ten nach mit den in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung na­tur­ge­mä­ß­en Im­pul­sen der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te und wei­ter­hin. Die­se Im­pul­se führ­ten da­hin, daß ge­ra­de im Wes­ten am bes­ten sich ent­wi­ckeln konn­te al­les das, was dem so­zia­len Le­ben auf­ge­drängt wur­de durch die mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se mit ih­ren Er­run­gen­schaf­ten. Die­se Denk­wei­se mit ih­ren Er­run­gen­schaf­ten, zu­sam­men mit dem Cha­rak­ter des An­gel­sach­sen­­tums, hat die Welt­herr­schaft die­ses An­gel­sach­sen­tums be­grün­det. Al­les, was aus der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft her­aus an glän­zen­dem Auf­­­schwung des Ver­kehrs­we­sens, des Han­dels­we­sens, des In­du­s­trie­we­sens ge­kom­men ist, all das, was zu den gro­ßen Ko­lo­ni­sa­tio­nen ge­führt hat, ist ent­stan­den eben durch den Zu­sam­men­fluß der na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Denk­wei­se mit dem Cha­rak­ter des An­gel­sach­sen­tums. Und das
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wur­de tief in den In­s­tink­ten des Wes­tens emp­fun­den. Man kann ge­ra­de­zu auf ei­nen Kno­ten­punkt der mo­der­nen ge­schicht­li­chen En­t­­wi­cke­lung hin­wei­sen: auf das Jahr 1651, als der ge­nia­le Crom­well mit der Na­vi­ga­ti­ons­ak­te die­je­ni­ge Kon­fi­gu­ra­ti­on im eng­li­schen See­we­sen und im gan­zen eng­li­schen Han­dels­we­sen her­vor­ge­ru­fen hat, wel­che al­les das be­grün­det hat im Wes­ten, was dann spä­ter ge­kom­men ist; und man kann dar­auf hin­wei­sen, wie, man möch­te sa­gen, aus äu­ßer­lich un­er­klär­li­chen Grün­den her­aus, ge­ra­de als der Stern Na­po­le­ons auf­­­ging, die fran­zö­si­sche See­schif­fahrt eben den größ­ten Man­gel litt. Das­je­ni­ge, was im Wes­ten ge­schieht, ge­schieht eben aus den ge­ra­de in der Rich­tung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung lie­gen­den Kräf­ten. Es ge­schieht aus ei­ner ganz wirt­schaft­li­chen Denk­wei­se her­aus, aus wirt­schaft­li­chen Vor­stel­lung­s­im­pul­sen her­aus. Da­her muß ihm un­ter­lie­gen all das, was von der Mit­te kommt und nicht aus wirt­schaft­li­chen, son­dern aus ju­ris­tisch-po­li­tisch-mi­li­täri­schen Ge­sichts­punk­ten her­aus ge­dacht ist. Wir se­hen ge­ra­de­zu als kras­ses Bei­spiel, wie aus po­li­tisch-mi­li­täri­schem Ge­sichts­punkt von dem eu­ro­päi­schen Kon­ti­nent aus Na­po­le­on et­was ent­ge­gen­s­tellt dem, was aus der Na­vi­ga­ti­ons­ak­te des Crom­well her­vor­ge­gan­gen ist, in der Kon­ti­nen­tal­sper­re. Die Na­vi­ga­ti­ons­ak­te ist durch­aus aus wirt­schaft­li­chen In­s­tink­ten her­aus ge­dacht und ge­schaf­­fen. Die Kon­ti­nen­tal­sper­re Na­po­le­ons im Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­­derts ist ein po­li­tisch Ge­dach­tes; aber ein po­li­tisch Ge­dach­tes ist et­was, was her­ein­ragt aus frühe­ren Zei­ten in die neue­re Zeit, ist ein An­ti­qu­ier­tes, ist ein tat­säch­li­cher Ana­chro­nis­mus. Da­her kann auch die­ses po­li­tisch Ge­dach­te ge­gen das neu­zeit­lich Ge­dach­te, aus der die Na­vi­­ga­ti­ons­ak­te ent­springt, nicht auf­kom­men. Da­ge­gen ha­ben im Wes­ten, wo im Sin­ne der neue­ren Zeit wirt­schaft­lich ge­dacht wird, po­li­ti­sche Din­ge, auch wenn sie im un­güns­ti­gen Sin­ne als po­li­ti­sche Din­ge ver­­lau­fen, im Grun­de ge­nom­men kei­ne schäd­li­che Wir­kung.
Neh­men Sie ein­mal die Tat­sa­che, daß, von Eu­ro­pa aus­ge­hend, Fran­k­reich in Nor­da­me­ri­ka ko­lo­ni­siert hat. Es hat die­se Ko­lo­ni­en ver­­­lo­ren an En­g­land. Die Ko­lo­ni­en mach­ten sich wie­der frei. Das ers­te, das fran­zö­si­sche Ko­lo­ni­sie­ren im 18. Jahr­hun­dert war ei­ne po­li­ti­sche Tä­tig­keit; sie trug kei­ne Früch­te. Das eng­li­sche Ko­lo­ni­sie­ren in Nor­d­a­me­ri­ka war ganz aus wirt­schaft­li­chen Im­pul­sen her­aus. Das Po­li­ti­sche
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konn­te wie­der­um zu­grun­de ge­hen. Nor­da­me­ri­ka mach­te sich frei. Ein po­li­ti­scher Zu­sam­men­hang exis­tier­te for­tan nicht. Dem wirt­schaf­t­­li­chen Zu­sam­men­hang wur­de kein Scha­den ge­tan.
So glie­dern sich in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung die Din­ge zu­­­sam­men. Und wir kön­nen durch­aus sa­gen: Auch in der Ge­schich­te zeigt sich, daß wenn zwei das­sel­be tun, es nicht das­sel­be ist. Als Crom­well zur rech­ten Zeit aus wirt­schaft­li­chen Im­pul­sen her­aus sei­ne ja für die an­de­ren Mäch­te au­ßer­or­dent­lich ty­ran­ni­sche, man kann sa­gen, bru­ta­le Na­vi­ga­ti­ons­ak­te ge­schaf­fen hat, da war aber die­se Na­vi­ga­­ti­ons­ak­te aus wirt­schaft­li­chem Den­ken ent­sprun­gen. Als Tir­pitz in­ner­halb der neue­ren Ent­wi­cke­lung die deut­sche Schif­fahrt, die deut­sche Ma­ri­ne schuf, da war das po­li­tisch ge­dacht, rein po­li­tisch, oh­ne je­den wirt­schaft­li­chen Im­puls, ja ge­gen al­le wirt­schaft­li­chen In­s­tink­te. Heu­te ist das von der Erd­ober­fläche hin­weg­ge­fegt, weil es ge­gen den Lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­dacht und ge­plant war. Und so könn­te man in be­zug auf al­le ein­zel­nen Er­schei­nun­gen zei­gen, wie, man möch­te sa­gen, die­se his­to­ri­sche Drei­g­lie­de­rung da ist: im Os­ten, aber heu­te in der De­ka­denz, et­was, was auf al­te Zei­ten der öst­li­chen En­t­­wi­cke­lung zu­rück­weist, und was ei­nen geis­ti­gen Cha­rak­ter hat; in der Mit­te et­was, was aber heu­te auch schon an­ti­qu­iert ist, was im­mer mehr oder we­ni­ger an­nimmt die Form des Po­li­tisch-Ju­ris­tisch-Mi­li­täri­schen, des Staat­li­chen; im Wes­ten ist der Staat nur im­mer De­ko­ra­ti­on, das Po­­li­ti­sche hat gar kei­ne Be­deu­tung, kei­ne wir­k­li­che Be­deu­tung; da prä­pon-de­riert das wirt­schaft­li­che Den­ken. Wäh­rend Deut­sch­land da­ran zu­­­grun­de ge­gan­gen ist, daß sein Staat die Wirt­schaft auf­ge­so­gen hat, daß die In­du­s­tri­el­len, die Kom­mer­zi­el­len un­ter­tauch­ten und sich duck­ten un­ter die Macht des Staa­tes, se­hen wir, wie im Wes­ten der Staat auf­­­ge­so­gen wird von dem Wirt­schafts­le­ben, und al­les über­flu­tet ist von dem Wirt­schafts­le­ben. Das ist äu­ßer­lich an­ge­se­hen die Dif­fe­ren­zie­rung über die heu­ti­ge zi­vi­li­sier­te Welt hin. Aber das, was man so äu­ßer­lich an­se­hen kann, das ist sch­ließ­lich im Grun­de nur an die äu­ße­re Ober­fläche ge­tra­gen aus den Un­ter­grün­den der geis­ti­gen Welt her­aus. Es ist al­les in der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit dar­auf­hin an­ge­legt, die In­di­vi­dua­li­tät em­por­zu­brin­gen, die In­di­vi­­dua­li­tät im Wes­ten nach west­li­cher Art, nach wirt­schaft­li­cher Art;
#SE200-039
die In­di­vi­dua­li­tät in der Mit­te nach der heu­te schon an­ti­qu­ier­ten staat­lich-po­li­tisch-mi­li­täri­schen Art; die In­di­vi­dua­li­tät des Os­tens nach an­ti­qu­ier­ter Art, nach der al­ten Geis­tig­keit, voll­stän­dig in der De­ka­denz. Das muß von der geis­ti­gen Welt ge­tra­gen wer­den. Und es wird da­durch ge­tra­gen, daß so­wohl im Wes­ten wie im Os­ten - wol­len wir zu­nächst von die­sen zwei Ge­bie­ten re­den - ei­ne ei­gen­tüm­li­che, tief be­deut­sa­me Er­schei­nung auf­tritt. Es ist die­se, daß au­ßer­or­dent­lich vie­le Men­schen, we­nigs­tens ver­hält­nis­mä­ß­ig vie­le Men­schen ge­bo­ren wer­­den, die nicht den re­gel­mä­ß­i­gen Gang der Wie­der­ver­kör­pe­rung zei­gen.
Se­hen Sie, des­halb ist es ja so schwie­rig, über ein sol­ches Pro­b­lem wie die Wie­der­ver­kör­pe­rung zu sp­re­chen, weil man nicht in ei­nem heu­te be­lieb­ten ab­strak­ten Sin­ne von ihr sp­re­chen kann, weil ein sol­ches Pro­b­lem zwar auf et­was hin­weist, was ei­ne be­deut­sams­te Rea­li­tät in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist, was aber Aus­nah­men er­laubt, und wir se­hen so­wohl im Os­ten wie im Wes­ten - von der Mit­te wer­den wir noch zu re­den ha­ben in die­sen Ta­gen -, daß heu­te Men­schen ge­­bo­ren wer­den, de­nen wir nicht so ge­gen­über­t­re­ten kön­nen, daß wir sa­gen kön­nen: In ganz re­gel­mä­ß­i­ger Wei­se lebt in die­sen Men­schen ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die da war in ei­nem frühe­ren Le­ben und wie­der in ei­nem frühe­ren Le­ben, die da sein wird in ei­nem spä­te­ren Le­ben und wie­der in ei­nem spä­te­ren Le­ben. - Die­se Wie­der­ver­kör­pe­run­gen sind zwar der re­gel­mä­ß­i­ge Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, aber sie er­­lei­den eben Aus­nah­men. Das­je­ni­ge, was uns als Mensch in Men­schen-form ent­ge­gen­tritt, muß nicht im­mer das sein, was der äu­ße­re Schein zeigt. Der äu­ße­re Schein kann eben Schein sein. Es kön­nen uns Men­­schen in Men­schen­form ent­ge­gen­t­re­ten, die ei­gent­lich nur dem äu­ße­ren Schei­ne nach sol­che Men­schen sind, die im­mer wie­der­kom­men­den Er­den­le­ben un­ter­lie­gen; in Wahr­heit sind das Men­schen­kör­per mit phy­si­schem, äthe­ri­schem, as­tra­li­schem Leib, aber in die­sen ver­kör­pern sich an­de­re We­sen­hei­ten, We­sen­hei­ten, die sich die­ser Men­schen be­die­­nen, um durch sie zu wir­ken. Es ist in der Tat so, daß zum Bei­spiel im Wes­ten es wir­k­lich ei­ne gro­ße An­zahl sol­cher Men­schen gibt, wel­che im Grun­de ge­nom­men nicht ein­fach wie­der­ver­kör­per­te Men­schen sind, son­dern wel­che die Trä­ger sind von We­sen­hei­ten, die ei­nen aus­ge­s­pro­chen ver­früh­ten Ent­wi­cke­lungs­gang zei­gen, die ei­gent­lich erst in ei­nem
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spä­te­ren Ent­wi­cke­lungs­sta­di­um in der Mensch­heits­form auf­t­re­ten sol­l­­ten. Die­se We­sen­hei­ten be­nüt­zen nun nicht den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, son­dern sie be­nüt­zen vor­zugs­wei­se von die­sen west­li­chen Men­schen das Stoff­wech­sel­sys­tem. Von den drei Glie­dern der men­sch­­li­chen Na­tur be­nüt­zen sie das Stoff­wech­sel­sys­tem so, daß sie he­r­ein-wir­ken durch die­se Men­schen hin­durch in die­se phy­si­sche Welt. Sol­che Men­schen zei­gen auch äu­ßer­lich schon für den­je­ni­gen, der das Le­­ben rich­tig be­trach­ten kann, daß es so mit ih­nen steht. So sind zum Bei­spiel ei­ne gro­ße An­zahl der­je­ni­gen Men­schen, wel­che an­gel­säch­si­­schen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten an­ge­hö­ren - die Rol­le sol­cher Ge­heim­ge­­­sell­schaf­ten ha­ben wir ja in den letz­ten Jah­ren wie­der­holt be­s­pro­chen -, so sind die­se An­ge­hö­ri­gen sol­cher Ge­heim­ge­se­li­schaf­ten, die ein­fluß­r­eich sind, ei­gent­lich Trä­ger sol­cher ver­früh­ter Exis­ten­zen, die durch das Stoff­wech­sel­sys­tem ge­wis­ser Men­schen he­r­ein­wir­ken in die Welt und sich ein Ar­beits­feld su­chen durch die Lei­ber der Men­schen, die nicht in re­gel­mä­ß­i­gen Wie­der­ver­kör­pe­run­gen le­ben. Eben­so sind die ton­an­ge­ben­den Per­sön­lich­kei­ten ge­wis­ser Sek­ten von sol­cher Art, und na­ment­lich ist die über­wie­gen­de Zahl ei­ner sehr ver­b­rei­te­ten Sek­te, die gro­ßen An­hang hat im Wes­ten, aus Men­schen von die­ser Art be­­ste­hend. Auf die­se Wei­se wirkt, ich möch­te sa­gen, ei­ne ganz an­de­re Geis­tig­keit he­r­ein in die ge­gen­wär­ti­gen Men­schen. Und es wird ei­ne we­sent­li­che Auf­ga­be sein, Stel­lung neh­men zu kön­nen zum Le­ben von die­sen Ge­sichts­punk­ten aus. Nicht soll­te man in ab­strak­ter Wei­se glau­­ben, daß aus­nahms­los die Men­schen übe­rall den wie­der­hol­ten Er­den-le­ben un­ter­lie­gen. Das hie­ße dem äu­ße­ren Schein eben nicht den Cha­rak­ter ei­nes Scheins zu­sp­re­chen. Auf die Wahr­heit ge­hen, heißt, selbst in sol­chen Fäl­len noch die Wahr­heit, die Wir­k­lich­keit su­chen, wo der äu­ße­re Schein so trügt, daß We­sen­hei­ten von an­de­rer Art, als der Mensch der Ge­gen­wart es ist, sich in Men­schen­ge­stalt ver­kör­pern, in ei­nem Teil vom Men­schen, na­ment­lich durch das Stoff­wech­sel­sys­tem; aber sie wir­ken dann auch im Rumpf­sys­tem, im rhyth­mi­schen Sys­tem und im Ner­ven-Sin­nes­sys­tem. Es sind na­ment­lich drei­er­lei We­sen­hei­ten von die­ser Art, die sich so durch das Stoff­wech­sel­sys­tem ver­schie­de­ner Men­schen des Wes­tens ver­kör­pern.
Die ers­te Art sind sol­che Geis­ter, wel­che ei­ne be­son­de­re An­zie­hungs­kraft
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ha­ben zu dem, was ge­wis­ser­ma­ßen die ele­men­ta­ri­schen Kräf­te der Er­de sind, die ei­nen Hang, ei­ne Af­fek­ti­on ha­ben zu den ele­men­ta­ren Kräf­ten der Er­de, die al­so auf­spü­ren kön­nen: Wie ist da ei­ne Ko­lo­­ni­sa­ti­on zu be­t­rei­ben nach den Na­tur­ver­hält­nis­sen des Kli­mas und den sons­ti­gen Ver­hält­nis­sen der Er­de, oder wie ist dort ei­ne Han­dels­ver-bin­dung an­zu­knüp­fen und so wei­ter.
Ei­ne zwei­te Art von die­sen Geis­tern sind die­je­ni­gen, wel­che sich na­ment­lich zur Auf­ga­be set­zen, inn­er­halb des Ge­bie­tes, auf dem sie wir­ken, das Selbst­be­wußt­sein zu­rück­zu­drän­gen, das vol­le Be­wußt­sein der Be­wußt­s­eins­see­le nicht her­aus­kom­men zu las­sen und da­durch auch in der Um­ge­bung bei den an­de­ren Men­schen, un­ter de­nen sich epi­de­­misch so et­was aus­b­rei­tet, ei­ne ge­wis­se Sucht her­vor­zu­ru­fen, nicht sich über die wah­ren Mo­ti­ve ih­rer Hand­lun­gen Re­chen­schaft zu ge­ben. Man könn­te sa­gen, solch ein durch und durch un­wah­rer Be­richt oder solch ein durch und durch un­wah­res Do­ku­ment wie das­je­ni­ge der Ox­for­­der Pro­fes­so­ren, das in den letz­ten Ta­gen an die Öf­f­ent­lich­keit ge­t­re­ten ist, solch ein durch und durch, ich möch­te sa­gen, töricht ver­lo­ge­nes Do­ku­ment, das möch­te man zur Schü­l­er­schaft die­ses un­wah­ren Ele­men­­tes rech­nen, das nicht auf die ei­gent­li­chen Im­pul­se ge­hen will, son­dern oben über die­se Im­pul­se ei­ne Sau­ce dar­über macht und sc­hö­ne Wor­te prägt, wäh­rend dar­un­ter im Grun­de ge­nom­men nichts ist als un­wah­re Im­pul­se. Da­durch be­haup­te ich nicht, daß die­se an sich vi­el­leicht ganz bra­ven Ox­for­der Pro­fes­so­ren - ich mu­te ih­nen nicht großar­ti­ge ah­ri-ma­ni­sche Im­pul­se zu -, daß die­se Pro­fes­so­ren selbst Trä­ger sol­cher ver­früh­ten We­sen sind; aber die Schü­l­er­haf­tig­keit ge­gen­über sol­chen We­sen liegt in ih­nen. Al­so die­se letz­te­ren We­sen, die in­kar­nie­ren sich na­ment­lich durch das rhyth­mi­sche Sys­tem ge­wis­ser Men­schen im Wes­ten.
Die drit­te Gat­tung von We­sen, die da wirkt im Wes­ten, das ist die­je­ni­ge, wel­che sich zur Auf­ga­be macht, ver­ges­sen zu ma­chen im Men­­schen, was sei­ne in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten sind - die­je­ni­gen Fähig­kei­­ten, die wir aus den geis­ti­gen Wel­ten mit­brin­gen, wenn wir durch die Emp­fäng­nis und die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein sch­rei­ten - und den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen mehr oder we­ni­ger zur Scha­b­lo­ne sei­ner Na­­tio­na­li­tät zu ma­chen. Das stellt sich die­se drit­te Art von We­sen zur be­son­de­ren
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Auf­ga­be: nicht den Men­schen zur in­di­vi­du­el­len Geis­tig­keit kom­men zu las­sen.
Wäh­rend al­so die ers­te Art von We­sen Af­fek­tio­nen hat zum Ele­­men­ta­ren des Erd­bo­dens, des Kli­mas und so wei­ter, hat die zwei­te Art von We­sen be­son­de­re Nei­gung, ein ge­wis­ses ober­fläch­li­ches, un­wah­res Ele­ment zu züch­ten, und die drit­te Art von We­sen, die in­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten aus­zu­rot­ten und die Men­schen mehr oder we­ni­ger zur Scha­b­lo­ne, zum Ab­druck ih­rer Na­tio­na­li­tät, ih­rer Ras­se zu ma­chen. Die­se letz­te­re Art von We­sen in­kar­niert sich na­ment­lich durch das Haup­tes­sys­tem, durch das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem im Wes­ten. Da ha­ben wir das­je­ni­ge, was wir äu­ßer­lich be­trach­tet ha­ben von ver­schie­de­nen Sei­ten her als Cha­rak­te­ris­ti­kum ge­ra­de der west­li­chen Men­schen­welt, da ha­ben wir es da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß wir, ich möch­te sa­gen, ken­­nen­ler­nen ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen, die in Ge­heim­ge­sel­l­­schaf­ten, in Sek­ten und ähn­li­chem ein­ge­st­reut sind, de­ren Mensch­heit aber da­r­in­nen be­steht, daß bei ih­nen nicht ein­fach Wie­der­ver­kör­pe­run­gen vor­lie­gen, son­dern daß ei­ne Art von Ver­kör­pe­rung vor­liegt von We­sen­hei­ten, die ver­früht sind in ih­rer Ent­wi­cke­lung auf der Er­de hier, die da­her be­son­de­re Schü­l­er­schaf­ten er­zeu­gen, re­spek­ti­ve epi­de­­misch ih­re be­son­de­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten auf die an­de­ren Men­schen aus­strah­len. Die­se drei ver­schie­de­nen We­sen wir­ken durch­aus durch Men­schen, und wir ver­ste­hen Men­schen­cha­rak­te­re nur, wenn wir das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, wis­sen, wenn man weiß: Das­je­ni­ge, was im öf­f­ent­li­chen Le­ben lebt, läßt sich nicht bloß so, wie es der Phi­lis­ter will, er­klä­ren, son­dern es muß er­klärt wer­den durch das Her­ein­ra­gen sol­cher geis­ti­ger Kräf­te.
Daß ge­ra­de die­se drei Ar­ten von Kräf­ten, von We­sen auf die­ser be­son­de­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe da im Wes­ten durch Men­schen zum Vor­schein kom­men, das wird be­güns­tigt eben da­durch, daß die­sem Wes­ten au­f­er­legt ist, die ganz be­son­de­re wirt­schaft­li­che Denk­wei­se zu ent­wi­ckeln. Ich möch­te sa­gen, das Wirt­schafts­le­ben ist der Grund und Bo­den, aus dem so et­was auf­schie­ßen kann. Und was stel­len sich ei­gen­t­­lich im gro­ßen und gan­zen, in To­ta­li­tät die­se We­sen­hei­ten für ei­ne Auf­ga­be?
Sie stel­len sich die Auf­ga­be, das gan­ze Le­ben als blo­ßes Wirt­schafts­le­ben
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zu er­hal­ten, aus­zu­rot­ten all­mäh­lich al­les an­de­re, was von gei­s­ti­gem Le­ben da ist, das ja ge­ra­de da, wo es am regs­ten ist, in die Ab­­strakt­heit des Pu­ri­ta­nis­mus zu­sam­men­ge­schrumpft ist, aus­zu­rot­ten das geis­ti­ge Le­ben, all­mäh­lich zu ver­s­tump­fen das po­li­tisch-staat­li­che Le­­ben und al­les auf­zu­sau­gen durch das Wirt­schafts­le­ben. Im Wes­ten sind die­se Men­schen, die in ei­ner sol­chen Wei­se in die Welt tre­ten, die ei­gent­li­chen Fein­de und Geg­ner des Drei­g­lie­de­rung­s­im­pul­ses. Die ers­te Art von We­sen läßt nicht her­auf­kom­men ein sol­ches Wirt­schafts­le­ben, das sich als ein selb­stän­di­ges hin­s­tellt ne­ben das staat­lich-recht­li­che und ne­ben das geis­ti­ge Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Die zwei­te Art von We­sen, die sich vor­zugs­wei­se die Ober­fläch­lich­keit, das Phra­sen­­tum, die Lü­gen­haf­tig­keit zur Auf­ga­be macht, die will nicht auf­kom­­men las­sen ne­ben dem Wirt­schafts­le­ben ein selb­stän­di­ges de­mo­k­ra­ti­­sches Staats­le­ben. Und die drit­te Art von We­sen­hei­ten, wel­che die in­­­di­vi­du­el­len Fähig­kei­ten un­ter­drückt, wel­che nicht will, daß der Mensch et­was an­de­res ist als ei­ne Art Scha­b­lo­ne sei­ner Ras­se, sei­ner Na­tio­na­li­tät, die ar­bei­tet ent­ge­gen der Eman­zi­pa­ti­on des Geis­tes­le­bens, der selb­stän­di­gen Stel­lung des Geis­tes­le­bens.
So sind da sol­che Mäch­te, wel­che in die­ser Wei­se im Wes­ten en­t­­­ge­gen­ar­bei­ten dem Im­puls des drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus. Und der­je­ni­ge, der in tie­fe­rem Sin­ne ar­bei­ten will für die Aus­b­rei­tung die­­ses Im­pul­ses der Drei­g­lie­de­rung, der muß sich klar sein dar­über, daß er nicht an­ders kann, als auch zu rech­nen mit sol­chen geis­ti­gen Fak­to­ren, die in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­han­den sind. Es ste­hen ja den­je­ni­gen Mäch­ten, an die man ap­pel­lie­ren muß, wenn man ir­gend et­was in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­füh­ren will, nicht bloß sol­che Din­ge ge­gen­über, die der stei­fe Phi­lis­ter be­merkt, son­dern es ste­hen ih­nen Din­ge ge­gen­über, die sich nur ei­ner Geist-Er­kennt­nis er­sch­lie­ßen. Was hilft es denn, daß in der Ge­gen­wart die Men­schen das als ei­nen Aber­­glau­ben be­trach­ten und nicht da­von hö­ren mö­gen, wenn ge­spro­chen wird von sol­chen durch die Men­schen her­ein­ra­gen­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten? Sie sind ja doch da, die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten! Und wer nicht mit nur schla­fen­der See­le das Le­ben ver­fol­gen will, son­dern mit wa­cher See­le, der kann übe­rall die Wir­kun­gen die­ser We­sen­hei­ten schau­en. Woll­te man nur aus dem Vor­han­den­sein der Wir­kun­gen sich ein we­nig
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über­zeu­gen las­sen von dem Da­sein der Ur­sa­chen! Das ist zu­nächst die Cha­rak­te­ris­tik nach dem Wes­ten hin. Der Wes­ten ge­stal­tet sich so, weil er eben ganz in der al­le­r­e­le­men­tars­ten Äu­ße­rungs­form der ge­gen­wär­ti­gen Epo­che lebt, in dem wirt­schaft­li­chen Vor­s­tel­len, dem wir­t­­schaft­li­chen Den­ken.
Der Os­ten hat­te einst­mals ein gran­dio­ses Geis­tes­le­ben. Al­le Geis­ti­g­keit, mit Aus­nah­me des­sen, was an­ge­st­rebt wird in der An­thro­po­so­phie und was neu sich ge­stal­ten will, al­le Geis­tig­keit der zi­vi­li­sier­ten Welt ist ja im Grun­de ge­nom­men Erb­stück des Os­tens. Aber die ei­gent­li­che Glo­rie die­ses re­li­gi­ös-geis­ti­gen Le­bens war im Os­ten eben in sehr al­ten Zei­ten vor­han­den. Und heu­te ist ge­ra­de der öst­li­che Mensch bis he­r­ein nach Ruß­land in ei­nem merk­wür­di­gen Zwie­spalt, weil er auf der ei­nen Sei­te noch aus sei­nem Er­be her­aus in dem al­ten spi­ri­tu­el­len Ele­men­te lebt, und weil auf der an­de­ren Sei­te auch auf ihn wirkt das­je­ni­ge, was aus der ge­gen­wär­ti­gen Epo­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung kommt, das Trai­nie­ren zur In­di­vi­dua­li­tät hin. Das be­dingt, daß im Os­ten ei­ne star­ke De­ka­denz der Mensch­heit ist, daß ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch nicht Voll­mensch wer­den kann, daß ihm noch im Na­cken sitzt, die­sem öst­li­chen Men­schen bis he­r­ein nach Ruß­land, was geis­ti­ges Er­be ural­ter Zei­ten ist. Und das be­dingt, daß die­ser öst­li­che Mensch heu­te dann, wenn sein Be­wußt­sein her­ab­ge­stimmt ist, wenn er im Schlaf- oder Tra­um­zu­stand ist, oder in ir­gend­ei­nen da im Os­ten so un­end­lich häu­­fi­gen me­dia­len Zu­stand kommt, daß er dann zwar nicht im­präg­niert wird, wie im Wes­ten, mit ei­ner ganz an­de­ren We­sen­heit, daß aber die­se We­sen­heit he­r­ein­wirkt in sein See­li­sches, daß ihm ge­wis­ser­ma­­ßen die­se an­de­ren We­sen­hei­ten er­schei­nen. Wäh­rend es im Wes­ten ver­­früh­te We­sen­hei­ten von drei Gat­tun­gen sind, die ich auf­ge­zählt ha­be, die da wir­ken, sind es im Os­ten ver­spä­te­te We­sen­hei­ten, die ih­re Vol­l­­kom­men­heit früh­er ge­habt ha­ben, die zu­rück­ge­b­lie­ben sind, und die jetzt den Men­schen des Os­tens in me­dia­lem Zu­stan­de, im Trau­me er­­schei­nen, oder auch über sie kom­men oh­ne Traum, oh­ne me­dia­len Ein­fluß, ein­fach da­durch, daß sie in den Schlaf hin­ein­kom­men, und der Mensch dann im wa­chen Zu­stan­de die In­spi­ra­ti­on sol­cher We­sen­hei­ten in sich trägt, al­so ge­wis­ser­ma­ßen bei Tag von den Nach­wir­kun­gen sol­cher We­sen­hei­ten, die über ihn in der Nacht kom­men, in­spi­riert ist.
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Und wie­der­um sind es drei­er­lei Ar­ten von We­sen­hei­ten, die da im Os­ten wir­ken, und die wie­der­um ei­nen star­ken Ein­fluß ha­ben. Wäh­­rend man im Wes­ten di­rekt auf ein­zel­ne Men­schen zei­gen muß, durch wel­che sich die­se We­sen in­kar­nie­ren, muß man im Os­ten hin­wei­sen auf ei­ne Art von Hier­ar­chie, die den ver­schie­dens­ten Men­schen er­­schei­nen kann. Wie­der­um drei­er­lei We­sen­hei­ten, aber es sind kei­ne We­sen­hei­ten, die durch die Men­schen sich in­kar­nie­ren, son­dern es sind We­sen­hei­ten, die dem Men­schen er­schei­nen, die den Men­schen auch in­spi­rie­ren vom Nacht­schlaf aus.
Die ers­te Art die­ser We­sen­hei­ten ist die, wel­che den Men­schen hin­­dert, vol­len Be­sitz zu neh­men von sei­nem phy­si­schen Leib, die den Men­schen hin­dert, sich zu ver­bin­den mit dem Wirt­schaft­li­chen, mit den öf­f­ent­li­chen Ver­hält­nis­sen der Ge­gen­wart über­haupt. Das sind die We­sen­hei­ten, wel­che zu­rück­hal­ten wol­len im Os­ten das wirt­schaf­t­­li­che Le­ben, so wie man es im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus braucht.
Die zwei­te Art von We­sen­hei­ten sind die­je­ni­gen, wel­che ein be­reits über­in­di­vi­du­el­les We­sen her­vor­brin­gen, ei­ne Art von - wenn ich das pa­ra­do­xe Wort ge­brau­chen darf - un­e­go­is­ti­schem Ego­is­mus, der um so raf­fi­nier­ter ist, wie er ja ins­be­son­de­re bei den Men­schen des Os­tens so sehr häu­fig an­ge­trof­fen wird, die al­les mög­li­che Selbst­lo­se sich von sich sel­ber ein­bil­den, wel­che Selbst­lo­sig­keit aber ge­ra­de ei­ne be­son­ders raf­fi­nier­te Selbst­sucht, ein be­son­ders raf­fi­nier­ter Ego­is­mus ist. Sie wol­­len ganz gut sein, sie wol­len so gut sein, als man nur sein kann. Das ist auch ein ego­is­ti­sches Ge­fühl. Das ist et­was, was durch­aus eben mit dem Pa­ra­do­xon be­zeich­net wer­den kann: ein un­e­go­is­ti­scher Ego­is­mus, ein aus der Selbst­lo­sig­keit her­vor­ge­trie­be­ner Ego­is­mus.
Die drit­te Art von We­sen­hei­ten, wel­che auf die ge­schil­der­te Wei­se den Men­schen des Os­tens er­schei­nen, das sind die­je­ni­gen We­sen, wel­che das geis­ti­ge Le­ben ab­hal­ten von der Er­de, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne dump­fe mys­ti­sche At­mo­sphä­re un­ter den Men­schen aus­b­rei­ten, wie sie im Os­ten in der heu­ti­gen Zeit be­son­ders ge­fun­den wer­den kann. Wie­der­um sind die­se drei Gat­tun­gen von We­sen­hei­ten, die aber jetzt aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­wir­ken, sich nicht in Men­schen in­kar­­nie­ren, die Fein­de des drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus. So daß der
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Drei­g­lie­de­rung­s­im­puls ein­ge­schnürt wird von geis­ti­ger Sei­te vom Os­ten her, von men­sch­li­cher Sei­te auf die ge­schil­der­te Wei­se vom Wes­ten her. Da se­hen wir al­so das­je­ni­ge, was der Dif­fe­ren­zie­rung zu­grun­de liegt von geis­ti­gen Un­ter­grün­den her.
Wir wer­den da­zu noch hin­zu­zu­fü­gen ha­ben das­je­ni­ge, was von der eu­ro­päi­schen Mit­te aus als feind­lich der Drei­g­lie­de­rung zu­grun­de liegt, da­mit wir all­mäh­lich auch vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus ei­ne Vor­­­stel­lung dar­über ge­win­nen, wie man sich aus­rüs­ten muß, da­mit die Drei­g­lie­de­rung­s­i­dee den wi­der­st­re­ben­den Mäch­ten - ob die­se nun von der geis­ti­gen Welt, wie im Os­ten, ob sie von Men­schen, wie im Wes­ten, oder auf noch an­de­re Art, wie ich es mor­gen schil­dern wer­de, von der Mit­te Eu­ro­pas aus­ge­hen - wir­k­lich ei­nen Im­puls ent­ge­gen­brin­gen kann, der so not­wen­dig wie nur ir­gend et­was für die Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung ist. Wie man sich die­sen Din­gen ge­gen­über zu ver­hal­ten hat, dar­­­über muß man mit Ge­dan­ken aus­ge­rüs­tet sein.
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Ich ha­be ges­tern wie­der­um von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus, als dies schon durch län­ge­re Zei­ten hin­durch ge­sche­hen ist, auf die Dif­fe­­ren­zie­rung auf­merk­sam ge­macht, die un­ter den Völ­kern der ge­gen­wär­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Welt be­steht. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die In­di­vi­dua­li­sie­rung des Men­schen im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum von den geis­ti­gen Wel­ten her ge­lenkt wird, wie ein­g­rei­fen auf der ei­nen Sei­te im Wes­ten durch die Men­schen sel­ber ge­wis­se We­sen­hei­ten, wel­che in ei­ner un­re­gel­mä­ß­i­gen Wei­se vor­ge­rückt sind, wel­che wei­ter sind als die Mensch­heit, aber aus ge­wis­sen In­ter­es­sen her­aus sich in Men­schen ver­kör­pern, um den wah­ren Im­pul­sen der Ge­gen­wart ent­ge­gen­zu­wir­ken, den Im­pul­sen der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Ich ha­be auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in an­de­rer Art im Os­ten sich die Tat­sa­che gel­tend macht, daß zwar nicht durch die Men­­schen sel­ber, wohl aber durch ihr Er­schei­nen ge­gen­über den Men­schen sich ge­wis­se We­sen­hei­ten gel­tend ma­chen, We­sen­hei­ten, die ih­re ei­gen­t­­li­che Be­deu­tung in fer­ner Ver­gan­gen­heit hat­ten, die aber jetzt ins Men­­schen­le­ben he­r­ein­wir­ken wol­len; wie die­se durch die be­son­de­re See­len-ver­fas­sung der im Ori­ent Woh­nen­den auf die­se Men­schen wir­ken, sei es mehr oder we­ni­ger be­wußt, in­dem sie als Ima­gi­na­ti­on he­r­ein­wir­ken in das Be­wußt­sein ei­ni­ger Men­schen des Os­tens, sei es, daß sie wäh­rend des Schla­fes hin­ein­wir­ken in das men­sch­li­che Ich, in den as­tra­li­schen Leib und sich dann gel­tend ma­chen, oh­ne daß die Men­schen es wis­sen, in den Nach­wir­kun­gen wäh­rend des Wa­chens und auf die­se Wei­se al­les das he­r­ein­tra­gen, was sich ge­gen ei­nen re­gel­mä­ß­i­gen Fort­schritt der Mensch­heit im Os­ten auf­tür­men will. So daß wir sa­gen kön­nen: Im Wes­ten hat sich seit lan­gem vor­be­rei­tet in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Art Erd­ge­bun­den­heit bei sol­chen Men­schen, wie ich sie ges­tern ge­schil­­dert ha­be, die da ein­ge­st­reut sind, die ins­be­son­de­re in Sek­ten Füh­rer-stel­lun­gen ein­neh­men, die auch in Ge­heim­ge­sell­schaf­ten Füh­r­er­stel­lun-gen ein­neh­men und der­g­lei­chen. Im Os­ten fin­den sich auch ge­wis­se
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füh­r­en­de Per­sön­lich­kei­ten, wel­che eben un­ter dem Ein­dru­cke sol­cher durch Ima­gi­na­ti­on er­schei­nen­den We­sen der Vor­zeit das­je­ni­ge aus­­­ü­ben, was sie eben in die ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur­ent­wi­cke­lung he­r­ein­brin­gen. Wenn man ver­ste­hen will, wie die Men­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te zwi­schen dem Wes­ten und dem Os­ten ge­wis­ser­ma­ßen ein­ge­keilt sind, so muß man ge­nau­er hin­schau­en ge­ra­de auf die geis­ti­gen Be­din­­gun­gen, die da zu­grun­de lie­gen, und auf al­les das, was sich aus­spricht in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt aus die­sen geis­ti­gen Be­din­gun­gen her­aus.
Ich ha­be Sie ja eben von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in der Haupt­sa­che das Le­ben des ural­ten Ori­ents ein Geis­tes­le­ben war, wie der Mensch des ural­ten Ori­ents ein hoch­ent­wi­ckel­tes Geis­tes­le­ben hat­te, ein Geis­tes­le­ben, das aus un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung der geis­ti­gen Wel­ten her­aus­ström­te; wie dann die­ses Geis­tes­le­ben ei­gent­lich als Erb­stück wei­ter fort­leb­te, wie es im Grie­chen­tum als sc­hö­ne Künst­ler­schaft zu­nächst vor­han­den war, aber auch noch als ei­ne ge­wis­se Ein­sicht; wie aber auch schon im Grie­chen­tum sich hin­ein­misch­te das­je­ni­ge, was dann der Ari­s­to­te­lis­mus war, was be­reits ver­stan­des­mä­ß­i­ges, dia­lek­ti­sches Den­ken war. Aber es drang dann das, was von ori­en­ta­li­scher Weis­heit kam, eben in die Zi­vi­li­sa­ti­on des Abend­lan­des hin­ein, und mit Aus­nah­me des­sen, was aus der Na­tur­wis­sen­schaft stammt, und was stam­men kann aus der mo­der­nen an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, ist im Grun­de ge­nom­men al­les, was in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on an Geis­tes­le­ben vor­han­den ist, al­tes ori­en­ta­li­sches Erb­gut. Aber die­ses Geis­tes­le­ben ist eben durch­aus de­ka­dent. Die­ses Geis­tes­le­ben ist so, daß ihm die ei­gent­li­che Trag­kraft fehlt, daß der Mensch zwar noch ei­ne ge­wis­se Hin­len­kung zur geis­ti­gen Welt hat, aber dies, was er von der geis­ti­gen Welt glaubt, nicht mehr ver­bin­den kann mit dem, was hier in der phy­si­schen Welt ge­schieht.
Es zeigt sich das am stärks­ten, wenn im an­gel­säch­si­schen Pu­ri­ta­ner­­tum ein, ich möch­te sa­gen, ganz welt­f­rem­des, ne­ben dem welt­li­chen Trei­ben ein­her­ge­hen­des welt­f­rem­des Glau­ben Platz ge­grif­fen hat, das nach ganz ab­strak­ten geis­ti­gen Re­gio­nen hin­zielt, das im Grun­de ge­­nom­men gar nicht sich die Mühe gibt, sich au­s­ein­an­der­zu­set­zen mit der äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Welt.
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Im Ori­ent neh­men selbst ganz welt­li­che Be­st­re­bun­gen, Be­st­re­bun­­gen des so­zia­len Le­bens, ei­nen so geis­ti­gen Cha­rak­ter an, daß sie sich wie re­li­giö­se Be­we­gun­gen aus­neh­men. Und im Os­ten ist zum Bei­spiel die Trag­kraft des Bol­sche­wis­mus dar­auf zu­rück­zu­füh­ren, daß er ei­gen­t­­lich von den Men­schen des Os­tens, schon vom rus­si­schen Vol­ke, wie ei­ne Re­li­gi­ons­be­we­gung auf­ge­faßt wird. Nicht so sehr auf den ab­strak­­ten Vor­stel­lun­gen des Mar­xis­mus be­ruht die Trag­kraft die­ser so­zia­len Be­we­gung des Os­tens, son­dern sie be­ruht im we­sent­li­chen dar­auf, daß die Trä­ger wie neue Hei­lan­de an­ge­se­hen wer­den, ge­wis­ser­ma­ßen wie die Fort­set­zer frühe­ren re­li­gi­ös-geis­ti­gen St­re­bens und Le­bens. Aus dem Rö­mer­tum her­aus, auch schon aus spä­te­rem Grie­chen­tum her­aus hat sich dann, wie wir wis­sen, das­je­ni­ge ent­wi­ckelt, was die Men­­schen der Mit­te am al­ler­meis­ten er­grif­fen hat, das dia­lek­ti­sche Ele­­ment, das Ele­ment des ju­ris­ti­schen, des po­li­ti­schen, des mi­li­täri­schen Den­kens.
Und wel­che Rol­le das dann spä­ter spiel­te, was da aus dem Rö­mer­­tum her­aus sich ent­wi­ckel­te, das kann man nur ver­ste­hen, wenn man zu­nächst be­denkt, daß al­le drei Zwei­ge des men­sch­li­chen Er­le­bens, das geis­ti­ge Er­le­ben, das wirt­schaft­li­che Er­le­ben, das staat­lich-po­li­ti­sche Er­le­ben in den Zei­ten, in de­nen das Rö­mer­tum sich zu be­son­de­rem Glan­ze ent­wi­ckel­te, in de­nen das rö­mi­sche Kai­ser­tum auf­kam, in ei­ner ähn­li­chen Wei­se ver­knäu­elt wa­ren, durch­ein­an­der­st­reb­ten, wie das im Grun­de über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt hin in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit der Fall ist. Das Rö­mer­tum lief durch­aus in ei­ne De­ka­denz aus, wel­che im we­sent­li­chen da­durch be­dingt war, daß im rö­mi­schen Welt-rei­che die Un­mög­lich­keit wirk­te, die im­mer dar­aus her­vor­geht, daß die drei men­sch­li­chen Be­tä­ti­gun­gen - Geis­tes­le­ben, Staats­le­ben, Wir­t­­schafts­le­ben - chao­tisch in­ein­an­der­g­rei­fen. Man kann ja wir­k­lich sa­­gen, das rö­mi­sche und ins­be­son­de­re das by­z­an­ti­ni­sche Kai­ser­tum ist ei­ne Art Sym­bo­lum ge­we­sen für den Ver­fall der vier­ten nachat­lan­ti-schen Zeit, der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit. Man braucht ja nur zu be­den­ken, daß von ein­hun­dert­sie­ben oströ­mi­schen Kai­sern bloß vier­und­d­rei­ßig in ih­rem Bet­te ge­s­tor­ben sind. Von ein­hun­dert­sie­ben Kai­­­sern sind bloß vie­rund­d­rei­ßig in ih­rem Bet­te ge­s­tor­ben! Die an­de­ren sind ent­we­der ver­gif­tet oder ver­s­tüm­melt wor­den und im Ker­ker ge­s­tor­ben,
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sind aus dem Ker­ker ins Mönchs­le­ben über­ge­gan­gen und der­­g­lei­chen. Und aus dem, was da im Sü­den Eu­ro­pas (sie­he Zeich­nung) als die ro­ma­ni­sche Welt ih­rem Nie­der­gan­ge ent­ge­gen­ging, aus dem ent­wi­ckel­te sich das­je­ni­ge her­aus, was dann, ich möch­te sa­gen, in drei Äs­ten nach Nor­den her­auf­ström­te.
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Da ha­ben wir zu­nächst den west­lichs­ten Ast. Ich will heu­te nicht dar­auf ein­ge­hen, was sich in ge­schicht­li­chen Ein­zel­hei­ten ent­wi­ckel­te durch das hin­durch, was als das Mit­telal­ter aus der al­ten Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung her­vor­ging; aber ich will auf ei­ni­ges auf­merk­sam ma­chen. Die cha­rak­te­ris­ti­sche Er­schei­nung der west­li­chen, zu­nächst der mehr süd­wärts ge­le­ge­nen west­li­chen Ent­wi­cke­lung ist ja die­se, daß das Rö­mer­tum, ich möch­te sa­gen, auch als ei­ne Sum­me von Men­schen zu­nächst sich aus­dehnt nach Spa­ni­en, über das heu­ti­ge Fran­k­reich, auch über ei­nen Teil von Bri­tan­ni­en hin. Rö­mi­sche Men­schen wa­ren es, die da hin­ein sich ent­wi­ckel­ten. Aber al­les das wur­de durch­setzt von dem, was als ger­ma­ni­sche Stäm­me der ver­schie­dens­ten Art durch die Völ­ker­wan­de­rung ge­ra­de in die­se Be­völ­ke­run­gen von rö­mi­schen Men­schen hin­ein­drang.
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Und ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung fin­den wir da. Die Er­schei­­nung fin­den wir, daß ger­ma­ni­sche Men­schen in das Rö­mer­tum sich hin­elnz­wän­gen, in das Rö­mer­tum sich hin­ein­sto­ßen, und daß da et­was ent­steht, was nur so cha­rak­te­ri­siert wer­den kann, daß man sagt: Es war Men­schen­we­sen ger­ma­ni­scher Art ein­ge­drun­gen in das Rö­mer­­tum; das Rö­mer­tum als sol­ches ging im Grun­de ge­nom­men als Men­­schen­we­sen un­ter; was aber er­hal­ten blieb von dem Rö­mer­tum, al­so das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, durch die­se Kreu­zung (sie­he Zeich­­nung S.50) der bei­den Li­ni­en hier sich bil­de­te, was sich da bil­de­te als spa­ni­sche Be­völ­ke­rung, als fran­zö­si­sche Be­völ­ke­rung, zum Teil auch als bri­tan­ni­sche Be­völ­ke­rung, das ist im we­sent­li­chen ger­ma­ni­sches Blut, über­tönt von dem ro­ma­ni­schen Spra­ch­e­le­men­te. Nicht an­ders kann in Wir­k­lich­keit ver­stan­den wer­den, um was es sich da han­delt, als wenn man es so an­schaut. Die­ses Men­schen­we­sen ist durch­aus sei­ner See­len-kon­fi­gu­ra­ti­on nach, sei­ner Emp­fin­dungs-, Ge­fühls- und Wil­lens­rich­­tung nach her­vor­ge­gan­gen aus dem, was sich als ger­ma­ni­sches Ele­ment im Strom der Völ­ker­wan­de­rung vom Os­ten nach dem Wes­ten be­wegt hat. Aber es ist ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit die­ses ger­ma­ni­schen Ele­men­tes, daß, wenn es zu­sam­men­stößt mit ei­nem frem­den Spra­ch­e­le­men­te - und in der Spra­che ist im­mer ei­ne Kul­tur, möch­te ich sa­gen, ver­kör­pert-, es in die­sem frem­den Spra­ch­e­le­men­te auf­geht, die­se Spra­che an­nimmt. Es wächst hin­ein in die­se frem­de Spra­che, ich möch­te sa­gen, wie in ein Zi­vi­li­sa­ti­ons­k­leid. Was im Wes­ten von Eu­ro­pa lebt als latei­ni­sche Ras­se, das hat im Grun­de ge­nom­men nichts von latei­ni­schem Blu­te in sich. Das ist aber hin­ein­ge­wach­sen in das­je­ni­ge, was da her­auf­ge­strömt ist, ver­kör­pert durch die Spra­che. Denn es lag im We­sen des la­tei­­ni­schen, des rö­mi­schen Ele­men­tes, sich sel­ber über das Men­schen­tum hin­aus im Wel­ten­ent­wi­cke­lungs­gang zu be­haup­ten. Des­halb ist ja in Rom zu­erst das Te­s­ta­ment auf­ge­kom­men, die Be­haup­tung des Ego­is­­mus über den Tod hin­aus. Daß der Wil­le über den Tod hin­aus­rei­che, das hat da­zu ge­führt, den Ge­dan­ken des Te­s­ta­men­tes zu fas­sen. So auch wirk­te der Be­stand der Spra­che über den Be­stand des Men­sch­­li­chen im Volks­tum hin­aus.
Und an­de­res als die Spra­che wur­de er­hal­ten. So wur­den er­hal­ten für die­sen Wes­ten auf die­ser Strö­mung hier (sie­he Zeich­nung 5.50) die al­ten
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Tra­di­tio­nen der ver­schie­de­nen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, von de­ren Be­­deu­tung ich Ih­nen ja im Lau­fe der letz­ten Jah­re Man­nig­fal­ti­ges er­zählt ha­be, durch­aus Tra­di­tio­nen, die aus der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, aus der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit stam­men, die al­ler­dings En­t­­­leh­nun­gen sind aus dem Ori­ent - na­ment­lich aber aus Hand­schrif­ten -, die aber durch­aus durch das Rö­mer­tum, durch das Latei­ner­tum durch­­­ge­gan­gen sind. So daß man in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung in dem west­­li­chen Men­schen­tum, in­so­fern es un­ter­ge­taucht ist in dem rö­mi­schen Spra­ch­e­le­men­te, das sich über das Volks­tum hin­aus er­hal­ten hat, den Men­schen in ei­nem frem­den Zi­vi­li­sa­ti­ons­k­lei­de hat. Man hat auch den Men­schen in ei­nem frem­den Klei­de, in­dem man in den al­ten Mys­te­ri­en-wahr­hei­ten, die schon ab­strakt ge­wor­den sind, die na­ment­lich in den Ze­re­mo­ni­en und in dem Kul­tus der west­li­chen Ge­sell­schaf­ten mehr oder we­ni­ger lee­re For­meln ge­wor­den sind, et­was hat, wo­rin das Men­­schen­tum un­ter­ge­taucht ist und wo­rin es als in et­was lebt, wo­von es er­grif­fen wer­den kann.
Sind nun an­de­re Ver­hält­nis­se be­son­ders güns­tig, dann bie­tet ge­ra­de die­ses, ich möch­te sa­gen, mehr von au­ßen Durch­drun­gen­wer­den des Men­schen mit al­le­dem, was aus der Spra­che her­aus­kommt, ei­nen An­halts­punkt da­für, daß sich sol­che We­sen, wie ich es ges­tern ge­schil­dert ha­be, in die­sen Men­schen ver­kör­pern kön­nen. Aber be­son­ders güns­tig ist für die­ses Ver­kör­pern ge­ra­de das an­gel­säch­si­sche Ele­ment aus dem Grun­de, weil da auch durch­aus ger­ma­ni­sches Men­schen­we­sen nach dem Wes­ten hin­über­ge­kom­men ist, weil sich stark das ger­ma­ni­sche Men­schen­we­sen er­hal­ten hat, und in ei­nem ge­rin­ge­ren Ma­ße als das ei­gent­lich latei­ni­sche Ele­ment sich durch­drun­gen hat mit dem rö­mi­­schen Ele­men­te. So daß da ein viel la­bi­le­res Gleich­ge­wicht in der an­­gel­säch­si­schen Ras­se vor­han­den ist, und durch die­ses la­bi­le­re Gleich­­ge­wicht je­ne We­sen, die sich da ver­kör­pern, ei­ne viel grö­ße­re Will­kür des Wir­kens, ei­nen viel grö­ße­ren Spiel­raum ha­ben. In ei­gent­lich ro­­ma­ni­schen Län­dern wür­den sie au­ßer­or­dent­lich ge­bun­den sein. Vor al­len Din­gen aber muß man sich klar sein dar­über, daß von sol­chen volks­psy­cho­lo­gi­schen Kon­fi­gu­ra­tio­nen das­je­ni­ge ab­hängt, was sich dann in ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten äu­ßern kann. Durch die­ses freie­re Ele­ment im An­gel­sach­sen­tum ist es mög­lich ge­wor­den, daß, wäh­rend
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al­ler­dings das Pu­ri­ta­ner­tum ei­ne ab­strak­te Glau­bens­sphä­re dar­s­tellt, die­ses an­gel­säch­si­sche Ele­ment im höchs­ten Gra­de ge­eig­net war, das na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken auch als Welt- und Le­bens­an­schau­ung auf­zu­neh­men und aus­zu­ge­stal­ten. Es wird al­ler­dings nicht das vol­le Men­schen­tum er­grif­fen, aber es wird ge­ra­de der­je­ni­ge Teil des Men­­schen­we­sens er­grif­fen, wel­cher durch die Ein­g­lie­de­rung von Spra­chen, durch die Ein­g­lie­de­rung von an­de­ren Ele­men­ten des Men­schen­we­sens es mög­lich macht, daß sich sol­che We­sen, wie ich es ges­tern ge­schil­dert ha­be, in die­sen Men­schen ver­kör­pern.
Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß bei al­le­dem, was ich jetzt be­sp­re­che, es sich nur um sol­che ein­zel­ne Men­schen han­delt, die un­ter der Men­ge der üb­ri­gen Men­schen zer­st­reut sind. Es be­trifft nicht die Na­tio­nen, es be­trifft nicht ir­gend­wie die gro­ße Mas­se der Men­schen, es be­trifft die ein­zel­nen Men­schen, die aber au­ßer­or­dent­lich star­ke Füh­r­er­s­tel­­lun­gen in den Re­gio­nen ha­ben, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. Was nun da im Wes­ten vor­zugs­wei­se er­grif­fen wird von sol­chen We­sen, die dann dem Men­schen­leib, in wel­chem sie sich ver­kör­pern, ei­ne ge­wis­se Füh­r­er­stel­lung si­chern, das ist haupt­säch­lich Leib und See­le, nicht der Geist, für den man sich da­her we­ni­ger in­ter­es­siert.
Wo­her kommt zum Bei­spiel die ganz gran­dio­se, aber ein­sei­ti­ge Aus-ge­stal­tung der Des­zen­denz­leh­re durch Char­les Dar­win? Sie kommt da­her, daß bei Char­les Dar­win tat­säch­lich be­son­ders do­mi­nie­rend wa­­ren Leib und See­le, nicht der Geist. Da­her be­trach­tet er den Men­schen auch nur nach Leib und See­le, sieht ab von dem Geis­te und von dem, was aus dem Geis­te in das See­li­sche sich he­r­ein­lebt. Wer un­be­fan­gen auf die Er­geb­nis­se der For­schun­gen Dar­wins sieht, der wird sie ver­s­te­hen von dem Ge­sichts­punk­te aus, daß da et­was leb­te, was den Men­­schen nicht be­trach­ten woll­te sei­nem Geis­te nach. «Geist» nahm man nur von der neue­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung, die in­ter­na­­tio­nal ist; das­je­ni­ge aber, was die gan­ze An­schau­ung über das Men­­schen­we­sen färb­te, nu­an­cier­te, das war die Hin­nei­gung zu Leib und See­le, mit Au­ßer­acht­las­sung des Geis­tes. Ich möch­te sa­gen, die treue-sten Schü­ler des öku­me­ni­schen Kon­zils vom Jah­re 869 wa­ren die Men­­schen des Wes­tens. Sie ha­ben den Geist zu­nächst un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen, Leib und See­le ge­nom­men, wie sie be­son­ders in der Schil­de­rung
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Dar­wins zum Vor­schein kom­men, und nur ei­nen künst­li­chen Kopf auf­ge­setzt als Geist mit ma­te­ria­lis­ti­scher Den­kungs­wei­se, wie er aus der Na­tur­wis­sen­schaft her­vor­kommt. Und weil man sich ge­wis­ser­­ma­ßen schäm­te, aus der Na­tur­wis­sen­schaft ei­ne Uni­ver­sal­re­li­gi­on zu ma­chen, blieb als äu­ßer­li­ches Ne­ben­werk, das ein ab­strak­tes Da­sein führ­te, das­je­ni­ge, was als Pu­ri­ta­nis­mus und der­g­lei­chen wei­ter­lebt, was aber mit der ei­gent­li­chen Welt­kul­tur hier kei­nen Zu­sam­men­hang hat. Da se­hen wir, wie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se über­wäl­tigt wird Leib und See­le von ei­nem ab­strakt na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Geist, den wir bis in die Ge­gen­wart her­auf klar be­o­b­ach­ten kön­nen.
Aber man neh­me an, das an­de­re ge­schähe. Es wür­de stär­ker sein das­je­ni­ge, was in der Spra­che wei­ter­lebt, was in der gan­zen geis­ti­gen For­men­welt der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit wei­ter­lebt, was wür­de da her­aus­kom­men? Da wür­de ein st­ren­ges fa­na­ti­sches Ab­wei­sen des mo­der­nen Geis­tes her­aus­kom­men; und es wür­de nicht be­tont wer­den, daß aus na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen ein künst­li­cher Kopf auf­­­ge­setzt wer­de dem Leib­lich-See­li­schen, son­dern es wür­den die al­ten Tra­di­tio­nen auf­ge­setzt wer­den, aber es wür­den doch nur das Lei­b­­li­che und See­li­sche ei­gent­lich gepf­legt wer­den. Da könn­ten wir uns den­ken, daß ir­gend­ein Mensch in eben­so bru­ta­ler Wei­se al­les das, was nur Leib und See­le ist, aus­bil­det und ei­ne Leh­re er­fin­det, die nur auf Leib und See­le hin­se­hen will und als Äu­ße­res nicht die Na­tur­wis­sen­­schaft hat, son­dern ei­nen wie­der­um nur noch äu­ßer­lich ge­b­lie­be­nen Teil von ei­ner aus frühe­rer Zeit in spä­te­re Zeit hin­ein­ge­tra­ge­nen Of­fen­­ba­rung: Und dann ha­ben wir den Je­sui­tis­mus, dann ha­ben wir Ignaz von Lo­yo­la. Ich möch­te sa­gen, eben­so wie mit Not­wen­dig­keit Geis­ter wie Dar­win her­vor­gin­gen aus dem An­gel­sach­sen­tum, eben­so ging aus dem Spätro­ma­nis­mus Ignaz von Lo­yo­la her­vor.
Das Ei­gen­tüm­li­che der Men­schen, von de­nen wir hier in be­zug auf den Wes­ten zu sp­re­chen ha­ben, ist, daß sich durch sie der Welt be-mer­k­lich ma­chen je­ne geis­ti­gen We­sen, die ich ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, daß sie durch sie in der Welt wir­ken. Im Os­ten ist das an­ders. Nach dem Os­ten geht eben ei­ne an­de­re Strö­mung (sie­he Zeich­nung S. 50). Wir wer­den zu­nächst aber et­was be­trach­ten, was als ei­ne zwei­te Strö­mung von dem al­ten Rö­mer­tum aus­geht, was nun nicht die Spra­che
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auch hin­auf­trägt, wohl aber die gan­ze Rich­tung der See­len­ver­fas­sung hin­auf dar­s­tellt, was die Ge­dan­ken­rich­tung hin­auf dar­s­tellt. Nach dem Wes­ten geht mehr die Spra­che. Da­durch kom­men al­le die­je­ni­gen Er­­schei­nun­gen, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be. Nach der eu­ro­päi­­schen Mit­te geht das­je­ni­ge, was mehr die Ge­dan­ken­rich­tung ist. Aber es ve­r­ei­nigt sich mit dem, was in dem Ger­ma­nen­tum ver­an­lagt ist, und in dem Ger­ma­nen­tum ist ver­an­lagt ein ge­wis­ses Ver­wach­sen-sein-Wol­len mit der Spra­che. Aber man kann die­ses Ver­wach­sen-sein-Wol­­len mit der Spra­che nur er­hal­ten, so­lan­ge die Men­schen, die in die­ser Spra­che le­ben, zu­sam­men sind. Als die Go­ten, die Van­da­len und so wei­ter nach dem Wes­ten zo­gen, tauch­ten sie un­ter in das latei­ni­sche Ele­ment. Es blieb das Ver­wach­sen­sein mit der Spra­che nur in der eu­ro­päi­schen Mit­te vor­han­den. Dies be­deu­tet, daß in die­ser eu­ro­päi­schen Mit­te die Spra­che zwar nicht in ei­ner be­son­ders star­ken Wei­se an dem Men­schen haf­tet, aber doch stär­ker haf­tet, als sie in den rö­mi­schen Men­schen war, die als sol­che sich ver­lo­ren ha­ben, aber die Spra­che sel­ber ab­ge­ge­ben ha­ben. Die ger­ma­ni­schen Men­schen wür­den ih­re Spra­che nicht ab­ge­ben kön­nen. Die ger­ma­ni­schen Men­schen ha­ben ih­re Spra­che als ein Le­ben­di­ge­res in sich. Sie wür­den es nicht als Erb­stück hin­ter­las­sen kön­nen. Sie kann sich nur so lan­ge er­hal­ten, die­se Spra­che, als sie mit dem Men­schen ver­bun­den ist. Das hängt zu­sam­men mit der gan­zen Art und Wei­se der men­sch­li­chen Ver­fas­sung die­ser Völ­ker, die in Eu­ro­pas Mit­te sich nach und nach gel­tend ge­macht ha­ben. Das be­­dingt, daß in die­ser eu­ro­päi­schen Mit­te sich Men­schen gel­tend ge­macht ha­ben, die nicht ge­ra­de ge­eig­net wa­ren, star­ke Mög­lich­kei­ten für die Ver­kör­pe­rung sol­cher We­sen zu bie­ten, wie es im Wes­ten der Fall war. Aber er­grif­fen konn­ten sie doch auch wer­den. Bei die­sen Men­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te war es durch­aus mög­lich, daß in den Füh­rer-ge­stal­ten sich sol­che We­sen der drei­fa­chen Gat­tung gel­tend mach­ten, wie ich sie ges­tern ge­schil­dert ha­be. Aber das be­wirkt im­mer, daß auf der an­de­ren Sei­te auch ei­ne ge­wis­se Zu­gäng­lich­keit bei die­sen Men­­schen vor­han­den ist für je­ne Er­schei­nun­gen, die den Men­schen des Ori­ents sich als Ima­gi­na­ti­on ent­ge­gen­s­tel­len. Nur blei­ben die­se Ima­­gi­na­tio­nen bei den Men­schen der Mit­te wäh­rend des Tag­wa­chens so blaß, daß sie eben nur als Be­grif­fe, als Vor­stel­lun­gen er­schei­nen. In
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der­sel­ben Wei­se wirkt das­je­ni­ge, was von je­nen We­sen her­rührt, die sich durch die Men­schen ver­kör­pern und ei­ne so gro­ße Rol­le bei ein­­zel­nen Men­schen des Wes­tens spie­len. Da­durch kön­nen die­se durch­­aus nicht ei­ne sol­che Wir­kung her­vor­brin­gen, aber doch dem gan­zen Men­schen ei­ne ge­wis­se Rich­tung ge­ben. Es ist ins­be­son­de­re bei den Men­schen die­ser Mit­te so, daß es durch Jahr­hun­der­te hin­durch kaum mög­lich ge­we­sen ist, daß die­je­ni­gen Men­schen, die ir­gend­ei­ne Be­deu­­tung er­hiel­ten, sich ret­ten konn­ten vor der Ein­kör­pe­rung auf der ei­nen Sei­te der Geis­ter des Wes­tens und auf der an­de­ren Sei­te der Geis­ter des Os­tens. Das be­wirk­te im­mer ei­ne Art Zwie­späl­tig­keit die­ser Men­schen.
Man könn­te sa­gen, wenn man sie ih­rer wah­ren Rea­li­tät nach schil­­dert: Wenn die­se Men­schen wach­ten, so war et­was von den At­ta­cken der Geis­ter des Wes­tens in ih­nen, das ih­re Trie­be, ihr In­s­tink­tie­ben be­ein­fluß­te, das in ih­rem Wil­len leb­te, das ih­ren Wil­len lähm­te. Wenn die­se Men­schen sch­lie­fen, wenn der as­tra­li­sche Leib und das Ich ge­­son­dert wa­ren, da mach­ten sich auf sie sol­che Geis­ter gel­tend wie die­je­ni­gen, die auf die Men­schen des Ori­ents als Er­schei­nun­gen in Ima­gi-na­tio­nen oft un­be­wußt wirk­ten. Und man braucht nur ei­ne ganz cha­rak­te­ris­ti­sche Per­sön­lich­keit aus der Zi­vi­li­sa­ti­on der Mit­te her­aus­zu­­­neh­men, und man wird, ich möch­te sa­gen, mit Hän­den grei­fen kön­nen, daß das so ist, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Man braucht nur Goe­the her­aus­zu­neh­men. Neh­men Sie all das, was in Goe­the von den At­ta­cken der Geis­ter des Wes­tens leb­te, was in sei­nem Wil­len sich gel­tend mach­te, was ins­be­son­de­re in dem jun­gen Goe­the wühl­te, was man wohl fühlt, wenn man die in der Ju­gend hin­ge­wühl­ten Sze­nen des «Faust» oder des «Ewi­gen Ju­den» liest; und dann se­hen Sie, wie Goe­the auf der an­de­ren Sei­te ab­ge­klärt war - weil das bloß nach dem Geis­tig-See­­li­schen hin­ten­die­ren­de Ele­ment des Ori­ents in ihm ge­bän­digt war, durch­­­strömt war von die­sem Wil­lens­e­le­ment -, wie er im Al­ter sich mehr zu Ima­gi­na­tio­nen hin­wen­det im zwei­ten Teil sei­nes «Faust». Aber ei­ne Kluft ist doch vor­han­den. Sie kom­men nicht recht her­über vor al­len Din­gen aus dem Stil des ers­ten Tei­les des «Faust» in den Stil des zwei­ten Tei­les des «Faust».
Und be­trach­ten Sie den le­ben­di­gen Goe­the selbst, der her­aus­wächst aus den Im­pul­sen des Wes­tens, der, ich möch­te sa­gen, ge­pei­nigt wird
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von den Geis­tern des Wes­tens, der sich als jun­ger Mensch trös­tet mit dem, was ja sch­ließ­lich auch et­was West­li­ches in sich ent­hält: mit der Go­tik, wo­mit aber auf­taucht das St­re­ben zu den Geis­tern der Ver­gan­­gen­heit, zu je­nen Geis­tern, die im Grie­chen­tum, die auch ganz be­son­­ders in der Go­tik tä­tig wa­ren, die aber doch im Grun­de ge­nom­men die Nach­kom­men je­ner Geis­ter wa­ren, die einst­mals den Ori­en­ta­len in­spi­rier­ten, als er zu sei­ner gro­ßen Ur­weis­heit kam. Und so se­hen wir, als es in die acht­zi­ger Jah­re her­ein­geht, wie er es nicht aus­hält mit den Geis­tern des Wes­tens, wie sie ihn quä­len. Er will das aus­g­lei­chen, in­dem er nach dem Sü­den zieht, um auf­zu­neh­men, was von der an­­de­ren Sei­te kom­men kann. Das gibt den Men­schen der Mit­te ge­ra­de in ih­ren her­vor­ra­gen­den Füh­r­ern - und die an­de­ren fol­gen ja die­sen Füh­r­ern - ihr cha­rak­te­ris­ti­sches Ge­prä­ge. Die Men­schen der Mit­te wa­ren da­durch be­son­ders vor­ge­bil­det zur Gel­tend­ma­chung des ei­nen, was wich­tig ist in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Man kann es am bes­ten bei ei­nem sol­chen Geis­te wie He­gel be­o­b­ach­ten. Wenn Sie He­gels Phi­lo­so­phie neh­men - ich ha­be das schon öf­ter hier er­wähnt -, Sie fin­den übe­rall die­se Phi­lo­so­phie hin­ent­wi­ckelt bis zum Geis­te. Aber nir­gends fin­den Sie ir­gend et­was bei He­gel, was über das phy­sisch-sinn­li­che Le­ben hin­aus­ragt. Statt ei­ner ei­gent­li­chen Geist­leh­re fin­den Sie ei­ne lo­gi­sche Dia­lek­tik als ers­ten Teil der Phi­lo­so­phie; die Na­tur-phi­lo­so­phie fin­den Sie bloß als ei­ne Sum­me von Ab­strak­tio­nen des­sen, was im Men­schen­we­sen sel­ber lebt; was durch die Psy­cho­lo­gie er­grif­fen wer­den soll, das fin­den Sie dar­ge­s­tellt im drit­ten Teil von He­gels Phi­lo­­so­phie. Aber es kommt nichts an­de­res her­aus als das, was der Mensch aus­lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, was sich dann zu­sam­men­drängt in der Ge­schich­te. Von ir­gend­ei­nem Hin­ein­ge­hen des Ewi­gen im Men­­schen in ein vor­ge­burt­li­ches, in ein nach­tod­li­ches Da­sein ist ja bei He­gel nir­gends die Re­de; es kann auch gar nicht gel­tend ge­macht wer­den.
Das ei­ne ist es, was die Men­schen, die her­vor­ra­gends­ten Men­schen der Mit­te gel­tend ma­chen, daß in dem Men­schen, wie er hier lebt zwi­­schen Ge­burt und Tod, Leib, See­le und Geist vor­han­den sind. Für den Men­schen der Sin­nes­welt, für un­se­re phy­si­sche Welt soll­te durch die­se Men­schen der Mit­te der Geist und das See­li­sche sich dar­s­tel­len.
So­bald wir nach dem Os­ten ge­hen, fin­den wir, daß - eben­so wie
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wir im Wes­ten sa­gen müs­sen, es le­be vor­zugs­wei­se Leib, See­le - im Os­ten vor­zugs­wei­se See­le und Geist lebt. Da­her das Hin­auf­he­ben zu den Ima­gi­na­tio­nen ja na­tür­lich ist, und wenn die­se Ima­gi­na­tio­nen auch nicht zum Be­wußt­sein kom­men, so wir­ken sie in das Be­wußt­sein hin­ein. Die gan­ze An­la­ge des Den­kens ist beim Men­schen des Os­tens so, daß sie nach Ima­gi­na­tio­nen hin­ten­diert, wenn auch die­se Ima­gi­na­ti­o­­nen zu­wei­len, wie bei So­lo­wjow, in ab­strak­te Be­grif­fe ge­faßt wer­den.
Und ein drit­ter Ast geht von dem Rö­mer­tum nach dem Nor­den über By­zanz in den Os­ten hin­ein (sie­he Zeich­nung S. 50). Es spal­tet sich ge­­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was im Rö­mer­tum chao­tisch bei­sam­men war, in drei Zwei­ge. Es st­rebt au­s­ein­an­der, kommt zum Wes­ten, wo ein neu­es Ele­ment des Wirt­schaft­li­chen sich gel­tend macht als das­je­ni­ge, was der Neu­zeit be­son­ders an­ge­mes­sen war, und was sich mit der Na­­tur­wis­sen­schaft ver­bin­det. Es kommt zum Os­ten und kommt aus der al­ten Ur­weis­heit in die De­ka­denz hin­ein; es ent­wi­ckelt sich da hin­­über das­je­ni­ge, was in re­li­giö­ser Form das Geis­ti­ge ist. Das al­les geht na­tür­lich paral­lel. Es ent­wi­ckelt sich nach der Mit­te hin das­je­ni­ge, was Po­li­tisch-Mi­li­täri­sches, Staat­lich-Ju­ris­ti­sches ist, was na­tür­lich nach den ver­schie­de­nen Sei­ten sich aus­b­rei­tet; aber wir müs­sen die cha­rak­te­ris­ti­schen Äs­te ins Au­ge fas­sen. Je wei­ter wir nach dem Os­ten kom­men, des­to mehr se­hen wir, wie die­se Men­schen des Os­tens mit ih­rer Spra­che nicht in der­sel­ben Art ver­wach­sen sind wie die ger­ma­ni­­schen Völ­ker. Die ger­ma­ni­schen Völ­ker le­ben in ih­rer Spra­che, so­lan­ge sie sie ha­ben. Stu­die­ren Sie ein­mal die­sen merk­wür­di­gen Gang ge­ra­de der ger­ma­ni­schen Mensch­heit Mit­te­l­eu­ro­pas. Stu­die­ren Sie die­se Zwei­ge der ger­ma­ni­schen Be­völ­ke­rung, die sich zum Bei­spiel nach Un­garn hin­über in die Zip­ser Ge­gend, als Schwa­ben hin­un­ter ins Ba­nat, nach Sie­ben­bür­gen als die Sie­ben­bür­ge­ner Sach­sen be­wegt ha­ben. Übe­rall ist es, ich möch­te sa­gen, et­was wie ein Ab­g­lim­men des ei­gent­lich sprach­­li­chen Ele­men­tes. Die­se Men­schen ge­hen übe­rall in der Spra­che auf, in die sie un­ter­tau­chen. Und ei­ne der al­ler­in­ter­es­san­tes­ten eth­no­gra­­phi­schen Stu­di­en wä­re es, zu se­hen, wie um Wi­en her­um in ver­hält­nis­­mä­ß­ig kur­zer Zeit, im Lau­fe der letz­ten zwei Drit­tel des 19.Jahr­hun-derts, das Deutsch­tum zu­rück­ge­gan­gen ist, über­flu­tet wor­den ist. Man könn­te das mit Hän­den grei­fen, wenn man die­se Sa­che ver­stän­dig an­sähe.
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Man sah, wie in das Ma­gya­ren­tum hin­ein auf künst­li­che Wei­se, aber na­ment­lich in das Sla­wen­tum hin­ein auf na­tür­li­che Wei­se, sich das ger­ma­ni­sche Ele­ment ent­wi­ckel­te. Im Os­ten ist der Mensch mit sei­ner Spra­che aber ganz ver­wach­sen. Da lebt das Geis­tig-See­li­sche, lebt in der Spra­che. Das ist et­was, was man oft­mals gar nicht be­rück­sich­tigt. Der Mensch des Wes­tens lebt ja in der Spra­che in ei­ner ganz an­de­ren Art, in ei­ner ra­di­kal an­de­ren Art als der Mensch des Os­tens. Der Mensch des Wes­tens lebt in sei­ner Spra­che wie in ei­nem Klei­de; der Mensch des Os­tens lebt in sei­ner Spra­che wie in sich selbst. Da­her konn­te der Mensch des Wes­tens die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Le­bens­auf­­fas­sung an­neh­men, hin­ein­gie­ßen in sei­ne Spra­che, die ja nur ein Ge­­fäß ist. Im Ori­ent wird die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung des Wes­tens nie­mals Fuß fas­sen, denn sie kann gar nicht un­ter­tau­chen in die Spra­chen des Ori­ents. Die Spra­chen des Ori­ents wei­sen sie zu­­rück, die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung neh­men sie gar nicht auf.
Das kön­nen Sie schon ver­spü­ren, wenn Sie die al­ler­dings heu­te noch ko­ket­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen des Ra­bin­dra­nath Ta­go­re auf sich wir­ken las­sen; wenn auch das bei Ra­bin­dra­nath Ta­go­re von Ko­ket­te­rie durch­wirkt ist, so sieht man doch, wie sein gan­zes Sich-Dar­le­ben be­­steht im Er­le­ben ei­nes An­pral­les der west­li­chen Wel­t­an­schau­ung, aber so­fort - durch das Le­ben in der Spra­che - ein Zu­rück­wer­fen die­ser Wel­t­an­schau­ung des Wes­tens.
In die­ses Gan­ze war der Mensch der Mit­te hin­ein­ge­wor­fen. Er muß­te al­les das auf­neh­men, was er im Wes­ten er­leb­te. Er nahm es nicht so tief auf wie der Wes­ten, er durch­tränk­te es mit dem, was auch der Os­ten hat­te. Da­her das la­bi­le­re Gleich­ge­wicht in der Mit­te, da­durch aber auch die Zer­ris­sen­heit, die Zwei­heit der In­di­vi­dua­li­sie­rung der See­len der Men­schen der Mit­te, die­ses St­re­ben, ei­ne Har­mo­nie, ei­nen Aus­g­leich in der Zwei­heit zu fin­den, wie es sich so klas­sisch, so groß­ar­tig dar­lebt in Schil­lers Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung, wo zwei Trie­be - der Na­tur­trieb und der Ver­nunft­trieb -, die ve­r­ei­nigt wer­den sol­len, deut­lich hin­wei­sen auf die­se Zwei­heit. Aber man kann noch auf viel Tie­fe­res deu­ten.
Se­hen Sie, wenn man nach dem Wes­ten hin­blickt, so fin­det man,
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daß da vor­zugs­wei­se ei­ne ge­wis­se Ge­neigt­heit im gan­zen Volks­tum ist, die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se auf­zu­neh­men, die sich für das Wirt­schafts­le­ben so au­ßer­or­dent­lich eig­net. Ich ha­be Ih­nen ge­zeigt, wie die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se sich bis in die Psy­cho­lo­gie, bis in die See­len­kun­de hin­ein­ge­lebt hat. Da nimmt man sie auf, da nimmt man sie rest­los auf, die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ungs­­wei­se. Und das Pu­ri­ta­ner­tum leb­te eben dort wie ein ab­strak­ter Ein­­schlag, wie et­was, das mit dem ei­gent­li­chen äu­ße­ren Le­ben nichts zu tun hat, das man auch ge­wis­ser­ma­ßen in sein See­len­haus ein­sperrt, das man nicht be­rührt wer­den läßt von der äu­ße­ren Kul­tur.
Das, was da im Wes­ten sich ent­wi­ckelt, ist so, daß man sa­gen kann: Es ist ei­ne Nei­gung vor­han­den, al­les in sich auf­zu­neh­men, was der men­sch­li­chen Ver­nunft zu­gäng­lich ist, in­so­fern sie ge­bun­den ist an Leib und See­le. Das an­de­re, der Pu­ri­ta­nis­mus, ist ja nur ein Sonn­tags-kleid des­sen, was Leib ist, was zu­gäng­lich ist der Ver­nunft. Da­her der De­is­mus, die­se aus­ge­p­reß­te Zi­tro­ne ei­ner re­li­giö­sen Wel­t­an­schau­ung, wo von Gott nichts mehr vor­han­den ist als ein Mär­chen ei­ner all­ge­­mei­nen, ganz ab­strak­ten Wel­t­ur­sa­che; die Ver­nunft, wie sie an Leib und See­le ge­bun­den ist, die macht sich da gel­tend.
Wenn Sie nach dem Os­ten ge­hen, da ist gar kein Ver­ständ­nis für ei­ne sol­che Ver­nünf­tig­keit. Schon in Ruß­land fängt es an. Hat denn der Rus­se über­haupt Ver­ständ­nis für das, was man im Wes­ten Ver­­nünf­tig­keit nennt? Man ge­be sich nur kei­ner Täu­schung hin; nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis hat der Rus­se schon für das, was man im Wes­ten Ver­nünf­tig­keit nennt. Der Rus­se ist zu­gäng­lich für das­je­ni­ge, was man Of­fen­ba­rung nen­nen könn­te. Er nimmt im Grun­de ge­nom­men al­les das auf als sei­nen See­len­in­halt, was er ei­ner Art Of­fen­ba­rung ver­­­dankt. Ver­nünf­tig­keit, wenn er auch das Wort den west­li­chen Men­­schen nach­sagt, so ver­steht er doch nichts da­von, das heißt, er fühlt nicht das, was die west­li­chen Men­schen da­bei füh­len. Aber was nach­­­ge­fühlt wer­den kann, wenn man von Of­fen­ba­rung, von dem Her­ab-kom­men von Wahr­hei­ten aus der über­sinn­li­chen Welt in den Men­schen he­r­ein spricht, das ver­steht er gut. Das­je­ni­ge aber, wo­von man im Wes­ten so re­det - und da­für ist ja ge­ra­de das Pu­ri­ta­ner­tum ein Be­weis -, ist so, daß man sieht: In die­sem Wes­ten ist selbst­ver­ständ­lich
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nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis da für das­je­ni­ge, was man ei­gent­lich als das Ver­hält­nis des rus­si­schen Men­schen und gar erst des Ori­en­ta­len, des asia­ti­schen Men­schen, was man über­haupt als das Ver­hält­nis des Men­schen zur geis­ti­gen Welt an­sp­re­chen muß. Da­für ist im Wes­ten nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis. Denn das ist et­was ganz an­de­res als das, was durch Ver­nunft ver­mit­telt wird; das ist et­was, was, vom Gei­s­ti­gen aus­ge­hend, den Men­schen er­g­reift und den Men­schen le­ben­dig durch­dringt.
Und bei den Men­schen der eu­ro­päi­schen Mit­te, nun, da ist es so: Als der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum sich schon nah­te, so im 10., 11., 12.Jahr­hun­dert - er kam ja dann in der Mit­te des 15.Jahr­hun-derts -, da stan­den die her­vor­ra­gends­ten Geis­ter der eu­ro­päi­schen Mit­te vor ei­ner un­ge­heu­ren Fra­ge, vor ei­ner Fra­ge, die ih­nen auf­ge­ge­­ben war als Men­schen, die drin­nen­stan­den zwi­schen dem Wes­ten und dem Os­ten, und es dräng­te in ih­nen der Wes­ten nach Ver­nunft, und es dräng­te in ih­nen der Os­ten nach Of­fen­ba­rung. Und man stu­die­re ein­mal von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die Hoch­scho­las­tik, die Glanz-epo­che mit­telal­ter­li­cher Geis­tes­ent­wi­cke­lung, man stu­die­re von die­sem Ge­sichts­punk­te aus sol­che Geis­ter, wie Al­ber­tus Mag­nus, Tho­mas von Aqui­no, Duns Sco­tus und so wei­ter; man ver­g­lei­che sie mit sol­chen Geis­tern wie Ro­ger Ba­con - ich mei­ne den Äl­te­ren, der mehr west­wärts ori­en­tiert war-, und man wird se­hen: Ei­ne gro­ße Fra­ge ent­stand bei den Geis­tern der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Hoch­scho­las­tik aus dem Zu­­­sam­men­wir­ken von dem, was vom Wes­ten her als Ver­nunft, vom Os­ten her als Of­fen­ba­rung dräng­te. Ih­re Be­dräng­nis war die, die auf der ei­nen Sei­te von den Geis­tern her­rühr­te, die durch den Wil­len den men­sch­li­chen Leib und die men­sch­li­che See­le er­g­rei­fen woll­ten, auf der an­de­ren Sei­te von den Geis­tern her­rühr­te, die von der Ima­gi­na­ti­on aus Geist und See­le im Os­ten er­g­rei­fen woll­ten. Da­her ent­stand die scho­las­ti­sche Leh­re, daß al­les bei­des gilt: Ver­nunft auf der ei­nen Sei­te, Of­fen­ba­rung auf der an­de­ren Sei­te, Ver­nunft für al­les das­je­ni­ge, was auf der Er­de mit den Sin­nen zu er­rei­chen ist, Of­fen­ba­rung für die über­sinn­li­chen Wahr­hei­ten, die nur aus der Bi­bel und aus der Tra­di­­ti­on des Chris­ten­tums ge­sc­höpft wer­den kön­nen. Man be­g­reift so rich­­tig die christ­li­che Scho­las­tik des Mit­telal­ters, wenn man ih­re her­vor­ra­gends­ten
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Geis­ter auf­faßt als die­je­ni­gen, in de­nen zu­sam­men­ström­te Ver­nünf­tig­keit von Wes­ten, Of­fen­ba­rung von Os­ten. Da wirk­ten in den Men­schen bei­de Rich­tun­gen, und im Mit­telal­ter konn­te man sie nicht an­ders zu­sam­men­brin­gen als da­durch, daß man ge­wis­ser­ma­ßen in sich sel­ber den Zwie­spalt emp­fand.
An je­ner Stel­le un­se­rer klei­nen Kup­pel, dr­ü­b­en im klei­nen Kup­pel-raum, wo das ger­ma­ni­sche Ele­ment zur Dar­stel­lung kom­men soll­te mit sei­nem Dua­lis­mus, se­hen Sie da­her auch in dem Bräun­lich-Schwärz-li­chen und dem Röt­lich-Gelb­li­chen an­ein­an­der­sto­ßen die­se Zwei­heit: das Rot-Gelb­li­che der Of­fen­ba­rung, das Schwärz­lich-Bräun­li­che des Ver­nünf­ti­gen; wie dort über­haupt in­spi­rie­rend das ge­wirkt hat, was durch die ver­schie­de­nen Mensch­heits­kul­tu­ren hin­durch an die Men­­schen her­an­ge­t­re­ten ist; nur ist es dort in Far­ben und in den Of­fen­­ba­run­gen der Far­ben emp­fun­den.
So, möch­te man sa­gen, ist das, was wir jetzt ha­ben über die zi­vi­­li­sier­te Welt hin, im Wes­ten er­grif­fen von dem ei­gent­li­chen, erst in der Neu­zeit her­auf­ge­kom­me­nen Ele­ment, von dem Wirt­schafts­le­ben; denn die­ses Wirt­schafts­le­ben selbst war in kei­ner frühe­ren Epo­che ei­ne sol­che Zeit­fra­ge, wie es jetzt ge­wor­den ist. Es ist ei­gent­lich zeit­ge­mäß. Da­ge­gen ist das­je­ni­ge, was in Staat und Po­li­tik ist, schon im Ab­g­lim­­men be­grif­fen. Und was dann im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts als Deut­sches Reich be­grün­det wor­den ist, das nahm eben in sich auf die­ses ab­g­lim­men­de Ele­ment des al­ten Rö­mer­tums und ging da­ran zu­grun­de. Schon wie es sich auf­ge­baut hat, war es so, aber ins­be­son­­de­re, wie es dann sich aus­ge­stal­tet hat. Im Grun­de ge­nom­men gab es inn­er­halb die­ses Deut­schen Rei­ches nur die Fort­set­zung des ju­ris­tisch-staat­li­chen, po­li­ti­schen Ele­men­tes, das or­ga­ni­sier­te, das ja gro­ße Ge­­nies des Or­ga­ni­sie­rens hat­te; aber das woll­te sich ein­ver­lei­ben die Wirt­schaft, oh­ne daß man das wirt­schaft­li­che Den­ken hat­te. Denn al­les, was die Wirt­schaft inn­er­halb die­ses Ge­bie­tes trieb, das woll­te im­mer mehr und mehr un­ter das Staats­sys­tem un­ter­krie­chen. Der Mi­­li­ta­ris­mus zum Bei­spiel, der im Grun­de ge­nom­men von Fran­k­reich oder auch der Schweiz aus­ge­gan­gen ist, der aber ja noch an­de­re For­men hat­te, wur­de ver­staat­licht, möch­te man sa­gen, in Mit­te­l­eu­ro­pa. So daß die­ses Mit­te­l­eu­ro­pa we­der auf­neh­men konn­te das wirt­schaft­li­che Le­ben,
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noch auf­neh­men konn­te ein wir­k­lich in sich selbst le­ben­di­ges, aus sei­nen Wur­zeln her­aus trei­ben­des Geis­tes­le­ben. Was or­ga­ni­siert wur­de an Wi­der­geis­tig­keit in der letz­ten Zeit ge­ra­de in Mit­te­l­eu­ro­pa, das ist ja das Al­ler­furcht­bars­te! Wir se­hen al­les, was Geis­tes­le­ben ist, im­mer mehr und mehr hin­ein­wach­sen in die Form des po­li­ti­schen Staa­tes. Und so kam es, daß es im zwei­ten Jahr­zehnt des 20. Jahr­hun­derts in Mit­te­l­eu­ro­pa kei­nen Men­schen mehr gab, der über Ge­schich­te oder über ähn­li­che Din­ge an­ders schrieb denn als po­li­ti­scher Par­tei­mann. Al­les, was von den Uni­ver­si­tä­ten aus­ging, ist nicht ob­jek­ti­ve Ge­­schich­te, ist Par­tei­weis­heit, ist durch­aus po­li­tisch ge­färbt. Und noch mehr in der De­ka­denz ist das geis­ti­ge Le­ben, das aus Ur­zei­ten aus dem Ori­ent stammt. Es wuchs hin­ein in ei­ne Über­schwem­mung aus dem We­s­ten, aus der Mit­te, in den Maß­nah­men Pe­ters des Gro­ßen, die noch durch­drun­gen wa­ren von ei­nem ur­wüch­si­gen Geis­ti­gen, das aber eben in der De­ka­denz ist, das sich im Pan­sia­wis­mus, im Sla­wo­phi­l­en­tum aus-lebt. Und es führ­te end­lich da­zu, daß die heu­ti­gen Zu­stän­de ge­schaf­­fen wur­den, aus de­nen her­aus will ein neu­er Geist, denn der al­te ist ja ganz in der De­ka­denz.
So se­hen wir über die Welt ver­b­rei­tet die neue Wirt­schaft, die en­­den­de Ju­ri­s­pru­denz und Staat­lich­keit und das ge­en­de­te Geis­tes­le­ben.
Im Wes­ten se­hen wir, von der Wirt­schaft ganz auf­ge­so­gen, das Staats­e­le­ment, und das Geis­ti­ge ist ja nur in der Form der Na­tur­wis­­sen­schaft da, wenn man eben ab­sieht von dem un­wah­ren Pu­ri­ta­ner­­tum. In der Mit­te ha­ben wir ei­nen schon al­tern­den Staat ge­habt, der Wirt­schaft und Geis­tes­le­ben auf­sau­gen woll­te und des­halb nicht le­­ben konn­te. Und im Os­ten ha­ben wir nichts an­de­res als den ers­ter­ben­den Geist der al­ten Zeit, der gal­va­ni­siert wer­den soll durch al­ler­­lei Maß­nah­men des Wes­tens; gleich­gül­tig, ob es Pe­ter der Gro­ße ist, ob es Lenin ist, das­je­ni­ge, was vom Wes­ten kom­men will, gal­va­ni­siert den Leich­nam des öst­li­chen Geis­tes. Die Ret­tung be­steht da­r­in­nen, daß man klar ein­sieht: Ein neu­er Geist muß die Men­schen durch­zie­hen.
Die­ser neue Geist, der nun nicht im Ori­ent, der im Abend­lan­de sel­ber ge­fun­den wer­den kann, die­ser neue Geist muß rein­lich ne­ben­ein­an­der hin­s­tel­len Wirt­schafts­le­ben, staat­lich-po­li­ti­sches Le­ben, Gei­s­tes­le­ben. Dann kann zu dem Wirt­schafts­le­ben des Wes­tens, wo­zu der
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Wes­ten be­son­ders durch sei­ne Na­turei­gen­schaf­ten or­ga­ni­siert ist, auch das staat­li­che und geis­ti­ge Le­ben tre­ten. Dann kann die Mit­te ne­ben dem staat­li­chen Le­ben, das, wenn es an­thro­po­so­phisch ori­en­tiert wird, aus ganz an­de­ren Grund­sät­zen her­aus auf­ge­bes­sert wird, als früh­er da wa­ren, dann kann die Mit­te wir­k­lich ein Wirt­schafts- und ein Gei­s­tes­le­ben auf­neh­men. Und dann kann der Ori­ent wie­der­um be­fruch­tet wer­den. Das Geis­tes­le­ben, das im Abend­lan­de blüht, das wird der Ori­ent ver­ste­hen, wenn man es ihm nur in der rich­ti­gen Wei­se bringt. So­bald nicht mehr künst­li­che Gren­zen ge­schaf­fen sind, über die nicht hin­über­ge­las­sen wird, was an wir­k­li­chem an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­­ten Geis­tes­le­ben im Abend­lan­de lebt, so­bald das hin­über­ge­las­sen wird nach dem Ori­ent; man wird es ver­ste­hen, wenn es auch zu­nächst durch so ko­ket­te Geis­ter dringt wie Ra­bin­dra­nath Ta­go­re oder an­de­re. Es han­delt sich dar­um, daß die Na­tur­wis­sen­schaft als sol­che zu­rück­ge­­wie­sen wird von dem Ori­ent. Aber je­ne Na­tur­wis­sen­schaft, wel­che durch­leuch­tet ist von wir­k­li­cher Geis­tig­keit, wie wir sie ja dar­s­tel­len woll­ten in un­se­ren Hoch­schul­kur­sen hier, die wird mit al­lem Ei­fer auch vom Ori­ent auf­ge­nom­men wer­den. Dann wird der Ori­ent sehr viel Ver­ständ­nis für ein selb­stän­di­ges Geis­tes­le­ben ha­ben. Und er wird auch auf­neh­men das selb­stän­di­ge staat­lich-po­li­ti­sche Le­ben, er wird auf­neh­men kön­nen das Wirt­schafts­le­ben, es in Un­ab­hän­gig­keit trei­­ben kön­nen. So daß wir­k­lich in die­ser Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus sich auch das­je­ni­ge er­füllt, was sich aus ei­ner ver­nünf­ti­gen und zu glei­cher Zeit geis­ti­gen Be­trach­tung als Ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen und asia­ti­schen Welt seit dem un­ter­ge­hen­den Rö­mer­tum dar­­­s­tellt.
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Ich ha­be be­reits im Jah­re 1891 auf­merk­sam ge­macht auf die Be­zie­hung, wel­che be­steht zwi­schen Schil­lers «Äst­he­ti­schen Brie­fen» und Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie». Heu­te möch­te ich dar­auf hin­wei­sen, daß ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem, was ich ges­tern als Cha­rak­te­ris­tik der mit­tel­l­än­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on im Ge­gen­sat­ze zu der west­li­chen und der öst­­li­chen ge­ge­ben ha­be, und dem, was ja in ganz ei­gen­ar­ti­ger Wei­se bei Schil­ler und bei Goe­the auf­tritt. Man kann die­ses gan­ze St­re­ben, wie ich es ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be - auf der ei­nen Sei­te das Er­grif­fen-sein der men­sch­li­chen Leib­lich­keit von den Geis­tern des Wes­tens und auf der an­de­ren Sei­te das Füh­len je­ner geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die als Ima­gi­na­tio­nen, als Geis­ter des Os­tens in­spi­rie­rend wir­ken auf die öst­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on -, man kann bei­des ge­ra­de bei die­sen füh­r­en­den Geis­tern, bei Schil­ler und bei Goe­the, mer­ken. Ich ma­che nur noch dar­­auf auf­merk­sam, wie in Schil­lers «Äst­he­ti­schen Brie­fen» ge­sucht wird, ei­ne See­len­ver­fas­sung des Men­schen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, die ei­ne ge­­wis­se mitt­le­re Stim­mung dar­s­tellt zwi­schen dem ei­nen, das der Mensch auch ha­ben kann, dem Hin­ge­ge­ben­sein an die In­s­tink­te, an das Sin­n­­lich-Phy­si­sche, und dem an­de­ren, das er ha­ben kann, wenn er an die lo­gi­sche Ver­nunft­welt hin­ge­ge­ben ist. Schil­ler meint, daß der Mensch in bei­den Fäl­len nicht zur Frei­heit kom­men kön­ne. In dem Fal­le nicht, wenn er ganz der Sin­nen­welt, der Welt der In­s­tink­te, der Trie­be hin­ge­­ge­ben ist; da ist er sei­ner leib­lich-phy­si­schen We­sen­heit un­f­rei hin­ge­­ge­ben. Aber er ist auch nicht frei, wenn er der Ver­nunft­not­wen­di­g­keit, der lo­gi­schen Not­wen­dig­keit ganz hin­ge­ge­ben ist, denn da zwin­­gen ihn eben die lo­gi­schen Ge­set­ze un­ter ih­re Ty­ran­nei. Aber Schil­ler will hin­wei­sen auf ei­nen mitt­le­ren Zu­stand, wo der Mensch sei­ne In­­s­tink­te so weit ver­geis­tigt hat, daß er sich ih­nen über­las­sen kann, daß sie ihn nicht hin­un­ter­zie­hen, daß sie ihn nicht vers­kla­ven, und wo auf der an­de­ren Sei­te die lo­gi­sche Not­wen­dig­keit auf­ge­nom­men ist in das sinn­li­che An­schau­en, auf­ge­nom­men ist in die per­sön­li­chen Trie­be, so
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daß auch die­se lo­gi­sche Not­wen­dig­keit den Men­schen nicht vers­klavt. Schil­ler fin­det al­ler­dings dann in dem Zu­stand des äst­he­ti­schen Ge­nie­ßens und des äst­he­ti­schen Schaf­fens je­nen mitt­le­ren Zu­stand, in dem der Mensch zur wah­ren Frei­heit kom­men kann.
Es ist von gro­ßer Wich­tig­keit, daß die­se gan­ze Ab­hand­lung Schil­­lers her­vor­ge­gan­gen ist aus der­sel­ben eu­ro­päi­schen Stim­mung, aus der die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on her­vor­ge­gan­gen ist. Das­sel­be, was sich tu­mul­tua­risch im Wes­ten ge­äu­ßert hat als gro­ße po­li­ti­sche Be­we­gung mit der Hin­o­ri­en­tie­rung auf äu­ße­re Um­wäl­zun­gen, das be­weg­te Schil­­ler, und es be­weg­te ihn so, daß er such­te die Fra­ge zu be­ant­wor­ten:
Was muß der Mensch an sich selbst tun, um zu ei­nem wahr­haft frei­en We­sen zu wer­den? - Im Wes­ten stell­te man die Fra­ge: Wie müs­sen die äu­ße­ren so­zia­len Zu­stän­de wer­den, da­mit der Mensch in ih­nen frei wer­den kön­ne? - Schil­ler frägt: Wie muß der Mensch selbst in sich wer­den, da­mit er in sei­ner See­len­ver­fas­sung die Frei­heit dar­le­ben kön­ne? - Und Schil­ler stellt sich vor, daß, wenn die Men­schen zu ei­ner sol­chen mitt­le­ren Stim­mung er­zo­gen wer­den, sie auch ein so­zia­les Ge­­mein­we­sen dar­s­tel­len wer­den, in dem Frei­heit herrscht; al­so auch ein so­zia­les Ge­mein­we­sen will Schil­ler auf die Wei­se ver­wir­k­li­chen, daß durch die Men­schen die frei­en Zu­stän­de ge­schaf­fen wer­den, nicht durch äu­ße­re Maß­nah­men.
Schil­ler ist zu die­ser Fas­sung sei­ner «Äst­he­ti­schen Brie­fe» durch sei­ne Kant-Schu­lung ge­kom­men. Er war ja bis zu ei­nem ho­hen Gra­de ei­ne künst­le­ri­sche Na­tur, al­lein er hat sich ge­ra­de am En­de der acht­zi­ger Jah­re und im Be­gin­ne der neun­zi­ger Jah­re des 18.Jahr­hun­derts von Kant stark be­ein­flus­sen las­sen und ver­such­te, im Kan­ti­schen Sin­ne sich sol­che Fra­gen zu be­ant­wor­ten. Die Ab­fas­sung der «Äst­he­ti­schen Brie­fe» fällt nun ge­ra­de in die Zeit, in der Goe­the und Schil­ler zu­sam­men die Zeit­schrift «Die Ho­ren» grün­den, und Schil­ler legt die «Äst­he­ti­schen Brie­fe» Goe­the vor.
Nun wis­sen wir ja, wie Goe­thes See­len­ver­fas­sung ei­ne ganz an­de­re war als die Schil­lers. Ge­ra­de durch die Ver­schie­den­heit die­ser See­len-ver­fas­sung ka­men sich die bei­den so na­he. Sie konn­ten, je­der dem an­­de­ren, das ge­ben, was eben die­ser an­de­re nicht hat­te. Nun be­kam al­so Goe­the Schil­lers «As­the­ti­sche Brie­fe», in de­nen Schil­ler die Ant­wort ge­ben
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woll­te auf die Fra­ge: Wie kommt der Mensch in­ner­lich zu ei­ner in­ner­lich frei­en See­len­ver­fas­sung und äu­ßer­lich zu so­zial frei­en Zu­­­stän­den? Goe­the konn­te aus der phi­lo­so­phi­schen Ab­hand­lung Schil­lers nicht viel ma­chen. Die­se Art der Be­griffs­füh­rung, der Ideen­ent­wi­cke­­lung war Goe­the nicht et­wa fremd ge­we­sen, denn der­je­ni­ge, der, wie ich, ge­se­hen hat, wie Kants «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» in Goe­thes ei­ge­nem Ex­em­plar mit Un­ter­st­rei­chun­gen und Rand­be­mer­kun­gen ver­­­se­hen ist, der weiß, wie Goe­the die­ses noch in ganz an­de­rem Sin­ne ab­­strak­te Werk Kants wir­k­lich stu­diert hat. Und wie er sie als sol­che Wer­ke durch­aus hät­te hin­neh­men kön­nen, so hät­te er na­tür­lich als Stu­di­um­werk auch Schil­lers «As­the­ti­sche Brie­fe» hin­neh­men kön­nen. Aber dar­um han­del­te es sich gar nicht, son­dern für Goe­the war die­se gan­ze Kon­struk­ti­on des Men­schen, auf der ei­nen Sei­te der Ver­nunft-trieb mit sei­ner lo­gi­schen Not­wen­dig­keit, auf der an­de­ren Sei­te der Sin­ne­s­trieb mit sei­ner sinn­li­chen Not­durft, wie Schil­ler sag­te, und der drit­te, mitt­le­re Zu­stand, das war für Goe­the et­was viel zu Grad­li­ni­ges, zu Ein­fa­ches. Er emp­fand: So ein­fach kann man sich den Men­schen nicht vor­s­tel­len, so ein­fach kann man auch die men­sch­li­che Ent­wi­cke­­lung nicht dar­s­tel­len, und des­halb schrieb er an Schil­ler, er wol­le das gan­ze Pro­b­lem, das gan­ze Rät­sel nicht in ei­ner sol­chen phi­lo­so­phisch ver­stan­des­mä­ß­i­gen Form be­han­deln, son­dern bild­mä­ß­ig. Bild­mä­ß­ig hat Goe­the denn auch die­ses sel­be Pro­b­lem, ge­wis­ser­ma­ßen als die Ant­wort auf die Zu­sen­dung der « As­the­ti­schen Brie­fe» Schil­lers, in sei­­nem Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie be­han­­delt, in­dem er in den bei­den Rei­chen, dies­seits und jen­seits des Flus­ses, aber in bild­haf­ter, man­nig­fal­ti­ger, kon­k­re­ter Wei­se das­sel­be hin­ge­s­tellt hat, was Schil­ler als Sinn­lich­keit und als Ver­nunft­mä­ß­ig­keit auf der an­de­ren Sei­te hin­s­tell­te. Und das, was Schil­ler bloß ab­strakt als den mitt­le­ren Zu­stand cha­rak­te­ri­siert, das hat Goe­the dann in der Auf­rich­­tung des Tem­pels, in dem da herrscht der Kö­n­ig der Weis­heit, der gol­­de­ne Kö­n­ig, der Kö­n­ig des Schei­nes, der sil­ber­ne Kö­n­ig, der Kö­n­ig der Ge­walt, der eher­ne, der kup­fer­ne Kö­n­ig, und in dem zer­fällt der ge­misch­te Kö­n­ig; das hat Goe­the in bild­haf­ter Wei­se be­han­deln wol­­len. Und wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Hin­deu­tung, aber eben noch in der Goe­the­schen Wei­se ei­ne Hin­deu­tung auf die Tat­sa­che, daß die
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äu­ße­re Glie­de­rung der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft nicht ei­ne Ein­heit sein dür­fe, son­dern ei­ne Drei­heit sein müs­se, wenn der Mensch da­r­in­­nen gedei­hen wol­le.
Das­je­ni­ge, was dann ent­sp­re­chend ei­ner spä­te­ren Epo­che als die Drei­g­lie­de­rung her­aus­kom­men muß­te, das gibt Goe­the noch im Bil­de; na­tür­lich ist noch nicht die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus da, aber Goe­the gibt eben die Ge­stalt, die er dem so­zia­len Or­ga­nis­mus an­wei­sen will, in die­sen drei Kö­n­i­gen, in dem gol­de­nen, dem sil­ber­nen und dem kup­fer­nen Kö­n­ig; und das, was zer­fällt, gibt er in dem ge­­misch­ten Kö­n­ig.
Man kann heu­te nicht mehr so die­se Din­ge ge­ben. Das ha­be ich ge­zeigt in mei­nem ers­ten Mys­te­ri­um, wo im Grun­de ge­nom­men das­­sel­be Mo­tiv be­han­delt ist, wo es aber so ist, wie man es be­han­deln muß­te im Be­ginn des 20. Jahr­hun­derts, wäh­rend Goe­the sein Mär­chen schrieb am En­de des 18.Jahr­hun­derts Nun kann man aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon hin­deu­ten dar­­auf, wenn das auch Goe­the sel­ber noch nicht ge­tan hat, wie der gol­­de­ne Kö­n­ig ent­sp­re­chen wür­de dem­je­ni­gen so­zia­len Glie­de, das wir als das geis­ti­ge Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus be­zeich­nen; wie der Kö­n­ig des Schei­nes, der sil­ber­ne Kö­n­ig, ent­sp­re­chen wür­de dem po­li­­ti­schen Staa­te; wie der Kö­n­ig der Ge­walt, der kup­fer­ne Kö­n­ig, en­t­­­sp­re­chen wür­de dem wirt­schaft­li­chen Glie­de des so­zia­len Or­ga­nis­mus; und wie der ge­misch­te Kö­n­ig, der in sich sel­ber zer­fällt, den Ein­heits­­­staat dar­s­tellt, der in sich sel­ber eben kei­nen Be­stand ha­ben kann.
Das ist ge­wis­ser­ma­ßen Goe­thes bild­haf­te Hin­deu­tung auf das, was ein­mal her­aus­kom­men muß­te als die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­­ga­nis­mus. Goe­the hat al­so ge­wis­ser­ma­ßen ge­sagt, als er Schil­lers «As­the­­ti­sche Brie­fe» be­kam: So kann man das nicht ma­chen; Sie, lie­ber Freund, stel­len sich den Men­schen viel zu ein­fach vor. Sie stel­len sich drei Kräf­te vor. So ist es beim Men­schen nicht. Wenn man die­ses gan­ze reich­ge­g­lie­der­te In­ne­re des Men­schen neh­men und an­schau­en will, so be­kommt man so un­ge­fähr zwan­zig Kräf­te - die Goe­the dann in sei­­nen zwan­zig Mär­chen­ge­stal­ten bild­haft dar­ge­s­tellt hat -, und man muß dann das Spie­len und In­ein­an­der­wir­ken die­ser et­wa zwan­zig Kräf­te auch in ei­ner we­sent­lich we­ni­ger ab­strak­ten Wei­se dar­s­tel­len.
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So ha­ben wir am En­de des 18.Jahr­hun­derts zwei Dar­stel­lun­gen ein und der­sel­ben Sa­che, ei­ne von Schil­ler, man möch­te sa­gen aus dem Ver­stan­de her­aus, aber nicht so, wie die Men­schen ge­wöhn­lich aus dem Ver­stan­de her­aus et­was ma­chen, son­dern doch so, daß der Ver­­­stand durch­drun­gen ist von Emp­fin­dung und See­le, von dem gan­zen Men­schen. Nur ist es ein Un­ter­schied, ob ir­gend­ein stei­fer durch­­­schnitt­s­pro­fes­sio­na­ler Phi­lis­ter ir­gend­ei­ne Sa­che über den Men­schen psy­cho­lo­gisch dar­s­tellt, wo nur der Kopf über die Sa­che denkt, oder ob hier Schil­ler aus dem Er­le­ben des vol­len Men­schen her­aus sich das Ideal ei­ner men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung kon­stru­iert und ge­wis­ser­­ma­ßen das, was er emp­fin­det, nur in Ver­stan­des­be­grif­fe um­wan­delt.
Man könn­te nicht wei­ter nach dem Lo­gi­sie­ren, nach dem ver­stan­­des­mä­ß­i­gen Ana­ly­sie­ren ge­hen auf dem We­ge, auf dem Schil­ler ge­­gan­gen ist, oh­ne daß man phi­li­s­trös und ab­strakt wür­de. Es ist noch das vol­le Füh­len und Emp­fin­den Schil­lers in je­der Zei­le die­ser «Ästhe-ti­schen Brie­fe». Es ist nicht die stei­fe Kö­n­igs­ber­ge­ri­tät Im­ma­nu­el Kants mit den tro­cke­nen Be­grif­fen, es ist Tief­sinn in Ver­stan­des­form, in Ide­en hin­ein ge­stal­tet. Aber wür­de man ei­nen Schritt wei­ter­ge­hen, dann wür­de man eben in das ver­stan­des­mä­ß­i­ge Ge­trie­be hin­ein­kom­men, das ver­wir­k­licht ist in der heu­ti­gen ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft, wo ja im Grun­de ge­nom­men hin­ter dem, was ver­stan­des­mä­ß­ig aus­ge­stal­tet ist, der Mensch nichts mehr be­deu­tet, wo es gleich­gül­tig ist, ob der Pro­­­fes­sor A oder D oder X die Sa­che aus­ge­stal­tet, weil die Din­ge eben dar­ge­s­tellt wer­den, oh­ne aus dem gan­zen Men­schen her­aus ge­nom­men zu sein. Bei Schil­ler ist noch al­les ur­per­sön­lich, aber bis in den Ver­­­stand her­auf­ge­ho­ben. Da lebt Schil­ler in ei­ner Pha­se, ja ge­ra­de­zu in ei­nem Ent­wi­cke­lungs­punkt der mo­der­nen Mensch­heits­ent­fal­tung, der wich­tig und we­sent­lich ist, weil Schil­ler ge­ra­de halt­macht vor dem, in das dann spä­ter die Mensch­heit voll­stän­dig hin­ein ver­fal­len ist.
Wol­len wir ein­mal gra­phisch dar­s­tel­len, wie et­wa die Sa­che ge­meint sein könn­te. Man könn­te sa­gen: Das ist im all­ge­mei­nen die Ten­denz der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung (Pfeil auf­wärts). Sie geht aber nicht so vor sich, die­se Mensch­heits­ent­wi­cke­lung - es ist dies nur sche­ma­tisch, gra­phisch dar­ge­s­tellt -, son­dern sie geht so vor sich, daß sich die En­t­­wi­cke­lung (blau) in ei­ner Lem­nis­ka­te her­um­schlän­gelt; aber sie kann
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nicht so ge­hen, son­dern es muß fort­wäh­rend, wenn die Ent­wi­cke­lung die­sen Gang nimmt, neue An­trie­be ge­ben, die im Sin­ne die­ser Li­nie die Lem­nis­ka­te her­auf­he­ben. Schil­ler wür­de, an­ge­kom­men an die­sem
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Punk­te hier (sie­he Zeich­nung), ge­wis­ser­ma­ßen in ein dunk­le­res Blau der blo­ßen Ab­strak­ti­on, des blo­ßen Ver­stan­des­mä­ß­i­gen hin­ein­ge­kom­­men sein, wenn er wei­ter fort­ge­fah­ren hät­te im Selb­stän­dig­ma­chen des­je­ni­gen, was er in­ner­lich fühl­te. Er mach­te halt, und ge­ra­de noch hielt er mit dem ver­stän­di­gen Ge­stal­ten in­ne an dem Punkt, wo man die Per­sön­lich­keit nicht ver­liert, son­dern in dem ver­stän­di­gen Ge­stal­ten noch die Per­sön­lich­keit drin­nen hat. Da­her wur­de das nicht blau, son­­dern es wur­de auf ei­ner höhe­ren Stu­fe der Per­sön­lich­keit, die ich hier (sie­he Zeich­nung) mit Rot durch­zie­hen will, grün ge­macht. So daß man sa­gen kann: Schil­ler hielt zu­rück ge­ra­de im Ver­stan­des­mä­ß­i­gen vor dem, wo das Ver­stan­des­mä­ß­i­ge in sei­ner Rein­heit her­aus will. Sonst wä­re er in den ge­wöhn­li­chen Ver­stand des 19. Jahr­hun­derts hin­ein­ver­­­fal­len. Goe­the drück­te das­sel­be aus in Bil­dern, in wun­der­ba­ren Bil­­dern, in dem «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie»; aber er blieb auch ste­hen bei die­sen Bil­dern; er konn­te gar nicht lei­den, daß man ir­gend­wie an die­sen Bil­dern et­was herum­mäk­el­te, denn für
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ihn er­gab sich das, was er über das In­di­vi­du­ell-Men­sch­li­che und über das so­zia­le Le­ben emp­fand, eben in sol­chen Bil­dern. Aber wei­ter durf­te er nicht ge­hen als bis zu die­sen Bil­dern. Denn wür­de er nun wei­ter­zu­ge­hen ver­sucht ha­ben von sei­nem Stand­punk­te aus, er wä­re in das Schwär­me­ri­sche, in die Phan­tas­tik hin­ein­ge­kom­men. Die Sa­che wür­de nicht mehr Kon­tu­ren ge­habt ha­ben; sie wür­de nicht mehr an­wend­bar ge­we­sen sein für das Le­ben, sie wür­de das Le­ben über­schrit­­ten ha­ben, sich über das Le­ben hin­aus er­ho­ben ha­ben. Es wür­de schwär­­me­ri­sche Phan­tas­tik ge­wor­den sein. Man möch­te sa­gen: Goe­the war ge­nö­t­igt, die an­de­re Klip­pe zu ver­mei­den, wo er ganz ins Phan­tas­tisch-Ro­te hin­ein­ge­kom­men wä­re. Dar­um hat er bei­ge­mischt das, was das Un­per­sön­li­che ist, das­je­ni­ge, was die Bil­der in der Re­gi­on des Ima­gi­­na­ti­ven hielt, und ist da­durch auch auf das Grün ge­kom­men.
Schil­ler hat ge­wis­ser­ma­ßen, wenn ich mich sche­ma­tisch aus­drü­cken soll, das Blau ver­mie­den, das Ah­ri­ma­nisch-Ver­stan­des­mä­ß­i­ge; Goe­the hat ver­mie­den das Rot, das Schwär­me­ri­sche, und ist beim kon­k­re­ten ima­gi­na­ti­ven Bil­de ge­b­lie­ben.
Schil­ler hat sich au­s­ein­an­der­ge­setzt als mit­tel­l­än­di­scher Mensch mit den Geis­tern des Wes­tens. Die woll­ten ihn ver­lei­ten zu dem ganz Ver­­­stan­des­mä­ß­i­gen. Kant ist dem un­ter­le­gen. Ich ha­be es dar­ge­s­tellt, in­­­dem ich vor kur­zer Zeit hier dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, wie Kant durch Da­vid Hu­me un­ter­le­gen ist dem Ver­stan­des­mä­ß­i­gen des Wes­tens. Schil­ler hat sich her­aus­ge­ar­bei­tet, ob­wohl er von Kant sich schu­len ließ. Er ist ge­b­lie­ben bei dem, das nicht bloß das Ver­stan­des­mä­ß­i­ge ist.
Goe­the hat­te mit den an­de­ren Geis­tern, den Geis­tern des Os­tens zu kämp­fen, die ihn nach der Ima­gi­na­ti­on trie­ben. Er konn­te zu sei­ne: Zeit, weil Geis­tes­wis­sen­schaft noch nicht vor­han­den war, nicht wei­ter ge­hen als bis zu dem Ge­we­be der Ima­gi­na­ti­on in dein «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie». Aber auch da blieb er in­ner­halb der fes­ten Kon­tu­ren. Er ging nicht bis ins Phan­tas­ti­sche, Schwär­­me­ri­sche hin­auf. Er be­fruch­te­te sich, in­dem er nach Sü­den zog, wo noch viel er­hal­ten war von dem Erb­gu­te des Ori­ents. Er lern­te ken­nen, wie die Geis­ter des Ori­ents da noch wirk­ten in der Nach­blü­te ori­en­­ta­li­scher Kul­tur, der grie­chi­schen Küns­te, wie er sie sich kon­stru­ier­te aus den ita­lie­ni­schen Kunst­wer­ken. So daß man sa­gen kann: Es ist
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et­was Ei­gen­tüm­li­ches in die­sem Freund­schafts­bun­de zwi­schen Schil­ler und Goe­the. Schil­ler hat zu kämp­fen mit den Geis­tern des Wes­tens; er er­gibt sich ih­nen nicht, er hält zu­rück, er ver­fällt nicht in den blo­ßen Ver­stand. Goe­the hat zu kämp­fen mit den Geis­tern des Os­tens; sie wol­len ihn zum Schwär­me­ri­schen trei­ben. Er hält zu­rück; er bleibt bei den Bil­dern, die er im «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» ge­ge­ben hat. Goe­the hät­te ent­we­der in die Schwär­me­rei ver­fal­len oder die ori­en­ta­li­sche Of­fen­ba­rung an­neh­men müs­sen. Schil­­ler hät­te ent­we­der ganz ver­stan­des­mä­ß­ig wer­den müs­sen, oder er hät­te das, was er ge­wor­den ist, ernst neh­men müs­sen; be­kannt­lich ist er ja von der Re­vo­lu­ti­ons­re­gie­rung zum «fran­zö­si­schen Bür­ger» er­nannt wor­den, aber er hat die Sa­che nicht sehr ernst ge­nom­men.
Da se­hen wir, wie in ei­nem wich­ti­gen Punk­te eu­ro­päi­scher En­t­­wi­cke­lung die­se zwei See­len­ver­fas­sun­gen ne­ben­ein­an­der­ste­hen, die ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Sie le­ben sonst ja auch, man möch­te sa­gen in je­der ein­zel­nen be­deut­sa­men mit­te­l­eu­ro­päi­schen In­di­vi­dua­li­tät, aber in Schil­ler und Goe­the ste­hen sie zu glei­cher Zeit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ne­ben­ein­an­der. Es muß­te, wäh­rend Schil­ler und Goe­the ge­wis­­ser­ma­ßen noch auf je­nem Punk­te ge­b­lie­ben sind, erst der Ein­schlag der Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men, der die­se Lem­nis­ka­ten­kur­ve (sie­he Zeich­nung) her­auf­hebt, so daß sie auf ei­ner höhe­ren Stu­fe dann er­­scheint.
Und so se­hen wir denn in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se in Schil­lers drei Zu­stän­den, dem Zu­stand der Ver­nunft­not­wen­dig­keit, dem der In­s­tinkt­not­wen­dig­keit und dem der frei­en äst­he­ti­schen Stim­mung, und in Goe­thes drei Kö­n­i­gen, dem gol­de­nen, dem sil­ber­nen, dem kup­­fer­nen, vor­ge­bil­det al­les das, was wir so­wohl über die Drei­g­lie­de­rung des Men­schen, wie über die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Ge­mein­we­­sens zu fin­den ha­ben durch Geis­tes­wis­sen­schaft als die nächs­ten no­t­wen­di­gen Zie­le und Rät­sel­fra­gen des ein­zel­nen Men­schen und des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens.
Die­se Din­ge wei­sen uns doch wohl dar­auf hin, daß nicht durch ei­ne Will­kür die­se Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus an die Ober­­fläche ge­tra­gen wor­den ist, son­dern daß schon bes­te Geis­ter der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung dar­auf hin­ten­diert ha­ben, sol­ches zu brin­gen.
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Aber wenn es nichts an­de­res gä­be als ein sol­ches Den­ken über das So­zia­le, wie es Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» ist, so wür­de man nicht zur Schlag­kraft des äu­ße­ren Wir­kens kom­men kön­nen. Goe­the stand an dem Punkt, die blo­ße Of­fen­­ba­rung zu über­win­den. Er ist ja auch in Rom nicht zum Ka­tho­li­ken ge­wor­den. Er er­hob sich eben zu sei­nen Ima­gi­na­tio­nen. Aber er blieb doch beim blo­ßen Bil­de ste­hen. Und Schil­ler ist nicht zum Re­vo­lu­tio­när ge­wor­den, son­dern zum Er­zie­her des in­ne­ren Men­schen. Er blieb ste­hen bei dem Punk­te, wo noch Per­sön­lich­keit in der Ver­stan­des­ge­stal­­tung drin­nen ist.
So wirk­te sich in ei­ner spä­te­ren Pha­se mit­te­l­eu­ro­päi­scher Kul­tur et­was aus, was schon seit äl­te­ren Zei­ten zu be­mer­ken ist, am klars­ten für den mo­der­nen Men­schen noch im Grie­chen­tum. Nach dem Grie­chen­tum st­reb­te ja auch Goe­the. Im Grie­chen­tum ist zu be­mer­ken, wie das So­zia­le im My­thus dar­ge­s­tellt wird, al­so auch im Bil­de. Aber im Grun­de ge­nom­men ist der grie­chi­sche My­thus so Bild, wie auch Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» Bild ist. Man kann nicht mit die­sen Bil­dern nun et­wa re­for­ma­to­risch wir­ken im so­zia­len Or­ga­nis­mus. Man kann ge­wis­ser­ma­ßen nur als Idea­list et­was sa­gen, was sich bil­den müß­te. Aber die Bil­der sind ein zu leich­tes Ge­bäu­de, als daß man wir­k­lich schlag­kräf­tig ein­g­rei­fen könn­te in die Ge­stal­tung des so­zia­len Or­ga­nis­mus. Da­her ha­ben die Grie­chen auch nicht ge­glaubt, mit ih­rem Ste­hen­b­lei­ben in den My­then­bil­dern auch das So­zia­le zu tref­fen. Und da kommt man, wenn man die­se Li­nie des For­schens ver­folgt, an ei­nen wich­ti­gen Punkt der grie­chi­schen En­t­­wi­cke­lung.
Man möch­te sa­gen: Für das All­tags­le­ben, wo sich die Din­ge ge­­wohn­heits­mä­ß­ig ab­spie­len, da dach­ten sich die Grie­chen ab­hän­gig von ih­ren My­then­göt­tern, My­then­geis­tern. Dann aber, wenn es sich dar­um han­del­te, Gro­ßes zu ent­schei­den, da sag­ten sich die Grie­chen:
Ja, da ma­chen es die­je­ni­gen Göt­ter nicht aus, wel­che in die Ima­gi­na­ti­on he­r­ein­wir­ken und eben die My­then­göt­ter sind; da muß et­was Rea­les zu­ta­ge tre­ten. Und da trat das Ora­kel zu­ta­ge. Da wur­den die Göt­ter nicht bloß ima­gi­na­tiv vor­ge­s­tellt, da wur­den sie ver­an­laßt, die Men­­schen wir­k­lich zu in­spi­rie­ren. Und mit den Ora­kel­sprüchen be­faß­ten
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sich die Grie­chen, wenn sie so­zia­le Im­pul­se ha­ben woll­ten. Da stie­gen sie auf von der Ima­gi­na­ti­on zur In­spi­ra­ti­on, aber zu ei­ner In­spi­ra­ti­on, zu wel­cher sie die äu­ße­re Na­tur her­bei­rie­fen. Wir mo­der­nen Men­schen müs­sen al­ler­dings auch ver­su­chen, uns zur In­spi­ra­ti­on zu er­he­ben, aber dann zu ei­ner In­spi­ra­ti­on, die nicht die äu­ße­re Na­tur in den Ora­keln her­bei­ruft, son­dern die zum Geis­te auf­s­teigt, um in der Sphä­re des Geis­ti­gen sich in­spi­rie­ren zu las­sen. Aber so wie die Grie­chen zum Rea­len grif­fen, wenn es sich um So­zia­les han­del­te, wie sie nicht bei Ima­gi­na­tio­nen ge­b­lie­ben sind, son­dern zu den In­spi­ra­tio­nen auf­s­tie­gen, so kön­nen wir auch nicht bei den blo­ßen Ima­gi­na­tio­nen blei­ben, son­­dern müs­sen zu den In­spi­ra­tio­nen auf­s­tei­gen, wenn wir ir­gend et­was zum so­zia­len Hei­le fin­den wol­len in der neue­ren Zeit.
Und hier kom­men wir an ei­nen an­de­ren Punkt, der wich­tig ist zu be­ach­ten. Warum sind denn ei­gent­lich Schil­ler und Goe­the ste­hen­ge­b­lie­ben, der ei­ne auf dem We­ge nach dem Ver­stän­di­gen, der an­de­re auf dem We­ge nach dem Ima­gi­na­ti­ven? Geis­tes­wis­sen­schaft hat­ten sie bei­de nicht, sonst hät­te Schil­ler fort­sch­rei­ten kön­nen da­zu, sei­ne Be­­grif­fe geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu durch­drin­gen, und er wür­de dann et­was viel Rea­le­res in sei­nen drei See­len­zu­stän­den ge­fun­den ha­ben als die drei Ab­strak­tio­nen, die er in den «Äst­he­ti­schen Brie­fen» hat. Goe­the wür­de die Ima­gi­na­ti­on aus­ge­füllt ha­ben mit dem, was real aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein spricht, und er hät­te vor­drin­gen kön­nen zu den Ge­stal­tun­gen des so­zia­len Le­bens, die da be­wirkt sein wol­len aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein, dem geis­ti­gen Glied des so­zia­len Or­ga­­nis­mus, dem gol­de­nen Kö­n­ig; dem staat­li­chen Glied des so­zia­len Or­­ga­nis­mus, dem sil­ber­nen Kö­n­ig, dem Kö­n­ig des Scheins; dern wir­t­­schaft­li­chen Glie­de, dem eher­nen, dem kup­fer­nen Kö­n­ig.
Die Zeit, in der Schil­ler und Goe­the zu die­sen Ein­sich­ten, der ei­ne in den «Äst­he­ti­schen Brie­fen», der an­de­re im «Mär­chen», vor­ge­drun­gen sind, die­se Zeit war noch nicht da­zu an­ge­tan, wei­ter­zu­drin­gen; denn um wei­ter­zu­drin­gen muß man et­was ganz Be­stimm­tes ein­se­hen. Man muß das ein­se­hen, was ei­gent­lich aus der Welt wür­de, wenn man den Weg Schil­lers nun wei­ter­ge­hen wür­de bis zur vol­len Aus­ge­stal­tung des Un­per­sön­lich-Ver­stan­des­mä­ß­i­gen. Das 19. Jahr­hun­dert hat es ja zu­­­nächst in der Na­tur­wis­sen­schaft aus­ge­bil­det, die­ses Un­per­sön­lich-Ver­stan­des­mä­ß­i­ge,
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und die zwei­te Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts hat an­ge­­fan­gen, es in den äu­ße­ren öf­f­ent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten ver­wir­k­li­chen zu wol­len. Da liegt aber ein be­deut­sa­mes Ge­heim­nis vor. Im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus wird fort­wäh­rend das, was auf­ge­nom­men wird, auch zur Zer­stör­ung ge­führt. Wir kön­nen nicht fort­wäh­rend bloß es-sen, wir müs­sen auch aus­schei­den, es muß das, was wir als Stoff auf­­­neh­men, auch ei­nem Nie­der­gang ent­ge­gen­ge­hen, das muß auch zer­­stört wer­den, muß wie­der­um her­aus aus dem Or­ga­nis­mus. Und das Ver­stan­des­mä­ß­i­ge ist das­je­ni­ge, wel­ches, so­bald es - und hier kommt ei­ne Kom­p­li­ka­ti­on - das wirt­schaft­li­che Le­ben er­g­reift, im Ein­heits­­­staat, im ge­misch­ten Kö­n­ig, die­ses Wirt­schafts­le­ben zer­stört.
Nun le­ben wir aber in der Zeit, in der sich der Ver­stand ent­wi­ckeln muß. Wir kön­nen nicht im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum zur En­t­­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le kom­men, oh­ne den Ver­stand zu en­t­­wi­ckeln. Und die west­li­chen Völ­ker ha­ben ja ge­ra­de die Auf­ga­be, den Ver­stand in das Wirt­schafts­le­ben hin­ein­zu­tra­gen. Was be­deu­tet das? Wir kön­nen das mo­der­ne Wirt­schafts­le­ben, weil wir es ver­stän­dig ge­­stal­ten müs­sen, nicht ima­gi­na­tiv ge­stal­ten, wie Goe­the es in sei­nem «Mär­chen» ge­stal­tet hat. Weil wir im Wirt­schaft­li­chen den Weg wei­ter ma­chen müs­sen, den Schil­ler nur ge­trie­ben hat bis zu dem noch per­­sön­li­chen Aus­hau­chen des Ver­stan­des­mä­ß­i­gen, müs­sen wir ein Wir­t­­schafts­le­ben grün­den, das als Wirt­schafts­le­ben, weil es eben ver­stän­­dig sein muß, im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum not­wen­dig zer­­stö­rend wirkt. Es gibt im heu­ti­gen Zei­traum kein Wirt­schafts­le­ben, das et­wa ima­gi­na­tiv ge­führt wer­den könn­te wie das Wirt­schafts­le­ben des Ori­ents oder noch das Wirt­schaf­ten des eu­ro­päi­schen Mit­tel­al­ters, son­dern seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ha­ben wir nur die Mög­lich­keit, ein sol­ches Wirt­schafts­le­ben zu ha­ben, das, wenn es al­lein da wä­re oder mit den an­de­ren Glie­dern des so­zia­len Or­ga­nis­mus ver­­­mengt ist, zer­stö­rend wirkt. Es geht nicht an­ders. Da­her be­trach­ten wir die­ses Wirt­schafts­le­ben als die ei­ne Waag­scha­le, die tief her­un­ter-sin­ken wür­de und da­durch zer­stö­rend wir­ken muß; es muß ein Gleich­­ge­wicht da sein. Da­her müs­sen wir ein Wirt­schafts­le­ben ha­ben als das ei­ne Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus, und ein Geis­tes­le­ben, wel­ches jetzt eben das Gleich­ge­wicht hält, im­mer wie­der auf­baut. Hält man
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heu­te an dem Ein­heits­staat fest, dann wird das Wirt­schafts­le­ben, wie es im Wes­ten der Fall ist, die­sen Ein­heits­staat mit dem Geis­tes­le­­ben auf­sau­gen, dann müs­sen aber sol­che Ein­heits­staa­ten not­wen­dig zur Zer­stör­ung füh­ren. Und wenn man bloß aus dem Ver­stan­de her­aus wie Lenin und Trotz­kij, ei­nen Staat be­grün­det, er muß zur Zer­stör­ung füh­ren, weil sich der Ver­stand bloß auf das Wirt­schafts­­­le­ben rich­tet.
Das fühl­te Schil­ler, in­dem er sei­nen so­zia­len Zu­stand aus­dach­te. Schil­ler fühl­te: Ge­he ich wei­ter in dem ver­stan­des­mä­ß­i­gen Kön­nen, kom­me ich ins Wirt­schafts­le­ben hin­ein, so muß ich den Ver­stand auf das Wirt­schafts­le­ben an­wen­den. Dann schil­de­re ich nicht das­je­ni­ge, was wächst und gedeiht, dann schil­de­re ich das­je­ni­ge, was in der Zer­­stör­ung lebt. - Schil­ler zuck­te zu­rück vor der Zer­stör­ung. Er hielt ge­ra­de an dem Punkt, wo die Zer­stör­ung an­b­re­chen wür­de; da blieb er ste­hen. Die Neue­ren den­ken al­le mög­li­chen so­zia­len wirt­schaft­li­chen Sys­te­me aus, wis­sen nur nicht, weil sie ein zu gro­bes Ge­fühl da­zu ha­­ben, daß je­des wirt­schaft­li­che Sys­tem, das sie so aus­den­ken, zur Zer­­stör­ung führt, un­be­dingt zur Zer­stör­ung führt, wenn es nicht je­der­zeit wie­der­um er­neu­ert wird durch das selb­stän­di­ge, sich ent­wi­ckeln­de Gei­s­tes­le­ben, das im­mer wie­der und wie­der­um sich zu dem Zer­stö­ren, zu dem Aus­schei­den des Wirt­schafts­le­bens ver­hält wie das Auf­bau­en­de. In die­sem Sin­ne ist auch in mei­nen «Kern­punk­ten» das Zu­sam­men­wir­ken des geis­ti­gen Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus mit dem Wir­t­­schaft­li­chen ge­schil­dert.
Wür­de un­ter der mo­der­nen Ver­stän­dig­keit des fünf­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­traums das Ka­pi­tal blei­ben bei den Men­schen, auch dann, wenn sie nicht mehr es sel­ber ver­wal­ten kön­nen, dann wür­de das Wir­t­­schafts­le­ben sel­ber den Kreis­lauf des Ka­pi­tals be­wir­ken; Zer­stör­ung müß­te kom­men. Da muß das geis­ti­ge Le­ben ein­g­rei­fen, da muß über das geis­ti­ge Le­ben hin­über das Ka­pi­tal an den­je­ni­gen ge­bracht wer­den, der wie­der bei sei­ner Ver­wal­tung da­bei ist. Das ist der in­ne­re Sinn der Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, das auch in dem rich­tig ge­dach­ten drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus man sich kei­ner Il­lu­si­on hin­gibt, daß das wirt­schaft­li­che Den­ken in der mo­der­nen Zeit ein zer­stö­ren­des Ele­ment ist, und daß da­her fort­wäh­rend ihm ent­ge­gen­ge­setzt
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wer­den muß das auf­bau­en­de Ele­ment des geis­ti­gen Glie­des des so­zia­len Or­ga­nis­mus.
Mit je­der neu­en Ge­ne­ra­ti­on, mit den Kin­dern, die wir in der Schu­le un­ter­rich­ten, wird uns von der geis­ti­gen Welt et­was ge­ge­ben, et­was her­un­ter­ge­schickt; das fan­gen wir auf in der Er­zie­hung, das ist et­was Geis­ti­ges, das ein­ver­lei­ben wir wie­der­um dern Wirt­schafts­le­ben und ver­hü­ten des­sen Zer­stör­ung; denn das Wirt­schafts­le­ben, durch sich selbst sei­nen Gang ge­hend, zer­stört sich. So muß man hin­ein­se­hen in das Ge­trie­be. So muß man se­hen, wie am En­de des 18.Jahr­hun­derts Goe­the und Schil­ler da­stan­den, Schil­ler sich sag­te: Ich muß zu­rück­zu­cken, ich darf kei­nen so­zia­len Zu­stand schil­dern, der bloß an den per­sön­li­chen Ver­stand ap­pel­liert, ich muß mit dem Ver­stand in­ner­halb des Per­sön­li­chen blei­ben, sonst wür­de ich die wirt­schaft­li­che Ver­­­nich­tung schil­dern -, Goe­the: Ich will nicht die schwär­me­ri­schen, ich will die scharf kon­tu­rier­ten Bil­der; denn wür­de ich ei­ne St­re­cke wei­­ter­ge­hen, ich kä­me hin­ein in ei­nen Zu­stand, der nicht auf der Er­de ist, der nicht ein­g­reift schlag­kräf­tig in das Le­ben sel­ber; ich wür­de wie et­was Un­le­ben­di­ges das Wirt­schafts­le­ben un­ter mir las­sen, wür­de ein Geis­tes­le­ben be­grün­den, das nicht ein­g­rei­fen kann in die Tat­sa­chen des un­mit­tel­ba­ren Le­bens.
So se­hen wir, daß wir im rich­ti­gen Goe­thea­nis­mus le­ben, wenn wir nir­gends bei Goe­the ste­hen­b­lei­ben, son­dern übe­rall mit­ma­chen die En­t­­wi­cke­lung, die ja wohl Goe­the sel­ber mit­ge­macht hat seit dern Jah­re 1832. Ich ha­be auch die­ses, daß das Wirt­schafts­le­ben fort­wäh­rend heu­te in sei­ne ei­ge­ne Zer­stör­ung hin­ein­ar­bei­tet und fort­wäh­rend der ei­ge­nen Zer­stör­ung ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wer­den muß, wie der Zer­stör­ung des Men­schen durch das Es­sen ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wer­den muß, ich ha­be auch das an ei­ner be­stimm­ten Stel­le in mei­nen «Kern­punk­ten der so­­zia­len Fra­ge» an­ge­deu­tet. Nur liest man die Sa­chen nicht or­dent­lich, son­dern man denkt, die­ses Buch sei auch so ge­schrie­ben, wie et­wa heu­te die meis­ten Bücher ge­schrie­ben sind, daß man, nun ja, ein­fach so durch­­­le­sen kann. Es will eben je­der Satz bei ei­nem sol­chen, aus dem Prak­­ti­schen her­aus ge­schrie­be­nen Bu­che durch­aus be­dacht sein.
Aber wenn man die­se bei­den Din­ge nimmt: Schil­lers «Äst­he­ti­sche Brie­fe» sind we­nig ver­stan­den wor­den in der Fol­ge­zeit, ich ha­be da­von
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öf­ter ge­spro­chen, man hat sich we­nig mit ih­nen be­schäf­tigt; es wür­de sonst das Stu­di­um der Schil­ler­schen «Äst­he­ti­schen Brie­fe» ein gu­ter Weg sein zum Hin­ein­mün­den in das, was Sie fin­den in mei­ner Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?»; da­zu könn­ten Schil­­lers «Äst­he­ti­sche Brie­fe» die Vor­be­rei­tung sein. Und wie­der­um könn­te Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» die Vor­be­rei­tung sein, um je­ne Art der Geis­tes­kon­fi­gu­ra­ti­on sich an­zu­­­eig­nen, die nicht aus dern blo­ßen Ver­stan­de, son­dern aus tie­fe­ren Kräf­­ten her­aus kom­men kann, und die dann so et­was wie die «Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge» wir­k­lich ver­ste­hen könn­te. Denn so­wohl Schil­ler wie Goe­the emp­fan­den das Tra­gi­sche der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­­sa­ti­on. Ge­wiß, die Din­ge wa­ren ih­nen nicht be­wußt, aber sie emp­fan­­den sie. Bei­de emp­fan­den - man kann das nach­le­sen bei Goe­the übe­rall in den Ge­sprächen mit Ecker­mann, mit dern Kanz­ler von Mül­ler, in den zahl­rei­chen an­de­ren An­deu­tun­gen Goe­thes -: Wenn nicht et­was her­auf­kommt wie ein neu­er Ein­schlag aus dern Geis­ti­gen, wie ein neu­es Be­g­rei­fen des Chris­ten­tums, dann muß es ab­wärts ge­hen. - Vie­les, was Goe­the an Re­si­g­na­ti­on in sei­nen spä­te­ren Jahr­zehn­ten dar­ge­lebt hat, be­ruht zwei­fel­los auf die­ser Stim­mung.
Und die­je­ni­gen, die oh­ne die Geis­tes­wis­sen­schaft Goe­thea­ner ge­wor­den sind, die füh­len, wie na­ment­lich aus dern deut­schen mit­te­l­eu­ro­päi­schen We­sen ge­ra­de die­ses ei­gen­tüm­li­che Ne­ben­ein­an­der­wir­ken der Geis­ter des Wes­tens und der Geis­ter des Os­tens er­sicht­lich ist. Ich ha­be ges­tern ge­sagt: Inn­er­halb der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on ist je­ner Aus­g­leich, den die Hoch­scho­las­tik ge­sucht hat zwi­schen Ver­nunft­wis­­sen­schaft und Of­fen­ba­rung, auch zu­rück­zu­füh­ren auf die Wir­kun­gen der Geis­ter des Wes­tens und der Geis­ter des Os­tens. Wie das bei Schil­­ler und Goe­the zum Vor­schein kommt, wir ha­ben es heu­te ge­se­hen. Aber im Grun­de ge­nom­men schwankt die gan­ze mit­te­l­eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on in die­sem Wir­bel drin­nen, in dern der Os­ten und der Wes­ten durch­ein­an­der­wir­beln; vom Os­ten her­über die Sphä­re des gol­de­nen Kö­n­igs, vom Wes­ten her­über die Sphä­re des kup­fer­nen, vom Os­ten her­über die Weis­heit, vom Wes­ten her­über die Ge­walt und in der Mit­te das­je­ni­ge, was Goe­the im sil­ber­nen Kö­n­ig dar­s­tellt, der Schein, der sich nur schwer durch­dringt mit Wir­k­lich­keit. Das Schein­haf­te der mit­te­l­eu­ro­päi­schen
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Zi­vi­li­sa­ti­on, es lag als tra­gi­sche Stim­mung auf dem Un­­ter­grun­de der Goe­the­schen See­le. Und Her­man Grimm hat in sc­hö­ner Wei­se aus sei­nem Goe­the-Emp­fin­den her­aus - er hat ja als ein Mensch, der eben auch von der Geis­tes­wis­sen­schaft un­be­rührt war, Goe­the an­­ge­se­hen -, er hat als ein sol­cher Geist cha­rak­te­ri­siert, wie die­se mit­tel­­eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on in sich hat die­ses Hin­ein­ge­trie­ben­sein in den Wir­bel der Geis­ter des Os­tens und der Geis­ter des Wes­tens, was da­zu führt, den Wil­len nicht zu sei­nem Rech­te kom­men zu las­sen, und was zu der ewig schwan­ken­den Stim­mung der deut­schen Ge­schich­te ge­­führt hat. Sc­hön sagt Her­man Grimm ge­ra­de über die­se Din­ge: «Die deut­sche Ge­schich­te ist für Treitsch­ke das un­abläs­si­ge St­re­ben nach geis­ti­ger und staat­li­cher Ein­heit und auf dern We­ge zu ihr das un­ab­läs­si­ge Da­zwi­schen­t­re­ten un­se­rer ei­gens­ten an­ge­bo­re­nen Ei­gen­schaf­­ten.» So sagt Her­man Grimm, sich sel­ber als Deut­scher füh­l­end. Er sagt wei­ter: «Im­mer die­sel­be Art un­se­rer Na­tur, sich zu wi­der­set­zen, wo man nach­ge­ben soll­te, und nach­zu­ge­ben, wo Wi­der­stand nö­t­ig war. Das wun­der­ba­re Ver­ges­sen des eben erst Ver­gan­ge­nen, das plöt­z­­li­che Nicht­mehr­wol­len des eben noch hef­tig Er­st­reb­ten, die Mißa­ch­­tung der Ge­gen­wart, aber die fes­te, doch un­be­stimm­te Hoff­nung. Da­zu der Hang, sich dern Frem­den hin­zu­ge­ben und, wenn dies ein­mal ge­­schah, zu­g­leich dann aber der un­be­wuß­te, maß­ge­ben­de Ein­fluß auf die Aus­län­der, de­nen man sich doch un­ter­warf.»
Wenn man es heu­te mit mit­te­l­eu­ro­päi­scher Zi­vi­li­sa­ti­on zu tun hat und mit ihr et­was er­rei­chen möch­te, so weht ei­nem übe­rall die­se Tra­­gik ent­ge­gen, die die gan­ze Ge­schich­te die­ses Deut­schen, Mit­te­l­eu­ro­päi­schen, zwi­schen dern Wes­ten und Os­ten ver­rät. Auch heu­te ist es übe­rall noch so, daß man mit Her­man Grimm sa­gen könn­te: Der Drang, sich zu wi­der­set­zen, wo man nach­ge­ben soll­te, und nach­zu­­­ge­ben, wo Wi­der­stand nö­t­ig ist.
Das ist das­je­ni­ge, was von dern schwan­ken­den Mitt­le­ren her­rührt, von dem, was zwi­schen Wirt­schaft und auf­bau­en­dem Geis­tes­le­ben als das rhyth­mi­sche Hin- und Her­schwan­ken des Staat­li­chen mit­ten drin­­nen­steht. Weil in die­sen Mit­tel­l­än­dern ge­ra­de das staat­lich-po­li­ti­­sche Ele­ment sei­ne Tri­um­phe ge­fei­ert hat, des­halb lebt der Schein, der leicht zur Il­lu­si­on wer­den kann. Schil­ler will nicht den Schein
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ver­las­sen, in­dem er sei­ne «Äst­he­ti­schen Brie­fe» hin­sch­reibt. Er weiß, wenn es mit dem blo­ßen Ver­stan­de zu tun ist, dann kommt man in die Zer­stör­ung des Wirt­schafts­le­bens hin­ein; im 18. Jahr­hun­dert wur­de der Teil zer­stört, der durch die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on zer­stört wer­­den konn­te; im 19. Jahr­hun­dert wür­de es viel sch­lim­mer wer­den. Goe­the wuß­te, er darf nicht bis zum Schwär­me­ri­schen ge­hen, er muß im Ima­gi­na­ti­ven ste­hen­b­lei­ben. Aber es er­zeugt sich auch sehr leicht bei die­sem Schwan­ken zwi­schen dern ei­nen und dern an­de­ren in die­ser Zwei­heit, die in der wir­beln­den Hin- und Her­be­we­gung der Geis­ter des Wes­tens und des Os­tens sich voll­zieht, es er­zeugt sich leicht ei­ne il­lu­sio­nä­re Stim­mung. Es ist gleich­gül­tig, ob die­se il­lu­sio­nä­re Stim­­mung im Re­li­giö­sen, ob sie im Po­li­ti­schen, im Mi­li­täri­schen her­aus­­kommt, es ist sch­ließ­lich ganz gleich­gül­tig, ob der Schwär­m­er ir­gen­d­wel­che Mys­tik aus­schwärmt, oder ob er so schwärmt, wie Lu­den­dorfj ge­schwärmt hat, oh­ne auf dern Bo­den der Wir­k­lich­keit zu ste­hen. Und sch­ließ­lich, auch in ei­ner lie­bens­wür­di­gen Wei­se kann ei­nem das en­t­­­ge­gen­t­re­ten. Denn die­sel­be Stel­le von Her­man Grimm, die ich Ih­nen vor­ge­le­sen ha­be, fährt fort: «Man se­he doch heu­te: Nie­mand schi­en so völ­lig vom Va­ter­lan­de los­ge­t­rennt als der Deut­sche, der zum Ame­ri­ka­ner ge­wor­den war, und heu­te steht das ame­ri­ka­ni­sche Le­ben, in dern das un­se­rer Aus­wan­de­rer auf­ging, un­ter dern Ein­flus­se des deu­t­­schen Geis­tes.»
So sch­reibt Her­man Grimm, der geist­vol­le Mann, im Jah­re 1895, wo man wir­k­lich nur aus der sch­limms­ten Il­lu­si­on her­aus glau­ben konn­te, daß die Deut­schen, die nach Ame­ri­ka ge­kom­men sind, das ame­ri­ka­ni­sche Le­ben deutsch nu­an­cie­ren wer­den. Denn längst be­rei­te­te sich das vor, was dann im zwei­ten Jahr­zehnt des 20. Jahr­hun­derts her­aus­kam: daß eben das Ame­ri­ka­ni­sche völ­lig über­flu­tet hat das We­­ni­ge, was die Deut­schen hin­ein­brin­gen konn­ten.
Und sch­ließ­lich, noch grö­ß­er wird das Il­lu­si­ons­haf­te die­ses Her­man Grimm­schen Aus­spru­ches, wenn man fol­gen­des ins Au­ge faßt. Her-man Grimm tut die­sen Aus­spruch aus Goe­the­scher Ge­sin­nung her­aus, denn er hat sich ganz an Goe­the her­an­ge­bil­det. Nur, ei­nen Ein­schlag hat er ge­habt. Wer Her­man Grimm ge­nau kennt, sei­nem Stil nach, sei­ner gan­zen Aus­drucks­form nach, sei­ner Denk­wei­se nach, der weiß,
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Her­man Grimm hat sehr viel von Goe­the an­ge­nom­men, nicht das Rea­le, Durch­drin­gen­de Goe­thes; denn er schil­dert ja so, daß er ei­gen­t­­lich Schat­ten­bil­der schil­dert, nicht wir­k­li­che Men­schen. Aber er hat doch et­was an­de­res noch in sich, nicht bloß Goe­the. Und was hat Her­­man Grimm in sich? Ame­ri­ka­nis­mus, denn das­je­ni­ge, was er in sei­nem Sti­le, sei­nen Ge­dan­ken­for­men au­ßer von Goe­the in sich hat, das hat er durch ei­ne frühe Lek­tü­re Emer­sons be­kom­men; und so­gar sei­ne Satz­bil­dung, sei­ne Ge­dan­ken­füh­rung ist dern Ame­ri­ka­ner Emer­son nach­ge­bil­det.
So fin­det sich al­so Her­man Grimm in die­ser dop­pel­ten Il­lu­si­on, in die­sem Rei­che des sil­ber­nen Kö­n­igs des Scheins. Er wähnt, als schon al­les her­aus­ge­wor­fen wird, was in Ame­ri­ka deut­scher Ein­fluß ist, daß Ame­ri­ka ger­ma­ni­siert wür­de, wäh­rend er ei­nen gu­ten Ein­schlag von Ame­ri­ka­nis­mus in sich trägt.
So drückt sich oft­mals in­tim aus, was dann in der äu­ße­ren Kul­tur grob da ist. Da hat sich der gro­be Dar­wi­nis­mus, die gro­be wirt­schaf­t­­li­che Denk­wei­se aus­ge­b­rei­tet, und wür­de sch­ließ­lich, wenn nicht die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus kommt - weil eben das bloß ver­stan­des­mä­ß­ig kon­stru­ier­te Wirt­schafts­le­ben not­wen­dig zum Ruin füh­ren muß -, zum Ruin füh­ren. Und der­je­ni­ge, der aus die­sem Wir­t­­schafts­le­ben her­aus denkt wie Os­wald Speng­ler, der kann wis­sen­schaf­t­­lich be­wei­sen, daß mit dern Be­ginn des 3. Jahr­tau­sends die heu­ti­ge zi­vi­li­sier­te Welt - sie ist ja ei­gent­lich heu­te nicht mehr so stark zi­vi­li­siert -in die wüs­tes­te Bar­ba­rei wird ver­sun­ken sein müs­sen. Denn Speng­ler weiß nichts von dem­je­ni­gen, was die­se Welt als Ein­schlag er­hal­ten muß, von dern geis­ti­gen Ein­schlag.
Aber doch hat sich recht schwer durch­zu­kämp­fen, was als Geis­tes­­wis­sen­schaft und als geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Kul­tur vor die Welt heu­te nicht hin­t­re­ten will, son­dern hin­t­re­ten muß. Und übe­rall ma­chen sich die­je­ni­gen gel­tend, die ge­ra­de die­se Geis­tes­wis­sen­schaft nicht auf­kom­­men las­sen wol­len. Und we­nig tat­kräf­ti­ge Ar­bei­ter sind im Grun­de ge­nom­men noch auf die­sem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft da, wäh­­rend die an­de­ren, die in das Werk der Zer­stör­ung hin­ein­füh­ren, durch­­aus tat­kräf­tig sind.
Man braucht nur zu se­hen, wie ei­gent­lich der heu­ti­ge Mensch schon
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ganz rat­los ist ge­gen­über dein, was im heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben auf­­­tritt. Es ist zum Bei­spiel cha­rak­te­ris­tisch, wie ei­ne Zei­tung der Ost-schweiz Be­rich­te ge­bracht hat über mei­ne Vor­trä­ge über die «Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens» wäh­rend des Hoch­schul­kur­ses. Und jetzt hält in dern Ort, in dern die Zei­tung er­scheint, der Nach­ga­cke­rer Edu­ard von Hart­manns, Ar­thur Dr­ews, Vor­trä­ge, der nie­mals et­was an­de­res zu­stan­de ge­bracht hat, als daß er nach­ge­ga­ckert hat dern Edu­ard von Hart­mann, dern Phi­lo­so­phen des Un­be­wuß­ten. Bei dem ist es in­te­res­­sant. Bei dern Nach­ga­cke­rer ist es na­tür­lich et­was höchst Über­flüs­si­ges. Und die­se an der Karls­ru­her Hoch­schu­le wir­ken­de phi­lo­so­phi­sche Hohl­köp­fig­keit, die macht sich jetzt auch über das­je­ni­ge her, was an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ist!
Und wie steht der heu­ti­ge Mensch - das möch­te ich be­son­ders her­vor­he­ben - vor die­sen Din­gen? Nun ha­ben wir dern ei­nen Ge­hör ge­­ge­ben, nun ge­ben wir auch dern an­de­ren Ge­hör. Das heißt, dern heu­­ti­gen Men­schen ist al­les egal. Und das ist das Furcht­ba­re. Ob nun der heu­ti­ge Nach­ga­cke­rer des Edu­ard von Hart­mann, Ar­thur Dr­ews, et­was ge­gen die An­thro­po­so­phie hat oder nicht, dar­auf kommt es schon gar nicht an; denn das, was der Mann ha­ben kann ge­gen An­thro­po­so­phie, kann man aus des­sen Büchern durch­aus vor­her kon­stru­ie­ren, nicht ein ein­zi­ger Satz braucht aus­zu­b­lei­ben. Aber das Be­deut­sa­me ist, daß die Men­schen ei­gent­lich auf dern Stand­punk­te ste­hen: Man hört das, man no­ti­fi­ziert das, und dann ab­ge­tan, dann Schluß! Ein wir­k­li­ches Ein­­ge­hen auf die Sa­che braucht es ja nur, um auf den rech­ten Weg zu kom­­men. Aber der heu­ti­ge Mensch will sich nicht er­fas­sen las­sen von ei­nem rech­ten Ein­ge­hen auf die Sa­che. Das ist das ganz Furcht­ba­re, das Sch­reck­li­che, das ist das­je­ni­ge, was die Men­schen schon so weit ge­­trie­ben hat, daß sie nicht im­stan­de sind, noch zu un­ter­schei­den zwi­­schen dem, was von Rea­li­tä­ten spricht, und dem, was gan­ze Bücher sch­reibt, wie der Graf Her­mann von Key­ser­ling, in de­nen kein ein­zi­ger Ge­dan­ke ist, son­dern nur Wor­te, durch­ein­an­der­ge­wür­fel­te Wor­te. Und sehnt man sich nach ei­nem en­thu­sias­ti­schen Auf­neh­men von ir­gend et­was, was ja von selbst da­zu füh­ren wür­de, daß das hoh­le Wort­ge­­plän­k­el un­ter­schie­den wür­de von dem, was auf wir­k­lich geis­ti­ger For­­schung be­ruht, da fin­det man nie­man­den, der auch nur sich aufraf­fen,
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sein Herz zu­sam­men­neh­men und er­grif­fen wer­den könn­te von dem, was sub­stan­ti­ell ist. Das ha­ben die Leu­te ver­lernt, gründ­lich ver­lernt, na­ment­lich in der Zeit, wo die Wahr­heit nicht nach der Wahr­heit ent­schie­den wor­den ist, son­dern wo un­ter die Men­schen die gro­ße Lü­ge ge­t­re­ten ist, daß die ein­zel­nen Na­tio­na­li­tä­ten in den letz­ten Jah­­ren das wahr ge­fun­den ha­ben, was von ih­nen ist, und falsch ge­fun­den ha­ben, was von ei­ner an­de­ren Na­tio­na­li­tät ist. Das em­pö­ren­de Ge­gen­ein­an­der-Lü­gen, das ist im Grun­de ge­nom­men Si­g­na­tur des öf­f­en­t­­li­chen Geis­tes ge­wor­den. Wenn ir­gend et­was von ei­ner an­de­ren Na­ti­on ge­kom­men ist, so war es das Un­wah­re; wenn es von der ei­ge­nen Na­ti­on ge­kom­men ist, war es das Wah­re. Es klingt heu­te noch nach, es ist heu­te schon in die Denk­ge­wohn­hei­ten hin­ein­ge­gan­gen. Da­ge­gen ein wir­k­li­ches, un­be­fan­ge­nes Hin­ge­ben an das, was die Wahr­heit ist, es führt zu ei­ner Ver­geis­ti­gung. Aber im Grun­de ist das den Men­schen heu­te noch egal.
Be­vor sich nicht ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fin­det, die nun wir­k­lich mit dern gan­zen Her­zen ein­t­re­ten wol­len für das, was geis­ti­ge Sub­stanz ist, kann nichts Heil­sa­mes aus dern heu­ti­gen Cha­os her­aus­kom­men. Man glau­be nur nicht, daß man mit der Gal­va­ni­sie­rung des Al­ten ir­gend­wie wei­ter vor­sch­rei­ten kön­ne. Die­ses Al­te, es grün­det «Weis­heits­schu­len» auf blo­ße hoh­le Wor­te. Es hat die Uni­ver­si­täts­­phi­lo­so­phie mit Ar­thur Dr­ew­sen ver­se­hen, die aber wahr­haf­tig über­all ver­t­re­ten sind, und die Mensch­heit will nicht Stel­lung neh­men. Ehe sie nicht Stel­lung nimmt auf al­len drei Ge­bie­ten des Le­bens, auf geis­ti­gem, auf po­li­ti­schem, auf wirt­schaft­li­chem Ge­biet, eher kann kein Heil her­vor­ge­hen aus dern heu­ti­gen Cha­os, son­dern es muß im­mer tie­­fer und tie­fer hin­un­ter­ge­hen.


	
		FÜNFTER VORTRAG Dornach, 29. Oktober 1920

		
#G200-1970-SE084  Die neue Geis­tig­keit und das Chris­tus-Er­leb­nis des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts
#TI
FÜNF­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 29. Ok­tober 1920
#TX
Ich wer­de in die­sen Ta­gen, heu­te, mor­gen und über­mor­gen, zu sp­re­chen ha­ben von dem, wor­auf ja vor län­ge­rer Zeit schon hin­ge­wie­sen wor­den ist, auf die be­son­de­re Art, wie in der ers­ten Hälf­te des 20. Jahr­hun­derts ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art von Wie­der­of­fen­ba­rung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses statt­fin­den soll. Da­zu wird ei­ni­ges vor­zu­be­rei­ten sein, zu­nächst heu­te da­durch, daß ich ver­su­chen wer­de, die Geis­tes­ver­­­fas­sung der zi­vi­li­sier­ten Welt noch ein­mal von ei­nem ge­wis­sen Ge­­sichts­punk­te aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren, und von die­sein Ge­sichts­punk­te aus dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wel­che For­de­run­gen in be­zug auf die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die Mensch­heit­s­er­zie­hung im gro­ßen in der nächs­ten Zu­kunft durch die Tat­sa­che die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung sel­ber ge­s­tellt wer­den.
Wir wis­sen ja, ein neu­es Zei­tal­ter in der Ent­wi­cke­lung der zi­vi­li­­sier­ten Mensch­heit hat be­gon­nen um die Mit­te des 15.Jahr­hun­derts. Seit je­ner Zeit ha­ben wir es zu tun mit ei­ner be­son­de­ren Aus­bil­dung des men­sch­li­chen In­tel­lekts. Man macht sich heu­te nicht mehr ge­naue Vor­stel­lun­gen von der See­len­ver­fas­sung, wel­che vor­han­den war bei den Men­schen, die vor die­sem gro­ßen Wen­de­punkt der neue­ren Ge­­schich­te ge­lebt ha­ben. Man be­denkt nicht, was es für ei­ne an­de­re See­len-ver­fas­sung ge­we­sen sein muß, und man könn­te es doch leicht be­den­ken, wie an­ders in Eu­ro­pa die See­len­ver­fas­sung ge­we­sen sein muß, wel­che über wei­te Ter­ri­to­ri­en hin die Men­schen ge­neigt ge­macht hat, die Kreuz­zü­ge nach Asi­en hin­über, nach dern Ori­ent zu un­ter­neh­­men, wenn man sich vor­s­tellt, wie un­mög­lich ein sol­ches, auf ideal­­spi­ri­tu­el­len Hin­ter­grün­den ste­hen­des Er­eig­nis seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ge­wor­den ist. Man be­denkt nicht, wel­che ganz an­der­s­ar­ti­gen In­ter­es­sen die Mensch­heit vor die­sein ge­schicht­li­chen Wen­de­­punkt ge­habt hat, und wel­che In­ter­es­sen seit je­ner Zeit ganz be­son­­ders groß ge­wor­den sind. Aber wenn man un­ter den man­cher­lei Cha­rak­te­ris­ti­ken, die man ge­ben kann von die­sem neue­ren Zeit­ab­schnit­te, ei­ne als die be­deut­sams­te her­vor­he­ben will, so ist es eben das Über­hand­neh­men,
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das im­mer In­ten­si­ver­wer­den der in­tel­lek­tu­el­len Kraft des Men­schen.
Nun steht ja im Men­schen im­mer ei­ne an­de­re Kraft, sei es als Sehn­­sucht, sei es als mehr oder we­ni­ger kla­re Be­wußts­ein­stat­sa­che, in dern Un­ter­grun­de der See­le. Es ist die Er­kennt­nis­sehn­sucht. Man kann nun, wenn man zu­rück­blickt in äl­te­re Zei­ten, selbst wenn man zu­rück-blickt in das 11., 12., 13., 14.Jahr­hun­dert eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung, von ei­ner deut­li­chen Er­kennt­nis­sehn­sucht sp­re­chen, in­so­fern als da­zu­mal der Mensch in sei­ner See­le Fähig­kei­ten hat­te, wel­che ihn da­zu brach­ten, ein Ver­hält­nis zu ge­win­nen zu der Na­tur, zu dem, was die Na­tur an Geist of­fen­bar­te, und da­durch ein Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt sel­ber. Ge­wiß, von Er­kennt­nis­sehn­such­ten spricht man auch seit­her viel. Aber man kann, wenn man ganz un­be­fan­gen die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung be­trach­tet, je­ne Er­kennt­nis­sehn­sucht, die et­wa heu­te herrscht, gar nicht ver­g­lei­chen an In­ten­si­tät mit der Er­kennt­nis­sehn­­sucht, die vor der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts herrsch­te. Es war ei­ne in­ten­si­ve An­ge­le­gen­heit der men­sch­li­chen See­le, nach Er­kennt­nis zu st­re­ben, nach ei­ner sol­chen Er­kennt­nis, die auch et­was be­deu­te­te an Glut, an in­ne­rer Wär­me für den Men­schen, die für die­sen Men­schen auch et­was be­deu­te­te in be­zug auf die An­trie­be, die ihn da­zu brach­ten, sei­ne Ar­beit in der Welt zu ver­rich­ten und so wei­ter. Mit al­le­dem, was da an Er­kennt­nis­sehn­sucht vor­han­den war, läßt sich eben im­mer we­­ni­ger und we­ni­ger ver­g­lei­chen, was seit der Mit­te des 15. jahr­hun­derts her­auf­zieht. Und selbst wenn wir die gro­ßen Phi­lo­so­phen der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts in Be­tracht zie­hen, ge­nia­le Aus­ge­stal­tun­­gen des men­sch­li­chen Ide­en­sys­tems bie­ten sie dar, aber ei­gent­lich nur, ich möch­te sa­gen, künst­le­ri­sche Aus­ge­stal­tun­gen die­ses Ide­en­sys­tems; nicht ei­gent­lich kommt bei ih­nen, nicht bei Fich­te, nicht bei Schel­ling, nicht bei He­gel - bei He­gel schon gar nicht - ein rech­ter Be­griff vor von dem, was vor­her an Er­kennt­nis­sehn­sucht da war. Und dann in der zwei­ten Hälf­te des 19.Jahr­hun­derts tritt die Er­kennt­nis, wenn sie auch noch nach al­ter Ge­wohn­heit ab­ge­son­dert gepf­legt wird, mehr oder we­ni­ger in den Di­enst des äu­ße­ren Le­bens. Sie tritt in den Di­enst der Tech­nik und be­kommt auch die Kon­fi­gu­ra­ti­on die­ser Tech­nik. Wo­her kommt denn das al­les? Ja, ge­ra­de da­von rührt es her, daß wir
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in die­ser neu­es­ten Zeit die be­son­de­re Aus­bil­dung des In­tel­lek­tes zu ver­zeich­nen ha­ben. Ge­wiß ist das nicht auf ein­mal ge­kom­men. Die­ser In­tel­lekt hat sich lang­sam vor­be­rei­tet. Die Nach­klän­ge des al­ten hel­l­­se­he­ri­schen Zu­stan­des wa­ren ja schon lan­ge nur mehr höchst un­deu­t­­li­che. Aber man kann doch sa­gen: Bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de wa­ren, wenn auch nicht der al­te hell­se­he­ri­sche Zu­stand selbst, so doch sei­ne Nach­klän­ge bis in das 15. Jahr­hun­dert schon noch vor­han­den. Die Men­schen hat­ten al­le, we­nigs­tens die­je­ni­gen, die nach Er­kennt­nis st­re­b­­ten, ei­ne Vor­stel­lung von dem, was sich aus der men­sch­li­chen See­le her­aus­hebt an höhe­ren Fähig­kei­ten, als es die des all­täg­li­chen Le­bens sind. Wenn sich die­se Fähig­kei­ten in al­ten Zei­ten nur traum­haft her­aus­ge­ho­ben ha­ben aus der See­le, sie wa­ren eben doch an­de­re Fähi­g­kei­ten als die des ge­wöhn­li­chen Le­bens, und man hat durch sol­che an­­de­re Fähig­kei­ten ein­drin­gen wol­len in die Tie­fe des Wel­ten­we­sens und ist ge­drun­gen bis zur Geis­tig­keit die­ses Wel­ten­we­sens. Und das gab dann die Er­kennt­nis. Als Er­kennt­nis emp­fand man es, wenn man aus den Na­tu­r­er­schei­nun­gen, aus den Na­tur­we­sen her­aus emp­fand, wahr-nahm, wie geis­tig-ele­men­ta­re We­sen­hei­ten durch die ein­zel­nen Er­schei­­nun­gen der Na­tur wirk­ten, wie da wirk­te die gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit im gro­ßen und gan­zen durch die To­ta­li­tät der Na­tur. Das emp­fand man als Er­kennt­nis, wenn Göt­ter spra­chen durch die Na­tu­r­er­schei­­nun­gen, wenn Göt­ter spra­chen durch die Wan­de­run­gen der Ge­s­tir­ne, im Er­schei­nen der Ge­s­tir­ne. Das ver­stand man un­ter Er­kennt­nis.
In dem Au­gen­blick, in dem die Mensch­heit dar­auf ver­zich­te­te, das Geis­ti­ge zu ver­neh­men aus den Er­schei­nun­gen der Welt, kam auch der Er­kennt­nis­be­griff mehr oder we­ni­ger in ei­nen Nie­der­gang hin­ein. Und das Ab­neh­men der ei­gent­li­chen Er­kennt­nis­in­ten­si­tät, das müs­sen wir ver­zeich­nen für den neu­es­ten Zei­traum der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung.
Was ist da not­wen­dig ge­wor­den? Das, was jetzt nur in dern klei­nen Krei­se an­thro­po­so­phisch st­re­ben­der Men­schen vor­han­den ist, was aber im­mer all­ge­mei­ner und all­ge­mei­ner wer­den muß. Ja, zu den al­ten Men­­schen ha­ben die Na­tu­r­er­schei­nun­gen so ge­spro­chen, daß sie ih­nen Geis­ti­ges of­fen­bart ha­ben. Aus je­der Qu­el­le, aus je­der Wol­ke, aus je­der Pflan­ze hat Geis­ti­ges ge­spro­chen. Die Men­schen ha­ben da­durch, daß
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sie in ih­rer Art die Na­tu­r­er­schei­nun­gen und Na­tur­we­sen ken­nen­lern­­ten, das Geis­ti­ge ken­nen­ge­lernt. Das ist nun nicht mehr der Fall. Ein Zwi­schen­zu­stand ist nur der Zu­stand des In­tel­lek­tua­lis­mus. Denn die­ser In­tel­lek­tua­lis­mus, was hat er denn als sei­ne tiefs­te Ei­gen­tüm­lich­keit? Daß man mit ihm, mit der rei­nen In­tel­lek­tua­li­tät, über­haupt nichts er­ken­nen kann. Der In­tel­lekt ist näm­lich gar nicht zum Er­ken­nen da. Das ist der gro­ße Irr­tum, dern sich der Mensch hin­ge­ben kann, daß der In­tel­lekt zum Er­ken­nen da sei. Er­ken­nen wer­den die Men­schen erst wie­der­um, wenn sie ein­ge­hen auf das­je­ni­ge, was der geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen For­schung zu­grun­de liegt, was zum min­des­ten durch Ima­gi­na­ti­on ver­mit­telt wird. Er­ken­nen wer­den die Men­schen erst wie­der­um, wenn sie sich sa­gen: In al­ten Zei­ten ha­ben aus den Na­­tu­r­er­schei­nun­gen geis­tig-gött­li­che We­sen­hei­ten ge­spro­chen. Für den In­tel­lekt sp­re­chen sie nicht. Für die höhe­ren, für die über­sinn­li­chen Er­kennt­nis­se wer­den zwar nicht die Na­tu­r­er­schei­nun­gen un­mit­tel­bar sp­re­chen, denn die Na­tur wirkt als sol­che stumm, aber es wer­den zu dern Men­schen We­sen­hei­ten sp­re­chen, die ihm in Ima­gi­na­tio­nen er­­schei­nen wer­den, die ihn in­spi­rie­ren wer­den, mit de­nen er in­tui­tiv ve­r­ei­nigt wird, und die er wie­der­um wird auf die Na­tu­r­er­schei­nun­gen be­zie­hen kön­nen. - So kann man sa­gen: In al­ten Zei­ten ist dern Men­­schen durch die Na­tur das Geis­ti­ge er­schie­nen. In un­se­rem Zwi­schen-zu­stan­de hat der Mensch den In­tel­lekt. Die Na­tur bleibt geist­los. Der Mensch wird sich hin­auf­schwin­gen zu ei­nem Zu­stan­de, wo er wie­der er­ken­nen kann, wo ihm zwar die Na­tur nicht mehr vom Gött­lich-Geis­ti­gen sp­re­chen wird, wo er aber das Gött­lich-Geis­ti­ge in über­­sinn­li­cher Er­kennt­nis er­g­rei­fen wird, und wo er da­durch wie­der­um die­ses Geis­ti­ge auf die Na­tur wird be­zie­hen kön­nen.
Das ist das Ei­gen­tüm­li­che des al­ten ori­en­ta­li­schen Geis­tes­le­bens, der al­ten ori­en­ta­li­schen Er­kennt­nis, von der wir wis­sen, daß sie als Er­b­­schaft wei­ter­leb­te in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, daß die Ori­en­­ta­len in der Zeit ih­rer Er­kennt­nis­blü­te in al­len Na­tu­r­er­schei­nun­gen zu glei­cher Zeit ein Geis­ti­ges wahr­ge­nom­men ha­ben, daß das Gött­lich-Geis­ti­ge eben durch die Na­tur ge­spro­chen hat, sei es durch die nie­­de­ren ele­men­ta­ren We­sen­hei­ten in den ein­zel­nen Din­gen und ein­zel­nen Er­schei­nun­gen, oder sei es, daß durch die gan­ze Na­tur das um­fas­sen­de
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Gött­lich-Geis­ti­ge ge­spro­chen hat. Inn­er­halb der Er­den­mit­te hat sich dann spä­ter aus­ge­bil­det das­je­ni­ge, was un­ter dern ju­ris­tisch-dia­lek­ti­­schen Geis­te stand. Aus dern her­aus wur­de ja die In­tel­lek­tua­li­tät ge­­bo­ren. Der Mensch be­hielt die geis­ti­ge Kul­tur als Erb­schaft aus dem al­ten Ori­ent. Und als man noch die letz­te Sehn­sucht hat­te, aus dem Ori­ent et­was zu er­fah­ren - man hat auch et­was er­fah­ren durch die Kreuz­zü­ge, hat es nach Eu­ro­pa ge­bracht -, und nach­dem man die­se letz­te Sehn­sucht durch die Kreuz­zü­ge ge­s­tillt hat­te, da la­ger­te sich vor den Ori­ent auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge vor, was Pe­ter der Gro­ße stif­te­te, der die Res­te der ori­en­ta­li­schen See­len­ver­fas­sung ge­gen die eu­ro­päi­sche Sei­te hin ver­nich­te­te; auf der an­de­ren Sei­te la­ger­ten die Tür­ken sich vor, die ja ge­ra­de in dern Be­gin­ne des Zeit­ab­schnit­tes, den wir den fünf­ten nachat­lan­ti­schen nen­nen, in Eu­ro­pa ih­re Herr­schaft fest­setz­ten. Es wur­de ge­wis­ser­ma­ßen die eu­ro­päi­sche Bil­dung nach dern Ori­ent hin ab­ge­sch­los­sen. Sie muß­te sich wei­ter ent­wi­ckeln. Sie konn­te sich nur ent­wi­ckeln un­ter dern Ein­flus­se des ju­ris­tisch-dia­lek­ti­schen Le­bens, un­ter dein Ein­flus­se des von Wes­ten her­auf­kom­men­den Wir­t­­schafts­le­bens und in dern de­ka­den­ten Fort­ge­hen des­sen, was man an Geis­tes­le­ben vom Ori­ent er­hal­ten hat­te, ge­gen den aber die To­re auf die Wei­se zu­ge­macht wor­den wa­ren, wie ich das cha­rak­te­ri­siert ha­be. Da­mit ist ja auch vor­be­rei­tet wor­den der Zu­stand, in dein wir jetzt le­­ben, wo wir dar­auf an­ge­wie­sen sind, aus uns selbst her­aus wie­der­um die To­re zur geis­ti­gen Welt zu er­öff­nen, durch Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­­ti­on und In­tui­ti­on zur An­schau­ung der geis­ti­gen Welt zu kom­men.
Die gan­ze Sa­che hängt da­mit zu­sam­men, daß in je­nen al­ten Zei­ten, in de­nen der ori­en­ta­li­sche Mensch zu sei­nen Er­kennt­nis­sen auf­s­tieg, das­je­ni­ge be­son­ders wich­tig war, was an Fähig­kei­ten, an Kräf­ten der Mensch durch die Ge­burt in das phy­si­sche Da­sein he­r­ein­trug. Im Grun­de ge­nom­men lag in die­sen Zei­ten der ori­en­ta­li­schen Weis­heit, trotz dem, was da als Zi­vi­li­sa­ti­on sich ab­spiel­te, weis­heit­durch­leuch­tet war, es lag in die­sen ori­en­ta­li­schen Zei­ten al­les im Blu­te; aber das, was im Blu­te lag, war zu glei­cher Zeit geis­tig an­er­kannt. Aus den My­s­te­ri­en her­aus wur­de be­stimmt, wer durch sei­ne Bluts­ab­stam­mung zur Men­schen­füh­r­er­schaft be­ru­fen war. Da gab es kei­nen Wi­der­spruch. Der­je­ni­ge, der zur Men­schen­füh­r­er­schaft aus den Mys­te­ri­en her­aus
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be­ru­fen war, war ge­wis­ser­ma­ßen da­durch auf sei­nen Platz ge­s­tellt, daß sei­ne Bluts­ab­stam­mung das äu­ße­re Zei­chen war. Da gab es kei­nen ir­gend­wie ge­ar­te­ten ju­ris­ti­schen Nach­weis, ob ir­gend je­mand rich­tig an sei­nen Platz ge­s­tellt sei, denn ge­gen den Göt­ter­aus­spruch, nach wel­chem die Leu­te da an ih­re Plät­ze ge­s­tellt wur­den, gab es kei­nen Ein­­spruch. Die Ju­ri­s­pru­denz kann­te man nicht im Ori­ent. Theo­k­ra­tie, ge­wiß, Wel­ten­re­gi­ment kann­te man. Von der geis­ti­gen Welt her­un­ter war dern Men­schen sei­ne Mis­si­on hier in der Sin­nes­welt an­ge­wie­sen. An die Stel­le des­sen, was man emp­fand, in­dem man sich sag­te: Ein Mensch, der an sei­nen Platz ge­s­tellt ist, des­sen Bluts­ab­stam­mung die Göt­ter so di­ri­giert ha­ben, daß er an sei­nen rich­ti­gen Platz ge­s­tellt wer­den konn­te -, an die Stel­le die­ser Emp­fin­dung trat die an­de­re, die ein ju­ris­tisch-dia­lek­ti­sches Kleid trug, aus der her­aus man dis­pu­tie­ren konn­te aus Rechts­grün­den her­aus, ob ir­gend je­man­dem es zu­kam, an sei­ner Stel­le zu ste­hen, das oder je­nes zu tun und so wei­ter.
Die Art und Wei­se der See­len­ver­fas­sung - das be­rei­te­te sich schon aus dern Grie­chen­tum her­aus vor, be­son­ders aber aus dern Rö­mer­tum her­aus -, durch die man an­fing in Mit­te­l­eu­ro­pa aus Be­grif­fen, aus Dia­lek­tik her­aus zu neh­men, was Rech­tens ist, die­se See­len­ver­fas­sung, ich ha­be es von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten schon aus­ge­s­pro­chen, die kann­te al­ler­dings der Ori­ent nicht, die war ihm ganz fremd. Bei ihm han­del­te es sich dar­um, den Wil­len der Göt­ter zu er­grün­den. Und da gab es kei­ne Dia­lek­tik, dar­über zu ent­schei­den, was die Göt­ter woll­ten.
Aber jetzt ste­hen wir wie­der­um an ei­ner Wen­de. Jetzt tritt in die Mensch­heit die Not­wen­dig­keit he­r­ein, auch die­ses Dia­lek­tisch-Ju­ri­s­ti­sche ge­nau­er ins Au­ge zu fas­sen. Denn ganz ver­s­trickt mit die­sem Zu­stan­de, der her­aus­ge­kom­men ist durch das Dia­lek­tisch-Ju­ris­ti­sche, ist schon das Wirt­schaft­li­che, das wirt­schaft­li­che Ele­ment, das vom Wes­ten aus die Welt mit Hil­fe der Tech­nik er­obert hat. Das Wir­t­­schaft­li­che bil­de­te ein un­ter­ge­ord­ne­tes Ele­ment in den al­ten Kul­tu­ren, die ganz theo­k­ra­tisch wa­ren, ganz Gott-Geist­durch­drun­gen wa­ren. Da tat eben im wirt­schaft­li­chen Le­ben der Mensch das, was sich von selbst er­gab nach der Stel­lung und Wür­de, in die ihn die Göt­ter hin­ge-stellt hat­ten durch die Aus­sprüche der Mys­te­ri­en­wei­sen. Ge­wis­ser­ma­ßen
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ein­ge­faßt in die Fä­den des dia­lek­tisch-ju­ris­ti­schen Le­bens war nun das Wirt­schafts­le­ben, das ja auch pri­mi­tiv wie­der an­fing; denn als das Mit­telal­ter, das so­ge­nann­te Mit­telal­ter be­gann, hat­ten vor al­len Din­gen die Rö­mer kein Geld mehr. Die Geld­wirt­schaft ver­lor sich all­mäh­lich, und in Eu­ro­pa brei­te­te sich die dia­lek­tisch-ju­ris­ti­sche Kul­tur im Grun­de ge­nom­men un­ter ei­ner Art Na­tu­ral­wirt­schaft aus. Der ers­te Teil des Mit­telal­ters war im Grun­de ge­nom­men gel­d­arm; da­her ka­men al­le die­je­ni­gen For­men des Hee­res­we­sens her­auf, die not­wen­dig wa­ren, weil man den Trup­pen kein Geld be­zah­len konn­te. Die Rö­mer hat­ten ih­re Trup­pen mit Geld ent­löhnt. Im Mit­telal­ter bil­de­te sich das Le­hens­we­sen aus, ein be­son­de­rer Sol­da­ten­stand bil­de­te sich aus. Das al­les, weil der selbst an die Schol­le ge­bun­de­ne Mensch un­ter dem Ein­fluß der Na­tu­ral­wirt­schaft nicht wei­te Kriegs­zü­ge un­ter­neh­men konn­te. Al­so in ei­ne Art Na­tu­ral­wirt­schaft wuchs die­ses Dia­lek­tisch-Ju­ris­ti­sche hin­ein, und erst als von Wes­ten her die Tech­nik die­ses Wirt­schafts­­­le­ben durch­drang, kam die neue­re Zeit her­auf. Die­ses neue­re Zi­vi­li­­sa­ti­ons­le­ben, das jetzt so brüchig wird, ist im Grun­de ge­nom­men ganz und gar ent­stan­den im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me durch die Tech­nik. Ich ha­be das ja schon in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus­ge­­führt. Ich ha­be aus­ge­führt, wie der äu­ße­ren Zäh­lung nach auf un­se­rer Er­de am En­de des 19.Jahr­hun­derts ein­tau­send­vier­hun­dert Mil­lio­nen Men­schen wohn­ten, daß aber ei­gent­lich so viel Ar­beit ver­rich­tet wur­de, als ob zwei­tau­send Mil­lio­nen Men­schen da wohn­ten. Das ist aus dern Grun­de, weil so un­ge­heu­er viel Ar­beit von Ma­schi­nen ver­rich­tet wird. Die Ma­schi­nen­tech­nik mit ih­rer ko­los­sa­len Um­ge­stal­tung des Wir­t­­schafts­le­bens, auch mit ih­rer ko­los­sa­len Um­ge­stal­tung des so­zia­len Le­bens ist her­auf­ge­zo­gen.
Noch nicht an­ge­kom­men - eben weil das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben noch al­les über­flu­tet -, ist das­je­ni­ge, was nun ge­ra­de die ma­schi­nel­le Wir­t­­schaft­s­tech­nik in die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on he­r­ein­tra­gen muß. Man kann in be­zug auf das, was ja der Mensch­heit in Aus­sicht steht, heu­te die merk­wür­digs­ten Er­fah­run­gen ma­chen. Es gibt heu­te schon vie­le Men­­schen, ins­be­son­de­re auf dern Bo­den, wo sich die Leu­te Prak­ti­ker nen­­nen, die zum Bei­spiel ih­re Pra­xis in die Re­gie­rungs­s­tel­len hin­ein­tra­gen, wo dann die­se Pra­xis ge­wöhn­lich ver­duf­tet; das bißchen Pra­xis, das
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noch vor­han­den ist, ver­duf­tet ge­wöhn­lich, wenn die Leu­te ih­re Pra­xis in die Re­gie­rungs­s­tel­len hin­ein­tra­gen. Bei sol­chen «re­gie­ren­den Prak-ti­kern» oder «prak­ti­schen Re­gie­rern» - man muß das un­ter Gän­se­­füß­chen heu­te sa­gen -, ent­ste­hen heu­te son­der­ba­re Ide­en. So äu­ßer­te sich mir je­mand vor kur­zem: Ja, das neue­re Zei­tal­ter hat uns die Ma­schi­­nen und da­mit das städ­ti­sche Le­ben ge­bracht; wir müs­sen das Le­ben wie­der­um auf das Land hin­aus­brin­gen. - Als ob man das Ma­schi­nen-zei­tal­ter aus der Welt schaf­fen könn­te! Es wer­den ein­fach die Ma­­schi­nen mit auf das Land hin­aus­ge­hen, sag­te ich dern Man­ne. Ich sag­te ihm: Al­les kann ver­ges­sen wer­den, die Geist­kul­tur kann ver­ges­­sen wer­den, aber die Ma­schi­nen wer­den blei­ben, man wird ein­fach die Ma­schi­nen mit aufs Land hin­aus­neh­men. Das­je­ni­ge, was in den Städ­ten auf­ge­gan­gen ist, wird sich aufs Land hin­aus verpflan­zen.
Die Leu­te wer­den eben im gro­ßen Stil Re­ak­tio­nä­re, wenn sie kei­ne Nei­gun­gen mehr ha­ben. Und das ist über­haupt heu­te das Cha­rak­te­ri­s­ti­kum der Men­schen, daß sie kei­nen Wil­len ha­ben, sich Ide­en über den wah­ren Fort­schritt zu ma­chen. So möch­ten sie am liebs­ten al­te Zu­stän­de wie­der her­bei­füh­ren auf dern Lan­de drau­ßen. Sie stel­len sich vor, daß man das so ma­chen kann. Sie glau­ben, daß man aus­­­schal­ten kann, was die Jahr­hun­der­te ge­bracht ha­ben. Un­sinn ist das! Aber die­sen Un­sinn lie­ben die Men­schen heu­te ganz un­ge­heu­er, weil sie zu be­qu­em sind, das Neue zu er­fas­sen, und sich mit dem Al­ten mehr zu hel­fen wis­sen. Das ma­schi­nel­le Zei­tal­ter ist her­auf­ge­zo­gen. Das zei­gen zu­nächst die Ma­schi­nen, daß mit ih­nen Men­schen­kraft er­spart wor­den ist. Es müß­ten heu­te ein­fach fünf­hun­dert Mil­lio­nen Men­schen das leis­ten, was die Ma­schi­nen leis­ten, wenn es durch Men­schen ge-leis­tet wer­den soll­te auf der Er­de.
Und im Grun­de ge­nom­men ist all die­ses ma­schi­nel­le Ar­bei­ten in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on ent­stan­den. Es ist in der abend­län­­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on her­auf­ge­kom­men, hat sich erst ganz spät nach dern Ori­ent hin­ge­zo­gen, und ist da eben durch­aus nicht in der­sel­ben Wei­se ein­ge­wöhnt, wie es in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on ein­ge­wöhnt ist. Aber das ist ei­ne Über­gangs­zeit. Und jetzt fas­sen Sie ei­nen Ge­dan­ken, aber so son­der­bar Ih­nen der Ge­dan­ke er­schei­nen wird, fas­sen Sie ihn ernst.
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Neh­men wir an, der al­te Mensch hat­te ei­ne Wol­ke, er hat­te viel­­leicht ei­nen Fluß, al­ler­lei Ge­wäch­se und so wei­ter vor sich. Er sah da­r­in­nen geis­ti­ge Ele­men­tar­we­sen, bis hin­auf zu den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Das sah er ge­wis­ser­ma­ßen durch die Na­tur hin­durch. Die Na­tur spricht eben nicht mehr von die­sen gött­lich-geis­ti­gen We­sen. Wir müs­sen sie als Geis­ti­ges er­fas­sen, jen­seits von der Na­tur, dann kön­nen wir es wie­der­um auf die Na­tur be­zie­hen. Die Über­gangs­zeit kam. Der Mensch schuf zu der Na­tur hin­zu die Ma­schi­nen. Die­se sieht der Mensch zu­nächst in al­ler Ab­strak­ti­on an. Er wirt­schaf­tet mit ih­nen in al­ler Ab­strak­ti­on. Er hat sei­ne Ma­the­ma­­tik, er hat sei­ne Geo­me­trie, sei­ne Me­cha­nik. Er kon­stru­iert da­mit sei­ne Ma­schi­nen und sieht sie so in al­ler Ab­strak­ti­on an. Aber er wird sehr bald ei­ne ge­wis­se Ent­de­ckung ma­chen. So son­der­bar es dern heu­ti­gen Men­schen noch er­schei­nen mag, daß die­se Ent­de­ckung ge­macht wird, der Mensch wird die Ent­de­ckung ma­chen, daß bei all dern Ma­schi­nel­­len, das er dern Wirt­schafts­le­ben ein­ver­leibt, die Geis­ter wie­der wir­ken wer­den, die er früh­er in der Na­tur wahr­ge­nom­men hat. In sei­nen tech­­ni­schen Wirt­schafts­me­cha­nis­men wird er wahr­neh­men: er hat sie fa­bri­ziert, er hat sie ge­macht, aber sie ge­win­nen ein ei­ge­nes Le­ben nach und nach, zu­nächst al­ler­dings nur ein Le­ben, das er noch ab­leug­nen kann, weil es sich im Wirt­schaft­li­chen kund­gibt. Aber er wird es im­­mer mehr und mehr be­mer­ken durch das, was er da sel­ber schafft, wie das ein ei­ge­nes Le­ben ge­winnt, wie er es, trotz­dem er es aus dern In­tel­lekt her­aus ge­bo­ren hat, mit dern In­tel­lekt nicht mehr er­fas­sen kann. Viel­­leicht kann man sich heu­te noch nicht ein­mal ei­ne gu­te Vor­stel­lung da­von ma­chen, den­noch wird es so sein. Die Men­schen wer­den näm­lich ent­de­cken, wie ih­re Wirt­schafts­ob­jek­te durch­aus die Trä­ger von Dä­­mo­nen wer­den.
Se­hen wir die­sel­be Sa­che von ei­ner an­de­ren Sei­te her an. Aus dern blo­ßen In­tel­lekt, aus dern öd­es­ten Ver­stan­de her­aus ist das Len­in­Trotz­ki­j­sche Sys­tem ent­stan­den, das ein Wirt­schafts­le­ben in Ruß­land bau­en will. Geis­tes­le­ben, trotz Lu­nat­schars­kij, in­ter­es­siert die Leu­te nicht. Das soll ja nur Ideo­lo­gie aus dern Wirt­schafts­le­ben sein. Daß ge­ra­de das Dia­lek­tisch-Ju­ris­ti­sche sehr stark ist im Trotz­kij-Len­in­­Sys­tem, wird man ja nicht be­haup­ten kön­nen. Aber auf das Wirt­schaft­li­che
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soll al­les hin­o­ri­en­tiert sein. Man will den In­tel­lekt ge­wis­­ser­ma­ßen ver­kör­pern im Wirt­schafts­le­ben. Wür­de man es kön­nen ei­ne Zeit­lang - die­ses ers­te Ex­pe­ri­ment wird gar nicht ge­hen -, aber neh­­men wir an, man wür­de es kön­nen, dann wür­de ei­nem das Wirt­schafts­­­le­ben über den Kopf wach­sen, dann wür­de das Wirt­schafts­le­ben über­all zer­stö­re­ri­sche dä­mo­ni­sche Kräf­te aus sich her­vor­brin­gen. Es wür­de nicht ge­hen, weil der In­tel­lekt das nicht hand­ha­ben kann, was über­all her­vor­drin­gen wür­de an wirt­schaft­li­chen For­de­run­gen! So wie der al­te Mensch auf die Na­tur und die Na­tu­r­er­schei­nun­gen hin­ge­se­hen hat und in ih­nen Dä­mo­ni­sches ge­se­hen hat, so muß der neue­re Mensch ler­nen, bei dem, was er sel­ber her­vor­bringt im Wirt­schafts­le­ben, auf Dä­mo­ni­sches zu se­hen. Vor­läu­fig sind die­se Dä­mo­nen, die die Leu­te nicht in die Ma­schi­nen ab­ge­lei­tet ha­ben, noch in die Men­schen ge­­fah­ren und ma­chen sich als die zer­stö­ren­den in so­zia­len Re­vo­lu­ti­o­­nen gel­tend. Nichts an­de­res sind die­se zer­stö­ren­den so­zia­len Re­vo­lu­­tio­nen als das Er­geb­nis der Nichta­n­er­ken­nung des Dä­mo­ni­schen in un­se­rem Wirt­schafts­le­ben. Ele­men­ta­ri­sche Geis­tig­keit muß im Wir­t­­schafts­le­ben ge­sucht wer­den, wie in der Na­tur in al­ten Zei­ten ele­­men­ta­ri­sche Geis­tig­keit ge­sucht wor­den ist. Und das blo­ße in­tel­le­k­­tu­el­le Le­ben ist nur ein Zwi­schen­zu­stand, der über­haupt für die Na­­tur und das, was der Mensch her­vor­bringt, kei­ne Be­deu­tung hat, son­­dern nur für den Men­schen selbst. Die Men­schen ha­ben den In­tel­lekt aus­ge­bil­det, da­mit sie frei wer­den kön­nen. Die Men­schen müs­sen ge­ra­de ei­ne Fähig­keit aus­bil­den, die gar nichts zu tun hat we­der mit der Na­tur noch mit der Ma­schi­ne, son­dern die nur mit dern Men­schen selbst zu tun hat. Wenn der Mensch Fähig­kei­ten aus­bil­det, die zu der Na­tur in ei­nem Ver­hält­nis ste­hen, da ist er ja nicht frei. Ins Wir­t­­schafts­le­ben hin­ein fällt es auch nicht, denn die Ma­schi­nen über­wäl­ti­­gen ihn, wenn er Fähig­kei­ten aus­bil­det, die we­der mit der Er­kennt­nis noch mit dern prak­ti­schen Le­ben et­was zu tun ha­ben wie die rei­ne In­­­tel­li­genz. Kann er sich die Frei­heit im Lau­fe der Kul­tur­ent­wi­cke­lung an­er­zie­hen, ge­ra­de durch ei­ne oh­ne Be­zie­hung zur Welt ste­hen­de Fä­hig­keit, wie der In­tel­lekt es ist, so könn­te die Frei­heit her­auf­kom­men. Aber zu die­sem In­tel­lekt muß, da­mit der Mensch nicht ab­reißt von der Na­tur, da­mit er in die Na­tur wie­der­um her­aus­wir­ken kann, wie­der­um
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die Ima­gi­na­ti­on, muß al­les das­je­ni­ge hin­zu­kom­men, was geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che For­schung fin­den will.
Da­zu kommt noch ein an­de­res. Ich sag­te schon, für den al­ten Ori­en­­ta­len wa­ren von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit die Bluts­ab­stam­mungs-ver­hält­nis­se; denn da­nach rich­te­ten sich als nach gött­li­chen Zei­chen die Mys­te­ri­en­wei­sen, wenn sie den Men­schen ih­re Stel­len an­wie­sen. Die­se Din­ge al­le, die ra­gen dann noch wie Nach­züg­ler, wie Ge­spens­ter in spä­te­re Zei­ten he­r­ein. Dann kam das dia­lek­tisch-ju­ris­ti­sche Ele­ment. Die Staats­abs­tem­pe­lung wur­de das We­sent­li­che. Das Di­p­lom, das Ex­a­­men­s­er­geb­nis be­zie­hungs­wei­se das, was auf dem Pa­pier vom Exa­mens-er­geb­nis stand, das wur­de das We­sent­li­che; wäh­rend das Blut in den al­ten Zei­ten der Theo­k­ra­tie das Aus­schlag­ge­ben­de war, wur­de nun das Pa­pier das Aus­schlag­ge­ben­de. Je­ne Zei­ten rück­ten heran, wel­che man ja durch man­cher­lei ge­kenn­zeich­net fin­det; mir sag­te ein­mal ein Rechts­an­walt bei ei­ner Dis­kus­si­on, die ich mit ihm hat­te: Ja, dar­auf kommt es nicht an, daß Sie ge­bo­ren sind, daß Sie da sind! - Das in­ter­es­sier­te ihn nicht, son­dern der Tauf­schein oder der Ge­burts­schein muß da sein; da muß es dar­auf­ste­hen. Al­so das stell­ver­t­re­ten­de Pa­­pier! Das Dia­lek­tisch-Ju­ris­ti­sche, nicht wahr, das kam dann her­auf. Das ist auch zu­g­leich der Aus­druck für das Schein­haf­te in be­zug auf die Welt, für das Schein­haf­te des In­tel­lekts. Aber ge­ra­de im Men­­schen selbst konn­te sich als das Ge­gen­spiel die­ses Schein­haf­ten für die Welt das­je­ni­ge ent­wi­ckeln, was dern Men­schen die Frei­heit gab.
Nun aber ent­wi­ckelt sich her­aus aus dem, was ja das Pa­pier be­­deu­tet - was früh­er das Blut be­deu­tet hat -, was Adels­brief oder sonst der­g­lei­chen Pa­pier be­deu­tet, aus dern bil­det sich das her­aus, was heu­te schon sich zeigt, was aber blei­ben wird, wenn die Din­ge wei­ter­ge­hen, und sie wer­den wei­ter­ge­hen. Die Bluts­ab­stam­mung wird kei­ne Be­­deu­tung mehr ha­ben, der Adels­brief oder et­was Ähn­li­ches wird kei­ne Be­deu­tung mehr ha­ben, son­dern höchs­tens noch das, was der Mensch nun sich an Be­sitz ge­ret­tet hat aus den al­ten Zei­ten. Ein Warum war nicht mög­lich, als die Göt­ter noch des Men­schen Platz auf der Welt be­stimm­ten. Über das Warum konn­te man dis­ku­tie­ren im ju­ris­tisch-dia­lek­ti­schen Zei­tal­ter. Nun hört al­les Dis­ku­tie­ren auf, denn das rein Fak­ti­sche liegt nur noch da, das Tat­säch­li­che, das, was sich der Mensch
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noch ge­ret­tet hat. In dern Au­gen­bli­cke, wo man gar nicht mehr an das Pa­pier glau­ben wird, wird man auch nicht mehr dis­ku­tie­ren, son­­dern wird die Sa­chen ein­fach weg­neh­men, die sich der Mensch ge­­ret­tet hat. Da gibt es nichts an­de­res, da die Na­tur nicht mehr das Gei­s­ti­ge of­fen­bart, um die Mensch­heit über­haupt wei­ter­zu­brin­gen, als ei­ne Um­keh­rung zu voll­zie­hen zum Geis­ti­gen selbst hin. Und auf der an­de­ren Sei­te in dern Wirt­schaft­li­chen sel­ber das­je­ni­ge zu fin­den, was man früh­er in der Na­tur ge­fun­den hat.
Das aber läßt sich nur fin­den durch die As­so­zia­ti­on. Was der ein­­zel­ne Mensch nicht mehr fin­den kann, kann die As­so­zia­ti­on fin­den, die wie­der­um ei­ne Art Grup­pen­see­le ent­wi­ckeln wird, die auf das­je­ni­ge ge­hen wird, was jetzt nicht der ein­zel­ne ent­schei­det. Im mit­t­­le­ren Zei­tal­ter, im Zei­tal­ter des In­tel­lek­tes war der ein­zel­ne der Wir­t­­schaf­ter, in der Zu­kunft wird es die As­so­zia­ti­on sein. Und in der As­so­­zia­ti­on müs­sen die Men­schen zu­sam­men­ste­hen. Da kann dann wie­der­um, wenn man an­er­kennt, daß ein Geis­ti­ges ge­bän­digt wer­den muß im Wirt­schafts­le­ben, et­was her­aus­kom­men, was Bluts­ab­stam­mung und Pa­tent er­set­zen kann. Denn dern Men­schen wür­de das Wirt­schafts­­­le­ben über den Kopf wach­sen, wenn er ihm nicht ge­wach­sen wä­re, wenn er nicht Geis­ti­ges mit­bräch­te, um die­ses Wirt­schafts­le­ben zu lei­­ten. Kei­ner wird sich mit ei­nem an­de­ren as­so­zi­ie­ren, wenn der an­de­re nichts mit­bringt, was ihn tüch­tig macht im Wirt­schafts­le­ben, was ihn be­rech­tigt, die Geis­ter wir­k­lich zu bän­di­gen, die sich im Wirt­schafts­­­le­ben gel­tend ma­chen. Ein ganz neu­er Geist wird her­auf­zie­hen. Und warum wird das sein?
Ja, in je­nen al­ten Zei­ten, in de­nen man nach dern Blu­te ge­ur­teilt hat, da war wich­tig für die Men­schen das­je­ni­ge, was vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis sich ab­zu­spie­len hat­te, denn das brach­ten sie durch das Blut he­r­ein in die phy­si­sche Welt; wenn auch ver­ges­sen wor­den war das vor­ge­burt­li­che Le­ben, in der An­er­ken­nung der Bluts­ab­stam­mung leb­te noch fort die­se An­er­ken­nung des vor­ge­burt­li­chen Le­bens. Dann kam das Dia­lek­tisch-Ju­ris­ti­sche. Der Mensch wur­de nur an­er­kannt in be­zug auf das, was er als phy­si­scher Mensch aus­leb­te. Jetzt ragt he­r­ein das an­de­re, das dä­mo­nisch wer­den­de Wir­t­­schafts­le­ben. Jetzt muß auch wie­der­um an­er­kannt wer­den der Mensch
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nach sei­nem geis­tig-see­li­schen Kern, und eben­so, wie man hin­se­hen wird auf das Dä­mo­ni­sche des Wirt­schafts­le­bens, wird man an­fan­gen müs­sen, hin­zu­se­hen auf das, was der Mensch durch die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben trägt. Man wird hin­zu­se­hen ha­ben auf das, wo­mit er her­ein­kommt in die­ses Le­ben. Das wird man in dern geis­ti­gen Teil des so­zia­­len Or­ga­nis­mus zu lö­sen ha­ben. Wenn man nach dern Blu­te ur­teilt, braucht man im Grun­de ge­nom­men gar kei­ne Päda­go­gik, son­dern nur ei­ne Er­kennt­nis eben des Sym­bo­li­schen, durch das die Göt­ter aus­drük­­ken, wo sie ei­nen Men­schen hin­ge­s­tellt sein las­sen. So­lang man bloß ju­ri­s­tisch-dia­lek­tisch ur­teilt, braucht man ei­ne ab­strak­te Päda­go­gik, ei­ne Päda­go­gik, die im all­ge­mei­nen von dern Men­schen­kin­de spricht. Wenn man aber den Men­schen hin­ein­s­tel­len soll in das as­so­zia­ti­ve Le­ben, so daß er drin­nen tüch­tig ist, dann muß man das Fol­gen­de be­rück­sich­ti­gen, dann muß man sich zu­nächst klar sein: Die ers­ten sie­ben Jah­re, in de­nen der Mensch sei­ne phy­si­sche Leib­lich­keit ent­wi­ckelt, die sind nicht be­deut­sam für das, was er spä­ter im so­zia­len Le­ben leis­ten kann, die müs­sen nur im all­ge­mein-men­sch­li­chen Sin­ne tüch­tig ge­macht wer­­den. In der Zeit vom sie­ben­ten bis vier­zehn­ten Jah­re, in der ei­gent­lich der Äther­leib sei­ne Aus­bil­dung er­langt, da muß zu­nächst der Mensch er­kannt wer­den; es muß das er­kannt wer­den, was dann mit dern vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re her­aus­kommt als as­tra­li­scher Leib, und was in Be­tracht kommt, wenn der ei­gent­li­che geis­tig-see­li­sche We­sens-kern des Men­schen ihn hin­s­tel­len soll an den Platz, an dern er ste­hen soll. Da wird der Er­zie­hungs­fak­tor ein be­son­de­rer so­zia­ler Fak­tor. Da han­delt es sich dar­um, daß nun wir­k­lich aus der Er­kennt­nis des Kin­des, das man he­ran­er­zieht, sich er­ge­ben kann: Das taugt für das, dies taugt für je­nes, und das zeigt sich klar nicht früh­er als ge­ra­de in dern Mo­men­te, wo das Kind aus der Volks­schu­le ent­las­sen wird. Und es wird hin­zu­ge­hö­ren zur künst­le­ri­schen Päda­go­gik und Di­dak­tik, die Ent­schei­dung tref­fen zu kön­nen: Der ei­ne ist zu dem, der an­de­re ist zu je­nem ge­eig­net. Dar­nach wer­den je­ne Ent­schei­dun­gen ge­trof­fen wer­den, wel­che in den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» ge­for­dert wer­den für die Zir­ku­la­ti­on des Ka­pi­tals, das heißt der Pro­duk­ti­on­s­­­mit­tel. Ei­ne ganz neue geis­ti­ge An­schau­ung muß her­auf­kom­men, die ers­tens das Wirt­schafts­le­ben in sei­ner in­ne­ren geis­ti­gen Le­ben­dig­keit
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durch­schaut und auf der an­de­ren Sei­te weiß, wel­che Rol­le das Geis­tes­­le­ben spie­len muß, wie das Geis­tes­le­ben das Wirt­schafts­le­ben kon­fi­gu­rie­ren muß. Das kann nur sein, wenn das Geis­tes­le­ben selb­stän­dig ist, wenn das Wirt­schafts­le­ben ihm nicht ir­gend et­was auf­drängt. Ge­ra­de wenn man in­ner­lich er­faßt den gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, dann er­kennt man, wie die­se Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Drei-glie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus for­dert.
Al­so wir brau­chen wie­der­um, weil uns auf der ei­nen Sei­te die Tür­kei, auf der an­de­ren Sei­te der Pe­tri­nis­mus Pe­ters des Gro­ßen durch die neue­re Zeit ab­ge­sch­los­sen ha­ben von dein Ori­ent, wir brau­chen ein selb­stän­di­ges Geis­tes­le­ben, ein Geis­tes­le­ben, das wir­k­lich die geis­ti­ge Welt er­kennt in ei­ner neu­en Form, nicht so, wie es in al­ten Zei­ten der Fall war, wo man die Na­tur zu sich sp­re­chen ließ. Man wird dann die­ses Geis­tes­le­ben auf die Na­tur be­zie­hen kön­nen. Man wird aber auch die­ses Geis­tes­le­ben, nach­dem man es ge­fun­den hat, so in dern Men­­schen her­an­bil­den kön­nen, daß es zum In­halt sei­ner Ge­schick­lich­kei­­ten wird, daß er durch die­ses Geis­tes­le­ben im as­so­zia­ti­ven Zu­sam­men­wir­ken das im­mer le­ben­di­ger und le­ben­di­ger wer­den­de Wirt­schafts­­­le­ben be­frie­digt. Die­se Ge­dan­ken, die müs­sen ei­gent­lich sein in ei­ner an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft. Da­her kann ei­ne sol­che Geis­tes­wis­sen­schaft nur her­aus­ge­bo­ren sein aus ei­ner Er­kenn­t­­nis des Gan­ges der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Das ers­te ist, daß hin­ge­steu­ert wer­den muß zu ei­nem wir­k­li­chen Wis­sen von dern Geis­te. Je­nes all­ge­mei­ne Re­den von dern Geis­te in lee­ren, ab­strak­ten Wor­ten, wie es heu­te die of­fi­zi­el­len Phi­lo­so­phen und an­de­re Krei­se be­herrscht, und wie es auch po­pu­lär ge­wor­den ist, das wird für die Zu­kunft nichts tau­gen. Die geis­ti­ge Welt ist an­ders als die phy­si­sche. Da­her kann man nicht durch Ab­strak­ti­on von der phy­si­schen An­schau­ung über die geis­ti­ge Welt et­was ge­win­nen, son­­dern man muß durch un­mit­tel­ba­re Geis­tes­for­schung An­schau­un­gen über die geis­ti­ge Welt ge­win­nen. Die er­schei­nen selbst­ver­ständ­lich dann als et­was ganz an­de­res als das, was der Mensch wis­sen kann, wenn er nur von der phy­si­schen Welt weiß. Die Men­schen, die nur von der phy­si­schen Welt wis­sen wol­len aus Be­qu­em­lich­keit, die mö­gen es heu­te phan­tas­tisch nen­nen, wenn man von der Mon­den­zeit, von der Son­nen­zeit,
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von der Sa­turn­zeit spricht. Sie fin­den, da äu­ßert man Ide­en, wenn man von die­sen vor­her­ge­hen­den Ver­kör­pe­run­gen der Er­de spricht, die an nichts bei ih­nen an­schla­gen. Da be­sch­reibt man Din­ge, von de­nen sie kei­nen Dunst ha­ben. Es ist na­tür­lich, daß sie kei­nen Dunst ha­ben, denn sie wol­len ja von der geis­ti­gen Welt nichts wis­sen. Nun wird ih­nen von der geis­ti­gen Welt er­zählt, und da fin­den sie: Ja, es stimmt mit nichts übe­r­ein von dem, was wir schon wis­sen! - Dar­auf kommt es ja ge­ra­de an, daß Wel­ten ge­fun­den wer­den, die mit nichts stim­men, was man schon weiß. Nicht wahr, so un­ge­fähr ur­teilt je­der Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor wie zum Bei­spiel Ar­thur Dr­ews über Geis­tes­wis­­sen­schaft; das stimmt mit nichts von dem zu­sam­men, was er sich schon vor­ge­s­tellt hat. Ja, der Post­meis­ter von Ber­lin hat auch, als die Ei­sen­­bahn von Ber­lin nach Pots­dam ge­baut wer­den soll­te, ge­sagt: Nun soll ich noch nach Pots­dam her­aus Ei­sen­bah­nen fah­ren las­sen! Ich las­se in der Wo­che vier Post­kut­schen hin­aus­fah­ren, und da sitzt nie­mand drin­­nen. Wenn die Leu­te ihr Geld zum Fens­ter hin­aus­wer­fen wol­len, so mö­gen sie es gleich di­rekt ma­chen! - Na­tür­lich ha­ben die Ei­sen­bah­nen dann an­ders aus­ge­schaut als die Post­kut­schen des bie­de­ren Post­meis­ters von Ber­lin aus den drei­ßi­ger Jah­ren. Aber so sieht na­tür­lich auch die Be­sch­rei­bung der geis­ti­gen Welt an­ders aus als das­je­ni­ge, was in sol­chen Köp­fen drin­nen nis­tet, wie der Ar­thur Dr­ews ei­ner ist. Aber er ist nur cha­rak­te­ris­tisch für al­le an­de­ren, er ist so­gar noch im­mer ei­ner der Bes­se­ren, das muß man ku­rioser­wei­se schon sa­gen, nicht weil er gut ist, son­dern weil die an­de­ren näm­lich noch sch­lech­ter sind.
Es war zu­nächst ei­ne Not­wen­dig­keit, zu zei­gen, wie man wir­k­lich, ganz auf st­ren­gem Bo­den des Wis­sen­schaft­li­chen ste­hen­b­lei­bend, in die geis­ti­ge Welt vor­drin­gen kann. Das war ja zu­nächst, was un­ser Hoch­­­schul­kur­sus in die­sem Herbs­te an­ge­st­rebt hat. Und es ist, wenn auch al­les das im An­fan­ge ist, doch zum min­des­ten ge­zeigt wor­den, wie auf ge­wis­sen Ge­bie­ten aus den Wis­sen­schaf­ten selbst hin­auf­ge­ho­ben wer­den kann das Er­ken­nen zu dern Er­ken­nen des Geis­ti­gen als sol­chem, und wie wie­der­um das Geis­ti­ge dann durch­drin­gen kann das, was die Sin­­ne­ser­kennt­nis ge­winnt.
Aber un­voll­stän­dig wür­de blei­ben, was so nach der Er­kennt­nis-sei­te hin ge­won­nen wer­den kann, und was ge­gen die land­läu­fi­gen
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Be­st­re­bun­gen der Schul­wis­sen­schaft doch er­run­gen wer­den wird - denn da­r­in­nen zei­gen sich die sc­höns­ten An­fän­ge; man konn­te im­mer­hin schon zei­gen, wie Psy­cho­lo­gie, ja selbst Ma­the­ma­tik hin­auf­weist in geis­ti­ge Ge­bie­te -, aber es wür­de et­was un­voll­stän­dig ge­tan wer­den, und des­halb doch nicht un­se­rer zu­grun­de ge­hen­den Zi­vi­li­sa­ti­on auf­ge­­hol­fen wer­den kön­nen, wenn nicht ein wir­k­lich ele­men­ta­ri­sches, ein wir­k­lich in­ten­si­ves Wol­len auch aus dern Ge­bie­te her­kom­men wür­de, das man das Ge­biet des prak­ti­schen wirt­schaft­li­chen Le­bens nennt. Das ist not­wen­dig, daß wir­k­lich die al­ten Usan­cen, die al­ten Ge­wohn­hei­ten ver­las­sen wer­den, und daß auch da durch­drun­gen wer­de das un­mit­tel­­ba­re Le­ben mit der Geis­tig­keit. Das ist et­was, was eben als ei­ne Blü­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung kom­men muß, daß her­an­ge­tra­gen wer­de mit Hil­fe je­ner See­len­ge­sin­nung, die aus Geis­tes­wis­sen­schaft her­vor­ge­hen kann, ein Durch­schau­en des prak­ti­schen Le­bens, na­men­t­­lich des prak­ti­schen wirt­schaft­li­chen Le­bens, und daß ge­zeigt wer­de, wie der Nie­der­gang ab­ge­wen­det wer­den kann, wenn man hin­ein­trägt in die­ses Wirt­schafts­le­ben das Be­wußt­sein da­von, daß man ei­gen­t­­lich et­was Le­ben­di­ges schafft.
Man soll­te je­den Tag, möch­te ich sa­gen, aufs neue hin­bli­cken auf die so kraß her­vor­t­re­ten­den Zei­chen un­se­res nie­der­ge­hen­den Wir­t­­schafts­le­bens. Gal­va­ni­sie­ren läßt sich die­ses al­te Wirt­schafts­le­ben nicht. Es läßt sich die Mensch­heit nur wei­ter­brin­gen durch Schaf­fen neu­er Wirt­schafts­zen­t­ren. Denn wie heu­te nie­mand stolz sein soll­te auf das, was er aus der usu­el­len Wis­sen­schaft her­aus ge­winnt - denn das wür­de die Mensch­heit durch­aus in die von Os­wald Speng­ler pro­­­phe­zei­te Zu­kunft hin­ein­brin­gen -, so soll­te aber auch nicht je­mand stolz sein auf das, was er aus dern al­ten Wirt­schafts­le­ben her­aus an ei­ner die­sem Wirt­schafts­le­ben ent­sp­re­chen­den Tüch­tig­keit ge­win­nen kann. Nie­mand kann heu­te stolz dar­auf sein, ein Phy­si­ker, ein Ma­the­ma­­ti­ker, ein Bio­lo­ge im usu­el­len Sin­ne zu sein. Aber nie­mand kann auch dar­auf stolz sein, ein Kauf­mann, ein In­du­s­tri­el­ler im al­ten Sin­ne zu sein. Und die­ser al­te Sinn ist heu­te doch ein­zig und al­lein noch da. Wir se­hen heu­te noch nir­gends ir­gend­wie et­was auf­ge­hen, was wahr­haf­ti­ge As­so­zia­tio­nen schon dar­s­tel­len wür­de. Das wä­re not­wen­dig, daß, wenn wir wie­der­um, ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne zwei­te Ver­an­stal­tung
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die­ses Goe­thean­ums, hier so et­was hät­ten, wie die­ser Kur­sus jetzt ge­­we­sen ist, daß dann ge­se­hen wer­den könn­te et­was, was kon­k­ret er­­grif­fen wer­den kann aus dem prak­ti­schen Le­ben her­aus sel­ber, ne­­ben den Wis­sen­schaf­ten ste­hend. Nicht durch das­je­ni­ge, was die ei­ne Strö­mung bloß ent­hält, kom­men wir wei­ter, son­dern ein­zig und al­lein da­durch kom­men wir wei­ter, daß nun wir­k­lich auch die­se an­de­re Sei­te des St­re­bens sich zeigt.
Das ist heu­te noch das be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Kenn­zei­chen un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung: Auf der ei­nen Sei­te die tra­di­tio­nel­len Trä­ger des al­ten Geis­tes­le­bens, die ei­nen ver­ket­zern, ver­le­um­den, wenn man aus der mo­der­nen Wis­sen­schaft­lich­keit her­aus ei­ne Durch­geis­ti­gung an­st­rebt. Sie tun es heu­te schon ganz be­wußt, weil sie kein In­ter­es­se ha­ben für den Fort­gang der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, und weil sie zu­nächst nur da­ran den­ken, die­se Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­zu­hal­ten. Sie tun es manch­mal in so gro­tes­ker Wei­se wie je­ner son­der­ba­re Ge­lehr­te, der neu­lich auch über An­­thro­po­so­phie in Zürich ge­spro­chen hat, und der so kraß ge­re­det hat, daß es selbst sei­nen Amts­ge­nos­sen zu toll ge­wor­den ist, so daß, wie es scheint, ei­ne Art klei­ner Re­kla­me ge­ra­de aus die­ser Be­kämp­fung der An­thro­po­so­phie ge­wor­den ist. Aber sie tun es; sie wer­den es noch viel mehr tun, denn sie wer­den mit ganz gro­ßen Ver­le­um­dun­gen auf­­rü­cken. Da sieht man eben das, um was es sich han­delt, in Form von Ver­le­um­dun­gen und so wei­ter auf­t­re­ten, in Form des Un­wah­ren.
Auf der an­de­ren Sei­te ist heu­te noch ein star­ker Wi­der­stand zu be­­mer­ken, der aber im Grun­de im Un­be­wuß­ten spielt. Und das ist ein sch­merz­li­ches Er­leb­nis; da, auf die­sem Ge­bie­te, ist durch­aus zu sp­re­chen von ei­ner in­ne­ren Op­po­si­ti­on, die zu­wei­len gar nicht so ge­meint ist, ge­gen das, was ei­gent­lich in der Rich­tung des geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen St­re­bens lie­gen muß. Es wird sich dar­um han­deln, daß ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te ge­lernt wer­den muß ein vol­les Mit­ge­hen mit dem, was Geis­tes­wis­sen­schaft da wol­len kann. Denn die Be­ur­tei­lung des­sen, was aus dern Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen her­aus ge­wollt wer­den muß, nach dern bis­her üb­li­chen Sub­jek­ti­ven, das wür­de ja auf die­sem Ge­­bie­te ge­nau das­sel­be sein, was die Pfar­rer und die an­de­ren tun auf an­­de­ren Ge­bie­ten, in­dem sie Geis­tes­wis­sen­schaft ver­ket­zern. Das ist, was
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un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung schwie­rig macht, daß im Grun­de ge­nom­men ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te deut­lich be­merk­bar ist ei­ne Art in­ne­rer Op­po­si­ti­on. Man kann schon sa­gen, ge­ra­de auf die­sem Ge­­bie­te zeigt sich am klars­ten, was in so merk­wür­di­ger Wei­se ge­wis­se An­schul­di­gun­gen be­leuch­tet, die von man­cher Sei­te kom­men. Da wird ge­sagt: In die­ser An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, da sp­re­chen ja al­le doch nur dern ei­nen nach, - und in Wir­k­lich­keit sp­re­chen sie gar nicht nach, son­dern das, was je­der sel­ber meint, das sagt er, daß der ei­ne es möch­te. Das ha­ben wir ja so viel­fach er­fah­ren, nicht wahr? Was ei­ner ge­ra­de möch­te, da­von sagt er sehr häu­fig, daß ich es ihm ge­sagt ha­be, wenn er auch ge­nau das Ge­gen­teil da­von ge­hört hat. Das ist der nun wir­k­lich herr­schen­de Au­to­ri­täts­glau­be. Son­der­ba­rer Au­to­ri­täts­glau­be! Es hat sich ja das in vie­len Fäl­len ge­zeigt. Aber von ei­ner be­son­de­ren Schäd­lich­keit wä­re, wenn die­ses, was ja ei­ne merk­wür­di­ge Art von Op­po­si­ti­on ist - Op­po­si­ti­on hat es ja ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit im­mer mehr ge­ge­ben als Au­to­ri­täts­glau­be, und da­her ist die Be­schul­di­gung des Au­to­ri­täts­glau­bens wir­k­lich ei­ne recht un­ge­rech­te -, noch ver­­häng­nis­vol­ler wä­re es, wenn das, was ich hier an­deu­te als in­ne­re Op­po­­si­ti­on, ge­ra­de auf dern Ge­bie­te des prak­ti­schen Le­bens wei­te­re Di­men­­sio­nen an­neh­men wür­de. Denn dann wür­den, so­lan­ge es noch geht, selbst­ver­ständ­lich die Geg­ner des an­thro­po­so­phi­schen St­re­bens sa­gen: Na ja, ei­ne sek­tie­re­risch phan­tas­ti­sche Be­we­gung, die doch nicht prak­­tisch sein kann. - Sie kann na­tür­lich nicht prak­tisch sein, wenn die Prak­ti­ker sich nicht auf sie ein­las­sen, ge­ra­de­so­we­nig wie man sch­lie­ß­­lich nähen kann, wenn man kei­ne Na­del hat, wenn man es noch so gut ver­steht, das Nähen.
Ich möch­te da­durch nur auf et­was hin­deu­ten, was not­wen­dig zu be­ach­ten ist. Ich sp­re­che da­mit nicht ei­ne Kri­tik aus, deu­te über­haupt auf nichts Ver­gan­ge­nes hin, son­dern ich deu­te auf et­was hin, was für die Zu­kunft not­wen­dig ist. Al­ler­dings, ich wür­de selbst­ver­ständ­lich nicht hin­deu­ten, wenn ich nicht al­ler­lei Rauch­wol­ken her­auf­s­tei­gen se­hen wür­de. Aber ich deu­te wir­k­lich nur auf et­was hin, was ge­wis­ser­­ma­ßen als ei­ne Auf­for­de­rung zu gel­ten hat, nun wir­k­lich von al­len Sei­ten mit­zu­ar­bei­ten und ja nicht hin­ter die re­ak­tio­nä­re Pra­xis sich zu ver­schan­zen und hin­ter den Schan­zen der re­ak­tio­nä­ren Pra­xis An­thro­po­so­phie,
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trotz­dem man ihr vi­el­leicht auf­hel­fen will, im Grun­de ge­nom­men zu ver­nich­ten. Al­so nicht auf ir­gend et­was, was schon ge­­sche­hen ist, deu­te ich hin, son­dern auf das­je­ni­ge deu­te ich hin, was für die Zu­kunft not­wen­dig ist. Es ist schon not­wen­dig, daß man über die­se Din­ge nach­denkt.
Ich wer­de es heu­te bei die­sen Be­mer­kun­gen müs­sen be­wen­den las­­sen. Wir wer­den dann an die­se Vor­re­de, von der Sie schon se­hen wer­­den, daß sie doch ei­ne Ein­lei­tung ist zu der Chris­tus-Be­trach­tung für das 20. Jahr­hun­dert, mor­gen und über­mor­gen an­zu­knüp­fen ha­ben.
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Soll das Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge, was man nen­nen kann die Wie­der-er­schei­nung des Chris­tus, in der rich­ti­gen Art in der See­le Platz grei­­fen, dann ist nö­t­ig, daß man sich ein vor­be­rei­ten­des Ver­ständ­nis ver­­­schafft für den Gang, den die Chris­tus-Idee, die Chris­tus-Vor­stel­lung im Lau­fe der Mensch­heits­ge­schich­te ge­nom­men hat. Wir er­in­nern uns, daß die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von ei­ner See­len­ver­fas­sung aus­ge­­gan­gen ist, die wir oft ge­nannt ha­ben ei­ne Art in­s­tink­ti­ver An­schau­ung, ei­ne Hell­sich­tig­keit, wel­che dumpf, traum­haft war. Nun ha­ben wir ja zu wie­der­hol­ten Ma­len die ver­schie­de­nen Epo­chen der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung so cha­rak­te­ri­siert, daß wir die ent­sp­re­chen­de Form die­ser See­len­ver­fas­sun­gen in die Zei­ten hin­ein­ge­s­tellt ha­ben.
Heu­te wol­len wir uns da­ran er­in­nern, daß star­ke Res­te des al­ten hell­sich­ti­gen Zu­stan­des der Mensch­heit noch vor­han­den wa­ren in der Zeit, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schah. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat man zu­nächst auf­zu­fas­sen als ei­ne Tat­sa­che, aber als ei­ne sol­che Tat­sa­che, die ih­rer We­sen­heit nach nie­mals durch­schaut wer­den kann mit dem In­tel­lekt, der seit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts die See­len­ver­fas­sung der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on aus­macht, der aber sich schon vor­be­rei­te­te seit der grie­chi­schen, der rö­mi­schen Zeit. So daß man sa­gen kann: Wäh­rend die grie­chi­sche Ge­schich­te ab­läuft, die rö­­mi­sche Ge­schich­te ab­läuft und das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich auf der Er­de voll­zieht, sind noch star­ke Res­te des al­ten Hell­se­hens un­ter vie­len Men­schen vor­han­den. An­de­re Men­schen ha­ben die­ses He­lI­se­hen schon ver­lo­ren, sind durch­aus schon in den An­fän­gen der in­tel­le­k­­tu­el­len Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen. Das war ins­be­son­de­re bei den Rö­mern der Fall. Und man kann da­her sa­gen, daß sei­ner Wir­k­lich­keit nach, sei­ner We­sen­heit nach zu­nächst das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nur von den­je­ni­gen auf­ge­faßt wer­den konn­te, die noch Res­te des al­ten Hel­l­­se­hens hat­ten. Es konn­te be­schrie­ben wer­den, es konn­te das Sym­bol auch an­ge­deu­tet wer­den bei de­nen, die sol­che Res­te des al­ten Hel­l­­se­hens nicht hat­ten. Die­ses in­s­tink­ti­ve Hell­se­hen war ins­be­son­de­re ei­ne
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Ei­gen­schaft der al­ten ori­en­ta­li­schen Be­völ­ke­rung, und im we­sent­li­chen ist es auch in sei­nen Res­ten vor­zugs­wei­se bei den Ori­en­ta­len vor­han­den ge­we­sen. Sch­ließ­lich ist ja un­ter den Ori­en­ta­len auch der Chris­tus Je­sus über die Er­de ge­gan­gen. So daß aus den Res­ten al­ter ori­en­ta­li­scher Weis­heit zu­nächst das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­stan­den wor­den ist. Als dann die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­über­wan­der­te nach dem Wes­ten zu den Grie­chen, zu den Rö­mern, da konn­te man das­je­ni­ge über­neh­men, was sol­che Leu­te sag­ten, wel­che aus den Res­ten des al­ten Hell­se­hens her­aus noch ver­stan­den hat­ten, was da ei­gent­lich auf der Er­de sich zu­ge­tra­gen hat­te. Und da­mit auch ei­ne An­schau­ung durch see­li­sche Au­gen­zeu­gen­schaft vor­han­den sei, er­stand in Pau­lus durch ei­ne be­son­de­re, im spä­te­ren Le­bensal­ter erst ein­t­re­ten­de Er­leuch­­tung der Zu­stand ei­nes sol­chen Hell­se­hens, in dem er, Pau­lus, sich über­zeu­gen konn­te von der Wahr­heit, von der Echt­heit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Was Pau­lus sa­gen konn­te aus sei­ner Über­zeu­gung her­aus, was die­je­ni­gen, die sich die Res­te al­ten Hell­se­hens be­wahrt hat­ten, aus der al­ten ori­en­ta­li­schen Ur­weis­heit her­aus auf­s­tel­len konn­ten über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das konn­te man dann über­neh­men als Nach­rich­ten, konn­te es ein­k­lei­den in die Form des auf­kei­men­den In­­­tel­lek­tes; aber ei­gent­lich durch­schau­en konn­te man mit die­sem In­­­tel­lekt zu­nächst das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht. Die Art und Wei­se, wie die­je­ni­gen, die noch Res­te al­ten Hell­se­hens hat­ten, von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha spra­chen, die be­zeich­ne­te man als die gnos­ti­sche. Und ich möch­te sa­gen, die Form, vom Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha zu sp­re­chen, so wie man es eben ver­moch­te mit die­sen Res­ten al­ten Hell­se­hens, das ist die christ­li­che Gno­sis. Auf die Art und Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», ist dann die Dar­stel­lung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha auf die Nach­welt ge­kom­men. Al­so das ers­te Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha wur­de er­reicht durch die­se Res­te des al­ten Hell­se­hens, durch al­tes ori­en­ta­li­sches in­s­tink­ti­ves An­schau­en. Man möch­te sa­gen, die­ses al­te ori­en­ta­li­sche in­s­tink­ti­ve An­schau­en hat sich bis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in ge­nü­gen­der Aus­deh­­nung er­hal­ten, da­mit auch noch ei­ne wir­k­li­che men­sch­li­che Auf­fas­sung die­ses Mys­te­ri­ums Platz grei­fen kön­ne, ehe der In­tel­lekt he­r­ein­bricht
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und das Ver­ständ­nis für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht mehr vor­­han­den sein kann. Wä­re das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in der Zeit der Voll­blü­te des In­tel­lekts ge­kom­men, so hät­te es auf die Mensch­heit selbst­ver­ständ­lich gar kei­nen Ein­druck ge­macht.
Nun al­so leb­ten die Mit­tei­lun­gen von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in den Be­rich­ten der al­ten Hell­se­her, und im Grun­de ge­nom­men - Sie wis­sen das ja aus mei­ner Dar­stel­lung im «Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che> - sind die Evan­ge­li­en nichts wei­ter als sol­che durch Hell-se­hen ge­won­ne­ne Nach­rich­ten über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Nun aber brei­te­te sich über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung je­ne Wel­le aus, die schon im Grie­chen­tum, wie ich Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, Wur­zel ge­faßt hat, wel­che vor­zugs­wei­se ih­ren Qu­ell im Rö­mer­tum hat, und die man be­zeich­nen kann als die Wel­le, wel­che die spä­te­re In­tel­lek­tua­­li­tät vor­be­rei­te­te, in der die­se In­tel­lek­tua­li­tät aber schon leb­te. Es brei­­te­te sich aus das ju­ris­tisch-dia­lek­ti­sche Den­ken, das­je­ni­ge Den­ken, das dann auch zum staat­lich-po­li­ti­schen Den­ken ge­führt hat. Das brei­te­te sich vom Sü­den her aus, drang in je­ne Ge­gen­den, in de­nen, wie ich Ih­nen ges­tern ge­sagt ha­be, noch Na­tu­ral­wirt­schaft war, drang ein in die nörd­li­chen Ge­bie­te. Es bil­de­te sich die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­­ti­on, die zu­nächst, von Rom aus ge­nährt, vor­zugs­wei­se im Zei­chen der in­tel­lek­tua­lis­ti­schen, al­so ei­gent­lich der ju­ris­tisch-dia­lek­ti­schen Ent­fal­tung der men­sch­li­chen See­le stand. Inn­er­halb al­les des­sen, was sich da ab­spiel­te, konn­te man nicht mehr im Sin­ne der al­ten Geis­ti­g­keit das Mys­te­ri­um sel­ber an­schau­en, son­dern man be­kam eben die Be­rich­te, man be­kam die Tra­di­ti­on und klei­de­te das in die Form der See­len­ver­fas­sung, die man hat­te. Man klei­de­te es im­mer mehr und mehr in die Dia­lek­tik. Durch das Rö­mer­tum wur­de das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­ge­k­lei­det in die­se Dia­lek­tik. Aus dem, was christ­­li­che Gno­sis war, was noch auf Schau­en be­ruh­te, bil­de­te sich her­aus die rei­ne dia­lek­ti­sche Theo­lo­gie, die Hand in Hand ging mit der Ein­rich­tung der eu­ro­päi­schen Reichs­ge­bil­de, die dann spä­ter zu Staa­ten wur­den. Aber das ers­te gro­ße Reich war ei­gent­lich das ver­welt­lich­te Kir­chen­reich, das von rö­misch-ju­ris­ti­schen For­men durch­zo­ge­ne Kir­chen­reich. Äu­ßer­lich ha­ben sich ja vie­le Tat­sa­chen ab­ge­spielt, wel­che zei­gen, wie sich die­ses ju­ris­tisch-dia­lek­ti­sche, po­li­ti­sche Den­ken, in
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das sich das al­te ori­en­ta­li­sche Schau­en ein­k­lei­de­te, über Eu­ro­pa aus­­b­rei­te­te.
Karl der Gro­ße zum Bei­spiel wur­de ein Le­hens­trä­ger des Paps­tes. Sei­ne Kai­s­er­wür­de war ihm vom Paps­te ver­lie­hen. Und wenn man die Aus­b­rei­tung der gan­zen Herr­schaft Karls des Gro­ßen stu­diert, so fin­det man auf der ei­nen Sei­te un­ter den Kräf­ten, durch die die­se Herr­schaft Karls des Gro­ßen sich aus­b­rei­te­te, den kirch­lich-theo­lo­­gi­schen Ein­fluß. Ei­ne Art theo­k­ra­ti­schen Rei­ches brei­te­te sich aus; aber das wird übe­rall durch­setzt von den For­men des Ju­ris­tisch-Dia­­lek­ti­schen. Die Geist­li­chen sind die Beam­ten; sie be­k­lei­den die Staats-äm­ter, sie ve­r­ei­ni­gen in ih­rer Per­son das po­li­ti­sche Ele­ment mit dem kirch­li­chen Ele­men­te. Es geht all­mäh­lich ganz und gar über das al­te auf Schau­en be­ru­hen­de geis­ti­ge Le­ben, das den Geist über­haupt schon im Jah­re 869 ab­ge­schafft hat­te, wie wir öf­ter be­spro­chen ha­ben, in ein po­li­ti­sches Kir­chen­reich, das sich über den größ­ten Teil der eu­ro­päi­­schen Ter­ri­to­ri­en aus­b­rei­te­te.
Sie ken­nen aus der Ge­schich­te und aus dem, was ich hier schon dar­­­ge­s­tellt ha­be vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te, wie die­ses fort­wäh­ren­de In­ein­an­der­flu­ten des Rö­misch-Kirch­li­chen und des­sen, was mehr oder we­ni­ger sich wie­der­um los­ma­chen woll­te vom Rö­misch-Kirch­li­chen, ge­gen­ein­an­der kämpf­te, und wie die­se Kämp­fe im Grun­de ge­nom­men ei­nen gro­ßen Teil der mit­telal­ter­li­chen Ge­schich­te bil­den. Aber schau­en muß man auf den ge­wal­ti­gen Un­ter­schied, der be­steht zwi­schen der gan­zen so­zia­len Struk­tur die­ses mit­telal­ter­li­chen Ge­bil­­des, das dann in die neue­ren Staa­ten auf­ging, und der so­zia­len Struk­­tur des al­ten Ori­ents, die durch­aus durch­geis­tigt war von dem al­ten in­s­tink­ti­ven Schau­en und von al­le­dem, was die­ses Schau­en im Ge­­fol­ge hat­te.
Wo­her kam denn ei­gent­lich das, was der In­halt des al­ten ori­en­ta­­li­schen Schau­ens war? Es kam, man kann nicht an­ders sa­gen, vom An­ge­bo­ren­sein; denn die­je­ni­gen, die Mys­te­ri­en­wei­se wa­ren, such­ten eben zu ih­ren Schü­l­ern wie­der­um Men­schen, die sol­che an­ge­bo­re­nen Fähig­kei­ten hat­ten, daß sie zu die­sem in­s­tink­ti­ven Schau­en kom­men konn­ten. Man wähl­te aus der gro­ßen Mas­se der Men­schen die­je­ni­gen aus, de­nen es im Blu­te lag, sol­ches Schau­en zu ha­ben. Man war sich
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al­so klar dar­über, daß ein­fach in den Men­schen, die aus geis­ti­gen Wel­­ten als Kin­der in die­se phy­si­sche Welt her­ein­ge­sandt wer­den, Res­te der Er­leb­nis­se in den geis­ti­gen Wel­ten mit­kom­men. Ich re­de im­mer von den Zei­ten, in de­nen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­nah­te oder schon da war. Mit dem ei­nen kam we­ni­ger, mit dem an­de­ren kam mehr he­r­ein. Ich möch­te sa­gen, mit dem Blu­te ka­men noch Nach­klän­ge aus den Er­leb­nis­sen der geis­ti­gen Wel­ten he­r­ein. Die­je­ni­gen, wel­che die al­ler­meis­ten in­s­tink­ti­ven Er­in­ne­run­gen hat­ten an das Er­le­ben vor der Ge­burt oder vor der Emp­fäng­nis, die wa­ren die ge­eig­ne­ten Mys­te­ri­en­schü­ler. Sie konn­ten be­g­rei­fen und schau­en, be­zie­hungs­wei­se sie konn­ten durch be­g­rei­fen­des Schau­en er­ken­nen, was die Göt­ter mit den Men­schen für Ab­sich­ten hat­ten, denn sie hat­ten das er­lebt vor der Ge­burt, und sie hat­ten ei­ne in­s­tink­ti­ve Er­in­ne­rung da­ran in die­sem Er­den­le­ben. Und sie wur­den aus­ge­sucht von den Mys­te­ri­en­wei­sen, von den Pries­tern, um nun wie­der­um vor die Mensch­heit hin­ge­s­tellt zu wer­den als die­je­ni­gen, die nun Zeu­gen wa­ren für das, was die geis­ti­ge Welt mit der phy­si­schen Welt will. Sol­che Men­schen wa­ren es, die zu­erst re­den konn­ten von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Man kann sa­gen, es war das ein ganz an­de­res Hin­ein­s­tel­len des Men­schen in die so­zia­le Ord­nung. Er wur­de so hin­ein­ge­s­tellt in die­se so­zia­le Ord­nung, wie die Mys­te­ri­en er­kann­ten, daß er von den Göt­tern sel­ber da hin­ein­ge­s­tellt war.
An die Stel­le der an­ge­bo­re­nen Fähig­kei­ten durch die Blut­wir­kung trat nun je­ne mit­telal­ter­li­che Wel­le, wo nichts mehr oder im­mer we­­ni­ger in den Men­schen war, wo je­den­falls in den maß­ge­ben­den Men­­schen nichts mehr war von dem, was durch die Ge­burt aus geis­ti­gen Wel­ten in die phy­si­sche Welt her­ein­ge­bracht wird, wo nichts mehr als in­s­tink­ti­ve Er­in­ne­rung da war. Wor­auf konn­te man al­so das­je­ni­ge be-grün­den, was so­zia­le Struk­tur un­ter den Men­schen war? Wor­auf konn­te man das im dia­lek­tisch-ju­ris­ti­schen Zei­tal­ter be­grün­den? Man konn­te es nur be­grün­den auf Au­to­ri­tät. Die Au­to­ri­tät, wel­che vor al­len Din­­gen die rö­mi­schen Päps­te für sich in An­spruch nah­men, die­se Au­to­ri­tät war es, wel­che an die Stel­le des­sen trat, was er­ken­nend die al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter schau­ten als das von den geis­ti­gen Wel­ten Her­über-ge­brach­te. Nach dem, was aus den geis­ti­gen Wel­ten her­über­ge­bracht
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wur­de, hat­te man in al­ten Zei­ten auch das ent­schie­den, was im so­zia­len Le­ben ge­sche­hen soll. Jetzt konn­te man das nur da­durch ent­schei­den, daß ge­wis­sen Leu­ten, al­so den rö­mi­schen Päps­ten, und in über­tra­ge­ner Be­deu­tung dann den ein­zel­nen Le­hens­fürs­ten der rö­mi­schen Päps­te, den Kö­n­i­gen und an­de­ren Fürs­ten, ei­ne ge­wis­se Au­to­ri­tät auf Er­den zu­ge­spro­chen wur­de, daß ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen durch ju­ris­ti­sche Rech­t­­fer­ti­gung, durch for­ma­les Recht solch ei­ne Au­to­ri­tät zu­ge­spro­chen wur­de. Die Men­schen hat­ten jetzt zu be­feh­len, da die Göt­ter nicht mehr be­fah­len. Und die­ses: wer zu be­feh­len hat­te, das muß­te eben nur durch äu­ße­res Recht fest­ge­legt wer­den.
So kam das Au­to­ri­tät­s­prin­zip des Mit­telal­ters her­auf, und man kann sa­gen, in die­ses Au­to­ri­tät­s­prin­zip wur­de auch ein­ge­g­lie­dert die gan­ze An­schau­ung von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die man ja eben nur als Mit­tei­lung emp­fing. Höchs­tens konn­te man sie in Sym­bo­le klei­­den, wo man aber nur Bil­der hat­te. Ein sol­ches Sym­bol ist das Me­ß­op­fer mit dem hei­li­gen Abend­mahl, ist al­les das, was der Christ in der Kir­che er­le­ben konn­te. In dem Abend­mahl hat­te er un­mit­tel­bar ge­gen­wär­tig nach sei­ner Auf­fas­sung, was das He­r­ein­kraf­ten der Chris­tus-Kraft in die phy­si­sche Welt war. Daß die­se Chris­tus-Kraft für die Gläu­bi­gen he­r­ein­strö­men konn­te in die phy­si­sche Welt, das wur­de un­­ter Au­to­ri­tät ge­s­tellt, das ging wie­der­um aus von den Wei­hen der rö­­mi­schen Kir­che.
Aber das, was sich da als ju­ris­tisch-dia­lek­tisch-rö­mi­sches Ele­ment her­au­f­ent­wi­ckel­te, das trug ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem Scho­ße auch sei­ne an­de­re Sei­te. Es trug wie­der­um den fort­wäh­ren­den Pro­test in sich ge­­gen die Au­to­ri­tät. Denn wenn al­les auf Au­to­ri­tät ge­s­tellt ist, wie es im Mit­telal­ter der Fall war, dann äu­ßert sich im Men­schen schon wie­der­um das­je­ni­ge, was zu­künf­tig kom­men soll: der in­ner­li­che Pro­test ge­gen die Au­to­ri­tät. Die­ser in­ner­li­che Pro­test ge­gen die Au­to­ri­tät trat durch die ver­schie­dens­ten ge­schicht­li­chen Er­schei­nun­gen zu­ta­ge durch sol­che Leu­te wie Wy­e­lif, Hus und so wei­ter, die sich auf­lehn­ten ge­gen das blo­ße Au­to­ri­tät­s­prin­zip, die den Chris­tus aus ih­rem In­ne­ren her­aus be­g­rei­fen woll­ten, wo­zu die Zeit aber da­zu­mal noch nicht da war. So daß man sich im Grun­de ge­nom­men nur der Täu­schung hin­ge­ben konn­te, man be­g­rei­fe den Chris­tus aus dem In­ne­ren her­aus.
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Die­je­ni­gen, die noch in mit­telal­ter­li­chen Zei­ten als Mys­ti­ker auf­­t­ra­ten, spra­chen auch von dem Chris­tus, aber sie hat­ten noch nicht das Chris­tus-Er­leb­nis. Sie hat­ten doch im Grun­de ge­nom­men nur die al­ten Nach­rich­ten von dem Chris­tus. Und im­mer stär­ker und stär­ker wur­de die­se Auf­leh­nung ge­gen die Au­to­ri­tät. Da­durch wur­de auch na­tür­lich im­mer stär­ker der Drang, die­se Au­to­ri­tät zu be­fes­ti­gen. Und die stär­k­s­te Auf­wen­dung von Kraft, um die­se Au­to­ri­tät zu be­fes­ti­gen, um ge­­wis­ser­ma­ßen das, was von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­geht, nur auf Au­to­ri­tät zu stel­len, ge­wis­ser­ma­ßen so auf Au­to­ri­tät zu stel­len, daß es ewig nur auf Au­to­ri­tät sein kön­ne, das ist dann der Je­sui­tis­mus. Der Je­su itis­mus hat nichts mehr von dem Chris­tus. Der Je­sui­tis­mus ent­hält in sich schon die gan­ze vol­le Auf­leh­nung ge­gen das ers­te Ver­­­ständ­nis des Chris­tus. Das ers­te Ver­ständ­nis war eben mit den Res­ten des ori­en­ta­li­schen Hell­se­hens in der Gno­sis ge­sche­hen. Der Je­sui­tis­mus nahm nur das In­tel­lek­tu­ell-Dia­lek­ti­sche in sich auf, er wies zu­rück das Chris­tus-Prin­zip. Er bil­de­te kei­ne Chri­s­to­lo­gie aus, er bil­de­te ei­ne Kampf­leh­re für den Je­sus aus, ei­ne Je­su­lo­gie. Wenn auch der Je­sus an­­ge­se­hen wur­de als et­was über al­le Men­schen Hin­aus­ra­gen­des, so soll­te aber doch das­je­ni­ge, was durch den Je­sui­tis­mus zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­führ­te, eben nur et­was sein, was rein auf Au­to­ri­tät ge­s­tellt ist.
So wur­de vor­be­rei­tet, was dann kam, und des­sen Kul­mi­na­ti­on wir dann im 19. Jahr­hun­dert die Men­schen er­le­ben se­hen, wo der Chris­tus-Im­puls als et­was Spi­ri­tu­el­les, als et­was Geis­ti­ges voll­stän­dig ver­lo­ren-ge­gan­gen war, wo die Theo­lo­gie, in­so­fern sie mo­der­ne Theo­lo­gie sein woll­te, nur noch von dem Men­schen Je­sus re­den woll­te. In­dem die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung vor sich ge­gan­gen war, hat­ten sich aber man­che, ich möch­te sa­gen, Miß­s­tän­de er­ge­ben. Neh­men Sie die Tat­sa­che, daß von dem rö­mi­schen Prin­zip in rein ju­ris­ti­scher Dia­lek­tik über­nom­men wor­den ist, was an Nach­rich­ten über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­han­den war, daß es über­nom­men wor­den ist durch äu­ße­re Sym­­bo­lik, die ge­deu­tet wer­den kann: dann war kei­ne Mög­lich­keit, die Nach­rich­ten, wie sie vor­han­den wa­ren, un­ter die Gläu­bi­gen kom­men zu las­sen. Da­her das st­ren­ge Ver­bot für die Gläu­bi­gen Roms, die Bi­bel zu le­sen. Das ist ja die wich­tigs­te kirch­li­che Tat­sa­che bis ins spä­tes­te
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Mit­telal­ter he­r­ein, daß das Ver­bot be­stand für die Gläu­bi­gen, die Bi­bel zu le­sen. Als das Furcht­bars­te sah man an inn­er­halb der Pries­ter­­schaft, inn­er­halb der lei­ten­den ka­tho­li­schen Krei­se, wenn das Evan­­ge­li­um be­kannt wür­de in der brei­ten Mas­se der Gläu­bi­gen. Denn das Evan­ge­li­um stammt aus ei­ner ganz an­de­ren See­len­ver­fas­sung. Das Evan­ge­li­um ist nur ver­ständ­lich aus ei­ner geis­ti­gen See­len­ver­fas­sung her­aus. Ei­ne dia­lek­ti­sche See­len­ver­fas­sung kann mit dem Evan­ge­li­um gar nichts an­fan­gen. Es ist un­mög­lich ge­we­sen da­her für die­se Zei­ten, in de­nen sich der In­tel­lekt, in de­nen sich die Dia­lek­tik vor­be­rei­te­te, das Evan­ge­li­um in die Mas­sen kom­men zu las­sen. Die Kir­che kämpft wü­­tend ge­gen das Be­kannt­wer­den des Evan­ge­li­ums, und sie sieht als die wil­des­ten Ket­zer die­je­ni­gen an, die sich ge­gen das Ver­bot des Le­sens des Evan­ge­li­ums auf­leh­nen, wie zum Bei­spiel die Wal­den­ser oder die Al­bi­gen­ser; die mach­ten An­sprüche dar­auf, durch das Evan­ge­li­um sel­ber un­ter­rich­tet zu wer­den über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Da­­ge­gen lehn­te sich die Kir­che auf, denn die Kir­che wuß­te ganz gut: Mit der Art, wie sie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­han­del­te, ist das Be­­kannt­wer­den des Evan­ge­li­ums nicht ve­r­ein­bar, denn die­ses Evan­­ge­li­um in sei­ner wah­ren Ge­stalt be­steht ja aus vier Evan­ge­li­en, die ein­an­der wi­der­sp­re­chen. Man wuß­te, wenn man der gro­ßen Mas­se der Gläu­bi­gen hin­aus­gibt die Evan­ge­li­en, so be­kom­men sie zu­nächst nichts an­de­res als wi­der­sp­re­chen­de Be­rich­te, die sie aber un­ter der auf­kei­men­den In­tel­lek­tua­li­tät nur als et­was auf­fas­sen konn­ten, das sie so ver­ste­hen muß­ten, wie man auf dem phy­si­schen Plan ver­steht. Ja, bei ei­nem Er­eig­nis auf dem phy­si­schen Plan kann man nicht ver­ste­hen, daß es in vier ver­schie­de­nen For­men be­schrie­ben wer­den soll. Für ein Er­eig­nis, das ver­stan­den wer­den muß mit höhe­ren Kräf­ten, kommt es dar­auf an, wie es, da es im­mer von ver­schie­de­nen Sei­ten an­ge­se­hen wer­den muß, von der ei­nen oder von der an­de­ren Sei­te sich aus­nimmt. Ich ha­be öf­ter ge­sagt, selbst für Träu­me gilt das; Men­schen kön­nen das Glei­che träu­men, das heißt, in ih­rem In­ne­ren kann das Glei­che vor­­­ge­hen; das­je­ni­ge aber, was sich ih­nen in Bil­dern formt, das kann in der ver­schie­dens­ten Wei­se dif­fe­rie­ren. So kön­nen für den, der in ei­ner spi­ri­tu­el­len Art zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha steht, die Wi­der­­sprüche der Evan­ge­li­en nichts be­deu­ten. Aber in spi­ri­tu­el­lem Ver­hält­nis
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stan­den ja die Men­schen des her­auf­kom­men­den Mit­telal­ters nicht, sie stan­den im Zei­chen der Dia­lek­tik bis in die un­ters­ten Schich­ten des Vol­kes hin­ein. Für die­se Dia­lek­tik konn­te man nicht ein vier­fach sich wi­der­sp­re­chen­des Be­rich­t­er­stat­ten über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­aus­ge­ben. Und als die Kir­che das Bi­bel­ver­bot nicht mehr hal­ten konn­te, als der Pro­te­s­tan­tis­mus her­auf­kam, da er­gab sich eben je­ne Dis­k­re­panz im eu­ro­päi­schen Le­ben, die dann zu der mo­der­nen Theo­­lo­gie des 19. Jahr­hun­derts führ­te, wo man zu­letzt al­les hin­we­gra­diert hat aus den Evan­ge­li­en, was sich wi­der­sprach. Und zu­letzt ist ja nun wir­k­lich aus den Evan­ge­li­en ein sehr ge­rupf­tes Hühn­chen ge­wor­den. Das Ma­gers­te, was ent­stan­den ist, das am meis­ten Ge­rupf­te sind die Din­ge, die der von die­ser Sei­te her be­rühm­te Seh­mie­del her­aus­ge­fun­den hat, der die Stel­len, wo ir­gend je­mand in den Evan­ge­li­en nicht ge­lobt wird, wo ir­gend et­was Ab­fäl­li­ges ge­sagt wird, für das ein­zig Ech­te hielt und al­les üb­ri­ge ab­fer­tig­te. Und so ent­stan­den die Je­sus-Be­sch­rei­bun­gen der Theo­lo­gen des 19. Jahr­hun­derts und des be­gin­nen­den 20. Jahr­hun­derts, die nur den Men­schen Je­sus be­sch­rei­ben woll­ten und glaub­ten, sie könn­ten da­mit noch inn­er­halb des Chris­ten­tums ste­hen. Inn­er­halb des Chris­ten­tums konn­te ei­ne in­tel­lek­tua­lis­tisch-dia­lek­ti­sche Zeit nur ste­hen bei dem Ver­bot der Evan­ge­li­en. Mit den Evan­ge­li­en konn­te ei­ne dia­lek­tisch-ju­ris­ti­sche Zeit nur das be­wir­ken, daß sie den Chris­tus nach und nach als sol­chen voll­stän­dig aus­schal­te­te.
Un­ter die­ser Un­wahr­heit ent­wi­ckel­te sich ei­gent­lich die neue­re Mensch­heit. Die­se neue­re Mensch­heit ahnt gar nicht, daß sie im Grun­de ge­nom­men ganz und gar un­ter dem Prin­zip der Au­to­ri­tät lebt, sich aber fort­wäh­rend sel­ber ab­leug­net, daß sie un­ter die­sem Prin­zip der Au­to­ri­tät lebt. Es gibt kaum ei­ne stär­ke­re Au­s­prä­gung des Au­to­ri­täts­­glau­bens, als es bei all de­nen der Fall ist, wel­che die heu­ti­ge of­fi­zi­el­le Wis­sen­schaft als das Maß­ge­ben­de für die Welt an­neh­men. Se­hen wir doch, wie die Leu­te sich be­frie­digt er­klä­ren, wenn sie ir­gend­wo ge­sagt be­kom­men, ir­gend et­was sei wis­sen­schaft­lich fest­ge­s­tellt. Sie wis­sen gar nichts an­de­res über die­se wis­sen­schaft­li­che Fest­stel­lung, als daß es von ei­nem Men­schen ge­sagt wor­den ist, der sein Gym­na­si­um, sei­ne Uni­ver­­­si­täts­stu­di­en durch­ge­macht hat, der Pri­vat­do­zent, Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­­­sor ge­wor­den ist, der al­so durch Au­to­ri­tä­ten wie­der­um ein­ge­setzt wor­den
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ist; da wird das ver­b­rei­tet. Dann ist das, was auf die­se Wei­se un­ter die Men­schen kommt, si­che­re Wis­sen­schaft. Ver­su­chen Sie sich ein­­mal zu­sam­men­zu­hal­ten das­je­ni­ge, wo­von die Men­schen heu­te an­neh­­men, es sei fest­ge­s­tell­te si­che­re Wis­sen­schaft. Es be­ruht letz­ten En­des -man täuscht sich nur dar­über, man gibt sich nur Il­lu­sio­nen dar­über hin - auf nichts an­de­rem als auf ei­nem ganz rei­nen Au­to­ri­tat­s­prin­zip, auf reins­tem Au­to­ri­täts­glau­ben. Das ist der Au­to­ri­täts­glau­be, der eben her­auf­ge­kom­men ist, in­dem er er­setzt hat die an­de­re Art, auf die so­­zia­le Struk­tur zu wir­ken, die noch vom Ori­en­ta­li­schen her­stamm­te.
Und be­g­rei­fen muß man, wel­cher Haß sich aus­bil­de­te inn­er­halb der­je­ni­gen Krei­se, die gar kein Ver­ständ­nis mehr hat­ten für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die ein nur tra­di­tio­nell durch Au­to­ri­tät Fort­ge­pflanz­tes hat­ten, de­nen angst und ban­ge war vor dem Be­kannt­wer­den des Evan­ge­li­ums un­ter der gro­ßen Mas­se, be­g­rei­fen muß man den Haß, der ei­gent­lich im­mer stär­ker und stär­ker wur­de und be­son­ders in­ner­halb des Je­sui­tis­mus dann zum voll­stän­digs­ten Sys­tem aus­ge­bil­det wor­­den ist: den Haß auf das­je­ni­ge, was die Gno­sis war. Und heu­te se­hen wir im­mer noch ge­ra­de die Theo­lo­gen da, wo ir­gend­wo von Gno­sis die Re­de ist, ro­te Köp­fe be­kom­men! Wir müs­sen das aus der his­to­ri­­schen Ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen Mensch­heit her­aus ver­ste­hen. Man muß zum Bei­spiel die Ent­wi­cke­lung der Uni­ver­si­tä­ten ver­ste­hen. Wie ha­ben sich die Uni­ver­si­tä­ten ent­wi­ckelt? Man se­he die Ge­schich­te vom 11. bis zum 13., 14. Jahr­hun­dert nach: Aus der Kir­che her­aus ha­­ben sie sich ent­wi­ckelt. Die Klos­ter­schu­len sind Uni­ver­si­tä­ten ge­wor­­den. Al­les, was ge­lehrt wur­de, soll­te von Rom ab­ges­tem­pelt sein, nur was von Rom ab­ges­tem­pelt war, das war wir­k­lich zu glau­ben. Da­für, daß es von Rom ab­ges­tem­pelt sein soll­te, ver­lor sich dann all­mäh­lich der Ge­dan­ke. Aber daß es ir­gend­wie doch ab­ges­tem­pelt sein muß­te, das blieb. Und so blieb das Au­to­ri­tät­s­prin­zip auch bei de­nen, die nicht mehr an die rö­mi­sche Au­to­ri­tät glaub­ten. Und oh­ne daß man an Rom, an die rö­mi­sche Au­to­ri­tät sel­ber glaubt, ist die­ses Fort­le­ben des rö­mi­­schen Au­to­ri­tät­s­prin­zi­pes die See­len­ver­fas­sung des heu­ti­gen Uni­ver­­­si­täts­le­bens. Es ist die See­len­ver­fas­sung auch in pro­te­s­tan­ti­schen Län­­dern. Die ka­tho­li­sche Kir­che kämpft eben nur für ih­re Au­to­ri­tät mit Aus­schluß al­les Geis­ti­gen wei­ter, ver­le­um­det al­les, was über ih­re dia­lek­tisch-ju­ris­ti­sche
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Denk­wei­se hin­aus­ragt, ver­le­um­det al­les, was sich nicht in das so­zia­le Au­to­ri­tät­s­prin­zip ein­fü­gen las­sen will. Man muß nur ver­ste­hen, wie tief das hin­ein­ge­kraf­tet hat in die See­len­ver­fas­sung der­je­ni­gen Men­schen, die dann im Her­auf­kom­men der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on leb­ten. Bei den meis­ten ging ja ge­ra­de da­durch ein Sich-Stel­len zu dem In­halt der Wahr­heit ver­lo­ren, und das gab dann letz­ten En­des die gro­ße Ver­wir­rung, das furcht­ba­re Cha­os, inn­er­halb des­sen wir jetzt le­ben.
Nun aber le­ben wir zu­g­leich in ei­ner Zeit, in wel­cher sich wie­der vor­be­rei­tet ein Schau­en. Geis­tes­wis­sen­schaft will ja vor­be­rei­ten auf die­ses Schau­en, das die Mensch­heit wie­der­um er­g­rei­fen muß. Nicht das al­te in­s­tink­ti­ve Schau­en, son­dern ein Schau­en, das auf vol­les Be­wußt­­­sein ge­baut ist. Theo­lo­gie­pro­fes­so­ren und an­de­re kämp­fen ge­gen die­ses Schau­en. Sie ver­wech­seln es mit dem al­ten gnos­ti­schen Schau­en; sie re­den al­ler­lei Din­ge, die sie sel­ber nicht ver­ste­hen, ge­gen die­ses mo­der­ne Schau­en. Aber die­ses mo­der­ne Schau­en zieht her­auf als ei­ne Not­wen­­dig­keit, von der die Mensch­heit er­grif­fen wer­den muß. Und in die­ses Schau­en kann nun wie­der­um ein wir­k­li­ches Er­fas­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha hin­ein­leuch­ten.
So daß der Gang der Chris­tus-Vor­stel­lung ei­gent­lich die­ser ist:
Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schieht in ei­ner Zeit, in der noch Res­te al­ten Hell­se­hens vor­han­den wa­ren. Die Men­schen kön­nen es ge­ra­de noch ver­ste­hen. Sie le­gen die­ses Ver­ständ­nis in die Evan­ge­li­en hin­ein. Das Chris­ten­tum wan­dert nach Wes­ten, wird vom Rö­mer­tum mit dia­lek­ti­schem Geis­te auf­ge­nom­men. Es wird im­mer we­ni­ger und we­­ni­ger ver­stan­den. Man re­det in Wor­ten von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, man re­det in Wor­ten, die blo­ße Wor­te blei­ben, so daß die Gläu­bi­gen auch zu­frie­den sind, wenn sie in der Kir­che sind und der Pries­ter in ei­ner ih­nen un­ver­ständ­li­chen Spra­che die Wor­te sagt. Denn es kommt ih­nen nicht dar­auf an, die Sa­che zu ver­ste­hen, es kommt ih­nen höchs­tens dar­auf an, in der all­ge­mei­nen At­mo­sphä­re zu le­ben, die hin­weist auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und es geht ver­lo­ren der wir­k­li­che Zu­sam­men­hang der Men­schen mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Im­mer mehr geht er ver­lo­ren. In ei­ner be­stimm­ten Zeit des Mit­telal­ters be­ginnt man zu dis­ku­tie­ren über die Be­deu­tung
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ei­nes Sym­bols, in das sich die fort­dau­ern­de Be­nach­rich­ti­gung vom My­s­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­k­lei­det hat. Man be­ginnt zu dis­ku­tie­ren zum Bei­spiel über die Be­deu­tung des Abend­mahls. Aber in dem Mo­ment, wo man über et­was zu dis­ku­tie­ren an­fängt, ver­steht man es ja schon nicht mehr. Das­je­ni­ge, was in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit lebt, das lebt als Er­leb­nis. So­lan­ge man es als Er­leb­nis hat, so lan­ge di­s­pu­­tiert man nicht. Als der Abend­mahls­st­reit im Mit­telal­ter auf­t­rat, da war schon der letz­te, der al­ler­letz­te Rest des Ver­ständ­nis­ses für das Abend­mahl ver­lo­ren­ge­gan­gen, da be­mäch­tig­te sich schon das dia­le­k­­ti­sche Spiel die­ses Abend­mah­les. Und so ent­wi­ckel­te sich das neue­re Mensch­heits­le­ben her­auf, bis das Bi­bel­ver­bot nicht mehr gel­ten konn­te. Theo­re­tisch ist al­len Ka­tho­li­ken heu­te noch ver­bo­ten, die Bi­bel zu le­­sen. Nur je­ner Aus­zug der Bi­bel, der zu­be­rei­tet wird, wie wenn die Evan­ge­li­en ei­ne Ein­heit wä­ren, ist ih­nen theo­re­tisch ge­stat­tet zu le­­sen. Es ist den Ka­tho­li­ken noch heu­te st­reng ver­bo­ten, sich mit den vier Evan­ge­li­en zu be­fas­sen, denn selbst­ver­ständ­lich, in dem Au­gen­­bli­cke, wo man in den mo­der­nen Geist die vier Evan­ge­li­en he­r­ein­be­­kommt, wo man sie so liest, wie man ei­ne Dar­stel­lung des äu­ße­ren phy­­si­schen Pla­nes liest, in dem Au­gen­bli­cke zer­flat­tern die Evan­ge­li­en. Es ist un­ver­ant­wort­lich, wenn Leu­te, die das ganz gut wis­sen, die auch er­­lebt ha­ben, wie im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts eben un­ter der Phi­lo­lo­­gi­sie­re­rei der Theo­lo­gie die Evan­ge­li­en zer­flat­tert sind, wenn die sich er­f­re­chen - man kann es nicht an­ders be­zeich­nen -, von der An­thro­­po­so­phie zu sa­gen, daß sie die Evan­ge­li­en in ei­ner will­kür­li­chen Wei­se aus­le­ge, daß sie al­ler­lei hin­ein­le­ge in die Evan­ge­li­en. Die­se Leu­te wis­­sen, daß der Zu­sam­men­hang mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­­­lo­ren wird, wenn die Evan­ge­li­en nicht im spi­ri­tu­el­len Sin­ne ver­stan­den wer­den. Man er­lebt es, wie sich al­le die Leu­te aufs Po­di­um stel­len vom Stand­punk­te ka­tho­li­scher oder pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­gie aus und im­­mer wie­der und wie­der­um da­von schwät­zen, daß An­thro­po­so­phie in die Evan­ge­li­en et­was hin­ein­le­ge, wäh­rend sie ganz ge­nau wis­sen: Wenn nichts von geis­ti­ger Auf­fas­sung in die Evan­ge­li­en hin­ein­ge­legt wird, so müs­sen die Evan­ge­li­en die christ­li­che See­len­ver­fas­sung vom Grun­de aus zer­stö­ren. Wür­den die Men­schen nur ein we­nig bes­ser dar­auf hin­­schau­en, wie es den meis­ten von de­nen, die sol­ches Zeug schwät­zen
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über die An­thro­po­so­phie, im Grun­de ge­nom­men nur dar­auf an­kommt, in be­qu­ems­ter Wei­se ihr Amt wei­ter zu ver­wal­ten, so zu ver­wal­ten, wie sie es ge­lernt ha­ben in ih­rer Ju­gend, wür­den die Men­schen wis­sen, daß in die­sen Theo­lo­gen nicht ein ei­gent­li­ches Wahr­heits­ge­fühl lebt, son­dern nur die Furcht, es könn­te ih­nen ih­re be­que­me Art, die Din­ge auf­zu­fas­sen, ver­lo­ren­ge­hen, dann wür­de man schon viel wei­ter­kom­men im Ab­leh­nen der­lei Fr­ohn­mey­ers und ähn­li­cher Leu­te, die eben durch­­aus nicht mehr von dem ge­rings­ten Fun­ken ir­gend­ei­nes Wahr­heits-sin­nes durch­zo­gen sind.
Was heu­te zu ret­ten ist, das ist das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha selbst. Und vor­be­rei­tet dar­auf muß wer­den, daß die­ses Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha der men­sch­li­chen Ima­gi­na­ti­on wie­der­um er­schei­ne. Denn dem In­tel­lekt kann es nicht er­schei­nen. Der In­tel­lekt kann es nur auflö­sen. Der In­tel­lekt kann es nur durch sei­ne Phi­lo­lo­gie­küns­te aus der Welt schaf­fen, oder er kann es durch ei­ne ty­ran­ni­sche Au­to­ri­tät im je­sui­ti­­schen Sin­ne für die­je­ni­gen er­hal­ten, die nicht nach Wahr­heit, son­dern nur nach ei­nem be­que­men Le­ben st­re­ben. Für sol­che aber, die nach Wahr­heit st­re­ben, geht heu­te der Weg der Ima­gi­na­ti­on, das heißt, dem be­wuß­ten Schau­en der geis­ti­gen Wel­ten ent­ge­gen. Da han­delt es sich dar­um, daß man von dem Ge­sichts­punk­te die­ses be­wuß­ten Schau­ens der geis­ti­gen Wel­ten auch das gan­ze Mensch­heits­we­sen wie­der­um auf­­zu­fas­sen in der La­ge ist. Da han­delt es sich vor al­len Din­gen dar­um, daß das gan­ze Men­schen­er­zie­hen und Men­schen­un­ter­rich­ten von die­­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­schieht.
Wir wis­sen, das Kind lebt bis zu sei­nem sie­ben­ten Jah­re, bis zum Zahn­wech­sel, in der Nach­ah­mung. Die Nach­ah­mung ist im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res als ein Wei­ter­le­ben des­sen, was in ganz an­­de­rer Form vor der Ge­burt oder Emp­fäng­nis in der geis­ti­gen Welt vor­han­den war, wo das Un­ter­tau­chen des ei­nen We­sens in das an­de­re vor­han­den ist; das drückt sich dann in der Nach­ah­mung des Kin­des ge­gen­über sei­ner Men­sche­n­um­ge­bung als Nach­klang des geis­ti­gen Er-le­bens aus. Dann kommt vom sie­ben­ten Le­bens­jah­re, vom Zahn­wech­sel bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, das Be­dürf­nis des Kin­des nach Au­to­ri­tät. Ge­ra­de das­je­ni­ge, was heu­te nur noch in der Nach­ah­mung des Kin­des lebt, das leb­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch den gan­zen Men­schen hin­durch
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inn­er­halb der al­ten ori­en­ta­li­schen Struk­tur. Die­je­ni­gen Men­­schen, die aus den Mys­te­ri­en her­aus wirk­ten, wirk­ten mit ei­ner so star­ken Kraft, daß ih­nen die an­de­ren Men­schen folg­ten, wie das Kind den Er­wach­se­nen folgt, die in sei­ner Um­ge­bung sind. Dann kam das Prin­zip der Au­to­ri­tät. Und jetzt wächst der Mensch her­aus aus dem Prin­zip der Au­to­ri­tät. Er wächst hin­ein in das Prin­zip, wel­ches nach der Ge­sch­lechts­rei­fe im Men­schen sich an­deu­tet, al­ler­dings in per­sön­li­ch­in­di­vi­du­el­ler Wei­se, an­ders als in be­zug auf die gan­ze Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung. Heu­te lebt der Mensch ei­ner Zeit ent­ge­gen, wo es no­t­wen­dig wird, in ihm aus­zu­bil­den das­je­ni­ge, was nicht von selbst aus­­­ge­bil­det wer­den kann. Das Kind kommt als Nach­ah­mer zur Welt. Im al­ten ori­en­ta­li­schen so­zia­len Le­ben kam es auch schon als Nach­ah­mer zur Welt. Aber das, was bei ihm als Nach­ah­mung­s­prin­zip leb­te, das blieb auch in die Au­to­ri­täts­zeit, in die Ur­teils­zeit hin­ein noch im­mer wirk­sam in be­zug auf die so­zia­len An­ge­le­gen­hei­ten, auch in be­zug auf al­les das, was re­li­giö­ses Le­ben war. Das Au­to­ri­tät­s­prin­zip mach­te sich im al­ten Ori­ent nur gel­tend in be­zug auf das­je­ni­ge, was nächs­te Um­­welt war. Die gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens blie­ben in der Form des kind­li­chen Er­le­bens ste­hen.
Dann ka­men die­se gro­ßen An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens in die Zei­­ten des Mit­telal­ters hin­ein. Das Au­to­ri­tät­s­prin­zip herrsch­te. Jetzt macht sich zu­erst gel­tend das Her­au­s­t­re­ten aus dem Au­to­ri­tat­s­prin­zip, das Prin­zip des ei­ge­nen Ur­teils macht sich gel­tend. Was für die An­ge­­le­gen­hei­ten des re­li­giö­sen, des künst­le­ri­schen, über­haupt des über das un­mit­tel­ba­re Ele­men­tar-Na­tür­li­che hin­aus­ge­hen­den men­sch­li­chen Le­bens im al­ten Ori­ent ent­fal­tet wur­de, man konn­te es im Kin­de auf­­­su­chen, das es durch das Blut he­r­ein­trug aus den geis­ti­gen Wel­ten in die­se phy­si­sche Welt. Als das Au­to­ri­tät­s­prin­zip herrsch­te, brauch­te man ja nur auf et­was zu bau­en, was sich mit ei­ner ge­wis­sen Not­wen­di­g­keit aus dem noch ganz un­be­wuß­ten äthe­ri­schen Leib her­aus­ent­wi­ckelt. Jetzt, wo auf­tritt das Prin­zip des frei­en Ur­teils, da tritt für Päda­go­gik und Di­dak­tik ei­ne neue gro­ße Ver­ant­wor­tung auf. Da tritt das auf, daß man in dem wer­den­den Kin­de hin­zu­schau­en hat auf das, was her­aus­kom­men wird. Wenn das Kind das fünf­zehn­te Le­bens­jahr er­reicht, dann wird in ihm der as­tra­li­sche Leib ge­bo­ren. Das­je­ni­ge wird in ihm
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ge­bo­ren, was he­r­ein­trägt in die Welt, jetzt nicht in un­be­wuß­ter Wei­se, son­dern in im­mer mehr und mehr be­wuß­ter Wei­se die Er­leb­nis­se der geis­ti­gen Welt.
Die Zeit rückt heran, wo wir bei al­ler Er­zie­hung und al­lem Un­ter­richt zu se­hen ha­ben, was aus dem Kin­de her­aus­wächst, wenn es im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re steht. Das war für al­le al­ten Zei­ten von kei­ner so gro­ßen Wich­tig­keit, denn das ist ver­knüpft mit dem, was frei im Men­schen lebt, was der Mensch sich nicht durch Ge­burt mit­bringt, was er auch nicht durch Au­to­ri­tät emp­fan­gen kann, was er wir­k­lich aus sich sel­ber her­aus­ho­len muß. Und daß er es auf rech­te Wei­se aus sich her­aus­holt, da­für hat man zu sor­gen, in­dem man in der rich­ti­gen Wei­se das Kind he­ran­er­zieht und heran­un­ter­rich­tet bis zum vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jah­re, da­mit es dann in die­­sem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Le­bens­jahr in der rich­ti­gen Wei­se den as­tra­li­schen Leib ent­wi­ckeln kann. Er­zie­hung und Un­ter­richt be­kom­­men ei­ne ganz neue Be­deu­tung in die­ser neue­ren Zeit, und oh­ne die Zu­s­a­ni­men­hän­ge des Men­schen mit der geis­ti­gen Welt zu durch­schau­en, soll­te ei­gent­lich nicht mehr un­ter­rich­tet wer­den. Das ist der Kampf, der her­auf­zieht.
Ge­wis­ser­ma­ßen noch aus in­s­tink­ti­ven Un­ter­grün­den hat sich gel­­tend ge­macht das­je­ni­ge, was sich dann in der idea­lis­ti­schen Phi­lo­so­phie Mit­te­l­eu­ro­pas an die Ober­fläche des men­sch­li­chen Be­wußt­seins dräng­te, das Ich-Ge­fühl, das ja im Grun­de bei Fich­te, Se­hel­ling und He­gel nur zu tun hat­te mit dem, was der Mensch er­lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, das nichts zu tun hat­te mit dem, was über­phy­sisch-men­sch­lich ist. Ich ha­be ges­tern ge­sagt, der mit­te­l­eu­ro­päi­sche Mensch war ab­ge­­­sch­los­sen durch das Tür­ken­tum, durch das Ele­ment Pe­ters des Gro­ßen von dem, was ori­en­ta­lisch war, aber es leb­te als Erb­schaft das­je­ni­ge fort, was ihm noch so vor­schweb­te als ei­ne Of­fen­ba­rung, die ei­gen­t­­lich nur im al­ten Ori­ent ver­stan­den wur­de aus dem al­ten Hell­se­hen her­aus, die noch ih­re Nach­klän­ge hat in dem asia­tisch emp­fin­den­den Rus­sen­tum, in dem noch nicht eu­ro­päi­sier­ten Rus­sen­tum. Of­fen­ba­rung lebt im Grun­de ge­nom­men, wenn auch ganz de­ka­dent, heu­te noch im­­mer in Asi­en dr­ü­b­en. Da ist noch Sinn für Of­fen­ba­rung vor­han­den. Das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ele­ment, das rein dia­lek­ti­sche Ele­ment ist das
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west­li­che Ele­ment, das heu­te nur für das wirt­schaft­li­che Le­ben aus­­­ge­bil­det ist. Zwi­schen die­sen bei­den Ele­men­ten, dem ganz noch auf das Ir­disch-Wirt­schaft­li­che be­schränk­ten west­li­chen In­tel­lek­tua­lis­­mus, der men­sch­li­chen Ver­nünf­tig­keit, die sich nur mit der äu­ße­ren Er­­fah­rung be­schäf­ti­gen will, und der ori­en­ta­li­schen Of­fen­ba­rung, war im­mer das mit­te­l­eu­ro­päi­sche Ele­ment ein­ge­k­lemmt. Und im­mer dro­hen­der und dro­hen­der zo­gen sich die Wol­ken zu­sam­men, in­dem im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne Art rhyth­mi­scher Aus­g­leich vor­han­den war zwi­schen Of­fen­ba­rung und Ver­nünf­tig­keit. Was bei den gro­ßen Scho­las­ti­kern des Mit­telal­ters ver­sucht wird au­s­ein­an­der­zu­hal­ten, ver­­nünf­ti­ges Be­g­rei­fen der äu­ße­ren Sin­nes­welt und über­sinn­li­che Of­fen­­ba­rung, das schlug aber im­mer mehr in­ein­an­der, als die neue­re Zeit her­auf­zog. Und wir se­hen die­ses In­ein­an­der­schla­gen ins­be­son­de­re in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, wo die mit­te­l­eu­ro­päisch-ide­a­­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie ge­bo­ren wird, wir se­hen dann, wie das West­ler­­tum über­g­reift in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, wie ge­wis­­ser­ma­ßen ganz Eu­ro­pa bis nach Ruß­land hin­ein an­g­li­siert wird, und wie das äu­ße­re Zei­chen für ei­nen tief in­ne­ren Vor­gang, den die Mensch­heit ge­gen­wär­tig nur noch nicht be­g­rei­fen will, wie das äu­ße­re Zei­chen für die­sen in­ne­ren Vor­gang das Zer­malmt­sein, das auf dem Bo­den­lie­gen des Mit­te­l­eu­ro­päi­schen in der Ge­gen­wart ist. Al­les, was da zwi­schen Wes­ten und Os­ten ein­ge­k­lemmt ist, liegt auf dem Bo­den, ist zer­malmt, weiß über­haupt nicht, was es mit sich an­fan­gen soll, lebt in Kon­vul­sio­nen, re­det von al­ler­lei, wo­durch man ir­gend­wie wei­ter­­kom­men will, re­det aber im Grun­de ge­nom­men nur von lau­ter Nul­li-tä­ten. Bis in die Ein­zel­hei­ten drückt sich das aus. Ein un­ge­heu­res Un­ver­mö­gen des Wirt­schaf­tens mit den al­ten Ver­hält­nis­sen zeigt sich. Was tut man? Man preßt ent­we­der aus dem Al­ten her­aus, was noch drin­nen ist, durch ei­ne furcht­ba­re Steu­er­schrau­be, oder man füllt das­je­ni­ge, was fehlt, durch wert­lo­ses No­ten­dru­cken an, in­dem man in ei­ner Wo­che Mil­li­ar­den von No­ten druckt. Und wenn es vi­el­leicht auch nur ein Sym­bo­lum ist, ein­zel­nen Leu­ten steht doch vor der See­le:
die­ses de­ka­den­te Fest­hal­ten an der Of­fen­ba­rung im Os­ten, die Nul­li­tät der Mit­te und das nur noch im Wirt­schaft­li­chen ste­cken­de Ver­­nünf­tig­sein des Wes­tens. Und sie re­den wie von ei­ner Zu­kunfts­per­spek­ti­ve
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- als ob das Mitt­le­re gar nicht da wä­re - von dem gro­ßen Kamp­fe, der zwi­schen Ja­pan und Ame­ri­ka in Aus­sicht steht. Das stel­len sich die Leu­te na­tür­lich bloß phy­sisch vor. Das be­deu­tet auch et­was un­ge­heu­er Tie­fes. Und wenn das­je­ni­ge, was real ist als De­ka­­den­tes im Os­ten, was noch nicht Ge­bo­re­nes im Wes­ten ist, wenn das au­f­ein­an­der­stößt mit Igno­rie­rung der Mit­te, dann so­zu­sa­gen ver­sinkt das Ich-Ge­fühl, das na­ment­lich in der Mit­te zum Aus­druck ge­kom­men ist, in je­nem Cha­os, das durch das Zer­quet­schen vom Os­ten und vom Wes­ten ent­steht. Das Den­ken über das Ich ist ja ver­schwun­den mit der mit­te­l­eu­ro­päisch-idea­lis­ti­schen Phi­lo­so­phie. Es ist seit der Mit­te des 19.Jahr­hun­derts nicht mehr da. Auch das­je­ni­ge, was man aus den Kon­vul­sio­nen her­aus als Staats­ge­bil­de hat schaf­fen wol­len, es liegt heu­te am Bo­den. Un­mög­li­che Staats­ge­bil­de er­he­ben sich, wie die Tsche­chos­lo­wa­kei, die ganz ge­wiß auf die Dau­er nicht le­ben und nicht ster­ben kann. Die­se un­mög­li­chen Ge­bil­de kön­nen sich nur er­he­ben da­­durch, daß Frie­de ge­sch­los­sen wird von Leu­ten des Wes­tens, die kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, wel­ches die Le­bens­be­din­gun­gen der Mit­te sind. Man hört sich in Zürich ir­gend je­man­den an, der von Pa­ris kommt und der die Ein­heit des slo­wa­ki­schen mit dem tsche­chi­schen Ele­men­te in ei­ner gei­st­rei­chen Form, wie man sagt, den Leu­ten vor­tra­diert. Man ist er­sta­unt über das, was solch ein Pro­fes­sor ver­kün­digt über die Prä­­des­ti­na­ti­on der Tsche­chos­lo­wa­kei, weil man kei­ne Ah­nung hat, wel­ches die Le­bens­be­din­gun­gen im Os­ten sind, weil man eben auch nicht weiß, daß, was da ent­steht, nur das zer­quet­schen­de Ele­ment ist, der zu­sam-men­sto­ßen­de Os­ten und Wes­ten. Die Leu­te ver­hül­len sich noch die Au­gen, um nicht zu se­hen, wie sich die äu­ße­ren Symp­to­me an­kün­di­­gen. Sie wol­len nicht glau­ben, wie in die­sem Mit­te­l­eu­ro­pa selbst sol­che Sze­nen sich ab­spie­len - al­ler­dings ge­gen­wär­tig noch stark nach Os­ten vor­ge­scho­ben -, daß die Res­te der­je­ni­gen Men­schen, die die Trä­ger des Krie­ges wa­ren, jetzt als Of­fi­zie­re, die nicht mehr ei­ne Recht­fer­ti­gung ha­ben inn­er­halb der ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­se, da oder dort er­schei­nen, un­schul­di­ge Frau­en nackt vor sich tan­zen las­sen und ih­nen dann das Ba­jo­nett in den Bauch sto­ßen und es im Bau­che um­dre­hen, Sze­nen, wie sie durch­aus be­foh­len wer­den von Men­schen, die ne­ben­her tap­fer im Krie­ge ge­foch­ten ha­ben.
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Vor al­len die­sen Din­gen - die ge­b­len­de­te Mensch­heit des Wes­tens, die Frie­den sch­ließt über Din­ge, von de­nen sie nichts ver­steht, sie ver­­hüllt die Au­gen da­vor. Sie sieht nicht, wie sich Be­deut­sams­tes an­­kün­digt in dem, was da ei­gent­lich vor sich geht. Und die Leu­te le­ben zum gro­ßen Tei­le so fort, als ob ei­gent­lich gar nichts in der Welt ge­­schähe. So wird et­was, man möch­te sa­gen, in die voll­stän­digs­te En­ge des Be­wußt­seins hin­ein­ge­trie­ben. Das­je­ni­ge, was ein­mal her­vor­ge­bracht hat sol­che idea­lis­ti­sche Höhe, sol­che Ide­en, wie man sie bei Goe­the, Fich­te, bei Schel­ling, bei He­gel fin­det, das ist in Wir­k­lich­keit im öf­f­ent­li­chen Le­ben nicht mehr da. Und wenn es sich gel­tend ma­chen will wie hier im Goe­thea­num, dann ver­le­um­det man es, dann tritt übe­rall ver­le­um­de­ri­sches Lum­pen­tum auf, um es als et­was hin­zu­s­tel­­len, wo­von es vor­gibt, daß es et­was da­von ver­stün­de und es ver­ur­tei­­len müs­se. In die Nul­li­tät hin­ein ent­wi­ckelt sich et­was, was vor ei­nem Jahr­hun­der­te noch leuch­ten­des Geis­tes­le­ben war. Und dar­über hai­­len sich zu­sam­men die Wol­ken aus dem Os­ten und aus dem Wes­ten.
Und was be­deu­tet das, was in den nächs­ten Jahr­zehn­ten in der furcht­bars­ten Wei­se zum Aus­dru­cke kom­men muß, was be­deu­tet es? Es ist von der ei­nen Sei­te die Auf­for­de­rung, fest­zu­ste­hen auf dem Bo­den, der das neue Geis­tes­le­ben ge­bä­ren will, und auf der an­de­ren Sei­te ist es das Wet­ter­leuch­ten des­sen, was seit län­ge­rer Zeit un­ter uns ge­spro­chen wird, das Her­an­na­hen des Chris­tus in der Form, in der er wird ge­schaut wer­den müs­sen vom 20. Jahr­hun­der­te an. Denn ehe die­­ses Jahr­hun­derts Mit­te ver­f­los­sen sein wird, wird der Chris­tus ge­schaut wer­den müs­sen. Aber vor­her muß al­les das, was Rest des Al­ten ist, in die Nul­li­tät hin­ein­ge­trie­ben sein, müs­sen sich die Wol­ken zu­sam­men­­bal­len. Der Mensch muß fin­den sei­ne vol­le Frei­heit aus der Nul­li­tät her­aus. Und das neue An­schau­en muß sich ge­bä­ren aus die­ser Nul­li­tät her­aus. Der Mensch muß sei­ne gan­ze Kraft aus dem Nichts her­aus fin­den. Nur ihn da­zu vor­be­rei­ten möch­te die Geis­tes­wis­sen­schaft. Das ist et­was, wo­von man nicht sa­gen darf, daß sie es will, son­dern daß sie es wol­len muß.
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Ich ha­be ges­tern ver­sucht, Ih­nen ei­ni­ges zu schil­dern von den eu­ro­päi­­schen Ver­hält­nis­sen, wie sie sich in der nächs­ten Zeit her­aus­bil­den müs­sen, und Sie ha­ben ge­se­hen, wie mit der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung, über­haupt mit der Ent­wi­cke­lung der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ver­bun­den sein muß ein ge­wis­ses Hin­schwin­den des­sen, was die Men­schen in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit auf man­chen Ge­bie­ten noch durch­aus als et­was ih­nen Be­que­mes, et­was ih­nen Wer­tes an­se­hen. Aus der Art, wie ich ge­ra­de ges­tern dar­s­tel­len muß­te, er­se­hen Sie, daß es noch für man­chen, der lie­ber die Ent­wi­cke­lung der nächs­ten Zei­ten in be­que­mem Schla­fe, im See­len­schla­fe ver­le­ben möch­te, ein gar nicht be­hag­li­ches Er­wa­chen ge­ben wird. Ich will nicht sa­gen - ich ha­be das schon ges­tern an­ge­­deu­tet -, daß die Pro­phe­zei­un­gen der­je­ni­gen bis aufs i-Pünkt­chen stim­men müs­sen, die nur in so äu­ßer­li­chen Din­gen wie in der Dis­k­re­­panz zwi­schen Ja­pan und Ame­ri­ka et­wa das We­sent­li­che der nächs­ten Ent­wi­cke­lung se­hen. Aber als be­vor­ste­hend muß be­trach­tet wer­den, was ich Ih­nen, we­nigs­tens mit ei­ni­gen Stri­chen, cha­rak­te­ri­siert ha­be als den gro­ßen Geis­tes­kampf des Os­tens mit dem Wes­ten, des Wes­tens mit dem Os­ten, in dem ein­ge­keilt sein wird das­je­ni­ge, was wir jetzt schon durch Wo­chen ken­nen­ge­lernt ha­ben als die ei­gent­li­che Kul­tur der eu­ro­päi­schen Mit­te. Ge­ra­de aus dem her­aus, was sich als die mo­­der­ne, auf Na­tur­wis­sen­schaft ge­bau­te Wel­t­an­schau­ung in der letz­ten Zeit be­tä­tigt hat - so son­der­bar das klingt, es muß ge­sagt wer­den -, ge­ra­de aus dem her­aus wird das in­ten­sivs­te Be­dürf­nis ent­ste­hen müs­sen nach dem, was ich be­zeich­ne­te als das Chris­tus-Er­leb­nis, das be­vor­­­steht. Wir ha­ben na­ment­lich durch die Au­s­ein­an­der­set­zun­gen von ge­s­tern er­fah­ren kön­nen, wie we­nig von die­sem Chris­tus-Er­leb­nis ei­gen­t­­lich in der Ge­gen­wart vor­han­den ist. Ge­ra­de das, was man das Chri­s­tus-Er­leb­nis nen­nen könn­te, ist ja seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, be­son­ders in den letz­ten Jahr­hun­der­ten, durch­aus in die De­ka­denz ge­kom­men. Und wir konn­ten se­hen, daß auf Grund des un­mög­li­chen Fest­hal­tens an dem al­ten Ver­­­bot
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des Evan­ge­li­en­le­sens, das ja von der ka­tho­li­schen Kir­che noch theo­re­tisch fest­ge­hal­ten wird ge­gen­über der For­de­rung der Men­sch­heit, die Evan­ge­li­en zu be­kom­men, die Evan­ge­li­en le­sen zu kön­nen, sich ein Chris­tus-Er­leb­nis nicht ent­wi­ckeln kann. Und wir ha­ben schon dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die be­son­de­re See­len­ver­fas­sung, die da im An­zu­ge ist inn­er­halb der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, wie­der­um hin­füh­ren wird zu dem Chris­tus-Er­leb­nis, ge­ra­de­so wie zu sol­chem Er­leb­nis hin-füh­ren konn­te das­je­ni­ge, was von den Res­ten der al­ten in­s­tink­ti­ven Hell­sich­tig­keit der Mensch­heit zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha noch da war. Aber man muß sich klar sein dar­über, daß, wie auch sonst we­sent­li­che, ein­schla­gen­de Er­eig­nis­se in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf ei­ne an­de­re Art kom­men, als man in den Krei­sen der Phi­lis­ter und Pe­dan­ten er­war­tet, das­je­ni­ge, was man das Chris­tus-Er­leb­nis von der ers­ten Hälf­te des 20. Jahr­hun­derts nen­nen muß, in ei­ner an­de­ren Wei­se kom­men wird. Und ei­ne ganz klar zu um­sch­rei­ben­de Be­zie­hung zu der auf mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft ge­bau­ten Wel­t­an­schau­ung wird die­ses Er­leb­nis ha­ben.
Be­den­ken Sie nur das Fol­gen­de: Die See­len­ver­fas­sung der Men­­schen ist - ich ha­be das oft be­schrie­ben, noch in die­sen Ta­gen - seit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts ei­ne ganz an­de­re ge­wor­den, als sie frü­her war. Das be­rück­sich­tigt die äu­ße­re Ge­schich­te nicht, weil die­se äu­ße­re Ge­schich­te im­mer wie­der und wie­der an der Ober­fläche haf­tet. Aber ins­be­son­de­re ist in der Zeit von der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts bis in un­se­re Ta­ge die See­len­ver­fas­sung der Ge­samt­mensch­heit ei­ner we­sent­li­chen Än­de­rung un­ter­wor­fen ge­we­sen. Auch das wird viel zu we­nig be­rück­sich­tigt, weil die Men­schen ge­wohn­heits­mä­ß­ig an den­je­ni­gen Din­gen fest­hal­ten, wel­che ih­nen ein­mal ein­gepfropft wor­den sind. Man kann höchs­tens ei­ne Durch­b­re­chung die­ses ge­wohn­heits­­­mä­ß­i­gen Fest­hal­tens an dem Ein­gepfropf­ten be­mer­ken, wenn man heu­te mit wa­cher See­le ver­folgt, was mit der jün­ge­ren Ge­ne­ra­ti­on an An­schau­ung her­auf­kommt, und es ver­g­leicht mit dem, was in ih­rer Ju­gend die heu­te äl­te­ren Men­schen als An­schau­ung ge­habt ha­ben. Die Dis­k­re­panz zwi­schen dem heu­ti­gen Al­ter und der heu­ti­gen Ju­­gend ist ins­be­son­de­re durch die Dich­ter im­mer wie­der und wie­der­um dar­ge­s­tellt wor­den, und wenn die Men­schen sich nicht gar zu sehr
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ein­kap­seln wür­den in ih­re ge­wohn­ten Vor­stel­lun­gen, so daß sie ei­gen­t­­lich nichts he­r­ein­las­sen, was ih­ren Denk­ge­wohn­hei­ten wi­der­spricht, so wür­de man schon be­mer­ken, welch ein un­ge­heu­rer Riß ei­gent­lich vor­­han­den ist zwi­schen dem heu­ti­gen Al­ter und der heu­ti­gen Ju­gend.
Auf der an­de­ren Sei­te ist heu­te ein un­ge­heu­er re­ak­tio­när-kon­ser­va­ti­ves Ele­ment in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­han­den, und auf das ha­be ich auch schon ges­tern hin­ge­deu­tet. Es ist der Au­to­ri­täts­­glau­be ge­gen­über der land­läu­fi­gen Wis­sen­schaft. Und das hängt zu­­­sam­men da­mit, daß die­se land­läu­fi­ge Wis­sen­schaft ei­gent­lich sich mit Rie­sen­seh­rit­ten das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein er­obert hat. Das un­ter­­schätzt man eben durch­aus heu­te. Man soll­te nur ein­mal ver­fol­gen, mit wel­cher Rasch­heit ins­be­son­de­re in den letz­ten Jahr­zehn­ten die ge­bräuch­li­chen Vor­stel­lun­gen je­ner Wis­sen­schaft, die sich im 19. Jahr­hun­dert aus­ge­bil­det hat, bis in die al­le­run­ge­bil­dets­ten Men­schen­klas­sen hin­un­ter al­le See­len er­grif­fen ha­ben. Ge­wiß, es hal­ten sich man­che Men­schen noch im Zu­stan­de ei­ner ge­wis­sen Fröm­mig­keit, die nichts wis­sen will von dem, was durch die mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Vor­stel­lung in die Mensch­heit ein­dringt. Aber in die­ser Fröm­mig­keit ist zu­meist ver­an­kert ei­ne un­ge­heu­re Un­wahr­haf­tig­keit, ein Nicht-se­hen-Wol­len auch des­je­ni­gen, was sich dort aus­b­rei­tet, und was man nicht an­ders be­zeich­nen kann als den durch die Na­tur­wis­sen­schaft her­vor­ge­ru­fe­nen Ma­te­ria­lis­mus der neue­ren Mensch­heit. Die Aus­b­rei­­tung die­ses Ma­te­ria­lis­mus wird in den nächs­ten Zei­ten nicht et­wa ei­ne Zu­rück­däm­mung er­fah­ren, wie ein­zel­ne wis­sen­schaft­li­che Il­lu­si­o­­nä­re glau­ben, son­dern im Ge­gen­teil, die Aus­b­rei­tung die­ses po­pu­lär-wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus wird mit ra­sen­der Ei­le zu­neh­men, und man wird se­hen, daß aus dem Cha­os der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Stim­mung im­mer mehr und mehr zu­neh­­men wird. Und aus die­ser ma­te­ria­lis­ti­schen Stim­mung her­aus kön­nen sich, wenn die Sa­che ge­nü­gend vor­be­rei­tet wird, wenn Geis­tes­wis­sen­­schaft mit dem, was sie will, durch­dringt, wenn al­so An­re­gung ge­ge­­ben wer­den kann zu ei­ner sach­ge­mä­ß­en Ent­wi­cke­lung schon der Kin­­der in der Schu­le, dann kön­nen sich aus die­sem Cha­os her­aus ein­zel­ne See­len ent­wi­ckeln, wel­che ei­nes be­son­ders stark emp­fin­den wer­den, das ich jetzt cha­rak­te­ri­sie­ren möch­te, ob­wohl die­se Cha­rak­te­ris­tik in
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der ver­schie­dens­ten Wei­se schon bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten ge­ge­ben wor­den ist.
Wenn der­je­ni­ge, der ein we­nig die mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung kennt, sie mit wa­chen See­lenau­gen ver­folgt, so muß er das be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch in ihr fin­den, daß sie au­ßer­stan­de ist, den Men­schen ir­gend­wie zu be­g­rei­fen. Ei­gent­lich fällt aus die­ser mo­­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung der Mensch als sol­cher ganz her­aus. Wir ha­ben Ge­le­gen­heit ge­habt, als hier un­ser Hoch­­­schul­kur­sus ge­hal­ten wor­den ist, auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten der ein­zel­nen Fach­wis­sen­schaf­ten zu se­hen, wie die­se Fach­wis­sen­schaf­ten nichts zu sa­gen ha­ben über das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen. Man braucht nur ei­ni­ges Cha­rak­te­ris­ti­sche aus die­sen Wis­sen­schaf­ten her­aus­zu­neh­men. Da ha­ben wir zum Bei­spiel die ge­bräuch­li­che Dar­wi­ni­s­ti­sche oder Weis­mann­sche oder wie im­mer ge­färb­te Ent­wi­cke­lungs­­­leh­re; sie zeigt die Ent­wi­cke­lung der Le­be­we­sen von den un­voll­kom­­mens­ten bis zu den voll­kom­mens­ten, und sie be­grün­det die An­sicht, daß auch der Mensch aus die­ser Ent­wi­cke­lungs­strö­mung her­vor­ge­gan­gen ist. Aber ei­gent­lich be­trach­tet sie vom Men­schen nur so viel, als am Men­schen Tie­ri­sches ist. Sie be­trach­tet den Men­schen übe­rall nur so weit, als sie sa­gen kann: Ir­gend­ein Glied, ir­gend­ei­ne Aus­bil­dung am Men­­schen geht aus die­sem Glied, aus die­ser Aus­bil­dung der Tier­strö­mung her­vor. In­wie­fern das Tie­ri­sche am Men­schen ve­r­än­dert auf­tritt, in­wie­­fern das Tie­ri­sche beim Men­schen et­was an­de­res ist als beim Tie­re, das be­trach­tet ei­gent­lich die­se Wis­sen­schaft nicht. Da­ge­gen den Men­schen selbst wir­k­lich ins Au­ge zu fas­sen, das ist die­ser Wis­sen­schaft ab­han­den ge­kom­men. Der Mensch fällt ge­wis­ser­ma­ßen aus die­ser Wis­sen­schaft ganz her­aus. Die­se Wis­sen­schaft hat ge­wis­sen­haf­te Me­tho­den ent­wi­k­kelt. Sie hat ei­ne ge­wis­se Dis­zi­p­lin be­grün­det, die not­wen­dig ist, wenn man heu­te mit­re­den will in Fra­gen der Wel­t­an­schau­ung. Aber es war die­se Wis­sen­schaft nicht im­stan­de, ir­gend­wie das men­sch­li­che Be­g­rei­fen zu dem zu er­he­ben, was den Men­schen selbst be­g­reif­lich macht. Der Mensch fällt her­aus aus dem, was heu­te wis­sen­schaft­li­ches Be­g­rei­fen ist, so daß er im­mer mehr und mehr sich sel­ber als ein Rät­sel ge­gen­über-tre­ten muß. Das emp­fin­den heu­te noch die we­nigs­ten; und die­je­ni­gen, die es emp­fin­den, kön­nen es sich wohl theo­re­tisch klar­ma­chen, aber es
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ist noch nicht ein ein­heit­li­ches Ge­fühl da­von vor­han­den. Aus rich­tig ge­lei­te­ten Volks­schu­len wird die­ses Ge­fühl mit al­ler Le­ben­dig­keit her­vor­ge­hen. Es wer­den aus rich­tig ge­lei­te­ten Volks­schu­len die Kin­der so her­vor­kom­men, daß sie im Füh­len schon ha­ben: Ja, wir ha­ben ei­ne Wis­sen­schaft, die aus der mo­der­nen In­tel­lek­tua­li­tät ge­bo­ren ist; aber ge­ra­de je wei­ter wir kom­men in die­sem Wis­sen, je mehr wir da ler­nen von der Na­tur, des­to we­ni­ger kön­nen wir von uns selbst, des­to we­ni­ger kön­nen wir vom Men­schen be­g­rei­fen.
Die­ser In­tel­lekt, der ja die haupt­säch­lichs­te sich ent­wi­ckeln­de See­­len­kraft der letz­ten Jahr­hun­der­te war, und der es auch heu­te noch ist, höhlt ge­wis­ser­ma­ßen den Men­schen ganz aus in be­zug auf sei­ne Selbst-emp­fin­dung, in be­zug auf sein Selbst­ge­fühl. Und auf der an­de­ren Sei­te steht wie­der die For­de­rung da, daß der Mensch sich ganz auf den Bo­­den sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit stel­len soll. Das tritt ge­ra­de, ich möch­te sa­gen, als ei­ne we­sent­li­che so­zia­le For­de­rung her­vor. Ne­ben dem, daß die Wis­sen­schaft der neue­ren Zeit über den Men­schen nichts aus­zu­­­sa­gen ver­mag, se­hen wir auf der an­de­ren Sei­te übe­rall die For­de­run­­gen ste­hen, die nun nicht wis­sen­schaft­lich auf­t­re­ten, son­dern die aus der Tie­fe der Men­schen­in­s­tink­te her­auf­kom­men, wir se­hen die For­de­rung: Der Mensch müs­se sich er­he­ben kön­nen zu ei­nem men­schen­wür­­di­gen Da­sein, der Mensch müs­se er­füh­len kön­nen, was sein We­sen ist. Wir se­hen im­mer mehr und mehr prak­ti­sche For­de­run­gen auf­t­re­ten, und wir se­hen auf der an­de­ren Sei­te im­mer mehr und mehr das Un­ver­­­mö­gen der Wis­sen­schaft, dem Men­schen über sein ei­ge­nes We­sen ir­gend et­was zu sa­gen. Solch ei­ne Dis­k­re­panz im men­sch­li­chen Er­le­ben wä­re in äl­te­ren Zei­ten der men­sch­li­chen Wel­t­an­schau­ungs-Ent­wi­cke­lung ganz un­mög­lich ge­we­sen.
Stel­len wir die al­te ori­en­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung noch ein­mal vor uns, so wer­den wir aus dem, was wir dar­über an­deu­ten konn­ten, sa­­gen müs­sen: Da wuß­te der Mensch, er kommt aus geis­ti­gen Höhen her­­un­ter; er lebt, be­vor er durch die Emp­fäng­nis be­zie­hungs­wei­se Ge­burt ein­ge­t­re­ten ist in das phy­si­sche Da­sein, in ei­ner geis­ti­gen Welt. Er bringt sich aus ei­ner geis­ti­gen Welt mit, was eben noch in ihm ist, was als An­la­ge, was als Aspi­ra­ti­on her­aus­kommt in der Kind­heit, was ihm dann durch die gan­ze Le­bens­zeit auf Er­den hin­durch bleibt. Je­der
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Ori­en­ta­le der äl­te­ren Zei­ten hat ge­wußt, daß das­je­ni­ge, was aus sei­ner See­le sich her­aus­ar­bei­tet in der Kind­heit, in der Ju­gend, ei­ne Mit­gift ist aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus, die er durch­lebt hat, be­vor er sein phy­si­sches Da­sein an­ge­t­re­ten hat. Theo­re­tisch ein­zu­se­hen, daß man ein sol­ches geis­ti­ges Le­ben vor dem Er­den­le­ben durch­lebt hat, das hat nicht den gro­ßen Wert. Den gro­ßen Wert hat das le­ben­di­ge Ge­fühl da­von, den gro­ßen Wert hat es, wenn man fühlt: Was da in ei­nem her­an­ge­wach­sen ist seit der Kind­heit in der see­li­schen Ent­wi­cke­lung, das kommt aus der geis­ti­gen Welt her.
Die­ses Ge­fühl aber ist heu­te ei­gent­lich ei­nem an­de­ren ge­wi­chen. Es ist ei­nem an­de­ren ge­wi­chen beim ein­zel­nen Men­schen, und na­ment­lich im so­zia­len Le­ben ist es heu­te ei­nem an­de­ren Ge­fühl ge­wi­chen. Und da liegt et­was Wich­ti­ges vor, auf das man hin­schau­en muß. Im­mer mehr und mehr las­tet auf dem Men­schen halb un­be­wußt das Ge­fühl von sei­­nen ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten. Wer un­be­fan­gen heu­te auf das, was die Men­schen füh­len, hin­schau­en kann, der sieht: Ei­gent­lich fühlt der Mensch, das, was er ist, ist er durch sei­ne El­tern, Vor­el­tern und so wei­ter. Er fühlt nicht wie der al­te Mensch, daß das­je­ni­ge, was in ihm auf­fiammt von Kind­heit auf, aus je­nen Tie­fen her­aus­kommt, in de­nen sich ver­an­kert hat, was er aus sei­nen geis­ti­gen Er­leb­nis­sen vor dem Er­­den­le­ben mit­be­kom­men hat, son­dern er fühlt in sich die von den El­tern, Gro­ßel­tern und so wei­ter ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten. Man fragt auch heu­te zu­erst: Wo hat das Kind das, wo je­nes her? - Und we­ni­ge Men­­schen ge­ben sich dar­auf die Ant­wort: Das hat das Kind von dem oder je­nem Er­leb­nis­se der geis­ti­gen Welt -, son­dern man forscht da­nach, ob das von Groß­mut­ter, Großva­ter und der­g­lei­chen her­stammt. Aber je mehr im ein­zel­nen Men­schen dies nicht als ei­ne theo­re­ti­sche An­sicht, son­dern als ein Ge­fühl auf­tritt, als ein Ge­fühl der Ab­hän­gig­keit von bloß ir­disch ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten, des­to drü­cken­der wird die­ses Ge­fühl, des­to furcht­ba­rer nach und nach wird die­ses Ge­fühl. Und die­­ses Ge­fühl wird mit ei­ner ra­sen­den Ei­le an Stär­ke zu­neh­men. Es wird bis zur Un­er­träg­lich­keit sich stei­gern müs­sen in dem nächs­ten Jahr­zehnt, denn die­ses Ge­fühl ist ver­bun­den mit ei­nem an­de­ren, mit ei­nem ge­wis­sen Ge­fühl der Wert­lo­sig­keit des men­sch­li­chen Da­seins. Das wird im­mer mehr und mehr auf­t­re­ten, daß der Mensch die Wert­lo­sig­keit
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sei­nes Da­seins fühlt, wenn er die­ses Sein als nichts an­de­res füh­len kann denn als ei­ne Zu­sam­men­fas­sung des­sen, was sei­nem Blu­te, was sei­nen üb­ri­gen Or­ga­nen ein­gepflanzt ist aus den phy­sisch ver­erb­ten Ei­gen­­schaf­ten her­aus. Heu­te ist das, was da auf­tritt, al­ler­dings noch bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ei­ne blo­ße The­o­rie. Dich­ter ha­ben es auch schon als Er­leb­nis dar­ge­s­tellt. Aber es wird als Ge­fühl, es wird als Emp­fin­­dung auf­t­re­ten, und dann wird es ei­ne drü­cken­de Ei­gen­tüm­lich­keit sein des Füh­l­ens der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Es wird wie ei­ne Last auf der See­le ru­hen, die­ses Sich-Er­le­ben in den bloß ver­erb­ten Ei­gen­­schaf­ten. So tritt das, was die Na­tur­wis­sen­schaft dem Men­schen nicht ge­ben kann, das Men­schen­ver­ständ­nis sel­ber, so tritt es auf in sei­nem Man­gel, in­dem der Mensch sich nicht als ein Kind der geis­ti­gen Welt fühlt, son­dern le­dig­lich als ein Kind der in dem ir­di­schen, phy­si­schen Da­s­eins­lau­fe ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten.
Aber mit al­ler Ve­he­menz tritt das im so­zia­len Le­ben auf. Den­ken Sie nur, wel­che For­de­run­gen da auf­t­ra­ten als der Aus­fluß ei­ner rie­­si­gen welt­po­li­ti­schen Dumm­heit, die in den letz­ten Jah­ren durch die Welt ge­zo­gen ist! Lang­sam ist es her­auf­ge­kom­men in den letz­ten Jahr­hun­der­ten, sei­ne Kul­mi­na­ti­on hat es er­langt, als es in un­se­ren Ta­gen eben ei­ne welt­po­li­ti­sche Dumm­heit ge­wor­den ist. Die gro­ße Kri­se im zwei­ten Jahr­zehnt des 20. Jahr­hun­derts trat ein, als al­le die­je­ni­gen Nichts­wis­ser von den Mensch­heits­ver­hält­nis­sen, die nun die Füh­rung der ver­schie­de­nen Na­tio­nen und so wei­ter an­geb­lich in der Hand ha­t­­ten, die we­nigs­tens an den Plät­zen stan­den, auf de­nen man glaub­te, die Füh­rung der Mensch­heit in der Hand zu ha­ben, als al­le die­se von ei­ner Glie­de­rung der Mensch­heit nach dem Wil­len der ein­zel­nen Na­­tio­nen spra­chen. Im al­ler­sch­limms­ten Sin­ne wur­de na­tio­na­ler Chau­vi­nis­mus ge­ra­de in der neu­es­ten Zeit wach­ge­ru­fen. Und na­tio­na­ler Chau­vi­nis­mus klingt heu­te durch die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt. Das ist nur das so­zia­le Ge­gen­bild für je­ne ur­re­ak­tio­nä­re Wel­t­an­schau­ung, wel­che al­les auf die ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten zu­rück­füh­ren will. Wenn man nicht mehr da­nach st­rebt, sein We­sen als Mensch zu er­grün­den und die so­zia­le Struk­tur so zu ge­stal­ten, daß die­ses We­sen als Mensch zu­recht­kommt, son­dern wenn man nur dar­nach st­rebt, die so­zia­le Struk­tur so her­bei­zu­füh­ren, daß sie dem ent­spricht, was man als
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Tsche­che, als Slo­wa­ke, als Ma­gyar, als Fr­an­zo­se, als En­g­län­der, als Po­le und so wei­ter ist, dann ver­gißt man al­le Geis­tig­keit. Dann sch­ließt man al­le Geis­tig­keit aus, dann will man die Welt bloß nach den bluts­ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten ord­nen, weil man im­mer mehr und mehr da­zu ge­kom­men ist, in sei­nen Be­grif­fen nicht den ge­rings­ten In­halt zu ha­­ben, weil die­ses 20. Jahr­hun­dert die Pro­be zu lie­fern hat­te, daß auch ein Mensch da sein kann, der an­ge­sta­unt wird von ei­ner gro­ßen Men­ge als ein Wel­ten­len­ker, der aber über­haupt in sei­nen Wor­ten gar kei­nen Be­griff mehr hat, wie Woo­drow Wil­son, der nur Wor­te sagt, die gar kei­ne Be­grif­fe mehr ent­hal­ten. Des­halb muß­te man sich an­leh­nen an ir­gend et­was, was ganz geist­los ist, die Bluts­ver­wandt­schaft, die bluts-ver­wand­ten Ei­gen­schaf­ten der Na­tio­nen, wor­aus dann nichts an­de­res ge­wor­den ist, als daß Frie­dens­schlüs­se zu­stan­de ge­kom­men sind - nun ja, wie sie eben zu­stan­de ge­kom­men sind -, in de­nen Leu­te über die Ge­­stal­tung der mo­der­nen zi­vi­li­sier­ten Welt Land­kar­ten be­stimmt ha­ben, die über­haupt nicht das ge­rings­te von den Le­bens­ver­hält­nis­sen die­ser mo­der­nen Welt ken­nen. Nichts zeigt vi­el­leicht deut­li­cher den Ma­te­ria­lis­mus der Neu­zeit, die­ses Ver­leug­nen al­les Geis­ti­gen, als das Auf­­t­re­ten des Na­tio­nal­prin­zips.
Das ist selbst­ver­ständ­lich ei­ne Wahr­heit, die heu­te vie­len Men­schen un­an­ge­nehm ist. Und das macht es wie­der­um, daß so viel Lü­ge auf dem Grun­de der See­le sich ab­la­gern muß. Denn geht man nicht ehr­lich dar­auf ein, daß man den Geist ab­leug­net, wenn man ei­ne Wel­t­ord­nung nur auf die Bluts­ver­wandt­schaft be­grün­den will, so lügt man; man lügt, wenn man dann sagt, man nei­ge ir­gend­ei­ner geis­ti­gen Wel­t­an­­schau­ung zu.
Und nun se­hen Sie sich den Gang der heu­ti­gen Welt­ent­wi­cke­lung an. Was aus den chao­ti­schen In­s­tink­ten der Mensch­heit her­aus­quillt, das ver­leug­net ja übe­rall den Geist. Ich ha­be Ih­nen ges­tern ei­ne Pro­be ge­lie­fert. Ich will, um Ih­re zar­ten Ner­ven zu scho­nen, die ich ges­tern ei­ni­ger­ma­ßen be­merk­te, nicht die­se Pro­be noch ver­meh­ren, sie könn­te leicht ver­mehrt wer­den. So se­hen wir übe­rall, wie die An­schau­ung des men­sch­li­chen We­sens dem Men­schen ab­han­den ge­kom­men ist. Und nun wol­len wir ein­mal geis­tes­wis­sen­schaft­lich von dem, was ich da als ein her­auf­zie­hen­des Ge­fühl schil­dern muß­te, das Ge­gen­bild in­sAu­ge fas­sen.
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Sie wis­sen ja, geis­tes­wis­sen­schaft­lich zeigt sich, wie un­ser Er­den-pla­net, auf dem der Mensch sein ge­gen­wär­ti­ges Schick­sal zu er­le­ben hat, die Wie­der­ver­kör­pe­rung von drei vor­an­ge­hen­den Wel­ten­ver­kör­pe­run­gen ist, und wie wir hin­schau­en müs­sen auf drei fol­gen­de Wel­ten-kör­per, wie al­so un­se­re Er­de, sche­ma­tisch dar­ge­s­tellt, der Zwi­schen-zu­stand ist.
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Wir wis­sen nun auch aus dem, was in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» dar­ge­s­tellt wor­den ist, daß im we­sent­li­chen das, was der Mensch heu­te als sei­nen phy­si­schen Leib an sich trägt, ei­ne Erb­schaft ist des ers­ten, zwei­ten, drit­ten und vier­ten Zu­stan­des, daß das­je­ni­ge, was der Mensch als sei­nen Äther­leib an sich trägt, ein Er­geb­nis ist des zwei­ten, drit­ten und vier­ten Zu­stan­des; was wir als sei­nen as­tra­li-se­hen Leib be­zeich­nen, ist das Er­geb­nis des drit­ten und vier­ten Zu­­­stan­des, und sein Ich kommt jetzt in un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung zum Vor­schein. Es wird fer­ner zum Vor­schein kom­men, wenn die Er­de in ih­re nächs­ten Zu­stän­de ein­ge­t­re­ten ist, das­je­ni­ge, was heu­te im Men­­schen nur keim­haft an­ge­deu­tet ist, Geist­selbst, Le­bens­geist und der ei­gent­li­che Geis­tes­mensch. Das muß sich im Men­schen eben­so her­aus-ar­bei­ten, wie sich in ihm her­aus­ge­ar­bei­tet hat phy­si­scher Leib, Äther-leib, as­tra­li­scher Leib, und wie das Ich ge­gen­wär­tig in sei­nem Her-aus­ar­bei­ten ist. Aber Sie wis­sen, wenn Sie über­den­ken, was als die­se kos­misch-ir­di­sche Evo­lu­ti­on an Sie her­an­ge­bracht wer­den kann: Wäh­­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung kön­nen ja doch nur die Kei­me von Geist-selbst, Le­bens­geist und Geis­tes­men­seh ent­wi­ckelt wer­den, denn es muß ab­ge­war­tet wer­den die Um­wand­lung der Er­de in ih­re drei nächst­fol­­gen­den Zu­stän­de, wenn das zum Vor­schein kom­men soll. Und aus der Schil­de­rung, die ich ge­ge­ben ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», wer­den Sie er­se­hen, daß im we­sent­li­chen das Geist­selbst die Um­wand­lung
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des as­tra­li­se­hen Lei­bes zu ei­ner höhe­ren Stu­fe be­deu­tet, daß der Le­bens­geist die Um­wand­lung des Äther­lei­bes zu ei­ner höhe­ren Stu­fe und der Geis­tes­men­seh die Um­wand­lung des phy­si­schen Lei­bes zu ei­ner höhe­ren Stu­fe be­deu­tet. Aber die­se Um­wand­lung des phy­si­schen Lei­­bes zu ei­ner höhe­ren Stu­fe wird ja erst im sie­ben­ten Zu­stan­de - und so ent­sp­re­chend auch die Um­wand­lung der an­de­ren Glie­der - stat­t­­fin­den. Aber daß das statt­fin­den muß, das kann der Mensch heu­te schon ein­se­hen; er kann heu­te den Ge­dan­ken auf­neh­men, daß das statt­fin­den muß. Ja, noch mehr kann der Mensch heu­te be­g­rei­fen, wenn er un­be­fan­gen über die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Be­sehr­änkt­heit her­aus den See­len­b­liek auf sein ei­ge­nes We­sen lenkt. Er muß sich sa­gen:
Ge­wiß, ich kann nicht in mei­nem as­tra­li­schen Leib wäh­rend des Er­den-da­seins das Geist­selbst er­rin­gen, ich kann nicht wäh­rend des Er­den-da­seins in mei­nem Äther­leib den Le­bens­geist, in mei­nem phy­si­schen Leib den Geis­tes­men­se­hen er­rin­gen, aber see­lisch muß ich das vor­bil-den. Und in­dem ich jetzt die Be­wußt­s­eins­see­le aus­bil­de, be­rei­te ich mich vor, in dem nächs­ten, in dem sechs­ten Zei­tal­ter das Geist­selbst in die­se Be­wußt­s­eins­see­le he­r­ein­zu­neh­men. Zwar kann ich noch nicht das Geist­selbst in mei­nen gan­zen as­tra­li­schen Leib hin­ein­brin­gen, aber ich muß es in mei­ne Be­wußt­s­eins­see­le he­r­ein­brin­gen. Ich muß in­ner­lich als Mensch ler­nen so zu le­ben, wie ich einst­mals le­ben wer­de, wenn die Er­de in ih­ren nächs­ten Ent­wie­ke­lungs­zu­stand durch ei­ne ge­wis­se, selbst­ver­ständ­lich kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung über­ge­gan­gen sein wird. Und ich muß noch wäh­rend des Er­den­da­seins die­se Zu­kunfts­zu­stän­de we­nigs­tens in mein In­ne­res her­ein­neh­men. Ich muß mein In­ne­res keim-haft vor­be­rei­ten, so daß auch mein Äu­ße­res in der Zu­kunft in ei­ner sol­chen Wei­se sieh ge­stal­ten kann, wie ich es heu­te ver­ste­hen muß.
Nun ma­chen Sie sieh ein­mal emp­fin­dungs­ge­mäß klar, was da ei­gen­t­­lich vor­liegt. Der Mensch wächst ja schon jetzt in das Geist­selbst hin­ein, wie ich das öf­ter dar­ge­s­tellt ha­be, der Mensch wächst in Be­wußt­­­s­eins­zu­stän­de hin­ein, von de­nen er sieh sa­gen muß, sie sind ei­gent­lich so, daß sie wäh­rend der Er­den­zeit nicht voll­stän­dig her­aus­kom­men kön­nen. Die­se Be­wußt­s­eins­zu­stän­de wol­len ihn ei­gent­lich auch in be­zug auf sei­ne äu­ße­ren Hül­len, in be­zug auf As­tral­leib, Äther­leib und phy­si­schen Leib um­ge­stal­ten; aber das kann er als Er­den­men­seh nicht.
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Der Mensch muß sich sa­gen, für den Rest der Er­den­ent­wie­ke­lung muß ich durch die­se so durch­ge­hen, daß ich ei­gent­lich übe­rall emp­fin­de:
Ich be­rei­te mich vor durch mein In­ne­res zu Zu­stän­den, die ich jetzt noch nicht ent­wi­ckeln kann. - Das muß die nor­ma­le Ent­wi­cke­lung der Zu­kunft sein, daß der Mensch sieh sagt: Ich se­he das Men­schen-we­sen als et­was an, was ei­gent­lich durch sein in­ne­res We­sen hin­aus-wächst über das, was ich als Er­den­men­seh wer­den kann. Ich muß mich als Er­den­men­seh ge­wis­ser­ma­ßen als Zwerg füh­len ge­gen­über dem, was der ei­gent­li­che Mensch ist. Und aus dem Un­be­frie­dig­ten, das rich­tig er­zo­ge­ne Kin­der schon in der al­ler­nächs­ten Zeit ha­ben wer­den, wird eben ge­ra­de die­ses Ge­fühl her­aus­wach­sen. Die Kin­der wer­den emp­fin­den: Mit al­ler in­tel­lek­tua­lis­ti­se­hen Bil­dung kommt man nicht da­zu, das Rät­sel des Men­schen zu lö­sen. Der Mensch fällt her­aus aus dem, was man in­tel­lek­tua­lis­ti­seh wis­sen kann, aus dem so­zia­len Ge­­stal­ten. All das, was sieh un­ter den Wil­son­se­hen Dumm­heits­for­meln und un­ter dem, was sonst als Chau­vi­nis­mus durch die Welt geht, en­t­­wi­ckeln wird, das wer­den ja lau­ter Un­mög­lich­kei­ten sein. Die mo­­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on geht durch all die­se Din­ge lau­ter Un­mög­lich­kei­ten ent­ge­gen. Rich­ten Sie noch mehr na­tio­na­le Rei­che auf inn­er­halb der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, so lie­fern Sie noch mehr Zer­stör­ungs­kei­me -und aus al­le­dem, was sieh da ab­la­gert auf den See­len, wird her­vor­ge­hen eben ge­ra­de das­je­ni­ge Ge­fühl, was ich jetzt Ih­nen von ei­ner an­­de­ren Sei­te her ge­schil­dert ha­be. Der Mensch wird sich sa­gen: Ja, aber des Men­schen We­sen, das mir in­ner­lich auf­leuch­tet, ist ein viel höhe­res als das­je­ni­ge, was ich da äu­ßer­lich ver­wir­k­li­chen kann. Ich muß et­was ganz an­de­res in die Welt hin­ein­tra­gen. Ich muß in die so­zia­le Struk­tur et­was ganz an­de­res hin­ein­tra­gen, et­was, was aus geis­ti­gen Höhen her er­kannt wird. Ich kann mich nicht dem über­las­sen, was ich aus der Na­tur­wis­sen­schaft für die so­zia­le Wis­sen­schaft und der­g­lei­chen ler­­nen kann. - Aber den in­ne­ren Zwie­spalt muß der Mensch emp­fin­den zwi­schen die­sem zwerg­haf­ten Da­sein auf der Er­de und dem, was ihm auf­leuch­tet als ei­nem kos­mi­schen We­sen, als das er sieh emp­fin­den wird. Aus all dem, was die mo­der­ne Bil­dung, die­se heu­te so viel­ge­prie­se­ne, an­ge­be­te­te Bil­dung dem Men­schen ge­ben kann, wird her-aus­wach­sen, daß er sieh auf der ei­nen Sei­te als Er­den­men­seh fühlt,
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und auf der an­de­ren Sei­te, daß er sieh sagt: Aber der Mensch ist mehr als ein Er­den­we­sen. Die Er­de kann gar nicht den Men­schen aus­fül­len, sie muß, wenn sie ihn aus­fül­len will, sieh erst in an­de­re Zu­stän­de ver­­wan­deln. - Der Mensch ist ja auch kein Er­den­we­sen in Wir­k­lich­keit, der Mensch ist in Wir­k­lich­keit ein kos­mi­se­hes We­sen, ein We­sen, das dem gan­zen Wel­te­nall an­ge­hört. Auf der ei­nen Sei­te wird der Mensch erd­ge­bun­den sein, auf der an­de­ren Sei­te wird er sieh als ein kos­mi­­sches We­sen füh­len. Und die­ses Ge­fühl wird sieh in ihm ab­la­gern. Wenn das ein­mal nicht mehr The­o­rie ist, son­dern ge­fühlt wird von ein­zel­nen Men­schen, die durch ihr ent­sp­re­chen­des Kar­ma her­aus­wach­­sen aus dem, was heu­te tri­via­les Ge­fühl ist, wenn die Mensch­heit sieh an­ge­e­kelt fühlt und da­durch zu ei­ner Um­kehr kommt über das Füh­­len der bloß ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten, über das Füh­len des Chau­vi­nis­­mus, nur dann wird ei­ne Art Re­ver­si­on ein­t­re­ten. Der Mensch wird sich als kos­mi­se­hes We­sen füh­len. Er wird ver­lan­gen wie mit aus­ge­­st­reck­ten Ar­men nach ei­ner En­t­rät­se­lung sei­nes kos­mi­schen We­sens. Das ist, was in den nächs­ten Jahr­zehn­ten kommt, daß der Mensch wie - ich mei­ne das jetzt na­tür­lich sym­bo­lisch - mit aus­ge­st­reck­ten Ar­men fragt: Wer en­t­rät­selt mir mein We­sen als ein kos­mi­sches We­­sen? Al­les, was ich auf der Er­de er­grün­den kann, was mir die Er­de ge­ben kann, al­les, was ich aus der mo­der­nen Wis­sen­schaft, die heu­te so ge­schätzt wird, ent­neh­men kann, en­t­rät­selt mich nur als Er­den­we-sen, läßt mir ge­ra­de das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen als ein un­­ge­lös­tes Rät­sel er­schei­nen. Ich weiß, ich bin ein kos­mi­se­hes, ich bin ein über­ir­di­sches We­sen; wer en­t­rät­selt mir mein über­ir­di­sches We­sen?
Als ei­ne Grund­emp­fin­dungs­fra­ge wird das aus den See­len her­aus le­ben. Wich­ti­ger als al­le an­de­ren Din­ge, die in den nächs­ten Jahr­zehn­­ten auf­t­re­ten kön­nen, noch be­vor das Jahr­hun­dert sei­ner Hälf­te sieh näh­ert, wich­ti­ger als al­le an­de­ren Emp­fin­dun­gen, die auf­t­re­ten kön­­nen, wird ge­ra­de die­se Emp­fin­dung sein. Und aus der Er­war­tung, aus dem Ver­lan­gen, daß doch et­was da sein muß, was die­ses men­sch­li­che Rät­sel löst, die­ses Rät­sel, daß der Mensch doch ein kos­mi­sches We­sen ist, aus die­sem Ge­stimmt­sein ge­gen­über dem Kos­mos: Es muß das aus dem Kos­mos ein­mal her­aus sich ent­hül­len, was nicht von der Er­de kom­men kann. - Aus dem her­aus wird die Stim­mung ent­ste­hen, der
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der Kos­mos ent­ge­gen­kommt. So wie zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­­ga­tha der phy­si­sche Chris­tus er­schie­nen ist, so wird der geis­ti­ge Chri­s­tus der Mensch­heit er­schei­nen, der al­lein Ant­wort ge­ben kann, weil er nicht ir­gend­wo ist, weil er cha­rak­te­ri­siert wer­den muß als ein We­­sen, das sich aus Au­ßer­ir­di­schem mit der ir­di­schen Mensch­heit ver­­bun­den hat. - Man wird be­g­rei­fen müs­sen: Be­ant­wor­tet wer­den kann die Fra­ge nach dem kos­mi­schen Men­schen nur dann, wenn dem Men­­schen zu Hil­fe kommt das­je­ni­ge, was aus dem Kos­mos her­aus sich mit dem Er­den­da­sein ver­bin­det. So wird die Lö­sung sein der be­deut­sam­s­ten Dis­har­mo­nie, die je­mals im Er­den­da­sein her­vor­ge­t­re­ten ist: der Dis­har­mo­nie des men­sch­li­chen Er­füh­l­ens als ei­nes ir­di­schen We­sens und sei­ner Er­kennt­nis, daß er ein über­ir­di­sches, ein kos­mi­sches We­sen ist. Die Er­fül­lung die­ses Dran­ges wird ihn da­zu vor­be­rei­ten, zu er­ken­nen, wie aus grau­en Geis­tes­tie­fen her­aus sieh ihm of­fen­ba­ren wird die­ses Chris­tus-We­sen, das nun geis­tig zu ihm sp­re­chen wird, wie es im Phy­si­schen wäh­rend der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu ihm ge­spro­chen hat. Es wird der Chris­tus nicht kom­men im geis­ti­gen Sinn, wenn die Men­schen nicht da­zu vor­be­rei­tet sind. Aber vor­be­rei­tet da­zu kön­nen sie nur sein durch die Art, wie ich es eben au­s­ein­an­der­ge­­setzt ha­be, in­dem sie die ge­schil­der­te Dis­k­re­panz emp­fin­den, in­dem der Zwie­spalt furcht­bar auf ih­nen las­tet: Ich bin ja zu­nächst ein Er­den­­we­sen. Die in­tel­lek­tu­el­le Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te hat al­les das ge­bracht, was mich er­schei­nen läßt als ein Er­den­we­sen. Aber ich bin kein Er­den­we­sen. Ich muß mich ver­bun­den füh­len mit ei­nem We­sen, das nicht von die­ser Er­de ist, das wir­k­lich in Wahr­heit, und nicht mit der theo­lo­gi­schen Ver­lo­gen­heit sa­gen kann: «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt.» Denn der Mensch wird sich sa­gen müs­sen:
Mein Reich ist nicht von die­ser Welt. - Da­her wird er ver­bun­den sein müs­sen mit ei­nem We­sen, des­sen Reich nicht von die­ser Welt ist.
Ge­ra­de aus den Wis­sen­schaf­ten her­aus, die sich, wie ich ge­schil­­dert ha­be, mit ra­sen­der Ei­le zum po­pu­lä­ren Be­wußt­sein ver­b­rei­ten wer­den, muß sich das ent­wi­ckeln, was die Mensch­heit der Neu­er­schei­­nung des Chris­tus von der ers­ten Hälf­te des 20. Jahr­hun­derts ent­ge­gen­­führt. Das konn­te na­tür­lich nicht ein­t­re­ten in der­je­ni­gen See­len­ver­­­fas­sung, in der die zi­vi­li­sier­te Welt vor dem Jah­re 1914 war, wo al­les
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Re­den von Idea­len, al­les Re­den von Spi­ri­tua­li­tät im Grun­de ge­nom­men ei­ne Ver­lo­gen­heit war. Die Not muß dem Men­schen wahr­ma­chen das St­re­ben nach der Geis­tig­keit. Und der Chris­tus wird er­schei­nen nie­­mand an­de­ren als den­je­ni­gen, die ver­las­sen all das, was Ver­lo­gen­heit über das ir­di­sche Le­ben aus­b­rei­tet. Und kei­ne so­zia­le Fra­ge wird ge­löst wer­den, die nicht ver­bun­den ge­dacht wird mit die­sem geis­tes­wis­sen­­se­haft­lie­hen St­re­ben, das den Men­schen in Wahr­heit wie­der als ein über­ir­di­sches We­sen er­schei­nen läßt. Un­se­re so­zia­len Lö­sun­gen wer­den in dem­sel­ben Ma­ße sich er­ge­ben, als die Men­schen den Chris­tus-Im­­puls in ih­rer See­le wer­den emp­fin­den kön­nen. Al­le an­de­ren so­zia­len Lö­sun­gen wer­den nur in Zer­stör­ung, in Cha­os hin­ein­füh­ren. Denn al­le an­de­ren Lö­sun­gen ge­hen dar­auf aus, den Men­schen als ein ir­di­sches We­sen zu be­sch­rei­ben. Aber der Mensch wächst her­aus - ge­ra­de in un­se­rem Zei­tal­ter wächst er her­aus - aus je­ner See­len­ver­fas­sung, die ihn in sei­nem Be­wußt­sein für sieh sel­ber ein bloß ir­di­seh-phy­si­se­hes We­sen sein läßt. Aus der Ge­stimmt­heit der Men­se­hen­see­le und aus der Not her­aus wird sich das neue Chris­tus-Er­leb­nis bil­den.
Um so mehr aber muß hin­ge­se­hen wer­den auf al­les, was das Her­an­kom­men die­ses neu­en Chris­tus-Er­leb­nis­ses ver­hin­dert.
Wir ha­ben ja, in­dem wir un­mit­tel­bar auf An­grif­fe auf un­se­re ei­­ge­ne Sa­che hin­wei­sen muß­ten, auch hier ge­se­hen, wie ei­gent­lich die Men­schen sieh so stel­len zu der her­auf­kom­men­den Geis­tes­wis­sen­schaft, daß sie sie aus in­ne­rer Un­wahr­heit her­aus be­kämp­fen.
Auf die­sem Ge­bie­te er­lebt man wir­k­lich heu­te et­was, was ganz un­be­fan­gen ins Au­ge ge­faßt wer­den muß. Man möch­te sa­gen, fast je­den Tag wird da jetzt ein­mal die Geis­tes­wis­sen­schaft tot­ge­schla­gen. Der letz­te die­ser Tot­seh­lä­ge ist ja der­je­ni­ge, den ein Pro­fes­sor der Theo­lo­­gie, Karl Goetz, ver­übt hat in Übe­r­ein­stim­mung mit ei­nem an­de­ren Dok­tor der Theo­lo­gie, ei­nem ge­wis­sen Hein­zel­mann. Ich will ganz ab­se­hen da­von, daß je­ner Dok­tor der Theo­lo­gie, Karl Goetz, ei­nen An­­griff auf die Geis­tes­wis­sen­schaft oder, wie er sagt, wie es zum Bei­spiel nach dem Zei­tungs­be­rieht heißt, auf die so­ge­nann­te Geis­tes­wis­sen­schaft ver­übt hat - an die­se Din­ge ge­wöhnt man sieh ja heu­te, na­ment­lich hier in Dor­nach, all­mäh­lich mehr und mehr. Aber man kann das gan­ze, was da von ei­nem Dr. theol. Goetz ver­übt wor­den ist, auch noch von ei­nem
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an­de­ren Stand­punk­te aus be­trach­ten. Man kann es von dem Stan­d­­punk­te aus be­trach­ten, wie un­wis­send die­se of­fi­zi­el­le Ge­lehr­sam­keit ist, die die Her­an­bil­dung der heu­ti­gen Ju­gend in der Hand hat. Man kann ab­stra­hie­ren da­von, daß ein An­griff auf die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­liegt, aber man kann auf das Fol­gen­de sei­ne Bli­cke rich­ten, und ich will ei­ni­ge cha­rak­te­ris­ti­sche Din­ge her­aus­he­ben - al­ler­dings nur nach dem Zei­tungs­be­richt -, die ge­ra­de in die­sem An­griff vor­kom­men sol­­len. Da wird al­so hin­ge­wie­sen auf die Er­kennt­nis­me­tho­de der Geis­tes­­wis­sen­schaft von ei­nem Man­ne, des­sen Be­ruf es ist, über die Chri­s­to­­lo­gie zu sp­re­chen, der sein Brot da­für ißt, daß er die Ju­gend auf­zieht in Chri­s­to­lo­gie. Von die­sem Man­ne wird über die Er­kennt­nis­me­tho­de der an­thro­po­so­phi­schen Wis­sen­schaft so ge­spro­chen, daß er sagt, was da an­ge­st­rebt wer­de als Ima­gi­na­ti­on, als In­tui­ti­on, das be­ru­he dar­auf, daß durch die Übun­gen künst­lich ge­hemm­te und ver­dräng­te Vor­s­tel­­lung­s­tä­tig­keit her­vor­ge­ru­fen wird, und daß die da­bei er­spar­te Ner­ven-en­er­gie dann je­ne Vor­stel­lungs­bil­der er­zeu­ge, wel­che der An­thro­po­soph Ima­gi­na­ti­on und In­tui­ti­on nennt.
Al­so, se­hen Sie sieh den Mann ein­mal an: künst­lich ge­hemm­te und ver­dräng­te Vor­stel­lung­s­tä­tig­keit, und da­bei er­spar­te Ner­ve­n­e­n­er­gie! Ganz ab­ge­se­hen da­von, daß der Mann selbst­ver­ständ­lich von er­spar­ter Ner­ve­n­e­n­er­gie nur als von ei­ner ganz va­gen Hy­po­the­se re­den kann, denn kein Mensch kann sieh heu­te aus der Wis­sen­schaft her­aus ir­gend et­was vor­s­tel­len un­ter er­spar­ter Ner­ve­n­e­n­er­gie, aber er re­det von künst­lich ge­hemm­ter und von ver­dräng­ter Vor­stel­lung­s­tä­tig­keit. Hat die­ser Mann in sei­ner wis­sen­schaft­li­chen Ge­wis­sen­haf­tig­keit - ich muß in die­sem Fal­le das Wort rich­tig wäh­len: «wis­sen­schaft­li­che Ge­wis­sen­haf­tig­keit», ich sa­ge es jetzt in Gän­se­füß­chen - sieh je­mals wir­k­lich be­schäf­tigt mit dem, was zum Bei­spiel hier als die Er­kennt­nis­me­tho­de an­ge­wen­det wird, um zu Ima­gi­na­tio­nen zu kom­men? Kann man da re­den von künst­lich ge­hemm­ter oder ver­dräng­ter Vor­stel­lung­s­tä­ti­g­keit? Nun, der Mann könn­te sich das be­ant­wor­ten, wenn er die an­thro­­po­so­phi­se­he Li­te­ra­tur vor­näh­me. Die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die er als sei­ne nor­ma­len be­trach­tet, die wer­den wahr­haf­tig nicht zu­rück­ge­­drängt. Hät­te der Mann nur ein we­nig sich er­kun­digt, ob hier ver­­track­te Vor­stel­lun­gen wal­te­ten, als un­ser Hoch­se­hul­kur­sus ab­ge­hal­ten
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wur­de, dann könn­te er nicht da­von re­den, daß hier Vor­stel­lung­s­tä­ti­g­keit un­ter­drückt wird. Es kommt im­mer reich­lich noch das­je­ni­ge her­aus an nieht­un­ter­drück­tem Vor­stel­lungs­le­ben, das, min­des­tens in be­zug auf man­che Fach­wis­sen­schaf­ten, auch be­g­rei­fen kann, was der Mann be­­g­rei­fen kann. Al­so von un­ter­drück­ter Vor­stel­lung­s­tä­tig­keit kann gar nicht ge­spro­chen wer­den. Und wür­de er sich je­mals in sei­ner so­ge­nan­n­­ten «wis­sen­schaft­li­chen Ge­wis­sen­haf­tig­keit» be­kannt­ge­macht ha­ben mit dem, was hier ge­schil­dert wird als der Weg in die geis­ti­gen Wel­ten, so wür­de er se­hen: Künst­lich ge­hemmt wird da näm­lich gar nicht, son­­dern da wird frei­ge­macht. Nichts an­de­res liegt vor, als daß der Mann kein Ster­bens­wört­e­hen von dem ver­stan­den hat, was in mei­nem Buch «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» steht. Und nichts weiß er von Er­kennt­nis­me­tho­den der Geis­tes­wis­sen­schaft als das­je­ni­ge, was er nach sei­ner See­len­ver­fas­sung aus den Me­di­ta­ti­ons­er­fol­gen ei­ni­­ger al­ter Tan­ten ab­le­sen kann. Von dem üb­ri­gen ver­steht er nichts. Das wirkt heu­te als «wis­sen­schaft­li­che Ge­wis­sen­haf­tig­keit» in dem, was of­fi­zi­el­le Wis­sen­schaft ist.
Was er dann wei­ter re­det, daß durch die Zu­rüek­stau­ung die­ser ge­­hemm­ten Vor­stel­lun­gen - es soll sich ein Mensch da­bei nur et­was vor­­­s­tel­len, wenn da wie Was­ser zu­rück­ge­staut sind die Vor­stel­lun­gen -, daß durch die­ses Zu­rück­stau­en nun die Ima­gi­na­tio­nen le­ben­dig wer­­den, so daß sie wie sinn­li­che Wahr­neh­mun­gen sieh aus­neh­men, ja, ich möch­te die Sei­ten zu­sam­men­zäh­len, wo im­mer und im­mer wie­der­um in mei­nen Büchern ge­sagt wird, daß Ima­gi­na­tio­nen nichts ähn­li­ches ha­ben mit sinn­li­chen Vor­stel­lun­gen, mit sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen. Das wird in al­ler Brei­te übe­rall au­s­ein­an­der­ge­setzt. Was herrscht al­so in die­ser «wis­sen­schaft­li­chen Ge­wis­sen­haf­tig­keit»? Die Lü­ge, die viel­­leicht aus der Ohn­macht her­vor­geht, aus dem Un­ver­mö­gen. Aber die­se Lü­ge, sie brei­tet sieh ins­be­son­de­re im Theo­lo­gi­schen, im Phi­lo­so­phi­­schen, im Ge­schichts­wis­sen­schaft­li­chen, im Ju­ris­ti­schen und in ähn­li­chen Un­ter­richts­zwei­gen mit ra­sen­der Ei­le aus. Auf die­se Tat­sa­che soll­te die mo­der­ne Mensch­heit hin­schau­en. Denn in die­sen Tat­sa­chen lie­gen die Grün­de für das Hin­ein­steu­ern in das Cha­os, nicht in je­nen Re­de­rei­en, die die Woo­drow Wil­so­nea­ne­rei aus ih­ren ge­halt­lee­ren Wor­­ten und der­g­lei­chen fa­bri­ziert.
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Dann kommt noch ei­ne sc­hö­ne Stel­le, wie ge­sagt, ich kann al­les nur aus dem Zei­tungs­be­richt be­sp­re­chen: Weil sie un­will­kür­lich auf­s­tei­gen, die­se durch das zu­rück­ge­stau­te Vor­stel­lungs­e­le­ment le­ben­dig ge­wor­­de­nen Ima­gi­na­tio­nen, des­halb wer­den sie als leib­f­reie Er­leb­nis­se ge­­schil­dert -, so sagt er. Wie­der­um hat er in sei­ner «wis­sen­schaft­li­chen Ge­wis­sen­haf­tig­keit» nie­mals sein Au­ge dar­auf hin­ge­rich­tet, wie ge­zeigt wird, daß gar nichts un­will­kür­lich auf­s­teigt, wie das will­kür­li­che Vor­­­s­tel­len ge­ra­de im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nen ei­ne Stei­ge­rung er­fährt. Vi­el­leicht aus spi­ri­tis­ti­schen oder aus me­dia­len Kinds­kopf­­stu­ben her­aus hat sich der Mann sei­ne Kennt­nis­se ge­bil­det. Dann Soll er den kinds­köp­fi­gen Spi­ri­tis­mus, die kinds­köp­fi­ge Me­di­um­schaft tre­f­­fen, aber er soll die Hand we­glas­sen von dem­je­ni­gen, wo­von er nichts ver­steht und nichts ver­ste­hen will.
Und wei­ter er­zählt er: Durch die Be­wußt­s­eins­spal­tung wird das her­vor­ge­ru­fen, was dann die Ima­gi­na­ti­on per­so­ni­fi­ziert. - Das ist ei­ne ge­wis­sen­lo­se, lü­gen­haf­te Ver­dre­hung al­les des­sen, was dar­ge­s­tellt wird in mei­nen Büchern als die Er­kennt­nis­me­tho­de der Geis­tes­wis­sen­schaft! Da­durch macht sich der Mann dann den Bo­den zu­recht, um in sei­ner Art zu­letzt sa­gen zu kön­nen, daß zwar die­se Geis­tes­wis­sen­schaft das Chris­ten­tum nicht be­kämpft, aber daß sie doch kul­tu­rell wert­los ist. Und jetzt kommt et­was ganz be­son­ders «Sc­hö­nes»: Die­se Geis­tes­wis­­sen­schaft ist kul­tu­rell wert­los, denn die Te­le­pa­thie wird nie­mals den Te­le­gra­phen er­set­zen, das Ge­dan­ken­le­sen wird nicht das Te­le­phon er­set­zen und die mag­ne­ti­sche Heil­kraft nie­mals die Me­di­zin!
Al­so, wäh­rend hier im Goe­thea­num wäh­rend die­ses Hoch­schu­l­kur­sus über Me­di­zin ge­spro­chen wor­den ist, wahr­haf­tig mit Aus­schluß al­les Di­let­tan­tis­mus in mag­ne­ti­schen Heil­kräf­ten, und wäh­rend in Wir­k­lich­keit hin­ge­deu­tet wor­den ist auf das ganz ernst­haf­tig Me­di­zi­­ni­sche, re­det ein theo­lo­gi­scher Dok­tor un­mit­tel­bar in der Nach­bar­­schaft, nach­dem die­ser Kur­sus ab­ge­lau­fen ist, da­von, daß die gan­zen Be­st­re­bun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft da­r­in­nen be­stün­den, die Me­di­zin er­set­zen zu wol­len durch mag­ne­ti­sche Heil­kräf­te. Und mit sol­chem Ge­re­de er­lebt ein heu­ti­ger Dr. theol. Er­fol­ge bei dem heu­ti­gen Pu­b­li­kum! Und er er­lebt Er­fol­ge, wenn ihm dann das Hein­zel­män­n­e­hen bei-springt, ein mo­der­nes Hein­zel­män­n­e­hen, und zu­letzt hin­zu­fügt, daß
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man mit der Geis­tes­wis­sen­schaft doch nicht den Chris­tus fin­den kann, son­dern nur durch die Evan­ge­li­en. Nun soll­te man die­ses Hein­zel­­männ­chen ein­mal fra­gen: Mit wel­chem der Evan­ge­li­en? - Man soll­te die­ses Hein­zel­män­n­e­hen fra­gen: Was habt ihr denn mit eu­rer Theo­lo­­gie aus den Evan­ge­li­en ge­macht? - Das habt ihr ge­macht, daß sch­lie­ß­­lich die gan­ze Chri­s­to­lo­gie aus der mo­der­nen Ent­wi­cke­lung ver­schwun­­den ist. Und jetzt, nach­dem der Brei da ist, hört man von die­ser Sei­te re­den: Was von der Geis­tes­wis­sen­schaft kommt, das braucht man nicht für das Christ­li­che, denn da muß die Ein­fach­heit der Evan­ge­li­en wir­ken. - Ist das nicht die al­ler­gründ­lichs­te Ver­lo­gen­heit? Ei­ne Ver­lo­gen­heit ist es, zu wis­sen, was die mo­der­ne Evan­ge­li­en­kri­tik ge­lie­fert hat, und sieh dann hin­zu­s­tel­len und zu sa­gen: Es muß Ret­tung für Zeit und Ewig­keit kom­men aus den Evan­ge­li­en oh­ne die Geis­tes­wis­sen­schaft.
Was von die­ser Sei­te kommt, was ist es denn? Es ist Ver­leug­nung des Chris­tus. Und die stärks­ten Ver­leug­ner des Chris­tus sind heu­te die Theo­lo­gen. Die­je­ni­gen, die nur ja kei­ne wah­re Idee von dem Chris­tus her­auf­kom­men las­sen wol­len, das sind heu­te die Theo­lo­gen. Und ehe das nicht ein­ge­se­hen ist, daß die­ses neue Er­leb­nis des Chris­tus im 20. Jahr­hun­dert so her­auf­kom­men muß, daß zu­nächst die Theo­lo­gie al­ler Kon­fes­sio­nen den Chris­tus ver­leug­net hat, eher wird er nicht kom­men. Er wird den Men­schen wie­der er­schei­nen, wenn ihn die­je­ni­gen, die «von den Sei­nen» sind, die mo­der­nen Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säer, völ­lig ver­leug­net ha­ben.
Es ist nicht leicht, die­se Din­ge in al­ler Stär­ke zu durch­schau­en, denn man sieht dann im­mer auch, wie we­nig die Men­schen der Ge­gen­wart ge­neigt sind, mit sol­chem Durch­schau­en zu rech­nen. Die Geg­ner ste­hen auf ih­ren Pos­ten. Die Geg­ner ent­wi­ckeln al­le In­ten­si­tät des Kam­p­­fes. Un­ser Kampf, das­je­ni­ge, was wir ver­mö­gen, ist schwach, recht schwach, und un­se­re Auf­fas­sung der An­thro­po­so­phie ist in vie­ler Be­­zie­hung schläf­rig, recht schläf­rig. Das ist der gro­ße Sch­merz, der sich heu­te ab­la­gert auf den, der die Din­ge voll durch­schaut. Man fühlt es so oft, wie man mit dem, von dem man meint, daß es aus den For­de­run­gen der Zeit her­aus ge­spro­chen ist, daß es ge­ra­de ge­spro­chen ist zur so­zia­len Hei­lung der Zeit, wie man mit dem ei­gent­lich kaum et­was an­de­res sagt als et­was, was die Men­schen als ein ge­spro­che­nes Feuille­ton
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hin­neh­men. Man möch­te die Men­schen auf­ru­fen, daß sie hin­ein­neh­­men in al­le Ge­stal­tung des Le­bens das­je­ni­ge, was aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft kom­men kann, und man sieht, wie die Men­schen das Le­ben lau­­fen las­sen, hin­schau­en auf die­je­ni­gen, die aus Ver­lo­gen­heit her­aus die­­ses Le­ben di­ri­gie­ren, und aus ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Wol­lust her­aus zu­hö­ren dem, was sie als ein ge­spro­che­nes Feuille­ton der Geis­tes­wis­­sen­schaft auf­neh­men. Das ist es, was noch er­ste­hen muß: der tie­fe, der hei­li­ge Ernst im Auf­neh­men des Geis­tes­wis­sen­se­haft­lie­hen, das Ab­ge­­wöh­nen des­sen, was die Men­schen da­zu bringt, wie ir­gend­ein an­de­res li­tera­ri­sches Pro­dukt, so auch die Geis­tes­wis­sen­schaft auf­zu­neh­men als et­was, an dem man sieh in ei­ner et­was bes­se­ren Wei­se amü­siert, weil es ei­nem die Sehn­sucht nach dem Wei­ter­le­ben nach dem To­de ga­ran­tiert. Es ist heu­te noch ein furcht­ba­rer Ab­stand zwi­schen dem, was not­wen­dig ist im Auf­neh­men der Geis­tes­wis­sen­schaft, und dem, was wir­k­lich da ist. Se­hen Sie, man kann ganz ab­se­hen von dem, was ein sol­cher An­griff auf die An­thro­po­so­phie ist bei ei­nem Goetz oder bei ei­nem Hein­zel­mann, man braucht nur hin­zu­schau­en auf ih­re Fä­hig­kei­ten und man muß sich sa­gen: Wie war denn die Aus­le­se det Mensch­heit, daß sie die­se Leu­te auf solch füh­r­en­de Pos­ten ge­bracht hat? - Ehe man sich aber nicht die­se Fra­ge in der in­ten­sivs­ten Wei­se stel­len will, ehe man nicht hin­schau­en will, wo es ei­gent­lich fehlt, eher kommt man nicht wei­ter. Al­les De­kla­mie­ren von so­zia­len oder ähn­­li­chen Idea­len nützt nichts, wenn man nicht hin­schau­en will auf die­­ses ganz prin­zi­pi­ell in un­se­rer Ge­gen­wart Le­ben­de. Denn die Schä­den un­se­rer Zeit ge­hen von un­se­rem ver­kehr­ten Geis­tes­le­ben aus, das al­l­­mäh­lich ganz tief in die Un­wahr­heit hin­ein­ge­kom­men ist, und das sich nicht ein­mal be­wußt ist, wie tief es in der Un­wahr­heit drin­nen lebt. Wie sehr kon­tras­tiert von dem, was not­wen­dig ist, die Art, wie das­je­ni­ge, was hier ge­spro­chen wird, auf­ge­nom­men wird! Es ist nicht als ein ge­spro­che­nes Feuille­ton ge­meint, es ist ge­meint als ei­ne Le­ben­s­­kraft, und man wird all­mäh­lich sich da­zu be­que­men müs­sen, es als ei­ne Le­bens­kraft zu ver­ste­hen.
Das ist es, was ich Ih­nen heu­te sa­gen woll­te im po­si­ti­ven und im ne­ga­ti­ven Sin­ne über - um jetzt das tri­via­le Wort zu ge­brau­chen - den Geist un­se­res Zei­tal­ters. Die­ser Geist un­se­res Zei­tal­ters soll­te der Geist
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der Er­war­tung sein, er soll­te der Geist sein, der aus der Er­war­tung her­aus sieh ein Ver­ständ­nis für das gro­ße, aus der Not ge­bo­re­ne Er­leb­nis von der ers­ten Hälf­te des 20. Jahr­hun­derts ent­wi­ckelt. Aber oh­ne daß man in Wahr­heit auf al­les, was ein Hemm­schuh ist, hin­schaut, wird man heu­te nicht die­sem Er­leb­nis ent­ge­gen­ge­hen kön­nen. Will man heu­te, wie man es so ger­ne aus Be­qu­em­lich­keit, aus in­ne­rer Wol­lust tut, das Knie beu­gen vor dem Tra­di­tio­nel­len, und will man sich nicht be­wußt wer­den, daß man mit die­ser Knie­beu­ge ei­ne tie­fe Un­wahr­heit an den Tag legt, dann wird man sich nicht reif ma­chen für das Chri­s­tus-Er­leb­nis des 20. Jahr­hun­derts. Aber von die­sem Reif­ma­chen hängt al­les ab. Al­les hängt da­von ab, daß wir die theo­lo­gi­sche Re­de­rei über den Chris­tus über­win­den, um zum Ver­ständ­nis des Chris­tus wir­k­lich vor­zu­drin­gen.
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zu Sei­te
9 in den Vor­trä­gen... über Ge­schich­te: Ge­meint sind die Vor­trä­ge von Dr. Karl He­y­er, die er wäh­rend des ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kur­ses am Goe­thea­num zu dem The­ma «An­thro­po­so­phi­sche Be­trach­tun­gen über die Ge­schichts­wis­sen­schaft und aus der Ge­schich­te» am 14., 15. und 16. Ok­tober 1920 ge­hal­ten hat; ab­ge­druckt in «Kul­tur und Er­zie­hung», (3. Bd. der An­thr. Hoch­schul­kur­se), Stutt­gart 1921.
Mit ei­nem deut­li­chen Kund ge­ben ist... Wil­helm von Hum­boldt aul ge­t­re­ten:
Sie­he Wil­helm von Hum­boldt (1767-1s35> «Über die Auf­ga­be des Ge­schichts­­sch­rei­bers» im IV. Bd. von H.s Wer­ken, hg. von Leitz­mann, Ber­lin 1905, S.35-56. Dar­aus ei­ni­ge ein­sc­Mä­g­i­ge Stel­len:
«Das Ge­schäft des Ge­schichts­sch­rei­bers in sei­ner letz­ten, aber ein­fachs­ten Auf-lö­sung ist Dar­stel­lung des St­re­bens ei­ner Idee, Da­sein in der Wir­k­lich­keit zu ge­win­nen. Denn nicht im­mer ge­lingt ihr dies beim ers­ten Ver­such, nicht sel­ten auch ar­tet sie aus, in­dem sie den ent­ge­gen­wir­ken­den Stoff nicht rein zu be­­mess­tern ver­mag.«
«Die Wahr­heit al­les Ge­sche­he­nen be­ruht auf dem Hin­zu­kom­men je­nes oben­er­wähn­ten un­sicht­ba­ren Teils je­der Tat­sa­che, und die­sen muß da­her der Ge­­schichts­sch­rei­ber hin­zu­fü­gen. Von die­ser Sei­te be­trach­tet, ist er selbst­tä­tig und so­gar sc­höp­fe­risch, zwar nicht in­dem er her­vor­bringt, was nicht vor­han­den ist, aber in­dem er aus eig­ner Kraft bil­det, was er, wie es wir­k­lich ist, nicht mit blo­ßer Emp­fäng­lich­keit wahr­neh­men konn­te. Auf ver­schie­de­ne Wei­se, aber eben­so­wohl als der Dich­ter muß er das zer­st­reut Ge­sam­mel­te in sich zu ei­nem Gan­zen ver­ar­bei­ten.«
«Es mag be­denk­lich schei­nen, die Ge­bie­te des Ge­schichts­sch­rei­bers und Dich­­ters sich auch nur in ei­nem Punk­te be­rüh­ren zu las­sen. Al­lein die Wirk­sam­keit bei­der ist un­leug­bar ei­ne ver­wand­te. Denn wenn der ers­te­re, nach dem vo­ri­gen, die Wahr­heit des Ge­sche­he­nen durch die Dar­stel­lung nicht an­ders er­reicht, als in­dem er das Un­voll­stän­di­ge und Zer­stü­ckel­te der un­mit­tel­ba­ren Be­o­b­ach­tung er­gänzt und ver­knüpft, so kann er dies, wie der Dich­ter, nur durch die Phan­­ta­sie. Da er aber die­se der Er­fah­rung und der Er­grün­dung der Wir­k­lich­keit un­ter­ord­net, so liegt da­rin der, je­de Ge­fahr auf­he­ben­de, Un­ter­schied. Sie wirkt in die­ser Un­ter­ord­nung nicht als rei­ne Phan­ta­sie, und heißt dar­um rich­ti­ger Ahn­dungs­ver­mö­gen und Ver­knüp­fungs­ga­be.«
«Nach dem Not­wen­di­gen muß da­her auch der Ge­schichts­sch­rei­ber st­re­ben, nicht den Stoff, wie der Dich­ter, un­ter die Herr­schaft der Form der Not­wen­­dig­keit ge­ben, aber die Ide­en, wel­che ih­re Ge­set­ze sind, un­ver­rückt im Geis­te be­hal­ten, weil er, nur von ih­nen durch­drun­gen, ih­re Spur bei der rei­nen Er-For­schung des Wir­k­li­chen in sei­ner Wir­k­lich­keit fin­den kann.« -«Der Ge­schichts­sch­rei­ber um­faßt al­le Fä­den ir­di­schen Wir­kens und al­le Ge­prä­ge über­ir­di­scher Ide­en; die Sum­me des Da­seins ist, näh­er oder ent­fern­ter, der Ge­gen­stand sei­ner Be­ar­bei­tung, und er muß da­her auch al­le Rich­tun­gen des Geis­tes ver­fol­gen. Spe­ku­la­ti­on, Er­fah­rung und Dich­tung sind aber nicht ab­ge­son­der­te, ein­an­der ent­ge­gen­ge­setz­te und be­schrän­k­en­de Tä­tig­kei­ten des Geis­tes. son­dern ver­schie­de­ne Strahl­sei­ten der­sel­ben.«
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«Au­ßer­dem, daß die Ge­schich­te, wie je­de wis­sen­schaft­li­che Be­schäf­ti­gung, vie­­len un­ter­ge­ord­ne­ten Zwe­cken di­ent, ist ih­re Be­ar­bei­tung, nicht we­ni­ger als Phi­lo­so­phie und Dich­tung, ei­ne freie, in sich vol­l­en­de­te Kunst.«
«Wie die Phi­lo­so­phie nach dem ers­ten Grun­de der Din­ge, die Kunst nach dem Idea­le der Sc­hön­heit, so st­rebt die Ge­schich­te nach dem Bil­de des Men­schen-schick­sals in treu­er Wahr­heit, le­ben­di­ger Fül­le, und rei­ner Klar­heit, von ei­nem der­ge­stalt auf den Ge­gen­stand ge­rich­te­ten Ge­müt emp­fun­den, daß sich die An­sich­ten, Ge­füh­le und An­sprüche der Per­sön­lich­keit da­rin ver­lie­ren und auf­­lö­sen. Die­se Stim­mung her­vor­zu­brin­gen und zu näh­ren, ist der letz­te Zweck des Ge­schichts­sch­rei­bers, den er aber nur dann er­reicht, wenn er sei­ne nächs­ten, die ein­fa­che Dar­stel­lung des Ge­sche­he­nen, mit ge­wis­sen­haf­ter Treue ver­folgt.«
10  Ide­en . . . sind eben Ab­strak­tio­nen, wie ich schon ges­tern hier er­wähn­te:
Sie­he die Ab­schieds­wor­te Ru­dolf Stei­ners nach Schluß des ers­ten an­thro­po­­so­phi­schen Hoch­schul­kur­ses am 16. Ok­tober 1920 in «Die Kunst der Re­zi­ta­­ti­on und De­kla­ma­ti­on«, 1. Aufl. Dor­nach 1928, S. 118 f. (In der Neu­aufl. vor­ge­se­hen in Bibl.-Nr. 253).
Ich ha­be schon öf­ter er­wähnt: Sie­he «Ge­schicht­li­che Symp­to­ma­to­lo­gie», Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Bibl.-Nr. 185.
11    Goe­the sagt ge­ra­de­zu: Vgl. «Be­deu­ten­de För­der­nis durch ein ein­zi­ges geist­­rei­ches Wort« in Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaftl. Schrif­ten, hg. von Ru­dolf Stei­­ner, Bd. 2 (= Dtsch. Nat. Lit. Bd. 115), S. 34 f., wo es wört­lich heißt: « . . . ich ras­te nicht, bis ich ei­nen prä­gn­an­ten Punkt fin­de, von dem sich vie­les ab­­lei­ten läßt, oder viel­mehr, der vie­les frei­wil­lig aus sich her­vor­bringt und mir ent­ge­gen trägt, da ich denn im Be­mühen und Emp­fan­gen vor­sich­tig und treu zu Wer­ke ge­he. Fin­det sich in der Er­fah­rung ir­gend ei­ne Er­schei­nung, die ich nicht ab­zu­lei­ten weiß, so laß' ich sie als Pro­b­lem lie­gen, und ich ha­be die­se Ver­fah­rungs­art in ei­nem lan­gen Le­ben sehr vor­teil­haft ge­fun­den: denn wenn ich auch die Her­kunft und Ver­knüp­fung ir­gend ei­nes Phä­no­mens lan­ge nicht en­t­rät­seln konn­te, son­dern es bei­sei­te las­sen muß­te, so fand sich nach Jah­ren auf ein­mal al­les auf­ge­klärt in dem sc­höns­ten Zu­sam­men­han­ge».
12    Al­kuin (ei­gentl. Alhwin oder Alch­win, d. i. Freund des Tem­pels), um 735-804, Rek­tor der Klos­ter­schu­le in York; folg­te 782 dem Ru­fe Kai­ser Karls des Gro­ßen und über­nahm die Lei­tung der Hof­schu­le, för­der­te die Wis­sen­schaf­ten in den Klös­t­ern und er­hob die von ihm ge­s­tif­te­te Schu­le des Klos­ters St. Mar­tin in Tours, des­sen Abt er seit 796 war, zum Haupt­sitz der Wis­sen­schaf­ten. -Die Au­s­ein­an­der­set­zung mit dem Grie­chen wird in «Al­cuin und sein Jahr­hun­dert« von Karl Wer­ner, Wi­en 1881 im 11. Ka­pi­tel (S. 166f.) fol­gen­der­­ma­ßen ge­schil­dert: «So woll­te Karl ein­mal von Al­cuin er­fah­ren, was über die An­sicht ei­nes grie­chi­schen Ge­lehr­ten zu hal­ten sei, der ver­mut­lich Mit­­­g­lied ei­ner by­z­an­ti­ni­schen Ge­sandt­schaft an Karl's Hof, dem Kai­ser ge­gen­­über die Mei­nung aus­ge­spro­chen hat­te, daß Chris­tus die Süh­ne für un­se­re Schuld an den Tod ge­zahlt ha­be. Al­cuin be­zeich­net die­se Aus­drucks­wei­se und die da­mit ver­bun­de­ne Vor­stel­lung als durch­aus un­zu­läs­sig, da Chris­tus kein Schuld­ner des To­des war, noch auch sein konn­te; der Preis für un­se­re Er­lö­­sung wur­de von Chris­tus an den gött­li­chen Va­ter ge­zahlt, dem er ster­bend sei­ne See­le emp­fahl. Der Tod ist über­haupt gar kei­ne we­sen­haf­te Rea­li­tät, son­­dern sei­nem Be­grif­fe nach et­was rein Ne­ga­ti­ves, die blo­ße Ab­we­sen­heit oder Ca­renz des Le­bens: ist er nichts Sei­en­des, so kann er auch nichts ent­ge­gen­neh­men,
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al­so an ihn kei­ne Zah­lung ge­leis­tet wer­den. Im Ge­gen­teil ist in der Per­son Chris­ti der Tod, den Gott nicht ge­schaf­fen hat, sel­ber zur Sühn­leis­tung für un­se­re Schuld ge­wor­den, und hat uns durch die­sel­be das Le­ben er­wor­ben, das er selbst in sei­ner Hei­lands­macht uns ver­leiht.»
15    Au­tor­fra­ge.. . Di­on ysi­us vom Areo­pag: Ru­dolf Stei­ner mach­te ver­schie­den­t­­lich dar­auf auf­merk­sam, daß der In­halt der von 533 n. Chr. er­wähn­ten Schrif­ten des Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta tat­säch­lich auf den in der Apo­s­tel­ge­schich­te (17,34) er­wähn­ten zu­rück­ge­hen. Vgl. die Vor­trä­ge vom 17. und 25. März 1907 in «Die Mys­te­ri­en des Geis­tes, des Soh­nes und des Va­ters», ei­ne Os­ter­be­trach­­tung, Dor­nach 1962, S. 9 f. und 23 f. - Die Schrif­ten des Di­o­ny­si­us wur­den ins Deut­sche über­tra­gen von J. G. V. En­gel­hardt und er­schie­nen Sulz­bach 1823.
Jo­hann Seo­tus Eri­ge­na, um 810 bis ca. 877. Über­set­zer der Schrif­ten des Di­o­­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta ins Latei­ni­sche (s. o.).
Ni­ko­laus Cu­sa­nus, (Ni­ko­laus Chrypffs aus Ku­es), 1401-1464, Kar­di­nal.
18    Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804. «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft», 1781; «Pro­le­­go­me­na zu ei­ner je­den künf­ti­gen Me­ta­phy­sik...», 1783.
19    und Fich­te sagt: Vgl. Jo­hann Gott­lieb Fich­te (1762-1814), «Ers­te und zwei­te Ein­lei­tung in die Wis­sen­schafts­leh­re und Ver­such ei­ner neu­en Dar­stel­lung der Wis­sen­schafts­leh­re» in Fich­tes Wer­ken Bd. III, hg. von Fritz Me­di­cus, Leip­zig o. J., ins­be­son­de­re die zwei­te Ein­lei­tung Abschn. 6, S. 60 ff. und S. 70.
20    in mei­nen Vor­trä­gen über die «Gren­zen der Na­tur­er­kennt­nis»: Acht, wäh­rend des ers­ten Hoch­schul­kur­ses ge­hal­te­ne Vor­trä­ge, vom 27. Sep­tem­ber bis 3. Ok­to­ber 1920; Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969, Bibl.-Nr. 322.
21    F­rei­herr Chris­ti­an von Wolff, 1679-1754, Phi­lo­soph und Ma­the­ma­ti­ker. «Ver­­nünf­ti­ge Ge­dan­ken von Gott, der Welt und der See­le des Men­schen, auch al­len Din­gen über­haupt», 1719.
        Da­vid Hu­me, 1711-1776, engl. Phi­lo­soph.
    22         Her­bert Spen­cer, 1820-1903, engl. Phi­lo­soph.
             John Stuart Mill, 1806-1873, engl. Phi­lo­soph.
23. f.    das wir im drei glie­dri gen Or­ga­nis­mus her­aus­son­dern wol­len: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961, Bibl.-Nr. 23.
25    von dem hier auch Dr. Un­ger ge­spro­chen hat: Dr. Carl Un­ger (1878-1929), hielt in der drit­ten Wo­che des ers­ten Hoch­schul­kur­ses Vor­trä­ge un­ter dem Ti­tel «Ru­dolf Stei­ners Werk». Ein Au­to­re­fe­rat die­ser sechs Vor­trä­ge fin­det sich im ers­ten Ban­de von Carl Un­gers Schrif­ten, Stutt­gart 1964.
27    Die­ser Bau steht da: Das seit 1913 un­ter der Lei­tung von Ru­dolf Stei­ner im Bau be­find­li­che ers­te Goe­thea­num wur­de, ob­wohl im In­nern noch nicht fer­­tig­ge­s­tellt, 1920 in Be­trieb ge­nom­men. In der Syl­ves­ter­nacht 1922/23 wur­de es durch Brand ver­nich­tet.
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27    Be­grün­dung der Wal­dorf­schu­le: Die Freie Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart wur­de im Früh­jahr 1919 von dem Kom­mer­zi­en­rat Dr. Emil Molt, zu­nächst für die Kin­der der Wal­dorf-As­to­ria-Zi­ga­ret­ten­fa­brik, be­grün­det. Die Schu­le stand un­ter der Lei­tung von Dr. Stei­ner, der auch die an ihr wir­ken­den Lehr­kräf­te be­rief und die vor­be­rei­ten­den se­mi­na­ris­ti­schen Kur­se er­teil­te.
28/124 was . . . die­ser Hoch­schul­kur­sus hier leis­ten woll­te: Der ers­te an­thro­po­so­­phi­sche Hoch­schul­kur­sus der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft am Goe­thea­num fand statt vom 26. Sep­tem­ber bis zum 16. Ok­tober 1920. - Sie­he auch die Hin­wei­se zu S. 9, 10, 20 und 25.
28    Welt­schul­ve­r­ein: Die An­re­gung zur Be­grün­dung ei­nes Welt­schul­ve­r­eins gab Ru­dolf Stei­ner wäh­rend ei­ner Leh­rer­ver­samm­lung am 16. Ok­tober 1920. Ei­ne Nach­schrift die­ser An­spra­che ist nicht vor­han­den.
33    Wir ha­ben schon im Lau­fe der Zeit . . . dar­ge­legt: Sie­he «Die so­zia­le Grund-for­de­rung un­se­rer Zeit - In ge­än­der­ter Zeit­la­ge», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963, Bibl.-Nr. 186.
    34    Karl Marx, 1818-1883, Be­grün­der des wis­sen­schaft­li­chen So­zia­lis­mus.
    35    Zar Pe­ter der Gro­ße, 1672-1725.
        Lenin, ei­gentl. Ul­ja­now, 1870-1924.
        Trotz­kij, ei­gentl. Leib Bron­stein, 1879-1940.
37    Na­vi­ga­ti­ons­ak­te: Die Ma­g­na Char­ta Ma­riti­ma des Oli­ver Crom­well (1599-1658) be­zweck­te die Stär­kung der eng­li­schen Flot­te, in­dem Wa­ren des Aus-lan­des nur auf eng­li­schen Schif­fen oder Schif­fen des Ur­sprun­g­lan­des ein­ge­­führt wer­den durf­ten. Die­se Maß­nah­me traf vor al­lem die Vor­macht­stel­lung Hol­lands im in­ter­na­tio­na­len Zwi­schen­han­del emp­find­lich.
Kon­ti­nen­tal­sper­re: Das am 21. No­vem­ber 1806 von Ber­lin aus er­las­se­ne De­k­ret Na­po­le­ons I. ver­häng­te den st­rengs­ten Blo­ka­de­zu­stand über die bri­ti­schen In­seln durch Ab­sper­rung des ge­sam­ten eu­ro­päi­schen Fest­lan­des für Han­del und Ver­kehr mit En­g­land.
38    Al­f­red von Tir­pitz, 1849-1930, Großad­mi­ral, Staats­mann; schuf die deut­sche Kampf­f­lot­te.
40    die Rol­le sol­cher Ge­heim­ge­sell­schaf­ten ha­ben wir ja   wie­der­holt be­spro­chen Sie­he u. a. die Vor­trä­ge vom 20 22 Ja­nuar 1917 Das Ge­heimnss des Le­bens nach dem To­de» in «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen» II Teil Ge­sam­t­aus ga­be Dor­nach 1966, Bibl Nr 174  «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ihr Wsr­ken in der See­le des Men­schen» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1966 Bibl. Nr 178
«Die ok­kul­te Be­we­gung sm 19 Jahr­hun­dert und sh­re Bez­se­hung zur Welt­kul tur», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969 Bsbl Nr 254
41    un­wah­res Do­ku­ment . . . der Ox­for­der Pro­fes­so­ren: Im Ok­tober 1920 hat­ten Pro­fes­so­ren und Dok­to­ren der Uni­ver­si­tät Oz­ford ei­nen Ap­pell an die Pro­­­fes­so­ren für Kunst und Wis­sen­schaft in Deut­s­chiand und Ös­t­er­reich ge­rich­tet um, wie es da­rin heißt, «mit der bit­te­ren Feind­se­lig­keit auf­zu­räu­men, wel­che un­ter dem Ein­flus­se des Pa­trio­tis­mus» ent­stan­den sei und zu ei­ner Ver­söh­nung zu fin­den durch die «brü­der­li­chen Ge­füh­le bei den Stu­di­en». - Ar­ti­kel «Die Völ­ker­ver­söh­nung» in der Bas­ler Na­tio­nal­zei­tung vom 20. Ok­tober 1920.
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53 Char­les Dar­win, 1809-1882.
53/106 des öku­me­ni­schen Kon­zils: Das ach­te öku­me­ni­sche Kon­zil von Kon­stan­ti­­no­pel im Jah­re 869 de­k­re­tier­te un­ter Papst Hadri­an II. ge­gen Pho­ti­os, daß der Mensch ei­ne ver­nünf­ti­ge und er­ken­nen­de See­le ha­be - unam ani­mam ra­tio­na­­bi­lem et in­tel­lec­tua­lem -, so daß von ei­nem be­son­de­ren Geist­prin­zip im Men­­schen nicht mehr ge­spro­chen wer­den durf­te. Das Geis­ti­ge wur­de for­tan nur mehr als Ei­gen­schaft der See­le an­ge­se­hen.
54    I­g­na­ti­us von Lo­yo­la, 1491-1556, be­grün­de­te im Jah­re 1534 den Je­sui­ten­or­den.
58    W­la­di­mir Ser­ge­je­witsch So­lo­wjow, 1853-1900, rus­si­scher Phi­lo­soph und Dich­ter.
59    Ra­bin­dra­nath Ta­go­re, 1861-1941, in­di­scher Phi­lo­soph und Dich­ter.
61    Al­ber­tus Mag­nus, 1193-1280, scho­las­ti­scher Phi­lo­soph, ge­nannt Doc­tor uni­ver­sa­lis.
Tho­mas von Aqui­no, 1225-1274, Scho­las­ti­ker, Schü­ler von Al­ber­tus Mag­nus; ge­nannt Doc­tor an­ge­li­cus. 1323 hei­lig ge­spro­chen.
Jo­han­nes Duns Sco­tus, 1266-1308, Scho­las­ti­ker.
Ro­ger Ba­con, 1214-1294, Fran­zis­ka­ner, lehr­te an der Uni­ver­si­tät Ox­ford.
62    dr­ü­b­en im klei­nen Kup­pel­raum: Im ers­ten Goe­thea­num. Sie­he den Hin­weis zu S. 18. - Ei­ne Dar­stel­lung der ein­zel­nen Mo­ti­ve des klei­nen Kup­pel­raums fin­det sich in «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», Dor­nach 1952.
65    Ich ha­be be­reits im Jah­re 1891 auf­merk­sam ge­macht: Sie­he das Au­to­re­fe­rat Ru­dolf Stei­ners über sei­nen Vor­trag im Wie­ner Goe­the­ve­r­ein am 27. No­vem­ber 1891 «Über das Ge­heim­nis in Goe­thes Rät­sel­mär­chen in den , im «Li­tera­ri­schen Früh­w­erk« Bd. III, Heft IV, Dor­nach 1942, vor­ge­se­hen in Bibl.-Nr. 51. - Sie­he fer­ner «Goe­thes Geis­tes-art in ih­rer Of­fen­ba­rung durch sei­nen ,Faust> und durch sein  (1899), Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1956, Bibl.­Nr.22.
Schi!lers «Äst­he­ti­schen Brie­fen»: Sie­he «Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen«, er­schie­nen 1795 in den «Ho­ren». Die­se Schrift ging aus Brie­fen der Jah­re 1793-1795 her­vor, die Schil­ler an den Her­zog von Au­gus­ten­burg rich­te­te.
Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie»: Er­schi­en
1795 in den «Ho­ren« als Ab­schluß der Er­zäh­lung «Un­ter­hal­tun­gen deut­scher
Aus­ge­wan­der­ter« .
68    in mei­nem ers­ten Mys­te­ri­um: Sie­he «Die Pfor­te der Ein­wei­hung (In­i­tia­ti­on). Ein Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um» (1910) in «Vier Mys­te­ri­en­dra­men», Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1962, Bibl.-Nr. 14.
71    Ich ha­be es dar­ge­s­tellt, in­dem ich vor kur­zer Zeit hier dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be:
Sie­he den ers­ten Vor­trag die­ses Ban­des.
76    in mei­nen «Kern punk­ten» . . . ge­schil­dert: Für die fol­gen­den Aus­füh­run­gen vgl. das II. Ka­pi­tel «Die vom Le­ben ge­for­der­ten wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Lö­­sungs­ver­su­che für die so­zia­len Fra­gen und Not­wen­dig­kei­ten».
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78    man kann das nach­le­sen bei Goe­the übe­rall: Vgl. zum Bei­spiel das Ge­spräch mit dem Kanz­ler von Mül­ler am 8. Ju­ni 1830 und das­je­ni­ge mit Ecker­mann am 11. März 1832.
79 f.    Her­man Grimm, 1828-1901. Die Zi­ta­te sind dem Auf­satz «Hein­rich von Treitsch­ke's Deut­sche Ge­schich­te» in «Bei­trä­ge zur Deut­schen Kul­tur­ge­­schich­te», Ber­lin 1897, S. 5 f. ent­nom­men.
    80    E­rich Lu­den­dorff, 1865-1937, deut­scher Ge­ne­ral.
    81    R­alph Wal­do Emer­son, 1803-1882, ame­ri­ka­ni­scher Schrift­s­tel­ler.
81/99 denkt wie Os­wald Speng­ler: Hier ist Be­zug ge­nom­men auf Os­wald Speng­lers (1880-1936) Werk «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des», des­sen ers­ter Teil 1918 er­schie­nen war.
82/98 jetzt hält . Ar­thur Dr­ews Vor­trä­ge: Ar­thur Dr­ews, 1865-1935, Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le zu Karls­ru­he, hat­te am 10. Ok­tober 1920 in von der frei­re­li­giö­sen Ge­mein­de zu Kon­stanz ver­an­stal­te­ten Vor­trä­gen über «Ru­dolf Stei­ners An­thro­po­so­phie» ge­spro­chen. Die­sen Vor­­­trag wie­der­hol­te er am 19. No­vem­ber in Mainz. - Sei­ne ge­gen die An­thro­po­­so­phie ge­rich­te­ten Auf­sät­ze er­schie­nen ge­sam­melt un­ter dem Ti­tel «Me­ta­­phy­sik und An­thro­po­so­phie in ih­rer Stel­lung zur Er­kennt­nis des Über­sin­n­­li­chen», Ber­lin 1922.
82    E­du­ard von Hart­mann, 1842-1906. «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten. Ver­such ei­ner Wel­t­an­schau­ung», Ber­lin 1869.
Graf Her­mann Key­ser­ling, 1880-1946. Vgl. bei­spiels­wei­se das Ka­pi­tel: «Für und wi­der die Theo­so­phie» in «Phi­lo­so­phie als Kunst», Darm­stadt 1920.
84    wor­auf ja vor län­ge­rer Zeit schon hin­ge­wie­sen wor­den ist: Sie­he u. a. «Das Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in der äthe­ri­schen Welt», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965, Bibl.-Nr. 118.
92    A­na­tol Was­sil­je­witsch Lu­nat­schars­kij, 1875-1933, rus­si­scher Schrift­s­tel­ler und Po­li­ti­ker; seit 1917 Volks­kom­mis­sar für Volks­auf­klär­ung.
    98    der Post­meis­ter von Ber­lin: Karl Fer­di­nand Fried­rich von Nag­ler, 1770-1846.
    100    je­ner son­der­ba­re Ge­lehr­te: Konn­te nicht fest­ge­s­tellt wer­den.
    108    John Wy­c­lif, um 1330-1384, eng­li­scher Theo­lo­ge und Re­for­ma­tor.
        Jo­hann Hus, um 1369-1415, böh­m­i­scher Theo­lo­ge und Re­for­ma­tor.
111    Din­ge, die der . . . be­rühm­te Sch­mie­del her­aus­ge­fun­den hat: Ge­meint ist der Pro­fes­sor Ot­to Sch­mie­del, geb. 1858, der in sei­ner Schrift «Die Haupt­pro­b­le­me der Le­ben Je­su For­schung«, Tü­bin­gen und Leip­zig 1902 S. 39 f. sich fol­­gen­der­ma­ßen äu­ßert: «Wir ha­ben es als ein we­sent­li­ches Merk­mal der Le­bens-dar­stel­lun­gen der Re­li­gi­on­si­tif­ter und Er­lö­ser­per­sön­lich­kei­ten er­kannt, daß sie mit from­mem Ei­fer die­se Per­sön­lich­keit ver­herr­li­chen, ja ver­gött­li­chen. Je mehr die­se Ten­denz sich stei­gert, des­to mehr ver­liert der Be­richt den ge­­schicht­li­chen Cha­rak­ter und wird le­gen­da­risch. Keh­ren wir nun die Sa­che um! Fin­den wir in den Evan­ge­li­en Stel­len, wel­che von Je­sus et­was im Ge­gen­satz zu die­sem Ver­herr­li­chungs­st­re­ben ste­hen­des aus­sa­gen, wel­che aber von spä­te­ren
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Evan­ge­li­en um­ge­bo­gen oder be­sei­tigt wor­den sind, weil die­se an je­nen Mensch-lich­kei­ten, an je­nem Man­gel an Ver­herr­li­chung An­stoß neh­men, so kann man mit Si­cher­heit dar­auf rech­nen, daß die­se Je­s­um nicht ver­herr­li­chen­den Stel­len alt und echt sind.»
115    im Ab­leh­nen der­lei Fr­ohn­mey­ers: Be­zieht sich auf den pro­te­s­tan­ti­schen Mis­­si­ons­in­spek­tor Jo­hann Fr­ohn­mey­er in Ba­sel, der 1920 ei­ne Schrift schrieb un­ter dem Ti­tel «Die theo­so­phi­sche Be­we­gung, ih­re Ge­schich­te, Dar­stel­lung und Be­ur­tei­lung».
128    Woo­drow Wil­son, 1856-1924, von 1913-1921 Prä­si­dent der Ve­r­ei­nig­ten Staa­­ten.
133  «Mein Reich ist nicht von die­ser Welt»: Job. 18,36.
134    Karl Goetz und Ger­hard Hein­zel­mann wa­ren da­mals Theo­lo­gie­pro­fes­so­ren in Ba­sel.
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