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#G204-1979-SE015  Per­spek­ti­ven der  Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 2. April 1921
#TX
Die Zeit der ma­te­ria­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung liegt ja vor­zugs­wei­se in der Mit­te und in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts. Heu­te mag uns zu­nächst von die­ser ma­te­ria­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung mehr die theo­re­ti­sche Sei­te in­ter­es­sie­ren. Man­ches von dem, was ich heu­te über die­se theo­re­ti­sche Sei­te sa­gen wer­de, kann aber auch in un­­ge­fähr der­sel­ben Wei­se für die mehr prak­ti­sche Le­bens­sei­te des Ma­­te­ria­lis­mus ge­sagt wer­den. Al­lein, wie ge­sagt, da­von wol­len wir heu­te ab­se­hen, wir wol­len mehr se­hen auf das­je­ni­ge, was durch die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt in der Mit­te und in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts als die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung auf­ge­t­re­ten ist.
Bei ei­ner sol­chen Sa­che han­delt es sich ei­gent­lich um ein Zwei-fa­ches. Es han­delt sich ers­tens dar­um, daß wir uns klar sein müs­sen dar­über, in­wie­fern so et­was wie die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung zu be­kämp­fen ist, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen in uns tra­gen müs­sen al­le die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen und Ide­en, durch die wir ge­rüs­tet sein kön­­nen, um die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung als sol­che ab­zu­wei­sen. Al­lein ne­ben die­sem Ge­rüs­tet­sein mit der nö­t­i­gen Vor­stel­lungs­welt ha­ben wir ge­ra­de vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus noch et­was an­de­res nö­t­ig. Wir ha­ben nö­t­ig, die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Vor­­­stel­lungs­wei­se zu ver­ste­hen, zu ver­ste­hen ers­tens ih­rem In­hal­te nach, zwei­tens aber auch zu ver­ste­hen, in­wie­fern in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung ein­mal die­se ex­t­re­me ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung auf­t­re­ten konn­te.
Es könn­te als ein Wi­der­spruch er­schei­nen, daß auf der ei­nen Sei­te hier ge­for­dert wird, man müs­se die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­­schau­ung be­kämp­fen kön­nen, und auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um, man müs­se sie ver­ste­hen kön­nen. Es ist dies für den­je­ni­gen, der auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, nicht in Wir­k­lich­keit ein Wi­der­spruch, son­dern es ist nur ein schein­ba­rer Wi­der­spruch. Die Sa­che ver­hält sich viel­mehr so. Im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung müs­sen Mo­men­te auf­t­re­ten, wel­che zu­nächst die­se Mensch­heit
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in ei­ner ge­wis­sen Wei­se her­un­ter­zie­hen, wel­che die Mensch­heit un­ter ein ge­wis­ses Ni­veau her­un­ter­brin­gen, da­mit sie sich dann durch sich sel­ber wie­der­um her­auf­he­ben kön­ne. Und es wür­de für die Men­sch­heit kei­ne Hil­fe sein, wenn sie durch ir­gend­ei­nen gött­li­chen Ra­t­­schluß oder der­g­lei­chen da­vor be­wahrt wer­den könn­te, nicht die Nie­de­run­gen des Da­seins durch­ma­chen zu müs­sen. Es ist für die Mensch­heit, da­mit sie zum vol­len Ge­brau­che ih­rer Frei­heits­kräf­te kom­me, durch­aus not­wen­dig, auch in die Nie­de­run­gen so­wohl der Wel­t­auf­fas­sung wie des Le­bens her­un­ter­zu­s­tei­gen. Und das Ge­fähr­­li­che liegt ei­gent­lich nicht da­rin, daß zur rech­ten Zeit - und die war für den theo­re­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus ei­gent­lich die Mit­te des 19. Jahr-hun­derts - so et­was auf­tritt, son­dern das Ge­fähr­li­che be­steht da­rin, daß wenn im Lau­fe der nor­ma­len Ent­wi­cke­lung so et­was auf­ge­t­re­ten ist, dann da­ran fest­ge­hal­ten wird, daß dann die­ses für ei­nen ge­wis­sen Zeit­punkt Not­wen­di­ge hin­über­ge­tra­gen wird in künf­ti­ge Zei­ten. Und wenn man sa­gen kann, daß der Ma­te­ria­lis­mus in ge­wis­ser Be­zie­hung für die Mensch­heit ei­ne Prü­fung war in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, die durch­zu­ma­chen war, so ist es auf der an­de­ren Sei­te auch wie­der­um rich­tig, daß das Fest­hal­ten an dem Ma­te­ria­lis­mus jetzt ei­nen furcht­ba­ren Scha­den brin­gen muß, und daß das­je­ni­ge, was wir an furcht­ba­ren Welt­ka­tastro­phen und Mensch­heits­ka­tastro­phen durch­ma­chen, eben dar­auf be­ruht, daß die Mensch­heit an die­sem Ma­te­ria­lis­mus in wei­ten Krei­sen fest­hal­ten möch­te.
Was be­deu­tet ei­gent­lich der theo­re­ti­sche Ma­te­ria­lis­mus? Er be­deu­tet die An­schau­ung, daß der Mensch zu­nächst der Um­fang des­je­ni­gen sei, was die ma­te­ri­el­len Pro­zes­se sei­nes phy­si­schen Lei­bes aus­macht. Der theo­re­ti­sche Ma­te­ria­lis­mus stu­dier­te die phy­sisch-sinn­li­chen Pro­zes­se des phy­si­schen Lei­bes, und wenn auch zu­nächst das­je­ni­ge, was er in die­sem Stu­di­um er­reicht hat, mehr oder we­ni­ger am An­fan­ge ist, so hat er doch die letz­ten Kon­se­qu­en­zen in be­zug auf die Wel­t­an­schau­un­gen be­reits ge­zo­gen. Er hat den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen er­klärt als den Zu­sam­men­fluß die­ser phy­si­schen Kräf­te, er hat sein See­li­sches er­klärt als et­was, was nur her­vor­ge­ru­fen wird durch das Zu­sam­men­ar­bei­ten die­ser phy­si­schen Kräf­te. Er hat
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aber auch ein­ge­lei­tet die Un­ter­su­chung der phy­si­schen Na­tur des Men­schen. Die­ses letz­te­re, die wei­te­re Un­ter­su­chung der phy­si­schen Na­tur des Men­schen, das ist das­je­ni­ge, was blei­ben muß. Was das 19. Jahr­hun­dert als Kon­se­qu­enz aus die­ser phy­si­schen Un­ter­su­chung ge­zo­gen hat, das ist das, was ei­ne vor­über­ge­hen­de Er­schei­nung blei­ben muß in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Aber als sol­che vor­über­ge­hen­de Er­schei­nung wol­len wir sie zu­nächst ein­mal be­g­rei­­fen.
Was liegt denn ei­gent­lich da vor? Nun, wenn wir zu­rück­bli­cken in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und an der Hand des­je­ni­gen, was ich in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» an­ge­ge­ben ha­be, ziem­lich weit zu­rück­bli­cken, dann müs­sen wir sa­gen: Die­ses Men­schen­we­sen hat die ver­schie­dens­ten Sta­di­en durch­ge­macht. - Wir brau­chen uns ja nur zu be­schrän­k­en auf das­je­ni­ge, was das Men­schen­we­sen im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung sel­ber durch­ge­macht hat, und wir wer­den uns sa­gen müs­sen: Die­ses Men­schen­we­sen ging im Ver­lauf der Er­den­ent­wi­cke­lung von ei­ner al­ler­dings im Ver­hält­nis zu sei­ner heu­ti­gen Ge­stal­tung pri­mi­ti­ven Bil­dungs­form aus, wan­del­te dann die­se Bil­dungs­form um und kam im­mer näh­er und näh­er der­je­ni­gen Ge­stalt, die eben der Mensch heu­te hat. So­lan­ge man im gro­ben der men­sch­li­chen Ge­stal­tung bleibt, so lan­ge wird man, wenn man das ge­schicht­li­che Da­sein des Men­schen ver­folgt, die Un­ter­schie­de nicht so au­ßer­or­dent­lich groß fin­den. Wer et­wa nach den Mit­teln, die für die äu­ße­re Ge­schich­te vor­han­den sind, die Ge­stalt ei­nes al­ten Ägyp­ters oder selbst ei­nes al­ten In­ders ver­g­lei­chen will mit der Ge­stal­tung ei­nes Men­schen der heu­ti­gen eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, der wird nur ver­hält­nis­mä­ß­ig klei­ne Un­ter­schie­de fin­den, wenn er eben durch­aus im gröbe­ren der Be­trach­tung bleibt. In be­zug auf die­ses gröbe­re der Be­trach­tung tre­ten ja die gro­ßen Un­ter­schie­de ge­gen­über den pri­mi­ti­ven Bil­dungs­for­men, die der Ur­mensch ge­habt hat, erst her­vor in den Zei­ten, die weit hin­ter den ge­schich­t­­li­chen zu­rück­lie­gen. Aber wenn wir ins fei­ne­re hin­ein­ge­hen, wenn wir in das hin­ein­ge­hen, was sich al­ler­dings den äu­ße­ren Bli­cken ver­­­birgt, dann gilt das nicht mehr, was ich eben ge­sagt ha­be, dann muß man durch­aus sa­gen: Zwi­schen dem Or­ga­nis­mus ei­nes heu­ti­gen
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Zi­vi­li­sa­ti­ons­men­schen und dem Or­ga­nis­mus ei­nes al­ten Ägyp­ters oder selbst ei­nes al­ten Grie­chen oder Rö­mers ist ein gro­ßer, ein be­­deut­sa­mer Un­ter­schied. Und wenn auch die Um­wand­lung in viel fei­ne­rer Wei­se sich voll­zo­gen hat in ge­schicht­li­chen Zei­ten, so hat sie sich eben doch in be­zug auf al­le fei­ne­re Ge­stal­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus voll­zo­gen. Und was sich da voll­zo­gen hat, das hat ei­ne ge­wis­se Kul­mi­na­ti­on, ei­nen ge­wis­sen Höh­e­punkt er­reicht in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. So pa­ra­dox es klingt, es ist durch­aus so, daß in be­zug auf sei­ne in­ne­re For­mung, in be­zug auf das­je­ni­ge, was der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus über­haupt wer­den kann, der Mensch um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts am voll­kom­mens­ten war, und daß ge­ra­de seit je­ner Zeit ei­ne Art De­ka­denz wie­der­um ein­tritt, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus in Rück­ver­wand­lung be­grif­fen ist. Da­her war es auch in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts so, daß na­men­t­­lich die­je­ni­gen Or­ga­ne am voll­kom­mens­ten aus­ge­bil­det wa­ren, wel­che als die phy­si­schen Or­ga­ne der Ver­stan­de­stä­tig­keit die­nen.
Was wir den men­sch­li­chen Ver­stand, den men­sch­li­chen In­tel­lekt nen­nen, das braucht ja phy­si­sche Or­ga­ne. Die­se phy­si­schen Or­ga­ne wa­ren in frühe­ren Zei­ten bei wei­tem we­ni­ger aus­ge­bil­det, als sie es in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts wa­ren. Es ist durch­aus so, daß das­je­ni­ge, was wir zum Bei­spiel am Grie­chen, was wir selbst an sol­chen vol­l­en­de­ten Grie­chen be­wun­dern, wie P/ato oder Ari­s­to­te/es es wa­ren, dar­auf be­ruht, daß die­se Grie­chen nicht so voll­kom­me­ne Den­kor­ga­ne im rein phy­si­schen Sin­ne hat­ten, wie die Men­schen des 19. Jahr­hun­derts sie hat­ten. Je nach­dem man den Ge­sch­mack da­zu hat, kann man sa­gen: Gott sei's ge­dankt, daß die Men­schen der Grie­chen­zeit nicht so voll­kom­me­ne Den­kor­ga­ne hat­ten wie die Men­schen des 19. Jahr­hun­derts! - Ist man aber ein Nüch­t­er­ling des 19. Jahr­hun­derts sel­ber und will man die­se Nüch­t­er­ling­heit bei­be­hal­ten, dann kann man sa­gen: Die Grie­chen wa­ren eben Kin­der, die ha­ben noch nicht je­ne voll­kom­me­nen Den­kor­ga­ne ge­habt, die der Mensch des 19. Jahr­hun­derts hat, und man muß da­her mit ei­ner ge­­wis­sen Nach­sicht auf das her­un­ter­schau­en, was Pla­to und Ari­s­to­te­les zu­ta­ge ge­för­dert ha­ben. - Gym­na­sial­leh­rer tun das oft­mals, in­dem sie sich un­ge­heu­er er­ha­ben füh­len in der Kri­tik über Pla­to und Ari­s­to­te­les.
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Aber ver­ste­hen wird man das, was ich jetzt eben an­ge­deu­tet ha­be, nur dann voll­kom­men, wenn man sich be­kannt­ge­macht hat mit Men­schen, die es ja auch gibt, wel­che bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ei­ne Art Schau­ver­mö­gen ha­ben, das­je­ni­ge, was man, im bes­ten Sin­ne des Wor­tes, ei­ne Art hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein nen­­nen kann.
Bei Men­schen, die ein sol­ches hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein heu­te ha­ben, kann das Vor­han­den­sein die­ses hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins - die­je­ni­gen, die et­wa in die­sem Au­di­to­ri­um ein sol­ches hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein ha­ben soll­ten, mö­gen mir die Er­zäh­lung die­ser Wahr­heit ver­zei­hen - ge­ra­de auf der man­gel­haf­ten Aus­bil­dung der man­gel­haf­ten Ver­stan­de­s­or­ga­ne be­ru­hen. Es ist durch­aus ei­ne ganz ge­wöhn­li­che Er­schei­nung, daß wir inn­er­halb un­se­rer heu­ti­gen Welt Men­schen tref­fen kön­nen mit ei­nem ge­wis­sen hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein, die ei­gent­lich von dem, was man heu­te den wis­sen­schaf­t­­li­chen Ver­stand nennt, au­ßer­or­dent­lich we­nig ha­ben. Und so wahr die­ses ist, so wahr ist aber auch das an­de­re, daß nun sol­che hell­se­he­ri­schen Men­schen da­zu kom­men kön­nen, ge­wis­se Din­ge, die sie sel­ber durch ih­re Er­kennt­nis her­vor­brin­gen, auf­zu­zeich­nen oder zu er­zäh­len, und daß in die­sen Er­zäh­lun­gen, in die­sen Auf­zeich­nun­gen Ge­dan­ken le­ben, die viel ge­schei­ter sind als die Ge­dan­ken der­je­ni­gen Men­schen, die, oh­ne Hell­se­he­ri­sches zu ent­wi­ckeln, mit den al­ler­­bes­ten Ver­stan­des­werk­zeu­gen ar­bei­ten. Es kann vor­kom­men, daß vom Ge­sichts­punk­te der heu­ti­gen Wis­sen­schaft aus dum­me - ver­­zei­hen Sie den Aus­druck -, dum­me hell­se­he­ri­sche Per­so­nen Ge­dan­ken pro­du­zie­ren, durch die sie zwar nicht ge­schei­ter wer­den, aber die ge­schei­ter sind als Ge­dan­ken der au­to­ri­ta­tivs­ten Wis­sen­schaf­ter von heu­te. Die­se Tat­sa­che ist schon durch­aus vor­han­den. Und wor­auf be­ruht sie? Sie be­ruht dar­auf, daß sol­che hell­se­he­ri­sche Per­so­nen gar nicht nö­t­ig ha­ben, ir­gend et­was von Den­kor­ga­nen an­zu­s­t­ren­gen, um zu die­sen Ge­dan­ken zu kom­men. Sie schaf­fen aus der geis­ti­gen Welt her­aus die be­tref­fen­den Bil­der, und da drin­nen sind schon die Ge­­dan­ken, sie sind schon fer­tig, wäh­rend die an­de­ren Men­schen, die nicht hell­se­hend sind und nur den­ken kön­nen, zur Aus­bil­dung ih­rer Ge­dan­ken ih­re Den­kor­ga­ne aus­bil­den müs­sen. Sche­ma­tisch ge­zeich­net,
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wä­re das so. Neh­men wir an, sol­che he­li­se­he­ri­schen Per­so­nen brin­gen in al­ler­lei Bil­dern ir­gend et­was aus der geis­ti­gen Welt her­aus; das hier (sie­he Zeich­nung, rot) sei so et­was, was durch sol­che Per­so­nen aus der geis­ti­gen Welt her­aus­kommt. Aber da drin­nen sind Ge­dan­ken, es ist ein Ge­dan­ken­netz drin­nen. Das den­ken die be­tref­fen­den Per­so­nen nicht, son­dern sie schau­en es, sie brin­gen es mit aus der geis­ti­gen Welt her­aus; sie ha­ben nicht nö­t­ig, Den­kor­ga­ne an­zu­s­t­ren­­gen.
#Bild s. 20
Schau­en wir ei­nen an­de­ren an, der nicht hell­se­he­risch be­gabt ist, son­dern der den­ken kann, von dem Ro­ten da ist nichts vor­han­den bei ihm, das bringt er nicht her­aus; er bringt auch aus der geis­ti­gen Welt die­ses Ge­dan­ken­ge­rip­pe (sie­he Zeich­nung links) nicht her­aus; aber er st­rengt sei­ne Den­kor­ga­ne an und bringt dann durch sei­ne Den­kor­ga­ne die­ses Ge­dan­ken­ge­rip­pe zur Welt (sie­he Zeich­nung rechts).
Man kann, wenn man heu­te die Men­schen be­trach­tet, die Ab­stu­fun­gen zwi­schen die­sen zwei Ex­t­re­men übe­rall be­mer­ken. Für den­je­ni­gen, der sein An­schau­ungs­ver­mö­gen nicht ge­schult hat, ist es al­ler­dings au­ßer­or­dent­lich schwer, zu un­ter­schei­den, ob der an­de­re wir­k­lich ge­scheit ist in dem Sin­ne, daß er durch sei­ne Ver­­­stan­de­s­or­ga­ne denkt, oder ob er gar nicht durch sei­ne Ver­stan­de­s­or­ga­ne
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denkt, viel­mehr ir­gend­wie et­was her­schafft in sein Be­wußt­­­sein, und daß nur das, was bild­haft ist, was ima­gi­na­tiv ist, sich bei ihm ent­wi­ckelt, aber so schwach, daß es von ihm sel­ber nicht be­merkt wird. Und so sind al­le mög­li­chen Men­schen heu­te vor­han­den, die sehr ge­schei­te Ge­dan­ken her­vor­brin­gen, aber des­halb gar nicht ge­scheit zu sein brau­chen, wäh­rend an­de­re sehr ge­schei­te Ge­dan­ken den­ken, aber in gar kei­ner be­son­de­ren Wei­se mit ir­gend­ei­ner geis­ti­­gen Welt in Be­zie­hung ste­hen. Das Ein­schu­len auf die­se Un­ter­schei­­dung, das ge­hört zu den be­deut­sa­men psy­cho­lo­gi­schen Auf­ga­ben in un­se­rer Zeit und es lie­fert die Grund­la­ge zu wich­ti­ger Men­schen­kennt­nis in der Ge­gen­wart. Wenn Sie das zur Er­klär­ung neh­men, so wird es Ih­nen nicht mehr so un­ver­ständ­lich sein, daß sich der em­pi­ri­schen über­sinn­li­chen Be­trach­tung eben er­gibt, daß in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus bei dem Gros der Men­schen eben die voll­kom­mens­ten Den­kor­ga­ne hat­te. Es wur­de nie­mals so aus­sch­ließ­lich viel ge­dacht wie um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, und so we­nig ge­scheit wie um die­se Zeit.
Ge­hen Sie nur zu­rück - das tun nur die Men­schen heu­te nicht -in die zwan­zi­ger­Jah­re oder vor die zwan­zi­ger­Jah­re des 19. Jahr­hun­­derts und le­sen Sie durch, was da­mals wis­sen­schaft­lich pro­du­ziert war, so wer­den Sie se­hen: das hat noch ei­nen ganz an­de­ren Ton, da lebt eben noch durch­aus nicht je­nes ganz ab­strak­te, auf die men­sch­­li­chen phy­si­schen Den­kor­ga­ne an­ge­wie­se­ne Den­ken wie spä­ter, ganz zu schwei­gen von sol­chen Din­gen, wie sie et­wa ein Her­der oder Goe­the und £chd/er her­vor­ge­bracht ha­ben. Da le­ben noch großar­ti­ge An­schau­un­gen da­r­in­nen. Daß man das nicht glaubt, und daß die Kom­men­ta­re heu­te so sp­re­chen, als ob das nicht der Fall wä­re, dar­auf kommt es ja nicht an. Denn die­je­ni­gen, die die­se Kom­men­ta­re sch­rei­ben und die Goe­the und Schil­ler und Her­der zu ver­ste­hen glau­ben, die ver­ste­hen sie eben nicht, die se­hen das Wich­tigs­te bei ih­nen nicht.
Das ist ei­ne wich­ti­ge Tat­sa­che, daß um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus in be­zug auf sei­ne phy­si­sche Ge­stal­tung ge­wis­ser­ma­ßen bei ei­ner Kul­mi­na­ti­on, bei ei­nem Höh­e­­punkt an­ge­kom­men war und daß er seit­dem wie­der­um zu­rück­geht,
#SE204-022
und zwar - in ei­ner ge­wis­sen Wei­se für das ver­stän­di­ge Er­fas­sen der Welt - rasch zu­rück­geht.
Mit die­ser Tat­sa­che hängt aber zu­sam­men die Aus­bil­dung des Ma­te­ria­lis­mus in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. Denn was ist denn ei­gent­lich die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus? - Die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist ja ein ge­t­reu­es Ab­bild des Geis­tig-See­li­schen des Men­schen. Man braucht sich gar nicht zu ver­wun­dern, daß die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus in sei­nem Bau man­chem, der eben nicht auf das Geis­tig-See­li­sche ein­zu­ge­hen ver­mag, schon wie die Er­klä­rung des gan­zen Men­schen er­scheint. Ins­be­son­de­re, wenn man die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on und im Haup­te wie­der­um die Ner­ven­or­ga­ni­­sa­ti­on be­rück­sich­tigt, tritt das ja stark her­vor.
Ich ha­be neu­lich in Stutt­gart inn­er­halb mei­ner Vor­trä­ge ein Er­­leb­nis er­wähnt, das wir­k­lich ge­eig­net ist, Licht zu wer­fen auf die­se Sa­che. Ich sag­te: Es war so am Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts in ei­ner Ver­samm­lung des Ber­li­ner Gior­da­no-Bru­no-Ve­r­eins, da sprach zu­­­nächst ein Mensch - was ich ei­nen hand­fes­ten Ma­te­ria­lis­ten nen­ne -, ein sehr kun­di­ger Ma­te­ria­list war es, der den Ge­hirn­bau eben­so­gut kann­te, wie man heu­te den Ge­hirn­bau, wenn man ge­wis­sen­haft stu­diert hat, wir­k­lich kennt; und er war ei­ner von den­je­ni­gen Men­­schen, wel­che in der Ana­ly­se des Ge­hirn­bau­es ei­gent­lich schon die gan­ze See­len­kun­de se­hen, wel­che sa­gen: Man muß nur er­ken­nen, wie das Ge­hirn ar­bei­tet, dann hat man die See­le, dann be­sch­reibt man die See­le. - Nun war es in­ter­es­sant; er mal­te auf die Ta­fel die­se ver­schie­de­nen Hirn­par­ti­en auf, al­so die Ver­bin­dungs­strän­ge und so wei­ter, und lie­fer­te da eben je­nes wun­der­ba­re Bild, das man ja be­­kommt, wenn man die­sen men­sch­li­chen Ge­hirn­bau ver­folgt. Und er glaub­te eben durch­aus mit der Schil­de­rung die­ses Ge­hirn­bau­es et­­was ge­ge­ben zu ha­ben, was See­len­kun­de ist. Nach­dem er sei­ne Aus­­ein­an­der­set­zun­gen ge­macht hat­te, er­hob sich ein hand­fes­ter Phi­lo­­soph, ein Her­b­ar­tia­ner. Die­ser Her­b­ar­tia­ner sag­te: Ge­gen die An­­sich­ten, die der Mann ent­wi­ckelt hat, daß man schon die See­len­kun­de be­sitzt, wenn man den Ge­hirn­bau er­klärt, ge­gen die­se An­­sich­ten muß ich mich na­tür­lich ent­schie­den wen­den; aber ge­gen die Zeich­nung, die er ge­macht hat, brau­che ich mich gar nicht zu
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wen­den, die­se Zeich­nung stimmt ganz gut auch mit mei­ner Her­­bart­schen An­sicht übe­r­ein, daß die Vor­stel­lun­gen sich mit­ein­an­der ver­ge­sell­schaf­ten, daß von ei­ner Vor­stel­lung zu der an­de­ren ge­wis­se Ver­bin­dungs­strän­ge rein see­li­scher Art ge­hen. Und er füg­te hin­zu, er kön­ne als Her­b­ar­tia­ner ganz gut die­sel­be Zeich­nung ma­chen, nur wür­den bei ihm die ein­zel­nen Krei­se und so wei­ter nicht Ge­hirn­par­­ti­en be­deu­ten, son­dern Vor­stel­lungs­kom­ple­xe. Aber die Zeich­nung wür­de ganz die­sel­be blei­ben!
Sehr in­ter­es­sant, se­hen Sie! Wenn es dar­auf an­kommt, die Sa­che in die Wir­k­lich­keit hin­ein­zu­s­tel­len, da sind die Leu­te ganz ent­ge­­gen­ge­setz­ter An­sicht; wenn sie Zeich­nun­gen ma­chen von der­sel­ben Sa­che, so müs­sen sie ei­gent­lich die­sel­ben Zeich­nun­gen ma­chen, und der ei­ne ist ganz und gar Her­bart­scher Phi­lo­soph, der an­de­re ist hand­fes­ter ma­te­ria­lis­ti­scher Phy­sio­lo­ge.
Wor­auf be­ruht das? Das be­ruht dar­auf, daß es in der Tat so ist: Wir ha­ben das geis­tig-see­li­sche We­sen des Men­schen, das tra­gen wir in uns. Und die­ses geis­tig-see­li­sche We­sen, das ist der Sc­höp­fer der gan­zen Form un­se­res Or­ga­nis­mus. Und wir brau­chen uns nicht zu ver­wun­dern dar­über, daß da, wo der Or­ga­nis­mus sei­ne voll­kom­­mens­te Par­tie hat, im Ner­ven­sys­tem des Ge­hirns, daß da das Ab­bild, das die geis­tig-see­li­sche We­sen­heit her­aus­setzt, vol­l­­kom­men ähn­lich sieht die­sem geis­tig-see­li­schen We­sen. Es ist in der Tat so, daß da, wo der Mensch am meis­ten, wenn ich so sa­gen möch­te, Mensch ist, in sei­nem Ner­ven­bau, daß er da ein ge­t­reu­es Ab­bild ist des Geis­tig-See­li­schen, so daß der­je­ni­ge, der zu­frie­den ist mit dem Ab­bild, der vor al­len Din­gen ein Sinn­li­ches vor sich ha­ben will und zu­frie­den ist mit dem Ab­bild, in der Tat das­sel­be, was man zu­nächst mit Be­zug auf den Men­schen im Geis­tig-See­li­schen sieht, auch in dem Ab­bild sieht. Und da er kein Ver­lan­gen hat nach dem Geis­tig-See­li­schen, da er ge­wis­ser­ma­ßen nur das Ab­bild will, so hält er sich an den Bau des Ge­hirns. Und weil die­ser Bau des Ge­hir­nes eben­so be­son­ders vol­l­en­det sich dar­s­tell­te dem Be­trach­ter um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, so lag es wie­der­um, wenn man die da­ma­li­ge Ver­an­la­gung der Mensch­heit nimmt, un­ge­heu­er na­he, den theo­re­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus aus­zu­bil­den.
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Denn was liegt ei­gent­lich beim Men­schen vor? Wenn man den Men­schen als sol­chen be­trach­tet - ich will ihn hier sche­ma­tisch zeich­nen - und dann den Ge­hirn­bau nimmt, dann ist das so, daß zu­nächst der Mensch ein drei­g­lie­d­ri­ges We­sen ist, wie wir wis­sen: der Glied­ma­ßen­mensch, der rhyth­mi­sche Mensch und der Ner­ven­­Sin­nes­mensch. Wenn wir den Ner­ven-Sin­nes­men­schen an­se­hen, so ha­ben wir den voll­kom­mens­ten Teil des Men­schen vor uns, so­zu­sa­gen den am meis­ten men­sch­li­chen Teil. In die­sem am meis­ten men­sch­li­chen Teil spie­gelt sich die äu­ße­re Welt (sie­he Zeich­nung, rot). Ich will die­ses Spie­geln da­durch be­zeich­nen, daß ich zum
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Bei­spiel die Wahr­neh­mun­gen durch das Au­ge be­zeich­ne. Ich kön­n­­te auch die Wahr­neh­mun­gen durch das Ohr zeich­nen und so wei­ter. Die äu­ße­re Welt al­so spie­gelt sich in dem Men­schen, so daß wir vor­lie­gen ha­ben den Bau des Men­schen und die Spie­ge­lung der äu­ße­ren Welt in die­sem Men­schen. So­lan­ge wir den Men­schen so be­trach­ten, kön­nen wir ei­gent­lich gar nicht an­ders, selbst wenn wir über die manch­mal recht gro­ben Vor­stel­lun­gen des Ma­te­ria­lis­mus hin­aus­ge­hen, als den Men­schen ma­te­ria­lis­tisch zu deu­ten. Denn wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te den Bau des Men­schen. Wir kön­nen die­sen Bau ver­fol­gen in all sei­nen fei­ne­ren Ge­we­be­struk­tu­ren und
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be­kom­men, je mehr wir ge­gen die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on her­auf­ge­hen, ein ge­t­reu­es Ab­bild des Geis­tig-See­li­schen. Und wir kön­nen dann wei­ter­ver­fol­gen das­je­ni­ge, was sich von der Au­ßen­welt in dem Men­schen spie­gelt. Das ist aber blo­ßes Bild. Wir ha­ben die Rea­li­tät des Men­schen, die wir in ih­re fei­ne­ren Struk­tu­ren hin­ein ver­fol­gen kön­nen, und wir ha­ben das Bild der Welt.
Hal­ten wir das recht gut fest: wir ha­ben des Men­schen Rea­li­tät in sei­nem Or­gan­aus­bau und wir ha­ben das­je­ni­ge, was sich drin­nen im Men­schen spie­gelt. Das ist ei­gent­lich al­les, was zu­nächst der äu­ße­­ren sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung vor­liegt. Bei die­ser äu­ße­ren sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung liegt al­so im Grun­de das Fol­gen­de vor: Die­se gan­ze Struk­tur des Men­schen zer­fällt, wenn der Mensch stirbt, zer­fällt als Leich­nam. Au­ßer­dem lie­gen ihr die Bil­der der äu­ße­ren Welt vor. Wenn Sie den Spie­gel zer­b­re­chen, kann sich nichts mehr spie­geln; die Bil­der sind al­so auch ver­gan­gen, wenn der Mensch durch den Tod geht. Ist es al­so nicht na­tür­lich, daß da der äu­ße­ren sinn­lich-phy­si­schen Be­o­b­ach­tung nichts an­de­res vor­liegt als das, was ich eben an­ge­führt ha­be, daß da ge­sagt wer­den muß: Mit dem To­de zer­fällt die phy­si­sche Struk­tur des Men­schen? - Die spie­gel­te früh­er die Au­ßen­welt. Was der Mensch in der See­le trägt, ist Spie­gel­bild; das ver­geht aber. Die­se Tat­sa­che stell­te ein­fach der Ma­te­ria­lis­mus des 19. Jahr­hun­derts hin. Er muß­te sie hin­s­tel­len, weil er sch­ließ­lich von an­de­rem nichts wuß­te. Nun wird die Sa­che schon an­ders, wenn man ein we­nig ein­geht auf das men­sch­li­che geis­ti­ge und see­li­sche Le­ben sel­ber. Da aber be­t­re­ten wir schon ein Ge­biet, wo­hin die phy­­sisch-sinn­li­che Be­o­b­ach­tung nicht drin­gen kann.
Neh­men wir ei­ne na­he­lie­gen­de Tat­sa­chen­rei­he der See­le her­aus, die ein­fa­che Tat­sa­chen­rei­he, die da­mit ge­ge­ben ist, daß wir der Au­ßen­welt be­o­b­ach­tend ge­gen­über­ste­hen. Wir be­o­b­ach­ten die Din­ge, wir neh­men sie wahr, ha­ben sie dann vor­stel­lungs­ge­mäß in uns. Aber wir ha­ben auch ein Ge­dächt­nis, ein Er­in­ne­rungs­ver­mö­­gen. Was wir an der Au­ßen­welt er­le­ben, das kön­nen wir wie­der­um her­auf­he­ben in Bil­dern aus den Tie­fen un­se­res We­sens. Wir wis­sen, wel­che Be­deu­tung die­se Er­in­ne­rung für den Men­schen hat. Blei­ben wir zu­nächst bei die­ser Tat­sa­chen­rei­he ste­hen. Neh­men Sie die­se
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zwei in­ne­ren Er­leb­nis­se: Sie schau­en durch die Au­gen die Au­ßen­welt an oder hö­ren sie mit Ih­ren Oh­ren, neh­men sie sonst mit Ih­ren Sin­nen wahr. Da sind Sie in ei­ner ge­gen­wär­ti­gen see­li­schen Be­tä­ti­­gung. Das geht über in Ihr vor­stel­lungs­ge­mä­ß­es Le­ben. Das was Sie heu­te er­lebt ha­ben, Sie kön­nen es in ein paar Ta­gen aus den Un­ter­­grün­den Ih­rer See­le in Bil­dern wie­der­um her­auf­he­ben. Es geht ja in ir­gend­ei­ner Wei­se et­was in Sie hin­ein, Sie ho­len es wie­der­um aus sich her­aus. Es ist un­schwer zu er­ken­nen, daß das­je­ni­ge, was da in die See­le hin­ein­geht, von der Au­ßen­welt her­rüh­ren muß. Ich will mich jetzt gar nicht wei­ter ein­las­sen auf et­was an­de­res als auf den rei­nen Tat­be­stand, der ja of­fen zu­ta­ge liegt, daß das, was so er­in­nert wird, von der Au­ßen­welt kom­men muß. Denn wenn Sie ir­gen­d­ei­nen ro­ten Ge­gen­stand ge­se­hen ha­ben, so er­in­nern Sie sich wie­­der­um an den ro­ten Ge­gen­stand, und was in Ih­nen vor­ge­gan­gen ist, ist nur das Bild des ro­ten Ge­gen­stan­des, das wie­der­um in Ih­nen her­auf­kommt. Al­so es ist et­was, was die Au­ßen­welt in Sie hin­ein­ge-prägt hat, tie­fer hin­ein­ge­prägt hat, als wenn Sie sich nur un­mit­tel­bar vor­s­tel­lend in der Au­ßen­welt be­tä­ti­gen. Aber stel­len Sie sich jetzt vor: Sie ge­hen an ir­gend et­was heran, be­o­b­ach­ten es, sind al­so in ei­ner ge­gen­wär­ti­gen See­len­be­tä­ti­gung ge­gen­über dem Be­o­b­­ach­te­ten. Sie ver­las­sen es; nach ei­ni­gen Ta­gen ha­ben Sie Ver­an­las­sung, die Bil­der des Be­o­b­ach­te­ten wie­der aus dem Un­ter­grund Ih­res We­sens her­auf­zu­he­ben, da sind sie wie­der da; sie sind blas­ser, ge­wiß, aber sie sind da, sie sind bei dem Men­schen da. Aber was war in der Zwi­schen­zeit?
Nun bit­te ich Sie, hal­ten Sie das fest, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, und ver­g­lei­chen Sie die­ses ei­gen­tüm­li­che Spiel von ge­gen­wär­ti­gen Wahr­neh­mungs­vor­stel­lun­gen und Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen mit dem, was Sie gut ken­nen als das Bild des Trau­mes. Sie wer­den un­­schwer be­mer­ken kön­nen, wie mit dem Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen das Träu­men zu­sam­men­hängt. Die Traum­vor­stel­lun­gen brau­chen ja nur nicht sehr kon­fus zu sein, dann wer­den Sie se­hen, wie sie an die Fr­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen an­knüp­fen, wie al­so ei­ne Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen dem Träu­men und dem­je­ni­gen, was da aus den le­ben­di­gen Vor­stel­lun­gen in die Er­in­ne­rung über­geht.
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Aber jetzt be­trach­ten Sie et­was an­de­res. Der Mensch muß or­ga-nisch voll­kom­men ge­sund sein, wenn er so­zu­sa­gen das Träu­men rich­tig ver­tra­gen will. Zum Träu­men ge­hört, daß man sich or­ga­nisch völ­lig in der Hand hat, daß der Mo­ment im­mer wie­der­um ein­t­re­ten kann, wo man weiß: Das ist ein Traum ge­we­sen. - Es muß ir­gend et­­was nicht in Ord­nung sein, wenn je­mand nicht zu dem Mo­ment kom­men könn­te, wo er voll­kom­men durch­schau­en wür­de: et­was ist ein Traum ge­we­sen. Man hat ja Men­schen ken­nen­ge­lernt, die ha­ben ge­träumt, daß sie ge­köpft wor­den sind. Nun den­ken Sie, wenn die­se Men­schen hin­ter­her nicht un­ter­schei­den kön­nen die­ses ge­träum­te Köp­fen von dem wir­k­li­chen Köp­fen und glau­ben wür­den, daß sie nun wir­k­lich ge­köpft sind und wür­den doch wei­ter­le­ben müs­sen, be­den­ken Sie doch nur ein­mal, wie we­nig sol­che Men­schen, oh­ne kon­fus zu wer­den, die Tat­sa­chen durch das Un­ter­schei­den zu­sam­­men­brin­gen könn­ten. Sie müß­ten fort­wäh­rend er­le­ben: Ich kom­me eben vom Köp­fen. - Und wenn sie vor­aus­set­zen müß­ten, daß sie das glau­ben müß­ten, dann kann man ja un­ge­fähr er­mes­sen, wel­che Wor­te sich da ih­ren Lip­pen entrin­gen wür­den. Al­so, es han­delt sich dar­um, daß der Mensch im­mer­zu die Mög­lich­keit hat, sich so in der Hand zu ha­ben, daß er Träu­me von dem In-der-Wir­k­lich­keit-Drin­­nen­ste­cken mit sei­nem Vor­s­tel­len un­ter­schei­den kann. Aber es gibt doch auch Men­schen, die kön­nen das nicht. Es gibt Men­schen, die er­le­ben al­ler­lei Hal­lu­zi­na­to­ri­sches, Vi­sio­nä­res und der­g­lei­chen und hal­ten es für Wir­k­lich­kei­ten. Die kön­nen es nicht un­ter­schei­den, die ha­ben sich nicht so stark in der Hand. Was be­deu­tet das? Das be­deu­tet, daß bei die­sen Leu­ten das, was im Trau­me lebt, ei­nen Ein­fluß auf ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on hat, daß ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on an­gepaßt ist der Traum­vor­stel­lung. Sie ha­ben ir­gend­wo et­was nicht vol­l­­stän­dig aus­ge­bil­det in ih­rem Ner­ven­sys­tem, was voll­stän­dig aus­­­ge­bil­det sein soll­te: da­her ist der Traum in ih­nen tä­tig , er wirkt in ih­nen.
Wenn al­so ir­gend je­mand sei­ne Traum­vor­stel­lun­gen nicht von den er­leb­ten Wir­k­lich­kei­ten un­ter­schei­den kann, so be­deu­tet das, daß die Tra­um­kraft in ihm or­ga­ni­sie­rend wirkt. So­bald der Traum un­se­res gan­zen Ge­hir­nes mäch­tig wür­de, wür­den wir über­haupt die
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gan­ze Welt als Traum an­schau­en. Wer solch ei­ne Tat­sa­che in ih­rem vol­len Wer­te be­trach­ten kann, der wird nach und nach zu Din­gen kom­men , zu de­nen sich al­ler­dings un­se­re ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft heu­te nicht auf­schwin­gen will, weil sie nicht den Mut da­zu hat; er wird da­zu kom­men, ein­zu­se­hen, daß in dem, was im Tra­um­le­ben kraf­tet, das­sel­be liegt, was in uns Or­ga­ni­sa­ti­ons­kraft ist, was Wachs­­tums- , Be­le­be­kraft ist. Nur da­durch , daß ge­wis­ser­ma­ßen un­ser Or­ga­nis­mus so in sich kon­so­li­diert ist, daß er so fes­te Struk­tu­ren hat , daß er wi­der­steht dem ge­wöhn­li­chen Traum, nur da­durch hat die Kraft der ge­wöhn­li­chen Träu­me nicht die Macht , sei­ne Struk­tur au­s­ein­an­der­zu­rei­ßen, und der Mensch kann un­ter­schei­den das Trau­mer­leb­nis vom Wir­k­lich­keit­s­er­leb­nis.
Aber wenn das Kind klein ist und her­an­wächst, wenn es al­so im­­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird , da ist ei­ne Kraft in ihm. Das ist die­sel­be Kraft, die im Trau­me ist, nur daß man sie beim Trau­me an­­sieht. Und wenn man sie nicht an­sieht, son­dern wenn sie im Lei­be wirkt , die­se Kraft , die sonst im Trau­me ist , dann wächst man durch sie. Und man braucht nicht ein­mal so weit zu ge­hen, auf das Wach­­sen hin­zu­schau­en. Auch wenn Sie täg­lich zum Bei­spiel es­sen und das Ge­ges­se­ne in sich ver­dau­en, es in dem gan­zen Or­ga­nis­mus ver­­b­rei­ten, so ist es durch die Kraft, die im Trau­me lebt. Wenn da­her ir­gend et­was im Or­ga­nis­mus nicht rich­tig ist , dann hängt das auch mit un­rich­ti­gem Träu­men zu­sam­men. Es ist die­sel­be Kraft, die in dem Tra­um­le­ben äu­ßer­lich an­ge­schaut wirkt, und die da in ei­nem wirkt selbst bis in die Ver­dau­ungs­kräf­te hin­ein.
So kön­nen wir sa­gen: Wir wer­den ge­wahr, wenn wir nur das Le­ben des Men­schen rich­tig an­schau­en, die wirk­sa­me Trau­mes­kraft in sei­nem Or­ga­nis­mus. Und in­dem ich das schil­de­re, die­se wirk­sa­me Trau­mes­kraft, be­t­re­te ich ei­gent­lich in die­ser Schil­de­rung die­sel­ben We­ge, die ich be­t­re­ten muß, wenn ich den men­sch­li­chen Äther­leib be­sch­rei­be.
Den­ken Sie sich, ir­gend je­mand könn­te durch­schau­en al­les das­je­ni­ge, was im Men­schen wächst vom Kin­de auf, was im Men­schen die Ver­dau­ung be­wirkt, was im Men­schen wirkt, um den gan­zen Or­ga­nis­mus in sei­ner Tä­tig­keit zu er­hal­ten; den­ken Sie sich, ich
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könn­te die­ses gan­ze Kraft­sys­tem neh­men, her­aus­neh­men aus dem Men­schen und es vor den Men­schen hin­s­tel­len, dann hät­te ich den Äther­leib vor den Men­schen hin­ge­s­tellt. Die­ser Äther­leib , die­ser Leib al­so, der sich nur in Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten in dem Trau­me of­fen­­bart, war in sich viel mehr aus­ge­bil­det vor dem Zeit­punk­te im 19. Jahr­hun­dert, den ich an­ge­führt ha­be. Er wur­de im­mer schwächer und schwächer in sei­ner Struk­tur. Da­für wur­de der phy­si­sche Leib im­mer stär­ker und stär­ker in sei­ner Struk­tur. Der Äther­leib kann in Bil­dern vor­s­tel­len , er kann traum­haf­te Ima­gi­na­tio­nen ha­ben , aber er kann nicht den­ken. Und so­bald in ir­gend­ei­nem Men­schen der Ge­­gen­wart die­ser Äther­leib be­son­ders stark tä­tig zu sein be­ginnt , dann wird er das, was ich vor­hin sag­te, er wird et­was hell­se­he­risch; aber er kann dann we­ni­ger den­ken, denn zum Den­ken braucht er ge­ra­de den phy­si­schen Leib.
Da­her ist es nicht zu ver­wun­dern , daß die Men­schen , wenn sie im 19. Jahr­hun­dert das Ge­fühl hat­ten , sie könn­ten be­son­ders gut den­ken , ei­gent­lich zum Ma­te­ria­lis­mus hin­ge­trie­ben wur­den. Was ih­nen zu die­sem Den­ken am meis­ten hal{ das ist die­ser phy­si­sche Leib , mit an­de­ren Wor­ten aus­ge­drückt. Aber mit die­sem Den­ken ge­ra­de, mit die­sem phy­si­schen Den­ken hängt die be­son­de­re Art des Ge­dächt­nis­ses zu­sam­men , die im 19. Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt wor­den ist , es ist ein Ge­dächt­nis , das wo­mög­lich we­nig bild­haft ist , wo­mög­lich in Ab­strak­tio­nen ver­läuft.
In­ter­es­sant ist solch ei­ne Er­schei­nung. Ich ha­be öf­ters den Kri­mi­­nal­an­thro­po­lo­gen Mo­riz Be­ne­dikt an­ge­führt; ich möch­te auch heu­te ein in­ter­es­san­tes Er­leb­nis , das er sel­ber er­zählt in sei­nen «Le­ben­se­rin­­ne­run­gen», an­füh­ren. Er hat­te ei­ne Re­de zu hal­ten auf ei­ner Na­tur­­for­scher­ver­samm­lung, und nun er­zählt er, daß er sich auf die­se Re­de , in­dem er Tag und Nacht nicht ge­schla­fen hat , zwei­und­zwan­zig Näch­te lang vor­be­rei­tet hat. Zwei­und­zwan­zig Näch­te hat er die Re­de vor­be­rei­tet, und am letz­ten Tag, be­vor er die Re­de ge­hal­ten hat , ist ein Jour­na­list bei ihm er­schie­nen , der soll­te die­se Re­de ver­öf­­f­ent­li­chen. Er dik­tier­te sie ihm. Er hat­te die Re­de nicht nie­der­ge­­schrie­ben, er­zählt er, er hat­te sie nur dem Ge­dächt­nis ein­ge­prägt. Er dik­tier­te sie dem Jour­na­lis­ten; al­so im Käm­mer­chen dik­tier­te er sie
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dem Jour­na­lis­ten und dann hielt er bei der Na­tur­for­scher­ver­sam­m­­lung die­se Re­de. Was der Jour­na­list nach dem Dik­tat ab­ge­druckt hat , stimm­te nun bis aufs Wort ge­nau mit dem übe­r­ein, was Be­ne­dikt dann der Na­tur­for­scher­ver­samm­lung vor­ge­tra­gen hat. - Ich muß sa­gen , ich be­wun­de­re so et­was au­ßer­or­dent­lich! Denn man be­wun­dert im­mer das­je­ni­ge, was zu leis­ten man selbst nie­mals im­­stan­de wä­re. Das al­so ist ei­ne sehr in­ter­es­san­te Er­schei­nung. Der Mann hat zwei­und­zwan­zig Näch­te lang da­ran ge­ar­bei­tet, Wort für Wort ein­zu­ver­lei­ben sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on , was er vor­be­rei­tet hat , so daß er nie­mals hät­te ir­gend­ei­nen Satz an­ders sa­gen kön­nen in der Wort­fol­ge, als wie er saß in sei­nem Or­ga­nis­mus, so fest saß er da.
So et­was ist nur mög­lich, wenn man die gan­ze Re­de ab­so­lut aus dem all­mäh­lich sich for­men­den Wort­laut dem phy­si­schen Or­ga­nis­­mus ein­prä­gen kann. Es ist schon rich­tig so, daß man das , was man da aus­denkt , so fest dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus ein­prägt , wie die Na­tur­kraft das Kno­chen­sys­tem fest auf­baut. Dann ruht die­se gan­ze Re­de wie ein Ge­rip­pe im phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Es ist ja das Ge­dächt­nis ge­wöhn­lich an den Äther­leib ge­bannt, aber hier hat sich der Äther­leib ganz im phy­si­schen Or­ga­nis­mus ab­ge­druckt. Der gan­ze phy­si­sche Or­ga­nis­mus hat et­was in sich , wie er sei­ne Kno­chen in sich hat, was als ein Ge­rip­pe die­ser Re­de da­steht. Dann kann man auch so et­was ma­chen, wie es der Pro­fes­sor Be­ne­dikt ge­macht hat. Und so et­was ist eben nur mög­lich, wenn die­ser phy­si­sche Or­ga­nis­mus in sei­ner Ner­ven­struk­tur so aus­ge­bil­det ist, daß er in sei­ne Plas­tik das­je­ni­ge hin­ein­nimmt, oh­ne Wi­der­stand hin­ein­nimmt, was in ihn hin­ein­ge­bracht wird, nach und nach al­ler­dings, zwei­und­zwan­zig Ta­ge be­zie­hungs­wei­se zwei­und­zwan­zig Näch­te hin­durch muß­te es hin­ein­ge­ar­bei­tet wer­den.
Man braucht sich da nicht zu ver­wun­dern, daß je­mand, der so auf sei­nen phy­si­schen Leib baut, das Ge­fühl be­kommt, die­ser phy­­si­sche Leib ist das ein­zig Ar­bei­ten­de im Men­schen drin­nen. - Und es war schon das Le­ben des Men­schen all­mäh­lich so ge­wor­den, daß es sich ganz und gar in den phy­si­schen Leib hin­ein­ar­bei­re­te, und er da­her auch zu dem Glau­ben kam: der phy­si­sche Leib ist al/es in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Ich glau­be nicht, daß ein an­de­res Zei­tal­ter
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als das­je­ni­ge, wel­ches auf den phy­si­schen Leib die­sen gro­ßen Wert legt , hät­te zu ei­ner so gro­tes­ken Er­fin­dung - ver­zei­hen Sie die­sen Aus­druck - kom­men kön­nen , wie es die Ste­no­gra­phie ist. Denn man hat ja, als man kei­ne Ste­no­gra­phie ge­habt hat, nicht sol­chen Wert dar­auf ge­legt, das Wort und die Wort­fol­ge so un­be­­dingt fest­zu­hal­ten und so fest­zu­prä­gen die Wor­te , wie sie im Ste­no-gramm fest­ge­hal­ten wer­den wol­len. So fest­prä­gen kann sie ja nur der Ab­druck im phy­si­schen Leib. Al­so nur die be­son­de­re Vor­lie­be für das Ab­prä­gen im phy­si­schen Lei­be be­wirkt auch die an­de­re Vor­­­lie­be , die­ses ab­ge­präg­te Wort zu er­hal­ten, ja nicht ir­gend et­was zu er­hal­ten, was um ein Ni­veau höh­er er­ho­ben ist. Da hät­te die Ste­no­­gra­phie näm­lich nichts zu su­chen, wenn man die­je­ni­gen For­men fest­hal­ten woll­te , die sich im äthe­ri­schen Lei­be au­s­prä­gen. Es ge­hör­te schon die ma­te­ria­lis­ti­sche Ten­denz da­zu , um et­was so Gro­tes­kes zu er­fin­den , wie es die Ste­no­gra­phie ist.
Nun, das soll­te nur er­läu­ternd hin­zu­ge­fügt wer­den zu dem, was ich zu dem Pro­b­lem bei­tra­gen möch­te: das Ver­ste­hen des Auf­t­re­tens des Ma­te­ria­lis­mus im 19. Jahr­hun­dert. Die Mensch­heit war bei ei­ner ge­wis­sen Ver­fas­sung an­ge­langt, die hin­neig­te zu dem Ein­prä­gen des Geis­tig-See­li­schen in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Sie müs­sen das, was ich ge­sagt ha­be , als ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on neh­men , nicht als ei­ne Kri­tik der Ste­no­gra­phie. Ich will nicht, daß die Ste­no­gra­phie heu­te gleich ab­ge­schafft wird. Das ist nie­mals die Ten­denz , die sol­chen Cha­rak­te­ris­ti­ken zu­grun­de liegt. Denn man muß sich ganz klar sein: Da­mit, daß man et­was ver­steht, will man es ja auch nicht durch­aüs gleich ab­schaf­fen! Es gibt vie­les in der Welt, was not­wen­dig ist zum Le­ben, was aber auch nicht zu al­lem die­nen kann - ich will das The­ma nicht wei­ter aus­füh­ren - und was man doch auch in sei­ner Not­wen­dig­keit be­g­rei­fen muß. Aber wir le­ben, das muß ich im­mer wie­der be­to­nen , in ei­nem Zei­tal­ter , in dem es durch­aus not­wen­dig ist , et­was mehr in die Tie­fe so­wohl der Na­tur­ent­wi­cke­lung wie der Kul­tur­ent­wi­cke­lung ein­zu­drin­gen, sich sa­gen zu kön­nen: Wo­her kommt die ei­ne oder die an­de­re Er­schei­nung? - Denn mit dem blo­ßen kei­fe­ri­schen Abur­tei­len und Ab­kri­ti­sie­ren ist es nicht ge­tan; man muß al­le Din­ge der Welt wir­k­lich ver­ste­hen.
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Was ich al­so heu­te aus­ge­führt ha­be, möch­te ich da­hin zu­sam­­men­fas­sen , daß uns die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zeigt, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Struk­tur­vol­l­en­dung des phy­si­schen Lei­bes in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ei­nen Höh­e­punkt er­reich­te, daß jetzt schon wie­der die De­ka­denz ein­tritt, und daß mit die­sem Ver­vol­l­­komm­nen des phy­si­schen Lei­bes der Auf­schwung der theo­re­ti­schen ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung zu­sam­men­hängt. Ich wer­de ja über die­se Din­ge in den nächs­ten Ta­gen von dem ei­nen oder an­­de­ren Ge­sichts­punkt aus das ei­ne oder das an­de­re noch zu sa­gen ha­ben. Heu­te möch­te ich ge­ra­de die­ses vor Sie hin­ge­s­tellt ha­ben , was ich eben zu­sam­men­ge­faßt ha­be.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 3. April 1921
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Ich be­mer­ke zu­vor aus­drück­lich, daß die­ser heu­ti­ge Vor­trag nicht in die Rei­he der Kur­sus­ver­an­stal­tun­gen ge­hört , son­dern in ei­ner ge­wis­­sen Be­zie­hung sich an­sch­lie­ßen soll an das , was ich ges­tern Abend aus­ge­führt ha­be. Es hat sich ges­tern dar­um ge­han­delt, hin­zu­bli­cken auf je­ne be­son­de­re Ent­wi­cke­lungs­ge­stal­tung des ge­schicht­li­chen Mensch­heits­wer­dens , die in die Mit­te und noch in die zwei­te Häl­f­­te des 19. Jahr­hun­derts fällt , auf den Ent­wi­cke­lung­s­im­puls des Ma­te­ria­lis­mus. Ich ha­be ge­sagt , daß un­ser Au­gen­merk ge­rich­tet sein soll bei die­sen Be­trach­tun­gen nicht so sehr auf den Ma­te­ria­lis­mus im all­ge­mei­nen , der ja wie­der an­de­re Ge­sichts­punk­te er­for­dert , als viel­­mehr im be­son­de­ren auf den theo­re­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus , auf den Ma­te­ria­lis­mus als Wel­t­an­schau­ung. Und ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß es ja not­wen­dig ist, in ei­ner hin­rei­chen­den Kri­tik die­sem Ma­te­ria­lis­mus ge­gen­über­zu­t­re­ten, daß aber auf der an­de­ren Sei­te die­ser Ma­te­ria­lis­mus ei­ne not­wen­di­ge Ent­wi­cke­lungs­pha­se der Mensch­heits­ge­schich­te war, daß wir nicht et­wa bloß da­von sp­re­chen dür­fen , daß die­ser Ma­te­ria­lis­mus ab­zu­wei­sen sei, daß er ei­ne men­sch­li­che Ver­ir­rung sei , son­dern daß die­ser Ma­te­ria­lis­mus ver­stan­­den sein will. Die bei­den Din­ge sch­lie­ßen sich näm­lich durch­aus nicht aus. Und es ist ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Be­trach­tung wich­tig, das Ge­biet je­ner Vor­stel­lun­gen , die sich auf Wahr­heit und Irr­tum bez ie­hen , wei­ter aus­zu­deh­nen , als das ge­wöhn­lich ge­schieht. Man spricht ja ge­wöhn­lich dar­über, daß man sich im lo­gi­schen Ge­dan­ken-le­ben ir­ren kann, oder daß man die Wahr­heit fin­det. Aber man spricht nicht da­von , daß un­ter Um­stän­den auch der auf die äu­ße­re Welt fal­len­de Blick in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit Irr­tü­mer vor­fin­den kann. Und so schwer es für das heu­ti­ge Vor­s­tel­len auch noch sein wird , im Na­tur­ge­sche­hen Irr­tü­mer an­zu­er­ken­nen - was aber auch durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sche­hen will - , so liegt es doch dem heu­ti­gen Men­schen schon na­he, in dem, was her­auf­kommt im Lau­fe des ge­schicht­li­chen Wer­dens , was ge­wis­ser­ma­ßen im ge­mein­sa­men ,
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im so­zia­len Le­ben der Mensch­heit sich aus­wirkt, rea­le Irr­tü­mer an­zu­­er­ken­nen , Irr­tü­mer, die nicht bloß lo­gisch kor­ri­giert sein wol­len , son­dern die aus ih­ren Ent­ste­hungs­be­din­gun­gen her­aus be­grif­fen sein wol­len.
Im Den­ken hat man ja den Irr­tum ein­zig und al­lein ab­zu­wei­sen. Man hat aus dem Irr­tum her­aus­zu­kom­men und durch die Über­win­­dung des Irr­tums zur Wahr­heit zu ge­lan­gen. Wenn es sich aber um Irr­tü­mer han­delt, die im Tat­säch­li­chen wur­zeln, dann muß man im­­mer sa­gen, daß die­se Irr­tü­mer auch ih­re po­si­ti­ve Sei­te ha­ben, daß sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­aus für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ih­ren Wert ha­ben. Und so darf auch nicht bloß in ein­sei­tig phi­li­­s­trö­ser Wei­se der theo­re­ti­sche Ma­te­ria­lis­mus des 19. Jahr­hun­derts ver­dammt wer­den, son­dern er muß in sei­ner Be­deu­tung für die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­grif­fen wer­den. Er be­stand ja da­rin - und was von ihm ge­b­lie­ben ist, be­steht noch heu­te da­rin -, daß man sich ei­ner ge­wis­sen­haf­ten ge­nau­en Er­for­schung der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Tat­sa­chen hin­gibt , daß man sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an die­se Tat­sa­chen­welt ver­liert, und daß man dann, aus­ge­hend von die­ser Un­ter­su­chung der Tat­sa­chen­welt , an die man sich stark ge­wöhnt, ei­ne Le­bens­auf­fas­sung fin­det, da­hin zie­lend, daß es nur die­se Tat­sa­chen­welt als Wir­k­lich­keit ge­be , daß al­les das , was geis­tig , see­lisch ist, im Grun­de ge­nom­men nur ein Pro­dukt ist, das sich er­­gibt aus die­sem ma­te­ri­el­len Ge­sche­hen. - Auch die­se Le­bens­auf­fas­­sung war in ei­nem ge­wis­sen Zei­tal­ter not­wen­dig, und das Ge­fähr­li­che be­stün­de nur, wenn sie starr fest­ge­hal­ten wür­de und die wei­te­re En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit in ei­ner Zeit be­ein­flus­sen wür­de, in der schon an­de­re In­hal­te in das men­sch­li­che Be­wußt­sein ein­zie­hen müs­sen.
Heu­te wol­len wir ein­mal un­ter­su­chen, wor­auf denn die­ser En­t­­wi­cke­lung­s­im­puls des theo­re­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus ei­gent­lich be­ruht. Da­zu kom­men wir, wenn wir von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­­punk­te aus heu­te noch ein­mal uns vor die See­le rü­cken die «Drei-glie­de­rung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus». Ich ha­be bei den ver­­­schie­dens­ten Ge­le­gen­hei­ten die­se «Drei­g­lie­de­rung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus» cha­rak­te­ri­siert. Ich ha­be ge­sagt: Wir ha­ben zu un­ter­schei­den
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inn­er­halb der men­sch­li­chen Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on das­je­ni­ge , was man nen­nen kann zu­nächst für den phy­si­schen Men­schen die Sin­nes-Ner­ven­or­ga­ni­sa­ti­on; sie ist vor­zugs­wei­se im men­sch­li­chen Haup­te kon­zen­triert , er­st­reckt sich aber in ei­ner ge­wis­sen Art auch über den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, durch­dringt auch die an­de­ren Glie­der die­ses Or­ga­nis­mus. Wir ha­ben dann als zwei­tes Glied die rhyth­mi­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen , de­ren Haup­t­­säch­lichs­tes uns ent­ge­gen­tritt in dem At­mungs­rhyth­mus und in der Blut­zir­ku­la­ti­on. Und wir ha­ben als drit­tes die Stoff­wech­sel­or­ga­ni­sa­­ti­on des Men­schen im wei­te­ren Sin­ne, wo­zu ja auch das ge­sam­te Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen ge­hört. Das Glied­ma­ßen­sys­tem des Men­schen ist Be­we­gungs­sys­tem, und al­le Be­we­gung des Men­­schen ist im Grun­de ge­nom­men nur ein Aus­druck sei­nes Stoff­wech­­sels. Wenn man ein­mal des Nähe­ren wird un­ter­su­chen kön­nen , was ei­gent­lich im Stoff­wech­sel vor sich geht, wenn der Mensch in Be­we­­gung ist, dann wird man die­sen in­ni­gen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem men­sch­li­chen Glied­ma­ßen­sys­tem und dem Sto­fi­wech­sel­sys­tem er­ken­nen.
Wenn wir die­se drei Sys­te­me des Men­schen uns vor­hal­ten , dann ha­ben wir zu­nächst den tief­g­rei­fen­den Un­ter­schied ge­ge­ben , wel­cher zwi­schen die­sen drei Sys­te­men be­steht. Ich ha­be schon ges­tern dar­­auf auf­merk­sam ge­macht , wie zwei Men­schen von ganz ver­schie­de­ner Wel­t­auf­fas­sung durch die­sel­ben Zeich­nun­gen sich klar­ma­chen wol­l­­ten , was sich auf die men­sch­li­che Haup­t­or­ga­ni­sa­ti­on , aber auch auf das men­sch­li­che Vor­s­tel­len be­zieht. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie es mir ein­mal pas­siert ist bei ei­nem Vor­trag an­we­send zu sein , der ge­hal­ten wur­de von ei­nem ex­t­re­men Ma­te­ria­lis­ten. Er woll­te das See­len­le­ben be­sch­rei­ben , be­schrieb aber ei­gent­lich das men­sch­li­che Ge­hirn, be­schrieb die ein­zel­nen Par­ti­en die­ses Ge­hir­nes, ih­re Ver­­­bin­dungs­fa­sern und so wei­ter. Er be­kam da­durch ein Bild her­aus; die­ses Bild, das er auf die Ta­fel zeich­ne­te, das war bei ihm nur der Aus­druck des­je­ni­gen, was ma­te­ri­ell phy­sisch im men­sch­li­chen Ge­hirn vor­geht , es war aber zu glei­cher Zeit der Aus­druck für ihn des see­li­schen Er­le­bens , vor­zugs­wei­se des Vor­stel­lung­s­er­le­bens. Ein an­de­rer , der Her­b­ar­ti­scher Phi­lo­soph war , sprach von Vor­stel­lun­gen ,
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von As­so­zia­tio­nen der Vor­stel­lun­gen , von der Wir­kung al­so ei­ner Vor­stel­lung auf die an­de­re und so wei­ter, und er sag­te, er kön­ne das­sel­be Bild ge­brau­chen. - Es liegt da, ich möch­te sa­gen, ganz em­pi­risch et­was vor, was au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist. Es liegt das vor, daß je­mand , dem das See­len­le­ben für die Be­o­b­ach­tung , we­nigs­tens in sei­nen Vor­stel­lun­gen - das muß man ja beim Her­b­ar­tia­nis­mus im­mer hin­zu­set­zen -, et­was Rea­les ist, daß der durch das­sel­be Bild sich klar­macht, wie die­ses See­len­le­ben wirkt, wie der an­de­re, der ei­gent­lich nur die Ge­scheh­nis­se im Ge­hirn dar­s­tel­len will , das See­len­le­ben be­sch­reibt.
Nun, was liegt denn ei­ner sol­chen Sa­che ei­gent­lich zu­grun­de? Das liegt zu­grun­de, daß ja in der Tat das men­sch­li­che Ge­hirn in sei­ner plas­ti­schen Ge­stal­tung ein au­ßer­or­dent­lich ge­t­reu­es Ab­bild ist des­je­ni­gen, was wir als Vor­stel­lungs­le­ben ken­nen. In der Plas­tik des men­sch­li­chen Ge­hir­nes drückt sich wir­k­lich das Vor­stel­lungs­le­ben in ei­ner, man möch­te fast sa­gen ad­äqua­ten Wei­se aus. Um aber die­sen Ge­dan­ken wir­k­lich zu En­de den­ken zu kön­nen, ist noch et­was not­wen­dig. Da­zu ist not­wen­dig, daß man das­je­ni­ge, was man als die Vor­stel­lungs­ver­ket­tun­gen in der ge­wöhn­li­chen Psy­cho­lo­gie lernt , zum Bei­spiel auch in der Her­b­ar­ti­schen Psy­cho­lo­gie, was man lernt als die Vor­stel­lungs­ver­ket­tun­gen im Ur­teil , im Sch­lie­ßen durch Lo­gik und so wei­ter, daß man das nicht bei Ge­dan­ken be­läßt, son­dern daß man es we­nigs­tens in der Phan­ta­sie - wenn man auch nicht auf­s­tei­gen kann zu hell­se­he­ri­schen Ima­gi­na­tio­nen -, es we­ni­g­s­tens dann in der Phan­ta­sie ins Bild aus­lau­fen läßt; al­so das­je­ni­ge, was das Ge­we­be der Lo­gik ist, was das Ge­we­be ist, das uns die Psy­cho­lo­gie über das Vor­stel­lungs­le­ben gibt, die See­len­kun­de, daß man das ins Bild aus­lau­fen läßt. Wenn man in der Tat da­zu ge­langt, ich möch­te sa­gen , Lo­gik und Psy­cho­lo­gie ma­le­risch-plas­tisch ins Bild hin­über­zu­ge­stal­ten, dann kommt die men­sch­li­che Ge­stal­tung des Ge­hir­nes her­aus, dann ha­ben wir ein Bild hin­ge­zeich­net. des­sen Ver­wir­k­li­chung das men­sch­li­che Ge­hirn ist.
Wor­auf be­ruht das ei­gent­lich? Das be­ruht dar­auf, daß in der Tat das men­sch­li­che Ge­hirn, über­haupt das gan­ze Ner­ven-Sin­nes-sys­tem, ein Ab­druck ei­nes Ima­gi­na­ti­ven ist. Und voll­stän­dig ver­ste­hen
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lernt man den Wun­der­bau des men­sch­li­chen Ge­hir­nes erst, wenn man ima­gi­na­tiv for­schen kann. Dann hat man die­ses men­sch­­li­che Ge­hirn ge­ge­ben als rea­li­sier­te men­sch­li­che Ima­gi­na­ti­on. Das ima­gi­na­ti­ve Er­ken­nen lehrt, das äu­ße­re Ge­hirn, das Ge­hirn, das wir durch die Phy­sio­lo­gie und durch die Ana­to­mie ken­nen­ler­nen, als rea­li­sier­te Ima­gi­na­ti­on ken­nen­zu­ler­nen. Das ist be­deut­sam.
Ei­ne an­de­re Tat­sa­che da­ne­ben ist aber nicht min­der be­deut­sam. Hal­ten wir auf der ei­nen Sei­te fest: Das men­sch­li­che Ge­hirn ist rea­le men­sch­li­che Ima­gi­na­ti­on. Wir wer­den ja schon ge­bo­ren , wenn auch nicht mit dem fer­ti­gen Ge­hirn, so doch mit den Wachs­tums­ten­den­­zen des Ge­hir­nes; es will sich da­hin ent­wi­ckeln , rea­li­sier­te ima­gi­­na­ti­ve Welt zu sein, es will Ab­druck wer­den ei­ner ima­gi­na­ti­ven Welt. Das ist so­zu­sa­gen das Fer­ti­ge an un­se­rem Ge­hirn, daß es ein Ab­druck ist ei­ner ima­gi­na­ti­ven Welt. In die­sen Ab­druck der ima­gi­­na­ti­ven Welt bau­en wir hin­ein, was Vor­stel­lung­s­er­le­ben nun ist in der Zeit, die wir durchlau­fen zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Wir ha­ben in die­ser Zeit Vor­stel­lung­s­er­leb­nis­se; wir stel­len vor, wir ver­wan­deln die Wahr­neh­mun­gen in Vor­stel­lun­gen , wir ur­tei­len, wir sch­lie­ßen und so wei­ter. Das bau­en wir in un­ser Ge­hirn hin­ein. Was ist die­ses für ei­ne Tä­tig­keit?
So­lan­ge wir im un­mit­tel­ba­ren Wahr­neh­men le­ben, so­lan­ge wir in der Wech­sel­wir­kung ste­hen mit der Au­ßen­welt , so­lan­ge wir un­­se­re Au­gen öff­nen den Far­ben und im Zu­sam­men­sein mit den Far­ben le­ben, so­lan­ge wir un­se­re Hör­or­ga­ne öff­nen den Tö­nen und im Zu­sam­men­sein in die­sen Tö­nen le­ben, so lan­ge lebt die Au­ßen­welt, in­dem sie durch die Sin­ne wie durch Gof­fe ein­dringt in un­se­ren Or­ga­nis­mus , in uns wei­ter. Wir um­fas­sen mit un­se­rem in­­­ne­ren Le­ben in uns die­se Au­ßen­welt. In dem Au­gen­bli­cke aber, auf den ich schon ges­tern auf­merk­sam mach­te , wo wir auf­hö­ren mit die­sem un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben der Au­ßen­welt, in dem Au­gen­bli­cke, wo wir das Au­ge ab­wen­den von der Far­ben­welt, das Ohr un­auf­mer­k­­sam wer­den las­sen in be­zug auf das Tö­nen der Au­ßen­welt, oder in dem Au­gen­bli­cke, wo wir die­se Sin­ne an­de­rem zu­wen­den, tritt das­je­ni­ge , was Kon­k­ret­heit hat - un­se­re Wech­sel­wir­kung mit der Au­ßen­welt im Wahr­neh­men -, in die Tie­fen un­se­rer See­len
#SE204-038
hin­un­ter und kann in der Er­in­ne­rung wie­der­um im Bil­de her­vor­ge­holt wer­den. Wir kön­nen sa­gen: Wäh­rend un­se­res Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod glie­dert sich vor­stel­lungs­ge­mäß un­ser Wech­sel­ver­kehr mit der Au­ßen­welt in zwei Tei­le, in das un­mit­tel­­ba­re Er­le­ben der Au­ßen­welt in Wahr­neh­mun­gen und um­ge­stal­te­ten Vor­stel­lun­gen. Da sind wir so­zu­sa­gen an die Ge­gen­wart ganz hin­ge­­ge­ben , da hört un­se­re in­ne­re Tä­tig­keit in der Ge­gen­wart auf. Dann aber setzt sich fort die­se ge­gen­wär­ti­ge Tä­tig­keit. Sie ent­zieht sich zum gro­ßen Tei­le zu­nächst un­se­rem Be­wußt­sein; sie tritt in das Un­­be­wuß­te hin­un­ter, kann aber wie­der­um her­auf­ge­holt wer­den in die Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung. Wie ist sie da in uns vor­han­den?
Da ist ein Punkt , wo nur das un­mit­tel­ba­re An­schau­en , das er­run­­gen wer­den kann in der Ima­gi­na­ti­on, Auf­schluß zu ge­ben ver­mag. Der Mensch, der ehr­lich in sei­nem Wis­sen­schafts­st­re­ben sei­nen Weg ver­folgt, muß sich un­be­dingt sa­gen: in dem Au­gen­blick, wo das Rät­sel der Er­in­ne­rung an ihn her­an­tritt, kommt er mit sei­nem For­­schen kei­nen Schritt mehr wei­ter. In­dem sich das­je­ni­ge, was in un­­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart er­lebt wird , hin­un­ter­schiebt in das Un­ter­be­wußt­sein, ent­rückt es sich dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein; man kann es da nicht wei­ter ver­fol­gen. Wenn nun ent­sp­re­chend ge­ar­bei­tet wird in der Men­schen­see­le durch die­je­ni­gen see­lisch-geis­ti­gen Übun­gen, von de­nen oft­mals ge­spro­chen wor­den ist in die­sen Be­­trach­tun­gen, dann kommt man da­zu, nicht mehr zu ver­lie­ren den An­blick der Fort­set­zun­gen un­se­res un­mit­tel­ba­ren Wahr­neh­mungs-und Vor­stel­lung­s­er­le­bens, das dann in die er­in­ne­rungs­mög­li­chen Vor­stel­lun­gen über­geht. Ich ha­be ja des öf­te­ren au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie ei­ne ers­te Fol­ge , ein ers­tes Er­geb­nis des Auf­s­tei­gens zu ima­gina­­ti­ven Vor­stel­lun­gen das ist, daß man wie in ei­nem mäch­ti­gen Le­ben­s­ta­b­leau vor sich hat, vor der See­le hat die Er­leb­nis­se seit der Ge­burt. Wäh­rend sonst nur der Strom des Er­le­bens im Un­be­wuß­ten hin­f­ließt und die ein­zel­nen Vor­stel­lun­gen, die in der Er­in­ne­rung kom­men, aus die­sem un­be­wuß­ten oder un­ter­be­wuß­ten Strom her-auf­tau­chen durch ei­ne halb träu­me­ri­sche Tä­tig­keit, wird für den­je­ni­gen, der das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len ent­wi­ckelt hat, die Mög­li­ch­keit ge­bo­ten, wie in ei­nem Bil­de zu über­schau­en den Strom der
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Er­leb­nis­se. Man möch­te sa­gen, die Zeit, die da ver­fios­sen ist seit un­se­rer Ge­burt, nimmt sich dann aus wie der Raum sel­ber. Man sieht im Zu­sam­men­han­ge der Bild­form das­je­ni­ge, was sonst im Un­ter­be­wußt­sein ist. Wenn man in die­ser Wei­se in un­mit­tel­ba­res Schau­en her­auf er­hebt das­je­ni­ge, was sonst ins Un­ter­be­wußt­sein ent­schlüpft , dann kann man be­o­b­ach­ten die­se Fort­set­zung der ge­gen­wär­ti­gen un­mit­tel­ba­ren Wahr­neh­mungs- und Den­ker­leb­nis­se bis zu den er­in­ne­rungs­mög­li­chen Vor­stel­lun­gen; man kann ver­­­fol­gen, was im men­sch­li­chen We­sen vor sich geht, sa­gen wir, mit ir­gend­ei­nem Er­leb­nis, das man in der Vor­stel­lung hat, von dem Zeit­punk­te , wo man es zu­nächst für das Vor­s­tel­len ver­lo­ren hat , bis zu dem Zeit­punk­te, wo man sich wie­der­um da­ran er­in­nert. Da ge­schieht ja fort­wäh­rend , vom Er­le­ben bis zum Er­in­nern , et­was in die­sem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus; für das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len wird das an­schau­bar; es wird in Ima­gi­na­tio­nen an­schau­bar, aber es ent­hüllt sich nun in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se.
Die Ge­dan­ken , die da ins Un­ter­be­wuß­te ge­wis­ser­ma­ßen sich ver­­­lo­ren ha­ben, die re­gen in die­sem Un­ter­be­wußt­sein nicht ei­ne Tä­ti­g­keit an , wel­che mit un­se­rem Le­ben­s­im­puls , mit un­se­rem Wachs­tums-im­puls zu­sam­men­hängt , son­dern sie re­gen ei­ne Tä­tig­keit in uns an, wel­che zu­sam­men­hängt mit un­se­rem Ster­be­im­puls. Das ist das be­­deu­tungs­vol­le Er­geb­nis , das sich auf dem We­ge , den ich heu­te nur an­deu­ten konn­te , dem ima­gi­na­ti­ven Er­ken­nen er­gibt , daß der Mensch sei­ne Er­inne­tung­s­tä­tig­keit , die zur Er­neue­rung von Ge­­dan­ken , von Vor­stel­lung­s­er­leb­nis­sen , von Wahr­neh­mung­s­er­leb-nis­sen führt, nicht knüpft an das­je­ni­ge, was uns ins Le­ben ruft, was uns ins phy­si­sche Le­ben ruft, was uns im phy­si­schen Le­ben die Ver­­dau­ung be­för­dert , so daß wir die un­brauch­bar ge­wor­de­nen Stof­fe durch brauch­ba­re er­set­zen und so wei­ter. Nicht mit die­sem auf­­­s­tei­gen­den Le­bens­sys­tem des Men­schen hängt das zu­sam­men, was wir als Er­in­ne­rungs­kraft hin­un­ter­schi­cken in die men­sch­li­che We­sen­heit, son­dern mit dem hängt es zu­sam­men, was wir in uns tra­gen auch schon seit un­se­rer Ge­burt , mit dem wir eben­so ge­­bo­ren wer­den wie mit dem, wo­durch wir le­ben und wach­sen, es hängt mit dem zu­sam­men, was uns dann, zu­sam­men­ge­drängt in
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ei­nem ein­zi­gen Mo­men­te , für den gan­zen Or­ga­nis­mus er­scheint im Ster­ben.
Das Ster­ben er­scheint nur so­lan­ge als ein gro­ßes Rät­sel , so­lan­ge es nicht ge­se­hen wird in dem fort­ge­hen­den Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Wir ster­ben nicht nur - wenn ich mich pa­ra­dox aus­drü­cken darf -, wenn wir ster­ben, wir ster­ben im Grun­de ge­nom­men in je­dem Mo­men­te un­se­res phy­si­schen Le­bens. Und in­dem aus­ge­bil­det wird in un­se­rem Or­ga­nis­mus je­ne Tä­tig­keit, wel­che zur Er­in­ne­rung führt als das er­in­ne­rungs­mä­ß­i­ge Den­ken - und je­des Er­ken­nen im ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben ist ja im Grun­de ge­nom­men an die Er­in­ne­rung ge­hef­tet - , in­so­fern aus­ge­bil­det wird die­ses Er­ken­nen, in­so­fern ster­ben wir fort­wäh­rend. Es ist ein lei­ses Ster­ben , aus­ge­hend von un­se­rer Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on , fort­wäh­rend in uns. In­dem wir ge­ra­de die­se Tä­tig­keit aus­füh­ren , die sich fort­setzt in der Er­in­­ne­rung, be­gin­nen wir den Akt des Ster­bens fort­wäh­rend. Nur wird die­sem Akt des Ster­bens ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet durch das­je­ni­ge, was in uns Wachs­tums­kräf­te in den an­de­ren Glie­dern des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sind , die über­wäl­ti­gen die Ster­be­kräf­te. Und so hal­ten wir das Le­ben durch. Kä­me es auf un­se­re Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on , auf die Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on an, so wä­re ei­gent­lich je­der Au­gen­­blick im Le­ben für uns ein To­de­sau­gen­blick. Wir be­sie­gen als Men­­schen fort­wäh­rend den Tod, der von un­se­rem Haup­te nach un­se­rer üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on ge­wis­ser­ma­ßen hin­strömt. Un­se­re üb­ri­ge Or­­ga­ni­sa­ti­on wirkt die­sem To­de ent­ge­gen. Und erst wenn un­se­re üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on er­lahmt , er­lahmt durch das Al­ter oder er­lahmt durch ir­gend­ei­ne an­de­re Schä­d­i­gung, so daß die­se an­de­re Or­ga­ni­sa­ti­on nicht den tod­brin­gen­den Kräf­ten des men­sch­li­chen Haup­tes ent-ge­gen­wir­ken kann , erst dann tritt für den gan­zen Or­ga­nis­mus der Tod ein.
Ja, wir ar­bei­ten ei­gent­lich im heu­ti­gen Den­ken, in dem Den­ken der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on , mit Be­grif­fen , die wie er­ra­ti­sche Blö­cke ne­ben­ein­an­der­lie­gen, oh­ne daß wir den Zu­sam­men­hang in rich­ti­ger Wei­se er­ken­nen. Licht muß hin­ein­kom­men in die­ses Cha­os von er­­ra­ti­schen Blö­cken un­se­rer Be­griffs- und Vor­stel­lungs­welt. Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te das men­sch­li­che Er­ken­nen, das so eng an die Er­in­ne­rungs­fähig­keit
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ge­bun­den ist. Wir schau­en die­ses men­sch­li­che Er­ken­nen an und ah­nen nicht sei­ne Ver­wandt­schaft mit der Vor­s­tel­­lung, die wir vom To­de ha­ben. Und weil wir die­se Ver­wandt­schaft nicht ah­nen, des­halb bleibt uns das, was sich sonst im Le­ben ent-rät­seln könn­te , so rät­sel­voll, Wir kön­nen nicht das­je­ni­ge , was sich im All­tag er­le­ben läßt, mit den gro­ßen au­ßer­or­dent­li­chen Au­gen­­bli­cken des Er­le­bens ver­bin­den. Die man­geln­de geis­ti­ge Über­schau über das , was als Bro­cken her­um­liegt in un­se­rer Vor­stel­lungs­welt , die be­wirkt , daß das Le­ben nach und nach trotz der gro­ßen Er­run­gen­­schaf­ten des 19. Jahr­hun­derts so un­durch­schau­bar ge­wor­den ist.
Wen­den wir jetzt den Blick auf das zwei­te Sys­tem , auf das zwei­te Glied der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on; da ha­ben wir die rhyth­mi­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Die­se rhyth­mi­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ist ja auch in der men­sch­li­chen Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on vor­han­den. Das In­ne­re des men­sch­li­chen Haup­tes at­met mit dem At­mung­s­or­ga­nis­mus mit. Das ist schon ei­ne äu­ßer­li­che phy­sio­lo­gi­sche Tat­sa­che. Aber die At­­mung des men­sch­li­chen Haup­tes ist ge­wis­ser­ma­ßen mehr nach in­­­nen lie­gend, sie ver­birgt sich vor der Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on. Sie ist ver­deckt durch das­je­ni­ge, was für die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on die Haupt­sa­che ist. Aber das men­sch­li­che Haupt hat durch­aus auch sei­ne ver­bor­ge­ne rhyth­mi­sche Tä­tig­keit. Die­se ver­bor­ge­ne rhy­th­­mi­sche Tä­tig­keit tritt aber vor­züg­lich zu­ta­ge eben in der men­sch­­li­chen Brus­t­or­ga­ni­sa­ti­on , in den Ver­rich­tun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die ih­ren Mit­tel­punkt im At­mung­s­or­gan und im Her­zen ha­ben. Wenn wir al­ler­dings die­se Or­ga­ni­sa­ti­on, wie sie sich uns äu­ßer­lich dar­bie­tet, an­schau­en , so kön­nen wir nicht in der glei­chen Wei­se wie bei der Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on in ihr er­bli­cken wie ein plas­ti­sches Bild das­je­ni­ge , was als see­li­sches Ge­gen­stück da­zu vor­han­den ist, nam­lich das Ge­fühls­le­ben. Un­ser Ge­fühls­le­ben er­scheint uns ja schon, wenn wir das see­li­sche Er­le­ben be­trach­ten, als et­was mehr oder we­ni­ger in­ein­an­der Ver­schwim­men­des. Wir ha­ben von un­se­ren Vor­stel­lun­gen schar­fe Kon­tu­ren. Wir ha­ben auch von den As­so­zia­tio­nen der Vor­stel­lun­gen wie­der­um deut­li­che Be­grif­fe. Aber wir ha­ben nicht in der­sel­ben Wei­se schar­fe Kon­tu­ren der Ein­zel­hei­ten un­se­res Ge­fühls­le­bens. Das regt sich und lebt sich in­ein­an­der.
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Und man wird nie­mals ei­nen Her­b­ar­tia­ner fin­den, der das­je­ni­ge, was er als Ab­bild für das Ge­fühls­le­ben schafft, in ei­ner ähn­li­chen Zeich­nung wird cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, wie et­wa der Ana­tom oder der Phy­sio­lo­ge das Lun­gen­sys­tem oder das Her­z­Blut­sys­tem auf­zeich­net. Da fin­det man schon, daß zwi­schen dem­je­ni­gen, was in­ner­lich see­lisch ist, und dem­je­ni­gen, was äu­ßer­lich ist, ein sol­cher Be­zug nicht da ist. Da­her kann man sich aber auch nicht die­sen Zu­sam­men­hang des see­li­schen Ge­fühls­le­bens mit dem rhyth­mi­schen Sys­tem durch die Er­kennt­nis der Ima­gi­na­ti­on vor die See­le füh­ren. Da­zu ist not­wen­dig das­je­ni­ge, was ich in mei­nen Schrif­ten cha­rak­te­ri­siert ha­be als die Er­kennt­nis der In­spi­ra­ti­on. Die­ser be­son­de­ren Er­kennt­nis­art der In­spi­ra­ti­on er­gibt sich, daß das Ge­fühls­le­ben des Men­schen ei­nen un­mit­tel­ba­ren Be­zug zu dem rhyth­mi­schen Sys­tem hat, daß eben­so wie das Ner­ven-Sin­nes­sys­tem dem Vor­stel­lungs­le­ben zu­ge­eig­net ist, das rhyth­mi­sche Sys­tem dem Ge­fühls­le­ben des Men­schen zu­ge­eig­net ist. Aber - ge­wis­ser­ma­ßen ver­g­leichs­wei­se ge­spro­chen - der Wachs­ab­druck des Ge­fühls­le­bens ist das rhyth­mi­sche Sys­tem nicht so, wie das Ge­hirn­sys­tem der Wachs­ab­druck des Vor­stel­lungs­le­bens ist. Da­her kön­nen wir nicht sa­gen , in un­se­rem rhyth­mi­schen Sys­tem sei ein ima­gi­na­ti­ves Ab­bild ge­ge­ben des Ge­fühls­le­bens. Da­ge­gen müs­sen wir sa­gen, das­je­ni­ge, was sich in uns als rhyth­mi­sches Sys­tem aus­bil­det, was in uns als rhyth­mi­sches Sys­tem lebt, das ist - nun ganz ab­ge­se­hen von je­der men­sch­li­chen Er­kennt­nis - durch Wel­t­in­spi­ra­ti­on ent­stan­den. Es ist in­spi­riert in uns. Die Tä­tig­keit, die in der At­mung, die in der Blu­t­zir­ku­la­ti­on aus­ge­übt wird, ist ja nicht nur et­was, was in uns lebt in­­n­er­halb un­se­rer Haut, sie ist ein Welt­ge­sche­hen, wie das Blit­zen und Don­nern ein Welt­ge­sche­hen ist. Wir hän­gen ja auch durch un­ser rhyth­mi­sches Sys­tem zu­sam­men mit der Au­ßen­welt. Die Luft, die jetzt in mir ist, sie war vor­her drau­ßen; die Luft, die jetzt in mir ist, sie wird nach­her drau­ßen sein. Es ist ein Wahn, zu glau­ben, daß der Mensch nur inn­er­halb sei­ner Haut lebt. Er lebt als ein Glied der­je­ni­gen Welt, die um ihn ist. Und aus die­ser Welt he­r­ein in­spi­riert ist die Ge­stalt sei­nes rhyth­mi­schen Sys­tems, das in engs­ter Be­zie­hung zu sei­nen Be­we­gun­gen steht.
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Wenn wir nun zu­rück­bli­cken dar­auf, kön­nen wir sa­gen: Im men­sch­li­chen Haup­te ha­ben wir zu­grun­de lie­gend zu­erst die Ver­­wir­k­li­chung ei­ner ima­gi­na­ti­ven Welt , dann , ich möch­te sa­gen , un­ter dem, was sich da als ei­ne ima­gi­na­ti­ve Welt rea­li­siert, die Welt des rhyth­mi­schen Sys­tems, al­so ei­ne in­spi­rier­te Welt. Von un­se­rem rhyth­mi­schen Sys­tem kön­nen wir nur sa­gen: Da drin­nen ist rea­li­siert ei­ne in­spi­rier­te Welt.
Und wie ist es mit un­se­rem Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­sys­tem? -Der Stoff­wech­sel ge­hört mit dem Glied­ma­ßen­sys­tem zu­sam­men, wie ich schon vor­hin an­ge­deu­tet ha­be. Was sich uns im Stoff­wech­sel des Men­schen dar­bie­tet, steht im un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit der men­sch­li­chen Wil­len­s­tä­tig­keit. Aber die­ser Zu­sam­men­hang ent­hüllt sich we­der der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis noch der in­spi­rier­­ten Er­kennt­nis. Er ent­hüllt sich erst der in­tui­ti­ven Er­kennt­nis , dem , was ich in mei­nen Schrif­ten die «in­tui­ti­ve Er­kennt­nis» ge­nannt ha­be; da­her rührt die Schwie­rig­keit, das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich-ma­te­ri­ell im Stoff­wech­sel er­scheint , als Rea­li­sie­rung ei­ner Welt­in­tui­ti­on an­zu­se­hen. Aber die­ser Stoff­wech­sel ist ja auch vor­han­den im rhyth­mi­­schen Sys­tem. Der Stoff­wech­sel des rhyth­mi­schen Sys­tems ver­birgt sich un­ter dem Le­bens­rhyth­mus, wie sich un­ter der Ner­ven-Sin­nes-tä­tig­keit im men­sch­li­chen Haup­te ver­birgt der Le­bens­rhyth­mus.
Beim men­sch­li­chen Haup­te ha­ben wir ei­ne rea­li­sier­te ima­gina­­ti­ve Welt , dar­un­ter ver­bor­gen ei­ne rea­li­sier­te in­spi­rier­te Welt mit Be­zug auf den Rhyth­mus im Haup­te. Dar­un­ter aber ist auch im Kop­fe der Stoff­wech­sel , al­so das rea­li­sier­te In­tui­ti­ve , so daß wir zu­­­nächst un­ser Haupt be­g­rei­fen, wenn wir in ihm se­hen den Zu­sam­­men­fluß des rea­li­sier­ten Ima­gi­na­ti­ven , des rea­li­sier­ten In­spi­rier­ten und des rea­li­sier­ten In­tui­ti­ven. Im men­sch­li­chen rhyth­mi­schen Sys­tem fällt das Ima­gi­na­ti­ve weg , da ist nur die Rea­li­sie­rung des In­­­spi­rier­ten und In­tui­ti­ven. Und im Stoff­wech­sel­sys­tem fällt auch die In­spi­ra­ti­on weg, da ha­ben wir es nur mit der Rea­li­sie­rung ei­ner Welt­in­tui­ti­on zu tun.
So tra­gen wir in uns in die­sem drei­ge­g­lie­der­ten men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­erst die Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on, ein Ab­bild des­je­ni­gen, was wir an­st­re­ben in der Er­kennt­nis, in der Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on,
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In­tui­ti­on. Wol­len wir das men­sch­li­che Haupt ver­ste­hen , müß­ten wir uns ei­gent­lich sa­gen: wenn wir nur die äu­ße­re ge­gen­ständ­li­che Er­kennt­nis ha­ben, die ja nicht ein­mal Ima­gi­na­ti­on ist, die nicht bis zum In­tui­ti­ven aufrückt , ist mit die­ser Er­kennt­nis , die nur ei­ne ge­gen­ständ­li­che , an der äu­ße­ren Sin­nes­welt ge­won­ne­ne ist , hal­t­zu­ma­chen vor dem men­sch­li­chen Haup­te. Denn das men­sch­li­che Haupt be­ginnt erst sich in sei­ner in­ne­ren We­sen­heit der ima­gina­­ti­ven Er­kennt­nis zu er­sch­lie­ßen, und hin­ter dem, was sich da er­­sch­ließt , liegt dann ein Tie­fe­res , das sich der In­spi­ra­ti­on er­sch­ließt , und hin­ter die­sem wie­der­um das­je­ni­ge, was sich dem in­tui­ti­ven Er­ken­nen er­sch­ließt. Das rhyth­mi­sche Sys­tem ist auch für die Ima­gi­­na­ti­on noch nicht zu­gäng­lich , das er­sch­ließt sich erst im in­spi­rier­ten Er­ken­nen. Und das­je­ni­ge, was un­ter ihm ver­bor­gen ist, ist das In­­­tui­ti­ve. Und den Stoff­wech­sel soll­ten wir durch­aus un­be­g­reif­lich fin­den inn­er­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der rich­ti­ge Stan­d­­punkt ge­gen­über dem men­sch­li­chen Stoff­wech­sel , er kann kein an­de­rer als der fol­gen­de sein. Wir kön­nen nur sa­gen: Drau­ßen be­o­b­ach­ten wir den Stoff­wech­sel der Welt; wir ver­su­chen, ihn mit den Ge­set­zen des ge­gen­ständ­li­chen Er­ken­nens zu durch­drin­gen , er­lan­gen da­bei ei­ne Na­tur­er­kennt­nis des äu­ßer­li­chen Stoff­wech­sels. In dem­sel­ben Mo­men­te, wo die­ser äu­ßer­li­che Stoff­wech­sel sich um­­wan­delt , meta­mor­pho­siert in un­se­ren in­ne­ren Stoff­wech­sel , wird er et­was ganz an­de­res, und er wird et­was, in dem das­je­ni­ge lebt, was sich erst der In­tui­ti­on er­gibt.
Man müß­te des­halb sa­gen: In der Welt, die uns zu­nächst sin­n­­lich vor­liegt, ge­hört zum Un­be­g­reif­lichs­ten des Un­be­g­reif­li­chen das­je­ni­ge, was die Stof­fe inn­er­halb der men­sch­li­chen Haut ma­chen, die wir drau­ßen durch Phy­sik, Che­mie und so wei­ter ken­nen­ler­nen. -Man müß­te sich sa­gen: Zum höchs­ten geis­ti­gen Er­fas­sen muß man aufrü­cken, wenn man er­ken­nen will, was mit den Stof­fen, die wir drau­ßen so gut an­schau­en nach ih­rer Au­ßen­sei­te, was mit de­nen ei­gent­lich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor sich geht.
So se­hen wir, daß im Auf­bau un­se­res Or­ga­nis­mus drei­er­lei zu­­­nächst tä­tig ist. In die­sem Auf­bau des Or­ga­nis­mus ist zu­erst tä­tig das­je­ni­ge, was der in­tui­ti­ven Er­kennt­nis sich er­sch­ließt, es baut aus
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dem Stof­fe der Welt zu­erst den Or­ga­nis­mus auf. Es ist in die­sem Or­ga­nis­mus au­ßer­dem tä­tig das­je­ni­ge, was sich der in­spi­rier­ten Er­kennt­nis er­sch­ließt; es glie­dert ein dem Stoff­wech­sel­or­ga­nis­mus das rhyth­mi­sche Sys­tem. In die­sem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist wei­ter tä­tig das­je­ni­ge , was sich der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis er­sch­ließt; es glie­dert ein das Ner­ven­sys­tem. Dann , wenn die­ser Or­ga­nis­mus sich in die äu­ßer­li­che phy­si­sche Welt durch die Ge­burt hin­ein­s­tellt , dann ent­wi­ckelt sich das­je­ni­ge, was ja ge­wis­ser­ma­ßen durch ihn fer­tig ist, wei­ter, in­dem der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod­die­ge­gen­stän­d­­li­che Er­kennt­nis ent­wi­ckelt. Aber wir ha­ben ge­se­hen von die­ser ge­gen­ständ­li­chen Er­kennt­nis, daß sie ge­bun­den ist an die Er­in­ne­rung­s­tä­tig­keit , daß sie nun nicht ei­nem Auf­bau an­ge­hört , son­dern ei­nem Ab­bau an­ge­hört. Wir ha­ben ge­se­hen, wie die­se Er­kennt­nis ein lang­sa­mes Ster­ben, vom Haup­te aus­ge­hend, ist, so daß wir sa­gen kön­nen: Durch das­je­ni­ge, was be­grif­fen wer­den könn­te in In­tui­ti­on , In­spi­ra­ti­on , Ima­gi­na­ti­on , ist der men­sch­li­che Or­ga­nis­­mus auf­ge­baut wor­den, das lebt auf ei­ne dem heu­ti­gen Er­ken­nen un­zu­gäng­li­che Wei­se in die­sem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Das­je­ni­ge aber, was er als un­se­re ge­gen­ständ­li­chen Er­kennt­nis­se in ihn hin­ein­baut zwi­schen Ge­burt und Tod, das baut ihn ab, das zer­stört ihn. Und in die Zer­stör­ung hin­ein den­ken wir ei­gent­lich , stel­len wir vor, wenn wir das Vor­stel­lungs-, das Den­k­le­ben ent­wi­ckeln.
Man kann , wenn man durch­schaut , wo­rin das Er­ken­nen , das mit der Er­in­ne­rungs­fähig­keit so in­nig zu­sam­men­hängt , ei­gent­lich be­­steht , gar nicht Ma­te­ria­list sein. Denn woll­te man Ma­te­ria­list sein , so müß­te man sich vor­s­tel­len,daß der Mensch durch sei­ne Wachs­tums­kräf­te auf­ge­baut wird , daß die Kräf­te tä­tig sind , wel­che die Stof­fe auf­neh­men , sie wei­ter­be­för­dern zu den ver­schie­de­nen Or­ga­nen , um die Ver­dau­ung im wei­te­ren Sin­ne im Or­ga­nis­mus zu voll­zie­hen; man müß­te sich die­se Fähig­keit, die im Wachs­tum, in der Ver­dau­ung und so wei­ter im Auf­bau liegt, fort­ge­setzt den­ken, und ir­gen­d­wo müß­te sie dann aus­mün­den in das Vor­s­tel­len, in das Den­ken, das zum ge­gen­ständ­li­chen Er­ken­nen kommt. Das ist aber nicht der Fall. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus wird auf­ge­baut durch et­was, was der In­tui­ti­on, der In­spi­ra­ti­on, der Ima­gi­na­ti­on zu­gäng­lich ist. Er ist
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dann auf­ge­baut , wenn er die­se Kräf­te in sich ver­ar­bei­tet hat. Dann be­ginnt aber die Rü­ck­ent­wi­cke­lung, dann be­ginnt das Zer­fal­len. Und das­je­ni­ge, wo­durch das Zer­fal­len be­ginnt, das ist das ge­wöhn­­li­che Er­ken­nen zwi­schen Ge­burt und Tod.
Wir bau­en im ge­wöhn­li­chen Er­ken­nen nicht in die auf­bau­en­den Kräf­te hin­ein , son­dern wir schaf­fen da­bei zu­erst , in­dem wir den Auf­bau zer­stö­ren, die Grund­la­gen ei­nes fort­wäh­ren­den To­de­s­e­le­­men­tes im Men­schen. Und in die­ses fort­dau­ern­de To­des­e­le­ment set­zen wir un­se­re Er­kennt­nis hin­ein. Wir wüh­len nicht im Ma­te­ri­el­­len , in­dem wir vor­s­tel­len, nein , wir zer­stö­ren das Ma­te­ri­el­le , wir über­ge­ben das Ma­te­ri­el­le den To­des­kräf­ten, Und in den Tod hin­ein den­ken wir, in das Ver­nich­ten des Le­bens hin­ein den­ken wir. Ver­­wandt ist das Den­ken, ver­wandt ist das ge­wöhn­li­che Er­ken­nen nicht dem sprie­ßen­den, spros­sen­den Le­ben, ver­wandt ist es dem To­de. Und wenn wir auf die­ses men­sch­li­che Er­ken­nen schau­en, so fin­den wir nicht in den na­tür­li­chen Ge­stal­tun­gen bis zum men­sch­li­chen Ge­hirn hin­auf ein Ana­lo­gon, wir fin­den al­lein ein Ana­lo­gon in dem Lei­be, der nach dem To­de zer­fällt. Denn das­je­ni­ge, was der zer­­fal­len­de Leib, ich möch­te sa­gen, in­ten­siv dar­s­tellt, was der zer­fal­­len­de Leib in ei­ner ge­wis­sen Grö­ße dar­s­tellt, das muß fort­wäh­rend vor sich ge­hen in uns, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Sin­ne ge­gen­stän­d­­lich er­ken­nen.
Man schaue auf den Tod hin, wenn man das Er­ken­nen be­g­rei­fen will. Man schaue nicht in ma­te­ria­lis­ti­scher Wei­se auf das Le­ben hin, son­dern man schaue auf das hin, was die Ne­ga­ti­on, die Auf­he­bung des Le­bens ist. Dann kommt man zu ei­nem Be­g­rei­fen des Den­kens. Dann al­ler­dings ge­winnt das­je­ni­ge, was wir den Tod nen­nen, ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung, es ge­winnt schon aus dem Le­ben her­aus ei­ne an­de­re Be­deu­tung.
Man kann auch an äu­ße­ren Er­schei­nun­gen so et­was schon er­mes­­sen. Ich sag­te Ih­nen ges­tern: Die Kul­mi­na­ti­on der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung lag in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts oder im let­z­­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Sie sah auf den Tod hin als auf et­­was, was un­be­dingt ab­ge­wie­sen wer­den muß, und sie kam sich in ge­wis­ser Wei­se vor­nehm vor in die­sem Hin­schau­en auf den Tod, der
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das Le­ben sch­ließt, das Le­ben, das man al­lein ei­gent­lich be­trach­ten woll­te und das man aber sel­ber als ab­ge­sch­los­sen be­trach­ten woll­te mit dem To­de. - Man sieht viel­fach et­was ve­r­ächt­lich zu­rück auf das «kind­li­che Volks­be­wußt­sein». Aber neh­men Sie ein Wort die­ses «kind­li­chen» Volks be­wußt­seins. Neh­men Sie das Wort «ver­we­sen» für das­je­ni­ge, was nach dem To­de ge­schieht: «ver-we­sen», die Vor­sil­be «ver» ist im­mer ein Hin­be­we­gen zu dem­je­ni­gen, was das Wort aus­­drückt; «ver­brü­dern» heißt , sich nach der Rich­tung des Bru­der­wer­­dens be­we­gen, «ver­sam­meln» heißt, sich nach der Rich­tung des Sam­­melns be­we­gen. «Ver­we­sen» be­deu­tet im Volks­mund nicht auflö­sen , nicht auf­hö­ren , son­dern in das We­sen hin­ein sich be­we­gen. Sol­che , mit dem geis­ti­gen Er­fas­sen der Welt wäh­rend ei­nes in­s­tink­ti­ven Er­ken­nens zu­sam­men­hän­gen­de Wort­bil­dun­gen wur­den sehr sel­ten. Im 19. Jahr­hun­dert ma­te­ria­li­sier­te man, leb­te man nicht mehr in dem, was die geist­mä­ß­i­ge Durch­drin­gung des Wor­tes war. Und man könn­te vie­le sol­che Bei­spie­le an­füh­ren, wel­che zei­gen wür­den, daß sich ein­fach schon in der Spra­che der Men­schen der Ma­te­ria­lis­mus in sei­ner Kul­mi­na­ti­on dar­ge­lebt hat.
So kön­nen wir ver­ste­hen, wie , nach­dem der Mensch auf­ge­baut war, wie ich ges­tern sag­te , bis zu ei­ner Kul­mi­na­ti­on durch Kräf­te , die sich in der In­spi­ra­ti­on, In­tui­ti­on und Ima­gi­na­ti­on er­sch­lie­ßen, er dann zu ei­ner höchs­ten Kul­mi­na­ti­on im 19. Jahr­hun­dert kam, und wie dann wie­der ei­ne De­ka­denz folg­te. Wir kön­nen be­g­rei­fen, daß ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch sich ent­fern­te von der Kraft , sich in­ner­­lich zu er­fas­sen , in­dem er am stärks­ten die Kräf­te aus­bil­de­te , die dem To­de als Er­kennt­nis­kräf­te am ver­wand­tes­ten sind , die Ab­strak­­ti­ons­kräf­te. Und hier ist es , wo dann von der heu­ti­gen Be­trach­tung aus­ge­hend , man fort­sch­rei­ten kann zu dem , was in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der ei­gent­li­che we­sent­li­che Im­puls ist des­je­ni­gen , was man den ma­te­ria­lis­ti­schen Er­kennt­ni­s­im­puls inn­er­halb der Mensch­heits­ge­schich­te nen­nen kann.
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Ich möch­te am heu­ti­gen Abend nicht in di­rek­ter Wei­se die Be­trach­­tun­gen, die sonst an Sonn­a­ben­den und Sonn­ta­gen hier gepf­legt wer­den, fort­set­zen. Son­dern ich möch­te - da­mit die Freun­de un­se­rer Sa­che, die hier­her ge­kom­men sind, mög­lichst viel von dem mit­neh­­men kön­nen, was ge­ra­de in ei­nem wei­te­ren oder en­ge­ren Zu­sam­­men­han­ge mit den Be­trach­tun­gen steht, die hier wäh­rend die­ser Wo­che an­ge­s­tellt wor­den sind - ei­ni­ge al­ler­dings inti­me­re Be­trach­­tun­gen noch an­s­tel­len , die sich aber an­sch­lie­ßen sol­len an die Fra­gen , die auch schon in die­ser Wo­che an­ge­schla­gen wor­den sind.
Ich ha­be selbst mit Hin­blick auf die Be­fruch­tung des Sprach­wis­­sen­schaft­li­chen durch die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ei­ne ur­sprüng­li­che Emp­fin­dungs­wei­se ge­gen­über der Spra­che ver­lo­ren­ge­gan­gen ist , und wie an­s­tel­le die­ser Emp­fin­dungs­wei­se mehr ein ab­strak­tes Hin­ge­ord­net­sein auf die Din­ge der Um­welt ge­t­re­ten ist. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen , daß es ei­ne be­deut­sa­me Ent­wi­cke­lungs­kraft in der men­sch­li­chen Ge­schich­te dar­s­tellt , daß durch Ari­s­to­te­les , al­so im 4. Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung, das auf­taucht, was dann die Lo­gik ge­nannt wor­den ist. Denn das be­wuß­te Hin­ein­le­ben in das Lo­gi­sche, das vor­her in der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung mehr un­be­wußt und in­s­tink­tiv ge­wal­tet hat, be­deu­tet eben ein Hin­ge­ord­net­sein nach der Welt im ab­strak­ten Sin­ne.
Ich sag­te , daß in äl­te­ren Zei­ten ein in­ne­rer, kon­k­re­te­rer Vor­gang noch ge­fühlt wor­den ist , der sich ver­g­lei­chen läßt mit dem , was wir stu­die­ren kön­nen im Ge­sch­lechts­reif­wer­den des Men­schen. Was auf­­­tritt im Kin­de, wenn es sp­re­chen lernt, ist eben ei­ne Meta­mor­pho­se, ei­ne mehr nach in­nen sich aus­bil­den­de Meta­mor­pho­se des Pro­zes­ses, der sich beim Ge­sch­lechts­reif­wer­den spä­ter im Men­schen dann en­t­­­fal­tet. Und was in die­sem Pro­zeß des Sp­re­chen­ler­nens im In­ne­ren des Men­schen ver­läuft, das hat­te für die äl­te­re Mensch­heit dann Nach­wir­kun­gen für das gan­ze men­sch­li­che Le­ben: Der Mensch
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fühl­te sich so, als ob in ihm durch das Wort et­was zum Aus­dru­cke kä­me, was auch in den Din­gen drau­ßen lebt, was die Din­ge aber nicht aus­sp­re­chen , weil sie ge­wis­ser­ma­ßen ver­s­tummt sind. Im Er­k­lin­gen des Wor­tes im In­ne­ren wur­de et­was ge­fühlt , was Vor­gän­gen im Äu­ße­ren ent­spricht. Was da er­lebt wur­de, war ein viel In­halts­vol­le­res, ein dem men­sch­li­chen Le­ben viel Näh­er­lie­gen­des als das­je­ni­ge , was heu­te in­ner­lich er­fah­ren wird in dem Er­fas­sen der Welt durch ab­strak­te Be­grif­fe. Aber was da der Mensch er­leb­te durch das Wort , es war, ich möch­te sa­gen , or­ga­ni­scher, es war in­s­tink­ti­ver, es war mehr dem Ani­ma­lisch-See­li­schen zu­ge­neigt , als das ist , was sich durch das be­grif­f­lich ab­strak­te Er­fas­sen der Din­ge er­fah­ren läßt. Man wur­de dem geis­ti­gen Le­ben näh­er­ge­rückt durch die­ses ab­strak­te Er­fas­sen. Aber zu­g­leich wur­de eben der Mensch zur Ab­strak­ti­on ge­bracht. So daß in dem Au­gen­bli­cke, dem welt­ge­schicht­li­chen Au­gen­bli­cke , in wel­chem der Mensch gleich­sam her­auf­ge­ho­ben wur­de , um all­mäh­lich den Geist zu er­fah­ren , er zu glei­cher Zeit -man kann sich ja in die­sen Din­gen nur mehr oder we­ni­ger bild­haft aus­drü­cken , da die Spra­che noch nicht ei­gent­li­che Wor­te da­für ge­prägt hat - ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem Geist-Er­le­ben ei­ne Ver­dün­­nung er­fuhr, eben ei­ne Ver­dün­nung in die Ab­strak­ti­on hin­ein.
Die­ser Pro­zeß voll­zog sich, wie Sie ja be­g­rei­fen wer­den, nicht bei al­len Völ­kern in der glei­chen Wei­se. Bei den Völ­kern , die ge­wis­ser­­ma­ßen die zu­nächst her­vor­ra­gends­ten Trä­ger der Zi­vi­li­sa­ti­on wa­ren , voll­zog er sich früh­er, an­de­re blie­ben zu­rück. Und ich konn­te ja sa­gen, daß die in Mit­te­l­eu­ro­pa sit­zen­den Völ­ker et­wa im 11. Jahr­hun­der­te noch auf ei­nem Stand­punk­te stan­den, der ge­gen­über der grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung als vora­ri­s­to­te­lisch be­zeich­net wer­den muß. In Mit­te­l­eu­ro­pa über­schritt man den Punkt, den die Grie­chen durch Ari­s­to­te­les über­schrit­ten, eben erst viel spä­ter. Die Grie­chen nah­men durch den Ari­s­to­te­lis­mus vie­les von dem vor­aus , was für die mit­te­l­eu­ro­päi­schen Völ­ker und die­je­ni­gen , die in der Zi­vi­li­sa­ti­on zu ih­nen ge­hö­ren , ei­gent­lich erst mit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts ein­t­rat.
Nun hängt zwei­er­lei mit die­sem Fort­sch­rei­ten des Men­schen in be­zug auf das Ver­ste­hen des Sprach­li­chen und das Ver­ste­hen des
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Ab­strak­ten zu­sam­men. Auf das ei­ne ha­be ich ja schon hin­ge­deu­tet: In­dem mit dem Ari­s­to­te­lis­mus - der aber nur das Symp­tom war für ei­ne all­ge­mei­ne Er­fas­sung der Sa­che in der grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on -des Men­schen See­len­le­ben her­auf­ge­ho­ben wur­de in die Ab­strak­ti­on, wur­de es fremd je­nem un­mit­tel­ba­ren Er­le­ben des Wor­tes, der Spra­che. Und da­mit sch­loß sich ge­wis­ser­ma­ßen das Tor nach der­je­ni­gen men­sch­li­chen Le­bens­ent­fal­tung, die ge­gen die Ge­burt zu liegt. Der Mensch fand sich nicht mehr in sei­nem ge­wöhn­li­chen Er­le­ben zu­rück bis zu dem Punk­te, wo er am Sp­re­chen­ler­nen hät­te se­hen kön­nen , wie Geis­tig- See­li­sches in ihm wal­tet , ein eben­so Geis­tig-See­li­sches wie drau­ßen in der Welt. Da­durch aber wur­de er auch ab­ge­lenkt, wei­ter zu­rück­zu­schau­en. Und die nächs­ten Etap­pen hät­ten ja er­ge­ben, was man nen­nen könn­te: Ver­bin­dung des Geis­tes mit der phy­sisch-leib­li­chen Ma­te­rie über­haupt. Sie hät­ten er­ge­ben das Durch­schau­en der Präe­xis­tenz , die Er­kennt­nis da­von , daß das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen in über­sinn­li­chen Wel­ten ein Da­sein führt, be­vor es sich ver­bin­det mit dem kör­per­li­chen We­sen, das in­­n­er­halb der phy­si­schen Ma­te­rie ge­ge­ben ist. Die­se Er­kennt­nis war al­ler­dings in äl­te­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht in der aus­ge­spro­che­nen be­wuß­ten Form, wie wir sie uns heu­te wie­der er­rin­gen wol­len durch Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern in ei­ner in­s­tin­k­­ti­ven Wei­se vor­han­den; und die Res­te da­von sind ja in dem, was uns als ori­en­ta­li­sche Kul­tur ent­ge­gen­tritt, ge­b­lie­ben, für wel­che das Hin­schau­en auf die präe­xis­tie­ren­de Men­schen­see­le ei­ne Selbst­ver­­­ständ­lich­keit ist.
Und ist der Mensch dann noch in der La­ge wei­ter­zu­ge­hen, so wird auch das , was noch schwie­ri­ger zu durch­schau­en ist als die Prä­e­xis­tenz, näm­lich die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben , ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis , ei­ne wir­k­li­che An­schau­ung. Die­se An­schau­ung , sie war da, al­ler­dings in in­s­tink­ti­ver Wei­se, in äl­te­ren Zei­ten der Mensch-heits­ent­wi­cke­lung. Sie hat sich dann er­hal­ten in ei­ner mehr poe­ti­­schen, phan­ta­sie­vol­len Form in den Zi­vi­li­sa­tio­nen des Ori­ents, als die­se aber schon in die De­ka­denz ge­kom­men wa­ren, wenn auch in ei­ne sehr be­deut­sa­me , sc­hö­ne De­ka­denz.
So fin­den wir, wenn wir - oh­ne die Vor­ur­tei­le der heu­ti­gen An­thro­po­lo­gie
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- zu­rück­bli­cken auf äl­te­re Zei­ten der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, ei­ne zwar in­s­tink­ti­ve, aber in die Din­ge ein­drin­gen­de An­schau­ungs­wei­se. In­dem der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen den Sprach­wer­de­pro­zeß noch ver­stand, ver­stand er et­was von dem see­li­schen Wal­ten auch in der äu­ße­ren Na­tur, und in­dem er ver­stand die Ein­­kör­pe­rung des Geis­tig-See­li­schen in das Phy­sisch-Leib­li­che , ver­stand er et­was von dem die Welt durch­wel­len­den und durch­wal­len­den Geist.
So weit die his­to­ri­sche grie­chi­sche Er­kennt­nis zu­rück­geht , sind nur­mehr die spär­li­chen Res­te die­ser al­ten Geist-Er­kennt­nis tra­di­­tio­nell in der grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on ent­hal­ten. Man fin­det, wenn man hin­ter Aris to­te/es, hin­ter Pla­to zu­rück­geht zu den io­ni­schen Phi­lo­so­phen et­wa bis in die Wen­de des 5. und 6. Jahr­hun­derts der grie­chi­schen Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung, man fin­det et­wa bei Ana­x­a­­go­ras ei­ne Phi­lo­so­phie , die aus den heu­ti­gen Vor­aus­set­zun­gen her­aus nicht ver­stan­den wer­den kann. Es soll­ten sich ei­gent­lich aus ei­ner ge­wis­sen ge­sun­den Er­kennt­nis her­aus die Phi­lo­so­phen des Abend­lan­des sa­gen: Um den Ana­xa­go­ras zu ver­ste­hen, da­zu feh­len ei­gent­lich der abend­län­di­schen Phi­lo­so­phie die Vor­aus­set­zun­gen; denn was Ana­xa­go­ras - in ei­ner de­ka­den­ten Form be­reits - als sei­nen Nus an­er­kennt, das geht in je­ne Zei­ten zu­rück, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be, in de­nen noch emp­fun­den, er­ken­nend emp­fun­­den wor­den ist , wie die Welt vom Geis­ti­gen durch­wellt und durch-wallt ist, und wie aus dem Geis­ti­gen her­aus das Geist-See­li­sche des Men­schen her­ab­s­teigt , um sich mit dem Phy­sisch-Leib­li­chen zu ver­­­bin­den. Dies war in äl­te­ren Zei­ten ei­ne in­s­tink­tiv an­schau­li­che Er­kennt­nis. Sie hat sich dann ab­ge­schwächt zu der Er­kennt­nis , die eben durch das in­s­tink­ti­ve Durch­schau­en des Sprach­vor­gan­ges ge­­ge­ben war, was dann auch zur Zeit des Ari­s­to­te­lis­mus ver­lo­ren­ge­­gan­gen ist ge­ra­de für die fort­ge­schrit­tens­ten Zi­vi­li­sa­tio­nen.
Als man noch hin­ein­schau­te in die­sen Sprach­wer­de­pro­zeß, da fühl­te man , wie ich schon sag­te , im Er­k­lin­gen des Wor­tes et­was , was ein Aus­druck war für ein ob­jek­ti­ves Ge­sche­hen drau­ßen in der Na­tur. Und da­mit kom­me ich auf ei­nen we­sent­li­chen Un­ter­schied:
Was die in die­sem Sin­ne al­te «Sprach­ken­ner» zu Nen­nen­den als
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die Wel­ten­see­le auf­faß­ten , wur­de vor­züg­lich rau­mer­fül­lend ge­­dacht, und der Mensch fühl­te sich aus die­sem rau­mer­fül­len­den Geis­tig-See­li­schen her­aus­ge­stal­tet. Aber das war et­was an­de­res als das­je­ni­ge, wor­auf man kommt, wenn man wei­ter rück­wärts geht von dem Nus des Ana­xa­go­ras. Da kommt man zu et­was, was in die Prä-exis­tenz der Men­schen­see­le hin­ein­führt, was nicht bloß da­mit zu tun hat, daß die Men­schen­see­le in der Ge­gen­wart drin­nen mit dem Wel­ten­geist und der Wel­ten­see­le webt und west, son­dern wir fin­den hier, daß die­se Men­schen­see­le mit dem Wel­ten­geist und der Wel­­ten­see­le in der Zeit lebt.
Man muß die­se Din­ge durch ein in­ne­res Ver­ständ­nis ken­nen, wenn man ei­nen ganz be­deut­sa­men Vor­gang in der we­s­ta­sia­tisch-eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung his­to­risch wir­k­lich ver­ste­hen will. Man hat heu­te ei­gent­lich kei­ne zu­tref­fen­de Vor­stel­lung von der Geis­tes­ver­fas­sung je­ner Mensch­heit, wel­che ge­lebt hat in der Zeit, als das Chris­ten­tum be­grün­det wor­den ist. Ge­wiß, wenn man die all­ge­mei­ne men­sch­li­che See­len­ver­fas­sung von heu­te in ih­rer be­son­­de­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on ins Au­ge faßt , muß man sich im Ver­hält­nis zu der stol­zen Bil­dung von heu­te die gro­ße Mehr­heit der Men­schen We­s­ta­si­ens und Eu­ro­pas als un­ge­bil­det vor­s­tel­len. Aber aus die­ser gro­ßen Mas­se der Un­ge­bil­de­ten rag­ten da­zu­mal ein­zel­ne Men­schen her­vor. Ich möch­te sa­gen , die Nach­fol­ger der al­ten Ein­ge­weih­ten oder In­i­ti­ier­ten rag­ten her­vor mit ei­nem be­deut­sa­men Wis­sen, mit ei­nem Wis­sen, das al­ler­dings nicht in der­sel­ben Wei­se in der See­le leb­te wie un­ser von ab­strak­ten Be­grif­fen übe­rall durch­zo­ge­nes und des­halb zum vol­len Be­wußt­sein ge­kom­me­nes Wis­sen. Es war noch et­was In­s­tink­ti­ves selbst in dem höchs­ten Wis­sen der da­ma­li­gen Zeit. Aber es war zu­g­leich in die­sem in­s­tink­ti­ven Wis­sen et­was Ein­dring­li­ches ge­ge­ben, et­was, was doch in die Tie­fen der Din­ge ging.
Es ist merk­wür­dig, wel­che ku­rio­se Angst vie­le Ver­t­re­ter der ge­­gen­war­ti­gen tra­di­tio­nel­len Glau­bens­be­kennt­nis­se da­vor ha­ben, daß ir­gend je­mand da­hin­ter­kom­men könn­te, daß ein sol­ches ein­dring­li­ches Wis­sen in der da­ma­li­gen Zeit be­stan­den hat­te, ein Wis­sen, das zu fei­nen Be­grif­fen kam, wenn die­se, wie ge­sagt, auch mehr in in­s­tink­ti­ven Bil­dern an­ge­schaut und in Sprach­for­men aus­ge­drückt
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wur­den , für de­ren Er­fas­sung heu­te we­nig Emp­fin­den vor­han­den ist. Von dem , was Gno­sis ge­nannt wird , soll un­se­re An­thro­po­so­phie kei­ne Er­neue­rung sein; aber un­se­re An­thro­po­so­phie ist der Weg, in das We­sen die­ser Gno­sis hin­ein­zu­bli­cken. Und wie un­se­re An­thro­­po­so­phie, trotz­dem sie in be­zug auf ih­re Qu­el­len nichts ge­mein hat mit den al­ten in­di­schen Phi­lo­so­phi­en , wie sie trotz­dem in das Ein­dring­li­che , Großar­ti­ge , aus den Din­gen Her­aus­f­lie­ßen­de der Ve­dan­ta- oder Sank­hya- oder der Jo­ga­phi­lo­so­phie ein­drin­gen kann , weil sie in be­wuß­ter Wei­se die Re­gio­nen der Welt wie­der er­reicht , die da­zu­mal in­s­tink­tiv er­reicht wor­den sind , ge­ra­de­so kann sie auch ein­drin­gen , un­se­re An­thro­po­so­phie , in das We­sen der Gno­sis. Je­ne Gno­sis ist ja durch ge­wis­se Sek­ten der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te aus­ge­tilgt wor­den , so daß his­to­risch sehr we­nig Gnos­ti­­sches vor­han­den ist, und die Gno­sis der neue­ren Mensch­heit ei­gen­t­­lich nur durch die Schrif­ten der­je­ni­gen be­kannt­ge­wor­den ist, die sie wi­der­le­gen woll­ten , und die da­her Zi­ta­te aus den schrift­li­chen Auf­­zeich­nun­gen in ih­ren Ge­gen­schrif­ten ha­ben, wäh­rend die ur­sprüng­­li­chen Schrif­ten selbst ver­lo­ren­ge­gan­gen sind; so ist die Gno­sis ei­gent­lich nur auf die Nach­welt ge­kom­men durch die Schrif­ten der Geg­ner , die na­tür­lich nur zi­tiert ha­ben , was sie ent­sp­re­chend ih­rer Kiug­heit zu zi­tie­ren an­ge­mes­sen fan­den.
Nun, stu­die­ren Sie ein­mal die Zi­tier­küns­te un­se­rer Geg­ner, dann wer­den Sie ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men , wie sehr man in das We­sen ei­ner sol­chen Sa­che ein­drin­gen kann, wenn man an­­ge­wie­sen ist auf die Schrif­ten der Geg­ner! Die Er­kennt­nis der Gno­sis ist viel­fach an­ge­wie­sen ge­we­sen - äu­ßer­lich his­to­risch ist sie heu­te noch fast dar­auf an­ge­wie­sen - auf die Schrif­ten der Geg­ner der Gno­sis. Stel­len Sie sich nur ein­mal vor: es könn­te doch ganz ge­wiß im Sin­ne , sa­gen wir, so ei­nes Herrn von Gleich sein , daß die sämt­li­chen an­thro­po­so­phi­schen Schrif­ten ver­brannt wür­den -es wä­re ihm ja si­cher am liebs­ten! - und daß man An­thro­po­so­phie nur aus sei­nen ei­ge­nen Kund­ge­bun­gen eben auf die Nach­welt kom­men las­sen wür­de. Man muß sich die Din­ge nur im­mer durch et­was ver­sinn­li­chen , was auf sie wir­k­lich auf­merk­sam ma­chen kann.
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Aber wenn man aus die­sen Grün­den nicht hin­ein­schau­en kann in das, was da­zu­mal schon war, so wird man mit al­len wis­sen­schaft­lich noch so gut ge­mein­ten Un­ter­su­chun­gen fe­hi­ge­hen, die sich auf et­was Wich­tigs­tes ge­ra­de im Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums be­zie­hen. Das­je­ni­ge, wo­rin noch fast al­les zu leis­ten ist, weil al­les Ge­leis­te­te durch­­aus nicht zu dem führt, was ein ehr­li­cher Er­kennt­ni­s­trieb als wir­k­­li­che Er­kennt­nis be­zeich­nen könn­te, das ist der Lo­gos­be­griff, der uns im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um gleich bei sei­nem Ein­gang auf­taucht. Die­sen Lo­gos­be­griff kann man nicht ver­ste­hen, wenn man nicht in­­­ner­lich ver­steht die geis­tig-see­li­sche Ent­wi­cke­lung der Men­schen vor­­­ge­schrit­tens­ter Zi­vi­li­sa­ti­on je­ner Zeit, na­ment­lich wenn man nicht ver­steht die geis­tig-see­li­sche Ent­wi­cke­lung, wie sie ih­ren Weg durch das Grie­chen­tum ge­nom­men hat, das ja aus­ge­strahlt hat nach Asi­en hin­über, und das sei­ne Schat­ten wirft in das, was uns im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt. Die­sem Lo­gos­be­griff darf man sich nicht et­wa bloß durch ir­gend­ei­ne le­xi­ka­le oder äu­ßer­lich phi­lo­lo­gi­sche Me­tho­de näh­ern. Die­sem Lo­gos­be­griff kann man sich nur näh­ern, wenn man in­ner­lich stu­diert die see­lisch-geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung, die hier in Be­tracht kommt , et­wa vom 4. Jahr­hun­dert der vor­christ­li­chen Zeit bis zum 4. Jahr­hun­dert der nach­christ­li­chen Zeit. Was da in­ner­­lich in der fort­ge­schrit­tens­ten Mensch­heit und ih­ren re­prä­sen­ta­ti­ven Weis­heits­ver­t­re­tern ge­sche­hen ist , dar­über ist ei­gent­lich noch kei­ne Ge­schich­te in be­frie­di­gen­der Wei­se ge­schrie­ben. Denn das hängt zu­sam­men mit dem Un­ter­gan­ge des Ver­ständ­nis­ses für das Sp­re­chen­ler­nen. Das an­de­re, das Ver­ständ­nis für die Präe­xis­tenz, hat sich ja tra­di­tio­nell for­t­er­hal­ten bis zu Orig enes; aber dem in­ner­li­chen Durch­schau­en ist es viel früh­er ver­lo­ren­ge­gan­gen als das Ver­ständ­nis des Sprach­pro­zes­ses, des Er­k­lin­gens des Wor­tes im men­sch­li­chen In­­­ne­ren.
Wenn wir die see­lisch-geis­ti­ge Ver­fas­sung der vor­dera­sia­ti­schen und eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung in ih­ren re­prä­sen­ta­ti­ven Weis­heits­­ver­t­re­tern ins Au­ge fas­sen, so fin­den wir eben, daß da ein Um­­­schwung ein­tritt. Was als ein­heit­li­cher Pro­zeß da war in der An­­schau­ung, das Er­k­lin­gen des Wor­tes, und im Wor­te des We­sens der Welt, das wird dif­fe­ren­ziert in ein Hin­schau­en auf die ab­strak­ten
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Be­grif­fe und Ide­en und in ein Füh­len, ein dump­fes Füh­len des­je­ni­gen , was mehr in das Un­ter­be­wußt­sein hin­un­ter­ge­drückt wird: des Wor­tes als sol­chem. Und was er­gab sich da­durch? Da­durch er­gab sich für das men­sch­li­che See­len­le­ben ei­ne ganz be­stimm­te Tat­sa­che: un­dif­fe­ren­ziert emp­fand der äl­te­re Mensch Wor­tin­halt und Ide­en­Be­griffs­in­halt des Be­wußt­seins. Nun son­der­te sich der Be­griffs­in­halt ab. Aber er be­hielt in den ers­ten Zei­ten noch et­was von dem, was man einst im Un­dif­fr­ren­zier­ten von Wort, Be­griff, Vor­stel­lung ge­habt hat­te. Man sprach von «Be­grif­fen» und man sprach von der «Idee», aber man kann es, ich möch­te sa­gen, mit Hän­den grei­fen noch bei Pla­to , daß man die Idee noch voll in­halt­lich , geis­tig fühl­te. In­dem man von der Idee sprach, war in ihr noch et­was ent­hal­ten von dem , was man früh­er bei dem un­dif­fe­ren­zier­ten Wort­be­griff in­ner­­lich er­schau­te. Man näh­er­te sich al­so schon der Idee , die als blo­ßer Be­griff er­faßt wird , aber es hing die­ser Er­fas­sung noch et­was an von dem , was im al­ten Wor­t­er­k­lin­gen ver­stan­den wor­den ist. Und in­­­dem die­ser Fort­gang sich bil­de­te, wur­de dem Men­schen der In­halt der Welt , den er geis­tig er­faß­te , zu dem , was dann im Lo­gos­be­griff sich aus­drück­te. Den Lo­gos­be­griff hat man nur, wenn man weiß, in ihm liegt die­ses Hin­ge­hen zur Idee , aber oh­ne ein An­haf­ten vom al­ten Wort­be­griff im Er­fas­sen die­ser Idee. Und in­dem man von dem Lo­gos als dem Welt­sc­höp­fe­ri­schen sprach , war man sich nicht mehr deut­lich , aber un­deut­lich be­wußt , daß die­ses welt­sc­höp­fe­ri­sche Geis­ti­ge et­was in sei­nem In­halt hat , was eben in äl­te­ren Zei­ten durch die Wort­an­schau­ung er­faßt wor­den ist.
Die­se ganz be­son­de­re Nu­an­ce des see­li­schen Er­le­bens der Au­ßen­welt im Lo­gos muß man ins Au­ge fas­sen. Da hat ei­ne ganz be­son­de­re Nu­an­ce see­li­scher An­schau­ung, die Lo­gos­an­schau­ung, ge­lebt. Ari­­s­to­te­les hat dann sich her­aus­ge­ar­bei­tet, sich näh­er zur Ab­strak­ti­on hin­ge­ar­bei­tet und die sub­jek­ti­ve Lo­gik dar­aus ge­won­nen. Bei Pla­to aber ist die Idee das welt­sc­höp­fe­ri­sche Prin­zip, und bei Pla­to ist sie noch von kon­k­re­ter Geis­tig­keit durch­zo­gen , weil sie noch die Res­te des al­ten Wort­be­grif­fes in sich hat, weil sie im Grun­de ge­nom­­men der Lo­gos, wenn auch in Ab­schat­tie­rung ist.
Und so kann man sich vor­s­tel­len: Was mit dem Chris­tus in den
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Men­schen Je­sus ein­ge­zo­gen ist , das soll­te als das weit­sc­höp­fe­ri­sche Prin­zip aus den An­schau­un­gen der da­ma­li­gen Zeit her­aus be­zeich­­net wer­den. Man hat­te da­für ei­ne Vor­stel­lung, die Vor­stel­lung, die eben im Lo­gos­be­griff er­hal­ten war. Der Lo­gos­be­griff war da. Durch den Lo­gos­be­griff woll­te man be­g­rei­fen , was mit der Ge­schich­te des Chris­tus Je­sus der Welt ge­ge­ben war. Der Be­griff, der sich aus al­ten Zei­ten her­aus­ge­bil­det und ei­ne ganz be­son­de­re Form an­ge­nom­men hat­te, der wur­de da­zu ver­wen­det, den Aus­gangs­punkt des Chris­ten­­tums aus­zu­drü­cken, so daß man al­so da­mals höchs­te Weis­heit ver­­wen­de­te, um die­ses Mys­te­ri­um zu durch­schau­en. Man muß sich ganz in die Zeit hin­ein­ver­set­zen kön­nen, aber nicht im Sin­ne ei­ner äu­ßer­li­chen An­schau­ung, son­dern im in­ner­li­chen Er­fas­sen des­sen , wie die Men­schen da­zu­mal die Welt an­schau­ten.
Es ist ein gro­ßer Sprung von Pla­to zu Ari­s­to­te­les. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist der gan­ze Duk­tus des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums so ge­faßt, daß man sieht: er ist zu­stan­de ge­kom­men da­durch, daß zu­grun­de lag ei­ne le­ben­di­ge Er­fas­sung des welt­sc­höp­fe­ri­schen Prin­zips und zu glei­cher Zeit bei dem, der es zum Nie­der­sch­rei­ben des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums ge­bracht hat, ein Be­kannt­sein mit dem en­t­­­schwun­de­nen Lo­gos be­griff. Al­les Über­set­zen des Jo­han­nes-Evan­ge­­li­ums ist ei­ne Un­mög­lich­keit, wenn man nicht ein­ge­hen kann auf­die-se Ent­ste­hung des Lo­gos­be­griffs. Die­ser Lo­gos­be­griff hat wir­k­lich bei den re­prä­sen­ta­ti­ven Weis­heits­ver­t­re­tern der am meis­ten fort­ge­schrit­­te­nen zi­vi­li­sier­ten Welt in vol­ler Fri­sche ge­lebt zwi­schen dem 4. vor-christ­li­chen Jahr­hun­dert und dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert -
Als das Staatsch­tis­ten­tum ent­stand, dem dann die spä­te­re ka­tho­­li­sche Kir­che nach­ge­bil­det wor­den ist, da war das Zei­tal­ter er­reicht, wo auch , ich möch­te sa­gen , die letz­te Nu­an­ce vom al­ten Wort , vom al­ten Wort­be­griff ver­lo­ren­ge­gan­gen ist aus der Vor­stel­lung der Idee -Ari­s­to­te­les hat im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res ge­tan, als die sub­jek­ti­ve Lo­gik her­aus­ge­löst aus dem Lo­gos und die The­o­rie die­set sub­jek­ti­ven Lo­gik aus­ge­bil­det. Die herr­schen­de Geis­tes- und See­len-ver­fas­sung der Mensch­heit hat aber da­mals noch we­nig be­rück­si­ch­­tigt, was Ari­s­to­te­les so als die sub­jek­ti­ve Lo­gik be­grün­det hat. Im Ge­gen­teil, es ist ver­ges­sen wor­den und erst wie­der­um auf dem
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Um­we­ge der Ar­a­ber in die spä­te­re Zeit hin­ein­ge­kom­men. Es hat ge­lebt; aber so, wie es au­ßer die­sem Um­weg durch di­rek­te Tra­di­ti­on ge­lebt hat, hat man noch ge­nau emp­fun­den, daß man es da zu tun hat auf der ei­nen Sei­te mit der sub­jek­ti­ven Lo­gik, auf der an­de­ren Sei­te aber mit der An­schau­ung ei­nes welt­sc­höp­fe­ri­schen Prin­zi­pes im Lo­gos , in wel­chem noch et­was war von dem , was man er­faßt hat­te in der al­ten Vor­stel­lung vom Wor­teer­k­lin­gen im In­ne­ren des Men­schen als dem Ge­gen­bild des Wort­ver­s­tum­mens, aber des im Ver­s­tum­men die Na­tur schaf­fen­den Lo­gos.
Dann, im 4. Jahr­hun­dert der nach­christ­li­chen Zeit ging die­se Nu­an­ce ver­lo­ren aus dem Lo­gos­be­griff. Sie ist nicht mehr auf­zu­­­fin­den, sie ver­schwin­det. Sie er­hält sich höchs­tens in ei­ni­gen ein­­sa­men Den­kern, mys­ti­schen For­schern. Aus dem all­ge­mei­nen Be­wußt­sein auch der re­prä­sen­ta­ti­ven Kir­chen­vä­ter und Kir­chen-leh­rer ver­schwin­det sie. Und was dann noch im­mer als ei­ne sehr um­­­fas­sen­de , ide­ell durch­geis­tig­te Wel­t­an­schau­ung auf­tritt et­wa bei Sco­tus Eri­ge­na, da­rin ist nicht mehr der al­te Lo­gos­be­griff, wenn auch das Wort ge­braucht wird - Es ist der al­te Lo­gos­be­griff völ­lig fll­triert zum ab­strak­ten Ide­en­be­griff. Und das welt­sc­höp­fe­ri­sche Prin­zip wird jetzt auf­ge­faßt nicht durch den al­ten Lo­gos­be­griff, son­dern durch den su­b­li­mier­ten oder fil­trier­ten Ide­en be­griff. Das ist es , was in der Schrift des Sco­tus von der Ein­tei­lung der Na­tur dann auf­ge­t­re­ten ist, was aber schon voll­stän­dig im Grun­de aus dem Be­wußt­sein ver­schwun­den ist: die­ses Nicht-mehr-Ha­ben des Lo­gos­be­griffs, die­se Um­wand­lung des Lo­gos be­griffs in den Ide­en­be­griff.
Man hat­te in der eu­ro­päi­schen Mensch­heit, von der ich ja ge­sagt ha­be , daß sie sich für ei­ne spä­te­re Zeit ei­ne äl­te­re Ent­wi­cke­lung be­wahrt hat, nö­t­ig, so­gar hin­ter die Zeit zu­rück­zu­ge­hen, in der der Lo­gos­be­griff in sei­ner vol­len Fri­sche ge­wirkt hat­te. Aber man ging zu­rück in ei­ner ab­strak­ten Form - Und man mach­te die­ses Zu­rück­­ge­hen in ei­ner ab­strak­ten Form so­gar dog­ma­tisch. Auf dem ach­ten öku­me­ni­schen Kon­zil zu Kon­stan­ti­no­pel 869 ist fest­ge­s­tellt wor­den, daß die Welt und der Mensch nicht zu den­ken sind als ge­g­lie­dert in Leib, See­le und Geist, son­dern bloß in Leib und See­le, und daß die See­le eben ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten ha­be.
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Dem, was da dog­ma­tisch fest­ge­setzt wor­den ist, geht je­ner En­t­­wi­cke­lung­s­pro­zeß paral­lel, von dem ich eben jetzt ge­spro­chen ha­be. Für den , der die Ent­wi­cke­lung der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on stu­­diert von den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten her­auf, wo so vie­les noch gnos­tisch durch­drun­gen war, bis ins 4., 5. Jahr­hun­dert der nach­christ­li­chen Zeit he­r­ein , ist es ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­che , die­ses Ab­k­lin­gen des Lo­gos­be­griffs zu er­fah­ren. Und als dann spä­ter die Evan­ge­li­en über­setzt wur­den, da war selbst­ver­stän­d­­lich in die­se Über­set­zung nichts hin­ein­zu­brin­gen von ei­ner Emp­fin­­dung für den Lo­gos­be­griff, wie er in den acht Jahr­hun­der­ten, in de­ren Mit­te das Er­eig­nis von Gol­ga­tha liegt, inn­er­halb der vor­christ­­li­chen Mensch­heit ge­wal­tet hat. Man muß die­se Ei­gen­tüm­lich­keit je­nes Zei­tal­ters, aus dem das Chris­ten­tum sich her­aus­ge­bil­det hat, auch durch sol­che Inti­mi­tä­ten stu­die­ren. Man möch­te heu­te durch­­aus mit leicht­ge­schürz­ten Be­grif­fen, mit den Be­grif­fen, die man sich leicht an­eig­net , die schwie­rigs­ten Pro­b­le­me lö­sen. Al­lein sol­che ge­schicht­li­chen Pro­b­le­me, wie das von dem ich Ih­nen eben ge­s­pro­chen ha­be, las­sen sich nur lö­sen, wenn man die Vor­be­rei­tung zur Lö­sung im An­eig­nen von ganz be­stimm­ten Nu­an­cen des men­sch­­li­chen See­len­le­bens sucht, wenn man von der ehr­li­chen Vor­aus­set­zung aus­ge­hen will, daß wir ein­fach in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit in der all­ge­mei­nen Kul­tur je­ne Nu­an­ce nicht im See­le­n­er­le­ben ha­ben, die zum Lo­gos­be­griff, wie er im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ge­meint ist, hin­geht. Da­her dür­fen wir nicht mit dem Wort­schatz , mit dem Be­griffs­schatz der Ge­gen­wart das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ver­ste­hen wol­len. Wenn wir mit die­sem Be­griffs­schat­ze der Ge­gen­wart das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ver­ste­hen wol­len, dann dik­tiert uns von vor­ne­he­r­ein die Ober­fläch­lich­keit. Es ist et­was, was durch­aus mit wa­chem See­lenau­ge durch­schaut wer­den muß, was auch his­to­risch auf sol­chen Ge­bie­ten zu leis­ten ist, denn mit Be­zug auf die His­to­rie die­ser Ge­bie­te steht es ei­gent­lich recht bö­se in der Ge­gen­wart. Ich ha­be erst in die­sen Ta­gen wie­der­um ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­me Tat­s­a­che vor mei­ne See­le tre­ten las­sen müs­sen in be­zug auf die­ses Ka­pi­tel.
Es kam mir vor Au­gen der Brief, den ei­ner der ge­schätz­tes­ten Theo­lo­gen ge­schrie­ben hat - der Brief war nicht an mich ge­schrie­ben.
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Die­ser ge­schätz­te Theo­lo­ge der Ge­gen­wart sprach sich aus über An­thro­po­so­phen, Ir­vin­gia­ner und ähn­li­ches Ge­zücht. Fr ver­wech­selt al­les. Na­ment­lich aber tritt in sei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung ein Punkt in merk­wür­di­ger Art her­vor: Ich ha­be - so sag­te er von sich selbst -für sol­che Art von An­schau­ung, die auf das Über­sinn­li­che geht, wie es die An­thro­po­so­phie tun will, kein Or­gan; ich muß mich be­­schrän­k­en auf al­les das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che Er­fah­rung gibt.
Ein Theo­lo­ge, des­sen Hand­werk es ist, fort und fort von dem Über­sinn­li­chen zu re­den, der be­rühmt ge­wor­den ist da­durch, daß er his­to­risch über das Le­ben des Über­sinn­li­chen in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung di­cke Bücher ge­schrie­ben hat, die ei­ne Au­to­ri­tät sind für un­zäh­l­i­ge Men­schen der Ge­gen­wart, auf die es an­kommt, ein Theo­lo­ge der Ge­gen­wart ge­steht, daß er für das Über­sinn­li­che kein Or­gan hat , son­dern sich an die «men­sch­li­che Er­fah­rung» hal­ten will! Er re­det aber über das Über­sinn­li­che und sagt nicht: Ich will mich an die men­sch­li­che sinn­li­che Er­fah­rung hal­ten , des­halb ne­gie­re ich al­le Theo­lo­gie -, nein, er wird in un­se­rer Zeit ein be­rühm­ter Theo­lo­ge! Ha­ben wir nicht, mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den, nö­t­ig, mit wach­sa­mem Au­ge auf al­les das hinz ubli­cken , was ei­gent­lich heu­te , man möch­te sa­gen , in ge­wis­ser Be­zie­hung de­k­re­tie­rend ist in un­se­rer Ju­gend, was aber zu glei­cher Zeit sich er­weist als ei­ne in­ne­re Un­mög­­lich­keit.
Es ist not­wen­dig, daß mit star­ker Kraft er­faßt wer­de, wie man zu auf­rich­ti­ger und ehr­li­cher Er­kennt­nis vor­zu­sch­rei­ten hat. Man kann es vi­el­leicht ge­ra­de an sol­chen Pro­b­le­men se­hen, wie das Lo­go­s­pro­b­lem ei­nes ist, und es soll­te ei­gent­lich der­je­ni­ge, der sieht, was An­­thro­po­so­phie über ein sol­ches Pro­b­lem gel­tend ma­chen muß, da­ran se­hen, daß es sich die­se An­thro­po­so­phie nicht ge­ra­de leicht macht, daß sie ernst und ehr­lich for­schen will , und daß sie nur da­durch in Kon­f­likt kommt mit al­ler­lei zeit­ge­nös­si­schen Strö­mun­gen, weil man heu­te ge­ra­de­zu ent­we­der Haß oder Furcht hat vor solch ei­ner Grün­d­­lich­keit, die aber an­ge­st­rebt wer­den muß, und die wir brau­chen, brau­chen auf al­len Ge­bie­ten des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens. Ich fra­ge Sie: Weiß denn über­haupt die Welt der Geg­ner­schaft, die so leicht­ge­schürz­te Ur­tei­le über An­thro­po­so­phie ab­gibt, weiß sie denn
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über­haupt , wo­mit sich An­thro­po­so­phie be­schäf­tigt? Weiß sie, daß die­se An­thro­po­so­phie ringt mit sol­chen Pro­b­le­men , wie es das Lo­gos­­pro­b­lem ist, das ja nur ei­ne Ein­zel­heit ist, wenn auch ei­ne wich­ti­ge Ein­zel­heit? Es wä­re schon Pf­licht der­je­ni­gen , die heu­te im wis­sen­­schaft­li­chen Le­ben ton­an­ge­bend sind , sich erst ein­mal an­zu­schau­en , wor­über sie so von au­ßen her ur­tei­len. Al­ler­dings, das ist es ja, daß man das äu­ße­re Le­ben heu­te be­qu­em mit­ma­chen kann - und für vie­le Men­schen gilt das doch -, wenn man sich nicht in die Un­be­qu­em­lich­keit ein­läßt, in erns­ter Wei­se zu for­schen. Al­lein man merkt bei ei­nem sol­chen Lie­ben der Be­qu­em­lich­keit nicht, wie star­ke Nie­der­gangs­kräf­te in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on sind. Das «nach uns die Sint­flut» be­herrscht sehr stark ge­ra­de die ge­gen­wär­ti­ge land­läu­fi­ge wis­sen­schaft­li­che Welt.
Das ist es, was ich heu­te ha­be ver­an­schau­li­chen wol­len an ei­nem wich­ti­gen Pro­b­le­me sprach­lich ge­schicht­li­cher For­schung. Es ist ja mei­ne Hoff­nung, daß, wenn ge­ra­de die ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen im­mer mehr und mehr se­hen wer­den , wie ge­wis­sen­haft ver­sucht wird, ge­ra­de die­je­ni­gen Pro­b­le­me ins Au­ge zu fas­sen, die so links lie­gen ge­las­sen wer­den von der land­läu­fi­gen For­schung , daß dann im­mer mehr und mehr ge­ra­de auch in der Ju­gend ein Sinn da­für auf­geht, daß sol­che We­ge be­gan­gen wer­den müs­sen. Ich he­ge die­se Hoff­nung, und ich weiß auch: Wenn ge­nü­gend ge­ar­bei­tet wer­den wird in der Rich­tung hin nach der Ent­wi­cke­lung des En­thu­sias­mus und des Be­kennt­nis­ses ge­gen­über der Wahr­heit, dann muß das-j eni­ge , was wir brau­chen , da­mit wir wie­der Auf­gangs­kräf­te be­kom­­men in der men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on, doch er­reicht wer­den. Vi­el­leicht kön­nen für ei­ne ge­wis­se Zeit man­che Mäch­te der Fins­ter­nis nie­der­drü­cken, was an­ge­st­rebt wird von hier aus. Auf die Dau­er wer­den sie es nicht kön­nen, wenn die Wir­k­lich­keit dem Wol­len en­t­­­spricht, wenn wir­k­lich et­was Lich­tes ent­hal­ten ist in dem, was An­­thro­po­so­phie will. Denn die Wahr­heit hat We­ge, wel­che nur sie auf­fin­den kann, und wel­che den Mäch­ten der Fins­ter­nis doch nicht auf­­­find­bar sind. Möch­ten wir uns doch ve­r­ei­ni­gen, alt und jung, jung und alt, um uns ei­nen kla­ren Blick an­zu­eig­nen für das Auf­fin­den sol­cher Wahr­heits­we­ge!



	
		VIERTER VORTRAG Dornach, 15. April 1921
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Ei­ne Be­trach­tung, die ich be­gon­nen ha­be, be­vor un­ser Kur­sus in Sze­ne ge­setzt wor­den ist, wird erst völ­lig ver­ständ­lich wer­den, wenn wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen in der Be­trach­tung der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit der neue­ren Ge­schich­te, denn wir ha­ben ja im we­sent­li­chen nur zu­nächst ei­ni­ge An­deu­tun­gen ge­ge­ben über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im 19. Jahr­hun­dert. Nun wol­len wir heu­te ein­mal die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit um ei­ni­ges wei­ter zu­rück ver­fol­gen und zwar zu­rück­wei­send auf ei­nen au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Ein­schnitt in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons-ent­wi­cke­lung, auf je­nen Wen­de­punkt, der da liegt im 4. nach­christ­­li­chen Jahr­hun­dert. In die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert taucht ja auf als ei­ne Ge­stalt, de­ren An­den­ken ge­wis­ser­ma­ßen noch klar ge­b­lie­ben ist für die abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on, Au­re/jus Au­­gus­ti­nus. In ihm se­hen wir ei­gent­lich ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che in der in­ten­sivs­ten Wei­se zu kämp­fen hat auf der ei­nen Sei­te mit dem­je­ni­gen, was her­über­ge­kom­men ist aus al­ten Zei­ten, was in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums aus ei­ner ge­wis­sen al­ten Weis­heit her­aus das Chris­ten­tum zu be­grün­den ver­such­te, und ei­nem an­de­ren Ele­men­te, dem­je­ni­gen, das dann zu­nächst für die abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on ge­siegt hat, das die­se äl­te­re Wei­se ab­­lehn­te und sich dar­auf be­schränk­te, das Chris­ten­tum mehr in ei­ner äu­ßer­lich ma­te­ri­el­len Wei­se auf­zu­fas­sen, es nicht zu durch­drin­gen mit Ide­en al­ter Weis­heit, son­dern ein­fach es sei­nem tat­säch­li­chen Grün­dungs­ver­lau­fe nach zu er­zäh­len und es dann, so gut es da­mals schon ging, in­tel­lek­tu­ell zu be­g­rei­fen.
Die­se Kämp­fe zwi­schen die­sen zwei Rich­tun­gen, ich möch­te sa­gen, zwi­schen der Rich­tung ei­nes weis­heits­vol­len Chris­ten­tums und ei­nes mehr oder we­ni­ger nach ei­nem ma­te­ria­lis­ti­schen Auf­fas­sen hin er­schei­nen­den Chris­ten­tums, die­se Kämp­fe muß­ten die See­len ge­ra­de des 4. und des be­gin­nen­den 5. Jahr­hun­derts am in­ten­sivs­ten durch­ma­chen. Und in Au­gus­ti­nus ist eben ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit
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dem An­den­ken der Mensch­heit er­hal­ten ge­b­lie­ben, wel­che sol­che Kämp­fe durch­ge­macht hat. Wir müs­sen uns nur heu­te dar­über völ­lig klar­sein, daß über das­je­ni­ge, was ei­gent­lich vor die­sem 4.nach-christ­li­chen Jahr­hun­dert leb­te, die his­to­ri­schen Do­ku­men­te fast völ­lig irr­tüm­li­che Vor­stel­lun­gen her­vor­ru­fen. So klar dies eben liegt seit dem 5. Jahr­hun­dert, so un­klar sind ei­gent­lich al­le ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lun­gen über die­je­ni­gen Jahr­hun­der­te, die vor­an­ge­hen. Wenn wir aber zu­nächst ins Au­ge fas­sen, was ei­gent­lich die meis­ten wis­sen könn­ten aus die­ser Zeit vor dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, so wer­den wir auf zwei Ge­bie­te ver­wie­sen, auf ein Ge­biet, das mehr ein Ge­biet, sa­gen wir, des Er­ken­nens ist, ein mehr in den Schu­len gepf­leg­tes Ge­biet, und ein an­de­res Ge­biet, das mehr ein sol­ches des Kul­tus ist, der Ver­eh­rung, des re­li­giö­sen Ele­men­tes. In die­se zwei Ge­bie­te ragt al­ler­dings noch et­was sehr Al­tes aus der Men­sch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on he­r­ein; aber in ei­ner ge­wis­ser­ma­ßen christ­­li­chen Um­fär­bung war die­ses Al­te nach den bei­den Rich­tun­gen hin, nach der Weis­heits­sei­te und nach der Kul­tus­sei­te eben in den ers­ten vier christ­li­chen Jahr­hun­der­ten mehr oder we­ni­ger noch vor­han­den.
Se­hen wir nach der Weis­heits­sei­te hin, so fin­den wir ei­ne Leh­re be­wahrt aus frühe­ren Zei­ten, die al­ler­dings schon in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne er­setzt wor­den war durch das­je­ni­ge, was wir heu­te das he­li­o­­zen­tri­sche Welt­sys­tem nen­nen - ich ha­be dar­über in frühe­ren Vor­­­trä­gen auch hier ge­spro­chen -, aber das doch noch vor­han­den war aus äl­te­ren as­tro­no­mi­schen Leh­ren her­aus und das man nen­nen könn­te ei­ne Art As­tro­no­mie, jetzt nicht vom Stand­punkt phy­si­scher kos­mo­lo­gi­scher Be­trach­tung aus. Man ist in sehr al­ten Zei­ten auf die­se - nen­nen wir sie äthe­ri­sche im Ge­gen­satz zu un­se­rer phy­si­­schen - As­tro­no­mie auf fol­gen­de Art ge­kom­men. Man hat­te in al­ten Zei­ten durch­aus noch ein Be­wußt­sein da­von, daß der Mensch mit sei­nem We­sen nicht nur der Er­de an­ge­hört, son­dern daß er auch an­­ge­hört zu­nächst der kos­mi­schen Nach­bar­schaft der Er­de, dem Pla­­ne­ten­sys­tem, und ei­ne al­te Weis­heit hat­te ziem­lich kon­k­re­te Vor­­­stel­lun­gen über die­se äthe­ri­sche As­tro­no­mie. Es wur­de et­wa das Fol­gen­de ge­lehrt. Wenn man das­je­ni­ge ins Au­ge faßt, was mehr die Or­ga­ni­sa­ti­on des obe­ren Men­schen aus­macht - ich be­die­ne mich
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jetzt der­je­ni­gen Aus­drü­cke, die uns heu­te ge­läu­fig sein soll­ten -, in­­­so­fern man sei­nen Äther­leib be­trach­tet, so steht der Mensch im Wech­sel­ver­hält­nis mit Sa­turn, Ju­pi­ter und Mars, so daß al­so hin­ge­­se­hen wor­den ist auf ge­wis­se Wech­sel­wir­kun­gen zwi­schen dem obe­ren Teil des men­sch­li­chen Äther­lei­bes und Sa­turn, Ju­pi­ter und Mars. Dann sag­te man sich, der­je­ni­ge Teil des Men­schen, der mehr as­tra­li­scher Na­tur ist, der steht wie­der­um in ei­ner Art von Wech­sel­wir­kung mit Ve­nus, mit Mer­kur und mit dem Mond. Und die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che den Men­schen dann he­r­ein­füh­ren in sein ir­­di­sches Da­sein, wel­che ma­chen, daß sich die­sem Äther­leib ein phy­si­scher Leib ein­g­lie­dert, das sind die Kräf­te der Er­de. Die­je­ni­gen Kräf­te aber, wel­che ma­chen, daß der Mensch nicht auf­geht im ir­­di­schen Le­ben, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Aus­blick hat vom ir­di­schen Le­ben hin­aus, das sind die Kräf­te der Son­ne.
Und so sag­te man sich: Der Mensch kommt aus un­be­kann­ten geis­ti­gen Wel­ten, die er durch­ge­macht hat im präe­xis­ten­ten Le­ben, und er tritt ein nicht et­wa bloß ins ir­di­sche Le­ben, son­dern er tritt ein aus au­ßer­pla­ne­ta­ri­schen Wel­ten in das pla­ne­ta­ri­sche Le­ben. Das pla­ne­ta­ri­sche Le­ben nimmt ihn so, wie ich es be­schrie­ben ha­be, nach Son­ne, Mond, Er­de, Mer­kur, Ve­nus, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn auf. In dem Um­lau­fe des Sa­turn sah man et­wa die Sphä­re, in die der Mensch ein­tritt sei­nem äthe­ri­schen Lei­be nach aus dem au­ßer­pla­­ne­ta­ri­schen Le­ben in das pla­ne­ta­ri­sche Le­ben. Und man brach­te durch­aus das­je­ni­ge, was äthe­risch ist am Men­schen, mit die­sem pla­ne­ta­ri­schen Le­ben in Be­zie­hung. Nur in­so­fern der Äther­leib sich dann aus­lebt im phy­si­schen Leib, brach­te man die­sen phy­si­schen Leib mit der Er­de in Be­zie­hung. In­so­fern der Mensch aber durch sein Ich sich wie­der­um her­aus­hebt aus äthe­ri­schem und as­tra­li­schem Leib, brach­te man das mit der Son­ne in Be­zie­hung.
So hat­te man ei­ne Art äthe­ri­scher As­tro­no­mie. Die­se äthe­ri­sche As­tro­no­mie hat durch­aus auch noch die Mög­lich­keit ge­habt, nicht so bloß auf die phy­si­schen Ge­schi­cke des Men­schen hin­zu­schau­en wie die phy­si­sche As­tro­no­mie; son­dern, da man des Men­schen Äther­­leib, der wie­der­um mit dem Geis­ti­gen des Men­schen in ei­nem in­­ti­me­ren Zu­sam­men­han­ge steht, im Wech­sel­ver­hält­nis er­blick­te mit
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den­sel­ben Kräf­ten des Pla­ne­ten­sys­tems, so hat­te man die Mög­li­ch­keit, weil ja im Men­schen sich aus dem Pla­ne­ten­sys­tem her­aus auf dem Um­we­ge durch den äthe­ri­schen Leib die Schick­sals­kräf­te aus­le­ben kön­nen, von der men­sch­li­chen Kon­sti­tu­ti­on zu re­den und in die­se men­sch­li­che Kon­sti­tu­ti­on die Schick­sals­mäch­te ein­zu­be­­zie­hen.
Es war al­so in die­ser Leh­re al­ter Schu­le, wel­che fort­gepflanzt wur­de, nach­dem man schon das he­lio­zen­tri­sche Sys­tem als ei­ne Art eso­te­risch-phy­si­scher Wis­sen­schaft aus­ge­bil­det hat­te, es war in die­ser äthe­ri­schen As­tro­no­mie ei­ne letz­te Weis­heits­leh­re aus al­ten in­s­tink­ti­ven Weis­heits­for­schun­gen her­vor­ge­gan­gen, und die­se hat­te sich als Tra­di­ti­on er­hal­ten. Man re­de­te nicht an­ders von den Ein­flüs­sen des Him­mels, als daß man sich sag­te: Ja, die­se Ein­flüs­se des Him­mels sind vor­han­den; sie tra­gen aber nicht bloß die Na­tur-an­ge­le­gen­hei­ten, sie tra­gen auch die men­sch­li­chen Schick­sals­kräf­te. -Und so war durch­aus da­zu­mal ei­ne Ver­bin­dung zwi­schen dem, was man nen­nen könn­te die Na­tur­leh­re, die Kos­mo­lo­gie, und dem, was dann spä­ter über­ge­gan­gen ist in al­les das, was die Leu­te nun als As­tro­lo­gi­sches auf­fas­sen, was aber in al­ten Zei­ten ei­nen viel ex­ak­te­ren und auf un­mit­tel­ba­rer Be­o­b­ach­tung ru­hen­den Cha­rak­ter hat­te.
Wenn der Mensch dann ge­wis­ser­ma­ßen auf sei­nem Weg zur neu­en Ge­burt die Pla­ne­ten­sphä­re - so dach­te man sich das - be­t­re­­ten hat und von ihr sei­nem äthe­ri­schen Leib nach auf­ge­nom­men wor­den ist, so be­tritt er fern­er­hin die Er­de. Er wird von der Er­de auf­­­ge­nom­men. Aber auch da dach­te man noch nicht bloß et­wa an die fes­te Er­de, son­dern auch da dach­te man ei­gent­lich an die Er­de in ih­ren Ele­men­ten. Man sag­te sich: Der Mensch wird au­ßer­dem, daß er von der Pla­ne­ten­sphä­re auf­ge­nom­men wird - wo­durch er aber ein über­ir­di­sches We­sen sein wür­de, wo­durch er das­je­ni­ge sein wür­de, was er ei­gent­lich nur als See­le ist -, als Kind auf­ge­nom­men von den Ele­men­ten der Er­de, von Feu­er oder Wär­me, von Luft, von Was­ser und von der ei­gent­li­chen Er­de. - Das war erst die ei­gent­li­che Er­de. Und da­durch, dach­te man sich, wird sein Äther­leib von die­sem äu­ße­ren Ele­men­te so tin­giert, so durch­tränkt, daß nun in die­sem
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Äther­leib die Tem­pe­ra­men­te ent­ste­hen. So dach­te man sich die­se Tem­pe­ra­men­te an den Äther­leib und da­mit an die Vi­tal­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen eng ge­bun­den. Man sah al­so in dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich phy­sisch im Men­schen ist, oder we­nigs­tens was durch den phy­si­schen Leib sich of­fen­bart, durch­aus et­was Geis­ti­ges mit in die­ser al­ten Leh­re. Und ich möch­te sa­gen, der men­sch­lichs­te Teil die­ser Leh­re war dann das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel noch deut­lich zu se­hen ist in der Me­di­zin der da­ma­li­gen Zeit. Die Arzn­ei­mit­tel, die Heil­leh­re, das war durch­aus her­vor­ge­gan­gen aus die­ser An­schau­ung von dem Ver­hält­nis des äthe­ri­schen Lei­bes des Men­schen zu dem Pla­ne­ten­sys­tem und au­ßer­dem zu dem Ein­drin­gen ge­wis­ser­ma­ßen des äthe­ri­schen Men­schen in die höhe­ren Sphä­ren, in Luft, Was­ser, Wär­me, Er­de, wo­durch sich al­so in sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­fan­den die phy­si­schen Ab­drü­cke sei­ner äthe­risch-see­li­schen Tem­pe­ra­men­te: schwar­ze Gal­le, wei­ße Gal­le, die an­de­ren Säf­te, Ph­leg­ma, Blut und so wei­ter. Die­se An­schau­ungs­wei­se al­so, daß in den Säf­ten des Men­schen er­kannt wer­den kann das We­sen der men­sch­li­chen Kon­sti­tu­ti­on, das war et­was, was in die­ser Leh­re gang und gä­be war. Man stu­dier­te da­zu­mal nicht et­wa die ein­zel­nen Or­ga­ne, die sich zeich­nen lie­ßen, son­dern man stu­dier­te in der Me­di­zin die Säf­te­zu­sam­men­mi­schung, die Säf­te­durch­drin­gung, und man sah in ei­nem Or­gan eben ein Er­geb­nis ei­ner be­son­de­ren Säf­te­durch­drin­­gung. Man sah in dem ge­sun­den Men­schen ei­ne be­stimm­te Art, wie sich die Säf­te durch­drin­gen, man sah in dem kran­ken Men­schen ei­ne abnor­me Durch­drin­gung der Säf­te, so daß man sa­gen kann: Die Me­di­zin, wel­che sich aus die­ser Leh­re er­gab, war durch­aus be­grün­det auf der An­schau­ung des wäß­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, des flüs­si­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Was wir heu­te die Er­kennt­nis des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nen­nen, das ist ja be­grün­det auf dem fes­ten men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, auf dem er­di­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. In be­zug auf die An­schau­ung vom Men­schen ist der Gang der, daß man von ei­nem äl­te­ren Durch­schau­en des flüs­si­gen Men­schen über­ge­gan­gen ist zu ei­nem neue­ren Durch­schau­en des fes­ten Men­schen mit den schar­fen Kon­tu­ren der Or­ga­ne.
Die­ser Gang der me­di­zi­ni­schen Leh­re geht paral­lel dem Über­gang
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der al­ten äthe­ri­schen As­tro­no­mie zu der mo­der­nen phy­si­schen As­tro­no­mie. Der äthe­ri­schen As­tro­no­mie ent­spricht noch im we­sen­t­­li­chen die Me­di­zin des Hip­po­k­ra­tes, aber auch noch bis in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert hin­ein sind die Leis­tun­gen die­ser me­di­­zi­ni­schen An­schau­ung vor­han­den, wel­che sich auf­die Säf­te­mi­schung des Men­schen be­zieht, und zwar in ei­ner ex­ak­ten Wei­se, nicht wie spä­ter in der Tra­di­ti­on. Und in­dem ver­dun­kelt wor­den ist die­se al­te Leh­re seit dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, und dann her­auf­ge­­­kom­men ist mit dem 15. Jahr­hun­dert die phy­si­sche As­tro­no­mie an die Stel­le der al­ten äthe­ri­schen As­tro­no­mie, ist auch die Pa­tho­lo­gie, ist die gan­ze me­di­zi­ni­sche An­schau­ung be­grün­det wor­den auf der Leh­re von dem Fes­ten im Men­schen, von dem durch schar­fe Kon­­tu­ren im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu Be­g­ren­zen­den und Aus­zu­­drü­cken­den. Das ist im we­sent­li­chen die Sei­te der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in dem an­or­ga­ni­schen Zei­tal­ter.
Wir kön­nen nun aber auch den Blick wef­fen auf das­je­ni­ge, was von je­nen Zei­ten zu­rück­ge­b­lie­ben ist an Kult­hand­lun­gen, an re­li­­­giö­sen Ze­re­mo­ni­en. Die re­li­giö­sen Ze­re­mo­ni­en wur­den mehr der gro­ßen Mas­se ge­ge­ben; das­je­ni­ge, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, wur­de mehr eben als ein Weis­heits­gut der Schu­le be­trach­tet. Die­je­ni­gen kul­ti­schen Ver­rich­tun­gen, wel­che sich von Asi­en her­über nach Eu­ro­pa er­st­reckt ha­ben und wel­che durch­aus ent­sp­re­chen als Kul­tus­be­st­re­bun­gen die­ser An­schau­ung, die ich Ih­nen jetzt en­t­­wi­ckelt ha­be, die sind der Mi­thras­di­enst, je­ner Mi­thras­di­enst, den wir ja durch­aus noch in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten fin­den, sich her­übe­r­er­st­re­ckend vom Os­ten nach dem Wes­ten, den wir ver­fol­gen kön­nen den Do­nau­län­dern ent­lang bis zu den Rhein-ge­gen­den, bis nach Fran­k­reich hin­ein. Die­ser Mi­thras­di­enst, den Sie ja sei­nen äu­ßer­li­chen For­men nach ken­nen, läßt sich et­wa kurz durch ei­ne For­mel da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren, daß mit dem ir­di­schen und kos­mi­schen Zu­sam­men­han­ge ima­gi­na­tiv bild­haft der Be­sie­ger des Mi­thras­s­tie­res dar­ge­s­tellt wor­den ist: der Mensch auf dem Stie­re rei­­tend und die Stier­kräf­te be­sie­gend. Man hat heu­te sehr leicht die Vor­stel­lung, daß sich sol­che Bil­der, die ja al­le Kult­bil­der sind -re­li­giö­se Ver­sinn­bild­li­chun­gen, wenn wir so sa­gen dür­fen, die aus
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den al­ten Weis­heits­leh­ren or­ga­nisch her­vor­ge­gan­gen sind -, daß sich sol­che Kult­bil­der ein­fach ab­strakt-sym­bo­lisch aus den al­ten Weis­heits­leh­ren er­ge­ben hät­ten. Aber es ist ei­ne ganz und gar fal­sche Vor­stel­lung, wenn man glau­ben wür­de, es hät­te al­te Weis­heits­leh­rer ge­ge­ben und die hät­ten sich hin­ge­setzt und hät­ten ge­sagt: Jetzt wol­len wir ein Sym­bol aus­den­ken; für uns ist die Weis­heits­leh­re, für das dum­me Volk müs­sen wir Sym­bo­le aus­den­ken, die dann zu ih­ren Kul­tus­hand­lun­gen füh­ren kön­nen und der­g­lei­chen. - Sol­che Vor­aus­set­zun­gen wä­ren grund­falsch. Ei­ne sol­che Vor­aus­set­zung ha­ben un­ge­fähr die mo­der­nen Frei­mau­rer, und die mo­der­nen Frei­­mau­rer den­ken ähn­lich auch über das We­sen ih­rer Sym­bo­lik. Aber es ist das nicht die An­schau­ung der al­ten Weis­heits­leh­rer ge­we­sen. Die An­schau­ung der al­ten Weis­heits­leh­rer, möch­te ich Ih­nen jetzt ge­ra­de an den Be­zie­hun­gen des Mi­thras­di­ens­tes zu der­je­ni­gen An­­schau­ung, die ich eben ent­wi­ckelt ha­be, dar­le­gen. Die­je­ni­gen Men­schen, die noch ei­ne le­ben­di­ge An­schau­ung hat­ten von die­sem Auf­ge­nom­men­wer­den des Men­schen durch die pla­ne­ta­ri­sche Welt hin­sicht­lich sei­nes Äther­lei­bes, von dem Auf­ge­nom­men­wer­den des Men­schen dann in die ir­di­sche Ele­men­ten­sphä­re, Wär­me oder Feu­er, Luft, Was­ser, Er­de, und von dem Her­aus­bil­den von schwar­zer Gal­le, wei­ßer Gal­le, Ph­leg­ma, Blut aus der Ein­wir­kung die­ser Ele­­men­te auf die men­sch­li­che Äther­we­sen­heit, die­je­ni­gen, die da­von ei­ne Ah­nung hat­ten, die konn­ten sich auch noch ei­ne be­deut­sa­me Fra­ge vor­le­gen, ei­ne grund­be­deut­sa­me Fra­ge. Sie leg­ten sich ei­ne Fra­ge vor, auf die man kom­men kann, wenn man wir­k­lich ei­ne ima­­gi­na­ti­ve An­schau­ung hat. Die Ant­wort auf die­se Fra­ge, sie war da­zu­­­mal ei­ne in­s­tink­ti­ve ima­gi­na­ti­ve An­schau­ung, aber man kann sie heu­te wie­der­ho­len mit vol­lem Be­wußt­sein. Wenn man sich ei­ne ima­gi­na­ti­ve An­schau­ung, von die­sem Her­ein­ge­hen des Men­schen aus der geis­ti­gen Welt durch die Pla­ne­ten­sphä­re in die ir­di­sche Feu­er-, Luft-, Was­ser-, Er­den­sphä­re, wenn man sich ei­ne sol­che Vor­stel­lung bil­det, da kommt man näm­lich da­zu, sich zu sa­gen: Ja, wenn da et­was her­ein­geht aus der au­ßer­pla­ne­ta­ri­schen Sphä­re in die pla­ne­ta­ri­sche und in die Er­den­sphä­re und auf­ge­nom­men wird von der Er­den­sphä­re, da wird ja gar kein wir­k­li­cher Mensch dar­aus;
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ich mei­ne, wenn man sich die Vor­stel­lung bil­det von dem, was da ei­gent­lich wird, wenn man das­je­ni­ge, was man in rein ima­gi­na­ti­ver Vor­stel­lung er­bli­cken kann au­ßer­halb der Pla­ne­ten­sphä­re, was da her­ein­geht und auf­ge­nom­men wird von der Pla­ne­ten­sphä­re, was dann er­grif­fen wird von dem, was von der Er­den­sphä­re aus­geht, wenn man das als ima­gi­na­ti­ve An­schau­ung hat, so wird ja kein Mensch dar­aus. Man kommt nicht zu der Vor­stel­lung des Men­schen. Man kommt zu der Vor­stel­lung, die sich am deut­lichs­ten wie­der­gibt, wenn man nicht ei­nen Men­schen sich vor­s­tellt, son­dern ei­nen Stier sich vor­s­tellt, ein Rind sich vor­s­tellt. - Es sag­ten sich die al­ten Weis­heits­leh­rer: Wenn es nur das gä­be, was da als ei­ne au­ßer­pla­ne­ta­ri­sche We­sen­heit her­un­ter­zieht in die­se pla­ne­ta­ri­sche Wer­de­sphä­re, so leb­ten auf Er­den kei­ne Men­schen. Man kommt al­ler­dings, sag­ten sie sich, wenn man das zu­nächst be­trach­tet, da­zu, sich die­se Vor. stel­lung zu bil­den von dem He­r­ein­zie­hen ei­ner We­sen­heit aus der au­ßer­pla­ne­ta­ri­schen in die pla­ne­ta­ri­sche und Er­den­sphä­re; aber wenn man nun her­aus­ge­stal­ten will ganz plas­tisch ei­ne ima­gi­na­ti­ve An­schau­ung aus dem, was man in die­sen Vor­stel­lun­gen hat, da wird es kein Mensch, da wird es ein blo­ßer Stier. Und wenn man nichts an­de­res be­g­reift im Men­schen als die­ses, be­g­reift man im Men­schen auch nur das Stier­haf­te. - Die­se Vor­stel­lun­gen ha­ben die al­ten Weis­heits­leh­rer sich ge­bil­det, die­se Vor­stel­lung war da. Nun sag­ten sie sich: Al­so muß der Mensch ge­gen die­ses Stier­haf­te mit noch ei­nem Höhe­ren an­kämp­fen. Er muß das­je­ni­ge, was die­se Weis­heit als An­schau­ung gibt, über­win­den. Er ist als Mensch mehr ein We­sen, das bloß aus der au­ßer­pla­ne­ta­ri­schen Sphä­re kommt, in die pla­ne­ta­ri­sche Sphä­re hin­ein­kommt und von den ir­di­schen Ele­men­ten er­­grif­fen wird; er hat et­was in sich, was mehr ist.
Ich möch­te sa­gen, bis zu die­sem Be­griff ka­men die­se Weis­heits­­­leh­rer, und des­halb bil­de­ten sie dann den Stier aus, setz­ten den Mi­thras dar­auf, den kämp­fen­den Men­schen, der den Stier über­win­­det und der sich sagt: Ich muß ei­nen weit höhe­ren Ur­sprung ha­ben als den­je­ni­gen, den ein sol­ches We­sen hat, wel­ches im Sin­ne je­ner al­ten Weis­heits­leh­re vor­ge­s­tellt wur­de. - Und nun sag­ten sich die­se Leh­rer:    Die­se al­te Weis­heits­leh­re ent­hält al­ler­dings ei­ne Hin­deu­tung
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auf das, wor­auf es hier an­kommt. Die­se al­te Weis­heits­leh­re blickt auf in die Pla­ne­ten­sphä­re zu Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, Mer­kur, Ve­nus, Mond und so wei­ter; aber sie sagt auch: In­dem der Mensch sich der Er­de näh­ert, wird er fort­wäh­rend von der Son­ne her­aus­ge­ho­ben, daß er nicht auf­ge­he in dem Ir­di­schen, daß er nicht bloß blei­be das­je­ni­ge, was aus der Mi­schung von schwar­zer und wei­ßer Gal­le, Ph­leg­ma und Blut und aus dem Äther­leib her­vor­geht, wenn er von der Pla­ne­ten­sphä­re auf­ge­nom­men wird, und wenn der as­tra­­li­sche Leib von der an­de­ren Pla­ne­ten­sphä­re auf­ge­nom­men wird durch Mer­kur, Ve­nus, Mond. Was den Men­schen her­aus­hebt, es wohnt in der Son­ne. Da­her sag­ten sich die­se Leh­rer: Ma­chen wir den Men­schen auf­merk­sam auf die in ihm woh­nen­den Son­nen­kräf­te, so ist er der Mi­thras, der den Stier be­siegt!
Das war dann das Kul­tus­bild. Es soll­te nicht bloß ein aus­ge­dach­­tes Sym­bo­lum sein, son­dern es soll­te tat­säch­lich das Fak­tum, das kos­mo­lo­gi­sche Fak­tum ge­ben. Die re­li­giö­se Ze­re­mo­nie war mehr als ein blo­ßes äu­ße­res Zei­chen; sie war et­was, was ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­­ge­schnit­ten war aus dem We­sen der Welt sel­ber.
Die­ses Kul­t­ar­ti­ge, das war et­was, was seit sehr al­ten Zei­ten da war, was aus Asi­en nach Eu­ro­pa her­über­ge­bracht wor­den war. Es war, ich möch­te sa­gen, das Chris­ten­tum von der ei­nen Sei­te an­ge­­se­hen, von der äu­ße­ren, von der as­tro­no­mi­schen Sei­te an­ge­se­hen, denn Mi­thras war die Son­nen­kraft im Men­schen. Mi­thras war der Mensch, der sich auf­lehn­te ge­gen das bloß Pla­ne­ta­ri­sche und Ir­di­­sche. Und nun ent­stand ein ge­wis­ses Be­st­re­ben, des­sen Aus­läu­fer wir übe­rall wahr­neh­men kön­nen, wenn wir auf die ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te zu­rück­ge­hen. Es ent­stand das Be­st­re­ben, die his­to­ri­­sche Tat­sa­che, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­sam­men­zu­neh­men mit dem Mi­thras­di­enst. Zahl­reich wa­ren in der da­ma­li­gen Zeit, ins­be­son­de­re inn­er­halb der rö­mi­schen Le­gi­on­schaft, die Men­schen, die das­je­ni­ge, was sie in Asi­en, was sie über­haupt im Ori­en­te er­­fah­ren konn­ten, her­über­tru­gen in die Do­nau­län­der bis weit he­r­ein nach Mit­te­l­eu­ro­pa, ja so­gar nach We­st­eu­ro­pa. In dem, was sie da als Mi­thras­di­enst her­über­tru­gen, leb­ten Emp­fin­dun­gen, die, oh­ne das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu re­f­lek­tie­ren, durch­aus christ­li­che An­schau­un­gen,
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christ­li­che Emp­fin­dun­gen in sich hat­ten. Der Mi­thras­­di­enst wur­de als ein kon­k­re­ter Di­enst be­trach­tet, der sich be­zog auf die Son­nen­kräf­te im Men­schen. Nur wur­de noch nicht ge­se­hen in die­sem Mi­thras­di­enst, daß mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die­se Son­nen­kraft sel­ber her­un­ter­ge­s­tie­gen war als die geis­ti­ge We­sen­heit und sich mit dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth ve­r­ei­nigt hat­te.
Und nun gab es - und je wei­ter wir in den Un­ter­su­chun­gen nach Os­ten ge­hen, des­to kla­rer wird es - bis in das 4. nach­christ­li­che­Jahr­hun­dert he­r­ein Weis­heits­schu­len im Os­ten, wel­che nach und nach Be­rich­te be­ka­men, Nach­rich­ten be­ka­men, Kennt­nis be­ka­men von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, von dem Chris­tus. Sie be­müh­ten sich nun, ein Dik­tum über die Welt hin zu ver­b­rei­ten, und es war ei­ne Zeit­lang durch­aus das Be­st­re­ben, in den Mi­thras­kul­tus hin­ein­zu­­­gie­ßen das­je­ni­ge, was der über­sinn­li­chen An­schau­ung ent­spricht: Der wah­re Mi­thras, das ist der Chris­tus, und Mi­thras ist sein Vor­­­läu­fer; man muß hin­ein­gie­ßen in die­je­ni­gen Kräf­te im Men­schen, wel­che den Stier be­sie­gen, die Chris­tus-Kraft. Aus dem Mi­thras­­di­enst ei­nen Chris­tus-Di­enst zu ma­chen, das ist et­was, was in den ers­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­ten bis ins 4. hin­ein in­ten­siv leb­te. Und ich möch­te sa­gen, der Ver­b­rei­tung des Mi­thras­di­ens­tes folg­te die Strö­mung, wel­che nun die­sen Mi­thras­di­enst ver­christ­li­chen woll­te. Ei­ne Syn­the­se wur­de an­ge­st­rebt zwi­schen dem Chris­ten. tum und dem Mi­thras­di­enst. Ein al­tes be­deut­sa­mes Bild vom We­sen des Men­schen, der auf dem Stier rei­ten­de und den Stier be­sie­gen­de Mi­thras, soll­te in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den mit der Chris­tus­­We­sen­heit. Man möch­te sa­gen: Ein ganz glo­rio­ses Be­st­re­ben be­stand in die­ser Rich­tung, und es war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­ses Be­st­re­­ben stark.
Wer nun die Ver­b­rei­tung des öst­li­chen Chris­ten­tums, die Ver­­b­rei­tung des Aria­nis­mus be­o­b­ach­tet, kann an der Ver­b­rei­tung des Aria­nis­mus wahr­neh­men, wie ein Mi­thras­e­le­ment in die­sem Aria. nis­mus drin­nen ist, ob­wohl es schon sehr ge­schwächt ist. Und je­de Über­set­zung der Ul­fi­las-Bi­bel in die neue­ren Spra­chen bleibt un­voll-kom­men, wenn man nicht weiß, daß in die Ter­mi­ni des Ul­fi­las, des
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Wul­fi­la, noch Mi­thras­e­le­men­te hin­ein­spiel­ten. Aber wer be­ach­tet denn heu­te im lin­gu­is­ti­schen, im sprach­li­chen Ele­men­te noch die­se tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­ge. In Grie­chen­land gab es bis ins 4. Jahr­hun­dert hin­ein Phi­lo­so­phen, wel­che da­ran ar­bei­te­ten, die al­te äthe­ri­sche As­tro­no­mie mit dem Chris­ten­tum in Ein­klang zu brin­­gen, und dar­aus ent­stand je­ne wah­re Gno­sis, wel­che durch das spä­te­re Chris­ten­tum gründ­lich aus­ge­rot­tet wor­den ist, so daß nur ei­ni­ge Frag­men­te von den li­tera­ri­schen Pro­ben die­ser Gno­sis üb­ri­g­­ge­b­lie­ben sind. Was wis­sen denn die heu­ti­gen Men­schen, das sag­te ich schon neu­lich, ei­gent­lich über die Gno­sis, von der sie in ih­rer Tor­heit sa­gen, daß un­se­re An­thro­po­so­phie ei­ne Auf­wär­mung die­ser Gno­sis sei. Selbst wenn sie es wä­re, so könn­ten es die­se Men­schen gar nicht wis­sen, denn sie ken­nen von der Gno­sis eben nur das, was in den abend­län­di­schen christ­li­chen kri­ti­schen Schrif­ten über die Gno­sis steht. Die Zi­ta­te ken­nen sie, wel­che die Be­kämp­fer der Gno­sis von ihr hin­ter­las­sen ha­ben. Von der Gno­sis ist ja kaum mehr vor­han­den als nur das­je­ni­ge, was sich et­wa durch fol­gen­den Ver­­­g­leich aus­drü­cken läßt: Den­ken Sie ein­mal, es ge­län­ge dem Herrn von Gleich, al­les aus­zu­rot­ten, was von der an­thro­po­so­phi­schen Li­te­­ra­tur da ist, und es blie­be nichts an­de­res als sei­ne Zi­ta­te, und dann wür­de man spä­ter ein­mal kon­stru­ie­ren wol­len die­se An­thro­po­so­phie nach die­sen Zi­ta­ten, dann wür­de man im Abend­lan­de un­ge­fähr das Ver­fah­ren ha­ben, das man hat mit der Gno­sis. Wenn al­so die Leu­te sa­gen, die neue­re An­thro­po­so­phie ah­me die Gno­sis nach, so kön­nen sie, selbst wenn sie es tä­te, es ja nicht wis­sen, denn sie ken­nen die Gno­sis nicht, sie ken­nen sie ja nur von den Geg­nern!
Al­so in Athen na­ment­lich war bis ins 4. Jahr­hun­dert he­r­ein, ja noch län­ger, ei­ne Weis­heits­schu­le, wel­che sich be­müh­te, die al­te äthe­ri­sche As­tro­no­mie mit dem Chris­ten­tum in Ein­klang zu brin­gen. Die letz­ten Res­te die­ser An­schau­ung von dem He­r­ein­kom­men des Men­schen aus höhe­ren Wel­ten durch die Pla­ne­ten­sphä­re in die Er­den­sphä­re, sie durch­glän­zen noch die Schrif­ten des Ori­ge­nes, glän­zen noch durch selbst durch die Schrif­ten der grie­chi­schen Kir­chen­vä­ter. Man kann übe­rall se­hen, wie das da durch­glänzt; und es glänz­te na­ment­lich durch die Schrif­ten des wah­ren Di­o­ny­si­us des
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Areo­p­a­gi­ten. Die­ser Di­o­ny­si­us der Me­o­p­a­gi­te hin­ter­ließ ja ei­ne Leh­re, die ei­ne rei­ne Syn­the­sis war zwi­schen der äthe­ri­schen As­tro­­no­mie und dem­je­ni­gen, was im Chris­ten­tum leb­te: daß sich die ge­wis­ser­ma­ßen in der Son­ne as­tro­no­misch oder kos­misch lo­ka­li­sier­­ten Kräf­te in dem Chris­tus durch den Men­schen Je­sus von Na­za­reth in die Er­den­sphä­re hin­ein­be­ge­ben ha­ben, und daß da­mit ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung, die vor­her nicht vor­han­den war, zur Er­de en­t­­­stan­den ist in be­zug auf al­le höhe­ren Hier­ar­chi­en, die Hier­ar­chi­en der En­gel, die Hier­ar­chi­en der Wei­s­tü­mer, die Hier­ar­chi­en der Thro­ne, die Hier­ar­chi­en der Se­ra­phi­me und so wei­ter. Ei­ne Durch­­drin­gung die­ser Hier­ar­chi­en­leh­re mit äthe­ri­scher As­tro­no­mie, das war es, was beim ur­sprüng­li­chen Di­o­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten vor­­han­den war.
Im 6. Jahr­hun­dert hat man dann ver­sucht, die Spu­ren zu ver­­wi­schen auch der äl­te­ren Leh­ren des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten, und man hat sie so um­ge­stal­tet, daß man da­rin ei­gent­lich nur noch ei­ne ab­strak­te Geis­tes­leh­re hat­te. So wie heu­te die Leh­re des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten vor­liegt, ist sie ja ei­ne Geis­tes­leh­re die nicht mehr viel mit äthe­ri­scher As­tro­no­mie zu tun hat. Und so nennt man ihn dann den Pseu­do-Di­o­ny­si­us. Auf die­se Wei­se hat man der Weis­heits­leh­re ei­nen Un­ter­gang be­rei­tet, auf der ei­nen Sei­te,in­dem man den Di­o­ny­si­us ver­ball­hornt hat, und auf der an­de­ren Sei­te da­­durch, daß man je­ne noch in Athen ganz leb­haft le­ben­di­ge Leh­re, wel­che die äthe­ri­sche As­tro­no­mie mit dem Chris­ten­tum ve­r­ei­ni­gen woll­te, aus­ge­rot­tet hat, und daß man in be­zug auf das Kult­haf­te dann den Mi­thras­di­enst aus­ge­rot­tet hat.
Und dann ha­ben ein üb­ri­ges ge­tan sol­che Per­sön­lich­kei­ten wie Kon­stan­tin, des­sen Ta­ten in spä­te­rer Zeit ver­stärkt wur­den da­durch, daß ja der Kai­ser Jus­ti­ni­an die Athe­ni­sche Phi­lo­so­phen­schu­le sch­lie­ßen ließ, so daß die letz­ten Men­schen, wel­che sich da­mit be­­faßt ha­ben, die al­te äthe­ri­sche As­tro­no­mie mit dem Chris­ten­tum in Ein­klang zu brin­gen, aus­wan­dern muß­ten und in Per­si­en ei­ne Stät­te fan­den, wo sie we­nigs­tens ihr Le­ben fort­fris­ten konn­ten. Jus­ti­ni­an hat ja aus dem­sel­ben Pro­gramm her­aus, aus dem er die Athe­ni­sche Phi­lo­so­phie­schu­le sch­loß, auch den Ori­ge­nes für ei­nen Ket­zer er­klä­ren
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las­sen, und er hat die rö­mi­sche Kon­suls­wür­de aus dem­­sel­ben Grun­de ab­ge­schafft, die ja ei­gent­lich nur noch ein Schat­ten­da­sein führ­te, in der man aber doch, selbst als sie nur noch ein Scha­t­­ten­da­sein führ­te, ei­ne Art Wi­der­stands­kraft such­te ge­gen­über der ro­ma­ni­schen Staat­s­i­dee, die in der rei­nen­Ju­ris­te­rei auf­ging. Das al­te Men­sch­li­che, das man noch mit der Kon­suls­wür­de ver­band, ließ man ver­schwin­den in dem staat­li­chen Im­pe­ria­lis­mus des Ro­ma­nen­­tums.
So se­hen wir im 4. Jahr­hun­der­te ab­g­lim­men, was als Kul­tus­­di­enst mit dem Men­schen näh­er hät­te zu­sam­men­brin­gen kön­nen das Chris­ten­tum, wir se­hen ab­g­lim­men das­je­ni­ge, was als al­te Weis­heits­leh­re in ei­ner äthe­ri­schen As­tro­no­mie sich ve­r­ei­ni­gen woll­te mit der Er­kennt­nis von der Be­deu­tung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und wir se­hen im Wes­ten an des­sen Stel­le tre­ten das­je­ni­ge, was nun schon die Kei­me des spä­te­ren Ma­te­ria­lis­mus in sich trug, der ja erst sich theo­re­ti­sie­ren konn­te im 15. Jahr­hun­dert, als der fünf­te nach-at­lan­ti­sche Zei­traum be­gann, der aber vor­be­rei­tet wur­de im we­sen­t­­li­chen durch die Ver­ma­te­ria­li­sie­rung des­je­ni­gen, was noch spi­ri­tu­ell aus dem Ori­en­te her­über­ge­kom­men war.
Die­sen Gang der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on müs­sen wir durch­aus ins Au­ge fas­sen. Es wird uns sonst nie­mals ganz durch­sich­tig wer­den, wel­ches ei­gent­lich die Grund­la­gen der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on sind. Und es wird uns sonst nie­mals ganz klar wer­den, wie es ei­gent­lich hat mög­lich sein kön­nen, daß im­mer wie­der und wie­der­um die­Men­­schen, wenn sie nach dem Ori­ent ge­zo­gen sind, star­ke spi­ri­tu­el­le An­re­gun­gen aus die­sem Ori­ent ha­ben mit­neh­men kön­nen. Vor al­len Din­gen war ja durch das gan­ze ers­te Mit­telal­ter hin­durch ein le­ben­di­ger Han­dels­ver­kehr von dem Ori­ent an der Do­nau her­auf, ge­ra­de je­ne We­ge ent­lang, die der al­te Mi­thras­di­enst, der na­tür­lich im ers­ten Mit­telal­ter be­reits ver­k­lun­gen war, ge­nom­men hat­te. Die Leu­te, die da als Han­dels­leu­te nach dem Ori­ent und vom Ori­ent her zo­gen, ha­ben im­mer wie­der das im Ori­ent ge­fun­den, was dem Chris­ten­tum vor­an­ge­gan­gen war, was aber durch­aus schon nach dem Chris­ten­tum hin­ten­dier­te. Und wir se­hen es ja auch, als die Kreu­z­­fah­rer nach dem Ori­en­te zo­gen, wie sie aus den Res­ten, die sie noch
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ha­ben er­ken­nen kön­nen im Ori­ent, An­re­gun­gen emp­fan­gen ha­ben, wie sie al­tes Weis­heits­gut nach Eu­ro­pa ge­bracht ha­ben. Ich sag­te: Mit die­sem al­ten Weis­heits­gut war die al­te Säf­te­me­di­zin ver­knüpft.
- Im­mer wie­der brach­ten die Men­schen, die nach dem Ori­ent zo­gen, auch noch die­je­ni­gen, die als Kreuz­fah­rer oder mit den Kreuz­zü­gen nach dem Ori­ent zo­gen und die wie­der­um nach Eu­ro­pa zu­rück­ka­men, im­mer­zu brach­ten sie auch noch Res­te die­ser al­ten Me­di­zin nach Eu­ro­pa. Die­se Res­te ei­ner al­ten Me­di­zin wur­den übe­rall durch Tra­di­ti­on dann in Eu­ro­pa fort­gepflanzt. Ein­zel­ne Men­schen, die dann zu glei­cher Zeit mit ih­rer ei­ge­nen geis­ti­gen En­t­­wi­cke­lung ih­rer Zeit vor­an­ge­gan­gen wa­ren, mach­ten dann merk­wür­­di­ge Ent­wi­cke­lun­gen durch, wie die Per­sön­lich­keit, die un­ter dem Na­men des Ba­si­li­us Va­len­ti­nus wei­ter­lief.
Was war denn das für ei­ne Per­sön­lich­keit? Es war ei­ne Per­sön­­lich­keit, wel­che un­ter den Leu­ten, mit de­nen sie ih­re Ju­gend ver­­­lebt hat­te, die Tra­di­ti­on der al­ten Säf­te­me­di­zin, zu­wei­len ganz un­ver­stän­dig, über­nom­men hat­te, in die­ser oder je­ner An­deu­tung. Bis vor ganz kur­zer Zeit - heu­te ist das schon we­ni­ger der Fall - wa­ren in den al­ten Bau­ern­re­geln noch Über­res­te die­ser aus dem Ori­ent durch die Wan­der­zü­ge her­über­ge­tra­ge­nen me­di­zi­ni­schen Tra­di­ti­on vor­­han­den, die ei­gent­lich im Bau­ern­tum sich ab­la­ger­ten, die dann ge­hört wur­den von den­je­ni­gen, die im Bau­ern­tum auf­wuch­sen; sie wa­ren in der Re­gel die­je­ni­gen, die dann Pries­ter wur­den. Na­men­t­­lich die­je­ni­gen, die Mön­che wur­den, wuch­sen aus dem Bau­ern­tum her­aus. Sie hat­ten da dies oder je­nes ge­hört, was aber eben ver­bal­l­horn­tes, de­ka­dent ge­wor­de­nes al­tes Weis­heits­gut war. Sie mach­ten aber ei­ne sel bstän­di­ge­re Ent­wi­cke­lung durch. Was man als Ent­wi­cke­­lung durch­mach­te durch die christ­li­che Theo­lo­gie, war ja bis zum 15., 16. Jahr­hun­dert noch et­was viel Freie­res als es spä­ter ge­wor­den war. Da brach­ten die­se Pries­ter und Mön­che all­mäh­lich aus ih­rer ei­ge­nen Geis­tig­keit her­aus ei­ne ge­wis­se Ord­nung in die Din­ge hin­ein. Sie dach­ten nach über das, was sie ge­hört hat­ten; aus dem ei­ge­nen Ge­nie her­aus ver­ban­den sie die Din­ge, und so ent­stan­den dann die Schrif­ten, die sich er­hal­ten ha­ben als die Schrif­ten des Ba­si­li­us Va­len­ti­nus. Ja, es bil­de­te sich durch so et­was so­gar durch­aus
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noch ei­ne Schu­le, in der auch Pa­ra­cel­sus und selbst Ja­kob Böh­me lern­ten. Auch die­se nah­men noch das, ich möch­te sa­gen, in der Volks­grup­pen­see­le le­ben­de al­te me­di­zi­ni­sche Weis­heits­gut auf. Man kann das ja bei­Ja­kob Böh­me, wo die­ses ele­men­tar gilt, auch bei Pa­ra­cel­sus und an­de­ren be­mer­ken, auch wenn man die Schrif­ten nur so äu­ßer­lich nimmt. Aber wenn man so et­was nimmt bei Ja­kob Böh­me, wie sei­ne Schrift «De si­g­na­tu­ra rer­um», da wird man in der Art der Dar­stel­lung fin­den, daß das, was ich ge­sagt ha­be, da mit Hän­den zu grei­fen ist. Es ist das solch ein al­tes Volks­gut, das aber im Grun­de ge­nom­men in sich ver­ball­horn­tes Weis­heits­gut ent­hielt. Solch ein al­tes Volks­gut war durch­aus noch nicht so ab­strakt, wie un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­schaft es ist, son­dern es war da et­was von dem Er­füh­len des Ob­jek­ti­ven in den Wor­ten. Man fühl­te in den Wor­ten. So wie man heu­te in den Be­grif­fen er­ken­nen will, so fühl­te man in den Wor­ten. Man wuß­te, daß der Mensch die Wor­te aus dem ob­jek­ti­ven We­sen der Welt sel­ber her­vor­ge­holt hat. Das kann man mer­ken, wenn sich Ja­kob Böh­me so viel Mühe gibt, zu füh­len, was ei­gent­lich steckt in der Sil­be «Sul», und was wie­der­um steckt in der Sil­be «fur»: Sul­fur. Se­hen Sie sich an, wie zum Bei­spiel in «De si­g­na­tu­ra rer­um» Ja­kob Böh­me ringt, ich möch­te sa­gen, um et­was her­aus­zu­sau­gen aus ei­nem in­ne­ren Wort, ei­nen in­ne­ren Wor­tex­trakt, aus dem Wor­te Sul­fur et­was her­aus­zu­sau­gen, um auf ei­ne We­sen­heit zu kom­men. Es ist da durch­aus das Ge­fühl vor­han­den, daß, wenn man den Ex­trakt der Wor­te er­lebt, man auf et­was Rea­les kommt. Es hat sich in äl­te­ren Zei­ten, so fühl­te man, in die Wor­te das­je­ni­ge hin­ein­ge­setzt, was auf­ge­nom­men hat die men­sch­li­che See­le, als sie her­ein­ge­zo­gen ist aus au­ßer­welt­li­chen Sphä­ren durch die Pla­ne­ten­sphä­re ins ir­di­sche Da­sein. Was sie da aber aus ih­rem noch Näh­er­ste­hen der Säf­te­mi­schung in die Wor­te hin­ein­ge­legt hat, wenn das Kind sp­re­chen lern­te, das war noch et­was Ob­jek­ti­ves, es war noch et­was in der Spra­che, was wie ein Göt­ter­un­ter­richt war, nicht bloß ein men­sch­li­cher Un­ter­richt. Und man sieht bei Ja­kob Böh­me die­ses sc­hö­ne Be­st­re­ben, das et­wa sich so aus­sp­re­chen läßt, wie wenn er ge­fühlt hät­te: Ich möch­te in der Spra­che et­was se­hen, wo noch hin­ten den Er­schei­nun­gen le­ben­di­ge Göt­ter in die men­sch­li­che
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Or­ga­ni­sa­ti­on he­r­ein­wir­ken, um in den Men­schen die Spra­che zu for­men und mit der Spra­che zu­g­leich ein ge­wis­ses Weis­heits­gut. -Da se­hen wir, wie durch­aus auch noch in spä­te­re Zei­ten sich fort­setzt das al­te Weis­heits­gut, aber schon auf­ge­nom­men vom mo­der­nen Den­ken, das al­ler­dings kaum an­ge­deu­tet ist bei sol­chen ele­men­ta­ren Geis­tern wie Ja­kob Böh­me oder Pa­ra­cel­sus. Und in das prägt sich jetzt hin­ein das­je­ni­ge, was rein in­tel­lek­tua­lis­tisch-theo­re­tisch ist, was aus dem phy­si­schen Den­ken des Men­schen her­aus bloß das Phy­si­sche er­g­reift. Wir se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te ent­steht die rein phy­si­sche As­tro­no­mie, wie auf der an­de­ren Sei­te ent­steht die rein auf die fest be­g­renz­ten Or­ga­ne des Men­schen ge­rich­te­te Phy­si­o­­lo­gie und Pa­tho­lo­gie, kurz, die gan­ze me­di­zi­ni­sche Ab­schat­tung. Und so steht all­mäh­lich der Mensch da mit ei­ner Welt um sich, die er nur phy­sisch be­g­reift, in der er na­tür­lich als kos­mi­sches We­sen nicht da­r­in­nen sein kann - Er be­g­reift an sich nur noch das­je­ni­ge, was er durch die Er­de ge­wor­den ist, denn durch die Er­de ist er die­ses fest­be­g­renz­te phy­si­sche or­ga­ni­sche We­sen ge­wor­den. Er kann kei­nen Ein­klang mehr fin­den zwi­schen dem, was ihm vom Kos­mos durch die Er­kennt­nis ge­ge­ben wird, durch die phy­si­sche As­tro­no­mie ge­ge­ben wird, und dem­je­ni­gen, was in sei­ner Ge­stalt lebt, was al­ler­­dings auf et­was an­de­res weist; aber er wen­det den Blick ab von dem, wie die­se men­sch­li­che Ge­stalt auf et­was an­de­res weist. Er ver­liert sch­ließ­lich ganz das Be­wußt­sein, daß sein Auf­rich­te­be­st­re­ben und die be­son­de­re Art und Wei­se, wie er aus sei­nem Or­ga­nis­mus her­aus die Spra­che hat, nicht ent­ste­hen kön­nen in dem Mith­nas­s­tier, son­dern erst in dem Mi­thras. Er will mit al­le­dem sich nicht mehr be­schäf­ti­gen, denn er se­gelt dann hin­ein in den Ma­te­ria­lis­mus. Er muß hin­ein­se­geln in den Ma­te­ria­lis­mus, denn das re­li­giö­se Be­wußt­­­sein sel­ber hat ja von dem Chris­ten­tum nur auf­ge­nom­men die äu­ße­re ma­te­ri­el­le Er­schei­nung und die­se äu­ße­re ma­te­ri­el­le Er­schei­­nung dog­ma­ti­siert, in­dem man nicht ver­sucht hat, aus ir­gend­ei­ner Weis­heit her­aus zu er­ken­nen, wie sich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­ge­tra­gen hat, son­dern in­dem man ver­such­te, durch Be­schlüs­se fest­zu­s­tel­len, was die Wahr­heit ist.
So se­hen wir den Über­gang von der ori­en­ta­li­schen al­ten Ge­dan­ken­stel­lung
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aus der Wel­t­er­kennt­nis her­aus zu der be­son­de­ren rö­misch-eu­ro­päi­schen Art der Fest­stel­lung. Wie wur­de im Ori­ent «fest­ge­s­tellt», und wie muß­te aus ori­en­ta­li­schem in­s­tink­ti­vem An­­schau­en her­aus auch et­was über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha «fest­­ge­s­tellt» wer­den? - In­dem man nahm die Er­kennt­nis, die sich aus der Welt her­aus er­ge­ben hat­te, in­dem man hin­auf­schau­te in Stet­­nen­wel­ten, da er­gab sich aus der Er­kennt­nis her­aus, wenn sie auch ei­ne in­s­tink­ti­ve, ele­men­ta­re war, oder soll­te sich we­nigs­tens er­ge­ben, auch das, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war. Das war der Weg, der im Ori­ent ge­nom­men wur­de. Die­ser Weg wur­de vom 5-Jahr­hun­dert an nicht mehr emp­fun­den. Frühe­re Kon­zi­li­en schon ha­t­­ten, in­dem sie an die Stel­le des Asia­ti­schen mehr das Ägyp­ti­sche ge­­setzt hat­ten, dar­auf hin­ge­wie­sen, daß man ja nicht auf die­se Art aus­ma­chen sol­le, wie es mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­gent­lich be­schaf­fen ist, son­dern daß man durch die Mehr­heit der Vä­ter, die auf den Kon­zi­li­en ver­sam­melt sind, ent­schei­den las­sen sol­le. Es wur­­de das ju­ris­ti­sche Prin­zip an die Stel­le des ori­en­ta­li­schen Er­kenn­t­­ni­s­prin­zips ge­s­tellt, es wur­de die Dog­ma­tik in das Ju­ris­ti­sche her­­über­ge­bracht. Man hat­te nicht mehr das Ge­fühl, daß aus dem Wel­ten­ge­wis­sen her­aus über die Wahr­heit zu ent­schei­den ist. Man eig­ne­te sich das Ge­fühl an, daß man auf­ju­ris­ti­sche Art durch Kon­zil-be­schlüs­se sa­gen kön­ne, ob die gött­li­che und die men­sch­li­che Na­tur in Chris­tus Je­sus zwei Na­tu­ren oder ei­ne Na­tur sei und der­g­lei­chen. Wir se­hen in das in­ners­te Ge­fü­ge der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on das Ägyp­tisch-Ro­ma­nisch -Ju­ris­ti­sche ein­zie­hen, das­je­ni­ge, was heu­te noch so tief in den Men­schen sitzt, die nicht die Nei­gung ha­ben, ent­schei­den zu las­sen über ihr Ver­hält­nis zur Wahr­heit die­se Wahr­heit, son­dern die aus ih­ren Af­fek­ten her­aus ent­schei­den wol­len und da­her kei­nen an­de­ren Maß­stab für das Fest­set­zen ha­ben als die Ma­jo­ri­tät in ir­gend­ei­ner Form.
Da­von wol­len wir dann mor­gen noch wei­ter sp­re­chen.
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Ich ha­be ges­tern hin­ge­wie­sen auf den be­deut­sa­men Über­gangs-punkt, der in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung liegt im 4 - nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, und ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­­sen, wie aus der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on da­mals ver­schwin­det auf der ei­nen Sei­te die grie­chi­sche Weis­heit, je­ne Weis­heit, durch die man ver­such­te, die Tie­fen des Chris­ten­tums eben weis­heits­voll zum Aus­dru­cke zu brin­gen. Der äu­ße­re Zeit­punkt des Ver­schwin­dens liegt ja et­was spä­ter. Er liegt da, wo der Kai­ser­jus­ti­ni­an die Schrif­ten des Orig enes für ket­ze­risch er­klär­te, die rö­mi­sche Kon­sul­wür­de ab-schaff­te und die grie­chi­sche Phi­lo­so­phen­schu­le von Athen sch­loß, so daß die Trä­ger grie­chi­scher Weis­heit nach dem Ori­en­te ent­f­lie­hen muß­ten und ge­wis­ser­ma­ßen sich zu­rück­zo­gen vor dem, was eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on war. Was sich vom Ori­ent aus vor­ge­scho­ben hat­te bis nach Grie­chen­land hin­ein, was dann in Grie­chen­land sei­ne be­son­de­re Form an­ge­nom­men hat­te, das war die ei­ne Sei­te.
Die an­de­re Sei­te aber war die­se, daß der Mi­thras­di­enst in ei­nem be­deut­sa­men äu­ße­ren Kul­tus an­deu­ten soll­te, wie der Mensch sich her­aus­he­ben soll­te durch sein Geis­tig-See­li­sches aus al­le­dem, was zu be­g­rei­fen war durch den Zu­sam­men­fluß der We­sen in den Pla­ne­ten-sphä­re mit den ir­di­schen Mäch­ten, wie die­ser Mensch sich als Voll­mensch füh­len könn­te. Das soll­te eben an­ge­deu­tet sein im Mi­thras­kul­tus. Und die­ser Mi­thras­kul­tus, der da­hin ten­dier­te, dem Men­­schen sich sel­ber zu zei­gen, er ver­schwand eben­falls, nach­dem er sich aus­ge­b­rei­tet hat­te die Do­nau­län­der her­auf bis nach Mit­tel- und We­st­eu­ro­pa. Und was in Eu­ro­pa an die Stel­le die­ser bei­den Strö­­mun­gen, ei­ner kul­ti­schen und ei­ner Weis­heits­strö­mung trat, das war zu­nächst et­was, was ei­ne den äu­ße­ren Tat­sa­chen nach ver­lau­fen­de Er­zäh­lung der Er­eig­nis­se von Pa­läs­t­i­na war. Und so kann man sa­gen:
We­der konn­te zu­nächst in Eu­ro­pa den Ein­zug hal­ten ein Kul­tus, wel­cher in dem Chris­tus Je­sus den Über­win­der al­les des­je­ni­gen ge­­se­hen hät­te, was der Mensch in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung un­ter sich
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zu brin­gen hat­te, noch konn­te in die­ses Eu­ro­pa ein­zie­hen das­je­ni­ge, was die ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Chris­ten­tums weis­heits­voll er­g­rei­fen woll­te, und es brei­te­te sich aus die äu­ßer­li­che Er­zäh­lung der Vor­gän­ge in Pa­läs­t­i­na. Was aber be­grif­f­lich fest­ge­s­tellt wer­den soll­te an die­sen Er­eig­nis­sen von Pa­läs­t­i­na, das wur­de ein­ge­taucht in ein ju­ris­ti­sches Den­ken, in dem an die Stel­le der Er­for­schung der Wel­ten­ge­heim­nis­se die Fest­stel­lung der Dog­men durch die Mehr­heits­be­schlüs­se der Kon­zi­li­en und so wei­ter trat -
Nun zeigt ge­ra­de die­se Tat­sa­che, daß ein be­deu­tungs­vol­len, ein ge­wal­ti­ger Um­schwung in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on­s­en­t­wi­cke­lung und da­mit in der Ent­wi­cke­lung der gan­zen Mensch­heit sich in die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert voll­zo­gen hat. Al­les das­je­ni­ge, was vom Ori­ent aus­ge­hend den Os­ten der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on er­grif­fen hat­te, das wur­de so­zu­sa­gen nach dem Ori­ent wie­der zu­rück­ge­scho­ben. Das­je­ni­ge al­lein konn­te sich abend­län­disch hal­ten ne­ben der Er­fas­sung der äu­ße­ren sinn­li­chen Tat­sa­chen­welt, was in der ro­ma­ni­schen Welt auf­ge­kom­men war als ein An­lauf zum ab­strak­ten Den­ken.
Wie le­ben­dig sind doch die Vor­stel­lun­gen über die grie­chi­schen Göt­ter bei den Grie­chen ge­we­sen, und wie ab­strakt be­grif­f­lich sind die Vor­stel­lun­gen, die sich die Rö­mer von ih­ren Göt­tern ge­macht ha­ben. Im Grun­de ge­nom­men war in der spä­te­ren Zeit das­je­ni­ge, was die Grie­chen an Ide­en hat­ten über die über­sinn­li­che Welt, schon ein Un­le­ben­di­ges, ob­wohl es in sich sehr le­ben­dig war, aber ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig ein Un­le­ben­di­ges ge­gen­über den le­ben­di­gen Vor­stel­lun­­gen der über­sinn­li­chen Wel­ten, die dar­s­tell­ten ein Da­r­in­nen­le­ben in die­sen über­sinn­li­chen Wel­ten, wie sie in der äl­te­ren per­si­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­form vor­han­den wa­ren oder in der äl­te­ren in­di­schen Zi­vi­­li­sa­ti­ons­form - Da leb­te man in den über­sinn­li­chen Wel­ten, wenn auch durch ein in­s­tink­ti­ves men­sch­li­ches Er­ken­nen, da leb­te man aber doch mit die­sen über­sinn­li­chen Wel­ten so, wie in der Ge­gen­wart ei­ne spä­te­re Mensch­heit mit der sinn­li­chen Welt lebt. Für den al­ten Ori­en­ta­len war die geis­ti­ge Welt durch­aus et­was Er­sch­los­se­nes. Für den al­ten Ori­ent war die geis­ti­ge Welt et­was, was für den Men­­schen so da war in be­zug auf ih­re We­sen­hei­ten, wie für den spä­te­ren
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Men­schen, nun, sa­gen wir, die an­de­ren Men­schen sind, die als sei­ne Ne­ben­men­schen ne­ben ihm da sind, und der Grie­che hat­te aus die­ser le­ben­di­gen über­sinn­li­chen Welt her­aus sein Be­griffs­sys­tem ge­bil­det. Die grie­chi­schen Ide­en wa­ren bis auf Ari­s­to­te­les her­un­ter im 4. Jahr­hun­dert der vor­christ­li­chen Zeit nicht sol­che ab­strak­te Ide­en, die an der äu­ße­ren sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung ge­won­nen und dann hin­au­f­ab­stra­hiert wa­ren, die­se grie­chi­schen Ide­en wa­ren noch her­aus­ge­bo­ren aus der le­ben­di­gen über­sinn­li­chen Welt, aus ei­ner ural­ten An­schau­ung. Die­se le­ben­di­gen grie­chi­schen Ide­en durch­­­seel­ten, durch­wärm­ten noch den Men­schen, ga­ben ihm noch den nö­t­i­gen En­thu­sias­mus zu sei­ner Art des so­zia­len Le­bens, in­so­fern er an die­sen Ide­en teil­neh­men konn­te. Ge­wiß, man darf nie­mals ver­ges­sen, daß ein gro­ßer Teil des grie­chi­schen Vol­kes nicht teil­neh­­men durf­te; es war das die wei­t­aus­ge­b­rei­te­te Skla­ven­welt. Aber die­je­ni­gen Men­schen, wel­che die Trä­ger der grie­chi­schen Kul­tur wa­ren, die wa­ren eben durch­aus in ei­ner Ide­en­welt, die im Grun­de ge­nom­­men ein Her­un­ter­strah­len über­sinn­lich-geis­ti­ger Mäch­te in die Welt des Ir­di­schen war.
Dem­ge­gen­über nahm sich al­ler­dings die rö­mi­sche Welt, die nur durch das Meer ab­ge­schie­den war von der grie­chi­schen Welt, ganz ab­strakt aus. Die Rö­mer be­zeich­ne­ten ih­re Göt­ter, man möch­te sa­gen, in der­sel­ben nüch­t­er­nen, tro­cke­nen Wei­se, wie un­se­re Na­tur-for­scher ih­re Na­tur­ge­set­ze be­zeich­nen. Und wenn sich schon da­rin der be­deut­sa­me Um­schwung aus­drückt, auf den ich hier hin­zu­wei­­sen ha­be, so tritt er uns noch ganz be­son­ders ent­ge­gen, wenn wir nun recht auf­merk­sam hin­schau­en auf ei­ne see­li­sche Tat­sa­che, die sich nur halb in der Welt­ent­wi­cke­lung aus­ge­lebt hat, die nicht vol­l­­stän­dig zur Ent­wi­cke­lung ge­kom­men ist. Be­trach­ten Sie ein­mal das Schick­sal des al­ten grie­chi­schen Vol­kes. Die­ses Schick­sal des al­ten grie­chi­schen Vol­kes hat ei­ne ge­wis­se Tra­gik in sich - Die­ses grie­chi­­sche Volk, nach sei­ner gro­ßen Blü­te siecht es da­hin; es ver­schwin­det im Grun­de ge­nom­men doch aus der Welt­ge­schich­te. Denn was in sei­nem Ter­ri­to­ri­um dann als ein Schat­ten hin­ge­t­re­ten ist, ist ja nicht ei­ne wir­k­li­che Nach­kom­men­schaft. In schwe­rer welt­ge­schicht­li­cher Krank­heit siecht das grie­chi­sche Volk da­hin und bringt aus sei­nen
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al­ten Ide­en et­was her­aus, das, ich möch­te sa­gen, die Mor­gen­rö­te al­ler spä­te­ren Kul­tur ist, bringt den Stoi­zis­mus, den Epi­kuräis­mus aus sich her­vor, in de­nen sich als in be­stimm­ten Le­bens­an­schau­un­gen schon vor­aus­ver­kün­det, was dann in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on auf viel ab­strak­te­re Art ge­won­nen wird - Aber man sieht es auch dem Stoi­zis­mus, dem Epi­kuräis­mus an, man sieht es selbst der spä­te­ren grie­chi­schen Mys­tik an, daß sie aus­drü­cken ein Hin-sie­chen des al­ten Grie­chen­tums.
Warum muß­te denn in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung die­ses Grie­chen-rum krank wer­den und dann im Grun­de ge­nom­men abs­ter­ben? -Man möch­te sa­gen, in die­sem Krank­wer­den und Abs­ter­ben des al­ten Grie­chen­vol­kes liegt ein be­deut­sa­mes welt­ge­schicht­li­ches Mys­te­ri­um - Ja, die­ses Grie­chen­volk sah noch mit dem, was es als ei­nen Nach­klang der al­ten ori­en­ta­li­schen Wel­t­an­schau­ung her­über-be­kom­men hat­te, den see­lisch-geis­ti­gen Men­schen in sei­nem vol­len Lich­te. Und in den äl­te­ren Zei­ten der grie­chi­schen Kul­tur sah sich doch je­der Mensch an als ein see­lisch-geis­ti­ges We­sen, das aus gei­s­ti­gen Wel­ten durch die Ge­burt oder durch die Emp­fäng­nis he­run­­ter­ge­s­tie­gen ist, das sei­ne Hei­mat hat in über­sinn­li­cher Sphä­re, das be­ru­fen ist zu über­sinn­li­chen Sphä­ren. Aber es fühl­te zu glei­cher Zeit, die­ses Grie­chen­land, selbst noch in sei­ner Blü­te­zeit - ich ha­be das oft­mals er­wähnt - sei­nen welt­ge­schicht­li­chen Nie­der­gang. Es fühl­te, daß der Mensch nicht Mensch wer­den kann auf der Er­de durch die­ses Hin­auf­schau­en, durch die­ses al­lei­ni­ge Hin­auf­schau­en in über­sinn­li­che Wel­ten. Es fühl­te so­zu­sa­gen sich um­sch­lun­gen und durch­drun­gen von den ir­di­schen Mäch­ten. Da­her je­ner ural­te grie­chi­sche Spruch: Bes­ser ein Bett­ler zu sein in der sinn­li­chen Welt, als ein Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten. - Der Grie­che hat­te in sei­nen al­ten Zei­ten noch al­len Glanz der über­sinn­li­chen Welt ge­schaut; aber er hat zu glei­cher Zeit da­durch, daß er in die­sem Grie­chen­land ganz Mensch wur­de, ge­fühlt, wie er ihn nicht er­hal­ten kann, die­sen Glanz der geis­ti­gen Wel­ten, wie er ihm ver­lo­ren­ging, und wie sein See­li­sches ver­s­trickt wur­de in die ir­di­schen Din­ge, und er fürch­te­te sich ge­wis­ser­ma­ßen vor dem Ster­ben des­halb, weil die See­le durch das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod ent­f­rem­det wer­den kann ih­rer
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über­sinn­li­chen Hei­mat. Man muß das Grie­chen­tum durch­aus nach die­sem Ge­füh­le schil­dern.
Sol­che Men­schen wie Nietz­sche, sie ha­ben im Grun­de ge­nom­­men rich­tig ge­fühlt - Nietz­sche hat rich­tig ge­fühlt, wenn er das Zeit­al­ter der grie­chi­schen Ent­wi­cke­lung, das dem so­k­ra­ti­schen, dem pla­to­ni­schen vor­an­ge­gan­gen ist, das tra­gi­sche Zei­tal­ter grie­chi­scher Ent­wi­cke­lung ge­nannt hat. Denn schon bei den Den­kern Tha­les, na­ment­lich aber bei Ana­xa­go­ras, He­ra­k­lit se­hen wir hin­ab­däm­mern ei­ne großar­ti­ge Wel­t­an­schau­ung, über die die heu­ti­ge Ge­schich­te so gar nichts mehr ver­mei­det. Wir se­hen die Furcht, ent­f­rem­det zu wer­den der über­sinn­li­chen Welt und ver­bun­den zu wer­den mit dem, was ei­nem ein­zig und al­lein bleibt beim Durch­gang durch das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, ver­bun­den zu wer­den mit der Welt des Ha­des, mit der Schat­ten­welt, die im Grun­de ge­nom­men dem Men­schen zu­teil wird. Aber der Grie­che hat­te doch et­was ge­ret­­tet, ge­ret­tet das­je­ni­ge, was in sei­ner sc­höns­ten Blü­te er­scheint in der pla­to­ni­schen Idee. Ich möch­te sa­gen, mit dem abs­ter­ben­den Sie­ch­­tum tritt die­se pla­to­ni­sche Ide­en­welt, der letz­te glanz­vol­le Rest des al­ten Ori­ents auf, der sel­ber dann be­stimmt ist zu ster­ben im Ari­s­to­­te­lis­mus, aber es tau­chen eben doch auf die­se grie­chi­schen Ide­en. Und fort­wäh­rend emp­fand der Grie­che, wie das Ich des Men­schen im men­sch­li­chen Le­ben ei­gent­lich et­was Ver­lo­ren­ge­hen­des ist. Das war im Grun­de ge­nom­men Grund­emp­fin­dung der Grie­chen Neh­men Sie die Schil­de­rung, die ich über die Ich-Ent­wi­cke­lung in mei­nen «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» ge­ge­ben ha­be, wie da das Ich mit dem Den­ken ver­bun­den war, mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mung. Da aber mit dem Den­ken das gan­ze Ich-Er­le­ben zu­sam­men­hängt, so fühl­te der Mensch auch das Ich noch we­ni­ger in sei­ner ei­ge­nen Lei­b­­lich­keit drin­nen, als er es ver­bun­den fühl­te mit al­le­dem, was drau­ßen in der Welt lebt, mit dem Blühen der Blu­men, mit dem Blit­zen und Don­nern drau­ßen im Wel­ten­raum, mit den hin­stür­­men­den Wol­ken, mit den Bäu­men, mit dem auf­s­tei­gen­den Ne­bel und dem her­ab­fal­len­den Re­gen. Mit al­le­dem ver­knüpft fühl­te der Grie­che sein Ich. Er fühl­te so­zu­sa­gen mit den Kräf­ten des Ichs, gleich­sam oh­ne das Ge­häu­se die­ses Ichs; er fühl­te viel­mehr: Wenn
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ich hin­aus­wen­de den Blick auf die Blu­men­welt, da haf­tet mein Ich, da blüht es mit den Blu­men. - Das fühl­te er. Und man kann eben schon sa­gen, die­se grie­chi­sche Kul­tur konn­te sich nicht fort­set­zen. Wie aber wä­re sie ge­wor­den, wenn sie sich fort­ge­setzt hät­te? Es lag gar nicht in ihr die Mög­lich­keit, sich in ge­ra­der Li­nie fort­zu­set­zen. Was wä­re aus ihr ge­wor­den? - Der Mensch hät­te nach und nach sich ge­fühlt als ein Er­den­we­sen, das un­ter­men­sch­lich ist, und das, was das ei­gent­lich Geis­tig-See­li­sche im Men­schen ist, das hät­te man ge­­fühlt wie et­was, was ei­gent­lich in den Wol­ken und in den Blu­men, in den Ber­gen, in Re­gen und Son­nen­schein wohnt und das da kommt, ei­nen zu be­su­chen. Ge­fühlt hät­te man nach und nach, wenn die grie­chi­sche Kul­tur in ge­ra­der Li­nie sich wei­ter­ent­Wi­ckelt hät­te, daß man ja, wenn man des Abends ein­schläft, das Heran-na­hen sei­nes ei­ge­nen Ichs in sei­nem Glan­ze er­füh­len kann, daß es ei­nen da be­son­ders be­sucht. Aber ge­fühlt hät­te man auch, daß, wenn man wie­der­um des Mor­gens auf­wacht und sich ein­läßt auf die Welt der nie­de­ren Sin­ne, daß man dann ei­gent­lich nur als Er­den­­mensch das äu­ßer­li­che Ge­häu­se ist. Ei­ne ge­wis­se Fremd­heit ge­gen­­über dem Ich wä­re ein­ge­t­re­ten bei ei­ner ge­rad­li­ni­gen Fort­ent­wi­cke­­lung des­je­ni­gen, was man ge­fühls­mä­ß­ig mer­ken kann als den ei­gent­li­chen Grund­ton, als das ei­gent­li­che Grund­tem­pe­ra­ment der grie­chi­schen Na­tur.
Das war not­wen­dig, daß ge­wis­ser­ma­ßen das den Men­schen en­t­­f­lie­hen­de Ich, das hin­aus in Na­tur und Kos­mos enf­f­lie­hen­de Ich, daß das ge­fes­tigt wur­de in der men­sch­li­chen In­nen­we­sen­heit als ei­ner or­ga­ni­schen, auf der Er­de wan­deln­den We­sen­heit. Da­zu be­durf­te es ei­nes kräf­ti­gen Im­pul­ses. Das war ja die Ei­gen­tüm­lich­keit des Ori­en­ta­lis­mus, daß er zwar scharf auf das Ich hin­ge­wie­sen hat, ge­ra­de da­durch hin­ge­wie­sen hat, daß er die wie­der­hol­ten Er­den-le­ben in be­zug auf die men­sch­li­che Le­bens­auf­fas­sung lehr­te, daß aber zu glei­cher Zeit in ihm die Ten­denz lag, die­ses Ich dem Men­schen zu ent­f­rem­den, die­ses Ich dem Men­schen zu neh­men. Des­halb hat­te das Abend­land, das sich eben nicht bis zur grie­chi­­schen Höhe em­por­schwin­gen konn­te, auch nicht die Kraft, die grie­chi­sche Weis­heit ent­ge­gen­zu­neh­men in ih­rer vol­len Ge­stalt, es
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ließ sie so­zu­sa­gen zu­rück­flu­ten nach dem Ori­ent. Es hat­te auch nicht die Kraft, den Mi­thras­kul­tus zu über­neh­men, es ließ auch ihn zu­­rück­flu­ten nach dem Ori­ent. Es hat­te nur die Kraft, aus der vol­len Ro­bust­heit des Men­schen her­aus, aus der ir­di­schen Men­schen­na­tun her­aus sich er­zäh­len zu las­sen die rein tat­säch­li­chen Vor­gän­ge von Pa­läs­t­i­na und sie be­kräf­ti­gen zu las­sen durch die kon­zi­li­en­mä­ß­ig fest­ge­setz­te Dog­ma­tik. Ge­wis­ser­ma­ßen zu­nächst in ei­nen Per­sön­­lich­keits-Ma­te­ria­lis­mus wur­de der eu­ro­päi­sche Mensch hin­ein­ge­­s­tellt.
Das zeigt sich dann am in­ten­sivs­ten in dem Um­schwung im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Da schwin­det all­mäh­lich al­les nach Asi­en zu­rück, was ein tie­fe­res Er­fas­sen des Chris­ten­tums ge­bracht hät­te, was ei­nen Kul­tus hät­te brin­gen kön­nen, wel­cher den Chris­tus als den Tri­um­phie­ren­den hät­te an­se­hen kön­nen, nicht bloß als den­je­ni­gen, der un­ter den schwe­ren Las­ten des Kreu­zes hin­un­ter­sinkt und des­sen Tri­um­phie­ren man nur ah­nen kann hin­ter dem Kru­zi­­fi­xus. Es han­del­te sich für das Abend­land bei die­sem Zu­rück­flu­ten­­las­sen der Weis­heit und des al­ten Ze­re­mo­nial­di­ens­tes um die Be­fe­s­ti­gung zu­nächst des Ichs. Aus der ro­bus­ten Kraft der nor­di­schen Bar­ba­ren­völ­ker ging her­vor das­je­ni­ge, was die Kraft die­ser Be­fes­ti­­gung des Ichs im ir­di­schen Or­gan des Men­schen sein soll­te - Und wäh­rend sich das voll­zog in den Ge­gen­den der Do­nau­län­der, in de­nen, die et­was süd­wärts da­von wa­ren, im Sü­den Eu­ro­pas, im Wes­ten Eu­ro­pas, verpflanz­te sich nun vom Ori­ent her­über in an­de­ren Ge­stal­ten, als was früh­er ori­en­ta­li­sche Weis­heit war, der Ara­bis­mus. Der Ara­bis­mus pflanz­te sich nach Spa­ni­en hin­ein fort, und man sah den Süd­wes­ten Eu­ro­pas über­flu­tet von ei­ner phan­ta­s­ti­schen Ver­stan­des­kul­tur, die es in der äu­ße­ren künst­le­ri­schen Welt nur bis zu der Ar­a­bes­ke brach­te, die es nicht bis zu ei­nem Durch­­drin­gen des Or­ga­ni­schen mit dem Geis­tig-See­li­schen brach­te. So war Eu­ro­pa er­füllt auf der ei­nen Sei­te von der Er­zäh­lung des rein Tat­säch­li­chen in be­zug auf die Kul­tus­hand­lun­gen, so war es auf den an­de­ren Sei­te er­füllt mit ei­ner ab­strakt phan­tas­ti­schen Wahr­heit, Weis­heit, mit dem­je­ni­gen, was dann fll­triert die rei­ne Ver­stan­des-kul­tur bil­de­te und was über Spa­ni­en nach Eu­ro­pa he­r­ein­kam.
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Inn­er­halb die­ser Welt, in wel­cher al­so nur die rein auf das Äu­ßer­li­che be­züg­li­chen Er­zäh­lun­gen von den Er­eig­nis­sen in Pa­lä­s­ti­na leb­ten, in wel­cher nur das leb­te, was an phan­tas­ti­scher Ver­stan­­des­weis­heit durch den Ara­bis­mus ge­kom­men war, in die­ser Welt tauch­ten auch ein­zel­ne Men­schen auf - ein­zel­ne gibt es ja im­mer wie­der und wie­der­um inn­er­halb des Gros der Mensch­heit -, de­nen et­was auf­ging von dem, wie ei­gent­lich die Sa­che war. Es stieg in ih­rer See­le auf, daß es ja ein gro­ßes christ­li­ches Ge­heim­nis gibt, für das die höchs­te Weis­heit nicht hoch ge­nug ist, um es in sei­ner gan­zen Be­deu­tung zu durch­drin­gen, für das das in­ten­sivs­te Füh­len nicht stark ge­nug ist, um da­für ei­nen Ze­re­mo­nial­di­enst aus­zu­bil­den, daß eben von dem Kreuz von Gol­ga­tha et­was aus­ging, was mit höchs­ter Weis­heit und kühns­tem Ge­füh­le er­faßt wer­den müs­se. Das ging in ein­zel­nen Men­schen auf. Und ih­nen stieg so et­was auf, wie die be­deut­sa­me Ima­gi­na­ti­on: In dem Bro­te des Abend­mah­les war et­was vor­han­den wie ei­ne Syn­the­sis, wie ei­ne Zu­sam­men­fas­sung der Kraft des äu­ße­ren Kos­mos, der mit al­le­dem, was aus dem Kos­mos an Kräf­te­strö­mung her­un­ter­kommt auf die Er­de, die­se Er­de durch­­dringt, aus die­ser Er­de her­vor­zau bert die Ve­ge­ta­ti­on; dann wird das­je­ni­ge, was da aus dem Kos­mos der Er­de an­ver­traut wird, was dann aus der Er­de her­vor­quillt, zu­sam­men­ge­faßt syn­the­tisch im Bro­te und kon­sti­tu­iert den men­sch­li­chen Leib.
Und et­was an­de­res noch ging durch al­le Ne­bel, möch­te ich sa­gen, die sich hin­über­ge­zo­gen ha­ben über die al­ten Tra­di­tio­nen, et­was an­de­res ging auf die­se eu­ro­päi­schen Wei­sen über, et­was, was ja al­ler­dings im Ori­ent sei­nen Ur­sprung ge­nom­men hat, was aber eben durch die Ne­bel durch­drang und von ein­zel­nen ver­stan­den wur­de. Das war das an­de­re Mys­te­ri­um, das sich an das Mys­te­ri­um des Bro­tes an­reih­te, das Mys­te­ri­um von der hei­li­gen Scha­le, in wel­cher Jo­seph von Ar­i­ma­thia auf­ge­sam­melt hat das her­un­ter­träu­feln­de Blut des Chris­tus Je­sus, das war die an­de­re Sei­te des Wel­ten­ge­heim­nis­ses. Wie im Bro­te zu­sam­men­ge­nom­men ist al­les das­je­ni­ge, was der Ex­trakt des Kos­mos ist, so ist im Blu­te zu­sam­men­ge­nom­men al­les das­je­ni­ge, was der Ex­trakt der men­sch­li­chen Na­tur und We­sen­heit ist, in Brot und Blut, wo­für ja der Wein nur das äu­ße­re Sym­bo­lum sein
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soll­te, in Brot und Blut drück­te sich das aus für die­se eu­ro­päi­schen Wei­sen, die wir­k­lich wie aus ge­heim­nis­vol­len Mys­te­ri­en­or­ten sich her­aus­ent­wi­ckelt hat­ten, weit hin­aus­ra­gend über das Gros der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, das nur die Tat­sa­chen von Pa­läs­t­i­na hö­ren konn­te und das, wenn es zur Ge­lehr­sam­keit her­an­wuchs, nur sich all­mäh­lich hin­ein­fand in die ab­strak­te Phan­tas­tik des Ara­bis­mus. Bei die­sen Men­schen, die sich eben­so aus­zeich­ne­ten durch et­was, was wie ei­ne reifs­te, über­rei­fe Frucht ori­en­ta­li­scher Weis­heit war und zu­g­leich ei­ne reifs­te Frucht eu­ro­päi­schen Emp­fin­dens und Füh­l­ens, bei ih­nen ent­wi­ckel­te sich das­je­ni­ge, was sie nann­ten das Ge­heim­nis des Grals. Aber, so sag­ten sie sich, auf der Er­de ist nicht zu fin­den, was das Ge­heim­nis des Gra­les ist.
Die Men­schen sind ge­wohnt wor­den, ei­nen Ver­stand zu en­t­­wi­ckeln, wie er ja sei­ne höchs­te Blü­te trieb im Ara­bis­mus. Die Men­­schen sind ge­wohnt, nicht hin­zu­schau­en auf den Sinn der äu­ße­ren Tat­sa­chen, son­dern le­dig­lich sich die­se äu­ße­ren Tat­sa­chen ih­rer sin­nen­fäl­li­gen Wir­k­lich­keit nach er­zäh­len zu las­sen. Durch­drin­gen muß man zu dem­je­ni­gen, was in dem Ge­heim­nis des Bro­tes ist, das ja in der­sel­ben Scha­le ge­bro­chen wor­den sein soll durch den Chris­tus Je­sus, in der dann das Blut durch Jo­seph von Ar­i­ma­thia auf­ge­fan­gen wor­den ist, wel­che Scha­le dann ent­rückt wor­den ist nach Eu­ro­pa, aber, wie die Sa­ge sagt, so von En­geln über der Erd­ober­fläche, hoch oben über der Erd­ober­fläche ge­hal­ten wur­de, bis Ti­tu­rel kam, der die­sem Gral, die­ser hei­li­gen Scha­le, die­ser das Mys­te­ri­um des Bro­tes und Blu­tes um­fas­sen­den Scha­le den Tem­pel auf dem Mont­sal­vatsch schuf. In hei­li­ger spi­ri­tu­el­ler Tem­pel­stät­te woll­ten schau­en die­je­ni­gen, die auf die­se Wei­se eu­ro­päi­sche Mys­te­ri­en­wei­se ge­wor­den wa­ren, durch die Ne­bel der Ab­strak­ti­on hin­durch und durch die Ne­bel der rei­nen Tat­sa­chen­er­zäh­lun­gen hin­durch das Ge­heim­nis vom Gral, das Ge­heim­nis vom Kos­mos, das ver­schwun­den war mit der äthe­ri­schen As­tro­no­mie, das Ge­heim­nis vom Blu­te, das ver­­­schwun­den war mit der al­ten me­di­zi­ni­schen An­schau­ung. Wie die al­te me­di­zi­ni­sche An­schau­ung über­ge­gan­gen ist in ab­strak­tes Den­ken, so ist über­ge­gan­gen die al­te äthe­ri­sche As­tro­no­mie in ab­strak­tes Den­ken. Das hat­te sich in der höchs­ten Blü­te zu ei­ner be­stimm­ten
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Zeit ge­ra­de durch die Ar­a­ber in Spa­ni­en ab­ge­la­gert. In die­sem Spa­­ni­en war es, wo man äu­ßer­lich un­ter den Men­schen nicht fin­den konn­te das Ge­heim­nis des Gra­les. Da war nur ab­strak­te Ver­stan­des-weis­heit. Bei den Chris­ten war nur äu­ße­re Tat­sa­chen­er­zäh­lung, bei den Ar­a­bern, bei den Mau­ren phan­tas­ti­sche Ver­stan­des­ent­wi­cke­­lung. Und in Höhen nur über die­ser Er­de schweb­te der Hei­li­ge Gral, und nur von den­je­ni­gen, de­nen von gött­li­chen Mäch­ten da­zu die Fähig­kei­ten ge­ge­ben wur­den, konn­te be­t­re­ten wer­den die­ser spi­ri­­tu­el­le Tem­pel, die­ser Hei­li­ge Gral, die­ser die Ge­heim­nis­se des Bro­tes und Blu­tes um­sch­lie­ßen­de Tem­pel. Es ist kein Zu­fall, daß er ge­fun­den wer­den soll­te in Spa­ni­en, wo wir­k­lich mei­len­weit aus dem, was die ir­di­sche Tat­säch­lich­keit bot, her­aus­ge­schrit­ten wer­den muß­te, wo durch­bro­chen wer­den muß­ten dor­ni­ge He­cken, um vor­­zu­drin­gen zu dem spi­ri­tu­el­len Tem­pel, wel­cher den Hei­li­gen Gral um­sch­loß.
Aus sol­chen ge­fühls­mä­ß­i­gen Vor­aus­set­zun­gen her­aus ent­wi­ckel­te sich die An­schau­ung des Hei­li­gen Grals. Die un­sicht­ba­re Kir­che, die über­sinn­li­che Kir­che, die doch aber auf Er­den zu fin­den ist, das war es, was sich mit dem Mys­te­ri­um des Grals um­hüll­te. Es war ein un­­mit­tel­bar Da­sei­en­des, das aber der­je­ni­ge nicht fin­det, der sein In­­­ne­res teil­nahms­los der Welt ge­gen­über­steht. In al­ten Zei­ten, da sind die Mys­te­ri­en­pries­ter aus den Mys­te­ri­en hin­aus­ge­gan­gen in die Welt, ha­ben Um­schau ge­hal­ten un­ter den Men­schen, ha­ben aus dem An­bli­cke der men­sch­li­chen Au­ra sich ge­sagt: Das ist ei­ner, den wir her­ein­neh­men müs­sen in die Mys­te­ri­en; das ist ein an­de­rer, den wir her­ein­neh­men müs­sen in die Mys­te­ri­en. - Man brauch­te nicht zu fra­gen, man wur­de er­wählt. Es brauch­te nicht im In­ne­ren des Men­schen sel­ber die Ak­ti­vi­tät zu ent­sprin­gen, man wur­de er­wählt, man wur­de hin­ein­ge­holt in die hei­li­gen Mys­te­ri­en­stät­ten. Die­se Zeit war um das 11., 12. und das 9., 10. Jahr­hun­dert schon vor­bei. Be­fe­s­tigt muß­te im Men­schen durch die Chris­tus-Kraft, die ein­ge­zo­gen war in die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on, das­je­ni­ge sein, was ihn dräng­te zu fra­gen: Was sind die Ge­heim­nis­se des Da­seins? - Und kei­ner konn­te sich dem Gra­le näh­ern, der teil­nahms­los schläf­rig mit sei­nem In­ne­ren die Au­ßen­welt durch­wan­der­te und durch­schritt. Al­lein der­je­ni­ge,
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so sag­te man, kön­ne ein­drin­gen in die Wun­der, das heißt in die Ge­heim­nis­se des Hei­li­gen Grals, der in sei­ner See­le den An­trieb emp­fand, zu fra­gen nach den Ge­heim­nis­sen des Da­seins, des kos­mi­­schen Da­seins und des in­ner­men­sch­li­chen Da­seins. Und seit­her ist es im Grun­de ge­nom­men so ge­b­lie­ben. Nur nach­dem um die Mit­te des Mit­telal­ters her­um die Men­schen ernst hin­ge­wie­sen wor­den wa­ren auf die­ses Fra­ge­s­tel­len, auf die­ses Fra­gen­sol­len, trat zu­nächst seit dem Be­gin­ne des 14. Jahr­hun­derts, das heißt im ers­ten Drit­tel des 14. Jahr­hun­derts, der gro­ße Rück­schlag ein. Im­mer we­ni­ger und we­ni­ger blie­ben von de­nen, die da frag­ten nach den Wun­dern des Hei­li­gen Grals, im­mer in­ak­ti­ver und in­ak­ti­ver wur­den die See­len. Sie sa­hen nun­mehr hin nach den äu­ße­ren Ge­stal­tun­gen der men­sch­­li­chen We­sen­heit auf Er­den und nach dem, was sich an­schau­en läßt und was sich zäh­len und wä­gen und mes­sen und er­rech­nen läßt im Kos­mos. Aber ge­b­lie­ben ist auch die­se schon im frühen Mit­telal­ter in die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on he­r­ein­t­re­ten­de hei­li­ge Auf­for­de­rung: zu fra­gen nach den Ge­heim­nis­sen des Kos­mos eben­so­wohl wie nach den in­ne­ren Ge­heim­nis­sen des Men­schen, das heißt nach den Mys­te­ri­en des Blu­tes. Die Men­schen ha­ben ja in den ver­schie­dens­ten Pha­sen durch­ge­macht das­je­ni­ge, was not­wen­di­ger­wei­se der Ma­te­ria­­lis­mus mit all sei­nen Kräf­ten über die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on brin­­gen muß­te. Es wa­ren schon ein­dring­li­che Wor­te, wenn sie auch viel­­fach ver­k­lun­gen sind. Man muß nur be­den­ken, wie groß die Mög­­lich­keit war, daß be­deut­sa­me Wor­te er­k­lin­gen konn­ten inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on. Das­je­ni­ge, was für ein be­stimm­tes Zei­tal­ter ge­schaf­fen war, das Er­zäh­len der äu­ße­ren Tat­sa­che von Pa­läs­t­i­na, das Durch­drin­gen die­ser äu­ße­ren Tat­sa­che mit dem Ara­­bis­mus, was dann die Scho­las­tik des Mit­telal­ters be­sorgt hat als mit­­­telal­ter­li­che christ­li­che Phi­lo­so­phie, das war für ein ge­wis­ses Zeit­al­ter groß. Aber so, wie es sich her­aus­ent­wi­ckelt hat aus ei­ner Zeit grö­ße­rer Weis­heit und grö­ße­rem Ze­re­mo­ni­el­len, die nur zu­rück­ge­­­scho­ben wur­den in den Ori­ent, so hat es das, was sich da her­aus­­ge­bil­det hat, auch nicht ver­stan­den: hin­zu­hor­chen auf die über­­sinn­li­chen Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums, auf die Mys­te­ri­en des Hei­­li­gen Grals. Und all die wir­k­lich ein­dring­li­chen Stim­men, die er­tönt
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ha­ben im Früh­lingsal­ter - es wa­ren ih­rer nicht we­ni­ge -, sie sind eben­so zum Ver­s­tum­men ge­bracht wor­den durch den im­mer mehr und mehr in die Dog­ma­tik hin­ein ver­sin­ken­den Ka­tho­li­zis­mus Roms, wie die Gno­sis - wie ich ja auch ges­tern wie­der­um an­ge­deu­tet ha­be - mit Stumpf und Stiel aus­ge­rot­tet wor­den ist.
Man darf nicht ne­ga­tiv ur­tei­len über das Zei­tal­ter vom 4. nach­­christ­li­chen Jahr­hun­dert bis ins 12., 13. Jahr­hun­dert he­r­ein, weil von den zahl­rei­chen, ich möch­te sa­gen, mit hei­li­ger Sü­ße und Über­­reif­heit durch die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on, die im üb­ri­gen bar­ba­risch war, hin­durch­k­lin­gen­den Stim­men nur die et­was un­ge­hen­ke ei­nes Men­schen zu­rück­ge­b­lie­ben ist, der nicht sch­rei­ben konn­te, die des Wol­fram von Eschen­bach. Er ist noch groß ge­nug; ihn hat das­je­ni­ge übrig­ge­las­sen, was als Dog­ma­tik sich in Eu­ro­pa fest­ge­setzt hat und was im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge aus­ge­rot­tet hat, was an mäch­ti­gen Stim­men, aber eben un­ter Kampf und Bit­ter­keit den Ruf nach dem Hei­li­gen Gral er­tö­nen ließ. Und die­je­ni­gen, die er­tö­nen lie­ßen den Ruf nach dem Hei­li­gen Gral, sie woll­ten ihn schon als in der dump­fen See­le her­auf­däm­mern­de Frei­heit er­tö­nen las­sen. Sie woll­ten dem Men­schen nicht sei­ne Frei­heit neh­men, sie woll­ten ihm nichts auf­drän­gen, er soll­te ein Fra­gen­den sein. Er soll­te aus den Tie­fen sei­nes See­len­we­sens her­aus nach den Wun­dern des Grals fra­­gen. Was da an geis­ti­gem Le­ben un­ter­ge­gan­gen ist, war wahr­haf­tig noch grö­ß­er als sein Ge­gen­spiel, wenn die­ses auch nicht ei­ner ge­­wis­sen Grö­ße ent­behrt. Und als dann das­je­ni­ge, was als ei­nen geis­ti­­gen Weg be­zeich­net hat­ten die Die­ner des Hei­li­gen Grals, ab­ge­löst wur­de von dem phy­si­schen Weg nach dem phy­si­schen Je­ru­sa­lem im Ori­ent dr­ü­b­en, ab­ge­löst wur­de der Kreuz­weg nach dem Gral durch die Kreuz­zü­ge nach dem phy­si­schen Je­ru­sa­lem, und als dann Got­t­fried von Bouil­lon im Ge­gen­satz zu Rom ein äu­ßer­li­ches Reich in Je­ru­sa­lem auf­rich­ten woll­te, aus sei­nem Emp­fin­den her­aus sei­nen Ruf «Los von Rom» er­tö­nen ließ, da war die­ser al­ler­dings we­ni­ger sug­ges­tiv als der­je­ni­ge des Pe­ter von Ami­ens, der wie ei­ne ge­wal­ti­ge Sug­ges­ti­on wirk­te, um das­je­ni­ge, was die Die­ner des Hei­li­gen Grals spi­ri­tu­ell ge­meint hat­ten, in das Ma­te­ria­lis­ti­sche zu über­set­zen.
Das war auch ei­ner der We­ge, die durch den Ma­te­ria­lis­mus ge­gan­gen
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wor­den sind, der Weg nach dem phy­si­schen Je­ru­sa­lem statt nach dem spi­ri­tu­el­len Je­ru­sa­lem, das in Ti­tureis Tem­pel ber­gen soll­te das­je­ni­ge, was von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in dem Hei­li­­gen Gral übrig­ge­b­lie­ben war. Ti­tu­rel, so sag­te man, ha­be ihn aus den Wol­ken, wo ihn die En­gel schwe­bend ge­hal­ten ha­ben -wäh­rend Ara­bis­mus und rein äu­ße­re Tat­sa­chen­er­zäh­lun­gen herrsch­ten -, Ti­­tu­rel ha­be ihn her­un­ter­ge­bracht, den Hei­li­gen Gral, auf die Er­den-sphä­re. Aber das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter fing nicht an, nach ihm zu fra­gen. Ein­sa­me Men­schen, ve­r­ein­zel­te Men­schen, Men­schen in der «Dumpf­heit», nicht ge­ra­de in der Weis­heit, wie der Par­zi­val, wa­ren es, wel­che We­ge an­t­ra­ten zu dem Hei­li­gen Gral, aber sie ver­stan­den es im Grun­de ge­nom­men auch nicht rich­tig, die ent­sp­re­chen­de Fra­ge zu stel­len. Und voran ging schon dem geis­ti­gen Ma­te­ria­lis­mus­weg, der dann in dem ers­ten Drit­tel des 14. Jahr­hun­derts be­gann, der an­de­re Ma­te­ria­lis­mus­weg, der im Grun­de ge­nom­men schon in der Wen­dung nach dem Os­ten hin­über war, nach dem phy­si­schen Je­ru­sa­lem. Und die­se Tra­gik er­leb­te die mo­der­ne Men­sch­heit, die eben durch die­se Tra­gik hin­durch­ge­hen muß­te und muß, um sich in die­ser Tra­gik in­ner­lich zu er­g­rei­fen und so recht zu Fra­gen­den zu wer­den. Die­se Tra­gik muß­te und muß die mo­der­ne Mensch­heit er­le­ben, daß das Licht, das ihr einst­mals aus dem Os­ten ge­kom­men war, nicht er­kannt wur­de als spi­ri­tu­el­les Licht, daß das spi­ri­tu­el­le Licht zu­rück­ge­scho­ben wor­den ist und da­für ge­sucht wor­­den ist das phy­si­sche Land, die phy­si­sche Ma­te­ria­li­tät des Ori­ents. Den phy­si­schen Ori­ent fing man an im Mit­telal­ter zu su­chen, nach­­­dem man im Aus­gang des Al­ter­tums den spi­ri­tu­el­len Ori­ent zu­rück­­ge­s­tellt hat­te.
Das ist die eu­ro­päi­sche Si­tua­ti­on, und in die­ser eu­ro­päi­schen Si­­tua­ti­on ist auch un­se­re heu­ti­ge noch. Denn noch sind wir, wenn wir den wah­ren in­ners­ten Ruf der Mensch­heit ver­ste­hen, Su­chen nach dem Hei­li­gen Gral und müß­ten es sein, Su­cher nach dem Hei­li­gen Gral. Noch müs­sen die Be­st­re­bun­gen der Mensch­heit, wie sie, an­ge­­fan­gen in den Kreuz­zü­gen, her­vor­t­re­ten, die Um­wand­lung, die Meta­mor­pho­se ins Spi­ri­tu­el­le er­fah­ren. Noch müs­sen wir wie­der­um kom­men zu ei­nem sol­chen Er­fas­sen der kos­mi­schen Wel­ten, daß wir
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den Ur­sprung des Chris­tus in die­sen kos­mi­schen Wel­ten su­chen kön­nen. So­lan­ge die­se kos­mi­schen Wel­ten nur mit der äu­ße­ren phy­si­schen As­tro­no­mie er­faßt wer­den, kön­nen sie selbst­ver­ständ­lich nicht als die Hei­mat des Chris­tus auf­ge­faßt wer­den, denn aus dem, was heu­te der As­tro­nom lehrt als das Ge­heim­nis des Him­mels, für des­sen Be­sch­rei­bung er nur die Geo­me­trie, die Ma­the­ma­tik, die Me­cha­nik hat, für des­sen An­schau­ung er nur das Te­les­kop hat, aus die­sem Him­mel kann der Chris­tus nicht her­ab­ge­s­tie­gen sein auf die Er­de, um sich in dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth zu ver­kör­pern. Denn die­se Ver­kör­pe­rung, sie kann auch nicht ver­stan­den wer­den, wenn man le­dig­lich den Men­schen ken­nen­lernt, so wie man ihn, um ihn zu er­for­schen, aus dem le­ben­di­gen Le­ben her­aus in die Kli­nik bringt, wo man den Leich­nam se­ziert, um sich dann von der Lei­che Vor­stel­lun­gen über den le­ben­di­gen Men­schen zu ma­chen. Die Al­ten hat­ten ei­ne le­ben­di­ge As­tro­no­mie, sie hat­ten ei­ne le­ben­di­ge Me­di­zin. Su­chen müs­sen wir wie­der­um nach ei­ner le­ben­di­gen As­tro­no­mie, nach ei­ner le­ben­di­gen Me­di­zin. So wie uns ei­ne le­ben­­di­ge As­tro­no­mie zei­gen wird ei­nen Him­mel, ei­nen Kos­mos, der wir­k­lich von je­ner Geis­tig­keit durch­drun­gen ist, aus der der Chris­tus her­un­ter­s­tei­gen kann, so wird uns die ver­le­ben­dig­te Me­di­zin den Men­schen wie­der­um so vor­füh­ren, daß wir ihn er­g­rei­fen mit un­se­rem Wis­sen, mit un­se­rem Er­ken­nen bis in sein Ge­heim­nis des Blu­tes hin­ein, bis in die­je­ni­ge or­ga­ni­sche in­ne­re Sphä­re, wo sich die Kräf­te des äthe­ri­schen, des as­tra­li­schen Lei­bes, des Ichs um­wan­deln in das phy­si­sche Blut. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir das Ge­heim­nis des Blu­tes er­grif­fen ha­ben von ei­ner wir­k­lich me­di­zi­ni­schen Er­kenn­t­­nis und wo wir be­grif­fen ha­ben die Wel­ten­sphä­re, die kos­mi­sche Sphä­re durch ei­ne durch­geis­tig­te As­tro­no­mie, wer­den wir ver­ste­hen, wie aus die­sen kos­mi­schen Sphä­ren der Chris­tus her­un­ter­s­tei­gen konn­te auf die Er­de und wie er fin­den konn­te auf der Er­de den Men­schen­leib, der mit sei­nem Blu­te ihn auf­neh­men konn­te. Es ist das Ge­heim­nis des Grais, das im Erns­te auf die­se Wei­se ge­sucht wer­den muß: uns mit dem gan­zen Men­schen, mit Kopf und Herz auf die­sen Weg nach dem spi­ri­tu­el­len Je­ru­sa­lem zu ma­chen. Das ist die Auf­ga­be der mo­der­nen Mensch­heit.
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Es ist merk­wür­dig, wie das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll, ob­jek­tiv durch die Sphä­re des Da­seins webt. Und wenn es nicht in rich­ti­gen Wei­se Emp­fin­dung wird, so wird es äu­ßer­lich emp­fun­den, wird es äu­ßer­lich ver­ma­te­ria­li­siert. Wie die Chris­ten zu­erst nach Je­ru­sa­lem ge­zo­gen sind, so zie­hen jetzt An­samm­lun­gen des jü­di­schen Vol­kes nach Je­ru­sa­lem, da­mit wie­der­um ei­ne Pha­se des Ma­te­ria­lis­mus zum Aus­druck brin­gend, zei­gend, wie das­je­ni­ge, was geis­tig ver­stan­den wer­den soll­te von der mo­der­nen Mensch­heit in al­len ih­ren Tei­len, nun doch ma­te­ria­lis­tisch ver­stan­den wird. Aber es muß die Zeit kom­men, in der in der rich­ti­gen Wei­se wie­der­um das Ge­heim­nis des Grals emp­fun­den wer­den kann. Sie wis­sen, ich ha­be es er­wähnt in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», ich ha­be es ge­wis­ser­ma­ßen in den Text ver­webt, der das­je­ni­ge aus­spricht, was auf die­sem We­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sucht wer­den soll, und ich ha­be da­durch hin­ge­deu­tet auf das­je­ni­ge, was wir uns er­obern müs­sen als ei­ne Art Bild und Ima­gi­na­ti­on für das, was aber in erns­ter Geis­tes­an­st­ren­gung und mit tie­fem men­sch­li­chem Füh­len ge­sucht wer­den soll eben als der Weg zum Gral.
Wir wol­len mor­gen wie­der­um hier dar­über wei­ter re­den.



	
		SECHSTER VORTRAG Dornach, 17. April 1921
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In die­sen Ta­gen ha­be ich mich be­müht, zu zei­gen, wie die aben­d­­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on ent­stan­den ist, wie ein be­deut­sa­mer, ein ge­wal­ti­ger Ein­schnitt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung über­haupt zu ver­zeich­nen ist im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, und es ist no­t­wen­dig ge­we­sen, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie das Grie­chen­tum all­mäh­­lich ge­wis­ser­ma­ßen zu die­ser Abend­däm­me­rung hin sich ent­wi­ckelt hat, wie dann aus ganz an­de­ren Im­pul­sen her­aus die Mit­tel- und We­st­eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on ent­stan­den ist, und wie die Auf­fas­sung des Chris­ten­tums sich un­ter die­sen Ein­flüs­sen her­aus­ge­bil­det hat. Ver­su­chen wir zu­nächst von ei­nem ge­wis­sen an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus noch ein­mal auf die ent­sp­re­chen­den Tat­sa­chen hin­zu­wei­sen. Das Chris­ten­tum ent­steht im west­li­chen Ori­ent aus dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­aus. Die ori­en­ta­li­sche Kul­tur war in ih­rer be­son­de­ren Ei­gen­art schon durch­aus im Sin­ken. Die al­te Ur­weis­heit war in ih­ren letz­ten Pha­sen vor­han­den in dem, was sich her­aus­bil­de­te ge­gen Vor­­­dera­si­en, Grie­chen­land zu als Gno­sis. Die­se Gno­sis war im­mer­hin noch ei­ne sol­che Weis­heit, wel­che in der ver­schie­dens­ten Art zu­sam­­men­faß­te, was dem Men­schen vor­lag an Welt- und Na­tu­r­er­schei­­nun­gen. Sie hat­te aber doch schon im Ver­hält­nis zu dem un­mit­tel­­ba­ren an­schau­lich-in­s­tink­ti­ven Ein­bli­cke in die geis­ti­ge Welt, der ei­gent­lich der ori­en­ta­li­schen Ent­wi­cke­lung zu­grun­de lag, sie hat­te dem­ge­gen­über ei­nen schon mehr, man könn­te sa­gen in­tel­lek­tu­el­len, ver­stan­des­mä­ß­i­gen Cha­rak­ter. Es war das geis­ti­ge Le­ben, das im al­ten Ori­ent al­les men­sch­li­che An­schau­en durch­drang, nicht mehr vor­han­den. Und ei­gent­lich aus den letz­ten Res­ten der al­ten Ur­weis­heit her­aus such­te man je­ne phi­lo­so­phisch-men­sch­li­che An­schau­ung zu­sam­men­zu­set­zen, die man als Weis­heits­gut an­wen­de­te, um das Mys­te­ri­um von Goh­ga­tha zu ver­ste­hen. Es wur­de ge­k­lei­det das­je­ni­ge, was im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha lag, in die Weis­heit, die sich; ins Grie­chen­tum her­über vom Ori­ent ge­ret­tet hat­te.
Nun fas­sen wir ein­mal die­se Weis­heit ganz im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen
#SE204-094
Sin­ne auf. Wenn wir den Men­schen be­trach­ten wol­len, so wie er sich die­ser Weis­heit einst­mals hin­ge­ge­ben hat, so fin­den wir, daß im al­ten Ori­ent das We­sent­li­che doch war, daß der Mensch mit dem, was in ihm sein as­tra­li­scher Leib wirk­te, mit dem, was er durch sei­nen as­tra­li­schen Leib in sei­ner See­le er­le­ben konn­te, die Welt an­sah, auch wenn sich Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le her­aus­ge­bil­det hat­ten. Es war der as­tra­li­sche Leib, wel­cher in die­se see­li­schen Glie­der des Men­schen hin­ein­wirk­te und wel­cher den Men­­schen be­fähig­te, den Blick ei­gent­lich ab­zu­wen­den von den ir­di­schen Er­schei­nun­gen, das­je­ni­ge noch klar zu durch­schau­en, was im Gei­s­tig-Über­sinn­li­chen aus dem Kos­mos he­r­e­in­dringt. Der Mensch hat­te noch nicht ei­ne Ich-An­schau­ung der Welt. Sein Ich sprach nur dumpf. Sein Ich war für den Men­schen noch nicht ei­ne ei­gent­li­che Fra­ge. Der Mensch leb­te im As­tra­li­schen und in die­sem As­tra­li­schen leb­te er noch in ei­nem ge­wis­sen Ein­klang mit den ihn um­ge­ben­den Wel­t­er­schei­nun­gen. Ge­wis­ser­ma­ßen war für ihn die ei­gent­lich rät­sel­haf­te Welt die­je­ni­ge, die er mit sei­nen Au­gen er­blick­te, die­je­ni­ge, die sich ab­spiel­te als Men­schen­welt um ihn her­um. Da­ge­gen war für ihn die ver­ständ­li­che Welt die über­sinn­li­che Göt­ter­welt, die Welt, in wel­cher die geis­ti­gen We­sen­hei­ten ihr Da­sein hat­ten. Der Mensch blick­te hin­über zu die­sen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, zu ih­ren Han­d­­lun­gen, zu ih­ren Ge­schi­cken. Das war ja das We­sent­li­che in der An­schau­ung des al­ten Ori­ents, daß der Blick hin­ge­rich­tet war auf die­se geis­ti­gen Wel­ten. Aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus woll­te man die sinn­li­che Welt ver­ste­hen.
Wir ste­hen heu­te als inn­er­halb un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on be­find­lich auf dem ge­gen­tei­li­gen Stand­punk­te. Uns ist die sinn­lich-phy­si­sche Welt ge­ge­ben, und von ihr aus wol­len wir die geis­ti­ge Welt ir­gen­d­wie be­g­rei­fen, wenn wir das über­haupt wol­len, wenn wir es nicht ab­­leh­nen, wenn wir nicht im blo­ßen Ma­te­ria­lis­mus ste­cken blei­ben. Die ma­te­ri­el­le Welt be­trach­ten wir als das Ge­ge­be­ne. Der al­te Ori­en­­ta­le be­trach­te­te die geis­ti­ge Welt als das Ge­ge­be­ne. Aus der ma­te­ri­el­­len Welt wol­len wir et­was her­aus­be­kom­men, um die Wun­der­bar­keit der Er­schei­nun­gen, die Zweck­mä­ß­ig­keit des Bau­es der Or­ga­nis­men und so wei­ter zu ver­ste­hen, und aus die­ser phy­sisch-sinn­li­chen Um­welt
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wol­len wir uns die über­sinn­li­che be­wei­sen. Der al­te Ori­en­ta­le woll­te die phy­sisch-sinn­li­che Um­welt aus der ihm ge­ge­be­nen über-phy­si­schen, über­sinn­li­chen Welt ver­ste­hen. Aus ihr her­aus woll­te er das Licht emp­fan­gen, er emp­fing es auch, und oh­ne es war ihm die phy­sisch-sinn­li­che Welt über­haupt Fins­ter­nis und Ban­gig­keit. Und so emp­fand er auch das­je­ni­ge, was er als sein in­ners­tes We­sen noch ganz vom as­tra­li­schen Lei­be durch­strahlt emp­fand, als aus den gei­s­ti­gen Wel­ten her­vor­ge­gan­gen. Er sag­te sich nicht: Ich bin her­au­ser­wach­sen aus dem ir­di­schen Le­ben -, er sag­te sich: Ich bin her­aus-er­wach­sen aus dem gött­lich-geis­ti­gen We­sen, ich bin her­un­ter­ge­s­tie­gen aus gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten und das Bes­te, was ich in mir tra­ge, ist die Er­in­ne­rung an die­se gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten. -Noch Pla­to, der Phi­lo­soph, spricht da­von, wie der Mensch Er­kenn­t­­nis­se hat, Er­in­ne­run­gen aus sei­nem präe­xis­ten­ten Le­ben, aus dem Le­ben, das er ge­führt hat, be­vor er her­un­ter­ge­s­tie­gen ist in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Der Mensch be­trach­te­te sein Ich durch­aus als ei­nen Strahl, der her­vor­kam aus dem Lich­te der über­sinn­li­chen Welt. Für ihn war rät­sel­haft die sinn­li­che Welt, nicht die über­­sinn­li­che Welt.
In Grie­chen­land hat­te dann die­se An­schau­ung ih­re Aus­läu­fer ge­fun­den. Der Grie­che fühl­te sich schon in sei­nem Lei­be, aber er fühl­te noch nicht in sei­nem Lei­be ir­gend­wie et­was, was die­sen Leib be­son­ders er­klä­ren konn­te. Er hat­te noch die Über­lie­fe­run­gen des al­ten Ori­ents. Er schau­te sich in ge­wis­sem Sin­ne an als et­was, was her­un­ter­ge­s­tie­gen war aus den geis­ti­gen Wel­ten, aber was in ge­wis­­sem Sin­ne das Be­wußt­sein von die­sen geis­ti­gen Wel­ten schon ver­lo­ren hat­te. Es ist tat­säch­lich die letz­te Pha­se des ori­en­ta­li­schen Weis­heit­sie­bens, die in Grie­chen­land auf­t­rat. Und aus die­ser Welt-emp­fin­dung her­aus soll­te das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­stan­den wer­den. Es leg­te ja die­ses Mys­te­ri­um dem Men­schen das gro­ße Pro­­b­lem vor, die­ses un­ge­heu­re Le­bens­pro­b­lem: Wie hat das über­wel­t­­­li­che, das über­sinn­li­che We­sen, das kos­mi­sche We­sen, der Chris­tus, sei­nen Platz fin­den kön­nen im men­sch­li­chen Lei­be? - Die Durch­­drin­gung des Je­sus mit dem Chris­tus, das war das gro­ße Pro­b­lem, und wir se­hen es auf­leuch­ten übe­rall in den gnos­ti­schen Be­st­re­bun­gen.
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Aber der Mensch hat­te ja von sich aus kein sol­ches Ver­ständ­nis des Zu­sam­men­han­ges zwi­schen dem Über­sinn­li­chen sei­nes ei­ge­nen We­sens und dem Sinn­lich-Phy­si­schen die­ses Ei­gen­we­sens, und weil er an sich die Er­kennt­nis des Zu­sam­men­han­ges des Geis­tig-See­li­schen und des Leib­lich-Phy­si­schen nicht hat­te, wur­de ge­ra­de für das­je­ni­ge, was un­ter dem Ein­fluß der grie­chi­schen An­schau­ung stand, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein un­auflös­li­ches Pro­b­lem, aber ein Pro­b­lem, mit dem das Grie­chen­tum rang, dem es sei­ne bes­ten Weis­heits­kräf­te wid­me­te. Die Ge­schich­te über­lie­fert viel zu we­nig von dem, was da ei­gent­lich statt­fand an geis­ti­gen Käm­p­­fen.
Ich ha­be auf­merk­sam dar­auf ge­macht, daß ja die gnos­ti­sche Li­­te­ra­tur aus­ge­rot­tet wor­den ist. Wür­de sie noch da sein, die­se gnos­ti­­sche Li­te­ra­tur, so wür­de man in ihr se­hen die­ses tra­gi­sche Rin­gen um das Ver­ste­hen des Zu­sam­men­le­bens des über­sinn­li­chen Chris­tus mit dem sinn­li­chen Je­sus, man wür­de die­ses so au­ßer­or­dent­lich tie­fe Pro­­b­lem in sei­ner Ent­wi­cke­lung se­hen. Aber die­ses Rin­gen ist aus­ge­­löscht wor­den. Die­sem Rin­gen wur­de ein En­de ge­macht durch das nüch­t­er­ne, ab­strak­te We­sen, das vom Ro­ma­nis­mus aus­ging, das nur durch, ich möch­te sa­gen, Auf­peit­schung der Emo­tio­nen da­zu kommt, In­ner­lich­keit hin­ein­zu­tra­gen in die Ab­strak­tio­nen. Die Gno­sis wur­de über­schüt­tet, und Dog­ma­tik und Kon­zils­be­schlüs­se wur­den an die Stel­le ge­setzt. Durch­tränkt wur­den die tie­fen An­­schau­un­gen des Ori­ents, die nichts vom­Ju­ris­ti­schen hat­ten, mit ei­ner Form, die das Chris­ten­tum an­nahm in der mehr west­li­chen Welt, der da­mals west­li­chen Welt, der rö­mi­schen Welt.
Aus die­sem Rö­mer­tum ging das Chris­ten­tum her­vor, in­dem es so­zu­sa­gen durch­ju­ris­tet wur­de, in­dem übe­rall ju­ris­ti­sche Be­grif­fe ein­zo­gen, in­dem die rö­mi­schen Staats­be­grif­fe über das Chris­ten­tum sich aus­b­rei­te­ten. Das Chris­ten­tum nahm die Form des rö­mi­schen Staats­kör­pers an, und wir se­hen her­vor­ge­hen aus dem­je­ni­gen, was einst­mals die Wel­ten­haupt­stadt Rom war, die christ­li­che Haup­t­­stadt Rom. Wir se­hen, wie die­ses christ­li­che Rom an­nimmt vom al­ten Rom die be­son­de­ren An­schau­un­gen, wie man Men­schen re­gie­ren muß, wie man über Men­schen sei­ne Herr­schaft aus­deh­nen
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muß. Wir se­hen, wie sich aus­b­rei­tet ei­ne Art kirch­li­chen Im­pe­ria­lis­­mus, in­dem hin­ein­ge­gos­sen wird das­je­ni­ge, was das Chris­ten­tum ist, in die rö­mi­sche Staats­form. Was in spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis­for­men ge­gos­sen war, ging ein in ju­ris­tisch-men­sch­li­che Staats­form. Das ers­te Mal wur­de in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­sam­men­ge­sch­mie­det Chris­ten­tum und äu­ßer­li­che Staats­weis­heit, und in die­ser Form brei­te­te sich da das Chris­ten­tum dann aus. Im Chris­ten­tum sind so tie­fe Kräf­te, im Chris­ten­tum sind so ge­wal­ti­ge Im­pul­se, daß sie na­tür­lich tä­tig und fort­wir­kend sein konn­ten, trotz­dem sie in die Form des rö­mi­schen Staat­s­tums hin­ein­ge­gos­sen wa­ren. Und es kon­n­­ten sich eben, als die­se rö­mi­sche Staats­form die west­li­che Welt er­griff, ne­ben dem for­t­er­hal­ten die sch­lich­ten Er­zäh­lun­gen, das Tat­säch­li­che, was in Pa­läs­t­i­na ge­sche­hen ist.
Aber in die­ser west­li­chen Welt war man in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se auf das Chris­ten­tum vor­be­rei­tet und man war so vor­be­rei­tet, daß der Mensch sich aus sei­ner phy­si­schen Na­tur her­aus er­faß­te, sein Ich fühl­te aus sei­ner phy­si­schen Na­tur her­aus. Es zeig­te sich da der Un­ter­schied, als ge­wis­ser­ma­ßen das Chris­ten­tum durch­ging durch die grie­chi­sche Weht und die­se grie­chi­sche Welt ab­sch­molz, es zeig­te sich der ge­wal­ti­ge Un­ter­schied die­ses grie­chi­schen Chris­ten­tums und des­je­ni­gen Chris­ten­tums, das dann das ei­gent­lich staat­li­che Chri­s­ten­tum war, das Herr­schaft­schris­ten­tum, das ro­ma­ni­sche Chris­ten­­tum. Und es zeig­te sich dann mehr vom Nor­den he­r­ein je­nes Chri­s­ten­tum, wel­ches hin­ein­ge­gos­sen wur­de in die nörd­li­chen Men­schen, die von den Grie­chen und Rö­mern die Bar­ba­ren ge­nannt wor­den sind, in je­ne nörd­li­chen Men­schen, wel­che aus ih­rer Na­tur her­aus, ich möch­te sa­gen, ihr ei­ge­nes We­sen zu­sam­men­fas­send ihr Ich fühl­­ten und aus dem gan­zen Men­schen im Phy­sisch-Sinn­li­chen, aus der men­sch­lich-phy­sisch-sinn­li­chen Ich-Ver­kör­pe­rung her­aus sich be­­grif­fen und nun auch das­je­ni­ge be­g­rei­fen woll­ten, was als sch­lich­te Er­zäh­lung sich bis zu ih­nen fortpflanz­te von den Vor­gän­gen in Pa­läs­t­i­na. Und so stie­ßen zu­sam­men in die­ser bar­ba­ri­schen Welt die sch­lich­te Er­zäh­lung von den Vor­gän­gen in Pa­läs­t­i­na mit dem, was Ich-Ge­fühl, ich möch­te sa­gen, Bluts-Ich-Ge­fühl war, na­ment­lich in der mitt­le­ren eu­ro­päi­schen Welt und in der nor­di­schen eu­ro­päi­schen
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Welt. Die­se Din­ge stie­ßen zu­sam­men. Und man woll­te be­g­rei­fen, aus die­sem Ich-Er­fas­sen des Men­schen her­aus woll­te man be­g­rei­fen die sch­lich­te Er­zäh­lung über die Vor­gän­ge in Pa­läs­t­i­na. Ih­ren tie­fe­­ren Ge­halt woll­te man nicht er­fas­sen. Mit Weis­heit woll­te man sie nicht durch­drin­gen. Man woll­te sie nur eben in das Phy­sisch Sin­n­­lich Men­sch­li­che he­r­ein­zie­hen.
Man sieht, wie im «He­liand» ganz ver­men­sch­licht und ganz in die eu­ro­päi­sche men­sch­li­che Welt, in die­se Ich-Welt her­ein­ge­zo­gen er­schei­nen die­se Er­zäh­lun­gen über die Vor­gän­ge in Pa­läs­t­i­na. Wir se­hen, wie da al­les ver­men­sch­licht wird, wie da kein Ver­mö­gen vor­­han­den ist, so wie es Grie­chen­land ge­macht hat, mit Weis­heits­gut zu durch­drin­gen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und es ent­wi­ckel­te sich der Drang, oh­ne Auf­blick zum Über­sinn­li­chen auch als sch­lich­te men­sch­li­che Vor­gän­ge dar­zu­s­tel­len das Wir­ken des Chris­tus Je­sus in der Welt, im­mer mehr und mehr die­se Er­zäh­lun­gen zu ver­men­sch­­li­chen. Und da­hin­ein wur­de ge­scho­ben das­je­ni­ge, was sich vom ro­­ma­nisch-christ­li­chen Im­pe­ri­um dog­ma­tisch als Kon­zils­be­schlüs­se aus­b­rei­te­te; wie zwei ein­an­der frem­de Wel­ten scho­ben sich die­se in­­ein­an­der, je­nes Chris­ten­tum, wel­ches so­zu­sa­gen ver­eu­ro­päi­sier­te die Pa­läs­t­i­na­er­zäh­lung, und je­nes Chris­ten­tum, wel­ches ver­ju­ris­tet­ro­ma­ni­sier­tes Grie­chen­tum war, ab­strakt ge­wor­den war. Das ist das­je­ni­ge, was nun in den Jahr­hun­der­ten fort­leb­te, und in das sich hin­ein­s­tel­len konn­ten nur ein­zel­ne in der Wei­se, wie ich es ges­tern er­zählt ha­be von den Wei­sen, die die Vor­stel­lung über den Gral aus­­­ge­bil­det ha­ben und die dar­auf hin­ge­wie­sen ha­ben, daß ja einst­mals in ori­en­ta­li­sche Weis­heit ge­k­lei­det war der Im­puls des Chris­ten­tums, daß aber der Trä­ger die­ser ori­en­ta­li­schen Auf­fas­sung, die Hei­li­ge Grals­scha­le, der Hei­li­ge Gral nach Eu­ro­pa nur so ge­bracht wer­den konn­te, daß er über der Er­de schwe­bend ge­hal­ten wur­de von über­ir­di­schen Geis­tern, und dann erst ihm ei­ne ver­bor­ge­ne Burg ge­baut wur­de, die Grals­burg auf dem Mont­sal­vatsch. Aber es war auch zu­­­g­leich da­ran die Vor­stel­lung ge­fügt, daß der Mensch sich al­lein durch un­weg­sa­me Ge­bie­te näh­ern kön­ne dem­je­ni­gen, was die Wun­der des Hei­li­gen Gra­les sind. Dann sag­ten die­se Wei­sen nicht:
Sech­zig Mei­len ist der Um­kreis, den man un­weg­sam zu ab­sol­vie­ren
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hat, wenn man zu den Wun­dern des Gra­les kom­men will -, son­dern dann sag­ten sie in ei­ner viel eso­te­ri­sche­ren Wei­se, wie die­ser Weg zum Hei­li­gen Gral ei­gent­lich ist, dann sag­ten sie: Oh, die­se Men­schen Eu­ro­pas, sie kom­men nicht zu dem Hei­li­gen Gral, denn der Weg, den sie ge­hen sol­len, um zum Hei­li­gen Gral zu kom­men, der ist so weit, wie der Weg von der Ge­burt bis zum To­de, und erst, wenn die Men­schen am To­de an­kom­men, in­dem sie den für Eu­ro­pa un­weg­sa­men Weg durch­ge­macht ha­ben, der da sich er­st­reckt von der Ge­burt bis zum To­de, erst dann kom­men sie bei der Grals­burg auf dem Mont­sal­vatsch an. - Das war im Grun­de ge­nom­men das eso­te­ri­sche Ge­heim­nis, das dem Schü­ler mit­ge­teilt wur­de. Mit­ge­teilt wur­de den Schü­l­ern - weil noch nicht er­wacht war die Zeit, in der die Men­schen mit kla­rem Be­wußt­sein se­hen konn­ten, wie die geis­ti­ge Welt wie­der­um ge­fun­den wer­den kann -, mit­ge­teilt wur­de den Schü­l­ern aus die­sem Grun­de, daß sie nur in ein­zel­nen Licht-blit­zen hin­ein­kom­men kön­nen zu der hei­li­gen Grals­burg. Aber be­­son­ders tief wur­de ih­nen ein­ge­schärft, daß sie zu fra­gen hat­ten, daß die Zeit ge­kom­men sei in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in der der Mensch, wenn er nicht frägt, das heißt, wenn er nicht sein In­ne­res ent­wi­ckelt, wenn er nicht aus sich her­aus den Im­puls der Wahr­heit sucht, wenn er pas­siv bleibt, er nicht zu ei­nem Er­le­ben sei­nes Selbs­tes kom­men kön­ne. - Denn der Mensch muß sein Ich fin­den aus sei­ner phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus. Und die­ses Ich, das aus der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus sich fin­det, das muß durch sei­ne ei­ge­ne Kraft sich wie­der­um hin­auf­schwin­gen, um sich da zu se­hen, wo selbst noch in der äl­te­ren grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on die­ses Selbst ge­se­hen wor­den ist, in über­sinn­li­chen Wel­ten. Das Ich muß sich erst wie­der­um hin­auf­he­ben, um sich zu er­ken­nen als ein Über­sin­n­­li­ches.
Im al­ten Ori­ent sah man, was in dem as­tra­li­schen Lei­be vor­ging, und in dem as­tra­li­schen Lei­be sah man die Fol­ge der frühe­ren Er­den-le­ben. Da­her sprach man da von Kar­ma. In Grie­chen­land war die Vor­stel­lung be­reits ab­ge­schat­tet. Man nahm nur noch dumpf as­tra­­lisch die Welt­ge­scheh­nis­se war. Da­her sprach man un­be­stimmt vom Schick­sal, vom Fa­tum. Die­se An­schau­ung vom Schick­sal, vom
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Fa­tum, ist nur ei­ne Ab­schwächung, ei­ne Abläh­mung der vol­len kon­k­re­ten Vor­stel­lung des al­ten Ori­ents von dem Durch­gang des Men­schen durch die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, de­ren Fol­gen sich in dem Er­le­ben inn­er­halb des as­tra­li­schen Lei­bes, wenn auch nur in­­s­tink­tiv, aber doch an­kün­dig­ten, so daß ge­spro­chen wer­den konn­te vom Kar­ma, das sich aus­bil­de­te in den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, und des­sen Fol­gen eben da wa­ren in dem astra­hi­schen Er­le­ben.
Jetzt rück­te man vor ge­gen den Wes­ten zu in dem Ich-Er­le­ben. Aber die­ses Ich-Er­le­ben war zu­nächst ge­bun­den an den phy­si­schen Leib. Die­ses Ich-Er­le­ben war ego­is­tisch in sich sel­ber ab­ge­sch­los­sen. Die­ses Ich-Er­le­ben leb­te zu­nächst in der Dumpf­heit, das leb­te, selbst wenn in ihm ein star­ker Im­puls nach über­sinn­li­chen Wel­ten hin war, in der Dumpf­heit; und Par­zi­val, der pil­gert nach dem Hei­­li­gen Gral, wird uns als ein Mensch in der Dumpf­heit ge­schil­dert. Man muß es durch­aus ver­ste­hen, daß, als der Mi­thras­di­enst sich aus­­b­rei­te­te her­über aus dem Ori­ent nach dem Wes­ten, er von dem Wes­ten zu­rück­ge­wie­sen wur­de, nicht ver­stan­den wur­de. Denn der da auf dem Stier saß, der der Be­sie­gen wer­den soll­te der nie­de­ren Kräf­te, der fand sich ja selbst als aus nie­de­ren Kräf­ten her­vor­ge­hend. Sah der west­li­che Mensch den auf dem Stie­re rei­ten­den Mi­thras, so ver­stand er die­ses We­sen nicht, denn die­ses We­sen konn­te ja nicht das­je­ni­ge sein, was das Ich her­aus­emp­fin­det und -er­lebt aus sei­ner phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Es ver­ging, verg­lomm das Ver­ständ­nis für die­sen rei­ten­den Mi­thras.
Man kann sa­gen: Das al­les muß­te ge­sche­hen, denn das Ich muß­te sei­nen Im­puls in der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on er­le­ben. Das Ich muß­te sich fest bin­den an die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, aber es darf sich nicht in die­sem Sich fest Füh­len in der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­s­tei­fen. - Es war das ei­ne ge­wal­ti­ge Re­ak­ti­on auf die Weis­heits­gü­ter des Ori­ents, als man im Wes­ten im­mer mehr und mehr drang auf das aus dem rei­nen Phy­si­schen her­aus sich En­t­­wi­ckeln­de. Die­se Re­ak­ti­on muß­te da sein. Es fand sich auch in Eu­ro­pa al­les mög­li­che zu­sam­men, um die­se Re­ak­ti­on zu ei­ner recht star­ken zu ma­chen. Aber sie durf­te sich nicht län­ger als ei­ni­ge Jahr­hun­der­te in die­ses geis­ti­ge St­re­ben hin­ein er­st­re­cken. Ei­ne neue
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Geis­tig­keit ist ja dann her­auf­ge­zo­gen, aber ei­ne ab­strak­te Geis­ti­g­keit, ei­ne su­b­li­mier­te Geis­tig­keit, ei­ne fli­trier­te Geis­tig­keit seit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts.
Die Men­schen ha­ben die phy­si­sche As­tro­no­mie er­grif­fen, auch die phy­si­sche Me­di­zin, und muß­ten zu­nächst die­se An­re­gung aus die­sem phy­sisch er­fühl­ten Ich-Im­puls her­aus ha­ben. Aber es darf sich wei­ter­hin nicht ver­s­tei­fen in der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, wenn die­se eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on nicht ih­ren Nie­der­gang fin­den will. Und Nie­der­gangs­kräf­te sind ja ge­nug schon da, Res­te, die eben nur Res­te sein soll­ten, die man als Res­te er­ken­nen soll­te. Man be­den­ke nur ein­mal, wie ge­ra­de die mo­derns­te Theo­lo­gie, ich ha­be das oft-mais her­vor­ge­ho­ben, ver­lo­ren hat die Mög­lich­keit, den Chris­tus zu be­g­rei­fen, wie sie im­mer mehr und mehr da­zu ge­kom­men ist, den Chris­tus Je­sus ganz zu ver­ir­di­schen, ganz zu ver­men­sch­li­chen, wie sie den «sch­lich­ten Mann aus Na­za­reth» an die Stel­le des Chris­tus Je­sus setz­te, wie in ei­nem ma­te­ria­lis­tisch ge­stal­te­ten Herr­schafts­ver­hält­nis vom Ro­ma­nis­mus aus im­mer mehr und mehr ver­lo­ren wur­de die le­ben­di­ge Geis­tig­keit, durch die das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wir­k­­lich dem Men­schen na­he­ge­bracht wer­den kann. Und man se­he, wie sich ei­ne Wis­sen­schaft her­aus­ent­wi­ckelt in der neue­ren Zeit, wel­che al­les, was äu­ßer­lich ist, be­g­rei­fen will, wel­che aber nicht heran­drin­­gen will zum Men­schen. Und man se­he, wie im Ge­fol­ge die­ser Wis­­sen­schaft Im­pul­se im so­zia­len Le­ben ent­ste­hen, die nur men­sch­li­che phy­si­sche Ord­nung her­bei­füh­ren wol­len und die nicht durch­drin­gen wol­len die men­sch­li­chen phy­si­schen Ord­nun­gen mit dem­je­ni­gen, was das gött­lich-geis­ti­ge, das über­sinn­lich-geis­ti­ge Prin­zip ist.
Da­bei ist es im­mer nur so, wie wenn in den Men­schen­see­len, in ei­ni­gen Men­schen­see­len zu­rück­b­lie­be so ein ein­zel­ner Licht­blick. Wenn ein Strahl von dem, was noch im­mer in ih­nen von die­sem As­tra­li­schen lebt, mit die­sem Ich sich ver­mischt, dann be­kom­men sie sol­che Licht­bli­cke, und es ge­hört zu den ein­drucks­vohls­ten Er­schei­­nun­gen des neue­ren Eu­ro­pa, wenn wir se­hen, wie aus dem Os­ten her­über­strahlt ei­ne ge­wal­ti­ge Mah­nung in der Re­li­gi­ons­phi­lo­so­phie, in der ganz, ich möch­te sa­gen, in öst­li­che Schwü­le ge­tauch­ten Re­li­­­gi­ons­phi­lo­so­phie des So­low­low, wie da her­über­strahlt et­was von
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dem: es müs­se durch­drin­gen die ir­di­sche so­zia­le Ord­nung ein Über­­sinn­lich-Geis­ti­ges. Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen, wie die­ser So­lo­wjow ei­ne Art Chris­tus-Staat träumt. Er kann die­sen Chris­tus-Staat träu­­men, weil letz­te Res­te ei­nes das Ich durch­strah­len­den as­tra­li­schen sub­jek­ti­ven Er­le­bens in ihm sind.
Hal­ten wir ne­ben die­se Träu­me ei­nes durch­chris­te­ten Staa­tes, hal­ten wir da­ne­ben das­je­ni­ge, was mit der Ab­leh­nung al­les Geis­ti­gen nun­mehr im Os­ten auf­ge­rich­tet wor­den ist, das, was nur Nie­der-gangs­kräf­te in sich birgt - ein un­ge­heu­rer, ein ko­los­sa­ler Kon­trast! Die Welt müß­te auf­merk­sam wer­den auf ei­nen sol­chen ko­los­sa­len Kon­trast. Und wenn man heu­te schon Di­s­tanz ge­nug hät­te, die­se Din­ge zu se­hen, man wür­de hin­s­tel­len auf die ei­ne Sei­te den For­­de­rer des durch­chris­te­ten Staa­tes, des durch­chris­te­ten so­zia­len Ge­­bil­des, So­lo­wjow, man wür­de ihn be­trach­ten als je­man­den, der noch von ori­en­ta­li­schem We­sen an­ge­regt war und ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen letz­ten Fun­ken hin­warf in die­ses er­star­ren­de Eu­ro­pa, um es von die­sem Ge­sichts­punk­te aus zu be­le­ben. Man wür­de dann auf der an­de­ren Sei­te ru­hig zu­sam­men­s­tel­len kön­nen den Za­ren Ni­ko­laus oder sei­ne Vor­gän­ger und den Za­ren Lenin, denn daß sie ver­schie­den schwat­zen in die Wel­ten­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin­ein, das macht ih­ren Un­ter­schied im Grun­de ge­nom­men nicht aus. Nur das macht es aus, was an welt­ge­stal­ten­den Kräf­ten in ih­nen lebt, und da lebt das glei­che in Lenin, das glei­che in dem rus­si­schen Za­ren; da ist im Grun­de ge­nom­men kein be­son­de­rer Un­ter­schied. Es ist selbst­ver­­­ständ­lich schwer, inn­er­halb die­ser durch­ein­an­der­wo­gen­den, aus der Vor­zeit in die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on her­ein­ra­gen­den Kräf­te sich zu­recht­zu­fin­den. Ein Ge­wo­ge ist es zu­nächst, und zu su­chen ist ei­ne fes­te Rich­tung. In nichts an­de­rem kann die­se fes­te Rich­tung ge­fun­­den wer­den, als in dem Hin­auf­he­ben des Ich zu ei­nem geis­ti­gen Be­­g­rei­fen der Welt. In ei­nem geis­ti­gen Be­g­rei­fen der Welt muß der christ­li­che Im­puls wie­der­ge­bo­ren wer­den. Was an­ge­st­rebt wor­den ist für die äu­ße­re Welt seit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts, das muß für den Men­schen an­ge­st­rebt wer­den, der gan­ze Mensch muß aus der Welt her­aus be­grif­fen wer­den. Im Ein­klan­ge muß ge­schaut wer­den Welt­be­g­rei­fen und Mensch­heits­be­g­rei­fen. In Pha­sen, in
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Meta­mor­pho­sen müs­sen wir die Er­den­ent­wi­cke­lung be­g­rei­fen. Frühe­re Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de müs­sen wir se­hen, aber nicht müs­sen wir hin­schau­en auf men­schen­lee­re Ur­ne­bel. Hin­schau­en müs­sen wir auf Sa­turn, Son­ne und Mond, wel­che schon durch­tä­tigt wa­ren von der Men­schen­we­sen­heit, hin­schau­en müs­sen wir, wie die jet­zi­ge Ge­stal­tung der Men­schen­we­sen­heit aus der Ge­stal­tung der frühe­ren Meta­mor­pho­sen des Er­den­pla­ne­ten ent­stan­den ist, wie da schon die men­sch­li­che Ge­stal­tung eben­falls in früh­er Pha­se tä­tig war. Den Men­schen müs­sen wir er­ken­nen in der Welt, und aus die­­ser Er­kennt­nis des Men­schen in der Welt wird auch wie­der­um ein Ver­ständ­nis her­vor­qu­el­len kön­nen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Die Men­schen müs­sen ler­nen zu ver­ste­hen, warum ei­ne un­weg­sa­me Ge­gend um die Grals­burg her­um ist, warum der Weg zwi­schen der Ge­burt und dem To­de un­weg­sam ist. Und wenn sie ver­ste­hen, warum er un­weg­sam ist, wenn sie ver­ste­hen, daß das Ich sich da­r­in­­nen nun er­fühlt aus der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus, wenn sie füh­len, wie un­mög­lich ei­ne blo­ße phy­si­sche As­tro­no­mie ist, wenn sie füh­len, wie un­mög­lich ei­ne blo­ße phy­si­sche Me­di­zin ist, dann wer­den sie sich selbst die We­ge bah­nen, dann wer­den sie in die­ses bis­her un­weg­sa­me Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de et­was hin­ein­brin­gen, was durch die ei­ge­ne See­hen­ar­beit des Men­schen en­t­­­steht. Aus dem Ma­te­rial der See­le, des Geis­tes her­aus sel­ber müs­sen die Werk­zeu­ge ge­schaf­fen wer­den, durch die zu­stan­de kom­men die Spa­ten­sti­che auf je­nem Fel­de, das ein See­li­sches sein muß, das hin­­führt zur Grahs­burg, zum Ge­heim­nis des Bro­tes und des Blu­tes, zur Er­fül­lung des Wor­tes: Tuet dies zu mei­nem An­ge­den­ken. - Denn ver­ges­sen ist die­ses An­ge­den­ken, un­be­wußt ist wor­den das­je­ni­ge, was in den Wor­ten lebt: Tuet die­ses zu mei­nem An­ge­den­ken. -Denn man tut die­ses zum An­ge­den­ken an den gro­ßen Mo­ment von Gol­ga­tha, wenn man ver­steht, in dem Sym­bo­lum des Bro­tes, das heißt des­je­ni­gen, was aus der Er­de sich her­aus ent­wi­ckelt durch die Syn­the­sis der kos­mi­schen Kräf­te, und wenn man ver­steht, in ei­ner wie­der­um durch­geis­tig­ten Kos­mo­lo­gie und As­tro­no­mie die Welt zu be­g­rei­fen, und wenn man lernt, den Men­schen zu ver­ste­hen aus dem­je­ni­gen, was sein Ex­trakt ist, das das­je­ni­ge ist, wo das Geis­ti­ge
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in ihm un­mit­tel­bar ein­g­reift, wenn man ver­steht das Mys­te­ri­um des Blu­tes. Hin­ge­fun­den wer­den muß durch die Ar­beit am In­ne­ren der Men­schen­see­len der Weg zum Hei­li­gen Gral. Das ist ei­ne Er­kennt­nis­auf­ga­be, das ist ei­ne so­zia­le Auf­ga­be. Das ist aber auch ei­ne Auf­ga­be, wel­che im wei­tes­ten Um­fan­ge in der Ge­gen­wart ge­haßt wird.
Denn was die Men­schen ver­mö­ge ih­res Da­r­in­nen­ste­hens in den Ich-Erz ie­hung der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on in sich ent­wi­ckeln, das ist vor al­len Din­gen ei­ne Sehn­sucht, in­ner­lich-see­lisch pas­siv zu blei­ben, sich nicht aus dem Wel­ten­da­sein ge­ben zu las­sen, was die See­len vor­­wärts brin­gen soll­te. Das ak­ti­ve Er­fas­sen der See­len­kräf­te, das in­­­ner­li­che Er­le­ben, das ja nicht gleich ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung zu sein braucht, son­dern das Er­le­ben des See­li­schen über­haupt, das ist das, was ei­ne Mensch­heit in Eu­ro­pa nicht will, wel­che fort­set­zen will, was für das uns un­mit­tel­bar vor­an­ge­gan­ge­ne Zei­tal­ter selb­st­ver­ständ­lich war: die Ich-Ent­wi­cke­lung, was aber hin­ein­führt in den kras­ses­ten Ego­is­mus, in das blin­des­te Wü­ten der In­s­tink­te, wenn es aus­ge­dehnt wird über sei­ne Zeit hin­aus. In die na­tio­na­len Chau­vi-nis­men hin­ein hat sich die­ses über sein Zeit­maß hin­aus er­st­re­cken­de Ich-Ge­fühl zu­nächst be­ge­ben; in den na­tio­na­len Chau­vi­nis­men er­­scheint es, und aus den na­tio­na­len Chau­vi­nis­men kom­men die Gei­s­ter her­aus, wel­che den Weg zum Hei­li­gen Gral un­weg­sam er­hal­ten wol­len. Aber die Verpf­lich­tung ist ja, al­les zu tun, was ge­tan wer­den kann, um die Men­schen­see­len auf­zu­ru­fen zur Ak­ti­vi­tät so­wohl auf dem Er­kennt­nis­ge bie­te wie auf so­zia­lem Ge­bie­te. Aber ge­gen ei­nen sol­chen Auf­ruf er­ste­hen eben al­le die­je­ni­gen Kräf­te, die von Haß er­­füllt sind ge­gen die­se Ak­ti­vi­tät der See­le. Hat man denn die Men­­schen nicht lan­ge ge­nug da­zu er­zo­gen , daß sie sich ge­sagt ha­ben: Wir sol­len als ket­ze­risch an­se­hen die ei­ge­ne Ar­beit der See­len, um von Schuld frei zu wer­den, wir sol­len das Sün­den- und Schuld­be­wußt-sein recht ent­wi­ckeln, denn wir sol­len nicht durch uns vor­wärts-kom­men, wir sol­len in Pas­si­vi­tät durch den Chris­tus auch er­löst wer­den?
Den Chris­tus ver­kennt man, wenn man ihn nicht so er­kennt, daß er die­je­ni­ge Wel­ten­kraft ist, die sich ganz mit uns ve­r­ei­nigt, wenn
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wir uns durch Fra­gen, durch in­ne­re Ak­ti­vi­tät zu ihm hin­durch­ar­bei­­ten. Und übe­rall sieht man heu­te auf­ste­hen aus den Be­kennt­nis­sen her­aus, aus der Theo­lo­gie, aus den­je­ni­gen, die mit der Theo­lo­gie im­mer ver­bun­den wa­ren, aus dem Sol­da­ten­tum, aus den Wis­sen­­schaft, übe­rall sieht man die­je­ni­gen Mäch­te heu­te auf­s­tei­gen, die den Weg der Ak­ti­vi­tät ver­bau­en wol­len.
Daß dies der Fall ist, dar­auf muß­te ich seit lan­ger Zeit hin­wei­sen und seit lan­ger Zeit muß­te ich im­mer wie­der und wie­der­um sa­gen: Was her­auf­zieht als geg­ne­ri­sche Mäch­te, das wird im­mer hef­ti­ger und hef­ti­ger wer­den; und bis heu­te ist das durch­aus ein­ge­trof­fen. Und nicht et­wa ist es mög­lich, heu­te zu sa­gen, daß die­se Geg­ner­­schaft ih­ren Höh­e­punkt er­reicht ha­be. Die­se Geg­ner­schaft hat noch han­ge nicht ih­ren Höh­e­punkt er­reicht. Die­se Geg­ner­schaft hat ei­ne star­ke or­ga­ni­sie­ren­de Kraft im Zu­sam­men­fas­sen al­les des­je­ni­gen, was zwar in Wir­k­lich­keit zum Un­ter­gan­ge be­stimmt ist, was aber in sei­nem Un­ter­ge­hen durch­aus für die Zeit auf­hal­ten kann das­je­ni­ge, was mit den Auf­gangs­kräf­ten ar­bei­tet. Und dem­ge­gen­über sind die Kräf­te, die hin­ar­bei­ten zur Ak­ti­vi­tät der See­len, heu­te schwach. Die­je­ni­gen Kräf­te sind schwach, wel­che aus dem Er­fas­sen der geis­ti­gen Weht her­aus die Auf­gangs­kräf­te zu den Kräf­ten ih­rer ei­ge­nen See­le ma­chen wol­len. Die Welt hat ei­nen ah­ri­ma­ni­schen Cha­rak­ter an-ge­nom­men. Denn das muß­te ge­sche­hen, daß das Ich, in­dem es sich im Phy­si­schen er­faß­te, dann, wenn es nicht zur rech­ten Zeit sich hin­auf­hebt zum geis­ti­gen Sich-Er­fas­sen als ei­nes Geis­tes­we­sens, daß es dann, wenn es im Phy­si­schen bleibt, von den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten er­grif­fen wird. Und die­ses Er­grif­fen­wer­den von den ah­ri­­ma­ni­schen Mäch­ten, das se­hen wir; das se­hen wir da­ran, daß, so­we­nig es sich die schläf­ri­gen See­len ge­ste­hen wol­len, ge­ra­de­zu ei­ne Hin­nei­gung zum Bö­sen heu­te sich übe­rall gel­tend macht. Ei­ne Hin-nei­gung zum Bö­sen ist ja deut­lich wahr­zu­neh­men ge­ra­de in der Kamp­fes­art, die zum Bei­spiel ge­gen an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­­sen­schaft und al­les das­je­ni­ge un­ter­nom­men wird, was mit die­ser zu­sam­men­hängt. Aus den tr­übs­ten Pfüt­zen wird das­je­ni­ge ent­nom­­men, mit dem heu­te Per­sön­lich­kei­ten ge­gen an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft kämp­fen, die in der Welt so­gar ein wis­sen­schaft­li­ches
#SE204-106
oder theo­lo­gi­sches An­se­hen ge­nie­ßen. Nicht wird ge­fragt nach der Wahr­heit, son­dern nur ge­se­hen wird dar­auf, wel­che Ver­le­um­­dung die­sen Per­sön­lich­kei­ten bes­ser ge­fällt, wel­che Ver­le­um­dung ih­nen sym­pa­thi­scher sein kann; es ist ein star­kes Be­ses­sen­sein der Mensch­heit von den Kräf­ten des Bö­sen, von der Lie­be zum Bö­sen. Und wer heu­te nicht zu rech­nen ver­steht mit die­ser Lie­be zum Bö­sen, mit die­sem Im­men-grö­ß­er-und-grö­ß­er-Wer­den ge­ra­de die­ser Lie­be zum Bö­sen in dem Kampf ge­gen an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­­schaft, der wird ein Ge­fühl, ei­ne Er­kennt­nis nicht in sich ent­wi­ckeln kön­nen von dem, was noch al­les her­auf­zie­hen wird an geg­ne­ri­schen Kräf­ten und geg­ne­ri­schen Mäch­ten. Seit Jah­ren wird ge­spro­chen von mir von die­sem Im­mer-grö­ß­er-und-grö­ß­er-Wer­den. Und wenn zu-nächst auch nichts an­de­res zu er­lan­gen ist als ein deut­li­ches Ge­fühl da­von, dann muß we­nigs­tens die­ses deut­li­che Ge­fühl, das im­mer­hin auch ei­ne Macht ist, auf­rech­t­er­hal­ten wer­den. Man muß hin­ein­­schau­en in die Welt, wie sie uns heu­te um­gibt, und man muß nüch­­ter­nen Bli­ckes se­hen, was ei­gent­lich mit so et­was ge­ge­ben ist, wie mit den Sch­mut­ze­rei­en, die jetzt bei un­se­ren Geg­nern auf­tau­chen und die um so mehr Ein­druck ma­chen, je tr­übe­ren Pfüt­zen sie en­t­­­stam­men.
Es ist schon not­wen­dig, daß man sich mit die­ser be­son­de­ren Ei­­gen­art, die im­mer mehr und mehr auf­t­re­ten wird, mit die­ser Lie­be zum Bö­sen be­kannt­macht und daß man nicht in ei­ner schläf­ri­gen Wei­se im­mer wie­der und wie­der­um in Ent­schul­di­gungs­grün­den schweigt, daß die Geg­ner von die­sen Din­gen über­zeugt sei­en. Glau­ben Sie über­haupt, daß Sie in ei­nem sol­chen Men­schen, wie der, der als der neu­es­te Geg­ner auf­ge­t­re­ten ist ge­gen anth­no­po­so­phi­­sche Geis­tes­wis­sen­schaft, glau­ben Sie denn, daß in dem über­haupt die Mög­lich­keit ei­ner in­ne­ren Über­zeu­gungs­kraft vor­han­den ist? -Es ist in ihm gar nicht die Mög­lich­keit ei­ner Über­zeu­gungs­kraft vor­han­den. Er han­delt aus ganz an­de­ren Un­ter­grün­den her­aus. Und es ist schon, ich möch­te sa­gen, ein schlau­er Griff, ge­ra­de nach die­ser Sei­te hin zu su­chen, zu su­chen nach der­je­ni­gen Art, die Din­ge an­zu­schau­en, die ja ge­ra­de dar­auf be­ruht, den Geg­ner zu täu­schen. Wann ist man ein bes­se­rer Feld­herr? - Wenn man bes­ser­den Geg­ner
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täu­schen kann! - Wenn aber über­tra­gen wird die­ses Prin­zip auf die Kamp­fes­wei­se um die Wahr­heit, dann ist die­ser Kampf ein Kampf der Lü­ge, der per­so­ni­fi­zier­ten Lü­ge ge­gen die Wahr­heit. Und da­mit muß man sich be­kannt­ma­chen, daß die­sen Kampf der per­so­ni­fi­zier­­ten Lü­ge ge­gen die Wahr­heit zu al­lem fähig ist, daß er das­je­ni­ge, was wir ver­such­ten und ver­su­chen, na­ment­lich an äu­ße­ren Stüt­zen zu ge­win­nen, um der Wahr­heit Trä­ger zu fin­den in der Zi­vi­li­sa­ti­on, daß er uns das durch­aus wird neh­men wol­len. Es ist nicht über­­trie­ben, wenn ge­sagt wird: Al­les das­je­ni­ge, was da ist als «Wah­dorf-schu­le» und so wei­ter, als die­ser Bau, es ist dem­ge­gen­über die tiefs­te, gründ­lichs­te Sehn­sucht in der Welt vor­han­den, uns das zu neh­men! Und wenn wir dar­auf nicht auf­merk­sam sind, wenn wir nicht ein­mal ein Ge­fühl von der gan­zen Art und Wei­se die­ser Kamp­fes­wei­se in uns ent­wi­ckeln, dann blei­ben wir eben schla­fen­de See­len, dann er­­g­rei­fen wir doch nicht mit in­ne­rer Wach­sam­keit das­je­ni­ge, was durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft qu­el­len will.
Im Grun­de ge­nom­men soll­te ei­gent­lich der Zeit­punkt nicht ge­­kom­men sein, wo man sich ver­wun­dert, daß die Geg­ner so wer­den konn­ten; denn das konn­te lan­ge vor­aus ge­wußt wer­den. Und wir ste­hen ja durch­aus heu­te un­ter dem Ein­dru­cke des­sen, daß wir zu-we­ni­ge Per­sön­lich­kei­ten ha­ben, die sich zu ak­ti­ven Trä­gern un­se­rer Geis­tes­strö­mung ma­chen. Es ist im all­ge­mei­nen un­ter Men­schen heu­te noch leich­ter, durch Ge­walt und Macht und Un­recht zu wir­ken als durch die Frei­heit. Die­je­ni­ge Wahr­heit, die durch an­thro­­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft ver­kün­det wer­den soll, sie darf nur rech­nen auf die Frei­heit der Men­schen. Sie muß Fra­ger fin­den. Und man darf gar nicht sa­gen: Warum hat die­se Wahr­heit nicht in sich sel­ber durch gött­lich-geis­ti­ge Macht die Ge­walt, die See­len zu zwin­­gen? - Das will sie nicht, das kann sie nicht. Son­dern weil sie, was sie im­mer tun wird, die in­ne­re Frei­heit, die Frei­heit des Men­schen über­haupt als das Un­an­tast­bars­te an­se­hen wird. Soll der Mensch zur an­­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft mit sei­nem Ur­teil kom­men, er muß ein Fra­ger wer­den, er muß in der in­ners­ten Frei­heit des Ur­tei­les sich sel­ber über­zeu­gen. Ge­spro­chen wer­den soll zu ihm das Wort von der geis­ti­gen Wahr­heit; über­zeu­gen muß er sich sel­ber. Soll er
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mit­tä­tig sein im so­zia­len Le­ben, so muß er das aus dem in­ners­ten Im­puls sei­nes Her­zens her­aus tun. Fra­ger müs­sen die­je­ni­gen Men­­schen wer­den, die im wah­ren Sin­ne des Wor­tes zur an­thro­po­so­phi­­schen Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hö­ren.
Was er­bli­cken wir auf der geg­ne­ri­schen Sei­te? - Glau­ben Sie nicht, daß da nur die­je­ni­gen sich zu­sam­men or­ga­ni­sie­ren, die ir­­gend­wie ein­sei­tig sind in ir­gend­ei­nem Be­kennt­nis. Nein, in Stutt­gart wird in ei­ner ka­tho­li­schen Kir­che ge­p­re­digt: Ge­het hin­ein zu dem Vor­trag des Herrn von Gleich, denn da­durch könnt ihr eu­re ka­tho­­li­schen See­len stär­ken, ihr könnt die Geg­ner eu­ren ka­tho­li­schen See­len über­win­den! - Und die ka­tho­li­schen See­len ge­hen hin­ein, der ka­tho­li­sche Ge­ne­ral von Gleich hält ei­nen Vor­trag und sch­ließt mit ei­nem Lu­ther­lied! Sc­hö­ne Ve­r­ei­ni­gung hü­ben und dr­ü­b­en, zu­sam­men or­ga­ni­sie­ren sich Geg­ner! - Es kommt nicht dar­auf an daß sie ir­gend­wie in ih­rem Glau­ben, in ih­ren Mei­nun­gen ei­nig sind.
Für uns kommt es aber an auf die Kraft, fest­zu­ste­hen auf dem als rich­tig er­kann­ten Bo­den. Ja, es wird nichts un­ver­sucht blei­ben, um die­sen Bo­den zu un­ter­gr­a­ben, des­sen kön­nen Sie si­cher sein. Ich muß­te das noch ein­mal aus­sp­re­chen, ge­ra­de in An­leh­nung an die Be­trach­tun­gen des Her­gan­ges der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, denn es ist not­wen­dig, daß we­nigs­tens die Ab­sicht ent­steht, sich fest zu stel­len auf den Bo­den, den wir als den rich­ti­gen er­ken­nen müs­sen. Und es ist not­wen­dig, daß man un­ter uns sich nicht den ja auch so be­lieb­ten Il­lu­sio­nen über die Geg­ner­schaf­ten hin­gibt. Es wird dar­auf aus­ge­gan­gen, uns den Bo­den zu un­ter­höh­len. An uns ist es, so viel zu ar­bei­ten, als nur ir­gend geht, und wenn der Bo­den un­ter­höhlt wer­den soll­te und wir hin­ein­fie­len in den Spalt, dann müß­te un­se­re Ar­beit den­noch so ge­we­sen sein, daß sie ih­ren geis­ti­gen Weg durch die Welt fin­det. Denn was da auf­tritt, es ist das letz­te Zu­cken ei­ner un­ter­ge­hen­den Welt; aber sie kann auch noch, wenn es das letz­te Zu­cken ist, wie ein Tob­süch­ti­ger um sich schla­gen; man kann un­ter die­sem tob­süch­ti­gen Um­sich­schla­gen sein Le­ben ver­lie­ren. Des­halb muß we­nigs­tens er­kannt wer­den, aus wel­chen Im­pul­sen her­aus das tob­süch­ti­ge Um­sich­schla­gen ge­schieht. Mit klei­nen Mit­teln wird
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nichts er­reicht; an das gro­ße müs­sen wir ap­pel­lie­nen - Ver­su­chen wir, ge­wach­sen zu sein ei­nem sol­chen Ap­pel­lie­ren!
Ich muß­te die­ses ein­sch­lie­ßen, da­mit ge­fühlt wen­de, daß wir in ei­nem wich­ti­gen, be­deu­tungs­vol­len, ent­schei­dungs­vol­len Mo­men­te ste­hen und daß wir zu über­le­gen ha­ben, wie wir die Kraft fin­den sol­len, um durch­zu­kom­men.
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Ei­ne zu­künf­ti­ge Ge­schichts­sch­rei­bung wird die­se Ta­ge als zu den wich­tigs­ten der eu­ro­päi­schen Ge­schich­te ge­hö­rig ver­zeich­nen; denn es ist ja heu­te be­kannt­ge­wor­den, wie von Mit­te­l­eu­ro­pa aus der Ver­­zicht ge­leis­tet wird auf ei­nen ei­ge­nen eu­ro­päi­schen Wil­len . Es wird sich zei­gen, in wel­cher Wei­se sich die Din­ge in den nächs­ten Ta­gen wei­ter ent­wi­ckeln, aber wie im­mer auch das ge­sche­hen mag, es ist ja sch­ließ­lich ein Akt, der viel mehr als die­je­ni­gen, die in un­se­rer ka­ta­stro­pha­len Zeit ihm vor­an­ge­gan­gen sind, zu­sam­men­hängt mit men­sch­li­cher Wil­lens­ent­sch­lie­ßung, mit je­ner men­sch­li­chen Wil­lens-ent­sch­lie­ßung, die im vol­len Sin­ne aus den Nie­der­gangs­kräf­ten der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus er­folg­te. An ei­nem sol­chen Ta­ge kann man zu­rü­cker­in­nert wer­den an die­je­ni­gen Zei­ten, von de­nen ja al­les das aus­ge­gan­gen ist inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, was ich in den letz­ten Wo­chen hier sei­ner Her­kunft nach ge­schil­dert ha­be, was ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Aus­gangs­punkt hat in dem von der Ge­­schich­te so obef­fläch­lich Ge­schil­der­ten, aber in die Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit tief Ein­g­rei­fen­den des 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts.
Wir ha­ben ja die­se Er­eig­nis­se nach ge­wis­sen Sei­ten hin cha­rak­­te­ri­siert. Wir ha­ben cha­rak­te­ri­siert, wie vom 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ab ei­gent­lich das­je­ni­ge, was man den to­tal ju­ris­ti­schen Geist nen­nen kann, in kirch­li­che und welt­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on des Abend­lan­des ein­zieht und dann im­mer in­ten­si­ver und in­ten­si­ver wird. Wir ha­ben dann hin­ge­deu­tet, aus wel­chen Qu­el­len die­se Din­ge her­vor­ge­gan­gen sind, und wir ha­ben ja auch schon früh­er dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts die Mensch­heit der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ei­ne Kti­sis durch­macht, die zwar we­ni­ger be­merkt wird, die aber so­gar, wie wir vor ei­ni­gen Wo­chen hier ge­se­hen ha­ben, ana­to­misch-phy­sio­lo­gisch be­schrie­ben wer­den kann. Un­ter dem Ein­fluß des­je­ni­gen, was in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts sich voll­zo­gen hat, steht ja dann al­les das­je­ni­ge, was sich ab­ge­spielt hat in der zwei­ten Hälf­te, na­ment­lich im letz­ten
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Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts und was dann aus­ge­lau­fen ist in die un­glück­se­li­gen bei­den Jahr­zehn­te des 20. Jahr­hun­derts .
Eben der heu­ti­ge Tag gibt Ver­an­las­sung, die­se Be­trach­tun­gen, die wir hier in die­sen Ta­gen nun pf­le­gen wol­len, ein­zu­lei­ten in der ja schon öf­ters gepf­lo­ge­nen, aber vi­el­leicht ge­ra­de von dem Ge­sichts­­punk­te, den ich heu­te ein­neh­men will, be­son­ders wich­ti­gen Wei­se mit der Be­trach­tung ei­ner Per­sön­lich­keit, wel­che in ei­ner ganz in­­­ten­si­ven Wei­se, man möch­te sa­gen, halb als Zu­schau­er, halb als tra­gi­sche Per­sön­lich­keit, wel­che durch die Er­eig­nis­se geht, mi­t­er­lebt hat, was da an Abs­ter­be­kräf­ten inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­­ti­on im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts vor­han­den war . Ich mei­ne Fried­rich Nietz­sche.
Nicht um ir­gend­wie die Per­sön­lich­keit Nietz­sches als sol­che et­wa bio­gra­phisch zu be­trach­ten, wol­len wir heu­te un­se­ren Ge­sichts­punkt ein­neh­men, son­dern um an Nietz­sche ei­ni­ges zu zei­gen aus dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Sein Wir­ken fällt ja ganz und gar in die­ses letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts hin­ein. Er ist die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die, ich möch­te sa­gen, mit fein­vi­brie­ren­den Ner­ven mit­ge­macht hat al­les das­je­ni­ge, was im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts an geis­ti­gen Strö­mun­gen über Eu­ro­pa hin­weg-ge­zo­gen ist, und er ist die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die in der tra­gi­sch­s­ten Wei­se ge­lit­ten hat an die­sen Strö­mun­gen, die in der sch­reck­­lichs­ten Wei­se mit­emp­fun­den hat die Nie­der­gangs­kräf­te, wel­che in die­sen Strö­mun­gen drin­nen­lie­gen, und die ja an die­ser Tra­gik, an die­sen Sch­reck­nis­sen zu­letzt zer­bro­chen ist.
Man kann na­tür­lich die ver­schie­dens­ten Li­ni­en zu dem Bil­de zie­hen, wel­ches wir da im Au­ge ha­ben . Es sol­len heu­te ei­ni­ge von die­sen Li­ni­en ge­zo­gen wer­den . Aus ei­nem mit­tel­deut­schen Pfarr­hau­se stammt Fried­rich Nietz­sche. Er hat um sich da­mit von Kind­heit auf das­je­ni­ge, was be­zeich­net wer­den kann mit der neu­zeit­li­chen Kul­tur-en­ge, Zi­vi­li­sa­ti­on­s­en­ge . Er hat um sich al­les das, was sich phi­li­s­trös­­senti­men­tal gibt, was zu glei­cher Zeit selbst­zu­frie­den, hoch­mü­tig ist und tri­vial-ge­nüg­sam. Selbst­zu­frie­den, hoch­mü­tig aus dem Grun­de, weil es glaubt, in leicht­ge­schürz­ten Emp­fin­dun­gen die Un­sum­me der Wel­ten­ge­heim­nis­se in sich zu tra­gen, tri­vial-ge­nüg­sam, weil die­se
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Emp­fin­dun­gen nun wahr­haft die al­le­rall­täg­lichs­ten sind, die ein­drin­­gen in die phi­li­s­trö­se Senti­men­ta­li­tät aus dem Al­le­ral­ler­men­sch­li­ch­s­ten und die so ge­wer­tet wer­den in der phi­li­s­trö­sen Senti­men­ta­li­tät, als wenn sie das wä­ren, was der Gott in der Men­schen­brust spricht.
Aus die­ser Zi­vi­li­sa­ti­on­s­en­ge ist Nietz­sche her­vor­ge­gan­gen und er hat als jun­ger Mann al­les das auf­ge­nom­men, was der­je­ni­ge auf­neh­­men kann, der, man möch­te sa­gen, als zei­ten- und wel­ten­f­rem­der Jüng­ling durch­geht durch die Gym­na­sial­bil­dung der Ge­gen­wart. Er hat ah­nen kön­nen durch die Gym­na­si­al­phi­li­s­tro­si­tät die Grö­ße des Grie­chen­tums . Er ging ja schon in früh­es­ten Jüng­lings­jah­ren mit vol­lem Her­zen hin­ein in al­les das, was aus­strömt aus der grie­chi­schen Tra­gik ei­nes So­pho­k­les oder Äschy­los, er er­füll­te sich mit al­le­dem, was aus dem grie­chi­schen Voll­men­schen­tum hin­auf­st­rebt zu ei­ner ge­wis­sen Er­fas­sung des geis­tig-phy­si­schen Wel­t­er­le­bens, und er woll­te als Voll­mensch mit al­lem Den­ken, Füh­len und Wol­len drin­­nen­ste­hen in die­sem Er­le­ben des to­ta­len Welt­gan­zen, von dem der Mensch sich füh­len kann als ein ein­zel­ner Teil, als ein ein­zel­nes Glied. Und es mag wohl im­mer wie­der und wie­der­um vor der See­le des Jüng­lings Fried­rich Nietz­sche je­ner gro­ße Kon­trast ge­stan­den ha­ben zwi­schen dem, was eben in phi­li­s­trö­ser Senti­men­ta­li­tät und eng­her­zi­ger, tri­via­ler Selbst­zu­frie­den­heit die Mehr­zahl der mo­der­­nen Men­schen Rea­li­tät nennt auf der ei­nen Sei­te und dem Ho­heits­­­st­re­ben der grie­chi­schen Tra­gi­ker und Phi­lo­so­phen der äl­te­ren grie­chi­schen Zeit auf der an­de­ren. Ge­wiß pen­del­te sei­ne See­le hin und her zwi­schen die­ser phi­li­s­trö­sen Rea­li­tät und die­sem über al­les tri­vial-men­sch­li­che Maß hin­aus­ge­hen­den Ho­heits­st­re­ben des grie­chi­schen Geis­tes . Und als er dann ein­t­rat in die Sphä­re mo­der­ner Ge­lehr­sam­keit, da öde­te ihn be­son­ders an die Geist- und Kunst-lo­sig­keit die­ser mo­der­nen Ge­lehr­sam­keit, das bloß in­tel­lek­tua­lis­ti­­sche Trei­ben. Sei­ne ge­lieb­ten Grie­chen, an de­nen er das Ho­heits­­­st­re­ben am in­ten­sivs­ten emp­fun­den hat­te, wa­ren ihm durch die mo­der­ne Wis­sen­schaft in phi­lo­lo­gisch-for­ma­le Tri­via­li­tä­ten ge­gos­sen . Er muß­te sich her­aus­fin­den aus die­sen phi­lo­lo­gisch-for­ma­len Tri­via­li­tä­ten, und so faß­te er denn sei­ne gründ­li­che An­ti­pa­thie ge­gen den­je­ni­gen Geist, den er als den Ur­sprungs­geist des neu­zeit­li­chen
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In­tel­lek­tua­lis­mus auf­faß­te: er wur­de er­grif­fen von ei­ner tie­fen An­ti­pa­thie ge­gen So­k­ra­tes und al­les so­k­ra­ti­sche St­re­ben .
Ge­wiß, es gibt ja die großar­ti­gen, gu­ten Sei­ten des So­k­ra­tes, es gibt al­les das, was man in in­ten­si­ver Wei­se an So­k­ra­tes ler­nen kann. Aber da ist auf der ei­nen Sei­te So­k­ra­tes, wie er einst­mals inn­er­halb der Grie­chen­welt stand, und da ist der So­k­ra­tes, das Schau­er­ge­­spenst, wel­ches durch die Schil­de­rung der mo­der­nen Gym­na­sial­­leh­rer und Uni­ver­si­täts­phi­lo­so­phen geht. Wen konn­te denn sch­lie­ß­­lich der jun­ge Nietz­sche ken­nen­ler­nen, in­dem er zu­nächst sei­ne Um­ge­bung be­trach­te­te? - Doch nur das Schau­er­ge­spenst So­k­ra­tes! Und so faß­te er denn sei­ne An­ti­pa­thie ge­gen die­sen So­k­ra­tes aus dem, was durch den So­k­ra­tis­mus inn­er­halb die­ser eu­ro­päi­schen Zi­vi­­li­sa­ti­on her­auf­ge­zo­gen ist . So sah er in So­k­ra­tes den Ab­tö­ter des Voll­men­schen­tums, das in der vor­so­k­ra­ti­schen Zeit künst­le­risch und phi­lo­so­phisch durch die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on hin­durch­ge­strömt ist, und so er­schi­en ihm zu­letzt ei­ne phi­li­s­trös ge­wor­de­ne, öde ge­wor­de­ne Wir­k­lich­keit als das­je­ni­ge, was auf dem Grun­de des Da­seins die Welt über­schaut, und aus dem sich her­aus­ar­bei­ten muß, was als Ho­heits­st­re­ben hin­auf will zu den geis­ti­gen Sphä­ren des Da­seins .
Das letz­te­re konn­te er nicht se­hen in ir­gend et­was, was her­vor­­­ge­bro­chen wä­re et­wa aus dem Er­kennt­nis­st­re­ben; er konn­te es nur se­hen in dem, was her­vor­ge­bro­chen ist in dem­je­ni­gen St­re­ben, das künst­le­ri­schen Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat . Es durch­glänz­te ihm die Phi­lis­te­r­at­mo­sphä­re, zu der der So­k­ra­tis­mus end­lich ge­wor­den war, das, was vom al­ten Grie­chen­tum her­über als tra­gi­sche Kunst auch her­auf­ge­kom­men war. Er sah es ge­wis­ser­ma­ßen wie­der­ge­bo­ren wer­­den En­de der sieb­zi­ger, An­fang der acht­zi­ger Jah­re in dem, was Ri­chard Wag­ner als Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik er­schaf­­fen woll­te . Er sah in die­sem Mu­sik­dra­ma, das da ge­schaf­fen wer­den soll­te, et­was, was mit Igno­rie­rung des So­k­ra­tis­mus un­mit­tel­bar an­­knüpf­te an die ers­te grie­chi­sche Voll­men­schen­zeit, und vor sei­ner See­le stan­den die zwei Kun­s­trich­tun­gen: auf der ei­nen Sei­te die di­o­­ny­sisch-or­gias­ti­sche, die aus un­er­gründ­li­chen Tie­fen her­auf den Voll­men­schen he­r­ein­sau­gen will in die Welt, und auf der an­de­ren Sei­te je­ne an­de­re Rich­tung, wel­che nach und nach in Eu­ro­pa so ab­ge­kehrt
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wor­den ist, daß sie al­len Glanz ver­lo­ren hat und so ver­fal­len ist in die ab­so­lu­te geis­ti­ge Sk­le­ro­se des mo­der­nen Ge­lehr­ten­tums:
die apol­li­ni­sche Rich­tung. Und er st­reb­te nach ei­ner neu­en di­ony­­si­schen Kunst. Das durch­weht sein ers­tes Werk: All das, was Nietz­sches See­le an die­sem Ge­gen­sat­ze er­le­ben kon­n­­te, all das ließ er ja dann aus­strö­men im Be­ginn der sieb­zi­ger­Jah­re in sei­ne vier so­ge­nann­ten «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tun­gen» . Die ers­te die­ser Be­trach­tun­gen war ge­wid­met dem ei­gent­li­chen Bil­dungs-phi­lis­ter der mo­der­nen Zeit. Man muß die­se «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­­trach­tun­gen» nur im rech­ten Lich­te se­hen . Es soll­ten ge­wiß nicht die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten da­mit ge­trof­fen wer­den. Es soll­te zum Bei­spiel in der ers­ten Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tung ge­wiß nicht der sonst ja ganz bra­ve und wa­cke­re Da­vid Strauß als Per­sön­lich­keit ge­trof­fen wer­den, son­dern er soll­te ge­faßt wer­den als der Ty­pus des mo­der­nen Bil­dungs­phi­lis­te­ri­ums, wel­ches so un­end­lich zu­frie­den ist mit dem, was in die­sem mo­der­nen Le­ben an Tri­via­li­tä­ten sich en­t­­wi­ckelt. Wir er­le­ben es ja wie­der und im­mer wie­der, denn die Din­ge ha­ben sich ja im Grun­de ge­nom­men seit je­nen Zei­ten nicht ge­be­s­­sert, son­dern ge­s­tei­gert.
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Es ist un­ge­fähr das glei­che Er­leb­nis, das man hat, wenn ver­sucht wird, aus den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­grün­den her­aus ein Welt­be­gr­er­fen zu ge­ben. Dann kom­men al­ler­lei Leu­te und sa­gen:
Ja, das mag ja al­les rich­tig sein, was da ge­sagt wird über ei­nen Äther-leib, über ei­nen As­tral­leib, über ei­ne geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung; aber wenn das al­les auch rich­tig ist, man kann es nicht be­wei­sen . Aber be­wei­sen kann man ei­nes: zwei mal zwei ist vier . Und man muß vor al­len Din­gen sich au­s­ein­an­der­set­zen dar­über, wie denn die­se un­­be­weis­ba­re Geis­tes­wis­sen­schaft steht zu der si­che­ren Wahr­heit: zwei mal zwei ist vier. - Das un­ge­fähr hört man ja heu­te in al­len Ton­ar­ten
- wenn auch nicht ge­ra­de in die­ser ra­di­ka­len Ab­schat­tie­rung -, daß ja doch ein­zu­wen­den ist ge­gen al­les, was über See­len- und Geis­tes­­lan­de ge­sagt wird: Zwei mal zwei ist vier! - Als ob ir­gend je­mand be­zwei­feln wür­de, daß zwei mal zwei vier ist!
Das Bil­dungs­phi­lis­te­ri­um der mo­der­nen Zeit woll­te Fried­rich Nietz­sche tref­fen, in­dem er sei­nen Ty­pus, den Da­vid Fried­rich Strauß, den Ver­fas­ser des «Al­ten und Neu­en Glau­bens», die­ses ur­­­phi­li­s­trö­sen Bu­ches, schil­der­te . Und dann woll­te er zei­gen, wie öde es um die mo­der­ne Geis­tig­keit ei­gent­lich ge­wor­den ist . Man braucht sich ja nur zu­rück­zuer­in­nern an wich­ti­ge Tat­sa­chen, um zu zei­gen, wie öde es um die­se mo­der­ne Geis­tig­keit ge­wor­den ist. Man braucht sich nur zu­rück­zuer­in­nern, wie in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts noch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne Feu­er­geis­ter da wa­ren, wie zum Bei­spiel je­ner Rotteck, der die Ge­schich­te, wenn auch in ein­­sei­tig frei­sin­ni­ger Wei­se, den­noch mit ei­ner ge­wis­sen Feu­er­geis­ti­g­keit vor­trug . Man braucht sich nur da­ran zu er­in­nern, wie in Rottecks «Ge­schich­te» übe­rall et­was lebt von ei­nem, ich möch­te sa­gen, wenn auch et­was aus­ge­trock­ne­tem, so doch aus­ge­trock­ne­tem Voll­men­­schen, der in das gan­ze Er­den­le­ben der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung we­nigs­tens so viel Geis­tig­keit hin­ein­brin­gen woll­te, als in ihr Ver­­nünf­tig­keit ist. Und man braucht nur da­ge­gen­zu­s­tel­len die­je­ni­gen Men­schen, die dann auf­t­ra­ten und sag­ten: Ach was, Staats­ver­fas­­sung, Mensch­heits­zu­stän­de aus der Ver­nunft her­aus kon­stru­ie­ren zu wol­len, das ist ja doch nichts . Man muß die al­ten Zei­ten stu­die­ren, man muß sich in die Ge­schich­te ver­tie­fen, man muß se­hen, wie al­les
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ver­lau­fen ist und sich dar­nach rich­ten, um die Ge­gen­wart ein­zu­­rich­ten .
Das ist ja der Geist, der zu­letzt auch in der Na­tio­nal­ö­ko­no­mie und Volks­wirt­schafts­leh­re et­wa durch ei­nen Lu­jo Bren­ta­no sei­ne öden Früch­te ge­tra­gen hat, der Geist, der nur hin­bli­cken woll­te auf die His­to­rie, der al­so ei­gent­lich glaub­te, daß nur in al­ten Zei­ten ir­gend et­was Pro­duk­ti­ves in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­­ge­bracht wer­den konn­te, daß man ge­gen­wär­tig aber ei­gent­lich das In­ne­re der men­sch­li­chen We­sen­heit aus­höh­len müs­se und es ganz wie ei­nen Sack vollpfrop­fen müs­se mit dem, was man aus der Hi­s­to­rie ge­win­nen kann, da­mit dann die­ser mo­der­ne Mensch zwar noch Haut und al­len­falls ein bißchen et­was von dem, was un­ter der Haut liegt, ha­be, aber dann un­ter­halb die­ses Bißchens ganz voll­gepfropft ist mit dem, was al­te Zei­ten her­vor­ge­bracht ha­ben, so daß er al­tes Grie­chen­tum, al­tes Ger­ma­nen­tum und so wei­ter von sich ge­ben kann . An ei­ne Pro­duk­ti­vi­tät, an ein Selbst­er­füllt­sein der men­sch­­li­chen See­le in der Ge­gen­wart, an das dach­te man nicht und woll­te man nicht glau­ben. His­to­rie wur­de die Lo­sung der Zeit. Das ekel­te den Nietz­sche der sieb­zi­ger Jah­re an und er schrieb sein Buch: «Vom Nut­zen und Nach­teil der His­to­rie für das Le­ben», wo er an­deu­te­te, wie der mo­der­ne Mensch un­ter der His­to­rie er­stickt . Und er for­der­te, daß man wie­der­um zur Pro­duk­ti­vi­tät kom­me.
Es lag noch der Geist des Künst­le­ri­schen in ihm . Nach­dem er zu ei­nem «ge­wis­ser­ma­ßen Phi­lo­so­phen», zu Wag­ner, sich hin­ge­wen­det hat­te, wen­de­te er sich wie­der­um zu ei­nem Phi­lo­so­phen, zu Scho­pen­hau­er. In dem, was in Scho­pen­hau­er leb­te, sah er ei­ne Art Wir­k­­li­ches des sonst öden, stau­bi­gen Phi­lo­so­phen­geis­tes. Er sah in Scho­pen­hau­er ei­ne Art von Er­zie­her der mo­der­nen Mensch­heit, nicht et­wa ei­nen sol­chen nur, der es ge­we­sen ist, son­dern ei­nen sol­chen, der es wer­den müß­te. Und er schrieb sein Buch: «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her» und ließ dann die­sem fol­gen: «Ri­chard Wag­ner in Bay­­reuth», noch ein­mal, ich möch­te sa­gen, selbst in or­gias­ti­scher Wei­se hin­deu­tend dar­auf, wie aus der Kunst ei­ne Be­le­bung der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on her­vor­ge­hen müß­te .
Es ist merk­wür­dig, aus wel­chen Un­ter­grün­den ge­ra­de die­se
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Schrift: «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth» her­vor­ge­gan­gen ist. Frie­d­rich Nietz­sche hat ja selbst sorg­fäl­tig aus­ge­son­dert, was er zu dem noch hin­zu­ge­schrie­ben hat­te, was dann un­ter dem Ti­tel «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth» in die Welt hin­aus­ge­zo­gen ist . Man möch­te fast sa­gen: je­de Sei­te die­ses da­mals 1876 ge­druck­ten Bu­ches hat ei­ne zwei­te Sei­te, wel­che et­was ganz an­de­res ent­hält. Wäh­rend in schwung­vol­ler Wei­se Bay­reuth und sei­ne Tä­tig­keit ge­fei­ert wird in dem Bu­che «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth», schrieb Nietz­sche da­ne­­ben, ich möch­te sa­gen zu je­der sol­chen Sei­te, ei­ne an­de­re, die er­füllt ist von tief tra­gi­schen Emp­fin­dun­gen über die Nie­der­gangs­kräf­te der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on . Und er kann nicht, kann doch nicht glau­ben an das, was er sel­ber sch­reibt, er kann nicht glau­ben, daß in Bay­reuth die Kraft liegt, nun wir­k­lich die­se Nie­der­gangs­kräf­te in Auf­gangs­­kräf­te zu ver­wan­deln . Die­se Tra­gik herrscht vor in den da­mals aus-ge­son­der­ten, als Ma­nuskript lie­gen­b­lei­ben­den Blät­tern, die ja erst nach der Er­kran­kung von Fried­rich Nietz­sche dann das Licht der Öf­f­ent­lich­keit ge­se­hen ha­ben . Und da­mals kam der gro­ße Ruck, ei­gent­lich schon 1876. Die­se Pe­rio­de in Nietz­sches Le­ben en­de­te tra­gisch mit dem Sch­mer­ze über das, was an Nie­der­gangs­kräf­ten in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on war. Im Jah­re 1876 se­hen wir Nietz­sche schon so, daß der Ekel über den Nie­der­gang in ihm grö­ß­er ist als die Sü­ß­ig­keit der Auf­gangs­kräf­te, die er an­fangs in Bay­reuth ge­se­hen hat. Und nun wird er vor al­len Din­gen in sei­ner See­le übef­flu­tet von dem An­se­hen al­les des­sen, was in die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on he­r­ein-ge­zo­gen ist an un­wah­ren Ele­men­ten, an mo­der­ner Un­wahr­haf­­tig­keit . Und ich möch­te sa­gen: Das glie­dert sich ihm zu­sam­men zu ei­nem Bil­de von dem, was in die­ser mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on men­sch­­lich wirkt . Er kann in die­ser mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on nicht mehr se­hen et­was, was in Wahr­heit et­wa sich hin­über­legt wie ei­ne er­lö­sen­de Geis­tig­keit über das, was phi­li­s­trö­ser Wir­k­lich­keits­geist ist, und er tritt in sei­ne zwei­te Epo­che ein, wo er dem, was in ver­lo­ge­ner Ge­stalt der Mensch sich in der mo­der­nen Zeit über sich sel­ber vor­s­tellt, wo er dem ent­ge­gen­s­tellt das­je­ni­ge, was er das «All­zu­men­sch­li­che» nennt, das, wor­über die­ser mo­der­ne Mensch kein Be­wußt­sein ha­ben will, was aber doch die wah­re Ge­stalt ist .
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Man möch­te sa­gen: Man se­he hin auf die­je­ni­gen, wel­che die mo­­der­ne His­to­rie in ei­ner sol­chen Wei­se ge­fei­ert ha­ben, wie et­wa die Sa­vig­nys oder Lu­jo Bren­ta­nos oder die an­de­ren His­to­ri­ker, wie die Ran­kes und so wei­ter; man se­he hin auf sie al­le, was trei­ben sie denn ei­gent­lich? Was wird denn da ge­trie­ben im Ge­we­be des spin­nen­den Wel­ten­geis­tes? - Es wird et­was hin­ge­s­tellt, was wahr sein soll . Warum wird es hin­ge­s­tellt als wahr? - Es wird hin­ge­s­tellt als wahr, weil die­je­ni­gen Geis­ter, die von sol­cher Wahr­heit sp­re­chen, in Wir­k­­lich­keit sel­ber im­po­ten­te Geis­ter sind . Sie leug­nen den Geist, weil sie ihn nicht ha­ben, weil sie nicht auf ihn kom­men kön­nen. Sie dik­tie­ren der Welt: So mußt du sein -, weil ih­nen sel­ber das Licht fehlt, das sie über die Welt brei­ten sol­len . Das All­zu­men­sch­li­che, das ganz men­sch­lich Ein­ge­eng­te, das ist das­je­ni­ge, was zum Men­sch­­li­chen hin­auf­or­ga­ni­siert wird und was wie ei­ne ab­so­lu­te Wahr­heit vor die Mensch­heit hin­ge­s­tellt wird . Das lebt als Emp­fin­dung vom Jah­re 1876 an in Nietz­sche, wäh­rend er sei­ne zwei Bän­de «Men­sch­­li­ches, All­zu­men­sch­li­ches» sch­reibt; dann die «Mor­gen­rö­te» und end­lich die «Fröh­li­che Wis­sen­schaft», durch die er sich, ich möch­te sa­gen, trun­ken hin­ein­stürzt in die Na­tur, um her­aus­zu­kom­men aus al­le­dem, was ihn ei­gent­lich um­ge­ben hat.
Aber es ist den­noch ei­ne tra­gi­sche Emp­fin­dung in ihm . Auf ihn hat ge­wirkt der deut­sche Nor­den, über­haupt der eu­ro­päi­sche Nor­­den und das mitt­le­re Eu­ro­pa, er hat al­les das an­ge­nom­men, er hat aus Scho­pen­hau­er, Ri­chard Wag­ner her­aus den Weg zum Vol­tai­ris­mus ge­nom­men, und Vol­tai­re ist die Schrift «Men­sch­li­ches, All­zu­­­men­sch­li­ches» ge­wid­met . Er ver­sucht den So­k­ra­tis­mus zu er­neu­ern, in­dem er ihm Le­ben ein­zu­hau­chen ver­sucht, aber in­dem er hin­ter der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­ons­lü­ge sucht die all­zu­men­sch­li­che Wahr­heit, die men­sch­li­che En­gig­keit. Er sucht aus die­ser men­sch­li­chen En­gig­keit her­aus den Geist zu er­rin­gen. Er fin­det ihn nicht hin­ter dem, was die Men­schen in der neue­ren Zeit her­vor­ge­bracht ha­ben. Er glaubt ihn durch ei­ne Art trun­ke­nen Sich-Hin­ein­stür­zens in die Na­tur zu fin­den. Und die­ses trun­ke­ne Sich-Hin­ein­stür­zen in die Na­tur, das ver­such­te er zu le­ben, in­dem er im­mer wie­der und wie­­der­um wäh­rend sei­ner Ur­laubs­zeit nach dem Sü­den ging, um in der
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war­men Son­ne und un­ter dem blau­en Him­mel eben zu ver­ges­sen, was in der neue­ren Zeit Men­schen her­vor­ge­bracht ha­ben . Die­ses trun­ke­ne Sich-Hin­ein­stür­zen in die Na­tur, das liegt als Emp­fin­dung, als der Grund­ton in sei­ner «Mor­gen­rö­te» und in der «Fröh­li­chen Wis­sen­schaft» . Froh ist er da­bei nicht ge­wor­den, tra­gisch ist er ge­b­lie­ben. Und es ist ei­ne merk­wür­di­ge Emp­fin­dung, die wir da in ihm fin­den . Sie tritt uns be­son­ders ent­ge­gen, wenn wir ihn die­se Emp­fin­dung in Ly­rik ein­sch­lie­ßen se­hen und von ihm hö­ren:
Die Krähen sch­rei'n
und zie­hen schwir­ren Flugs zur Stadt:
bald wird es sch­nei'n, -
wohl dem, der jetzt noch - Hei­mat hat!
Er hat auch kei­ne Hei­mat. «Flieg', Vo­gel, schnarr dein Lied im Wü­s­ten­vo­gel­ton . » Er hat kei­ne Hei­mat; denn so kam er sich vor, als ob die Krähen um ihn her­um schrie­en, als er von Deut­sch­land im­mer wie­der ge­f­lo­hen war nach Ita­li­en . Aber daß er in die­ser Stim­mung nicht ste­hen­b­lei­ben darf, das zeigt sich gleich; es gibt von Nietz­sche Sprüche, wo er sich gleich wie­der­um da­ge­gen ver­wahrt, daß man die­se Stim­mung von «Die Krähen sch­rei'n und zie­hen schwir­ren Flugs zur Stadt» zu ernst neh­me . Er will nicht als der tra­gi­sche Mensch bloß ge­nom­men wer­den, er will doch zu glei­cher Zeit la­chen über all das, was sich da in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ab­ge­spielt hat. Wie ge­sagt, le­sen Sie die paar Zei­len, die dann auf die­ses «Krähen sch­rei'n»-Ge­dicht in der jet­zi­gen Nietz­sche-Aus­ga­be fol­gen. Und so se­hen wir denn, wie ge­wis­ser­ma­ßen in Nietz­sche ein Geist da ist in die­sem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, prä­d­es­ti­niert da­zu, zu ver­las­sen al­les das, was die Men­schen der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on her­vor­ge­bracht ha­ben, her­aus­zu­f­lie­hen aus al­le­dem, was die Kunst her­vor­ge­bracht hat, was die Er­kennt­nis her­vor­ge­bracht hat, um ein Ur­­­sprüng­li­ches zu fin­den, um neue Göt­ter zu fin­den und die al­ten Göt­zen zu zer­trüm­mern.
Man möch­te sa­gen, die Zeit hat aber die­sem Geis­te zu tie­fe Wun­den ge­schla­gen, als daß die­se Wun­den hät­ten hei­len kön­nen
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und et­wa gar aus die­sen Wun­den her­vor­ge­gan­gen wä­re ein pro­duk­­ti­ve­res Neu­es. Und so sprin­gen denn her­vor aus die­sen Wun­den in­­halt­lee­re Ge­sc­höp­fe, in­halt­lee­re Ide­en; es er­scheint, von blu­ten­der Ly­rik durch­schwült, der «Über­mensch». Un­mög­lich für Nietz­sche, im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts aus der Na­tur­wis­sen­schaft her­aus, die den Men­schen aus­ge­löscht hat, aus der So­zio­lo­gie und dem so­zia­len Le­ben des letz­ten Jahr­hun­derts her­aus, das die Ma­schi­­nen hat, aber nicht mehr den Men­schen, nur den Men­schen, der an der Ma­schi­ne steht -, un­mög­lich für Nietz­sche, da noch zu dem Men­schen vor­zu­drin­gen. Aber den Drang er­lebt er: her­aus, mit Ne­ga­ti­on her­aus aus dem, was nicht mehr als Mensch ge­wußt und emp­fun­den ist. Statt des Be­g­rei­fens des Men­schen aus der gan­zen Welt her­aus, statt ei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», der ab­strak­te «Über-mensch», ly­risch durch­schwült, ly­risch über­hitzt, krank­haft, krampf­haft, in Vi­sio­nen vor sei­ne See­le tre­tend im «Za­ra­thu­s­t­ra», in Vi­si­o­­nen, die zum Teil die tiefs­ten Sei­ten des men­sch­li­chen We­sens be­rüh­ren, die aber im Grun­de ge­nom­men im­mer dis­har­mo­nisch ir­gend­wo er­k­lin­gen, die ge­woll­te Dis­har­mo­nie aus sich her­aus-set­zend.
Und dann die an­de­re Ne­ga­ti­on oder ei­gent­lich in­halts­lee­re Idee . Die­ses Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod des Men­schen, es kann nicht be­grif­fen wer­den, wenn es nicht zu­g­leich in Er­wei­te­rung ge­dacht wird über das ei­ne Er­den­le­ben hin­aus. Der­je­ni­ge, der wir­k­lich ei­nen Sinn hat, das ei­ne Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod zu er­fas­sen, der­je­ni­ge, der es nur mit ei­ner so tie­fen Emp­fin­dung und mit ei­nem sol­chen Ly­ris­mus er­faßt, wie Fried­rich Nietz­sche es er­faßt hat, der ahnt zu­letzt: Es kann die­ses Le­ben nicht ver­stan­den wer­den als ein ein­zel­nes, man muß es in sei­ner Ent­wi­cke­lung durch vie­le Le­ben be­­trach­ten. - Aber so­we­nig Nietz­sche dem Men­schen ei­nen In­halt ge­ben konn­te und des­halb zu der Ne­ga­ti­on «Über­mensch» hin­an-sch­rei­tet, krampf­haft, so we­nig konn­te er den wie­der­hol­ten Er­den-le­ben ei­nen In­halt ge­ben. Er höhl­te sie aus, die­se Le­ben, sie wur­den zu der öden Wie­der­kehr des Im­mer­g­lei­chen, zu der ewi­gen Wie­der­kehr des Glei­chen. Man den­ke sich nur ein­mal, was uns vor die See­le tre­ten kann in den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, die im Kar­ma durch
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ein mäch­ti­ges Schick­sals­rol­len mit­ein­an­der zu­sam­men­hän­gen, man den­ke sich, wie da das ei­ne Le­ben in das an­de­re In­halt hin­ein­gießt, und man den­ke sich nun aus­ge­leert die­se Er­den­le­ben bis zum­we­sen­­lo­sen Balg, al­len In­hal­tes ent­leert, und die ewi­ge Wie­der­kehr des Glei­chen steht da, das Zerr­bild der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben.
Und un­mög­lich, durch­zu­drin­gen durch das, was die mo­der­nen Kon­fes­sio­nen ge­ben, zu dem Bil­de des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha -so er­schi­en für Nietz­sche das­je­ni­ge, was sich ihm durch das Chris­ten­­tum hät­te er­sch­lie­ßen kön­nen! Un­mög­lich, durch das, was seit dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te ent­stan­den ist an kon­fes­sio­nel­len An­schau­un­gen, hin­durch­zu­drin­gen zu dem Bil­de des­je­ni­gen, was sich ab­ge­spielt hat im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na . Aber er­füllt war Nietz­sche von ei­nem tie­fen Wahr­heits­drang . Das All­zu­men­sch­li­che war in trau­ri­ger Ge­stalt vor sei­ne See­le ge­zo­gen . Nicht woll­te er mit­ma­chen die Lü­ge der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on; er ließ sich nicht ein Bild des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha vor­ma­chen, wie es et­wa die Wi­der­sa­cher des Chris­ten­tums von dem Schla­ge Adolf Har­nacks vor die Welt hin­s­tel­len, in ab­so­lu­ter Ver­lo­gen­heit . Er woll­te selbst noch in der Lü­ge, die als das wir­k­lich Ge­ge­be­ne da war, die Wahr­heit er­ken­nen . Da­her sei­ne Ver­zer­rung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha im «Antichrist». Im «Antichrist» stell­te er das Bild hin, das man hin­s­tel­len muß, wenn man her­aus­wächst aus dem mo­der­nen kon­fes­sio­nel­len Vor­s­tel­len und wenn man, statt zu lü­gen, die Wahr­heit sa­gen will aus die­sem Vor­s­tel­len her­aus, wenn man aber zu­­­g­leich nicht hin­durch­drin­gen kann durch das­je­ni­ge, was die mo­der­ne Er­kennt­nis bie­tet, zu dem, was nun wir­k­lich da­steht mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
So et­wa stand Nietz­sche da im Jah­re 1886, 1887. Ver­las­sen hat­te er all es, was mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on­s­er­kennt­nis bie­tet . Zur Ne­ga­ti­on des Men­schen im «Über­men­schen» war er über­ge­gan­gen, weil er aus der mo­der­nen Er­kennt­nis, die den Men­schen aus­ge­tilgt hat­te aus ih­rem Be­rei­che, den Men­schen nicht ge­win­nen konn­te. Aus sei­ner Emp­fin­dung ge­gen­über dem ei­nen Er­den­le­ben hat­te er die Ah­nung emp­fan­gen von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, aber die mo­der­ne Er­kennt­nis konn­te ihm kei­nen In­halt da­für ge­ben. So leer­te er aus das­je­ni­ge,
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was er er­ahn­te; kei­nen In­halt hat­te er mehr, nur das for­ma­le For­trol­len des Ewig­g­lei­chen in ewig­g­lei­cher Wie­der­ho­lung, das stand vor sei­ner See­le; und das Zerr­bild des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, wie er es in sei­nem «Antichrist» schil­der­te, weil kein Weg ist, wenn man die Wahr­heit bei­be­hal­ten will, von dem­je­ni­gen, was mo­der­ne Theo. lo­gie bie­tet, zu dem, was die An­schau­ung des Mys­te­ri­ums von Gol­­ga­tha ist .
Über die Christ­lich­keit der neue­ren Theo­lo­gie hat­te er ja schon in den Schrif­ten des Bas­ler Theo­lo­gen Over­beck man­ches le­sen kön­­nen . Daß die­se mo­der­ne Theo­lo­gie nicht christ­lich ist, soll­te im we­sent­li­chen durch Over­becks Schrif­ten über die mo­der­ne Theo­lo­gie be­wie­sen wer­den . Al­les was im mo­der­nen Chris­ten­tum als Un­christ­­li­ches lebt, hat tief in der See­le Nietz­sches ge­wohnt . Ihm war durch die Aus­sichts­lo­sig­keit die­ser mo­der­nen Er­kennt­nis ein wir­k­li­cher Über­blick über das, was beim Men­schen durch das ei­ne Le­ben für das an­de­re ge­zeugt wird, ge­nom­men wor­den, und so er­stand ihm der in­halts­lee­re Ge­dan­ke von der Wie­der­kehr des Glei­chen . Ihm war ge­nom­men wor­den der christ­li­che Im­puls durch das­je­ni­ge, was sich in der mo­der­nen Zeit Christ­lich­keit nennt, und ihm war vor Au­gen ge­t­re­ten die Un­wahr­haf­tig­keit der mo­der­nen Zeit, so daß er nicht ein­mal an die Wahr­haf­tig­keit der Kunst glau­ben konn­te, an die er hat glau­ben wol­len im Be­gin­ne sei­ner auf­s­tei­gen­den Lauf­bahn. Und er ist schon mit die­ser Tra­gik er­füllt, als sich aus sei­ner See­le sol­che Aus­sprüche her­aus ent­wi­ckeln wie der: «Und die Dich­ter lü­gen zu viel...». Aus dem tiefs­ten men­sch­li­chen We­sen her­aus ha­ben al­ler­­dings Dich­ter und Künst­ler in der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on zu­viel ge­lo­gen und lü­gen zu­viel bis heu­te. Denn was für die Zu­kunfts­­kräf­te am meis­ten ge­braucht wird und was die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on am we­nigs­ten hat, das ist der Geist der Wahr­heit.
Nietz­sche st­reb­te nach die­sem Geist der Wahr­heit, der al­lein den Men­schen vor den Men­schen hin­s­tel­len kann, der al­lein durch die Ent­wi­cke­lung der Er­den­le­ben die­sem Er­den­le­ben ei­nen an­de­ren Sinn ge­ben kann als die sinn­lo­se Wie­der­kehr des Glei­chen. Ihn dürs­te­te aus ei­nem Wahr­heits­sin­ne her­aus nach der wir­k­li­chen Ge­­stalt des­je­ni­gen, der über die Flu­ren Pa­läs­t­i­nas ge­wan­delt ist. Er fand
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nur das Zerr­bild inn­er­halb der mo­der­nen Theo­lo­gie und inn­er­halb der mo­der­nen Christ­lich­keit . An all­dem zer­brach er . Und so ist die Per­sön­lich­keit Fried­rich Nietz­sche der Aus­druck für das Zer­b­re­chen des nach Wahr­heit st­re­ben­den Geis­tes inn­er­halb der Un­wahr­haf­ti­g­keit, wel­che her­auf­ge­zo­gen war seit dem Kri­sen­punkt der neue­ren Zeit, seit der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. So stark war sie her­auf-ge­zo­gen, die­se Un­wahr­haf­tig­keit, daß ja die Men­schen nicht ein­mal ah­nen, wie tief sie ver­s­trickt sind in die Net­ze die­ser Un­wahr­haf­ti­g­keit, daß die Men­schen schon gar nicht mehr da­ran den­ken, wie man heu­te schon in je­dem Au­gen­bli­cke an die Stel­le der Un­wahr­haf­ti­g­keit stel­len soll­te die Wahr­haf­tig­keit . Aber nicht an­ders als in­dem man dar­auf auf­merk­sam wird, wie ge­ra­de die­se Grund­emp­fin­dung:
Wahr­heit an­s­tel­le der Un­wahr­haf­tig­keit, un­se­re See­le durch­zie­hen muß - nicht an­ders als durch die­se Grund­emp­fin­dung kann an­thro­­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft le­ben . Die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on ist au­f­er­zo­gen in dem Geis­te der Un­wahr­haf­tig­keit, und mit dem Geist der Un­wahr­haf­tig­keit - man kann dies schon sa­gen als ein Ex­em­pel -hat ge­ra­de an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft am al­ler­meis­ten zu kämp­fen . Und jetzt ist es schon ein­mal so, wie ich auch am Schlus­se mei­ner letz­ten Be­trach­tun­gen hier ge­sagt ha­be, daß wir in ei­ner tie­fen, in ei­ner in­ten­si­ven Kri­se auch in be­zug auf an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen, und wir hät­ten es gar sehr not­wen­dig, daß aus ei­nem En­thu­sias­mus der Wahr­heit her­aus ge­wirkt wer­de, in­ten­siv ge­wirkt wer­de . Denn sch­ließ­lich ex­em­p­li­fi­ziert sich an dem, was stünd­lich und täg­lich ge­schieht, das­je­ni­ge, woran un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on krankt, das­je­ni­ge, an dem sie zu­grun­de ge­hen muß, wenn sie sich nicht er­mannt .
Se­hen Sie,in ei­ner Wo­chen­schrift, die zu­meist der Aus­druck ist ei­ner weit­ver­b­rei­te­ten öf­f­ent­li­chen Mei­nung, se­hen wir in der letz­ten Num­mer Stim­mung ge­macht ge­gen das, was Si­mons­sche Po­li­tik ist . Selbst­ver­ständ­lich hat an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft eben­­so­we­nig wie «Drei­g­lie­de­rung» ir­gend et­was zu tun mit der Si­mon­s­­­schen Po­li­tik . Aber zu­sam­men­ge­wor­fen wird heu­te aus ei­nem tie­fen Un­wahr­haf­tig­keits­geis­te her­aus an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­­schaft mit Si­mons­scher Po­li­tik. Man weiß, was man mit sol­chen
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Din­gen er­reicht, und man wird viel da­mit er­rei­chen. Und es drückt sich wir­k­lich et­was von der ganz ver­sumpf­ten Ver­lo­gen­heit aus, wenn man le­sen muß ei­nen sol­chen Satz, der un­ter An­füh­rungs­zei­chen hier in die­ser Wo­chen­schrift er­scheint und mit dem Si­mons cha­rak­­te­ri­siert wer­den soll: «Er ist der Lie­b­lings­schü­ler des Theo­so­phen Stei­ner, der ihm ei­ne gro­ße Zu­kunft pro­phe­zeit hat, steht fest auf dem Evan­ge­li­um der Drei­g­lie­de­rung, ist aber auch im Sin­ne sei­nes Wup­per­ta­les ein from­mer Christ.»
Nun, so vie­le Wor­te, so vie­le Lü­gen! Ich sa­ge nicht: so vie­le Sät­ze, so vie­le Lü­gen, son­dern ich sa­ge ganz be­wußt: So vie­le Wor­te, so vie­le knüp­pel­di­cke Lü­gen - mit Aus­nah­me des letz­ten Sat­zes -; die ers­ten Sät­ze sind in je­dem Wort er­lo­gen: «Er ist der Lie­b­lings­­­schü­ler des Theo­so­phen Stei­ner, der ihm ei­ne gro­ße Zu­kunft pro­­­phe­zeit hat, steht fest auf dem Evan­ge­li­um von der Drei­g­lie­de­rung»
- es ist na­tür­lich al­les er­lo­gen! - «ist aber auch im Sin­ne sei­nes Wup­per­ta­les ein from­mer Christ . »
Da­mit wird, mit die­sem letz­ten Sat­ze, in­dem er zu den frühe­ren hin­zu­ge­fügt wird, zu der Ver­lo­gen­heit selbst­ver­ständ­lich noch die ab­so­lu­te Pa­ra­ly­se hin­zu­ge­fügt . Denn man stel­le sich nur ein­mal vor die­ses Ge­sc­höpf, das ent­ste­hen wür­de, wenn es wir­k­lich zu­stan­de kom­men könn­te, daß ir­gend­ei­ner mein Lie­b­lings­schü­ler wür­de, daß ich die­sem Lie­b­lings­schü­ler ei­ne gro­ße Zu­kunft pro­phe­zei­en wür­de, daß er fest­ste­hen wür­de auf dem «Evan­ge­li­um der Drei­g­lie­de­rung», und daß er nun im Sin­ne der bie­de­ren Leu­te im Wup­per­tal ein from­mer Christ wä­re! Man stel­le sich die­ses Ge­bil­de ei­nes Men­schen vor! Das aber ist heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on, ist, so un­be­deu­tend es schei­­nen mag, den­noch ein deut­li­ches Symp­tom für mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on. Denn die­je­ni­gen, die sehr häu­fig ge­gen sol­che Din­ge po­le­mi­sie­ren, die po­le­mi­sie­ren mit glei­cher Lü­ge und mit glei­cher Pa­ra­ly­se. Und die an­de­ren mer­ken gar nicht, was für son­der­ba­re Ge­bil­de «vor ih­re dum­men Au­gen ge­zau­bert wer­den», ver­zei­hen Sie, ich zi­tie­re nur, was in ei­nem mei­ner Mys­te­ri­en von den Gno­men ge­sagt wird. Sie mer­ken gar nicht, was vor die, nun ja, sa­gen wir jetzt «in­tel­li­gen­ten» Au­gen - so wie In­tel­li­genz in der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on ge­meint ist -ge­zau­bert wird. Man nimmt tat­säch­lich heu­te al­les hin, weil die
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Emp­fin­dung fehlt für die Wahr­heit und Wahr­haf­tig­keit, und der En­thu­sias­mus fehlt für das Gel­tend­ma­chen der Wahr­heit und­Wahr­haf­tig­keit in­mit­ten ei­ner un­wah­ren und un­wahr­haf­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on .
Ehe man nicht ernst macht mit sol­chen Din­gen, eher kann es nicht wei­ter­ge­hen. Man muß ein an­de­res Bild heu­te vor die See­le hin­s­tel­len. In die­sen Ta­gen tritt es deut­lich vor die See­le der Men­­schen, daß Eu­ro­pa das Gr­ab sei­ner Zi­vi­li­sa­ti­on schau­feln will und daß es her­bei­ru­fen will, die­ses Eu­ro­pa, ein Au­ßer­eu­ro­päi­sches, da­mit über dem zu­ge­schau­fel­ten Gr­ab der al­ten Zi­vi­li­sa­ti­on, auch schon über dem zu­ge­schau­fel­ten Gr­ab des Goe­thea­nis­mus, et­was ganz an­de­res sich er­he­be. Nun, es wird sich ja zei­gen, ob aus dem­je­ni­gen, dem ja durch die Po­li­ti­ker das Gr­ab ge­schau­felt wer­den soll, noch et­was her­vor­ge­hen kann, das nun wir­k­lich auf­nimmt die Auf­gangs­kräf­te, das da fin­det den Men­schen, das da fin­det die wie­­der­hol­ten Er­den­le­ben als den ein­zig wir­k­li­chen Im­puls des Ewi­g­keits­ge­dan­kens, das da fin­det das wah­re Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als den rich­ti­gen Im­puls, das Chris­ten­tum ge­gen­über all­dem, was auf die­sem Ge­bie­te als das Un­wah­re und Un­wahr­haf­ti­ge auf­tritt .
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Ich wer­de heu­te ein schein­bar ent­le­ge­ne­res Ka­pi­tel vor­zu­brin­gen ha­ben, das sich aber doch mit dem ges­tern Ge­sag­ten und mor­gen zu Sa­gen­den zu ei­nem Gan­zen zu­sam­men­sch­lie­ßen wird. Ich ha­be öf­ters er­wähnt, daß der Mensch, in­dem er die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit über­blickt, zu sehr von der An­schau­ung aus­geht, daß ei­gent­lich die Ge­samt­ver­fas­sung des men­sch­li­chen See­len­le­bens, so lan­ge es über­haupt ei­ne men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung gibt, die ge­­schicht­lich oder vor­ge­schicht­lich zu ver­fol­gen ist, im we­sent­li­chen gleich­ge­b­lie­ben sei. Aber das, was da ge­glaubt wird, ent­spricht eben durch­aus nicht den Tat­sa­chen . Al­ler­dings, es ist schwer zu kon­sta­tie­­ren, wie die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Meta­mor­pho­sen der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung ge­we­sen sind, wenn man bloß in der La­ge ist, auf die ge­schicht­lich durch Do­ku­men­te über­lie­fer­ten Tat­sa­chen zu se­hen . Wenn man je­doch wei­ter zu­rück­schau­en kann, als die­se Ta­t­­sa­chen ge­hen, dann zeigt sich auch das ge­schicht­lich Über­lie­fer­te in ei­nem an­de­ren Lich­te, und dann zeigt sich, daß es mit der men­sch­­li­chen See­len­be­schaf­fen­heit nicht im­mer so ge­we­sen ist, wie es heu­te ist, oder wie es in den Zei­ten war, die ge­ra­de noch durch Äu­ßer­li­ches zu über­schau­en sind. Vor al­len Din­gen glaubt man: Nun ja, der Mensch hat zum Bei­spiel heu­te so et­was wie ei­ne Geo­me­trie, er hat so et­was wie ei­ne Arith­me­tik, die ja im we­sent­li­chen die Leh­re vom Zäh­len ist, und er hat dann die Kunst des Wä­gens, des Ge­wich­t­­be­stim­mens. Man macht sich Vor­stel­lun­gen dar­über, was mes­sen ist, was ein Maß ist. Man macht sich Vor­stel­lun­gen dar­über, wie man heu­te zählt und wie man die Din­ge ab­wiegt, und man denkt sich:
Ge­wiß, in der Zeit, in der nach un­se­rer nun ein­mal be­ste­hen­den Mei­nung die Men­schen noch ganz kind­lich wa­ren, in der ha­ben sie eben noch nicht mes­sen, zäh­len und rech­nen ge­konnt. Aber seit­dem man das kann, seit­dem wird es eben un­ge­fähr in der­sel­ben Wei­se aus­ge­übt, wie das heu­te aus­ge­übt wird.
Das ist eben durch­aus nicht der Fall, und wenn es auch, wie
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ge­sagt, in ein ent­le­ge­ne­res Ge­biet führt, wir müs­sen uns schon ein­­mal, be­vor wir auf das Ge­schicht­li­che der Mensch­heit ein­ge­hen, et­­was ge­naue­re Vor­stel­lun­gen bil­den über Maß, Zahl und Ge­wicht. Sie wis­sen ja, daß auch nach der äu­ße­ren Über­lie­fe­rung in der pyt­ha­­go­räi­schen Schu­le über die Zah­len et­was an­de­re An­sich­ten ge­herrscht ha­ben als heu­te herr­schen . Die Py­tha­go­räer ha­ben , wie Sie ja al­le wis­sen, be­stimm­te Vor­stel­lun­gen ver­knüpft mit der Zahl - eins, zwei, drei, vier und so wei­ter -, sie ha­ben ganz be­stimm­te Vor­s­tel­­lun­gen ver­bun­den mit der ge­ra­den Zahl, mit der un­ge­ra­den Zahl. Kurz, sie ha­ben in ei­ner ge­wis­sen qua­li­ta­ti­ven Wei­se, nicht bloß in quan­ti­ta­ti­ver Wei­se von der Zahl ge­spro­chen .
Wenn man das­je­ni­ge, was da zu­grun­de liegt, geis­tes­wis­sen­­schaft­lich be­trach­tet, so kommt man da­zu, ein­zu­se­hen, wie das, was in der py­tha­go­räi­schen Schu­le vor­han­den war, die ja im­mer­hin noch ei­ne Art Ge­heim­schu­le war, im Grun­de schon nur mehr der letz­te Nach­klang von ei­ner viel äl­te­ren Zah­len­weis­heit war, die in ural­te Zei­ten zu­rück­geht, und von der sich nur Über­lie­fe­run­gen er­hal­ten ha­ben. Und das, was uns über Py­tha­go­ras ge­sagt wird, das ist im Grun­de ge­nom­men schon et­was, was im Nie­der­gan­ge be­grif­fen war von ei­ner ural­ten Zah­len­leh­re . Man kommt eben, wenn man die Sa­chen geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­folgt, über Maß, Zahl und Ge­wicht zu we­sent­lich an­de­ren Vor­stel­lun­gen, als wir sie heu­te ha­ben . Aber wie ge­sagt, wir müs­sen uns da ein we­nig klar­ma­chen kön­nen, wenn das auch man­chen von Ih­nen Schwie­rig­kei­ten be­­rei­ten mag, wie es heu­te um die­se Be­grif­fe Mes­sen, Zäh­len, Wä­gen steht.
Mes­sen - wie mes­sen wir? Wir kön­nen nur ein Maß ha­ben, und die­ses Maß, das muß in ir­gend­ei­ner Wei­se an­ge­nom­men sein. Wir kön­nen nicht sa­gen, daß die­ses Maß, das wir zu­grun­de le­gen, neh­men wir al­so heu­te das Me­ter­maß, ir­gend­wie ab­so­lut be­stimmt sei. Es ist an­ge­nom­men, es ist be­stimmt als ein be­stimm­ter Teil des nörd­li­chen Erd­me­ri­dian­quadran­ten, der durch Pa­ris geht, und es ist nicht ein­mal die­ser Teil, der zehn­mil­li­ons­te Teil, ge­nau ent­hal­ten in je­nem ge­wis­ser­ma­ßen eher­nen Grund­maß­stab, der zu Pa­ris sich be­­fin­det als der Ur­me­ter­stab. Aber es ist an­ge­nom­men. Man sagt, man
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will von ei­nem be­stimm­ten Maß aus­ge­hen, und dann mißt man an­­de­re Län­gen da­mit oder auch Flächen, in­dem man aus dem Län­gen­­maß ein Quad­r­at­maß bil­det. Aber das­je­ni­ge, was man da her­aus­be­­kommt über das zu Mes­sen­de, ist zu­rück­ge­führt auf ein rein Wil­l­­kür­li­ches, auf ein ein­mal An­ge­nom­me­nes. Das ist wich­tig, daß wir uns das klar­ma­chen, daß wir ei­gent­lich ein will­kür­li­ches Maß zu­grun­de le­gen, so daß wir im­mer nur das Ver­hält­nis ir­gend­ei­ner Grö­ße zu die­sem will­kür­lich an­ge­nom­me­nen Maß ha­ben, wenn wir mes­sen. Mit der Zahl ver­hält es sich schon et­was an­ders.
So wie wir heu­te ein­mal in un­se­rem ab­strak­ten Da­sein le­ben, so zäh­len wir «eins», «zwei», «drei»; wir zäh­len «eins», «zwei», «drei», wenn wir Äp­fel zäh­len, wenn wir Men­schen zäh­len, wenn wir Pfer­de zäh­len, wenn wir Stüh­le zäh­len. Für das, was da durch die Zahl be­­stimmt wer­den soll, ist es gleich­gül­tig, wo­für wir «eins» sa­gen . Wir ha­ben un­se­re be­son­de­re Art des Zäh­l­ens für al­le Din­ge, die wir eben ab­zäh­len und die als Ein­heit et­was in sich Ge­sch­los­se­nes bil­den.
Mer­ken Sie, wenn wir mes­sen, so le­gen wir ei­ne will­kür­li­che Maßein­heit zu­grun­de; aber auf die­se will­kür­li­che Maßein­heit be­zie­hen wir dann al­les . Die­se Maßein­heit ist ge­wis­ser­ma­ßen et­was, sie ist da; sie ist so­gar vor­s­tell­bar, ich möch­te sa­gen, in ei­ner din­gähn­li­chen Art, in ei­ner sachähn­li­chen Art . Die Ein­heit als Zahl, die ist nicht vor­s­tell­bar in ei­ner ding­li­chen Art. Was die Ein­heit als Zahl ist, das ist ein völ­li­ges Ab­strak­tum, das ist et­was, was auf al­les an­wend­bar ist. Es kommt nicht dar­auf an, ob wir­Jah­re zäh­len oder ob wir Men­­schen zäh­len oder ob wir Ster­ne zäh­len, wir wer­den ins völ­lig Ab­­strak­te ge­führt, in das­je­ni­ge, mit dem gar kei­ne Wir­k­lich­keit ge­­meint wer­den kann, weil al­le Wir­k­lich­kei­ten da­mit ge­meint sein kön­nen und kei­ne Wir­k­lich­keit ge­meint sein kann. Wenn wir arith­­me­tisch die Ein­heit zu­grun­de le­gen, da ent­fällt uns das bißchen Ding­haf­te' Sach­haf­te, was wir noch ha­ben, wenn wir mes­sen. Und gar beim Wä­gen, beim Wä­gen ha­ben wir es zu tun da­mit, daß wir das­je­ni­ge gar nicht über­se­hen, was wir zu­grun­de le­gen. Da ent­fällt uns die Ge­schich­te noch mehr als bei der Zahl. Bei der Zahl ha­ben wir we­nigs­tens, wenn wir et­wa Stüh­le zäh­len und sa­gen «eins», «zwei», «drei», mit dem drit­ten Stuh­le ab­ge­sch­los­sen und er steht als
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Ein­heit vor uns . Wenn wir aber ei­ne Waa­ge ha­ben, da le­gen wir auf der ei­nen Sei­te ein Ge­wicht auf - das Ge­wicht ist ja für sich nichts, wenn es nicht an­ge­zo­gen wird von der Er­de, wie wir sa­gen -, und das wie­der­um, was wir ab­wä­gen, ist gleich dem Ge­wich­te des Ge­wich­tes . Aber wir ste­hen da gar nicht mehr al­lein; wir ste­hen im Grun­de ge­­nom­men mit der gan­zen Er­de da. Das­je­ni­ge, wor­auf wir uns be­­zie­hen, liegt völ­lig ir­gend­wie au­ßer­halb des Be­rei­ches, den wir über­­schau­en . Wir kom­men in ein völ­li­ges Ab­strak­tum hin­ein, wenn wir sa­gen: Ir­gend et­was wiegt fünf Ki­lo . - Den­ken Sie nur, was Sie da ei­gent­lich in der Vor­stel­lung ha­ben, wenn Sie sa­gen, et­was wiegt fünf Ki­lo, Sie le­gen ein Fünf­ki­lo­ge­wicht auf ei­ne Waag­scha­le, ja, aber ein Fünf­ki­lo­ge­wicht' das ist ja nichts für sich! Es ist kei­ne Ei­gen­­schaft des Din­ges da . Wenn ich sa­ge: Ein Stuhl - so ist we­nigs­tens die­ses «eins» ge­sch­los­sen in dem Stuhl drin­nen; aber die­se fünf Ki­lo, die müs­sen sich auf die Er­de be­zie­hen. Da ha­ben Sie nur ir­gend et­­was, was ei­ne Be­zie­hung zu et­was ist, was Sie gar nicht über­schau­en:
zum gan­zen Er­den­kör­per. Und wenn Sie dann das an­de­re auf der Waag­scha­le, die fünf Ki­lo ab­wie­gen sol­len, so ha­ben Sie wie­der et­was, was Ih­nen ganz ent­schlüpft, was wie­der ei­nem Gan­zen an­ge­­hört, was we­ni­ger ist als ein Ab­strak­tum .
Ge­hen wir von der Zahl aus. In frühe­rer Zeit - und wir wer­den da­bei zu­rück­ge­führt ei­gent­lich bis in den zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum -, in dem zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, da be­han­­del­te man das gan­ze Den­ken über die Zahl we­sent­lich an­ders, als es heu­te in der äu­ße­ren Welt be­han­delt wird . Da hat­ten wir­k­lich die Men­schen Vor­stel­lun­gen über «eins», über «zwei», über «drei». Für uns ist «zwei» nichts an­de­res als das zwei­ma­li­ge Vor­han­den­sein der Ein­heit; und «drei» ist das drei­ma­li­ge Vor­han­den­sein der Ein­heit und «vier» eben das vier­ma­li­ge Vor­han­den­sein der Ein­heit. Und so zäh­len wir fort, in­dem wir im­mer nur «eins» da­zu­ge­ben, al­so den­sel­ben Den­k­akt wie­der­ho­len . Wir kön­nen ihn ad in­fini­tum, ins un­end­li­che wie­der­ho­len .
So war es nicht in dem zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum . Da fühl­te man, sa­gen wir zwi­schen «zwei» und «drei», ei­nen sol­chen Un­ter­schied, wie man ihn heu­te nur zwi­schen Ge­gen­stän­den fühlt .
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Man fühl­te in der Drei et­was we­sent­lich an­de­res als in der Zwei, nicht bloß daß die Ein­heit da­zu­ge­fügt ist, son­dern man fühl­te in der Drei et­was Ge­sch­los­se­nes, et­was, wo sich die drei Din­ge au­f­ein­an­der be­zie­hen, in der Zwei et­was Of­fe­nes, et­was, wo die zwei Din­ge gleich­gül­tig ne­ben­ein­an­der­lie­gen. Die­se Gleich­gül­tig­keit des Ne­ben­ein­an­der­lie­gens, an das dach­te man, wenn man «zwei» sag­te. In der Drei fühl­te man nicht et­was gleich­gül­tig Ne­ben­ein­an­der­lie­gen­des , son­dern man konn­te sich un­ter Drei nur et­was vor­s­tel­len, was zu­­­sam­men­ge­hört, wo­von sich je­des auf das an­de­re be­zieht. Von der Zwei konn­te man sich vor­s­tel­len, daß das ei­ne links ent­wischt, das an­de­re rechts ent­wischt . Von der Drei konn­te man sich das nicht vor­s­tel­len . Von der Drei stell­te man sich im­mer vor: Wenn das ei­ne ent­wischt, dann sind die zwei an­de­ren nicht mehr das, was sie ge­­we­sen sind, denn dann sind sie ein Gleich­gül­tig-Da­sei­en­des . Die Drei sch­loß ge­wis­ser­ma­ßen die Zwei zu ei­ner To­ta­li­tät , zu ei­nem Gan­zen zu­sam­men. Ein sol­ches Rech­nen, wie wir es ha­ben, das ele­men­ta­re Rech­nen, das Wie­der­ho­len des­sel­ben Ak­tes , das gab es in je­nen äl­te­ren Zei­ten über­haupt nicht. Und erst heu­te wer­den wir durch die Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der­um in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in das Qua­li­ta­ti­ve der Zahl hin­ein­ge­führt .
Ich kann Ih­nen das an ei­nem Bei­spiel , das Sie längst ken­nen , ver­an­schau­li­chen , so daß Sie se­hen wer­den: man ist ge­nö­t­igt , nicht bloß eins zu eins zu eins und so wei­ter hin­zu­zu­fü­gen , son­dern mit der Zahl nun auch wir­k­lich­keits­ge­mäß un­ter­zu­tau­chen in das Da­­sein. Da­mit Sie ei­ne, es ist noch, ich möch­te sa­gen, die ele­men­tars­te, Vor­stel­lung von der Sa­che be­kom­men, ma­chen Sie mit mir das Fol­­gen­de durch. Sie fin­den in mei­ner «Theo­so­phie» die ein­zel­nen Glie­der des Men­schen be­schrie­ben; die­se Glie­der des Men­schen wer­­den be­schrie­ben:
1.    Phy­si­scher Leib
2.    Äther­leib
3.    As­tral­leib
4.    Emp­fin­dungs­see­le
5 . Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le
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6.    Be­wußt­s­eins­see­le
7.    Geist­selbst
8.    Le­bens­geist
9.    Geis­tes­mensch
Aber die­se Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit so ne­ben­ein­an­der­zu­fü­gen, das heißt, sie nach­ein­an­der ab­strakt auf­zu­zäh­len, das heißt nicht in die Wir­k­lich­keit un­ter­tau­chen. Denn die­se Neun hier, die gibt es ja gar nicht; man kann gar nicht so zäh­len: 1. Phy­si­scher Leib, 2. Äther­leib , 3. As­tral­leib , 4. Emp­fin­düngs­see­le; man kann gar nicht so zäh­len , wenn man sich die men­sch­li­che We­sen­heit klar­ma­chen will, wenn man heu­te den Men­schen sei­ner Wir­k­lich­keit nach an­­sieht . Tat­säch­lich muß man so sa­gen: Phy­si­scher Leib , gut , der grenzt sich als ein in sich Ge­sch­los­se­nes ab, Äther­leib auch; aber der As­tral-leib, in­dem wir al­so zum Drit­ten über­ge­hen, der ist nicht et­was in sich Ab­ge­sch­los­se­nes, und wir kön­nen nicht ein­fach die Emp­fin­­dungs­see­le zu ihm hin­zu­zäh­len beim wir­k­li­chen Men­schen, son­dern wir müs­sen die­se zwei, As­tral­leib und Emp­fin­dungs­see­le, un­be­dingt zu­sam­men­fas­sen und da­durch, daß wir in der Wir­k­lich­keit über­­ge­hen von eins zu zwei zu drei, kön­nen wir ge­wis­ser­ma­ßen real ab­zäh­len, kön­nen wir in der Drei nicht fin­den ein ein­fa­ches Hin­zu­­­fü­gen.
Das­je­ni­ge, was im Men­schen sich bil­det als «As­tral­leib» und «Emp­fin­dungs­see­le», die in­ein­an­der­wir­ken, ist ab­strakt ein­fach ein Drit­tes; aber da­durch , daß wir in die­ser Rea­li­tät über­ge­hen zum Drit­ten , kön­nen wir nicht mehr ein­fach zu den zwei Ers­ten ein Drit­­tes hin­zu­fü­gen, son­dern müs­sen uns klar sein: die­ses Drit­te ist in sich et­was an­de­res als die bei­den Ers­ten .
Dann kom­men wir da­zu, das Vier­te zu zäh­len, was ei­gent­lich das Fünf­te ist, und dann müs­sen wir wie­der­um im Grun­de ge­nom­men das Sechs­te und Sie­ben­te zu­sam­men­rech­nen im heu­ti­gen Men­schen, so daß wir ei­gent­lich ha­ben , wie Sie das auch in mei­ner «Theo­so­phie» ver­zeich­net fin­den: drei , vier, funf, sechs, sie­ben . Wir be­kom­men sie­ben wir­k­li­che Glie­der, die aber, wenn sie ab­strakt auf­ge­zählt wer­den, neun Glie­der sind:
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Wir ler­nen aus der Wir­k­lich­keit her­aus zu sa­gen: In­dem wir nach der Re­gel der Zahl vor­ge­hen, ist nicht gleich­gül­tig das ei­ne dem an­­de­ren . Ein­fach da­durch , daß dies das Drit­te ist (sie­he Zu­sam­men­­stel­lung, 3>, ist es et­was an­de­res. Ge­wiß, wir mus­sen uns das heu­te, weil wir ge­wöhnt sind , über die Zahl ab­strakt zu den­ken, ein we­nig ver­an­schau­li­chen, weil es dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein weit ab-liegt. Aber in al­ten Zei­ten , al­so in der ers­ten und zwei­ten Pe­rio­de nachat­lan­ti­scher Zeit, da fiel es gar nie­man­dem ein , in den Zah­len beim Vor­rü­cken das gleich­gül­ti­ge Hin­zu­fü­gen des ei­nen zum an­­de­ren sich vor­zu­s­tel­len , son­dern man er­leb­te et­was , wenn man über­­ging, sa­gen wir von der Zwei zur Drei, so wie man hier et­was er­lebt, wenn man über­geht von der Zwei zur Drei (sie­he Zu­sam­men­s­tel­­lung) . Heu­te kann man es ge­ra­de erst füh­len an ei­nem sol­chen Bei­­spiel; man fühlt es noch nicht an der Zahl sel­ber. In je­nen al­ten Zei­ten fühl­te man es an den Zah­len sel­ber. Man sprach von den Zah­len in ih­ren Ver­hält­nis­sen zu­ein­an­der. So emp­fand man zum Bei­spiel: Al­les das­je­ni­ge , was als Zwei vor­han­den ist , das hat et­was nach der Welt Of­fe­nes , das ist nichts Ab­ge­sch­los­se­nes; das­je­ni­ge, was als Drei, als wir­k­li­che Drei vor­han­den ist , das ist et­was Ab­ge­­­sch­los­se­nes. Nun wer­den Sie sa­gen, man muß da ei­nen Un­ter­schied ma­chen, je nach­dem, was man zähl­te. Wenn man zähl­te: Ein Mann, ei­ne Frau, ein Kind, so ist Mann, Frau gleich Zwei­heit, un­ab­­ge­sch­los­sen zur Welt; in dem Kin­de sch­ließt es sich ab , bil­det ei­ne Ganz­heit. Wenn man Äp­fel zähl­te, dann konn­te man al­ler­dings nicht sa­gen , daß drei Äp­fel mehr ab­ge­sch­los­sen sind als zwei Äp­fel .
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Ja, das Äu­ße­re emp­fand man nur so, aber die Zahl emp­fand man nicht so; die Zahl emp­fand man näm­lich ganz an­ders .
Sie wer­den sich er­in­nern , daß ge­wis­se Stäm­me , die noch der Ur­­be­völ­ke­rung an­ge­hö­ren , nach ih­ren zehn Fin­gern zäh­len, in­dem sie die An­zahl des au­ßen Vor­han­de­nen mit ih­ren Fin­gern ver­g­lei­chen, so daß man al­so sa­gen könn­te, wenn drei Äp­fel da­lie­gen , das ist gleich drei Fin­ger.
Aber nun wür­de man nicht ge­sagt ha­ben: Eins , zwei , drei -na­tür­lich in der ent­sp­re­chen­den Spra­che: Dau­men , Zei­ge­fin­ger, Mit­tel­fin­ger. - Da hat man zwar drau­ßen in der Welt nichts Be­­stimm­tes; aber in dem, was ei­nem in­ner­lich re­prä­sen­tier­te das , was drau­ßen ist, da hat­te man et­was sehr Be­stimm­tes , denn die drei Fin­ger, die sind von­ein­an­der ver­schie­den . Nun , wir ha­ben es so herr­lich weit ge­bracht als Mensch­heit jetzt in der fünf­ten Pe­rio­de der nachat­lan­ti­schen Zeit - es war schon in der vier­ten im we­sent­li­chen so -, daß wir nicht mehr nö­t­ig ha­ben, zu sa­gen: Dau­men, Zei­ge­­fin­ger, Mit­tel­fin­ger - , son­dern wir sa­gen: Eins, zwei, drei. - Der Ge­ni­us der Spra­che wird nicht mehr be­rück­sich­tigt. Denn wenn Sie hin­hö­ren wür­den auf die Spra­che, so wür­den Sie rein emp­fin­dungs­­­ge­mäß sich sa­gen: Eins, entz­wei - das heißt au­s­ein­an­der. In der Spra­che liegt es noch. Wenn Sie aber sa­gen: Drei - und ha­ben ein Ge­fühl für die Lau­te , dann ha­ben Sie das Ge­sch­los­se­ne . Drei: sind nur zu den­ken ei­gent­lich - wenn man sie rich­tig denkt - als zu­ein­an­der­ge­hö­rig im Krei­se lie­gend . Zwei: entz­wei; drei: in sich ge­­sch­los­sen . Der Ge­ni­us der Spra­che hat das noch .
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Ja, al­so wie ge­sagt, wir ha­ben es «so herr­lich weit ge­bracht», daß wir ab­strakt ei­ne Ein­heit an die an­de­re her­an­tra­gen kön­nen, und
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dann emp­fin­den wir, nun ja: Das ist zwei, das ist eins; bei drei ist ja noch eins da­bei und so wei­ter. Aber warum kön­nen wir denn über­haupt zäh­len? Ja, in Wir­k­lich­keit ma­chen wir es näm­lich nicht an­ders als die Wil­den, nur ha­ben die Wil­den das mit ih­ren fünf Fin­gern ge­macht, mit ih­ren fünf phy­si­schen Fin­gern. Wir zäh­len auch, nur zäh­len wir mit den Fin­gern un­se­res Äther­lei­bes und wis­sen nichts mehr da­von . Das spielt sich im Un­ter­be­wußt­sein ab , da ab­stra­hie­ren wir . Denn das­je­ni­ge , wo­durch wir zäh­len , das ist ei­gent­lich der Äther­leib , und ei­ne Zahl ist noch im­mer nichts an­de­res in Wir­k­li­ch­keit als ein Ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen , was in uns ist . Die gan­ze Arith­me­tik ist in uns , und wir ha­ben sie in uns hin­ein­ge­bo­ren durch un­se­ren As­tral­leib , so daß sie ei­gent­lich aus un­se­rem As­tral­leib her­aus­kommt, und un­se­re zehn Fin­ger sind nur der Ab­druck die­­ses As­tra­li­schen und Äthe­ri­schen . Und die­ser bei­den be­di­ent sich nur die­ser äu­ße­re Fin­ger, wäh­rend wir, wenn wir rech­nen, das­je­ni­ge, was durch den As­tral­leib be­wirkt In­spi­ra­ti­on von der Zahl , im Äther-leib aus­drü­cken und dann durch den Äther­leib, mit dem wir über­haupt den­ken, zäh­len . So daß wir sa­gen kön­nen: Äu­ßer­lich ist heu­te für uns das Zäh­len et­was recht Ab­strak­tes , in­ner­lich hängt es da­mit zu­sam­men - und es ist sehr in­ter­es­sant, die ver­schie­de­nen Zäh­lungs­­­me­tho­den nach der Zehn­zahl' nach dem De­zi­mal­sys­tem oder nach der Zwöff­zahl bei den ver­schie­de­nen Völ­kern zu ver­fol­gen, wie das mit der ver­schie­de­nen Kon­sti­tu­ti­on ih­res Äthe­ri­schen und As­tra­­li­schen zu­sam­men­hängt -, in­ner­lich hängt es da­mit zu­sam­men , daß wir zäh­len, weil wir selbst erst gc­zählt sind; wir sind aus der Wel­ten­­we­sen­heit her­aus ge­zählt und nach der Zahl ge­ord­net. Die Zahl ist uns ein­ge­bo­ren, ein­ver­wo­ben von dem Wel­ten­gan­zen. Drau­ßen wer­den uns nach und nach die Zah­len gleich­gül­tig; in uns sind sie nicht gleich­gül­tig, in uns hat je­de Zahl ih­re be­stimm­te Qua­li­tät. Ver­su­chen Sie es nur ein­mal , die Zah­len her­aus­zu­wer­fen aus dem Wel­te­nall, und se­hen Sie sich an, was der Zahl ge­mäß ge­stal­tet wird, wenn ein­fach eins zu dem an­de­ren hin­zu­ge­setzt wür­de; se­hen Sie sich an, wie dann Ih­re Hand aus­schau­en wür­de, wenn da der Dau­men wä­re, und nach­her wür­de ein­fach das Nächs­te hin­zu­ge­setzt als die glei­che Ein­heit , dann wie­der­um , wie­der­um: Sie hät­ten fünf
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Dau­men an der Hand, an der an­de­ren Hand auch wie­der­um fünf Dau­men! - Das wür­de dann ent­sp­re­chen dem ab­strak­ten Zäh­len.
So zäh­len die Geis­ter des Wel­te­nalls nicht. Die Geis­ter des Wel­­te­nalls ge­stal­ten nach der Zahl und sie ge­stal­ten in je­nem Sin­ne nach der Zahl, den man früh­er mit der Zahl ver­band, wie ge­sagt , noch in der ers­ten , noch in der zwei­ten Pe­rio­de der nachat­lan­ti­schen Zeit . Das Her­aus­ent­wi­ckeln der ab­strak­ten Zahl aus der ganz kon­k­re­ten Vor­stel­lung des Zah­len­haf­ten , des Zah­len­mä­ß­i­gen , das hat sich erst im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­bil­det. Und dar­über muß man sich klar sein, daß es ei­ne tie­fe Be­deu­tung hat , wenn aus den al­ten Mys­te­ri­en her­aus über­lie­fert wird: Die Göt­ter ha­ben den Men­­schen nach der Zahl ge­bil­det . - Die Welt ist vol­ler Zahl, das heißt , al­les wird nach der Zahl ge­bil­det, und der Mensch ist nach der Zahl her­aus­ge­stal­tet, so daß un­ser Zäh­len in je­nen al­ten Zei­ten nicht vor­han­den war; aber ein bild­haf­tes Den­ken in den Qua­li­tä­ten der Zahl , das war vor­han­den.
Da kom­men wir in al­te Zei­ten zu­rück, wie ge­sagt , bis in die ers­te, zwei­te nachat­lan­ti­sche Pe­rio­de , in die ur­in­di­sche , in die ur­per­si­sche Zeit, in de­nen ein Zäh­len in un­se­rem Sin­ne durch­aus nicht mög­lich war, wo man mit der Zwei et­was ganz an­de­res ver­bun­den hat, als zwei­mal die Eins , mit der Drei et­was ganz an­de­res , als zwei und eins und der­g­lei­chen.
Sie se­hen , die men­sch­li­che See­len­ver­fas­sung hat sich schon im Lau­fe der Zeit ganz be­trächt­lich ve­r­än­dert . Und wenn wir nun den et­was spä­te­ren Zei­traum be­trach­ten, der die drit­te Pe­rio­de der nach-at­lan­ti­schen Zeit ist , dann stellt sich das Maß als et­was ganz an­de­res her­aus . Heu­te mes­sen wir , in­dem wir ei­ne will­kür­li­che Maßein­heit an­neh­men. Aber an ei­ne sol­che will­kür­li­che Maßein­heit dach­te man zum Bei­spiel noch im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ei­gent­lich nicht, son­dern man hat­te da auch in be­zug auf das Mes­sen et­was durch­aus Bild­haf­tes im Au­ge. Man hat­te das­je­ni­ge im Au­ge, was Ih­nen vi­el­leicht klar­wer­den kann, wenn wir uns sa­gen: Wir se­hen zum Bei­spiel die­ses als Säu­le und se­hen dann das als Säu­le an (sie­he Zeich­nung); wir se­hen nach die­sen zwei Säu­len hin. Wenn wir ab­strakt emp­fin­den , sa­gen wir, die zwei­te Säu­le ist zwei­mal so groß
#SE204-136
#Bild s. 136
wie die ers­te; wir ha­ben sie mit der ers­ten ge­­mes­sen . - Aber das ist sehr ab­strakt vor­ge­s­tellt . Kon­k­ret vor­ge­s­tellt ist das er­wa in der fol­­gen­den Wei­se aus­zu­deu­ten: Füh­len wir uns der ers­ten Säu­le ge­gen­über, so füh­len wir sie schwach ge­gen­über der zwei­ten; wir füh­len , daß sie wach­sen muß, und wir füh­len, wenn sie wächst und wächst, daß , wenn sie bis hier­her ge­wach­sen ist, sie et­was Be­son­de­res ist . Sie hat so­viel Kraft auf­ge­wen­det auf die­ses Wach­­sen, daß sie jetzt ei­ne Stär­ke hat, wo­durch sie et­wa in ih­ren zwei Tei­len sich so ver­hal­ten kann, daß die bei­den gleich stark sind. Man kann da et­was Qua­li­ta­ti­ves emp­fin­den. Man kann wei­ter­ge­hen. Man kann sa­gen: Ich ha­be hier ein Ge­bil­de, ich mes­se es an dem an­de­ren und be­kom­me so die Sym­me­trie her­aus; es er­wei­tert sich mir der Be­griff des Ma­ßes, er geht hin­ein in das Bild.
Auf die­se Wei­se be­kommt man all­mäh­lich ei­ne Vor­stel­lung , daß Maß tat­säch­lich et­was zu tun hat mit dem , was wir heu­te noch ganz dun­kel emp­fin­den, wenn wir von mä­ß­ig und maßvoll re­den, wo­bei wir auch nicht an Ab­mes­sen den­ken. Wäh­len wir ein­mal die­ses Bei­­spiel: Wenn je­mand ei­ne be­stimm­te Spei­se in ei­nem be­stimm­ten Quan­tum zu sich nimmt, so fin­den wir das manch­mal maßvoll, oh­ne daß wir es mes­sen . Wir fin­den et­was an­de­res un­mä­ß­ig . Aber wir mes­sen da nicht ir­gend et­was ab , wir ver­g­lei­chen nicht mes­send den Ma­gen mit dem­je­ni­gen, was hin­ein­kommt und der­g­lei­chen. Wir mes­sen auch nicht das Stück Fleisch ab und es­sen es dann , wir mes­sen es nicht an der Grö­ße des Men­schen, son­dern wir ha­ben et­­was Qua­li­ta­ti­ves , et­was Ei­gen­schaft­li­ches , wenn wir von maßvol] oder von maß­los und der­g­lei­chen sp­re­chen. - Da kom­men wir zu et­­was, was zwar nicht so stark ver­schie­den ist von dem, was wir heu­te das Maß nen­nen, was aber doch im­mer­hin zeigt, daß wir heu­te un­ter dem Maß et­was Ab­strak­tes, näm­lich «das Ent­hal­ten­sein der Ma­ß­ein­heit in ir­gend­ei­ner be­stimm­ten Grö­ße» ver­ste­hen, wäh­rend man
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früh­er dar­un­ter et­was, was qua­li­ta­tiv mit den Din­gen zu­sam­men­hing, ver­stand . So vor al­len Din­gen emp­fand man maßvoll je­des ein­zel­ne Glied des Men­schen in be­zug auf den Ge­samt­men­schen, oh­ne daß man da­bei an ei­ne Ein­heit dach­te. Uns ist da­von noch et­­was zu­rück­ge­b­lie­ben, näm­lich , daß es uns ekel­haft ist, wenn wir als Künst­ler ir­gend et­was ab­mes­sen sol­len; wenn wir als Künst­ler mes­sen sol­len mit dem wir­k­li­chen Maß­s­ta­be , da­mit nun die Na­se nicht zu lang oder zu kurz ist , so ist das ei­gent­lich un­künst­le­risch . Kün­st­­le­risch ist es nur , wenn im An­schau­en ei­ne Sa­che die Grö­ße hat , die sie ha­ben muß an ei­nem Or­ga­nis­mus . Al­so hier han­delt es sich auch nicht um ei­nen ab­strak­ten Vor­gang, son­dern um et­was, was mit dem Bild­haf­ten zu­sam­men­hängt. Und wenn Sie sch­ließ­lich auf das­je­ni­ge Maßv­er­hält­nis , das heu­te noch ei­ne ge­wis­se Rol­le spielt , se­hen , auf den so­ge­nann­ten Gol­de­nen Schnitt, so hängt die­ser ja nicht zu­­­sam­men mit dem Mes­sen, sön­dern er hängt zu­sam­men mit et­was, was nur qua­li­ta­tiv ist: das Klei­ne ver­hält sich zum Mitt­le­ren , wie das Mitt­le­re zum Gro­ßen. Das Klei­ne mag so groß sein, wie es will, es muß nur im­mer sich ver­hal­ten zu dem Mitt­le­ren wie das Mitt­le­re zu dem Gro­ßen . Wir ha­ben nicht ei­ne Maßein­heit im Au­ge , son­dern wir ha­ben im Au­ge et­was, was sich im An­schau­en au­f­ein­an­der be­­zieht, und re­den doch von dem Maß und dem Maßvol­len, das sich im Gol­de­nen Schnitt zum Aus­dru­cke bringt. Wir kön­nen gar nicht ir­gend­wie beim Gol­de­nen Schnitt das­je­ni­ge zu­grun­de le­gen, was Maßein­heit wä­re im ab­strak­ten Sin­ne , wie wir das sonst kön­nen . Wir kön­nen al­so sa­gen: Mit Be­zug auf das Mes­sen se­hen wir in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in­dem wir die Zei­ten durch­ge­hen, daß im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, im grie­chisch-latei­ni­schen' all­mäh­lich die­ses an­schau­li­che Emp­fin­den des Ma­ßes sich um­wan­­delt in das ab­strak­te Mes­sen . Das ist ei­gent­lich erst im vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum der Fall . Im drit­ten emp­fand man viel mehr noch die Maßv­er­hält­nis­se so, wie wir nur noch emp­fin­den, wenn wir den Gol­de­nen Schnitt emp­fin­den. Und un­ser ab­strak­tes Zäh­len geht zu­rück , in­dem wir in al­te Zei­ten kom­men , auf ein Er­le­ben der in­ne­ren Ei­gen­schaft der Zahl .
Nun, beim Ge­wicht, da ist der heu­ti­ge Mensch schon ganz weit
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drau­ßen, ganz furcht­bar weit drau­ßen aus dem, was im ers­ten nach­­at­lan­ti­schen Zei­traum als Er­le­ben des Ge­wich­tes vor­han­den war. Sie brau­chen sich ja nur an ei­ne sehr be­kann­te Er­schei­nung zu er­in­nern, die ge­wiß die meis­ten von Ih­nen er­lebt ha­ben, wenn der Ath­let kommt und sei­ne furcht­bar schwe­ren Ge­wich­te trägt , auf de­nen «200 Ki­lo» steht; und er sch­leppt sie und sch­leppt sie und er schwitzt, und Sie schwit­zen schon fast mit ihm. Und dann, wenn er Sie lan­ge ge­nug hat schwit­zen las­sen, dann hebt er sie plötz­lich auf und läuft da­von . Das Gan­ze hat gar kein Ge­wicht, son­dern es ist Ih­nen nur vor­ge­täuscht . Aber Sie emp­fin­den ei­gent­lich nach dem Ab­strak­tum, was da dar­auf­steht: «200 Ki­lo.» Das Er­le­ben des Ge­wichts ist uns eben heu­te durch­aus entzo­gen. Da­her ge­hört es auch zu den größ­ten Er­leb­nis­sen , wenn beim hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein , wie es ja durch­aus der Fall ist, ge­gen­über den Na­tu­r­er­schei­nun­gen das Er­leb­nis des ab­so­lu­ten Ge­wich­tes auf­tritt . Es ist durch­aus so, daß in je­nem ers­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum , den wir den ur­in­di­schen nen­nen, der Mensch in sich noch et­was emp­fand von Ge­wichts­ver­hält-nis­sen. Ich ha­be Ih­nen öf­ters da­von ge­spro­chen , daß ei­gent­lich un­ser Ge­hirn im Ge­hirn­was­ser schwimmt und da­durch ja nach dem be­­kann­ten Ge­set­ze , wo­nach ein schwim­men­der Kör­per schein­bar so viel leich­ter wird, als das Ge­wicht des ver­dräng­ten Was­sers be­trägt , das Ge­hirn we­sent­lich an sei­nem Ge­wich­te ver­liert; sonst wür­de es uns ja die dar­un­ter­lie­gen­den Adern fort­wäh­rend zer­drü­cken. Das Ge­hirn schwimmt im Ge­hirn­was­ser; aber heu­te merkt der Mensch in sei­nem ab­strak­ten Er­le­ben nichts mehr da­von . Er merkt auch von den an­de­ren Ver­hält­nis­sen nichts mehr in sich . Er er­lebt nicht mehr das Ge­wicht, er gibt nicht acht auf die­ses Er­le­ben des Ge­wich­tes. Es ist we­sent­lich ver­schie­den, das Ge­wicht sei­nes Kör­pers zu er­le­ben, wenn man zwölf­Jah­re alt ist , oder wenn man , sa­gen wir , fünf­mal so alt ge­wor­den ist; aber die meis­ten ha­ben ja ver­ges­sen , wie sie sich sel­ber schwer vor­ge­kom­men sind in ih­rem zwölf­ten Le­bens­jah­re , und kön­nen es da­her nicht gut ver­g­lei­chen. Aber neh­men wir mei­ner-wil­len ir­gend­wie zwei Le­bensal­ter an, in de­nen man der Waa­ge nach gleich schwer ist; dann kommt es nicht dar­auf an, son­dern da kommt es auf das Er­leb­nis der Schwe­re an . Die­ses Ge­wicht­s­er­leb­nis , das
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heu­te al­so für den Men­schen nur da ist in Be­zie­hung zur Er­de , die­ses Ge­wicht­s­er­leb­nis war ein Ab­so­lu­tes in dem ers­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum .
Heu­te emp­fin­den wir nur noch ei­nen Rest da­von in der Kunst, in der Kunst al­ler­dings sehr stark. Ich brau­che Sie nur auf fol­gen­des auf­merk­sam zu ma­chen . Neh­men Sie an , ich zeich­ne zwei Fi­gu­ren:
Da ha­ben Sie für mei­ne An­schau­ung ei­gent­lich et­was Un­ge­klär­tes , et­was Un­auf­ge­lös­tes , et­was , was nicht sein soll . So zwei Din­ge ne­ben­ein­an­der , die for­dern mich auf, ein Drit­tes da­zu­zu­ma­chen . Aber ich kann das Drit­te nur so ma­chen, daß es grö­ß­er ist, die bei­den zu­sam­men­hält in ei­ner ge­wis­sen Wei­se . Dann ha­be ich das Ge­fühl , die drei schwe­ben in der Luft und kön­nen sich ge­gen­sei­tig hal­ten .
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Wenn der kom­po­si­tio­nel­le Ma­ler heu­te drei En­gel malt, die ja ei­ne Schwe­re­an­schau­ung nicht ha­ben , so ver­teilt er sie im Rau­me so, daß sie sich ge­gen­sei­tig tra­gen , daß der ei­ne von dem an­de­ren ge­­tra­gen ist . Drei En­gel ein­fach ne­ben­ein­an­der zu ma­len auf ei­ne Fläche , das ist selbst­ver­ständ­lich das Sch­lech­tes­te, was man kün­st­­le­risch leis­ten kann; da hat man kein wir­k­li­ches künst­le­ri­sches Ge­­fühl für sol­che Din­ge. Man muß ein Ge­fühl ha­ben für das ge­gen­sei­­ti­ge Ge­wicht , wie das ei­ne das an­de­re trägt, und im künst­le­ri­schen Emp­fin­den ist noch ein lei­ser An­flug von dem vor­han­den, was er­­lebt wur­de vor al­len Din­gen in­ner­lich im Men­schen in der nachat­lan­­ti­schen Zeit als das Ge­wich­ten­de. Das Er­leb­nis von Ge­wicht, Zahl und Maß, das ent­wi­ckelt sich durch die drei ers­ten nachat­lan­ti­schen
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Zei­träu­me so, wie es sich eben ent­wi­ckeln muß­te, in­dem der Mensch sich da drin­nen fühl­te im Kos­mos. Und von dem, wo­nach er aus dem Kos­mos her­aus ge­bil­det wor­den ist, wur­den dann die an­de­ren Din­ge be­ur­teilt, das­je­ni­ge , was er aus sich her­vor­brach­te . Schau­te er auf das, was sein as­tra­li­scher Leib in den Ä ther­leib hin­ein­stieß, so muß­te er sa­gen: Der As­tral­leib zählt, aber zählt dif­fe­ren­zie­rend, zählt den Äther­leib. Er ge­stal­tet ihn zäh­l­end. - Zwi­schen dem As­tral­leib und Äther­leib liegt die Zahl, und die Zahl ist ein Le­ben­­des, ein in uns Wirk­sa­mes. Zwi­schen dem Äther­leib und dem phy­­si­schen Leib liegt et­was an­de­res . Aus dem Äther­leib her­aus wird durch die in­ne­ren Ver­hält­nis­se das­je­ni­ge ge­bil­det, was wir dann se­hen; nach dem Gol­de­nen Schnitt sind wir ja im Grun­de ge­nom­­men auch or­ga­nisch auf­ge­baut: die Stirn zu ei­nem ge­wis­sen Teil , und wie­der­um die­ser an­de­re Teil zu der gan­zen Kop­f­län­ge und so wei­ter. Das al­les prägt der Äther­leib aus dem Kos­mos, aus kos­mi­­schen Ver­hält­nis­sen un­se­rem phy­si­schen Leib ein. Das Maß und das Maßvol­le, das in uns ist, das ist der Über­gang vom Äther­leib zum phy­si­schen Leib. Und end­lich im Über­gang vom Ich zum as­tra­li­­schen Leib liegt das­je­ni­ge, in­ner­lich er­leb­bar, was Ge­wicht ist. Ich ha­be Ih­nen öf­ters ge­sagt, das Ich wur­de ei­gent­lich erst ge­bo­ren im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Der al­te In­der der ur­in­di­schen Zeit er­leb­te nicht ein sol­ches Ich. Er er­leb­te aber in­ner­lich das Ge­wich­ten, das Ge­stal­tet­sein , so daß er so­wohl sei­ne Schwe­re , sein Hin­un­ter­drän­gen , wie sei­nen Auf­trieb , sein Hin­auf­s­tei­gen emp­fand . In sich emp­fand er die­ses, was da über­wun­den wird, in­dem das Kind aus ei­nem Krie­cher ein Ge­her wird; das emp­fand er. Er emp­fand nicht «Ich», aber er emp­fand , wie er durch die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te an die Er­de ge­fes­selt wur­de , «ge­wich­tigt» wur­de , wie er auf­ge­trie­ben wur­de durch die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te, hin­auf­ge­ho­ben wur­de , und er emp­fand dies als sei­ne Gleich­ge­wichts­la­ge . Wür­den wir die al­ten Wor­te, die für das Ich da wa­ren, stu­die­ren, so wür­den wir fin­den, daß eben das in der Bil­dung der Wor­te sel­ber drin­nen­liegt . So wie zu­sam­men­ge­fügt wur­den in den Ver­ben die Wor­te ih­rer in­ne­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on nach , so war da drin­nen­lie­gend das Gleich­ge­wicht zwi­schen dem Schwe­ben und dem Fal­len.
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Un­se­re so ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen: Ge­wicht, was ja über­haupt schon gar nicht mehr ab­strakt ist , denn wir ste­hen ei­nem ganz Un­be­kann­ten ge­gen­über; Zahl , was voll­stän­dig ab­strakt ist , weil es dem, was ge­zählt wird, ganz gleich­gül­tig ist; und Maß, was bei uns auch schon im­mer mehr ab­strakt ge­wor­den ist -, das al­les pro­ji­ziert der Mensch ei­gent­lich von sei­nem In­ne­ren auf das Äu­ße­re . Er über­­trägt das­je­ni­ge, was in ihm ei­ne rea­le Be­deu­tung hat , weil er nach Maß, Zahl und Ge­wicht kon­stru­iert ist , auf­ge­baut ist , er über­trägt das auf die gleich­gül­tig äu­ße­ren Din­ge , ent­menscht sich in die­sem Ab­strak­ti­on­s­pro­zeß sel­ber, so daß man sa­gen kann: Die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung ten­diert da­hin , die in­ne­ren Er­leb­nis­se von Ge­wicht , Zahl und Maß zu ver­lie­ren, nur ei­nen letz­ten An­flug im Künst­le­ri­­schen auf­zu­be­wah­ren , dann aber sie nicht mehr so zu er­le­ben , daß der Mensch sel­ber sich her­aus­ge­stal­tet fühlt aus dem Kos­mos nach Ge­wicht , Zahl und Maß. Was wir heu­te als ab­strak­te Geo­me­trie ha­ben, wo wir kon­gru­en­te und ähn­li­che Fi­gu­ren ver­g­lei­chen, wo wir sa­gen, daß ei­ne El­lip­se ent­steht, wenn die Sum­me der Ent­fer­nung je­des ih­rer Punk­te von zwei be­stimm­ten Punk­ten ei­ne kon­stan­te Grö­ße ist , das ist für uns et­was Ab­strak­tes . Da mes­sen wir im Grun­de ge­nom­men die Ent­fer­nun­gen und fin­den ih­re Sum­me im­­mer gleich der gro­ßen Ach­se der El­lip­se . Aber in die­sem ei­gen­tüm­­li­chen Ver­hält­nis von zwei von­ein­an­der ver­schie­de­nen Grö­ß­en zu­­ein­an­der, in dem er­leb­te man noch im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum die El­lip­se, auch wenn man sie gar nicht ir­gend­wie vor­s­tell­te . Man fühl­te in dem Maß des ei­nen zu dem an­de­ren schon das El­lip­ti­sche , so wie man in der glei­chen Zeit den Kreis fühl­te . Und so fühl­te man auch das We­sen der Zahl . So ent­wi­ckel­te sich die Mensch­heit vom kon­k­re­ten Er­le­ben zum Ab­strak­ten hin und bil­de­te aus dem al­ten Ma­ßer­le­ben die Geo­me­trie aus, aus dem al­ten Zah­le­n­er­le­ben die Arith­me­tik und aus dem al­ten Ge­wicht­s­er­le­ben,
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in­dem der Mensch ganz und gar das Ge­wicht­s­er­leb­nis ver­lor, sich ganz ent­mensch­te, nur das­je­ni­ge, was äu­ßer­li­ches Be­o­b­­ach­ten ist.
Ja, durch al­les die­ses be­rei­te­te sich schon lang­sam vor, was sich dann im 19. Jahr­hun­dert zu der voll­stän­di­gen Kul­mi­na­ti­on en­t­­wi­ckelt hat , es be­rei­te­te sich lang­sam vor das Ab­strakt­wer­den des in­ne­ren men­sch­li­chen Er­le­bens: der Mensch ging der men­sch­li­chen Au­schau­ung ver­lo­ren . Der Mensch kommt nicht mehr an sich her­an; er ahnt nichts mehr da­von, daß er Geo­me­trie bil­det, weil er nach dem Maß her­aus­ge­bil­det ist aus dem Kos­mos, daß er zählt an sich , durch sich . Er ist über­rascht , wenn die Wil­den ih­re Fin­ger neh­men , um da­mit die äu­ße­ren Din­ge zu ver­g­lei­chen; aber er weiß nicht, daß er nach der Zahl her­aus­ge­bil­det ist aus dem Kos­mos und daß er im Grun­de ge­nom­men in die­ser Be­zie­hung im­mer ein Wil­der bleibt und in sei­nem Äther­leib , der sei­nem as­tra­li­schen Leib ge­mäß den in­ne­ren Ei­gen­schaf­ten der Zah­len sel­ber die Zah­len ein­ge­bil­det hat, daß er da­nach die Zah­len au­ßen er­lebt hat und so wei­ter. Geo­­me­trie , Arith­me­tik und die Ge­wichts­leh­re , das Wä­gen, das sind Din­ge , die durch­aus in die Sphä­re des Ab­strak­ten im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­zo­gen sind und die mit­ge­wirkt ha­ben , daß al­so der Mensch sich nur­mehr über­las­sen konn­te ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft, ei­nem sol­chen wis­sen­schaft­li­chen For­schen , das die­se Din­ge im Äu­ße­ren an­schaut .
Was tun wir heu­te , wenn wir wis­sen­schaft­lich for­schen? Wir mes­sen , wir zäh­len , wir wä­gen . Sie kön­nen heu­te schon merk­wür­di­ge De­fini­tio­nen des Seins le­sen. Es gibt heu­te be­reits Den­ker, die sa­gen:
Sei­end ist das­je­ni­ge, was man mes­sen kann. - Aber da­bei denkt man na­tür­lich nur an das Mes­sen mit ei­nem will­kür­li­chen Maß­stab , und es ist merk­wür­dig, daß man nun das Sein zu­rück­führt auf ir­gend et­was, dem ei­gent­lich die Will­kür zu­grun­de liegt. Man lebt al­so in et­was , was ganz und gar der Mensch aus sich her­aus­ge­setzt hat , be­züg­lich des­sen er ganz und gar den Zu­sam­men­hang mit sich sel­ber ver­lo­ren hat. Un­ter sol­chen Ein­flüs­sen kam dann das zu­stan­de, was ich ja ge­ra­de wäh­rend die­ses Kur­ses von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her be­tont ha­be: daß in der neue­ren Er­kennt­nis der Mensch sich
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sel­ber ver­lo­ren hat . Er hat sich ver­lo­ren , ha­be ich oft ge­sagt , in sei­ner Er­kennt­nis, in­dem er ei­gent­lich nur da­steht wie der letz­te Schlu­ß­­punkt der Tier­rei­he; er hat sich ver­lo­ren in dem so­zia­len Le­ben, in dem wir zwar au­ßer­or­dent­lich gu­te Ma­schi­nen aus­ge­bil­det ha­ben , wäh­rend wir aber nicht in un­ser so­zia­les Le­ben ein­be­zie­hen kön­nen, was die Men­schen be­deu­ten, die an den Ma­schi­nen ste­hen. Man muß ler­nen, hin­ein­zu­schau­en in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung , man muß na­ment­lich auf die­se Wei­se be­o­b­ach­ten, wie der Pro­zeß der In­­­tel­lek­tua­li­sie­rung des Men­schen sich ge­bil­det hat . Den­ken Sie nur ein­mal, was das für ei­ne an­de­re See­len­ver­fas­sung war, wenn in dem ers­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum der Mensch fort­wäh­rend , in­dem er ein Bein vor­s­tell­te , die Gleich­ge­wichts­la­ge an­ders er­leb­te , fort­wäh­­rend das Ge­wich­tig­wer­den, das Fal­len und Schwe­ben er­leb­te, wenn er fühl­te , wie die Zahl in sei­ne ei­ge­ne Ge­stalt hin­ein­ge­schos­sen ist , wie er nach dem Maß auf­ge­baut ist . Den­ken Sie, wie das an­ders war, als wenn wir nur au­ßer­lich mes­sen, zäh­len, wä­gen und den Men­­schen da­bei ganz aus dem Spie­le las­sen . Es ist schon so, daß heu­te höchs­tens, wie ich ja an­ge­deu­tet ha­be, für den­je­ni­gen, der ei­ne fei­ne­re Emp­fin­dung für die Spra­che hat , noch et­was er­sicht­lich wer­den kann aus den Zahl­wor­ten über das We­sen der Zahl, denn in de­nen liegt schon et­was da­r­in­nen von dem We­sen der Zahl, oder aus dem künst­le­ri­schen An­schau­en her­aus, wenn je­mand zum Bei­spiel emp­fin­det , daß dies mög­lich ist:
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aber die­ses hier un­mög­lich ist in die­ser Be­zie­hung:
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Dann hat er ei­nen Hauch von dem, was Emp­fin­den der in­ne­ren Ge­wich­tig­keit ist, des in­ne­ren Gleich­ge­wich­tes . Wenn ich fol­gen kann mit der Li­nie ir­gend­ei­nem Ver­hält­nis bei ei­nem an­de­ren , so ha­be ich ein ge­gen­sei­ti­ges Sich-Hal­ten . Wenn ich aber da ein Horn zeich­ne, wo keins sein kann, so ha­be ich für das ge­gen­sei­ti­ge Sich-Hal­ten kei­ne Emp­fin­dung. Se­hen Sie sich nur ein­mal an, wie die Men­sch­heit ringt, um, ich möch­te sa­gen, aus dem In­ne­ren her­aus­zu­set­zen das äu­ße­re Maß , die äu­ße­re An­schau­ung ge­gen­über dem in­ner­li­chen Er­le­ben . Se­hen Sie sich an in dem Bil­de von Raf­fa­el - ei­gent­lich auf al­len Bil­dern von Raf­fa­el, aber ins­be­son­de­re in dem Bil­de von Raf­­fa­el, wo die «Ver­mäh­lung von Ma­ria und Jo­seph» ge­ge­ben wird -, se­hen Sie sich da an, wie die Fi­gu­ren da­ste­hen, wie al­les so ist, daß da die Din­ge ge­gen­sei­tig sich tra­gen , daß man ver­liert das Ge­fühl , es zieht auch nach un­ten. Se­hen Sie sich ins­be­son­de­re an, wenn wir­k­­lich äl­te­re Ma­ler ir­gend­ei­ne flie­gen­de Ge­stalt ma­len, wie das mo­ti­viert ist, wie man die­ser Ge­stalt ganz ge­nau an­sieht, daß das nicht her­un­ter­ge­wich­tet, son­dern daß sich das ir­gend­wie durch die an­­de­ren Ver­hält­nis­se sel­ber trägt. Da ha­ben Sie die­ses Über­ge­hen von dem in­ner­li­chen Ge­wich­ten zu dem äu­ßer­li­chen Be­stimm­ten des
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Ge­wich­tes, und da ha­ben Sie den Gang der Mensch­heit in der nach­­at­lan­ti­schen Zeit vom in­ne­ren Er­le­ben zum In­tel­lek­tua­lis­mus , die­ses Her­aufrin­gen zum In­tel­lekt, wo al­les, was vom Men­schen in Vor­­­stel­lung er­lebt wird , vom Men­schen los­ge­löst ist , wo der Mensch das Zer­rei­ßen , das «entzwei­en» gar nicht mehr er­lebt , wenn er «zwei» sagt.
Lei­se tritt das auf. Wenn man dann die­ses Wort wei­ter an­wen­det , wenn man sagt: «zwei­feln», da emp­fin­det man den An­klang an «entz­wei» . Wer zwei­felt , der sagt: Vi­el­leicht ist das rich­tig , vi­el­leicht ist das nicht rich­tig. - Das geht of­fen nach bei­den Sei­ten hin; da ist das «entzwei­en» drin­nen im Vor­stel­lungs­akt . Das liegt aber schon in der Zahl zwei.
Drei - da kön­nen Sie nicht in der­sel­ben Wei­se emp­fin­den, wenn Sie es auf et­was an­wen­den . Wen­den Sie es auf das Ur­teil an , so ha­ben Sie den Ober­satz, den Un­ter­satz, den Schluß­satz: ei­ne Drei­heit , ei­ne in sich ge­sch­los­se­ne Sa­che . Neh­men Sie die be­rühm­tes­te lo­gi­sche Per­sön­lich­keit , den Ca­jus: «Al­le Men­schen sind sterb­lich; Ca­jus ist ein Mensch , al­so ist Ca­jus sterb­lich.» Die Sa­chen ge­hö­ren zu­sam­men: Ober­satz , Un­ter­satz, Schluß­satz . Aber neh­men Sie bloß Ober­satz und Un­ter­satz - und es bleibt of­fen .
Al­so ich woll­te Ih­nen hier­durch an­deu­ten , wie der Weg der Mensch­heit zur Ab­strak­ti­on hin ist , wie tat­säch­lich die Men­sch­heit , in­dem sie sich sel­ber ver­lo­ren , in ih­re Ent­wi­cke­lung den In­­­tel­lekt her­ein­ge­holt hat .
Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter­re­den . Das Heu­ti­ge soll­te ei­ne Epi­so­de sein; aber Sie wer­den schon se­hen , wie sich das mit den wei­ter­ge­hen­den Be­trach­tun­gen zu­sam­men­sch­ließt .



	
		NEUNTER VORTRAG Dornach, 24. April 1921
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Wir ha­ben im Ver­lau­fe der letz­ten Wo­che ei­ne Rei­he von Be­trach­­tun­gen an­ge­s­tellt, die ge­eig­net sind, Licht zu ver­b­rei­ten über die geis­ti­ge Vef­fas­sung der Ge­gen­wart und der nächs­ten Zu­kunft. Wir ha­ben ja in der letz­ten Zeit ganz be­son­ders hin­ge­wie­sen auf je­nen Zeit­punkt eu­ro­päi­scher Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im 4. nach­christ­­li­chen Jahr­hun­dert, der ei­nen tie­fen Ein­schnitt bil­det. Vor­her ver­­­stand man, we­nigs­tens im Sü­den Eu­ro­pas, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de aus ori­en­ta­li­schen Weis­heits­un­ter­grün­den her­aus das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Man hat­te noch mit ei­nem ge­wis­sen Ver­ständ­nis um­faßt, was heu­te so sehr mit An­ti­pa­thie an­ge­se­hen wird von ge­­wis­sen Sei­ten: die so­ge­nann­te Gno­sis. Die Gno­sis war ja eben der letz­te Rest ori­en­ta­li­scher Ur­weis­heit, je­ner Ur­weis­heit, die aus in­­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis­kräf­ten der Men­schen her­vor­ge­gan­gen ist, die aber tief ein­ge­drun­gen ist in das We­sen des Welt­ge­fü­ges. Was nun im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich ab­ge­spielt hat, man konn­te es ein­­se­hen mit Hil­fe der­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen, die man aus die­sem gnos­ti­schen Er­ken­nen her­aus ge­won­nen hat­te. Aber an dem Zu­grun­de­ge­hen die­ses gnos­ti­schen Er­ken­nens ar­bei­te­te ja je­ne christ­li­che Strö­mung, die im­mer mehr ein­mün­de­te in das rö­mi­sche Staats­we­sen, die im­mer mehr und mehr an­nahm die Form des rö­mi­­schen Staats­we­sens. Die­se christ­li­che Strö­mung rot­te­te aus bis auf ganz ge­ring­fü­g­i­ge Res­te, aus de­nen we­nig zu ge­win­nen ist, al­les das, was einst als Gno­sis vor­han­den war. Und wir ha­ben ja ge­se­hen, es blieb dann nichts zu­rück von der al­ten ori­en­ta­li­schen Ur­weis­heit im le­ben­di­gen eu­ro­päi­schen Mensch­heits­be­wußt­sein als die ein­fa­chen, in ma­te­ri­el­le Ge­scheh­nis­se ge­k­lei­de­ten Er­zäh­lun­gen über das, was sich in Pa­läs­t­i­na zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu­ge­tra­gen hat.
Die­se Er­zäh­lun­gen wur­den zu­nächst ja in je­ne Form ge­k­lei­det, die aus dem al­ten Hei­den­tum her­aus stamm­te, wie Sie das am «He-liand» se­hen. Sie bür­ger­ten sich ein in der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on.
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Al­lein man hat­te im­mer we­ni­ger das Ge­fühl, daß man sie mit ei­ner ge­wis­sen Er­kennt­nis­kraft durch­drin­gen soll. Man hat­te im­mer we­ni­­ger das Ge­fühl, daß ein tie­fes Wel­ten­rät­sel und Ge­heim­nis zu schau­en sei in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha; denn über das­je­ni­ge, was als Chris­tus mit dem Je­sus ver­bun­den war, hat­te man durch Kon­zils­be­schlüs­se fest­ge­s­tell­te For­meln auf­ge­bracht. Man hat­te den Glau­ben ge­for­dert an die­se fest­ge­s­tell­ten For­meln, und all­mäh­lich ging al­les, was an le­ben­di­gem Wis­sen noch vor­han­den war bis in die Zeit des 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts, eben in das fest­ge­füg­te For­mel­we­sen der rö­mi­schen Staats­kir­che über.
Und wenn man, ich möch­te sa­gen, das gan­ze Sys­tem die­ser abend­län­di­schen christ­lich-kirch­li­chen Strö­mung über­schaut, dann sieht man eben, daß in ge­wis­se fes­te, star­re, im­mer mehr und mehr un­ver­ständ­li­che For­meln ge­k­lei­det wur­de das­je­ni­ge, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war, daß aber ein le­ben­di­ges spi­ri­tu­el­les Wis­sen ei­gent­lich aus­ge­rot­tet wur­de.
Es liegt da ei­ne ei­gen­tüm­li­che Tat­sa­che eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­­lung vor. Man möch­te sa­gen: Das­je­ni­ge, was frucht­ba­res, le­ben­di­ges ori­en­ta­li­sches Ur­wis­sen war, das floß ein in die For­meln und er­fror in den For­meln, wel­che das rö­mi­sche Kir­chen­tum an­nahm. Und in For­meln pflanz­te es sich fort durch die fol­gen­den Jahr­hun­der­te. Die­se For­meln wa­ren da. Es gab al­ler­dings Leu­te, wel­che aus die­sen For­meln noch ir­gend et­was zu ma­chen wuß­ten; aber es war un­mög­­lich ge­wor­den, daß das all­ge­mei­ne Mensch­heits­be­wußt­sein eben et­­was an­de­res emp­fing als to­te Form. Ge­wiß, wir ha­ben ei­ne Rei­he ganz aus­ge­zeich­ne­ter Geis­ter. Wir brau­chen uns nur an man­che der­je­ni­gen zu er­in­nern, die von den ir­län­di­schen Wis­sens­stät­ten aus­­­gin­gen, wir brau­chen uns nur an den am Ho­fe Karls des Kah­len le­ben­den Sco­tus Eri­ge­na zu er­in­nern. In sol­chen Per­sön­lich­kei­ten ha­ben wir eben Men­schen, wel­che die For­meln auf­nah­men und in die­sen For­meln den Geist noch ahn­ten, oder ihn mehr oder we­ni­ger her­aus­fan­den. Wir ha­ben dann die Scho­las­tik, über die wir ja öf­ters in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang ge­spro­chen ha­ben, die in ei­ner mehr ab­strak­ten Form dann ver­such­te, die For­meln er­kennt­nis-ge­mäß zu durch­drin­gen. Es liegt eben die Tat­sa­che vor, daß ein weit
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aus­ge­b­rei­te­tes Sys­tem re­li­giö­sen In­hal­tes in For­meln er­fro­ren vor­­lag, durch die Jahr­hun­der­te von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on ver­­pflanzt wor­den ist und als sol­ches For­mel­we­sen wei­ter­leb­te. Auf der ei­nen Sei­te la­gen al­so die theo­lo­gi­schen For­meln vor, auf der an­de­ren Sei­te die in ma­te­ria­lis­ti­sche Bil­der ge­k­lei­de­ten Er­zäh­lun­gen über die Er­eig­nis­se in Pa­läs­t­i­na.
Man darf nun durch­aus nicht ver­ges­sen, wenn man die heu­ti­ge Zeit ver­ste­hen will, was es im Grun­de ge­nom­men mit die­sen in rö­­mi­sche Staats­be­grif­fe ge­k­lei­de­ten rö­misch-ka­tho­li­schen For­meln auf sich hat. Da sind For­meln von gro­ßer Be­deu­tung, großar­ti­ge For­­meln. Da ist vor al­len Din­gen die For­mel der Tr­ini­tät, die For­mel al­so, wel­che hin­weist, in der Ter­mi­no­lo­gie der spä­te­ren Zei­ten, auf Va­ter, Sohn und Geist. In die­ser For­mel war al­ler­dings ei­ne al­te, tie­fe Ur­weis­heit ein­ge­fro­ren, et­was Gro­ßes und Ge­wal­ti­ges, das einst­mals die men­sch­li­che Er­kennt­nis in­s­tink­tiv be­ses­sen hat. Aber höchs­tens der ge­nial in­spi­rier­te Blick ein­zel­ner konn­te ah­nen, was in ei­ner sol­chen For­mel steckt.
Da war das­je­ni­ge, was durch die ver­schie­de­nen Kon­zils­be­schlüs­se durch­ge­hend zu­letzt er­fro­ren ist in der For­mel über die zwei Na­tu­ren des Chris­tus und des Je­sus in ei­ner Per­son. Da wa­ren For­meln über die Ge­burt, über die We­sen­heit des Chris­tus Je­sus, über Tod und Au­f­er­ste­hung und Him­mel­fahrt. Da wa­ren end­lich For­meln, wel­che die ver­schie­de­nen Fes­te fest­setz­ten, und al­les das war im Grun­de ge­nom­men das Ge­rip­pe, das Schat­ten­bild ei­ner wun­der­ba­ren ur­­al­ten Weis­heit. Und die­ses Schat­ten­bild, die­ses Ge­rip­pe setz­te sich durch die Jahr­hun­der­te fort. Es konn­te sich na­ment­lich da­durch fort­set­zen, daß es ei­ne ge­wis­se Form al­ter Kul­te an­nahm, und das­je­ni­ge, was in For­meln, in die höchs­ten For­meln ge­k­lei­det war, wie zum Bei­spiel die For­mel der Ver­wand­lung des Bro­tes und Wei­nes in den Leib und in das Blut des Chris­tus, das konn­te sich fortpflan­zen, weil es ge­k­lei­det wur­de in ei­ne uralt hei­li­ge Kult­form wie das Me­ß­op­fer, das nur eben et­was um­ge­stal­tet wur­de, aber sich als sol­ches fort­setz­te. Es leb­ten dann die ver­schie­de­nen Meta­mor­pho­sen der christ­li­chen Fes­te durch das gan­ze Kir­chen­jahr hin­durch. Es leb­ten die­je­ni­gen Din­ge, die Sie ken­nen als die Sa­kra­men­te, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen
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durch die Kir­che den Men­schen her­aus­he­ben soll­ten aus dem ge­wöhn­li­chen ma­te­ri­el­len Le­ben und ihn hin­auf­he­ben soll­ten in ei­ne höhe­re geis­ti­ge Sphä­re. Durch das al­les und durch sei­ne Ver­­­bin­dung mit dem Im­puls des Chris­ten­tums leb­te sich das in den Jahr­hun­der­ten eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung fort. Da­ne­ben, wie ge­­sagt, war die sch­lich­te, aber in ma­te­ria­lis­ti­sche For­meln ge­k­lei­de­te Er­zäh­lung über die Er­eig­nis­se in Pa­läs­t­i­na.
Das aber al­les zu­sam­men war et­was, was durch sei­nen be­deu­t­­sa­men In­halt - weil man ja im Grun­de et­was an­de­res nicht hat­te, um ei­ne Be­zie­hung zu be­grün­den zu den über­sinn­li­chen Wel­ten - auf die­je­ni­gen Geis­ter wirk­te, die nach sol­cher Er­kennt­nis st­reb­ten; was aber auch die­je­ni­ge Art von Wirk­sam­keit enr­fal­ten konn­te durch den Kul­tus, durch die sch­lich­te Evan­ge­lien­er­zäh­lung, wel­che auf die gro­ße brei­te Mas­se der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung ih­ren Ein­fluß ge­won­nen hat.
Da­ne­ben pflanz­te sich nun fort als Ein­zel­nes ein an­de­res Sys­tem des Kul­tus, das we­ni­ger mit dem Chris­ten­tum als sol­chem rech­ne­te, das das Chris­ten­tum oft­mals auf­nahm, aber im Grun­de ge­nom­men nicht or­ga­nisch mit dem Chris­ten­tum ver­bun­den war, das mehr her­vor­ging aus noch äl­te­ren Kult­for­men. Es pflanz­te sich das­je­ni­ge fort, was dann in das For­mel­we­sen der neu­zeit­li­chen Frei­mau­re­rei ein-mün­de­te, was eben nur ei­ne äu­ßer­li­che Be­zie­hung zu dem Chris­ten­­tum hat­te und hat. Und Sie wis­sen ja, daß sich das, was sich in die Form der rö­misch-ka­tho­li­schen Dog­ma­tik klei­de­te und den rö­misch-ka­tho­li­schen Kul­tus hat, und das­je­ni­ge, was in frei­mau­re­ri­scher Wei­se an an­de­re Ku­li­for­men und an an­de­re Sym­bo­lik an­knüpft, sich bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein bis aufs Mes­ser be­kämp­fen.
Die­se Ent­wi­cke­lung ist ja mehr oder we­ni­ger zu ver­fol­gen, wenn man nur mit ei­ni­gem Sinn die ge­schicht­li­chen Tat­sa­chen, die vor­­­lie­gen, ins See­lenau­ge faßt. Aber so rich­tig ver­ste­hen kann man das, was da vor­liegt, ei­gent­lich doch nur, wenn man hin­bli­cken kann auf je­nen Ein­schnitt eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung, der im 4. nach­christ­­li­chen Jahr­hun­dert sich voll­zog und der, ich möch­te sa­gen, wie in ei­nen Ab­grund hin­un­ter ver­senk­te das­je­ni­ge, was al­te spi­ri­tu­el­le Weis­heit und ih­re Nach­klän­ge wa­ren; so daß man ei­gent­lich in
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Eu­ro­pa durch die fol­gen­den Jahr­hun­der­te we­nig wuß­te von dem, was ori­en­ta­li­sche Ur­weis­heit war.
Nach und nach wa­ren ja der Mensch­heit die in­ne­ren Fähig­kei­ten hin­ge­schwun­den, wel­che es dem Men­schen in al­ten Zei­ten, wie ich das ges­tern an­ge­deu­tet ha­be, mög­lich mach­ten, Ge­wicht, Zahl und Maß in ih­rem ei­ge­nen We­sen zu er­le­ben. Maß, Zahl, Ge­wicht wur­­den Ab­strak­tio­nen, und als Ab­strak­tio­nen wur­de mit ih­nen dann im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum das­je­ni­ge be­grün­det, was heu­te un­se­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ist, was den Men­­schen nicht auf­neh­men konn­te in sein Ge­biet, was vor dem Men­schen halt­mach­te, was den Men­schen ganz und gar nicht be­griff, was aber eben mit den Ab­strak­tio­nen von Ge­wicht, Zahl und Maß die äu­ße­­ren Na­tu­r­er­schei­nun­gen, ab­ge­se­hen vom Men­schen, mit ei­ner ge­wis-sen Großar­tig­keit um­faß­te, und was dann ei­ne Art Höh­e­punkt er­­reich­te im 19. Jahr­hun­dert.
Zu die­sen Din­gen ha­ben die Men­schen heu­te noch zu­we­nig Di­­stanz; sie se­hen noch nicht, wie tat­säch­lich in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ein ganz be­son­de­rer Zeit­punkt eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung war. Das in­tel­lek­tu­el­le St­re­ben, das rei­ne Ver­stan­des­st­re­ben, das kam in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts zu sei­ner volls­ten, zu sei­ner höchs­ten Ent­fal­tung. Es war dies das­je­ni­ge St­re­ben, das sich aus den­­sel­ben Qu­el­len her­aus er­ge­ben hat­te, aus de­nen eben seit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts die mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen flos­sen. Es war aber zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge St­re­ben, wel­ches zu­letzt nichts mehr an­fan­gen konn­te, im Grun­de ge­nom­­men schon lan­ge nichts mehr hat an­fan­gen kön­nen mit dem Kul­tus, der sich fort­gepflanzt hat­te, wel­ches schon lan­ge nichts mehr hat an-fan­gen kön­nen mit den dog­ma­ti­schen For­meln, die durch die Kon­zi­li­en fest­ge­legt wor­den wa­ren. Le­dig­lich ei­ni­ge Ran­ken wa­ren ge­b­lie­ben, ei­ni­ge Ab­fäl­le, wie zum Bei­spiel der Ab­fall des Kon­zils von 869, wo man be­sch­los­sen hat­te, daß der Mensch nicht be­ste­he aus Leib, See­le und Geist, son­dern nur aus Leib und See­le, und daß die See­le ei­ni­ge geis­ti­ge Ei­gen­schaf­ten ha­be. Die­ser Ab­fall war ge­b­lie­ben, und die­ser Ab­fall lebt in den mo­der­nen phi­lo­so­phi­schen An­schau­un­gen fort, die glau­ben, un­be­fan­gen zu sein, die aber im Grun­de
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ge­nom­men nur nach­plap­pern, was die­ser ka­tho­li­schen Dog­ma­tik ent­stammt.
Aus all die­sen Strö­mun­gen her­aus bil­de­te sich die mo­der­ne Stim­mung der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, die im­mer mehr hin­ten­­dier­te zu ei­ner rein in­tel­lek­tu­el­len, zu ei­ner ver­stan­des­mä­ß­i­gen Auf­­­fas­sung des Wel­te­nalls. Und die­se Stim­mung, die aber schon durch Jahr­hun­der­te vor­be­rei­tet war, er­reich­te ih­ren Höh­e­punkt in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. Und wie kön­nen wir, wenn wir auf den Men­schen hin­schau­en see­lisch-geis­tig, die­sen Höh­e­punkt be­g­rei­fen? Da müs­sen wir ein­mal ei­nen Blick auf die Men­schen­na­tur wer­fen, wie sie in al­ten Zei­ten war, und wie sie all­mäh­lich ge­wor­den ist. Wir ha­ben es von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus schon ge­tan, wol­­len es heu­te wie­der­um von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus tun.
Stel­len wir ein­mal sche­ma­tisch die men­sch­li­che We­sen­heit vor uns hin. Neh­men wir zu­nächst ein­mal des Men­schen phy­si­schen Leib (sie­he Zeich­nung, rot). Wie ge­sagt, ich zeich­ne sche­ma­tisch.
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Neh­men wir des Men­schen Äther­leib (blau); neh­men wir des Men­­schen as­tra­li­schen Leib (gelb), und neh­men wir des Men­schen Ich. Be­trach­ten wir nun zu­nächst ein­mal die­se men­sch­li­che We­sen­heit,
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wie sie war in al­ten Zei­ten, in je­nen al­ten Zei­ten, in de­nen das in­­s­tink­ti­ve Hell­se­hen noch vor­han­den war, das dann ab­blüh­te, ver­­welk­te und all­mäh­lich ver­schwand. Das Ich ist ja im Grun­de ge­nom­­men Er­den­pro­dukt, auf das brau­chen wir we­ni­ger zu se­hen; al­lein klar müs­sen wir uns sein, daß in des Men­schen phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib ja im Grun­de ge­nom­men die gan­ze Welt lebt. Wir kön­nen sa­gen: In die­sem phy­si­schen Leib lebt das­je­ni­ge, was die gan­ze Welt ist. Er ist her­aus­ge­bo­ren, er­gänzt sich noch im­mer durch die Nah­rungs­auf­nah­me aus ihr. Im äthe­ri­schen Leib lebt die gan­ze Welt; fort­wäh­rend kom­men auf den ver­schie­­dens­ten We­gen in ihn hin­ein die­je­ni­gen Din­ge, wel­che auf über-phy­si­sche Wei­se in den Men­schen he­r­ein­wir­ken, die sich in sei­nen Wachs­tums­kräf­ten äu­ßern, die sich zum Bei­spiel in der Zir­ku­la­ti­on sei­nes Blu­tes äu­ßern, die im Atem le­ben und so wei­ter, und die nicht et­wa die­sel­ben sind wie die Kräf­te, die in der Nah­rungs­auf­­nah­me und in der Ver­dau­ung le­ben. Wir ha­ben dann al­les das, was in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be lebt, was ja auch auf­nimmt Ein­drü­cke aus der Welt, was durch die Sin­ne ein­dringt und so wei­ter. Das war so und es ist heu­te noch so, als der Mensch mit sei­nem al­ten in­s­tin­k­­ti­ven Hell­se­hen leb­te; aber es war wäh­rend die­ser Zeit des al­ten in­­s­tink­ti­ven Hell­se­hens der Mensch inti­mer ver­bun­den mit sei­nem phy­si­schen Leib, mit sei­nem Äther­leib, mit sei­nem As­tral­leib, als er es heu­te ist. Wenn er des Mor­gens auf­wach­te, so tauch­te er hin­ein mit sei­nem Ich und sei­nem as­tra­li­schen Lei­be in sei­nen phy­si­schen Leib und in sei­nen Äther­leib. Ein in­ni­ges Ge­fü­ge bil­de­te sich zwi­schen sei­nem Ich und sei­nem as­tra­li­schen Lei­be und sei­nem Äther­lei­be und sei­nem phy­si­schen Lei­be. Und er leb­te nicht nur in sei­nem phy­si­schen Lei­be, er leb­te in den Kräf­ten, die in sei­nem phy­si­schen Lei­be da­r­in­nen ar­bei­te­ten.
Ich möch­te Ih­nen das ganz an­schau­lich schil­dern. Neh­men Sie ein­mal an, der Mensch des al­ten Hell­se­hens aß ei­ne Pflau­me. Es nimmt sich ja für den heu­ti­gen Men­schen fast gro­tesk aus, wenn man so et­was schil­dert, aber es ist tief wahr. Neh­men wir an, dei Mensch des al­ten Hell­se­hens aß ei­ne Pflau­me; die­se Pflau­me hat in sich äthe­ri­sche Kräf­te. Wenn der Mensch heu­te ei­ne Pflau­me ißt,
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weiß er ja nicht, was in die­ser Pflau­me vor­geht. Der Mensch des al­ten Hell­se­hens aß ei­ne Pflau­me, hat­te sie nun im Ma­gen, ver­dau­te sie und er­leb­te mit, wie das, was da äthe­risch in der Pflau­me leb­te, in sei­nen Leib über­ging; er er­leb­te es kos­misch mit. Und erst wenn er nun in­ner­lich sei­nen Ver­g­leich an­s­tell­te zwi­schen den ver­schie­de­­nen Din­gen, die er in sei­nen Ma­gen hin­ein­be­för­der­te, da leb­te al­les das, was an Be­zie­hun­gen vor­han­den war in der Welt drau­ßen, das leb­te in ihm wei­ter fort, das nahm er in­ner­lich wahr. Er er­füll­te sich vom Auf­wa­chen am Mor­gen bis zum Ein­schla­fen am Abend mit ei­nem in­ner­li­chen le­ben­di­gen An­schau­en des­je­ni­gen, was drau­ßen die Pflau­men le­ben, was die Äp­fel le­ben, was auch vie­les an­de­re noch lebt, das er zu sich nahm. Er kann­te in­ner­lich durch den At­­mung­s­pro­zeß die geis­ti­ge We­sen­haf­tig­keit der Luft. Er kann­te durch das, was in sei­nem Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zes­se vor sich ging, wenn die Wär­me drin­nen zir­ku­lier­te, was als Wär­m­e­kräf­te im Kos­mos in sei­ner Um­ge­bung war. Er hör­te nicht da­mit auf, das Licht im Au­ge bloß zu emp­fin­den; son­dern er fühl­te, wie das Licht durch sei­ne Au­gen­ner­ven ein­strahl­te, in sei­nem ei­ge­nen Äther­leib auf­stieß auf die phy­si­schen Glie­der, in den phy­si­schen Glie­dern leb­te; er er­leb­te sich ganz kon­k­ret drin­nen im Kos­mi­schen. Das war al­ler­dings ein dump­fes Be­wußt­sein, aber es war eben vor­han­den. Es war al­ler­dings wäh­rend des Ta­ges über­tönt von dem, was auch der da­ma­li­ge Mensch schon äu­ßer­lich wahr­nahm. Aber selbst in den ers­ten Zei­ten der grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on war es so, daß die Men­schen schon noch ei­nen Nach­klang des­je­ni­gen hat­ten, was heu­te ja nur noch an­de­re We­sen ha­ben. Ich ha­be schon ein­mal oder so­gar vi­el­leicht öf­ters dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant ist, mit spi­ri­­tu­el­lem Blick hin­zu­schau­en auf ei­ne Wei­de, wo Kühe lie­gen und ver­dau­en. Die­ses gan­ze Ge­schäft des Ver­dau­ens ist für die Kühe ein kos­mi­sches Er­le­ben, für die Schlan­gen erst recht; wenn sie lie­gen und ver­dau­en, so er­le­ben sie in der Tat Welt­ge­sche­hen. Da blüht und sproßt aus ih­rem Or­ga­nis­mus für sie, für ih­re An­schau­ung et­was auf, was Welt ist. Da steigt aus ih­rem In­ne­ren et­was au{ was viel sc­hö­ner ist als al­les das­je­ni­ge, was der Mensch je­mals durch Au­gen von au­ßen se­hen kann. Und so et­was war, ich möch­te sa­gen, als
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Un­ter­ton bei den Men­schen, die das al­te in­s­tink­ti­ve Hell­se­hen ha­t­­ten, vor­han­den. Es war al­ler­dings die größ­te Zeit des Ta­ges ge­dämpft durch das äu­ße­re An­schau­en. Wenn aber dann die­se Men­schen ein-sch­lie­fen, dann tru­gen sie das, was sie da er­lebt hat­ten und was sie auf­ge­nom­men hat­ten in ih­ren as­tra­li­schen Leib und in ihr Ich, hin­aus, wenn ihr Ich mit sei­nem as­tra­li­schen Leib al­lein war, und dann stieg es in Form von rea­len Träu­men mäch­tig auf; dann er­le­b­­ten sie in Form von rea­len Träu­men nach, was sie nur dumpf wäh­rend des Ta­ges er­lebt hat­ten.
Se­hen Sie, da wei­se ich Sie hin auf das in­ner­li­che see­lisch-lei­b­­lich-phy­si­sche Er­le­ben der Men­schen äl­te­rer Zei­ten, die ge­ra­de da­­durch, daß sie so see­lisch-leib­lich-phy­sisch er­leb­ten, kos­misch er­­leb­ten, die ge­ra­de da­r­in­nen ihr kos­misch-über­sinn­li­ches Schau­en hat­ten. Und wenn dann im Ori­ent die Men­schen den So­ma­trank tran­ken, dann wuß­ten sie, was der Geist der Höhe ist. Die­ser So­ma­­trank, der durch­setz­te und durch­wühl­te und durch­wob ihr In­ne­res, der durch­leb­te ihr Blut. Und wenn sie dann ein­sch­lie­fen und das­je­ni­ge, was als Ich und as­tra­li­scher Leib im Blu­te ge­wo­ben hat­te, mit-nahm die For­men, die ent­stan­den wa­ren durch das Ver­dau­en des So­ma­tran­kes, dann dehn­te sich ihr We­sen aus in Rau­mes­wei­ten, und sie fühl­ten die Geis­tig­kei­ten des Kos­mos nach in ih­rem näch­t­­li­chen Er­le­ben.
Solch ein Er­le­ben war durch­aus noch zu fin­den bei den­je­ni­gen, bei de­nen der al­te Za­ra­thu­s­t­ra in der ur­per­si­schen Zeit ein ge­neig­tes Ohr fand. Man ver­steht das, was sch­ließ­lich aus den ori­en­ta­li­schen Ur­kun­den, die ge­b­lie­ben sind, zu uns her­über­tönt, nicht, wenn man nicht sol­che Din­ge weiß. Aber die­ses le­ben­di­ge kos­mi­sche Schau­en, es verg­lomm all­mäh­lich. Es ist schon in der his­to­risch-ägy­p­­ti­schen Zeit we­nig zu fin­den, aber es sind die Nach­klän­ge noch da, und es schwin­det bis auf letz­te Res­te, die sich bei pri­mi­ti­ven Men­­schen ja im­mer er­hal­ten ha­ben, im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert da­hin. Und von da ab rang sich im­mer mehr aus dem Men­schen her­aus das, was nun ganz und gar an den blo­ßen phy­si­schen Leib ge­bun­den ist in sei­ner Iso­liert­heit von der Welt: der In­tel­lekt, das Ver­stan­des­mä­ß­i­ge.
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Man kann nicht an­ders, wenn man ein bild­li­ches Vor­s­tel­len hat und hin­un­ter­taucht in sei­nen Leib, als et­was Kos­mi­sches mit­emp­fin­­den. Man kann nicht an­ders, wenn man noch et­was von der in­ne­ren Ei­gen­schaft der Zahl hat und dann hin­un­ter­taucht in sei­nen Leib, als die Zah­len­mä­ß­ig­keit des Kos­mos mi­t­er­le­ben. Und so ist es auch mit den Ge­wichts­ver­hält­nis­sen. Aber wenn man mit der Kraft des Ichs, wel­che als rein Ver­stan­des­mä­ß­i­ges, als rein In­tel­lek­tu­el­les wirkt, wenn man da­mit hin­un­ter­taucht in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus beim Auf­wa­chen, dann taucht man da­mit nur in den iso­lier­ten men­sch­li­chen Leib ein, in das­je­ni­ge, was der men­sch­li­che Leib nur durch sich ist, was er ist oh­ne sei­ne Ver­bin­dung mit dem Kos­mos. In den ir­di­schen men­sch­li­chen Leib in vol­ler Iso­lie­rung taucht man ein, so daß man, wenn man die­ses ver­stan­des­mä­ß­ig zeich­nen woll­te,
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eben sa­gen müß­te: Da ist zwar auch vor­han­den Äther­leib, As­tral­­leib, Ich (sie­he Zeich­nung blau, gelb, Mit­te); aber das Ich er­lebt hier in der men­sch­li­chen We­sen­heit nichts vom Kos­mi­schen mehr. Es er­­lebt eben nur dumpf sein Sein, sein Un­ter­ge­taucht­sein in den iso­lier­­ten men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Wenn da­her die­ses rein ver­stän­di­ge Ich schla­fend in die Um­welt her­aus­geht, nimmt es nichts mit. Und die­ses Nichts-Mit­neh­men, das be­wirkt, daß höchs­tens Re­mi­nis­zenz­träu­me,
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Traum­bil­der ir­rea­ler Art im Men­schen auf­tau­chen kön­nen, aber daß die­ses Ich nicht kos­misch ir­gend­wie von et­was durch­drun­­gen ist. Der Mensch er­lebt al­so im Grun­de ge­nom­men vom Ein­­schla­fen bis zum Auf­wa­chen nichts We­sent­li­ches, weil sein gan­zes Er­le­ben auf den iso­lier­ten men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­rech­net ist, der aber nun­mehr mit den­je­ni­gen Kräf­ten auf die­ses Ich wirkt, wel­che nichts mit dem Kos­mos zu tun ha­ben. Da­her wird das Ich stumpf vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Das muß auch so sein. Die al­ten in­s­tink­tiv-hell­se­he­ri­schen Men­schen ha­ben zwar ihr kos­mi­sches Schau­en ge­habt, sie ha­ben, in in­s­tink­ti­ven In­tui­tio­nen, in in­s­tink­ti­ven In­spi­ra­tio­nen, in in­s­tink­ti­ven Ima­gi­na­tio­nen ge­lebt; aber sie ha­ben nicht ein selb­stän­di­ges Ver­stan­des­den­ken ge­habt, denn die­ses selb­stän­di­ge Ver­stan­des­den­ken, die­ses ei­gent­lich in­­­tel­lek­tu­el­le Den­ken, das muß sich be­die­nen des Werk­zeu­ges des iso­lier­ten men­sch­li­chen Lei­bes, wenn es sich aus­bil­den will. Das muß stumpf sein zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, bringt da­her auch beim Auf­wa­chen nichts mit, wäh­rend der al­te Mensch mit­ge­bracht hat das, was er, nach­dem er das Er­le­ben im Lei­be hin­aus­ge­tra­gen hat­te in den Kos­mos, er­lebt hat im Be­geg­nen die­ser Nach­klän­ge, die­ser kos­mi­schen Nach­klän­ge mit dem drau­ßens­te­hen­den wir­k­lich geis­tig-kos­mi­schen Ge­sche­hen. Von dem, was er da er­lebt hat, brach­te er wie­der Nach­klän­ge zu­rück; er hat­te da­durch ei­nen le­ben­di­gen Ver­kehr mit dem Kos­mos. Was im ver­stan­des-mä­ß­i­gen Den­ken vom Men­schen er­run­gen wird, das wird er­run­gen vom Aüf­wa­chen bis zum Ein­schlafrn, wird stumpf nach dem Ein­­schla­fen. Der Mensch ist nun auf das Wa­chen an­ge­wie­sen.
Se­hen Sie, es liegt ein merk­wür­di­ges Ver­hält­nis vor, es liegt das Ver­hält­nis vor, daß in al­ten Zei­ten der Mensch mehr an sei­nen Leib ge­bun­den war als er es heu­te ist, aber daß er eben im Lei­be das Gei­s­ti­ge des Kos­mos er­leb­te. Die­ses Er­le­ben im Lei­be hat der neue­re Mensch ver­lo­ren. Der neue­re Mensch ist geis­tig, aber er hat den ver­­­dünn­tes­ten Geist, er lebt im In­tel­lekt und kann im Geis­te nur le­ben vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, und er wird stumpf, wenn er in die geis­ti­ge Welt geht mit sei­nem ganz ver­dünn­ten in­tel­lek­ti­ven Geis­te.
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Warum ha­ben wir ei­gent­lich den Ma­te­ria­lis­mus be­kom­men? Und warum ha­ben die al­ten Men­schen den Ma­te­ria­lis­mus nicht ge­habt? - Die al­ten Men­schen ha­ben den Ma­te­ria­lis­mus nicht ge­habt, weil sie in der Ma­te­rie des Lei­bes ge­lebt ha­ben; die neue­ren Men­­schen ha­ben den Ma­te­ria­lis­mus, weil sie nur im Geis­te le­ben, weil sie ganz ftei sind von ei­nem kos­mi­schen Zu­sam­men­le­ben mit ih­rem Lei­be. Der Ma­te­ria­lis­mus kommt ge­ra­de da­her, daß der Mensch geis­tig ge­wor­den ist, aber ver­dünnt geis­tig. Am geis­tigs­ten war der Mensch in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts; aber er hat sich ah­ri­ma­­nisch selbst be­lo­gen, in­dem er nicht er­kann­te, daß das, wo­rin er lebt, der ver­dünn­te Geist ist, und er nahm nur auf in das Geis­tigs­te, was ihm wer­den konn­te, die Vor­stel­lung von der Ma­te­ria­li­tät. Der Mensch war ganz und gar ein geis­ti­ger Be­häl­ter ge­wor­den; aber er ließ in die­sen geis­ti­gen Be­häl­ter nur die Ge­dan­ken vom ma­te­ri­el­len Da­sein hin­ein­f­lie­ßen. Das ist das Ge­heim­nis des Ma­te­ria­lis­mus, daß der Mensch we­gen sei­ner Geis­tig­keit sich der Ma­te­rie zu­wand­te. Das ist die Ab­leug­nung des mo­der­nen Men­schen ge­gen­über der ei­ge­nen Geis­tig­keit. Der Kul­mi­na­ti­ons­punkt des Geis­tig­seins war in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts er­reicht; aber der Mensch er­faß­te die­ses Geis­tig­sein nicht.
Das aber, wie ge­sagt, be­rei­te­te sich lang­sam vor durch die Jahr-hun­der­te. Hin­ab­geg­lom­men war die al­te in­s­tink­ti­ve Geis­tig­keit im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, her­auf kam die neue Geis­tig­keit im ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts; da­zwi­schen ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Epi­so­de des men­sch­li­chen Er­le­bens. Aber jetzt, nach die­sem Zeit­punkt, nach dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts, nach dem 15. Jahr­hun­dert über­haupt, mach­te sich die­ses An­ge­wie­sen­sein des Men­schen auf sei­nen iso­lier­ten ir­di­schen phy­si­schen Leib gel­tend. Jetzt fing er eben an, kei­ne Be­zie­hung mehr zu ent­wi­ckeln zu dem, was ein­ge­fro­ren war in den dog­ma­ti­schen Kon­zi­li­en­for­meln, was ja al­ler­dings ein­ge­fro­ren war, aber doch ei­nen großar­ti­gen In­halt hat­te. Und er konn­te im Grun­de ge­nom­men auch kei­ne Be­zie­hung mehr fin­den zu den sch­lich­ten Er­zäh­lun­gen von Pa­läs­t­i­na. Er zwang sich noch ei­ni­ge Zeit, ei­nen Sinn da­mit zu ver­bin­den - Man kann aber nur ei­nen Sinn da­mit ver­bin­den, wenn man sie er­ken­nend durch­dringt.
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Ins­be­son­de­re aber konn­te er kei­nen Sinn mehr da­mit ver­­­bin­den, die­ser mo­der­ne Mensch, im­mer we­ni­ger und we­ni­ger Sinn ver­bin­den mit den Kult­for­men, mit dem Kul­tus selbst. Das Me­ß­op­fer, ei­ne Hand­lung von höchs­ter kos­mi­scher Be­deu­tung, wur­de zum äu­ße­ren Sym­bo­lum, da man es nicht ver­stand; das Sa­kra­ment der Trans­sub­stan­tia­ti­on, das sich for­t­er­hal­ten hat­te das Mit­telal­ter hin­durch, und das ei­ne tie­fe kos­mi­sche Be­deu­tung hat, wur­de in die rein in­tel­lek­tu­el­le Dis­kus­si­on der Men­schen hin­ein­ge­wor­fen. Es war ganz selbst­ver­ständ­lich, daß man mit dem iso­lier­ten Ver­stand, wenn man an­fing zu fra­gen, in wel­cher Wei­se der Chris­tus ent­hal­ten sei im Al­tarsa­kra­ment, das nicht be­g­rei­fen konn­te; denn zum Ver­­­stan­des­be­g­rei­fen sind die­se Din­ge eben nicht ge­eig­net. Jetzt fing man an, sie mit dem Ver­stan­de be­g­rei­fen zu wol­len.
Das führ­te dann da­zu, daß je­ne Dis­kus­sio­nen von so gro­ßer welt-ge­schicht­li­cher Be­deu­tung auf­tauch­ten, die als «Abend­mahls­st­reit» be­kannt sind, und die ge­knüpft sind an Na­men wie Hus und an­­de­re. Und die fort­ge­schrit­tens­ten, die im ver­stän­di­gen Auf­fas­sen der Welt fort­ge­schrit­tens­ten Men­schen der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on mün­de­ten in die ver­schie­de­nen Pro­te­s­tan­tis­men hin­ein. Es ist die Re­ak­ti­on des In­tel­lekts ge­gen das­je­ni­ge, was aus ei­ner viel brei­te­ren, viel in­ten­si­ve­ren Er­kennt­nis­kraft her­vor­ge­gan­gen war als es der In­­­tel­lekt ist. Wie fremd stan­den sich ge­gen­über die Kräf­te, die sich in der mo­der­nen See­le ge­bil­det hat­ten als in­tel­lek­ti­ve Kräf­te, und das­je­ni­ge, was in den ein­ge­fro­re­nen For­meln leb­te, aber was in sich doch um­sch­loß ein Gro­ßes, ein Ge­wal­ti­ges! Die evan­ge­li­schen Be­kennt­nis­se der ver­schie­dens­ten Art ka­men her­auf, Kom­pro­mis­se zwi­schen dem In­tel­lekt und den al­ten Über­lie­fe­run­gen, und das 16., 17., 18., 19. Jahr­hun­dert, sie lie­fen ab, und der Mensch stand eben in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts auf dem Höh­e­punkt sei­ner in­tel­­lek­tu­el­len Ent­wi­cke­lung; er wur­de ein ganz und gar geis­ti­ges We­sen. Er konn­te durch die­se Geis­tig­keit be­g­rei­fen, was in der äu­ße­ren Sin­­nes­welt ist; aber er be­griff sich sel­ber nicht als Geist. Kaum hat­te man noch ei­ne Ah­nung, was ein sol­cher Satz be­deu­te­te, wie der des Leib­niz, der da sag­te: «Nichts lebt im In­tel­lekt, was nicht vor­her in den Sin­nen ge­lebt hat, au­ßer dem In­tel­lekt sel­ber.» Die­se letz­te­re
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Wen­dung hat­te der mo­der­ne Mensch ganz und gar weg­ge­las­sen und er be­kann­te sich nur zu dem Sat­ze: Nichts lebt in dem In­tel­lekt, was nicht vor­her in den Sin­nen ge­lebt hat -, wäh­rend Leib­niz ganz und gar durch­schau­te, daß der In­tel­lekt ein durch und durch Geis­ti­ges ist, et­was, was im Men­schen ar­bei­tet, ganz un­ab­hän­gig von al­ler phy­si­schen Kör­per­lich­keit.
Wie ge­sagt, der In­tel­lekt wirk­te, aber er er­kann­te sich nicht. Und so ha­ben wir es er­lebt, daß der Mensch nun auf dem Über­gan­ge zu ei­ner an­de­ren Ent­wi­cke­lungs­pha­se sei­nes Le­bens ist, und er trägt ge­wis­ser­ma­ßen nichts in die Nacht hin­aus. Denn das­je­ni­ge, was ver­stan­des­mä­ß­ig er­ar­bei­tet wird, wird durch den Leib er­ar­bei­tet und hat kei­ne Be­zie­hung zu dem Au­ßer­leib­li­chen. Nun muß sich der Mensch neu­er­dings hin­ein­ar­bei­ten in die geis­ti­ge Welt. Es tritt für ihn die Mög­lich­keit ein, in die­se geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en; sie ist deut­lich da. Was der Mensch früh­er aus sei­nem phy­si­schen, aus sei­nem Äther­leib, aus sei­nem as­tra­li­schen Leib her­aus­ge­holt hat an in­s­tink­ti­vem An­schau­en über den Kos­mos, es kann heu­te wie­der er­run­gen wer­den. Wir kön­nen zu Ima­gi­na­tio­nen kom­men und kön­­nen die Welt­ent­wi­cke­lung durch Sa­turn, Son­ne und Mond, Er­de und so wei­ter in Ima­gi­na­tio­nen schil­dern. Wir kön­nen das­je­ni­ge, was da lebt, in die Zahl­na­tur, in die Zahl­we­sen­heit hin­ein­schau­en und kön­nen da­durch die In­spi­ra­ti­on emp­fan­gen, wie aus der Wel­ten-geis­tig­keit her­aus sich durch die Zah­len­ge­setz­mä­ß­ig­keit die Welt ge­stal­tet. Es ist zu­nächst durch­aus mög­lich, daß das da ist, was in die­ser Wei­se ima­gi­na­tiv und in­spi­ra­tiv und in­tui­tiv über die Welt zu er­rin­gen ist.
Die meis­ten Men­schen wer­den sa­gen: Wenn wir nicht sel­ber­hel­l­­sich­tig ge­wor­den sind, so kön­nen wir das höchs­tens stu­die­ren. - Gut, aber man kann es stu­die­ren, und im­mer wie­der und wie­der­um ist ge­sagt wor­den, der ge­wöhn­li­che In­tel­lekt kann es ein­se­hen. Heu­te soll hin­zu­ge­fügt wer­den, warum der ge­wöhn­li­che In­tel­lekt es ein­­se­hen kann. Neh­men Sie an, Sie le­sen so et­was wie die #SE204-160
ge­bun­den ist. Sie neh­men aber et­was auf, was Sie durch die­sen In­­­tel­lekt nicht ha­ben auf­neh­men kön­nen, weil die­ser In­tel­lekt sich sel­ber nicht be­grif­fen hat durch die Jahr­hun­der­te hin­durch. Jetzt neh­men Sie et­was au{ was für die­je­ni­gen Be­grif­fe, die der In­tel­lekt nur aus der äu­ße­ren Sin­nes­welt ent­lehnt, un­ver­ständ­lich ist, was aber ver­ständ­lich wird, wenn der In­tel­lekt sich aufrafft, um aus sich sel­ber her­aus et­was zu ver­ste­hen, um zu­nächst nicht zu be­ja­hen oder zu vern­ei­nen, son­dern nur zu ver­ste­hen. Das ist ja, was ge­sagt wird:
Ver­ste­hen soll man die Din­ge. - Man braucht sie zu­nächst ein­fach nur zu ver­ste­hen. Ver­steht man sie, so schafft man ja mit dem, was das Ich sich als Ver­ständ­nis er­run­gen hat, nun in die Nacht hin­ein. Da bleibt man nicht mehr stumpf, wie bei dem blo­ßen in­tel­lek­ti­ven Ver­hal­ten zur Welt, da lebt man vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen mit ei­nem an­de­ren In­halt in der fein fll­trier­ten Geis­tig­keit. Und dann wacht man auf und hat, ei­ne al­ler­dings im­mer nur klei­ne Mög­lich­keit des in­ner­li­chen An­eig­nens zu­ge­setzt zu dem, was man sich be­müht hat, in­tel­lek­tu­ell zu ver­ste­hen. Aber ich möch­te sa­gen, mit je­der Nacht, mit je­dem Schla­fen setzt sich et­was da­zu von ei­ner in­ner­li­chen Be­zie­hung, der Mensch be­kommt ei­ne in­ner­li­che Be­­zie­hung. Er trägt das, was er als Nach­klang sei­nes Ta­ges­ver­ste­hens in die außer­kör­per­li­che Welt hin­aus­trägt, beim Ein­schla­fen wie­der her­ein, und da­durch be­kommt er ei­ne Be­zie­hung, ei­ne ganz aus dem Rea­len her­aus­ge­hol­te Be­zie­hung zu der geis­ti­gen Welt, wenn er sich die­se Be­zie­hung nicht rui­niert durch das­je­ni­ge, wo­durch er sie sich ja heu­te viel­fach rui­niert; ich ha­be die­se Hilfs­mit­tel des Rui­nie­rens der Geis­tig­keit ja öf­ters an­ge­führt. Sie wis­sen, zahl­rei­che Men­schen se­hen sehr dar­auf, vor dem Ein­schla­fen et­was zu er­lan­gen, was sie die «Bett­schwe­re» nen­nen; sie trin­ken so vie­le Glä­ser Bier, bis sie die nö­t­i­ge Bett­schwe­re ha­ben. Das ist ein ganz ge­wöhn­li­cher Aus­druck, der heu­te weit ver­b­rei­tet ist ge­ra­de in der «In­tel­li­genz». Da al­ler­­dings kön­nen sich je­ne Kräf­te nicht hin­ein­ent­wi­ckeln, von de­nen ich jetzt eben ge­spro­chen ha­be.
Aber die Geis­tig­keit ist zu er­for­schen. Die Geis­tig­keit kann auf die eben ge­schil­der­te Wei­se auch er­lebt wer­den. Der Mensch ist her-aus­ge­wach­sen aus der Geis­tig­keit. Er kann wie­der­um hin­ein­wach­sen
#SE204-161
in die­se Geis­tig­keit. Wir ste­hen heu­te am An­fan­ge die­ses Hin­ein­wach­sens in die Geis­tig­keit. Was sich in den vef­fios­se­nen Jahr­hun­­der­ten, seit dem 15. Jahr­hun­dert bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein, wo der Ver­stand auf der höchs­ten Stu­fe stand, ent­wi­ckelt hat, was sich ge­ra­de un­ter den fort­ge­schrit­tens­ten Men­schen Eu­ro­pas ent­wi­ckelt hat, das ist zwar ei­ne ge­wis­se Geis­tig­keit, die aber zu­nächst oh­ne In­­halt ist; denn erst wenn man wie­der an die Ima­gi­na­ti­on sich wen­det, be­kommt die­se Geis­tig­keit den ers­ten In­halt. Das, was höchst­fil­­trier­te Geis­tig­keit ist, das muß sei­nen In­halt be­kom­men. Er wird zu­nächst noch von den wei­tes­ten Krei­sen der Welt ab­ge­lehnt. Die Welt will bei der fll­trier­ten Geis­tig­keit blei­ben und nur ei­nen In­halt ge­ben, der der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Welt ent­lehnt ist. Sie will mit die­sem Ver­stan­de sich nicht aufraf­fen, um das­je­ni­ge, was aus dem Schau­en der geis­ti­gen Welt ge­ge­ben wird, zu ver­ste­hen. Die Evan­­ge­li­en­be­kennt­nis­se, sie sind eben Kom­pro­mis­se zwi­schen dem In­­­tel­lekt und den al­ten Tra­di­tio­nen; sie ha­ben den Zu­sam­men­schluß ver­lo­ren. Der Kul­tus sagt ih­nen nichts, da­her hat der Kul­tus nach und nach ziem­lich auf­ge­hört inn­er­halb die­ser Be­kennt­nis­se. Bis zu ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen ist es ge­kom­men statt des le­ben­di­gen Er­­fas­sens von so et­was wie der Trans­sub­stan­tia­ti­on. Die sch­lich­ten Er­zäh­lun­gen kön­nen höchs­tens er­zählt wer­den, aber man kann mit ih­nen ja kei­nen an­de­ren Sinn ver­bin­den als den, den man eben mit ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Theo­lo­gie ver­bin­den kann: daß man es näm­lich zu tun hat mit Er­eig­nis­sen, die sich an­g­lie­dern las­sen an den sch­lich­ten Mann aus Na­za­reth und so wei­ter. Das ist et­was, was zu kei­nem In­hal­te kom­men kann, das ist et­was, was al­len Zu­sam­men-hang mit der Geis­tig­keit ver­liert.
Und so ha­ben wir heu­te die Welt­si­tua­ti­on, daß da­steht das­je­ni­ge, was zu­nächst den In­tel­lekt ab­ge­lehnt hat, was sol­che Kom­­pro­mis­se nicht ein­ge­gan­gen ist, wo­durch in wei­ten Krei­sen der Be­völ­ke­rung ei­ne Be­zie­hung sich er­hal­ten hat, wenn auch ei­ne völ­lig in­s­tink­ti­ve, zu den For­meln, die in den Dog­men le­ben, de­ren In­halt für den Men­schen nicht mehr da­liegt, aber der ja doch aus­ge­f­los­sen ist in die­se For­meln. Auch ha­ben sich die­se Krei­se ihr le­ben­di­ges Ver­hält­nis zum Kul­tus, zum Ze­re­mo­ni­ell er­hal­ten, ih­ren Zu­sam­men­hang
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mit dem Sa­kra­men­ta­len. So sehr auch das al­les aus­ge­p­reßt ist, es leb­te ein­mal in dem, was da Ge­rip­pe, was Schat­ten ge­wor­den ist, die al­te Geis­tig­keit, die­je­ni­ge Geis­tig­keit, zu der eben noch durch die For­meln ei­ne Be­zie­hung da ist. In den neue­ren Be­kenn­t­­nis­sen pro­te­s­tan­ti­scher Art, in de­nen man ei­nen Kom­pro­miß ver­­­sucht, lebt ei­ne sol­che Be­zie­hung nicht. - Und dann sind die Men­­schen da, die sich die ganz auf­ge­klär­ten nen­nen, die bloß im In­tel­­lekt le­ben, der al­ler­dings geis­tig ist, der aber das Geis­ti­ge nicht er­­fas­sen will.
Das sind die drei Strö­mun­gen, die wir ha­ben, und wir kön­nen ja rech­nen für die Zu­kunft nicht mit sol­chen Strö­mun­gen als fruch­t­­ba­ren, die nur ei­nen äu­ßer­li­chen Kom­pro­miß ha­ben ein­ge­hen wol­len, wir kön­nen nicht rech­nen mit der blo­ßen In­tel­lek­tua­li­tät, die zu kei­nem In­halt kom­men kann, die da­her sich selbst ver­lie­ren muß, weil sie sich nicht selbst er­ken­nen will. Wir kön­nen nur rech­­nen mit dem, wo­zu all­mäh­lich die Strö­mun­gen aus­lau­fen, im­mer deut­li­cher und deut­li­cher lau­fen sie aus, wir kön­nen rech­nen mit dem, was sich in al­te For­meln ge­gos­sen hat, was die fort­le­ben­de rö­­misch-ka­tho­li­sche Kir­che ist, und mit dem­je­ni­gen, was ernst macht mit der neu­en In­tel­lek­tua­li­tät, die­se In­tel­lek­tua­li­tät ima­gi­na­tiv, in­­­spi­ra­tiv und in­tui­tiv ver­tieft und zu ei­ner neu­en Geis­tig­keit kommt. In die­sen zwei Ge­gen­sät­zen lebt sich die mo­der­ne Welt au­s­ein­an­der. Auf der ei­nen Sei­te ste­hen die Men­schen da mit dem In­tel­lekt. Sie sind in­ner­lich trä­ge, sie wol­len die­sen In­tel­lekt nicht an­wen­den; aber sie brau­chen ei­nen In­halt. Sie grei­fen zu­rück zu den to­ten For­­meln. Ge­ra­de un­ter in­tel­li­gen­ten Leu­ten, die aber in­ner­lich trä­ge sind, die in ge­wis­ser Be­zie­hung in­tel­lek­tu­ell-da­da­is­tisch sind, in de­nen macht sich heu­te ei­ne jung­ka­tho­li­sche Be­we­gung gel­tend, wel­che auf­g­rei­fen will das Al­te, das in For­meln er­starrt ist, wel­che von au­ßen ei­nen In­halt be­kom­men möch­te, in his­to­ri­schen Er­schei­­nun­gen aber er­starrt. Sie krampft aus dem In­tel­lekt her­aus, ei­nen Sinn zu ver­bin­den mit dem al­ten In­halt, und wir ha­ben sol­che in­tel­­lek­tua­lis­ti­schen Krämp­fe, wel­che durch al­ten In­halt ih­re er­starr­ten For­meln sich neu­er­dings zu­be­rei­ten wol­len zum Ge­brau­che der Men­schen.
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Wir ha­ben zum Bei­spiel ein in­tel­lek­tu­ell ver­krampf­tes Sich-Hin­n­ei­gen zu er­starr­ten For­meln auf vie­len Sei­ten in dem neu­en «Tat»-Heft. Denn der Ver­le­ger Die­de­richs tut sch­ließ­lich al­les, er bringt al­les in Ka­te­go­ri­en und auf Pa­pier, und so hat er auch ei­ner jung­­ka­tho­li­schen Be­we­gung jetzt ein gan­zes «Tat»-Heft ge­wid­met, wo­raus man se­hen kann, wie man heu­te krämp­fig denkt, wie man ein in­ner­lich-krämp­fi­ges Den­ken ent­wi­ckelt, um nicht sich in­ner­lich auf­zu­raf­fen, um in­ner­lich trä­ge blei­ben zu kön­nen und mit dem In­­­tel­lekt, der nun schon ein­mal da ist, das sich am trägs­ten Fort­schie­ben­de auf­zu­fas­sen. Das al­les ver­su­chen die Men­schen, um ab­leh­nen zu kön­nen die­ses le­ben­di­ge Hin­ar­bei­ten aus der neue­ren In­tel­le­k­­tua­li­tät her­aus zu der Geis­tig­keit, die er­grif­fen wer­den kann und die er­grif­fen wer­den muß. Und im­mer mehr und mehr wer­den sich die Din­ge so zu­spit­zen, daß ei­ne mäch­ti­ge Be­we­gung durch die Welt geht, wel­che fas­zi­nie­rend wirkt, sug­ge­rie­rend wirkt, hyp­no­ti­sie­rend wirkt auf al­le die­je­ni­gen, die trä­ge blei­ben wol­len im In­tel­lekt. Ei­ne ka­tho­li­sche Wel­le geht durch die Welt selbst der in­tel­li­gen­ten Leu­te, die aber in ih­rer In­tel­li­genz trä­ge blei­ben wol­len. Die schläf­ri­gen See­len mer­ken es nur nicht. Aber un­frucht­bar muß das blei­ben, dem­je­ni­gen zu­zu­st­re­ben, was Os­wald Speng­ler so an­schau­lich ge­­schil­dert hat in sei­nem «Un­ter­gang des Abend­lan­des». Man kann das Abend­land ka­tho­lisch ma­chen, aber man tö­tet da­mit sei­ne Zi­vi­li­sa­­ti­on. Die­ses Abend­land muß sich zu­wen­den dem Auf­wa­chen, dem In­ner­lich-reg­sam-Wer­den, dem Nicht-trä­ge-Blei­ben der In­tel­li­genz, denn die­se In­tel­li­genz, sie kann sich aufraf­fen, sie kann sich in­ner­­lich er­fül­len mit Ver­ständ­nis für die neue Geis­tes­an­schau­ung.
Die­ser Kampf, er be­rei­tet sich vor, er ist da, und er ist die­Haup­t­­sa­che. Al­les an­de­re ge­rät in der Zu­kunft zwi­schen die­sen bei­den Strö­mun­gen un­ter die Rä­der in be­zug auf das­je­ni­ge, was Wel­t­an­­schau­ungsf­ta­gen sind. Auf das hin muß der Blick ge­rich­tet wer­den, denn was sich da aus­lebt, ver­birgt sich in man­cher­lei For­meln und For­men. Und wer da glaubt, mit dem, wo­mit man vi­el­leicht noch im Be­gin­ne die­ses Jahr­hun­derts sich ei­nem Traum hin­ge­ge­ben hat, wei­ter­kom­men zu kön­nen, der lebt nicht mit das Le­ben der Ge­gen­wart. Der­je­ni­ge lebt al­lein das Le­ben der Ge­gen­wart, der sich ein
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Au­ge ent­wi­ckelt für das, was in die­sen bei­den ge­schil­der­ten Strö­­mun­gen lebt. Dar­auf muß mit wa­chen Au­gen hin­ge­se­hen wer­den. Denn all das, wo­von ich vor acht Ta­gen ge­spro­chen ha­be, daß heu­te zahl­rei­che Men­schen das Bö­se lie­ben und aus dem blo­ßen Hang zum Bö­sen in der Wei­se ver­le­um­den, wie es Ih­nen cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, das muß uns vor die See­le tre­ten. Je­ne in­ne­re Un­wahr­haf­tig­keit muß uns vor die See­le tre­ten, daß, wie ich es Ih­nen er­wähnt ha­be, die Leu­te, wel­che in ih­rem ka­tho­li­schen Be­wußt­sein ge­stärkt wer­den sol­len, in die ka­tho­li­sche Kir­che in Stutt­gart zum Vor­trag des Ge­­ne­rals von Gleich ge­schickt wer­den, und daß die­ser ka­tho­li­sche Ge­­ne­ral mit dem Lu­ther­lie­de sch­ließt! - Da fin­det sich das zu­sam­men, was nicht auf das Be­kennt­nis hält, son­dern was nur im Aus­sch­lei­men der Lü­ge zu­sam­men­strö­men will.
Auf die­se Din­ge muß heu­te hin­ge­se­hen wer­den. Wenn man nicht hin­sieht, so schläft man, macht nicht mit das­je­ni­ge, was heu­te ei­gent­lich doch nur den Men­schen zum wah­ren Men­schen ma­chen kann.



	
		ZEHNTER VORTRAG Dornach, 29. April 1921
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Wir ha­ben uns in die­ser Zeit be­schäf­tigt mit der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung, und wir wer­den den Ver­such ma­chen, ei­ni­ges zu dem Ge­sag­ten hin­zu­zu­fü­gen, im­mer mit der Ab­sicht, da­durch ein Ver­ständ­nis des­je­ni­gen her­bei­zu­füh­ren, was in der Ge­gen­wart in das men­sch­li­che Le­ben von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her he­r­ein-spielt und was zum Er­g­rei­fen der Ge­gen­warts­auf­ga­ben führt. Wenn Sie das.ein­zel­ne men­sch­li­che Le­ben be­trach­ten, so kann Ih­nen das ja ein Bild ge­ben von der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Al­lein Sie müs­sen na­tür­lich da­bei be­rück­sich­ti­gen, was wir mit Be­zug auf die Un­ter­schie­de der in­di­vi­du­el­len men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung und der men­sch­li­chen oder mensch­heit­li­chen Ge­samt­ent­wi­cke­lung ge­sagt ha­ben. Ich ha­be ja wie­der­holt dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß, wäh­rend der ein­zel­ne Mensch im­mer äl­ter und äl­ter wird, sich für die Ge­samt­heit ei­gent­lich die Sa­che so stellt, daß sie im­mer jün­ger und jün­ger wird, ge­wis­ser­ma­ßen her­auf­tückt zum Er­le­ben jün­ge­rer Ab­schnit­te. Wenn wir aber be­rück­sich­ti­gen, daß al­so in die­ser Be­­zie­hung ge­wis­ser­ma­ßen Le­ben der Ge­samt­heit und Le­ben des ein­­zel­nen in­di­vi­du­el­len Men­schen po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt sind, so kön­nen wir aber dann doch, we­nigs­tens zur Ver­deut­li­chung, da­von sp­re­chen, wie uns das ein­zel­ne men­sch­li­che Le­ben ein Bild sein kann von dem Le­ben der Ge­samt­mensch­heit. Und be­trach­ten wir dann so das Le­ben des ein­zel­nen Men­schen, so fin­den wir, daß in je­des Le­bensal­ter ge­wis­ser­ma­ßen et­was ganz Be­stimm­tes als Sum­me von Er­leb­nis­sen hin­ein­ge­hört. Wir kön­nen nicht, sa­gen wir, ei­nem sechs-jäh­ri­gen Kin­de bei­brin­gen, was wir ei­nem zwölf­jäh­ri­gen bei­brin­gen kön­nen, und wir kön­nen nicht vor­aus­set­zen, daß wie­der­um das zwölf­jäh­ri­ge Kind mit dem­sel­ben Ver­ständ­nis den­je­ni­gen Din­gen ent­ge­gen­kommt, die erst der zwan­zig­jäh­ri­ge Mensch be­g­reift. Der Mensch muß ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­wach­sen in das, was für sei­ne ein­­zel­nen Le­ben­s­e­po­chen das An­ge­mes­se­ne ist. So ist es auch mit der Ge­samt­mensch­heit. Es ist schon ein­mal so, daß die­se ein­zel­nen Kul­tu­re­po­chen,
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die wir aus der Er­kennt­nis der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­aus an­zu­ge­ben ha­ben - ur­in­di­sches, ur­per­si­sches, ägyp­ti­sch­chal­däi­sches, grie­chisch-latei­ni­sches Zei­tal­ter und dann das Zei­tal­ter, dem wir selbst an­ge­hö­ren -, daß die­se Zei­tal­ter ganz ge­wis­se Zi­vi­li­­sa­ti­ons­in­hal­te ha­ben, und daß die Ge­samt­mensch­heit in die­se Zi­vi­­li­sa­ti­ons­in­hal­te hin­ein­wach­sen muß. Aber so­wie der ein­zel­ne Mensch ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter sich selbst, hin­ter sei­nen Ent­wi­cke­lungs­­­mög­lich­kei­ten zu­rück­b­lei­ben kann, so kön­nen das auch ge­wis­se Tei­le der Ge­samt­mensch­heit - Das ist ei­ne Er­schei­nung, wel­che durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muß, na­ment­lich in un­se­rer Zeit be­rück­si­ch­­tigt wer­den muß, weil ja die Mensch­heit jetzt ein­rückt in das En­t­­wi­cke­lungs­sta­di­um der Frei­heit und ihr es al­so selbst über­las­sen ist, sich hi­r­ein­zu­fir­den in das, was ihr für die­ses und das nächs­te Zeit­al­ter vor­ge­setzt ist. Es liegt ge­wis­ser­ma­ßen in der men­sch­li­chen Wil­l­­kür, zu­rück­zu­b­lei­ben hin­ter dem, was ihr vor­ge­setzt ist. Dem ein­­zel­nen Men­schen, wenn er zu­rück­b­leibt in be­zug aüf das, was ihm vor­ge­setzt ist, ste­hen ge­gen­über an­de­re, die sich hin­ein­fin­den in ih­re rich­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­in­hal­te; die­se an­de­ren sch­lep­pen ihn dann ge­wis­ser­ma­ßen mit sich. Aber es be­deu­tet das auch in ge­wis­sem Sin­ne ein ihm oft­mals nicht ge­ra­de be­hag­li­ches Schick­sal, wenn er emp­fin­den muß, wie er da in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zu­rück­b­leibt hin­ter den an­de­ren, die das ent­sp­re­chen­de Ent­wi­cke­lungs­ziel er­­rei­chen.
Es kann auch so im gro­ßen Men­schen­le­ben ge­sche­hen; es kann ge­sche­hen, daß ein­zel­ne Völ­ker das Ziel er­rei­chen, an­de­re zu­rück­b­lei­ben. Die Zie­le der ver­schie­de­nen Völ­ker sind ja, wie wir ge­se­hen ha­ben, auch von­ein­an­der ver­schie­den. Wenn nun ir­gend­ein Volk sein Ziel er­reicht, an­de­re hin­ter ih­rem Ziel zu­rück­b­lei­ben, so geht ers­tens et­was ver­lo­ren, was nur ge­ra­de durch die­ses zu­rück­b­lei­ben­de Volk hät­te er­reicht wer­den kön­nen, an­de­rer­seits aber wird das zu­­rück­b­lei­ben­de Volk sehr vie­les an­neh­men, was ihm ei­gent­lich gar nicht an­ge­mes­sen ist, und was es, ich möch­te sa­gen, nach­ah­mend von an­de­ren Völ­kern, die ih­re Zie­le er­rei­chen, dann auf­nimmt.
Sol­che Din­ge ge­sche­hen eben in der Mersch­heits­ent­wi­cke­lung; sie zu be­ach­ten, ist in der Ge­gen­wart von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung.
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Nun wer­den wir zu­nächst heu­te ei­ni­ges zu­sam­men­fas­sen und von ei­nem be­stimm­ten Ge­sichts­punk­te aus be­leuch­ten, was uns ja be­kannt ist von an­de­ren Sei­ten her. Wir wis­sen: Die Zeit vom 8. vor­­christ­li­chen Jahr­hun­dert bis zum 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ist die Zeit der Ent­wi­cke­lung der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le bei dem ei­gent­li­chen zi­vi­li­sier­ten Teil der Mensch­heit. Die­se Ent­wi­cke­­lung der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le be­ginnt im 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert in Sü­d­eu­ro­pa, in Vor­dera­si­en, und wir kön­nen es ver­fol­­gen, wenn wir auf die An­fän­ge der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung des grie­chi­schen Vol­kes hin­schau­en. Das grie­chi­sche Volk hat ja durch­aus noch sehr viel von dem in sich, was man nen­nen kann Ent­wi­cke­lung der Emp­fin­dungs­see­le, die ins­be­son­de­re an­ge­mes­sen war dem drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter, dem ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­tal­ter. Da war al­les Ent­wi­cke­lung der Emp­fin­dungs­see­le. Da gab sich der Mensch den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt hin und in den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt emp­fing er zu­g­leich al­les das­je­ni­ge, was er dann als sei­ne Er­kennt­nis­se schätz­te, was er in sei­ne Wil­len­s­im­pul­se über­ge­hen ließ. Der gan­ze Mensch war ge­wis­ser­ma­ßen so, daß er sich fühl­te als ein Glied des gan­zen Kos­mos. Er be­frag­te die Ster­ne und ih­re Be­­we­gun­gen, wenn es sich dar­um han­del­te, was er tun sol­le und so wei­ter. Die­ses Mi­t­er­le­ben der Au­ßen­welt, die­ses Se­hen von Gei­s­ti­gem in al­len Ein­zel­hei­ten der Au­ßen­welt, das war ja das­je­ni­ge, was die Ägyp­ter in dem Höh­en­zei­tal­ter ih­rer Kul­tur aus­zeich­ne­te, was in Vor­dera­si­en leb­te und was bei den Grie­chen ei­ne ge­wis­se Nach-blü­te hat­te. Die äl­te­ren Grie­chen hat­ten ja durch­aus die­se freie Hin­­ga­be der See­le an die äu­ße­re Um­ge­bung, und mit die­sem frei­en Hin­ge­ben der See­le an die äu­ße­re Um­ge­bung war eben ver­knüpft ein Wahr­neh­men des Ele­men­tar-Geis­ti­gen in den äu­ße­ren Er­schei­­nun­gen. Aber es ent­wi­ckel­te sich dann bei den Grie­chen das­je­ni­ge her­aus, was die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen «Nus» nen­nen, was ein all­ge­mei­ner Welt­ver­stand ist und dann ei­gent­lich über­haupt die Grund­ei­gen­schaft der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lun­gen bis ins 15. Jahr­hun­dert hin­ein ge­b­lie­ben ist, im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ei­ne Art Höh­e­punkt er­leb­te und dann wie­der ab­flu­te­te. Aber die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung vom 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert
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bis zum 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt ei­gent­lich das­je­ni­ge, was Ver­stand ist. Wenn wir aber in die­sem Zei­tal­ter von «Ver­stand» sp­re­chen, so müs­sen wir ab­se­hen von dem, was wir jetzt in un­se­rem Zei­tal­ter ei­gent­lich als Ver­stand an­sp­re­chen. Für uns ist der Ver­stand et­was, was wir ei­gent­lich nur in uns tra­gen, was wir in uns ent­wi­ckeln und wo­durch wir die Welt be­g­rei­fen. So war es nicht bei den Grie­chen und so­war es auch noch nicht im 11., 12., 13.Jahr-hun­dert, wenn von Ver­stand ge­spro­chen wur­de. Der Ver­stand war ein Ob­jek­ti­ves, der Ver­stand war et­was, was die Welt er­füll­te. Der Ver­­­stand ord­ne­te die ein­zel­nen Wel­t­er­schei­nun­gen. Man be­trach­te­te die Welt und ih­re Er­schei­nun­gen und sag­te sich: Das­je­ni­ge, was ei­ne Er­schei­nung auf die an­de­re fol­gen läßt, was hin­ein­s­tellt die ein­zel­­nen Er­schei­nun­gen in ein grö­ße­res Gan­zes und so wei­ter, das macht der Welt­ver­stand. - Dem men­sch­li­chen Kop­fe sprach man nur zu, daß er teil­neh­me an die­sem all­ge­mei­nen Welt­ver­stand .
Wenn wir heu­te vom Lich­te sp­re­chen, dann sa­gen wir, wenn wir mo­der­ne Phy­sik und Phy­sio­lo­gie trei­ben wol­len: Das Licht ist in uns -Aber mit dem nai­ven Be­wußt­sein wird kein Mensch glau­ben, daß das Licht nur in sei­nem Kop­fe ist. Eben­so­we­nig wie das nai­ve Be­wußt­sein von heu­te sagt: Da drau­ßen ist es ganz fins­ter, das Licht ist nur in mei­nem Kop­fe -, eben­so­we­nig sag­te der Grie­che oder sag­te noch der Mensch des 11., 12. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts: Der Ver­stand ist nur in mei­nem Kop­fe. - Er sag­te: Der Ver­stand ist drau­ßen, er er­füllt die Welt, er ord­net da al­les. Ge­ra­de­so wie der Mensch sich be­wußt wird des Lich­tes durch sei­ne Wahr­neh­mung, so sag­te er sich, wird er sich be­wußt des Ver­stan­des. Der Ver­stand leuch­tet ge­wis­ser­ma­ßen in ihm auf.
Es war ein Wich­ti­ges ver­bun­den mit die­sem Her­auf­kom­men des Welt­ver­stan­des in der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung. Vor­her, als die Kul­tur­ent­wi­cke­lung im Zei­chen der Emp­fin­dungs­see­le ver­­­lief, da sprach man nicht von ei­nem sol­chen die gan­ze Welt über­­g­rei­fen­den Ein­heit­s­prin­zip, da sprach man von Geis­tern der Pflan­zen, von Geis­tern, wel­che die Tier­welt re­gu­lie­ren, von Geis­tern des Flüs­si­gen, von Geis­tern der Luft und so wei­ter. Es war ei­ne Viel­heit von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, von de­nen man sprach. Nicht nur
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war es der Po­lyt­he­is­mus, die Volks­re­li­gi­on, wel­che von die­ser Viel­heit sprach, son­dern es war durch­aus auch in den­je­ni­gen, die Ein­­ge­weih­te wa­ren, das Be­wußt­sein vor­han­den, daß sie es mit ei­ner we­sen­haf­ten Viel­heit drau­ßen zu tun ha­ben. Da­durch, daß das Ver­stan­des­zei­tal­ter her­aufrück­te, ent­wi­ckel­te sich ei­ne Art von Mo­nis­mus. Der Ver­stand wur­de als ein ein­zi­ger, die gan­ze Welt um­­­fas­sen­der an­ge­se­hen; und da­durch ent­wi­ckel­te sich auch ei­gent­lich erst der mo­not­he­is­ti­sche Cha­rak­ter der Re­li­gi­on, der al­ler­dings schon im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter sei­ne Vor­stu­fe hat­te . Aber das, was wir wis­sen­schaft­lich fest­hal­ten sol­len von die­sem Zei­tal­ter - vom 8. vor­christ­li­chen bis zum 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert -, das ist schon die Tat­sa­che, daß es das Zei­tal­ter der Ent­wi­cke­lung des Welt-ver­stan­des ist, und daß man ganz an­ders über den Ver­stand dach­te, als wir heu­te den­ken.
Wo­her kommt es nun, daß man an­ders über den Ver­stand dach­te? Man dach­te an­ders über den Ver­stand aus dem Grun­de, weil man auch, in­dem man ver­stän­dig war, in­dem man durch den Ver­stand et­was zu be­g­rei­fen such­te, an­ders fühl­te . Der Mensch ging durch die Welt, er sah die Din­ge an durch sei­ne Sin­ne; aber er em­p­­fand ge­wis­ser­ma­ßen im­mer, wenn er nach­dach­te, ei­nen ge­wis­sen Ruck. Es war et­wa so, wenn er nach­dach­te, wie wenn er et­was von stär­ke­rem Auf­wa­chen emp­fin­de, als er emp­fand im ge­wöhn­li­chen Wa­chen. Das Nach­den­ken war noch et­was, was man un­ter­schie­den emp­fand von dem ge­wöhn­li­chen Le­ben. Vor al­len Din­gen emp­fand man im Nach­den­ken noch, daß man da in et­was drin­nen­steht, was ob­jek­tiv ist, was nicht bloß sub­jek­tiv ist. Da­her war es auch, daß bis in das 15. Jahr­hun­dert, und in der Nach­wir­kung noch bis in spä­te­re Zei­ten, die Men­schen ein ge­wis­ses Ge­fühl hat­ten ge­gen­über dem tie­fe­ren Nach­den­ken über die Din­ge, ein Ge­fühl, das der Mensch heu­te gar nicht mehr hat. Heu­te hat der Mensch gar nicht das Ge­­fühl, daß das Nach­den­ken in ei­ner ge­wis­sen See­len­ver­fas­sung vol­l­bracht wer­den soll­te . Bis in das 15. Jahr­hun­dert hat­te der Mensch das Ge­fühl, daß er ei­gent­lich nur et­was Sch­lech­tes be­wirkt in der Welt, wenn er nicht gut ist und doch nach­denk­lich wird. Er mach­te sich ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Vor­wurf, wenn er als ein sch­lech­ter
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Mensch nach­dach­te. Das ist et­was, was man gar nicht mehr so rich­­tig gründ­lich emp­fin­det. Heu­te den­ken die Men­schen: Ich kann sch­lecht sein, wie ich will, in mei­ner See­le, ich den­ke halt nach . -Das ha­ben die Men­schen bis zum 15. Jahr­hun­dert nicht ge­tan. Die ha­ben es ei­gent­lich als ei­ne Art Be­lei­di­gung des gött­li­chen Wel­ten-ver­stan­des emp­fun­den, wenn sie in ei­ner sch­lech­ten See­len­ver­fas­­sung nach­ge­dacht ha­ben; sie ha­ben al­so in dem Ak­te des Nach­­­den­kens schon et­was Rea­les ge­se­hen, sie ha­ben sich da­r­in­nen ge­wis­­ser­ma­ßen mit der See­le schwim­mend ge­se­hen in dem all­ge­mei­nen Wel­ten­ver­stan­de . Wo­her kommt das?
Das kommt da­von her, daß die Men­schen ei­gent­lich in die­sem Zei­tal­ter vom 8 - vor­christ­li­chen bis zum 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, ins­be­son­de­re im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, aus­ge­­spro­chen ih­ren Äther­leib ver­wen­de­ten, wenn sie nach­dach­ten. Nicht als ob sie sich sag­ten: Jetzt, jetzt brin­ge ich den Äther­leib in Tä­ti­g­keit. Aber das­je­ni­ge, was sie emp­fan­den, die gan­ze See­len­stim­­mung, die brach­te der Äther­leib in Be­we­gung, wenn ge­dacht wur­de. Man kann ge­ra­de­zu sa­gen: Die Men­schen dach­ten in die­sem Zeit­al­ter mit dem Äther­leib. - Und das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß im 15. Jahr­hun­dert an­ge­fan­gen wird, mit dem phy­si­schen Leib zu den­ken. Wir den­ken mit den Kräf­ten, die der Äther­leib in den phy­si­schen Leib hin­ein­sen­det, wenn wir den­ken. Das ist al­so der gro­ße Un­ter­schied, der sich er­gibt, wenn man das Den­ken vor dem 15 - Jahr­hun­dert und nach dem 15. Jahr­hun­dert be­trach­tet . Wenn man das Den­ken vor dem 15. Jahr­hun­dert be­trach­tet, dann ver­läuft es im Äther­leib (sie­he Zeich­nung, hel­le Schraf­fie­rung), ge­wis­ser­­ma­ßen gibt es dem Äther­leib ei­ne ge­wis­se Struk­tur. Wenn man das Den­ken jetzt be­trach­tet, ver­läuft es im phy­si­schen Leib (dun­kel). Je­de sol­che Li­nie des Äther­lei­bes ruft ein Ab­bild von sich her­vor, und die­ses Ab­bild ist dann im phy­si­schen Leib; es ist al­so ge­wis­ser­­ma­ßen ein Sie­ge­l­ab­druck der äthe­ri­schen Tä­tig­keit im phy­si­schen Lei­be, was seit je­ner Zeit in der Mensch­heit vor sich geht, wenn ge­­dacht wird. Das war im we­sent­li­chen die Ent­wi­cke­lung vom 15. bis ins 19., 20. Jahr­hun­dert he­r­ein, daß der Mensch im­mer mehr und mehr sein Den­ken her­aus­ge­holt hat aus dem Äther­leib und daß er
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sich hält an die­ses Schat­ten­bild, das er im phy­si­schen Leib er­hält von dem ei­gent­li­chen Ge­dan­ken­ur­sprung im Äther­leib. Es ist al­so wir­k­­lich das vor­han­den, daß in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum ei­gent­lich ge­dacht wird mit dem phy­si­schen Leib, daß aber im Grun­de ge­nom­men das nur ein Schat­ten­bild ist des­je­ni­gen, was das Wel­ten­den­ken einst­mals war, daß al­so seit je­ner Zeit in der Men­sch­heit nur ein Schat­ten­bild des Wel­ten­den­kens lebt.
Se­hen Sie, im Grun­de ge­nom­men ist all das, was da ent­stan­den ist seit dem 15. Jahr­hun­dert, was sich aus­ge­bil­det hat als neue­re Ma­the­ma­tik, als neue­re Na­tur­wis­sen­schaft und so wei­ter, Schat­ten­­bild, Ge­spenst des frühe­ren Den­kens; es hat kein Le­ben mehr. Die Mensch­heit macht sich heu­te ei­gent­lich kei­nen Be­griff da­von, ein wie­viel le­ben­di­ge­res Ele­ment das Den­ken vor­her war . Der Mensch fühl­te sich im Den­ken zu glei­cher Zeit er­frischt in je­ner äl­te­ren Zeit, er war froh, wenn er den­ken konn­te, denn das Den­ken war ein La­be­­trunk der See­le für ihn. Daß das Den­ken et­wa auch er­mü­den kön­ne, das war kei­ne An­sicht je­ner Zei­ten - Es konn­te der Mensch ge­wis­ser­­ma­ßen durch et­was an­de­res er­mü­den; aber wenn er wir­k­lich den­ken konn­te, so fühl­te er dies als ei­ne Er­fri­schung, als ei­nen La­be­trunk
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der See­le, er fühl­te auch im­mer et­was von Be­gna­dung, die ihm wur­de, wenn er in Ge­dan­ken le­ben konn­te.
Die­ser Um­schwung in der See­len­ver­fas­sung ist ein­mal ge­sche­hen, und wir ha­ben heu­te in dem, was als Den­ken der neue­ren Zeit auf­­­tritt, ein durch­aus Schat­ten­haf­tes . Da­her auch die gro­ße Schwie­ri­g­keit, durch das Den­ken - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - den Men­schen über­haupt in ir­gend­ei­nen Schwung zu brin­gen. Vom Den­ken aus kann man ja zu dem mo­der­nen Men­schen al­les mög­li­che re­den, aber er kommt nicht in Schwung. Den­noch ist es das, was er ler­nen muß. Der Mensch muß sich be­wußt wer­den, daß er in sei­nem mo­der­nen Den­ken ein Schat­ten­bild hat, und daß die­ses Schat­ten­­bild nicht Schat­ten­bild blei­ben darf, daß die­ses Schat­ten­bild, das das mo­der­ne Den­ken ist, be­lebt wer­den muß, da­mit es Ima­gi­na­ti­on wer­den kann. Es ist im­mer ein Ver­such, das mo­der­ne Den­ken zur Ima­gi­na­ti­on zu ma­chen, was zum Bei­spiel zu­ta­ge tritt in ei­nem sol­chen Buch wie in mei­ner «Theo­so­phie» oder wie in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», wo eben übe­rall in das Den­ken hin­ein die Bil­der ge­trie­ben wer­den, da­mit das Den­ken zur Ima­gi­na­ti­on, al­so wie­der­um zum Le­ben auf­ge­ru­fen wer­de. Es wür­de sonst die Mensch­heit voll­stän­dig ver­ö­den . Wir könn­ten ver­trock­ne­te Ge­lehr­­sam­keit weit ver­b­rei­ten, aber die­se ver­trock­ne­te Ge­lehr­sam­keit wür­de nicht zum Wol­len sich aufraf­fen und nicht ent­fiam­men kön­­nen, wenn in die­ses schat­ten­haf­te Den­ken, in die­ses Denk­ge­spenst, das in der neue­ren Zeit eben in die Mensch­heit her­ein­ge­kom­men ist, nicht wie­der­um das ima­gi­na­ti­ve Le­ben ein­zie­hen wür­de.
Das ist ja, ich möch­te sa­gen, die gro­ße Schick­sals­fra­ge der neu­e­­ren Zi­vi­li­sa­ti­on, daß ein­ge­se­hen wer­de, wie das Den­ken auf der ei­nen Sei­te ten­diert, ein Schat­ten­we­sen zu wer­den, wie die Men­­schen im­mer mehr und mehr sich in die­ses Den­ken zu­rück­zie­hen, ein­kap­seln, und wie da­ne­ben das­je­ni­ge, was ins Wol­len über­geht, ei­gent­lich bloß ei­ne Art Aus­lie­fe­rung an die men­sch­li­chen In­s­tink­te wird. Je we­ni­ger das Den­ken wird Ima­gi­na­ti­on auf­neh­men kön­nen, des­to mehr wird das vol­le In­ter­es­se des­je­ni­gen, was im äu­ße­ren so­zia­len Le­ben lebt, in die In­s­tink­te über­ge­hen. Die äl­te­re Mensch. heit, we­nigs­tens in den­je­ni­gen Zei­ten, wel­che die Zi­vi­li­sa­ti­on
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tru­gen, be­kam - das ha­ben Sie aus den letz­ten Vor­trä­gen ent­neh­men kön­nen - aus ih­rem gan­zen Or­ga­nis­mus her­aus et­was, was geis­tig war. Der mo­der­ne Mensch be­kommt nur aus sei­nem Kop­fe et­was her­aus, was geis­tig ist, da­her über­läßt er sich in be­zug auf den Wil­len sei­nen Trie­ben, sei­nen In­s­tink­ten . Das ist die gro­ße Ge­fahr, daß die Men­schen im­mer mehr und mehr blo­ße Kopf­men­schen wer­den und in be­zug auf das Wol­len in der Au­ßen­welt sich ih­ren In­­s­tink­ten über­las­sen, was dann selbst­ver­ständ­lich zu den so­zia­len Zu­stän­den führt, die jetzt im Os­ten Eu­ro­pas Platz grei­fen und auch bei uns in­fi­zie­rend Platz grei­fen all­übe­rall. Da­durch, daß das Den­ken Schat­ten­bild ge­wor­den ist, da­durch kommt das auf. Man kann nicht oft ge­nug auf die­se Din­ge hin­wei­sen . Ge­ra­de aus sol­chen Un­ter­grün­den her­aus wird man das Be­deut­sa­me be­g­rei­fen, was an­­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ei­gent­lich will . Sie will, daß das Schat­ten­bild wie­der­um ein le­ben­di­ges We­sen wer­de, daß wie­der­um un­ter Men­schen her­um­ge­he das, was er­g­reift den gan­zen Men­schen. Das kann aber nicht ge­sche­hen, wenn das Den­ken Schat­ten­bild bleibt, wenn nicht die Ima­gi­na­tio­nen in die­ses Den­ken wie­der ein­zie­hen, wenn nicht zum Bei­spiel die Zahl so be­lebt wird, wie ich es ge­zeigt ha­be, in­dem ich hin­ge­wie­sen ha­be auf den sie­ben­­g­lie­d­ri­gen Men­schen, der ei­gent­lich ein ne­un­g­lie­d­ri­ger ist, wo­bei aber im­mer zwei­tes und drit­tes, und sechs­tes und sie­ben­tes Glied, sich so zu­sam­men­sch­lie­ßen, daß sie je­weils ei­ne Ein­heit wer­den, so daß ge­wis­ser­ma­ßen sie­ben her­aus­kommt, wenn man neun Glie­der sum­miert . Die­ses in­ne­re Ein­g­rei­fen des­je­ni­gen, was ein­mal dem Men­schen von in­nen ge­ge­ben war, das ist das­je­ni­ge, was an­ge­st­rebt wer­den muß. In die­ser Be­zie­hung muß man recht ernst neh­men, was durch Geis­tes­wis­sen­schaft, an­thro­po­so­phisch ori­en­tiert, ge­ra­de von die­ser Sei­te her cha­rak­te­ri­siert wird .
Von an­de­rer Sei­te her ist ge­se­hen wor­den, wie das Den­ken scha­t­­ten­haft wird, und da­her ist im Je­sui­ten­or­den ei­ne Me­tho­de ge­schaf­­fen wor­den, wel­che von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her Le­ben in die­ses Den­ken hin­ein­bringt. Die je­sui­ti­schen Ex­er­zi­ti­en ge­hen dar­auf­hin-aus, Le­ben in die­ses Den­ken hin­ein­zu­brin­gen. Aber sie tun es, in­­­dem sie al­tes Le­ben wie­der­um er­neu­ern, in­dem sie vor al­len Din­gen
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nicht auf die Ima­gi­na­ti­on hin und durch die Ima­gi­na­ti­on ar­bei­ten, son­dern durch den Wil­len ar­bei­ten, der ja ins­be­son­de­re in den je­sui-ti­schen Ex­er­zi­ti­en ei­ne gro­ße Rol­le spielt. Die Mensch­heit der Ge­gen­wart soll­te be­g­rei­fen und be­g­reift viel zu­we­nig, wie in ei­ner sol­chen Ge­mein­schaft, wie es die je­sui­ti­sche ist, al­les See­len­le­ben et­­was ra­di­kal an­de­res wird, als es bei den an­de­ren Men­schen ist . Die an­de­ren Men­schen der Ge­gen­wart sind al­le im Grun­de ge­nom­men in an­de­rer See­len­ver­fas­sung als die­je­ni­gen, die Je­sui­ten wer­den . Die Je­sui­ten ar­bei­ten aus ei­nem Wel­ten­wil­len her­aus, das ist nicht zu leug­nen. Sie se­hen da­her ge­wis­se Zu­sam­men­hän­ge, die da sind, und höchs­tens wer­den sol­che Zu­sam­men­hän­ge von man­chen an­de­ren Or­den noch ge­se­hen, die wie­der­um von den Je­sui­ten bis aufs Mes­ser be­kämpft wer­den - Aber die­ses Be­deu­tungs­vol­le, wo­durch Rea­li­tät hin­ein­kommt in das schat­ten­haf­te Den­ken, das ist es, was den Je­sui­ten zu ei­nem Men­schen an­de­rer Art macht, als es die mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­ons­men­schen sind, die über­haupt nur­mehr in Schat­ten­bil­­dern den­ken und da­her im Grun­de ge­nom­men schla­fen, weil das Den­ken nicht er­g­reift ih­ren Or­ga­nis­mus, weil es nicht vi­briert in ih­rem Blu­te, weil es nicht ei­gent­lich wir­k­lich durch­flu­tet ihr Ner­ven­sys­tem .
Noch nie­mals wird je­mand, wie ich glau­be, ei­nen be­gab­ten Je­sui­ten ner­vös ge­se­hen ha­ben, wäh­rend­dem die mo­der­ne Ge­lehr­­sam­keit und die mo­der­ne Bil­dung im­mer mehr ner­vös wer­den. Wann wird man ner­vös? Wenn die phy­si­schen Ner­ven sich gel­tend ma­chen. Dann macht sich et­was gel­tend, was ei­gent­lich phy­sisch gar kei­ne Be­rech­ti­gung hat, sich gel­tend zu ma­chen, weil es bloß da ist, um das Geis­ti­ge durch­zu­lei­ten. Die­se Sa­chen hän­gen in­nig zu­­­sam­men mit der Ver­kehrt­heit un­se­res mo­der­nen Bil­dungs­we­sens, und der Je­sui­tis­mus ist ge­wiß von ei­nem Stand­punk­te aus, den wir ent­schie­den be­kämp­fen müs­sen, aber eben von ei­nem Stand­punk­te des Be­le­bens des Den­kens aus, et­was, was mit der Welt geht, wenn es auch wie ein Krebs zu­rück­geht. Aber es geht, es steht nicht still, wäh­rend un­se­re Wis­sen­schaft, wie sie heu­te gang und gä­be ist, im Grun­de ge­nom­men den Men­schen gar nicht er­g­reift.
Wenn ich Sie da auf et­was hin­wei­sen darf, so muß ich sa­gen: Ich ha­be ja schon öf­ters zum Aus­dru­cke ge­bracht, wie es ei­nem ei­gent­lich
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fort­wäh­rend im­mer wie­der und wie­der­um Sch­merz be­rei­tet, daß die­ser mo­der­ne Mensch, der ja al­les mög­li­che den­ken kann, der so furcht­bar ge­scheit ist, aber doch mit kei­ner Fa­ser sei­nes Le­bens auch le­ben­dig drin­nen­steht in der Ge­gen­wart, nicht sieht, was um ihn her­um vor­geht; er sieht es ja nicht, was um ihn her­um vor­geht, er will nicht mit­ma­chen . Das ist beim Je­sui­ten an­ders . Der Je­suit, der den vol­len Men­schen in Reg­sam­keit bringt, der sieht, was heu­te durch die Welt vi­briert . Da­für möch­te ich ein paar Wor­te aus ei­ner Je­sui­ten­flug­schrift der Ge­gen­wart vor­le­sen, aus der Sie se­hen, was da­r­in­nen für ein Le­ben pul­siert:
«Für al­le die­je­ni­gen, die es mit den christ­li­chen Grund­sät­zen ernst neh­men, de­nen das Volks­wohl wir­k­lich Her­zens­sa­che ist, de­nen das Hei­lands­wort  ein­mal tief in die See­le ge­drun­gen, für die­se al­le ist jetzt die Zeit ge­kom­men, wo sie ge­tra­gen von den Grund­wel­len der bol­sche­wis­ti­schen Sturm­flut, mit viel grö­ße­rem Er­folg mit dem Volk und für das Volk ar­bei­ten kön­­nen. Und da nur nicht zu zag­haft sein. Al­so grund­sätz­li­che und all­sei­ti­ge Be­kämp­fung des , der Aus­beu­tung und Aus­wu­che­rung des Vol­kes, schär­fe­re Be­to­nung der Ar­beitspf­licht auch für die höhe­ren Stän­de, Be­schaf­fung men­schen­wür­di­ger Woh­nun­gen für Mil­lio­nen von Volks­ge­nos­sen, auch wenn die­se Be­schaf­fung In­an­spruch­nah­me der Pa­läs­te und grö­ße­ren Woh­­nun­gen er­for­dert, Aus­nut­zung der Bo­den­schät­ze, Was­ser- und Luft-kräf­te nicht für Trusts und Syn­di­ka­te, son­dern für das Ge­mein­wohl, He­bung und Bil­dung der Volks­mas­sen, Be­tei­li­gung al­ler Volks­k­rei­se an Staats­ver­wal­tung und Staats­lei­tung, Be­nut­zung der Idee des Rä­te­sys­tems zum Aus­bau ei­ner ne­ben der par­la­men­ta­ri­schen Mas­sen-ver­t­re­tung ein­her­ge­hen­den und gleich­be­rech­tig­ten Stän­de­ver­t­re­­tung, um die von Lenin mit Recht gerüg­te  zu ver­hin­dern - . . . Gott hat die Gü­ter der Er­de für al­le Men­schen ge­ge­ben, nicht daß ein­zel­ne in üp­pi­gem Über­fluß schwel­gen, Mil­lio­nen aber in ei­ner phy­sisch und mo­ra­lisch gleich ver­derb­li­chen Ar­mut sch­mach­ten. . . .»
Se­hen Sie, das ist das Feu­er, das al­ler­dings et­was spürt von dem, was vor­geht . Das ist ein Mensch, der in sei­nem üb­ri­gen Bu­che den
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Bol­sche­wis­mus st­reng be­kämpft, der na­tür­lich vom Bol­sche­wis­mus nichts wis­sen will, der aber nicht sitzt wie ir­gend je­mand, der heu­te sich sc­hön auf ei­nen Stuhl nie­der­ge­las­sen hat und rings­her­um das Feu­er der Welt nicht merkt, son­dern der es merkt und der weiß, was er will, weil er sieht.
Die Men­schen ha­ben es da­zu ge­bracht, über die Din­ge der Welt bloß nach­zu­den­ken und sie im üb­ri­gen lau­fen zu las­sen, wie sie lau­fen. Das ist es, wor­auf man im­mer wie­der hin­wei­sen muß, daß der Mensch noch et­was an­de­res in sich hat als blo­ße Ge­dan­ken, durch die man eben nach­denkt, und sich nicht küm­mert ei­gent­lich um das We­sen der Welt. Da braucht man ja bloß hin­zu­wei­sen auf das, was zum Bei­spiel die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist. Die Theo­­so­phi­sche Ge­sell­schaft weist hin auf die gro­ßen Ein­ge­weih­ten, die ir­gend­wo sit­zen; ge­wiß, das kann sie mit Recht. Aber es han­delt sich nicht dar­um, daß die da sit­zen, son­dern es han­delt sich dar­um, wie die­je­ni­gen, die von ih­nen re­den, auf sie hin­wei­sen. Die Theo­so­phen stel­len sich vor, die gro­ßen Ein­ge­weih­ten re­gie­ren die Welt; dann set­zen sie sich sel­ber nie­der und ha­ben gu­te Ge­dan­ken, die sie über­all­hin aus­strö­men las­sen, und dann re­den sie von Welt­re­gie­rung, re­den von Wel­t­e­po­chen, von Welt­im­pul­sen - Wenn es aber wir­k­lich ein­mal da­hin kommt, daß ei­ne rea­le Sa­che, wie An­thro­po­so­phie es ist, not­wen­di­ger­wei­se, weil es nicht an­ders sein kann, drin­nen le­ben muß im rea­len Gang der Welt, dann fin­det man das un­ge­müt­lich, weil man ei­gent­lich dann nicht mehr auf dem Stuhl sit­zen­b­lei­ben könn­te, son­dern mi­t­er­le­ben müß­te das, was in der Welt vor­geht.
Scharf muß be­tont wer­den, wie das, was Ver­stand ist, in den Men­schen ge­wor­den ist zum Schat­ten, weil es früh­er er­lebt wor­den ist im äthe­ri­schen Leib und jetzt ge­wis­ser­ma­ßen hin­un­ter­ge­rutscht ist in den phy­si­schen Leib und da nur ein sub­jek­ti­ves Da­sein führt. Aber es kann durch die Ima­gi­na­ti­on le­ben­dig ge­macht wer­den. Dann führt es zur Be­wußt­s­eins­see­le, und die­se Be­wußt­s­eins­see­le kann nur als ein Rea­les er­faßt wer­den, wenn sie das Ich als das Ewi­ge in sich fühlt, und wenn durch­schaut wird, wie die­ses Ich her­un­ter-steigt zur Ver­kör­pe­rung aus geis­tig-see­li­schen Wel­ten, wie es durch die To­desp­for­te wie­der­um in geis­tig-see­li­sche Wel­ten geht. Wenn
#SE204-177
die­se in­ner­li­che geis­tig-see­li­sche We­sen­heit des Ichs er­grif­fen wird, dann kann tat­säch­lich das Schat­ten­bild des Ver­stan­des mit Rea­li­tät er­füllt wer­den. Denn vom Ich aus muß die­ses Schat­ten­bild des Ver­stan­des mit Rea­li­tät er­füllt wer­den.
Es ist not­wen­dig, daß ge­se­hen wer­de, wie es ein le­ben­di­ges Den­ken gibt. Denn was kennt denn der Mensch seit dem 15. Jahr­hun­­dert? - Er kennt ja bloß das lo­gi­sche Den­ken, er kennt nicht das le­ben­di­ge Den­ken . Auch dar­auf ha­be ich wie­der­holt auf­merk­sam ge­macht . Was ist le­ben­di­ges Den­ken? - Ich will ein na­he­lie­gen­des Bei­spiel neh­men. Ich ha­be 1892 die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­­schrie­ben . Die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» hat ei­nen be­stimm­ten In­halt. Ich ha­be 1903 ge­schrie­ben die «Theo­so­phie», die hat wie­der ei­nen be­stimm­ten In­halt. In der «Theo­so­phie» ist die Re­de vom Äther­leib, As­tral­leib und so wei­ter . Da­von ist in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» nicht die Re­de . Da kom­men nun die­je­ni­gen Men­schen, die bloß das lo­gisch To­te ken­nen, bloß den Leich­nam des Den­kens ken­nen, und sa­gen: Ja, ich le­se die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», ich kann aus ihr her­aus kei­nen Be­griff «her­aus­mut­zeln», kei­nen Be­­griff her­aus­neh­men vom Äther­leib, As­tral­leib; das geht nicht, das be­kom­me ich nicht her­aus aus den Be­grif­fen, die dort sind - - Aber das wä­re ja der­sel­be Vor­gang, wie wenn ich ei­nen klei­nen fünf­jäh­­ri­gen Kn­a­ben hät­te und möch­te ei­nen Mann von sech­zig Jah­ren aus ihm ma­chen, und ich neh­me ihn und zie­he ihn in die Höhe und möch­te ihn in der Brei­te aus­deh­nen! Ich darf da nicht ei­nen me­cha­­nisch-le­b­lo­sen Vor­gang an die Stel­le des Le­ben­di­gen set­zen. Aber stel­len Sie sich die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» als et­was Le­ben­di­ges vor, was sie wir­k­lich ist, stel­len Sie sich vor, daß sie wächst; dann wächst aus ihr das her­aus, was nur der­je­ni­ge, der aus den Be­grif­fen et­was «her­aus­mut­zeln» will, nicht her­aus­be­kommt . Dar­auf be­ru­hen eben al­le die Ein­wän­de von Wi­der­sprüchen: daß man nicht ver­­­ste­hen kann, was le­ben­di­ges Den­ken ist, im Ge­gen­satz zu dem to­ten Den­ken, das heu­te die gan­ze Welt, die gan­ze Zi­vi­li­sa­ti­on be­herrscht . In der Welt des Le­ben­di­gen ent­wi­ckeln sich die Din­ge von in­nen her­aus. Der­je­ni­ge, der wei­ße Haa­re hat, der hat sie, wenn er früh­er schwar­ze ge­habt hat, nicht da­durch be­kom­men, daß sie ihm
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weiß an­ge­s­tri­chen wor­den sind, son­dern er hat sie von in­nen her­aus be­kom­men. Das Au­f­und­ab­s­tei­gen­de ent­wi­ckelt sich von in­nen her­aus, und so ist es auch mit dem le­ben­di­gen Den­ken. Heu­te aber setzt man sich hin und will bloß Kon­k­lu­sio­nen ent­wi­ckeln, will bloß äu­ßer­li­che Lo­gik emp­fin­den. Was ist Lo­gik? - Lo­gik ist Ana­to­mie des Den­kens, und Ana­to­mie stu­diert man an Leich­na­men, und Lo­gik ist am Leich­nam des Den­kens stu­diert. Es ist ja ge­wiß be­rech­­tigt, Ana­to­mie an den Leich­na­men zu stu­die­ren . Eben­so be­rech­tigt ist es, Lo­gik an Leich­na­men des Den­kens zu stu­die­ren! Aber nie­mals kann man mit dem, was am Leich­nam stu­diert ist, das Le­ben be­­g­rei­fen. Das ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, wor­auf es wir­k­lich an­kommt, wenn man heu­te le­ben­dig An­teil neh­men will mit gan­zer See­le an dem, was durch die Welt ei­gent­lich wallt und webt - Man muß schon im­mer wie­der­um auf die­se Sei­te der Sa­che hin­wei­sen, weil wir im Sin­ne der gu­ten Welt­ent­wi­cke­lung, im Sin­ne der gu­ten Men­schen­ent­wi­cke­lung ei­ne Be­le­bung brau­chen des schat­ten­haft ge­wor­de­nen Den­kens - Die­ses Schat­ten­haft­wer­den des Den­kens, das hat sei­nen Höh­e­punkt in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts er­lebt. Da­her fal­len in die­se Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ge­ra­de die­je­ni­gen Din­ge, wel­che, ich möch­te sa­gen, die Mensch­heit am meis­ten be­rückt ha­ben . Wenn auch die­se Din­ge als sol­che nicht groß ge­we­sen sind: wenn sie an den rich­ti­gen Platz ge­s­tellt wer­den, er­schei­nen sie groß.
Neh­men wir das En­de der fünf­zi­ger Jah­re . Da er­schei­nen Dar­­wins «Ent­ste­hung der Ar­ten», Karl Marx' «Die Prin­zi­pi­en der po­li­­ti­schen Öko­no­mie» so­wie die «Psy­cho-Phy­sik» von Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, in der ver­sucht wird, das Psy­chi­sche, das See­li­sche durch das äu­ße­re Ex­pe­ri­ment auf­zu­de­cken . In dem­sel­ben Jah­re wird der Mensch­heit die be­rü­cken­de Ent­de­ckung der Kirch­hoff- und Bun­sen­­schen Spek­tral­ana­ly­se vor­ge­führt, wo­durch ge­wis­ser­ma­ßen ge­zeigt wird, daß, wo man hin­schau­en mag im Wel­te­nall, man die­sel­be Stof­f­lich­keit fin­det . Es wird ge­wis­ser­ma­ßen al­les ge­tan in die­ser Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, um die Men­schen da­rin zu be­rü­cken, daß das Den­ken hier schon sub­jek­tiv zu blei­ben hat, eben schat­ten­haft zu blei­ben hat und ja nicht ein­g­rei­fen darf in das Äu­ße­re, so daß man
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sich gar nicht vor­s­tel­len darf, daß in der Welt Ver­stand, Nus, ir­gend et­was im Kos­mos sel­ber Le­ben­des sei .
Das ist es, was die­se zwei­te Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts so un­­phi­lo­so­phisch, aber auch im Grun­de ge­nom­men so ta­ten­los mach­te und was be­wirk­te, daß wäh­rend die wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se im­­mer kom­p­li­zier­ter und kom­p­li­zier­ter wur­den, der Welt­han­del sich zur Welt­wirt­schaft aus­dehn­te, so daß tat­säch­lich die gan­ze Er­de ein Wirt­schafts­ge­biet wur­de, daß ge­ra­de die­ses schat­ten­haf­te Den­ken die im­mer wuch­ti­ge­re Wir­k­lich­keit nicht er­fas­sen konn­te . Das ist die Tra­gik des al­ler­mo­derns­ten Zei­tal­ters - Die wirt­schaft­li­chen Ver­häl­t­­nis­se sind im­mer wuch­ti­ger und wuch­ti­ger, im­mer bru­ta­ler und bru­ta­ler ge­wor­den, das men­sch­li­che Den­ken blieb schat­ten­haft, und die Schat­ten konn­ten schon gar nicht mehr ein­drin­gen in das, was sich äu­ßer­lich in der bru­ta­len wirt­schaft­li­chen Wir­k­lich­keit ab­­spiel­te.
Das ist es, was un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Mi­se­re aus­macht - Wenn ein Mensch nun wir­k­lich ein­mal glaubt, fei­ner or­ga­ni­siert zu sein und Be­dürf­nis zu ha­ben nach dem Geis­ti­gen, dann ge­wöhnt er sich wo­­mög­lich an, ein lan­ges Ge­sicht zu ma­chen, in Fis­tel­stim­me zu sp­re­chen und da­von zu re­den, wie man sich er­he­ben müs­se von der bru­ta­len Wir­k­lich­keit, denn nur im Mys­ti­schen kön­ne im Grun­de ge­nom­men das Geis­ti­ge er­faßt wer­den . Das Den­ken ist so fein ge­wor­den, daß es weg­ge­hen muß von der Wir­k­lich­keit, daß es in sei­nem Schat­ten­da­sein ja gleich zu­grun­de geht, wenn es ein­drin­gen will in die bru­ta­le Wir­k­lich­keit . Die Wir­k­lich­keit ent­wi­ckelt sich nach den In­s­tink­ten dar­un­ter, die wuch­tet und bru­ta­li­siert. Wir se­hen oben die fet­ten Ei­er der Mys­ti­ken und Wel­t­an­schau­un­gen und Theo­so­phi­en schwim­men und un­ten das Le­ben bru­tal ablau­fen. Das ist et­was, was zum Hei­le der Mensch­heit eben auf­hö­ren muß. Das Den­ken muß be­lebt wer­den, und der Ge­dan­ke muß so mäch­tig wer­den, daß er sich nicht zu­rück­zu­zie­hen braucht vor der bru­ta­len Wir­k­lich­keit, son­dern daß er in die­se bru­ta­le Wir­k­lich­keit un­ter-tau­chen kann, le­ben kann als Geist in die­ser bru­ta­len Wir­k­lich­keit; dann wird die Wir­k­lich­keit nicht mehr bru­tal sein. Das muß man ver­ste­hen.
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Was nach al­len mög­li­chen Rich­tun­gen hin nicht ver­stan­den wird, das ist, daß das Den­ken, wenn da­r­in­nen das Wel­ten­we­sen lebt, gar nicht an­ders sein kann, als daß es sei­ne Kraft aus­gießt über al­les mög­li­che . Das ist doch ei­gent­lich et­was ganz Selbst­ver­stän­d­­li­ches . Aber die­sem mo­der­nen Den­ken gilt es als Sa­kri­leg, wenn nur ein­mal auf­tritt so et­was wie ein Den­ken, das gar nicht an­ders kann, als sei­ne Fä­den zu zie­hen nach den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten hin. Was den Ernst des Le­bens heu­te aus­ma­chen soll, das ist, daß ein­­ge­se­hen wer­den soll: Wir ha­ben in dem Den­ken, und zwar mit Recht, ein Schat­ten­bild ge­habt; es ist aber das Zei­tal­ter an­ge­kom­­men, das in die­ses Denk-Schat­ten­bild hin­ein Le­ben brin­gen muß, da­mit von die­sem Denk-Le­ben, von die­sem in­ne­ren see­li­schen Le­ben das äu­ße­re phy­sisch-sinn­li­che Le­ben sei­ne so­zia­le An­re­gung er­hal­ten kann .
Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter­re­den .
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Wir ha­ben im Ver­lau­fe die­ser Be­trach­tun­gen ge­se­hen, welch wich­­ti­ger Punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung des Abend­lan­des die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ist. Wir ha­ben auf­merk­sam dar­auf ge­­macht, wie in die­ser Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ge­wis­ser­ma­ßen der Höh­e­punkt ma­te­ria­lis­ti­scher Ge­sin­nung, ma­te­ria­lis­ti­scher Le­bens-an­sicht vor­han­den ist; aber wir ha­ben auch auf­merk­sam dar­auf ma­chen müs­sen, wie das, was sich da im Men­schen seit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts her­aus­ge­run­gen hat, ei­gent­lich ein Geis­ti­ges ist, so daß man sa­gen könn­te: Das war das Cha­rak­te­ris­ti­sche in die­sem Ent­wi­cke­lungs­punkt neu­zeit­li­cher Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß der Mensch, in­dem er am geis­tigs­ten ge­wor­den ist, die­se Gei­s­tig­keit nicht er­fas­sen konn­te, son­dern sich nur er­füll­te mit ma­te­ria­­lis­ti­schem Den­ken, ma­te­ria­lis­ti­schem Füh­len und auch ma­te­ria­lis­ti­­schem Wol­len und Tun. Und die Ge­gen­wart steht ja noch im­mer un­ter den Nach­wir­kun­gen des­je­ni­gen, was sich da, ich möch­te sa­gen, von vie­len Men­schen un­ver­merkt voll­zo­gen hat und was ja in­­n­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­nen Höh­e­punkt er­reicht hat. Wo­zu war die­ser Höh­e­punkt da? - Er war da, weil ja ein En­t­­­schei­den­des ge­sche­hen soll­te in be­zug auf das Er­rin­gen der Be­wußt­­­s­eins­see­len­stu­fe durch die neu­zeit­li­che Mensch­heit .
Fas­sen wir ein­mal ins Au­ge, wie sich die Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung ab­ge­spielt hat, dann müs­sen wir sa­gen: Wir ha­ben, wenn wir be­gin­nen beim drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, et­wa bis, sa­gen wir, zum Jah­re 747 (sie­he Zeich­nung) vor dem Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha, was wir als die Ent­wi­cke­lung der Emp­fin­dungs­see­le in der Mensch­heit be­zeich­nen kön­nen. Es be­ginnt dann das Zei­tal­ter der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, die bis zum Jah­re 1413 et­wa dau­ert, die ih­ren Höh­e­punkt er­reicht in dem­je­ni­gen Zeit­punkt, von dem die äu­ße­re Ge­schich­te ja we­nig mit­teilt, der aber ins Au­ge ge­faßt wer­den muß, wenn man über­haupt die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­lung be­g­rei­fen will - Es ist un­ge­fähr der Zeit­punkt 333 nach Chris­tus . Seit
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dem Jah­re 1413 ha­ben wir es zu tun mit der Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le, in wel­cher Ent­wi­cke­lung wir noch da­r­in­nen­ste­hen, die eben ein ent­schei­den­des Er­eig­nis er­leb­te um das Jahr 1850, bes­ser ge­sagt 1840.
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Es war um die­ses Jahr 1840 die Sa­che so, daß wenn wir die Mensch­heit als Gan­zes auf­fas­sen - wie sich die ein­zel­nen Na­tio­nen da­zu­mal ver­hiel­ten, das wer­den wir nach­her gleich zu be­trach­ten be­­gin­nen -, wir sa­gen kön­nen, daß, in­so­fern wir auf re­prä­sen­ta­ti­ve Per­sön­lich­kei­ten der Na­tio­nen hin­schau­en, sie in die­sem Jah­re 1840 vor dem Punk­te stan­den, wo der Ver­stand schon am meis­ten zum Schat­ten­we­sen ge­wor­den war. Der Ver­stand hat­te sei­nen Schat­ten-cha­rak­ter an­ge­nom­men. Ich ha­be Ih­nen ja ges­tern die­sen Schat­ten-cha­rak­ter des Ver­stan­des zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­sucht . So weit war die Mensch­heit der zi­vi­li­sier­ten Er­de ge­die­hen, daß von da ab die Mög­lich­keit be­stand, aus der all­ge­mei­nen Kul­tur her­aus oh­ne Ein­wei­hung die Emp­fin­dung zu be­kom­men: Wir ha­ben den Ver­stand, der Ver­stand hat sich her­au­f­ent­wi­ckelt, aber die­ser Ver­stand hat für sich sel­ber kei­nen In­halt mehr . Wir ha­ben Be­grif­fe, aber die­se Be­­grif­fe sind leer, wir müs­sen sie mit et­was er­fül­len - - Das ist der Ruf, der so­zu­sa­gen durch die Mensch­heit, al­ler­dings noch dun­kel und un­ver­nehm­lich, geht. Aber in den tie­fen, un­ter­grün­di­gen, un­ter­­be­wuß­ten Sehn­such­ten der Men­schen lebt der Ruf, ei­ne Er­fül­lung zu be­kom­men für das Schat­ten­haf­te des Ver­stan­des­den­kens. Es ist eben der Ru{ der nach Geis­tes­wis­sen­schaft geht . Wir kön­nen aber die­sen Ruf auch kon­k­ret fas­sen.
Es war ein­fach in die­ser Mit­te des 19. Jahr­hun­derts die men­sch­­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, in de­ren phy­si­schem Teil ja die­ser schat­ten­haf­te Ver­stand ge­übt wird, so weit, daß sie den Ver­stand, den lee­ren
#SE204-183
schat­ten­haf­ten Ver­stand gut aus­bil­den konn­te . Nun ge­hör­te in die­sen schat­ten­haf­ten Ver­stand et­was hin­ein, er muß­te mit et­was er­füllt wer­den. Er­füllt wer­den kann er nur, wenn der Mensch sich be­wußt wird: Ich muß et­was auf­neh­men von dem, was sich mir auf der Er­de selbst nicht dar­bie­tet, was auf der Er­de sel­ber nicht lebt, was ich nicht er­fah­ren kann in dem Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de . Ich muß wir­k­lich in die­sen Ver­stand he­r­ein et­was auf­neh­­men, was zwar aus­ge­löscht wur­de, als ich aus geis­ti­gen See­len­wel­ten mit den Er­geb­nis­sen mei­ner frühe­ren Er­den­le­ben in ei­ne phy­si­sche Kör­per­lich­keit her­un­ter­s­tieg, et­was, was zwar ver­dun­kelt wor­den ist, was aber ruht in den Tie­fen mei­ner See­le . Ich muß es von da her­auf-brin­gen, ich muß mich auf et­was be­sin­nen, was in mir ist ein­fach da­durch, daß ich ein Mensch des 19. Jahr­hun­derts bin.
Es war vor­her nicht so, daß die Men­schen in der­sel­ben Wei­se hät­ten Selbst­be­sin­nung üben kön­nen . Da­her muß­ten sie erst ih­re Mensch­heit so weit brin­gen, daß der phy­si­sche Leib eben sich im­mer rei­fer und rei­fer mach­te, um den schat­ten­haf­ten Ver­stand voll­stän­­dig aus­zu­bil­den, voll­stän­dig zu üben. Jetzt wa­ren die phy­si­schen Lei­ber, we­nigs­tens bei den vor­ge­rück­tes­ten Men­schen, so weit, daß man hät­te sa­gen kön­nen, bes­ser ge­sagt, man kann es seit­her: Ich will mich dar­auf be­sin­nen, was su­che ich aus den Un­ter­grün­den mei­nes See­len­le­bens her­auf­zu­brin­gen, um in die­sen schat­ten­haf­ten Ver­­­stand et­was hin­ein­zu­gie­ßen? - Da­durch wä­re dann die­ser schat­ten­haf­te Ver­stand von et­was durch­gos­sen wor­den, und da­durch hät­te auf­ge­däm­mert die Be­wußt­s­eins­see­le . Es war al­so ge­wis­ser­ma­ßen in die­sem Zeit­punkt die Ge­le­gen­heit da­zu ge­ge­ben, daß die Be­wußt­­­s­eins­see­le hät­te auf­däm­mern kön­nen .
Nun wer­den Sie sa­gen: Ja, aber schon die gan­ze Zeit vor­her, seit dem Jah­re 1413, war ja das Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. - Ge­wiß, aber es ist eben ei­ne vor­be­rei­ten­de Ent­wi­cke­lung zu­nächst ge­­we­sen, und Sie brau­chen nur zu be­den­ken, wel­che Grund­be­din­gun­­gen zu ei­ner sol­chen Vor­be­rei­tung ge­ra­de in die­sem Zei­tal­ter ge­gen­­über al­len frühe­ren Zei­tal­tern vor­han­den wa­ren . In die­ses Zei­tal­ter fällt ja zum Bei­spiel die Ent­de­ckung der Buch­dru­cker­kunst, die Aus­­b­rei­tung der Schrift . Die Men­schen neh­men seit dem 15. Jahr­hun­dert
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durch die Buch­dru­cker­kunst und durch die Schrift nach und nach ei­ne gan­ze Men­ge von geis­ti­gem In­halt auf. Aber sie neh­men ihn eben äu­ßer­lich auf; und das We­sent­li­che die­ses Zei­tal­ters ist ja, daß ei­ne un­ge­heu­re Sum­me von geis­ti­gem In­halt äu­ßer­lich auf­ge­nom­­men wor­den ist. Die Völ­ker der zi­vi­li­sier­ten Er­de ha­ben ja äu­ßer­lich et­was auf­ge­nom­men, was sie früh­er ei­gent­lich in ih­ren gro­ßen Mas­sen nur durch die hör­ba­re Spra­che ha­ben auf­neh­men kön­nen. Im Zei­tal­ter der Ver­stan­des­ent­wi­cke­lung war es so, und im Zei­tal­ter der Emp­fin­dungs­see­le war es erst recht so, daß im Grun­de ge­nom­­men al­le Ver­b­rei­tung der Bil­dung auf dem münd­li­chen Sp­re­chen be­ruht hat. Durch die Spra­che klingt noch et­was durch von Geis­tig-See­li­schem. In den Wor­ten leb­te be­son­ders in frühe­ren Zei­ten durch­­aus das, was man nen­nen kann den «Ge­ni­us der Spra­che» - Das hör­te auf, als in ab­strak­ter Form, durch Schrift und Druck, der In­­halt der men­sch­li­chen Bil­dung auf­ge­nom­men wur­de. Das Ge­­druck­te und Ge­schrie­be­ne hat ja die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das aus­löscht, was der Mensch durch die Ge­burt mit­be­kommt aus sei­nem über­ir­di­schen Da­sein .
Selbst­ver­ständ­lich soll das nicht hei­ßen, daß Sie nun auf­hö­ren sol­len zu le­sen oder zu sch­rei­ben, son­dern es soll hei­ßen, daß ei­ne stär­ke­re Kraft heu­te not­wen­dig ist, um das, was in der men­sch­li­chen We­sen­heit un­ten liegt, her­auf­zu­he­ben . Aber die­se stär­ke­re Kraft muß auch not­wen­dig er­langt wer­den. Wir müs­sen auf Selbst­be­sin­­nung kom­men, trotz­dem wir le­sen und sch­rei­ben, wir müs­sen eben die­se stär­ke­re Kraft ent­wi­ckeln ge­gen­über der frühe­ren - Das ist die Auf­ga­be im Zei­tal­ter der Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le.
Be­vor wir uns nun ein we­nig an­se­hen kön­nen, wie ja nun in ei­ner ge­wis­sen Wei­se doch be­gon­nen hat das Her­un­ter­wir­ken der gei­s­ti­gen Welt in die phy­sisch-sinn­li­che Welt he­r­ein, wol­len wir uns ein­mal heu­te die Fra­ge vor­le­gen: Wie ha­ben denn ei­gent­lich die Na­­tio­nen der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on die­sen Zeit­punkt von 1840 an­ge­trof­fen?
Wir wis­sen aus frühe­ren Vor­trä­gen, daß das cha­rak­te­ris­ti­sche Volk für die Aus­bil­dung der Be­wußt­s­eins­see­le, al­so für das­je­ni­ge, wor­auf es ge­ra­de in die­sem Zei­tal­ter an­kommt, das an­gel­säch­si­sche
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Volk ist - Die­ses an­gel­säch­si­sche Volk ist das Volk, das durch sei­ne gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on dar­auf­hin an­ge­legt ist, die Be­wußt­s­eins­see­le be­­son­ders aus­zu­bil­den. Dar­auf be­ruht ja die be­son­de­re Stel­lung des an­gel­säch­si­schen Vol­kes, des ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Vol­kes in un­­se­rem Zei­tal­ter, daß es für die Aus­bil­dung der Be­wußt­s­eins­see­le be­son­ders ver­an­lagt ist. Aber jetzt fra­gen wir uns ein­mal rein äu­ßer­­lich: Wie ist denn ei­gent­lich die­ses an­gel­säch­si­sche Volk an­ge­kom­­men an die­sem Zeit­punk­te, der der wich­tigs­te ist in der mo­der­nen Kul­tur­ent­wi­cke­lung?
Man kann sa­gen: Ge­ra­de das an­gel­säch­si­sche Volk hat lan­ge Zeit fort­ge­lebt in ei­nem Zu­stan­de, den man vi­el­leicht am bes­ten da­durch be­zeich­nen kann - selbst­ver­ständ­lich mit den ent­sp­re­chen­den Va­ri­an­ten und Meta­mor­pho­sen -, daß man sagt: Es ha­ben sich in be­zug auf die in­ne­re See­len­ver­fas­sung inn­er­halb des an­gel­säch­si­schen Vol­kes bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein die­je­ni­gen in­ne­ren Im­pul­se er­hal­ten, wel­che im Grie­chen­tum schon an­de­ren For­men ge­wi­chen sind. - Man könn­te sa­gen, im 11. und 10. vor­christ­li­chen Jahr­hun­­dert ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß da die Na­tio­nen das, was durch­­­ge­macht wird, in ver­schie­de­nen Zei­ten durch­ma­chen, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen die Zei­ten übe­r­ein­an­der­schie­ben . Nur be­merkt man sol­che Din­ge au­ßer­or­dent­lich schwer aus dem Grun­de, weil ja na­tür­­lich im 19. Jahr­hun­dert schon al­les mög­li­che da war - Sch­rei­ben, Le­sen -, weil an­de­re Da­s­eins­be­din­gun­gen da wa­ren in Schott­land und in En­g­land, als sie vor­han­den wa­ren in der Ho­me­ri­schen Zeit .
Aber den­noch, wenn man die See­len­ver­fas­sung des Vol­kes eben als Na­ti­on ins Au­ge faßt, so ist das so, daß ge­b­lie­ben ist die­se See­len-ver­fas­sung der Ho­me­ri­schen Zeit, die in Grie­chen­land im tra­gi­schen Zei­tal­ter über­wun­den wor­den ist, die in den So­pho­k­lis­mus über­­ge­gan­gen ist . Die­se Zeit hat sich in der an­gel­säch­si­schen Welt er­hal­ten bis ins 19 - Jahr­hun­dert he­r­ein, ei­ne Art pa­tri­ar­cha­li­scher Le­bens­auf­fas­sung, ei­ne Art pa­tri­ar­cha­li­schen Le­bens. Ins­be­son­de­re hat sich aus­ge­b­rei­tet die­ses pa­tri­ar­cha­li­sche Le­ben von der See­len­ver­fas­sung in Schott­land he­r­ein, und es ist aus die­sem Grun­de, warum ge­ra­de auf das an­gel­säch­si­sche Volk nicht et­wa das­je­ni­ge ge­wirkt hat, was von den Ein­wei­hungs­stät­ten Ir­lands aus­ge­gan­gen
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ist - Das hat ja, wie wir bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten ge­hört ha­ben, haupt­säch­lich im kon­ti­nen­ta­len Eu­ro­pa ge­wirkt. Auf der bri­ti­schen In­sel sel­ber hat haupt­säch­lich das­je­ni­ge ge­wirkt, was vom Nor­den, von Schott­land her­un­ter auch an Ein­wei­hungs­wahr­hei­ten ge­kom­­men ist, und die­se Ein­wei­hungs­wahr­hei­ten ha­ben dann das an­de­re durch­drun­gen. Aber es ist et­was in der gan­zen Auf­fas­sung der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, das ge­wis­ser­ma­ßen uralt ge­b­lie­ben ist -Und das wirkt noch nach, das wirkt nach selbst in der Art und Wei­se, wie, sa­gen wir, das Ver­hält­nis vonWhigs und To­ries in dem eng­li­schen Par­la­men­te sich ent­fal­te­te . Es ist ja so, daß wir es ur­sprüng­lich nicht et­wa zu tun ha­ben mit dem Ge­gen­satz von li­be­ral und kon­ser­va­tiv, son­dern wir ha­ben es zu tun mit zwei Schat­tie­run­gen in po­li­ti­schen An­sich­ten, für die man heu­te ei­gent­lich gar kei­ne Emp­fin­dun­gen mehr hat.
Die Whigs sind ja im we­sent­li­chen ei­gent­lich die Fortpfl­an­zung des­je­ni­gen, was man nen­nen könn­te, ei­ne von all­ge­mei­ner Men­­schen­lie­be ge­tra­ge­ne, in Schott­land auf­ge­gan­ge­ne Mensch­heits­­­strö­mung. Die To­ries sind ur­sprüng­lich ka­tho­li­sie­ren­de, der Sa­ge nach, die aber ei­nen ge­wis­sen his­to­ri­schen Hin­ter­grund hat, so­gar ka­tho­li­sie­ren­de Pfer­de­die­be aus Ir­land ge­we­sen. Die­ser Ge­gen­satz, der sich dann aus­drückt in dem be­son­de­ren po­li­ti­schen Wol­len, der spie­gelt ein ge­wis­ses pa­tri­ar­cha­li­sches Sein; und die­ses pa­tri­ar­cha­­li­sche Sein, das hat ge­wis­se ele­men­ta­re Kräf­te fort­be­hal­ten - Man kann das se­hen aus der Art und Wei­se, wie die Be­sit­zer grö­ße­rer Län­de­rei­en zu den­je­ni­gen Men­schen ge­stan­den ha­ben, die als Un­terta­nen auf die­sen Län­de­rei­en ge­ses­sen ha­ben. Bis ins 19. Jahr­hun­dert geht ja die­ses Un­terta­nen­ver­hält­nis; bis ins 19. Jahr­hun­dert war es ja so, daß im Grun­de ge­nom­men nie­mand ins Par­la­ment ge­wählt wur­de, der nicht durch ein sol­ches grund­be­sitz er­li­ches Ver­­hält­nis ei­ne ge­wis­se Macht hat­te. Man muß nur be­den­ken, was das be­deu­tet. Sol­che Din­ge wiegt man nicht in der rich­ti­gen Wei­se. Man muß nur be­den­ken, was es be­deu­tet, daß zum Bei­spiel erst im Jah­re 1820 im eng­li­schen Par­la­ment das Ge­setz ab­ge­schafft wur­de, wo­nach man ei­nen Men­schen, der ei­ne Uhr ge­stoh­len oder der ge­wil­dert hat, mit dem To­de be­straf­te. Bis da­hin war es durch­aus
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ge­setz­li­che Be­stim­mung, daß je­mand, der ei­ne Ta­schen­uhr ge­stoh­len hat­te oder der Wild­dieb war, mit dem To­de be­straft wur­de. Das zeigt ja durch­aus, wie ge­b­lie­ben wa­ren ge­wis­se al­te ele­men­ta­re Zu­­­stän­de. Heu­te sieht der Mensch das, was in sei­ner un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart lebt, und er ver­län­gert so­zu­sa­gen die we­sent­lichs­ten Grund­be­stand­tei­le der Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart nach rück­wärts und sieht nicht, wie kurz ei­gent­lich die Zeit ist, in der für die wich­­tigs­ten eu­ro­päi­schen Ge­gen­den die­se Din­ge sich aus ganz ele­men­ta­­ren Zu­stän­den erst her­aus­ge­bil­det ha­ben.
So kön­nen wir sa­gen, daß sich da die­se pa­tri­ar­cha­li­schen Zu­­­stän­de als der Grund und Bo­den des­je­ni­gen er­hal­ten ha­ben, in was dann ein­schlug das Al­le­ral­ler­mo­derns­te, das nicht zu den­ken ist in der so­zia­len Struk­tur oh­ne die Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le. Be­den­ken Sie nur schon im 18. Jahr­hun­dert den gan­zen Um­schwung, der in der so­zia­len Struk­tur ein­ge­t­re­ten war durch die tech­ni­sche Meta­mor­pho­se in be­zug auf die Tex­til­in­du­s­trie und so wei­ter. Be­den­ken Sie, wie da das ma­schi­nel­le Ele­ment, das tech­­ni­sche Ele­ment hin­ein­ge­zo­gen ist in die­ses Pa­tri­ar­cha­li­sche, und bil­den Sie sich ei­ne an­schau­li­che Vor­stel­lung, wie auf dem Grun­de des Pa­tri­ar­cha­li­schen, die­ses guts­herr­li­chen Ver­hält­nis­ses zu den Un­terta­nen, sich da hin­ein­schiebt die Ent­ste­hung des mo­der­nen Pro­le­ta­riats durch die Um­ge­stal­tung der Tex­til­in­du­s­trie . Den­ken Sie sich, was da für ein Cha­os sich durch­ein­an­der­schiebt, wie sich die Städ­te her­aus­bil­den aus den al­ten Land­schaf­ten, wie das Pa­tri­ar­cha­­li­sche, ich möch­te sa­gen, mit ei­nem küh­nen Sprung hin­ein­springt in das mo­der­ne so­zia­lis­ti­sche, pro­le­ta­ri­sche Le­ben .
Man kann ge­ra­de­zu, wenn man es gra­phisch dar­s­tel­len will, sa­gen, es ent­wi­ckelt sich die­ses Le­ben in der Form, wie es in Grie­chen­land bis et­wa um das Jahr 1000 vor Chris­tus war (sie­he Zeich­­nung). Dann macht es ei­nen küh­nen Sprung, und wir ste­hen plöt­z­­lich im Jahr 1820. In­ner­lich ist das Le­ben im Jah­re 1000 vor Chris­tus ste­hen­ge­b­lie­ben; aber äu­ßer­lich sind wir im 18. Jahr­hun­dert, sa­gen wir 1770 (Pfei­le). Da wälzt sich hin­ein al­les das­je­ni­ge, was dann im mo­der­nen Le­ben, ja in der­Jetzt­zeit da­steht. Aber den An­schluß, die Not­wen­dig­keit fin­det die­ses eng­li­sche Le­ben erst 1820 (sie­he Zeich­nung);
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da sind ja sol­che Din­ge über­haupt erst spruch­reif ge­wor­den, wie die Ab­schaf­fung der To­des­stra­fe für ei­nen klein­li­chen Die­b­­stahl und der­g­lei­chen. So kann man sa­gen: Es ist durch­aus hier zu­sam­men­ge­f­los­sen ein Ural­tes mit dem Al­le­ral­ler­mo­derns­ten; und so trifft dann die Wei­ter­ent­wi­cke­lung hin­ein in das Jahr 1840.
Was hat­te nun in die­sem Zei­tal­ter hier, in der ers­ten Hälf­te des 19 - Jahr­hun­derts, ge­ra­de bei dem ang­lo-ame­ri­ka­ni­schen Vol­ke zu ge­sche­hen? Wir müs­sen be­den­ken, daß erst nach dem Jah­re 1820, so­gar erst nach 1830 Ge­set­ze not­wen­dig ge­wor­den sind in En­g­land, wo­durch Kin­der un­ter zwölf Jah­ren nicht zu län­ge­rer Fa­bri­k­ar­beit an­ge­hal­ten wer­den durf­ten als zu acht­stün­di­ger, Kin­der von drei­zehn bis zu acht­zehn Jah­ren höchs­tens zu zwölf­stün­di­ger Ta­ges-ar­beit. Bit­te, ver­g­lei­chen Sie das mit den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen! Be­den­ken Sie, was heu­te als Acht­stun­den­tag von der brei­ten Mas­se des Pro­le­ta­riats ge­for­dert wird! Im Jah­re 1820 noch wur­den in En­g­land Kn­a­ben län­ger als acht Stun­den be­schäf­tigt in Berg­wer­ken und Fa­bri­ken, und erst in die­sem Jah­re wur­de für die­se der Ach­t­­stun­den­tag an­ge­setzt; aber für Kin­der vom zwölf­ten bis acht­zehn­ten Le­bens­jah­re herrsch­te noch der Zwölf­stun­den­tag -
Man muß die­se Din­ge durch­aus ins Au­ge fas­sen, wenn man se­hen will, was da ei­gent­lich zu­sam­men­ge­sto­ßen ist, und im Grun­de ge­nom­men könn­te man sa­gen, erst im zwei­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts wand­te sich En­g­land her­aus aus dem Pa­tri­ar­cha­li­schen und sah sich ge­nö­t­igt, zu rech­nen mit dem, was sich lang­sam durch die Ma­schi­nen­tech­nik hin­ein­ge­scho­ben hat in die­ses Al­te. So traf das­je­ni­ge Volk, wel­ches vor­zugs­wei­se be­ru­fen ist, die Be­wußt­s­eins­see­le so­zu­sa­gen aus­zu­bil­den, so traf die­ses Volk der Zeit­punkt von 1840.
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Neh­men Sie jetzt an­de­re Völ­ker der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on; neh­­men Sie das­je­ni­ge, was vom latei­nisch-ro­ma­ni­schen Ele­men­te ge­b­lie­ben ist, was al­so das Ro­ma­nisch-Latei­ni­sche vom vier­ten nach­­at­lan­ti­schen Zei­traum her­über­ge­tra­gen hat, was ge­wis­ser­ma­ßen als Erb­gut her­über­ge­bracht hat die al­te Ver­stan­des­see­len­kul­tur im Zeit­al­ter der Be­wußt­s­eins­see­le. Sei­ne Kul­mi­na­ti­on, sei­nen Höh­e­punkt hat ja das, was da noch vor­han­den war an Le­ben der Ver­stan­des­see­le, in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on am En­de des 18 - Jahr­hun­derts ge­­fun­den . Wir se­hen, wie da plötz­lich in äu­ßers­ter Ab­strak­ti­on auf­­tau­chen die Idea­le von «Frei­heit», «Gleich­heit», «Brü­der­lich­keit». Wir se­hen, wie sie er­grif­fen wer­den von sol­chen Skep­ti­kern wie Vol­­tai­re, von sol­chen En­thu­sias­ten wie Rous­seau, wir se­hen, wie sie über­haupt auf­tau­chen aus der brei­ten Mas­se des Vol­kes; wir se­hen, wie die Ab­strak­ti­on, die voll­be­rech­tigt ist auf die­sem Ge­bie­te, hier ein­g­reift in das Ge­fü­ge der so­zia­len Struk­tur - ei­ne ganz an­de­re En­t­­wi­cke­lung als dr­ü­b­en in En­g­land. In En­g­land die Über­res­te des alt-ger­ma­ni­schen pa­tri­ar­cha­li­schen Le­bens, durch­setzt von dem, was die mo­der­ne Tech­nik, was das mo­der­ne ma­te­ria­lis­ti­sche wis­sen­schaf­t­­li­che Le­ben in die so­zia­le Struk­tur hin­ein­sen­den konn­te, in Fran­k­­reich al­les Über­lie­fe­rung, al­les Tra­di­ti­on . Man möch­te sa­gen: Mit dem­sel­ben Duk­tus, mit dem einst­mals ein Bru­tus oder Cä­sar in Rom in den ver­schie­dens­ten Schat­tie­run­gen ge­wirkt ha­ben, mit dem­­sel­ben Duk­tus wird jetzt die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on in Sze­ne ge­­setzt. So taucht wie­der­um auf in ab­strak­ten For­men das, was Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit ist . Und nicht von au­ßen he­r­ein wird da zer­sp­rengt, wie in En­g­land, das­je­ni­ge, was als al­tes pa­tri­ar­cha­li­sches Ele­ment vor­han­den ist, son­dern das ro­ma­nisch-ju­ris­ti­sche Fest­set­zen, das Fest­hal­ten an dem al­ten Ei­gen­tums­be­griff, an den Grund­be­sit­zer­ver­hält­nis­sen und so wei­ter, an den Erb­schafts­ver­hält-nis­sen na­ment­lich, das, was rö­misch-ju­ris­tisch fest­ge­setzt ist, wird von der Ab­strak­ti­on her zer­setzt, wird von der Ab­strak­ti­on her aus­­ein­an­der­ge­trie­ben .
Man braucht nur zu den­ken, wel­chen un­ge­heu­ren Ein­schnitt in das gan­ze eu­ro­päi­sche Le­ben die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on brach­te . Man braucht ja nur da­ran zu er­in­nern, daß vor der Fran­zö­si­schen
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Re­vo­lu­ti­on die­je­ni­gen, die, ich möch­te sa­gen, her­aus­ge­son­dert wa­ren aus der Mas­se des Vol­kes, auch Rechts­vor­tei­le hat­ten . Nur ge­wis­se Leu­te konn­ten, sa­gen wir, zu ge­wis­sen Staats­stel­lun­gen kom­­men. Da Bre­schen hin­ein­zu­schla­gen, das zu durch­löchern, das war das­je­ni­ge, was aus der Ab­strak­ti­on her­aus, aus dem schat­ten­haf­ten Ver­stan­de her­aus die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on for­der­te. Aber sie trug eben durch­aus in sich das Ge­prä­ge des schat­ten­haf­ten Ver­stan­des, der Ab­strak­ti­on, und es blieb im Grun­de ge­nom­men das, was da ge­for­dert wur­de, ei­ne Art Ideo­lo­gie. Da­her, könn­te man sa­gen, schlägt das­je­ni­ge, was schat­ten­haf­ter Ver­stand ist, so­g­leich um in sein Ge­gen­teil.
Wir se­hen dann den Na­po­leo­nis­mus und wir se­hen das staat­lich. so­zia­le Ex­pe­ri­men­tie­ren im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts. Die ers­te Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ist ja in Fran­k­reich ein Ex­pe­ri­men­tie­ren oh­ne Ziel - Wie sind die Er­eig­nis­se, durch wel­che so ein Louis-Phi­­lip­pe zum Bei­spiel Kö­n­ig von Fran­k­reich wird und der­g­lei­chen, wie wird da ex­pe­ri­men­tiert? - Es wird so ex­pe­ri­men­tiert, daß man sieht, der schat­ten­haf­te Ver­stand ver­mag nicht wir­k­lich in die rea­len Ver­­hält­nis­se ein­zu­g­rei­fen. Es bleibt al­les un­ge­tan im Grun­de ge­nom­­men, es bleibt al­les un­vol­l­en­det, es bleibt al­les Erb­schaft des al­ten Ro­ma­nis­mus. Man könn­te sa­gen: Heu­te ist noch im­mer nicht das Ver­hält­nis, das die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on im Ab­strak­ten ganz klar hat­te, das Ver­hält­nis, sa­gen wir zur ka­tho­li­schen Kir­che, in der äu­ße­ren kon­k­re­ten Wir­k­lich­keit in Fran­k­reich ge­klärt. Und wie un­klar war es von Zeit zu Zeit im­mer wie­der­um im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts. Der ab­strak­te Ver­stand hat­te sich zu ei­ner ge­wis­sen Höhe her­auf­ge­run­gen in der Re­vo­lu­ti­on, und dann ein Ex­pe­ri­men­tie­ren, ein Nicht-Ge­wach­sen­sein den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen. Und so traf die­se Na­ti­on das Jahr 1840.
Wir könn­ten auch an­de­re Na­tio­nen in Be­tracht zie­hen. Se­hen wir zum Bei­spiel Ita­li­en an, das noch, ich möch­te sa­gen, ein Stück Emp­fin­dungs­see­le mit­be­hielt beim Durch­gang durch die Ver­stan­des-kul­tur, das die­ses Stück Emp­fin­dungs­see­le in die neue­re Zeit her­auf-brach­te, und es da­her nicht bis zu den ab­strak­ten Be­grif­fen von Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit brach­te, bis zu de­nen man
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es in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on ge­bracht hat­te, das aber doch den Über­gang such­te von ei­nem ge­wis­sen al­ten Grup­pen­be­wußt­sein der Men­schen zu dem in­di­vi­du­el­len Mensch­heits­be­wußt­sein. Ita­li­en traf das Jahr 1840 so, daß man sa­gen kann: Was sich da in Ita­li­en her­au­f­ar­bei­ten will an in­di­vi­du­el­lem Mensch­heits be­wußt­sein, wird ei­­gent­lich im­mer­fort nie­der­ge­hal­ten von dem­je­ni­gen, was nun im üb­ri­gen Eu­ro­pa ist. Wir se­hen ja, wie die Habs­bur­gi­sche Ty­ran­nei in ei­ner furcht­ba­ren Wei­se las­tet ge­ra­de auf dem, was sich in Ita­li­en an in­di­vi­du­el­lem Mensch­heits­be­wußt­sein her­au­f­ar­bei­ten will . Wir se­hen ja je­nen merk­wür­di­gen Kon­g­reß von Ve­ro­na, der in denzwan­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts ei­gent­lich aus­ma­chen woll­te, wie man sich auf­leh­nen kann ge­gen den gan­zen Sinn der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on . Wir se­hen, wie da von Ruß­land, Ös­t­er­reich aus­ging, ich möch­te sa­gen ei­ne Art von Ver­schwör­ung ge­gen das­je­ni­ge, was das mo­der­ne Mensch­heits­be­wußt­sein brin­gen soll­te . Es ist kaum et­was so in­ter­es­sant, wie die­ser Ve­ro­ne­ser Kon­g­reß, der im Grun­de ge­­nom­men die Fra­ge be­ant­wor­ten woll­te: Wie schlägt man al­les das tot, was sich als mo­der­nes Mensch­heits­be­wußt­sein her­au­f­ent­wi­ckeln will?
Und dann se­hen wir, wie nun die Mensch­heit im üb­ri­gen Eu­ro­pa ringt, so ringt, daß in Mit­te­l­eu­ro­pa ja über­haupt nur im­mer ein klei­­ner Teil der Mensch­heit sich her­aufrin­gen kann zu ei­nem ge­wis­sen Be­wußt­sein, so­zu­sa­gen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se er­lebt, daß jetzt das Ich ein­t­re­ten soll in die Be­wußt­s­eins­see­le. Wir se­hen, wie das in ei­ner ge­wis­sen geis­ti­gen Höhe er­reicht wer­den soll . Wir se­hen es in je­ner merk­wür­di­gen Kul­tur­höhe des Goe­the­schen Zei­tal­ters, in der ein Fich­te ge­wirkt hat, wir se­hen, wie sich da das Ich vor­drü­cken will zur Be­wußt­s­eins­see­le he­r­ein . Aber wir se­hen, wie die gan­ze Goe­the-Kul­tur et­was bleibt, was im Grun­de ge­nom­men nur bei ganz we­ni­gen lebt. Ich glau­be, die Men­schen stu­die­ren all­zu­we­nig, was selbst noch in der jüngs­ten Ver­gan­gen­heit war. Die Men­schen den­ken zum Bei­spiel ein­fach: Goe­the hat ge­lebt von 1749 bis 1832; er hat den «Faust» und al­les Mög­li­che ge­schrie­ben. - Das ist das, was man weiß von Goe­the, und das war seit­her da.
Bis zum Jah­re 1862, al­so drei­ßig­Jah­re nach Goe­thes To­de, war ja
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über­haupt für die we­nigs­ten Men­schen ein Ex­em­plar von Goe­the zu be­schaf­fen . Goe­the war nicht frei; nur ganz we­ni­ge Men­schen be­­sa­ßen ir­gend­wie ein Ex­em­plar von Goe­thes Schrif­ten. Es war al­so das­je­ni­ge, was Goe­thea­nis­mus ist, et­was, was ganz we­ni­gen ei­gen ge­wor­den war. Erst in den sech­zi­ger Jah­ren konn­te ei­ne grö­ße­re An­­zahl von Men­schen über­haupt Kun­de er­lan­gen von dem, was in Goe­the leb­te, und da war im Grun­de ge­nom­men schon das Ver­­­ständ­nis, die Ver­ständ­nis­fähig­keit wie­der­um hin­un­ter­ge­schwun­den -Es ist zu ei­nem rich­ti­gen Ver­ständ­nis Goe­thes im Grun­de ge­nom­men gar nicht ge­kom­men. Und das letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts war über­haupt gar nicht ge­eig­net, ein rech­tes Ver­ständ­nis für Goe­the her­vor­zu­ru­fen .
Ich ha­be es ja öf­ters er­wähnt, wie Her­man Grimm in den sie­b­zi­ger Jah­ren zu­nächst sei­ne «Vor­le­sun­gen über Goe­the» an der Ber-li­ner Uni­ver­si­tät ge­hal­ten hat - Das war ein Er­eig­nis, und das Buch, das vor­han­den ist als der «Goe­the» Her­man Grimms, ist ei­ne be­deu­­ten­de Er­schei­nung inn­er­halb der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Li­te­ra­tur . Aber wenn man jetzt die­ses Buch nimmt, was be­deu­tet es denn? Ja, al­le Ge­stal­ten, die mit Goe­the im Zu­sam­men­han­ge leb­ten, kom­men da­r­in­nen vor, aber sie ha­ben im­mer nur Aus­deh­nun­gen nach zwei Di­men­sio­nen; sie sind Schat­ten­fi­gu­ren - Al­les das, was da Por­träts sind, sind Schat­ten­fi­gu­ren. Goe­the sel­ber ist bei Her­man Grimm ei­ne zwei­di­men­sio­na­le We­sen­heit. Es ist gar nicht der Goe­the sel­ber. Ich will gar nicht sp­re­chen von dem Goe­the, den man in Wei­mar in den Nach­mit­tags-Kaf­fee­kränz­chen den «di­cken Ge­heim­rat mit dem Dop­pel­kinn» nann­te; von dem will ich gar nicht sp­re­chen; aber er hat über­haupt kei­ne «Di­cke» in Her­man Grimms «Goe­the», son­dern er ist dort ein zwei­di­men­sio­na­les We­sen, er ist der Schat­ten, der an ei­ne Wand hin­ge­wor­fen ist. Und eben­so all die an­de­ren, die da auf­­t­re­ten; Her­der, ein Schat­ten, der an ei­ne Wand hin­ge­malt ist. Et­was mehr Greif­bar­keit tritt uns ge­ra­de bei Her­man Grimm bei den­je­ni­­gen Per­sön­lich­kei­ten ent­ge­gen, die aus dem Vol­ke her­auf­s­tei­gen zu Goe­the, wie Frie­de­ri­ke von Se­sen­heim, die so wun­der­sc­hön da ge­­schil­dert ist, oder wie die Frank­fur­te­rin Li­li Sc­hö­ne­mann, al­so ge­ra­de das­je­ni­ge, was her­auf­s­teigt nun nicht aus der At­mo­sphä­re, in der
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Goe­the ei­gent­lich geis­tig leb­te. Das ist mit ei­ner ge­wis­sen Und das konn­te auch nicht an­ders sein. Denn es ist wir­k­lich so:
Deut­scher durf­te man sich ja in Deut­sch­land über­haupt nicht nen­­nen in der Zeit, in der zum Bei­spiel Her­man Grimm noch jung war. Die Art und Wei­se, wie man von Deut­schen ge­spro­chen hat in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts, die wird ja ins­be­son­de­re in der Ge­gen­wart mißv­er­stan­den . Wie «gru­selt» es die Leu­te des Wes­tens, die En­ten­te­leu­te, wenn sie heu­te an­fan­gen Fich­tes «Re­den an die deut­sche Na­ti­on» zu le­sen und da fin­den: «Ich sp­re­che zu Deut­schen sch­lecht­weg, von Deut­schen sch­lecht­weg .» Ge­ra­de­so wird das un­­schul­di­ge Lied «Deut­sch­land, Deut­sch­land über al­les», töricht in­­­ter­p­re­tiert, in­dem ja die­ses Lied nichts an­de­res hei­ßen soll als, man will Deut­scher sein, nicht Schwa­be, nicht Bay­er, nicht Ös­t­er­rei­cher, nicht Fran­ke, nicht Thürin­ger. Wie die­ses Lied sich nur auf die Deut­schen stellt all­sei­tig, so woll­te Fich­te nur sp­re­chen «zu Deut­schen sch­lecht­weg», nicht zu Ös­t­er­rei­chern, zu Bay­ern, zu Ba­den­sern, zu Würt­tem­ber­gern oder zu Fran­ken, oder zu Preu­ßen gar; er woll­te «zu Deut­schen» sp­re­chen . Das ver­steht man na­tür­lich zum Bei­spiel in ei­nem Lan­de nicht, wo es längst selbst­ver­ständ­lich ge­wor­den ist, daß man sich ei­nen Fr­an­zo­sen nen­nen kann. In Deut­sch­land wur­de man in ge­wis­sen Zei­ten ein­ge­sperrt, wenn man sich ei­nen Deut­schen nann­te . Man konn­te sich ei­nen Ös­t­er­rei­cher, ei­nen Schwa­ben, ei­nen Bay­er nen­nen; aber Deut­scher sich zu nen­­nen, war hoch­ver­rä­te­risch . Wer in Bay­ern sich ei­nen Deut­schen nan­n­­te, der be­kun­de­te da­mit, daß er nicht nur hin­auf­schau­en woll­te zum baye­ri­schen Thro­ne, der sei­ne Gren­ze da und dort hat, son­dern daß er hin­aus­schau­en woll­te über die Gren­ze von Bay­ern hin­aus. Das war aber Hoch­ver­rat! Man durf­te sich nicht ei­nen Deut­schen nen­nen.
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Daß die­se Din­ge, die von Deut­schen und über Deut­sch­land ge­sagt wor­den sind, eben Be­zug ha­ben auf die­ses Zu­sam­men­drän­gen des­je­ni­gen, was deutsch ist, das wird heu­te gar nicht ver­stan­den, und man stellt das törich­te Zeug hin, als wenn so et­was wie das Hof­f­­mann­sche Lied sich dar­auf be­zie­hen wür­de, daß Deut­sch­land her­r­­schen soll über al­le Na­tio­nen der Welt; wäh­rend es nichts an­de­res hei­ßen soll als: nicht Schwa­ben, nicht Ös­t­er­reich, nicht Ba­den über al­les in der Welt, son­dern Deut­sch­land über al­les in der Welt, ge­ra­de wie der Fr­an­zo­se sagt: Fran­k­reich über al­les in der Welt. Aber ge­ra­de da in Mit­te­l­eu­ro­pa war die­ses Ei­gen­tüm­li­che, daß man im Grun­de ge­nom­men ei­ne Stam­mes­kul­tur hat­te. Sie kön­nen ja heu­te noch die­se Stam­mes­kul­tur in Deut­sch­land übe­rall se­hen . Der Wür­t­­tem­ber­ger ist ver­schie­den vom Fran­ken, er ist ver­schie­den bis in die Be­griffs- und Wort­for­men, bis in die Ge­dan­ken­for­men hin­ein, die sich in der Li­te­ra­tur aus­b­rei­ten . Es ist ja auch durch­aus, sa­gen wir, ein gran­dio­ser Un­ter­schied, wenn Sie ei­nen Fran­ken neh­men, wie zum Bei­spiel den klot­zi­gen Mi­cha­el Con­rad - wenn ich die neue­re Li­te­ra­tur her­neh­me -, und ihn ver­g­lei­chen mit ir­gend et­was, was et­wa von ei­nem Würt­tem­ber­ger, al­so im Nach­bar­lan­de, in der­­sel­ben Zeit ge­schrie­ben wor­den ist. Bis in die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on der Ge­dan­ken spielt ja das bis in die neu­es­te Zeit hin­ein. Aber all das, was sich da aus­b­rei­tet, was da in den Stam­mes­ei­gen­tüm­­lich­kei­ten lebt, das bleibt ja un­be­rührt von dem, was nun ei­gen­t­­lich er­reicht wird von den re­prä­sen­ta­ti­ven Trä­gern der Na­tio­nen . Man hat doch, sa­gen wir, in dem Ge­bie­te, das man Deut­sch­land nennt, so et­was er­reicht, wie den Goe­thea­nis­mus mit al­le­dem, was da­zu­ge­hört. Aber das ist ja nur von we­ni­gen in­tel­lek­tu­el­len Men­schen er­reicht wor­den, da­von ist die gro­ße Mas­se der Men­sch­heit gar nicht be­rührt. Die gro­ße Mas­se der Mensch­heit bleibt un­ge­fähr auf dem Stand­punk­te, der ei­ge­nom­men wor­den ist in Mit­te­l­eu­ro­pa et­wa um das Jahr 300 oder 400 nach Chris­tus. Ge­ra­de­so wie man im an­gel­säch­si­schen Vol­ke ste­hen­ge­b­lie­ben ist bei dem Jah­re 1000 vor Chris­tus, so bleibt man in Mit­te­l­eu­ro­pa ste­hen bei dem Jah­re 400 nach Chris­tus. Das bit­te ich nicht so zu neh­men, daß jetzt wie­der­um ein furcht­ba­rer Hoch­mut auf­kom­men
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könn­te, in­dem man sagt: Die An­gel­sach­sen, die sind im ho­me­ri­schen Zei­tal­ter zu­rück­ge­b­lie­ben, und wir wa­ren schon im Jah­re 400 nach Chris­tus! - So sind die Din­ge nicht zu be­wer­ten, son­dern es wird eben nur auf ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten hin­ge­wie­sen .
Nun er­ge­ben aber wie­der­um die geo­gra­phi­schen Ver­hält­nis­se, daß die­ser Stand der all­ge­mei­nen See­len­bil­dung in Deut­sch­land viel län­ger dau­ert als in En­g­land dr­ü­b­en . En­g­land hat in sein al­tes pa­­tri­ar­cha­li­sches Le­ben sch­nell hin­ein­f­lie­ßen las­sen müs­sen das­je­ni­ge, was zu­nächst bei ihm auf dem Ge­bie­te der Tex­til­in­du­s­trie, aber spä­ter auch auf dem Ge­bie­te an­de­rer Tech­ni­ken aus dem mo­der­nen ma­te­ria­lis­tisch-wis­sen­schaft­lich-tech­ni­schen Le­ben die so­zia­le Struk­­tur ge­stal­tet hat. Was deut­sches Ge­biet war, und was über­haupt Mit­te­l­eu­ro­pa war, das hat sich dem zu­nächst ent­ge­gen­ge­s­tellt, das hat die al­ten Ei­gen­tüm­lich­kei­ten viel län­ger be­hal­ten, bis, ich möch­te sa­gen, zu ei­nem Zeit­punk­te, wo schon über die gan­ze Welt in vol­ler Gel­tung war, was durch die mo­der­ne Tech­nik ge­kom­men ist. En­g­land hat noch den An­schluß ge­fun­den mit der Um­ge­stal­tung der so­zia­len Struk­tur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts . Das al­les, was da er­run­gen wor­den ist, das ging durch­aus vor­über an Mit­te­l­eu­ro­pa.
Mit­te­l­eu­ro­pa nahm zwar et­was von ab­strak­ten Re­vo­lu­ti­on­s­i­de­en auf. Das kam in den vier­zi­ger Jah­ren, in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, dann in ver­schie­de­nen Wo­gen und Wel­len zum Durch­­bruch; aber es war­te­te ge­wis­ser­ma­ßen ab, bis die Tech­nik die gan­ze Welt er­füll­te, und dann trug sich ja das Ei­gen­tüm­li­che zu, daß solch ein Mensch - wir könnn­ten auch an­de­re Re­prä­sen­t­an­ten neh­men -, der in Deut­sch­land den­ken ge­lernt hat vom He­ge­lis­mus, wie Karl Marx, dann hin­über­ge­gan­gen ist nach En­g­land und dort sich das so­zia­le Le­ben an­ge­schaut und dar­aus die so­zia­lis­ti­schen Dok­tri­nen ge­bil­det hat . Für die­se so­zia­len Dok­tri­nen war dann am En­de des
19. Jahr­hun­derts Mit­te­l­eu­ro­pa reif. Die­se so­zia­len Dok­tri­nen wur­den dann von Mit­te­l­eu­ro­pa an­ge­nom­men, so daß al­so, wenn man in ei­ner et­wa ähn­li­chen Wei­se nun auf­zeich­nen woll­te, was sich in Mit­te­l­eu­ro­pa ent­wi­ckelt hat, man sa­gen müß­te: Es ging die Ent­wi­cke­lung
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ele­men­ta­rer fort, wenn auch durch Schrift und Druck Man­nig­fal­ti­ges von au­ßen auf­ge­nom­men wor­den ist. Es ging das­je­ni­ge, was wie vier­hun­dert Jah­re nach Chris­tus war, wei­ter, mach­te dann ei­nen Sprung und fand erst im Grun­de ge­nom­men im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts den An­schluß, et­wa im Jah­re 1875. So daß, wäh­rend das Jahr 1840 von der an­gel­säch­si­schen Na­ti­on schon mit ei­ner Um­wand­lung der Ver­hält­nis­se an­ge­trof­fen wird, schon mit der Not­wen­dig­keit, die Be­wußt­s­eins­see­le auf­zu­neh­men, das deut­sche Volk fort­träum­te, und im Trau­me er­leb­te es noch das Jahr 1840 und ver­sch­lief dann die Zeit, die da ge­we­sen wä­re, um ei­ne Brü­cke zu bau­en zwi­schen den füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten und dem, was aus der Mas­se des Vol­kes als Pro­le­ta­riat auf­s­tieg und was sich dann der so­zia­lis­ti­schen Dok­trin be­mäch­tig­te und eben da­durch ei­nen ge­walt­sa­men, ra­di­ka­len Zwangs­druck aus­üb­te hin zu der Be­wußt­s­eins­see­le, et­wa von 1875 an. Aber auch dies ist ei­gent­lich nicht be­merkt wor­den, je­den­falls nicht in ir­gend­wel­che Ka­nä­le ge­bracht wor­den, und wird ja im Grun­de ge­nom­men heu­te noch im­mer in der schiefs­ten Wei­se be­ur­teilt .
Um auf all die Ano­ma­li­en zu kom­men, wel­che da zu­grun­de­lie­gen, braucht man ja nur da­ran zu er­in­nern, daß Os­wald Speng­ler, der das be­deu­ten­de Buch ge­schrie­ben hat über den «Un­ter­gang des Aben­d­­lan­des», ja auch ein Büchel­chen, das, wie ich glau­be, schon in 60 000 Ex­em­pla­ren ver­b­rei­tet ist, oder vi­el­leicht in noch mehr, ge­schrie­ben hat über den So­zia­lis­mus. Speng­ler hat ja un­ge­fähr die An­schau­ung, daß die­se eu­ro­päi­sche, die­se abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on über­haupt sich ihr Gr­ab gräbt. Wenn das Jahr 2200 ge­schrie­ben sein wird, so wird man nach Speng­ler auf dem Bo­den der Bar­ba­rei le­ben. Man muß Speng­ler Recht ge­ben in be­zug auf ge­wis­se Sei­ten sei­ner Aus­­­füh­run­gen; denn wenn die eu­ro­päi­sche Welt da­bei bleibt, sich so wei­ter ent­wi­ckeln zu wol­len, wie sie es jetzt tut, so wird, wenn das drit­te Jahr­tau­send be­ginnt, al­les bar­ba­ri­siert sein. In die­ser Be­zie­hung hat Speng­ler voll­stän­dig recht; nur sieht Speng­ler nicht und will nicht se­hen, wie aus dem In­ne­ren des Men­schen der schat­ten­haf­te Ver­stand zu Ima­gi­na­tio­nen und da­mit die gan­ze Mensch­heit des Abend­lan­des zu ei­ner neu­en Kul­tur er­ho­ben wer­den kann.
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Die­se Be­le­bung der Kul­tur durch das, was an­thro­po­so­phi­sche Gei­s­tes­wis­sen­schaft will, das sieht näm­lich ein Mensch wie Os­wald Speng­ler nicht. Aber er hat den Ge­dan­ken, der So­zia­lis­mus - der rich­ti­ge So­zia­lis­mus, wie er meint, die­ser So­zia­lis­mus, der wir­k­lich ein so­zia­les Le­ben her­bei­führt -, der müs­se noch vor die­sem Un­ter-gan­ge ent­ste­hen; es ha­be noch die Mensch­heit des Abend­lan­des die Mis­si­on, den So­zia­lis­mus zu ver­wir­k­li­chen. Aber, sagt Os­wald Speng­ler, die ein­zi­gen Men­schen, die be­ru­fen sind, den So­zia­lis­mus zu ver­wir­k­li­chen, das sind die Preu­ßen. Da­her hat er das Büchel­chen ge­schrie­ben «Preu­ßen­tum und So­zia­lis­mus». Je­der an­de­re So­zia­­lis­mus ist nach Speng­ler falsch, le­dig­lich der­je­ni­ge, der im Wil­hel­­mi­ni­schen Zei­tal­ter sei­ne ers­ten ro­si­gen Strah­len ge­zei­tigt hat, le­dig­lich die­ser So­zia­lis­mus müs­se die Welt er­obern; dann wer­de die Welt den wah­ren, den rich­ti­gen So­zia­lis­mus er­le­ben . So spricht heu­te ein Mensch, den ich zu den ge­nials­ten Men­schen der Ge­gen­wart zu zäh­len ha­be . Es kommt nicht dar­auf an, die Men­schen zu be­ur­tei­len nach dem In­hal­te des­sen, was sie sa­gen, son­dern es kommt dar­auf an, die Men­schen nach ih­rer geis­ti­gen Ka­pa­zi­tät zu be­ur­tei­len. Die­ser Os­wald Speng­ler, der fünf­zehn Wis­sen­schaf­ten be­herrscht, ist na­tür­lich «ge­schei­ter als al­le die Sch­rei­ber, Dok­to­ren, Ma­gis­ter und Pfaf­fen» und so wei­ter, und man kann schon sa­gen, er hat mit sei­nem Buch über den Un­ter­gang des Abend­lan­des et­was hin­ge­s­tellt, was Be­rück­sich­ti­gung ver­di­ent, was ja üb­ri­gens auch na­ment­lich in der Ju­gend Mit­te­l­eu­ro­pas ei­nen un­ge­heu­er tie­fen Ein­­druck macht. Aber da­ne­ben steht die Idee, die ich nun­mehr jetzt aus­ge­führt ha­be, und Sie se­hen, wie heu­te ge­ra­de ge­nia­li­sche Men­­schen zu den aus­ge­fal­lens­ten Ide­en kom­men kön­nen . Man er­g­reift Ver­stand, der heu­te wirkt, und der ist schat­ten­haft . Die Schat­ten hu­schen hin, man ist in ei­nem Schat­ten drin­nen, dann huscht man den an­de­ren nach, nichts lebt. Es ist ja auch in der Sil­houet­te, in dem Schat­ten­bild ei­ner Frau, das auf die Wand ge­wor­fen wird, ih­re Sc­hön­heit gar nicht zu er­ken­nen, und so ist es, wenn die Sa­chen in Schat­ten­bil­dern be­trach­tet wer­den, auch. Das Preu­ßen­tum im Schat­ten­bil­de ist durch­aus zu ver­wech­seln mit dem So­zia­lis­mus . Wenn ei­ne Frau der Wand den Rü­cken zu­wen­det und ihr Schat­ten
#SE204-198
auf die Wand fällt, dann kann man die Häß­lichs­te für sc­hön hal­ten; in glei­cher Art kann man auch das Preu­ßen­tum für den So­zia­lis­mus hal­ten, wenn der schat­ten­haf­te Ver­stand das­je­ni­ge, was die Ge­nia­­li­tät ist, in­ner­lich durch­setzt .
So muß man heu­te die­se Din­ge an­se­hen . Man darf heu­te nicht auf die In­hal­te ge­hen, son­dern man muß auf die Ka­pa­zi­tä­ten ge­hen, das ist das Wich­ti­ge. Und so muß man an­er­ken­nen, daß so ein Mensch wie Speng­ler ein ge­nia­ler Mensch ist, wenn man auch ei­ne gro­ße An­zahl sei­ner Ide­en für ei­ne Nar­re­tei hal­ten muß. Wir le­ben in ei­nem Zei­tal­ter, wo ur­sprüng­li­che, ele­men­ta­re Ur­teils­be­grün­dun­­gen auf­t­re­ten müs­sen; denn aus ge­wis­sen ele­men­ta­ren Un­ter­grün­­den her­aus muß zu ei­nem Ver­ständ­nis der Ge­gen­wart und da­mit zu Im­pul­sen für Wir­k­lich­kei­ten für die Zu­kunft ge­kom­men wer­den -
Voll­kom­men ver­schla­fen na­tür­lich hat der Os­ten das­je­ni­ge, was sich im Jah­re 1840 er­ge­ben hat. Den­ken Sie doch nur an die Han­d­voll In­tel­lek­tu­el­ler in der gro­ßen Mas­se der durch die or­tho­do­xe Re­­li­gi­on, na­ment­lich durch den or­tho­do­xen Kul­tus noch tief im Ori­en­­ta­lis­mus ste­cken­den An­ge­hö­ri­gen des rus­si­schen Vol­kes . Und den­ken Sie an die ein­schlä­fern­de Wir­kung ei­nes Alex­an­ders I., Ni­ko­laus 1. und al­ler der­je­ni­gen «I.», die nach­ge­folgt sind! Was heu­te ge­kom­men ist, war al­so das­je­ni­ge, was hin woll­te nach die­sem Punk­te, an dem die Be­wußt­s­eins­see­le ih­ren Ein­schlag ha­ben soll­te in das eu­ro­päi­sche Le­ben .
Da­von wol­len wir dann mor­gen wei­ter­re­den .
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Das­je­ni­ge, was ich ver­such­te ges­tern zu zei­gen als die ver­schie­de­nen Vor­be­rei­tun­gen der ver­schie­de­nen Na­tio­nen für den wich­ti­gen Punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, der da liegt in der Mit­te des 19. Jahr-hun­derts, und das, was dann ge­wis­ser­ma­ßen von die­sem Zeit­punk­te aus ab­flu­tet bis in un­se­re Zeit, das kann man durch die Schil­de­run­gen der Zu­sam­men­hän­ge äu­ße­rer Er­schei­nun­gen und des in­ne­ren Gan­ges, des geis­ti­gen Gan­ges der Ent­wi­cke­lung il­lu­s­trie­ren. Wir wol­len heu­te ei­ni­ges von dem hier zu­sam­men­tra­gen, was auf die ei­gent­li­che tie­fe­re Ge­schich­te des 19. Jahr­hun­derts et­was Licht wer­fen kann. Es ist ja ein­mal in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts der Punkt, in wel­chem die Ver­stan­de­stä­tig­keit völ­lig ei­ne Funk­ti­on, ei­ne Be­tä­ti­gungs­art des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes wird. Wäh­rend die­se Ver­stan­de­stä­tig­keit im gan­zen vo­ri­gen Zei­traum, in dem Zeit-rau­me von dem 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert bis zu dem 15. nach­­christ­li­chen Jahr­hun­dert, ei­ne Tä­tig­keit des Äther­leibs war, wird sie seit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts im­mer mehr ei­ne Tä­tig­keit des phy­si­schen Lei­bes, und das er­reicht ei­nen Höh­e­punkt eben in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. Da­mit ist der Mensch ja in der Tat geis­ti­ger ge­wor­den, als er früh­er war. Die Ein­sich­ten in die geis­ti­ge Welt, die sich früh­er er­ge­ben hat­ten, die ja al­ler­dings schon ab­ge-däm­mert wa­ren seit der neue­ren Zeit, ka­men ja ge­ra­de aus der in-ten­si­ve­ren Ver­bin­dung mit dem phy­si­schen Leib und mit dem Äther­leib des Men­schen zu­stan­de. Jetzt, da der Mensch ein­fach in die La­ge ver­setzt wur­de, mit sei­nem phy­si­schen Lei­be ein ganz Un­­phy­si­sches, die Ver­stan­de­stä­tig­keit, aus­zu­ü­ben, wur­de er hier in die­ser Wei­se in be­zug auf sei­ne Be­tä­ti­gung ein ganz geis­ti­ges We­sen. Aber er ver­leug­ne­te, wie ich schon ges­tern sag­te, die­se Geis­tig­keit. Er be­zog das, was er im Geis­ti­gen er­griff, nur auf die phy­si­sche Welt. Und für die­sen Punkt in der Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zi­vi­li­­sa­ti­on wa­ren eben in ei­ner solch ver­schie­de­nen Art die ver­schie­de­nen Na­tio­nen vor­be­rei­tet, wie ich das ges­tern zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te.
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Es wird Ih­nen her­vor­ge­gan­gen sein aus die­ser ges­t­ri­gen Cha­rak­te­ris­tik, wie grund­ver­schie­den die gan­ze See­len­ver­fas­sung des ro­ma­nisch-latei­ni­schen Tei­les der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung von dem an­gel­säch­si­schen Teil ei­gent­lich ist. Da be­steht in der Tat in be­zug auf in­ne­re See­len­vef­fas­sung ein ra­di­ka­ler Un­ter­schied. Die­sen ra­di­ka­len Un­ter­schied kann man am bes­ten cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn man Strö­mun­gen, die in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­lau­fen sind seit al­ten Zei­ten, die er­kannt wor­den sind seit al­ten Zei­ten, an­wen­det auf den Ge­gen­satz zwi­schen Fran­k­reich, Spa­ni­en, Ita­li­en und den Be­woh­nern der Bri­ti­schen In­seln mit ih­rem gan­zen ame­ri­­ka­ni­schen Nach­wuchs. Man kann das so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Al­les, was einst­mals in der ur­per­si­schen Zeit der Ahu­ra Maz­dao-Kul­tus war, das Auf­bli­cken der Mensch­heit zum Lich­te, was dann ab­ge­schwächt uns ent­ge­gen­t­rat in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur, noch ab­ge­schwäch­ter in der grie­chi­schen Kul­tur, was dann ab­strakt ge­wor­den war in der ro­ma­ni­schen Kul­tur, das glie­dert sich ab in dem­je­ni­gen, was da durch das Mit­telal­ter und durch die Neu­zeit in dem ro­ma­ni­schen Teil der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung bleibt. Es ist da ge­wis­ser­ma­ßen der letz­te Aus­läu­fer des Or­muzd­tums zu­rück­ge­b­lie­ben - Or­muzd­tum, Ahu­ra-Maz­dao -, wäh­rend auf der an­de­ren Sei­te als ei­ne neu­zeit­li­che Kul­tur auf­däm­mert, was in der al­ten per­si­schen Wel­t­an­schau­ung als die ah­ri­ma­ni­sche Strö­mung an­ge­se­hen wor­den ist. Wir­k­lich wie Or­muzd und Ah­ri­man ste­hen ein­an­der ge­gen­über die­se bei­den Kul­tu­ren in der neue­ren Zeit. Und in die Or­muzd­strö­mung fin­den wir hin­ein­ge­gos­sen al­les das, was von der rö­mi­schen Kir­che kommt. Die For­men, die das Chris­ten­tum an­ge­nom­men hat, in­dem es sich um­k­lei­det hat mit den rö­misch. ju­ris­ti­schen Staats­for­men, in­dem es zur Papst­kir­che in Rom ge­wor­den ist, die­se For­men sind die letz­ten Aus­läu­fer. Wir ha­ben auf man­ches an­de­re hin­ge­wie­sen, wor­aus sie her­vor­ge­gan­gen sind. Aber mit al­le­dem sind sie die letz­ten Aus­läu­fer des Or­muzd­kul­tus. Man kann noch im Me­ßop­fer und in al­le­dem, was da ist, die­se letz­ten Aus­läu­fer des Or­muzd­kul­tus er­ken­nen, und rich­tig wird man auf das, was da zu­grun­de liegt, nur hin­schau­en kön­nen, wenn man we­ni­ger Wert legt auf das Un­be­deu­ten­de­re ge­gen­über den gro­ßen
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Mensch­heits­strö­mun­gen und den wah­ren Wert sucht be­züg­lich der Be­trach­tung, be­züg­lich der Er­kennt­nis in dem, was als Ge­dan­ken-form, als Emp­fin­dungs­form lebt. Äu­ßer­lich, in be­zug auf die äu­ßer­­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on hat sich ja das, was neu­zeit­li­che Im­pul­se sind, in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on am En­de des 18. Jahr­hun­derts tu­mu­l­­tua­risch zum Aus­dru­cke ge­bracht. Da lebt, wie ich Ih­nen ges­tern an­ge­deu­tet ha­be, in Ab­strak­tio­nen der Ap­pell an den ein­zel­nen in­­­di­vi­du­el­len Be­wußt­s­eins­men­schen. Aus der Ide­en­welt her­aus ist ge­ra­de, man möch­te sa­gen wie ein Ge­gen­schlag ge­gen das, was im Ro­ma­nen­tum fort­lebt, die­se Ab­strak­ti­on ent­stan­den von der Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit. Aber man muß un­ter­schei­den zwi­schen dem, was sich da, aus ural­ten Geis­tes­strö­mun­gen kom­­mend, hin­ein­leb­te in die ro­ma­ni­sche Emp­fin­dungs- und Ge­dan­ken-form, und dem, was aus dem Men­schen­tum her­aus ent­stan­den ist. Wir müs­sen ja im­mer un­ter­schei­den, was We­sen­heit der ein­zel­nen Na­tio­na­li­tät ist und was als ein fort­lau­fen­der Strom des all­ge­mei­nen Men­schen­tums geht. Wir wer­den heu­te noch se­hen, wie sich auch spa­ter im 19. Jahr­hun­dert ge­ra­de aus dem Fr­an­zo­sen­tum ein Licht her­aus­kri­s­tal­li­siert, das mit al­ler En­er­gie hin­weist auf die­sen cha­rak­­te­ris­ti­schen Punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im 19. Jahr­hun­dert. Aber das Na­tio­na­le im Fr­an­zo­sen­tum, im Spa­nier­tum, im Ita­lie­n­er­tum, das hat in sich die Fort­set­zung des Or­muzd­tums in der Zeit, in der das Or­muzd­tum, na­tür­lich ve­r­än­dert durch die Ka­tho­­li­zi­tät des Chris­ten­tums, als ein Schat­ten ural­ter Zi­vi­li­sa­ti­on da­steht. Da­her se­hen wir, wie trotz al­len Frei­heits­dran­ges das Ro­ma­nen­tum der Trä­ger wird und der Trä­ger ge­b­lie­ben ist des­je­ni­gen, was die rö­mi­sche Kir­che als Welt­herr­schaft dar­s­tellt.
Man ver­steht ei­gent­lich nicht viel von dem Gan­ge eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung, wenn man sich nicht klar ist, wie in die­sem­Ro­ma­nen­­tum das rö­mi­sche Kir­chen­tum bis in un­se­re Ta­ge hin­ein wei­ter­lebt. Im Grun­de ge­nom­men le­ben so­gar in dem Kamp­fe ge­gen die Ein­rich­tung der Kir­che die Ge­dan­ken­for­men, die selbst wie­der­um die­sem kirch­lich-ka­tho­li­schen Den­ken ent­nom­men sind. Und so müs­sen wir un­ter­schei­den je­nen all­ge­mei­nen Strom, der den ab­­strak­ten Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat, der der all­ge­mei­ne Mensch­heits­strom
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der Ent­wi­cke­lung ist, der durch die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­­ti­on geht, und den be­son­de­ren na­tio­na­len Strom, den ro­ma­ni­schen Strom, den latei­ni­schen Strom, der ei­gent­lich ganz in­fi­ziert ist von der rö­mi­schen Ka­tho­li­zi­tät.
Nun steigt auf mit dem Be­ginn des 19. Jahr­hun­derts aus die­sem Strom der rö­mi­schen Ka­tho­li­zi­tät ei­ne großar­ti­ge Er­schei­nung, ei­ne Er­schei­nung, die im Grun­de ge­nom­men in ih­rer gan­zen Be­deu­tung für die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­lung viel zu­we­nig be­ach­tet wird. Die meis­ten Men­schen, die so ver­schla­fen ge­gen­über den Zi­vi­li­sa­ti­on­s­­er­schei­nun­gen da­hin­le­ben, die wis­sen nichts von dem, was ei­gent­lich ganz tief seit dem Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­derts in der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on drin­nen lebt und ganz und gar fußt in rö­mi­scher Ka­tho­­li­zi­tät. Es ist al­les das, was sich, ich möch­te sa­gen, zu­sam­men­faßt dann im ers­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts in dem Wir­ken der Per­­sön­lich­keit de Mai­s­t­res. De Mai­st­re ist ei­gent­lich der Re­prä­sen­tant der von den Wo­gen des Ro­ma­nis­mus ge­tra­ge­nen Ka­tho­li­zi­tät, die aber die Aspi­ra­ti­on hat, ganz Eu­ro­pa wie­der­um zu­rück­zu­füh­ren in den Schoß die­ser rö­mi­schen Ka­tho­li­zi­tät. Und in de Mai­st­re tritt auf ei­ne Per­sön­lich­keit von der denk­bar größ­ten Ge­nia­li­tät, von der ein­dring­lichs­ten Geis­tig­keit, aber durch und durch ro­ma­ni­sch­­ka­tho­lisch.
Wir wol­len nur ein we­nig hin­ein­schau­en in das­je­ni­ge, was die pro­te­s­tan­tisch den­ken­den Men­schen, die evan­ge­lisch den­ken­den Men­schen gar nicht ken­nen, was aber doch in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig ziem­lich gro­ßen An­zahl von Men­schen der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung lebt. Man weiß es ge­wöhn­lich nicht, daß es ja ei­ne Geis­tes­strö­­mung gibt, wel­che ganz fremd ist dem­je­ni­gen, was sonst her­auf-ge­zo­gen ist seit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts, wel­che aber gut be­kannt ist mit den Wir­kun­gen die­ses neu­en Geis­tes der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de.
Wir wol­len ein we­nig cha­rak­te­ri­sie­ren, was als Wel­t­an­schau­ung in den Köp­fen lebt, de­ren ge­nia­ler Re­prä­sen­tant de Mai­st­re ist im ers­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Er ist längst tot; der Geist, der ihn be­seelt hat, lebt in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig gro­ßen An­zahl von Men­schen inn­er­halb Eu­ro­pas, und jetzt in un­se­rer Ge­gen­wart ist die
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Zeit, in der er sich neu be­lebt, in der er neue For­men an­nimmt, in der er im­mer grö­ße­re und grö­ße­re For­men zu ge­win­nen sucht. Wir wol­len mit ein paar Sät­zen die Wel­t­an­schau­ung, die hier zu­grun­de liegt, cha­rak­te­ri­sie­ren. Sie sagt: Der Mensch, so wie er auf der Er­de lebt in der Zeit seit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts, er ist auf ei­ner ab­schüs­si­gen Bahn. Seit die­sem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts ha­ben sich in der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on nur Lie­der­lich­keit, Gott­lo­si­g­keit, Geist­lo­sig­keit aus­ge­b­rei­tet; der blo­ße Ver­stand, der auf das Nütz­li­che ge­rich­tet ist, hat die Mensch­heit er­grif­fen. Aber die Wahr­heit, die iden­tisch ist mit der Geis­tig­keit der Welt, die sagt seit Ur­­zei­ten et­was an­de­res. Nur hat die­ser mo­der­ne Mensch die­se uralt hei­li­ge Wahr­heit ver­ges­sen. Die­se uralt hei­li­ge Wahr­heit, die be­sagt:
Der Mensch ist ei­ne ge­fal­le­ne Krea­tur, der Mensch hat nur die Ver­­­an­las­sung, zu ap­pel­lie­ren an sein Ge­wis­sen und an die Reue in sei­ner See­le, da­mit er sich er­he­ben kann, und da­mit sei­ne See­le nicht ver­­­fällt der Ma­te­ria­li­tät. In­dem aber seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts die Ma­te­ria­li­tät von der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung an­ge­wen­det wird, zer­fällt die eu­ro­pai­sche Zi­vi­li­sa­ti­on, zer­fällt die gan­ze Mensch­heit.
So sagt die­se Wel­t­an­schau­ung, de­ren haup­säch­lichs­ter Re­prä­­sen­tant de Mai­st­re ist. Die gan­ze Mensch­heit zer­fällt in zwei Ka­te­go­ri­en, in die­je­ni­ge, die dar­s­tellt das Reich Got­tes und in die­je­ni­ge, die dar­s­tellt das Reich der Welt. Und die An­hän­ger die­ser Wel­t­an­­schau­ung schau­en hin auf die Be­völ­ke­rung der Er­de und un­ter­schei­­den die Men­schen, von de­nen sie sa­gen, sie ge­hö­ren dem Rei­che Got­tes an. Das sind die­je­ni­gen Men­schen, die noch an die ural­ten Wahr­hei­ten glau­ben, die ver­schwun­den sind im Grun­de ge­nom­men in ih­rer wah­ren Ge­stalt mit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts, und die man noch er­ken­nen kann in ih­ren bes­ten Nach­klän­gen in der Er­kennt­nis des Au­gus­ti­nus, der auch un­ter­schei­det die­je­ni­gen Men­­schen, die vor­be­stimmt sind zur Se­lig­keit, und die­je­ni­gen Men­schen, die vor­be­stimmt sind zur Ver­damm­nis. Wenn man ei­nen Men­schen trifft in die­ser Welt - so sa­gen die An­hän­ger de Mai­s­t­res -, so ist er ent­we­der an­ge­hö­rig dem Rei­che Got­tes oder dem Rei­che der Welt. Nur dem Schei­ne nach sind die­se Men­schen ver­mischt. Vor den Au­gen der Geis­tet­welt sind sie st­reng von­ein­an­der ge­t­rennt, und
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man kann sie von­ein­an­der un­ter­schei­den. Im Al­ter­tum ha­ben die Men­schen, die an­ge­hört ha­ben dem Rei­che der Welt, dem Aber­­glau­ben ge­hul­digt, das heißt, sie ha­ben sich fal­sche Bil­der von der Gött­lich­keit ge­macht; seit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts hän­gen sie am Un­glau­ben. - So sa­gen die­se Leu­te. Was die Mehr­­zahl der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung ver­schla­fen hat, daß nun wir­k­lich mit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts ein neu­es Zei­tal­ter an­ge­bro­chen ist, die An­hän­ger de Mai­s­t­res wis­sen es gut. Sie wei­sen hin auf die­sen Zeit­punkt; sie wei­sen aber hin auf die­sen Zeit­punkt als den, in wel­chem die Mensch­heit ver­ges­sen hat, was der Qu­ell, der ei­gen­t­­li­che Qu­ell der gött­li­chen Wahr­heit ist. Die An­hän­ger de Mai­s­t­res sa­gen so: Durch den blo­ßen Ge­brauch des schat­ten­haf­ten Ver­­­stan­des ist die Mensch­heit in ei­ne La­ge ge­kom­men, in der das Ver­­­bin­dungs­band zwi­schen ihr und dem Qu­ell der ewi­gen Wahr­heit zer­ris­sen ist, und die Vor­se­hung ist seit je­ner Zeit der Mensch­heit nicht mehr die Gna­de schul­dig, son­dern nur­mehr die Ge­rech­tig­keit, und die­se Ge­rech­tig­keit wird er­schei­nen am Ta­ge des Ge­richts.
Es ist, wenn man so et­was er­zählt, wie wenn man den Leu­ten Mär­chen er­zäh­len woll­te; und den­noch, es gibt die Men­schen in Eu­­ro­pa, wel­che an die­ser An­schau­ung, daß mit dem Be­gin­ne des 15 . Jahr­hun­derts die gött­li­che Wel­ten­re­gie­rung ei­ne ganz an­de­re Stel­­lung be­kom­men hat zu dem Er­den­men­schen, wel­che an die­sem Sat­ze eben­so hän­gen wie die mo­der­nen Na­tur­for­scher an dem Ge­setz der Schwe­re oder so et­was. Trotz­dem das Vor­han­den­sein die­­ser Le­bens­auf­fas­sung et­was Ur­be­deut­sa­mes ist ge­ra­de für die Ge­gen­wart, wol­len die Men­schen der Ge­gen­wart nicht hin­schau­en auf so et­was. Den stärks­ten Ab­fall von der ural­ten Wahr­heit sieht de Mai­st­re in der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on. Er be­trach­tet sie nicht so, wie wir sie be­trach­tet ha­ben, als das ab­strak­te Auf­fiat­tern des­je­ni­­gen, was den Men­schen zur Be­wußt­s­eins­see­le brin­gen soll, son­dern er be­trach­tet sie als das stärks­te Hin­ein­fal­len in den Un­glau­ben, als das Sch­limms­te, was der neue­ren Mensch­heit hat pas­sie­ren kön­nen. Und ins­be­son­de­re be­deu­tet ihm die Fran­zö­si­sche Re­vo­lu­ti­on eben die­ses, daß es nun ganz be­sie­gelt ist, daß die gött­li­che Welt­re­gie­rung kei­ne Verpf­lich­tung hat, dem Men­schen noch ir­gend­wel­che Gna­de
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zu­kom­men zu las­sen, son­dern le­dig­lich die Ge­rech­tig­keit, die sich äu­ßern wird, wenn der Tag des Ge­rich­tes kom­men wird. Und schon vor­her­be­stimmt - so nimmt man an in die­sen Krei­sen - sind die­je­ni­gen Men­schen, die ver­fal­len müs­sen den Un­ter­gangs­mäch­ten, und schon sig­niert sind die­je­ni­gen Men­schen, die die Kin­der des Rei­ches Got­tes sind, die be­stimmt sind, sich zu ret­ten, weil sie noch fest­hal­ten an dem, was als ural­te Weis­heit sei­nen be­son­de­ren Glanz im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ge­habt hat .
Ein sol­cher Im­puls geht schon durch die Schrift, die de Mai­st­re 1796 ge­schrie­ben hat, als er noch im Pie­mont war: «Be­trach­tun­gen über Fran­k­reich.» Schon da hält er Fran­k­reich, dem Fran­k­reich der Re­vo­lu­ti­on, das Sün­den­re­gis­ter vor, schon da ver­weist er auf die Un­ter­grün­de des Ro­ma­nis­mus, der noch das, was aus al­ten Zei­ten her­ge­kom­men ist,in sich birgt . Be­son­ders stark aber tritt das in den spä­te­ren Schrif­ten de Mai­s­t­res her­vor, und die­se Schrif­ten hän­gen ja zu­sam­men mit der gan­zen welt­his­to­ri­schen Sen­dung, die de Mai­st­re sich zu­ge­schrie­ben hat.
Er such­te sich ja zu dem Schau­platz sei­nes Wir­kens Pe­ters­burg aus; von Pe­ters­burg gin­gen dann auch sei­ne spä­te­ren Schrif­ten aus . De Mai­st­re hat­te den gran­dio­sen Ge­dan­ken, an­zu­knüp­fen an das Rus­sen­tum, na­ment­lich an das, was von ural­ten Zei­ten her von Asi­en her­über­leb­te in der or­tho­dox-ka­tho­li­schen rus­si­schen Re­li­gi­on, und von da aus woll­te er die Ver­bin­dung schla­gen her­über zum Ro­ma­nis­­mus . Er woll­te die gro­ße Fu­si­on zu­stan­de­brin­gen zwi­schen dem, was in der ori­en­ta­li­schen Den­kungs­wei­se lebt bis ins Rus­sen­tum he­r­ein, und dem, was von Rom aus­geht. Schon be­seelt von die­ser An­schau­ung ist die Schrift, die er 1810 von Pe­ters­burg aus ge­schrie­ben hat:
«Ver­such über den sc­höp­fe­ri­schen Ur­grund der Staats­ver­fas­sun­gen . »Und an die­ser Schrift sieht man schon, wie de Mai­st­re zu­rück­geht auf das­je­ni­ge, was das Chris­ten­tum in be­zug auf sei­ne me­ta­phy­si­sche An­sicht war vor der scho­las­ti­schen Zeit, was es war in den ers­ten­Jahr­hun­der­ten, aber so war, daß es von Rom ak­zep­tiert wor­den ist. Rö­­mi­sches, ka­tho­li­sches Chris­ten­tum woll­te er als rea­le Macht; aber er wies doch in ge­wis­sem Sin­ne zu­rück, was schon das Mit­telal­ter ge­­wis­ser­ma­ßen als ei­ne Neue­rung da­durch ge­bracht hat, daß es auf
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Aris to­te­les ge­fußt hat . Ari­s­to­te­les woll­te er in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne aus­schal­ten; er war ihm schon die Vor­be­rei­tung zu dem, was dann seit dem 15. Jahr­hun­dert als die mo­der­ne Ver­stan­des­fähig­keit her-auf­ge­zo­gen ist . Er woll­te durch an­de­re Kräf­te des Men­schen als durch Lo­gi­zis­mus den Zu­sam­men­hang mit der Geis­tig­keit er­rei­chen.
Aber be­son­ders stark be­wegt sich dann je­ne Schrift in dem Fahr­­was­ser die­ser Le­bens­auf­fas­sung, die er im zwei­ten Jahr­zehnt des 19. Jahr­hun­derts ge­schrie­ben hat: «Über den Papst», ei­ne Schrift, von der man sa­gen möch­te, daß sie Kias­si­zi­tät at­met in der Art ih­rer Ab­­fas­sung, die so­zu­sa­gen den bes­ten Zei­ten der fran­zö­si­schen Kul­tur un­ter Lud­wig XIV. an­ge­hört und die zu­g­leich so ein­dring­lich wirkt, wie nur ir­gend­ei­ne in­spi­rier­te Schrift . Es wird der Papst hin­ge­s­tellt -und es ist wich­tig, daß das von Pe­ters­burg aus ge­sagt wird - als der recht­mä­ß­i­ge Fürst der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on . Er wird hin­ge­s­tellt so , daß man zu un­ter­schei­den ha­be zwi­schen dem Zeit­li­chen, dem, was durch ein­zel­ne Päps­te an Ver­derb­li­chem in die Welt ge­kom­men ist, was an­fecht­bar ist bei den ver­schie­de­nen Päps­ten, und dem ewi­gen Prin­zip des rö­mi­schen Papst­tums . Und es wird ge­wis­ser­ma­ßen in dem Papst hin­ge­s­tellt die In­kar­na­ti­on des­je­ni­gen, was als der Geist der Er­de auf die­ser Er­de zu herr­schen hat. Man möch­te sa­gen: All die Wär­me, wel­che lebt in die­ser Schrift über den Papst, sie ist das Auf­leuch­ten von Or­muzd, das ge­ra­de­zu den Ahu­ra-Maz­dao sel­ber in­kar­niert sieht in dem rö­mi­schen Paps­te und was da­her ver­langt, daß die ro­ma­nisch-ka­tho­li­sche Kir­che in ih­rer Fu­si­on mit all­dem, was sich vom Ori­ent her­über nach Ruß­land ge­lebt hat - denn das steht doch im Hin­ter­grun­de -, herr­schen wird und hin­weg­fegt al­les das, was her­über­ge­bracht hat die Ver­stan­des­kul­tur seit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts .
In die­ser Rich­tung hat de Mai­st­re ei­gent­lich ge­nial ge­wirkt. Im Jah­re 1816 ist von ihm ei­ne Über­set­zung Plu­t­archs er­schie­nen , durch die er zei­gen woll­te , wel­che Macht das Chris­ten­tum hat­te , das , wie er meint, sich in die Ab­hand­lun­gen des Plu­t­arch, der ja noch hei­d­­nisch ge­sinnt ist , den­noch als Ge­dan­ken­form hin­ein­ge­sch­li­chen hat . Und dann er­scheint als das Letz­te, was von de Mai­st­re her­rührt, wie­­der­um von Pe­ters­burg aus­ge­hend, die «Abend­stun­den zu St. Pe­ters­burg»,
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in zwei Bän­den, in de­nen ers­tens al­les das be­son­ders stark her­vor­tritt , was ich schon cha­rak­te­ri­siert ha­be , aber dann noch ganz be­son­ders her­vor­tritt der ra­di­ka­le Kampf des ro­ma­ni­schen Ka­tho­li­zis­mus ge­gen das­je­ni­ge, was auf den Bri­ti­schen In­seln auf­tritt als sein Wi­der­part.
Se­hen wir auf der ei­nen Sei­te , wie sich nach ei­ner ge­wis­sen Sei­te hin kri­s­tal­li­siert in al­le­dem der ro­ma­ni­sche Ka­tho­li­zis­mus, se­hen wir, was sich an­knüpft an Per­sön­lich­kei­ten wie Ig­na­ti­us von Lo­yo­la' Al­fon­so di Lig uo­ri, Franz Xa­ve­ri­us und so wei­ter an ro­ma­ni­schem Ka­tho­li­zis­mus , ver­bin­den wir das mit dem ge­nia­len Kopf de Mai­s­t­res, se­hen wir auf al­les das hin, was da lebt, dann se­hen wir da, ich möch­te sa­gen , das veral­te­te , das zu­rück­ge­b­lie­be­ne Or­muzd­licht . Und wir se­hen auf der an­de­ren Sei­te das­je­ni­ge , was de Mai­st­re auf­­­ge­hen sieht auf den Bri­ti­schen In­seln und was er nun scharf und mit bei­ßen­der Lau­ge sei­nes durch­drin­gen­den Geis­tes be­kämpft . Es ist ei­ner der gran­dio­ses­ten Geis­tes­kämp­fe, die je­mals statt­ge­fun­den ha­ben , die­ser Kampf de Mai­s­t­res ge­gen das ei­gent­li­che We­sen des An­gel­säch­si­schen . Er nimmt sich da be­son­ders aufs Korn die Phi­lo­­so­phen­per­sön­lich­keit des Lo­cke und sieht in Lo­cke ge­ra­de­zu die In­­­kar­na­ti­on des­je­ni­gen Geis­tes, der die Mensch­heit in den Nie­der­gang hin­ein­führt . Geist­voll bis zum Ex­zeß wird die Phi­lo­so­phie von Lo­cke be­kämpft. Man muß nur be­den­ken, was die­se Phi­lo­so­phie für ei­ne Be­deu­tung ge­habt hat. Man muß im Hin­ter­grun­de se­hen auf der ei­­nen Sei­te die ro­ma­ni­schen Ein­wei­hung­s­prin­zi­pi­en , die wie ein fort­ge­­setz­ter Or­muzd­di­enst sich aus­le­ben; man muß al­les das­je­ni­ge se­hen, was die­ser Sei­te zu­ge­f­los­sen ist durch ei­nen Ignaz von Lo­yo­la, durch ei­nen Bos­suet, und was dann in gran­dio­ser Wei­se durch de Mai­st­re ge­f­los­sen ist . Auf der an­de­ren Sei­te muß man im Ge­gen­sat­ze zu al­le­­dem , was sei­nen Mit­tel­punkt hat im rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus in Rom sel­ber, was aber durch­aus auf Ein­wei­hung fußt, was durch­aus, ich möch­te sa­gen , die neu­es­te Pha­se der Or­muzd­in­i­tia­ti­on ist , al­le die Ge­heim­ge­sell­schaf­ten se­hen , die sich von Schott­land her­un­ter und durch En­g­land aus­b­rei­ten, und von de­nen ein Aus­druck dann das­je­ni­ge ist, was eng­li­sche Phi­lo­so­phie und Po­li­tik und so wei­ter ist, wie ich es zu ei­ner an­de­ren Zeit ja hier dar­ge­s­tellt ha­be von ei­nem
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ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus . De Mai­st­re ist eben­so­gut un­ter­rich­tet über das, was ja aus ei­nem ah­ri­ma­ni­schen Ein­wei­hung­s­prin­zip sich gel­tend macht , wie er un­ter­rich­tet ist über das , was er als die Or­muz­d­in­i­tia­ti­on in der neu­en Form gel­tend ma­chen will für die eu­roi päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on . De Mai­st­re weiß die­se Din­ge al­le ab­zu­schät­zen; er ist gei­st­reich ge­nug , sie auch eso­te­risch zu tref­fen , in­dem er den Phi­lo­so­phen Lo­cke , der ge­wis­ser­ma­ßen ein Kind , ein äu­ßer­li­ches , exo­te­ri­sches Kind ist die­ser an­de­ren , ah­ri­ma­ni­schen In­i­tia­ti­on , aufs Korn nimmt. Er nimmt da­mit ja ei­ne wich­ti­ge Per­sön­lich­keit aufs Korn , die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit , die mit je­nem epo­che­ma­chen­den Ver­such «Über den men­sch­li­chen Ver­stand» auf­ge­t­re­ten ist , der dann sei­nen gro­ßen Ein­fluß hat­te auf das fran­zö­si­sche Den­ken . Lo­cke wur­de ja von Vol­tai­re ver­göt­tert und hat­te ei­nen so gro­ßen Ein­fluß, daß Frau von Sév­ig­né von ei­nem ita­lie­ni­schen Schrift­s­tel­ler, der Lo­cke für Ita­li­en schrift­s­tel­le­risch zu­recht­rück­te , sag­te , je­ner Schrift­s­tel­ler hät­te am liebs­ten in je­der Fleisch­brühe die Flos­keln des Lo­ckes ge­ges­sen.
Nun nahm de Mai­st­re den Lo­cke auch un­ter die Lu­pe und sag­te:
Es ist un­mög­lich, daß zum Bei­spiel Vol­tai­re, daß die an­de­ren Fran­zo­sen die­sen Lo­cke auch nur ge­le­sen ha­ben kön­nen! - Und er ver­­b­rei­tet sich in sei­nen «Aberd­un­ter­hal­tun­gen zu St. Pe­ters­burg» aus­­­führ­lich dar­über , wie Schrift­s­tel­ler ei­gent­lich zu Wel­truhm kom­­men . Er zeigt , wie es durch­aus mög­lich ist , daß Vol­tai­re den Lo­cke über­haupt gar nicht ge­le­sen hat; er kön­ne ihn ei­gent­lich nicht ge­­le­sen ha­ben , er wür­de sonst gei­st­reich ge­nug ge­we­sen sein , ihn nicht zu ver­tei­di­gen, wie er es tut.
Trotz­dem de Mai­st­re in Vol­tai­re ge­ra­de­zu ei­nen Teu­fel sieht, wird er ihm doch ge­recht , in­dem er das von ihm sagt . Und um dies zu be­le­gen, gibt er gan­ze Ab­hand­lun­gen dar­über, wie ge­schrie­ben wird , wie ge­spro­chen wird in der Welt über Leu­te wie Lo­cke , die als gro­ße Men­schen an­ge­se­hen wer­den, oh­ne daß man sich pri­mär über­haupt um sie in Wir­k­lich­keit küm­mert und sie ei­gent­lich nur ganz se­kun­där aus an­de­ren Qu­el­len kennt. Wie wenn die Mensch­heit in Irr­tum ein­ge­ker­kert wor­den wä­re , so wirk­te Lo­cke auf die­se Men­­schen, und die gan­ze mo­der­ne Denk­wei­se, die dann nach der An­schau­ung
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de Mai­s­t­res zu dem Un­glück der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on ge­führt hat , die geht ei­gent­lich von Lo­cke aus , das heißt , Lo­cke ist der Ex­po­nent, das Symp­tom, das his­to­ri­sche Symp­tom da­für. Von da aus , wo­von Lo­cke aus­ge­gan­gen ist , be­herrscht die­se Denk­wei­se die Welt. De Mai­st­re nimmt ihn un­ter die Lu­pe, die­sen Lo­cke, er sagt , ei­gent­lich ha­be es we­nig Schrift­s­tel­ler ge­ge­ben , die ei­nen so ab­so­lu­ten Man­gel an Stil­ge­fühl ge­habt ha­ben wie Lo­cke, und zeigt das im ein­zel­nen. Er sucht im ein­zel­nen zu be­wei­sen, daß das, was Lo­cke sagt , so tri­vial , so selbst­ver­ständ­lich ist , daß man ei­gent­lich über­haupt da­mit nicht zu rech­nen ha­be, oder daß es un­nö­t­ig ist, sich da­mit über­haupt in Ge­dan­ken zu be­fas­sen - Er sagt: Vol­tai­re sa­ge , Lo­cke ha­be im­mer de­fi­niert , al­les klar de­fi­niert; aber, sagt de Mai­st­re , was sind die­se De­fini­tio­nen von Lo­cke im Grun­de? - Nichts we­ni­ger als Wahr­hei­ten , «quat­schi­ge Tau­to­lo­gi­en», wenn ich ein mo­der­nes Wort ge­brau­chen wür­de, und lächer­lich. Die gan­ze Sch­rei­be­rei des Lo­cke sei ei­ne Lächer­lich­keit oh­ne Stil , oh­ne Ge­nie , vol­ler Tau­to­lo­gi­en , vol­ler Platt­hei­ten .
So cha­rak­te­ri­siert de Mai­st­re das­je­ni­ge , was das Wert­volls­te ge­wor­den ist für die mo­der­ne Mensch­heit: daß die­se mo­der­ne Men­sch­heit Grö­ße sieht in der Platt­heit , in der Ge­mein­ver­ständ­lich­keit , in der Ge­nie­lo­sig­keit , in der Stil­lo­sig­keit , in dem , was auf der Stra­ße zu fin­den ist , sich aber als Phi­lo­so­phie aus­staf­fiert .
Da­bei ist de Mai­st­re wir­k­lich ein Mensch , der übe­rall auf die tie­fe­ren geis­ti­gen Prin­zi­pi­en, auf das geis­tig We­sen­haf­te sieht. Man kann sol­che Din­ge , wie sie da vor­lie­gen , dem heu­ti­gen Men­schen ei­gent­lich nur sehr schwer ver­ständ­lich ma­chen; denn die Art und Wei­se , wie ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit , wie de Mai­st­re , denkt , liegt dem heu­ti­gen Men­schen , der ganz an den schat­ten­haf­ten Ver­stand ge­wöhnt ist , ei­gent­lich fern - De Mai­st­re sieht nicht den ein­zel­nen Men­schen bloß , de Mai­st­re sieht das geis­ti­ge We­ser , das durch den ein­zel­nen Men­schen wirkt. Was die­ser Lo­cke ge­schrie­ben hat, ist im Sin­ne de Mai­s­t­res eben so zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie ich es Ih­nen jetzt mit­ge­teilt ha­be . Nur sagt es de Mai­st­re mit ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Gei­st­rei­chig­keit , Ge­nia­li­tät . Aber er sagt zu­g­leich: Wenn ich nun wie­der­um die­sen Lo­cke als Per­son be­trach­te , so war er doch ein ganz
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an­stän­di­ger Mensch; man kann gar nichts ge­gen ihn ha­ben als Per­­son . Er ist der Ver­der­ber der eu­ro­päi­schen Mensch­heit des Wes­tens , aber er ist ein an­stän­di­ger Mensch, und wür­de er heu­te ge­bo­ren und se­hen müs­sen , wie die Men­schen die­se Tri­via­li­tät, nach­dem er sie sel­ber ken­nen­ge­lernt hat nach sei­nem To­de , an­wen­den , so wür­de er bit­te­re Trä­nen dar­über wei­nen, daß die Men­schen auf­s­ei­ne­Ge­mein­ver­ständ­lich­keit, auf sei­ne Platt­heit in die­ser Wei­se her­ein­ge­fal­len sind.
All das sagt de Mai­st­re mit ei­ner rie­si­gen Kraft , mit ein­leuch­­ten­der Stär­ke. Es lebt in ihm der Im­puls, auf die­se Wei­se tot­zu­­­schla­gen, was ihm als der ei­gent­li­che Wi­der­part des­je­ni­gen er­­scheint , was rö­mi­scher Ka­tho­li­zis­mus ist , was ins­be­son­de­re dr­ü­b­en über dem Ka­nal nach sei­ner An­schau­ung lebt. Ei­ne Stel­le aus den «Pe­ters­bur­ger Abend­un­ter­hal­tun­gen» möch­te ich Ih­nen wört­lich vor­le­sen , wo er über die nach sei­ner An­sicht un­glück­se­li­ge Wirk­sam­keit des Lo­cke in der Po­li­tik spricht : «Die­se furcht­ba­ren Kei­me» , sagt er , «wä­ren un­ter dem Ei­se sei­nes Stils vi­el­leicht nicht zur Zei­ti­gung ge­kom­men; in dem hei­ßen Schlam­me von Pa­ris be­lebt , ha­ben sie das Un­ge­heu­er der Re­vo­lu­ti­on er­zeugt , wel­ches Eu­ro­pa ver­sch­lun­gen hat . » Und nach­dem er sol­che Din­ge ge­gen den Geist sagt , der durch Lo­cke er­schie­nen ist , wen­det er sich wie­der­um zu Lo­cke als Per­son . Das ist et­was , was man den Men­schen der heu­ti­gen Zeit so schwer bei­brin­gen kann , die die äu­ße­re Per­sön­lich­keit mit dem geis­ti­gen Prin­zip , das sich durch den Men­schen aus­spricht, im­mer­fort ver­­wech­seln und als Ein­heit­li­ches an­schau­en. De Mai­st­re un­ter­schei­det im­mer das, was sich un­ter der ei­gent­li­chen Geis­tig­keit of­fen­bart, von dem, was der äu­ße­re Mensch ist. Wie­der­um wen­det er sich zu der äu­ße­ren Per­sön­lich­keit und sagt: Er ist ei­gent­lich ja ein Mann, der al­le mög­li­chen Tu­gen­den be­ses­sen hat , aber er hat sie un­ge­fähr so be­ses­sen, wie, nach Swift, je­ner Tanz­meis­ter, der so aus­ge­zeich­net war in al­len Küns­ten des Tan­zes und bloß den ei­nen Feh­ler hat­te:
daß er hink­te. - So ha­be Lo­cke al­le Tu­gen­den be­ses­sen. Er sieht ihn ge­ra­de­zu an als ei­ne In­kar­na­ti­on des bö­sen Prin­zips - das ist nicht mei­ne Re­dens­art, son­dern die­sen Aus­druck ge­braucht de Mai­st­re selbst -, das durch Lo­cke spricht und das über­sinn­lich wal­tet seit
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dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts . Man be­kommt schon ei­ni­gen Re­spekt vor der ein­dring­li­chen Geis­tig­keit, die in die­sem de Mai­st­re leb­te . Aber man muß doch auch wis­sen , daß es wir­k­lich Men­schen gibt, die heu­te wie­der an Macht ge­win­nen, die heu­te da­ran sind, ih­ren Ein­fluß über die eu­ro­päi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on sich zu­rück­zu­er­obern und die durch­aus in­spi­riert sind von je­ner Geis­tig­keit, die de Mai­st­re auf der höchs­ten Höhe dar­ge­s­tellt hat .
Die­ser de Mai­st­re hat­te noch et­was in sich von je­nen äl­te­ren in­­s­tink­ti­ven Ein­sich­ten in den Zu­sam­men­hang von Welt und Mensch. Das geht ins­be­son­de­re aus je­ner Ab­hand­lung her­vor, die er über das Op­fer und über den Op­fer­kul­tus ge­schrie­ben hat. Es leb­te so et­was in ihm wie ein Be­wußt­sein da­von, daß das­je­ni­ge, was an den phy­si­­schen Leib ge­knüpft ist in be­zug auf die Be­wußt­s­eins­see­le, sich sel­b­­stän­dig im Men­schen gel­tend ma­chen muß und daß es ver­kör­pert ist im Blu­te. Und de Mai­st­re sah im Grun­de ge­nom­men die Gött­li­ch­keit in der Men­schen­ent­wi­cke­lung nur vor­han­den so bis in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert . Den fort­wir­ken­den Chris­tus , den woll­te er nicht zu­ge­ben - Aus­lö­schen woll­te er vor al­len Din­gen al­les das , was seit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts da war; zu­rück woll­te er in die al­ten Zei­ten , und da be­kam die Vor­stel­lung von dem Chris­tus, die er hat­te, et­was von der al­ten Jah­ve-Art, über­haupt et­was von der Art al­ter heid­ni­scher Göt­ter; er ging ja zu­rück bis zum Or­muzd­kul­tus im Grun­de. Und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus sah er ein , wie ei­gent­lich das Gött­li­che nur jen­seits der men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­see­le zu su­chen ist, al­so auch jen­seits des Blu­tes. Aus sol­chen tie­fen Un­ter­grün­den ei­ner Wel­t­an­schau­ung her­aus spricht es de Mai­st­re aus, daß die Göt­ter - al­so die Göt­ter, von de­nen er re­det -ei­ne ge­wis­se Ab­nei­gung ha­ben ge­gen das Blut, und durch das Blut, durch das Blut­s­op­fer erst ver­söhnt wer­den müs­sen. Das Blut muß sich zum Op­fer dar­brin­gen.
Das ist wie­der­um et­was , wor­über selbst­ver­ständ­lich der so furch­t­­bar auf­ge­klär­te heu­ti­ge Mensch lacht, wenn man es ihm sagt. Das aber ist et­was , was auch über­ge­gan­gen ist von de Mai­st­re auf die , die sei­ne An­hän­ger sind und die im­mer­hin ei­nen ernst zu neh­men­den Teil der Mensch­heit bil­den, die aber auch in­nig zu­sam­men­hän­gen
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mit al­le­dem , was nun heu­te aus­geht vom ro­ma­ni­schen Kir­chen­tum . Man darf nicht ver­ges­sen, daß man ge­ra­de in de Mai­st­re den reins­ten und ge­nials­ten Re­prä­sen­t­an­ten vor sich hat des­je­ni­gen, was da aus dem Ro­ma­nis­mus her­aus ins Fr­an­zo­ser­tum hin­ein­ge­gan­gen ist, was im Fr­an­zo­sen­tum auch in ei­ner, man m&hte sa­gen , ge­nia­len , aber volk­s­tüm­lich-ge­nia­len Form zum Aus­druck ge­kom­men ist. Was da lebt im Fr­an­zo­sen­tum, das ist das­je­ni­ge, was im­mer­zu be­wirkt hat, daß im Lau­fe des gan­zen 19. Jahr­hun­derts durch al­les, was in der fran­zö­si­schen Po­li­tik leb­te , der Kle­ri­ka­lis­mus ei­ne be­deut­sa­me Rol­le ge­spielt hat . Hart an­ein­an­der stie­ßen in Fran­k­reich die ab­strak­ten Im­pul­se von Frei­heit , Gleich­heit und Brü­der­lich­keit im­mer mit dem , was da als rö­mi­scher Ka­tho­li­zis­mus leb­te, und man muß ei­gen­t­­lich tief füh­len , was in solch ei­nem Men­schen wie Gam­bet­ta leb­te , dem sich in ei­nem ent­schei­dungs­vol­len An­gen­bli­cke der tie­fe Seuf­zer en­trang: «Le cléri­ca­lis­me, voilá l'en­n­e­mi!» Er fühl­te die­sen Kle­ri­ka­lis­mus , der her­auf­pul­sier­te durch al­les das , was die so­zia­le Ex­pe­ri­men­tier­kunst in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts war, was in Na­po­le­on III. leb­te, wo­mit selbst die Kom­mu­ne zu kämp­fen hat­te, was aber sich bis in die spä­te­ren Zei­ten hin­auf­leb­te, was leb­te im Bou­lan­gis­mus in den acht­zi­ger Jah­ren , was leb­te in den Käm­p­­fen , die sich um die Per­sön­lich­keit des Drey­fus ab­spiel­ten , was heu­te noch lebt. Es lebt da eben das­je­ni­ge, was in ei­nem in­ner­li­chen, gei­s­ti­gen, ur­ra­di­ka­len Ge­gen­satz steht zu al­le­dem, was jen­seits des Ka­nals ist und was im Grun­de ge­nom­men ver­kör­pert ist in dem , was zu­rück­ge­b­lie­ben ist von an­de­rem, was zu­rück­ge­b­lie­ben ist in den ver­schie­de­nen Frei­mau­rer­or­den, -lo­gen. Ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te den ein­ge­weih­ten rö­mi­schen Ka­tho­li­zis­mus , so ha­ben wir auf der an­de­ren Sei­te die­je­ni­gen ge­heim­ge­sell­schaft­li­chen Strö­mun­gen , die ich hier von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus schon cha­rak­te­ri­­siert ha­be, und die die ah­ri­ma­ni­sche Strö­mung dar­s­tel­len. Es ist ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied zwi­schen der Art , wie sich die mo­der­ne Fra­ge der in­di­vi­du­el­len Gel­tung des ein­zel­nen Men­schen, sa­gen wir, durch die Wah­len zu dem Par­la­ment in Fran­k­reich aus­lebt, und der Art und Wei­se, wie sie sich in En­g­land dr­üb­er aus­lebt. In Fran­k­reich geht al­les aus ei­ner ge­wis­sen The­o­rie her­vor, aus ge­wis­sen Ideo­lo­gi­en.
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In En­g­land dr­ü­b­en geht al­les aus den un­mit­tel­bar prak­ti­schen Ver­hält­nis­sen des Han­dels- und In­du­s­trie­le­bens her­vor, das in Zu­­­sam­men­stoß kommt, wie ich es ges­tern dar­ge­legt ha­be, mit den al­ten pa­tri­ar­cha­li­schen Ver­hält­nis­sen , die sich ins­be­son­de­re im Groß­­grund­be­sit­zer­le­ben aus­ge­stal­tet ha­ben. Man se­he hin auf die Art und Wei­se, wie sich in Fran­k­reich die Din­ge ab­spie­len. Man hat ei­gent­lich übe­rall das, was man geis­ti­ge Kämp­fe nennt . Man kämpft um Frei­heit, Gleich­heit und Brü­der­lich­keit, man kämpft um die Ab­g­lie­de­rung der Schu­le von der Kir­che, man kämpft, um die Kir­che zu­rück­zu­drän­gen . Man ver­mag sie aber nicht zu­rück­zu­drän­gen, weil sie in den Un­ter­grün­den des See­len­da­seins lebt. Aber es spielt sich al­les ab, ich möch­te sa­gen, auf dem Ge­bie­te ei­ner ge­wis­sen Dia­lek­tik, ei­ner ge­wis­sen Dis­kus­si­on .
In En­g­land dr­ü­b­en spielt sich das ab als Macht­fra­ge . Wir ha­ben da ei­ne ge­wis­se in­ne­re Strö­mung, die ins­be­son­de­re der ang­lo-ame­ri­­ka­ni­schen Be­völ­ke­rung an­ge­hört . Da sag­ten sich ge­wis­se Leu­te - ich ha­be das oft dar­ge­s­tellt - , als die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts heran-nah­te : Es geht nicht mehr an­ders , es müs­sen die Men­schen hin­­ge­wie­sen wer­den dar­auf, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt . Mit dem blo­ßen schat­ten­haf­ten Ver­stand geht es nicht . - Aber man konn­te sich nicht da­zu ent­sch­lie­ßen , die­se Hin­nei­gung zum Geis­ti­gen auf ei­ne an­de­re Wei­se der Welt bei­zu­brin­gen , als durch et­was, was ein «Über­ma­te­ria­lis­mus» ist, näm­lich durch den Spi­ri­tis­mus. Und der Spi­ri­tis­mus, der ei­ne grö­ße­re Macht wie­der­um hat , als man glaubt, fin­det von da sei­nen Aus­gang . Der Spi­ri­tis­mus , der ge­wis­ser­ma­ßen dar­auf aus­geht, den Geist äu­ßer­lich zu er­g­rei­fen , wie man die Ma­te­rie greift, der eben ein Über­ma­te­ria­lis­mus ist, ist ma­te­ria­lis­ti­­scher als der Ma­te­ria­lis­mus sel­ber. Lo­cke pflanzt sich fort, möch­te man sa­gen , in die­sem Über­ma­te­ria­lis­mus . Und was da ge­wis­ser­­ma­ßen im in­ne­ren Ge­bie­te der mo­der­nen Kul­tur­ent­wi­cke­lung lebt, es drückt sich äu­ßer­lich aus . Es ist durch­aus im­mer wie­der die­sel­be Er­schei­nung . Wir ha­ben ein Hinn­ei­gen zu der­je­ni­gen Geis­tes­strö­­mung , die de Mai­st­re so ra­di­kal be­kämpft in den vier­zi­ger Jah­ren dr­ü­b­en jen­seits des Ka­nals: al­les soll mit ma­te­ri­el­len Er­ti­tä­ten be­­grif­fen wer­den . Wie Lo­cke im Grun­de ge­nom­men auf den Ver­stand
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so hin­wies , daß er dem Ver­stand sei­ne Geis­tig­keit nahm, daß er ge­ra­de das Geis­tigs­te im Men­schen da­zu be­nütz­te , um die Geis­ti­g­keit im Men­schen zu ver­leug­nen, ja , den Men­schen nur hin­zu­wei­sen auf die Ma­te­ria­li­tät, so wies man jetzt im 19 - Jahr­hun­dert auf der Geist und woll­te ihn zei­gen durch al­ler­lei ma­te­ri­el­le Ma­ni­fe­st­a­­tio­nen . Den Geist woll­te man durch Ma­te­ria­lis­mus der Mensch­heit be­g­reif­lich ma­chen. Aber das­je­ni­ge, was da leb­te in den Ein­ge­wei­h­­ten der ver­schie­de­nen Brü­der­schaf­ten, das ging über in das äu­ßer­­li­che so­zia­le, po­li­ti­sche Le­ben .
Und man möch­te sa­gen: Der Baum­woll­händ­ler Cob­den und der Quäker Bright, in­dem sie für die Ab­schaf­fung der Korn­zöl­le 1846 kämpf­ten und sie auch durch­setz­ten , sie wa­ren im po­li­ti­schen Le­ben eben­so die äu­ße­ren Agen­ten die­ser in­ne­ren Geis­tes­strö­mung, wie es die bei­den blin­des­ten Hühn­chen wa­ren, die in der Po­li­tik je­mals da­­ge­we­sen sind : As­quith und Grey im Jah­re 1914. Ge­wiß wa­ren Cob­den und Bright nicht so blin­de Hühn­chen wie As­quith und Grey; aber es ist im Grun­de ge­nom­men das­sel­be Hin­ge­s­tellt­sein vor die Welt in den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen wie 1846 die Ab­schaf­fung der Korn­zöl­le , wo die In­du­s­trie sieg­te über das al­te pa­tri­ar­cha­li­sche Sys­tem , nur in ei­ner neu­en Etap­pe , ich ha­be Ih­nen die an­de­ren Etap­pen , die vor­an­ge­gan­gen sind , ges­tern auf­ge­zählt . Und nun se­hen wir, ich möch­te sa­gen , Etap­pe auf Etap­pe kom­men - Wir se­hen die Ar­bei­ter sich or­ga­ni­sie­ren. Wir se­hen, wie dann die Whigs ei­­gent­lich im­mer mehr und mehr die Par­tei der In­du­s­trie wer­den , die To­ries die Par­tei der Grund­be­sit­zer , das heißt des al­ten pa­tri­ar­cha­­li­schen We­sens. Wir se­hen, wie das aber nicht mehr wi­der­ste­hen kann dem , was da so hart zu­sam­men­ge­sto­ßen ist in der Wei­se , wie ich es ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be : das al­te pa­tri­ar­cha­li­sche We­sen mit dem , was als mo­der­ne Tech­nik, mo­der­ner In­du­s­tria­lis­mus sich mit ei­nem Ruck hin­ein­ge­scho­ben hat, so daß Jahr­hun­der­te, ja­Jahr-tau­sen­de über­sprun­gen wor­den sind und die Geis­tes­ver­fas­sung, in der En­g­land bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein war, die zu­rück­geht bis in vor­christ­li­che Zei­ten , ein­fach sich zu­sam­men­ge­sch­los­sen hat mit dem, was in ei­ner neue­ren Zeit ge­wor­den war.
Wir se­hen dann, wie im­mer mehr und mehr das Wahl­recht aus­ge­dehnt
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wird , wie die To­ries sich zu Hil­fe ru­fen ei­nen Mann , der ganz ge­wiß vor ganz kur­zer Zeit noch nicht zu ih­nen ge­rech­net wor­den wä­re : Dis­rae­li, Lord Be­a­cons­field , der ja jü­di­scher Ab­kunft war, ein Out­si­der. Wir se­hen, wie end­lich das Ober­haus nur­mehr zu ei­nem Schat­ten wird, und das Jahr 1914 her­an­kommt, wo ein ganz neu­es En­g­land her­auf­zieht. Man wird die­ses Her­auf­kom­men des neu­en En­g­land in spä­te­ren Ge­schichts­sch­rei­bun­gen erst in der rich­ti­gen Wei­se be­ur­tei­len kön­nen .
Se­hen Sie , so ge­hen die gro­ßen Vor­gän­ge in der Ent­wi­cke­lung des 19. Jahr­hun­derts ih­ren Gang. Da se­hen wir dann die ein­zel­nen Mo­men­te her­auf­leuch­ten , wel­che hin­wei­sen dar­auf, welch wich­ti­ger Punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­gent­lich her­an­ge­kom­men ist . Aber nur die er­leuch­tets­ten Geis­ter , möch­te ich sa­gen , kön­nen ein­se­hen , wel­ches die wich­tigs­ten Licht­b­lit­ze sind . Ich ha­be oft­mals auf ei­ne Er­schei­nung auf­merk­sam ge­macht , die für das Ver­ständ­nis der Ent­wi­cke­lung im 19. Jahr­hun­dert im al­ler­höchs­ten Gra­de wich­tig ist . Ich ha­be auf­merk­sam ge­macht auf den­je­ni­gen Mo­ment , der sich ab­spielt im Goe­the­haus in Wei­mar, wo Ecker­mann, nach­­­dem er von der Ju­li-Re­vo­lu­ti­on in Fran­k­reich ge­hört hat , bei Goe­the er­scheint , und Goe­the zu ihm sag­te : «Es ist in Pa­ris Un­ge­heu­res ge­sche­hen , al­les steht in Flam­men! » Selbst­ver­ständ­lich glaub­te Ecker­mann , Goe­the re­de von der Ju­li-Re­vo­lu­ti­on . Die in­ter­es­sier­te Goe­the gar nicht, viel­mehr sag­te er: «Das mei­ne ich nicht, das ist es nicht, was mich in­ter­es­siert; aber in der Aka­de­mie in Pa­ris ist der gro­ße St­reit zwi­schen Cu­vier und Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re aus­ge­bro­chen dar­über, ob die ein­zel­nen Ty­pen der Tie­re selb­stän­dig sind, oder ob die ein­zel­nen Ty­pen so zu be­trach­ten sind, daß sie in­ein­an­­der über­ge­hen.» - Cu­vier be­haup­te­te das ei­ne, daß man es mit fes­ten , star­ren Ty­pen zu tun ha­be , die nicht in­ein­an­der über­ge­hen kön­nen. - Ge­of­froy sag­te, daß man den Ty­pus als flie­ßend be­trach­­ten müs­se, das ei­ne in das an­de­re über­ge­hend. Das war für Goe­the das ei­gent­li­che Wel­ter­eig­nis der neue­ren Zeit!
In der Tat , das war es auch . Goe­the hat­te al­so un­ge­heu­er tief, un­ge­heu­er leb­haft ge­fühlt. Denn was war es denn, was Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re gel­tend mach­te ge­gen Cu­vier? - Er ahn­te , daß wenn
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der Mensch hin­ein­schaut in sein In­re­res, er die­sen schat­ten­haf­ten Ver­stand be­le­ben kann; daß die­ser schat­ten­haf­te Ver­stand nicht bloß Lo­gik ist , die sich pas­siv über die äu­ße­re Welt her­macht , son­­dern daß sie et­was wie die le­ben­di­ge Wahr­heit in sich sel­ber über die Din­ge in die­ser Welt fin­den kann. - Das Gel­tend­ma­chen des le­ben­­di­gen Ver­stan­des, das ahn­te Goe­the emp­fin­dend in dem, was in Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re leb­te, was eben, ich möch­te sa­gen, in der ge­hei­men Ent­wi­cke­lung der mo­der­nen Mensch­heit sich her­auf­leb­te und in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts sei­nen Höh­e­punkt hat­te . Und Goe­the ahn­te da­mals wir­k­lich et­was sehr Be­deut­sa­mes .
Cu­vier , der grund­ge­lehr­te gro­ße For­scher , be­haup­te­te, man müs­se die ein­zel­nen Ar­ten un­ter­schei­den, sie ne­ben­ein­an­der stel­­len. Man kön­ne nicht ei­ne in die an­de­re über­füh­ren, am we­nigs­ten zum Bei­spiel den Vo­gel­ty­pus in den Säu­ge­tier­ty­pus und so wei­ter. Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re be­haup­te­te, man kön­ne den ei­nen Ty­pus in den an­de­ren über­füh­ren.
Was stand sich da ge­gen­über? Ge­wöhn­li­che Wahr­heit und höh­e­­rer Irr­tum? - 0 nein, so ist die Sa­che nicht. Man kann das, was Cu­vier be­haup­te­te , mit der ge­wöhn­li­chen ab­strak­ten Lo­gik, mit dem Schat­ten­ver­stand eben­so­gut be­wei­sen , wie man be­wei­sen kann , was Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re be­haup­tet hat. Auf Grund­la­ge des ge­wöhn­li­chen Ver­stan­des , der heu­te noch in un­se­rer Wis­sen­schaft herrscht , ist die­se Fra­ge nicht zu ent­schei­den . Da­her hat sie sich auch im­mer wie­der­um auf­ge­baut und da­her se­hen wir, wie 1830 in Pa­ris ge­gen­über­steht Ge­of­froy de Saint-Hi­lai­re dem Cu­vier, wir se­hen, wie in ei­ner an­de­ren Art Weis mann und die an­de­ren ge­gen­über­­ste­hen Hae­cke4 auf dem We­ge die­ser äu­ße­ren Wis­sen­schaft sind die­se Fra­gen nicht zu ent­schei­den. Da treibt das­je­ni­ge, was schat­ten­haf­ter Ver­stand ge­wor­den ist seit dem Be­ginn des 15 - Jahr­hun­derts , was de Mai­st­re so ver­ach­te­te, das treibt da­hin, die Geis­tig­keit sel­bei auf­zu­he­ben .
De Mai­st­re hat hin­ge­wie­sen auf Rom, so­gar dar­auf, daß der Papst
-    ab­ge­se­hen von den zeit­lich vor­über­ge­hen­den päpst­li­chen Per­sön­­lich­kei­ten - in Rom sitzt als die In­kar­na­ti­on des­je­ni­gen, was be­ru­fen ist, die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on zu be­herr­schen. Der Schluß­p­unkt ist zu
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die­sen de Mai­st­re­schen Aus­füh­run­gen ge­setzt wor­den im­Jah­re 1870, als das In­fal­li­bi­li­täts­dog­ma ver­kün­det wor­den ist , als die In­fal­li­bi­li­tät des Paps­tes er­klärt wor­den ist. Da ist durch den veral­te­ten Or­muzd-di­enst das­je­ni­ge her­un­ter­ge­holt wor­den , was in geis­ti­gen Höhen ge­sucht wer­den soll, in die Per­son des rö­mi­schen Paps­tes. Da ist ver­ir­disch­te Ma­te­rie ge­wor­den, was als Geis­tig­keit an­ge­se­hen wer­den soll; da ist die Kir­che zum äu­ße­ren Staat ge­macht wor­den , nach­dem es der Kir­che schon lan­ge ge­lun­gen ist, die äu­ße­ren Staa­ten der­je­ni­gen Form an­zu­pas­sen, die sie sel­ber an­ge­nom­men hat, als sie zur Staats­re­li­gi­on ge­wor­den ist un­ter Kon­stan­tin .
Da ha­ben wir in dem Ro­ma­nis­mus ei­ner­seits das, was zum mo­­der­nen Staa­te wird, in­dem sich das Recht­s­prin­zip sel­ber auf­bäumt und ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne ei­ge­ne Po­la­ri­tät her­vor­ruft in der Fran­zö­si­­schen Re­vo­lu­ti­on; auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir den veral­te­ten Or­muzd­di­enst . Dann ha­ben wir das , was aus dem Wirt­schafts­le­ben her­aus ent­steht, denn al­le die Maß­nah­men, die jen­seits des Ka­nals ge­trof­fen wor­den sind , ent­sprin­gen dem Wirt­schafts­le­ben . Wir ha­ben in de Mai­st­re die letz­te gro­ße Per­sön­lich­keit , wel­che in die ju­ris­ti­sche Staats­form hin­ein­prä­gen will die Geis­tig­keit, wel­che hin­un­ter­tra­gen will die Geis­tig­keit in die ir­di­sche Ma­te­ria­li­tät. Das ist es , wo­ge­gen an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­an­schau­ung sich wen­den muß. Sie will ein­set­zen die über­sinn­li­che Geis­tig­keit, sie will zu dem , was da­steht als der ver­län­ger­te Or­muzd­di­enst, als der ah­ri­ma­ni­sche Di­enst, hin­zu­set­zen das­je­ni­ge, was das Gleich­ge­wicht bringt, sie will den Geist sel­ber zum Er­den­re­gi­ment ma­chen.
Das kann nicht an­ders ge­macht wer­den, als daß, wenn man auf der ei­nen Sei­te das Ir­di­sche ge­prägt hat in die Staats­rechts­form , auf der an­de­ren Sei­te in die Wirt­schafts­form , man da­ne­ben das Geis­tes­­le­ben so auf­rich­tet, daß die­ses Geis­tes­le­ben nicht den Glau­ben an ei­nen ir­disch ge­wor­de­nen Gott ein­setzt , son­dern die Re­gie­rung durch den Geist selbst, der he­r­ein­f­ließt mit je­dem neu­en Men­schen, der sich auf der Er­de ver­kör­pert, das freie Geis­tes­le­ben, das den Geist er­g­rei­fen will, der über dem Ir­di­schen steht.
Wie­der­um soll gel­tend ge­macht wer­den, was man nen­nen könn­te die Aus­gie­ßung des Geis­tes.
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Im Jah­re 869, auf dem all­ge­mei­nen öku­me­ni­schen Kon­zil , wur­de die An­schau­ung von dem Geis­te hin­un­ter­ge­dämpft, um die Men­­schen nicht mit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts zu der An­er­ken­­nung des Geis­tes kom­men zu las­sen, der vom Him­mel aus die Er­de re­giert, um de Mai­st­re mög­lich zu ma­chen noch im 19. Jahr­hun­dert.
Das aber ist es , daß wir ap­pel­lie­ren müs­sen von dem ir­disch ver­­­kör­pert ge­glaub­ten Geist, von der in ei­ner ir­di­scher Kir­che fort­le­ben-den Christ­we­sen­heit an die geis­ti­ge We­sen­heit , die al­ler­dings mit der Er­de ver­bun­den ist, die aber im Geis­te er­kannt und ge­schaut wer­den muß. Weil aber al­les, was vom Men­schen er­langt wer­den muß inn­er­halb des Ir­di­schen, in der so­zia­len Ord­nung er­run­gen wer­den muß, kann es nicht an­ders ge­sche­hen, als wenn man al­lein das freie Recht des Geis­tes an­er­kennt, das mit je­dem neu­en Men­­schen­le­ben her­un­ter­s­teigt, um sich den phy­si­schen Leib zu ver­­­schaf­fen, das nie­mals sou­ve­rän wer­den kann in ei­ner ir­di­schen Per­­sön­lich­keit, das lebt in ei­ner über­ir­di­schen We­sen­heit.
Das Sta­tu­ie­ren des In­fal­li­bi­li­täts­dog­mas ist ein Ab­fal­len von der Geis­tig­keit; der letz­te Schluß­p­unkt des­sen, was mit dem all­ge­mei­­nen öku­me­ni­schen Kon­zil von 869 ge­wollt war , war voll­zo­gen . Es muß zu­rück­ge­gan­gen wer­den zu der An­er­ken­nung, zu dem Glau­­ben, zu der Er­kennt­nis von dem Geis­te. Das kann aber nur ge­sche­hen, wenn sich un­se­re so­zia­le Ord­nung mit je­ner Struk­tur durch­­­zieht, die mög­lich macht das freie Geis­tes­le­ben ne­ben je­nen an­de­ren Din­gen , die erd­ge­bun­den sind als Staats­le­ben , als Wirt­schafts­le­ben .
So stellt sich das­je­ni­ge, was der Mensch heu­te ver­ste­hen muß, in den Gang der Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ein. So muß man es da­r­in­nen füh­len. Und wenn man es nicht so da­r­in­nen fühlt, dann kann man doch nicht an den Nerv des­je­ni­gen kom­men, was sich ei­gent­lich aus­­­sp­re­chen will in der «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», was wir­ken will zum Hei­le der Zi­vi­li­sa­ti­on , die sonst in der von Speng­ler ge­schil­der­ten Wei­se in den Nie­der­gang ver­fal­len muß.
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Die vier­te nachat­lan­ti­sche Epo­che, in wel­che hin­ein­fällt die Ver­stan­des­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, sie wur­de aus den grie­chi­schen Mys­te­ri­en her­aus ge­lei­tet. Erst ga­ben die Mys­te­ri­en der all­ge­mei­nen Be­völ­ke­rung Vor­dera­si­ens, des eu­ro­päi­schen Sü­d­ens, das­je­ni­ge an, was die­ser Ver­stan­des- oder Ge­müts­kul­tur zu­grun­de liegt. Es spiel­te in die­sen Mys­te­ri­en das Ge­heim­nis von dem men­sch­li­chen Zu­sam­­men­le­ben mit der Son­ne ei­ne gro­ße Rol­le. Wir wis­sen ja aus den Dar­stel­lun­gen, die ich in mei­ner «Theo­so­phie» ge­ge­ben ha­be, wie inn­er­halb der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le des Men­schen das Ich auf­leuch­tet, das dann ge­wis­ser­ma­ßen zu sei­ner vol­len in­ne­ren Kraft durch die Be­wußt­s­eins­see­le kom­men soll. In­so­fern nun das Ich des Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen zu sei­ner Er­we­ckung kom­men soll­te wäh­rend der Ver­stan­des­kul­tur­zeit, muß­ten sich die Mys­te­ri­en die­ser Zeit be­schäf­ti­gen mit den Ge­heim­nis­sen des Son­nen­le­bens und sei­nen Zu­sam­men­hän­gen mit dem­je­ni­gen, was ge­ra­de men­sch­li­ches Ich ist. Es ist Ih­nen ja auch be­kannt aus mei­ner Dar­stel­lung der «Rät­sel der Phi­lo­so­phie», wie der Grie­che noch in der Au­ßen­welt sei­ne Vor­stel­lun­gen, sei­ne Be­grif­fe so wahr­ge­nom­men hat, wie wir heu­te Far­ben, Tö­ne und so wei­ter wahr­neh­men. Das­je­ni­ge, was in den Vor­stel­lun­gen leb­te, das war durch­aus für den Grie­chen nicht eben bloß in­ner­lich in der See­le Er­schaf­fe­nes, son­dern es war für ihn et­was an den Din­gen Wahr­ge­nom­me­nes. In die­ser Be­zie­hung hat­te ja Goe­the durch­aus et­was Grie­chi­sches in sich, was er da­durch be­zeug­te, daß, als er in dem be­rühm­ten Ge­spräch von Schil­ler die Wor­te hör­te, sei­ne Vor­stel­lun­gen, al­so et­was Be­grif­f­lich-Ide­el­les, wä­ren kei­ne Wahr­neh­mun­gen, son­dern ei­ne Idee, daß er dar­auf sag­te, dann sähe er sei­ne Ide­en vor sich, wie er eben äu­ße­re Wahr­­neh­mun­gen vor sich se­he.
Die­se grie­chi­sche Art, sich zu den Vor­stel­lun­gen zu ver­hal­ten, war durch­aus ver­knüpft mit ei­ner ganz be­stimm­ten Emp­fin­dung, wel­che die Grie­chen hat­ten, wenn sie ihr Au­ge rich­te­ten auf die
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äu­ße­re Welt. Sie sa­hen in dem, was ih­nen als Vor­stel­lungs­in­halt ent­ge­gen­glänz­te, übe­rall ei­gent­lich das Ge­sc­höpf des Son­nen­le­bens. Sie emp­fan­den, in­dem die Son­ne am Mor­gen auf­ging, auch das Her­auf­kom­men des Vor­stel­lungs­le­bens in dem Raum, und beim Un­ter­gan­ge der Son­ne emp­fan­den sie das Ver­sin­ken der Vor­s­tel­­lungs­welt. Man kann die Ent­wi­cke­lung der Völ­ker nicht ver­ste­hen, wenn man nicht die­se Än­de­rung des See­len­le­bens durch­aus ins Au­ge faßt.
Das ist et­was, mei­ne lie­ben Freun­de, was den Men­schen in ih­rem See­len­le­ben ei­gent­lich ver­lo­ren­ge­gan­gen ist: mit­zu­emp­fin­den die Geis­tig­keit ih­rer gan­zen Um­ge­bung. Heu­te sieht der Mensch eben den Son­nen­ball her­auf­kom­men, und er hat nur die Emp­fin­dung für das­je­ni­ge, was ihm da ent­ge­gen­tritt an far­bi­ger und leuch­ten­der Luf­t­er­schei­nung. Und eben­so ist es, wenn er die Son­ne in der Abend. rö­te ver­schwin­den sieht. Der Grie­che hat­te eben die Emp­fin­dung, daß des Mor­gens auf­s­teigt die­je­ni­ge Welt, die ihm die Vor­stel­lun­gen bringt, und daß sie des Abends un­ter­geht, daß abends die­je­ni­ge Welt kommt, die ihm die­se Vor­stel­lungs­welt ent­zieht. Er war da­her so, daß er sich emp­fand Vor­stel­lung-ver­las­sen in der Fins­ter­nis der Nacht. Und wenn er hin­aus­blick­te in den Him­mel, den wir blau se­hen, für den er ja die glei­che Be­zeich­nung wie für das Dun­kel hat­te, so fühl­te er ei­gent­lich die Welt be­g­renzt von dem­je­ni­gen, was au­ßer­halb des Vor­stel­lungs­le­bens war. Dort hör­te für ihn das Vor­­­stel­lungs­le­ben, so wie es dem Men­schen be­schert ist, auf, wo er be­­g­renzt sah den Wel­traum. Jen­seits die­ses Wel­trau­mes wa­ren für ihn an­de­re Ge­dan­ken­wel­ten, die Ge­dan­ken­wel­ten der Göt­ter. Und sie sah er eben eng ge­bun­den an das­je­ni­ge, was er als Licht be­zeich­ne­te. Sie of­fen­bar­ten sich ihm ge­wis­ser­ma­ßen kon­zen­triert im Son­nen-le­ben, wäh­rend sie sonst sich ihm entzo­gen in der Wei­te des dun­k­len Wel­ten­fir­ma­men­tes. Man muß in die­se ganz an­ders­ge­ar­te­te Fmp­fin­dungs­welt hin­ein­schau­en, wenn man ver­ste­hen will, wie ei­gent­lich, nach­dem die­se An­schau­ungs­wei­se mit al­ler ih­rer in­ne­ren Le­ben­dig­keit ei­ne Zeit­lang ge­wirkt hat in der Welt­ent­wi­cke­lung des Men­schen, wie dann der Mensch in sei­nen fort­ge­schrit­tens­ten Re­prä­­sen­t­an­ten fühl­te, wie er im Wel­ten­raum das Son­nen­le­ben nicht
#SE204-221
mehr als ihm et­was geis­tig Zu­rück­strah­len­des emp­fin­den konn­te, und wie er in den ers­ten Zei­ten eben - es war das ge­ra­de bei den fort­ge­schrit­tens­ten Re­prä­sen­t­an­ten der Mensch­heit der Fall, bei den­je­ni­gen, die noch ih­re Bil­dung in den grie­chi­schen Mys­te­ri­en em­p­­fan­gen hat­ten -, wie er emp­fand das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als ei­ne Er­lö­sung, in­so­fern als es ihm die Mög­lich­keit brach­te, in sich nun das Licht zu ent­zün­den. Das Licht, das er vor­her als Gött­li­ches wir­k­lich er­lebt hat, das woll­te er jetzt er­le­ben da­durch, daß er sei­nen see­lisch-geis­ti­gen An­teil nahm an den Ge­scheh­nis­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Man lernt das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Mensch­heit im Lau­fe der Jahr­tau­sen­de ge­sche­hen ist, nicht ken­nen, wenn man bloß mit dem Ver­stan­de auf die­se Din­ge hin­sieht. Man muß die Um­wand­lung des Men­schen­ge­mü­tes, des men­sch­li­chen See­len­­le­bens in sei­ner Ganz­heit ins Au­ge fas­sen. Und wir, die wir nun seit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts le­ben in dem Zei­tal­ter der Be­wußt­s­eins­see­len­ent­wi­cke­lung, wir ha­ben ja von je­ner Ver­stan­des-geis­tig­keit, wel­che da war in den Zei­ten der vier­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, nur noch das Schat­ten­we­sen un­se­rer in­ne­ren Ver­stan­des-tä­tig­keit. Das ha­be ich ja in den letz­ten Wo­chen hier au­s­ein­an­der­­ge­setzt. Aber wir müs­sen uns wie­der­um durch­rin­gen zu ei­ner Er­kennt­nis des­je­ni­gen, was die­ses Ver­stan­des­we­sen, die­ses schat­ten­haf­te Ver­stan­des­we­sen durch­drin­gen kann mit ei­ner le­ben­di­gen An­schau­ung des Wel­te­nalls. Ge­ra­de durch die mo­der­ne Ver­stan­des­­schat­ten­kul­tur ist der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen an die Er­de ge­bannt wor­den. Er be­trach­tet heu­te, ins­be­son­de­re wenn er sich an­ste­cken läßt von der im­mer wei­ter und wei­ter um sich grei­fen­den, rein wis­sen­schaft­li­chen Kul­tur, er be­trach­tet ja heu­te nur das­je­ni­ge, was ihm die Er­de ei­gent­lich gibt. Er hat kei­ne Ah­nung da­von, daß er mit sei­nem gan­zen We­sen nicht bloß der Er­de an­ge­hört, son­dern daß er mit sei­nem gan­zen We­sen dem au­ßer­ir­di­scher Wel­tall an­ge­hört. Und das ist das­je­ni­ge, was sich der Mensch wie­der er­rin­gen muß, die­se Er­kennt­nis sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit dem au­ßer­ir­di­schen Wel­te­nall.
Wir bil­den heu­te ein­fach un­se­re Be­grif­fe, Vor­stel­lun­gen, in­dem wir von dem ir­di­schen Le­ben aus­ge­hen und uns nach die­sem ir­di­schen
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Le­ben das gan­ze Wel­te­nall kon­stru­ie­ren. Aber das­je­ni­ge, was sich da uns als Welt­bild er­gibt, ist dann nicht viel an­ders als ei­ne Über­tra­gung der ir­di­schen Ver­hält­nis­se auf die au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­se. Und so ist es denn ge­kom­men, daß aus den gran­dio­sen Er­run­gen­schaf­ten der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft her­aus mit der Spek­tral­ana­ly­se und den an­de­ren Er­geb­nis­sen, daß da ge­bil­det wor­den ist ei­ne An­schau­ung über die Son­ne, die ei­gent­lich ganz den ir­di­schen Ver­hält­nis­sen nach­ge­bil­det ist. Man bil­det sich die Vor­­­stel­lung, wie ein leuch­ten­der Gas­kör­per eben aus­sieht. Und nun über­trägt man die­se An­sicht ei­nes leuch­ten­den Gas­kör­pens auf das­je­ni­ge, was uns als Son­ne ent­ge­gen­kommt im Wel­te­nall. Wir müs­sen wie­der­um geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­la­gen an­wen­den ler­nen, um zu ei­ner An­schau­ung von der Son­ne kom­men zu kön­­nen. Die­se Son­ne, von der der Phy­si­ker glaubt, wenn er hin­aus­­kom­men wür­de in den Wel­ten­raum, sie bö­te sich ihm dar als ei­ne leuch­ten­de Gas­ku­gel; die­se Son­ne, trotz­dem sie das Wel­ten­licht in ih­rer Art uns zu­rück­strahlt, so wie sie es emp­fängt, ist ein durch und durch geis­ti­ges We­sen, und wir ha­ben es nicht zu tun mit ei­nem phy­si­schen We­sen, das da oben ir­gend­wo im Wel­ten­raum her­um­­gon­delt, son­dern mit ei­nem durch und durch geis­ti­gen We­sen. Und der Grie­che emp­fand noch rich­tig, wenn er das, was ihm von der Son­ne zu­strahl­te, als das­je­ni­ge emp­fand, was in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den muß mit sei­ner Ich-Ent­wi­cke­lung, in­so­fern die­se Ich-Ent­wi­cke­lung ge­bun­den ist an das Vor­stel­lungs­we­sen des Ver­­­stan­des. In dem Son­nen­strahl sah der Grie­che das­je­ni­ge, was in ihm ent­zün­det das Ich. So daß man sa­gen muß: Der Grie­che hat­te noch die­se Emp­fin­dung von der Geis­tig­keit des Kos­mos. Er sah in dem Son­nen­we­sen sub­stan­ti­ell ein dem Ich ver­wand­tes We­sen. Das­je­ni­ge, was der Mensch ge­wahr wird, wenn er zu sich sel­ber Ich sagt, die Kraft, die in ihm wirkt, so daß er zu sich Ich sa­gen kann, auf die sah der Grie­che hin, und er fühl­te sich ver­an­laßt, zur Son­ne das­sel­be zu sa­gen wie zu sei­nem Ich, die­sel­be Emp­fin­dung der Son­ne en­t­­­ge­gen­zu­brin­gen, wie er sie sei­nem Ich ent­ge­gen­brach­te.
Ich und Son­ne, sie ver­hal­ten sich wie das In­ne­re und das Äu­ße­re. Was drau­ßen durch den Wel­ten­raum kreist als Son­ne, ist das
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Wel­ten-Ich. Was drin­nen in mir lebt, ist das Ich des Men­schen. Man möch­te sa­gen: Ge­ra­de noch zu er­ha­schen ist die­se Emp­fin­dung für die­je­ni­gen Men­schen, die et­was tie­fer mit­füh­len mit dem gan­zen All der Na­tur. Schon sehr verg­lom­men ist das­je­ni­ge, was da ei­gen­t­­lich zu­grun­de liegt, aber es gibt doch noch heu­te das­je­ni­ge Le­ben im Men­schen, das ge­wis­ser­ma­ßen her­auf­kom­men ver­nimmt die Son­ne im Früh­ling, das den Son­nen­strahl noch er­le­ben kann als et­was Gei­s­ti­ges, und das das Ich auf­le­ben fühlt, in­dem der Son­nen­strahl in ei­ner grö­ße­ren Stär­ke die Er­de er­leuch­tet - Aber es ist, ich möch­te sa­gen, ei­ne letz­te Emp­fin­dung, die in die­ser äu­ße­ren Art nun auch schon ver­g­limmt in der Mensch­heit, die zu­grun­de ge­hen will in­ner­halb der ab­strak­ten Ver­stan­des­schat­ten­kul­tur, die nach und nach sich un­se­res gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens be­mäch­tigt hat. Aber durch­­drin­gen müs­sen wir wie­der­um da­zu, et­was zu er­ken­nen von dem Mensch­heits­zu­sam­men­hang mit dem au­ßer­ir­di­schen Da­sein. Und in die­ser Be­zie­hung möch­te ich heu­te auf ei­ni­ges hin­wei­sen.
Wir wer­den, in­dem wir all das­je­ni­ge zu­sam­men­neh­men, was Sie an ver­schie­de­nen Stel­len un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Li­te­ra­tur zer­st­reut fin­den, zu­nächst wie­der­um den Zu­sam­men­hang der Son­ne mit dem Ich er­g­rei­fen kön­nen, und wir wer­den den be­deu­tungs­­vol­len Ge­gen­satz er­ken­nen kön­nen, der da be­steht zwi­schen den Kräf­ten, die den Er­de von der Son­ne zu­strah­len, und den­je­ni­gen Kräf­ten, wel­che für die Er­de wirk­sam sind in dem­je­ni­gen, was wir Mond nen­nen. Son­ne und Mond, sie sind in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung das völ­li­ge Ge­gen­teil von­ein­an­der. Sie sind po­lar zu­ein­an­der. Wenn wir die Son­ne stu­die­ren mit den Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­­schaft, so strahlt uns die Son­ne al­les das­je­ni­ge zu, was uns ge­stal­tet zu ei­nem Trä­ger un­se­res Ich. Wir ver­dan­ken der Son­nen­strah­lung das­je­ni­ge, was uns ei­gent­lich die men­sch­li­che Ge­stalt gibt, was uns in der men­sch­li­chen Ge­stalt zu ei­nem Ab­bild des Ich macht. Al­les, was im Men­schen von au­ßen wirkt, was von au­ßen sei­ne Ge­stalt be­stimmt, was schon wäh­rend sei­ner Em­bryo­nal­zeit sei­ne Ge­stalt be­stimmt, das ist Son­nen­wir­kung. Wenn sich der men­sch­li­che Em­bryo im Mut­ter­lei­be bil­det, dann ist durch­aus nicht bloß das­je­ni­ge vor­han­den, was ei­ne heu­ti­ge Wis­sen­schaft träumt, daß von der be­fruch­te­ten
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Mut­ter die Kräf­te aus­ge­hen wür­den, wel­che den Men­­schen for­men, nein, der men­sch­li­che Em­bryo ruht nur im mut­ter­­li­chen Lei­be. Das­je­ni­ge, was ihm da die Form gibt, das sind die Son­­nen­kräf­te. Al­ler­dings müs­sen wir die­se Son­nen­kräf­te in Zu­sam­men­hang brin­gen mit den ih­nen ent­ge­gen­ge­setzt wir­ken­den Mon­den­kräf­ten. Die Mon­den­kräf­te sind zu­nächst das­je­ni­ge, was sich für den un­te­ren, den Sto­fi­wech­sel­men­schen als das In­ner­li­che gel­tend macht. So daß wir sa­gen kön­nen, wenn wir sche­ma­tisch zeich­nen:
die Son­nen­kräf­te sind das­je­ni­ge, was den Men­schen von au­ßen ge­stal­tet. Das­je­ni­ge, was sich im Stoff­wech­sel des Men­schen von in­­­nen aus ge­stal­tet, das sind die zen­tral aus­strah­len­den Mon­den­kräf­te, die sich in ihm fest­set­zen.
#Bild s. 224
Das wi­der­spricht nicht dem, daß die­se Mon­den­kräf­te zum Bei­­spiel das men­sch­li­che Ge­sicht mit­for­men. Sie for­men ja das men­sch­li­che Ge­sicht, weil das­je­ni­ge, was im un­te­ren, im Stoff­wech­sel­men­schen,
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von dem Zen­trum aus winkt, ge­wis­ser­ma­ßen an­zie­hend von au­ßen auf die men­sch­li­che Ge­sichts­bil­dung wirkt; dif­fe­ren­zie­­rend die men­sch­li­che Ge­sichts­bil­dung wir­ken die Mon­den­kräf­te, aber in­dem sie sich sum­mie­ren mit den Son­nen­kräf­ten, wäh­rend sie vom In­ne­ren des Men­schen aus den Son­nen­kräf­ten ent­ge­gen­wir­ken. Da­her hängt auch die men­sch­li­che Fortpfl­an­zung als Or­ga­nis­mus von den Mon­den­kräf­ten ab, die Ge­stalt ge­ben. Aber das Fort­ge­pflanz­te, das hängt von den Son­nen­kräf­ten ab. Der Mensch ist mit sei­nem gan­zen We­sen zwi­schen Mon­den­kräf­ten und Son­nen­kräf­ten ein­ge­spannt.
Nun müs­sen wir aber un­ter­schei­den, wenn wir die Mon­den­kräf­te im men­sch­li­chen In­ne­ren, im In­ne­ren des men­sch­li­chen Stof­f­wech­sels su­chen, die­se Mon­den­kräf­te im Stoff­wech­sel von den Kräf­­ten, die im Stoff­wech­sel nun sel­ber ih­ren Ur­sprung ha­ben. Es spie­len die Mon­den­kräf­te in den Stoff­wech­sel hin­ein, aber der Stof­f­wech­sel hat sei­ne ei­ge­nen Kräf­te - Und die­se ei­ge­nen Kräf­te, das sind die Er­den­kräf­te. So daß wir sa­gen kön­nen, wenn im Men­schen die Kräf­te wir­ken, die in den Sub­stan­zen sei­ner Nah­rungs­mit­tel lie­gen, die Kräf­te, die al­so, sa­gen wir, in den Ve­ge­ta­bi­li­en oder sons­ti­gen Nah­rungs­mit­teln lie­gen, so wir­ken die­se Kräf­te in ihm durch sich selbst. Sie wir­ken da als Er­den­kräf­te. Der Stoff­wech­sel ist zu­nächst ein Er­geb­nis der Er­den­kräf­te; aber in die­se Er­den­kräf­te wirkt das­je­ni­ge hin­ein, was Mon­den­kräf­te sind. Wenn der Mensch bloß den Stoff­wech­sel mit sei­nen Kräf­ten in sich hät­te, wenn al­so ge­wis­ser­­ma­ßen die Sub­stan­zen sei­ner Nah­rungs­mit­tel nur ih­re ei­ge­nen Kräf­te in sei­nem Leib fort­set­zen wür­den, nach­dem sie auf­ge­nom­men sind, dann wür­de der Mensch ein Cha­os sein von al­len mög­li­chen Kräf­ten. Daß die­se Kräf­te im­mer­zu wir­ken, die men­sch­li­che We­sen­heit von in­nen aus zu er­neu­ern, das hängt gar nicht von der Er­de ab, das hängt von dem der En­de bei­ge­ge­be­nen Mond ab. Von in­nen her­aus wird der Mensch durch den Mond ge­stal­tet, von au­ßen he­r­ein wird der Mensch durch die Son­ne ge­stal­tet. Und in­dem die Son­nen­­strah­len wie­der auf­ge­nom­men wer­den durch das Au­ge in den men­sch­li­chen Kop­fon­ga­nis­mus, wir­ken sie auch in­ner­lich; aber sie wir­ken doch von au­ßen he­r­ein.
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So fin­den wir, wie auf der ei­nen Sei­te der Mensch in sei­ner gan­zen Ich-Ent­wi­cke­lung ab­hängt von den Wir­kung der Son­ne, wie er ein fest auf der Er­de le­ben­des Ich nicht sein könn­te oh­ne die Son­ne; und wie kein Men­schen­ge­sch­lecht wä­re, kei­ne Fortpfl­an­zung wä­re, wenn nicht der Mond der Be­g­lei­ter den Er­de wä­re. Man kann sa­gen:
die Son­ne ist das­je­ni­ge, was den Men­schen als ei­ne Per­sön­lich­keit, als ein­zel­nes In­di­vi­du­um fest auf die Er­de stellt. Der Mond ist das­je­ni­ge, was den Men­schen in sei­ner Viel­heit, in sei­ner gan­zen En­t­­wi­cke­lung auf die Er­de hin­zau­bert. Das Men­schen­ge­sch­lecht als phy­si­sche Fol­ge von Ge­ne­ra­tio­nen ist das Er­geb­nis der Mon­den-kräf­te, die es an­re­gen. Der Mensch als ein­zel­nes We­sen, als In­di­vi­­dua­li­tät, ist das Er­geb­nis der Son­nen­kräf­te. Und wenn wir da­her den Men­schen und das Men­schen­ge­sch­lecht stu­die­ren wol­len, dann kön­­nen wir nicht bloß die Ver­hält­nis­se der En­de stu­die­ren. Ver­ge­bens su­chen die Geo­lo­gen die Ver­hält­nis­se der Er­de zu er­grün­den und dar­aus den Men­schen zu be­g­rei­fen, ver­ge­bens un­ter­su­chen sie die an­de­ren Kräf­te der Er­de, um dar­aus den Men­schen zu be­g­rei­fen. Der Mensch ist zu­nächst nicht auf den En­de ge­macht. Der Mensch ist ge­formt aus dem Kos­mos he­r­ein; der Mensch ist ein Er­geb­nis der Ster­­nen­welt, zu­nächst von Son­ne und Mond. Von der Er­de stam­men nur die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che dem Stoff selbst in­ne­woh­nen, und die wirk­sam sind au­ßer­halb des Men­schen, dann ih­re Wirk­sam­keit for­t­­set­zen, wenn sie in den Men­schen durch das Es­sen und Trin­ken ein­ge­t­re­ten sind; aber sie wer­den da emp­fan­gen von dem Au­ßer-ir­di­schen.
Was im Men­schen vor­geht, ist durch­aus nicht bloß ein in­di­sches Ge­sche­hen, ist durch­aus et­was, was von der Ster­nen­welt aus be­sorgt wird. Zu die­ser Er­kennt­nis muß wie­der­um den Mensch sich durch­­rin­gen. Und wenn wir den Men­schen wei­ter be­trach­ten, so kön­nen wir Rück­sicht neh­men dar­auf: Er ist zu­nächst ein phy­si­scher Leib. Die­ser phy­si­sche Leib nimmt ja die äu­ße­ren Nah­rungs­mit­tel auf. In die­sem phy­si­schen Leib set­zen sie ih­re Kräf­te fort. Aber der phy­si­­sche Leib wird an­ge­grif­fen von dem as­tra­li­schen Leib, und in dem as­tra­li­schen Leib ist tä­tig die Mon­den­wir­kung, so wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be. Und in die­sen as­tra­li­schen Leib wirkt hin­ein die
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Son­nen­wir­kung. Son­ne und Mond durch­zie­hen kraf­tend den as­tra­­li­schen Leib, und der as­tra­li­sche Leib äu­ßert sich in der Wei­se, wie ich es jetzt eben be­schrie­ben ha­be. Der äthe­ri­sche Leib steht in der Mit­te zwi­schen phy­si­schem Leib und as­tra­li­schem Leib.
Wenn man die Kräf­te stu­diert, wel­che von den Nah­rungs­mit­teln aus­ge­hen, so wer­den sie zu­nächst reg­sam im phy­si­schen Lei­be, und sie wer­den von dem as­tra­li­schen Leib, der Son­nen- und Mon­den­wir­kung in sich hat, so auf­ge­nom­men, wie ich es eben be­schrie­ben ha­be. Aber da­zwi­schen steht das an­de­re, das­je­ni­ge, was im äthe­ri­­schen Lei­be wirk­sam ist. Das kommt auch nicht von der Er­de, das kommt aus dem Um­k­rei­se des gan­zen Wel­ten­rau­mes. Wenn wir die Er­de im Ver­hält­nis zum Men­schen be­trach­ten mit ih­ren Pro­duk­ten, mit den­je­ni­gen Stof­fen, die sich dar­le­ben als fes­te, flüs­si­ge, luf­t­för­mi­ge Be­stand­tei­le, so wer­den die­se auf­ge­nom­men vom Men­­schen, im Men­schen drin­nen ver­ar­bei­tet ge­mäß den Son­nen- und Mon­den­kräf­ten. Aber im Men­schen wir­ken auch die­je­ni­gen Kräf­te, die ihm zu­strah­len nun von al­len Sei­ten des Wel­ten­rau­mes. Die Kräf­te, die in den Nah­rungs­mit­teln wir­ken, sie kom­men aus der Er­de her­aus. Aber ihm strah­len von al­len Sei­ten des Wel­ten­rau­mes Kräf­te zu: das sind die äthe­ri­schen Kräf­te - Die­se äthe­ri­schen Kräf­te, die er­g­rei­fen auch, aber in ei­ner viel gleich­fön­mi­ge­ren Wei­se, die Nah­rungs­mit­tel und ver­wan­deln sie so, daß sie aus ih­nen ein Le­bens-fähi­ges ma­chen, daß sie aus ih­nen et­was ma­chen, was au­ßer­dem das Äthe­ri­sche als sol­ches, das Licht und die Wär­me, in­ner­lich er­le­ben kann. So daß wir sa­gen kön­nen: Der Mensch ist zu­ge­teilt durch sei­nen phy­si­schen Leib der Er­de, durch sei­nen äthe­ri­schen Leib dem gan­zen Um­kreis, durch sei­nen as­tra­li­schen Leib ist er zu­nächst zu­­­ge­teilt dem Mon­de und der Son­ne in ih­ren Wir­kun­gen. Aber die­se Wir­kun­gen, die im as­tra­li­schen Leib als Son­nen- und Mond­wir­kun­gen ent­hal­ten sind, die wer­den wie­der­um mo­di­fi­ziert, so mo­di­fi­­ziert, daß ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied be­steht zwi­schen den­je­ni­gen Wir­kun­gen, wel­che aus­ge­übt wer­den auf den obe­ren. und de­nen, die aus­ge­übt wer­den auf den un­te­ren Men­schen.
Nen­nen wir heu­te «obe­ren Men­schen» den­je­ni­gen Men­schen, der ge­wis­ser­ma­ßen durch­kn­eist wird von dem nach auf­wärts, nach
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dem Kop­fe zu ge­hen­den Blut­strom; nen­nen wir den 
Der Sa­turn hat Kräf­te, die er - be­trach­ten wir es nach der ko­per­­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung - in sei­nem Um­kreis um die Son­ne ent­wi­ckelt und die er der En­de zu­schickt; er hat die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che ei­gent­lich im gan­zen as­tra­li­schen Leib, na­ment­lich in dem­je­ni­gen Tei­le, der die­sem obe­ren Men­schen an­ge­hört, wirk­sam sind. Der Sa­turn hat die Kräf­te, die in die­sen as­tra­li­schen Leib hin­ein­strah­len. Und in­dem sie den as­tra­li­schen Leib durch­strah­len, be­le­ben, wir­ken sie auf ihn so, daß von ih­nen ei­gent­lich in ganz we­sent­li­cher Wei­se ab­hängt, in­wie­fern sich der as­tra­li­sche Leib in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zum phy­si­schen Leib des Men­schen stellt. Wenn der Mensch zum Bei­spiel nicht rich­tig schla­fen kann, wenn al­so sein as­tra­li­scher Leib nicht rich­tig her­aus­ge­hen will aus dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib, wenn er beim Er­wa­chen nicht rich­tig hin­ein­ge­hen will, wenn er sonst in ir­gend­ei­ner Wei­se sich nicht rich­tig ein­g­lie­dert dem phy­si­schen Lei­be, so ist das ei­ne Wir­kung, ei­ne un­­re­gel­mä­ß­i­ge Wir­kung der Sa­turn­kräf­te. Der Sa­turn ist im we­sen­t­­li­chen der­je­ni­ge Wel­ten­kör­per, wel­chen auf dem Um­we­ge durch das men­sch­li­che Haupt ein rich­ti­ges Ver­hält­nis des as­tra­li­schen Lei­bes zum men­sch­li­chen phy­si­schen Leib und zum Äther­leib her­s­tellt.
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Da­durch lie­fern die Sa­turn­kräf­te auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um das Ver­hält­nis des as­tra­li­schen Lei­bes zum Ich, weil ja der Sa­turn im Ver­hält­nis­se steht zu der Son­nen­wir­kung. Er steht so im Ver­hält­nis zur Son­nen­wir­kung, daß das rä­um­lich-zeit­lich da­durch aus­ge­drückt ist, daß ja der Sa­turn un­ge­fähr sei­nen Um­kreis um die Son­ne, wie Sie wis­sen, in drei­ßig Jah­ren vol­l­en­det.
Die­se Be­zie­hung des Sa­turn zur Son­ne, die drückt sich im Men­­schen da­durch aus, daß ers­tens das Ich in ein ent­sp­re­chen­des Ver­­hält­nis kommt zum as­tra­li­schen Leib, aber na­ment­lich daß der as­tra­li­sche Leib sich in ei­ner rich­ti­gen Wei­se in die gan­ze men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ein­g­lie­dert. So daß wir sa­gen kön­nen, der Sa­turn hat sei­ne Be­zie­hung zu dem obe­ren Teil des gan­zen as­tra­li­schen Lei­bes. Die­se Be­zie­hung, die war für die Men­schen äl­te­rer Zei­ten durch­aus et­was Maß­ge­ben­des. Und noch in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit, wenn wir zu­rück­ge­hen wür­den in das 3., 4. Jahr­tau­send vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, da wür­den wir fin­den, daß bei den Leh­­rern, bei den Wei­sen in den Mys­te­ri­en je­der Mensch dar­auf­hin be­ur­teilt wur­de, wie er sein Ver­hält­nis zum Sa­turn durch sein Ge­burts­­da­tum be­stimmt hat­te; denn man wuß­te ganz ge­nau, wenn ein Mensch ge­bo­ren ist bei die­ser oder je­ner Kon­s­tel­la­ti­on des Sa­turn, so war er ein Mensch, der sei­nen as­tra­li­schen Leib im phy­si­schen Leib rich­tig brau­chen konn­te oder we­ni­ger rich­tig brau­chen konn­te. Die Er­kennt­nis sol­cher Din­ge spiel­te in al­ten Zei­ten ei­ne gro­ße Rol­le. Aber dar­auf be­ruht ge­ra­de der Fort­schritt der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung in un­se­rem Zei­tal­ter, das mit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts sei­nen An­fang ge­nom­men hat, daß wir uns frei­ma­chen von dem, was da in uns wirkt.
Mei­ne lie­ben Freun­de, mißv­en­ste­hen Sie das nicht. Das heißt nicht, daß der Sa­turn heu­te nicht in uns wirkt. Er wirkt in uns ge­ra­de­so, wie er in al­ten Zei­ten ge­wirkt hat; nur müs­sen wir uns da­von frei­ma­chen. Und wis­sen Sie, wo­r­in­nen die­ses In-der-rich­­ti­gen-Wei­se-Frei­ma­chen von der Sa­turn­wir­kung be­steht? Man macht sich am sch­lech­tes­ten frei von der Sa­turn­wir­kung, wenn man dem schat­ten­haf­ten In­tel­lekt un­se­res Zei­tal­ters folgt. Da läßt man ge­ra­de­zu die Sa­turn­wir­kun­gen in sich wü­ten, da schie­ßen die Sa­turn­wir­kun­gen
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hin und her und ma­chen ei­nen ge­ra­de zu dem­je­ni­gen, was man in un­se­rem Zei­tal­ter den ner­vö­sen Men­schen nennt. Den ner­vö­se Mensch be­ruht im we­sent­li­chen dar­auf, daß sein as­tra­li­scher Leib in sei­ne gan­ze phy­si­sche We­sen­heit nicht or­dent­lich ein­ge­­schal­tet ist. Dar­auf be­ruht die Ner­vo­si­tät un­se­res Zei­tal­ters. Und wo­zu der Mensch ge­bracht wer­den muß, ist: das St­re­ben nach wir­k­­li­cher An­schau­ung, das St­re­ben nach Ima­gi­na­ti­on. Wenn der Mensch beim ab­strak­ten Vor­s­tel­len bleibt, so wird er im­mer ner­vö­ser und ner­vö­ser wer­den, weil er ei­gent­lich her­aus­wächst aus der Sa­turn­tä­tig­keit, die­se aber doch in ihm ist, in ihm hin- und her­schießt und aus sei­nen Ner­ven den as­tra­li­schen Leib her­aus­zerrt und da­her den Men­schen ner­vös macht. Die Ner­vo­si­tät un­se­res Zei­tal­ters muß kos­­misch er­kannt wer­den als ei­ne Sa­turn­wir­kung.
So wie es Sa­turn zu tun hat mit dem obe­ren Teil des gan­zen as­tra­li­schen Lei­bes, in­so­fern die­ser as­tra­li­sche Leib mit dem gan­zen Or­ga­nis­mus in Ver­bin­dung steht durch das Ner­ven­sys­tem, hat es Ju­pi­ter vor­zugs­wei­se mit dem men­sch­li­chen Den­ken zu tun (sie­he Dar­stel­lung S. 233).
Die­ses men­sch­li­che Den­ken be­ruht ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch auf ei­ner par­ti­el­len Tä­tig­keit des as­tra­li­schen Lei­bes. Ich möch­te sa­gen, ei­ne klei­ne­re Par­tie des as­tra­li­schen Lei­bes ist tä­tig beim Den­ken als beim Ver­sor­gen des gan­zen Men­schen durch den as­tra­­li­schen Leib. Was in un­se­rem as­tra­li­schen Leib wirkt, und was zu­­­nächst über­haupt un­ser Den­ken stark macht, das ist Ju­pi­ter­wir­kung. Ju­pi­ter­wir­kung hat es vor­zugs­wei­se mit dem as­tra­li­schen Durch­or­ga­­ni­sie­ren des men­sch­li­chen Ge­hir­nes zu tun.
Se­hen Sie, die Sa­turn­wir­kun­gen er­st­re­cken sich ei­gent­lich übet das gan­ze men­sch­li­che Le­ben, und die­ses gan­ze men­sch­li­che Le­ben hat ja an­ge­fan­gen seit un­se­ren drei ers­ten Le­bens­jahr­zehn­ten. Wie wir uns - so­lan­ge wir in den Wachs­tums­pe­rio­den sind, und ganz hö­ren die­se ja ei­gent­lich erst auf nach dem drei­ßigs­ten Jah­re -, wie wir uns da ent­wi­ckeln in un­se­rem as­tra­li­schen Leib, da­von hängt un­ser gan­zes Le­ben und un­se­re Ge­sund­heit ab. Da­her braucht der Sa­turn drei­ßig Jah­re, um her­um­zu­ge­hen um die Son­ne. Das ist ganz auf den Men­schen zu­ge­schnit­ten.
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Das­je­ni­ge, was sich in uns als Den­ken ent­wi­ckelt, das hat mit den ers­ten zwölf Le­bens­jah­ren zu tun. Das­je­ni­ge, was da drau­ßen kreist, das ist nicht oh­ne Be­zie­hung zum Men­schen.
Eben­so wie es Ju­pi­ter zu tun hat mit dem Den­ken, hat es Mars zu tun mit dem­je­ni­gen, was die Spra­che ist. Mars hat es zu tun mit der Spra­che.
    Sa­turn    obe­rer Teil des gan­zen as­tra­li­schen Lei­bes
    Ju­pi­ter    Den­ken
    Mar­s    Spra­che
Mars, se­hen Sie, hebt ge­wis­ser­ma­ßen vom as­tra­li­schen Leib noch ein klei­ne­re Par­tie, als die­je­ni­ge ist, die fürs Den­ken in Be­tracht kommt, her­aus aus sei­ner gan­zen Ein­or­ga­ni­sie­rung in den üb­ri­gen Men­schen. Und von den Mans­wir­kun­gen in uns hängt es ab, daß en­t­­­fal­tet wer­den kön­nen die Kräf­te, die sich dann in das Sp­re­chen er­gie­ßen. Die klei­ne Um­laufs­zeit des Mars ist ja auch da­für ma­ß­­ge­bend. Der Mensch lernt ja inn­er­halb ei­ner Zeit, die durch­aus der hal­ben Um­lauf­zeit des Mars un­ge­fähr ent­spricht, die ers­ten Sprach-lau­te.
Auf- und ab­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung! Wir se­hen, die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung, in­so­fern sie an die Ge­gend des men­sch­li­chen Haup­­tes ge­bun­den ist, hängt zu­sam­men mit Sa­turn-, Ju­pi­ter- und Mars-kräf­ten.
Da­mit ha­ben wir die äu­ße­ren Pla­ne­ten in ih­rem Fort­wir­ken in­­n­er­halb des men­sch­li­chen as­tra­li­schen Lei­bes ge­ge­ben. Wäh­rend die Son­ne mehr mit dem Ich zu­sam­men­hängt, ha­ben die­se drei Wel­ten­kör­per: Sa­turn, Ju­pi­ter und Mars, mit der Ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen, was ja an den as­tra­li­schen Leib ge­bun­den ist, Sp­re­chen, Den­ken und dem gan­zen Ver­hal­ten der men­sch­li­chen See­le im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu tun. Dann ha­ben wir die Son­ne, die mit dem ei­gent­li­chen Ich zu tun hat. Und dann ha­ben wir die­je­ni­gen Pla­ne­ten, die wir auch die in­ne­ren nen­nen, die­je­ni­gen Pla­ne­ten, die ge­wis­ser­ma­ßen der Er­de näh­er sind als die Son­ne, die­je­ni­gen Pla­­ne­ten al­so, die zwi­schen der Er­de und der Son­ne sich be­fin­den,
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wäh­rend die an­de­ren Pla­ne­ten, Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, ab­ge­wen­det sind von der Er­de ge­gen­über der Son­ne. Wenn wir die­se in­ne­ren Pla­ne­ten ins Au­ge fas­sen, dann kom­men wir da­zu, eben­falls sol­che Be­zie­hun­gen ih­rer Kräf­te zum Men­schen ins Au­ge zu fas­sen. Be­­trach­ten wir zu­nächst den Mer­kur.
Mer­kur hat, ich möch­te sa­gen sei­ne An­griffs­punk­te ähn­lich dem Mon­de mehr im In­ne­ren des Men­schen, nur ge­gen­über dem men­sch­­li­chen Ant­litz wirkt er von au­ßen; aber er wirkt schon in dem­je­ni­gen Teil des Men­schen, der un­ter der Herz­ge­gend liegt. Da wirkt er mit sei­nen Kräf­ten, in­dem er in­ner­lich die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on er­g­reift und sei­ne Kräf­te von dort wie­der­um aus­strah­len. Und da wirkt er so, daß er vor­zugs­wei­se es ist, der die Ver­mitt­lung be­sorgt der Wirk­sam­keit des as­tra­li­schen Lei­bes in der gan­zen At­mungs­­und Zir­ku­la­ti­on­s­tä­tig­keit des Men­schen. Er ist der Ver­mitt­ler zwi­­schen dem as­tra­li­schen Leib und den rhyth­mi­schen Vor­gän­gen im Men­schen. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: sei­ne Kräf­te be­sor­gen die Ver­mitt­lung des As­tra­li­schen mit der rhyth­mi­schen Tä­tig­keit des Men­schen (sie­he Dar­stel­lung S. 233). Da­durch grei­fen die Mer­kur-kräf­te ähn­lich den Mon­den­kräf­ten auch ein in den gan­zen Stof­f­wech­sel des Men­schen, aber nur in­so­fern der Stoff­wech­sel dem Rhyth­mus un­ter­liegt, auf die rhyth­mi­sche Tä­tig­keit zu­rück­wirkt.
Dann ha­ben wir Ve­nus. Ve­nus ist das­je­ni­ge, was vor­zugs­wei­se im men­sch­li­chen Äther­leib tä­tig ist, was al­so von dem Kos­mos aus im men­sch­li­chen Äther­leib sich be­tä­tigt: Tä­tig­keit des men­sch­li­chen Äther­lei bes.
Und dann ha­ben wir Mond. Über ihn ha­ben wir schon ge­spro­chen. Er ist das­je­ni­ge im Men­schen, was den Son­nen­kräf­ten po­la­risch en­t­­­ge­gen­ge­setzt ist, und was von in­nen aus den Stoff über­führt ins Le­ben­di­ge und da­durch auch mit den Re­pro­duk­ti­on zu­sam­men­hängt. Der Mond ist al­so im aus­gie­bigs­ten Sin­ne der An­re­ger so­wohl den in­ne­ren Re­pro­duk­ti­on wie auch der Fortpfl­an­zungs­re­pro­duk­ti­on.
Be­den­ken Sie nun, daß ja das­je­ni­ge, was im Men­schen ei­gent­lich vor­geht, Ih­nen in sei­ner Ab­hän­gig­keit er­scheint von dem um­lie­­gen­den Kos­mos. Der Mensch ist auf der ei­nen Sei­te mit sei­nem phy­­si­schen Leib ge­bun­den an die ir­di­schen Kräf­te, mit sei­nem äthe­ri­schen
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    Sa­turn    obe­rer Teil des gan­zen as­tra­li­schen Lei­bes
    Ju­pi­ter    Den­ken
    Mar­s    Spra­che
    Son­ne    Ich
    Mer­kur    Ver­mitt­lung des As­tra­li­schen mit der rhyth­mi­schen Tä­tig­keit des Men­schen
    Ve­nus    Tä­tig­keit des men­sch­li­chen Äther­lei­bes
    Mon­d    An­re­ger der Re­pro­duk­ti­on
Leib ge­bun­den an den gan­zen kosr­ni­schen Um­kreis. In ihm wird aber dif­fe­ren­ziert in die­ser Wei­se, wie ich es hier dar­ge­s­tellt ha­be, und in­­­dem die Dif­fe­ren­zie­rung vor­zugs­wei­se von sei­nem as­tra­li­schen Lei­be aus­geht, glie­dern sich in die­sen as­tra­li­schen Leib die Kräf­te von Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, Mer­kur, Ve­nus, Mond ein. Auf dem Um­we­ge durch das Ich wirkt dann die Son­ne in ihm. Be­den­ken Sie, daß da­­durch, daß der Mensch al­so in den Kos­mos ein­ge­g­lie­dert ist, es et­was an­de­res ist, ob der Mensch auf ei­nem Punk­te der Er­de steht und, sa­gen wir, Ju­pi­ter glänzt vom Him­mel, oder ob der Mensch hier auf der Er­de steht und Ju­pi­ter ist von der Er­de zu­ge­deckt. Die Wir­kun­­gen auf den Men­schen sind in dein ei­nen Fal­le di­rekt, die Wir­kun­­gen in dem an­de­ren Fal­le sind so, daß die Er­de sich da­zwi­schen stellt. Das gibt ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­schied. Ju­pi­ter, ha­ben wir ge­­sagt, steht mit dem Den­ken in Be­zie­hung. Neh­mer wir an, da wo das men­sch­li­che phy­si­sche Den­kon­gan in sei­ner vor­zugs­wei­ser En­t­­­fal­tung ist, da er­lebt der Mensch, al­so bald nach sei­ner Ge­burt, von sei­ner Ge­burt aus, daß Ju­pi­ter ihm zu­glänzt sei­ne Wirk­sam­keit. Der Mensch be­kommt die di­rek­te Ju­pi­ter­wir­kung. Sein Ge­hirn wird ganz be­son­ders zum Den­kor­gan um­ge­g­lie­dert; er be­kommt ei­ne ge­wis­se An­la­ge zum Den­ken. Neh­men wir an, der Mensch ver­lebt die­se Jah­re so, daß der­Ju­pi­ter auf der an­de­ren Sei­te ist, die­Ju­pi­ter­wir­kun­­gen al­so durch die Er­de ge­hin­dert sind: sein Ge­hirn wird we­nig um­­­ge­stal­tet zum Den­kor­gan. Wirkt da­ge­gen die Er­de mit ih­ren Stof­fen und Kräf­ten in ihm, und al­les das­je­ni­ge, was von den Stof­fen der Er­de aus­geht, wird vi­el­leicht ge­ra­de um­ge­stal­tet, sa­gen wir, durch die Mon­den­win­kun­gen, die ja im­mer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se da
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sind, so wird den Mensch ein dumpf Träu­men­der, ein dumpf be­wu­ß­­tes We­sen nur; das Den­ken tritt zu­rück. Da­zwi­schen lie­gen al­le mög­li­chen Gra­de. Neh­men Sie an, ein Mensch ha­be aus sei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on sol­che Kräf­te in sich, wel­che sein Den­ken da­zu prä­d­es­ti­nie­ren, in dem Er­den­le­ben, das er nun an­t­re­ten soll, be­son­­ders aus­ge­bil­det zu sein; dann schickt er sich an, auf die Er­de her­­un­ter­zu­kom­men. Er wählt sich, da ja der Ju­pi­ter sei­ne be­stimm­te Um­laufs­zeit hat, die­je­ni­ge Zeit, in der er auf der Er­de er­scheint, in der er auf der Er­de ge­bo­ren wer­den soll, so, daß der Ju­pi­ter di­rekt die Strah­len zu­sen­det.
Auf die­se Wei­se gibt die Stern­kon­s­tel­la­ti­on das­je­ni­ge ab, in das der Mensch sich hin­ein­ge­bo­ren wer­den läßt nach den Be­din­gun­gen sei­ner frühe­ren Er­den­le­ben.
Von dem, was sich Ih­nen da er­weist, muß sich ja al­ler­dings der Mensch heu­te im Be­wußt­s­eins­zei­tal­ter im­mer mehr und mehr frei. ma­chen. Aber es han­delt sich dar­um, daß er sich in der rich­ti­gen Wei­se frei­macht da­von, daß er tat­säch­lich so et­was tut, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be mit Be­zug auf die Sa­turn­wir­kun­gen: daß er ver­­­sucht, aus dem blo­ßen schat­ten­haf­ten in­tel­lek­tu­el­len Ent­wi­ckeln zu ei­nem bild­haf­ten, an­schau­li­chen Ent­wi­ckeln wie­der­um zu kom­men. Was wir auf die Art aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­wi­ckeln, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», ist zu­g­leich ei­ne An­wei­sung da­für, daß der Mensch in der rich­ti­gen Wei­se un­ab­hän­gig wer­de von den kos­mi­schen Kräf­ten, die aber trotz­dem in ihm wir­ken.
In­dem der Mensch sich ge­bo­ren wer­den läßt, lebt er sich in die Er­de hin­ein, je nach­dem die Stern­kon­s­tel­la­ti­on ist. Aber er muß sich aus­rüs­ten mit Kräf­ten, die ihn in den rich­ti­gen Wei­se un­ab­hän­gig ma­chen von die­ser Stern­kon­s­tel­la­ti­on.
Se­hen Sie, zu sol­chen Er­kennt­nis­sen vom Zu­sam­men­han­ge des Men­schen mit dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos muß un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on wie­der kom­men. Der Mensch muß sich wie­der füh­len so, daß er weiß: In mei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on wir­ken nicht nur die ge­wöhn­li­chen, von der heu­ti­gen Wis­sen­schaft an­er­kann­ten Ver­er­bungs­kräf­te. Ge­gen­über dem wir­k­li­chen Tat­be­stand ist es zum Bei­spiel ein blo­ßer
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Un­sinn, zu glau­ben, inn­er­halb der Or­ga­ni­sa­ti­on des weib­li­chen Or­ga­nis­mus lä­gen die­je­ni­gen Kräf­te, die sich dann ver­er­ben - es ist das so ei­ne dunk­le, mys­ti­sche Vor­stel­lung, die­ses Ver­er­ben -, die dann sich so ver­er­ben, daß sie ein Herz, ei­ne Le­ber aus­bil­den und so wei­ter. Kein Herz wä­re im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn nicht die Son­ne eben die­ses Herz ein­g­lie­der­te, und zwar vom Kop­fe aus, und kei­ne Le­ber wä­re im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn ihm nicht die­se Le­ber von Ve­nus ein­ge­g­lie­dert wür­de. Und so ist es mit den ein­zel­nen Or­ga­nen des Men­schen. Die hän­gen durch­aus zu­sam­men mit dem­je­ni­gen, was au­ßer­ir­disch ist. Im Ge­hirn des Men­schen wir­ken die Ju­pi­ter­kräf­te. In der gan­zen Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen, in­so­fern er sei­nen as­tra­li­schen Leib ge­sund oder krank ei­non­ga­ni­siert hat in sei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, wir­ken die Sa­turn­kräf­te. Der Mensch lernt sp­re­chen da­durch, daß die Mars­kräf­te in ihm wir­ken, und im Sp­re­chen zei­gen sich die Mars­kräf­te.
Das sind Din­ge, die wie­der­um durch­schaut wer­den müs­sen von der Mensch­heit. Der Mensch muß wie­der­um wis­sen, daß mit ei­ner Wis­sen­schaft, die nur das Ir­di­sche um­faßt, sein We­sen durch­aus nicht er­klärt wer­den kann. Dann wird man auch den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Er­de ken­nen­ler­nen. Denn die an­de­ren We­sen­hei­ten, die um den Men­schen her­um le­ben, sie sind auch nicht bloß Er­den­we­sen. Er­den­we­sen sind bloß zu­nächst die Mi­ne­ra­li­en. Aber auch mit den Mi­ne­ra­li­en sind Ve­r­än­de­run­gen vor sich ge­gan­gen, wel­che wie­der­um ab­hän­gig ge­we­sen sind von den Kräf­­ten der Um­ge­bung der Er­de. So sind al­le un­se­re Me­tal­le, in­so­fern sie kri­s­tal­li­sie­ren, durch­aus in ih­nen Ge­stal­ten des­halb da, weil sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ab­hän­gig sind von den au­ßer­in­di­schen Kräf­­ten, weil sie ge­bil­det wor­den sind, als die Er­de noch nicht in­ten­siv ih­re Kräf­te ent­wi­ckelt hat­te, son­dern noch die au­ßer­ir­di­schen Kräf­te in der Er­de tä­tig wa­ren. Heil­kräf­te, die in den Mi­ne­ra­li­en, in den Me­tal­len na­ment­lich lie­gen, sie hän­gen mit dem zu­sam­men, wie die­se Me­tal­le sich inn­er­halb der Er­de, aber aus au­ßer­ir­di­schen Kräf­­ten ge­bil­det ha­ben.
Wir se­hen, wenn wir in der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung zu­­rück­ge­hen, wie da der Mensch in der ers­ten Zeit, als die al­te in­di­sche
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Kul­tur blüh­te, durch­aus ein We­sen war, das sich fühl­te im gan­zen Wel­te­nall, ein Bür­ger des gan­zen Wel­te­nalls. Er war, wenn er auch noch nicht die­je­ni­gen Kräf­te, auf die heu­te die Mensch­heit so stolz ist, ent­wi­ckelt hat­te, er war im wah­ren Sin­ne des Wor­tes Mensch. Dann wur­de der Mensch mehr oder we­ni­ger ab­ge­lenkt von den au­ßer­ir­di­schen Kräf­ten. Aber wir se­hen noch in der gan­zen chal­däi­schen Zeit und in der ers­ten grie­chi­schen Zeit, wie we­nigs­tens der Mensch hin­blick­te auf die Son­ne. Er war noch in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Art Am­phi­bi­um, das sich freu­te, wenn es die Son­nen­strah­len emp­fing, und wenn es nicht mehr in der Dumpf­heit der Er­de drin­­nen zu wüh­len brauch­te. Aus dem Men­schen war ein Am­phi­bi­um ge­wor­den. Jetzt ist der Mensch, in­dem er glaubt, daß er ei­gent­lich nur mit den Er­den­kräf­ten zu­sam­men­hängt, man kann nicht ein­mal sa­gen ein Maul­wurf, er ist ei­gent­lich ein Re­gen­wurm, der höchs­tens noch wahr­nimmt, wenn ihm das­je­ni­ge, was erst von der Er­de in den Wel­ten­raum hin­aus­ge­setzt wur­de, das Re­gen­was­ser, wie­der­um zu­rück­kommt. Das ist das ein­zi­ge, was der Mensch noch von au­ßer-ir­di­schen Kräf­ten wahr­nimmt. Aber das neh­men die Re­gen­wür­mer auch wahr - Sie ha­ben das heu­te mor­gen se­hen kön­nen, wenn Sie auf den Stra­ßen ge­gan­gen sind! Der Mensch ist im Grun­de heu­te in sei­nem Ma­te­ria­lis­mus ein Re­gen­wurm ge­wor­den. Er muß wie­der­um die­ses Re­gen­wurm­we­sen über­win­den. Das kann er aber nur, wenn er sich da­hin ent­wi­ckelt, sei­nen Zu­sam­men­hang mit dem au­ßer­ir­di­­schen Kos­mos zu er­ken­nen.
Al­so, mei­ne lie­ben Freun­de, es han­delt sich dar­um, daß wir es in un­se­ren Zei­ten da­hin brin­gen müs­sen, uns aus un­se­rer Zi­vi­li­sa­­ti­on her­aus zu ei­nem neu­en Spi­ri­tua­lis­mus zu «ent­re­gen­wur­men».
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Vi­el­leicht ha­ben ge­ra­de die Vor­trä­ge, die ich hier ge­hal­ten ha­be über das We­sen der Far­ben, und der Vor­trag, der am letz­ten Don­­ners­tag die­sen Far­ben­vor­trä­gen vor­an­ge­gan­gen ist, ge­zeigt, wie man an das We­sen des Men­schen nur her­an­kom­men kann, wenn man ihn im Zu­sam­men­han­ge be­trach­tet mit dem gan­zen Wel­te­nall. Da­hin müs­sen wir ja aber ge­lan­gen, wenn wir uns nach dem We­sen des Men­schen fra­gen, auf­zu­bli­cken von der Er­de zu dem­je­ni­gen, was au­ßer­ir­disch ist. Und un­se­re Zeit er­for­dert das ganz be­son­ders. Wir ha­ben ge­se­hen, wie der men­sch­li­che In­tel­lekt im­mer schat­ten-haf­ter und schat­ten­haf­ter ge­wor­den ist, wie er ei­gent­lich ge­ra­de durch die Ent­wi­cke­lung des 19. Jahr­hun­derts nicht mehr in der Wir­k­lich­keit wur­zelt.
Das al­les weist uns dar­auf hin, daß der Mensch un­be­dingt da­ran den­ken müs­se, neue Ein­schlä­ge in sein See­len­le­ben zu be­kom­men. Es wird uns dies nun ins­be­son­de­re noch da­durch klar­wer­den, daß wir heu­te ein­schlä­g­i­ge, ein­schla­gen­de kos­mi­sche Er­eig­nis­se, die von ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten schon be­trach­tet wor­den sind, noch ein­­mal vor un­se­re See­le füh­ren wol­len.
Sie er­in­nern sich ja und wis­sen es wohl auch aus der Lek­tü­re mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», daß ei­nes je­ner gro­ßen Er­eig­nis­se, die in die Er­den­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­spielt ha­ben, das Au­s­t­re­ten des Mon­des aus dem Er­den­we­sen ist. Das­je­ni­ge, was heu­te als Mond uns zu­glänzt aus dem Wel­ten­raum, war ja ein­mal mit der Er­de ver­bun­­den, hat sich von der Er­de ge­t­rennt und um­k­reist sie des fer­ne­ren als ihr Ne­ben­pla­net.
Wir wis­sen, wel­che ein­g­rei­fen­den Ve­r­än­de­run­gen in der gan­zen Men­schen­ent­wi­cke­lung mit die­sem Au­s­tritt des Mon­des aus der Er­de zu­sam­men­hän­gen. Sie wis­sen, wir müs­sen weit zu­rück­ge­hen, hin­ter die at­lan­ti­sche Flut, wenn wir zu der Zeit kom­men wol­len, in der eben der Mond aus dem Er­den­sein hin­aus­ge­gan­gen ist.
Nun wol­len wir uns heu­te nur das­je­ni­ge vor­füh­ren, was in be­zug
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auf den Men­schen und die ihn um­ge­ben­den Na­tur­we­sen auf der Er­de da­durch zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, daß der Mond sich von der Er­de ge­t­rennt hat. Wir ha­ben es ja ge­se­hen, daß ei­gent­lich die ver­schie­­den ge­färb­ten Mi­ne­ra­li­en, al­so die far­bi­gen mi­ne­ra­li­schen Kör­per, ih­re Far­ben, ih­re Far­big­keit im Grun­de ge­nom­men auch her­lei­ten von die­sem Ver­hält­nis des Mon­des zur Er­de. Da­durch sind wir ge­ra­de in die La­ge ge­rückt wor­den, die­se kos­mi­schen Er­eig­nis­se zu­sam­men­zu­brin­gen mit dem künst­le­ri­schen Er­fas­sen des Da­seins. Da­mit hän­gen aber noch wich­ti­ge, sehr be­deut­sa­me an­de­re Din­ge zu­sam­­men. Der Mensch hat ja sei­ne We­sen­heit her­über­ge­bracht aus den vor­her­ge­hen­den Meta­mor­pho­sen des Er­den­da­seins, aus Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­we­sen; und wäh­rend er sich ent­wi­ckelt hat als Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­we­sen, gab es ja in sei­ner Um­ge­bung noch kein Mi­ne­ral­reich. Das Mi­ne­ral­reich, al­les Mi­ne­ra­li­sche, es ist erst wäh­rend der Er­den­zeit auf­ge­t­re­ten. Und da­durch ist ja auch erst das­je­ni­ge, was wir mi­ne­ra­li­sche Ma­te­rie nen­nen, in den Men­schen her­ein­ge­zo­gen wäh­rend der Er­den­zeit. Der Mensch hat­te nichts Mi­ne­ra­li­sches in sich in der al­ten Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit. Er war auch noch nicht ein We­sen, das dar­auf an­ge­wie­sen war, sein Da­sein auf der Er­de zu ver­brin­gen, son­dern der Mensch war ein We­sen, das durch die Kon­sti­tu­ti­on schon dem gan­zen Kos­mos ei­­gent­lich an­ge­hör­te. Be­vor der Mon­den­au­s­tritt ge­schah auf der Er­de, und be­vor das Mi­ne­ra­li­sche in sei­ner Far­big­keit inn­er­halb der Er­de sich ent­wi­ckel­te, war der Mensch ei­gent­lich noch gar nicht für die Er­de ge­eig­net. Wenn man sich so aus­drü­cken darf: Es war durch­aus ei­ne Fra­ge der die Er­den­ent­wi­cke­lung lei­ten­den Geist­we­sen, was mit dem Men­schen ge­sche­hen soll: soll er auf die Er­de ver­setzt wer­den, oder soll er sein Da­sein au­ßer­halb der Er­de ver­brin­gen? - Und man könn­te es ei­nen Be­schluß der We­sen, wel­che die Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung len­ken, nen­nen, daß der Mond ab­ge­t­rennt wor­den ist, da­durch aber die gan­ze Er­de und mit ihr der Mensch ve­r­än­dert wur­de. Da­durch, daß die­se gro­be Mon­den­ma­te­rie aus­ge­son­dert wor­den ist, ist der Mensch zu der­je­ni­gen Or­ga­ni­sa­ti­on ge­kom­men, die es ihm er­mög­lich­te, Er­den­mensch zu wer­den. Er­den­mensch ist al­so der Mensch durch die­ses Er­eig­nis, durch den Au­s­tritt des
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Mon­des und die Ein­g­lie­de­rung des Mi­ne­ral­tei­ches in die Er­de, ge­wor­den. Da­durch hat der Mensch im Grun­de ge­nom­men sei­ne Er­den­schwe­re er­hal­ten. Aber er wä­re nie­mals ein der Frei­heit fähi­ges We­sen ge­wor­den, wenn er nicht die­se Er­den­schwe­re er­hal­ten hät­te. Er war ge­wis­ser­ma­ßen vor­her noch nicht rich­tig ei­ne Per­sön­lich­keit. Ei­ne Per­sön­lich­keit wur­de er da­durch, daß sich die Kräf­te, die sei­nen Leib bil­den soll­ten, eben zu­sam­men­zo­gen. Und das ta­ten sie durch den Mon­den­au­s­tritt und durch die Ein­g­lie­de­rung des Mi­ne­ral­tei­ches. Der Mensch wur­de al­so ei­ne Per­sön­lich­keit, da­durch der Frei­heit zu­gäng­lich.
Die­se Ent­wi­cke­lung des Men­schen auf der Er­de bei her­aus­ge­t­re­­te­nem Mon­de, sie voll­zog sich seit die­sem Mon­den­au­s­tritt durch die ver­schie­dens­ten Sta­di­en hin­durch. Und man kann sa­gen: so lan­ge nichts an­de­res ge­sche­hen war, als daß der Mond aus­ge­t­re­ten war, hat­te der Mensch ei­gent­lich fort­wäh­rend die Mög­lich­keit, aus sei­nem gan­zen Or­ga­nis­mus her­aus, aus sei­nem leib­lich-see­li­schen We­sen her­aus Bil­der des al­ten He­li­se­hens zu ha­ben.
Die­se Fähig­keit, Bil­der des al­ten Hell­se­hens zu ha­ben, wur­de dem Men­schen nicht ge­nom­men durch den Mon­den­au­s­tritt. Der Mensch sah die Welt in Bil­dern, wie wir das ja oft­mals be­schrie­ben ha­ben. Wä­re nichts an­de­res ge­sche­hen, der Mensch wür­de bis heu­te in die­ser Bil­der­welt le­ben. Al­lein wir wis­sen ja, die Ent­wi­cke­lung ist wei­ter vor­wärts­ge­schrit­ten. Der Mensch ist nicht so ge­b­lie­ben, daß er nur an die Er­de ge­fes­selt ist. Der Mensch ist ge­wis­ser­ma­ßen wie­der zu ei­ner Rü­ck­ent­wi­cke­lung ver­an­laßt wor­den, und für die­se Rück­­ent­wi­cke­lung hat ei­gent­lich im 19. Jahr­hun­dert sich der Höh­e­punkt voll­zo­gen. Ich ha­be es in den letz­ten Vor­trä­gen wie­der­holt cha­rak­­te­ri­siert. Aber schon in al­ten Zei­ten ist ja das ein­ge­t­re­ten, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen, wenn er nun auch als Stoff­wech­sel­mensch er­den­schwer ge­wor­den ist, doch wie­der­um als Kopf­mensch, man könn­te sa­gen, zum kos­mi­schen Da­sein be­fähigt wur­de. Der Mensch ent­wi­ckel­te sei­nen In­tel­lekt. In die­sen In­tel­lekt hin­ein ver­dich­te­ten sich die Bil­der des al­ten Heil­se­hens noch bis in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert. Dann erst wur­de, und na­ment­lich seit dem 15. Jahr­hun­dert, der men­sch­li­che In­tel­lekt im­mer schat­ten­haf­ter und schat­ten­haf­ter.
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Die­ser men­sch­li­che In­tel­lekt hat nun­mehr über­haupt, trotz­dem er ein ganz Geis­ti­ges im Men­schen ist, kein Sein ei­gent­lich; er hat nur et­was, was im Grun­de ge­nom­men ein Bild­sein ist. Wenn der Mensch heu­te bloß durch sei­nen Ver­stand denkt, so wur­zeln die­se Ge­dan­ken nicht in der Wir­k­lich­keit. Die­se Ge­dan­ken be­we­gen sich nur in ei­nem Schat­ten­da­sein. Und im­mer mehr und mehr be­­we­gen sich die men­sch­li­chen Ge­dan­ken in ei­nem Schat­ten­da­sein. Und das ist am stärks­ten ge­wor­den im 19. Jahr­hun­dert. Und heu­te fehlt dem Men­schen durch­aus der Wir­k­lich­keits­sinn. Der Mensch lebt in ei­nem geis­ti­gen Ele­men­te, ist aber Ma­te­ria­list. Mit sei­nen geis­ti­gen Ge­dan­ken, die aber nur Schat­ten­ge­dan­ken sind, denkt er nur das ma­te­ri­el­le Da­sein.
So ist die­ses zwei­te Er­eig­nis ein­ge­t­re­ten. Der Mensch ist wie­der geis­ti­ger ge­wor­den; aber das­je­ni­ge, was ihm früh­er die Ma­te­rie ge­­ge­ben hat an geis­ti­gen In­hal­ten, das durch­seelt ihn nicht mehr. Er ist geis­ti­ger ge­wor­den, aber er denkt durch sein Geis­ti­ges nur das Ma­te­ri­el­le.
Nun wis­sen Sie ja, daß der Mond einst­mals sich wie­der­um mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen wird. Die­ser Zeit­punkt, wo der Mond sich wie­der­um mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen wird, der wird von den in der Ab­strak­ti­on le­ben­den As­tro­no­men und Geo­lo­gen ja Jahr­tau­sen­de weit hin­aus­ge­scho­ben; das ist aber nur ein Wahn. In Wir­k­lich­keit ste­hen wir dem Zeit­punkt gar nicht so­fern. Sie wis­sen ja, die Men­sch­heit als sol­che wird im­mer jün­ger und jün­ger. Sie wis­sen, daß die Men­schen im­mer mehr und mehr da­zu kom­men, ih­re leib­lich-see­li­­sche Ent­wi­cke­lung nur bis zu ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te zu ha­ben. In der Zeit von Chris­ti Tod, als das Er­eig­nis von Gol­ga­tha statt­fand, wa­ren die Men­schen bis zum drei­und­d­rei­ßigs­ten Jahr im all­ge­mei­nen leib­lich-see­lisch ent­wi­cke­lungs­fähig. Heu­te sind sie es nur­meht bis zum sie­ben­und­zwan­zigs­ten Jah­re. Und es wird ei­ne Zeit kom­men im 4. Jahr­tau­send, da wer­den die Men­schen nur bis zum ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re noch ent­wi­cke­lungs­fähig sein. Dann wird ei­ne Zeit kom­men im 7. Jahr­tau­send, da wer­den die Men­schen nur bis zum vier­zehn­ten Jahr noch ent­wi­cke­lungs­fähig sein durch ih­re Leib­lich­keit. Die Frau­en wer­den dann auf­hö­ren, frucht­bar zu
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sein; es wird ei­ne ganz an­de­re Art und Wei­se des Er­den­le­bens ein­t­re­ten. Es wird die Zeit sein, in der der Mond sich der Er­de wie­der­um näh­ert, sich der Er­de wie­der­um ein­g­lie­dert.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, auf sol­che au­ßer­ir­di­schen Er­­eig­nis­se muß der Mensch ge­gen­wär­tig an­fan­gen zu se­hen. Er muß nicht nur im all­ge­mei­nen ab­strakt von ir­gend­ei­nem Gött­li­chen träu­men, son­dern er muß die Er­eig­nis­se, die mit sei­ner Ent­wi­cke­­lung zu­sam­men­hän­gen, ins Au­ge fas­sen. Er muß wis­sen: der Mond ist ein­mal von der Er­de aus­ge­t­re­ten; der Mond wird wie­der­um in die Er­de ein­t­re­ten. Und so, wie es ein ein­schla­gen­des Er­eig­nis war, die­ser Mon­den­au­s­tritt, so wird es ein ein­schla­gen­des Er­eig­nis sein, die­ser Mon­den­ein­tritt. Wir als Men­schen wer­den die Er­de al­ler­dings dann noch be­völ­kern, aber wir wer­den nicht mehr in der ge­wöhn­li­chen Wei­se ge­bo­ren wer­den, wir wer­den in ei­ner an­de­ren Wei­se als durch die Ge­burt mit der Er­de ver­bun­den sein. Aber wir wer­den uns bis da­hin in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ent­wi­ckelt ha­ben. Und wir müs­sen das­je­ni­ge, was jetzt ge­schieht, das Schat­ten­haft­wer­den des In­tel­­lek­tes, das müs­sen wir in Zu­sam­men­hang brin­gen mit dem, was ein­­mal als ein ein­schlä­g­i­ges Er­eig­nis in der Er­den­ent­wi­cke­lung kom­men wird: das wie­der­um He­r­ein­schwir­ren des Mon­des in die Er­den­ma­­te­rie.
Schat­ten­haf­ter und im­mer schat­ten­haf­ter wird un­ser In­tel­lekt. Wür­de das so fort­ge­hen, wür­de sich die Mensch­heit nicht ent­sch­lie­­ßen, das­je­ni­ge, was aus geis­ti­gen Wel­ten her­aus­kom­men kann, in sich auf­zu­neh­men, dann wür­de eben der Mensch nach und nach in der Schat­ten­far­be sei­nes In­tel­lekts im­mer mehr ünd mehr auf­ge­hen.
Den­ken Sie ein­mal da­ran, was die­ser schat­ten­haf­te In­tel­lekt ei­gent­lich nur ent­hält. Die­ser schat­ten­haf­te In­tel­lekt kann ja das men­sch­li­che We­sen sel­ber nicht ver­ste­hen. Er ver­steht die Mi­ne­r­a­­li­en. Das ist sch­ließ­lich das ein­zi­ge, was die­ser schat­ten­haf­te In­­­tel­lekt bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ver­ste­hen kann. Schon das Le­ben der Pflan­ze bleibt ihm ein Rät­sel, das Le­ben der Tie­re bleibt ihm erst recht ein Rät­sel, und sein ei­ge­nes Le­ben wird völ­lig un­­durch­sich­tig. So ge­stal­tet sich der Mensch Bil­der von der Welt, die aber ei­gent­lich nur ei­ne Welt­fra­ge sind, die ei­gent­lich nur, man
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möch­te sa­gen, et­was ent­hal­ten, was an das ei­gent­li­che We­sen von Pflan­ze, Tier und ins­be­son­de­re des Men­schen nicht her­an­tritt. Die­ses Bil­der­ge­stal­ten wird im­mer wei­ter und wei­ter fort­ge­hen, wenn der Mensch sich nicht ent­sch­lie­ßen wür­de, das­je­ni­ge an­zu­­­neh­men, was ihm über­lie­fert wird von Ima­gi­na­tio­nen, von neu­en Ima­gi­na­tio­nen, durch die ihm das Wel­ten­da­sein ge­schil­dert wird. In die schat­ten­haf­ten Ver­stan­des­be­grif­fe und in die schat­ten­haf­ten in­­­tel­lek­tu­el­len Vor­stel­lun­gen muß auf­ge­nom­men wer­den das­je­ni­ge, was an le­ben­di­ger Weis­heit die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann. Da­durch müs­sen die Schat­ten­bil­der des Ver­stan­des be­lebt wer­den.
Die­ses Be­le­ben der Schat­ten­bil­der des Ver­stan­des ist aber nicht nur ein men­sch­li­ches Er­eig­nis, es ist ein kos­mi­sches Er­eig­nis. Er­in­nern Sie sich an das­je­ni­ge, was ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt ha­be, daß da ein­mal die Men­schen­see­len hin­auf­ge­wan­dert sind zu den Pla­ne­ten und wie­der­um her­un­ter­ge­kom­men sind ins Er­den­da­sein. Ich ha­be es in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt, wie nach­ein­an­der die Mars-, Ju­pi­ter- und so wei­ter Men­­schen wie­der­um her­un­ter­ka­men auf die Er­de. Se­hen Sie, es ist ein be­deut­sa­mes Er­eig­nis vor­ge­gan­gen - man kann das nur schil­dern aus den Tat­sa­chen, die ei­nem in der geis­ti­gen Welt be­wahr­hei­tet wer­den -, es ist ein be­deut­sa­mes Er­eig­nis vor­ge­gan­gen am En­de der sieb­zi­ger Jah­re des 19. Jahr­hun­derts. Wäh­rend in der al­ten at­lan­­ti­schen Zeit die­se Men­schen von Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars und so wei­tet auf die Er­de her­un­ter­ge­kom­men sind, wäh­rend da al­so die men­sch­­li­chen See­len­we­sen das Er­den­da­sein be­zo­gen ha­ben, be­ginnt jetzt ei­ne Zeit, in der an­de­re We­sen, die nicht Men­schen sind, aber die zur wei­te­ren Ent­wi­cke­lung ih­res Da­seins dar­auf an­ge­wie­sen sind, auf die Er­de zu kom­men und auf der Er­de mit Men­schen in ein Ver­häl­t­­nis zu tre­ten, in der sol­che We­sen von den au­ßer­ir­di­schen Wel­ten­ge­bie­ten auch her­un­ter­kom­men. Seit dem En­de der acht­zi­ger Jah­re des 19. Jahr­hun­derts wol­len in das Er­den­da­sein he­r­ein über­ir­di­sche We­sen­hei­ten. So wie die Vul­kan­men­schen die letz­ten wa­ren, die sich hier auf die Er­de her­un­ter­be­ge­ben ha­ben, so be­ge­ben sich Vulk­an­we­sen tat­säch­lich jetzt in das Er­den­da­sein he­r­ein. Wir ha­ben im Er­den­da­sein schon über­ir­di­sche We­sen­hei­ten. Und die­sem Um­stand,
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daß über­ir­di­sche We­sen­hei­ten die Bot­schaf­ten her­un­ter­brin­gen in die­ses ir­di­sche Da­sein, die­sem Um­stan­de ist zu ver­dan­ken, daß wir über­haupt ei­ne zu­sam­men­hän­gen­de Geis­tes­wis­sen­­schaft ha­ben kön­nen.
Aber im gan­zen, wie be­nimmt sich das Men­schen­ge­sch­lecht? Das Men­schen­ge­sch­lecht be­nimmt sich in ei­ner, man möch­te sa­gen, kos­misch-rü­p­el­haf­ten Wei­se ge­gen die­se aus dem Kos­mos, auf der Er­de al­ler­dings erst lang­sam, aber eben doch er­schei­nen­den We­­sen­hei­ten. Es küm­mert sich nicht um sie, es igno­riert sie, die­ses Men­schen­ge­sch­lecht. Und das ist das­je­ni­ge, was die Er­de in im­mer tra­gi­sche­re und tra­gi­sche­re Zu­stän­de brin­gen wird; denn un­ter uns wer­den im Lau­fe der nächs­ten Jahr­hun­der­te im­mer mehr und mehr Geist­we­sen wan­deln, de­ren Spra­che wir ver­ste­hen soll­ten. Und wir ver­ste­hen sie nur, wenn wir das­je­ni­ge zu ver­ste­hen su­chen, was von ih­nen kommt: den In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft. Das wol­len sie uns ge­ben, und sie wol­len, daß im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­han­delt wer­de, daß um­ge­setzt wer­de die Geis­tes­wis­sen­schaft in die so­zia­le Hand­lungs­wei­se des Er­den­da­seins.
Wir ha­ben es wir­k­lich zu tun seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts mit ei­nem He­r­e­in­drin­gen von geis­ti­gen We­sen aus dem Wel­te­nall, zu­nächst von sol­chen We­sen­hei­ten, die in der Sphä­re zwi­schen Mond und Mer­kur woh­nen, die aber durch­aus, ich möch­te sa­gen, schon he­r­ein­stür­men ins Er­den­da­sein und ver­su­chen im Er­den­da­sein da­durch Fuß zu fas­sen, daß die Men­schen sich er­­fül­len mit dem Ge­dan­ken an die geis­ti­gen We­sen­hei­ten des Wel­ten-alls. So kann man es auch schil­dern, was ich vor­hin schil­der­te, daß wir un­se­ren schat­ten­haf­ten In­tel­lekt mit den Bil­dern der Geis­tes­­wis­sen­schaft be­le­ben müs­sen. So schil­dert man es ab­strakt. Kon­k­ret schil­dert man es, wenn man sagt: Geis­tes­we­sen wol­len her­un­ter ins ir­di­sche Da­sein, und sie sol­len emp­fan­gen wer­den. Er­schüt­te­rung über Er­schüt­te­rung wird es ge­ben, und zu­letzt müß­te das Er­den-da­sein in das so­zia­le Cha­os ein­mün­den, wenn die­se We­sen­hei­ten her­un­ter­kom­men und das Men­schen­da­sein nur Op­po­si­ti­on ge­gen das Her­un­ter­kom­men die­ser We­sen­hei­ten wä­re. Nichts an­de­res wol­len ja die­se We­sen­hei­ten, als die Vor­pos­ten sein für das­je­ni­ge,
#SE204-244
was mit dem Er­den­da­sein ge­sche­hen wird, wenn der Mond sich wie­der­um mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen wird.
Se­hen Sie, heu­te kann es den Men­schen ver­hält­nis­mä­ß­ig noch harm­los er­schei­nen, wenn sie nur die­je­ni­gen Ge­dan­ken aus­den­ken, au­to­ma­ti­sche, le­b­lo­se Ge­dan­ken, wel­che ent­ste­hen, wenn man er­­faßt die mi­ne­ra­li­sche Welt und das Mi­ne­ral an Pflan­zen, das Mi­ne­ral an Tie­ren, das Mi­ne­ral am Men­schen. Ich möch­te sa­gen, an die­sen Ge­dan­ken, an de­nen la­ben sich heu­te die Men­schen, mit de­nen füh­len sie sich als Ma­te­ria­lis­ten wohl, denn nur sie wer­den heu­te ge­dacht. Aber be­den­ken Sie ein­mal, die Men­schen däch­ten so fort, die Men­schen wür­den wir­k­lich nichts an­de­res aus­bil­den als sol­che Ge­dan­ken, bis zu dem Zeit­punk­te, wo im 8. Jahr­tau­send das Mon­­den­da­sein wie­der­um sich mit dem Er­den­da­sein ve­r­ei­nigt, was wür­de dann ent­ste­hen? Ja, die We­sen­hei­ten, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, sie wer­den nach und nach auf die Er­de her­un­ter­kom­men, Vulk­an­we­sen­hei­ten, vul­ka­ni­sche Über­men­schen, Ve­nus-Über­men­­schen, Mer­kur-Über­men­schen, Son­nen-Über­men­schen und so wei­ter wer­den sich mit dem Er­den­da­sein ve­r­ei­ni­gen. Aber wenn die Men­­schen fort­fah­ren, ih­nen bloß Op­po­si­ti­on zu ma­chen, so wird das Er­den­da­sein in ein Cha­os im Lau­fe der nächs­ten Jahr­tau­sen­de über­­ge­hen. Die Er­den­men­schen wer­den ih­ren In­tel­lekt ja wei­ter au­to­ma­­tisch ent­wi­ckeln kön­nen; der kann sich auch inn­er­halb der Bar­ba­rei ent­wi­ckeln; aber das Voll­men­schen­tum wird nicht hin­ein­ge­zo­gen sein in die­sen In­tel­lekt, und die Men­schen wer­den kei­ne Be­zie­hung ha­ben zu den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die sich ih­nen hin­un­tern­ei­gen wol­len ins Er­den­da­sein he­r­ein. Und al­le die­je­ni­gen We­sen, wel­che nun vom Men­schen un­rich­tig ge­dacht wer­den, die We­sen, wel­che un­rich­tig ge­dacht wer­den aus dem Grun­de, weil der blo­ße schat­ten­haf­te In­tel­lekt nur das Mi­ne­ra­li­sche, ich möch­te sa­gen das grob Ma­te­ri­el­le im Mi­ne­ral­teich, im Pflan­zen-, im Tier­reich und so­gar im Men­schen­reich denkt, die­se Ge­dan­ken der Men­schen, die kei­ne Wir­k­lich­keit ha­ben, die be­kom­men mit ei­nem Schla­ge Wir­k­lich­keit, wenn der Mond sich mit der Er­de ve­r­ei­nigt. Und aus der Er­de wird auf­sprie­ßen ein furcht­ba­res Ge­zücht von We­sen­hei­ten, die in ih­rem Cha­rak­ter zwi­schen dem Mi­ne­ral­reich und dem Pflan­zen­reich drin­nen­ste­hen
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als au­to­ma­ten­ar­ti­ge We­sen mit ei­nem über­reich­li­chen Ver­stan­de, mit ei­nem in­ten­si­ven Ver­stan­de. Mit die­ser Be­we­gung, die über der Er­de Platz grei­fen wird, wird die Er­de über­zo­gen wer­den wie mit ei­nem Netz, ei­nem Ge­we­be von furcht­ba­ren Spin­­nen, Spin­nen von ei­ner rie­si­gen Weis­heit, die aber in ih­rer Or­ga­ni­sa­­ti­on nicht ein­mal bis zum Pflan­zen­da­sein her­auf­rei­chen, furcht­ba­re Spin­nen, die sich in­ein­an­der ver­s­tri­cken wer­den, die in ih­ren äu­ße­­ren Be­we­gun­gen al­les das imi­tie­ren wer­den, was die Men­schen aus-dach­ten mit dem schat­ten­haf­ten In­tel­lekt, der sich nicht an­re­gen ließ von dem­je­ni­gen, was durch ei­ne neue Ima­gi­na­ti­on, was über­haupt durch Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men soll. All das­je­ni­ge, was die Men­schen an sol­chen Ge­dan­ken den­ken, die ir­real sind, das wird we­sen­haft. Die Er­de wird über­zo­gen sein, wie sie jetzt mit ei­ner Luft­schicht über­zo­gen ist, wie sie sich manch­mal mit Heu­sch­re­cken-schwär­m­en über­zieht, mit furcht­ba­ren mi­ne­ra­lisch-pflanz­li­chen Spin­nen, die sehr ver­stän­dig, aber furcht­bar bös­ar­tig sich in­ein­an­der­spin­nen. Und der Mensch wird, in­so­weit er nicht sei­ne scha­t­­ten­haf­ten in­tel­lek­tu­el­len . Be­grif­fe be­lebt hat, statt sein We­sen mit den We­sen, die her­un­ter­s­tei­gen wol­len seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts, zu ve­r­ei­ni­gen, er wird sein We­sen mit die­sen furcht­ba­ren mi­ne­ra­lisch-pflanz­li­chen Spin­nen­ge­tie­ren ve­r­ei­ni­gen müs­sen. Er wird sel­ber zu­sam­men­le­ben mit die­sen Spin­nen­tie­ren, und er wird sein wei­te­res Fort­sch­rei­ten im Wel­ten­da­sein su­chen müs­sen in der­je­ni­gen Ent­wi­cke­lung, die dann an­nimmt die­ses Spin­­nen­ge­tier.
Se­hen Sie, das ist das­je­ni­ge, was durch­aus in der Rea­li­tät der Er­den­mensch­heits­ent­wi­cke­lung liegt, und was von ei­ner gro­ßen An­­zahl der­je­ni­gen Men­schen, die die Mensch­heit zu­rück­hal­ten von der Auf­nah­me geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis­se, heu­te durch­aus ge­wußt wird. Denn es gibt auch sol­che, wel­che durch­aus die be­wu­ß­­ten Ver­bün­de­ten des Ver­spinnt­wer­dens des Er­den­men­schen­da­seins sind. Man muß sich heu­te nicht mehr ab­sch­re­cken las­sen von Schil­­de­run­gen die­ser Art. Denn Schil­de­run­gen die­ser Art, sie ste­cken hin­ter dem, was vie­le Men­schen heu­te noch sa­gen, die aus al­ten Tra­di­tio­nen her­aus noch ir­gend­ein Be­wußt­sein von sol­chen Din­gen
#SE204-246
ha­ben, die die al­ten Über­lie­fe­run­gen ha­ben, und die die­se al­ten Über­lie­fe­run­gen mit ei­nem ge­wis­sen Sch­lei­er des Ge­heim­nis­ses um­ge­ben möch­ten. Un­se­re Er­den­mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist nicht so, daß sie wei­ter­hin mit dem Sch­lei­er des Ge­heim­nis­ses über­zo­gen wer­den darf; und wenn die Wi­der­stän­de noch so groß sind von feind­li­cher Sei­te, die Din­ge müs­sen ge­sagt wer­den, denn es ist, wie ich im­mer wie­der und wie­der­um sa­ge, ein Erns­tes, was als An­ge­le­­gen­heit der Mensch­heit vor­ge­legt ist in der An­nah­me oder in der Ab­leh­nung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se. Da hat man es nicht mit ir­gend et­was zu tun, aus dem her­aus Ent­schlüs­se ge­­faßt wer­den könn­ten, die nur mit ei­ner gleich­gül­ti­gen Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie zu­sam­men­hän­gen könn­ten, son­dern da hat man es mit et­was zu tun, was durch­aus ein­g­reift in das gan­ze Ge­fü­ge des Kos­mos, da hat man es da­mit zu tun, ob die Mensch­heit sich en­t­­­sch­lie­ßen will in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit, all­mäh­lich hin­ein­zu­wach­­sen in das­je­ni­ge, was ihr gu­te Geis­ter, die sich mit den Men­schen ver­bin­den wol­len, aus dem Wel­te­nall her­un­ter­tra­gen, oder aber ob die Mensch­heit in dem Spin­nen­ge­zücht der ei­ge­nen, bloß schat­ten-haf­ten Ge­dan­ken, im Ver­s­trickt­wer­den, das wei­te­re kos­mi­sche Da­­sein su­chen will. Es ge­nügt heu­te nicht, daß man bloß in ab­strak­ten For­meln die Not­wen­dig­keit geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­kennt­nis­se hinz eich­net, son­dern es ist heu­te not­wen­dig, daß man zeigt, wie Ge­dan­ken Wir­k­lich­kei­ten wer­den. Das ist das­je­ni­ge, was so sch­reck­­lich ist bei al­len ab­strak­ten Theo­so­phen, die auf­t­re­ten, daß sie sol­che Ab­strak­tio­nen hin­s­tel­len vor die Men­schen, wie: Ge­dan­ken wer­den spä­ter Wir­k­lich­kei­ten -, aber es ih­nen nicht ein­fällt, die vol­le Tra­g­wei­te, die kon­k­re­te Trag­wei­te der Sa­che hin­zu­s­tel­len. Und die­se kon­k­re­te Trag­wei­te der Sa­che ist die­se, daß die in­tel­lek­tu­el­len, scha­t­­ten­haf­ten Ge­dan­ken, die von den Men­schen heu­te in­ner­lich ges­pon­­nen wer­den, daß die einst­mals als ein Spin­nen­ge­we­be die Er­de über­­zie­hen wer­den, und daß die Men­schen ver­s­trickt wer­den in die­ses Spin­nen­ge­we­be, wenn sie sich nicht er­he­ben wol­len von die­sen schat­ten­haf­ten Ge­dan­ken.
Und der Weg des Er­he­bens, mei­ne lie­ben Freun­de, er ist ein­mal vor­ge­zeich­net. Wir müs­sen durch­aus sol­che Din­ge tief ernst neh­men
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wie den Ge­dan­ken, mit dem ich mei­ne Far­ben­vor­trä­ge ge­sch­los­sen ha­be letz­ten Sonn­tag, wo ich ge­sagt ha­be, es han­delt sich dar­um, daß die Er­kennt­nis der Far­be her­aus­ge­holt wer­de aus der ab­strak­ten Phy­sik, daß wir­k­lich die Er­kennt­nis der Far­be her­auf­ge­holt wer­de in ein Ge­biet, wo durch­aus zu­sam­men­wirkt die Phan­ta­sie, die Emp­fin­­dung des Künst­lers, der das Far­ben­we­sen be­g­reift, und ein geis­ti­g­­wis­sen­schaft­li­ches Hin­ein­schau­en in die Welt. Wir ha­ben ge­se­hen, wie die Far­ben­we­sen und das Far­ben­we­sen er­grif­fen wer­den kön­nen, wie man her­auf­he­ben kann das­je­ni­ge, was die Phy­sik hin­un­ter­­stürzt ins Ah­ri­ma­ni­sche mit ih­ren sch­reck­li­chen Zeich­nun­gen, wie das Künst­le­ri­sche her­auf­ge­ho­ben wird, so daß tat­säch­lich ei­ne Far­ben­leh­re be­grün­det wer­den kann, die al­ler­dings weit weg liegt von den Denk­ge­wohn­hei­ten der heu­ti­gen Wis­sen­schaft, die aber durch­­aus ei­ne Grund­la­ge sein kann für das künst­le­ri­sche Schaf­fen, wenn der Mensch sich da­mit durch­dringt. Sol­che Ge­dan­ken müs­sen durch­­aus ernst ge­nom­men wer­den.
Und ein an­de­rer Ge­dan­ke muß ernst ge­nom­men wer­den. Was er­le­ben wir heu­te in der gan­zen zi­vi­li­sier­ten Welt? Un­se­re jun­gen Leu­te wer­den in die Kli­ni­ken und an die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Fa­kul­tä­ten ge­schickt; da wird ih­nen der Mensch er­klärt. Sie ler­nen das men­sch­li­che Kno­chen­sys­tem und den Men­schen über­haupt in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on durch die Lei­che ken­nen. Sie ler­nen den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus in ab­strak­ten Ge­dan­ken lo­gisch auf­bau­en.
Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, so lernt man den Men­schen nicht ken­nen, so lernt man nur das Mi­ne­ra­li­sche am Men­schen ken­nen. Ein­zig und al­lein lernt man am Men­schen ken­nen durch die­se Wis­­sen­schaft, was ei­ne Be­deu­tung hat vom Mon­den­au­s­tritt bis zur Mon­den­zu­rück­kunft, und was sich ver­wan­delt in Spin­nen­we­sen, aus Spin­nen­ge­dan­ken der Ge­gen­wart. Vor­be­rei­tet muß wer­den ei­ne Er­kennt­nis, wel­che den Men­schen an­ders er­faßt, und die kann nur vor­be­rei­tet wer­den, wenn Wis­sen­schaft her­auf­ge­ho­ben wird in künst­le­ri­sches An­schau­en, wenn man ein­mal ge­steht: Ja, bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te kann die Wis­sen­schaft, wie sie heu­te ge­­meint ist, kom­men: bis zu dem Mi­ne­ra­li­schen im Mi­ne­ral­tei­che, im Pflan­zen­reich, im Tier­rei­che, im Men­schen­rei­che. Aber schon im
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Pflan­zen­reich muß die Wis­sen­schaft sich um­wan­deln in Kunst, noch mehr im Tier­rei­che. Ei­ne Tier­form so be­g­rei­fen wol­len, so ver­ste­hen wol­len, wie es die Ana­to­men oder Phy­sio­lo­gen tun - Un­sinn! Und ehe man nicht sich ge­steht, daß die­ses Un­sinn ist, eher kann der schat­ten­haf­te Ver­stand sich nicht in le­ben­di­ges Geist-Er­fas­sen der Welt um­wan­deln. Es muß das­je­ni­ge, was heu­te in ei­ner so trost­los ab­strak­ten Form un­se­ren jun­gen Leu­ten ge­lehrt wird, wenn sie an die Uni­ver­si­tä­ten kom­men, übe­rall aus­lau­fen in künst­le­ri­sches Er­fas­sen. Denn das­je­ni­ge was uns als Na­tur um­gibt, schafft kün­st­­le­risch. Und ehe man nicht ver­ste­hen wird, daß das­je­ni­ge, was uns in der Na­tur rings um­gibt, künst­le­ri­sches Schaf­fen ist und nur mit künst­le­ri­schen Be­grif­fen er­faßt wer­den kann, kann kein Heil in un­se­re Wel­t­an­schau­ung hin­ein­kom­men. Die Vor­stel­lung soll­te Platz grei­fen, daß die Fol­ter­kam­mern in den mit­telal­ter­li­chen Schlös­sern, wo man die Leu­te in die «ei­ser­ne Jung­frau» hin­ein­ge­tan und sie dann mit Spie­ßen durch­drun­gen hat, nur an ei­ne phy­sisch et­was an­schau­­li­che­re Pro­ze­dur er­in­nern, die aber die­sel­be Pro­ze­dur ist, die man voll­zieht, wenn man dem jun­gen Men­schen un­se­rer Zeit Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie vor­führt und da­bei sagt, da­mit ver­stün­de er et­was vom We­sen des Men­schen. Nein, nichts ver­steht er, als et­was, was durch ein geis­tig-see­li­sches Fol­te­r­e­le­ment er­zeugt wor­den ist: Den zef­f­leisch­ten Men­schen, den mi­ne­ra­li­sier­ten Men­schen ver­steht er, das­je­ni­ge vom Men­schen, das einst­mals in den Spin­nen­über­zug der Er­de hin­ein­ver­wo­ben sein wird.
Ist es nicht hart, daß die Macht der Zi­vi­li­sa­ti­on heu­te bei den­je­ni­gen ist, wel­che die wahrs­ten Ge­dan­ken, das­je­ni­ge, was im In­ner­s­ten und Intims­ten zu­sam­men­hängt mit dem Hei­le der­Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, mit der gan­zen Mis­si­on der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der Welt, an­schau­en wie et­was, was ei­ne Nar­re­tei ist! Es ist tra­­gisch, und man muß sich die­se Tra­gö­d­ie vor Au­gen stel­len. Denn nur wenn man sich die­se Tra­gö­d­ie ganz an­schau­lich vor das See­len-au­ge stellt, wird man vi­el­leicht sich aufraf­fen zu ei­nem wir­k­li­chen Ent­schluß, so viel man kann, an die­sem Plat­ze ein­zu­t­re­ten da­für, daß der schat­ten­haft ge­wor­de­ne In­tel­lekt die Mög­lich­keit fin­de, die aus dem Über­ir­di­schen he­r­ein­t­re­ten­de Geis­tes­welt he­r­ein­zu­las­sen,
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so daß die­ser schat­ten­haf­te In­tel­lekt für das­je­ni­ge ge­eig­net ge­macht wird, in das er ein­t­re­ten soll. Die­ser schat­ten­haf­te In­tel­lekt soll ja nicht zu­rück­ge­sto­ßen wer­den ins Un­terpflanz­li­che, in das Spin­nen­­ge­zücht, das sich über die Er­de ver­b­rei­tet, son­dern es soll der Mensch hin­auf­ge­ho­ben wer­den, wenn einst­mals die Frau­en nicht mehr frucht­bar sein wer­den, wenn das 8. Jahr­tau­send ein­ge­t­re­ten sein wird, wenn der Mond sich wie­der mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen wird. Es soll dann zu­rück­b­lei­ben das Ir­di­sche, das der Mensch nur von au­ßen zu di­ri­gie­ren hat wie den Fuß­sche­mel, das­je­ni­ge, was er nicht in das kos­mi­sche Da­sein mit hin­über­zu­neh­men hat. Es soll der Mensch sich vor­be­rei­ten, daß er nicht eins zu wer­den braucht mit dem, was sich einst auf die­se Wei­se auf der Erd­o­bef­fläche ent­wi­ckeln muß. Denn so wie der Mensch her­ein­ge­zo­gen ist aus vor­ir­di­schem Da­sein in die­ses ir­di­sche Da­sein, wie mit dem Mon­den­au­s­tritt die phy­si­sche Ge­burt, das Ge­bo­ren­wer­den des Men­schen vom Wei­be ein­ge­t­re­ten ist, so wird wie­der­um ein­t­re­ten das­je­ni­ge, was ein nicht mehr Ge­bo­­ren­wer­den des Men­schen durch das Weib ist, denn das ist nur ei­ne vor­über­ge­hen­de Epi­so­de in der gan­zen kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung; das ist die­je­ni­ge Epi­so­de, die dem Men­schen das Frei­heits­ge­fühl, das Frei­heits­be­wußt­sein, die Ge­sch­los­sen­heit der In­di­vi­dua­li­tät und Per­sön­lich­keit brin­gen soll, ei­ne Epi­so­de, die nicht ver­ach­tet wer­den darf, ei­ne Epi­so­de, die not­wen­dig war im gan­zen kos­mi­schen Fort-gang, aber es ist et­was, was nicht fest­ge­hal­ten wer­den darf. Und der Mensch darf nicht sich der Be­qu­em­lich­keit hin­ge­ben, auf ein bloß ab­strak­tes Gött­li­ches hin­zu­schau­en, son­dern er muß in Kon­k­ret­heit schau­en das­je­ni­ge, was mit sei­ner Ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt. Er kann nur da­durch zu ei­ner wir­k­li­chen in­ne­ren Be­le­bung sei­nes gan­zen Geist-See­len­we­sens kom­men, daß er die­sen gro­ßen Zeit­raum, aber in sei­ner kon­k­re­ten Ent­wi­cke­lungs­ge­stal­tung, er­faßt, durch den er in sei­ne au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­den­le­ben über­geht.
Das ist das­je­ni­ge, was uns heu­te wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft sagt. Es sto­ßen eben die Din­ge zu­sam­men. Es droht heu­te der Wil­le, aus­ge­sto­ßen zu wer­den von der Geis­tig­keit, mit dem Spin­nen­netz der Er­de ve­r­ei­nigt zu wer­den; die­ser Wil­le lebt be­wußt in ein­zel­nen Men­schen, weil die­se glau­ben, ih­re Rech­nung da­bei zu fin­den,
#SE204-250
wenn sie sel­ber sich nur geis­tig er­zie­hen und die an­de­ren in Un­wis­­sen­heit las­sen. Bei den meis­ten aber ist die Sa­che so, daß sie un­wis­­send da­hin­le­ben, daß sie im Grun­de ge­nom­men ja nicht ah­nen, wel­chem furcht­ba­ren Er­den­schick­sa­le sie ent­ge­gen­ge­hen, in­dem sie sich ver­bin­den mit dem­je­ni­gen, was ei­ne äl­te­re Geis­tes­wis­sen­schaft die sech­zehn We­ge des men­sch­li­chen Ver­der­bens nann­te. Denn, mei­ne lie­ben Freun­de, so wie es man­nig­fal­ti­ge We­ge gibt, sich mit dem schat­ten­haf­ten Ver­stan­de zu wen­den an das­je­ni­ge, was als Kun­de, als Bot­schaft von der geis­ti­gen Welt kom­men kann, so gibt es na­tür­lich Va­ria­tio­nen, Va­ri­an­ten des schat­ten­haf­ten Ver­stan­des, um sich mit dem Spin­nen­krus­ten­we­sen, das in der Zu­kunft die Er­de um­spin­nen wird, zu ver­bin­den durch die­se Ver­stan­de­stä­tig­keit. Der Ver­stand wird dann ob­jek­tiv wal­ten in den ver­schie­de­nen Glie­d­­ma­ßen, wel­che die­ses Spin­nen­ge­tier ha­ben wird, die sich in­ein­an­der-we­ben wer­den, die sich um­sch­lin­gen wer­den, und die in die­sem Um­sch­lin­gen, in die­sen ge­gen­sei­ti­gen mer­kur­sta­b­ar­ti­gen Um­sch­lin­­gun­gen die wun­der­bars­ten, klügs­ten, gei­st­reichs­ten - im Sin­ne des heu­ti­gen Wor­tes gei­st­reich - Ge­stal­tun­gen her­vor­ru­fen wer­den. Aber da­durch, daß der Mensch wie­der­um da­zu kommt, das Kün­st­­le­ri­sche von in­nen her­aus zu ver­ste­hen, wird er ein Ver­ständ­nis en­t­­­ge­gen­brin­gen kön­nen dem­je­ni­gen, was über­mi­ne­ra­lisch ist, dem­je­ni­gen, was in der Ge­stal­tung der Pflan­ze sich aus­lebt.
Se­hen Sie ein­mal, wie es symp­to­ma­tisch ist im Wer­de­gang der Mensch­heit, daß Goe­the die Meta­mor­pho­sen­leh­re ge­fun­den hat, er, der künst­le­risch ver­an­lagt war. Al­le die Pe­dan­ten, die rings­her­um wa­ren, ha­ben ja das für ei­nen Di­let­tan­tis­mus an­ge­se­hen, und die Pe­dan­ten se­hen es heu­te noch für ei­nen Di­let­tan­tis­mus an. In Goe­the aber hat sich ver­bun­den die künst­le­ri­sche An­schau­ung der Welt, über­haupt der kla­re Sinn, auch mit dem­je­ni­gen An­schau­en, das in der Na­tur schon sel­ber die Na­tur als Künst­le­ri­sches sieht. Er war noch nicht so weit, das Tie­ri­sche wei­ter als nur in der Ge­stal­tung der Wir­bel­k­no­chen, der Schä­d­el­k­no­chen ge­ra­de noch se­hen zu kön­­nen. Je­ne wun­der­ba­re Um­ge­stal­tung ei­nes vo­ri­gen Da­seins des Men­schen, wel­che die üb­ri­ge Kör­per­lich­keit bil­det zu der Haup­tes-ge­stalt, die­ses wun­der­ba­re künst­le­ri­sche Um­ge­stal­ten der Längs­k­no­chen
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in die ku­gel­för­mi­gen Kno­chen, das ist das­je­ni­ge, was, wenn es wir­k­lich durch­schaut wird, erst ab­gibt ein wir­k­li­ches in­ne­res Durch­drin­gen des Un­ter­schie­des der gan­zen üb­ri­gen Men­schen­­ge­stalt vom Haup­te. Das muß man ha­ben, wenn man an­g­lie­dern will plas­tisch das men­sch­li­che Haupt an den üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Das ist aber zu­g­leich als Kunst die wah­re Wis­sen­schaft, denn al­le Wis­sen­schaft, die sich nicht bis zu die­ser Kunst er­hebt, ist trü­ge­ri­sche Wis­sen­schaft, ist ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che den Men­schen ins kos­mi­sche Un­glück stürzt. So daß wir in der Tat se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft hin­weist zu ei­nem künst­le­ri­schen Er­fas­sen. Es leb­te, ich möch­te sa­gen hym­nen­ar­tig, in Goe­thes See­le, als er schon et­wa 1780 sei­nen Pro­sahym­nus «Die Na­tur» hin­schrieb: «Na­tur, wir sind von ihr um­ge­ben und um­­­sch­lun­gen... » Das gan­ze webt ein sol­ches Vor­stel­lungs­ge­we­be, daß man sa­gen möch­te, es ist wie die Ent­wi­cke­lung ei­ner Sehn­sucht, Geist­we­sen aus dem gan­zen All auf­zu­neh­men. Ja, die Fort­bil­dung die­ser Ge­dan­ken, die in die­sem Goe­the­schen Pro­sahym­nus «Die Na­tur» le­ben, die Fort­bil­dung die­ser Ge­dan­ken wür­de ei­ne Stät­te ab­ge­ben für die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die aus dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos her­un­ter möch­ten. Das­je­ni­ge aber, was aus­ge­bil­det wor­den ist im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts, die­se furcht­ba­ren Fol­ter­be­grif­fe von men­sch­li­cher Phy­sio­lo­gie, Bio­lo­gie, von Pflan­zen­sys­te­men und so wei­ter, die im Grun­de ge­nom­men nichts zu tun ha­ben mit dem­je­ni­gen, was wir­k­li­ches Pflan­zen­we­sen ist, wor­auf wir wie­der­um hin­deu­ten konn­ten bei un­se­rer Far­ben­bet­tach­tung, al­le die­se un­­künst­le­ri­schen Be­grif­fe, sie sind das­je­ni­ge, was kei­ne Er­kennt­nis ge­ben kann, was nicht an den Men­schen heran­drin­gen kann. Da­her ist im we­sent­li­chen das­je­ni­ge, was heu­te als Wis­sen­schaft an­ge­se­hen wird, ein Ah­ri­man­pro­dukt, et­was, was den Men­schen hin­ein­führt in das ir­di­sche Ver­der­ben, was ihn nicht kom­men läßt in die­je­ni­ge Sphä­re, die ihm, ich möch­te sa­gen, ent­ge­gen­ge­tra­gen wird seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts von au­ßer­ir­di­schen We­sen­hei­ten.
Geis­tes­wis­sen­schaft pf­le­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, ist nicht bloß ir­gend et­was Ab­strak­tes, Geis­tes­wis­sen­schaft pf­le­gen, heißt
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zu­g­leich To­re auf­ma­chen für au­ßer­ir­di­sche Ein­flüs­se, die vom let­z­­ten Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts an auf die Er­de he­r­ein wol­len. Es ist ein rea­les kos­mi­sches Er­eig­nis, Geis­tes­wis­sen­schaft pf­le­gen; des­sen sol­len wir uns nur be­wußt wer­den.
So kön­nen wir sa­gen: wir über­bli­cken den Zei­traum vom Mon­­den­au­s­tritt bis wie­der­um zu der Mon­den­zu­rück­kunft. Die­ser Mond, der uns das Son­nen­licht, wie wir sa­gen, re­f­lek­tiert, hat al­so ei­gen­t­­lich ei­ne tie­fe Be­zie­hung zu un­se­rem Da­sein. Er hat sich von der Er­de ge­t­rennt, da­mit der Mensch auf der Er­de frei wer­den kann. Aber der Mensch soll die­se Zeit an­wen­den, um dem Mon­de nicht zu lie­fern das Ma­te­rial, das zu­sam­men­ge­bun­den wer­den kann mit dem Mon­den­da­sein inn­er­halb der Er­de, wenn der Mond wie­der­um zu­­rück­ge­kehrt sein wird, in je­nem neu­en Na­tur­rei­che, von dem ich Ih­nen jetzt ei­ni­ges dar­ge­s­tellt ha­be in ei­ner ei­ni­ger­ma­ßen an­schau­­li­chen Form.
Man kann sa­gen, es tritt manch­mal heu­te im Men­schen schon ir­gend­ei­ne Vor­ah­nung auf von dem, was da sein wird. Ich weiß nicht, mit wel­chem Sin­ne die Men­schen das­je­ni­ge ge­le­sen ha­ben, was Nietz­sche in sei­nem «Za­ra­thu­s­t­ra» schil­dert in dem Ka­pi­tel über den häß­lichs­ten Men­schen im Ta­le des To­des. Es ist ei­ne er­g­rei­fen­de tra­gi­sche Schil­de­rung. Nietz­sche hat na­tür­lich kei­ne An­schau­ung ge­habt von je­nem Tal des To­des, in das das Er­den­da­sein ver­wan­delt wer­den wird, wenn die­ses Spin­nen­ge­zücht, von dem ich ge­spro­chen ha­be, die Er­de be­de­cken wird. Aber in der­je­ni­gen Zeit, in der die Phan­ta­sie in Nietz­sche ent­stan­den ist von die­sem Tal des To­des, leb­te eben un­ter­be­wußt in ihm durch­aus et­was von die­sem Zu­­kunfts­bil­de, und er ver­setz­te in die­ses Tal des To­des dann den häß­­­lichs­ten Men­schen. Es ist das et­was wie ei­ne Vor­ah­nung, wie die Men­schen ein­mal, wenn sie nur ih­re schat­ten­haf­ten Ge­dan­ken wei­terpf­le­gen wer­den, als häß­lichs­te Ge­stal­ten mit­ge­nom­men wer­den von dem auf die Er­de her­un­tet­sin­ken­den Mon­den­da­sein, um als häß­lichs­te Men­schen hin­ein­zu­fal­len in die­sen Spin­nen-schwarm und mit ihm ve­r­ei­nigt zu wer­den.
Was wür­de es denn nüt­zen, die­se Din­ge heu­te ge­heim zu­hal­ten, was vie­le wol­len? Es wür­de hei­ßen, den Men­schen Sand in die Au­gen
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st­reu­en. Ein gro­ßer Teil des­je­ni­gen, was heu­te als Geis­tig­keit ver­­b­rei­tet wird, heißt ja im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res, als den Men­schen Sand in die Au­gen st­reu­en. Man trifft zu­wei­len Men­schen, wel­che es ein­se­hen, was es heißt, den Men­schen Sand in die Au­gen zu st­reu­en, kein ein­zi­ges his­to­ri­sches Er­eig­nis so auf­zu­fas­sen, wie es in Wir­k­lich­keit ist. Wie vie­le Men­schen sind denn heu­te, die wis­sen, daß sich in un­se­ren Ta­gen Er­eig­nis­se von fun­da­men­ta­ler Be­deu­tung zu­tra­gen. Ich ha­be auf sol­che Din­ge schon auf­merk­sam ge­macht. Wie vie­le Men­schen wol­len ein­ge­hen auf sol­che Din­ge? Die Men­­schen möch­ten die Au­gen ver­sch­lie­ßen vor die­sen Din­gen, möch­ten sa­gen: Nun, die Din­ge ha­ben doch nicht die­se Be­deu­tung. Aber die Zei­chen sind eben durch­aus da, und die Zei­chen soll­ten von den Men­schen ver­stan­den wer­den.
Das ist das­je­ni­ge, mei­ne lie­ben Freun­de, was ich noch ha­be hin­zu­fü­gen wol­len zu mei­nen Be­trach­tun­gen über die Far­ben­welt und über den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem au­ßer­ir­di­schen Kos­mos. Wir wer­den sol­che Be­trach­tun­gen in der Zu­kunft fort­set­zen.
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Ich ha­be wie­der­holt in die­sen vef­fios­se­nen Wo­chen über den gro­ßen Um­schwung ge­spro­chen, der sich in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­­ti­on voll­zo­gen hat inn­er­halb des 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts. Wenn ei­ne sol­che Sa­che be­spro­chen wird, dann muß man im­mer wie­der auf et­was hin­wei­sen, das ja auch oft­mals schon hier den Ge­gen­stand der Be­trach­tun­gen ge­bil­det hat, das aber im­mer wie­der not­wen­dig ist ins Au­ge zu fas­sen; ich mei­ne die stark von­ein­an­der see­lisch sich un­ter­schei­den­den Meta­mor­pho­sen der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Wenn man von ei­nem sol­chen Haupt­punk­te in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung spricht, wie er fällt in das 4. nach­christ­­li­che Jahr­hun­dert, so muß man eben auf­merk­sam dar­auf sein, daß das see­li­sche Le­ben der Men­schen sich ja ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­nem Sprung ge­än­dert hat. Die­se An­sicht hat man ja heu­te eben nicht. Man hat heu­te schon ein­mal die An­sicht: Nun, das Men­schen­ge­­sch­lecht hat ei­ne Ge­schich­te durch­ge­macht, die ver­folgt man zu­rück, sa­gen wir et­wa bis in das 3., 4. Jahr­tau­send nach den neu­es­ten Ur­kun­den; dann folgt lan­ge, wenn man zu­rück­geht, nichts, bis man zu den ganz noch tie­risch-men­sch­li­chen Zu­stän­den ge­langt. Aber für die Zeit der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung denkt man, die Men­­schen ha­ben eben im we­sent­li­chen im­mer so ge­dacht, so em­p­­fun­den, wie sie heu­te emp­fin­den, höchs­tens daß sie früh­er auf ei­ner kind­li­chen Stu­fe des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens ge­stan­den, und daß sie sich end­lich zu dem hin­durch­ge­run­gen ha­ben, von dem wir heu­te sa­gen, wie herr­lich weit wir es in der Er­kennt­nis der Welt ge­bracht ha­ben. Nun, ei­ne ei­ni­ger­ma­ßen un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung des men­sch­li­chen Le­bens spricht al­ler­dings von dem Ge­gen­teil, und ich muß­te Ih­nen ja schil­dern, wie ein ge­wal­ti­ger Um­schwung da war im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, wie dann der an­de­re Um­­­schwung im gan­zen men­sch­li­chen See­len­le­ben da war im Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts, und wie auch im 19. Jahr­hun­dert ei­ne Wen­dung im men­sch­li­chen See­len­le­ben sich ab­ge­spielt hat.
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Wir wol­len heu­te, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art De­tail die­ser gan­zen Ent­wi­cke­lung be­trach­ten. Ich möch­te heu­te zu­nächst ei­ne Per­sön­lich­keit vor Sie hin­s­tel­len, die so recht zeigt, wie Men­schen in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht weit zu­rück­lie­gen­den Zei­tal­tern eben an­ders ge­dacht ha­ben, als man heu­te denkt. Die Per­sön­lich­keit, die ja auch in frühe­ren Vor­trä­gen schon er­wähnt wor­den ist, soll sein die des im 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert am Ho­fe Ka­ris des Kah­len in Fran­k­reich le­ben­den Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na. Jo­han­nes Sco­tus Er­i­­ge­na, der dr­ü­b­en, jen­seits des Ka­nals, sei­ne Hei­mat hat­te, et­wa im Jah­re 815 ge­bo­ren ist und bis weit in die zwei­te Hälf­te des 9. Jahr-hun­derts hin­ein ge­lebt hat, er ist ei­ne Per­sön­lich­keit, die ei­gent­lich so recht die inti­me­re christ­li­che Denk­wei­se des 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­derts dar­s­tellt, aber die­je­ni­ge Denk­wei­se, die noch ganz un­ter den Nach­wir­kun­gen der ers­ten christ­li­chen­Jahr­hun­der­te steht. Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na war of­fen­bar durch­aus be­f­lis­sen ge­we­sen, sich zu ver­tie­fen in das­je­ni­ge, was die ge­wöhn­li­che Ge­lehr­ten- und theo­lo­gi­sche Bil­dung sei­ner Zeit war. Bei­de fie­len ja in sei­ner Zeit zu­sam­men, die Ge­lehr­ten- und die theo­lo­gi­sche Bil­dung. Und die­se Ge­lehr­ten- und theo­lo­gi­sche Bil­dung konn­te man sich ja am bes­ten an­eig­nen dr­ü­b­en, jen­seits des Ka­nals, in den iri­schen An­stal­ten na­ment­lich, wo in ei­ner ge­wis­sen eso­te­ri­schen Art das Chris­ten­tum gepf­legt wor­den ist. Dann ha­ben die Fran­ken­kö­n­i­ge ver­stan­den, sol­che Per­sön­lich­kei­ten an ih­ren Hof zu zie­hen, und das­je­ni­ge, was an christ­li­cher Bil­dung dann das Fran­ken­reich durch­setzt hat, vom Fran­ken­rei­che ja auch wei­ter nach Os­ten ge­gan­gen ist in das west­­li­che Deut­sch­land, das ist ja im we­sent­li­chen be­ein­flußt von den­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die von den Fran­ken­kö­n­i­gen her­über-ge­zo­gen wor­den sind von jen­seits des Ka­nals. Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na hat sich aber auch ver­tieft in al­les das­je­ni­ge, was na­ment­lich ei­gen war den grie­chi­schen Kir­chen­vä­t­ern, und er hat sich ver­tieft in die­je­ni­gen Schrif­ten, die ei­ne ge­wis­se pro­b­le­ma­ti­sche Na­tur an sich tra­gen inn­er­halb der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, in die Schrif­ten des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten. Die­ser Di­o­ny­si­us der Areo­p­a­gi­te wird ja von ei­ni­gen für ei­nen un­mit­tel­ba­ren Schü­ler des Pau­lus ge­hal­ten. Die Schrif­ten tau­chen aber erst im 6. Jahr­hun­der­te auf, und
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man­che sp­re­chen da­her von pseu­do-di­o­ny­si­schen Schrif­ten, die im 6. Jahr­hun­der­te von ir­gend je­man­dem ab­ge­faßt wor­den und dann dem Pau­lus-Schü­ler zu­ge­schrie­ben wor­den sei­en.
Wer so spricht, kennt nicht die gan­ze Art und Wei­se, wie sich geis­ti­ge Er­kennt­nis­se in die­sen äl­te­ren Jahr­hun­der­ten fort­gepflanzt ha­ben. Solch ei­ne Schu­le, wie die­je­ni­ge war, in der Pau­lus selbst in Athen ge­lehrt hat­te, sie hat­te Er­kennt­nis­se, wel­che zu­nächst nur münd­lich ge­lehrt wor­den sind, wel­che sich dann von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on fort­gepflanzt ha­ben, und wel­che erst viel, viel spä­ter auf­ge­schrie­ben wor­den sind. Das, was da spä­ter auf­ge­schrie­ben wor­den ist, braucht des­halb durch­aus nicht un­echt zu sein, son­dern kann mit ei­ner ge­wis­sen Iden­ti­tät das­je­ni­ge wie­der­ge­ben, was Jahr­hun­der­te alt ist. Und ei­nen sol­chen Wert auf die Per­sön­lich­keit, wie wir heu­te le­gen, ei­nen sol­chen Wert hat man ja in die­sen äl­tes­ten Zei­ten auf die Per­sön­lich­keit nicht ge­legt. Und wir wer­den ja viel­­leicht ge­ra­de heu­te rüh­ren kön­nen an ei­nem Um­stand, den wir zu be­sp­re­chen ha­ben wer­den bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, warum das der Fall war, warum man auf die Per­sön­lich­keit in der da­ma­li­gen Zeit we­nig Wert ge­legt hat.
Nun aber steht ja ei­nes oh­ne Zwei­fel fest: die Leh­ren, die auf­­­ge­zeich­net wor­den sind auf den Na­men des Di­o­ny­si­us des Areo­pa­­gi­ten hin, die hielt man im 6. Jahr­hun­dert als der Auf­zeich­nung be­son­ders wert. Man hielt sie für das­je­ni­ge, was aus den ers­ten christ­­li­chen Zei­ten er­hal­ten war, und was ge­ra­de um die­se Zeit be­son­ders auf­ge­zeich­net wer­den muß­te. In die­ser Tat­sa­che als sol­cher soll­te man et­was Be­son­de­res se­hen. Man hat­te ein­fach in den Zei­ten vor dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert zu dem von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on fort­wir­ken­den Ge­dächt­nis mehr Ver­trau­en als man in der spä­te­ren Zeit hat­te. So sehr aufs Nie­der­sch­rei­ben war man eben in den äl­te­ren Zei­ten nicht er­picht. Aber man sah die Zeit her­an­­kom­men, in der es im­mer mehr und mehr not­wen­dig wur­de, die Din­ge, die sich früh­er mit Leich­tig­keit münd­lich hat­ten fortpflan­zen las­sen, auf­zu­zeich­nen, denn es ist in der Tat et­was Sub­ti­les, was da in den Schrif­ten des Di­o­ny­si­us auf­ge­zeich­net wird. Und das­je­ni­ge, was Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na in die­sen Schrif­ten hat stu­die­ren kön­nen,
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das war ganz ge­wiß ge­eig­net, auf ihn ei­nen au­ßer­or­dent­lich tie­fen Ein­druck zu ma­chen. Denn un­ge­fähr war die Denk­wei­se, wel­che man in die­sem Di­o­ny­si­us fin­det, die fol­gen­de: Wir Men­­schen, wir kön­nen mit un­se­ren Be­grif­fen, die wir uns bil­den, mit den An­schau­un­gen, die wir ge­win­nen kön­nen, die sinn­lich-phy­si­sche Welt über­schau­en. Wir kön­nen dann mit dem Ver­stan­de un­se­re Schlüs­se zie­hen aus den Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten die­ser phy­­sisch-sinn­li­chen Welt. Wir ent­wi­ckeln uns ge­wis­ser­ma­ßen hin­auf zu ei­nem Ver­stan­des­in­hal­te, der dann nicht mehr sinn­lich an­schau­lich ist, der in Vor­stel­lun­gen, in Be­grif­fen er­lebt wird, und wenn wir aus den Sin­ne­stat­sa­chen und Sin­nes­we­sen un­se­re Be­grif­fe, un­se­re Vor­­­stel­lun­gen ge­bil­det ha­ben, dann be­kom­men wir den Drang, uns mit die­sen Vor­stel­lun­gen zu dem Über­sinn­li­chen, zu dem Geis­ti­gen, zu dem Gött­li­chen hin­auf­zu­be­we­gen.
Aber nun geht Di­o­ny­si­us nicht in der Wei­se vor, daß er et­wa sagt, wir ler­nen aus den Sin­nes­din­gen die­ses oder je­nes, un­ser Ver­­­stand be­kommt sei­ne Vor­stel­lun­gen und er sch­ließt dann auf ei­ne Gott­heit, er sch­ließt auf ei­ne geis­ti­ge Welt -, so sagt er nicht, son­dern er sagt: Die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die wir be­kom­men aus den Sin­nes­din­gen, sind al­le un­ge­eig­net, die Gott­heit aus­zu­drü­cken. Wir kön­nen ein­fach, wenn wir uns noch so sub­ti­le Vor­stel­lun­gen bil­den von den Sin­nes­din­gen, wir kön­nen mit Hil­fe die­ser Vor­­­stel­lun­gen nicht das­je­ni­ge aus­drü­cken, was die We­sen­heit des Göt­t­­li­chen ist. Wir müs­sen da­her un­se­re Zu­flucht neh­men von den po­­si­ti­ven Vor­stel­lun­gen zu den ne­ga­ti­ven Vor­stel­lun­gen. Wir sp­re­chen zum Bei­spiel, wenn wir un­se­ren ei­ge­nen Mit­men­schen be­geg­nen, von Per­sön­lich­keit. Wenn wir von der Gott­heit sp­re­chen, so soll­ten wir nach die­ser An­schau­ung des Di­o­ny­si­us nicht von Per­sön­lich­keit sp­re­chen, weil die Vor­stel­lung der Per­sön­lich­keit viel zu klein, viel zu nie­d­rig ist, um die Gott­heit zu be­zeich­nen. Wir soll­ten viel­mehr sp­re­chen von Über­per­sön­lich­keit. Wir soll­ten nicht ein­mal, wenn wir von der Gott­heit sp­re­chen, vom Sein sp­re­chen. Wir sa­gen, ein Mensch ist, ein Tier ist, ei­ne Pflan­ze ist. Gott soll­ten wir nicht in dem­sel­ben Sin­ne wie dem Men­schen, dem Tier, der Pflan­ze ein Sein zu­sch­rei­ben, son­dern wir soll­ten ihm ein Über­sein zu­sch­rei­ben. Und
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so soll­ten wir ver­su­chen, meint Di­o­ny­si­us, uns al­ler­dings hin­auf­zu­sch­win­gen von der Sin­nes­welt zu be­stimm­ten Vor­stel­lun­gen, aber dann soll­ten wir ge­wis­ser­ma­ßen die­se Vor­stel­lun­gen übe­rall um­­kip­pen, ins Ne­ga­ti­ve über­ge­hen las­sen. Wir soll­ten ge­wis­ser­ma­ßen uns hin­auf­schwin­gen aus der Sin­nes­welt zur po­si­ti­ven Theo­lo­gie, dann aber um­kip­pen und die ne­ga­ti­ve Theo­lo­gie be­grün­den, die ei­gent­lich so hoch ist, so von Gott und dem gött­li­chen Den­ken durch­drun­gen, daß sie sich nur aus­spricht in ne­ga­ti­ven Prä­d­i­ka­ten, in Vern­ei­nun­gen des­je­ni­gen, was man sich von der Sin­nes­welt vor­­­s­tel­len kann.
Und so glaub­te Di­o­ny­si­us der Areo­p­a­gi­te hin­über­zu­drin­gen in die gött­lich-geis­ti­ge Welt, in­dem er ge­wis­ser­ma­ßen al­les das­je­ni­ge, was man im Ver­stan­de ha­ben kann, ver­läßt und sich zu ei­ner über-ver­stän­di­gen Welt hin­über­lebt.
Se­hen Sie, wenn wir den Di­o­ny­si­us für ei­nen Pau­lus-Schü­ler hal­ten, dann lebt er ja am En­de des 1. christ­li­chen Jahr­hun­derts in das 2. christ­li­che Jahr­hun­dert hin­über und er lebt al­so ein paar Jahr­hun­der­te vor dem ent­schei­dungs­vol­len 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­­dert. Er fühlt, was da her­an­kommt: den Höh­e­punkt men­sch­li­cher Ver­stan­des­ent­wi­cke­lung. Er sieht ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­nem Teil sei­nes We­sens zu­rück in die al­ten Zei­ten. Sie wis­sen, vor dem 8. vor-christ­li­chen Jahr­hun­dert ha­ben die Men­schen noch nicht so vom Ver­stan­de ge­re­det, wie seit dem 8. vorch­tist­li­chen Jahr­hun­dert. Der Ver­stand oder die Ver­stan­des­see­le ist ja erst im 8. vorch­tist­li­chen Jahr­hun­dert ge­bo­ren wor­den, und aus die­ser Ge­burt der Ver­stan­des-see­le ging die grie­chi­sche, ging die latei­ni­sche Kul­tur her­vor. Die wa­ren dann im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert auf ih­rem Höh­e­­punkt. Vor die­sem 8. vorch­tist­li­chen Jahr­hun­dert hat man ja gar nicht die Welt mit dem Ver­stan­de er­kannt; man hat sie er­kannt durch die An­schau­ung. Die äl­te­ren ägyp­ti­schen, die äl­te­ren chal­däi­schen Er­kennt­nis­se sind durch die An­schau­ung ge­won­nen, sind ge­won­nen so, wie wir un­se­re äu­ße­ren sinn­li­chen Er­kennt­nis­se ge­win­nen, trotz­dem die­se vorch­tist­li­chen Er­kennt­nis­se geis­ti­ge Er­kennt­nis­se wa­ren. Der Geist wur­de eben so an­ge­schaut, wie wir heu­te das Sinn­li­che an­schau­en und wie schon die Grie­chen das Sinn­li­che
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an­ge­schaut ha­ben. Es ist al­so ge­wis­ser­ma­ßen in Di­o­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten et­was wie ein Zu­rück­seh­nen zu ei­ner An­schau­ung, die jen­seits des Ver­stan­des liegt.
Nun stand vor dem Di­o­ny­si­us das gro­ße Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha. Er leb­te in der Ver­stan­des­kul­tur sei­ner Zeit. Wer sich in die Schrif­ten des Di­o­ny­si­us ver­tieft, der sieht, gleich­gül­tig wer es war, wie stark die­ser Mann leb­te in all­dem, was die Ver­stan­des­kul­tur sei­ner Zeit her­vor­ge­bracht hat. Ein fein­ge­bil­de­ter Grie­che, aber zu glei­cher Zeit ein Mann, der in sei­ner gan­zen Per­sön­lich­keit er­füllt war von der Grö­ße des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, und der sich sag­te:
Wenn wir uns mit un­se­rem Ver­stan­de auch noch so sehr an­st­ren­gen, an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und das­je­ni­ge, was da­hin­ter­steht, kom­men wir nicht heran. Wir müs­sen über den Ver­stand hin­aus­­kom­men. Wir müs­sen von der po­si­ti­ven Theo­lo­gie zu der ne­ga­ti­ven Theo­lo­gie uns hin­über­ent­wi­ckeln.
Das mach­te auf Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, als er die Schrif­ten die­ses Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta las, noch im 9. Jahr­hun­dert ei­nen gro­ßen Ein­druck; denn das­je­ni­ge, was auf das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert folg­te, was mehr au­gus­ti­nisch war, das ent­wi­ckel­te sich ja nur lang­sam wei­ter in der Art, wie ich das in den vo­ri­gen Vor­trä­­gen dar­ge­s­tellt ha­be. Solch ein Geist, ge­ra­de ei­ner der­je­ni­gen, die sich in den Weis­heits­schu­len dr­ü­b­en in Ir­land aus­ge­bil­det hat­ten, leb­te noch in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, solch ein Geist konn­te noch mit al­len Fa­sern sei­ner See­le hän­gen an dem, was in Di­o­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten steht. Und gleich­zei­tig war doch aber wie­der­um in Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na der Drang ganz hef­tig, mit dem Ver­stan­de, mit dem­je­ni­gen, was der Mensch in sei­nem In­tel­lekt er­rei­chen kann, ei­ne Art po­si­ti­ver Theo­lo­gie zu be­grün­den, die ihm zu glei­cher Zeit Phi­lo­so­phie war, und em­sig stu­dier­te Sco­tus Eri­ge­na ge­ra­de die grie­chi­schen Kir­chen­vä­ter. Wir fin­den bei ihm ei­ne ge­naue Kennt­nis zum Bei­spiel des Orig enes, der vom 2. ins 3. nach-christ­li­che Jahr­hun­dert her­über­ge­lebt hat.
Wenn wir die­sen Ori­ge­nes stu­die­ren, fin­den wir tat­säch­lich noch ei­ne ganz an­de­re An­schau­ung als die christ­li­che, das heißt als die­je­ni­ge, die dann spä­ter als die christ­li­che An­schau­ung auf­ge­t­re­ten
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ist. Ori­ge­nes ist durch­aus noch der Mei­nung, daß man mit Phi­lo­so­­phie die Theo­lo­gie durch­drin­gen müs­se, daß man nur stu­die­ren könn­te den Men­schen mit sei­nem gan­zen We­sen, wenn man ihn als ei­nen Aus­fluß der Gott­heit be­trach­tet, wenn man ihn so be­trach­tet, daß er einst­mals aus der Gott­heit sei­nen Ur­sprung ge­nom­men hat, sich dann im­mer wei­ter und wei­ter er­nie­d­rigt, aber durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die Mög­lich­keit emp­fan­gen hat, wie­der­um zu der Gott­heit auf­zu­s­tei­gen, um sich dann wie­der­um mit der Got­t­heit zu ve­r­ei­ni­gen. Von Gott in die Welt zu Gott zu­rück, so et­wa kann man den Weg be­zeich­nen, den Ori­ge­nes als den sei­ni­gen er­­kann­te. Und im Grun­de ge­nom­men liegt so et­was auch den Di­ony­­si­schen Schrif­ten zu­grun­de, und es ging dann über auf sol­che Per­­sön­lich­kei­ten, von de­nen Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na ei­ne war. Es gab de­ren aber vie­le.
Man könn­te sa­gen, wie durch ei­ne Art his­to­ri­schen Wun­ders ist ja ei­gent­lich die Nach­welt da­zu ge­kom­men, die Schrif­ten des Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na zu ken­nen. Sie er­hiel­ten sich, im Ge­gen­satz zu an­de­­ren Schrif­ten aus den ers­ten Jahr­hun­der­ten, die ähn­lich wa­ren und die ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen sind, bis ins 11., 12. Jahr­hun­dert, ei­ni­ge we­ni­ge noch bis ins 13. Sie wa­ren ja in die­ser Zeit vom Paps­te als ket­ze­risch er­klärt wor­den, es war der Be­fehl ge­ge­ben wor­den, daß al­le Ex­em­pla­re auf­ge­sucht und ver­brannt wer­den müß­ten. Nur viel spä­ter in ei­nem ver­lo­re­nen Klos­ter hat man Hand­schrif­ten aus dem 11. und 13. Jahr­hun­dert wie­der ge­fun­den. Im 14., 15., 16., 17. Jahr­hun­dert wuß­te man ja von Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na nichts. Die Schrif­ten wa­ren ver­brannt wor­den wie ähn­li­che Schrif­ten, wel­che Ähn­li­ches ent­hiel­ten aus der­sel­ben Zeit, und bei de­nen man eben vom Stand­punk­te Roms aus glück­li­cher war: man hat­te al­le an­de­ren Ex­em­pla­re dem Feu­er über­ge­ben kön­nen! Von Sco­tus Eri­ge­na blie­­ben eben ein­zel­ne zu­rück.
Wenn wir nun das 9. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert be­den­ken, und wenn wir da­zu rech­nen, daß in Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na ein ge­nau­er Ken­ner der Weis­hei­ten der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te leb­te, dann wer­den wir uns doch sa­gen müs­sen: Das ist ein cha­rak­­te­ris­ti­scher Re­prä­sen­tant für das­je­ni­ge, was aus der frühe­ren Zeit,
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aus der Zeit vor dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert noch her­über­­ge­ragt hat in spä­te­re Zei­ten. In die­sen spä­te­ren Zei­ten ist ja al­les ver­knöchert, möch­te man sa­gen, in der to­ten latei­ni­schen Spra­che. Es hat sich das­je­ni­ge, was früh­er le­ben­dig war als ei­ne Weis­heit von der über­sinn­li­chen Welt, ver­knöchert, dog­ma­ti­siert, ist starr, ver­­­stan­des­mä­ß­ig ge­wor­den. Aber in sol­chen Leu­ten wie in Sco­tus Er­i­­ge­na leb­te noch et­was von der al­ten Le­ben­dig­keit des un­mit­tel­ba­ren geis­ti­gen Wis­sens, wie es vor­han­den war in den ers­ten christ­li­chen Zei­ten, und wie es ver­wen­det wor­den war von den er­leuch­t­ers­ten Geis­tern, ge­ra­de um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen.
Die­se Weis­heit muß­te ei­ne Zeit­lang auss­ter­ben, da­mit von dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts bis in un­se­re Zei­ten der Ver­stand des Men­schen kul­ti­viert wer­den konn­te. Der Ver­stand als sol­cher ist zwar ei­ne geis­ti­ge Ei­gen­schaft des Men­schen, aber er wand­te sich zu­nächst dem Ma­te­ri­el­len zu. Das al­te Weis­heits­gut muß­te ver­­­schwin­den, da­mit der Ver­stand in sei­ner Schat­ten­haf­tig­keit ge­bo­ren wer­den konn­te. Wenn wir uns nicht in schul­mä­ß­ig-pe­dan­ti­scher Wei­se in sei­ne Schrif­ten ver­tie­fen, son­dern mit dem gan­zen Men­­schen, so mer­ken wir, daß bei Sco­tus Eri­ge­na noch et­was aus an­de­ren see­li­schen Un­ter­grün­den her­aus re­det als die­je­ni­gen sind, aus de­nen her­aus spä­ter ge­spro­chen wor­den ist. Da re­det ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch noch aus Tie­fen her­aus, die spä­ter nicht mehr er­reicht wer­den konn­ten von dem see­li­schen Le­ben. Al­les ist geis­ti­ger, und wenn der Mensch über­haupt er­kennt­nis­mä­ß­ig re­de­te, re­de­te er von Din­gen, die sich im Geis­ti­gen ab­spie­len.
Es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, ein­mal ge­nau hin­zu­se­hen, wie die Glie­de­rung der Er­kennt­nis bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na war. Er un­ter­schei­det in sei­ner gro­ßen Schrift über die Glie­de­rung der Na­tur, die eben auf die ge­schil­der­te Wei­se auf die Nach­welt ge­kom­­men ist, in vier Ka­pi­teln das­je­ni­ge, was er über die Welt zu sa­gen hat, und er spricht zu­erst im ers­ten Ka­pi­tel von der nicht­ge­schaf­­fe­nen und schaf­fen­den Welt (sie­he Dar­stel­lung S. 262). Das ist das ers­te Ka­pi­tel, das schil­dert in der Art, wie Jo­han­nes Sco­tus Eti­ge­na dies glaubt tun zu kön­nen, ge­wis­ser­ma­ßen Gott, wie er war, be­vor er her­an­ge­t­re­ten ist an ir­gend et­was, das Welt­sc­höp­fung ist. Jo­han­nes
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Sco­tus Eri­ge­na schil­dert da durch­aus so, wie er es, ich möch­te sa­gen, ge­lernt hat durch die Schrif­ten des Di­o­ny­si­us, und er schil­dert, in­­­dem er höchs­te Ver­stan­des­be­grif­fe aus­bil­det, aber zu glei­cher Zeit sich be­wußt ist, mit de­nen kommt man nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Gren­ze, jen­seits wel­cher die ne­ga­ti­ve Theo­lo­gie liegt. Man näh­ert sich al­so nur dem, was ei­gent­lich wah­res We­sen des Geis­ti­gen, des Gött­li­chen ist. Wir fin­den da in die­sem Ka­pi­tel un­ter an­de­rem die sc­hö­ne, für die heu­ti­ge Zeit noch lehr­tei­che Ab­hand­lung über die gött­li­che Tr­ini­tät. Er sagt, wenn wir die Din­ge um uns her­um an­­schau­en, so fin­den wir zu­erst als all­geis­ti­ge Ei­gen­schaft das Sein (sie­he S. 262). Die­ses Sein ist ge­wis­ser­ma­ßen das, was al­les um­faßt. Wir soll­ten Gott nicht das Sein, so wie es die Din­ge ha­ben, bei­le­gen, aber wir kön­nen doch nur ge­wis­ser­ma­ßen, in­dem wir hin­auf­schau­en auf das, was Über­sein ist, doch nur zu­sam­men­fas­send vom Sein der Gott­heit sp­re­chen. Eben­so fin­den wir, daß die Din­ge in der Welt von Weis­heit durch­strahlt und durch­setzt sind. Wir soll­ten Gott nicht bloß Weis­heit, son­dern Über­weis­heit bei­le­gen. Aber eben, wenn wir von den Din­gen aus­ge­hen, kom­men wir bis zu der Gren­ze des Weis­heits­vol­len. Aber es ist nicht nur Weis­heit in al­len Din­gen:
Al­le Din­ge le­ben; es ist Le­ben in al­len Din­gen. Wenn al­so Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na sich die Welt ver­ge­gen­wär­tigt, so sagt er: Ich se­he in der Welt Sein, Weis­heit, Le­ben. Die Welt er­scheint mir ge­wis­ser­­ma­ßen in die­sen drei Aspek­ten als sei­en­de, als weis­heits­vol­le, als le­ben­di­ge Welt. Gleich­sam sind ihm das drei Sch­lei­er, die sich der Ver­stand aus­bil­det, wenn er über die Din­ge hin­blickt. Man müß­te durch­se­hen durch die Sch­lei­er, dann wür­de man in das Gött­lich-Geis­ti­ge hin­ein­se­hen. Aber er schil­dert zu­nächst die Sch­lei­er und sagt: Wenn ich auf das Sein se­he, so re­prä­sen­tiert mir das den Va­ter; wenn ich auf die Weis­heit se­he, so re­prä­sen­tiert mir das den Sohn im All; wenn ich auf das Le­ben se­he, so re­prä­sen­tiert mir das den Hei­li­­gen Geist im All.
Sie se­hen, Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na geht durch­aus von phi­lo­so­­phi­schen Be­grif­fen aus und er­hebt sich zu dem, was die christ­li­che Tr­ini­tät ist. Er macht al­so den Weg im In­ne­ren noch durch, vom Be­g­rei­fen aus­ge­hend, in das so­ge­nann­te Un­be­g­reif­li­che hin­ein. Das
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ist auch durch­aus sei­ne Über­zeu­gung. Aber er re­det eben so, daß man der Art und Wei­se, wie er die Din­ge gibt, an­sieht, daß er von Di­o­ny­si­us ge­lernt hat. Er möch­te ei­gent­lich in dem Mo­men­te, wo er zu Sein, Weis­heit, Le­ben kornmt, und ihm die­se re­prä­sen­tie­ren Va­ter, Sohn und Geist, er möch­te ei­gent­lich die­se Be­grif­fe au­s­ein­an­der­schwim­men las­sen in ein all­ge­mei­nes Geis­ti­ges hin­ein, in das sich der Mensch dann über­be­gri­fi­lich er­he­ben müß­te. Aber er sch­reibt dem Men­schen nicht zu die Fähig­keit, zu sol­chem Über-be­grif­f­li­chen zu kom­men.
Da­mit ist Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na ein Sohn sei­nes Zei­tal­ters, das den Ver­stand aus­bil­de­te, und das ja wir­k­lich, wenn es sich selbst rich­tig ver­stand, sich sa­gen muß­te, es kön­ne nicht hin­ein­kom­men in das Über­be­grif­f­li­che.
Das zwei­te Ka­pi­tel schil­dert dann ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne zwei­te Schich­te des Wel­ten­da­seins, die ge­schaf­fe­ne und schaf­fen­de Welt (sie­he S. 262). Das ist die­je­ni­ge Welt der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, in der wir zu su­chen ha­ben An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai und so wei­ter. Die­se Welt der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die wir ja auch bei dem Di­o­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten ver­zeich­net fin­den, die­se Welt der gei­s­ti­gen We­sen­hei­ten schafft übe­rall in der Welt, aber sie ist selbst ge­schaf­fen, sie ist von dem höchs­ten We­sen an­ge­fan­gen, al­so ge­­schaf­fen, und sie schafft in al­len Ein­zel­hei­ten des Da­seins, das uns um­gibt.
Als drit­te Welt im drit­ten Ka­pi­tel schil­dert er dann die ge­schaf­­fe­ne und nicht­schaf­fen­de Welt. Das ist die Welt, die wir um uns her­um mit un­se­ren Sin­nen wahr­neh­men. Das ist die Welt der Tie­re, Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en, der Ster­ne und so wei­ter. In die­sem Ka­pi­tel be­han­delt er un­ge­fähr al­les das­je­ni­ge, was wir nen­nen wür­den Kos­mo­lo­gie, An­thro­po­lo­gie und so wei­ter, das­je­ni­ge, was wir et­wa heu­te be­zeich­nen als den Um­fang des Wis­sen­schaft­li­chen.
In dem vier­ten Ka­pi­tel be­han­delt er die nicht­ge­schaf­fe­ne und nicht­schaf­fen­de Welt. Es ist wie­der­um die­ses die Gott­heit, aber so, wie sie sein wird, wenn al­le We­sen, na­ment­lich al­le Men­schen, zu ihr zu­rück­ge­kehrt sein wer­den, wenn sie nicht mehr schaf­fend sein wird, wenn sie in sich auf­ge­nom­men hat in se­li­ger Ru­he - so stellt
#SE204-265
sich ja Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na das vor - al­le die­je­ni­gen We­sen, die eben aus ihr her­vor­ge­gan­gen sind.
Nun, wenn wir die­se vier Ka­pi­tel über­schau­en, so ha­ben wir ja da­r­in­nen ei­gent­lich, ich möch­te sa­gen, et­was wie ein Kom­pen­di­um al­les Über­lie­fer­ten, so wie es vor­han­den war in den Weis­heits­schu­len, aus de­nen Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na her­vor­ge­gan­gen ist. Wenn man das­je­ni­ge nimmt, was er schil­dert in dem ers­ten Ka­pi­tel, so ha­ben wir et­wa das­je­ni­ge, was man in sei­nem Sin­ne die Theo­lo­gie ge­nannt hat, die Theo­lo­gie, die ei­gent­li­che Leh­re von dem Gött­li­chen.
Wenn man das zwei­te Ka­pi­tel nimmt, so hat man da­r­in­nen das­je­ni­ge, was er nennt Ideal­welt, et­wa in un­se­rer heu­ti­gen Spra­che, Ideal aber vor­ge­s­tellt als we­sen­haft. Er schil­dert ja nicht ab­strak­te Ide­en, son­dern eben En­gel, Erz­en­gel und so wei­ter, er schil­dert die gan­ze in­tel­li­gi­b­le Welt, wie man es nann­te, die aber nicht ei­ne in­­­tel­li­gi­b­le Welt wie die uns­re war, son­dern die ei­ne Welt von le­ben­­di­ger We­sen­heit war, von le­ben­di­gen in­tel­li­gi­b­len We­sen­hei­ten.
In dem drit­ten Ka­pi­tel schil­dert er, wie ge­sagt, das­je­ni­ge, was wir heu­te un­se­re Wis­sen­schaft nen­nen wür­den, aber doch an­ders. Wir ha­ben seit der Ga­li­lei-Ko­per­ni­kus-Zeit, die ja spä­ter fällt, nicht mehr das­je­ni­ge, was man in der Zeit des Sco­tus Eri­ge­na Kos­mo­lo­gie oder An­thro­po­lo­gie nennt. Was man die Kos­mo­lo­gie nennt , ist durch­­aus noch et­was, das aus dem Geis­te her­aus be­schrie­ben wird, ist et­­was, das so be­schrie­ben wird, daß geis­ti­ge We­sen­hei­ten die Ster­ne len­ken, daß geis­ti­ge We­sen­hei­ten auch in den Ster­nen le­ben, daß die Ele­men­te Feu­er, Was­ser, Luft, Er­de durch­setzt wer­den von gei­s­ti­gen We­sen­hei­ten. Al­so es ist et­was an­de­res, was da als Kos­mo­lo­gie ge­schil­dert wird. Je­ne ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ungs­wei­se' die seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts her­auf­ge­kom­men ist, die gab es eben da­zu­mal noch nicht, und was er et­wa als An­thro­po­lo­gie hat, das ist auch et­was ganz an­de­res, als was wir heu­te et­wa An­thro­po­lo­gie in un­se­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter nen­nen.
Da kann ich Ih­nen ja et­was sa­gen, was au­ßer­or­dent­lich cha­rak­­te­ris­tisch ist für das­je­ni­ge, was bei Jo­han­nes Sco­tus An­thro­po­lo­gie ist. Er sieht den Men­schen an und sagt: Der Mensch trägt zu­nächst das Sein in sich. Er ist al­so mi­ne­ra­li­sches We­sen, er hat in sich mi­ne­ra­li­sches
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We­sen. Al­so ers­tens: der Mensch ist ein mi­ne­ra­li­sches We­sen (sie­he S. 262). Zwei­tens: der Mensch leibt und lebt wie ei­ne Pflan­ze. Drit­tens: der Mensch emp­fin­det als Tier. Vier­tens: der Mensch ur­teilt und sch­ließt, macht Schlüs­se als Mensch. Fünf­tens:
der Mensch er­kennt als En­gel.
Nun, das ist selbst­ver­ständ­lich et­was in un­se­rer Zeit Un­ge­heu­er­­li­ches! Wenn Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na von Ur­tei­len, Sch­lie­ßen spricht, was man ja zum Bei­piel auch macht in der Ge­richts­stu­be, wenn man über je­man­den abur­tei­len will, dann ur­teilt und sch­ließt der Mensch als Mensch. Wenn er aber er­kennt, wenn er er­ken­nend ein­dringt in die Welt, dann ver­hält sich der Mensch nicht als Mensch, son­dern als En­gel! Ich will das zu­nächst aus dem Grun­de sa­gen, um Ih­nen zu zei­gen, daß An­thro­po­lo­gie für die­se Zeit noch et­was an­de­­res ist als für die jet­zi­ge Zeit, denn, nicht wahr, es wür­de heu­te kaum ir­gend­wo, nicht ein­mal an ei­ner theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät ge­hört wer­den kön­nen, daß der Mensch er­kennt als En­gel. So daß man sa­gen muß:
Das­je­ni­ge, was Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na im drit­ten Ka­pi­tel schil­dert, das ha­ben wir als un­se­re Wis­sen­schaft nicht mehr. Es ist et­was an­­de­res ge­wor­den bei uns. Wenn wir es mit ei­nem Wor­te nen­nen woll­ten, das heu­te auf nichts Be­trie­be­nes an­wend­bar ist, so wür­den wir et­wa sa­gen müs­sen: Geis­ti­ge Leh­re vom Wel­tall und dem Men­­schen, Pne­u­ma­to­lo­gie.
Und dann das vier­te Ka­pi­tel. Die­ses vier­te Ka­pi­tel ent­hält bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na ers­tens die Leh­re von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und die Leh­re von dem, was der Mensch als die Zu­kunft zu er­war­ten hat, als sei­nen Hin­gang in die gött­lich-geis­ti­ge Welt, al­so das­je­ni­ge, was man et­wa nach heu­ti­gem Ge­brau­che be­nen­nen wür­de So­te­rio­lo­gie, So­ter ist ja der Hei­land, der Er­lö­ser, und die Leh­re von der Zu­kunft, Es­cha­to­lo­gie. Wir fin­den da be­han­delt die Be­grif­fe von Kreu­zi­gung, Au­f­er­ste­hung, von der Aus­strö­mung der gött­li­chen Gna­de, von dem Hin­gang des Men­schen zur gött­lich-geis­ti­gen Welt und so wei­ter.
Ei­nes soll­te Ih­nen da­bei auf­fal­len, und das fällt ei­nem ja wir­k­lich auf, wenn man un­be­fan­gen ist, in­dem man so et­was wie die­ses Werk «De di­vi­sio­ne na­tu­rae» von Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na' von der Glie­de­rung
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der Na­tur, auf­merk­sam liest. Da ist von der Welt ge­re­det durch­aus als von et­was, das in geis­ti­gen Qua­li­tä­ten er­kannt wird. Man spricht vom Geis­ti­gen, in­dem man die Welt be­trach­tet. Und was ist nicht da­r­in­nen? Man muß ja auch auf das auf­merk­sam sein, was nicht in ei­ner sol­chen Uni­ver­sal­wis­sen­schaft ist, wie sie da Jo­han­­nes Sco­tus Eri­ge­na be­grün­den will.
Sie fin­den bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na un­ge­fähr gar nichts von dem, was wir heu­te So­zio­lo­gie nen­nen, So­zial­wis­sen­schaft und der­­g­lei­chen. Man möch­te fast sa­gen, es sieht so aus, als ob der Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na den Men­schen, wie er sich sie dach­te, eben­so­we­nig ei­ne So­zial­wis­sen­schaft ha­be ge­ben wol­len, wie et­wa, wenn ir­gen­d­ei­ne Tier­art, die Löw­en­art oder die Ti­ger­art, oder ir­gend­ei­ne Vo­gel-art ei­ne Wis­sen­schaft her­aus­ge­ben wür­de, sie auch nicht ei­ne So­zi­o­­lo­gie her­aus­ge­ben wür­de. Denn der Löwe wür­de nicht re­den über die Art und Wei­se, wie er mit an­de­ren Löw­en zu­sam­men­le­ben soll, oder wie er zu sei­ner Nah­rung kom­men soll und so wei­ter; das ist ihm in­s­tinkt­mä­ß­ig ge­ge­ben. Eben­so­we­nig kön­nen wir uns ei­ne So­zi­o­­lo­gie der Spat­zen den­ken. Spat­zen könn­ten ge­wiß al­ler­lei höchst In­­­ter­es­san­tes an Wel­ten­ge­heim­nis­sen von ih­rem Ge­sichts­punk­te aus her­vor­brin­gen, aber sie wür­den nie­mals ei­ne Öko­no­mie, ei­ne Öko­no­­­mie­leh­re her­vor­brin­gen, denn das wür­den die Spat­zen für das ganz Selbst­ver­ständ­li­che an­se­hen, daß sie das tun, was ih­nen eben ihr In­­s­tinkt sagt. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che: In­dem wir bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na so et­was noch nicht fin­den, sind wir uns klar dar­über, daß er die men­sch­li­che Ge­sell­schaft noch so an­sah, als ob sie das So­zia­le aus ih­ren In­s­tink­ten her­vor­bräch­te. Er weist hin ge­ra­de in sei­ner be­son­de­ren Art von Er­kennt­nis auf das­je­ni­ge, was in dem Men­schen noch als In­s­tinkt leb­te, auf die Trie­be, die Im­pul­se des so­zia­len Zu­sam­men­seins. Über die­sem so­zia­len Zu­sam­men­sein ist das­je­ni­ge, was er schil­dert. Er schil­dert, wie der Mensch aus dem Gött­li­chen her­vor­ge­gan­gen ist, wel­che We­sen­hei­ten über der Sin­nes-welt lie­gen. Er schil­dert dann, wie der Geist die Sin­nes­welt durch­­­zieht, et­wa in ei­ner Art Pne­u­ma­to­lo­gie, er schil­dert das­je­ni­ge, was in die Sin­nes­welt als Geis­ti­ges ein­ge­drun­gen ist in sei­nem vier­ten Ka­pi­tel in der So­te­rio­lo­gie, in der Es­cha­to­lo­gie. Aber er schil­dert
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nir­gend­wo, wie die Men­schen zu­sam­men­le­ben sol­len. Ich möch­te sa­gen, al­les ist her­aus­ge­ho­ben über die Sin­nes­welt. Das war über­haupt ein Cha­rak­te­ris­ti­kum die­ser äl­te­ren Wis­sen­schaft, daß al­les über die Sin­nes­welt hin­aus­ge­ho­ben war.
Und ver­tieft man sich im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sinn in so et­­was wie die Leh­re des Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na' so sieht man, er hat gar nicht mit den­je­ni­gen Or­ga­nen ge­dacht, mit de­nen heu­te die Mensch­heit denkt. Man ver­steht ihn eben nicht, wenn man ihn ver­ste­hen will mit dem­je­ni­gen Den­ken, das heu­te die Mensch­heit voll­führt. Man ver­steht ihn nur, wenn man sich durch Geis­tes­wis­sen­­schaft ei­ne An­schau­ung er­run­gen hat von dem, wie man mit dem Äther­leib denkt, mit dem­je­ni­gen Leib, der als ein fei­ne­rer Leib dem gro­ben sinn­li­chen Leib zu­grun­de liegt.
Al­so­Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na hat nicht mit dem Ge­hirn, son­dern mit dem Äther­leib ge­dacht. Wir ha­ben in ihm ein­fach ei­nen Geist, der noch nicht mit dem Ge­hirn ge­dacht hat. Und al­les das­je­ni­ge, was er nie­der­sch­reibt, kommt zu­stan­de als Er­geb­nis des Den­kens mit dem Äther­leib. Im Grun­de ge­nom­men be­ginnt man erst nach sei­ner Zeit mit dem phy­si­schen Leib zu den­ken, und so recht ei­gent­lich erst vom 15. Jahr­hun­dert an. Was man ge­wöhn­lich nicht sieht, ist daß sich wir­k­lich das men­sch­li­che Le­ben als See­len­le­ben in die­ser Zeit ge­än­­dert hat, daß man wir­k­lich, wenn man zu­rück­geht ins 13., 12., 11. Jahr­hun­dert, auf ein Den­ken stößt, wie es der Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na hat­te, daß man da kommt an ein Den­ken, das noch nicht mit dem phy­si­schen Leib, son­dern mit dem Äther­leib vol­l­zo­gen wor­den ist. Die­ses Den­ken mit dem Äther­leib, das soll­te nicht her­ein­ra­gen in die spä­te­re Zeit, in der man scho­las­tisch dia­lek­ti­siert hat über star­re Be­grif­fe; da wur­de die­ses äl­te­re Den­ken mit dem Äthet­leib, das aber durch­aus auch das Den­ken der ers­ten christ­­li­chen Jahr­hun­der­te war, eben ver­ket­zert. Des­halb auch die Ver­­b­ren­nung der Schrif­ten des Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na. Und man wird es nun be­g­rei­fen, wie die See­len­ver­fas­sung ei­nes sol­chen Den­kers in der da­ma­li­gen Zeit ei­gent­lich war.
Wenn wir in äl­te­re Zei­ten zu­rück­ge­hen, so fin­den wir da bei al­len Men­schen ein ge­wis­ses Hell­se­hen. Die Men­schen dach­ten
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über­haupt nicht mit ih­rem phy­si­schen Leib, son­dern sie dach­ten mit ih­rem Äther­leib in äl­te­ren Zei­ten, und so­gar mit ih­rem as­tra­li­schen Leib be­zie­hungs­wei­se führ­ten sie ihr See­len­le­ben durch. Vom Den­ken soll­ten wir da gar nicht re­den, da ja der In­tel­lekt, wie ge­sagt, erst im 8. vorch­tist­li­chen Jahr­hun­dert ent­stan­den ist. Aber von die­sem al­ten Hell­se­hen hat­ten sich Erb­stü­cke er­hal­ten, und ge­ra­de bei den her­vor­ra­gends­ten Geis­tern sucht man durch den Ver­stand, der jetzt schon ge­bo­ren ist, ein­zu­drin­gen in das­je­ni­ge, was sich her­auf­ver­erbt hat durch die Tra­di­ti­on aus äl­te­ren Zei­ten. Man ver­such­te zu be­g­rei­fen, was in ganz an­de­rer Art in äl­te­ren Zei­ten an­ge­schaut wor­den war. Man ver­such­te zu be­g­rei­fen, aber muß­te nun Hil­fe ha­ben durch ab­strak­te Be­grif­fe: Sein, Weis­heit, Le­ben. Man wuß­te al­so, möch­te ich sa­gen, noch et­was von ei­ner frühe­ren durch­geis­tig­te­ren Er­kennt­nis und fühl­te sich schon ganz drin­nen­­ste­ckend in der rein in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­kennt­nis.
Das wur­de spä­ter gar nicht mehr ge­fühlt, als die in­tel­lek­tua­li­s­ti­sche Er­kennt­nis dann zum Schat­ten ge­wor­den war; aber da­zu­mal fühl­ten die Men­schen: es war in al­ten Zei­ten et­was, was den Men­­schen aus den höhe­ren Wel­ten le­ben­dig durch­leb­te, was er nicht bloß dach­te. Bei Jo­han­nes Sco­tus ist es so, daß er in die­sem Zwie­spalt lebt. Er kann bloß den­ken; aber wenn die­ses Den­ken zum Er­ken­nen wird, da fühlt er, da ist noch et­was da von den al­ten Mäch­ten, wel­che den Men­schen durch­drun­gen ha­ben in der al­ten Art der Er­kennt­nis. Er fühlt den En­gel, den An­ge­los in sich. Da­her sagt er, der Mensch er­ken­ne als En­gel. Es war Erb­stück aus den al­ten Zei­ten, daß in die­ser Zeit der Ver­stan­de­ser­kennt­nis ein sol­cher Geist wie Sco­tus Eri­ge­na noch sa­gen konn­te, der Mensch er­ken­ne wie ein En­gel. In den Zei­ten der ägyp­ti­schen, der chal­däi­schen Zeit, in den äl­te­ren Zei­ten der he­bräi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on wür­de nie­mand et­was an­de­res ge­sagt ha­ben, als: Der En­gel er­kennt in mir, und ich neh­me Teil als Mensch an der Er­kennt­nis des En­gels. Der En­gel wohnt in mir, der er­kennt, und ich ma­che das mit, was der En­gel er­kennt. -Das war in der Zeit, als noch kein Ver­stand da war. Als dann der Ver­stand her­auf­ge­kom­men war, da muß­te man das mit dem Ver­stan­de durch­drin­gen; aber es war eben in Sco­tus Eri­ge­na
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noch ein Be­wußt­sein von die­sem Durch­drun­gen­sein mit der An­­ge­los­na­tur.
Nun geht es ei­nem aber ganz ei­gen­tüm­lich, wenn man sich ein­läßt in die­se Schrift des Sco­tus Eri­ge­na und sie ganz ver­ste­hen will. Sch­ließ­lich be­kommt man doch ein Ge­fühl, man ha­be et­was sehr Be­deu­ten­des ge­le­sen, et­was ge­le­sen, was noch sehr in geis­ti­gen Re­­gio­nen lebt, was über die Welt als ei­ne geis­ti­ge An­ge­le­gen­heit spricht. Aber dann wie­der hat man doch das Ge­fühl: Ja, es geht im Grun­de al­les durch­ein­an­der. Und dann sagt man sich: Wir le­ben eben mit die­ser Schrift schon im 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te; der Ver­stand hat schon man­ches in Un­ord­nung ge­bracht. Und so ist es wir­k­lich. Liest man näm­lich das ers­te Ka­pi­tel, so hat man es mit der Theo­lo­gie zu tun, aber mit ei­ner Theo­lo­gie, die für Jo­han­nes Sco­tus schon durch­aus se­kun­där ist, der man es an­sieht, daß sie auf et­was Grö­ße­res, Un­mit­tel­ba­re­res zu­rück­weist. Es muß ein­mal et­was da­ge­we­sen sein - ich re­de jetzt so, als wenn die Din­ge Hy­po­the­se wä­ren, aber Geis­tes­wis­sen­schaft kann dann das, was ich jetzt in der Hy­po­the­se ent­wi­cke­le , durch­aus als Tat­sa­che kon­sta­tie­ren -, man sieht ge­wis­ser­ma­ßen auf et­was zu­rück, wo die­se Theo­lo­gie noch nicht so ver­stan­des­mä­ß­ig an­ge­spro­chen wur­de, wo sie an­ge­spro­chen wur­de als et­was, in das man sich hin­ein­ge­lebt hat. Und von sol­cher Theo­lo­gie ha­ben oh­ne Zwei­fel je­ne Ägyp­ter ge­spro­chen, von de­nen je­ne Grie­chen, die ich an­ge­führt ha­be, be­rich­te­ten, daß ägyp­ti­sche Wei­se zu ih­nen ge­sagt hät­ten: Ihr Grie­chen seid ja wie die Kin­der, ihr habt kein Wis­sen von dem Wel­ten­ur­sprung; wir ha­ben die­ses hei­li­ge Wis­sen von dem Wel­ten­ur­sprung. - Da wur­den die Grie­chen of­fen­bar auf ei­ne al­te le­ben­di­ge Theo­lo­gie hin­ge­wie­sen. Und so muß man sa­gen: In dem, was wir im­mer ge­nannt ha­ben die drit­te nachat­lan­ti­sche Zeit, die ja im 4. vor­christ­li­chen­Jahr­tau­send be­ginnt und im 1. vorch­tist­li­chen Jahr­tau­send en­det, im 8. vorch­tist­li­chen Jahr­hun­dert, im Jah­re 747 ap­pro­xi­ma­tiv en­det, in die­ser Zeit gab es ei­ne le­ben­di­ge Theo­lo­gie, die jetzt mit dem Ver­stan­de von Sco­tus Eri­ge­na durch­schaut wer­den will. Viel le­ben­di­ger stand sie of­fen­bar noch vor der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, die als Di­o­ny­si­us der Areo­p­a­gi­te an­zu­er­ken­nen ist und viel in­ten­si­ver noch fühl­te die­ser Di­o­ny­si­us
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ge­gen­über die­ser al­ten Theo­lo­gie. Er fühl­te, da ist et­was, was da war, dem man sich nicht mehr näh­ern kann, das ne­ga­tiv wird, in­dem man sich ihm näh­ern will. Wir kön­nen nur, so mein­te er, vom Ver­­­stan­de aus zur po­si­ti­ven Theo­lo­gie kom­men. Aber er mein­te ei­gen­t­­lich mit der ne­ga­ti­ven Theo­lo­gie ei­ne al­te, die ent­schwun­den ist.
Und wie­der­um, wenn man das­je­ni­ge durch­nimmt, was hier im zwei­ten Ka­pi­tel auf­tritt als Ideal­welt, könn­te man glau­ben, das sei et­was Jün­ge­res. Das ist aber nicht der Fall. Es trifft wir­k­lich zu­­­sam­men mit ei­ner wah­ren An­schau­ung von dem, was in der ur­per­­si­schen Zeit, so wie sie in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ge­schil­dert ist, auf­tritt, al­so in der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Zeit. Bei Pla­to und bei den Pla­to­ni­kern war die­se ur­per­si­sche le­ben­di­ge En­gel­welt, die Welt der Am­s­ha­spands und so wei­ter, schon zur Ideal­welt, zur Ide­en­welt ver­blaßt. Das ist eben ei­ner spä­te­ren Ent­wi­cke­lung zu­­zu­sch­rei­ben. Aber das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in die­ser Ideal­welt en­t­­hal­ten ist, und was noch gut durch­schau­bar ist bei Sco­tus Eri­ge­na, das führt zu­rück in die­se zwei­te ur­per­si­sche Zeit.
Und wenn wir zu dem kom­men, was hier als Pne­u­ma­to­lo­gie auf-tritt, was ge­wis­ser­ma­ßen wie ein Pant­he­is­mus, aber jetzt nicht ein va­ger, ne­bu­lo­ser, wie er heu­te viel­fach gilt, son­dern als ein Pan­t­he­is­mus le­ben­dig-geis­ti­ger Art auf­tritt, wenn auch ver­blaßt bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na' so ist das der letz­te Rest, ich möch­te sa­­gen, der ganz durch­sieb­te Rest der ers­ten nachat­lan­ti­schen, der ur­­in­di­schen Zeit.
Und was ist denn das vier­te? Ja, bei Sco­tus Eri­ge­na tritt es auf als ei­ne le­ben­di­ge Er­kennt­nis von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha' von der Mensch­heits­zu­kunft. Von de­nen re­den wir ja ei­gent­lich heu­te nicht mehr. Es wird noch als al­tes Erb­stück von den Theo­lo­gen da­von ge­re­det, aber sie ha­ben es in er­starr­ten Dog­men. Sie leug­nen so­gar, daß der Mensch es durch ein le­ben­di­ges Wis­sen er­rin­gen kann. Aber ent­stan­den ist es aus dem­je­ni­gen, was so gepf­legt wor­den ist als So­te­rio­lo­gie und Es­cha­to­lo­gie. Sie se­hen, das­je­ni­ge, was Theo­lo­gie war, das wur­de ge­wis­ser­ma­ßen den Kon­zi­li­en über­ge­ben, das wur­de zu Dog­men er­starrt und der Chri­s­to­lo­gie ein­ver­leibt. Da­ran durf­te nicht mehr ge­rührt wer­den. Das wur­de als et­was be­trach­tet, was für
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die Er­kennt­nis un­zu­gäng­lich ist. Es wur­de ge­wis­ser­ma­ßen ent­rückt dem­je­ni­gen, was in den Schu­len durch Er­kennt­nis ge­trie­ben wor­den ist. Die exo­te­ri­schen Din­ge wa­ren ja oh­ne­dies schon so er­hal­ten wie Ne­bel­ge­bil­de aus al­ten Zei­ten. Aber das­je­ni­ge, was in den Schu­len ge­trie­ben wor­den ist, soll­te im­mer­hin an­knüp­fen mit den Ge­dan­ken, die eben im Ge­dan­ken­zei­tal­ter her­vor­ka­men, soll­te im­mer­hin an­­knüp­fen an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha' an die Mensch­heits­zu­­kunft. Man sprach da von dem Wal­ten der Chris­tus -We­sen­heit un­ter den Men­schen, man sprach von ei­nem zu­künf­ti­gen Wel­ten-ge­rich­te; man ver­wen­de­te da­zu die Be­grif­fe, wel­che man auf­brin­gen konn­te.
Und so se­hen wir ei­gent­lich, daß Sco­tus Eri­ge­na die drei ers­ten Ka­pi­tel eben ver­zeich­net wie et­was, was er ge­wis­ser­ma­ßen er­erbt hat. Sei­nen ei­ge­nen Ver­stand wen­det er dann auf das vier­te Ka­pi­tel an, aber durch­aus so, daß er da spricht von et­was, was er­ha­ben ist über die sinn­lich-phy­si­sche Welt, aber doch mit der sinn­lich-phy­­si­schen Welt et­was zu tun hat. Man sieht, wie er sich an­ge­st­rengt hat, den Ver­stand zu hand­ha­ben an der Es­cha­to­lo­gie, an der So­te­rio­lo­gie, und man sieht ja auch, in wel­che ge­lehr­ten St­rei­tig­kei­ten, in wel­che ge­lehr­ten Dis­kus­sio­nen Eri­ge­na ver­wi­ckelt war. Er war ver­wi­ckelt in sol­che Dis­kus­sio­nen, wie zum Bei­spiel ob der Mensch im Abend­mahl, al­so in et­was, was zu­sam­men­hing mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das wir­k­li­che Blut und den wir­k­li­chen Leib des Chris­tus vor sich ha­be. Er war ver­wi­ckelt in al­le die­je­ni­gen Dis­kus­sio­nen, die sich über die Frei­heit und Un­f­rei­heit des men­sch­li­chen Wil­lens er­gin­gen im Zu­sam­men­han­ge mit der gött­li­chen Gna­de. Al­so über al­les das­je­ni­ge, was Ge­gen­stand sei­nes vier­ten Ka­pi­tels war, schärf­te er sei­nen Ver­stand, schul­te er sei­nen Ver­stand. Über das dis­ku­tier­te man da­zu­mal.
Man könn­te sa­gen: Der In­halt der drei ers­ten Ka­pi­tel war al­tes Erb­gut. Man ve­r­än­der­te nicht viel da­ran, son­dern man teil­te es mit. Das vier­te Ka­pi­tel aber, das war le­ben­di­ges St­re­ben, da wand­te man an den Ver­stand, der ge­schult wur­de.
Was wur­de denn aus dem, was da als der Ver­stand ge­schult­wur­de, was in der So­te­rio­lo­gie, in der Es­cha­to­lo­gie ge­se­hen wur­de von Men­schen
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wie Sco­tus Eri­ge­na im 9. Jahr­hun­dert? Ja, se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, dar­aus wur­de seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts un­se­re der Na­tur­er­kennt­nis zu­grun­de lie­gen­de Wis­sen­schaft. Der Ver­stand, mit dem man nach­ge­dacht hat, ob im Al­tarsa­kra­ment Brot und Wein sich ver­wan­deln in Leib und Blut Chris­ti, ob dem Men­schen auf die­sem oder je­nem We­ge die Gna­de zu­f­ließt, die­ser sel­be Ver­stand wur­de spä­ter ver­wen­det da­zu, nach­zu­den­ken, ob das Mo­le­kül aus Ato­men be­steht, ob die Son­ne die­ser oder je­ner Kör­per ist und so wei­ter. Es ist die Fort­ent­wi­cke­lung des Theo­lo­gen­ver­­­stan­des, der in der Na­tur­wis­sen­schaft heu­te lebt. Ganz der­sel­be Ver­stand, den im Abend­mahls­st­reit Sco­tus und die­je­ni­gen, die mit ihm dis­ku­tiert ha­ben - und die Dis­kus­sio­nen wa­ren da­zu­mal sehr leb­haft -, be­leb­te, der leb­te dann fort in der Ga­li­lei­schen , in der Ko­per­ni­ka­ni­schen Leh­re, leb­te fort im Dar­wi­nis­mus , leb­te fort in, sa­gen wir, dem Strauß­schen Ma­te­ria­lis­mus. Das ist die ge­ra­de Li­nie. Daß im­mer das Äl­te­re er­hal­ten bleibt ne­ben dem Spä­te­ren, das wis­sen Sie ja. Aber der­sel­be Ver­stand, der in Da­vid Fried­rich Strauß das Buch aus­brü­te­te «Der al­te und der neue Glau­be», wo ge­wis­ser­­ma­ßen völ­li­ger At­he­is­mus ge­lehrt wird, die­ser sel­be Ver­stand be­­schäf­tig­te sich in je­nen Zei­ten mit So­te­rio­lo­gie und Es­cha­to­lo­gie; das ist die ge­ra­de Li­nie.
Und man könn­te sa­gen: Wür­de die­ses Buch heu­te ge­schrie­ben wer­den müs­sen, und wür­de es eben­so aus den Zeit­ver­hält­nis­sen her­aus ge­schrie­ben, wie der Sco­tus Eri­ge­na es aus den Zeit­ver­häl­t­­nis­sen her­aus ge­schrie­ben hat, dann wür­de, weil ja na­tür­lich ein voll­stän­di­ger At­he­is­mus dem ers­ten Ka­pi­tel wi­der­sp­re­chen wür­de, hier nicht ein voll­stän­di­ger At­he­is­mus er­schei­nen, aber hier wur­de un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft er­schei­nen. Im 9. Jahr­hun­dert er­schi­en noch So­te­rio­lo­gie und Es­cha­to­lo­gie. Der Ver­stand wur­de auf et­was an­de­res an­ge­wen­det. Hier aber (sie­he S.262) wür­de die ma­te­ria­li­s­ti­sche Wis­sen­schaft er­schei­nen heu­te. Die Ge­schich­te sagt uns nichts an­de­res als die­ses. Und jetzt se­hen wir vi­el­leicht das­je­ni­ge, was ei­nem aus der gan­zen Auf­fas­sung die­ses Wer­kes her­vor­geht.
Im Grun­de ge­nom­men müß­te ei­gent­lich das­je­ni­ge, was hier (sie­he S.262) steht, in ei­ner an­de­ren Rei­hen­fol­ge er­schei­nen, im
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drit­ten Ka­pi­tel müß­te es hei­ßen: Wel­t­an­schau­ung der ers­ten nach­­at­lan­ti­schen Zeit, im zwei­ten Ka­pi­tel der zwei­ten, im ers­ten Ka­pi­tel der drit­ten. Das letz­te Ka­pi­tel wird zu­nächst so, wie Sco­tus Eri­ge­na mein­te - der im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum leb­te, der ja erst im 15. Jahr­hun­dert sein En­de er­reich­te -, das wird für die vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit gel­ten. Es müß­te al­so die­se Rei­hen­fol­ge sein:
III, II, 1, IV. Das mein­te ich, als ich vor­hin sag­te, es kom­me ei­nem vor, wie wenn die Din­ge ei­gent­lich durch­ein­an­der­ge­wür­felt sei­en . Sco­tus Eri­ge­na hat­te ein­fach die al­ten Erb­stü­cke; aber er führ­te sie nicht an der Zeit nach, son­dern sie wa­ren da in der Bil­dung sei­ner Zeit, und er führ­te sie an in der Rei­hen­fol­ge, wie sie ihm am nächs­ten la­gen: das ihm Nächst­lie­gen­de führ­te er als das Höchs­te an; die an­de­ren wa­ren ihm so ver­schwom­men, daß er sie für et­was Nie­d­ri­ge­res hielt.
Aber das vier­te Ka­pi­tel ist doch et­was sehr Merk­wür­di­ges. Ver­­­su­chen wir ein­mal von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus zu ver­­­ste­hen, was das ei­gent­lich sein müß­te. Ver­set­zen wir uns da jetzt in die vor­christ­li­che Zeit zu­rück. Da wür­de, wenn wir ei­nen sol­chen re­prä­sen­ta­ti­ven Geist, wie der Sco­tus Eri­ge­na ei­ner für das 9. Jahr­hun­dert war, et­wa un­ter den Ägyp­tern su­chen wür­den, da wür­de ein sol­cher Geist noch in sehr le­ben­di­ger Wei­se et­was wis­sen über die Theo­lo­gie. Er wür­de noch viel le­ben­di­ge­re Be­grif­fe von der Ideal-oder En­gel­welt ha­ben, von dem, was die gan­ze Welt Durch­strah­­len­des und Durch­geis­ti­gen­des ist. Das al­les wür­de er wis­sen und er wür­de sa­gen: Es hat ein­mal ei­ne men­sch­li­che An­schau­ung in der ers­ten Zeit ge­lebt, die den Geist in al­len Din­gen sah. Dann wur­de der Geist ab­strakt hin­auf­ge­zo­gen in die Höhe. Er wur­de zur Ideal-welt, dann zur gött­li­chen Welt. Und dann kommt das vier­te Zeit­al­ter. Das soll­te nun noch ver­geis­tig­ter sein als das theo­lo­gi­sche Zeit­al­ter. Die­ser grie­chisch-latei­ni­sche Zei­traum, in dem ja Sco­tus Eri­ge­na leb­te, soll­te al­so ei­gent­lich ver­geis­tig­ter sein als der drit­te Zei­traum. Und gar erst der fünf­te, der dar­auf folgt, un­ser ei­ge­ner, der müß­te erst recht ein ver­geis­tig­ter Zei­traum sein, denn der wür­de mit der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft an­s­tel­le der So­te­rio­lo­gie oder Es­cha­to­lo­gie ent­we­der als vier­tes an­ge­führt wer­den müs­sen, oder
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man müß­te ein fünf­tes dar­an­fü­gen mit un­se­rer Na­tur­wis­sen­schaft, und die müß­te das Geis­tigs­te sein.
Aber in der Tat, mei­ne lie­ben Freun­de, die Sa­chen sind nur ver­schüt­tet. Wenn man hört, wie Sco­tus Eri­ge­na sagt, der Mensch ist als ein mi­ne­ra­li­sches We­sen, leibt und lebt als Pflan­ze, emp­fin­det als Tier, ur­teilt und sch­ließt als Mensch, er­kennt als En­gel - was Sco­tus Eri­ge­na noch wuß­te durch Tra­di­ti­on der al­ten Zei­ten -, so müß­ten wir, die wir uns aber auf­schwin­gen zur Geist-Er­kennt­nis ,ja nun wei­ter­ge­hen. Wir müß­ten so­gar jetzt sa­gen: Gut, der Mensch ist als ein mi­ne­ra­li­sches We­sen, der Mensch leibt und lebt als Pflan­ze, der Mensch emp­fin­det als Tier, der Mensch ur­teilt und sch­ließt als Mensch, der Mensch er­kennt als En­gel und sechs­tens: der Mensch schaut - näm­lich ima­gi­na­tiv die geis­ti­ge Welt - als Erz­en­gel . Und wir müß­ten uns nun­mehr zu­sch­rei­ben, wenn wir vom Men­schen sp­re­chen, seit dem ers­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts: wir er­ken­nen als En­gel und ent­wi­ckeln die Be­wußt­s­eins­see­le durch See­len­kräf­te des Schau­ens - un­be­wußt zu­nächst, aber doch als Be­wußt­s­eins­see­le -als Erz­en­gel.
Und so hät­ten wir das Pa­ra­do­xon, daß im ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit­al­ter die Men­schen ei­gent­lich in der geis­ti­gen Welt le­ben, höh­er geis­tig le­ben, als sie früh­er ge­lebt ha­ben . Wir könn­ten et­wa sa­gen:
Ja, Sco­tus Eri­ge­na hat Recht, das En­ge­ler­leb­nis lebt auf im Men­­schen; das Erz­en­ge­ler­leb­nis lebt nun aber auch auf seit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts . Wir wä­ren al­so ei­gent­lich in ei­ner geis­ti­gen Welt .
Wenn man auf die­ses kommt, dann könn­te man ja wohl auch zu­rück­bli­cken auf et­was, das im­mer sehr tri­vial aus­ge­legt wird in den Evan­ge­li­en, wo ja ge­sagt wird: Das Wel­te­nen­de ist na­he und die Rei­che der Him­mel be­gin­nen. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir von uns sa­gen müs­sen, daß in uns der Erz­en­gel schaut, da­mit wir ei­ne Be­wußt­s­eins­see­le be­kom­men, dann er­gibt sich doch ei­ne son­der­ba­re Vor­stel­lung über die­ses He­r­ein­kom­men der Him­mel, und es wird wohl nö­t­ig sein, sol­che Vor­stel­lun­gen des Neu­en Te­sta­­men­tes von die­sem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus noch ein­mal zu re­vi­die­ren. Die­se Vor­stel­lun­gen un­ter­lie­gen gar sehr
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wohl ei­ner Re­vi­si­on, und wir hät­ten zwei­er­lei Auf­ga­ben: Zu­nächst ein­mal zu ver­ste­hen, ob denn nicht un­ser Zei­tal­ter ge­meint ist wir­k­­lich als ein an­de­res, als es da war in der Zeit, als der Chris­tus auf der Er­de ge­wan­delt ist, ob wir nicht je­nen Welt­un­ter­gang, von dem der Chris­tus sprach, schon hin­ter uns ha­ben? Das ist die ei­ne Auf­ga­be, vor der wir ste­hen. Und wenn wir die­sen so­ge­nann­ten Welt­un­ter­­gang hin­ter uns ha­ben, wenn wir al­so ge­wis­ser­ma­ßen schon die gei­s­ti­ge Welt da ha­ben, wie ist zu er­klä­ren, daß sie sich so un­geis­tig aus­nimmt, daß sie so ma­te­ri­ell ge­wor­den ist, daß sie zu­letzt zu je­nem furcht­ba­ren, un­ge­heu­er­li­chen Le­ben ge­kom­men ist, wel­ches das ers­te Drit­tel des 20. Jahr­hun­derts aus­zeich­net? Zwei ge­wal­ti­ge über­wäl­ti­gen­de Fra­gen, kann man sa­gen, stel­len sich vor un­se­re See­le hin . Dar­über wer­den wir mor­gen wei­ter­sp­re­chen .
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Wir ha­ben ges­tern ge­sch­los­sen mit zwei be­deut­sa­men Fra­gen, die sich er­ge­ben ha­ben aus der Be­trach­tung der Stel­lung ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit wie Jo­han­nes Sco­tus Erig ena es war. Bei die­sem Mann fin­den wir ja ei­ne An­schau­ung, die her­über­leuch­tet aus den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten in das 9. Jahr­hun­dert hin­ein. Wir kön­­nen sa­gen, aus al­lem dem, was sich im Lau­fe der letz­ten Zeit er­ge­ben hat, sind die Vor­stel­lungs­ar­ten, ist die gan­ze Art zu den­ken in den ers­ten christ­li­chen­jahr­hun­der­ten noch an­ders als spä­ter. Und ein gro­ßer Um­schwung hat statt­ge­fun­den, wie wir ja schon wis­sen, im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Die Men­schen ha­ben ein­fach von der Mit­te des 4. Jahr­hun­derts an viel ver­stan­des­mä­ß­i­ger ge­dacht als vor­her. Man möch­te sa­gen: al­les Er­ken­nen, al­les Vor­stel­lung­bil­­den war vor­her viel mehr ei­ner Art von Ein­ge­bung ent­sprun­gen als spä­ter, wo die Men­schen sich im­mer mehr be­wußt wur­den, sel­ber mit den Ge­dan­ken zu ar­bei­ten. Und was sich als sol­ches Be­wußt­sein für die Men­schen vor dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te her­aus­­ge­s­tellt hat­te, das klingt nach noch in ei­nem sol­chen Aus­spru­che wie dem des Sco­tus Eri­ge­na, daß der Mensch als Mensch ur­teilt und Schlüs­se zieht, daß er aber als En­gel er­kennt. Was da Sco­tus Eri­ge­na, ich möch­te sa­gen wie ein al­tes Erb­stück, wie durch ei­ne Re­mi­nis­zenz noch her­auf­holt, das wur­de von all de­nen an­ge­nom­men vor dem 4. Jahr­hun­dert, die über­haupt Ge­dan­ken hat­ten. Sie ka­men gar nicht darau{ die Ge­dan­ken, die ein Wis­sen, ein Er­ken­nen ver­mit­tel­ten, dem Men­schen als sol­chem zu­zu­sch­rei­ben, son­dern sie schrie­ben das dem in ih­nen wir­ken­den En­gel zu. Ein En­gel be­wohn­te den Leib des Men­schen, der er­kann­te, und an die­ser Er­kennt­nis nahm der Mensch teil.
Solch ein un­mit­tel­ba­res Be­wußt­sein war ganz verg­lom­men seit dem 4. nach­christ­li­chen­Jahr­hun­dert, und in sol­chen Geis­tern wie in Jo­han­nes Sco­tus leuch­te­te es wie­der auf, wur­de es ge­wis­ser­ma­ßen mit Mühe her­aus­ge­holt aus der See­le. Das be­weist eben, daß die
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gan­ze Art des Wel­ten­schau­ens an­ders ge­wor­den ist im Lau­fe die­ser Jahr­hun­der­te, und da­her wird es so schwer für die Men­schen der Ge­gen­wart, sich zu­rück­zu­ver­set­zen in die Denk- und An­schau­ungs­­wei­se der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te. Erst mit Hil­fe der Geis­tes-wis­sen­schaft muß das wie­der­um an­ge­st­rebt wer­den. Man muß wie­der­um zu Vor­stel­lun­gen kom­men, die nun wir­k­lich ent­sp­re­chend sind dem, was in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten ge­dacht wor­den ist. Schon zur Zeit des Sco­tus Eri­ge­na be­gan­nen ja sol­che Din­ge wie der so­ge­nann­te Abend­mahls­st­reit, wie der St­reit über die Vor­her­be­stim­mung des Men­schen. Es wa­ren die Din­ge, wel­che durch­aus an­zei­gen, wie in die Sphä­re des men­sch­li­chen Dis­ku­tie­­rens das­je­ni­ge her­ein­ge­zo­gen ist, was vor­her mehr ei­ner In­spi­ra­ti­on, ei­ner Ein­ge­bung ent­sprach, und über das man ei­gent­lich nicht ge­­s­trit­ten hat. Aber es wur­den eben spä­ter vie­le Din­ge ganz und gar nicht mehr ver­stan­den.
Zu den nicht mehr ver­stan­de­nen Din­gen ge­hört zum Bei­spiel der An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, so wie er ein­fach po­pu­lär vor­­­liegt. Wenn wir die­sen An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums ernst neh­men, so be­sagt er ja ei­gent­lich et­was, was im all­ge­mei­nen Be­wußt­sein der christ­li­chen Be­ken­ner durch die spä­te­ren Jahr­hun­der­te gar nicht mehr vor­han­den ist. Be­den­ken Sie doch nur, daß im An­­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums die Wor­te sind: Im Ur­be­gin­ne war der Lo­gos -, und daß es dann wei­ter heißt: Durch den Lo­gos sind al­le Din­ge ent­stan­den, ist al­les das­je­ni­ge ent­stan­den, was eben zu dem Ent­stan­de­nen ge­hört, und au­ßer durch den lo­gos ist nichts von dem Ent­stan­de­nen ge­wor­den.
Wenn man die­se Wor­te ernst nimmt, so muß man sich sa­gen:
Sie be­deu­ten, daß durch den Lo­gos die sicht­ba­ren Din­ge, die Wel­ten­din­ge ent­stan­den sind, und daß al­so der Lo­gos der ei­gen­t­­li­che Sc­höp­fer der Wel­ten­din­ge ist. Im christ­li­chen Be­wußt­sein nach dem 4. Jahr­hun­der­te wird ja der Lo­gos, der im Sin­ne des­Jo­han­nes­Evan­ge­li­ums ganz rich­tig mit dem Chris­tus iden­ti­fi­ziert wird, durch­­aus nicht als der Sc­höp­fer der sicht­ba­ren Din­ge an­ge­se­hen, son­dern der Sc­höp­fer wird dem Chris­tus ge­gen­über­ge­s­tellt als der Va­ter­gott, der Gott­va­ter. Der Lo­gos wird als der Sohn be­zeich­net, aber nicht
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der Sohn wird zum Sc­höp­fer ge­macht, son­dern der Va­ter wird zum Sc­höp­fer ge­macht. Das ist ei­ne Leh­re, die durch die Jahr­hun­der­te ge­lebt hat, und die durch­aus dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um wi­der­­spricht. Man kann nicht das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ernst neh­men und in dem Chris­tus nicht den Sc­höp­fer al­ler sicht­ba­ren Din­ge se­hen, son­dern in dem Va­ter­gott den Sc­höp­fer der sicht­ba­ren Din­ge se­hen. Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, wie we­nig ernst ei­gent­lich das Evan­ge­li­um in den spä­te­ren christ­li­chen Zei­ten ge­nom­men wor­den ist.
Nun müs­sen wir uns schon zu­rück­ver­set­zen in die gan­ze Den­k­wei­se, die, wie ge­sagt, ei­nen Um­schwung in dem ge­kenn­zeich­ne­ten Zeit­punk­te ef­fah­ren hat, und die die­je­ni­ge der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te war, die ja im Grun­de ge­nom­men auf­ge­baut war wie­der­um auf dem­je­ni­gen, was aus al­ten heid­ni­schen Zei­ten über die geis­ti­ge Welt da­ge­b­lie­ben war. Wir müs­sen uns na­ment­lich klar­wer­den dar­über, wie an­ge­se­hen wor­den ist das­je­ni­ge, was sich ja dann in dem christ­li­chen Me­ßop­fer fort­setz­te, wie an­ge­se­hen wor­den ist das Abend­mahl, des­sen we­sent­li­cher In­halt ja in dem Wor­te liegt: Dies ist mein Leib - wo­bei hin­ge­deu­tet wird auf das Brot -, dies ist mein Blut - wo­bei hin­ge­deu­tet wird auf den Wein. Die­ser In­halt des Abend­mah­les, er war wir­k­lich in den ers­ten christ­­li­chen Jahr­hun­der­ten ver­stan­den wor­den, so­gar ver­stan­den wor­den von Men­schen, die gar nicht et­wa ge­lehr­te Na­tu­ren wa­ren, son­dern die sich ein­fach im Zei­chen des Abend­mah­les zum An­den­ken an den Chris­tus ver­sam­mel­ten. Aber was mein­te man denn da­mit ei­gent­lich? Man mein­te das Fol­gen­de.
Man hat­te im gan­zen Al­ter­tum ei­ne re­li­giö­se Weis­heits­leh­re, und im Grun­de ge­nom­men war die­se re­li­giö­se Weis­heits­leh­re um so mehr auf dem We­sen des Va­ter­got­tes auf­ge­baut, in je frühe­re Zei­ten man zu­rück­schaut. Wenn wir die re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se sehr al­ter Zei­ten be­trach­ten, die sich de­ka­dent dann er­hal­ten ha­ben in den spä­te­ren re­li­giö­sen Be­kennt­nis­sen, wenn wir die­se al­ten Be­kennt­nis­se neh­men, so zei­gen sie übe­rall ei­ne ge­wis­se Ver­eh­rung des­je­ni­gen, was zu­rück­ge­b­lie­ben war von dem Ahn­herrn ei­nes Stam­mes, ei­nes Vol­kes. Man ver­ehr­te ge­wis­ser­ma­ßen den Stamm­va­ter ei­nes Stam­mes,
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ei­nes Vol­kes. Sie wis­sen ja aus Ta­ci­tus' , wie auch die­je­ni­gen Völ­ker­schaf­ten, die dann ins Rö­mi­sche Reich ge­drun­gen sind und die neue Zi­vi­li­sa­ti­on mög­lich ge­macht ha­ben, durch­aus noch Er­in­ne­run­gen hat­ten an sol­che Stam­mes­gott­hei­ten, ob­wohl sie schon viel­fach über­ge­gan­gen wa­ren, wie ich in den öf­f­ent­li­chen Vor­­­trä­gen des letz­ten Kur­ses aus­ge­führt ha­be, zu ei­ner an­de­ren Form der Got­tes­ver­eh­rung, zu den Lo­k­al­gott­hei­ten. Man hat­te al­so die Mei­nung, Ge­ne­ra­ti­on nach Ge­ne­ra­ti­on ist ver­f­los­sen, seit­dem ein al­ter Ah­ne da war, der den Stamm, der das Volk be­grün­det hat, und die See­le, das Geis­tig-See­li­sche die­ses Stamm­va­ters, das wal­te­te noch bis in die spä­tes­ten Ge­ne­ra­tio­nen hin­ein. Und die­ses Wal­ten ist an die phy­si­sche Ge­mein­schaft der Lei­ber des Stam­mes ge­bun­den. Die­se Lei­ber sind ja al­le mit­ein­an­der ver­wandt. Sie sind eben ge­­mein­sa­mer Ab­stam­mung. Durch ih­re Adern fließt das ge­mein­sa­me Blut. Der Leib und das Blut sind ei­nes. Und wie man hin­auf­sah zu dem See­lisch-Geis­ti­gen des Stamm­va­ters, in­dem man sich re­li­gi­ös er­hob, so fühl­te man das Wal­ten der Gott­heit, zu der der Stam­m­va­ter ge­gan­gen ist, von der der Stamm­va­ter nun­mehr wirk­te durch sein See­lisch-Geis­ti­ges auf den gan­zen Stamm, auf das gan­ze Volk. Das Wal­ten die­ser Gott­heit sah man in den Lei­bern, in dem Blu­te, das durch Ge­ne­ra­tio­nen her­un­ter­rann, und et­was tief Ge­heim­nis-vol­les sah man in den ge­heim­nis­vol­len Kräf­ten des Lei­bes und in den Kräf­ten des Blu­tes.
Man sah wir­k­lich in je­nen al­ten heid­ni­schen Zei­ten in dem­je­ni­gen, was im Lei­be wal­te­te und was durch das Blut rann, die Kräf­te der Gott­heit sel­ber. Man kann da­her schon sa­gen, daß wenn ein Be­ken­ner je­ner al­ten Wel­t­an­schau­ung tie­ri­sches oder gar Men­­schen­blut her­aus­rin­nen sah, er in die­sem Blu­te den Leib der Got­t­heit sel­ber er­blick­te, und er sah in dem, was sich aus dem Blu­te auf-bau­te, in den Lei­bern der Stam­mes­ver­wand­ten, der Volks­ver­wan­d­­ten, die Ge­stal­ten der Gott­heit, das Eben­bild der Gott­heit. Wie da in dem Ma­te­ri­el­len zu glei­cher Zeit das Gött­lich-Geis­ti­ge ver­ehrt wur­de, da­von kön­nen sich die Men­schen heu­te eben kei­ne Vor­s­tel­­lun­gen mehr ma­chen.
Durch das Blut der Ge­ne­ra­tio­nen rann al­so die Kraft der Gott­heit
#SE204-281
her­un­ter; durch die Lei­ber der Ge­ne­ra­tio­nen ge­stal­te­te die Gott­heit ihr Eben­bild, und zu die­ser Gott­heit kam die See­le und der Geist des Ah­nen und wirk­te mit Göt­ter­kraft auf die Nach­kom­­men, wur­de ver­ehrt als die Ah­nen­gott­heit. Nicht nur für die­se al­ten Be­kennt­nis­se, son­dern vor al­len Din­gen auch für die wir­k­li­che Wahr­heit hängt das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Lei­be wirkt, von den Kräf­ten der Er­de ab. Sei­ne An­la­gen, das wis­sen Sie ja, sind aus viel äl­te­ren Zei­ten; aber in dem men­sch­li­chen Leib, so wie er heu­te ist mit dem mi­ne­ra­li­schen Rei­che in sich, und im Blu­te wir­ken die Kräf­te der Er­de.
Im men­sch­li­chen Blu­te zum Bei­spiel wir­ken nicht bloß die­je­ni­­gen Kräf­te, die durch Nah­rungs­mit­tel ein­zie­hen in den Men­schen, son­dern die Kräf­te, die im gan­zen Er­den­pla­ne­ten tä­tig sind. Da­­durch, daß zum Bei­spiel der Mensch in ei­ner Ge­gend lebt, die sehr viel von ro­ter Er­de hat, al­so ei­ne ge­wis­se geo­lo­gi­sche Be­schaf­fen­heit, ge­wis­se me­tal­li­sche Ein­schlüs­se hat in der Er­de, da­durch wird von der Er­de auf das Blut ge­wirkt. Und wie­der­um, von der Er­de ist die Ge­stal­tung, ist der Leib des Men­schen ab­hän­gig. An­ders ge­stal­tet sich der Leib in wär­me­ren, an­ders in käl­te­ren Ge­gen­den der Er­de. Das Leib­li­che und das im Blu­te Wir­ken­de hängt von dem ab, was in der Er­de als Kräf­te wal­tet. Die­se Wahr­heit, zu der wir heu­te erst wie­der­um kom­men durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­su­chung, sie war aus ih­rer in­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis her­aus die­sen al­ten Men­schen noch oh­ne wei­te­res klar. Sie wuß­ten, im Blu­te pul­sie­ren die Er­den­kräf­te. Wir sa­gen uns heu­te, wenn wir den ei­nen Te­le­gra­­phen­ap­pa­rat von der Sta­ti­on A durch ei­nen Draht ver­bin­den mit dem Te­le­gra­phen­ap­pa­rat der Sta­ti­on B, so ver­bin­den wir nur ein­­sei­tig die Ap­pa­ra­te. Wir lei­ten durch den Draht den elek­tri­schen Strom; aber der elek­tri­sche Strom muß sich sch­lie­ßen. Er sch­ließt sich da­durch, daß wir die so­ge­nann­te Erd­lei­tung bil­den. Es ist Ih­nen ja wohl be­kannt, daß wenn wir auf der ei­nen Sta­ti­on ei­nen Te­le­gra­­phen­ap­pa­rat ha­ben, wir über die Te­le­gra­phen­stan­gen den Draht füh­ren; aber der Strom ist dann nicht ge­sch­los­sen, der Strom muß ge­sch­los­sen wer­den. Wir lei­ten ihn in die Plat­te, die wir in die Er­de ver­sen­ken, hin­ein, hier eben­falls in die Plat­te [auf der an­de­ren
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Sei­te], die wir in die Er­de ver­sen­ken, tun sonst gar nichts. Wir kön­n­­ten auch ei­nen an­de­ren Draht hier le­gen, dann wür­de der Strom ge­sch­los­sen sein, aber wir tun das nicht, wir brin­gen hier ei­ne Er­d­­lei­tungs­plat­te und hier ei­ne Erd­lei­tungs­plat­te an (es wird ge­zeich­­net), und die Er­de be­sorgt das an­de­re selbst. Das wis­sen wir heu­te als ein Er­geb­nis der äu­ße­ren Wis­sen­schaft. Wir müs­sen vor­aus-set­zen, daß die Elek­tri­zi­tät, der elek­tri­sche Strom in der Er­de drin­­nen ar­bei­tet. Nun, die al­ten Men­schen wuß­ten nichts von der Ele­k­­tri­zi­tät und dem elek­tri­schen Strom. Aber sie wuß­ten da­für et­was von ih­rem Blu­te. Sie stan­den auf der Er­de und wuß­ten, da ist et­was in der Er­de drin­nen, was im Blu­te auch lebt. Sie sa­hen die Sa­che an­ders an; sie spra­chen nicht von Elek­tri­zi­tät, aber sie spra­chen von et­was Ir­di­schem, das in ih­rem Blu­te lebt. Wir wis­sen nicht mehr, daß sie im Blu­te lebt, die Elek­tri­zi­tät er Er­de. Wir re­den nur, in­­­dem wir äu­ßer­lich durch ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­sche Vor­stel­lun­gen die Sa­che zu um­fas­sen trach­ten._Und so kam es, daß die Men­schen mit dem Er­den­kör­per als sol­chem ver­ban­den die­se Got­tes­vor­s­tel­­lung, die sie hat­ten. Sie sag­ten sich: das Gött­li­che wal­tet im Blu­te, wal­tet im Lei­be, es wal­tet durch die Er­de. Das war das­je­ni­ge, was in der Gott­va­ter­vor­stel­lung er­schi­en. Die Gott­va­ter­vor­stel­lung ist ei­ne sol­che aus dem Grun­de, weil man ja den Ur­va­ter des Stam­mes, des Vol­kes, als den Aus­gangs­punkt des Gött­li­chen an­sah; aber als das Mit­tel, wo­durch er wirk­te, sah man die Er­de an, und die Wir­kun­gen der Er­de im Blu­te, im gan­zen Men­schen­leib sah man als das­je­ni­ge an, was ei­gent­lich Wir­kun­gen des Gött­li­chen sind.
Nun aber hat­ten al­le die­se al­ten Men­schen noch ei­ne an­de­re Vor­stel­lung. Sie sag­ten sich: Nicht al­lein das Ir­di­sche wirkt auf den Men­schen. Es wä­re ja gut, wenn bloß das Ir­di­sche auf den Men­schen wirk­te, aber das ist nicht der Fall, son­dern es wirkt der Nach­bar der Er­de, der Mond, zu­sam­men mit den Kräf­ten der Er­de. Und so sag­ten sie sich: Es wirkt ei­gent­lich nicht die Er­de al­lein, son­dern Er­de und Mond wir­ken zu­sam­men, und mit die­ser Mi­schung von Er­den- und Mon­den­kräf­ten ver­ban­den sie die Vor­stel­lun­gen von jetzt nicht nur ei­ner ein­heit­li­chen Gott­heit der Er­de, son­dern von vie­len Un­ter­gott­hei­ten, die eben dann in der heid­ni­schen Welt da
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wa­ren. Al­les das­je­ni­ge, was als Got­tes­vor­stel­lung da war, was auf den Men­schen wirk­te durch Leib und Blut, das al­so war der Ur­qu­ell, der die Got­tes­vor­stel­lung ei­gent­lich speis­te in die­ser al­ten Zeit.
Es war nun kein Wun­der, daß al­les Er­ken­nen in die­sen al­ten Zei­ten sich hin­wand­te zur Er­de, sich hin­wand­te zum Mon­de, hin-wand­te zu den Wir­kun­gen der Er­de, daß man das da­zu er­grün­den muß­te, was auf die Er­de wirk­te. Da bil­de­te man ei­ne fei­ne Wis­sen­­schaft aus. Die­se Wis­sen­schaft von der Va­ter­gott­heit, die wirk­te nach in den drei ers­ten Büchern des Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, von de­nen ich Ih­nen ges­tern ge­spro­chen ha­be. Im Grun­de ge­nom­men weiß er es nicht mehr recht, denn er leb­te eben schon im 9. nach­­christ­li­chen Jahr­hun­der­te; aber Erb­stü­cke der Ur­weis­heit wa­ren vor­han­den, die da­von spra­chen, daß in dem, was den Men­schen ir­­disch um­gibt, der Va­ter­gott lebt, der nicht ge­schaf­fen, aber schaf­­fend ist, die an­de­ren Gott­hei­ten le­ben, die ge­schaf­fen sind, aber schaf­fend sind. Das sind al­so die ver­schie­de­nen We­sen­hei­ten der Hier­ar­chi­en. Dann ist aus­ge­b­rei­tet um den Men­schen das­je­ni­ge, was sicht­ba­re Welt ist, das Ge­schaf­fe­ne und Nicht­schaf­fen­de, und er­war­ten soll der Mensch die­je­ni­ge Welt, in wel­cher die Gott­heit als ei­ne nicht­schaf­fen­de und nicht­ge­schaf­fe­ne, al­so als ei­ne ru­hen­de wal­tet, die al­les an­de­re in ih­rem Scho­ße auf­nimmt. Dies das vie­ne Buch des Sco­tus Eri­ge­na.
Nun, in die­sem vier­ten Bu­che, das ha­be ich Ih­nen ja ge­sagt, ist vor­zugs­wei­se die So­te­rio­lo­gie und die Es­cha­to­lo­gie be­han­delt. In die­sem vier­ten Bu­che wird dar­ge­s­tellt die Ge­schich­te des Chris­tus Je­sus, die Au­f­er­ste­hung, die Gna­den­ga­ben wer­den dar­ge­s­tellt, aber auch ge­wis­ser­ma­ßen das Wel­te­nen­de, das Hin­ein­ge­hen in die ru­hen­de Gott­heit. Die drei ers­ten Ka­pi­tel des gro­ßen Bu­ches des Sco­tus Eri­ge­na zei­gen uns, ich möch­te sa­gen, klar ei­nen Nach­klang al­ter An­schau­un­gen, denn im Grun­de ge­nom­men recht christ­lich wird erst das vier­te Ka­pi­tel. Die drei ers­ten Ka­pi­tel, sie wer­den christ­lich durch­setzt mit al­ler­lei Vor­stel­lun­gen, aber das­je­ni­ge, was in ih­nen ei­gent­lich wirk­sam ist, ist im Grun­de ge­nom­men noch aus der al­ten Hei­den­zeit, und wir fin­den es so, wie es in der Hei­den­zeit war, auch bei den Kir­chen­vä­t­ern der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te.
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Wir kön­nen sa­gen: Durch die Na­tur, durch das­je­ni­ge, was der Mensch in den We­sen, die ihn um­ga­ben, sah, sah er die Re­gi­on des Va­ter­got­tes. Er sah ei­ne Ideal­welt hin­ter der Na­tur. Er sah ge­­wis­se Kräf­te in der Na­tur. Er sah end­lich in der Au­f­ein­an­d­ef­fol­ge der Ge­ne­ra­tio­nen, in die­sem Wer­den der Mensch­heit sel­ber in den ein­zel­nen Stäm­men und Völ­kern das Wal­ten des Va­ter­got­tes. In den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten war zu die­ser Er­kennt­nis nur ei­ne an­de­re noch hin­zu­ge­t­re­ten, die fast ganz ver­lo­ren­ge­gan­­gen ist.
Die ers­ten christ­li­chen Kir­chen­vä­ter - ih­re spät­christ­li­chen Kri­­ti­ker ha­ben ja das gründ­lich aus­ge­rot­tet -, die sag­ten näm­lich: In dem, was na­ment­lich durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch durch das Blut ge­f­los­sen ist, was sich in den Lei­bern aus­ge­stal­tet hat, da wirk­te schon der Va­ter­gott, aber in fort­wäh­ren­dem Kampf und in fort­wäh­­ren­dem Zu­sam­men­sein mit sei­nen geg­ne­ri­schen Mäch­ten, den Na­tur­geis­tern. Das war ei­ne be­son­ders le­ben­di­ge Vor­stel­lung in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, daß es dem Va­ter­gott ei­gent­lich nie ge­lun­gen war, al­lein zu wir­ken, son­dern daß er im ste­ten Kamp­fe ge­le­gen hat­te mit den Na­tur­geis­tern, die in al­lem Mög­li­chen der Au­ßen­welt wal­te­ten. Und so sag­ten die­se ers­ten christ­li­chen Kir­chen­vä­ter: Die Al­ten der vor­christ­li­chen Zeit glaub­ten an den Va­ter­gott, aber sie konn­ten ihn ja gar nicht un­ter­schei­den von den Na­tur-geis­tern; sie glaub­ten ei­gent­lich an die­ses gan­ze Reich des Va­ter-got­tes mit dem Na­tur­reich zu­sam­men. Sie glaub­ten, daß von dem her­rühr­te die gan­ze sicht­ba­re Welt. Das ist aber nicht wahr, so sag­ten sie. Es wir­ken zu­sam­men al­le die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die­se ver­schie­de­nen Na­tur­gott­hei­ten, sie wir­ken in der Na­tur, aber sie ha­ben sich erst in die ir­di­schen Din­ge hin­ein­ge­sch­li­chen. Die ir­­di­schen Din­ge aber, die wir mit den Sin­nen se­hen, die au­ßer uns sind, die al­so ge­wor­den sind als ir­di­sche, die rüh­ren nicht von die­sen Na­tur­geis­tern und auch nicht vom Va­ter­got­te her, der ei­gent­lich nur in den­je­ni­gen Meta­mor­pho­sen sein schaf­fen­des We­sen hat­te, die der Er­de vor­an­ge­gan­gen sind. Das­je­ni­ge, was Er­de ist, das­je­ni­ge, was man sieht als Er­de, das rührt nicht vom Va­ter­got­te her und nicht von den Na­tur­geis­tern, das rührt von dem Soh­ne, von dem Lo­gos her,
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den der Va­ter­gott hat aus sich her­vor­ge­hen las­sen, da­mit der Lo­gos die Er­de schaf­fe; und das­Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ist auf­ge­rich­tet, ein gro­ßes, be­deut­sa­mes Mo­nu­ment, um an­zu­deu­ten: Nein, es ist nicht so, wie die Al­ten ge­glaubt ha­ben, daß die Er­de vom Va­ter­gott ge­­schaf­fen sei; der Va­ter­gott hat den Sohn aus sich her­vor­ge­hen las­sen, und der Sohn ist der Sc­höp­fer der Er­de.
Das soll­te das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sa­gen. Das war im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, wo­für die Kir­chen­vä­ter der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te ge­kämpft ha­ben, was dann zu fas­sen dem men­sch­­li­chen Ver­stan­de, der sich ent­wi­ckel­te, so schwer ge­wor­den ist, daß Di­o­ny­si­us der Areo­p­a­gi­te vor­ge­zo­gen hat, zu sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was der Ver­stand schafft, ist po­si­ti­ve Theo­lo­gie und dringt nicht bis in die Re­gio­nen hin­ein, die die ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se der Welt ent­hal­ten. Da­hin­ein kann man nur kom­men, wenn man al­le Prä­d­i­­ka­te ne­giert, wenn man spricht nicht von dem Sein Got­tes, son­dern von dem Über­sein Got­tes, wenn man nicht spricht von der Per­sön­­lich­keit, son­dern von der Über­per­sön­lich­keit, wenn man al­so al­les ins Ne­ga­ti­ve hin­über­ver­setzt; dann kommt man durch die ne­ga­ti­ve Theo­lo­gie dem ei­gent­li­chen Ge­heim­nis des Da­seins bei. Aber Di­o­­ny­si­us und ein sol­cher Nach­fol­ger wie Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, der aber schon ganz von dem Ver­stan­de durch­setzt war, die glaub­ten eben nicht, daß man mit dem men­sch­li­chen Ver­stan­de über­haupt noch fähig sei, die­se Ge­heim­nis­se der Welt zu er­klä­ren.
Nun, was ist denn da­mit aber ge­sagt, daß der Lo­gos der &höp­fer von al­lem ist? Den­ken Sie an das­je­ni­ge, was ja im Grun­de ge­nom­­men, nur eben dann ab­ge­schwächt ge­gen die Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha hin, aber was im Grun­de ge­nom­men in al­len al­ten vor-christ­li­chen Zei­ten vor­han­den war. Die Men­schen sag­ten sich: Durch das Blut, durch den Leib wirkt die Gott­heit, und sie hat­ten da­mit die Vor­stel­lung ver­bun­den, daß wenn das Blut durch die Adern des Men­schen oder der Tie­re rinnt, die­ses Blut dann ei­gent­lich den Göt­­­tern weg­ge­nom­men ist. Es ist der recht­mä­ß­i­ge Be­sitz der Göt­ter. Man kann al­so den Göt­tern sich näh­ern, wenn man ih­nen Blut zu­­rück­gibt. Sie wol­len das Blut ei­gent­lich für sich ha­ben; die Men­­schen ha­ben das Blut in Be­sitz ge­nom­men, man muß den Göt­tern
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wie­der­um das Blut zu­rück­ge­ben. Da­her die Blu­t­op­fer in je­nen al­ten Zei­ten.
Nun kam der Chris­tus und sag­te: Das ist nicht das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, da kommt man nicht an die ir­di­schen Din­ge heran. Die ir­di­schen Din­ge sind gar nicht von den­je­ni­gen Göt­tern, die das Blut ha­ben wol­len. Se­hen wir auf das­je­ni­ge, was wirkt im Men­schen, be­vor die Er­de auf ihn wirkt, neh­men wir das Brot, al­so das­je­ni­ge, wo­von sich der Mensch er­nährt, neh­men wir es so, wie es der Mensch zu­nächst auf­nimmt. Er nimmt es auf durch sei­nen Ge­sch­mack. Es geht das Nah­rungs­mit­tel im Men­schen bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt, be­vor es in Blut um­ge­wan­delt wird. Es wird ja erst in Blut um­ge­­wan­delt, nach­dem es durch die Darm­wän­de in die Or­ga­ni­sa­ti­on über­ge­gan­gen ist. Da be­ginnt erst die Er­den­wir­kung; so­lan­ge das Nah­rungs­mit­tel noch nicht über­nom­men ist vom Blu­te, hat die Er­den­wir­kung noch nicht be­gon­nen. Se­het al­so nicht in dem Blu­te das­je­ni­ge, was dem Got­te ent­spricht, se­het es in dem Bro­te, be­vor das Brot zu Blut wird, und se­het es in dem Wein, be­vor der Wein in das Blut hin­ein­geht. Da ist das Gött­li­che, da ist die Ver­kör­pe­rung des Lo­gos. Se­het nicht auf das­je­ni­ge, was im Blu­te rinnt, denn das, was im Blu­te rinnt, das ist bei den Men­schen al­tes Erb­stück der Mon­den­zeit, der vor­ir­di­schen Zeit. Das­je­ni­ge, was im Men­schen ir­­disch ist, mit dem hat das Nah­rungs­mit­tel zu tun, be­vor es Blut wird. Al­so weg mit den Vor­stel­lun­gen von dem Blu­te und von dem Lei­be, von dem Flei­sche, da­ge­gen hin­ge­lenkt die Vor­stel­lun­gen zu dem­je­ni­gen, was noch nicht Blut ge­wor­den ist und noch nicht Fleisch ge­wor­den ist, hin­ge­lenkt die Vor­stel­lun­gen auf das­je­ni­ge, was auf der Er­de drau­ßen be­rei­tet wird, was ir­disch ist, oh­ne daß der Mond ei­nen Ein­fluß da­bei hat, das heißt auf das, was vom Son­nen-ein­fluß her­kommt. Denn wir se­hen die Din­ge durch das Licht der Son­ne, und wir es­sen das Brot und trin­ken den Wein, in­dem wir in ih­nen die Son­nen­kraft es­sen und trin­ken. Die sicht­ba­ren Din­ge sind nicht durch den Va­ter­gott, die sicht­ba­ren Din­ge sind durch den Lo­gos.
Den­ken Sie, da war die gan­ze Vor­stel­lungs­welt der Men­schen hin­ge­lenkt auf das­je­ni­ge, was man nun nicht im Sti­le der Al­ten
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ge­win­nen konn­te aus der gan­zen Na­tur, was man nur da­durch ge­win­nen konn­te, daß man hin­sah auf das­je­ni­ge, was die Son­ne er­glän­zen läßt auf der Er­de. Es war auf et­was rein Geis­ti­ges hin­­ge­wie­sen. Man soll nicht her­aus­sau­gen aus den phy­si­schen Din­gen der Er­de das­je­ni­ge, was das Gött­li­che ist, man soll die­ses Gött­li­che se­hen in dem rei­nen Geis­ti­gen, in dem Lo­gos. Es wur­de der Lo­gos ent­ge­gen­ge­setzt den al­ten Gott­va­ter­vor­stel­lun­gen, das heißt, es wur­de der Men­schen Sinn auf et­was rein Geis­ti­ges hin­ge­lenkt. Nie­­mals hat in vor­christ­li­chen Zei­ten der Mensch durch et­was an­de­res als durch das­je­ni­ge, was in ihm ge­wis­ser­ma­ßen or­ga­nisch ge­kocht wor­den ist, und in ihm dann in­ner­lich als ei­ne Vi­si­on oder der­g­lei­chen auf­ge­gan­gen ist, das Gött­li­che ge­se­hen. Er sah schon das Göt­t­­li­che auch für ihn auf­s­tei­gen aus dem Blu­te. Jetzt such­te er es im rei­nen Geis­ti­gen zu er­fas­sen. Jetzt soll­te er aber auch die Din­ge, die um ihn her­um sicht­bar sind, als ein Er­geb­nis des Lo­gos an­se­hen, nicht des­je­ni­gen, was sich in die Din­ge erst hin­ein­ge­sch­li­chen hat, als das Er­geb­nis ei­nes Got­tes, der im Vor­ir­di­schen ge­schaf­fen hat.
Da­mit, wenn wir so den­ken, kom­men wir den Vor­stel­lun­gen der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te ei­gent­lich erst na­he. Aber da­mit war ja den Men­schen zu­nächst et­was ge­ge­ben wie ein Hin­weis, daß sie nicht ir­gend­wel­cher an­de­ren Kraft, als der Kraft ih­res Be­wußt­­­seins ent­neh­men sol­len die Vor­stel­lun­gen, um zum Gött­li­chen zu kom­men. Die Men­schen wa­ren hin­ge­lenkt auf das Geis­ti­ge. Was konn­te man ih­nen da­her sa­gen? Man konn­te ih­nen sa­gen: Ehe­dem war die Er­de so mäch­tig, daß sie euch die Vor­stel­lung ge­ge­ben hat vom Gött­li­chen. Das hat auf­ge­hört. Die Er­de gibt nichts mehr her. Ihr müßt durch euch selbst zum Lo­gos und zum sc­höp­fe­ri­schen Prin­zip kom­men. Ihr habt im Grun­de ge­nom­men bis­her ver­ehrt das­je­ni­ge, was im Vor­ir­di­schen sc­höp­fe­risch war; jetzt sollt ihr das­je­ni­ge ver­eh­ren, was im Ir­di­schen sc­höp­fe­risch ist. Das könnt ihr aber nur durch die Kraft eu­res Ich, eu­res Geis­tes er­fas­sen.
Und das drück­te sich aus in dem, daß die ers­ten Chris­ten sag­ten:
der Welt­un­ter­gang ist na­he. Sie mein­ten, der Un­ter­gang der­je­ni­gen Er­de, die dem Men­schen Er­kennt­nis gibt, oh­ne daß er mit sei­nem Be­wußt­sein an die­sen Er­kennt­nis­sen ar­bei­tet. Und es ist in der Tat
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ei­ne tie­fe Wahr­heit aus­ge­spro­chen mit die­sem Welt­un­ter­gan­ge, denn der Mensch war vor­her ein Sohn der Er­de. Der Mensch über­ließ sich den Er­den­kräf­ten. Er ver­ließ sich dar­auf, daß sein Blut ihm sei­ne Er­kennt­nis­se gab. Da­mit war es aus. Die Rei­che der Him­mel sind na­he her­an­ge­kom­men, die Rei­che der Er­de ha­ben auf­ge­hört. Der Mensch kann for­tan nicht mehr ein Sohn der Er­de sein. Der Mensch muß sich zum Ge­nos­sen ei­nes geis­ti­gen We­sens ma­chen, das von der geis­ti­gen Welt auf die Er­de her­un­ter­ge­kom­men ist, des Lo­gos, des Chris­tus.
Der Welt­un­ter­gang wur­de pro­phe­zeit für das 4. nach­christ­li­che
Jahr­hun­dert:    Er­den­un­ter­gang, der An­bruch ei­nes neu­en Rei­ches, der An­bruch des­je­ni­gen Rei­ches, wo der Mensch sich füh­len soll, woh­nend als Geist un­ter Geis­tern. Das wird wohl dem Men­schen der Ge­gen­wart am schwie­rigs­ten sein, sich vor­zu­s­tel­len, daß tat­säch­lich un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Art, als Men­schen zu woh­nen, die Men­schen der Chris­tus-Zeit nicht als ein ir­di­sches Woh­nen an­ge­se­hen ha­ben wür­den, son­dern als ein Woh­nen schon im Geis­ter­rei­che, nach­dem die Er­de, wie sie war, als sie noch für den Men­schen die Kräf­te her-gab, un­ter­ge­gan­gen ist. Je­mand, der in der rich­ti­gen Wei­se die Denk­wei­se der ers­ten Chris­ten ver­stan­den hät­te, wür­de heu­te nicht sa­gen, die ers­ten Chris­ten hät­ten aber­gläu­bisch an den Un­ter­gang der Welt ge­glaubt; er sei aber nicht ge­kom­men. In dem Sin­ne, wie die ers­ten Chris­ten das ge­se­hen ha­ben, ist die­ser Un­ter­gang im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert da­ge­we­sen, und die­je­ni­ge Art, wie wir jetzt le­ben, wür­den eben die­se ers­ten Chris­ten schon als das neue Je­ru­sa­lem an­ge­se­hen ha­ben, als das Reich, in dem der Mensch als Geist un­ter Geis­tern lebt. Nur wür­den sie ge­sagt ha­ben: Nach un­se­rer An­schau­ung ist ei­gent­lich der Mensch in den Him­mel ein­­ge­zo­gen, aber er ist so sch­lecht, daß er das nicht er­kennt; er glaubt, daß im Him­mel drin­nen nur al­les von Milch und Ho­nig über­f­ließt, daß da nicht die bö­sen Geis­ter sei­en, ge­gen die er sich zu weh­ren hat. - Die ers­ten Chris­ten wür­den ge­sagt ha­ben: vor­her wa­ren die­se bö­sen Geis­ter in den Na­tur­din­gen drin­nen, nun sind sie los­ge­las­sen, schwir­ren un­sicht­bar her­um; der Mensch muß sich ih­rer er­weh­ren.
Al­so Welt­un­ter­gang im Sin­ne der ers­ten christ­li­chen Zei­ten war
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eben durch­aus da. Man hat es nur nicht ver­stan­den. Man hat nicht ver­stan­den, daß statt des in der Er­de woh­nen­den Got­tes, der al­so sich an­kün­dig­te durch die Er­de­ner­eig­nis­se, daß statt des­sen da war der über­sinn­li­che Lo­gos, den man im Über­sinn­li­chen er­ken­nen muß, an den man sich hal­ten muß durch über­sinn­li­che Kräf­te. Und wenn man dies an­nimmt, dann wird man auch ver­ste­hen, wie­so im 9., 10., 11. Jahr­hun­dert wie­der­um Welt­un­ter­gangs­stim­mung da war im zi­vi­li­sier­ten Eu­ro­pa. Wie­der­um er­war­te­te man den Welt­un­ter­gang. Man wuß­te nicht, was die ers­ten Chris­ten da­mit ge­meint ha­ben, aber aus die­ser Welt­un­ter­gangs­stim­mung, die über das gan­ze zi­vi­li­­sier­te Eu­ro­pa im 9., 10., 11. Jahr­hun­dert ver­b­rei­tet war, bil­de­te sich das­je­ni­ge, was nun auch auf mehr ma­te­ri­el­le Art den Weg zu dem Chris­tus hin such­te, als man ihn ei­gent­lich hät­te su­chen sol­len. Man soll­te er­ken­nen: im Geis­te soll man den Lo­gos fin­den, nicht aus den Na­tu­r­er­schei­nun­gen her­aus. Die­ses den Lo­gos im Geis­te Su­chen, das ha­ben die­se Men­schen, die nun wie­der­um in die Welt­un­ter­gangs-stim­mung hin­ein­ka­men, nicht be­grif­fen, son­dern sie ha­ben es auf mehr ma­te­ri­el­le Art ge­sucht. Und so ent­stand aus die­ser Stim­mung her­aus die Stim­mung der Kreuz­zü­ge: den Chris­tus ma­te­ri­ell im Ori­ent in sei­nem Gr­a­be we­nigs­tens noch zu su­chen, sich zu hal­ten an den Chris­tus in der Welt­un­ter­gangs­stim­mung, man möch­te sa­gen, in der mißv­er­stan­de­nen Welt­un­ter­gangs­stim­mung.
Ja, man fand nicht den Chris­tus dr­ü­b­en im Ori­en­te. Man hat un­ge­fähr die­je­ni­ge Ant­wort be­kom­men, die auch da­zu­mal die Leu­te be­kom­men ha­ben, die den Chris­tus im Gr­a­be sicht­bar­lich such­ten, die Ant­wort: Der, den ihr su­chet, der ist nicht mehr hier -, der muß eben im Geis­te ge­sucht wer­den.
Und jetzt im 20.Jahr­hun­dert, und die Din­ge wer­den sich wie­der ver­meh­ren, ist ja auch Welt­un­ter­gangs­stim­mung, wenn auch die Men­schen so lethar­gisch und gleich­gül­tig ge­wor­den sind, daß sie nicht ein­mal mehr die­se Welt­un­ter­gangs­stim­mung mer­ken. Aber es hat im­mer­hin der­je­ni­ge, der von die­ser Welt­un­ter­gangs­stim­mung im «Un­ter­gang des Abend­lan­des» spricht, ei­nen be­deu­ten­den, weit­hin be­merk­ba­ren Ein­druck ge­macht, und die­se Welt­un­ter­gangs-stim­mung wird sich im­mer mehr und mehr ver­b­rei­ten.
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Ei­gent­lich aber brauch­te man nicht von dem Un­ter­gang der Welt zu re­den. Sie ist in dem Sin­ne, daß man aus der Na­tur her­aus das Geis­ti­ge fin­den kann, un­ter­ge­gan­gen, und es han­delt sich dar­um, daß man ge­wahr wird, man lebt in ei­ner geis­ti­gen Welt. Die­ser Irr­tum der Men­schen, nicht zu wis­sen, daß sie in ei­ner gei­s­ti­gen Welt le­ben, das ist es, was das Un­heil über die Welt her­auf-ge­bracht hat, das macht, daß die Krie­ge im­mer blu­ti­ger und blu­ti­ger wer­den, und daß im­mer deut­li­cher und deut­li­cher wird: die Men­­schen sind wie be­ses­sen. Sie sind auch von den bö­sen Mäch­ten be­ses­sen, die sie durch­ein­an­der­füh­ren, denn sie re­den gar nicht mehr, als ob sie das­je­ni­ge aus­sp­re­chen wür­den, was in ih­rem Ich liegt. Sie sind wie von ei­ner Psy­cho­se be­ses­sen. Die­se Psy­cho­­se ist ja et­was, von dem man viel re­det, was aber we­nig ver­stan­­den wird.
Was die ers­ten Chris­ten als Welt­un­ter­gang ge­meint ha­ben, was sie dar­un­ter ver­stan­den ha­ben, das ist da­ge­we­sen, und die neue Zeit ist da. Sie muß nur er­kannt wer­den, es muß nur durch­schaut wer­den, daß tat­säch­lich der Mensch, wenn er er­kennt, er­kennt als ein En­gel, und wenn er sei­ner selbst be­wußt wird, er sei­ner selbst be­wußt wird als ein Erz­en­gel. Daß al­so die geis­ti­ge Welt be­reits her­un­ter­ge­kom­­men ist, daß man sich ih­rer nur be­wußt wer­den muß, das ist das Wich­ti­ge. Vie­le ha­ben ge­meint, sie neh­men das Evan­ge­li­um ernst. Aber ob­wohl es im Evan­ge­li­um ganz deut­lich steht, daß al­le Din­ge, die da ent­stan­den sind, die al­so in Be­tracht kom­men, nicht aus ih­ren ir­di­schen Kräf­ten er­klärt wer­den sol­len, son­dern durch den Lo­gos ent­stan­den sind, trotz­dem be­kann­ten sich die Leu­te zum Va­ter­­got­te, der eben an­zu­er­ken­nen ist zwar als eins mit dem Chris­tus, aber eben als der­je­ni­ge Aspekt der Drei­ei­nig­keit, der ge­wirkt hat, bis die Er­de sich ge­bil­det hat; wäh­rend der ei­gent­li­che Re­gent der Er­de der Chris­tus, der Lo­gos ist.
Die­se Din­ge konn­ten kaum mehr ver­stan­den wer­den im 9. Jahr­hun­dert, als Sco­tus Eri­ge­na wirk­te. Da­her ist auf der ei­nen Sei­te die­ses Buch über die Glie­de­rung der Na­tur von Sco­tus Eri­ge­na groß und be­deu­tend, auf der an­de­ren Sei­te, wie ich Ih­nen eben ges­tern sag­te, wie­der­um chao­tisch, so daß man sich ei­gent­lich erst an­fängt
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aus­zu­ken­nen, wenn man es in dem Sin­ne geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­trach­tet, wie wir das ges­tern und heu­te ge­tan ha­ben.
Nun, wie ge­sagt, im vier­ten Ka­pi­tel spricht Jo­han­nes der Schot­te von der nicht­ge­schaf­fe­nen und nicht­schaf­fen­den We­sen­heit. Durch­­­schau­en wir das, durch­schau­en wir den wir­k­li­chen Sinn des­je­ni­gen, was Sco­tus Eri­ge­na da schil­dert, die ru­hen­de Gott­heit, in der sich al­les ve­r­eint, so ist der Schritt ja schon da. Die Welt, die in den frühe­ren drei Ka­pi­teln ge­schil­dert wird, ist un­ter­ge­gan­gen. Die­se Welt der ru­hen­den Gott­heit, der nicht­ge­schaf­fe­nen und nicht-schaf­fen­den We­sen­heit, sie ist da. Die Er­de ist im Nie­der­ge­hen, in­­­so­fern sie Na­tur ist. Ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß das so ist, in­dem ich Sie hin­ge­wie­sen ha­be dar­auf, daß selbst der Geo­lo­ge heu­te sagt: Im gro­ßen gan­zen ent­steht ja auf der Er­de nichts mehr. Ge­wiß, als Nach­klang bil­den sich Pflan­zen und so wei­ter, pflan­zen sich Pflan­zen, Tie­re und Men­schen fort; aber die Er­de im gro­ßen und gan­zen, sie ist ja et­was an­de­res ge­wor­den, als sie war. Sie zer­s­p­lit­tert, sie zer­schellt. Die Er­de ist ja im gan­zen in ih­rem mi­ne­ra­li­schen Rei­che be­reits im Zer­fall. - Der gro­ße Geo­lo­ge Su­eß drückt das in sei­nem Werk «Das Ant­litz der Er­de» aus, in­dem er sagt, wir ge­hen auf den au­s­ein­an­der­fal­len­den Schol­len der Er­de her­um. Und er weist auf ge­wis­se Ge­bie­te die­ser Er­de hin, wo man das se­hen kann, wie man be­reits die­se au­s­ein­an­der­fal­len­den Er­d­­schol­len hat. Er weist dar­auf hin, wie das früh­er an­ders war. Das, al­ler­dings nicht aus Na­tur­tat­sa­chen, aber aus den mo­ra­li­schen Ta­t­­sa­chen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­aus meint die Wel­t­an­schau­ung und Le­bens­auf­fas­sung der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te.
Und tat­säch­lich, seit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts le­ben wir noch mehr, als das für Sco­tus Eri­ge­na der Fall war, in der ru­hen­den Gott­heit da­rin, die da war­tet, bis wir nun in un­se­rer Ak­ti­vi­tät da­zu kom­men, die Ima­gi­na­ti­on, die In­spi­ra­ti­on zu er­lan­gen, um die Welt um uns her­um als ei­ne geis­ti­ge an­zu­se­hen, um zu er­ken­nen, daß wir ja in der geis­ti­gen Welt sind, die die ir­di­sche ab­ge­sto­ßen hat, daß wir nach dem Welt­un­ter­gang le­ben, daß wir an­ge­kom­men sind bei dem neu­en Je­ru­sa­lem.
Es ist in der Tat ein ei­gen­tüm­li­ches geis­ti­ges Schick­sal der
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Mensch­heit, daß sie in der geis­ti­gen Welt lebt und es nicht weiß und nicht wis­sen will. Al­le In­ter­pre­ta­tio­nen, die dar­auf aus­ge­hen, das wir­k­li­che Chris­ten­tum so dar­zu­s­tel­len, als ob es ver­quickt wä­re mit ir­gend­wel­chen un­voll­stän­di­gen Vor­stel­lun­gen, wie von ei­nem Wel­t­­­un­ter­gang, der doch nicht ein­ge­t­re­ten ist und der nur sym­bo­lisch ge­­meint sein soll und so wei­ter, al­le die­se Aus­le­gun­gen sind ein Nichts. Das­je­ni­ge, was da steht in den Schrif­ten des Chris­ten­tums, das muß nur eben im rich­ti­gen Sin­ne ver­stan­den wer­den, das muß nur rich­tig auf­ge­faßt wer­den. Es muß Kiar­heit herr­schen dar­über, daß es sich han­delt dar­um, daß al­ler­dings die ers­ten christ­li­chen Vor­stel­lun­gen sol­che wa­ren, daß man von ei­ner Welt ge­spro­chen hat, die schon an­ders war nach dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­te.
Sol­che Leh­ren, wie sie in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten vor­han­den wa­ren, sol­che Leh­ren be­wun­der­ten die Wei­s­tü­mer des Hei­den­tums, und die christ­li­chen Kir­chen­vä­ter ver­such­ten die­se zu ver­bin­den mit dem Ge­heim­nis von Gol­ga­tha. Man sah tat­säch­lich die Din­ge so an, wie ich sie heu­te ge­schil­dert ha­be. Aber man glaub­te nicht da­ran, daß die Men­schen sie zu­nächst ver­ste­hen kön­­nen. Da­her kon­ser­vier­te man in Dog­men, die nur ge­glaubt wer­den sol­len, die nicht ver­stan­den wer­den sol­len, die Ge­heim­nis­se der al­ten Zeit. Die Dog­men sind nicht et­wa Aber­glau­be oder Un­wahr­heit. Die Dog­men sind schon wahr, nur daß sie in der rich­ti­gen Wei­se ver­stan­den wer­den müs­sen. Ver­stan­den kön­nen sie aber nur wer­den, wenn durch das­je­ni­ge, was nun her­auf­ge­kom­men ist mit dem Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts, die­ses Ver­ständ­nis ge­sucht wird.
Se­hen Sie, als Sco­tus Eri­ge­na noch leb­te, da war der men­sch­­li­che Ver­stand noch ei­ne Kraft. Sco­tus Eri­ge­na emp­fand noch, daß der En­gel in ihm er­kennt. Er war im­mer­hin bei den Bes­ten noch ei­ne Kraft, die­ser men­sch­li­che Ver­stand. Seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts ha­ben wir ja nur noch den Schat­ten die­ses Ver­stan­des, die­ses In­tel­lek­tes. Wir ent­wi­ckeln die Be­wußt­s­eins­see­le seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts; aber wir ha­ben noch den Schat­ten des Ver. stan­des. Wenn der Mensch heu­te sei­ne Be­grif­fe ent­wi­ckelt, nun, er ist wahr­haf­tig weit ge­nug ent­fernt von der Vor­stel­lung, daß da ein En­gel in ihm er­kennt. Er denkt sich nun halt: Ich den­ke da et­was aus
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über die Din­ge, die ich er­fah­ren ha­be. Er re­det je­den­falls nicht da­von, daß da ei­gent­lich ein geis­ti­ges We­sen vor­han­den ist, das da er­kennt, oder gar ein noch höhe­res geis­ti­ges We­sen, das er ist durch sein Selbst­be­wußt­sein. Das­je­ni­ge, wo­mit der Mensch heu­te die Din­ge zu er­ken­nen ver­sucht, das ist der Schat­ten des In­tel­lek­tes, wie er sich für die Grie­chen, zum Bei­spiel für Pla­to und Ari­s­to­te­les, wie er sich selbst für die Rö­mer noch her­aus­ge­bil­det hat, wie er selbst noch le­ben­dig war für Sco­tus Eri­ge­na im 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert.
Aber ge­ra­de das, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wir uns durch den Ver­stand nicht mehr zu be­ir­ren las­sen brau­chen,das kann uns wei­ter­hel­fen. Die Men­schen lau­fen heu­te ei­nem Schat­ten nach, dem Ver­stan­de in ih­nen, dem In­tel­lekt. Von dem las­sen sie sich be­ir­ren, statt zu st­re­ben nach Ima­gi­na­ti­on, nach In­spi­ra­ti­on, nach In­tui­ti­on, die nun wie­der­um in die geis­ti­ge Welt, die ei­gent­lich uns um­gibt, hin­ein­füh­ren. Daß der Ver­stand schat­ten­haft ge­wor­den ist, das ist ja ge­ra­de gut. Aber wir ha­ben zu­nächst mit die­sem schat­ten­haf­ten Ver­stan­de die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft ge­grün­det. Wir müs­sen von ihm aus wei­ter­ar­bei­ten, und Gott ist zur Ru­he ge­kom­men, da­mit er uns ar­bei­ten las­se. Der vier­te Zu­stand ist heu­te vol­l­ends da. Der Mensch muß sich nur des­sen be­wußt wer­den. Und oh­ne daß er sich des­sen be­wußt wird, kann nichts wei­ter sich bil­den auf der Er­de. Denn das­je­ni­ge, was die Er­de als Erb­stück emp­fan­gen hat, das ist da­hin, das ist un­ter­ge­gan­gen. Neu­es muß ge­grün­det wer­den.
Solch ein Mensch wie Speng­ler schaut auf die Trüm­mer, die da sind noch von den al­ten Zi­vi­li­sa­tio­nen. Sie sind ja auch ge­nü­gend zu­be­rei­tet wor­den. Im 9., 10., 11. Jahr­hun­dert war Welt­un­ter­gangs-stim­mung. Nach­her ka­men die Kreuz­zü­ge. Sie ha­ben nichts ei­gen­t­­lich ge­bracht, weil ja im Ma­te­ri­el­len ge­sucht wor­den ist das­je­ni­ge, was im Geis­te hät­te ge­sucht wer­den sol­len. Nun, da die Kreuz­zü­ge nichts ge­bracht hat­ten, kam den Men­schen, man möch­te sa­gen, zu­nächst wie ei­ne Aus­hil­fe, die Re­nais­san­ce. Das Grie­chen­tum wur­de wie­der er­sch­los­sen, das­je­ni­ge, was heu­te un­ter den Men­schen als Bil­dung ver­b­rei­tet wird, das Grie­chen­tum war wie­der da, es war aber zu­nächst nicht da als ein Neu­es. Das Neue war nur in be­zug auf
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die äu­ße­re Na­tur in ma­the­ma­tisch-me­cha­ni­schen Vor­stel­lun­gen da seit dem Be­ginn des 15. Jahr­hun­derts. Da­für aber wa­ren da die Trüm­mer des Al­ter­tums. Un­se­ren jun­gen Leu­ten wer­den die Trüm­­mer des Al­ter­tums als Gym­na­sial­bil­dung ein­gepfropft. Sie bil­den dann die Grund­la­ge der Zi­vi­li­sa­ti­on. Os­wald Speng­ler hat die­se Trüm­mer der Re­nais­san­ce an­ge­trof­fen. Wie er­ra­ti­sche Blö­cke schwim­men sie auf dem Meer, das wei­te­res er­zeu­gen will. Aber schaut man nur hin auf die­se Eis­blö­cke, die da schwim­men, dann sieht man den Un­ter­gang. Denn das­je­ni­ge, was da aus dem Al­ten sich er­hal­ten hat, ist in Un­ter­gangs­stim­mung, und nie­mand kann gal­va­ni­sie­ren das­je­ni­ge, was un­se­re heu­ti­ge Bil­dung ist. Die geht zu­­­grun­de. Ei­ne an­de­re Zi­vi­li­sa­ti­on muß aus dem Geis­ti­gen her­aus durch Ur­sc­höp­fung ge­schaf­fen wer­den, denn der vier­te Zu­stand ist da.
So muß Sco­tus Eri­ge­na ver­stan­den wer­den, der sich sei­ne Weis­heit - ich möch­te sa­gen, für ihn schon schwer ver­ständ­lich - aus der Iri­schen In­sel her­über­ge­bracht hat­te, aus den Mys­te­ri­en, die da auf der Iri­schen In­sel gepf­legt wor­den wa­ren; das muß man heu­te aus dem Sco­tus Eri­ge­na her­aus­le­sen. Und so spricht nicht nur das­je­ni­ge, was man aus der Geis­tes­wis­sen­schaft als Ur­er­kennt­nis ha­ben kann, son­dern so sp­re­chen auch die Do­ku­men­te der äl­te­ren Zei­ten, wenn man sie wir­k­lich ver­ste­hen will, wenn man end­lich los­kom­men will von dem Alex­an­dri­nis­mus der neue­ren phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­­schaft, wel­che sich Phi­lo­lo­gie nennt. Man muß schon sa­gen, so wie die­se Din­ge ge­trie­ben wer­den heu­te, merkt man we­der viel von Phi­lo­lo­gie noch von Phi­lo­so­phie. Wenn man die Ein­pau­ke­rei­en und die Exa­mens­ord­nun­gen in un­se­ren Bil­dungs­an­stal­ten sich an­schaut, dann ist von «Phi­lo» au­ßer­or­dent­lich we­nig vor­han­den, das muß schon aus ei­ner an­de­ren Ecke her­aus kom­men, aber wir brau­chen es wie­der­um.
Ich woll­te Ih­nen vor­füh­ren ers­tens die Ge­stalt des Sco­tus Eri­ge­na, zwei­tens aber woll­te ich zei­gen, wie man die We­ge erst su­chen muß, um das­je­ni­ge, was ver­schüt­tet ist von der Ur­weis­heit, in der rich­ti­gen Wei­se fas­sen zu kön­nen. Sol­che Tat­sa­chen be­ach­ten ja die Men­schen heu­te nicht, daß im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um klar aus­ge­spro­chen ist:
Der Lo­gos ist das Sc­höp­fe­ri­sche, nicht der Va­ter­gott.
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Wir ha­ben im Lau­fe der letz­ten Ta­ge durch das spe­zi­el­le Bei­spiel der Per­sön­lich­keit des Jo­han­nes Sco­tus Erig ena noch ein­mal hin­wei­sen kön­nen auf je­nen Wen­de­punkt, der in der abend­län­di­schen Zi­vi­li­­sa­ti­on ein­ge­t­re­ten ist um das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert. Und ge­ra­de in un­se­rer Ge­gen­wart, wo sich so vie­le Din­ge wen­den sol­len, ist es au­ßer­or­dent­lich not­wen­dig, sich klar­zu­ma­chen, was ei­gent­lich da­zu­mal ge­schah mit der gan­zen See­len­ver­fas­sung der Men­schen. Denn es ist schon ein­mal so, daß wir in der Ge­gen­wart wie­der­um in ei­nem au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Mo­men­te der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung le­ben, daß wir nö­t­ig ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen auf die Zei­chen der Zeit, auf die Stim­men der geis­ti­gen Welt hin­zu­schau­en und hin­zu­hor­chen, da­mit wir aus dem Cha­os der Ge­gen­wart her­aus ei­nen Weg in die Zu­kunft fin­den kön­nen.
In die­sem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert sind Ve­r­än­de­run­gen mit den Men­schen­see­len, die den füh­r­en­den Völ­kern und Volks­­­stäm­men an­ge­hör­ten, ge­sche­hen, wie sie eben durch­aus in un­se­rem Jahr­hun­der­te sich zum Teil schon wie­der an­ge­bahnt ha­ben, zum Teil wie­der ge­sche­hen wer­den. Und in Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na hat sich uns ei­ne Per­sön­lich­keit ge­zeigt, die in ge­wis­ser Wei­se un­ter den Nach­wir­kun­gen des­je­ni­gen ge­stan­den hat, was noch vor dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert als men­sch­li­che An­schau­ung vor­han­­den war.
Nun wol­len wir uns ein­mal an­de­re Din­ge ver­ge­gen­wär­ti­gen, an de­nen man den Cha­rak­ter­um­schwung auch se­hen kann. Be­trach­ten wir ein­mal von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, so­weit das, ich möch­te sa­gen, in mehr äu­ßer­li­cher Wei­se ge­sche­hen kann, die Ent­wi­cke­lung des Na­tur­kund­li­chen, vor al­lem der An­schau­un­gen des Men­schen über Ge­sund­heit und Krank­heit. Wir wol­len da­mit zu­nächst in­ner­halb der ge­schicht­li­chen Zeit ste­hen­b­lei­ben und kom­men dann, wenn wir uns fra­gen, wie sich die An­sich­ten über die Na­tur, na­men­t­­lich die Na­tur des Men­schen in Zu­sam­men­hang mit Ge­sund­heit
#SE204-296
und Krank­heit für den Men­schen selbst dar­s­tel­len, in die äl­te­re ägyp­ti­sche Zeit zu­rück. Daß man über­haupt von ei­ner Ähn­lich­keit der An­schau­un­gen mit den uns­ri­gen sp­re­chen kann in be­zug auf die an­ge­deu­te­te Fra­ge, ist ei­gent­lich doch erst bei den al­ten Ägyp­tern der Fall. Aber die­se al­ten Ägyp­ter hat­ten dann na­ment­lich über Ge­sund­heit und Krank­heit und de­ren na­tür­li­che Grund­la­gen ganz an­de­re An­schau­un­gen, als wir sie heu­te ha­ben, weil sie den Zu­sam­­men­hang mit der Na­tur­um­ge­bung ganz an­ders dach­ten, als wir das heu­te den­ken. Der al­te Ägyp­ter hat­te im Grun­de ge­nom­men gar nicht das vol­le Be­wußt­sein da­von, daß er von der Er­de all­mäh­lich ab­ge­son­dert ist. Er stell­te den ei­ge­nen Leib - und der Ägyp­ter sah ja zu­nächst auf das­je­ni­ge, was wir Leib nen­nen, beim Men­schen hin -, er stell­te den men­sch­li­chen Leib in in­ni­ger Ver­bin­dung mit den Kräf­ten der Er­de dar. Wir ha­ben schon vo­ri­gen Frei­tag da­von ge­­spro­chen, wie ei­ne sol­che Vor­stel­lung zu­stan­de kommt, daß sich der Mensch mit der Er­de ge­wis­ser­ma­ßen leib­lich in­nig ver­bun­den denkt. Ich ha­be Sie auf die al­ten Kräf­te hin­ge­wie­sen, um Ih­nen das zu ver­­­an­schau­li­chen. Aber der al­te Ägyp­ter war sich ganz und gar klar dar­über, daß er sich doch in ei­ner ge­wis­sen ähn­li­chen Be­zie­hung zur Er­de rech­nen müs­se, wie, sa­gen wir, die Pflan­zen zur Er­de ge­rech­­net wer­den müs­sen. Wie man in der Pflan­ze mehr oder we­ni­ger sicht­bar­lich die Säf­te oder we­nigs­tens die Kräf­te­ver­hält­nis­se von der Er­de in die Pflan­ze hin­ein­ver­fol­gen kann, so fühl­te man im al­­ten Ägyp­ten im Men­schen ge­wis­se Kräf­te wal­ten, die zu glei­cher Zeit in der Er­de wal­te­ten. Man rech­ne­te den men­sch­li­chen Leib zur Er­de.
Man konn­te das nur aus dem Grun­de tun, weil man über die Er­de ei­ne ganz an­de­re An­schau­ung hat­te, als man über die­se Er­de heu­te hat. Die Er­de sich so als ei­nen mi­ne­ra­li­schen Kör­per vor­zu­s­tel­­len, wie wir das heu­te tun, das wä­re ei­nem al­ten Ägyp­ter gar nicht ein­ge­fal­len. Er stell­te sich ge­wis­ser­ma­ßen die Er­de als ein gro­ßes or­ga­ni­sches We­sen vor, als ein We­sen, das zwar nicht ganz so or­ga­ni­­siert ist wie ein Tier oder wie ein Mensch, das aber doch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein Or­ga­nis­mus ist, und er stell­te sich vor un­ter den Ge­steins­mas­sen der Er­de et­was wie ei­ne Art Kno­chen­sys­tem der
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Er­de. Er stell­te sich vor, daß in der Er­de Vor­gän­ge ge­schähen, die ein­fach sich in den men­sch­li­chen Leib hin­ein fort­setz­ten.
Se­hen Sie, der al­te Ägyp­ter emp­fand ja et­was da­bei, wenn er den men­sch­li­chen Leich­nam, nach­dem er ab­ge­legt war von der See­le, mu­mi­fi­zier­te, wenn er Mu­mi­en bil­de­te, wenn er ge­wis­ser­ma­ßen die Form des men­sch­li­chen Lei­bes er­hal­ten woll­te. Er sah ge­wis­ser­ma­ßen in den form­bil­den­den Kräf­ten, die von der Er­de aus­ge­hen und ei­nen men­sch­li­chen Leib plas­tisch ge­stal­ten, er sah in ih­nen et­was wie den Wil­len der Er­de, und er woll­te, daß die­ser Wil­le der Er­de dau­ernd zum Aus­dru­cke kommt. Er hat­te über das See­li­sche An­­schau­un­gen, die­ser Ägyp­ter, die dem heu­ti­gen Men­schen wie­der­um et­was fer­ne lie­gen. Wir müs­sen sie heu­te ein­mal cha­rak­te­ri­sie­ren.
Se­hen Sie, wir müs­sen ja be­to­nen, daß wir, wenn wir zu­rück­­kom­men in die äl­te­ren ägyp­ti­schen Zei­ten, aber na­ment­lich in die ur­per­si­schen und in die ur­in­di­schen Zei­ten, daß wir da weit ver­­b­rei­tet fin­den aus der in­s­tink­ti­ven al­ten Weis­heit her­aus die Leh­re von der Re­in­kar­na­ti­on, von der Wie­der­kehr der ei­gent­li­chen men­sch­­li­chen We­sen­heit in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­den­le­ben. Aber wir tun Un­recht, wenn wir glau­ben, daß et­wa die­se al­ten Men­schen der Mei­nung ge­we­sen wä­ren, das­je­ni­ge, was uns heu­te als See­le be­wußt ist, das wä­re das­je­ni­ge, was im­mer wie­der­kehrt. Ge­ra­de die ägy­p­­ti­sche An­schau­ung zeigt es uns, daß die­se An­schau­ung nicht so be­stand, son­dern wir müs­sen uns vor­s­tel­len, das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen lebt in geis­ti­gen Wel­ten zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Wenn die Zeit her­an­rückt für das Geis­tig-See­li­sche, wo es her­un­ter­s­tei­gen soll auf die phy­si­sche Er­de, dann wirkt es von sich aus ge­stal­tend das­je­ni­ge, was her­vor­geht durch die Ver­er­bung in den Ge­ne­ra­tio­nen als men­sch­li­cher Leib. Aber wäh­rend des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod stell­ten sich die­se al­ten Men­schen nicht vor, daß das­je­ni­ge, was sie in ih­rem Be­wußt­sein tra­gen, die ei­gen­t­­lich geis­tig-see­li­sche We­sen­heit sei, wel­che zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt lebt und dann zwi­schen der Ge­burt und dem To­de formt an dem men­sch­li­chen Lei­be. Nein, sie stell­ten sich die Sa­che an­ders vor, die­se al­ten Men­schen. Sie sag­ten sich: Wenn ich im vol­len Wach­zu­stan­de bin vom Mor­gen bis zum Abend, weiß ich
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über­haupt nichts von den geis­tig-see­li­schen An­ge­le­gen­hei­ten, die auch mei­ne An­ge­le­gen­hei­ten als Mensch sind. Ich muß ab­war­ten, bis mir im Halb­schlaf oder, wie es ja in die­sen al­ten Zei­ten der Fall war, in dem von Bil­dern er­füll­ten Schla­fe mein ei­ge­nes wah­res We­sen er­scheint, wel­ches an mir ge­baut hat, als ich her­ein­ge­t­re­ten bin in das ir­di­sche Da­sein durch die Ge­burt.
Al­so der al­te Mensch war sich be­wußt, er ha­be im ei­gent­li­chen Wach­zu­stan­de gar nicht sein wir­k­li­ches See­li­sches zu er­le­ben, son­dern er müs­se die­ses wir­k­li­che See­li­sche wie ein Äu­ße­res an­­schau­en als Bild, das ihn über­kommt, wenn er in die Ih­nen öf­ter ge­schil­der­ten traum­haft-hell­se­he­ri­schen Zu­stän­de über­ge­he. Sein ei­ge­nes We­sen emp­fand der al­te Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se als et­was, das ihm wie ein Erz­en­gel oder wie ein En­gel er­schi­en. Und daß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­ses men­sch­li­che In­ne­re im Wach­zu­stan­de als zum See­len­haf­ten un­mit­tel­bar ge­hö­rend be­trach­­te­te, das war ei­gent­lich erst im al­ten Ägyp­ten der Fall. Aber wenn wir cha­rak­te­ri­sie­ren sol­len, wie der al­te Ägyp­ter sich das vor­s­tell­te, so müs­sen wir das Fol­gen­de sa­gen.
Er dach­te sich: Mein Geis­tig-See­li­sches, das er­scheint mir im Traum­bil­de, wie es ist zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Das baut sich sei­nen Leib auf. Wenn ich den Leib an­se­he in sei­ner Form, dann se­he ich, wie die­ses Geis­tig-See­li­sche als Künst­ler an dem Lei­be ge­ar­bei­tet hat. Ich ha­be ei­gent­lich an mei­nem Lei­be viel mehr ei­nen Aus­druck mei­nes Geis­tig-See­li­schen, als wenn ich in mein In­ne­res hin­ein­schaue. Des­halb will ich auch die­sen Leib kon­ser­vie­ren. Des­halb soll er als Mu­mie in sei­ner Form er­hal­ten blei­ben, denn das­je­ni­ge, was zwi­schen dem letz­ten To­de und die­ser Ge­burt die See­le sich er­baut hat an die­sem Lei­be, das ist in die­ser Form ent­hal­ten. Das er­hal­te ich, wenn ich den Leib kon­ser­vie­re und als Mu­mie das Bild fest­hal­te, an dem Jahr­hun­der­te das Geis­tig-See­li­sche ge­ar­bei­tet hat. Da­ge­gen von dem, was der Mensch im Wach­zu­stan­de er­leb­te zwi­schen Ge­burt und Tod, sag­te sich der Ägyp­ter: Das ist ei­gent­lich et­was wie ei­ne Flam­me, das ist et­was, was ent­zün­det wird in mir, aber das hat sehr we­nig zu tun mit mei­nem ei­gent­li­chen Ich. Die­ses Ich ist ei­gent­lich et­was, was sich au­ßer­halb hält, mehr oder we­ni­ger
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au­ßer­halb mei­ner see­li­schen Er­leb­nis­se im Wach­zu­stan­de zwi­schen Ge­burt und Tod. Die­se see­li­schen Er­leb­nis­se im Wach­zu­stan­de zwi­schen Ge­burt und Tod, sie sind ei­gent­lich ei­ne vor­über­ge­hen­de Flam­me. Sie wer­den an­ge­facht in mei­nem Lei­be durch mein höhe­res See­li­sches; aber sie er­lö­schen wie­der­um mit dem To­de, und dann erst leuch­tet mein wahr­haft Geis­tig-See­li­sches auf. Dann le­be ich in mei­nem Geis­tig-See­li­schen bis zu der neu­en Ge­burt.
Es war schon so, daß der al­te Ägyp­ter sich vor­s­tell­te, er kom­me im Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de gar nicht so recht zum Er­le­ben sei­nes See­li­schen. Er sah in die­sem See­li­schen ge­wis­ser­­ma­ßen et­was, was über ihm stand, was sein zeit­li­ches See­li­sches an­­fach­te und auch wie­der aus­lösch­te, und was aus der Er­de her­aus den Er­den­staub nimmt, um den Leib zu for­men; die­se Form woll­te er dann er­hal­ten in der Mu­mie.
Der al­te Ägyp­ter leg­te auf das See­li­sche, das im Wach­zu­stan­de zwi­schen Ge­burt und Tod sich er­leb­te, ei­gent­lich kei­nen be­son­de­ren Wert, denn er sah über die­ses See­li­sche hin­aus auf ein ganz an­de­res Geis­tig-See­li­sches, das Lei­ber im­mer wie­der auf­baut, das dann die Zeit durch­macht zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und so sah er ein Wech­sel­spiel der Kräf­te zwi­schen dem, was höhe­res Men­sch­li­ches ist, und der Er­de. Er sah ei­gent­lich auf die Er­de hin; die Er­de war ihm ja auch das Haus des Osi­ris. Er sah über das­je­ni­ge, was in­ne­res Be­wußt­sein war, hin­weg.
Und da­r­in­nen be­steht ge­ra­de die grie­chi­sche Ent­wi­cke­lung, die im 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­der­te be­gann, daß der Mensch im­mer mehr und mehr Wert leg­te auf die­ses zwi­schen Ge­burt und Tod auf­le­ben­de See­li­sche, das der al­te Ägyp­ter noch wie ei­ne an­ge­fach­te und aus­lö­schen­de Flam­me an­sah. Dem Grie­chen wur­de wert die­ses See­li­sche. Nur hat­te er noch ein Ge­fühl, der Grie­che, daß mit die­sem See­li­schen wir­k­lich im To­de et­was wie ein Aus­lö­schen ge­­schieht. Da­her das be­rühm­te grie­chi­sche Wort, das ich ja öf­ter von die­sem Ge­sichts­punk­te aus schon cha­rak­te­ri­siert ha­be: Lie­ber ein Bett­ler auf der Er­de, als ein Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten. - Die­sen Aus­spruch mach­te der Grie­che, in­dem er auf das See­li­sche sah. Ihm wur­de das See­li­sche wich­tig, wäh­rend es für den Ägyp­ter noch
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we­ni­ger wich­tig war. Und da­mit hing dann bei den Ägyp­tern zu­­­sam­men die An­sicht, die sie über Ge­sund­heit und Krank­heit hat­ten, daß sie sich sag­ten, von dem ei­gent­lich Geis­tig-See­li­schen, das gar nicht recht he­r­ein­kommt in den be­wuß­ten Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod, von die­sem Geis­tig-See­li­schen wird der men­sch­­li­che Leib aus dem Er­den­e­le­men­te ent­nom­men, aus dem Was­ser der Er­de, der Luft, aus dem Fes­ten der Er­de, aus der Wär­me der Er­de. Da sich der al­te Ägyp­ter so sag­te, daß die­ser men­sch­li­che Leib aus der Er­de ge­bil­det wird, so hielt er dar­auf, die­sen men­sch­li­chen Leib rein zu hal­ten. Und in der Blü­te­zeit der ägyp­ti­schen Kul­tur war da­her das Rein­hal­ten des Lei­bes et­was, was ganz be­son­ders kul­ti­viert wur­de. Der Ägyp­ter hielt viel auf die­sen Leib, und er sag­te sich:
Wenn der Leib krank wird, so ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sein Ver­­hält­nis zur Er­de ge­stört, so setzt er sich nicht in das rich­ti­ge Ver­häl­t­­nis zum Was­ser der Er­de na­ment­lich, und es muß die­ses Ver­hält­nis zum Was­ser der Er­de her­ge­s­tellt wer­den. In Ägyp­ten gab es da­her gan­ze Scha­ren von Ärz­ten, wel­che das Ver­hält­nis des Ir­di­schen zum men­sch­li­chen Lei­be stu­dier­ten, und wel­che da­mit be­schäf­tigt wa­ren, die Ge­sund­heit der Men­schen zu er­hal­ten und her­zu­s­tel­len, wenn sie ge­stört war, ge­ra­de durch die An­wen­dung von Was­ser­ku­ren, von Luft­ku­ren. Spe­zia­l­ärz­te wa­ren in der Blü­te­zeit der ägyp­ti­schen Ku­l­­tur schon tä­tig, und die­se Tä­tig­keit der Ärz­te be­zog sich ganz be­son­­ders dar­auf, den men­sch­li­chen Leib in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zu dem ir­di­schen Ele­men­te zu brin­gen.
Das wur­de dann, vom 8. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert an­ge­fan­gen, na­ment­lich für die grie­chi­sche Zi­vi­li­sa­ti­on an­ders. Da wur­de das See­li­sche, das man be­wußt er­lebt, wir­k­lich wich­tig. Aber man sah die­ses See­li­sche nicht mehr so in Ver­bin­dung mit der Er­de wie der al­te Ägyp­ter es ge­se­hen hat­te. Ge­wis­ser­ma­ßen war schon für den al­ten Ägyp­ter der men­sch­li­che Leib et­was Pflan­zen­haf­tes, das aus der Er­de her­aus­wuchs. Für den Grie­chen war das Geis­tig-See­li­sche das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hielt die Ele­men­te, und er küm­mer­te sich mehr um die­ses Zu­sam­men­hal­ten der im Lei­be be­find­li­chen Ele­­men­te durch das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen. Und dar­aus en­t­­­stan­den dann die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­un­gen des Grie­chen­tums,
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die wir ins­be­son­de­re stark aus­ge­prägt fin­den bei dem Zeit­ge­nos­sen des Ph­i­dias, So­k­ra­tes, Pla­tos: bei Hip­po­k­ra­tes, dem be­rühm­ten grie­chi­schen Arzt. Bei ihm, der im 4. vor­christ­li­chen Jahr­hun­der­te ge­lebt hat, se­hen wir schon klar aus­ge­bil­det die­ses Wich­tig­hal­ten des men­sch­li­chen See­li­schen, wie es sei­ner selbst be­wußt wird zwi­schen Ge­burt und Tod.
Aber wir wür­den ganz fehl­ge­hen, wenn wir glau­ben woll­ten, daß in dem grie­chi­schen Be­wußt­sein die­ses Geis­tig-See­li­sche so leb­te, wie wir es heu­te im Be­wußt­sein ha­ben. Be­den­ken Sie nur, wie arm ei­gent­lich für den heu­ti­gen Men­schen, wie ab­strakt arm für den heu­ti­gen Men­schen das­je­ni­ge ist, was er sei­ne See­le nennt. Den­ken, Füh­len, Wol­len - es sind recht ne­bel­haf­te Ge­bil­de, die sich der Mensch vor­s­tellt, wenn er von Den­ken, Füh­len, Wol­len spricht. Es ist et­was, was gar nicht mehr inh alts­voll auf den Men­schen wirkt. Bei dem Grie­chen hat es in­halts­voll ge­wirkt, weil er ein Be­wußt­sein da­von hat­te, daß die­ses Geis­tig-See­li­sche ei­gent­lich die Ele­men­te des Lei­bes zu­sam­men­hält, durch­ein­an­der­bro­deln macht. Er hat­te gar nicht ein sol­ches ab­strakt See­li­sches im Au­ge, wie der Mensch es heu­te hat, son­dern er hat­te im Au­ge ein recht voll­in­halt­li­ches Kräf­­te­sys­tem, das na­ment­lich das flüs­si­ge Ele­ment formt, das dem flüs­­si­gen Ele­ment die Men­schen­form gibt. Der Ägyp­ter sag­te sich:
Die­sem flüs­si­gen Ele­ment gibt das Geis­tig-See­li­sche, das von dem Tod zu ei­ner neu­en Ge­burt sich lebt, die Form. - Der Grie­che sag­te sich: Das­je­ni­ge, was ich be­wußt er­le­be, die­ses See­li­sche, das gibt dem Was­ser die Form, das ist das­je­ni­ge, was sein Be­dürf­nis nach Luft hat und was die Zir­ku­la­ti­on­s­or­ga­ne dann ein­formt, was die Wär­me­ver­hält­nis­se des Kör­pers be­wirkt, und was auch Salz und sons­ti­ges Ir­di­sche im Kör­per ab­la­gert. - So stell­te sich der Grie­che die See­le ei­gent­lich nicht ge­t­rennt vom Kör­per vor, son­dern er stell­te sie sich vor, wie sie den wäs­se­ri­gen Leib bil­det, wie sie in dem Leib die Luft, das Ein- und Aus­at­men macht, wie sie in dem Leib die Wär­me­ver­hält­nis­se be­wirkt, die­ses Warm- und Kalt­wer­den des Lei­bes, die­ses At­men, die­ses über­haupt Be­we­gen der Säf­te, die­ses Durch­set­zen der Säf­te mit den fes­ten Be­stand­tei­len, die ja nur et­wa acht Pro­zent im men­sch­li­chen Lei­be aus­ma­chen - das stell­te sich der
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Grie­che in vol­ler Le­ben­dig­keit vor. Und ins­be­son­de­re auch auf die­ses Ge­stal­ten der Säf­te leg­te er ei­nen gro­ßen Wert. Er stell­te sich vor, daß auch in die­sen Säf­ten selbst, durch al­les das­je­ni­ge, was in den vier Ele­men­ten Was­ser, Er­de, Luft und Wär­me wirkt, wie­der­um ein Vier­fa­ches wirkt. Das stell­te er sich zu­nächst vor, der Grie­che. Im Win­ter muß der Mensch sich ge­wis­ser­ma­ßen ab­sch­lie­ßen von der äu­ße­ren Welt, da kann er nicht mit der äu­ße­ren Welt in in­ni­gem Kon­takt le­ben; da ist er auf sich selbst zu­rück­ge­wie­sen. Wäh­rend des Win­ters macht sich ins­be­son­de­re der Kopf mit sei­nen Säf­ten gel­­tend. Da ist es das­je­ni­ge in den Säf­ten, was am meis­ten was­ser­ähn­­lich ist, was im Men­schen in­ner­lich wirkt. Mit an­de­ren Wor­ten ist das für den Grie­chen das­je­ni­ge, was als Ph­leg­ma, als Sch­leim wirkt. Die­ses Sch­lei­mi­ge im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das sah er, see­lisch durch­setzt, na­ment­lich im Win­ter wirk­sam. Dann kam der Früh­ling und der Grie­che fand: da macht sich das Blut in grö­ße­rer Reg­sam­keit gel­tend, da kommt das Blut in stär­ke­re Er­re­gung als wäh­rend des Win­ters, da ist vor­zugs­wei­se san­gui­ni­sche Zeit für den Men­schen; da ist es das­je­ni­ge, was in den Adern zum Her­zen hin sich zen­tra­li­­siert, was im Men­schen be­son­ders als Säf­te­be­we­gung tä­tig ist. Im Win­ter die sch­lei­mi­ge Be­we­gung des Kop­fes, wes­halb der Mensch da auch zu al­ler­lei Er­kran­kun­gen ge­ra­de der Sch­leim­säf­te neigt; im Früh­ling die Blut­be­we­gung in be­son­de­rer Er­re­gung.
Das al­les stell­te sich der Grie­che so vor, daß für ihn die Stof­fe nicht ge­son­dert wa­ren vom See­li­schen. Es war ge­wis­ser­ma­ßen ein halb See­li­sches, das Blut, der Sch­leim, und ein halb Kör­per­li­ches die See­le selbst in ih­ren Kräf­ten, wie sie da die Säf­te be­weg­te.
Kam dann der Som­mer heran, stell­te sich der Grie­che vor, daß die Gal­len­tä­tig­keit ins­be­son­de­re - er nann­te sie gel­be Gal­le -, wel­che in der Le­ber ih­ren Mit­tel­punkt hat, in be­son­de­re Er­re­gung kommt. Der Grie­che hat­te noch ei­ne be­son­de­re An­schau­ung, wie das bei dem Men­schen sel­ber ist. Die­se An­schau­ung ha­ben ja die Men­schen schon zum gro­ßen Teil ver­lo­ren. Sie se­hen nicht mehr, wie sich die Haut ver­färbt im Früh­ling von die­ser Blu­ter­re­gung, sie se­hen nicht mehr den ei­gent­li­chen gel­ben Schim­mer, der von der Le­ber kommt, in wel­cher die gel­be Gal­le ih­ren Mit­tel­punkt hat. Der
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Grie­che sah in dem, was sich da ro­sig färb­te im Früh­ling, gelb­lich im Som­mer, in dem sah er ei­ne See­l­en­tä­tig­keit.
Und wenn der Herbst kam, dann sag­te er: Da sind ins­be­son­de­re die­je­ni­gen Säf­te in Tä­tig­keit, die in der Milz ih­ren Mit­tel­punkt ha­ben, die Säf­te der schwar­zen Gal­le. Und so sah der Grie­che im Men­schen ei­ne Säf­te­be­we­gung, ei­ne Säf­te­wir­kung un­mit­tel­bar un­ter dem Ein­fluß des See­li­schen. Er nahm ge­wis­ser­ma­ßen den men­sch­­li­chen Leib ge­gen­über den Ägyp­tern aus dem Erd­gan­zen her­aus. Er be­trach­te­te ihn für sich sel­ber. Er kam da­durch mehr zu dem In­­­ner­see­li­schen des Men­schen, wie es sich äu­ßert zwi­schen Ge­burt und Tod.
Aber als dann die­se Zi­vi­li­sa­ti­on wei­ter vor­rück­te, als na­men­t­­lich sich mehr gel­tend mach­te das west­li­che Ele­ment, das latei­ni­­sche, das rö­mi­sche Ele­ment, da ging bis zu ei­nem ge­wis­sen Grad ver­lo­ren die­se An­schau­ung, die wir be­son­ders bei Hip­po­k­ra­tes fin­­den, der dar­auf sei­ne Heil­kun­de ba­sier­te. Er sag­te sich, das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen, wie es sich äu­ßert zwi­schen Ge­burt und Tod, be­wirkt so die­se Mi­schun­gen und Ent­mi­schun­gen des Säf­te-sys­tems; wenn das nun nicht so weit geht, wie es das Geis­tig-See­li­sche will, so ist die Krank­heit da. Aber das Geis­tig-See­li­sche, das hat ei­gent­lich im­mer das Be­st­re­ben, nor­mal die­sen Gang zu ge­stal­ten. Da­her hat der Arzt die be­son­de­re Auf­ga­be, die­ses Geis­tig-See­li­sche in sei­nem Kräf­teei­riflus­se auf die Säf­te­wir­kun­gen zu stu­die­ren und die Krank­heit zu be­o­b­ach­ten. Ist ir­gend­wie die Be­st­re­bung im men­sch­li­chen Lei­be, die Säf­te­mi­schung unnor­mal zu ma­chen, dann greift das See­li­sche ein, greift ein bis zur Kri­sis, wo es auf der Kip­pe steht, ob das Leib­li­che oder das See­lisch-Geis­ti­ge sie­ge. Der Arzt muß die Sa­che so wen­den, daß es zu die­ser Kri­sis kommt. Dann zeigt sich das an ir­gend­ei­ner Stel­le, daß her­aus will, was sch­lech­te Säf­te­mi­schung ist. Dann muß man in der Kri­sis, die man ein­ge­lei­tet hat, in der rich­ti­gen Wei­se ein­g­rei­fen, ent­we­der da­durch, daß man die Säf­te, die sich in die­ser Wei­se zu­sam­men­ge­zo­gen ha­ben, und die nicht dul­den den Ein­fluß von sei­ten des Geis­tig-See­li­schen, daß man die­se ent­we­der durch Pur­gie­ren ent­fernt, oder durch Ader­laß im rich­ti­gen Mo­ment her­aus­bringt.
#SE204-304
Es war ein ganz be­son­de­res, eben mit die­ser An­schau­ung des Men­schen zu­sam­men­hän­gen­des Hei­len des Hip­po­k­ra­tes, und es ist in­ter­es­sant, wie da ein in­ni­ges Zu­sam­men­den­ken von Geis­tig-See­li­­schem, wie es sich äu­ßert zwi­schen Ge­burt und Tod, und dem Säf­te­­sys­tem, als An­schau­ung da war. Aber das wur­de an­ders, als dann das latei­nisch-rö­mi­sche Ele­ment die­se Ent­wi­cke­lung fort­setz­te.
Die­ses rö­mi­sche Ele­ment, das hat­te we­ni­ger Sinn für das pla­s­ti­sche Er­fas­sen der Form, für das plas­ti­sche Er­fas­sen der Säf­te-mi­schung. Bei ei­nem Arzt wie Ga­len, der im 2. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert leb­te, sieht man es schon ganz ge­nau, ihm ist die­ses Säf­te­sys­tem, das Hip­po­k­ra­tes eben ge­se­hen hat, nicht mehr so durch­­­sich­tig. Se­hen Sie, man muß sich das schon so vor­s­tel­len: Wenn Sie heu­te im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um ei­ne Re­tor­te se­hen, un­ter der die Flam­me ist und Sie se­hen da das Pro­dukt der Stof­fe da­r­in­nen -so durch­sich­tig in der Wir­kung des Geis­tig-See­li­schen in den Säf­ten des Lei­bes, so durch­sich­tig, sinn­lich-über­sinn­lich durch­sich­tig war für Hip­po­k­ra­tes das­je­ni­ge, was im Men­schen vor­ging. Aber für die­ses Plas­tisch-An­schau­li­che hat­ten die Rö­mer kei­nen Sinn mehr. Sie wen­de­ten das­je­ni­ge, was als Geis­tig-See­li­sches im Men­schen leb­te, nicht mehr nach dem Lei­be hin, son­dern nach dem Ab­strak­­ten, nach dem Geis­ti­gen. Aber nur so er­faß­ten sie es, wie eben das Geis­tig-See­li­sche zwi­schen Ge­burt und Tod die­ses Geis­ti­ge in sich er­le­ben kann. So wie der Grie­che hin­schaut auf den Leib, wie er in der Säf­te­mi­schung und Ent­mi­schung das Geis­tig-See­li­sche ge­schaut hat, wie für ihn die sinn­li­che An­schau­ung in ih­rer Plas­tik das We­sen­t­­li­che war, so wur­de für den Rö­mer das­je­ni­ge, als was der Mensch sich fühlt, das We­sent­li­che: das see­li­sche Sich-Füh­len. Für den Grie­chen war es das An­schau­en des­sen, wie Ph­leg­ma, wie Blut, wie schwar­ze und gel­be Gal­le durch­ein­an­der­ge­hen, wie die­se im Men­­schen ge­wis­ser­ma­ßen der Aus­druck sind des Ir­di­schen, von Luft, Feu­er, Was­ser, Er­de, das, was man im Men­schen als ein Kun­st­­­werk an­schaut. Wäh­rend der Ägyp­ter die Mu­mie an­schau­te, schau­te der Grie­che das le­ben­di­ge Kunst­werk an. Bei dem Rö­mer war kein Sinn da für das, son­dern für das Sich-auf-sei­ne-Bei­ne-Stel­len, in­ner­­li­ches Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, den Geist sp­re­chen las­sen, nicht den
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Leib an­schau­en, den Geist sp­re­chen las­sen aus dem See­li­schen zwi­­schen Ge­burt und Tod.
Das aber ist ver­bun­den da­mit, daß bei den Ägyp­tern in der Blü­te­zeit ih­rer Kul­tur na­ment­lich vier Wis­sens­zwei­ge in der al­ten Form ganz be­son­ders leb­ten, das wa­ren die Geo­me­trie, die As­tro­­lo­gie, die Arith­me­tik und die Mu­sik. In­dem der Ägyp­ter auf das­je­ni­ge hin­schau­te, was ge­wis­ser­ma­ßen als ein Über­ir­di­sches aus der Er­de her­aus den Leib bil­de­te, stell­te er sich vor: Die­ser Leib wird ge­bil­det in sei­nen Rau­mes­for­men nach dem Ge­setz der Geo­me­trie; er steht un­ter dem Ster­nen­ein­flus­se nach dem Ge­set­ze der As­tro­lo­­gie; er be­tä­tigt sich von in­nen her­aus nach dem Ge­setz der Arith. me­tik, und er ist in­ner­lich har­mo­nisch ge­baut nach dem Ge­setz der Mu­sik, wo­bei das Mu­si­ka­li­sche nicht bloß das Ton­lich-Mu­si­ka­li­sche ist, son­dern über­haupt das in Har­mo­ni­en sich Aus­le­ben­de. Im Men­­schen sel­ber, der da ei­ne Wir­kung der Er­de war, in die­sem Mu­mi­en­­men­schen sah der Ägyp­ter das Er­geb­nis von Geo­me­trie, As­tro­lo­gie, Arith­me­tik und Mu­sik. Das trat für den Grie­chen zu­rück. Der Grie­che setz­te an die Stel­le des, ich möch­te sa­gen, Le­b­lo­sen, Mu­­mi­en­haf­ten, das man be­g­rei­fen kann durch Geo­me­trie, As­tro­lo­gie, Arith­me­tik und Mu­sik, er setz­te das le­ben­di­ge, das see­lisch-le­ben­­di­ge, in­ner­li­che, plas­tisch Sich-Ge­stal­ten, künst­le­ri­sche Sich-For­men des men­sch­li­chen Lei­bes.
Da­her se­hen wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ter­ge­hen in der grie­chi­schen Kul­tur Geo­me­trie, wie sie vor­han­den war bei den Ägyp­tern. Sie wird zur blo­ßen Wis­sen­schaft; sie ist nicht mehr Of­fen­ba­rung. Eben­so ver­hält es sich mit der As­tro­lo­gie, eben­so mit der Arith­me­tik. Höchs­tens das in­ne­re Har­mo­ni­sche, das dem Le­ben­di­gen zu­grun­de liegt, bleibt noch in der grie­chi­schen Auf­fas­sung der Mu­sik.
Und als dann das Latei­ni­sche an die Stel­le trat, da, wie ge­sagt, stell­te sich der Rö­mer sein Geis­tig-See­li­sches vor, wie es ist zwi­schen Ge­burt und Tod, mit dem in­ner­li­chen Geis­ti­gen, aber so wie es sich aus­drückt jetzt nicht in­ner­lich an­schau­bar, son­dern in­ner­lich er­leb-bar, sich sel­ber auf die Er­de hin­s­tel­lend durch Gram­ma­tik, durch Dia­lek­tik und durch Rhe­to­rik. Da­her glänz­te auf in den Zei­ten, in de­nen das Grie­chi­sche über­ging in das Latei­ni­sche, Gram­ma­tik: das
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Sich-Dar­s­tel­len des Men­schen als Geist durch das Wort; Rhe­to­rik:
das Sich-Dar­s­tel­len des Men­schen durch das Sc­hö­ne des Wor­tes, durch das For­men des Wor­tes; Dia­lek­tik: das Sich-Dar­s­tel­len der See­le durch das For­men des Ge­dan­kens. Und nur wie ei­ne al­te Er­b­­schaft zur Wis­sen­schaft ge­wor­den wa­ren noch Arith­me­tik, Geo­­me­trie, As­tro­lo­gie und Mu­sik. Die­se Din­ge, die im al­ten Ägyp­ten sehr le­ben­dig wa­ren, die wur­den ab­strak­te Wis­sen­schaf­ten. Da­ge­gen le­ben­dig wur­de das, was an dem Men­schen haf­tet: Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik. Es ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen dem, wie im al­ten Ägyp­ten der vo­r­eu­k­li­di­schen Zeit ein Drei­eck emp­fun­den wur­de, und dem, wie es spä­ter, nach Eu­k­lid, emp­fun­den wur­de. Das ab­strak­te Drei­eck, das ha­ben die nicht so emp­fun­den, wie es nach­her emp­fun­den wur­de. Eu­k­lid be­deu­tet die De­ka­denz der ägyp­ti­schen Arith­me­tik und Geo­me­trie. Da emp­fand man Wel­ten-kräf­te, wenn man sich ein Drei­eck vor­s­tell­te. Da war das Drei­eck ei­ne We­sen­heit. Jetzt wur­de das al­les Wis­sen­schaft. Und le­ben­dig wur­den Dia­lek­tik und Gram­ma­tik und Rhe­to­rik.
Und nun ge­stal­te­te es sich so, daß die Schu­len in der Wei­se ge­­bil­det wur­den, daß man sag­te: Der­je­ni­ge, der ein ge­bil­de­ter Mensch wer­den will, der muß das Geis­ti­ge in dem vor­aus­ge­hen­den Geis­tig-See­li­schen des ei­ge­nen Men­schen aus­bil­den. Er muß zu­nächst ab­­sol­vie­ren als ers­te Stu­fe des ge­bil­de­ten Un­ter­richts Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik; dann das­je­ni­ge, was nur als Erb­schaft da ist, was Ge­gen­stand des höhe­ren Un­ter­richts bil­de­te, aber was doch eben als Erb­schaft, als Über­lie­fe­rung da ist: Geo­me­trie, As­tro­lo­gie, Arith­me­tik, Mu­sik. Und das wa­ren dann auch noch spä­ter durch das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch die sie­ben frei­en Küns­te: Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik, Geo­me­trie, As­tro­lo­gie, Arith­me­tik und Mu­sik. Das­je­ni­ge, was mehr her­vor­t­rat: Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik, das­je­ni­ge, was mehr im Hin­ter­grun­de war, was der al­te Ägyp­ter noch le­ben­dig er­faß­te, als er mit der Er­de im Zu­sam­men­hang stand, das war da­mals das höhe­re Un­ter­rich­ten, Ge­gen­stand des höhe­ren Un­ter­rich­tens, und das war das We­sent­li­che, was sich aus­bil­det zwi­schen dem 8. vor­christ­li­chen und dem 4. nach­christ­li­chen Jahr-hun­dert. Schau­en Sie noch auf Grie­chen­land hin im 4. nach­christ­li­chen
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Jahr­hun­dert oder auch wei­ter hin­aus im 3-, im 5. Jahr­hun­­dert, schau­en Sie hin­über nach dem heu­ti­gen Ita­li­en, Sie fin­den übe­rall, daß da in der Hoch­blü­te steht die­ses Wis­sen von dem Men­schen als ei­nem plas­ti­schen äu­ße­ren Kunst­wer­ke, ei­nem Er­­geb­nis des Geis­tig-See­li­schen, ei­nem Le­ben des Geis­ti­gen durch Dia­lek­tik, Rhe­to­rik, Grarn­ma­tik. So et­wa ist Ju­li­an Apo­sta­ta in der athe­ni­schen Phi­lo­so­phen­schu­le ge­bil­det wor­den. So sah er das Men­­schen­we­sen an.
In die­se Zeit schlug hin­ein der An­fang des Chris­ten­tums. Aber er schlug hin­ein, als das schon al­les in ge­wis­sem Sin­ne im Ab­g­lim­­men doch war. Im 4.Jahr­hun­der­te war es ja­auf­s­ei­nem Höh­e­punk­te, und wir ha­ben ge­se­hen, wie schon bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na nur ei­ne Erb­schaft da­von vor­han­den war. Es ist ja das­je­ni­ge, was da ge­lebt hat zum Bei­spiel im Grie­chen aus ei­ner sol­chen An­schau­ung her­aus, wie ich sie Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be, es ist ja das dann über­­ge­gan­gen auf Pla­to, auf Ari­s­to­te­les, die das phi­lo­so­phisch aus­ge­­spro­chen ha­ben. Aber als das 4. nach­christ­li­che­Jahr­hun­dert heran-rück­te, ver­stand man im­mer we­ni­ger den Pla­to und den Ari­s­to­te­les. Man konn­te höchs­tens das Lo­gi­sche, das Ab­strak­te her­über­neh­men. Man leb­te in Gram­ma­tik, in Rhe­to­rik, in Dia­lek­tik. Arith­me­tik, Geo­me­trie, As­tro­lo­gie und Mu­sik wa­ren Wis­sen­schaf­ten ge­wor­den. Man leb­te sich im­mer mehr und mehr schon he­r­ein in ei­ne Art Ab-strak­ti­ons­e­le­ment, man leb­te sich schon hin­ein in ein Ele­ment, wo das­je­ni­ge, was früh­er le­ben­dig war, nur wie ei­ne Erb­schaft noch da sein soll­te. Und als die Jahr­hun­der­te wei­ter­gin­gen, da wur­de es im­­mer mehr Erb­schaft. Die­je­ni­gen, die dann sich inn­er­halb der la­tei­­ni­schen Spra­che aus­bil­de­ten, sie be­hiel­ten zu­rück, ich möch­te sa­gen, mehr oder we­ni­ger ver­knöchert, Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­­lek­tik, wäh­rend vor­her der Mensch ge­lacht hät­te dar­über, wenn man ihn ge­fragt hät­te, ob denn das­je­ni­ge, was er denkt, auf et­was Rea­les hin­weist; er wür­de ge­lacht ha­ben, denn er sag­te: Ich trei­be ja Dia­­lek­tik, ich trei­be doch nicht die Kunst der Be­grif­fe, um ir­gend et­was Ir­rea­les zu trei­ben. Da lebt doch in mir die geis­ti­ge Rea­li­tät. In­dem ich Gram­ma­tik trei­be, spricht in mir der Lo­gos. In­dem ich Rhe­to­rik trei­be, ist es die Wel­ten­son­ne, die in mich he­r­ein­wirkt. - Das Be­wußt­sein,
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so zu­sam­men­zu­hän­gen mit der Welt, das ging im­mer mehr und mehr ver­lo­ren. Die Din­ge wur­den ab­strak­te See­le­n­er­le­b­­nis­se, wie sie es ja schon vol­l­ends sind bei Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na. Und das­je­ni­ge, was er­hal­ten ge­b­lie­ben war aus den äl­te­ren Zei­ten -der Pla­to, Ari­s­to­te­les -, sie wur­den eben nur mehr oder we­ni­ger noch lo­gisch auf­ge­faßt. Man fand nicht das Le­ben­di­ge in ih­nen.
Und als nun der Kai­ser Kon­stan­tin das Rö­mi­sche zum Her­r­­schen­den mach­te un­ter dem Vot­wan­de, daß er das Chris­ten­tum zum Herr­schen­den ma­chen woll­te, da wur­de vol­l­ends al­les ab­strakt, da wur­de es so ab­strakt, daß man ver­s­tumm­te, wie der in der athe­­ni­schen Phi­lo­so­phen­schu­le ge­bil­de­te Ju­li­an der Apos­tat, der mit blu­ten­dem Her­zen hin­schau­te auf das­je­ni­ge, was Kon­stan­tin an­­ge­rich­tet hat­te an Ver­knöche­rung der Be­grif­fe, Ver­knöche­rung des al­ten Le­ben­di­gen; und er, der­Ju­li­an Apo­sta­ta, nahm sich vor, die­ses Le­ben zu er­hal­ten, das ihm noch er­schie­nen ist in den athe­ni­schen Phi­lo­so­phen­schu­len.
Aber von je­nem By­zanz und von je­nem Kon­stan­ti­no­pel aus, das von Kon­stan­tin be­grün­det ist, herrsch­te spä­ter Jus­ti­ni­an, der die letz­ten Res­te die­ser athe­ni­schen Phi­lo­so­phen­schu­len, wo noch ein Nach­klang war le­ben­di­gen Men­schen­wis­sens, auf­ge­ho­ben hat, so daß die sie­ben wei­sen Athe­ner - Athe­ner wa­ren sie nicht, sie wa­ren ei­gent­lich ganz in­ter­na­tio­nal, Da­mas­ker, Sy­ri­er und an­de­re, sie wa­ren aus al­ler Welt hier zu­sam­men -, die sie­ben wei­sen Män­ner flie­hen muß­ten auf das Ge­bot des Jus­ti­ni­an. Sie flüch­te­ten hin­über nach Asi­en zum Kö­n­ig der Per­ser, wo­hin sich vor­her schon Phi­lo­so­­phen flüch­ten muß­ten, als Ze­no der Isau­ri­er ei­ne ähn­li­che Aka­de­mie auf­ge­löst hat­te. Und wir se­hen, wie in Asi­en dr­ü­b­en Zu­flucht sucht das­je­ni­ge, was in Eu­ro­pa, na­ment­lich in sei­nem Bes­ten nicht mehr ver­stan­den wer­den konn­te: das le­ben­di­ge Er­le­ben, wie es im Grie­chen­tum war.
Das­je­ni­ge, was als Grie­chen­tum dann spä­ter in Eu­ro­pa tra­diert wor­den ist, das ist ja nur der Schat­ten des Grie­chen­tums. Goe­the hat ihn auf sich wir­ken las­sen und hat sel­ber als ein vol­le ben­di­ger Mensch ei­ne sol­che Sehn­sucht be­kom­men, daß er hät­te her­aus­fah­ren wol­len aus dem, was ihm da als der Schat­ten des Grie­chen­tums dar­ge­bo­ten
#SE204-309
wor­den ist. Er ging hin­un­ter nach dem Sü­den, um we­nigs­tens die Nach­klän­ge noch er­le­ben zu kön­nen.
Und dr­ü­b­en in Asi­en, da emp­fin­gen die Leu­te, die da­zu fähig wa­ren, das­je­ni­ge, was ih­nen hin­über­ge­bracht war von Pla­to und Ari­s­to­te­les. Und da kam es dann da­zu, daß, als das 6. Jahr­hun­dert her­an­ge­rückt war, man aus asia­tisch-ara­bi­schem Geis­te her­aus den Ari­s­to­te­les über­setzt hat­te. Da hat­te der Ari­s­to­te­les ei­ne an­de­re Ge­stalt be­kom­men.
Was war da ei­gent­lich ver­sucht wor­den? Es war ver­sucht wor­den, das­je­ni­ge, was der Grie­che er­lebt hat­te als den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Geis­tig-See­li­schen und dem Säf­te­sys­tem des Lei­bes in vol­ler geis­tig-see­lisch-leib­li­cher Plas­ti­zi­tät und Ge­stal­tungs­kraft, was der Grie­che so ge­se­hen hat­te, da­hin hin­auf­zu­he­ben, wo die Ich­heit voll er­faßt wer­den konn­te. Und da­durch ent­stand dann je­ne ara­bi­­sie­ren­de Wis­sen­schaft, wel­che be­son­ders gepf­legt wur­de in der Aka­­de­mie von Gon­disha­pur und in der gan­zen nie­der­ge­hen­den Zeit des 4. nachat­lan­ti­schen Zei­traums, und die auch durch Avi­cen­na, durch Aver­roës her­über­ge­bracht wor­den ist in den spä­te­ren Jahr­hun­der­ten über Spa­ni­en nach Eu­ro­pa, und die dann auf sol­che Leu­te wie Ro­ger Ba­con und so wei­ter ei­nen gro­ßen Ein­fluß aus­ge­übt hat. Aber es war ein völ­lig neu­es Ele­ment, was in ei­ner Wei­se, die nicht be­ste­hen konn­te, die Aka­de­mie von Gon­disha­pur der Mensch­heit ge­ben woll­te auf dem Um­we­ge durch die Über­set­zung des Ari­s­to­te­les und durch ge­wis­se Mys­te­ri­en­weis­hei­ten, die aber dann We­ge ge­nom­men ha­ben, von de­nen wir ein an­der­mal sp­re­chen wol­len. Und was dann durch Avi­cen­na, durch Aver­roës her­über­ge­bracht wor­den ist, es war das Rin­gen um das­je­ni­ge, was dann vom Be­ginn des 15. Jahr­hun­­derts an in die Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit ein­t­re­ten soll­te; es war das Rin­gen um die Be­wußt­s­eins­see­le, denn die Grie­chen ha­ben es nur bis zur Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ge­bracht. Und das­je­ni­ge, was dann Avi­cen­na und Aver­roës her­über­ge­bracht ha­ben, was ge­wis­ser­­ma­ßen der Ari­s­to­te­les in Asi­en ge­wor­den war, das ringt mit dem Ver­ständ­nis des men­sch­li­chen Ich, das auf ei­ne ganz an­de­re Art - ich ha­be es in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen hier wäh­rend des Kur­ses dar­­­ge­s­tellt -, durch die ger­ma­ni­schen Völ­ker­schaf­ten von un­ten nach
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oben sich durch­zu­rin­gen hat. In Asi­en dr­ü­b­en wur­de es als ei­ne Mys­te­ri­en­weis­heit wie ei­ne Of­fen­ba­rung von oben emp­fan­gen und es ent­stand je­ne An­sicht, wel­che in Eu­ro­pa so lan­ge so schwer­wie­­gen­de Dis­pu­ta­tio­nen her­vor­ge­ru­fen hat: daß das Ich des Men­schen ei­gent­lich nicht ei­ne selb­stän­di­ge We­sen­heit ist, son­dern daß es im Grun­de ge­nom­men mit dem gött­li­chen Ali­sein ve­r­ei­nigt ist. Das Ich woll­te man er­g­rei­fen. Das Ich soll­te sein in dem, was der Grie­che an­ge­schaut hat als leib­lich-see­lisch-geis­ti­ge We­sen­heit.
Aber man konn­te den Ein­klang nicht fin­den zwi­schen dem und nun auch noch dem Ich. Da­her bei Avi­cen­na die Vor­stel­lung: Das­je­ni­ge, was in­di­vi­du­el­le See­le ist, ent­steht mit der Ge­burt, es en­det mit dem To­de. Der Grie­che hat­te ja, wie wir sa­hen, da­mit ge­run­gen. Der Ägyp­ter stell­te es sich über­haupt so vor, daß es mit der Ge­burt auf­g­limmt, mit dem To­de er­lischt. Mit die­ser Vor­stel­lung rang man noch im­mer, wenn man das ei­gent­li­che See­li­sche zwi­schen Ge­burt und Tod, das wah­re See­li­sche an­sah. Aber das Ich konn­te nicht in die­ser Wei­se ver­gäng­lich sein. Da­her sag­te sich Avi­cen­na: das Ich ist ei­gent­lich in al­len Men­schen ei­nes nur, und es ist im Grun­de der ei­ne Strahl der Gott­heit, und es geht wie­der­um in die Gott­heit zu­rück, wenn der Mensch stirbt. Es ist real, aber es ist nicht in­di­vi­du­ell-real. Ein pne­u­ma­ti­scher Pant­he­is­mus ent­stand, als ob das Ich kei­ne Selb­stän­dig­keit hät­te, son­dern als ob das Ich ge­wis­ser­ma­ßen nur ein Strahl der Gott­heit sei, der hin­ein­strahlt zwi­schen Ge­burt und Tod in das­je­ni­ge, was der Grie­che als geis­tig-see­lisch an­ge­se­hen hat. Ge­wis­ser­ma­ßen wird das ver­gäng­li­che See­li­sche des Men­schen durch den Strahl der Gott­heit mit dem Ewi­gen durch­seelt zwi­schen Ge­burt und Tod. So dach­te man sich das.
Das ist et­was von dem, was Ih­nen zeigt, wie da rang die Zeit mit dem He­r­ein­kom­men des Ich, des Be­wußt­seins vom Ich, der Be­wußt-seins­see­le. Se­hen Sie, das ist es, was sich zu­ge­tra­gen hat in dem Zeit-rau­me zwi­schen dem 8. vor­christ­li­chen und dem 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, wo­von die Mit­te das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert war. Da wa­ren die Men­schen hin­ein­ge­s­tellt in die Ablö­sung des Kon­k­re­ten, das noch ganz ge­lebt hat in der Säf­te­mi­schung und En­t­­­mi­schung, das im leib­li­chen We­sen das See­li­sche ge­schaut hat, in
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dem Ablö­sen die­ses plas­ti­schen Ele­men­tes durch ein nur Ab­strak­tes, durch ein mehr Auf-das-In­ne­re-Ge­rich­te­tes. Man kann schon sa­gen:
bis zum 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert hat im Rö­mer­tum noch das Grie­chen­tum ge­herrscht. Ei­gent­lich wur­de das Röm er­tum erst her­r­­schend, als es schon un­ter­ge­gan­gen war. Es war in ge­wis­sem Sin­ne da­zu prä­d­es­ti­niert, in sei­nem To­ten erst zu wir­ken, in sei­ner to­ten latei­ni­schen Spra­che, in der es dann vor­be­rei­tet hat­te das­je­ni­ge, was he­r­ein­kam in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung im 15. Jahr­hun­dert. Man muß den Gang der Zi­vi­li­sa­ti­on in die­ser Wei­se an­se­hen. Denn jetzt ste­hen wir ja wie­der da­vor, daß wir uns den Weg su­chen sol­len zum Wis­sen des He­r­ein­kom­mens von geis­ti­gen Of­fen­ba­run­gen aus höhe­ren Wel­ten. Wir müs­sen ler­nen wie­der­um zu rin­gen, wie da­zu­­­mal ge­run­gen wor­den ist.
Nun muß man sich eben klar sein dar­über: das­je­ni­ge, was wir in der Na­tur­wis­sen­schaft ha­ben, das ha­ben wir auf dem Um­we­ge durch die Ar­a­ber be­kom­men, und wir müs­sen hin­auf­he­ben das­je­ni­ge, was wir durch die Na­tur­wis­sen­schaf­ten be­kom­men ha­ben, zur Ima­gina­­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on. Wir müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen aber auch un­se­re Kraft stäh­len an der Be­o­b­ach­tung des­je­ni­gen, was ver­­­gan­gen ist, da­mit wir sie ha­ben zum Er­rin­gen des­sen, was wir brau­chen für die Zu­kunft. Das ist die Auf­ga­be an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft. An das müs­sen wir im­mer von neu­em uns er­in­­nern, mei­ne lie­ben Freun­de, und wir sol­len ganz an­schau­li­che Vor­­­stel­lun­gen be­kom­men von dem, wie ein Grie­che ganz an­ders von dem See­li­schen und von dem Leib­li­chen dach­te. Ihm wä­re es lächer­­lich er­schie­nen, wenn man ihm zwei­und­sieb­zig oder sech­s­und­sieb­zig che­mi­sche Ele­men­te auf­ge­zählt hät­te. Er sah das le­ben­di­ge Wir­ken von den Ele­men­ten drau­ßen, von den Säf­ten drin­nen.
Der Mensch lebt mit in den Ele­men­ten. Der Mensch lebt schon mit sei­nem Lei­be, in­so­fern der Leib von See­le durch­drun­gen ist, in den vier Ele­men­ten, von de­nen der Grie­che sprach, und man ist da­zu ge­kom­men, den Men­schen zu ver­lie­ren, weil man ihn nicht mehr so an­se­hen kann, weil man hin­schaut auf das­je­ni­ge, was die Che­mie an ab­strak­ten Ele­men­ten heu­te lie­fert.
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Die in die­sem Ban­de ver­öf­f­ent­lich­ten Vor­trä­ge vom 2. bis 17. April 1921 fie­len zeit­lich zu­­­sann­nen mit dem Zwei­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kurs am Goe­thea­num: An­thro-po­so­phie und Fach­wis­sen­schaf­ten, fünf Vor­trä­ge vom 3. bis 10. April 1921, in , Bibl.­Nr. 313, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1963. Der hier ab­ge­druck­te Vor­trag vom 9. April wen­det sich auch an die Teil­neh­mer des zwei­ten Hoch­schul­kur­ses.
Text­un­ter­la­ge: Die von Ru­dolf Stei­ner frei ge­hal­te­nen Vor­trä­ge wur­den von der of­fi­­zi­el­len Ste­no­gra­phin He­le­ne Finckh (1883-1960), die seit 1917 fast al­le Dor­na­ch­er und vie­le aus­wär­ti­ge Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners mirs­te­no­gra­phier­te, ste­no­gra­phisch auf­ge­nom­men und in Kl­ar­text über­tra­gen. Ei­ne Über­prü­l­ung des Tex­tes an­hand der noch vor­han­de­nen Ori­gi­nal­S­te­no­gram­me wur­de nur für ein­zel­ne Stel­len vor­ge­nom­men.
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners, wel­che in der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) er­schie­nen sind, wer­den in den Hin­wei­sen mit Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer und Er­schei­nungs­jahr der letz­ten Aufla­ge an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
Fol­gen­de Vor­trä­ge wur­den in Zeit­schrif­ten ver­öf­f­ent­licht:
2. April 1921:     1933, 10. Jg. Nrn. 34, 35; «Ge­gen­wart» (Bern) 1947/48, 9. Jg. Nr.11.
3.    A­pril 1921: «Nach­rich­ten­blatt» 1933, 10. Jg. Nrn. 36-38; 9.    A­pril 1921: «Das Goe­thea­num» 1934, 13. Jg. Nrn. 32, 33; 15.    A­pril 1921: «Das Goe­thea­num» 1930, 9. Jg. Nrn. 6-8.
5.    Mai  1921: «Nach­rich­ten­blatt» 1933, 10. Jg. Nrn. 20-25.
13.    Mai  1921: «In­di­vi­dua­li­tät> (Dor­nach) 1927, 2. Jg. Nrn. 5, 6 (ge­kürzt); «Das Gee­thea­num» 1932, 11. Jg. Nrn. 16-20 (voll­stän­dig).
5. Ju­ni 1921:    «Das Goe­thea­num» 1930, 9. Jg. Nrn. 17.18.
zu Sei­te:
17    «Ge­heim­wis­sen­schaft»: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß»,
1910, Bibl.-Nr. 13, GA 1977.
22    S­tutt­gar­ter Vor­trag: Sie­he Vor­trag vom 21. März 1921, in «Na­tur­be­o­b­ach­tung, Ma­the­­ma­tik, wis­sen­schaft­li­ches Ex­pe­ri­ment und Er­kennt­ni­s­er­geb­nis­se vom Ge­sichts­punk­te der An­thro­po­so­phie», Bibl.-Nr. 324, GA 1972, S.80 ff. Dort fin­det sich die Schil­­de­rung et­was aus­führ­li­cher, auch be­züg­lich der sich er­ge­ben­den Fol­ge­run­gen.
Ver­samm­lung des Ber­li­ner Gior­da­no-Bru­no- Ve­r­eins: Da­tum und Ti­tel die­ses Vor­trags sind nicht nach­weis­bar. Zum «Gior­da­no-Btu­no-Bund für ein­heit­li­che Wel­t­an­schau­ung« sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», Kap. XXIX, Bibl.-Nr. 28, GA 1962.
Jo­hann Fried­rich Her­b­art, 1776-1841, deut­scher Phi­lo­soph, Psy­cho­lo­ge und Päda­go­ge.
29    Mo­rix Be­ne­dikt, 1835-1920, Kri­mi­nal­psy­cho­lo­ge. Sie­he M. Be­ne­dikt, «Aus mei­nem
Le­ben». Er­in­ne­run­gen und Erö­ne­run­gen, Wi­en 1906, III. Band, S.315: «In­mit­ten­je­ner
Auf­re­gun­gen [Kampf mit der Wie­ner Fa­kul­tät um ei­ne aka­de­mi­sche Ar­beits­stät­te zur
Grün­dung ei­ner Schu­le für Ner­ven­pa­tho­lo­gie] ver­faß­te ich inn­er­halb 22 Näch­ten von
#SE204-314
22 Ta­gen, in de­nen ich nicht ei­ne Se­kun­de sch­lief, die Bres­lau­er Re­de [für die Nar­ur­­for­scher­ver­samm­lung 1874] , und zwar oh­ne Kon­zept, im Zim­mer auf und ab sch­rei­tend. Als am Vo­na­ge des Vor­tra­ges der Re­dak­teur der  das Kon­zept für sein Blatt und die  ver­lang­te, dik­tier­te ich es ihm ste­no­gra­phisch so wort­ge­t­reu, daß Ste­no­gramm und Re­de ab­so­lut aufs Wort stimm­ten».
33    Kur­sus­ver­an­stal­tun­gen: Vor­trä­ge des Zwei­ten Hoch­schul­kur­ses; sie­he Ein­lei­tung zu den Hin­wei­sen.
34    
36,    42 f. Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on, In­tui­ti­on: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Ge­heim­wis­sen­­schaft im Um­riß», das Ka­pi­tel «Die Er­kennt­nis der höhe­ren Wel­ten».
48    die Freun­de..., die hier­her­ge­kom­men sind: Teil­neh­mer des Zwei­ten Hoch­schul­kur­ses.
51    A­na­xa­go­ras, um 500-428 v.Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph. Sie­he Ru­doff Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», 1914, Bibl.-Nr. 18, GA 1968 (Re­gis­ter).
53    Herrn von Gleich: Der Ge­ne­ral­ma­jor a. D. Ge­rold von Gleich trat 1921/22 mit Vor­­­trä­gen, die auch als Bro­schü­ren er­schie­nen und ei­ne Fül­le von Un­wa­lir­hei­ten und Ver­dre­hun­gen ent­hiel­ten, als Geg­ner Ru­dolf Stei­ners auf
54    O­ri­ge­nes, um 185-254, grie­chi­scher Kir­chen­schrift­s­tel­ler. Vgl. auch den Vor­trag vom
2. Ju­ni 1921, in die­sem Band S. 254 ff., so­wie den Hin­weis dort.
57    S­co­tus Erig ena, um 810-877, schot­ti­scher Phi­lo­soph am Ho­fe Karls des Kah­len in Pa­ris. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie>, 1914, Bibl.-Nr. 18, GA 1968.
was in der Schrift des Sco­tus ...: «De di­vi­sio­ne na­tu­rae». Sie­he die aus­führ­li­che Aus­­ein­an­der­set­zung mit die­sem Werk in den Vor­trä­gen vom 2. und 3. Ju­ni 1921 in die>. sem Band.
58    ei­ner der ge­schätz­tes­ten Theo­lo­gen: Um wel­chen Theo­lo­gen es sich han­delt, konn­te bis­her nicht fest­ge­s­tellt wer­den. Zu je­ner Zeit wa­ren un­ter den Theo­lo­gen zahl­rei­che ak­ti­ve Geg­ner Ru­dolf Stei­ners. Vgl. Louis M. Wer­beck, «Ei­ne Geg­ner­schaft als Kul­tur­Ver­fal­ler­schei­nung», zwei Bän­de, Stutt­gart 1924, 1. Band «Die christ­li­chen Geg­ner».
61    Au­re­li­us Au­gus­ti­nus, 354-430, Kir­chen­va­ter, Phi­lo­soph. Sie­he über ihn z. B. Ru­dolf Stei­ner, «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums», 1902, Bibl.-Nr. 8, GA 1976 (Re­gis­ter).
70    A­ria­nis­mus: Leh­ren des Pres­by­ters Ari­us in Alex­an­dria (gest. 336 n.Chr.), der die We­sens­g­leith­heit Chris­ti mit Gott­va­ter ab­lehn­te.
Ul­fi­las. Bi­bel: Ul­fi­las (ger­ma­nisch Wuf­fi­la), 311-383, Mis­sio­nar der West­go­ten im
Bal­kan und Be­grün­der des aria­nisch-ger­ma­ni­schen Chris­ten­tums, der die Bi­bel ins
Go­ti­sche über­setz­te.
71/72 Di­o­ny­si­us der Areo­pags­te: Mit­g­lied des Areo­pags in Athen. Von Pau­lus be­kehrt (Apo­s­tel­ge­schich­te 17, 34). Vgl. auch den Vor­trag vom 2. Ju­ni 1921>. in die­sem Band S. 254 ff.
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72    Kon­stan­tin der Gro­ße, 286 oder 287-337, rö­mi­scher Kai­ser von 306-337, un­ter dem das Chris­ten­tum Staats­re­li­gi­on wur­de (324».
Jus­ti­ni­an L, 483-565, oströ­mi­scher Ka­ner seit 527. Er­bau­er der Ha­gia So­phia in Kon­stan­ti­no­pel. 529 sch­loll er die pla­to­ni­sche Aka­de­mie von Athen.
74    Ba­si­li­us Va­len­ti­nus, geb. um 1394, Al­e­hi­mist des 15. Jahr­hun­derts. Sei­ne Schrif­ten:
Chy­mi­sche Schrif­ten al­le, so­viel de­ren vor­han­den, anitzo, zum ers­ten Mahl zu­sam­men­­ge­druckt (hrsg>. von W.S>. Lan­ge>, Ham­burg 1677.
75 Theo­phras­tus Bomhg­s­tur Pa­ra­cel­sus von Ho­hen­heim, 1493-1541. Über den gro­ßen
Schwei­zer Arzt und Phi­lo­so­phen sie­he: Ru­dolf Stei­ner, «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des
neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung>, 1901,
Bibl.-Nr. 7, GA 1960.
Ja­kob Böh­me, 1575-1624. Zur Mys­tik des Gör­lit­zer Schuh­ma­cher­meis­ters sie­he eben­da.
81    Stoi­zis­mus: Phi­lo­so­phie und Geis­tes­hal­tung der Stoa (be­grün­det um 300v. Chr. durch Ze­no). - Epi­kuräis­mus: Leh­re Epi­kurs in der von ihm be­grün­de­ten Phi­lo­so­phen-schu­le in Athen (306 v. Chr.)
Bei­de phi­lo­so­phi­schen Rich­tun­gen sind haupt­säch­lich auf die Le­bens­pra­xis ge­rich­tet und su­chen in ihr die «Glück­se­lig­keit»; ver­stan­den wird die­se in ei­nem ver­nünf­ti­gen, maßvol­len St­re­ben nach Selbst­be­herr­schung und Ver­geis­ti­gung, oh­ne die­Na­tür­lich­keit zu ne­gie­ren. (Die Aus­schwei­fun­gen der Epi­kuräer ge­hö­ren ei­ner spä­te­ren Zeit an.)
Krank­wer­den und Abs­ter­ben des al­ten Grie­chen­vol­kes: Über die Grün­de die­ser En­t­­wick­lung sie­he auch: Ru­dolf Stei­ner, «Die Mis­si­on ein­zel­ner Vollcs­see­len im Zu­­­sam­men­han­ge mit der ger­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie», Bibl.-Nr. 121, GA 1962, Vor­trag vom 12. Ju­ni 1910.
Bes­ser ein Bett­ler zu sein in der sinn­li­chen Welt...: Ho­mer, Odys­see XI. Ge­sang, Vers 490/91. Die See­le des Achill, durch To­te­n­op­fer aus dem Ha­des her­auf­be­schwo­ren, spricht die­se Wor­te zu Odys­seus.
82    Nietz­sche hat rich­tig ge­fühlt: Sie­he Fried­rich Nie­ta­sche, «Die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen> (1874; Frag­ment aus dem Nachlaß ver­öf­f­ent­licht).
Tha­les von Mi­let, um 625-545 v. Chr.
Ana­xa­go­ras:    Sie­he Hin­weis zu S. 51.
He­ra­küt aus Ephe­sus, um 535.475 v. Chr.
Vor­so­k­ra­ti­sche Den­ker; die von ih­nen er­hal­te­nen Bruch­stü­cke sind zu­gäng­lich durch:
Her­mann Diels und Walt­her Kranz, Die Frag­men­te der Vor­so­k­ra­ti­ker, 12. Aufla­ge
1966.
Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie, sn ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt», 2 Tei­le (1914), Bibl.-Nr. 18, GA 1968.
86    Ti­tu­rel: Der Be­grün­der des Grals­ge­sch­lech­tes (Großva­ter der Her­ze­lo­i­de, Ur­großva­ter Par­zi­vals), der in 30 Jah­ren den Grals­tem­pel er­rich­te­te. Sie­he Al­b­recht von Schaif­fen­berg, der um 1270/80 den «Jün­ge­ren Ti­tu­rel» dich­te­te in Forr­füh­rung Wolftams von Eschen­bach.
89    Wol­fram von Er­chen­bach, um 1170-1220, mit­telal­ter­li­cher Epi­ker, Dich­ter des Vers-ro­mans «Par­zi­val> (1210), so­wie des «Wil­le­haim» und ei­nes Frag­men­tes «Ti­tu­rel».
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89 Gott­fried von Bouil­lon, um 1060-1100, Füh­rer des ers­ten Kreuz­zu­ges 1096.
Pe­ter von Ami­ens, um 1050>.1115, Au­gus­ti­ner­prior, der durch Fran­k­reich zog und zum Kreuz­zug aufrief; er sch­loß sich spä­ter Götr­fried von Bouil­lon an.
92    so zie­hen jetzt An­samm­lun­gen des jü­di­schen Vol­kes nach Je­ru­sa­lem: Vgl. Ru­doff Stei­ner, «Die Sehn­sucht der­Ju­den nach Pa­läs­t­i­na>, 1897, in «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur­ge­schich­te 1887-1901>, Bibl.-Nr. 31, GA 1966, S. 196-201.
Ich ha­be es er«uähnt in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft»: Ka­pi­tel VI: «Ge­gen­wart und Zu­kunft der Welt>. und Mets­clt­heits­ent­wick­lung»: «Man kann das , wel­ches von die­ser Sei­te [der des Ein­f­lie­ßens der Er­kennt­nis­se neu­zeit­li­chen über­sinn>. li­chen Be­wußt­seins] die Metsch­heit er­g­reift und im­mer mehr er­g­rei­fen wird, nach ei­nem Sym­bol die Er­kennt­nis vom  nen­nen. Wer die­ses Sym­bol, wie es in der Er­zah­lung und Sa­ge ge­ge­ben ist, sei­ner tie­fe­ren Be­deu­tung nach ver­ste­hen lernt, wird näm­lich fin­den, daß es be­deu­tungs­voll das We­sen des­sen ver­sinn­licht, was oben die Er­kennt­nis der neu­en Ein­wei­hung, mit dem Chris­tus­ge­heim­nis in der Mit­te, ge­nannt wor­den ist. Die neu­zeit­li­chen Ein­ge­weih­ten kön­nen des­halb auch die  ge­nannt wer­den. Zu der  führt der , wel­cher in die­sem Bu­che in sei­nen ers­ten Stu­fen be­schrie­ben wor­den ist.>
98    «He­liand» (=Hei­land): Alt­säch­si­sche Evan­ge­li­en­dich­tung, ent­stan­den um 830.
101    Der «sch­lich­te Mann aus Na­za­reth»: So ge­prägt konn­te der Aus­druck nicht nach­­­ge­wie­sen wer­den; er faßt aber die Ge­samt­ten­denz der Je­sus­dar­stel­lun­gen am En­de des 19. und Be­ginn des 20. Jahr­hun­derts zu­sam­men.
Wla­di­mir So­lo­wjow, 1853>.1900, rus­si­scher Phi­lo­soph und Dich­ter.
107    Wal­dorf­schu­le: Die «Freie Wal­dorf­schu­le>, ge­grün­det im Früh­jahr 1919 in Stutt­gart als ein­heit­li­che Vollts- und höhe­re Schu­le un­ter der Lei­tung von Ru­dolf Stei­ner, der auch die an ihr wir­ken­den Lehr­kraf­te be­ru­fen und ih­nen die vor­be­rei­ten­den se­mi­na­ris­ti­schen Kur­se er­teilt hat. Heu­te be­ste­hen an­näh­ernd 200 Wal­dorf- bzw. Ru­doff Stei­ner-Schu­len in zahl­rei­chen Län­dern.
Bau: Das ers­te «Goe­thea­num>, ein von Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fe­ner künst­le­ri­scher Holz-bau, der in der Neu­jahrs­nacht 1922/23 durch Brand­s­tif­tung ein Op­fer der Flam­men wur­de. - Nach dem von Ru­dolf Stei­ner (t1925) noch plas­ti­zier­ten Mo­dell ist dann ein neu­er Bau in Be­ton und die­sem Ma­te­rial ent­sp­re­chen­den For­men als zwei­tes Goe­the­a­num an der­sel­ben Stel­le er­rich­tet wor­den.
108    Vor­trag des Herrn von Gleich: Ge­rold von Gleich be­en­de­te sei­nen Vor­trag vom 6. April
1921 in der Lie­der­hal­le in Stutt­gart mit der Vers­zei­le «Das Reich mu­ßuns doch blei­ben» aus dem Lie­de «Ein fes­te Burg ist un­ser Gott...». Der­Je­suit So­rel hat­te am Tag zu­vor in der Ni­ko­laus­kir­che den Be­such des Vor­tra­ges mit dem Hin­weis an­be­foh­len, durch den Be­such die­ses Vor­tra­ges sei den Ka­tho­li­ken Ge­le­gen­heit ge­bo­ten, ih­ren Glau­ben öf­f­ent­lich zu be­ken­nen (vgl. die Wo­chen­schrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­­nis­mus», Stutt­gart 2. Jg. 12. April 1921).
110    Ver­zicht ge­leis­tet wird auf ei­nen ... eu­ro­päi­schen Wil­len: Es han­delt sich um ein Er­­su­chen der deut­schen Re­gie­rung an den Prä­si­den­ten der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten von Ame­ri­ka, «in der Re­pa­ra­ti­ons­fra­ge die Ver­mitt­lung zu über­neh­men und die Sum­me fest­zu­­­s­tel­len, die Deut­sch­land an die al­li­ier­ten Mäch­te zu zah­len hat» und gleich­zei­tig um «die drin­gen­de Bit­te, die Zu­stim­mung der Al­li­ier­ten zu ei­ner sol­chen Ver­mitt­lung
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her­bei­zu­füh­ren. Da­bei er­klä­ren sie (die Un­ter­zeich­ne­ten) fei­er­lich, daß die deut­sche Re­gie­rung oh­ne Ein­schrän­kung oder Vor­be­hal­te be­reit und wil­lens ist, den Al­li­jer­ten Mäch­ten die­je­ni­ge Sum­me als Re­pa­ra­ti­on zu zah­len, die der Prä­si­dent der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten nach ein­ge­hen­der Un­ter­su­chung recht und bil­lig be­fin­den soll­te...» (Mel­­dung der Agen­tur Woff vom 22. April 1921, Na­tio­nal­zei­tung Ba­sel vom 22. April 1921, Abend­blatt.)
110    a­na­to­misch-phy­sio­lo­gisch be­schrie­ben wer­den kenn: Sie­he den Vor­trag vom 2. April in die­sem Band.
111    Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Fried­rich Nie­ta­sche, Ein Käm­p­­fer ge­gen sei­ne Zeit», 1895, Bibl.-Nr. 5, GA 1963.
112    A­schy­los, 525-456, So­pho­k­les, 496-406: Die ers­ten bei­den gro­ßen Tra­gö­d­i­en­dich­ter der grie­chi­schen Blü­te­zeit.
113    So­k­ra­tes, 470-399, grie­chi­scher Phi­lo­soph, Leh­rer Pla­tos und der Haupt­ge­sprächs­­part­ner in des­sen Dia­lo­gen.
114    Ul­rich von Wila­mo­witz-Mo­el­len­dorf, 1848-1931, Pro­fes­sor der klas­si­schen Phi­lo­lo­gie, zu­letzt in Ber­lin, schrieb: «Zu­kunfts­phi­lo­lo­gie. Ei­ne Er­wi­de­rung auf Fried­rich Niet­z­­sches , Ber­lin 1872
«Un­zeit­ge­mä­ße Be­trach­tun­gen»: Von Fried­rich Nietz­sche, ge­schrie­ben 1873-1876.
1.    Da­vid Strauß, der Be­ken­ner und der Schrift­s­tel­ler. II. Vom Nut­zen und Nach­teil der
His­to­rie für das Le­ben. III. Scho­pen­hau­er als Er­zie­her. IV. Ri­chard Wag­ner in
Bay­reuth. - Fried­rich Nietz­sche, Wer­ke in drei Bän­den, her­aus­ge­ge­ben von Karl
Sch­lech­ta. Mün­chen 1954-56, Band I, S. 135-434.
Da­vid­Fried­rich Strauß, 1818-1874, Theo­lo­ge und Schrift­s­tel­ler. «Der al­te und der neue Glau­be. Ein Be­kennt­nis», Leip­zig 1872.
115    Karl von Rotteck, 1775-1840. All­ge­mei­ne Ge­schich­te, 6 Bän­de (1813-1818).
116    Lu­jo Bren­ta­no, 1844-1931, Na­tio­nal­ö­ko­nom.
Fried­rich Nietz­sche, «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth»: Schrif­ten und Ent­wür­fe 1872-1876. Wer­ke Band X, hg. von C. G. Nau­mann, Leip­zig 1896, S. 395-425.
118    Fried­rich Karl von Sa­vig­ny, 1779-1861, Rechts­his­to­ri­ker Leo­pold von Ran­ke, 1795-1886, His­to­ri­ker.
119    Die Krähen sch­r­ein: Nietz­sches Wer­ke Bd. VIII, hg. von C. G. Nau­mann, Leip­zig
1896, S. 355/56 - Auf das Ge­dicht «Ve­r­ein­s­amt> (Die Krähen sch­r­ein...) folgt das Ge­dicht «Ant­wort>, auf das hier Be­zug ge­nom­men wird; es lau­tet:
Daß Gott er­barm'!
Der meint, ich sehn­te mich zu­rück
Ins deut­sche Warm,
Ins dump­fe deut­sche Stu­ben-Glück!
Mein Freund, was hier
Mich hemmt und hält, ist dein Ver­stand
Mit­leid mit dir!
Mit­leid mit deut­schem Qu­er-Ver­stand!
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120    Über­mensch: Fried­rich Nietz­sche, «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra. Ein Buch für al­le und Kei­nen.> (1882). Aus­ga­be Sch­lech­ta Band II, S. 177-562. Be­son­ders Vor­re­de und Ers­ter Teil.
ewi­ge Wie­der­kehr des Glei­chen: Sie­he: «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra>, Drit­ter Teil>. Aus­­­ga­be Sch­lech­ta S. 403 ff.
121    A­dolf von Ha­ru­ack, 1851>.1930, pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge. «Das We­sen des Chris­ten­­tums>. Sech­zehn Vor­le­sun­gen an der Uni­ver­si­tät Ber­lin, Leip­zig 1910.
«Der Antichrist>. Fluch auf das Chris­ten­tum» >: (1888). Aus­ga­be Sch­lech­ta Band II, S. 1161-1236.
122    Franz Over­beck, 1837-1905. Über die Christ­lich­keit urs­se­rer heu­ti­gen­Theo­lo­gie (1873).
«Und die Dich­ter lü­gen zu viel>.>.>.»: «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra». Zwei­ter Teil, Von den Dich­tern. - Aus­ga­be Sch­lech­ta Band II, S. 382.
123    Schluß mei­ner letz­ten Be­trach­tun­gen: Sie­he den Vor­trag vom 17. April 1921 in die­sem Band.

124    «vor ih­re dum­men Au­gen zau­bern»: Ru­dolf Stei­ners Mys­te­ri­en­dra­ma «Der See­len Et­wa­chen», 2. Bild. In Bibl.-Nr. 14, GA 1962, S. 421.
130    Ru­dolf Stei­ner, «Theo­so­phie». Ein­füh­rung in über­sin­ra­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­­schen­be­stim­mung, 1904, Bibl.-Nr. 9, GA 1978.
142    der sei­nem as­tra­li­schen leib: Der Text die­ser und der fol­gen­den Zei­len bis zum En­de des Ab­sat­zes jetzt wört­lich ge­mäß Ste­no­gramm.
144    Bild von Raf­fa­el: II Spo­sa­li­zio, in der Bre­ra in Mai­land.
146    «He­liand» Sie­he Hin­weis zu S. 98.
147    Jo­han­nes Sco­tus Erig ena: Sie­he Hin­weis zu S. 57.
150    Kon­zil von 869: Vgl. hier­zu Jo­han­nes Gey­er, «Ein Kon­zil­be­schluß und sei­ne kul­tur>. ge­schicht­li­chen Fol­gen», in «Die Drei», 1. Jg., Heft 10(1922) und Al­f­red Schüt­ze, «Das Kon­zil 869 zu Kon­stan­ti­no­pel und die Ver­leug­nung des Geis­tes», in «Die Chris­ten-ge­mein­schaft» Ja­nuar/Fe­bruar 1956.
154    So­ma­trank (Sans­krit): Der mit Milch oder Gers­te ge­misch­te und ver­go­re­ne Saft der So­mapflan­ze, ei­ner Sa­crostem­ma-Art, des­sen be­rau­schen­de und be­geis­tern­de Kraft als Gott «So­ma» ver­ehrt wur­de - dem grie­chi­schen Di­o­ny­sos ver­g­leich­bar. - Sie­he Adolf Kae­gi, Der Rig­ve­da, die äl­tes­te Li­te­ra­tur der In­der, Leip­zig 1881, bes. S. 99 so­wie 219. - Zur ok­kul­ten Be­deu­tung von «So­ma» vgl. auch H.P. Bla­vats­ky, «Die Ge­heim>. leh­re», Bän­de I und II
158    «Abend­mahls­st­reit»: Das Dog­ma von der Trans­sub­stan­tia­ti­on, der Wand­lung von Brot und Wein in Leib und Blut Chris­ti (4. La­ter­an­kon­zil 1215) wur­de von den Re­for­ma­to>. ren vet­wor­fen.
Jo­han­nes Hus, um 1370-1415, tsche­chi­scher Vor­re­for­ma­tor aus Böh­m­en, von der Kir­che 1410 ge­bannt und 1415 als Ket­zer ver­brannt.
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158    Gott­fried Wil­helm Leib­niz, 1646-1716, deut­scher Phi­lo­soph>.
«Nichts lebt im In­tel­lekt»: Leib­niz, Nou­veaux Es­sais, II, 1-§2 : Ni­hil est in in­tel­lec­tu. quod non pri­us fue­rit in se­mu, ni­si in­tel­lee­tus ip­se.
163    ein gan­zes «Tat»- Heft: «Die Tat> Mo­nats­schrift für die Zu­kunft deut­scher Kul­tur. XIII. Jahr­gang 1921, Heft 1.
175    Je­sui­ten­flug­schrift der Ge­gen­wart: Der Bol­sche­wis­mus, in Flug­schrif­ten der «Stim­men der Zeit>, 6>. Heft, 3>. Aufla­ge Frei­burg im Breis­gau 1919 - von Bern­hard Duhr S. J. (1852-1930), Ge­schichts­for­scher.
    178    Cha­des Dar­win, 1809-1882, eng­li­scher Na­tur­for­scher.
        Karl Marx, 1818-1883.
        Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, 1801-1887, Na­tut­wis­sen­schaf­ter und Phi­lo­soph.
        Gu­s­tav Robert Kir­cb­hoff, 1824-1887, Phy­si­ker.
        Robert Wil­helm Bun­sen, 1811-1899, Che­mi­ker
191    Kon­g­reß von Ve­ro­na: Kon­g­reß der «Hei­li­gen Al­lianz» (1822), der al­le eu­ro­pai­schen Mäch­te mit Aus­nah­me von En­g­land und dem Va­ti­kan an­ge­hör­ten, und die un­ter Met­ter­nich ei­nen scharf re­ak­tio­nä­ren Kurs ver­folg­te.
196    Os­wald Speng­ler, 1880-1936. Ge­schichts>. und Kul­tur­phi­lo­soph. «Preu­ßen­tum und So­zia­lis­mus», 1920.
200    Ahu­ra-Maz­dao, in neu­per­si­scher Form: Or­muzd, der Wel­ten­sc­höp­fer und Licht­gott in der dua­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung Za­ra­thu­stras im al­ten Per­si­en; sein Wi­der­part, der Geist der Fins­ter­nis, ist Ah­ri­man.
202    Jo­seph-Ma­rie Com­te de Mais tre. 1753-1821, fran­zö­si­scher Di­p­lo­mat und Staats­theo­re­­ti­ker.
205/206 Jo­sepb de Mai­st­re, «Be­trach­tun­gen über Fran­k­reich». Ber­lin 1924, Ori­gi­nal­ti­tel:
«Con­s­i­dé­ra­ti­ons sur la Fran­ce», Lon­don 1796; «Ver­such über den schop­fe­ri­schen Ur­­­grund der Staats­ver­fas­sun­gen», Ber­lin 1924, Ori­gi­nal­ti­tel: «Es­sai sur le prin­e­i­pe gé­né­­ra­teur des con­sti­tu­ti­ons po­li­ti­qu­es», Pe­ters­burg 1810; «Vom Paps­te», 2 Bän­de Mün­chen 1923, Ori­gi­nal­ti­tel: «Du pa­pe», Ly­on 1819.
206    Plu­t­arch, um 45 - um 125 n. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph und His­to­ri­ker der rö­misch-hel­le­nis­ti­schen Zeit, aus Chairo­nea.
206/207 Jo­seph de Mai­st­re, «Aben­ditun­den zu St. Pe­ters­burg» oder Ge­spräche über das Wal­­ten der gött­li­chen Vor­sicht in zeit­li­chen Din­gen, mit ei­nem An­hang: Er­läu­te­run­gen über die Op­fer, 2 Tei­le, Frank­furt a. M. 1824 und 1825. Ori­gi­nal­ti­tel: Les soi­rées de St. - Pe­ters­bourg, Pe­ters­burg 1821.
207    I­g­na­tins von Lo­yo­la, 1491-1556, Be­grün­der des­Je­sui­ten­or­dens, 1622 hei­lig­ge­spro­chen
Al­fon­so Ma­ria di Li­guo­ri> 1696-1787, Be­grün­der der Red­emp­to­ris­ten>.Kon­g­re­ga­ti­on (des Er­lö­ser­or­dens) 1732; 1839 hei­lig­ge­spro­chen.
Franz Xa­ve­ri­us, 1506-1552, Je­suit, Mis­sio­nar in In­di­en und Ja­pan
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207    John Lo­cke, 1632-1704, eng­li­scher Phi­lo­soph der Auf­klär­ung. «Über den men­sch­li­chen Ver­stand». - Ori­gi­nal­ti­tel: «Es­say on Hu­man Un­der­stan­ding>, 1690.
Jac­qu­es Bé­nig­ne Bos­suet, 1627-1704, ftan­zö­si­scher Theo­lo­ge und Kir­chen­po­li­ti­ker.
208    Vol­tai­re, ei­gent­lich François-Ma­rie Arouet, 1694-1778, Schrift­s­tel­ler und Phi­lo­soph der fran­zö­si­schen Auf­klär­ung.
Frau von Sév­ig­né von ei­nem ita­lienit­chen Schrift­s­tel­ler: Sie­he de Mai­st­re, «Abends­tun-den zu St. Pe­ters­burg>, Band I, S. 413. Zur Au­s­ein­an­der­set­zung mit Le­cke sie­he das gan­ze 6. Ge­spräch der «Abenä­st­un­den>, Band I, S. 337-430.
210    «Die­se furcht­ba­ren Kei­me»: Sie­he de Mai­st­re, «Abend­stun­den>, Band I, S. 419; dort auch über die Tu­gen­den der Per­son Le­ckes.
Jo­nat­han St>rft, 1667-1745, Du­b­lin, eng­li­scher Schrift­s­tel­ler, Sa­ti­ri­ker. 211 über das Op­fer und den Op­fer­kul­tus: Sie­he den 2. Hin­weis zu S. 206.
212 Léon Gam­bet­ta, 1838-1882, fran­zö­si­scher Staats­mann, Re­pu­b­li­ka­ner.
>Le cte­ri.ca­lit­me, voilá l'en­n­e­mi!»: Re­de Gam­bet­tas vom 4. Mai 1877.
Kom­mu­ne: So­zia­lis­tisch-kom­mu­nis­ti­schet Ge­mein­de­rat, der nach dem Waf­fen­s­til­l­­stand von 1871 mit Deut­sch­land Pa­ris för ei­ni­ge Mo­na­te be­herrsch­te. Die Be­we­gung wur­de im Mai 1871 blu­tig nie­der­ge­schla­gen.
Bou­lan­gis­mus:    Ge­or­ge Bou­lan­ger, 1837-1891, fran­zö­si­scher Ge­ne­ral, Mon­ar­chist.
Al­f­red Drey­fus, 1859-1935, fran­zö­si­scher Of­fi­zier, we­gen an­geb­li­chen Lan­des­ver­rats 1894 ver­bannt, 1899 be­g­na­digt. Die Dtey­fu­sal­fä­re gab An­laß zur Samm­lung der po­li­ti­schen Lin­ken in Fran­k­reich.
214    Rie­hard Coh­den, 1804-1865, und­John Brig ht, 1811-1889, An­hän­ger des Frei­han­dels, be­wirk­ten die Ab­schaf­fung der Korn­zöl­le, wo­durch u. a. En­g­lands in­du­s­tri­el­ler Auf­­s­tieg aus­ge­löst wur­de.
Her­hert, Earl ofox­ford and As­quith, 1852-1928, war 1914 bri­ti­scher li­be­ra­ler Mi­ni­s­ter­prä­si­dent.
Ed­ward Grey, 1862-1933, war 1914 bri­ti­scher Au­ßen­mi­nis­ter, er ge­hör­te zur im­pe­ria­­lis­ti­schen Grup­pe der Li­be­ra­len.
215    Ben­ja min Dis­rae­li, Earl of Be­a­conf­field, 1804-1881, war 1868-1880 bri­ti­scher Mi­­nis­ter­prä­si­dent.
Ba­ron Ge­or­ge Cu­vier, 1769-1832, und Geof­toy de St.- Hi­lai­re, 1772-1844, fran­zö­si­sche
Na­tur­for­scher. Sie­he Ecker­manns Ge­spräche mit Göe­the, 3. Teil. Ge­spräch vom
2.    Au­gust 1830 (das Zi­tat ist nicht wört­lich)
216 Au­gust Weis­mann, 1834-1914, Zoo­lo­ge.
Erust Hae­ckel, 1834-1919, Na­tur­for­scher.
218    «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus»: Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Die
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Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu>. kunff», 1919, Bibl>.-Nr>. 23, GA 1976>.
219    in dem be­rühm­ten Ge­spräch (Schil­ler und Goe­the): Goe­the btrich­tet da­von in «Na­tur­wts­sen­schaft­li­che Schrif­tet>, her­ausg. und kom­men­tiert von R. Stei­ner in Kur­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tuss, Band I, Bibl.-Nr. la, Nach­druck Dor­nach 1975, im Auf­satz: Glück­li­ches Er­eig­nis, S. 111/112.
237    die Vor­trä­ge über ... das We­sen der Far­ben: Vor­trä­ge vom 6., 7. und s. Mai 1921, in: Ru­dolf Stei­ner, «Das We­sen der Far­ben>, Bibl.-Nr. 291, GA 1976.
Vor­i­rag am letz­ten Don­ners­tag: Vom S. Mai, in die­sem Band.
238    die ver­schie­den ge­färb­ten Mi­ne­ra­li­en: Sie­he den Vor­trag vom 8. Mai in «Das We­sen der Far­ben>.
251    Pro­sahym­nus «Die Na­tur»: «Göe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­ausg. und kom­men­tiert von R. Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur», Band II, Bibl.-Nr. ib, Nach­druck Dor­nach 1975, S. 45. - Vgl. auch Goe­thes «Er­läu­te­rung zu dem apho­ris­ti­schen Auf­satz  über die Na­tur», in: «Me­tho­di­sche Grun­d­la­gen der An­thro­po­so­phie 1884-1901>, Bibl.-Nr. 30, GA 1961, S. 320-327.
2S2 der häß>ichs­te Mensch im Tal des To­des: Fried­rich Nietz­sche, «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra»,
4.    Teil, Aus­ga­be Sch­lech­ta, Band II, S. 501.
255    Karl der Kah­le, 828-877, Sohn des Ka­ro­lin­gers Lud­wig des from­men, 840-877 Kö­n­ig des Fran­ken­rei­ches, seit 875 Kai­ser.
Jo­han­nes Sco­tus Erig ena: Sie­he Hin­weis zu S. 57
Di­o­ny­si­os Areo­p­a­gi­ta: Sie­he den Vor­trag vom 15. April in die­sem Band so­wie den Hin­weis zu S. 71.
259    O­ri­ge­nes, um 185-254, grie­chi­scher Kir­t­hen­va­ter aus Alex­an­dri­en, spä­ter Pres­by­ter in Caesa­rea; Grund­le­gung sei­ner phi­lo­so­phi­schen Theo­lo­gie: De prin­ci­piss (Pe­ri ar­chon). Durch das S. öku­me­ni­sche Kon­zil in Kon­stan­ti­no­pel 553 un­ter Jus­ti­ni­an 1. wur­den sei­ne Leh­ren als ket­ze­risch ver­ur­teilt.
260    Ver­ket­ze­rung des Sco­tus Erig ena: Nach­dem schon seit­dem 11. Jahr­hun­dert die Lek­tü­re sei­ner Schrif­ten von kirch­li­cher Sei­te ver­bo­ten war, wur­de 122S die Ver­b­ren­nung al­ler Ex­em­pla­re an­ge­ord­net.
270    Ihr Grie­chen seid ja wie Kin­der: Be­rich­tet wer­den die­se Wor­te von Pla­to im Ti­ma­sos,
22 b/c.
271    die Welt der Am­s­ha­spands: Sie­he ei­ni­ge Aus­fühi­un­gen das­über in: Ru­doff Stei­ner, «Der Ori­ent im Lich­te des Ok­zi­dents. Die Kin­der des Lu­zi­fer und die Brü­der Chris­ti>, Bibl.-Nr. 113, GA 1960, Vor­trag vom 30. Au­gust 1909, S. 163/64; und Ru­dolf­Stei­ner, «Chris­tus und die geis­ti­ge Welt. Von der Su­che nach­dem Hei­li­gen­Gral>, Bibl.-Nr. 149, GA 1977, Vor­trag vom 31. De­zem­ber 1913, S. 63.
273 Da­vid Fried­rich Strauß: Sie­he Hin­weis zu S. 114
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280    Pu­b­li­us Cot­neln, um 55 - um 120 n.Chr.>, rö­mi­scher His­to­ri­ker>, Kon­sul. Sei­ne Schrift: «De oti­gi­ne et si­ru ger­man­orum> (ent­stan­den um 98 n.Chr.) ist die äl­tes­te uns über­lie­fer­te Qu­el­le über Geo­gra­phie und Eth­no­gra­phie der Ger­ma­nen.
öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge des letz­ten Kur­ses: Ru­dolf Stei­ner, «Die Na­rut­wis­sen­schaft und die welt­ge­schicht­li­che Ent­wick­lung der Mensch­heit seit dem Al­ter­tum», 6 Vor­trä­ge, Dor­nach 15. und 16. Mai, Sruttgs:n: 21.-24. Mai 1921, Bibl.-Nr. 325>, GA 1969.
289 Der, den ihr su­chet, der ist nicht mehr hier: Matth. 28,5/6; Mark. 16, 6; Luk. 24,5/6.
Os­wald Speng­ler, 1880-1936>, Ge­schichts- und Kul­tur­phi­lo­soph. «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des», 2 Bän­de, 1918/1922.
291 Edu­ard Su­eß, 1831-1914>, Geo­lo­ge. «Das Ant­litz der Er­de>, 3 Bän­de>, 1885-1909.
296 vo­ri­gen Frei­tag: Vor­trag vom 3. Ju­ni 1921, in die­sem Band.
299 «Lie­ber ein Bett­ler auf der Er­de...»: Sie­he Hin­weis zu S. 81.
301 Ph­i­dias, nach 500 - vor 423 v.Chr.; So­k­ra­tes, 470-399; Pla­to, 427-347.
Hip­po­k­ra­tes, 460-377 v.Chr.>, galt schon im Al­ter­tum alls der größ­te Arzt; das Kom­pen­di­um grie­chi­schen Wis­sens über die Heil­kun­de aus dem S. und 6. Jahr­hun­dert ist nach ihm «Cot­pus hip­poc­tati­cum> be­nannt>.
304    Ga­len, 129-199 n. Cht., der be­deu­tends­te Arzt der rö­mi­schen Kai­ser­zeit, Lei­b­arzt Marc Au­rels, der in sei­nen Schrif­ten die an­ti­ke Heil­kun­de zu­sam­men­zu­fas­sen such­te.
307    Ju­li­an Apo­sta­ta, 332-363, Nef­fe Kon­stan­tins des Gro­ßen, 361-363 rö­mi­scher Kai­ser.
308    Kon­stan­tin der Gro­ße: Sie­he Hin­weis zu S. 72.330 Wei­hung von By­zanz zur neu­en Haupt­stadt des Rei­ches un­ter dem Na­men Kon­stan­ti­no­pel.
Jus­ti­ni­an L: Sie­he Hin­weis zu S. 72, vgl. fer­ner Ernst von La­sau­lx>, «Der Un­ter­gang des
Hel­le­nis­mus und die Ein­zie­hung sei­ner Tem­pel­gü­ter durch die christ­li­chen Ks­u­ser»,
(1854), in «Ver­schüt­te­tes deut­sches Schrift­tum>, Stutt­gart 1925, S. 199 f.>, wo auch die
Na­men der «sie­ben wei­sen Män­ner» an­ge­ge­ben wer­den.
zum Kö­n­ig der­Per­ser: Chosrau Nur­schi­van>, (Kö­n­ig von 531-580)>, zog die Wei­sen aus al­ler Welt, ins­be­son­de­re die Heil­kun­di­gen, nach Per­si­en und gilt vief­fach als der Be­grün­der der Aka­de­mie von Gon­disha­pur (sie­he Hin­weis zu S. 309).
Ze­no der Isau­ri­er, 426-491, oströ­mi­scher Kai­ser 474-401; die Phi­lo­so­phen­schu­le von Edes­sa sch­loß er 487.
309    Gon­disha­pur (Djun­da­isa­bur): Von dem Sas­sani­den­kö­n­ig Sha­pur 1. (242-272) ge­grün­­de­te Stadt, die lan­ge die geis­ti­ge Me­tro­po­le des Rei­ches war. - Zur ge­schicht­li­chen Be­deu­tung von Gon­disha­pur sie­he: Ru­dolf Stei­ner, «Die Po­la­ri­tät von Dau­er und Ent­wi­cke­lung im Men­schen­le­ben. Die kos­mi­sche Vor­ge­schich­te der Mensch­heit»>, 1918, Bibl.-Nr. 184, GA 1968, S. 280 ff.
Ibn Si­na Avie­en­na, 980-1037, per­si­scher Phi­lo­soph und Arzt>, der über 100 Bücher ver­faß­te: Kom­men­ta­re zu Ari­s­to­te­les und Kon­fron­ta­ti­on die­ser Ge­dan­ken­rich­tung mit dem Neu­pla­to­nis­mus.
Ibn Ro­schd Aver­roës, 1126-1198, ara­bi­scher Phi­lo­soph, uni­ver­sel­ler Wis­sen­schaf­ter
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309    Arzt aus Cor­do­va; er such­te im An­schluß an Ari­s­to­te­les Phi­lo­so­phie und Glau­ben zu ve­r­ei­nen. Sein Ver­nunft­glau­be flhr­te zu sei­ner Ver­ban­nung.
Ro­ger Ba­son, um 1216-1294, eng­li­scher Fran­zis­ka­ner>, we­gen sei­ner uni­fas­sen­den Kennt­nis­se Doc­tor mi­ra­bi­lis ge­nannt; er be­zog in die theo­lo­gi­sche Den­kart das na­tur­­wis­sen­schaft­li­che Er­ken­nen mit ein.
in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen hier: Sie­he Hin­weis zu S. 280.
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