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#G207-1972-SE013  An­thro­po­so­phie als Kos­mo­so­phie I
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 23. Sep­tem­ber 1921
#TX
Ich wer­de am Sonn­tag in dem Vor­tra­ge, den ich dann zu hal­ten ha­be, Ih­nen hier an die­ser Stel­le ei­ne Uber­sicht ge­ben über das, was sich durch den Stutt­gar­ter Kon­g­reß und sonst auf dem Ge­bie­te der an­­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung inn­er­halb Deut­sch­lands in den letz­ten Wo­chen zu­ge­tra­gen hat. Heu­te wol­len wir ei­ni­ges durch­sp­re­chen, was sich an man­cher­lei an­sch­ließt, was wir hier schon be­trach­tet ha­ben, und wo­durch wir den Zu­sam­men­hang her­s­tel­len kön­nen zwi­schen den fol­gen­den Ta­gen und dem­je­ni­gen, was wir hier be­han­delt ha­ben, be­vor ich nach Deut­sch­land ab­ge­reist bin.
Wenn ein ori­en­ta­li­scher Wei­ser al­ter Zeit - wir müß­ten, um das­je­ni­ge zu be­trach­ten, was ich hier sa­gen will, al­ler­dings in sehr al­te Zei­ten der ori­en­ta­li­schen Kul­tur zu­rück­ge­hen -, wenn ein sol­cher ori­en­ta­li­scher Wei­ser, der ein­ge­weiht war in die Mys­te­ri­en des al­ten Mor­gen­lan­des, sei­nen Blick wen­den wür­de auf die heu­ti­ge abend­län­­di­sche, die west­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on uber­haupt, so wur­de er, die­se Zi­vi­li­­sa­ti­on be­ur­tei­lend, vi­el­leicht zu den An­ge­hö­ri­gen die­ser west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on sa­gen: Ihr lebt ei­gent­lich ganz von der Furcht. Eu­re gan­ze See­len­ver­fas­sung ist von der Furcht be­herrscht. Al­les, was ihr tut, aber auch al­les, was ihr emp­fin­det, ist durch­tränkt in den wich­tigs­ten Au­gen­­bli­cken des Le­bens und in sei­nen Aus­wir­kun­gen durch die Furcht, und da die Furcht au­ßer­or­dent­lich ver­wandt ist mit dem Haß, so spielt der Haß ei­ne gro­ße Rol­le in eu­rer gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­on.
Ver­ste­hen wir uns recht, mei­ne lie­ben Freun­de. Ich mei­ne, so wür­de, wenn er heu­te wie­der­um mit dem­sel­ben Bil­dungs­grad, mit der­sel­ben See­len­ver­fas­sung un­ter den west­li­chen Men­schen ste­hen wür­de, ein Wei­ser der al­ten ori­en­ta­li­schen Kul­tur­welt sp­re­chen, und er wür­de be-mer­k­lich ma­chen, wenn er auf die­se Din­ge zu re­den kä­me, daß al­ler-dings in sei­nen Zei­ten und auf sei­nem Ter­ri­to­ri­um aus ganz an­de­ren Un­ter­grün­den her­aus die Zi­vi­li­sa­ti­on be­grün­det wor­den ist. Er wür­de wahr­schein­lich sa­gen: Zu mei­nen Zei­ten spiel­te die Furcht im Zi­vi­li­­sa­ti­ons­le­ben ei­gent­lich kei­ne Rol­le. Zu mei­ner Zeit - wenn es sich
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dar­um han­del­te, ei­ne Wel­t­an­schau­ung her­aus­zu­tra­gen in die Welt und dar­aus Tat und so­zia­les Le­ben zu ma­chen - spiel­te die Haupt­sa­che die Lust, die sich stei­gern konn­te zur völ­li­gen Hin­ga­be an die Welt, die sich stei­gern konn­te zur Lie­be.
Das wür­de er so emp­fin­den, und da­durch wür­de er von sei­nem Stand­punk­te aus hin­wei­sen, wenn er rich­tig ver­stan­den wür­de, auf al­ler­wich­tigs­te In­g­re­di­en­zi­en, auf al­ler­wich­tigs­te Im­pul­se in dem heu­ti­­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben. Und ver­stün­den wir es, ihn in rich­ti­ger Wei­se zu hö­ren, dann wür­de uns da­durch vie­les ge­ge­ben sein, was wir ei­gen­t­­lich brau­chen, um den Punkt zu fin­den, von dem aus­ge­gan­gen wer­­den muß in der Er­fas­sung des Le­bens der Ge­gen­wart.
Im Grun­de ist es doch so, daß dr­ü­b­en in Asi­en, wenn auch star­ke eu­ro­päi­sche Ein­flüs­se in das re­li­giö­se, in das äst­he­ti­sche, in das wis­­sen­schaft­li­che, in das so­zia­le Le­ben auf­ge­nom­men wor­den sind, der Nach­klang herrscht der al­ten Zi­vi­li­sa­ti­on. Die­se al­te Zi­vi­li­sa­ti­on ist ja in De­ka­denz, im Nie­der­gan­ge, und wenn der al­te ori­en­ta­li­sche Wei­se sagt: Die Lie­be war die Grund­kraft der al­ten ori­en­ta­li­schen Zi­vi­li­sa­ti­on -, so muß al­ler­dings ge­sagt wer­den: Da­von ist ja in der Ge­­gen­wart un­mit­tel­bar we­nig zu be­mer­ken. Aber wer zu se­hen ver­mag, sieht selbst in den Nie­der­gang­s­er­schei­nun­gen der asia­ti­schen Kul­tur durch­aus die­sen Ein­schlag ei­nes ur­sprüng­li­chen Ele­men­tes der Lust, der Freu­de, der Lie­be an der Welt und zur Welt.
Es gab im Ori­en­te we­nig von dem in al­ten Zei­ten, was dann von den Men­schen ge­for­dert wor­den ist, seit ih­nen er­k­lun­gen ist das Wort, das am ra­di­kals­ten zum Vor­schein kam durch den grie­chi­schen Spruch:
«Er­ken­ne dich selbst!» Die­ses «Er­ken­ne dich selbst!», es trat ei­gen­t­­lich erst in der Zeit, als die äl­te­re grie­chi­sche Kul­tur­ent­wi­cke­lung da war, in das men­sch­li­che ge­schicht­li­che Le­ben ein. Die um­fas­sen­de, licht­vol­le al­to­ri­en­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung, sie war noch nicht durch­­­drun­gen von ei­ner sol­chen Art von Men­sche­n­er­kennt­nis; sie war über­haupt nicht ei­gent­lich dar­auf ge­rich­tet, den Blick nach dem In­ne­ren des Men­schen zu wen­den. Der Mensch ist ja in die­ser Be­zie­hung ab­hän­gig von den Ver­hält­nis­sen, die in sei­ner Um­welt herr­schen. Die al­to­ri­en­ta­li­sche Kul­tur wur­de ein­fach be­grün­det un­ter ei­ner an­de­ren Wir­kung des Son­nen­lich­tes auf die Er­de, un­ter ei­ner an­de­ren Ein­wir­kung
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der ir­di­schen Ver­hält­nis­se selbst als die spä­te­re west­li­che Kul­tur. Der in­ne­re Blick des Men­schen wur­de im al­ten Ori­en­te, man möch­te sa­gen, ge­fan­gen­ge­nom­men von dem, was den Men­schen als Welt um­­­gab, und er hat­te be­son­de­re Ver­an­las­sung, sich mit sei­nem gan­zen In­ne­­ren hin­zu­ge­ben an die Welt. Wel­t­er­kennt­nis war es, was in der al­ten ori­en­ta­li­schen Weis­heit und in der Auf­fas­sung der Welt durch die­se alt-ori­en­ta­li­sche Weis­heit blüh­te. Und auch in dem, was im al­ten Ori­en­te in den Mys­te­ri­en selbst leb­te - Sie kön­nen das ent­neh­men aus al­le­dem, was seit vie­len Jah­ren nach die­ser Rich­tung zu Ih­nen ge­spro­chen wor­­den ist -, war nicht ent­hal­ten ei­ne ei­gent­li­che Be­fol­gung der For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst!». Rich­te den Blick in die Welt, ver­su­che, an dich her­an­kom­men zu las­sen, was in den Tie­fen der Wel­t­er­schei­nun­gen ver­­­bor­gen ist! - das wür­de man viel eher als ei­ne For­de­rung der al­to­ri­en­ta­­li­schen Kul­tur auf­s­tel­len kön­nen. Aber ge­nö­t­igt wur­den die Mys­te­ri­en-leh­rer und Mys­te­ri­en­schü­ler, den Blick nach dem In­ne­ren des Men­­schen zu len­ken, als die asia­ti­sche Zi­vi­li­sa­ti­on sich mehr nach dem Wes­ten hin aus­b­rei­te­te. Schon als die Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en in Agyp­ten durch Nord­afri­ka hin­durch be­grün­det wur­den, aber na­ment­lich als dann die Mys­te­ri­en mehr nach dem Wes­ten hin - ei­ne be­son­de­re Stät­te war ja das al­te Ir­land - in Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en sich ent­fal­te­ten, da trat an die Mys­te­ri­en­leh­rer und die Mys­te­ri­en­schü­ler, die von Asi­en her­­über­ka­men, ein­fach durch die geo­gra­phi­schen Ver­hält­nis­se des Wes­tens und da­mit durch die ganz an­de­re ele­men­ta­ri­sche Aus­ge­stal­tung der west­li­chen Welt die Not­wen­dig­keit heran nach der Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen, nach ei­ner wir­k­li­chen In­nen­schau. Und durch das, was sich die­se Mys­te­ri­en­schü­ler in Asi­en schon er­obert hat­ten an äu­ße­rer Welt-er­kennt­nis, an Er­kennt­nis der geis­ti­gen Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten, die der äu­ße­ren Welt zu­grun­de lie­gen, ein­fach da­durch konn­ten sie nun­mehr tief ein­drin­gen in das­je­ni­ge, was ei­gent­lich im In­ne­ren des Men­schen vor­han­den ist.
Man hät­te das in Asi­en dr­ü­b­en gar nicht be­o­b­ach­ten kön­nen. Es wür­de ge­wis­ser­ma­ßen der nach in­nen ge­rich­te­te Blick ge­lähmt wor­­den sein. Aber mit dem, was man durch den nach au­ßen ge­rich­te­ten Blick, der in die geis­ti­ge Welt hin­ein­drang, mit­brach­te nach den west­­li­chen Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en, konn­te man nun hin­ein­schau­en in das
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men­sch­li­che In­ne­re. Und ei­gent­lich nur die stärks­ten See­len konn­ten wir­k­lich, man möch­te sa­gen, zu­nächst aus­hal­ten, was da im men­sch­­li­chen In­ne­ren zu er­bli­cken war. Men­sch­li­che in­ne­re We­sen­heit kam ei­gent­lich zu­nächst zum Be­wußt­sein der Mensch­heit in die­sen vom Ori­en­te aus­ge­hen­den und in west­li­chen Ge­bie­ten be­grün­de­ten Mys­te-ri­en­ko­lo­ni­en. Man merkt ei­gent­lich, was die­se Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen für ei­nen Ein­druck mach­te auf die­se ori­en­ta­li­schen Mys­te­ri­en­leh­rer und Mys­te­ri­en­schü­ler, wenn man ein Wort wie­der­holt, das im­mer wie­der von den Leh­rern, die schon die­sen Blick nach dem In­ne­­ren des Men­schen ge­habt hat­ten, an die Schü­ler ge­rich­tet wor­den ist und durch das ih­nen klar­ge­macht wer­den soll­te, in wel­cher Art von See­len-ver­fas­sung men­sch­li­che Selbs­t­er­kennt­nis ei­gent­lich auf­zu­fas­sen ist.
Das Wort, das ich mei­ne, wird viel zi­tiert. Es wur­de aber nur mit sei­nem vol­len Ge­wich­te in den äl­te­ren Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en Agyp­tens, Nord­afri­kas, Ir­lands aus­ge­spro­chen zur Vor­be­rei­tung für den Schü­ler, zur Be­ach­tung für den Ein­ge­weih­ten über­haupt ge­gen­über den in­ner-men­sch­li­chen Er­leb­nis­sen. Das Wort, das da aus­ge­spro­chen wur­de, das ist: Kei­ner, der nicht ein­ge­weiht ist in die hei­li­gen Mys­te­ri­en, soll­te die Ge­heim­nis­se des Men­schen­in­ne­ren er­fah­ren, denn vor ei­nem Un­ein­ge­weih­ten die­se Ge­heim­nis­se aus­zu­sp­re­chen, ist un­statt­haft; es macht sich dann der Mund sünd­haft, der die­se Ge­heim­nis­se aus­spricht, und es wird sünd­haft das Ohr, das die­se Ge­heim­nis­se hört!
Oft­mals ist die­ses Wort aus­ge­spro­chen wor­den aus in­ne­rem Er­le­ben her­aus, aus dem, was eben ein durch ori­en­ta­li­sche Weis­heit vor­be­rei­te­­ter Mensch er­fah­ren konn­te, wenn er durch die ir­di­schen Ver­hält­nis­se des Wes­tens zur Men­sche­n­er­kennt­nis vor­drang. Der Tra­di­ti­on nach hat sich die­ses Wort er­hal­ten, und heu­te wird es - al­ler­dings in sei­nem in­ners­ten We­sen un­ver­stan­den - in den Ge­hei­mor­den und Ge­heim­ge­­­sell­schaf­ten des Wes­tens, die aber nach au­ßen hin ei­gent­lich ei­nen gro­­ßen Ein­fluß ha­ben, im­mer wie­der­holt. Aber es wird eben aus der Tra­­di­ti­on her­aus wie­der­holt. Es wird nicht mit dem nö­t­i­gen Ge­wich­te aus­­­ge­spro­chen, denn man weiß ei­gent­lich nicht, was man da­mit sa­gen soll. Aber auch jetzt ist es durch­aus so, daß in den Ge­hei­mor­den des Wes­tens, von de­nen ich oft­mals ge­ra­de an die­ser Stät­te ge­spro­chen ha­be, die­ses Wort wie ei­ne De­vi­se ge­braucht wird: Es gibt Ge­heim­nis­se über das
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men­sch­li­che In­ne­re, die dür­fen nur inn­er­halb der Ge­heim­ge­sell­schaf­­ten dem Men­schen mit­ge­teilt wer­den, denn es ist sonst eben sünd­haft der Mund, der sie aus­spricht, sünd­haft das Ohr, das sie hört.
Man muß ja sa­gen: So, wie sich die Zei­ten ent­wi­ckelt ha­ben, so ler­nen man­che Men­schen - nicht der mit­te­l­eu­ro­päi­schen, aber der west­li­chen Län­der - in ih­ren Ge­heim­ge­sell­schaf­ten man­cher­lei, was als Tra­di­ti­on sich aus al­ten Weis­heits­for­schun­gen er­hal­ten hat. Es wird un­ver­stan­­den auf­ge­nom­men, ob­wohl es ei­gent­lich viel­fach als ein Im­puls ins Han­deln hin­ein­dringt. Es war ja durch­aus so, daß in den neue­ren Jahr­hun­der­ten, ei­gent­lich schon seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, die Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen ei­ne sol­che wur­de, die wie­der­um un­mög­lich mach­te, die­se Din­ge in ih­rer ur­sprüng­li­chen Ge­stalt zu se­hen. Man konn­te sie nur in­tel­lek­tu­ell auf­neh­men. Man konn­te Be­grif­fe da­von be­kom­men, aber man konn­te nicht zu dem ei­gent­li­chen Er­le­ben vor­­drin­gen. Nur Ah­nun­gen ha­ben ein­zel­ne Men­schen ge­habt. Durch Ah­nun­gen al­ler­dings sind dann man­che Men­schen in je­ne Re­gio­nen des Er­le­bens ein­ge­drun­gen, um die es sich da han­delt. Und sol­che Men­­schen ha­ben manch­mal son­der­ba­re äu­ße­re Le­bens­for­men an­ge­nom­men, wie zum Bei­spiel Lord, Bui­wer, der den «Za­no­ni» ge­schrie­ben hat. So wie er in sei­nen spä­te­ren Le­bens­jah­ren ge­wor­den ist, das ist ja nur zu be­g­rei­fen, wenn man weiß, wie er zu­nächst die Tra­di­ti­on der men­sch­­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis auf­ge­nom­men hat, wie er aber durch­aus durch sei­ne be­son­de­re in­di­vi­du­el­le Kon­sti­tu­ti­on fähig war, schon in ge­wis­se Mys­te­ri­en ein­zu­drin­gen. Da­durch aber ent­fern­te er sich von der Na­­tur­ge­mäß­h­eit des Le­bens. Ge­ra­de an ihm kann man se­hen, wie der Mensch dem Le­ben ge­gen­über sich dann ver­hält, wenn er im In­ne­ren eben die­se an­ders­ge­ar­te­te geis­ti­ge Welt nicht bloß in Be­grif­fen auf­­­nimmt, son­dern in die gan­ze See­len­ver­fas­sung, eben in das in­ne­re Er­­le­ben. Man muß dann man­ches an­ders be­ur­tei­len, als es nach dem Ma­ß­­sta­be der ge­wöhn­li­chen Phi­lis­te­rei ge­sche­hen kann. Es ist ja na­tür­lich et­was Un­ge­heu­er­li­ches, wenn Bul­wer her­um­ge­zo­gen ist so, daß er mit ei­ner ge­wis­sen Em­pha­se sei­ne in­ne­ren Er­leb­nis­se aus­ge­spro­chen hat, dann aber bei sich hat­te ei­ne jün­ge­re weib­li­che Ge­stalt, die ein har­fen­ar­ti­ges In­stru­ment spiel­te, und im­mer die­ses Spiel des har­fen­ar­ti­gen In­stru­men­tes zwi­schen den ein­zel­nen Pas­sa­gen sei­ner Re­de brauch­te.
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Er er­schi­en da oder dort in den Ge­sell­schaf­ten, in de­nen es ja sonst for­­mell ganz phi­lis­ter­haft her­ging; er er­schi­en aber nie­mals al­lein. Da er­­schi­en er in sei­ner et­was ab­son­der­li­chen Tracht, setz­te sich, und vor sei­nen Kni­en saß dann ge­wis­ser­ma­ßen sein Har­fen­mäd­chen, und wenn er sprach, dann sprach er ei­ni­ge Sät­ze, dann wie­der­um spiel­te das Mäd­­chen, dann setz­te er fort, dann spiel­te das Mäd­chen wie­der. So stell­te er et­was in ei­nem höhe­ren Sin­ne Ko­ket­tes - so muß man es zu­nächst aus­sp­re­chen - in die ge­wöhn­li­che Welt des men­sch­li­chen Phi­lis­te­ri­ums hin­ein, je­nes Phi­lis­te­ri­ums, in das die Mensch­heit ja im­mer mehr hin­ein­wuchs, be­son­ders seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts.
Es weiß die Mensch­heit von dem Gra­de der Phi­li­s­tro­si­tät, in den sie hin­ein­ge­wach­sen ist, nicht viel, und im­mer we­ni­ger weiß sie da­von, weil die­se ein Na­tur­ge­mä­ß­es wird. Man sieht nur das als ver­nünf­tig an, wie man sich nun eben jetzt «be­nimmt». Aber die Din­ge im Le­ben hän­gen zu­sam­men, und die mo­der­ne Tro­cken­heit und Schläf­rig­keit, die mo­der­ne Art, von Mensch zu Mensch sich zu ver­hal­ten, ge­hört als Fol­ge zu der in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­­der­te. Bei­de Din­ge ge­hö­ren zu­sam­men. Solch ein Mensch wie Bui­wer paßt da na­tür­lich an sich nicht hin­ein. Man kann es sich ja durch­aus als ein Mög­li­ches vor­s­tel­len, daß die äl­te­ren Men­schen in der Welt her­um­ge­hen und von den jün­ge­ren mit ei­ner an­ge­neh­men Mu­sik be­­g­lei­tet wer­den. Man muß nur den Ab­stand der ei­nen See­len­ver­fas­sung von der an­de­ren im rich­ti­gen Lich­te se­hen, dann wird ei­nem so et­was doch auch im rich­ti­gen Lich­te er­schei­nen kön­nen. Aber es war bei Bul­wer so, weil in ihm et­was auf­leuch­te­te, was so un­mit­tel­bar nicht da sein konn­te in der mo­der­nen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zeit, son­dern nur als Tra­di­ti­on.
Aber ken­nen­ler­nen muß man wie­der­um, was Men­sche­n­er­kennt­nis war in den Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en, auf die ich hin­ge­wie­sen ha­be. Der ge­wöhn­li­che Mensch der heu­ti­gen Zeit sieht um sich her­um die Welt durch die äu­ße­ren phy­si­schen Sin­ne­s­ein­drü­cke. Er kom­bi­niert das, was er sieht, mit sei­nem Ver­stan­de. Und er sieht dann auch in sein In­ne­res hin­ein. Im Grun­de ge­nom­men ist das die Welt, die der Mensch über­­schaut, und aus der her­aus er auch han­delt. Die Sin­ne­s­ein­drü­cke, die er von au­ßen emp­fängt, das, was er aus die­sen Sin­ne­s­ein­drü­cken als
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Vor­stel­lun­gen ent­wi­ckelt, das, was dann von die­sen Vor­stel­lun­gen nach dem In­ne­ren hin­ein durch Ge­fühi­s­im­pul­se, Wil­len­s­im­pul­se um­ge­wan­­delt wird und was dann wie­der­um als Er­in­ne­run­gen des Le­bens zu­rück-strahlt in das Be­wußt­sein, das ist der In­halt der See­len­ver­fas­sung, der In­halt des Le­bens, in dem der Mensch in der Ge­gen­wart webt, aus dem her­aus er han­delt. Der Mensch der Ge­gen­wart fragt ei­gent­lich höch­s­tens mit fal­scher Mys­tik: Was ist da ei­gent­lich in dem In­ne­ren drin­­nen? Was er­gibt sich der Selbs­t­er­kennt­nis? - In­dem er ei­ne sol­che Fra­ge auf­wirft, will er sich die Ant­wort ge­ben aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus. Aber aus die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein kommt nichts an­de­res, als was ei­gent­lich aus den äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cken ent­stan­den und durch Ge­fühl und Wil­le um­ge­wan­delt ist. Die Re­fle­xe, die Spie­gel­bil­der des äu­ße­ren Le­bens fin­det man, wenn man auf die Wei­se des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins nach dem In­ne­ren hin­ein­schaut. Und wenn auch die äu­ße­ren Ein­drü­cke durch Ge­fühl und Wil­le um­­­ge­wan­delt sind - der Mensch weiß ja nicht, wie Ge­fühl und Wil­le ei­­gent­lich wir­ken, und so sieht er sehr häu­fig das, was er da in sei­nem In­ne­ren sieht, weil es um­ge­wan­delt ist, nicht an als das Spie­gel­bild der äu­ße­ren Welt, son­dern als ei­ne be­son­de­re Ver­kün­di­gung ei­ner göt­t­­li­chen Welt, ei­ner ewi­gen Welt und der­g­lei­chen. Das ist es aber nicht. Es ist das, was dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein für den heu­ti­gen Men­­schen als Selbs­t­er­kennt­nis er­scheint, nur die um­ge­wan­del­te Au­ßen­welt, die aus sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren in sein Be­wußt­sein hin­ein sich spie­gelt. Wür­de der Mensch in sein In­ne­res wir­k­lich hin­ein­schau­en wol­len, dann müß­te er - ich ha­be das Bild schon öf­ter hier ge­braucht - das, was der in­ne­re Spie­gel ist, zer­b­re­chen.
Un­ser In­ne­res ist ja wir­k­lich wie ein Spie­gel. Wir schau­en die Au­ßen­welt an. Hier sind die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke. Da­ran knüp­fen wir Vor­stel­lun­gen. Dann wer­den die­se Vor­stel­lun­gen von dem In­ne­ren ge­­spie­gelt. Wir kom­men, in­dem wir nach dem In­ne­ren hin­ein­schau­en, nur zu die­sem Spie­gel im In­ne­ren (sie­he Zeich­nung Sei­te 20, rot). Wir se­hen das, was in dem Er­in­ne­rungs­spie­gel zu­rück­ge­wor­fen wird (ro­te Pfei­le). Wir kön­nen mit die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­ra­de­so­we­nig in das In­ne­re des Men­schen hin­ein­schau­en, wie man, oh­ne ihn zu zer­b­re­chen, hin­ter den Spie­gel schau­en kann.
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Das aber war ge­ra­de be­wirkt wor­den durch die Vor­be­rei­tung im al­ten ori­en­ta­li­schen Weis­heits­we­sen, daß die­se Leh­rer und Schü­ler der nach dem Wes­ten hin ge­tra­ge­nen Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en scharf hin­ter die Er­in­ne­run­gen in das In­ne­re des Men­schen hin­ein­schau­en konn­ten. Und aus dem her­aus, was sie da er­blick­ten, spra­chen sie die­se Wor­te, die dar­auf hin­deu­te­ten, daß sie ei­gent­lich be­g­reif­lich ma­chen woll­ten, wie man, ins­be­son­de­re in je­nen al­ten Zei­ten, gut vor­be­rei­tet sein muß­te, wenn man den Blick in die­ses In­ne­re des Men­schen rich­ten woll­te.
Was sieht man denn da im In­ne­ren des Men­schen? Da sieht man, wie da - al­ler­dings von der Kraft des Wahr­neh­mens und Den­kens, die sich ent­wi­ckelt vor dem Er­in­ne­rungs­spie­gel - et­was hin­ein­dringt bis un­ter den Er­in­ne­rungs­spie­gel. Die Ge­dan­ken drin­gen un­ter die­sen Er­in­ne­rungs­spie­gel hin­un­ter und wir­ken in dem men­sch­li­chen Ather­leib, in dem­je­ni­gen Teil des men­sch­li­chen Ather­lei­bes, der dem Wachs­tum, der aber auch der Ent­ste­hung der Wil­lens­kräf­te zu­grun­de liegt. In­dem wir li­in­aus­bli­cken in den sonn­en­durch­hell­ten Raum, in­dem wir über­­bli­cken al­les das, was uns aus den Sin­ne­s­ein­drü­cken kommt, strahlt et­was in un­ser In­ne­res, das ja al­ler­dings auf der ei­nen Sei­te zu den Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen wird, das aber doch durch­si­ckert durch den
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Er­in­ne­rungs­spie­gel; was uns eben­so durch­dringt, wie uns durch­drin­gen, sa­gen wir, die Vor­gän­ge der Er­näh­rung, des Wachs­tums und so wei­ter. Die Ge­dan­ken­kräf­te durch­drin­gen ja zu­nächst den Ather­leib, und die­­ser von den Ge­dan­ken­kräf­ten durch­drun­ge­ne Ather­leib, der wirkt in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se nun auf den phy­si­schen Leib. Da ent­steht im phy­si­schen Leib ei­ne voll­stän­di­ge Um­wan­de­lung des ma­te­ri­el­len Da­seins, das im phy­si­schen Leib des Men­schen ist. In der Au­ßen­welt wird Ma­te­rie nir­gends voll­stän­dig zer­stört. Da­her sp­re­chen die neue­re Phi­lo­so­phie und Na­tur­wis­sen­schaft für die Au­ßen­welt von der Er­hal­tung der Ma­te­rie. Aber die­ses Ge­setz der Er­hal­tung der Ma­te­rie gilt nur für die Au­ßen­welt. Im In­ne­ren des Men­schen wird Ma­te­rie vol­l­­stän­dig zu­rück­ver­wan­delt in das Nichts. Voll­stän­dig wird die Ma­te­rie da in ih­rem We­sen zer­stört. Un­se­re Men­schen­na­tur be­ruht ge­ra­de dar­­auf, daß wir in der La­ge sind, tie­fer in ihr, als die Er­in­ne­rung ge­spie­­gelt wird, die Ma­te­rie in das Cha­os zu­rück­zu­wer­fen, die Ma­te­rie vol­l­­stän­dig zu zer­stö­ren.
Das war es, wor­auf der Mys­te­ri­en­schü­ler ge­wie­sen wur­de, der vom Ori­en­te in die Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en na­ment­lich Ir­lands und des Wes­tens über­haupt ge­führt wor­den ist: In dei­nem In­ne­ren, un­ter dem Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen, da trägst du als Mensch et­was in dir, was auf Zer­stö­rung aus­geht, und hät­test du das nicht in dir, so hät­test du dein Den­ken nicht ent­wi­ckeln kön­nen, denn du mußt dein Den­ken da­durch en­t­­wi­ckeln, daß die Denk­kräf­te den Ather­leib durch­drin­gen. Aber ein Ather­leib, der von den Ge­dan­ken­kräf­ten durch­drun­gen wird, wirkt auf den phy­si­schen Leib so, daß er des­sen Ma­te­rie in das Cha­os zu­­rück­wirft, zer­stört.
Wenn der Mensch da­her mit der­sel­ben Ge­sin­nung, mit der er bis zur Er­in­ne­rung vor­dringt, sich ein­läßt auf die­ses men­sch­li­che In­ne­re, dann tritt er ein in die Re­gi­on, wo das Men­schen­we­sen zer­stö­ren will, wo das Men­schen­we­sen aus­lö­schen will, was da ist. Wir al­le tra­gen un­ter un­­se­rem Er­in­ne­rungs­spie­gel, ge­ra­de zum Be­hu­fe der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen ge­dan­ken­vol­len Ich, die Zer­stör­ungs­wut, die Auflö­­sungs­wut der Ma­te­rie ge­gen­über. Es gibt kei­ne men­sch­li­che Selbs­t­er­kennt­nis, die nicht auf die­ses in­ne­re men­sch­li­che Fak­tum in al­ler In­­­ten­si­tät hin­weist.
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Da­her muß der­je­ni­ge, wel­cher hin­ge­wie­sen wer­den soll auf die­sen im In­ne­ren des Men­schen be­find­li­chen Zer­stör­ungs­herd, In­ter­es­se ha­­ben an der Ent­wi­cke­lung des Geis­tes. Er muß sich mit al­ler In­ten­si­tät sa­gen kön­nen: Der Geist muß be­ste­hen, und um des Be­stan­des des Gei­s­tes wil­len darf das Ma­te­ri­el­le aus­ge­löscht wer­den. - Erst nach­dem zur Mensch­heit jah­re­lang wie­der­um von den In­ter­es­sen ge­spro­chen wird, die mit dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schen zu­sam­men­hän­­gen, kann auf­merk­sam ge­macht wer­den auf das, was sich ei­gent­lich im In­ne­ren des Men­schen be­fin­det. Aber es muß auch heu­te dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht wer­den, denn oh­ne das wür­de sich der Mensch im­­mer für et­was an­de­res hal­ten, als er ge­ra­de inn­er­halb der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on ist. Der Mensch ist inn­er­halb der west­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on die Um­hül­lung ei­nes Zer­stör­ungs­her­des, und ei­gent­lich kön­nen die Nie­der­gangs­kräf­te in die Auf­gangs­kräf­te nur über­ge­führt wer­den, wenn der Mensch sich be­wußt wird, daß er die Um­hül­lung ei­nes Zer­­stör­ungs­her­des ist.
Was wür­de ge­sche­hen, wenn der Mensch durch Geis­tes­wis­sen­schaft nicht auf die­ses Be­wußt­sein hin­ge­führt wür­de? Nun, wir se­hen be­reits in der Ent­wi­cke­lung der heu­ti­gen Zeit, was ge­sche­hen wür­de. Das, was ge­wis­ser­ma­ßen iso­liert, ab­ge­son­dert im Men­schen ist und nur im Men­schen wir­ken soll­te, die­se ein­zi­ge Stel­le ha­ben soll­te, wo Ma­te­rie in ihr Cha­os zu­rück­ge­wor­fen wird, das dringt her­aus, das dringt in die äu­ße­ren men­sch­li­chen In­s­tink­te. Das wird über­haupt west­li­che und Er­den­zi­vi­li­sa­ti­on wer­den. Das zeigt sich in al­le­dem, was an zer­sto­rungs­wü­ti­gen Kräf­ten heu­te zum Bei­spiel im Os­ten Eu­ro­pas und so wei­ter auf­tritt. Das ist die aus dem In­ne­ren in das Äu­ße­re hin­ein­ge­wor­fe­ne Zer­stör­ungs­wut, und der Mensch kann sich in der Zu­kunft ge­gen­über dem, was da ei­gent­lich in sei­nen In­s­tinkt über­geht, nur zu­­­recht­fin­den durch et­was, was in ihm sein muß, wenn wie­der­um wir­k­­li­che Men­sche­n­er­kennt­nis ein­tritt, wenn wir wie­der­um auf­merk­sam ge­macht wer­den auf die­sen men­sch­li­chen Zer­stör­ungs­herd im In­ne­ren, der aber da sein muß um der Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Den­kens wil­len. Denn je­ne Stär­ke des Den­kens, die der Mensch ha­ben muß, da­­mit der Mensch sei­ne der heu­ti­gen Zeit an­ge­mes­se­ne Wel­t­an­schau­ung ha­ben kann, die­se Stär­ke des Den­kens, die da vor dem Er­in­ne­rungs­spie­gel
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sein muß, die be­wirkt die Fort­set­zung des Den­kens in den Ather­leib hin­ein, und die­ser vom Den­ken durch­drun­ge­ne Ather­leib, der wirkt eben in die­ser Wei­se zer­stö­rend auf den phy­si­schen Leib. Es ist ein­mal in dem mo­der­nen Men­schen des Wes­tens die­ser Zer­stör­ungs­­herd. Die Er­kennt­nis macht nur dar­auf auf­merk­sam. Und viel sch­lim­­mer ist es, wenn der Herd da ist, oh­ne daß der Mensch mit sei­nem Be­wußt­sein dar­auf hin­wei­sen kann, als wenn der Mensch mit vol­lem Be­wußt­sein von die­sem Zer­stör­ungs­herd Kennt­nis nimmt und sich von die­sem Ge­sichts­punk­te aus in die mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung hin­ein­be­gibt.
Was die Schü­ler, die von die­sen Ge­heim­nis­sen zu­erst ge­hört ha­ben in die­sen Mys­te­ri­en­ko­lo­ni­en, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, zu­erst be­fal­len hat, war Furcht. Die ha­ben sie gründ­lich ken­nen­ge­lernt. Gründ­lich ken­nen­ge­lernt ha­ben sie die Emp­fin­dung, daß in das men­sch­­li­che In­ne­re hin­ein­zu­schau­en - nicht un­ehr­lich im Sin­ne ei­ner ne­bu­­lo­sen Mys­tik, son­dern ehr­lich hin­ein­zu­schau­en -,Furcht ein­flö­ß­en muß, furch­t­er­re­gend ist. Und die­se Furcht, sie wur­de bei den al­ten Mys­te­ri­en-schü­l­ern des Wes­tens nur da­durch ver­trie­ben, daß man die­se Schü­ler auf das gan­ze Ge­wicht der Tat­sa­chen hin­ge­wie­sen hat. Dann ha­ben sie das, was da als Furcht ent­ste­hen muß, durch das Be­wußt­sein über-wun­den.
Als dann die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Zeit her­auf­kam, da wur­de die­se Furcht un­be­wußt, und als sol­che un­be­wuß­te Furcht wirkt sie wei­ter. In al­len mög­li­chen Mas­kie­run­gen wirkt sie im äu­ße­ren Le­ben. Es war aber ein­fach an­ge­mes­sen der mo­der­nen Zeit, in das men­sch­li­che In­ne­re hin­ein­zu­schau­en. «Er­ken­ne dich selbst!», wur­de ei­ne rich­ti­ge For­de­rung. Die Mys­te­ri­en­schü­ler wur­den ge­ra­de­zu durch das Her­auf­ru­fen der Furcht, auf das dann die Über­win­dung die­ser Furcht fol­gen konn­te, in der rich­ti­gen Wei­se auf die Selbs­t­er­kennt­nis ge­wie­sen. Die in­tel­le­k­­tua­lis­ti­sche Zeit tr­üb­te den Blick für das, was im men­sch­li­chen In­ne­ren ist; aber sie konn­te nicht die Furcht fort­schaf­fen. Und so kam es, daß der Mensch selbst bis zu dem Gra­de un­ter dem Ein­dru­cke die­ser un­­be­wuß­ten Furcht stand und steht, daß er sag­te und sagt: Es gibt über-haupt nichts im Men­schen, was hin­aus­liegt über Ge­burt und Tod. -Er fürch­tet sich, tie­fer hin­un­ter­zu­schau­en als in die­ses Er­in­ne­rungs­le­ben,
#SE207-024
in die­ses ge­wöhn­li­che Ge­dan­ken­le­ben, das ja sei­ne Ge­setz­mä­ß­i­g­keit nur zwi­schen Ge­burt und Tod hat. Er fürch­tet sich, hin­un­ter­zu-bli­cken in das ei­gent­li­che Ewi­ge der Men­schen­see­le, und aus die­ser Furcht her­aus be­grün­det er die Leh­re: Es gibt über­haupt nichts als die­ses Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. - Der mo­der­ne Ma­te­ria­lis­mus ist aus der Furcht ent­stan­den, oh­ne daß er im ge­rings­ten ei­ne Ah­nung da­von hat. Ein Furcht- und Angst­pro­dukt selbst ist die­se mo­der­ne ma­­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung.
So lebt die­se Furcht in den äu­ße­ren Hand­lun­gen der Men­schen, in der so­zia­len Ge­stal­tung, im ge­schicht­li­chen Wer­den seit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts, so lebt sie ins­be­son­de­re im 19.Jahr­hun­dert in der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung. Warum wur­den die Leu­te Ma­te­ria­­lis­ten, das heißt, woll­ten nur gel­ten las­sen das Au­ße­re, im ma­te­ri­el­len Da­sein Ge­ge­be­ne? Weil sie sich fürch­te­ten, in die Un­ter­grün­de des Men­schen hin­un­ter­zu­s­tei­gen.
Das hät­te aus sei­ner Er­kennt­nis her­aus der al­te ori­en­ta­li­sche Wei­se aus­drü­cken wol­len, in­dem er ge­sagt hät­te: Ihr Abend­län­der der Ge­­gen­wart lebt ja ganz aus der Furcht her­aus. Ihr be­grün­det eu­re so­zia­len Ord­nun­gen aus der Furcht her­aus, ihr treibt eu­re Küns­te aus der Furcht her­aus. Ihr habt eu­re ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung aus der Furcht her­aus ge­bo­ren. Ihr und die Nach­fol­ger der­je­ni­gen, wenn sie auch in die De­ka­denz ge­kom­men sind, die einst­mals zu mei­ner Zeit die al­to­ri­en­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung be­grün­det ha­ben, ihr und die­se Men­­schen Asi­ens, ihr wer­det euch nie­mals ver­ste­hen kön­nen, denn bei den Asia­ten ist doch sch­ließ­lich al­les aus der Lie­be ent­sprun­gen; bei euch ent­steht al­les aus der Furcht, die mit dem Haß ver­wandt ist.
Ge­wiß, sol­ches klingt ra­di­kal, aber ich ver­su­che es eben da­durch vor­zu­brin­gen, daß ich es ge­ra­de ei­nem al­to­ri­en­ta­li­schen Wei­sen in den Mund le­ge. Man wird vi­el­leicht glau­ben, daß er so sp­re­chen könn­te, wenn er wie­der auf­ste­hen wür­de, wäh­rend man vi­el­leicht den Men­­schen der Ge­gen­wart für när­risch an­se­hen wür­de, wenn er so ra­di­kal die­se Din­ge hin­s­tel­len wür­de. Aber ler­nen kann man doch ge­ra­de aus der ra­di­ka­len Cha­rak­te­ri­sie­rung die­ser Din­ge, was wir heu­te für den ge­sun­den Fort­gang der Zi­vi­li­sa­ti­on eben ler­nen müs­sen. Die Men­sch­heit wird wie­der wis­sen müs­sen, daß das, was ge­ra­de die höchs­te Er­run­gen­schaft
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der neue­ren Zeit bil­det, das ver­stan­des­mä­ß­i­ge Den­ken, gar nicht da sein könn­te, wenn nicht das Vor­stel­lungs­le­ben im In­ne­ren aus ei­nem Zer­stör­ungs­herd auf­s­tie­ge, den man er­ken­nen muß, da­mit man ihn im In­ne­ren hält, da­mit er nicht in die äu­ße­ren In­s­tink­te über­­geht und zu so­zia­len Im­pul­sen wer­de.
Man kann da schon tief in die Zu­sam­men­hän­ge des Le­bens der neu­e­­ren Zeit hin­ein­se­hen, wenn man die­se Din­ge über­schaut. Die Welt al­so, die sich als ein sol­cher Zer­stör­ungs­herd an­kün­digt, sie liegt im In­ne­ren jen­seits des Er­in­ne­rungs­spie­gels. Aber das Le­ben des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ver­läuft zwi­schen dem­je­ni­gen, was die­ser Er­in­ne­rungs­spie­­gel gibt, und dem äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­men. Und eben­so­we­nig wie der Mensch hin­un­ter­bli­cken kann in sein ei­ge­nes In­ne­res bis jen­seits des Er­in­ne­rungs­spie­gels, eben­so­we­nig kann er durch­sto­ßen, was sich da au­ßen aus­b­rei­tet als Sin­nes­wahr­neh­men. Er dich­tet ei­ne ma­te­ri­el­le ato­mis­ti­sche Welt hin­zu, die eben ei­ne phan­tas­ti­sche Welt ist, weil er nicht durch­sto­ßen kann durch die­se Sin­nes­vor­stel­lun­gen.
Aber der Mensch ist nicht fremd die­ser Welt jen­seits der äu­ße­ren Sin­nes­vor­stel­lun­gen. Er dringt je­de Nacht zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen in die­se Welt hin­ein. Wenn Sie schla­fen, sind Sie in die­ser Welt drin­nen. Was Sie da er­le­ben, das ist jen­seits der Sin­nes­vor-stel­lun­gen nicht die von den Phan­tas­ten der Na­tur­wis­sen­schaft auf­­­ge­s­tell­te ato­mis­ti­sche Welt. Aber was da jen­seits der Sin­nes­sphä­re ist, das er­leb­te wie­der­um ge­ra­de der al­to­ri­en­ta­li­sche Wei­se in sei­nen Mys­te­ri­en. Das aber kann man nur er­le­ben, wenn man Hin­ga­be hat an die Welt, wenn man den Drang und den Trieb hat, sich ganz hin­zu­ge­ben an die Welt. Da muß Lie­be in der Er­kennt­nis wal­ten, wenn man hin­ter die Sin­ne­s­ein­drü­cke kom­men will.
Die­se Lie­be in der Er­kennt­nis hat­te ins­be­son­de­re die al­te ori­en­ta­­li­sche Zi­vi­li­sa­ti­on. Und warum muß man die­se Hin­ga­be ha­ben? Man muß die­se Hin­ga­be ha­ben, weil, wenn man mit dem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ich hin­ein­kom­men woll­te in die Welt jen­seits der Sin­ne, man Scha­den neh­men wür­de. Man muß sein Ich, wie man es ge­wöhn­­lich hat, auf­ge­ben, wenn man in die­se Welt jen­seits der Sin­ne ein­drin­gen will. Die­ses Ich, wo­durch ent­steht es? Da­durch, daß das Men­schen­we­sen in ein Cha­os der Zer­stör­ung ein­tau­chen kann, bil­det sich die­ses Ich.
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Die­ses Ich muß ge­stählt und er­här­tet wer­den in der­je­ni­gen Welt, die im In­ne­ren des Men­schen als die Welt ei­nes Zer­stör­ungs­her­des ist. Mit die­sem Ich kann man nicht jen­seits der Sphä­re der äu­ße­ren Sin­nes­welt le­ben.
Stel­len wir uns sche­ma­tisch den Zer­stör­ungs­herd im In­ne­ren des Men­schen vor (sie­he Zeich­nung, rot). Er ist über den gan­zen men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus aus­ge­b­rei­tet. Was ich da schil­de­re, ist in­ten­siv, nicht ex­ten­siv auf­zu­fas­sen, aber ich wer­de es sche­ma­tisch zeich­nen. Da ist
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der Zer­stör­ungs­herd' da ist die men­sch­li­che Hül­le. Wenn das, was im In­ne­ren ist, über die gan­ze Welt ver­b­rei­tet wür­de, was wür­de in der Welt le­ben durch den Men­schen? Das Bö­se! Das Bö­se ist nichts an­de­res, als das nach au­ßen ge­wor­fe­ne, im In­ne­ren des Men­schen not­wen­di­ge Cha­os. Und in die­sem Cha­os, in dem, was im Men­schen sein muß, aber auch in ihm blei­ben muß als ein Herd des Bö­sen, in dem muß das men­sch­li­che Ich, die men­sch­li­che Egoi­tät er­här­tet wer­den. Die­se men­sch­li­che Egoi­tät kann nicht jen­seits der men­sch­li­chen Sin­nes­sphä­re in der Au­ßen­welt le­ben. Da­her ver­schwin­det das Ich-Be­wußt­sein im Schla­fe, und wenn es auf­tritt in den Träu­men, so er­scheint es sich of­t­­mals fremd oder ge­schwächt. Das Ich, das da in dem Herd des Bö­sen
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im In­ne­ren ei­gent­lich er­här­tet wird, das kann da nicht hin­ein jen­seits der Sphä­re der Sin­ne­s­er­schei­nun­gen. Da­her die An­schau­ung des al­t­o­ri­en­ta­li­schen Wei­sen, daß man nur durch Hin­ga­be, durch Lie­be, durch Auf­ga­be des Ich da ein­drin­gen kann, und daß, wenn man ganz ein­dringt, man nicht lebt in ei­ner Welt des Va­na' des We­bens in dem Ge­­wohn­ten, son­dern in der Welt, wo die­ses ge­wohn­te Da­sein ver­weht ist, Nir­va­na ist. Auf die­se Auf­fas­sung des Nir­va­na, des höchst­ge­s­tei­ger­ten Hin­ge­bens des Ich, wie es im Schla­fe vor­han­den ist, wie es in voll­be­wuß­ter Er­kennt­nis vor­han­den war für die Schü­ler der al­to­ri­en­ta­li­schen Zi­vi­li­sa­ti­on, wür­de an­spie­len solch ein al­to­ri­en­ta­li­scher Wei­ser, wie ich ihn sp­re­chend hy­po­the­tisch vor Ih­re See­le hin­ge­s­tellt ha­be. Und er wür­de eben sa­gen: Bei euch ist al­les, weil ihr die Egoi­tät aus­bil­den muß­tet, auf die Furcht ge­grün­det. Bei uns, weil wir die Egoi­tät un­ter­drü­cken muß­ten, war al­les auf Lie­be ge­grün­det. Bei euch spricht das Ich, das sich gel­tend ma­chen will. Bei uns sprach das Nir­va­na, in­dem das Ich sich in die gan­ze Welt lie­bend aus­goß.
Faßt man die­se Din­ge in Be­grif­fe, so sind sie da in ei­ner ge­wis­sen Wei­se kon­ser­viert, aber sie le­ben in der Welt der Mensch­heit als Em­p­­fin­dun­gen, als Ge­füh­le fluk­tu­ie­rend, und sie durch­drin­gen das men­sch­­li­che Da­sein. Und in sol­chen Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen ma­chen sie das aus, was auf der ei­nen Sei­te heu­te im Ori­en­te, was auf der an­de­ren Sei­te im Ok­zi­dent lebt. Im Ok­zi­dent ha­ben die Men­schen ein Blut, ha­­ben die Men­schen ei­nen Lymph­saft, der durch­tränkt ist von der Ego­i­tät, die er­här­tet ist in dem in­ne­ren Her­de des Bö­sen. Im Ori­ent ha­ben die Men­schen ein Blut, ei­ne Lym­phe' in de­nen die Nach­klän­ge le­ben des Nir­va­na­seh­nens.
In ih­rem Be­wußt­sein ge­hen die Men­schen des Ori­ents und des Ok­zi­­dents im gro­ben heu­ti­gen Vor­s­tel­len über die­se Din­ge hin­weg, denn das Vor­s­tel­len des In­tel­lekts hat et­was Gro­bes. Das Vor­s­tel­len des In­­­tel­lekts drängt dar­nach, ir­gend­wie dem le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus Blut ab­zu­zap­fen, es zum Präpa­rat zu ma­chen, das dann un­ter die Lu­pe zu neh­men und dann an­zu­schau­en, da sich Vor­stel­lun­gen zu ma­chen. Die Vor­stel­lun­gen, die man da­durch be­kommt, sie sind schon für das ge­wöhn­li­che Er­le­ben un­end­lich grob. Das ist es, was man da auf die­se Wei­se über­haupt sa­gen kann. Glau­ben Sie, daß das die fein­nu­an­cier­ten
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Un­ter­schie­de zwi­schen den Men­schen trifft, die, sich be­nach­bart, hier ne­ben­ein­an­der sit­zen? Das Mi­kros­kop gibt na­tür­lich nur gro­be Be­grif­fe von Blut, von Lym­phe. Fein­nu­an­cier­te Un­ter­schie­de sind schon vor­­han­den un­ter den Men­schen, die aus den­sel­ben Mi­lieu­ver­hält­nis­sen her­aus ent­stan­den sind. Aber die­se Nu­an­cie­run­gen sind na­tür­lich in in-ten­sivs­ter Wei­se vor­han­den zwi­schen den Men­schen des Ori­ents und des Ok­zi­dents' was heu­te der Ver­stand ja nur ganz grob vor­s­tel­len kann.
So lebt es in den Lei­bern der Men­schen Asi­ens, Eu­ro­pas und Ame­ri­kas und wie sie sich zu­ein­an­der ver­hal­ten, so lebt es im äu­ße­ren so­­zia­len Le­ben sich aus. Mit je­nem gro­ben Ver­stan­de, der in den letz­ten Jahr­hun­der­ten da­zu di­en­lich war, die äu­ße­re Na­tur zu er­ken­nen, wer­­den wir die An­for­de­run­gen des neue­ren so­zia­len Le­bens nicht be­zwin­­gen kön­nen, wer­den wir ins­be­son­de­re nicht den Aus­g­leich fin­den kön­­nen zwi­schen dem Ori­ent und dem Ok­zi­dent. Aber der muß ge­fun­den wer­den.
Im Späth­erbst ge­hen die Men­schen zur Was­hing­to­ner Kon­fe­renz, und da soll über das­je­ni­ge ver­han­delt wer­den, was, ich möch­te sa­gen, aus ei­ner in­s­tink­ti­ven Ge­nia­li­tät her­aus der Ge­ne­ral Smuts' der Süd­afri­ka­mi­nis­ter En­g­lands, ge­sagt hat: Es ist ein­mal die Ent­wi­cke­lung der neue­ren Mensch­heit da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß der Aus­gangs­­­punkt der Kul­tur­in­ter­es­sen, der bis­her in der Nord­see und im At­lan­­ti­schen Oze­an war, über­tra­gen wird nach dem Stil­len Oze­an. Aus der Kul­tur der um die Nord­see her­um lie­gen­den Ge­bie­te, die sich all­mäh­­lich im Wes­ten aus­ge­dehnt hat, wird ei­ne Welt­kul­tur. Der Schwer­­punkt die­ser Welt­kul­tur wird aus der Nord­see nach dem Stil­len Oze­an fort­ge­tra­gen.
Vor die­ser Ve­r­än­de­rung steht die Mensch­heit. Aber die Men­schen re­den heu­te noch so, daß die­ses Re­den aus den al­ten gro­ben Be­grif­fen her­aus er­folgt und kein We­sen­haf­tes ge­trof­fen wird, das aber ge­trof­fen wer­den muß, wenn wir wir­k­lich vor­wärts­kom­men wol­len. Die Zei­chen der Zeit ste­hen be­droh­lich und be­deut­sam vor uns und sa­gen uns: Bis­her brauch­te man nur ein ein­ge­schränk­tes Ver­trau­en zwi­schen Men­­schen, die sich ei­gent­lich al­le vo­r­ein­an­der im ge­hei­men fürch­te­ten. Die­se Furcht mas­kier­te sich nur in al­ler­lei an­de­re Ge­füh­le. Aber nun­mehr
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brau­chen wir ei­ne See­len­ver­fas­sung, die ei­ne Welt­kul­tur wird um­span­nen kön­nen. Wir brau­chen ein Ver­trau­en, das die Ge­gen­sät­ze zwi­schen Ori­ent und Ok­zi­dent aus­g­lei­chen kann. Da er­öff­nen sich be­­deut­sa­me Per­spek­ti­ven; die brau­chen wir. Die Men­schen glau­ben heu­te nur über wirt­schaft­li­che Fra­gen ver­han­deln zu dür­fen, über die Stel­­lung, die Ja­pan im Stil­len Oze­an ha­ben wird, über die Art und Wei­se, wie man Chi­na wird ge­stal­ten müs­sen, da­mit ein of­fe­nes Tor für al­le üb­ri­gen kom­mer­zi­el­len, Han­del trei­ben­den Völ­ker der Er­de ge­schaf­­fen wer­de und so wei­ter.
Mei­ne lie­ben Freun­de, die­se Fra­gen wer­den auf kei­ner Kon­fe­renz der Er­de ent­schie­den, be­vor den Men­schen nicht be­wußt wird, daß zum Wirt­schaf­ten Ver­trau­en von ei­nem Men­schen zum an­de­ren ge­hört. Und die­ses Ver­trau­en, es wird in der Zu­kunft nur auf geis­ti­ge Art er­run­gen wer­den kön­nen. Die äu­ße­re Kul­tur wird die geis­ti­ge Ver­tie­­fung brau­chen. Ich woll­te heu­te auf das, was in die­ser Rich­tung hier oft­mals gel­tend ge­macht wor­den ist, wie­der­um von ei­ner an­de­ren Sei­te hin­deu­ten. Wir wer­den mor­gen in die­sem Sin­ne dann wei­ter sp­re­chen.



	
		ZWEITER VORTRAG Dornach, 24. September 1921
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Ich ha­be ges­tern da­von ge­spro­chen, daß wir im In­ne­ren des Men­schen ei­ne Art Herd der Zer­stör­ung fin­den. Wenn wir im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ver­har­ren, so kom­men wir ja ei­gent­lich inn­er­halb die­ses Be­wußt­seins, sag­te ich, nur da­hin, von den Ein­drü­cken der Welt die Er­in­ne­run­gen zu be­wah­ren. Wir ma­chen an der Welt un­se­re Er­fah­run­gen, ha­ben an ihr un­se­re Er­leb­nis­se durch die Sin­ne, durch den Ver­stand, durch die Wir­kun­gen auf un­ser See­len­le­ben über­haupt. Spä­ter kön­nen wir aus un­se­rer Er­in­ne­rung die Nach­bil­der des­je­ni­gen, was wir er­lebt ha­ben, wie­der­um her­vor­ho­len. Wir tra­gen als un­ser In­nen­le­ben in uns die Nach­bil­der der Sin­ne­s­er­leb­nis­se. Und es ist schon so, wie wenn ein Spie­gel in uns wä­re, der nur an­ders wirk­te als ein ge­wöhn­li­cher räum­­li­cher Spie­gel. Ein ge­wöhn­li­cher rä­um­li­cher Spie­gel strahlt zu­rück, was vor ihm ist. Je­ner le­ben­di­ge Spie­gel, den wir in uns tra­gen, strahlt an­ders zu­rück. Die Sin­ne­s­ein­drü­cke, die wir auf­neh­men, die strahlt er im Lau­fe der Zeit, ver­an­laßt durch dies oder je­nes, wie­der­um in un­ser Be­wußt­sein zu­rück und wir ha­ben die Er­in­ne­run­gen an un­se­re Er­le­b­­nis­se. Wenn wir ei­nen rä­um­li­chen Spie­gel zer­schla­gen, so se­hen wir hin­­ter den Spie­gel. Wir se­hen dann ein Ge­biet, das wir eben ge­ra­de nicht se­hen, wenn der Spie­gel in­takt ist. Wenn wir in der ent­sp­re­chen­den Wei­se in­ner­lich üben, dann kom­men wir, wie ich öf­ter er­wähnt ha­be, zu et­was wie zu ei­nem Zer­b­re­chen des in­ne­ren Spie­gels. Die Er­in­ne­run­gen kön­nen ge­wis­ser­ma­ßen für kur­ze Zeit - das muß al­les in un­se­rer Will­kür ste­hen - auf­hö­ren, und wir se­hen tie­fer in un­ser In­ne­res hin­ein. Und dann eben, wenn wir tie­fer in un­ser In­ne­res hin­ein­se­hen, wenn wir hin­ter den Er­in­ne­rungs­spie­gel se­hen, dann er­bli­cken wir das, was ich ges­tern cha­rak­te­ri­sier­te als ei­ne Art Zer­stör­ungs­herd.
Ein sol­cher Zer­stör­ungs­herd muß ja in uns sein, denn nur in ei­nem sol­chen kann ei­gent­lich das Ich des Men­schen sich ver­fes­ti­gen. Da ist ei­gent­lich auch der Herd zur Be­fes­ti­gung, zur Er­här­tung des Ich. Ich sag­te ges­tern: Wenn die­se Ich-Er­här­tung, die­se Egoi­tät nach au­ßen ins
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so­zia­le Le­ben ge­tra­gen wird, so ent­steht eben ge­ra­de da­durch das Bö­se, das Bö­se im so­zia­len Le­ben, im Wir­ken des Men­schen.
Sie se­hen dar­aus, wie kom­p­li­ziert ei­gent­lich das Le­ben, in das der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist, ein­ge­rich­tet ist. Was im In­ne­ren des Men­­schen sei­ne gu­te Auf­ga­be hat, oh­ne das wir un­ser Ich nicht aus­bil­den kön­nen, das darf gar nicht nach au­ßen ge­tra­gen wer­den. Der sch­lech­te, der bö­se Mensch trägt es nach au­ßen, der gu­te Mensch be­hält es in sei­­nem In­ne­ren. Wenn es nach au­ßen ge­tra­gen wird, wird es Ver­b­re­chen, wird es das Bö­se. Wenn es im In­ne­ren be­wahrt bleibt, ist es das, was wir brau­chen, da­mit das men­sch­li­che Ich die rich­ti­ge Stär­ke er­hal­te. Es gibt eben nichts in der Welt, was nicht an sei­nem Or­te sei­ne se­gen­s­­rei­che Be­deu­tung ha­ben wür­de. Wir wür­den ge­dan­ken­lo­se, un­be­son­­ne­ne Men­schen sein, wenn wir nicht in uns die­sen Herd hät­ten. Denn die­ser Herd äu­ßert sich ja so, daß wir in ihm et­was er­le­ben, was wir in der äu­ße­ren Welt nie­mals er­le­ben kön­nen. In der äu­ße­ren Welt se­hen wir die Din­ge ma­te­ri­ell. Al­les, was wir da se­hen, se­hen wir ma­­te­ri­ell, und wir sp­re­chen dann nach den Ge­wohn­hei­ten der heu­ti­gen Wis­sen­schaft von der Er­hal­tung der Ma­te­rie, von der Un­zer­stör­bar­keit des ei­gent­li­chen Ma­te­ri­el­len.
In die­sem Zer­stör­ungs­herd, von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, wird die Ma­te­rie wir­k­lich ver­nich­tet. Sie wird in ihr Nichts zu­rück­ge­­wor­fen. Und dann kön­nen wir inn­er­halb die­ses Nichts, das da ent­steht, das Gu­te ent­ste­hen las­sen, wenn wir statt un­se­rer In­s­tink­te, un­se­rer Trie­be, die nur zur Aus­bil­dung der Egoi­tät wir­ken müs­sen, durch ei­ne mo­ra­li­sche See­len­ver­fas­sung al­les das hin­ein­gie­ßen in die­sen Zer­stö­rungs­herd' was mo­ra­li­sche, was ethi­sche Idea­le sind. Dann ent­steht ein Neu­es. Dann ent­ste­hen eben ge­ra­de in die­sem Zer­stör­ungs­her­de die Kei­me für künf­ti­ge Wel­ten. Da al­so neh­men wir als Men­schen teil an ent­ste­hen­den Wel­ten. Und wenn wir, wie man das aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» er­se­hen kann, da­von sp­re­chen, daß ein­­mal un­se­re Er­de der Ver­nich­tung ent­ge­gen­ge­hen und sich durch al­ler­­lei Um­wand­lungs­zu­stän­de das Ju­pi­ter­da­sein ent­wi­ckeln wird, so müs­­sen wir sa­gen: In die­sem Ju­pi­ter­da­sein wird nur das­je­ni­ge sein, was sich heu­te schon in den Men­schen inn­er­halb die­ses Zer­stör­ungs­her­des als Neu­bil­dung ge­stal­tet aus den mo­ra­li­schen Idea­len her­aus - al­ler­dings
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auch aus den anti­mo­ra­li­schen Im­pul­sen her­aus, aus dem­je­ni­gen, was eben ge­ra­de als das Bö­se aus der Egoi­tät her­aus wirkt. Und so wird das Ju­pi­ter­da­sein eben ein Kampf sein zwi­schen dem, was die Men­­schen auf der Er­de schon zu­stan­de brin­gen da­durch, daß sie in ihr in­­­ne­res Cha­os hin­ein­brin­gen ih­re mo­ra­li­schen Idea­le, und dem, was sie auch hin­ein­brin­gen als das, was mit der Aus­bil­dung der Egoi­tät als das Un­mo­ra­li­sche, als das Wi­der­mo­ra­li­sche ent­steht. So al­so schau­en wir auf ein Ge­biet, wo Ma­te­rie in ihr Nichts zu­rück­ge­wor­fen wird, in­dem wir in un­ser tiefs­tes In­ne­res hin­ein­bli­cken.
Ich ha­be dann dar­auf hin­ge­deu­tet, wie es sich auf der an­de­ren Sei­te des men­sch­li­chen Da­seins ver­hält, auf der Sei­te, wo die Sin­ne­s­er­schei­­nun­gen um uns her­um aus­ge­b­rei­tet sind. Wir bli­cken hin auf die­se Sin­­ne­ser­schei­nun­gen: Wie ein Tep­pich sind sie aus­ge­b­rei­tet, und wir wen­­den dann un­se­ren kom­bi­nie­ren­den Ver­stand an, um inn­er­halb die­ser Sin­­ne­ser­schei­nun­gen Ge­set­ze zu fin­den, die wir die Na­tur­ge­set­ze nen­nen. Aber mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein kommt man nicht durch die­­sen Sin­nes­tep­pich durch. Ge­ra­de­so­we­nig wie man mit dem ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein nach in­nen durch den Er­in­ne­rungs­spie­gel durch­­­kommt, ge­ra­de­so­we­nig kommt man nach au­ßen durch mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein durch den Tep­pich der Sin­ne­s­ein­drü­cke. Mit dem ent­wi­ckel­ten Be­wußt­sein kommt man durch, und mit ei­nem in­­s­tink­tiv schau­en­den Be­wußt­sein ka­men die Men­schen der al­ten ori­en­­ta­li­schen Weis­heit durch. Und dann er­blick­ten sie die­je­ni­ge Welt, in der zu­nächst die Egoi­tät im Be­wußt­sein sich nicht gel­tend ma­chen kann. Wir tre­ten je­des­mal beim Ein­schla­fen in die­se Welt ein. Da wird die Egoi­tät her­ab­ge­dämpft' weil eben jen­seits des Sin­nes­tep­pichs die Welt liegt, wo zu­nächst die für das Men­schen­da­sein sich ent­wi­k­keln­de Ich-Ge­walt kei­nen Platz hat. Da­her sprach die­je­ni­ge Wel­t­an­­schau­ung, die als die al­te ori­en­ta­li­sche ei­ne be­son­de­re Sehn­sucht en­t­­wi­ckel­te, hin­ter den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen zu le­ben, von dem Nir­va­na, von dem Ver­we­hen der Egoi­tät.
Wir ha­ben dann ges­tern hin­ge­wie­sen auf den gro­ßen Ge­gen­satz, der da lebt zwi­schen Ori­ent und Ok­zi­dent. Der Ori­ent hat einst­mals aus­ge­bil­det al­les das, was der Mensch er­sehnt zu schau­en hin­ter den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen, und er bil­de­te da das Schau­en für ei­ne geis­ti­ge
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Welt aus, für die­je­ni­ge Welt, die nicht aus Ato­men und Mo­le­kü­len, wohl aber aus geis­ti­gen We­sen­hei­ten sich zu­sam­men­g­lie­dert, und die für die al­te ori­en­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung ein­fach als die schau­ba­re Wir­k­lich­keit da war. Jetzt lebt der Ori­ent, jetzt lebt Asi­en und le­ben an­de­re Glie­der der Welt in den de­ka­den­ten Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en die­ses Sich-Seh­nens nach der Welt hin­ter den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen, wäh­rend der Ok­zi­dent aus­ge­bil­det hat die Egoi­tät, aus­ge­bil­det hat al­les das, was im Men­schen­in­ne­ren sich er­här­tet und ver­fes­tigt inn­er­halb des Zer­stör­ungs­her­des, den wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben.
Da­mit hat man aber auch zu glei­cher Zeit auf al­les das hin­ge­deu­tet, was not­wen­di­ger­wei­se heu­te und in der nächs­ten Zu­kunft wird ein­­zie­hen müs­sen in das Be­wußt­sein der Men­schen. Denn wür­de wei­ter blei­ben, was sich seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts als der blo­ße In­­­tel­lek­tua­lis­mus her­au­f­ent­wi­ckelt hat, so wür­de die Mensch­heit vol­l­­stän­dig in den Nie­der­gang ver­fal­len, denn mit Hil­fe des In­tel­lek­tua­lis­­mus ge­langt man nie­mals we­der hin­ter den Er­in­ne­rungs­spie­gel noch hin­ter den vor un­se­ren Sin­nen aus­ge­b­rei­te­ten Sin­nes­tep­pich. Der Mensch muß aber wie­der ein Be­wußt­sein von die­sen Wel­ten er­lan­gen. Er muß ein Be­wußt­sein von die­sen Wel­ten er­lan­gen schon aus dem Grun­de, da­mit für ihn das Chris­ten­tum wie­der­um ei­ne Wahr­heit wer­­den kön­ne; denn das Chris­ten­tum ist ei­gent­lich heu­te für ihn kei­ne Wahr­heit. Wir se­hen das am bes­ten an der neu­zeit­li­chen Aus­bil­dung der Chris­tus-Vor­stel­lung, wenn man über­haupt von ei­ner sol­chen Aus­­­bil­dung sp­re­chen kann. Es ist schon ein­mal so für den mo­der­nen Men­­schen in dem ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­sta­di­um, daß er zu ei­ner Chris­tus-Vor­stel­lung gar nicht kom­men kann aus den­je­ni­gen Be­grif­fen und Ide­en her­aus, die sich seit dem 15. Jahr­hun­dert als die na­tur­wis­­sen­schaft­li­chen aus­ge­bil­det ha­ben. Und man ist auch im 19. Jahr­hun­­dert und im Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts zu kei­ner Chris­tus-Vor­s­tel­­lung fähig ge­we­sen.
Die­se Din­ge muß man in der fol­gen­den Wei­se an­se­hen. Wenn der Mensch so, wie er nun ein­mal sein heu­ti­ges Be­wußt­sein hat, sich die Welt rings­her­um an­schaut, so bil­det er sich mit dem kom­bi­nie­ren­den Ver­stan­de Na­tur­ge­set­ze. Da­durch kommt er ja auf ei­ne Wei­se, die durch­aus dem heu­ti­gen Be­wußt­sein schon mög­lich ist, da­zu, zu sa­gen:
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Die­se Welt ist von Ge­dan­ken durch­setzt, denn die Na­tur­ge­set­ze sind in Ge­dan­ken er­faß­bar und sind ei­gent­lich selbst die Welt­ge­dan­ken. -Man kommt dann da­zu - na­ment­lich, wenn man die Na­tur­ge­set­ze ver­­­folgt bis zu der­je­ni­gen Stu­fe, wo sie an­ge­wen­det wer­den müs­sen auf das ei­ge­ne Ent­ste­hen des Men­schen als phy­si­sches We­sen -, sich zu sa­­gen: Inn­er­halb der­je­ni­gen Welt, die wir mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein über­schau­en, von der Sin­nes­wahr­neh­mung bis zum Er­in­ne­rungs­spie­gel, lebt ein Geis­ti­ges. - Man muß ei­gent­lich schon als Mensch krank sein, pa­tho­lo­gisch sein, wenn man wie der ge­wöhn­li­che at­he­is­ti­­sche Ma­te­ria­list die­ses Geis­ti­ge nicht an­er­ken­nen will. Wir ste­hen ja in die­ser Welt, die dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­ge­ben ist, so da­r­in­nen, daß wir aus ihr als phy­si­scher Mensch durch die phy­si­sche Kon­zep­ti­on und die phy­si­sche Ge­burt sel­ber her­vor­ge­hen. Was da be­o­b­acht­bar ist inn­er­halb der phy­si­schen Welt, das muß näm­lich not­wen­di­ger­wei­se un­voll­stän­dig be­trach­tet wer­den, wenn man nicht ei­ne all­ge­mei­ne gei­s­ti­ge We­sen­heit zu­grun­de legt. Wir wer­den als phy­si­sche We­sen auf phy­si­sche Art ge­bo­ren. Wir sind ei­gent­lich, wenn wir als klei­nes Kind ge­bo­ren wer­den, für die äu­ße­re phy­si­sche An­schau­ung ziem­lich ähn­­lich ei­nem Na­tur­we­sen. Und aus die­sem Na­tur­we­sen, das im Grun­de ge­nom­men in ei­ner Art von schla­fen­dem Zu­stand ist, ent­wi­ckeln sich die in­ne­ren geis­ti­gen Fähig­kei­ten her­aus. Die­se in­ne­ren geis­ti­gen Fä­hig­kei­ten ent­ste­hen ja erst im Lau­fe der künf­ti­gen Ent­wi­cke­lung. Man muß sich ganz not­wen­di­ger­wei­se da­zu be­que­men, das, was da im Men­­schen ent­steht als die geis­ti­gen Fähig­kei­ten, eben­so zu­rück­zu­ver­fol­gen hin­ter Ge­burt und Kon­zep­ti­on, wie man das Wach­sen der Glie­der ver­folgt. Dann aber kommt man eben da­zu, sich auch das le­ben­dig geis­tig zu den­ken, was man sonst an der äu­ße­ren Na­tur sich nur als die ab­strak­ten Na­tur­ge­set­ze bil­det. Und dann kommt man, mit an­de­­ren Wor­ten, zum Kon­sta­tie­ren des­sen, was man den Va­ter­gott nen­nen kann.
Es ist schon be­deut­sam, daß die Scho­las­tik im Mit­telal­ter an­ge­nom­­men hat, daß un­ter den­je­ni­gen Er­kennt­ni­s­er­geb­nis­sen, die man ha­ben kann aus der ge­wöhn­li­chen Be­o­b­ach­tung der Welt durch die ge­wöhn­­li­che men­sch­li­che Ver­nunft, die Er­kennt­nis des Va­ter­got­tes ist. Man kann schon sa­gen, wie ich es öf­ters aus­ge­drückt ha­be: Wer sich wir­k­lich
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dar­auf ein­läßt, die­se Welt, die dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­­ge­ben ist, zu zer­g­lie­dern und dann nicht da­zu kommt, die Na­tur­ge­set­ze zu­letzt zu­sam­men­zu­fas­sen in dem­je­ni­gen, was man den Va­ter­gott nennt, der muß ei­gent­lich ir­gend­wie krank sein, pa­tho­lo­gisch sein. At­he­ist sein, heißt krank sein - so sprach ich das hier ein­mal aus.
Aber man kommt mit die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein eben nicht wei­ter als bis zu die­sem Va­ter­got­te. Bis zu ihm kann man kom­men mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, aber eben nicht wei­ter. Und da­her ist es cha­rak­te­ris­tisch, daß ei­ner, der als ein ganz be­deu­ten­der Theo­lo­ge der neu­es­ten Zeit gilt, Adolf von Har­nack, da­von ge­spro­chen hat, daß ei­gent­lich Chris­tus, der Sohn, in die Evan­ge­li­en gar nicht hin­ein­ge­hö­re, daß in die Evan­ge­li­en die Bot­schaft vom Va­ter ge­hö­re, daß Chris­tus Je­sus ei­gent­lich nur in­so­weit in die Evan­ge­li­en ge­hö­re, als er die Bot­schaft von dem Va­ter­gott ge­bracht hat. Sie kön­nen da ganz deut­lich se­hen, daß die­ses mo­der­ne Den­ken auch in der mo­der­nen Theo­lo­gie mit ei­ner ge­wis­sen Kon­se­qu­enz da­zu führt, nur den Va­ter-gott an­zu­er­ken­nen und die Evan­ge­li­en sel­ber so auf­zu­fas­sen, daß in ih­nen nur ent­hal­ten ist die Bot­schaft von dem Va­ter­got­te. Man woll­te al­so im Sin­ne die­ser Theo­lo­gie den Chris­tus als We­sen­heit nur in­so­fern gel­ten las­sen, als er ein­mal in der Welt auf­ge­t­re­ten ist und den Men­­schen die rich­ti­ge Leh­re vom Va­ter­got­te bei­ge­bracht ha­be.
Da­rin ruht zwei­er­lei: ers­tens der Glau­be, als ob die Bot­schaft vom Va­ter­got­te nicht durch die ge­wöhn­li­che Welt­be­trach­tung ge­fun­den wer­den könn­te. Die Scho­las­tik hat das noch an­ge­nom­men, hat nicht an­ge­nom­men, daß die Evan­ge­li­en da­zu da sei­en, um von dem Va­ter­­got­te zu sp­re­chen, son­dern sie hat an­ge­nom­men, daß die Evan­ge­li­en da­zu da sei­en, um von dem Soh­nes­got­te zu sp­re­chen. Daß so die Mei­­nung auf­t­re­ten konn­te, es sol­le ei­gent­lich nur vom Va­ter­got­te ge­s­pro­chen wer­den, das be­zeugt, daß auch die Theo­lo­gie ein­ge­lau­fen ist in die Denk­wei­se, die sich eben als die ok­zi­den­ta­le aus­ge­bil­det hat. Denn bis et­wa ins 3., 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert, wo noch viel von ori­en­­ta­li­scher Weis­heit im Chris­ten­tum da war, da be­schäf­tig­te die Men­­schen in­nig die Fra­ge nach dem Un­ter­schie­de zwi­schen dem Va­ter­­got­te und dem Soh­nes­got­te. Man möch­te sa­gen: Die­se fei­nen Un­ter­­schei­dun­gen zwi­schen dem Va­ter- und dem Soh­nes­got­te, die die ers­ten
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christ­li­chen Jahr­hun­der­te un­ter dem Ein­fluß der ori­en­ta­li­schen Weis­heit noch be­schäf­tigt ha­ben, die ha­ben ei­gent­lich gar kei­nen In­halt mehr für den mo­der­nen Men­schen, für je­nen mo­der­nen Men­schen, der un­ter sol­chen Ein­flüs­sen, wie ich es ges­tern dar­ge­s­tellt ha­be, die Egoi­tät aus­ge­bil­det hat.
Und so kommt denn ei­ne ge­wis­se Un­wahr­heit in das mo­der­ne re­li­­­giö­se Be­wußt­sein hin­ein. Das, was der Mensch in­ner­lich er­lebt, wo­zu er kommt durch sei­ne Weltz­er­g­lie­de­rung und Welt­syn­the­se, das ist der Va­ter­gott. Aus der Tra­di­ti­on, aus der Über­lie­fe­rung hat er dann Gott den Sohn. Die Evan­ge­li­en sp­re­chen ihm da­von, die Tra­di­ti­on spricht ihm da­von: Er hat den Chris­tus; er will sich zum Chris­tus be­ken­nen -aber aus dem in­ne­ren Er­le­ben her­aus hat er ei­gent­lich den Chris­tus nicht. Und so über­trägt er das, was er ei­gent­lich nur an­wen­den soll­te auf den Va­ter­gott, auf den Chris­tus-Gott. Die mo­der­ne Theo­lo­gie hat ei­gent­lich gar nicht den Chris­tus, sie hat nur den Va­ter, aber sie nennt den Va­ter «Chris­tus», weil es nun schon ein­mal so ist, daß die Chris­tus­­We­sen­heit aus der Ge­schich­te über­lie­fert ist und man Christ sein will. Man dürf­te sich, wenn man wahr wä­re, gar nicht Christ nen­nen in der neue­ren Zeit!
Das wird al­ler­dings an­ders, wenn wir wei­ter nach dem Os­ten hin­­über­ge­hen. Schon im eu­ro­päi­schen Os­ten wird es an­ders. Wenn Sie den hier auch schon öf­ters er­wähn­ten rus­si­schen Phi­lo­so­phen So­lo­wjow neh­men, so ha­ben Sie ja wie­der­um ei­ne See­len­ver­fas­sung, zur Phi­lo­­so­phie ge­wor­den, die mit ei­nem vol­len Rech­te, näm­lich mit ei­nem in­­­ner­li­chen Rech­te spricht von ei­nem Un­ter­schied zwi­schen dem Va­ter und dem Sohn, weil bei­des, der Va­ter und Chris­tus, für So­lo­wjow Er­­leb­nis­se sind. Der west­li­che Mensch un­ter­schei­det nicht zwi­schen Gott dem Va­ter und Chris­tus. Wenn Sie in­ner­lich ehr­lich sind, wer­den Sie es sel­ber füh­len, wie Ih­nen so­g­leich, wenn Sie ei­ne Un­ter­schei­dung tre­f­­fen wol­len zwi­schen dem Va­ter­gott und dem Chris­tus, bei­de durch­ein­an­der­f­lie­ßen. Das ist bei So­lo­wjow un­mög­lich. So­lo­wjow er­lebt bei­de ge­t­rennt, und er hat da­her auch noch ei­nen Sinn für die Kämp­fe, die Geis­tes­kämp­fe, die in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten aus­ge­foch-ten wor­den sind, um für das men­sch­li­che Be­wußt­sein den Un­ter­schied zwi­schen dem Va­ter­got­te und dem Soh­nes­got­te zu ver­ge­gen­wär­ti­gen.
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Das ist es aber, wo­zu der mo­der­ne Mensch wie­der­um kom­men muß. Es muß doch ei­ne Wahr­heit da­r­in­nen­ste­cken, wenn man sich Christ nennt. Es darf doch nicht so sein, daß man ei­gent­lich den Chri­s­tus zu ver­eh­ren vor­gibt und ihm nur die Ei­gen­schaf­ten des Va­ter-got­tes bei­legt! Man wird aber nur da­durch, daß man sol­che Wahr­hei­ten vor­bringt, wie die­je­ni­gen sind, auf die ich ges­tern auf­merk­sam ge­macht ha­be, da­zu kom­men, die bei­den Er­leb­nis­se, das Va­ter­er­leb­nis und das Soh­ne­ser­leb­nis, zu ha­ben.
Aber al­ler­dings, es wird da­zu not­wen­dig sein, daß die gan­ze ab­­strak­te Form des Be­wußt­seins, in der der mo­der­ne Mensch auf­wächst und die ei­gent­lich nichts zu­läßt als die An­er­ken­nung des Va­ter­got­tes, durch ein viel kon­k­re­te­res Be­wußt­s­eins­le­ben er­setzt wer­de. Na­tür­lich, so wie ich Ih­nen die Din­ge ges­tern dar­ge­s­tellt ha­be, kann man sie heu­te nicht ganz all­ge­mein in der Welt dar­s­tel­len, die nicht ge­nü­gend vor­be­­rei­tet ist durch die an­de­ren Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft, der An­­thro­po­so­phie. Aber es gibt im­mer­hin Mög­lich­kei­ten, auch den mo­der­­nen Men­schen eben­so dar­auf hin­zu­wei­sen, wie in sei­nem In­ne­ren ein Zer­stör­ungs­herd ist, und wie in der Au­ßen­welt das­je­ni­ge ist, wo das Ich ge­wis­ser­ma­ßen er­trinkt, wo es sich nicht be­fes­tigt hal­ten kann -wie man in al­ten Zei­ten vom Sün­den­fall und ähn­li­chem ge­spro­chen hat. Man muß nur die Form fin­den, wie die­se Din­ge eben­so in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein über­ge­hen kön­nen, wie früh­er die Leh­re vom Sün­den­fall die Leh­re von ei­ner geis­ti­gen Grund­la­ge der Welt ge­ge­ben hat, die an­ders ge­wal­tet hat als un­se­re Va­ter­gott-Leh­re.
Un­se­re Wis­sen­schaft wird sich eben durch­drin­gen müs­sen mit sol­chen An­schau­un­gen, wie ich sie ges­tern gel­tend ge­macht ha­be. Un­se­re Wis­sen­schaft will nur an­er­ken­nen die Na­tur­ge­set­ze im In­ne­ren des Men­schen. Aber ge­ra­de in die­sem Zer­stör­ungs­her­de, von dem ich jetzt schon öf­ter hier ge­spro­chen ha­be, da ve­r­ei­ni­gen sich die Na­tur­ge­set­ze mit den Moral­ge­set­zen, da wer­den Na­tur­ge­set­ze und mo­ra­li­sche Ge­­set­ze ei­nes. In un­se­rem In­ne­ren wird eben die Ma­te­rie, und da­mit al­le Na­tur­ge­set­ze, ver­nich­tet. Das ma­te­ri­el­le Le­ben mit al­len Na­tur­ge­­set­zen wird ins Cha­os zu­rück­ge­wor­fen, und aus dem Cha­os ver­mag auf­zu­s­tei­gen ei­ne neue Na­tur, durch­tränkt von den Mo­ral­im­pul­sen, die wir in un­se­rem In­ne­ren in sie hin­ein­le­gen. Und wir ha­ben ge­sagt:
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Al­les das, was da als Zer­stör­ungs­herd sich gel­tend macht, ist un­ter­halb un­se­res Er­in­ne­rungs­spie­gels. Wenn wir al­so schau­end hin­un­ter-drin­gen un­ter die­sen Er­in­ne­rungs­spie­gel, so be­mer­ken wir das, was ei­gent­lich im­mer im Men­schen ist. Durch die Er­kennt­nis wird ja der Mensch nicht an­ders. Er er­kennt nur das, wie er ist, wie er sonst im­mer ist. Der Mensch muß zur Be­sin­nung kom­men über das, was er ist und wie er ist.
Aber in­dem wir so hin­un­ter­drin­gen, wir könn­ten sa­gen, in das in­­­ne­re Bö­se im Men­schen und dann auch ein Be­wußt­sein da­von be­kom­­men, wie da in die­ses in­ne­re Bö­se, wo die Ma­te­rie zer­stört wird, wo die Ma­te­rie in ihr Cha­os zu­rück­ge­wor­fen wird, die mo­ra­li­schen Im­pul­se hin­ein­we­hen, dann ha­ben wir den An­fang des geis­ti­gen Seins in uns selbst. Wir neh­men dann in uns sel­ber den schaf­fen­den Geist wahr. Denn in­dem die mo­ra­li­schen Ge­set­ze an der Ma­te­rie wir­ken, die eins ge­wor­den, ins Cha­os zu­rück­ge­wor­fen ist, ha­ben wir in uns ein auf na­tur­haf­te Wei­se geis­tig Wirk­sa­mes. Wir wer­den uns be­wußt des kon­k­re­ten geis­tig Wirk­sa­men, das in uns ist und das der Keim für künf­ti­ge Wel­ten ist.
Wo­mit kön­nen wir das, was sich da in un­se­rem In­ne­ren an­kün­digt, ver­g­lei­chen? Wir kön­nen es jetzt nicht ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was un­se­re Sin­ne zu­nächst von der äu­ße­ren Na­tur uns mit­tei­len. Wir kön­­nen es nur ver­g­lei­chen mit dem, was uns et­wa ein an­de­rer Mensch mit­­­teilt, wenn er zu uns spricht. Des­halb ist es mehr als ein Ver­g­leich, wenn wir sa­gen: Was da im In­ne­ren sich voll­zieht, in­dem die mo­ra­li­­schen oder auch un­mo­ra­li­schen Im­pul­se sich mit dem Cha­os in uns ver­­­bin­den, das spricht zu uns. Das ist in der Tat et­was, was in uns spricht. Und man kommt da in ei­ner Wei­se, die nicht et­wa Al­le­go­rie oder Sym­­bol ist, son­dern die durch­aus real ist, man kommt dar­auf, wie das, was wir äu­ßer­lich durch un­se­re Oh­ren hö­ren kön­nen, ei­ne für die Er­den­welt ab­ge­schwäch­te Spra­che ist, wäh­rend in un­se­rem In­ne­ren ei­ne Spra­che ge­spro­chen wird, die über die Er­de hin­aus­geht, weil sie aus dem her­aus spricht, was die Kei­me für künf­ti­ge Wel­ten ent­hält. Wir drin­gen da wir­k­lich vor zu dem, was das «in­ne­re Wort» ge­nannt wer­den muß. Al­ler­dings so, daß in dem ab­ge­schwäch­ten Wor­te, das wir sp­re­chen oder hö­ren im Ver­kehr mit un­se­ren Mit­men­schen, ja Hö­ren und Sp­re­chen
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ge­t­rennt ist, wäh­rend wir in un­se­rem In­ne­ren, wenn wir un­ter den Er­in­ne­rungs­spie­gel hin­un­ter­tau­chen in das in­ne­re Cha­os, ei­ne We­­sen­haf­tig­keit ha­ben, wo in un­se­rem In­ne­ren sel­ber ge­spro­chen wird und zu glei­cher Zeit ge­hört wird. Hö­ren und Sp­re­chen ve­r­ei­ni­gen sich da wie­der­um. Das in­ne­re Wort spricht in uns, das in­ne­re Wort wird in uns ge­hört.
Aber wir sind da zu­g­leich in ein Ge­biet hin­ein­ge­kom­men, wo es kei­­nen Sinn mehr hat, von Sub­jek­ti­vem und Ob­jek­ti­vem zu sp­re­chen. Wenn Sie den an­de­ren Men­schen hö­ren, wenn er zu Ih­nen Wor­te spricht, die Sie mit ih­rem Ge­hör­sinn wahr­neh­men, dann wis­sen Sie, die­se We­sen­heit des an­de­ren Men­schen ist au­ßer Ih­nen, aber Sie müs­­sen ge­wis­ser­ma­ßen sich auf­ge­ben, sich an sie hin­ge­ben, da­mit Sie im Ge­hör­ten die We­sen­heit des an­de­ren Men­schen wahr­neh­men. Und wie­­der­um, wenn Sie sp­re­chen: Sie wis­sen, das, was wir­k­lich Wort wird, hör­ba­res Wort, ist nicht bloß et­was Sub­jek­ti­ves, das ist et­was, was in die Welt hin­ein­ge­s­tellt wird. Al­so auch in dem Ab­ge­schwäch­ten, das wir im Ver­kehr mit an­de­ren Men­schen hö­ren als Wort und das wir zu ih­nen sp­re­chen als Wort, da hat die Un­ter­schei­dung zwi­schen Sub­je­k­­ti­vi­tät und Ob­jek­ti­vi­tät kei­nen Sinn. Wir ste­hen mit un­se­rer Sub­jek­ti­vi­tät in die Ob­jek­ti­vi­tät drin­nen, und die Ob­jek­ti­vi­tät wirkt in uns und mit uns, in­dem wir wahr­neh­men. So wird es auch, in­dem wir hin­un­ter-stei­gen zu dem in­ne­ren Wort. Es ist nicht bloß ein in­ne­res Wort, es ist zu glei­cher Zeit et­was Ob­jek­ti­ves. Es spricht nicht un­ser In­ne­res, es spricht, bloß auf dem Schau­platz un­se­res In­ne­ren, die Welt.
Da­her ist es auch für den, der nun ei­ne Ein­sicht hat, wie hin­ter dem Sin­nes­tep­pich ei­ne geis­ti­ge Welt ist, wie da die geis­ti­gen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en wal­ten und we­ben, für den ist es so, daß er zu­nächst durch ei­ne Ima­gi­na­ti­on wahr­nimmt die­se We­sen­hei­ten; aber sie wer­den für ihn, für sein Schau­en von in­ner­li­chem Le­ben durch­­­drun­gen, in­dem er nun, schein­bar durch sich, aber in Wir­k­lich­keit aus der Welt, das Wort ver­nimmt.
Der Mensch dringt al­so durch Hin­ga­be, durch Lie­be ein in die Welt jen­seits des Sin­nes­tep­pichs' und er dringt da­zu vor, die We­sen­hei­ten, die sich ihm da bei vol­ler Hin­ga­be sei­nes ei­ge­nen We­sens of­fen­ba­ren, wahr­zu­neh­men durch das, was er in sei­nem In­ne­ren als das in­ne­re Wort
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gel­ten las­sen muß. Wir wach­sen zu­sam­men mit der Au­ßen­welt. Die Au­ßen­welt wird ge­wis­ser­ma­ßen wel­ten­tö­nend, wenn das in­ne­re Wort er­weckt ist.
Nun, das, was ich Ih­nen da schil­de­re, das ist ja bei je­dem Men­schen der Ge­gen­wart da. Er hat nur kei­ne Er­kennt­nis, da­her kei­ne Be­son­­nen­heit, kein Be­wußt­sein da­von; und er muß erst hin­ein­wach­sen in ei­ne sol­che Er­kennt­nis, in ei­ne sol­che Be­son­nen­heit. Wenn wir mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, das uns die in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Be­grif­fe lie­fert, die Welt er­ken­nen, so er­ken­nen wir ei­gent­lich nur das Ver­ge­hen­de, nur die Ver­gan­gen­heit. Und wenn wir dann recht an­schau­en, was uns un­ser In­tel­lekt lie­fern kann, so ist es im Grun­de ge­nom­men der Rück­blick auf die ver­ge­hen­de Welt. Aber wir kön­nen mit dem, was ich an­ge­deu­tet ha­be, den Va­ter­gott fin­den. Wel­ches Be­wußt­sein ent­wi­ckeln wir al­so dem Va­ter­got­te ge­gen­über? Das Be­wußt­sein, daß der Va­ter­gott ei­ner Welt zu­grun­de liegt, de­ren Ver­ge­hen sich in un­se­­rer In­tel­lek­tua­li­tät an­kün­digt.
Ja, es ist so: Seit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts hat der Mensch ei­ne be­son­de­re Fähig­keit in sei­ner In­tel­lek­tua­li­tät ent­wi­ckelt, das Un­ter-ge­hen­de der Welt zu be­trach­ten. Den Wel­ten­leich­nam ana­ly­sie­ren wir und prü­fen wir mit un­se­ren in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Wis­sen­schaft­s­er­kennt-nis­sen. Und sol­che Theo­lo­gen, wie Adolf Har­nack' die nur am Va­ter­­got­te fest­hal­ten, sind ei­gent­lich für die Welt Schil­de­rer des Un­ter­ge­hen­den, des­sen, was mit der Er­de vol­l­ends un­ter­ge­hen wird, was mit der Er­de vol­l­ends ver­schwin­den wird. Es sind nach rück­wärts wei­sen­de Geis­ter.
Aber sch­ließ­lich, wie ist es denn für den Men­schen, der sich so ganz ein­lebt in das, was ihm von Kind­heit auf als mo­der­ne na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Denk­wei­se ein­gepfropft wird? Es ist so, daß er lernt: Da in der Welt ent­ste­hen und ver­ge­hen zwar die äu­ße­ren Phä­no­me­ne, aber die Ma­te­rie bleibt, die Ma­te­rie ist das Un­zer­stör­ba­re, und wenn auch die Er­de ein­mal an ih­rem En­de an­ge­kom­men sein wird, die Ma­te­rie wird nicht zer­stört sein. Ge­wiß, es wird ein gro­ßer Fried­hof kom­men, aber die­ser gro­ße Fried­hof wird die­sel­ben Ato­me und Mo­le­kü­le oder we­nigs­tens die­sel­ben Ato­me ber­gen, die heu­te schon da sind. - Man wen­det den Blick nur hin auf die­ses Un­ter­ge­hen­de, und man stu­diert
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auch in dem Auf­ge­hen­den im Grun­de ge­nom­men nur das, was vom Un­ter­ge­hen­den in das Auf­ge­hen­de hin­ein­spielt.
Das wür­de ei­nem Ori­en­ta­len nie mög­lich sein mit­zu­ma­chen, und in dem ab­ge­dämpf­ten phi­lo­so­phi­schen Füh­len So­lo­wjows zeigt sich das schon im eu­ro­päi­schen Ori­ent, im Os­ten von Eu­ro­pa. Wenn er es auch nicht deut­lich aus­spricht - we­nigs­tens nicht so deut­lich, als es in der Zu­kunft aus­ge­spro­chen wer­den müß­te im all­ge­mei­nen Be­wußt­sein -, so muß man doch sa­gen: Solch ein Geist wie So­lo­wjow hat noch so viel vom Ori­en­ta­len, daß er übe­rall sieht, wie das Un­ter­ge­hen­de der Welt da ist, das sich Zer­brö­ckeln­de, das sich Auflö­sen­de, das nach dem Cha­os St­re­ben­de und daß doch auch wie­der­um das Auf­ge­hen­de, das Zu­künf­ti­ge da ist. Aber man muß das dann so se­hen, wenn man es der Rea­li­tät, der Wir­k­lich­keit nach se­hen will, daß wir all das ha­ben, was wir mit un­se­ren Sin­nen se­hen, auch von dem an­de­ren Men­schen zu­­­nächst mit un­se­ren Sin­nen se­hen: das, all das wird ein­mal nicht sein. Was sich un­se­ren Au­gen zeigt, was sich un­se­ren Oh­ren weist und so wei­ter, das wird ein­mal nicht sein. Him­mel und Er­de wer­den ver­­­ge­hen - denn auch das, was wir von den Ster­nen durch un­se­re Sin­ne se­hen, ge­hört zu die­sem Ver­gäng­li­chen -, Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen; das aber, was sich als das in­ne­re Wort in dem in­ne­ren Cha­os des Men­schen, in dem Zer­stör­ungs­her­de bil­det, das wird, nach­dem Him­mel und Er­de ver­gan­gen sind, so fort­le­ben, wie der Keim der Pflan­ze des ge­gen­wär­ti­gen Jah­res im nächs­ten Jahr in der Pflan­ze wei­ter­le­ben wird. In dem In­ne­ren der Men­schen sind die Kei­me von Wel­ten­zu­künf­ten. Und neh­men die Men­schen in die­sen Kei­men den Chris­tus auf, dann kön­nen Him­mel und Er­de ver­ge­hen, aber der Lo­gos, der Chris­tus, kann nicht ver­ge­hen. Der Mensch trägt ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem In­ne­ren, was ein­mal sein wird, wenn al­les das nicht mehr sein wird, was er um sich sieht.
Und er muß sich sa­gen kön­nen: Ich bli­cke zum Va­ter­got­te. Der Va­­ter­gott liegt der Welt zu­grun­de, die ich durch die Sin­ne se­hen kann. Sie ist sei­ne Of­fen­ba­rung. Aber sie ist ei­ne un­ter­ge­hen­de Welt, und sie wird in die­sen Un­ter­gang auch den Men­schen mi­t­rei­ßen, wenn der Mensch ganz auf­ge­hen wür­de in ihr, wenn nur das Be­wußt­sein des Va­ter­got­tes ent­wi­ckelt wer­den könn­te. Der Mensch wür­de zu­rück­keh­ren
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zum Va­ter­got­te; er wür­de kei­ne Fort­ent­wi­cke­lung ha­ben kön­­nen. Da ist aber ei­ne auf­ge­hen­de Welt, die zu­nächst eben ge­ra­de durch den Men­schen da ist. Adelt der Mensch sei­ne sitt­li­chen Idea­le durch das Chris­tus-Be­wußt­sein, durch den Chris­tus-Im­puls, ge­stal­tet er sei­ne sitt­li­chen Idea­le so, daß sie sind, wie sie sein soll­ten da­durch, daß der Chris­tus auf die Er­de ge­kom­men ist, dann lebt in sei­nem Cha­os kei­­mend in die Zu­kunft hin­ein, was nun nicht ei­ne un­ter­ge­hen­de, was ei­ne auf­ge­hen­de Welt ist.
Man muß die­se star­ke Emp­fin­dung ha­ben für die un­ter­ge­hen­de und für die auf­ge­hen­de Welt. Man muß in der Na­tur schon emp­fin­den, wie in ihr ein im­mer­wä­li­ren­des Ster­ben ist. Und durch die­ses Ster­ben wird die Na­tur ge­wis­ser­ma­ßen tin­giert. Da­für aber ist in der Na­tur auch ein fort­wäh­ren­des Auf­ge­hen, ein fort­wäh­ren­des Ge­bo­ren­wer­den. Das tin­giert die Na­tur nicht mit dem­je­ni­gen, was dann un­se­ren Sin­nen sicht­bar wird, aber das ist doch in der Na­tur emp­find­bar, wenn wir nur mit of­fe­nem Her­zen uns die­ser Na­tur hin­ge­ben.
Wir se­hen drau­ßen in der Na­tur, sa­gen wir, die Far­ben, die Far­ben im Sin­ne des Far­ben­spek­trums' von dem äu­ßers­ten Rot bis zu dem äu­ßers­ten Vio­lett, mit den Zwi­schen­nu­an­cen. Wenn wir nun in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­se Far­ben durch­ein­an­der tin­gie­ren wür­den, dann wür­den sie Le­ben an­neh­men. Dann wer­den sie ge­ra­de zu dem, was als die men­sch­li­che so­ge­nann­te Fleisch­far­be, das In­kar­nat, aus dem Men­­schen her­aus­dringt. Wo wir in die Na­tur hin­ein­bli­cken, er­bli­cken wir ge­wis­ser­ma­ßen den aus­ge­b­rei­te­ten Re­gen­bo­gen als das Zei­chen des Va­ter­got­tes. Bli­cken wir aber auf den Men­schen: Das In­kar­nat, es spricht aus des Men­schen In­ne­ren her­aus, in­dem sich al­le Far­ben durch­­drin­gen, aber Le­ben an­neh­men, le­ben­dig wer­den in ih­rem Sich-Durch­­drin­gen. Fort ist das­je­ni­ge, was da Le­ben an­nimmt, wenn wir nur den Leich­nam an­se­hen. Da wird wie­der­um zu­rück­ge­wor­fen in den Re­gen­­bo­gen, in die Sc­höp­fung des Va­ter­got­tes, was der Mensch ist. Aber der Mensch muß in sei­nem In­ne­ren auch die Qu­el­le des Far­bi­gen, das, was den Re­gen­bo­gen zum In­kar­nat, was den Re­gen­bo­gen zu ei­ner le­ben­­di­gen Ein­heit macht - er muß die­ses in sei­nem In­ne­ren er­bli­cken.
Ich ha­be Sie in ei­ner vi­el­leicht kom­p­li­zier­ten Wei­se ges­tern und heu­te auf die­ses In­ne­re ge­führt in sei­ner ei­gent­li­chen Be­deu­tung: wie
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durch die­ses die Ma­te­rie, das, was äu­ßer­lich ist, in das Nichts, in das Cha­os zu­rück­ge­wor­fen wird, da­mit der Geist neu sc­höp­fe­risch wer­den kann. Wenn man bis zu die­sem Neu­sc­höp­fe­ri­schen blickt, dann sagt man sich: Der Va­ter­gott wirkt bis zu der Ma­te­rie in ih­rer Vol­l­en­det­heit (sie­he Zeich­nung, hell). Sie tritt uns in der äu­ße­ren Welt in der ver­schie­dens­ten Wei­se ent­ge­gen, so daß sie für uns sicht­bar ist. Aber in un­se­rem ei­ge­nen In­ne­ren wird die­se Ma­te­rie in ihr Nichts zu­rück­ge­wor­fen,
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wird durch­drun­gen von dem rein geis­ti­gen We­sen, von un­se­ren mo­ra­li­schen Idea­len oder auch anti­mo­ra­li­schen Idea­len (rot). Da sprießt dann neu­es Le­ben auf. Die Welt muß uns in die­ser ih­rer Dop­pel­ge­stalt er­schei­nen: Der Va­ter­gott, wie er das, was äu­ßer­lich sicht­bar ist, schafft, wie es an sei­nem En­de an­ge­langt ist im Men­schen-in­ne­ren, wo es ins Cha­os zu­rück­ge­wor­fen wird. Wir müs­sen das En­de die­ser Welt stark füh­len, die die Welt des Va­ter­got­tes ist, und wir wer­­den se­hen, wie wir da­durch zu ei­nem in­ner­li­chen Ver­ste­hen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha kom­men, zu je­nem in­ner­li­chen Ver­ste­hen, durch das uns an­schau­lich wird, wie das, was im Sin­ne der Va­ter­gott-Sc­höp­­fung an ein En­de kommt, wie das durch den Soh­nes­gott wie­der­um auf­­­lebt, wie ein neu­er An­fang ge­macht wird.
Man kann im Grun­de ge­nom­men übe­rall in der abend­län­di­schen Welt se­hen, wie seit dem 15. Jahr­hun­dert hin­ten­diert wor­den ist, nur
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das Un­ter­ge­hen­de, nur das Leich­nam­mä­ß­i­ge, das al­lein dem In­tel­lekt zu­gäng­lich ist, zu durch­drin­gen, wie al­le so­ge­nann­te Bil­dung nur ge­­stal­tet wor­den ist un­ter dem Ein­flus­se ei­ner sol­chen auf das To­te ge-rich­te­ten Wis­sen­schaft­lich­keit. Sie ist dem wir­k­li­chen Chris­ten­tum en­t­­­ge­gen­ge­setzt. Das wir­k­li­che Chris­ten­tum muß Emp­fin­dung ha­ben für das Le­ben­di­ge, aber auch tren­nen kön­nen die­se Emp­fin­dung des Auf-le­ben­den von dem Nie­der­ge­hen­den. Da­her ist schon die wich­tigs­te Vor­stel­lung, die sich an­knüp­fen muß an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, des Chris­tus, der den Tod be­siegt hat. Dar­auf kommt es an, ein­zu­se­hen, daß die wich­tigs­te Vor­stel­lung die des durch den Tod ge­gan­ge­nen und au­f­er­stan­de­nen Chris­tus ist. Das Chri­s­ten­tum ist eben nicht bloß ei­ne Er­lö­sungs­re­li­gi­on - das wa­ren die ori­en­ta­li­schen Re­li­gio­nen auch -, das Chris­ten­tum ist ei­ne Au­f­er­s­te­hungs­re­li­gi­on' ei­ne Wie­de­r­er­we­ckungs­re­li­gi­on für das­je­ni­ge, was sonst eben die sich zer­brö­ckeln­de Ma­te­rie ist.
Kos­misch ha­ben wir vor­han­den das Zer­brö­ckeln­de der Ma­te­rie im Mon­de, das­je­ni­ge, was im­mer neu und frisch ent­steht, im Son­nen­haf­­ten. Geis­tig ge­se­hen, durch geis­ti­ges Schau­en ge­se­hen, wird der Mond, schon wenn man hin­aus­kommt aus der ge­wöhn­li­chen sinn­li­chen An­schau­ung
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bis da­hin, wo die Ima­gi­na­ti­on wirkt, et­was, was in ei­nem fort­wäh­ren­den Pro­zeß ist: Es zer­s­p­lit­tert sich fort­wäh­rend. Da, wo der Mond sitzt, zer­s­p­lit­tert sich die Ma­te­rie des Mon­des und stäubt in die Welt hin­aus, sam­melt sich von der Um­ge­bung wie­der­um, zer­s­p­lit­­tert sich (sie­he Zeich­nung Sei­te 44, links). Man hat, in­dem man den Mond - schon in der Ima­gi­na­ti­on - an­schaut, ein fort­wäh­ren­des Zu­­­sam­men­kom­men von Ma­te­rie, die sich zer­s­p­lit­tert da, wo der Mond ist, und hin­aus­stäubt in die Welt. Der Mond ist ei­gent­lich so zu se­hen (Zeich­nung rechts): Kreis, en­ge­rer Kreis, mehr zu­sam­men al­so, en­ge­­rer Kreis; jetzt aber wird es Mond sel­ber. Da löst es sich auf, zer­s­p­lit­­tert. Da sp­lit­tert es hin­aus in al­le Welt. Es er­trägt im Mon­de die Ma­­te­rie nicht den Mit­tel­punkt, nicht das Zen­trum. Es kon­zen­triert sich die Ma­te­rie nach dem Mon­den­zen­trum hin, er­trägt aber das Zen­trum nicht, macht halt, sp­lit­tert als Wel­ten­staub hin­aus. Nur der ge­wöhn­­li­chen sinn­li­chen An­schau­ung er­scheint der Mond als ru­hend. Er ist nicht ru­hend. Es preßt sich fort­wäh­rend Ma­te­rie zu­sam­men und sp­lit­­tert hin­aus.
An­ders ist es bei der Son­ne. Schon in der Ima­gi­na­ti­on, da se­hen wir, wie nicht in die­ser Wei­se Ma­te­rie zu­sam­men­s­p­lit­tert, son­dern wie in der Tat Ma­te­rie auch sich dem Zen­trum zwar näh­ert, aber nun an­­fängt, in den Strah­len im Hin­aus­drin­gen Le­ben­dig­keit zu be­kom­men.
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Das zer­s­p­lit­tert nicht, das be­kommt Le­ben­dig­keit, das brei­tet Le­ben von dem Mit­tel­punkt nach al­len Sei­ten aus. Und mit die­sem Le­ben ent­wi­ckelt sich As­tra­li­tät. Da, beim Mond, ist nichts; da wird die As­tra­li­tät zer­stört. Da, bei der Son­ne, ver­bin­det sich As­tra­li­tät mit dem Strah­len­den. Die Son­ne ist in Wahr­heit et­was, was von in­ner­li­chem Le­ben durch­drun­gen ist, wo nicht der Mit­tel­punkt nicht er­tra­gen wird, son­dern wo er ge­ra­de wirkt wie et­was Be­fruch­ten­des. Im Mit­tel­punk­te der Son­ne lebt das kos­misch Be­fruch­ten­de. Man hat in der Tat auch kos­misch in dem Ge­gen­sat­ze von Son­ne und Mond das In-das-Cha­os-ge­wor­fen-Wer­den der Ma­te­rie, und das Auf­ge­hen­de, Spros­sen­de, Sprie­­ßen­de der Ma­te­rie.
Wenn wir in un­ser In­ne­res hin­un­ter­tau­chen - wir bli­cken in un­ser in­ne­res Cha­os, in un­ser Mon­den­haf­tes. Da ist der in­ne­re Mond. Die Ma­te­rie wird zer­stört, wie es äu­ßer­lich in der Welt nur da ge­schieht, wo der Mond eben ist. Aber dann dringt durch un­se­re Sin­ne das Son­­nen­haf­te ein in uns, dann geht das Son­nen­haf­te bei uns in das Mon­­den­haf­te hin­ein. Die Ma­te­rie, die sich in­ner­lich zer­stäubt, wird er­setzt durch das Son­nen­haf­te. Hier stößt fort­wäh­rend im In­ne­ren die Ma­­te­rie in das Mon­den­haf­te hin­ein, und da saugt der Mensch durch sei­ne Sin­ne fort­wäh­rend das Son­nen­haf­te ein (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­sen). So ste­hen wir mit dem Kos­mos in Be­zie­hung, und so muß man Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen ha­ben für das Mon­den­haf­te, das Sich-Zer­s­p­lit­tern­de, das in den Wel­ten­staub Lau­fen­de, und für das Be­le­ben­de im Son­nen­haf­ten.
Durch die­se bei­den Er­leb­nis­se er­blickt man in dem sich Zer­s­p­lit­­tern­den, Zer­stäu­ben­den, die Welt des Va­ter­got­tes, die da sein muß­te, bis sich die Welt in die Welt des Soh­nes­got­tes wan­del­te, die im Grun­de ge­nom­men phy­sisch ge­ge­ben ist durch das Son­nen­haf­te der Welt. Mon­den­haf­tes und Son­nen­haf­tes, sie ver­hal­ten sich wie Va­ter­gott­heit zu Soh­nes­gott­heit.
Das war in­s­tink­tiv ge­schaut in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­­ten. Das muß wie­der­um mit vol­ler Be­son­nen­heit er­kannt wer­den, wenn der Mensch wie­der in ehr­li­cher Wei­se von sich wird wol­len sa­gen kön­­nen: Ich bin ein Christ.
Das ist es, was ich Ih­nen heu­te dar­le­gen woll­te.



	
		DRITTER VORTRAG Dornach, 30. September 1921
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Wir wol­len in den Be­trach­tun­gen et­was fort­fah­ren, die wir letz­ten Frei­tag und Sonn­a­bend hier gepf­lo­gen ha­ben, und ich möch­te heu­te im be­son­de­ren Ih­ren Blick wen­den auf ei­ne Be­trach­tung des see­li­schen Le­bens, wie sie sich er­gibt, wenn man die­ses see­li­sche Le­ben ins Au­ge faßt von dem Ge­sichts­punk­te der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis aus, den Sie ja ken­nen aus mei­ner Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» Sie wis­sen, wir un­ter­schei­den, auf­s­tei­gend von un­­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein aus, vier Er­kennt­nis­stu­fen: die­je­ni­ge Er­kennt­nis­stu­fe, die uns eig­net im heu­ti­gen ge­wöhn­li­chen Le­ben und in der heu­ti­gen ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft, je­ne Er­kennt­nis­stu­fe, die das ei­gent­li­che Zeit­be­wußt­sein aus­macht und die ja ge­nannt wird im Sin­ne die­ser Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?» das ge­gen­ständ­li­che Er­ken­nen, und dann kommt man hin­ein in das Ge­biet des Über­sinn­li­chen durch die Er­kennt­nis­stu­fen der Ima­gi­­na­ti­on, der In­spi­ra­ti­on, der In­tui­ti­on. Im ge­wöhn­li­chen ge­gen­ständ-li­chen Er­ken­nen ist es un­mög­lich, das See­li­sche zu be­trach­ten. Das See­­li­sche wird er­lebt, und in­dem man es er­lebt, ent­wi­ckelt man die ge­gen­­ständ­li­che Er­kennt­nis. Aber ei­ne ei­gent­li­che Er­kennt­nis kann ja nur ge­won­nen wer­den, wenn man das zu Er­ken­nen­de ob­jek­tiv vor sich hin-stel­len kann. Das kann man im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein mit dem See­­li­schen Le­ben nicht. Man muß sich ge­wis­ser­ma­ßen um ei­ne Stu­fe hin­­ter das see­li­sche Le­ben zu­rück­zie­hen, da­mit es au­ßer­halb von uns zu ste­hen kommt; dann kann man es be­trach­ten. Das aber er­gibt sich eben durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis. Und zwar möch­te ich Ih­nen heu­te ein­fach schil­dern, was sich da für die Be­trach­tung her­aus­s­tellt.
Sie wis­sen, wir un­ter­schei­den, in­dem wir den Men­schen über­bli­cken, den phy­si­schen Leib, den äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib, der ei­gen­t­­lich ei­ne Sum­me von Tä­tig­kei­ten ist, den as­tra­li­schen Leib und das Ich zu­nächst, wenn wir bei dem ste­hen­b­lei­ben, was im ge­gen­wär­ti­gen Men­schen west. Wenn wir nun das see­li­sche Er­le­ben her­auf­brin­gen nicht zur Er­kennt­nis, aber zum Be­wußt­sein, so un­ter­schei­den wir es ja,
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in­dem wir es ge­wis­ser­ma­ßen im fluk­tu­ie­ren­den Le­ben er­fas­sen, in Den­ken, in Füh­len, in Wol­len. Es ist das schon so, daß Den­ken, Füh­len und Wol­len im ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben in­ein­an­der­spie­len. Sie kön­nen sich kei­nen Ge­dan­ken­ver­lauf vor­s­tel­len, oh­ne daß Sie sich das Hin-ein­spie­len des Wil­lens in den Ge­dan­ken­ver­lauf mit vor­s­tel­len. Wie wir ei­nen Ge­dan­ken zu dem an­de­ren hin­zu­fü­gen, wie wir ei­nen Ge­dan­ken von dem an­de­ren tren­nen, das ist durch­aus ei­ne in das Den­k­le­ben hin­ein­st­re­ben­de Wil­len­s­tä­tig­keit. Und wie­der­um, wenn auch zu­nächst, wie ich oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, der Vor­gang dun­kel bleibt: wir wis­sen doch, daß, wenn wir als Men­schen wol­lend sind, in un­ser Wol­len als Im­pul­se un­se­re Ge­dan­ken hin­ein­spie­len, so daß wir auch im ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben durch­aus nicht ein Wol­len ab­ge­son­dert für sich ha­ben, son­dern ein ge­dan­ken­durch­setz­tes Wol­len. Und erst recht flu­ten in­ein­an­der Ge­dan­ken, Wil­len­s­im­pul­se und die ei­gent­li­chen Ge­­füh­le im Füh­len. Wir ha­ben al­so durch­aus das See­len­le­ben als in­ein­an­­der­flu­tend, aber doch so, daß wir ge­drängt sind durch Din­ge, die wir heu­te im­mer au­ßer acht las­sen wol­len, inn­er­halb die­ses flu­ten­den See­­len­le­bens zu un­ter­schei­den Den­ken, Füh­len, Wol­len. Wenn Sie mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» in die Hand neh­men, wer­den Sie se­hen, wie man ge­nö­t­igt ist, das Den­ken rein­lich los­zu­lö­sen vom Füh­len und Wol­len, aus dem Grun­de, weil man nur durch ei­ne Be­trach­tung des los­ge­lös­ten Den­kens zu ei­ner An­schau­ung über die men­sch­li­che Frei­heit kommt.
Al­so in­dem wir ein­fach, ich möch­te sa­gen, le­ben­dig er­fas­sen Den­ken, Füh­len, Wol­len, er­fas­sen wir zu­g­leich das flu­ten­de, das we­ben­de See­len­le­ben. Und wenn wir das dann, was wir da in un­mit­tel­ba­rer Le­ben­dig­keit er­fas­sen, zu­sam­men­hal­ten mit dem­je­ni­gen, was uns an­­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft er­ken­nen lehrt über den Zu­sam­­men­hang der ein­zel­nen Glie­der des Men­schen, phy­si­scher Leib, Äther-leib, as­tra­li­scher Leib und Ich, dann er­gibt sich eben für ein ima­gina­­ti­ves Er­ken­nen das Fol­gen­de.
Wir wis­sen ja, daß wir wäh­rend des wa­chen Le­bens, vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, in ei­nem ge­wis­sen in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge ha­ben phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­tra­li­schen Leib und Ich. Wir wis­­sen fer­ner, daß wir im schla­fen­den Zu­stan­de ge­t­rennt ha­ben phy­si­schen
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Leib und Äther­leib auf der ei­nen Sei­te, as­tra­li­schen Leib und Ich auf der an­de­ren Sei­te. Wenn auch die Aus­drucks­wei­se durch­aus nur ap­­pro­xi­ma­tiv rich­tig ist, daß man sagt: Ich und as­tra­li­scher Leib tren­­nen sich vom phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be - man kommt zu­nächst zu ei­ner durch­aus gül­ti­gen Vor­stel­lung, wenn man eben die­se Aus­­­drucks­wei­se ge­braucht. Das Ich mit dem as­tra­li­schen Lei­be ist vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen au­ßer dem phy­si­schen Lei­be und dem Äther­lei­be.
So­bald der Mensch nun zum ima­gi­na­ti­ven Er­ken­nen vor­rückt, wird er im­mer mehr und mehr in die La­ge ver­setzt, ge­nau ins See­lenau­ge, ins in­ne­re An­schau­en zu fas­sen, was sich er­le­ben läßt, ich möch­te sa­gen, wie vor­über­ge­hend, im Sta­tus nas­cen­di. Man hat es und muß es rasch er­fas­sen, aber man kann es er­fas­sen. Man hat vor sich, was in dem Mo­­men­te des Auf­wa­chens und Ein­schla­fens be­son­ders scharf be­o­b­ach­tet wer­den kann. Die­se Mo­men­te des Ein­schla­fens und Auf­wa­chens kön­­nen be­o­b­ach­tet wer­den für ein ima­gi­na­ti­ves Er­ken­nen. Sie wis­sen ja, daß un­ter den Vor­be­rei­tun­gen, wel­che not­wen­dig sind, um zu höhe­ren Er­kennt­nis­sen zu kom­men, von mir in dem vor­hin an­ge­führ­ten Bu­che er­wähnt wor­den ist die He­ran­er­zie­hung ei­ner ge­wis­sen Geis­tes­ge­gen­wart. Die Men­schen re­den ja im ge­wöhn­li­chen Le­ben so we­nig von den Be­o­b­ach­tun­gen, die sich von der geis­ti­gen Welt her ma­chen las­­sen, weil ih­nen die­se Geis­tes­ge­gen­wart fehlt. Wür­de die­se Geis­tes­ge­gen­wart in aus­gie­bi­ge­rem Sin­ne bei den Men­schen he­ran­er­zo­gen, so wür­­den heu­te schon al­le Men­schen re­den kön­nen von geis­tig-über­sinn­li­chen Im­pres­sio­nen, denn sie drän­gen sich ei­gent­lich im emi­nen­tes­ten Ma­ße auf beim Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, ins­be­son­de­re beim Auf­wa­chen. Nur weil so we­nig he­ran­er­zo­gen wird, was Geis­tes­ge­gen­wart ist, des-halb be­mer­ken die Men­schen das nicht. Im Mo­men­te des Auf­wa­chens tritt ja vor der See­le ei­ne gan­ze Welt auf. Aber im Ent­ste­hen ver­geht sie schon wie­der­um, und ehe sich die Men­schen dar­auf be­sin­nen, sie zu er­­fas­sen, ist sie fort. Da­her kön­nen sie so we­nig re­den von die­ser gan­zen Welt, die da vor die See­le sich hin­s­tellt und die wahr­haf­tig zum Be­­g­rei­fen des in­ne­ren Men­schen von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung ist.
Was sich da vor die See­le hin­s­tellt, wenn man wir­k­lich da­zu kommt, in Geis­tes­ge­gen­wart den Auf­wa­che­mo­ment zu er­g­rei­fen, das ist ei­ne
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gan­ze Welt von flu­ten­den Ge­dan­ken. Nichts Phan­tas­ti­sches braucht da­bei zu sein. So wie man im che­mi­schen La­bo­ra­to­ri­um be­o­b­ach­tet, mit der­sel­ben See­len­ru­he und Be­son­nen­heit kann man sie be­o­b­ach­ten. Und den­noch ist die­se flu­ten­de Ge­dan­ken­welt, die sehr ge­nau zu un­ter­­schei­den ist vom blo­ßen Träu­men, da. Das blo­ße Träu­men spielt sich so ab, daß es er­füllt ist von Le­bens­re­mi­nis­zen­zen. Was sich da ab­spielt im Mo­men­te des Auf­wa­chens, das sind nicht Le­bens­re­mi­nis­zen­zen. Sie sind sehr gut zu un­ter­schei­den von Le­bens­re­mi­nis­zen­zen, die­se flu­ten­­­den Ge­dan­ken. Man kann sie sich in die Spra­che des ge­wöhn­li­chen Be-wußt­seins über­set­zen, aber es sind im Grun­de ge­nom­men fremd­ar­ti­ge Ge­dan­ken, Ge­dan­ken, die wir sonst nicht er­fah­ren kön­nen, wenn wir sie nicht in dem Mo­men­te, der ent­we­der durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung in uns mög­lich ge­macht ist, oder eben in die­sem Mo­men­te des Auf­wa­chens er­fas­sen.
Was er­fas­sen wir da ei­gent­lich? Nun, wir sind mit un­se­rem Ich und un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be ein­ge­drun­gen in den Äther­leib und in den phy­si­schen Leib. Was im Äther­lei­be er­lebt wird, wird al­ler­dings so er­­lebt, daß es traum­haft ist. Und man lernt, in­dem man die­ses, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, sub­til in Geis­tes­ge­gen­wart be­o­b­ach­ten lernt, man lernt wohl un­ter­schei­den die­ses Hin­durch­ge­hen durch den Äther­leib, in dem die Le­bens­re­mi­nis­zen­zen traum­haft auf­t­re­ten, und dann, vor dem vol­len Er­wa­chen, vor den Ein­drü­cken, die die Sin­ne nun ha­ben nach dem Er­wa­chen, das Hin­ein­ge­s­tellt­sein in ei­ne Welt, die durch­aus ei­ne Welt von we­ben­den Ge­dan­ken ist, die aber nicht so er­lebt wird wie die Tra­um­ge­dan­ken, bei de­nen man ge­nau weiß, man hat sie sub­jek­tiv in sich. Die Ge­dan­ken, die ich jetzt mei­ne, sie stel­len sich wie ganz ob­je­k­­tiv dar ge­gen­über dem ein­drin­gen­den Ich und as­tra­li­schen Men­schen, und man merkt ganz ge­nau: man muß pas­sie­ren den Äther­leib; denn so­lan­ge man den Äther­leib pas­siert, bleibt al­les traum­haft. Man muß aber auch pas­sie­ren den Ab­grund, den Zwi­schen­raum - möch­te ich sa­­gen, wenn ich mich recht un­ei­gent­lich, aber da­durch vi­el­leicht deu­t­­li­cher aus­drü­cke -, den Zwi­schen­raum zwi­schen Äther­leib und phy­­si­schem Leib, und schlüpft dann in das vol­le Äthe­risch-Phy­si­sche hin­ein, in­dem man auf­wacht und die äu­ße­ren phy­si­schen Ein­drü­cke der Sin­ne da sind. So­bald man in den phy­si­schen Leib hin­ein­ge­schlüpft ist,
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sind eben die äu­ße­ren phy­si­schen Sin­ne­s­ein­drü­cke da. Was wir da an Ge­dan­ken­we­ben ob­jek­ti­ver Art er­le­ben, spielt sich al­so durch­aus zwi­­schen dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib ab. Wir müs­sen in ihm al­so se­hen ei­ne Wech­sel­wir­kung des Äther­lei­bes und des phy­si­schen Lei­bes. So daß wir sa­gen kön­nen, wenn wir sche­ma­tisch zeich­nen: Wenn et­wa das den phy­si­schen Leib dar­s­tellt (or­an­ge), das den Äther­­leib (grün), so ha­ben wir das le­ben­di­ge We­ben von phy­si­schem Leib und Äther­leib in den Ge­dan­ken, die wir da er­fas­sen, und man kommt dann auf dem We­ge ei­ner sol­chen Be­o­b­ach­tung zu der Er­kennt­nis, daß
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sich zwi­schen un­se­rem phy­si­schen und un­se­rem Äther­leib, gleich­gül­tig ob wir wa­chen, ob wir schla­fen, im­mer­zu Vor­gän­ge ab­spie­len, die ei­gent­lich im we­ben­den Ge­dan­ken­sein be­ste­hen, die we­ben­des Ge­dan­ken­sein zwi­schen un­se­rem phy­si­schen Leib und un­se­rem Äther­leib sind (gelb). So daß wir jetzt das ers­te Ele­ment des see­li­schen Le­bens ver­­­ob­jek­ti­viert er­faßt ha­ben. Wir se­hen in ihm ein We­ben zwi­schen dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib.
Die­ses we­ben­de Ge­dan­ken­le­ben kommt ei­gent­lich so, wie es ist, im Wach­zu­stan­de nicht zu un­se­rem Be­wußt­sein. Es muß eben auf die Art, wie ich es ge­schil­dert ha­be, er­faßt wer­den. Wenn wir näm­lich
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auf­ge­wacht sind, schlüp­fen wir mit un­se­rem Ich und mit un­se­rem as­tra­­li­schen Leib in un­se­ren phy­si­schen Leib hin­ein. Ich und as­tra­li­scher Leib in un­se­rem mit dem Äther­leib durch­drun­ge­nen phy­si­schen Leib neh­men teil an dem Sin­nes­wahr­neh­mungs­le­ben. Sie wer­den, in­dem Sie das Sin­nes­wahr­neh­mungs­le­ben in sich ha­ben, mit den äu­ße­ren Wel­ten-ge­dan­ken, die Sie sich bil­den kön­nen an den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, durch­drun­gen und ha­ben dann die Stär­ke, die­ses ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken-we­ben zu über­tö­nen. An der Stel­le, wo sonst die ob­jek­ti­ven Ge­dan­ken we­ben, bil­den wir al­so ge­wis­ser­ma­ßen aus der Sub­stanz die­ses Ge­­dan­ken­we­bens her­aus un­se­re all­täg­li­chen Ge­dan­ken, die wir uns im Ver­keh­re mit der Sin­nes­welt auf die eben an­ge­deu­te­te Wei­se aus­bil­­den. Und ich kann sa­gen: In die­ses ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben hin­ein spielt das­je­ni­ge, was nun das sub­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben ist (hell), das das an­de­re über­tönt, das sich aber auch ab­spielt zwi­schen dem Äther-leib und dem phy­si­schen Leib. Wir le­ben in der Tat in die­sem - wie ich schon sag­te: un­ei­gent­lich, aber des­halb doch ver­ständ­lich, muß ich es als Zwi­schen­raum zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib be­zeich­­nen -, wir le­ben in die­sem Zwi­schen­raum zwi­schen Äther­leib und phy­­si­schem Leib, wenn wir mit der See­le sel­ber Ge­dan­ken we­ben. Wir über­tö­nen die ob­jek­ti­ven Ge­dan­ken, die im schla­fen­den und wa­chen-den Zu­stand im­mer vor­han­den sind, mit un­se­rem sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken­we­ben. Aber ge­wis­ser­ma­ßen in der­sel­ben Re­gi­on un­se­res men­sch­­li­chen We­sens ist bei­des vor­han­den: das ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben und das sub­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben.
Was hat das ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben für ei­ne Be­deu­tung? Das ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben, wenn es wahr­ge­nom­men wird, wenn wir­k­­lich ein­tritt, was ich ge­schil­dert ha­be als das geis­tes­ge­gen­wär­ti­ge Er­­g­rei­fen des Mo­men­tes des Auf­wa­chens, die­ses ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­­ben wird nicht als blo­ßes Ge­dank­li­ches er­faßt, son­dern es wird er­­faßt als das­je­ni­ge, was in uns lebt als die Kräf­te des Wachs­tums, als die Kräf­te des Le­bens über­haupt. Die­se Kräf­te des Le­bens sind ver­bun­den mit dem Ge­dan­ken­we­ben. Sie durch­set­zen dann den Äther- oder Le­bens­leib nach in­nen; sie kon­fi­gu­rie­ren nach au­ßen den phy­si­schen Leib. Wir neh­men das, was wir als ob­jek­ti­ves Ge­dan­ken­we­ben da wahr­neh­­men im geis­tes­ge­gen­wär­ti­gen Er­fas­sen des Auf­wa­che­mo­men­tes, durch­aus
#SE207-053
wahr als Ge­dan­ken­we­ben nach der ei­nen Sei­te und als Wachs­tums-, als Er­näh­rung­s­tä­tig­keit auf der an­de­ren Sei­te. Was in die­ser Art in uns ist, wir neh­men es als ein in­ner­li­ches We­ben wahr, das aber durch­­aus ein Le­ben­di­ges dar­s­tellt. Das Den­ken ver­liert ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Bild­haf­tig­keit und Ab­strakt­heit. Es ver­liert auch al­les das, was schar­fe Kon­tu­ren sind. Es wird fluk­tu­ie­ren­des Den­ken, aber es ist deut­lich als Den­ken zu er­ken­nen. Das Wel­ten­den­ken webt in uns, und wir er­­fah­ren, wie das Wel­ten­den­ken in uns webt und wie wir mit un­se­rem sub­jek­ti­ven Den­ken un­ter­tau­chen in die­ses Wel­ten­den­ken. So ha­ben wir das See­li­sche in ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te er­faßt.
Ge­hen wir jetzt wei­ter im geis­tes­ge­gen­wär­ti­gen Er­fas­sen des Auf­­wa­che­mo­men­tes, so fin­den wir das Fol­gen­de. Wir kön­nen, wenn wir in der La­ge sind, Traum­haf­tes zu er­le­ben beim Pas­sie­ren des Äther-lei­bes, wenn wir al­so mit dem Ich und dem as­tra­li­schen Lei­be den Äther­leib pas­sie­ren, wir kön­nen dann bild­haft das Traum­haf­te uns ver­ge­gen­wär­ti­gen. Die Bil­der des Trau­mes müs­sen auf­hö­ren in dem Au­gen­bli­cke, wo wir auf­wa­chen, sonst wür­den wir den Traum in das ge­wöhn­li­che be­wuß­te Wa­cher­le­ben hin­ein­neh­men und wa­chen­de Träu­mer sein, wo­durch wir ja die Be­son­nen­heit ver­lie­ren wür­den. Die Träu­me als sol­che müs­sen auf­hö­ren. Aber wer mit Be­wußt­sein die Träu­me er­lebt, wer al­so je­ne Geis­tes­ge­gen­wart bis zu­rück zum Er­le­ben der Träu­me hat - denn das ge­wöhn­li­che Er­le­ben der Träu­me ist ein Re­mi­nis­zen­zer­le­ben, ist ei­gent­lich ein Nach­her-Er­in­nern an die Träu­­me; denn das ist ja das ge­wöhn­li­che Ge­wahr­wer­den des Trau­mes, daß man ihn ei­gent­lich erst wie ei­ne Re­mi­nis­zenz er­faßt, wenn er ab­ge­­lau­fen ist -, al­so wenn der Traum er­lebt wird beim Durch­flu­ten des Äther­lei­bes, nicht erst nach­her im Er­in­nern, wo er in Kür­ze er­faßt wer­den kann, wie er ge­wöhn­lich er­faßt wird, wenn man ihn al­so er­­faßt wäh­rend er ist, al­so ge­ra­de beim Durch­drin­gen durch den Äther-leib, dann er­weist er sich wie et­was Reg­sa­mes, wie et­was, das man so er­lebt wie We­sen­haf­tes, in dem man sich fühlt. Das Bild­haf­te hört auf, bloß Bild­haf­tes zu sein. Man be­kommt das Er­leb­nis, daß man im Bil­de drin­nen ist. Da­durch aber, daß man die­ses Er­leb­nis be­kommt, daß man im Bil­de drin­nen ist, daß man al­so mit dem See­li­schen sich regt, wie man sonst im wa­chen Le­ben mit dem Kör­per­li­chen in der Bein­be­we­gung,
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in der Hand­be­we­gung sich regt - so wird näm­lich der Traum: er wird ak­tiv, er wird so, daß man ihn er­lebt, wie man eben Arm- und Bein­be­we­gun­gen oder Kopf­be­we­gun­gen und der­g­lei­chen er­lebt -, wenn man das er­lebt, wenn man die­ses Er­fas­sen des Traum­haf­ten wie et­was We­sen­haf­tes er­lebt, dann sch­ließt sich ge­ra­de beim wei­te­ren Fort­gang, beim Auf­wa­chen, an die­ses Er­leb­nis ein wei­te­res an: daß die­se Reg­sam­keit, die man da im Trau­me er­lebt, in der man nun­mehr drin­nen­steht als in et­was Ge­gen­wär­ti­gem, daß die­se un­ter­taucht in un­se­re Leib­li­ch­keit. Ge­ra­de­so wie wir beim Den­ken füh­len: Wir drin­gen bis zu der Gren­ze un­se­res phy­si­schen Lei­bes, wo die Sin­ne­s­or­ga­ne sind, und neh­­men die Sin­ne­s­ein­drü­cke auf mit dem Den­ken, so füh­len wir, wie wir in uns un­ter­tau­chen mit dem­je­ni­gen, was im Trau­me als in­ner­li­che Re­g­­sam­keit er­lebt wird. Was man da er­lebt im Mo­men­te des Auf­wa­chens -oder ei­gent­lich vor dem Mo­men­te des Auf­wa­chens, wenn man im Trau­me drin­nen ist, wenn man durch­aus noch au­ßer sei­nem phy­si­schen Lei­be, aber schon im Äther­leib ist, be­zie­hungs­wei­se ge­ra­de hin­ein­geht in sei­nen Äther­leib -, das taucht un­ter in un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on. Und ist man so weit, daß man die­ses Un­ter­tau­chen als Er­leb­nis vor sich hat, dann weiß man auch, was nun wird mit dem Un­ter­ge­tauch­ten: das Un­­ter­ge­tauch­te strahlt wie­der zu­rück in un­ser wa­ches Be­wußt­sein, und zwar strahlt es zu­rück als Ge­fühl, als Füh­len. Die Ge­füh­le sind in un­­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on un­ter­ge­tauch­te Träu­me.
Wenn wir das, was we­bend ist in der Au­ßen­welt, in die­sem traum­web­haf­ten Zu­stan­de wahr­neh­men, sind es Träu­me. Wenn die Träu­me un­ter­tau­chen in un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on und von in­nen her­aus be­wußt wer­den, er­le­ben wir sie als Ge­füh­le. Wir er­le­ben al­so die Ge­füh­le da­­durch, daß das­je­ni­ge in uns, was in un­se­rem as­tra­li­schen Leib ist, un­­ter­taucht in un­se­ren Äther­leib und dann wei­ter in un­se­re phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, nicht bis zu den Sin­nen hin, nicht al­so bis zu der Pe­ri­­phe­rie der Or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern nur in die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein. Dann, wenn man dies er­faßt hat, zu­nächst durch ima­gi­na­ti­ve Er­kenn­t­­nis be­son­ders deut­lich er­schaut hat im Mo­men­te des Auf­wa­chens, dann be­kommt man auch die in­ne­re Kraft, es fort­wäh­rend zu schau­en. Wir träu­men näm­lich wäh­rend des wa­chen Le­bens fort­wäh­rend. Wir über-leuch­ten nur das Träu­men mit un­se­rem den­ken­den Be­wußt­sein, mit
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dem Vor­stel­lungs­le­ben. Wer un­ter die Ober­fläche des Vor­stel­lungs­le­bens bli­cken kann - und man schult sich zu die­sem Bli­cken da­durch, daß man eben geis­tes­ge­gen­wär­tig er­faßt den Mo­ment des Träu­mens sel­ber -, wer sich so ge­schult hat, daß er das beim Auf­wa­chen er­fas­sen kann, was ich be­zeich­net ha­be, der kann dann auch un­ter der Ober­­fläche des licht­vol­len Vor­stel­lungs­le­bens das den gan­zen Tag hin­durch dau­ern­de Träu­men er­le­ben, das aber nicht als Träu­men er­lebt wird, son­dern das im­mer so­fort un­ter­taucht in un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on und als Ge­fühls­welt zu­rück­strahlt. Und er weiß dann: Was das Füh­len ist, es spielt sich ab zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib, den ich hier sche­ma­­tisch so zeich­ne (sie­he Zeich­nung Sei­te 51, hell), und dem Äther­leib Es drückt sich na­tür­lich im phy­si­schen Leib aus. So daß der ei­gent­li­che Ur­sprung des Füh­l­ens zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Äther­­leib liegt (rot). So wie der phy­si­sche Leib und der Äther­leib in le­ben­­di­ger Wech­sel­wir­kung in­ein­an­der­wir­ken müs­sen zum Ge­dan­ken­le­ben, so müs­sen äthe­ri­scher Leib und as­tra­li­scher Leib in le­ben­di­ger Wech­sel­wir­kung sein zum Ge­fühls­le­ben. Wenn wir wa­chend sind, er­le­ben wir die­ses le­ben­di­ge Wech­sel­spiel un­se­res in­ein­an­der­ge­dräng­ten Äther­lei­­bes und as­tra­li­schen Lei­bes als un­ser Füh­len. Wenn wir schla­fen, er­­le­ben wir, was der nun­mehr au­ßen le­ben­de as­tra­li­sche Leib in der äu­ße­­ren Äther­welt er­lebt, als die Bil­der des Trau­mes, die nun wäh­rend des gan­zen Schla­fens vor­han­den sind, aber eben nicht wahr­ge­nom­men wer­­den im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, son­dern nur eben re­mi­nis­zen­zen­haft in je­nen Frag­men­ten, die das ge­wöhn­li­che Tra­um­le­ben bil­den.
Sie se­hen dar­aus, daß wir, wenn wir das See­len­le­ben er­fas­sen wol­­len, noch zwi­schen die Glie­der der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein-bli­cken müs­sen. Wir den­ken uns das See­len­le­ben als flu­ten­des Den­ken, Füh­len, Wol­len. Von letz­te­rem wol­len wir gleich sp­re­chen. Aber wir er­fas­sen es ob­jek­tiv, in­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen in die Zwi­schen­räu­me zwi­schen die­se vier Glie­der hin­ein­schau­en, zwi­schen den phy­si­schen Leib und Äther­leib, und Äther­leib und as­tra­li­schen Leib.
Was sich im Wol­len aus­drückt, das ent­zieht sich ja, wie ich öf­ters von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus hier aus­ge­führt ha­be, durch­aus der Be­trach­tung des ge­wöhn­li­chen Wach­le­bens, des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­­­seins. In die­sem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein sind vor­han­den die Vor­stel­lun­gen,
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nach de­nen wir un­ser Wol­len ori­en­tie­ren, die Ge­füh­le, die wir ent­wi­ckeln in An­leh­nung an die Vor­stel­lun­gen als Mo­ti­ve für un­­ser Wol­len; aber wie das, was da als der Vor­stel­lungs­in­halt un­se­res Wol­lens klar in un­se­rem Be­wußt­sein liegt, hin­un­ter­spielt, wenn ich nur die Ar­me be­we­ge zum Wol­len, was da ei­gent­lich vor­geht, das wird uns im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht ge­ge­ben. In dem Au­gen­­bli­cke, wo der Geis­tes­for­scher die Ima­gi­na­ti­on in sich heran­zieht und da­zu kommt, die Na­tur des Den­kens, des Füh­l­ens so an­zu­se­hen, wie ich ge­sagt ha­be, dann kann er auch da­hin ge­lan­gen, als et­was in das Be­wußt­sein He­r­ein­fal­len­des die men­sch­li­chen Er­leb­nis­se zu ha­ben, die zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen sich ab­spie­len. Denn in den Übun­gen zur Ima­gi­na­ti­on wer­den Ich und as­tra­li­scher Leib er­kraf­tet. Sie wer­den in sich stär­ker, sie ler­nen sich er­le­ben. Im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat man eben nicht das wir­k­li­che Ich. Wie hat man das Ich im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein? Se­hen Sie, im­mer wie­der­um muß ich die­sen Ver­g­leich ma­chen: Wenn man das Le­ben in der Er­in­ne­rung zu­rück an­schaut, so stellt es sich schein­bar als ei­ne ge­sch­los­se­ne Strö­mung dar. Die ist es aber doch nicht, son­dern wir müß­ten ei­gen­t­­lich, in­dem wir jetzt le­ben, den heu­ti­gen Tag über­bli­cken bis zum Auf­­wa­chen, ha­ben dann ei­ne lee­re Stel­le, da­ran sch­ließt sich der Be­wußt­­­s­eins­in­halt des ges­t­ri­gen Ta­ges und so wei­ter fort. Was wir da in der Rü­cker­in­ne­rung be­o­b­ach­ten, das trägt al­ler­dings in sich auch die­je­ni­­gen Zu­stän­de, die wir nicht be­wußt durch­lebt ha­ben, die al­so in dem prä­sen­ten In­halt des Be­wußt­seins nicht drin­nen sind. Aber sie sind auf an­de­re Art drin­nen. Ein Mensch, der gar nicht schla­fen wür­de - wenn ich das hy­po­the­tisch an­füh­ren darf -, der wür­de ei­ne ganz zer­stör­te Rü­cker­in­ne­rung ha­ben. Die Rü­cker­in­ne­rung wür­de ihn ge­wis­ser­ma­­ßen blen­den. Er wür­de al­les das, was er in der Rü­cker­in­ne­rung vor sein Be­wußt­sein hin­s­tellt, als et­was ihm ganz Frem­des, blen­dend Glän­zen­­des er­le­ben. Er wür­de über­wäl­tigt sein da­von, und er wür­de sich vol­l­­stän­dig aus­schal­ten müs­sen. Er kä­me gar nicht da­zu, sich sel­ber in sich zu er­füh­len. Nur da­durch, daß sich die Schlaf­zu­stän­de hin­ein­s­tel­len in die Rü­cker­in­ne­rung, wird die Rü­cker­in­ne­rung ab­ge­b­len­det. Wir sind in der La­ge, sie aus­zu­hal­ten. Denn da­durch wird es mög­lich, daß wir uns selbst be­haup­ten ge­gen­über un­se­rer Er­in­ne­rung. Le­dig­lich dem
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Um­stan­de, daß wir schla­fen, ha­ben wir un­se­re Selbst­be­haup­tung in der Er­in­ne­rung zu ver­dan­ken. Was ich jetzt sa­ge, könn­te schon durch em­pi­ri­sche Be­o­b­ach­tung der men­sch­li­chen Le­bens­läu­fe in ver­g­lei­chen­der Wei­se gut kon­sta­tiert wer­den.
Aber ge­ra­de­so wie wir da die in­ne­re Ak­ti­vi­tät er­füh­len in der Rück­er­in­ne­rung, so er­füh­len wir ja ei­gent­lich un­ser Ich aus un­se­rem ge­sam­­ten Or­ga­nis­mus her­aus. Wir er­füh­len es so, wie wir die Schlaf­zu­stän­de als, ich möch­te sa­gen, die fins­te­ren Räu­me im Er­in­ne­rungs­fort­gang wahr­neh­men. Wir neh­men das Ich nicht di­rekt wahr für das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein, son­dern wir neh­men es nur wahr, wie wir die Schlaf-zu­stän­de wahr­neh­men. Aber in­dem wir das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein er­wer­ben, tritt die­ses Ich wir­k­lich auf, und es ist wil­lens­ar­ti­ger Na­tur. Und wir mer­ken: Was in uns ein Ge­fühl, das in sich sch­ließt, mit der Welt sym­pa­thisch oder an­ti­pa­thisch zu füh­len, was das in uns ak­ti­viert zum Wol­len, das spielt sich in ei­nem ähn­li­chen Pro­zes­se ab, wie er sich ab­spielt zwi­schen dem Wa­chen und dem Hin­ein­kom­men in das Schla­­fen. Man kann das wie­der­um geis­tes­ge­gen­wär­tig be­o­b­ach­ten, wenn man eben­so wie für das Auf­wa­chen für das Ein­schla­fen die­sel­ben Ei­­gen­schaf­ten ent­wi­ckelt, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. Da merkt man beim Ein­schla­fen, daß man hin­ein­trägt in den Schlaf­zu­stand, was aus­strahlt, als Ak­ti­vi­tät aus­strahlt aus un­se­rem Ge­fühls­le­ben, und was hin­ein­strahlt in die Au­ßen­welt, und man lernt dann er­ken­nen, wie man je­des­mal, wenn man sich wir­k­lich wil­lens­mä­ß­ig ent­wi­ckelt, un­­ter­taucht jetzt in ei­nen ähn­li­chen Zu­stand, wie man un­ter­taucht in den Schlaf­zu­stand. In ein in­ne­res Schla­fen taucht man ein. Was ein­mal vor­geht beim Ein­schla­fen, wo dann das Ich mit dem as­tra­li­schen Leib her­aus­rückt aus phy­si­schem Leib und Äther­leib, das tritt je­des­mal in­­­ner­lich ein beim Wol­len.
Na­tür­lich müs­sen Sie sich dar­über klar sein, daß das, was ich Ih­nen da schil­de­re, viel schwie­ri­ger zu er­g­rei­fen ist als das, was ich vor­hin ge­schil­dert ha­be, denn der Mo­ment des Ein­schla­fens ist eben geis­tes­­ge­gen­wär­tig meis­tens noch schwie­ri­ger zu er­fas­sen als der des Auf­­wa­chens. Nach dem Auf­wa­chen sind wir wach; da ha­ben wir we­ni­g­s­tens die An­leh­nung an die Re­mi­nis­zen­zen. Beim Ein­schla­fen müs­sen wir den Wach­zu­stand noch in das Schla­fen hin­ein fort­set­zen, wenn
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wir zu ei­ner Be­o­b­ach­tung kom­men wol­len. Aber der Mensch schläft eben meis­tens ein; er sen­det nicht hin­ein in das Ein­schla­fen die Ak­ti­vi­tät des Füh­l­ens. Kann er sie aber da hin­ein fort­set­zen, was eben durch Schu­lung in ima­gi­na­ti­ver Er­kennt­nis ge­schieht, dann merkt er, daß tat­säch­lich im Wol­len ein Un­ter­tau­chen in das­sel­be Ele­ment ist, in das wir un­ter­tau­chen, wenn wir ein­schla­fen. Wir wer­den tat­säch­lich im Wol­len von un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on frei. Wir ver­bin­den uns mit der rea­len Ob­jek­ti­vi­tät. So wie wir beim Auf­wa­chen durch un­se­ren Äther­­leib ein­zie­hen, durch un­se­ren phy­si­schen Leib und bis in die Sin­nes-re­gi­on, al­so bis an die Pe­ri­phe­rie des Lei­bes kom­men, ge­wis­ser­ma­ßen von dem gan­zen Leib Be­sitz er­g­rei­fen, den gan­zen Leib durch­trän­k­en, so sen­den wir wie­der­um im Füh­len in den Leib zu­rück, in­dem wir in­­­ner­lich un­ter­tau­chen, un­se­re Träu­me; sie wer­den eben Ge­füh­le. Aber wenn wir jetzt nicht im Lei­be blei­ben, son­dern, oh­ne daß wir an die Pe­ri­phe­rie des Lei­bes ge­hen, in­ner­lich geis­tig aus dem Lei­be her­aus­­ge­hen, dann kom­men wir zum Wol­len. So daß sich das Wol­len ta­t­­säch­lich ei­gent­lich un­ab­hän­gig vom Lei­be voll­zieht. Ich weiß, daß da­­mit viel ge­sagt wird, aber ich muß das auch dar­s­tel­len, weil es ei­ne Rea­li­tät ist. Und in dem Er­fas­sen des­sen kom­men wir da­zu, nun ein­zu­se­hen, daß - wenn wir nun hier das Ich ha­ben (sie­he Zeich­nung Sei­te 51, blau) - das Wol­len sich ab­spielt zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich (li­la).
Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir glie­dern den Men­schen in phy­si­schen Leib, in Äther­leib oder Bil­de­kräf­te­leib, in as­tra­li­schen Leib und in Ich. Zwi­schen dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib spielt sich see­lisch das Den­ken ab. Zwi­schen dem Äther­leib und dem as­tra­li­schen Leib spielt sich see­lisch das Füh­len ab. Zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich spielt sich see­lisch das Wol­len ab. In­dem wir an die Pe­ri­­phe­rie des phy­si­schen Lei­bes kom­men, ha­ben wir die Sin­nes­wahr­neh-mung. In­dem wir auf dem We­ge durch un­ser Ich her­aus­kom­men aus uns, un­se­re gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on in die Au­ßen­welt hin­ein­s­tel­len, wird das Wol­len zur Hand­lung, dem an­de­ren Pol der Sin­nes­wahr­neh­mung (sie­he Zeich­nung Sei­te 51).
Auf die­se Wei­se ge­langt man zu ei­nem ob­jek­ti­ven Er­fas­sen des­sen, was sub­jek­tiv im flu­ten­den Den­ken, Füh­len und Wol­len er­lebt wird.
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So ver­wan­delt sich das Er­le­ben in das Er­ken­nen. Al­le Psy­cho­lo­gie, wel­che das flu­ten­de Den­ken, Füh­len und Wol­len sonst auf ei­ne an­­de­re Wei­se er­fas­sen will, bleibt for­mal, weil sie nicht an die Rea­li­tät heran­dringt. An die Rea­li­tät kann für das see­li­sche Er­le­ben nur die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis heran­drin­gen.
Fas­sen wir jetzt ein­mal ins Au­ge, was sich uns ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung un­se­rer gan­zen Be­trach­tun­gen er­ge­ben hat. Wir sag­ten: Man kann durch geis­tes­ge­gen­wär­ti­ge Be­trach­tung im Mo­­ment des Auf­wa­chens, wenn man durch­ge­schlüpft ist durch den Äther-leib, Ge­dan­ken­we­ben, das ob­jek­ti­ver Art ist, se­hen. Man nimmt die­ses ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­we­ben zu­nächst wahr. Ich sag­te, man kann es von den Träu­men und auch vom all­täg­li­chen Ge­dan­ken­le­ben, vom sub­je­k­­ti­ven Ge­dan­ken­le­ben ganz gut un­ter­schei­den, denn es ist ver­bun­den mit dem Wachs­tum, mit dem Wer­den. Es ist ei­gent­lich ei­ne rea­le Or­ga­­ni­sa­ti­on. Faßt man es aber auf, was da webt, was man, wenn man es durch­schaut, als Ge­dan­ken­we­ben wahr­nimmt, wenn man es, ich möch­te sa­gen, an­fühlt, in­ner­lich an­tas­tet, so nimmt man es als Wachs­tums-kraft, als Er­näh­rungs­kraft und so wei­ter, als den wer­den­den Men­­schen wahr. Es ist et­was, was zu­nächst fremd ist, aber Ge­dan­ken­welt ist. Wenn man es nun ge­nau­er stu­die­ren kann, so ist es ja das in­ner­li­che We­ben von Ge­dan­ken an uns selbst. Wir er­fas­sen es an der Pe­ri­phe­rie un­se­res phy­si­schen Lei­bes; be­vor wir an das Sin­nes­wahr­neh­men her­an­­kom­men, er­fas­sen wir es. Wenn wir es ge­nau­er ver­ste­hen ler­nen, wenn wir uns in sei­ne Fremd­heit ge­gen­über un­se­rem sub­jek­ti­ven Den­ken ein­le­ben, dann er­ken­nen wir es, dann er­ken­nen wir es als das, was wir mit­ge­bracht ha­ben durch un­se­re Ge­burt aus frühe­ren Er­leb­nis­sen, aus vor­ge­burt­li­chen re­spek­ti­ve vor der Kon­zep­ti­on lie­gen­den Er­leb­nis­sen. Und es wird für uns et­was ob­jek­tiv Ge­gen­ständ­li­ches das Geis­ti­ge, das un­se­ren gan­zen Or­ga­nis­mus zu­sam­men­bringt. Der Präe­xis­tenz­ge­dan­ke ge­winnt Ob­jek­ti­vi­tät, wird zum ob­jek­ti­ven An­schau­en. Wir kön­nen mit in­ne­rem Er­fas­sen sa­gen: Wir sind aus der Welt des Geis­tes her­aus durch Ge­dan­ken ge­wo­ben. Die sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken, die wir da­zu-fü­gen, sie ste­hen im Be­rei­che un­se­rer Frei­heit. Die­je­ni­gen Ge­dan­ken, die wir da er­bli­cken, sie bil­den uns, sie bau­en un­se­ren Leib aus dem Ge­dan­ken­we­ben her­aus auf. Sie sind un­ser ver­gan­ge­nes Kar­ma (sie­he
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Zeich­nung Sei­te 62). Al­so: Ehe wir an die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen her­an­kom­men, neh­men wir un­ser ver­gan­ge­nes Kar­ma wahr.
Und wenn wir ein­schla­fen, so hat die­ses Ein­schla­fen für den­je­ni­gen, der in ob­jek­ti­ver Er­kennt­nis lebt, et­was Ähn­li­ches mit dem Wol­len. Wenn das Wol­len zur voll­stän­di­gen Be­wußt­heit ge­bracht wird, merkt man ganz deut­lich: Man schläft in den ei­ge­nen Or­ga­nis­mus hin­ein. So wie sonst die Träu­me hin­un­ter­ge­hen, ge­hen in un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on die Wol­lens­mo­ti­ve hin­ein. Man schläft in den Or­ga­nis­mus hin­ein. Man lernt un­ter­schei­den die­ses Hin­ein­schla­fen in den Or­ga­nis­mus, das sich zu­nächst aus­lebt in un­se­ren ge­wöhn­li­chen Hand­lun­gen - die sind eben äu­ßer­lich sich voll­zie­hend, wir voll­zie­hen sie zwi­schen dem Auf­wa­chen und Ein­schla­fen -; aber nicht al­les das, was in un­se­rem Ge­fühls­le­ben drin­nen lebt, lebt sich in die­se Hand­lun­gen hin­ein. Wir voll­brin­gen ja auch das Le­ben zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Und was wir sonst in die Hand­lun­gen hin­ein­drän­gen wür­den, drän­gen wir ja aus uns durch den­sel­ben Vor­gang im Ein­schla­fen hin­aus. Ei­ne gan­ze Sum­me von Wil­len­s­im­pul­sen drän­gen wir hin­aus in die rein geis­ti­ge Welt, in der wir uns be­fin­den zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­­wa­chen. Wil­len­s­im­pul­se, die in un­ser geis­ti­ges Sein über­ge­hen, die wir nur he­gen zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen: ler­nen wir sie durch ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis be­o­b­ach­ten, so neh­men wir in ih­nen wahr, was an Hand­lungs­o­ri­en­tie­rung vor­han­den bleibt über den Tod hin­aus, was mit uns geht über den Tod hin­aus.
Zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich ent­wi­ckelt sich das Wol­len. Das Wol­len wird Hand­lung, in­dem es so weit nach der Au­ßen­welt geht, bis es an den Ort kommt, wo­her sonst die Sin­ne­s­ein­drü­cke kom­men. Aber im Ein­schla­fen geht ja ei­ne gan­ze Men­ge hin­aus, was wie Hand­lung wer­den will, aber eben nicht Hand­lung wird, son­dern mit dem Ich ver­bun­den bleibt, in­dem das Ich durch den Tod in die geis­ti­ge Welt über­geht.
Sie se­hen, wir er­le­ben hier auf der an­de­ren Sei­te un­ser wer­den­des Kar­ma (sie­he Zeich­nung Sei­te 62). Zwi­schen dem Wol­len und der Hand­lung er­le­ben wir un­ser wer­den­des Kar­ma. Bei­de sch­lie­ßen sich dann im ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein zu­sam­men: das ver­gan­ge­ne und das wer­den­de Kar­ma, das, was in uns webt und lebt und so sich gibt, daß
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es wei­ter­webt un­ter der Schwel­le, über wel­cher un­se­re frei­en Han­d­­lun­gen lie­gen, die wir aus­le­ben kön­nen zwi­schen Ge­burt und Tod. Zwi­schen Ge­burt und Tod le­ben wir in der Frei­heit. Aber es webt und lebt un­ter die­ser Re­gi­on des frei­en Wil­lens, Wol­lens, die ei­gent­lich nur ein Da­sein hat zwi­schen Ge­burt und Tod, das Kar­ma, des­sen aus der Ver­gan­gen­heit kom­men­de Wir­kun­gen wir wahr­neh­men, wenn wir uns auf­hal­ten kön­nen mit un­se­rem Ich und un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be im Äther­leib ge­ra­de beim Durch­b­re­chen bis zum phy­si­schen Lei­be hin. Und wie­der­um auf der an­de­ren Sei­te neh­men wir un­ser wer­den­des Kar­ma wahr, wenn wir uns auf­hal­ten kön­nen in der Re­gi­on, die ge­ra­de liegt zwi­schen dem Wol­len und dem Han­deln, und wenn wir so­viel Selbst­zucht durch Übung ent­wi­ckeln kön­nen, daß wir in­ner­lich uns eben­so ak­ti­vie­ren kön­nen in ei­nem Ge­fühl, wie wir uns, ich möch­te sa­gen, in­dem wir den Leib zu Hil­fe neh­men, ak­ti­vie­ren in der Han­d­­lung; wenn wir uns im Geis­te ak­ti­vie­ren kön­nen im Ge­fühl, wenn wir al­so ei­ne Hand­lung fest­hal­ten im Ich.
Stel­len Sie sich das leb­haft vor: Man kann so en­thu­sias­miert sein, so in­ner­lich ein­ge­nom­men sein für ir­gend et­was, was aus dem Ge­füh­le sprießt, wie das, was sonst in die Hand­lung über­geht; aber man muß es zu­rück­hal­ten: dann leuch­tet es auf in der Ima­gi­na­ti­on als das wer­­den­de Kar­ma.
Was ich Ih­nen hier ge­schil­dert ha­be, ist na­tür­lich im Men­schen im­mer vor­han­den. Der Mensch pas­siert mit je­dem Auf­wa­chen, je­den Mor­gen beim Auf­wa­chen die Re­gi­on sei­nes ver­gan­ge­nen Kar­mas; er pas­siert je­den Abend beim Ein­schla­fen die Re­gi­on sei­nes wer­den­den Kar­mas. Der Mensch kann durch ei­ne ge­wis­se Auf­merk­sam­keit auch oh­ne be­son­de­re Schu­lung in Geis­tes­ge­gen­wär­tig­keit er­fas­sen das ver­­­gan­ge­ne Ob­jek­ti­ve, oh­ne daß er es frei­lich so deut­lich er­kennt, wie ich es jetzt ge­schil­dert ha­be. Er kann es aber wahr­neh­men; es ist da. Und es ist dann da al­les das, was er in sei­nen sitt­li­chen Im­pul­sen in sich trägt im Gu­ten und im Sch­lech­ten. Durch die­ses lernt sich ei­gent­lich der Mensch bes­ser ken­nen, als wenn er im Mo­men­te des Auf­wa­chens die­ses Ge­dan­ken­we­ben, das ihn selbst bil­det, ge­wahr wird.
Aber schon sch­reck­haf­ter ist das Wahr­neh­men des­sen, was zwi­schen dem Wol­len und der Hand­lung liegt, was man zu­rück­hal­ten kann. Da
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lernt man sich ken­nen in­so­weit, als man sich sel­ber ge­macht hat wäh­­rend die­ses Le­bens. Da lernt man ken­nen, was man als in­ne­re Ar­tung durch den Tod hin­aus­trägt als wer­den­des Kar­ma.
Ich woll­te Ih­nen heu­te zei­gen, wie man über die­se Din­ge in le­ben­­di­ger Er­fas­sung re­den kann, wie durch­aus An­thro­po­so­phie sich nicht er­sc­höpft in ei­ner Sche­ma­tik, son­dern wie die Din­ge le­ben­dig ge­schil­­dert wer­den kön­nen, und wer­de mor­gen dann in die­ser Be­trach­tung wei­ter fort­fah­ren, in­dem ich über­ge­hen wer­de zu ei­ner noch tie­fe­ren Er­fas­sung der men­sch­li­chen We­sen­heit auf Grund­la­ge des heu­te Aus­­­ge­führ­ten.
#Bild s. 62
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Wir ha­ben ges­tern dar­auf hin­wei­sen kön­nen, wie der Mensch in sei­­nem Be­wußt­sein ge­wis­ser­ma­ßen nach zwei Sei­ten hin an die Welt her­an­kommt: wenn er sich nach in­nen und wenn er sich nach au­ßen be­tä­tigt. Für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein al­ler­dings wird das, was im Men­schen da lebt, nicht er­faß­bar, weil das Be­wußt­sein ge­ra­de da­ran an­stößt. Aber wir ha­ben eben doch ge­se­hen, wie das Kar­ma im Men­schen auch zwi­schen Ge­burt und Tod nach zwei Sei­ten hin lebt: auf der ei­nen Sei­te, wenn der Mensch beim Auf­wa­chen un­ter­taucht in sei­nen Äther­leib, wo er, wäh­rend er un­ter­taucht, auch im ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein die Re­mi­nis­zen­zen der Träu­me ha­ben kann. Dann pas­siert er ge­wis­ser­ma­ßen den Zwi­schen­raum zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib - im phy­si­schen Leib ist er ja erst, wenn er die vol­le Sin­nes­wahr­neh­mung hat - und geht da durch die Re­gi­on der in ihm be­find­li­chen le­ben­dig wirk­sa­men Ge­dan­ken. Das sind die­sel­ben Ge­­dan­ken, die ei­gent­lich an dem Auf­bau sei­nes Or­ga­nis­mus teil­ge­nom­men ha­ben, die er durch die Ge­burt ins Da­sein mit­ge­bracht hat und die, mit an­de­ren Wor­ten, sein ver­f­los­se­nes, sein fer­ti­ges Kar­ma aus­ma­chen. Dann aber stößt der Mensch beim Ein­schla­fen an das­je­ni­ge, was nicht Hand­lung wer­den kann. Was aus un­se­ren Ge­müts- und Wil­len­s­im­pu­l­­sen in die Hand­lun­gen ein­tritt, das wird ja aus­ge­lebt im Le­ben. Aber es bleibt im­mer et­was zu­rück, und das nimmt der Mensch in den Schlaf hin­ein. Das ist aber auch sonst vor­han­den. Al­les das, was aus dem See­len­le­ben nicht in die Hand­lung hin­ein­geht, was ge­wis­ser­ma­ßen vor der Hand­lung ste­hen­b­leibt, ist das wer­den­de Kar­ma, das sich bil­det und das wir dann wei­ter durch den Tod tra­gen. Kurz, ich ha­be ges­tern dar­auf hin­wei­sen wol­len, wie im Men­schen die Kräf­te des Kar­ma le­ben.
Wir wer­den heu­te nun, da­mit wir mor­gen dem Gan­zen ei­ne Art von Ab­schluß ge­ben kön­nen, et­was die men­sch­li­che Um­ge­bung be­trach­­ten, um zu zei­gen, wie der Mensch nun ei­gent­lich in der Welt drin­nen­­steht. Wir ha­ben uns ges­tern be­müht, das men­sch­li­che See­len­le­ben
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sel­ber ob­jek­tiv zu be­trach­ten, ha­ben al­so ge­fun­den, daß das Den­ken sich ent­wi­ckelt in der­je­ni­gen Re­gi­on, wel­che ja eben die­se ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­re­gi­on ist zwi­schen dem phy­si­schen Leib und dem Äther­­leib; daß dann das Füh­len sich ent­wi­ckelt zwi­schen dem Äther­leib und dem As­tral­leib, und daß das Wol­len sich ent­wi­ckelt zwi­schen dem As­tral leib und dem Ich. So daß al­so - ich sag­te schon ges­tern, der Aus­­­druck ist un­ge­eig­net, aber er ist doch ver­ständ­lich - ge­wis­ser­ma­ßen in den Zwi­schen­räu­men, die wir an­neh­men mus­sen zwi­schen den vier Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur, zwi­schen phy­si­schem Leib, Äther-leib, as­tra­li­schem Leib und Ich, die­se ei­gent­li­che see­li­sche Be­tä­ti­gung sich ent­wi­ckelt. Wol­len wir sie ob­jek­tiv an­schau­en, dann sind sie Wech­sel­tä­tig­kei­ten zwi­schen den Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit.
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Nun wol­len wir heu­te et­was die men­sch­li­che Um­ge­bung an­schau­en. Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns da so recht, wie der Mensch in ei­nem ganz le­ben­di­gen Tra­um­le­ben ist, wie der Mensch Bil­der durch das Traum-le­ben schwei­fend hat. Ich ha­be nun ges­tern ge­sagt: Es kann das ima­­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein wahr­neh­men, wie die­se Bil­der in die Or­ga­ni­­sa­ti­on hin­un­ter­ge­hen und wie das in die­sen Bil­dern Wir­ken­de un­­se­re Ge­füh­le zu­stan­de bringt. Un­se­re Ge­füh­le sind al­so das, was ei­gen­t­­lich er­grif­fen wür­de, wenn man tie­fer in das In­ne­re des Men­schen hin­ein­schau­en wür­de, für die An­schau­ung in Traum­bil­dern. Ge­füh­le sind die Wel­len, die aus dem Ta­ge­stra­um­le­ben in un­ser Be­wußt­sein her­auf-schie­ßen. Wir träu­men, sag­te ich ges­tern, un­ter der Ober­fläche des Vor­stel­lungs­le­bens fort­wäh­rend fort, und die­ses Tra­um­le­ben, das lebt sich aus in den Ge­füh­len.
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Wenn wir nun in die Um­ge­bung des Men­schen schau­en, zu­nächst zur Tier­welt, dann ha­ben wir in der Tier­welt ein Be­wußt­sein, wel­ches nicht bis zu dein Den­ken, bis zu dem Ge­dan­ken­le­ben her­auf­kommt, son­­dern wel­ches sich ei­gent­lich aus­ge­stal­tet in ei­ner Art le­ben­di­gen Traum­­le­bens. Wir kön­nen uns durch das Stu­di­um un­se­res ei­ge­nen Tra­um­le­bens ei­ne Vor­stel­lung da­von bil­den, wie es ei­gent­lich im See­len­le­ben des Tie­res aus­sieht. Es ist das See­len­le­ben des Tie­res eben durch­aus ein Träu­men. Da­her ist das See­len­le­ben des Tie­res viel mehr tä­tig am Or­­ga­nis­mus als das See­len­le­ben des Men­schen, das vom Or­ga­nis­mus durch die Hel­lig­keit des Vor­stel­lungs­le­bens viel mehr eman­zi­piert ist. Das Tier träumt ei­gent­lich. Und so wie un­se­re Traum­bil­der, die Traum­­bil­der, die wir uns bil­den wäh­rend des wa­chen Be­wußt­seins, als Ge­­füh­le her­auf­strö­men, so ist ein sol­ches ge­fühls­ar­ti­ges See­len­le­ben das­je­ni­ge, was beim Tie­re haupt­säch­lich zu­grun­de liegt. Ein vom hel­len Ge­dan­ken­lich­te durch­zo­ge­nes See­len­le­ben hat ei­gent­lich das Tier nicht. Was al­so bei uns vor­geht zwi­schen dem Äther­leib und dem as­tra­li­schen Leib, das ist das We­sent­li­che, was im Tie­re vor­geht; das bil­det das tie­ri­sche See­len­le­ben. Und wir kön­nen das tie­ri­sche Le­ben ver­ste­hen, wenn wir es al­so aus dem See­len­le­ben her­vor­ge­hend vor­s­tel­len.
Es ist wich­tig, daß man sich ei­ne ge­wis­se Vor­stel­lung ver­schafft von die­sen Ver­hält­nis­sen, denn man wird dann be­g­rei­fen, was ei­gen­t­­lich vor­geht, sa­gen wir, wenn das Tier ver­daut. Man wen­de nur ein­­mal den Blick auf ei­ne Her­de, die in der Ver­dau­ung auf ei­ner Wei­de liegt. Die gan­ze Stim­mung, die in den Tie­ren ist, die kün­digt ja an, was da durch Geis­tes­for­schung zu­ta­ge tritt: daß tat­säch­lich die er­reg­te Tä­­tig­keit, die sich im we­sent­li­chen ab­spielt zwi­schen Äther­leib und As­tral­­leib des Tie­res, in ei­nem le­ben­di­gen Füh­len her­auf­dringt, und daß das Tier in die­sem Füh­len lebt. Ei­ne Stei­ge­rung und Her­ab­min­de­rung die­­ses Füh­l­ens, das ist das We­sent­li­che des tie­ri­schen Er­le­bens, und das Teil­neh­men an sei­nen Traum­bil­dern, wenn es eben das Füh­len et­was dämpft und mehr das Bild an die Stel­le des Füh­l­ens tritt. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das Tier lebt in ei­nem Be­wußt­sein, das un­se­rem Traum-be­wußt­sein ähn­lich ist.
Wenn wir bei ihm das Be­wußt­sein su­chen, das wir sel­ber als Men­­schen, als hier auf der Er­de her­um­ge­hen­de Men­schen ha­ben, dann kön­nen
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wir es nicht inn­er­halb des Tie­res su­chen, dann müs­sen wir es su­chen bei We­sen, die nicht zu ei­nem un­mit­tel­bar phy­si­schen Da­sein kom­men. Wir nen­nen sie die tie­ri­schen Gat­tungs­see­len, See­len, die als sol­che nicht ei­ne phy­si­sche Kör­per­lich­keit ha­ben, son­dern die sich durch die Tie­re aus­le­ben. Wir kön­nen sa­gen, daß al­le Löw­en zu­sam­men ei­ne sol­che Gat­tungs­see­le ha­ben, die ein geis­ti­ges Da­sein hat. Die hat dann ein sol­ches Be­wußt­sein, wie wir Men­schen es ha­ben, nicht das ein­zel­ne Tier.
Ge­hen wir nun her­un­ter in die Pflan­zen­welt, dann ha­ben wir nicht ein sol­ches Be­wußt­sein wie bei den Tie­ren, son­dern wir ha­ben in der Pflan­zen­welt sel­ber ein sol­ches Be­wußt­sein, wie wir es ha­ben vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Die Pflan­ze ist ein schla­fen­des We­­sen. Wir ent­wi­ckeln die­ses Be­wußt­sein aber auch zwi­schen dem as­tra­­li­schen Leib und dem Ich im Wol­len. Was da in der Pflan­zen­welt tä­­tig ist, das ist im we­sent­li­chen gleich­ge­ar­tet mit dem­je­ni­gen, was in un­se­rem Wol­len lebt. In un­se­rem Wol­len schla­fen wir ei­gent­lich auch dann, wenn wir wach sind. Die­sel­be Tä­tig­keit, die in un­se­rem Wol­len wal­tet, die wal­tet ei­gent­lich über die gan­ze Pflan­zen­welt hin.
Das Be­wußt­sein, das wir ent­wi­ckeln als Schlaf­be­wußt­sein, das ist ja et­was, was sich ei­gent­lich fort­wäh­rend als Un­be­wuß­tes ein­schiebt in un­ser Be­wuß­tes, was Lü­cken bil­det, wie ich ges­tern sag­te, in un­se­rer Er­in­ne­rung. Aber ge­ra­de­so wie un­ser Be­wußt­sein dumpf ist, für die meis­ten Men­schen über­haupt aus­ge­löscht ist wäh­rend des Schla­fens, so ist das Pflan­zen­be­wußt­sein.
Wenn wir dann auf­su­chen, was beim Pflan­zen­le­ben so ist wie beim tie­ri­schen Le­ben, dann kön­nen wir das nicht in der ein­zel­nen Pflan­ze su­chen, son­dern dann müs­sen wir es ei­gent­lich in der gan­zen Er­den-see­le su­chen. Die gan­ze Er­den­see­le führt ein träu­men­des Be­wußt­sein und schläft sich hin­ein in das Pflan­zen­be­wußt­sein. Und nur in­so­fer­ne die Er­de teil­nimmt an dem kos­mi­schen Wer­den, fla­ckert sie so auf, daß sie solch ein völ­li­ges Be­wußt­sein ent­wi­ckeln kann, wie wir Men­schen es ha­ben zwi­schen Ge­burt und Tod im wa­chen­den Zu­stan­de. Das ist aber vor­zugs­wei­se dann der Fall, wenn die Win­ters­zeit da ist: das ist ei­ne Art Auf­wa­chen der Er­de, wäh­ren­dem das dump­fe Traum­be­wußt­sein wäh­rend der Som­mers­zeit, wäh­rend der war­men Zeit vor­han­den ist. Es ist eben durch­aus ein Fehl­schluß, wie ich auch in frühe­ren Vor­trä­gen
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schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, zu glau­ben, daß die Er­de et­wa im Som­mer wacht und im Win­ter schläft. Das Um­ge­kehr­te ist der Fall. In der re­gen ve­ge­ta­ti­ven Tä­tig­keit, die ent­wi­ckelt wird wäh­rend des Som­­mers, wäh­rend der war­men Jah­res­zeit, ist ge­ra­de ein Schlaf­zu­stand der Er­de, ei­gent­lich ein Tra­um­zu­stand der Er­de vor­han­den, wäh­rend­dem ein Wach­zu­stand der Er­de vor­han­den ist in der kal­ten Jah­res­zeit.
Wenn wir aber nun zum mi­ne­ra­li­schen Reich hin­un­ter­s­tei­gen, dann kom­men wir da­zu, uns sa­gen zu müs­sen: ein noch tie­fe­res Be­wußt­sein ist da vor­han­den als das­je­ni­ge un­se­res Schla­fes, ein Be­wußt­sein, das un­se­rer ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Er­fah­rung durch­aus schon fer­ne liegt, das al­so hin­aus­ge­hen wür­de über das Wol­len. Aber ei­gent­lich liegt das, was da in den Mi­ne­ra­li­en lebt als Be­wußt­s­eins­zu­stand, uns Men­­schen nur schein­bar, nur für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein fer­ne. In Wir­k­lich­keit liegt es uns gar nicht so fer­ne. Wenn wir näm­lich über­­ge­hen vom Wol­len zum wir­k­li­chen Tun, wenn wir et­was aus­füh­ren, dann son­dert sich ja un­ser Wol­len von uns ab. Und das, in dem wir dann, ich möch­te sa­gen, drin­nen schwim­men, in dem wir we­ben und le­ben, in­dem wir die Hand­lung aus­füh­ren, die wir ja nur vor­s­tel­len -wir ste­cken ja mit un­se­rem Be­wußt­sein nicht drin­nen in der Hand­lung, wir stel­len sie nur vor -, aber das, was in der Hand­lung sel­ber drin­­nen­steckt, der In­halt der Hand­lung, das ist sch­ließ­lich das­sel­be, was da jen­seits der Ober­fläche der Mi­ne­ra­li­en im Mi­ne­ra­li­schen drin­nen­steckt und das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein kon­sti­tu­iert. Wir wür­den ei­gent­lich, wenn wir noch tie­fer hin­un­ter­sin­ken könn­ten in die Un­be­wußt­heit, da an­kom­men, wo das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein webt. Aber wir wür­den uns in kei­nen an­de­ren Zu­stand hin­ein­fin­den als in den­je­ni­gen, in dem auch un­ser Tun sel­ber sich voll­zieht. Da­her liegt uns das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein ge­wis­ser­ma­ßen jen­seits des­sen, was wir als Men­schen noch er­le­ben kön­nen. Aber auch un­ser ei­ge­nes Han­deln liegt jen­seits des­­sen, was da von uns Men­schen er­lebt wer­den kann. In­so­fern al­so un­ser Han­deln nicht von uns ab­hängt, nicht im Ge­bie­te des­sen liegt, was in­­n­er­halb un­se­rer Frei­heit ein­ge­sch­los­sen ist, ist un­ser Han­deln ge­nau eben­so Welt­ge­sche­hen wie das, was in den Mi­ne­ra­li­en drin­nen ge­schieht. Wir glie­dern un­ser Han­deln in die­ses Ge­sche­hen ein, und da­mit ha­ben wir ei­gent­lich die Be­zie­hung des Men­schen zu sei­ner Um­ge­bung schon
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bis zu dem­je­ni­gen ge­tra­gen, wo dann der Mensch mit sei­nem Han­deln so­gar jen­seits sei­nes Schlaf­be­wußt­seins hin­über­kommt. In­dem der Mensch die Mi­ne­ral­welt um sich her­um ge­wahr wird, ge­rät er, in­dem er die Mi­ne­ra­li­en von au­ßen an­schaut, an das­je­ni­ge heran, was jen­seits sei­nes Er­le­bens liegt. Wir kön­nen sa­gen: Wenn das der Um­kreis des­sen sei, was wir inn­er­halb des Men­schen­rei­ches, des Tier­rei­ches, des Pflan­zen­rei­ches se­hen, und dann hier an das Mi­ne­ral­reich her­an­kom­men, so ist da das Mi­ne­ral­reich, in­dem es auf un­se­re Sin­ne wirkt, uns zu­wei­­send sei­ne äu­ße­re Sei­te; aber jen­seits, da wo wir nicht mehr hin­ein­kom­­men, da ent­wi­ckelt das Mi­ne­ral­reich dann, ge­wis­ser­ma­ßen ab­ge­wen­det von uns, sein Be­wußt­sein (sie­he Zeich­nung, rot). Und die­ses Be­wußt­sein,
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das da ent­wi­ckelt wird, das ist das­je­ni­ge, von dem auch auf­ge­­­nom­men wer­den die in­ne­ren In­hal­te un­se­rer Hand­lun­gen, die dann wei­ter­wir­ken im Ver­lau­fe un­se­res Kar­ma.
Und jetzt ge­hen wir zu We­sen, wel­che nun nicht un­ter den Men­­schen ste­hen in der Rei­he der Na­tur­rei­che, son­dern die über dem Men­­schen ste­hen. Wie kön­nen wir von die­sen We­sen ei­ne ge­wis­se Vor­s­tel­­lung be­kom­men? Wie bil­det sich über­haupt auch für das Be­wußt­sein, das wir be­grün­den müs­sen durch Geis­tes­for­schung, durch An­thro­po­so­phie,
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wie bil­det sich da ei­ne Vor­stel­lung von sol­chen höhe­ren We­sen? Nun, Sie wis­sen aus der Dar­stel­lung mei­nes Bu­ches «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und aus dem, was ich über den­­sel­ben Ge­gen­stand in münd­li­chen Vor­trä­gen ge­ge­ben ha­be, daß wir von dem Ta­ges­be­wußt­sein, das wir das ge­gen­ständ­li­che Be­wußt­sein nen­nen, auf­wärts­s­tei­gen kön­nen zum ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein. Wenn wir in ge­sun­der Wei­se zum ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein auf­s­tei­gen, dann wer­den wir ja zu­nächst von un­se­rer Leib­lich­keit frei. Wir we­ben im Äther­le­ben. Da­durch wer­den un­se­re Vor­stel­lun­gen nicht scharf kon­­tu­riert sein, sie wer­den in­ein­an­der­f­lie­ßen­de Ima­gi­na­tio­nen sein, aber sie wer­den eben so sein, daß sie dem­je­ni­gen Ge­dan­ken­le­ben äh­neln, das ich ges­tern cha­rak­te­ri­sier­te, das wir beim Auf­wa­chen fin­den zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib. Wir le­ben uns schon in ein sol­ches Ge­dan­ken­le­ben ein. Es ist nicht so, die­ses Ge­dan­ken­le­ben, in das wir uns in der Ima­gi­na­ti­on ein­le­ben, daß wir in frei­er Will­kür ei­nen Ge­­dan­ken zu dem an­de­ren hin­zu­g­lie­dern, son­dern die Ge­dan­ken glie­­dern sich sel­ber in­ein­an­der. Es ist ein Ge­dan­ken­or­ga­nis­mus, ein bil­d­haf­ter Ge­dan­ken­or­ga­nis­mus, in den wir uns hin­ein­le­ben. Aber die­ser bild­haf­te Ge­dan­ken­or­ga­nis­mus hat Le­bens­kraft in sich. Er stellt sich uns so dar, daß er ge­dan­ken­we­sen­haft ist, aber daß er ei­gent­lich lebt, daß er Ei­gen­le­ben in sich hat; nicht das Ei­gen­le­ben, das die phy­sisch-ir­di­schen Din­ge ha­ben, aber ein Ei­gen­le­ben, das im Grun­de ge­nom­men al­les durch­webt und durch­lebt. Wir le­ben uns hin­ein in ei­ne Welt, die im Ima­gi­nie­ren lebt, de­ren Tä­tig­keit das Ima­gi­nie­ren ist.
Das ist die Welt, die wir zu­nächst über dem Men­schen er­le­ben:
die­se we­ben­de, sich ima­gi­nie­ren­de Welt. Und nur wie ein Stuck, wie et­was, was her­aus­ge­schnit­ten ist aus die­ser we­ben­den, sich ima­gi­nie­­ren­den Welt fin­den wir das­je­ni­ge, was in uns sel­ber ein­ges­pon­nen ist zwi­schen un­se­rem Äther­leib und un­se­rem phy­si­schen Leib, das wir beim Auf­wa­chen fin­den kön­nen und das wir iden­tisch wis­sen mit dem­je­ni­gen, was he­r­ein­kommt durch Kon­zep­ti­on und Ge­burt aus der gei­s­ti­gen Welt in die­se phy­si­sche Welt, wenn wir eben in die­se phy­si­sche Welt he­r­ein­t­re­ten. Die­je­ni­ge Welt, wel­che die sich ima­gi­nie­ren­de Welt ist, sie ent­läßt uns ge­wis­ser­ma­ßen zu­letzt, und sie ar­bei­tet dann nach un­se­rer Ge­burt noch wei­ter in un­se­rem phy­si­schen Leib. Ein Ge­dan­ken­we­ben,
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un­ab­hän­gig von un­se­rem ei­ge­nen sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken­we­ben fin­det da statt. Die­ses Ge­dan­ken­we­ben fin­det in un­se­rem Wachs­­tum statt. Die­ses Ge­dan­ken­we­ben ist auch tä­tig in un­se­rer Er­näh­rung. Die­ses Ge­dan­ken­we­ben ist her­aus­ge­bil­det aus dem all­ge­mei­nen Ge­dan­ken­we­ben des Kos­mos.
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Wir kön­nen nicht un­se­ren Äther­leib ver­ste­hen, wenn wir ihn nicht so ver­ste­hen, daß wir ha­ben das all­ge­mei­ne Ge­dan­ken­we­ben der Welt (sie­he Zeich­nung, hell), und un­ser ei­ge­ner Äther­leib (rot) ist ge­wis­ser­­ma­ßen her­aus­ge­wo­ben durch un­se­re Ge­burt aus die­sem Ge­dan­ken­we­­ben der Welt. Das Ge­dan­ken­we­ben der Welt webt in uns hin­ein, bil­det die Kräf­te, die un­se­rem Äther­leib zu­grun­de lie­gen und die ei­gent­lich sich zei­gen in dem Zwi­schen­raum zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib. Durch den phy­si­schen Leib wer­den sie ge­wis­ser­ma­ßen her­ein­ge­­tra­gen, ab­ge­son­dert von der äu­ße­ren Welt und wir­ken dann in uns mit Hil­fe des Äther­lei­bes, des ei­gent­li­chen Bil­de­kräf­te­lei­bes.
So kön­nen wir uns ei­ne Vor­stel­lung ma­chen von dem, was hin­ter un­se­rer Welt ist. Un­se­re nächs­te Er­kennt­nis ist die ima­gi­na­ti­ve, und das nächs­te We­sen­haf­te, das in un­se­rer Um­ge­bung ist, ist das Sich-Ima­­gi­nie­ren­de, das sich in le­ben­di­gen Bil­dern Aus­le­ben­de. Und un­se­rer ei­ge­nen Or­ga­ni­sa­ti­on liegt ein sol­ches sich in le­ben­di­gen Bil­dern Aus­­­le­ben­des zu­grun­de. Wir sind un­se­rem Äther­leib nach durch­aus aus dem Kos­mos her­aus­ge­bil­det, her­aus­ge­stal­tet. Wie wir al­so, in­dem wir
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in das Reich hin­un­ter­ge­hen, das un­ter uns liegt, un­ser Be­wußt­sein, wie wir es im Trau­me ha­ben, dem Tie­re zu­zu­sch­rei­ben ha­ben, so ha­ben wir, in­dem wir über uns hin­auf­ge­hen, das, was wir dann sub­jek­tiv er­hal­ten in der Ima­gi­na­ti­on. Was wir in­ner­lich aus­bil­den als ein Ge­we­be von Ima­gi­na­tio­nen, das ha­ben wir äu­ßer­lich vor­han­den, das schau­en wir ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen an. Wir ima­gi­nie­ren nach in­nen. Die näch­s­ten We­sen über dem Men­schen ima­gi­nie­ren sich nach au­ßen, of­fen­­ba­ren sich durch die nach au­ßen ge­trie­be­ne Ima­gi­na­ti­on, und wir selbst sind aus die­ser Welt her­aus­ge­g­lie­dert durch ei­ne sol­che nach au­ßen ge­trie­be­ne Ima­gi­na­ti­on. So daß un­se­rer Welt tat­säch­lich ein Ge­dan­ken­we­ben, ein Bild­ge­dan­ken­we­ben zu­grun­de liegt, daß wir fin­den, in­­­dem wir die geis­ti­ge Welt su­chen, ein Bild­ge­dan­ken­we­ben.
Sie wis­sen, daß dann als nächs­te Stu­fe die Stu­fe der In­spi­ra­ti­on in der Ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­kennt­nis­ver­mö­gen da­steht. Wir kön­nen die Ima­gi­na­ti­on von in­nen er­le­ben als ei­nen Er­kennt­nis­vor­gang. Aber die nächs­te Welt nach der sich ima­gi­nie­ren­den ist die­je­ni­ge, die ge­wis­­ser­ma­ßen in dem­sel­ben Ele­men­te webt und lebt, in das wir ge­ra­ten bei der In­spi­ra­ti­on. Nur ist es für die­se Welt ei­ne Ex­spi­ra­ti­on, ein ge­­wis­ser­ma­ßen aus sich Her­aus­b­rei­ten. Wir in­spi­rie­ren uns beim Er­ken­­nen. Das­je­ni­ge aber, was die nächs­te Welt tut, das ist: sie ex­spi­riert sich, sie treibt das nach au­ßen, was wir nach in­nen trei­ben im in­spi­rier­ten Er­ken­nen.
So al­so ge­lan­gen wir, in­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen das, was wir im In­spi­rie­ren von in­nen er­le­ben, von der um­ge­kehr­ten Sei­te an­schau­en, an die Ob­jek­ti­vi­tät der nächst­höhe­ren We­sen heran. Und eben­so ist es beim In­tui­tie­ren, beim in­tui­ti­ven Er­ken­nen. Aber ich muß vor­her noch sa­gen: Wenn wir als Mensch ge­wis­ser­ma­ßen bloß aus dem Ge­­dan­ken­we­ben der Welt her­aus­ges­pon­nen wä­ren, dann wür­den wir nicht mit­brin­gen in die­ses Le­ben un­ser See­li­sches, das sich durch­ge­lebt hat durch das Le­ben vom letz­ten To­de bis zu die­ser Ge­burt; denn was da her­aus­ges­pon­nen wird aus dem all­ge­mei­nen Ge­dan­ken­we­ben der Welt, das ist eben aus dem Kos­mos her­aus­ges­pon­nen, das ist uns zu­teil ge­wor­den durch den Kos­mos. Da hin­ein muß dann erst das See­li­sche kom­men. Und die­ses See­li­sche kommt da hin­ein durch ei­ne sol­che Ex­­spi­ra­ti­on­s­tä­tig­keit, durch ei­ne zu der In­spi­ra­ti­on um­ge­kehr­ten Tä­tig­keit.
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Wir sind al­so ge­wis­ser­ma­ßen her­ausex­spi­riert aus dem see­lisch-geis­ti­gen Wel­te­nall. In­dem uns der Kos­mos mit sei­nem Ge­dan­ken­we­ben um­spinnt, durch­dringt uns die geis­tig-see­li­sche Welt ex­spi­rie­rend mit dem See­li­schen. Aber sie muß die­ses See­li­sche ja zu­erst auf­neh­men. Und da kom­men wir an das heran, was nun wie­der­um nur vom Men­­schen aus rich­tig be­grif­fen wer­den kann.
Se­hen Sie, in­dem wir als Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod in der Welt le­ben, neh­men wir fort­wäh­rend durch un­se­re Sin­nes­wahr­­neh­mun­gen die Ein­drü­cke von der Au­ßen­welt auf. Wir bil­den uns Vor­stel­lun­gen da­von, wir durch­drin­gen die­se Vor­stel­lun­gen mit un­­se­ren Ge­füh­len. Wir ge­hen über zu un­se­ren Wil­len­s­im­pul­sen. Wir durch­drin­gen das al­les. Aber das bil­det in uns ei­ne Art ab­strak­ten Le­bens, ei­ne Art Bild­le­bens zu­nächst. Und wenn Sie, ich möch­te sa­gen, nach in­nen schau­en, zu dem­je­ni­gen, was sich da von den Sin­ne­s­or­ga­nen nach in­nen als see­li­sches Er­le­ben der Au­ßen­welt in­ner­lich bil­det, so ist das ja Ihr see­li­scher In­halt. Es ist der see­li­sche In­halt des Men­schen, der im höhe­ren Wach­be­wußt­sein dar­s­tellt zwi­schen Ge­burt und Tod, was ihm die Au­ßen­welt gibt. Sein In­ne­res nimmt das ge­wis­ser­ma­ßen auf. Wenn ich sche­ma­tisch die­ses In­ne­re so zeich­ne: Dann wird im Wahr­neh­men die Welt ge­wis­ser­ma­ßen her­ein­ge­schickt (sie­he Zeich­­nung, rot) und wird von Ge­fühls- und Wil­lens­kräf­ten in­ner­lich durch­­zo­ge­ne Welt, die sich da drin­nen preßt in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus. Wir tra­gen ei­gent­lich ei­ne An­schau­ung der Welt in uns; aber wir tra­gen ei­ne An­schau­ung der Welt in uns da­durch, daß die Wir­kun­gen, die Ein­drü­cke der Welt in uns sich pres­sen. Und wir kön­nen im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein das Schick­sal des­sen, was da ei­gent­lich mit den Ein­drü­cken der Welt in uns vor­geht, gar nicht völ­lig durch­schau­en. Was da in uns hin­ein­dringt und was in uns so lebt, daß es - in ge­wis­sen Gren­zen - ein Bild des Kos­mos ist, das ist so, daß es durch­tränkt wird nicht nur von den Ge­füh­len und den in­ner­li­chen Wil­len­s­im­pul­sen, die uns ins Be­wußt­sein kom­men, son­dern es wird über­haupt von all­dem, was da im Men­schen drin­nen lebt, durch­pulst. Da­durch be­kommt es ei­ne ge­wis­se Ten­denz. Es wird, so­lan­ge wir le­ben bis zum To­de hin, zu­sam­men­ge­hal­ten vom Lei­be. In­dem es durch die Pfor­te des To­des dringt, nimmt es vom Lei­be mit, was man nen­nen kann ei­nen Wunsch,
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fort­zu­set­zen, was es im Lei­be ge­wor­den ist: den Wunsch, Men­schen­­we­sen­heit an­zu­neh­men. Wenn wir un­ser in­ne­res See­len­le­ben durch den Tod tra­gen, be­kommt es den Wunsch, Men­schen­we­sen­heit an­zu­neh­men.
Das ist es, was un­ser See­len­le­ben durch den Tod trägt: die Sehn­­sucht nach Men­schen­we­sen­heit. Und die­se Sehn­sucht nach Men­schen­­we­sen­heit, die ist ins­be­son­de­re scharf aus­ge­prägt in al­le­dem, was wie träu­mend und schla­fend in den Un­ter­grün­den un­se­res see­li­schen Le­bens ist, was in un­se­rem Wil­len ist. Un­ser Wil­le, wie er sich ein­g­lie­dert dem See­len­le­ben, das aus den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt ent­steht, der trägt, in­dem er durch den Tod geht, in sich die tiefs­te Sehn­sucht, nun in ei­ner geis­ti­gen Welt, in ei­nem geis­ti­gen Welt­we­ben Mensch zu wer­den.
Un­se­re Ge­dan­ken­welt da­ge­gen, die­je­ni­ge Welt, die zum Bei­spiel in un­se­ren Er­in­ne­run­gen ge­schaut wer­den kann, die aus uns sel­ber zu­­rück­ge­strahlt ist in un­ser Be­wußt­sein hin­ein, die trägt die um­ge­kehr­te Sehn­sucht in sich. Die ist ja ei­ne Ver­wandt­schaft ein­ge­gan­gen mit un­­se­rem Men­schen­we­sen. Un­se­re Ge­dan­ken ge­hen ei­ne star­ke Ver­wandt­­schaft ein mit un­se­rem Men­schen­we­sen. Die tra­gen dann, in­dem sie durch den Tod ge­hen, die emi­nen­tes­te Sehn­sucht in sich, sich aus­zu­b­rei­­ten in die Welt, Welt zu wer­den (sie­he Zeich­nung Sei­te 68).
Wir kön­nen al­so sa­gen: In­dem wir Men­schen durch den Tod ge­hen, tra­gen die Ge­dan­ken in sich die Sehn­sucht, Welt zu wer­den. Der Wil­le da­ge­gen, den wir ent­wi­ckeln im Le­ben, er trägt in sich die Sehn­sucht, Mensch zu wer­den.
    
    Ge­dan­ken:    Sehn­sucht, Welt zu wer­den
    Wil­le:    Sehn­sucht, Mensch zu wer­den
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Das ist das­je­ni­ge, wo­mit wir durch den Tod ge­hen. Al­les das, was in den Tie­fen un­se­res We­sens wal­tet als Wil­le, es trägt im tiefs­ten In­ne­ren die Sehn­sucht in sich, Mensch zu wer­den. Man kann das be­o­b­ach­ten mit dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein, wenn man den schla­fen­den Men­­schen be­o­b­ach­tet, der den Wil­len ja au­ßer sich hat, in dem Ich den Wil­len au­ßer sich hat. Da drückt sich schon deut­lich in dem au­ßer­halb des Men­schen­lei­bes Be­find­li­chen die Sehn­sucht aus, beim Auf­­wa­chen wie­der­um zu­rück­zu­keh­ren, um men­sche­n­ähn­lich sich zu ge­­stal­ten in der Aus­b­rei­tung des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes selbst. Aber die­se Sehn­sucht bleibt über den Tod hin­aus. Was wil­lens­ar­ti­ger Na­tur ist, das will Mensch wer­den, wäh­rend­dem das, was ge­dan­ken­haf­ter Na­tur ist und was sich ver­bin­den muß ge­ra­de mit den Ge­dan­ken, die dem phy­si­schen Le­ben so na­he sind, mit den Ge­dan­ken, die ei­gent­lich un­ser men­sch­li­ches Ge­we­be bil­den, die un­se­re men­sch­­li­che Fi­gur zwi­schen Ge­burt und Tod ha­ben -, das nimmt die Sehn­­sucht an, sich wie­der­um zu zer­st­reu­en, sich wie­der­um zu zer­flu­ten, Welt zu wer­den. Und das dau­ert dann bis un­ge­fähr in die Mit­te der Zeit, die wir zu­brin­gen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Da ist das Ge­dan­ken­haf­te in sei­ner Sehn­sucht, Welt zu wer­den, ge­wis­ser­ma­ßen bis ans En­de ge­kom­men. Es hat sich ein­ge­g­lie­dert in den gan­zen Kos­mos. Die Sehn­sucht Welt zu wer­den, ist er­reicht, und es fin­det ei­ne Um­kehr statt. In der Mit­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ver­wan­delt sich die­se Sehn­sucht der Ge­dan­ken, Welt zu wer­den, lang­sam in die Sehn­sucht, wie­der­um Mensch zu wer­den, wie­­der­um sich so zu ver­we­ben, wie das dann wird, wenn es eben un­ser Ge­dan­ken­ge­we­be wird, das wir beim Auf­wa­chen ge­gen den Leib hin wahr­neh­men kön­nen. So daß wir sa­gen kön­nen - ich nen­ne ja das, was da in der Mit­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt liegt, wie Sie aus mei­nen Mys­te­ri­en­dra­men wis­sen, die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­­seins -, daß wir in die­ser Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins ei­ne rhy­th­­mi­sche Um­keh­rung ha­ben von der Ge­dan­ken­sehn­sucht un­se­res We­sens, Welt zu wer­den, nach­dem sie er­füllt ist, in die Sehn­sucht, wie­der­um Mensch zu wer­den, nach und nach her­un­ter­zu­s­tei­gen, um wie­der­um Mensch zu wer­den.
In dem­sel­ben Au­gen­bli­cke, wo die Ge­dan­ken die Sehn­sucht be­kom­men,
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wie­der­um Mensch zu wer­den, tritt bei dem Wil­len das Um­ge­­kehr­te ein. Der Wil­le ent­wi­ckelt ja zu­nächst die Sehn­sucht, Mensch zu wer­den in dem geis­ti­gen Ele­men­te, das wir durch­le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Die­se Sehn­sucht ist es, die den Wil­len am meis­ten er­füllt. Es hat da drau­ßen zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt ge­wis­ser­ma­ßen ein geis­ti­ges Ab­bild des Men­schen er­­lebt; da­r­in­nen ent­steht jetzt die leb­haf­tes­te Sehn­sucht, wie­der Welt zu wer­den. Ge­wis­ser­ma­ßen brei­tet sich der Wil­le aus; er wird Welt, er wird kos­misch. Da­durch, daß er sich aus­b­rei­tet, ge­langt er auch eben in die Nähe der­je­ni­gen Na­tur­strö­mung, die dann durch die Ve­r­er­bungs­li­nie ge­bil­det wird im Fort­gang der Ge­ne­ra­tio­nen. So daß das, was als Wil­le wirkt im geis­tig-phy­si­schen Kos­mos, was als Wil­le be­­ginnt, um die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins die Sehn­sucht zu ha­ben, Welt zu wer­den, daß das ei­gent­lich schon in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge lebt. Wenn wir dann in der an­de­ren Strö­mung, die die Sehn­sucht hat, Mensch zu wer­den, uns ein­kör­pern, ist uns vor­an­ge­gan­gen der Wil­le im Welt­wer­den. Er lebt schon in der Fortpfl­an­zung der Ge­ne­ra­ti­on, in die wir dann un­ter­tau­chen. In dem, was wir von den Vor­fah­ren be­­kom­men, lebt schon der Wil­le, der da Welt wer­den woll­te von der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins an, und mit die­sem Welt-wer­den-Wol­­len­den Wil­len kom­men wir zu­sam­men, in­dem das, was seit der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins in den Ge­dan­ken von uns Mensch wer­den will, sich dann in das ein­g­lie­dert.
Ge­dan­ken:
Sehn­sucht, Welt zu wer­den   - Sehn­sucht, Mensch zu wer­den
Wil­le:
Sehn­sucht, Mensch zu wer­den - Sehn­sucht, Welt zu wer­den
Sie se­hen al­so, wenn wir so mit geis­ti­gem Blick ver­fol­gen, was auf der ei­nen Sei­te im Phy­si­schen lebt, was auf der an­de­ren Sei­te im Geis­ti­gen lebt, dann stellt sich uns das Bild des Men­schen­wer­dens wir­k­lich vor die See­le hin. Wir sind aber auch, in­dem wir durch das Ge­dan­ken-ge­we­be, das die Sehn­sucht hat, Mensch zu wer­den, sich zu un­se­rem
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phy­si­schen Da­sein her­un­ter­zun­ei­gen, wir sind da ver­wandt mit all den We­sen, die in der nächs­ten Sphä­re über den Men­schen le­ben, die sich ima­gi­nie­ren. Wir pas­sie­ren ge­wis­ser­ma­ßen die Sphä­re der sich ima­gi­­nie­ren­den We­sen. Und ge­ra­de in dem Au­gen­bli­cke, wo die­se Um­keh­rung statt­fin­det, da fin­det auch un­se­re Ich-durch­drun­ge­ne See­le die Mög­lich­keit, nun fort­zu­le­ben in den bei­den Strö­mun­gen, die ja di­ver­­­gie­ren, aber mit de­nen die See­le lebt, kos­misch lebt, bis sie sich wie­­der­um nach der vol­len Er­fül­lung der Men­sch­wer­de-Sehn­sucht ein­kör­pert und eben ein ein­zel­ner Mensch wird. Die See­le lebt im Grun­de ge­nom­men sehr kom­p­li­ziert, und hier in der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins geht sie über den Ab­grund. Sie wird ge­wis­ser­ma­ßen aus un­­se­rer Ver­gan­gen­heit sel­ber, je­ner Ver­gan­gen­heit zu­nächst, die zwi­schen un­se­rem letz­ten To­de und der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins liegt, her­ein­in­spi­riert. Die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins pas­sie­ren wir durch ei­ne Tä­tig­keit, die dem In­spi­rie­ren, wenn man es in­ner­lich er­lebt, ähn­­lich ist, und die äu­ßer­lich ein Ex­spi­rie­ren ist, her­rüh­r­end aus frühe­rem Da­sein. Ist die See­le über die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins hin­weg, da kom­men wir zu­sam­men mit den­je­ni­gen We­sen, die in zwei­ter Stu­fe über dem Men­schen ste­hen und die im Ex­spi­rie­ren le­ben, wie ich ge­­sagt ha­be.
Aber als drit­te Stu­fe ha­ben wir im höhe­ren Er­ken­nen die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Er­le­ben wir sie nach in­nen, dann ha­ben wir sie ge­wis­ser­­ma­ßen von der ei­nen Sei­te, er­le­ben wir sie von au­ßen, so ha­ben wir ein In­tui­tie­ren, ein Sich-Hin­ge­ben, ein rich­ti­ges Sich-Hin­ge­ben. Die­ses Sich-Hin­ge­ben, die­ses sich in die Au­ßen­welt-Er­gie­ßen, das ist das We­­sen der­je­ni­gen Hier­ar­chie, die als drit­te Stu­fe über dem Men­schen steht, das In­tui­tie­ren. Und die­ses In­tui­tie­ren ist je­ne Tä­tig­keit, durch die der In­halt un­se­rer frühe­ren Er­den­le­ben her­über in­tui­tiert wird in un­ser ge­gen­wär­ti­ges Er­den­le­ben, her­über­strömt, sich her­übe­r­er­gießt in un­ser ge­gen­wär­ti­ges Er­den­le­ben. Die­se Tä­tig­keit üben wir al­ler­dings fort­wäh­rend aus, so­wohl auf dem We­ge bis zur Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins wie auch wei­ter dar­über hin­aus. Die­se Tä­tig­keit durch­dringt al­les an­de­re, und wir sind durch sie, al­so in­dem wir durch die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ge­hen, Teil­neh­mer an je­ner Welt, in wel­cher die im rea­len In­tui­tie­ren le­ben­den We­sen sind, die sich hin­ge­ben­den We­sen
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sind. Wir ge­ben uns ja auch eben an je­des fol­gen­de Er­den­da­sein hin aus un­se­rem frühe­ren Er­den­le­ben her­aus.
So kön­nen wir auch Vor­stel­lun­gen ge­win­nen, wie nun un­ser Le­ben ver­läuft zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt in der Um­ge­bung die­ser drei Wel­ten.
Wie wir hier zwi­schen Ge­burt und Tod in der Um­ge­bung der tie­ri­schen, der pflanz­li­chen und der mi­ne­ra­li­schen Welt le­ben, so le­ben wir zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt in der­je­ni­gen Welt, wo das, was wir sonst in der Ima­gi­na­ti­on er­fas­sen, in Bil­dern ge­stal­tet nach au­ßen lebt. Das­je­ni­ge al­so, was wir aus dem geis­ti­gen Kos­mos in un­se­re Leib­ge­stal­tung hin­ein­tra­gen, das kön­nen wir da­her auch durch Ima­gi­na­ti­on er­fas­sen. Das, was wir von un­se­rem See­li­schen durch die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins hin­durch­tra­gen, was in uns dann vor­­zugs­wei­se als Ge­fühl­stä­tig­keit lebt, aber ins Traum­haf­te eben ab­ge­­s­tumpft, das kön­nen wir er­fas­sen durch in­spi­rie­ren­de Er­kennt­nis, und das ist auch, wenn es auf­tritt als un­ser Ge­fühls­le­ben, durch­setzt von sol­chen We­sen­hei­ten.
Wir le­ben näm­lich als Men­schen in Wahr­heit nur völ­lig in un­se­­rer äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mung Schon wenn wir zum Den­ken vor­­drin­gen, dann ist ob­jek­tiv die­ses Den­ken et­was, was für die Ima­gi­­na­ti­on ge­ge­ben wird, was in ei­nem Bild­ge­stal­ten be­steht. Wir he­ben nur die ab­strak­ten Ge­dan­ken in un­se­rem Be­wußt­sein aus dem Bild­ge­­stal­ten her­aus. Hin­ter un­se­rem Be­wußt­sein liegt dann gleich das Bild-we­ben der Ge­dan­ken. Da­durch, daß wir die ab­strak­ten Ge­dan­ken her­aus­he­ben kön­nen aus die­sem Bild­we­ben, kom­men wir als Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod zur Frei­heit. Die Welt der ima­gi­na­ti­ven Not­wen­dig­keit liegt da­hin­ter. Da sind wir aber auch nicht mehr in der­sel­ben Wei­se al­lein wie hier. Da sind wir ver­wo­ben mit den sich durch Ima­gi­na­ti­on of­fen­ba­ren­den We­sen, so wie wir dann in un­se­rem Füh­len ver­wo­ben sind mit den durch Ex­spi­ra­ti­on, mit den das In­spi­rie­ren nach au­ßen of­fen­ba­ren­den We­sen. Und in­dem wir von Er­den­­le­ben zu Er­den­le­ben ge­hen, sind wir ver­wo­ben mit den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die im In­tui­tie­ren le­ben.
Un­ser men­sch­li­ches Le­ben reicht al­so hin­un­ter in die drei Rei­che der Na­tur und reicht hin­auf in die drei Rei­che des gött­lich-geis­tig­see­li­schen
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Da­sein. Das zeigt uns, daß wir ja hier im An­schau­en des Men­schen nur die Au­ßen­sei­te des Men­schen ha­ben. In dem Au­gen­­bli­cke, wo wir nach dem In­ne­ren schau­en, setzt sich uns der Mensch fort nach den höhe­ren Wel­ten hin­auf, ver­rät er uns, of­fen­bart er uns sei­nen Zu­sam­men­hang nach den höhe­ren Wel­ten hin­auf, und wir le­­ben uns durch Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on in die­se höhe­ren Wel­ten hin­ein.
Da­mit ha­ben wir ein­mal ei­nen Blick ge­wor­fen auf die men­sch­li­che Um­ge­bung. Wir ha­ben aber da­mit zu glei­cher Zeit die­je­ni­ge Welt en­t­­­deckt, die als ei­ne Welt geis­ti­ger Not­wen­dig­kei­ten hin­ter der Welt phy­si­scher Not­wen­dig­kei­ten steht, und wir ler­nen dann um so mehr das, was in der Mit­te drin­nen liegt, wür­di­gen: die Welt un­se­res ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, das wir durch­ma­chen in wa­chen­dem Zu­­­stan­de zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Da ein­ver­lei­ben wir un­­se­rem ei­gent­li­chen men­sch­li­chen We­sen das, was in der Frei­heit le­ben kann. Un­ter uns und über uns ist nicht Frei­heit. Frei­heit tra­gen wir durch die To­desp­for­te da­durch, daß wir mit­neh­men den we­sent­li­ch­s­ten In­halt des Be­wußt­seins, den wir da ha­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Der Mensch ver­dankt eben dem Er­den­da­sein die Er­obe­rung des­sen, was in ihm das Frei­heits­le­ben ist. Dann al­ler­dings kann es ihm nicht mehr ge­nom­men wer­den, wenn er es sich er­obert hat da­durch, daß er das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod durch­ge­macht hat, dann kann es ihm nicht mehr ge­nom­men wer­den, wenn er die­ses Le­ben wei­ter­trägt in die Welt der geis­ti­gen Not­wen­dig­kei­ten hin­ein. Die­ses Er­den­le­ben be­kommt ge­ra­de sei­nen tie­fen Sinn da­durch, daß wir es hin­ein­zu­s­tel­len ver­mö­gen zwi­schen das, was un­ter uns und über uns liegt. Und so le­ben wir uns hin­auf zu der Er­fas­sung des­sen, was im Men­schen als das Geis­ti­ge er­faßt wer­den kann.
Wenn wir das See­li­sche er­ken­nen wol­len, so müs­sen wir ge­wis­ser­­ma­ßen in die Zwi­schen­räu­me zwi­schen phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich hin­ein­schau­en; dann müs­sen wir in das hin­ein­­schau­en, was da webt zwi­schen den Glie­dern un­se­rer men­sch­li­chen We­sen­heit. Wenn wir den Men­schen als geis­ti­ges We­sen ken­nen­ler­nen wol­len, dann müs­sen wir da­nach fra­gen, was der Mensch er­lebt mit sich ima­gi­nie­ren­den We­sen­hei­ten, mit We­sen­hei­ten, die sich au­ßen
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durch In­spi­ra­ti­on oder ei­gent­lich Ex­spi­ra­ti­on of­fen­ba­ren, mit We­sen­hei­ten, die sich durch In­tui­tie­ren of­fen­ba­ren. Wie wir al­so ge­wis­ser­­ma­ßen auf­su­chen müs­sen, was un­se­re men­sch­li­chen We­sens­g­lie­der mit­­ein­an­der für Wech­sel­tä­tig­keit ent­wi­ckeln, wenn wir das See­len­le­ben prü­fen wol­len, so müs­sen wir den Ver­kehr mit den We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en auf­su­chen, wenn wir den Men­schen als geis­ti­ges We­sen be­trach­ten wol­len.
Wenn wir hin­un­ter­schau­en in die Na­tur und den Men­schen vol­l­­stän­dig an­schau­en wol­len, dann ent­hüllt sich uns die­ser Mensch für das geis­ti­ge An­schau­en in dem Au­gen­bli­cke, wo wir aus in­ne­rer Er­kennt­nis her­aus sa­gen kön­nen: Der Mensch, so wie er heu­te ist, trägt in sich phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­tra­li­schen Leib und Ich. - Jetzt hat man er­ken­nen ge­lernt, was der Mensch inn­er­halb der Na­tur ist. Nun wer­den wir ge­wahr, zu­nächst auf sub­jek­ti­ve Art durch in­ne­res Er­le­ben, das See­len­we­ben. Wir schau­en es ja nicht an, wir ste­hen dar­­in­nen. In­dem wir uns zur An­schau­ung auf­schwin­gen, müs­sen wir es su­chen zwi­schen den Glie­dern, die wir al­so als die We­sens­g­lie­der des Men­schen im na­tür­li­chen Da­sein ent­deckt ha­ben. Was die­se Glie­der mit­ein­an­der tun nach in­nen hin, das ent­hüllt sich uns als die ob­je­k­­ti­ve An­schau­ung des See­len­le­bens.
Dann aber müs­sen wir wei­ter­ge­hen und müs­sen nun nicht nur die We­sens­g­lie­der des Men­schen und die Wirk­sam­keit die­ser We­sens­g­lie­der au­f­ein­an­der su­chen, son­dern wir müs­sen den gan­zen Men­schen neh­men und ihn in Wech­sel­tä­tig­keit mit dem­je­ni­gen se­hen, was in sei­ner im wei­tes­ten Um­fan­ge auf­ge­faß­ten Wel­te­n­um­ge­bung lebt: un­ter ihm und über ihm. Da ent­de­cken wir, wie un­ter ihm das­je­ni­ge lebt, was ge­gen­­über dem, was über ihm ist und was sich als die ei­gent­li­che Geis­tig­keit des Men­schen er­weist - Geis­tig­keit als Er­leb­nis un­se­rer Tä­tig­keit mit den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en -, wie schla­fend ist. Das, was sich als die ei­gent­li­che Geis­tig­keit da oben er­lebt und das, was un­ten in der Na­tur er­lebt wird, wird wie ein Wech­seln, ein rhyth­mi­sches Wech­seln zwi­schen Wa­chen und Schla­fen er­lebt. Ge­hen wir vom men­sch­li­chen Be­wußt­sein, das das wa­chen­de Be­wußt­sein ist, hin­un­ter zum tie­ri­schen Be­wußt­sein, das das träu­men­de Be­wußt­sein ist, ge­hen wir bis zum Pflan­zen­reich: schla­fend; ge­hen wir noch tie­fer hin­un­ter: tie­fer als das
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Schla­fen; ge­hen wir hin­auf: wir fin­den zu­nächst das ima­gi­nie­ren als Rea­li­tät er­füllt. Al­so ein wei­te­res Auf­wa­chen er­gibt sich ge­gen­über un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, ein noch wei­te­res Auf­wa­chen bei den höhe­ren We­sen, durch In­spi­ra­ti­on; ein völ­li­ges Er­wacht­sein im In­tui­tie­ren, ein sol­ches Er­wacht­sein, daß es ein Hin­ge­ben ist an die Welt.
Und jetzt ver­fol­gen Sie bit­te das, was ich nun hier sche­ma­tisch zeich­ne, was aber zum Welt- und Men­schen­ver­ständ­nis von größ­ter Be­deu­tung ist. Neh­men Sie hier ge­wis­ser­ma­ßen als den Zen­tral­punkt das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Be­wußt­sein. Es geht zu­nächst her­un­ter, fin­det das tie­ri­sche Traum­be­wußt­sein; geht wei­ter her­un­ter, fin­det das pflanz­li­che Schlaf­be­wußt­sein; geht wei­ter her­un­ter und fin­det das mi­ne­ra­li­sche Tief­schlaf­be­wußt­sein.
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Nun aber geht der Mensch über sich hin­auf, fin­det die We­sen­hei­ten, wel­che in Ima­gi­na­tio­nen sich of­fen­ba­ren; geht wei­ter hin­auf, fin­det die We­sen­hei­ten, wel­che in In­spi­ra­tio­nen sich of­fen­ba­ren, ei­gent­lich durch ein ex­spi­rie­ren­des We­sen; fin­det end­lich die We­sen­hei­ten, wel­che sich durch In­tui­tie­ren of­fen­ba­ren, die sich aus­gie­ßen.
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Wo­hin er­gie­ßen sie sich? Das höchs­te Be­wußt­sein er­gießt sich in das Tief­schlaf­be­wußt­sein des Mi­ne­ral­rei­ches hin­ein. Das Mi­ne­ral­reich ist um uns her­um aus­ge­b­rei­tet, zeigt uns sei­ne ei­ne Sei­te. Wür­den Sie, in­­­dem Sie an die­se ei­ne Sei­te des Mi­ne­ral­rei­ches her­an­kom­men, nicht durch Zer­brö­ckeln bis in die Ato­me, son­dern wir­k­lich durch­kön­nen, so wür­den Sie auf der an­de­ren Sei­te sich ent­ge­gen­strah­len fin­den das­je­ni­ge, was im in­tui­tie­ren­den Be­wußt­sein in das Tief­schlaf­be­wußt­sein des Mi­ne­ral­rei­ches hin­ein­strömt. Und die­sen Pro­zeß, den wir da im Rau­me fin­den kön­nen, wir ma­chen ihn als Men­schen selbst im Wer­de­­gang durch die ver­schie­de­nen Er­den­le­ben in der Zeit durch.
Nun, wir wol­len mor­gen über die­se Ver­hält­nis­se wei­ter sp­re­chen.
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Ich möch­te noch ein­mal, da­mit der Zu­sam­men­hang ge­wahrt wird, kurz re­ka­pi­tu­lie­ren, was in den letz­ten Ta­gen vor un­se­re See­le ge­t­re­­ten ist in be­zug auf die Er­kennt­nis des see­li­schen und geis­ti­gen Le­bens des Men­schen. Ins­be­son­de­re dem­je­ni­gen, was für ei­nen ge­wis­sen vor­­­läu­fi­gen Ab­schluß die­ser Be­trach­tun­gen noch nach­zu­tra­gen sein wird, möch­te ich das Nö­t­i­ge vom Vor­an­ge­gan­ge­nen vor­aus­schi­cken. Ich will heu­te mehr von den Re­sul­ta­ten sp­re­chen; den Gang der Be­o­b­ach­tung ha­be ich ja in den letz­ten Ta­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß vor­han­den ist ge­wis­ser­ma­ßen in dem Zwi­­schen­raum zwi­schen dem äthe­ri­schen Leib und dem phy­si­schen Leib, sa­gen wir, ein Ge­we­be von le­ben­di­gen Ge­dan­ken. Die­ses Ge­we­be von le­ben­di­gen Ge­dan­ken, was ist es denn ei­gent­lich? Es ist das­je­ni­ge, was wir durch die Ge­burt aus der geis­tig-see­li­schen Welt he­r­ein­tra­gen in die ir­di­sche Welt. Es ist not­wen­dig, daß man sich vor­s­tel­le, daß das, was wir inn­er­halb un­se­rer Denk­tä­tig­keit nur im Bil­de ha­ben, was al­so inn­er­halb un­se­rer Denk­tä­tig­keit nur et­was ab­bil­det, daß das ein sel­b­­stän­di­ges Le­ben für sich ha­be, aber dann eben nicht da­r­in­nen ist, was wir er­füh­len, in­dem wir Ge­dan­ken ha­ben, son­dern daß das Ge­dan­ken­ge­we­be durch­zo­gen ist von ob­jek­ti­ver We­sen­heit, al­so ein wir­ken-des, we­ben­des, tä­ti­ges Ge­dan­ken­ge­we­be ist. Das ist beim Men­schen ja so, daß es mit­wirkt bei sei­ner Ge­stal­tung, daß es mit­wirkt durch das gan­ze Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de.
Was ich da zu­letzt sag­te, bit­te ich voll ins Au­ge zu fas­sen. Man kann nicht et­wa sa­gen, daß beim Men­schen die­ses Ge­dan­ken­ge­we­be ihn ganz bil­de, daß al­so der Mensch ganz her­aus­ge­wo­ben wä­re aus dem­je­ni­gen, was man nen­nen kann Weit­ge­dan­ken. Das ist nicht der Fall, we­nigs­tens nicht in be­zug auf die­ses zwi­schen dem äthe­ri­schen und dem phy­si­schen Lei­be be­find­li­che Ge­dan­ken­ge­we­be. Der Mensch wird durch­aus auch aus an­de­rem kon­sti­tu­iert, das aus dem all­ge­mei­­nen Kos­mos her­aus an ihn her­an­kommt, und nur mit­we­bend ist das­je­ni­ge, was ich da als Ge­dan­ken­ge­we­be be­schrie­ben ha­be. Aber wir
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fin­den es ge­wis­ser­ma­ßen an der­je­ni­gen Stel­le, wo un­ser sub­jek­ti­ves Den­ken auch liegt, denn die sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken we­ben wir in die­ses Ge­dan­ken­ge­we­be hin­ein. Die ob­jek­ti­ven er­schei­nen ja dem ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein gar nicht, aber in­dem sich die sub­jek­ti­ven, an der Au­ßen­welt ent­zün­de­ten Ge­dan­ken in die­ses Ge­we­be hin­ein­le­ben, kommt das, was un­ser Ge­dan­ken­in­halt ist, für un­ser Be­wußt­sein zu­­­stan­de.
Das ist al­so ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch nach der ei­nen Sei­te hin. Es ist der Mensch nach der Sei­te sei­ner Haut hin, in­so­fern in die Haut ja im Grun­de ge­nom­men die Sum­me der Sin­ne ein­ge­stal­tet ist. So­bald wir aber heu­te an die Sin­nes­welt sel­ber her­an­ge­hen, so ist die Sa­che so, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen nicht bis zu den Sin­nen kom­men, in­dem wir so das­je­ni­ge be­trach­ten, was der Mensch ein­ge­g­lie­dert be­kom­men hat, in­dem er durch die Ge­burt ins Da­sein ge­t­re­ten ist. Wir müs­sen die Sa­che sche­ma­tisch
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so zeich­nen, daß wir sa­gen: Wenn die­ses das Ge­dan­ken­ge­we­be zwi­schen dem Äther­leib und dem phy­si­schen Lei­be ist (sie­he Zeich­­nung, hell), so sch­lingt sich um die­ses Ge­dan­ken­ge­we­be nach au­ßen al­les das, was (rot) in die Haut ein­ge­g­lie­der­tes Sin­nes­le­ben ist. Das ist al­so ge­­wis­ser­ma­ßen aus dem Kos­mos her­aus­ge­bil­det und ist dem Men­schen an­­ge­g­lie­dert. Das ist es al­so, was der Mensch vom Kos­mos ge­wis­ser­ma­ßen ge­schenkt er­hält, wenn er, durch die Ge­burt an­kom­mend, das he­r­ein-trägt, was zu­nächst in sei­nem Ge­dan­ken­ge­we­be ist. Und ei­gent­lich,
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wenn man von dem Men­schen spricht als sich hin­durch­ent­wi­ckelnd durch Sa­turn­ent­wi­cke­lung, Son­nen­ent­wi­cke­lung, Mon­den­ent­wi­cke­­lung, Er­den­ent­wi­cke­lung, wie ich es be­schrie­ben ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», so fin­den wir zu­nächst haupt­säch­lich die­se äu­ße­re Ent­wi­cke­lung, vom Sa­turn an­ge­fan­gen, ge­ra­de in der Kon­fi­gu­ra­ti­on der Sin­ne­s­or­ga­ne aus­ge­drückt. Das setzt sich dann al­ler­­dings durch Pro­zes­se nach in­nen ins Drü­sen­sys­tem, Ner­ven­sys­tem und so wei­ter fort, aber von den Sin­nen geht das­je­ni­ge aus, was der Mensch als sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on aus dem Kos­mos he­r­ein­be­kommt. Das aber, was ich hier ge­zeich­net ha­be als Ge­dan­ken­ge­we­be, ist eben durch­aus et­was, was dem in­di­vi­du­el­len Men­schen an­ge­hört, was al­ler­dings her­aus­ge­­g­lie­dert wird aus der Äther­welt, in­dem der Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, was aber durch­aus doch dem in­di­vi­du­el­len Men­schen an­ge­hört, das heißt, mit der in­di­vi­du­ell ir­di­schen Ent­wi­cke­lung des Men­schen zu tun hat. So daß man sa­gen kann: Die­se ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­or­ga­ni­sa­ti­on, sie ar­bei­tet wäh­rend un­se­res Em­bryo­na­lie­bens und wäh­rend un­se­res gan­zen spä­te­ren Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod an uns, aber sie ist nicht et­wa al­les, was die gan­ze We­sen­heit des Men­­schen aus sich her­aus­setzt.
Auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir ge­fun­den, was wil­lens­ar­ti­ger Na­tur ist. Und wir kön­nen sa­gen: Was wil­lens­ar­ti­ger Na­tur ist, ent­wi­ckelt sich zwi­schen dem As­trai­leib und dem Ich. Das Ich ist ei­gent­lich so wie es der Mensch als Mensch hat, ganz und gar wil­lens­ar­ti­ger Na­tur. Es en­t­­wi­ckelt sich aber so, daß, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, zu­nächst wäh­rend des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod die Im­pul­se des Wo­li­ens in die Hand­lun­gen des Men­schen über­ge­hen, aber nicht voll­stän­dig; es blei­­ben Din­ge zu­rück. Und was da zu­rück­b­leibt von Wil­lens­ar­ti­gem, das geht in das wer­den­de Kar­ma über. So daß wir al­so, wenn wir den Men­schen nach sei­nem phy­si­schen Lei­be hin be­trach­ten, in dem Ge­­dan­ken­ge­we­be nach dem ver­gan­ge­nen Kar­ma kom­men, und in­dem wir den Men­schen be­trach­ten nach sei­nem Ich - das Ich ist es ja, das ei­gen­t­­lich in sei­nen Hand­lun­gen lebt; des­sen muß man sich nur voll­stän­dig be­wußt sein, daß das Ich ei­gent­lich völ­lig erst in den Hand­lun­gen lebt, ei­gent­lich erst er­wacht an dem Han­deln des Men­schen -, wird das, was das Ich ge­wis­ser­ma­ßen da zu­rück­be­hält in sich, dann durch die
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Pfor­te des To­des ge­tra­gen und geht in das Zu­kunftskar­ma, in das wer­­den­de Kar­ma über.
Da fin­den wir al­so, ge­wis­ser­ma­ßen ob­jek­tiv be­trach­tend, was sonst sub­jek­tiv als See­len­le­ben in uns ist. Wir fin­den es ob­jek­ti­viert. Wir fin­­den es so, daß wir es ob­jek­tiv be­trach­ten kön­nen. Aber wir fin­den, wenn wir nach der Ver­wandt­schaft hin­schau­en mit dem Sub­jek­ti­ven, daß wir nach der ei­nen Sei­te Ge­dan­ken­ge­bil­de ha­ben, nach der an­de­ren Sei­te ein Wil­lens­ge­bil­de ha­ben. In der Mit­te drin­nen steht für das su­b­­jek­ti­ve Er­le­ben das Füh­len.
Die­ses Füh­len, man kommt auf sei­ne ei­gent­li­che We­sen­heit nur, wenn man sich klar dar­über ist, daß ei­gent­lich je­des Ge­fühl, das der Mensch als ein­zel­nes he­gen kann, ver­wo­ben ist in das gan­ze Ge­fühls­­le­ben des Men­schen. Und das Ge­fühls­le­ben des Men­schen läßt sich ei­gent­lich wie­der­um nur be­trach­ten, wenn wir es so auf­fas­sen, daß wir sa­gen: In ei­nem Le­ben­sau­gen­bli­cke sind wir durch­strömt, durch­­­setzt von der Ge­samt­heit un­se­res Ge­fühls­le­bens. Wir könn­ten auch sa­gen: Wir sind in ei­ner ge­wis­sen Ge­fühis­stim­mung; in je­dem Au­gen­­bli­cke un­se­res Le­bens sind wir in ei­ner ge­wis­sen Ge­fühls­stim­mung. Die­se Ge­fühis­stim­mung, ver­su­chen wir es ein­mal - je­der kann es ja ei­gent­lich zu­nächst nur in­di­vi­du­ell tun -, die­se Ge­fühls­stim­mung uns zum Be­wußt­sein zu brin­gen. Ver­su­chen wir uns zum Be­wußt­sein zu brin­gen, wie der Mensch in ir­gend­ei­nem Au­gen­bli­cke sei­nes Er­den­le­bens in ei­ner ge­wis­sen Ge­fühis­stim­mung ist. Sie wis­sen ja: die­se Ge­fühis­stim­­mung ist ei­ne un­end­lich man­nig­fal­ti­ge. Sie ist so, daß sie bei dem ei­nen aus­ar­ten kann in ei­ne, ich möch­te sa­gen, Über­fröh­lich­keit, daß al­so der ei­ne im Über­ma­ße fröh­lich ge­stimmt ist, der an­de­re un­ter De­p­res­­sio­nen lei­det, der drit­te wie­der mehr im Gleich­ma­ße ge­stimmt ist. Wir brau­chen, wenn wir bloß auf die­se Ge­fühls­stim­mung in ir­gend­ei­nem Le­ben­sau­gen­bli­cke un­se­ren Blick hin­rich­ten wol­len, da­bei gar nicht auf die Ur­sa­chen die­ser Ge­fühis­stim­mun­gen ein­zu­ge­hen, son­dern brau­chen nur die be­son­de­re Schat­tie­rung, die be­son­de­re Nu­an­ce die­ser Ge­­fühis­stim­mung ins Au­ge zu fas­sen: wie sie bei dem ei­nen bis zur tiefs­ten De­pres­si­on kom­men kann, bei dem an­de­ren im Gleich­maß sein kann, bei dem drit­ten wie­der bis zum Froh­sinn, bis zur äu­ßers­ten Fröh­li­ch­keit ge­hen kann; wie tau­sen­der­lei Zwi­schen­stu­fen vor­lie­gen kön­nen.
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Bei je­dem Men­schen ist ei­gent­lich die­se Ge­fühis­stim­mung ei­ne an­de­re. Und nun, wenn man sich durch ei­ne Art von Selbs­t­er­kennt­nis nach die­­ser Ge­fühis­stim­mung er­kun­digt, so fin­det man ja ei­gent­lich zu­nächst nichts an­de­res als sub­jek­ti­ves Er­le­ben in die­ser Ge­fühls­stim­mung, su­b­­jek­ti­ves Er­le­ben, das in al­ler­lei Wei­se nu­an­ciert ist eben durch die äu­ße­ren Er­fah­run­gen, durch die äu­ße­ren Er­leb­nis­se; aber eben su­b­­jek­ti­ves Er­le­ben fin­det man.
Man kann, wenn man in die­sem sub­jek­ti­ven Er­le­ben, al­so im ei­gen­t­­li­chen in­ne­ren See­len­we­ben bleibt, oh­ne auf das An­schau­en ein­zu­ge­hen, al­so dar­auf ein­zu­ge­hen, daß ei­nem die­se Din­ge ob­jek­tiv wer­den, man kann sich da nicht über das We­sen, sa­gen wir, die­ser ge­fühls­mä­ß­i­gen See­len­stim­mung in ir­gend­ei­nem Au­gen­bli­cke auf­klä­ren. Aber man kann doch schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben dar­auf kom­men, was die­se Stim­mung, die­se ganz und gar in Ge­füh­len le­ben­de Stim­mung ei­gen­t­­lich ist. Da­zu muß man al­ler­dings die Fähig­keit des psy­cho­lo­gi­schen Be­trach­tens ha­ben. Man muß die Mög­lich­keit ha­ben, be­son­ders präg­­n­an­te Per­sön­lich­kei­ten vi­el­leicht ein­mal auf ih­ren Ge­fühis­ge­halt zu prü­fen. Und da kön­nen Sie die fol­gen­de Er­fah­rung ma­chen. Al­ler­dings, es wird die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung nur ein An­näh­ern­des an die ei­gen­t­­li­che Wahr­heit ge­ben kön­nen, aber eben die­ses An­näh­ern­de ist schon au­ßer­or­dent­lich viel wert.
Wir kön­nen uns zum Bei­spiel die Auf­ga­be Stel­len, Goe­the zu stu­­die­ren, den man ja gut ver­fol­gen kann nach sei­nen Ta­ge­büchern, Brie­­fen, nach dem­je­ni­gen, was ge­ra­de in sei­ne be­zeich­nends­ten Wer­ke ge­f­los­sen ist, wo wir im­mer, da wir ihn bio­gra­phisch manch­mal von Tag zu Tag, manch­mal vom Vor­mit­tag zum Nach­mit­tag ver­fol­gen kön­nen, ge­ra­de bei ihm gut se­hen kön­nen, wie die Ge­müts­stim­mun­gen sind. Man kann sich zum Bei­spiel die Auf­ga­be vor­set­zen, in fei­ner psy­cho­­lo­gi­scher Wei­se die Ge­muts­stim­mung, die Goe­the zu ir­gend­ei­ner Zeit, sa­gen wir, 1790 hat­te, zu stu­die­ren. Man wird zu­nächst ver­su­chen, sie mög­lichst ge­nau zu be­sch­rei­ben. Man kann das, man kann die­se Ge­müts­stim­mung mög­lichst ge­nau be­sch­rei­ben. Und in­dem man das tut, wird man aber al­ler­dings nach zwei Rich­tun­gen hin­ge­wie­sen - und das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, sich ein­mal vor die See­le zu stel­len -, man wird nach zwei Rich­tun­gen hin­ge­wie­sen: man wird auf Goe­thes
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Le­ben vor 1790 ge­wie­sen und auf das, was nach 1790 von Goe­the durch­lebt wor­den ist. Und wenn man dann mit ei­nem psy­cho­lo­gi­schen Bli­cke gleich­sam zu­sam­men­schaut al­les das, was auf Goe­thes See­le ein­ge­drun­gen ist vor 1790, mit dem­je­ni­gen, was dann bis zu sei­nem To­de auf sei­ne See­le ge­wirkt hat - wenn man sich al­so ver­ge­gen­wär­­tigt das vor­her­ge­hen­de und nach­fol­gen­de Le­ben -, da stellt sich das Wun­der­ba­re her­aus, daß je­ner Ge­müts­stim­mung­sau­gen­blick im Men­­schen ein Zu­sam­men­wir­ken dar­s­tellt zwi­schen dem, was vor­an­ge­gan­­gen ist, das der Mensch kennt, das schon in sei­nem Le­ben be­wußt vor­­han­den ist, und dem, was erst kommt, dem­je­ni­gen al­so, was noch nicht sei­ner zu­nächst be­wuß­ten Er­fah­rung ge­ge­ben ist. Das dem ei­ge­nen Be­wußt­sein zu­nächst noch Un­be­kann­te lebt aber schon in der all­ge­­mei­nen Ge­fühls­stim­mung. Man kann es schon so bio­gra­phisch, möch­te ich sa­gen, her­aus­be­kom­men, die­ses Ge­heim­nis der Ge­müts­stim­mung ei­nes Au­gen­bli­ckes. Und man grenzt mit dem schon durch­aus an die­je­ni­gen Ge­bie­te der men­sch­li­chen Be­trach­tung, die gern von den Men­­schen, die ge­dan­ken­los da­hin­le­ben, au­ßer acht ge­las­sen wer­den. Was geht den Men­schen die Zu­kunft an, er weiß sie ja noch nicht - so meint er. In sei­nem Ge­fühls­le­ben weiß er sie.
Und wenn man dann wei­ter­geht und wei­ter prüft, prüft zum Bei­­spiel die Ge­müts­stim­mung ir­gend­ei­nes Men­schen, den man ge­nau ge­­kannt hat und von dem man er­fah­ren hat, daß er, sa­gen wir, ein paar Jah­re, nach­dem man die­se Ge­müts­stim­mung auf­ge­faßt hat, ge­s­tor­ben ist, so kann man ganz ge­nau se­hen, wie der na­hen­de Tod mit al­le­dem, was mit ihm zu­sam­men­hängt, durch­aus schon sein Licht zu­rück­ge­wor­­fen hat auf die Ge­müts­stim­mung. So daß man al­so wir­k­lich, wenn man auf die­se Din­ge ein­geht, se­hen kann zu­nächst des Men­schen Ver­­­gan­gen­heit aus dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, und die Zu­kunft bis zum To­de hin­ein­spie­len in dem­je­ni­gen, was im Ge­mü­te ge­fühls­­mä­ß­ig zu­sam­men lebt. Da­her hat das Ge­müt­sie­ben et­was für den Men­­schen selbst so Un­er­klär­li­ches. Da­her stellt es sich he­r­ein in das Le­ben wie et­was Ele­men­ta­res, weil es durch­aus als Ge­fühl schon tin­giert ist von dem­je­ni­gen, was wir erst er­le­ben wer­den.
Die­se Sa­che muß­te ja durch­aus schon be­rück­sich­tigt wer­den in der Zeit, in der ich mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ab­faß­te. Warum
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muß­te ich denn dar­auf drin­gen, daß die freie Hand­lung nur her­vor­­­ge­hen darf aus dem rei­nen Den­ken? Nun, weil, wenn die Hand­lung auf das Ge­fühl ge­baut ist, ja die Zu­kunft schon hin­ein­spielt, al­so aus dem Ge­fühl her­aus nie­mals ei­ne wir­k­lich freie Hand­lung kom­men könn­te! Die kann nur aus dem wir­k­lich im rei­nen Den­ken er­faß­ten Im­puls her­aus kom­men. Und wenn Sie sich er­in­nern an das, was ich an den zwei ver­f­los­se­nen Ta­gen dar­ge­s­tellt ha­be, so wer­den Sie die Sa­che noch mehr an Ih­re See­le her­an­brin­gen kön­nen. Ich ha­be ge­sagt: So wie uns das Ge­fühl er­scheint, so ist es ja zu­nächst so, daß das, was in uns ei­gent­lich ge­schieht, was in un­se­rer Men­schen­we­sen­heit vor­geht, im Ge­fühl zu­rück-, her­auf­strahlt in un­ser Be­wußt­sein. Wenn ich sche­­ma­tisch zeich­ne, so kann ich sa­gen: Im Ge­fühl strömt nach oben in das Be­wußt­sein he­r­ein, was eben das Er­leb­nis des Ge­füh­l­es ist; nach un­ten aber strömt, was von dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein den Traum­bil­dern gleich er­lebt wer­den kann (sie­he Zeich­nung Sei­te 89), was al­so durch­­aus in Ima­gi­na­tio­nen sich ab­spielt. So daß das Ge­fühls­le­ben ei­gent­lich für den Ge­samt­men­schen so ver­läuft, daß nach oben strömt, was uns als Ge­fühl be­wußt wird (blau), daß aber in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­­ti­on hin­un­ter- und hin­ein­strömt, was ei­gent­lich Bild ist, was wir­k­lich dann, wenn es durch das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein ge­schaut wird, eben als Bild ge­schaut wird (rot, in­nen>. Das strömt für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein als ein Un­be­wuß­tes hin­un­ter in die gan­ze men­sch­li­che We­­sen­heit. Zwar nicht in den ein­zel­nen Er­eig­nis­sen, denn die müs­sen ei­gent­lich erst her­an­kom­men - ich bit­te, das wohl auf­zu­fas­sen -, aber in der Ge­samt­stim­mung des Le­bens lebt in dem Men­schen durch­aus auch wie, ich möch­te sa­gen, in ei­nem Grund­ton das Er­geb­nis sei­ner zu­­­künf­ti­gen Er­leb­nis­se. Nicht als ob da die Bil­der leb­ten von dem, was ge­schieht; aber die Ein­drü­cke da­von, die le­ben in den Bil­dern;
Al­so die­se Bil­der, die da hin­un­ter­strö­men, müs­sen Sie sich nicht vor­s­tel­len als so et­was, wie wenn ki­ne­ma­to­gra­phisch die Zu­kunft ab-lie­fe, son­dern Sie müs­sen sie sich vor­s­tel­len als das Er­geb­nis der Ein­drü­cke. Nur bei ge­wis­sen Leu­ten, die ata­vis­tisch heil­se­he­risch sind, bei de­nen kön­nen die Bil­der, die sich dann über­set­zen in die Bil­der von ge­wis­sen Tat­sa­chen, zum Vor­schein kom­men, und dann kann ein ge­wis­­ses Schau­en in die nächs­te Zu­kunft ja statt­fin­den. Uns soll aber heu­te
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vor­zugs­wei­se das in­ter­es­sie­ren, daß zu­nächst in den Men­schen hin­un­ter­­ge­schickt wird in bild­haf­ter Wei­se, was sich als sei­ne Ge­fühis­welt aus­lebt.
In­dem wir nun vom Ge­fühl zum Wil­len über­ge­hen, dringt das, was so, wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, nun hier in den Men­schen hin-ein­geht, nach au­ßen und wird zu sei­nem wer­den­den Kar­ma, zu sei­nem Zu­kunftskar­ma (rot, au­ßen). So daß, was im Men­schen ent­steht durch sei­ne Ge­füh­le, ge­wis­ser­ma­ßen et­was zu tun hat mit sei­nem Kar­ma bis zu sei­nem To­de hin; das aber, was aus dem Wil­len ent­steht, hat zu tun mit sei­nem Kar­ma über den Tod hin­aus.
Es ist al­so durch­aus mög­lich, die­se Din­ge al­le in den Ein­zel­hei­ten zu ver­fol­gen und zu stu­die­ren. Man re­det, in­dem man im­mer wei­ter-rückt in be­zug auf die Aus­ge­stal­tung an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­­sen­schaft, durch­aus nicht in sche­ma­ti­scher Wei­se von blo­ßen Be­grif­­fen, son­dern man re­det von dem Kon­k­re­ten, das im Men­schen lebt und
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das, in­dem es der Mensch zu sei­nem Be­wußt­sein bringt, ihm erst die Auf­klär­ung gibt über das, was er ei­gent­lich ist. Aber Sie müs­sen ein star­kes Ge­fühl da­von be­kom­men, wie der Wil­le, der sich an­lehnt an das Ge­fühls­le­ben, ei­gent­lich in die Zu­kunft, über den Tod hin­aus wirkt, wie der Wil­le der Er­zeu­ger des wer­den­den Kar­ma ist.
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Wenn wir uns noch ein­mal nach der an­de­ren Sei­te wen­den, nach je­nem Ge­dan­ken­ge­we­be, das wir ge­fun­den ha­ben und das wir­k­lich zwi­schen dem Äther­leib und dem phy­si­schen Lei­be im Men­schen lebt, dann müs­sen wir uns ja klar sein, daß, in­dem wir durch die Sin­nes­ein­drü­cke et­was von der Welt er­fah­ren, uns al­so ei­ne sinn­li­che Wel­t­­­an­schau­ung bil­den, wir dann die­se Sin­ne­s­ein­drü­cke ge­dank­lich ver­­ar­bei­ten, und in­dem wir sie ge­dank­lich ver­ar­bei­ten, we­ben wir ei­gen­t­­lich mit un­se­rer Sub­jek­ti­vi­tat in die­sem Ge­dan­ken­ge­we­be da­r­in­nen. Wir ver­bin­den, was wir in­fol­ge der Sin­ne­s­ein­drü­cke in un­se­rer See­le er­le­ben, ei­ner­seits mit dem, was uns als ein Ge­dan­ken­ge­we­be durch die Ge­burt hin­durch ein­ge­g­lie­dert wird; aber das ei­ne, das ob­jek­ti­ve Ge­­dan­ken­ge­we­be bleibt un­be­wußt, und nur das, was wir hin­ein­we­ben, was wir ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­drän­gen aus un­se­rer in­ne­ren Ge­dan­ken-tä­tig­keit her­aus, das kommt uns zum Be­wußt­sein. Es ist tat­säch­lich so, als ob das Ge­dan­ken­ge­we­be da wä­re, die sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken an­­schla­gen, da hin­ein­schla­gen in die­ses Ge­dan­ken­ge­we­be und die­ses Ge­­dan­ken­ge­we­be dann zu­rück­spie­gelt un­se­re sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken, in­­­dem es ih­nen al­ler­dings al­ler­lei Rich­tun­gen gibt und uns da­durch un­­se­re sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken zum Be­wußt­sein kom­men (sie­he Zeich­nung Sei­te 93). Ich sa­ge, in­dem es ih­nen al­ler­lei Rich­tun­gen gibt.
Se­hen Sie, wenn wir, sa­gen wir, ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand wahr­neh­men - ich will Ih­nen den Vor­gang ganz ge­nau schil­dern -, zum Bei­spiel al­so ei­nen Wür­fel, ei­nen Kri­s­ta­li­wür­fel: wir se­hen ihn zu­nächst. Wir blei­ben beim Se­hen nicht ste­hen. Wir den­ken über ihn. Aber die­ser Ge­dan­ke lei­tet sich bis zu dem Ge­dan­ken­ge­we­be fort, und das Ge­dan­ken­ge­we­be, das uns ein­ge­g­lie­dert ist durch die Ge­burt, mit dem wir uns al­so be­haf­tet ha­ben, als wir im Kos­mos wa­ren, das wir ja durch den Kos­mos auch be­kom­men ha­ben, die­ses Ge­dan­ken­ge­we­be ist so be­schaf­fen, daß wir nun an­fan­gen, aus ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­­gen her­aus uns kri­s­tai­lo­gra­phi­sche Ide­en zu bil­den, die wir uns aus dem In­ne­ren her­aus bil­den. In­dem wir uns zum Bei­spiel bil­den die Ge­­dan­ken des tes­sera­len Sys­tems, des te­tra­go­na­len Sys­tems, des rhom­bi­­schen Sys­tems, des mo­no­k­li­nen Sys­tems, des trik­li­nen Sys­tems, des he­xa­go­na­len Sys­tems, al­so in­dem wir aus­den­ken in ei­ner ma­the­ma­­tisch-geo­me­tri­schen Art Kri­s­ta­li­sys­te­me, dann fin­den wir, wir kön­nen
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die Kri­s­tail­sys­te­me aus­den­ken. In das tes­sera­le Sys­tem, das wir da in un­se­rem In­ne­ren aus­ge­bil­det ha­ben, da paßt die­ser Wür­fel hin­ein. In­­­dem wir so et­was wie zum Bei­spiel den Ge­dan­ken des Wür­fels ein­g­lie-dern in das, was ge­wis­ser­ma­ßen Aprio­ri-Ge­dan­ken sind, die wir aus un­se­rem In­ne­ren her­aus­neh­men, sind wir in die­sem Au­gen­bli­cke, wo uns sub­jek­ti­ve Ge­dan­ken auf­sto­ßen, auf das ob­jek­ti­ve Ge­dan­ken­ge­­biet hin­ge­lenkt. Denn was wir als Geo­me­tri­sches, als rein geo­me­trisch-me­cha­ni­sche Phy­sik und so wei­ter aus­bil­den, das ho­len wir aus die­­sem Ge­dan­ken­ge­we­be, das uns mit der Ge­burt ein­ge­g­lie­dert ist, her­aus, und das ein­zel­ne In­di­vi­du­el­le, das wir ein­g­lie­dern die­sen Ge­­dan­ken, die wir über die äu­ße­ren sinn­li­chen An­schau­un­gen und Ein­drü­cke ent­wi­ckeln, die sind die­je­ni­gen, über die wir uns auf­klä­ren, in­dem wir sie uns zu­rück­re­f­lek­tie­ren las­sen, aber durch­set­zen las­sen mit dem ge­wis­ser­ma­ßen ewig in uns le­ben­den ge­stal­ten­den Ge­dan­ken­ge­we­be, dem Pro­zes­se nach we­nigs­tens ewig, wenn auch nicht in den ein­zel­nen For­men, denn die än­dern sich von In­kar­na­ti­on zu In­­­kar­na­ti­on.
Wir le­ben al­so, in­dem wir den­ken und in­dem wir das Ge­dank­li­che so ein­g­lie­dern in un­ser in­ne­res Ge­dan­ken­le­ben, daß wir es ver­ste­hen, wir le­ben so, daß wir auch für un­ser sub­jek­ti­ves Den­ken her­auf­ho­len, was in die­sem Ge­dan­ken­ge­we­be da­r­in­nen ist.
Nun, das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, das ist ja et­was, was im Men­­schen fort­wäh­rend vor­geht, was sich fort­wäh­rend im Men­schen ab­­spielt. Aber zu glei­cher Zeit wer­den Sie se­hen: Auf der ei­nen Sei­te, in­­­dem wir beim Ge­fühl be­gin­nen, fas­sen wir ins Au­ge, was vom Ge­­fühl aus in den Or­ga­nis­mus hin­ein­geht, zum Wil­len über­geht. Das, was vom Wil­len ge­wis­ser­ma­ßen im Ich still ste­hen blei­ben­des, wer­den­­des Kar­ma wird, das al­les bringt uns in die Rich­tung der Men­schen-zu­kunft. Wenn wir zur ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te, nach dem Ge­dan­ken-ge­we­be hin se­hen, nach wel­cher auch un­se­re sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken lau­­fen, das bringt uns durch­aus in die Strö­mung nach der men­sch­li­chen Ver­gan­gen­heit hin. Da­her ist auf die­sem We­ge auch un­ser ver­gan­ge­nes, un­ser vol­l­en­de­tes Kar­ma zu su­chen. Im Ge­füh­le be­geg­nen sich wir­k­­lich im emi­nen­tes­ten Sin­ne Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft im Men­schen. Der Mensch wird al­so ge­wis­ser­ma­ßen aus den Ge­dan­ken her­aus ge­bo­ren.
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Er lebt sich durchs Ge­fühl hin­durch und webt in sei­nen Wil­len, was mit ihm durch die Pfor­te des To­des geht.
In­dem wir die­se Wor­te aus­sp­re­chen, deu­ten wir ei­gent­lich hin auf das, was wir sub­jek­tiv im See­len­le­ben ha­ben in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Aber wir kön­nen noch wei­ter­ge­hen. Wir kön­nen das Fol­gen­de ins Au­ge fas­sen. Wir kön­nen uns fra­gen: Wie ist es denn nun ei­gent­lich, wenn sich die­se sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken, die wir an die äu­ße­­ren Ein­drü­cke an­knüp­fen, mit dem­je­ni­gen, was ganz ge­wiß nur Ver­­­gan­ge­nes ist, zu­sam­men­fü­gen, so wie ich das eben be­schrie­ben ha­be? Se­hen Sie, der sub­jek­ti­ve Ge­dan­ke, er wird uns zu­nächst be­wußt als Ge­dan­ke. Als Ge­dan­ke hat er ei­nen ge­wis­sen Vor­stel­lungs­in­halt. Wir den­ken ei­nen In­halt, wenn wir über den Wür­fel den­ken. Aber Sie wer­den sich durch­aus über das klar wer­den, was ich schon vor­ges­tern an­ge­deu­tet ha­be: Wir kön­nen im See­len­le­ben nicht oh­ne wei­te­res Den­ken, Füh­len und Wol­len tren­nen.
Im Wol­len le­ben al­le Mo­ti­ve un­se­rer mo­ra­li­schen Ge­dan­ken. Aber auch im Den­ken, im sub­jek­ti­ven Den­ken sind wir uns be­wußt, daß wir nicht nur ei­nen Ge­dan­ken­in­halt ha­ben. Wir rei­hen ei­nen Ge­dan­ken an den an­de­ren an, und wir sind uns der Tä­tig­keit be­wußt, die ei­nen Ge­dan­ken an den an­de­ren an­reiht. Was lebt denn da im Den­ken? Nun, es lebt auf ei­ne fei­ne Wei­se im Den­ken, na­ment­lich im sub­je­k­­ti­ven Den­ken, schon der Wil­le. Wir müs­sen uns al­so klar sein: In­dem wir den­ken, lebt auf der ei­nen Sei­te der Ge­dan­ken­in­halt, auf der an­­de­ren Sei­te die Wil­len­s­tä­tig­keit im Den­ken. Wenn nun die Ge­dan­ken hier an­sto­ßen (sie­he Zeich­nung) - sie wer­den uns al­ler­dings als Ge­­dan­ken zu­rück­re­fiek­tiert, aber in den Ge­dan­ken, in die­sen sub­jek­ti­ven Ge­dan­ken, die wir ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­pro­ji­zie­ren, hin­ein­sto­ßen nach dem Ge­dan­ken­ge­we­be, lebt ja auch Wil­le. Die­sen Wil­len kön­nen wir ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht brau­chen. Füh­len Sie nur, wenn die­se Tä­tig­keit, die ich Ih­nen hier an­ge­deu­tet ha­be, ganz klar zum Aus­druck kä­me in der Er­in­ne­rung: in der Er­in­ne­rung muß der Wil­le schon ge­schwun­den sein! Er muß noch tä­tig sein; aber wenn die Er­in­ne­rung fer­tig ist, wenn der er­in­ner­te Ge­dan­ke da ist - die Er­in­ne­rung wür­de ja nicht rein sein, sie wür­de nicht klar ab­bil­den, was sie ab­­bil­den soll als ein ver­gan­ge­nes Er­leb­nis, wenn sie vom Wil­len durch­strömt
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wä­re! Man kann ja na­tür­lich, wenn Sie sich an das er­in­nern, was Sie ges­tern ge­ges­sen ha­ben, nicht mehr die Sup­pe än­dern; da ist der Wil­le schon her­au­ßen, nicht wahr. Es soll der rei­ne Ge­dan­ken­in­halt zu­ta­ge tre­ten. Der Wil­le muß al­so im Re­f­lek­tie­ren ab­ge­st­reift wer­den. Wo kommt er denn hin?
Nun, wenn ich die­sel­be Zeich­nung ma­che, wenn ich hier das Ge­­dan­ken­ge­we­be ha­be und da re­f­lek­tiert wird, so geht ein­fach der Ge­­dan­ken­in­hait ins Be­wußt­sein. Der Wil­lens­ge­halt der Ge­dan­ken, er geht hin­un­ter und ve­r­ei­nigt sich mit dem an­de­ren Wil­lens- und Ge­­müts­ge­halt und geht ein in das wer­den­de Kar­ma, wird al­so ein Be­­stand­teil des wer­den­den Kar­ma (sie­he Zeich­nung Sei­te 94, he­li­schraf­­fiert; Pfeil).
Auf der an­de­ren Sei­te: Un­se­re Wi­li­en­s­im­pul­se, sie sind ja wie der schla­fen­de Teil auch wäh­rend un­se­res Wach­le­bens. Wir se­hen nicht hin­un­ter bis in die­je­ni­gen Re­gio­nen, wo der Wil­le ei­gent­lich lebt. Wir ha­ben zu­erst den Ge­dan­ken des Wil­len­s­im­pul­ses. Der geht dann ge­wis­­ser­ma­ßen in un­be­wuß­ter Wei­se über in das Wol­len, und erst, wenn das Wol­len sich nach au­ßen äu­ßert, so be­trach­ten wir wie­der­um das, was durch uns ge­schieht, das, was wir im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­le­ben beim Wol­len. Beim Han­deln er­le­ben wir ei­gent­lich al­les im Vor­s­tel­­lung­sie­ben, träu­men da­von im Ge­fühls­le­ben, schla­fen aber dar­über in be­zug auf das ei­gent­li­che Wil­len­sie­ben.
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Aber es sind eben Ge­dan­ken, die wir hin­ein­lei­ten in die­ses Wil­len­s­ie­ben. Wann aber nur? Nur dann, wenn wir uns nicht un­se­ren In­s­tin­k­­ten, un­se­ren Trie­ben, wenn wir uns al­so nicht bloß der so­ge­nann­ten nie­de­ren Men­schen­na­tur hin­ge­ben, denn die ist schon da un­ten, die treibt uns dann zum Wol­len und zum Han­deln. Dann aber be­kom­men wir un­se­ren Wil­len he­r­ein in das­je­ni­ge, was un­ser sub­jek­ti­ves Er­le­ben aus­macht, wenn wir ihn be­herr­schen mit un­se­ren rei­nen Ge­dan­ken, die nach dem Wol­len sich hin­rich­ten, das heißt, wenn wir ihn be­herr­schen mit un­se­ren in­tui­tiv er­faß­ten mo­ra­li­schen Idea­len. Die­se in­tui­tiv er­­faß­ten mo­ra­li­schen Idea­le kön­nen wir dem Ge­dan­ken­wil­len mit auf den Weg ge­ben hin­un­ter nach der Wil­lens­re­gi­on. Da­durch wird un­ser Wil­le durch­setzt von un­se­rer Mo­ra­li­tät, und im In­ne­ren des Men­schen fin­det da­her fort­wäh­rend die­ser Kampf statt zwi­schen dem­je­ni­gen, was der Mensch hin­un­ter­schickt aus sei­nen mo­ra­li­schen In­tui­tio­nen in die Wi­i­lens­re­gi­on, und dem­je­ni­gen, was da un­ten wühlt und bro­delt in sei­nem in­s­tink­tiv-traum­haf­ten Le­ben. Das ist al­les das, was im Men­schen vor­geht. Aber das, was da un­ten im Men­schen vor­geht, ist zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge, in dem sich vor­be­rei­tet sei­ne Men­schen­zu­kunft
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über den Tod hin­aus. Es schlägt her­auf in die Ge­fühls­re­gi­on. Es lebt ei­gent­lich im Wil­len die­se Zu­kunft. Sie schlägt her­auf in die Ge­­fühis­re­gi­on, und mehr webt sich noch in das Füh­len hin­ein als nur das­je­ni­ge, was ich vor­hin als die Ge­fühis­stim­mung, die ei­ne Be­deu­tung hat für das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, ge­schil­dert ha­be. In der ge­wöhn­li­chen Ge­fühls­ver­fas­sung, die ich ge­schil­dert ha­be als sich aus­­­deh­nend von der äu­ßers­ten De­pres­si­on zu der völ­li­gen Aus­ge­las­sen­heit, zu der Über­fröh­lich­keit, da kann sich ab­spie­len all das, wo­r­in­nen zu­sam­men­spielt Men­schen­zu­kunft und Men­schen­ver­gan­gen­heit in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Aber auch das, was über den Tod hin­aus­geht, dringt ein in das­je­ni­ge, was da von un­ten her­auf­kommt. Und was lebt da? Da lebt nun et­was - weil es aus den Re­gio­nen her­auf­kommt, wo das Be­wußt­sein nicht mehr mit­macht, emp­fin­den wir es als et­was Ob­jek­ti­ves. Es ist auch et­was Ob­jek­ti­ves, denn es hat mit den Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten zu tun, durch die wir uns als mo­ra­li­sche Men­­schen­we­sen durch den Tod tra­gen. Was da zu­rück­strahlt, das ist dann das Ge­wis­sen. Und psy­cho­lo­gisch er­faßt, ist dies der ei­gent­li­che Ur­­­sprung des Ge­wis­sens. Woll­te sich die psy­cho­lo­gi­sche Wis­sen­schaft wir­k­lich an die­se Din­ge her­an­ma­chen, dann müß­te sie nun die Ein­zel­hei­ten des See­len­le­bens nach die­sen Richt­li­ni­en hin prü­fen, und sie wür­de bis in die mi­nu­ziö­ses­ten Ein­zel­hei­ten des See­len­le­bens übe­rall die Be­stä­ti­gung des­sen fin­den, was von an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­­schaft als sol­che Richt­li­ni­en ge­ge­ben wird.
Wir se­hen al­so: Un­se­re Ge­füh­le strö­men un­se­ren Ge­dan­ken ent­ge­­gen. Sie strö­men zu­nächst ent­ge­gen und be­le­ben un­se­re sub­jek­ti­ven Ge­­dan­ken; aber sie schla­gen ge­wis­ser­ma­ßen auch nach dem ob­jek­ti­ven Ge­dan­ken­netz hin, und in die­sem er­le­ben wir uns selbst als ge­ge­ben, als ein We­sen, wel­ches sich durch die Ge­burt ins ir­di­sche Da­sein her-ein­ge­lebt hat. Nach der an­de­ren Sei­te kön­nen wir uns er­le­ben als das We­sen, das durch den Tod geht. Man braucht nur das men­sch­li­che In­­­ne­re wir­k­lich zu stu­die­ren, und man kommt durch­aus auf das, was im men­sch­li­chen In­ne­ren sich schon als sol­ches an­kün­digt, daß es über den Men­schen, das heißt über Ge­burt und Tod hin­aus­weist, daß es al­so hin­aus­weist in die­je­ni­ge Welt, die nicht inn­er­halb des Sinn­li­chen be­­sch­los­sen ist. Denn die­se Welt, die nicht inn­er­halb des Sinn­li­chen be­sch­los­sen
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ist, gibt uns ja zu­nächst das, was in un­se­rem In­ne­ren ei­gen­t­­lich vor­han­den ist. Ins­be­son­de­re das wä­re von ei­ner gro­ßen Wich­ti­g­keit, daß man wir­k­lich in ei­ner rea­len Psy­cho­lo­gie - denn das, was heu­te als Psy­cho­lo­gie gilt, ist ja nur ei­ne Sum­me von For­ma­lis­men -eben un­ter­such­te die Ge­müts­stim­mung des Men­schen in ei­nem Au­gen­­blick, wo Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft in­ein­an­der­f­lie­ßen. Man wür­de da­durch vie­les Rät­sel­haf­te im Men­schen­le­ben fin­den, und man wür­de sich über­zeu­gen, daß ein Ein­wand, der au­ßer­or­dent­lich na­he­liegt, eben nicht gilt. Der Ein­wand, der au­ßer­or­dent­lich na­he­liegt, ist der: Ja, was wür­de denn ei­gent­lich aus dem Men­schen, wenn er sich so durch­­­schau­en wür­de, wenn er al­so ge­wis­ser­ma­ßen fort­wäh­rend in sein In­­­ne­res hin­ein­bli­cken wür­de, um sei­ne sub­jek­ti­ve Ge­müts­stim­mung auf das hin zu prü­fen, was ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ner Zu­kunft liegt? - Die­ser Ein­wand liegt na­he, aber es ist nur der Ein­wand, den die Ein­bil­dung macht. Man stellt sich vor, daß eben die Art, wie die Zu­kunft er-scheint, so ist, wie sie dann in der An­schau­ung, in der Er­fah­rung er­lebt wird. So wird ja nicht die Zu­kunft ab­ge­bil­det, wie sie dann er­lebt wird! Er­lebt wird sie im Ver­keh­re mit der Au­ßen­welt, im Zu­sam­men­­sto­ßen mit der Au­ßen­welt. Was da in­ner­lich vor sich geht, das ist das­je­ni­ge, was im Men­schen­in­ne­ren sich als das Aus­strah­len­de kund­gibt, und das ist et­was, was, wenn es der Mensch noch so ge­nau kennt, ihn durch­aus nicht in sei­nem Le­bens­we­ge be­ir­ren kann. Wie über­haupt die Ein­wän­de ge­gen Men­schen­kennt­nis aus der Furcht ent­ste­hen, die ganz und gar wur­zelt in Il­lu­sio­nen, die man sich macht, weil man eben bloß nach dem Le­ben des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins ur­teilt, weil man sich nicht auf­schwin­gen will zu der An­schau­ung, daß, so­bald das Be­wußt­­­sein hin­auf­s­teigt in höhe­re Re­gio­nen, es eben völ­lig Neu­es er­lebt.
Nun aber ha­be ich Ih­nen ja ges­tern ge­zeigt, wie, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des kommt, er sich ent­wi­ckelt mit zwei Sehn-such­ten, die auf der ei­nen Sei­te vom Ge­dan­ken­le­ben, auf der an­de­ren Sei­te vom Wil­len­sie­ben aus­ge­hen: wie das Ge­dan­ken­le­ben sich sehnt nach Wel­ten­sein, das Wil­len­sie­ben, in­dem es durch den Tod geht, sich sehnt nach Men­schen­sein; wie das dau­ert bis zu dem, was ich ge­nannt ha­be die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins; wie dann ei­ne rhyth­mi­sche Um­kehr statt­fin­det: wie das Ge­dank­li­che sich an­fängt zu seh­nen nach
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dem Men­sch­li­chen, und das Wil­lent­li­che sich an­fängt zu seh­nen nach dem Aus­gie­ßen in den Kos­mos, so daß das Wil­lens­mä­ß­i­ge dann in den ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten lebt. Das Ge­dank­li­che aber lebt in dem In­di­vi­du­el­len, das sich ein­g­lie­dert in das neue Er­den­le­ben. Das Wil­lens-mä­ß­i­ge um­gibt uns ge­wis­ser­ma­ßen in dem, was wir von den Vor­fah­­ren - äu­ßer­lich an­ge­schaut: in den ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten und ver­­erb­ten Sub­stan­zen - ha­ben. Das Ge­dank­li­che ist das, was sich in uns ein­g­lie­dert, und wäh­rend des Le­bens ver­bin­den wir wie­der mit die­sem Ge­dan­ken­le­ben al­les das, was wir aus den Tie­fen des Ge­müts- und Wil­len­sie­bens her­auf­ho­len. Zu­nächst wird uns das Ge­dan­ken­le­ben ein-ge­g­lie­dert als et­was, was zu­nächst nicht warm und le­ben­dig ist wie un­ser In­nen­le­ben über­haupt. Wür­den wir so blei­ben mit dem Ge­dan­ken­le­ben, wie wir ge­bo­ren wer­den, wir wür­den ge­wis­ser­ma­ßen Ge­­dan­ken­au­to­ma­ten wer­den vol­ler in­ne­rer Käl­te. Aber im Mo­men­te der Ge­burt be­ginnt das in­di­vi­du­el­le In­ne­re aus dem Wil­len und aus dem Ge­mü­te her­aus sich zu re­gen, mit Wär­me und Le­ben zu durch­set­zen das, was zu­nächst kalt ge­wor­den ist auf dem We­ge von dem To­de bis zur Ge­burt; und da­durch ha­ben wir eben als Mensch die Mög­lich­keit, mit dem in­di­vi­du­ell War­men zu durch­set­zen, was uns aus dem wei­ten Wel­te­nall in Käl­te kon­sti­tu­tie­ren muß.
So glie­dert sich der Mensch ein in das Rä­um­li­che und in den Wer­­de­gang der Welt. So steht er da­r­in­nen. Die­se Din­ge wer­den von dern heu­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­ken ganz zu­ge­deckt. Das heu­­ti­ge na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­ken will nicht heran an ei­ne wir­k­li­che Men­sche­n­er­kennt­nis. Da­her er­lebt sich der Mensch heu­te - und er wird sich im­mer mehr und mehr so er­le­ben -, in­dem er vie­les in der Um­welt er­kennt, so, daß er sich in sei­ner ei­gent­li­chen We­sen­heit nicht er­ken­nen kann. Der Mensch lebt sich heu­te ge­ra­de durch die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sens- und sons­ti­ge Bil­dung so he­r­ein, daß er von sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit im Grun­de ge­nom­men nichts er­g­reift. Und im­mer mehr und mehr wird die­ses zu­neh­men. Und wenn voll­stän­dig er­füllt wer­den könn­te, was ge­wis­ser­ma­ßen dem Men­schen di­rekt wird durch die ein­sei­ti­ge na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis, so wür­de der Mensch sei­ner selbst völ­lig ent­f­rem­det wer­den. Sein in­ne­res In­di­vi­du­el­les wür­de sich her­auf­le­ben wol­len, wür­de sch­mel­zen wol­len durch sei­ne Wär­me
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die Eis­mas­sen, die wir durch die Ge­burt ins ir­di­sche Da­sein her­ein­ge­­tra­gen ha­ben. Der Mensch wür­de see­lisch zu­grun­de ge­hen an die­sem Pro­zes­se, der ihn in­ner­lich über­wäl­tigt, der ja auch ge­schieht, wenn er ihn nicht er­kennt, den er aber im Grun­de ge­nom­men auf die Dau­er nur er­tra­gen kann, in­dem er ihn er­kennt. Al­le Zei­chen der Zeit sp­re­chen da­für, daß der Mensch zu sol­cher hier cha­rak­te­ri­sier­ter Selb­st­er­kennt­nis wir­k­lich kom­men muß. Und es ist ein­fach die Auf­ga­be des ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­bens in sei­nem Hi­nie­ben ge­gen die nächs­te Zu­kunft, die­se Din­ge der Kul­tur­ent­wi­cke­lung wir­k­lich ein­zu­ver­lei­ben.
Aber die bis­he­ri­ge Bil­dung hat gro­ße Mas­sen von Furcht, gro­ße Mas­sen von An­ti­pa­thie auf­ge­wen­det ge­gen die Gel­tend­ma­chung des­­sen, was der Mensch­heit so not­wen­dig ist, wenn sie nicht im Un­ter­­gang ver­sin­ken will, son­dern zu ei­nem neu­en Auf­gang kom­men will.
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Wir ha­ben ge­se­hen, wie uns die Be­trach­tun­gen der see­li­schen Ver­häl­t­­nis­se des Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen in die Zwi­schen­räu­me zwi­schen phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich führ­ten, wie uns aber die Be­trach­tun­gen der geis­ti­gen Ver­hält­nis­se im Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen aus der Er­schei­nung des Men­schen hier, wie er sie hat in sei­nem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, hin­aus­füh­ren in das wei­te geis­ti­ge Wel­te­nall. In­so­fern der Mensch - so könn­te man sa­gen - Geist ist, steht er durch­aus in Be­zie­hun­gen zu dem gan­zen geis­ti­gen Wel­ten-all. Und da­her kann man das, was sich im Men­schen als geis­ti­ge Ge­­scheh­nis­se ab­spielt, auch nur sach­ge­mäß in die­sem Zu­sam­men­hang mit dem ge­sam­ten Wel­te­nall be­trach­ten. Das See­li­sche ist ja so­zu­sa­gen des Men­schen inti­mes In­nen­le­ben. Es spielt sich in ei­ner drei­fa­chen Ge­­stalt ab, so ab, daß das Ge­dank­li­che ge­le­gen ist zwi­schen phy­si­schem Leib und Äther­leib, das Ge­fühls­mä­ß­i­ge zwi­schen Äther­leib und As­tral­­leib, und das Wil­lens­mä­ß­i­ge zwi­schen dem As­tral­leib und dem Ich. Da al­so blei­ben wir in der Be­trach­tung des See­li­schen durch­aus in­ner­halb des Men­schen ste­hen. So­bald wir aber an wir­k­li­che geis­ti­ge Ge­­scheh­nis­se her­an­t­re­ten, müs­sen wir aus dem Men­scheü, wie er zu­nächst uns als ge­sch­los­se­nes We­sen ge­gen­über­steht in der Welt zwi­schen Ge­burt und Tod, her­au­s­t­re­ten.
Nun wis­sen wir ja - und wir ha­ben es ge­ra­de vor acht Ta­gen von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus wie­der­um be­spro­chen -, daß wir, wenn wir zu­nächst in das Geis­ti­ge hin­auf­s­tei­gen, zu We­sen­hei­ten kom­­men, die in ähn­li­cher Wei­se über dem Men­schen sich an­ord­nen, wie das tie­ri­sche, pflanz­li­che und mi­ne­ra­li­sche Reich un­ter dem Men­schen sich an­ord­nen. Wir be­kom­men al­so dann, auf­s­tei­gend - Na­men tun nichts zur Sa­che -, die We­sen­hei­ten An­ge­loi, En­gel­we­sen­hei­ten; Ar­chan­ge­loi, Erz­en­gel­we­sen­hei­ten; und Ar­chai, Ur­we­sen­hei­ten, Zeit­geis­ter. Wir ha­­ben ja auch schon von ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus die­se We­­sen­hei­ten, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen die Rei­che aus­ma­chen, die wir an­­tref­fen, wenn wir nach dem Geis­ti­gen hin die Stel­lung des Men­schen
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an­se­hen, cha­rak­te­ri­siert. Die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die als An­ge­loi oder En­gel be­zeich­net wer­den, sie sind die­je­ni­gen, die die stärks­te Be­zie­hung zu dem in­di­vi­du­el­len, zu dem ein­zel­nen Men­schen ha­ben. Der ein­zel­ne Mensch hat ja in der Tat ei­ne sol­che Be­zie­hung zur ers­ten über ihm ste­hen­den Hier­ar­chie, so daß er ge­wis­ser­ma­ßen - es ist das nicht ganz ge­nau aus­ge­drückt, aber man kann so sa­gen, wie es oft­mals po­pu­lär aus­ge­drückt wird - ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung zu ei­nem sol­chen En­­gel­we­sen ent­wi­ckelt.
Die­je­ni­gen, die dann die zwei­te Hier­ar­chie über ihm aus­ma­chen, sind die Ar­chan­ge­loi. Wir kön­nen von ih­nen so sp­re­chen, daß wir ih­nen zu­nächst in ih­ren Funk­tio­nen das zu­tei­len, was als Volks­geis­ter wirkt, was al­so Men­schen­grup­pen, die volks­mä­ß­ig zu­sam­men­ge­hö­ren, um­­­faßt, ob­wohl es da al­le mög­li­chen Ab­stu­fun­gen gibt.
Wenn wir end­lich zu den höhe­ren Ar­chai auf­s­tei­gen, so ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen die füh­r­en­den We­sen­hei­ten durch ge­wis­se Zei­te­po­chen hin­durch, über die Dif­fe­ren­zie­run­gen des Volks­mä­ß­i­gen hin­weg. Das ist ge­wiß nicht die ein­zi­ge, sa­gen wir, Funk­ti­on die­ser We­sen­hei­ten, aber wir be­kom­men zu­nächst ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, wenn wir uns an die­se ja auch bei ih­nen sich fin­den­de Funk­ti­on hal­ten.
Ar­chai, Ur­we­sen­hei­ten, Zeit­geis­ter
Ar­chan­ge­loi, Erz­en­gel­we­sen­hei­ten
An­ge­loi, En­gel­we­sen­hei­ten.
Wie wir nun des Men­schen phy­si­sches Le­ben auf der Er­de da­durch uns be­g­reif­lich ma­chen kön­nen, daß wir uns fra­gen: Was hat er für Be­zie­hun­gen zur tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on, zur pflanz­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on, zur mi­ne­ra­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on? - so müs­sen wir uns fra­gen:
Was hat er für Be­zie­hun­gen zu die­sen ins Geis­ti­ge hin­ein­ra­gen­den We­­sens­stu­fen? - um ihn eben als geis­ti­ges We­sen ken­nen­zu­ler­nen.
Da­zu müs­sen wir in der fol­gen­den Wei­se vor­ge­hen. Stel­len wir uns ein­mal vor nach ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten, wie der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht. Wir wis­sen, daß so, wie wir nun ein­mal jetzt in die­sem Zei­trau­me der Er­den­ent­wi­cke­lung, der sehr vie­le Jah­re um­­­faßt, als Men­schen le­ben, dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­gen­wär­tig
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wer­den sol­che Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten, die dem mi­ne­ra­li­schen Rei­che zu­­­grun­de lie­gen. Der Mensch füllt sich so­zu­sa­gen von sei­ner Ge­burt bis zu sei­nem To­de mit all­dem an, was ihm das mi­ne­ra­li­sche Reich in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne be­g­reif­lich macht, und er hat ein Ge­fühl da­von, daß er mit den ihm zur Ver­fü­gung ste­hen­den Be­grif­fen und Ide­en das mi­­ne­ra­li­sche Reich be­g­reif­lich fin­den kann.
Nicht so ist es ge­gen­über dem Pflan­zen­rei­che. Sie wis­sen ja, daß die Wis­sen­schaft vor dem Pflan­zen­rei­che halt macht, höchs­tens das Ideal auf­s­tellt, daß die kom­p­li­zier­te Zu­sam­men­set­zung der Pflan­zen-zel­len, der le­ben­den Zel­len über­haupt, ein­mal er­klär­lich wer­den in ih­rer Struk­tur, was, wie ich Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ein völ­lig ver­kehr­tes Be­gin­nen ist, weil ja die Struk­tur der Pflan­ze oder der le­ben­den Zel­len über­haupt sich nicht durch ei­ne be­son­ders kom­p­li­zier­te Struk­tur aus­zeich­net, son­dern durch ein Hin­ein­ge­hen der che­mi­schen Struk­tur ins Chao­ti­sche. Der Mensch kommt aber eben über die­se Be­­grif­fe des Mi­ne­ra­li­schen nicht hin­aus. Noch we­ni­ger kommt er mit sei­nen, wenn ich so sa­gen darf, mi­ne­ra­li­schen Be­grif­fen in das Tie­ri­­sche hin­ein, oder gar zur Selbs­t­er­kennt­nis. Das al­les muß ja durch gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schun­gen ge­ge­ben wer­den. Der Mensch eig­net sich al­so an ein - nen­nen wir es so - mi­ne­ra­li­sches, das heißt für das Mi­ne­ra­li­sche ge­eig­ne­tes Be­wußt­sein.
Die­ses Be­wußt­sein, das ja ge­wo­ben wird zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, trägt er in sei­nen Fol­gen durch den Tod hin­durch. Mit dem al­so, was aus die­sem Be­wußt­sein wer­den kann, wenn er die Pfor­te des To­des durch­sch­rei­tet und im geis­ti­gen Rei­che sel­ber lebt, mit dem hat er dann sein wei­te­res Da­sein zu durch­wan­dern.
Aber es schlägt in die­ses Be­wußt­sein noch we­sent­lich ein an­de­res her­auf. Was sich in die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein he­r­ei­ner­st­reckt, trotz­dem es durch­aus nicht zu ihm ge­hört, was es tin­giert, das ist das mo­ra­li­sche Be­wußt­sein; das ist das­je­ni­ge, was da kommt aus all den Be­wußt­s­eins­vor­gän­gen, die sich an un­se­re Wil­len­s­im­pul­se, an un­se­re Hand­lungs­wei­se an­sch­lie­ßen. Was wir da emp­fin­den als un­se­re Be­frie­di­gung über die­ses oder je­nes, was wir als un­se­re Ge­wis­sens­bis­se, als un­se­re Vor­wür­fe und der­g­lei­chen emp­fin­den, das al­les färbt ge­wis­ser­­ma­ßen un­ser mi­ne­ra­li­sches Be­wußt­sein, und das ist et­was, was der
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Mensch eben­so mit­nimmt durch die Pfor­te des To­des. Man kann al­so sa­gen: Mit ei­nem mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­sein, tin­giert durch das mo­r­a­­li­sche Er­le­ben, tritt der Mensch durch die Pfor­te des To­des; und mit dem, was sich als Fol­ge da­von er­ge­ben kann, lebt er dann im geis­ti­gen Rei­che wei­ter.
Nun ist es so, daß der Mensch durch die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­­­sein nicht nur hier die mi­ne­ra­li­sche Welt ver­steht, son­dern daß er durch die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein eben ge­ra­de sei­ne Be­zie­hung ent­wi­ckelt zu dem We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, al­so zu dem­je­ni­gen We­sen, an das er sich wen­den will als das sei­ner in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung am nächs­ten ste­hen­de. Und wenn der Mensch nun durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, so han­delt es sich dar­um, in­wie­fern er durch die Fol­gen sei­nes mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­seins ge­wis­ser­ma­ßen die Be­zie­hung zu die­sem En­gel­we­sen auf­rech­t­er­hal­ten kann. Er kann es nur nach Maß­g­a­be des­sen, was von der mo­ra­li­schen Sei­te her die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein tin­giert hat. Denn die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein st­rebt nach dem To­de ge­wis­ser­ma­ßen zur Aus­b­rei­tung in die Welt. Es st­rebt da­zu, kos­misch zu wer­den, dem Wel­te­nall sich an­zu­­pas­sen; es st­rebt über das In­di­vi­du­el­le hin­aus.
Wir kön­nen ja auch sa­gen, daß im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod der Mensch dem En­gel­we­sen am nächs­ten steht, wenn er in dem Zu­stan­de lebt, aus dem dann die Träu­me her­vor­ge­hen, die ja durch­­aus auch et­was mit sei­nem in­di­vi­du­el­len We­sen zu tun ha­ben, und die ei­gent­lich ver­leug­nen auf der ei­nen Sei­te und doch wie­der­um fest­hal­ten auf der an­de­ren Sei­te das mi­ne­ra­lisch-ge­dank­li­che We­sen. Der Mensch wür­de auch je­nes un­ter­be­wuß­te Ver­hält­nis zu der Hier­ar­chie der An­­ge­loi nicht fin­den kön­nen, wenn nicht sein mi­ne­ra­li­sches Be­wußt­sein tin­giert wä­re von den Zu­stän­den, die er in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ver­­­schläft, aber die doch die­je­ni­gen sind, die her­aus­ra­gen aus dem Schlaf­zu­stan­de, die sich dann in den Traum­wel­ten aus­le­ben. Der Traum sel­ber ist ja mit Aus­nah­me da­von, daß er sich mit sei­nen Kon­tu­ren nicht an die äu­ße­re sinn­li­che Wir­k­lich­keit hält, daß er auch den Kon­takt mit der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit viel­fach ver­leug­net, den­noch aus dem­sel­ben Stoff ge­wo­ben, aus dem die Ge­dan­ken­welt ge­wo­ben ist zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Der Mensch nimmt al­so, in­dem er
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durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, das­je­ni­ge mit, was er in sich en­t­­wi­ckelt hat inn­er­halb sei­nes mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­seins, um die Be­­zie­hung zu sei­nem En­gel­we­sen auf­recht­zu­er­hal­ten.
Nun, so wie wir heu­te in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit­s­e­po­che le­ben, so durch­dringt der Mensch - na­ment­lich dann, wenn er sich zu den ganz auf­ge­klär­ten Men­schen rech­net - we­nig das­je­ni­ge, was er als mi­ne­ra­li­sches Be­wußt­sein hat, mit sei­nem mo­ra­li­schen Er­le­ben. Im Ge­­gen­teil, er ist so viel als mög­lich be­müht, die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­­­sein fern­zu­hal­ten von dem Mo­ra­li­schen. Er möch­te in sich min­des­tens die­se zwei Wel­ten auf­rich­ten: er möch­te auf der ei­nen Sei­te al­les das be­­trach­ten, was sich sch­ließ­lich im Rei­che der mi­ne­ra­li­schen Na­tur, und so­weit die mi­ne­ra­li­sche Na­tur in das Pflanz­li­che und Tie­ri­sche und Men­sch­li­che hin­ein­reicht, eben be­g­rei­fen läßt, und möch­te dann als et­­was, was eben nur aus sei­nem In­ne­ren her­aus­quillt, das Mo­ra­li­sche be­­trach­ten. Es wi­der­st­rebt dem heu­ti­gen Zeit­geis­te, das, was in der Na­tur lebt, zu glei­cher Zeit mit mo­ra­li­schen Im­pul­sen durch­tränkt zu den­ken. Es klafft ein Ab­grund zwi­schen dem Mo­ra­li­schen und dem Mi­ne­ra­li­­schen. Der Mensch fin­det nicht leicht die Brü­cke, um das Mo­ra­li­sche ein­zu­g­lie­dern in das Mi­ne­ra­li­sche. Ich ha­be ja öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­­macht, wie der Mensch sich die Er­den­ent­wi­cke­lung rein mi­ne­ra­lisch vor­s­tellt, von dem In­hal­te der Kant-La­place­schen The­o­rie aus bis wie­­der­um zu dem eben, was in der Neu­zeit mi­ne­ra­lisch ge­dacht ist, und wie der Mensch da aus­schal­tet al­les das, was mo­ra­li­sches Emp­fin­den ist. So kommt es, daß der Mensch ei­ne au­ßer­or­dent­lich ge­rin­ge Be­zie­hung ent­wi­ckeln kann zu dem We­sen der An­ge­loi, daß er in un­se­rem heu­ti­gen Zei­ten­lau­fe ge­wis­ser­ma­ßen - po­pu­lär ge­spro­chen - sich we­­nig in­tim ver­bin­den kann mit sei­nem En­gel­we­sen.
Wenn das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein ganz und gar ge­t­rennt wä­re von den mo­ra­li­schen Tin­gie­run­gen, dann wür­de der Mensch so­gar in die Ge­fahr kom­men, vor dem, was ich nen­ne die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins, die nö­t­i­ge Ver­bin­dung mit dem En­gel­we­sen ganz zu ver­lie­ren. Ich sa­ge: in die Ge­fahr kom­men. Es kom­men heu­te noch die we­nigs­ten Men­schen in die­se Ge­fahr; aber wenn nicht ei­ne geis­ti­ge Ver­tie­fung der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de, des Men­schen­den­kens, Men­schen­füh­l­ens und Men­schen­wol­lens über die Er­de hin ein­tritt,
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dann wird sich, was da als Ge­fahr lebt, al­ler­dings ver­wir­k­li­chen kön­­nen, und es wür­de zahl­rei­che Men­schen ge­ben, wel­che zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, schon wenn sie in die Nähe der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins kom­men, die Be­zie­hun­gen zu ih­ren En­gel­­we­sen ab­b­re­chen müß­ten. Das En­gel­we­sen wür­de zwar noch im­mer Be­zie­hun­gen un­ter­hal­ten; die wür­den aber ein­sei­tig von ihm zum Men­­schen blei­ben. Der Mensch wür­de sie nicht in ei­ner ge­nü­gen­den Wei­se zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt er­wi­dern kön­nen. Wir müs­sen uns durch­aus klar sein, daß die dem Ma­te­ria­lis­mus zu­ei­len­de neue­re Kul­tur für das Geis­ti­ge des Men­schen die Be­deu­tung hat, daß der Mensch die Be­zie­hung zu sei­nem En­gel­we­sen be­ein­träch­tigt, daß die­se Be­zie­hung im­mer lo­ser und lo­ser wird. Nun muß aber der Mensch ge­ra­de dann, wenn er ge­gen die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins zu kommt, die Be­zie­hung zu dem Erz­en­gel­we­sen durch das En­gel­we­sen an­knüp­fen. Soll die­se Be­zie­hung, wie sie durch­aus sein kann, wenn der Mensch in der geis­ti­gen Welt drin­nen lebt, ei­ne sol­che sein, daß sie nicht nur ein­sei­tig von dem En­gel­we­sen nach der Mensch­heit hin geht, son­dern daß sie auch von dem Men­schen er­wi­dert wer­den kann, dann muß eben der Mensch ei­nen geis­ti­gen In­halt auf­neh­men, das heißt, er muß sei­ne mo­ra­li­schen Im­pul­se re­li­gi­os tin­gie­ren.
Der Mensch der heu­ti­gen Zeit steht al­so vor der Ge­fahr, daß, wenn die­sel­be Ent­wi­cke­lung wei­ter­geht, er ei­ne lo­se Be­zie­hung zu sei­nem En­gel­we­sen er­hält und da­durch auch kei­ne in­ne­re Be­zie­hung an­knüp­­fen kann zu dem Erz­en­gel­we­sen. Aber das Erz­en­gel­we­sen ist schon da­ran be­tei­ligt, ihn wie­der­um zu­rück­zu­brin­gen in das phy­si­sche Le­­ben. Das Erz­en­gel­we­sen ist na­ment­lich da­ran be­tei­ligt, die Kräf­te aus­­zu­bil­den, die ihn zu­rück­brin­gen in ei­ne ge­wis­se Volks­ge­mein­schaft.
Wenn die Men­schen, wie das ja schon seit Jahr­hun­der­ten der Fall ist, in­ner­lich un­geis­tig le­ben, dann ent­wi­ckelt sich eben die Be­zie­hung der Erz­en­gel zum Men­schen ein­sei­tig, und dann wächst der Mensch nicht mit sei­nem in­ne­ren see­li­schen We­sen in das Volks­tum hin­ein, son­dern er wird ge­wis­ser­ma­ßen von au­ßen, sa­gen wir, durch die Wel­­ten­ord­nung, in das Volks­tum hin­ein­ge­s­tellt, das dem Erz­en­gel zu lei­­ten zu­ge­teilt ist. Man kommt nicht früh­er zu ei­nem Ver­ständ­nis un­se­rer heu­ti­gen Zeit, die ja ge­ra­de da­durch cha­rak­te­ri­siert ist, daß in ei­ner so
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ein­sei­ti­gen Wei­se die Volk­s­tü­mer kul­ti­viert wer­den, bis man weiß, daß das da­von her­rührt, daß ei­gent­lich die See­len, die in der letz­ten Zeit her­un­ter­ge­kom­men sind in das ir­di­sche Da­sein, eben ei­ne lo­se Be­zie­hung zu ih­rem En­gel­we­sen und da­durch kei­ne in­ne­re Be­zie­hung zu dem Erz­en­gel­we­sen ha­ben, daß sie da­durch ge­wis­ser­ma­ßen nur von au­ßen hin­ein­wach­sen in ihr Volks­tum; daß das Volks­tum dann durch­­aus als ein see­len­lo­ser Im­puls in ih­nen ist und die Men­schen eben nur durch äu­ßer­li­che Im­pul­se, durch Zu­sam­men­ge­hö­rig­kei­ten der Spra­che, durch al­ler­lei nach dem Chau­vi­nis­mus hinn­ei­gen­de Im­pul­se drin­nen-ste­hen in dem Volks­tum. Wer see­lisch in sei­nem Volks­tu­me drin­nen-steht - und das ist ja heu­te bei den we­nigs­ten Men­schen der Fall -, der wird durch­aus nicht zum Chau­vi­nis­mus, zum ein­sei­ti­gen Na­tio­na­lis­­mus sich ent­wi­ckeln kön­nen, son­dern er wird das, was an frucht­ba­ren Kräf­ten im Volks­tum drin­nen ist, ent­wi­ckeln, das wird er in­di­vi­du­ell ma­chen. Aber er wird nicht in ei­ner ge­wis­sen ein­sei­ti­gen Wei­se auf sein Volks­tum po­chen. Er wird es ge­wis­ser­ma­ßen übe­rall als die Far­be sei­­nes We­sens hin­ein­f­lie­ßen las­sen in sei­ne men­sch­li­chen Of­fen­ba­run­gen, aber er wird es nicht in ei­ner äu­ßer­li­chen Wei­se, na­ment­lich in ei­ner ge­gen an­de­re geg­ne­ri­schen äu­ße­ren Wei­se, her­vor­keh­ren.
Daß das heu­te so der Fall ist, daß das heu­te ge­ra­de­zu den Grun­d­­ton ab­gibt für die Welt­po­li­tik, daß al­le Ver­hält­nis­se, die sich auf dem Volks­tum auf­bau­en, heu­te der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung sol­che Schwie­rig­kei­ten ma­chen, das be­ruht durch­aus auf dem, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be. Wenn näm­lich die Ver­bin­dung, die in der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins - vor und nach­her, durch lan­ge Zei­ten hin­­durch - ein­tritt, wenn die­se Ver­bin­dung nicht durch­seelt wer­den kann da­durch, daß man durch die Pfor­te des To­des das Ent­sp­re­chen­de mit­­­nimmt an re­li­giö­ser In­nig­keit, die aber spi­ri­tu­ell ist, die nicht ein Wort-re­li­giö­ses ist, dann kann näm­lich der Erz­en­gel nur wir­ken auf das­je­ni­ge, was pflan­zen­haft im Kos­mos ist und als das Pflan­zen­haf­te in den Men­schen her­ein­ge­schickt wird. Der Mensch wird dann durch sehr un­ter­be­wuß­te Kräf­te, die mit sei­nem Pflan­zen­tum, das heißt mit dem­je­ni­gen, was ihn da hin­ein­s­tellt in die At­mungs­ver­hält­nis­se, die ja mo­­di­fi­ziert wer­den durch die Sprach­ver­hält­nis­se, durch all das al­so, was in der Spra­che auf pflan­zen­haf­te Wei­se in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus
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sich hin­ein­drängt, durch das wird er, kann er nur von sei­nem Er­z­en­gel aus di­ri­giert wer­den. Es ist dann so, daß der Mensch mehr oder we­ni­ger, wenn er dann ge­bo­ren ist, wenn er auf­wächst als Kind, auf ei­ne äu­ßer­li­che Wei­se in die Spra­che hin­ein­wächst. Wür­de er die Be­­zie­hung, die in­ne­re, die see­li­sche Be­zie­hung zu sei­nem Erz­en­gel ha­ben fin­den kön­nen durch den En­gel hin­durch, dann wür­de das so ge­wor­­den sein, daß er auch see­lisch in das Sprach­li­che hin­ein­wächst, daß er ge­wis­ser­ma­ßen den Ge­ni­us der Spra­che ver­nimmt, nicht bloß das, was das Äu­ßer­li­che, Me­cha­ni­sche der Spra­che ist.
Aber wir se­hen ja heu­te, wie stark das der Fall ist, wie stark die Men­schen heu­te in vie­ler Be­zie­hung ein Ab­druck des Me­cha­ni­schen in ih­rer Spra­che sind, so daß sie ei­gent­lich in ih­rem gan­zen We­sen nicht nur das Sprach­li­che wie ei­nen Grund­ton tra­gen, son­dern daß sie ge­ra­de­zu wie ein Ab­druck des Sprach­li­chen sich aus­neh­men; daß man ge­nau se­hen kann, wie der Ge­sichts­aus­druck sel­ber ein Aus­druck des Sprach­li­chen wird. Was uns als Volk­s­tü­mer ent­ge­gen­tritt, die ei­gen­­tüm­li­chen volks­mä­ß­i­gen Phy­siog­no­mi­en, wie sie uns heu­te ent­ge­gen­t­re­ten, sie sind durch­aus eben auf ei­ne äu­ßer­li­che Wei­se von sei­ten der Ar­chan­ge­loi an den Men­schen her­an­ge­kom­men.
Was äu­ßer­lich in der Mensch­heit sich ab­spielt, das kann, in­so­fer­ne es in dem Geis­ti­gen des Men­schen wirkt, ei­gent­lich nur durch ei­ne sol­che Be­trach­tung er­klär­bar wer­den, wie wir sie jetzt aus der an­thro­po­­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus an­s­tel­len, und al­le heu­ti­ge An­­thro­po­lo­gie oder Ähn­li­ches ist ei­gent­lich bloß ein Spie­len, möch­te ich sa­gen, mit der Ter­mi­no­lo­gie. Man hat ei­gent­lich in vie­ler Be­zie­hung in dem, was heu­te die An­thro­po­lo­gen oder ähn­li­che Leu­te sch­rei­ben über die Kon­fi­gu­ra­ti­on der Mensch­heit auf der Er­de, über die Dif­fe­ren­zie­rung der Mensch­heit, nir­gends ori­en­tie­ren­de, lei­ten­de Ge­sichts­punk­te, weil man das, was man als Be­grif­fe auf­faßt, nach äu­ßer­li­chen Mer­k­­ma­len grup­piert. Man kann ja das Gan­ze auch um­grup­pie­ren. Ein wir­k­li­cher In­halt strömt doch erst in die Sa­che, wenn man sie geis­tig be­trach­tet. Dann darf man aber nicht zu­rück­sch­re­cken vor dem Auf­­­s­tei­gen zu der Be­trach­tung wir­k­li­cher kon­k­re­ter Geist­we­sen­hei­ten.
Man sieht ja dar­aus auch, daß nur die geis­ti­ge Ver­tie­fung die Schä­­den der heu­ti­gen Zeit hei­len kann. Die­se Schä­den der heu­ti­gen Zeit, in­so­fern
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sie uns im öf­f­ent­li­chen Le­ben ent­ge­gen­t­re­ten, grün­den sich ja viel­fach dar­auf, daß das Ver­hält­nis des Men­schen zu sei­nem An­ge­los und da­durch die Ver­bin­dung mit dem Erz­en­gel­tum ein lo­ses ge­wor­den ist, und so, daß es nur von au­ßen he­r­ein­wir­ken kann.
Wenn der Mensch nun zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt die wei­te­re Ent­wi­cke­lung durch­macht, die von der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins aus dann wie­der­um he­r­ein­führt in das phy­si­sche Er­den-le­ben, so kommt er ja na­ment­lich in den Be­reich der Ar­chai, der Ur­­­grün­de. Die­se Ar­chai, die­se Ur­grün­de, sie ha­ben es in der ge­gen­wär­ti­­gen kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung da­mit zu tun, daß sie den Men­schen ge­­wis­ser­ma­ßen wie­der­um in die ir­di­schen Gren­zen sei­nes We­sens zu­­rück­füh­ren.
Die Sa­che ist so: Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des tritt, so lebt er so wei­ter, daß er zu­nächst die Fol­gen sei­nes mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­seins mit der mo­ra­li­schen Tin­gie­rung er­lebt, da­durch sich ge­­wis­ser­ma­ßen er­wei­tert über die Welt. Dann zieht er sich von der Mit­­­ter­nachts­stun­de des Da­seins ab wie­der­um in sich zu­sam­men. Zu­nächst wird er über­ge­führt in das Pflanz­li­che, das ihm ein­ge­g­lie­dert wird. Und je mehr er sich dem ir­di­schen Le­ben näh­ert, des­to mehr zieht er sich ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men, so daß er als ein von sei­ner Haut um­­­sch­los­se­nes We­sen wie­der­um ge­bo­ren wer­den kann.
Die­ses, was da an dem Men­schen zu ge­sche­hen hat, wenn er in den Be­reich der Ar­chai ein­tritt, das glie­dert, ver­dich­tet das Pflan­zen­haf­te zum Tie­ri­schen. Der Mensch hat, in­dem er die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins über­sch­rei­tet, erst die Kräf­te - na­tür­lich nicht die Or­ga­ne, son­dern erst die Kräf­te - in sich, die al­so sein At­men, auch das dif­fe­­ren­zier­te At­men be­din­gen. Aber daß sich die­se Kräf­te dann zu den Org­an­kräf­ten kon­zen­trie­ren, das ge­schieht erst nach der Mit­ter­nachts­­stun­de des Da­seins, das ge­schieht erst in dem Be­reich der Ar­chai. Der Mensch wird so­zu­sa­gen im­mer mehr und mehr Mensch. Aber es ist doch so, daß die­se kos­mi­sche Wir­kung, die da auf den Men­schen aus­­­ge­übt wird im Sin­ne der Kräf­te, die von den Ar­chai aus­ge­hen, den Men­­schen ei­gent­lich so or­ga­ni­siert, daß die Or­ga­ne nach der tie­ri­schen Bil­­dung hin­st­re­ben. Wenn wir den Men­schen in sei­ner Be­zie­hung zum Kos­mos auf­fas­sen, dann ist das so, daß der Mensch, in­dem er da her­aus­st­rebt
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von der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins aus zu ei­nem neu­en Er­den­le­ben, da ja ge­ra­de­so un­ter kos­mi­schen Ge­set­zen steht, wie er hier auf der Er­de un­ter ir­di­schen Ge­set­zen steht. Und wir kön­nen das Fol­gen­de sa­gen: Aus den un­er­meß­li­chen Wei­ten des Wel­te­nalls her­aus wird der Mensch be­stimmt, in­dem er sich im­mer mehr und mehr zu­­­sam­men­zieht. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Aus­deh­nen des Men­schen durch das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein in die Wei­ten des Wel­te­nalls hin­aus bis zur Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins (sie­he Zeich­nung, Pfei­le), in die
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un­er­meß­li­chen Wei­ten des Wel­te­nalls hin­aus. Wenn dann die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins ein­tritt (blau), so glie­dern sich dem Men­­schen die Kräf­te ein, die dann in ihm als pflan­ze­n­ähn­li­che Kräf­te wir­ken. Von die­ser Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins aus kehrt der Mensch wie­der­um zu­rück, um sich dann ge­wis­ser­ma­ßen für das ir­di­sche Le­ben zu be­g­ren­zen (Pfei­le nach in­nen). Die­se Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins ist über­haupt ein un­ge­heu­er be­deut­sa­mer Ein­schnitt in der Men­schen-ent­wi­cke­lung.
Wäh­rend der Mensch sich vom To­de aus hin­aus­lebt in das Kos­­mi­sche, wird er im­mer mehr und mehr mit der Welt eins. Er un­ter­schei­­det sich da we­nig von der Welt. Ich möch­te sa­gen, um das bild­haft aus­­zu­drü­cken - man kann na­tür­lich von phy­si­schen Or­ga­nen da drau­ßen nicht sp­re­chen, aber Sie wer­den mich ver­ste­hen, wenn ich in Bil­dern, die aus dem phy­si­schen Da­sein her­ge­nom­men sind, die­ses aus­füh­re :
Er lernt ge­wis­ser­ma­ßen, wie das Au­ge mit dem Licht zu­sam­men­wächst,
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und er un­ter­schei­det dann nicht mehr Licht und Au­ge, nicht mehr Ton und Ohr. Er wächst, in­dem er sich hin­aus­dehnt in die Wei­te, mit dem Wel­te­nall zu­sam­men.
In­dem er dann pas­siert, was die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins ist, wo er an­fängt sich wie­der­um zu­sam­men­zu­zie­hen, um wie­der ein­mal ein be­g­renz­tes We­sen zu wer­den, da däm­mert in ihm auf ei­ne Art ob­jek­ti­ver Vor­stel­lung: Das ist jetzt nicht die Welt, son­dern das ist der Mensch. Und im­mer stär­ker und stär­ker wird jetzt in dem Men­schen ein Be­wußt­sein, das ei­gent­lich am stärks­ten ist dann, wenn der Mensch wie­der­um ins ir­di­sche Le­ben zu­rück­tritt. Aber wie hier auf der Er­de der In­halt un­se­res Be­wußt­seins die Mi­ne­ra­li­en, die Pflan­zen, die Tie­re, die Ber­ge, die Flüs­se, die Wol­ken, die Ster­ne, die Son­ne, der Mond sind, so wer­den dann, bei die­sem Rück­ge­hen zur Er­de, die Haupt­vor­s­tel­­lun­gen die von dem We­sen des Men­schen.
Es ist wir­k­lich so: Wenn wir auf der ei­nen Sei­te die schein­bar recht kom­p­li­zier­te Welt neh­men, die da au­ßer­halb un­se­rer Haut liegt, mit al­lem, was da­r­in­nen ist, wenn wir die Welt neh­men mit ih­rem See­li­­schen und Geis­ti­gen, sie ist ge­wiß sehr kom­p­li­ziert, aber was in­ner­halb un­se­rer Haut liegt, es ist eben­so kom­p­li­ziert, es un­ter­schei­det sich nur der Grö­ße nach, aber auf die Grö­ße kommt es nicht an. Un­se­re Welt ist das­je­ni­ge, was au­ßer­halb un­se­rer Haut liegt, wenn wir zwi­­schen der Ge­burt und dem Tod le­ben; das, was inn­er­halb ist, sch­lie­ßen wir ja nur aus dem, was der Mensch wäh­rend des Le­bens ei­gent­lich nicht in Wir­k­lich­keit ist, aus dem Leich­nam. Aber in der Zeit von der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins bis zum nächs­ten Le­ben auf der Er­de, da ist die Men­schen­welt das In­ne­re des Men­schen nach Leib, See­le und Geist (sie­he Zeich­nung Sei­te 110, blau). Da ist ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch die Welt. Wir ver­lie­ren nach und nach bis zur Mit­ter­nachts­­stun­de des Da­seins an den Fol­gen des mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­seins die Welt, in­de­ni wir uns al­ler­dings in sie ein­le­ben, als ob sie un­ser Selbst, un­ser gan­zes um­fas­sen­des Selbst wä­re, so daß wir nicht mehr un­ter­­schei­den zwi­schen un­se­rem Selbst und der Welt. Und in­dem wir wie­der zu­rück­keh­ren, wird un­se­re Welt der Mensch. Wir schau­en nicht die Ster­ne, wir schau­en die Glie­de­rung der men­sch­li­chen Glied­ma­ßen, wir schau­en nicht das­je­ni­ge, was sonst im Wel­te­nall, sa­gen wir, zwi­schen
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Ster­nen und Er­de ent­hal­ten ist, wir schau­en das In­ne­re der men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, in­so­fern es sich aus Geist und See­le her­aus­ge­stal­­tet. Wir schau­en den Men­schen. Was wir da an­schau­en, das ist das­je­­ni­ge, was uns hin­führt zum er­neu­er­ten Er­den­da­sein. Die­sen sich ge­stal­­ten­den Men­schen schau­en wir.
Wir le­ben in der Zeit um die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins her­um in dem sich nach dem Pflanz­li­chen ge­stal­ten­den Men­schen. Und wenn wir in die Re­gi­on der Ar­chai kom­men, le­ben wir in dem, wie sich die Or­ga­ne des Men­schen im Sin­ne der tie­ri­schen Kräf­te ge­stal­ten. Ich sag­te: Ge­ra­de­so wie wir zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ab­hän­gig sind von dem, was von der Er­de aus auf uns wirkt, so sind wir, in­dem wir da drau­ßen im Wel­te­nall sind - es ist jetzt nicht nur das Rä­um­li­che, aber man kann es ja na­tür­lich nur rä­um­lich dar­s­tel­len -, ab­hän­gig von dem­je­ni­gen, was au­ßer­ir­disch ist. Und in dem Mo­men­te, wo wir durch die Ar­chai durch­ge­hen, kön­nen wir die Ge­set­ze, die in uns wir­ken im Sin­ne des Wel­te­nalls - so wie wir die Er­den­ge­set­ze hier wäh­rend un­se­res ir­di­schen Ge­mein­schafts­le­bens durch die Ge­set­ze der heu­ti­gen Phy­sik prü­fen -, wir kön­nen die­se Ge­set­ze aus­drü­cken, in­dem wir uns be­zie­hen auf Wid­der, Stier, Zwil­lin­ge, Krebs, Löwe, Jung­frau, Waa­ge und so wei­ter.
Und in­dem wir die Stel­lun­gen des­je­ni­gen, was Son­ne ist, auf die­se Ster­ne be­zie­hen, über­haupt auf den Fixs­tern­him­mel be­zie­hen, da ha­ben
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wir in den Kon­s­tel­la­tio­nen der Son­ne zu die­sem Fixs­tern­him­mel das­je­ni­ge, was an Ge­set­zen wal­tet im Be­rei­che des Wil­lens der Ar­chai. Der Wil­le, der da wal­tet, der durch­setzt die­se Ge­set­ze, das ist der Wil­le der Ar­chai.
Wenn wir aber da drau­ßen Na­tur­ge­set­ze su­chen wür­den in der Wei­se, die un­se­ren Na­tur­ge­set­zen so ent­sp­re­chen, wie die Na­tur­ge­set­ze auf der Er­de wäh­rend un­se­res ir­di­schen Da­seins uns ent­sp­re­chen, dann müß­ten wir auf die­se Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen se­hen. Und wir sind ja lan­ge Zeit in dem Be­reich, wo wir al­so von den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen ab­hän­gig sind - aber nicht mehr, als wir hier auf der Er­de ab­hän­gig sind von den Na­tur­ge­set­zen, wo auch un­ser Wil­le dann wirkt, der et­was Höhe­res als die Na­tur­ge­set­ze ist. Wir dür­fen auch da nicht vom Kos­mos im Sin­ne ei­ner mit me­cha­ni­scher Not­wen­dig­keit wir­ken­den kos­mi­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit sp­re­chen. Aber das, was wir in den Ster­­nen­kon­s­tel­la­tio­nen fin­den, ist ge­wis­ser­ma­ßen der Aus­druck, das Bild für die­se Ge­set­ze, die da auf uns wir­ken. Und wie früh­er, wo wir al­lein im Be­reich der Ar­chan­ge­loi wa­ren, die Ge­set­ze des Pflanz­li­chen auf uns ge­wirkt ha­ben, so wir­ken jetzt die Ge­set­ze des Tier­ähn­li­chen auf uns.
Man kommt, wenn man die­se Din­ge wie­der­um durch Geis­tes­wis­sen­­schaft fin­det, auf die un­ge­heu­er be­deut­sa­me Tat­sa­che, daß die Al­ten, die aus ge­wis­sen traum­haf­ten Schau­un­gen des Wel­te­nalls her­aus auch Kennt­nis­se ge­habt ha­ben, die dann ver­lo­ren­ge­gan­gen sind, daß die­se Al­ten wir­k­lich, man möch­te sa­gen, mit ei­ner ata­vis­ti­schen Ge­nia­li­tät
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die­sen Bil­der­kreis, der ih­nen den Fixs­tern­him­mel re­prä­sen­tier­te, den Tier­kreis nann­ten. Ich kann nicht an­ders als fin­den, daß uns neue­re Geis­tes­wis­sen­schaft, die uns die­se Din­ge wie­der zeigt, aus ganz an­­de­ren Un­ter­grün­den her­aus zum Ver­ständ­nis des­sen führt, was aus ah­nungs­vol­lem Er­ken­nen einst­mals durch­schaut wor­den ist. Man wird, möch­te ich sa­gen, un­ge­heu­er er­grif­fen, wenn ei­nem da von al­ten Zei­­ten her be­wahrt ist die Leh­re von dem Tier­k­rei­se und sei­ner Wir­kung auf den Men­schen, und wenn man dann, ganz ab­ge­se­hen von dem, was da be­wahrt ist, durch die Mit­tel der heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­schaft wie­­der­um da­zu kommt, Er­kennt­nis­se mit den Kon­s­tel­la­tio­nen der Son­ne zu den Tier­k­reis­bil­dern, das heißt zum Fixs­tern­him­mel, zu ver­bin­den. Das ist es, was die neue­re Geis­tes­wis­sen­schaft so eng zu­sam­men­sch­ließt mit der Weis­heit der Al­ten. Und zwi­schen uns, die wir su­chen wol­len die Geis­tes­wis­sen­schaft, und die­ser Pe­rio­de, wo die Weis­heit der Al­ten wal­te­te, ha­ben wir et­was, was zwar not­wen­dig war zur Er­rin­gung der men­sch­li­chen Frei­heit, was aber doch im Grun­de ge­nom­men dar­s­tellt ein Zei­tal­ter der Fins­ter­nis.
Wir kom­men al­so in den Be­reich der Ar­chai und be­kom­men da ein­­ge­g­lie­dert, was un­ser tie­ri­sches We­sen ist. Was ist un­ser tie­ri­sches We­sen?
Nun, un­ser tie­ri­sches We­sen ist das, was uns zu­nächst un­se­re Or­ga­ne gibt, die ja bis auf die Zahl viel­fach ähn­lich sind mit den Or­ga­nen der höhe­ren Tie­re. Aber ehe wir noch an die Ge­burt her­an­kom­men, wer­­den wir aus dem blo­ßen, wenn ich mich jetzt so aus­drü­cken darf, Tier­k­reis­be­reich ent­las­sen und rü­cken ein in den Be­reich der Pla­ne­ten, Sa­­turn, Ju­pi­ter und so wei­ter. In­dem wir in den Be­reich der Pla­ne­ten ein­rü­cken, in­dem wir al­so der Er­de ge­wis­ser­ma­ßen näh­er­kom­men, nä­her dem Zeit­punk­te, wo wir wie­der­um die men­sch­li­che Be­g­ren­zung an­neh­men, wird das, was in uns als das Tie­ri­sche sich aus kos­mi­schen Ge­set­zen her­aus ein­ge­g­lie­dert hat, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, ge­rich­tet. Ehe wir in das Pla­ne­ten­sys­tem, al­so in die Kräf­te des Pla­ne­­ten­sys­tems her­ein­ge­taucht sind, ha­ben wir zum Bei­spiel nicht die Rich­­tung mit dem Rück­g­rat von der Er­de weg, mit dem Kopf nach oben ge­rich­tet. Wir ha­ben mehr das, was das Tier in be­zug auf sei­ne Richt-kräf­te be­herrscht. Al­les, was uns zum Bei­spiel die Hän­de als die Or­ga­ne
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un­se­res See­li­schen kon­stru­iert, was sie nicht zum Greif-, nicht zum Ge­h­or­gan macht, was sie zu Or­ga­nen macht, die aus den Im­pul­sen des See­li­schen her­aus sich frei be­tä­ti­gen kön­nen, das ver­dan­ken wir dann die­sem Ein­flus­se des Pla­ne­ta­ri­schen. Und al­les das, was uns hilft als Men­schen, bis in die nie­ders­te Stu­fe der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ein Mensch zu sein, das ver­dan­ken wir dann der Kon­s­tel­la­ti­on des Mon­­des zu den üb­ri­gen Pla­ne­ten.
Wir wer­den al­so ge­ra­de­zu durch das Pla­ne­ten­sys­tem ver­men­sch­­licht, in­dem wir zu­rück­keh­ren. Ich sag­te Ih­nen: Der Mensch sel­ber, der sich ge­stal­ten­de Mensch ist die Welt, die in un­se­rem Be­wußt­sein bei die­ser Rück­kehr von der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins lebt. Wir se­hen auch, wie zu­nächst vor­han­den ist al­les das, was zu­letzt hin­pulst nach den tie­ri­schen Kräf­ten. Wir durch­le­ben das so, daß wir es ei­gen­t­­lich durch­le­ben wie ei­ne Art von Un­ter­gang, wie ei­ne Art von ei­si­gem Vor­gang. Aber das gan­ze wird, ich möch­te sa­gen, ge­lo­ckert, in­dem wir in den Pla­ne­ten­be­reich tre­ten, und das erst ge­stal­tet die kos­mi­sche Welt, die wir so se­hen als die Men­schen­welt, zu der Welt, die der ir­di­sche Mensch dar­s­tellt, der sich dem Tie­ri­schen en­t­reißt, der her­aus­wächst aus dem Tie­ri­schen. Dies er­füllt uns nun. Dies wird der In­halt un­se­res Be­wußt­seins. Wir tra­gen das, was der Kos­mos uns ge­ge­ben hat, als ein Sys­tem von Kräf­ten in uns.
So kom­men wir geis­tig-see­lisch aus den geis­ti­gen Wel­ten her­ab. Wir ha­ben durch­lebt die Wel­ten, in de­nen wir in un­mit­tel­ba­rer Be­rüh­rung, im Zu­sam­men­hang stan­den mit An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai. Wir kom­men so als Men­schen her­ab. Aber al­ler­dings, wenn wir in dem eben vor­hin cha­rak­te­ri­sier­ten Sin­ne nicht inti­me Be­zie­hun­gen zu un­se­rem En­gel­we­sen an­ge­knüpft ha­ben, dann ha­ben wir Schwie­rig­kei­ten, wenn wir da in die Pla­ne­ten­re­gi­on ein­drin­gen, weil wir schon zu der Welt der Ar­chai selbst kei­ne gött­lich-geis­ti­gen Be­zie­hun­gen an­knüp­fen kon­n­­ten. Äu­ßer­lich sind wir ein­ge­g­lie­dert wor­den dem Volks­tum. Die Ar­chai ha­ben dann wie­der­um die Not­wen­dig­keit, ge­wis­ser­ma­ßen nur von au­ßen in uns he­r­ein­zu­wir­ken. Wir wer­den da­durch auf die Er­de hin­ge­s­tellt, daß al­le Kräf­te von den Ar­chai aus auf ei­nen be­stimm­ten Platz der Er­de hin­ten­die­ren. Der Erz­en­gel oder die Erz­en­gel schie­ben uns in ein Volks­tum hin­ein. Un­se­ren be­son­de­ren Platz inn­er­halb des
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Volks­tums be­stim­men dann die Ar­chai. Wir wach­sen un­see­lisch und un­geis­tig, auf ei­ne äu­ßer­lich me­cha­ni­sche Wei­se hin­ein in die­se Um­­­ge­bung.
Das ist ja ein Cha­rak­te­ris­ti­kon der heu­ti­gen Zeit, daß der Mensch nicht mehr et­wa die in­ne­re Be­zie­hung hat, die inti­me in­ne­re Be­zie­hung hat, die er in äl­te­ren Zei­ten zu sei­ner un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung hat­te, wo er auch see­lisch hin­ein­wuchs in die­se un­mit­tel­ba­re Um­ge­bung. In ei­ner ka­ri­ka­tu­ren­haf­ten Wei­se ist die­ses Hin­ein­wach­sen höchs­tens noch er­hal­ten - nicht wahr, wie ge­sagt, ka­ri­ka­tur­haft -, wenn heu­te, was aber auch schon auf­hört, et­wa die Kin­der hin­ein­wach­sen in ir­gend­ein be­son­de­res Sch­loß, nach­dem sie zu­vor zu ih­ren Ah­nen hin­ge­trie­ben wor­den sind. Da ist noch ei­ne sol­che Be­zie­hung, die in frühe­ren Zeit-läu­fen see­lisch war. Heu­te wird der Mensch hin­ein­ge­drängt in sei­ne Um­ge­bung, so daß er im Grun­de ge­nom­men we­nig in­ner­li­che Be­zie­hung hat, daß er sich in ei­ner ganz äu­ßer­li­chen Wei­se an den Ort ge­­s­tellt fin­det, an den ihn das Kar­ma trägt, daß er über­haupt die­ses gan­ze Her­ein­ge­s­tellt­sein in das phy­si­sche Da­sein als et­was Äu­ßer­li­ches em­p­­fin­det.
Wenn des Men­schen We­sen durch Er­zie­hung und Le­ben so ge­stal­tet wird, daß er durch­seelt, durch­geis­tigt wird, daß er zu ei­ner geis­ti­gen Wel­t­auf­fas­sung kommt, dann wird er auch durch das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt das hin­durch­tra­gen, daß er das in­­­ni­ge Ver­hält­nis zu sei­nem En­gel nicht löst, daß er in sein Volks­tum durch den Erz­en­gel see­len­ar­tig hin­ein­ge­tra­gen wird, daß er auch durch die Welt der Ar­chai nicht bloß so äu­ßer­lich hin­ein­ge­s­tellt wird in das un­mit­tel­ba­re Da­sein, son­dern daß er wie­der­um schon in sei­ne tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on et­was auf­neh­men kann, was er dann so emp­fin­det, daß er sich sagt : Es hat ei­ne tie­fe Be­deu­tung, daß ich ge­ra­de von die­sem Or­te, wo zu­nächst mein Be­wußt­sein all­mäh­lich er­wacht, wo mei­ne Er­zie­hung ge­lei­tet wird, daß ich von die­sem Or­te in die Welt hin­aus mei­ne Wirk­sam­keit ent­fal­te. Das ist al­ler­dings et­was, was wir da­­durch her­bei­füh­ren müs­sen, daß wir die Er­zie­hung in dem Sin­ne re­­for­mie­ren, daß der Mensch wie­der­um emp­fin­det: Von dem Or­te sei­ner Er­zie­hung nimmt er et­was mit, was ihm dann sei­ne Mis­si­on in der Welt gibt. Dann, wenn das so ist, wird der Mensch aber auch ge­wis­ser­ma­ßen
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her­aus­wach­sen aus dem bloß äu­ßer­li­chen Be­rei­che der Ar­chai. Er wird die men­sch­li­chen Richt­kräf­te in durch­seel­ter und durch­­­geis­tig­ter Wei­se er­le­ben, und er wird in an­de­rer Wei­se in das neue Le­ben he­r­ein­wach­sen, als das heu­te viel­fach der Fall ist.
Al­so, wie ist es denn ei­gent­lich, wenn der Mensch da an­kommt bei ei­nem neu­en Er­den­le­ben? Sein Be­wußt­sein ist er­füllt von dem, wie er von in­nen her­aus sei­nen Men­schen kon­fi­gu­riert. Er ist er­füllt von ei­ner Welt, die er schaut, die ei­ne Wir­kens­welt ist, nicht et­wa ei­ne blo­ße Ge­dan­ken­welt. Die­se Welt hat all­mäh­lich seit der Mit­ter­nachts­­stun­de des Da­seins, wie ich aus­ge­führt ha­be, die Ten­denz des Wil­lens zum Men­schen­tum hin an­ge­nom­men, und der Mensch taucht un­ter in das, was ihm ent­ge­gen­ge­bracht wird durch die Ver­er­bung der Ge­ne­­ra­tio­nen, durch die Sub­stanz, die er von sei­nen Ah­nen er­hält. Er taucht da­r­in­nen un­ter. Er um­hüllt sich mit der phy­si­schen Hül­le. Er tritt in die phy­si­sche Welt he­r­ein. Wir kön­nen in der Tat, wenn wir den Men­­schen geis­tig be­trach­ten, fin­den, wie der In­halt des See­li­schen ist, wenn er un­ter­taucht in das phy­si­sche Da­sein zu ei­nem neu­en Le­ben.
Na­tür­lich ist es in dem gan­zen Ge­bie­te, das der Mensch durch­lebt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, so, daß der Mensch da in die nächs­ten Be­zie­hun­gen kommt zu An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai; die­se aber wie­der ste­hen wei­ter hin­auf mit den höhe­ren Hier­ar­chi­en in Be­zie­hung. Und so durch­läuft, durch­wan­dert der Mensch zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ein Ge­biet, in dem aber für sei­ne Be­­zie­hun­gen zu die­sem Ge­bie­te durch­aus maß­ge­bend ist das­je­ni­ge, was er durch die To­desp­for­te trägt. Denn so, wie es ihm ge­lun­gen ist, das, was aus den Tie­fen sei­nes We­sens als Geis­ti­ges her­auf will, mit dem mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­sein zu durch­drin­gen, so in­tim kann er wer­den mit sei­nem En­gel­we­sen. Da­durch aber, daß er so in­tim mit sei­nem En­­gel­we­sen wer­den kann, wächst er in die Welt der Ar­chan­ge­loi hin­ein, so daß er ge­wis­ser­ma­ßen ih­re Kraft von sich aus er­ken­nend, enip­fin­­dend, be­wußt er­wi­dern kann, so daß er dann wei­ter­ge­hen kann und das in­di­vi­dua­li­sier­te We­sen wird, das er all­mäh­lich wer­den muß, wenn die Welt ei­nem Auf­gan­ge, nicht ei­nem Nie­der­gan­ge ent­ge­gen­ge­hen soll.
Es ist durch­aus mög­lich, von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus die­ses Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ganz
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prä­gn­ant zu bsch­rei­ben. Ei­nen Ge­sichts­punkt fin­den Sie ja in mei­nem Vor­trags­zy­k­lus, den ich im Jah­re 1914 in Wi­en ge­hal­ten ha­be; ei­nen an­de­ren Ge­sichts­punkt ha­be ich Ih­nen heu­te ent­wi­ckelt. Al­le die­se Ge­sichts­punk­te sind ge­eig­net, im­mer mehr und mehr den Men­schen auch nach der geis­ti­gen Sei­te hin ken­nen­zu­ler­nen. Wer aber nicht in die­ser Wei­se zu ei­ner gan­zen geis­ti­gen Welt her­aus­ge­hen will, der wird nie­mals das Geis­ti­ge im Men­schen sel­ber be­g­rei­fen kön­nen. Wie wir in die Zwi­schen­räu­me zwi­schen phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich ge­hen müs­sen, um das See­li­sche in sei­ner Ob­jek­ti­vi­tät zu durch­schau­en, so müs­sen wir aus dem Men­schen her­aus in die geis­ti­ge Welt ge­hen, um sei­ne Be­zie­hun­gen zu die­ser geis­ti­gen Welt zu stu­die­­ren. Dann fin­den wir das, was im Men­schen ei­gent­lich als Geis­ti­ges webt und lebt. Es ist nur die Be­qu­em­lich­keit un­se­rer Zeit, daß man vom Geist nur im All­ge­mei­nen spricht. Wir müs­sen in die Mög­li­ch­keit kom­men, von dem Geis­te zu sp­re­chen in al­len Ein­zel­hei­ten, wie wir von der Na­tur sp­re­chen in al­len Ein­zel­hei­ten. Dann wird wir­k­­li­che Men­sche­n­er­kennt­nis er­ste­hen, dann wird in dem Sin­ne, wie es der Mensch braucht, das ural­te Wahr­wort er­füllt, das schon von Grie­chen­land her­auf­leuch­tet, des­sen Er­fül­lung aber noch im­mer an­ge­st­rebt wer­den muß für den Men­schen, das Wahr­wort: «Er­ken­ne dich selbst!»
Selbs­t­er­kennt­nis ist Wel­te­n­er­kennt­nis und Wel­te­n­er­kennt­nis ist Selbs­t­er­kennt­nis. Denn le­ben wir zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, dann sind die Ster­ne und die Son­ne und der Mond und die Ber­ge und die Tä­ler und die Flüs­se und die Pflan­zen und die Tie­re und die Mi­ne­ra­li­en un­se­re Welt, und das­je­ni­ge, was inn­er­halb un­se­rer Men­schen-gren­ze lebt, das sind wir. Le­ben wir zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, dann ist das, was sich als Geis­ti­ges ver­birgt hin­ter Son­ne, Mond, hin­ter den Ster­nen, hin­ter Ber­gen und Flüs­sen - das sind wir, und un­se­re Welt ist dann des Men­schen In­ne­res. Welt und Mensch wech­seln rhyth­misch, in­dem der Mensch phy­sisch und geis­tig lebt. Für den Men­schen hier auf Er­den ist die Welt die da drau­ßen. Für den Men­schen zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ist die Welt das da drin­­nen. Da­her han­delt es sich nur um das Ab­wech­seln der Zei­ten, daß der Mensch sa­gen kann: Men­sche­n­er­kennt­nis ist Wel­t­er­kennt­nis und Welt-er­kennt­nis ist Men­sche­n­er­kennt­nis im wir­k­lichs­ten Sin­ne.
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Die Be­trach­tung, die wir seit ei­ni­ger Zeit an­ge­s­tellt ha­ben, hat uns da­zu ge­führt, die Be­zie­hung des Men­schen zur geis­ti­gen Welt ins Au­ge zu fas­sen, und die­se Be­zie­hung wie­der­um hat es not­wen­dig ge­macht, den Blick zu wer­fen auf die­je­ni­ge Ent­wi­cke­lung, die der Mensch durch­­­macht zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. An die­sem Punk­te wol­len wir heu­te ein­set­zen. Wir ha­ben ges­tern ge­sagt, daß der Mensch durch die Pfor­te des To­des trägt ein, ich nann­te es mi­ne­ra­li­sches Be­wußt­sein. Es kann so ge­nannt wer­den, weil es im we­sent­li­chen zu sei­­nem In­hal­te hat die mi­ne­ra­li­sche Welt mit ih­ren Ge­set­zen. Tin­giert, al­so durch­tränkt ist die­ses Be­wußt­sein mit all­dem, was aus den mo­r­a­­li­schen Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen des Men­schen kommt. Mit dem­je­ni­gen, was sich nun von die­sen bei­den Sei­ten her zu­sam­men­setzt, tritt der Mensch sei­nen Weg an durch die Welt, die er durch­läuft zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Wenn wir das, was so der Mensch ist nach dem To­de, be­trach­ten, so stellt sich uns das Fol­gen­de dar: Es hat sich en­trun­gen dem­je­ni­gen, was ge­wis­ser­ma­ßen wie ei­ne Art von Scha­le war, dem phy­si­schen Lei­be und dem äthe­ri­schen Lei­be, der as­tra­li­sche Leib und das Ich.
Nun, wenn wir uns die kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor­s­tel­len mit den zu ihr ge­hö­ri­gen kos­misch-pla­ne­ta­ri­schen Kör­pern, dann wis­sen wir ja aus der Dar­stel­lung in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», wie die­se kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung in der Ver­gan­gen­heit durch­geht durch die Sa­turn­ent­wi­cke­lung, Son­nen­ent­wi­cke­lung, Mon­­den­ent­wi­cke­lung, und wie dann der Mensch in der Er­den­ent­wi­cke­lung an­kommt, in der er eben noch drin­nen­steht. Wir wis­sen auch, daß im we­sent­li­chen die Sa­turn­ent­wi­cke­lung den phy­si­schen Leib in sei­ner ers­ten An­la­ge bil­det als ei­ne Art uni­ver­sel­len Sin­ne­s­or­ga­nes, das sich dann durch Son­nen-, Mon­den- und Er­den­ent­wi­cke­lung wei­ter­bil­det. Wir wis­sen, daß der äthe­ri­sche Leib wäh­rend der Son­nen­ent­wi­cke­lung da­zu­kommt, der as­tra­li­sche Leib in der ers­ten An­la­ge wäh­rend der
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Mon­den­ent­wi­cke­lung, und daß die Er­den­ent­wi­cke­lung die ei­gent­li­che Ich-Ent­wi­cke­lung für den Men­schen ist.
Wenn wir das Men­schen­we­sen im gan­zen auf­fas­sen, so hat es sein Ich durch die Ver­bin­dung des Men­schen mit der Er­de; denn durch die­je­ni­gen Kräf­te, die in der Er­de vor­han­den sind, wird das Ich ge­stal­tet, ge­bil­det. Wenn wir al­so sa­gen: Der Mensch tritt durch die To­des-pfor­te, in­dem er sein Ich durch sie durch­trägt -, so bringt er ja ei­gen­t­­lich das­je­ni­ge durch die To­desp­for­te hin­durch, was er aus sei­ner ir­di­­schen Ent­wi­cke­lung hat, was er sich al­so inn­er­halb der ir­di­schen En­t­­wi­cke­lung an­eig­net. Wir tra­gen ge­ra­de­zu durch den Tod hin­durch, was der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung an­ge­hört. Wäh­rend der ir­di­schen En­t­­wi­cke­lung ist eben zu den an­de­ren Rei­chen - das kön­nen Sie wie­der­um aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ent­neh­men - die mi­ne­ra­li­sche Welt da­zu­ge­kom­men. Al­so das Äu­ße­re, die mi­ne­ra­li­sche Welt, ge­hört ge­­wis­ser­ma­ßen mit der Ich-Ent­wi­cke­lung zu­sam­men. Daß das Ich mit ei­nem mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­sein durch des To­des Pfor­te tritt, das hängt im we­sent­li­chen al­so mit dem zu­sam­men, was der Mensch ei­gen­t­­lich von der Er­de hat. Nun aber ist ja die Er­de nur un­voll­stän­dig auf­­­ge­faßt, wenn wir sie bloß so auf­fas­sen, wie sie uns zu­nächst als Welt-kör­per ent­ge­gen­tritt. Die Er­de ist ge­wis­ser­ma­ßen als Welt­kör­per ein We­sen, das sich ver­g­lei­chen läßt mit ei­nem gro­ßen Trop­fen im un­end­li­chen Mee­re des Rau­mes. Aber die­ser Trop­fen ist ja ge­ra­de da­­durch kon­sti­tu­iert, daß er in sich stof­f­lich dif­fe­ren­ziert ist, daß er Stof­fe ent­hält von ver­schie­de­ner Schwe­re, ver­schie­de­ner Dich­te.
Wir brau­chen nur die Me­tal­le, die in der Er­de sind, ins Au­ge zu fas­sen. Wir fin­den Me­tal­le ver­schie­de­ner Dich­te. Was der Mensch al­so in sich ein­ge­g­lie­dert er­hält von der Er­de mit dem mi­ne­ra­li­schen Be­wußt­sein, das rührt von der gan­zen Er­de her, das rührt ein­fach da­von her, daß die Er­de eben die­ser Ge­samt­pla­net im Kos­mos ist. Das nach den ver­schie­de­nen Mi­ne­ral­sub­stan­zen hin Dif­fe­ren­zier­te, das wirkt dann so, daß der Mensch nicht nur mit­nimmt durch die Pfor­te des To­des, was sein Ich ge­wor­den ist, son­dern daß er auch für ei­ni­ge Zeit mit­nimmt, was sein as­tra­li­scher Leib war, was ja auch be­schrie­ben ist in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» und im Buch «Theo­so­phie» als der Durch­gang des Men­schen durch die See­len­welt.
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So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn der Mensch die Er­de ver­läßt, dann ent­wi­ckelt er das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein. Aber die­ses mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein, es wird zu­nächst durch­drun­gen von dem­je­ni­gen, was der Mensch von der dif­fe­ren­zier­ten Er­de mit­nimmt, von der Er­de, in­so­­fern sie aus ver­schie­de­nen Sub­stan­zen be­steht. Das bil­det dann die Zeit sei­nes Durch­gan­ges durch die See­len­welt. Und wir kön­nen sa­gen: Da nimmt der Mensch et­was mit, was zu­nächst nicht nur sein Ich ist, das dann wei­ter­geht, son­dern was in ge­wis­ser Wei­se ei­ne as­tra­li­sche Er­den-frucht ist (sie­he Zeich­nung Sei­te 129).
Wenn wir dann den Men­schen wei­ter ver­fol­gen, wenn er die­se as­tra­­li­sche Er­den­frucht ab­ge­legt hat in dem Sin­ne, wie ich das be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Theo­so­phie», wo ge­zeigt ist, wie er ei­ni­ge Zeit nach dem To­de sei­nen Durch­gang durch die See­len­welt vol­l­en­det hat, dann wan­dert sein Ich wei­ter. Aber es ist zu­nächst durch­drun­gen von mi­ne­ra­li­schem Be­wußt­sein. Rich­ten wir den geis­ti­gen Blick da hin­auf, wo der Mensch ist, so ge­wah­ren wir das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein des ver­s­tor­be­nen Men­schen, das heißt die Ge­dan­ken­welt, die sich auf das Mi­ne­ra­li­sche be­zieht. Und es ist in der Tat so: An dem­je­ni­gen, was nun mi­ne­ra­li­sches Reich ist auf der Er­de und auch im Kos­mos, ar­bei­tet mit die­se von dem Men­schen durch den Tod ge­tra­ge­ne Ge­dan­ken­welt (sie­he Zeich­nung Sei­te 129).
Das ist ein au­ßer­or­dent­lich be­mer­kens­wer­ter und be­deut­sa­mer Zu­­­sam­men­hang. Wenn wir hier auf der Er­de un­se­re Mi­ne­ra­li­en über­­schau­en, wenn wir das mi­ne­ra­li­sche Reich, das ja auch in den Wol­ken ist, denn das sind ja auch mi­ne­ra­li­sche Wir­kun­gen, über­schau­en und uns fra­gen: Was für geis­ti­ge Es­sen­zen wir­ken denn da drin­nen? -so müs­sen wir uns zur Ant­wort ge­ben : In die­sen mi­ne­ra­li­schen Ge­bil­­den, die uns ge­wis­ser­ma­ßen, wenn wir als Men­schen auf der Er­de mit phy­si­schen Sin­nen ste­hen, ih­re Au­ßen­sei­te zei­gen, in al­len mi­ne­r­a­­li­schen Wir­kun­gen le­ben die Ge­dan­ken, zu de­nen die Men­schen­ge­­dan­ken nach dem To­de wer­den. Wir kön­nen al­so ge­ra­de­zu, wenn wir ver­ständ­nis­voll hin­bli­cken auf das mi­ne­ra­li­sche Reich, un­se­ren Blick schwei­fen las­sen über die­ses mi­ne­ra­li­sche Reich und kön­nen uns sa­gen:
In der mi­ne­ra­li­schen Tä­tig­keit ar­bei­tet in­ner­lich das­je­ni­ge, was das Be­wußt­sein der To­ten ist im Be­gin­ne ih­rer über­ir­di­schen Lauf­bahn. -
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Wir müs­sen al­so das mi­ne­ra­li­sche Reich nicht nur aus äu­ße­ren Grün­­den hier ein to­tes, un­le­ben­di­ges Reich nen­nen, son­dern wir müs­sen es auch in dem Sin­ne ein to­tes Reich nen­nen, als zu­nächst die Men­schen-ge­dan­ken, die we­sen­haf­ten Men­schen­ge­dan­ken, die der Mensch zu he­gen hat nach dem To­de, hin­ein­wir­ken in die­ses mi­ne­ra­li­sche Reich.
Wenn der Mensch dann sei­ne Wan­de­rung fort­setzt, so kommt er ja im­mer mehr in die Nähe der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins. Vor-und nach­her ent­wi­ckelt er in dem Sin­ne, wie ich das ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ein Be­wußt­sein, das mehr pflan­zen­haf­ter Na­tur ist, das al­so nicht das mi­ne­ra­li­sche Be­wußt­sein ist von vor­her, son­dern ein Be­wußt­sein, das da­durch ent­steht, daß die men­sch­li­che We­sen­heit durch­drun­gen wird von den pflan­zen­schaf­fen­den Kräf­ten. Der Mensch nimmt ja et­was an­de­res auf aus dem au­ßer­ir­di­schen Rei­che, als die Er­de als sol­che ihm ge­ben kann. Der Mensch nimmt auf zu dem, was die Er­de ihm ge­ben kann, das­je­ni­ge, was ei­ne Art höhe­ren Be­wußt­seins ist, und es kann uns das da­durch an­schau­lich sein, daß wir sa­gen : Es ent­wi­ckelt dann der Mensch ein pflanz­li­ches Be­wußt­sein. Und wäh­­rend die­ser Zeit ar­bei­tet er so­wohl auf der Er­de wie auch im Kos­mos mit an dem Pflan­zen­reich (sie­he Zeich­nung Sei­te 129).
Das ge­hört zu den Ge­heim­nis­sen des Da­seins, daß, wenn wir die Pflan­zen­de­cke der Er­de, wenn wir al­les im ve­ge­ta­bi­li­schen Da­sein Be­­find­li­che be­trach­ten, daß uns das dann ja na­tür­lich auch nur die Au­ßen­­sei­te zeigt; es hat auch ei­ne In­nen­sei­te. Nur müs­sen wir na­tür­lich die In­nen­sei­te nicht un­ter den Wur­zeln su­chen, son­dern über den Blü­ten. Wenn wir die Pflan­ze uns vor­s­tel­len, die da blüht, so ist sie in dem, was sich so as­tra­lisch zur Pflan­ze nie­der­neigt, was ge­wis­ser­ma­ßen as­tra­lisch lebt und sei­nen äu­ße­ren Aus­druck in der Pflan­zen­de­cke in dem Be­fruch­tungs­vor­gan­ge hat; das al­so, was nicht ge­se­hen wird. Man möch­te sa­gen: Die Au­ßen­sei­te wä­re die­se, wenn man die Pflan­ze sel­ber rein von der Wur­zel nach der Blü­te an­schaut, und das In­ne­re wä­re dann das, was über der Blü­te ist. Wenn wir al­so das, was die Pflan­zen­­de­cke äu­ßer­lich sinn­lich ist, als ei­ne Au­ßen­sei­te be­trach­ten, so ist die In­nen­sei­te da­von das Ge­biet der­je­ni­gen Kräf­te, wel­che zum Teil ih­ren Aus­gangs­punkt ha­ben von dem Be­wußt­sein der­je­ni­gen Men­schen, die in der Mit­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt le­ben, die vor
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und nach der Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins le­ben. Al­so auch in der Pflan­zen­de­cke der Er­de ha­ben wir et­was zu se­hen, dem­ge­gen­über wir sa­gen kön­nen: Es ist in sei­nem kos­mi­schen Da­sein et­was, was zu­sam­­men­hängt mit der gan­zen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung.
Wenn wir ge­gen­über dem mi­ne­ra­li­schen Rei­che sa­gen kön­nen: In die­sem to­ten Rei­che le­ben die we­ben­den Ge­dan­ken der Men­schen, die in der ers­ten Hälf­te, im An­fan­ge ih­rer Lauf­bahn zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt sind -, dann müs­sen wir sa­gen: In dem Pflan­zen­wachs­tum der Er­de ent­hüllt sich uns auf ei­ne äu­ßer­li­che Wei­se, was in­ner­lich im Wel­te­nall lebt, so daß es auch aus­macht die Be­wußt­­­s­eins­welt der Men­schen in der Mit­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Je­ne in­ni­gen Be­zie­hun­gen zwi­schen dem Men­schen und der Welt, von de­nen wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben und die es mög­lich mach­ten, daß die ges­t­ri­ge Be­trach­tung sch­loß mit den Wor­ten : Wel­t­er­kennt­nis ist Men­sche­n­er­kennt­nis und Men­sche­n­er­kennt­nis ist Wel­t­er­kennt­nis -die­se Be­zie­hun­gen ent­hül­len sich da noch auf ei­ne ganz be­son­de­re Wei­se. Es zeigt sich uns, daß wir tat­säch­lich auch schon hier auf der Er­de et­was an­schau­en von dem, was der Mensch ist zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Schau­en wir die Mi­ne­ra­li­en an, so en­t­­hül­len sie uns - et­wa so, wie ei­ne Art äu­ße­ren Bil­des ir­gend­ei­nen Vor­­­gang ent­hüllt -, was Men­schen in­ner­lich be­wußt tun in der Zeit, die gleich nach dem To­de folgt. Und in­dem wir die Pflan­zen­welt an-bli­cken, ent­hüllt sich das, was der Mensch in­ner­lich tut in der Mit­te sei­nes Ent­wi­cke­lungs­gan­ges zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Sol­che Din­ge las­sen sich für den un­be­fan­ge­nen Blick auch in ei­ner ge­wis­sen äu­ßer­li­chen Wei­se be­o­b­ach­ten. Man wird, ich glau­be, je­des­­mal aufs neue über­rascht, wenn man die ei­gen­tüm­li­che Na­tur Goe­thes -sie ist eben nur ein her­vor­ra­gen­des Bei­spiel - be­trach­tet. Die­se ei­gen­­tüm­li­che Na­tur Goe­thes, wo­rin be­steht sie denn? Sie be­steht da­rin, daß Goe­the zum Bei­spiel im­mer wie­der und wie­der­um den An­satz da­zu ge­macht hat, Zeich­ner oder Ma­ler zu wer­den. Er ist nie­mals da­zu ge­kom­men, wir­k­lich Zeich­ner oder Ma­ler zu wer­den; aber was er hin­ter­las­sen hat von sei­ner Zeich­ne­rei, von sei­ner Ma­le­rei, das frap­­piert in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung durch das Treff­si­che­re. Und wenn
#SE207-122
man dann Goe­thes Dich­tun­gen, na­ment­lich man­che in die­ser Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­ti­sche, ins Au­ge faßt, dann sagt man sich : Goe­the hat zwar kein Ma­ler wer­den kön­nen, aber sei­ne Dich­­tun­gen zei­gen, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen sich aus­ge­lebt ha­ben wie ei­ne ver­schla­ge­ne Ma­le­rei. - Goe­the malt viel in sei­nen Dich­tun­gen. Man könn­te sa­gen, wenn man das zum Bei­spiel nach den Ta­len­ten man­cher mo­der­nen Kri­ti­ker aus­drü­cken möch­te - aber ich will nicht be­haup­ten, daß es sehr gut ist, das zu sa­gen -: Goe­the hat die An­la­ge ge­habt, ein sch­lech­ter Ma­ler zu wer­den, und er hat die ma­le­ri­schen An­la­gen in die Dich­tung hin­ein­ge­tra­gen und ist des­halb ei­ne Art bloß ma­len­der Dich­­ter ge­wor­den.
Wei­ter kann man wie­der­um sa­gen : Et­was recht ha­ben doch die­je­ni­gen Men­schen ge­habt, die man­che Dich­tun­gen Goe­thes, schon in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne «Iphi­ge­nie» und «Tas­so», aber noch mehr «Die na­tür­li­che Toch­ter», mar­mor­glatt und mar­mor­kalt ge­nannt ha­ben. Goe­the hat so dra­ma­ti­sche Dich­tun­gen ge­ge­ben, in de­nen ei­gent­lich ein Bild­hau­er lebt, und so sind sie als dra­ma­ti­sche Dich­tun­gen in ge­­wis­ser Be­zie­hung nicht von je­nem in­ne­ren Le­ben durch­haucht, von de­nen die Sha­ke­spear­schen Dich­tun­gen durch­setzt sind; sie sind in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung Dich­tun­gen, die ste­cken­ge­b­lie­ben sind und die sich aus­ge­lebt ha­ben in ge­wis­sen plas­ti­schen For­men. Kurz, Goe­the kann ei­nem ge­ra­de vi­el­leicht des­halb als ein be­son­de­res Ge­nie er­schei­­nen, weil er ei­gent­lich nie­mals rich­tig ganz zur Welt ge­kom­men ist. Er ist zur Welt ge­kom­men als Ma­ler, ist es aber nicht ge­wor­den. Da hat er sich wie­der­um zu­rück­ge­wandt zur Dich­tung und hat in ei­ner Dich­tung, die halb ma­le­risch ist, die Sa­che zum Aus­dru­cke ge­bracht. Er hat nicht voll­stän­dig die dra­ma­ti­sche Dich­tung her­aus­ge­setzt; er war da­zu dich­te­risch ver­an­lagt, ist aber nie­mals ei­gent­lich ein wir­k­­lich dra­ma­ti­scher Dich­ter ge­wor­den, son­dern ist vor­her ste­cken­ge­b­lie­ben, hat sich wie­der­um zu­rück­ge­wen­det und hat das in ei­ner pla­s­ti­schen Wei­se zum Aus­dru­cke ge­bracht. Man könn­te sa­gen, und das ist wir­k­lich et­was, was Goe­the cha­rak­te­ri­siert, was ei­nem kommt, wenn man ihn so recht be­trach­tet: Goe­the ist ein Mensch, der ei­gen­t­­lich nie so recht ge­bo­ren wor­den ist. - Er hat ei­ne Far­ben­leh­re ver­faßt und war doch nicht im wir­k­li­chen Sin­ne ein Phy­si­ker. Er hat sich mit
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Na­tur­wis­sen­schaft be­faßt, aber er hat es nicht in das voll­stän­dig Fach­­li­che hin­ein­ge­bracht. Kurz, er ist ei­gent­lich nir­gends ganz in die Welt her­aus­ge­t­re­ten. Er ist nicht or­dent­lich zur Welt ge­kom­men.
Man könn­te so­gar noch wei­ter ge­hen, könn­te zum Bei­spiel sei­ne Be­zie­hun­gen zu den Frau­en ins Au­ge fas­sen. Die ha­ben sich ge­wöhn­­lich auch nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ent­wi­ckelt und nie­mals bis zu dem­je­ni­gen Punkt hin, bis zu dem sie sich bei or­dent­li­chen Wel­t­­­men­schen, die so recht ins phy­si­sche Le­ben her­ein­ge­bo­ren wer­den, en­t­­wi­ckeln. Übe­rall könn­te man das be­wahr­hei­tet fin­den, wenn man nur die­se Din­ge fühlt und emp­fin­det, wenn man nur nicht ein Hin­der­nis hat für das Füh­len und Emp­fin­den sol­cher Din­ge an dem ge­wöhn­li­chen pe­dan­tisch-phi­li­s­trö­sen Vor­s­tel­len, das ja na­tür­lich all das ein­wen­den kann, was ich Ih­nen nicht zu nen­nen brau­che. Man kann ja selbst­ver­­­ständ­lich ge­gen die The­se, Goe­the sei nicht ganz ge­bo­ren wor­den, ein­wen­den: Ja, er ist am sound­so­viel­ten in Frank­furt ge­bo­ren. Nicht wahr, das kann man in al­len Bio­gra­phi­en ver­zeich­net fin­den. Aber ich ma­che Sie dar­auf auf­merk­sam, daß auch da die Sa­che wie­der­um ei­nen Ha­ken hat. Er ist näm­lich halb­tot zur Welt ge­kom­men und ganz schwarz am Kör­per. Al­so auch da liegt nicht ein so ro­bus­tes Her­ein­ge­hen in die Welt vor, son­dern ei­ne Art halb­to­tes He­r­ein­kom­men in die Welt.
Und wie­der­um, ver­fol­gen Sie sein Le­ben, wie er übe­rall nicht an­­kommt, zu­rück­ge­schleu­dert wird bis zum Er­krankt­sein. Al­les ist so -ich möch­te sa­gen, bis zu der Art und Wei­se, wie er in Wei­mar her­um-ging: un­nah­bar in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung -, daß man sa­gen kann:
Er ist nicht ganz her­aus­ge­t­re­ten zur Welt. Und das rühr­te doch da­von her, daß er be­son­ders viel mit­be­kom­men hat von dem­je­ni­gen, was da um die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins an pflanz­li­chem Be­wußt­sein sich ent­wi­ckelt. Da­her auch sein Hin­drän­gen zur Meta­mor­pho­se der Pflan­zen, wo er sein Al­ler­größ­tes ge­leis­tet hat: die­ses wun­der­ba­re An­­schau­en der Pflan­zen­welt.
Ich kann mir wir­k­lich vor­s­tel­len, daß es et­was Gro­tes­kes hat, wenn man wie im Ernst da­von spricht, Goe­the sei nicht ganz zur Welt her­aus­ge­t­re­ten. Aber es gibt eben vie­le Leu­te, die sp­re­chen lie­ber da­von, daß die äu­ße­re Welt ei­ne Art Ma­ja sei im All­ge­mei­nen, im Ab­strak­ten. Wenn man dann aber im be­son­de­ren dar­auf ein­geht, wie sich die ein­zel­nen
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Ma­ja­stu­fen dif­fe­ren­zie­ren, dann ist es zum Bei­spiel durch­aus ei­ne Ma­ja, wenn man Goe­the so ganz äu­ßer­lich nimmt, wie ihn et­wa Mr. Le­wes oder der Pro­fes­sor Biel­schows­ky und so wei­ter ge­nom­men ha­ben! So ist er ganz si­cher­lich nicht, son­dern er ist eben ganz an­ders. Er ist so, daß man wir­k­lich an ihm das Ur­stän­den merkt in die­sem Ge­­bie­te, das ge­ra­de hier in der Mit­te die­ses Le­bens­lau­fes des Men­schen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt liegt.
Wir kom­men dann zu dem drit­ten Glie­de in die­ser Ent­wi­cke­lung, wo es schon zu­geht der neu­en Ver­kör­pe­rung, dem neu­en Er­den­le­ben. Da ent­wi­ckelt der Mensch, wie Sie sich jetzt sehr leicht den­ken kön­­nen, ei­ne Art tä­ti­ge­ren Be­wußt­seins (sie­he Zeich­nung Sei­te 129, rot). Er hat äu­ßer­lich ein sol­ches Be­wußt­sein, wie ich es Ih­nen ges­tern be­­schrie­ben ha­be, aber er ar­bei­tet mit dem, was jetzt in sei­nem Be­wußt­­­sein lebt, vor al­len Din­gen mit in all­dem auch, was sich als tie­ri­sche Welt auf der Er­de hier ent­wi­ckelt. Nur kön­nen wir jetzt nicht gut sa­gen : wenn wir die Tier­welt äu­ßer­lich an­schau­en, dann be­deu­te sie uns die Au­ßen­sei­te; das In­ne­re füh­re uns zu den Men­schen­ge­dan­ken hin­auf, die der Mensch hat, oder zu dem men­sch­li­chen Be­wußt­seins-in­hal­te hin­auf, den der Mensch hat, wenn er schon im drit­ten Tei­le sei­nes Le­bens­lau­fes zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ist. So kön­nen wir ei­gent­lich nicht sa­gen, son­dern wir kön­nen et­wa so sa­gen :
Wenn wir die tie­ri­sche Welt an­schau­en, dann lie­fert uns die­se tie­ri­sche Welt ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art In­ne­res. Al­so: Das mi­ne­ra­li­sche und das pflanz­li­che Reich - beim Pflanz­li­chen stimmt es nicht mehr so ganz, aber man kann es doch so neh­men - zei­gen uns ge­wis­ser­ma­ßen die Au­ßen­sei­te; die In­nen­sei­te bie­tet uns ne­ben an­de­rem der Be­wußt­seins-zu­stand der­je­ni­gen, die durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind und auf dem We­ge zu ei­nem neu­en Er­den­le­ben sind. Aber in­dem wir das tie­ri­sche Reich an­se­hen, müs­sen wir ei­gent­lich sa­gen: Das bie­tet uns die In­nen­sei­te, und die Au­ßen­sei­te sind die Grup­pen­see­len der Tie­re, die hin­auf­ge­hen bis ins Schaf­fen über­ir­di­scher Hier­ar­chi­en. Und da, beim tie­ri­schen Rei­che, kön­nen wir jetzt nicht in den Tie­ren selbst das fin­den, was vom Men­schen aus, vom men­sch­li­chen Be­wußt­sein aus ar­bei­tet, son­dern wir kön­nen sa­gen: In dem­je­ni­gen, was tie­ri­sche Grup­pen­see­le ist, was da in der Ge­samt­heit der tie­ri­schen Grup­pen­see­len­welt
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sich ent­wi­ckelt, in dem we­ben und le­ben die men­sch­li­chen Ge­­dan­ken mit. In der Tat durch­lebt der Mensch in die­ser Zeit al­le die fei­nen und kom­p­li­zier­ten Kon­fi­gu­ra­tio­nen der tie­ri­schen Grup­pen-see­len­welt. Das wird jetzt des Men­schen Welt, die­se tie­ri­sche Grup­pen-see­len­welt. Und aus dem, was der Mensch da an­schaut in der tie­ri­schen Grup­pen­see­len­welt, aus dem, was von da aus- und ein­geht in sei­nem Be­wußt­sein, kon­sti­tu­iert er sei­ne ei­ge­nen Or­ga­ne. Er zieht ge­wis­ser­­ma­ßen das, was er da in den Wel­ten­wei­ten sieht, all­mäh­lich ganz zu­­­sam­men in das tä­ti­ge An­schau­en sei­nes ei­ge­nen We­sens. Aus der Sum­me der tie­ri­schen Grup­pen­see­len her­aus formt sich der Mensch sei­nen ei­ge­­nen in­ne­ren org­an­haft ge­g­lie­der­ten Or­ga­nis­mus.
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Man möch­te sa­gen: Der Mensch bil­det da, sa­gen wir, die Haupt-for­men sei­nes Ge­hirns - na­tür­lich zu­nächst als Kräf­te, nicht daß da sol­che Klum­pen von Ma­te­rie ge­bil­det wer­den -, zu­nächst als Kräf­te :
Lun­ge, Herz mit Blut­ge­fä­ß­en und so wei­ter. Die ein­zel­nen Or­ga­ne bil­det der Mensch aus dem gan­zen Zu­sam­men­hang des tie­ri­schen Grup­pen­we­sens her­aus. Wäh­rend al­so der Mensch ei­gent­lich im ers­ten Teil sei­nes über­sinn­li­chen Le­bens­we­ges an der äu­ße­ren Welt baut, kommt er jetzt im­mer mehr und mehr in sich zu­rück und baut end­lich aus der Ge­samt­heit der tie­ri­schen Grup­pen­see­len­welt die ein­zel­nen Or­ga­ne sei­nes in­ne­ren Or­ga­nis­mus auf.
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Und dann tritt ja der Mensch im letz­ten Sta­di­um sei­nes Wer­dens so auf, daß er, wie ich Ih­nen ges­tern ge­sagt ha­be, in den Be­reich der pla­ne­ta­ri­schen Kräf­te kommt. Das ist jetzt ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne spä­te­re Stu­fe, die der Mensch durch­macht. Nach­dem er durch­ge­macht hat das Wir­ken aus und in dem tie­ri­schen Grup­pen­see­len­sys­tem, wird der Mensch ab­hän­gig von dem in der Au­ßen­welt, was in den Be­we­gun­gen, in den Kon­s­tel­la­tio­nen der Pla­ne­ten lebt. Da­durch aber wird vor­be­­rei­tet des Men­schen Äther­leib. Der Mensch neigt sich hin zum Wie­der­­ge­bo­ren­wer­den. Sein Äther­leib wird aus­ge­bil­det. Sicht­bar wer­den jetzt in die­sem Äther­leib die Ge­dan­ken­ge­we­be, von de­nen ich Ih­nen ge­­spro­chen ha­be, die dann im Men­schen an­zu­tref­fen sind zwi­schen dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib. So daß der Mensch jetzt ge­wis­ser­­ma­ßen ein­spinnt hier in sei­nem Or­gan­sys­tem das, was er mehr aus Ge­­füh­len her­aus ge­ar­bei­tet hat, aus Ge­füh­len her­aus, die aber durch­aus schon durch­setzt sind von Ge­dan­ken. Da bil­det er dann das Ge­dan­ken­ge­we­be her­um. Die­ses Ge­dan­ken­ge­we­be ist al­so ein Er­geb­nis des­­sen, was der Mensch aus der Wir­kung der pla­ne­ta­ri­schen Welt auf sein We­sen, das sich der Wie­der­ge­burt näh­ert, er­fah­ren hat. Da­durch aber wird der Mensch reif, ein­zu­t­re­ten in die Hül­le, die ihm jetzt her­ge­­ge­ben wird von dem­je­ni­gen, was sich in der Rei­hen­fol­ge der Ge­ne­r­a­­tio­nen voll­zieht.
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Was ist denn da der Mensch, der da her­un­ter­kommt? Der Mensch, der da her­un­ter­kommt, ist so, daß er aus­ge­gos­sen hat un­mit­tel­bar nach dem To­de das Ge­dank­li­che, das Mi­ne­ra­lisch-Ge­dank­li­che, das er mit­­­ge­nom­men hat, in die mi­ne­ra­li­sche Welt des Äu­ße­ren. Da­durch, daß er die Ge­dan­ken aus­ge­gos­sen hat, drän­gen sich all­mäh­lich Wil­len­sim­­pul­se her­auf, Ge­fühls­in­hal­te. Das al­les durch­setzt ihn dann mit dem In­hal­te des pflanz­li­chen Be­wußt­seins. Der Mensch kommt zu­erst da­zu, am Pflan­zen­reich der Au­ßen­welt mit­zu­ar­bei­ten, zieht sich dann in sich selbst zu­rück, ar­bei­tet mit dem tie­ri­schen Be­wußt­sein aus der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit der Tie­re her­aus und bil­det sich da sei­ne Or­­ga­ne, die er in ge­wis­sem Ma­ße um­gibt mit je­ner Hül­le, die aus Ge­dan­ken­stof­fen ge­wo­ben ist. Das ist es, was nun hin­un­ter will in das phy­­si­sche Da­sein.
Wie kommt nun die­se Ein­g­lie­de­rung in das phy­si­sche Da­sein zu­­­stan­de? Nun, ich ha­be schon früh­er und auch wie­der ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft viel­fach er­war­tet, es wer­de sich einst­mals er­ge­ben, daß die Zel­len ei­ne sehr kom­­p­li­zier­te che­mi­sche Struk­tur ha­ben, so daß wir ge­wis­ser­ma­ßen die kom­p­li­zier­tes­te che­mi­sche For­mel fin­den wür­den für das, was in der Zel­le sich dar­bie­tet. Das ist aber ein voll­stän­dig un­rich­ti­ger Ge­dan­ke.
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In der Zel­le, schon in der ge­wöhn­li­chen or­ga­ni­schen Zel­le ist es so (sie­he Zeich­nung, hell), daß das che­mi­sche Zu­sam­men­hal­ten da­r­in­nen nicht et­wa stär­ker ist als in ei­ner ge­wöhn­li­chen kom­p­li­zier­ten che­mi­­schen Ver­bin­dung, son­dern im Ge­gen­teil : chao­tisch wer­den die che­mi­schen
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Wahl­ver­wandt­schaf­ten ge­ra­de, und am al­ler­chao­tischs­ten sind sie in der be­fruch­te­ten Keim­zel­le. Die be­fruch­te­te Keim­zel­le ist in be­zug auf das Ma­te­ri­el­le di­rekt Cha­os, Cha­os, das zer­fällt, Cha­os, das wir­k­lich zer­fällt. In die­ses ver­fal­len­de Cha­os er­gießt sich das, was ich Ih­nen als den Men­schen ge­schil­dert ha­be, der sich eben in der Wei­se, wie ich es be­schrie­ben ha­be, ge­bil­det hat (li­la). Und nicht durch den Keim sel­ber, son­dern durch die Pro­zes­se, die im müt­ter­li­chen Lei­be zwi­schen dem Em­bryo und der Um­ge­bung vor sich ge­hen, bil­det sich dann das ei­gent­lich Phy­si­sche aus. Es wird al­so tat­säch­lich das­je­ni­ge, was da aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­kommt, in das Lee­re hin­ein­ge­­legt und nur durch­tränkt mit mi­ne­ra­li­scher Sub­stanz. Es ist, wie Sie se­hen kön­nen, ein durch­aus durch­sich­ti­ger Vor­gang, der hier ge­schil­­dert wird.
Das tie­ri­sche Be­wußt­sein kön­nen wir nicht so se­hen, daß es zu­­rück­wirkt, son­dern wir müs­sen sa­gen, es wirkt hin­auf in das Grup­pen­see­len­haf­te, in die Ti­er­grup­pen­see­len (sie­he Zeich­nung Sei­te 129, ro­ter Pfeil). Und dann, wenn der Mensch an­ge­kom­men ist im pla­ne­ta­ri­schen Be­reich, dann bil­det er den Men­schen sel­ber aus und glie­dert sich in die­ser Wei­se ein in das, was ihm Platz macht, wie ich eben da­von ge­spro­chen ha­be.
Wenn Sie aber jetzt den An­fang und das En­de des Le­bens­we­ges zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ins Au­ge fas­sen, dann wer­­den Sie sich sa­gen müs­sen: Da tritt et­was auf, was durch­aus au­f­ein­an­der be­zo­gen wer­den kann. In dem, was wir nen­nen kön­nen den Durch­gang der Men­schen­see­le durch die See­len­welt nach dem To­de, tritt et­was auf, was noch auf das Ir­di­sche ei­nen Be­zug hat, was den Men­schen zu­rück­weist auf das Ir­di­sche. Wir wis­sen ja, daß der Mensch da zu­rücklau­fend in un­ge­fähr ei­nem Drit­tel sei­nes Le­bens­lau­fes sein Er­den­le­ben durch­wan­dert, durch­wan­dert eben in der Wei­se, wie ich Ih­nen das be­schrie­ben ha­be. Ge­wis­ser­ma­ßen das po­la­risch Ent­ge­gen­­ge­setz­te ist das, was dann der Mensch im Durch­gang durch das Pla­­ne­ten­sys­tem vor der Ge­burt er­lebt. Es teilt sich ihm da als Mensch et­was mit, was er noch aus den Him­meln mit auf die Er­de bringt. Ge­ra­de­so wie er für die See­len­welt noch et­was hin­aus­trägt, was in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be ist, wo­durch er in ei­ner Rück­wärts­wan­de­rung sein
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Er­den­le­ben durch­lebt, so bringt der Mensch et­was mit sich aus dem Kos­mos, was dann sei­nen äthe­ri­schen Leib durch­setzt, was jetzt eben­­so et­was zu tun hat mit sei­nem äthe­ri­schen Lei­be, wie das, was ich ge­nannt ha­be die as­tra­li­sche Er­den­frucht mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Mit sei­nem äthe­ri­schen Leib hat das, was er sich aus dem Kos­mos bringt, zu tun, eben­so wie das, was er als die as­tra­li­sche Er­den­frucht hin­aus­trägt, mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be zu tun hat.
Ich kann al­so sa­gen : Der Mensch bringt sich aus dem Kos­mos her­ein die äthe­ri­sche kos­mi­sche Frucht. Die­se äthe­ri­sche kos­mi­sche Frucht, die sich da der Mensch he­r­ein­bringt, die lebt tat­säch­lich in sei­nem äthe­ri­schen Lei­be wei­ter. Der Mensch hat von der ers­ten Stun­de, von dem ers­ten Au­gen­bli­cke sei­ner Ge­burt an in sei­nem Äther­lei­be et­was wie ei­ne kos­mi­sche Stoßkraft nach vor­wärts, die durch­wirkt durch das gan­ze Le­ben. Mit die­ser kos­mi­schen Stoßkraft ver­bin­det sich das, was als die kar­mi­schen Ten­den­zen zu­rück­ge­b­lie­ben ist. In die­ser kos­mi­schen Stoß­kraft wir­ken die kar­mi­schen Ten­den­zen.
Man kann al­so in ge­wis­sem Sin­ne sa­gen : Man ist selbst im­stan­de, ganz an­schau­lich dar­auf hin­zu­wei­sen, wie das Kar­ma sich zum wir­k­li­chen
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Men­schen ver­hält. Wäh­rend wir uns sa­gen, der Mensch hat ein präe­xis­ten­tes Le­ben, er kommt he­r­ein aus geis­ti­gen Höhen in das phy­­sisch-ir­di­sche Da­sein, glie­dert sich sei­nem phy­si­schen Leib, Äther­leib ein mit sei­nem Ich und sei­nem as­tra­li­schen Leib-, kann man sa­gen, daß sein Kar­ma, das er mit­bringt aus dem frühe­ren Er­den­le­ben, sich ein-glie­dert in die­je­ni­ge athe­ri­sche Stoßkraft, die er mit her­ein­nimmt aus den Wir­kun­gen des pla­ne­ta­ri­schen Sys­tems, die vor­an­ge­hen sei­ner Er­den­ein­g­lie­de­rung.
Und nun, ich möch­te sa­gen, jetzt kön­nen Sie fast mit Hän­den grei­fen, wie man aus den pla­ne­ta­ri­schen Be­zie­hun­gen das, was im Men­­schen drängt und stößt, wenn man es sach­ge­mäß macht, her­aus­rech­­nen kann. In die­ser Wei­se kann man in­tim in all das hin­ein­schau­en, was im Men­schen so wirkt, daß es aus sei­nem phy­sisch-sinn­li­chen Wir­ken in die geis­tig-see­li­sche Welt hin­aus­geht und daß es von ihm aus der geis­tig-see­li­schen Welt her­ein­ge­tra­gen wird und sich wie­der­um in sein phy­sisch-leib­li­ches Er­den­da­sein ge­wis­ser­ma­ßen ein­hüllt und in dem­sel­ben wirkt. Man kann die­se Din­ge durch­aus im ein­zel­nen an­­ge­ben.
Der Mensch kann sich er­fül­len mit sol­chen Vor­stel­lun­gen, wie sie durch die­se Er­kennt­nis­se kom­men, und er wird sich dann sa­gen : Ich tre­te als phy­si­sche Men­schen­ge­stalt in die­ses ir­di­sche Da­sein, bin schein­bar ab­ge­sch­los­sen von der üb­ri­gen Welt. Die­se Be­wußt­heit des Ab­ge­sch­los­sen­wer­dens, sie wird mir ge­ge­ben da, wo sich mein Über-sinn­li­ches hin­ein­legt in das La­ger, das ihm zu­be­rei­tet wird vom ir­disch-phy­si­schen Da­sein aus. Aber in­dem ich mich in die­se Hül­le ein­g­lie­de­re, wach­se ich im­mer mehr und mehr wie­der­um in den Kos­mos hin­ein durch mein Wahr­neh­men, durch mei­ne Er­fah­run­gen. Und ich wach­se ins­be­son­de­re hin­ein, wenn ich mir sol­che Vor­stel­lun­gen bil­de vom Zu­­­sam­men­hang des Men­schen mit der Welt.
So lernt der Mensch, ge­ra­de durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­­schaft, sich als eins zu füh­len mit dem Wel­te­nall. Er fühlt die Welt in sich, sich in der Welt. Er fühlt das Le­ben des Ma­kro­kos­mos pul­sie­ren in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren, und er emp­fin­det, wie das, was er im In­­­ne­ren er­lebt, wie­der­um hin­au­s­pulst in den gan­zen Kos­mos. Das At­men wird ihm nur ein Sym­bo­lum für ein um­fas­sen­des Da­sein : Die ein­ge­zo­ge­ne
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Atem­luft nimmt die Ge­stalt des men­sch­li­chen Lei­bes an, wird In­nen­le­ben; die den Or­ga­nis­mus ver­las­sen­de Atem­luft zer­st­reut sich wie­der in die Welt. So ist es aber auch mit dem Geis­tig-See­li­schen: Der gan­ze Kos­mos wird ge­wis­ser­ma­ßen geis­tig-see­lisch ein­ge­at­met, wird zum Men­schen; das, was da im Men­schen wird, wird wie­der­um gei­s­tig-see­lisch aus­ge­at­met und zer­st­reut sich im Kos­mos, bis es ge­wis­ser­­ma­ßen an der Pe­ri­phe­rie des Kos­mos an­kommt, um wie­der­um zu­rück­zu­kom­men und den Men­schen zu bil­den. Man kann schon im Men­­schen das Ab­bild der Welt se­hen, und in der Welt das fein auf­ge­lös­te men­sch­li­che We­sen. So daß man ei­ne um­fas­sen­de Welt- und Men­schen­kennt­nis zu­sam­men­fas­sen kann in die bei­den Sät­ze:
Mensch, du bist das zu­sam­men­ge­zo­ge­ne Bild der Welt.
Welt, du bist das in Wei­ten er­gos­se­ne We­sen des Men­schen.
Der Mensch soll sich, da­mit die Zu­kunft für ihn ei­ne Auf­gangs-, nicht ei­ne Nie­der­gangs­ent­wi­cke­lung ist, ein sol­ches Be­wußt­sein an­­eig­nen, das wir­k­lich sei­ne We­sen­heit mit dem Kos­mos zu­sam­men­­sch­ließt.
Mor­gen wol­len wir da­von wei­ter sp­re­chen.
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Wir ha­ben ge­spro­chen von der see­li­schen und geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung des Men­schen. In­dem wir die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung ins Au­ge ge­faßt ha­ben, muß­ten wir hin­wei­sen auf die Art, wie die­se geis­ti­ge Ent­wi­cke­­lung des Men­schen, al­so das, was in ihm geis­tig wirk­sam ist, her­aus ent­steht aus sei­nem Zu­sam­men­ar­bei­ten mit den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en der über ihm ste­hen­den Rei­che. Und wenn wir uns wie­­der­um fra­gen nach der be­son­de­ren Ar­tung die­ser höhe­ren We­sen, so wer­den wir ver­wie­sen auf die Ver­gan­gen­heit des Kos­mos. Wir wis­sen ja aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», wie zum Bei­spiel die We­sen, die wir in das Reich der An­ge­loi ein­rei­hen, wäh­rend der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung die Mensch­heits­stu­fe durch­ge­macht ha­ben, wie die Ar­chan­ge­loi ih­re Mensch­heits­stu­fe wäh­rend der al­ten Son­ne­n­en­t­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben, die Ar­chai wäh­rend der al­ten Sa­turn­­ent­wi­cke­lung. Kurz, wenn wir in der Art, wie wir heu­te, wo wir den Men­schen vor uns ha­ben, et­was ver­ste­hen kön­nen vom Kos­mos, wenn wir in der Art ver­ste­hen wol­len die­se höhe­ren Rei­che, dann müs­sen wir auf weit­ver­gan­ge­ne Zei­ten zu­rück­bli­cken. Wir kön­nen al­so auch sa­­gen : Wol­len wir das We­sen des Men­schen als Geist ver­ste­hen, dann bli­cken wir hin­auf zu der heu­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe von We­sen­hei­ten, die in weit zu­rück­lie­gen­den Zei­ten auf ih­re be­son­de­re Art durch­­­ge­macht ha­ben, was heu­te der Mensch wäh­rend des Er­den­da­seins durch­macht. Wir müs­sen al­so auf die Ver­gan­gen­heit höhe­rer We­sen­hei­ten bli­cken, wenn wir die geis­ti­ge Ent­fal­tung des Men­schen ins Au­ge fas­sen.
Wir ha­ben auch die see­li­sche Ent­fal­tung vor un­ser geis­ti­ges Au­ge hin­ge­s­tellt und wir ha­ben ge­fun­den, daß die­se see­li­sche Ent­wi­cke­lung nach Den­ken, Füh­len, Wol­len ge­wis­ser­ma­ßen in den Zwi­schen­räu­men zwi­schen Ich, as­tra­li­schem Leib, Äther­leib und phy­si­schem Leib sich ab­spielt.
Nun ist ja gar kein Zwei­fel : Das, was des Men­schen See­len­le­ben aus­macht, ist Ge­gen­wart. Wir ent­wi­ckeln un­se­re See­le heran an dem­je­ni­gen,
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was wir aus den Tie­fen un­se­res We­sens her­aus­ho­len, was sich da zwi­schen den vier Glie­dern der Mensch­heit für das Den­ken, Füh­len und Wol­len ent­wi­ckelt. Wir neh­men äu­ße­re Ein­drü­cke auf, ver­ar­bei­ten sie, neh­men viel­fach sel­ber teil an die­ser Ver­ar­bei­tung in der un­mit­tel­­ba­ren Ge­gen­wart. Kurz, wir kön­nen sa­gen: Wenn wir das see­li­sche Le­ben des Men­schen ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir das geis­tig-see­lisch-phy­si­sche We­ben in der Ge­gen­wart zu un­se­rem Ver­ständ­nis­se brin­gen.
Wie ist es nun, wenn wir des Men­schen phy­si­schen Leib, äthe­ri­schen Leib - Bil­de­kräf­te­leib, as­tra­li­schen Leib und sein Ich nun selbst ins Au­ge fas­sen? Die­sen phy­si­schen Leib, ihn trägt der Mensch von der Ge­burt oder vom Em­bryo­nal­le­ben an bis zum To­de an sich. In­dem er ihn im To­de ab­stößt, kann die­ser phy­si­sche Leib sei­ne Form nicht be­­wah­ren. Er hat nur die Mög­lich­keit, sei­ne Form, sei­ne Ge­stal­tung, sein gan­zes We­sen zu be­wah­ren, wenn des Men­schen See­le und Geist ihn durch­drin­gen. Die Kräf­te, die au­ßen in der ir­disch-phy­si­schen Na­tur wir­ken, sie zer­stö­ren ihn, die ei­nen sch­nel­ler, die an­de­ren lang­sa­mer, aber sie zer­stö­ren ihn. Die­ser phy­si­sche Leib zer­fällt, weil er inn­er­halb der Kräf­te, die die Er­de zu­sam­men­set­zen im mi­ne­ra­li­schen, tie­ri­schen, pflanz­li­chen Reich, nicht be­ste­hen kann. Die­ser phy­si­sche Leib, er ist al­so ei­gent­lich nur da ver­mö­ge der be­son­de­ren Ge­stal­tung, die aus den höhe­ren Rei­chen, aus den geis­ti­gen Rei­chen her­aus der men­sch­li­che Geist ihm gibt. Er ist nur da ver­mö­ge der Pro­zes­se, die die men­sch­li­che See­le im Den­ken, Füh­len, Wol­len mit ihm vor­nimmt. Die­ser phy­si­sche Leib hat kei­ne Exis­tenz­mög­lich­keit, wenn er sich in dem phy­si­schen Er­den­da­sein al­lein be­fin­det. Be­vor der Mensch in das Em­bryo­nal­le­ben kommt, nach­dem er durch den Tod ge­gan­gen ist, hat al­les das, was an Kräf­ten in die­sen phy­si­schen Leib he­r­ein­wirkt, inn­er­halb der Er­de kein Hei­mat­recht. Nur wäh­rend des men­sch­li­chen phy­si­schen Er­den­­le­bens bil­det sich die Ge­stalt die­ses phy­si­schen Lei­bes, spie­len sich die ent­sp­re­chen­den Pro­zes­se in die­sem phy­si­schen Lei­be ab, wächst die­ser phy­si­sche Leib, ver­welkt und so wei­ter. Er ge­hört dem Men­schen an, nicht aber der Er­de. Das er­gibt ei­ne ganz ge­wöhn­li­che Über­le­gung.
In dem Au­gen­bli­cke nun, wo wir mit der Geis­tes­wis­sen­schaft an die­se phy­si­sche Welt her­an­kom­men, fin­den wir zwar, daß das rich­­tig ist, daß der phy­si­sche Leib in der Er­de kei­nen Be­stand hat; aber
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was ihn zu­sam­men­fügt, das hat ja im be­wuß­ten Le­ben des Men­schen auch nicht ei­gent­lich Be­stand. Es bleibt ja völ­lig un­ter­be­wußt. Es ist aber doch ein in­ner­lich Bild­haf­tes, und wir kön­nen es er­fas­sen, wenn wir das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein ent­wi­ckeln. Dann ent­wi­ckeln wir ge­­wis­ser­ma­ßen das in­ner­lich Bild­haf­te die­ses phy­si­schen Lei­bes. Und was wir da als in­ner­lich Bild­haf­tes schau­en, das wi­der­steht den Kräf­­ten, de­nen die Stof­fe des phy­si­schen Lei­bes mit ih­ren Kräf­ten nicht ge­wach­sen sind.
Die­ses in­ner­lich Bild­haf­te, das ver­fällt nicht den Er­den­pro­zes­sen. Die­ses in­ner­lich Bild­haf­te kann we­nigs­tens be­ste­hen und auch, wenn die Er­de ein­mal nicht mehr da sein wird, hin­aus­ge­tra­gen wer­den zu kom­men­den Ent­wi­cke­lungs­stu­fen der Er­de. Dann wird sich aus die­­sem phy­si­schen Men­schen­leib et­was bil­den, was wir ein Na­tur­reich der Zu­kunft nen­nen kön­nen, das jetzt eben noch gar nicht da ist - ein Na­­tur­reich der Zu­kunft. Aus dem, was heu­te erst Bild ist, wird ein Na­­tur­reich der Zu­kunft ent­ste­hen, ein Reich, das sei­nem We­sen nach in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung mit­ten drin­nen­ste­hen wird zwi­schen un­­se­rem heu­ti­gen Mi­ne­ral­reich, das wie tot auf der Er­de da­liegt, und dem Pflan­zen­reich, das sich in die­ses to­te Mi­ne­ral­reich hin­ein­senkt, es be­­lebt, Le­ben ent­wi­ckelnd.
Den­ken Sie sich ein­mal die mi­ne­ra­li­sche Welt, in wel­che die Pflan­zen­welt ein­ge­senkt ist, teil­neh­mend an dem Le­ben, nicht bloß als to­te Er­de da­lie­gend und die Stof­fe durch die Wur­zeln und durch die Luft der Pflan­ze bei­brin­gend, son­dern den­ken Sie sich das, in was da die Pflan­ze ein­ge­senkt ist, sel­ber le­bend : ei­ne gan­ze le­ben­de Er­de, die nicht das to­te Mi­ne­ral­reich hat und ei­ne pflanz­li­che Welt, die nun nicht bloß Le­ben hin­ein­sen­ken kann in die­ses Mi­ne­ral­reich, son­dern die im le­ben­den Mi­ne­ral­reich sel­ber drin­nen lebt, ein le­ben­des Mi­ne­ral­reich, ei­ne künf­ti­ge Ver­wand­lungs­stu­fe un­se­rer Er­de - in mei­ner «Ge­heim-wis­sen­schaft» nen­ne ich sie die Ju­pi­ter­stu­fe -, ein künf­ti­ges, le­ben­des Mi­ne­ral­reich, aber die­ses Mi­ne­ral­reich so le­bend, daß es sich zur Pflan­ze formt, daß ge­wis­ser­ma­ßen das, was jetzt bloß stof­f­lich als che­mi­sche Pro­zes­se in das Pflan­zen­reich un­ter­taucht, daß das sel­ber le­ben­di­ge che­mi­sche Pro­zes­se sein wer­den, so daß das pflanz­li­che Le­­ben und die mi­ne­ra­li­sche Ge­stal­tung ei­nes ist. Das ist es, was als spä­te­res,
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ich möch­te sa­gen, Pflan­zen­reich im men­sch­li­chen phy­si­schen Leib von heu­te sei­nen Keim hat. Der men­sch­li­che phy­si­sche Leib von heu­te ist der Keim ei­nes zu­künf­ti­gen Rei­ches, ei­nes zu­künf­ti­gen Na­tur-rei­ches.
Und be­trach­ten wir den heu­ti­gen Äther­leib des Men­schen. Er bleibt un­be­wußt wäh­rend des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod; aber er ist tä­tig. Er ist ja im Grun­de ge­nom­men das, was uns einpflanzt das ei­­gent­li­che Le­ben. Er ist das uns Be­le­ben­de. Er ist das, was die Kräf­te des Wachs­tums, auch der Er­näh­rung ent­hält. Er bleibt im Un­ter­be­wuß­ten. Sei­ne wah­re Ge­stalt kön­nen wir ja gar nicht wahr­neh­men. Aber die­se wah­re Ge­stalt, wir neh­men sie wahr für kur­ze Zeit, nach­­­dem wir durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind. Da schau­en wir zu­rück auf ei­ne Bil­der­welt, die al­so ei­ne Welt we­ben­der Ge­dan­ken ist. Die­se Bil­der­welt ist die wah­re Ge­stalt des äthe­ri­schen Lei­bes. Wäh­rend wir beim phy­si­schen Leib durch das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein Bil­der wahr­­neh­men, wel­che uns ver­bür­gen, daß im phy­si­schen Lei­be der Keim liegt für ein spä­te­res Pflan­zen-Mi­ne­ral­reich, bie­tet uns im rein na­tür­li­chen Ver­lauf der Ent­wi­cke­lung der äthe­ri­sche Leib des Men­schen nach dem To­de sel­ber die­se Bil­der dar. Die­se Bil­der ha­ben aber im ge­gen­wär­ti­­gen Er­den­da­sein wie­der­um kei­nen Be­stand. Was in uns die Kräf­te des Wachs­tums, die Kräf­te der Er­näh­rung sind, das al­so, was un­ser äthe­ri­sches, un­ser vi­ta­les Da­sein be­wirkt, das hat kei­nen Be­stand in­ner­halb des Ir­di­schen. We­ni­ge Ta­ge, nach­dem wir durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind, lö­sen sich die­se Bil­der auf; und wir tre­ten ein in ei­ne zu­künf­ti­ge Le­bens­ent­wi­cke­lung, inn­er­halb wel­cher wir die­se Bil­der als sol­che, als Bild-Äther­leib, als Bil­de­kräf­te­leib nicht ha­ben. Sie lö­sen sich auf im äthe­ri­schen Kos­mos, wie sich der phy­si­sche Leib in den Kräf­ten des Er­den­da­seins auflöst. Wie­der aber zeigt die­ses Bild­da­sein des äthe­ri­schen Lei­bes durch sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit, daß wir in ihm et­was ha­ben, was keim­haft ist, was zwar jetzt ver­schwin­det wie der Keim der Pflan­ze, den wir in die Er­de sen­ken, aber der dann als Pflan­ze, als ge­stal­te­te Pflan­ze auf­geht. So nimmt der Kos­mos, gleich­­sam un­se­ren Äther­leib auflö­send bis ins Un­end­li­che, un­se­ren Äther­leib auf. Aber al­les das, was so im Kos­mos aus men­sch­li­chen Äther­lei­bern ge­wo­ben wird, wird in ihm zu Kräf­ten ei­nes zu­künf­ti­gen Ju­pi­ter-Na­tur­rei­ches,
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ei­nes Pflan­zen-Tier­rei­ches, ei­nes Tier-Pflan­zen­rei­ches. Und die Be­o­b­ach­tun­gen bie­ten uns ei­ne Ge­währ, daß der men­sch­li­che äthe­ri­sche Leib der Keim die­ses zu­künf­ti­gen Rei­ches ist, ei­nes Rei­ches, das zwi­schen der Pflan­zen- und der Tier­welt mit­ten drin­nen­steht.
Wir den­ken uns die heu­ti­ge Pflan­zen­welt, wel­che nur Le­ben en­t­­wi­ckelt, die kei­ne Emp­fin­dun­gen ent­wi­ckelt. Wir den­ken uns aber, daß in ei­ner Sub­stan­tia­li­tät, die der heu­ti­gen Pflan­zen­welt ähn­lich ist, aber durch­setzt mit Emp­fin­dungs­fähig­keit, sich ein Tier-Pflan­zen­­reich, ein Pflan­zen-Tier­reich ent­wi­ckelt, wel­ches ge­wis­ser­ma­ßen die zu­künf­ti­ge Er­de oder den Ju­pi­ter­pla­ne­ten um­we­ben wird. Die Em­p­­fin­dung wird nicht so sein, wie die Emp­fin­dung der heu­ti­gen Tie­re, die sich auf die Wahr­neh­mun­gen des Ir­di­schen be­schrän­k­en, die Em­p­­fin­dung wird sein ei­ne kos­mi­sche Emp­fin­dung, ein Wahr­neh­men der den Ju­pi­ter um­ge­ben­den Vor­gän­ge.
Wir ha­ben al­so hier in dem äthe­ri­schen Lei­be den Keim für ein zu­künf­ti­ges Reich, für ein Tier-Pflan­zen­reich. Ge­wis­ser­ma­ßen wird ab­sch­mel­zen - und das wird ja den Un­ter­gang des Ir­di­schen bil­den -das, was heu­te drau­ßen aus­ge­b­rei­tet ist als mi­ne­ra­li­sches Reich. Da­­ge­gen wird aus dem­je­ni­gen, was schein­bar sich ganz auflöst in den ir­di­schen Kräf­ten, aus den men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bern, als Keim ein künf­ti­ger Wel­ten­pla­net mit sei­nem un­ters­ten Rei­che, mit ei­nem Mi­ne­ral-Pflan­zen­rei­che ent­ste­hen. Aus dem­je­ni­gen, was sich nach dem To­de wie zer­st­reut, wird sich kon­so­li­die­ren ein zwei­tes Reich die­ses künf­ti­gen Wel­ten­pla­ne­ten, ein Tier-Pflan­zen­reich, das ihn um­we­ben wird wie ei­ne Art le­ben­di­ger Äthe­ri­zi­tät.
Und der men­sch­li­che as­tra­li­sche Leib : Wir wis­sen, daß der Mensch ja durch­macht durch län­ge­re Zeit, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­t­re­ten ist, das, was ich be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Theo-so­phie» als den Gang durch die See­len­welt. Ich ha­be dort be­schrie­ben, wie die Um­wand­lun­gen des men­sch­li­chen Er­le­bens in die­ser See­len-welt nach dem To­de sich ab­spie­len, wie der Mensch durch ge­wis­se Zu­­­stän­de durch­geht, die ich Be­gier­denglut, flie­ßen­den Reiz und so wei­­ter ge­nannt ha­be. Aber all das, was da von dem Men­schen durch­ge­­­macht wird, wenn es auch län­ge­re Zeit währt, es ist auch et­was, was man als sich auflö­send emp­fin­den kann, was man so­gar als ver­schwin­dend
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emp­fin­den kann. Le­sen Sie nur die letz­ten Sei­ten die­ser Be­sch­rei­bung, die da han­delt von des Men­schen Durch­gang durch die See­len-welt nach dem To­de, und Sie wer­den aus der Art und Wei­se, wie dort ge­schil­dert ist, die­ses Ge­fühl be­kom­men, wie, ich möch­te sa­gen, hin-schwin­det in die Welt, was da der Mensch als as­tra­li­schen Leib in sich ge­tra­gen hat, wie es ge­wis­ser­ma­ßen so hin­schwin­det, wie wenn fin­s­te­re Wol­ken in ei­nem all­ge­mei­nen Licht­mee­re von die­sem Licht­mee­re auf­ge­zehrt wür­den. Ich ha­be ganz ab­sicht­lich dort in mei­ner «Theo­so­­phie» die Schil­de­rung sti­lis­tisch so ge­stal­tet, daß man et­was füh­len und emp­fin­den kann von die­sem Sich-Auflö­sen, wie wenn Fins­ter­nis in dem Lich­te sich auflö­sen wür­de, wie wenn das To­te vom Le­ben ver­­zehrt wür­de. Füh­len Sie an der Schil­de­rung des En­des die­ses Durch­­­gan­ges durch die men­sch­li­che See­len­welt nach dem To­de, wie das ist, dann wer­den Sie sa­gen: Wenn so ge­schil­dert wird die­ser Durch­gang durch die See­len­welt, dann ha­ben wir ja auch et­was ge­schil­dert in ähn­li­cher Wei­se, wie der Ima­gi­na­ti­on die Bil­der des phy­si­schen Lei­bes vor dem geis­ti­gen Au­ge ste­hen, wie dem Men­schen gleich nach dem To­de der äthe­ri­sche Leib vor dem See­lenau­ge steht.
Wir ha­ben in die­ser Schil­de­rung, die in mei­nem Bu­che «Theo­so­­phie» ge­ge­ben wird, wenn wir sie recht le­ben­dig ma­chen, ge­ra­de­zu et­was, was sei­ner We­sen­heit nach wie­der­um sich als Keim für Zu-künf­ti­ges ent­puppt. Aber es löst sich vom Men­schen los, wie sich die an­de­ren Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur von ihm los­lö­sen. Der phy­­si­sche Leib löst sich los, wird Keim für ein Pflan­zen-Mi­ne­ral­reich. Der äthe­ri­sche Leib löst sich los, wird Keim für ein Tier-Pflan­zen­reich. Der men­sch­li­che as­tra­li­sche Leib wird ge­wis­ser­ma­ßen auf­ge­so­gen von der all­ge­mei­nen Welt­um­ge­bung, und er wird Keim für ein Men­schen-Tier­reich, für ein Reich, wel­ches das höhe­re Tie­ri­sche, das heu­te da ist, um ei­ne Stu­fe hin­auf­ge­ho­ben hat, wie wenn sich die Tie­re nicht bloß in Emp­fin­dun­gen be­weg­ten, wie sie sich heu­te be­we­gen, son­dern in Ge­dan­ken be­weg­ten, und auch, ob­wohl auf ei­ne mehr au­to­ma­ti­sche Art als das beim heu­ti­gen Men­schen der Fall ist, aber doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­nünf­ti­ge Hand­lun­gen aus­füh­r­end : ein Men­schen-Tier­reich, das wir uns so vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß ver­nünf­ti­ge, von in­nen her­aus tä­tig er­füll­te Hand­lun­gen voll­bracht wer­den, die aber
#SE207-138
doch wie­der­um nicht so ver­lau­fen wie beim Men­schen heu­te, wo die ver­nünf­ti­ge Hand­lung aus dem Zen­trum sei­nes Ich-We­sens her­aus kommt. Das wer­den sie nicht; sie wer­den schon mehr ei­nen, ich möch­te sa­gen, eben wie­der­um au­to­ma­ten­haf­ten Cha­rak­ter ha­ben; aber sie wer­­den nicht so sein wie die Hand­lun­gen des heu­ti­gen Tier­rei­ches, bloß aus In­s­tink­ten her­vor­ge­hend. Sie wer­den ge­wis­ser­ma­ßen vom Tie­re aus­ge­führ­te Hand­lun­gen ei­ner gro­ßen Ju­pi­ter­ver­nunft sein, und das ein­zel­ne Tier wird hin­ein­ge­s­tellt sein in die­se Ju­pi­ter­ver­nunft.
Nun bleibt uns dann noch das men­sch­li­che Reich als sol­ches. Ver­­­fol­gen Sie wie­der­um in mei­ner «Theo­so­phie», wie da die­ses men­sch­­li­che Reich, das nach Ab­st­rei­fen des as­tra­li­schen Lei­bes in die Geis­ter-welt auf­s­teigt, wie das in der Geis­ter­welt in­ne­re Er­leb­nis­se hat, die aber dort durch­aus so be­schrie­ben wer­den kön­nen, daß die Be­sch­rei­bun­gen Bil­der ei­ner geis­ti­gen Au­ßen­welt sind. Ich ha­be, um das zu er­rei­chen, ge­schil­dert, wie dort in dem Geis­ter­lan­de durch­aus et­was durch­lebt wird wie ein Kon­ti­nen­tal­ge­biet des Geis­ter­lan­des, et­was wie ein Mee­res­ge­biet, et­was wie ein Luft­ge­biet. In all­dem, was da von mir ge­schil­dert wor­den ist in die­sem Geis­ter­land, ha­ben Sie et­was, was Bil­der sind von ei­ner Welt, die heu­te für das Ir­di­sche nicht da ist. Die heu­ti­ge ir­di­sche Um­ge­bung ist an­ders. Aber den­noch, will man die Din­ge wir­k­lich so schil­dern, wie sie der Wahr­heit ge­mäß ge­schil­dert wer­den sol­len, dann muß man dies tun, in­dem man an die gro­ßen Zu­­­sam­men­fas­sun­gen des Er­den­pla­ne­ten sich an­lehnt: in­dem man, was sich hier als kon­ti­nen­ta­le Ge­bie­te zu­sam­men­sch­ließt, auch in die­sem sei­nem Zu­sam­men­schlus­se an­wen­det auf das, was man da im Geis­ter­land fin­­det; eben­so in­dem man das Mee­res­ge­biet zu­sam­men­faßt. Was dort als Kon­ti­nen­tal­land, als Mee­res­ge­biet, als Luft­ge­biet, als Wär­m­e­ge­biet ge­schil­dert ist, es ist so ge­schil­dert, daß es zu glei­cher Zeit durch­setzt ist von dem­je­ni­gen, was der Mensch als Mo­ra­li­sches durch die Pfor­te des To­des trägt. Es ist so ge­schil­dert, daß die mo­ra­lisch-geis­ti­ge Welt dort un­mit­tel­bar in sich auch das äu­ßer­lich Sub­stan­ti­el­le hat, daß das Mo­ra­li­sche da ein Schat­ten­riß ist, aber es noch nicht bringt bis zum Schaf­fen ei­nes Him­mels­kör­pers, ei­nes Pla­ne­ten. Aber das, was da des Men­schen Ich durch­lebt, es ist der Keim die­ser Ver­tei­lungs­ka­te­go­ri­en, die­ser Zu­sam­men­hän­ge im gro­ßen für den künf­ti­gen Ju­pi­ter­pla­ne­ten.
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Wir ha­ben al­so in dem men­sch­li­chen Ich von heu­te den Keim für das, was dann die gro­ße Ver­tei­lung sein wird, das Zu­sam­men­le­ben in Ge­­bie­ten, die dann an­ders aus­se­hen wer­den, aber die in ähn­li­cher Wei­se be­han­delt wer­den kön­nen wie heu­te die Kon­ti­nen­tal­ge­bie­te, Mee­res­­ge­bie­te und so wei­ter. Wir ha­ben da et­was, was wir aber nun, um es zu cha­rak­te­ri­sie­ren, um da­für ei­ne Idee, ei­nen Be­griff zu be­kom­men, auch in an­de­rer Wei­se wie­der­um zu­sam­men­fas­sen müs­sen.
Wir müs­sen et­wa so sa­gen : In die­sem We­ben im Geis­ter­land, das ich in dem Bu­che «Theo­so­phie» be­schrie­ben ha­be, da sieht man ja so­­fort: man hat es nicht mit dem ein­zel­nen Men­schen zu tun. Es glie­dern sich gleich, wie Sie se­hen, schon in dem zwei­ten Ge­bie­te, in dem Mee­res-ge­bie­te, die Men­schen wie zu Men­schen­zu­sam­men­hän­gen, Men­schen­­grup­pen zu­sam­men: et­was Über­men­sch­li­ches ent­steht. Das Ich wird höh­er hin­auf­ge­ho­ben. Das Ich ve­r­eint sich mit an­de­ren Ichen in Men­­schen­grup­pen. Le­sen Sie das doch nach in der Be­sch­rei­bung des Geis­ter-lan­des: es ist et­was, was man nur be­sch­rei­ben kann als ein Reich, das über dem Men­schen­rei­che steht. Und in ein sol­ches Reich wird der Mensch dann wäh­rend des Ju­pi­ter­da­seins ein­t­re­ten. Es kann nicht da­durch be­schrie­ben wer­den, daß ich et­wa sa­ge: ein «En­gel-Men­­schen­reich»; das wür­de die Sa­che nicht ge­nau tref­fen, weil, wenn ich An­ge­loi cha­rak­te­ri­sie­re, so ist das ein Be­griff für die Ge­gen­wart, der da­durch cha­rak­te­ri­siert ist, daß die An­ge­loi wäh­rend der Mon­den­zeit Men­schen wa­ren. Wenn ich al­so das, was sich da ent­wi­ckeln wird wäh­­rend des zu­künf­ti­gen Er­den­da­seins oder Ju­pi­ter­da­seins, cha­rak­te­ri­sie­­ren will, so müß­te ich schon so sp­re­chen, daß ich sa­ge: Es ist der Mensch in ei­ne höhe­re Sphä­re ge­ho­ben; es ist der Mensch in sei­ner äu­ße­ren Of­fen­ba­rung, in sei­ner leib­li­chen Of­fen­ba­rung so ge­wor­den, daß er das, was heu­te tief im In­ne­ren lebt, was heu­te see­lisch nur lebt, nach au­ßen of­fen­bart. Wie er heu­te, ich möch­te sa­gen, auf ge­heim­nis­vol­le Art sein In­ne­res im In­kar­nat, in der Fleisch­far­be of­fen­bart, so wird er in der Zu­kunft sein In­ne­res, ob er gut oder bö­se ist, in sei­ner äu­ße­ren Kon­fi­gu­ra­ti­on of­fen­ba­ren. Heu­te kann man nur an­deu­tungs­wei­se der Men­schen­ge­stalt ent­neh­men, ob ir­gend je­mand ein Pe­dant ist, oder ein bis­si­ger Mensch, oder ein grau­sa­mer Mensch, oder ein ge­frä­ß­i­ger Mensch. Ge­wis­se mo­ra­li­sche Qua­li­tä­ten, sie drü­cken sich heu­te auf
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lei­se Wei­se ab in der Phy­siog­no­mie oder im Gan­ge oder in sons­ti­ger äu­ße­rer Ge­stal­tung, aber im­mer so, daß sie auch ge­leug­net wer­den kön­nen, daß man so­zu­sa­gen sich dar­auf be­ru­fen kann, man kön­ne nichts da­für, daß man die ge­ra­de just auf Ge­frä­ß­ig­keit hin­deu­ten­den Lip­pen oder ein auf Ge­frä­ß­ig­keit deu­ten­des Un­ter­ant­litz er­hal­ten hat. Aber wie man heu­te so­zu­sa­gen sich aus­re­den kann in be­zug auf die­ses äu­ße­re Auf­t­re­ten des See­li­schen, so wird das in der Zu­kunft ganz und gar nicht mög­lich sein. Men­schen, die fest­hal­ten am Ma­te­ri­el­len, wer­­den das dann deut­lich aus­drü­cken in ih­rer Ge­stalt: sie wer­den ah­ri­­ma­ni­sche For­men an­neh­men. Man wird in die­ser Zu­kunft deut­lich un­ter­schei­den zwi­schen ah­ri­ma­ni­schen Ge­stal­ten und lu­zi­fe­ri­schen Ge­­stal­ten. Für die­se lu­zi­fe­ri­schen Ge­stal­ten ha­ben ja ei­ne gu­te An­la­ge ei­ne gro­ße An­zahl von Mit­g­lie­dern ver­schie­de­ner theo­so­phi­scher Ge­­sell­schaf­ten, die im­mer schwär­m­en in höhe­ren Re­gio­nen. Es wer­den auch Ge­stal­ten da sein, die den Aus­g­leich bil­den. Die schwär­me­ri­schen Mys­ti­ker, sie wer­den die lu­zi­fe­ri­schen Ge­stal­tun­gen an­neh­men. Das aber, was an­ge­st­rebt wer­den soll durch das In­ne­woh­nen des Chris­tus, ist der Aus­g­leich. Kurz, als Ent­fal­tung des­sen, was heu­te Ich-Keim ist, wer­den wir ha­ben das See­len-Men­schen­reich.
    Keim:    Ent­fal­tung:
    men­sch­li­cher phy­si­scher Lei­b    Pflan­zen-Mi­ne­ral­reich
    men­sch­li­cher äthe­ri­scher Lei­b    Tier-Pflan­zen­reich
    men­sch­li­cher as­tra­li­scher Lei­b    Mensch-Tier­reich
    men­sch­li­ches Ich    See­len-Men­schen­reich
Was wir da in un­se­rem Ich in uns tra­gen : Ein Mensch, der ganz tra­­gisch ge­lit­ten hat an der Ver­falls­zi­vi­li­sa­ti­on des 19. Jahr­hun­derts, Nietz­sche, er hat ge­fühlt, daß ei­gent­lich die­ses Ich sich entrin­gen muß, um sei­ne Zu­kunft zu ret­ten, dem­je­ni­gen, was heu­te schon im Ver­fall drin­nen ist. Er hat, weil die gan­ze Idee ab­strakt ge­b­lie­ben ist, das ab­­strak­te Wort «Über­mensch» ge­wählt. Aber es ist ein un­be­stimm­ter dunk­ler Drang, aus­zu­drü­cken, was im Ich nicht bloß fer­tig ist, son­­dern was im Ich keim­haft ist und als Keim hin­wei­sen muß auf kün­f­­ti­ge kos­mi­sche Ge­stal­tun­gen.
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Nietz­sche hat das ja wie­der­holt sc­hön aus­ge­drückt, in­dem er sag­te:
Der Mensch ist im Grun­de ge­nom­men et­was, was aus dem Wurm ge­wor­den ist. Aber wie der Mensch aus dem Wurm ge­wor­den ist, so wird der Über­mensch aus dem Men­schen wer­den. - Er stellt sich da­durch mit ei­nem dun­k­len Ge­fühl hin­ein in et­was, was zur Klar­heit zu brin­gen ei­gent­lich un­se­re Zeit als Auf­ga­be hat, wenn sie nicht im Fins­tern ei­ner Ver­falls­kul­tur und Ver­falls­zi­vi­li­sa­ti­on her­um­tap­pen will.
Es ist durch­aus be­g­reif­lich, daß Nietz­sche, der nur tra­gisch ge­lit­ten hat an un­se­rer rein in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Kul­tur, die­sen in­tel­lek­tua­lis­ti­­schen Be­griff des Über­men­schen, der ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men kei­nen In­halt hat, aus dem, was man eben ha­ben konn­te in der in­tel­le­k­­tua­lis­ti­schen Kul­tur, her­aus­de­s­til­liert hat. Nietz­sche ist ja auch nicht zu ei­nem wir­k­li­chen Be­g­rei­fen des Chris­tus ge­kom­men. Und es hat sich ihm das Ei­gen­tüm­li­che er­ge­ben, daß er aus die­sem Dran­ge des Ich­Kei­mes her­aus, und wie­der­um aus der Not­wen­dig­keit, ste­hen­zu­b­lei­ben inn­er­halb der in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Kul­tur, nun nicht zu ei­nem An­be­ter des Chris­tus, son­dern zu ei­nem An­be­ter des Antichrist, ge­ra­de­zu zu ei­nem Ver­eh­rer und Glo­ri­fi­zie­rer des Antichrist ge­wor­den ist. Das Antichris­ten­tum ist in Nietz­sche ge­nial zu­ta­ge ge­t­re­ten. Aber die­ses Antichris­ten­tum wür­de, wenn es das blei­ben soll­te, was es ist, nichts an­de­res voll­zie­hen kön­nen, als den Men­schen da­zu zu ver­an­las­sen, zu träu­men von ei­nem ab­strak­ten Über­men­schen, aber sich zu glei­cher Zeit die Ge­wißh­eit ein­zupflan­zen, daß die­ser ab­strak­te Über­mensch mit dem Er­den­da­sein stirbt. Nietz­sche woll­te noch krampf­haft fest-hal­ten an der Ent­wi­cke­lung­s­i­dee. Aber auch die­ses krampf­haf­te Fest-hal­ten half ihm nichts. Er kam aus den Ab­strak­tio­nen des In­tel­lek­tua­­lis­mus nur zu ei­ner «Wie­der­ho­lung des Glei­chen», so daß sich spä­ter nicht höhe­re Stu­fen er­ge­ben wür­den, son­dern im­mer nur die Wie­der­ho­lung des Glei­chen, die aber auch, wie ge­sagt, krampf­haft nur da ist, um die Ent­wi­cke­lung­s­i­dee fest­zu­hal­ten.
So ha­ben wir al­so des Men­schen Geis­ti­ges, des Men­schen See­li­sches, des Men­schen Leib­li­ches be­trach­tet. Wenn wir des Men­schen Geis­ti­ges be­trach­ten, so er­scheint es uns heu­te eben als der dem Men­schen ma­ß­­ge­ben­de Geist. Und in­so­fern wir als Men­schen­geist die­sen Geist be­­trach­ten, er­scheint er uns nicht sehr dif­fe­ren­ziert. Er trägt in sich ge­wis­se,
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ich möch­te sa­gen, Fär­bun­gen, aber er er­scheint uns als ein Ein­heit­li­ches. Be­trach­ten wir die­sen Men­schen­geist in sei­nem Wel­ten­zu­­­sam­men­han­ge, dann brau­chen wir da­zu Geis­tes­wis­sen­schaft. Wenn wir nicht zur Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men, dann strahlt man ein­fach die­sen in­dif­fe­ren­zier­ten, ein­heit­li­chen, un­be­stimm­ten Men­schen­geist in die Welt hin­aus und es ent­steht der ver­wa­sche­ne Pant­he­is­mus. Wenn man aber mit Geis­tes­wis­sen­schaft die­sen Men­schen­geist er­ken­nen ler­­nen will, dann dringt man ein in die Welt der im ge­gen­sei­ti­gen Ver­­hält­nis­se und im Ver­hält­nis­se zum Men­schen ste­hen­den höhe­ren gei­s­ti­gen Rei­che. Was wir in un­se­rem Geist ha­ben, es wird erst kon­k­ret ein­ge­senkt in ei­ne Welt, wenn wir es kon­k­ret ein­ge­senkt fin­den in die Welt der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Was wir fluk­tu­ie­rend als un­ser See­len-le­ben, dif­fe­ren­ziert in Den­ken, Füh­len und Wol­len ha­ben, wir kön­nen es erst er­ken­nen ler­nen, wenn wir es ge­wis­ser­ma­ßen in den Zwi­schen­­stu­fen zwi­schen den Lei­bes­g­lie­dern des Men­schen su­chen : wie da das Den­ken webt zwi­schen dem phy­si­schen Leib und dem äthe­ri­schen Leib, ge­wis­ser­ma­ßen den Ver­kehr die­ser bei­den Lei­ber ver­mit­telnd, wie da das Füh­len webt zwi­schen dem äthe­ri­schen und dem as­tra­li­schen Leib, das Durch­ein­an­de­r­at­men von äthe­ri­schem Leib und as­tra­li­schem Leib ver­mit­telnd. Und wenn wir das Wol­lens­le­ben ken­nen­ler­nen wol­len, dann müs­sen wir das In­ein­an­der­kraf­ten von Ich und as­tra­li­schem Leib be­o­b­ach­ten und ge­wis­ser­ma­ßen in dem Wech­sel­spiel, das sich zwi­schen bei­den ent­wi­ckelt, das Wil­lens­le­ben stu­die­ren. Dann ha­ben wir des Men­schen Ge­gen­wart, sein see­li­sches Le­ben.
Und wenn wir nun hin­un­ter­s­tei­gen zu des Men­schen Leib­lich­keit, dann er­scheint uns zu­nächst die­ses Leib­li­che so, als ob es ei­gent­lich für das Nichts be­stimmt wä­re. Der phy­si­sche Leib, der für den Men­­schen die­se gro­ße Be­deu­tung hat, wäh­rend er auf der Er­de lebt, er scheint ge­gen­über den ein­zel­nen Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten ein Nichts zu sein, denn er löst sich in ih­nen auf. Sie zer­stö­ren ihn. Der äthe­ri­sche Leib, er wird noch, ich möch­te sa­gen, er­hal­ten kur­ze Zeit nach dem To­de, aber er ver­b­rei­tet sich im Kos­mos. Er ent­schwin­det dem Men­schen. Er hebt sich hin­weg. Er scheint wie­der­um für den Kos­mos nichts zu sein in der Ge­gen­wart der Er­de. Der as­tra­li­sche Leib, er wird dem Men­schen am En­de sei­ner See­len­wan­de­rung nach dem To­de wie re­sor­biert von dem
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see­lisch-geis­ti­gen Da­sein, wie­der­um wie ein Nichts. Das Ich, es ist von der Er­de ge­ge­ben, es scheint der Er­de an­zu­ge­hö­ren. Wir be­kom­men aus dem Ich her­aus zu­nächst nicht ei­ne Idee, was es sein soll für die Zu­­kunft. Be­trach­ten wir aber die­se Lei­bes­g­lie­der des Men­schen im Lich­te der Geis­tes­for­schung, so fin­den wir, wie im phy­si­schen Leib, im äthe­ri­schen Leib, im as­tra­li­schen Leib, im Ich-Leib ei­gent­lich die Kei­me lie­­gen für kos­mi­sche Wel­ten. Es han­delt sich bloß dar­um, daß wir die We­ge fin­den, das, was wir da in uns tra­gen als Kei­me künf­ti­ger kos­mi­­scher Wel­ten, in der rich­ti­gen Wei­se zu pf­le­gen, so daß die Kei­me ge­dei­hen kön­nen. Denn Kei­me, das wis­sen Sie, Kei­me kön­nen auch ver­­­fal­len, und die Mög­lich­keit des Ver­fal­lens ha­ben, wie an­de­re Kei­me, auch die­se Kei­me.
Un­se­re Ver­bin­dung mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha gibt uns die Kräf­te, die den Chris­tus in uns zum Gärt­ner ma­chen, der die Kei­me nicht ver­fal­len läßt, son­dern der die Kei­me hin­über­führt in die Zu­­kunfts­welt. Wenn ab­sch­milzt das mi­ne­ra­li­sche Reich der Er­de, wenn ver­west das pflanz­li­che Reich der Er­de, wenn hin­s­tirbt das Reich der Tier­klas­sen, wenn auch die ge­gen­wär­ti­ge Men­schen­ge­stalt nicht mehr mög­lich ist, weil sie ein Aus­fluß der Er­de ist, al­so zur Er­de ge­hört, wenn al­so al­les das wie in Nichts zer­fällt, dann sind die Kei­me da, die der Gärt­ner hin­über­führt in ei­ne zu­künf­ti­ge Ge­stal­tung der Er­den-welt, die ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» die Ju­pi­ter­welt ge­nannt ha­be.
Se­hen wir auf die geis­ti­gen Rei­che über dem Men­schen: wir er­­bli­cken sie in der Ver­gan­gen­heit und ver­ste­hen sie ih­rer We­sen­heit nach. Wir wis­sen aber, daß sie in ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ar­beit zu­stan­de brin­­gen, was in un­se­rem Geis­te webt und lebt. Se­hen wir auf des Men­schen See­len­welt, dann fin­den wir die Ge­gen­wart, fin­den die­se See­len­welt in­nig mit der Ge­gen­wart ver­bun­den. Se­hen wir aber auf des Men­schen leib­li­che Welt, dann tra­gen wir in die­ser leib­li­chen Welt die Kei­me für die Zu­kunft in uns.
Es ent­hül­len sich uns die Lei­ber nach ih­rer geis­ti­gen Art. Wenn wir sie au­ßen an­schau­en, sind sie die Lei­ber. Wenn wir auf ih­re in­ner­li­che We­sen­heit ein­ge­hen, sind sie Kraft und Geist - aber Kraft und Geist, der in die Zu­kunft hin­ein­wächst. Man kann in ei­nem Sym­bo­lum Ver­­­gan­gen­heit,
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Ge­gen­wart und Zu­kunft in be­zug auf den Men­schen et­wa so zu­sam­men­s­tel­len, daß man sagt: Die Ver­gan­gen­heit (sie­he Zeich­­nung, blau) kommt her­über, kreist sich ein in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Geis­tig­keit. Aus un­se­rer Geis­tig­keit strahlt aus un­ser See­li­sches (hell) in Den­ken, Füh­len, Wol­len. Und das Den­ken son­dert ge­wis­ser­ma­ßen nach der ei­nen Sei­te den phy­si­schen Leib aus, nach der an­de­ren Sei­te den äthe­ri­schen Leib; das Füh­len son­dert nach der ei­nen Sei­te den äthe­ri­schen, nach der an­de­ren Sei­te den as­tra­li­schen Leib aus; das Wol­len nach der ei­nen Sei­te den as­tra­li­schen Leib, nach der an­de­ren Sei­te das Ich. Und wir kön­nen sa­gen : das al­les ent­wi­ckelt sich keim­mä­ß­ig in die Zu­kunft hin­ein, um neue Rei­che zu bil­den (rot).
So kön­nen wir aber auch die ver­schie­de­nen Hier­ar­chi­en, die An­­teil neh­men an uns, ja auch be­zeich­nen als sich ge­wis­ser­ma­ßen hier spi­ra­lisch zu­sam­men­sch­lie­ßend, und wir ha­ben im Bil­de, sche­ma­tisch, den Men­schen­wir­bel, der da, wo er sich in der Mit­te zu­sam­men­sch­ließt, die ge­gen­wär­ti­gen Er­leb­nis­se des Men­schen im See­li­schen bil­det.
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Es ist durch­aus so, daß Men­sche­n­er­kennt­nis Wel­t­er­kennt­nis ist. Denn auch von die­sem Ge­sichts­punk­te, den wir heu­te wie­der­um ein­­ge­nom­men ha­ben, ent­hüllt sich uns das. Wir ha­ben ei­ne Welt in der Ver­gan­gen­heit. Wir ha­ben ih­re Wir­kung heu­te im men­sch­li­chen Geis­te.
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Wel­t­er­kennt­nis muß Men­sche­n­er­kennt­nis wer­den, wenn wir den men­sch­li­chen Geist aus der Welt be­g­rei­fen wol­len. Men­sche­n­er­kenn­t­­nis wird Wel­t­er­kennt­nis, in­dem wir des Men­schen Lei­ber stu­die­ren, wenn wir die We­sen die­ser Lei­ber in ih­rer Keim­na­tur ins Au­ge fas­sen und hin­schau­en dar­auf, wie das, was des Men­schen Hül­len sind, heu­te schon, sei­nem We­sen nach, zwei Wel­ten in sich sch­ließt. Ver­gan­ge­ne Wel­ten wer­den er­kannt im ge­gen­wär­ti­gen Men­schen. Er­kennt­nis des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, dem Geis­te nach, heißt: Wel­t­er­kennt­nis der Ver­gan­gen­heit. Er­kennt­nis des ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, dem Lei­be nach, heißt: Wel­t­er­kennt­nis der Zu­kunft.
Ja, wahr­haf­tig, nach den al­ler­ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten hin ist Wel­t­er­kennt­nis Men­sche­n­er­kennt­nis. Willst du die Welt er­ken­nen, schau in dich sel­ber. Willst du den Men­schen er­ken­nen, schau in die Welt. Willst du den Men­schen als Geist er­ken­nen, schau in die Her­r­­lich­kei­ten der ver­gan­ge­nen Welt. Willst du die Herr­lich­kei­ten der zu­­­künf­ti­gen Wel­ten er­ken­nen, schau in die keim­haf­te Na­tur der men­sch­­li­chen leib­li­chen Ge­gen­wart. Es ist Men­sche­n­er­kennt­nis Wel­t­er­kenn­t­­nis und Wel­t­er­kennt­nis Men­sche­n­er­kennt­nis.
Da­von dann das nächs­te Mal wei­ter.
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In den letz­ten Be­trach­tun­gen ha­be ich ge­zeigt, wie der Mensch ein Ver­hält­nis zur Welt da­durch fin­den kann, daß er die­ses Ver­hält­nis sucht zum Geis­ti­gen, zum See­li­schen und zum Leib­li­chen. Und ich ha­be Ih­nen ge­zeigt, daß wenn wir im Erns­te das geis­ti­ge We­sen des Men­schen zu un­se­rem Be­wußt­sein brin­gen wol­len, wir das nicht an­­ders kön­nen als da­durch, daß wir den Blick hin­auf­wen­den in die gei­s­ti­gen Wel­ten. Denn tat­säch­lich spie­len in un­se­rem Men­schen­geis­te die Ta­ten und die ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen der­je­ni­gen Hier­ar­chi­en, die im­mer von uns zu­sam­men­ge­faßt wor­den sind als Hier­ar­chie der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai und so wei­ter. Und die Ta­ten und Be­zie­hun­gen die­ser We­sen­hei­ten sich zum Be­wußt­sein zu brin­gen, heißt zu­g­leich des Men­schen ei­ge­ne Geis­tig­keit sich zum Be­wußt­sein brin­gen.
Von dem See­li­schen konn­te ich Ih­nen aus­füh­ren, wie das Den­ken sich ab­spielt zwi­schen dem äthe­ri­schen Lei­be des Men­schen und dem phy­si­schen Leib, wie das Füh­len sich ab­spielt zwi­schen dem äthe­ri­­schen Lei­be des Men­schen und sei­nem as­tra­li­schen Lei­be, wie das Wol­­len sich ab­spielt zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich des Men­­schen. Und dann zeig­te ich Ih­nen, wie das, was der Mensch heu­te sei­ne Lei­ber nen­nen kann, nun­mehr auf­ge­faßt wer­den muß, wenn man es in sei­ner wah­ren Ge­stalt sich zum Be­wußt­sein brin­gen will, als Keim für zu­künf­ti­ge Wel­ten. So daß tat­säch­lich das­je­ni­ge, was im Wel­ten­sein der Zu­kunft sich ge­stal­ten wird, die Kei­me hat in den Men­schen­lei­bern, die wir an uns tra­gen: in un­se­rem phy­si­schen Leib, den wir hier auf der Er­de ab­le­gen - aber in­dem er im Er­den­be­reich auf­ge­löst wird, wird er Keim für das­je­ni­ge, was die Er­de wird, nach­dem sie als Er­de ver­­­schwun­den sein wird. Un­se­ren Äther­leib ler­nen wir ken­nen - kur­ze Zeit, nach­dem wir durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, löst er sich schein­bar im wei­ten Wel­te­nall auf; aber er wird Keim für das­je­ni­ge, was die Er­de wer­den soll in Zu­kunft. Und so ist es auch mit un­­se­rem as­tra­li­schen Leib und mit dem, was un­se­re Ich-Hül­le ist. Die­se Ich-Hül­le aber, so wie wir sie hier auf Er­den ha­ben als Men­schen,
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ha­ben wir in un­ser We­sen erst wäh­rend die­ses Er­den­da­seins ein­ge­g­lie­­dert be­kom­men.
Nun le­ben wir heu­te, das heißt, wir le­ben schon durch lan­ge Zei­ten hin­durch im in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zei­tal­ter. Die Men­schen be­g­rei­fen, was in der Welt um sie her­um ist, so wie man es eben heu­te be­g­reift, durch den In­tel­lekt, durch das ver­stan­des­mä­ß­i­ge Er­ken­nen. Al­les, was heu­te an den Men­schen als Bil­dung, als Zi­vi­li­sa­ti­on her­an­tritt, ist ein­­ge­s­tellt auf die­se äu­ße­re Er­kennt­nis. Und auch dann, wenn wir füh­len, so bleibt ja das Ge­fühl dumpf und traum­haft. Was auch im Füh­len dem Men­schen klar wird, ist eben das, was die Welt heu­te aus ih­rer au­to­ri­ta­ti­ven Wis­sen­schaft her­aus als ei­ne äu­ße­re Er­kennt­nis lie­fert. So daß der Mensch heu­te von der Zeit an, da er der Schu­le über­ge­ben wird, inn­er­halb un­se­rer ge­wöhn­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on nur das­je­ni­ge als in­ne­res See­len­le­ben er­hält, was ver­stan­des­mä­ß­i­ge Be­herr­schung der Um­welt ist. Wie weit aber wirkt das, was ver­stan­des­mä­ß­i­ge Be­her­r­­schung der Um­welt ist? Ich könn­te auch so sa­gen: Wie tief kommt das, was ver­stan­des­mä­ß­i­ge Be­herr­schung der Um­welt ist, in un­ser See­len-le­ben hin­ein?
Neh­men wir ei­nen Men­schen, der heu­te mit sechs Jah­ren der Schu­le über­ge­ben wird, je­nen Schu­len, in de­nen an die Men­schen nur nach äu­ße­ren Me­tho­den ei­ne Be­zie­hung zur äu­ße­ren Welt her­an­ge­bracht wird. Neh­men wir an, die­ser Mensch wer­de durch un­se­re höhe­ren Schu­len durch­ge­führt. Er kann dann so­gar wei­ter ir­gend et­was ler­nen, kann die höhe­ren Bil­dungs­stu­fen durch­ma­chen und all das in sich auf­­­neh­men, wo­durch man heu­te ein Füh­rer der Mensch­heit auf ir­gen­d­ei­nem Ge­bie­te wird in geis­ti­ger Be­zie­hung. Was nimmt denn ein sol­cher Mensch, der im Sin­ne der Bil­dung un­se­rer heu­ti­gen Zeit sein See­len-le­ben ge­stal­tet be­kommt, was nimmt denn der ei­gent­lich in die­se sei­ne See­le auf? Er nimmt nur das auf, was bis in sein Ich geht. Er nimmt nicht mehr auf als das, was bis in sein Ich geht. Er be­kommt es dann zu­rück­ge­strahlt von den­je­ni­gen Glie­dern sei­ner Men­schen­we­sen­heit, in die das Ich zwar ein­ge­senkt ist, die aber nicht zur ei­gent­li­chen selb­st­­be­wuß­ten Be­tä­ti­gung auf­ge­ru­fen wer­den. Er nimmt von die­sen wie Zu­rück­strah­lun­gen auf sei­ne Ge­dan­ken, sei­ne Er­in­ne­rungs­bil­der, sei­ne Ge­füh­le, das, was er weiß über sei­ne Wil­len­s­im­pul­se. Al­les üb­ri­ge, was
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er er­lebt, ist ab­ge­schwächt, ab­ge­lähmt. Sein See­len­le­ben ver­läuft le­di­g­­lich im Ich. Und al­les das, was ihm ver­mit­telt wird, wird ihm nur so­weit ver­mit­telt, daß es in sein Ich hin­ein­kommt.
Wie ist es nun, wenn an ei­nen Men­schen her­an­tritt, was wir an­­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen? Wenn an ei­nen Men­schen her­an­tritt, was wir an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen, dann soll­te er ei­gent­lich so et­was füh­len ler­nen, was ähn­lich aus­ge­­spro­chen wer­den kann wie: ... . das Ich zu er­ken­nen als ein Ge­bil­de, das mit ei­ner Ge­walt, ge­gen die die Schwer­kraft der Hauch ei­ner Schnee­f­lo­cke war, zu ei­nem Zu­stan­de st­reb­te, in dem nichts mehr von dem, was die mo­der­ne Kul­tur als Geis­tes­ga­be be­zeich­ne­te, ei­ne Rol­le spiel­te.. . » Der Mensch soll­te näm­lich, in­dem er an an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­tritt, wir­k­lich da­zu kom­men, sich zu sa­gen:
An dich wird mit die­ser an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft ein ganz be­son­de­rer An­spruch ge­macht. Du kannst Din­ge ver­ste­hen, die du als Ide­en in dei­ne See­le auf­nimmst, von de­nen die an­de­ren, die nur in der heu­ti­gen Bil­dung le­ben, sa­gen, sie sei­en phan­tas­tisch oder ver­­rückt, de­nen al­so die­je­ni­gen, die in der heu­ti­gen Bil­dung le­ben, mit ih­rer Ich-Kul­tur nicht bei­kom­men. Sie kom­men nicht an sie heran mit ih­rer Ich-Kul­tur. Das Er­den-Ich kann das nicht be­g­rei­fen, was da aus An­thro­po­so­phie her­aus als ein Be­griff an den an­de­ren ge­reiht wird, was da er­zählt wird über Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­ent­wi­cke­lung, über die geis­ti­ge, see­li­sche, leib­li­che We­sen­heit des Men­schen. Man den­ke nur, wenn man ei­nen heu­ti­gen rich­ti­gen Phi­lo­so­phen, der nicht bis zu die­sem Gra­de ver­rückt oder «ge­scheit« ge­wor­den ist, daß er «den Dar­win für ei­ne Hebam­me und den Af­fen für Kunst­ge­wer­be an­­schaut», wenn man ei­nem heu­ti­gen rich­ti­gen Phi­lo­so­phen zu­mu­tet, er sol­le ver­ste­hen, daß der Geist des Men­schen, über den er so viel re­det -aber er re­det nur Wor­te, der Phi­lo­soph von heu­te -, nur be­grif­fen wer­­den kann im Zu­sam­men­han­ge mit den höhe­ren Hier­ar­chi­en; daß die See­le des Men­schen nur be­grif­fen wer­den kann nach Den­ken, Füh­len, Wol­len, wenn man zwi­schen die Glie­der phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­tra­li­schen Leib und Ich hin­ein­schaut! Und nun soll­te man gar ei­nem sol­chen Phi­lo­so­phen zu­mu­ten, daß er in den Lei­bes­hül­len des Men­­schen, die er ja schon als phan­tas­tisch an­sieht, Kei­me für Wel­ten­zu­­­künf­te
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se­he! Da­zu kann man na­tür­lich mit dem, was das heu­ti­ge Ich über­schaut, nicht kom­men. Ist man nun doch in der La­ge, ir­gend et­was vom see­li­schen Le­ben mit die­sen gro­tes­ken Ide­en ver­bin­den, ver­­­knüp­fen zu kön­nen - man braucht da­zu gar nicht selbst Hell­se­her zu sein, son­dern braucht nur die Din­ge des Hell­se­hers hin­zu­neh­men als Ide­en -, dann tut man dies nun nicht im Ich, son­dern im as­tra­li­schen Lei­be. Die Ge­dan­ken­schat­ten, die man heu­te im Ich als Re­fle­xi­on aus dem as­tra­li­schen Lei­be be­kommt, die st­ren­gen den as­tra­li­schen Leib nicht an. Die kann man mit der Ich-Kul­tur ha­ben. Denn wenn das der as­tra­li­sche Leib ist (sie­he Zeich­nung, rot) und hier das Ich (grün), dann
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ist al­les das, was der mo­der­ne Mensch er­lebt, hier im Ich, und sei­ne Ge­dan­ken sind nichts an­de­res als das, was der as­tra­li­sche Leib als Schat­ten­bil­der in das Ich hin­ein­wirft (gelb). Man braucht sich da­bei nicht an­zu­s­t­ren­gen. Man läßt das Ich wal­ten, das man eben durch die Er­den­or­ga­ni­sa­ti­on be­kom­men hat. Man braucht sich wir­k­lich nicht an­zu­s­t­ren­gen. Man kon­stru­iert ein Mi­kros­kop, legt dar­un­ter ein Präpa­rat, ver­folgt ein Präpa­rat, ein zwei­tes Präpa­rat, guckt und stellt die Ge­dan­ken­schat­ten­bil­der zu­sam­men, macht ei­ni­ge Rech­nung­s­ope­ra­tio­nen, die ja auch so, wie sie als Schat­te­n­ope­ra­tio­nen ge­ge­ben wer­den, in sich ab­lau­fen. Man kann sich da­bei in be­zug auf sein in­ne­res Mi­t­er­le­ben der Welt ganz pas­siv ver­hal­ten. Man bil­det dann die­se Pas­si­vi­tät wei­ter
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aus, in­dem man sich - aber jetzt nicht im Goe­the­schen Sin­ne - vom in­ne­ren Ar­bei­ten auf das Schau­en ver­legt. Man geht nicht mehr gern zu Vor­trags­be­trach­tun­gen, in de­nen man mit­den­ken muß, son­dern lie­ber zu Vor­trags­be­trach­tun­gen, in de­nen viel Ex­pe­ri­men­te ge­macht wer­­den, und zwi­schen den Ex­pe­ri­men­ten, in dem un­an­ge­neh­men Ge­räusch, durch das die Ex­pe­ri­men­te er­klärt wer­den, schläft man dann ein. Oder aber man geht gar ins Ki­no. Da braucht man schon gar nicht ir­gen­d­wie ak­tiv zu sein.
Das ist eben die Ich-Kul­tur. Sie wird im­mer wei­ter und wei­ter kom­­men. Aber da tritt an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft auf: Da kann man es nicht so ma­chen. Ein Theo­lo­ge der Ge­gen­wart hat zwar ge­sagt, er wür­de die «Aka­sha-Chro­nik» selbst dann nicht le­sen, wenn ich sie ihm in ei­nem il­lu­s­trier­ten Pracht­e­x­em­plar spen­die­ren wür­de. Aber er braucht nicht zu fürch­ten, daß er die «Aka­sha-Chro­nik» in ei­nem il­lu­s­trier­ten Pracht­e­x­em­plar spen­diert be­kom­men wür­de, denn man muß sie in ei­ner Wei­se sich an­eig­nen, daß man in­ner­lich bil­dend mit­ar­bei­tet. Wenn man wir­k­lich sym­bo­li­sie­rend künst­le­risch auch das, was man in der «Aka­sha-Chro­nik» fin­det, ein­mal fi­xie­ren wür­de -die­ser Theo­lo­ge, der wür­de auch dann nicht in der La­ge sein, mit ei­nem sol­chen «il­lu­s­trier­ten Pracht­e­x­em­plar» der «Aka­sha-Chro­nik» ir­gend et­was an­zu­fan­gen, weil er eben auf das «Il­lu­s­trier­te» den Haupt­wert leg­te. - Nun ja.
Bei an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft, da muß man in­ner­lich mit­ar­bei­ten, sonst hört man na­tür­lich nur Wor­te, die man ja in be­­lie­bi­ger Wei­se als Phan­tas­te­rei an­se­hen kann. Aber die­ses in­ner­li­che Mit­ar­bei­ten, das muß man lie­ben ler­nen. Zu dem muß man sich en­t­­­sch­lie­ßen. Es ist un­be­qu­em; aber man merkt, wenn man sich da­zu en­t­­­sch­ließt, daß es er­frischt, daß es den Men­schen see­lisch und leib­lich fri­scher macht.
Ich weiß, daß man­che Men­schen auch man­ches ein­wen­den ge­gen die­ses Fri­scher­wer­den. Aber die möch­ten gern das, was sie durch ein ak­ti­ves Mit­ar­bei­ten des as­tra­li­schen Lei­bes in ei­nem schwer sich wei­­ter­rin­gen­den Ver­ständ­nis sich er­wer­ben sol­len, sich eben nur durch das pas­si­ve Den­ken er­wer­ben, so wie je­ner Theo­lo­ge wohl am liebs­ten ha­ben wür­de, wenn man ihm die gan­ze «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß»
#SE207-151
im Ki­no ab­spie­len wür­de. Denn so un­ge­fähr sind sei­ne Be­grif­fe, die er ja auch sonst in dem Auf­satz ge­braucht, wo er von der «il­lu­s­trier­­ten Prach­t­aus­ga­be» der «Aka­sha-Chro­nik» spricht.
Kurz, durch die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft kommt et­was in Reg­sam­keit, was nun nicht das blo­ße Ich ist, son­dern was der as­tra­li­sche Leib ist. Es gibt al­ler­dings auch sol­che Leu­te, die das dann spü­ren, wenn sie ein an­thro­po­so­phi­sches Buch le­sen. Da spü­ren sie so et­was; da quirlt in ih­nen et­was. Nun sind sie dar­auf ein­ge­rich­tet, sich in­ner­lich nur pas­siv, als Ge­dan­ken­schat­ten, fort­zu­be­we­gen. Nun fängt da so et­was wie ein ak­ti­ver Ver­stand an zu quir­len. Da kommt es ih­nen so vor, wie wenn sie in­ner­lich Läu­se hät­ten, und dann wer­den sie ner­vös über die­ses in­ner­li­che Quir­len, und dann sa­gen sie: Das ist un­ge­­sund. Und dann kla­gen sie über die­se schwie­ri­gen Din­ge, die den Men­­schen in an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft dar­ge­bo­ten wer­den. Und ins­be­son­de­re die­je­ni­gen, die dann sol­che in­ner­lich merk­wür­dig af­fi­zier­ten Men­schen als Bru­der, Schwes­ter, Tan­te, On­kel be­o­b­ach­ten kön­nen, die ma­chen sich dann die Kla­ge zu ei­gen, daß An­thro­po­so­phie et­was ist, was die Men­schen ner­vös macht.
Aber wie steht es da nun, wenn wir jetzt fra­gen: Wel­ches Ver­häl­t­­nis ist zwi­schen der Ich-Kul­tur, die der Mensch zu­nächst wäh­rend der Er­den­zeit auf­nimmt, und der­je­ni­gen Kul­tur, die an­ge­eig­net wer­den kann durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft? Das kann ei­ne ein­fa­che sche­ma­ti­sche Zeich­nung klar­ma­chen. Neh­men wir al­so an,
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wir hät­ten hier die Er­de (sie­he Zeich­nung, rot). Ihr wür­den vor­an­ge­­gan­gen sein Mond, Son­ne, Sa­turn. Wir hät­ten hier als nächs­ten Pla­­ne­ten, der sich aus der Er­de her­aus­ver­wan­delt, nach­dem die Er­de ih­rem Un­ter­gang ent­ge­gen­ge­gan­gen ist, den Ju­pi­ter (grün). An dem
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Ju­pi­ter sind nun in­ten­siv be­tei­ligt die­je­ni­gen Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit, die, jetzt als Keim, phy­si­scher Leib, Ather­leib, as­tra­li­scher Leib sind; aber das Ich nur un­ter ei­ner be­stimm­ten Vor­aus­set­zung. Wenn das Ich näm­lich nichts auf­nimmt, als was es auf­neh­men kann durch die Er­den­kul­tur, dann hört die­ses Ich-Be­wußt­sein auch mit der Er­de auf, dann ist der Mensch ein Er­den-Ich ge­wor­den, und er hört auf, ein Er­den-Ich zu sein mit der Er­de. Er muß in an­de­re For­men sich wei­ter­­ent­wi­ckeln.
Wenn aber der Mensch sich hin­ein­ent­wi­ckelt hat bis in sei­nen as­tra­­li­schen Leib, wenn er sei­nen as­tra­li­schen Leib in Ak­ti­vi­tät ge­bracht hat, dann strahlt die­se Ak­ti­vi­tät auch zu sei­nem Ich zu­rück. Der Mensch hat dann ei­ne We­sen­heit von Ich und as­tra­li­schem Leib, die in­ner­lich tä­tig sind. Er fühlt nicht, als ob er - wie ich vor­hin ge­sagt ha­be - in­ner­lich Läu­se hät­te, son­dern er fühlt, als ob er in­ner­lich von star­ken, ge­sun­den Le­bens­kräf­ten durch­zo­gen wä­re, von sol­chen Le-bens­kräf­ten, die ihn nun ver­bin­den mit dem, was eben schon von sei­­nen Lei­bes­hül­len als Keim hin­aus­geht in zu­künf­ti­ge Er­den­meta­mor­­pho­sen, um in zu­künf­ti­gen Er­den­meta­mor­pho­sen sich wei­ter­zu­en­t­wi­ckeln.
An­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft muß durch­aus als et­was Le­ben­di­ges be­trach­tet wer­den. Sie gibt dem Men­schen nicht bloß ei­ne The­o­rie oder ei­ne theo­re­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, sie gibt dem Men­schen die Le­bens­kraft, die ihn über das blo­ße Er­den­da­sein hin­aus­füh­ren kann.
Ins­be­son­de­re nun, wenn wir ei­ne sol­che Er­kennt­nis, wie wir sie in den letz­ten drei Vor­trä­gen hier vor un­se­rer See­le sich ha­ben en­trol­len las­sen, ganz ernst neh­men, wenn wir den Men­schen hin­ein­s­tel­len nach Geist, See­le und Leib in das gan­ze Wel­ten­wer­den und et­was da­bei füh­­len an in­ne­rem men­sch­li­chem Ge­hal­te, rei­cher wer­den da­durch, dann glie­dern wir die­sem Men­schen et­was ein, was ihn hin­aus­trägt über das Er­den­da­sein. Denn es könn­te durch­aus so sein - ob­wohl es hof­f­ent­lich nicht der Fall sein wird -, daß die Men­schen, weil sie in der vor­hin cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se mü­de da­von wer­den, ab­wei­sen an­thro­po­so­phi­­sche Geis­tes­wis­sen­schaft. Dann wür­de al­ler­dings die men­sch­li­che Hül­le sich auch wei­ter­ent­wi­ckeln, aber sie wür­de von an­de­ren We­sen als von den Men­schen in An­spruch ge­nom­men wer­den, und die Men­schen
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wür­den hin­un­ter­sin­ken in ein nie­d­ri­ge­res Da­sein als das ist, zu dem sie be­stimmt sind.
Das ist es sch­ließ­lich, was ein paar Men­schen in der Ge­gen­wart da­zu bringt, ängst­lich zu wer­den über des Men­schen kos­mi­sche Zu­kunft, was ein paar Men­schen da­zu bringt, zu ah­nen, daß der Mensch durch sei­ne Schuld ver­lo­ren­ge­hen könn­te im Wel­te­nall. Und da­zu muß nur noch man­ches an­de­re kom­men, daß die Men­schen nicht et­wa bloß ein­­se­hen: «Dar­win war ei­ne Hebam­me und der Af­fe ein Kunst­ge­wer­be», daß sie nicht bloß ein­se­hen, daß man sch­ließ­lich «un­ter Füh­rung der Schul­me­di­zin» re­det von «Ner­ven­schwäche, Er­müd­bar­keit, Psy­chasthe­­nie» und so wei­ter, daß sie nicht bloß da­zu kom­men, sich zu sa­gen: «Ich sch­rei­be nichts mehr, man müß­te mit Spul­wür­mern sch­rei­ben. Ich le­se nichts mehr. Wen denn? Die al­ten ehr­li­chen Ti­tani­den in Stul­len-pa­pier?»
Nun, trotz des Höl­len­ge­läch­ters, das von man­chen Sei­ten an­ge­­stimmt wird, muß man eben sa­gen: Die­je­ni­gen, die kei­nen Glau­ben mehr ha­ben an die «Ti­tani­den mit den Ika­ri­den­flü­geln in Stul­len­pa­­pier», die­je­ni­gen, die ein­se­hen, daß man über all das, was keim­haft ver­an­lagt ist in un­se­rer Nie­der­gangs­kul­tur, ei­gent­lich nur «mit Spul-wür­mern sch­rei­ben» müß­te, die dann fra­gen: Was soll man denn noch le­sen, wo­mit soll man sich denn be­schäf­ti­gen? - die dann fra­gen kön­­nen: Lebt man denn über­haupt noch? - de­nen soll­te, wie ge­sagt, trotz des Höl­len­ge­läch­ters, das von man­chen Sei­ten in der Ge­gen­wart an­­ge­stimmt wird, an­thro­po­so­phi­sche Li­te­ra­tur in die Hand ge­ge­ben wer­den, und sie soll­ten auf ir­gend­ei­ne Wei­se, so­fern das nur ir­gend ver­mocht wird, ei­ne see­li­sche Ar­ze­nei be­kom­men, da­mit sie die durch die Ge­gen­warts­kul­tur ver­ur­sach­ten Hem­mun­gen los­wer­den, wel­che sie hin­dern, das auf­zu­neh­men, was die See­le heu­te un­be­dingt braucht.
Es ge­hen vie­le Leu­te heu­te in der Welt her­um, die mit sich nichts an­zu­fan­gen zu wis­sen, de­nen ihr Leib zu schwer, in­ner­lich zu krüp­pe­lig wird. Ge­ra­de sie müß­ten oft­mals im vol­len Erns­te dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, welch kraf­ten­de, ge­sun­den­de Im­pul­se in ei­nem wir­k­li­chen Sich-Er­ar­bei­ten der Ge­dan­ken, der Ide­en an­thro­po­so­phi­scher Geis­tes­­wis­sen­schaft lie­gen.
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Die­se Din­ge müs­sen schon durch­aus, ich kann es im­mer nur wie­der und wie­der­um sa­gen, mit ho­hem Erns­te ge­nom­men wer­den. Man muß schon heu­te durch­aus ein we­nig ein­se­hen kön­nen, wie es ei­gent­lich liegt in un­se­rer Zeit mit dem­je­ni­gen, was so als die Kon­se­qu­en­zen her­vor­ge­hen kann aus den Rich­tun­gen, die die ma­te­ria­lis­ti­sche Kul­tur ein­ge­schla­gen hat.
Mö­ge nun auch ge­spürt wer­den, wie sehr es not­wen­dig ist, daß heu­te aus Ur­sprungs­qu­el­len her­aus ei­ne Er­neue­rung un­se­rer Kul­tur stat­t­­fin­det!
Da­von dann mor­gen wei­ter.
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Ich will noch ein­mal zu­rück­bli­cken auf die letz­ten Be­trach­tun­gen. Wir ha­ben ver­sucht, uns Vor­stel­lun­gen zu ma­chen dar­über, wie das men­sch­­li­che Geis­tes­le­ben, das men­sch­li­che See­len­le­ben und das men­sch­li­che Lei­bes­le­ben zu be­g­rei­fen sind. Wenn wir uns das men­sch­li­che See­len­­le­ben vor Au­gen stel­len, al­so das, was der Mensch als In­ne­res in sich ablau­fen fühlt als Den­ken, Füh­len und Wol­len, so fin­den wir ja, daß das Den­ke­ri­sche, al­so das, was un­mit­tel­bar er­lebt wird als Ge­dan­ken-in­halt, sich ab­spielt zwi­schen dem phy­si­schen Lei­be und dem Äther-lei­be, daß sich dann ab­spielt das Füh­len zwi­schen dem Äther­lei­be und dem as­tra­li­schen Lei­be, das Wol­len zwi­schen dem as­tra­li­schen Lei­be und dem Ich. Wir se­hen dar­aus, daß die Ge­dan­ken, in­so­fern wir uns ih­rer voll be­wußt sind, nur dar­s­tel­len, was wie aus den Tie­fen des ei­ge­nen We­sens her­auf­blickt und den Wel­len des See­len­le­bens ei­gen­t­­lich nur die Form ge­ben kann. So et­was wie Schat­ten schla­gen aus den Tie­fen des men­sch­li­chen We­sens her­auf, er­fül­len un­ser Be­wußt­sein und sind dann der Ge­dan­ken­in­halt.
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Wenn wir uns die Sa­che sche­ma­tisch dar­s­tel­len woll­ten, so kön­n­­ten wir uns sa­gen: Phy­si­scher Leib (sie­he Zeich­nung, blau), Äther­leib (or­an­ge), as­tra­li­scher Leib (rot) und Ich (vio­lett). Dann wür­den wir zwi­schen dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib den Ge­dan­ken­in­halt
#SE207-156
ha­ben. - Aber Sie ha­ben aus mei­nen Schil­de­run­gen der letz­ten Vor­trä­ge er­se­hen, daß die­ser Ge­dan­ken­in­halt in sei­ner Wahr­heit et­was viel Rea­le­res ist als das, was wir im Be­wußt­sein er­le­ben. Was wir im Be­wußt­sein er­le­ben, das ist ja nur et­was, was eben, wie ich sag­te, aus der Tie­fe un­se­res We­sens die Wel­len her­auf­schlägt bis zum Ich. Da schlägt es her­auf. Der Ge­fühls­in­halt liegt zwi­schen Äther­leib und as­tra­­li­schem Leib und schlägt wie­der­um bis zum Ich her­auf, und der Wil­­lens­in­halt, der ist dann zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich. Der liegt al­so dem Ich am nächs­ten. Wir kön­nen sa­gen: In dem Wil­len er­lebt sich das Ich in sei­ner un­mit­tel­bars­ten Art, wäh­rend Ge­fühl­sin-halt und Ge­dan­ken­in­halt in den Tie­fen un­se­res We­sens ru­hen und nur eben die Wel­len her­auf­schla­gen in un­ser Ich.
Nun aber wis­sen wir ja auch, daß das Wol­len, daß der Wil­lens-in­halt, wie er von uns er­lebt wird, dumpf er­lebt wird. Von dem Wil­len, wie er, sa­gen wir, in ei­ner Arm­be­we­gung, in ei­ner Bein­be­we­gung lebt, wis­sen wir nicht mehr als wir von dem wis­sen, was sich ab­spielt zwi­­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Der Wil­le lebt dumpf in uns. Den­noch ist er das, was in un­se­rem ei­gent­li­chen Ich als das ihm Nächs­te lebt. Be­wußt, oder sa­gen wir wa­chend, neh­men wir den Wil­len nur wie­­der­um durch die Ge­dan­ken­ab­schat­tun­gen wahr, die aus den Tie­fen des We­sens her­auf­kom­men. Die Vor­stel­lun­gen, die wir be­wußt er­le­ben, sind Schat­ten­bil­der ei­nes tie­fen see­li­schen We­bens; aber sie sind eben nur Schat­ten­bil­der, wäh­rend wir al­ler­dings den Wil­len un­mit­tel­bar, aber dumpf er­le­ben. Ein wa­ches Be­wußt­sein vom Wil­len kön­nen wir aber doch nur ha­ben durch die schat­ten­haf­ten Ge­dan­ken­bil­der.
So er­scheint uns die Sa­che, wenn wir un­se­re men­sch­li­che We­sen­heit be­trach­ten und da­bei auf die Tie­fe des In­ne­ren se­hen. Wir se­hen, wie, ich möch­te sa­gen, we­nig wir von uns selbst in un­se­rem Be­wußt­sein en­t­­hal­ten, wie we­nig da her­auf­schlägt von dem In­ne­ren un­se­res We­sens in un­ser Be­wußt­sein. Wir ver­ste­hen ge­wis­ser­ma­ßen nur we­nig, was wir dem Ich nach im In­ne­ren sind, und neh­men ei­gent­lich nur wahr die Tin­gie­rung, wel­che der Ge­dan­ken­in­halt her­auf­wirft in die­ses dump­fe, wil­lens­haf­te Ich.
Man kann ei­gent­lich mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein von die­­sem ge­dan­ken­er­füll­ten dump­fen Ich kaum mehr als ein un­mit­tel­bar
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Wir­k­li­ches se­hen, als das­je­ni­ge ist, was wir et­wa kurz vor dem Auf­­wa­chen oder kurz nach dem Ein­schla­fen als un­ser dump­fes Ich em­p­­fin­den. Aber in die­ses dump­fe Ich schlägt ja eben mit dem Auf­wa­chen die Welt der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ein. Wer­den Sie sich nur ein­mal be­wußt, wie Ihr Le­ben zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen dumpf ist, so daß Sie die Dumpf­heit fast als leer emp­fin­den. Und erst mit dem Auf­wa­chen, wenn Sie die Sin­ne nach au­ßen öff­nen, die Sin­­ne­s­ein­drü­cke kom­men, sind Sie an der Hand der Sin­ne­s­ein­drü­cke in der La­ge, sich als Ich wir­k­lich zu emp­fin­den. Da schlägt der Schein der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen in das Ich he­r­ein. Da er­füllt je­nes dump­fe We­sen, von dem ich eben ge­spro­chen ha­be, der Schein der Sin­nes­wahr­­neh­mun­gen. So daß das Ich als voll­be­wuß­tes im Er­den­men­schen ei­gen­t­­lich nur lebt in dem­je­ni­gen Zu­stan­de, in dem er durch die Sin­nes­bil­der, durch al­les das, was in sei­ne Sin­ne he­r­e­in­dringt, in Ver­kehr mit der Au­ßen­welt ge­kom­men ist, und es tritt dann von in­nen ent­ge­gen noch als das Hells­te, noch als das, was am meis­ten auf­hellt, der ab­ge­schat­te­te Ge­dan­ken­in­halt.
Man kann al­so sa­gen: Die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen drin­gen von au­ßen he­r­ein. Der Wil­lens­in­halt wird nur dumpf wahr­ge­nom­men. Der Ge­­fühls­in­halt schlägt her­auf, ver­bin­det sich mit den Sin­ne­s­ein­drü­cken. Wir se­hen Rot, es er­füllt uns mit ei­nem ge­wis­sen Ge­fühl; wir se­hen Blau, wir hö­ren Cis oder C und füh­len et­was da­bei. Dann ma­chen wir uns aber auch Vor­stel­lun­gen über das, was die Sin­ne­s­ein­drü­cke sind. Der Ge­dan­ken­in­halt, der von in­nen kommt, ver­webt sich mit den Sin­­ne­s­ein­drü­cken. In­ne­res ver­bin­det sich mit Äu­ße­rem. Aber daß wir im vol­len wa­chen Ich le­ben, das ver­dan­ken wir ei­gent­lich dem Sin­nen-schein, und un­ser Ich steu­ert da­zu so viel bei, als eben jetzt be­schrie­ben wer­den konn­te von dem, was da ent­ge­gen­schlägt dem Äu­ße­ren.
Be­ach­ten wir wohl die­sen Sin­nen­schein. Se­hen wir auf ihn hin und sei­en wir uns klar dar­über: er hängt ganz und gar an un­se­rem phy­si­­schen Da­sein. Er kann uns nur er­fül­len, in­dem wir un­se­ren phy­si­schen Leib der Au­ßen­welt im wa­chen­den Zu­stan­de ent­ge­gen­s­tel­len. Die­ser Sin­nen­schein, er hört auf in dem Au­gen­bli­cke, wo wir, durch den Tod ge­hend, un­se­ren phy­si­schen Leib ab­le­gen in dem Sin­ne, wie wir das in den vor­an­ge­hen­den Be­trach­tun­gen be­spro­chen ha­ben.
#SE207-158
Zwi­schen Ge­burt und Tod wird al­so ge­wis­ser­ma­ßen un­ser Ich er­weckt durch den Sin­nen­schein. Wir kön­nen von un­se­rem ei­gent­li­chen We­sen als wa­che Er­den­men­schen nur so­viel ha­ben, als sich an die­sem Sin­nen­schein eben be­lebt. Stel­len Sie sich jetzt leb­haft vor, wie das men­sch­li­che Ich-We­sen den Sin­nen­schein, der ja eben nur ein Schein ist, auf­fängt und ihn mit dem ei­ge­nen men­sch­li­chen We­sen ver­webt. Nun be­den­ken Sie, wie da ein Äu­ße­res ein In­ne­res wird, wie - Sie kön­­nen es ja am Traum se­hen -, ich möch­te sa­gen, ein ganz fei­nes Ge­we­be in­ner­lich ges­pon­nen wird, in das sich die Sin­ne­s­ein­drü­cke ein­we­ben. Das Ich be­mäch­tigt sich des­sen, was da durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke kommt. Das Äu­ße­re wird In­ner­li­ches. Aber nur das, was in­ner­lich wird, kann der Mensch durch die Pfor­te des To­des tra­gen.
Es ist al­so ein fei­nes Ge­we­be zu­nächst, das der Mensch durch die Pfor­te des To­des trägt. Sei­nen phy­si­schen Leib legt er ab. Der ver­­­mit­tel­te ihm die Sin­ne­s­ein­drü­cke. Da­her sind die Sin­ne­s­ein­drü­cke ja nur Schein, denn der phy­si­sche Leib wird ab­ge­legt. Nur so viel, als das Ich von dem Schein in sich auf­ge­nom­men hat, wird durch die Pfor­te des To­des ge­tra­gen. Der äthe­ri­sche Leib wird auch ab­ge­legt kur­ze Zeit nach dem To­de. Da­mit aber wird das, was zwi­schen dem phy­si­schen Leib und dem äthe­ri­schen Leib ist, von dem ei­ge­nen We­sen ab­ge­legt. Das löst sich, wie wir ge­se­hen ha­ben, im all­ge­mei­nen Kos­mos zu­nächst auf, bil­det nur den Keim für wei­te­re Wel­ten, lebt aber ei­gent­lich mit un­se­rem Men­schen­we­sen nach dem To­de nicht wei­ter zu­sam­men, son­­dern nur das lebt wei­ter, was an Wel­len her­auf­ge­schla­gen und sich mit dem Sin­nen­schein ver­bun­den hat. Wenn man das er­wägt, so kann man un­ge­fähr ei­ne Vor­stel­lung be­kom­men von dem, was der Mensch durch des To­des Pfor­te trägt.
Aus die­sem Grun­de, weil das so ist, muß man ja, wenn man ge­fragt wird: Wie kann je­mand ei­ne Ver­bin­dungs­brü­cke bau­en zu ei­nem hin­ge­gan­ge­nen Men­schen? - fol­gen­des sa­gen: Die­se Ver­bin­dungs­­brü­cke, man kann sie nicht bau­en, wenn man ab­strak­te Ge­dan­ken, un­­an­schau­li­che Vor­stel­lun­gen zu dem ver­s­tor­be­nen Men­schen hin­schickt. Wenn man an den ver­s­tor­be­nen Men­schen mit ab­strak­ten Vor­stel­lun­­gen denkt - wie ist es denn da? Ab­strak­te Vor­stel­lun­gen ha­ben vom Sin­nen­schein fast nichts mehr, sie sind ab­ge­blaßt, aber es lebt in ih­nen
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auch nichts in­ner­lich Wir­k­li­ches, son­dern nur das­je­ni­ge, was her­auf­­schlägt aus dem in­ner­lich Wir­k­li­chen. Nur ei­ne Tin­gie­rung mit dem men­sch­li­chen We­sen lebt in ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen. Was wir al­so durch un­se­ren In­tel­lekt auf­fas­sen, das ist ja viel we­ni­ger wir­k­lich als das, was im Sin­nen­schein un­ser Ich er­füllt. Was im Sin­nen­schein un­ser Ich er­füllt, macht un­ser Ich wach. Aber nur durch­setzt wird die­ser wa­che In­halt mit den Wo­gen, die aus dem ei­ge­nen In­ne­ren her­auf-schla­gen. Wenn wir al­so ab­strak­te, ver­blaß­te Ge­dan­ken an ei­nen To­­ten rich­ten, kann er mit uns nicht Ge­mein­schaft ha­ben; wohl aber, wenn wir uns recht in­ner­lich kon­k­ret vor­s­tel­len, wie wir mit ihm da oder dort zu­sam­men­ge­stan­den ha­ben, wie wir mit ihm ge­spro­chen ha­ben, wie er das oder je­nes durch sein ei­ge­nes Sp­re­chen von uns ge­wollt hat. Der Ge­dan­ken­in­halt, der blas­se Ge­dan­ken­in­halt wird nicht viel fruch­ten, wohl aber, wenn wir ei­ne fei­ne Emp­fin­dung ent­wi­ckeln für den Klang sei­ner Spra­che, für die be­son­de­re Art von Emo­ti­on oder Tem­pe­ra­ment, mit dem er sich mit uns un­ter­hal­ten hat, wenn wir das le­ben­dig war­me Zu­sam­men­sein mit sei­nen Wün­schen füh­len, kurz, wenn wir uns die­ses Kon­k­re­te vor­s­tel­len, aber so, daß un­se­re Vor­s­tel­­lun­gen Bil­der sind: wenn wir uns sel­ber se­hen, wie wir mit ihm zu­­­sam­men­ge­stan­den oder zu­sam­men­ge­ses­sen ha­ben, wie wir die Welt mit ihm er­lebt ha­ben. Leicht könn­te man glau­ben, daß über den Tod hin­über ge­ra­de die blas­sen Ge­dan­ken spie­len. Das ist nicht der Fall. Die an­schau­li­chen Bil­der spie­len über den Tod hin­über. Und in Bil­­dern des Sin­nen­scheins, in Bil­dern, die wir nur da­durch ha­ben, daß wir Au­gen und Oh­ren, ei­ne Tast­emp­fin­dung und so wei­ter ha­ben, in sol­chen Bil­dern be­wegt sich das, was der To­te wahr­neh­men kann. Denn er hat mit dem To­de al­les ab­ge­legt, was nur ab­strak­tes, blas­ses, in­tel­le­k­­tua­lis­ti­sches Den­ken ist. Un­se­re bild­haf­ten Vor­stel­lun­gen, in­so­fern wir sie uns an­ge­eig­net ha­ben, die neh­men wir durch den Tod mit. Un­se­re Wis­sen­schaft, un­ser in­tel­lek­tua­lis­ti­sches Den­ken, das neh­men wir al­les nicht durch den Tod mit. Der Mensch kann ein gro­ßer Ma­the­ma­ti­ker sein, viel geo­me­tri­sche Vor­stel­lun­gen ha­ben - das al­les legt er eben­so ab wie sei­nen phy­si­schen Leib. Der Mensch kann viel wis­sen über Ster­nen­wel­ten und die Er­den­ober­fläche - in­so­fern er die­ses Wis­sen auf­­­ge­nom­men hat in blas­sen Ge­dan­ken, legt er es mit dem To­de ab. Wenn
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der Mensch als ein ge­lehr­ter Bo­ta­ni­ker über ei­ne Wie­se geht und sei­ne theo­re­ti­schen Ge­dan­ken über die Blu­men der Wie­se sich durch den Kopf ge­hen läßt, so ist das ein Ge­dan­ken­in­halt, der ihn nur hier auf der Er­de er­füllt. Al­lein das, was in sei­ne Au­gen he­r­ein­schlägt und was tin­giert wird da­durch, daß er die Blu­men liebt, was al­so da­durch men­sch­lich warm ge­macht wird, daß der blas­se Ge­dan­ke mit dem Ich-Er­leb­nis zu­sam­men­ge­bracht wird, das wird durch des To­des Pfor­te ge­tra­gen.
Es ist wich­tig, daß man weiß, was man ei­gent­lich als wir­k­li­ches men­sch­li­ches Be­sitz­tum hier auf der Er­de so er­wirbt, daß man es durch die Pfor­te des To­des tra­gen kann. Es ist wich­tig, daß man weiß, wie der gan­ze In­tel­lek­tua­lis­mus, der die Haupt­sa­che der men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts aus­macht, et­was ist, was nur im Er­den­le­ben Be­deu­tung hat, was nicht durch des To­des Pfor­te ge­tra­gen wird. So daß man sa­gen kann: Das Men­schen­ge­sch­lecht leb­te die ver­gan­ge­nen Zei­ten, die wir be­spro­chen ha­ben, wenn wir nur an­­fan­gen bei der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, die lan­gen Zei­ten hin­durch durch das al­te In­der­tum, das al­te Per­ser­tum, durch die ägyp­tisch-chal­däi­sche Zeit und dann durch un­ser Zei­tal­ter her­auf bis zu uns, die Men­­schen leb­ten in die­ser gan­zen Zeit, al­so bis zum ers­ten Drit­tel oder bis zur Mit­te des 15. Jahr­hun­derts noch kein so aus­ge­spro­che­nes in­tel­lek­tua­lis­ti­­sches Le­ben, wie das­je­ni­ge ist, das wir heu­te als un­ser Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben so schät­zen. - Aber von all­dem, was durch die Pfor­te des To­des mit-ge­tra­gen wird, er­leb­ten die Men­schen vor dem 15. Jahr­hun­dert eben viel mehr. Denn ge­ra­de das, auf das sie stolz ge­wor­den sind seit dem 15. Jahr­hun­dert, was den gan­zen Wert des Er­den­le­bens ei­gent­lich für die heu­ti­ge ge­bil­de­te, so­ge­nann­te ge­bil­de­te Welt aus­macht, das ist et­was, was mit dem To­de aus­ge­löscht ist. Man könn­te ge­ra­de­zu sa­gen:
Was ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on? Das Cha­rak­te­ris­ti­sche all des­sen, was so ge­prie­sen wird als ge­bracht durch den Ko­per­ni­ka­nis­mus, durch den Ga­li­leis­mus, es ist et­was, was mit dem To­de ab­ge­legt wer­den muß, was der Mensch sich ei­gent­lich nur durch das Er­den­le­ben er­wer­ben kann, was aber für ihn auch nur ein Er­den­be­sitz wer­den kann. Und in­dem der Mensch sich her­au­f­ent­wi­ckelt hat zu der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on, hat er ei­gent­lich ge­ra­de die­ses Ziel er­reicht,
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hier zwi­schen Ge­burt und Tod zu er­le­ben, was nur für die Er­de Be­­deu­tung hat. Es ist sehr wich­tig für den mo­der­nen Men­schen, daß er gründ­lich wis­se, daß der In­halt des­sen, was heu­te auch ge­ra­de im Schul­mä­ß­i­gen als das höchs­te an­ge­se­hen wird, nur für das Er­den­le­ben ei­ne ei­gent­li­che Be­deu­tung hat. In un­se­ren ge­wöhn­li­chen Schu­len un­ter­rich­ten wir un­se­re Kin­der mit all­dem, was mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on ist, zu­­­nächst nicht für ihr uns­terb­li­ches See­l­en­teil, son­dern wir un­ter­rich­ten sie nur für ihr ir­di­sches Da­sein.
Der In­tel­lek­tua­lis­mus, er kann auch in fol­gen­der Wei­se von der See­le rich­tig er­faßt wer­den. Wenn der Mensch des Mor­gens auf­wacht, da drin­gen die Sin­nes­bil­der auf ihn ein. Er merkt nur, daß wie ein fei­nes Netz die Ge­dan­ken die­se Sin­nes­bil­der durch­spin­nen, und er lebt ja ei­gent­lich in Bil­dern. Die­se Bil­der ver­schwin­den so­fort, wenn er des Abends ein­schläft. Auch sein Ge­dan­ken­le­ben ver­schwin­det da. Aber der Schein die­ser Sin­nes­bil­der, er ist doch we­sent­lich, denn was sich von ihm das Ich an­eig­net, das geht mit durch den Tod. Was von in­nen kommt, der Ge­dan­ken­in­halt, der bleibt noch in Form ei­ner kur­zen Er­in­ne­rung, wie Sie wis­sen, we­ni­ge Ta­ge nach dem To­de be­ste­hen, so­lan­ge der Mensch sei­nen Äther­leib trägt. Dann löst sich der Äther­leib in den Wei­ten des Kos­mos auf. Das ist ein kur­zes Er­leb­nis für den Men­­schen un­mit­tel­bar nach dem To­de, daß er sei­ne Bil­der, die den Sin­nen-schein ent­hal­ten, in­so­fern ihn das Ich sich an­ge­eig­net hat, ich möch­te sa­gen, mit star­ken Li­ni­en durch­webt fühlt von dem, was er sich nun durch sein Wis­sen an­ge­eig­net hat. Aber das legt er mit sei­nem Äther­­leib we­ni­ge Ta­ge nach sei­nem To­de ab. Dann lebt er sich mit sei­nen Bil­dern in den Kos­mos hin­ein, und dann wer­den die­se Bil­der ein­ver­­wo­ben in den Kos­mos so, wie sie dem ei­ge­nen We­sen vor dem To­de ein­ver­wo­ben wer­den. Vor dem To­de ge­stal­te­ten sich die Bil­der in den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen nach in­nen. Sie wer­den von dem men­sch­li­chen We­sen, ich möch­te sa­gen, in­so­fern es durch sei­ne Haut be­g­renzt ist, er­­grif­fen. Nach dem To­de, nach­dem die paar Ta­ge ver­gan­gen sind, wo das Ge­dan­ken­le­ben noch er­lebt wird, weil man den Äther­leib hat, be­vor sich die­ser auflöst, nach die­sen Ta­gen wer­den die Bil­der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se grö­ß­er. Sie ver­grö­ß­ern sich so, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen nach au­ßen nun so auf­ge­nom­men wer­den, wie sie wäh­rend des Er­den­le­bens
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nach in­nen auf­ge­nom­men wur­den. Man könn­te sche­ma­tisch den gan­zen Vor­gang so zeich­nen: Wenn das des Men­schen Lei­bes­g­ren­ze ist (sie­he Zeich­nung, hell) und er im Wach­zu­stan­de sei­ne Ein­drü­cke hat,
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dann bil­den sich sei­ne In­ne­n­er­leb­nis­se von den Sin­ne­s­ein­drü­cken in­­n­er­halb sei­nes We­sens. Nach dem To­de er­lebt der Mensch sei­ne Gren­ze wie ein um­fas­sen­des Ge­fühl; aber die Ein­drü­cke, die wan­dern ge­wis­ser­­ma­ßen aus ihm her­aus. Er emp­fin­det sie in sei­ner Um­ge­bung (rot). So daß sich der Mensch, wäh­rend er im Er­den­le­ben sagt: Mei­ne See­len-er­leb­nis­se sind in mir -, sich nach dem To­de sagt: Mei­ne See­le­n­er­le­b­­nis­se sind vor mir, oder bes­ser ge­sagt, um mich. - Sie ver­sch­mel­zen mit der Um­welt. Sie wer­den da­durch auch in­ner­lich an­ders. Sa­gen wir zum Bei­spiel, der Mensch ha­be sich, weil er ein Blu­men­lieb­ha­ber ist, be­son­ders stark ein­ge­prägt in im­mer wie­der­hol­ten Sin­ne­s­ein­drü­cken ei­ne Ro­se, ei­ne ro­te Ro­se; dann wird er, wenn er nun nach dem To­de er­lebt die­ses Hin­aus­wan­dern, die Ro­se grö­ß­er se­hen, bild­haft grö­ß­er, aber sie wird ihm grün­lich er­schei­nen. Al­so auch in­ner­lich än­dert sich das Bild. Al­les das, was der Mensch in der grü­nen Na­tur wahr­ge­nom­­men hat, in­so­fern er wir­k­lich mit men­sch­li­chem An­teil die­se grü­ne Na­­tur er­lebt, nicht bloß mit ab­strak­ten Ge­dan­ken, wird nun nach dem To­de für ihn zu ei­ner röt­lich sanf­ten Um­ge­bung sei­nes gan­zen We­sens.
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Aber es wan­dert das In­ne­re nach au­ßen: Der Mensch hat so­zu­sa­gen das, was er sein In­nen nennt, nach dem To­de in sei­ner Um­ge­bung, au­ßen.
Die­se Er­kennt­nis­se, die al­so dem men­sch­li­chen We­sen an­ge­hö­ren, in­so­fern die­ses wie­der­um der Welt selbst an­ge­hört, die­se Er­kennt­nis­se, wir kön­nen sie uns durch Geis­tes­wis­sen­schaft an­eig­nen. Denn nur da­­durch, daß wir uns die­se Er­kennt­nis­se an­eig­nen, be­kom­men wir ei­ne Vor­stel­lung von dem, was wir ei­gent­lich sel­ber sind. Wir kön­nen nicht ei­ne Vor­stel­lung von dem be­kom­men, was wir ei­gent­lich sel­ber sind, wenn wir uns nur in dem Sin­ne ken­nen, wie der Mensch ist zwi­­schen Ge­burt und Tod und in sei­ner Ge­dan­ken­we­bung von in­nen. Denn das sind die Din­ge, die als sol­che nach dem To­de ab­fal­len. Von dem Sin­nen­schein bleibt nur das, was ich Ih­nen eben ge­schil­dert ha­be, und es bleibt so, wie ich es Ih­nen ge­schil­dert ha­be.
Es ist in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts, wo die ma­te­ria­lis­ti­sche Emp­fin­dungs­wei­se und Wel­t­an­schau­ung der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit, wie ich öf­ter be­tont ha­be, ei­ne Kul­mi­na­ti­on er­langt hat­te, ei­nen Höh­e­­punkt, es ist da viel da­von die Re­de ge­we­sen, wie der Mensch, wenn er sich ei­ne Re­li­gi­on be­grün­det, wenn er von ir­gend et­was Gött­li­ch­­Geis­ti­gem in der äu­ße­ren Welt spricht, ei­gent­lich nur sein In­ne­res nach au­ßen pro­ji­zie­re. Sie brau­chen nur ei­nen sol­chen grund­ma­te­ria­lis­ti­schen Schrift­s­tel­ler wie den Feu­er­bach zu le­sen, der auch auf Ri­chard Wa­g­­ner ei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­habt hat, so wer­den Sie se­hen, wie die­ses ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken ei­gent­lich drau­ßen nur die Na­tur sieht, das heißt aber nur den Schein, in der­je­ni­gen Ge­stalt, wie er sich dar­s­tellt zwi­schen Ge­burt und Tod, und wie dann die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­­sin­nung glaubt, al­les Den­ken über das Gött­lich-Geis­ti­ge sei doch nur das In­ne­re des Men­schen, hin­aus­ge­wor­fen, hin­au­s­pro­ji­ziert, so daß der Mensch das Gött­lich-Geis­ti­ge nur da­durch glaubt an­neh­men zu dür­­fen, weil er sein ei­ge­nes In­ne­res nach au­ßen pro­ji­ziert. Man nann­te die­se schein­ba­re Er­kennt­nis den An­thro­po­mor­phis­mus. Man sag­te: Der Mensch ist an­thro­po­mor­phis­tisch; er stellt sich die Welt nach dem vor, was in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren liegt. Und es wur­de ja um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts bei den ei­gent­lich cha­rak­te­ris­ti­schen Ma­te­ria­lis­­ten ein Satz ge­prägt, wel­cher dar­s­tel­len soll­te, wie so herr­lich weit die
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Welt der Men­schen es ge­bracht hät­te, ge­ra­de in der neue­ren Zeit. Man sag­te: Die Al­ten glaub­ten, Gott ha­be die Welt ge­schaf­fen; wir Neue­ren aber wis­sen: Der Mensch hat Gott ge­schaf­fen, das heißt, er strahlt ihn von sei­nem ei­ge­nen We­sen nach au­ßen hin­aus. - Das war aus dem Grun­de, weil man eben nur von dem In­ne­ren wuß­te, das zwi­schen Ge­burt und Tod ei­ne Be­deu­tung hat. Und es war in Wir­k­lich­keit nicht bloß ei­ne fal­sche An­sicht, die man sich da ge­bil­det hat, son­dern man hat­te sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung ge­bil­det, die in der Tat an­thro­po­mor­­phis­tisch war: Man hat­te von dem Gött­lich-Geis­ti­gen kei­ne an­de­ren Vor­stel­lun­gen als die­je­ni­gen, die der Mensch sch­ließ­lich aus sich hin­aus­­ge­wor­fen, hin­au­s­pro­ji­ziert hat­te.
Aber ver­g­lei­chen Sie da­mit al­les das, was zum Bei­spiel von mir in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» dar­ge­s­tellt wor­den ist; da wer­den Sie se­hen, daß die Welt nicht so dar­ge­s­tellt wird, wie die men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen im In­ne­ren sind. Was ich da dar­s­tel­le als Sa­turn-, Son­ne-, Mond-, Er­den­ent­wi­cke­lung - der Mensch trägt es nicht in sich. Man muß erst vor­aus­neh­men, was der Mensch nach dem To­de er­lebt, was er al­so vor sich hin­s­tel­len kann. Da ist nichts An­thro­­po­mor­phi­sches. Die­se «Ge­heim­wis­sen­schaft» ist dar­ge­s­tellt kos­mo­mor­­phis­tisch, das heißt, es sind die Ein­drü­cke so, daß sie tat­säch­lich er­lebt wer­den als au­ßer­halb des Men­schen ste­hend. Da­her ver­ste­hen die­se Din­ge die­je­ni­gen Men­schen nicht, die vor­stel­lungs­ge­mäß nur er­le­ben kön­nen, was inn­er­halb des Men­schen liegt, wie das ja so ge­wor­den ist ge­ra­de im in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zei­tal­ter seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts. Die­ses Zei­tal­ter, das nimmt ja nur wahr, was eben im In­ne­ren des Men­schen lebt, und pro­ji­ziert es nach au­ßen. Nie­mals wird man ei­ne Au­ßen­welt so schil­dern kön­nen, wie ich sie in dem Ka­pi­tel mei­­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» schil­de­re, wo von der Sa­turn­ent­wi­cke­lung die Re­de ist, auch nur in der al­le­r­ein­fachs­ten ele­men­tars­ten Er­schei­­nung, wenn man nur das, was im men­sch­li­chen In­ne­ren lebt, nach au­ßen pro­ji­ziert.
Se­hen Sie, der Mensch lebt zum Bei­spiel in Wär­me. Wie er durch sei­nen Ge­sichts­sinn die Welt in Far­ben wahr­nimmt, so nimmt er die Welt in Wär­me wahr durch sei­nen Wär­m­e­sinn. Er er­lebt die Wär­me in sei­nem, ich möch­te sa­gen, In­nen­men­schen­we­sen, in­so­fern es durch die
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Haut be­g­renzt ist. Aber er ab­stra­hiert da­bei schon in der Wahr­neh­­mung. Wär­me im Wel­ten­le­ben wahr­ge­nom­men, kann ei­gent­lich nicht an­ders dar­ge­s­tellt wer­den, als in­dem man sie in ih­rer To­ta­li­tät er­faßt. Dann ist aber bei Wär­me im­mer et­was da­bei, was in der men­sch­li­chen Er­fah­rung nur aus­ge­drückt wer­den kann, in­dem man auf den Ge­ruchs­­sinn hin­weist. Wär­me, ob­jek­tiv drau­ßen wahr­ge­nom­men, hat im­mer auch et­was von Ge­ruch an sich.
Und jetzt le­sen Sie das Ka­pi­tel in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» über den­je­ni­gen Vor­gang un­se­rer Er­de, der haupt­säch­lich in Wär­me lebt: wie da zu­g­leich von den Ge­ruchs­emp­fin­dun­gen die Re­de ist, in­­­dem man die­se Din­ge schil­dert. Sie se­hen dar­aus, es ist die Wär­me nicht so ge­schil­dert, wie der Mensch sie im In­tel­lek­tua­lis­mus er­lebt. Es ist her­aus­ge­s­tellt aus dem Men­schen. Und das, was der Mensch hier zwi­­schen Ge­burt und Tod als Wär­me er­lebt, das ist eben so­g­leich nach dem To­de wie ei­ne Ge­ruchs­emp­fin­dung da.
Licht er­lebt der Mensch hier auf der Er­de ei­gent­lich sehr ab­strakt. Er er­lebt die­ses Licht, in­dem er sich ei­ner fort­wäh­ren­den Täu­schung hin­gibt. Ich möch­te dar­auf auch hier hin­wei­sen: Ich ha­be - es ist jetzt, ich darf wohl sa­gen, acht­und­d­rei­ßig Jah­re her - ei­ne Ab­hand­lung ge­­schrie­ben, sehr grün, ju­gend­lich, in der ich dar­zu­s­tel­len ver­such­te, wie die Leu­te vom Lich­te re­den. Aber wo ist denn das Licht? Der Mensch nimmt Far­ben wahr; die sind sei­ne Sin­ne­s­ein­drü­cke. Wo er im­mer hin­schaut: Far­ben, ir­gend­ei­ne Tin­gie­rung nimmt er wahr, auch wenn er weiß, es ist ei­ne Tin­gie­rung. Aber Licht - er lebt im Licht, aber er nimmt das Licht doch nicht wahr; er nimmt durch das Licht Far­ben wahr, aber das Licht selbst nimmt er doch nicht wahr. In wel­chen Il­lu­­sio­nen der Mensch in die­ser Be­zie­hung im in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zeit­al­ter lebt, das geht dar­aus her­vor, daß es ei­ne «Licht­leh­re» in un­se­rer Phy­sik gibt; daß man so re­det, als wenn das ir­gend et­was wä­re, was Hand und Fuß hat, wenn man es als Licht­leh­re be­trach­tet. Es hat nicht Hand und Fuß. Nur ei­ne Far­ben­leh­re hat Hand und Fuß, aber nicht ei­ne Licht­leh­re.
Es brauch­te schon des ganz ge­sun­den Na­tur­sinns Goe­thes, da­mit nicht ei­ne Op­tik zu­stan­de kam, son­dern ei­ne Far­ben­leh­re. Wir schla­­gen heu­te un­se­re Phy­sik­bücher auf - da wird das Licht ge­ra­de­zu kon­­stru­iert:
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Strah­len wer­den da ge­zo­gen; die re­f­lek­tie­ren sich und tun al­les mög­li­che. Aber es ist ja al­les kei­ne Rea­li­tät! Far­ben sieht man. Von ei­ner Far­ben­leh­re kann man sp­re­chen, aber nicht von ei­ner Lich­t­­leh­re. Man lebt im Lich­te. Durch das Licht und am Licht nimmt man Far­ben wahr, aber nichts vom Lich­te. Das Licht kann nie­mand se­hen. Den­ken Sie sich, Sie wä­ren in ei­nem Rau­me, der ganz durch­leuch­tet wä­re, aber kein ein­zi­ger Ge­gen­stand wä­re drin­nen. Sie könn­ten eben­­so­gut im Dun­keln sein. Sie wür­den in ei­nem Raum, wenn er ganz dun­kel ist, nicht mehr für sich wahr­neh­men als im blo­ßen Lich­te; Sie könn­ten ihn nicht ein­mal un­ter­schei­den von ei­nem ganz dun­k­len Raum. Sie könn­ten ihn nur durch ein in­ne­res Er­leb­nis un­ter­schei­den. Aber so­bald der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, nimmt er ge­ra­de­so, wie er an der Wär­me den Ge­ruch wahr­nimmt, an dem Lich­te et­was wahr, wo­für wir heu­te in un­se­rer in­tel­lek­tua­lis­ti­­schen Spra­che nicht ein­mal ein pas­sen­des Wort ha­ben - wir müß­ten sa­gen: Rauch. Ein Hin­flu­ten, das nimmt er wir­k­lich wahr. Das He­bräi­sche hat­te noch so et­was: Ru­ach. Das Hin­flu­ten­de wird wahr­ge­­nom­men. Das­je­ni­ge, was wir ei­gent­lich al­lein be­rech­tigt sind, Luft zu nen­nen, das wird da wahr­ge­nom­men.
Und wenn wir nun auf das­je­ni­ge se­hen, was übe­rall in un­se­ren Er­­den­ver­hält­nis­sen wirkt als che­mi­sche Wir­kun­gen: Wir neh­men sie wahr in ih­ren Er­schei­nun­gen, die­se che­mi­schen Wir­kun­gen, die che­mi­­schen Äther­wir­kun­gen. Geis­tig ge­se­hen, oh­ne den phy­si­schen Leib, al­so auch nach dem To­de, lie­fern sie das, was der In­halt des Was­sers ist.
Und das Le­ben sel­ber, es ist das, was der In­halt der Er­de ist, des Fes­ten. Un­se­re ge­sam­te Er­de wird von dem Ge­sichts­punk­te des to­ten Men­schen aus als ein gro­ßes Le­be­we­sen wahr­ge­nom­men. Wenn wir hier auf der Er­de her­um­wan­deln, neh­men wir ih­re ein­zel­nen We­sen­hei­ten, in­so­fern sie Er­den­we­sen­hei­ten sind, auch als To­tes wahr. Aber wor­auf be­ruht denn das, daß wir To­tes wahr­neh­men? Die gan­ze Er­de lebt, und sie ent­hüllt sich uns auch in ih­rem Le­ben so­fort, wenn wir sie von jen­seits des To­des aus er­bli­cken. Wenn das un­se­re Er­de ist - wir se­hen von ihr ja im­mer nur ein ganz klei­nes Stück und sind an­gepaßt an das Se­hen die­ses klei­nen Stü­ckes -, nur wenn wir sie im Geis­te um-schwe­ben und au­ßer­dem ein Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen von au­ßen ha­ben,
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die Ein­drü­cke al­so ver­grö­ß­ert wer­den, dann neh­men wir sie als gan­zes We­sen wahr. Dann aber ist sie ein Le­be­we­sen.
Da­mit ha­be ich auf et­was hin­ge­deu­tet, was au­ßer­or­dent­lich wich­­tig ist, ein­mal ins Au­ge zu fas­sen.
Wär­me:    Ge­ruch
Licht:    Rauch, Luft
Che­mi­sche Wir­kun­gen:    Was­ser
Le­ben:    Er­de
Se­hen Sie, ich hat­te ein­mal mit ei­nem Herrn ein Ge­spräch, der sag­te, man wis­se jetzt end­lich durch die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, daß man sich den Men­schen auch dop­pelt so groß, als er ist, vor­s­tel­len kön­ne; das al­les sei re­la­tiv. Das al­les hän­ge ja nur vom men­sch­li­chen An­schau­en ab.
Das ist ei­ne ganz un­wir­k­lich­keits­ge­mä­ße An­schau­ung. Denn se­hen Sie, wenn - es ist schon so­gar ein nicht ganz ei­gent­li­ches Bild, aber sa­gen wir - ein Son­nen­kä­fer­chen auf dem Men­schen her­um­kriecht, so ist es im Ver­hält­nis zum Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Grö­ße. Es nimmt nicht die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit wahr, son­dern sei­ner Grö­ße ge­­mäß im­mer nur we­nig vom Men­schen. Und des­halb ist für das Son­nen­­kä­fer­chen der Mensch kein Le­ben­des, son­dern der Mensch, auf dem es her­um­kriecht, ist für das Son­nen­kä­fer­chen ge­ra­de­so tot, wie für den Men­schen die Er­de tot ist. Sie müs­sen den Ge­dan­ken aber auch um­ge­­kehrt den­ken kön­nen. Sie müs­sen sich sa­gen kön­nen: Da­mit der Mensch die Er­de als tot er­le­ben kann, muß er ei­ne be­stimm­te Grö­ße ha­ben auf der Er­de. Die Grö­ße des Men­schen ist nicht ei­ne zu­fäl­li­ge im Ver­häl­t­­nis zur Er­de, son­dern sie ist völ­lig an­ge­mes­sen dem gan­zen Le­ben des Men­schen auf der Er­de. Da­her kann man sich den Men­schen nicht -
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et­wa im Sin­ne der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie - groß oder klein den­ken. Nur wenn man ganz ab­strakt, wenn man ganz in­tel­lek­tua­lis­tisch denkt und vor­s­tellt, dann kann man ihn groß und klein den­ken; nur dann kann man sa­gen: Wä­re man et­was an­ders or­ga­ni­siert, so wür­de der Mensch vi­el­leicht dop­pelt so groß er­schei­nen, und der­g­lei­chen.
Das hört auf, wenn man ei­ne Vor­stel­lung in sich auf­nimmt, die ab­sieht von dem Sub­jek­ti­ven, und die des Men­schen Grö­ße im Ver­­hält­nis zur Er­de ins Au­ge fas­sen kann. Es ist eben auch so, daß das gan­ze men­sch­li­che We­sen nach dem To­de ins Wel­te­nall hin­aus sich er­wei­tert, daß der Mensch ei­ne Zeit­lang nach dem To­de viel grö­ß­er wird als die Er­de selbst. Dann emp­fin­det er sie als ein le­ben­des We­sen. Und dann emp­fin­det er in al­le­dem, was Was­ser ist, che­mi­sche Wir­kun­gen. Er emp­fin­det in dem Luf­t­ar­ti­gen das Licht, nicht ab­ge­son­dert Luft und Licht, son­dern in dem Luf­t­ar­ti­gen das Licht und so wei­ter. Bil­der er­lebt der Mensch, ve­r­än­der­te Bil­der ge­gen­über den Bil­dern sei­­nes Wach­le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod.
Ich sag­te: Nichts kön­nen wir durch den Tod mit uns neh­men von dem, was auf in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Art von un­se­rer See­le er­wor­ben ist, nichts da­von. Aber vor dem 15. Jahr­hun­dert, da hat­te der Mensch noch ei­ne Art Erb­schaft aus Ur­zei­ten. Sie wis­sen ja, die­se Erb­schaft war so groß in Ur­zei­ten, daß der Mensch ein ata­vis­ti­sches Hell­se­hen hat­te, das dann ab­ge­s­tumpft und ab­ge­blaßt, ab­ge­lähmt wur­de, das vol­l­ends in die Ab­strak­ti­on über­ging seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts. Aber das, was der Mensch von die­ser gött­li­chen Erb­schaft mit durch den Tod nahm, das gab ihm ei­gent­lich sein We­sen. So wie der Mensch hier phy­­si­sche Ma­te­rie auf­nimmt, wenn er durch die Ge­burt re­spek­ti­ve durch die Emp­fäng­nis ins ir­di­sche Da­sein tritt, so war es das gött­li­che We­sen, das er mit­brach­te und durch den Tod trug, das ihm über­haupt, wenn ich so sa­gen darf, der Aus­druck ist gro­tesk, aber er wird es Ih­nen ver­stän­d­­lich ma­chen, ei­ne geis­ti­ge Schwe­re - es ist na­tür­lich po­la­risch ent­ge­gen­­ge­setzt der phy­si­schen Schwe­re -, das ihm ei­ne geis­ti­ge Schwe­re gab.
So wie die Men­schen jetzt in­kar­niert wer­den, ha­ben sie die­ses Er­be ei­gent­lich, wenn sie rich­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­ons­men­schen sind, nicht mehr an sich. Höchs­tens da und dort kann man es noch be­mer­ken: die nich­trich­­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­men­schen, die im­mer sel­te­ner wer­den, ha­ben das
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noch in sich. Und es ist durch­aus ei­ne erns­te An­ge­le­gen­heit der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, daß der Mensch durch das, was er durch die in­tel­­lek­tua­lis­ti­sche Zi­vi­li­sa­ti­on er­hält, sein We­sen im Grun­de ver­liert. Und er geht der Ge­fahr ent­ge­gen, daß er nach dem To­de zwar so hin­aus-wächst, daß er die­se Ein­drü­cke hat, aber daß er sein ei­gent­li­ches We­sen, das Ich, ver­liert, wie ich das schon ges­tern von ei­nem an­de­ren Ge­­sichts­punk­te aus dar­ge­s­tellt ha­be. Und es gibt für die­ses We­sen, für den neue­ren und zu­künf­ti­gen Men­schen nur ei­ne Ret­tung, und die ist durch das Fol­gen­de zu er­ken­nen: Wir kön­nen, wenn wir hier in der Sin­nes­welt ei­ne Rea­li­tät er­fas­sen wol­len, die das Den­ken so stark macht, daß es nicht bloß bla­ßes Bild ist, son­dern daß es in­ne­re Le­ben­­dig­keit hat - wir kön­nen am Men­schen ei­ne sol­che von in­nen her­aus kom­men­de Rea­li­tät nur in je­nem rei­nen Den­ken er­ken­nen, das ich in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» als dem Han­deln zu­grun­de lie­gend ge­schil­dert ha­be. Sonst ha­ben wir in al­lem men­sch­li­chen Be­wußt­sein nur Sin­nen­schein. Wenn wir aber aus rei­nem Den­ken her­aus, das heißt, wie ich es in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» dar­ge­s­tellt ha­be, frei han­deln, wenn wir al­so wir­k­lich die Im­pul­se un­se­res Han­delns im rei­­nen Den­ken ha­ben, so ge­ben wir die­sem sonst Schein­den­ken, die­sem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Den­ken da­durch, daß es zu­grun­de liegt un­se­ren Hand­lun­gen, ei­ne Rea­li­tät. Und das ist die ein­zi­ge Rea­li­tät, die wir rein von in­nen her­aus in den Sin­nen­schein he­r­e­in­ver­we­ben kön­nen und mit durch den Tod neh­men kön­nen.
Was al­so neh­men wir da ei­gent­lich mit durch den Tod? Das, was wir in wir­k­li­cher Frei­heit hier zwi­schen Ge­burt und Tod er­lebt ha­ben. Die­je­ni­gen Hand­lun­gen, die ent­sp­re­chen der Schil­de­rung der Frei­heit in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», be­grün­den, was der Mensch au­ßer dem Sin­nen­schein, der sich in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, um­wan­delt, durch den Tod hin­durch­tra­gen kann. Da­durch be­kommt er wie­der ein We­sen. Da­durch, daß sich der Mensch frei macht von der De­ter­mi­na­ti­on in der sinn­li­chen Welt, da­durch be­kommt er nach dem To­de wie­der ein We­sen, da­durch ist er ein rea­les We­sen. Die Frei­heit ist es, was, wenn wir die­ses We­sen er­wer­ben, uns ge­ra­de für die Zu­kunft als Men­schen­see­len be­wahrt vor dem see­lisch-geis­ti­gen To­de.
Die­je­ni­gen Men­schen, die sich nur ih­ren Na­tur­ge­wal­ten, das heißt,
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den In­s­tink­ten und Trie­ben - ich ha­be das vom rein phi­lo­so­phi­schen Stand­punkt in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­schil­dert - über­las­sen, die le­ben in et­was, was mit dem To­de ver­fällt. Sie le­ben sich dann in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Selbst­ver­ständ­lich, ih­re Bil­der sind da. Aber sie wür­den all­mäh­lich in An­spruch ge­nom­men wer­den müs­­sen von an­de­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wenn der Mensch sich nicht im vol­len Sin­ne der Frei­heit ent­wi­ckel­te, da­mit er wie­der­um ein We­sen be­kom­me, wie er es ge­habt hat, als er sein gött­lich-geis­ti­ges Er­be noch hat­te.
So in­ner­lich hängt das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Zei­tal­ter mit der Frei­heit zu­sam­men. Des­halb konn­te von mir im­mer ge­sagt wer­den: Der Mensch muß­te in­tel­lek­tua­lis­tisch wer­den, da­mit er frei wer­den kön­ne. Der Mensch ver­liert im In­tel­lek­tua­lis­mus sein geis­ti­ges We­sen, denn er kann vom In­tel­lek­tua­lis­mus nichts durch des To­des Pfor­te tra­gen. Aber er er­wirbt hier die Frei­heit durch den In­tel­lek­tua­lis­mus, und was er so in Frei­heit er­wirbt, das kann er dann durch des To­des Pfor­te tra­gen.
Der Mensch mag al­so den­ken so viel er will auf blo­ße in­tel­lek­tua­­lis­ti­sche Art - nichts da­von geht durch des To­des Pfor­te. Al­lein wenn der Mensch das Den­ken ver­wen­det, um es in frei­en Hand­lun­gen aus­­zu­le­ben, so geht so viel ge­wis­ser­ma­ßen als die geis­tig-see­li­sche Sub­stanz, die ihn zum We­sen macht und nicht zum blo­ßen Wis­sen, mit ihm aus sei­nen Frei­heit­s­er­leb­nis­sen durch des To­des Pfor­te. Im Den­ken wird uns durch den In­tel­lek­tua­lis­mus un­ser Men­schen­we­sen ge­nom­men, um uns zur Frei­heit ge­lan­gen zu las­sen. Was wir in Frei­heit er­le­ben, das wird uns dann wie­der­um ge­ge­ben als men­sch­li­ches We­sen. Der In­tel­le­k­­tua­lis­mus tö­tet uns, aber er be­lebt uns auch. Er läßt uns wie­der auf­­er­ste­hen mit völ­lig ver­wan­del­ter We­sen­heit, in­dem er uns zu frei­en Men­schen macht.
Ich ha­be das heu­te zu­nächst so dar­ge­s­tellt, wie es sich aus dem Men­­schen­we­sen selbst er­gibt. Mor­gen will ich dann, was ich heu­te nur aus dem Men­schen­we­sen dar­ge­s­tellt ha­be, in Zu­sam­men­hang brin­gen mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, mit dem Chris­tus-Er­leb­nis, um zu zei­­gen, wie sich in Tod und Au­f­er­ste­hung nun das Chris­tus-Er­leb­nis als in­ner­li­ches Er­leb­nis beim Men­schen hin­ei­n­er­gie­ßen kann. Da­von al­so mor­gen wei­ter.
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Im Lau­fe der letz­ten Be­trach­tun­gen zeig­te es sich uns, wie grund­ver­­­schie­den des Men­schen gan­ze An­schau­ung ist, je nach­dem er hier zwi­­schen der Ge­burt und dem To­de oder aber in der geis­ti­gen Welt zwi­­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt lebt. Und wir ha­ben ges­tern ge­sagt, daß der Mensch in un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ter, seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, hier zwi­schen der Ge­burt und dem To­de sich er­wer­ben kann die Frei­heit, daß dann al­les, was er voll­bringt aus dem Im­puls der Frei­heit her­aus, sei­nem We­sen in dem Le­ben zwi­schen dem Tod und neu­er Ge­burt ge­wis­ser­ma­ßen Schwe­re, Rea­li­tät, Sein gibt. Ge­ra­de wenn wir los­kom­men hier von den Not­wen­dig­kei­ten des ir­di­­schen Da­seins, wenn wir uns er­he­ben zu Mo­ti­ven für un­ser Wol­len, die frei sind, wenn wir al­so für un­ser Wol­len nichts aus dem Ir­di­schen her­aus neh­men, dann zim­mern wir uns da­durch die Mög­lich­keit, zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt auch ein selb­stän­di­ges We­sen zu sein. Nur ge­hört zu die­sem ge­wis­ser­ma­ßen Sein-Selbst-Be­wah­ren nach dem To­de in un­se­rem Zei­tal­ter da­zu, was man nen­nen kann die Be­zie­hung zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha; und man kann ja die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­ten. Wir ha­ben schon ei­ne gro­ße An­zahl von Ge­sichts­pun­k­­ten im Lau­fe der Jah­re ein­ge­nom­men; wir wol­len es heu­te ein­mal von dem Ge­sichts­punk­te, der sich er­gibt durch die Be­trach­tung des Wer­tes der Frei­heit für den Men­schen, an­schau­en.
Wenn der Mensch hier auf der Er­de zwi­schen Ge­burt und Tod lebt, dann hat er ja ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein kei­ne Selb­stan­­schau­ung. Der Mensch kann nicht in sich hin­ein­schau­en. Es ist na­tür­­lich nur ei­ne Täu­schung, wenn ei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft durch die Be­­trach­tung des­sen, was am Men­schen tot ist, zu­wei­len ja wir­k­lich nur durch die Be­trach­tung des Leich­nams, glaubt, ei­ne In­ne­n­er­kennt­nis der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu ge­win­nen. Das ist ja durch­aus ein Trug, ei­ne Il­lu­si­on. Der Mensch hat hier zwi­schen Ge­burt und Tod nur ei­ne An­schau­ung der äu­ße­ren Welt. Aber was für ei­ne An­schau­ung der
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äu­ße­ren Welt hat er hier? Er hat die­je­ni­ge An­schau­ung, die wir of­t­­mals ge­nannt ha­ben die An­schau­ung des Schei­nes, und auch ges­tern ha­be ich dies wie­der­um stark her­vor­ge­ho­ben.
Wenn wir un­se­re Sin­ne hin­aus­rich­ten in un­se­re Welt­um­ge­bung zwi­­schen Ge­burt und Tod, dann stellt sich uns die Welt als Er­schei­nung, als Schein dar. Wir kön­nen die­sen Schein in un­ser Ich-We­sen he­r­ein-neh­men. Wir kön­nen ihn zum Bei­spiel in der Er­in­ne­rung be­hal­ten, ha­­ben ihn al­so dann in ge­wis­sem Sin­ne zu un­se­rem Ei­gen­tum ge­macht. Aber in­so­fern er beim Hin­aus­schau­en in die Welt vor uns steht, ist er eben Schein, ein Schein, der sich als sol­cher noch ganz be­son­ders da­­durch zu er­ken­nen gibt, daß er ja, wie ich Ih­nen ges­tern ge­zeigt ha­be, im To­de ver­schwin­det und in an­de­rer Form wie­der­um auf­tritt, in­dem er nun nicht mehr in uns er­lebt wird, son­dern vor uns oder um uns er­­lebt wird.
Wenn aber der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod im heu­ti­gen Zeit­al­ter die Welt nicht als Schein wahr­neh­men wür­de, wenn er den Schein nicht er­le­ben könn­te, so könn­te er ja nicht frei sein. Die Ent­wi­cke­lung der Frei­heit ist nur mög­lich in der Welt des Schei­nes. Ich ha­be das an­­ge­deu­tet in mei­nem Bu­che «Vom Men­schen­rät­sel», in­dem ich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, daß ei­gent­lich die Welt, die wir er­le­ben, ver­g­li­chen wer­den kann mit den Bil­dern, die uns aus ei­nem Spie­gel her­aus an­­schau­en. Die­se Bil­der, die uns aus ei­nem Spie­gel her­aus an­schau­en, die kön­nen uns nichts auf­zwin­gen; sie sind eben nur Bil­der, sie sind Schein. Und so ist das, was der Mensch als Wahr­neh­mungs­welt hat, auch Schein.
Der Mensch ist ja durch­aus nicht et­wa ganz nur in den Schein der Welt ein­ges­pon­nen. Er ist nur mit sei­nem Wahr­neh­men, das sein wa­ches Be­wußt­sein aus­füllt, ein­ges­pon­nen in ei­ne Schein­welt. Aber wenn der Mensch hin­blickt auf sei­ne Trie­be, auf sei­ne In­s­tink­te, auf sei­ne Lei­den­schaf­ten, auf sei­ne Tem­pe­ra­men­te, auf all das, was her­auf­wogt aus dem men­sch­li­chen We­sen, oh­ne daß er es zu kla­ren Vor­stel­lun­gen brin­gen kann, we­nigs­tens zu wa­chen Vor­stel­lun­gen, so ist ja das al­les nicht Schein. Es ist schon Wir­k­lich­keit, aber ei­ne Wir­k­lich­keit, die dem Men­schen nicht vor das ge­gen­wär­ti­ge Be­wußt­sein tritt. Der Mensch lebt zwi­schen Ge­burt und Tod in ei­ner wah­ren Welt, die er
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nicht kennt, die aber nie­mals da­zu an­ge­tan ist, ihm wir­k­lich die Frei­heit zu ge­ben. In­s­tink­te, die ihn un­f­rei ma­chen, kann sie ihm einpflan­­zen, in­ne­re Not­wen­dig­kei­ten kann sie her­vor­brin­gen, aber nie und nim­mer kann sie den Men­schen die Frei­heit er­le­ben las­sen. Die Frei­heit kann nur er­lebt wer­den inn­er­halb ei­ner Welt von Bil­dern, von Schein. Und wir müs­sen eben, in­dem wir auf­wa­chen, in ein Schein­wahr­neh­­mungs­le­ben ein­t­re­ten, da­mit sich da die Frei­heit ent­wi­ckeln kann.
Die­ses Schein­le­ben, das wir als un­ser wa­ches Wahr­neh­mungs­le­ben ha­ben, es war nicht im­mer so inn­er­halb der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit. Wenn wir zu­rück­ge­hen in al­te Zei­ten, in die wir ja sch6n öf­ter den Blick zu­rück­ge­wor­fen ha­ben, wo ein ge­wis­ses in­­s­tink­ti­ves Schau­en vor­han­den war oder das, was Nach­züg­ler ist die­ses in­s­tink­ti­ven Schau­ens, was ja als Nach­züg­ler ge­wis­ser­ma­ßen noch fort-ge­dau­ert hat bis in die Mit­te des 15. Jahr­hun­derts, wenn wir da zu­­rück­bli­cken, so kön­nen wir nicht im glei­chen Sin­ne sa­gen, daß der Mensch in sei­nem wa­chen Zu­stan­de nur ei­ne Schein­welt um sich hat­te. Durch den Schein hin­durch sprach ja für den Men­schen al­les das, was er in sei­ner Art als den geis­ti­gen Hin­ter­grund der Welt sah. Er sah al­ler­­dings auch die­sen Schein, aber in an­de­rer Wei­se. Es war die­ser Schein für ihn Aus­druck, Of­fen­ba­rung ei­ner geis­ti­gen Welt. Die­se geis­ti­ge Welt ist hin­ter dem Schei­ne ver­schwun­den. Der Schein ist ge­b­lie­ben. Das ist das We­sent­li­che in der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, daß äl­te­re Zei­ten den Schein als die Of­fen­ba­rung ei­ner gött­lich-geis­ti­gen Welt emp­fun­den ha­ben, daß aber aus die­sem Schein die gött­lich-gei­s­ti­ge Welt ver­schwun­den ist und der Schein heu­te dem Men­schen vor Au­gen liegt, da­mit er inn­er­halb die­ser Schein­welt sei­ne Frei­heit fin­­den kann, daß al­so der Mensch sei­ne Frei­heit in ei­ner Schein­welt fin­­den muß, daß er in der wah­ren Welt, die ganz zu­rück­ge­t­re­ten ist in die dump­fen Er­leb­nis­se des In­ne­ren, kei­ne Frei­heit, son­dern nur ei­ne No­t­wen­dig­keit fin­det. Man kann al­so sa­gen: Lebt der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod - al­les das, was ich sa­ge, gilt nur für un­ser Zei­tal­ter -, so ist sei­ne Wahr­neh­mungs­welt ei­ne Schein­welt. Er nimmt die Welt wahr, aber er nimmt die Welt als Schein wahr.
Wie ist es nun zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt? Wir ha­ben ja in den letz­ten Be­trach­tun­gen dar­auf hin­ge­wie­sen, daß da
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der Mensch nicht die­se äu­ße­re Welt wahr­nimmt, die er hier ge­wahr wird zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, son­dern daß in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt der Mensch we­sent­lich den Men­schen selbst, das In­ne­re des Men­schen sieht. Der Mensch ist dann für den Men­schen die Welt. Das, was ge­ra­de hier auf der Er­de ver­bor­gen ist, das ist in der geis­ti­gen Welt of­fen­bar. Der gan­ze Zu­­­sam­men­hang zwi­schen dem See­li­schen und dem Or­ga­ni­schen des Men­­schen, zwi­schen der Wirk­sam­keit der ein­zel­nen Or­ga­ne, kurz, al­les, was ge­wis­ser­ma­ßen, sym­bo­lisch ge­spro­chen, inn­er­halb der men­sch­­li­chen Haut ist, das durch­schaut der Mensch zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Aber nun ist es wie­der für un­ser Zei­tal­ter so, daß da der Mensch eben nicht da­zu kommt, im Schei­ne zu le­ben. Das Le­ben im Schei­ne ist ihm ei­gent­lich nur ge­währt zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Der Mensch kommt heu­te nicht da­zu, zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt im Schei­ne zu le­ben. Er wird ge­wis­ser­ma­ßen ge­fan­gen­­ge­nom­men von der Not­wen­dig­keit, wenn er durch den Tod tritt. So frei sich der Mensch fühlt in sei­nem Wahr­neh­men hier auf der Er­de, wo er sei­ne Au­gen hin­wen­den kann, wo­hin er will, sich in Be­grif­fen zu­sam­men­fas­sen kann, was er wahr­nimmt, in der Wei­se, daß er sein frei­es Tun in die­sen Be­grif­fen emp­fin­det, so un­f­rei fühlt sich der Mensch in die­ser Be­zie­hung auf die Wahr­neh­mungs­welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Er wird ge­wis­ser­ma­ßen hin­ge­ris­sen von der Welt. Es ist ge­ra­de­so, als ob in die­ser Zeit der Mensch so wahr­­neh­men wür­de, wie er hier wä­re, wenn er ge­wis­ser­ma­ßen hyp­no­ti­siert wür­de von je­der ein­zel­nen Sin­nes­wahr­neh­mung, wenn er hin­ge­ris­sen wür­de von je­der ein­zel­nen Sin­nes­wahr­neh­mung, so daß er nicht frei­wil­lig von ihr los­kom­men könn­te.
Das ist die Ent­wi­cke­lung, in die der Mensch ein­ge­t­re­ten ist mit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts. Aus dem Schein der Er­de sind ihm ver­­­schwun­den die gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten. In der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt neh­men ihn aber die­se gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten so ge­fan­gen, daß er sei­ne Selb­stän­dig­keit ih­nen ge­gen­über nicht be­wah­ren kann. Nur, sag­te ich, wenn der Mensch hier wir­k­lich Frei­beit ent­wi­ckelt, das heißt, wenn er sei­nen gan­zen Men­schen en­ga­giert
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für das Schein­le­ben, dann ist es ihm mög­lich, auch sein Ei­gen­we­sen durch die To­desp­for­te zu tra­gen. Was aber da­zu noch not­wen­dig ist, es kann uns vor Au­gen tre­ten, wenn wir noch auf ei­nen an­de­ren Un­ter­­schied un­se­res An­schau­ens von heu­te mit äl­te­ren men­sch­li­chen An­­schau­un­gen hin­bli­cken.
Ob wir mehr die all­ge­mei­ne Mensch­heit be­trach­ten oder die Ein­­ge­weih­ten und die Mys­te­ri­en in äl­te­ren Zei­ten, die gan­ze Wel­t­an­schau­ung war an­ders ori­en­tiert, als sie heu­te ori­en­tiert ist. Wenn der Mensch bei dem­je­ni­gen ste­hen­b­leibt, was er seit der Mit­te des 15. Jahr­hun­derts durch die seit­her auf­ge­kom­me­ne Wis­sens­art eben er­ken­nen kann, wenn man auf das hin­deu­tet, so fin­det man, daß der Mensch sich da Vor­stel­lun­gen macht über die Er­den­ent­wi­cke­lung, Vor­stel­lun­gen macht über die Ent­wi­cke­lung sei­ner ei­ge­nen Men­schen­gat­tung; aber es en­t­­­schwin­den ihm sol­che Vor­stel­lun­gen, die in ir­gend­ei­ner be­frie­di­gen­den Wei­se auf Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de hin­wei­sen kön­nen. Man möch­te sa­gen, ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­lungs­li­nie über­blickt der Mensch. Er sieht ge­schicht­lich zu­rück, er sieht geo­lo­gisch zu­rück. Aber wenn er wei­ter zu­rück­geht, macht er sich Hy­po­the­sen. Er stellt an den An­fang den Ur­ne­bel, der ein phy­si­sches Ge­bil­de zu sein scheint. Dar­aus ent­wi­ckeln sich dann - das heißt, es ent­wi­ckelt sich nicht, son­dern der Mensch bil­det sich ein, daß es sich ent­wi­ckelt - die höhe­ren We­sen der Na­tur-rei­che, Pflan­zen, Tie­re und so wei­ter. Dann wie­der­um stellt sich der Mensch vor nach heu­ti­gen phy­si­ka­li­schen Vor­stel­lun­gen: Am En­de ver­fällt das ir­di­sche Sein in den Wär­me­tod (sie­he Zeich­nung Sei­te 179, rot) - wie­der­um ei­ne Hy­po­the­se. Der Mensch sieht al­so ge­wis­ser­­ma­ßen ein Stück zwi­schen An­fang und En­de. An­fang und En­de ver­­­schwim­men als un­be­frie­di­gen­de Ge­bil­de vor dem heu­ti­gen Blick des Men­schen.
Das war für äl­te­re Zei­ten nicht so. Für äl­te­re Zei­ten hat­ten die Men­schen ver­mö­ge je­nes Sich-Of­fen­ba­rens des Gött­lich-Geis­ti­gen im Schei­ne ge­ra­de über Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de ganz präzi­se Vor­­­stel­lun­gen. Wir kön­nen auf das Al­te Te­s­ta­ment bli­cken, wir kön­nen in an­de­re Re­li­gi­ons­leh­ren der Al­ten bli­cken: Wir fin­den im Al­ten Te­s­ta­men­te ge­ra­de über den Wel­ten­an­fang in der Art, wie es eben da­mals ge­ge­ben wer­den konn­te, Vor­stel­lun­gen aus­ge­bil­det, so daß der
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Mensch aus die­sen Vor­stel­lun­gen sein ei­ge­nes Da­sein auf der Er­de be­­g­rei­fen konn­te. Aus dem Kant-La­place­schen Ur­ne­bel her­aus kann nie­mand das men­sch­li­che Da­sein jetzt auf der Er­de be­g­rei­fen.
Wenn Sie die wun­der­ba­ren Kos­mo­go­ni­en der ver­schie­de­nen hei­d­­ni­schen Völ­ker neh­men, so ha­ben Sie wie­der­um et­was, wor­aus der Mensch sein ir­di­sches Da­sein be­g­rei­fen kann. Der Mensch al­so rich­te­te den Blick auf den Er­den­an­fang und konn­te zu Vor­stel­lun­gen kom­men, die ihn ein­sch­los­sen. Was dann als Vor­stel­lun­gen über das Er­de­n­en­de da war, das hielt sich so­gar län­ger im Be­wußt­sein der Men­schen auf­­­recht. Wir se­hen noch, sa­gen wir, in Mi­che­lan­ge­los «Jüngs­tem Ge­richt», in an­de­ren «Jüngs­ten Ge­rich­ten» bis in die neu­es­ten Zei­ten hin­ein Vor­­­stel­lun­gen über das Er­de­n­en­de, die durch­aus den Men­schen ein­sch­lie­­ßen, die, mö­gen nun die Vor­stel­lun­gen über Schuld und Süh­ne noch so schwie­rig sein, den Men­schen nicht ver­nich­ten.
Neh­men wir die heu­ti­ge hy­po­the­ti­sche Vor­stel­lung über das Er­den-en­de: da ist ja al­les in ei­ne gleich­mä­ß­i­ge Wär­me auf­ge­gan­gen. Das gan­ze men­sch­li­che We­sen ist ab­ge­sch­mol­zen. Der Mensch hat da kei­­nen Platz. Ne­ben dem al­so, daß das gött­lich-geis­ti­ge Sein ver­schwun­­den ist aus dem Wahr­neh­mungs­schein, sind dem Men­schen ver­lo­ren­­ge­gan­gen im Lau­fe der Zeit sol­che Vor­stel­lun­gen über Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de, inn­er­halb wel­cher er Gel­tung ha­ben kann, in­ner­halb wel­cher er mit dem Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de sich sel­ber im Kos­mos se­hen kann.
Was war denn für die­se Men­schen, in wel­cher Ge­stalt im­mer sie sie mö­gen er­kannt ha­ben, die Ge­schich­te? Die Ge­schich­te war das, was sich zwi­schen Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de be­weg­te, was ei­nen Sinn be­kam durch die Vor­stel­lun­gen vom Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de. Neh­men Sie ir­gend­ei­ne heid­ni­sche Kos­mo­lo­gie und Sie kön­nen sich das ge­schicht­li­che Wer­den der Mensch­heit vor­s­tel­len. Sie ge­lan­gen zu­rück bis in Zei­ten, in de­nen das Ir­di­sche auf­geht in ei­nem gött­lich-geis­ti­gen We­ben. Die Ge­schich­te hat ei­nen Sinn. Auch nach vor­ne hin, nach dem Er­de­n­en­de, hat die Ge­schich­te ei­nen Sinn. Blieb bis in die neue­ren Zei­ten he­r­ein für das bild­haf­te An­schau­en, für das re­li­giö­se Emp­fin­­den mehr er­hal­ten die Vor­stel­lung von dem Er­de­n­en­de, so blieb für die ge­schicht­li­che Be­trach­tung der Er­den­an­fang noch in ei­ner ge­wis­sen
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Wei­se bis in die neu­es­ten Zei­ten wie ein Nach­züg­ler durch­aus vor­han­den. Bis in solch auf­ge­klär­te Ge­schichts­wer­ke wie die Rotteck­­sche Welt­ge­schich­te fin­den Sie noch das Nach­wir­ken die­ser Vor­s­tel­­lung vom Er­den­an­fang, die der Ge­schich­te ei­nen Sinn gibt. Wenn das auch nur noch ein Schat­ten ist über den Er­den­an­fang in Rottecks Welt­ge­schich­te, die ja im An­fan­ge des 19. Jahr­hun­derts ge­schrie­ben wor­den ist, es gibt das dem ge­schicht­li­chen Wer­den noch ei­nen Sinn. Das ist das Be­deut­sa­me, das Ei­gen­tüm­li­che, daß in der­sel­ben Zeit, in der der Mensch ein­tritt in ei­ne Wahr­neh­mungs­welt des Schei­nes, in­­­dem ihm al­so die äu­ße­re Na­tur als Schein vor sein Wahr­neh­men tritt, daß in die­ser Zeit für das un­mit­tel­ba­re men­sch­li­che Wis­sen die Ge­­schich­te we­gen des Feh­lens von Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de ih­ren Sinn ver­liert.
Neh­men Sie nur die­se Sa­che völ­lig ernst. Neh­men Sie am Aus­­­gangs­punk­te der Er­den­ent­wi­cke­lung ei­nen Ur­ne­bel, aus dem sich her­aus­bal­len zu­erst un­be­stimm­te Ge­stal­ten, dann al­le We­sen, die dann her­auf­kom­men bis zum Men­schen, und neh­men Sie am Er­de­n­en­de den Wär­me­tod, in dem al­les er­s­tirbt, und da­zwi­schen das­je­ni­ge, was wir er­zäh­len mei­net­wil­len von Mo­ses, von den al­ten chi­ne­si­schen Grö­­ßen, von den al­ten in­di­schen, per­si­schen, ägyp­ti­schen Grö­ß­en bis über Grie­chen­land, bis über Rom hin­aus, bis in un­se­re Zei­ten, zu dem wir hin­zu­fü­gen in Ge­dan­ken, was et­wa noch kom­men möch­te - es spielt sich auf der Er­de ab wie ei­ne Epi­so­de oh­ne An­fang und oh­ne En­de. Sinn­los er­scheint die Ge­schich­te.
Man muß sich das nur ein­mal klar­ma­chen. Die Na­tur ist zu über­­schau­en, wenn auch nicht in ih­rem In­ne­ren. Als Schein tritt sie vor den Men­schen, in­dem er sie er­lebt zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Die Ge­schich­te wird sinn­los. Und der Mensch ist nur nicht mu­tig ge­­nug in un­se­rer Zeit, sich zu ge­ste­hen, daß die Ge­schich­te sinn­los ist, sinn­los aus dem Grun­de, weil ihm ent­fal­len ist Er­den­an­fang und Er­den­en­de. Der Mensch müß­te ei­gent­lich heu­te das größ­te Rät­sel emp­fin­den ge­gen­über dem ge­schicht­li­chen Wer­den der Mensch­heit. Er müß­te sich sa­gen: Sinn­los ist die­ses ge­schicht­li­che Wer­den.
Ein­zel­ne ha­ben das ge­ahnt. Le­sen Sie bei Scho­pen­hau­er nach, was er über die Sinn­lo­sig­keit der Ge­schich­te aus dem abend­län­di­schen
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Glau­ben her­aus vor­ge­bracht hat, dann wer­den Sie eben se­hen, daß Scho­pen­hau­er die­se Sinn­lo­sig­keit durch­aus emp­fun­den hat. Es muß auf­t­re­ten das Ver­lan­gen, in ei­ner an­de­ren Wei­se den Sinn der Ge­­schich­te wie­der­um zu fin­den. Aus der Welt, die wir ge­nü­gend fin­den kön­nen für die Na­tur­er­kennt­nis, aus der Welt des Schei­nes, aus ihr her­aus kön­nen wir uns ge­ra­de im Goe­the­schen Sin­ne ei­ne be­frie­di­gen­de Na­tur­er­kennt­nis bil­den, wenn wir auf Hy­po­the­sen ver­zich­ten und in der Phä­no­me­no­lo­gie, das heißt in der Schein­leh­re, in der Er­schei­nungs­­­leh­re ste­hen­b­lei­ben. In der Na­tur­leh­re kann Be­frie­di­gung sein, wenn wir uns nur ent­hal­ten der stö­ren­den Hy­po­the­sen über Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de. Aber wir sind dann ge­wis­ser­ma­ßen in un­se­rer Er­den-höh­le ein­ge­sch­los­sen; wir se­hen nicht her­aus. Die Kant-La­place­sche The­o­rie und der Wär­me­tod ver­bau­en uns den Aus­blick in die zeit­li­chen Wel­ten­wei­ten.
Im Grun­de ge­nom­men ist das die La­ge, in der nach dem all­ge­mei­­nen Be­wußt­sein doch die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit lebt. Da­her droht ihr ei­ne ge­wis­se Ge­fahr. Sie kann sich nicht recht ein­le­ben in die blo­ße Welt der Phä­no­me­ne, in die Welt des Schei­nes. Vor al­len Din­gen mit dem in­ne­ren Le­ben kann sie sich nicht in die­se Welt des Schei­nes ein-le­ben. Sie will sich der Not­wen­dig­keit, der in­ne­ren Not­wen­dig­keit über­ge­ben, den In­s­tink­ten, Trie­ben, Lei­den­schaf­ten. Wir se­hen ja heu­te we­nig von dem ver­wir­k­licht, was aus der frei­en Im­pul­si­vi­tät des rei­­nen Den­kens her­vor­geht. Aber eben­so­viel als dem Men­schen hier im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod man­gelt an Frei­heit, eben­so­viel kommt mit dem hyp­no­ti­sie­ren­den Zwan­ge zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt von Un­f­rei­heit, von Not­wen­dig­keit in der Wahr­neh­mung über ihn. So daß dem Men­schen die Ge­fahr droht, daß er durch die To­des-pfor­te sch­rei­tet, sein ei­ge­nes We­sen nicht mit­neh­men kann, aber für die Wahr­neh­mungs­welt sich nicht ein­lebt in et­was Frei­es, son­dern in et­was, was ihn un­ter­tau­chen läßt in Zwangs­ver­hält­nis­se, was ihn wie er­star­ren macht in der äu­ße­ren Welt.
Was da ein­schla­gen muß in das Le­ben der Mensch­heit ge­gen die Zu­kunft hin, das ist, daß dem Men­schen in an­de­rer Wei­se das Göt­t­­lich-Geis­ti­ge er­scheint, als es ihm er­schie­nen ist in al­ten Zei­ten. In al­ten Zei­ten konn­te sich der Mensch an Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de inn­er­halb
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des Phy­si­schen ein Geis­ti­ges den­ken, mit dem er sich eins wis­sen konn­te, das ihn nicht aus­sch­loß. Im­mer mehr und mehr aber muß der Mensch von der Mit­te die­ses Durch­geis­tig­ten auf­neh­men, statt von An­fang und En­de. Und wie man im Al­ten Te­s­ta­men­te am Er­den­an-fang sah ei­ne Ge­ne­sis des Men­schen, inn­er­halb wel­cher sein Sein ge­­si­chert war, wie man hat­te in heid­ni­schen Kos­mo­go­ni­en ein Sich-Her­aus­ent­wi­ckeln der Mensch­heit aus gött­lich-geis­ti­gem Da­sein, wie man hat ein Hin­bli­cken auf das Er­de­n­en­de, das sich noch er­hal­ten hat, wie ge­sagt, in den An­schau­un­gen vom Wel­ten­un­ter­gang, die dem Men­­schen auch nicht sein Sein vor sich sel­ber neh­men, so muß sich in der neue­ren Zeit in ei­ner rich­ti­gen An­schau­ung vom Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha für die Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­lung das­je­ni­ge fin­den, wo man
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wie­der­um Gött­li­ches und Ir­di­sches in­ein­an­der­schaut. Recht ver­ste­hen muß der Mensch, wie der Gott durch den Men­schen ge­gan­gen ist mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Dann ist ihm das da­für ge­ge­ben, was ihm ent­fal­len ist für Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de. Aber es ist ein we­­sent­li­cher Un­ter­schied zwi­schen die­sem Hin­bli­cken auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und dem frühe­ren Hin­bli­cken auf Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de.
Ver­set­zen Sie sich nur recht in das Ent­ste­hen ei­ner heid­ni­schen Kos­­mo­go­nie. Es gibt ja al­ler­dings heu­te viel­fach die Vor­stel­lung, daß die­se heid­ni­schen Kos­mo­go­ni­en Er­dich­tun­gen der Völ­ker sind. Man hat die Vor­stel­lung: So wie heu­te der Mensch sei­ne Ge­dan­ken in Frei­heit an­ein­an­der­kup­pelt und wie­der au­s­ein­an­der­reißt, so ha­ben einst­mals die
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Men­schen ih­re Kos­mo­go­ni­en aus­ges­pon­nen. Aber das ist ja nur ei­ne ver­irr­te Uni­ver­si­täts­an­sicht und geht die Ver­nunft nichts an. Wor­um es sich han­delt, das ist, daß der Mensch ganz so drin­nen­stand im Wel­­ten­an­schau­en, daß er nicht an­ders konn­te als in die­ser Wei­se hin­­schau­en auf den Wel­ten­an­fang, wie es sich ihm in der Kos­mo­go­nie, in den My­then dar­s­tell­te. Es war da­rin kei­ne Frei­heit, es war durch­aus et­was, was sich dem Men­schen mit Not­wen­dig­keit er­gab. Er muß­te hin­ein­schau­en in den Er­den­an­fang; er konn­te gar nicht an­ders, er konn­te das nicht un­ter­las­sen. Das stellt man sich heu­te gar nicht mehr rich­tig vor, wie da der Mensch durch ei­nen in­s­tink­ti­ven Er­kennt­nis-ge­halt sich den Er­den­an­fang, in ge­wis­ser Be­zie­hung auch das Er­den-en­de, vor die See­le stell­te.
So kann sich der Mensch heu­te das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht vor die See­le stel­len. Das ist der gro­ße Un­ter­schied beim Chris­ten­­tum ge­gen­über den al­ten Göt­ter­leh­ren. Wenn der Mensch den Chris­tus fin­den will, dann muß er ihn in Frei­heit fin­den. Er muß sich frei zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­ken­nen. Der In­halt der Kos­mo­go­ni­en dräng­te sich dem Men­schen auf. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha drängt sich dem Men­schen nicht auf. Er muß in ei­ner ge­wis­sen Au­f­er­ste­hung sei­nes We­sens in Frei­heit an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­­kom­men.
Zu ei­ner sol­chen Frei­heit wird der Mensch ge­führt durch das, was ich in die­sen Ta­gen als die Ak­ti­vi­tät des Er­ken­nens bei an­thro­po­so­­phi­scher Geis­tes­wis­sen­schaft be­zeich­net ha­be. Wenn ein Pas­tor meint, er kön­ne die «Aka­sha-Chro­nik» in ei­ner «il­lu­s­trier­ten Prach­t­aus­ga­be» emp­fan­gen, al­so, er kön­ne sie so emp­fan­gen, daß er sich nicht in in­­­ne­rer Ak­ti­vi­tät an­zu­s­t­ren­gen brauch­te um das, was zwar in Be­grif­fen vor sei­ne See­le tre­ten muß, was aber zu Bil­dern wer­den muß, so zeigt er, daß er nur ver­an­lagt ist, die­ser Pas­tor, für ei­ne heid­ni­sche Er­fas­­sung der Welt, nicht für ei­ne christ­li­che Er­fas­sung; denn zu dem Chri­s­tus muß der Mensch in in­ner­li­cher Frei­heit kom­men. Ge­ra­de wie sich der Mensch zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha stel­len muß, ge­hört zu sei­nen intims­ten Er­zie­hungs­mit­teln zur Frei­heit.
Der Mensch wird ge­wis­ser­ma­ßen schon durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wenn er es rich­tig er­lebt, los­ge­ris­sen von der Welt. Was
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tritt denn da ein? Ers­tens: Der Mensch kann jetzt in ei­ner Schein­­wahr­neh­mungs­welt le­ben, denn in die­ser Schein­wahr­neh­mungs­welt wogt et­was auf, was ihn zu ei­nem geis­ti­gen Sein führt, zu dem geis­ti­gen Sein, das ga­ran­tiert ist in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das ist das ei­ne. Das an­de­re aber ist: Die Ge­schich­te hat auf­ge­hört, Sinn zu ha­­ben, weil An­fang und En­de weg­ge­fal­len sind; sie be­kommt wie­der­um ei­nen Sinn, weil ihr die­ser Sinn von der Mit­te aus ge­ge­ben wird. Man lernt er­ken­nen, wie al­les das, was vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt, hin­ten­diert, hin­zielt zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wie al­les, was nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt, aus­geht von die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die Ge­schich­te be­kommt wie­der­um ei­nen Sinn, wäh­rend sie sonst ei­ne Schei­ne­pi­so­de ist oh­ne An­fang und oh­ne En­de. In­dem dem Men­schen die äu­ße­re Wahr­neh­mungs­welt als Schein ge­gen­über­tritt we­gen sei­ner Frei­heit, wird ihm die Ge­schich­te, die das nicht darf, zu ei­ner Schei­ne­pi­so­de; sie steht oh­ne Schwer­punkt da. Sie löst sich auf in Dunst und Ne­bel, was sie im Grun­de ge­nom­men schon bei Scho­pen­hau­er theo­re­tisch tat. Durch die Hin­nei­gung zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­kommt das, was sonst ge­schicht­li­cher Schein ist, in­ner­li­ches Le­ben, ge­schicht­li­che See­le, und zwar ei­ne sol­che, die ver­­bun­den ist mit all­dem, was der Mensch im mo­der­nen Zei­tal­ter braucht, was er braucht, weil er an­ge­wie­sen ist dar­auf, daß sein Le­ben sich in Frei­heit ent­wi­ckelt. Wenn er durch­geht durch die Pfor­te des To­des, hat er sich hier die gro­ße Leh­re der Frei­heit ent­wi­ckelt, Frei­heit­s­en­t­­fal­tung an­ge­eig­net. Das Be­kennt­nis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das wirft hin­ein in das Le­ben das Licht, das sich aus­gie­ßen muß über all dem, was frei ist im Men­schen. Und der Mensch hat die Mög­lich­keit, sich vor der Ge­fahr zu ret­ten, daß er hier im Schei­ne die Ver­an­la­gung für die Frei­heit hat, die­se Frei­heit aber nicht ent­wi­ckelt, weil er den In­s­tin­k­­ten, den Trie­ben sich hin­gibt, nach dem To­de da­her der Not­wen­dig­keit ver­fällt. In­dem er nun ein re­li­giö­ses Be­kennt­nis, das ganz an­de­rer Art ist als die äl­te­ren re­li­giö­sen Be­kennt­nis­se, zu dem sei­ni­gen macht, in­­­dem er ein nur in der Frei­heit le­ben­des re­li­giö­ses Be­kennt­nis sei­ne gan­ze See­le aus­fül­len läßt, ar­tet er sich zum Er­le­ben der Frei­heit um.
Das ist es näm­lich, was im Grun­de ge­nom­men nur we­ni­gen Men­­schen der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on auf­ge­gan­gen ist: daß erst die Er­kennt­nis
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in Frei­heit, die Er­kennt­nis in Ak­ti­vi­tät zu dem Chris­tus, zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha füh­ren kann. Den Men­schen war die hi­s­to­ri­sche Nach­richt der Bi­bel ge­ge­ben, da­mit sie für die­je­ni­ge Zeit, in wel­cher sie noch nicht Hin­nei­gung ha­ben konn­ten für Geis­tes­wis­sen­­schaft, ei­ne Kun­de von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­hal­ten ha­ben.
Ge­wiß, das Evan­ge­li­um wird nie­mals sei­nen Wert ver­lie­ren. Es wird ei­nen im­mer grö­ße­ren Wert be­kom­men, aber zu dem Evan­ge­li­um muß hin­zu­t­re­ten die un­mit­tel­ba­re Er­kennt­nis des We­sens des Mys­te­rums von Gol­ga­tha. Der Chris­tus muß auch durch die men­sch­li­che Kraft al­lein, nicht bloß durch die aus den Evan­ge­li­en wir­ken­de Kraft, er­kannt, ge­fühlt, emp­fun­den wer­den kön­nen. Das ist es ja, was für das Chris­ten­tum durch die Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­st­rebt wird. Die Gei­s­tes­wis­sen­schaft ver­sucht, die Evan­ge­li­en zu er­klä­ren. Sie fußt aber nicht auf den Evan­ge­li­en. Sie sch­ließt nicht aus den Evan­ge­li­en. Sie kommt ge­ra­de da­durch zu ih­rer ho­hen Be­wer­tung der Evan­ge­li­en, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter­her ent­deckt, was al­les in den Evan­ge­li­en steckt und was ja im Grun­de ge­nom­men für die äu­ße­re Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung schon ver­lo­ren­ge­gan­gen ist.
So hän­gen mit der gan­zen neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der ei­nen Sei­te die Frei­heit, der Wahr­neh­mungs­schein und auf der an­de­ren Sei­te das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und der Sinn des ge­schich­t­­li­chen Wer­dens zu­sam­men. Die­ser Ablauf von al­ler­lei Epi­so­den, wie man ihn heu­te ken­nen­lernt in der land­läu­fi­gen ge­schicht­li­chen Dar­­­stel­lung, er be­kommt eben erst Ge­wich­tig­keit, wenn man das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung hin­ein­s­tel­len kann.
Das wur­de von vie­len Leu­ten doch in der rich­ti­gen Wei­se emp­fun­­den, und sie ha­ben das rich­ti­ge Bild da­für ge­braucht. Sie ha­ben sich ge­­sagt: Man hat einst­mals hin­aus­ge­schaut in die Him­mels­wei­ten, man hat die Son­ne er­blickt, aber die Son­ne nicht so er­blickt, wie sie heu­te er­blickt wird, so daß es Phy­si­ker gibt, die da glau­ben, da drau­ßen schwim­me im Wel­te­nall ein gro­ßer Gas­ball. Ich ha­be es oft ge­sagt: Die Phy­si­ker wür­den sehr er­sta­unt sein, wenn sie ei­nen Welt­bal­lon bau­en könn­ten - und da, wo sie ei­nen gro­ßen Gas­ball ver­mu­ten, wür­den sie ne­ga­ti­ven Raum fin­den, der sie im Nu über­haupt nicht nur in das
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Nichts, son­dern jen­seits des Nichts hin­über, weit hin­über über die Sphä­re des Nichts be­för­dern wür­de. Das, was man da an ma­te­ria­lis­ti­­schen Kos­mo­lo­gi­en heu­te ent­wi­ckelt, das ist ja pu­re Phan­tas­te­rei. So hat man sich nicht vor­ge­s­tellt in äl­te­ren Zei­ten: die Son­ne - ein Gas-ball, der da drau­ßen schwimmt, son­dern die Son­ne war ein Geist­we­sen. Das ist sie auch für den wir­k­li­chen Wel­t­an­schau­er heu­te noch: ein Geist­we­sen, das sich nur äu­ßer­lich in der Wei­se re­prä­sen­tiert, wie das Au­ge eben die Son­ne wahr­neh­men kann. Und die­ses zen­tra­le Geist-we­sen emp­fand die äl­te­re Mensch­heit als eins mit dem Chris­tus. Die äl­te­re Mensch­heit wies auf die Son­ne, wenn sie von dem Chris­tus sprach.
Die neue­re Mensch­heit muß nun nicht von der Er­de hin­aus­wei­sen, son­dern auf die Er­de wei­sen, wenn sie von dem Chris­tus spricht, muß die Son­ne in dem Men­schen von Gol­ga­tha su­chen. Mit der An­er­kenn­t­­nis der Son­ne als ei­nes Geist­we­sens war eben ver­bun­den ei­ne men­schen­­mög­li­che Vor­stel­lung von Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de. Mit der Vor­­­stel­lung von dem Je­sus, in dem der Chris­tus ge­wohnt hat, ist ei­ne men­­schen­mög­li­che und men­schen­wür­di­ge Vor­stel­lung der Er­den­mit­te mög­­lich, und von da wird aus­strah­len nach An­fang und En­de hin, was wie­der­um den gan­zen Kos­mos so er­schei­nen läßt, daß der Mensch in ihm Platz hat. Man muß al­so ei­ner Zeit ent­ge­gen­le­ben, in der nicht aus den ma­te­ria­lis­ti­schen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen Hy­po­­­the­sen ge­baut wer­den über Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de, son­dern in der aus­ge­gan­gen wird von der Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­­ga­tha, und da­von aus­ge­hend das kos­mi­sche Wer­den auch über­schaut wird. Mit der äu­ßer­lich leuch­ten­den Son­ne emp­fand der al­te Mensch den au­ßer­welt­li­chen Chris­tus. Mit der rich­ti­gen Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha er­schaut der Mensch inn­er­halb des ge­schicht­li­chen Er­den­wer­dens die Son­ne die­ses Er­den­wer­dens durch den Chris­tus. Es glänzt so drau­ßen in der Welt, es glänzt so in der Ge­schich­te - drau­ßen phy­sisch, in der Ge­schich­te geis­tig: Son­ne dort, Son­ne da.
Das gibt vom Ge­sichts­punk­te der Frei­heit aus den Weg zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ihn muß die neue­re Mensch­heit fin­den, wenn sie über die Nie­der­gangs­kräf­te hin­aus in Auf­gangs­kräf­te hin­ein­kom­men will.
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Das muß eben ganz tief und gründ­lich er­kannt wer­den. Und die­se Er­kennt­nis wird kei­ne ab­strak­te, kei­ne theo­re­ti­sche bloß sein, die­se Er­kennt­nis wird ei­ne sol­che sein, die den gan­zen Men­schen aus­füllt, ei­ne zu er­füh­l­en­de und im Ge­fühl zu er­le­ben­de Er­kennt­nis. Nicht bloß ein Hin­schau­en zu Chris­tus, ein Er­füllt­sein mit Chris­tus wird das Chris­ten­tum sein, von dem An­thro­po­so­phie wird sp­re­chen müs­sen.
Man möch­te im­mer den Un­ter­schied wis­sen zwi­schen dem, was als äl­te­re Theo­so­phie ge­lebt hat, und An­thro­po­so­phie. Liegt die­ser Un­­ter­schied nicht auf der Hand? Die äl­te­re Theo­so­phie hat wie­der auf­­­ge­wärmt die heid­ni­sche Kos­mo­lo­gie. Übe­rall fin­den Sie in der Li­ter­a­­tur der Theo­so­phie die heid­ni­sche Kos­mo­lo­gie auf­ge­wärmt, die für den mo­der­nen Men­schen nicht paßt; sie re­det ihm al­ler­dings von Er­den­an­fang und Er­de­n­en­de, aber das ist für ihn nicht mehr so. Und was fehlt die­sen Schrif­ten? Ge­ra­de die­sen Schrif­ten der äl­te­ren Theo-so­phie fehlt die Mit­te, fehlt übe­rall das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und es fehlt ih­nen gründ­li­cher als selbst der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft.
An­thro­po­so­phie hat ei­ne fort­lau­fen­de Kos­mo­lo­gie, die nicht aus-löscht das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, son­dern es auf­nimmt, so daß es da­r­in­nen ist. Und al­le Ent­wi­cke­lung bis in die Sa­turn­zeit zu­rück, bis zur Vul­k­an­zeit vor­wärts wird so ge­se­hen, daß das Licht für die­ses Se­hen aus­strahlt von der Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Man muß nur den gu­ten Wil­len ha­ben, solch ei­nen prin­zi­pi­el­len Ge­gen­satz an­zu­er­ken­nen, dann wird man über den Un­ter­schied zwi­schen äl­te­rer Theo­so­phie und der An­thro­po­so­phie gar kei­nen Zwei­fel ha­ben kön­nen.
Und wenn ins­be­son­de­re auch so­ge­nann­te christ­li­che Theo­lo­gen im­­mer wie­der und wie­der zu­sam­men­s­tel­len An­thro­po­so­phie und Theo-so­phie, so rührt das le­dig­lich da­von her, daß die­se christ­li­chen Theo­­lo­gen eben vom Chris­ten­tum nicht viel ver­ste­hen. Es ist ja doch tief be­deut­sam, daß Nietz­sches Freund, der wir­k­lich be­deu­ten­de Bas­ler Theo­lo­ge Over­beck, sein Buch ge­schrie­ben hat über die Christ­lich­keit der mo­der­nen Theo­lo­gie, in­dem er den Nach­weis zu er­brin­gen such­te, daß die mo­der­ne Theo­lo­gie, auch die christ­li­che Theo­lo­gie, eben nicht mehr christ­lich ist. So daß man sa­gen kann: Hier wur­de auch schon von äu­ße­rer Wis­sen­schaft dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die mo­der­ne christ­li­che Theo­lo­gie vom Chris­ten­tum nichts ver­steht, nichts weiß.
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Man soll­te nur ein­mal gründ­lich er­ken­nen, was al­les zum Un­christ­­li­chen ge­hört. Die mo­der­ne Theo­lo­gie ge­hört je­den­falls nicht zum Christ­li­chen, son­dern zum Un­christ­li­chen. Aber die­se Din­ge möch­ten sich die Men­schen aus Be­qu­em­lich­keit aus ih­rer Er­kennt­nis auch hin­­weg­wi­schen. Sie dür­fen aber nicht hin­weg­ge­wischt wer­den, denn so viel wie weg­ge­wischt wird, so viel ver­liert der Mensch an Mög­li­ch­keit, das Chris­ten­tum wir­k­lich in­ner­lich zu er­le­ben. Das muß er­lebt wer­den, muß er­lebt wer­den, weil es der an­de­re Pol ist zu dem Frei­heit­s­er­le­ben, das her­auf­kom­men muß. Frei­heit al­lein aber er­lebt - er­­lebt wer­den muß sie -, wür­de den Men­schen in den Ab­grund hin­ein­­füh­ren. Der Füh­rer über die­sen Ab­grund kann ihm eben nur das My­s­te­ri­um von Gol­ga­tha sein.
Da­von dann das nächs­te Mal wei­ter.
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Die in den Vor­trä­gen ge­nann­ten ge­schrie­be­nen Wer­ke von Ru­dolf Stei­ner sind al­le inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schie­nen. Sie­he die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
13    Ich wer­de am Sonn­tag in dem Vor­tra­ge, den ich dann zu hal­ten ha­be: Vor­trag vom 25. Sep­tem­ber 1921, er­schi­en als Vor­trag III in «Öst­li­che und west­li­che Kul­tur in geis­ti­ger Be­leuch­tung», Dor­nach 1954. inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen für Bibl.-Nr. 255.
dem­je­ni­gen, was wir hier ver­han­delt ha­ben: Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «Men­schen-wer­den, Wel­ten­see­le und Wel­ten­geist» Band I und II, 24 Vor­trä­ge in Dor­nach 1921, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967, Bibl.-Nr. 205 und 206.
16    Ge­hei­mor­den und Ge­heim­ge­sell­scha­j­ten des Wes­tens: Sie­he Ru­dolf Stei­ner:
«Die ok­kul­te Be­we­gung im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt­kul­tur», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969, Bibl.-Nr. 254.
17    Ed­ward Ge­or­ge Earl Bul­wer-Lyt­ton, 1803-1873, eng­li­scher Schrift­s­tel­ler und Po­li­ti­ker. Schrieb u. a. die Ro­ma­ne «Za­no­ni» und «Die letz­ten Ta­ge von Pom­pe­ji».
28    Was­hing­to­ner Kon­fe­renz: Abrüs­tungs­kon­fe­renz vom 11. No­vem­ber 1921 bis
6.    Fe­bruar 1922. Sie­he hier­zu den Auf­satz von Ru­dolf Stei­ner «Die Welt-
fra­ge«, zu­erst als Lei­t­ar­ti­kel in der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num« vom 28.
Au­gust 1921 er­schie­nen, spä­ter in «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der
Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart 1921-1925», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961, Bibl.­Nr.36.
Jan Ghris­tia­an Smuts, 1870-1950. Im Bu­ren­krieg (1899-1902) ei­ner der Füh­rer der Bu­ren ge­gen die En­g­län­der. St­reb­te spä­ter ei­ne Ver­söh­nung mit die­sen an und war süd­a­fri­ka­ni­scher Mi­nis­ter­prä­si­dent von 1919-1924 und von 1939 bis 1948. Er­fin­der des Man­dat­sys­tems und Mit­sc­höp­fer des Völ­ker­bun­des.
35    so sprach ich das hier ein­mal aus: Konn­te bis jetzt nicht fest­ge­s­telllt wer­den.
Adolf von Har­nack, 1851-1930. Evan­ge­li­scher Kir­chen­his­to­ri­ker und Kul­tur-po­li­ti­ker. «We­sen des Chris­ten­tums», Leip­zig 1900.                .
36    W­la­di­mir So­lo­wjow, 1853-1900, rus­si­scher Phi­lo­soph. Sie­he Ru­dolf Stei­ner:
«Wla­di­mir So­lo­wjow, ein Ver­mitt­ler zwi­schen Welt und Ost», in «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1961, Bibl.-Nr. 36. Zu­erst er­schie­nen als Lei­t­ar4kel in der Wo­chen­schrift «Das Goe­thea­num», 1.Ja­nuar 1922.
66/67 wie ich auch in frühe­ren Vor­trä gen schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Konn­te bis jetzt nicht er­mit­telt wer­den.
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75    ich nen­ne ja das . . . wie Sie aus mei­nen Mys­te­ri­en­dra­men wis­sen, die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins: Im vier­ten Dra­ma «Der See­len Er­wa­chen» im sech­s­ten Bild. Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «Vier Mys­te­ri­en­dra­men», Ge­sam­t­aus­ga­be Dorn-ach 1962, Bibl.-Nr. 14.
98    Am Schluß des Vor­tra­ges sprach Ru­dolf Stei­ner noch über ak­tu­el­le po­li­ti­sche Er­eig­nis­se. Sei­ne Aus­füh­run­gen dar­über wer­den in ei­nem Band über Ge­sel­l­­schafts­fra­gen ge­son­dert er­schei­nen.
101    wie ich Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: «Men­schen­wer­den, Wel­ten­see­le und Wel­ten­geist», 2 Bän­de, 24 Vor­trä­ge Dor­nach 1921, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1967, Bibl.-Nr. 205 und 206, im ers­ten Band Vor­trag 5.
116    in mei­nem Vor­trags­zy­k­lus, den ich im Jah­re 1914 in Wi­en ge­hal­ten ha­be: «In­­­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Gei­burt«, 8 Vor­trä­ge Wi­en 1914, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959, Bibl.-Nr. 153.
122    Wil­liam Sha­ke­spea­re, 1564-1616.
Er hat ei­ne Far­ben­leh­re ver­faßt: Sie­he «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­­ten» von Ru­dolf Stei­ner mit Ein­lei­tun­gen, Fuß­no­ten und Er­läu­te­run­gen im Text her­aus­ge­ge­ben in Kür­sch­ners «Deut­scher Na­tio­nal-Li­te­ra­tur». Pho­to-me­cha­ni­scher Nach­druck Bern 1947.
124    Ge­or­ge Hen­ry Le­wes, 1817-1878. «Li­fe of Goe­the«, Lon­don 1855.
Al­bert Biel­schows­ky, 1847-1902, Li­te­ra­tur­for­scher. «Goe­the», 1895-1904.
127    ich ha­be schon früh­er und auch wie­der ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht:
Sie­he Hin­weis zu Sei­te 101.
140    Fried­rich Wil­helm Nietz­sche, 1844-1900.
148    Das Ich zu er­ken­nen als ein Ge­bil­de . . .: Zi­tat aus «Epi­log» von Gott­fried Benn,
1886-1956, deut­scher Dich­ter, in der Zeit­schrift «Die Zu­kunft», Her­aus­ge­ber Ma­xi­mi­li­an Har­den, vom 8. Ok­tober 1921, XXX. Jahr­gang Nr.2, Sei­te 59.
«den Dar­win für ei­ne Hebam­me und den Af­fen für Kunst­ge­wer­be an­schaut»:
Aus «Epi­log» von Gott­fried Benn. Sie­he den vo­ri­gen Hin­weis. Das gan­ze Zi­tat heißt dort (Sei­te 58) «. . . ich hal­te zu der Rei­he der To­ta­len, der Chao­is­ten in ei­nem Ma­ße, daß ich Dar­win für ei­ne Hebam­me hal­te und den Af­fen für Kunst­ge­wer­be...«
150    Ein Theo­lo­ge der Ge­gen­wart: Konn­te bis jetzt nicht er­mit­telt wer­den.
153    daß man sch­ließ­lich «un­ter Füh­rung der Schul­me­di­zin»: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 148, «Epi­log«, Sei­te 59. Wört­lich: «. . . son­dern in dem al­les, was die Zi­vi­li­sa­ti­on un­ter Füh­rung der Schul­me­di­zin an­rüchig ge­macht hat­te als Ner­ven­schwäche, Er­müd­bar­keit, Psy­chas­the­nie.. .»
«Ich sch­rei­be nichts mehr . . .»: Aus «Epi­log» von Gott­fried Benn, Sei­te 60/61. Sie­he Hin­weis zu Sei­te 148. Das ge­naue Zi­tat lau­tet: «Ich sch­rei­be nichts mehr (man müß­te mit Spul­wür­mern sch­rei­ben und Ko­prola­li­en): ich le­se nichts mehr (Wen denn? Die al­ten ehr­li­chen Ti­tani­den mit dem Ika­ri­den­flü­gel im Stul­len-pa­pier?)«
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    160    Ni­ko­laMs Ko­per­ni­kus, 1473-1543, Dom­herr und As­tro­nom. Be­grün­der der Ko­
        per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung.
        Ga­li­leo Ga­li­lei, 1564-1642, ita­lie­ni­scher Phy­si­ker. Be­grün­der der mo­der­nen
        Phy­sik.
    163    Lud­wig Feu­er­bach, 1804-1872, ma­te­ria­lis­ti­scher Phi­lo­soph.
Ri­chard Wag­ner, 1813-1883. Schuf das Mu­sik­dra­ma als thea­tra­li­sches «Ge­­samt­kunst­werk» .
165    Ich ha­be ei­ne Ab­hand­lung ge­schrie­ben: Es ist nicht nach­weis­bar, auf wel­che Ab­hand­lung aus dem Jah­re 1883 (vor 38 Jah­ren) Stei­ner sich hier be­zieht. Es könn­te sich um ei­ne der klei­nen Ab­hand­lun­gen han­deln, die er in «Mein Le­bens­gang», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962, Bibl.-Nr. 28, Ka­pi­tel V, Sei­te 96 er­wähnt.
    176    Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804, Phi­lo­soph.
        Pier­re Si­mon La­place, 1749-1827, As­tro­nom und Ma­the­ma­ti­ker.
        Mi­che­lan­ge­lo Buona­rot­ti, 1475-1564, ita­lie­ni­scher Bild­hau­er, Ma­ler und Dich­ter.
177    Karl Wen­zes­laus Ro­de­cker von Rotteck, 1775-1840, Ge­schichts­for­scher. «Al­l­­ge­mei­ne Ge­schich­te«, 1813-1818, 6 Bän­de.
Le­sen Sie bei Scho­pen­hau­er nach, was er über die Sinn­lo­sig­keit der Ge­schich­te
. . . vor­ge­bracht hat: Ar­thur Scho­pen­hau­er, 1788-1860, im fünf­ten Band sei­ner Sämt­li­chen Wer­ke, her­aus­ge­ge­ben von Ru­dolf Stei­ner in der Cot­ta­schen Bi­b­li­o­thek der Welt­li­te­ra­tur, Ka­pi­tel 38 «Über Ge­schich­te», Sei­te 286ff.
184    Franz Over­beck, 1837-1905, pro­te­s­tan­ti­scher Theo­lo­ge. «Über die Christ­li­ch­keit un­se­rer heu­ti­gen Theo­lo­gie», 1873.
185    Da­von dann das nächs­te Mal wei­ter: Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «An­thro­po­so­phie als Kos­mo­so­phie», Zwei­ter Teil, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1972, Bibl.-Nr. 208.
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