
		[image: cover]
	
		
			Inhaltsverzeichnis

			
					
					Buchcover
				

					
					Inhaltsverzeichnis
				

					
					INHALT
				

					
					DAS MENSCHLICHE SEELENLEBEN IN SCHLAFEN, WACHEN UND TRÄUMEN Bern, 21. März 1922
				

					
					DIE DREI ZUSTÄNDE DES NACHTBEWUSSTSEINS Dornach, 24. März 1922
				

					
					VOM WANDEL DER WELTANSCHAUUNG Dornach, 25. März 1922
				

					
					DIE VERÄNDERUNGEN IM ERLEBEN DES ATMUNGSPROZESSES IN DER GESCHICHTE Dornach, 26. März 1922
				

					
					DAS WESEN DES MENSCHEN UND SEIN AUSDRUCK IN DER GRIECHISCHEN KUNST Dornach, 31. März 1922
				

					
					DIE ERKUNDUNG UND FORMULIERUNG DES WELTENWORTES IN DER EIN- UND AUSATMUNG Dornach, 1. April 1922
				

					
					EXOTERISCHES UND ESOTERISCHES CHRISTENTUM Dornach, 2. April 1922
				

					
					DIE LEHREN DES AUFERSTANDENEN BETRACHTUNGEN ÜBER DAS MYSTERIUM VON GOLGATHA Den Haag, 13. April 1922
				

					
					ERKENNTNIS UND INITIATION London, 14. April 1922
				

					
					ERKENNTNIS DES CHRISTUS DURCH ANTHROPOSOPHIE London, 15. April 1922
				

					
					DIE DREIFACHE SONNE UND DER AUFERSTANDENE CHRISTUS London, 24. April 1922
				

					
					ANTHROPOSOPHIE ALS EIN STREBEN NACH DURCHCHRISTUNG DER WELT Wien, 11. Juni 1922
				

					
					HINWEISE
				

			

		
	
		INHALT

		
#G211,1986,SE000  Das Son­nen­mys­te­ri­um und das Mys­te­ri­um von Tod und Au­f­er­ste­hung
#TI
RU­DOLF STEI­NER
Das Son­nen­mys­te­ri­um
und das Mys­te­ri­um
von Tod und Au­f­er­ste­hung
Exo­te­ri­sches und eso­te­ri­sches Chris­ten­tum
Zwölf Vor­trä­ge, ge­hal­ten 1922
in ver­schie­de­nen Städ­ten
1986
RU­DOLF STEI­NER VER­LAG
DOR­NACH / SCHWEIZ
Nach vom Vor­tra­gen­den nicht durch­ge­se­he­nen Nach­schrif­ten
her­aus­ge­ge­ben von der Ru­dolf Stei­ner.Nachlaßv­er­wal­tung
Die Her­aus­ga­be be­sorg­te Robert Frie­den­thal

1. Aufla­ge in die­ser Zu­sam­men­stel­lung
Ge­samraus­ga­be Dor­nach 1963
2. Aufla­ge (pho­to­me­cha­ni­scher Nach­druck)
Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach I986
Ein­ze­l­aus­ga­ben und Ah­dru­cke in zeit­schrif­ten sie­he Sei­te 219

Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 211
Ein­band­zeich­nung von Ass­ja Tur­ge­nieff
zeich­nun­gen im Text nach Ta­fel­zeich­nun­gen von Ru­dolf Stei­ner,
aus­ge­führt von Ass­ja Tur­ge­nieff #+
Al­le Rech­te bei der Ru­dolf Stei­ner.Nachlaßv­er­wal­tung, Dor­nach / Schweiz
#c 1963 by Ru­dolf Stei­ner.Nachlaßv­er­wal­tung, Dor­nach/Schweiz
Prin­ted in Swit­zer­land by Zbin­den, Ba­sel
lSBN 3-7274-2110-X
ei­ne Wel­t­an­schau­ung: Be­geg­nung mit Her­der, Rei­se nach Ita­li­en. Ni­o­be­grup­pe und Lao­koon­grup­pe. Les­sing über Lao­koon. Goe­the und Sha­ke­spea­re. Ham­let.

Dor­nach, 1. April 1922                    92
 Die Er­kun­dung und For­mu­lie­rung des Wel­ten­wor­tes in der Ein- und Aus­at­mung
Ve­r­än­de­rung des Ein- und Aus­at­mung­s­pro­zes­ses in der Neu­zeit. Das Haupt als Ab­bild des Kos­mos; die die Er­de um­k­rei­sen­den Strö­mun­gen im Brus­t­or­ga­nis­mus; Wir­ken der Erd­kräf­te in den Glied­ma­ßen. Das Ge­heim­nis des AUM. Mauth­ners «Kri­tik der Spra­che».
Dor­nach, 2. April 1922                    104
Exo­te­ri­sches und eso­te­ri­sches Chris­ten­tum
Der Au­f­er­stan­de­ne. In äl­tes­ten Zei­ten kein Tod. Ef­fah­rung des To­des mit der Ent­wick­lung des In­tel­lekts. Ahr­ir­ri­an als Brin­ger so­wohl des To­des als auch des In­tel!ek­tes. Ent­sen­dung des Chris­tus, um Ali­ri­mans Macht ein­zu­schrän­k­en. AI­i­ri­mans Ein­fluß auf das men­sch­li­che Be­wußt­sein. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als Aus­druck ei­nes Kamp­fes un­ter Göt­tern. Die Leh­ren des Au­f­er­stan­de­nen an sei­ne Schü­ler. Das Da­mas­kus-Er­leb­nis des Pau­lus.

Den Haag, 13. April 1922                    123
Die Leh­ren des Au­f­er­stan­de­nen
Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ver­t­re­tung des An­thro­po­so­phie vor der Öf­f­ent­lich­keit und die Ar­beit in den Zwei­gen. Die der Mensch­heit an ih­rem Ur­sprung of­fen­bar­te Ur­weis­heit. Zu­neh­men­des Ver­blas­sen des traurn­ha­nen Hell­se­hens bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, gleich­zei­tig zu­neh­men­des Er­le­ben von Ge­burt und Tod. Es ist Auf­ga­be des Chris­ten­tums, den Gör­t­ern Kennt­nis von Ge­burt und Tod zu ver­mit­teln. Chris­ti Au­f­er­ste­hung. Das Da­mas­kus-Er­leb­nis des Pau­lus. Die Leh­re des Au­f­er­stan­de­nen. Die Be­deuwng der ka­tho­li­schen Mes­se.

Lon­don, 14. April 1922                    141
Er­kennt­nis und In­i­tia­ti­on
An­thro­po­so­phie ist ei­ne ln­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, die von der Na­tur­wis­sen­schaft aus­geht. St­re­ben der An­thro­po­so­phie nach ex­ak­tem Hell­se­hen durch Aus­bil­dung der Grund­kräf­te des See­len­le­bens: des Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens. Die Er­geb­nis­se der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis kön­nen n,it dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand be­grif­fen wer­den. Er­ken­nen des See­lisch-Geis­ti­gen des Wel­talls wie des Men­schen als Auf­ga­be der An­thro­po­so­phie.
Lon­don,15.April l922                    159
Er­kennt­nis des Chris­tus durch An­thro­po­so­phie
«Exak­Le Ciair­voyan­ce» als Grund­la­ge der mo­der­nen In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Das Goe­thea­num in Dor­nach, sei­ne Ar­chi­tek­tur und Ma­le­rei. Die Wald, in Stutt­gart. Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ta­ti­on. Die Ge­dan­ken- kraft als sch­nam des Geis­tig.See­li­schen. Das Pau­lus-Wort «Nicht ich, der Chrisws in mir». Die Be­deu­tung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha für die Retwng dcs er­stark­ten Ich vor dem Ster­ben des Geis­tig.See­li­schen zu­sam­men mit dem Leib­li­chen. Das Mys­te­ri­um der Ge­burt. Die «Un­ge­bo­ren­heit>. Nicht-Wis­sen der Göt­ter vom To­de. Wie­der­be­le­bung des Chris­tenrums und die Au­f­er­ste­hung des re­li­giö­sen Le­bens durch die An­thro­po­so­phie.
Lon­don,24.April1922                    179
Die drei­fa­che Son­ne und der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus
Ge­fah­ren des Ah­ri­ma­ni­schen in der Ge­gen­wart. Die Mensch­heits­ent­wi­ckI­ung von der ur­per­si­schen Zeit bis zu den Grie­chen: Za­ra­thu­s­t­ra, Osi­tis, Zeus. Die drei­fa­che 5on­ne in der grie­chi­schen und rö­mi­schen Kul­tur. Ju­li­an Apo­sta­ta. Durch das Mys­te­ri­um öyon Göl­ga­tha ist das drei­fa­che Son­nen­we­sen auf die Er­de ge­kom­men. Al­te­re Mys­te­ri­en: Ge­heim­nis der Ge­burt; der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus: Ge­heim­nis des To­des. Die Ver­bin­dung der christ­li­chen Im­pul­se mit dem «an­ti­geis­ti­gen» Rö­mer­tum. Die mo­der­ne Wis­sen­schaft als Grund­la­ge der Frei­heit. Kar­di­nal New­man, sein geis­ti­ger Hin­ter­grund, sein Le­ben und sein St­re­ben. Ah­ri­mans Über­win­dung durch Los­rei­ßen des Den­kens von der Ge­bun­den­heit an das Ge­hirn.
Wi­en,11.Ju­nil922                                        195
An­thro­po­so­phie als ein St­re­ben nach Durch­chris­tung der Welt Fso­te­ri­scher Cha­rak­ter der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Not­wen­di­ge Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Wis­sen­schaft. Kluft zwi­schen Eso­te­rik und Exo­te­rik. Die Aus­bil­dung des men­sch­li­chen In­tel­lekts. Ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te im Nar­ur­da­sein. Das zu­künf­ti­ge lich­te Zei­tal­ter. Die ver­schie­de­nen Ar­ten von Ele­men­tar­we­sen und ihr Ver­hä!tnis zu Luzf­fer und Ah­ri­man. Der Ro­sen­k­reu­zer.Spruch.

Hin­wei­se                    219
Ru­dolf Stei­ner über die Vor­trags­nach­schrif­ten                    223



	
		DAS MENSCHLICHE SEELENLEBEN IN SCHLAFEN, WACHEN UND TRÄUMEN Bern, 21. März 1922

		
#G211-1986-SE009  Das Son­nen­mys­te­ri­um und das Mys­te­ri­um von Tod und Au­f­er­ste­hung
#TI
DAS MEN­SCH­LI­CHE SEE­LEN­LE­BEN
IN SCHLA­FEN, WA­CHEN UND TRÄU­MEN
Bern, 21. März 1922
#TX
Wir kön­nen als Men­schen von den ei­gent­li­chen tie­fe­ren See­len­rät­seln doch nur wis­sen, wenn wir das Ge­sam­t­er­le­ben des Men­schen ins Au­ge fas­sen. Die­ses Ge­sam­t­er­le­ben des Men­schen glie­dert sich ja in der Zeit, in der der Mensch sei­ne Er­den­lauf­bahn durch­macht, in das Le­ben zwi­schen dem Auf­wa­chen und dem Ein­schla­fen, al­so in den ge­wöhn­li­chen wa­chen Ta­ges­zu­stand und das Le­ben zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen, je­nes Le­ben, das der Mensch zu­bringt in ei­nem dun­k­len Be­wußt­s­eins­zu­stan­de, aus dem zu­nächst für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nur her­auf­schla­gen die Wel­len des Tra­um­le­bens.
Es han­delt sich nun dar­um, daß man ge­ra­de die­sen Wech­sel­zu­stand von Schla­fen und Wa­chen von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus, von de­nen er sich be­trach­ten läßt, auch wir­k­lich ins Au­ge faßt. Wenn wir aus­ge­hen von der ge­wöhn­li­chen Le­bens­be­trach­tung, so kön­nen wir sa­gen: Es zeigt sich eben in dem Tra­um­zu­stand ein Über­gang vom Wa­chen in das Schla­fen. Und prü­fen wir den Ver­lauf des Tra­um­le­bens, so müs­sen wir ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­schied ma­chen zwi­schen dem Bild­in­hal­te, so­zu­sa­gen dem Vor­stel­lungs­in­hal­te des Träu­mens, und dem Ver­lauf des Träu­mens. Auch dar­auf ha­be ich ja öf­ters auf­merk­sam ge­macht.
Wir kön­nen dem In­hal­te nach die­ses oder je­nes träu­men. Wir müs­sen aber auch se­hen, wie der in­ne­re Gang des Trau­mes ist, sa­gen wir, daß er mit ei­ner ge­wis­sen Dra­ma­tik sich ab­spielt, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art von Span­nungs­zu­stand zu­nächst ha­ben im Trau­me,der im­mer grö­ß­er oder stär­ker und stär­ker wird, und daß dann ei­ne ge­wis­se Lö­sung kommt, oder auch daß sich ei­ne sol­che Lö­sung zu­letzt nicht er­gibt, son­dern aus der Span­nung her­aus das Auf­wa­chen er­folgt. Wir müs­sen die­sen dra­ma­ti­schen Vor­gang un­ter­schei­den von dem ei­gent­li­chen In­halt des Träu­mens.
Sa­gen wir zum Bei­spiel, wir träum­ten, wir ma­chen ei­nen Weg.
#SE211-010
Wir kom­men an ei­ne Ber­ges­höh­le. Wir be­t­re­ten die Ber­ges­höh­le. Es wird uns im­mer un­heim­li­cher und un­heim­li­cher, weil es fins­te­rer und fins­te­rer wird. End­lich über­fällt uns ein rich­ti­ger Angst­zu­stand, und dann kom­men wir, trotz­dem wir wis­sen, wir müs­sen wei­ter­ge­hen, an ir­gend­ein Hin­der­nis. Der Angst­zu­stand wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er. Wir se­hen, wie sich ei­ne Span­nung auf­baut. Der In­halt, der Vor­stel­lungs­in­halt des Trau­mes ist aber et­was ganz an­de­res. Wir kön­nen zum Bei­spiel auch fol­gen­des träu­men: Wir se­hen in der Fer­ne ir­gend et­was her­an­ko~­men, was uns be­droht. Es kommt im­mer näh­er und näh­er, im­mer kla­rer und kla­rer wer­den uns die ein­zel­nen De­tails, und da­mit wächst un­se­re Angst­lich­keit, ent­lädt sich zu­letzt in ei­nem mäch­ti­gen Angst­zu­stand. In be­zug auf die Dra­ma­tik des Trau­mes ist in bei­den Fäl­len das­sel­be vor­lie­gend: Das­je­ni­ge, was in­ner­lich sich als Span­nung auf­baut. Die Bil­der, in wel­che sich vor­stel­lungs­ge­mäß der Traum ein­k­lei­det, sind et­was da­von Ver­schie­de­nes.
Nun wer­den wir, wenn wir wei­ter ge­hen, we­nigs­tens für das meis­te im Tra­um­le­ben oft­mals fin­den, daß die­ses Vor­stel­lungs­ge­mä­ße des Träu­mens doch in ir­gend­ei­ner Form her­aus­ge­nom­men ist aus den Er­leb­nis­sen in un­se­rem Er­den­da­sein. Ge­wiß, man­ches kann um­ge­wan­delt sein, man­ches kann sehr mas­kiert zum Vor­schein kom­men, aber wir wer­den in ir­gend­ei­ner Wei­se den­noch ver­ste­hen kön­nen, wie Er­den­ver­hält­nis­se, die wir durch­lebt ha­ben, sich als Bil­der in den Traum he­r­ein­be­ge­ben.
Was liegt denn bei ei­nem sol­chen Träu­men, sa­gen wir, wenn es ein Träu­men im Auf­wa­chen ist, ei­gent­lich vor? Nun, wir sind ja in der Zeit vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen mit un­se­rem see­lisch- geis­ti­gen Teil - wir nen­nen es auch den as­tra­li­schen Leib und das Ich - au­ßer un­se­rem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib. Wir ver­wei­len mit un­se­rem Ich und un­se­rem as­tra­li­schen Leib in die­ser Welt,in der wir zu­nächst, so wie un­ser Be­wußt­sein im Er­den­da­sein ist, nicht wahr­neh­men kön­nen, weil der As­tral­leib und das Ich, in dem wir sind, eben et­was Un­be­stimm­tes ist, sei­ne Or­ga­ne zur Wahr­neh­mung nicht aus­ge­bil­det hat. Aber des­halb geht doch fort­wäh­rend in dem, was im Schla­fe au­ßer dem phy­si­schen Lei­be ist, et­was vor. Wäh­rend der gan­zen Zeit zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen 
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geht ei­gent­lich ein rei­che­res Le­ben in dem as­tra­li­schen Leib und in dem Ich vor sich als wäh­rend des Tag­wa­chens. Wir kön­nen es nur nicht ge­wahr wer­den. Und das­je­ni­ge, was sich im Trau­me als Span­nungs­zu­stän­de, als Ent­la­dungs­zu­stän­de, als Angst, vi­el­leicht auch als Zorn, Wut und so wei­ter - das al­les kann ja in den Traum hin­ein­spie­len - in die ver­schie­dens­ten Bil­der klei­den kann, das geht vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen mit uns vor.
Wir le­ben eben in die­sen au­ßer­leib­li­chen Zu­stän­den in ei­ner Welt, an de­ren Be­we­gun­gen wir teil­neh­men, ge­ra­de so, wie wir an den Vor­gän­gen der phy­si­schen Au­ßen­welt wäh­rend des­Tag­wa­chens durch un­se­re Sin­ne teil­neh­men. Wenn wir nun beim Auf­wa­chen mit un­se­rem See­lisch-Geis­ti­gen, al­so mit dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich, zu­rück­keh­ren in un­se­ren phy­si­schen Leib, da er­g­rei­fen wir die Or­ga­ne un­se­res phy­si­schen Lei­bes. Wir sen­ken uns in die­se Or­ga­ne ein. In die­sem Au­gen­bli­cke wer­den wir wie­der­um fähig, ei­ne Au­ßen­welt wahr­zu­neh­men, die Au­ßen­welt der Na­tur­rei­che, Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­re, des phy­si­schen Men­schen. Die­se Or­ga­ne, die der phy­si­sche Leib in sich glie­dert, die durch­set­zen wir mit un­se­rer See­le. Da­durch ste­hen wir in Be­zie­hung zu die­ser Au­ßen­welt.
Wenn wir nun aber nicht gleich voll­stän­dig un­ter­tau­chen in un­se­ren phy­si­schen Leib, son­dern wenn wir ei­nen Au­gen­blick, ehe wir den gan­zen phy­si­schen Leib er­g­rei­fen, den Äther­leib durch­set­zen, dann kom­men uns aus die­sem Äther­lei­be die Kräf­te, wel­che die Bil­der des Trau­mes for­men. Die­se Bil­der trägt den Kräf­ten nach der Ather­leib in sich. Es sind Le­bens­re­mi­nis­zen­zen, Le­ben­ser­in­ne­run­gen.
Wenn wir beim Ein­schla­fen träu­men, kann es sein, daß wir un­se­ren phy­si­schen Leib ver­las­sen und durch ir­gend­wel­che Abnor­mi­tät nicht gleich den Äther­leib ver­las­sen. Dann le­ben wir eben­so, be­vor wir in die völ­li­ge Be­wußt­lo­sig­keit hin­ein­ge­hen, in den Bil­dern des Ather­lei­lees. Aber schon be­ginnt je­nes Ge­wo­ge des as­tra­li­schen Lei­bes und des Ich, das sich voll­zieht wäh­rend des Zu­stan­des zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen. Wir müs­sen al­so durch­aus tren­nen die Bil­der, die der Traum ent­hält, und den dy­na­mi­schen, den Kraft­ver­lauf des Trau­mes, die Dra­ma­tik des Trau­mes. Die bei­den müs­sen wir st­reng von­ein­an­der tren­nen. Und wenn wir in die La­ge 
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kom­men, durch See­len­übun­gen die­se Tren­nung, wie ich Ih­nen ge­ra­de theo­re­tisch ge­schil­dert ha­be, auch prak­tisch aus­zu­füh­ren, wenn man in die La­ge kommt, sei­nen as­tra­li­schen Leib und sein Ich durch Übun­gen so stark zu ma­chen, daß man nicht pas­siv hin­un­ter­schlüpft in den Äther­leib und dann in den phy­si­schen Leib, son­dern wenn man lernt, sich jetzt au­ßer­halb des Lei­bes des all­ge­mei­nen Wel­te­näthers zu be­die­nen, dann kommt man zu Wahr­neh­mun­gen, die man sonst eben nicht ha­ben kann.
Der Äther, der ab­ge­son­dert ist und un­se­ren Ather­leib bil­det, ist ja nur ein Teil des all­ge­mei­nen Wel­te­näthers. Übe­rall ist Äther. Wir glie­dern von dem all­ge­mei­nen Äther ei­ni­ge Zeit vor un­se­rer Ge­burt das­je­ni­ge ab, was un­ser Äther­leib wird; den tra­gen wir dann zwi­schen Ge­burt und Tod in uns. Der all­ge­mei­ne Wel­te­näther bleibt un­wahr­nehm­bar. Er wird nur wahr­nehm­bar, wenn wir in die La­ge kom­men, un­se­ren as­tra­li­schen Leib und un­ser Ich so zu ver­stär­ken, daß wir sie au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes, auch wenn wir nicht schla­fen, hal­ten kön­nen, daß wir aber nicht bloß sol­che Trau­mein­drü­cke be­kom­men, wie wir sie eben beim Ein­schla­fen und sonst für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ha­ben, son­dern daß wir im äu­ßer­li­chen Äthe­ri­schen wahr­neh­men kön­nen. Dann liegt fol­gen­des vor:
Aus­ge­b­rei­tet ist um uns die phy­si­sche Welt. Die geht uns zu­nächst nichts an. Sie bleibt für uns vor­han­den, wenn wir rich­ti­ge Übun­gen ma­chen, wie Er­in­ne­run­gen vor­han­den blei­ben. Wir über­schau­en sie, wir tre­ten nicht aus ihr her­aus wie der Hal­lu­zi­nie­ren­de, aber sie geht uns zu­nächst nichts an. Wir ha­ben ver­stärkt un­se­ren As­tral­leib und un­ser Ich. Wir neh­men da­durch wahr, was sich in der Äther- weIt, nicht in der phy­si­schen Welt ab­spielt. Und was sich nun in der Äther­welt ab­spielt, das heißt, was nun wahr­nehm­bar wird für uns, das ist tat­säch­lich nichts an­de­res, als was Sie fin­den, na­tür­lich im­mer teil­wei­se nur, der Art nach we­nigs­tens dar­ge­s­tellt, in mei­nem Buch « Ge­heim­wis­sen­schaft».
Das ist so ge­se­hen, daß man es schaut mit dem ver­stärk­ten as­tra­li­schen Leib und Ich, die aber jetzt, statt daß sie sich der Au­gen, der Oh­ren be­die­nen, um phy­sisch wahr­zu­neh­men au­ßer dem Lei­be, eben äthe­risch wahr­neh­men. Die­ses Äthe­ri­sche stellt sich in sol­chen Bil­dern
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dar, die man dann eben so schil­dern kann, wie ich es in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» ge­schil­dert ha­be.
Ich möch­te al­so sa­gen: Wenn man in der La­ge ist, den as­tra­li­schen Leib und das Ich in den leib­f­rei­en Zu­stand zu brin­gen, wie sie sonst ja je­de Nacht im Schla­fe auch sind, wenn man sie aber durch Übun­gen so ver­stärkt hat, daß man im Wel­te­näther wahr­nimmt, so hat man zu­nächst die Welt in Ima­gi­na­tio­nen, in Bil­dern vor sich. Das­je­ni­ge, was man sonst nur als ei­nen klei­nen Teil der Welt im Phy­si­schen sieht, ist da so er­wei­tert, daß man zu dem Er­den­da­sein das Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­da­sein und so wei­ter dar­s­tel­len kann. Das ist zu­nächst das ers­te, was mög­lich ist, von der Welt des Über­sinn­li­chen wahr­zu­neh­men.
Nun aber liegt in dem über­haupt al­les das­je­ni­ge, was In­halt der ima­gi­na­ti­ven Welt wer­den kann. Wir kom­men schon aus der Äther­welt hin­aus, wenn wir durch das, was ich schil­de­re als lee­res Be­wußt­sein, nun nicht mehr in Ima­gi­na­tio­nen, die da kom­men, bloß le­ben, son­dern wenn wir ler­nen, die Ima­gi­na­tio­nen nun auch wie­der­um zu ver­t­rei­ben, wenn wir al­so in die La­ge kom­men, so­wohl, sa­gen wir, ei­ne Ima­gi­na­ti­on in der See­le auf­zu­neh­men, wie auch sie fal­len zu las­sen.
Da­durch stellt sich ein see­li­scher Zu­stand ein, der mit voll­stän­di­ger Will­kür zu be­herr­schen ist, ein see­li­scher Zu­stand, der im Bil­de lebt, dann wie­der­um das Bild un­ter­drückt, wie­der im Bil­de lebt, das Bild un­ter­drückt. Das ist der Zu­stand des in­spi­rier­ten Er­le­bens der Welt. Da er­lebt man aber ei­ne Welt, die auch sonst dem Men­schen nicht ganz fern liegt. Er durch lebt sie je­de Nacht im tra­um­lo­sen Schla­fe. Er ist nur nicht in der La­ge, was in ihr spielt, mit sei­nem Be­wußt­sein zu er­fas­sen. In die­ser Welt nimmt man nun nicht bloß Bil­der wahr, son­dern in­dem die Bil­der auf­flu­ten, ab­flu­ten, ent­ste­hen, ver­ge­hen, in­dem auch im auf­flu­ten­den Bil­de es still wird, im ab­flu­ten­den Bil­de 'da­für ei­ne Art in­ner­li­chen Tö­nens er­scheint, so daß die Welt auch in be­zug auf die Wahr­neh­mun­gen man­nig­fal­tig wird, neh­men wir in die­ser in­spi­rier­ten Welt schon wahr, wenn ich so sa­gen darf, die Hand­lun­gen, die Ta­ten von wir­k­li­chen geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Bei ei­ner sol­chen Schil­de­rung, wie ich sie in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» ge­ge­ben 
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ha­be, läßt man ja schon hin­ein­spie­len die­se Ta­ten von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, ob­wohl im we­sent­li­chen dort eben die Bil­der des Wel­ten­wer­dens ge­ge­ben sind. Es ist aber hin­ge­wie­sen auf die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und so wei­ter, wel­che ei­nem in die­sem Wel­ten­ge­wo­ge von ent­ste­hen­den und ver­ge­hen­den Ima­gi­na­tio­nen er­schei­nen. Ich möch­te sa­gen, auf den Wel­len, die man da er­lebt im in­spi­rier­ten Le­ben, we­ben zu glei­cher Zeit die­je­ni­gen We­sen­hei­ten> die die We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en sind.
Jetzt merkt man, wie das ei­ge­ne Da­sein, aber je­ner Teil des Da­seins,der eben nur ei­gent­lich frei wird in der Zeit zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen wäh­rend des phy­si­schen Er­den­le­bens, wie die­ser we­sen­haf­te Teil des Men­schen ein­ge­g­lie­dert ist in ei­ne Welt über­sinn­li­cher We­sen­haf­tig­kei­ten. Wir sind ja in der Tat zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen durch­aus An­ge­hö­ri­ge die­ser Welt. Als See­len be­we­gen wir uns zwi­schen We­sen­hei­ten.
Beim ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein ist es so, daß man ei­gent­lich nur ei­ne An­schau­ung hat von dem, was die­se We­sen tun. Ich möch­te sa­gen, die ers­te Stu­fe des über­sinn­li­chen Be­wußt­seins stellt sich so dar, daß die­se We­sen uns ge­wis­ser­ma­ßen ih­re Bil­der ent­wer­fen. Das sind die Ima­gi­na­tio­nen. Dann kommt man da­zu, daß ei­nem nicht nur Bil­der ent­ge­gen­ge­wor­fen wer­den, son­dern daß Bil­der auf­s­tei­gen, ab­flu­ten> und in die­sem Auf­s­tei­gen und Ab­flu­ten voll­zie­hen sich die Ta­ten der We­sen­hei­ten. Aber wir sind sel­ber da­r­in­nen jetzt in die­ser Welt von ge­sche­hen­der Geis­tig­keit. Wir sind da, wenn das Be­wußt­sein durch­schlägt, durch­aus in ei­nem Zu­stan­de, in dem wir so leib frei sind wie sonst für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein im tra­um­lo­sen Schlaf, wir sind tat­säch­lich an­ge­hö­rig ei­ner sol­chen Welt, in der geis­ti­ge Ta­ten ge­sche­hen. Die­se Welt, in der geis­ti­ge Ta­ten ge­sche­hen, in die wir sel­ber ein­ver­wo­ben sind, macht uns eben das­je­ni­ge klar, aus dem wir her­aus­kom­men, wenn wir zur Ge­burt hin auf die Er­de ei­len, um wie­der­um ein Er­den­da­sein zu be­gin­nen, nach­dem wir ei­ne Zeit­lang in der geis­tig-see­li­schen Welt ge­lebt ha­ben.
Es ist im Grun­de ge­nom­men der An­tritt des Er­den­da­seins bei der Ge­burt das Aus­lö­schen die­ser Welt. Der Mensch kehrt ja je­des­mal beim Ein­schla­fen in die­se Welt zu­rück, aber es ist die in­ne­re Ak­ti­vi­tät 
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des As­tra­li­schen und des Ich in ihm so schwach ge­wor­den im Lau­fe des Le­bens zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, daß er ge­nö­t­igt ist, den tiefs­ten Wunsch, die tiefs­te Sehn­sucht zu ha­ben, daß ihm et­was zu Hil­fe kommt, denn er wür­de im geis­ti­gen Nichts­tun ers­ter­ben müs­sen, wenn die Ge­burt wie­der­um her­an­rückt und ihm nicht et­was zu Hil­fe kom­men wür­de.
Neh­men wir al­so an, der Mensch hat sich hin­durch­ent­wi­ckelt vom To­de an durch die geis­ti­gen Ge­scheh­nis­se hin­durch. An­fangs ist sein Be­wußt­sein sehr le­ben­dig, er­in­nert so­gar in den ers­ten Zei­ten an das Er­den­be­wußt­sein. Dann steigt er im­mer mehr und mehr auf, in­dem sein Be­wußt­sein eben teil­nimmt an den geis­ti­gen Ta­ten. Aber die­ses Be­wußt­sein schwächt sich dann spä­ter ab. Der Mensch kommt, wenn die Zeit für ei­ne Er­den­ge­burt wie­der­um her­an­naht, in ei­nen Zu­stand als see­li­sches We­sen, der sich nur ver­g­lei­chen läßt, wenn wir ihn durch et­was, was auf der Er­de da ist, cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, mit je­man­dem, der be­ginnt an Ge­dächt­nis­schwund zu lei­den, der al­so ge­wis­ser­ma­ßen schnappt nach sei­nen Er­in­ne­run­gen und sie nicht fin­den kann. So schnappt der Mensch, wenn das Er­den­le­ben wie­der­um her­an­kommt, nach Rea­li­tät, nach Er­füllt­sein mit Rea­li­tät. Denn stark ist in die­sem Mo­men­te sein Ge­fühls-, sein Wil­lens­le­ben, aber die Vor­stel­lun­gen sind dumpf, er kommt zu kei­nem in­ne­ren In­hal­te. Er schnappt ge­wis­ser­ma­ßen nach den Vor­stel­lun­gen, die im­mer dump­fer und dump­fer wer­den, wäh­rend der Wil­le im­mer mäch­ti­ger und mäch­ti­ger wird. Und die­ser Wunsch, der treibt ihn nun zu der Er­den­ver­kör­pe­rung hin, zu ei­nem Er­den­or­ga­nis­mus, der ihm durch die Ver­er­bungs­strö­mung ge­ge­ben wird. Den kann er jetzt als Werk­zeug ge­brau­chen, der gibt ihm die Mög­lich­keit, wie­der­um zu den­ken, al­ler­dings jetzt nur zu den­ken über ei­ne phy­si­sche Au­ßen­welt, aber doch das Vor­stel­lungs­le­ben wie­der­um zu ent­fal­ten, das dumpf ge­wor­den ist. Durch die­sen Wunsch al­so, wie­der­um den­ken zu kön­nen, kommt der Mensch in die phy­si­sche Er­den­ver­kör­pe­rung he­r­ein. Und da geht er durch den Schlaf­zu­stand durch, in dem er sich lang­sam da­zu ent­wi­ckelt, nun auch als geis­tig­see­li­sches We­sen wie­der­um le­ben zu kön­nen, wenn er durch die To­desp­for­te durch­geht, und eben den Kreis­lauf aufs neue zu be­gin­nen.
Was man nun­mehr er­fährt, in­dem man sich im leib­f­rei­en Zu­stand
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er­hebt zu die­ser Wahr­neh­mung der Welt, die ei­nem sich in In­spi­ra­ti­on er­gibt, das ist das gan­ze Ge­heim­nis eben von dem, wie der Mensch lebt in ei­ner über­sinn­li­chen Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt: wie die­se über­sinn­li­che Welt wir­k­lich ist.
Ei­ni­ges da­von, wie der Mensch wie­der­um hin­kommt zu ei­ner Er­den­ver­kör­pe­rung, ha­be ich ja ge­schil­dert in dem Wie­ner Zy­k­lus von 1914, «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt,. Steigt man jetzt noch wei­ter auf, dann er­gibt sich ei­nem das­je­ni­ge> wo­von ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein von den Men­schen nichts ge­wußt wird. Wir ha­ben im Wach­zu­stand drei deut­lich von­ein­an­der un­ter­schie­de­ne See­len­zu­stän­de: Den­ken, Füh­len, Wol­len. Wir ha­ben auch drei sol­che Zu­stän­de im Schla­fen. Aber es wird ge­wöhn­lich nur zwi­schen den zwei­en un­ter­schie­den, dem­je­ni­gen, wo der Schlaf so dünn wird, möch­te ich sa­gen, daß wir träu­men kön­nen, dem lei­ses­ten Schlaf, und dem tra­um­lo­sen Schlaf. Aber die we­nigs­ten Men­schen wis­sen, daß man, wenn man den lei­sen Schlaf der Träu­me ver­g­lei­chen kann mit dem Den­ken des Wa­chens, und den tra­um­lo­sen Schlaf mit dem Füh­len des Wa­chens, daß es dann noch zu ei­nem Tief­schlaf kommt. Es wird eben ver­schla­fen die­ser Un­ter­schied zwi­schen dem mitt­le­ren Schlaf­zu­stand und je­nem Tief­schlaf, der sich dann mit dem Wol­len des Wach­zu­stands ver­g­lei­chen läßt. Aber die­sen Tief­schlaf­zu­stand gibt es auch.
Man­che Men­schen wer­den ganz ge­wiß da­zu kom­men, we­nigs­tens im Auf­wa­chen ei­nen ge­wis­sen Un­ter­schied zu be­mer­ken. Es kommt ja durch­aus vor, daß der Mensch sol­che Näch­te durch­macht, in de­nen er nur die zwei Schlaf­zu­stän­de ab­sol­viert, in de­nen er nur er­lebt den Traum­schlaf und den tra­um­lo­sen Schlaf, aber nicht den tie­fe­ren Schlaf> der sich deut­lich von dem blo­ßen tra­um­lo­sen Schlaf un­ter­schei­det. Im Auf­wa­chen, sag­te ich, wer­den man­che Men­schen schon be­mer­ken, wenn sie manch­mal aus dem Schla­fe auf­tau­chen, in­dem sie sich ganz wie er­neut füh­len, daß sie schon aus tie­fe­ren We­sen­heits­re­gio­nen her­auf­ge­hen, als das sonst der Fall ist. Es ist nö­t­ig> die­sen Un­ter­schied an­zu­ge­ben, der, wie ge­sagt, im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht be­rück­sich­tigt wird. Das ist so: Wenn wir im Traum­schla­fe sind, dann le­ben wir ei­gent­lich in ei­ner Welt - wir sind ja au­ßer­halb un­se­res 
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phy­si­schen und un­se­res Äther­lei­bes -, wel­che durch­aus sich ver­g­lei­chen Iäßt mit je­ner Welt, die sich sonst un­sicht­bar ab­spielt in der Er­de­n­um­ge­bung, da, wo die Blü­ten der Pflan­zen sich ent­fal­ten, in Wech­sel­wir­kung tre­ten mit dem Son­nen­lich­te. Die­ses We­ben und Le­ben der blüh­en­den Pflan­zen, das ent­geht ja dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Aber in die­se Welt - es ist ja die­je­ni­ge Welt, die am nächs­ten an­g­renzt an die ge­wöhn­li­che Ta­ges­welt - taucht der Mensch zu­erst un­ter. Sie ist ja auch wie­der­um übe­rall, und in­dem er un­ter­taucht in die­se Welt, lebt er im Traum­schla­fe.
Der tie­fe­re, tra­um­lo­se Schlaf ist dann der, in wel­chem der Mensch un­ter­taucht in ei­ne Welt, die um uns her­um im In­nern der Pflan­zen sein wür­de. Wir sind durch­aus in ei­ner sol­chen Welt, wenn wir tra­um­los schla­fen, wie wir wä­ren, wenn wir als Geis­ter in das In­ne­re der Pflan­zen krie­chen könn­ten.
Wenn wir aber in je­nem tie­fe­ren Schla­fe sind, der ein drit­ter Schlaf­zu­stand ist, dann sind wir voll­stän­dig un­ter­ge­taucht in das mi­ne­ra­li­sche Reich. Dann ge­hen auch die mi­ne­ra­li­schen Pro­zes­se - die frühe­re Al­chi­mie hat sie die Ver­sal­zung­s­pro­zes­se ge­nannt - im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus am stärks­ten vor sich. Dann ist ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch nicht nur dem pflanz­li­chen Sein, s`on­dern er ist dem mi­ne­ra­li­schen Sein hin­ge­ge­ben.
Dem, der be­wußt ein­t­re­ten kann in die­se Welt, in der der Mensch sonst in die­sem tiefs­ten Schlaf­zu­stan­de ist, wird wir­k­lich klar, was im In­nern der Mi­ne­ra­li­en lebt. Und wenn der Mensch in ei­ner Welt lebt, wie die ist im In­nern der Mi­ne­ra­li­en, ist ihm so, wie wenn er, wäh­rend er sonst im­mer ein Mi­ne­ral von au­ßen an­schaut, es nun von in­nen an­schaut. Sie wer­den nach­füh­len, daß das ge­sagt sein woll­te in ei­ner ge­wis­sen Schil­de­rung des Geis­ter­lan­des in mei­ner «Theo­so­phie». In die­ser Schil­de­rung des Geis­ter­lan­des wer­den Sie durch­aus die­se Um­kehrng fin­den. Und in­dem der Mensch sich in die­se Um­keh­rung hin­ein­lebt, lebt er sich in die­je­ni­ge Welt hin­ein, in wel­cher er An­teil neh­men kann nicht nur an den Ta­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, son­dern an den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, wo er die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en so ken­nen­ler­nen kann, wie er hier Men­schen ih­ren See­len­ei­gen­schaf­ten nach in der phy­si­schen Welt wahr­nimmt. Da sind wir 
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nicht mehr in der in­spi­rier­ten Welt, da sind wir in der Welt der In­tui­ti­on. Da ge­ben wir uns nicht nur den Hand­lun­gen, den Geist­hand­lun­gen der geis­ti­gen We­sen­hei­ten hin, son­dern dem We­sen die­ser We­sen­hei­ten sel­ber.
Dann sind wir aber auch in der­je­ni­gen Welt, in wel­cher für uns das Kar­ma­Tat­säch­lich­keit wird. Der Mensch wür­de je­des­mal, wenn er in die­sen drit­ten Schlaf­zu­stand kommt, wenn er plötz­lich be­wußt wer­den könn­te> sein Kar­ma wahr­neh­men. Er wür­de wahr­neh­men, wie die ver­f­los­se­nen Er­den­le­ben in das ge­gen­wär­ti­ge Er­den­le­ben he­r­ein­spie­len. Der Mensch er­lebt sein Kar­ma im Tief­schla­fe, und er trägt auch die Er­geb­nis­se die­ses Er­leb­nis­ses he­r­ein in den phy­si­schen Leib. Aber der phy­si­sche Leib ist nicht ge­eig­net zum Wahr­neh­men von et­was Der­ar­ti­gem. Er hat da­zu zu­nächst kei­ne Or­ga­ne. So, wie er die Au­gen zum Schau­en nach au­ßen, die Oh­ren zum Hö­ren nach au­ßen ent­wi­ckelt, so müß­te er nach in­nen Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne ent­wi­ckeln.
Die­se Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne nach in­nen wür­den ihn aber, wenn er sie ent­wi­ckeln wür­de, wenn er al­so kör­per­lich nach in­nen schau­en müß­te, tö­ten> denn der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus kann nicht le­ben, wenn er die Kräf­te, die zur Bil­dung der Sin­ne­s­or­ga­ne füh­ren, nach in­nen schickt. Wür­de er sie nach in­nen schi­cken, so wür­de er ge­wis­ser­ma­ßen mit phy­si­schen Or­ga­nen sein Kar­ma se­hen kön­nen. Man kann es nur mit geis­ti­gen Or­ga­nen se­hen, eben im in­tui­ti­ven Er­ken­nen.
Aber wir se­hen dar­aus, daß der Mensch wäh­rend sei­nes Er­den­le­bens so­wohl in den­je­ni­gen Kräf­ten lebt, wel­che sei­ne Um­ge­bung bil­den in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, die in ihm ar­bei­ten, um ihn dann in ei­nen phy­si­schen Er­den­leib ein­zu­g­lie­dern, wie er auch in der­je­ni­gen Welt lebt, in der sich von Er­den­le­ben zu Er­den- le­ben sein Schick­sal ab­spielt. Die­ses Schick­sal wird uns für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein zu­ge­hüllt, weil eben der Mensch, wenn er un­vor­be­rei­tet die­ses sein Schick­sal wahr­neh­men wür­de, in ei­nen ganz be­son­de­ren Zu­stand kom­men wür­de.
Wenn der Mensch sein Schick­sal wahr­neh­men könn­te, oh­ne daß er da­zu Übun­gen macht - es kann ja nicht ein­t­re­ten, aber ich will es hy­po­the­tisch vor­aus­set­zen -, so wür­de aus die­ser Wahr­nehm­bar­keit so­g­leich in ihm der Wunsch ent­ste­hen, ge­wis­ser­ma­ßen nach in­nen hin 
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wahr­neh­men­de Or­ga­ne aus­zu­bil­den. Er wür­de ge­wis­ser­ma­ßen Au­gen und Oh­ren, die nach in­nen se­hen und hö­ren, aus­bil­den wol­len. Das wür­de aber Kräf­te be­deu­ten für sei­nen Or­ga­nis­mus. Er wür­de nicht nur auf­wa­chen so, wie er jetzt auf­wacht, son­dern er wür­de sich aus dem Schla­fe die Kräf­te mit­brin­gen, sei­nen Or­ga­nis­mus nach in­nen um zu­bil­den. Das heißt, er wür­de sei­nen Or­ga­nis­mus tö­ten.
Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist eben so ein­ge­rich­tet, daß das Geis­tig-See­li­sche, der As­tral­leib und das Ich, nur für ei­nen Au­gen­blick un­ter­tau­chen kön­nen in den Äther­leib; dann müs­sen sie so­g­leich un­ter- tau­chen in den phy­si­schen Leib, nach­dem durch das Un­ter­tau­chen in den Äther­leib Traum­bil­der auf­ge­s­tie­gen sind. Aber auch da muß gleich der Äther­leib her­ge­ben das, was In­halt der Bil­der ist. Da kann der Mensch nicht her­ein­neh­men das­je­ni­ge, was er sonst drau­ßen er­lebt.
Dann muß er un­ter­tau­chen in sei­nen phy­si­schen Leib, den er so las­sen muß, wie der phy­si­sche Leib ist, dem er sich hin­ge­ben muß, in­dem er sich ent­sch­los­sen hat, ihn zu ge­brau­chen, als er her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus der geis­tig-see­li­schen Welt, eben um sich ei­nes phy­si­schen Lei­bes und sei­ner Or­ga­ne zu be­die­nen. Das­je­ni­ge, was da jen­seits der Schwel­le liegt, was un­wahr­nehm­bar ist, aber doch durch­lebt wird, das ist im ge­wis­sen Sin­ne durch­aus ein Ab­glanz des­je­ni­gen, was wir durch­ma­chen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Durch ei­ne sol­che Be­trach­tung er­gibt sich erst das Bild des voll­stän­di­gen Men­schen. Und es er­gibt sich zu glei­cher Zeit, daß der Mensch, so wie er im phy­si­schen Er­den­le­ben wa­chend ist, geis­tig ein so schwa­ches We­sen ist, daß er im dump­fen Schla­fe durch die Welt strö­men wür­de, wenn ich so sa­gen darf, oh­ne ir­gend et­was wahr­zu­neh­men, wenn er sich nicht sei­nes phy­si­schen Lei­bes be­di­en­te, um wahr­zu­neh­men. Der Mensch kann zwi­schen Ge­burt und Tod ei­gent­lich nur so an­ge­se­hen wer­den, daß sein See­li­sches in ei­nem dump­fen Zu­stan­de lebt und erst sich in­ner­lich selbst er­hellt, wenn es sich des Lei­bes be­di­ent. Das ist die re­la­ti­ve Be­rech­ti­gung des Ma­te­ria­lis­mus, der durch­aus re­la­tiv be­rech­tigt ist für das Er­den­le­ben, denn das­je­ni­ge, was ei­gent­lich geis­tig-see­lisch ist, bleibt für das Er­den le­ben dumpf.
Nun kön­nen wir fra­gen: Gibt es vi­el­leicht ei­ne Mög­lich­keit, noch et­was schär­fer hin­zu­schau­en auf das­je­ni­ge, was da als Geis­tig-See­li­sches
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lebt und teil­nimmt an der Welt, wie ich sie Ih­nen be­schrie­ben ha­be, teil­nimmt an ei­ner Welt flu­ten­der Bil­der, ab­glän­zen­der, ab- und auf­tö­nen­der, ab­tö­nen­der und wie­der­auf­glän­zen­der Bil­der, in die sich aber auch - Sie ken­nen das aus mei­ner Be­sch­rei­bung in der «Ge­heim- wis­sen­schaft» - hin­ein­mischt, was sich mit Ge­sch­macks­wahr­neh­mun­gen und so wei­ter ver­g­lei­chen läßt in der phy­si­schen Welt. In die­ser Welt lebt der Mensch vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Aus die­ser Welt her­aus kann ihm auch die Kun­de wer­den, wenn das Be­wußt­sein in ihm ver­stärkt wird, wie sein Kar­ma liegt, wie sein Schick­sal ist, wie es sich ab­spielt von Er­den­le­ben zu Er­den­le­ben.
Aber wie man ge­nau­er in die­se Welt hin­ein­se­hen kann, das kann man be­mer­ken> wenn man zu­nächst auf die­je­ni­gen We­sen hin­schaut, die im Er­den­le­ben im we­sent­li­chen den as­tra­li­schen Leib, nicht ein aus­ge­spro­che­nes Ich im Er­den­le­ben ha­ben. Das sind die Tie­re. Die­se Tie­re ha­ben ja auch Schla­fen und Wa­chen. Wenn man an den Tie­ren nun das Schla­fen be­trach­tet, dann stellt sich fol­gen­des her­aus. Neh­men wir al­so ein ein­schla­fen­des Tier. Der as­tra­li­sche Leib be­wegt sich her­aus. Die­ser as­tra­li­sche Leib, in­dem er sich her­aus­be­wegt aus dem Tie­re, wird so­g­leich auf­ge­nom­men von ei­ner Welt, die sich dann für die Wahr­neh­mun­gen dar­s­tellt als die­se flu­ten­de Welt von her­an­kom­men­den, wie­der ver­schwin­den­den Ima­gi­na­tio­nen, von Tö­nun­gen. Dann wie­der­um> beim Auf­wa­chen, zieht sich das zu­rück in das Tier. Aber wenn wir ge­nau­er zu­schau­en, so be­wegt sich doch, wäh­rend das Tier schläft, die­ses flu­ten­de Ima­gi­na­ti­ons­le­ben mit den Tö­nun­gen in der ir­di­schen Luft. Von dem Mo­men­te an, wo das Tier auf­wacht, be­wegt sich das See­li­sche auf den Wel­len des At­mung­s­pro­zes­ses, durch die At­mung­s­or­ga­ne im wei­tes­ten Sin­ne wie­der­um zu­rück in den tie­ri­schen Leib. Dann regt es die Sin­ne an, daß die teil­neh­men an die­sem Le­ben. Aber beim Auf­wa­chen ist es im we­sent­li­chen ein He­r­ein­flu­ten des See­li­schen> wo­bei die Hau­t­at­mung na­tür­lich durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muß,aber man hat den Her­aus­gang durch die At­mungs­vor­gän­ge, und dann den Hin­ein­gang wie­der­um durch die At­mung­s­or­ga­ne. Hat man das ein­mal ge­schaut, dann be­ginnt man auch zu ver­ste­hen, wie der as­tra­li­sche Leib, wenn das Tier erst ent­steht, im Em­bryo­nal­le­ben sich mit dem Tier ve­r­ei­nigt. Er ve­r­ei­nigt sich so, daß 
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man sa­gen möch­te: Es ist die Um­keh­rung des Pro­zes­ses, bei dem der As­tral­leib auf den Wo­gen des Atems nach aus­wärts geht. Er geht nach In­nen und baut sich erst plas­tisch nach in­nen den Leib auf.
Wenn Sie dies be­ach­ten, daß das Tier ei­gent­lich sei­ne Ge­stalt von sei­nem At­mung­s­or­gan er­hält, so wer­den Sie viel ver­ste­hen ler­nen von den For­mun­gen des Tie­res. Se­hen Sie sich Tie­re an, wie sie die Fol­ge sind ih­rer At­mung­s­or­ga­ne im wei­te­ren Sin­ne. Es ist aber nur die Art, wIe sich das See­li­sche der Tie­re in sie ein­lebt. Ver­g­lei­chen Sie, sa­gen wir, ein Rüs­sel­tier mit ir­gend­ei­nem Tie­re, des­sen Kopf­or­ga­ne mehr mund­för­mig, nicht rüs­sel­för­mig ge­bil­det sind. Die gan­ze üb­ri­ge Ge­stalt des Tie­res ist dar­nach ge­bil­det, und die Art und Wei­se, wie das Tier at­men kann, ist maß­ge­bend für sei­ne Ge­stalt. Es lebt das See­li­sche auf den Wo­gen des von dem Tier auf­ge­nom­me­nen Luf­t­ar­ti­gen.
Wenn wir den Men­schen an­schau­en, so tritt noch et­was an­de­res ein. Der Mensch hat, auch wenn er als Kind noch nicht sp­re­chen kann, die Mög­lich­keit zu sp­re­chen. Dar­auf­hin sind sei­ne At­mung­s­or­ga­ne schon zu­be­rei­tet. Sie sind an­ders als die At­mung­s­or­ga­ne des Tie­res. Durch die­se Form der At­mung­s­or­ga­ne kann die Luft in ei­ner Wei­se ein­ge­hen, daß nun nicht nur ein as­tra­li­scher Leib, son­dern ein Ich den Men­schen aus­k­lei­den kann, von dem Men­schen Be­sitz neh­men kann.
Wer das durch­schaut, der lernt al­ler­dings die Wahr­heit ken­nen: Das Tier wird von sei­nen At­mung­s­or­ga­nen im wei­tes­ten Sin­ne zu sei­ner Ge­stalt ge­bil­det, der Mensch aber wird von der zur Spra­che, zum Wor­te mo­di­fi­zier­ten At­mung zu sei­ner Ge­stalt ge­bil­det. In dem Men­schen wird das Wort im buch­stäb­li­chen Sin­ne Fleisch, sei­ne Ge­stalt ist ein Er­geb­nis des Wor­tes. Ich ha­be vor­hin ge­schil­dert, wie die men­sch­li­chen See­len sich zwi­schen den We­sen­hei­ten der über­sinn­li­chen Wel­ten be­we­gen. Die men­sch­li­chen See­len ge­hö­ren ja zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, die­sen sel­ben Wel­ten an wie die höhe­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten.
Wenn wir die­se Men­schen­see­len be­trach­ten,so ist es tat­säch­lich so, daß sie sich in ei­ner Wei­se be­we­gen, die dann über­ge­hen kann auf die Wo­gen der Luft, und das­sel­be, was der Mensch ent­fal­tet, wenn er spricht, die­se Art der Luft­be­we­gung, die er ent­fal­tet, wenn er spricht, 
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die ent­fal­tet sich auch in sei­nem Ei­n­at­men, die ge­stal­tet ihn, wenn sie in ihn hin­ein­geht. Man kann tat­säch­lich, ge­wis­ser­ma­ßen auf den Luft­wo­gen schwim­mend, die men­sch­li­chen See­len auf die­se Art er­bli­cken. Das rührt da­von her, daß das Ich nicht bloß die Luft er­faßt. Bei dem Tie­re ist der As­tral­leib da, der er­faßt die Luft, und er­faßt die Luft mit ih­ren­Wär­m­e­zu­stän­den. Der men­sch­li­cheAs­tral­leib er­faßt die Luft, ver­mag sich auf den Wel­len der Luft zu be­we­gen, aber er er­faßt ex­t­ra die Wär­me, den Wär­m­eäther. In­dem al­so das Ich auf den Wel­len des Wär­m­eäthers noch ex­t­ra durch die Welt hin­strömt, tin­giert es die At­mung, wird von in­nen nach au­ßen zur Spra­che, von au­ßen nach in­nen zur Men­schen­ge­stalt. Er­faßt man das Kon­k­re­te des Sprach­le­bens, dann lernt man in dem Sprach­le­ben, in dem kos­mi­schen Bil­den der Wor­te er­ken­nen, was ge­stal­ten­bil­dend in den Men­schen ein­tritt, was plas­tisch wirkt na­ment­lich im Em­bryo und dann im Kin­de, in­dem der Mensch sich durch in­ner­li­che Kräf­te, plas­tisch wir­kend, sei­ne Ge­stalt gibt. Und die­ser Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Wor­te und der men­sch­li­chen Ge­stalt ist et­was, wo­von man als ei­nem durch­aus Rea­len sp­re­chen kann, weil man es in der Wei­se, wie ich es Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be, er­schaut.
Man kann auch noch das Fol­gen­de be­mer­ken. Wenn Sie den ein- schla­fen­den Men­schen neh­men, so be­wegt sich sein as­tra­li­scher Leib auf den Wo­gen der Luft und bleibt inn­er­halb des Luf­trau­mes; sein Ich geht ins Un­be­stimm­te fort> ver­schwin­det ge­wis­ser­ma­ßen in den Wär­m­e­zu­stän­den der Au­ßen­welt. In Wär­m­eäther und Luft ver­mag schon die See­le zu le­ben wäh­rend der Zeit, wäh­rend der der Mensch zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen ist. Und so ha­ben wir den phy­si­schen Leib des Men­schen, der ei­gent­lich ganz der Er­de an­ge­hört, den Äther­leib des Men­schen, der dem wäs­se­ri­gen, dem flüs­si­gen Ele­men­te der Er­de an­ge­hört, der zu die­sem ei­ne be­son­de­re Be­zie­hung hat, den As­tral­leib, der dem luf­t­ar­ti­gen Ele­men­te an­ge­hört, und das Ich,das dem Wär­me­e­le­men­te, dem Feue­r­e­le­ment an­ge­hört. Und das ist es, was man nun wie­der­um auch wahr­neh­men kann, wenn ge­wis­ser­ma­ßen das Wel­ten­wort ein­zieht in den Men­schen und zu­sam­men­holt die Kräf­te der Luft, der Wär­me, sie ver­bin­det mit den Kräf­ten des Was­sers und der Er­de. Das al­les ist ein Wech­sel­spiel von Kräf­ten,
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das dann von dem In­ner-See­li­schen ent­fal­tet wird, wenn der Mensch aus der geis­tig-see­li­schen Welt her­un­ter­s­teigt zu ei­nem Er­den- da­sein.
Die­se Din­ge kön­nen na­tür­lich nur in­ner­lich an­ge­schaut wer­den, aber sie kön­nen wir­k­lich in­ner­lich an­ge­schaut wer­den. Und man möch­te sa­gen: Es ist ja schwie­rig, weil die heu­ti­ge Spra­che ei­gent­lich ganz für den Ma­te­ria­lis­mus und für ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung ge­bil­det ist, sich in den Wor­ten der ge­gen­wär­ti­gen Spra­chen aus­zu­drü­cken, aber in­dem es im­mer mehr und mehr ge­lin­gen muß, das­je­ni­ge, was da er­schaut wird, wir­k­lich so in Wor­te zu klei­den, daß dar­aus über­schau­ba­re Ge­dan­ken sich ein­le­ben kön­nen in die men­sch­li­che See­le, wIrd für je­den be­g­reif­lich wer­den, was mit der Ein­wei­hungs­wis­sen­schaft über die höh­ern Wel­ten ge­sagt wer­den kann. Es ist tat­säch­lich so, daß ja nur durch über­sinn­li­che For­schung die­se Din­ge ge­fun­den wer­den kön­nen, aber die über­sinn­li­che For­schung ist nicht not­wen­dig, um die­se Din­ge zu be­g­rei­fen.
Ich ha­be das öf­ters da­mit ver­g­li­chen, daß ich sag­te, man kann ein Bild äst­he­tisch ge­nie­ßend be­ur­tei­len, oh­ne daß man sel­ber ein Ma­ler Ist. So kann man auch die Geis­tes­wis­sen­schaft, die An­thro­po­so­phie, be­ur­tei­len, oh­ne daß man sel­ber ein For­scher ist, ob­wohl das heu­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de durch die An­lei­tun­gen in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und so wei­ter je­der wer­den kann, so daß er auch schon bis zur Kon­trol­le der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung­s­er­geb­nis­se kom­men kann. Aber den ei­gent­li­chen Wert für das Le­ben be­kommt der In­halt der geis­ti­gen Wahr­hei­ten nicht da­durch, daß man die Din­ge er­forscht, son­dern da­durch, daß man sie ver­steht, daß man sie in sich auf­nimmt.
Wer nun wir­k­lich die­je­ni­gen Ide­en auf­nimmt, in die wah­re Geis­tes­for­schung ge­k­lei­det wird, von dem kann man sa­gen: Er hat schon, auch wenn er nur den ge­wöhn­li­chen ge­sun­den Men­schen­ver­stand hat,die Mög­lich­keit, die­se Din­ge in sich auf­zu­neh­men, so wie auch der­je­ni­ge den Ge­sch­mack vom Zu­cker hat, der nicht die che­mi­sche Zu­sam­men­set­zung des Zu­ckers ken­nen­ge­lernt hat. Das­je­ni­ge, was man vom Zu­cker ha­ben soll, das hat man un­ab­hän­gig da­von, ob man die che­mi­sche Zu­sam­men­set­zung weiß oder nicht. So ist es auch mit den
#SE211-024
über­sinn­li­chen Wahr­hei­ten. Das,was man von ih­nen ha­ben soll, das hat man durch die Ein­k­lei­dung in die Ide­en­welt, da nimmt man sie auf. Das an­de­re ist et­was, was ja ge­sche­hen muß, um sie zu er­lan­gen, aber was ei­nem eben­so­we­nig hilft, als wenn ich ei­nem Kin­de sa­gen wür­de: Ich will dir kei­nen Zu­cker ge­ben, aber ich will dir ei­ne An­lei­tung ge­ben, da­mit du ver­ste­hen kannst, in wel­cher Wei­se der Zu­cker che­misch zu­sam­men­ge­setzt ist. - Das Kind wä­re nicht zu­frie­den. Eben­so­we­nig kön­nen die Men­schen zu­frie­den sein mit dem blo­ßen For­schen in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein, son­dern es muß er­lebt wer­den die Um­set­zung der geis­ti­gen Re­sul­ta­te in for­mu­lier­ba­re Ide­en. Denn die sind erst das­je­ni­ge, was dann un­ser see­li­sches We­sen so ver­le­ben­di­gen kann, daß wir­k­lich ein Le­bens­in­halt ent­steht durch die Er­geb­nis­se der An­thro­po­so­phie.
Wenn dann der Mensch das­je­ni­ge auf­nimmt, was durch die An­thro­po­so­phie ge­ge­ben wird - er kann ja zu­nächst auf­neh­men, sa­gen wir, das, was in Ima­gi­na­ti­on ge­schil­dert wird -, dann tut er schon sei­nem ge­sun­den Men­schen­ver­stand ein recht Gu­tes an, denn sei­ne Per­sön­lich­keit wird frei­er, in­ner­lich selb­stän­di­ger. Da­mit er­langt sie et­was, was man für die Ge­gen­wart und die nächs­te Zu­kunft gar sehr brau­chen wird. Die Men­schen sind heu­te wir­k­lich recht, recht ab­hän­gig von un­kon­trol­lier­ba­ren Ide­en und so wei­ter, die sie auf­neh­men.
Ich will nur da­ran er­in­nern, wie die Men­schen, die heu­te Ver­samm­lun­gen po­li­ti­scher oder an­de­rer Art be­su­chen, ei­gent­lich bloß ei­ne Ham­mel­her­de sind, die auf die Schlag­wor­te, die ih­nen von den Red­nern ent­ge­gen­ge­bracht, ent­ge­gen­ge­schleu­dert wer­den, hin­ein­fal­len und ih­nen dann nachlau­fen. In die­ser Be­zie­hung ist ja die heu­ti­ge Mensch­heit furcht­bar un­selb­stän­dig. Sie ist auch un­selb­stän­dig da­durch, daß sie das ein­mal Fest­ge­setz­te eben auf­nimmt. Da­durch kom­men die Men­schen nach und nach über­haupt da­hin, gar nicht mehr in Wir­k­lich­keit den­ken zu kön­nen, son­dern nur schein­bar zu den­ken, weil sich ihr Den­ken nicht mehr, ich möch­te sa­gen, im geis­ti­gen Licht se­hen las­sen kann. Da er­lebt man ja son­der­ba­re Din­ge.
In An­knüp­fung an ei­ne Eu­ryth­mie-Vor­stel­lung in Ber­lin zum Bei­spiel hat neu­lich ein gei­st­rei­cher Kri­ti­ker sich fol­gen­des ge­leis­tet, er hat ge­sagt: Da ha­ben die nun zu­erst erns­te Stü­cke und nach­her hu­mo­ris­ti­sche
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Stü­cke ge­ge­ben. Man sieht die Un­mög­lich­keit der Eu­ryth­mie schon da­ran, daß die hu­mo­ris­ti­schen Stü­cke mit den­sel­ben Be­we­gungs for­men ge­ge­ben sind wie die erns­ten Stü­cke.
Nun hat­te man zu­erst au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß die Eu­ryth­mie ei­ne sicht­ba­re Spra­che ist, daß es al­so wir­k­lich dar­auf an­kommt, den In­halt, den die Eu­ryth­mie gibt, eben ein­fach als Spra­che auf­zu­fas­sen.
Was wä­re denn die Kon­se­qu­enz des­je­ni­gen, was so ein gei­st­rei­cher Kri­ti­ker da sagt? Die Kon­se­qu­enz wä­re, daß er sa­gen müß­te: Wenn zum Bei­spiel ein De­kla­ma­tor sich der ge­wöhn­li­chen Laut­spra­che be­di­ent, so darf er für ir­gend­ei­ne, zum Bei­spiel die deut­sche Spra­che, die erns­ten Ge­dich­te nicht mit den­sel­ben Lau­ten vor­tra­gen, mit de­nen er die ko­mi­schen Ge­dich­te vor­trägt. Da­rin müß­te er eben­so ei­nen Wi­der­spruch fin­den, wie wenn bei der sicht­ba­ren Spra­che die­sel­ben Be­we­gun­gen auf­t­re­ten für die ko­mi­schen und für die erns­ten, für die se­riö­sen Ge­dich­te. Es ist al­so ein ab­so­lu­ter Un­sinn. Die Leu­te le­sen das, mer­ken aber gar nicht, daß das gar kei­ne Ge­dan­ken mehr sind, son­dern daß das nur eIn Ab­rol­len von Ge­hirn­pro­zes­sen ist, die sich als Ge­dan­ken zwar spie­geln, aber kei­ne Ge­dan­ken mehr sind, es ist die ab­so­lu­tes­te Tor­heit. An so et­was zeigt sich, wie die Men­schen ih­re in­ne­re Ak­ti­vi­tät ver­lo­ren ha­ben. Das wir­k­li­che Le­ben in Ge­dan­ken,das muß ge­ra­de da­durch kom­men, daß die Men­schen sich ein­le­ben in das ima­gi­na­ti­ve Le­ben und was aus dem ima­gi­na­ti­ven Le­ben kommt, mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand ver­fol­gen. Der Mensch wird da- durch ak­ti­ver, er wird wie­der­um im volls­ten Sin­ne des Wor­tes ei­ne Per­sön­lich­keit.
Von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit ist es aber, sich ein­zu­las­sen auf das, was aus dem in­spi­rier­ten Be­wußt­sein her­aus ge­of­fen­bart wird.
Wenn man so mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand das nach­lebt, was als In­spi­ra­ti­on ge­schil­dert wird, dann ver­wan­delt sich all­mäh­lich - ich ha­be das schon ver­schie­dent­lich auch in an­de­ren Zu­sam­men­hän­gen an­ge­deu­tet - das Wah­re und Fal­sche in ge­sun­des und kran­kes Ur­teil.
Man hat das Ge­fühl bei et­was, was un­wahr ist, daß es et­was Krank­haf­tes ist. Bei dem, was wahr ist, hat man das Ge­fühl: Es ist et­was Ge­sun­des. Die Lo­gik des Wah­ren und Fal­schen hat ei­gent­lich nur für die phy­si­sche Welt ei­ne Be­deu­tung. So­bald wir uns in die geis­ti­ge Welt 
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hin­ein­le­ben, emp­fin­den wir das Wah­re als ein Ge­sun­des und das Fal­sche, den Irr­tum, als et­was Kran­kes.
Da­durch aber, in­dem wir uns im Nach­stu­die­ren der In­spi­ra­ti­ons­wahr­hei­ten den Sinn für das ge­sun­de und kran­ke Ur­teil an­eig­nen, be­rei­ten wir uns den Weg, nun das Chris­tus-Er­eig­nis zu ver­ste­hen. Denn das Chris­tus-Er­eig­nis trat in die Welt aus dem Grun­de ein, weil die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit droh­te, krank zu wer­den. Von dem Chris­tus-Er­eig­nis, von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha geht die Kraft aus, daß sich der Mensch wie­der­um zur Wahr­heit, zur Ge­sun­dung hin- wen­den kann. Durch die in­spi­rier­ten Wahr­hei­ten er­wer­ben wir uns wir­k­lich wie­der­um die Mög­lich­keit, Sinn zu be­kom­men für die re­li­giö­sen Wahr­hei­ten, ins­be­son­de­re für die Wahr­hei­ten des Chris­ten­tums, ler­nen wir wie­der­um ver­ste­hen, warum die We­sen­heit des Chris­tus als ein Hei­land ge­fei­ert wur­de> als ei­ner, der die Mensch­heit wir­k­lich heilt, heil­te und fort­dau­ernd heilt. Das Wort ist wir­k­lich in die­sem Zu­sam­men­han­ge ent­stan­den. Weil zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha noch die al­ten Hell­se­her­ei­gen­schaf­ten da wa­ren, die dann im vier­ten Jahr­hun­der­te nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha verg­lom­men sind, dann nur noch dem Be­grif­fe nach da wa­ren, des­halb hat man da­mals noch ein­ge­se­hen, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­deu­tet.
Heu­te müs­sen wir uns erst wie­der­um zu die­sem Ein­se­hen durch­rin­gen. Chris­tus hat bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­lebt in der Welt, die wir be­trach­ten im Traum­schlaf, so daß der Chris­tus vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha für je­den Men­schen wahr­nehm­bar war im Traum­schla­fe. Aber kein Mensch durf­te den­ken - das war et­was, was durch­aus aus den Mys­te­ri­en­schu­len her­aus den Men­schen klar­ge­macht wur­de -, daß das­je­ni­ge We­sen, das im Chris­tus lebt, mit ir­di­schen Ge­dan­ken er­reich­bar sein könn­te, daß man es auch ge­fun­den ha­ben könn­te im Wach­zu­stan­de. Das wur­de erst mög­lich durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, da­durch daß Chris­tus durch den Tod ge­gan­gen ist. Seit je­ner Zeit darf über ihn ge­dacht wer­den als ei­ne We­sen­heit, die dem Er­den­le­ben sel­ber an­ge­hört. Da wur­de ei­ne rea­le Vor­stel­lung für das Er­den­le­ben der aus dem Tra­um­lan­de in das phy­si­sche Land her­aus­ge­gan­ge­ne Gott.
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Das ist ein rea­ler Pro­zeß: Der Gott, der ken­nen­ge­lernt hat das­je­ni­ge, was die Göt­ter sonst nicht ken­nen, der ge­lernt hat zu ster­ben,der die Ster­be­tat­sa­che in sich ein­be­zo­gen hat, das ist der Chris­tus, der Gott, der ein­tritt in die­je­ni­ge Welt, wo es Ge­burt und Tod gibt, das Her­un­ter­ge­hen des Got­tes in die Men­schen­na­tur. Gott wird Mensch.
Es ist die­ses eben die For­mel, in der aus­ge­spro­chen wer­den kann, was der Chris­tus ge­wor­den ist: Für die Er­de das Ur­bild der Mensch­heit,für die Er­de das­je­ni­ge, durch das die Mensch­heit Sinn be­kommt. Und wenn sich das an­de­re voll­zo­gen hät­te, wenn in der­sel­ben Zeit, in der der Gott Mensch ge­wor­den wä­re, auch ein Mensch den Drang ge­habt hät­te, Gott zu wer­den, das heißt, nicht mehr zu ster­ben, nicht mehr den Ge­set­zen des ir­di­schen Le­bens un­ter­wor­fen zu sein, dann wür­de er na­tür­lich, wäh­rend der Gott der voll­kom­mens­te Mensch wur­de, in­dem er her­un­ter­s­tieg, der elen­des­te Gott ge­wor­den sein. Die­sen po­la­ri­schen Ge­gen­satz ha­ben Sie! Nicht um­sonst steht ne­ben dem Chris­tus, der auf Gol­ga­tha hin­auf­s­teigt, der Ahas­ver, der Mensch, der zum Got­te wird, aber zum stüm­per­haf­ten Got­te, der die Mög­lich­keit des Ster­bens ver­liert, der nun durch die Welt wan­delt, nicht ster­ben kann, der Gott, der auf dem phy­si­schen Pla­ne bleibt, aber auf dem phy­si­schen Pla­ne die­sel­ben Ei­gen­tüm­lich­kei­ten ent­wi­ckelt, die ei­gent­lich nur im Tra­um­lan­de ent­wi­ckelt wer­den durf­ten.
Es ist ein Un­ge­heu­res, Geist­vol­les, das da vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt wird, daß bei­ge­ge­ben ist dem Got­te der Mensch, der Gott ge­wor­den ist, aber al­ler­dings, wie es selbst­ver­ständ­lich ist, in ei­ner ihn elend ma­chen­den Wei­se. Der Mensch, der Gott ge­wor­den ist, der er- hält inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung auch das Prin­zip, daß die Gott­heit nicht her­un­ter­kom­men soll auf den phy­si­schen Plan: das Ju­den­tum, die alt­te­s­ta­ment­li­che Wel­t­an­schau­ung.
Hier liegt ein Mys­te­ri­um schon vor. Der­je­ni­ge, der die­se Din­ge kennt, weiß: Ahas­ver ist ei­ne wir­k­li­che We­sen­heit, und die Ahas­ver­Sa­gen be­ru­hen schon auf rea­len Ein­drü­cken von Wahr­neh­mun­gen des Ahas­ver, die da oder dort ge­we­sen sind, denn Ahas­ver ist vor­han­den, und Ahas­ver ist der Pf­le­ger des Ju­den­tums, nach­dem das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha da war. Es ist der Mensch, der Gott ge­wor­den ist. Wir müs­sen uns durch­aus klar sein, daß wir zu ei­ner voll­stän­di­gen Ge­schicht­s­er­kennt­nis
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auch nur da­durch kom­men, daß wir das Geis­ti­ge he­r­ein­be­zie­hen.
Wir schau­en auf der ei­nen Sei­te nach der Men­sch­wer­dung Got­tes im Er­eig­nis von Gol­ga­tha, wir schau­en nach der Gott­wer­dung des Men­schen in dem Ahas­ver. Und der Ein­ge­weih­te kann wis­sen, daß der Ahas­ver wir­k­lich her­um­wan­delt. Man kann ihn na­tür­lich nicht als ei­nen Men­schen se­hen. Er ist ja ein Gott ge­wor­den. Aber er wan­delt her­um. Er ist im Er­den­da­sein vor­han­den. Und wir­k­li­che Ge­schichts­dar­stel­lun­gen, die die vol­le Rea­li­tät er­fas­sen, die ma­chen es not­wen­dig, daß man hin­schaut auf das, was auch als geis­ti­ge Rea­li­tät durch das ge­schicht­li­che Wer­den der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung geht.
Ge­wiß sind vie­le Din­ge in Bil­dern nur vor­han­den. Es kommt ja nur dar­auf an, daß man weiß, daß die­se Bil­der Rea­li­tä­ten ent­sp­re­chen. Es ist töricht, zu sa­gen, man soll sich nicht in sol­chen Bil­dern aus­drü­cken.
In­dem wir sp­re­chen, drü­cken wir uns ja im­mer in Bil­dern aus. Neh­men Sie das Sans­krit­wort «Ma­nas». Wer «Ma­nas» ver­steht, der hat vor sich im Laut ma­le­risch die Scha­le, den Mond, die Son­ne tra­gend, weil man, in­dem man «Ma­nas» aus­sprach in Ur-Sans­krit, den Men­schen sei­nem Wil­lens­we­sen nach fühl­te wie die Scha­le, die dann das den­ken­de We­sen trug. Al­le Wor­te ge­hen auch auf Bil­der zu­rück, sind nur ele­men­ta­re­re, ein­fa­che Bil­der. Das­je­ni­ge, was man durch die Wor­te aus­drückt, liegt ja nicht in den Wor­ten drin­nen. Wenn es nun kom­p­li­zier­te­re We­sen­haf­tig­kei­ten gibt, die man nicht mit Wor­ten so aus­drü­cken kann, muß man eben Bil­der for­men. Wenn man al­so von Ahas­ver spricht und von den Sa­gen des Ahas­ver, wie man sonst bei den Bil­dern spricht, so sind das nur kom­p­li­zier­te­re Aus­drucks­for­men, die auf die geis­ti­ge Sei­te hin­wei­sen.
Der­je­ni­ge, der in die­sem Sin­ne über My­tho­lo­gie schimpft, der soll­te nur auch gleich dar­über schimp­fen, daß die Men­schen ei­ne Spra­che aus­ge­bil­det ha­ben, durch die sie ei­nen In­halt aus­drü­cken wol­len. Er soll­te ge­bie­ten, daß sie stumm wer­den, denn die nächs­te Stu­fe nach dem, zu ver­bie­ten, daß sie ei­ne My­tho­lo­gie aus­bil­den, wä­re, daß man dem Men­schen ver­bie­tet, zu sp­re­chen. Denn es ist ganz der­sel­be Vor- gang des Ver­bild­li­chens in der ge­wöhn­li­chen Spra­che wie beim höhe­ren Ver­bild­li­chen, wenn man so et­was hin­s­tellt wie den Ahas­ver, der 
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als ein We­sen, aber eben als ein Geist­we­sen durch die Wel­ten­ent­wi­cke­lung geht und fort­dau­ernd ver­hin­dert, daß der Mensch auf die Wei­se,wie es in sei­ner Ent­wi­cke­lung liegt, durch den Chris­tus wie­der­um zu­rück­kehrt in die geis­ti­ge Welt, aus der er her­aus­ge­gan­gen ist, als er das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen ver­lo­ren hat.
Das woll­te ich heu­te sa­gen, um auf der ei­nen Sei­te hin­zu­wei­sen auf des Men­schen wir­k­li­ches Da­r­in­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt, durch ei­ne rich­ti­ge Cha­rak­te­ris­tik des Schlaf- und Tra­um­zu­stan­des, und an­de­rer­seits dar­auf, daß in der Ge­schich­te geis­ti­ge We­sen­hei­ten le­ben, die erst den vol­len Ver­lauf der Ge­schich­te ver­ständ­lich ma­chen.
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Der Wach­zu­stand des Men­schen ist ja das zu­nächst Be­kann­te, aber inn­er­halb die­ses be­kann­ten Ge­bie­tes ent­hül­len sich ei­gent­lich nicht die Rät­sel des Da­seins. Wür­de oh­ne wei­te­res aus dem Wach­zu­stan­de her­aus, wie er uns für das ge­wöhn­li­che Le­ben und für die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft di­ent, die Lö­sung der Le­bens­rät­sel er­fol­gen kön­nen, so wä­ren sie ei­gent­lich nicht vor­han­den, denn sie wür­den sich fort­wäh­rend ent­hül­len. Der Mensch wür­de gar nicht da­zu kom­men, zu fra­gen. Daß der Mensch frägt: Wel­ches sind die tie­fe­ren Grün­de des Le­bens? - daß er, wenn er auch vi­el­leicht nicht zu ei­ner ge­nau­en For­mu­lie­rung die­ser Le­bens­rät­sel­fra­ge kommt, doch aus den Tie­fen sei­ner See­le her­aus die Sehn­sucht hat, et­was zu wis­sen, was sich nicht durch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein be­ant­wor­tet, das be­zeugt, daß aus den Un­ter- grün­den der men­sch­li­chen See­le, al­so auf ei­ne mehr oder we­ni­ger un­be­wuß­te Art et­was her­auf­kommt, das zum Men­schen ge­hört, das aber erst ge­sucht wer­den muß, wenn es zum kla­ren Be­wußt­sein kom­men soll. Und das führt den­je­ni­gen, der das Le­ben we­ni­ger be­o­b­ach­tet, da­zu, zu spe­ku­lie­ren, al­ler­lei Phi­lo­so­phi­en aus­zu­bil­den. Sol­che Phi­lo­so­phi­en blei­ben dann zu­letzt un­be­frie­di­gend. Wer aber mit ei­ner ge­wis­sen Un­be­fan­gen­heit auf die Er­schei­nun­gen des Le­bens hin­blickt, dem muß doch auf­ge­hen> daß sich in dem an­de­ren Zu­stan­de, der dem Wa­chen ent­ge­gen­ge­setzt ist, in dem Schlaf­zu­stan­de, ir­gend et­was ver­hüllt, und daß aus dem Ver­ständ­nis des Schlaf­zu­stan­des her­aus Im­mer­hin ein Ver­ständ­nis des Le­bens kom­men kön­ne. Wir ha­ben ja oft­mals sol­che Din­ge be­spro­chen; al­lein von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus muß im­mer wie­der auf die­se Din­ge zu­rück­ge­kom­men wer­den, denn An­thro­po­so­phie läßt sich nur be­g­rei­fen, wenn man sie von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her zu be­g­rei­fen ver­sucht.
Nun wogt aus dem Schlaf her­aus zu­nächst das Tra­um­le­ben. Das Tra­um­le­ben ver­läuft in Bil­dern. Man kann ja sehr bald be­mer­ken, wenn man sich dar­auf ver­legt, die­ses Tra­um­le­ben zu be­trach­ten, daß die Bil­der doch auf ir­gend et­was aus dem Le­ben, aus dem ge­wöhn­li­chen
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Be­wußt­s­eins­le­ben hin­wei­sen. Wenn man auch oft­mals sa­gen kann, Din­ge wer­den ge­träumt, die man so nicht er­lebt hat, so möch­te ich sa­gen, die Stü­cke, aus de­nen sich der Traum zu­sam­men­setzt, die Stü­cke von Bil­dern, die sind na­tür­lich den­noch aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­nom­men. Et­was an­de­res aber ist die gan­ze Dra­ma­tik des Trau­mes, die Art und Wei­se, wie der Traum sei­ne Span­nun­gen auf­baut, wie er in­ne­res Angst­ge­fühl, in­ne­res Freu­de­ge­fühl, Schwung­ge­fühl her­vor­ru­fen kann. Was der Ver­lauf der Traum­bil­der be­deu­tet, das geht schon tie­fer in die men­sch­li­che Na­tur hin­ein, und man kann das se­hen, wenn man et­wa fol­gen­des ins Au­ge faßt.
Sie kön­nen träu­men, Sie ma­chen ei­nen Weg, Sie kom­men an ei­nen Berg. Sie be­t­re­ten ei­ne Ber­ges­höh­le. Zu­nächst ist es noch däm­me­rig. Es wird fins­ter. Ein un­be­kann­ter Drang aber ver­an­laßt Sie, im­mer wei­ter­zu­ge­hen. Ängst­lich­keit stellt sich ein. Das al­les stei­gert sich, bis Sie zu­letzt in dem Furcht­zu­stan­de ste­hen, sa­gen wir, in ei­nen In­ner­li­chen Ab­grund hin­ein­zu­fal­len. Sie kön­nen dann aus die­sem Furcht- zu­stan­de er­wa­chen, in­dem die­ser Furcht­zu­stand gleich­sam noch an­dau­ert beim Er­wa­chen.
Sie kön­nen aber auch träu­men, Sie stün­den ir­gend­wo, sähen von fer­n­e­her ei­nen Men­schen kom­men. Er kommt im­mer näh­er; aber er hat ei­nen sch­reck­li­chen Aus­druck. Und wenn er näh­er kommt, be­mer­ken Sie, er hat die Ab­sicht, ir­gend­ei­ne At­ta­cke auf Sie aus­zu­ü­ben. Ih­re Ängst­lich­keit wächst. Er kommt im­mer näh­er. Er ver­wan­delt vi­el­leicht das zu­nächst noch harm­lo­se In­stru­ment, das er Ih­nen von fer­ne ge­zeigt hat - der Traum ist ja ein Ver­wand­ler - in ein furcht­ba­res Mord­in­stru­ment. Die Ängst­lich­keit stei­gert sich wie­der­um zur Furcht, und Sie wa­chen jetzt mit die­ser Furcht auf, in­dem sich wie­der­um die Furcht fort­setzt ins wa­che Ta­ges­le­ben hin­ein.
Es sind zwei ganz ver­schie­de­ne Bil­der. Das ei­ne Mal ei­ne Bil­der­rei­he, die Sie in das Ber­gin­ne­re hin­ein­führt, das an­de­re Mal ei­ne Bil­der­rei­he, die sich an ei­nen her­an­kom­men­den Feind an­sch­ließt. Die See­le kann das­sel­be durch­ma­chen, trotz­dem die zwei Bil­der­rei­hen ganz ver­schie­den sind. Was die See­le da durch­macht, das ist eben et­was ganz an­de­res, als was das Be­wußt­sein im Auf­wa­chen er­lebt. Man kann sa­gen, auf die Bil­der kommt es über­haupt gar nicht an, 
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son­dern es kommt dar­auf an, wie die See­le ei­ne ge­wis­se in­ne­re Dra­ma­tik durch­macht: wie die See­le zu­nächst ei­nen Drang hat, oder wie an die See­le et­was her­an­kommt statt des Dran­ges, wie das dann aber über­geht in Ängst­lich­keit, in Furcht, und dann ge­wis­ser­ma­ßen den Men­schen da­zu bringt, sich auf­zu­rüt­teln aus dem Schla­fe und in das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein über­zu­ge­hen. Was da hin­ter dem Trau­me steckt an sich stei­gern­den Krähen, die aber sel­ber nicht wahr­ge­nom­men wer­den, die sich in Bil­der klei­den, das ist es, wor­auf es an­kommt. Und die bei­den Bil­der­rei­hen, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, könn­te ich noch viel­fach ver­meh­ren; der­sel­be See­len­in­halt könn­te sich in zehn, zwan­zig, hun­dert ver­schie­de­ne Bil­der klei­den. Wir müs­sen al­so sa­gen: Da ist ir­gend et­was - wenn ich sche­ma­tisch zeich­ne -, das in der See­le ab­läuft (blau, grün. Sie­he Zeich­nung Sei­te 46). Aber das, was da in der See­le ab­läuft, das merkt der Mensch nicht; er weiß es nicht. Was er weiß, das sind Bil­der. Ich zeich­ne sie hier sche­ma­tisch da­ran (gelb). Die­se Bil­der er­lebt dann der Mensch in sei­nem Be­wußt­sein von dem Trau­me. Das aber, wor­auf es an­kommt> das ist die Stei­ge­rung: schwa­che Ängst­lich­keit, stär­ke­re Ängst­lich­keit, höchs­te Furcht. Die Traum­bil­der sind mehr oder we­ni­ger doch vom Le­ben ge­nom­men, denn so­wohl der Berg, wie die Ber­ges­höh­lung> al­les ist im Grun­de ge­nom­men dem Le­ben ent­lehnt. Der Feind, der sich naht, ist dem Le­ben ent­lehnt, sei­ne Waf­fe ist dem Le­ben ent­lehnt. Die Bil­der neh­men ih­ren In­halt aus dem Le­ben. Aber das ist nur die Ein­k­lei­dung. Wenn man nun durch das, was ich oft­mals als das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein cha­rak­te­ri­siert ha­be, die Mög­lich­keit hat, hin­ter die­ser Ein­k­lei­dung ste­hen­zu­b­lei­ben, gar nicht sol­che Bil­der zu bil­den, son­dern hier drin­nen in den Kräf­ten der See­le, die Ängst­lich­keit, Furcht, höchs­te Furcht sind, mit dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein zu blei­ben, wenn man al­so in der La­ge ist, da drin­nen Bil­der zu for­men, dann kommt et­was ganz an­de­res zu­stan­de.
Denn, wenn Sie schla­fen, sind Sie ja zu­nächst mit Ih­rem Ich und mit Ih­rem as­tra­li­schen Lei­be au­ßer­halb des Äther­lei­bes und des phy­si­schen Lei­bes. Wenn Sie auf­wa­chen, drin­gen Sie, wenn Nor­mal­zu­stän­de vor­han­den sind, sehr sch­nell in Ih­ren Äther­leib ein - den pas­sie­ren Sie ganz rasch -, drin­gen gleich in Ih­ren phy­si­schen Leib ein. 
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Wenn Sie aber in et­was abnor­mem Zu­stan­de nicht gleich in den phy­si­schen Leib ein­drin­gen, son­dern wenn Sie in den Äther­leib ein­drin­gen, be­vor Sie in den phy­si­schen Leib ein­drin­gen, al­so ex­t­ra in den Äther leib eii­idrin­gen, dann bil­den sich die­se Bil­der aus dem Le­ben. Denn im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat der Mensch eben kei­ne Vor­stel­lung im Schla­fe selbst, und erst mit dem Mo­ment, wo er ent­we­der in sei­nen Leib ein­dringt und den Äther­leib pas­siert, be­kommt er Bil­der, oder wenn er beim Ein­schla­fen aus dem phy­si­schen Leib her­aus­geht, aber noch et­was im Äther­leib drin­nen­b­leibt, dann hat er wie­der­um Traum­bi­i­der. Al­so nur in die­sen Zwi­schen­zu­stän­den bil­den sich sol­che Traum bi­i­der, die aus dem Le­ben ge­nom­men sind.
Aber das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein führt da­zu, daß man ganz au­ßer halb des Lei­bes in dem le­ben kann, was da als Kräf­te der See­le hin­ter dem Trau­me steht. Und dann lebt man in ei­ner an­de­ren Wir­k­lich­keit.
Dann lebt man eben in der Welt, in der der Mensch vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ist. Der Mensch lebt vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen in ei­ner Welt, in der er be­wußt­los wird. Sie kön­nen sich bild­lich das so vor­s­tel­len, wie wenn der Mensch un­ter­tau­chen wür­de in Was­ser und das Be­wußt­sein ver­lie­ren wür­de, und erst dann es wie­der ge­win­nen wür­de, wenn das Was­ser ihn her­aus­trägt und ihn wie­der frei­gibt. Das­sel­be, was da phy­sisch vor­geht, geht eben see­lisch vor,wenn der Mensch ein­schläft. Er taucht un­ter in die geis­ti­ge Welt. Da ver­liert er das Be­wußt­sein. Er geht mit sei­ner See­le aus dem Lei­be her­aus und ver­liert das Be­wußt­sein. Beim Auf­wa­chen taucht er wie­der auf und be­kommt das Be­wußt­sein wie­der. Das Auf­tau­chen be­deu­tet aber das Hin­ein­ge­hen in den Leib. Und wenn, wie ge­sagt, man nicht gleich in sei­nen Leib hin­ein­geht, son­dern noch den Über­gang im Äther­leib be­merkt, dann ent­ste­hen eben die Traum­bil­der. Aber wenn man jetzt sich nicht dar­auf ein­läßt und ein­zu­las­sen braucht, sol­che Traum­bil­der zu be­kom­men, son­dern wenn man ganz au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes in der geis­ti­gen Welt sel­ber Bil­der be­kommt, dann komr­nen zu­nächst nicht be­lie­bi­ge Bil­der her­aus, son­dern dann kom­men sol­che Bil­der her­aus, wie Sie sie als Be­sch­rei­bung der Welt­ent­wi­cke­lung in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» fin­den. Und al­les, was man so dar­s­tellt, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», 
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das hat zu­nächst die­sen Ur­sprung, den ich Ih­nen jetzt eben cha­rak­te­ri­sIe­re.Wenn Sie sich fra­gen:Was steht denn da ei­gent­lich in die­ser «Ge­heim­wis­sen­schaft»?, - dann wer­den Sie sich sa­gen: Nun ja, Ge­dan­ken ste­hen da­r­in­nen. Man kann es auch nach­den­ken. Ich be­to­ne es ja im­mer wie­der­um, mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand kann man das al­les nach­den­ken. Ge­dan­ken ste­hen da­r­in­nen, aber es sind nicht ge­wöhn­li­che Ge­dan­ken. Es sind die Ge­dan­ken, die in der Welt drau­ßen sc­höp­fe­risch tä­tig sind. Der Mensch kann in die­sen Ge­dan­ken le­ben, wenn er jen­seits der Schwel­le steht, die in die geis­ti­ge Welt hin­ein­führt. Der Mensch kann le­ben in die­sen Ge­dan­ken, die an der Welt ar­bei­ten. Es ist das ers­te, was er fin­det, wenn er in die über­sinn­li­che Welt ein­tritt.
Das sind al­so nicht Traum­bil­der, denn die Traum­bil­der kom­men, wie ich Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, auf ganz an­de­re Wei­se zu­stan­de, son­dern es sind Er­leb­nis­se in der geis­ti­gen Welt. Ich möch­te sa­gen: Stel­len Sie sich ei­nen Men­schen vor, der schläft. Wäh­rend des Schla­fes ge­hen in der See­le im­mer die um­fas­sends­ten, die in­ten­sivs­ten Pro­zes­se vor. Der Mensch merkt nichts da­von, denn er ist wäh­rend des Schla­fes be­wußt­los. Des Mor­gens tritt er in sei­nen phy­si­schen Leib ein, so­g­leich taucht er da­rin un­ter. Er be­di­ent sich sei­ner Au­gen, sieht Far­ben und Licht, er be­di­ent sich sei­ner Oh­ren, hört die Tö­ne und so wei­ter, al­so er wird be­wußt. Aber es gibt die­sen Zwi­schen­zu­stand: er tritt nicht gleich in den phy­si­schen Leib ein, er tritt in den Äther­leib ein.
Dann hat er ei­nen Traum oder Träu­me. Aber den­ken Sie sich, der Mensch wür­de be­wußt, be­vor er auch nur in sei­nen Äther­leib ein­tritt. Er wür­de noch im äu­ße­ren Ather, der die gan­ze Welt er­füllt, be­wußt. Dann wird er sich des­sen be­wußt, was in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» be­schrie­ben ist.
Wenn Sie zum Bei­spiel mit­ten in der Nacht be­wußt wür­den, oh­ne in Ih­ren phy­si­schen Leib zu­rück­zu­keh­ren, so daß der phy­si­sche Leib ne­ben Ih­nen auf­taucht und Sie ihn se­hen - denn Sie kön­nen ihn dann se­hen -, dann neh­men Sie die­se Kos­mo­lo­gie wahr, dann neh­men Sie das wahr, was ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» be­schrie­ben ha­be. Ich darf das, was ich da be­schrie­ben ha­be, nen­nen: Bil­de­kräf­te der Welt, oder auch Welt­ge­dan­ken.
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Das stellt sich so dar, daß man sa­gen kann, wie man sonst ein­zel­ne Ge­dan­ken im Ta­ges­le­ben hat: Die Er­de ist so und so ent­stan­den, hat früh­er ein Mon­den­da­sein, ein Son­nen­da­sein, ein Sa­turn­da­sein ge­habt,kurz, al­les das, was ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt ha­be.
Die­se Art aber, in der geis­ti­gen Welt wahr­zu­neh­men, ist nur ei­ne von drei­en. Wenn der Mensch auf sei­nen Ta­ges­be­wußt­s­eins­zu­stand hin­schaut, so weiß er, er kann in die­sem Ta­ges­be­wußt­s­eins­zu­stand un­ter­schei­den Den­ken, Füh­len und Wol­len. Aber ge­ra­de so, wie das Ta­ges­be­wußt­sein die­se drei Zu­stän­de hat, Den­ken, Füh­len und Wol­len, so hat auch das Nacht­be­wußt­sein, das ja beim ge­wöhn­li­chen Men­schen Be­wußt­lo­sig­keit ist, drei Zu­stän­de. Man schläft nicht vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen im­mer in dem­sel­ben Zu­stan­de, ge­ra­de so, wie man nicht im­mer in dem­sel­ben Zu­stand wacht. Man wacht, in­dem man denkt,oder auch, in­dem man fühlt, oder auch, in­dem man will. In drei Zu­stän­den kann man wa­chen, eben­so kann man in drei Zu­stän­den schla­fen. Denn daß der­je­ni­ge, der ein ima­gi­na­ti­ves Be­wußt­sein hat, die Wel­ten­bil­de­kräf­te, die Bil­de­kräf­te der Welt schaut, das kommt ja nur da­von her, daß er sich ein Be­wußt­sein da­von er­wor­ben hat, ei­ne Er­kennt­nis. Aber je­der Mensch schläft in die­se Bil­de­kräf­te der Welt hin­ein, in die Welt­ge­dan­ken. So wahr Sie, wenn Sie ins Was­ser sprin­gen, un­ter­tau­chen, so wahr tau­chen Sie, wenn Sie ein­schla­fen, zu­nächst un­ter in die Bil­de­kräf­te der Welt.
Aber au­ßer die­sem Le­ben in den Bil­de­kräf­ten der Welt gibt es für den Schlaf­zu­stand eben­so noch zwei an­de­re Zu­stän­de, wie es für das Wa­chen au­ßer dem Den­ken noch Füh­len und Wol­len gibt. Wenn wir das Den­ken be­trach­ten, das Ha­ben von Ge­dan­ken, so ent­spricht dem iIn Schla­fe das Le­ben in den Bil­de­kräf­ten der Welt. Das heißt, wenn Sie sich be­wußt wer­den des lei­ses­ten Schlaf­zu­stan­des, dann le­ben Sie in die­sem lei­ses­ten Schlaf­zu­stan­de in den Bil­de­kräf­ten der Welt. Es ist, wie wenn Sie das Wel­te­nall von ei­nem En­de zu dem an­de­ren durch­schwim­men wur­den, in­dem Sie durch Ge­dan­ken, die aber Kräf­te sind, sich strö­mend be­we­gen. Das ist der lei­ses­te Schlaf, wo man sich in den Ge­dan­ken­kräf­ten der Welt be­wegt. Es gibt aber ei­nen tie­fe­ren Schlaf, ei­nen sol­chen Schlaf, von dem man, wenn man nicht be­son­de­re See­len­übun­gen
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macht, nichts durch Träu­me in das Ta­ges­le­ben brin­gen kann. Durch Träu­me kann man nur von dem lei­ses­ten Schlaf et­was ins Ta­ges­le­ben brin­gen. Dann sind aber die Träu­me, wie ich Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be, als Bil­der nicht maß­ge­bend, denn der­sel­be Traum kann sich in die ver­schie­dens­ten Bil­der klei­den. Aber im­mer­hin, der lei­ses­te Schlaf kann zum Trau­me füh­ren, das heißt man kann et­was her­über- brin­gen ins Be­wußt­sein, man kann we­nigs­tens spü­ren: man hat im Schla­fe et­was er­lebt. Aber man kann nur von die­sem lei­ses­ten Schlaf spü­ren, daß man et­was er­lebt hat.
Von dem tie­fe­ren Schlaf kann nur der­je­ni­ge et­was wis­sen, der es zum in­spi­rier­ten Be­wußt­sein bringt. Ein sol­cher nimmt dann nicht mehr bi­oß das­je­ni­ge wahr, was ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft»be­schrie­ben ha­be. Ich ha­be ja al­ler­dings in die­ser «Ge­heim­wIs­sen­schaft> auch ei­ni­ges von dem be­schrie­ben, was aus dem in­spi­rier­ten Be­wußt­sein her­über­tönt, aber wir wol­len uns ein­mal klar ma­chen - was eben nur durch An­thro­po­so­phie be­schrie­ben wer­den kan­n  wie der Über­gang ist im Er­le­ben vom lei­sen Schla­fe zu dem tie­fe­ren Schla­fe, zu dem Schla­fe, aus dem der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben kei­ne Träu­me zu­rück­brin­gen kann.
Wenn der Schlaf so lei­se ist, daß man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Träu­me zu­rück­brin­gen kann, dann schaut der Mensch, der hin­ein­bli­cken kann in die­se Wel­ten, die wo­gen­den, we­ben­den Ge­dan­ken­bil­der, die Ima­gi­na­tio­nen der Welt, die ihm die Wel­ten­ge­heim­nis­se ent­hül­len, die ihm ent­hül­len, wel­cher Welt der Mensch an­ge­hört, au­ßer der­je­ni­gen, in der er vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen mit sei­nem Be­wußt­sein ist. Denn was ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» be­schrie­ben ha­be, das ist nicht et­wa bloß,wie wenn man et­was auf­malt auf ei­ner Fläche, son­dern das ist in fort­wäh­ren­der Be­we­gung, in fort­wäh­ren­der Reg­sam­keit. Aber von ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te an be­gin­nen in die­ser Welt, die je­der Mensch in lei­sem Schla­fe durch­lebt- er weiß nur nichts da­von -,Bil­der auf­zu­t­re­ten. Die­se Bil­der wer­den deut­lich, sie er­höhen ih­ren Glanz, sie of­fen­ba­ren ge­wis­se da­hin­ter­lie­gen­de­We­sen­haf­tig­kei­ten. Sie flu­ten wie­der ab, die­se Bil­der. Man hat wie­der­um nichts im Be­wußt­sein als ei­ne Art Ge­fühl, daß die Bil­der hin­un­ter ab­ge­lähmt wor­den sind. Dann tre­ten wie­der die Bil­der auf. Aber wäh­rend die Bil­der reg­sa­mer wer- 
#SE211-037
den und wie­der­um ver­ge­hen, tritt et­was auf, was man Sphä­ren­har­mo­nie nen­nen kann, tritt ei­ne Art Wel­ten­mu­sik auf, aber ei­ne sol­che Wel­ten­mu­sik, die nicht et­wa bloß in Me­lo­die und Har­mo­nie lebt, son­dern die die Ta­ten und Hand­lun­gen je­ner We­sen­hei­ten dar­s­tellt, die die geis­ti­ge Welt be­woh­nen, die Ta­ten der En­gel, der Erz­en­gel, der Ur­kräf­te und so wei­ter.
Man sieht ge­wis­ser­ma­ßen auf dem wo­gen­den Bil­der­mee­re die We­s­cii sich be­we­gen, wel­che aus dem Geis­te her­aus die Welt di­ri­gie­ren. Es ist das die Welt, die durch In­spi­ra­ti­on wahr­ge­nom­men wird, die zwei­te Welt. Ich kann sie nen­nen die Er­schei­nun­gen der geis­ti­gen Welt­wee­en. Und die­se Welt, die­se Er­schei­nungs­welt der geis­ti­gen Wel­ten- we­sen ist eben­so das zwei­te Ele­ment des Schla­fens, wie das Füh­len das zwei­te Ele­ment des Wa­chens ist. So daß al­so der Mensch wäh­rend des Schla­fes nicht nur in die­je­ni­ge Welt ein­tritt, die die Welt­ge­dan­ken dar­s­tellt, son­dern inn­er­halb die­ser flu­ten­den Welt­ge­dan­ken of­fen­ba­ren sich die Ta­ten der Wel­ten­we­sen, die der geis­ti­gen Welt an­ge­hö­ren.
Nun aber gibt es au­ßer die­sen zwei Schlaf­zu­stän­den noch ei­nen drit­ten. Von dem drit­ten Schlaf­zu­stand ahnt der Mensch meis­tens über­haupt nichts. Daß der Mensch ei­nen lei­sen Schlaf hat, das weiß er in der Re­gel, und er weiß auch, daß aus die­sem lei­sen Schla­fe her­aus die Träu­me sich of­fen­ba­ren. Daß er ei­nen tra­um­lo­sen Schlaf hat, das merkt er. Aber daß es noch ei­ne drit­te Gat­tung des Schla­fes gibt, das ist et­was, was den Men­schen höchs­tens da­durch zum Be­wußt­sein kommt, daß sie beim Auf­wa­chen füh­len: es ist et­was ganz Schwe­res in ih­nen ge­we­sen wäh­rend des Schla­fes, es ist et­was, das sie erst über­win­den müs­sen in den ers­ten Stun­den, in de­nen sie wie­der­um wa­chen. Ich glau­be ja ganz ge­wiß, daß ei­ne An­zahl von Ih­nen die­sen Zu­stand am Mor­gen kennt, wo der Mensch weiß: Er hat nun doch nicht so ge­wöhn­lich ge­schla­fen, son­dern es war et­was in ihm, was ihm ei­ne ge­wis­se Schwe­re zu­rückläßt, was er erst über­win­den muß durch län­ge­re Zeit, wenn er am Mor­gen be­wußt ist. Das weist dann auf ei­ne drit­te Gat­tung des Schla­fes hin, de­ren In­halt erst durch das in­tui­ti­ve Be­wußt­sein er­faßt wer­den kann. Und die­se drit­te Gat­tung des Schla­fes, die hat über­haupt für den Men­schen ei­ne gro­ße Be­deu­tung.
Wenn der Mensch im lei­ses­ten Schlaf ist, da macht er ei­gent­lich
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sehr vie­les von dem mit, was er sonst im Wach­zu­stan­de durch­macht. Er nimmt noch, wenn auch in an­de­rer Wei­se, an sei­ner At­mung teil. Er nimmt noch teil, wenn auch nicht von in­nen, so von au­ßen, an sei­ner Blut­zir­ku­la­ti­on und an den an­de­ren Vor­gän­gen des Kör­pers. Wenn der Mensch in der zwei­ten Gat­tung des Schla­fes ist, dann nimmt er zwar nicht mehr an dem kör­per­li­chen Le­ben teil, aber man könn­te sa­gen, er nimmt teil an ei­ner Welt, die ge­mein­sam ist sei­nem Kör­per und sei­ner See­le. Es spielt noch et­was hin­über von dem Kör­per in die See­le. Es spielt so et­was hin­über, wie vom Lich­te in die Pflan­ze spielt, wenn die Pflan­ze am Ta­ge sich im Lich­te ent­wi­ckelt. Wenn nun aber der Mensch in der drit­ten Gat­tung des Schla­fes ist, dann ist et­was in ihm, was - wenn ich so sa­gen darf - wie Mi­ne­ral ge­wor­den ist. Die Sal­ze in sei­nem Lei­be la­gern sich be­son­ders stark ab. Star­ke Salz­ab­la­ge­run­gen sind wäh­rend die­ser drit­ten Gat­tung des Schla­fes im phy­si­schen Lei­be des Men­schen. Da­für aber ist der Mensch mit sei­ner See­le im In­nern der mi­ne­ra­li­schen Welt.
Neh­men Sie ein­mal an, Sie könn­ten das fol­gen­de Ex­pe­ri­ment ma­chen: Sie le­gen sich ins Bett, schla­fen zu­nächst den lei­sen Schlaf, von dem noch Träu­me für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein her­aus­kom­men kön­nen, kom­men dann in den tie­fe­ren Schlaf, von dem kei­ne Träu­me kom­men, aber der doch die See­le des Men­schen noch in ei­nem Zu- sam­men­hang mit dem phy­si­schen Leib läßt. Jetzt aber schla­fen Sie hin­über so, daß star­ke Salz­ab­la­ge­run­gen in Ih­rem Lei­be sind. Zu dem, was da im Lei­be vor­geht, kön­nen Sie in der See­le kein Ver­hält­nis ha- ben. Wenn Sie dann aber ne­ben sich auf dem Nacht­schränk­chen ei­nen Berg­kri­s­tall ge­legt hät­ten, so wür­den Sie mit Ih­rer See­le ganz im In- nern die­ses Berg­kri­s­tal­les sein kön­nen. Sie wür­den hin­ein­schlüp­fen in den Berg­kri­s­tall, von In­nen aus ihn wahr­neh­men. Das kön­nen Sie nicht in der ers­ten und nicht in der zwei­ten Gat­tung des Schla­fes. In der ers­ten Gat­tung des Schla­fes, des­sen In­halt in die Träu­me hin­ein­ge­hen kann, wür­den Sie, wenn Sie vom Berg­kri­s­tall träu­men, ihn im­mer~och als ei­ne Art von Berg­kri­s­tall er­le­ben. Sie wür­den zwar et­was Schat­ten­haf­tes, aber doch et­was Berg­kri­s­tal­li­ges er­le­ben. Wür­den Sie in die zwei­te Gat­tung des Schla­fes hin­un­ter­sin­ken, so wür­den Sie den Berg­kri­s­tall nicht mehr so be­g­renzt er­le­ben. Wenn Sie dann noch träu­men
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könn­ten - Sie kön­nen es ja ge­wöhn­lich nicht, aber neh­men wir an, Sie könn­ten es -, dann wür­den Sie er­le­ben, daß der Berg­kri­s­tall un­deut­lich wird und sich zu ei­ner Art von Ku­gel oder El­lip­so­id formt 
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und dann wie­der­um sich zu­rück­zieht. Wenn Sie aber träu­men könn­ten, das heißt, wenn Sie zur In­tui­ti­on kom­men könn­ten aus dem tie­fen Schlaf, aus der drit­ten Gat­tung des Schla­fes her­aus, dann wür­den Sie den Berg­kri­s­tall so er­le­ben, daß Sie sich vor­kom­men, wie wenn Sie in­ner­lich die­sen Li­ni­en ent­lang­lau­fen, dann der Spit­ze zu­lau­fen, wie­der­um zu­rücklau­fen: Sie er­le­ben dann den Berg­kri­s­tall im In­nern. Sie be­woh­nen ihn. Und so für an­de­re Mi­ne­ra­li­en. Und nicht nur, daß Sie die Form er­le­ben, Sie er­le­ben auch die in­ne­ren Kräf­te. Kurz, die drit­te Gat­tung des Schla­fes ist et­was, was den Men­schen nun ganz her­aus­bringt aus sei­nem Lei­be, was den Men­schen ganz hin­ein­s­tellt in die geis­ti­ge Welt. Der Mensch steht wäh­rend die­ser drit­ten Gat­tung des Schla­fes in der drit­ten Art der Welt da­r­in­nen, in dem We­sen der geis­ti­gen Welt selbst. Das heißt, Sie ste­hen drin­nen in der We­sen­haf­tig­keit der En­gel, der Erz­en­gel, al­ler der­je­ni­gen We­sen, die man ja sonst nur äu­ßer­lich, das heißt nur in ih­ren Of­fen­ba­run­gen wahr­nimmt. Sie se­hen, wenn Sie vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen Ihr Sin­nes­be­wußt­sein an­wen­den, ge­wis­ser­ma­ßen die äu­ße­ren Of­fen­ba­run­gen der Göt­ter in der Na­tur. Sie drin­gen wäh­rend des Schla­fes ein, ent­we­der bloß in die Bil­der­welt im lei­ses­ten Schlaf, oder in der zwei­ten Gat­tung des Schla­fes in die Welt der Er­schei­nun­gen, in die Welt der Of­fen­ba­run­gen,
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oder aber, wenn Sie zur drit­ten Gat­tung des Schla­fes kom­men, in das In­ne­re der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten selbst. Al­so ge­ra­de so, wie der Mensch wäh­rend des Ta­ges­zu­stan­des durch Den­ken, Füh­len und Wol­len sich aus­lebt, so lebt er sich wäh­rend des Schla­fes aus, in­dem er ent­we­der in den Welt­ge­dan­ken strömt, oder aus den Wel­ten­ge­dan­ken her­aus sich die Ta­ten der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten of­fen­ba­ren, oder aber die­se We­sen­hei­ten selbst den Men­schen auf­neh­men, so daß er ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­ner See­le in ih­nen ruht. Wie das Den­ken oder Vor­s­tel­len für das Ta­ges­be­wußt­sein das hells­te, das klars­te, das deut­lichs­te ist, wie das Füh­len et­was Dump­fe­res ist - denn das Füh­len ist ei­gent­lich im­mer ei­ne Art Träu­men - und wie das Wol­len, der dump­fes­te Be­wußt­s­eins­zu­stand wäh­rend des Ta­ges, ge­wis­ser­ma­ßen ein Schla­fen ist, so ha­ben wir drei Schlaf­zu­stän­de: Den Schlaf­zu­stand, in dem das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein die Träu­me und das höhe­re Be­wußt­sein, das schau­en­de, das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein die Wel­ten­ge­dan­ken er­lebt. Wir ha­ben die zwei­te Gat­tung des Schla­fes, der schon für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein un­be­wußt bleibt, der aber dem in­spi­rier­ten Be­wußt­sein so er­scheint, daß übe­rall die Ta­ten der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten sich Of­fen­ba­ren. Wir ha­ben die drit­te Gat­tung des Schla­fes, der sich dem in­tui­ti­ven Be­wußt­sein zeigt, in dem es in den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten sel­ber da­r­in­nen lebt. Wie ge­sagt, das kün­det sich da­durch an, daß man un­ter­taucht zum Bei­spiel in das In­ne­re der Mi­ne­ra­li­en. Aber die­se drit­te Gat­tung des Schla­fes, die hat für den Men­schen noch ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung.
Wenn Sie zu­nächst die zwei­te Gat­tung des Schla­fes neh­men, dann fin­den Sie da­r­in­nen, wie ich ge­sagt ha­be, auf den er­schei­nen­den, ver­schwin­den­den, wo­gen­den Bil­dern die Wel­ten­we­sen der En­gel, der Erz­en­gel und so wei­ter, aber Sie fin­den sich sel­ber auch. Sie fin­den sich sel­ber als See­le da­r­in­nen, nur nicht wie Sie jetzt sind, son­dern wie Sie vor Ih­rer Ge­burt be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis wa­ren. Sie ler­nen sich ken­nen, wie Sie ge­lebt ha­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Das ge­hört die­ser zwei­ten Welt an. Und je­des­mal, wenn wir tra­um­los schla­fen, le­ben wir in der­sel­ben Welt, in der wir ge­lebt ha­ben, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind und ei­nen phy­si­schen Leib an­ge­nom­men ha­ben.
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Aber wenn Sie in die drit­te Gat­tung des Schla­fens kom­men, und wenn Sie da auf­wa­chen könn­ten - das in­tui­ti­ve Be­wußt­sein wacht auf -, al­so wenn Sie sich vor­s­tel­len, Sie kom­men in die drit­te Gat­tung des Schla­fes und wa­chen da auf: dann er­le­ben Sie Ihr Schick­sal, Ihr Kar­ma. Dann wis­sen Sie, warum Sie in die­sem Le­ben be­son­de­re Fähig­kei­ten ha­ben, aus der Be­schaf­fen­heit Ih­rer vor­her­ge­hen­den Le­ben.
Dann wis­sen Sie, warum Sie in die­sem Le­ben mit die­sen oder je­nen Per­sön­lich­kei­ten zu­sam­men­ge­führt wer­den. Dann ler­nen Sie das Kar­ma ken­nen, dann ler­nen Sie Ihr Schick­sal ken­nen. Die­ses Schick­sal iernt man nur er­ken­nen, wenn man - ich grei­fe die Sa­che jetzt von ei­nem an­dern Ge­sichts­punk­te auf - in das In­ne­re der Mi­ne­ra­li­en ein­zu­drin­gen ver­mag. Sind Sie im­stan­de, ei­nen Berg­kri­s­tall nicht nur von au­ßen, son­dern von in­nen zu schau­en - Sie dür­fen ihn na­tür­lich nicht et­wa zer­ha­cken, denn dann wä­re das, was Sie se­hen, im­mer wie­der au­ßen, na­tür­lich -, son­dern Sie müs­sen so, wie ich es be­schrie­ben ha­be, sich da­r­in­nen be­fin­den; wenn Sie das kön­nen, wenn Sie den Kri­s­tall von in­nen se­hen kön­nen, dann kön­nen Sie auch be­g­rei­fen, warum Sie die­ser oder je­ner Schick­sals­schlag in die­sem Le­ben trifft. Neh­men Sie ir­gend­ei­nen Kri­s­tall, neh­men Sie ei­nen ge­wöhn­li­chen Salz­wür­fel.
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Sie se­hen ihn von au­ßen: so se­hen Sie ihn mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Da bleibt Ih­nen Ihr Le­ben un­durch­sich­tig. Wenn Sie in ihn hin­ein­drin­gen kön­nen - auf die rä­um­li­che Grö­ße kommt es da­bei nicht an -, wenn Sie ihn von in­nen nach al­len Sei­ten se­hen kön­nen, dann sind Sie in der Welt, in der Sie auch Ihr Schick­sal be­g­rei­fen kön­nen. In die­ser Welt sind Sie aber je­de Nacht, wenn Sie in die drit­te Gat­tung des Schla­fes kom­men.
Die­se drit­te Gat­tung des Schla­fes, die hat aber doch noch et­was ganz Be­son­de­res. Se­hen Sie, die Men­schen vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha - und wir wa­ren es ja al­le sel­ber in un­se­ren frühe­ren Er­den- le­ben -, die Men­schen in der Zeit­ent­wi­cke­lung vor dem Er­schei­nen des Chris­tus auf der Er­de, die ka­men schon sehr häu­fig in die­se drit­te Gat­tung des Schla­fes. Aber noch be­vor sie, ich möch­te sa­gen, hin­un­ter- san­ken in die­se drit­te Gat­tung des Schla­fes, er­schi­en ihr En­gel und hol­te sie wie­der herau? Denn das ist das Ei­gen­tüm­li­che: Man kann sich aus der ers­ten und aus der zwei­ten Gat­tung des Schla­fes als Mensch im­mer selbst her­aus­ho­len, aus der drit­ten aber nicht mehr. In der drit­ten Gat­tung des Schla­fes hät­te ein Mensch vor der Er­schei­nung des Chris­tus auf Er­den ster­ben müs­sen, wenn er nicht von En­gel- oder an­de­ren We­sen­hei­ten her­aus­ge­holt wor­den wä­re. Seit der Er­schei­nung des Chris­tus ist die Chris­tus-Kraft, wie ich oft be­tont ha­be, mit der Er­de ver­bun­den, und je­des­mal, wenn der Mensch auf­wa­chen muß aus die­ser drit­ten Gat­tung des Schla­fes, dann muß ihm die Chris­tus­Kraft, die durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich mit der Er­de ve­r­ei­nigt hat, zu Hil­fe kom­men. Der Mensch könn­te oh­ne die Chris­tus­Kraft nicht mehr auf­wa­chen aus die­ser drit­ten Gat­tung des Schla­fes. Er kann in die Kri­s­tal­le he­r­ein­schlüp­fen, aber er kann nicht wie­der her­aus­kom­men oh­ne die Chris­tus-Kraft. Wenn man näm­lich hin­ter die Ku­lis­sen des Da­seins schaut, dann merkt man schon, was die­ser Chris­tus-Im­puls für das Er­den­le­ben für ei­ne Be­deu­tung hat. Al­so ich be­to­ne es stark: Der Mensch konn­te in die Kri­s­tal­le he­r­ein, aber er konn­te nicht wie­der her­aus.
Die­se Din­ge hat man übe­rall dort be­son­ders stark ge­fühlt, wo nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, nach der Er­schei­nung des Chris­tus auf der Er­de, noch ein star­kes, al­tes, heid­ni­sches Be­wußt­sein vor­han
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den war und den­noch die Chris­tus-Of­fen­ba­rung schon da war, wie zum Bei­spiel in mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ge­gen­den. Da wuß­te man von man­chen Men­schen, daß sie da­durch ge­s­tor­ben wa­ren, daß sie in ei­nen sol­chen tie­fen Schlaf ge­fal­len wa­ren. Sie hät­ten nicht zu ster­ben ge­braucht, wenn der Chris­tus ih­nen zu Hil­fe ge­kom­men wä­re.
So fühl­ten zum Bei­spiel Men­schen - ich will jetzt nichts an­de­res als das, was Men­schen fühl­ten, sa­gen - bei Karl dem Gro­ßen oder bei Fried­rich Bar­ba­ros­sa. Trotz­dem Fried­rich Bar­ba­ros­sa für die äu­ße­re phy­si­sche Welt er­trun­ken ist, wur­de den­noch so ge­fühlt. Aber be­son­ders deut­lich wur­de es ja bei Karl dem Gro­ßen ge­fühlt. Wo ging für die­ses mit­telal­ter­li­che Be­wußt­sein solch ei­ne See­le hin? In das In­ne­re der Kri­s­tal­le. Da­her wur­de sie in Ber­ge ver­setzt, und da soll­te sie war­ten, bis der Chris­tus kommt und sie aus dem tie­fen Schlaf her­aus­holt. Es hängt die­se Art von Sa­gen­bil­dung mit die­sem Be­wußt­sein zu­sam­men. Das star­ke Ver­bun­den­sein mit dem Chris­tus-Im­puls seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf der Er­de, das ist es, was nun die Welt der An­ge­loi, der Ar­chan­ge­loi und so wei­ter ver­an­laßt, den Men­schen doch wie­der her­aus­zu­ho­len, denn sonst wür­de er, wenn er in die drit­te Gat­tung des Schla­fes ver­sinkt, nicht wie­der her­aus­ge­holt wer­den kön­nen. Das al­so hängt mit der Chris­tus-Kraft zu­sam­men, nicht mit dem Glau­ben an die Chris­tus-Kraft; denn ob ei­ner die­sem oder je­nem Re­li­gi­ons­be­kennt­nis an­ge­hört, das, was Chris­tus auf Er­den ge­tan hat, ist im ob­jek­ti­ven Sin­ne ge­tan, und was ich hier als Ob­jek­ti­ves schil­de­re, fin­det eben für den Men­schen ganz un­ab­hän­gig vom Glau­ben statt. Was der Glau­be für ei­ne Be­deu­tung hat, das wer­den wir in den nächs­ten Ta­gen be­sp­re­chen. Aber dies, was ich jetzt an­füh­re, ist ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, die nichts mit dem Glau­ben zu tun hat.
Wo­durch aber ist das ge­sche­hen? Es ist da­durch ge­sche­hen, daß in die Göt­ter­welt selbst ein an­de­res Schick­sal ein­ge­zo­gen ist, als früh­er da­r­in­nen war, ein Schick­sal, das ich da­mit cha­rak­te­ri­sie­ren möch­te, daß ich sa­ge: Die Men­schen hiei- in der phy­si­schen Welt wer­den ge­bo­ren und ster­ben. Es ist die Ei­gen­tüm­lich­keit der gött­lich-geis­ti­gen We­sen, die den höhe­ren Hier­ar­chi­en an­ge­hö­ren, daß sie nicht ge­bo­ren wer­den und ster­ben, son­dern sich bloß ver­wan­deln. Der Chris­tus, der bis zu der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha mit den an­de­ren gött­lich
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geis­ti­gen We­sen leb­te, be­sch­loß, den Tod ken­nen­zu­ler­nen, auf die Er­de her­ab­zu­s­tei­gen, ein Mensch zu wer­den, um inn­er­halb der men­sch­li­chen Na­tur durch den Tod zu ge­hen, dann wie­der­um zum Be­wußt­sein nach dem To­de zu kom­men durch die Au­f­er­ste­hung.
Das ist über­haupt ein sehr be­deu­ten­des Er­eig­nis inn­er­halb der gött­lich-geis­ti­gen Welt, daß ein Gott den Tod durch­ge­macht hat, um al­les das tun zu kön­nen, was wir schon ken­nen oder was ich jetzt wie­der­um be­schrie­ben ha­be. Wir kön­nen al­so sa­gen: Da steht in der Ge­schich­te der Er­den­ent­wi­cke­lung das be­deut­sa­me Er­eig­nis, daß der Gott Mensch ge­wor­den ist und da­durch sei­ne Kraft in so be­deut­sa­men Er­schei­nun­gen flu­tet, wie die, die ich Ih­nen jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be. Der Gott,der Mensch ge­wor­den ist, hat sol­che Kraft im Er­den­le­ben, daß er die Men­schen­see­len aus dem Kri­s­tal­lin­nern her­aus­holt, wenn sie dort hin­ein­ge­kom­men sind. So daß, in­dem wir von Chris­tus sp­re­chen, wir von ei­nem Wel­ten­we­sen sp­re­chen, von dem wir sa­gen müs­sen: es ist der Gott, der Mensch ge­wor­den ist. Was wä­re sein Ge­gen­bild? Sein Ge­gen­bild wä­re der Mensch, der Gott ge­wor­den ist. Es muß ja nicht ein ab­so­lut gu­ter Gott sein; son­dern so wie Chris­tus hin­un­ter­ge­s­tie­gen ist in die Men­schen­welt und den Tod an­ge­nom­men hat, das heißt zu­erst den men­sch­li­chen Leib an­ge­nom­men hat, um teil­zu­neh­men an dem Schick­sal der Men­schen, so wer­den wir zum ent­ge­gen­ge­setz­ten Pol ge­führt, zu dem Men­schen, der sich frei macht von dem To­de, frei macht von den Be­din­gun­gen des men­sch­li­chen Lei­bes und ein Gott wird inn­er­halb der Er­den­be­din­gun­gen. Der wür­de al­so dann auf­hö­ren, ein sterb­li­cher Mensch zu sein, aber her­um­wan­deln auf der Er­de, al­ler­dings nicht un­ter den­sel­ben Be­din­gun­gen wie ein ge­wöhn­li­cher sterb­li­cher Mensch, der von Ge­burt zum To­de und vom To­de zu ei­ner neu­en Ge­burt geht, son­dern es wür­de ein sol­cher gott­ge­wor­de­ner Mensch als ein un­recht­mä­ß­ig auf der Er­de ge­wor­de­ner Gott ge­fun­den wer­den kön­nen. Wie der Chris­tus ein recht­mä­ß­ig mensch­ge­wor­de­ner Gott ist, so wür­den wir zu su­chen ha­ben als sein Ge­gen­bild den auf un­recht­mä­ß­i­ge Wei­se gott­ge­wor­de­nen Men­schen, den als nicht mehr sterb­lich her­um­wan­deln­den Men­schen, der die Gott­na­tur auf un­recht­mä­ß­i­ge Wei­se an­ge­nom­men hat. Und es ist Ih­nen ja be­kannt: Eben­so wie in der christ­li­chen Über­lie­fe­rung auf den recht­mä­ß­ig mensch­ge
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wor­de­nen Gott, auf den Chris­tus Je­sus hin­ge­wie­sen wird, so wird hin- ge­wie­sen im Zu­sam­men­han­ge mit dem Chris­tus Je­sus auf Ahas­ver, auf den Men­schen, der in un­recht­mä­ß­i­ger Wei­se Gott ge­wor­den ist, der die Sterb­lich­keit der Men­schen­na­tur ab­ge­legt hat. Wir ha­ben al­so den po­la­ri­schen Ge­gen­satz zu dem Chris­tus Je­sus in Ahas­ver. Das ist die tie­fe­re Be­grün­dung, die tie­fe­re Be­deu­tung der Ahas­ver-Sa­ge, je­ner Sa­ge, wel­che von et­was spricht, wo­von ge­spro­chen wer­den muß, weil es ei­ne Rea­li­tät ist: von ei­nem We­sen, das her­um­wan­delt auf der Er­de. Sie ist da, die­se Ahas­ver-Ge­stalt. Sie wan­delt auf der Er­de her­um, sie wan­delt von Volk zu Volk. Sie läßt un­ter an­de­rem zum Bei­spiel ge­ra­de den he­bräi­schen Glau­ben nicht ers­ter­ben. Es ist die­se Ge­stalt vor­han­den, die­se Ahas­ver-Ge­stalt, der un­recht­mä­ß­ig ge­wor­de­ne Gott.
Der Mensch hat al­le Ver­an­las­sung, wenn er die wir­k­li­che Ge­schich­te ken­nen­ler­nen will, auf sol­che In­g­re­di­en­zi­en die­ser Ge­schich­te sein Au­gen­merk zu len­ken, zu se­hen, wie aus den über­sinn­li­chen Wel­ten die Kräf­te und We­sen her­ab­spie­len in die sinn­li­che Welt, wie der Chris­tus aus den über­sinn­li­chen Wel­ten in die sinn­li­che Welt ge­kom­men ist, wie aber auch wie­der­um die sinn­li­che Welt her­auf­spielt in die über­sinn­li­chen Wel­ten, wie wir auch in Ahas­ver ei­ne wir­k­li­che rea­le Wel­ten­kraft, ei­ne Wel­ten­we­sen­heit zu se­hen ha­ben. Das Be­wußt­seIn von die­sem Wan­deln des Ahas­ver, der na­tür­lich nicht mit phy­si­schen Au­gen, son­dern nur un­ter der Vor­aus­set­zung ei­ner ge­wis­sen Hell­sich­tig­keit zu se­hen ist, war im­mer vor­han­den. Und die Sa­gen, die auf ihn hin­wei­sen, ha­ben ei­nen gu­ten, ei­nen ob­jek­ti­ven Un­ter­grund. Man ver­steht das Men­schen­le­ben nicht, wenn man es äu­ßer­lich nur so be­trach­tet, wie es die Ge­schichts­bücher be­sch­rei­ben, wenn man nicht hin­blickt auf die be­son­de­ren Aus­ge­stal­tun­gen.
Denn wahr ist es: So wie in un­se­rem In­nern der Chris­tus lebt seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und wie der Chris­tus in un­se­rem In­nern wahr­nehm­bar wer­den kann, wenn wir nach in­nen hin­ein den schau­en­den Blick zu­nächst be­le­ben, so wird, wenn wir au­ßen her­um­schau­en im Men­schen­le­ben, und da der schau­en­de Blick uns auf­geht - bei den meis­ten Men­schen, de­nen so der schau­en­de Blick auf­geht, ist das der Fall -, so wird uns - wie es ja un­ver­hofft dem Men­schen ge­schieht, der über die Schwel­le des Be­wußt­seins tritt - Ahas­ve­r­us, der 
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ewi­ge Ju­de er­schei­nen. Der Mensch wird ihn vi­el­leicht nicht im­mer er­ken­nen, er wird ihn für et­was an­de­res hal­ten. Aber es ist eben­so mög­lich, daß dem Men­schen der ewi­ge Ju­de er­scheint, wie es mög­lich ist, daß dem Men­schen der Chris­tus auf­leuch­tet, wenn er 1n sein In­ne­res schaut.
Die­se Din­ge ge­hö­ren zu den Wel­ten­ge­heim­nis­sen, die eben jetzt in un­se­rer Zeit, wo vie­le Ge­heim­nis­se ge­of­fen­bart wer­den soll­ten, auch of­fen­bar wer­den müs­sen.
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Wir ha­ben schon öf­ter un­se­ren Blick zu­rück­ge­wen­det in die An­schau­un­gen äl­te­rer Zei­ten, wir wol­len dies in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch heu­te tun, und zwar zu dem Zie­le, um ei­ni­ge Ge­sichts­punk­te zu ge­win­nen für ge­schicht­li­che Ein­bli­cke in die Mensch­heit und in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Wenn wir Jahr­tau­sen­de zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, zu den Zei­ten zum Bei­spiel, die wir in un­se­rer Ter­mi­no­lo­gie als die alt­in­di­sche Kul­tur­pe­rio­de be­zeich­nen, so fin­den wir, daß die An­schau­ungs­wei­se der Men­schen da­mals ei­ne ganz an­de­re war, als - wenn wir nun gleich ei­nen sehr weit da­von ab­lie­gen­den Zei­traum neh­men - die An­schau­ungs­wei­se in un­se­rer Zeit. Wenn wir in je­ne äl­te­ren Zei­ten zu­rück­ge­hen, so wis­sen wir, die Men­schen sa­hen ein­fach die Na­tur nicht so, wie wir sie heu­te se­hen. Die Men­schen sa­hen die Na­tur so, daß sie in al­lem, in den ein­zel­nen Glie­dern der Erd­ober­fläche, in Berg und Fluß, aber auch in al­le­dem, was zu­nächst die Er­de um­gibt, in Wol­ken, im Lich­te und so wei­ter, noch un­mit­tel­bar geis­ti­ge We­sen­hei­ten wahr­nah­men. Es wä­re un­denk­bar ge­we­sen für ei­nen Men­schen je­ner äl­te­ren Zei­ten, so von der Na­tur zu sp­re­chen, wie wir es tun. Denn er wür­de sich so vor­ge­kom­men sein, wie wir uns vor­kom­men wür­den, wenn wir - das Bild ist et­was gro­tesk, aber es ent­spricht durch­aus den Tat­sa­chen - ei­ner Samm­lung von Leich­na­men ge­gen­über­sit­zen könn­ten und dann sa­gen wür­den, daß wir un­ter Men­schen wä­ren. Was heu­te dem Men­schen sich als Na­tur dar­bie­tet, das wür­de Jahr­tau­sen­de vor un­se­rer Zeit­rech­nung der Mensch nur als den Leich­nam der Na­tur emp­fun­den ha­ben. Denn in al­lem, was ihn um- gab, hat er Geis­tig-See­li­sches wahr­ge­nom­men.
Wir wis­sen, wenn die heu­ti­ge Mensch­heit aus Dich­tun­gen oder aus den Mit­tei­lun­gen der My­then und Le­gen­den ver­nimmt, wie man einst­mals ge­glaubt hat, daß sich in der Qu­el­le, im strö­men­den Flus­se, in dem Ber­gin­nern und so wei­ter Geis­tig-See­li­sches fin­det, so glaubt sie ja, daß eben die Al­ten ih­re Phan­ta­sie ha­ben wir­ken las­sen, daß sie ge­dich­tet ha­ben. Nun, das ist ein nai­ver Stand­punkt. Die Al­ten ha­ben 
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durch­aus nicht ge­dich­tet, son­dern sie ha­ben das Geis­tig-See­li­sche eben­so wahr­ge­nom­men, wie man die Far­ben wahr­nimmt, wie man die Be­we­gun­gen der Blät­ter des Bau­mes wahr­nimmt und so wei­ter. Sie ha­ben un­mit­tel­bar das Geis­tig-See­li­sche wahr­ge­nom­men, und sie wür­den eben das, was wir heu­te Na­tur nen­nen, nur für den Leich­nam der Na­tur ge­hal­ten ha­ben. Aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne st­reb­ten ein­zel­ne Men­schen bei die­sen Äl­te­ren da­nach, ei­ne an­de­re An­schau­ungs­wei­se zu ge­win­nen als die­je­ni­ge, die die all­ge­mei­ne war.
Sie wis­sen ja, heu­te, wenn Men­schen da­nach st­re­ben, ei­ne an­de­re An­schau­ungs­wei­se zu ge­win­nen, als es die ge­wöhn­li­che ist, und wenn sie über­haupt da­zu in der La­ge sind, dann wer­den sie «stu­dier­te Leu­te», dann be­kom­men sie Be­grif­fe über­mit­telt über das, was sie sonst nur äu­ße­rUch se­hen. Dann neh­men sie Wis­sen­schaft, wie man das nennt, in sich auf. Die­se Wis­sen­schaft, die gab es in je­nen Zei­ten, von de­nen wir jetzt sp­re­chen, nicht. Wohl aber st­reb­ten auch ein­zel­ne Men­schen über das all­ge­mei­ne An­schau­en, über das, was man eben im all­täg­li­chen Le­ben wuß­te, hin­aus. Nur stu­dier­ten sie nicht so, wie heu­te stu­diert wird. Sie mach­ten ge­wis­se Übun­gen. Die­se Übun­gen wa­ren nicht sol­che, wie die, von de­nen wir heu­te in der An­thro­po­so­phie sp­re­chen, son­dern es wa­ren Übun­gen, wel­che ge­ra­de in je­nen äl­te­ren Zei­ten mehr an den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ge­bun­den wa­ren. Es wa­ren zum Bei­spiel Übun­gen, durch wel­che der At­mung­s­pro­zeß zu et­was an­de­rem aus­ge­bil­det wur­de, als was er von Na­tur aus ist. Man setz­te sich al­so nicht in La­bo­ra­to­ri­en, mach­te nicht Ex­pe­ri­men­te, aber man mach­te ge­wis­ser­ma­ßen an sich sel­ber Ex­pe­ri­men­te. Man re­gu­lier­te sei­nen Atem. Man at­me­te zum Bei­spiel ein, man hielt den Atem zu­rück und such­te zu er­le­ben, was bei so ve­r­än­der­tem Atem im In­nern des Or­ga­nis­mus vor­ging. Sol­che Atem­übun­gen sol­len heu­te nicht nach- ge­macht wer­den. Aber sie wa­ren durch­aus ein­mal ein Mit­tel, durch wel­ches die Men­schen glaub­ten, zu höhe­ren Er­kennt­nis­sen zu kom­men, als zu de­nen sie kom­men konn­ten, wenn sie eben mit ih­ren ge­wöhn­li­chen An­schau­un­gen die Na­tur be­trach­te­ten, wenn sie al­so die äu­ße­ren Na­tur­din­ge sa­hen, wie wir sie se­hen, aber au­ßer­dem noch in al­len Na­tur­din­gen das Geis­tig-See­li­sche da­r­in­nen sa­hen.
Wenn sich Men­schen nun sol­chen Übun­gen hin­ga­ben, de­ren We­sen
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sich ja, ob­wohl in Ab­schwächung, in dem er­hal­ten hat, was heu­te aus dem Ori­en­te her­über als Jo­ga-Übun­gen ge­schil­dert wird, wenn sie al­so ihr At­men ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Atem ve­r­än­der­ten, dann ver­schwand aus dem An­bli­cke der Um­ge­bung das Geis­tig-See­li­sche, und es wur­de ge­ra­de durch sol­ches At­men die Na­tur für die­se Men­schen so, wie wir sie sel­ber heu­te se­hen. Al­so, um die Na­tur so zu se­hen, wie wir sie heu­te se­hen, muß­ten sol­che Men­schen erst Übun­gen ma­chen in je­nen al­ten Zei­ten. Sonst spran­gen ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen für ihr An­schau­en aus al­len We­sen ih­rer Um­ge­bung geis­tig-see­li­sche We­sen­haf­tig­kei­ten ent­ge­gen. Sie ver­trie­ben ge­wis­ser­ma­ßen die­se geis­tig-see­li­schen We­sen­haf­tig­kei­ten da­durch, daß sie ih­ren At­mung­s­pro­zeß ve­r­än­der­ten.
So hat­ten sie - wenn ich den Aus­druck ge­brau­che, der heu­te ge­bräuch­lich ist für die­je­ni­gen, die so hin­aus­st­re­ben über das all­ge­mei­ne An­schau­en - als  das Be­st­re­ben, die Na­tur nicht mehr durch­seelt und durch­geis­tigt um sich zu ha­ben, son­dern sie so um sich zu ha­ben, daß sie sie wie ei­ne Art Leich­nam emp­fan­den. Man könn­te auch so sa­gen: Die­se Men­schen fühl­ten sich, in­dem sie hin­aus­schau­ten in die Na­tur, wie in ei­nem wel­len­den, wo­gen­den, see­lisch-geis­ti­gen Wel­te­nall, aber sie fühl­ten sich da­r­in­nen so, wie sich der Mensch der Ge­gen­wart füh­len wür­de, wenn er in leb­haf­ten Bil­dern träum­te und aus die­sem Träu­men kaum auf­wa­chen könn­te. So fühl­ten sie sich. Was er­reich­ten aber die­se ein­zel­nen - wir wol­len sie al­so die Ge­lehr­ten je­ner al­ten Zeit nen­nen -, wenn sie durch sol­che be­son­de­re Übun­gen sich her­aus­ho­ben aus die­sem le­ben­dig Wo­gen­den und es ab­tö­te­ten in der An­schau­ung, so daß sie wir­k­lich das Ge­fühl hat­ten, sie ha­ben nun­mehr ein To­tes, ein Leich­na­mar­ti­ges um sich? Was st­reb­ten sie da­durch an?
Sie st­reb­ten da­durch ein stär­ke­res Selbst­ge­fühl an. Sie st­reb­ten et­was an, wo­durch sie sich sel­ber er­leb­ten, wo­durch sie sich sel­ber emp­fan­den.
Der heu­ti­ge Mensch sagt al­le Au­gen­bli­cke: «Ich bin». «Ich» ist für ihn über­haupt ein Wort, das er vom Mor­gen bis zum Abend sehr häu­fig im Mun­de führt, denn es ist ihm na­tür­lich, es ist ihm selbst­ver­ständ­lich. Bei die­sen al­ten Men­schen war es für das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Er- le­ben nicht selbst­ver­ständ­lich, das «Ich» oder gar das «Ich bin» aus­zu­sp­re­chen. Das muß­ten sie sich er­wer­ben. Da­zu muß­ten sie erst sol­che Übun­gen ma­chen. Und in­dem sie die­se Übun­gen mach­ten, ka­men sie 
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zu ei­nem sol­chen in­ne­ren Er­le­ben, daß sie mit ei­ner ge­wis­sen Wahr­heit sa­gen konn­ten: «Ich bin». Sie ka­men erst da­mit zum Be­wußt­sein ih­res ei­ge­nen Seins.Al­so das, was für uns et­was Selbst­ver­ständ­li­ches ist, das wur­de für die­se Men­schen erst dann ein Er­leb­nis, wenn sie sich an­st­reng­ten in e1­nem in­ne­ren At­mung­s­pro­zes­se. Sie muß­ten erst die Um­ge­bung ge­wis­ser­ma­ßen für die An­schau­ung tö­ten, sich sel­ber auf­we­cken. Da­durch ka­men sie zu der Über­zeu­gung, daß sie auch sel­ber sind, daß sie «Ich bin> zu sich sa­gen konn­ten. Aber mit die­sem «Ich bin» war ih­nen et­was ge­ge­ben, was uns heu­te wie­der selbst­ver­ständ­lich ist. Es war ih­nen die in­ne­re Ent­fal­tung des In­tel­lek­tu­el­len ge­ge­ben. Sie ent­wi­ckel­ten da­durch die Mög­lich­keit, ein in­ner­li­ches, ab­ge­son­der­tes Den­ken zu ha­ben.
Wenn wir al­so zu­rück­ge­hen in Zei­ten, in de­nen für die Zi­vi­li­sa­ti­on die al­ten ori­en­ta­li­schen An­schau­un­gen ton­an­ge­bend wa­ren, so war es eben so, daß die Men­schen im all­täg­li­chen Le­ben ei­ne be­seel­te Na­tur emp­fan­den, aber ein ganz schwa­ches, fast gar kein Selbst­ge­fühl hat­ten, gar nicht die­ses Selbst­ge­fühl in der Über­zeu­gung «Ich bin» zu­sam­men- faß­ten, daß aber ein­zel­ne Men­schen, wel­che durch die Mys­te­ri­en­an­stal­ten ge­schult wur­den, da­zu ge­bracht wur­den, die­ses «Ich bin» zu er­le­ben. Dann er­leb­ten sie aber die­ses «Ich bin» nicht so, wie wir es heu­te als ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit hin­neh­men, son­dern in dem Mo­men­te, wo sie durch ih­ren At­mung­s­pro­zeß da­zu ge­bracht wa­ren, über­haupt  aus in­ner­li­cher Über­zeu­gung, aus in­ner­li­chem Er­le­ben her­aus sa­gen zu kön­nen, er­leb­ten sie et­was, was auch der heu­ti­ge Mensch zu­nächst nicht wir­k­lich er­lebt.
Den­ken Sie zu­rück in Ih­re Kind­heit: Sie kön­nen bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te zu­rück­den­ken, dann hört es auf. Sie wa­ren ein­mal ein Ba­by, und wie Sie da in­ner­lich ge­lebt ha­ben als Ba­by, das wis­sen Sie nicht. Es hört ein­mal das Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen auf. Sie wa­ren ganz ge­wiß schon da, sind auf der Er­de her­um­ge­kro­chen, sind ge­lieb­kost wor­den von Ih­rer Mut­ter oder von Ih­rem Va­ter. Da ha­ben Sie vi­el­leicht ge­zap­pelt, ha­ben die Hän­de be­wegt, aber was Sie da in­ner­lich er­lebt ha­ben, das wis­sen Sie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht. Den­noch war es ein re­ge­res, ein in­ten­si­ve­res See­len­le­ben als das spä­te­re. Denn die­ses in­ten­si­ve­re See­len­le­ben hat zum Bei­spiel Ihr Ge­hirn plas­tisch
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aus­ge­stal­tet, hat Ih­ren üb­ri­gen Kör­per durch­drun­gen und ihn plas­tisch aus­ge­stal­tet. Es war ein in­ten­si­ves See­len­le­ben vor­han­den, und in die­ses See­len­le­ben fühl­te sich der al­te In­der ver­setzt in dem­sel­ben Mo­men­te, wo er zu sich «Ich bin» sag­te.
Stel­len Sie sich das nur ganz leb­haft vor, wie das war. Er fühl­te sich nicht im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke, wenn er zu sich «Ich bin» sag­te, er fühl­te sich zu­rück­ver­setzt in sei­ne Ba­by­zeit, er fühl­te sich so, wie er in der Ba­by­zeit ge­fühlt hat, und sag­te von da aus zu sei­nem gan­zen spä­te­ren Le­ben . Er hat­te gar nicht das Ge­fühl, daß er jetzt Aber das ist erst hin­ein­ge­zo­gen in die­ses In­ne­re, nach­dem es vor­her in der geis­tig-see­li­schen Welt ge­lebt hat. Das heißt, in­dem die­ser al­te in­di­sche Jo­gi zu­erst sich durch sei­nen At­mung­s­pro­zeß in sei­ne Ba­by­zeit zu­rück­ver­setz­te, wur­de er ge­wahr der Zeit vor sei­nem Er­den­da­sein. Das kam ihm vor wie ei­ne Er­in­ne­rung. Ge­nau so, wie wenn sich der Mensch heu­te an et­was er­in­nert, was er vor zehn Jah­ren er­lebt hat, so 
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war es wie das Auf­t­re­ten ei­ner Er­in­ne­rung in dem Mo­men­te, wo das «Ich bin> durch die See­le schoß, wenn in die­ser al­ten in­di­schen Zeit der Mensch durch At­mungs­übun­gen in­ner­lich sich stärk­te und die Au­ßen­welt um sich her­um ab­tö­te­te, da­für aber le­ben­dig mach­te das,was nicht jetzt sei­ne Au­ßen­welt war, son­dern was Au­ßen­welt war, be­vor der Mensch in die phy­si­sche Er­den­welt her­un­ter­ge­s­tie­gen war.
Man wur­de wir­k­lich da­zu­mal - wenn ich es wie­der­um mit ei­nem heu­ti­gen Aus­druck be­zeich­nen will, der aber na­tür­lich un­end­lich phi­li­s­trös klingt, wenn ich ihn für je­ne al­ten Zei­ten ge­brau­che - durch das Jo­gi-Stu­di­um her­aus­ge­ho­ben aus dem ge­gen­wär­ti­gen Er­den­da­sein und in das geis­tig-see­li­sche Da­sein hin­ein­ge­ho­ben. Man ver­dank­te al­so dem da­ma­li­gen Stu­di­um das Hin­auf­ge­ho­ben­wer­den in die geis­tig-see­li­schen Wel­ten. Man hat­te ein et­was an­de­res Be­wußt­sein, als wir es heu­te ha­ben. Aber ge­ra­de wenn man im da­ma­li­gen Sin­ne ein Jo­ga-Ge­lehr­ter war, konn­te man den­ken - die an­de­ren Men­schen konn­ten nicht den ken, die an­de­ren Men­schen konn­ten nur träu­men -, aber man dach­te hin­ein in die über­sinn­li­che Welt, aus der man ins Er­den­da­sein her­un­ter- ge­s­tie­gen war.
Das ist zu­g­leich ei­ne Cha­rak­te­ris­tik je­ner Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung, die, wenn wir es et­was grob cha­rak­te­ri­sie­ren> vor­an­ge­gan­gen ist zum Bei­spiel den grie­chisch-rö­mi­schen An­schau­un­gen im vier­ten nach- at­lan­ti­schen Zei­traum. Da war das «Ich bin» schon mehr in den Men­schen her­ein­ge­drun­gen im ge­wöhn­li­chen All­tags­be­wußt­sein. Zwar hat­te die Spra­che da­mals noch im Ver­bum das Ich drin­nen­lie­gen, das war noch nicht so ab­ge­son­dert wie bei uns, aber es war im­mer­hin schon ein deut­li­ches Ich-Er­leb­nis vor­han­den. Die­ses deut­li­che Ich-Er­leb­nis war nun ei­ne na­ti­ir­li­che, selbst­ver­ständ­li­che Tat­sa­che des in­ne­ren Le­bens. Da­für aber war schon die äu­ße­re Na­tur mehr oder we­ni­ger ent­seelt. Der Grie­che hat­te im­mer­hin noch die Fähig­keit, die zwei Ge­sichts­punk­te ne­ben­ein­an­der zu er­le­ben, und zwar oh­ne be­son­de­re Schu­lung. Der Grie­che er­leb­te noch deut­lich, wenn auch schwächer als die Men­schen äl­te­rer Zei­ten, in Qu­el­le, im Fluß, im Berg, im Baum das Geis­tig­See­li­sche. Aber zu glei­cher Zeit konn­te er ab­se­hen von dem Geis­tig-See­li­schen, auch das To­te in der Na­tur er­le­ben und ein Selbst­ge­fühl ha­ben. Das gibt na­ment­lich dem Grie­chen­tum sei­nen be­son­de­ren Cha­rak­ter. 
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Der Grie­che hat­te noch nicht ei­ne sol­che An­schau­ung der Welt wie wir.
Er konn­te zwar schon sol­che Be­grif­fe und Ide­en von der Welt ent­wi­ckeln wie wir, aber er konn­te zu glei­cher Zeit die­je­ni­gen An­schau­un­gen ernst neh­men, die noch in Bil­dern ge­ge­ben wa­ren. Er leb­te über­haupt an­ders, als wir heu­te le­ben. Wir ge­hen zum Bei­spiel ins Thea­ter, um uns zu un­ter­hal­ten. Um sich zu un­ter­hal­ten, ging man in Grie­chen­land ei­gent­lich erst ins Thea­ter - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - zu Eu­ri­pi­des Zei­ten, kaum zu So­pho­k­les Zei­ten, und je­den­falls nicht in den Zei­ten des Äschy­los, oder gar in noch äl­te­ren Zei­ten. Da ging man zu an­de­ren Zie­len in die dra­ma­ti­schen Vor­stel­lun­gen. Man hat­te ein deut­li­ches Ge­fühl, daß in al­lem, in Baum und Strauch, in Qu­el­le und Fluß geis­tig-see­li­sche We­sen­hei­ten le­ben. Wenn man die­se geis­tig- see­li­schen We­sen­hei­ten er­lebt, da hat man eben Le­ben­sau­gen­bli­cke, wo man kein star­kes Selbst­ge­fühl hat. Wenn man aber wie­der­um die­ses star­ke Selbst­ge­fühl ent­wi­ckelt, was die Al­ten noch durch Jo­ga-Schu­lung ha­ben su­chen müs­sen, und was der Grie­che nicht mehr durch Jo­ga­Schu­lung zu su­chen brauch­te, dann wird al­les tot um ei­nen her­um, dann sieht man ge­wis­ser­ma­ßen nur den Leich­nam der Na­tur. Da­durch aber ver­braucht man sich. Man sag­te sich: Das Le­ben ver­braucht den Men­schen. Der Grie­che fühl­te das wie ei­ne Art see­li­schen und leib­li­chen Er­kran­kens, nur die to­te Na­tur an­zu­schau­en. Man emp­fand das leb­haft in äl­te­ren grie­chi­schen Zei­ten, daß ei­nen das Ta­ges­le­ben krank macht, daß man et­was braucht, wo­durch man wie­der ge­sund wird: und das war die Tra­gö­d­ie. Um ge­sund zu wer­den, weil man fühl­te, man ver­braucht sich, man macht sich in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne krank, man braucht, wenn man über­haupt ganz Mensch blei­ben will, ei­ne Hei­lung, des­halb ging man zur Tra­gö­d­ie. Und die Tra­gö­d­ie wur­de noch in Aschy­los Zei­ten so ge­spielt, daß man den­je­ni­gen, der die Tra­gö­d­ie bil­de­te, der sie ge­stal­te­te, als den Arzt emp­fand, der den ver­brauch­ten Men­schen in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne wie­der ge­sund mach­te. Die Ge­füh­le, die da er­regt 'wur­den von Furcht, von Mit­leid mit den Hel­den, die auf­t­ra­ten, wirk­ten wie ei­ne Arz­nei. Sie durch­dran­gen den Men­schen, und in­dem er sie über­wand> die­se Ge­füh­le von Furcht und Mit­leid, bil­de­ten sie in ihm ei­ne Kri­sis, wie sich zum Bei­spiel bei der Pneu­no­mie ei­ne Kri­sis bil­det. Und in­dem man die Kri­sis über­win­det, wird man ge­sund.
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So wur­den die Schau­spie­le auf­ge­führt, um die Men­schen, die sich als Men­schen ver­braucht fühl­ten, ge­sund zu ma­chen. Das war das Ge­fühl, das man in der äl­te­ren Grie­chen­zeit der Tra­gö­d­ie, dem Schau­spiel ent­ge­gen­brach­te. Und das war aus dem Grun­de, weil sich die Men­schen sag­ten: Wenn man sein Ich fühlt, dann wird die Welt ent­göt­tert. Das Schau­spiel führt wie­der den Gott vor, denn es war Im we­sent­li­chen ein Vor­füh­ren der gött­li­chen Welt und des Schick­sals, das selbst die Göt­ter er­dul­den müs­sen, al­so ein Vor­füh­ren des­sen, was hin­ter der Welt als Geis­ti­ges sich gel­tend macht. Das war es, was in der Tra­gö­d­ie vor­ge­führt wur­de.
So war dem Grie­chen die Kunst noch ei­ne Art Hei­lung­s­pro­zeß. Und in­dem die ers­ten Chris­ten nach­leb­ten, was in der Ver­kör­pe­rung des Chris­tus in dem Je­sus ge­ge­ben war und was in den Evan­ge­li­en nach­ge­dacht und na­ch­emp­fun­den wer­den kann: der Hin­gang des Chris­tus Je­sus zum Lei­den und zum Kreu­zes­tod, zur Au­f­er­ste­hung, zur Him­mel­fahrt-emp­fan­den sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne in­ner­li­che Tra­gö­d­ie. Des­halb nann­ten sie auch den Chris­tus, und nann­te man ihn im­mer mehr den Arzt, den Hei­land, den gro­ßen Arzt der Welt. Der Grie­che hat in den äl­te­ren Zei­ten die­ses Hei­len­de bei sei­ner Tra­gö­d­ie emp­fun­den. Die Mensch­heit soll­te all­mäh­lich da­zu kom­men, das his­to­risch, das ge­schicht­lich Hei­len­de im An­bli­cke, im Ge­müt­s­er­le­ben des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, der gro­ßen Tra­gö­d­ie von Gol­ga­tha zu er­le­ben und zu emp­fin­den.
Im al­ten Grie­chen­land ging man, na­ment­lich in der Zeit Vor Äschy­los, in der das, was früh­er nur im Dun­kel der Mys­te­ri­en ge­fei­ert wur­de, schon mehr öf­f­ent­lich ge­wor­den war, in die Tra­gö­d­ie. Was sa­hen die Men­schen in die­ser äl­te­ren Tra­gö­d­ie? Der Gott Di­o­ny­sos er­schi­en, der Gott Di­o­ny­sos war es, wel­cher aus den Er­den­kräf­ten, aus der geis­ti­gen Er­de sich her­aus­ar­bei­te­te. - Der Gott Di­o­ny­sos, weil er sich aus den geis­ti­gen Kräf­ten her­aus­ar­bei­te­te und an die Ober­fläche der Er­de drang, mach­te das Lei­den der Er­de mit. Er fühl­te ge­wis­ser­ma­ßen als Gott see­lisch - nicht so, wie es beim Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war, auch kör­per­lich -, was es hieß, un­ter We­sen zu le­ben, wel­che durch den Tod ge­hen. Er lern­te den Tod nicht an sich selbst er­le­ben, aber er lern­te ihn an­schau­en. Man fühl­te, da ist der Gott Di­o­ny­sos, der tief lei­det un­ter 
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den Men­schen, weil er den An­blick ha­ben muß­te von al­le­dem, was die Men­schen er­lei­den. Es war nur ei­ne ein­zi­ge We­sen­heit auf der Büh­ne zu­nächst, der Gott Di­o­ny­sos, der lei­den­de Di­o­ny­sos, und um ihn her­um ein Chor, der da re­zi­tie­rend sprach, da­mit die Leu­te es hö­ren konn­ten, was in dem Got­te Di­o­ny­sos vor­ging. Denn das war über­haupt die ers­te Ge­stalt des Schau­spie­les, der Tra­gö­d­ie, daß die ein­zig wir­k­lich han­deln­de Per­son, die auf­tritt, der Gott Di­o­ny­sos war, und um ihn her­um der Chor, wel­cher re­zi­tier­te, was in des Di­o­ny­sos See­le vor­ging. Nach und nach nur wur­den dann aus der ei­nen Per­son, die den Gott Di­o­ny­sos in den äl­te­ren Zei­ten dar­s­tell­te, meh­re­re Per­so­nen, und dann aus dem ei­nen Schau­spie­le das spä­te­re Dra­ma. So er­leb­te man im Bil­de den Gott Di­o­ny­sos. Und man er­leb­te spä­ter in Wir­k­lich­keit, als ei­ne his­to­ri­sche Tat­sa­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, den lei­den­den und ster­ben­den Gott, den Chris­tus. Ein­mal als his­to­ri­sche Tat­sa­che soll­te sich das vor der Mensch­heit ab­spie­len, so daß al­le Men­schen es emp­fin­den konn­ten, was sonst in Grie­chen­land im Schau­spiel er­lebt wor­den war. Aber in­dem die Mensch­heit die­sem gro­ßen Ge­schichts­dra­ma ent­ge­gen­leb­te, wur­de das Dra­ma, das so hei­lig war in der al­ten Gri­en­zeit, daß man in ihm den Hei­land, die wun­der­wir­ken­de Mensch­heits­arz­nei emp­fand, im­mer mehr und mehr, ich möch­te sa­gen, von sei­nem Po­dest her­ab­ge­wor­fen und wur­de zum Un­ter­hal­tungs­stoff, wIe es schon bei Eu­ri­pi­des der Fall ist.
Die Mensch­heit leb­te ent­ge­gen der Zeit, in der sie et­was an­de­res brauch­te, als im Bil­de vor­ge­führt zu be­kom­men die geis­tig-see­li­sche Welt, nach­dem für das An­schau­en die Na­tur ent­seelt war. Die Mensch­heit brauch­te das his­to­ri­sche Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Der al­te Jo­ga- Schü­ler der in­di­schen Zeit hat­te den Atem auf­ge­nom­men, den Atem ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem ei­ge­nen Leib zu­rück­ge­hal­ten, um in die­sem At­men zu emp­fin­den: In dir lebt der gött­li­che Ich-Im­puls. - Der Mensch er­leb­te als Jo­ga-Schü­ler den Gott in sich sel­ber durch den At­mung­s­pro­zeß. Spä­te­re Zei­ten ka­men. Der Mensch er­leb­te nicht mehr in sich den Got­te­s­im­puls im At­mung­s­pro­zeß. Aber er hat­te den­ken ge­lernt, und er sag­te: Durch den Atem kam die See­le in den Men­schen hin­ein. - Der al­te Jo­ga-Schü­ler mach­te das durch. Der spä­te­re Mensch sag­te: #SE211-056
er ward ei­ne See­le. - Der äl­te­re Jo­ga-Schü­ler er­leb­te das, der spä­te­re Mensch sag­te es. Und in­dem man das im he­bräi­schen Al­ter­tum sag­te, er­leb­te man schon in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ab­strakt, was man früh­er kon­k­ret er­lebt hat­te. Aber man schau­te auch nicht im he­bräi­schen Al­ter­tum, da­für aber im grie­chi­schen Al­ter­tum. Es spielt sich im­mer das ei­ne auf dem ei­nen Er­den­f­leck, das an­de­re auf ei­nem an­dern Er­den­f­leck ab. Man er­leb­te nicht mehr den Gott in sich wie der al­te Jo­ga-Schü­ler, da­für aber er­leb­te man im Bil­de das Da­sein des Got­tes im Men­schen. Und die­ses Er­le­ben im Bil­de des Da­seins des Got­tes im Men­schen, das war eben im äl­te­ren grie­chi­schen Dra­ma durch­aus vor- han­den. Aber die­ses Dra­ma wur­de nun welt­ge­schicht­li­ches Er­eig­nis. Die­ses Dra­ma wur­de das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Da­für aber wur­de auch das Bild nun­mehr ab­ge­setzt. Das Bild wur­de blo­ßes Bild, wie der At­mung­s­pro­zeß bloß in Ge­dan­ken noch ge­schil­dert wur­de. Die gan­ze men­sch­li­che See­len­ver­fas­sung wur­de ei­ne an­de­re.
Der Mensch sah die Au­ßen­welt tot, und das war für ihn das Ele­men­ta­re, das Na­tür­li­che, daß er die Au­ßen­welt tot sah. Ent­göt­tert sah er sie. Sich selbst als Au­ßen­welt, als leib­li­che Au­ßen­welt, sah er ent­göt­tert. Aber er hat­te den Trost da­für, daß ein­mal in die­se ent­göt­ter­te Welt der wir­k­li­che Gott her­un­ter­ge­kom­men war, der Chris­tus, und in ei­nem Men­schen ge­lebt hat­te, und durch die Au­f­er­ste­hung als Chris­tus-Im­puls in die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung über­ge­gan­gen war. Und so konn­te der Mensch ei­ne ge­wis­se An­schau­ung nun­mehr in der fol­gen­den Art ent­wi­ckeln. Er konn­te sich sa­gen: Ich se­he die Welt, aber sie ist ein Leich­nam. - Er sag­te es sich frei­lich nicht, denn es blieb im Un­be­wuß­ten, der Mensch weiß nicht, daß er die Welt als Leich­nam sieht. Aber all­mäh­lich bil­de­te sich in sei­ner An­schau­ung der Leich­nam am Kreuz, der ge­s­tor­be­ne Chris­tus Je­sus. Und blickt man hin auf den Kru­zi­fi­xus, auf den ge­s­tor­be­nen Chris­tus Je­sus, dann hat man die Na­tur. Man hat das Bild der Na­tur, je­ner Na­tur, in wel­cher der Mensch ge­k­reu­zigt ist. Und blickt man hin auf den, der aus dem Gr­a­be au­f­er­stand, der dann von den Jün­gern und von Pau­lus er­lebt wor­den ist als der in der Welt le­ben­de Chris­tus, dann hat man das, was in äl­te­ren Zei­ten in der gan­zen Na­tur ge­se­hen wor­den ist. Ge­wiß, in ei­ner Viel­heit, in vie­len geis­ti­gen We­sen­hei­ten, in Gno­men und Nym­phen, in 
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Syl­phen und Sa­la­man­dern, in al­len mög­li­chen an­de­ren We­sen­hei­ten der Er­den-Hier­ar­chi­en, er­blick­te man das Gött­lich-Geis­ti­ge; man er­blick­te die Na­tur durch­geis­tigt und be­seelt. Nun­mehr aber be­kam man den Drang, durch den schon auf­kei­men­den In­tel­lek­tua­lis­mus das, was zer­st­reut ist in der Na­tur, zu­sam­men­zu­fas­sen. Man hat es zu­sam­men­ge­faßt in dem to­ten Chris­tus Je­sus am Kreu­ze. Aber man schaut in dem Chris­tus Je­sus al­les das, was man in der äu­ße­ren Na­tur ver­lo­ren hat. Al­le Geis­tig­keit schaut man, in­dem man hin­schaut zu der Tat­sa­che: Aus die­sem Lei­be hat sich er­ho­ben der Chris­tus, der Got­tes­geist,der über­wun­den hat den Tod, und an des­sen We­sen­heit teil­neh­men kann nun­mehr je­de Men­schen­see­le. Man hat die Fähig­keit ver­lo­ren, im Um­k­rei­se der Na­tur das Gött­lich-Geis­ti­ge zu se­hen. Man hat die Fähig­keit ge­won­nen, im Hin­blick auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die­ses Gött­lich-Geis­ti­ge im Chris­tus wie­der zu fin­den.
So ist die Ent­wi­cke­lung. Was die Mensch­heit ver­lo­ren hat, es wur­de ihr in Chris­tus wie­der­ge­ge­ben. In dem, was sie ver­lo­ren hat, hat sie den Ego­is­mus ge­won­nen, die Mög­lich­keit des Selbst­ge­füh­l­es. Wä­re die Na­tur nicht tot ge­wor­den für die men­sch­li­che An­schau­ung, so wä­re der Mensch nie­mals zu dem Er­leb­nis «Ich bin» ge­kom­men. Er ist zu dem Er­leb­nis «Ich bin» ge­kom­men, er konn­te sich er­füh­len, in­ner­lich sich er­le­ben, aber er brauch­te ei­ne geis­ti­ge Au­ßen­welt. Die wur­de der Chris­tus. Aber das «Ich bin», die Egoi­tät, die ist er­rich­tet auf dem Leich­nam der Na­tur.
Das emp­fand Pau­lus. Kon­stru­ie­ren wIr uns ein­mal die­se Emp­fin­dung des Pau­lus. Rings­her­um der Leich­nam des­sen, was einst­mals die Men­schen ge­schaut hat­ten in al­ten Zei­ten. Die Men­schen ha­ben die Na­tur ge­schaut als den Leib des Gött­li­chen, See­lisch-Geis­ti­gen.
Wie wir heu­te un­se­re Fin­ger se­hen, so sa­hen die­se Men­schen Ber­ge. Es fiel ih­nen gar nicht ein, die Ber­ge als le­b­lo­se Na­tur zu den­ken, so we­nig, wie wir den Fin­ger als le­b­lo­ses Glied den­ken; son­dern sie sag­ten: Da ist ein Geis­tig-See­li­sches, das ist die Er­de; die hat Glie­der, und ein sol­ches Glied ist der Berg. - Aber die Na­tur wur­de tot. Der Mensch er­leb­te das #SE211-058
von au­ßen an­schau­en, so daß er äu­ßer­lich bleibt, er muß ihn nun in das Ich auf­neh­men. Er muß sa­gen kön­nen, in­dem er sich hin­weg­hebt aus dem all­täg­li­chen «Ich bin»: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mIr. - Wenn wir sche­ma­tisch dar­s­tel­len, was da war, so könn­ten wir sa­gen: Der Mensch emp­fand de­r­einst um sich her­um die Na­tur (grün), aber die­se Na­tur übe­rall durch­seelt und durch­geis­tigt (rot). Das war In ei­ner äl­te­ren Pe­rio­de der Mensch­heit.
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In spä­te­ren Zei­ten emp­fand der Mensch auch die Na­tur, aber er emp­fand die Mög­lich­keit, ge­gen­über der nun ent­seel­ten Na­tur das ei­ge­ne «Ich bin» wahr­zu­neh­men (gelb). Da aber brauch­te er da­für das Bild des im Men­schen vor­han­de­nen Got­tes, und er emp­fand das in dem Got­te Di­o­ny­sos, der ihm vor­ge­führt wur­de im grie­chi­schen Dra­ma.
#Bild b s.058 
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In noch spä­te­rer Zeit emp­fand der Mensch wie­der­um die ent­seel­te Na­tur (grün), in sich das «Ich bin» (gelb). Das Dra­ma aber wird zur Tat­sa­che. Auf Gol­ga­tha er­hebt sich das Kreuz. Aber zu glei­cher Zeit geht das, was der Mensch ur­sprüng­lich ver­lo­ren hat­te, ihm in sei­nem ei­ge­nen In­nern auf und strahlt (rot) aus dem ei­ge­nen In­nern aus: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.
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Wie hat der Mensch der al­ten Zei­ten ge­sagt? Er hat es nicht sa­gen köi­men, aber er er­leb­te es: Nicht ich, son­dern das Gött­lich-Geis­ti­ge uni mich, in mir, übe­rall. - Der Mensch hat die­ses  ver­lo­ren; er hat es in sich wie­der­ge­fun­den und im be­wuß­ten Sin­ne sagt er jetzt das­sel­be, was er ur­sprüng­lich un­be­wußt er­lebt hat: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.- Die Ur­tat­sa­che» die un­be­wußt er­lebt wor­den ist in der Zeit, be­vor der Mensch sein Ich er­leb­te, die wird zur be­wuß­ten Tat­sa­che, zum Er­leb­nis des Cb­riss Im men­sch­li­chen In­ne­ren, im men­sch­li­chen Her­zen, im men­sch­li­chen See­len­haf­ten.
Se­hen Sie da nicht, wenn man ein sol­ches tri­via­les Sche­ma auf­zeich­net, förm­lich das, was man dann dar­s­tel­len muß in Ide­en? Se­hen Sie nicht die gan­ze Welt er­füllt von dem Chris­tus-Geist, der im In­nern des Men­schen auf­geht, daß der aus dem Kos­mos erst he­r­ein­zieht in 
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den Men­schen? Und ma­chen Sie sich klar, was für ei­ne Be­deu­tung das Son­nen­licht für den Men­schen hat, wie der Mensch phy­sisch oh­ne das Son­nen­licht nicht le­ben kann, wie das Licht übe­rall uns um­gibt, dann wer­den Sie auch ver­ste­hen kön­nen, wenn ich Ih­nen sa­ge, daß in je­nen äl­te­ren Zei­ten, von de­nen ich heu­te ge­spro­chen ha­be, der Mensch sich durch­aus als Licht im Lich­te fühl­te. Er fühl­te sich zum Licht hin­zu­ge­hö­rig. Er sag­te nicht «Ich bin», er nahm die Son­nen­strah­len wahr, die auf die Er­de fie­len, und er un­ter­schied sich nicht von den Son­nen­strah­len. Wo er das Licht wahr­nahm, nahm er auch sich wahr, denn da drin­nen fühl­te er sich. Wenn das Licht an­kam, fühl­te er sich auf den Wo­gen des Lich­tes, auf den Wo­gen des Son­nen­haf­ten, der Son­ne.
Mit dem Chris­tus wur­de das in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren wirk­sam. Es ist die Son­ne, die in das ei­ge­ne In­ne­re ein­zieht und in dem ei­ge­nen In­ne­ren wirk­sam wird. Es steht das na­tür­lich viel­fach in der Bi­bel, die­ser Ver­g­leich des Chris­tus mit dem Lich­te, aber wenn heu­te die An­thro­po­so­phie wie­der­um auf­merk­sam ma­chen will, daß man es da mit ei­ner Wir­k­lich­keit zu tun hat, dann leh­nen sich heu­te am meis­ten die­je­ni­gen Men­schen auf, für de­ren Fa­kul­tät in den Ver­zeich­nis­sen der Uni­ver­si­tä­ten steht: «Got­tes­ge­lahrt­heit». Sie leh­nen das Wis­sen über die­se Din­ge ei­gent­lich ab. Und es ist schon ei­ne tief be­deut­sa­me Tat­sa­che, daß es ge­ra­de in Ba­sel ein­mal ei­nen sol­chen Got­tes­ge­lahr­ten ge­ge­ben hat, der auch ein Freund Nietz­sches war: Over­beck, der das Buch ge­schrie­ben hat über die Christ­lich­keit der heu­ti­gen Theo­lo­gie. Mit die­sem Bu­che woll­te er ei­gent­lich als Theo­lo­ge kon­sta­tie­ren, daß man noch das Christ­li­che hat, daß es da­mals, in den sieb­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, noch die­ses Christ­li­che gab, daß aber auch schon vie­les un­christ­lich ge­wor­den sei, daß je­den­falls aber die Theo­lo­gie nicht mehr christ­lich sei. Das woll­te der an der theo­lo­gi­schen Fa­kul­tät in Ba­sel wirk­sa­me Theo­lo­gie­pro­fes­sor Over­beck durch sein Buch über die Christ­lich­keit der heu­ti­gen Theo­lo­gie zum Be­wei­se er­he­ben. Es ist ihm auch in ho­hem Gra­de ge­lun­gen. Und wer das Buch ernst nimmt, der kommt eben zu der Über­zeu­gung: Es mag heu­te noch man­ches Christ­li­che ge­ben, aber die mo­der­ne Theo­lo­gie ist je­den­falls un­christ­lich ge­wor­den. Und es mag heu­te noch man­ches Christ­li­che ge­ben, aber wenn die Theo­lo­gen an­fan­gen, über Chris­tus zu re­den, 
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so sind ih­re Wor­te je­den­falls nicht mehr christ­lich. Die­se Din­ge wer­den nur ge­wöhn­lich nicht ernst ge­nug ge­nom­men. Aber sie soll­ten ernst ge­nom­men wer­den, denn wür­den sie ernst ge­nom­men, dann wür­de man nicht nur die Not­wen­dig­keit des heu­ti­gen an­thro­po­so­phi­schen Wir­kens ein­se­hen, son­dern man wür­de auch die gan­ze Be­deu­tung der An­thro­po­so­phie ein­se­hen. Und man wür­de sich vor al­len Din­gen der Ver­ant­wor­tung be­wußt sein, die man heu­te der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ge­gen­über hat in be­zug auf so et­was wie an­thro­po­so­phi­sches Wis­sen. Denn die­ses an­thro­po­so­phi­sche Wis­sen müß­te ei­gent­lich heu­te al­lem Wis­sen zu­grun­de lie­gen. Es müß­te al­les Wis­sen, ins­be­son­de­re das so­zia­le Wis­sen, aus die­sem an­thro­po­so­phi­schen Wis­sen her­aus­ge­holt wer­den. Denn in­dem die Men­schen ler­nen, daß das Licht des Chris­tus in ih­nen lebt - Chris­tus in mir -, in­dem sie das voll er­le­ben, ler­nen sie, sich als et­was an­de­res an­zu­se­hen als das, was man be­kommt, wenn man nur den Men­schen als dem Leich­nam der Na­tur an­ge­hö­rig an­sieht. Aus die­ser An­schau­ung aber, daß der Mensch der zum Leich­nam ge­wor­de­nen Na­tur an­ge­hört, ist un­se­re an­ti­so­zia­le, un­so­zia­le Ge­gen­wart ent­stan­den. Und zu ei­ner wir­k­li­chen An­schau­ung, die wie­der­um die Men­schen zu Brü­dern ma­chen kann, die wie­der­um wir­k­li­che Mo­ral­im­pul­se in die Mensch­heit brin­gen kann, kann es doch nur kom­men, wenn der Mensch zum Ver­ständ­nis des Wor­tes vor­dringt: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir -, wenn der Chris­tus, ge­ra­de im Um­gan­ge von Mensch zu Mensch, ge­fun­den wird als ei­ne wirk­sa­me Kraft.
Oh­ne die­se Er­kennt­nis kom­men wir nicht vor­wärts. Wir brau­chen die­se Er­kennt­nis, und die­se Er­kennt­nis muß ge­fun­den wer­den. Kom­men wir vor­wärts bis zu ihr, dann kom­men wir auch über die­se hin­aus vor­wärts, dann kom­men wir zu der Durch­chris­tung un­se­res so­zia­len Le­bens.
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#G211-1986-SE062  Das Son­nen­mys­te­ri­um und das Mys­te­ri­um von Tod und Au­f­er­ste­hung
#TI
DIE VE­R­ÄN­DE­RUN­GEN IM ER­LE­BEN
DES AT­MUNG­S­PRO­ZES­SES IN DER GE­SCHICH­TE
Dor­nach, 26. März 1922
#TX
Es wird in un­se­rer Zeit viel ge­spro­chen von dem Un­ter­schie­de zwi­schen Glau­ben und Wis­sen, und es wird ins­be­son­de­re auch oft­mals be­haup­tet, daß An­thro­po­so­phie nach dem, was sie zu sa­gen hat, sich nicht als Wis­sen­schaft, son­dern als Glau­bens­in­halt be­zeich­nen müs­se, als Glau­bens­über­zeu­gung. Im Grun­de ge­nom­men rüh­ren aber al­le Un­ter­schie­de, die in die­sem Sti­le ge­macht wer­den, da­von her, daß die Men­schen sehr we­nig Ein­sicht ha­ben in das, was sich als Glau­be im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­ge­ben hat, und daß sie ei­gent­lich auch nicht sehr viel Ein­sicht in das ha­ben, was Wis­sen ist.
Al­ler Glau­ben, al­les, was mit dem Wor­te Glau­ben zu­sam­men­hängt, geht ei­gent­lich in sehr al­te Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück. Es geht zu­rück in die­je­ni­gen Zei­ten, in wel­chen der At­mung­s­pro­zeß ei­ne viel grö­ße­re Rol­le im Le­ben des Men­schen selbst spiel­te, als das jetzt der Fall ist. Der Mensch mit sei­ner ge­gen­wär­ti­gen See­len­ver­fas­sung ach­tet ei­gent­lich nicht auf sei­nen At­mung­s­pro­zeß. Er at­met ein und at­met aus, aber er nimmt da­bei nicht ir­gend­ein be­son­de­res Er­leb­nis wahr.
Die Glau­bens­in­hal­te äl­te­rer Zei­ten ha­ben im­mer auf die Be­deu­tung des At­mens hin­ge­wie­sen. Man braucht sich nur zu er­in­nern - ich ha­be schon in die­sen Ta­gen dar­auf auf­merk­sam ge­macht -, daß im Al­ten Te­s­ta­ment ge­ra­de­zu des Men­schen Sc­höp­fung in Zu­sam­men­hang ge­bracht wird iIööit dem Ein­hau­chen des Atems, und man braucht sich nur zu er­in­nern an das, was ich aus­ge­führt ha­be über je­nes St­re­ben, das im al­ten In­di­en zum Bei­spiel vor­han­den war, höhe­re Er­kennt­nis da­durch zu er­rin­gen, daß in ei­ner be­stimm­ten Wei­se der At­mung­s­pro­zeß ge­re­gelt wur­de. Die­ses St­re­ben hat­te ei­nen Sinn in der­je­ni­gen Zeit, in der der Mensch über­haupt mehr auf sei­nen Atem ach­te­te. Ich ha­be ge­sagt, die­ses St­re­ben fand statt in der Zeit, da der Mensch um sich her­um nicht nur je­ne to­te Na­tur wahr­nahm, die wir heu­te wahr­neh­men, son­dern in der der Mensch in al­len Na­tur­din­gen und Na­tur­tat
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sa­chen geis­tig-see­li­sche Wirk­sam­kei­ten sah, in der er in je­der Qu­el­le,in je­der Wol­ke, im Flus­se und im Win­de geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit wahr­nahm. In die­ser Zeit wur­de an­ge­st­rebt, den Atem be­wuß­ter und be`ur­uß­ter zu ma­chen: das Ei­n­at­men, das Atem­hal­ten, das Aus­at­men zu re­geln. Und durch die­se Re­ge­lung des At­mung­s­pro­zes­ses wur­de das er­zeugt, was man das Selbst­be­wußt­sein nen­nen kann, das Er­leb­nis des Ich, des «Ich bin>. Aber es war das ei­ne Zeit, in wel­cher über­haupt die Wahr­neh­mung, das Er­leb­nis des At­mens ei­ne ge­wis­se Rol­le spiel­te im men­sch­li­chen Le­ben. Der Mensch der Ge­gen­wart kann sich aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus nicht viel Vor­stel­lun­gen ma­chen, wie das war. Ich möch­te Ih­nen ei­ne sol­che Vor­stel­lung ein­mal ge­ben.
Nicht wahr, der At­mung­s­pro­zeß zer­fällt ja in das Ei­n­at­men, in das Atem­hal­ten und in das Wie­der­aus­at­men. Die­ser At­mung­s­pro­zeß ist zu­nächst durch die Na­tur des Men­schen ge­re­gelt. Die Jo­ga-Ge­lehr­ten, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, die re­gel­ten ihn an­ders. Wie heu­te der­je­ni­ge, der stu­diert, ein Den­ken ent­wi­ckelt, das nicht das Den­ken des All­tags ist, so ent­wi­ckel­te man in den Zei­ten, in de­nen das At­men ei­ne be­son­de­re Le­bens­rol­le spiel­te, auch ein an­de­res At­men als im ge­wöhn­li­chen Le­ben. Aber wir wol­len jetzt ein­mal nicht das Jo­ga-At­men, das ent­wi­ckel­te At­men, son­dern das ge­wöhn­li­che be­trach­ten. Ich kann Ih­nen das am bes­ten sche­ma­tisch dar­s­tel­len.
Neh­men wir an, das wä­re der men­sch­li­che Brus­t­or­ga­nis­mus, so kön­nen wir sa­gen: Wir un­ter­schei­den den Ei­n­at­mung­s­pro­zeß, den Atem­hal­te­pro­zeß - den wer­de ich nicht be­son­ders zeich­nen - und den Aus­at­mung­s­pro­zeß. In­dem der Mensch in äl­te­ren Zei­ten ei­n­at­me­te, er­leb­te er et­wa so, als ob mit dem Ei­n­at­men, al­so mit der ein­ge­at­me­ten Luft aus der Au­ßen­welt das­je­ni­ge he­r­ein­kä­me, was Geis­ti­ges in den We­sen und Tat­sa­chen der Au­ßen­welt war. Al­so in dem, was ich hier röt­lich als die Ei­n­at­mungs­strö­mung be­zeich­net ha­be, er­leb­te der Mensch, sa­gen wir, Gno­men, Nym­phen, al­les das, was Geis­tig-See­li­sches in der um­ge­ben­den Na­tur war. Und in­dem er aus­at­me­te (blau), in­dem er al­so die Atem­luft nach au­ßen schick­te, wur­den im Aus­at­men die­se We­sen­hei­ten wie­der­um un­sicht­bar. Sie ver­lo­ren sich ge­wis­ser­ma­ßen in der um­ge­ben­den Na­tur. Man at­me­te ein und wuß­te: da in der Na­tur drau­ßen ist Geis­tig-See­li­sches, denn man spür­te in dem 
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Ei­n­at­men die Wir­kung die­ses Geis­tig-See­li­schen. Man fühl­te da­bei sich ver­bun­den mit dem Geis­tig-See­li­schen der äu­ße­ren Na­tur. Das wirk­te auf den Men­schen in die­sen al­ten Zei­ten - aber es ist nur ver­g­leichs­wei­se ge­spro­chen - in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­rau­schend. Er be­rausch­te sich mit dem Geis­tig-See­li­schen der Um­welt. Und in­dem er wie­der­um aus­at­me­te, er­nüch­t­er­te er sich. So daß er in ei­nem Be­rau­schen­den und ei­nem Er­nüch­t­ern­den leb­te. Und in die­sem Be­rau­schen und Er­nüch­t­ern war ei­ne Wech­sel­wir­kung mit dem Geis­tig-See­li­schen der Au­ßen­welt.
Aber es war noch et­was an­de­res da. Der Mensch fühl­te, in­dem er ei­n­at­me­te, in­dem er ge­wis­ser­ma­ßen sich be­rausch­te mit dem Geis­tig­See­li­schen, aus der Atem­strö­mung in sei­nen Kopf lei­se her­auf­zie­hen, 
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wie ihn die geis­tig-see­li­schen We­sen in­ner­lich aus­füll­ten, wie sie sich mit sei­nem ei­ge­nen Lei­bes­we­sen ve­r­ei­nig­ten. So daß das, was da der Mensch ver­spür­te, et­wa so aus­ge­drückt wer­den kann: Ich at­me das Geis­tig-See­li­sche der Um­welt ein. Es er­füllt mein Haupt. Ich spü­re es, ich emp­fin­de es. Dann wird der Atem ge­hal­ten. Und im Aus­at­men wür­de der Mensch sa­gen: Ich ge­be wie­der zu­rück mei­ne Emp­fin­dung von dem Geis­tig-See­li­schen.
Aber das hat­te ei­nen in­ni­gen Zu­sam­men­hang mit dem Le­ben. Neh­men Sie ein­mal nur ei­ne ganz ein­fa­che Sa­che: Hier liegt Krei­de. Wenn man die­se Krei­de heu­te er­g­reift, schaut man sie an, man greift hin, nimmt sie auf. So hat das der Mensch der al­ten Zei­te­po­che nicht ge­macht. Wir ha­ben den Ge­dan­ken, in­dem wir die Krei­de an­schau­en, und he­ben sie dann auf. Das war bei dem al­ten Men­schen nicht der Fall, son­dern der schau­te hin, at­me­te das, was von der Krei­de geis­tig aus- strömt, ein, at­me­te aus, und erst im Aus­at­men er­griff er die Krei­de, so daß für ihn Ei­n­at­men gleich Be­o­b­ach­ten, Aus­at­men gleich Tä­tig­sein war. Es war das in ei­ner Zeit, in der ei­gent­lich der Mensch mit der Um­welt im­mer in ei­ner Art von rhyth­mi­scher Wech­sel­wir­kung leb­te. Die­se rhyth­mi­sche Wech­sel­wir­kung hat sich ja er­hal­ten für spä­te­re Zei­ten, aber oh­ne das le­ben­di­ge, an­schau­en­de Be­wußt­sein der al­ten Zei­ten. Neh­men Sie ein­mal an, wie noch in un­se­rer Ju­gend­zeit auf dem Lan­de hand­ge­dro­schen wur­de: an­schau­en, schla­gen, an­schau­en, schla­gen, in rhyth­mi­scher Tä­tig­keit. Die­se rhyth­mi­sche Tä­tig­keit ent­sprach ei­nem ge­wis­sen At­mung­s­pro­zeß.
Ei­n­at­men = Be­o­b­ach­ten
Aus­at­men = Tun
Für ei­ne spä­te­re Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit kön­nen wir sa­gen: ES er­losch im men­sch­li­chen Wahr­neh­men die­ses Er­le­ben des Ei­n­at­mens,und der Mensch nahm oder nimmt nur das­je­ni­ge wahr, was vom At­men in sein Haupt hin­auf­geht. In al­ten Zei­ten al­so, da nahm der Mensch wahr, wie sich das Ein­ge­at­me­te, das für ihn ein Be­rau­schen war, ins Haupt fort­setz­te und sich dort ver­band mit den Sin­ne­s­ein­drü­cken. Das war spä­ter nicht mehr der Fall. Spä­ter ver­liert der Mensch das, was in sei­nem Brus­t­or­ga­nis­mus vor­geht, aus sei­nem Be­wußt­sein.
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Er nimmt nicht mehr die­ses Her­auf­strö­men des At­mens wahr, weil die Sin­ne­s­ein­drü­cke stär­ker wer­den. Sie lö­schen aus, was im Atem her­auf­kommt. Wenn Sie heu­te se­hen oder hö­ren, dann ist in dem Vor­gang des Se­hens und auch in dem Vor­gang des Hö­rens der At­mungs­vor­gang drin­nen. Beim al­ten Men­schen leb­te das At­men stark im Hö­ren und Se­hen, bei dem heu­uö­gen~­Men­schen lebt das Se­hen und Hö­ren so stark, daß der Atem ganz ab­ge­dämpft wird. So daß wir sa­gen kön­nen, jetzt lebt nicht mehr das, was da be­rau­schend, den Kopf durch strö­mend, von dem Al­ten im At­mung­s­pro­zeß in sei­nem In­nern wahr ge­nom­men wor­den ist, so daß er sag­te: Ah, die Nym­phen! Ah, die Gno­men! Nym­phen, die wur­len im Kop­fe so, Gno­men, die häm­mer­nim Kop­fe so, Un­di­nen, die wel­len im Kop­fe so! - Heu­te wird die­ses Häm­mern, Wel­len, Wur­len über­tönt von dem, was vom Se­hen, vom Hö­ren her­kommt und was heu­te den Kopf er­füllt.
Es gab al­so einst­mals ei­ne Zeit, in der der Mensch stär­ker wahr­nahm die­ses Her­auf­strö­men des At­mens in sein Haupt. Das ging über in die Zeit, in der der Mensch noch durch­ein­an­der wahr­nahm, in der er noch et­was von den Nach­wir­kun­gen des gno­mi­gen Häm­merns, des un­di­nen­haf­ten Wel­lens, des nym­phen­haf­ten Wur­lens, in­dem er noch et­was wahr­nahm von dem Zu­sam­men­hang die­ser Nach­wir­kun­gen mit den Ton-, Licht- und Far­ben­wahr­neh­mun­gen. Dann aber ver­lor sich al­les das, was er vom At­mung­s­pro­zeß noch wahr­nahm. Und von den­je­ni­gen Men­schen, die noch ei­ne Spur von Be­wußt­sein hat­ten, daß ein­mal das At­men das Geis­tig-See­li­sche der Welt in den Men­schen he­r­ein­führ­te, wur­de das, was da nun blieb, was sich fest­setz­te aus der Sin­nes­wahr­neb­mung im Zu­sam­men­hang mit dem At­men, «So­phia» ge­nannt. Aber das At­men nahm man nicht mehr wahr. Al­so der geis­ti­ge At­mens­in­halt wur­de ab­ge­tö­tet, bes­ser ge­sagt, ab­ge­lähmt durch die Sin­nes­wahr­neh­mung.
Die­ses wur­de ins­be­son­de­re von den Grie­chen emp­fun­den. Die Grie­chen hat­ten gar nicht die Idee von ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft, wie wir heu­te. Wenn man den Grie­chen er­zählt hät­te von ei­ner Wis­sen­schaft, wie sie heu­te an un­se­ren Hoch­schu­len ge­lehrt wird, es wä­re ih­nen das so vor­ge­kom­men, wie wenn ih­nen je­mand mit klei­nen Steck­na­deln das Ge­hirn fort­wäh­rend durch­sto­chen hät­te. Sie hät­ten gar nicht be­grif­fen,
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daß das ei­nem Men­schen ei­ne Be­frie­di­gung ge­ben kann. Wenn sie sol­che Wis­sen­schaft, wie wir sie heu­te ha­ben, hät­ten auf­neh­men sol­len, dann hät­ten sie ge­sagt: Das macht das Ge­hirn wund, das ver­wun­det das Ge­hirn, das sticht. - Denn sie woll­ten noch et­was wahr­neh­men von je­nem woh­li­gen Aus­b­rei­ten des be­rau­schen­den Atems, in den sich, hin­ein­strö­mend, das Ge­hör­te, das Ge­se­he­ne er­gießt. Es war al­so bei­den Grie­chen ein Wahr­neh­men ei­nes in­ne­ren Le­bens im Haup­te vor­han­den, solch ei­nes in­ne­ren Le­bens, wie ich es Ih­nen jetzt schil­de­re. Und die­ses in­ne­re Le­ben, das nann­ten sie So­phia. Und die­je­ni­gen, die es lieb­ten, die­se So­phia in sich zu ent­wi­ckeln, die ei­ne be­son­de­re Nei­gung hat­ten, sich bin­zu­ge­ben an die­se So­phia, die nann­ten sich Phi­lo­so­phen. Das Wort Phi­lo­so­phie deu­tet durch­aus auf ein in­ne­res Er­le­ben. Je­ne greu­lich pe­dan­ti­sche Auf­nah­me von Phi­lo­so­phie, wo­bei man Phi­lo­so­phie eben  - wie man es im Stu­den­ten­le­ben nennt -, je­nes Sich-be­kannt-Ma­chen mit die­ser Wis­sen­schaft, das kann­te man in Grie­chen­land nicht. Aber das in­ne­re Er­leb­nis des «Ich lie­be So­phia», das ist es, was sich in dem Wor­te Phi­lo­so­phie zum Aus­dru­cke bringt.
Aber eben­so, wie im Haup­te von den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen auf­ge­nom­men wird der in den Leib ein­lau­fen­de At­mung­s­pro­zeß, so wird von dem üb­ri­gen Leib das auf­ge­nom­men, was aus­strömt als aus­ge­at­me­te Luft. Im Glied­ma­ßen-Stoff­wech­sel-Or­ga­nis­mus strö­men eben­so, wie sonst die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen durch das Ge­hör­te, wie das Ge­se­he­ne in das Be­rau­schen­de der ein­ge­at­me­ten Luft in das Haupt hin­ein­strömt, die kör­per­li­chen Ge­füh­le, die Er­leb­nis­se mit der aus­ge­at­me­ten Luft zu­sam­men. Das Er­nüch­t­ern­de der aus­ge­at­me­ten Luft, das Aus­lö­schen­de für die Wahr­neh­mung, das floß zu­sam­men mit den kör­per­li­chen Ge­füh­len, die im Ge­hen, im Ar­bei­ten er­regt wur­den. Das ~fl~ö­t­ig­sein, das Tun war mit dem Aus­at­men ver­knüpft. Und in­dem der Mensch sich be­tä­tig­te, in­dem er et­was tat, fühl­te er ge­wis­ser­ma­ßen, wie von ihm fort­ging das Geis­tig-See­li­sche. So daß er fühl­te, wenn er ir­gend et­was tat, ir­gend et­was ar­bei­te­te, wie wenn er das Geis­tig­See­li­sche ein­strö­men lie­ße in die Din­ge hin­ein. Ich neh­me auf das Geis­tig-See­li­sche: es be­rauscht mein Haupt, es ver­bin­det sich mit dem Ge­se­he­nen, mit dem Ge­hör­ten. Ich tue et­was, ich at­me aus. Das Geis­tig­See­li­sche geht fort. Es geht hin­ein in das, was ich häm­me­re, es geht 
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hin­ein in das, was ich er­g­rei­fe, es geht hin­ein in al­les das, was ich ar­bei­te. Ich ent­las­se das Geis­tig-See­li­sche aus mir. Ich über­tra­ge es, in­dem ich zum Bei­spiel die Milch spru­de­le, in­dem ich ir­gend et­was äu­ßer­lich ma­che, ich las­se ein­strö­men das Geis­tig-See­li­sche in die Din­ge. - Das war das Ge­fühl, das war die Emp­fin­dung. So war es al­so in den al­ten Zei­ten.
Aber die­ses Wahr­neh­men des Aus­at­mung­s­pro­zes­ses, die­ses Wahr­neh­men der Er­nüch­te­rung hör­te eben auf, und es war nur noch ei­ne Spur vor­han­den in der Grie­chen­zeit. In der Grie­chen­zeit fühl­ten die Men­schen noch et­was, wie wenn sie, in­dem sie sich be­tä­tig­ten, noch et­was Geit­ti­ges den Din­gen über­ga­ben. Aber dann wur­de doch al­les das, was da im At­mung­s­pro­zeß war, ab­ge­lähmt von dem Kör­per­ge­fühl, von dem Ge­fühi der An­st­ren­gung, der Er­mü­dung im Ar­bei­ten. Eben­so wie der Ei­n­at­mung­s­pro­zeß nach dem Haup­te ab­ge­lähmt wur­de, so wur­de der Aus­at­mung­s­pro­zeß nach dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ab­ge­lähmt. Die­ser geis­ti­ge Aus­at­mung­s­pro­zeß war ab­ge­lähmt durch das Kör­per­ge­fühl, al­so durch das Ge­fühl der An­st­ren­gung, des Er­hitzt­wer­dens und so wei­ter, durch das, was im Men­schen leb­te, so daß er sei­ne ei­ge­ne Stär­ke fühl­te, die er an­wen­de­te, in­dem er sich be­tä­tig­te, in­dem er et­was tat. Er fühl­te in sich jetzt nicht den Aus­at­mung­s­pro­zeß als Er­mü­dung, er fühl­te in sich ei­ne Kraft­wir­kung, er fühl­te den Kör­per durch drun­gen mit En­er­gie, mit Kraft.
Die­se Kraft, die da im In­nern des Men­schen leb­te, das war Pis­tis,der Glau­be, das Füh­len des Gött­li­chen, der gött­li­chen Kraft, die ei­nen ar­bei­ten läßt: Pis­tis, der Glau­be.
    So­phia    = der geis­ti­ge At­mungs­in­halt,
ab­ge­lähmt durch die Sin­nes­wahr­neh­mung
    Pis­tis    = der geis­ti­ge Aus­at­mung­s­pro­zeß,
    (Glau­be)    ab­ge­lähmt durch das Kör­per­ge­fühl
So floß im Men­schen zu­sam­men die Weis­heit und der Glau­be. Die Weis­heit ström­te nach dem Haup­te, der Glau­be leb­te im gan­zen Men­schen. Es war die Weis­heit nur eben der Ideen­in­halt. Und es war der Glau­be die Kraft die­ses Ideen­in­ha­lIes. Bei­de ge­hör­ten zu­sam­men. Da­her auch die­se ein­zi­ge gnos­ti­sche Schrift, die er­hal­ten ist aus dem Al­ter­tum, 
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die Pis­tis-So­phia-Schrift. So daß man in der So­phia ei­ne Ver­dün­nung der Ei­n­at­mung, in dem Glau­ben ei­ne Ver­dich­tung der Aus­at­mung hat­te. Dann ver­dünn­te sich die Weis­heit wei­ter. Und in der wei­te­ren Ver­dün­nung ist die Weis­heit die Wis­sen­schaft ge­wor­den. Und dann ver­dich­te­te sich die in­ne­re Kraft wei­ter. Der Mensch fühl­te nur noch sei­nen Leib: es ent­schwand ihm das Be­wußt­sein, was Glau­be, Pis­tis ei­gent­lich ist. Und es kam dann eben da­zu, daß die Men­schen, weil sie den Zu­sam­men­hang nicht mehr er­füh­len konn­ten, das trenn­ten, was als blo­ßer Glau­bens­in­halt ge­wis­ser­ma­ßen sub­jek­tiv vom In­nern auf­s­tei­gen soll­te, und das­je­ni­ge, was sich mit der äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mung ver­bin­det. Erst war So­phia, dann Sci­en­tia, die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft, die ei­ne ver­dünn­te So­phia ist. Man könn­te auch sa­gen: Ur­sprüng­lich war die So­phia ein wir­k­li­ches Geis­tes­we­sen, das der Mensch als ei­nen Be­woh­ner sei­nes Kop­fes fühl­te. Heu­te hat er von die­sem geis­ti­gen We­sen nur noch das Ge­spenst. Denn die Wis­sen­schaft ist das Ge­spenst der Weis­heit. Das ist et­was, was ei­gent­lich dem heu­ti­gen Men­schen wie ei­ne Art Me­di­ta­ti­on durch die See­le zie­hen soll­te, daß die Wis­sen­schaft das Ge­spenst der Weis­heit ist. Und eben­so nach der an­de­ren Sei­te der Glau­be - den man heu­te ge­wöhn­lich so nennt; hier hat man nicht ei­gent­lich ei­nen be­son­de­ren Un­ter­schied er­faßt in den Wor­ten -, der Glau­be, der heu­te lebt, ist nicht der in­ner­lich er­leb­te Glau­be des Al­ter­tums, Pis­tis, son­dern er ist das mit dem Ego­is­mus eng ver­bun­de­ne Sub­jek­ti­ve. Er ist der ver­dich­te­te Glau­be der al­ten Zei­ten. In dem noch nicht ver­dich­te­ten Glau­ben hat man noch das ob­jek­ti­ve Gött­li­che im Men­schen er­fühlt. Heu­te fin­det man den Glau­ben nur noch sub­jek­tiv ge­wis­ser­ma­ßen her­auf­s­tei­gend als Rauch aus dem Kör­per. So daß man sa­gen könn­te, so wie die Wis­sen­schaft das Ge­spenst der Weis­heit ist, so ist der heu­ti­ge Glau­be das Schwer­ge­wor­de­ne des ehe­ma­li­gen Glau­bens, der Kloß des ehe­ma­li­gen Glau­bens.
Die­se Din­ge muß man eben so zu­sam­men­hal­ten, dann wird man nicht mehr so ober­fläch­lich ur­tei­len, wie es heu­te vie­le Men­schen tun, die da sa­gen: An­thro­po­so­phie sei nur ein Glau­bens­in­halt. Sol­che Men­schen wis­sen nicht, wo­von sie re­den, weil sie den gan­zen Zu­sam­men­hang des Glau­bens mit der Weis­heit, die­ses in­ner­li­che Eins-Er­le­ben von Glau­be und Weis­heit sich eben nie­mals aus der wir­k­li­chen Ge­schich­te der 
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Mensch­heit her­aus zum Be­wußt­sein ge­bracht ha­ben.Wo re­det man denn heu­te von Ge­schich­te so, wie wir es hier dar­s­tel­len müs­sen? Wo re­det­man denn heu­te da­von, was der At­mung­s­pro­zeß für den Men­schen ein­mal war, wie er ein ganz an­de­res Er­le­ben dar­s­tell­te, als es das heu­ti­ge ist? Wo wird man sich denn be­wußt, wie ab­strakt auf der ei­nen Sei­te und ro­bust ma­te­ri­ell auf der an­de­ren Sei­te das­je­ni­ge ge­wor­den ist, was ein­mal ein wir­k­li­ches Geist-See­li­sches nach der ei­nen Sei­te und ein wir­k­li­ches See­lisch-Leib­li­ches nach der an­de­ren Sei­te war?
Als die Glau­bens­ent­wi­cke­lung an ei­nem be­stimm­ten Punk­te an­ge­langt war, da wur­de es eben für die Mensch­heit not­wen­dig, in die­sen Glau­bens­in­halt et­was ganz Be­stimm­tes auf­zu­neh­men. In al­ten Zei­ten hat­te ja der Mensch das Gött­li­che in dem Glau­bens­in­hal­te drin­nen. Er er­leb­te das Gött­li­che im Aus­at­mung­s­pro­zeß. Aber der Aus­at­mung­s­pro­zeß ging ihm für sein Be­wußt­sein ver­lo­ren. Er hat­te nicht mehr das Be­wußt­sein, daß da das Gött­li­che in die Din­ge hin­aus über­geht. Der Mensch brauch­te für sein Be­wußt­sein ei­ne Wie­der­be­le­bung des Gött­li­chen, und er be­kam die­se Wie­der­be­le­bung da­durch, daß er nun ei­ne Vor­stel­lung in sich he­r­ein be­kam, die auf der Er­de kei­ne äu­ße­re Wir­k­lich­keit hat. Auf der Er­de hat es kei­ne äu­ße­re Wir­k­lich­keit, daß die To­ten aus den Gräb­ern auf­ste­hen. Aber das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat für den Men­schen nicht ei­nen wir­k­li­chen In­halt, wenn er den Le­bens­gang des Je­sus schil­dert, bis Je­sus stirbt. Das ist sch­ließ­lich nichts Be­son­de­res. Da­her ist der Je­sus auch für die mo­der­ne Theo­lo­gie nichts Be­son­de­res mehr. Denn daß ein Mensch ir­gend­wel­che Er­leb­nis­se durch- macht und dann stirbt, wie die mo­der­ne Theo­lo­gie das Le­ben Je­su dar­s­tellt, das ist ja nichts Be­son­de­res. Das Mys­te­ri­um be­ginnt erst mit der Au­f­er­ste­hung, mit dem le­ben­di­gen Le­ben des Chris­tus-We­sens, nach­dem der phy­si­sche Leib durch den Tod ge­gan­gen ist. Und - das ist ja auch ent­sp­re­chend dem Pau­lus­wor­te - wer die­se Vor­stel­lung der Au­f­er­ste­hung nicht auf­nimmt in sein Be­wußt­sein, der hat gar nichts vom Chris­ten­tum auf­ge­nom­men, da­her die mo­der­ne Theo­lo­gie ja ei­gent­lich nur ei­ne Je­su­lo­gie, ei­gent­lich gar kein Chris­ten­tum ist. Das Chris­ten­tum braucht ei­ne sol­che Vor­stel­lung, die sich auf ei­ne Wir­k­lich­keit be­zieht, die nicht auf die­ser Er­de sich ab­spielt als un­mit­tel­ba­re 
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An­schau­ung der Sin­ne, son­dern die als Vor­stel­lung schon den Men­schen hin­auf­hebt ins Über­sinn­li­che.
Durch ein in­ner­li­ches Er­le­ben wur­de der al­te Mensch hin­auf­ge­ho­ben in das Über­sinn­li­che. Ich ha­be Ih­nen in die­sen Ta­gen dar­ge­s­tellt, wie der Jo­ga-Schü­ler hin­ge­führt wur­de zu dem in­ner­li­chen Er­le­ben des Ba­by­seins. Man er­leb­te die ers­ten Ein­drü­cke des Ba­by­seins, das­je­ni­ge,was plas­tisch an dem Men­schen ge­stal­tet. Das, wo­von man sonst nichts weiß, das wur­de durch die Jo­ga-Übun­gen, von de­nen ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, be­wußt, da­mit aber gleich­zei­tig das gan­ze Vor­ge­burt­li­che, be­zie­hungs­wei­se das Le­ben, das vor der Emp­fäng­nis liegt, wo die See­le des Men­schen in der geis­ti­gen Welt oben war, be­vor sie her­un­ter- stieg und ei­nen phy­si­schen Leib an­nahm. Da­von blieb nur ei­ne Vor­stel­lung zu­rück. Die­se Vor­stel­lung ist auch in den Evan­ge­li­en ent­hal­ten: So ihr nicht wer­det wie die Kind­lein, kön­net ihr nicht ein­drin­gen in die Rei­che der Him­mel. - Die­ses Wort be­zieht sich dar­auf, nur hat­te es in je­ner Zeit kein un­mit­tel­ba­res Le­ben mehr. Es war die­ses Wort ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Er­in­ne­rung, daß man einst­mals sich zu­rück­ver­set­zen konn­te in die Kind­leins­zeit und da die Rei­che der Him­mel er­le­ben konn­te, aus de­nen man her­un­ter­ge­s­tie­gen ist durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein. Es ist wohl kaum so, daß der Mensch heu­te, wenn er aus den Evan­ge­li­en oder aus ei­ner sons­ti­gen al­ten Spra­che von den Rei­chen der Him­mel hört, sich et­was Be­deut­sa­mes dar­un­ter vor­s­tellt. Er denkt dann wohl: Nun ja, das ha­be ich hier auf Er­den ge­se­hen - Fran­k­reich, En­g­land und so wei­ter, das ist in Rei­che ge­spal­ten. Was da auf Er­den an Rei­chen vor­han­den ist, das ist auch da oben, da sind auch die Rei­che der Him­mel. - Sonst kann ja der Mensch nicht recht ei­ne kon­k­re­te Vor­stel­lung von den Rei­chen der Him­mel be­kom­men, wenn er nicht das, was da un­ten ist, auch oben vor­s­tel­len kann. Ich glau­be, man sagt im Eng­li­schen so­gar, wenn ich nicht ir­re: die Kö­n­ig­rei­che der Him­mel. Ja, da be­kommt man kei­ne Vor­stel­lung von dem, was in dem heu­te mo­der­ni­sier­ten Aus­druck «die Rei­che der Him­mel» liegt. Das Evan­ge­li­um sagt so­gar ge­wöhn­lich so, daß man es noch we­ni­ger ir­gend­wie se­hen kann, was es ei­gent­lich be­deu­tet, es sagt so- gar: das Got­tes­reich. Da­bei denkt sich der Mensch wohl schon kaum noch ir­gend et­was, son­dern er läßt eben ein Wort er­k­lin­gen.
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Aber die Him­mel wa­ren in al­ten Zei­ten ganz ge­nau das­je­ni­ge, was sich - wenn et­wa hier die Er­de ist (Mit­te) - aus­b­rei­te­te als Sphä­re der Welt (weiß, blau). Und «Reich» - was war denn das? Wir wol­len von al­ler Phi­lo­lo­gie ab­se­hen und hier die Be­o­b­ach­tung zu Hil­fe neh­men, wel­che durch an­thro­po­so­phi­sche Me­tho­de selbst ge­ge­ben wer­den kann.
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 «Reich» = das­je­ni­ge, was hin­reicht, was um­reicht, was um­ringt, das ist das Rei­chen­de, das Tö­nen­de, das Sp­re­chen­de, so daß man sich zur Vor­stel­lung auf­schwin­gen muß: Durch die­se Him­mel tönt hin­durch für den, der es wahr­neh­men lernt, das Geis­tig-See­li­sche. Er nimmt nicht nur wahr die Him­mel, son­dern das die Him­mel durch­k­lin­gen­de, durch rei­chen­de Wel­ten­wort.
Wer nicht wer­den kann wie die Kind­lein, kann nicht wahr­neh­men das Wort der Him­mel, das Wort, das übe­rall aus den Him­meln spricht.
Wenn man ir­di­sche Rei­che «Rei­che» nennt, und die ir­di­schen Herr­scher «Herr­scher die­ser Rei­che», so müß­te man ja die ge­hei­me Vor­stel­lung ha­ben, daß die­se Herr­scher so laut sp­re­chen oder sin­gen könn­ten, daß ih­re Stim­me durch ihr gan­zes Reich er­k­lingt. In äl­te­ren, le­gen­den­haf­ten Vor­stel­lun­gen gibt es auch so et­was wie ein Er­tö­nen des Rei­ches. Und sym­bo­lisch kam das da­durch zum Aus­dru­cke, daß Ge­set­ze ge­ge­ben wur­den, die nach den Him­mels­ge­gen­den hin mit Po­sau­nen ver­kün­det wur­den, wo­durch das Reich ei­ne Wir­k­lich­keit wur­de.
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Das Reich war nicht die Fläche, auf der die Men­schen wohn­ten, son­dern das Reich war das, was die Po­sau­ne­nen­gel als den In­halt der Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten hin­au­s­tru­gen in die Wei­ten.
Aber es war ei­ne Er­in­ne­rung. Es muß­te ei­ne an­de­re Vor­stel­lung kom­men, die sich mehr auf den Wil­len be­zog - das Vor­he­ri­ge be­zog sich auf die Idee, auf den Ge­dan­ken -, auf das­je­ni­ge, was mit dem Men­schen geht, wenn er durch das Tor des To­des geht. Da bleibt ja als sei­ne En­er­gie­ent­wi­cke­lung der Wil­le. Der geht mit ihm durch die Pfor­te des To­des mit dem Welt­ge­dan­ken­in­halt. Der men­sch­li­che Wil­le, er­füllt mit Wel­ten­ge­dan­ken, geht mit ihm in die geis­ti­gen Wel­ten ein, wenn der Mensch stirbt. Und an die­sen Wil­len wand­te sich nun die neue Vor­stel­lung von dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, von dem, der lebt, auch wenn er ir­disch ge­s­tor­ben ist. Das war die kräf­ti­ge, ge­wal­ti­ge Vor­stel­lung, die nicht bloß zu­rü­cker­in­ner­te an die Kind­heit, die hin­wies auf den Tod, und die im Men­schen an das ap­pel­lier­te, was mit ihm durch die Pfor­te des To­des hin­durch­geht. So fin­den wir durch­aus be­grün­det in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung selbst das He­r­ein­b­re­chen der Chris­tus­Vor­stel­lung, des gan­zen Chris­tus-Im­pul­ses.
Nun kann man aber al­ler­dings sa­gen: Auch heu­te sind doch noch vie­le Men­schen auf der Er­de, die nichts wis­sen vom Chris­tus. Die­je­ni­gen Men­schen, die heu­te von ihm wis­sen, wis­sen es ja meis­tens sch­lecht, aber sie ler­nen et­was vom Chris­tus, wenn sie auch nach dem Sinn des heu­ti­gen Ma­te­ria­lis­mus die Vor­stel­lung vom Chris­tus, die Emp­fin­dung vom Chris­tus, die sie in sich ha­ben, nicht rich­tig ha­ben. Aber es gibt doch auf der Er­de vie­le Men­schen, die eben in an­de­ren, äl­te­ren Re­li­gi­ons­for­men le­ben. Und da ent­steht die gro­ße Fra­ge, die ich schon ges­tern an­deu­te­te. Ich sag­te, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ei­ne Tat­sa­che. Der Chris­tus ist für al­le Men­schen ge­s­tor­ben. Der Chris­tu­s­Im­puls ist ei­ne Kraft der gan­zen Er­de ge­wor­den. In die­sem ob­jek­ti­ven Sin­ne, ab­ge­son­dert vom Be­wußt­sein, ist der Chris­tus da für Ju­den, Hei­den, Chris­ten, Hin­du­men­schen, Buddhis­ten und so wei­ter. Er ist da. Er lebt seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in den Kräf­ten der Er­den-Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Aber es macht doch ei­nen Un­ter­schied, ob die Men­schen inn­er­halb ei­nes christ­li­chen Be­rei­ches oder ei­nes nicht­christ­li­chen Be­rei­ches le­ben. Wel­cher Un­ter­schied da be­steht,
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das kann man nur stu­die­ren, wenn man den Zu­sam­men­hang er­blickt zwi­schen dem Le­ben, das der Mensch ent­fal­tet zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt und dem Er­den­le­ben. Wenn der Mensch durch den Tod ge­gan­gen ist und im Le­ben, sa­gen wir, Buddhist oder Hin­du­ist war, wenn er al­so gar kei­ne Vor­stel­lung, kei­ne Emp­fin­dung von dem Chris­tus auf­ge­nom­men hat, so nimmt er für das Wel­te­nall hin­ter den Tod das­je­ni­ge mit, was der Mensch eben hier auf der Er­de er­fah­ren kann von der äu­ße­ren Um­ge­bung, von der Na­tur. Man wür­de in den Him­meln nichts von der Na­tur wis­sen, wenn der Mensch dort­hin nicht - wenn er durch den Tod in die Rei­che der Him­mel ein­tritt - die Kun­de von der Er­de brin­gen wür­de. Der Mensch trägt,was er hier auf der Er­de auf­nimmt, hin­über in das Reich des Über- sinn­li­chen, in­dem er durch den Tod geht, denn da­durch ha­ben die über­sinn­li­chen Wel­ten über­haupt erst ei­ne Kennt­nis von dem Mi­ne­ra­li­schen, von dem Pflanz­li­chen, von dem Tie­ri­schen auf der Er­de. Der­je­ni­ge aber, der von Chris­tus et­was weiß, der na­ment­lich die Vor­stel­lung ha­ben kann, daß Chris­tus in ihm lebt, der das Pau­li­ni­sche Wort er­lebt: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» -, der trägt nun nicht bloß die Kun­de von der Er­de in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin- ein, son­dern die Kun­de von dem ir­di­schen Men­schen. So wird bei­des hin­ein­ge­tra­gen auch noch von dem heu­ti­gen Men­schen. Die Chris­ten tra­gen in die über­sinn­li­che Welt die Kun­de von dem Er­den­men­schen hin­ein, von der leib­li­chen Er­den­ge­stal­tung des Men­schen. Die Hin­du­men­schen, die Buddhis­ten und so wei­ter tra­gen in die Him­mel hin­ein die Kun­de von dem, was um den Men­schen her­um ist. Es er­gän­zen sich schon heu­te die Men­schen in dem, was sie als Bei­trag lie­fern für die über­sinn­li­chen Wel­ten, in­dem sie durch den Tod ge­hen. Es wird na­tür­lich im­mer mehr und mehr not­wen­dig, daß al­le Ge­heim­nis­se, die der Mensch in sich sel­ber, durch sich sel­ber er­le­ben kann, hin­ein­ge­tra­gen wer­den in die Him­mel, daß der Mensch al­so im­mer mehr und mehr durch­chris­tet wer­de. Aber vor al­len Din­gen ist es wich­tig, daß das, was der Mensch nur als Mensch mit Men­schen hier auf der Er­de er­lebt, mit­telst des Chris­ten­tums durch den Tod ge­tra­gen wird.
Be­den­ken Sie, daß das ei­gent­lich ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Wahr­heit ist, ei­ne ganz we­sent­li­che Wahr­heit. Neh­men Sie zum Bei­spiel 
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den Hin­du­is­ten, den Buddhis­ten. Was er er­lebt im An­schau­en der Welt, im Emp­fin­den der Welt, im Er­füh­len der Welt, was er er­lebt an Ge­dan­ken über Mi­ne­ra­li­en, an Emp­fin­dun­gen über Pflan­zen, an Ge­füh­len über Tie­re, er trägt das al­les durch die Pfor­te des To­des und be­rei­chert das Göt­ter­wis­sen in der über­sinn­li­chen Welt mit dem, was er al­so er­lebt. Das, was der Christ er­lebt, in­dem er mit sei­nen Mit­men­schen in ein so­zia­les Ver­hält­nis tritt, in­dem er so­zia­le Zu­sam­men­hän­ge ent­wi­ckelt, al­so das, was man nur als Mensch un­ter Men­schen er­le­ben kann, was in men­sch­li­cher Bru­der­schaft auf Er­den er­lebt wird, das trägt sei­ner­seits der Christ durch die Pfor­te des To­des. Man möch­te sa­gen: Der Buddhist trägt die Sc­hön­heit der Welt durch die Pfor­te des To­des, der Christ trägt die Gü­te durch die Pfor­te des To­des. Sie er­gän­zen ein­an­der schon. Aber der Fort­schritt des Chris­ten­tums be­steht da­rin, daß ge­ra­de die so­zia­len ir­di­schen Ver­hält­nis­se ei­ne Be­deu­tung für die himm­li­schen Wel­ten be­kom­men.
Die mor­gen­län­di­schen Ty­ran­nen moch­ten noch so vie­le Men­schen ent­haup­ten, das rühr­te ge­wis­ser­ma­ßen die jen­sei­ti­gen Wel­ten we­nig. Es rühr­te sie nur in­so­fern, als der Mensch da­durch äu­ße­re Ein­drü­cke emp­fing: die äu­ße­ren Ein­drü­cke des Ab­scheus und so wei­ter, die wur­den durch die Pfor­te des To­des ge­tra­gen. Das, was heu­te durch jäm­mer­li­che so­zia­le Ver­hält­nis­se an Un­lie­be zwi­schen Men­schen ent­fal­tet wird, was durch Ver­ken­nung der so­zia­len` Zu­sam­men­hän­ge auf der Er­de als fal­scher So­zia­lis­mus sich aus­b­rei­tet, da`s hat ei­ne gro­ße Be­deu­tung auch für die über­sinn­li­chen Wel­ten, in die der Mensch durch die Pfor­te des To­des ein­tritt. Und wenn heu­te un­ter der Flag­ge der Ver­wir­k­li­chung des So­zia­lis­mus im Os­ten von Eu­ro­pa ei­ne furcht­ba­re, zer­stö­re­ri­sche Ge­walt ent­wi­ckelt wird, so wird auch das, was da er­lebt wird, hin­ein­ge­tra­gen als furcht­ba­res Er­geb­nis in die jen­sei­ti­gen Wel­ten. Und wenn ent­wi­ckelt wer­den lie­b­lo­se Ver­hält­nis­se un­ter den Men­schen in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus, so wur­de das hin­ein­ge­tra­gen zum Ab­scheu der gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten durch die Pfor­te des To­des in die über­sinn­li­chen Wel­ten.
Durch das Chris­ten­tum soll der Mensch ge­ra­de da­zu kom­men, Er­geb­nis­se der Er­den­ent­wi­cke­lung, die durch ihn ent­ste­hen, auch in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin­ein­zu­tra­gen. Das, was der Mensch auf 
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der Er­de sel­ber aus­bil­det, das wird er durch den Ge­dan­ken an den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, an ein le­ben­des We­sen, das durch den Tod ge­gan­gen ist und doch lebt, fähig, in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­zu­tra­gen.
Da­her ha­ben auch die­je­ni­gen Men­schen, die nicht möch­ten, daß ih­re so­zia­len Ta­ten durch den Tod ge­tra­gen wer­den, heu­te ei­nen sol­chen Hor­ror da­vor, den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus an­zu­er­ken­nen. Es hängt eben durch­aus die sinn­lich-phy­si­sche Welt mit der über­sinn­li­chen Welt zu­sam­men, und man ver­steht die ei­ne nicht, wenn man sie nicht im Zu­sam­men­hang mit der an­de­ren ver­steht. Wir müs­sen wie­der­um da­zu kom­men, das, was auf der Er­de vor­geht, da­durch zu ver­ste­hen, daß wir die geis­ti­gen Er­eig­nis­se des Wel­te­nalls ver­ste­hen. Wir müs­sen ler­nen, nicht ab­strakt zu re­den von Geist und Ma­te­rie, son­dern wir müs­sen ler­nen, hin­zu­schau­en auf den Men­schen, wie er ein­mal im At­mung­s­pro­zeß ei­nen Zu­sam­men­hang er­fühl­te mit dem Gött­lich-Geis­tig-See­li­schen der Welt, und müs­sen da­durch da­zu kom­men, sel­ber wie­der­um das Geis­tig-See­li­sche der Welt nun auf die Art zu er­le­ben, wIe wir es eben in un­se­rer Zeit er­le­ben kön­nen. Auf ei­ne an­de­re Wei­se kann auch kei­ne Ge­sun­dung der so­zia­len Zu­stän­de der Er­de er­fol­gen.
Man wird nach so­zia­ler Ver­bes­se­rung sch­rei­en, wird aber nichts er­rei­chen, son­dern im Ge­gen­teil: Es wird al­les im­mer mehr dem Nie­der­gan­ge zu­ge­hen, wenn nicht die­se Durch­christet­heit un­ter den Men­schen Platz greift, die aber auf das Rea­le ge­hen muß, nicht auf das blo­ße Aus­sp­re­chen von in­halt­lo­sen Wor­ten, an de­nen man sich be­rauscht.
Am Atem durf­ten sich die Al­ten be­rau­schen. An Wor­ten dür­fen sich die Neue­ren nicht be­rau­schen. Wor­te dür­fen für sie kein Be­rau­schen­des sein, son­dern ein im Sin­ne der So­phia ge­hal­te­nes, den Men­scheii weis­heits­voll Durch­drin­gen­des.
Das sind die Din­ge, durch die An­thro­po­so­phie auch auf das hin­weist, was in so­zia­ler Be­zie­hung heu­te wich­tig ist. Und sie möch­te schon in ih­rem Na­men et­was da­von aus­drü­cken, die­se An­thro­po­so­phie, An­thro­po­so­phia, die ja auch ei­ne Weis­heit ist. Wäh­rend der Grie­chen­zeit war der Mensch et­was Selbst­ver­ständ­li­ches. So­phia war schon ei­ne Men­schen-Weis­heit, weil der Mensch noch licht-weis­heits­voll war. Heu­te, wenn man sagt: So­phia, da den­ken die Men­schen bloß an das 
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Ge­spenst der So­phia, an die Wis­sen­schaft. Man muß des­halb schon ap­pel­lie­ren an den Men­schen, den man her­an­ruft, an den An­thro­pos: An­thro­po­so­phia. Man muß auf­merk­sam ma­chen, daß das et­was ist, was aus dem Men­schen her­aus kommt, was aus dem Men­schen her­aus leuch­tet, was aus den bes­ten Kräf­ten des Men­schen her­aus blüht. Dar­auf muß man schon hin­wei­sen. Aber da­durch wird auch An­thro­po­so­phie et­was, was das men­sch­li­che Er­den­da­sein be­lebt. Denn sie ist et­was, was nur in ei­ner geis­ti­ge­ren, aber nicht min­der kon­k­re­ten Wei­se vom Men­schen er­lebt wird, als die al­te So­phia er­lebt wur­de, und was zu glei­cher Zeit eben mit­be­wir­ken soll das­je­ni­ge, was dann im gan­zen Men­schen war, der In­halt des Glau­bens, Pis­tis. Es ist An­thro­po­so­phie durch­aus nicht et­wa ein Glau­bens­in­halt, son­dern ein wir­k­li­cher Wis­sens­in­halt, aber ein sol­cher, der den Men­schen ei­ne Kraft gibt, wie sie in äl­te­ren Zei­ten nur der Glau­be ent­hal­ten hat.
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Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns heu­te ein­mal die Kräf­te, wel­che die men­sch­li­che We­sen­heit wäh­rend des Er­den­le­bens zu­sam­men­hal­ten, um da­durch in die­sen Ta­gen ei­nen Aus­blick in ei­ni­ges Kos­mo­lo­gi­sche be­kom­men zu kön­nen. Wir wis­sen ja, da der Mensch sich glie­dert, wenn wir das Nächs­te be­trach­ten, was ihn im Er­den­le­ben hier aus­macht, in den phy­si­schen Leib, in den Bil­de­kräf­te­leib, den man auch den Äther­leib nen­nen kann, in den as­tra­li­schen Leib und in das Ich.
Stel­len wir uns ein­mal vor Au­gen, wie wir et­wa die­se vier Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen. Der phy­si­sche Leib ist ja das, was dem Men­schen da­durch zu­kommt, da ge­wis­ser­ma­ßen die Er­den­kräf­te für ihn ar­bei­ten. In der Zeit, die der Mensch durch­macht zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, hat er es ja nicht mit die­sem phy­si­schen Leib zu tun. Aus den Be­mer­kun­gen, die ich in den un­mit­tel­bar vor­an­ge­hen­den Vor­trä­gen ge­macht ha­be, ha­ben wir ge­se­hen, daß die men­sch­li­che We­sen­heit, wenn sie her­un­ter­s­teigt aus geis­tig-see­li­schen Ge­bie­ten zu ei­ner phy­si­schen Ver­leib­li­chung, ge­wis­ser­ma­ßen geis­tig ab­ge­s­tor­ben ist und ih­re Kraft in In­ner­lich­keit wie­der­um ge­win­nen muß durch das Un­ter­tau­chen in die phy­si­sche Leib­lich­keit. Die­se phy­si­sche Leib­lich­keit sel­ber aber wird ge­wis­ser­ma­ßen aus den Kräf­ten der Er­de her­aus ge­bo­ren und ver­bin­det sich mit dem, was aus der geis­tig-see­li­schen Welt her­un­ter­kommt. Aber kur­ze Zeit, be­vor der Mensch zur phy­si­schen Er­den­ver­kör­pe­rung ge­langt, hat er auch noch nicht den Bil­de­kräf­te- oder äther­leib. Die­ser wird eben­so erst mit der men­sch­li­chen We­sen­heit ver­bun­den für das Er­den­da­sein wie der phy­si­sche Leib. Nur hat die­ser gan­ze Bil­de­kräf­te- oder Äther­leib ein an­de­res Ver­hält­nis zum Wel­te­nall als der phy­si­sche Leib.
Wenn wir den phy­si­schen Leib des Men­schen in be­zug auf sei­ne Kräf­te durch­su­chen, so fin­den wir in ihm eben die Kräf­te des Er­den­pla­ne­ten sel­ber. Wenn wir aber an den Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib des Men­schen her­an­ge­hen, so fin­den wir in ihm mehr die Kräf­te des Kos­mos
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die Kräf­te des ge­sam­ten Wel­te­nalls. Da­ge­gen sind im men­sch­li­chen as­tra­li­schen Leib und im men­sch­li­chen Ich sol­che Kräf­te ent­hal­ten, die ei­gent­lich in dem äu­ße­ren Raum des Wel­te­nalls gar nicht an­ge­trof­fen wer­den, die, wenn wir uns des Aus­drucks be­die­nen dür­fen, nicht von der Welt sind, der die Er­de an­ge­hört.
Es ist ei­gent­lich so, daß die Er­de fort­wäh­rend das Be­st­re­ben hat, den phy­si­schen Leib des Men­schen für sich in An­spruch zu neh­men, ih­rem ei­ge­nen We­sen ein­zu­ver­lei­ben. Da­ge­gen hat das Wel­te­nall fort­wäh­rend die Ten­denz, den Bil­de­kräft- oder Äther­leib des Men­schen in die gan­ze Welt zu zer­st­reu­en. Wenn der Mensch in dem Zu­stan­de ist zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen, dann wir­ken in dem, was im Bet­te bleibt, in dem phy­si­schen und in dem Bil­de­kräf­te­leib, ei­gent­lich die Kräf­te so, daß der phy­si­sche Leib fort­wäh­rend,  ein ich mich so aus­drü­cken darf, sich mit der Er­de ver­bin­den will.
Er will der Er­de ähn­lich wer­den, er will ganz ir­disch wer­den. Der Bil­der­kar­te- oder Äther­leib will sich in das Wel­te­nall zer­st­reu­en. Und wenn wir des Mor­gens beim Auf­wa­chen un­se­ren phy­si­schen Leib und un­se­ren Äther­leib wie­der­fin­den, so ist es ei­gent­lich so, daß, in­dem wir da in den phy­si­schen Leib hin­ein­kom­men, er uns sagt: Mich hat die Er­de in An­spruch ge­nom­men wäh­rend der gan­zen Nacht, mich woll­te die Er­de zu Staub for­men. Nur da­durch, daß du mich den ges­t­ri­gen Tag und die vor­her­ge­hen­den Er­den­ta­ge zu­sam­men­ge­hal­ten hast durch dein Ich und durch dei­nen as­tra­li­schen Leib, bin ich noch ein phy­si­scher Leib ge­b­lie­ben; es wirk­ten in mir die Kräf­te des Zu­sam­men­hal­tens fort. - Eben­so sagt der Bil­de­kräf­te- oder Äther­leib: Eben nur, weil ich die Ge­wohn­heit an­ge­nom­men ha­be, dir ähn­lich zu sein, ha­be ich die men­sch­li­che Form be­hal­ten. Ei­gent­lich ha­ben mich die Kräf­te des Wel­te­nalls wäh­rend der Nacht, wäh­rend du sch­lie­fest, wäh­rend du au­ßer mir wa­rest, in al­le Wän­de zer­st­reu­en wol­len.
Wir ha­ben je­des­mal, wenn wir auf­wa­chen, im Grun­de ge­nom­men die An­st­ren­gung zu ma­chen, un­se­ren phy­si­schen Leib wie­der­um rich­tig in un­se­ren Be­sitz zu neh­men. Er will ei­gent­lich uns ab­han­den kom­men vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Das tun wir durch das Ich. Das Ich kann, wenn es da­zu ge­schult ist, sich wir­k­lich so emp­fin­den, als ob es je­den Mor­gen neu­er­dings von dem phy­si­schen Leib Be­sitz er- 
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grei­fen möch­te. Der as­tra­li­sche Leib, der kann spü­ren beim Auf- wa­chen, daß er den Äther­leib sich ähn­lich ma­chen muß. Der woll­te schon ei­ne un­men­sch­li­che Form an­neh­men. Der as­tra­li­sche Leib muß ihn wie­der­um in die men­sch­li­che Form zu­rück­drän­gen. Man möch­te sa­gen: Der phy­si­sche Leib ver­liert wäh­rend des Schla­fens die Nei­gung, sich von dem Ich be­sit­zen zu las­sen, und der Äther­leib ver­liert die Nei­gung, men­sche­n­ähn­li­che Ge­stalt zu ha­ben. Er flat­tert aus. So daß tat­säch­lich die Ge­stalt, die un­ser phy­si­scher Leib hat, nur ein Er­geb­nis der Ich-Wir­kung in un­se­rer men­sch­li­chen We­sen­heit ist. In der ge­gen­wär­ti­gen See­len­ver­fas­sung ha­ben die Men­schen ja nicht viel Emp­fin­dung für so et­was, das sich in den Wor­ten aus­drü­cken läßt: Wenn ich im Auf­wa­che­zu­stand in mei­nen phy­si­schen Leib zu­rück­keh­re, dann muß ich ihn erst wie­der­um in Be­sitz neh­men. Er woll­te mir ab­han­den kom­men, und der Äther­leib woll­te zer­flat­tern.
Neh­men wir aber an, es hät­te ein­mal ei­ne Zeit ge­ge­ben, in wel­cher die Men­schen noch ei­ne deut­li­che Emp­fin­dung ge­habt hät­ten von die­sem Kampf, der sich ab­spielt bei je­dem Auf­wa­chen zwi­schen dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib ei­ner­seits, und dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib an­de­rer­seits. Dann hät­ten sie ja auch, eben weil sie die­se deut­li­che Emp­fin­dung hat­ten, ei­ne Emp­fin­dung da­von ge­habt, daß es et­was ganz Be­son­de­res sein müß­te, wenn der Mensch et­wa da­zu kä­me, durch ir­gend et­was ganz plötz­lich sei­nen phy­si­schen Leib und sei­nen Äther­leib ver­las­sen zu müs­sen.
Wenn un­ter nor­ma­len Er­den­ver­hält­nis­sen der Mensch sei­nen phy­si­schen Leib und sei­nen Äther­leib ver­läßt, so ge­schieht ja das da­durch, daß der phy­si­sche Leib, sei es durch Krank­heit, sei es durch Al­ter, in ei­nem ho­hen Gra­de er­de­n­ähn­lich ge­wor­den ist, so daß er sich mit der Er­de ve­r­ei­ni­gen will, oder aber der Mensch hat durch ir­gend­wel­che Ver­let­zun­gen sei­nen phy­si­schen Leib da­hin ge­bracht, daß das Ich ihn nicht mehr be­sit­zen kann und so wei­ter. Aber neh­men wir an, es kä­me ganz plötz­lich da­zu, daß das Ich und der as­tra­li­sche Leib aus dem voll­ge­sun­den un­ver­letz­ten phy­si­schen Leib und Äther­leib her­aus müß­ten, so daß al­so die­se im höchs­ten Sin­ne noch die Ten­denz hät­ten, vom Ich be­ses­sen zu wer­den und dem as­tra­li­schen Leib ähn­lich zu sein, was müß­te dann ge­sche­hen?
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Der Ge­dan­ke könn­te in dem al­ten Men­schen auf­ge­däm­mert sein: Ja, dann könn­te die­ser phy­si­sche Leib nicht oh­ne wei­te­res zer­fal­len.- Er kann nur zer­fal­len, wenn er schon in sich die Ten­den­zen zum Zer­fall hat, wie durch Krank­heit oder Al­tern oder der­g­lei­chen. Aber wenn aus dem voll­ge­sun­den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, in dem der Bil­de­kräf­te­leib da­r­in­nen ist, plötz­lich der as­tra­li­sche Leib und das Ich her­aus müß­ten, dann müß­te die men­sche­n­ähn­li­che Form blei­ben, denn es ist noch voll die Ten­denz vor­han­den, von dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib be­ses­sen zu wer­den. Es müß­te voll die men­sch­li­che Form da­b­lei­ben. Der Mensch müß­te so wer­den wie ei­ne Bild­säu­le. Der phy­si­sche Leib könn­te nicht zer­fal­len, der Äther­leib könn­te nicht un­ähn­lich wer­den, weil die Tren­nung zu rasch ge­we­sen wä­re. Es müß­te der Mensch ei­ne Bild­säu­le wer­den.
Solch ei­ne Emp­fin­dung scheint tat­säch­lich ein­mal da­ge­we­sen zu sein. Sie ken­nen ja al­le die grie­chi­sche Sa­ge von Nio­be, wel­che sie­ben ge­sun­de Söh­ne und sie­ben ge­sun­de Töch­ter hat­te und die ein­mal aus ei­ner Fül­le von Ge­sund­heit her­aus die Mut­ter des Apol­lo und der Ar­te­mis ver­höhn­te, weil die­se, trotz­dem sie ei­ne Göt­tin ist, nur zwei Kin­der ha­be: Apol­lo und Ar­te­mis. Sie wei­ger­te sich zu op­fern, und die Ra­che des Got­tes oder der Göt­ter kam über sie. Sie muß­te es er­le­ben, daß von den Pfei­len des Apol­lo und der Ar­te­mis ge­trof­fen ih­re sie­ben Töch­ter und ih­re sie­ben Sh­ne ganz pltz­lich da­hin­star­ben, get­tet wur­den. Sie sah das gan­ze Lei­chen­feld ih­rer vier­zehn Sprá­lin­ge vor sich, und ihr Ich und ihr as­tra­li­scher Leib ver­ban­den sich im Sch­mer­ze mit dem, was sie um sich her­um sah. Sie ken­nen die Gie­bel­fi­gu­ren der Nio­be, die zur Bild­su­le wird, um sie her­um die sie­ben Sh­ne, die sie­ben Tch­ter, wie sie an den Tod kom­men. Sie selbst wird zur Bild­su­le. Der phy­si­sche Leib, der ?ther­leib ms­sen sich tren­nen von dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib. Aber die­ser phy­si­sche Leib und der ?ther­leib, weil sie so voll von strot­zen­dem Le­ben wa­ren, daá Nio­be selbst die Gt­tin mit ih­ren zwei Sprá­lin­gen verhh­nen konn­te, konn­ten nicht den Hang zum Ich ver­lie­ren, und der ?ther­leib konn­te nicht unhn­lich wer­den dem as­tra­li­schen Lei­be. Nio­be wur­de zur Bild­su­le.
Solch ein Kunst­werk ist durch­aus her­vor­ge­gan­gen aus ei­ner tie­fen
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Wel­t­an­schau­ungs­emp­fin­dung, aus et­was, das man aus der da­ma­li­gen Wel­t­an­schau­ung her­aus wie ei­ne Wahr­heit emp­fun­den hat. Man hat eben emp­fun­den: Wre Nio­be nicht von so strot­zen­dem Le­ben ge­we­sen, daá sie zur Verhh­nung der Gt­tin La­to­na kom­men konn­te, dann ht­te sie so ster­ben kn­nen, daá ihr phy­si­scher Leib zer­fal­len wre. Aber sie ist eben von so strot­zen­dem Le­ben ge­we­sen, daá sie sich selbst ge­gen die Gt­ter auf­lehn­te, daá sie al­so voll in die­sem phy­si­schen Leib drin­nen leb­te. Und so se­hen wir, daá der grie­chi­sche Ge­ni­us emp­fin­det: We­gen des sch­nel­len Her­aus­ge­hens des Ich und des as­tra­li­schen Lei­bes aus dem phy­si­schen und dem ?ther­leib wird die Nio­be zur Bild­su­le. Wenn man nm­lich zurck­sieht in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann sch­lieát sich im­mer die Kunst durch­aus an das Emp­fin­den an, wel­ches mit der Wel­t­an­schau­ung ei­ner be­tref­fen­den Zeit zu­sam­men- hngt. Wir kn­nen das aber auch noch an vi­e­lem an­de­ren se­hen.
Len­ken wir noch ein­mal un­se­ren Blick dar­auf, wie der Mensch beim Auf­wa­chen wie­der­um Be­sitz er­g­rei­fen muá von sei­nem phy­si­schen Lei­be, weil die­ser phy­si­sche Leib der Er­de hn­lich wer­den will. Ht­te Nio­be auch nur ei­ne Nacht schla­fen kn­nen, nach­dem sie ih­ren Sch­merz er­fah­ren hat­te, dann ht­te sie nicht mehr zur Bild­su­le wer­den kn­nen, denn der phy­si­sche Leib wr­de dann schon die Krf­te in sich auf­ge­nom­men ha­ben, der Er­de hn­lich zu wer­den, das heiát zu zer­fal­len. Die men­sch­li­che We­sen­heit muá al­so an je­dem Mor­gen wie­der­um von dem phy­si­schen Leib Be­sitz er­g­rei­fen, und der as­tra­li­sche Leib muá je­den Mor­gen den ?ther­leib sich hn­lich for­men, ihn wie­der­um plas­tisch ge­stal­ten, so daá er men­schenhn­li­che Form an­nimmt.
Es gab inn­er­halb der grie­chi­schen Ent­wi­cke­lung ei­ne Zeit, wo man das recht le­ben­dig emp­fun­den hat, daá der Mensch je­den Mor­gen Krf­te ent­wi­ckeln muá, um star­ken Be­sitz von sei­nem phy­si­schen Leib zu neh­men. Der Grie­che hat ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­gung ge­habt an dem Be­sitz sei­nes phy­si­schen Lei­bes, und da er ge­wuát hat: je­den Mor­gen mUá neu Be­sitz er­grif­fen wer­den vom phy­si­schen Leib, so hat er das Be­drf­nis emp­fun­den, die Krf­te, wel­che Be­sitz er­g­rei­fen kn­nen vom phy­si­schen Leib, und auch die­je­ni­gen, wel­che den as­tra­li­schen 
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Leib stark ma­chen, zu ver­str­ken, um sich den ?ther­leib je­den Mor­gen wie­der­um hn­lich zu ma­chen.
Wenn der Mensch wa­chend, be­wuát den gan­zen Vor­gang ver­fol­gen wr­de, der beim Auf­wa­chen sich ab­spielt, so wr­de er im Auf­wa­chen sich je­den Mor­gen sa­gen: Daá mir nur ja mein phy­si­scher Leib nicht ab­han­den kommt, daá ich nur ja wie­der­um in die­sen phy­si­schen Leib rich­tig hin­ein­kom­me! - Furcht ht­te der Mensch da­vor, nicht rich­tig in den phy­si­schen Leib hin­ein­kom­men zu kn­nen. Der Grie­che in der lte­ren Zeit wuá­te viel von die­ser Furcht, und er wuá­te eben­so­gut: Der ?ther­leib be­kommt je­de Nacht ei­ne ei­gentm­li­che Nei­gung, in vier ver­schie­de­ne Ge­stal­ten au­s­ein­an­der zu flat­tern, zu et­was zu wer­den, was en­gel­ar­tig ist, was lwen­ar­tig ist, was ad­ler­ar­tig ist und was och­sen­ar­tig ist. Man muá je­den Mor­gen vom as­tra­li­schen Leib aus sich wie­der bem­hen, die­se vier Glie­der des ?ther­lei­bes, wenn ich mich des Aus­dru­ckes be­die­nen darf, so durch­ein­an­der zu syn­the­ti­sie­ren, daá wie­der­um ein rich­ti­ger Mensch dar­aus wird. Aber die Grie­chen hat­ten das Le­ben im phy­si­schen und im ?ther­leib gern. Ich ha­be Ih­nen ja fter je­nen Aus­spruch an­gefhrt, der uns aus Grie­chen­land her­auf- tnt: ®Lie­ber ein Bett­ler auf der Er­de als ein Knig im Rei­che der Schat­ten¯, in der Un­ter­welt. - Der Grie­che lieb­te die­ses phy­si­sche Da­sein. Er woll­te al­so auch ge­strkt wer­den in dem Be­sitz­er­g­rei­fen sei­nes phy­si­schen Lei­bes, in dem ?hn­lich­wer­den des ?ther­lei­bes dem Men­schen. Und se­hen Sie, mit aus die­ser Ten­denz her­aus ent­stand die Trag­die. Und Ari­s­to­te­les noch gibt ei­ne De­fini­ti­on von der Trag­die, von dem Trau­er­spiel, die deut­lich dar­auf hin­weist, daá im Grun­de ge­nom­men die Grie­chen nicht die Trag­die sich so ge­dacht ha­ben, wie der mo­der­ne Mensch sie sich denkt. Ich weiá nicht, ob je­mand an­de­re Er­fah­run­gen hat, aber ich ha­be zu­meist die Er­fah­rung ge­macht, daá die Leu­te heu­te glau­ben, Trau­er­spie­le gibt es aus dem Grun­de, weil, wenn man den gan­zen Tag ber sich ab­ge­ge­ben hat mit dem, was eben der Tag bringt, man sich abends gern ein paar Stun­den hin­setzt, um in ei­ner mehr oder we­ni­ger auf­re­gen­den Art et­was zu er­le­ben, was kein wir­k­li­ches Er­leb­nis, son­dern nur ein Bild ist.
So hat der Grie­che in der Zeit, als die grie­chi­sche Kul­tur ei­gent­lich nach und nach ent­stan­den ist, durch­aus nicht ge­dacht. Dem Grie­chen 
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war das Le­ben Ei­nes, und al­les, was er in das Le­ben hin­ein­ge­setzt hat, das war ihm et­was, das eben wir­k­lich der Ge­samt­heit die­ses Le­bens auch le­ben­dig an­geh­ren soll­te. Und die Trag­die war ihm das Mit­tel, da­mit der Mensch rich­tig sei­nen phy­si­schen Leib be­sit­zen und sei­nen ?ther­leib for­men kn­ne. Und die Trag­die wur­de so aus­ge­bil­det, daá, in­dem der Mensch sie an­sah, er Furcht und Mit­leid emp­fin­den soll­te. Warum soll­te der Mensch da in der Trag­die Furcht er­le­ben? Er soll­te Furcht er­le­ben, weil durch das Er­le­ben die­ser Furcht ge­strkt wird sei­ne Kraft, den phy­si­schen Leib in der rich­ti­gen Wei­se an je­dem Mor­gen in Be­sitz zu neh­men. Und Mit­leid soll­te er emp­fin­den, weil
da­durch sein as­tra­li­scher Leib an je­dem Mor­gen str­ker ge­macht wird, um den Ather­leib in der rich­ti­gen Wei­se zu for­men. Setzt mir Trag­di­en vor, sag­te der Grie­che, dann bin ich im­stan­de, mei­nen phy­si­schen Leib rich­tig in Be­sitz zu neh­men, mei­nen ?ther­leib rich­tig auf­zu­bau­en, dann bin ich im volls­ten Sin­ne des Wor­tes im­stan­de, ein rech­ter Mensch zu sein. Der Grie­che woll­te ein rech­ter Mensch im Er­den­da­se1n sein. Da­zu soll­te ihm ne­ben dem an­de­ren, daá er in sei­ne Kul­tur sich hin- ein­s­tell­te, auch das Trau­er­spiel, die Trag­die die­nen. Na­tr­lich setzt das vor­aus, daá man in je­nen lte­ren Zei­ten ge­wuát hat, wie das Geis­tig-See­li­sche, das Ich und der as­tra­li­sche Leib des Men­schen, zu­sam­menhngt mit dem Phy­si­schen und dem ?the­ri­schen des Men­schen.
Ari­s­to­te­les gibt ei­ne De­fini­ti­on des Trau­er­spie­les. Er sagt: Das Trau­er­spiel, die Trag­die ist die Nach­ah­mung ei­ner Hand­lung, durch die Furcht und Mit­leid er­regt wer­den, da­mit der Mensch durch die Er­re­gung von Furcht und Mit­leid die Kathar­sis, die Kri­sis von Furcht und Mit­leid er­lebt. - Kri­sis, Kathar­sis, das ist ein Aus­druck, wel­cher der lte­ren grie­chi­schen Me­di­zin, der Heil­kunst ent­lehnt ist, und es wird eben die Trag­die selbst da noch, als Ari­s­to­te­les schon das Grie­chen­tum in die Pe­dan­te­rie hin­aus ent­wi­ckel­te, so von ihm emp­fun­den, daá sie et­was Hei­len­des, et­was Str­ken­des fr den Men­schen ha­ben soll.
Ver­su­chen wir ein­mal die­sen Aus­druck ®Kathar­sis¯, der ja auch aus den Mys­te­ri­en kommt - und was er in den Mys­te­ri­en be­deu­tet, ha­ben wir ja fter er­klrt -, uns im gewhn­li­chen Le­ben klar zu ma­chen.
Wenn der Mensch in­ner­lich krank wird, was geht da ei­gent­lich vor?
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Es tre­ten im Men­schen Lei­den, Sch­mer­zen auf, die sonst nicht vor- han­den sind. Er be­ginnt sei­nen Or­ga­nis­mus zu sp­ren, in ir­gend­ei­ner Wei­se zu emp­fin­den, so zu emp­fin­den, wie er ihn im nor­ma­len, im so­ge­nann­ten ge­sun­den Le­ben eben nicht emp­fin­det. Im ge­sun­den Le­ben tut ei­nem nichts weh zunchst, glaubt man. Wenn man krank wird, be­ginnt et­was weh zu tun, Sch­mer­zen zu ma­chen. Das be­deu­tet aber nichts an­de­res, als daá das Ich und der as­tra­li­sche Leib nich,t in der rich­ti­gen Wei­se - ver­zei­hen Sie den et­was gro­ben Aus­druck - ein­gehngt sind in den phy­si­schen Leib und in den ?ther­leib.Wird nun der Mensch zur Hei­lung, zur Ge­sun­dung wie­der gefhrt, so be­kommt das Ich und der as­tra­li­sche Leib die Kraft, sich wie­der­um in der rich­ti­gen Wei­se ein­zuhn­gen. Das Ich und der as­tra­li­sche Leib be­kom­men ei­ne gráe­re Kraft ber den phy­si­schen Leib in der Hei­lung, als sie vor der Hei­lung ge­habt ha­ben.
Neh­men wir an, der Mensch ver­fllt ei­ner Lun­gen­krank­heit. Sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib sind nicht rich­tig in den ?ther­teil der Lun­ge und in den phy­si­schen Teil der Lun­ge ein­ge­schal­tet. Was bei der Hei­lung vor­geht, ist wie­der­um die rich­ti­ge Ein­schal­tung. Und die Kri­sis be­steht eben da­rin, daá auáer­halb der rich­ti­gen Ein­schal­tung das Ich und der as­tra­li­sche Leib die Kraft be­kom­men, sich nach­her wie­der rich­tig ein­zu­schal­ten. Das, was da in der Krank­heit in ei­ner uáer­li­chen Wei­se vor sich geht, das sah der Grie­che fortwh­rend in ei­ner in­ner­li­chen Wei­se in dem Men­schen vor sich ge­hen.
Der Grie­che emp­fand so: Wenn der Mensch gar nichts fr sich tut, d;ann wer­den sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib im­mer frem­der dem phy­si­schen und dem ?ther­leib. Die kn­nen im­mer we­ni­ger vom phy­si­schen Leib Be­sitz er­g­rei­fen und im­mer we­ni­ger den ?ther­leib nach sich for­men. Man muá sie her­aus­brin­gen, da­mit sie sich dann wie­der­um in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­s­tel­len. Man muá den as­tra­li­schen Leib durch­str­men von an­ge­schau­ten Lei­den, von Mit­lei­den. Und man muá das Ich durch­str­men von Furcht. Wenn das Ich die Furcht er­lebt, dann strkt es sich. Und das Ich ber­steht die­se Furcht, weil sie eben nur durch das Bild vor­gefhrt wird. Das Ich al­so geht nicht zu­grun­de un­ter der Furcht, es ber­steht die Furcht, es macht die Kri­sis, die Kathar­sis durch, und hat da­durch ei­ne ver­strk­te Kraft, um den 
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phy­si­schen Leib wie­der­um je­den Mor­gen in Be­sitz zu neh­men. Eben­so wird durch das Mit­leid, durch das An­schau­en des Lei­des, der as­tra­li­sche Leib ver­strkt, sich den ?ther­leib im­mer hn­li­cher unj, hn­li­cher zu ma­chen.
Das al­so kann Ih­nen zei­gen, wie man in Grie­chen­land in der Kunst et­was ge­se­hen hat, was auf der ei­nen Sei­te voll zu­sam­menhngt mit dem men­sch­li­chen We­sen, wie die Nio­be-Ge­stalt zeigt, oder was im Men­schen­wer­den und im Men­schen­er­zie­hungs-Pro­zes­se wir­ken soll. Des Grie­chen Blick war eben im­mer auf den kon­k­re­ten Men­schen hin ge­rich­tet und man kann sa­gen: Seit der Grie­chen­zeit wur­de ei­gent­lich das We­sen des Men­schen vom Men­schen sel­ber ver­lo­ren.
Das tritt ei­nem ja be­son­ders stark ent­ge­gen, wenn man den Blick wen­det auf den jun­gen Goe­the. áoe­the lernt wir­k­lich schon in sei­nen jun­gen Jah­ren viel von der Welt ken­nen, von der Welt sei­ner Um­ge­bung, von der Art und Wei­se, wie die Men­schen den­ken, wie sie emp­fin­den. Und er lernt so­gar sehr viel von dem ken­nen, wie auáer­or­dent­lich be­deu­ten­de, ge­nia­li­sche Men­schen ver­su­chen, sich die Welt vor­zu­s­tel­len. Aber es ist fr Goe­the - ich ha­be das hier schon ein­mal au­s­ein­an­der­ge­setzt - ein Kampf, hin­ein­zu­wach­sen in sei­ne Kul­tur­um­ge­bung. Denn wir wis­sen ja, seit den letz­ten vier bis fnf Jahr­hun­der­ten ist die Kul­tur­welt in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den, und Goe­the emp­fand 'die­sen In­tel­lek­tua­lis­mus> der ber al­les sich er­gos­sen hat. Er drck­te das im ®Faust¯ aus: Phi­lo­so­phie ist in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den, Ju­ris­te­rei ist in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den, Me­di­zin ist in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den, Theo­lo­gie so­gar ist in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den. Faust hat al­les das stu­diert. Aber der bloáe Ge­dan­ke, der in dem al­lem lebt, der ist ihm et­was Wir­k­lich­keits­f­rem­des. Er will die geis­ti­gen Grund­la­gen des Da­seins zu sich in Be­zie­hung brin­gen. - Das ist im Grun­de ge­nom­men Goe­thes Emp­fin­dung. Die­ses In­tel­lek­tua­lis­ti­sch­Wer­den des mo­der­nen Men­schen, das muá­te na­tr­lich Goe­the zu­ge­ben, denn es war so die Zeit­ent­wi­cke­lung. Die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung war eben an die­sem Punk­te an­ge­langt. Aber fr ihn war es ein Kampf, weil der Ge­dan­ke doch nicht das vol­le Men­sch­li­che in­ten­siv um­faát.
Er fhl­te sich der Welt fremd, in­dem er die Welt rings­her­um als ei­ne ge­dank­li­che sich ent­wi­ckeln sah.
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Ei­ner der­je­ni­gen Men­schen, die da­mals, als Goe­the jung war, mit ei­ner ge­wis­sen Selbst­verstnd­lich­keit und in en­er­gi­scher Wei­se hin­ein- st­reb­ten in das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche, war Les­sing. Goe­the ht­te Les­sing be­geg­nen kn­nen in Leip­zig. Er hat es ver­mie­den, weil ihm Les­sing zu in­tel­lek­tua­lis­tisch war. Her­der, sp­ter in Straáburg, war es nicht. Her­der war trotz des In­tel­lek­tua­lis­mus voll Emp­fin­dung und voll Gefhl zu ei­ner um­fas­sen­den Wel­t­an­schau­ung ge­kom­men. Da konn­te Goe­the heran. Les­sing war ihm et­was un­heim­lich Verstn­di­ges. Den ver­mied er.
Aus die­ser Stim­mung her­aus kann man auch be­g­rei­fen, wie Goe­the in ei­nem be­stimm­ten Al­ter nicht mehr an­ders konn­te als her­aus­zu­kom­men aus die­ser Welt, in der man ber al­les den­ken will. Goe­the wre zu ei­ner be­stimm­ten Zeit in Wei­mar am liebs­ten aus sei­ner gan­zen Haut her­aus­ge­fah­ren, trotz­dem es ihm auáer­or­dent­lich gut ging; trotz­dem er vergt­tert wur­de am Wei­ma­ri­schen Ho­fe, konn­te er es nicht aus­hal­ten. Er konn­te die gan­zen Verhlt­nis­se nicht aus­hal­ten. Er konn­te auch das nicht aus­hal­ten: Die­ser Her­der, der stu­dier­te ja den Spi­no­za. Spi­no­za aber ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne gan­ze 'Ge­dan­ken­ma­schi­ne­rie, ei­ne wun­der­ba­re, aber man kommt ja weg von der Welt, wenn man sich in die­se Ge­dan­ken­ma­schi­ne­rie hin­ein­ver­spinnt.
Und so muá­te er nach Ita­li­en, denn er woll­te den Men­schen ent­de­cken. Er woll­te in dem Emp­fin­den der grie­chi­schen Kunst, der an­ti­ken Kunst, den Men­schen ent­de­cken, der dem mo­der­nen Men­schen fremd ge­wor­den war. Goe­the lechz­te nach der Ent­de­ckung, nach dem Er­le­ben des Men­schen. Und im Grun­de ge­nom­men ist ja die gan­ze An­thro­po­so­phie nichts an­de­res als ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die der Sehn­sucht ent­springt, den Men­schen in sei­nem gan­zen We­sen zu f`in­den, sich die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Was ist ei­gent­lich die­ser Mensch? Wie steht er drin­nen im Le­ben?
Da­durch aber wer­den allmh­lich auch im­mer mehr und mehr an­schau­lich die Din­ge, die aus vol­lem Erfh­len der men­sch­li­chen We­sen­heit sich in die Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­s­tellt ha­ben, wie die Trag­die, oder solch ein Kunst­werk wie die Nio­be-Grup­pe. Neh­men Sie die­se Nio­be-Grup­pe. Nio­be, in ih­rer See­le, das heiát in ih­rem Ich, in ih­rem as­tra­li­schen Leib, lebt ganz drauáen; die strah­len ganz 
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aus, hin­aus in die Sph­re, wo­her ihr Sch­merz kommt. Die See­le wird durch den Sch­merz her­aus­ge­ris­sen. Der Kr­per ist noch durch­setzt von den Krf­ten des Ich und des As­tra­li­schen. Die Form bleibt, die Form hlt fest zu­sam­men. Bild­su­le wird sie, die Nio­be.
Neh­men Sie den ent­ge­gen­ge­setz­ten Fall: Es sei gar kei­ne Ver­an­las­sung da, daá das Ich und der as­tra­li­sche Leib aus dem phy­si­schen und aus dem ?ther­leib her­aus sol­len, und den­noch, sie wer­den her­aus- ge­trie­ben, weil der phy­si­sche und der ?ther­leib von auáen zer­strt wer­den, weil sie ge­nom­men wer­den dem Ich und dem as­tra­li­schen Lei­be. Da ms­sen al­so die­ses Ich und der as­tra­li­sche Leib her­aus. Aber in­dem von auáen zer­strt wer­den phy­si­scher Leib und ?ther­leib, be­kom­men sie ei­ne Form, wel­che auf der ei­nen Sei­te der Zerstrungs­kraft folgt, auf der an­de­ren Sei­te frm­lich sicht­bar macht, wie das Ich und der as­tra­li­sche Leib her­aus­ge­drngt wer­den. Bei Nio­be braucht das nicht zu sein; da ist es pltz­lich. Aber neh­men Sie an, Nio­be wr­de nicht da­durch, daá sie das Lei­chen­feld ih­rer Sprá­lin­ge an­sieht, her­au­s­ei­len aus ih­rem phy­si­schen und dem ?ther­leib, son­dern es wr­de ir­gend et­was ge­sche­hen mit ih­rem phy­si­schen und mit ih­rem ?ther­leib, daá die See­le her­aus­ge­drngt wr­de. Da wr­de man se­hen an dem phy­si­schen und an dem ?ther­leib nicht, wie sie zur 'Bild­su­le wer­den, nicht, wie sie er­star­ren ge­wis­ser­maáen in der Ma­te­rie, in der ge­form­ten Ma­te­rie, son­dern man wr­de se­hen, wie das Ich da drin­nen noch wirkt, wie der as­tra­li­sche Leib sich noch bemht, den the­ri­schen Leib zu for­men. Das ha­ben Sie ja auch in Grie­chen­land ge­bil­det: Das ist der Lao­koon. Den Lao­koon kn­nen Sie ver­ste­hen, wenn Sie sich durch­drin­gen mit der Er­kennt­nis, daá es da ent­ge­gen­ge­setzt ist wie bei der Nio­be, daá da von auáen der phy­si­sche Leib und der ?ther­leib zer­strt wer­den und wie das Gan­ze kmpft mit dem Ich und mit dem as­tra­li­schen Leib, die da her­aus­ge­drngt wer­den. So daá Sie in je­der For­mung, in der For­mung des Mun­des, in der For­mung des Ge­sich­tes, in dem Hal­ten der Ar­me, in den For­men, die die Fin­ger an­neh­men, es dem Lao­koon an­se­hen, daá die Si­tua­ti­on wie­der­ge­ge­ben ist, von der ich eben jetzt sp­re­che.
Wir ms­sen wie­der­um zu sol­chen Er­kennt­nis­sen kom­men, denn sonst wird eben der ja fr die neue­re Zeit tief be­rech­tig­te In­tel­lek­tua
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lis­mus den Men­schen von ei­ner wah­ren An­schau­ung, von ei­ner wah­ren Er­kennt­nis der Na­tur, von der Wir­k­lich­keit ent­fer­nen. Den­ken Sie sich nur, wie Les­sing sich bemht hat, die Lao­koon-Grup­pe zu er­kl­ren. Er hat sie eben im Grun­de ge­nom­men ganz uáer­lich er­klrt. Selbst­verstnd­lich sa­ge ich das mit al­lem schul­di­gen Re­spekt vor dem groáen Les­sing. Aber wenn man sei­ne Er­kl­rung nimmt, so be­sagt sie: Wenn ein Dich­ter vom Lao­koon re­det, da darf der Lao­koon sch­rei­en> denn das sieht man nicht, wie er beim Sch­rei­en das Maul auf­reiát. Aber wenn der Bild­hau­er ihn bil­det, da sieht man, wie er das Maul auf­reiát. Das darf man nicht, das Maul auf­reiáen. - Das ist ganz uáer­lich: Der Dich­ter soll es so ma­chen, der Bild­hau­er soll es an­ders ma­chen! Selbst­verstnd­lich ist das, was Les­sing ge­leis­tet hat, et­was auáer­or­dent­lich Be­deu­ten­des. Man kann schon sa­gen: Mit al­lem schul­di­gen Re­spekt muá man die­se Din­ge be­han­deln, aber man muá­sich klar dar­ber sein, daá eben in der Les­sing­schen Be­hand­lung der Lao­koon-Grup­pe nichts von dem vor­liegt, was nun die gan­ze Ge­stalt des Lao­koon aus der Si­tua­ti­on her­aus er­klrt. Da­zu ist eben not­wen­dig, daá man die Krf­te, die den Men­schen in sei­nen vier Glie­dern zu­sam­men­hal­ten, wie ich in der Ein­lei­tung zu die­sen Be­trach­tun­gen sag­te, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ber­schaut.
Die­ses ber­schau­en ist dem Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus voll- stn­dig ver­lo­ren­ge­gan­gen. Die­ses Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus wuá­te im Grun­de mit dem, was der Mensch ist, gar nichts Rech­tes mehr an­zu­fan­gen. Und so ver­lor man ge­ra­de im Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus die Abscht­zung al­ler Din­ge. Das ist das­je­ni­ge, was Goe­the so ent­schie­den gefhlt hat und was ihn da­zu ge­bracht hat, daá er es ei­gent­lich nicht hat aus­ste­hen kn­nen, wenn das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche selbst in die Kunst hin­ein­rag­te. Der jun­ge Goe­the konn­te die gan­ze Art der cOrn­eil­le-Ra­ci­ne-Kunst nicht lei­den, weil da der In­tel­lek­tuallsmw das Dra­ma­ti­sche in­tel­lek­tua­lis­tisch formt.
Da­ge­gen wen­det sich Goe­the zu Sha­k­e­sea­re hin, der aus al­len Wi­der­spr­chen der Na­tur her­aus ge­stal­tet. Da­her fin­det Goe­the, daá Sha­ke­spea­re so et­was ist wie der In­ter­p­ret des Wel­ten­geis­tes sel­ber. Das emp­fin­det Goe­the ganz tief des­halb, weil er die­ses He­r­ein­b­re­chen des In­tel­lek­tua­lis­mus fhlt. Nicht wahr, ich ha­be schon fter auf- 
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merk­sam ge­macht dar­auf, daá man Ham­let wie ei­nen Sch­ler des Faust an­se­hen kann. Daá Ham­let - na­tr­lich der Sha­ke­spear­sche Ham­let, nicht der des Sa­xo Gram­ma­ti­kus - da die zehn Jah­re, wo Faust sei­ne Sch­ler kreuz und qu­er an der Na­se her­um­gefhrt hat, als Sch­ler zu Fáen des Faust in Wit­ten­berg ge­ses­sen ha­ben kn­ne, das war Goe­the un­mit­tel­bar an­schau­lich. Er sprach na­tr­lich die Din­ge im ein­zel­nen nicht aus; aber der­je­ni­ge, der nun sa­gen wr­de: Ha­be nun, Gott sei Dank, Phi­lo­so­phie, Ju­ris­te­rei, Me­di­zin und zu mei­nem Heil auch Theo­lo­gie stu­diert - der wr­de na­tr­lich nicht ein in­ni­ges Be­ha­gen emp­fin­den kn­nen, wenn er, sa­gen wir, den Dnen­prin­zen vor sich knst­le­risch ge­stal­tet fin­det, der den Mo­no­log spricht: Sein oder Nicht­sein - und der von je­nem Land spricht, aus dem noch kein Wan­de­rer zurck­ge­kehrt ist, trotz­dem er kurz vor­her den Geist vom al­ten Ham­let sel­ber ge­spro­chen hat, der al­so von furcht­bar kur­zem Gedcht­nis sein muá, wenn er sich in dem Mo­men­te, wo er den Mo­no­log spricht, nicht er­in­nern kann, daá er ja just mit sei­nem Va­ter ge­re­det hat, der aus je­nem un­be­kann­ten Lan­de zurck­ge­kom­men ist!
Ein In­tel­lek­tua­list wr­de na­tr­lich das nicht ma­chen. Und ich ha­be sol­che In­tel­lek­tua­lis­ten schon ken­nen ge­lernt. Die ha­ben dann ge­sagt: Ja, der ®Ham­let¯ ist eben auch nicht von ei­nem ein­zi­gen Dich­ter ge­schrie­ben, den Mo­no­log hat ein an­de­rer ge­schrie­ben, und dann ist das durch­ein­an­der ge­wor­fen wor­den. So hat man es ja beim Ho­mer auch ge­macht!
Man kann sehr leicht be­wei­sen, daá am ®Ham­let¯ ei­ne gan­ze Rei­he von Per­so­nen ge­schrie­ben ha­ben knn­ten, weil be­rall sol­che Wi­der­spr­che sind, denn sol­che Wi­der­spr­che sind eben in Wir­k­lich­keit vor­han­den. Und Goe­the emp­fand das Rei­che­re der Wir­k­lich­keit ge­gen­ber dem ?rme­ren des In­tel­lek­tua­lis­mus. Und so ist er eben auch durch­aus zu ver­ste­hen.
Wenn Sie sich ein­mal am­sie­ren wol­len ber all das, was im ®Ham­let¯ ent­setz­lich ist, und was eben be­zeugt, daá da Sha­ke­spea­re al­le Au­gen­bli­cke auf ei­nem Wi­der­spruch er­tappt wer­den kann, dann brau­chen Sie nur den Pro­fes­sor Rme­lin, den berhm­ten Hei­del­ber­ger Rme­lin, zu le­sen, der in sei­nem Auf­satz ber Sha­ke­spea­re auf al­le die­se Din­ge in al­len Ein­zel­hei­ten hin­ge­wie­sen hat. Aber es ist eben 
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doch ein Un­ter­schied zwi­schen dem, was Goe­the als Kunst so emp­fand, daá er den sp­re­chen­den Knst­ler den In­ter­p­re­ten des Welt­geis­tes nann­te, und dem, was - sei es selbst in Hei­del­berg - als Wis­sen­schaft tra­diert wird.
Und wenn Sie ver­g­lei­chen, was Les­sing ber den Lao­koon ge­sagt hat, und die sch­nen Be­mer­kun­gen Goe­thes dar­ber, so wer­den Sie in den Goe­the­schen Be­mer­kun­gen na­tr­lich noch nicht das fin­den, was zu ei­nem wir­k­li­chen Verstnd­nis fhrt, denn Goe­the hat­te ja noch nicht An­thro­po­so­phie, aber Sie wer­den ei­nen be­deu­ten­den Fort­schritt fin­den ge­gen­ber den Les­sing­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen.
Sie wer­den be­rall bei Goe­the schon Hin­wei­se ent­de­cken auf das, was ich jetzt aus­gefhrt ha­be. So daá Sie zum Bei­spiel sa­gen kn­nen: Aus dem, was Goe­the an der Lao­koon-Grup­pe be­merkt hat, springt schon all das her­aus, was ich dar­ber ge­sagt ha­be. Und des­halb darf man schon sa­gen: Bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein ist es so, daá Goe­thea­nis­mus in rich­ti­ger Fort­set­zung un­be­dingt zur An­thro­po­so­phie fhrt.
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Ge­wis­se Din­ge kön­nen nur dar­ge­s­tellt wer­den, wenn man ver­sucht, durch Bil­der an die ent­sp­re­chen­de Wir­k­lich­keit her­an­zu­kom­men. Man muß ge­wis­sen Din­gen ge­gen­über dar­auf ver­zich­ten, in je­ner ab­strak­ten, in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Wei­se zu sp­re­chen, in der zu sp­re­chen man heu­te ge­wöhnt ist. Man wür­de in die­ser in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Wei­se das­je­ni­ge, von dem ich Ih­nen heu­te ge­ra­de sp­re­chen will, gar nicht dar­s­tel­len kön­nen. Das al­so sei durch­aus vor­aus­ge­setzt für die gan­ze Art der Dar­stel­lung, die ich heu­te ge­ben will.
Neh­men Sie ein­mal, sa­gen wir, ei­nen ge­wis­sen In­nen­raum. Ich will die Sa­che so ein­fach wie mög­lich ma­chen. Neh­men wir ei­nen In­nen­raum, der vi­el­leicht hier ein Fens­ter hat (sie­he Zeich­nung a, b). Durch
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 die­ses Fens­ter, neh­men wir an, fie­le in die­sen In­nen­raum Licht he­r­ein, die­ses Licht brei­te­te sich in ver­schie­de­ner Wei­se in­nen aus. Aber der In­nen­raum, neh­men wir an, sei aus­ge­füllt mit al­ler­lei durch­läs­si­gen Wän­den, ei­ner Art durch­läs­si­gem Ge­wöl­be. Wir hät­ten al­so ei­nen In­nen­raum, der in der ver­schie­dens­ten Wei­se aus­ge­füllt wä­re mit sol­chen 
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Ge­wöl­ben, wo­durch in der ver­schie­dens­ten Wei­se das Licht zum Teil durch­ge­las­sen, zum Teil zu­rück­ge­wor­fen wird, so daß die­ser In­nen­raum er­füllt wä­re mit ei­nem in der ver­schie­dens­ten Wei­se auf­ge­hal­te­nen, zu­rück­ge­wor­fe­nen Lich­te.
Nun den­ken Sie sich, ich wür­de durch die­sen In­nen­raum Dämp­fe strö­men las­sen, wür­de sie dann hin­auf­strö­men las­sen (rot). Die­ser Dampf aber, der wä­re le­ben­dig, der wä­re ein le­ben­di­ges, füh­l­en­des We­sen. Der strömt hin­auf und hät­te wie­der­um, sa­gen wir, ei­nen Ab­zugs­ka­nal, wür­de al­so wie­der­um weg­s­trö­men kön­nen. Er strömt al­so durch die­ses Licht hin­durch und strömt hin­ein in die­sen In­nen­raum, in glit­zern­des Licht, in ver­schie­dent­lich durch die­se Ge­wöl­be hier ve­r­än­der­tes, durch­fal­len­des, zu­rück­ge­wor­fe­nes, glit­zern­des Licht. Der Dampf, der wür­de al­so füh­len, was er da in dem Lich­te wahr­neh­men wür­de, und dann ab­strö­men. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten: Die­ser Dampf wür­de ab­tas­ten mit sei­nem Ge­fühl das, was da als Licht­g­lit­zern in dem In­nen­raum vor­han­den wä­re, und er wür­de auf die­se Wei­se ein in­ne­res Bild be­kom­men. Er wür­de in sei­ner Emp­fin­dung ein Bild be­kom­men von dem, was da licht­g­lit­zernd im In­nern ist.
Neh­men wir nun an, der Dampf wür­de nach ei­ni­ger Zeit, in­dem er wie­der­um aus­strömt, wie­der­ge­ben kön­nen, was er da drin­nen er­fah­ren hat (vio­lett). Wir könn­ten ei­ne Art von In­stru­ment ha­ben, durch das der Dampf ir­gend­wie, sa­gen wir durch An­schla­gen von mu­si­ka­li­schen Tö­nen oder der­g­lei­chen, zum Aus­dru­cke brin­gen wür­de, was er da drin­nen im glit­zern­den, glim­men­den Lich­te er­fah­ren hat. Stel­len Sie sich die­ses Bild vor.
Und nun will ich Ih­nen die­ses Bild auf ei­ne an­de­re Art auf­zeich­nen. Sie se­hen, ich ha­be Ih­nen statt des Ge­wöl­bes hier das In­ne­re des men­sch­li­chen Haup­tes auf­ge­zeich­net, statt des Fens­ters das Au­ge, durch das ge­se­hen wird, durch das al­so die Licht­ein­drü­cke kom­men. Das, was ich da als Ge­wöl­be ge­zeich­net ha­be, sind die Win­dun­gen des Ge­hir­nes, die sich aus­b­rei­ten­den Ner­ven. Das Licht kommt da he­r­ein und brei­tet sich aus. Statt des Damp­fes, den ich dort ge­zeich­net ha­be (sie­he Sei­te 92), den­ken Sie sich die ein­ge­at­me­te Luft, die her­auf­strömt und die ab­tas­tet, was im Ge­hirn durch das Licht glit­zern, glim­men kann, was im Ge­hirn sich daim zu Ge­dan­ken ge­stal­tet. Die Luft strömt wie­der­um 
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durch den Rü­cken­marks­ka­nal her­un­ter. Statt daß da ein In­stru­ment ist, ist der men­sch­li­che Kehl­kopf da und kann zum Aus­dru­cke brin­gen, was er­lebt wor­den ist. Da ha­ben Sie ein Bild von dem, was tat­säch­lich vor­geht im men­sch­li­chen Haup­te.
Nun aber sa­gen wir: Jetzt ma­chen wir das nicht so, son­dern wir ma­chen ein­mal das Fens­ter hier zu, stel­len ein in­ner­lich ganz fins­te­res Ge­wöl­be her. Wir ma­chen al­so das Fens­ter zu, ha­ben nun die­se in­ne­ren Ge­wöl­be hier, und las­sen wie­der­um Dampf hin­auf­strö­men (rot). Jetzt wird nicht das Licht wahr­ge­nom­men, was he­r­ein­fällt (sie­he ers­te Zeich­nung) und in der ver­schie­dens­ten Wei­se ab­ge­schwächt wird, zu­rück- fällt, son­dern jetzt wer­den die For­men, die da drin­nen sind, als sol­che wahr­ge­nom­men. Und in­dem der emp­fin­den­de Dampf auf­strömt, wird er da drin­nen die For­men wahr­neh­men kön­nen, die je­mand ein­mal ge­macht hat, sa­gen wir, die ein­mal ein Bau­meis­ter ge­macht hat. Es wird al­so die­ser Dampf emp­fin­den kön­nen die Ta­ten die­ses Bau­meis­ters. Wenn der Dampf dann ab­strömt, so kann er wie­der­um zum Aus­dru­cke brin­gen (rot), was da wahr­ge­nom­men wor­den ist als die Ta­ten des Bau­meis­ters.
Aber neh­men wir an, die­ser Bau­meis­ter hät­te in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se ge­baut. Neh­men wir an, die­ser Bau­meis­ter wä­re ein ganz au­ßer­or­dent­lich uni­ver­sel­ler Bau­meis­ter, und er hät­te das, was er da hin­ein­ge­baut hat, zu ei­nem Ab­bild des gan­zen Wel­te­nalls ge­macht. Dann wür­de, wenn man nur das Fens­ter zu­sch­ließt, der Dampf da 
#SE211-095
#Bild s.095
drin­nen ab­tas­ten die Ge­heim­nis­se des gan­zen Wel­te­nalls. Sonst nimmt er wahr, was da von au­ßen her­ein­g­lit­zert; wenn man aber zu­sch­ließt, nimmt er das­je­ni­ge wahr, was in­ner­lich ein Ab­bild des gan­zen Wel­te­nalls ist.
Stel­len Sie sich al­so vor, wir ha­ben hier ein Ab­bild des Wel­te­nalls (sie­he Zeich­nung). Im men­sch­li­chen Haup­te, in den wun­der­ba­ren Win­dun­gen des Ge­hir­nes ha­ben wir ja wir­k­lich ein Ab­bild des gan­zen Wel­te-nalls. Und wenn wir die Sin­ne zu­sch­lie­ßen und dann die Atem­luft, die ja durch den Rü­cken­marks­ka­nal in das Haupt geht, durch- strö­men las­sen, so gibt es ei­ne Mög­lich­keit, die Ge­heim­nis­se die­ses Ge­hirn-In­nen­rau­mes ab­zu­tas­ten. Nur darf man da nicht die Atem­luft ein­fach in ei­ner un­ge­ord­ne­ten, chao­ti­schen Wei­se tas­ten las­sen - dann be­kommt man nichts her­aus -, son­dern das muß in ei­ner ge­ord­ne­ten Wei­se ge­sche­hen.
Sie wis­sen, wenn man, sa­gen wir, Sei­de kon­sta­tie­ren will, so muß man ja auch in ei­ner be­stimm­ten Wei­se tas­ten. Man muß ent­ge­gen­kom­men dem, was man er­tas­ten will. Aber wenn man das kann, wenn man ent­ge­gen­kom­men kann dem, was man er­tas­ten will, dann kann man eben durch­aus das­je­ni­ge fin­den, was da zu er­tas­ten ist.
In der Zeit, von der ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be in die­sen Ta­gen, wo die Men­schen durch ei­ne Re­gu­lie­rung ih­res Atem­pro­zes­ses zu den höhe­ren
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Er­kennt­nis­sen kom­men woll­ten, in der Zeit, in der das al­te­Jo­ga­Sys­tem des Ori­ents nun wir­k­lich in sei­ner Blü­te stand - denn das, wo­von heu­te als der Jo­ga-Übung ge­spro­chen wird, das ist ja viel­fach ein bloß Se­kun­dä­res -, da war tat­säch­lich das Be­wußt­sein vor­han­den: Wenn du ei­n­at­mest, wenn du die Atem­luft in dein Haupt schickst, so kannst du die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls in dem Ab­bild die­ses Wel­te­nalls, in der be­son­de­ren Aus­b­rei­tung des Ner­ven­sys­tems in dei­nem Haup­te er­g­rei­fen. Du mußt nur in der ent­sp­re­chen­den Wei­se dich mit dem Ei­n­at­mung­s­pro­zes­se ver­hal­ten.
Ich sp­re­che jetzt nicht von dem, was spä­ter in ei­ner de­ka­den­ten Wei­se da war, son­dern von dem Ur­sprüng­li­chen. Und das Ur­sprüng­li­che war die­ses. Man sag­te sich: Wenn man ei­n­at­met und den Atem so ge­stal­tet, daß man ihn hin­auf­schickt in die­ses in­ne­re Ge­wöl­be des Haup­tes, das ein Ab­druck des gan­zen Wel­te­nalls ist, aber so, daß man in die Atem­luft hin­ein­legt ei­nen Laut, der zwi­schen a und o ist oder zwi­schen a und u, wenn man al­so a-u hin­ein­gibt in die Atem­luft, dann formt man sie so, daß so, wie die Hand ge­eig­net ist au­ßen et­was ab­zu­tas­ten, der Ton ge­eig­net wird, das Wel­ten­ge­heim­nis da drin­nen ab­zu­tas­ten. Und man be­kommt es in das Be­wußt­sein he­r­ein, wenn man dann die­sen Atem­pro­zeß so fort­setzt, daß man ihn aus­lau­fen läßt in ab­so­lut de­vo­tio­nel­le Stim­mung ge­gen­über dem, was man da ab­ge­tas­tet hat. Wenn man al­so das hat, was man er­langt, in­dem man ei­n­at­met, in­dem man die Atem­luft aus­schickt und in dem a-u mit ihr ab­tas­tet, wenn man dann in die de­vo­tio­nel­le Stim­mung sich ver­setzt, hin­ge­bungs­voll zur Welt wird, und das­je­ni­ge, was man da er­kun­det hat, aus­gießt in ei­ne ab­so­lu­te Hin­ga­be, dann den At­mung­s­pro­zeß aus­lau­fen läßt in «m>, so hat man in ei­nem sol­chen At­mung­s­pro­zeß, der sich in­ner­lich formt zu dem «aUm», dann auf­ge­fan­gen - aus der Nach­bil­dung, aus der Ner­ven-Nach­bil­dung des Wel­te­nalls im In­nern - das Ge­heim­nis des Wel­te­nalls. Und man hat es zum Le­ben ge­bracht, das be­wußt wer­den kann in der, in dem Lau­te «m» aUs­ge­hauch­ten Luft. Sie ha­ben in dem, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ei­nen Hin­weis dar­auf,wo­von aus­ge­gan­gen ist ein­mal die ur­sprüng­li­che­Jo­ga-Schu­lung.
Die­se Jo­ga-Schu­lung sag­te sich: In mei­nem Haup­te ist das Ge­heim­nis des gan­zen Wel­te­nalls. Ich kann es ab­tas­ten, in­dem ich ei­n­at­me. 
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Im Ei­n­at­men wird das Ge­heim­nis des Wel­te­nalls durch mich selbst ent­hüllt. Ich er­fas­se es, die­ses Ge­heim­nis des Wel­te­nalls. Aber ich kann es nur be­hal­ten - es bleibt sonst im Un­be­wuß­ten lie­gen -, wenn ich in ab­so­lut de­vo­tio­nel­ler Hin­ga­be an das Wel­te­nall mich dann aus­le­be.
Und so wird denn er­kannt, in­dem ge­stal­tet wird der Ei­n­at­mung­s­pro­zeß zu dem Wel­ten­wor­te, zu dem, was sc­höp­fe­risch schaf­fend die Welt durch­wellt und durch­webt, und in­dem das er­faßt wird und in der ab­so­lu­ten Hin­ga­be an das Wel­te­nall aus­ge­haucht wird: Ei­n­at­mung, das ist Of­fen­ba­rung des Wel­ten­wor­tes, Aus­at­mung, das ist in­ner­li­che Ver­dich­tung des Wel­ten­wor­tes, das Be­kennt­nis zum Wel­ten­wort. So wird zu­sam­men­ge­faßt die Er­kun­dung des Wel­ten­wor­tes durch den Men­schen und die For­mu­lie­rung des Wel­ten­wor­tes durch den Men­schen, in­dem er­kannt wird: Ei­n­at­mung ist Of­fen­ba­rung, Aus­at­mung ist Be­kennt­nis, und «aum» ist die Zu­sam­men­fas­sung von Of­fen­ba­rung und Be­kennt­nis, das Be­le­ben des Wel­ten­ge­heim­nis­ses in sich, das Sich- be­ken­nen zu die­sem Wel­ten­ge­heim­nis in sich.
Bei uns heu­te, in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Epo­che, ist der Ton wei­ter her­auf­ge­rückt. Der Ton lebt sich aus in den wir­k­li­chen, kon­k­re­ten, nicht in den in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ge­dan­ken. So daß wir sa­gen kön­nen: Die Ei­n­at­mung wird zum Ge­dan­ken, und die Aus­at­mung wird zu dem wil­lent­li­chen Aus­le­ben des Ge­dan­kens. Das heißt, wir zer­le­gen das­je­ni­ge, was einst­mals Ei­n­at­mung als Of­fen­ba­rung, Aus­at­mung als Be­kennt­nis war, in Ge­dan­ken­übung und Wil­lens­übung, und be­kom­men da­durch - eben­falls in Ge­dan­ken, aber in dem in der Me­di­ta­ti­on er­üb­ten Ge­dan­ken - die Of­fen­ba­rung, und in den Wil­lens­übun­gen, die ja auf der an­de­ren Sei­te aus­ge­führt wer­den, das Be­kennt­nis zu dem Ge­of­fen­bar­ten.
Für die neue­re Mensch­heit ist es so: Was vor­her im blo­ßen At­mung­s­pro­zes­se er­lebt wor­den ist, und was im Ei­n­at­mung­s­pro­zes­se zum Vo­kal­ton, im Aus­at­mung­s­pro­zes­se zum Kon­so­n­an­ten­ton ge­formt wor­den ist, das lebt sich auf mehr see­li­sche Art aus in d`em in­ner­lich kon­tem­p­lier­ten Ge­dan­ken, der aber vom Wil­len durch­drun­gen wird in de­vo­tio­nel­ler Hin­ga­be an das Wel­te­nall. So ist der Pro­zeß der­sel­be, nur ver­see­lischt, ver­in­ner­licht. Aber auch hier be­steht der Pro­zeß dar- in, daß wahr­ge­nom­men wird das in­ner­li­che Er­le­ben des Wel­te­nalls in­nen
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Ge­heim­nis­sen und das Be­ken­nen zu die­sem Wel­te­nall, zu der is­ti­gen Grund­la­ge die­ses Wel­te­nalls.
Wir kön­nen auch noch fol­gen­de Ge­dan­ken vor uns hin­s­tel­len. Wir in­nen sa­gen: Der Mensch wird aus dem Lich­te her­aus ge­bo­ren, und .'n In­ne­res, das In­ne­re sei­nes Haup­tes ist Er­geb­nis des Lich­tes. Das ,nze Ner­ven­sys­tem ist ja Er­geb­nis des Lich­tes. Nicht bloß durch das ~ge, son­dern auch durch die an­de­ren Sin­ne wird Licht ver­mit­telt. is Au­ge ist nur das­je­ni­ge, was im haupt­säch­lichs­ten Sin­ne Licht ver­~t­tek. Wir kön­nen von blin­den Men­schen nicht sa­gen, daß sie vom ch­te ganz ab­ge­sch­los­sen sind. Das Licht ar­bei­tet in ih­nen; es ist nur re be­wuß­te Wahr­neh­mung des Lich­tes weg.
Und der Ton, der lebt ei­gent­lich im gan­zen Or­ga­nis­mus. Der Ton lebt in uns. Der Ton lebt nicht nur im Oh­re, das Ohr ist nur ein Wahr­ne­mung­s­or­gan für den Ton. In­dem wir ei­nen Ton er­le­ben, er­le­ben wir n mit dem gan­zen Or­ga­nis­mus. Ei­ne Sym­pho­nie er­le­ben wir im­mer it dem gan­zen Or­ga­nis­mus. Wenn wir ei­nem Mu­sik­stück zu­hö­ren, ist ei­gent­lich der in­ne­re Vor­gang der fol­gen­de: Wir ver­set­zen un­sen gan­zen At­mung­s­pro­zeß in ei­ne ganz be­stimm­te Rhyth­mik, in ganz Stimm­te mu­si­ka­li­sche Vor­gän­ge, die eben durch die Kom­po­si­ti­on .ran­laßt wer­den. Die­se Ge­stal­tun­gen un­se­res luft­för­mi­gen In­ne­ren kla­gen an die For­men des Ge­hir­nes an; wie sie da zu­rück­ge­sto­ßen wer­den, das gibt uns den mu­si­ka­li­schen Ein­druck. Es ist ei­gent­lich ~mer in uns ein Ab­tas­ten des Lich­tes durch den Ton.
Hal­ten Sie das fest, daß in uns fort­wäh­rend statt­fin­det ein Ab­tas­ten .s Lich­tes durch den Ton. Die Ton­welt in uns, der tö­nen­de Or­ga­ni­s­us, der ist ei­gent­lich ein Tas­t­or­gan für das Licht. Das Licht ist ei­gent:h im­mer das Äu­ße­re, der Ton ist ei­gent­lich im­mer das In­ne­re.
    Ge­dan­ken    Ei­n­at­mung:    Of­fen­ba­rung
    Wil­len    Aus­at­mung:    Be­kennt­nis
Ab­tas­ten des Lich­tes durch den Ton
    Äu­ße­res    In­ne­res
Ab­tas­ten der Welt­ge­dan­ken durch den Men­schen­wil­len.
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Das Iii­ne­re tas­tet das Äu­ße­re ab. Wir fas­sen uns un­se­rem We­sen nach ei­gent­lich auch nur in der rich­ti­gen Wei­se, wenn wir uns als ein Spe­zial­we­sen, her­aus­ge­ho­ben aus der Sphä­ren­har­mo­nie der Welt, er- fas­sen. Die­ses We­sen, das tas­tet im Lich­te her­um, und in den Kon­fi­gu­ra­tio­nen des Lich­tes er­kennt der Ton das We­sen der Welt. Nur in un­se­rer Epo­che ist es so, daß wir ei­gent­lich ein Ab­tas­ten der Welt­ge­dan­ken durch den Men­schen­wil­len ha­ben (sie­he Sche­ma). Wir tas­ten mit dem Wil­len die Welt­ge­dan­ken ab. Der Wil­le steht hier statt des To­nes. Der Ge­dan­ke steht nach der an­de­ren Sei­te statt des Lich­tes. Wie ge­sagt, die­se Din­ge sind sehr schwer in in­tel­lek­tua­lis­tisch-ab­strak­te For­men zu brin­gen. Aber das, was ich bild­lich vor Sie hin­zu­s­tel­len ver­such­te, das wird Sie in die­se Din­ge hin­ein­brin­gen, wenn Sie ein we­nig dar­über nach­sin­nen, weim Sie sich klar wer­den, daß das Da­r­in­nen­ste­hen des Men­schen in der Welt wir­k­lich so ist, daß der Mensch in sei­nem Haup­te ein Ab­bild hat des gan­zen Kos­mos. Der Mensch ist in der Tat in be­zug auf sein Haupt ein Ab­bild des gan­zen Kos­mos.
In­dem der men­sch­li­che Em­bryo im Mut­ter­lei­be ge­bil­det wird, wird er auch zu­nächst als ein Ab­bild des Kos­mos ge­bil­det. Das ers­te ist, daß ja im Lei­be der Mut­ter der Mensch als ein Ab­bild des Kos­mos ge­bil­det wird. Zu­erst ist der Mensch im Grun­de ge­nom­men Ge­hirn, Ab­bild des Kos­mos. Sie kön­nen den Kos­mos stu­die­ren, in­dem Sie den men­sch­li­chen Em­bryo in sei­nen ers­ten Sta­di­en stu­die­ren. Erst spä­ter kommt über ihn das, was nun nicht mehr ein Ab­bild des Kos­mos ist, son­dern
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was man so be­sch­rei­ben muß: Wenn Sie hier die Er­de ha­ben, dar­auf den Men­schen, so tritt - in­dem ein Stück ge­nom­men wird vom Em­bryo - hin­zu das, was an Kräf­ten, paral­lel der Ober­fläche, die Er­de 
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in Rhyth­men um­k­reist. Es wird der Brus­t­or­ga­nis­mus ge­bil­det, der ei­gent­lich aus Strö­mun­gen ge­schaf­fen wird, die um die Er­de her­um- krei­sen. Sie ha­ben ja, wenn Sie wol­len, die­se Strö­mun­gen noch in den Rip­pen nach­ge­bil­det. Zual­ler­letzt kommt die Wir­kung des Er­den­or­ga­nis­mus sel­ber. Da wer­den die Strö­mun­gen von un­ten her­auf­ge­schickt: Sie ha­ben ja in den bei­den Bei­nen ganz ge­nau den Aus­druck da­von, wie die­se Strö­mun­gen ver­lau­fen. So daß ich den Men­schen zeich­nen kann als Strö­mun­gen, die von der Er­de aus­ge­hen, als Strö­mun­gen, die die Er­de um­k­rei­sen, die mit sei­ner Brus­t­or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men­hän­gen, und oben als Kopf, das Ab­bild des gan­zen Wel­te­nalls.
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Was sich im Kop­fe ab­spielt, ist ei­gent­lich im­mer ein Ab­bild des gan­zen Wel­te­nalls, durch das gan­ze Le­ben hin­durch. Der Mensch, in- dem er die Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on hat, trägt in sich ein Ab­bild des gan­zen Wel­te­nalls. Er muß es nur wahr­neh­men. Er wür­de es nicht wahr­neh­men, wenn er nicht von der Er­de aus da­zu or­ga­ni­siert wä­re. Ei­gent­lich nimmt die Er­de das Wel­te­nall durch den Men­schen wahr: der Brus­t­or­ga­nis­mus ist die Ver­mit­te­lung. Vom Kos­mos he­r­ein wird die Ei­n­at­mung be­wirkt, von der Er­de wird die Aus­at­mung be­wirkt. Der Kos­mos gibt uns den rei­nen Sau­er­stoff, die Er­de be­wirkt, daß sich 
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die­ser Sau­er­stoff durch­dringt mit Koh­len­stoff und so zu der tot­ma­chen­den> aus­ge­at­me­ten Luft for­miert wird. Aber in­dem die­se To­ten­luft da ge­bil­det wird, wird be­grif­fen.
Das Be­g­rei­fen hat im­mer zu tun mit dem Abs­ter­ben­den im Men­schen. Wir ster­ben ei­gent­lich durch un­ser Be­g­rei­fen, wir le­ben durch den Kos­mos. Aber wir wür­den sehr rasch le­ben, wenn wir nur dem Kos­mos hin­ge­ge­ben wä­ren. Der Kos­mos ver­sorgt uns am meis­ten mit Le­ben noch wäh­rend un­se­res Em­bryo­zu­stan­des, dann nimmt uns all- mäh­lich der Um­kreis der Er­de in Ar­beit, spä­ter das, was von der Er­de her­auf­strömt. Da­durch wird das­je­ni­ge ver­mit­telt, was der Kos­mos un­se­rem Or­ga­nis­mus an Le­ben gibt, bis das Quan­tum von Le­ben, das uns der Kos­mos gibt, eben auf­ge­zehrt ist. Der Kos­mos be­lebt uns, die Er­de tö­tet uns als phy­si­schen Or­ga­nis­mus und auch als äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus. Nur ist es so, daß an un­se­rem äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus vor­zugs­wei­se der Kos­mos sei­nen An­teil hat, an un­se­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus hat vor­zugs­wei­se un­se­re Er­de ih­ren An­teil.
Wenn Sie das al­les be­den­ken und sich sa­gen: Ein­mal wur­de zur Pf­le­ge des höhe­ren Wis­sens ein ge­re­gel­ter At­mung­s­pro­zeß voll­zo­gen, zu dem Zwe­cke voll­zo­gen, um die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls im Men­schen zu er­kun­den, dann wer­den Sie dar­auf kom­men, wie in den Zei­ten ur­sprüng­li­cher Men­schen­be­st­re­bun­gen der Mensch in­ner­lich fühl­te, wie er zu­sam­men­hängt mit dem gan­zen Wel­te­nall, und wie er er­le­ben woll­te das Wel­ten­wort durch den Ei­n­at­mung­s­pro­zeß, op­fern woll­te dem Wel­ten­wor­te durch den Aus­at­mung­s­pro­zeß; wie er sich hin­ein­s­tel­len woll­te im Jo­ga-At­men in den Wel­ten­pro­zeß mit sei­nem Be­wußt
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sein. Un­be­wußt steht er ja na­tür­lich stets drin­nen in die­sem Wel­ten­pro­zeß. Aus der äu­ße­ren Be­sch­rei­bung, die heu­te ge­ge­ben wird von die­sem Jo­ga-At­men, er­langt man kei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis dar­über, was da­mit ei­gent­lich an­ge­st­rebt wor­den ist. Aber man er­langt ei­ne sol­che wir­k­li­che Er­kennt­nis da­durch, daß man sich durch die heu­ti­ge an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft zu sol­cher Er­kennt­nis durch­ringt. Die Men­schen ha­ben kei­ne Do­ku­men­te über die Art und Wei­se, wie das ur­sprüng­lich war. In den Zei­ten, aus de­nen man Do­ku­men­te dar­über hat, da wa­ren die­se Din­ge schon nicht mehr in der ur­sprüng­li­chen Wei­se vor­han­den. Auf die ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se des Men­schen­ur­sprungs auf der Er­de muß man oh­ne Do­ku­men­te kom­men, sonst muß man dar­auf ver­zich­ten. Wer al­so nur durch äu­ße­re Do­ku­men­te, die sich er­hal­ten ha­ben aus äl­te­ren Zei­ten, auf die Din­ge kom­men will, der kommt eben nicht dar­auf, son­dern le­dig­lich der wird dar­auf kom­men, der zu­rück­schau­en kann auf viel ur­sprüng­li­che­re Zu­stän­de als die­je­ni­gen, die durch äu­ße­re Do­ku­men­te be­kun­det wer­den. Auf das Ge­heim­nis des ori­en­ta­li­schen Aum-Ge­be­tes, wenn ich es so nen­nen darf - ich könn­te eben­so­gut sa­gen: der Aum-Er­kennt­nis­for­mel, denn bei­des war da­r­in­nen -, kommt man nur, wenn man den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Welt in Ein- und Aus­at­men wir­k­lich kennt. Wenn man weiß, daß, wie die Luft, die sonst eben durch­aus nicht be­stimm­te Tö­ne gibt, zu be­stimm­ten Tö­nen ge­formt wird, so­bald man ver­schie­den ge­stimm­te Sai­ten hat, daß eben­so die ein­ge­at­me­te Luft, die man mit dem Aum-Lau­te durch das Ge­hirn schickt, in­ner­lich das gan­ze Wel­ten­ge­heim­nis aus­drückt, wenn man das weiß, dann kennt man den Men­schen­zu­sam­men­hang mit dem Wel­te­nall. Man tas­tet ab, wie man ei­gent­lich ge­wor­den ist. In­dem der Mensch vor sei­ner Emp­fäng­nis in der geis­tig-see­li­schen Welt ge­lebt hat, war er ja eben in der Geist- weIt. Aber in­dem er jetzt her­un­ter­s­teigt, geht er durch die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on des Kos­mos im Äther durch, sam­melt sich den Äther. In die­sem Mo­men­te nimmt er al­le Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls auf, prägt sie dann nach und nach in sein Ge­hirn ein. Und das ganz klei­ne Kind prägt ei­gent­lich noch das, was die See­le vom Ge­samt­ge­heim­nis des Wel­te­nalls er­lebt hat, nach und nach in das Ge­hirn hin­ein. Und spä­ter fin­det man wie­der­um die­ses Ge­heim­nis, wenn man - in al­ten Zei­ten 
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in der Atem­luft und jetzt mit dem Ge­dan­ken - in­ner­lich die­ses Wel­ten­ge­heim­nis wie­der­um zu er­le­ben st­rebt.
Es kon­fi­gu­riert sich auch die Ge­dan­ken­kraft, die ja nichts an­de­res ist als ei­ne ver­dünn­te Atem­kraft, wenn sie wir­k­lich durch das Ge­hirn ge­lei­tet wird. Der mo­der­ne Mensch tut das nicht. Der mo­der­ne Mensch lei­tet ei­gent­lich nicht Ge­dan­ken­kraft durch das Ge­hirn, son­dern er hört übe­rall die Wor­te, die in sei­ner Spra­che ge­spro­chen wer­den und in de­nen auch so die Ge­dan­ken drin­nen le­ben, und dann lei­tet er das, was er in­ner­lich nach­plap­pert aus sei­nem Na­tio­nal­be­stand, durch sich durch. Und da­bei er­obert er sich gar nichts an in­ne­ren Er­kennt­nis­sen, son­dern sch­reibt höchs­tens dann Buööcher dar­über, daß man ja nur die Spra­che hat, und durch die Spra­che nichts er­ken­nen kann. Er sch­reibt dann ei­ne Kri­tik der Spra­che, weil er kei­ne Ah­nung da­von hat, wor­auf die Ge­dan­ken­kraft stößt, weil er nur weiß, was ge­wis­ser­ma­ßen auf­ge­zeich­net ist in den Wor­ten. Der mo­der­ne Mensch ist ja nur ein Re­so­nanz­bo­den für die Wor­te. Und wenn er dann scharf­sin­nig ist, wie Fritz Mauth­ner, dann sch­reibt er eben Bücher dar­über, daß die Wor­te ja ei­gent­lich nichts vom We­sen der Welt ent­hal­ten.
Aber da­mit kommt man dem Men­schen nicht na­he. Und man kommt der Welt nicht na­he, ins­be­son­de­re nicht dem Ver­hält­nis des Men­schen zur Welt. Man muß sich schon klar dar­über sein, daß es ein tie­fes Wahr­wort ist, daß der Mensch «Mensch» ist durch den gött­li­chen Odem, durch die ein­ge­at­me­te Luft. Denn da­durch, durch die­se ein­ge­at­me­te Luft, ent­deckt er die gan­ze Welt in sich, ent­deckt er, wie er ein Mi­kro­kos­mos ist.
Wenn Sie das, was ich ge­ra­de heu­te dar­ge­legt ha­be, nach al­len Sei­ten durch­sin­nen, dann wer­den Sie se­hen, daß Sie auf ganz be­deut­sa­me Zu­sam­men­hän­ge nach und nach ge­sto­ßen wer­den. Sie müs­sen nur nicht glau­ben, es sei so ei­ne Sch­rul­le, daß ich zu­nächst bloß ein Bild hin­ge­malt ha­be. Es ist schon not­wen­dig, daß man nicht mit un­se­ren ab­strak­ten Wor­ten die­se Din­ge cha­rak­te­ri­siert, son­dern daß man dem Tat­be­stan­de durch Bil­der na­he­zu­kom­men sucht.
Da­mit ha­be ich Ih­nen, wie ich glau­be, ein sehr wich­ti­ges Ka­pi­tel der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­deu­tet und wer­de es dann mor­gen wei­ter aus­ge­stal­ten.
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Die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist auf­be­wahrt in den­je­ni­gen Ur­kun­den, die als re­li­giö­se Ur­kun­den oder auch als sons­ti­ge Wel­t­an­schau­ung­s­ur­kun­den er­hal­ten sind. Man muß aber im­mer wie­der be­to­nen, daß zu die­sen Ur­kun­den, wel­che durch die Zei­ten hin­durch zu der gan­zen Mensch­heit sp­re­chen, und die durch­aus in ih­rem äu­ße­ren Wir­ken ih­re tie­fe Be­rech­ti­gung ha­ben, hin­zu­kom­men die­je­ni­gen, die wir eso­te­ri­sche Ur­kun­den nen­nen kön­nen.
Da, wo man In ei­nem tie­fe­ren Sin­ne von Men­sche­n­er­kennt­nis und men­sch­li­cher Wel­t­an­schau­ung ge­spro­chen hat, hat man ja im­mer un­ter­schie­den zwi­schen ei­ner exo­te­ri­schen Leh­re, durch die man die Din­ge mehr äu­ßer­lich er­kennt, und ei­ner eso­te­ri­schen Leh­re, die erst der­je­ni­ge durch­drin­gen kann, der sich in sei­nem ei­ge­nen Ge­mü­te die ent­sp­re­chen­de Vor­be­rei­tung da­zu an­ge­eig­net hat. Und so muß auch für das Chris­ten­tum selbst, na­ment­lich für den geis­ti­gen Mit­tel­punkt des­sel­ben, für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, un­ter­schie­den wer­den zwi­schen der exo­te­ri­schen An­schau­ung und den eso­te­ri­schen Er­kennt­nis­sen. Die exo­te­ri­sche An­schau­ung ist ja in den Evan­ge­li­en für al­le Welt ent­hal­ten. Ne­ben die­ser exo­te­ri­schen An­schau­ung hat es im­mer ein eso­te­ri­sches Chris­ten­tum für die­je­ni­gen ge­ge­ben, die sich in ent­sp­re­chen­der Wei­se in ih­rem Ge­mü­te für das Emp­fan­gen ei­nes sol­chen eso­te­ri­schen Chris­ten­tums vor­be­rei­ten woll­ten.
Das Wich­tigs­te nun in die­sem eso­te­ri­schen Chris­ten­tum ist das, was ge­wußt wer­den kann über den Um­gang des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, des Chris­tus al­so, der durch den Tod hin­durch­ge­gan­gen ist, mit den­je­ni­gen sei­ner Schü­ler, die ihn eben ver­ste­hen konn­ten. Sie wis­sen ja, daß über den Ver­kehr des Chris­tus mit sei­ner­Jün­ger­schar in den Evan­ge­li­en ei­gent­lich nur an­deu­tend und vor­über­ge­hend ge­spro­chen wird. Das, was über die­sen Ver­kehr des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus mit sei­nen Jün­gern in den Evan­ge­li­en mit­ge­teilt wird, gibt zwar den Men­schen ei­ne Ah­nung, daß der Er­den­ent­wi­cke­lung et­was ganz Be­son­de­res ein­ver­leibt wor­den ist durch den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, al­lein es bleibt 
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doch eben, wenn nicht zum Eso­te­ri­schen vor­ge­schrit­ten wird, bei blo­ßen Ah­nun­gen.
Die­se Ah­nun­gen fin­den al­ler­dings ei­ne wich­ti­ge Er­gän­zung, wenn wir hin­zu­fü­gen das Be­kennt­nis des Pau­lus. Die­ses Be­kennt­nis des Pau­lus er­scheint von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit, denn Pau­lus spricht sei­ne Über­zeu­gung da­hin aus, daß er an den Chris­tus erst glau­ben konn­te von dem­je­ni­gen Au­gen­bli­cke an, wo ihm der Chris­tus durch das Er­eig­nis von Da­mas­kus er­schie­nen war, wo er al­so die An­schau­ung ge­win­nen konn­te da­von, daß der Chris­tus durch den Tod hin- durch­ge­gan­gen ist und nach dem To­de in Ver­bin­dung mit der Er­den­ent­wi­cke­lung noch lebt. Die An­schau­ung von dem le­ben­di­gen Chris­tus­hat Pau­lus durch das Er­eig­nis von Da­mas­kus be­kom­men, und man muß nur ein­mal in Er­wä­gung zie­hen, was das ge­ra­de aus dem Mun­de des Pau­lus be­deu­tet.
Warum konn­te denn Pau­lus vor­her, be­vor er durch das Er­eig­nis von Da­mas­kus ge­gan­gen war, ei­ne Über­zeu­gung von der Wahr­heit des Chris­tus-We­sens nicht er­lan­gen?
Man muß sich klar­ma­chen, was es für Pau­lus, den in ei­nei ge­wis­sen Wei­se in die he­bräi­schen Leh­ren Ein­ge­weih­ten, be­deu­tet hat, daß nach men­sch­li­chem Ur­teil das­je­ni­ge We­sen, das als der Chris­tus Je­sus da war, ver­ur­teilt wor­den ist zu sch­mach­vol­lem Kreu­zes­tod. Das konn­te sich Pau­lus zu­nächst nicht den­ken, daß ir­gend­wie die al­ten Weis­sa­gun­gen ei­nem We­sen ge­gen­über in Er­fül­lung hät­ten ge­gan­gen sein kön­nen, das von Men­schen nach Rechts we­gen hat yer­ur­teilt wer­den kön­nen zum sch­mach­vol­len Kreu­zes­to­de. Das konn­te sich Pau­lus zu­nächst nicht den­ken. Es war ge­wis­ser­ma­ßen für Pau­lus bis zum Er­eig­nis von Da­mas­kus ein voll­gül­ti­ger Be­weis, daß der Je­sus von Na­za­reth nicht der Mes­sias hat sein kön­nen, weil er hat den sch­mach­vol­len Kreu­zes­tod er­lei­den müs­sen. Und erst als Pau­lus er­lebt hat­te die Er­schei­nung von Da­mas­kus, trotz­dem der Je­sus von Na­za­reth, be­zie­hungs­wei­se das We­sen, das in dem Je­sus von Na­za­reth ver­kör­pert war,durch den sch­mach­vol­len Kreu­zes­tod hin­durch­ge­gan­gen war, erst nach­dem Pau­lus die­se Ge­wißh­eit aus dem Er­eig­nis, aus der Er­schei­nung von Da­mas­kus hat­te ge­win­nen kön­nen, kam er zu der Über­zeu­gung von der Wahr­heit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Das be­deu­tet 
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al­so ge­ra­de, in­dem Pau­lus es als sei­ne Über­zeu­gung of­fen­bart, et­was au­ßer­or­dent­lich Gro­ßes.
Nun, die Über­lie­fe­run­gen, die in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten noch vor­han­den wa­ren, sind heu­te nicht mehr vor­han­den. Sie sind höchs­tens noch als äu­ße­re his­to­ri­sche No­ti­zen in ein­zel­nen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die sie aber nicht ver­ste­hen, vor­han­den. Das, was über die spär­li­chen Mit­tei­lun­gen über den Chris­tus nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­aus­geht, das muß heu­te durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der ge­fun­den wer­den. Man muß ge­wis­ser­ma­ßen wie­der fin­den: Was sprach denn der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus? Was sprach er zu den­je­ni­gen Jün­gern, die vor­han­den wa­ren, die nicht in den Evan­ge­li­en ver­zeich­net sind? - Denn,was in den Evan­ge­li­en ver zeich­net wird von den Jün­gern, die et­wa auf dem Gan­ge nach Em­m­aus den Chris­tus Je­sus tra­fen, oder was sonst ver­zeich­net wird von der Apos­tel­schar, das ist ja im­mer ge­taucht in ei­ne sol­che Tra­di­ti­on, daß man es zu tun hat mit mög­lichst ein­fa­chen Ge­mü­tern, die nicht bis zu dem Eso­te­ri­schen vor­drin­gen konn­ten. Man muß al­so über das hin­aus­ge­hend fra­gen: Was sprach denn der Chris­tus nach sei­ner Au­f­er­ste­hung zu sei­nen wir­k­lich ein­ge­weih­ten Schü­l­ern?
Wenn man das ver­ste­hen will, muß man aus­ge­hen da­von, wie in be­zug auf das ei­gent­li­che Ge­heim­nis von Gol­ga­tha die Men­schen in al­ten Zei­ten in ih­rer gan­zen See­len­ver­fas­sung ge­stimmt sein konn­ten, und wie sie durch die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha dann ge­stimmt wer­den konn­ten.
Es ist für den heu­ti­gen Men­schen schon au­ßer­or­dent­lich schwer ver­ständ­lich, wenn man ei­ne wich­ti­ge Wahr­heit für die äl­tes­ten Zei­ten der ir­di­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus­spricht, die Wahr­heit, daß zu­nächst die ers­ten Men­schen, die auf der Er­de ge­wan­delt ha­ben, nicht ein sol­ches Wis­sen ge­habt ha­ben, wie das ist, was wir eben heu­te Wis­sen nen­nen.
Durch ih­re ata­vis­ti­schen Hell­se­her­fähig­kei­ten wa­ren die­se ers­ten auf der Er­de wan­deln­den Men­schen in der La­ge, Göt­ter­weis­heit zu emp­fan­gen. Das heißt doch nichts Ge­rin­ge­res als: sie konn­ten be­lehrt wer­den durch die Göt­ter­we­sen, die aus dem Rei­che der höhe­ren Hier­ar­chi­en auf die Er­de her­un­ter­s­tie­gen, selbst­ver­ständ­lich auf spi­ri­tu­el­le 
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Art, auf geis­ti­ge Art her­un­ter­s­tie­gen, und dann auch auf geis­ti­ge Art die See­len lehr­ten.
Sol­ches Be­lehrt­wer­den durch die gött­li­chen We­sen selbst, die her­un­ter­s­tie­gen von den geis­ti­gen Wel­ten auf die Er­de, kann­te man durch aus in den al­ten Zei­ten der ir­di­schen Men­schen­ent­wickei­un­gen. Es war ein Zu­stand der Ent­rückt­heit, in dem sich die Men­schen, zu­meist sol­che,die durch die Mys­te­rien­ein­wei­hung hin­durch­ge­gan­gen wa­ren, ver­set­zen korn­ten, wo sie al­so zum gro­ßen Teil au­ßer­halb ih­res Lei­bes mit ih­rer See­le wa­ren, so daß sie nicht an­ge­wie­sen wa­ren auf äu­ße­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, nicht an­ge­wie­sen wa­ren et­wa auf ein äu­ße­res Ge­spräch, das mit dem Mun­de hät­te ge­führt wer­den müs­sen, son­dern wo sie in der La­ge wa­ren, auf geis­ti­ge Art Göt­ter­mit­tei­lun­gen zu emp­fan­gen. Sie emp­fin­gen nicht in dem, was wir heu­te Traum nen­nen, son­dern in ei­nem le­ben­di­gen Ver­kehr auf geis­ti­ge Art mit den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten das, was die­se an­sa­hen als ih­re ei­gent­li­che Weis­heit.
Die­se Weis­heit er­st­reck­te sich zu­nächst auf Mit­tei­lun­gen, wel­che die Göt­ter dem Men­schen mach­ten über den Au­f­ent­halt der men­sch­li­chen See­len in der gött­lich-geis­ti­gen Welt vor dem Her­un­ter­s­tei­gen in den ir­di­schen Leib. Das, was die See­len er­leb­ten, be­vor sie durch die Emp­fäng­nis her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren in ei­nen ir­di­schen Leib, lehr­ten die Göt­ter die Men­schen in dem Zu­stan­de, den ich ge­schil­dert ha­be. Die Men­schen hat­ten da­bei das Ge­fühl, daß sie ei­gent­lich nur an et­was er­in­nert wur­den. Sie mein­ten, in­dem die Göt­ter ih­nen die­se Mit­tei­lun­gen mach­ten, sie wür­den er­in­nert an das, was sie eben vor der Ge­burt, be­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis in der geis­tig-see­li­schen Welt er­lebt ha­ben. Es klingt noch bei Pla­to durch, daß so et­was in äl­te­ren Zei­ten durch­aus der Fall war. So daß wir zu­rück­schau­en kön­nen heu­te auf ei­ne gött­lich-geis­ti­ge Weis­heit, wel­che die Men­schen hier auf der Er­de emp­fin­gen in den cha­rak­te­ri­sier­ten Zu­stän­den, man darf eben durch­aus nicht im un­ei­gent­li­chen Sin­ne, son­dern im ganz ei­gent­li­chen Sin­ne sa­gen: von den Göt­tern selbst.
Die­se Weis­heit war von ganz be­son­de­rer Art. Sie war näm­lich so, daß die Men­schen auf der Er­de nichts wuß­ten, so son­der­bar das dem heu­ti­gen Men­schen klingt, von dem To­de. Wie ge­sagt, es wird Ih­nen 
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heu­te son­der­bar klin­gen, und den­noch ist es so, daß die äl­tes­ten Er­den­be­woh­ner nichts wuß­ten von dem To­de; denn das Kind weiß nichts von dem To­de. Die Men­schen, die in die­ser Wei­se un­ter­rich­tet wur­den, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, und die die­sen Un­ter­richt wie­der­um auf die an­de­ren Men­schen, die auch noch ata­vis­ti­sches Hell­se­hen hat­ten, aus­dehn­ten, die­se Men­schen be­ka­men so­g­leich ein Be­wußt­sein, daß ihr See­li­sches her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten, in ei­nen Kör­per hin­ein­ge­kom­men ist, wie­der­um aus dem Kör­per hin­aus­ge­hen wird, und sie sa­hen auf die­sen Fort­schritt des see­lisch-geis­ti­gen Le­bens. Die Ge­burt und der Tod ka­men ih­nen als ei­ne Ver­wand­lung vor, nicht als ir­gend et­was, was An­fang und En­de von et­was Ist.
Wenn man sche­ma­tisch zeich­nen woll­te, so möch­te man sa­gen: Man sah die men­sch­li­che See­le, wie sie sich fort­ent­wi­ckeln kann, und das ir­di­sche Le­ben emp­fand man als ei­nen Ein­schnitt.
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Aber man sah nicht den Punkt a und den Punkt b als An­fang und En­de, son­dern man sah das fort­strö­men­de geis­tig-see­li­sche Le­ben. Man sah zwar auch, daß die Men­schen star­ben. Sie wer­den mir nicht zu­mu­ten, daß ich ge­ra­de die­se äl­tes­ten Men­schen mit Tie­ren ver­g­lei­che, denn die­se äl­tes­ten Men­schen hat­ten, trotz­dem sie in be­zug auf ihr Äu­ße­res den Tie­ren na­he­stan­den, ge­ra­de ein höhe­res Geis­tig-See­li­sches in­ne. Ich ha­be das ein­mal hier aus­ge­führt. Aber so we­nig heu­te ein Tier von dem To­de et­was ver­steht, wenn es ein an­de­res to­tes Tier sieht, eben­so­we­nig ver­stan­den die­se Men­schen, die nur den Be­griff be­ka­men von dem fort­strö­men­den Geis­tig-See­li­schen, et­was von dem To­de. Der Tod war das, was zur Ma­ja, zu der gro­ßen Täu­schung ge­hör­te. Er mach­te kei­nen be­son­de­ren Ein­druck auf die Men­schen. Sie kann­ten nur das Le­ben. Sie kann­ten, trotz­dem sie den Tod sa­hen, den Tod nicht. Sie wa­ren mit ih­rem geis­tig-see­li­schen Le­ben eben nicht in den Tod ver­s­trickt. Sie sa­hen das men­sch­li­che Le­ben nur von in­nen 
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an. Wenn sie nach der Ge­burt hin­schau­ten, so dehn­te sich die­ses men­sch­li­che Le­ben über die Ge­burt hin­aus in das Geis­ti­ge hin­ein. Wenn sie nach dem To­de hin­schau­ten, so dehn­te sich das geis­tig-see­li­sche Le­ben wie­der­um über den Tod in das Geis­ti­ge hin­ein. Ge­burt und Tod wa­ren von kei­ner Be­deu­tung für das Le­ben. Man kann­te nur das Le­ben, man kann­te nicht den Tod.
Aus die­sem Zu­stan­de ka­men die Men­schen all­mäh­lich her­aus. Und wenn man die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in ih­rem Fort­sch­rei­ten von den äl­tes­ten Zei­ten bis ge­gen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­folgt,so kann man sa­gen: Die Men­schen lern­ten im­mer mehr und mehr den Tod als et­was, was ei­nen Ein­druck auf sie mach­te, ken­nen. Ih­re See­le ver­s­trick­te sich mit dem To­de, und es wur­de ei­ne Ge­fühls­fra­ge: Was wird denn nur mit der See­le, wenn der Mensch durch den Tod geht?
So stan­den die Men­schen in den äl­tes­ten Zei­ten über­haupt nicht vor der Fra­ge nach dem To­de als ei­nem En­de. Sie ha­ben höchs­tens nach der be­son­de­ren Art der Ver­wand­lung ge­fragt. Sie ha­ben ge­fragt, ob es der Hauch ist, der aus dem Men­schen hin­aus­geht und fort­strömt, und da­mit die See­le in die Ewig­keit hin­über­geht, oder sie ha­ben sich ei­ne an­de­re Vor­stel­lung ge­macht, wie da das geis­tig-see­li­sche Le­ben fort- strömt. Über die Art die­ses Fort­strö­mens ha­ben sie nach­ge­dacht, aber über den Tod als ein En­de ha­ben die Men­schen nicht nach­ge­dacht.
Als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­nah­te, da fühl­ten ei­gent­lich erst die Men­schen, daß der Tod ei­ne Be­deu­tung hat, daß das ir­di­sche Le­ben et­was ist, was ein En­de hat. Na­tür­lich wur­de das nicht ei­ne phi­lo­so­phisch for­mu­lier­te wis­sen­schaft­li­che Fra­ge, aber es leg­te sich auf die See­le als ei­ne Emp­fin­dung. Zu die­ser Emp­fin­dung muß­ten die Men­schen im ir­di­schen Le­ben kom­men, denn in das ir­di­sche Le­ben muß­te ein­drin­gen für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Ver­stand, der In­te!lekt. Der In­tel­lekt ist aber ab­hän­gig da­von, daß wir ster­ben kön­nen. Ich ha­be das öf­ter aus­ge­führt.
Der Mensch muß­te al­so in den Tod hin­ein ver­s­trickt wer­den. Der Mensch muß­te den Tod ken­nen­ler­nen. Die al­ten Zei­ten, in de­nen die Men­schen den Tod nicht kann­ten, wa­ren al­le un­in­tel­lek­tua­lis­tisch. Die Men­schen be­ka­men die Vor­stel­lun­gen durch Ein­ge­bun­gen aus der geis­ti­gen Welt, dach­ten sie nicht aus. Ei­nen In­tel­lekt gab es nicht. Aber
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der In­tel­lekt muß­te Platz grei­fen. Der In­tel­lekt kann nur da­durch Platz grei­fen, daß - sp­re­chen wIr es auf geis­tig-see­li­sche Art aus - der Mensch ster­ben kann, daß er fort­wäh­rend die Abs­ter­be­kräf­te in sich trägt. Auf phy­si­sche Wei­se könn­te man sa­gen: Der Tod kann nur da­durch ein­t­re­ten, daß der Mensch nicht nur in sei­nem üb­ri­gen Lei­be, son­dern auch inn­er­halb sei­nes Ge­hirns Sal­ze ab­la­gert, das heißt mi­ne­ra­lisch-fes­te Be­stand­tei­le, to­te Be­stand­tei­le ab­la­gert. Das Ge­hirn ent­hält fort­wäh­rend die Ten­denz nach Salz­ab­la­ge­run­gen, nach nicht zu­stan­de ge­kom­me­nen Kno­chen­bil­dun­gen. So daß das Ge­hirn fort­wäh­rend die Ten­denz nach dem To­de hin ent­hält. Die­se Ein­imp­fung des To­des muß­te über die Mensch­heit kom­men. Und nur das, was her­vor­ging aus die­ser Not­wen­dig­keit, daß der Tod wir­k­lich ei­ne Rol­le spiel­te Im men­sch­li­chen Le­ben, das war die äu­ße­re Be­kannt­schaft mit dem To­de. Wä­ren die Men­schen so ge­b­lie­ben, wie sie in al­ten Zei­ten wa­ren, daß sie ei­gent­lich den Tod gar nicht ge­kannt ha­ben, dann hät­ten sie nie­mals ei­nen In­tel­lekt ent­wi­ckeln kön­nen, denn der In­tel­lekt ist nur mög­lich in ei­ner Welt, in wel­cher der Tod wal­tet.
So ist das an­zu­se­hen von sei­ten der Men­schen. Man kann das aber auch an­se­hen von sei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Da stellt es sich et­was an­ders dar.
Die höhe­ren Hier­ar­chi­en ent­hal­ten in ih­rem We­sen die Kräf­te, wel­che ge­bil­det ha­ben Sa­turn, Son­ne, Mond und zu­letzt die Er­de. Wenn die höhe­ren Hier­ar­chi­en nun ih­re Leh­re ge­wis­ser­ma­ßen un­ter sich aus­ge­spro­chen hät­ten bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin, so wür­den sie ge­sagt ha­ben: Wir kön­nen aus Sa­turn, Son­ne und Mond her­aus die Er­de ge­stal­ten. Aber die Er­de wür­de, wenn sie nur das in sich ent­hiel­te, was wir dem Sa­turn, der Son­ne, dem Mon­de ha­ben ein­ver­lei­ben kön­nen, nie­mals We­sen ent­wi­ckeln kön­nen, wel­che vom Ster­ben et­was wIs­sen, wel­che da­her In­tel­lekt in sich ent­wi­ckeln kön­nen. Wir höhe­ren Hier­ar­chi­en sind im­stan­de, aus dem Mon­de her­vor­ge­hen zu las­sen ei­ne Er­de, in der die Men­schen nichts vom Ster­ben wis­sen, in der sie aber auch nicht den In­tel­lekt ent­wi­ckeln kön­nen. Es ist uns höhe­ren Hier­ar­chi­en un­mög­lich, die Er­de so zu ge­stal­ten, daß sie die Kräf­te her­gibt, da­mit Men­schen zum In­tel­lekt kom­men. Da müs­sen wir uns ein- las­sen auf ein ganz an­de­res We­sen, auf ein We­sen, das von an­de­ren 
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We­gen her­kommt, als wir her­ge­kom­men sind, auf das ah­ri­ma­ni­sche We­sen. Ah­ri­man ist ein We­sen, das nicht zu un­se­rer Hier­ar­chie ge­hört. Ah­ri­man kommt auf an­de­rem We­ge in die Evo­lu­ti­ons­strö­mung he­r­ein. Wir müs­sen uns mit die­sem Ah­ri­man ein­las­sen. Wenn wir den Ah­ri­man dul­den inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung, wenn wir ihm ei­nen An­teil ge­wäh­ren, dann bringt er uns den Tod und da­mit den In­tel­lekt, und wir kön­nen in die men­sch­li­che We­sen­heit Tod und In­tel­lekt auf­neh­men. Ah­ri­man kennt den Tod. Ah­ri­man kennt ihn, weil er ver­quickt mit der Er­de ist, weil er We­ge ge­gan­gen ist, durch die er mit der Er­den­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt. Er ist ein Wis­sen­der, ein Wei­ser des To­des. Er ist da­her auch der Herr des In­tel­lek­tes.
Die Göt­ter muß­ten sich - wenn man so sa­gen darf - ein­las­sen mit Ah­ri­man. Sie muß­ten sich sa­gen: Die Evo­lu­ti­on kann oh­ne Ah­ri­man nicht fort­sch­rei­ten. Es han­delt sich dar­um, daß Ah­ri­man in die Evo­lu­ti­on auf­ge­nom­men wer­den kann. Aber wenn Ah­ri­man in die Evo­lu­ti­on auf­ge­nom­men wird und er nun der Herr wird über den Tod und da­mit über den In­tel­lekt, dann ent­fällt uns die Er­de, dann nimmt Ah­ri­man, der nur ein In­ter­es­se da­ran hat, die gan­ze Er­de zu ver­in­tel­lek­tua­li­sie­ren, die Er­de für sich in An­spruch.
Die Göt­ter stan­den vor der gro­ßen Fra­ge, die Herr­schaft über die Er­de an Ah­ri­man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne zu ver­lie­ren. Da er­gab sich nur die ei­ne Mög­lich­keit, daß die Göt­ter sel­ber et­was ken­nen­lern­ten, was sie in ih­ren Göt­ter­wel­ten, die nicht von Ah­ri­man durch­drun­gen wa­ren, nicht ha­ben ken­nen­ler­nen kön­nen, daß die Göt­ter durch ei­nen ih­rer Ab­ge­sand­ten, den Chris­tus, den Tod auf der Er­de sel­ber ken­nen­lern­ten. Es muß­te ein Gott ster­ben auf der Er­de, und er muß­te so ster­ben, daß das nicht in der Göt­ter­weis­heit, son­dern in dem men­sch­li­chen Irr­tum be­grün­det ist, der Platz grei­fen wür­de, wenn Ah­ri­man al­lein die Herr­schaft hät­te. Es muß­te ein Gott durch den Tod ge­hen, und er muß­te den Tod über­win­den. So daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha für die Göt­ter be­deu­te­te: die Be­rei­che­rung ih­res Wis­sens durch die Weis­heit vom To­de. Wä­re kein Gott durch den Tod ge­gan­gen, so wä­re die Er­de ganz in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­wor­den, oh­ne je­mals in die Evo­lu­ti­on hin­ein­zu­kom­men, die die Göt­ter von vor­n­e­he­r­ein für sie be­stimmt ha­ben.
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Die Men­schen ha­ben den Tod nicht ge­kannt in al­ten Zei­ten. Sie ha­ben den Tod aber ken­nen­ge­lernt. Sie muß­ten vor der Emp­fin­dung ste­hen: Mit dem To­de, das heißt mit dem In­tel­lekt, ge­hen wir in ei­ne ganz an­de­re Ent­wi­cke­lungs­strö­mung hin­ein, als die ist, von der wir her­ge­kom­men sind. Nun lehr­te der Chris­tus sei­nen Ein­ge­weih­ten, er sei aus ei­ner Welt ge­kom­men, in der man den Tod nicht kann­te; er ha­be auf der Er­de den Tod ken­nen­ge­lernt, er ha­be den Tod be­siegt. - Ver­steht man die­sen Zu­sam­men­hang der ir­di­schen Welt mit der gött­li­chen Welt, dann weiß man den In­tel­lekt wie­der­um zu­rück­zu­füh­ren zu der Spi­ri­tua­li­tät. So un­ge­fähr könn­te man aus­sp­re­chen das, was der In­halt je­ner eso­te­ri­schen Leh­ren war, die der Chris­tus sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern ge­ge­ben hat. Das, was er ih­nen ge­ge­ben hat, war eben die Leh­re von dem To­de, wie er sich von dem Schau­plat­ze der Göt­ter­welt aus­nimmt.
Man muß, wenn man die gan­ze Tie­fe die­ser eso­te­ri­schen Leh­re ein­se­hen will, sich klar sein dar­über, daß es für den Men­schen, der die gan­ze Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ver­steht, ei­ne Er­kennt­nis ist: Die Göt­ter ha­ben Ah­ri­man be­siegt, in­dem sie sei­ne Kräf­te für die Er­de nutz­bar ge­macht ha­ben, aber ab­ge­s­tumpft ha­ben sie sei­ne Macht, in­dem sie sel­ber den Tod ken­nen­lern­ten in der We­sen­heit des Chris­tus. Die Göt­ter ha­ben zwar den Ah­ri­man ein­ge­fügt in die Er­den­ent­wi­cke­lung, aber sie ha­ben, in­dem sie ihn be­nutzt ha­ben, ihn ge­zwun­gen, her­un­ter­zu­kom­men in die Er­den­ent­wi­cke­lung, nicht sei­ne ei­ge­ne Herr­schaft bis zum En­de durch­zu­füh­ren.
Der­je­ni­ge, der nun Ah­ri­man ken­nen­lernt seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und der ihn vor­her kennt, der weiß, daß Ah­ri­man ge­war­tet hat auf den welt­his­to­ri­schen Au­gen­blick, in dem er so ein­g­rei­fen kann, daß die­se Wir­kung nicht nur, wie es schon seit der at­lan­ti­schen Zeit war - das wis­sen Sie aus mei­ner «Ge­heim­wIs­sen­schaft» -, auf das Un­be­wuß­te und Un­ter­be­wuß­te der Men­schen aus­ge­übt wur­de, son­dern wIe er ein­g­rei­fen konn­te auch in das Be­wußt­sein der Men­schen. Wenn man men­sch­li­che Aus­drü­cke auf gött­li­ches Wol­len an­wen­den möch­te, so möch­te man sa­gen: Ah­ri­man war­te­te mit Sehn­sucht auf den Au­gen­blick, wo er in das men­sch­li­che Be­wußt­sein mit sei­ner Macht ein­drin­gen konn­te.
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Nun wur­de er über­rascht da­von, daß er früh­er nicht ge­wußt hat,daß ein gött­li­cher Ent­schluß vor­lag, ein We­sen auf die Er­de zu sen­den, den Chris­tus, der durch den Tod ging. Da­durch war zwar das Ein­g­rei­fen des Ah­ri­man mög­lich, aber sei­ner ei­gent­li­chen Herr­schaft war die Spit­ze ab­ge­bro­chen. Seit je­ner Zeit be­nützt Ah­ri­man je­de Ge­le­gen­heit, um die Men­schen zum blo­ßen Ge­brau­che des In­tel­lek­tes zu brin­gen; Ah­ri­man hat noch heu­te die Hoff­nung nicht auf­ge­ge­ben, daß es ihm ge­lin­gen wer­de, die Men­schen zum blo­ßen Ge­brauch ih­res In­tel­lek­tes zu brin­gen.
Was wür­de das be­deu­ten? Wenn es Ah­ri­man ge­lin­gen könn­te, den Men­schen die Über­zeu­gung rest­los bei­zu­brin­gen, so daß je­de an­de­re Über­zeu­gung von der Er­de hin­schwin­den wür­de, daß der Mensch nur in sei­nem Lei­be le­ben kann, daß er nicht trenn­bar ist als geis­tig-see­li­sches We­sen von sei­nem Lei­be, so wür­de die men­sch­li­che See­le so er­grif­fen wer­den von der To­de­s­i­dee, daß Ah­ri­man leicht sei­ne Plä­ne ver­wir­k­li­chen könn­te. Dar­auf hofft Ah­ri­man im­mer. Und man darf zum Bei­spiel sa­gen, daß in Ah­ri­mans Ge­müt - wenn man bei Ah­ri­man von Ge­müt sp­re­chen darf, aber es ist ja ver­g­leichs­wei­se - be­son­de­re Freu­de herrsch­te - im­mer ge­brau­che ich men­sch­li­che Aus­drü­cke für das, wo­für ei­gent­lich an­de­re er­son­nen wer­den müß­ten -, daß in Ah­ri­mans Ge­müt be­son­de­re Freu­de herrsch­te in der Zeit von den vier­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts bis ge­gen das En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, denn in der vor­wie­gen­den Herr­schaft des Ma­te­ria­lis­mus konn­te Ah­ri­man wie­der hof­fen für sei­ne Herr­schaft über die Er­de.
Es ist doch so­gar ge­lun­gen, daß in die­ser Zeit die Theo­lo­gie ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­den ist. Ich ha­be er­wähnt, wie die Theo­lo­gie un­christ­lich ge­wor­den ist, wie der Bas­ler Theo­lo­ge Over­beck ein Buch ge­schrie­ben hat, in dem er zu be­wei­sen ver­such­te, daß die mo­der­ne Theo­lo­gie gar nicht mehr christ­lich ist. Da konn­te Ah­ri­man wie­der­um hof­fen.
Und ei­ne Geg­ner­schaft ge­gen Ah­ri­man ist ei­gent­lich heu­te nur in sol­chen Leh­ren vor­han­den, wie sie durch die An­thro­po­so­phie flie­ßen. Wenn durch die An­thro­po­so­phie wie­der­um den Men­schen klar wird die Selb­stän­dig­keit des geis­tig-see­li­schen We­sens, un­ab­hän­gig von dem kör­per­li­chen We­sen, dann muß Ah­ri­man zu­nächst sei­ne Hoff­nung 
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auf­ge­ben. Die­ses Kämp­fen des Chris­tus ge­gen Ah­ri­man ist schon wie­der­um mög­lich, so daß ei­ne Ah­nung da­von ent­ste­hen kann im Evan­ge­li­um in der Ver­su­chungs­ge­schich­te. Aber ganz ver­ste­hen wird man die Sa­che eben nur, wenn man das, was ich auch schon öf­ter hier aus­ge­führt ha­be, durch­dringt, daß für die äl­te­re Mensch­heits­ent­wi­cke­lung mehr Lu­zi­fer ei­ne Rol­le spielt und Ah­ri­man auf das men­sch­li­che Be­wußt­sein erst ei­nen Ein­fluß ge­winnt seit der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Vor­her hat­te er auch ei­nen Ein­fluß auf die Mensch­heit, aber nicht ei­gent­lich auf das Be­wußt­sein.
Wenn man in das men­sch­li­che Ge­müt hin­ein­schaut, so muß man sa­gen: Es ist der wich­tigs­te Punkt der ir­di­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da, wo der Mensch er­ken­nen lernt, daß in dem Chris­tus-Im­puls ei­ne Kraft lebt, durch die er selbst, wenn er sich mit ihr ver­bin­det, den Tod in sich über­win­det.
Von der geis­ti­gen Au­ßen­welt an­ge­se­hen, be­deu­tet das, daß von der Sei­te der zu Sa­turn, Son­ne, Mond, Er­de und so wei­ter ge­hö­ri­gen Hier­ar­chi­en Ah­ri­man her­ein­ge­zo­gen wor­den ist in die Er­den­ent­wi­cke­lung, aber sei­ne Herr­schafts­an­sprüche be­schränkt wor­den sind, in­dem sie in den Di­enst der Er­den­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­s­tellt wer­den. Ge­wis­ser­ma­ßen ist Ah­ri­man her­ein­ge­zwun­gen wor­den in die Er­den­ent­wi­cke­lung. Oh­ne ihn hät­ten die Göt­ter nicht den In­tel­lek­tua­lis­mus in die Mensch­heit hin­ein­brin­gen kön­nen. Wenn sie nicht durch das Chris­tus-Er­eig­nis es da­hin ge­bracht hät­ten, daß der Herr­schaft des Ah­ri­man die Spit­ze ab­ge­bro­chen wä­re, so wür­de Ah­ri­man die gan­ze Er­de in­ner­lich ver­in­tel­lek­tua­li­siert, äu­ßer­lich ver­ma­te­ria­li­siert ha­ben. Wir ha­ben eben in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht bloß ein in­ne­res mys­ti­sches Er­eig­nis zu se­hen, son­dern wir ha­ben durch­aus ein äu­ße­res Er­eig­nis zu se­hen, das aber nicht im Sin­ne der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Ge­schichts­for­schung dar­ge­s­tellt wer­den darf, son­dern das dar­ge­s­tellt wer­den muß so, daß es das Auf­neh­men des Ah­ri­ma­nis­mus in die Er­den­ent­wi­cke­lung be­deu­tet, aber zu glei­cher Zeit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das Über­win­den des Ah­ri­ma­nis­mus.
Wir ha­ben al­so ei­nen Göt­ter­kampf, der sich ab­spiel­te durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Daß sich da ein Göt­ter­kampf ab­ge­spielt hat, das war eben et­was, was auch zu dem In­hal­te der eso­te­ri­schen 
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Leh­ren ge­hör­te, die der Chris­tus sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern nach sei­ner Au­f­er­ste­hung bei­brach­te. Wenn man das be­zeich­ne­te, was da als eso­te­ri­sches Chris­ten­tum wal­te­te, so kann man sa­gen, daß die Men­schen in al­ten Zei­ten der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wußt ha­ben: sie hin­gen zu­sam­men mit den Göt­ter­wel­ten. Sie wuß­ten von den Göt­ter­wel­ten durch die Of­fen­ba­run­gen, die ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Aber aus die­sen Göt­ter­wel­ten konn­te ih­nen kei­ne Mit­tei­lung kom­men von dem To­de, denn in die­sen Göt­ter­wel­ten gab es den Tod nicht, und für den Men­schen sel­ber gab es den Tod nicht, in­dem man nur das gleich­mä­ß­i­ge, kon­ti­nu­ier­li­che Fort­sch­rei­ten des Geis­tig-See­li­schen durch die Göt­ter­in­sti­tu­tio­nen er­ken­nen konn­te. Der Mensch sah her­an­kom­men die Be­deu­tung des To­des hier. Er konn­te sich er­rin­gen ei­ne ge­wis­se Kraft, sich zu hal­ten an den Chris­tus, um den Tod zu über­win­den,Das ist in­ner­men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung. Aber das Eso­te­ri­sche, das der Chris­tus sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern ge­ge­ben hat, be­stand eben da­rin, daß er ih­nen ge­sagt hat: Was sich auf Gol­ga­tha voll­zo­gen hat, ist der Ab­glanz von über­ir­di­schen Er­eig­nis­sen, von ei­nem Ver­hält­nis, das sich ab­spiel­te zwi­schen den Göt­ter­wel­ten, die mit Sa­turn, Son­ne und Mond zu­sam­men­hän­gen und mit der bis­he­ri­gen Er­de, und Ah­ri­man. Daß man auf das Kreuz von Gol­ga­tha nicht bloß so hin­schau­en kann, als ob da­mit et­was Ir­di­sches zum Aus­dru­cke kä­me, son­dern daß das Kreuz von Gol­ga­tha ei­ne Be­deu­tung hat für den gan­zen Kos­mos, das war das, was In­halt des eso­te­ri­schen Chris­ten­tums war.
Vi­el­leicht kann man sich ei­ne Emp­fin­dung ver­schaf­fen von dem, was da mit dem eso­te­ri­schen Chris­ten­tum ge­meint sein soll, wenn man die Sa­che et­wa so aus­spricht: Man neh­me an, zwei eso­te­ri­sche Schü­ler des Chris­tus, die im­mer wei­ter und wei­ter vor­rück­ten un­ter Auf­nah­me des eso­te­ri­schen Chris­ten­tums, spra­chen init­ein­an­der wäh­rend sie sich noch aus Zwei­feln her­aus­ran­gen. Der ei­ne hät­te zu dem an­de­ren das Fol­gen­de sa­gen kön­nen: Der Chris­tus, der uns lehrt, ist aus den­je­ni­gen Wel­ten her­un­ter­ge­s­tie­gen, die man aus al­ten Zei­ten kennt. Man wuß­te von den Göt­tern, aber von den­je­ni­gen Göt­tern, die nicht re­den konn­ten von dem To­de. Wenn wir nur bei ih­nen ste­hen ge­b­lie­ben wä­ren, hät­ten wir nie­mals von dem We­sen des To­des et­was er­fah­ren. Die Göt­ter muß­ten selbst erst ein We­sen her­un­ter­schi­cken auf die Er­de, 
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um durch ei­nen der ih­ri­gen ken­nen­zu­ler­nen das We­sen des To­des. Was die Göt­ter tun muß­ten, um die Er­den­ent­wi­cke­lung zum rich­ti­gen En­de zu füh­ren, das scheint uns der Chris­tus nach sei­ner Au­f­er­ste­hung zu leh­ren. Wenn wir uns an ihn hal­ten, so er­fah­ren wir et­was, was die Men­schen bis­her nicht ha­ben wis­sen kön­nen. Wir er­fah­ren, was die Göt­ter ge­macht ha­ben hin­ter den Ku­lis­sen des Wel­ten­da­seins, um die Er­den­ent­wi­cke­lung in der rich­ti­gen Wei­se zu för­dern. Wir er­fah­ren, wie sie die Kräf­te des Ah­ri­man her­ein­ge­führt ha­ben und sie nicht zum Ver­der­ben der Men­schen wer­den lie­ßen, son­dern zum Nut­zen der Men­schen.
Es war et­was tief Er­g­rei­fen­des, was da als eso­te­ri­sche Leh­re von dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus an die ein­ge­weih­ten Schü­ler her­an­ge­ge­bracht wor­den ist. Und solch ein Schü­ler, wie ich ihn Ih­nen jetzt an­ge­führt ha­be, hät­te wei­ter sa­gen kön­nen: Wir wür­den ja heu­te über­haupt gar nichts mehr wis­sen von den Göt­tern, denn wir sind in den Tod ver­s­trickt, wenn der Chris­tus nicht ge­s­tor­ben und au­f­er­stan­den wä­re und nach sei­ner Au­f­er­ste­hung uns die Göt­ter­er­fah­run­gen über den Tod mit­ge­teilt hät­te. Wir wür­den als Men­schen in ei­ne Zeit ver­sin­ken, wo wir von den Göt­tern gar nichts mehr wis­sen kön­nen. Die Göt­ter ha­ben sich ei­nen Weg ge­sucht, um wie­der­um zu uns sp­re­chen zu kön­nen. Und die­ser Weg ging durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Daß die Men­schen dem Gött­li­chen wie­der­um na­he ge­kom­men sind, von dem sie sich ent­fernt hat­ten, das war das We­sent­li­che, was über­ging aus dem eso­te­ri­schen Chris­ten­tum in die Jün­ger. Die Jün­ger wa­ren in den ers­ten Zei­ten der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung von die­ser er­schüt­tern­den Leh­re durch­drun­gen. Und man­cher, von dem uns in der Ge­schich­te nur er­zählt wird durch äu­ße­re An­ga­ben, der trug in sich das Wis­sen, das ihm nur hat kom­men kön­nen da­durch, daß er ent­we­der in den ers­ten Zei­ten den Un­ter­richt des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus selbst ge­habt hat, oder aber in Be­zie­hung ge­stan­den hat zu Leh­rern, die eben die­sen Un­ter­richt ge­habt ha­ben. Spä­ter wur­den al­le die­se Din­ge ve­r­äu­ßer­licht. Sie wur­den so ve­r­äu­ßer­licht, daß die ers­ten Ver­kün­der des Chris­ten­tums ja al­ler­dings ei­nen gro­ßen Wert dar­auf leg­ten, sa­gen zu kön­nen, sie hät­ten ei­nen Leh­rer ge­habt, der wä­re noch Schü­ler ei­nes Apos­tel­schü­lers ge­we­sen. Es war ein kon­ti­nu­ier­li­ches Fort­ent­wi­ckeln, 
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so daß der­je­ni­ge, der sie ge­lehrt hat, noch ei­nen ge­se­hen hat­te, der ei­nen Apos­tel und da­mit ei­nen ge­se­hen hat­te, der den Herrn sel­ber nach sei­ner Au­f­er­ste­hung ken­nen­ge­lernt hat­te.
Auf die­ses le­ben­di­ge Fort­ent­wi­ckeln leg­te man in den ers­ten Jahr­hun­der­ten noch ei­nen Wert; aber so, wie das dann auf die spä­te­re Mensch­heit ge­kom­men ist, war es schon ve­r­äu­ßer­licht. Es war zu ei­ner äu­ßer­li­chen his­to­ri­schen Dar­stel­lung ge­kom­men. Aber im we­sent­li­chen geht es zu­rück auf das­je­ni­ge, was ich Ih­nen hier eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Und die Ein­ver­lei­bung des In­tel­lek­tes, die ja ins­be­son­de­re schon im vier­ten, fünf­ten Jahr­hun­dert nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­ginnt, die dann den be­son­de­ren Um­schwung er­lebt im fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert, wo der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum be­ginnt, die­se Ent­wi­cke­lung des In­tel­lek­tes brach­te es da­hin, daß man die al­te Weis­heit nicht mehr hat­te, durch die man so et­was noch ein­se­hen konn­te, und die neue Weis­heit noch nicht ent­wi­ckelt war. Die Men­schen ver­ga­ßen ge­wis­ser­ma­ßen ein Zei­tal­ter hin­durch das­je­ni­ge, wor­auf es eso­te­risch im Chris­ten­tum an­kam. Wie ge­sagt, No­ti­zen blie­ben dar­über vor­han­den in Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, de­ren Mit­g­lie­der aber je­den­falls in der heu­ti­gen Zeit nicht mehr ver­ste­hen, wor­auf sich die­se No­ti­zen be­zie­hen; in Wir­k­lich­keit be­zie­hen sie sich dar­auf, daß Leh­ren er­teilt wur­den von dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus an ge­wis­se ein­ge­weih­te Schü­ler.
Neh­men wir ein­mal an, die al­te he­bräi­sche Leh­re hät­te nicht ei­ne Re­ge­ne­ra­ti­on er­fah­ren durch das Chris­ten­tum, es hät­te ja das­je­ni­ge her­aus­kom­men müs­sen, was für Pau­lus ei­ne un­be­ding­te Über­zeu­gung vor dem Er­eig­nis von Da­mas­kus war. Pau­lus hat et­wa so ge­dacht: Es gibt ei­ne alt­her­ge­brach­te Leh­re. Ur­sprüng­lich war sie vor­han­den als ei­ne gött­lich-geis­ti­ge Of­fen­ba­rung, die an die Men­schen geis­tig heran- ge­kom­men war in Ur­zei­ten, so wie ich es eben heu­te cha­rak­te­ri­siert ha­be. Dann ist sie durch das Schrift­tum auf­be­wahrt wor­den. Un­ter den he­bräi­schen Men­schen gab es Schrift­ge­lehr­te, die aus der Schrift wuß­ten, was da noch auf­be­wahrt wor­den war von der al­ten Göt­ter­weis­heit her. Aus die­sen Schrift­ge­lehr­ten her­aus ent­stand das Ur­teil,das den Chris­tus Je­sus zum To­de ver­ur­teilt hat. Solch ein Mensch wie Pau­lus, als er noch Sau­lus war, sieht al­so hin­auf zu der Ur­göt­ter­weis­heit.
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Aus der strömt her­un­ter bis zu den Schrift­ge­lehr­ten sei­ner Zeit das­je­ni­ge, was die­se Göt­ter­weis­heit dem Men­schen ge­wor­den ist. In­dem her­vor­ra­gen­de Men­schen sich hin­ge­ge­ben ha,ben dem Schrift­tum, konn­te die­se Göt­ter­weis­heit nur da­zu füh­ren, daß ge­rech­te Ur­tei­le ge­spro­chen wur­den. Ein Un­schul­di­ger> der zum Kreu­zes­tod ver­ur­teilt wird: un­mög­lich, un­mög­lich! wenn sich al­les so voll­zog, wie es sich voll­zo­gen hat bei der Ver­ur­tei­lung des Chris­tus Je­sus. Nur der rö­mi­sche Landpf­le­ger Pon­ti­us Pi­la­tus, der war schon in­s­tink­tiv hin­ein­ver­s­trickt in ei­ne ganz an­de­re Wel­t­an­schau­ung, der konn­te das in­halts­vol­le Wort aus­sp­re­chen: Was ist Wahr­heit? - Für Pau­lus, als er noch Sau­lus war, war kei­ne Mög­lich­keit, auch nur da­ran zu den­ken, daß das, was nach ge­rech­tem Ur­tei­le sich voll­zo­gen hat, nicht hät­te Wahr­heit sein sol­len.
Zu wel­cher Über­zeu­gung muß­te sich denn Pau­lus durch­rin­gen? Zu der Über­zeu­gung, daß bei den Men­schen Irr­tum sein kann das­je­ni­ge, was ein­mal von den Göt­tern als Wahr­heit ge­kom­men ist, daß die Men­schen es ha­ben zum Irr­tu­me ma­chen kön­nen, zu solch star­kem Irr­tum, daß der Schuld­lo­ses­te durch den Kreu­zes­tod geht.
Um ganz klar zu wer­den, ma­chen wir uns da­von ei­ne sche­ma­ti­sche Zeich­nung:
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Ur­sprüng­li­che Göt­ter­weis­heit, sie strömt her­un­ter bis zu der Weis­heit der Schrift­ge­lehr­ten, die die Zeit­ge­nos­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha inn­er­halb des He­bräer­tums wa­ren (weiß). Da kann nur die Wahr­heit drin­nen sein, so muß­te Sau­lus den­ken. Aber man muß­te an­ders den­ken. Pau­lus, als er noch Sau­lus war, sag­te sich: Ist das wir­k­lich der Chris­tus, der Mes­sias, der durch den Kreu­zes­tod ge­gan­gen ist, so muß da drin­nen in die­ser Strö­mung (rot) Irr­tum sein. Da muß Irr­tum zu­ge­mischt sein der Wahr­heit, denn der Irr­tum muß es sein, der den Chris­tus ans Kreuz ge­bracht hat; das heißt, die eins­ti­ge Göt­ter­wahr­heit muß in den Men­schen zum Irr­tum ge­wor­den sein.
Selbst­ver­ständ­lich konn­te der Sau­lus sich nur über­zeu­gen durch die Tat­sa­che, daß das so ist. Nur der Chris­tus selbst konn­te ihn über­zeu­gen, wenn er ihm er­schi­en, wie das durch das Er­eig­nis von Da­mas­kus ge­sche­hen ist. Was be­deu­te­te das aber für den Sau­lus? Das be­deu­te­te, daß eben nicht mehr die al­te Göt­ter­weis­heit war, son­dern daß in die­se das Ah­ri­ma­ni­sche her­ein­ge­strömt war.
So kam Pau­lus da­zu, ein­zu­se­hen, daß die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von ei­nem Fein­de er­grif­fen war, und daß die­ser Feind der Qu­ell des Irr­tums auf der Er­de ist.
In­dem er den In­tel­lekt bringt, bringt er zu­g­leich die Mög­lich­keit des Irr­tums, und in­dem der Irr­tum in sei­ner größ­ten Aus­bil­dung er­schi­en, wird er zu dem­je­ni­gen Irr­tum, der den Schuld­lo­sen ans Kreuz bringt. Man muß­te ja erst die­se Über­zeu­gung ge­win­nen kön­nen, daß der Schuld­lo­se ans Kreuz kom­men kann. Da­durch emp­fing man erst ei­ne An­schau­ung dar­über, wie Ah­ri­man in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung he­r­ein sei­nen Weg ge­fun­den hat, und wie in der men­sch­li­chen Ich-Ent­wi­cke­lung, in­dem das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich ab­spiel­te, eben ein über­sinn­lich-über­ir­di­sches Er­eig­nis vor­han­den war. Das Eso­te­ri­sche kann nie­mals ein blo­ßes Mys­ti­sches sein. Es ist im­mer ein ge­wal­ti­ges Mißv­er­ständ­nis, wenn man die blo­ße Mys­tik zur Eso­te­rik um­deu­tet.
Das Eso­te­ri­sche ist im­mer ein Er­ken­nen von Tat­sa­chen, die sich in der geis­ti­gen Welt als sol­che ab­spie­len, die hin­ter dem Sch­lei­er des Sinn­li­chen ste­hen. Und hin­ter dem Sch­lei­er der Sinn­lich­keit steht die Aus­gi­ei­chung zwi­schen der Göt­ter­welt und der ah­ri­ma­ni­schen Welt, wie sie sich ab­spielt durch den Kreu­zes­tod des Chris­tus Je­sus.
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Nur in ei­ner Welt - so konn­te jetzt Pau­lus emp­fin­den -, in wel­cher er­grif­fen wird die men­sch­li­che We­sen­heit von den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten, kann der Irr­tum ein­t­re­ten, der zum Kreu­zes­tod hat füh­ren kön­nen. Und jetzt, als er das be­grif­fen hat­te, er­kann­te er eben erst die Wahr­heit des eso­te­ri­schen Chris­ten­tums.
Pau­lus war al­so durch­aus ei­ner von den­je­ni­gen, die in die­sem Sin­ne zu den Ein­ge­weih­ten ge­hör­ten. Aber die­se Ein­wei­hung verg­lomm all­mäh­lich ge­ra­de un­ter dem Ein­fluß des In­tel­lek­tua­lis­mus. Und heu­te ha­ben wir nö­t­ig, wie­der­um zu­rück­zu­keh­ren zu ei­ner Er­kennt­nis des eso­te­ri­schen Chris­ten­tums. Heu­te ha­ben wir nö­t­ig, wie­der­um zu wis­sen> daß nicht nur das­je­ni­ge zum Chris­ten­tum ge­hört, was exo­te­risch ist, wo­von die Evan­ge­li­en Ah­nun­gen zwar er­we­cken kön­nen. Vom Eso­te­ri­schen wird heu­te noch we­nig ge­re­det. Aber die Mensch­heit muß zu­rück­keh­ren zu dem, wo­für ja kaum äu­ße­re Do­ku­men­te vor­han­den sind, was eben durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft durch­schaut wer­den muß, was der Chris­tus sel­ber nach sei­ner Au­f­er­ste­hung sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern ge­lehrt hat un­ter der Vor­aus­set­zung, daß er es nur leh­ren konn­te, nach­dem er auf Er­den ein Er­leb­nis ge­habt hat, das er in der Göt­ter­welt oben nicht hät­te ha­ben kön­nen, denn in der Göt­ter­welt gibt es kei­nen Tod bis zu dem Mys`t`eri­um von Gol­ga­tha. Da war nie­mals ein We­sen durch den Tod ge­gan­gen. Chris­tus ist der Erst­ge­bo­re­ne, der durch den Tod ge­gan­gen ist aus der Welt der Hier­ar­chi­en, die mit der Er­den­ent­wi­cke­lung in Sa­turn, Son­ne und Mond zu­sam­men­hän­gen.
Die Auf­nah­me des To­des in das Le­ben, das ist das Ge­heim­nis von Gol­ga­tha. Vor­her hat­te man das Le­ben oh­ne den Tod ge­kannt, jetzt lern­te man den Tod als ei­nen Be­stand­teil des Le­bens ken­nen, als ein Er­leb­nis, wel­ches ver­stärkt das Le­ben. Es war ein schwäche­res Le­ben, durch das die Mensch­heit ge­gan­gen ist, als sie noch nicht den Tod ge­kannt hat. Die Mensch­heit muß stär­ker le­ben, wenn sie durch den Tod durch­ge­hen will und den­noch le­ben will. Und der Tod be­deu­tet in die­ser Be­zie­hung zu­g­leich den In­tel­lekt. Die Men­schen hat­ten ein ver­hält­nis­mä­ß­ig schwa­ches Le­bens­ge­fühl not­wen­dig, als sie sich noch nicht mit dem In­tel­lekt zu pla­gen hat­ten. Die äl­te­ren Men­schen, die in ih­re in­ne­ren Of­fen­ba­run­gen bild­haft he­r­ein­be­ka­men das Wis­sen von 
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den gött­li­chen Wel­ten, die star­ben in­ner­lich nicht. Sie blie­ben im­mer le­ben­dig. Sie konn­ten la­chen über den Tod, weil sie ja doch in­ner­lich le­ben­dig blie­ben. Die Grie­chen er­zäh­len noch da­von, wie glück­lich die Al­ten wa­ren, weil sie, be­vor sie ans Ster­ben ka­men, so in­ner­lich be­täubt wur­den, ge­wis­ser­ma­ßen, daß sie nicht merk­ten, daß es dem To­de ent­ge­gen­ging. Das war aber schon der letz­te Aus­läu­fer die­ser Wel­t­an­schau­ung, die nichts von dem To­de wuß­te. Der neue­re Mensch er­lebt den In­tel­lekt. Der In­tel­lekt macht uns in­ner­lich kalt, macht uns in­ner­lich tot. Der In­tel­lekt lähmt uns. Wir le­ben ei­gent­lich nicht, wenn wir den In­tel­lekt ent­wi­ckeln. Man muß das nur emp­fin­den, daß man ja ei­gent­lich nicht lebt, wenn man denkt, daß man sein Le­ben aus­gießt in to­te Ver­stan­des­bil­der, und daß man ein star­kes Le­ben braucht, um das­je­ni­ge, was in der to­ten Ver­stan­des­bil­dung ist, nun den­noch als schaf­fen­des Le­ben zu emp­fin­den, wenn man sich auf das­je­ni­ge Ge­biet be­gibt, wo aus der Kraft des rei­nen Den­kens her­aus die sitt­li­chen Im­pul­se kom­men, wo man die Frei­heit des Men­schen ver­ste­hen lernt aus den Im­pul­sen des rei­nen Den­kens her­aus.
Das ha­be ich ver­sucht dar­zu­s­tel­len in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit>. Die­se «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ist ei­gent­lich ei­ne Mo­ral­an­schau­ung, wel­che ei­ne An­lei­tung da­zu sein will, die to­ten Ge­dan­ken als Mo­ral­im­pul­se zu be­le­ben, zur Au­f­er­ste­hung zu brin­gen. In­so­fern ist in­ner­li­ches Chris­ten­tum durch­aus in ei­ner sol­chen Frei­heits­phi­lo­so­phie.
Ich woll­te Ih­nen mit die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen heu­te ein­mal von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus et­was von dem eso­te­ri­schen Chris­ten­tum vor die See­le stel­len. Es ist nö­t­ig in un­se­rer Zeit, wo ja so viel an St­reit herrscht ge­ra­de über das We­sen des Chris­ten­tums exo­te­risch-his­to­risch, auf die­se eso­te­ri­sche Leh­re des Chris­ten­tums hin­zu wei­sen. Das ist das­je­ni­ge, was ich heu­te ge­wollt ha­be. Ich hof­fe, daß ge­ra­de die­se Din­ge nicht leicht hin­ge­nom­men, son­dern daß sie mit der nö­t­i­gen Schwe­re emp­fun­den wer­den. Man hat ja im­mer das Ge­fühl, wenn man ge­ra­de über sol­che Din­ge spricht, daß es schwer ist, in die schon ab­strakt ge­wor­de­nen Wor­te der heu­ti­gen Spra­che die­se Din­ge hin­ein­zu­brin­gen. Des­halb ver­such­te ich ges­tern, Ih­re See­len da­für zu stim­men da­durch, daß ich in Bil­dern die in­ne­ren Vor­gän­ge des Men­schen dar­s­tell­te, um heu­te ge­wis­ser­ma­ßen von dem ein­zel­nen Men­schen
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hin­aus­zu­füh­ren zu dem­je­ni­gen, was nun im eso­te­ri­schen Sin­ne die­je­ni­ge his­to­ri­sche Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist, die das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als et­was We­sent­li­ches in sich auf­nimmt. Wenn ich von der Rei­se zu­rück­kom­me, so wol­len wir dann ge­ra­de vi­el­leicht die Mög­lich­keit ha­ben, auf ei­ner an­de­ren Ebe­ne das Ver­hält­nis der men­sch­li­chen See­le zur Wel­ten­ent­wi­cke­lung zu be­trach­ten.
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Das­je­ni­ge, wor­über ich heu­te sp­re­chen möch­te, ist ei­ne ge­wis­se Sei­te des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, über das ich ja öf­ter ge­ra­de in inti­me­ren an­thro­po­so­phi­schen Ver­samm­lun­gen ge­spro­chen ha­be. Al­lein das­je­ni­ge, was zu sa­gen ist über die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ist et­was so Aus­ge­b­rei­te­tes, ge­hört ei­nem so wich­ti­gen und rei­chen Ge­bie­te an, daß man im­mer neue und neue Sei­ten die­ses größ­ten Ge­heim­nis­ses in der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung wird be­leuch­ten müs­sen, um nur an­näh­ernd von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her sich zu näh­ern eben die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Man wird das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nur dann in der rich­ti­gen Wei­se wür­di­gen, wenn man die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die vor­an­ge­gan­gen ist die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und die an­de­re Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die nun schon nach­ge­folgt ist oder wäh­rend des Res­tes der Er­den­zeit nach­fol­gen wird, wenn man die­se zwei Ent­wi­cke­lungs­strö­mun­gen des men­sch­li­chen Er­den­da­seins sich vor das See­lenau­ge stellt.
Wir müs­sen uns eben durch­aus klar­ma­chen, daß, wenn man vom An­fan­ge des Er­den­wer­dens spricht, das heißt von dem­je­ni­gen An­fang, von dem man schon so sp­re­chen kann, daß ei­ne Art von Den­ken-wenn auch ein träu­men­des, ein träu­mend-ima­gi­na­ti­ves Den­ken, aber doch eben ei­ne Art von Den­ken - schon vor­han­den war, daß wenn man von die­sen äl­te­ren Zei­ten der mensch­heit­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung spricht, man sich durch­aus klar dar­über sein muß: die Men­schen hat­ten da­mals Fähig­kei­ten, durch die sie, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, in Ver­kehr tre­ten konn­ten mit We­sen ei­ner über­ge­ord­ne­ten Wel­ten­ord­nung. Sie ken­nen ja aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» und aus an­de­ren Dar­stel­lun­gen, wel­cher Art die­se We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en sind. Heu­te ist es ja für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein des Men­schen so, daß er ei­gent­lich nicht viel weiß von die­sen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. 
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Ge­wis­ser­ma­ßen ist sein Ver­kehr mit ih­nen ab­ge­schnit­ten. Das war nicht so in den äl­te­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Es wä­re na­tür­lich falsch, wenn man sich vor­s­tel­len woll­te, daß die Be­geg­nung mit ei­nem sol­chen We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en in die­sen al­ten Zei­ten et­wa so war, wIe wenn sich heu­te zwei Men­schen be­geg­nen, die im phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert sind. So war das na­tür­lich nicht. Es war ein ganz an­de­rer Ver­kehr. Man konn­te eben auch nur mit geis­ti­gen Or­ga­nen auf­fas­sen, was die­se We­sen­hei­ten in der ir­di­schen Ur­spra­che dein Men­schen mit­tei­len. Und das­je­ni­ge, was die­se We­sen­hei­ten dem Men­schen mit­tei­len konn­ten, es wa­ren ge­wal­ti­ge Ge­heim­nis­se des Da­seins. Es wa­ren Ge­heim­nis­se des Da­seins, wel­che in das men­sch­li­che Ge­müt der da­ma­li­gen Zeit hin­ein­f­los­sen unU in dem Men­schen das Be­wußt­sein her­vor­rie­fen: Nach oben hin, ge­wis­ser­ma­ßen nach je­ner Sei­te hin, nach der wir heu­te nur Wol­ken und Ster­ne se­hen, steht das ir­di­sche Da­sein in Zu­sam­men­hang mit Göt­ter­wel­ten. - Mit­g­lie­der die­ser Göt­ter­wel­ten stie­gen eben her­un­ter auf geis­ti­ge Wei­se zu den Er­den­men­schen und of­fen­bar­ten sich ih­nen so, d,aß die Men­schen das­je­ni­ge, was man Ur­weis­heit nen­nen kann, durch die Ver­mit­te­lung die­ser über­ir­di­schen We­sen­hei­ten er­hiel­ten. Inn­er­halb die­ser Of­fen­ba­run­gen der Ur­weis­heit, wel­che die­sen We­sen­hei­ten ent­stammt, war eben un­end­lich viel von dem ent­hal­ten, was die Men­schen in ih­rem Er­den­le­ben von sich aus sel­ber nicht hät­ten er­grün­den kön­nen. Im An­fan­ge des Er­den­wer­dens, so wie ich es hier mei­ne, konn­ten ja die Men­schen ei­gent­lich herz­lich we­nig von sich aus er­grün­den. Das­je­ni­ge, was in ih­nen als ei­ne An­schau­ung, ein an­schau­en­des Wis­sen ent­zün­det wur­de, das er­hiel­ten sie eben von ih­ren gött­li­chen Leh­rern.
Die­se göt­tU­chen Leh­ren, sie ent­hiel­ten viel, al­lein sie ent­hiel­ten ei­nes nicht, das für die da­ma­li­gen Men­schen ja auch nicht not­wen­dig war, das aber für die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit zu den wich­tigs­ten Be­stand­stü­cken der Er­kennt­nis ge­hört. Die gött­li­chen Leh­rer spra­chen den Men­schen von den al­ler­ver­schie­dens­ten Wahr­hei­ten und Er­kennt­nis­sen, aber sie spra­chen ih­nen nie­mals von dem, was ei­gent­lich zu­grun­de liegt den bei­den Grenz­tat­sa­chen des men­sch­li­chen Er­den­le­bens, sie spra­chen ih­nen nie­mals von Ge­burt und Tod.
Es kann na­tür­lich heu­te in der kur­zen Zeit nicht mei­ne Auf­ga­be
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sein, von al­le­dem zu sp­re­chen - vie­les da­von wis­sen Sie ja -, von dem die gött­li­chen Leh­rer dem Men­schen­ge­sch­lecht in je­nen al­ten Zei­ten ge­spro­chen ha­ben. Aber ich möch­te eben scharf be­to­nen, daß inn­er­halb all die­ser Leh­ren kei­ne ent­hal­ten wa­ren über Ge­burt und Tod, und zwar aus dem Grun­de, weil ja die Men­schen je­ner äl­te­ren Zei­ten und noch lan­ge im Ver­lauf der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung - die Weis­hei­ten über Ge­burt und Tod nicht zu wis­sen brauch­ten. Das gan­ze Be­wußt­sein der Mensch­heit hat sich ja ve­r­än­dert im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung. Und ob­zwar wir nie­mals gleich­s­tel­len dür­fen das tie­ri­sche Be­wußt­sein von heu­te, auch das höhe­re tie­ri­sche Be­wußt­sein von heu­te mit dem­je­ni­gen, was das men­sch­li­che Be­wußt­sein in pri­mi­ti­ven al­ten Zei­ten war, so kön­nen wir uns doch vi­el­leicht An­halts­punk­te vor Au­gen stel­len aus dem heu­ti­gen Tier­le­ben, das nur eben un­ter dem Ni­veau des Men­sch­li­chen liegt, wäh­rend das An­fangs­le­ben des pri­mi­ti­ven Men­schen so­gar in ei­ner ge­wis­sen Wei­se über dem Ni­veau des heu­ti­gen Men­sch­li­chen lag, trotz­dem er ge­gen­über dem heu­ti­gen Men­schen ei­ne Art tie­ri­sche Ge­stal­tung hat­te. Wenn Sie das Tier heu­te be­trach­ten mit un­be­fan­ge­nem Bli­cke, so wer­den Sie sich sa­gen: die­ses Tier hat kein In­ter­es­se, weil es im mitt­le­ren Le­bens­zu­stan­de ist, an Ge­burt und Tod. Wenn wir von der Ge­burt ab­se­hen, ob­zwar es auch da ja er­sicht­lich ist, brau­chen wir nur da­ran zu den­ken, mit wel­cher Sorg­lo­sig­keit, mit wel­chem Un­in­ter­es­se, mit wel­cher In­ter­es­se- lo­sig­keit das Tier dem To­de ent­ge­gen­lebt. Das Tier läßt eben den Tod über sich er­ge­hen, nimmt die­se Ver­wand­lung sei­nes Da­seins, das heißt den Uber­gang vom in­di­vi­du­el­len Da­sein zum Grup­pen­see­len-Da­sein ein­fach hin, oh­ne ei­nen so tie­fen Ein­schnitt in das Le­ben da­durch zu ge­wah­ren, wie das beim men­sch­li­chen We­sen der Fall ist.
Nun, wie ge­sagt, in ge­wis­ser Be­zie­hung stand der Ur­mensch der Er­de, trotz sei­ner tier­ar­ti­gen Ge­stal­tung, über dem Tier, er hat­te ein in­s­tink­ti­ves Hell­se­hen, und durch die­ses in­s­tink­ti­ve Hell­se­hen konn­te er auch wie­der­um in Ver­kehr tre­ten mit sei­nen gött­li­chen Leh­rern. Aber er hat­te eben­so wie das heu­ti­ge Tier kein In­ter­es­se an dem Her­an­kom­men des To­des. Wenn ich mich so aus­drü­cken darf: Er dach­te eben nicht da­ran, den Tod be­son­ders ins Au­ge zu fas­sen. Warum auch? Er hat­te ja in sich ein deut­li­ches Er­leb­nis noch in sei­nem in­s­tink­ti­ven Hell­se­hen 
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von dem, was ihm zu­rück­ge­b­lie­ben war, nach­dem er durch die Ge­burt aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­s­tie­gen ist in die phy­si­sche Welt. Er­kann­te das in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit, was 1n sei­nen phy­si­schen Leib ein­ge­zo­gen war, und da er das kann­te, da er, wenn ich so sa­gen darf, ge­nau wuß­te: in mir lebt ein Ewi­ges -, so in­ter­es­sier­te ihn nicht je­ne Ver­wand­lung, die sich mit dem To­de voll­zieht. Sie kam ihm höchs­tens vor, wie das Ab­le­gen der Haut der Schlan­ge vor­kom­men muß, wenn sie eben die­se ab­ge­leg­te Haut wie­der durch ei­ne neue er­set­zen soll. Es war et­was Selbst­ver­ständ­li­che­res und nicht so ve­he­ment ins men­sch­li­che Le­ben Ein­schla­gen­des, was da als Ein­druck vor­lag von Ge­burt und Tod. Die Men­schen hat­ten eben noch ei­ne star­ke An­schau­ung von dem See­li­schen.
Heu­te ha­ben die Men­schen kei­ne An­schau­ung von dem See­li­schen. Heu­te ist kaum ein stark be­merk­ba­rer Über­gang vor­han­den zwi­schen Schla­fen und Wa­chen im Trau­me. Der Traum liegt ja mit sei­nen Bil­dern durch­aus heu­te auf der Sei­te des Schlaf­zu­stan­des, er ist noch ein hal­ber Schlaf, wäh­rend das­je­ni­ge, was in trau­m­ar­ti­gen Bil­dern die Ur­men­schen er­hal­ten hat­ten, ei­gent­lich ins Wa­chen hin­ein­fiel, ein noch nicht voll ge­stal­te­tes Wa­chen war. Der Mensch wuß­te: das, was er in die­sen Traum­bil­dern er­hielt, ist Wir­k­lich­keit. So fühl­te und er­leb­te er sein See­li­sches. Und er konn­te gar nicht in der Stär­ke, mit der es heu­te ge­sche­hen muß, die Fra­gen auf­wer­fen nach Ge­burt und Tod. Die­ser Zu­stand war in den äl­tes­ten Zei­ten der men­sch­li­chen Er­den ent­wi­cke­lung ganz be­son­ders stark, aber er nahm im­mer mehr und mehr ab. Wenn ich es so aus­drü­cken darf: Die Men­schen be­merk­ten nach und nach im­mer mehr und mehr, daß das Ster­ben ei­nen star­ken Ein­schnitt macht in das men­sch­li­che Le­ben, auch in das see­li­sche Le­ben. Und von da aus wie­der­um muß­ten sie den Blick wen­den auf das Ge­bo­ren­wer­den. Das Er­den­le­ben nahm ge­wis­ser­ma­ßen mit Be­zug auf die­sen Un­ter­schied ei­nen Cha­rak­ter an, der für die Men­schen im­mer wich­ti­ger und wich­ti­ger wur­de, weil ih­nen da­ne­ben im­mer mehr und mehr das Drin­nen­le­ben im see­li­schen Da­sein ver­blaß­te, weil sie sich da­durch im­mer mehr und mehr her­aus­ge­ho­ben fühl­ten aus dem see­lisch-geis­ti­gen Da­sein, wäh­rend sie auf der Er­de weil­ten. Und das wur­de im­mer stär­ker und stär­ker, je mehr die Men­schen dem Mys­te­ri­um
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von Gol­ga­tha ent­ge­gen­leb­ten. Bei den Grie­chen war das ja schon so stark, daß sie über­haupt das Le­ben au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes wie ein Schat­ten­le­ben für den Men­schen emp­fan­den, daß sie mit ei­ner ge­wis­sen Tra­gik hin­schau­ten auf den Tod. Aber das­je­ni­ge, was die Men­schen hat­ten als Leh­ren ih­rer äl­tes­ten gött­li­chen Leh­rer, das ver­b­rei­te­te sich eben nicht über das Ge­bo­ren­wer­den und das Ster­ben. Und die Men­schen wa­ren vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Ge­fahr aus­ge­setzt, daß Er­leb­nis­se ein­t­re­ten soll­ten in ihr Er­den­le­ben, daß die Auf­fas­sung, die An­schau­ung von Er­leb­nis­sen he­r­ein­t­re­ten soll­te in ihr Er­den­be­wußt­sein - Ge­burt und Tod -, die sie nicht ver­stan­den, die ih­nen wie et­was ganz Un­be­kann­tes wa­ren.
Nun stel­len wir uns vor, es wä­ren zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha je­ne äl­te­ren, gött­li­chen Leh­rer der Mensch­heit her­ab­ge­s­tie­gen, sie hät­ten sich vi­el­leicht ei­ni­gen, durch die Mys­te­ri­en be­son­ders vor­be­rei­te­ten Schü­l­ern oder Leh­rern der Mensch­heit of­fen­ba­ren kön­nen, sie hät­ten den Um­fang der al­ten gött­li­chen Weis­heit, die ja tat­säch­lich in die Ur­weis­heit ein­ge­f­los­sen ist, vor­be­rei­te­ten Mys­te­ri­en­pries­tern mit­tei­len kön­nen: inn­er­halb des gan­zen, wei­ten Um­fan­ges die­ser Leh­ren wä­re nichts ge­we­sen über Ge­burt und Tod. Das To­des­rät­sel wä­re gar nicht inn­er­halb die­ser zu of­fen­ba­ren­den gött­li­chen Weis­heit her- an­ge­bracht wor­den an die Men­schen, auch in den Mys­te­ri­en nicht, und drau­ßen im Er­den­le­ben wä­re für die Men­schen et­was be­o­b­acht­bar ge­we­sen - das Ge­bo­ren­wer­den und das Ster­ben -, was für sie wich­tig, von fun­da­men­ta­lem In­ter­es­se ge­we­sen wä­re, und die Göt­ter hät­ten ih­nen nichts dar­über ge­sagt! Warum nicht?
Ja, auf die­se Sa­che müs­sen Sie schon mit ei­ner ge­wis­sen Vor­ur­teils­lo­sig­keit schau­en, müs­sen man­che von den Vor­stel­lun­gen, die ein­fach heu­te tra­di­tio­nel­le Re­li­gi­on ge­wor­den sind, ab­le­gen, und müs­sen sich klar wer­den über Din­ge, wie das Fol­gen­de: Die­je­ni­gen We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, wel­che die gött­li­chen Leh­rer des Ur­men­schen wa­ren, die hat­ten ja in ih­ren Wel­ten Ge­burt und Tod nie­mals er­lebt. Denn Ge­burt und Tod in der Form, wie sie auf der Er­de er­lebt wer­den, wer- den eben nur auf der Er­de er­lebt und zwar nur vom Men­schen auf der Er­de er­lebt. Der Tod des Tie­res und der Tod der Pflan­ze sind et­was ganz an­de­res als der Tod des Men­schen. Und in den Göt­ter­wel­ten, 
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in de­nen die ers­ten gro­ßen Leh­rer der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung leb­ten, da gibt es nicht Ge­burt und Tod, da gibt es nur Ver­wand­lung, Meta­mor­pho­se von ei­nem Da­sein in das an­de­re. So daß ein in­ner­li­ches Ver­ständ­nis - man muß es so cha­rak­te­ri­sie­ren - für das Ster­ben und Ge­bo­ren­wer­den bei die­sen gött­li­chen Leh­rern gar nicht vor­han­den ge­we­sen ist. Und zu die­sen gött­li­chen Leh­rern ge­hört die gan­ze Schar der­je­ni­gen, wel­che in ei­nem Zu­sam­men­hang stan­den mit der Jah­ve­We­sen­heit, in Zu­sam­men­hang stan­den mit den Bodhi­satt­va-We­sen­hei­ten, mit all den äl­te­ren Be­grün­dern von men­sch­li­chen Wel­t­an­schau­un­gen. Ma­chen Sie sich nur ein­mal klar, wie zum Bei­spiel ge­ra­de im Al­ten Te­s­ta­ment mit ei­ner ge­wis­sen Tra­gik das To­des­ge­heim­nis - man kann es grei­fen - im­mer mehr und mehr vor den Men­schen hin­tritt, und wie ei­gent­lich all das­je­ni­ge, was noch als Leh­re im Al­ten Te­s­ta­ment über­mit­telt wird, dem Men­schen kei­nen ge­nü­gen­den, na­ment­lich kei­nen in­ne­ren Auf­schluß über den Tod gibt. So daß, wenn nichts an- de­res ge­sche­hen wä­re zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, als was im Be­rei­che der Er­de und den mit der Er­de zu­sam­men­hän­gen­den Über- weI­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, wenn die­ses nicht ge­kom­men wä­re, die Men­schen in ih­rer Er­den­ent­wi­cke­lung vor ei­ner furcht­ba­ren La­ge ge­stan­den hät­ten: sie hät­ten er­lebt auf der Er­de die Über­gän­ge von Ge­burt und Tod, die jetzt sich an­ders dar­s­tell­ten als ei­ne blo­ße Meta­mor­pho­se, die jetzt sich als schrof­fen Über­gang dar­s­tell­ten im ge­sam­ten Le­ben der Men­schen, und sie hät­ten nichts er­fah­ren kön­nen von der Be­deu­tung des To­des und der Ge­burt im men­sch­li­chen Er­den­le­ben. Da­mit in die Mensch­heit hin­ein all­mäh­lich auch Leh­ren ha­ben kom­men kön­nen über Ge­burt und Tod, muß­te nach und nach sich das­je­ni­ge We­sen ins Er­den­le­ben ein­le­ben, das wir als den Chris­tus be­zeich­nen, der ja an­ge­hört den­je­ni­gen Wel­ten, aus de­nen auch die äl­te­ren gro­ßen Leh­rer ge­kom­men sind, der aber aus dem Rat­schluß die­ser Göt­ter­wel­ten her­aus sich ein an­de­res Schick­sal au­s­er­wähl­te als die an­de­ren We­sen­hei­ten der mit der Er­de zu­sam­men­hän­gen­den Göt­ter­hier­ar­chi­en. Er füg­te sich ge­wis­ser­ma­ßen dem gött­li­chen Rat­schluß höhe­rer Wel­ten, in ei­nem Er­den­lei­be sich zu ver­kör­pern und mit der ei­ge­nen gött­li­chen See­le durch Er­den­ge­burt und Er­den­tod hin­durch­zu­ge­hen.
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Sie se­hen al­so: Das­je­ni­ge, was mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, das ist nicht bloß ei­ne in­ne­re men­sch­li­che oder in­ne­re ir­di­sche An­ge­le­gen­heit, das ist zu­g­leich ei­ne Göt­ter­an­ge­le­gen­heit. Durch das­je­ni­ge, was auf Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, ha­ben die Göt­ter den Tod und das Ge­burts­ge­heim­nis der Er­de erst in­ner­lich ken­nen­ge­lernt, denn sie ha­ben es nicht früh­er mit­ge­macht. So daß wir das Be­deut­sa­me vor­lie­gen ha­ben, daß ein gött­li­ches We­sen den Ent­schluß ge­faßt hat, durch Men­schen­schick­sal auf die­sem Ge­bie­te zu ge­hen, um mit dem Men­schen glei­che Er­leb­nis­se des Ir­di­schen, glei­che Schick­sa­le zu ha­ben.
Nun, von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist den Men­schen ja man- cher­lei be­kannt ge­wor­den. Ei­ne Tra­di­ti­on ist da, die Evan­ge­li­en sind da, das gan­ze Neue Te­s­ta­ment ist da, und die heu­ti­ge Mensch­heit näh­ert sich ja vor­zugs­wei­se dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha da­durch, daß sie eben durch das Neue Te­s­ta­ment und durch die heu­te mög­li­che Er- klär­ung des Neu­en Te­s­ta­men­tes hin­durch­geht. Aber man be­kommt da ei­gent­lich zu­nächst, so wie die Er­klär­ung des Neu­en Te­s­ta­men­tes heu­te ge­trie­ben wird, sehr we­nig wir­k­li­che Ein­sich­ten in das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Es ist not­wen­dig, daß die heu­ti­ge Mensch­heit durch die­se auf äu­ßer­li­che Art zu er­lan­gen­de Er­kennt­nis hin­durch­geht, aber es ist eben nur ei­ne äu­ßer­li­che Er­kennt­nis. Man weiß heu­te na­ment­lich gar nicht, wie ganz an­ders die Men­schen zu­rück­ge­schaut ha­ben in den ers­ten Jahr­hun­der­ten nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wie ganz an­ders die­je­ni­gen, die ein­ge­weiht wur­den in die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, zu­rück­ge­schaut ha­ben zu die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, als die spä­te­ren das konn­ten, weil eben in der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha - wenn auch al­les das ge­sche­hen ist, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be - doch noch Res­te ei­nes al­ten, in­s­tink­ti­ven Hell­se­hens bei ein­zel­nen Men­schen vor­han­den wa­ren; Res­te al­ler­dings nur, aber sie wa­ren vor­han­den, die­se Res­te, durch die man in ganz an­de­rer Wei­se zu­rück­schau­en konn­te bis zum vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert zu die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als spä­ter. Es ist nicht um­sonst, daß die­je­ni­gen, die als Leh­rer dann auf­ge­t­re­ten sind - man kann das, ob­wohl sehr man­gel­haft nur, aber doch noch et­was kon­sta­tie­ren aus den ge­schicht­li­chen Über­lie­fe­run­gen der äl­tes­ten so­ge­nann­ten Kir­chen­vä­ter  
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und christ­li­chen Leh­rer -, mehr Wert als auf al­le schrift­li­chen Über­lie­fe­run­gen dar­auf ge­legt ha­ben, daß sie die Kun­de von dem Chris­tus Je­sus-Wan­del emp­fan­gen ha­ben von sol­chen Leh­rern, die ihn noch von An­ge­sicht zu An­ge­sicht ge­se­hen ha­ben, sol­chen, die wie­der­um die Schü­ler wa­ren von Apos­tel­schü­l­ern sel­ber noch in den äl­tes­ten Zei­ten, oder eben die Schü­ler von Schü­l­ern der Apos­tel­schü­ler und so wei­ter. Die Sa­che ging eben bis in das vier­te nach­christ­li­che Jahr­hun­dert, und so be­rief man sich dar­auf, daß übe­rall eben noch ein le­ben­di­ger Zu­sam­men­hang war der­je­ni­gen, die auch noch im vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert lehr­ten. Wie ge­sagt, die ge­schicht­li­chen Do­ku­men­te sind größ­t­en­teils aus­ge­tilgt, nur der­je­ni­ge, der sie auf­merk­sam stu­diert, kann noch auf äu­ßer­li­che Wei­se dar­auf kom­men, wie Wert dar­auf ge­legt wor­den ist: ich ha­be ei­nen Leh­rer ge­habt, der hat ei­nen Leh­rer ge­habt und so wei­ter, und an das En­de der Rei­he stell­te man eben noch ei­nen Apos­tel, der noch den Herrn sel­ber von An­ge­sicht zu An­ge­sicht ge­schaut hat.
Schon von dem ist au­ßer­or­dent­lich viel ver­lo­ren­ge­gan­gen. Aber noch mehr ist ver­lo­ren­ge­gan­gen von den ei­gent­li­chen eso­te­ri­schen Wei­s­tü­mern, die im­mer­hin noch vor­han­den wa­ren, dank der Res­te der al­ten, hell­sich­ti­gen Ein­sich­ten, in den ers­ten vier christ­li­chen Jahr­hun­der­ten. Ver­lo­ren­ge­gan­gen für die äu­ße­re Tra­di­ti­on ist na­he­zu al­les, was man Im­mer­hin da­mals ge­wußt hat über den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, über den­je­ni­gen Chris­tus, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­ge­gan­gen ist, und dann in ei­nem Geist­leib, so wie die äl­te­ren Leh­rer bei der Ur­mensch­heit, ein­zel­ne der au­s­er­wähl­ten Schü­ler nach sei­ner Au­f­er­ste­hung un­ter­rich­tet hat. Es wird höchs­tens durch die Evan­ge­li­en, aber auch da in not­dürf­ti­ger Wei­se, bei der Be­geg­nung des Chris­tus Je­sus mit den Jün­gern, die nach Em­m­aus gin­gen und so wei­ter, an­ge­deu­tet, wie wich­tig die Leh­ren wa­ren, die der Au­f­er­stan­de­ne sei­nen Jün­gern ge­ge­ben hat. Und sch­ließ­lich ist auch das Pau­lus-Er­leb­nis bei Da­mas­kus von Pau­lus selbst ge­meint als ei­ne Un­ter­wei­sung, die der Au­f­er­stan­de­ne ihm ge­ge­ben hat, wo­durch dann aus dem Sau­lus ein Pau­lus ge­wor­den ist. Man hat eben in je­nen äl­te­ren Zei­ten durch­aus ein Be­wußt­sein da­von ge­habt, daß der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus Je­sus den Men­schen ganz be­son­de­re Mys­te­ri­en mit­zu­tei­len ge­habt ha­be. Es 
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lag ja nur an den Men­schen, daß sie sie spä­ter zu­nächst nicht ha­ben konn­ten, die­se Mit­tei­lun­gen. Die Men­schen muß­ten je­ne See­len­kräf­te aus­bil­den, die dann zum Ge­brau­che der men­sch­li­chen Frei­heit und des men­sch­li­chen In­tel­lekts wur­den. Be­son­ders stark tritt das auf seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert, vor­be­rei­tet wur­de es aber schon seit dem vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert.
Die Fra­ge muß nun ent­ste­hen: Wel­ches war denn der In­halt der Leh­ren, die der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus sei­nen au­s­er­wähl­ten Schü­l­ern ge­ben konn­te? - Er­schie­nen war er ih­nen ja auf die­sel­be Wei­se, auf wel­che die gött­li­chen Leh­rer der Ur­mensch­heit er­schie­nen wa­ren. Aber sa­gen konn­te er ih­nen jetzt, wenn ich es so aus­drü­cken darf, in der Göt­ter­spra­che das­je­ni­ge, was er er­lebt hat­te, und was sei­ne an­de­ren Göt­ter­ge­nos­sen ja nicht er­lebt hat­ten, sa­gen konn­te er ih­nen et­was von sei­nem gött­li­chen Ge­sichts­punk­te aus über das Ge­heim­nis der Ge­burt und des To­des. Bei­brin­gen konn­te er ih­nen, daß zwar für den Er­den- men­schen in der Zu­kunft ein sol­ches tag­wa­chen­des Be­wußt­sein ein­t­re­ten wer­de, das das Ewig-See­li­sche im Men­schen­le­ben nicht un­mit­tel­bar wahr­neh­men kann und das aus­ge­löscht ist im Schla­fe, so daß auch im Schla­fe die­ses Ewig-See­li­sche nicht vor das See­lenau­ge selbst tritt, aber auf­merk­sam konn­te er ma­chen dar­auf, daß es mög­lich ist, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die men­sch­li­che An­schau­ung he­r­ein­zu­be­zie­hen. Klar­ma­chen konn­te er ih­nen das, was ich et­wa in die fol­gen­den Wor­te klei­den möch­te. Es sind schwa­che, stam­meln­de Wor­te, in die ich es klei­den kann, weil un­se­re Spra­chen mehr nicht her­ge­ben, aber ich will ver­su­chen, es in schwa­che stam­meln­de Wor­te zu klei­den.
Der men­sch­li­che Leib ist nach und nach so dicht ge­wor­den, die To­des­kräf­te sind in ihm so stark ge­wor­den, daß der Mensch zwar nun sei­nen In­tel­lekt und sei­ne Frei­heit aus­bil­den kann; das kann man aber nur in ei­nem Le­ben, das deut­lich durch den Tod geht, in dem der Tod ei­nen deut­li­chen Ein­schnitt bil­det, in dem aus­ge­löscht ist wäh­rend des Wach­be­wußt­seins der Hin­blick auf das Ewig-See­li­sche. Aber auf­neh­men könnt Ihr in Eu­re See­le ei­ne ge­wis­se Weis­heit: das ist die Weis­heit, daß sich durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in mei­ner ei­ge­nen We­sen­heit - so sag­te der gött­li­che Leh­rer, der Chris­tus zu sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern - et­was voll­zo­gen hat, mit dem Ihr Euch sel­ber 
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er­fül­len könnt, wenn Ihr Euch nur auf­schwin­gen könnt zu der Ein­sicht, daß der Chris­tus aus au­ßer­ir­di­schen Sphä­ren her­un­ter­ge­kom­men ist zu den Er­den­men­schen, wenn Ihr Euch nur auf­schwin­gen könnt zu der An­schau­ung, daß es auf Er­den et­was gibt, was nicht mit den Er­den­mit­teln an­ge­schaut wer­den kann, was nur mit höhe­ren Mit­teln als den Er­den­mit­teln an­ge­schaut wer­den kann; wenn Ihr das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als Göt­te­rer­eig­nis, her­ein­ge­s­tellt in das Er­den­le­ben, an­schau­en könnt, wenn Ihr an­schau­en könnt, daß ein Gott durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­ge­gan­gen ist. Ihr könnt durch al­les an­de­re, was sich auf der Er­de voll­zieht, ir­di­sche Weis­heit er­rin­gen. Die wür­de Euch nichts nüt­zen, um den Tod auf men­sch­li­che Art zu ver­ste­hen, wür­de Euch nur dann nüt­zen, wenn Ihr Euch eben­so wie die äl­te­ren Men­schen nicht mehr für den Tod in in­ten­si­ver Wei­se in­ter­es­sie­ren könn­tet. Da Ihr Euch aber da­für in­ter­es­sie­ren müßt, so müßt Ihr in Eu­re Ein­sicht ei­ne Kraft auf­neh­men, die stär­ker ist als al­le Er­den-Ein­sichts­kraft, die so stark ist, daß sie sich sa­gen kann: Mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist et­was ge­sche­hen, das al­le Er­den-Na­tur­ge­set­ze zer­bro­chen hat. Wenn Ihr nur das­je­ni­ge in Eu­ern Glau­ben auf­neh­men könnt, was ir­di­sche Na­tur­ge­set­ze sind, so wer­det Ihr den Tod zwar se­hen kön­nen, aber Ihr wer­det ihn nie­mals in sei­ner Be­deu­tung für das men­sch­li­che Le­ben er­fas­sen kön­nen. Wenn Ihr Euch aber auf- schwin­gen könnt zu der Ein­sicht, daß die Er­de ei­nen Sinn erst da­mit be­kom­men hat, daß in der Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­lung mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha et­was Gött­li­ches vor­ge­gan­gen ist, was nicht mit ir­di­schen Ein­sichts­mit­teln ver­stan­den wer­den kann, dann be­rei­tet Ihr da­niit ei­ne be­son­de­re Weis­heits­kraft - und die Weis­heits­kraft ist ja das­sel­be wie Glau­bens­kraft -, ei­ne be­son­de­re Pis­tis-So­phia-Kraft, ei­ne Glau­bens-Weis­heits­kraft. Denn es ist ei­ne star­ke Kraft der See­le, wenn man sagt: Ich glau­be, ich weiß durch den Glau­ben das­je­ni­ge, was ich nie­mals Init Er­den­mit­teln glau­ben und wis­sen kann. Es ist ei­ne stär­ke­re Kraft, als wenn ich nur mir zu­schrie­be zu wis­sen das­je­ni­ge, was mit Er­den­mit­teln er­grün­det wer­den kann. Der Mensch ist schwach - und wür­de er auch al­le Wis­sen­schaft der Er­de be­kom­men -, der nur das fest­zu­hal­ten weiß in sei­ner Weis­heit, was mit Er­den­mit­teln fest­ge­hal­ten wer­den kann. Der­je­ni­ge Mensch muß ei­ne viel grö­ße­re 
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in­ne­re Ak­ti­vi­tät ent­wi­ckeln, der zu­ge­ben will, daß Über­ir­di­sches im Ir­di­schen lebt.
Ei­ne Anspor­nung, ei­ne sol­che in­ne­re Ak­ti­vi­tät zu ent­wi­ckeln, liegt in dem Hin­bli­cken auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und im­mer wie­der in neu­en Va­ria­tio­nen wur­de die­se Leh­re, daß ein Gott durch Men­schen­schick­sa­le ge­gan­gen ist - weil die Göt­ter früh­er Men­schen­schick­sa­le in ih­rer ei­ge­nen Sphä­re nicht er­lebt ha­ben - und sich durch die­se Men­schen­schick­sa­le mit dem Er­den­schick­sal ver­bun­den hat, im- mer wie­der und wie­der wur­de dies den ur­sprüng­li­chen Schü­l­ern von dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus ver­kün­digt. Und ei­ne gro­ße Ge­walt üb­te das aus. Ma­chen Sie sich nur ein­mal klar, was das für ei­ne Ge­walt aus­ü­ben kann, ma­chen Sie es sich aus den Ver­hält­nis­sen von heu­te klar. Man stellt ei­nen ge­rin­ge­ren An­spruch an ei­nen Men­schen, der al­les das be­g­rei­fen kann, was er in sei­nem Den­ken sich her­aus­ge­holt hat aus den ir­di­schen Ver­hält­nis­sen und auch aus den tra­di­tio­nel­len re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen, die ge­wöhn­lich zu­ge­ge­ben wer­den, als an ei­nen sol­chen Men­schen, dem man zu­mu­tet, sich mit sei­ner Ein­sicht auf­zu­sch­win­gen zum Er­fas­sen des­sen, daß ge­wis­se Göt­ter­ka­te­go­ri­en ei­ne Weis­heit vom To­de und von der Ge­burt bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha gar nicht ge­habt ha­ben, son­dern selbst sich da erst die­se Weis­heit zum Hei­le der Mensch­heit an­ge­eig­net ha­ben. Es ge­hört ei­ne ge­wis­se Kraft da­zu, um - so könn­te man sa­gen - sich hin­ein­zu­mi­schen in die gött­li­che Weis­heit. Es ge­hört ja wahr­haf­tig gar kei­ne be­son­de­re Kraft da­zu, sich aus ir­gend­ei­nem Ka­te­chis­mus vor­tra­die­ren zu las­sen: Gott ist all­wis­send, all­mäch­tig, all­ge­gen­wär­tig und so wei­ter. Man braucht vor al­les nur das Wört­chen «all» zu stel­len, und man hat dann die De­fini­ti­on des Gött­li­chen, aber in mög­lichst ne­bu­lo­sem Zu­stan­de, fer­tig.
Es wa­gen die Men­schen heu­te nicht, wenn ich so sa­gen darf, in Göt­ter­weis­heit sich ein­zu­mi­schen. Das muß aber ge­sche­hen. Und ei­ne sol­che Göt­ter­weis­heit ist eben die, wel­che die Göt­ter sel­ber sich an­ge­eig­net ha­ben da­durch, daß ei­ner der ih­ri­gen durch Men­schen­ge­burt und Men­schen­tod durch­ge­gan­gen ist. Und daß das als Ge­heim­nis an­ver­traut wor­den ist den ers­ten Schü­l­ern, das war das un­ge­heu­er Wich­ti­ge. Und das wei­te­re un­ge­heu­er Wich­ti­ge, das sich da­ran sch­loß, das ist das an­de­re, daß näm­lich klar­ge­macht wur­de die­sen Schü­l­ern: Ja, im Men­schen
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leb­te einst­mals die Kraft, Ein­sich­ten zu ha­ben von dem Ewi­gen sei­ner See­le selbst.
Die­se Ein­sich­ten, die­se ei­gent­li­chen Ein­sich­ten in das Ewi­ge der Men­schen­see­le, man kann sie nie­mals durch das Hirn­wis­sen be­kom­men, das heißt durch das­je­ni­ge in­tel­lek­tu­el­le, den­ke­ri­sche Wis­sen, das sich des Ge­hirns als In­stru­ment be­di­ent, man kann sie nicht ein­mal in Wir­k­lich­keit be­kom­men, wenn ei­nem nicht, wie den äl­te­ren Men­schen, die Na­tur zu Hil­fe kommt durch das­je­ni­ge Wis­sen, das noch durch ei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung des rhyth­mi­schen Men­schen­sys­tems er­langt wird. Der Jo­ga er­lang­te ja viel, als ihm das al­te in­s­tink­ti­ve Hell­se­hen noch bei­stand, als die letz­ten in­s­tink­ti­ven Hell­se­her noch Jo­ga aus­üb­ten. Der heu­ti­ge Mor­gen­län­der, der In­der, nach dem heu­te in so phan­tas­ti­scher Wei­se zahl­rei­che Abend­län­der schau­en, er­langt ja, wenn er sei­ne Übun­gen macht, lan­ge nicht das­je­ni­ge, was ei­ne wir­k­li­che An- schau­ung des ewi­gen We­sens der Men­schen­see­le ist. Er lebt zum größ­ten Teil in Il­lu­sio­nen da­durch, daß er vor­über­ge­hend et­was er­lebt,wenn es auch et­was Ele­men­ta­res für das Er­den­le­ben ist, und daß er im üb­ri­gen aus sei­nen hei­li­gen Büchern et­was hin­ein­in­ter­p­re­tiert in das Er­leb­te. Ein wir­k­li­ches Wis­sen, ein gründ­li­ches Wis­sen, ein fun­da­men ales Wis­sen von dem Gött­li­chen der Men­schen­see­le kann ja nur er­langt wer­den auf zwei­fa­che Wei­se. Es kann er­langt wer­den ent­we­der so, wie es die Ur­mensch­heit er­langt hat, oder so, wie es der Mensch wie­der­um er­lan­gen kann auf ei­ne viel geis­ti­ge­re Wei­se: durch in­tui­ti­ves Wis­sen, durch das­je­ni­ge Wis­sen, das sich auf­baut auf ima­gi­na­ti­ver, in­spi­rier­ter Er­kennt­nis und dann ge­langt bis zur in­tui­ti­ven Er­kennt­nis. Warum?
Nun, in dem, was men­sch­li­ches Ner­ven-Sin­nes­sys­tem ist, ist ja wäh­rend des Er­den­le­bens aus­ge­f­los­sen der den­ke­ri­sche Teil der See­le, er ist nicht mehr für sich da, er hat die­ses plas­ti­sche Ge­bil­de ge­bil­det und ist nicht mehr für sich da. Und im rhyth­mi­schen Sys­tem ist er nur zur Hälf­te da. Man wür­de da­ran al­so höchs­tens An­halts­punk­te ge­win­nen, aus de­nen man wei­ter sch­lie­ßen könn­te. Erst im Stoff­wech­sel­sys­tem, die­sem Ma­te­ria­lis­tischs­ten des Er­den­le­bens, ist ver­bor­gen der ei­gent­li­che ewi­ge Teil der Men­schen­see­le. Was hier auf der Er­de als das Stof­f­lichs­te an­ge­se­hen wird, was im Stoff­wech­sel­sys­tem lebt, das ist zwar nach 
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au­ßen hin das Stof­f­lichs­te, aber weil es das Stof­f­lichs­te ist, bleibt von ihm ge­t­rennt das Geis­ti­ge. Von dem an­de­ren Stof­f­li­chen, dem Ge­hirn und dem rhyth­mi­schen Sys­tem wird das Geis­ti­ge auf­ge­so­gen, ab­sor­biert, es ist nicht da. Bei dem Grob-Stof­f­li­chen ist es da. Nur muß der Mensch mit die­sem Grob-Stof­f­li­chen se­hen, wahr­neh­men, schau­en kön­nen. Das war bei der Ur­mensch­heit vor­han­den und ist heu­te zwar nicht er­st­re­bens­wert, aber im krank­haf­ten Zu­stand zu­wei­len noch vor­han­den. Die we­nigs­ten Men­schen wis­sen zum Bei­spiel, daß das Ge­heim­nis des Nietz­sche­schen Za­ra­thu­s­t­ra-Sti­les dar­auf be­ruht, daß er ge­wis­se Stof­fe, Gif­te zu sich ge­nom­men hat, und die­se Gif­te in ihm den ei­gen­tüm­li­chen Rhyth­mus, den ei­gen­tüm­li­chen Stil des «Za­ra­thu­s­t­ra» her­vor­ge­bracht ha­ben. In Nietz­sche dach­te ja ei­ne ganz be­stimm­te Stof­f­lich­keit. Das ist na­tür­lich et­was Krank­haf­tes, wenn es auch in ge­wis­ser Be­zie­hung wie­der et­was Großar­ti­ges ist. Über die­se Din­ge darf man aber eben­so­we­nig Il­lu­sio­nen ha­ben, wenn man sie ver­ste­hen will, wie man über das Ent­ge­gen­ge­setz­te, über In­tui­ti­on und so wei­ter sich Il­lu­sio­nen ma­chen darf. Man muß sich schon klar dar­über sein, was es be­deu­tet, daß Nietz­sche ge­wis­se Gif­te zu sich nahm - was ihm nicht nach­ge­macht wer­den darf -, die ein­fach im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so wir­ken, daß sie zu ei­ner Äthe­ri­zi­tät, zu ei­ner äthe­ri­schen Art des Be­ste­hens im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus füh­ren, daß sie durch­sprühen das Denk­sys­tem und da­durch her­vor­ru­fen das­je­ni­ge, was wir ver­fol­gen kön­nen in Nietz­sches «Za­ra­thu­s­t­ra». Die In­tui­tio­nen ma­chen sich fähig, das Geis­tig-See­li­sche ab­ge­son­dert vom Stof­fe als sol­ches wahr­zu­neh­men. Da wirkt nichts Stof­f­li­ches mehr, wo die­se In­tui­ti­on ge­schil­dert wird wie in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» oder in der «Ge­heim­wis­sen­schaft». Es sind die zwei ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le.
Aber in je­nen Mys­te­ri­en, in die der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus hin­ein­ge­spro­chen hat, da wuß­te man noch: Es war ein­mal vor­han­den beim Men­schen ein höchs­tes Stoff­wis­sen, Stoff­wech­sel­wis­sen. Nicht mehr auf die­sel­be Art, wie es die Ur­mensch­heit ge­tan hat, auch nicht auf de­ge­ne­rier­te Art, wie es dann die Ha­schisch-Es­ser und an­de­re ge­tan ha­ben, um aus den Wir­kun­gen des Stof­f­li­chen her­aus Er­kennt­nis­se zu ge­win­nen, die man oh­ne die­ses nicht ge­win­nen kann, nicht auf die­se 
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Art woll­te man für ei­ne ge­wis­se Sa­che das al­te Stof­fes­wis­sen au­f­er­we­cken, wohl aber auf ei­ne an­de­re Art: da­durch, daß man ein­hüll­te in Kul­tus, in be­stimm­te man­tri­sche For­meln ein­hüll­te vor al­len Din­gen in die gan­ze Struk­tur des Mys­te­ri­ums des Of­fer­t­o­ri­ums, des Op­fers, der Trans­sub­stan­tia­ti­on, der Kom­mu­ni­on, daß man ein­hüll­te in die­se Struk­tur­for­men das Mys­te­ri­um von Go­i­ga­tha, dem Men­schen das Abend­mahl reich­te als Brot und Wein. Nicht in­dem man ihm Gift gab, aber in­dem man ihm das Abend­mahl reich­te und erst die­ses Abend­mahl ein­hüll­te in das­je­ni­ge, was aus­geht von den man­tri­schen For­meln des Me­ßop­fers, und aus­geht von dem, was in der vier­fa­chen Glie­de­rung der Mes­se - Evan­ge­li­um, Op­fe­rung, Wand­lung und Kom­mu­ni­on - liegt. Denn nach der Kom­mu­ni­on, nach­dem der vier­te Teil des Me­ßop­fers vor­bei ist, soll­te ja statt­fin­den die ei­gent­li­che Kom­mu­ni­on der Gläu­bi­gen, und man woll­te we­nigs­tens ei­nen An­halts­punkt ge­ben da­für, daß wie­der­er­langt wer­den muß ein Wis­sen, wel­ches hin­führt zu dem, wo­zu das al­te Stoff­wech­sel­wis­sen in in­s­tink­ti­ver Art hin­ge­führt hat. Ja, die­ses Stoff­wech­sel­wis­sen, die Men­schen kön­nen sich heu­te nur schwer ei­nen Be­griff da­von ma­chen, weil sie näm­lich kei­ne Ah­nung da­von ha­ben, wie viel zum Bei­spiel ein Vo­gel - wenn auch nicht in in­tel­lek­tua­lis­ti­scher, ab­strak­ter, ver­stan­des­mä­ß­i­ger Form - mehr weiß als ein Mensch, wie viel auch ein Ka­mel so­gar mehr weiß als ein Mensch, ein Tier, das ganz im Stoff­wech­sel drin­nen lebt.
Es ist nur ein dump­fes Wis­sen, ein Traum­w1s­sen. De­ge­ne­rie­rung des­je­ni­gen, was der Ur­mensch in sei­nem Stoff­wech­sel hat­te, ist heu­te vor­han­den. Aber das Al­tarsa­kra­ment ist eben durch­aus als Hin­len­kung ge­dacht, aus den ers­ten christ­li­chen Leh­ren als Hin­len­kung ge­dacht dar­auf, daß wie­der zu er­rin­gen ist ein Wis­sen von dem Ewi­gen in der Men­schen­see­le.
Da­zu­mal, als der durch den Tod ge­gan­ge­ne Chris­tus sei­ne ein­ge­weih­ten Schü­ler lehr­te, da konn­ten die Men­schen von sich selbst aus zu ei­nem sol­chen Wis­sen nicht kom­men. Er hat es sie aber ge­lehrt. Und in den vier ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten war die­ses Wis­sen In ei­ner ge­wis­sen Wei­se noch le­ben­dig. Dann ver­knöcher­te es in der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che, in­dem die­se zwar das Me­ßop­fer bei­be­hielt, aber kei­ne In­ter­pre­ta­ti­on mehr da­für hat. Das Me­ßop­fer, so ge­dacht 
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als Fort­set­zung des Abend­mahls, wie 'das Aben`dmahl in der Bi­bel ge­schil­dert ist, das gibt na­tür­lich kei­nen Sinn, wenn man nicht erst ei­nen Sinn hin­ein­in­ter­p­re­tiert. Daß ge­ra­de das Me­ßop­fer mit sei­nem wun­der­ba­ren Kul­tus, sei­ner Nach­ah­mung der vier Mys­te­ri­en­ka­pi­tel, ein­ge­setzt wor­den ist, das geht eben durch­aus auf das zu­rück, daß der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus auch der Leh­rer war der­je­ni­gen, die die­se Leh­ren in ei­nem höhe­ren eso­te­ri­schen Sinn emp­fan­gen konn­ten. Für die fol­gen­den Jahr­hun­der­te konn­te ja nur blei­ben das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen ei­ne Art kind­li­cher Un­ter­richt war über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Ei­ne Fähig­keit wur­de aus­ge­bil­det, die zu­nächst ver­hüll­te, zu­deck­te die­se Er­kennt­nis über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die Men­schen soll­ten erst sich voll be­fes­ti­gen in dem­je­ni­gen, was mit dem Tod zu­sam­men­hängt. Das ist die ers­te mit­telal­ter­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on. Tra­di­tio­nen ha­ben sich er­hal­ten. In man­chen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten der Ge­gen­wart ver­sam­meln sich noch Leu­te, die in ih­ren Schrif­ten For­meln ha­ben, die für den, der die­se For­meln ver­steht, der erst die Sa­che wie­der er­kennt, durch­aus er­in­nern an das­je­ni­ge, was die Leh­ren wa­ren des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus an sei­ne ein­ge­weih­ten Jün­ger. Aber die­je­ni­gen Men­schen, die sich heu­te in al­ler­lei Frei­mau­r­er­ge­sell­schaf­ten und al­ler­lei Ge­heim­ge­sell­schaf­ten ve­r­ei­ni­gen, sie ver­ste­hen ja nicht, was in ih­ren For­meln lebt, sie ha­ben im Grun­de kei­ne Ah­nung da­von. Man wür­de aber aus die­sen For­meln vie­les her­aus­le­sen kön­nen, weil in ih­nen doch in to­ten Buch­sta­ben man­ches lebt, nur ge­schieht es nicht. Aber nach­dem die Mensch­heit ei­ne Wei­le in ih­rer Ent­wi­cke­lung durch­ge­gan­gen ist durch ei­ne Zeit, die ge­wis­ser­ma­ßen ge­gen­über dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­ne Art Fins­ter­nis war, ist heu­te eben der Zeit­punkt heran- ge­kom­men, wo die men­sch­li­che Sehn­sucht ver­langt, nun auch über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein tie­fe­res Wis­sen zu er­lan­gen. Und das kann nur auf die an­thro­po­so­phi­sche Art ge­sche­hen. Das kann nur da- durch ge­sche­hen, daß eben ein neu­es Wis­sen auf­tritt, das auf rein geis­ti­ge Art ar­bei­tet. Da wird man wie­der­um zu­rück­ge­lan­gen zu ei­nem vo­li­men­sch­li­chen Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Da wird man wie­der­um ver­ste­hen ler­nen, daß die wich­tigs­ten Leh­ren der Mensch­heit ge­ge­ben wor­den sind nicht von dem Chris­tus, der im phy­si­schen Lei­be leb­te bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin, son­dern 
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nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha von dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus. Man wird ein neu­es Ver­ständ­nis ge­win­nen für die Wor­te ei­nes sol­chen Ein­ge­weih­ten, wie Pau­lus es war: Ist der Chris­tus nicht au­f­er­stan­den, so ist Eu­er Glau­be ei­tel. - Er wuß­te seit dem Er­leb­nis von Da­mas­kus,daß al­les dar­auf an­kam, den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus zu be­g­rei­fen, die Kraft des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus mit dem Men­schen so zu ve­r­ei­ni­gen, daß der Mensch dann sa­gen kann: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.
Dem­ge­gen­über ist es nur all­zu cha­rak­te­ris­tisch, daß ja im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ei­ne Theo­lo­gie her­auf­ge­kom­men ist, die von dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus über­haupt nichts Rech­tes mehr wis­sen will. Es ist im­mer­hin ein be­deut­sa­mes Symp­tom der Zeit, daß ein für die Theo­lo­gie an­ge­s­tell­ter Leh­rer in Ba­sel in der Schweiz, Nietz­sches Freund Over­beck, als Theo­lo­ge ein Buch ge­schrie­ben hat über die Christ­lich­keit der heu­ti­gen Theo­lo­gie, in dem er den Nach­weis zu brin­gen ver­sucht, daß die­se heu­ti­ge Theo­lo­gie nicht mehr christ­lich ist. Es mag man­ches Christ­li­che noch ge­ben - so meint auch solch ein Ver­ste­her des Chris­ten­tums -, die Theo­lo­gie aber, wel­che von den christ­li­chen Theo­lo­gen ge­lehrt wird, die ist je­den­falls nicht christ­lich. Das ist so un­ge­fähr die An­schau­ung des christ­li­chen Theo­lo­gen Over­beck, und sie ist sehr geist­voll in sei­nem Bu­che be­wie­sen, die­se An­sicht.
Es ist eben die Mensch­heit in be­zug auf die Auf­fas­sung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha so weit ge­kom­men, daß heu­te am we­nigs­ten zu sa­gen wis­sen über die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die­je­ni­gen, die of­fi­zi­ell an­ge­s­tellt sind von ih­rer Kir­che, um über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha den Men­schen et­was zu sa­gen. Dar­aus ent­springt dann die Sehn­sucht, die men­sch­li­che Sehn­sucht, über das, was je­der doch in sei­nem In­ne­ren er­le­ben kann, das Chris­tus-Be­dürf­nis, et­was er­fah­ren zu kön­nen.
Man­cher­lei Di­ens­te - das ging ja aus den letz­ten Vor­trä­gen her­vor hat An­thro­po­so­phie der Mensch­heit heu­te zu leis­ten. Ein wich­ti­ger Di­enst wird der re­li­giö­se Di­enst sein. Nicht ei­ne neue Re­li­gi­on soll ge­s­tif­tet wer­den. Mit dem Er­eig­nis, das da­rin be­steht, daß ein Gott durch das Men­schen­schick­sal der Ge­burt und des To­des ge­gan­gen ist, hat die Er­de ih­ren Sinn be­kom­men so, daß die­ses Er­eig­nis nie­mals über­bo­ten 
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wer­den kann. Nach dem Chris­ten­tum - das ist ganz klar für den, der die Be­grün­dung des Chris­ten­tums kennt - kann ei­ne neue Re­li­gi­on nicht mehr be­grün­det wer­den. Man wür­de das Chris­ten­tum un­rich­tig ver­ste­hen, wenn man glau­ben wür­de, daß ei­ne neue Re­li­gi­on be­grün­det wer­den kön­ne. Aber in­dem die Mensch­heit sel­ber im­mer mehr und mehr vor­rückt im über­sinn­li­chen Wis­sen, wird das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und da­mit die Chris­tus-We­sen­heit im­mer tie­fer und tie­fer ver­stan­den wer­den. Zu die­sem Ver­ste­hen möch­te eben ge­ra­de An­thro­po­so­phie das­je­ni­ge bei­tra­gen, was in der Ge­gen­wart vi­el­leicht nur sie bei­tra­gen kann. Denn kaum kann an ei­nem an­de­ren Ort so ge­spro­chen wer­den über das Ver­hält­nis in ural­ten Zei­ten der gött­li­chen Ur­leh­rer der Mensch­heit, die von al­lem spra­chen, nur nicht von Ge­burt und Tod - weil sie selbst nicht durch­ge­macht hat­ten Ge­burt und Tod und über den­je­ni­gen Leh­rer, der noch sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern er­schi­en in der Ge­stalt, wie die gött­li­chen Ur­leh­rer der Mensch­heit er­schie­nen wa­ren, aber an wich­ti­gen Un­ter­wei­sun­gen und Leh­ren ge­ra­de die hat­te, wie ein Gott mi­t­er­leb­te das Men­schen­schick­sal der Ge­burt und des To­des. Aus die­ser Mit­tei­lung ei­nes Got­tes an die Mensch­heit soll den Men­schen die Kraft wer­den, den Tod, für den sie jetzt sich in­ter­es­sie­ren müs­sen, so an­zu­se­hen, daß sie sich sa­gen kön­nen: Er ist da, die­ser Tod, aber er kann der See­le nichts an­ha­ben. Daß sich die Men­schen das sa­gen kön­nen, da­zu war das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha da. Pau­lus wuß­te: Wä­re es nicht da, wä­re der Chris­tus nicht au­f­er­stan­den, so wür­de in das Schick­sal des Lei­bes, das heißt der Auf- tei­lung der Ele­men­te des Lei­bes in die Ele­men­te der Er­de, die See­le ver­s­trickt wer­den. Wä­re Chris­tus nicht au­f­er­stan­den, hät­te er sich nicht ver­bun­den mit Er­den­kräf­ten, dann wür­de die men­sch­li­che See­le sich zwi­schen Ge­burt und Tod mit dem men­sch­li­chen Lei­be so ve­r­ei­ni­gen, daß mit all den Mo­le­kü­len, wel­che mit dem Men­schen­lei­be durch Feu­er oder durch die Ver­we­sung mit der Er­de sich ver­bin­den, die­se See­le sich auch ver­bin­den wür­de. Es wür­de einst­mals das ge­sche­hen, daß am En­de des Er­den­wer­dens die Men­schen­see­len den Weg ma­chen wür­den, den der Stoff der Er­de macht. In­dem aber der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­ge­gan­gen ist, en­t­reißt er die men­sch­li­chen See­len die­sem Schick­sal. Die Er­de wird im Wel­te­nall 
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ih­ren Weg ge­hen. Aber eben­so, wie von dem ein­zel­nen men­sch­li­chen Lei­be her­aus­kom­men kann die men­sch­li­che See­le, eben­so wird die Sum­me der Men­schen­see­len sich los­lö­sen von der Er­de und ei­nem neu­en Wel­ten­da­sein zu­ge­hen kön­nen.
In die­ser inti­men Wei­se ist der Chris­tus mit dem Er­den­da­sein ver­knüpft. Nur kann man das erst ver­ste­hen, wenn man sich eben so dem Ge­heim­nis näh­ert.
Es ist vi­el­leicht der Ge­dan­ke ver­b­lei­bend bei man­chem: Wie ist es nun mit den­je­ni­gen, die nicht an Chris­tus glau­ben kön­nen? Da möch­te ich zur Be­ru­hi­gung am Schlus­se noch sa­gen: Der Chris­tus ist für al­le ge­s­tor­ben, auch für die­je­ni­gen, die heu­te sich nicht mit ihm ver­bin­den kön­nen. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ein Ob­jek­ti­ves, zu dem Men­schen­wis­sen nichts tut. Aber die­ses Men­schen­wis­sen ver­stärkt die in­ne­ren Kräf­te der men­sch­li­chen See­le. Und an­ge­wen­det wer­den müs­sen al­le Mit­tel der men­sch­li­chen Er­kennt­nis, des men­sch­li­chen Füh­l­ens, des men­sch­li­chen Wol­lens, da­mit im Lau­fe der wei­te­ren Er­den­ent­wik­ke­lung auch sub­jek­tiv, durch das un­mit­tel­ba­re Wis­sen, in dem Men­schen die Ge­gen­wart des Chris­tus in der Er­den­ent­wi­cke­lung vor­han­den sei.
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An­thro­po­so­phie, so wie sie von mir ver­t­re­ten wer­den soll, be­ruht für un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit auf den­sel­ben Grund­la­gen, wie je­de In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ir­gend­ei­nes der ver­gan­ge­nen Zei­tal­ter. Aber die Mensch­heit hat im Lau­fe ih­rer Ent­wi­cke­lung in be­zug auf ih­re See­len­ver­fas­sung die man­nig­fal­tigs­ten Meta­mor­pho­sen durch­ge­macht. Je­des Zei­tal­ter bie­tet inn­er­halb der Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ei­ne be­son­de­re, haupt­säch­lichs­te See­len­ver­fas­sung dar, und nach die­ser See­len­ver­fas­sung muß sich auch die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft rich­ten, wel­che be­st­rebt ist, das Ewi­ge des men­sch­li­chen We­sens und das Ewi­ge der Welt zu er­for­schen. Für un­se­re Zeit ist ei­ne an­de­re In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft not­wen­dig als sie zum Bei­spiel not­wen­dig war für das Mit­telal­ter, für das grie­chi­sche Al­ter­tum, oder gar noch für wei­ter zu­rück­lie­gen­de men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­ons­zei­tal­ter. Ei­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, wie sie ent­sp­re­chen muß den Be­dürf­nis­sen und Sehn­such­ten der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen­see­le, will An­thro­po­so­phie sein. Sie muß im Sin­ne un­se­res Zei­tal­ters da­von aus­ge­hen, daß der Mensch mit der ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung we­der sein ei­ge­nes Ewi­ges, noch das Ewi­ge der Welt selbst er­ken­nen kann. Sie muß auch da­von aus­ge­hen, daß, wenn nun der Mensch von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft in sich selbst zu­rück­kehrt, und sich in sich mys­tisch zu ver­sen­ken sucht, er auch auf die­sem We­ge zu kei­nem be­frie­di­gen­den Er­geb­nis kom­men kann. Denn die äu­ße­re Wis­sen­schaft sch­rei­tet nicht bis zu dem Ewi­gen, und in­ne­res Ver­sen­ken lie­fert zwar mys­ti­schen Glau­ben, aber kei­ne Er­kennt­nis, wie sie der Mensch der Ge­gen­wart braucht.
Das­je­ni­ge, was ich nun ein­lei­tend mit ein paar Sät­zen an­ge­deu­tet ha­be, lie­ße sich aus­führ­lich be­wei­sen. Al­lein ich set­ze vor­aus, daß heu­te nur sol­che ver­ehr­te Zu­hö­rer hier an­we­send sind, wel­che aus ih­rem ei­ge­nen See­len­le­ben her­aus er­fah­ren ha­ben, daß ih­nen die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft kei­ne be­frie­di­gen­den Auf­schlüs­se über ihr ei­ge­nes Ewi­ges und das Ewi­ge der Welt gibt, wenn sie wir­k­li­che Er­kennt­nis 
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er­lan­gen wol­len und nicht bloß ei­ne in­ne­re mys­ti­sche Il­lu­si­on. Da­her will ich vor­zie­hen, aus­führ­lich dar­über zu sp­re­chen, in wel­chem Ver­hält­nis die hier ge­mein­te An­thro­po­so­phie zur Na­tur­wis­sen­schaft auf der ei­nen Sei­te, und zur Mys­tik, wo man sie oft­mals sucht, auf der an­de­ren Sei­te steht. Ich will nur sa­gen, daß aus dem Geis­te und der See­len­ver­fas­sung des zi­vi­li­sier­ten Men­schen her­aus die­se An­thro­po­so­phie et­was er­st­rebt, was ich nen­nen möch­te ex­ak­te Clair­voyan­ce, ex­ak­tes Hell­se­hen. Weil sie die­ses an­st­rebt, des­halb fin­det sie heu­te so au­ßer­or­dent­lich vie­le Geg­ner. Und sie wird so schwer ver­stan­den, trotz­dem im Grun­de ge­nom­men al­le See­len­kräf­te der Ge­gen­wart nach ihr Ver­lan­gen tra­gen. Warum wird sie mißv­er­stan­den? Sie wird mißv­er­stan­den, weil man eben aus den Ur­tei­len, Emp­fin­dun­gen und so wei­ter, die man in der Ge­gen­wart be­wußt hat, noch nicht vor­dringt zu den un­be­wuß­ten Sehn­such­ten, die sch­ließ­lich doch heu­te schon in je­der den­ken­den Men­schen­see­le sind.
Die­se un­be­stimm­ten Sehn­such­ten, die­se un­be­wuß­ten Zie­le, sie for­dern, daß ein tie­fe­res Wis­sen, ei­ne höhe­re Er­kennt­nis des Ewi­gen heu­te an­ge­st­rebt wer­de, und zwar auch durch ganz be­son­de­re Übun­gen, durch ei­ne ganz be­son­de­re Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen See­le und des Er­kennt­nis­ver­mö­gens, daß aber die­se Übun­gen oder die­se Ent­wi­cke­lun­gen so ge­stal­tet wer­den kön­nen, wie man heu­te ge­wohnt ist, Er­kennt­nis über­haupt im ex­ak­ten Sin­ne zu ge­stal­ten. Die­se An­thro­po­so­phie, sie möch­te so> nach dem Mus­ter der ex­ak­ten Na­tur­wIs­sen­schaft und mit na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Ge­wis­sen­haf­tig­keit, vor die Zeit­ge­nos­sen hin­t­re­ten. Und zu­g­leich möch­te sie ei­ne Er­kennt­nis sein für je­des, auch das al­le­r­ein­fachs­te, das naivs­te Men­schen­ge­müt, so daß kei­nem Ge­mü­te die Er­kennt­nis des­je­ni­gen, was das Ewi­ge, das Un­ver­gäng­li­che im Men­schen­in­nern be­trifft, ver­sch­los­sen blei­ben braucht. Und so möch­te ich, nach­dem ich dies ein­fach vor­be­rei­tend ge­sagt ha­be, oh­ne wei­te­res heu­te zu­nächst sch­licht hin­s­tel­len, wie die­se An­thro­po­so­phie, die mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­w1s­sen­schaft, zu ih­rem Er­kennt­nis­we­ge kommt.
Sie be­ruht zu­nächst dar­auf, daß man sich klar wer­de dar­über, in wel­chem Ver­hält­nis die drei Grund­kräf­te des See­len­le­bens, das Den- ken, Füh­len und Wol­len, im men­sch­li­chen In­nern zu­ein­an­der ste­hen. 
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Wir re­den im ge­wöhn­li­chen Le­ben, in­dem wir in un­ser See­li­sches hin­eii­i­bli­cken, vom Den­ken, Füh­len und Wol­len. Wenn wir vom Den­ken, vom Vor­s­tel­len re­den, sind wir uns auch klar dar­über, daß wir dann auf et­was in uns re­f­lek­tie­ren, das uns als Men­schen ei­gent­lich wach macht. Die­ses Vor­stel­lungs­le­ben schweigt wäh­rend des Schlaf­zus­tan des, es schweigt vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Des Men­schen gan­zes Be­wußt­sein ist dann in ei­nem dump­fen Zu­stan­de. Wir er­b­lik­ken die Welt ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem kla­ren Lich­te, so­weit wir ein sol­ches kla­res Licht in uns auf­neh­men kön­nen mit dein ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, wenn die­ses Be­wußt­sein durch­setzt wird von den wa­chen Vor­stel­lun­gen.
Wir sp­re­chen so­daiin von un­se­ren Ge­füh­len. Ob­wohl sie in­ner­lich für uns das men­sch­lich Wich­tigs­te vi­el­leicht sind, sind sie we­ni­ger klar als die Vor­stel­lun­gen. Sie wo­gen schon her­auf aus un­be­kann­ten Tie­fen des See­len­le­bens, wer­den ge­wis­ser­ma­ßen von un­se­ren Vor­stel­lun­gen, von un­se­ren Ge­dan­ken be­leuch­tet, aber sie wer­den nicht durch­setzt von der­sel­ben Klar­heit, wie die Vor­stel­lun­gen selbst. Und wie un­klar - wir wer­den spä­ter noch da­von zu sp­re­chen ha­ben -, wie dun­kel ist al­les das­je­ni­ge, was mit den men­sch­li­chen Wil­len­s­im­pul­sen yer­knüpft ist! Die drin­gen, möch­te ich sa­gen, aus un­be­kann­ten Tie­fen her­auf, durch­drin­gen uns und ver­an­las­sen uns zum men­sch­li­chen Han­deln. Und nur in den sel­tens­ten Fäl­len wis­sen wir ei­gent­lich klar an­zu­ge­ben, was in uns vor­geht, wenn ein Wil­len­s­im­puls da ist.
Es kön­nen schon durch ih­re ver­schie­de­ne Klar­heit und durch noch manch an­de­res un­ter­schie­den wer­den die­se drei Grund­kräf­te des men­sch­li­chen See­len­le­bens. Aber sie bil­den doch ei­ne Ein­heit inn­er­halb die­ses ge­sam­ten men­sch­li­chen See­len­le­bens. Wir kön­nen sa­gen, das Vor­stel­lungs­le­ben ist der ei­ne Pol. Aber wir wis­sen auch, daß wir et­was wol­len, wenn wir Vor­stel­lung an Vor­stel­lung rei­hen, wenn wir ei­ne Vor­stel­lung aus der an­de­ren her­vor­ge­hen las­sen. Un­ser Wil­le spielt hin­ein in das Vor­stel­lungs­le­ben. Und wie­der­um der an­de­re Pol - das Fii­Men steht zwi­schen die­sen bei­den mit­ten drin­nen - ist das Wil­lens­haf­te, sind die Wil­len­s­im­pul­se. Wir wür­den nicht Men­schen sein, wenn wir nicht un­se­re wich­tigs­ten Le­bens­hand­lun­gen wis­send ge­stal­ten wür­den, wenn wir nicht von Vor­stel­lun­gen uns im­pul­sie­ren lie­ßen. Und 
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so kön­nen wir sa­gen: Es ist nach der an­de­ren Sei­te wie­der­um der Wil­le durch­setzt von dem Vor­stel­lungs­le­ben. Die Aus­bil­dung, die Ent­wi­cke­lung des Vor­stel­lungs­le­bens auf der ei­nen Sei­te, des Wil­lens­le­bens auf der an­de­ren Sei­te, ob­liegt dem­je­ni­gen, der im Sin­ne der An­thro­po­so­phie zur mo­der­nen In­i­tia­ti­ons­w1s­sen­schaft, zu dem, was ich ex­ak­te
Clair­voyan­ce ge­nannt ha­be, kom­men will.
Denk­übun­gen auf der ei­nen Sei­te, Wil­lens­übun­gen auf der an­de­ren Sei­te muß man ma­chen, wenn sich das Tor öff­nen soll zur über­sinn­li­chen Welt, in die wir ein­t­re­ten müs­sen, wenn wir uns un­se­rer­seits, als Men­schen, nach un­se­rem Ewi­gen er­ken­nen wol­len, und wenn wir die Welt nach dem Ewi­gen er­ken­nen wol­len. Die Denk­übun­gen, sie wer­den ge­ra­de da­durch voll­zo­gen, daß wir uns dar­auf be­sin­nen, wie im­mer Wil­lens­ar­ti­ges in das Den­ken hin­ein­spielt; die Wil­lens­übun­gen,in­dem wir das Hin­ein­spie­len des Den­kens in den Wil­len be­ach­ten. Nur im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­ach­ten wir die­ses Wil­lens­ar­ti­ge nicht. Um zur mo­der­nen In­i­tia­ti­on zu kom­men, müs­sen wir ge­ra­de den lei­sen Wil­len, der in dem Vor­stel­lungs­le­ben da­r­in­nen ist, be­ach­ten. Das müs­sen wir nach und nach er­rei­chen durch die Übun­gen, die ich be­schrie­ben ha­be in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren We­hen?».Das ist es ge­ra­de,was ich hier an­deu­ten will: Wir müs­sen das, was für ge­wöhn­lich ge­ra­de das Wich­tigs­te ist, den Ge­dan­ken­in­halt zu­rück­t­re­ten las­sen und den Wil­len im Den­ken be­wußt ge­brau­chen ler­nen. Das wird in der fol­gen­den Wei­se ge­macht. Aber wie ge­sagt, ich kann nur das Prin­zi­pi­el­le hier an­deu­ten, al­les Wei­te­re fin­den die ver­ehr­ten Zu­hö­rer in der Man den­ke an ei­ne Vor­stel­lung, die man leicht über­schaut, die ei­nem voll­stän­dig klar ist, wie, ich möch­te sa­gen, ein ma­the­ma­ti­sches Drei­eck.
Das stellt man in die Mit­te ei­nes Vor­stel­lungs­kom­ple­xes. Es kommt gar nicht dar­auf an, was die­se Vor­stel­lung für ei­nen In­halt hat, son­dern daß man in die­ser Wei­se das gan­ze See­len­le­ben auf die­sen ei­nen Vor­stel­lungs­kom­plex kon­zen­triert, in ei­ner Denk-Me­di­ta­ti­on. Wir müs­sen uns in die La­ge brin­gen, daß wir ab­se­hen kön­nen von der gan­zen üb­ri­gen Welt, so daß nichts an­de­res da ist für un­ser Be­wußt­sein als 
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nur die ei­ne Vor­stel­lung, als der ei­ne Vor­stel­lungs­kom­plex. Es er­for­dert ei­ne en­er­gi­sche See­len­an­st­ren­gung, wenn man das durch­füh­ren will. Aber ge­ra­de so, wie der ein­zel­ne Mus­kel, wenn wir ihn im­mer wie­der und wie­der­um ge­brau­chen, er­starkt, er­kraf­tet, so er­kraf­tet un­se­re See­len­kraft, wenn wir sie im­mer wie­der und wie­der­um ge­brau­chen. Der ei­ne braucht mo­na­te-, der an­de­re jah­re­lang. Wenn wir die­se ge­sam­te See­len­kraft im­mer wie­der und wie­der­um, en­er­gisch kon­zen­triert, auf ei­nen Vor­stel­lungs­kom­plex, auf ei­ne Vor­stel­lung kon­zen­trie­ren, er­starkt sie nach ei­ni­ger Zeit. Nach ei­ni­ger Zeit kann man ein zu­nächst in­ner­li­ches, ein er­schüt­tern­des Er­leb­nis ha­ben. Die­ses er­schüt­tern­de Er­leb­nis wird da­r­in­nen be­ste­hen, daß man nun­mehr sich in­ner­lich er­kraf­tet> en­er­gi­siert hat zu ei­nem ganz neu­en Den­ken, zu ei­nem Den­ken, das man früh­er nicht ge­habt hat. Was man da er­langt hat, wird sich am leich­tes­ten in der fol­gen­den Wei­se be­sch­rei­ben las­sen.
Wenn wir der ge­wöhn­li­chen Welt ge­gen­über­ste­hen, so sind die Sin­ne­s­ein­drü­cke, die wir be­kom­men, sehr leb­haft. Wir le­ben en­er­gisch in die­sen Sin­ne­s­ein­drü­cken, en­er­gisch le­ben wir in der far­bi­gen Welt, der Ton­welt, der Wär­me- und Käl­te­welt, oder den üb­ri­gen Sin­ne­s­an­re­gun­gen. Da­ge­gen sind die Ge­dan­ken des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins schWach. Es braucht sich je­der nur zu er­in­nern da­ran, wie viel schwächer sein Ge­dan­ken­le­ben ist als sein Le­ben in Sin­nes­wahr­neh­mun­gen. End­lich kom­men wir da­hin, das Ge­dan­ken­le­ben so leb­haft, so en­er­gisch zu ha­ben, wie sonst nur das Sin­nes­le­ben ist. Das ist ein wich­ti­ger Uber­gang auf der Bahn men­sch­li­cher Er­kennt­nis, denn dann tritt auch die­ses Ge­dan­ken­le­ben nicht mehr li­ni­en­haft auf, wie man es ge­wöhn­lich, im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat, son­dern es tritt so bild­haft, so in­ner­lich in­ten­siv, so in­ner­lich ge­sät­tigt auf, wie die äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen sel­ber. Man ist vor­ge­schrit­ten zu dem­je­ni­gen, was man, ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen ab­strak­ten oder ge­gen­ständ­li­chen Den­ken, das ima­gi­na­ti­ve Den­ken nen­nen kann, nicht weil man da­bei sich er­ge­hen kann in dem, was man sich ein­bil­det, oder in dem, was man se­hen kann, wenn man sich der Phan­ta­sie hin­gibt, son­dern weil man Wel­ten schau­en kann, von de­nen man weiß, daß sie so leicht in der See­le le­ben wie die Traum­bil­der. Aber sie sind nicht Traum­bil­der, son­dern sie sind von in­ner­li­cher Rea­li­tät er­füllt.
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Wenn man nun ei­ni­ge Zeit ex­akt ge­lernt hat, im ima­gi­na­ti­ven Den­ken zu le­ben, in­ner­lich sei­nen gan­zen Men­schen zu en­ga­gie­ren inn­er­halb die­ses ima­gi­na­ti­ven Den­kens, dann wird man fin­den, daß man  die­sem ima­gi­na­ti­ven Den­ken in ei­ne Rea­li­tät ein­taucht, sich hin­ein­ver­senkt in ei­ne Rea­li­tät, die man bis­her nicht ge­kannt hat. Denn jetzt ist mit die­sem ima­gi­na­ti­ven Den­ken die ers­te Stu­fe der über­sinn­li­chen Welt zu er­lan­gen. Man fin­det all­mäh­lich, daß man jetzt in sich, durch die­ses ima­gi­na­ti­ve Den­ken, ei­nen zwei­ten Men­schen er­lebt, ei­nen Men­schen, der so real ist, wie sonst nur der äu­ße­re phy­si­sche Rau­mes­mensch. Und so, wie die­ser äu­ße­re phy­si­sche Rau­mes­mensch ein Or­ga­nis­mus ist, des­sen ein­zel­ne Glie­der in wech­sel­wei­ser Be­zie­hung zu- ein­an­der ste­hen, wie der Kopf ab­hän­gig ist von der Hand, und wie­der­um die Hand ab­hän­gig ist vom Kop­fe, wie die rech­te Hand ab­hän­gig ist von der lin­ken, wie al­le Glie­der des men­sch­li­chen Rau­me­s­or­ga­nis­mus von­ein­an­der ab­hän­gig sind, so ent­deckt man ei­nen zwei­ten Men­schen in sich, den ich nun ei­nen Zei­t­or­ga­nis­mus nen­nen muß. Das ist ein Zei­t­or­ga­nis­mus, das ist nichts Rä­um­li­ches. Die­ser steht aber wie ein ge­wal­ti­ges Ta­b­leau vor un­se­rem See­len­bli­cke. Sind wir in 'der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis weit ge­nug ge­langt, dann bli­cken wir nicht mehr aus der Er­in­ne­rung an ein­zel­ne Re­mi­nis­zen­zen zu­rück> son­dern dann bli­cken wir zu­rück auf un­ser bis­he­ri­ges Er­den­le­ben, seit den ers­ten Jah­ren un­se­rer Kind­heit zu­nächst. Wir bli­cken zu­rück, in­dem wir al­les auf ein­mal, wie in ei­nem ein­zel­nen Bil­de über­schau­en, aber in ei­nem Bil­de, von dem wir wis­sen, es ist kein Rau­mes­bild. Wenn wir es hin- ma­len wür­den, wür­den wir et­was ma­len wie den Blitz, wie et­was, was nur in ei­nem Au­gen­bli­cke fest­ge­hal­ten wer­den kann. Es ist das, was ich den Bil­de­kräf­te­leib, den Äther­leib ge­nannt ha­be. So kann es aber nicht ein­fach hin­ge­malt wer­den, son­dern wir müs­sen uns be­wußt sein: wir ma­len ei­nen Qu­er­schnitt ei­nes Zei­t­or­ga­nis­mus hin. Und wir se­hen nun, wie wir in un­se­rer Kind­heit aus­ge­rüs­tet wa­ren mit über­sinn­li­chen Kräf­ten, die uns ein­ge­bo­ren wa­ren, die in un­se­rem Ge­hirn ge­ar­bei­tet ha­ben wie ein Bild­hau­er, die den Über­gang ge­fun­den ha­ben vom Ge­hirn aus in den At­mung­s­or­ga­nis­mus und Zir­ku­la­ti­on­s­or­ga­nis­mus, um im­mer mehr und mehr in den gan­zen Rau­me­s­or­ga­nis­mus hin­ein­zu­ar­bei­ten, bis sie ihn be­herr­schen. Das Kind nimmt im­mer mehr und mehr 
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in Be­sitz durch das­je­ni­ge, was wir hier als Zei­t­or­ga­nis­mus in der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis er­fah­ren ler­nen, den ge­sam­ten Rau­me­s­or­ga­nis­mus. Die­ser Äther­leib er­füllt uns sei­nen Kraf­t­ent­fal­tun­gen nach. Wir wer­den uns im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein sei­ner Wir­kun­gen, nicht sei­ner selbst, be­wußt. Aber durch ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis wer­den wir uns die­ses Zei­t­or­ga­nis­mus be­wußt. Wir ler­nen er­ken­nen, warum wir ge­ra­de ein Mensch mit ei­nem be­stimm­ten Cha­rak­ter ge­wor­den sind, warum wir, um nur ein­zel­nes zu er­wäh­nen, ge­wis­ser­ma­ßen mehr ver­an­lagt sind, der ei­ne zum Ma­ler, der an­de­re zum Ma­the­ma­ti­ker, wie da et­was Über­sinn­li­ches an uns ar­bei­tet, an un­se­rem Er­den­da­sein. Wir ler­nen das ers­te Über­sinn­li­che in uns auf die­se Wei­se er­for­schen. Man kann ganz exa;kt durch sys­te­ma­ti­sche Übung des Denk­ver­mö­gens die ex­ak­te Clair­voyan­ce aus­bil­den. Das ist die ers­te Stu­fe der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis: die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis. Man ge­langt zu der ers­ten über­sinn­li­chen We­sen­heit, zu der der Mensch ge­lan­gen kann, zu sei­nem über­sinn­li­chen Leib, den er im Er­den­leib hier in die­sem phy­si­schen Rau­mes­leib da­r­in­nen trägt.
Bis­her ha­be ich ver­sucht dar­zu­s­tel­len, wie der Mensch zu dem ers­ten Über­sinn­li­chen durch ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ge­langt. Es ist ein Über­sinn­li­ches, das zu­nächst im Sinn­li­chen da­r­in­nen­steht. Wir sind noch nicht hin­aus­ge­kom­men aus dem Er­den­leib. Aber schon in die­sem Er­den­leib fin­det sich ein über­sinn­li­ches Glied, das ich hier we­nigs­tens sei­nem Prin­zip nach be­schrie­ben ha­be. Wir ler­nen es durch ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ken­nen. So ha­ben wir die ers­te Stu­fe über­sinn­li­cher Er­kennt­nis be­schrie­ben. Nun müs­sen wir wei­ter­ge­hen. Wir fin­den nun, daß wir hin­aus­kom­men kön­nen in ge­wis­sem Sin­ne zu der höhe­ren men­sch­li­chen Na­tur, zu dem, was jen­seits der Ge­burt, jen­seits des To­des steht: zu der ewi­gen Men­schen­na­tur.
Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist das Hin­ein­ar­bei­ten des Wil­lens in das Denk­ver­mö­gen, in die Denk­kraft da­mit ver­bun­den, daß man es zu die­ser ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis ge­bracht hat. Wei­ter auf den We­gen in die über­sinn­li­che Welt hin­ein kann man ge­hen, wenn man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne nun die Übun­gen nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te macht. Wir wis­sen ja aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben, daß wir uns nicht nur die not­wen­di­ge Auf­merk­sam­keit an­eig­nen müs­sen, um uns kon­zen­trie­ren
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zu kön­nen auf ei­ne Vor­stel­lung oder auf ei­nen Ge­gen­stand, son­dern daß wir es auch wie­der­um in un­se­rer Ge­walt ha­ben müs­sen, die See­le ab­zu­zie­hen von dem­je­ni­gen, wor­auf wir sie zu­nächst ein­mal ge­lenkt ha­ben. Das ist nun das­je­ni­ge, was zur nächs­ten Übung füh­ren muß. Wenn man in­ne­re See­len­kraft an­ge­wen­det hat zum sys­te­ma­ti­schen Kon­zen­trie­ren, die ei­nen zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis ge­führt hat, dann hat man auch dar­auf ei­ne grö­ße­re Kraft an­zu­wen­den, um ge­wis­ser­ma­ßen nicht fest­ge­hal­ten zu wer­den bei der be­tref­fen­den Vor- stel­lung oder dem be­tref­fen­den Vor­stel­lungs­kom­plex. Man muß die­se grö­ße­re Kraft an­wen­den, wenn man wei­ter­kom­men will auf dem Pfa­de der Er­kennt­nis. Die­se grö­ße­re Kraft ist not­wen­dig, wenn man sol­che leb­haf­te Ge­dan­ken er­run­gen hat, daß man die­se Ge­dan­ken ganz will­kür­lich, mit vol­lem Be­wußt­sein, aus dem be­wuß­ten Le­ben her­aus­schiebt, daß man sie wie­der­um her­aus­fegt. Da­durch kommt man im­mer wei­ter und wei­ter, und man kommt da­zu, nun­mehr im­stan­de zu sein, al­les, was man auch so an ver­stärk­ten Vor­stel­lun­gen durch Kon­zen­t­ra­ti­on, durch Me­di­ta­ti­on in das Be­wußt­sein her­ein­ge­bracht hat, wie­der­um aus dem Be­wußt­sein her­aus­zu­set­zen und zu­letzt zu le­ben in volls­tem wa­chen Zu­stand, aber mit lee­rem Be­wußt­sein.
Man ma­che sich nun ein­mal klar, was es heißt: mit lee­rem Be­wußt­sein le­ben. Man weiß es, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben kei­ne Sin­ne­s­ein­drü­cke ha­ben, wenn un­se­re Er­in­ne­run­gen nicht aus un­se­rem In­nern kom­men, dann schläft man ein, man geht in be­wußt­lo­sen Zu­stand über. Da­vor be­hü­tet man sich durch Ver­stär­ken des Vor­stel­lungs­le­bens und da­durch, daß man die­ses ver­stärk­te Vor­stel­lungs­le­ben wie­der aus­löscht. Man bleibt wach und lebt zu glei­cher Zeit mit lee­rem Be­wußt­sein für al­les das­je­ni­ge, was uns ent­ge­gen­tritt. Es kann uns jetzt zu­nächst nicht ent­ge­gen­t­re­ten äu­ße­re Sin­nes­wahr­neh­mung. Die ist aus­ge­löscht mit dem ver­stärk­ten Den­ken. Auch die Er­in­ne­run­gen tre­ten nicht ent­ge­gen dem ver­stärk­ten Den­ken. Ich ha­be schon ge­sagt, wir kom­men im ima­gi­na­ti­ven Den­ken da­zu, das Bis­he­ri­ge dann nicht als Er­in­ne­rung zu ha­ben, son­dern als Ta­b­leau. Mit gleich­zei­ti­gem Blick kön­nen wir es über­se­hen als ei­ne Ein­heit. Das­je­ni­ge, was jetzt in un­ser Be­wußt­sein tritt, es ist et­was ganz Neu­es, was der Mensch in sei­ner Um­ge­bung nicht ver­mu­tet hat. Jetzt tritt für die­ses lee­re Be­wußt
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sein die An­schau­ung auf ei­ner über­sinn­li­chen Um­ge­bung, in der der Mensch dar­in­steht, wie er sonst in Far­ben, in Tö­nen der Welt da­r­in­nen­steht. Jetzt sprie­ßen ge­wis­ser­ma­ßen aus al­lem wahr­haft geis­ti­ge We­sen­haf­tig­kei­ten her­aus. Jetzt ste­hen wir nicht mehr vor den Wol­ken, wie sie da­hin­zie­hen, wenn wir sie mit un­se­ren Au­gen se­hen; jetzt neh­men wir in al­lem sol­chen Sinn­li­chen ein Uber­sinn­li­ches wahr. Nicht ei­ne jen­sei­ti­ge Welt ha­ben wir vor uns, aber ei­ne Welt, die eben­so vor uns liegt, wie die un­se­ri­ge, wie die sinn­li­che Welt vor uns liegt, die aber ei­ne durch die In­i­tia­ti­on zu er­rin­gen­de, wah­re über­sinn­li­che ist.
Jetzt lernt man, in­dem man mit sei­nem Be­wußt­sein ein­taucht in ei­ne über­sinn­li­che Welt, ein neu­es Den­ken, ein neu­es Vor­s­tel­len ken­nen. jetzt lernt man ein Vor­s­tel­len, ein Den­ken ken­nen, das nicht ab­hän­gig ist vom ge­wöhn­li­chen Den­ken, vom Ner­ven­sys­tem. Man weiß: Du muß­test dich dei­nes Ner­ven­sys­tems be­die­nen, aber jetzt denkst du die Ge­dan­ken, zu de­nen du kein Ge­hirn brauchst; jetzt denkst du die Ge­dan­ken, die nur durch see­li­sche Kraft in dei­nem Be­wußt­sein re­ge ge.macht wer­den.
Kön­nen wir das, dann ma­chen wir al­ler­dings noch man­che Ent­dek­kung, die uns klar­ma­chen kann, wie wir ein neu­es Den­ken aus dem al­ten her­aus­ge­lei­tet ha­ben mit neu­en Er­leb­nis­sen. Jetzt wird klar, daß die­ses neue Den­ken au­ßer­halb des Ge­hirns sich nicht ver­g­lei­chen läßt mit dem al­ten Den­ken, das an das Ge­hirn ge­bun­den ist, weil die­ses neue Den­ken im ge­wöhn­li­chen Sin­ne kei­ne Er­in­ne­rung, kein Ge­dächt­nis hat, wäh­rend das Den­ken des ge­wöhn­li­chen Le­bens nur ge­sund ist, wenn es Er­in­ne­rung und Ge­dächt­nis nach sich zieht. So son­der­bar und pa­ra­dox es er­scheint, so wahr ist es, daß zu­nächst kei­ne Er­in­ne­rung von dem neu­en Er­leb­nis her­vor­ge­ru­fen wird. Das ist manch­mal die Über­ra­schung der Schü­ler der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft: Sie kom­men zu ei­ner ge­wis­sen Clair­voyan­ce, sie glau­ben, sie kön­nen das­je­ni­ge, was sie in die­ser Wei­se er­fah­ren ha­ben, in der Er­in­ne­rung, im Ge­dächt­nis be­wah­ren und es wie an­de­re Ge­dan­ken aus dem Ge­dächt­nis her­auf­ho­len; sie sind dann un­glück­lich, weil sie das nicht kön­nen. Sie wis­sen nur: Ich ha­be da­rin ge­stan­den, aber jetzt kann ich mich nicht da­ran er­in­nern, inn­er­halb mei­nes phy­si­schen Or­ga­nis­mus. - Das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche für das Er­le­ben ei­ner Rea­li­tät, nicht bloß 
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ei­nes Ge­dan­kens. Wenn ich ein Sin­ne­s­er­leb­nis ha­be, dann kann ich mich er­in­nern an die Ge­dan­ken, die mit die­sem mei­nem Sin­ne­s­er­leb­nis in Ver­bin­dung ste­hen. Im Ge­dächt­nis be­wah­ren kann ich die Ge­dan­ken an ei­ne Ro­se. Will ich aber die Ro­se in al­ler Rö­te vor mir ha­ben, dann muß ich zur Ro­se wie­der zu­rück­keh­ren. Ha­be ich es aus meI­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein durch An­st­ren­gung in der In­i­tia­ti­on da­hin ge­bracht, daß ich zu ei­nem neu­en Se­hen ge­kom­men bin, so muß ich, um das geis­ti­ge Er­leb­nis sel­ber vor mir zu ha­ben, die­je­ni­gen Schrit­te wie­der ge­hen, die ich früh­er ge­gan­gen bin, so daß, wie ei­ne Ro­se wIe­der­um als Sin­nes­wahr­neh­mung vor mich hin­tritt, die­ses geis­ti­ge Er­leb­nis wie­der­um an mich hin­t­re­ten muß. Je­mand, der aus der geis­ti­gen Welt her­aus spricht, der nicht bloß spricht, was er dar­über ge­lernt hat, son­dern was er aus ei­ge­nem Schau­en her­aus kennt, der weiß, selbst wenn er über die ele­men­tars­ten Din­ge spricht, daß durch ex­ak­te Clair­voyan­ce je­des­mal et­was Neu­es in der See­le ge­schaf­fen wer­den muß. Der­je­ni­ge, der aus ge­wöhn­li­cher Wis­sen­schaft ar­bei­tet, kann aus dem Ge­dächt­nis her­aus ar­bei­ten. Der Geis­tes­for­scher aber hat wie­der­um die­sel­ben Schrit­te zu ma­chen, wel­che ihn ein­mal zu dem Er­leb­nis ge­führt ha­ben. Dann muß der Vor­gang wie­der­um wIe ein ur­sprüng­li­ches Er­leb­nis her­vor­kom­men. Al­so auch die Be­din­gun­gen des geis­ti­gen Er­leb­nis­ses sind an­de­re wie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein des ge­wöhn­li­chen Le­bens.
Um uns in geis­ti­gen Wel­ten ori­en­tie­ren zu kön­nen, um nun wir­k­lich in der geis­tig-über­sinn­li­chen Welt wahr­zu­neh­men, da­zu brau­chen wir aber noch ei­ne be­son­de­re in­ne­re Cha­rak­ter­ei­gen­schaft. Wir brau­chen das­je­ni­ge, was ich Geis­tes­ge­gen­wart nen­nen möch­te. Das ist im ge­wöhn­li­chen Le­ben das, was man braucht, um in ei­ner be­stimm­ten Si­tua­ti­on oh­ne Zö­gern ei­ne be­stimm­te Ent­schei­dung tref­fen zu kön­nen. Man muß vie­le Übun­gen in sol­cher Geis­tes­ge­gen­wart ma­chen, da­mit man in der über­sinn­li­chen Welt be­o­b­ach­ten lernt. Denn oh­ne die­se Geis­tes­ge­gen­wart hät­te man nicht Zeit, das Er­leb­nis zu er­fas­sen, man wür­de bei dem geis­ti­gen Er­leb­nis erst so spät an­kom­men, daß es vor­bei wä­re. Die un­ge­heu­re Sch­nel­lig­keit, die­se sch­nel­le Be­son­nen­heit, sie muß ein­t­re­ten in dem Au­gen­blick, wenn man zum ge­hirn­f­rei­en Den­ken vor­ge­schrit­ten ist.
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Dann aber, wenn man in die­ser Wei­se durch das lee­re Be­wußt­sein hin­durch in vol­lem Wach­zu­stand zu den über­sinn­li­chen We­sen­haf­tig­kei­ten kommt in un­se­rer Um­ge­bung, dann kann man noch et­was an­de­res - man braucht nur die­se Kraft et­was zu ent­wi­ckeln. Übt man die­se Kraft wei­ter, dann kann man die­sen Bil­der­leib, den Äther­leib, aus­lö­schen. Man löscht nicht nur ein­zel­ne Vor­stel­lun­gen aus, man löscht den gan­zen Äther­leib aus. Dann tritt im höhe­ren Sin­ne ein lee­res Be­wußt­sein ein, und vor die­sem lee­ren Be­wußt­sein tritt un­ser see­lisch- geis­ti­ges Le­ben auf, wie es war in ei­ner see­lisch-geis­ti­gen Welt, be­vor wir als See­le her­un­ter­ge­s­tie­gen sind aus über­sinn­li­chen Wel­ten in die­sen Er­den­leib. Wir ler­nen das vor­ge­burt­li­che Le­ben ken­nen durch in­spi­rier­te Er­kennt­nis, die ich In­spi­ra­ti­ons-Er­kennt­nis nen­nen möch­te. So wie die äu­ße­re Luft durch In­spi­ra­ti­on in die Lun­ge ein­zieht, so zieht die geis­ti­ge Welt durch das leer ge­wor­de­ne Be­wußt­sein ein. Dann at­men wir, jetzt geis­tig ge­meint, ge­wis­ser­ma­ßen die geis­ti­gen Wel­ten ein, wie wir sie kann­ten, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind aus geis­ti­gen Höhen in das phy­si­sche Er­den­da­sein.
Wir lern­ten ken­nen die ei­ne Sei­te un­se­rer We­sen­heit, die an­de­re Sei­te ist die geis­ti­ge Uns­terb­lich­keit, wor­über wir im drit­ten Teil un­se­res Vor­tra­ges re­den wer­den. Die Uns­terb­lich­keit ne­giert den Tod. Von Un­ge­bo­ren­heit re­det man nicht; wir müß­ten von ihr sa­gen, daß sie die an­de­re Sei­te der Men­schen­see­le ist. Wir sind als Mensch un­ge­bo­ren, wie wir uns­terb­lich sind. An­thro­po­so­phie als mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft geht nicht wie ei­ne Phi­lo­so­phie vor, in­dem sie Schlüs­se zieht, und in­dem sie von dem, was man schon weiß, wei­te­res wis­sen will, viel­mehr will sie die See­le be­reit ma­chen da­zu, daß sie sich zu ei­nem höhe­ren Er­kenn­tii­is­stand­punkt hin­auf­übt. Wenn die See­le höh­er ent­wi­ckelt ist als im ge­wöhn­li­chen Le­ben, dann ge­langt sie durch An- schau­ung zu der Er­kennt­nis ih­res ewi­gen We­sens. Das ist zu­nächst die ei­ne Sei­te der in­spi­rier­ten Er­kennt­nis, wel­che sich auf un­se­re ei­ge­ne Men­sch­lich­keit be­zieht. Die an­de­re Sei­te möch­te ich auf die fol­gen­de Art dar­s­tel­len. Wir ler­nen durch in­spi­rier­te Er­kennt­nis auch die Au­ßen­welt er­ken­nen. Nur skiz­zen­haft kann ich das dar­s­tel­len. Wenn wir die äu­ße­re sinn­li­che Welt, zum Bei­spiel die Son­ne, vor uns ha­ben, dann ha­ben wir die Son­ne in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft als ab­ge­sch­los­se­nen
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Kör­per im Rau­me vor uns. Das ist aber nur ein Glied des ge­sam­ten Son­nen­we­sens, wie der phy­si­sche Leib nur ein Glied des ge­sam­ten Men­schen­we­sens ist. Beim Men­schen sp­re­chen wir da­von, daß das Geis­tig-See­li­sche hier inn­er­halb des Kör­pers wohnt. Wir müs­sen bei der Son­ne da­von sp­re­chen, daß das Über­sinn­li­che, das Geis­ti­ge der Son­ne au­ßer­halb der Son­ne ist, und den gan­zen Wel­ten­raum als Son­nen­haf­tes er­füllt. Was übe­rall ist, in Mi­ne­ral, in Pflan­ze und Tier, was in uns selbst als Mensch ist als Son­nen­haf­tes, das er­bli­cken wir phy­sisch kon­zen­triert, wenn wir sinn­lich zur Son­ne hin­auf­schau­en. Nun lernt man auf die­se Wei­se in in­spi­rier­ter Er­kennt­nis die­ses Son­nen­haf­te in Pflan­ze, Tier und Mensch er­ken­nen. Man lernt es er­ken­nen in je­dem ein­zel­nen im Men­schen, in Lun­ge, Herz, Le­ber, Ge­hirn und so wei­ter. Man lernt aber nicht nur die­ses Son­nen­haf­te ken­nen, son­dern man lernt in be­zug auf al­le äu­ße­ren We­sen das Geis­ti­ge ken­nen. Wie die Son­ne nicht nur schar­fe Kon­tu­ren hat, so ist es auch beim Mond. Der äu­ße­re phy­si­sche Mond ist nur die phy­si­sche Kon­zen­t­ra­ti­on, wäh­rend das Mon­den­haf­te den gan­zen Raum durch­strömt. Heu­te sieht man die­se Din­ge als Aber­glau­be an. Sie sind eben­so ex­ak­te Wis­sen­schaft wie an­de­res, aber man muß sie durch­schau­en. Die Pflan­zen, Tie­re und Men­schen, in­so­fern sie phy­si­scher Or­ga­ni­sa­ti­on sind, er­bli­cken wir als et­was im äu­ße­ren phy­si­schen Kos­mos; aber durch in­spi­rier­te Er­kennt­nis ler­nen wir ihr in­ne­res We­sen ken­nen. Eben­so er­kennt man auch je­de ein­zel­ne Hand, Lun­ge, Le­ber und so wei­ter. In ih­nen lebt das Son­nen­haf­te und das Mon­den­haf­te wei­ter: Das Son­nen­haf­te im Sprie­ßen, im Wach­sen, im Gedei­hen; das Mon­den­haf­te aber auch in dem, was wir ha­ben müs­sen im De­ge­ne­rie­ren, im Ab­neh­men. Wir wür­den oh­ne das Son­nen- und Mon­den­haf­te nicht le­ben kön­nen. So lan­ge wir er­ken­nen ei­ne auf­s­tei­gen­de Son­nen­ent­wi­cke­lung, ein ab­s­tei­gen­des Mon­den­haf­tes, ler­nen wir in der Au­ßen­welt das Son­nen- und Mon­den­haf­te er­ken­nen. Aber wir ler­nen auch das Kran­ke in der Au­ßen­welt er­ken­nen. Wir ler­nen er­ken­nen, wie im krank­haf­ten Or­gan das Son­nen­haf­te oder Mon­den­haf­te über­wiegt, wir ler­nen er­ken­nen, wie aus dem Kos­mos her­aus der Mensch sei­ne Ge­sund­heit ver­lie­ren kann. Und wir ler­nen auch er­ken­nen, wie in Pflan­ze, Tier und Mi­ne­ral Son­nen­haf­tes und Mon­den­haf­tes lebt, wie Ge­gen­kräf­te, eben­so 
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wie ein­zel­ne äu­ße­re Na­tur­kräf­te zu fin­den sind, die uns die Heil­mit­tel an­deu­ten für be­stimm­te in­ne­re Er­kran­kun­gen. Hier greift die An­thro­po­so­phie in das äu­ße­re prak­ti­sche Le­ben ein, wie ei­ne äu­ße­re Me­di­zin. Sie kann aus­ge­bil­det wer­den da­durch, daß wir hin­ein­schau­en in den Geist des Kos­mos und so den Men­schen in sei­nem kran­ken, in sei­nem ge­sun­den Zu­stand aus dem Kos­mos her­aus er­ken­nen. Was ich hier Ih­nen an­deu­te, das sind nur ein paar Wor­te über das, was heu­te schon be­steht als an­thro­po­so­phi­sche Me­di­zin, an­thro­po­so­phi­sche Heil­kun­de. Es gibt kei­ne Me­di­zin, kei­ne Psy­cho­lo­gie, kei­ne The­ra­pie, die et­was an­de­res ist als das Er­geb­nis des Pro­bie­rens, wenn man nicht vor­wärts- sch­rei­tet zu ei­ner geis­ti­gen Er­kennt­nis des Wel­te­nalls.
Ich ha­be ge­zeigt, wie wir zur wah­ren men­sch­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis kom­men durch in­spi­rier­te Er­kennt­nis, wie uns die­se in­spi­rier­te Er­kennt­nis aber auch im prak­ti­schen Le­ben, für ein prak­ti­sches Ge­biet be­hil­f­lich sein kann. Ich ha­be dies für ein Ge­biet ge­zeigt, für an­de­re ist es auch mög­lich, dies zu zei­gen. So daß wir sa­gen kön­nen: In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft lie­fert auf der ei­nen Sei­te die Grund­la­ge für die tiefs­te Sehn­sucht des men­sch­li­chen See­len­we­sens, lie­fert das, was wir brau­chen, um in ei­nem tie­fe­ren Sin­ne als es durch äu­ße­re Sin­nes­wis­sen­schaft ge­sche­hen kann, in das Wel­te­nall prak­tisch ar­bei­tend ein­zu­g­rei­fen. Dies müs­sen wir sa­gen über den zwei­ten Teil der men­sch­li­chen Er­kennt­nis, die in­spi­rier­te Er­kennt­nis, die hin­ein­führt in den Geist des Kos­mos. Wei­ter hin­aus führt das, was uns führt zu der Er­kennt­nis des Men­schen, wenn er durch die To­desp­for­te geht.
Durch die eben ge­schil­der­te in­spi­rier­te Er­kennt­nis lernt man ja ei­gent­lich erst das wir­k­lich See­li­sche des Men­schen ken­nen, je­ne see­li­sche We­sen­ha­fuög­keit, wel­che vom Men­schen auch dann be­steht, wenn er au­ßer­halb sei­nes Lei­bes ist, ja be­vor er aus geis­tig-see­li­schen Wel­ten her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und den phy­si­schen Er­den­leib an­ge­nom­men hat. Ein­sei­tig aber bleibt zu­nächst die Er­kennt­nis die­ser see­lisch­geis­ti­gen We­sen­heit des Men­schen, wenn man nur bis zur in­spi­rier­ten Er­kennt­nis vor­sch­rei­tet. Man er­kennt nur das­je­ni­ge vom see­lisch-geis­ti­gen We­sen des Men­schen, was vor der Ge­burt liegt. Hat man aber das­je­ni­ge ken­nen­zu­ler­nen, was nach dem To­de liegt, dann müs­sen die Übun­gen zur Ent­wi­cke­lung men­sch­li­cher über­sinn­li­cher Er­kennt­nis­kräf­te  
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wei­ter fort­ge­setzt wer­den. Das ge­schieht da­durch, daß man nun nach der an­de­ren Sei­te hin das Ge­dan­ken­haf­te in den Wil­len hin­ein­trägt, wie man vor­her den Wil­len in den Kon­zen­t­ra­ti­ons­übun­gen in die Ge­dan­ken hin­ein­ge­tra­gen hat. Ich will nun sch­licht wie­der­um schil­dern, wie es ei­nem ge­lin­gen wird, die Ge­dan­ken­kraft in den Wil­len all­mäh­lich hin­ein­zu­tra­gen, wie ich das bei den Kon­zen­t­ra­ti­ons­übun­gen ge­sagt ha­be. Ge­hen wir von ei­nem ein­fa­chen Bei­spiel aus. Je­der ein­zel­ne Mensch kann es je­den Tag voll­zie­hen. Wir set­zen uns zur Ru­he hin und wir den­ken dann nach über et­was, was wir wäh­rend des Ta­ges er­leb­ten, aber nicht so, daß wir am Mor­gen be­gin­nen und die Er­eig­nis­se an uns vor­über­zie­hen las­sen, wie sie au­f­ein­an­der ge­folgt sind im äu­ße­ren Zeit­ver­lauf, son­dern so voll­zie­hen wir die Rück­schau auf un­ser Ta­ges­le­ben, in­dem wir bei den letz­ten Er­leb­nis­sen, am Abend be­gin­nen, vor­sch­rei­tend zu den frühe­ren bis zum Mor­gen, in mög­lichst klei­nen Par­ti­en zu­rück­sch­rei­ten. Es ist an­fangs durch­aus mög­lich, daß wir nur ei­ne Epi­so­de aus dem Ta­ge neh­men, spä­ter ord­net sich das Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau von selbst an. Wor­auf es an­kommt, das ist dies: Wir sind ge­wohnt, un­ser Den­ken ganz pas­siv hin­zu­ge­ben an die äu­ße­re Fol­ge der Er­eig­nis­se; wir den­ken im­mer das Spä­te­re im An­schluß an das Frühe­re. Da­durch bil­den wir nur schwa­che Wil­lens- kraft durch das Den­ken aus. Ei­nen stär­ke­ren Wil­len bil­den wir aus da­durch, daß wir ent­ge­gen­ge­setzt ge­hen, daß wir los­rei­ßen das Den­ken von der Fol­ge des äu­ße­ren Na­tur­ver­laufs durch ein von rück­wärts nach vor­ne Ge­hen. Wir üben un­se­ren Wil­len da­durch, daß wir die Er­eig­nis­se von rück­wärts nach vor­ne emp­fin­den. Eben­so kann man ei­ne Me­lo­die von rück­wärts nach vor­ne den­ken, ein Dra­ma kann man vor sich vor­über­g­lei­ten las­sen vom fünf­ten bis zum ers­ten Akt, von rück­wärts nach vor­ne. Dar­auf kommt es an, daß wir uns durch star­ken Wil­len los­rei­ßen von der äu­ße­ren Au­f­ein­an­der­fol­ge der Er­eig­nis­se. Da­durch ver­stär­ken wir den Wil­len und ent­wi­ckeln in uns die Kraft, das Den­ken in den Wil­len hin­ein­zu­t­rei­ben, wie wir bei Kon­zen­t­ra­ti­on­s­und Me­di­ta­ti­ons­übun­gen den Wil­len in das Den­ken hin­ein­ge­trie­ben ha- ben. Das ha­be ich wei­ter in den schon ge­nann­ten Büchern be­schrie­ben.
Ich will noch ei­ni­ges an­füh­ren, um es mehr ver­ständ­lich zu ma­chen. Wenn man so star­ke Selbs­t­er­zie­hung des Wil­lens treibt, wenn man 
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sich nicht nur hin­ge­ben kann an das, was äu­ße­res Le­ben ist, was die Er­zie­hung und Um­ge­bung aus ei­nem ge­macht ha­ben, son­dern wenn man ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Selbs­t­er­zie­hung aus­bil­det in rei­fer Er­kennt­nis, wenn man sich so ganz selbst in die Hand nimmt bis zu dem Gra­de, daß man sich et­was ab­ge­wöhnt und sich da­für et­was an­de­res an­ge­wöhnt durch sol­che Übun­gen, die über Jah­re hin­ge­hen. Wenn man sich sagt: Rein durch die Kraft dei­nes Den­kens, durch die Kraft dei­nes ~il­lens, der in dei­nem Vor­stel­lungs­le­ben ist, ver­suchst du ei­ne besnmm­te Ei­gen­schaft, die du gar nicht hast, zu ei­ner blei­ben­den Ei­gen­schaft zu er­ar­bei­ten - wo­zu vi­el­leicht sie­ben Jah­re ge­braucht wer­den. Wenn wir die­ses im­mer wie­der ma­chen, von Jahr­zehnt zu Jahr­zehnt, wenn wir es im­mer wie­der­ho­len, dann ver­stär­ken wir den Wil­len. Und noch manch an­de­re Wil­lens­übun­gen gibt es, wo­durch wir im glei­chen Ma­ße von an­de­rer Sei­te in die über­sinn­li­che Welt hin­ein­kom­men. Wie steht es nun aber für un­ser Be­wußt­sein mit die­sen Wil­len­s­im­pul­sen? Dar­über kön­nen wir uns in der fol­gen­den Art ver­stän­di­gen. Ich ha­be ei­nen Wil­len­s­im­puls, wenn ich mei­ne Hand oder mei­nen Arm em­por­he­be. Dann geht die­ser Wil­len­s­im­puls in die Un­ter­grün­de mei­ner We­sen­heit. Dies ent­zieht sich dem ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein, so wie es ge­wöhn­lich im Schla­fe dem Be­wußt­sein sich ent­zieht. Auch wenn wir in un­se­ren Ge­füh­len träu­men, so schla­fen wir doch in be­zug auf un­se­re Wil­len­s­im­pul­se. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir sind im ge­wis­sen Sin­ne see­lisch un­durch­sich­tig. Denn wie wir für das phy­si­sche Licht die­sen oder je­nen Ge­gen­stand un­durch­sich­tig fin­den, so fin­den wir un­se­ren Kör­per un­durch­sich­tig, wenn wir auf den Wil­len hin­schau­en.
Wir kön­nen in den Wil­len nicht hin­ein­schau­en, wäh­rend wir mit dem Au­ge, dem phy­si­schen Sin­ne, da­durch se­hen, daß das Au­ge durch­sich­tig ist. Wenn wir an Star krank sind, kön­nen wir nicht mehr se­hen. Ich will durch­aus nicht be­haup­ten, daß wir in be­zug auf un­se­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus für das ge­wöhn­li­che Le­ben krank sei­en, ei­ne fal­sche As­k­e­se will An­thro­po­so­phie nicht trei­ben - aber wenn wir da­zu ge­lan­gen wür­den, na­tür­lich nicht phy­sisch, aber see­lisch, den Kör­per durch­sich­tig zu ma­chen, wür­den wir wir­k­lich da­zu ge­lan­gen, aus den Ge­dan­ken hin­ein­strö­men zu schau­en in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus die Wil­len­s­im­pul­se. Wir wür­den da­zu ge­lan­gen, die Wil­len­s­im­pul­se zu 
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durch­schau­en, weil un­ser phy­si­scher Or­ga­nis­mus durch­sich­tig wä­re. So schau­en wir uns als Wil­lens­men­schen und schau­en zu­g­leich hin­ein in die geis­ti­ge Wil­lens­welt, der wir an­ge­hö­ren, in je­ne Äu­ßer­lich­keit, wel­che wir durch Wil­lens­übun­gen durch­sich­tig ma­chen. Dann aber ver­schwin­det für den­je­ni­gen, der ei­ne Er­kennt­nis­stu­fe er­langt, für die der phy­si­sche Leib see­lisch durch­sich­tig ist, da der Wil­le durch­schaut wird, an­ge­schaut wird, für den ver­schwin­det zu­nächst in der An­schau­ung die­ser phy­si­sche Leib, und er ge­langt da­durch, wenn er im­mer wei­ter und wei­ter bli­cken will, auf die ge­schil­der­te Wei­se er­kraf­tet, da­zu, den Mo­ment des To­des vor sich zu ha­ben im Bil­de, je­nen Mo­ment, wo wir den phy­si­schen Leib der Er­de über­ge­ben und mit dem Geis­tig­See­li­schen durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten. Die­ses Bild des Über­sch­rei­tens der To­desp­for­te ha­ben wir vor uns, wenn wir da­zu ge­lan­gen, un­se­ren phy­si­schen Leib durch­sich­tig zu ma­chen, um ins Geis­ti­ge hin­ein­zu­schau­en. Dann be­g­rei­fen wir, was die­ser phy­si­sche Leib nicht mehr hat, und daß wir nicht nur hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt, son­dern uns wir­k­lich hin­ein­le­ben, in­dem wir in die geis­ti­ge Welt hin- ein­ge­hen. Die­se Stu­fe ist die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis, die wah­re in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Die­se Stu­fe gibt uns die An­schau­ung der Uns­terb­lich­keit. Wir wis­sen, in­dem wir uns die­se Stu­fe er­wer­ben, durch das Ima­gi­na­ti­ve und In­spi­rier­te hin­durch, daß wir dem Wel­te­nall als ewi­ges Geis­tes­we­sen an­ge­hö­ren, daß wir schau­en das Geis­ti­ge des Wel­te­nalls mit der ewig geis­ti­gen See­le in uns sel­ber. Da­zu steigt die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft auf, auch wenn sie sich ganz anpaßt dem mo­der­nen Be­wußt­sein, wie sie in al­ten Zei­ten auf­ge­s­tie­gen ist tief ata­vis­tisch träu­mend, heu­te aber voll­be­wußt, vom Ver­gäng­li­chen zum Ewi­gen. So kann sie auch her­aus­ge­ho­ben wer­den und aus der mo­der­nen See­len­ver­fas­sung heu­te her­auf­s­tei­gen. Aber das Ge­sag­te wird dann nicht nur der­je­ni­ge er­ken­nen in die­ser An­thro­po­so­phie, der al­le Übun­gen durch­macht, um sich ge­wis­ser­ma­ßen durch ei­ge­ne An­schau­ung von die­ser Welt und ih­rem We­sens­le­ben im Ewi­gen zu über­zeu­gen. Nein, um zu er­for­schen, da­zu sind Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on not­wen­dig. Der Geis­tes­for­scher hat das­je­ni­ge, was er er­for­schen kann, her­vor­ge­holt. Er hat es ein­ge­k­lei­det in die ge­wöhn­li­che Lo­gik und Spra­che, und so hin­ge­s­tellt vor sei­ne Mit­men­schen, in ei­ne neue­re Zeit. So wird sein Er­geb­nis
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ver­ständ­lich, wenn der Mensch nur ge­sun­de Emp­fin­dung hat. Wie man kein Ma­ler zu sein braucht, um ein Kunst­werk zu ver­ste­hen, wie man da­für nur ge­sun­de Emp­fin­dung zu ha­ben braucht, so kann man mit dem all­ge­mei­nen Men­schen­sinn al­le Er­geb­nis­se ver­ste­hen, wenn sie nur in der rich­ti­gen Wei­se vor die Welt hin­ge­s­tellt und wenn sie un­be­fan­gen auf­ge­nom­men wer­den. Nur muß nicht von uns selbst Mißv­er­ständ­nis über Mißv­er­ständ­nis ge­schaf­fen wer­den, wie es übe­rall so viel­fach ge­schieht. Dann ver­wech­selt man viel­fach das­je­ni­ge, was als ima­gi­na­ti­ve, in­spi­rier­te und in­tui­ti­ve Er­kennt­nis heu­te ge­schil­dert wor­den ist, mit dem hal­lu­zi­na­to­ri­schen Le­ben, wie es her­auf­kommt aus pa­tho­lo­gi­schen Zu­stän­den. Und man kann sa­gen: Es könn­te ja vi­el­leicht auch das­je­ni­ge, was hier als Ima­gi­na­tio­nen an­ge­st­rebt wird, nichts an­de­res sein, als Ima­gi­nier­tes, Il­lu­sio­nier­tes, als Vi­si­on, Hal­lu­zi­na­ti­on und so wei­ter, oder auch als me­di­u­mis­ti­scher Zu­stand. Es ist aber ge­ra­de das Ge­gen­teil die­ser Zu­stän­de, was hier von Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on und so wei­ter ge­schil­dert wird. Der hal­lu­zi­nie­ren­de Mensch lebt sich ganz in je­ne Zu­stän­de hin­ein. Wer aber durch geis­ti­ge Übun­gen hin­auf­s­teigt, durch Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, er geht nicht hal­lu­zi­niert hin­auf, son­dern bleibt auf der ei­nen Sei­te ste­hen, eben durch sei­nen ge­sun­den Men­schen­ver­stand und ent­wi­ckelt sich höh­er. Denn der, wel­cher mit ge­sun­dem Men­schen­ver­stand vor­geht, steht als der­je­ni­ge da, der im­mer im Le­ben kon­trol­liert und kri­ti­siert, so daß er sich nicht ver­lie­ren kann in we­sen­lo­se Phan­tas­tik, in we­sen­lo­sem Hal­lu­zi­nie­ren. Es ist das Ent­ge­gen­ge­setz­te der krank­haf­ten Zu­stän­de, was ein­tritt bei der Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, so daß das­je­ni­ge ein­tritt, durch das man hin­durch­geht, wenn man aus dem mo­der­nen Be­wußt­sein her­aus zu ei­ner Über­zeu­gung von dem über­sinn­li­chen Le­ben kommt, auf die Art, wie sie sich zeigt als ei­ne Fort­set­zung des mo­der­nen Be­wußt­seins. So ge­winnt man in an­thro­po­so­phi­scher In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ei­ne über­sinn­li­che Er­kennt­nis, die dem mo­der­nen Le­ben an­gepaßt ist.
So müs­sen wir durch­ge­hen durch das mo­der­ne Be­wußt­sein, denn wir müs­sen die vol­len Tri­um­phe der Er­kennt­nis der äu­ße­ren Welt durch­ge­macht ha­ben. Wir brau­chen ei­ne Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Welt, im Di­ens­te der Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart und be­son­ders der 
#SE211-158
Zu­kunft. Laut kün­digt es sich be­reits an bei zahl­rei­chen Men­schen, daß sie die über­sinn­li­che Er­kennt­nis auch er­lan­gen möch­ten - und man könn­te sie er­lan­gen - in be­zug auf das Re­li­giö­se, durch die An­thro­po­so­phie. Die­nen möch­te die An­thro­po­so­phie die­sem neu­en Ru­fe. Über ein sol­ches Ge­biet wer­de ich mir dann mor­gen er­lau­ben zu sp­re­chen, in­dem ich über die We­ge der an­thro­po­so­phi­schen In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, zu ei­ner rich­ti­gen Er­fas­sung des Chris­ten­tums sp­re­che. Heu­te aber woll­te ich nur hin­deu­ten auf das, was im all­ge­mei­nen die Auf­ga­be der an­thro­po­so­phi­schen In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ist. - Wenn wir ei­nen Men­schen vor uns ha­ben und ihn an­schau­en mit den sinn­li­chen Au­gen, so be­kom­men wir ei­nen Ein­druck sei­ner äu­ße­ren Phy­siog­no­mie. Es ist kein voll­stän­di­ger Ein­druck von dem Men­schen. Erst wenn wir mit Herz und See­le hin­ein­bli­cken kön­nen in das Geis­tig-See­li­sche, ha­ben wir den to­ta­len Men­schen vor uns. So wie der Mensch mit dem sinn­li­chen Au­ge nicht voll­stän­dig vor uns steht, so ste­hen die Welt und die Mensch­heit im all­ge­mei­nen nicht voll­stän­dig vor uns, wenn wir sie nur mit der äu­ße­ren Er­kennt­nis an­schau­en. Denn wir brau­chen ein Be­wußt­sein, das die äu­ße­re Er- kennt­nis nicht ge­ben kann; wir brau­chen ei­ne Er­kennt­nis, ei­ne In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis, für das See­lisch-Geis­ti­ge des Wel­talls. Das muß uns zur Über­zeu­gung wer­den. Und erst mit die­ser Über­zeu­gung kön­nen wir die tiefs­ten Be­dürf­nis­se der Men­schen­see­le wir­k­lich be­frie­di­gen. Dann aber erst wer­den wir in sol­cher Wei­se hin­st­re­ben zu der Be­frie­di­gung der Men­schen­see­le, wenn wir et­was hin­zu­fü­gen zu der äu­ße­ren so großar­tig fort­ge­schrit­te­nen Na­tur­wis­sen­schaft - die An­thro­po­so­phie er­kennt die­se Fort­schrit­te voll an -, wenn wir hin­zu­fü­gen das, was wir hin­zu­fü­gen müs­sen: Ei­ne Er­kennt­nis des in­ne­ren See­len­haf­ten und Geis­ti­gen des Kos­mos und des Men­schen­tums. Das aber möch­te die hier ge­mein­te An­thro­po­so­phie er­kennt­nis­voll der äu­ße­ren Er­kennt­nis an die Sei­te stel­len, sie möch­te wahr­haft hin­zu­fü­gen zu die­ser äu­ße­ren Er­kennt­nis die in­ne­re geis­ti­ge, zu die­ser sinn­li­chen die über­sinn­li­che. So wie die voll­stän­di­ge An­schau­ung des Men­schen zum äu­ße­ren Le­ben auch die in­ner­li­che See­le hin­zu­fü­gen muß, so möch­te An­thro­po­so­phie die See­le, der Geist, das In­ne­re mo­der­ner Er­kennt­nis über­haupt sein.
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Ges­tern er­laub­te ich mir über den Weg zu sp­re­chen, der aus der phy­sisch-sinn­li­chen Welt her­aus in die über­sinn­li­che hin­ein­führt, über den Weg, der von der heu­ti­gen An­thro­po­so­phie als der­je­ni­ge cha­rak­te­ri­siert wer­den muß, der zu ei­nem ge­wis­sen ex­ak­ten Hell­se­her­tum, zu ei­ner ex­ak­ten Clair­voyan­ce führt. Ich sprach von ei­ner ex­ak­ten Clair­voyan­ce, weil in der Tat un­se­re Zeit ei­ne sol­che ex­ak­te Clair­voyan­ce for­dern muß. Al­le Zei­ten ha­ben Clair­voyan­ce, die Grund­la­ge der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, ge­habt, aber sie ha­ben die­se Clair­voyan­ce wie et­was auf ele­men­ta­ri­sche Wei­se aus dem Men­schen Her­aus­kom­men­des, oder we­nigs­tens auf ei­ne ele­men­ta­re Wei­se aus dem Men­schen her­aus Er­zeug­tes, hin­ge­nom­men, und die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, wel­che zu sol­cher Geis­tes­wis­sen­schaft ge­kom­men sind, wa­ren ja dann zu­meist auch an­ge­wie­sen auf die Au­to­ri­tät der­je­ni­gen, die ih­nen vor­an­ge­gan­gen wa­ren in dem Be­sitz sol­cher In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Wir wür­den inn­er­halb der heu­ti­gen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit auf sol­ches Au­to­ri­tät­s­prin­zip nicht mehr bau­en dür­fen, denn das wür­de wi­der­sp­re­chen dem­je­ni­gen, was heu­te der Mensch nach sei­ner See­len­ver­fas­sung for­dern muß. Wir ha­ben seit drei, vier, fünf Jahr­hun­der­ten ei­ne ex­ak­te Wis­sen­schaft. Selbst­ver­ständ­lich ist die­se ex­ak­te Wis­sen­schaft noch nicht In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Aber die­se ex­ak­te Wis­sen­schaft übt ei­ne ge­wis­se Kon­trol­le aus über die For­schungs­me tho­de, über die Denk­me­tho­de. Sie übt ei­ne Kon­trol­le aus der voll­stän­di­gen Be­wußt­heit der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit her­aus, und ei­ne sol­che Kon­trol­le muß heu­te der­je­ni­ge fort­wäh­rend üben, wel­cher als ein Geis­tes­for­scher zur ex­ak­ten Clair­voyan­ce im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne kom­men will.
Wenn wir das­je­ni­ge, was er­reicht wer­den kann an Ein­sicht über den Kos­mos, an Ein­sich­ten über die men­sch­li­che We­sen­heit aus ei­ner sol­chen Clair­voyan­ce her­aus auf uns wir­ken las­sen, so wirkt es nicht bloß so, wie ei­ne theo­re­ti­sche Wel­t­an­schau­ung wir­ken kann, nicht 
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bloß als ei­ne Sum­me von Ide­en, die man weiß über die geis­ti­gen, über die über­sinn­li­chen Wel­ten, son­dern es wirkt die­se mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft zu­g­leich als ei­ne Kraft, ei­ne geis­tig-le­ben­di­ge Kraft, die den gan­zen Men­schen in al­len sei­nen Fähig­kei­ten durch­drin­gen und be­fruch­ten kann. Das ha­ben wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon zei­gen dür­fen, in­dem wir in künst­le­ri­scher Ar­beit wirk­sam ge­macht ha­ben das­je­ni­ge, was sonst nur in der Form von Ide­en über die geis­ti­ge Welt auf­tritt. Das Goe­thea­num in Dor­nach, die­se Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, sie wur­de durch die Op­fer­f­reu­dig­keit ei­ner An­zahl von Freun­den der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che be­grün­det, sie ist im Bau, sie ist so weit, daß in ihr schon heu­te, ja so­gar schon seit län­ge­rer Zeit, Ar­bei­ten ge­leis­tet wer­den kön­nen, ob­wohl sie noch nicht fer­tig ist. Hät­te ei­ne an­de­re geis­ti­ge Be­we­gung Ver­an­las­sung ge­habt, ei­nen sol­chen Bau auf­zu­füh­ren, dann wä­re es selbst­ver­ständ­lich ge­we­sen, daß die­se Be­we­gung sich ge­wandt hät­te an ei­nen be­kann­ten Bau­meis­ter, der im an­ti­ken, im Re­nais­san­ce- oder go­ti­schen Stil oder aus ir­gend­ei­ner an­de­ren Stil­form her­aus ei­nen Bau auf­ge­führt hät­te, wie man eben heu­te ei­nen Bau auf­füh­ren will. Das konn­te beim Goe­thea­num in der Schweiz nicht so ge­macht wer­den. Das hät­te wi­der­spro­chen der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, die nicht bloß in Ide­en sich ein­füh­ren will, die Le­ben sein will auf dem Ge­biet des men­sch­li­chen Wir­kens. Es ist kaum not­wen­dig zu sa­gen, daß es un­voll­kom­men ist. Ich bin selbst in die­ser Be­zie­hung mein st­rengs­ter Kri­ti­ker. So un­voll­kom­men das Goe­thea­num aber heu­te ist als Bau­werk, als Kunst­werk, als ein Gan­zes, so ist es den­noch not­wen­dig ge­we­sen, die­ses Goe­thea­num, weil die An­thro­po­so­phie es als ein Vor­bild in die mo­der­ne Mensch­heit hin­ein­tra­gen will, in ei­nem neu­en Bau­s­til, ei­nem neu­en Kunst­s­til zu er­rich­ten. So trifft man denn in Dor­nach im Goe­thea­num ar­chi­tek­to­ni­sche For­men an, die her­aus­ge­sc­höpft sind aus dem­sel­ben Le­ben, aus dem die Ide­en über das Über­sinn­li­che ge­sc­höpft sind, wie sie durch das Wort ver­kün­det wer­den. So ist al­les, was man in Dor­nach fin­den kann an Bild­haue­rei, an Ma­le­rei, von ei­nem neu­en Stil ge­tra­gen, aus dem im mo­der­nen Le­ben die An­thro­po­so­phie her­aus­ge­bo­ren sein soll. Wer die­se Freie Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft be­sucht, der wird fin­den, daß auf der ei­nen Sei­te von 
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ih­rem Po­di­um her­un­ter in Wor­ten die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung ver­kün­det wird, daß aber die Bau­for­men, die ma­le­ri­schen Kunst­wer­ke, das­sel­be aus­drü­cken auf künst­le­ri­sche Wei­se, was aus­ge­drückt wird durch das Wort. Das, was von der Büh­ne her­un­ter wir­ken kann, soll nur ei­ne an­de­re Form der Of­fen­ba­rung sein als das­je­ni­ge, was durch das Wort ge­sche­hen kann. An­thro­po­so­phie soll nicht nur im Wor­te sich aus­drü­cken, son­dern aus tie­fer men­sch­li­cher Wur­zel her­vor­kom­men, von der die theo­re­ti­sche An­thro­po­so­phie nur ein Zweig ist, von der das Künst­le­ri­sche, das Er­zie­he­ri­sche, an­de­re Zwei­ge sind. So ist an­thro­po­so­phi­sches Le­ben ein Fak­tor auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des men­sch­li­chen Da­seins.
Sie fin­den heu­te in Stutt­gart die so­ge­nann­te Wal­dorf­schu­le, in wel­cher nicht et­wa An­thro­po­so­phie, so wie sie ge­wöhn­lich ge­lehrt wird, von Er­wach­se­nen den Kin­dern bei­ge­bracht wer­den soll, denn sie ist kei­ne Wel­t­an­schau­ungs­schu­le. Es wird dort der Re­li­gi­ons­un­ter­richt ka­tho­lisch von ka­tho­li­schen Pries­tern, evan­ge­lisch von evan­ge­li­schen Pas­to­ren ge­mäß ih­ren re­li­giö­sen An­schau­un­gen un­ter­rich­tet. Die­je­ni­gen, die kei­ne be­son­de­re re­li­giö­se Er­zie­hung ver­lan­gen, von de­nen so vie­le in Deut­sch­land sind, die wer­den von uns in be­zug auf das Re­li­giö­se mit ei­ner be­son­ders für sie be­rei­te­ten re­li­giö­sen Uber­set­zung des An­thro­po­so­phi­schen ver­sorgt. Das aber, was er­reicht wer­den soll durch die Wal­dorf­schu­le, tritt dann ein, wenn das An­thro­po­so­phi­sche ins Le­ben über­geht, in die wir­k­lich prak­ti­sche Er­zie­hungs­kunst, in die Päda­go­gik und die Di­dak­tik, in al­les Er­zie­he­ri­sche und Un­ter­richt­li­che über­haupt. Das, was der Leh­rer tut, wie er er­zieht, wie er un­ter­rich­tet, das ist es» was le­ben­dig ist in sei­ner gan­zen Per­sön­lich­keit.
Ent­zün­det wird es durch die An­thro­po­so­phie. Ich he­be die­ses zwei­te Ge­biet her­aus, um zu zei­gen, wie An­thro­po­so­phie auf die ver­schie­dens­ten Ge­bi«e des men­sch­li­chen Da­seins le­bens­voll wir­ken will.
Be­son­ders le­bens­voll aber kann sie wir­ken, und hat ja be­reits in vie­ler Be­zie­hung ge­wirkt auf das­je­ni­ge, was re­li­giö­se Be­dürf­nis­se der Mensch­heit sind. Dar­über, wie sie auf die­se re­li­giö­sen Be­dürf­nis­se wirkt in­so­fern die zi­vi­li­sier­te Mensch­heit sich an­sch­ließt an ein Auf­fas­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, möch­te ich ge­ra­de durch die heu­ti­ge Be­trach­tung zu Ih­nen sp­re­chen. Ich wer­de an­zu­knüp­fen ha­ben 
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an das­je­ni­ge, was ich ges­tern als den an­thro­po­so­phi­schen Weg in die über­sinn­li­che Welt hin­auf cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Ich ha­be ge­zeigt, daß man durch ge­wis­se Übun­gen der See­le da­zu kom­men kann, sich zu­erst ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis zu er­wer­ben. Die­se ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, sie lebt so in der men­sch­li­chen See­le, daß der Mensch in die La­ge kommt, durch sei­ne blo­ße Denk­kraft, die ihm sonst nur schat­ten­haf­te, ab­strak­te Ge­dan­ken lie­fert, Bil­der zu er­hal­ten, die eben­so en­er­gisch in der See­le le­ben, eben­so in­ten­siv sind, wie die Bil­der, die bei der Sin­nes­wahr­neh­mung an den Men­schen her­an­t­re­ten. Wie wir sonst in Far­ben den­ken, wenn wir uns den Ein­drü­cken un­se­rer Au­gen hin­ge­ben, wie wir sonst in Tö­nen den­ken, wenn wir uns den Ein­drü­cken un­se­rer Oh­ren hin­ge­ben, so er­le­ben wir un­se­re Ge­dan­ken in der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis. Wenn wir un­se­re Ge­dan­ken in­ner­lich er­le­ben kön­nen, wenn sie nicht bloß in ab­strak­ten Kon­tu­ren auf­t­re­ten, son­dern als in­halts­vol­le Bil­der, dann sind wir in ima­gi­na­ti­ver Er­kennt­nis. Ich ha­be ges­tern an­ge­deu­tet, daß man den Zei­t­or­ga­nis­mus, den Bil­de­kräf­te­leib des Men­schen durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis an­schau­en kön­ne. Aber wir müs­sen uns be­wußt sein, daß wir, wenn wir zu die­ser ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis auf­s­tei­gen, et­was Ima­gi­na­ti­ves in uns ha­ben. Da­durch un­ter­schei­det sich der an­thro­po­so­phi­sche For­scher von dem Hal­lu­zi­nie­ren­den oder von dem Me­di­um, daß er zur ex­ak­ten Clair­voyan­ce kommt, daß er im­stan­de ist zu er­ken­nen, zu durch­schau­en, daß da erst Bil­der sind, die zu­nächst nur im Men­schen sel­ber le­ben.
Auch wenn wir den Bil­de­kräf­te­leib ha­ben, durch den wir er­ken­nen, wie ei­ne plas­ti­sche Bil­de­kraft seit un­se­rer Ge­burt an un­se­rem Er­den­or­ga­nis­mus ge­ar­bei­tet hat, ken­nen wir da­mit nur et­was Sub­jek­ti­ves. Dann ha­be ich aber an­ge­deu­tet, wie man ge­wis­ser­ma­ßen sich ab­sug­ge­rie­ren, aus­lö­schen kann das, was man an Bil­dern hat, wie man das kann zum Bei­spiel beim lee­ren Be­wußt­sein. Dann hat man aber nicht mehr die­se sub­jek­ti­ven Bil­der, die man zu­erst ge­habt hat. Die­ses lee­re Be­wußt­sein ent­hält aber die Kraft, sol­che Bil­der von au­ßen zu emp­fan­gen.
Es ist wich­tig, daß wir uns als an­thro­po­so­phi­sche For­scher be­wußt sind, daß man die ers­te Form der Ima­gi­na­tio­nen aus­til­gen muß; daß man dann ein lee­res Be­wußt­sein hat, das aber in sich so wach ist, daß 
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es die en­er­gi­sche Kraft hat, nur sol­che Bil­der, rein geis­ti­ge Bil­der, nun von der Au­ßen­welt zu emp­fan­gen. Wir ha­ben so zu­nächst das Bild un­se­res ei­ge­nen see­lisch-geis­ti­gen Le­bens, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind aus geis­ti­gen Wel­ten, um un­se­ren phy­si­schen Kör­per zu be­woh­nen. Wir kön­nen dann aber auch be­mer­ken ob­jek­ti­ve Bil­der von dem­je­ni­gen, was Geis­tig-See­li­sches in un­se­rer Um­ge­bung ist. Ein sol­ches ob­jek­ti­ves Bild wird man dann hin­ein­fü­gen, wenn man in­spi­rier­te Er­kennt­nis hat. Dem an­thro­po­so­phi­schen For­scher flie­ßen da Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen Welt in sein lee­res Be­wußt­sein, von ob­jek­ti­ven Bil­dern jetzt, wie er sie früh­er sub­jek­tiv in sich durch Er­kraf­tung sei­nes Den­kens durch ex­ak­te Übun­gen er­zeugt hat.
Was er­fah­ren wir über uns selbst, wenn wir in sol­cher Wei­se das lee­re Be­wußt­sein an­ge­füllt er­hal­ten mit ob­jek­ti­ven Ima­gi­na­tio­nen durch die in­spi­rier­te Er­kennt­nis? Wir er­fah­ren, was uns be­kannt war, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind aus der geis­ti­gen Welt in ei­ne phy­si­sche Welt. Aber wir er­fah­ren auch noch et­was an­de­res. Wir er­fah­ren, was wir her­ein­ge­tra­gen ha­ben aus der geis­ti­gen Welt in un­ser phy­si­sches Da­sein: Für un­ser Be­wußt­sein ist das zu­nächst nur die Kraft des Den­kens. Es ist ei­ne be­deut­sa­me Ent­de­ckung, die wir da ma­chen. Die Phi­lo­so­phen den­ken viel dar­über nach, wie die­ses Den­ken zu­stan­de ge­kom­men ist, der An­thro­po­soph weiß, daß die­ses Den­ken nie­mals aus dem phy­si­schen Leib her­aus­kom­men könn­te, son­dern daß es die Kraft ist, die er her­ein­ge­tra­gen hat aus der geis­ti­gen Welt, be­vor er zur Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Dort war die­ses Den­ken et­was ganz an­de­res als es im ge­wöhn­li­chen Er­den­be­wußt­sein ist. Hier sind un­se­re Ge­dan­ken ab­strakt, eben ge­eig­net, das To­te zu den­ken. Hier muß der­je­ni­ge, der es ernst meint mit der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft der mo­der­nen Zeit, et­was vor die Mensch­heit hin­s­tel­len, was vi­el­leicht heu­te nicht gern ge­hört wird. Ich will das, was ich hin­ge­s­tellt ha­be, durch ei­nen Ver­g­leich ver­deut­li­chen.
Auf der der Ge­burt ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te des be­g­renz­ten men­sch­li­chen Er­den­da­seins, da steht ja das To­te. Durch den Tod las­sen wir­den Leich­ham zu­rück. Der ir­di­sche Leich­nam ist das­je­ni­ge, was nach dem To­de von un­se­rem phy­si­schen Leib bleibt, aber der Leich­nam wird durch die Be­stat­tung, sei es durch Feu­er, sei es durch Er­de in sein 
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Ele­ment, die Er­de, über­ge­hen. Er hört auf, nach­dem er durch den Tod ge­gan­gen ist, den­je­ni­gen Ge­set­zen zu fol­gen, die ihm vom men­sch­li­chen See­len­da­sein seit der Ge­burt auf­ge­prägt wor­den sind. Der Leich­nam folgt nun­mehr den ir­di­schen Ge­set­zen. Er trägt nichts See­li­sches,nichts Geis­ti­ges mehr, im Sin­ne des Men­schen, des Men­sch­li­chen in sich, er folgt den­sel­ben Na­tur­ge­set­zen, de­nen drau­ßen die Mi­ne­ra­li­en fol­gen, in­dem sie im Rei­che der Na­tur ihr Da­sein ha­ben. Das ist, wenn un­ser Tod ein­tritt, das phy­si­sche Schick­sal des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes. Solch ein Tod - das muß er­kannt wer­den - tritt auch ein,wenn die See­le aus dem geis­tig-see­li­schen Da­sein her­un­ter­s­teigt, um sich durch die Ge­burt ei­nem phy­si­schen Kör­per ein­zu­ver­lei­ben. Die See­le dringt in die­sen phy­si­schen Kör­per des Men­schen so ein, wie ein­dringt der phy­si­sche Leib des Men­schen nach dem To­de in die Er­den­e­le­men­te. Das­je­ni­ge aber, was wir zu­nächst be­mer­ken aus der geis­ti­gen Welt für un­ser Be­wußt­sein, es sind un­se­re Ge­dan­ken, es ist un­se­re Ge­dan­ken­kraft. Und un­se­re Ge­dan­ken­kraft, sie ist der Leich­nam des See­lisch-Geis­ti­gen. Wäh­rend die­ses See­lisch-Geis­ti­ge vor dem Er­den­da­sein des Men­schen sein ei­ge­nes Le­ben in der see­lisch-geis­ti­gen Welt hat­te, nimmt der Mensch von sei­ner Denk­kraft, die er vor­her ge­habt, nur den Leich­nam auf. Wir tra­gen mit uns in un­se­rem phy­si­schen Leib - so wie die Er­de nach un­serm phy­si­schen To­de den phy­si­schen Leich­nam - un­se­re Ge­dan­ken, den see­li­schen Leich­nam aus dem see­li­schen Da­sein. Weil das so ist, des­halb ist die heu­ti­ge Er­kennt­nis so un­be­frie­di­gend, denn der Mensch, wäh­rend er den Leich­nam sei­ner See­le in sich trägt, faßt in ge­wis­sem Sin­ne nur die le­b­lo­se Na­tur, und es ist ei­ne Il­lu­si­on, wenn er glaubt, daß er durch Ex­pe­ri­men­te heu­te et­was an­de­res er­rei­chen wird als nur die le­b­lo­se Na­tur. Ge­wiß, man wird wei­ter kom­men, als bloß Le­b­lo­ses dar­zu­s­tel­len, man wird or­ga­ni­sche Kör­per­haf­tig­kei­ten dar­s­tel­len. Aber man wird sie mit dem nicht ent­wi­ckel­ten Den­ken, mit dem Den­ken des per­sön­li­chen Be­wußt­seins nicht ver­ste­hen, selbst wenn man sie im La­bo­ra­to­ri­um sel­ber er­zeugt hät­te. Mit die­sem Den­ken, das der Leich­nam der See­le ist, das geis­tig tot ist, wird nur das To­te be­grif­fen.
Das ist ei­ne Wahr­heit, die man mit vol­ler Un­be­fan­gen­heit an­neh­men muß, denn man muß sich klar dar­über sein, daß es ein­mal ei­ne 
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Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit gab, in der die Men­schen die­ses to­te Den­ken, die­ses ab­strak­te Den­ken in sich auf­nah­men. Aber nur durch die­ses ab­strak­te Den­ken, das kei­ne in­ne­re Le­ben­dig­keit hat, das kei­nen Zwang auf den in­ne­ren Men­schen aus­übt, kann der Mensch zur Frei­heit kom­men. Da­her ent­wi­ckelt sich die Frei­heit, seit­dem der Tod da ist. Wir wer­den es im spä­te­ren er­se­hen, was wir nun durch das Den­ken er­rei­chen von Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, wie ich es ges­tern an­ge­deu­tet ha­be. Das ist die wir­k­li­che Ver­le­ben­di­gung des to­ten Den­kens. Wenn wir es durch Übun­gen so weit brin­gen, daß die Ima­gi­na­ti­on vor uns steht, dann lebt das Den­ken wie­der in uns so, daß wir uns sa­gen kön­nen: Vor­her gab uns die Denk­kraft kei­ne Vor­stel­lung dar­über, was wir wa­ren, be­vor wir aus dem Geis­ti­gen in das Ir­di­sche her­ab­ge­s­tie­gen sind; jetzt, da un­ser Den­ken wie­der lebt, schau­en wir zu­rück durch ima­gi­nier­tes und in­spi­rier­tes Den­ken in un­ser vor­ge­burt­li­ches Da­sein in der geis­ti­gen Welt, jetzt er­ken­nen wir, daß wir, be­vor wir auf der Er­de bei der Emp­fäng­nis, bei der Kon­zep­ti­on ir­gend­wie auf­ge­nom­men wor­den sind in das Phy­sisch-Leib­li­che, ge­lebt ha­ben in ei­nem geis­ti­gen Da­sein. Da­rin ist das Da­sein le­ben­dig. So wie wir es den­ken im ein­ma­li­gen Be­wußt­sein im phy­si­schen Lei­be, so ist es tot. Durch Ima­gi­na­ti­on wird es` wie­der le­bend. Wir be­le­ben das­je­ni­ge, was die un­ge­bo­re­ne See­le ist. Und so ist das­je­ni­ge, was durch Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on er­run­gen wird, die­se geis­ti­ge Welt, in der wir nun le­ben, die­se höhe­re wahr­haf­te Fähig­keit des Den­kens, die­se Wahr­neh­mung von geis­ti­gen Ge­stal­ten, geis­ti­gen We­sen­hei­ten, geis­ti­gen Ge­scheh­nis­sen, sie ist nichts an­de­res als ei­ne Be­le­bung des­je­ni­gen, was für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein tot ist. Aber nun tritt inn­er­halb die­ses Be­le­bens des ge­wöhn­li­chen Den­kens zur Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on für den heu­ti­gen Men­schen et­was ein, was für den al­ten Grie­chen, na­ment­lich für den al­ten Ägyp­ter oder al­ten Per­ser, was für al­le die­je­ni­gen Men­schen in die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft noch nicht ein­ge­t­re­ten wä­re, die die­se In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf­ge­nom­men ha­ben. Ganz an­ders ist das Be­le­ben in der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, be­vor der Chris­tus aus geis­ti­gen Höhen auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, als nach­her bei un­se­rer heu­ti­gen Mensch­heit. Die Ge­schich­te wird heu­te nach den äu­ße­ren Ta­ten 
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be­trach­tet. Wie aber die men­sch­li­chen See­len­zu­stän­de im Ver­lau­fe der Ge­schich­te sich ge­än­dert ha­ben, wird heu­te nicht be­ach­tet. Das kann aber nur durch In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, durch Clair­voyan­ce im ex­ak­ten Sin­ne be­kannt wer­den. Nach­dem der Mensch Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on er­langt hat, muß er sich sa­gen: In mir ist et­was ein­ge­t­re­ten, was mich be­un­ru­higt. - Ich er­wäh­ne das als ei­ne un­ge­wöhn­li­che Tat­sa­che, denn es tritt das Er­schüt­tern­de ein, daß der Mensch heu­te, wenn er sich auf­schwingt zur Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on, ei­ne wir­k­li­che Be­un­ru­hi­gung hat. Dies kommt da­her, weil heu­te der Mensch, wenn er zum clair­voyan­ten Men­schen wird, sich sa­gen muß: Ich bin durch mei­ne Ent­wi­cke­lung zu stark ego­is­tisch ge­wor­den, mein Ich ist zu in­ten­siv ge­wor­den, mein Ich ist zu stark ge­wor­den.
Kein Mensch, der von die­sen Din­gen in rich­ti­ger Wei­se un­ter­rich­tet ist, wird et­was an­de­res sa­gen, wenn er nicht Il­lu­sio­nen er­zählt, denn er weiß, daß die­se Be­un­ru­hi­gung über das Ge­müt des Men­schen kommt, daß der Mensch sich sagt: Mein Ich wirkt zu stark. - Bei den Men­schen, die dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­an­ge­gan­gen sind, war die­ses Er­leb­nis das Ent­ge­gen­ge­setz­te. Sie muß­ten sich sa­gen: Ich bin durch die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft schwächer ge­wor­den in mei­nem Ich. Ich bin un­be­wußt ge­wor­den in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne, ich bin we­ni­ger da­rin in mir, ich ha­be mich als Mensch we­ni­ger, aber als Ich stär­ke ich mich, wenn ich kei­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ha­be. - Es ist das ein na­tur­ge­mä­ß­er ge­sun­der Ego­is­mus, der da sein muß im ge­wöhn­li­chen Le­ben, und der in ge­wis­sem Sin­ne durch die In­i­tia­ti­on aus­ge­löscht wur­de beim Men­schen, der vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­lebt hat. Er fühl­te sich durch sie wie aus­ge­gos­sen in der Welt; die Höhe, die Stär­ke sei­nes Be­wußt­seins war her­ab­ge­dämpft.
Der heu­ti­ge Mensch wird durch die Ein­wei­hung be­wuß­ter: das Ich wird be­wuß­ter, wird stär­ker. Der­je­ni­ge Mensch, der zu­erst ge­fühlt hat, daß, wenn man in­i­ti­iert wird, das Ich et­was braucht, da­mit es nicht in ge­fahr­vol­ler Wei­se zu stark wer­de, war Pau­lus. Pau­lus hat dies ge­wußt seit dem­je­ni­gen Er­eig­nis, das im Neu­en Te­s­ta­ment von ihm er­zählt wird als das Er­leb­nis von Da­mas­kus. Ich brau­che das nicht zu er­zäh­len, da es be­kannt ist. Das­je­ni­ge aber, was Pau­lus ge­wußt hat durch sei­ne Er­kennt­nis, durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das ist, 
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daß er Ein­sicht be­kom­men hat in die geis­ti­ge Welt. Da­mit er die­se Ein­sicht oh­ne Ge­fahr er­tra­gen konn­te, muß­te er sein Ich schwächer ma­chen. Und ei­ne uni­ver­sel­le For­mel hat Pau­lus vor die Welt hin­ge­s­tellt, die aus­sa­gen kann, was der neue In­i­ti­ier­te sa­gen muß. Sie lau­tet: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.
So wirkt man im Sin­ne die­ser Kraft des Chris­tus: wenn man er­kennt, daß man den Chris­tus in sich auf­nimmt in das zu stark ge­wor­de­ne Ich, so durch­dringt man sich mit der Chris­tus-Kraft, die durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Er­de ge­kom­men ist. Dann wird das Ich wie­der in der rich­ti­gen Wei­se in den Men­schen ein ge­schal­tet. Es ist ein uni­ver­sell be­deut­sa­mes Wort, die­ses Pau­lus-Wort: Nicht ich, der Chris­tus in mir - es ist rich­tung­ge­bend, ori­en­tie­rend für den­je­ni­gen, der die Kraft des Chris­tus durch die mo­der­ne In­i­tia­ti­on er­lebt.
Was ich dar­s­tell­te in be­zug auf das heu­ti­ge ab­strak­te Den­ken: daß es ge­gen­über sei­ner We­sen­heit im vor­ge­burt­li­chen Da­sein ein in un­se­rem phy­si­schen Lei­be woh­nen­der Leich­nam ist - das ist, wie ich ja schon an­ge­deu­tet ha­be, nur der Fall bei dem Men­schen der ge­gen­wär­ti­gen Zeit. Al­ler­dings muß man sich vor­s­tel­len un­ter die­sem Men­schen der ge­gen­wär­ti­gen Zeit den Men­schen, der sich nach und nach in der heu­ti­gen See­len­ver­fas­sung vor­be­rei­tet hat seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Lei­se fing das Den­ken an, den Cha­rak­ter zu be­kom­men, den es heu­te hat, ei­gent­lich erst ein paar Jahr­hun­der­te nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, et­wa im drit­ten, im vier­ten Jahr­hun­dert. Vor­her, bei al­len al­ten Völ­kern, hat­te das Den­ken näm­lich noch Le­ben, noch in­ne­re Le­ben­dig­keit sich mit­ge­bracht in das ir­di­sche Da­sein her­un­ter. Es hat­te sich mit­ge­bracht ei­ne Le­ben­dig­keit, die es vor­her im geis­tig-see­li­schen Da­sein ge­habt hat. Wer wir­k­lich mit vol­lem in­ne­ren Sinn stu­diert die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in be­zug auf die in­ne­re See­len­ver­fas­sung, der kann leicht dar­auf kom­men, daß das so ist. Man­se­he sich al­le al­ten Wel­t­an­schau­un­gen an, die­je­ni­gen, die von In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft aus­ge­gan­gen sind, und auch die­je­ni­gen, die kei­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ge­habt ha­ben: Al­les, was da an Wel­t­an­schau­ung ge­lebt hat, es ist noch so, daß der Mensch, wenn er hin­aus­schau­te in die Mi­ne­ral­welt, zu den Flüs­sen, Qu­el­len, zu den Wol­ken, dem 
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Blitz und dem Don­ner, den Pflan­zen und Tie­ren, daß der Mensch dar­auf hin­schau­te wie auf et­was Geis­ti­ges. Es ist nur ei­ne tri­via­le Vor­stel­lung, wenn man heu­te meint, aus der blo­ßen dich­te­ri­schen Phan­ta­sie wä­re die Ver­geis­ti­gung der Na­tur her­vor­ge­gan­gen, das was man so ge­wöhn­lich Ani­mis­mus nennt. Die­ser Ani­mis­mus hat nie­mals exis­tiert, wohl aber exis­tier­te in den men­sch­li­chen See­len ein Den­ken, das, in­dem es die Pflan­zen an­ge­schaut hat, zu glei­cher Zeit ein Geis­ti­ges wal­ten sah. So wie der Mensch heu­te aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt sein auf die grü­ne Blatt­far­be oder ro­te Blu­men­far­be sieht, so sah der Mensch in al­ten Zei­ten ein Geis­tig-See­li­sches wal­ten; er sah es in Wol­ken, in Flüs­sen, in Berg und Tal. Er sah al­les das­je­ni­ge, was heu­te nur­mehr un­geis­tig ge­se­hen wird, in­ner­lich durch­geis­tigt. Warum sah er es in­ner­lich durch­geis­tigt? Weil er in sich ei­ne le­ben­de Kraft hat­te, die in ihn ein­ge­zo­gen war. Die­ses Den­ken st­reck­te sich geis­tig so hin­aus auf die Din­ge, wie wenn wir heu­te un­se­re Hän­de aus­st­re­cken, wenn wir Din­ge be­rüh­ren. So er­faßt man, ich möch­te sa­gen, von le­ben di­gen Den­kor­ga­nen aus­ge­hend zu geis­ti­gen Tas­t­or­ga­nen das Geis­tig­see­li­sche der Din­ge. Aber im­mer we­ni­ger und we­ni­ger wur­de das Le­ben­di­ge des Den­kens, das ganz in­ten­siv war in ural­ten Zei­ten men­sch­li­cher Ver­gan­gen­heit, auf das ja ein­zig die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft hin­weist. Im­mer mehr und mehr wur­de die­ses Le­ben­di­ge des Den­kens ab­ge­dämpft, und seit dem vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert er­gibt sich all­mäh­lich das­je­ni­ge, daß un­ser Den­ken in­ne4ich in sich tot ist, daß, wenn man hin­aus­schaut, man durch das le­b­lo­se Den­ken auch nur To­tes schau­en kann in dem Le­ben­di­gen, im pflanz­li­chen, im tie­ri­schen Da­sein, ja im äu­ßer­lich-men­sch­li­chen Da­sein. Und so er­fuhr der Mensch al­ter Zei­ten, in­dem er sich sel­ber be­o­b­ach­te­te, daß in ihm et­was leb­te, was le­ben­di­ges Den­ken war, was nur die Fort­set­zung war des­je­ni­gen, was sein We­sen aus­mach­te in der geis­ti­gen Welt vor sei­ner Ge­burt, so daß er be­wußt sich sa­gen konn­te: Ich le­be in dem­sel­ben le­ben­di­gen Ele­ment, in dem ich ge­lebt ha­be, be­vor ich auf der Er­de Le­ben ge­habt ha­be. Er fühl­te das in sich, was mit ihm ge­bo­ren ist und nur in den phy­si­schen Leib ein­ge­zo­gen ist. Das ist an­ders beim Men­schen seit dem drit­ten, vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Wenn die­ser in sich hin­ein­schaut, so fühlt er das to­te Den­ken. Es ist das ein 
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al­ler­wich­tigs­tes, ein al­ler­be­deut­sams­tes his­to­ri­sches Er­eig­nis, die­ses all- mäh­li­che in­ne­re Ers­ter­ben des Den­kens.
Nun kön­nen wir uns vor­s­tel­len, es wä­re nichts im Er­den­da­sein ge­sche­hen, als daß die­ses Den­ken all­mäh­lich in der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung als ein Ers­ter­ben­des er­schie­ne. Den­ken wir uns für ei­nen kur­zen Au­gen­blick, daß die Er­den­ent­wi­cke­lung so fort­be­stan­den hät­te, wie sie be­gon­nen hat, daß die Er­den­ent­wi­cke­lung so über das drit­te, vier­te nach­christ­li­che Jahr­hun­dert fort­ge­gan­gen wä­re, wie sie fort- ge­gan­gen wä­re, wenn das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht auf der Er­de ein­ge­t­re­ten wä­re. Was wä­re dann ge­sche­hen für die men­sch­li­che See­le, wenn kein Kreuz auf Gol­ga­tha er­höht wor­den wä­re? Dann wä­re ge­sche­hen, daß die Men­schen sich tot ge­fühlt hät­ten im Er­den­leib, daß sie sich hät­ten sa­gen müs­sen beim Hin­schau­en auf den Tod des phy­si­schen Lei­bes: Mit der Er­den­ge­burt be­ginnt mein See­li­sches zu ster­ben, es nimmt teil an dem Tod des phy­si­schen Lei­bes. - Wenn kein Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha da­ge­we­sen wä­re, dann wä­re für die Er­den­mensch­heit das ein­ge­t­re­ten, daß mit dem Tod der phy­si­schen Lei­ber das See­li­sche mit­ge­s­tor­ben wä­re, an­fangs in we­ni­ger in­ten­si­vem Sin­ne, aber dann wä­re es wei­ter­ge­gan­gen über die gan­ze Er­de. Wir kön­nen im­mer mehr er­ken­nen, wie tra­gisch es wä­re, wenn wir uns sa­gen müß­ten: Wir Men­schen sind mit der Er­de so ver­bun­den, daß wir dem Lei­be nachs­ter­ben. Das Le­ben­di­ge, das wir ge­habt ha­ben bis zum drit­ten, vier­ten Jahr­hun­dert, jetzt kön­nen wir es nicht mehr ha­ben. Jetzt kön­nen wir un­ser See­li­sches nur an dem Schick­sal un­se­res Leib­li­chen teil­haf­tig wer­den las­sen, es wird ster­ben. Höchs­tens wür­den sich die Men­schen sa­gen kön­nen: Es wird auf der Er­de noch ei­ne Wei­le fort­ge­hen, weil der Tod noch nicht al­le er­grif­fen hat; aber das Abs­ter­ben wird für al­le ein­t­re­ten. - Nun ist es aber nicht so. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat sich voll­zo­gen, und es wird nicht im al­ten Stil fort­ge­schrit­ten.
Der­je­ni­ge, der durch die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ge­gan­gen ist, sieht aber noch in an­de­rer Wei­se hin auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, als das ge­wöhn­li­che Ge­müt hin­schau­en kann durch das Evan­ge­li­um, wo­mit nichts ge­sagt wer­den soll ge­gen die­se Art des Hin­schau­ens durch die Evan­ge­li­en. Es ist dies die Art, die man zu­nächst ge­hen muß, wenn 
#SE211-170
man im Chris­ten­tum Wur­zel faßt. Aber was dem ein­fachs­ten Ge­müt durch das Evan­ge­li­um ver­mit­telt wird, wird wei­ter aus­ge­bil­det, wenn die Men­schen an die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­an­kom­men. Für die­je­ni­gen, die nicht fest­hal­ten an dem blo­ßen Glau­ben, er­hebt sich, wenn die Men­schen auf­s­tei­gen von der In­spi­ra­ti­on zur In­tui­ti­on, ei­ne geis­ti­ge Welt, die nun das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­ra­de für den In­i­ti­ier­ten wie den gro­ßen Trost im Wel­ten­da­sein hat. Der In­i­ti­ier­te hat vor­her ge­fühlt, wenn er in rich­ti­ger Wei­se fort­ge­schrit­ten ist durch Ima­gi­na­ti­on und In­spi­ra­ti­on, daß sein Ich zu stark ge­wor­den ist, zwar nicht in­so­fern, als es die An­la­ge zur men­sch­li­chen Frei­heit bil­det, aber in­dem die­ses zu star­ke Ich sich in die Ent­wi­cke­lung drän­gen kann, die den Men­schen ret­ten muß vor dem­je­ni­gen, was durch das to­te Den­ken ein­t­re­ten wür­de. Man sieht von dem Ge­sichts­punkt der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft erst recht die Tra­gik des ers­ter­ben­den Den­kens.
Aber es er­hebt sich im Hin­ter­grun­de die Wahr­heit von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ich möch­te sa­gen, wäh­rend auf der ei­nen Sei­te da­steht im men­sch­li­chen Ge­müt der Pol, der uns sagt: Dein Ich ist zu stark ge­wor­den, da stehst du ge­fes­tigt als geis­ti­ge We­sen­heit da, er­scheint auf der an­dern Sei­te, und zwar im rich­ti­gen ge­schicht­li­chen Zeit­punkt als his­to­ri­sches Er­eig­nis, aber über­sinn­lich ge­schaut, der Durch­gang des Got­tes­we­sens Chris­tus zu­erst durch den Leib des Je­sus von Na­za­reth, dann durch den Tod auf Gol­ga­tha.
Wenn man in der rich­ti­gen Wei­se durch die In­i­tia­ti­on durch­geht, er­lebt man auf der ei­nen Sei­te ei­ne Ver­stär­kung des Ich auf dem ei­nen Pol, auf der an­dern Sei­te die Wahr­heit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Es er­hebt sich hin­ter den Evan­ge­li­en, hin­ter dem, was man durch ge­wöhn­li­ches Le­sen dem In­hal­te nach er­ken­nen kann, ein in­tui­ti­ves Schau­en und Bli­cken, aus dem ja sch­ließ­lich die Evan­ge­li­en sel­ber her­vor­ge­gan­gen sind. Der In­i­ti­ier­te ist nicht an­ge­wie­sen auf das­je­ni­ge, was ihm die Evan­ge­li­en sa­gen. Durch die­sel­be Kraft, durch die er das ge­schil­der­te Be­wußt­sein von sei­nem ei­ge­nen Da­sein nach dem To­de er­hält, durch In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, er­hält er die Ima­gi­na­ti­on und die Wahr­heit von der Au­ßen­welt ob­jek­tiv ge­ge­ben, so daß er das Evan­ge­li­um selbst sch­rei­ben könn­te, wenn es nicht ge­schrie­ben wä­re. Er er­hält so­gar über die Evan­ge­li­en­sch­rei­ber das rich­ti­ge
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Be­wußt­sein. Er sagt sich: Es war in den ers­ten drei bis vier christ­li­chen Jahr­hun­der­ten noch so viel Le­ben­di­ges aus der al­ten Zeit vor­han­den, daß ein­zel­ne Men­schen, da­zu­mal noch oh­ne daß sie in der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft selbst ge­stan­den hat­ten, auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­schau­en und es in der rich­ti­gen Wei­se in­ter­p­re­tie­ren konn­ten. Hät­ten nicht die al­ten In­i­ti­ier­ten in den ers­ten vier christ­li­chen Jahr­hun­der­ten in der da­ma­li­gen Gno­sis, die nicht iden­tisch, son­dern nur ähn­lich ist der heu­ti­gen An­thro­po­so­phie, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in­ter­p­re­tiert, es wür­de auch kei­ne Evan­ge­li­en ge­ben, denn her­aus aus sol­cher In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft im al­ten Stil sind die Evan­ge­li­en ge­schrie­ben. Man lernt er­ken­nen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und zu glei­cher Zeit den Ur­sprung der Evan­ge­li­en, in­dem man geis­tig die Er­eig­nis­se vor sich hat, die die ers­ten Evan­ge­li­en­sch­rei­ber in die Evan­ge­li­en hin­ein­ge­schrie­ben ha­ben. So lernt man das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­ken­nen, man lernt er­ken­nen, wie Pau­lus wir­k­lich sa­gen konn­te: Wä­re der Chris­tus nicht au­f­er­stan­den, so blie­be ei­tel un­ser Glau­be und da­mit un­se­re See­le tot. - Ja, man lernt jetzt er­ken­nen, was ge­sche­hen wä­re, wenn das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ein­ge­t­re­ten wä­re, wenn nicht ein Gott her­ab­ge­s­tie­gen wä­re, um durch ei­nen Men­schen­leib zu ge­hen, im Men­schen­lei­be den Tod zu er­lei­den und dann sich mit den Kräf­ten der Er­de zu ver­bin­den. Denn er hat sich seit­her mit den Kräf­ten der Er­de ver­bun­den, und es le­ben die Chris­tus-Kräf­te seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha mit der Er­de, na­ment­lich mit der ir­di­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in wel­cher sie früh­er nicht da­r­in­nen wa­ren. Was Pau­lus mein­te mit dem au­f­er­stan­de­nen Chris­tus, war, daß der Chris­tus den Tod zu er­le­ben hat­te und er­lebt hat, daß er aber über den Tod sieg­te, daß er als Geis­tig-Le­ben­di­ges sieg­reich mit der Au­f­er­ste­hung aus dem To­de her­vor­ge­gan­gen ist und seit­her mit der Mensch­heit wei­ter­lebt für die­se Mensch­heit, die oh­ne den Chris­tus nur das to­te Den­ken hät­te. Er kann da­her sich er­in­nern, daß ein Gott, der Chris­tus, auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und auf der Er­de lebt. Wäh­rend früh­er das Den­ken in al­ten Zei­ten sel­ber noch sei­nen le­ben­di­gen Cha­rak­ter auf das Er­den- le­ben her­un­ter­ge­tra­gen hat, kann sich die Er­den­see­le seit dem drit­ten, vier­ten Jahr­hun­dert - vor­her war es leich­ter - im un­mit­tel­ba­ren 
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An­blick des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha das Den­ken au­f­er­we­cken las­sen. Es ist durch den Tod und die Au­f­er­ste­hung des Chris­tus die­se See­le in ih­rem Den­ken so ver­le­ben­digt wor­den, daß die Men­schen nun nicht mehr mit ih­ren Lei­bern zu ster­ben ha­ben, wie sie ster­ben müß­ten, wenn das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ein­ge­t­re­ten wä­re. Der In­i­ti­ier­te kann da­durch, daß er auf­schaut von sei­nem zu stark ge­wor­de­nen Ich und die Bil­der des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha schaut, ge­wis­ser­ma­ßen aus der geis­ti­gen Welt her­aus­le­sen die Ent­wi­cke­lung der Men­schen­see­le. Er weiß durch sei­ne Ein­sicht in die­ses spe­zi­el­le Ka­pi­tel der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, daß der Chris­tus durch sei­ne Au­f­er­ste­hung die See­len der Men­schen wie­der le­ben­dig ge­macht hat. So führt die mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne zu ei­ner in­ner­lich le­ben­di­gen Er­fas­sung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. So ist sie nicht ein Weg hin­weg von dem Chris­tus, son­dern ein Weg zu dem Chris­tus. Der Chris­tus wird durch sie auf ei­ne geis­ti­ge Wei­se ge­fun­den.
Nun, ge­stat­ten Sie mir am Schluß, daß ich in ei­ner kur­zen, flüch­ti­gen Skiz­ze hin­s­tel­le ei­ne Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, wie sie sich aus der mo­der­nen In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft er­gibt un­ter dem Ein­fluß des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Wenn wir zu­rück­schau­en in sehr al­te Zei­ten men­sch­li­cher ge­schicht­li­cher Ent­wi­cke­lung, so fin­den wir, daß sich das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein durch­aus in dem Sin­ne ge­stal­tet, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Das Den­ken ist le­ben­dig; der Mensch fin­det um sich her­um in al­len We­sen der Na­tur ne­ben dem Phy­si­schen ein Geis­ti­ges. Al­ler­dings ist sein Be­wußt­sein ein traum­haf­tes, wenn er die­ses Geis­ti­ge wahr­nimmt. Aber in die­sem traum­haf­ten Be­wußt­sein, ich möch­te sa­gen, in die­sem in­s­tink­ti­ven Hell­se­hen, ist eben durch­aus noch ein ur­sprüng­li­cher Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt durch das le­ben­di­ge Den­ken ge­ge­ben. Aus der Men­ge der Men­schen ho­ben sich aber da­zu­mal in der Ur­zeit, wie heu­te ge­lehr­te Wis­sen­schaf­ter, die­je­ni­gen her­aus, die eben ei­ne ge­wis­se In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft im al­ten Sin­ne hat­ten, und man kann al­les Wis­sen für die äl­te­re Zeit In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft nen­nen, weil schon der ge­wöhn­li­che Mensch ei­ne Art Clair­voyan­ce hat­te. Sie hat­ten nicht das, was ich ge­schil­dert
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ha­be, er­wor­ben, aber sie hat­ten es ge­bracht zu ei­ner ge­wis­sen Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on. In der In­tui­ti­on aber je­g­li­cher Art er­leb­te der Mensch nicht nur die Bil­der der geis­ti­gen Welt, er er­leb­te auch das­je­ni­ge, was die geis­ti­gen We­sen sel­ber sind. Er ström­te ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­nem Ich-We­sen in das Geis­ti­ge hin­über. Die­ses er­leb­te man durch die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft in al­ten Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, so daß man ge­ra­de die­je­ni­gen We­sen er­leb­te, die da her­un­ter­s­tie­gen aus geis­ti­gen Wel­ten zu den Men­schen. Es wa­ren kei­ne phy­si­schen We­sen, es wa­ren auch kei­ne We­sen, die mit phy­si­schen Sin­nen hät­ten wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen, die et­wa Wor­te ge­braucht hät­ten, die mit phy­si­schen Oh­ren ge­hört wer­den kön­nen. Es wa­ren We­sen, mit de­nen man nur durch Geis­tes- schau­en in Ver­kehr tre­ten konn­te. Aber in sol­chem mäch­ti­gen Geis­tes­schau­en wa­ren eben die In­i­ti­ier­ten der Ur­zeit mit We­sen­hei­ten in Be­rüh­rung, die zu ih­nen her­un­ter­s­tie­gen im geis­ti­gen Lei­be - nicht Im phy­si­schen Lei­be -, die sie in ge­wis­ser Wei­se un­ter­rich­te­ten über das, was sie durch phy­si­sches Den­ken von sich aus nicht er­rei­chen konn­ten, über ein geis­tig-see­li­sches Da­sein. Das aber ist das We­sent­lichs­te die­ser al­ten Er­kennt­nis. Wenn wir es aus­drü­cken wol­len in eI­nem über­sicht­li­chen Sat­ze, so müs­sen wir sa­gen: Die ers­ten gro­ßen Leh­rer der Mensch­heit wa­ren geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die auf geis­ti­ge Art mit den ers­ten In­i­ti­ier­ten in Ver­kehr tra­ten, die ih­nen bei­brach­ten die Ge­heim­nis­se der Ge­burt des Men­schen, die Ge­heim­nis­se der le­ben­den See­le, die un­ge­bo­ren her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus den über­sinn­lich-geis­ti­gen Wel­ten.
Das­je­ni­ge, was man un­mit­tel­bar wuß­te in je­nen al­ten Zei­ten durch Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen Welt sel­ber, das wa­ren die Mys­te­ri­en der Ge­burt. Der Mensch lern­te, was er schon ahn­te durch sein in­s­tink­ti­ves Hell­se­hen, in vol­ler al­ter hell­se­he­ri­scher Er­kennt­nis ein­se­hen: daß er un­ge­bo­ren ist. Er lern­te zu­rück­schau­en durch die al­te In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft in sei­ne Schick­sa­le in sei­ner geis­ti­gen See­le, be­vor er Ins Phy­si­sche her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Es wa­ren die Mys­te­ri­en der Ge­burt des Men­schen, die in al­ten Zei­ten ge­lehrt wor­den sind. Wenn das auch in den Mys­te­ri­en äu­ßer­lich be­han­delt wur­de durch ge­wis­se Kul­te, durch Kul­tus­hand­lun­gen, das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen pro­phe­tisch  
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durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen soll­te, es war da noch nicht so, wie es spä­ter dann für den Men­schen wur­de nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sah der Mensch auf das Ster­ben noch nicht so hin wie spä­ter. Er wuß­te, er ist un­ge­bo­ren, er ist mit ei­ner le­ben­di­gen See­le be­gabt, wie er es war, be­vor er in das phy­si­sche Le­ben her­un­ter­ge­s­tie­gen war. Er rech­ne­te da­mit, daß die­se le­ben­di­ge See­le durch den Tod ging. Der Tod stand noch nicht mit der vol­len Tra­gik vor sei­ner See­le. Er sag­te sich noch nicht: Mit dem To­de könn­te mei­ne See­le ster­ben. - Er wuß­te, daß sei­ne See­le le­ben­dig ist. Aber, in­dem die Zeit her­an­rück­te, in der das Den­ken im­mer un­le­ben­di­ger und un­le­ben­di­ger wur­de, in der das ab­strak­te Den­ken als der Leich­nam her­un­ter­s­tieg aus der geis­ti­gen Welt, in­dem der Mensch dann er­fuhr, was in­ner­lich im­mer be­deut­sa­mer wur­de, daß der äu­ßer­li­che Mensch stirbt: durch die Kul­te, die gepf­lo­gen wur­den und die auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­deu­te­ten, trös­te­te man sich dar­über hin­weg. Man sag­te sich: Die Göt­ter, und da­her auch die gött­li­chen Men­schen­see­len, die kön­nen nicht ster­ben, sie müs­sen wie­der au­f­er­ste­hen. - Das war ein nur durch den Kul­tus her­bei­ge­führ­ter Trost, das war noch nicht Wis­sen. Wis­sen trat erst ein, über den Tod hin­aus, durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Da schau­ten wir hin auf die­se al­ten geis­ti­gen Leh­rer, die her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren aus geis­ti­gen Wel­ten. So pa­ra­dox das für den Men­schen der Ge­gen­wart klingt, aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­aus muß ge­sagt wer­den: Die­se geis­ti­gen Leh­rer, die als geis­ti­ge We­sen in der über­sinn­li­chen Welt leb­ten, sind nur dann her­un­ter­ge­s­tie­gen, wenn die Men­schen ih­re See­len ih­nen öff­ne­ten. Die­se geis­ti­gen Leh­rer der Mensch­heit wa­ren sol­che, die in der gött­li­chen Welt leb­ten und nur zu den Men­schen her­un­ter­s­tie­gen als Leh­rer, aber nicht teil­nah­men an men­sch­li­chen Schick­sa­len, und die sel­ber das Mys­te­ri­um des To­des nicht kann­ten.
Das ist sel­ber ein wich­ti­ges Mys­te­ri­um, daß im we­sent­li­chen die Men­schen in ganz al­ten Zei­ten Leh­ren emp­fan­gen ha­ben aus höhe­ren Wel­ten, die han­del­ten von dem Mys­te­ri­um der Ge­burt, aber nicht von dem Mys­te­ri­um des To­des. Von See­len, die sel­ber nur durch die Ge­burt ge­gan­gen wa­ren, er­fuh­ren die Men­schen das Mys­te­ri­um des 
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Le­bens. Und in­dem die ers­ten christ­li­chen Ein­ge­weih­ten hin schau­en konn­ten auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ver­nah­men sie et­was, was man durch kei­ne al­te Mys­te­ri­en­weis­heit hat ver­neh­men kön­nen: Sie ver­nah­men, daß es in den­je­ni­gen Wel­ten, aus de­nen her­aus ih­nen je­ne Weis­hei­ten kund­ge­macht wur­den, sel­ber kein Wis­sen über den Tod gab, weil noch kei­nes die­ser We­sen men­sch­li­che Schick­sa­le durch­ge­macht hat­te, näm­lich sel­ber durch den Tod ge­gan­gen war. Von der Ge­burt wuß­ten die­se geis­tig-gött­li­chen Leh­rer der Mensch­heit, nicht aber von dem To­de. Durch ein au­ßer-gött­li­ches Schick­sal ist das Den­ken so ge­wor­den, daß die Men­schen mit der Furcht le­ben muß­ten, mit dem Tod des Lei­bes zu­g­leich den Tod ih­rer See­le zu er­le­ben. Und es wur­de be­sch­los­sen im Rei­che der Göt­ter, ei­nen Gott her­un­ter­zu­schi­cken auf die Er­de, da­mit er als Gott durch den Tod gin­ge und in Göt­ter­weis­heit das Er­leb­nis von dem To­de auf­neh­me. Das ist das­je­ni­ge, was sich ent­hüllt durch das in­tui­ti­ve An­schau­en des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, durch das nicht nur et­was ge­sche­hen ist für die Men­schen, durch das et­was ge­sche­hen ist für die Göt­ter. Die Göt­ter sa­hen ge­wis­ser­ma­ßen, wäh­rend sie früh­er nur sp­re­chen konn­ten von dem Mys­te­ri­um der Ge­burt zu den Er­den­men­schen, wie die Er­de all­mäh­lich ent­wuchs den­je­ni­gen Kräf­ten, die sie sel­ber hin­ein­ge­legt hat­ten, und wie der Tod die See­le er­g­rei­fen wür­de. Und so schick­ten sie den Chris­tus auf die Er­de, da­mit ein Gott den Men­schen­tod ken­nen­ler­ne und mit sei­ner Göt­ter­kraft den Men­schen­tod be­sie­ge. Das ist das gött­li­che Er­eig­nis: Die Göt­ter ha­ben um ih­rer ei­ge­nen Schick­sa­le wil­len das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als ein gött­li­ches Er­eig­nis ein­ge­lei­tet in die Evo­lu­ti­on des Kos­mos, die Göt­ter ha­ben auch um der Göt­ter wil­len die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen las­sen. Wäh­rend früh­er al­le Er­eig­nis­se in geis­tig-gött­li­chen Wel­ten ge­sche­hen sind, stieg jetzt ein Gott her­un­ter und es wur­de auf der Er­de voll­zo­gen ein über­ir­di­sches Er­eig­nis in eI­ner ir­di­schen Ge­stalt sel­ber. Das­je­ni­ge, was sich auf Gol­ga­tha voll­zog, war al­so ein auf die Er­de ver­setz­tes geis­ti­ges Er­eig­nis. Das ist das Wich­ti­ge, was man durch die mo­der­ne an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft über das Chris­ten­tum er­fährt.
Wenn der Mensch dann sei­nen Blick hin­rich­tet zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, so daß er se­hen kann, wie teil­nimmt das Gött­li­che an der 
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Ent­wi­cke­lung der Er­de, was es für die Er­de, für das Er­den­schick­sal voll­zo­gen hat, dann wird er hin­schau­en auf et­was, was die Göt­ter an­geht. So­lan­ge er mit sei­nem Wir­ken nur hier im Er­den­le­ben lebt, lernt er das aus­bil­den, was die Er­de und den Men­schen an­geht. So­lan­ge hat man nur ge­rin­ge Kräf­te, die nicht aus­rei­chen, das stär­ke­re Ich zu über­win­den. Wenn man aber hin­aus­ge­hen muß zu ei­nem Ver­ste­hen und Be­g­rei­fen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, dann kommt man zu dem, was über­ir­disch ist und was mit dem Er­den­ver­stand nicht mehr be­grif­fen wer­den kann, wo­zu man ei­nen Ver­stand braucht, der über das Ir­di­sche hin­aus­geht. Al­so bloß auf An­re­gung der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft kön­nen wir zu dem inn­er­halb des Er­den­da­seins voll­zo­ge­nen Er­eig­nis von Gol­ga­tha hin­schau­en als zu et­was, was zu­g­leich als ein Kos­mi­sches und als ein Ir­di­sches in die Er­de her­ein­ge­s­tellt wor­den ist. Da­durch bringt man in sich sel­ber hin­ein die star­ke Kraft der Er­kennt­nis, die nun wir­k­lich da­hin füh­ren kann, daß man sich sagt: Durch ge­wöhn­li­che ir­disch-men­sch­li­che Kräf­te neh­me ich von der Er­de al­les das­je­ni­ge, was die Er­de mir als Mensch für mein Ich gibt. Schaue ich zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin, so neh­me ich et­was auf, was mich hin­weg­hebt von die­ser Er­de, was in mir ein Le­ben ent­zün­det, das sonst nicht ent­zün­det wer­den könn­te: ich neh­me auf ein Uber­sinn­li­ches durch mei­ne Hin­nei­gung zu die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ich er­ken­ne, daß die Mensch­heit auf ei­ne neue Art ein über­sinn­li­ches in­ne­res Füh­len und Er­ken­nen ha­ben muß, ge­gen­über der al­ten Art, wo die Men­schen noch das le­ben­di­ge Den­ken fühl­ten; daß der Mensch noch ei­ne sol­che Er­kennt­nis durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­hal­ten kann, wo­durch er er­lebt sein to­tes Den­ken, das er be­wußt ein­führt in über­sinn­li­ches Da­sein, so daß er sa­gen kann: Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir macht mich in Wir­k­lich­keit jetzt le­ben­dig nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Daß der Mensch so et­was sa­gen kann, da­zu will ge­ra­de die mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, die mo­der­ne An­thro­po­so­phie, le­ben­di­ge An­re­gung ge­ben. Weil wir die­se An­re­gung sel­ber er­hal­ten durch die mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, wer­den wir aus ihr her­vor­ge­hen se­hen nicht ein an­ti-re­li­giö­ses, ir­re­li­giö­ses Le­ben, son­dern ein ver­tief­tes re­li­giö­ses Le­ben der Men­schen, in­dem wir be­wußt ab­kom­men von 
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dem, was aus al­ten Zei­ten her­über­ge­kom­men ist. Aber der Mensch wird durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha hin­weg­ge­führt über al­le Zwei­fel, die heu­te so kräf­tig ent­hal­ten sind im re­li­giö­sen Le­ben, beim Un­ter­richt in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, die uns al­ler­dings zu frei­en Men­schen ge­macht hat, die auf der ei­nen Sei­te gro­ße äu­ße­re Tri­um­phe er­langt hat, die auf der an­dern Sei­te aber in das Herz des Men­schen be­g­reif­li­che Zwei­fel setzt in be­zug auf sei­nen re­li­giö­sen Sinn und auf die Er­kennt­nis sei­ner über­sinn­li­chen We­sen­heit. An­thro­po­so­phie setzt sich zur Auf­ga­be, die stärks­ten Zwei­fel, die nur durch äu­ße­re Wis­sen­schaft in die men­sch­li­che See­le ge­setzt wer­den kön­nen, hin­weg­zu­fe­gen aus die­ser men­sch­li­chen See­le und We­sen­heit, weil die an­thro­po­so­phi­sche Wis­sen­schaft ge­ra­de aus dem Geist der Wis­sen­schaft her­aus das­je­ni­ge zu über­win­den hat, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft nicht über­win­den kann. Die­se an­thro­po­so­phi­sche Wis­sen­schaft wird in die men­sch­li­che See­le wie­der­um wahr­haft re­li­giö­ses Le­ben pflan­zen kön­nen. Sie wird näm­lich nicht bei­tra­gen kön­nen zur Er­tö­t­ung des re­li­giö­sen Sin­nes, son­dern sie kann zu der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das hin­zu­fü­gen, daß der Mensch wie­der­um ei­nen re­li­giö­sen Sinn für al­les er­hält, daß der Mensch ein neu­es Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums er­hält durch sei­ne Hin­nei­gung zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das von al­len Men­schen ei­gent­lich erst durch sie rich­tig ver­stan­den und an­ge­nom­men wer­den kann.
Da­durch, daß der Mensch nicht nur ei­ne Be­le­bung des al­ten re­li­giö­sen Sin­nes, son­dern daß er ei­nen neu­en re­li­giö­sen Sinn durch Er­kennt­nis auf die­sem We­ge er­hält, kann man da­her sa­gen, daß An­thro­po­so­phie durch­aus nicht et­was Sek­tie­re­ri­sches an­st­rebt. Das will sie nicht, eben­so­we­nig wie ei­ne an­de­re Wis­sen­schaft. Nicht Sek­ten bil­dend will An­thro­po­so­phie auf­t­re­ten; ei­ne Die­ne­rin will sie sein der Re­li­gio­nen, die schon da sind, ei­ne Wie­der­be­le­be­rin des Chris­ten­tums will sie sein in die­sem Sin­ne. Da­mit will sie nicht nur al­ten re­li­giö­sen Sinn be­wah­ren, nicht nur da­zu be­ru­fen sein, das al­te fort­st­re­ben­de re­li­giö­se Le­ben wei­ter fort­zu­brin­gen; nicht nur zur Be­le­bung, son­dern zur Au­f­er­ste­hung des re­li­giö­sen Le­bens will sie bei­tra­gen, weil die­ses re­li­giö­se Le­ben durch das mo­der­ne Da­sein, durch die 
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mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on gar zu sehr ge­lit­ten hat. Dar­um möch­te die An­thro­po­so­phie ein Lie­bes­bo­te sein, nicht nur ei­ne Wie­der­be­le­be­rin des al­ten re­li­giö­sen Sin­nes, son­dern ei­ne Er­we­cke­rin zur Au­f­er­ste­hung des in­ne­ren re­li­giö­sen Sin­nes der Mensch­heit.
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In der Ge­gen­wart ist es durch­aus not­wen­dig, daß ei­ne An­zahl von Men­schen wis­sen, wo die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit in der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung steht, und wel­cher Weg zu neh­men ist, da­mit un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on nicht zu­grun­de ge­he. Denn - und ich will heu­te ganz in an­thro­po­so­phi­schen For­men zu Ih­nen sp­re­chen - die­je­ni­gen geis­ti­gen Kräf­te, die wir die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te nen­nen und die in sich sch­lie­ßen al­les, was ma­te­ria­lis­tisch ge­dacht und ge­tan wird in der Mensch­heit, die­se ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te möch­ten durch al­les das, was bloß in­tel­lek­tua­lis­tisch ist, den Men­schen an die Er­de fes­seln. Die­se ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te sind in un­se­rer Zeit sehr stark, und sie su­chen auf je­de Art in die Men­schen­see­len Zu­gang zu ge­win­nen, um die men­sch­li­chen See­len zu ma­te­ria­lis­ti­scher Ge­sin­nung zu ver­füh­ren, zu ei­ner bloß in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­fas­sung der Welt. Da­her muß ei­ne An­zahl von Men­schen wis­sen, wie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf der Er­de vor sich zu ge­hen hat, da­mit die Mensch­heit ihr Ziel als Er­den­mensch­heit er­rei­che. Da­zu aber ist er­for­der­lich, daß man ein we­nig zu­rück­bli­cke in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Wir könn­ten wei­ter zu­rück­ge­hen, al­lein es ist für heu­te nicht not­wen­dig, daß wir wei­ter zu­rück­ge­hen als in das drit­te und vier­te Jahr­tau­send vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und dann die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit bis in un­se­re Zeit von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ver­fol­gen.
In je­ner al­ten Zeit, von der ich zu­erst sp­re­chen möch­te, ent­wi­ckel­te sich im 0ri­ent, in Asi­en ei­ne Kul­tur, die ich in mei­nem Bu­che «Die Ge­heim­wis­sen­schaft> die ur­per­si­sche Kul­tur ge­nannt ha­be. Der Leh­rer der Mensch­heit wäh­rend die­ser ur­per­si­schen Kul­tur war Za­ra­thu­s­t­ra, Zo­roas­ter. Es ist nicht je­ner Za­ra­thu­s­t­ra, von dem die Ge­schich­te er­zählt, und der in et­was spä­te­rer Zeit leb­te. Es ist ein viel äl­te­rer Leh­rer der Mensch­heit. Aber es ist in je­nen al­ten Zei­ten durch­aus so, daß die Schü­ler ei­nes ho­hen be­deu­ten­den Leh­rers lan­ge des­sen Na­men 
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an­ge­nom­men ha­ben. Und so ist der­je­ni­ge Mensch, der in der Ge­schich­te Za­ra­thu­s­t­ra ge­nannt wird, der letz­te der gro­ßen Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler. Za­ra­thu­s­t­ra war in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se in die Ge­heim­nis­se des Da­seins ein­ge­weiht, und er konn­te als ein gro­ßer Ein­ge­weih­ter, als ein her­vor­ra­gen­der In­i­ti­ier­ter die Mensch­heit der da­ma­li­gen Zeit leh­ren. Za­ra­thu­s­t­ra wuß­te durch sei­ne In­i­tia­ti­on, daß an der­je­ni­gen Stel­le des Rau­mes, wo­hin wir bli­cken, wenn wir die Son­ne se­hen, ein gro­ßer um­fas­sen­der Wel­ten­geist lebt. Za­ra­thu­s­t­ra sah über­haupt nicht zu­erst die phy­si­sche Son­ne, son­dern Za­ra­thu­s­t­ra sah an der Stel­le, wo wIr heu­te durch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein die phy­si­sche Son­ne se­hen, ei­nen gro­ßen um­fas­sen­den Wel­ten­geist. Und die­ser Wel­ten­geist, der üb­te auf ei­ne spi­ri­tu­el­le Art sei­nen Ein­fluß auf Za­ra­thu­s­t­ra aus. Und Za­ra­thu­s­t­ra wuß­te da­durch, wie mit dem Schein, mit dem Glanz der Son­ne, mit den Strah­len der Son­ne auf die Er­de auch die gött­lich- geis­ti­gen Gna­den­strah­len kom­men, wel­che in der See­le, in dem Geist des Men­schen ent­zün­den den höhe­ren Men­schen, zu dem sich der ge­wöhn­li­che Mensch hin­aufrin­gen soll. Und da man in je­nen al­ten Zei­ten die In­i­ti­ier­ten nicht mit äu­ße­ren Na­men nann­te, son­dern mit den- je­ni­gen Na­men, die ih­nen zu­ka­men durch das, was sie wuß­ten, so wur­de die­ser gro­ße Ein­ge­weih­te von sei­nen Schü­l­ern ge­nannt und so nann­te er sich: Za­ra­thu­s­t­ra, Zo­roas­ter, der strah­len­de Stern. Aber ge­meint war die strah­len­de Gott­heit, die die Strah­len der Weis­heit auf die Er­de sen­det. Es war im Ver­hält­nis zu al­len spä­te­ren Ein­wei­hun­gen, zu al­len spä­te­ren In­i­tia­tio­nen ei­ne höhe­re In­i­tia­ti­on. Denn in dem- je­ni­gen, was Za­ra­thu­s­t­ra in der geis­ti­gen Wel­ten­son­ne sah, la­gen ja al­le Kräf­te, wel­che auf der Er­de die Stei­ne er­här­ten las­sen, wel­che die Pflan­zen aus ih­ren Kei­men her­vor­wach­sen las­sen, wel­che die ver­schie­de­nen Tier­ar­ten über die Er­de aus­b­rei­ten, wel­che den Men­schen wach­sen und gedei­hen las­sen. Al­les das­je­ni­ge, was auf der Er­de ge­schah, wuß­te der äl­tes­te Za­ra­thu­s­t­ra - der strah­len­de Stern - durch das­je­ni­ge, was er von der Son­ne als geis­ti­ges We­sen er­leb­te.
Und dann kam ei­ne spä­te­re Zeit, in der man nicht mehr so tief hin­ein­drin­gen konn­te in die Wel­ten­ge­heim­nis­se. Es war die­je­ni­ge Zeit, die ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» die chal­däisch-ägyp­ti­sche Mensch­heits­kul­tur nann­te. Auch da blick­te man noch hin­auf zur 
#SE211-181
Son­ne, aber man sah jetzt die Son­ne nicht mehr als die strah­len­de, man sah das bloß Leuch­ten­de, das bloß Glän­zen­de. Und Ra, des­sen ir­di­scher Re­prä­sen­tant Osi­ris war, er­schi­en als die ei­gent­lich um die Er­de sich be­we­gen­de Son­ne, die da glänz­te. So wa­ren ge­wis­se Ge­heim­nis­se da­durch ver­lo­ren­ge­gan­gen, daß man nicht mehr als In­i­ti­ier­ter der al­ten Zeit in voll­stän­di­ger in­ne­rer Klar­heit den strah­len­den Wel­ten­gott se­hen konn­te, son­dern daß man jetzt nur das­je­ni­ge se­hen konn­te, was mehr aus Ur­kräf­ten her­aus, aus as­tra­li­schen Kräf­ten her­aus von der Son­ne kommt. Za­ra­thu­s­t­ra sah in der Son­ne noch ein We­sen; er konn­te zu je­ner Zeit noch in der Son­ne ein We­sen se­hen. Die ägyp­ti­schen, die chal­däi­schen In­i­ti­ier­ten, sie sa­hen in der Son­ne nur die Kräf­te, wel­che als Licht­kräf­te, wel­che als Be­we­gungs­kräf­te von der Son­ne nach der Er­de ka­men. Sie sa­hen schon nur­mehr et­was nie­d­ri­ge­res als ein geis­ti­ges We­sen: sie sa­hen geis­ti­ge Ta­ten, aber nicht ein geis­ti­ges We­sen. Und als den­je­ni­gen, der auf der Er­de das re­prä­sen­tiert, was man von den Kräf­ten der Son­ne als Mensch in sich trägt, be­zeich­ne­ten die­se al­ten ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten den Osi­ris.
Und wenn wir in die grie­chi­sche Zeit kom­men, al­so schon in das ach­te, sie­ben­te, fünf­te Jahr­hun­derz und so wei­ter vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, da sah man nicht mehr in die Ge­heim­nis­se der Son­ne, da sah man nur noch das­je­ni­ge, was sich um die Er­de her­um als Wir­kung der Son­ne zeig­te. Da sah man ge­wis­ser­ma­ßen nur die Wir­kung der Son­ne in dem Äther, der den Raum um die Er­de her­um er­füllt. Und das, was sich als Äther um die Er­de her­um aus­b­rei­tet, was auch den Men­schen durch­dringt, das be­zeich­ne­ten die grie­chi­schen In­i­ti­ier­ten - nicht das Volk, aber die grie­chi­schen In­i­ti­ier­ten - als den Zeus.
Und so gab es ei­ne Stu­fe der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung, In wel­cher die In­i­ti­ier­ten in der Son­ne ein gött­lich-geis­ti­ges We­sen sa­hen, dann die­je­ni­ge Stu­fe, in wel­cher die In­i­ti­ier­ten in der Son­ne Kräf­te sa­hen, die da wir­ken, und ei­ne drit­te Stu­fe, in wel­cher die In­i­ti­ier­ten nur­mehr die Wir­kun­gen des Son­nen­we­sens im Äther der Er­de sa­hen.
Se­hen Sie, die Leh­re von die­sen drei Son­nena­spek­ten, dem Son­nena­spekt des Za­ra­thu­s­t­ra, dem Son­nena­spekt des Osi­ris, dem Son­nena­spekt des Py­tha­go­ras, Ana­xa­go­ras, die­se drei Son­nena­spek­te kann­te 
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in der spä­te­ren Zeit noch ei­ner, der so na­he an die Ein­wei­hungs­leh­ren her­an­ge­kom­men war, als man nur in der da­ma­li­gen Zeit an sie her­an­kom­men konn­te. Die­se drei Aspek­te kann­te noch, nicht durch­schau­en, aber als Leh­re, als ei­ne Tra­di­ti­on, die durch die Mys­te­ri­en­schu­le ging, Ju­lia­nus der Apos­tat. Und Ju­li­an Apo­sta­ta war so über­wäl­tigt von die­sem drei­fa­chen Son­nena­spekt, daß ihm das­je­ni­ge, was das Chris­ten­tum brach­te, dem­ge­gen­über als klein er­schi­en. Er lern­te noch et­was von der un­sag­ba­ren Herr­lich­keit ken­nen, in wel­che Za­ra­thu­s­t­ra hin­ein­ge­schaut hat, er lern­te noch et­was ken­nen von je­ner Wirk­sam­keit von Feu­er, Licht, von kos­misch-che­mi­schen Kräf­ten, von kos­mi­schen Le­bens­kräf­ten, wie man sie in den al­ten Mys­te­ri­en zu­erst ge­schaut hat, und wo­von er nur durch Tra­di­tio­nen noch hat ler­nen kön­nen. Die­se Leh­re kam ihm so großar­tig, so ge­wal­tig vor, daß er sich zum Chris­ten­tum nicht be­keh­ren konn­te. Aber er woll­te da­für et­was an- de­res: er woll­te die al­ten Mys­te­ri­en, in die er bis zu eI­nem ge­wis­sen Gra­de noch ein­ge­weiht war, der all­ge­mei­nen Mensch­heit ver­kün­den. Da­her wur­de für ihn je­ner Dolch ge­sch­lif­fen, wel­cher ihm den ge­walt­sa­men Tod brach­te. Je­ner Dolch wur­de ge­führt von ei­ner der Per­sön­lich­kei­ten, die in je­nen al­ten Zei­ten der Mei­nung wa­ren, daß man nicht der all­ge­mei­nen Mensch­heit die ho­hen Leh­ren der In­i­tia­ti­on mit­tei­len dür­fe. Ge­führt war je­ner Dolch von ei­ner je­ner Per­sön­lich­kei­ten, wel­che woll­ten, daß nur so, wie man eben im da­ma­li­gen Zei­tal­ter äu­ßer­lich über die Son­ne sprach, zu den Men­scheii ge­spro­chen wer­den sol­le.
Ju­li­an Apo­sta­ta sag­te, daß die Son­ne drei Aspek­te ha­be: ei­nen des ir­di­schen Athers, ei­nen des da­hin­ter­ste­hen­den Him­mels­lich­tes und der che­mi­schen und Wär­me oder Feu­er- und Le­bens­kräf­te, und ei­nen Aspekt ganz geis­ti­ger We­sen­heit. Da­für wur­de er hin­weg­ge­räumt. Und in der Tat, man muß ja sa­gen, in der da­ma­li­gen Zeit war durch­aus noch ein Au­gen­blick in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in dem die all­ge­mei­ne Mensch­heit nicht reif ge­nug war, um sol­che be­deut­sa­men Wahr­hei­ten zu emp­fan­gen. Aber et­was an­de­res, et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes kön­nen wir se­hen. In die grie­chi­sche äu­ße­re, exo­te­ri­sche Kul­tur ist vie­les über­ge­gan­gen von dem, was ent­hal­ten war 1n die­sen drei­fa­chen Leh­ren des Za­ra­thu­s­t­ra, des Osi­ris, des Ana­xa­go­ras, 
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von der geis­ti­gen Son­ne, von der ele­men­ta­ri­schen Son­ne, von Zeus,dem son­nen­haf­ten Er­de­näther. Und wir ha­ben nur des­halb ei­ne so ho­he grie­chi­sche Kunst, ei­ne so ho­he grie­chi­sche Phi­lo­so­phie, nur des­halb ei­nen Pla­to und Ari­s­to­te­les, weil vie­les ein­ge­f­los­sen ist von je­ner al­ten Weis­heit in die­se Per­sön­lich­kei­ten. Aber es war da­mals schon je­ne Zeit, in wel­cher die In­i­tia­ti­ons­wahr­hei­ten des Al­ter­tums nicht mehr ge­nü­gend ge­schützt wa­ren vor der Pro­fa­nie­rung. Und so ist es ge­kom­men, daß vie­les von den In­i­tia­ti­ons­weis­hei­ten über­ge­gan­gen war an her­vor­ra­gen­de Rö­mer, na­ment­lich an die rö­mi­schen Kai­ser,an die her­vor­ra­gen­den Füh­rer des rö­mi­schen Vol­kes. Höchs­tens noch Au­gus­tus aber hat zu schät­zen ge­wußt das­je­ni­ge, was ihm mit der In­i­tia­ti­ons­weis­heit über­ge­ben wor­den war. Und des­halb war es auch, daß man im Rö­mer­tum nicht er­ken­nen konn­te, wie in der grie­chi­schen Kunst, wie in der grie­chi­schen Weis­heit eso­te­risch et­was ent­hal­ten war, was, rich­tig ver­stan­den, in die äl­tes­ten Weis­heits­leh­ren zu­rück­führ­te. Und so kam es, daß von dem ganz und gar pro­sai­schen, ganz und gar halb-bar­ba­ri­schen Rö­mer­tum aus, der äu­ße­re Glanz der grie­chi­schen Kul­tur über­nom­men wor­den ist, daß aber die Rö­mer nicht in der La­ge wa­ren, das­je­ni­ge, was in der grie­chi­schen Kul­tur leb­te, auf die Nach­welt in sei­ner wah­ren Ge­stalt zu über­brin­gen. Und so ist es ge­kom­men, daß dann mit dem Rö­mer­tum je­ne al­te Kul­tur nicht mehr über­ge­hen konn­te in das auf­kom­men­de Chris­ten­tum, das sich an­sch­loß an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Wenn man so et­was aus­spricht, wie ich es jetzt eben aus­ge­spro­chen ha­be, darf man es nicht als Ta­del, nicht als Kri­tik aus­sp­re­chen, denn al­le die­se Din­ge sind not­wen­dig für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Man muß sich aber klar sein dar­über, daß die ei­gent­li­chen al­ten In­i­tia­ti­ons­wahr­hei­ten durch das Rö­mer­tum, das die In­i­tia­ti­on nicht zu schät­zen wuß­te, nicht auf das Abend­land über­tra­gen wer­den konn­nen, und daß wir als Men­schen des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins der neue­ren Zeit ge­t­rennt sind von der hei­li­gen Wahr­heit der al­ten Zei­ten durch das Rö­mer­tum, das die­se Wahr­hei­ten nicht ver­ste­hen konn­te, wo­durch ja auch be­wirkt wur­de, daß ei­ne Per­sön­lich­keit, die her­vor­ge­gan­gen war aus die­sem Rö­mer­tum, die letz­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen ver­trie­ben hat, so daß die­se nach dem Ori­ent flüch­ten muß­ten. 
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Ich füh­re Ih­nen das al­les an aus dem Grun­de, weil es für die ver­schie­de­nen Be­trach­tun­gen, die ich dann an­s­tel­len wer­de, not­wen­dig ist, daß wir ei­nen flüch­ti­gen Blick auf je­ne Zeit wen­den, wo die al­ten geis­ti­gen Leh­rer hin­auf­bli­cken konn­ten nach dem ge­s­tirn­ten Him­mel und oben die drei­fa­che Son­ne sa­hen. Von die­sem Wis­sen ist der Nach­welt nichts an­de­res ge­b­lie­ben als das Sym­bol da­von in der drei­fa­chen Kro­ne des rö­mi­schen Paps­tes. Das Äu­ße­re ist ge­b­lie­ben, das In­ne­re ver­lo­ren­ge­gan­gen, und nur die neue­re In­i­tia­ti­on kann wie­der­um zu­rück­bli­cken in je­ne al­ten Zei­ten. Durch die­se neue­re In­i­tia­ti­on, von der auch die An­thro­po­so­phie sp­re­chen muß, kön­nen wIr wie­der­um zu­rück­schau­en in je­ne al­ten Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in de­nen der Son­ne selbst ab­ge­lauscht war das­je­ni­ge, was man auf Er­den als die Ge­heim­nis­se der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­fah­ren woll­te.
Wenn dann die­je­ni­gen, wel­che die Schü­ler der al­ten In­i­ti­ier­ten wa­ren, hin­aus­sa­hen in das Wel­te­nall und über das­je­ni­ge spra­chen, was au­ßer­halb der Er­de in den Wir­kun­gen der Son­ne, in der Son­ne selbst leb­te, in dem gro­ßen Za­ra­thus­tri­schen Geis­tes­we­sen der Son­ne, dann mein­ten die­se al­ten In­i­ti­ier­ten im Grun­de ge­nom­men das­sel­be, was man spä­ter als den Chris­tus be­zeich­net. So daß in al­ler Form ge­sagt wer­den muß, daß die al­ten In­i­ti­ier­ten au­ßer­halb der Er­de im Kos­mos, und zwar in dem­je­ni­gen Kos­mos, der durch die Son­ne re­prä­sen­tiert wird, den Chris­tus ge­schaut ha­ben. Und das We­sent­li­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ist nicht die Leh­re von dem Chris­tus, denn die­se Leh­re von dem Chris­tus, die ha­ben auch die al­ten In­i­ti­ier­ten ge­habt. Sie ha­ben nur et­wa von dem Chris­tus so ge­spro­chen, daß er nicht auf der Er­de lebt, daß er nicht in den Kräf­ten der Er­de ist, son­dern daß er in den Kräf­ten der Son­ne lebt. Aber es ist durch­aus falsch, zu glau­ben, daß die al­ten In­i­ti­ier­ten nicht von dem Chris­tus-We­sen ge­spro­chen ha­ben. Es ist auch ei­ne von je­nen Wahr­hei­ten, die der Mensch­heit ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen sind, daß vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha von dem Chris­tus im­mer ge­spro­chen wor­den ist als von ei­nem au­ßer­ir­di­schen We­sen. Heu­te nennt man ei­ne sol­che An­schau­ung so­gar un­christ­lich.
Aber warum nennt man ei­ne sol­che An­schau­ung un­christ­lich, da doch die ers­ten Kir­chen­vä­ter durch­aus die­se An­schau­ung ge­habt ha­ben?  
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Die ers­ten Kir­chen­vä­ter ha­ben ge­sagt: Die Wei­sen der al­ten Zeit, die man oft­mals auch als Hei­den be­zeich­net, sind in ei­nem tie­fe­ren Sinn Chris­ten! Die ers­ten Kir­chen­vä­ter ha­ben durch­aus von Hei­den als von Chris­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­spro­chen. Das­je­ni­ge, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, es ist eben die­ses, daß je­nes We­sen, das man vor­her nicht hat auf der Er­de fin­den kön­nen, das nur au­ßer­halb der Er­de ge­fun­den wer­den konn­te, wenn man in die Mys­te­ri­en der Him­mel ein­ge­weiht war, sich dann sel­ber ver­kör­pert hat in dem Je­sus von Na­za­reth, auf der Er­de ge­lebt hat in dem Je­sus von Na­za­reth, ge­k­reu­zigt wor­den ist, in die Er­de ge­legt wor­den ist, und im geis­ti­gen Lei­be sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern als Au­f­er­stan­de­ner er­schie­nen ist. Das wir­k­li­che Her­un­ter- stei­gen des ho­hen Son­nen­we­sens von kos­mi­schen Höhen auf die Er­de, das ist das­je­ni­ge, was sich in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zieht. Und die­ser Chris­tus, der her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus geis­ti­gen Wel­ten, der durch den Tod ge­gan­gen ist, der in be­zug auf sei­nen Leib in die Er­de ge­legt wor­den ist, die­ser Chris­tus hat nach sei­nem To­de, nach sei­ner Au­f­er­ste­hung auch ein­ge­weih­te Schü­ler ge­habt. Das­je­ni­ge, was er sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern ge­lehrt hat, das soll­ten heu­te ei­gent­lich vie­le Men­schen schon wis­sen, da­mit man teil­neh­men kön­ne an den Kräf­ten der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit.
Al­le al­ten Ein­ge­weih­ten sind im Grun­de ge­nom­men in Wir­k­lich­keit von au­ßer­ir­di­schen We­sen un­ter­rich­tet wor­den. Der Un­ter­richt in den äl­tes­ten Mys­te­ri­en der Mensch­heit ist so voll­zo­gen wor­den, daß die Schü­ler der Mys­te­ri­en da­zu vor­be­rei­tet wor­den sind, au­ßer­halb ih­res Lei­bes schau­en zu kön­nen. Durch die­ses Schau­en lern­ten sie sol­che We­sen ken­nen, wie der Za­ra­thu­s­t­ra den Chris­tus als ho­hes Son­nen­we­sen ken­nen­lern­te. Durch die­ses Schau­en lern­ten sie aber auch an­de­re We­sen der ver­schie­de­nen Hier­ar­chi­en ken­nen. Wir müs­sen uns durch­aus vor­s­tel­len, daß die geis­ti­ge Spra­che, die da ge­führt wird von ei­nem sol­chen We­sen, das her­un­ter­s­tieg und die Ein­ge­weih­ten lehr­te, eben ei­ne Spra­che ist, durch wel­che man in al­ten Zei­ten die Men­schen leh­ren konn­te. Die Men­schen hat­ten in al­ten Zei­ten gött­li­che Leh­rer. Ein sol­cher gött­li­cher Leh­rer war auch der Chris­tus für die Men­schen, wel­che er nach sei­ner Au­f­er­ste­hung un­ter­rich­te­te. 
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Aber er konn­te noch et­was an­de­res leh­ren als die äl­te­ren gött­li­chen Leh­rer.
Die äl­te­ren gött­li­chen Leh­rer spra­chen zu den Men­schen viel von den Ge­heim­nis­sen der Ge­burt, spra­chen ih­nen aber nicht von den Ge­heim­nis­sen des To­des, denn in der gött­li­chen Welt hat­te man den Tod nicht durch­ge­macht. Es gab in der Welt, aus der die al­ten gött­li­chen Leh­rer zu den al­ten In­i­ti­ier­ten her­un­ter­s­tie­gen, kei­ne We­sen, wei­che den Tod durch­ge­macht hat­ten. Der Tod war et­was, was nur auf der Er­de durch Men­schen durch­ge­macht wer­den konn­te. Die Göt­ter sa­hen her­un­ter auf die Men­schen, aber sie wuß­ten im Grun­de ge­nom­men vom To­de nur äu­ßer­lich. Der Chris­tus lern­te den Tod auf der Er­de ken­nen, in­dem er in ei­nem Men­schen nicht nur als ei­ne Er­schei­nung zu ge­wis­sen Zei­ten ver­kör­pert war, wie das der Fall war bei den al­ten Leh­rern, son­dern der Chris­tus lern­te den Tod da­durch ken­nen, daß er als Gott wie die men­sch­li­che See­le in ei­nem phy­si­schen Men­schen­lei­be auf der Er­de leb­te. Er lern­te den Tod wir­k­lich ken­nen, er ging durch den Tod. Und er lern­te noch mehr ken­nen.
Wenn der Chris­tus nur al­les das­je­ni­ge durch­ge­macht hät­te, was von der Jo­han­nestau­fe im Jor­dan sich ab­spiel­te bis zur Kreu­zi­gung und bis zu dem Ster­ben am Kreu­ze, da wür­de der Chris­tus nicht von den­je­ni­gen Ge­heim­nis­sen ha­ben re­den kön­nen, von de­nen er ge­re­det hat zu sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern nach sei­ner Au­f­er­ste­hung. Denn se­hen Sie, für die­je­ni­gen gött­li­chen Leh­rer, die her­un­ter­s­tei­gen konn­ten auf die Er­de, und für die al­ten in­i­ti­ier­ten Leh­rer gab es in der gan­zen wei­ten Welt kei­ne Ge­heim­nis­se au­ßer im In­nern der Er­de. Im In­nern der Er­de, wuß­ten sie, herr­schen geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die an­de­rer Art sind als die Göt­ter, die vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu den Men­schen her­un­ter­s­tie­gen. Es kann­ten sie zum Bei­spiel die Grie­chen und ga­ben ih­nen in ih­rer My­tho­lo­gie den Na­men der Ti­ta­nen. Aber der­je­ni­ge der obe­ren Göt­ter, der zu­erst das In­ne­re der Er­de ken­nen­lern­te, weil er in sie hin­ein­ver­senkt wur­de, das war der Chris­tus. Das ist wich­tig, daß der Chris­tus ein Ge­biet für die obe­ren Göt­ter ken­nen­ge­lernt hat, das früh­er die­se obe­ren Göt­ter nicht ge­kannt ha­ben. Und die­ses Ge­heim­nis, daß auch die Göt­ter ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen, die­ses Ge­heim­nis teil­te der Chris­tus sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern
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mit nach sei­ner Au­f­er­ste­hung. Und die­ses Ge­heim­nis er­fuhr­Pau­lus durch sei­ne na­tür­li­che Ein­wei­hung vor Da­mas­kus. Das war das Er­schüt­tern­de für Pau­lus, daß er er­fuhr: mit den Kräf­ten der Er­de ist jetzt ver­bun­den die Kraft, die man früh­er nur in der Son­ne ge­fun­den hat.
Was war es denn, warum Pau­lus als Sau­lus die Chris­tus-An­hän­ger ver­folg­te? Das war es, daß Pau­lus als Sau­lus in der al­ten he­bräi­schen Ein­wei­hung er­ken­nen ge­lernt hat­te: der Chris­tus lebt nur drau­ßen im Kos­mos, und die­je­ni­gen sind im Irr­tum, die be­haup­ten, der Chris­tus le­be in der Er­de. Als Pau­lus vor Da­mas­kus die Er­leuch­tung hat­te, da er­fuhr er zu­erst, daß er im Irr­tum war, weil er nur das­je­ni­ge glaub­te, was früh­er wahr ge­we­sen ist. Aber was früh­er wahr ge­we­sen ist, war jetzt an­ders ge­wor­den, was früh­er nur in der Son­ne ge­wohnt hat, ist auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen und lebt for­tan in den Kräf­ten der Er­de. Und so war das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha für die­je­ni­gen, die es zu­erst den Men­schen be­kannt­ga­ben, nicht ein Er­de­ner­eig­nis al­lein, son­dern ein Wel­te­ner­eig­nis; ein Wel­te­ner­eig­nis, das in den ers­ten nach­christ­li­chen Zei­ten von den ei­gent­li­chen In­i­ti­ier­ten in der fol­gen­den Wei­se ge­lehrt wur­de.
Sie wur­den so tief ein­ge­weiht, die­se ers­ten christ­li­chen In­i­ti­ier­ten, daß sie wuß­ten: Der Chris­tus, der heu­te als das We­sen er­scheint, das im An­fang der Zeit­rech­nung durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, der Chris­tus ist aus noch wei­te­ren Höhen zur Son­ne her­un­ter­ge­s­tie­gen, da hat ihn Za­ra­thu­s­t­ra ge­schaut. Dann ist sei­ne Kraft über­ge­gan­gen in die Strah­len der Son­ne, da wur­de er von den ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten ge­schaut. Dann leb­te sei­ne Kraft in dem Um­kreis der Er­de, da ha­ben ihn die grie­chi­schen Ein­ge­weih­ten ge­schaut.
Jetzt soll er so ge­schaut wer­den, wie er sel­ber als ein We­sen mit dem Er­den­lei­be un­ter den Men­schen ge­wan­delt ist, jetzt soll er so ge­schaut wer­den, daß man sei­ne rich­ti­ge Ge­stalt er­blickt in dem Au­f­er­stan­de­nen, in dem­je­ni­gen, der in der Er­de da­rin ist, der das Ge­heim­nis der Er­de ge­schaut hat, der die­ses Ge­heim­nis nun all­mäh­lich in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung über­f­lie­ßen las­sen kann.
Es ist ei­ne un­ge­heu­re Wär­me der Dik­ti­on, mit wel­cher in sehr ein­sa­men Schu­len in dem ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­dert - vom Ori­en­ther­über
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im­mer mehr sich ver­b­rei­tend, aber sehr im Ge­heim­nis­vol­len - die­se eso­te­ri­sche Leh­re des Chris­ten­tums wirk­te. Ja, es gab ei­ne sol­che eso­te­ri­sche Leh­re des Chris­ten­tums! Die­se ers­ten Kir­chen­vä­ter, sie wuß­ten noch et­was da­von, aber sie sa­hen auf der an­dern Sei­te den An­s­turm des Rö­mer­tums. Mehr als die Ge­schich­te heu­te ahnt, war ge­wal­tig je­ner Zu­sam­men­stoß der ers­ten christ­li­chen Im­pul­se mit dem an­ti­geis­ti­gen Rö­mer­tum. Die­ses Rö­mer­tum hat ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Man­tel von Äu­ßer­lich­keit über die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des Chris­ten­tums ge­b­rei­tet.
Man ahnt ja heu­te mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein im Grun­de ge­nom­men gar nicht, wel­che Art von Ver­hält­nis in der äl­te­ren Mensch­heit zu den Kräf­ten des Wel­te­nalls vor­han­den war. Der al­te Mensch des drit­ten, vier­ten, fünf­ten Jahr­tau­sends, er wuß­te, daß wenn er die- sen oder je­nen Stoff aß, in ihm die­ser oder je­ner Stoff in Sei­nem Lei­be wei­ter­wirkt, daß die Kräf­te des Kos­mos in ihm zum Vor­schein kom­men. Wie lehrt zum Bei­spiel Za­ra­thu­s­t­ra sei­ne Schü­ler? Za­ra­thu­s­t­ra lehrt sei­ne Schi­i­ler so: Ihr es­set die Früch­te des Fel­des. Sie sind von der Son­ne be­schie­nen, aber in der Son­ne lebt das ho­he Geis­tes­we­sen. Von dem Kos­mos, von au­ßen kommt die Kraft des ho­hen Geis­tes­we­sens mit den Strah­len in die Früch­te des Fel­des hin­ein. Ihr es­set die Früch­te des Fel­des, das­je­ni­ge, was in euch den Stoff aus­löst. Laßt euch er­füllt sein von den geis­ti­gen Kräf­ten der Son­ne; die Son­ne geht in euch auf, in­dem ihr die Früch­te des Fel­des ge­nießt. Tut das in be­son­ders fei­er­li­cher Stun­de, nehmt euch in be­son­ders fei­er­li­cher Stun­de et­was, was be­rei­tet ist aus den Früch­ten des Fel­des. Me­di­tiert ihr dar­über, wie die Son­ne da­r­in­nen ist, me­di­tiert ihr, bis euch das Stück­chen Brot strah­lend wird, und ge­nießt ihr es, dann seid euch be­wußt: aus dem wei­ten Wel­te­nall ist der Geist der Son­ne in euch ein­ge­zo­gen und in euch le­bend ge­wor­den.
Nun, von al­le­dem ist nur die Äu­ßer­lich­keit ge­b­lie­ben: das Es­sen des Bro­tes im Me­ßop­fer und in der Kom­mu­ni­on. Die­je­ni­gen, wel­che die­se Äu­ßer­lich­keit fortpflan­zen im Sin­ne des­sen, was das Rö­mer­tum in das Chris­ten­tum hin­ein­ge­bracht hat, sind die, wel­che es am stärks­ten be­kämp­fen, daß man kos­mi­sche Weis­heit ha­ben muß, um das Chris­ten­tum zu ver­ste­hen. Das sind aber auch je­ne, die am we­nigs­ten die Leh­ren 
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des Pau­lus ver­ste­hen, denn Pau­lus schau­te ein­fach strah­lend die­je­ni­ge Kraft, die aus den Wol­ken he­r­ein­kommt, die Son­nen­kraft war, die das über­kör­per­li­che We­sen war: den Chris­tus, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­un­ter­ge­sI­ie­gen ist auf die Er­de, die kos­mi­sche Gott­heit der Son­ne ve­r­eint mit den Kräf­ten der Er­de. In den ers­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung wuß­te man noch viel von die­sem ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­se. Dann wur­de die äu­ße­re Wel­te­n­er­kennt­nis so stark, daß selbst durch die Nach­rich­ten, die auf die spä­te­re Zeit ka­men, nicht mehr zu er­ken­nen ist, wie hoch spi­ri­tu­ell in den ers­ten Jahr­hun­der­ten der christ­li­chen Zeit­rech­nung das Er­eig­nis von Gol­ga­tha auf­ge­faßt wor­den ist. Heu­te ist aber die Zeit, wo die Mensch­heit sich un­be­dingt zu­rü­cker­in­nern muß an die­ses spi­ri­tu­el­le Er­fas­sen des Chris­ten­tums in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten. Der Mensch hat durch­ge­macht seit den [ers­ten] nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­ten das­je­ni­ge, was ihn zu ei­ner ho­hen Er­den­weis­heit ge­bracht hat. Da­durch ist er ein frei­es We­sen ge­wor­den. Selbst die al­ten Ein­ge­weih­ten wa­ren nicht frei, da sie ja, wenn sie die tiefs­ten Im­pul­se ge­wollt ha­ben, sich lei­ten lie­ßen von den Gott­hei­ten. Frei kann man nur wer­den durch die­se be­son­ders ho­he [Er­den-] Weis­heit. Dies wird in nächs­ten Zei­ten im­mer mehr die Mensch­heit da­hin brin­gen, daß die wi­der­gött­li­chen Kräf­te, die wi­der-christ­li­chen Kräf­te die See­len der Men­schen er­fas­sen kön­nen. Die­se wi­der-christ­li­chen Kräf­te, ich nen­ne sie die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te.
Wir ha­ben ei­ne ho­he Wis­sen­schaft, aber sie ist noch nicht durch­chris­tet. Wir re­den über die Na­tur, und nie­mand fin­det ei­ne Ver­an­las­sung, die­se Na­tur­wis­sen­schaft zu durch­chris­ten. Das muß aber ge­sche­hen. Die­se Na­tur­wis­sen­schaft muß durch­chris­tet wer­den, sonst geht al­les das­je­ni­ge ver­lo­ren, was der Mensch aus dem Kos­mos her­aus braucht. In je­nen al­ten Zei­ten wa­ren die Men­schen noch emp­fäng­lich, hat­ten noch ein Ver­ständ­nis [für die kos­mi­schen Ein­flüs­se] durch die all­ge­mei­ne Nah­rung, die der Mensch ge­nießt. Im­mer frem­der und frem­der wur­den die Men­schen dem kos­mi­schen Le­ben. In der spä­te­ren ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur konn­ten die al­ten Ein­ge­weih­ten im­mer noch von den Kräf­ten der Göt­ter sp­re­chen, von den Kräf­ten, die in die Pflan­zen, die Stei­ne hin­ein­ge­hen. Da­her kam in die­ser Zeit zu­erst die 
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Heil­wis­sen­schaft, die Me­di­zin be­son­ders auf. Das Wirk­sams­te stammt noch im­mer aus je­nen al­ten Zei­ten, man weiß es nur nicht. Wir müs­sen aber auch da zu den Qu­el­len zu­rück­keh­ren, wir müs­sen ei­ne Me­di­zin be­kom­men, wel­che wir­k­lich in die tie­fe­ren Kräf­te der We­sen hin­ein- schaut. Die Lö­sung ob­liegt der neue­ren In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, und An­thro­po­so­phie möch­te ja nichts an­de­res, als der Mensch­heit ge­ben, was man heu­te er­lan­gen kann. Es ist so, daß seit dem Jahr 1899 das fins­te­re Zei­tal­ter - Ka­li Yu­ga, wie es die al­ten Pro­phe­ten nann­ten - vor­bei ist. Es lebt um uns her­um die geis­ti­ge Welt, die sich of­fen­ba­ren kann. Wir kön­nen sie be­mer­ken, und es ist un­se­re Auf­ga­be, auf die­se Of­fen­ba­rung zu hö­ren. Dar­auf möch­te un­se­re An­thro­po­so­phie die Mensch­heit hin­wei­sen. Was vor­liegt mit der An­thro­po­so­phie, es ist nicht nur ei­ne Mensch­heit­s­an­ge­le­gen­heit, son­dern ei­ne all­ge­mei­ne Wel­ten­an­ge­le­gen­heit.
Wenn man Er­kennt­nis­se der In­i­tia­tI­ons­wis­sen­schaft im ein­zel­nen, im Kon­k­re­ten mit­teilt, dann muß man auch ge­wär­tig sein, daß un­ter Um­stän­den über das ei­ne und das an­de­re ges­pot­tet wer­den kann. Al­lein ge­ra­de aus dem, was ich heu­te im Ein­gang ge­sagt ha­be, daß wir Men­schen brau­chen, die aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­aus ein­zel­nes wis­sen über die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, kann zu­g­leich her­vor­ge­hen, wie not­wen­dig es ist, daß wir heu­te nicht bloß mit all­ge­mei­nen Er­kennt­nis­sen ge­wis­ser­ma­ßen in Wol­ken schwe­ben, son­dern daß wir die­se Er­kennt­nis­se be­le­ben da­durch, daß wir wir­k­lich ins Men­schen­le­ben ein­t­re­ten mit die­sen Er­kennt­nis­sen. Das wird man nur dann tun, wenn die­se Er­kennt­nis­se auch von dem men­sch­li­chen Le­ben ganz le­bens­kräf­tig sp­re­chen. Da möch­te ich denn fol­gen­des er­zäh­len.
Wäh­rend ei­nes der spä­te­ren Kreuz­zü­ge leb­te in ei­nem der ita­lie­ni­schen Klös­ter ein jun­ger Mönch. Er war au­ßer­or­dent­lich be­gabt, Und er konn­te sich na­ment­lich ver­tie­fen in das­je­ni­ge, was aus al­ten christ­li­chen Zei­ten, nicht aus der Schrift, aber von Mensch zu Mensch, fort­gepflanzt wor­den war als Tra­di­ti­on, und na­ment­lich in man­chen Klös­t­ern wei­ter­leb­te. Da er­zähl­te da­von in manch ein­sa­mer Stun­de ein äl­te­rer Mönch dem jün­ge­ren, und vie­les von der Art hat­te die­ser jun­ge Mönch ge­hört. Er hat­te sich dann ei­nem der spä­te­ren Kreuz­zü­ge an­ge­sch­los­sen und wur­de in Pa­läs­t­i­na, oder we­nigs­tens in Vor­dera­si­en krank, 
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ikam in ei­ne Pf­le­ge, in der er ei­nen noch äl­te­ren, in die Ge­heim­nis­se des Chris­ten­tums ein­ge­weih­ten Mönch ken­nen­lern­te. Da wur­de in ihm viel er­regt von Sehn­sucht, die tie­fe­ren Mys­te­ri­en des Chris­ten­tums zu emp­fin­den und zu er­ken­nen. Und eben im Ori­ent starb zu­nächst die­ser jun­ge Mönch; und er wur­de wie­der­ge­bo­ren in un­se­rem Zei­tal­ter, wur­de wie­der­ge­bo­ren als ei­ne Per­sön­lich­keit, in der aus die­sem frühe­ren Er­den­le­ben die­se Kräf­te wa­ren und in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se auf­gin­gen. Wie ge­sagt, die­se Din­ge sind na­tür­lich so, daß man spot­ten kann, al­lein es ist eben durch­aus ei­ne Not­wen­dig­keit, aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­aus heu­te auch über kon­k­re­te Din­ge zu sp­re­chen. Man wird schon ein­mal da­zu kom­men, ein­zu­se­hen, daß über die­se Din­ge aus der geis­ti­gen An­schau­ung her­aus eben­so his­to­risch ge­spro­chen wer­den kann, wie von äu­ße­ren wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen. Die­se Per­sön lich­keit ist je­ne, die be­kannt ist als die des Kar­di­nal New­man. Ver­fol­gen Sie sein Le­ben von Ju­gend auf, sein Wis­sen, was er ge­sagt hat, dann wer­den Sie se­hen, wie in ihm ei­ne star­ke Per­sön­lich­keit leb­te, von ei­nem an­dern Chris­ten­tum er­füllt, als er es in sei­ner Um­ge­bung hat­te, und warum die­se Per­sön­lich­keit her­aus woll­te aus der in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Form des Chris­ten­tums, warum die­se Per­sön­lich­keit von ei­ner an­dern Be­wußt­s­eins­art träum­te, wel­che die ers­ten Jün­ger des au­f­er­stan­de­nen Chris­tus auf der Er­de hat­ten. Wenn Sie dann dies Le­ben wei­ter ver­fol­gen und se­hen, wie der Kar­di­nal New­man bei sei­ner Ein­k­lei­dung den be­deu­ten­den Aus­spruch tat: Es gibt kei­ne Ret­tung für die Re­li­gi­on, wenn nicht ei­ne neue Of­fen­ba­rung kommt -, wenn Sie dies ins Au­ge fas­sen, dann wer­den Sie die­ses Su­chen aus ei­ner star­ken, von frühe­ren Er­den­le­ben kom­men­den Sehn­sucht be­g­rei­fen. New­man fühl­te, was her­aus­drang von je­nen geis­ti­gen Kräf­ten, von de­nen ich im zwei­ten Teil des Vor­tra­ges ge­spro­chen ha­be, er ahn­te, daß man ei­ne neue In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft durch be­son­de­re Ent­wi­cke­lung, und da­durch ei­ne neue geis­ti­ge Of­fen­ba­rung er­hal­ten kön­ne. Er kam nicht wei­ter als zu ei­nem ge­wis­sen Tra­di­tio­na­lis­mus in be­zug auf sei­ne christ­li­che Auf­fas­sung. Ich brau­che Ih­nen nicht zu er­zäh­len, wo­zu er ge­kom­men ist, das kön­nen Sie ja in Ih­rem Lan­de über den Kar­di­nal New­man nach­le­sen. Er st­rebt über den Ne­bel hin­aus nach ei­nem Lich­te, wäh­rend er aber ei­gent­lich in dem Ne­bel ste­hen­b­leibt.
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Ei­ne tie­fe­re Er­kennt­nis sei­nes We­sens zeigt uns, daß in ihm ei­gent­lich nicht die Schuld lag, son­dern daß er in die­ser Be­zie­hung wir­k­lich ein Op­fer sei­ner Zeit war, des­sen, was ich hier die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te ge­nannt ha­be. Die­se wirk­ten au­ßer­or­dent­lich stark auf ihn, wie At­ta­cken, und nah­men sei­ne Denk­kraft ge­fan­gen, so daß sie sich nicht frei in Spi­ri­tua­li­tät hin­ein­ent­wi­ckeln konn­te. Der­je­ni­ge, der aber heu­te frei sich ent­wi­ckeln will, muß aus dem Ge­bun­den­sein an das Ge­hirn die Denk­kraft frei be­kom­men.
Ahr1­man er­reicht sei­ne gro­ßen Er­fol­ge da­durch, daß er die zwei­te Hälf­te des men­sch­li­chen Le­bens vom To­de bis zu ei­ner neu­en Ge­burt ver­kürzt. Nicht wahr, es ver­f­ließt ja ei­ne ge­wis­se Zeit vom To­de bis zu eI­ner neu­en Ge­burt. Die­se Zeit, die in mei­nen Mys­te­ri­en­spie­len dar- ge­s­tellt ist, sie be­steht aus zwei Hälf­ten. Das, was nach dem­je­ni­gen ver­läuft, was ich die kos­mi­sche Mit­ter­nacht ge­nannt ha­be, ist die zwei­te Hälf­te. Die­se zwei­te Hälf­te, von der Mit­te bis zu ei­ner neu­en Ge­burt hin, sucht Ah­ri­man [für den Men­schen] ab­zu­kür­zen. Da­durch er­g­reift er mit ei­ner star­ken Hast, mit ei­ner star­ken En­er­gie das men­sch­li­che Ge­hirn mit sei­ner Denk­kraft. Er hakt sich ge­wis­ser­ma­ßen in das Ge­hirn hin­ein. Ah­ri­man sucht die Men­schen im­mer mehr an die Er­de zu ban­nen. Das ist die Art, wie ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te im­mer mehr an den Men­schen wir­ken, wie sie die Denk­kraft im­mer mehr he­r­ein­brin­gen wol­len in das Er­den­le­ben in be­zug auf die geis­ti­ge Welt: die Men­schen kom­men ein bis zwei Jahr­hun­der­te zu früh. Das ist aber das­je­ni­ge, was durch ei­ne star­ke En­er­gie über­wun­den wer­den muß. Eben in der Zeit, wo Kar­di­nal New­man noch am Ru­der war, konn­te er trotz sei­ner star­ken En­er­gie nicht da­zu kom­men, die Denk­kraft ge­nü­gend frei zu be­kom­men, sonst hät­te er nicht von et­was ge­spro­chen, was da kom­men muß, sonst hät­te er die Bahn zu ei­ner neu­en Of­fen­ba­rung selbst ge­fun­den. Von ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit muß man sp­re­chen, wenn man hin­wei­sen will auf das­je­ni­ge, was die Men­schen zu ei­nem neu­en Le­ben brin­gen will, wenn man von Spi­ri­tua­li­tät sp­re­chen will. Denn die­se Spi­ri­tua­li­tät wird in der Wei­se, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wie­der­um den Men­schen ver­ständ­lich ma­chen, daß sie es mit ih­rer gan­zen Men­sch­lich­keit durch­drin­gen kön­nen, so daß es im tiefs­ten In­nern le­ben kann. Ich woll­te hier die­sen Kar­di­nal 
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New­man als Bei­spiel an­füh­ren, aber an die­sen tra­gi­schen Per­sön­lich­kei­ten soll man stu­die­ren, was nö­t­ig ist. Und vie­les in die­ser Rich­tung ist ge­ra­de in die­sem Lan­de zu stu­die­ren. Da­her soll­te es auch in die­sem Lan­de be­grif­fen wer­den, daß ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit vor­liegt, je­nes spi­ri­tu­el­le Le­ben, aus dem Kar­di­nal New­man her­aus­ge­ris­sen wur­de durch ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te, je­nes spi­ri­tu­el­le Le­ben und je­ne spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis wie­der ver­ständ­lich zu ma­chen für die Mensch­heit, da­mit die­se Zi­vi­li­sa­ti­on ge­ret­tet wer­de vor dem Un­ter­gang.
Und es darf ja ge­sagt wer­den: Aus der Ein­sicht in sol­che kon­k­re­te Zu­sam­men­hän­ge, wenn man die­se Zu­sam­men­hän­ge er­kennt, geht das Ideal her­vor, so­viel als mög­lich zu tun zur Ver­b­rei­tung des spi­ri­tu­el­len Le­bens der Mensch­heit. Das ist die ein­zi­ge Mög­lich­keit. Sei­en wir uns aber des ei­nen be­wußt: daß die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te sehr stark sind. Das­je­ni­ge aber, was durch An­thro­po­so­phie Zeug­nis ab­le­gen will, hat sehr star­ke Fein­de, die von den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten in­spi­riert sind. Im­mer stär­ker und stär­ker wer­den die­se Kräf­te! Das möch­te ich Ih­nen ge­ra­de am heu­ti­gen Ta­ge sa­gen, da­mit Sie sich nicht ver­wun­dern, wenn das, was als an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung in die Welt tre­ten will, mit furcht­ba­ren feind­li­chen Kräf­ten im­mer mehr und mehr zu kämp­fen ha­ben wird. Ge­wis­ser­ma­ßen muß es ein wir­k­li­ches Er­geb­nis des­sen wer­den, daß wir ein­se­hen, was mit die­sen an­thro­po­so­phi­schen Be­st­re­bun­gen ge­wollt wird, daß wir ein wa­ches Au­ge auch ha­ben für die furcht­bar ver­le­um­de­ri­schen oder sons­ti­ge At­ta­cken aus­füh­r­en­den Fein­de, die nicht auf­kom­men las­sen wol­len die­se Be­we­gung. Aber wie stark sie auch sein mö­gen, so stark muß auch sein die Kraft im Men­schen durch das Po­si­ti­ve sei­ner ei­ge­nen En­er­gie. Es ist not­wen­dig, die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung in ehr­li­cher und kla­rer Wei­se zu ver­b­rei­ten, wenn das auch so vor die Welt ge­s­tellt wer­den wird, daß vie­le nicht an das­je­ni­ge glau­ben wer­den, was ge­ra­de durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung gepf­legt sein will.
Und so möch­te ich, daß sich doch vie­le fin­den, wel­che die Kraft in sich be­le­ben, trotz der Ent­stel­lun­gen und Ver­fins­te­run­gen, die ein­t­re­ten wer­den ge­gen­über dem, was ge­ra­de die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung will, ge­ra­de durch das Er­g­rei­fen ih­res Po­si­ti­ven fort­zu­sch­rei­ten in be­zug auf die Gel­tend­ma­chung die­ser Spi­ri­tua­li­tät vor der 
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Welt. Und das heißt zu glei­cher Zeit er­ken­nen, daß sie ei­ne Not­wen­dig­keit für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist.
Wenn wir uns in dem ge­gen­sei­ti­gen Ver­ständ­nis in be­zug auf die­sen In­ners­ten Cha­rak­ter des an­thro­po­so­phi­schen We­sens und sei­ner Be­deu­tung für un­se­re Zeit tref­fen, wenn wir uns da­rin in be­zug auf das ge­gen­sei­ti­ge Ver­ständ­nis et­was näh­er­ge­kom­men sind, dann hat uns die­ses Zu­sam­men­sein, auf das wir war­ten muß­ten durch den Lauf der Zeit, die­je­ni­gen Früch­te ge­tra­gen, die we­nigs­tens ich für mei­ne See­le als die sc­höns­ten Früch­te an­se­hen möch­te. Und im Geis­te die­ser Früch­te, und im Ge­dan­ken an die­ses ge­gen­wär­ti­ge Ver­ständ­nis wol­len wir, auch wenn wir rä­um­lich au­s­ein­an­der­ge­hen, see­lisch zu­sam­men­b­lei­ben.
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#TX
Ei­ni­ge ein­lei­ten­de Wor­te muß ich der heu­ti­gen Be­trach­tung zu­erst vor­aus­schi­cken. Es wird ja für vie­le un­se­rer äl­te­ren Mit­g­lie­der zum Teil ei­ne sch­merz­li­che Emp­fin­dung sein, daß sich inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in den letz­ten Jah­ren man­ches ve­r­än­dert hat, ge­wan­delt hat. Ich möch­te nur kurz dar­auf hin­wei­sen, wo­r­in­nen sich die­se Ver­wand­lung vom Ge­sichts­punkt eben vie­ler un­se­rer äl­te­ren Mit­g­lie­der dar­s­tellt.
Vor Jah­ren war es so, daß wir ja in ähn­lich ge­ar­te­ten Krei­sen, die da­zu­mal nur klei­ner wa­ren als heu­te, zu­sam­men­ge­kom­men sind, und daß dann ge­wis­ser­ma­ßen so ge­spro­chen wer­den konn­te, wie dies mög­lich ist, wenn vor­aus­ge­setzt wer­den darf, daß mit dem Grund­e­le­men­te an­thro­po­so­phi­schen Den­kens und na­ment­lich an­thro­po­so­phi­schen Emp­fin­dens die Mit­g­lie­der­zu­hö­rer­schaft ver­traut ist. Ich mei­ne da­mit nicht, daß die­ses Ver­traut­sein ge­ra­de be­ste­hen muß in be­stimm­ten Vor­stel­lun­gen oder dog­ma­ti­schen Ide­en, son­dern die­ses Ver­traut­sein be­stand ja und be­steht da­r­in­nen, daß Men­schen sich hier inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung zu en­ge­rem Krei­se zu­sam­men­sch­lie­ßen, die aus ih­rem Her­zen her­aus die Sehn­sucht nach ei­nem Hin­ein­le­ben in die geis­ti­ge Welt ha­ben. Und das ist das We­sen des eso­te­ri­schen Sp­re­chens, daß man im­mer die Vor­aus­set­zung hat, Men­schen mit sol­chen Sehn­such­ten als Zu­hö­rer vor sich zu ha­ben. Auch wenn so­ge­nann­te öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge in frühe­ren Jah­ren ge­hal­ten wor­den sind, so wa­ren sie so ge­ord­net, daß die­ser eso­te­ri­sche Cha­rak­ter we­nigs­tens in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne durch­aus ge­wahrt wur­de. Ge­wiß, öf­f­ent­lich muß­te man in den Denk- und Sprach­for­men sp­re­chen, die nun ein­mal die­je­ni­gen des heu­ti­gen Zei­tal­ters sind, so wie sich die­ses Zei­tal­ter von au­ßen dar­s­tellt, aber un­se­re äl­te­ren Mit­g­lie­der wer­den doch emp­fun­den ha­ben, daß auch bei den grö­ße­ren Ver­an­stal­tun­gen es sich im­mer han­del­te um ei­ne Fort­set­zung des in eso­te­ri­schen Krei­sen Gepf­lo­ge­nen. Heu­te wer­den aber die­se äl­te­ren Mit­g­lie­der, wenn sie zu un­se­ren 
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grö­ße­ren Ver­an­stal­tun­gen kom­men, eben mit ei­nem ge­wis­sen Sch­merz er­fah­ren, daß, schein­bar we­nigs­tens, ei­ne an­de­re Spra­che ge­spro­chen wird, als dies früh­er der Fall war. Was früh­er un­mit­tel­bar aus dem, ich möch­te sa­gen, Eso­te­risch-Ele­men­ta­ri­schen her­aus ge­spro­chen wor­den ist, das hört man ge­gos­sen in die For­men des heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Le­bens. Und ich weiß es ganz gut, daß es vie­le un­ter un­se­ren äl­te­ren Mit­g­lie­dern gibt, die sa­gen: Ja, wir sind ja früh­er auf ei­nem viel sch­nel­le­ren Weg zu den Er­kennt­nis­sen und zu den Im­pul­sen der geis­ti­gen Welt, viel sch­nel­ler und auf ei­ne in­ner­lich wah­re­re Wei­se in das Er­le­ben die­ser geis­ti­gen Welt hin­ein­ge­kom­men, und uns in­ter­es­siert es im Grun­de ge­nom­men gar nicht, ob das, was so Her­zens­gut wer­den kann, sich nach al­len Sei­ten in st­ren­gen Ge­dan­ken­gän­gen recht­fer­ti­gen läßt. - Vie­le die­ser äl­te­ren Mit­g­lie­der sa­gen: Das ist im Grun­de ge­nom­men et­was, was uns we­ni­ger in­ter­es­siert. Und sie emp­fin­den es ge­wis­ser­ma­ßen als ei­nen Ver­lust, daß die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nicht ste­hen­ge­b­lie­ben ist bei der äl­te­ren Form.
Aber das hing ja nicht von der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ab. Man darf schon sa­gen: Die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung,die hat, we­nigs­tens was mich an­be­trifft, nie­mals dar­auf ge­se­hen, das­je­ni­ge, was zu sa­gen ist, in ei­ner sol­chen Wei­se zu sa­gen, daß ge­wis­ser­ma­ßen je­der das hört, was er oh­ne­dies schon weiß, und da­rin ei­ne ge­wis­se Po­pu­la­ri­tät zu su­chen. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung hat die­ses Ziel nie ver­folgt. Sie hat im­mer so ge­spro­chen, wie sie sp­re­chen muß­te aus dem in­ners­ten Cha­rak­ter ih­res We­sens her­aus. Und be­son­ders be­frie­digt hat es mich im­mer, wenn die Leu­te sag­ten, man kön­ne ganz ge­wiß der An­thro­po­so­phie nicht vor­wer­fen, daß sie ver­su­che, auf die vor­ge­faß­ten Emp­fin­dun­gen der Men­schen zu rech­nen, ir­gend­wie ei­ne un­lau­te­re Be­geis­te­rung durch Vor­ur­tei­le, auf die sie spe­ku­liert, her­vor­zu­ru­fen. Denn es wird ei­gent­lich in ei­ner viel ent­le­ge­ne­ren Wei­se ge­spro­chen, als eben in den­je­ni­gen Be­we­gun­gen ge­spro­chen wird, die da­nach st­re­ben, sich ir­gend­wie be­wußt po­pu­lär zu ma­chen.
Das­je­ni­ge, was heu­te ge­kom­men ist, ist eben wir­k­lich nicht ge­sucht wor­den. Denn trotz­dem ich oft­mals ant­wor­ten muß­te, wenn Men­schen ge­kom­men sind und ge­sagt ha­ben: Man könn­te Ih­re The­o­rie po­pu­la­ri­sie­ren, sie so um­sch­rei­ben, daß sie je­der ver­steht und sich die 
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Leu­te nicht erst gro­ße Mühe ge­ben müß­ten -: Das ist et­was, was ich als ver­derb­lich be­trach­te, denn es ge­hört da­zu, daß man Mühe ha­ben muß, hin­ter das zu kom­men, was hier ver­t­re­ten wird -, und es ist ei­gent­lich nie­mals mit mei­nem Wil­len ei­ne sol­che Be­we­gung an­ge­st­rebt wor­den, wie sie oft­mals da an­ge­st­rebt wird, wo ge­sucht wird, das zu sa­gen, was die Men­schen schon wis­sen und wo­zu sie da­her sehr leicht mit ih­rem Her­zen und gan­zen Men­schen hinn­ei­gen. Trotz­dem aber ist die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung in der letz­ten Zeit ih­rer Ent­wi­cke­lung so ge­we­sen, daß sie sich ei­gent­lich ra­scher ver­b­rei­tet hat als ei­ne sol­che Be­we­gung sonst. Die Li­te­ra­tur wur­de ein­fach auf­ge­nom­men, und man kann so schwer ge­schrie­be­ne Bücher, wie die an­thro­po­so­phi­schen es sind, sonst durch­aus nicht fin­den, die ei­ne so ra­sche Ver­b­rei­tung ge­fun­den ha­ben wie die­se. Das aber be­wirk­te, daß, in­dem die Men­schen un­se­re Li­te­ra­tur in die Hand be­ka­men, sie von ih­rem Ge­sichts­punk­te aus sie be­ur­teil­ten. Wis­sen­schaf­ter ver­g­li­chen das, was da in die Welt ge­kom­men war, mit dem, was sie ge­wohnt sind, als ih­re st­ren­ge Wis­sen­schaft an­zu­se­hen. Kein Wun­der al­so, daß auch die Not­wen­dig­keit auf­t­rat, sich mit der Wis­sen­schaft au­s­ein­an­der­zu­set­zen. Und wei­ter kein Wun­der, daß ei­ne grö­ße­re An­zahl von Freun­den, die, wis­sen­schaft­lich ge­schult, sich es als ei­ne be­son­de­re Auf­ga­be setz­ten, zu zei­gen, daß wir­k­lich mit je­dem Grad von Wis­sen­schaft­lich­keit heu­te die An­thro­po­so­phie auf al­len Ge­bie­ten vor die Welt hin­t­re­ten kann und als ge­recht­fer­tigt er­schei­nen kann. Es ist al­so die Wir­k­lich­keit, die das ge­for­dert hat. Und wenn Sie heu­te in wis­sen­schaft­li­chen Klän­gen das­je­ni­ge ver­kün­den hö­ren, was früh­er in an­de­rer Form ver­kün­det wor­den ist, so ist das nicht die Schuld der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, son­dern ihr Schick­sal. Es wur­de von der Welt die­ses ge­for­dert. Wir muß­ten ge­wis­ser­ma­ßen die An­thro­po­so­phie vor das grö­ße­re Pu­b­li­kum hin­s­tel­len, und das konn­te nur da­durch ge­sche­hen, daß wir­k­lich mit den füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten die Au­s­ein­an­der­set­zung er­folgt. Es han­delt sich nicht dar­um, die An­thro­po­so­phie der Wis­sen­schaft an­zu­näh­ern, son­dern die Wis­sen­schaft mit An­thro­po­so­phie zu durch­drin­gen. Und so ha­ben wir es auf der an­de­ren Sei­te zu un­se­rer tiefs­ten Be­frie­di­gung zu er­le­ben, daß fach­lich ge­schul­te Freun­de ge­kom­men sind, die nach al­len Sei­ten hin in der 
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La­ge sind, das­je­ni­ge, was durch­aus dem Kei­me nach schon in der An­thro­po­so­phie liegt, wis­sen­schaft­lich zu ver­t­re­ten. Aber ge­ra­de da­durch hat sich in den letz­ten Jah­ren ei­ne ge­wis­se Kluft er­ge­ben, die noch nicht über­brückt ist. Man kann aber nicht sa­gen, daß dann, wenn wir nun doch in solch en­ge­ren Krei­sen zu­sam­men­kom­men, das Eso­te­ri­sche nicht wei­ter­leb­te. Der­je­ni­ge, der teil­ge­nom­men hat an un­se­ren klei­ne­ren Ver­samm­lun­gen, der wird sich schon sa­gen: Das, was früh­er ge­lebt hat inn­er­halb un­se­rer eso­te­ri­schen Strö­mung, das lebt wei­ter. Na­ment­lich der­je­ni­ge, der nach Dor­nach kommt, wird se­hen, wie­viel von neu­em Geis­tes­gut zu dem al­ten auch in Eso­te­rik durch­aus hin­zu­ge­tra­gen wor­den ist. Den­noch aber ist ein Ab­grund zwi­schen dem­je­ni­gen, was man heu­te drau­ßen in der Uf­f­ent­lich­keit hört, und dem­je­ni­gen, was mehr im eso­te­ri­schen en­ge­ren Kreis gepf­legt wird. Und die­se Kluft, die wa­ren wir noch nicht im­stan­de aus­zu­fül­len, weil uns da­zu die Ar­beits­zeit und die Ar­beits­kräf­te feh­len. Auf der ei­nen Sei­te muß man sich wid­men der Fort­bil­dung des Eso­te­ri­schen, auf der an­de­ren Sei­te ha­ben na­ment­lich un­se­re jün­ge­ren Mit­ar­bei­ter un­ge­heu­er viel da­mit zu tun, auf al­len Ge­bie­ten des so­zia­len Wis­sens und Le­bens die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung aus­zu­bau­en. Doch kann das­je­ni­ge durch­aus auch ge­leis­tet wer­den, was mög­lich macht, daß man die Kluft über­brückt, die da be­steht zwi­schen dem, was inn­er­halb des Eso­te­ri­schen ge­ge­ben wer­den muß, und dem, was dann ganz exo­te­risch ei­nem ent­ge­gen­tritt in äu­ße­ren Ver­an­stal­tun­gen. Es ist aber not­wen­dig, die­se Kluft aus­zu­fül­len. Sie muß aus­ge­füllt wer­den, und es muß je­der emp­fin­den kön­nen, daß zwi­schen dem> was rein aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­spro­chen ist, und dem, was im Ein­klang mit der äu­ße­ren Wis­sen­schaft ge­lehrt wird, die Brü­cke ge­baut wer­den kann, wenn nur da­zu die nö­t­i­ge Ar­beits­zeit und die nö­t­i­gen Ar­beits­kräf­te inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung da sein wer­den.
Nun, das wird Ih­nen ein Bild da­von ge­ben, wie ich sel­ber die Si­tua­ti­on inn­er­halb des ge­gen­wär­ti­gen Wir­kens in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung an­se­hen muß. Ich möch­te sa­gen: die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist uns in ei­ner ge­wis­sen Wei­se über den Kopf ge­wach­sen; aber das ist doch wie­der­um äu­ßer­lich, schein­bar der Fall, und es steht zu hof­fen, daß aus den Krei­sen un­se­rer Freun­de her­aus 
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im­mer mehr und mehr auch die­je­ni­gen kom­men, wel­che die an­ge­deu­te­te Brü­cke bau­en kön­nen.
Ich muß­te das vor­aus­schi­cken, weil Ton und Spra­che inn­er­halb des Eso­te­ri­schen doch ganz ver­schie­den sein müs­sen, we­nigs­tens in den For­men, von dem, was vor die gro­ße ~f­f­ent­lich­keit so hin­t­re­ten muß, daß eben in die­sen For­men der Zeit­kul­tur ge­spro­chen wird. Denn das un­mit­tel­bar Eso­te­ri­sche wür­de durch­aus nicht zu den Her­zen der Zeit­ge­nos­sen kom­men kön­nen, die doch im­mer wie­der und wie­der­um als voll­stän­di­ge Neu­lin­ge an die Be­we­gung her­an­kom­men. Uns aber muß es dar­um zu tun sein, al­len, die seit Jahr­zehn­ten teil­neh­men an die­ser Be­we­gung, und al­len den­je­ni­gen, die et­was hö­ren wol­len über das An­thro­po­so­phi­sche, die­ses auch, so gut es eben mög­lich ist - oh­ne Po­pu­la­ri­tät zu su­chen - zu­gäng­lich zu ma­chen. Das ist et­was, was wir uns al­le mehr oder we­ni­ger in un­se­re Her­zen sch­rei­ben sol­len, denn ein je­der kann im all­ge­mei­nen auch ein sol­cher Mit­ar­bei­ter wer­den.
Wenn wir jetzt, ich möch­te sa­gen, aus dem Exo­te­ri­schen in das Eso­te­ri­sche ein­t­re­ten, so möch­te ich ge­ra­de heu­te et­was be­sp­re­chen, was un­se­ren üb­ri­gen Ver­an­stal­tun­gen au­ßer­or­dent­lich na­he­liegt. Wir sind ja ge­nö­t­igt, heu­te zu sp­re­chen da­von, was äu­ße­re Wis­sen­schaft, äu­ße­re Phy­sik, äu­ße­re Che­mie, äu­ße­re Bio­lo­gie, auch äu­ße­re See­len- kun­de wer­den kön­nen, wenn sie an­thro­po­so­phisch durch­drun­gen wer­den. Da­durch al­lein wird die Brü­cke ge­schla­gen zwi­schen dem, was Er­kennt­nis ist und dem re­li­giö­sen Le­ben der Mensch­heit. Aber in­dem wir in die­ser Wei­se un­ter­tau­chen in das ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schafts­le­ben, ver­lie­ren wir auf der an­de­ren Sei­te in ei­nem ge­wis­sen Sinn den Zu­sam­men­hang mit dem­je­ni­gen, was doch geis­tig die Welt durch­flu­tet und durch­wallt und durch­webt. Wir müs­sen auch hin­schau­en auf die ma­te­ri­el­len Ge­stal­tun­gen des Le­bens; aber in al­len ma­te­ri­el­len Ge­stal­tun­gen ist zu glei­cher Zeit Geis­ti­ges. Und der Mensch kann nicht oh­ne die Teil­nah­me an die­sem Geis­ti­gen in den ver­schie­dens­ten Ge­stal­tun­gen des Le­bens be­ste­hen. Heu­te müs­sen wir be­g­rei­fen, daß die­ses Geis­ti­ge nicht bloß aus den men­sch­li­chen Sehn­such­ten her­aus zur Welt sp­re­chen will, son­dern daß es et­was ist, was aus ei­ner an­de­ren Welt in un­se­re ir­di­sche Welt he­r­ein­flu­ten will. Be­g­rei­fen müs­sen wir, daß übe­rall ge­wis­ser­ma­ßen nicht von uns Men­schen al­lein, son­dern von 
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ei­ner sie um­ge­ben­den geis­ti­gen Welt die Fens­ter auf­ge­macht wor­den sind, durch wel­che die­se an­de­re Welt zu uns he­r­ein­flu­ten will. Das war noch an­ders im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert. Es hat ei­ne An­zahl von geis­ti­gen Mäch­ten, die im Au­ßer­ir­di­schen sind, den über­men­sch­li­chen Ent­schluß ge­faßt, ei­ne Wel­le geis­ti­gen Le­bens auf die Er­de he­r­ein­f­lie­ßen zu las­sen. Wir müs­sen un­se­re Zeit­ge­schich­te auch so be­trach­ten kön­nen, daß die Men­schen, wenn sie nur emp­fan­gen wol­len die geis­ti­ge Welt, sie heu­te emp­fan­gen kön­nen. So daß die Auf­ga­be, Geis­ti­ges zu pf­le­gen, heu­te ei­ne über­ir­di­sche Auf­ga­be ist, ei­ne Auf­ga­be, die durch­aus dem geis­ti­gen Le­ben sel­ber an­ge­hört. Ge­ra­de so, wie in den Men­schen dun­kel die Sehn­sucht er­wacht, hin­zu­kom­men ir­gend­wie zum Geis­ti­gen, so kommt - was auch noch im letz­ten Drit­tel des ver­f­los­se­nen Jahr­hun­derts oft nicht der Fall war - die­ser Sehn­sucht der Mensch­heit, wenn sie ein wir­k­li­ches Wol­len äu­ßert, ei­ne Of­fen­ba­rung aus geis­ti­gen Wel­ten ent­ge­gen. Wenn wir die­ses Ge­fühl be­kom­men kön­nen, dann ha­ben wir die rich­ti­ge Grund­stim­mung ge­gen­über dem an­thro­po­so­phi­schen Le­ben.
Aber ge­ra­de da­durch ist die Mensch­heit heu­te vor ei­ne be­deu­tungs­vol­le Ent­schei­dung ge­s­tellt, vor die Ent­schei­dung, die an das Herz je­des ein­zel­nen Men­schen heran­dringt. Die Mensch­heit hat durch Jahr­hun­der­te hin­durch ihr in­tel­lek­tu­el­les Le­ben ent­wi­ckelt. Die­ses in­tel­l~k­tu­el­le Le­ben hat sie all­mäh­lich her­aus­ge­führt aus der Geis­tig­keit. Der In­tel­lekt ist Geist, ist so­gar der al­l­er­r­eins­te Geist, hat aber nicht mehr ei­nen geis­ti­gen In­halt, son­dern sucht zu sei­nem In­halt die äu­ße­re Na­tur, das äu­ße­re Na­tur­da­sein. So ist der In­tel­lekt Geist, füllt sich aber mit et­was aus, was ihm nicht als Geist er­schei­nen kann. Das ist die gro­ße Tra­gik, das heu­ti­ge Welt­trau­er­spiel, daß der Mensch in sich hin­ein­bli­cken kann und sich sa­gen muß In­dem ich in­tel­lek­tu­ell tä­tig bin, bin ich geis­tig tä­tig, aber zu­g­leich ohn­mäch­tig, das Geis­ti­ge un­mit­tel­bar in die­sen Geist he­r­ein­zu­neh­men. Ich fül­le die­sen Geist mit dem Na­tur­da­sein aus. - Das zer­s­p­lit­tert und ver­ö­det die men­sch­li­che See­le heu­te. Und wenn man die­se Zer­s­p­lit­te­rung und Ver­ö­dung auch nicht zu­ge­ben will, sie ist doch in den geis­ti­gen Re­gio­nen der men­sch­li­chen See­le vor­han­den, und sie bil­det das Grund­übel und die Grund­tra­gik un­se­res Zei­tal­ters. Und wenn wir in ei­ner uns ge­bräuch­li­chen
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Form zum Aus­druck brin­gen das­je­ni­ge, was ich eben jetzt ge­sagt ha­be, so muß das so ge­tan wer­den, daß wir hin­wei­sen auf al­le die­je­ni­gen geis­ti­gen Mäch­te, die nun doch wal­ten in al­lem Na­tur­da­sein, die in uns da­durch he­r­ein­kom­men, däß wir un­se­ren Geist er­fül­len mit die­sem Na­tur­da­sein. Die­se Mäch­te kön­nen wir ah­ri­ma­ni­sche Mäch­te nen­nen. Und so ist der In­tel­lekt der gro­ßen Ge­fahr aus­ge­setzt, den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten zu ver­fal­len. Die­se ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te, sie ha­ben, als der In­tel­lekt sich ent­wi­ckelt hat in den letz­ten Jahr­hun­der­ten, als er noch die Erb­schaft des al­ten Geis­ti­gen hat­te, noch nicht je­ne gro­ße Ge­walt über den Men­schen ge­habt, wie sie sie heu­te ha­ben. Schein­bar brei­tet sich das Na­tur­da­sein um uns her­um aus. Aber die­ses ist nur schein­bar: in die­ser Na­tur lebt Ah­ri­man. Und in­dem wir die Na­tur auf­neh­men, glau­ben, sie sei bloß von neu­tra­len Na­tur­ge­set­zen be­herrscht, neh­men wir in der Tat, oh­ne daß wir es wis­sen, geis­ti­ge Mäch­te auf, ah­ri­ma­nisch-geis­ti­ge Mäch­te, je­ne ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te, wel­che sich ei­ne be­stimm­te Auf­ga­be ge­setzt ha­ben inn­er­halb des Wel­ten­da­seins, der gan­zen Wel­ten­ent­wi­cke­lung.
Nun aber, wenn man von ei­ner sol­chen Auf­ga­be geis­ti­ger Mäch­te spricht, kommt der Mensch leicht da­zu, zu sa­gen: Ja, warum läßt die gött­li­che Welt­re­gie­rung sol­che Mäch­te zu? Und man muß er­wi­dern: Das­je­ni­ge, was inn­er­halb des Ir­di­schen ist, kann mit dem ge­wöhn­li­chen Ver­stand be­grif­fen wer­den, wenn es sich aber geis­tes­wis­sen­schaft­lich dar­um han­delt, das, was über die Er­de hin­aus­geht, zu er­fas­sen, so muß das durch An­schau­ung ge­sche­hen. - Wir müs­sen al­so er­wi­dern: Die­se Mäch­te sind da, aber wie sie zu­sam­men­hän­gen mit dem, was wir die zu uns ge­hö­ri­gen gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te nen­nen, das ist et­was, was der Mensch erst im Lau­fe lan­ger Zei­ten be­g­rei­fen wird, was vi­el­leicht sich über­haupt dem Be­g­rei­fen des Men­sch­li­chen ent­zieht, was be­grif­fen wer­den muß eben von den­je­ni­gen Kräf­ten, die dem Uber­men­sch­li­chen an­ge­hö­ren. - So daß wir nur sa­gen kön­nen: Die­se Mäch­te sind eben da, zei­gen sich der Geist-Er­kennt­nis.
Die­se ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te aber ha­ben zu ih­rer Auf­ga­be die­se: die Er­de sich nicht wei­ter so ent­wi­ckeln zu las­sen - wie ich das in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt ha­be - wie die Er­de sich ent­wi­ckeln muß im Sin­ne der gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te, mit de­nen 
#SE211-202
wir von An­fang an als Men­schen­see­len ver­bun­den sind. Ich ha­be die künf­ti­ge Ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­de als die Ju­pi­ter- und Ve­nus-Ent­wi­cke­lung an­ge­deu­tet in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft». Die­se Ent­wi­cke­lung zu ver­hin­dern, das setz­ten sich die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te zur Auf­ga­be. Sie wol­len die Er­de in sich ver­här­ten, in sich ver­frie­ren las­sen, die Er­de so ge­stal­ten, daß mit die­ser Er­de zu­g­leich auch der Mensch ein blo­ßer Er­den­mensch blei­be, daß er ge­wis­ser­ma­ßen in der ir­di­schen Ma­te­ria­li­tät ver­här­tet und wei­ter­lebt in die Zu­kunft der Welt hin­ein wie ei­ne Art Bild­säu­le sei­ner Ver­gan­gen­heit. Ge­wis­se Wel­ten­zie­le ha­ben die­se Mäch­te, wel­che das durch­aus als ein Glied ih­rer ei­ge­nen Be­st­re­bun­gen er­schei­nen las­sen. So al­so wür­de die Er­de nicht an ihr Ziel kom­men, wenn den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten der Sieg zu­fal­len wür­de, und der Mensch wür­de ent­f­rem­det wer­den von sei­nen An­fän­gen, von den­je­ni­gen Mäch­ten, die ge­ra­de sei­ne Ent­wi­cke­lung im An­fang be­dingt ha­ben. Der Mensch wür­de ge­wis­ser­ma­ßen äu­ßer­lich ei­ne Ge­stal­tung er­fah­ren, die dem Ir­di­schen noch voll an­ge­mes­sen ist, die aber sei­ne Keim­an­la­ge un­ter­drü­cken wür­de, wel­che über das Ir­di­sche hin­aus­ge­hen muß. So­lan­ge un­ser In­tel­lekt, wie in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten, noch im Geis­ti­gen wur­zel­te durch ei­ne al­te Erb­schaft, so lan­ge konn­ten an den Men­schen die­se ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te nicht heran. Das ist aber ge­ra­de seit dem Be­ginn des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts an­ders ge­wor­den. Schon die alt­in­di­sche Weis­heit hat das ge­ahnt und hat den Ablauf des fins­te­ren Zei­tal­ters, des Ka­li Yu­ga, an­ge­setzt mit dem En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, hat al­so ein neu­es Zei­tal­ter ge­ahnt. Mit die­sem neu­en Zei­tal­ter soll­te aber nichts an­de­res an­ge­deu­tet wer­den, als daß es vom Be­gin­ne des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts an in die Her­zen der Men­schen ge­legt ist, nicht an der al­ten Erb­schaft fest­zu­hal­ten, son­dern das neue Licht, das rei­ne Licht in un­ser ir­di­sches Le­ben wir­k­lich auf­zu­neh­men.
Wo­durch aber kann dem Men­schen die­ses geis­ti­ge Licht ver­lo­ren­ge­hen? Da­durch, daß er sei­nen Wil­len nicht hin­lenkt nach dem Emp­fan­gen die­ses Lich­tes. So­lan­ge im In­tel­lekt noch das al­te Erb­gut herrsch­te, konn­te ihm das nicht so schäd­lich wer­den wie heu­te. In die­sem Zei­tal­ter hat er aus­ge­bil­det sei­ne An­schau­ung über das Fes­te, das Flüs­si­ge, Luft­för­mi­ge, auch über das Athe­ri­sche. Er hat die­se 
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An­sicht aus­ge­bil­det so, daß er hin­schaut auf das Ir­di­sche und sei­ne Ele­men­te, wie wenn die­se gar nicht von Geist durch­drun­gen wä­ren. Aber in­dem wir hin­schau­en auf Was­ser­stoff, Stick­stoff, Sau­er­stoff und so wei­ter, auf die uns über­lie­fer­ten phy­si­ka­li­schen Ge­set­ze, be­kommt ge­ra­de das Ah­ri­ma­ni­sche den rich­ti­gen An­griffs­punkt inn­er­halb der Wel­ten­ent­wi­cke­lung. Wir ach­ten nicht dar­auf, daß in un­se­rer gan­zen Um­ge­bung Geist ist; da­durch kann sich oh­ne un­ser Wis­sen das Ah­ri­ma­ni­sche in uns ein­sch­lei­chen und sich ge­ra­de des­je­ni­gen Geis­ti­gen be­mäch­ti­gen, von dem wir nichts wis­sen wol­len in un­se­rer Um­ge­bung. Da­her müs­sen wir wis­sen ler­nen von dem Geis­ti­gen in un­se­rer Um­ge­bung. Wir dür­fen nicht bloß re­den von den fes­ten Ele­men­ten, Na­tri­um, Kal­zi­um und so wei­ter, son­dern von dem, was mit al­lem Fes­ten, Ir­di­schen als Geis­ti­ges ver­bun­den ist. Da müs­sen wir sa­gen: Das­je­ni­ge, was uns in der Au­ßen­welt als Fes­tes, Ir­di­sches ent­ge­gen­tritt, ist durch­aus so ge­ar­tet, daß Geist da­mit ver­bun­den ist, und zwar ein Geist, wel­cher ei­ne be­son­de­re Nei­gung zur Viel­heit hat, so zur Viel­heit sie hat, daß wir die­se Viel­heit gar nicht er­mes­sen kön­nen. t3be­rall, wo wir hin­schau­en auf das Fes­te, da fin­den wir auch, wenn wir es in der rich­ti­gen Wei­se an­schau­en, Geis­ti­ges, und zwar vie­le und man­nig­fal­ti­ge geis­ti­ge We­sen­hei­ten.
Ei­ne al­te in­s­tink­ti­ve Weis­heit hat hier von Gno­men und der­g­lei­chen ge­spro­chen. Wir brau­chen, um nicht gar zu sehr zu scho­ckie­ren, gar nicht die­se al­ten Aus­drü­cke bei­zu­be­hal­ten, wir kön­nen durch­aus in ei­ner Spra­che re­den, die uns ge­läu­fig ist, müs­sen aber den­noch hin- schau­en auf das, was uns in ge­wis­sen Ge­gen­den der Er­de ganz be­son­ders aus je­dem Klum­pen der Ma­te­ria­li­tät als Geis­ti­ges ent­ge­gen­leuch­tet. Und wenn wir al­so, wie heu­te, et­was mehr eso­te­risch bei­sam­men sind, dann darf es in die­ser sch­nel­le­ren Form aus­ge­spro­chen wer­den: Der­je­ni­ge, der heu­ti­gen Ta­ges mit geis­ti­ger An­schau­ung aus­ge­rüs­tet ist, der tritt dann die­sem Klum­pen Er­de so ent­ge­gen, daß geis­ti­ge We­sen­hei­ten her­aus­sprin­gen, die nicht im Phy­si­schen ver­kör­pert sind, so daß wir sie mit äu­ße­ren Au­gen nicht se­hen, die aber geis­tig wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen. Und man kann sa­gen, sie sind so sehr auf die Viel­heit hin an­ge­legt, daß aus dem kleins­ten Klum­pen un­er­meß­lich vie­le sol­cher We­sen­hei­ten her­aus­sprin­gen kön­nen. Sie sind so 
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ge­ar­tet, daß sie fast ganz be­ste­hen aus dem, was im men­sch­li­chen Ver­stand wirkt, sind lis­ti­ge, klu­ge, über­ver­stän­di­ge We­sen. So daß um uns her­um wal­tet, ich möch­te sa­gen, geis­tig-le­ben­di­ge Klug­heit, Lis­tig­keit, sch­nel­le­res geis­ti­ges Er­fas­sen als in in­tel­lek­tu­el­ler, ver­stän­di­ger Form, denn die­ses wie zur Sub­stanz ge­wor­de­ne In­tel­lek­tu­el­le lebt in al­lem fes­ten ir­di­schen Ele­ment. Und ehe man nicht wis­sen wird, wie zu­sam­men­ar­bei­ten die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in dem fes­ten ir­di­schen Ele­ment sind, wird es auch kei­ne wah­re Che­mie ge­ben. Was wir heu­te als Che­mie ha­ben, dem kann An­thro­po­so­phie be­g­rei­fend ge­gen­über­ste­hen, aber die Wahr­heit wird erst er­faßt wer­den, wenn das, was für über­sinn­li­ches Schau­en faß­bar ist, wenn Geis­ti­ges in all dem Ir­di­schen ge­fun­den wer­den kann. Da müs­sen wir dann den Wil­len ha­ben, selbst die fes­tes­ten Grund­säu­len der In­tel­lek­tua­li­tät bei men­sch­li­cher Be­son­nen­heit zu ver­las­sen. Wenn wir dem Ir­di­schen ge­gen­über­ste­hen, sei es was auch im­mer zu zäh­len ha­ben: 1, 2, 3, 4..., so sind wir ge­wohnt, wenn wir bis vier ge­zählt ha­ben, zu se­hen, daß eben die Sum­me von vier vor uns liegt. Das­je­ni­ge, was wir aus Fes­tem an geis­ti­gen We­sen­hei­ten her­aus­lö­sen, was uns in sei­ner Er­picht­heit auf die Man­nig­fal­tig­keit ent­ge­gen­tritt, das kön­nen wir be­gin­nen zu zäh­len, aber dann stellt sich her­aus, daß das gar nicht mehr drei oder vier ist, son­dern schon sie­ben ge­wor­den ist: All un­ser Zäh­len ver­läßt uns bei die­ser Ge­le­gen­heit. Inn­er­halb des­sen, was die Mensch­heit als ato­mis­ti­sche Welt kennt, kann man ab­zäh­len; inn­er­halb der wir­k­li­chen Welt ist al­les auf ei­ne viel grö­ße­re Man­nig­fal­tig­keit ge­s­tellt, da ist al­les le­ben­dig, da müs­sen wir ge­wahr wer­den, daß selbst un­se­rem Zäh­len von der höhe­ren In­tel­li­genz Hohn ge­spro­chen wird. Da müs­sen wir mit un­se­rem In­tel­lekt, trotz­dem er bei Be­son­nen­heit bleibt, nicht in die Ge­dan­ken­flüch­tig­keit hin­ein­kom­men, da müs­sen wir mit dem In­tel­lekt voll ge­gen­über­ste­hen dem­je­ni­gen, was uns die Wir­k­lich­keit bie­tet. Vie­le wer­den sa­gen: Wenn ei­nem so et­was in der Wir­k­lich­keit ent­ge­gen­tritt, da kann man ja wahn­sin­nig wer­den! - Des­halb wird eben die gro­ße Be­deu­tung dar­auf zu le­gen sein, daß, be­vor der Mensch ein­tritt in die­se Welt, er zur vol­len Be­son­nen­heit ge­kom­men ist und die ir­di­schen Ver­hält­nis­se mit al­ler Tro­cken­heit zu be­ur­tei­len in der La­ge ist.
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Wenn Sie be­den­ken, daß un­ser wa­ches Le­ben nicht in der Ord­nung sein kann, wenn wir nicht in der rich­ti­gen Wei­se schla­fen, wenn Sie sich über­le­gen, daß das­je­ni­ge, was wir hier auf der Er­de er­le­ben, wie ein Schlaf ist ge­gen­über dem, was das Rea­le ist beim Ein­t­re­ten in die geis­ti­ge Welt, so müs­sen Sie sa­gen: Der­je­ni­ge, der hier auf der Er­de nicht voll fest­steht, der trägt, wenn er hier phan­tas­tisch, spi­ri­tis­tisch und so wei­ter ist, krank­haf­te Ele­men­te in das Geis­ti­ge hin­ein. Und es ist so, wenn er sich in der geis­ti­gen Welt be­wegt, wie wenn sich ein Mensch im wa­chen Zu­stand mit der Ner­vo­si­tät be­wegt, die er aus ei­nem kran­ken Schla­fe be­kommt. Das ist je­doch, was durch ein­heit­li­ches har­mo­ni­sches St­re­ben durch al­le an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung geht: Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung kann zu grö­ße­rer Ge­sun­dung des Men­schen füh­ren, nicht aber zu ei­nem Nicht-da­r­in­nen­ste­hen im vol­len Men­schen­le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod.
Aber wenn wir her­auf­drin­gen zu dem Flüs­si­gen, so fin­den wir wie­der­um ei­ne an­de­re Art von geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Wäh­rend mit un­se­rem Ver­stan­de ähn­lich sind die Ele­men­tar­we­sen des Fes­ten, sind mehr un­se­rem Ge­fühl ähn­lich die Ele­men­tar­we­sen, die im Flüs­si­gen le­ben. Wir ste­hen ja mit un­se­ren Emp­fin­dun­gen au­ßer­halb der Din­ge. Der sc­hö­ne Baum ist drau­ßen, ich ste­he hier, ich bin von ihm ge­t­rennt; ich las­se das, was er ist, in mich ein­f­lie­ßen. Das, was an Ele­men­tar- we­sen im Flüs­si­gen ist, durch­strömt den Baum in sei­nem Saf­te sel­ber. Es strömt hin­ein mit sei­ner Emp­fin­dung in je­des Blatt. Es emp­fin­det nicht nur von au­ßen das Rot, das Blau, es er­lebt in­ner­lich die­se Far­be, es trägt sei­ne Emp­fin­dun­gen in al­les In­ner­li­che hin­ein. Da­durch ist wie­der­um das Emp­fin­dungs­le­ben viel in­ten­si­ver bei die­sen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, als das sehr in­ten­si­ve Ver­stan­des­we­ben bei den Elem~n­tar­we­sen des Fes­ten.
Und eben­so ist im Luft­för­mi­gen ei­ne Sum­me von Ele­men­tar­we­sen ent­hal­ten. Al­le die­se We­sen­hei­ten ver­lie­ren, je mehr sie sich dem Luft­för­mi­gen näh­ern, im­mer mehr und mehr ih­re Sehn­sucht nach Man­nig­fal­tig­keit. Wir ha­ben das Ge­fühl, daß selbst die Zahl uns nichts mehr hilft, in­dem wir zu dem Luft­för­mi­gen her­auf­drin­gen. Ein­heit wird er­st­rebt im­mer mehr und mehr. Den­noch le­ben in ei­ner gro­ßen Man­nig­fal­tig­keit - und ver­wandt mit dem men­sch­li­chen Wil­len
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die Ele­men­tar­we­sen der Luft. Mit dem men­sch­li­chen Ver­stand sind ver­wandt, in­ner­lich ver­wandt, die Ele­men­tar­we­sen des Fes­ten, mit dem men­sch­li­chen Ge­fühl die Ele­men­tar­we­sen des Flüs­si­gen, mit dem men­sch­li­chen Wil­len die Ele­men­tar­we­sen des luft­för­mi­gen Ele­men­tes.
Aber die­ser gan­ze Chor von We­sen­hei­ten, der eben­so um uns her­um ist wie Stei­ne, Pflan­zen, Tie­re und phy­si­sche Men­schen, die­ser gan­ze Chor, der kann ent­we­der of­fen­ba­rend an uns heran­drin­gen, in­dem wir das Geis­ti­ge heu­te wil­lig auf­neh­men, oder aber er kann sich un­se­rem Be­wußt­sein ver­sch­lie­ßen. Wol­len wir nichts wis­sen von der geis­ti­gen Welt, dann ist die­ser gan­ze Chor ver­fal­len den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten, dann kommt das Bünd­nis zwi­schen Ah­ri­man und den Na­tur­geis­tern zu­stan­de. Das ist heu­te das, was in der geis­ti­gen Welt schwebt als über­ra­gen­der Ent­schluß das Bünd­nis zu­stan­de zu brin­gen zwi­schen den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten und den Na­tur­kräf­ten. Es ist so­zu­sa­gen der Kom­pro­miß im Wer­ke zwi­schen den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten und den Na­tur­geis­tern, und es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, dies zu ver­hin­dern, als da­durch, daß sich die Men­schen in ih­rer Er­kennt­nis an die geis­ti­ge Welt wen­den und da­durch be­kannt wer­den mit den Na­tur­geis­tern, eben­so wie sie be­kannt wur­den mit Sau­er­stoff, Stick­stoff, Was­ser­stoff, Kal­zi­um, Na­tri­um und so wei­ter. Es muß al­so hin­ge­setzt wer­den ne­ben ei­ne Wis­sen­schaft des Sinn­li­chen, des Phy­si­schen, ei­ne Wis­sen­schaft des Geis­tes. Und zwar müs­sen wir mit die­ser Wis­sen­schaft des Geis­ti­gen ab­so­lut Ernst ma­chen. In­dem wir bloß in pant­he­is­ti­scher Wei­se her­um­re­den vom Geist, kom­men wir ihm nicht na­he. Wir dür­fen nicht je­ne Mut­lo­sig­keit ha­ben, die sich da­vor zu­rück­hält, von kon­k­re­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten zu re­den. Wo­hin wä­re die Men­schen­ent­wi­cke­lung ge­kom­men, wenn zum Bei­spiel das Volk des Al­ten Te­s­ta­ments und an­de­re Völ­ker so mut­los ge­we­sen wä­ren, nicht zu sp­re­chen von ein­zel­nen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, son­dern von ei­ner ver­schwom­me­nen all­ge­mei­nen geis­ti­gen We­sen­heit in pant­he­is­ti­scher Wei­se? Für die Mensch­heit wur­de der Über­gang ge­schaf­fen in der Ent­wi­cke­lung, in­dem die ka­tho­li­sche Kir­che zu den Hei­li­gen ge­grif­fen hat, ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge zum Aus­gangs­punkt ib­rer Ver­eh­rung ge­nom­men hat, was als Geis­tig-See­li­sches ge­b­lie­ben 
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ist von den Men­schen sel­ber in der geis­ti­gen Welt. Sie legt das nach ih­rer Art aus, ein tie­fer Im­puls liegt dem aber zu­grun­de. Wir müs­sen uns je­doch in die La­ge ver­set­zen, nicht nur im Men­schen dar zu fin­den, was wir so in die geis­ti­ge Welt ver­set­zen kön­nen, son­dern den Mut ha­ben, in der gan­zen Um­ge­bung den Geist zu su­chen, wie wir das Na­tür­li­che durch die Sin­ne su­chen. Wenn wir das tun, dann kom­men wir zu dem hin­auf, was uns als Licht ent­ge­gen­tritt, als das die Welt durch­pul­sen­de Le­ben, da kom­men wir hin­auf zu den We­sen, die nach der Ein­heit st­re­ben, die eben ge­ra­de den Men­schen da­zu ver­füh­ren, ein bloß Ein­heit­li­ches in der Welt zu emp­fin­den. Der Mo­not­he­is­mus ist ent­sprun­gen der Of­fen­ba­rung der äthe­ri­schen Welt an die Er­den­mensch­heit. Aber in­dem wir zu die­sen Licht­we­sen hin­auf­ge­hen, zu den ele­men­ta­ri­schen We­sen des Athers, kom­men wir zu ei­ner an­de­ren äu­ße­ren Welt. Die­se Welt ist je­doch nicht nur im phy­si­schen Licht ent­hal­ten, son­dern auch in dem­je­ni­gen, was als Geis­ti­ges zu uns her­nie­der­strömt mit je­dem Son­nen­strahl: Da fin­den wir sol­che We­sen­hei­ten, wie wir sie in den ir­di­schen Ele­men­ten fin­den. Aber in je­nen äthe­ri­schen Ele­men­ten fin­den wir We­sen­hei­ten, die nun wie­der­um die Mensch­heit nicht so mit der Er­de ver­bin­den wol­len, wie es in der Ab­sicht der ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te liegt, wel­che die Er­de in ih­rer Ent­wi­cke­lung auf­hal­ten, son­dern sie wol­len den Men­schen nicht zur vol­len Er­kennt­nis des Ir­di­schen kom­men las­sen, sie möch­ten des­sen Ent­wi­cke­lung auf­hal­ten, be­vor die Er­de an ihr Ziel ge­langt. Die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten möch­ten die Er­de so weit brin­gen als es ih­ren Zwe­cken di­en­lich ist; die an­de­ren We­sen­hei­ten sind dar­auf aus, das, was in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vom An­be­ginn ver­an­lagt ist, nicht bis zur vol­len Ent­fal­tung kom­men zu las­sen, es in frühe­ren Sta­di­en fest­zu­hal­ten. Da aber konn­ten sie den Ent­schluß fas­sen - und das ist der an­de­re Ent­schluß, der uns ent­ge­gen­tritt, wenn wir hin­auf- schau­en in die höhe­ren Sphä­ren - ei­nes Bünd­nis­ses nun zwi­schen Lu­zi­fer und den Ele­men­t­ar­mäch­ten des Athe­ri­schen. Wäh­rend Ah­ri­man mit sei­nen Mäch­ten ein­zie­hen kann in die men­sch­li­che We­sen­heit, wenn sich der Mensch der Er­kennt­nis des Geis­ti­gen ver­sch­ließt, kann Lu­zi­fer mit den Mäch­ten, die im Athe­ri­schen sind, in den Men­schen ein­zie­hen, wenn der Mensch die rech­te Ver­tie­fung in sein In­ne­res ver­säumt.
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Und so ste­hen heu­te die feind­li­chen Mäch­te von oben und un­ten da vor dem Men­schen.
Und die Mäch­te, die in der Wär­me le­ben, die im Wech­sel von Som­mer und Win­ter flu­ten, die­se in der flu­ten­den Wär­me le­ben­den Feu­er­geis­ter, die aber auch in un­se­rem Blu­te le­ben, das uns mit Wär­me durch­pulst, die bil­den die Ver­mitt­ler zwi­schen dem lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ele­ment. Aber ge­ra­de so kreist in der äu­ße­ren Welt - nur nicht so un­re­gel­mä­ß­ig, wie es die Me­te­o­ro­lo­gie dar­s­tellt, son­dern so, wie un­ser Blut­k­reis­lauf ist -, so kreist in der Welt das Wär­me­e­le­ment auf und ab, die Ver­mitt­lung bil­dend zwi­schen ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Und wir ste­hen da­r­in­nen in der Ob­jek­ti­vi­tät des Blut­k­reis­lau­fes, in sei­nem Wärme­wal­len und We­ben, wir ste­hen da­r­in­nen in dem Wo­gen­den nicht nur die­ser Ele­men­tar­geis­ter, son­dern der gan­zen ele­men­ta­ri­schen Welt. Wir kom­men nur her­aus, wenn wir uns in die geis­ti­ge Welt mit vol­ler Be­wußt­heit hin­ein­le­ben. Wir kön­nen uns aber nur da hin­ein­le­ben, wenn wir nicht da­vor zu­rück­sch­re­cken, die­ser geis­ti­gen Welt wir­k­lich un­be­fan­gen ins Au­ge zu schau­en.
Das aber tritt uns ge­ra­de als ei­ne Schwie­rig­keit in dem ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punkt un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ent­ge­gen. Da tritt uns et­was ent­ge­gen in die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, was, ich möch­te sa­gen, das Fort­le­ben die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ganz be­son­ders schwie­rig macht. Das möch­te ich Ih­nen an ei­nem kon­k­re­ten Bei­spiel an­deu­ten, es könn­te auch an je­dem an­de­ren Bei­spiel das­sel­be an­ge­deu­tet wer­den.
Heu­te müs­sen wir durch das, was die Welt von uns for­dert, sa­gen wir zum Bei­spiel auf dem Ge­biet des Me­di­zi­ni­schen, so sp­re­chen, daß das, was wir aus­sp­re­chen, an­knüpft an die äu­ße­re Me­di­zin. Da müs­sen wir da­von re­den, wie ir­gend­wel­che Krank­hei­ten ent­ste­hen, mit wel­chen äu­ße­re ma­te­ri­el­le Na­tur­mäch­te zu­sam­men­hän­gen; da müs­sen wir dar­s­tel­len, wie zum Bei­spiel die Ra­chi­tis zu­sam­men­hängt mit dem, was an den Men­schen heran­dringt als das Luf­t­e­le­ment. Wir müs­sen das be­nüt­zen, was heu­te aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung her­aus die Sta­tis­tik sagt: wir müs­sen ab­zäh­len, wie­viel Men­schen nach Nor­den und Sü­den le­ben. Wir wer­den uns da­bei vi­el­leicht gar nicht be­wußt, in 
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wel­ches Ele­ment wir da un­ter­tau­chen. Be­trach­ten Sie das­sel­be Ele­ment im Ver­si­che­rungs­we­sen. Wir kön­nen uns sta­tis­tisch und müs­sen es sta­tis­tisch aus­rech­nen, wie lang die wahr­schein­li­che Le­bens­dau­er ei­nes Men­schen ist, da­mit er sich in ei­ne Le­bens­ver­si­che­rung ein­sch­rei­ben kann. Die Le­bens­ver­si­che­run­gen, in der äu­ße­ren phy­si­schen Wir­k­lich­keit kön­nen sie ih­re Tä­tig­keit nur ent­fal­ten da­durch, daß man aus­rech­nen kann die wahr­schein­li­che Le­bens­dau­er des Men­schen. Neh­men wir nun an, sie sei aus­ge­rech­net. Wird ir­gend­ein Mensch sa­gen: Bis zu die­sem Zeit­punkt, der da aus­ge­rech­net wor­den ist, kann ich nur le­ben? - Kein Mensch wird sich das sa­gen, weil er sich be­wußt ist des­sen, daß da et­was in der Wir­k­lich­keit ist, was al­ler Sta­tis­tik Hohn sp­re­chen kann. In­dem wir das ein­se­hen, müs­sen wir den­noch die Sta­tis­tik ge­brau­chen, um so­zu­sa­gen äu­ßer­lich im Ein­klang mit der Wis­sen­schaft die­ses oder je­nes zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Es ist dies ganz rich­tig, denn wir müs­sen heu­te so sp­re­chen, daß es mit Wis­sen­schaft übe­r­ein­stimmt. Ich ha­be aber nun fest­ge­s­tellt: Die Ra­chi­tis kommt an den Men­schen heran, in­dem er ent­fal­ten muß die Kräf­te des un­te­ren Men­schen wie in ei­nem tie­fen Kel­ler­loch, weil ihm die Kräf­te des Lich­tes entzo­gen sind. Aber da steht auf der an­de­ren Sei­te, daß wir als geis­tig- see­li­sche We­sen­hei­ten her­un­ter­s­tei­gen aus ei­ner geis­ti­gen Welt und uns um­k­lei­den mit dem Phy­si­schen. Die­ses Um­k­lei­den be­deu­tet nicht bloß, daß wir uns in ei­ner be­lie­bi­gen Wei­se ei­nen Kör­per neh­men, son­dern daß wir her­un­ter­s­tei­gen in die Er­de, in ein be­stimm­tes Volk, in ei­ne be­stimm­te Fa­mi­lie hin­ein, weil wir ei­ne Sym­pa­thie ha­ben ge­ra­de zu den ein­zel­nen Kräf­ten, die in die­ser Fa­mi­lie herr­schen, die an die­sem Or­te herr­schen. Bis in die­se Ein­zel­hei­ten hin­ein ist in den Sym­pa­thi­en der See­le das ent­hal­ten, was sie hin­zieht zum ir­di­schen Le­ben, bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein ist in den See­len ent­hal­ten, was sie hin­zieht zu ei­nem Le­ben, das sie als Kin­der ver­le­ben müs­sen, vi­el­leicht in ei­nem Zim­mer, das nach Nor­den liegt, oder in ei­nem Zim­mer, das nach Sü­den liegt. Das wird er­st­rebt von der See­le, daß sie sich un­ter Um­stän­den in der Dun­kel­heit ent­fal­ten kann. Wir dür­fen nicht sa­gen, daß wir nur hin­schau­en dür­fen auf das ei­ne, ob da Licht und Luft fehlt, son­dern müs­sen hin­schau­en auf das Geis­tig-See­li­sche, das sich in die­se Um­ge­bung hin­ein­ge­sehnt hat. Da­her müs­sen wir uns fra­gen:
#SE211-210
Kön­nen wir nur nach den phy­si­schen Vor­aus­set­zun­gen, die uns die phy­si­sche Er­kennt­nis gibt, das hei­len wol­len, was uns da als Ra­chi­tis ent­ge­gen­tritt? Wir kön­nen es nicht, son­dern müs­sen uns sa­gen: Wenn es uns ge­län­ge, das Heil­mit­tel so zu neh­men, daß der Mensch ein­fach phy­sisch ge­sund wür­de, so müß­te er noch in die tiefs­ten Tie­fen sei­nes see­li­schen Le­bens zu­rück­schie­ben das­je­ni­ge, was in sei­nem Schick­sal liegt und wes­we­gen er sich in die nicht-licht­er­füll­te Welt hin­ein­ge­sehnt hat. Und nur wenn es uns ge­lingt, auch das zu tref­fen, was sich in das Un­ter­be­wuß­te hin­un­ter­s­tell­te, wenn wir den Men­schen in die La­ge set­zen, zum Be­wußt­sein zu brin­gen, was er zu tun hat, nur wenn wir auf den gan­zen Men­schen nach Leib, See­le und Geist se­hen kön­nen, nur dann kön­nen wir ei­ne vol­le Wis­sen­schaft auch des Me­di­zi­ni­schen be­grün­den. Sie müs­sen be­den­ken, daß wir in die­ser Tra­gik ge­ra­de im ge­gen­wär­ti­gen Mo­ment der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung da­r­in­nen le­ben, daß da­her Wi­der­spruch über Wi­der­spruch inn­er­halb die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­fun­den wer­den kann, daß es ein Leich­tes ist, ei­nem das ei­ne oder das an­de­re vor­zu­wer­fen. Aber ge­ra­de da­durch, daß man es wir­k­lich in sei­ner Wahr­heit an­schaut, fin­det das ei­ne und an­de­re sei­nen Aus­g­leich. Da­her ha­ben die­je­ni­gen, die inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung wir­ken, übe­rall, wo sie an­knüp­fen an das Ma­te­ri­el­le, auch ih­re geis­ti­gen Auf­ga­ben. Da­her müs­sen die­je­ni­gen, die Arz­te wer­den, eben an­de­re Men­schen wer­den, aus ei­nem an­de­ren Geist her­aus die Welt an­se­hen, sich nun nicht an­ge­wöh­nen, da­durch, daß sie in die äu­ße­re Wis­sen­schaft un­ter- tau­chen, die­ser im­mer ähn­li­cher und ähn­li­cher zu wer­den, son­dern sie müs­sen sich ge­ra­de, wenn sie die Kom­pro­mis­se, die nö­t­ig sind, mit ihr sch­lie­ßen, aus ihr er­he­ben.
Das ist das, was wir uns sa­gen kön­nen und auch sa­gen müs­sen, wenn wir ei­ne Zeit­lang inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­lebt ha­ben. Und sol­che Schwie­rig­kei­ten wie die, wel­che ich jetzt ge­schil­dert ha­be, gibt es vie­le. Die sind nicht da­zu da, daß man sie kri­tisch be­leuch­tet, son­dern daß man sich vol­l­ends in sie hin­ein­lebt und sie so zu ver­ste­hen lernt, daß an ih­rer Stel­le die völ­li­ge Har­mo­nie sich er­gibt. Und so müs­sen wir in al­len Zwei­gen des Le­bens in Wir­k­lich­keit heu­te zu­sam­men­wir­ken. Wenn ein Leh­rer der Wal­dorf­schu­le ei­nem 
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Arzt des Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tuts heu­te et­was sagt, so ist das et­was an­de­res, als wenn sich an­de­re Men­schen drau­ßen et­was sa­gen. Wenn ein sol­cher Leh­rer sich aus­spricht, so spricht er ge­wis­ser­ma­ßen das Hy­gie­ni­sche des See­li­schen aus, so spricht er aus dem­je­ni­gen her­aus, was man an den Kin­dern tun muß, um Hei­ler der Kin­der zu sein. Da tönt dann et­was her­auf, was wie­der­um un­ge­heu­res Licht wer­fen kann in den Kopf und in die See­le des­sen, der sich im Kli­nisch- The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut be­schäf­tigt. Und um­ge­kehrt: was in die­sem Kli­nisch-The­ra­peu­ti­schen In­sti­tut ent­wi­ckelt wird, muß hin­ein­g­rei­fen in das, was die Wal­dor­f­leh­rer wir­ken. So muß see­li­sche Har­mo­nie sich ent­wi­ckeln, die durch die Sa­che selbst ge­for­dert wird. Wenn je­der Mensch für sich han­delt, so ent­ste­hen Dis­har­mo­ni­en. Wenn auf un­se­rem Ge­biet die ein­zel­nen Men­schen, die aus die­sem oder je­nem her­aus wir­ken, nicht zu­sam­men­ge­hen, sich nicht zu­sam­men­fin­den, so ent­steht gar nicht An­thro­po­so­phie inn­er­halb der Mensch­heit. An­thro­po­so­phie er­for­dert als Sa­che wir­k­lich men­sch­li­che Brü­der­lich­keit bis in die tiefs­ten Tie­fen der See­le hin­ein. Sonst kann man sa­gen: Ein Ge­bot ist die Brü­der­lich­keit. Bei An­thro­po­so­phie muß man sa­gen: Sie wächst nur auf dem Bo­den der Brü­der­lich­keit, sie kann gar nicht an­ders er­wach­sen als in der Brü­der­lich­keit, die aus der Sa­che kommt, wo der ein­zel­ne dem an­de­ren das gibt, was er hat und was er kann.
Das ist es aber, was uns von Grund auf im­mer mehr und mehr da­zu führt, auch an­de­res ein­zu­se­hen. Es ist ja heu­te da­hin ge­kom­men, daß im Grun­de doch ernst hin­ge­se­hen wer­den muß auf das Wort ei­nes Bas­ler Theo­lo­gie-Pro­fes­sors, der ein Freund Nietz­sches war, und der das Buch ge­schrie­ben hat, das auch auf Nietz­sche ei­nen so gro­ßen Ein­druck ge­macht hat, das Buch über die Christ­lich­keit un­se­rer heu­ti­gen Theo­lo­gie. Hier spricht nicht ein An­thro­po­soph, auch nicht ein At­he­ist, hier spricht ein Mensch, der an­ge­s­tellt war an der Uni­ver­si­tät, um Theo­lo­gie zu leh­ren. Und das Fa­zit die­ses Bu­ches ist un­ge­fähr, daß Over­beck> der Ver­fas­ser, sagt: Es mag noch vie­les Christ­li­che ge­ben un­ter den Men­schen, die Men­schen ver­hal­ten sich viel­fach noch christ­lich, je­den­falls aber ist die Theo­lo­gie nicht mehr christ­lich. - Das heißt, sie hat den wah­ren Chris­tus-Be­griff ver­lo­ren, be­son­ders da, wo sie auf­ge­klär­te Theo­lo­gie sein will. Das ist das Er­geb­nis, zu dem 
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nicht ein ket­ze­ri­scher An­thro­po­soph, son­dern ein leh­ren­der Theold­ge der christ­li­chen Kir­che ge­kom­men ist.
Das ist das ei­ne. Das an­de­re ist das, was Ih­nen schon gut be­kannt ist - und nun nicht aus Tra­di­ti­on her­aus, son­dern aus der wir­k­li­chen Er­kennt­nis her­aus -: die Stel­lung des An­thro­po­so­phen zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das, was dar­über zu sa­gen ist, Sie kön­nen es an den ver­schie­dens­ten Stel­len der so­ge­nann­ten Zy­k­len fin­den. Das aber, was ich heu­te noch be­son­ders sa­gen will, ist das Fol­gen­de: Wie we­nig schaut ge­ra­de heu­te der auf­ge­klär­te Theo­lo­ge hin auf den­je­ni­gen, der als ein au­ßer­ir­di­sches Chris­tus-We­sen durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­ge­gan­gen ist und nach­her mit den Ein­ge­weih­ten und Schü­l­ern ver­kehrt hat. Wie we­nig schaut die Theo­lo­gie auf den­je­ni­gen hin, der nach der Au­f­er­ste­hung leb­te, noch sicht­bar sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern! Aber der­je­ni­ge, der sich der An­thro­po­so­phie näh­ert, er kann ge­ra­de all­mäh­lich zu ei­nem An­schau­en, zu ei­nem le­ben­di­gen An­schau­en die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha kom­men und dar­auf kom­men, was der Chris­tus nach sei­ner Au­f­er­ste­hung sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern noch bei­ge­bracht hat. Und fin­det man sich in das hin­ein, dann wird ei­nem auch im­mer mehr und mehr die geis­ti­ge Welt um ei­nen her­um faß­bar. Denn um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha selbst zu ver­ste­hen, ist ein geis­ti­ges Ver­ständ­nis not­wen­dig. Des­halb wird es den Men­schen so schwer, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen, weil sie es ma­te­ria­lis­tisch auf­fas­sen möch­ten. Vie­les ist aber, was so­gar noch fort­lebt bei den ers­ten Kir­chen­vä­t­ern von dem­je­ni­gen, was der Chris­tus selbst sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern nach sei­ner Au­f­er­ste­hung ge­währt hat. Und aus dem Vie­len möch­te ich heu­te nur die­ses her­aus­he­ben.
Se­hen Sie, die Mensch­heit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha leb­te ja durch­aus in ei­ner Art von Ur­weis­heit. Wenn wir in die An­fangs­zu­stän­de der Er­de ge­hen, ha­ben wir ja nicht je­nen pri­mi­ti­ven Men­schen, wel­cher mehr oder we­ni­ger tie­risch war - das war er nur sei­nem äu­ße­ren Aus­se­hen nach -, wir ha­ben je­nen pri­mi­ti­ven Men­schen, der vom gött­lich-geis­ti­gen, über­men­sch­li­chen We­sen ei­ne Ur­weis­heit emp­fan­gen hat. Die da und dort wie­der be­son­ders be­ton­te Ur­weis­heit der Er­de, die ist durch­aus nicht ei­ne Chi­mä­re, son­dern et­was, was 
#SE211-213
vor­han­den war. Die Men­schen gin­gen von Weis­heit aus, nicht von Un­weis­heit. Die­se Ur­weis­heit, die wir heu­te ganz be­son­ders be­wun­dern, wenn wir sie be­wußt wie­der­fin­den auf dem Bo­den der An­thro­po­so­phie, war ei­ne mehr traum­haf­te. Die Men­schen er­leb­ten sie in Bil­dern, die nicht ver­bun­den wa­ren mit ei­nem star­ken Ich-Ge­fühl. Ei­ne Art von un­ge­heu­er tief­ge­hen­der, man darf sa­gen, von den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten emp­fan­ge­nen Ur­weis­heit steht im Be­ginn der Er­den­ent­wi­cke­lung da un­ter den Men­schen, die nach au­ßen ein mehr tie­ri­sches Aus­se­hen hat­ten. Die Men­schen wuß­ten von die­ser Ur­weis­heit nur in Bil­dern. Al­ler­dings, wenn die Men­schen ein­mal hin­ein­schau­en wer­den in das vol­le Ge­fü­ge des Na­tür­li­chen, dann wer­den sie auch über das Tie­ri­sche an­ders ur­tei­len, als sie heu­te ur­tei­len. Dann wird man hin­schau­en zum Bei­spiel auf die wie ge­lähmt da­lie­gen­de ver­dau­en­de Schlan­ge und wird se­hen, daß in dem, was da bloß der Län­ge nach ge­rin­gelt liegt, ein in­ne­res Le­ben ist, das in Bil­dern wie in ei­nem Wel­ten­traum un­ge­heu­er viel er­lebt, so daß selbst die Ver­dau­ung der Schlan­ge aus der Bil­der­welt, aus dem Kos­mos be­sorgt wird. Auch inn­er­halb des Ah­ri­ma­ni­schen wird man das Geis­ti­ge schon noch ent­de­cken.
Aber die­se Ur­weis­heit war eben ei­ne traum­haf­te. Das be­ding­te, daß die Men­schen et­was nicht im vol­len Um­fan­ge fühl­ten, was heu­te der Mensch, ein­fach in­dem er auf die äu­ße­re Wahr­neh­mung hin or­ga­ni­siert ist, in sei­ner vol­len Stär­ke emp­fin­det: das ist der Tod. Ob­zwar un­se­re Vor­fah­ren vom An­fang der Er­de nicht tie­ri­sche Vor­stel­lun­gen über ih­re Mit­men­schen und sich selbst hat­ten, so hat­ten sie doch noch ganz und gar nicht je­ne An­schau­ung des To­des bis ins In­ne­re der Men­schen­see­le, wel­che die spä­te­re Mensch­heit hat. Die Men­schen leb­ten da­hin, sie hör­ten zu le­ben auf, oh­ne daß sie ir­gend­wie be­rührt wur­den von die­sem Auf­hö­ren des Le­bens, aus dem Grun­de, weil sie wäh­rend des Le­bens durch die Ur­weis­heit das He­r­ein­leuch­ten des Geis­ti­gen emp­fin­gen. Sie fühl­ten sich nie ganz her­aus aus dem Geis­ti­gen. Da­her er­leb­ten sie das nicht als ein be­son­de­res Er­eig­nis, was der Tod ist, son­dern nur als ein Ab­st­rei­fen, wie das Ab­st­rei­fen ei­ner Schlan­gen­haut. Sie er­leb­ten nicht den Tod mit der Schär­fe, mit der eben wir den Tod er­le­ben müs­sen. Das heißt, es sind, um den Tod so 
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an­zu­schau­en, wie ihn die neue­re Mensch­heit an­schau­en muß, auch an­de­re geis­ti­ge Kräf­te not­wen­dig, als die Ur­mensch­heit sie hat­te. Aber das Rät­sel des To­des in der Wei­se, wie es heu­te vor der Mensch­heit steht, es trat im­mer mehr und mehr her­vor, war aber doch noch nicht ganz da in den al­ten Zei­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Nun nah­te es heran. Aber den­ken wir jetzt ei­nen Au­gen­blick, es wä­re nicht ge­kom­men, es wä­re gar nicht das ge­sche­hen, was uns die Evan­ge­li­en ver­kün­den, neh­men wir die­se Hy­po­the­se ein­mal an: dann wä­re die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so ge­kom­men, daß der Mensch die Ur­weis­heit im­mer mehr und mehr in das Un­be­wuß­te hin­un­ter ge­drängt hät­te. An­ge­schaut wür­de er nur das Au­ße­re ha­ben. Der furcht­ba­re Tod mit al­lem üb­ri­gen, was das An­schau­en des To­des im Ge­fol­ge hat, wä­re vor der Mensch­heit trost­los ge­stan­den. Und als das Jahr­tau­send, das Jahr­hun­dert an die Men­schen­ent­wi­cke­lung der Er­de her­an­rück­te, in das dann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­fal­len ist, da stand dann im­mer mehr und mehr al­les das vor der Men­schen­see­le, was mit der An­schau­ung des To­des zu­sam­men­hing. Und das war es, was der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern mit­teil­te. Er sag­te ih­nen: Der Mensch hat ei­ne Ur­weis­heit von den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten er­hal­ten zu ei­ner Zeit, als die Göt­ter noch sel­ber den Tod nicht ge­kannt ha­ben. In der Ur­weis­heit ist kei­ne An­schau­ung vom To­de und von der Über­win­dung des To­des ent­hal­ten, denn inn­er­halb der gött­li­chen Wel­ten war nur Meta­mor­pho­se, war nicht der Tod. Ich aber, so sag­te der Chris­tus nach der Au­f­er­ste­hung, bin ab­ge­sandt wor­den von den­je­ni­gen, die dem Va­ter­gott er- ge­ben sind, um das auf der Er­de zu er­le­ben, was in der Göt­ter­welt nicht er­lebt wer­den kann: ich um­k­lei­de­te mich mit ei­nem phy­si­schen Lei­be. - Er sag­te nach der Au­f­er­ste­hung zu sei­nen ein­ge­weih­ten Schü­l­ern, was sich aber dann fortpflanz­te - erst im vier­ten Jahr­hun­dert ist ja das Chris­ten­tum ve­r­äu­ßer­licht wor­den -: Ich bin her­un­ter­ge­s­tie­gen, um ei­ne Göt­ter­er­fah­rung vom Tod zu ha­ben, da­mit die Göt­ter wis­sen vom Tod, da­mit der­je­ni­ge, der das Chris­ten­tum in der Wahr­heit er­g­reift, auch den Sieg al­les Geis­ti­gen über das Ir­di­sche im Tod be­g­rei­fen ler­ne.
Da­zu­mal ging der gro­ße Ruf an die Mensch­heit, so zu be­g­rei­fen
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den Tod, daß da­durch sich ge­ra­de die Geis­tig­keit frei­macht vom Men­schen, nach­dem sie ei­ne Wei­le in der ir­di­schen Welt war. Das aber ist das­je­ni­ge, was die Göt­ter durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich sel­ber als Er­kennt­nis an­ge­eig­net ha­ben. Das er­höh­te Kreuz ist des­halb auch ein Er­eig­nis inn­er­halb des Kos­mos. Der Kos­mos hat sei­ne An­ge­le­gen­hei­ten hier so ab­ge­wi­ckelt, daß ein Wich­tigs­tes auf der Er­de ge­sche­hen ist. Das Kreuz ist nicht nur von der Er­de auf­ge­rich­tet, das Kreuz ist her­un­ter­ge­senkt auf die Er­de, da­mit die Göt­ter et­was, was sie in der Göt­ter­welt ab­zu­ma­chen hat­ten, auf die Er­de stell­ten, auf daß es die Men­schen an­schau­en kön­nen. So muß der Mensch auch den wahr­haf­ten Chris­tus er­ken­nen, wäh­rend heu­te, wenn Sie die Theo­lo­gie an­schau­en, die Chris­tus-An­schau­ung ver­schwimmt. Sie kön­nen zum Bei­spiel bei Har­nack übe­rall den Chris­tus-Na­men aus­st­rei­chen und übe­rall­hin den all­ge­mei­nen Got­tes­na­men set­zen, denn es wird nicht von dem le­ben­di­gen au­f­er­stan­de­nen Chris­tus ge­spro­chen und da­durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht in sei­ner über­ir­di­schen Be­deu­tung er­kannt. Wenn sich der Mensch mit die­ser Be­deu­tung ver­bin­det, dann be­kommt er mehr und mehr die Vor­stel­lung, daß die Geis­tig­keit zwar den Tod braucht, daß der Mensch aber sonst, wenn er nicht durch die Pfor­te des To­des im­mer wie­der und wie­der­um ge­hen wür­de, nicht zu sei­ner vol­len Ent­wi­cke­lung kom­men kön­ne. Es muß aber auch, nach­dem für al­le künf­ti­ge Er­den­ent­wi­cke­lung der An­fang ge­macht wor­den ist, den Men­schen­tod durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen, noch wei­ter­ge­gan­gen wer­den. Wir müs­sen noch an­de­res be­g­rei­fen.
Um uns liegt heu­te die gan­ze to­te Na­tur. Wir gra­tu­lie­ren uns förm­lich, wenn wir die­se Na­tur be­g­rei­fen kön­nen. Wir möch­ten nicht die Stei­ne nur, son­dern auch die Pflan­zen durch ih­ren Che­mis­mus be­g­rei­fen, und auch die Tier­heit. Wir möch­ten das To­te in al­les hin­ein­tra­gen. Und wenn die Men­schen in ih­rer heu­ti­gen Er­kennt­nis ein Ideal auf­s­tel­len, so ist es, an die Stel­le des Le­bens ei­nen to­ten Me­cha­nis­mus und Che­mis­mus zu stel­len. Sie möch­ten sa­gen kön­nen: Da ist ei­ne Pflan­ze, die ganz klei­ne, win­zi­ge Pro­zes­se ent­fal­tet, die sich so zu­sam­men­set­zen, daß wenn man hin­schaut auf die Pflan­ze, ei­nem das, was an ein­zel­nen che­mi­schen Pro­zes­sen er­lebt wird, ver­schwom­men
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er­scheint, und das nen­nen wir dann Le­ben! Doch so ist es nicht, da ist wir­k­li­ches Le­ben drin­nen. Wir müs­sen uns klar sein, daß um uns her­um der Tod ist, und daß sich un­se­re Er­kennt­nis auf den Tod ori­en­tie­ren will. Wie aber das Chris­ten­tum uns her­aus­ge­ris­sen hat aus dem Ver­bun­den­sein mit dem Tod, wie es uns ge­lehrt hat: der­je­ni­ge, der nicht die Au­f­er­ste­hung be­g­reift, der nicht den Chris­tus als den Le­ben­di­gen be­g­reift, der ist in sei­ner See­le sel­ber tot - so müs­sen wir auch be­g­rei­fen: Wenn wir uns nur mit dem To­ten ver­bin­den, dann wer­den wir sel­ber tot und ah­ri­ma­nisch, wenn wir aber den Mut ha­ben und die Lie­be zu al­len We­sen um uns, das zu ver­bin­den, was die We­sen sel­ber sind, nicht, was un­se­re to­te Idee von ih­nen ist, dann fin­den wir den Chris­tus übe­rall, dann fin­den wir den Sieg des Geis­tes übe­rall. Dann wer­den wir vi­el­leicht noch sp­re­chen müs­sen in ei­ner Wei­se, wie es un­se­ren Zeit­ge­nos­sen pa­ra­dox vor­kommt, von den ein­zel­nen We­sen, die im Fes­ten, Flüs­si­gen und so wei­ter le­ben, aber so­lan­ge wir nicht da­von sp­re­chen, re­den wir von ei­ner to­ten, un­durch­chris­te­ten Wis­sen­schaft. Erst dann tun wir es nicht mehr, wenn wir uns ent­sch­lie­ßen, so von die­sen Din­gen zu re­den, wie wir im wah­ren Chris­ten­tum re­den. So müs­sen wir auch al­les Wis­sen­schaft­li­che durch­chris­ten, müs­sen das, was wir uns her­an­bil­den kön­nen durch un­se­re Ge­mein­schaft mit dem Chris­tus, in al­les Wis­sen, al­le Er­kennt­nis, in all un­ser Le­ben hin­ein- tra­gen. Da­durch aber wird das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha erst wir­k­lich frucht­bar ge­macht durch Men­schen­kraft und Men­schen­st­re­ben und Men­schen­lie­be un­ter den Men­schen sel­ber. Und in die­sem Sinn kön­nen wir sa­gen: An­thro­po­so­phie ist in al­len Ein­zel­hei­ten ein St­re­ben nach der Durch­chris­tung der Welt.
Wir rich­ten über uns auf das Zei­chen des Chris­tus. Wir kön­nen, in­dem wir hin­schau­en auf die äu­ße­re Na­tur, nur durch in­ne­re Krank­haf­tig­keit sa­gen: Da ist kein Gott in der Na­tur. Wenn wir aber mit wir­k­lich sin­nen­der See­le auf die Na­tur schau­en, dann fin­den wir in ihr übe­rall Gott, und wir sa­gen dann ein­fach aus der Na­tur her­aus: Ex deo na­s­ci­mur.
Es ist ei­ne Krank­heit, wenn wir das in un­se­rem in­ners­ten We­sen nicht sa­gen. Aber im Ver­lauf un­se­res Er­den­le­bens müs­sen wir durch un­se­re ei­ge­nen See­len­kräf­te den Chris­tus fin­den, sonst kön­nen wir 
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nicht rich­tig ster­ben, weil das Le­ben im Ster­ben der neue­ren Mensch­heit nur der Chris­tus ver­mit­telt. Und es ist ein­fach ei­ne Schick­sals­fra­ge des men­sch­li­chen Le­bens, ob wir den Chris­tus in uns auf­neh­men kön­nen, ob wir den Chris­tus fin­den, ob wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen ler­nen, ob wir in un­se­rem in­ners­ten We­sen sa­gen ler­nen: In Chris­to mo­ri­mur.
So wie es ei­ne Art von Krank­heit des Men­schen ist, nicht zum Va­ter­gott kom­men zu kön­nen, so ist es ein elen­des Schick­sal, nicht zum Soh­nes­gott zu kom­men. Aber es ist zu­g­leich ei­ne Schwäche des Geis­tes, die dar­aus her­vor­geht: denn durch­drin­gen wir uns mit der Er­kennt­nis und Lie­be zum Va­ter­gott und Chris­tus, dann wird in uns et­was au­f­er­weckt, was uns trotz al­len To­des, trotz al­ler to­ten Na­tur in die le­ben­di­ge Geis­tig­keit hin­ein­führt. Und dann sa­gen wir durch die Kraft des Va­ter­got­tes, durch die Kraft des Chris­tus-Got­tes: Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus, in dem Hei­li­gen Geis­te wer­den wir wie­der­ge­bo­ren.
Und so sch­ließt sich in kla­rer Er­kennt­nis, nicht aus dump­fem ne­bu­lo­sem St­re­ben, das, was man wis­sen kann, in das Wort zu­sam­men:
Ex deo na­s­ci­mur - aus Gott sind wir ge­bo­ren.
In Chris­to mo­ri­mur - in Chris­to ster­ben wir.
Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus - durch den Hei­li­gen Geist wer­den wir wie­de­r­er­wa­chen im Geist­selbst.
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Text­un­te­da­gen:    Die Vor­trä­ge wur­den von ver­schie­de­nen Ste­no­gra­phen mit­ge­schrie­ben, die ers­ten sie­ben von der Dor­na­ch­er Ste­no­gra­phin He­le­ne Finckh. Die Ste­no­gram­me wur­den von den Ste­no­gra­phen in Kl­ar­text über­tra­gen, der dem Druck zu­grun­de­liegt. Ei­ni­ge klei­ne­re sinn ge­mal­le Kor­re­kru­ren ge­gen­über der Vor­aufla­ge er­ga­ben sich bei der er­neu­ten Prü­fung des Tet­tes und be­dür­fen kei­ner be­son­de­ren Er­klär­ung.
Der Ti­tel des Ban­des und die Ti­tel der Vor­tra­ge stam­men nicht von Ru­dolf Stei­ner, aus ge­nom­men die­je­ni­gen der bei­den hal­bef­f­ent­li­chen­Vor­trl­ge in I,on­don vom 14. und 15. April 1922. Die Ti­tel der Vor­trä­ge, die früh­er als Ein­ze­l­aus­ga­ben er­schie­nen wa­ren (ver­g­lei­che un­ten), stam­men von Ma­rie Stei­ner.
Ein­ze­l­aus­ga­ben
Dor­nach 1. April 1922 , Dor­nach 1936
Den Haag 13. April 1922 , Dor­nach 1933
Ix­lon­don 24. April 1922 , Dorn. ach 1939
Wi­en 11. Ju­ni 1922 , Dor­nach 1984,
2Wit­schnf­ten­ab­dru­cke
Bern, 21. M1rz 1922 in  1929, 8. Jg. Nr.23-26, und in  XX1II.Jg. Nr.1 (April 1961)
Dor­nach, 24. Mirz 1922 in  1925, 4. Jg. Nr.23-25
Dor­nach, 25., 26., 31. Mar~z 1922 in  1928, 7. Jg. Nr.14-22, und in  Xx­JII. Jg. Nr.2. 3 und 8 (Mai.ju­ni, No­vem­ber 1961)
Dor­nach, 1., 2. April 1922 in  XXIII. Jg. Nr.9, 10-11 (De­zem­ber 1961, Ja­nuar-Fe­bruar 1962).
Wer­ke Ru­dolf Stein­err inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie.Num­mer an­ge­ge­ben.
zu Sei­te
43    Karl der Gro­ße, 742-814. 768 Kö­n­ig der Fran­ken, 800 Rö­mi­scher Kai­ser.
Fried­rich Bar­ba­ros­sa, Fried­rich 1. von Ho­henstau­fen, um 1123-1190, deut­scher Kö­n­ig und Rö­mi­scher Kai­ser.
55    60    Franz Over­beck, 1837-1905, , 1873.
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69    Pis­tis So­phia: Ti­tel ei­ner dem Gnos­ti­ker Va­len­ti­nus zu­ge­schrie­be­nen Schrift, die durch As­kew nach En­g­land kam und erst­mals 1851 in latei­ni­scher Über­tra­gung in Ber­lin ver­öf­f­ent­licht wur­de. Sie­he Carl Sch­midt, «Kop­tisch-Gnos­ti­sche Schrif­ten>, Leip­zig 1905, Bd.
71    So ihr nicht wer­det wie die Kind­lein...: Matt­häus 18,3.
74    i der Chris­tus in mir>: Pau­lus an die Ga­la­ter 2,20.
82 Göt­tin La­to­na: Der rö­mi­sche Na­me von Le­to, der Mut­ter Apol­lons und der Ar­te­mis. 83 An­s­to­te­tes... De­fini­ti­on der Tra­gö­d­ie: Poe­tik:  (Zi­tiert nach Wil­helm Nest­le, , Krö­ner­Ver­lag, Leip­zig).
87    Über Goe­thes Ver­hält­nis zu Her­der und Spi­no­za ver­g­lei­che Ru­dolf Stei­ner , 4 Vor­trä­ge in Sr­urt­gart vom 21.-24. Mai 1921, 1.Vor­trag, GA Bibl.-Nr.325.
89    Lao­koon-Grup­pe: Les­sing: I,ao­koon, oder über die Gren­zen der Ma­le­rei und Poe­sie, 1766. Goe­the: Über Lao­koon, 1798 (Schrif­ten zur Kunst) so­wie in Dich­tung und Wahr­heit, 11. Buch (Schluß) und Rei­se in die Schweiz, 1797, 14. Ju­li ff.
90 Sa­xo Gram­mati­cus, ca. 1150-1220, dä­ni­scher Chro­nist.
Gu­s­tav Rü­me­lin, 1815-1889, Schrift­s­tel­ler und Staats­mann:  (3 Bän­de 1875-94). , Stutt­gart 1866.
Ha­be nun, Gott sei Dank...: An­spie­lung auf die Sze­ne in  I, Sru­dier­zim­mer ()
103    Fritz Mauth­ner, 1849-1923.  (3 Bän­de 1901-02). 107 Pla­to. 427-347 v. Chr.
122    we** ich von der Rei­te zu­ruck­kom­me, so wol­len ..... be­trach­ten: Ru­dolf Stei­ner: , neun Vor­trä­ge, Dor­nach 29. April bis 17. Ju­ni 1922, GA Bibl.Nr.212.
123    Die Ein­lei­tung des Vor­tra­ges, be­tref­fend Be­lan­ge des Ge­sell­schafts­le­bens, ist in der Ge­sam­t­aus­ga­be vor­ge­se­hen für die Ab­tei­lung . Zum Vor­trag selbst ver­g­lei­che auch die Aus­füh­run­gen des Vor­tra­ges vom 7. Mai 1922 (sie­he Hin­weis zu Sei­te 122).
132    Pis­tis-So­phia: Sie­he Hin­weis zu S. 69.
138    letz­te Vor­tia­ge: , sechs­Vor­trä­ge in Den Haag, 7.-12.April 1922, GA Bibl.-Nr.82.
221
141    zu den Lon­do­ner Vor­tra­gen: Die Nach­schrif­ten sind teil­wei­se un­e­ben und even­tu­ell auch lü­cken­haft, je­doch im gan­zen zu wert­voll, als daß auf sie ver­zich­tet wer­den möch­te. Zu der Ver­öf­f­ent­li­chung des drit­ten Lon­do­ner Vor­tra­ges - 14. April 1922 - schrieb Ma­rie Stei­ner fol­gen­de Vor­be­mer­kung:
Nach lan­ger Ab­we­sen­heit, in­fol­ge des Welt­krie­ges und der da­ran sich knüp­fen­den Er­eig­nis­se, be­such­te Ru­dolf Stei­ner im April 1922 wie­der­um En­g­land. Es war die Ein­la­dung an ihn er­gan­gen, Vor­trä­ge zu hal­ten in St­rat­ford, im Rah­men der Ge­sell­schaft für  an­läß­lich der Ge­burts­tags­fei­er­lich­kei­ten zu Sha­ke­spea­res Ge­dächt­nis. Es konn­ten zwei Vor­trä­ge ge­hal­ten wer­den über , zwei an­de­re über , und zwar durch­aus aus dem An­thro­po­so­phi­schen her­aus und in An­knüp­fung an den un­ge­heu­ren er­zie­he­ri­schen Ein­fluß, den Shäk­e­spea­re auf Goe­the ge­habt hat. Goe­the hat in be­zug auf Shal­te­spea­re den Aus­spruch ge­tan: Das sind kei­ne Ge­dich­te, da ist et­was wie das all­ge­wal­ti­ge Schick­sals­buch, das auf­ge­schla­gen vor ei­nem liegt, wo der Sturm­wind des Le­bens die Blät­ter hin und wi­der wen­det. - Die Vor­trä­ge konn­ten, wenn auch auf Grund ei­ner et­was ge­kürz­ten Nach­schrift, im  (14. Jahr­gang, 1935, Nr. 1-7) er­schei­nen. * Der Au­f­ent­halt in Strar­ford, der ei­ne Wo­che lang dau­er­te, wur­de ver­sc­hönt durch die Wan­de­run­gen zu den Stät­ten, die mit den Er­in­ne­run­gen an den uns­terb­li­chen Dich­ter ver­knüpft sind, und durch den all­a­bend­li­chen Be­such der Schau­spie­le, die dort mit viel we­ni­ger Auf­~rand als in Deut­sch­land, aber mit herz­hal­tem und ge­sun­dem Hu­mor ge­spielt wur­den und übe­r­aus er­fri­schend wirk­ten.
In Lon­don hat­ten schon vor dem Be­such in Strar­ford öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge statt­ge­fun­den. Er sprach über fol­gen­de The­men: am 14. April über ; am 15. April über .
Nach der Rück­kehr von St­rat­ford sprach Ru­dolf Stei­ner noch ein­mal in Lon­don - nur für Mit­g­lie­der - über die drei Aspek­te der Son­ne und den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus. Der Vor­trag ist knapp ge­hal­ten, da er in drei Tei­len ge­ge­ben wur­de und, wie al­les an­de­re in En­g­land Ge­spro­che­ne, über­setzt wer­den muß­te. Die Nach­schrift zeigt man­che Un­e­ben­hei­ten. Doch ist der In­halt ein so ge­wal­ti­ger, daß wir ihn in die Rei­he je­ner eso­te­ri­schen Vor­trä­ge ein­fü­gen, die un­serm aus­ge­dörr­ten mo­der­nen Ver­stand das Licht der Os­ter­bot­schaft wie­der­um ha­ben brin­gen kön­nen. Ru­dolf Stei­ner hat uns ja erst die Mög­lich­keit des Ver­ständ­nis­ses für das Mys­te­ri­um der Au­f­er­ste­hung wie­der ge­ge­ben.
182    Ju­lia­nus der Apos­tat, 331-363, ei­gent­lich Fla­vi­us Clau­di­us Ju­lia­nus, von den Chris­ten , der Ab­trün­ni­ge ge­nannt.
183    Per­sön­lich­keit ... aus dem Rö­mer­tum: Jw­ti­ni­an, oströ­mi­scher Kai­ser von 527-565, sch­loß 529 die Phi­lo­so­phen­schu­len in Athen, wor­auf die sie­ben letz­ten athe­ni­schen Phi­lo­so­phen das Rö­mi­sche Reich ver­lie­ßen und nach Per­si­en aus­wan­der­ten. Vergl. Ernst von La­sau­Ix , 1854.
191    John Hen,y New­man, 1801-1890, ur­sprüng­lich an­g­li­ka­ni­scher, dann ka­tho­li­scher Geist­li­cher und Theo­lo­ge.
be­deu­ten­den Aus­spruch: Er­wähnt in dem Werk von C. G. Har­ri­son, «The Tr­ans­cen­den­tal Uni­ver­se>, Lon­don 1894, Ein­lei­rung.

*    S­ha­ke­spea­re und die neu­en Er­zie­hung­s­i­dea­le. Zwei Vor­trä­ge, St­rat­ford 19., 23. April 1922, jetzt in , GA Bibl.-Nr.304.
222
191 im zwei­ten Teil: Der Vor­trag wur­de in meh­re­ren Tei­len ins Eng­li­sche über­setzt. 192 mei­ne Mys­te­ri­en­spie­le:  (1910-1913), GA Bi­bI.-Nr. 14.
194    die­ses Zu­sam­men­sein, auf das wir war­ten muß­ten: Ver­g­lei­che hier­zu Hin­weis zu Sei­te 141.
211    K1i­nisch-The­ra­peu­ti­sches In­sti­tut: Jetzt Ita Weg­man-Kli­nik in Ar­les­heim bei Dor­nach, ge­grün­det 1921 von der Ärz­tin Dr. Ita Weg­man.
Over­beck:    Sie­he Hin­weis zu Sei­te 60.
215    A­delf Har­nack, 1851-1930, , 1900.
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ÜBER DIE VOR­TRAGS­NACH­SCHRIF­TEN

Aus Ru­dolf Stei­ners Au­to­bio­gra­phie

Es lie­gen nun aus mei­nem an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken zwei Er­geb­nis­se vor; ers­tens mei­ne vor al­ler Welt ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher, zwei­tens ei­ne gro­ße Rei­he von Kur­sen, die zu­nächst als Pri­vat­druck ge­dacht und ver­käuf­lich nur an Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen (spä­ter An­thro­po­so­phi­schen) Ge­sell­schaft sein soll­ten. Es wa­ren dies Nach­schrif­ten, die bei den Vorr­tä­gen mehr oder we­ni­ger gut ge­macht wor­den sind und die - we­gen man­geln­der Zeit - nicht von mir kor­ri­giert wer­den konn­ten. Mir wä­re es am liebs­ten ge­we­sen, wenn münd­lich ge­spro­che­nes Wort münd­lich ge­spro­che­nes Wort ge­b­lie­ben wä­re. Aber die Mit­g­lie­der woll­ten den Pri­vat­druck der Kur­se. Und so kam er zu­stan­de. Hät­te ich Zeit ge­habt, die Din­ge zu kor­ri­gie­ren, so hät­te vom An­fan­ge an die Ein­schrän­kung  nicht zu be­ste­hen ge­braucht. Jetzt ist sie seit mehr als ei­nem Jah­re ja fal­len ge­las­sen.
Hier in mei­nem  ist not­wen­dig, vor al­lem zu sa­gen, wie sich die bei­den: mei­ne ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher und die­se Pri­vat­dru­cke in das ein­fü­gen, was ich als An­thro­po­so­phie aus­ar­bei­te­te.
Wer mein ei­ge­nes in­ne­res Rin­gen und Ar­bei­ten für das Hin­s­tel­len der An­thro­po­so­phie vor das Be­wußt­sein der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ver­fol­gen will, der muß das an Hand der all­ge­mein ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten tun. In ih­nen setz­te ich mich auch mit al­le dem au­s­ein­an­der, was an Er­kennt­nis- st­re­ben in der Zeit vor­han­den ist. Da ist ge­ge­ben, was sich mir in  im­mer mehr ge­stal­te­te, was zum Ge­bäu­de der An­thro­po­so­phie - al­ler­dings in vie­ler Hin­sicht in un­voll­kom­me­ner Art - wur­de.
Ne­ben die­se For­de­rung, die  auf­zu­bau­en und da­bei nur dem zu die­nen, was sich er­gab, wenn man Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt der all­ge­mei­nen Bil­dungs­welt von heu­te zu über­ge­ben hat, trat nun aber die an­de­re, auch dem voll ent­ge­gen­zu­kom­men, was aus der Mit­g­lied­schaft her­aus als See­len­be­dürf­nis, als Geis­tes­sehn­sucht sich of­fen­bar­te.
Da war vor al­lem ei­ne star­ke Nei­gung vor­han­den, die Evan­ge­li­en und den Schrift-In­halt der Bi­bel über­haupt in dem Lich­te dar­ge­s­tellt zu hö­ren, das sich als das an­thro­po­so­phi­sche er­ge­ben hat­te. Man woll­te in Kur­sen über die­se der Mensch­heit ge­ge­be­nen Of­fenbamn­gen hö­ren.
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In­dem in­ter­ne Vor­trags­kur­se im Sin­ne die­ser For­de­rung ge­haf­ten wur­den, kam da­zu noch ein an­de­res. Bei die­sen Vor­trä­gen wa­ren nur Mit­g­lie­der. Sie wa­ren mit den An­fangs-Mit­tei­lun­gen aus An­thro­po­so­phie be­kannt. Man konn­te zu ih­nen eben so sp­re­chen, wie zu Vor­ge­schrit­te­nen auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie. Die Hal­tung die­ser in­ter­nen Vor­trä­ge war ei­ne sol­che, wie sie eben in Schrif­ten nicht sein konn­te, die ganz für die Öf­f­ent­lich­keit be­stimmt wa­ren.
Ich durf­te in in­ter­nen Krei­sen in ei­ner Art über Din­ge sp­re­chen, die ich für die öf­f­ent­li­che Dar­stel­lung, wenn sie für sie von An­fang an be­stimmt ge­we­sen wä­ren, hät­te an­ders ge­stal­ten müs­sen.
So liegt in der Zwei­heit, den öf­f­ent­li­chen und den pri­va­ten Schrif­ten, in der Tat et­was vor, das aus zwei ver­schie­de­nen Un­ter­grün­den stammt. Die ganz öf­f­ent­li­chen Schrif­ten sind das Er­geb­nis des­sen, was in mir rang und ar­bei­te­te; in den Pri­vat­dru­cken ringt und ar­bei­tet die Ge­sell­schaft mit. Ich hö­re auf die Schwin­gun­gen im See­len­le­ben der Mit­g­lied­schaft, und in mei­nem le­ben­di­gen Drin­nen­le­ben in dem, was ich da hö­re, ent­steht die Hal­tung der Vor­trä­ge.
Es ist nir­gends auch nur in ge­rings­tem Ma­ße et­was ge­sagt, was nicht reins­tes Er­geb­nis der sich auf­bau­en­den An­thro­po­so­phie wä­re. Von ir­gend ei­ner Kon­zes­si­on an Vor­ur­tei­le oder Vor­emp­fin­dun­gen der Mit­g­lied­schaft kann nicht die Re­de sein. Wer die­se Pri­vat­dru­cke liest, kann sie im volls­ten Sin­ne eben als das neh­men, was An­thro­po­so­phie zu sa­gen hat. Des­halb konn­te ja auch oh­ne Be­den­ken, als die An­kla­gen nach die­ser Rich­tung zu drän­gend wur­den, von der Ein­rich­tung ab­ge­gan­gen wer­den, die­se Dru­cke nur im Krei­se der Mit­g­lied­schaft zu ver­b­rei­ten. Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.
Ein Ur­teil über den In­halt ei­nes sol­chen Pri­vat­dru­ckes wird ja al­ler­dings nur dem­je­ni­gen zu­ge­stan­den wer­den kön­nen, der kennt, was als Ur­teils­Vor­aus­set­zung an­ge­nom­men wird. Und das ist für die al­ler­meis­ten die­ser Dru­cke min­des­tens die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis des Men­schen, des Kos­mos, in­so­fern sein We­sen in der An­thro­po­so­phie dar­ge­s­tellt wird, und des­sen, was als  in den Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt sich fin­det.
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