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#G214-1970-SE011  Das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 23. Ju­li 1922
#TX
Es ist schon dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den, daß das Geis­tes­le­ben der ers­ten vier christ­li­chen Jahr­hun­der­te im Grun­de ge­nom­men ganz ver­­­schüt­tet ist, daß al­les, was heu­te ver­zeich­net wird über die An­schau­un­gen, über die Er­kennt­nis­se der Men­schen, die zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­lebt ha­ben und die auch noch in den vier nach­­­fol­gen­den Jahr­hun­der­ten leb­ten, im Grun­de ge­nom­men doch nur durch die Schrif­ten der Geg­ner auf die Nach­welt ge­kom­men ist; so daß schon der rück­schau­en­de Blick des Geis­tes­for­schers not­wen­dig ist, um ein ge­naue­res Bild von dem zu ent­wer­fen, was in die­sen ers­ten vier christ­li­chen Jahr­hun­der­ten sich zu­ge­tra­gen hat. Und ich ha­be ja auch in der letz­ten Zeit ver­sucht, mit ei­ni­gen Stri­chen das Bild Ju­li­ans des Ab­trün­ni­gen zu zeich­nen.
Nun aber kön­nen wir nicht sa­gen, daß nach den ge­wöhn­li­chen Ge­schichts­dar­stel­lun­gen die fol­gen­den Jahr­hun­der­te in ei­ner kla­re­ren Wei­se vor dem Men­schen der Ge­gen­wart ste­hen. Vom 5. bis et­wa ins 12., 13., 14. Jahr­hun­dert hin­ein bleibt ei­gent­lich das, was man nen­nen könn­te das See­len­le­ben der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, nach den ge­bräuch­li­chen ge­schicht­li­chen Dar­stel­lun­gen durch­aus un­klar. Was ist denn im Grun­de ge­nom­men in die­sen ge­bräuch­li­chen ge­schicht­li­chen Dar­stel­lun­gen da? Und was ist denn selbst dann da, wenn man auf die Dich­tun­gen fe­der­f­lin­ker so­ge­nann­ter Dra­ma­ti­ker oder Dich­ter, et­wa vom Schla­ge des Herrn von Wil­den­bruch sieht, die in ih­ren Dich­tun­gen im we­sent­li­chen zu äu­ßer­li­chen Po­pan­zen die ver­schie­­de­nen Fa­mi­li­en­ge­schich­ten von Lud­wig dem From­men oder ähn­­li­chen Men­schen aus­staf­fier­ten, die dann als Ge­schich­te fort­ge­tra­gen wer­den?
Den­noch ist es von au­ßer­or­dent­li­cher Wich­tig­keit, ein­mal ei­nen Blick in die Wahr­heit des eu­ro­päi­schen Le­bens zu wer­fen für die­je­ni­­gen Zei­ten, aus de­nen ja noch so vie­les in der Ge­gen­wart stammt, und die man im Grun­de doch, na­ment­lich in be­zug auf das See­len­le­ben der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, ver­ste­hen muß, wenn man über­haupt ir­gend
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et­was von den tie­fe­ren Kul­tur­strö­mun­gen auch der spä­te­ren Zeit ver­­­ste­hen will. Und da möch­te ich zu­nächst von et­was aus­ge­hen, was ja vie­len von Ih­nen ein we­nig fern lie­gen wird, was aber doch heu­te auch nur im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Lich­te rich­tig be­trach­tet wer­den kann und des­halb eben hier­her ge­hört.
Sie wis­sen ja, daß es jetzt so et­was gibt, was man Theo­lo­gie nennt. Die­se Theo­lo­gie, wie man sie heu­te an­schaut, im Grun­de ge­nom­men al­le heu­ti­ge Theo­lo­gie der eu­ro­päi­schen Welt, sie ist in ih­rer Grun­d­­struk­tur, in ih­rem in­ner­li­chen We­sen ei­gent­lich ent­stan­den in der Zeit vom 4., 5. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, durch die fol­gen­den, recht dun­kel blei­ben­den Jahr­hun­der­te hin­durch, bis zum 12., 13.Jahr­hun-dert hin, wo sie dann durch die Scho­las­tik ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß ge­fun­den hat. Wenn man nun die­se Theo­lo­gie be­trach­tet, die sich im Grun­de ge­nom­men erst in der Zeit nach Au­gus­ti­nus in ih­rem ei­gen­t­­li­chen We­sen her­an­bil­det - denn Au­gus­ti­nus kann mit Hil­fe die­ser Theo­lo­gie nicht oder höchs­tens noch eben ver­stan­den wer­den, wäh­rend al­les vor­her­ge­hen­de, was zum Bei­spiel auch über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­ge­bracht wur­de, nicht mehr ver­stan­den wer­den kann mit die­ser Theo­lo­gie -, wenn man auf das We­sen die­ser Theo­lo­gie hin-schaut, die da ge­ra­de in den dun­kels­ten Zei­ten des Mit­telal­ters, dun­kel für un­se­re Er­kennt­nis, für un­se­re äu­ße­re Er­kennt­nis, ent­steht, so muß ei­nem vor al­len Din­gen klar­wer­den, wie die­se Theo­lo­gie et­was ganz an­de­res ist, als et­wa die Theo­lo­gie, oder was man sonst so nen­­nen könn­te, vor­her war. Was vor­her Theo­lo­gie war, ist ja ei­gent­lich nur, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne Erb­schaft hin­ein­verpflanzt in die Zei­­ten, in de­nen dann die Theo­lo­gie, wie ich sie jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, ent­stand. Und Sie kön­nen ei­nen Ein­druck ge­win­nen, wie vor­her das­je­ni­ge aus­ge­se­hen hat, was dann zur Theo­lo­gie ge­wor­den ist, wenn Sie nur den kur­zen Auf­satz le­sen, den Sie in der dies­wöchent­li­chen Num­­mer des «Goe­thea­num» über Di­o­ny­si­us den Areo­p­a­gi­ten fin­den, der ja auch noch ei­ne Fort­set­zung in ei­ner der nächs­ten Num­mern fin­den wird. Da fin­den Sie eben dar­ge­s­tellt die ganz an­de­re Art, sich zu der Welt zu stel­len in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, als es spä­ter, sa­gen wir, et­wa in der Zeit des 9., 10. Jahr­hun­derts und in den fol­gen­­den Jahr­hun­der­ten der Fall war.
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Wenn man in ei­ner skiz­zen­haf­ten Wei­se den gan­zen Ge­gen­satz -nen­nen wir es jetzt der al­ten Theo­lo­gie - der Theo­lo­gie, wie sie sich in ei­nem Spät­pro­dukt, möch­te man sa­gen, in Di­o­ny­si­us dem Areo­pa­­gi­ten so­gar aus­spricht, zu der spä­te­ren neu­en Theo­lo­gie cha­rak­te­ri­sie­­ren woll­te, so müß­te man sa­gen: Die äl­te­re Theo­lo­gie hat al­les, was sich auf die geis­ti­ge Welt be­zieht, wie von in­nen an­ge­se­hen, wie durch ei­nen di­rek­ten Hin­blick auf das, was in den geis­ti­gen Wel­ten vor­geht. Wenn man Ein­blick ge­win­nen will, wie die­se äl­te­re Theo­lo­gie ge­dacht hat, wie sie in­ner­lich see­lisch an­ge­schaut hat, so kann man das ei­gen­t­­lich nur wie­der­um mit den Me­tho­den der heu­ti­gen an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft su­chen. Da kann man auf fol­gen­des kom­men. Ich ha­be ges­tern schon von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te ähn­li­che Sa­chen cha­rak­te­ri­siert.
Wenn man zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis auf­s­teigt, so merkt man im­mer mehr und mehr, daß man mit die­sem gan­zen Vor­gang des Auf­­­s­tei­gens zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis in geis­ti­gen Vor­gän­gen drin­nen schwebt. Die­ses Drin­nen­schwe­ben mit sei­nem gan­zen See­len­le­ben wäh­­rend des Auf­s­tei­gens zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, das stellt sich ei­nem so dar, als ob man in Be­rüh­rung kä­me mit We­sen­hei­ten, die nicht auf dem phy­si­schen Pla­ne le­ben. Die An­schau­ung der Sin­ne­s­or­ga­ne hört auf, und man er­fährt, daß ge­wis­ser­ma­ßen al­les, was sinn­li­che An­­schau­ung ist, ent­schwin­det. Aber der gan­ze Vor­gang stellt sich ei­nem so dar, als ob ei­nem da­bei We­sen­hei­ten ei­ner höhe­ren Welt hel­fen wür­den, und man kommt dar­auf, daß man die­se We­sen­hei­ten als die-sel­ben auf­zu­fas­sen hat, wel­che in der äl­te­ren Theo­lo­gie als die An­ge­­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai an­ge­se­hen wer­den. Al­so ich könn­te sa­­gen, die­se We­sen­hei­ten hel­fen ei­nem, um hin­auf­zu­drin­gen zu der ima­­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis. Dann teilt sich, wie sich Wol­ken au­s­ein­an­der-tei­len, die Sin­nes­welt au­s­ein­an­der, und man schaut hin­ter die Sin­nes-welt hin­ein. Und hin­ter der Sin­nes­welt tut sich dann auf das­je­ni­ge, was man In­spi­ra­ti­on nen­nen kann; hin­ter die­ser Sin­nes­welt of­fen­bart sich dann die zwei­te Hier­ar­chie, die Hier­ar­chie der Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes. Die­se ord­nen­den sc­höp­fe­ri­schen We­sen­hei­ten, die stel­len sich vor der in­spi­rier­ten Er­kennt­nis der See­le dar. Und wenn dann ein wei­te­res An­s­tei­gen er­folgt zur In­tui­ti­on, dann kommt die ers­te Hier­ar­chie,
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die Thro­ne, Che­ru­bim, Se­ra­phim. Das sind Mög­lich­kei­ten, um jetzt wie­der­um durch un­mit­tel­ba­re geis­ti­ge Schu­lung dar­auf zu kom­­men, was mit sol­chen Be­zeich­nun­gen, wie ers­te, zwei­te, drit­te Hier­ar­chie, bei äl­te­ren Theo­lo­gi­en ei­gent­lich ge­meint war.
Nun, ge­ra­de wenn man noch auf die ja zum größ­ten Tei­le aus­ge­rot­te­te Theo­lo­gie der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te hin­blickt, dann be­merkt man, daß sie in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung noch et­was da­von hat, daß ei­gent­lich der Mensch, wenn er sei­ne Sin­ne nach der ge­wöhn­­li­chen sinn­li­chen Au­ßen­welt rich­tet, zwar die Din­ge sieht und an sie glau­ben muß, aber sie nicht er­kennt. Es ist ein ganz be­stimm­tes Be­wußt­sein in die­ser äl­te­ren Theo­lo­gie vor­han­den: das Be­wußt­sein, daß man erst et­was er­lebt ha­ben muß in der geis­ti­gen Welt, und daß mit dem, was man in der geis­ti­gen Welt er­lebt hat, sich erst die Be­grif­fe er­ge­ben, mit de­nen man dann her­an­ge­hen kann an die Sin­nes­welt und ge­wis­ser­ma­ßen die Sin­nes­welt mit die­sen aus der geis­ti­gen Welt ge­won­ne­nen Ide­en be­leuch­ten kann. Dann erst wird et­was aus der Sin­­nes­welt.
Das ent­spricht auch in ge­wis­sem Sin­ne dem, was sich ei­nem äl­te­ren, traum­haft ata­vis­ti­schen Hell­se­hen er­ge­ben hat. Da ha­ben ja auch die Men­schen, wenn auch in traum­haf­ten Vor­stel­lun­gen, in ei­ne geis­ti­ge Welt zu­erst hin­ein­ge­schaut und ha­ben das, was sie da drin­nen er­lebt ha­ben, dann auf die Sin­nes­an­schau­ung an­ge­wen­det. Die­se Men­schen wä­ren sich, wenn sie nur die Sin­nes­an­schau­ung vor sich ge­habt hät­ten, so vor­ge­kom­men wie je­mand, der in ei­nem fins­te­ren Zim­mer steht und kein Licht hat. Wenn sie aber ih­re Geis­tes­an­schau­ung, das Er­geb­nis des rei­nen Hin­ein­schau­ens in die Geis­tes­welt ge­habt ha­ben und es an­wen­­de­ten auf die Sin­nes­welt, wenn sie zu­erst et­was ge­schaut ha­ben, sa­gen wir, von den sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten der Tier­welt und das dann an-wen­de­ten auf die äu­ße­ren Tie­re, dann fühl­ten sie sich, als wenn sie eben mit ei­ner Lam­pe in ein fins­te­res Zim­mer tre­ten wür­den. So fühl­ten sie sich mit der geis­ti­gen An­schau­ung vor die Sin­nes­an­schau­ung hin-tre­tend und sie be­leuch­tend. Da­durch wird sie erst er­kannt. Das war durch­aus das Be­wußt­sein die­ser äl­te­ren Theo­lo­gi­en. Da­her ist die gan­ze Chri­s­to­lo­gie in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten ei­gent­lich im­mer von in­nen an­ge­schaut wor­den. Man hat im Grun­de ge­nom­men den
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Vor­gang, der sich ab­ge­spielt hat, das Her­un­ter­kom­men des Chris­tus in die ir­di­sche Welt, nicht von au­ßen an­ge­schaut, man hat ihn von in­nen an­ge­schaut, von der geis­ti­gen Sei­te her. Man hat erst den Chri­s­tus in geis­ti­gen Wel­ten auf­ge­sucht und dann ver­folgt, wie er her­un­ter-ge­s­tie­gen ist in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Das ist das Be­wußt­sein ge­­we­sen der äl­te­ren Theo­lo­gie.
Nun trat als Er­eig­nis die­ses ein: Die rö­mi­sche Welt, nach der sich als am wei­tes­ten nach Wes­ten der christ­li­che Im­puls fort­schob, war in ih­rer geis­ti­gen Auf­fas­sung durch­setzt von der Nei­gung, von dem Hang für das Ab­strak­te und da­für, das, was An­schau­un­gen wa­ren, in ab­­strak­te Be­grif­fe zu brin­gen. Die­se rö­mi­sche Welt war aber ei­gent­lich, wäh­rend das Chris­ten­tum sich nach und nach ge­gen Wes­ten schob, am Zu­grun­de­ge­hen, in Fäul­nis. Und die nor­di­schen Völ­ker dran­gen vom Os­ten Eu­ro­pas her­über ge­gen Wes­ten und ge­gen Sü­den vor. Nun ist es ein Ei­gen­tüm­li­ches, daß, wäh­rend auf der ei­nen Sei­te das rö­mi­sche We­sen in Fäul­nis über­geht und die fri­schen Völ­ker vom Nor­den her­an­kom­men, sich je­nes Kol­le­gi­um bil­det auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel, von dem ich schon in die­sen Zei­ten hier ge­spro­chen ha­be, das ei­gent­lich sich zur Auf­ga­be setz­te, al­le Er­eig­nis­se da­zu zu be­nüt­zen, um die al­ten An­schau­un­gen mit Stumpf und Stiel aus­zu­rot­ten und nur die­je­ni­gen Schrif­ten auf die Nach­welt kom­men zu las­sen, die die­sem Kol­le­gi­um be­qu­em wa­ren.
Über die­sen Vor­gang be­rich­tet ja die Ge­schich­te ei­gent­lich gar nichts, und den­noch ist es ein rea­ler Vor­gang. Wür­de ei­ne ge­schicht­li­che Dar­stel­lung da­von vor­han­den sein, so wür­de man eben ein­fach hin­wei­sen auf je­nes Kol­le­gi­um, das sich als ein Er­be des rö­mi­schen Pon­ti­f­ex­kol­le­gi­ums in Ita­li­en ge­bil­det hat, das gründ­lich auf­ge­räumt hat mit al­lem, was ihm nicht ge­nehm war, und das an­de­re mo­di­fi­ziert und der Nach­welt über­ge­ben hat. Ge­ra­de­so wie man in Rom in be­zug auf die na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Vor­gän­ge das Te­s­ta­ment er­fun­den hat, um hin­aus­wir­ken zu las­sen über den ein­zel­nen men­sch­li­chen Wil­len das­je­ni­ge, über das der Wil­le ver­fügt, so ent­stand in die­sem Kol­le­gi­um der Trieb, das rö­mi­sche We­sen als blo­ße Erb­schaft, eben als blo­ße Sum­me von Dog­men hin­fort le­ben zu las­sen in der fol­gen­den Zeit der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung durch vie­le Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch. So­lan­ge
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als mög­lich soll nicht ir­gend­wie Neu­es in der geis­ti­gen Welt er­­schaut wer­den, so hat die­ses Kol­le­gi­um ge­sagt. Das In­i­tia­ti­on­s­prin­zip soll mit Stumpf und Stiel aus­ge­rot­tet wer­den. Was wir jetzt mo­di­fi­­zie­ren, das soll als Schrift­tum auf die Nach­welt über­ge­hen.
Wür­de man es tro­cken dar­s­tel­len, so müß­te es in die­ser Tat­säch­li­ch­keit dar­ge­s­tellt wer­den. Und dem Chris­ten­tum hät­ten noch ganz an­­de­re Schick­sa­le ge­blüht, es wä­re voll­stän­dig er­starrt, wenn eben nicht die nor­di­schen Völ­ker ge­kom­men wä­ren und sich hin­ein­ge­scho­ben hät­ten, so­wohl nach Wes­ten hin wie auch nach dem Sü­den hin. Denn die­se Völ­ker brach­ten sich ei­ne ge­wis­se Na­tur­an­la­ge mit, die ganz an­ders war als die An­la­ge der süd­li­chen, der grie­chi­schen und der rö­­mi­schen Völ­ker.
Die An­la­ge der süd­li­chen Völ­ker war im­mer­hin, we­nigs­tens in äl­te­­ren Zei­ten - bei den Rö­mern we­nig, bei den Grie­chen aber stark -, da­hin­ge­hend, daß sich aus der Ge­samt­heit der Völ­ker im­mer ein­zel­ne In­di­vi­du­en her­aus­ent­wi­ckel­ten, die die In­i­tia­ti­on durch­mach­ten und in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­ten; so daß dann sol­che Theo­lo­­gi­en ent­ste­hen konn­ten, die ei­ne un­mit­tel­ba­re An­schau­ung der geis­ti­­gen Welt wa­ren, wie sie dann in ih­rer letz­ten Pha­se in der Theo­lo­gie des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten er­hal­ten wor­den ist.
Aber die von Nor­den her­un­ter­kom­men­den Völ­ker hat­ten zu­nächst nichts von die­sem Trie­be, der, wie ge­sagt, bei den Grie­chen sehr stark war. Sie hat­ten aber et­was an­de­res, die­se nor­di­schen Völ­ker. Um aber recht zu ver­ste­hen, was da nun in den fol­gen­den Zei­ten ge­ra­de durch die nor­di­schen Völ­ker, durch die go­ti­schen; ger­ma­ni­schen Völ­ker, durch die An­gel­sach­sen, Fran­ken und so wei­ter, in die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­lung hin­ein­kam, muß man sich das Fol­gen­de vor die See­le füh­ren.
Ge­schicht­lich sind ja dar­über kei­ne Nach­rich­ten vor­han­den, aber geis­tes­wis­sen­schaft­lich kann man so et­was fin­den. Neh­men wir ei­nen äl­te­ren Theo­lo­gen, kur­ze Zeit, et­wa im 1., 2. Jahr­hun­dert nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ei­nen der­je­ni­gen Theo­lo­gen, die noch ge­­sc­höpft ha­ben aus der al­ten In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Wenn der hät­te dar­s­tel­len wol­len, was der Nerv, ich möch­te sa­gen, die Prin­zi­pi­en sei­­ner Theo­lo­gie wa­ren, so wür­de er ge­sagt ha­ben: Erst muß der Mensch,
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um über­haupt ei­ne Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt zu ha­ben, ent­we­der di­rekt, un­mit­tel­bar durch sei­ne ei­ge­ne In­i­tia­ti­on oder als Schü­ler von In­i­ti­ier­ten sich Kennt­nis ver­schaf­fen von der geis­ti­gen Welt. Dann, wenn er in der geis­ti­gen Welt die Be­grif­fe und Ide­en ge­won­nen hat, kann er die­se Be­grif­fe und Ide­en auf die Sin­nes­welt an­wen­den.
Bit­te, hal­ten Sie das recht gut fest. Die Be­grif­fe und Ide­en hat die­se äl­te­re Theo­lo­gie ge­sucht zu­erst durch un­mit­tel­ba­res Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Welt. Dann, nahm sie an, kann man die aus der geis­ti­gen Welt ge­sc­höpf­ten Be­grif­fe und Ide­en auf die Sin­nes­welt an­wen­den. Das wa­ren et­wa die ab­strak­ten Prin­zi­pi­en ei­nes sol­chen äl­te­ren Theo­­lo­gen.
Nun wa­ren die An­la­gen der go­ti­schen, der ger­ma­ni­schen Völ­ker nicht so, daß ei­ne sol­che theo­lo­gi­sche Stim­mung un­mit­tel­bar hät­te her­auf­kom­men kön­nen; denn die­se theo­lo­gi­sche Stim­mung war ja ganz dar­auf ver­an­lagt, in­ner­lich die Vor­gän­ge zu se­hen, die in der Welt zu se­hen sind, das Geis­ti­ge eben zu­erst zu se­hen und sich zu­zu­ge­ben, daß das Sinn­li­che erst ge­se­hen wer­den kann, wenn man von dem Geis­ti­gen aus­geht. Solch ei­ne Theo­lo­gie konn­te sich ja nur aus dem al­ten ata­vis­ti­­schen Hell­se­hen her­aus als das reifs­te Pro­dukt er­ge­ben, weil ata­vis­ti­­sches Hell­se­hen ja auch ein in­ner­li­ches An­schau­en, wenn auch von traum­haf­ten Ima­gi­na­tio­nen, war. Sol­che In­i­ti­ier­te, die un­mit­tel­bar hin­ein­schau­ten in die geis­ti­ge Welt, um dann von da aus die Sin­nes­welt zu über­schau­en, konn­ten nach den gan­zen An­la­gen die­ser von Nor­den her­stür­men­den Völ­ker inn­er­halb die­ser Völ­ker nicht ent­ste­hen. Die­se Völ­ker wa­ren auch noch et­was ata­vis­tisch hell­se­hend; sie wa­ren ja ei­gent­lich noch auf ei­ner frühe­ren, pri­mi­ti­ve­ren Stu­fe der men­sch­heit­li­chen Ent­wi­cke­lung. Sie hat­ten noch et­was mit­ge­bracht, die­se Go­­ten oder Lango­bar­den und so wei­ter von dem al­ten Hell­se­hen. Aber die­ses al­te He­li­se­hen be­zog sich durch­aus nicht auf in­ner­li­ches An­­schau­en, son­dern zwar auf ein geis­ti­ges An­schau­en, aber auf das Hin­­schau­en mehr nach der Au­ßen­sei­te hin. Sie schau­ten ge­wis­ser­ma­ßen die geis­ti­ge Welt von au­ßen an, wäh­rend die süd­li­chen Völ­ker dar­auf­hin ver­an­lagt wa­ren, die geis­ti­ge Welt von in­nen an­zu­schau­en.
Was heißt das, die­se Völ­ker schau­ten die geis­ti­ge Welt von au­ßen an? Das heißt, sie sa­hen zum Bei­spiel: Ein Mensch ist tap­fer in der
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Schlacht, er stirbt in der Schlacht. Nun war für sie das Le­ben, in­dem sie das Au­ßer­li­che von die­sem Men­schen an­schau­ten, nicht zu En­de, son­dern sie ver­folg­ten die­sen Men­schen wei­ter, wie er sich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­leb­te. Aber sie ver­folg­ten nicht nur, wie sich die­­ser Mensch in die geis­ti­ge Welt hin­ein­leb­te, son­dern wie er auch noch im­mer wei­ter für die Er­den­men­schen tä­tig war. Und so kön­nen die­se nor­di­schen Völ­ker sa­gen: Da ist ir­gend­ei­ner hin­ge­s­tor­ben, sei es nach die­ser oder je­ner be­deu­ten­den Tat, nach­dem er Füh­rer war ei­nes Vol­kes oder Volks­stam­mes. Wir schau­en sei­ne See­le, wie sie wei­ter­lebt, wie sie, wenn er zum Bei­spiel ein Krie­ger war, emp­fan­gen wur­de von den «Ein­he­ri­ern», oder wie er in ei­ner an­de­ren Wei­se wei­ter­­lebt. Aber ei­gent­lich ist die­se See­le, ist die­ser Mensch noch da. Er ist da, er lebt wei­ter. Es ist der Tod nur ein Er­eig­nis, das sich hier auf Er­den ab­ge­spielt hat. Und das, was nun ge­ra­de­zu ver­schüt­tet ist für die Jahr­hun­der­te vom 4., 5. an bis zum 12., 13.Jahr­hun­dert, das ist, daß ei­gent­lich im­mer die An­schau­ung vor­han­den war: Die See­len der Men­schen, die gro­ße Ver­eh­rung ge­nos­sen, sind noch im­mer auch für die ir­di­schen Men­schen ge­gen­wär­tig; sie füh­ren sie, wenn sie Schlach­­ten lie­fern, so­gar noch an. Man stell­te sich vor: Die­se See­len sind noch vor­han­den, sie sind nicht ent­schwun­den für die Ir­di­schen; sie füh­ren in ge­wis­sem Sin­ne mit den Kräf­ten, die ih­nen die geis­ti­ge Welt gibt, die Funk­tio­nen ih­res Er­den­le­bens wei­ter. Es war die­ses ata­vis­ti­sche Hell­se­hen der nor­di­schen Völ­ker so, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen hier auf der Er­de das Trei­ben der Men­schen sa­hen, aber un­mit­tel­bar dar­über ei­ne Art von Schat­ten­welt hat­ten. In die­ser Schat­ten­welt wa­ren die Ver­s­tor­be­nen. Man braucht nur hin­zu­schau­en - so hat­ten es die­se Men­schen im Ge­fühl -, dann le­ben ei­gent­lich die­je­ni­gen, die in der vo­­ri­gen und in der vor­vo­ri­gen Ge­ne­ra­ti­on wa­ren, fort, die sind da, mit de­nen ha­ben wir Ge­mein­sam­keit; wir brau­chen nur hin­auf­zu­lau­schen, so sind sie da. - Die­ses Ge­fühl, daß die To­ten da sind, das war in un­­ge­heu­rer Stär­ke vor­han­den in der Zeit, wel­che auf das 4. Jahr­hun­dert folg­te, wo sich die nor­di­sche Bil­dung mit der rö­mi­schen Bil­dung misch­te.
Se­hen Sie, in die­se An­schau­ung nah­men die nor­di­schen Völ­ker den Chris­tus he­r­ein. Sie blick­ten zu­erst auf die­se Welt der To­ten, die aber ei­gent­lich erst die rich­ti­gen Le­ben­di­gen wa­ren. Sie sa­hen über sich
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schwe­bend gan­ze Be­völ­ke­run­gen von To­ten, die aber ei­gent­lich die Le­ben­di­gen wa­ren. Hier auf der Er­de, un­ter den in der phy­si­schen Welt wan­deln­den Men­schen such­ten sie den Chris­tus nicht; aber da such­ten Sie den Chris­tus, wo die­se le­ben­di­gen To­ten wa­ren, da su­ch­­ten sie ihn wir­k­lich als über der Er­de vor­han­den. Und das rich­ti­ge Ge­fühl über den «He­liand», der von ei­nem säch­si­schen Geist­li­chen ge­­dich­tet sein soll, be­kom­men Sie erst, wenn Sie die­se An­schau­un­gen ent­wi­ckeln. Da be­g­rei­fen Sie das völ­lig Kon­k­re­te: wie da ge­schil­dert wird der Chris­tus un­ter den Man­nen, und so ganz nach deut­scher Sit­te ge­schil­dert wird, wenn Sie ver­ste­hen, daß ei­gent­lich das al­les halb ins Schat­ten­reich hin­ein­ver­setzt ist, wo die le­ben­di­gen To­ten le­ben. Aber Sie wer­den viel mehr be­g­rei­fen, wenn Sie die­se An­la­ge, die sich dann aus­bil­de­te durch die Ver­mi­schung der nor­di­schen Völ­ker mit dem rö­mi­schen Vol­ke, rich­tig ins Au­ge fas­sen. Da wird zum Bei­spiel in der äu­ße­ren Li­te­ra­tur­ge­schich­te im­mer et­was ver­zeich­net, wor­über die Men­schen ei­gent­lich nach­den­ken soll­ten, nur ha­ben sich ja die Men­­schen in der Ge­gen­wart das Nach­den­ken­kön­nen über sol­che Er­schei­­nun­gen, die ge­ra­de als frap­pie­rend im ge­schicht­li­chen Le­ben ver­zeich­­net wer­den, fast ganz ab­ge­wöhnt. Da fin­den Sie zum Bei­spiel Dich­­tun­gen in der Li­te­ra­tur­ge­schich­te ver­zeich­net, in de­nen Karl der Gro­ße als ein An­füh­rer der Kreuz­zü­ge er­wähnt wird. Karl der Gro­ße wird ein­fach ge­schil­dert als ein An­füh­rer inn­er­halb der Kreuz­zü­ge; ja, über­haupt die gan­ze Zeit von dem 9. Jahr­hun­dert durch die fol­gen­den Jahr­hun­der­te wird Karl der Gro­ße übe­rall als ein Le­ben­der ge­schil­dert. Die Leu­te be­ru­fen sich übe­rall auf ihn. Er wird so ge­schil­dert, als ob er da wä­re. Und als die Kreuz­zü­ge her­an­kom­men, von de­nen Sie ja wis­sen, daß sie Jahr­hun­der­te spä­ter statt­fan­den, da wer­den Ge­dich­te ge­macht, die Karl den Gro­ßen so schil­dern, als wenn er eben mit den Kreuz­fah­­rern ge­gen die Un­gläu­bi­gen zö­ge.
Was da zu­grun­de liegt, das kann nur ver­stan­den wer­den, wenn man eben weiß, daß in die­sen so­ge­nann­ten dun­k­len Jahr­hun­der­ten des Mit­­­telal­ters, de­ren wah­re Ge­schich­te ganz aus­ge­löscht ist, vor­han­den war die­ses Be­wußt­sein von der le­ben­di­gen to­ten Schar, die da als Schat­ten fort­lebt. Karl den Gro­ßen ha­ben die Leu­te erst spä­ter in den Un­ters-berg hin­ein­ver­setzt. Nach län­ge­rer Zeit, als eben der Geist des In­tel­lek­tua­lis­mus
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so stark war, daß die­ses Schat­ten­le­ben auf­ge­hört hat, da ha­­ben sie ihn in den Un­ters­berg oder den Bar­ba­ros­sa in den Kyff­häu­s­er­berg hin­ein­ver­setzt. Bis da­hin ha­ben sie ihn le­bend un­ter sich ge­wußt.
Aber wo­rin ha­ben denn die­se Men­schen, die al­so ei­ne le­ben­di­ge Welt ata­vis­tisch un­ter sich ge­se­hen ha­ben, wo­rin ha­ben denn die­se Men­schen ihr Chris­ten­tum ge­sucht, ih­re Chri­s­to­lo­gie, ih­re christ­li­che An­schau­ung? Ja, sie ha­ben sie da­rin ge­sucht, daß sie den Blick ge­rich­­tet ha­ben auf das­je­ni­ge, was sich er­gibt, wenn so der le­ben­di­ge To­te, der im Le­ben ver­ehrt wor­den war, ih­nen vor die See­le trat mit al­lem, was noch sei­ne Ge­folg­schaft war. Und so hat man lan­ge Zei­ten hin­­durch Karl den Gro­ßen ge­se­hen, wie er den ers­ten Kreuz­zug ge­gen die Un­gläu­bi­gen in Spa­ni­en un­ter­nom­men hat; aber man hat ihn so ge­­se­hen, daß ei­gent­lich die­ser gan­ze Kreuz­zug in die Schat­ten­welt ver­­­setzt war. Man hat ihn in der Schat­ten­welt ge­se­hen, die­sen Kreuz­zug, nach­dem er auf dem phy­si­schen Plan un­ter­nom­men wor­den war, man hat ihn fort­wir­ken las­sen in der Schat­ten­welt, aber als ein Ab­bild des in der Welt wir­ken­den Chris­tus. Da­her wird ge­schil­dert, daß Chris­tus un­ter zwölf Pa­la­di­nen, un­ter de­nen ein Ju­das war, hin­un­ter­ritt nach Spa­ni­en, und wie die­ser dann die gan­ze Sa­che ver­rät. So se­hen wir, wie der hell­se­he­ri­sche Blick auf die Au­ßen­sei­te der geis­ti­gen Welt hin ge­rich­tet wur­de - nicht so wie früh­er ins In­ne­re -, son­dern jetzt auf die Au­ßen­sei­te, auf das, was sich er­gibt, wenn man die Geis­ter eben­­so von au­ßen an­sieht wie früh­er von in­nen. Jetzt er­gab sich für die wich­tigs­ten Din­ge al­les, was da in der Schat­ten­welt sich ab­spiel­te, wie ein Ab­glanz des Chris­tus-Er­eig­nis­ses.
Und so leb­te ei­gent­lich vom 4. bis zum 13., 14. Jahr­hun­dert in Eu­ro­­pa die Vor­stel­lung, daß die Men­schen, die ge­s­tor­ben sind, nach­dem sie im Le­ben Wich­ti­ges zu ver­rich­ten hat­ten, sich so an­ord­nen in ih­ren nach­tod­li­chen Ta­ten, daß sie an­zu­schau­en sind wie ein Ab­glanz, wie ein Ab­bild des Chris­tus-Er­eig­nis­ses. Man sah übe­rall die Fort­set­zung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - als Schat­ten in den Lüf­ten. Wenn die Men­schen aus­ge­spro­chen hät­ten die Din­ge, die sie ge­fühlt ha­ben, so wür­den sie ge­sagt ha­ben: Über uns schwebt noch der Chris­tus-Strom; Karl der Gro­ße hat un­ter­nom­men, sich in die­sen Chris­tus-Strom hin­ein­zu­ver­set­zen, und er hat sich mit
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sei­nen Pa­la­di­nen ein Ab­bild ge­schaf­fen des Chris­tus mit sei­nen zwölf Apo­s­teln, er hat in der rea­len geis­ti­gen Welt fort­ge­setzt die Ta­ten des Chris­tus. - So ha­ben es sich vor­ge­s­tellt die­se Men­schen in der so­ge­nann­ten dun­k­len Zeit des Mit­telal­ters. Da war die geis­ti­ge Welt, von au­ßen an­ge­se­hen, ich möch­te sa­gen, wie nach­ge­bil­det der Sin­nen­welt, wie Schat­ten­bil­der der Sin­nen­welt, wäh­rend sie früh­er in den­je­ni­gen Zei­ten, von de­nen ein Nach­glanz die al­te Theo­lo­gie war, eben von in­nen an­ge­schaut wor­den ist. Kurz, der Un­ter­schied zwi­schen die­ser phy­si­schen Welt und der geis­ti­gen Welt für die bloß in­tel­lek­tu­el­len Men­schen ist ein sol­cher, daß ein Ab­grund zwi­schen bei­den be­steht. Die­ser Un­ter­schied be­stand in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Mit­tel­al­ters nicht für die Men­schen der so­ge­nann­ten dun­k­len Zeit. Ich möch­te sa­gen, die To­ten blie­ben bei den Le­ben­di­gen, und be­son­ders her­vor­ra­­gen­de ver­ehr­te Per­sön­lich­kei­ten, sie mach­ten in der ers­ten Zeit nach ih­rem To­de, al­so in der ers­ten Zeit, nach­dem sie für die geis­ti­ge Welt ge­bo­ren wa­ren, ge­wis­ser­ma­ßen das No­vi­ziat durch für das Hei­li­g­wer­den.
Und se­hen Sie, ei­ne An­zahl die­ser Men­schen, die le­ben­di­ge To­te wa­ren - es war für die Men­schen der da­ma­li­gen Zeit nichts Ab­son­der­­li­ches, von die­sen le­ben­di­gen To­ten als von rea­len Per­sön­lich­kei­ten zu sp­re­chen, nach­dem sie für die geis­ti­ge Welt ge­bo­ren wor­den wa­ren -, sie wur­den, wenn sie be­son­de­re Au­s­er­wähl­te wa­ren, zu Hü­tern des Hei­li­gen Grals be­s­tellt. Be­son­ders au­s­er­le­se­ne le­ben­de To­te wur­den zu Hü­tern des Hei­li­gen Grals be­s­tellt. Und man wird die Grals­sa­ge nie­mals voll­stän­dig ver­ste­hen, wenn man nicht weiß, wer ei­gent­lich die Hü­ter des Grals wa­ren. Zu sa­gen et­wa: Dann wa­ren ja die Hü­ter des Grals kei­ne wir­k­li­chen Men­schen -, das wä­re den Leu­ten der da­­ma­li­gen Zeit höchst lächer­lich er­schie­nen. Denn sie hät­ten ge­sagt: Glaubt ihr Schat­ten­fi­gu­ren, die ihr auf der Er­de wan­delt, daß ihr mehr seid als die­je­ni­gen, die ge­s­tor­ben sind und sich nun um den Gral sam­meln? - Das wä­re den­je­ni­gen, die in die­sen Zei­ten leb­ten, ganz lächer­lich vor­ge­kom­men, wenn sich die­se Fi­gu­ran­ten hier auf der Er­de für et­was Rea­le­res ge­hal­ten hät­ten als die le­ben­di­gen To­ten. Man muß sich in die See­len der da­ma­li­gen Zeit durch­aus hin­ein­füh­len: so war es für die­se See­len. Und al­les, was das für die Welt sein konn­te da­durch,
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daß man das Be­wußt­sein von ei­nem sol­chen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt hat­te, spiel­te sich auch in den See­len ab. Da­her sag­te man sich: Ja, die Men­schen, die hier auf Er­den sind, die sind ge­wiß zu­nächst her­aus­ge­bil­det aus ih­rer Un­mit­tel­bar­keit. Aber et­was Rech­­tes wird der Mensch der Ge­gen­wart erst, wenn er in sich auf­nimmt, was ihm ein le­ben­di­ger To­ter ge­ben kann. - In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne wur­den phy­si­sche Men­schen auf der Er­de so an­ge­se­hen, als ob sie ei­­gent­lich nur die Hül­le wä­ren für le­ben­di­ge To­te in ih­rem äu­ße­ren Wir­ken. Das war ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit die­ser Jahr­hun­der­te, daß man sag­te: Wenn die­se le­ben­di­gen To­ten et­was hier auf Er­den ver­rich­ten wol­len, wo­zu man Hän­de braucht, dann ge­hen sie in ei­nen phy­sisch le­ben­den Men­schen hin­ein und ver­rich­ten durch den et­was.
Aber nicht nur das. Sol­che Men­schen gab es über­haupt in der da­­ma­li­gen Zeit, die sich sag­ten: Man kann nichts Bes­se­res tun, als sol­chen Men­schen, die hier auf Er­den ver­ehrt wor­den sind und jetzt so be­deu­t­­sa­me We­sen­hei­ten in der Welt der le­ben­di­gen To­ten sind, daß sie den Gral hü­ten dür­fen, ei­ne Hül­le zu ge­ben. Und es gab in der da­ma­li­gen Zeit durch­aus die­se An­schau­ung un­ter dem Vol­ke, daß man sag­te: Der hat sich ge­wid­met, sa­gen wir zum Bei­spiel dem Schwa­nen­or­den. Dem Schwa­nen­or­den ha­ben sich die­je­ni­gen ge­wid­met, wel­che woll­ten, daß die Grals­rit­ter durch sie hier in der phy­si­schen Welt wir­ken kön­nen. Und man nann­te ei­nen Schwan solch ei­nen Men­schen, durch den ein sol­cher Grals­rit­ter hier in der phy­si­schen Welt wirk­te.
Und nun den­ken Sie an die Lo­hen­grin-Sa­ge. Den­ken Sie, wie die­se Sa­ge be­rich­tet, daß, als El­sa von Bra­bant in gro­ßer Not ist, der Schwan kommt. Es ist der Schwan, das heißt der An­ge­hö­ri­ge des Schwa­nen­rit­ter­or­dens, es ist der Schwan, der auf­ge­nom­men hat ei­nen Mit­ge­nos­­sen aus der Run­de des Hei­li­gen Grals, der da er­scheint; man darf ihn um sein ei­gent­li­ches Ge­heim­nis nicht fra­gen. Und am glück­lichs­ten fühl­ten sich zum Bei­spiel in dem Jahr­hun­dert, aber auch noch in den fol­gen­den Jahr­hun­der­ten, so­gar sol­che Fürs­ten wie Hein­rich von Sach­­sen, der bei sei­nem Un­garn­zu­ge die­sen Schwa­nen­rit­ter, die­sen Lo­hen­­grin, inn­er­halb sei­ner Hee­res­mas­se ha­ben konn­te.
Aber man hat­te man­cher­lei sol­che Rit­ter, wel­che im Grun­de g'e­­nom­men sich nur als die äu­ße­re Um­hül­lung an­schau­ten der­je­ni­gen, die
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von jen­seits des To­des her­über in den Hee­ren noch kämpf­ten. Man woll­te ver­bun­den sein mit den To­ten; man wuß­te sich mit ih­nen ver­­bun­den. Wel­che Be­deu­tung für die Le­ben­den die­se heu­te ei­gent­lich ganz ab­strakt ge­wor­de­ne Sa­ge für die Rea­li­tät hat­te, das kann man nur er­mes­sen, wenn man sich in die See­len­ver­fas­sung der da­ma­li­gen Zeit hin­ein­lebt. Und die­se Auf­fas­sung, die ein­zig und al­lein zu­nächst auf die phy­si­sche Welt hin­schau­te, wie aus dem phy­si­schen Men­schen her­aus sich hebt der geis­ti­ge Mensch, der dann zu den le­ben­den To­ten ge­hört, die­se An­schau­ung be­herrsch­te die Ge­mü­ter in der da­ma­li­gen Zeit, die war das We­sent­li­che, was in der See­le leb­te: Man muß ei­nen Men­schen zu­erst auf der Er­de ge­kannt ha­ben, dann kann man hin­auf-kom­men zu sei­nem Geis­te. Es war wir­k­lich so, daß nun ge­gen­über ei­ner äl­te­ren An­schau­ung die Sa­che auch im äu­ße­ren po­pu­lä­ren Le­ben um­­­ge­kehrt war. In der al­ten Zeit hat­te man zu­erst in die geis­ti­ge Welt hin­ein­ge­schaut. Man hat­te wo­mög­lich das Be­st­re­ben, den Men­schen als geis­ti­ges We­sen zu se­hen, be­vor er auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, und dann, sag­te man, be­g­reift man das, was er auf Er­den ist. Jetzt, bei die­sen nor­di­schen Völ­ker­schaf­ten, nach­dem sie sich mit dem Rö­­mer­tum ver­misch­ten, bil­de­te sich die An­schau­ung aus: Man be­g­reift das Geis­ti­ge, nach­dem man es zu­nächst auf der phy­si­schen Welt ver­­­folgt hat, und es sich dann her­aus­hebt aus der phy­si­schen Welt als Geis­ti­ges. Es war um­ge­kehrt ge­gen­über dem Frühe­ren.
Der Ab­glanz von die­ser An­schau­ung wird nun die Theo­lo­gie des Mit­telal­ters. Die al­ten Theo­lo­gi­en sag­ten: Zu­erst muß man die Ide­en ha­ben, zu­erst muß man er­ken­nen das Geis­ti­ge. Der Glau­bens­be­griff wä­re für die­se al­ten Theo­lo­gi­en et­was ganz Ab­sur­des ge­we­sen, denn das Geis­ti­ge wur­de zu­erst er­kannt, be­vor man über­haupt da­ran den­ken konn­te, das Phy­si­sche zu er­ken­nen. Das muß­te man ja erst mit dem Geis­ti­gen be­leuch­ten. Jetzt aber war man, nach­dem man aus der brei­te­ren Welt da­von aus­ge­gan­gen war, zu­erst das Phy­si­sche ken­nen­zu­ler­nen, da­zu ge­kom­men, auch in der Theo­lo­gie so zu den­ken: Man muß von der Sin­nes­welt mit Er­kennt­nis aus­ge­hen, und dann aus den Sin­nes­din­gen die Be­grif­fe her­aus­schä­len; nicht die Be­grif­fe aus der geis­ti­gen Welt an die Sin­nes­din­ge her­an­tra­gen, son­dern aus den Sin­nes-din­gen Be­grif­fe her­aus­schä­len.
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Und jetzt stel­len Sie sich ein­mal die un­ter­ge­hen­de rö­mi­sche Welt vor, und dann, was in die­ser Welt noch als Kampf von der al­ten Zeit her da war: daß man die Be­grif­fe noch in der geis­ti­gen Welt er­leb­te und an die Sin­nes­din­ge her­an­trug. Das emp­fan­den sol­che Leu­te wie, sa­gen wir Mar­tia­nus Ca­pel­la, der im 5.Jahr­hun­dert sei­ne Ab­hand­lung schrieb: «De nup­ti­is Phi­lo­lo­giae et Mer­cu­rii», in der er da­nach ringt, die­ses, was im­mer ab­strak­ter und ab­strak­ter wer­den will in den Ide­en, den­noch in der geis­ti­gen Welt zu su­chen. Aber es geht die­se al­te An­­schau­ung un­ter, weil die rö­mi­sche Ver­schwör­ung ge­gen den Geist in je­nem Kon­sor­ti­um, von dem ich Ih­nen ge­spro­chen ha­be, eben al­les, was un­mit­tel­bar men­sch­li­cher Zu­sam­men­hang mit dem Geis­te ist, aus­­rot­te­te.
Wir se­hen, wie das all­mäh­lich ver­schwimmt, wie die al­te An­schau­ung auf­hört. Je­ne al­te An­schau­ung hat­te noch ge­wußt: Drin­ge ich hin­über in die geis­ti­ge Welt, be­g­lei­ten mich die En­gel. - Oder wenn es Grie­chen wa­ren, ha­ben sie die­se «Wäch­ter» ge­nannt. Solch ein Mensch, der hin­aus­ge­gan­gen ist auf dem We­ge des Geis­tes, der wuß­te sich be­g­lei­tet von ei­nem Wäch­ter.
Das, was in al­ten Zei­ten ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge We­sen­heit, der Wäch­­ter war, das war zu den Zei­ten, als Ca­pel­la schrieb, be­reits die Gram­­ma­tik, die ers­te Stu­fe der sie­ben­g­lie­d­ri­gen so­ge­nann­ten frei­en Küns­te. In äl­te­ren Zei­ten wuß­te man: Das­je­ni­ge, was in Gram­ma­tik lebt, was in den Wor­ten und Wort­zu­sam­men­hän­gen lebt, das ist et­was, was dann wei­ter hin­auf­führt in die Ima­gi­na­ti­on. Man wuß­te im Wort­zu­sam­men­hang den En­gel wirk­sam, den Wäch­ter.
Wür­den wir die Dar­stel­lun­gen bei äl­te­ren Zei­ten su­chen, so wür­den wir nir­gends ei­ne stro­her­ne De­fini­ti­on fin­den. Es ist ja in­ter­es­sant, daß Ca­pel­la nicht et­wa die Gram­ma­tik so schil­dert wie die spä­te­re Re­­nais­san­ce, son­dern die Gram­ma­tik ist da noch ei­ne rich­ti­ge Per­son, und die Rhe­to­rik als zwei­te Stu­fe wie­der­um ei­ne Per­son. Dort sind sie schon stro­her­ne Al­le­go­ri­en, früh­er wa­ren sie geis­ti­ge An­schau­un­gen, die nicht bloß eben et­was lehr­ten, wie zum Bei­spiel beim Ca­pel­la ge­lehrt wird, son­dern die schaf­fen­de We­sen­hei­ten wa­ren, und das Hin­ein­ge­hen zum Geis­te war ge­fühlt als ein Hin­ein­drin­gen zu schaf­fen­den We­sen­hei­ten. Nun wa­ren das Al­le­go­ri­en ge­wor­den, aber im­mer­hin noch Al­le­go­ri­en.
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Es sind im­mer­hin noch, wenn sie auch nicht mehr sehr statt­lich sind, wenn sie auch schon ziem­lich sch­mäch­tig ge­wor­den sind, es sind im­mer­hin noch Da­men, die­se Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik. Sie sind ja sehr ma­ger und ha­ben ei­gent­lich nur noch, sa­gen wir, die Kno­chen der geis­ti­­gen An­st­ren­gung und die Haut der Be­grif­fe, aber es sind im­mer­hin noch re­spek­ta­b­le Da­men, die die­sen Ca­pel­la, den äl­tes­ten Schrift­s­tel­ler über die sie­ben frei­en Küns­te, hin­ein­tra­gen in die geis­ti­ge Welt. Mit die­sen sie­ben Da­men macht er nach und nach so­zu­sa­gen Be­kannt­schaft; zu­erst mit der Da­me Gram­ma­tik, dann mit der Da­me Rhe­to­rik, mit der Da­me Dia­lek­tik, mit der Da­me Arith­me­tik, mit der Da­me Geo­­me­trie, mit der Da­me Mu­sik, und end­lich mit der al­les über­ra­gen­den himm­li­schen Da­me As­tro­lo­gia. Es sind eben durch­aus Da­men. Wie ge­sagt, es sind ih­rer sie­ben. Das sie­ben­fach Weib­li­che zieht uns hin­an -so hät­te er sch­lie­ßen kön­nen, der Ca­pel­la, in­dem er sei­nen Weg zur Weis­heit schil­der­te. Aber den­ken Sie da­ran, was dar­aus ge­wor­den ist! Den­ken Sie an die spä­te­ren mit­telal­ter­li­chen Klos­ter­schu­len. Die ha­­ben ge­gen­über der Gram­ma­tik und Rhe­to­rik, wenn sie ge­büf­felt ha­ben, nicht mehr emp­fun­den: Das ewig Weib­li­che zieht uns hin­an! Es war tat­säch­lich so, daß aus dem Le­ben­di­gen her­aus­ge­wach­sen ist zu­erst das Al­le­go­ri­sche und dann das In­tel­lek­tu­el­le.
Aus je­ner mu­sen­ar­ti­gen We­sen­heit, wel­che noch ge­wirkt hat bei dem­je­ni­gen, der in al­ten Zei­ten den Weg von dem men­sch­lich ge­s­pro­che­nen Wor­te zu dem Wel­ten­wor­te such­te, so daß es durch ihn ge­hen konn­te, so daß er sa­gen muß­te: «Sin­ge, o Mu­se, vom Zorn mir des Pe­lei­den Achil­leus . . . », aus die­ser Be­kannt­schaft mit der Mu­se, die den Men­schen hin­ein­führt in die Geis­tes­welt, so daß nicht mehr er singt, son­dern daß die Mu­se singt von dem Zorn des Pe­lei­den Achil­leus, von die­ser Stu­fe bis zu der­je­ni­gen, wo dann die Rhe­to­rik sel­ber im rö­­mi­schen We­sen sprach, und spä­ter in der Ver­mi­schung mit dem vom Nor­den her­zie­hen­den We­sen, da ist eben ein wei­ter Weg; da wird al­les ab­strakt, da wird al­les be­grif­f­lich, da wird al­les in­tel­lek­tu­ell. Aber je wei­ter wir her­an­kom­men an den Os­ten und nach den al­ten Zei­ten, des­to mehr fin­den wir al­les im kon­k­re­ten geis­ti­gen Le­ben. Und so war es durch­aus, daß der al­te Theo­lo­ge zu den geis­ti­gen We­sen­hei­ten ging, um sei­ne Be­grif­fe zu ho­len. Die wand­te er dann auf die­se Welt hier
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an. Der­je­ni­ge Theo­lo­ge aber, der schon her­aus­ge­wach­sen war aus dem, was aus dem Zu­sam­men­fluß der nor­di­schen Völ­ker mit dem Rö­mer­­tum ent­stand, der sag­te: Hier in der Sin­nes­welt muß die Er­kennt­nis ge­sucht wer­den, dann ge­winnt man die Be­grif­fe. - Da konn­te man aber nicht hin­auf­kom­men in ei­ne geis­ti­ge Welt. Jetzt aber war eben durch das rö­mi­sche Kol­le­gi­um gut da­für ge­sorgt, daß zwar da un­ten die Men­­schen her­um­fisch­ten in der sinn­li­chen Welt, aber nicht über die­se sin­n­­li­che Welt hin­aus­ka­men. Wäh­rend sie früh­er zwar die­se sinn­li­che Welt auch hat­ten, hier oben (es wird ge­zeich­net) aber die Be­grif­fe und Ide­en auf­such­ten in der geis­ti­gen Welt und dann die phy­si­sche Welt be­leuch­­te­ten, so­gen sie jetzt aus der phy­si­schen Welt die Be­grif­fe her­aus. Die ka­men nicht weit hin­auf, die ka­men nur zu ei­ner In­ter­pre­ta­ti­on der phy­si­schen Welt. Aber es war ja die Erb­schaft da. Man kam nicht mehr durch ei­nen ei­ge­nen Er­kennt­nis­weg da hin­auf, aber es war ja noch die Erb­schaft vor­han­den. Die war nie­der­ge­schrie­ben oder durch Tra­di­ti­on er­hal­ten, in Dog­men ver­kör­pert und er­starrt. Das war al­so da oben (in der Zeich­nung), und sei­ne Be­wah­rung wur­de nun die Kon­­fes­si­on. Da drin­nen war das­je­ni­ge er­hal­ten, was über Geis­ti­ges zu sa­­gen war. Das war da. Und im­mer mehr und mehr ge­lang­te man zu dem Be­wußt­sein: Das muß un­an­ge­tas­tet blei­ben, was da ge­sagt wor­­den ist für oben durch ir­gend­wel­che Of­fen­ba­run­gen, die nicht mehr nach­ge­prüft wer­den kön­nen. Die Er­kennt­nis aber, die muß un­ten blei­­ben: da muß man al­les Be­grif­f­li­che her­aus­ho­len.
Und so ent­stand all­mäh­lich auch die Erb­schaft des­je­ni­gen, was noch in den ers­ten dun­k­len Jahr­hun­der­ten des Mit­telal­ters vor­han­den war. Se­hen Sie, es war doch noch ei­ne an­de­re Zeit, als in Eu­ro­pa das mit­telal­ter­li­che ata­vis­ti­sche Hell­se­hen vor­han­den war, wo zum Bei­spiel der säch­si­sche - man nennt ihn ei­nen Bau­ern, aber er war, das zeigt der «He­liand» sel­ber, je­den­falls ein aus dem Bau­ern­stan­de her­aus­ge­­bo­re­ner Geist­li­cher -, wo die­ser säch­si­sche Bau­ern­geist­li­che eben ein­­fach hin­schau­te auf die Men­schen sei­ner Um­ge­bung und die Fähig­keit hat­te, zu se­hen, wie mit dem To­de das Geis­tig-See­li­sche her­aus­geht und zum tot-le­ben­di­gen Men­schen­we­sen wird. Und so schil­dert er dann in dem Zu­ge, der da über dem Ir­di­schen schwebt, das­je­ni­ge, was er als An­schau­ung ent­wi­ckelt über das Chris­tus-Er­eig­nis in dem «He­liand».
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Aber was hier auf Er­den lebt, das wur­de im­mer mehr und mehr, ich möch­te sa­gen, her­ab­ge­zo­gen in das bloß Un­le­ben­di­ge. Die ata­vis­ti­­schen Fähig­kei­ten hör­ten auf, und im Sinn­li­chen such­te man nur noch die Be­grif­fe. Und was er­gab sich da für ei­ne An­schau­ung? Die­se An­­schau­ung er­gab sich: Um das Über­sinn­li­che brau­chen wir uns ja mit der Er­kennt­nis nicht be­son­ders zu küm­mern. Das ist ja in den Schrif­­ten und in den Tra­di­tio­nen er­hal­ten, wir brau­chen nur auf­zu­schla­gen die al­ten Bücher, nur nach­zu­schau­en in den al­ten Tra­di­tio­nen. Da ist über das Über­sinn­li­che al­les ent­hal­ten, was man über­haupt wis­sen soll. Jetzt be­irrt es uns auch nicht, wenn wir nun im Um­kreis der Sin­­nes­welt ge­ra­de die in der Sin­nes­welt selbst lie­gen­den Be­grif­fe nur al­lein für die Er­kennt­nis be­ach­ten.
Und so wur­de im­mer mehr und mehr das Be­wußt­sein le­ben­dig: Das Über­sinn­li­che bleibt ein Be­wahr­tes; will man for­schen, muß man sich an die sinn­li­che Welt hal­ten.
Und ein sol­cher Geist, der ganz da­r­in­nen­steck­te, der, ich möch­te sa­gen, die­ses Her­aus­schä­len aus der Sin­nes­welt des säch­si­schen Bau­ern-geist­li­chen, der den «He­liand» ge­schrie­ben hat, fort­setz­te, das war noch im 19. Jahr­hun­dert Gre­gor Men­del. Was soll man sich küm­mern um ir­gend et­was in be­zug auf die Ver­er­bung, wie es in al­ten Zei­ten er­­forscht wor­den war! Das steht ja im al­ten Te­s­ta­ment. Da schaue man hin­un­ter auf die Sin­nes­welt, wie die ro­ten Erb­sen und die wei­ßen Erb­sen sich mit­ein­an­der ver­mi­schen, wie das dann wie­der ro­te und wei­ße und sche­cki­ge Erb­sen gibt und so wei­ter. Da kann man ein ge­wal­ti­ger Na­tur­for­scher wer­den, und mit dem, was über das Über­­sinn­li­che zu sa­gen ist, mit dem kommt man ja in gar kei­ne ir­gend­wie ge­ar­te­te Dis­har­mo­nie, denn das bleibt ganz un­an­ge­tas­tet.
So hat ge­ra­de die­se mo­der­ne Theo­lo­gie, in­dem sie sich um­ge­bil­det hat zu dem, was ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be aus der al­ten Theo­lo­gie her­aus, die Leu­te hin­ge­trie­ben, die Na­tur so zu er­for­schen, wie zum Bei­spiel Gre­gor Men­del als ech­ter ka­tho­li­scher Pries­ter die Na­tur er­forscht.
Und was tritt ein? Die­je­ni­gen Na­tur­for­scher, die vor­aus­set­zungs­­­lo­se Wis­sen­schaft ha­ben, sie er­nen­nen nun Gre­gor Men­del, nach­dem sie ihn ei­ne Zeit­lang de­spek­tier­lich be­han­delt ha­ben, sie er­nen­nen ihn nach­träg­lich
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- es ist ja nicht die Spra­che sol­cher Leu­te, aber wir kön­nen es doch mit die­sem Aus­dru­cke be­zeich­nen - zu ih­rem Hei­li­gen nach ih­rer Art, in­dem sie ihn auf al­len Aka­de­mi­en ei­nen gro­ßen Na­tur­for­­scher hei­ßen. Das hat durch­aus in­ne­ren Zu­sam­men­hang. Die Na­tur­­for­schung der Ge­gen­wart ist nur mög­lich, in­dem sie so be­schaf­fen ist, daß sie ge­ra­de je­man­den, der durch und durch auf dem Stand­punkt der Theo­lo­gie des Mit­telal­ters steht, als ei­nen maß­ge­ben­den Na­tur­for­­scher an­sieht. Die Na­tur­for­schung der Ge­gen­wart ist durch­aus die Fort­set­zung des in­ners­ten Nervs der scho­las­ti­schen Theo­lo­gie; das an­­de­re ist bloß et­was, was nach­ge­zo­gen wird, aber sie ist die rich­ti­ge Fort­set­zung bis in un­se­re Zeit hin­ein, sie ist ei­ne Fort­set­zung der scho­las­ti­schen Zeit.
Und des­halb ist es ganz in Ord­nung, daß Jo­hann Gre­gor Men­del nach­träg­lich als ein gro­ßer Na­tur­for­scher an­er­kannt wird; er ist es auch, aber im gut ka­tho­li­schen Sin­ne. Bei ihm hat­te es ei­nen Sinn, bloß auf die Erb­sen zu schau­en, die sich mit­ein­an­der ver­mi­schen, weil das ka­tho­li­sches Prin­zip ist, weil da al­les das, was über­sinn­lich ist, eben in der Tra­di­ti­on und in den Büchern ent­hal­ten ist; bei den Na­tur­for­­schern hat es kei­nen Sinn, nicht den ge­rings­ten, höchs­tens wenn man bei dem Igno­ra­bi­mus ste­hen­b­leibt und sich dem Ag­nos­ti­zis­mus er­gibt.
Das ist der Grund­wi­der­spruch in un­se­rer Ge­gen­wart. Das ist das­je­ni­ge, auf das man auf­merk­sam sein muß. Wenn man nicht auf die­se Din­ge hin­sieht, dann wird man gar nicht ver­ste­hen, wo­her al­le mög­­li­che Un­klar­heit, wo­her das Wi­der­spruchs­vol­le in un­se­rem ge­gen­wär­­ti­gen Trei­ben stammt. Aber die Be­qu­em­lich­keit der Ge­gen­wart läßt die Men­schen nicht da­zu kom­men, in die­se Din­ge hin­ein­zu­schau­en.
Den­ken Sie nur, wenn das, was heu­te über die Wel­ter­eig­nis­se ge­­sagt wird, Ge­schich­te wird - die Men­schen der Nach­welt be­kom­men die­se Ge­schich­te! Glau­ben Sie, daß die viel Wahr­heit ha­ben wer­den? Ganz ge­wiß nicht! Aber für uns ist eben Ge­schich­te so ge­macht wor­den. Die­se Ge­schicht­s­pup­pen, die da in den ge­bräuch­li­chen Ge­schich­ten dar­ge­s­tellt wer­den, die ge­ben nicht wie­der, was wir­k­lich in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen ist. Aber wir sind in der heu­ti­gen Zeit da an­ge­kom­men, wo es drin­gen­de Not­wen­dig­keit ist, daß die Men­schen er­ken­nen ler­nen, was wir­k­li­ches Ge­sche­hen ist. Es ge­nügt nicht, daß
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al­le die Sa­gen von At­ti­la und Karl dem Gro­ßen und Lud­wig dem From­­men - da fängt die Ge­schich­te schon an, ganz fa­bu­lär zu wer­den -, daß al­le die­se Din­ge, so wie man es heu­te tut, in der Ge­schich­te ver­zeich­net wer­den. Da über­sieht man das Al­ler­wich­tigs­te. Was die Ge­gen­wart ei­gent­lich ver­ständ­lich macht, was wir brau­chen, das sind See­len­ge-schich­ten. In die sich ent­wi­ckeln­den See­len der Men­schen muß an­thro­­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­leuch­ten. Wir ha­ben da­durch, daß wir ver­lernt ha­ben, auf das Geis­ti­ge hin­zu­schau­en, auch kei­ne Ge­­schich­te mehr. Und es ist ei­gent­lich für je­den emp­fin­den­den Men­schen so, daß man sa­gen kann: Nun ja, beim Mar­tia­nus Ca­pel­la sind ei­gen­t­­lich die al­ten Füh­rer und Wäch­ter, die hin­ein­führ­ten in die geis­ti­ge Welt, schon recht ma­ge­re, sch­mäch­ti­ge Da­men ge­wor­den; aber was man heu­te sch­ließ­lich ken­nen­lernt als Hein­rich I., Ot­to J., Ot­to II., Hein­rich II. und so wei­ter, so wie es in der Ge­schich­te ver­zeich­net wird, das sind im Grun­de ge­nom­men Ge­schicht­s­pup­pen, die nach dem Mus­ter der­je­ni­gen ge­stal­tet sind, die da als die sch­mäch­ti­gen Da­men Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik und so wei­ter sich ent­wi­ckelt ha­­ben. Denn im Grun­de ge­nom­men, et­was Fet­te­res hat man auch nicht an den Per­sön­lich­kei­ten, die da als Ge­schich­te hin­te­r­ein­an­der dar­ge­­s­tellt wer­den!
Die Din­ge müs­sen eben an­ge­schaut wer­den, wie sie wir­k­lich sind Und ei­gent­lich müß­ten die Men­schen der Ge­gen­wart dar­nach lech­zen, die Din­ge an­zu­schau­en, wie sie wir­k­lich sind. Des­halb ist es schon ei­ne Pf­licht, die­se Din­ge, wo es mög­lich ist, dar­zu­s­tel­len, und dar­ge­s­tellt kön­nen sie heu­te wer­den in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. -Ja, ich hof­fe, daß we­nigs­tens die­se in ei­ner künf­ti­gen Zeit ein­mal auf­­wacht!
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In man­cher­lei kom­p­li­zier­ter Art ha­ben wir be­reits ge­se­hen, wie der Mensch ei­gent­lich nur be­grif­fen wer­den kann aus dem gan­zen Uni­ver­sum her­aus, aus der Sum­me des Kos­mos her­aus. Wir wol­len heu­te ein­mal, um dann die Sa­che in den nächs­ten Ta­gen nach ei­ner be­son­­de­ren Rich­tung hin gip­feln zu las­sen, die­se Be­zie­hung des Men­schen zu dem Kos­mos uns in ei­ner ein­fa­che­ren Art vor die See­le füh­ren. Wir ha­ben als die nächs­te Um­ge­bung des Kos­mos das zu ver­zeich­nen, was uns als die phy­si­sche Welt er­scheint. Aber die­se phy­si­sche Welt tritt uns ei­gent­lich nur da ent­ge­gen, wo sie Mi­ne­ral­reich ist; we­nigs­tens tritt sie uns nur da in ih­rer ur­ei­ge­nen Form ent­ge­gen. Wir kön­nen, wenn wir inn­er­halb des Mi­ne­ral­rei­ches im wei­te­ren Sin­ne, zu dem wir na­tür­lich auch Was­ser und Luft, die Wär­meer­schei­nun­gen, die Er­schei­­nun­gen des Wär­m­eäthers rech­nen, wir kön­nen inn­er­halb des mi­ne­r­a­­li­schen Rei­ches die Kräf­te, das We­sen­haf­te der phy­si­schen Welt stu­­die­ren. Die­se phy­si­sche Welt äu­ßert ih­re Wir­kun­gen zum Bei­spiel in der Schwe­re, in den Er­schei­nun­gen, sa­gen wir des che­mi­schen, des ma­g­ne­ti­schen Ver­hal­tens und so wei­ter. Aber wir kön­nen doch ei­gent­lich die phy­si­sche Welt nur inn­er­halb der mi­ne­ra­li­schen Welt stu­die­ren; so­­bald wir in das Pflan­zen­reich her­auf­ge­hen, kön­nen wir mit den Ide­en und Be­grif­fen, die wir uns von der phy­si­schen Welt ma­chen, nicht mehr zu­recht­kom­men. Kei­ner emp­fand das ei­gent­lich in der neue­ren Zeit in ei­ner so in­ten­si­ven Wei­se wie Goe­the. Goe­the, der als ver­hält­nis­mä­ß­ig jun­ger Mensch von der wis­sen­schaft­li­chen Sei­te her mit der Pflan­zen­welt be­kannt­ge­wor­den ist, emp­fand auch so­fort, daß die Pflan­zen­welt mit ei­ner an­de­ren Art von An­schau­ung er­faßt wer­den müs­se als die phy­si­sche Welt. Er trat der Wis­sen­schaft von den Pflan­zen, in der Form, wie sie Lin­né aus­ge­bil­det hat­te, ent­ge­gen. Die­ser gro­ße schwe­­di­sche Na­tur­for­scher hat ja die Pflan­zen­leh­re so aus­ge­bil­det, daß er vor al­len Din­gen dar­auf ge­se­hen hat, wel­che For­men im Au­ße­ren und auch im Ge­naue­ren die ein­zel­nen Pflan­zen­ar­ten und Pflan­zen­gat­tun­­gen ha­ben. Nach die­sen For­men hat er ein Pflan­zen­sys­tem auf­ge­s­tellt,
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in dem die ähn­li­chen Pflan­zen zu Gat­tun­gen zu­sam­men­ge­s­tellt sind, so daß die Pflan­zen­gat­tun­gen und -ar­ten gleich­sam ne­ben­ein­an­der ste­hen, wie wir sonst die Ge­gen­stän­de der mi­ne­ra­li­schen Na­tur ne­ben­ein­an­der stel­len. Des­halb war eben ge­ra­de Goe­the von die­ser Lin­né­­schen Art, die Pflan­zen zu be­han­deln, ab­ge­sto­ßen, weil die ein­zel­nen Pflan­zen­for­men ne­ben­ein­an­der stan­den. So, sag­te sich Goe­the, sieht man die Mi­ne­ra­li­en an, das, was in der mi­ne­ra­li­schen Na­tur ist; bei den Pflan­zen muß man ei­ne an­de­re An­schau­ungs­wei­se an­wen­den. Bei den Pflan­zen, sag­te Goe­the, müs­se man zum Bei­spiel so vor­ge­hen: Da ist, sa­gen wir, ei­ne Pflan­ze, wel­che Wur­zeln ent­wi­ckelt, dann ei­nen Sten­­gel ent­wi­ckelt (sie­he Zeich­nung>, an dem Sten­gel Blät­ter und so wei­ter.
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Aber das muß nicht ge­ra­de bei der Pflan­ze so sein (Zeich­nung 1), sag­te sich Goe­the, son­dern es kann zum Bei­spiel auch so sein (Zeich­­nung 2). Hier ist die Wur­zel; aber die Kraft, wel­che sich bei die­­ser Pflan­zen­form (Zeich­nung 1) gleich an der Wur­zel zu ent­wi­ckeln be­ginnt, die bleibt hier (Zeich­nung 2) noch in sich be­sch­los­sen und ent­wi­ckelt nicht ei­nen dün­nen Stamm, der sich gleich in Blät­tern teilt, son­dern bil­det ei­nen di­cken Stamm. Da­durch geht die Kraft der Blät­­ter in die­sem di­cken Stamm auf, und es bleibt nur noch we­nig Kraft, um dann Blät­ter­an­sät­ze und da­ran vi­el­leicht die Blü­te zu ent­wi­ckeln. Es kann aber auch so sein, daß die Pflan­ze nur ganz spär­lich ih­re Wur­­zel ent­wi­ckelt. Von der Kraft der Wur­zel bleibt noch et­was üb­rig. Das ent­wi­ckelt sich so (Zeich­nung 3), und dann ent­wi­ckeln sich da­ran
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spär­li­che Blatt- und Sten­gel­an­sät­ze. Das al­les ist aber in­ner­lich das­­sel­be. Hier ist sch­mäch­tig aus­ge­bil­det der Sten­gel und sind mäch­tig aus­ge­bil­det die Blät­ter (Zeich­nung 1). Hier (Zeich­nung 2) ist der Sten­­gel knol­lig aus­ge­bil­det und spär­lich aus­ge­bil­det die Blät­ter. Die Idee ist in al­len drei Pflan­zen die­sel­be, aber man muß die Idee in­ner­lich be­­we­g­lich hal­ten, um von ei­ner Form in die an­de­re hin­über­zu­kom­men. Ich muß hier (Zeich­nung 1) die­se Form aus­bil­den: sch­mäch­ti­ge Sten­­gel, ein­zel­ne Blät­ter: «Blät­ter­kraft zu­sam­men­neh­men»; in die­ser Idee (Zeich­nung 2) be­kom­me ich die an­de­re Form: «Wur­zel­kraft zu­sam­­men­neh­men». In die­ser Idee be­kom­me ich wie­der ei­ne an­de­re Form, die drit­te. Und so muß ich ei­nen be­we­g­li­chen Be­griff bil­den und aus
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dem be­we­g­li­chen Be­griff wird mir das gan­ze Pflan­zen­sys­tem ei­ne Ein­heit.
Wäh­rend Lin­né die ver­schie­de­nen For­men ne­ben­ein­an­der zu­sam­­men­ge­s­tellt und sie be­o­b­ach­tet hat wie mi­ne­ra­li­sche For­men, woll­te Goe­the das gan­ze Pflan­zen­sys­tem als ei­ne Ein­heit mit be­we­g­li­chen Ide­en fas­sen, so daß er ge­wis­ser­ma­ßen aus ei­ner Pflan­zen­form mit die­ser Idee her­aus­schlüpft, und, in­dem er die­se Idee sel­ber ve­r­än­dert, in die an­de­re Pflan­zen­form hin­ein­schlüpft und so wei­ter.
Die­se Art der Be­trach­tun­gen, die­se Art, mit be­we­g­li­chen Ide­en zu be­trach­ten, das war bei Goe­the durch­aus der An­satz zu ima­gi­na­ti­ver Be­trach­tungs­wei­se. So daß man sa­gen kann: Als Goe­the an das Lin­né­­sche Pflan­zen­sys­tem her­an­t­rat, da fühl­te er, wie man mit der ge­wöhn­­li­chen ge­gen­ständ­li­chen Er­kennt­nis, die in der phy­si­schen Welt des Mi­ne­ral­rei­ches gut an­wend­bar ist, nicht aus­reicht im Pflan­zen­le­ben. Er fühl­te dem Lin­né­schen Sys­tem ge­gen­über die Not­wen­dig­keit der ima­gi­na­ti­ven Be­trach­tungs­wei­se.
Das heißt mit an­de­ren Wor­ten, Goe­the sag­te sich: Wenn ich ei­ne Pflan­ze an­schaue, dann ist es gar nicht das Phy­si­sche, was ich se­he, was ich we­nigs­tens se­hen soll, son­dern die­ses Phy­si­sche ist un­sicht­bar ge­wor­den, und das, was ich se­he, muß ich mit an­de­ren Ide­en er­fas­sen, als es die­je­ni­gen des Mi­ne­ral­rei­ches sind. - Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir das ins Au­ge fas­sen. Denn wir kön­nen uns sa­gen, wenn wir uns das in der rich­ti­gen Wei­se vor die See­le stel­len: Im mi­­ne­ra­li­schen Rei­che ist rings um uns her­um äu­ßer­lich sicht­bar die phy­­si­sche Na­tur. Im Pflan­zen­reich ist die phy­si­sche Na­tur un­sicht­bar ge­wor­den. Na­tür­lich wirkt die Schwe­re, al­les, was in der phy­si­schen Na­­tur ist, wirkt noch auf das Pflan­zen­reich; aber es ist un­sicht­bar ge­wor­­den, und sicht­bar ge­wor­den ist ei­ne höhe­re Na­tur, ist das­je­ni­ge, was in­ner­lich fort­wäh­rend be­we­g­lich ist, was in­ner­lich le­ben­dig ist. - Es ist die äthe­ri­sche Na­tur in der Pflan­ze das ei­gent­lich Sicht­ba­re. Und wir tun nicht gut, wenn wir sa­gen: Der phy­si­sche Leib der Pflan­ze ist sicht­bar. - Der phy­si­sche Leib der Pflan­ze ist ei­gent­lich un­sich­t­­bar ge­wor­den; und das, was wir se­hen, das ist die äthe­ri­sche Form.
Wie kommt denn ei­gent­lich das Sicht­ba­re bei der Pflan­ze zu­stan­de? Nun, wenn Sie ei­nen phy­si­schen Kör­per ha­ben, zum Bei­spiel ei­nen
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Berg­kri­s­tall, da se­hen Sie un­mit­tel­bar das Phy­si­sche (Zeich­nung 4). Wenn Sie ei­ne Pflan­ze ha­ben, da se­hen sie nicht das Phy­si­sche; da se­hen Sie an der Pflan­ze die äthe­ri­sche Form (Zeich­nung 5). Aber die­se äthe­ri­sche Form ist aus­ge­füllt mit Phy­si­schem, da drin­nen le­ben phy­­si­sche Stof­fe. Wenn die Pflan­ze ihr Le­ben ver­liert und in der Er­de zu Koh­le wird, so sieht man, wie der phy­si­sche Koh­len­stoff üb­rig­b­leibt: der ist in der Pflan­ze drin­nen. Wir kön­nen al­so sa­gen: Die Pflan­ze ist aus­ge­füllt mit dem Phy­si­schen, aber sie löst das Phy­si­sche auf durch das Äthe­ri­sche. Das Athe­ri­sche ist das­je­ni­ge, was in der Pflan­zen­form ei­gent­lich sicht­bar ist. Un­sicht­bar ist das Phy­si­sche.
#Bild s. 34
Al­so das Phy­si­sche wird uns sicht­bar in der mi­ne­ra­li­schen Na­tur. In der pflanz­li­chen Na­tur wird uns das Phy­si­sche schon un­sicht­bar, denn al­les, was wir se­hen, ist eben nur durch das Phy­si­sche sicht­bar
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ge­mach­tes Äthe­ri­sches. Wir wür­den na­tür­lich nicht mit ge­wöhn­­li­chen Au­gen die Pflan­zen se­hen, wenn nicht der un­sicht­ba­re Äther-leib phy­si­sche, sa­gen wir, Körn­chen, um grob zu re­den, tra­gen wür­de. Durch das Phy­si­sche wird uns die äthe­ri­sche Form sicht­bar; aber die­se äthe­ri­sche Form ist das, was wir ei­gent­lich se­hen, das Phy­si­sche ist so­zu­sa­gen nur das Mit­tel, da­mit wir das Äthe­ri­sche se­hen. So daß ei­gen­t­­lich die äthe­ri­sche Form der Pflan­ze ein Bei­spiel ist für ei­ne Ima­gina­­ti­on, nur für ei­ne sol­che Ima­gi­na­ti­on, die nicht un­mit­tel­bar in der geis­ti­gen Welt sicht­bar wird, son­dern die durch phy­si­sche Ein­schlüs­se sicht­bar wird.
Fra­gen Sie al­so, mei­ne lie­ben Freun­de: Was sind Ima­gi­na­tio­nen? -so kann man Ih­nen ant­wor­ten: Die Pflan­zen sind al­le Ima­gi­na­tio­nen. Nur sind sie als Ima­gi­na­tio­nen bloß dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein sicht­bar; daß sie dem phy­si­schen Au­ge auch sicht­bar sind, das rührt da­von her, daß die Pflan­zen aus­ge­füllt sind mit phy­si­schen Teil­chen, und da­durch wird das Äthe­ri­sche auf ei­ne phy­si­sche Art dem phy­si­­schen Au­ge sicht­bar. Wir dür­fen aber, wenn wir rich­tig sp­re­chen wol­len, gar nicht ein­mal sa­gen: Wir se­hen in der Pflan­ze ein Phy­si­sches. - Wir se­hen in der Pflan­ze ei­ne rich­ti­ge Ima­gi­na­ti­on. Sie ha­ben al­so die Ima­­gi­na­tio­nen rings um sich her­um in den For­men der Pflan­zen­welt.
Stei­gen wir jetzt her­auf von der Pflan­zen­welt zu der tie­ri­schen, da ge­nügt es nicht mehr, daß wir uns an das Äthe­ri­sche wen­den. Da müs­sen wir ei­nen Schritt wei­ter­ge­hen. Se­hen Sie, bei der Pflan­ze kön­­nen wir sa­gen: Sie ver­nich­tet ge­wis­ser­ma­ßen das Phy­si­sche und «west» das Äthe­ri­sche - «we­sen» als Ver­bum ge­braucht.
Die Pflan­ze:    ver­nich­tet das Phy­si­sche 
    west das Äthe­ri­sche
Wenn wir zum Tie­ri­schen her­auf­sch­rei­ten, dann dür­fen wir auch nicht mehr bloß an dem Äthe­ri­schen fest­hal­ten, son­dern da müs­sen wir uns die tie­ri­sche Bil­dung so vor­s­tel­len, daß nun auch das Äthe­ri­sche ver­­­nich­tet wird. So daß wir sa­gen kön­nen: Das Tier ver­nich­tet das Phy­si­­sche; das tut auch schon die Pflan­ze, es ver­nich­tet aber auch das Äthe­ri­sche, und es west in dem­je­ni­gen, was dann sich gel­tend ma­chen kann, wenn das Äthe­ri­sche ver­nich­tet wird.
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Wenn das Phy­si­sche ver­nich­tet wird durch die Pflan­ze, kann sich das Äthe­ri­sche gel­tend ma­chen. Wenn nun auch das Äthe­ri­sche nur ge­wis­ser­ma­ßen, grob ge­spro­chen, Aus­fül­len­des, Kör­ni­ges ist, dann kann das­je­ni­ge, was nun nicht mehr im ge­wöhn­li­chen Rau­me ist, son­dern im ge­wöhn­li­chen Rau­me wirkt, dann kann das As­tra­li­sche we­sen. Wir müs­sen al­so sa­gen: Im Tie­re west das As­tra­li­sche. - Wenn wir das Tier an­se­hen, so west in ihm das As­tra­li­sche.
Das Tier:    ver­nich­tet das Phy­si­sche 
    ver­nich­tet das Äthe­ri­sche 
    west das As­tra­li­sche
Nun, Goe­the st­reb­te mit al­ler Ge­walt da­nach, be­we­g­li­che Ide­en, be­­we­g­li­che Be­grif­fe zu be­kom­men, um die­ses fluk­tu­ie­ren­de Le­ben in der Pflan­zen­welt zu durch­schau­en. Man hat in der Pflan­zen­welt noch das Äthe­ri­sche vor sich, weil die Pflan­ze in ge­wis­sem Sin­ne bis an die Ober­fläche die­ses Äthe­ri­sche her­au­s­t­reibt. Es lebt in der Form der Pflan­ze. Beim Tie­re müs­sen wir uns sa­gen: Da ist et­was im Tie­re, was sich nicht an die Ober­fläche her­au­s­t­reibt. Schon daß die Pflan­ze an dem Or­te blei­ben muß, wo sie an­ge­wach­sen ist, das zeigt, daß da nichts in der Pflan­ze drin­nen ist, was nicht auch an die Ober­fläche her­aus­­tritt für die Sicht­bar­keit. Das Tier be­wegt sich frei. Da ist et­was in ihm, was nicht an die Ober­fläche her­au­s­tritt und sicht­bar wird. Da ist das As­tra­li­sche in dem Tie­re, das ist et­was, was nicht so er­faßt wer­den kann, daß wir un­se­re Ide­en bloß be­we­g­lich ma­chen, wie ich es Ih­nen hier ver­an­schau­licht ha­be, wo wir in der Idee selbst von Form zu Form ge­hen (sie­he die drei ers­ten Pflan­zen­zeich­nun­gen). Das ge­nügt nicht für das As­tra­li­sche. Wol­len wir das As­tra­li­sche er­fas­sen, dann müs­sen wir wei­ter­ge­hen, dann müs­sen wir sa­gen: In das Äthe­ri­sche, da geht noch et­was he­r­ein, und das, was da drin­nen ist, das wür­de von in­nen her­aus zum Bei­spiel die Form knol­lig ma­chen und ver­grö­ß­ern kön­nen (Zeich­nung 2). - Bei der Pflan­ze müs­sen Sie im­mer im Äu­ße­ren die Ver­an­las­sung su­chen, warum die Form an­ders wird. Sie müs­sen mit Ih­rer Idee be­we­g­lich sein. Aber die­ses blo­ße Be­we­g­lich­sein ge­nügt nicht, um das Tier zu er­fas­sen. Da müs­sen Sie in die Be­grif­fe noch et­was an­­de­res hin­ein­be­kom­men.
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Wenn Sie sich klar­ma­chen wol­len, wie an­ders die be­grif­f­li­che Tä­­tig­keit sein muß beim Tie­re als bei der Pflan­ze, so müs­sen Sie nicht nur ei­nen be­we­g­li­chen Be­griff ha­ben, der ver­schie­de­ne For­men an­neh­men kann, son­dern der Be­griff muß in­ner­lich et­was auf­neh­men, was er nicht in sich sel­ber hat. Es ist das, was man nen­nen kann: die In­spi­ra­­ti­on beim Be­grif­fe­bil­den. So wie wir bei un­se­ren In­spi­ra­tio­nen, bei un­­se­rer Ei­n­at­mung von au­ßen die Luft auf­neh­men, wäh­rend wir bei un­­se­rer sons­ti­gen or­ga­ni­schen Tä­tig­keit, die un­ter­halb des At­mens liegt, in der Tä­tig­keit in uns ver­b­lei­ben, müs­sen wir, wenn wir das Tier be­­g­rei­fen wol­len, nicht bloß be­we­g­li­che Be­grif­fe ha­ben, son­dern in die­se be­we­g­li­chen Be­grif­fe von au­ßen her noch et­was hin­ein­neh­men.
Wir kön­nen - wenn ich mich an­ders aus­drü­cken will -, wenn wir die Pflan­ze rich­tig ver­ste­hen wol­len, ste­hen­b­lei­ben, kön­nen uns auch in Ge­dan­ken als ste­hen­b­lei­ben­des We­sen be­trach­ten. Und wenn wir das gan­ze Le­ben ste­hen wür­den, könn­ten wir den­noch un­se­re Be­grif­fe so be­we­g­lich ma­chen, daß sie die ver­schie­dens­ten Pflan­zen­for­men um-faß­ten; aber wir könn­ten nie­mals die Idee, den Be­griff ei­nes Tie­res bil­den, wenn wir nicht sel­ber her­um­lau­fen könn­ten. Wir müs­sen sel­ber her­um­lau­fen kön­nen, wenn wir den Be­griff ei­nes Tie­res bil­den wol­len. Warum?
Ja, wenn Sie, sa­gen wir, die­sen Be­griff der Pflan­ze ha­ben (sie­he Zeich­nung 2) und ihn um­for­men in die­sen zwei­ten, dann ha­ben Sie sel­ber die­sen Be­griff um­ge­formt. Wenn Sie aber lau­fen, dann wird Ihr Be­griff durch das Lau­fen ein an­de­rer. Sie sel­ber müs­sen Le­ben hin­ein­brin­gen in den Be­griff. Das ist es, was ei­nen bloß ima­gi­nier­ten Be­­griff zu ei­nem in­spi­rier­ten macht. Bei der Pflan­ze kön­nen Sie sich vor­­­s­tel­len, daß Sie sel­ber in­ner­lich ganz ru­hig sind und die Be­grif­fe nur ve­r­än­dern. Wenn Sie sich ei­nen tie­ri­schen Be­griff vor­s­tel­len wol­len -die meis­ten Men­schen tun es ja ganz ge­wiß nicht gern, weil der Be­griff in­ner­lich le­ben­dig wer­den muß, es kr­ab­belt in ei­nem -, da neh­men Sie die In­spi­ra­ti­on, die in­ne­re Le­ben­dig­keit auf, nicht nur das äu­ße­re Sin­­nes­we­ben von Form zu Form, son­dern die in­ne­re Le­ben­dig­keit. Sie kön­nen ein Tier nicht to­ta­li­ter vor­s­tel­len, oh­ne daß Sie die­se in­ne­re Le­ben­dig­keit in den Be­griff hin­ein­neh­men.
Das war et­was, was Goe­the eben nicht mehr er­reich­te. Er er­reich­te,
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daß er sich sa­gen konn­te: Die Pflan­zen­welt ist ei­ne Sum­me von Be­­grif­fen, von Ima­gi­na­tio­nen. Aber bei den Tie­ren muß man in den Be­­griff et­was hin­ein­neh­men, da muß man den Be­griff sel­ber in­ner­lich le­ben­dig ma­chen. - Daß die Ima­gi­na­ti­on bei der ein­zel­nen Pflan­ze nicht lebt, das kön­nen Sie schon dar­aus se­hen, daß die Pflan­ze, wenn sie auf ih­rem Bo­den steht und wächst, ih­re Form durch äu­ße­re An­läs­se ve­r­än­dert, aber in­ner­lich ve­r­än­dert sie die Form nicht. Das Tier ist der wan­deln­de Be­griff, der le­ben­di­ge Be­griff, und da muß man die In­spi­ra­ti­on auf­neh­men, und durch die In­spi­ra­ti­on erst dringt man zum As­tra­li­schen vor.
Und wenn wir zum Men­schen auf­s­tei­gen, so müs­sen wir sa­gen: Er ver­nich­tet das Phy­si­sche, er ver­nich­tet das Äthe­ri­sche, er ver­nich­tet das As­tra­li­sche, und er west das Ich.
Der Mensch:    ver­nich­tet das Phy­si­sche 
    ver­nich­tet das Äthe­ri­sche 
    ver­nich­tet das As­tra­li­sche 
    west das Ich
Bei dem Tier müs­sen wir uns sa­gen: Wir se­hen ei­gent­lich nicht das Phy­­si­sche, son­dern wir se­hen ei­ne phy­sisch er­schei­nen­de In­spi­ra­ti­on. Da­her wird auch sehr leicht die men­sch­li­che In­spi­ra­ti­on, die At­mung, wenn sie ir­gend­ei­ner Stör­ung un­ter­liegt, zur tie­ri­schen Form. Ver­su­chen Sie nur ein­mal, sich zu er­in­nern an man­che Alptra­um­ge­stal­ten:
was Ih­nen da für tie­ri­sche For­men er­schei­nen! Die tie­ri­schen For­men sind durch­aus in­spi­rier­te For­men.
Das men­sch­li­che Ich kön­nen wir erst durch In­tui­ti­on er­fas­sen. In Wir­k­lich­keit kann das men­sch­li­che Ich erst durch In­tui­ti­on er­faßt wer­den. Beim Tie­re se­hen wir al­so die In­spi­ra­ti­on, beim Men­schen se­hen wir ei­gent­lich das Ich, die In­tui­ti­on. Wir re­den falsch, wenn wir beim Tie­re sa­gen: Wir se­hen den phy­si­schen Leib. - Wir se­hen gar nicht den phy­si­schen Leib. Der ist auf­ge­löst, der ist ver­nich­tet, der ver­an­­schau­licht uns bloß die In­spi­ra­ti­on, eben­so der äthe­ri­sche Leib. Wir se­hen beim Tier ei­gent­lich äu­ßer­lich durch das Phy­si­sche und Äthe­ri­sche den as­tra­li­schen Leib. Und beim Men­schen se­hen wir schon das Ich. Was wir da se­hen, ist nicht der phy­si­sche Leib, der ist ge­ra­de un­sicht­bar;
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eben­so der äthe­ri­sche Leib; eben­so der as­tra­li­sche Leib. Was wir beim Men­schen se­hen, ist - äu­ßer­lich ge­formt, auf phy­si­sche Wei­se ge­formt - das Ich. Da­her er­scheint auch zum Bei­spiel für die Au­gen-wahr­neh­mung, für die Sicht­bar­keit, der Mensch nach au­ßen in sei­nem In­kar­nat in ei­ner Far­be, die sonst nicht vor­han­den ist, wie auch das Ich sonst nicht in den an­de­ren We­sen­hei­ten vor­han­den ist. Wir müß­ten al­so, wenn wir uns rich­tig aus­drü­cken wol­len, sa­gen: Den Men­schen kon­nen wir nur dann ganz er­fas­sen, wenn wir ihn be­ste­hend den­ken aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich. Das, was wir vor uns se­hen, ist das Ich, und un­sicht­bar da­r­in­nen ist der as­tra­­li­sche Leib, der Äther­leib und der phy­si­sche Leib.
Nun aber er­fas­sen wir den Men­schen doch nur, wenn wir noch et­was ge­nau­er auf die Sa­che hin­schau­en. Es ist ja zu­nächst nur die Au­ßen­sei­te des Ich, die wir se­hen. Aber in­ner­lich wür­de ja das Ich in sei­ner wah­ren Ge­stalt nur durch In­tui­ti­on wahr­zu­neh­men sein. Aber et­was von die­sem Ich merkt der Mensch auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben, im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein: Das sind sei­ne ab­strak­ten Ge­dan­ken; die hat das Tier nicht, weil es noch kein Ich hat. Ab­strak­ti­ons­fähig­keit hat das Tier nicht, weil es noch kein Ich hat. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir se­hen äu­ßer­lich in der men­sch­li­chen Ge­stalt die ir­di­sche Ver­kör­pe­rung des Ich. Und wenn wir uns von in­nen er­le­ben in un­se­ren ab­strak­ten Ge­dan­ken, da ha­ben wir das Ich; aber das sind eben nur Ge­dan­ken, das sind kei­ne Rea­li­tä­ten; das sind Bil­der.
Stei­gen wir jetzt beim Men­schen zu dem in ihm be­find­li­chen, aber in ihm ver­nich­te­ten as­tra­li­schen Leib hin­un­ter, dann kom­men wir zu dem im Men­schen, was nun nicht mehr von au­ßen ge­se­hen wer­den kann, was wir aber se­hen, wenn wir den Men­schen in Be­we­gung se­hen und wenn wir sei­ne Form aus der Be­we­gung be­g­rei­fen. Da­zu ist fol­gen­de An­schau­ung not­wen­dig. Den­ken Sie sich ein­mal ei­nen klei­­nen, zwerg­haf­ten Men­schen, so ei­nen recht dick­li­chen, der mit kur­­zen Bei­nen da­hin­geht, Sie schau­en sei­ne Be­we­gung an: Sie wer­den aus sei­nen kur­zen Bei­nen, die er fast wie klei­ne Säu­len vor­wärts­schiebt, sei­ne Be­we­gung be­g­rei­fen. Ein lan­ger Rix mit lan­gen Bei­nen wird sich an­ders be­we­gen. Sie wer­den in Ih­rer An­schau­ung ei­ne Ein­heit se­hen zwi­schen der Be­we­gung und den For­men. Sie wer­den auch die­se Ein­heit
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fin­den, wenn Sie sich in sol­chen Din­gen schu­len. Wenn Sie se­hen, daß ir­gend je­mand ei­ne nach rück­wärts ver­lau­fen­de Stir­ne, ein vor­­­ste­hen­des Kinn hat, so ist er auch in der Be­we­gung des Kop­fes an­ders als je­mand, der ein zu­rück­lie­gen­des Kinn und ei­ne weit nach vor­ne ge­hen­de Stir­ne hat. Sie wer­den übe­rall beim Men­schen ei­nen Zu­sam­­men­hang se­hen zwi­schen sei­ner Form und sei­ner Be­we­gung, wenn Sie ihn ein­fach so, wie er vor Ih­nen steht, an­schau­en und ei­nen Ein­druck be­kom­men von sei­nem In­kar­nat, von dem, wie er sich selbst in Ru­he er­hält. Sie schau­en auf sein Ich, wenn Sie auf das­je­ni­ge ach­ten, was von sei­ner Form in die Be­we­gung über­geht, und was von der Be­we­gung gleich­sam wie­der­um zu­rück­läuft.
Su­chen Sie ein­mal an der men­sch­li­chen Hand zu stu­die­ren, wie je­­mand mit lan­gen Fin­gern an­ders dach­se]t mit den Fin­gern als der­je­­ni­ge, der kur­ze Fin­ger hat. Die Be­we­gung geht in die Form über, die Form in die Be­we­gung: Da ma­chen Sie sich noch, ich möch­te sa­gen, ei­nen Schat­ten von sei­nem as­tra­li­schen Leib klar, al­ler­dings durch äu­ße­re phy­si­sche Mit­tel aus­ge­drückt. Aber Sie se­hen, so wie ich Ih­nen das be­sch­rei­be, ist es ei­ne pri­mi­ti­ve In­spi­ra­ti­on. Die meis­ten Men­schen se­hen es zum Bei­spiel sol­chen Men­schen nicht an, die so ge­hen, wie Fich­te durch die Stra­ßen von Je­na ge­gan­gen ist; se­hen nicht, was in ih­nen liegt. Wer Fich­te durch die Stra­ßen von Je­na ge­hen sah, der emp­fand auch je­ne Be­we­gung und For­mung, die in sei­nen Spra­ch­or­ga­­nen war, und die ins­be­son­de­re dann, wenn er über­zeu­gend wir­ken woll­te, in der For­mung der Spra­ch­or­ga­ne sich aus­ge­drückt hat, und in der For­mung des Spra­ch­or­ga­ne schon drin­nen war. Es ge­hört ei­ne pri­mi­ti­ve In­spi­ra­ti­on da­zu, um das zu se­hen.
Aber wenn wir jetzt von in­nen an­schau­en, was man so von au­ßen sieht und was ich Ih­nen eben be­schrie­ben ha­be als wahr­nehm­bar durch die­se pri­mi­ti­ve In­spi­ra­ti­on, so ist das im we­sent­li­chen das men­sch­li­che, vom Ge­fühl durch­drun­ge­ne Phan­ta­sie­le­ben, das­je­ni­ge, wo schon in­ner­­lich er­lebt wer­den die ab­strak­ten Ge­dan­ken. Auch die Ge­dächt­nis-vor­stel­lun­gen als Bil­der, wenn sie her­an­t­re­ten, le­ben in die­sem Ele­­men­te. Wir kön­nen sa­gen: Von au­ßen an­ge­se­hen drückt sich zum Bei­­spiel im In­kar­nat das Ich aus, aber auch in den an­de­ren For­men, die da auf­t­re­ten. Wir wür­den sonst von kei­ner Phy­siog­no­mie sp­re­chen
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kön­nen. Se­hen wir zum Bei­spiel je­man­den, der her­ab­ge­zo­ge­ne Mun­d­win­kel hat, wenn er das Ge­sicht ru­hig hält, so liegt das durch­aus kar­­misch in sei­ner Ich-Ge­stal­tung in die­ser In­kar­na­ti­on. Nach in­nen ge­­se­hen sind das aber die ab­strak­ten Ge­dan­ken.
#Bild s. 41a
Neh­men wir den as­tra­li­schen Leib, so ist es nach au­ßen das Cha­rak­­te­ris­ti­sche der Be­we­gun­gen, nach in­nen die Phan­tas­men oder Phan­ta­sie­bil­der,
#Bild s. 41b
was ihn kund­gibt; der ei­gent­li­che as­tra­li­sche Leib ent­zieht sich schon mehr oder we­ni­ger der Be­o­b­ach­tung. Noch mehr ent­zieht sich beim Men­schen der äthe­ri­sche Leib der Be­o­b­ach­tung. Der äthe­ri­sche
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Leib ist so­zu­sa­gen von au­ßen nicht mehr so rich­tig sicht­bar, oder höch­s­tens in ab­son­der­li­chen Fäl­len sicht­bar in phy­si­schen Ma­ni­fe­sta­tio­nen. Er kann es auch wer­den, wenn zum Bei­spiel je­mand - mit Re­spekt zu ver­mel­den - schwitzt, dann ist das ein Sicht­bar­wer­den des äthe­ri­schen Lei­bes nach au­ßen. Aber se­hen Sie, da­zu ge­hört schon Ima­gi­na­ti­on, um das Schwit­zen mit dem gan­zen Men­schen in Zu­sam­men­hang zu brin­gen. Pa­ra­cel­sus hat das durch­aus ge­tan. Für ihn war nicht nur die Art, son­dern das Sub­stan­ti­el­le des Schwit­zens bei ei­nem Men­schen nicht das­sel­be wie beim an­de­ren Men­schen. Für ihn war da­rin der gan­ze Mensch aus­ge­drückt, das Äthe­ri­sche des gan­zen Men­schen. Al­so da tritt schon das Äu­ßer­li­che sehr stark zu­rück; aber in­ner­lich tritt das im Er­le­ben um so mehr her­vor, näm­lich im Füh­len. Das Ge­fühl in­ner­­lich er­lebt, das gan­ze Ge­fühls­le­ben ist ei­gent­lich das, was im äthe­ri­schen Lei­be lebt, wenn er von in­nen wirkt, so daß man ihn von in­nen er­lebt. Es ist ja auch im­mer das Ge­fühls­le­ben von der Se­k­re­ti­on nach in­nen be­g­lei­tet. Und im we­sent­li­chen stellt sich ja auch die An­schau­ung des äthe­ri­schen Lei­bes beim Men­schen so dar - ver­zei­hen Sie, jetzt wie­der­um mit Re­spekt zu ver­mel­den -, daß zum Bei­spiel die Le­ber schwitzt, der Ma­gen schwitzt, daß al­les schwitzt, daß al­les se­k­re­tiert. Ge­ra­de in die­sem in­ne­ren Se­k­re­tie­ren lebt das äthe­ri­sche Le­ben des Men­schen. Die Le­ber hat um sich ei­nen fort­wäh­ren­den Schwitz­ne­bel, eben­so hat das Herz ei­nen fort­wäh­ren­den Schwitz­ne­bel: al­les das ist Ne­bel, in Wol­ken ein­ge­hüllt. Das muß ima­gi­na­tiv er­faßt wer­den.
Wenn Pa­ra­cel­sus vom Schwit­zen des Men­schen ge­spro­chen hat, so hat er nicht ge­sagt: Das ist nur an der Ober­fläche -, son­dern da sagt er: Nein, das 4urch­dringt den gan­zen Men­schen -, das ist sein Äther-leib, was man sieht, wenn man ab­sieht von dem Phy­si­schen. Die­ses in­ner­li­che Er­leb­nis al­so des Äther­lei­bes ist das Ge­fühls­le­ben.
Und das äu­ßer­li­che Er­leb­nis des phy­si­schen Lei­bes, das ist schon tat­säch­lich so oh­ne wei­te­res nicht wahr­nehm­bar. Wir neh­men es im­­mer­hin wahr, das Phy­si­sche der Kör­per­lich­keit, wenn wir zum Bei­­spiel ein Kind auf den Arm neh­men: Es ist schwer, wie der Stein schwer ist. Das ist phy­si­sches Er­leb­nis, das ist das­je­ni­ge, was der phy­si­schen Welt an­ge­hört, was wir da wahr­neh­men. Wenn uns je­mand ei­ne Ohr­­fei­ge gibt, so ist au­ßer dem mo­ra­li­schen Er­leb­nis noch ein phy­si­sches da,
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ein Stoß; aber als Phy­si­sches ist es ei­gent­lich nur ein elas­ti­scher Stoß, wie wenn ei­ne Bil­lard­ku­gel an ei­ne an­de­re stößt. Wir müs­sen durch­aus das Phy­si­sche da­bei von dem an­de­ren rich­tig son­dern. Aber wenn wir die­ses Phy­si­sche nach in­nen wahr­neh­men in der­sel­ben Wei­se, wie ich vor­hin ge­sagt ha­be, daß wir das Äu­ße­re vom Ge­fühls­le­ben nach in­nen wahr­neh­men, dann ist in den phy­si­schen Vor­gän­gen, in den blo­ßen phy­si­schen Vor­gän­gen, in­ner­lich er­lebt, der men­sch­li­che Wil­le. Der men­sch­li­che Wil­le, das ist das­je­ni­ge, was in ei­ner ein­fa­che­ren Wei­se den Men­schen mit dem Kos­mos zu­sam­men­bringt.
Nun, Sie se­hen, wenn wir al­so In­spi­ra­ti­on rings um uns her­um su­chen, so ha­ben wir sie in den Tier­for­men ge­ge­ben. Die Man­nig­fal­ti­g­keit der tie­ri­schen For­men wirkt auf uns für un­se­re Wahr­neh­mun­gen in In­spi­ra­ti­on. Sie kön­nen dar­aus er­ken­nen, daß ja dann, wenn wir In­­­spi­ra­tio­nen rein se­hen, oh­ne daß sie aus­ge­füllt sind mit phy­si­scher Kör­per­lich­keit, daß dann die­se In­spi­ra­tio­nen et­was we­sent­lich Höhe­res als Tie­re dar­s­tel­len kön­nen. Das kön­nen sie auch. Aber es wer­den uns auch rein in der geis­ti­gen Welt vor­han­de­ne In­spi­ra­tio­nen in tier­ähn­­li­chen For­men auf­t­re­ten kön­nen.
In den Zei­ten des äl­te­ren ata­vis­ti­schen Hell­se­hens ha­ben die Men­­schen ver­sucht, die In­spi­ra­tio­nen, die sie hat­ten, in geis­ti­ger Wei­se hin­zu­s­tel­len in tie­ri­schen For­men; zum Bei­spiel die Sphinx hat ih­re Form da­durch, daß sie ei­gent­lich et­was nach­bil­den soll, was man in­spi­riert ge­se­hen hat. Wir ha­ben es al­so schon mit über­men­sch­li­chen We­sen­hei­­ten zu tun, wenn wir von tie­ri­schen For­men in der rein geis­ti­gen Welt sp­re­chen. Wäh­rend der Zeit des ata­vis­ti­schen Hell­se­hens, wie es noch vor­han­den war in den ers­ten vier christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, al­so je­­den­falls noch zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, da war es nicht bloß ei­ne äu­ßer­lich stro­her­ne Sym­bo­lik, son­dern ein wir­k­lich in­ne­res Wis­sen, das höhe­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die zu­gäng­lich wer­den der In­spi­ra­ti­on, in tie­ri­schen For­men aus­drück­te.
Und es ist durch­aus die­sem ent­sp­re­chend, wenn der Hei­li­ge Geist von de­nen, die auf In­spi­ra­ti­on auf­merk­sam mach­ten, in der Ge­stalt ei­ner Tau­be an­ge­deu­tet wur­de. Wie müs­sen wir heu­te es auf­fas­sen, wenn uns von dem Hei­li­gen Geis­te als in der Ge­stalt ei­ner Tau­be ge­­spro­chen wird? Wir müs­sen es so auf­fas­sen, daß wir sa­gen: Die­je­ni­gen,
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die so spra­chen, wa­ren im al­ten ata­vis­ti­schen Sin­ne in­spi­rier­te Leu­te. Sie sa­hen in der­je­ni­gen Re­gi­on, in der sich für sie rein geis­tig der Hei­­li­ge Geist zeig­te, ihn in die­ser Form als In­spi­ra­ti­on. Und wie wer­den die­se mit ata­vis­ti­scher In­spi­ra­ti­on aus­ge­stat­te­ten Zeit­ge­nos­sen des My­s­te­ri­ums von Gol­ga­tha cha­rak­te­ri­siert ha­ben den Chris­tus?
Sie ha­ben ihn vi­el­leicht äu­ßer­lich ge­se­hen, da ha­ben sie ihn als Men­­schen ge­se­hen. Um in der geis­ti­gen Welt ihn als Men­schen zu se­hen, da­zu hät­ten sie In­tui­tio­nen ha­ben müs­sen. Sol­che Men­schen aber, die ihn als Ich se­hen konn­ten in der in­tui­ti­ven Welt, wa­ren auch in der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha nicht da; das konn­ten sie nicht. Aber sie konn­ten ihn noch in ata­vis­ti­scher In­spi­ra­ti­on se­hen. Dann wer­den sie auch tie­ri­sche For­men ge­braucht ha­ben, um selbst den Chri­s­tus aus­zu­drü­cken. «Sie­he, das ist das Lamm Got­tes», das ist für je­ne Zeit ei­ne rich­ti­ge Spra­che, ei­ne Spra­che, in die wir uns hin­ein­fin­den müs­sen, wenn wir wie­der­um dar­auf kom­men, was In­spi­ra­ti­on ist, be­­zie­hungs­wei­se wie man durch In­spi­ra­ti­on das­je­ni­ge sieht, was in der geis­ti­gen Welt auf­t­re­ten kann: «Sie­he, das Lamm Got­tes!» Das ist wich­tig, daß wir wie­der­um er­ken­nen ler­nen, was ima­gi­na­tiv, was in­­­spi­riert, was in­tui­tiv ist, und daß wir da­durch ler­nen, uns in die Sprach-wei­se zu ver­set­zen, die aus äl­te­ren Zei­ten zu uns her­auf­tönt.
Die­se Sprach­wei­se stellt in be­zug auf die äl­te­ren An­schau­un­gen Wir­k­lich­kei­ten dar; aber wir müs­sen uns erst da hin­ein­fin­den, die­se Wir­k­lich­kei­ten so aus­zu­drü­cken, wie sie zum Bei­spiel noch zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha aus­ge­drückt wur­den, und sie als selb­st­ver­ständ­lich zu emp­fin­den. Nur so wer­den wir in den Sinn des­je­ni­gen ein­rü­cken, was zum Bei­spiel dr­ü­b­en in Asi­en in den ge­flü­gel­ten Che­ru­bim, was in Ägyp­ten als die Sphinx dar­ge­s­tellt wor­den ist, was uns im Hei­li­gen Geist als ei­ne Tau­be dar­ge­s­tellt wird, was uns selbst in dem Chris­tus als das Lamm dar­ge­s­tellt wird, was ja In­spi­ra­ti­on, oder bes­ser ge­sagt, in­spi­rier­te Ima­gi­na­ti­on war, in der im­mer wie­der in den äl­tes­ten Zei­ten der Chris­tus ab­ge­bil­det wor­den ist.
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Ges­tern ha­be ich ver­sucht, Ih­nen zu zei­gen, wie ein ein­fa­cher Weg ge­fun­den wer­den kann, um sich die Be­zie­hun­gen des Men­schen nach Leib, See­le und Geist zum ge­sam­ten Kos­mos vor die See­le zu füh­ren . Durch die Art und Wei­se wie ich den ges­t­ri­gen Vor­trag dann in ei­ni­­gen ima­gi­na­ti­ven Bil­dern gip­feln ließ, woll­te ich Sie auf ei­ni­ges auf­­­merk­sam ma­chen. Ich woll­te zei­gen, wie zum Bei­spiel in sol­chen Bil­­dern, wie das­je­ni­ge von Chris­tus als dem Lamm Got­tes, rich­tig aus­ge­­spro­che­ne, in­spi­rier­te Ima­gi­na­tio­nen lie­gen, woll­te zei­gen, daß in den Zei­ten, in de­nen sol­che Bil­der ge­prägt wor­den sind, ja, in de­nen sie noch mit vol­lem Ver­ständ­nis aus­ge­spro­chen und für das men­sch­li­che See­len­le­ben ver­wen­det wor­den sind, ein wir­k­li­ches Be­wußt­sein da­von vor­han­den war, wie der Mensch von den See­le­n­er­leb­nis­sen, die er im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat, sich hin­au­f­ar­bei­tet zu See­le­n­er­leb­nis­sen ei­nes sol­chen Be­wußt­seins, das ihn in Ver­bin­dung bringt mit der gei­s­ti­gen Welt. Ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in den vier ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten das, was wir die christ­li­che Leh­re nen­nen kön­nen, durch­aus noch so ge­prägt war, daß ihr übe­rall die An­schau­ung des Geis­ti­gen zu­grun­de lag, daß die Ge­heim­nis­se des Chri­s­ten­tums sel­ber so dar­ge­s­tellt wur­den, wie sie ge­schaut wer­den kon­n­­ten von de­nen, die ihr See­len­le­ben zum Schau­en des Geis­ti­gen hin­auf-ge­bracht hat­ten. Nach dem 4. Jahr­hun­dert ist es ja im all­ge­mei­nen Be­wußt­sein der Men­schen im­mer mehr und mehr ent­schwun­den, ein Ver­­­ständ­nis für den un­mit­tel­ba­ren Aus­druck des Geis­ti­gen noch zu ha­ben. Und wir se­hen, wie bei der Be­rüh­rung der nor­disch-ger­ma­ni­schen mit der latei­nisch-grie­chi­schen Welt die­se Schwie­rig­kei­ten ei­gent­lich im­­mer grö­ß­er wer­den, die sich da­mals im Ver­lau­fe der abend­län­di­schen Kul­tur er­ga­ben. Wir müs­sen durch­aus uns klar­ma­chen, wie un­mit­tel­­bar nach dem 4.Jahr­hun­dert noch mit ei­ner ge­wis­sen ehr­wür­di­gen Ver­eh­rung hin­ge­se­hen wor­den ist zu dem, was in in­spi­rier­ten Ima­gi­­na­tio­nen als Dar­stel­lung der christ­li­chen An­schau­ung aus äl­te­ren Zei­­ten her­auf­ge­kom­men war. Man ver­ehr­te die Tra­di­ti­on. Man ver­ehr­te
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das, was durch Tra­di­ti­on an sol­chen Bil­dern eben auf die Nach­welt ge­kom­men war. Al­lein, der fort­sch­rei­ten­de Men­schen­geist nahm im­mer mehr For­men an, durch die er sich sag­te: Ja, da ist uns so et­was über­­lie­fert, wie zum Bei­spiel das Bild der Tau­be für den Hei­li­gen Geist, wie das Bild vom Lamm Got­tes für den Chris­tus selbst. Aber wie sol­­len wir das ver­ste­hen? Wie kom­men wir da­zu, das zu ver­ste­hen? - Und eben ge­ra­de aus die­ser Un­mög­lich­keit, oder viel­mehr aus dem Glau­­ben an die Un­mög­lich­keit, daß der men­sch­li­che Geist durch sich selbst sich in die An­schau­ung der geis­ti­gen Wel­ten hin­au­f­ar­bei­ten kann, en­t­­­stand ja die scho­las­ti­sche Leh­re, daß der Men­schen­geist durch sei­ne ei­ge­ne Kraft bis zur Er­kennt­nis des Sinn­li­chen kommt und auch noch zu Schlüs­sen, die sich un­mit­tel­bar aus dem Be­griff vom Sinn­li­chen er­­ge­ben, daß aber hin­ge­nom­men wer­den müs­se als ein un­ver­stan­de­nes Ge­of­fen­bar­tes das­je­ni­ge, was von der über­sinn­li­chen Welt für den Men­schen of­fen­bar sein kann.
Aber nicht oh­ne Schwie­rig­kei­ten ent­wi­ckel­te sich wie­der­um die­se, ich möch­te sa­gen, dop­pel­te Art von Glau­ben an das men­sch­li­che See-len­le­ben: an die auf das Ir­di­sche be­schränk­te Er­kennt­nis auf der ei­nen Sei­te, und an die nur im Glau­ben er­reich­ba­re Er­kennt­nis des Über­­sinn­li­chen auf der an­de­ren Sei­te. Im­mer­hin wur­de, wenn auch mehr oder we­ni­ger dun­kel, emp­fun­den, daß man zu den über­sinn­li­chen Er­kennt­nis­sen nicht mehr so ste­hen konn­te, wie das in frühe­ren, in al­ten Zei­ten der Fall war. In der ers­ten Zeit, nach dem 4. Jahr­hun­dert, sag­ten sich die Men­schen in ih­rer Emp­fin­dung: Die­se über­sinn­li­che Welt kann den­noch in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne mit dem men­sch­li­chen See­len­le­ben er­reicht wer­den; aber es ist nicht je­dem ge­ge­ben, das See­len­le­ben bis zu ei­ner sol­chen Höhe zu brin­gen; man muß sich da­mit begnü­gen, eben man­ches von den al­ten Of­fen­ba­run­gen hin­zu­­­neh­men.
Wie ge­sagt, die Ver­eh­rung die­ser al­ten Of­fen­ba­run­gen war zu groß, als daß man hät­te so­g­leich den Maß­stab ei­ner men­sch­li­chen Er­kenn­t­­nis an­le­gen wol­len, die nicht mehr hin­auf­reich­te zu ih­nen, oder von der man we­nigs­tens glaub­te, daß sie auf kei­ne Wei­se hin­auf­rei­che zu den Of­fen­ba­run­gen. Und die st­ren­ge Scho­las­tik von der Zwi­schen­tei­­lung der men­sch­li­chen Er­kennt­nis, die nahm man doch ei­gent­lich erst
#SE214-047
all­mäh­lich an. Erst das 10., 11., 12. und 13.Jahr­hun­dert des Mit­tel­al­ters war die Zeit, in der man das scho­las­ti­sche Prin­zip völ­lig an­ge­­nom­men hat­te. Bis da­hin schwank­te man im­mer noch in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se: Soll­te man nicht den­noch die­se men­sch­li­che Er­kennt­nis, so wie sie ein­mal für die­se spä­te­re Zeit zu er­rin­gen war, hin­au­fo­rin­gen kön­nen bis zu dem, was der über­sinn­li­chen Welt an­ge­hör­te?
Da­mit aber war ge­gen­über frühe­ren Zei­ten ei­gent­lich ein mäch­ti­ger Um­schwung voll­zo­gen. Se­hen Sie, in frühe­ren Zei­ten, sa­gen wir, in den al­le­r­ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, wür­de sich ein Mensch, an den her­an­ge­t­re­ten wä­re das Ge­heim­nis der gött­li­chen Vor­aus­sicht al­ler Din­ge oder das Ge­heim­nis der Ver­wand­lung von Brot und Wein in den Leib und in das Blut Chris­ti, ge­sagt ha­ben, wenn er sich durch­ge­run­­gen hat­te zum Chris­ten­tum: Das ist schwer zu ver­ste­hen, aber es gibt Men­schen, die kön­nen ih­re See­le so ent­wi­ckeln, daß sie so et­was ver­­­ste­hen. Wenn ich die All­wis­sen­heit des gött­li­chen We­sens an­neh­me, so muß ei­gent­lich die­ses all­wis­sen­de We­sen auch wis­sen, ob der ei­ne Mensch ein für al­le­mal ver­dammt, oder ob der an­de­re Mensch se­lig wird. Da­mit - wür­de solch ein Mensch ge­sagt ha­ben - stimmt we­nig übe­r­ein, daß der Mensch doch nicht un­be­dingt sün­di­gen muß, und durch die Sün­de wird er ja ei­gent­lich ver­dammt: Wenn er nicht sün­digt, wird er al­so nicht ver­dammt; wenn er ei­ne Sün­de büßt, wird er auch nicht ver­dammt. So daß man al­so sa­gen muß: Der Mensch kann sich ent­we­der durch sei­nen Le­bens­wan­del zu ei­nem Ver­damm­ten durch die Sün­de ma­chen oder zu ei­nem Se­li­gen durch die Sünd­lo­sig­keit. Aber wie­der­um: Der all­wis­sen­de Gott muß von die­sem Men­schen jetzt schon wis­sen, ob er ein Ver­damm­ter oder ein Se­li­ger wird!
Al­so ein Mensch, an den das her­an­ge­t­re­ten wä­re, der wür­de zu sol­chen Er­wä­gun­gen ge­kom­men sein. Er wür­de aber in die­sen ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten nicht oh­ne wei­te­res ge­sagt ha­ben: Al­so muß ich dar­über st­rei­ten, ob Gott vor­her­sieht die Ver­damm­nis oder die Se­lig­keit ei­nes Men­schen. - Son­dern er hät­te sich ge­sagt: Daß Gott, trotz­dem der Mensch sün­di­gen oder nicht sün­di­gen kann, den­noch weiß, wer ver­dammt ist und wer se­lig wird, das wür­de ich ein­se­hen kön­nen, wenn ich eben ein­ge­weiht wä­re. - So wür­de sich ein Mensch der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te ge­sagt ha­ben.
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Eben­so wenn man ihm ge­sagt hät­te, durch die Trans­sub­stan­tia­ti­on, durch Abend­mahl­fei­er, Me­ßop­fer wird Brot und Wein in Leib und Blut Chris­ti ver­wan­delt, so wür­de er er­wi­dert ha­ben: Das se­he ich nicht ein, aber wä­re ich ein­ge­weiht, so könn­te ich das ein­se­hen. - So hat­te man in äl­te­ren Zei­ten ge­sagt. Denn in äl­te­ren Zei­ten wür­de man eben ge­dacht ha­ben: Was sich in der sinn­li­chen Welt be­o­b­ach­ten läßt, ist Schein­ge­bil­de, das ist nicht die Wir­k­lich­keit, die Wir­k­lich­keit liegt in der geis­ti­gen Welt da­hin­ter. So­lan­ge man in der sinn­li­chen Welt steht, in die­ser Schein­welt, ist es ein Wi­der­spruch, daß ir­gend je­mand sün­di­gen oder nicht sün­di­gen kann, und daß den­noch der all­wis­sen­de Gott von vor­n­e­he­r­ein weiß, ob ir­gend­ein Mensch ver­dammt oder se­lig wird. Aber so­bald man in die geis­ti­ge Welt ein­tritt, ist das kein Wi­der­­spruch mehr: Da er­fährt man, wie es sein kann, daß Gott es den­noch vor­aus­sieht. - Eben­so wür­de man ge­sagt ha­ben: In der phy­sisch-sin­n­­li­chen Welt ist es ein Wi­der­spruch, daß et­was, was ja ei­gent­lich für den äu­ße­ren Au­gen­schein das­sel­be bleibt, Brot und Wein, nach der Ver­­wand­lung Leib und Blut Chris­ti sein soll; aber wenn man ein­ge­weiht ist, wird man, weil man dann mit sei­nem See­len­le­ben in der geis­ti­gen Welt steht, das ein­se­hen kön­nen. - So wür­de man in äl­te­ren Zei­ten ge­sagt ha­ben.
Nun ka­men eben die Kämp­fe in den Men­schen­see­len. Auf der ei­nen Sei­te sa­hen die­se Men­schen­see­len sich im­mer mehr und mehr her­aus­ge­­ris­sen aus der geis­ti­gen Welt. Die gan­ze Kul­tur ging da­hin, als Geis­tes-men­schen nur den Ver­stand gel­ten zu las­sen, der nun al­ler­dings nicht hin­ein­kam in die geis­ti­ge Welt. Und aus die­sen Kämp­fen her­aus en­t­­wi­ckel­ten sich al­le Un­si­cher­hei­ten ge­gen­über den über­sinn­li­chen Wel­­ten. Wir kön­nen, wenn wir symp­to­ma­to­lo­gisch Ge­schich­te trei­ben, die Punk­te her­aus­g­rei­fen, an de­nen wir se­hen, daß sol­che Un­si­cher­hei­ten be­son­ders stark in die Welt tre­ten.
Ich ha­be ja öf­ter in sol­chen Vor­trä­gen auf je­nen schot­ti­schen Mönch, Sco­tus Eri­ge­na, auf­merk­sam ge­macht, der im 9. Jahr­hun­dert im Fran­ken­lan­de am Ho­fe Karls des Kah­len ge­lebt hat und dort ge­ra­de­zu als ein Wun­der der Weis­heit an­ge­se­hen wor­den ist. Karl der Kah­le je­den­falls und al­le, die sei­ner Mei­nung wa­ren, wand­ten sich in al­len re­li­giö­sen und auch in al­len wis­sen­schaft­li­chen Fra­gen an Sco­tus
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Eri­ge­na, wenn sie ir­gend et­was ent­schie­den ha­ben woll­ten. Aber ge­ra­de an der Art, wie Sco­tus Eri­ge­na an­de­ren Mön­chen sei­ner Zeit ge­gen­­über­steht, se­hen wir, wie da­zu­mal der Kampf, ich möch­te sa­gen, wü­te­te zwi­schen der Ver­nunft, die sich nur auf die Sin­nes­welt und ei­ni­ge Schlüs­se aus ihr be­schränkt fühl­te, und dem, was in Form von Do­g­­men von den über­sinn­li­chen Wel­ten über­lie­fert war.
Und so se­hen wir zwei Per­sön­lich­kei­ten ge­ra­de im 9. Jahr­hun­dert ein­an­der ge­gen­über­ste­hen: Sco­tus Eri­ge­na und der Mönch Gott­schalk> der in ent­schie­de­ner Wei­se die Leh­re gel­tend mach­te, Gott wis­se vol­l­­kom­men vor­aus, ob ir­gend­ein Mensch ver­dammt wer­de oder se­lig wer­de. Man präg­te das all­mäh­lich in die For­mel: Gott ha­be ei­nen Teil der Men­schen zur Se­lig­keit, ei­nen an­de­ren Teil der Men­schen zur Ver­­damm­nis be­stimmt. Man präg­te die­se Leh­re in der Art, wie es ja Au­gu­s­ti­nus selbst schon ge­macht hat­te, nach des­sen Leh­re von der gött­li­chen Vor­her­be­stim­mung ein Teil der Men­schen zur Se­lig­keit, ein Teil zur Ver­damm­nis be­stimmt sei. Und Gott­schalk, der Mönch, lehr­te, es sei so: Gott ha­be ei­nen Teil der Men­schen zur Se­lig­keit und ei­nen Teil zur Ver­damm­nis be­stimmt, kei­nen aber zur Sün­de. Gott­schalk lehr­te al­so für das äu­ße­re Ver­ständ­nis ei­nen Wi­der­spruch.
Der St­reit tob­te da­zu­mal ge­ra­de im 9. Jahr­hun­dert au­ßer­or­dent­lich hef­tig. Auf ei­ner Main­zer Syno­de zum Bei­spiel wur­de die Schrift des Gott­schalk ge­ra­de­zu als ket­ze­risch er­klärt, und Gott­schalk wur­de aus­­­ge­peitscht we­gen die­ser Leh­re. Den­noch, trotz­dem Gott­schalk aus­ge­­peitscht und ein­ge­sperrt wor­den war we­gen die­ser Leh­re, konn­te er sich dar­auf be­ru­fen, daß er ja nichts an­de­res woll­te, als die Au­gus­ti­ni­sche Leh­re in ih­rer ech­ten Ge­stalt her­s­tel­len. Man wur­de auch auf­mer­k­­sam dar­auf, na­ment­lich fran­zö­si­sche Bi­sc­hö­fe und Mön­che, daß Got­t­­schalk ei­gent­lich nichts an­de­res lehr­te als das, was schon Au­gus­ti­nus ge­lehrt hat­te. So stand ge­wis­ser­ma­ßen solch ein Mönch wie Gott­schalk vor sei­ner Zeit so da, daß er aus den Tra­di­tio­nen des al­ten Mys­te­ri­en-wis­sens et­was lehr­te, was die­je­ni­gen, die nun al­les mit dem Ver­stan­de, der her­auf­däm­mer­te, be­g­rei­fen woll­ten, eben nicht be­g­rei­fen konn­ten und des­halb be­kämpf­ten, wäh­rend die an­de­ren, die mehr an der Ehr­wür­dig­keit des Al­ten fest­hiel­ten, durch­aus ei­nem Theo­lo­gen wie dem Gott­schalk recht ga­ben.
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Heu­te wer­den die Men­schen au­ßer­or­dent­lich schwer be­g­rei­fen, daß über so et­was ge­s­trit­ten wer­den konn­te. Es wur­de aber nicht bloß ge­­s­trit­ten. Man wur­de da­zu­mal we­gen sol­cher Leh­ren, wenn sie der ei­nen Par­tei nicht ge­fie­len, öf­f­ent­lich aus­ge­peitscht und ein­ge­sperrt, und zu­­­letzt be­kam man doch recht. Denn ge­ra­de die Recht­gläu­bi­gen stell­ten sich dann wie­der­um auf Gott­schalks Sei­te, und die Leh­re des Got­t­­schalk blieb als die recht­mä­ß­i­ge ka­tho­li­sche Leh­re. - Karl der Kah­le wand­te sich selbst­ver­ständ­lich aus der gan­zen Stel­lung, in der er zu Sco­tus Eri­ge­na war, an die­sen, um ei­ne Ent­schei­dung für sich her­bei­zu­füh­ren. Sco­tus Eri­ge­na ent­schied nicht im Sin­ne von Gott­schalk, son­dern in dem Sin­ne, daß in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit die Gott­heit da­r­in­nen­steckt, daß das Bö­se ei­gent­lich nur schein­bar ein Et­was sein kann, sonst müß­te ja das Bö­se in Gott ste­cken. Da Gott nur das Gu­te sein kann, so muß das Bö­se ein Nichts sein; das Nichts aber kann nicht et­was sein, mit dem die Men­schen zu­letzt ve­r­ei­nigt wer­den kön­nen. - So daß sich Sco­tus Eri­ge­na ge­gen den Gott­schalk aus­sprach.
Aber die Leh­re des Sco­tus Eri­ge­na, die et­wa die­sel­be ist wie heu­te die der Pant­he­is­ten, ist von der recht­gläu­bi­gen Kir­che dann wie­der­um ver­dammt wor­den, und die Schrif­ten des Sco­tus Eri­ge­na wur­den ja erst spä­ter wie­der ge­fun­den. Man hat al­les ver­brannt, was an ihn er­in­ner­te; er galt als der ei­gent­li­che Ket­zer. Und als er sei­ne An­schau­ung be­kannt­mach­te, die er Karl dem Kah­len vor­ge­legt hat­te, da er­klär­te man auf der Sei­te der Gott­schal­kia­ner, die jetzt wie­der­um zur An­er­ken­nung ge­kom­men wa­ren: Sco­tus Eri­ge­na ist ei­gent­lich nur ein Schwät­zer, der sich mit al­ler­lei Fe­dern der äu­ßer­li­chen Wis­sen­schaft sch­mückt, und der ei­gent­lich von den in­ne­ren Ge­heim­nis­sen des Über­­sinn­li­chen gar nichts weiß. - Ein an­de­rer Theo­lo­ge schrieb über den Leib und das Blut Chris­ti: «De cor­po­re et san­gui­ne do­mi­ni.» Er sprach in die­ser Schrift auch das­je­ni­ge aus, was für den al­ten Ein­ge­weih­ten ei­ne durch­schau­ba­re Leh­re war: daß tat­säch­lich Brot und Wein ver­­wan­delt wer­den kann in den wir­k­li­chen Leib und in das wir­k­li­che Blut Chris­ti.
Wie­der­um wur­de die­se Schrift Karl dem Kah­len vor­ge­legt. Sco­tus Eri­ge­na schrieb nicht ge­ra­de ei­ne Ge­gen­schrift, aber in sei­nen Schrif­ten ha­ben wir viel­fach Hin­wei­se dar­auf, wie er sich ent­schie­den hat, und
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da fin­den wir, daß die­se Leh­re, die ja die recht­gläu­bi­ge ka­tho­li­sche ist:
daß Brot und Wein wir­k­lich in den Leib und in das Blut Chris­ti ver­wan­­delt wird, daß die­se Leh­re mo­di­fi­ziert wer­den müs­se, weil man sie nicht ein­se­hen kön­ne. So sprach sich Sco­tus Eri­ge­na schon da­mals aus.
Kurz, ge­ra­de in die­sem 9. Jahr­hun­dert wü­te­te ganz be­son­ders der Kampf um das Ver­hält­nis der Men­schen­see­le zur über­sinn­li­chen Welt, und es war au­ßer­or­dent­lich schwie­rig für die erns­ten Geis­ter der da­­ma­li­gen Zeit, sich zu­recht­zu­fin­den. Denn in den christ­li­chen Dog­men wa­ren übe­rall Nie­der­schlä­ge al­ter In­i­tia­ti­ons­wahr­hei­ten vor­han­den; aber die Ohn­macht des Ver­ste­hens war da. Man prüf­te, was man äu­ßer­­lich im Wor­te ge­ge­ben hat­te. Das Wort hät­te man erst ver­ste­hen kön­­nen nach der Ent­wi­cke­lung der See­len in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Man prüf­te, was man äu­ßer­lich im Wor­te ge­ge­ben hat­te, nach dem, des­sen man sich be­wußt war in der Ent­fal­tung der men­sch­li­chen Ver­nunft der da­ma­li­gen Zeit. Und aus die­sen Prü­fun­gen ent­stan­den da­mals wir­k­­lich inn­er­halb des christ­li­chen Le­bens Eu­ro­pas die schwers­ten Kämp­fe.
Wo­hin ten­dier­ten denn die­se See­le­n­er­leb­nis­se? Sie ten­dier­ten da­hin, daß sich zwei­er­lei im Men­schen aus­bil­de­te, was ja früh­er gar nicht vor­han­den war. Früh­er sah der Mensch in die Sin­nes­welt hin­ein, und in­dem er in die Sin­nes­welt hin­ein­schau­te, hat­te er durch sei­ne Fähi­g­kei­ten zu­g­leich die An­schau­ung von dem Geis­ti­gen, das durch die Sin­­ne­ser­schei­nun­gen durch­schau­te: Er sah mit den Sin­ne­s­er­schei­nun­gen Geis­ti­ges. So wie es schon die Men­schen des 9. Jahr­hun­derts mach­ten, so sah der al­te Mensch ganz ge­wiß nicht Brot und Wein, denn das wä­re ja ein ma­te­ri­el­les An­schau­en ge­we­sen. Es hat­te aber der Mensch das ma­te­ri­el­le An­schau­en mit dem spi­ri­tu­el­len An­schau­en zu­sam­men.
Und eben­so­we­nig hat­te der Mensch in die­sen al­ten Zei­ten sol­che in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Be­grif­fe und Ide­en, wie man sie schon im 9. Jahr­hun­dert hat­te. Die Dünn­heit und Ab­strakt­heit die­ser Be­grif­fe und Ide­en war nicht vor­han­den. Was der Mensch als Be­grif­fe und Ide­en er­leb­te, das war noch so, daß es ge­gen­ständ­lich, we­sen­haft war. Ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie all­mäh­lich so et­was ganz ab­strakt ge­wor­den ist wie Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik, Arith­­me­tik, Geo­me­trie, Mu­sik, As­tro­lo­gie. In äl­te­ren Zei­ten sah man die­se Wis­sen­schaf­ten, in die sich der Mensch hin­ein­leb­te, so an, daß der
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Mensch in Be­zie­hung kam - so sag­te ich da­zu­mal - zu wir­k­li­chen re­a­­len We­sen­hei­ten. Aber schon da­mals, und noch mehr in spä­te­ren Zei­­ten, wa­ren die­se Gram­ma­tik, Rhe­to­rik, Dia­lek­tik und so wei­ter ganz sch­mäch­tig ab­strakt ge­wor­den, oh­ne We­sen­haf­tig­keit und so wei­ter, stan­den fast nur noch als Klei­der­stü­cke, könn­te man eher sa­gen, dem ge­gen­über, was in der äl­te­ren Zeit vor­han­den war. Und das ent­wi­ckel­te sich im­mer wei­ter und wei­ter. Die Ab­strakt­heit wur­de im­mer mehr ei­ne Ab­strakt­heit der Be­grif­fe, und das Kon­k­re­te wur­de im­mer mehr zum bloß Äu­ßer­lich-Sinn­li­chen. Und die­se bei­den Strö­mun­gen, die wir im 9. Jahr­hun­dert se­hen und un­ter de­ren Ein­fluß dann die Men­schen so furcht­ba­re See­len­kämp­fe aus­kämpf­ten, die­se Strö­mun­gen ka­men her­auf bis in die neu­es­te Zeit. Nur tre­ten sie uns an der ei­nen Stel­le mehr, an der an­de­ren Stel­le we­ni­ger ent­ge­gen.
Ganz le­ben­dig ste­hen sie ei­gent­lich vor der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung in dem Ge­gen­satz zwi­schen Goe­the und Schil­ler. Ich ha­be ges­tern da­von ge­spro­chen, daß Goe­the da­zu ge­drängt wor­den war, als er die Lin­né­sche Bo­ta­nik ken­nen­lern­te, sich das Pflan­zen­we­sen in le­ben­di­gen Be­grif­fen vor die See­le zu füh­ren. Le­ben­di­ge Be­grif­fe, Be­grif­fe, die sich ver­wan­deln kön­nen, die al­so an das Ima­gi­na­ti­ve her­an­kom­men. Aber ich ha­be auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie Goe­the nun strau­chelt, als er von dem blo­ßen Pflanz­lich-Le­ben­di­gen zu dem Tie­risch-Emp­fin­­den­den her­auf­sch­rei­ten will. Er kommt noch an die Ima­gi­na­ti­on heran, nicht aber mehr an die In­spi­ra­ti­on. Er sieht die äu­ße­ren Din­ge. Bei den Mi­ne­ra­li­en hat er nicht die Ver­an­las­sung, zur Ima­gi­na­ti­on vor­zu­sch­rei­­ten, bei den Pflan­zen tut er das. Er kommt nicht wei­ter da­mit; ab­­strak­te Be­grif­fe sind nicht sei­ne Sa­che. Da­her faßt er auch das­je­ni­ge, was nun ein höhe­res Geis­ti­ges ist als das Pflanz­li­che, nicht in ab­strak­te Be­grif­fe. Er phi­lo­so­phiert da­her im Grun­de ge­nom­men nicht in der Art, wie man in sei­ner Zeit phi­lo­so­phier­te.
Schil­ler phi­lo­so­phiert. Er lernt so­gar von Kant das Phi­lo­so­phie­ren, bis ihm die Kant­sche Art den­noch zu bunt wird und er sie wie­der läßt. Aber Schil­ler macht das oh­ne die Ab­strakt­heit der Be­grif­fe, die wie­­der­um nicht zum We­sen­haf­ten kom­men kön­nen. Und wenn wir Goe­the und Schil­ler ge­gen­über­ste­hen, dann füh­len wir ge­ra­de die­ses als den Ge­gen­satz, der ei­gent­lich nie­mals zwi­schen den bei­den über­brückt wor­den
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ist, der nur aus­ge­g­li­chen wor­den ist durch das Groß­men­sch­li­che, das in bei­den leb­te.
Aber die­ser Ge­gen­satz zeig­te sich, als nun in den neun­zi­ger Jah­ren des 18.Jahr­hun­derts vor bei­de, vor Goe­the und Schil­ler, die Fra­ge hin-trat: Wie er­langt der Mensch ei­gent­lich ein men­schen­wür­di­ges Da­­sein? - Schil­ler leg­te sich die Fra­ge in sei­ner Art, in der Form des ab­­strak­ten Den­kens vor, und er sprach das, was er aus­zu­sp­re­chen hat­te, in sei­nen «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen» aus. Da sag­te er sich: Der Mensch ist auf der ei­nen Sei­te un­ter­wor­fen der lo­gi­schen, der Ver­nunft­not­wen­dig­keit. Er hat kei­ne Frei­heit, wenn er der Ver­nunft­not­wen­dig­keit folgt. In der Ver­nunft­not­wen­dig­keit geht sei­ne Frei­heit un­ter. Aber er hat auch kei­ne Frei­heit, wenn er sich nur sei­nen Sin­nen hin­gibt, der sinn­li­chen Not­wen­dig­keit; da zwin­gen ihn die In­s­tink­te, die Trie­be, da ist er wie­der­um nicht frei. Nach bei­den Sei­ten, nach dem Geis­te und nach der Na­tur hin wird der Mensch ei­gent­lich zum Skla­ven, zum Un­f­rei­en. Und es kann der Mensch nur frei wer­den, meint Schil­ler, wenn er die Na­tur so an­schaut, als wenn sie ein le­ben­di­ges We­sen wä­re, als wenn in ihr Geist und See­le wä­re, wenn er al­so die Na­tur her­auf­hebt. Aber dann muß er auch die Ver­­­nunft­not­wen­dig­keit her­un­ter­brin­gen bis zur Na­tur. Der Mensch muß ge­wis­ser­ma­ßen die Na­tur so für sich be­trach­ten, als ob sie Ver­nunft hät­te. Dann ver­schwin­det aus der Ver­nunft die star­re Ver­nunft­not-wen­dig­keit, die star­re Lo­gik. An­de­rer­seits, wenn der Mensch sich bil­d­­lich aus­spricht, so ge­stal­tet er, statt daß er lo­gisch ana­ly­siert und syn­­the­ti­siert; und in­dem der Mensch bil­det, nimmt er der Na­tur ih­re bloß sinn­li­che Not­wen­dig­keit. Aber das al­les kann man nur aus­drü­cken, sag­te Schil­ler, im künst­le­ri­schen Schaf­fen und im äst­he­ti­schen Ge­nie­­ßen. Steht man ein­fach der Na­tur ge­gen­über in ir­gend­ei­ner Wei­se, so un­ter­liegt man den In­s­tink­ten, den Trie­ben der Na­tur­not­wen­dig­keit. Be­wegt man sich in sei­nem Geis­te, so muß man der lo­gi­schen Not­wen­­dig­keit fol­gen, wenn man nicht dem Men­sch­li­chen un­t­reu wer­den will. Wenn man die bei­den ver­bin­det, dann senkt sich die Ver­nunft­not-wen­dig­keit und gibt et­was von ih­rer Not­wen­dig­keit ab in das Sin­n­­li­che hin­ein; das Sinn­li­che gibt von sei­ner Trieb­na­tur et­was ab. Und wir stel­len zum Bei­spiel den Men­schen in den Bild­hau­er­wer­ken so hin,
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als ob schon in dem Sinn­li­chen sel­ber Geist ent­hal­ten wä­re. Wir füh­ren den Geist hin­un­ter in die Sinn­lich­keit, in­dem wir die Sinn­lich­keit hin-auf­füh­ren zum Geis­te, und es ent­steht das Bil­den, das Sc­hö­ne. Nur in­dem der Mensch das Sc­hö­ne schafft oder das Sc­hö­ne ge­nießt, lebt er in der Frei­heit.
Be­den­ken Sie, in­dem Schil­ler die­se äst­he­ti­schen Brie­fe ver­faßt hat, hat er mit al­ler in­ne­ren See­len­kraft dar­nach ge­st­rebt, et­was für den Men­schen zu fin­den, zum Bei­spiel wann die­ser Mensch frei sein kön­ne. Und ein­zig und al­lein fin­det er die Mög­lich­keit, die men­sch­li­che Frei­heit zu ver­wir­k­li­chen - in dem Le­ben im sc­hö­nen Schein. Der Mensch muß die gro­be Wir­k­lich­keit flie­hen - so sagt schon Schil­ler, wenn er es auch nicht deut­lich aus­spricht -, wenn er frei wer­den will, al­so ein men­schen­wür­di­ges Da­sein er­rin­gen will. Nur im Schei­ne kann ei­gen­t­­lich die Frei­heit er­reicht wer­den.
Nietz­sche, der von all die­sen Din­gen noch durch­setzt war und eben doch auch nicht zu ei­ner wir­k­li­chen An­schau­ung des Geis­tes durch­drin­gen konn­te, ver­faß­te ja sein ers­tes Buch «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik», wo­rin er zei­gen woll­te: Die Grie­chen hät­ten die Kunst er­fun­den, um et­was zu ha­ben, wo­durch sie sich als freie Men­schen in Men­schen­wür­de über die Wir­k­lich­keit der äu­ße­ren Sin­ne er­he­ben könn­ten, in der man nie­mals sei­ne Men­schen­wür­de er­rin­gen kann; sie hät­ten sich über die Wir­k­lich­keit der Din­ge hin­weg­ge­setzt, um im Schein, im künst­le­ri­schen Schein die Mög­li­ch­keit der Frei­heit zu er­rin­gen. Nietz­sche in­ter­p­re­tier­te das ins Grie­chen­tum hin­ein. In die­ser Be­zie­hung sprach Nietz­sche bloß in ra­di­ka­ler Wei­se aus, was schon in Schil­lers «Brie­fen über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen» liegt. Man kann al­so sa­gen, Schil­ler leb­te in ei­ner ab­­strak­ten Geis­tig­keit, aber in ihm leb­te zu­g­leich der Im­puls, dem Men­­schen sei­ne Wür­de zu ge­ben. Se­hen Sie sich das Großar­ti­ge, das Her­r­­li­che, das Be­wun­derns­wür­di­ge die­ser äst­he­ti­schen Brie­fe an. Sie sind im Grun­de ge­nom­men in be­zug auf die Dich­tung und in be­zug auf die men­sch­li­che See­len­kraft grö­ß­er als al­le an­de­ren Schil­ler­schen Wer­ke. Sie sind ei­gent­lich das Größ­te, was Schil­ler ge­leis­tet hat, wenn wir sei­ne Ge­samt­leis­tun­gen ins Au­ge fas­sen. Aber Schil­ler kämpft da­mit von sei­nem ab­strak­ten Stand­punkt aus, bei dem er im Sin­ne des abend­län­di­schen
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Geis­tes­le­bens auch beim In­tel­lek­tua­lis­mus an­ge­kom­men war. Von die­sem sei­nem Stand­punkt aus zu der wah­ren Wir­k­lich­keit kom­­men, das konn­te er nicht. Er konn­te nur den Schein der Sc­hön­heit er­­rei­chen.
Als Goe­the die­se «Brie­fe über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­­schen» be­kam, da konn­te er nicht leicht sich zu­recht­fin­den. Im ab­strak­­ten Gang der men­sch­li­chen Ver­nunft war ei­gent­lich Goe­the nicht be­wan­dert. Aber auch für ihn war das ein Pro­b­lem, wie der Mensch sei­ne Men­schen­wür­de er­ringt, wie da die geis­ti­gen We­sen­hei­ten zu­sam­men­ar­bei­ten müs­sen, um dem Men­schen sei­ne Men­schen­wür­de zu ge­ben, so daß er er­wacht ge­gen­über der geis­ti­gen Welt, sich hin­ein­lebt in die geis­ti­ge Welt. Schil­ler konn­te aus dem Bild nicht her­aus­kom­men zu der Wir­k­lich­keit. Goe­the woll­te nun das, was Schil­ler in den äst­he­­ti­schen Brie­fen aus­ge­spro­chen hat­te, in sei­ner Art auch aus­sp­re­chen.
Er sprach es in sei­ner Art bild­haft aus in dem «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie». In all den Ge­stal­ten ha­ben wir ja See­len­kräf­te zu se­hen, die zu­sam­men­wir­ken, um dem Men­schen sei­ne freie Men­schen­wür­de zu ge­ben, sei­ne Men­schen­wür­de in Frei­heit zu ge­ben. Aber Goe­the konn­te den Weg von dem, was er bloß in Ima­gina­­tio­nen aus­drü­cken konn­te, hin­auf zum wir­k­li­chen Geis­ti­gen nicht fin­­den. Da­her blieb es bei Goe­the beim Mär­chen, beim Bil­de, bei ei­ner Art höhe­rer Sym­bo­lik, al­ler­dings ei­ner au­ßer­or­dent­lich le­ben­di­gen Sym­bo­lik, aber doch nur bei ei­ner Art von Sym­bo­lik. Schil­ler präg­te ab­strak­te Be­grif­fe, konn­te in kei­ne Wir­k­lich­keit he­r­ein, blieb beim Schein. Goe­the präg­te, in­dem er den Men­schen in sei­ner Frei­heit be­­g­rei­fen woll­te, vie­le Bil­der, die an­schau­lich wa­ren, sinn­lich an­schau­­lich, aber mit de­nen er auch nicht hin­ein konn­te in die Wir­k­lich­keit. Er blieb an der Be­sch­rei­bung des Sinn­li­chen haf­ten. Se­hen Sie, wie wun­der­sc­hön die­se Be­sch­rei­bung des Sinn­li­chen im Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie ist; aber ei­gent­lich an­schau­­lich wird die Be­f­rei­ung des ge­lähm­ten Prin­zen nicht, nur sym­bo­lisch an­schau­lich. Die ge­gen­sätz­li­chen Strö­mun­gen, die her­auf­ge­kom­men wa­ren, und die ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be, von de­nen kei­ne ei­gen­t­­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein konn­te, die sp­re­chen sich hier in den zwei Per­sön­lich­kei­ten aus. So­wohl Schil­ler wie Goe­the st­reb­ten im
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Grun­de ge­nom­men in die geis­ti­ge Welt hin­ein von ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­ten, aber sie konn­ten nicht hin­ein.
Was lag da ei­gent­lich vor? Es wird Ih­nen son­der­bar schei­nen, was ich Ih­nen sa­gen wer­de, und den­noch, wer mit psy­cho­lo­gi­scher Un­be­­fan­gen­heit die Din­ge an­schaut, wird sie so an­se­hen müs­sen, wie ich es jetzt sa­gen wer­de.
Man neh­me die bei­den Strö­mun­gen, die in der Scho­las­tik vor­han­­den sind. Ein­mal die Ver­nunf­ter­kennt­nis, die aus der Sinn­lich­keit ih­re Ei­gen­schaf­ten sc­höpft, aber nicht bis zum Wir­k­li­chen vor­dringt. Durch die man­nig­fal­tigs­ten Ge­stal­tun­gen kommt die­se Strö­mung wei­ter und wei­ter, von ei­ner Per­sön­lich­keit zu der an­de­ren, auch auf Schil­ler her­­un­ter. Er wird ge­wis­ser­ma­ßen hin­ein­ge­zo­gen in ei­ne sol­che Er­kennt­nis-art, von der die Scho­las­tik ge­sagt hat: Man kann da­mit nur die Ide­en aus dem Sinn­li­chen ge­win­nen. - Doch Schil­ler ist au­ßer­stan­de, da­zu ist er ein viel zu star­ker Voll­mensch, in der Sinn­lich­keit et­was an­zu­er­ken­nen, was der Mensch sein darf, wenn er sei­ne Men­schen­wür­de ha­­ben soll. Die scho­las­ti­sche Er­kennt­nis bringt nur her­auf die Ide­en aus der Sin­nen­welt. Schil­ler läßt die Sin­nen­welt weg, und da blei­ben nur die Ide­en. In de­nen bringt er es zu kei­ner Wir­k­lich­keit, son­dern nur zu dem sc­hö­nen Schein. Er al­so ringt da­mit: Was soll man ei­gent­lich ma­chen mit die­ser scho­las­ti­schen, aus dem Men­schen ge­won­ne­nen Er­kennt­nis, um dem Men­schen ir­gend­wie sei­ne Wür­de zu ge­ben? Da kann man sich gar nicht mehr an die Wir­k­lich­keit hal­ten, da muß man zum sc­hö­nen Schein sei­ne Zu­flucht neh­men. - Sie se­hen, in wel­cher Wei­se bei Schil­ler sich der Aus­läu­fer der scho­las­ti­schen Ver­nunf­ter­kennt­nis-Strö­mung fin­det.
Goe­the hat sich um die­se Ver­nunf­ter­kennt­nis nicht viel ge­küm­mert. Er war ei­gent­lich viel mehr an­ge­regt durch die Of­fen­ba­rung­s­er­kenn­t­­nis; wenn Sie das auch son­der­bar fin­den, aber es ist doch so. Das Lo­­gi­sie­ren lag Goe­the nicht. Und wenn er sich auch nicht ge­ra­de an die ka­tho­li­schen Dog­men hielt, de­ren Not­wen­dig­keit ihm spä­ter, als er sei­nen «Faust» vol­l­en­den woll­te, zur künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung den­­noch ein­leuch­te­te, wenn er auch in sei­ner Ju­gend sich nicht an die ka­tho­li­schen Dog­men hielt, so hielt er sich doch an das­je­ni­ge, was an die über­sinn­li­che Welt so weit her­an­geht, als er es er­rei­chen konn­te. Goe­the
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von ei­nem Glau­ben zu sp­re­chen - das mach­te ihn in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne wü­tend. Als ihm in sei­ner Ju­gend Ja­co­bi vom Glau­ben sprach, da sag­te er: Ich hal­te mich ans Schau­en. - Vom Glau­ben woll­te Goe­the nichts wis­sen. Die­je­ni­gen, die Goe­the et­wa für ei­nen Glau­ben in An­­spruch neh­men, die ver­ste­hen Goe­the ganz und gar nicht. Er woll­te schau­en. Und er war schon auf dem We­ge, von sei­nen Ima­gi­na­tio­nen her­auf auch zu den In­spi­ra­tio­nen zu kom­men und zu den In­tui­tio­nen. Da­mit hät­te er na­tür­lich nicht ein Theo­lo­ge des Mit­telal­ters wer­den kön­nen, aber er hät­te ein al­ter Gott-Schau­er oder ein Schau­er der über­­sinn­li­chen Wel­ten wer­den kön­nen. Auf dem We­ge da­hin war er schon, nur hat er nicht hin­auf ge­konnt. Er kam bloß bis zur An­schau­ung des Über­sinn­li­chen in der Pflan­zen­welt. So daß er, als er die Pflan­zen­welt ver­folg­te, schon ne­ben­ein­an­der Spi­ri­tu­el­les und Sinn­li­ches ver­folg­te, wie es auch in den al­ten Ein­wei­hungs­mys­te­ri­en war; aber er blieb bei den Pflan­zen ste­hen.
Was konn­te er denn da nur tun? Er konn­te nichts an­de­res tun, als für die gan­ze über­sinn­li­che Welt nun die bild­haf­te Art, die sym­bo­li­sche, die ima­gi­na­ti­ve Art zu ver­wen­den, die er an den Pflan­zen ken­nen­ge­lernt hat­te. Und so kam er im Grun­de ge­nom­men nur ei­gent­lich bis zu ei­ner ima­gi­na­ti­ven Dar­stel­lung der Welt, wenn er in sei­nem Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie vom See­li­schen sprach.
Be­ach­ten Sie: Da, wo das Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie an das Pflan­zen­haf­te er­in­nert, an das­je­ni­ge, woran man mit Ima­gi­na­tio­nen her­an­kommt, wie sie Goe­the an der Pflan­zen­welt ent­wi­ckel­te, da ist das Mär­chen ganz be­son­ders sc­hön. Ver­su­chen Sie nur al­les das auf sich wir­ken zu las­sen in die­sem Mär­chen, was im Stil von Pflan­ze­n­i­ma­gi­na­ti­on ge­hal­ten ist, da wird es ganz wun­der­sc­hön. Und im Grun­de ge­nom­men hat auch das, was sonst da­rin ist, im­mer die Ten­denz, Pflan­ze zu wer­den. Die weib­li­che Ge­stalt, auf die es be­son­­ders an­kommt, die nennt er Li­lie. Er kriegt sie nicht mehr zu wir­k­li­chem, star­kem Le­ben; er kriegt sie so, daß sie ei­ne Art Pflan­zen­da­sein hat. Und wenn Sie al­le die Ge­stal­ten an­schau­en, die in dem Mär­chen vor­­­kom­men, so füh­ren sie ei­gent­lich in Wahr­heit ein Pflan­zen­da­sein; aber wo sie wei­ter hin­auf­ge­bracht wer­den müs­sen, da wird das Höhe­re nur sym­bo­lisch, und da dro­ben, da füh­ren sie ei­gent­lich ein Schein­da­sein.
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So rich­tig real sind die Kö­n­i­ge, die da auf­t­re­ten, auch nicht. Auch die brin­gen es nur bis zum Pflan­zen­da­sein, sie sa­gen es nur, daß sie ein an­de­res ha­ben. Denn da müß­te et­was hin­ein­in­spi­riert sein in den gol­­de­nen Kö­n­ig, in den sil­ber­nen Kö­n­ig, in den eher­nen Kö­n­ig, wenn sie wir­k­lich le­ben soll­ten in der geis­ti­gen Welt.
Al­so Goe­the lebt dar, man möch­te sa­gen, ein Le­ben in Of­fen­ba­rung­s­er­kenn­tuis, in über­sinn­li­cher Er­kennt­nis, das er nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe be­wäl­tigt. Schil­ler lebt dar die Ver­nunf­ter­kennt­nis, die an­de­re Art, wel­che die Scho­las­tik aus­ge­bil­det hat, die er aber nicht er­tra­gen kann, weil er sie bis zu ei­ner Wir­k­lich­keit brin­gen will, sie es aber nur bis zur Wir­k­lich­keit des Scheins in der Sc­hön­heit bringt.
Man kann sa­gen: Die un­ge­heu­re in­ner­li­che Wahr­heit in den bei­den Per­sön­lich­kei­ten, die läßt sie so auf­rich­tig sein, daß kei­ner mehr sagt, als er sa­gen kann. Da­her stellt Goe­the das See­li­sche dar, wie wenn es ei­ne Ve­ge­ta­ti­on wä­re, und Schil­ler stellt den frei­en Men­schen dar, wie wenn die­ser freie Mensch über­haupt nur äst­he­tisch le­ben könn­te. Die äst­he­ti­sche Ge­sell­schaft, die äst­he­ti­sche So­zie­tät ist das, was Schil­ler zum Schluß in sei­nen äst­he­ti­schen Brie­fen als die «so­zia­le For­de­rung», mdch­te man sa­gen, auf­s­tellt: Wer­det so, daß die so­zia­le Ge­sell­schaft sich als sc­hön dar­s­tellt - sagt Schil­ler -, wenn der Mensch frei wer­­den soll. - Man sieht in dem Ver­hält­nis von Goe­the zu Schil­ler, wie die­se Strö­mun­gen her­auf fort­le­ben. Was sie ge­braucht hät­ten, das wä­re bei Goe­the das Her­auf­he­ben aus der Ima­gi­na­ti­on zur In­spi­ra­ti­on ge­­we­sen, bei Schil­ler das Be­le­ben der ab­strak­ten Be­grif­fe mit der ima­gi­­na­ti­ven Welt. Dann erst hät­ten sie völ­lig zu­sam­men­kom­men kön­nen.
Und wenn Sie bei­den in die See­le hin­ein­schau­en, so müs­sen Sie sa­­gen: Bei­de wa­ren da­zu ver­an­lagt, sich in ei­ne Welt des Geis­tes hin­ein­zu­be­ge­ben. Wie rang Goe­the mit dem, was er das Fromm­sein nann­te! Wie sprach Schil­ler es aus: Zu wel­cher der be­ste­hen­den Re­li­gio­nen be­kennst du dich? - Zu kei­ner -, sagt er. Warum? - Aus Re­li­gi­on!
Wir se­hen, wie ge­ra­de für er­leuch­te­te Geis­ter mit dem Aus­b­rei­ten des Über­sinn­li­chen aus dem, was der Mensch er­ken­nend er­le­ben kann, auch das Re­li­giö­se fließt. Es wird al­so auch das Re­li­giö­se erst wie­­der­um er­langt wer­den müs­sen durch das Um­wan­deln der heu­ti­gen bloß in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­kennt­nis in spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis.
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Noch ein­mal wol­len wir zu­rück­schau­en zu dem, wo­von ich ges­tern an­ge­deu­tet ha­be, wie es durch die fort­sch­rei­ten­de In­tel­lek­tua­li­sie­rung der Mensch­heits­kul­tur ab­ge­lähmt wor­den ist. Wir wol­len zu­rück­b­li­c­ken zu den äl­te­ren ata­vis­ti­schen In­i­tia­ti­on­s­prin­zi­pi­en, wol­len dann se­hen, wie die­je­ni­gen Men­schen, wel­che noch mit die­sen In­i­tia­ti­on­s­prin­zi­pi­en leb­ten, als Ein­ge­weih­te dem Chris­ten­tum ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind und aus ih­ren An­schau­un­gen her­aus das ge­bil­det ha­ben, was dann spä­ter dog­ma­ti­scher In­halt ge­wor­den ist und als sol­cher, na­ment­lich nach dem 8., 9. Jahr­hun­dert, eben nicht mehr ver­stan­den wer­den konn­te.
Wir brau­chen uns ja nur da­ran zu er­in­nern, daß vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on der Ein­schlag des ei­gen­t­­li­chen men­sch­li­chen Ich-Prin­zips im we­sent­li­chen fehl­te. Der Mensch war zwar im­mer ver­an­lagt, die­ses Ich-Prin­zip in sich zu ha­ben. Er war auch da­zu ge­schaf­fen, sein äu­ße­res und in­ne­res We­sen aus die­sem Ich-Prin­zip her­aus zu bil­den. Aber nur lang­sam und all­mäh­lich kam der Mensch zur Er­füh­lung und na­ment­lich zum Be­wußt­sein des­sen, was in ihm die Ich-We­sen­heit und die Ich-Kraft ist. So daß man sa­gen kann: Zwar be­stand selbst­ver­ständ­lich auch in den Zei­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die men­sch­li­che We­sen­heit aus phy­si­schem Leib, äthe­ri­schem Leib, as­tra­li­schem Leib und Ich, aber die Be­wußt­heit des Men­schen hat­te nicht in sich die­se Ich-We­sen­heit. Die Ich-We­sen­heit war mehr oder we­ni­ger un­be­wußt. Im Grun­de ge­nom­men wan­­del­ten in je­nen äl­te­ren Zei­ten Men­schen auf der Er­de her­um, die nicht im Voll­be­wußt­sein ih­res Ich leb­ten. Aber ei­gent­lich ist es nur mög­lich, daß das Ich sich aus­wirkt inn­er­halb der Men­schen­we­sen­heit, wenn der Mensch nicht mehr voll, ich möch­te sa­gen, nicht in vol­ler Fri­sche mehr sei­nen phy­si­schen Leib ent­wi­ckelt. Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che noch un­be­wußt ih­res Ich wa­ren, ha­ben in grö­ße­rer Fri­sche ih­ren phy­si­schen Leib ent­wi­ckelt als je­ne, wel­che dann ein­ge­t­re­ten sind in das Voll­be­wußt­sein des Ich. Und die­ser Ein­tritt in das Voll­be­wußt­sein des Ich,
#SE214-060
er fand zwar nicht plötz­lich statt, er fand in den Jahr­hun­der­ten vor und nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt, aber er ist deut­lich wahr­­nehm­bar für die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­schichts­be­trach­tung. Und wir müs­sen sa­gen: Das, was der Mensch ei­gent­lich in vol­ler Fri­sche auf­rech­t­er­hal­ten kann von sei­nem phy­si­schen Leib und auch von sei­­nem äthe­ri­schen und as­tra­li­schen Leib, das ist nur auf­recht­zu­er­hal­ten, wenn et­was von der gött­lich-geis­ti­gen Na­tur in die men­sch­li­che We­­sen­heit he­r­ein­f­ließt. So­lan­ge die Men­schen bei Ab­we­sen­heit des Ich-Be­wußt­seins ein ata­vis­ti­sches Hell­se­hen hat­ten, floß ja die­ses Gött­lich-Geis­ti­ge aus dem Kos­mos in die Men­schen ein. Die Men­schen hät­ten ni­ei­nals freie We­sen wer­den kön­nen, wenn nicht das Ich da­durch auf­ge­t­re­ten wä­re, daß nicht mehr im al­ten Sin­ne das Gött­lich-Gei­s­ti­ge in sie ein­f­loß. Die Men­schen wur­den nur da­durch freie We­­sen, daß sie auch im Be­wußt­sein ih­res Ich mäch­tig wur­den. Das aber war nur mög­lich, wenn die Men­schen all­mäh­lich sich hin­ein-ent­wi­ckel­ten in das, was die ab­strak­ten Ge­dan­ken sind. Die ab­strak­ten Ge­dan­ken aber sind ei­gent­lich die Leich­na­me der geis­ti­gen Welt. Ich ha­be ja in die­sen Vor­trä­gen schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht: So wie der Leich­nam von un­se­rem Phy­si­schen üb­rig­b­leibt, wenn wir durch den Er­den­tod hin­durch­ge­hen, so bleibt von je­ner geis­tig-see­li­schen We­­sen­heit, die wir in der geis­ti­gen Welt sind, be­vor wir her­un­ter­s­tei­gen in die phy­si­sche Welt, auch ein Leich­nam üb­rig. Das ist aber erst so seit der Zeit, seit wel­cher der Mensch mit dem Be­wußt­sein sei­nes Ich aus­ge­stat­tet ist. Und die Ge­dan­ken, die ab­strak­ten Ge­dan­ken stel­len die­sen Leich­nam dar. In­dem wir im­stan­de wer­den, ab­strak­te Ge­dan­ken in uns zu fas­sen, fas­sen wir den Leich­nam un­se­res geis­tig-see­li­­schen We­sens, wie es war vor dem Her­un­ter­s­tieg in die Er­den­welt. Aber daß wir den Leich­nam un­se­res Geis­tig-See­li­schen fas­sen, das hat zur Vor­aus­set­zung, daß auch et­was vom abs­ter­ben­den, abläh­men­den Prin­zip in un­se­ren phy­si­schen Leib ein­zieht.
Ja, die Ent­wi­cke­lung des Men­schen ist schon so, daß sei­ne Na­tur sich im Lau­fe sei­ner Er­den­ent­wi­cke­lung ge­än­dert hat. Die al­ten Lei­ber wa­ren an­ders, als die neu­en Lei­ber sind. Die al­ten Lei­ber wa­ren so, daß der Mensch zwar un­f­rei in ih­nen war, daß er sich aber in ei­ner fri­schen, in ei­ner durch die ei­ge­ne phy­sisch-äthe­risch-as­tra­li­sche Tä­tig­keit sich
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voll­zie­hen­den Ei­gen­na­tur in sei­nem Lei­be be­weg­te. So daß man sa­gen kann: Wir le­ben inn­er­halb der zi­vi­li­sier­ten Welt be­reits in ei­ner Pe­rio­de der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo der Leib be­ginnt zu zer­fal­len. Und ge­ra­de durch die­sen zer­fal­len­den Leib, der die Grund­la­ge ist für die in­tel­lek­tua­lis­ti­schen, das heißt für die ab­strak­ten Ge­dan­ken, ge­win­nen wir un­se­re Frei­heit. Durch die­sen ver­fal­len­den Leib hat der Mensch al­les das er­run­gen, wor­auf er heu­te als der in­tel­lek­tua­lis­tisch ge­färb­te Wis­sen­schaf­ter so stolz ist.
Wenn wir das be­den­ken, so müs­sen wir uns sa­gen: Vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha leb­te al­so auf der Er­de in den Men­schen selbst noch nicht das vol­le Ich-Be­wußt­sein. Aber es gab eben Men­schen, wel­che schon da­zu­mal die­ses vol­le Ich-Be­wußt­sein ent­wi­ckel­ten, wel­che es ent­wi­ckel­ten durch die Mys­te­ri­en­hand­lung. Das wa­ren eben die In­­­i­ti­ier­ten oder die Ein­ge­weih­ten. Wir ha­ben ja schon das Ver­schie­dens­te dar­über ge­spro­chen, was inn­er­halb der al­ten Mys­te­ri­en­stät­ten mit de­­nen ge­schah, wel­che die Ein­wei­hung durch­mach­ten und zu die­sem voll-be­wuß­ten Ich hin­an­s­tie­gen, wäh­rend es all­ge­mei­ne Men­schen­na­tur war, noch nicht ein voll­be­wuß­tes Ich zu ha­ben. Al­lein, der al­te In­i­ti­ier­te konn­te zu die­sem voll­be­wuß­ten Ich nur hin­auf­s­tei­gen da­durch, daß durch die hei­li­ge Hand­lung der Mys­te­ri­en et­was in ihn ein­zog, was inn­er­halb al­ler al­ten Kul­tu­ren und Zi­vi­li­sa­tio­nen als der ewi­ge Va­ter des Kos­mos emp­fun­den wor­den ist. Und der Mys­te der al­ten Mys­te­ri­en, der In­i­ti­ier­te, hat­te die­ses Er­leb­nis, wenn er bei ei­nem be­stimm­ten Punk­te sei­ner In­i­tia­ti­on an­ge­langt war, daß er sich sag­te: Der Va­ter lebt in mir.
Wenn wir uns et­wa vor­s­tel­len wür­den ei­nen sol­chen In­i­ti­ier­ten in­­n­er­halb der alt­he­bräi­schen Kul­tur, so müß­ten wir sa­gen: Die­ser In-iti­ier­te cha­rak­te­ri­sier­te das, was mit ihm sel­ber durch die In­i­tia­ti­on ge­sche­hen war, in der fol­gen­den Art. Er sag­te: Die all­ge­mei­ne Men­sch­heit hat das als ihr Ei­gen­tüm­li­ches, daß der Va­ter sie zwar er­hält und trägt, daß aber der Va­ter nicht in das Be­wußt­sein ein­zieht und nicht das Be­wußt­sein zum Ich ent­facht. Der Va­ter gibt dem ge­wöhn­li­chen Men­schen le­dig­lich den Geist des Atems; er haucht ihm den Atem ein, und der ist die le­ben­di­ge See­le. Aber es emp­fand der In­i­ti­ier­te, daß zu dem, was da als le­ben­di­ge See­le ein­ge­haucht wur­de, ein be­son­de­res
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Geis­ti­ges, das le­ben­di­ge Va­ter­prin­zip des Kos­mos, in dem Men­schen ein­zog. Und dann, wenn in die­sem al­ten In­i­ti­ier­ten der he­bräi­schen Welt die­ses gött­li­che Va­ter­prin­zip ein­ge­zo­gen war und der Mensch des­sen be­wußt ge­wor­den war, dann sprach die­ser Mensch mit vol­lem Rech­te aus, was bei ihm «Ich» be­deu­te­te: Ich bin der Ich bin. - Und so sah man auch ei­nen sol­chen Men­schen, der un­ter den al­ten Völ­kern her­um­ging und mit Recht durch die In­ne­woh­nung des gött­li­chen Va­­ter­prin­zips das Ich aus­sp­re­chen konn­te, das im gan­zen Al­ter­tum ei­gen­t­­lich der un­aus­sp­rech­li­che Na­me der Gott­heit, der Va­ter­gott­heit war, so sah man den sel­ber als den Stell­ver­t­re­ter des Va­ters auf Er­den an. Und man nann­te die­se In­i­ti­ier­ten die Vä­ter, die un­ter den Völ­kern her­um­gin­gen. Vä­ter nann­te man sie, denn sie ver­t­ra­ten das gött­li­che Va­ter­prin­zip un­ter den an­de­ren Men­schen. Und man sag­te von ih­nen, daß in sie ein­zog in den Mys­te­ri­en der gött­li­che Va­ter. Da­her sah man die Mys­te­ri­en als et­was an, in dem sich inn­er­halb des Ir­di­schen en­t­­wi­ckelt, was sonst nur drau­ßen den gan­zen Kos­mos durch­wallt und durch­webt. Inn­er­halb der Mys­te­ri­en­stät­te und dann wie­der­um durch die Mys­te­ri­en­stät­te im Men­schen, wur­de dem gött­li­chen Va­ter­prin­zip ei­ne Hüt­te ge­baut. Der Mensch sel­ber wur­de zu die­ser Hüt­te des göt­t­­li­chen Va­ter­prin­zips.
So emp­fand man durch die Mys­te­ri­en das Wal­len und Pil­gern Got­tes des Va­ters inn­er­halb der Er­den­welt, und man sah hin­aus in den Kos­mos, in die gro­ße Welt, und nann­te das, in­so­fern man es durch-wallt und durch­webt auf­faß­te von dem gött­li­chen Va­ter­prin­zip, man nann­te es den Ma­kro­kos­mos, die gro­ße Welt. Und man sah dann hin zu der Mys­te­ri­en­stät­te, in wel­cher die­sem Va­ter­got­te ei­ne Hüt­te ge­baut war, in wel­cher in­i­ti­iert wur­den die­je­ni­gen, die als Men­schen sel­ber die Hüt­te die­ses Va­ter­got­tes ge­wor­den wa­ren, und man nann­te das, was die Mys­te­ri­en wa­ren, man nann­te das, was der Mensch sel­ber war durch die Mys­te­ri­en: die klei­ne Welt, den Mi­kro­kos­mos. Das ist et­was, was sich noch bis auf Goe­the her­auf er­hal­ten hat; denn als Goe­the Mit­g­lied von Lo­gen wur­de, eig­ne­te er sich den Sprach­ge­brauch an «Groß' und klei­ne Welt», und er ver­stand un­ter der gro­ßen Welt eben den Ma­kro­kos­mos, un­ter der klei­nen Welt die Lo­ge, die ein Ab­­bild der gro­ßen Welt für ihn sein soll.
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Das al­les kam in ein an­de­res Sta­di­um, als inn­er­halb der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­rück­te. Da han­­del­te es sich um et­was we­sent­lich an­de­res. Wäh­rend die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha wa­ren zu­erst die­je­ni­gen Men­schen auf der Er­de wan­­delnd, wel­che et­was in sich fühl­ten von dem selb­stän­di­gen Ich. Das Ich-Be­wußt­sein hat­te ge­wis­ser­ma­ßen an­ge­fan­gen ein­zu­zie­hen in den Men­schen. Da­mit war aber zu glei­cher Zeit ein an­de­res auf­ge­t­re­ten:
daß der men­sch­li­che phy­si­sche Leib an­fing, in­ner­lich brüchig zu wer­­den, zu zer­fal­len. Und so stand die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in die­ser Zeit, in der Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­lung, vor ei­ner gro­ßen Ge­fahr, vor der Ge­fahr, im­mer mehr und mehr den Zu­sam­men­hang zu ver­­­lie­ren mit der geis­ti­gen Welt, aber auch vor der Ge­fahr, daß der phy­­si­sche Leib im­mer mehr und mehr zer­fal­len kön­ne.
Um dem ab­zu­hel­fen, be­sch­loß eben je­nes We­sen, das wir als den Chris­tus ken­nen, sich nun so in den Je­sus von Na­za­reth hin­ein zu er­­gie­ßen, wie sich früh­er in die In­i­ti­ier­ten das gött­li­che Va­ter­prin­zip hin­ei­n­er­gos­sen hat­te. Die­ses gött­li­che Va­ter­prin­zip hat­te sich in die In­i­ti­ier­ten hin­ei­n­er­gos­sen. Da­durch war in den In­i­ti­ier­ten an­ge­facht wor­den zu dem phy­si­schen Leib, zu dem Äther­leib, zu dem as­tra­li­schen Leib hin­zu das Ich. Die­je­ni­gen al­lein, so sag­te ich schon, durf­ten das Ich aus­sp­re­chen, das ei­gent­lich der un­aus­sp­rech­li­che Na­me des Got­tes sel­ber war, in die der gött­li­che Va­ter ein­ge­zo­gen war.
Aber jetzt wa­ren Men­schen da in der Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­­lungs­zeit, die an­fin­gen, zu sich Ich zu sa­gen, die das Ich ins Be­wußt­­­sein her­auf er­ho­ben. In ei­nen sol­chen Men­schen, der da war der Je­sus von Na­za­reth, zog jetzt das­je­ni­ge Prin­zip ein, wel­ches das Soh­nes-prin­zip ist, das Chris­tus-Prin­zip. Die­ses Chris­tus-Prin­zip trat al­so ein in das Ich. Wäh­rend wir früh­er ha­ben den Ein­zug des Va­ter­prin­zips in phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­tra­li­schen Leib, so ha­ben wir jetzt das Ein­zie­hen des Chris­tus-Prin­zips in den Men­schen, der sich wei­ter for­t­­ent­wi­ckelt hat­te.
Nun er­in­nern Sie sich, wie ich den Men­schen in die­sen Ta­gen be­­schrie­ben ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Die Pflan­zen ver­nich­ten in sich die pl­ly­si­sche Na­tur, korrum­pie­ren sie, könn­te man sa­gen; das Tier korrum­piert die phy­si­sche und die äthe­ri­sche Na­tur, und der Mensch
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korrum­piert die phy­si­sche, die äthe­ri­sche und die as­tra­li­sche Na­tur. Er korrum­pier­te sie nicht voll­stän­dig in der Zeit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha; jetzt korrum­pier­te er sie voll­stän­dig, in­dem sein Ich wir­k­lich ein­zog in sei­ne We­sen­heit. Der In­i­ti­ier­te der al­ten Mys­te­ri­en aber, der mach­te sich völ­lig frei von phy­si­schem Leib, äthe­ri­schem Leib, as­tra­li­schem Leib, in­dem er das gött­li­che Va­ter­prin­zip in sich ein­f­lie­ßen ließ und schon in je­ner Zeit ein Ich wur­de.
In­dem Chris­tus in den Je­sus von Na­za­reth ein­zog, ver­nich­te­te er aber bei die­sem Ein­zug nun nicht nur den phy­si­schen Leib, nicht nur den äthe­ri­schen Leib und den as­tra­li­schen Leib, son­dern auch mit das Ich, so­weit es in der da­ma­li­gen Zeit in dem Je­sus von Na­za­reth en­t­­wi­ckelt war. So daß al­so in dem Je­sus Chris­tus eben das höhe­re Chri­s­tus-Prin­zip wohn­te, das sich zu dem Ich so ver­hält wie sonst das Ich des Men­schen zum as­tra­li­schen Lei­be.
Das ist et­was, was ge­ra­de noch die al­ten In­i­ti­ier­ten, in de­nen höhe­re Fähig­kei­ten des Schau­ens ent­wi­ckelt wa­ren, eben auch schau­en kon­n­­ten. Wenn die­se al­ten In­i­ti­ier­ten an­ge­schaut ha­ben den Men­schen, wie er nun war in ih­rer Zeit, dann ha­ben sie in ihm ge­fun­den, wie der Mensch al­le Kräf­te der üb­ri­gen Na­tur­we­sen in sich ve­r­ei­nig­te, hin­aus­rag­te über die üb­ri­gen Na­tur­we­sen, sie ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men-faß­te. Sie ha­ben ge­se­hen, wie man wie­der fin­den kann in dem men­sch­­li­chen phy­si­schen Leib das mi­ne­ra­li­sche Reich, in dem men­sch­li­chen Äther­leib das Pflan­zen­reich, in dem men­sch­li­chen as­tra­li­schen Leib das tie­ri­sche Reich, und dann den ei­gent­li­chen Men­schen. In­dem die­se in den äl­te­ren Zei­ten zum Schau­en ge­brach­ten In­i­ti­ier­ten, die­se Vä­ter der Völ­ker, in­so­fern noch ein­zel­ne von ih­nen vor­han­den wa­ren, jetzt Kun­de be­ka­men von die­sem Chris­tus-Er­eig­nis, von dem her­an­na­hen­­den Er­eig­nis von Gol­ga­tha, konn­ten sie ei­ne We­sen­heit in dem Chri­s­tus se­hen, in wel­chem. nun mehr ent­hal­ten war, in wel­chem nicht nur die ir­di­schen We­sen bis zum Men­schen her­aufrag­ten, son­dern in wel­chem der Mensch wie­der­um hin­aufrag­te zum gött­lich-geis­ti­gen Sein.
Wenn als men­sch­li­cher Aus­druck im Men­schen et­was vor­han­den ist, was wir eben ken­nen als in dem äu­ße­ren phy­si­schen Leib des Men­­schen le­bend, so wer­den wir ver­ste­hen, wie die­se In­i­ti­ier­ten in dem
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Chris­tus Je­sus mehr sa­hen als ei­nen Men­schen, wie sie et­was her­um­wan­deln sa­hen auf der Er­de, was über die Mensch­heit, über die Men­sch­­lich­keit hin­aus­rag­te. Die­se In­i­ti­ier­ten ha­ben den Chris­tus Je­sus eben in ei­nem be­son­de­ren Glan­ze ge­se­hen, nicht nur mit dem men­sch­li­chen In­kar­nat, son­dern mit ei­nem be­son­de­ren strah­li­gen Glan­ze.
Die­sen be­son­de­ren strah­li­gen Glanz, den konn­ten al­ler­dings die al­ten In­i­ti­ier­ten auch an ih­ren Ge­nos­sen wahr­neh­men: es war die Kraft des Va­ter­prin­zi­pes, das in den In­i­ti­ier­ten wohn­te. Aber jetzt nah­men sie nicht nur das­je­ni­ge wahr, was in den al­ten In­i­ti­ier­ten als das gött­li­che Va­ter­prin­zip wohn­te, jetzt nah­men sie et­was wahr, was von dem Chris­tus Je­sus noch in be­son­de­rer Wei­se aus­strahl­te, weil in ihm eben nicht bloß phy­si­scher Leib, äthe­ri­scher Leib, as­tra­li­scher Leib ver­nich­tet wa­ren, son­dern auch das Ich, so­weit es in der da­ma­li­­gen Zeit in ei­nem Men­schen vor­han­den sein konn­te.
Da­her kam es, daß den Chris­tus Je­sus als ei­ne be­son­ders strah­len­de We­sen­heit nicht nur die In­i­ti­ier­ten schau­en konn­ten, son­dern auch an­de­re, hier­zu be­son­ders be­gab­te Men­schen. Und das war das un­ge­heu­er Neue auch für die In­i­ti­ier­ten zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­­ga­tha: daß an­de­re Men­schen, die nur mit Na­tur­ga­ben, nicht mit Mys­te­ri­en­ga­ben aus­ge­stat­tet wa­ren, wenn es auch nur ein­zel­ne wa­ren, eben in dem Chris­tus Je­sus die höhe­re Na­tur er­kann­ten.
Dar­aus ent­stand dann Ver­ständ­nis da­für, daß jetzt mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha et­was ge­sche­hen soll­te, was früh­er im Grun­de nur inn­er­halb der Mys­te­ri­en sel­ber ge­sche­hen war. In die gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos war et­was hin­aus­ver­setzt wor­den, das früh­er nur inn­er­halb des Mi­kro­kos­mos, inn­er­halb der klei­nen Welt vor sich ge­­gan­gen war. Und es ist schon so, daß zu­nächst inn­er­halb der letz­ten Mys­te­ri­en­stät­ten des Al­ter­tums am reins­ten, am klars­ten das Chris­tus-Ge­heim­nis ver­kün­det wor­den ist, und daß ge­ra­de die­se Ver­kün­di­gung des Chris­tus-Ge­heim­nis­ses im Lau­fe der ers­ten vier Jahr­hun­der­te eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung für die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Die­se al­ten In­i­ti­ier­ten wuß­ten, weil in dem Chris­tus Je­sus nun nicht bloß das Va­ter­prin­zip, son­dern das Soh­ne­s­prin­zip leb­te, daß der Chri­s­tus Je­sus et­was dar­s­tell­te, was ein­zig inn­er­halb der ir­di­schen En­t­­wi­cke­lung ist, ein­zig in­so­fern, als eben im wei­te­ren Fort­gang nicht et­wa
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wie­der ein sol­ches Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf­t­re­ten kön­ne, nicht wie­der­um ei­ne sol­che In­ne­woh­nung des Soh­ne­s­prin­zips in ei­nem Men­­schen statt­fin­den kön­ne, wie sie statt­ge­fun­den hat in dem Je­sus von Na­za­reth.
Und es wuß­ten die­se In­i­ti­ier­ten, daß der Chris­tus in die Mensch­heit ein­ge­t­re­ten ist als der Hei­ler, als der gro­ße Hei­ler, als der­je­ni­ge, der ver­hin­dert, daß der men­sch­li­che Leib Scha­den er­lei­det da­durch, daß er brüchig wird durch das Ein­zie­hen des Ich. Denn, was wä­re ge­sche­hen, wenn der Chris­tus nicht als der Hei­ler er­schie­nen wä­re? Wä­re der Chris­tus nicht als der Hei­ler er­schie­nen, so wür­den, wenn die Men­schen ster­ben, wenn sie ab­le­gen ih­ren ver­fal­len­den Leib, durch das Ab­le­gen des ver­fal­len­den Lei­bes die Ver­fall­s­er­schei­nun­gen zu­rück-strah­len in ihr See­li­sches, das sie nach dem To­de ent­fal­ten. Be­un­ru­higt, ge­quält wür­den die To­ten durch das, was der ver­fal­len­de phy­si­sche Leib im Er­den­da­sein dar­s­tell­te. Sie wür­den schau­en müs­sen, die­se See­­len, die durch den Tod ge­gan­gen sind, wie die Er­de sel­ber, da­durch, daß sie ei­nen ver­fal­len­den Leib auf­neh­men muß, Scha­den lei­det. Und es wuß­ten die al­ten In­i­ti­ier­ten, wie die­je­ni­gen, die sich im rech­ten Sin­ne des Wor­tes Chris­ten nen­nen, die zu der in­ne­ren Er­fül­lung mit dem Chris­tus-Prin­zip durch­drin­gen, wie die­se nun so her­un­ter­schau­en konn­ten auf ih­ren Leib, der ih­nen ge­nom­men war im To­de, daß sie sa­gen konn­ten: Durch un­se­re In­ne­woh­nung des Chris­tus, wäh­rend wir Er­den­kin­der wa­ren, ha­ben wir die­sen phy­si­schen Leib so­weit ge­heilt, daß er in die Er­de ver­senkt wer­den kann, oh­ne daß er für die Er­de sel­ber ein Ver­fall­s­prin­zip dar­s­tellt. An der Er­de muß­te ge­heilt wer­­den das­je­ni­ge, was der Mensch ha­ben muß­te, um ein Ich zu wer­den. Denn da­mit er ein Ich wer­den konn­te, muß­te er ei­nen ver­fal­len­den Kör­per ha­ben; aber wenn die­ser ver­fal­len­de Kör­per ge­b­lie­ben wä­re, hät­te die Er­de Scha­den ge­nom­men. Und die See­len, wenn sie her­un­ter-schau­ten auf ih­ren von der Er­de auf­ge­nom­me­nen phy­si­schen Leib, wä­­ren nach dem To­de ge­quält wor­den un­ter dem Ein­flus­se der Emp­fin­­dung, daß die Er­de sel­ber Scha­den näh­me an die­sem ver­fal­len­den phy­si­schen Lei­be.
Das ist es, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten ist, daß die Men­schen­see­len nun sich sa­gen konn­ten, nach­dem sie durch
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die Pfor­te des To­des durch­ge­gan­gen wa­ren: Ja, wir ha­ben ihn ge­tra­gen auf der Er­de, die­sen ver­fal­len­den phy­si­schen Leib; ihm ver­dan­ken wir die Mög­lich­keit, ein freie­res lch in der men­sch­li­chen We­sen­heit en­t­­wi­ckeln zu kön­nen. Aber der Chris­tus hat durch sein In­ne­woh­nen in dem Je­sus von Na­za­reth ge­heilt die­sen phy­si­schen Leib, so daß er dem Er­den­da­sein nicht schäd­lich ist, so daß wir mit Be­ru­hi­gung hin­un­ter­­schau­en kön­nen in das Er­den­da­sein, wis­send, daß nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ein un­rech­ter Sa­me hin­ein­fällt in die­ses Er­den­da­sein durch den­je­ni­gen Leib, den der Mensch zum Ge­brau­che sei­nes Ich nö­t­ig hat. Und so ist der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha hin­durch­ge­gan­gen, um den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib für das Er­den­da­sein zu hei­li­gen.
Nun, wenn es da­bei ge­b­lie­ben wä­re, was wä­re dann im Ver­lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen? Wenn es da­bei ge­b­lie­ben wä­re, so hät­te ge­sagt wer­den kön­nen: In al­ten Zei­ten ist der Va­ter­gott ein­ge­zo­gen in die Men­schen, da­mit sie als See­len zu dem Ich hin­auf­kom­­men konn­ten und den an­de­ren Men­schen als In­i­ti­ier­te ver­kün­di­gen konn­ten das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen, das Ich-We­sen. Dann ist der Sohn, der Chris­tus, in die Men­schen­we­sen­heit ein­ge­zo­gen. Die­je­ni­gen, die sich da­zu auf­schwin­gen, die In­ne­woh­nung des Chris­tus in sich zu be­wir­ken, die ret­ten jetzt da­durch für die Er­den­ent­wi­cke­­lung ih­ren Leib. Wie durch das al­te Va­ter­prin­zip und sei­ne In­ne­woh­­nung in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch die Mys­te­ri­en das See­­li­sche der Men­schen ge­ret­tet wor­den ist, so wird das Leib­li­che der Men­schen ge­ret­tet durch den Hei­ler, durch den Hei­land, durch den Chris­tus, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist.
Aber wür­de es nur da­bei blei­ben, so wür­den die­je­ni­gen, die ih­ren Leib ge­ret­tet wis­sen, sie wür­den nun den Chris­tus, als die in ih­nen wir­ken­de We­sen­heit, die in ih­nen auch leib­lich wir­ken­de We­sen­heit, in sich tra­gen müs­sen. Und da­mit könn­ten die Men­schen wie­der nicht freie We­sen wer­den. Die Men­schen wür­den sich, wenn es da­bei ge­b­lie­ben wä­re - da­mals, als die Frei­heit her­auf­zog im 14. nach­christ­­li­chen Jahr­hun­der­te -, so ent­wi­ckelt ha­ben, daß sie den Chris­tus hät­­ten in sich auf­neh­men kön­nen zur Be­ru­hi­gung ih­rer See­len nach dem Tod, da­mit die­se See­len so auf die Er­de hät­ten her­ab­schau­en kön­nen,
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wie ich es Ih­nen jetzt be­schrie­ben ha­be; aber die Men­schen hät­ten nicht frei wer­den kön­nen. Wenn sie hät­ten gut wer­den wol­len, dann hät­ten sie den Chris­tus so in sich wir­ken las­sen müs­sen, wie im Al­ter­­tum der Va­ter ge­wirkt hat­te in den Men­schen, die nicht In­i­ti­ier­te wa­­ren. Da­mals sind die Men­schen, in­dem das Ich in ih­nen ent­wi­ckelt wur­de, frei ge­wor­den. Die In­i­ti­ier­ten wur­den freie Men­schen in al­ten Zei­ten, die an­de­ren wa­ren un­f­rei, weil der Va­ter un­be­wußt in ih­nen leb­te. Wä­ren nun die Chris­ten des Chris­tus in sich be­wuß­te We­sen­hei­­ten ge­we­sen, dann hät­ten sie je­der­zeit, wenn sie hät­ten gut wer­den wol­len, aus­lö­schen müs­sen ihr Ich-Be­wußt­sein, um den Chris­tus mit Aus­lö­schung die­ses Ich-Be­wußt­seins in sich zu er­we­cken. Nicht sie sel­ber hät­ten gut sein kön­nen, son­dern le­dig­lich der Chris­tus in ih­nen hät­te gut sein kön­nen. Die Men­schen hät­ten her­um­wan­deln müs­sen hier auf der Er­de, der Chris­tus hät­te in ih­nen woh­nen müs­sen, und in­dem der Chris­tus sich be­di­ent hät­te der Men­schen­lei­ber, hät­te die Hei­lung die­ser Men­schen­lei­ber statt­ge­fun­den. Aber die gu­ten Han­d­­lun­gen, wel­che die Men­schen ver­rich­tet hät­ten, die wä­ren Chris­tus-Hand­lun­gen ge­we­sen, nicht Men­schen­hand­lun­gen.
Das war nicht die Auf­ga­be, die Mis­si­on des gött­li­chen Soh­nes, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ver­bun­den hat­te. Er woll­te in­ne­woh­nen der Mensch­heit, aber er woll­te nicht das her­auf­kom­men­de Ich-Be­wußt­sein der Men­schen tr­ü­b­en. Er hat­te das ein­mal ge­tan in dem Je­sus, in dem an der Stel­le des Ich-Be­wußt­seins von der Tau­fe an das Soh­nes­be­wußt­sein leb­te. Aber das soll­te bei den Men­schen der künf­ti­gen Zei­ten nicht statt­fin­den. Bei den Men­schen der künf­ti­gen Zei­ten soll­te das Ich sich voll be­wußt er­­he­ben kön­nen, und der Chris­tus den­noch in­ne­woh­nen kön­nen die­sen Men­schen.
Da­zu war not­wen­dig, daß der Chris­tus als sol­cher vor der un­­mit­tel­ba­ren An­schau­ung der Men­schen ver­schwand, daß er zwar ve­r­ei­nigt blieb mit dem ir­di­schen Da­sein, aber vor dem un­mit­tel­­ba­ren An­blick der Men­schen ver­schwand. Auf ihn wur­de an­wen­d­­bar der­je­ni­ge Aus­druck, der ja auch in den al­ten In­i­tia­ti­ons­stät­ten für so et­was üb­lich war: Wenn ein We­sen, das phy­sisch sicht­bar ist, das von den Men­schen, die in der phy­si­schen Welt ih­re An­schau­ung ha­ben,
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sei­nem Da­sein nach ver­folgt wer­den kann, auf­hört sicht­bar zu sein, so sagt man, es ha­be sei­ne Him­mel­fahrt ge­hal­ten. Es ist eben ein­­ge­t­re­ten in die­je­ni­gen Re­gio­nen, in de­nen die phy­si­sche Sicht­bar­keit nicht mehr statt­fin­det. So hat der Chris­tus sei­ne Him­mel­fahrt ge­hal­ten, so ist er un­sicht­bar ge­wor­den. Denn er hät­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sei­ne vol­le Sicht­bar­keit be­hal­ten, wenn er den Men­schen in­ne-ge­wohnt und das Ich aus­ge­löscht hät­te, so daß die­se nur hät­ten gut wer­den kön­nen da­durch, daß der Chris­tus ei­gent­lich in ih­nen han­­delnd ge­we­sen wä­re.
Die Art und Wei­se, wie der Chris­tus noch den Apo­s­teln, den Jün­­gern auch nach sei­ner Au­f­er­ste­hung sicht­bar war, die­se Art und Wei­se ver­schwand: Der Chris­tus hielt sei­ne Him­mel­fahrt. Aber er sand­te den Men­schen die­je­ni­ge gött­li­che We­sen­heit, die nun nicht das Ich-Be­wußt­sein aus­löscht, zu der man sich er­hebt nicht im An­schau­en, son­­dern ge­ra­de im un­an­schau­li­chen Geis­te. Er sand­te den Men­schen den Hei­li­gen Geist.
So ist ei­gent­lich der Hei­li­ge Geist das­je­ni­ge, was von dem Chris­tus ge­sandt wer­den soll­te, da­mit der Mensch sein Ich-Be­wußt­sein be­hal­ten kön­ne und der Chris­tus dem Men­schen un­be­wußt in­ne­woh­nen kann. So daß der Mensch, wenn er nun im vol­len Sin­ne des Wor­tes sich vor die See­le führt, was er ei­gent­lich für ein We­sen ist, sa­gen muß: Wenn ich zu­rück­bli­cke zu dem, was die al­ten In­i­ti­ier­ten wuß­ten, so se­he ich, daß in mir lebt das Va­ter­prin­zip, wel­ches den Kos­mos er­füllt, wel­ches in die­sen al­ten In­i­ti­ier­ten auf­t­rat und bei ih­nen das Ich ent­fal­te­te. Das ist das­je­ni­ge Prin­zip, wel­ches mit uns leb­te, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­­gen sind in die phy­si­sche Welt. - Durch das In­ne­woh­nen die­ses Va­ter­­prin­zips er­in­ner­ten sich die al­ten In­i­ti­ier­ten in voll­stän­di­ger Klar­heit an die Art und Wei­se, wie sie leb­ten, be­vor sie her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren in die phy­si­sche Welt. Da such­ten sie das Gött­li­che in dem Vor­ge­bur­t­­li­chen, in dem Präe­xis­ten­ten: Ex deo na­s­ci­mur.
Nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat für den Men­schen nicht blei­ben kön­nen: «Den Chris­tus schaue ich», denn dann hät­te er eben nicht gut wer­den kön­nen durch sich sel­ber, dann hät­te nur der Chri­s­tus in ihm gut sein kön­nen. Es konn­te nur über den Men­schen kom­­men das: In Chris­to mo­ri­mur. Ster­ben konn­te er in den Chris­tus; mit
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dem­je­ni­gen, was To­de­s­prin­zip in ihm ist, konn­te er den Chris­tus ver­­ei­ni­gen.
Aber sein neu­es Be­wußt­sein konn­te er­weckt wer­den durch die We­­sen­heit, die der Chris­tus ihm sand­te, durch die We­sen­heit des Hei­li­gen Geis­tes: Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
Se­hen Sie, da­mit ha­ben Sie den Zu­sam­men­hang inn­er­halb der Tri­ni­tät. Sie ha­ben aber da­mit zu­g­leich das ge­ge­ben, daß es durch­aus im Chris­ten­tum liegt, daß man auch oh­ne die An­schau­ung des Chris­tus sel­ber in ihm zu der Au­f­er­we­ckung des Geis­tes kom­men kann. In­dem der Chris­tus der Mensch­heit den Hei­li­gen Geist sand­te, hat er sie be­fä­higt da­zu, aus dem In­tel­lek­tu­el­len her­aus sel­ber sich auf­zu­sch­win­gen zum Be­g­rei­fen des Geis­ti­gen. Es darf da­her nicht ge­sagt wer­den, der Mensch kön­ne das geis­ti­ge Über­sinn­li­che nicht durch sei­nen Geist be­­g­rei­fen; ein­zig und al­lein da­durch könn­te der Mensch recht­fer­ti­gen die­ses Nicht­be­g­rei­fen des Über­sinn­li­chen, wenn er den Hei­li­gen Geist igno­rier­te, wenn er nur sp­re­chen wür­de von dem Va­ter­gott und dem Chris­tus-Gott. Auch im Evan­ge­li­um ist klar an­ge­deu­tet für den­je­ni­gen, der nur se­hen will, der nur le­sen will, daß es sel­ber ei­ne Of­fen­ba­rung ist, daß der Mensch durch den ihm in­ne­woh­nen­den Geist, wenn er sich nur hin­neigt zu dem Chris­tus, das Uber­sinn­li­che be­g­rei­fen kann. Des­halb wird uns mit­ge­teilt, daß bei der Tau­fe Chris­ti der Hei­li­ge Geist er­schi­en. Und im Er­schei­nen des Hei­li­gen Geis­tes er­tö­nen die Wor­te durch den Kos­mos: «Die­ser ist mein viel­ge­lieb­ter Sohn, heu­te ha­be ich ihn ge­zeu­get.»
Der Va­ter ist der un­ge­zeug­te Zeu­gen­de, der den Sohn he­r­ein­s­tellt in die phy­si­sche Welt. Aber zu glei­cher Zeit be­di­ent sich der Va­ter des Hei­li­gen Geis­tes, um mit­zu­tei­len der Mensch­heit, daß im Geis­te er­faß­bar ist das Über­sinn­li­che, auch wenn die­ser Geist nicht ge­schaut wird, son­dern wenn die­ser Geist nur in­ner­lich auch sein ab­strak­tes Geis­ti­ges zum Le­ben­di­gen hin­au­f­ar­bei­tet, wenn er durch den ihm in­ne-woh­nen­den Chris­tus den Ge­dan­ken­leich­nam, den wir von un­se­rem vor­­­ge­burt­li­chen Da­sein ha­ben, zum Le­ben er­weckt.
Da­mals war die Mit­tei­lung von dem Hei­li­gen Geist - und die Er­­schei­nung des Hei­li­gen Geis­tes sel­ber bei der Tau­fe - durch den Va­ter ge­sche­hen. Und als der Chris­tus die­sen Hei­li­gen Geist den Sei­ni­gen ge­schickt
#SE214-071
hat­te, da ge­schah die­se Mit­tei­lung durch den Chris­tus, durch den Sohn. Da­her war es ein al­tes Dog­ma, daß der Va­ter der zeu­gen­de Un­ge­zeug­te ist, daß der Sohn der von dem Va­ter Ge­zeug­te ist, daß der Hei­li­ge Geist der von dem Va­ter und dem Sohn an die Mensch­heit Mit­ge­teil­te ist. Das ist nicht et­wa bloß ein will­kür­lich auf­ge­s­tell­tes Dog­ma, son­dern In­i­tia­ti­ons­weis­heit der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­­der­te, und es ist nur spä­ter ver­schüt­tet wor­den, wie über­haupt die Tri­cho­to­mie und die Tr­ini­tät ver­schüt­tet wor­den sind.
Inn­er­halb der sich ent­wi­ckeln­den Mensch­heit ist das im Sin­ne des Chris­ten­tums wir­ken­de gött­li­che Prin­zip nicht oh­ne die Tr­ini­tät zu ver­ste­hen, und wenn an die Stel­le der Tr­ini­tät ei­ne an­de­re Got­tes-mit­tei­lung tritt, dann ist die­se im Grun­de ge­nom­men kei­ne völ­lig christ­li­che Mit­tei­lung. Man muß den Va­ter, den Sohn und den Hei­­li­gen Geist ver­ste­hen, wenn man im Kon­k­re­ten die Got­tes­mit­tei­lung im ech­ten Sin­ne ver­ste­hen will.
Und so war das Evan­ge­li­um sel­ber nicht mehr ver­stan­den, als in­ner­halb der Scho­las­tik de­k­re­tiert wur­de, daß der Mensch nur ei­ne Of­fen­­ba­rung ha­be im Glau­ben, daß er aber mit sei­ner Er­kennt­nis sich nicht hin­au­f­ent­wi­ckeln kön­ne bis zum Über­sinn­li­chen. Die­ses De­k­ret über das men­sch­li­che Er­ken­nen, das ab­ge­g­renzt wur­de vom Glau­ben, es war sel­ber ei­ne Sün­de wi­der das Chris­ten­tum, es war ei­ne Sün­de wi­der die Ver­kün­di­gung des Hei­li­gen Geis­tes durch den Va­ter bei der Tau­fe Je­su, und durch den Je­sus sel­ber bei der Aus­sen­dung des Hei­li­gen Gei­s­tes, bei dem Pfingst­fes­te.
So daß al­so inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung in dem, was sich fort­wäh­rend Chris­ten­tum nann­te, viel ge­sün­digt wor­den ist ge­­gen die ur­sprüng­li­chen christ­li­chen Im­pul­se, und daß heu­te die Men­sch­heit wir­k­lich nö­t­ig hat, wie­der­um zu die­sen ur­sprüng­li­chen christ­li­chen Im­pul­sen zu­rück­zu­keh­ren.
Die­se ur­sprüng­li­chen christ­li­chen Im­pul­se sind viel­fach in den Do­g­­men ver­här­tet. Aber wenn man ein­dringt in den le­ben­di­gen Geist, dann wird man wie­der­um Feu­er schla­gen aus dem, was Wahr­haf­tig­keit ist in den Dog­men. Dann wer­den die Dog­men auf­hö­ren, Dog­men zu sein. Das Fal­sche in der Kir­che be­steht nicht da­rin, daß sie die Dog­men fort-gepflanzt hat, son­dern es be­steht da­rin, daß sie die Dog­men ve­r­eist,
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kri­s­tal­li­siert hat, daß sie sie hin­weg­ge­nom­men hat von der men­sch­­li­chen Er­kennt­nis. In­dem man die men­sch­li­che Er­kennt­nis be­schränk­te auf das, was nur die Sin­nes­welt ist, muß­ten die Dog­men kri­s­tal­li­siert, muß­ten die Dog­men ver­här­tet, muß­ten die Dog­men un­ver­ständ­lich wer­den. Denn daß der Glau­be je­mals wir­k­lich ein Ver­ständ­nis brin­­gen kön­ne, das ist ei­ne Un­mög­lich­keit. Was er­löst wer­den muß in­ner­halb der Mensch­heit, das ist die Er­kennt­nis sel­ber, das ist die Zu­rück­­füh­rung der Er­kennt­nis zum Über­sinn­li­chen.
Und die­se Auf­for­de­rung, sie dringt im Grun­de ge­nom­men zu uns von Gol­ga­tha her, wenn wir es rich­tig ver­ste­hen, wenn wir wis­sen, wie der Chris­tus - nach dem Durch­gang durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­­tha - zu sei­nem gött­li­chen Va­ter­prin­zip hin­zu den Geist in die Men­sch­heit sand­te. Wer das Kreuz auf Gol­ga­tha schaut, der muß zu­g­leich die Tr­ini­tät schau­en, denn der Chris­tus zeigt in Wir­k­lich­keit in sei­nem gan­zen Ver­wo­ben­sein mit der ir­di­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Tr­ini­tät.
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, ist es, was ich ge­ra­de heu­te auf Ih­re Her­zen ha­be le­gen wol­len, und was uns die Un­ter­la­ge ge­ben soll für wei­te­re Be­trach­tun­gen der nächs­ten Zeit.
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Der Mensch kennt, wenn er sich sei­nes ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins be­­di­ent, nur ei­nen Teil des­sen, was mit sei­nem Da­sein zu­sam­men­hängt. Wir er­hal­ten, wenn wir uns in der Welt um­schau­en, durch un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein die Bil­der der Au­ßen­welt, die wir durch un­­se­re Sin­ne in uns er­re­gen kön­nen. Und in­dem wir dann über das, was uns die Sin­ne ge­ben, den­ken, in­dem wir uns Ge­dan­ken bil­den, blei­ben uns von die­sen Ge­dan­ken Er­in­ne­rungs­bil­der. So daß al­so das Le­ben in der See­le so ver­läuft, daß der Mensch die Au­ßen­welt an­schaut, mit ihr lebt, aber, in­dem er mit der Au­ßen­welt lebt, in sich auch trägt die Er­in­ne­rungs­bil­der an Ver­gan­ge­nes, das er er­lebt hat.
Nur wird von dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein das, was in der Er­in­ne­rung lebt, nicht rich­tig er­kannt. Der Mensch stellt sich das ja un­­ge­fähr so vor: Er hat von der Au­ßen­welt Er­kennt­nis­se, Wahr­neh­mun­­gen er­hal­ten, die ha­ben Bil­der in ihm er­ge­ben; die­se Bil­der blei­ben ir­gend­wo zu­rück, und er kann sie in sei­nem See­len­le­ben als Er­in­ne­rungs­­­bil­der wie­der­um her­auf­ru­fen. So ist aber die Sa­che nicht. Be­trach­ten Sie ein­mal stu­fen­wei­se, was sich ei­gent­lich mit dem Men­schen ab­spielt. Sie wer­den schon be­merkt ha­ben, in wel­cher Wei­se das­je­ni­ge, um das man sich nicht be­son­ders in Ge­dan­ken küm­mert, son­dern was man nur mit den Sin­nen, zum Bei­spiel mit den Au­gen be­trach­tet, Nach-bil­der gibt. Goe­the be­sch­reibt sol­che Nach­bil­der, wie sie von den Au­gen ge­bil­det wer­den, sehr gut in sei­ner Far­ben­leh­re: als ab­k­lin­gen­de Bil­der. Man sieht auf ir­gend et­was hin, sch­ließt die Au­gen: ve­r­än­der­te Bil­der klin­gen ab. Man be­ach­tet im ge­wöhn­li­chen Le­ben die­se ab­k­lin­­gen­den Bil­der we­nig, denn man setzt für das Wahr­neh­men ei­ne ener­­gi­sche­re Tä­tig­keit ein. Man denkt nach. Wenn der Mensch ei­ne schwa­che Ge­dan­ken­tä­tig­keit ein­setzt, und die Au­ßen­welt ihm ein Bild gibt im Au­ge, so klingt ein Nach­bild nach. Wenn der Mensch aber jetzt nach­­­denkt, so nimmt er ge­wis­ser­ma­ßen die von au­ßen kom­men­de Tä­ti­g­keit wei­ter he­r­ein, und es klingt dann sein Ge­dan­ken­bild nach. Das ist auch ein Nach­k­lin­gen.
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Die­se Ge­dan­ken­bil­der sind stär­ker, ihr Nach­k­lin­gen ist auch ein in­ten­si­ve­res als das der blo­ßen Sin­nes­nach­bil­der; aber es ist im Grun­de ge­nom­men eben doch nur ei­ne höhe­re Stu­fe. Die­se Ge­dan­ken­nach­bil­der wür­den aber den­noch ver­k­lin­gen, so wie die Sin­nes­nach­bil­der ver­­k­lin­gen, wenn sie nur als Ge­dan­ken­bil­der er­regt wür­den. Das ist aber gar nicht der Fall. Denn der Mensch hat ja nicht nur sei­nen Kopf, son­dern auch sei­nen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus, der nun doch et­was ganz an­de­res als der Kopf ist. Der Kopf ist ei­gent­lich vor­zugs­wei­se ein Nach­bild des­sen, was mit dem Men­schen ge­schieht, be­vor er aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche Welt durch die Ge­burt oder Emp­fäng­­nis her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Er ist viel mehr phy­sisch als der üb­ri­ge Or­­ga­nis­mus. Der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus ist we­ni­ger phy­sisch ent­wi­ckelt als der Kopf, und man könn­te sa­gen: Das Geis­ti­ge ist ei­gent­lich im Kop­fe nur wie ein Bild vor­han­den, wäh­rend es für den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus geis­tig stark ist. Sie ha­ben ei­nen star­ken phy­si­schen Kopf, plas­tisch aus­ge­bil­det; da ist we­nig Geist da­r­in­nen im spi­ri­tu­el­len Sin­ne. Und Sie ha­ben ei­nen Or­ga­nis­mus, der ist phy­sisch nicht stark ein Nach­bild des­je­ni­gen, was der Mensch war vor der Ge­burt, vor dem Her­un­ter-stei­gen, aber das Geis­ti­ge ist im an­de­ren Or­ga­nis­mus stär­ker. Beim Kop­fe ist mehr das Phy­si­sche, bei dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus mehr das Geis­ti­ge aus­ge­bil­det.
Die Ge­dan­ken, die wir ha­ben, die wür­den nun ge­ra­de­so ver­k­lin­­gen wie die Nach­bil­der der Au­gen, wenn sie nicht von un­se­rem Geist-Or­ga­nis­mus über­nom­men und von ihm ver­ar­bei­tet wür­den. Aber der Geist-Or­ga­nis­mus könn­te nicht viel mit die­sen Bil­dern an­fan­gen, wenn nicht noch et­was an­de­res statt­fän­de. Wäh­rend wir näm­lich die­se Bil­­der wahr­neh­men, die wir dann zu die­sen flüch­ti­gen Ge­dan­ken ma­chen, die ei­gent­lich nur in un­se­rem Kop­fe sit­zen, be­kom­men wir ge­ra­de­so wie wir durch das Au­ge die Bil­der be­kom­men, die wir dann zu Ge­dan­ken ver­ar­bei­ten, au­ßer dem Bil­de noch - denn die Au­gen­bil­der er­hal­ten wir ja von der phy­sisch-äthe­ri­schen Welt - von der üb­ri­gen Welt das Geis­ti­ge in uns hin­ein, so daß wir nicht nur in uns den Geist tra­gen, son­dern daß fort­wäh­rend auch der üb­ri­ge Geist der Welt in uns hin­ein-kommt. Sie kön­nen al­so sa­gen: Mit dem Au­ge neh­men Sie aus der phy­­sisch-äthe­ri­schen Welt ir­gend et­was wahr, was in Ih­nen als Bild­wir­kung
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ist; aber da­hin­ter steht ein sehr rea­ler geis­ti­ger Vor­gang, der nur im Un­be­wuß­ten bleibt. Der Mensch kann ihn mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht wahr­neh­men. Das ist durch­aus paral­lel lau­fend der phy­si­schen Wahr­neh­mung ein geis­ti­ger Vor­gang. Und wäh­rend Sie das Bild wahr­neh­men, das kur­ze Zeit nach­k­lingt im Au­ge, wäh­rend Sie den Ge­dan­ken ha­ben, den Sie ein bißchen be­hal­ten wür­den, aber der auch ab­k­lin­gen wür­de, geht da in Ih­nen et­was Geis­ti­ges vor, und wenn Sie sich wie­der er­in­nern, so wen­den Sie ein­fach den Blick nach In­nen und schau­en das an, was geis­tig im In­ne­ren vor­ge­gan­gen ist, wäh­rend Sie wahr­ge­nom­men ha­ben.
Ich will es Ih­nen noch durch et­was An­schau­li­ches ver­deut­li­chen. Neh­men wir an, Sie se­hen ir­gend et­was in der Au­ßen­welt, sa­gen wir zum Bei­spiel ei­ne Ma­schi­ne. Sie ha­ben das Bild der Ma­schi­ne. In dem Sin­ne, wie das Goe­the be­schrie­ben hat, gibt das ein Nach­bild, das kurz er­k­lingt, dann ab­k­lingt. Sie be­kom­men den Ge­dan­ken der Ma­­schi­ne, der sich län­ger hält, der aber auch ab­k­lin­gen wür­de. Aber die Ma­schi­ne sen­det au­ßer­dem in Ih­ren Geis­te­s­or­ga­nis­mus noch et­was hin­ein. Bei der Ma­schi­ne ist das al­ler­dings et­was sehr we­nig Sc­hö­nes, bei der Pflan­ze zum Bei­spiel ist es viel sc­hö­ner. Die sen­det et­was in Sie hin­ein. Und nun, nach mei­net­wil­len ei­nem Mo­nat, bli­cken Sie in sich hin­ein. Die Er­in­ne­rung ent­steht Ih­nen durch das, was da­mals auch in Sie, oh­ne daß Sie es ge­wußt ha­ben, gleich­zei­tig mit dem hin­ein­ge­­gan­gen ist, was den Ge­dan­ken er­regt hat. Nicht der Ge­dan­ke ist da un­ten her­um­ge­wan­delt, son­dern es ist ein un­be­wuß­ter geis­ti­ger Vor­­­gang ge­we­sen. Der wird spä­ter be­o­b­ach­tet. Er­in­ne­rung ist Be­o­b­ach­­tung, spä­te­res Be­o­b­ach­ten ei­nes Geist­vor­gan­ges, der paral­lel ge­gan­gen ist der phy­si­schen Wahr­neh­mung. Se­hen Sie, ei­gent­lich le­ben wir Men­­schen so in der Welt: Da ist un­ser fort­lau­fen­der Strom des Da­seins; wir sind in dem Mee­re der Geis­tes­welt drin­nen. Und nun le­ben wir zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt in die­ser geis­ti­gen Welt da­r­in­nen un­ser Da­sein wei­ter. Nur gibt es Zei­ten, da ge­hen wir aus der geis­ti­gen Welt her­aus mit dem Kopf. Al­so wir be­we­gen uns fort, und zu ge­wis­sen Zei­ten, wie ein Fisch, der über das Was­ser hin­aus-sch­nellt, kom­men wir her­aus. Das ist das Er­den­le­ben. Dann tau­chen wir wie­der un­ter. Dann kommt wie­der ein Er­den­le­ben. Wir tau­chen
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näm­lich nicht mit un­se­rem gan­zen Geist­we­sen aus die­sem Mee­re des geis­ti­gen Da­seins auf, son­dern nur mit dem Kopf. Da un­ten blei­ben wir im­mer in der geis­ti­gen Welt drin­nen. Nur wis­sen wir nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, was vor­geht. Al­so für die geis­ti­ge Wahr­neh­mung ist es ei­gent­lich so, daß wir sa­gen kön­nen: Der Mensch lebt zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in der geis­ti­gen Welt. Dann guckt er her­auf mit sei­nem Kopf in sein Phy­si­sches, aber mit dem Haupt­teil bleibt er im­mer noch in der geis­ti­gen Welt, auch zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Und es ist gut für uns, daß wir dad­rin­nen schwim­men blei­ben, denn wir hät­ten sonst kei­ne Er­in­ne­run­gen. Das, was uns die geis­ti­ge Welt gibt, macht sie uns mög­lich. Das Er­in­nern ist schon ein geis­ti­ger Vor­gang, der durch­aus ei­ner ob­jek­ti­ven Welt an­ge­hört, nicht bloß et­wa ei­ner sub­jek­ti­ven. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein gibt sich da­bei ei­nem Irr­tum hin. Es glaubt nicht, daß mit der Er­in­ne­rung ein rea­ler Pro­zeß ver­knüpft ist. Aber das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein irrt sich, ge­ra­de­so wie je­mand, der ei­nen Berg mit ei­nem Sch­loß vor sich hat. Jetzt sieht er das ganz ge­nau, jetzt glaubt er an die Wir­k­lich­keit. Nun ent­fernt er sich. Die Sa­che wird im­mer per­spek­ti­vi­scher, und er wür­de sa­gen, weil das im­mer per­spek­ti­vi­scher wird: Jetzt ha­be ich nur ein Bild, kei­ne Wir­k­lich­keit mehr. So ent­fer­nen wir uns in der Zeit von der Wir­k­lich­keit. Das Sch­loß, das än­dert sich nicht in be­zug auf sei­ne Wir­k­lich­keit im Rau­me, wenn un­ser Bild sich än­dert. Eben­so­we­nig än­dert sich in be­zug auf sei­ne Rea­li­tät das­je­ni­ge, dem un­ser Er­in­ne­rungs­bild ent­spricht. Das bleibt, wie un­ser Sch­loß bleibt. Wir ir­ren uns nur, weil wir un­se­re zeit­li­che Per­spek­ti­ve nicht rich­tig ein­schät­zen kön­nen. So sind vie­le Din­ge, die sich auf den Men­schen be­zie­hen, ein­fach rich­tig­zu­s­tel­len. Was wir als ein in der Zeit ver­lau­­fen­des Be­wußt­sein ha­ben, das ist näm­lich nichts an­de­res als ein per­­spek­ti­vi­scher An­blick der Ver­gan­gen­heit. Ver­gan­gen­heit ver­geht nicht, sie bleibt. Un­se­re Bil­der rü­cken nur in zeit­li­che Per­spek­ti­ve.
Nun, aber ge­ra­de die­ses Ver­hält­nis zu dem in uns, was ei­gent­lich auch zwi­schen Ge­burt und Tod geis­ti­ge­re Vor­gän­ge sind, hat sich für die Men­schen im Lau­fe des Er­den­le­bens ganz we­sent­lich ge­än­dert. Wenn wir den Men­schen be­trach­ten, so be­steht er ja aus dem phy­si­­schen und dem äthe­ri­schen Lei­be. Aber das wä­re von dem Men­schen
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nur das, was in der Nacht, wenn er schläft, im Bet­te liegt. Bei Tag, da ist hin­ein­ge­senkt in die­sen phy­si­schen und äthe­ri­schen Leib noch der as­tra­li­sche Leib und das Ich. Das Ich der­je­ni­gen Men­schen, die vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­lebt ha­ben - und wir wa­ren ja selbst in frühe­ren In­kar­na­tio­nen die­se Men­schen -, däm­mer­te ge­gen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin ab. Da wach­ten die Men­­schen in ei­ner an­de­ren Wei­se auf, als die­je­ni­gen nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Der as­tra­li­sche Leib geht im­mer ganz in den Äther­leib hin­ein. Aber das Ich ging früh­er auch sehr weit in den Äther­leib hin­ein. Heu­te ist das nicht mehr der Fall. Heu­te geht das Ich nur in den Kopf­­teil des Äther­leibs hin­ein. So daß das Ich bei dem al­ten Men­schen ganz un­ter­tauch­te und da­her auch in die un­te­ren Par­ti­en des Äther­lei­bes kam. Heu­te geht es nicht da­hin­un­ter, son­dern nur in den Kopf. Da­­durch kön­nen wir in­tel­lek­tua­lis­tisch den­ken. In dem Au­gen­blick, wo wir tie­fer un­ter­tau­chen wür­den, wür­den wir in­ner­lich in­s­tink­ti­ve Bil­­der be­kom­men. Und das Ich ist ei­gent­lich noch stark au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes bei dem Men­schen der Ge­gen­wart. So daß ge­ra­de sein in­tel­lek­tua­lis­ti­sches We­sen dar­auf be­ruht, daß er nun nicht mehr mit sei­nem Ich in sei­nen gan­zen Äther­leib un­ter­taucht. Wür­de das ge­­sche­hen, so wür­de er in­s­tink­ti­ves Hell­se­hen ha­ben. Da er aber nicht mehr in sei­nen gan­zen Äther­leib un­ter­taucht, son­dern nur in den des Kop­fes, so be­kommt er nicht die­ses in­s­tink­ti­ve Hell­se­hen, son­dern ein klar be­wuß­tes Se­hen, ein klar be­wuß­tes Wahr­neh­men der Au­ßen­welt, aber nur ein Kopf­wahr­neh­men der Au­ßen­welt, so wie eben un­ser Wahr­neh­men ist. Der al­te Mensch hat mit sei­nem gan­zen Men­schen noch ge­se­hen. Der neue­re Mensch sieht nur mit dem Kop­fe. Und der Kopf ist eben das am al­ler­meis­ten phy­sisch Ge­ar­te­te zwi­schen Ge­burt und Tod. Da­her wird dem Men­schen des in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zei­tal­ters nur das ge­ge­ben, was er durch sei­nen phy­si­schen Kopf und das­je­ni­ge noch, was er durch den Äther­leib des Kop­fes wahr­nimmt, die Ge­dan­ken, die er sich ma­chen kann. Schon der Vor­gang des Er­in­nerns, der al­ler­dings dann da un­ten vor­geht, ent­zieht sich dem Be­wußt­sein. Den deu­tet der mo­der­ne Mensch ganz falsch, wie ich aus­ge­führt ha­be.
Da­durch sah der al­te Mensch um sich her­um nicht bloß die phy­si­­sche Au­ßen­welt, son­dern hin­ter ihr das geis­ti­ge We­sen. Die phy­si­sche
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Au­ßen­welt wur­de ihm gar nicht be­son­ders klar, die hat­te für ihn viel mehr Ver­schwom­me­nes als für den neue­ren Men­schen. Aber da­für sah er übe­rall hin­ter den Din­gen, die da sich in der phy­si­schen Welt aus­­b­rei­te­ten, gött­lich-geis­ti­ge We­sen­hei­ten nie­de­rer Art, aber auch sol­che höhe­rer Art. Es ist ei­ne kind­lich nai­ve Vor­stel­lung, wenn man glaubt, daß, wenn die al­ten Men­schen ih­re Göt­ter in der Na­tur be­schrie­ben ha­ben, sie da et­was er­dich­tet hät­ten. Sie ha­ben nichts er­dich­tet. Es wä­re ge­ra­de so naiv, als wenn wir von ir­gend je­man­dem hö­ren, er hat das und das im Wa­chen ge­se­hen, und wir wür­den sa­gen: Das hat er bloß er­dich­tet. - Die Al­ten ha­ben die Din­ge nicht bloß er­dich­tet, son­­dern sie ha­ben sie ge­se­hen, ver­wo­ben in die sinn­li­chen An­schau­un­gen, die des­halb auch viel un­deut­li­cher wa­ren, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen auf dem Hin­ter­grun­de des Gött­lich-Geis­ti­gen, das sich ab­spiel­te, ge­se­hen wur­den. Es war al­so ein ganz an­de­res Welt­bild, das der al­te Mensch hat­te. Er tauch­te eben beim Auf­wa­chen tie­fer in sei­nen Äther­leib ein und hat­te da­durch ein an­de­res Welt­bild. Er war in sich drin­nen, und da­durch zeig­ten sich ihm die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten in ih­ren Schick­sa­len.
Der Mensch sah hin­ein in die Göt­ter­wel­ten, die sei­ner ei­ge­nen Welt vor­an­ge­gan­gen wa­ren. Die Göt­ter zeig­ten dem Men­schen ihr Schick­sal, und er konn­te, in­dem er in die Göt­ter­wel­ten hin­ein­sah, die Schick­sa­le der Göt­ter wahr­neh­men. Er konn­te sa­gen: Ich weiß, wo­her ich kom­me, ich weiß, mit wel­cher Welt ich zu­sam­men­hän­ge. Das war des­halb, weil der Mensch den Aus­gangs­punkt sei­ner Per­spek­ti­ve in sich ha­ben konn­te. Er mach­te sei­nen Äther­leib zu ei­nem Or­gan, um die­se Göt­ter­welt wahr­neh­men zu kön­nen. Das kann der mo­der­ne Mensch nicht. Der kann sei­ne Per­spek­ti­ve nur vom Kopf aus neh­men, und der ist au­ßer­halb des geis­tigs­ten Tei­les des Äther­lei­bes. Der Äther-leib des Kop­fes ist et­was Chao­ti­sches, ist nicht so durch­or­ga­ni­siert, wie es der Äther­leib des üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ist. Da­her sieht der Mensch eben die phy­si­sche Welt jetzt ge­nau­er als früh­er, aber er sieht nicht mehr die Göt­ter da­hin­ter. Aber da­für ist er im ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ter in ei­ner ge­wis­sen Vor­be­rei­tung. Er ist auf dem We­ge, ganz aus sich her­aus­zu­ge­hen und sei­ne Per­spek­ti­ve au­ßer­halb zu neh­men. Das ist et­was, was dem Men­schen be­schert ist in der Zu­kunft. Jetzt ist er ja
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schon auf dem We­ge da­zu, denn wenn man sonst in nichts drin­nen ist als in sei­nem Kop­fe, so ist man ei­gent­lich nur mehr mit den ab­strak­­tes­ten Ge­dan­ken in der Welt drin­nen. Man ist in nichts Rech­tem mehr drin­nen, möch­te man sa­gen; es ist das et­was ex­t­rem ge­spro­chen, wenn man sagt: Man ist in nichts drin­nen als in ei­nem Men­schen­kopf. - Denn ein Men­schen­kopf gibt ei­nem nur Be­wußt­sein von dem phy­sisch-ir­di­­schen Da­sein. In dem­sel­ben Ma­ße aber, in dem der Mensch her­aus-wächst aus sei­nem Kop­fe, wird er wie­der­um Kennt­nis er­lan­gen, jetzt aber von dem Men­schen sel­ber. Als der Mensch noch in sich war, hat­te er von dem Schick­sa­le der Göt­ter Kennt­nis er­hal­ten. In­dem der Mensch aus sich her­aus­rückt, kann er von sei­nem ei­ge­nen Wel­ten­schick­sal Kennt­nis er­hal­ten. Er kann in sich hin­ein­bli­cken. Und wenn sich die Men­schen nur jetzt schon recht an­st­ren­gen wür­den, so wür­de der Kopf sie gar nicht so stark hin­dern, als man ge­wöhn­lich glaubt, an die­sem Hin­ein­schau­en in das ei­ge­ne Men­schen­schick­sal, in das Wel­ten-schick­sal des Men­schen. Das Hin­der­nis ist nur, daß sich die Men­schen so dar­auf ver­s­tei­fen, in gar nichts an­de­rem le­ben zu wol­len als in ih­rem Kop­fe, und wie man sagt Kirch­turm­po­li­tik, so könn­te man auch sa­­gen Kopf­men­schen­kennt­nis. Es ist ein nicht Hin­aus­schau­en­wol­len über das, was der Kopf er­zeugt, wenn die Men­schen sich ge­gen­wär­tig noch gar nicht da­zu her­bei­las­sen wol­len, das, was nun An­thro­po­so­­phie als Men­schen­weis­heit bie­tet, als et­was, was man wis­sen kann über die Men­schen, aus ih­rem ge­sun­den Men­schen­ver­stand ein­se­hen zu wol­len.
So ist der Mensch auf dem We­ge, den Men­schen ken­nen­zu­ler­nen, weil er sei­nen Aus­gangs­punkt all­mäh­lich von au­ßer­halb des Men­schen nimmt. So daß al­so das all­ge­mei­ne Men­schen­schick­sal ist, aus dem Äther­leib im­mer mehr und mehr her­aus­zu­kom­men und den Men­schen ken­nen­zu­ler­nen. Aber das ist na­tür­lich et­was, was mit ei­ner ge­wis­sen Ge­fahr ver­bun­den ist. Man ver­liert all­mäh­lich, oder we­nigs­tens ist die Mög­lich­keit vor­han­den, den Zu­sam­men­hang zu ver­lie­ren mit sei­nem äthe­ri­schen Lei­be. Es ist eben im Wel­ten­schick­sal der Mensch­heit dem ab­ge­hol­fen wor­den durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Wäh­rend der Mensch vor­her die Göt­ter­schick­sa­le au­ßen ge­se­hen hat, ist er seit­her da­zu ver­an­lagt, sein ei­ge­nes Wel­ten-Men­schen­schick­sal zu se­hen. Aber
#SE214-080
in­dem er im­mer mehr und mehr aus sich her­aus­geht und das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so ver­stan­den wird, wie es Pau­lus ha­ben woll­te: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir>, kommt der Mensch durch sei­ne Ver­­­bin­dung mit dem Chris­tus wie­der in das Men­sch­li­che hin­ein. Al­so ge­ra­de durch das Chris­tus-Er­leb­nis kann er die­ses all­mäh­li­che Her­aus­­ge­hen er­tra­gen. Aber die­ses Chris­tus-Er­leb­nis muß eben im­mer in­ten­­si­ver und in­ten­si­ver wer­den. Des­halb, als im Ver­lau­fe des Wel­ten-schick­sals die äu­ße­re Göt­ter­welt im­mer mehr und mehr ab­däm­mer­te, däm­mer­te im Men­schen die Mög­lich­keit auf, nun ein Göt­ter­schick­sal zu ha­ben, das sich auf der Er­de selbst ab­ge­spielt hat, das al­so mit dem Men­schen ganz ver­bun­den ist.
Es ist so, daß, wenn wir den al­ten Men­schen vor­s­tel­len, er sei­ne Göt­­­ter­wahr­neh­mun­gen um sich her­um hat­te. Er bil­de­te sie sich aus den Bil­dern. Es war sei­ne My­tho­lo­gie, der My­thos. Die­se Göt­ter­wahr­neh­­mun­gen sind ab­ge­däm­mert. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen nur die phy­si­sche Welt um den Men­schen her­um. Aber da­für hat er die Mög­lich­keit, jetzt sich in sei­nem In­ne­ren zu ver­bin­den mit ei­nem Göt­ter­schick­sal, mit dem Durch­ge­hen des Got­tes durch den Tod, mit der Au­f­er­ste­hung des Got­tes. Nach au­ßen hat der Mensch sein Geis­te­sau­ge ge­lenkt in al­te Zei­ten, sah Göt­ter­schick­sa­le, bil­de­te sich dar­aus den My­thos, der in Bil­dern er­lebt wird, in fluk­tu­ie­ren­den Bil­dern, den My­thos, der viel­ge­­stal­tig sein kann, weil er im Grun­de ge­nom­men in der Geist­welt in der ver­schie­dens­ten Wei­se lebt. Man möch­te sa­gen, es war die­se Göt­ter­welt et­was, was mit ei­nem ge­wis­sen Grad von Un­deut­lich­keit schon für den Er­den­men­schen wahr­nehm­bar war, als er es in sei­nem in­s­tink­ti­ven Hell­se­hen wahr­nahm. Da­her bil­de­ten die Men­schen nach ih­ren ver­schie­­de­nen Cha­rak­te­ren die Bil­der von die­ser Göt­ter­welt ver­schie­den aus. Die My­then der ver­schie­de­nen Völ­ker sind da­durch ver­schie­den ge­wor­den. Der Mensch nahm ei­ne wah­re Welt war, aber die­se wah­re Welt mehr in Träu­men, die je­doch von der Au­ßen­welt ka­men. Es wa­­ren Bil­der von grö­ße­rer oder ge­rin­ge­rer Deut­lich­keit, aber die Deu­t­­lich­keit war nicht groß ge­nug, um für al­le Men­schen ein­deu­tig zu sein.
Nun kam ein Göt­ter­schick­sal, das sich auf der Er­de sel­ber ab­spiel­te. Die an­de­ren Göt­ter­schick­sa­le wa­ren dem Men­schen fer­ner. Der Mensch sah sie in der Per­spek­ti­ve. Er sah sie da­her nicht deut­lich. Sie wa­ren
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ihm in sei­nem Er­den­le­ben fer­ner. Das Chris­tus-Er­eig­nis ist ihm sei­nem Er­den­le­ben nach ganz na­he. Die Göt­ter sah er un­deut­lich, weil er sie ge­wis­ser­ma­ßen in der Per­spek­ti­ve sah. Er über­blickt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha noch nicht ge­hö­rig, weil ihm die­ses zu na­he steht. Die Göt­ter hat er in der Per­spek­ti­ve er­blickt mit ei­ni­gen per­spek­ti­vi­schen Un­deut­lich­kei­ten, weil sie ihm fer­ne wa­ren, zu fer­ne, um sie ganz deut­lich zu se­hen, sonst hät­ten al­le Völ­ker den glei­chen My­thos ge­­bil­det. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist dem Men­schen zu na­he. Er ist mit ihm zu stark ver­bun­den. Er muß erst noch Per­spek­ti­ve be­kom­­men; da­durch, daß er im­mer wei­ter und wei­ter aus sich her­aus­geht, muß er Per­spek­ti­ve be­kom­men für das Göt­ter­schick­sal auf der Er­de, für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Das ist der Grund, warum die­je­ni­gen, die in der Zeit, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt­ge­fun­den hat, leb­ten, noch schau­en konn­ten, warum die­se den Chris­tus leicht ver­ste­hen. Sie konn­ten ihn leicht ver­­­ste­hen, weil sie ja die Göt­ter­welt ge­se­hen hat­ten und nun wuß­ten: Der Chris­tus ist aus die­ser Göt­ter­welt her­aus­ge­gan­gen auf die­se Er­de für sein wei­te­res Schick­sal, das mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­ginnt. Sie ha­ben al­ler­dings auch schon auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha un­­deut­lich hin­ge­se­hen; aber den Chris­tus konn­ten sie bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha gut se­hen. Sie wuß­ten da­her von dem Chris­tus als Gott sehr viel zu sa­gen. Sie fin­gen nur an zu dis­ku­tie­ren, was mit die­sem Got­te ge­wor­den war, als er durch die Jo­han­nis­tau­fe im Jor­dan in ei­nen Men­schen un­ter­ge­taucht ist. Da­her ha­ben wir in den ers­ten Zei­ten des Chris­ten­tums ei­ne sehr aus­ge­präg­te Chri­s­to­lo­gie und kei­ne Je­su­lo­gie. Und weil über­haupt die Göt­ter­welt auf­hör­te, ein Be­kann­tes zu sein, ver­wan­del­te sich zu­nächst die Chri­s­to­lo­gie in ei­ne blo­ße Je­su­lo­gie. Und die Je­su­lo­gie wur­de im­mer stär­ker bis ins 19.Jahr­hun­dert her­auf, wo der Chris­tus gar nicht ein­mal mehr mit dem Ver­stan­de be­grif­­fen wur­de, son­dern wo sich die mo­der­ne Theo­lo­gie sehr viel dar­auf zu­gu­te tat, den Je­sus mög­lichst men­sch­lich zu ver­ste­hen und den Chris­tus fah­ren zu las­sen.
Aber es muß wie­der­um ge­ra­de durch geis­ti­ge Er­kennt­nis die Per­­spek­ti­ve ge­fun­den wer­den, um das Wich­ti­ge, den Chris­tus in dem Je­sus zu er­ken­nen. Denn da­durch wird es erst mög­lich, statt daß man
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mit dem Men­schen gar nicht mehr in Ver­bin­dung bleibt und nur von au­ßen sich ihn an­schaut, nun auf dem Um­we­ge durch die Ver­bin­dung mit dem Chris­tus den Men­schen und die Mensch­heit sel­ber wie­der­um mit An­teil zu neh­men auf dem Um­we­ge durch das Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
So daß wir sa­gen kön­nen: Die Mensch­heit steht auf dem We­ge, im Her­aus­ge­hen aus sich sel­ber die geis­ti­ge Rea­li­tät nach und nach ganz in ab­strak­te Be­grif­fe und Ide­en zu ver­wan­deln. In die­ser Be­zie­hung ist die Mensch­heit ja schon sehr weit ge­kom­men, und es könn­te ihr ei­gen­t­­lich fol­gen­des be­vor­ste­hen: Die Men­schen könn­ten im ab­strak­ten, im in­tel­lek­tu­el­len Ver­mö­gen im­mer wei­ter und wei­ter kom­men und ei­ne Art von Be­kennt­nis in sich sel­ber aus­bil­den, durch das sie sich sa­gen wür­den: Ja, wir er­le­ben zwar Geis­ti­ges, aber die­ses Geis­ti­ge ist ja ei­ne Fa­ta Mor­ga­na, das hat kein Ge­wicht, das sind blo­ße Ide­en. - Der Mensch muß wie­der­um die Mög­lich­keit fin­den, die­se Ide­en mit geis­ti­ger Su­b­­­stan­tia­li­tät aus­zu­fül­len. Das wird er da­durch, daß er den Chris­tus mi­t­er­lebt mit dem Über­gang in das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben. So daß zu­­­sam­men­wach­sen muß der mo­der­ne In­tel­lek­tua­lis­mus mit dem Chris­tus-Be­wußt­sein. Wir müs­sen als Men­schen schon et­was gar nicht aner­ken­nen wol­len, wenn wir die­ses Chris­tus-Be­wußt­sein nicht ge­ra­de auf dem We­ge des In­tel­lek­tua­lis­mus fin­den kön­nen.
Se­hen Sie, in al­ten Zei­ten hat der Mensch ge­spro­chen von dem Sün­­den­fall. Er sprach von die­sem Bil­de des Sün­den­falls in dem Sin­ne, als ob er sei­ner We­sen­heit nach ei­ner höhe­ren Welt an­ge­hört hät­te und in ei­ne tie­fe­re her­un­ter­ge­fal­len wä­re, was ja auch, wenn man es bild­lich auf­faßt, durch­aus der Rea­li­tät ent­spricht. Man kann durch­­aus im rea­len Sin­ne von ei­nem Sün­den­fall sp­re­chen. Ge­ra­de­so wie aber der al­te Mensch rich­tig ge­fühlt hat, wenn er sich sag­te: Ich bin hin­un­ter­ge­stürzt aus ei­ner geis­ti­gen Höhe und ha­be mich mit Tie­fer­ste­hen­dem ve­r­ei­nigt -, so soll­te der neue­re Mensch fin­den, wie ihn die im­mer ab­strak­ter wer­den­den Ge­dan­ken auch in ei­ne Art von Fall brin­gen, aber in ei­nen Fall, bei dem es hin­auf­geht, wo der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen nach oben fällt, al­so steigt, aber in dem­sel­ben Sin­ne zu sei­nem Ver­der­ben steigt, wie der al­te Mensch sich fal­len ge­­fühlt hat zu sei­nem Ver­der­ben. So wie der al­te Mensch, der noch den
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Sün­den­fall im Sin­ne des Al­ten ver­stan­den hat, in dem Chris­tus den­je­ni­gen ge­se­hen hat, der den Men­schen in das rech­te Ver­hält­nis zu die­ser Sün­de ge­bracht hat, näm­lich zu der Mög­lich­keit ei­ner Er­lö­sung; al­so wie der al­te Mensch, wenn er Be­wußt­sein ent­wi­ckelt hat, in dem Chris­tus den­je­ni­gen sah, der ihn aus dem Fall her­auf­ge­ho­ben hat, so soll­te der neue­re Mensch, der in den In­tel­lek­tua­lis­mus hin­ein­geht, in dem Chris­tus den­je­ni­gen se­hen, der ihm Ge­wicht gibt, daß er nicht geis­tig fort­f­liegt von der Er­de be­zie­hungs­wei­se von der Welt, in der er drin­nen sein soll.
Hat der al­te Mensch vor­zugs­wei­se das Chris­tus-Er­eig­nis im Sin­ne der Wil­lens­ent­wi­cke­lung an­ge­se­hen, was ja zu­sam­men­hängt mit dem Sün­den­fall, so soll­te der neue­re Mensch ler­nen, den Chris­tus an­zu­se­hen im Zu­sam­men­han­ge mit dem Ge­dan­ken, der aber die Rea­li­tät ver­lie­ren muß, wenn der Mensch ihm nicht Ge­wicht zu ge­ben ver­mag, so daß im Ge­dan­ken­le­ben sel­ber wie­der­um Rea­li­tät zu fin­den ist.
Man muß sich schon sa­gen: Die Mensch­heit macht ei­ne Ent­wi­cke­­lung durch. Und wie der Pau­lus sp­re­chen durf­te von dem al­ten Adam und von dem neu­en Adam, von dem Chris­tus, so darf das in ge­wis­sem Sin­ne der mo­der­ne Mensch auch; nur muß er sich klar sein dar­über, daß der Mensch, der noch das al­te Be­wußt­sein in sich hat­te, sich durch den Chris­tus auf­ge­ho­ben fühl­te, daß der neue­re Mensch sich durch den Chris­tus vor dem Hin­aus­sch­nel­len in das We­sen­lo­se der blo­ßen Ab­strak­ti­on, des blo­ßen In­tel­lek­tua­lis­mus ge­schützt wis­sen soll. Der mo­der­ne Mensch braucht den Chris­tus, um sei­ne in die Wei­­ten ge­hen­de Sün­de zu dem zu ma­chen in sich, was wie­der­um gut wer­­den kann. Und der Ge­dan­ke wird da­durch gut, daß er sich wie­der­um mit der wir­k­li­chen Rea­li­tät, mit der geis­ti­gen Rea­li­tät ver­bin­den kann. So gibt es ge­ra­de für den­je­ni­gen, der die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls durch­schaut, durch­aus die Mög­lich­keit, den Chris­tus auch in die al­ler­­mo­derns­te Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung hin­ein­zu­s­tel­len.
Und nun ge­hen Sie zu un­se­rem frühe­ren Bil­de zu­rück, das ich an­­ge­lehnt ha­be an die men­sch­li­che Er­in­ne­rungs­fähig­keit. Da kön­nen wir sa­gen: Ja, wir le­ben fort als Men­schen­we­sen in der geis­ti­gen Welt, er­­he­ben uns über die geis­ti­ge Welt, in­dem wir mit un­se­rem Kopf her­aus­­gu­cken in die phy­si­sche Welt. Wir tau­chen aber nicht ganz her­aus, son­dern
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nur mit un­se­rem Kopf. Wir blei­ben so in der geis­ti­gen Welt, daß selbst un­se­re Er­in­ne­run­gen im­mer in ihr spie­len. Un­se­re Er­in­ne­rungs­­welt bleibt un­ten im Mee­re der geis­ti­gen Welt. - Se­hen Sie, so­lan­ge wir zwi­schen Ge­burt und Tod ste­hen und nicht mäch­tig ge­nug sind in un­se­rem Ich, um all das zu se­hen, was da un­ten selbst mit un­se­ren Er­in­ne­run­gen vor sich geht, so lan­ge mer­ken wir nichts da­von, wie es ei­gent­lich mit uns in der neue­ren Zeit als Mensch­heit steht. Wenn wir aber ster­ben, dann wird es mit die­ser geis­ti­gen Welt, aus der wir uns wie ein luft­schnap­pen­der Fisch her­aus er­he­ben im phy­si­schen Da­sein, sehr ernst. Und da bli­cken wir nicht so zu­rück, daß wir glau­ben, we­­sen­lo­se Er­in­ne­rungs­bil­der zu se­hen, in­dem wir uns dem Irr­tum hin­­ge­ben, daß die Zeit­per­spek­ti­ve auch die Rea­li­tät tö­tet. Der Mensch gibt sich der Er­in­ne­rung für die Zeit so hin, wie ei­ner, der das, was er in der Ent­fer­nung sieht, weil ei­ne Raum­per­spek­ti­ve da ist, nicht für Rea­li­tät hält, son­dern bloß für Bil­der; der al­so sa­gen wür­de: Ja, wenn ich weit fort­ge­he, so ist das Sch­loß dort ja so klein, so furcht­bar klein, daß es doch kei­ne Rea­li­tät ha­ben kann, denn in ei­nem so klei­nen Sch­loß kön­nen doch nicht Men­schen drin­nen woh­nen, al­so kann es auch kei­ne Rea­li­tät ha­ben. - So un­ge­fähr ist auch hier die Schluß­fol­ge­rung. Wenn der Mensch zu­rück­blickt in der Zeit, da hält er die Er­in­ne­rungs­bil­der nicht für Rea­li­tä­ten, weil er die Zeit­per­spek­ti­ve nicht be­rück­sich­tigt. Das aber hört auf, wenn al­le Per­spek­ti­ve auf­hört, wenn wir aus Raum und Zeit her­au­ßen sind. Wenn wir ge­s­tor­ben sind, dann hört das auf. Da tritt das, was in der Zeit­pem­spek­ti­ve lebt, sehr stark als Rea­li­tät auf.
Es ist nun mög­lich, daß wir in un­ser Er­le­ben das hin­ein­ge­bracht ha­ben, was ich das Chris­tus-Be­wußt­sein nen­ne. Dann bli­cken wir nach dem To­de zu­rück, und wir se­hen, daß wir uns im Le­ben mit Rea­li­tät ver­bun­den ha­ben, daß wir nicht bloß ab­strakt ge­lebt ha­ben. Die Per­­spek­ti­ve hört auf, die Rea­li­tät steht da. Sind wir aber beim blo­ßen ab­­strak­ten Er­le­ben ge­b­lie­ben, dann steht frei­lich auch die Wir­k­lich­keit da, aber wir ha­ben im Em­den­le­ben Luft­schlös­sem ge­baut. Wir ha­ben et­was ge­baut, was kei­ne Fes­tig­keit in sich hat. Mit dem in­tel­lek­tu­el­len Er­ken­nen und Wis­sen kann man al­ler­dings bau­en, aber die Sa­che hat kei­ne Fes­tig­keit, ist brüchig.
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So daß der mo­der­ne Mensch die Durch­set­zung mit dem Chris­tus­­Be­wußt­sein braucht, da­mit er sich mit Rea­li­tä­ten ver­bin­det, da­mit er nicht Luft­schlös­ser baut, son­dern Geis­tes­schlös­ser. Für die Er­de sind Luft­schlös­sem et­was, wo das, was dar­un­ter liegt, zu we­nig dicht ist. Für das geis­ti­ge Le­ben sind Luft­schlös­ser et­was, was un­ter dem Geist liegt. Luft­schlös­sem lie­gen im­mer an ih­rem Or­te. Nur für das Er­den-da­sein sind sie zu dünn, für das geis­ti­ge Da­sein sind sie zu dicht phy­­sisch. Die Men­schen kön­nen dann nicht los von dem dicht Phy­si­schen, das dem Geis­ti­gen ge­gen­über aber ei­gent­lich ei­ne ge­rin­ge­re Rea­li­tät hat; sie blei­ben er­den­ge­bun­den, be­kom­men kein frei­es Ver­hält­nis zum ir­di­schen Da­sein, wenn sie Luft­schlös­ser ge­baut ha­ben durch den In­­­tel­lek­tua­lis­mus.
Sie se­hen al­so, ge­ra­de für den In­tel­lek­tua­lis­mus hat das Chris­tus-Be­wußt­sein ei­ne sehr rea­le Be­deu­tung, ei­ne Be­deu­tung im Sin­ne ei­ner wir­k­li­chen Er­lö­sungs­leh­re, der Er­lö­sung von dem Bau­en von Luft-schlös­sern, für un­ser Da­sein, nach­dem wir durch die To­desp­for­te ge­­schrit­ten sind.
Die­se Din­ge sind für An­thro­po­so­phie nicht Glau­bens­ar­ti­kel, es sind Er­kennt­nis­se, die nun eben­so ge­won­nen wer­den kön­nen, wie die ma­the­­ma­ti­schen Er­kennt­nis­se von dem­je­ni­gen, dem die ma­the­ma­ti­schen Me­tho­den zu hand­ha­ben weiß.
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Als vom ei­ni­gem Zeit dem ers­te Band von Speng­lers «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des» er­schi­en, da konn­te man in die­ser li­tera­ri­schen Er­schei­­nung et­was se­hen, was den Wil­len in sich barg, ein­dring­li­chem sich zu be­schäf­ti­gen mit den ele­men­ta­ren Ver­falls- und Nie­dem­gang­s­er­schei­­nun­gen in un­se­rem Zeit. Man konn­te se­hen, wie je­mand in vi­e­lem, das in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit im ge­sam­ten Abend­lan­de wirkt, ein Ge­­fühl da­für ent­wi­ckelt, daß die­se Im­pul­se ei­gent­lich nach und nach füh­ren müs­sen zu ei­nem völ­li­gen Cha­os­wem­den der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­han­ge; und daß je­mand, dem ein Ge­fühl da­für ent­wi­ckel­te, auch sehr kennt­nis­reich mit Be­her­r­­schung vie­ler wis­sen­schaft­li­cher Ide­en ei­ne Amt von Be­ur­tei­lun­gen die­­sem Er­schei­nun­gen ab­zu­ge­ben sich be­müh­te.
Man sah ja al­ler­dings, daß Os­wald Speng­ler das Nie­der­ge­hen­de sieht. Man konn­te auch da­zu­mal schon fin­den, wie er, weil er in sei­­nem gan­zen Den­ken in die­sem Nie­der­ge­hen sel­ber drin­nen­steck­te, ge­ra­de des­halb auch ei­ne Emp­fin­dung für al­les Nie­der­ge­hen­de hat­te, und daß er, weil er, ich möch­te sa­gen, in sei­ner ei­ge­nen See­len­vem­fas­­sung die De­ka­denz fühl­te, sich nichts mehr ver­sprach - das konn­te man be­g­rei­fen - von al­le­dem, was aus dem Mas­sen­zi­vi­li­sa­ti­on noch her­vor­ge­hen kann. Er glaub­te, das Abend­land wer­de eben ei­ner ge­wis­sen Amt von Cä­sa­mis­mus ver­fal­len, ei­ner ge­wis­sen Amt von Mach­t­ent­fal­­tung ein­zel­ner, wel­che an­s­tel­le dem dif­fe­ren­zier­ten, viel­fach ge­g­lie­der­­ten Kul­tu­ren und Zi­vi­li­sa­tio­nen ein ein­fa­ches Bru­ta­les set­zen wer­den.
Man konn­te se­hen, daß ein Mann wie Speng­ler nicht die ge­rings­te Emp­fin­dung da­für hat­te, daß aus dem Wil­len der Mensch­heit her­aus ei­ne Ret­tung für die­se Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on des Abend­lan­des kom­­men kann, wenn die­sem Wil­le da­hin geht, ge­gen­über all­dem, was in den Nie­der­gang mit vol­ler Wucht hin­ein­se­gelt, gel­tend zu ma­chen, was im­mer­hin, wenn dem Mensch heu­te will, aus dem In­ne­ren des Men­­schen als ei­ne neue Kraft her­vor­ge­holt wer­den kann. Für solch ei­ne neue Kraft, die na­tür­lich ei­ne geis­ti­ge Kraft sein muß, die be­ru­hen muß
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auf ei­nem Her­aus­ar­bei­ten aus ei­nem Spi­ri­tu­el­len, hat­te Os­wald Speng­­ler nicht die al­ler­ge­mings­te Emp­fin­dung.
So konn­te man se­hen, wie ein sehr kennt­nis­rei­cher, gei­st­rei­chem Mensch, dem so gu­te Aperçus prä­gen kann aus ei­nem ge­wis­sen ein­dring­li­chen Se­hen, ei­gent­lich zu gar nichts an­de­rem kom­men kann als zu ei­ner ge­wis­sen Hoff­nung auf ei­ne bru­ta­le Mach­t­ent­fal­tung, die ab­­seits liegt von al­lem Geis­ti­gen, die ab­seits liegt von al­lem in­nem­li­chen Mensch­heitsst­me­ben, die nur be­ruht auf ei­ner Ent­fal­tung eben dem äu­ße­ren bru­ta­len Kraft.
Den­noch konn­te man, als der ers­te Band er­schie­nen war, we­nigs­tens ei­ne ge­wis­se Ach­tung ha­ben vom dem - ich muß das Wort noch ein­mal ge­brau­chen - ein­dring­li­chen Geis­tig­keit, ab­strak­ten, in­tel­lek­tua­lis­ti­­schen Geis­tig­keit ge­gen­über dem Stump­fen, das den trei­ben­den Ge­wal­ten dem Ge­schich­te so gar nicht ge­wach­sen ist und das heu­te so viel­fach ge­ra­de im Li­tera­ri­schen den Ton an­gibt.
Nun ist vor kur­zem Zeit dem zwei­te Band Os­wald Spen­g­lems er­schie­­nen, und dem zeigt nun al­ler­dings in ei­ner viel stär­ke­ren Wei­se al­les das­je­ni­ge, was in ei­nem Men­schen der Ge­gen­wart lebt, der nun sel­ber mit ei­nem ge­wis­sen Bru­ta­li­tät al­les wir­k­lich Geis­ti­ge zu­mück­stößt, als Wel­t­an­schau­ung und Le­bens­auf­fas­sung ent­ste­hen kann.
Gei­st­reich ist ja auch die­ser zwei­te Band. Aber trotz die­ser geist­­rei­chen Aperçus, die da­r­in­nen sind, zeigt er ei­gent­lich nichts an­de­res als ei­ne furcht­ba­re Ste­ri­li­tät ei­nes bis zum Ex­zeß ab­strak­ten und in­tel­­lek­tua­lis­ti­schen Den­kens. Die Sa­che ist des­halb so au­ßer­or­dent­lich be­­mer­kens­wert, weil man dar­aus sieht, zu welch ei­ner be­son­de­ren Gei­s­tes­for­mung ei­ne im­mer­hin be­deu­ten­de Per­sön­lich­keit der Ge­gen­wart kommt.
Es ist in die­sem Bu­che, in die­sem zwei­ten Band von Speng­lers «Un­­ter­gang des Abend­lan­des», vom al­len Din­gen schon der An­fang und das En­de au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Aber trau­rig in­ter­es­sant ist die­ser An­fang und das En­de; sie cha­rak­te­ri­sie­ren ei­gent­lich die gan­ze See­len-ver­fas­sung die­ses Men­schen. Man braucht vom An­fan­ge an nur ein paar Sät­ze zu le­sen, um so­g­leich drin­nen­zu­ste­hen in der See­len­si­tua­­ti­on Os­wald Speng­lers eben­so wie in der See­len­si­tua­ti­on vi­e­lem Men­­schen der Ge­gen­wart.
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Das, was dar­über zu sa­gen ist, hat nicht bloß ei­ne deutsch-li­ter­a­ri­sche Be­deu­tung, son­dern ei­ne durch­aus in­ter­na­tio­na­le Be­deu­tung. Speng­ler be­ginnt mit dem fol­gen­den Sat­ze: «Be­trach­te die Blu­men am Abend, wenn in der sin­ken­den Son­ne ei­ne nach dem an­dern sich sch­ließt: et­was Un­heim­li­ches dringt dann auf dich ein, ein Ge­fühl von rät­sel­haf­tem Angst vom die­sem blin­den, traum­haf­ten, dem Er­de ver­bun­­de­nen Da­sein. Dem stum­me Wald, die schwei­gen­den Wie­sen, je­ner Busch und die­se Ran­ke re­gen sich nicht. Dem Wind ist es, dem mit ih­nen spielt. Nur die klei­ne Mü­cke ist frei. Sie tanzt noch im Abend­lich­te; sie be­wegt sich, wo­hin sie will» und so wei­tem.
Der Aus­gangs­punkt von den Blu­men, von den Pflan­zen - nun, ich fand mich im­mer wie­der und wie­der ge­nö­t­igt, wenn ich auf das­je­ni­ge hin­wei­sen woll­te, was ge­ra­de dem Den­ken dem Ge­gen­wart sei­ne Si­g­na­tur gibt, an­zu­fan­gen von je­ner Amt des Be­g­rei­fens, die dem Mensch zu­wen­det heu­te der le­b­lo­sen der mi­ne­ra­li­schen, dem un­or­ga­ni­schen Na­­tur. Vi­el­leicht wer­den sich man­che von Ih­nen er­in­nern, wie ich im­mer wie­der und wie­der ge­braucht ha­be, um das St­re­ben des heu­ti­gen Den­kens nach Durch­sich­tig­keit des An­schau­ens zu cha­rak­te­ri­sie­ren, das Bei­spiel von dem Stoß zwei­er elas­ti­schem Ku­geln, bei de­nen man aus dem ge­ge­be­nen Zus. ta­ind dem ei­nen Ku­gel durch­sich­tig rech­ne­risch den Zu­stand der an­de­ren Ku­gel ab­le­ti­en kann.
Es kann na­tür­lich je­mand von Os­wald Spen­g­le­mi­schem See­len­ka­li-bem sa­gen: Man durch­schaut ja mit dem ge­wöhn­li­chen Den­ken auch nicht, wie die Elas­ti­zi­tätsk­maft da drin­nen wirkt, wie da drin­nen die Zu­­­sam­men­hän­ge im tie­fe­ren Sin­ne sind. Ja, der­je­ni­ge, dem so denkt, weiß eben nicht, wor­auf es bei dem Durch­sich­tig­keit des Den­kens ge­gen­wär­tig an­kommt. Denn ein sol­cher Ein­wand wä­re nicht mehr wert und auch nicht we­ni­gem wert als dem, den je­mand mach­te, wenn ich sa­ge: Ich ver­ste­he ei­nen Satz, dem auf Pa­pier nie­der­ge­schrie­ben ist - und er ant­wor­tet mir: Du ver­stehst ihn doch nicht, denn du hast nicht un­ter­­sucht die Be­schaf­fen­heit dem Tin­te, mit der dem Satz auf­ge­schrie­ben ist! - Es kommt eben im­mer dar­auf an, daß man das her­aus­fin­det, um was es sich han­delt. Bei dem Über­bli­cken der_un­or­ga­ni­schen Na­tur han­delt es sich nicht um das­je­ni­ge, was man even­tu­ell als Kraft­im­pul­se da­hin­ter noch fin­den kann, wie es hin­ter dem Auf­ge­sch­mie­be­nen sich
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auch noch um die Tin­te han­deln kann, son­dern um das, was man durch­­­sich­tig in sei­nem Ge­dank­pro­zes­se drin­nen hat.
Das ist das­je­ni­ge, was sich die Mensch­heit seit der Ga­li­lei-Ko­per­­ni­kus-Zeit er­run­gen hat als ei­ne be­stimm­te Amt des Den­kens, die er­s­tens dar­s­tellt, daß man mit ihr nur die le­b­lo­se, die un­or­ga­ni­sche Na-tur be­g­rei­fen kann, daß man auf der an­de­ren Sei­te aber, in­dem man sich die­sem Den­ken zu­nächst als dem ein­fach­steint.. und pri­mi­tivs­ten rei­nen Den­ken hin­gibt, in ihr zu­erst ent­fal­ten kann die Frei­heit der men­sch­li­chen See­le, die. Frei ihet it des Men­schen über­haupt. Erst wem die_Na­tur des ge­gen­ständ­li­chen Den­kens mit sei­ner Durch­sich­tig­keit, wie sie in dem le­b­lo­sen Na­tur wal­tet, durch­schaut, kann dann auf­­­s­tei­gen zu den an­de­ren Pro­zes­sen des Den­kens und An­schau­ens, zu dem­je­ni­gen, was das Den­ken durch­setzt mit An­schau­en: mit Ima­gi­­na­ti­on, mit In­spi­ra­ti­on, mit In­tui­ti­on.
Es ist al­so die ers­te Auf­ga­be des­je­ni­gen, dem heu­te im intims­ten Sin­ne mit­re­den will in be­zug auf die äu­ßers­te Kon­fi­gu­ra­ti­on un­se­res Kul­tur­le­bens, daß er merkt, wor­auf ei­gent­lich die Kraft ge­ra­de des heu­ti­gen Den­kens be­ruht.
Und der­je­ni­ge, der so die­se Kraft des heu­ti­gen Den­kens ver­spürt hat, weiß, wie die­ses Den­ken in dem Ma­schi­ne wirkt, wie die­ses Den­ken uns die mo­der­ne Tech­nik hem­auf­ge­bracht hat, in dem wir aus die­sem Den­ken her­aus äu­ße­re, un­or­ga­ni­sche le­b­lo­se Zu­sam­men­hän­ge kon­stru­ie­ren, die al­les an Durch­sich­tig­keit ha­ben, was sie zum Be­huf der äu­ße­ren Be­tä­ti­gung des Men­schen ha­ben sol­len.
Erst wem das ver­steht, rückt dann wei­tem ein in die Er­kennt­nis, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo wir die Pflan­zen über­schau­en, wir mit die­sem zu­nächst in sei­ner Ab­strak­ti­on er­grif­fe­nen Den­ken in die rei­ne Wu­se­lei hin­ein­kom­men. Wer die­ses kri­s­tal­lisch durch­sich­ti­ge Den­ken für die mi­ne­ra­li­sche Welt al­lein in sei­ner Ab­strakt­heit ha­ben will, nicht bloß als Durch­gang­sp­tunkt für die Ent­wi­cke­lung der Fr. rei­heit de des Men­­schen, son­dern wem nun al­lein im Den­ken mit die­sem Den­ken sei­ne Bli­cke auf die Pflan­zen­welt rich­tet, der hat in der Pflan­zen­welt ein Ne­bu­lo­ses, Dun­k­les, Mys­ti­sches vor sich, das er nicht durch­bli­cken kann. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo wir zum Pflan­zen­welt hin­auf­­schau­en, müs­sen wir uns klar sein, daß hier, we­nigs­tens in dem Gra­de,
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wie das Goe­the ge­wollt hat mit sei­ner Urpflan­ze und mit dem Prin­zip, durch das er die Urpflan­ze meta­mom­pho­siert durch al­le Pflan­zen­fom­­men hin­durch, we­nigs­tens in die­sem Goe­the­schen Sin­ne muß ei­ner, der aufrückt mit ei­nem Er­ken­nen zur wir­k­li­chen Kraft des im Unom­ga­ni­­schen wal­ten­den Den­kens, in dem Pflan­zen­welt ver­spü­ren, daß sie dun­kel und mys­tisch im sch­lech­tes­ten Sin­ne un­se­rem Zeit bleibt, wenn man nicht auf­mückt zu ei­nem ima­gi­na­ti­ven Be­trach­tung, we­nigs­tens eben in dem Sin­ne, in dem Goe­the sei­ne bo­ta­ni­schen An­schau­un­gen be­grün­det hat.
Wenn je­mand wie Os­wald Speng­ler die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ab­weist und den­noch be­ginnt mit dem Pflan­zen­welt, so be­ginnt zu schil­dern, dann kommt er nicht zu ir­gend et­was, das Klar­heit und Kraft gibt, dann kommt er zu ei­ner Ge­dan­ken­wu­se­lei, zur Mys­tik im al­lem­sch­limms­ten Sin­ne des Wor­tes, näm­lich zum ma­te­ria­lis­ti­schen My­s­tik. Und wenn man das vom An­fan­ge sa­gen muß, so ist ge­ra­de durch die­sen An­fang wie­der­um das En­de die­ses Bu­ches cha­rak­te­ri­siert.
Das En­de die­ses Bu­ches han­delt von der Ma­schi­ne, von dem­je­ni­gen, das der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on ge­ra­de die Si­g­na­tur ge­ge­ben hat, dem Ma­­schi­ne, die auf der an­de­ren Sei­te dem Men­schen ge­gen­über­steht als das­je­ni­ge, was al­ler­dings als Ding zu­nächst sei­nem Na­tur fremd ist, an dem er aber ge­ra­de das durch­sich­ti­ge Den­ken ent­wi­ckelt hat.
Ich ha­be vor ei­ni­ger Zeit - un­mit­tel­bar nach dem Er­schei­nen von Os­wald Spen­g­lems Buch - un­ter dem Ein­druck der Wir­kung, den Speng­­lers Buch ge­macht hat, an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Stutt­gart ei­­nen Vor­trag ge­hal­ten über An­thro­po­so­phie und die tech­ni­schen Wis­­sen­schaf­ten, um da zu zei­gen, wie ge­ra­de im Un­tem­tau­chen in die Tech­­nik dem Mensch die­je­ni­ge Kon­fi­gu­ra­ti­on sei­nes See­len­le­bens ent­wi­ckelt, die ihn dann frei macht. So daß er da­durch, daß er in der ma­schi­nel­len Welt al­le Geis­tig­keit aus­ge­löscht er­lebt, den An­trieb er­hält - ge­ra­de inn­er­halb dem ma­schi­nel­len Welt -, durch in­ne­res Aufraf­fen die Gei­s­tig­keit aus sei­nem In­ne­ren zu ho­len; so daß der­je­ni­ge, der heu­te das Da­r­in­nen­ste­hen der Ma­schi­ne in un­se­rer gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­on be­g­reift, sich eben sa­gen muß: Die­se Ma­schi­ne mit ih­rer im­per­ti­nen­ten Durch­­­sich­tig­keit, mit ih­rem bru­ta­len, schau­der­haf­ten, dä­mo­ni­schen Geist-lo­sig­keit, zwingt den Men­schen, wenn er sich nur sel­ber ver­steht, aus
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sei­nem In­ne­ren her­aus­zu­ho­len die­je­ni­gen Kei­me von Spi­ri­tua­li­tät, die in ihm sind. Durch den Ge­gen­satz zwingt die Ma­schi­ne den Men­schen, spi­ri­tu­el­les Le­ben zu ent­wi­ckeln.
Das­je­ni­ge, was ich da­mals ha­be sa­gen wol­len, ist al­ler­dings, wie ich aus den Nach­wir­kun­gen ha­be se­hen kön­nen, von nie­man­dem ver­stan­­den wor­den.
Speng­ler stellt am Schlus­se sei­nes Wer­kes ei­ne Be­trach­tung an über die Ma­schi­ne. Nun, das, was Sie da le­sen über die Ma­schi­ne, das klingt zu­letzt aus in ei­ner Art Ver­herr­li­chung dem Furcht vor der Ma­schi­ne. Das­je­ni­ge, was über die Ma­schi­ne ge­sagt wird, ist ge­ra­de­zu et­was, was man emp­fin­den kann als den Gip­fel­punkt des Aber­glau­bens des mo­­der­nen Men­schen ge­gen­über der Ma­schi­ne, die er dä­mo­nisch emp­fin­­det, wie ge­wis­se Men­schen aber­gläu­bi­scher Art die Dä­mo­nen emp­fin­­den. Er schil­dert die Er­fin­der dem Ma­schi­ne; er schil­dert, wie nach und nach die Ma­schi­ne her­auf­ge­kom­men ist, wie nach und nach die Ma­­schi­ne die Zi­vi­li­sa­ti­on er­grif­fen hat. Er schil­dert die Men­schen, in de­ren Zei­tal­ter die Ma­schi­ne ein­ge­t­re­ten ist: «Aber für sie al­le be­stand auch die ei­gent­lich faus­ti­sche Ge­fahr, daß der Teu­fel sei­ne Hand im Spie­le hat­te, um sie im Geist auf je­nen Berg zu füh­ren, wo er ih­nen al­le Macht dem Er­de ver­sprach. Das be­deu­tet der Traum je­nem sel­t­­sa­men Do­mi­ni­ka­ner wie Pet­mus Pe­re­gri­nus vom per­pe­tu­um mo­bi­le, mit dem Gott sei­ne All­macht en­t­ris­sen ge­we­sen wä­re. Sie er­la­gen die­­sem Ehr­geiz im­mer wie­der; sie zwan­gen der Gott­heit ihm Ge­heim­nis ab, um sel­ber Gott zu sein.»
Al­so Os­wald Speng­ler faßt die Sa­che so auf, daß, weil der Mensch da­zu ge­kom­men ist, die Ma­schi­ne zu di­ri­gie­ren, er ge­ra­de durch die­ses Di­ri­gie­ren sich ein­bil­den, ler­nen kann, ein Gott zu sein, weil dem Gott der Ma­schi­ne des Wel­te­nalls nach sei­ner Mei­nung die Ma­schi­ne di­ri­­giert. Wie soll­te der Mensch nicht zum Got­te sich er­ho­ben füh­len, wenn er nun ei­nen Mi­kro­kos­mos di­ri­giert!
«Sie be­lausch­ten die Ge­set­ze des kos­mi­schen Tak­tes, um sie zu ver­­­ge­wal­ti­gen, und sie schu­fen so die Idee der Ma­schi­ne als ei­nes klei­nen Kos­mos, dem nur noch dem Wil­len des Men­schen ge­horcht. Aber da­mit über­schrit­ten sie je­ne fei­ne Gren­ze, wo für die an­be­ten­de Fröm­mig­keit dem an­dern die Sün­de be­gann, und da­ran gin­gen sie zu­grun­de, von
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Ba­con bis Gior­da­no Bru­no. Die Ma­schi­ne ist des Teu­fels: so hat der ech­te Glau­be im­mer wie­der emp­fun­den.»
Nun, selbst­ver­ständ­lich meint er es an die­ser Stel­le bloß iro­nisch. Aber daß er es nicht bloß iro­nisch meint, das sieht man dann, wenn er in sei­ner gei­st­rei­chen Amt Wor­te ge­braucht, die et­was al­ter­tüm­lich klin­­gen. Das zeigt die fol­gen­de Stel­le: «Dann aber folgt zu­g­leich mit dem Ra­tio­na­lis­mus die Er­fin­dung dem Dampf­ma­schi­ne, die al­les um­stürzt und das Wirt­schafts­bild von Grund aus ver­wan­delt. Bis da­hin hat­te die Na­tur Di­ens­te ge­leis­tet, jetzt wird sie als Skla­vin ins Joch ge­spannt und ih­re Ar­beit wie zum Hohn nach Pfem­dek­mäf­ten be­mes­sen. Man ging von dem Mus­kel­kraft des Ne­gems, die in or­ga­ni­sier­ten Be­trie­ben an­ge­setzt wur­de, zu den or­ga­ni­schen Re­ser­ven dem Er­drin­de über, wo die Le­bens­kraft von Jahr­tau­sen­den als Koh­le auf­ge­spei­chert liegt und rich­tet heu­te den Blick auf die an­or­ga­ni­sche Na­tur, de­ren Was­ser­kräf­te schon zur Un­ter­stüt­zung dem Koh­le her­an­ge­zo­gen sind. Mit den Mil­lio­nen und Mil­li­ar­den Pfer­dek­mäf­ten steigt die Be­völ­ke­rungs­­­zahl in ei­nem Gra­de, wie kei­ne and­re Kul­tur es je für mög­lich ge­hal­ten hät­te. Die­ses Wachs­tum ist ein Pro­dukt der Ma­schi­ne, die be­di­ent und ge­lenkt sein will und da­für die Kräf­te je­des ein­zel­nen ver­hun­dert­facht. Um der Ma­schi­ne wil­len wird das Men­schen­le­ben kost­bar. Ar­beit wird das gro­ße Wort des ethi­schen Nach­den­kens. Es ver­liert im 18.Jahr-hun­dert in al­len Spra­chen sei­ne ge­ring­schät­zi­ge Be­deu­tung. Die Ma­schi­ne ar­bei­tet und zwingt den Men­schen zur Mit­ar­beit. Die gan­ze Kul­tur ist in ei­nen Grad von Tä­tig­keit ge­ra­ten, un­ter dem die Er­de bebt.»
«Was sich nun im Lau­fe ei­nes Jahr­hun­derts ent­fal­tet, ist ein Schau­­spiel von sol­chem Grö­ße, daß den Men­schen ei­ner künf­ti­gen Kul­tur mit and­rer See­le und an­dern Lei­den­schaf­ten das Ge­fühl über­kom­men muß, als sei da­mals die Na­tur ins Wan­ken ge­ra­ten. Auch sonst ist die Po­li­tik über Städ­te und Völ­ker hin­weg­ge­sch­mit­ten; men­sch­li­che Wir­t­­schaft hat tief in die Schick­sa­le dem Tier- und Pflan­zen­welt ein­ge­­grif­fen, aber das rühmt nur an das Le­ben und ver­wischt sich wie­der. Die­se Tech­nik aber wird die Spur ih­rer Ta­ge hin­ter­las­sen, wenn al­les an­de­re ver­schol­len und ver­sun­ken ist. Die­se faus­ti­sche Lei­den­schaft hat das Bild dem Erd­ober­fläche ve­r­än­dert.»
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«Und die­se Ma­schi­nen wer­den in ih­rem Ge­stalt im­mer mehr en­t­­­men­sch­licht, im­mer as­ke­ti­schem, mys­ti­scher, eso­te­ri­schem. Sie um­spin­nen die Er­de mit ei­nem un­end­li­chen Ge­we­be fei­nem Kräf­te, Strö­me und Span­nun­gen. Ihm Kör­per wird im­mer geis­ti­ger, im­mer ver­schwie­ge­ner. Die­se Rä­der, Wal­zen und He­bel re­den nicht mehr. Al­les was ent­schei­­dend ist, zieht sich ins In­ne­re zu­rück. Man hat die Ma­schi­ne als teuf­­lisch emp­fun­den, und mit Recht. Sie be­deu­tet in den Au­gen ei­nes Gläu­­bi­gen die Ab­set­zung Got­tes. Sie lie­fert die hei­li­ge Kau­sa­li­tät dem Men­­schen aus und sie wird schwei­gend, un­wi­der­steh­lich, mit ei­nem Art von vor­aus­schau­en­der All­wis­sen­heit von ihm in Be­we­gung ge­setzt.»
«Nie­mals hat sich der Mi­kro­kos­mos dem Ma­kro­kos­mos über­le­ge­ner ge­fühlt. Hier gibt es klei­ne Le­be­we­sen, die durch ih­re geis­ti­ge Kraft das Un­le­ben­di­ge von sich ab­hän­gig ge­macht ha­ben. Nichts er­scheint die­sem Tri­umph zu glei­chen, dem nur ei­ner Kul­tur ge­glückt ist und viel­­leicht nur für ei­ne klei­ne Zahl von Jahr­hun­der­ten.»
«Aber ge­ra­de da­mit ist der faus­ti­sche Mensch zum Skla­ven sei­ner Sc­höp­fung ge­wor­den.»
Wir se­hen, es taucht hier die völ­li­ge Rat­lo­sig­keit des Den­kers ge­­gen­über der Ma­schi­ne auf. Nichts ahnt die­sem Den­ker da­von, wie die Ma­schi­ne die­ses al­les nicht ist, was ir­gend­wie mys­tisch sein könn­te vor dem­je­ni­gen, der ge­ra­de das Un­le­ben­di­ge in sei­nem mys­tikf­mei­en Art er­faßt.
Und so se­hen wir, daß Os­wald Speng­ler mit ei­nem ver­wu­sel­ten Dar­stel­lung des Pflanz­li­chen be­ginnt, weil er ei­gent­lich doch über die Amt und den Cha­rak­ter dem ge­gen­wär­ti­gen Er­kennt­nis, die in­nig zu­­­sam­men­hängt mit der Ent­wi­cke­lung des ma­schi­nel­len Le­bens, gar kei­­nen Be­griff hat, weil ihm das Den­ken nur ei­ne Ab­strak­ti­on bleibt, und er des­halb auch die Funk­ti­on des Den­kens im Ma­schi­nel­len nicht ver­­­spü­ren kann. Das Den­ken wird da ganz und gar zum we­sen­lo­sen Bil­de, da­mit der Mensch im ma­schi­nel­len Zei­tal­ter um so mehr zum We­sen-haf­ten wer­den kön­ne, sei­ne See­le, sei­nen Geist durch den Wi­der­stand ge­gen das Ma­schi­nel­le aus sich sel­ber her­vor­ru­fen kön­ne. Das ist die men­sch­li­che Be­deu­tung, das ist die Welt­ent­wi­cke­lungs­be­deu­tung des ma­schi­nel­len Le­bens!
Der­je­ni­ge, der, in­dem er mit ei­ner me­ta­phy­si­schen Klar­heit be­gin­nen
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will, mit ei­ner ver­wu­sel­ten Dar­stel­lung des Pflanz­li­chen be­ginnt, dem tut das aus dem Grun­de, weil er in die­ser Stim­mung ge­gen die Ma­­schi­ne ist.
Al­so Os­wald Speng­ler hat die Funk­ti­on des neue­ren Den­kens nur in sei­nem Ab­strakt­heit be­grif­fen, und er macht sich an das, was ihm dun­kel bleibt, an das Pflan­zen­haf­te.
Nun, wenn man das Mi­ne­ma­li­sche, das Pflanz­li­che, das Tie­ri­sche, das Men­sch­li­che nimmt, so cha­rak­te­ri­siert sich für die Ge­gen­wart das Men­sch­li­che da­durch, daß wir seit der Mit­te des 15.Jahr­hun­derts ganz zum mi­ne­ra­lisch-durch­sich­ti­gen Den­ken vor­ge­sch­mit­ten sind. So daß, wenn wir den Men­schen dem heu­ti­gen Zeit an­schau­en, wie er in sei­nem In­ne­ren ist als An­schau­er dem Au­ßen­welt, wir sa­gen müs­sen: Er hat als Men­sch­li­ches ge­ra­de heu­te die An­schau­ung des Mi­ne­ra­li­schen ent­wi­k­kelt. Dann muß man aber die Be­deu­tung die­ses mi­ne­ra­li­schen Den­kens so cha­rak­te­ri­sie­ren, wie ich das eben jetzt ge­macht ha­be.
Wenn aber je­mand nichts vom We­sen des Mi­ne­ra­li­schen weiß, dann kommt er, wenn er beim Pflanz­li­chen an­fängt, bloß bis zum Tie­ri­schen. Denn das Tie­ri­sche trägt das Pflanz­li­che in dem­sel­ben Form in sich, wie wir heu­te das Mi­ne­ra­li­sche. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche bei Os­­wald Speng­ler, daß er beim Pflanz­li­chen an­fängt und in sei­nen Be­grif­­fen über­haupt nicht über das Tie­ri­sche hin­aus­kommt, den Men­schen nur auf­faßt, in­so­fern der Mensch ein Tier ist, und daß ihm ei­gent­lich das Den­ken, das in Wir­k­lich­keit in sei­ner ei­gent­li­chen Be­deu­tung erst seit dem 14.Jahm­hun­demt be­grif­fen wer­den kann - das so be­grif­fen wer­­den kann, wie ich es jetzt dar­ge­s­tellt ha­be -, als et­was au­ßer­or­dent­lich Ver­ständ­li­ches er­scheint. Da­her läßt er es, so­weit als er es nur kann, hin­un­ter­kol­lern in das Tie­ri­sche. So daß wir zum Bei­spiel ihn auf­­­su­chen se­hen, wie er gleich dem Tier auch ein Sin­nes­wahr­neh­men hat, wie dann die­ses Sin­nes­wahr­neh­men im Tie­re schon zu ei­nem Art von Ur­teil wird. Und so ver­sucht er, das Den­ken num als et­was wie ei­ne Stei­ge­rung des tie­ri­schen Wahr­neh­mungs­le­bens hin­zu­s­tel­len.
Im Grun­de ge­nom­men hat kei­ner in so ra­di­ka­ler Wei­se wie ge­ra­de Os­wald Speng­ler ge­zeigt, daß dem Mensch heu­te mit dem ab­strak­ten Den­ken über­haupt nur bis zu dem au­ßer­men­sch­li­chen Welt kommt, die men­sch­li­che Welt nicht mehr be­g­reift! Und das ei­gent­lich Cha­rak­te­ris­ti­sche
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des Men­schen: daß der Mensch den­ken kann, das emp­fin­det Os­wald Speng­ler ei­gent­lich nur als so ei­ne Art Bei­ga­be, die un­er­klär­lich und im Grun­de ge­nom­men ei­gent­lich über­flüs­sig ist für den Men­schen. Denn im Grun­de ge­nom­men ist - nach Speng­ler - die­ses Den­ken doch et­was höchst Über­flüs­si­ges im Men­schen: «Das vom Emp­fin­den ab­ge­­zo­ge­ne Ver­ste­hen heißt Den­ken. Das Den­ken hat für im­mer ei­nen Zwie­­spalt in das men­sch­li­che Wach­sein ge­tra­gen. Es hat von früh an Ver­­­stand und Sinn­lich­keit als ho­he und nie­de­re See­len­kraft ge­wer­tet. Es hat den ver­häng­nis­vol­len Ge­gen­satz ge­schaf­fen zwi­schen der Licht-welt des Au­ges, die als Schein­welt und Sin­nen­trug be­zeich­net wird, und ei­nem im wört­li­chen Sin­ne vor-ge­s­tell­ten Welt, in dem die Be­grif­fe mit ih­rem nie ab­zu­st­rei­fen­den lei­sen Licht­be­to­nung ihr We­sen trei­ben.»
Nun, in­dem Speng­ler die­se Din­ge au­s­ein­an­der­setzt, ent­wi­ckelt er ei­ne au­ßer­or­dent­lich ku­rio­se Idee: näm­lich die, daß im Grun­de ge­­nom­men die gan­ze geis­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on des Men­schen vom Au­ge ab­hängt, ei­gent­lich nur von der Licht­welt ab­ge­zo­gen ist, und die Be­­grif­fe sind ei­gent­lich nur et­was ver­fei­ner­te, et­was de­s­til­lier­te An­schau­un­gen im Lich­te, die durch das Au­ge ver­mit­telt wer­den. Os­wald Speng­ler hat eben kei­ne Ah­nung da­von, daß das Den­ken, wenn es mein wirkt, nicht et­wa bloß die Licht­welt des Au­ges in sich auf­nimmt, son­­dern daß das Den­ken die­se Licht­welt des Au­ges zu­sam­men­bringt mit dem gan­zen Men­schen. Es ist et­was durch­aus an­de­res, ob wir an ei­ne En­ti­tät den­ken, die mit der Wahr­neh­mung des Au­ges zu­sam­men-hängt, oder ob wir von Vor­stel­lun­gen sp­re­chen. Speng­ler re­det auch vom Vor­s­tel­len, aber ge­ra­de da­mit will er den Be­weis lie­fern, daß das Den­ken ei­gent­lich nur so ei­ne Art Hirn­traum und ver­fei­ner­te Licht-welt in dem Men­schen ist.
Nun möch­te ich ein­mal wis­sen, ob man mit ir­gend­ei­nem zwar nicht ab­strak­ten Den­ken, aber ge­sun­den Men­schen­ver­stand das Wort «stel­­len», wenn es rich­tig er­lebt wird, je­mals zu­sam­men­brin­gen kann mit ir­gend et­was, was der Licht­welt an­ge­hört! - «Stel­len» tut man sich mit sei­nen Bei­nen; man nimmt den gan­zen Men­schen da­zu. Wenn ei­ner sagt: «vor­s­tel­len», so ver­bin­det er dy­na­misch das Licht­ding mit dem­je­ni­gen, was er in sich er­lebt als Dy­na­mi­sches, als Kraft­wim­kung, als et­was, was hin­ein­taucht in die Wir­k­lich­keit. Mit dem rea­lis­ti­schen
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Den­ken tau­chen wir durch­aus in die Wir­k­lich­keit hin­ein. Se­hen Sie sich die wich­tigs­ten Ge­dan­ken an. Ab­ge­se­hen von den ma­the­ma­ti­­schen, übe­rall füh­ren sie, die Ge­dan­ken, zu so et­was hin, wor­aus Sie er­se­hen kön­nen, daß wir in den Ge­dan­ken nicht bloß ei­nen Licht-, Luf­t­or­ga­nis­mus ha­ben, son­dern auch das­je­ni­ge, was der Mensch als see­li­sches Er­leb­nis hat, in­dem er es vom Lich­te be­leuch­tet sein läßt, zu­­­g­leich auf die Er­de bei­de Bei­ne stellt.
Da­her ist al­les das, was hier Os­wald Speng­ler ent­wi­ckelt über die­se ins Den­ken um­ge­wan­del­te Licht­welt, im Grun­de ge­nom­men nichts als ein au­ßer­or­dent­lich gei­st­rei­ches Ge­schwätz! Das ist das­je­ni­ge, was durch­aus ein­mal aus­ge­spro­chen wer­den muß: die Ein­lei­tung zu die­sem zwei­ten Ban­de ist gei­st­rei­ches Ge­schwätz. Die­ses gei­st­rei­che Ge­schwätz er­hebt sich dann zu sol­chen Be­haup­tun­gen, wie: «Die­se Ver­ar­mung des Sinn­li­chen be­deu­tet zu­g­leich ei­ne un­er­meß­li­che Ver­tie­fung. Men­sch­­li­ches Wach­sein ist nicht mehr die blo­ße Span­nung zwi­schen Leib und Um­welt. Es heißt jetzt: Le­ben in ei­ner rings ge­sch­los­se­nen Licht­welt. Der Leib be­wegt sich im ge­se­he­nen Rau­me. Das Tie­fe­n­er­leb­nis ist ein ge­wal­ti­ges Ein­drin­gen in sicht­ba­re Fer­nen von ei­ner Licht­mit­te aus:
es ist je­ner Punkt, den wir Ich nen­nen.  ist ein Licht­be­griff.»
Der­je­ni­ge, der be­haup­tet, das Ich sei ein Licht­be­griff, der hat kei­ne Ah­nung da­von, wie in­nig das Ich-Er­leb­nis ver­knüpft ist zum Bei­spiel mit dem Schwe­re-Er­leb­nis im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, der hat über­haupt kei­ne Ah­nung von der er­leb­ten Me­cha­nik, die schon im men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus auf­t­re­ten kann! Dann aber, wenn sie auf­tritt, be­wußt, dann ist auch der Sprung ge­macht von dem ab­strak­ten Den­ken zu dem kon­k­re­ten, rea­len Den­ken, das in die Wir­k­lich­keit hin­ein­führt.
Man möch­te sa­gen: Os­wald Speng­ler ist so rich­tig ein Bei­spiel da­­für, daß das ab­strak­te Den­ken «luf­tig» ge­wor­den ist, so­gar «lich­tig» ge­wor­den ist und den gan­zen Men­schen weg­trägt von der Wir­k­li­ch­keit, so daß er da drau­ßen ir­gend­wo im Lich­te her­um­tau­melt und nun kei­ne Ah­nung da­von hat, daß es auch zum Bei­spiel ei­ne Schwe­re gibt, daß es auch et­was gibt, was er­lebt wer­den kann, nicht bloß an­ge­schaut. Der An­schau­er­stand­punkt zum Bei­spiel des John Stuart Mill ist hier bis zum Ex­t­rem ge­bracht. Des­halb ist das Buch au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch für un­se­re Zeit.
#SE214-097
Ein Satz, auf Sei­te 13, scheint un­ge­heu­er gei­st­reich zu sein, aber im Grun­de ge­nom­men ist er «win­dig-lich­tig»: «Man bil­det Vor­s­tel­­lun­gen über Vor­stel­lun­gen und ge­langt end­lich zu ei­ner Ge­dan­ken-ar­chi­tek­tur gro­ßen Stils, de­ren Bau­ten in vol­ler Deut­lich­keit gleich­­sam in ei­nem in­ne­ren Lich­te da­lie­gen.»
So geht denn Os­wald Speng­ler aus von dem Phra­sen­haf­ten. Das Pflanz­li­che fin­det er «schla­fend»; das stellt zu­nächst die Welt dar, die da um uns her­um rich­tig schläft. Er fin­det, daß die Welt «wach» wird im Tier­rei­che, daß das Tier in sich ei­ne Art Mi­kro­kos­mos en­t­­wi­ckelt. Er kommt über das Tier nicht her­auf; er ent­wi­ckelt nur die Be­zie­hung zwi­schen dem Pflanz­li­chen und dem Tie­ri­schen, fin­det das Pflanz­li­che in dem Schla­fen, das Tie­ri­sche in dem Wach­sein.
Schla­fen:    Mi­ne­ra­li­sches
        Pflanz­li­ches
    Wa­chen:    Tie­ri­sches
        Men­sch­li­ches
Aber al­les das­je­ni­ge, was ge­schieht in der Welt, ge­schieht ei­gent­lich un­ter dem Ein­fluß des­je­ni­gen, was schläft. Das Tier - da­mit für Os­­wald Speng­ler auch der Mensch - hat das Schla­fen in sich. Das hat er auch. Aber al­les das­je­ni­ge, was Be­deu­tung hat für die Welt, geht aus dem Schla­fen her­vor, denn das Schla­fen hat die Be­we­gung in sich. Das Wach­sein hat nur Span­nun­gen in sich, Span­nun­gen, die al­ler­lei Dis­k­re­pan­zen im In­ne­ren er­zeu­gen, aber eben nur Span­nun­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen als ein et­was Äu­ßer­li­ches zu dem Wel­te­nall hin­zu­kom­­men. Im Grun­de ge­nom­men ist ei­ne selb­stän­di­ge Wir­k­lich­keit die­je­­ni­ge, die aus dem Schla­fen kommt.
Und in die­ser Sup­pe, da schwim­men al­ler­lei sol­che mehr oder we­­ni­ger über­flüs­si­ge oder sch­mack­haf­te und un­sch­mack­haf­te Fet­tau­gen -das ist das Tie­ri­sche. Aber die Sup­pe könn­te auch oh­ne die­se Fet­tau­gen be­ste­hen. Nur brin­gen die­se Fet­tau­gen et­was in die Wir­k­lich­keit hin­ein. Im Schlaf, da fin­det man nicht das Wo und Wie da­r­in­nen, da fin­­det man nur das Wann und Warum. So daß wir auch beim Men­schen, der ja als Tier noch das Pflanz­li­che in sich ent­hält - wel­che Rol­le das
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Mi­ne­ra­li­sche im Men­sch­li­chen spielt, da­von hat Os­wald Speng­ler kei­ne Ah­nung -, so daß wir beim Men­schen fol­gen­des fin­den: In­so­fern er pflanz­lich ist, lebt er in der Zeit; er stellt sich hin­ein in das Wann und in das Warum, in­dem das Frühe­re das Warum des Spä­te­ren ist. Das ist das Kau­sa­le. Und in­dem der Mensch so in der Ge­schich­te wei­ter­lebt, lebt er ei­gent­lich in der Ge­schich­te das Pflanz­li­che aus. Das Tie­ri­sche, und da­mit auch das Men­sch­li­che, das nach dem Wo und Wie frägt: das sind eben die Fet­tau­gen; die kom­men da­zu. Das ist ja ganz in­te­res­­sant für die in­ne­ren Span­nun­gen; aber sie ha­ben nicht ei­gent­lich et­was zu tun mit dem­je­ni­gen, was in der Welt wir­k­lich ge­schieht. So daß man sa­gen kann: durch die Wel­ten­zu­sam­men­hän­ge ist der Welt ein­gepflanzt das Wann und Warum für die Zei­ten­fol­ge.
Und in die­ser fort­strö­men­den Sup­pe, da schwim­men eben die Fett-au­gen mit ih­rem Wo und Wie. Und wenn der Mensch - ein sol­ches Fet­tau­ge - da schwimmt, so geht das Wo und Wie ei­gent­lich nur ihn an und sei­ne in­ne­ren Span­nun­gen, sein Wach­sein. Das­je­ni­ge, was er als ge­schicht­li­ches We­sen tut, das kommt aus dem Schlaf.
Früh­er hat man als ei­ne Art Re­li­gi­ons­phan­ta­sie ge­sagt: Den Sei­nen gibt's der Herr im Schla­fe. - Dem Speng­ler­schen Men­schen gibt es die Na­tur im Schla­fe! So ist das Den­ken ei­ner der be­deu­tends­ten Per­­sön­lich­kei­ten der Ge­gen­wart, das aber, um sich ja nicht über sich sel­ber klar zu wer­den, zu­erst in das Pflanz­li­che hin­ein ver­stru­delt, um aus die­ser Stru­de­lei nicht wie­der­um wei­ter her­aus­zu­kom­men als bis zum Tie­ri­schen, in das auch das Men­sch­li­che hin­ein­ge­stru­delt wird.
Nun könn­te man glau­ben, die­se Stru­de­lei ver­mei­de in ih­rer Geist­­rei­chig­keit die ärgs­ten Feh­ler, die das Den­ken in der Ver­gan­gen­heit ge­macht hat; sie sei sich al­so ir­gend­wie treu da­r­in­nen. Wenn schon das Pflanzen­sein auch über die Ge­schich­te der Mensch­heit aus­ge­gos­sen wer­den soll, so blei­be sie beim Pflanzen­sein. Aber es lie­ße sich doch nicht gut mit dem Men­schen des Pflan­zen­rei­ches ei­ne ge­schicht­li­che Be­trach­tung an­s­tel­len. Nun, Os­wald Speng­ler stellt, so­gar sehr geist-reich, ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen an über das­je­ni­ge, was die Men­sch­heit in ih­rer Ent­wi­cke­lung im Schla­fe pflanz­lich macht. Aber da­mit er doch über die­ses Schla­fen der Mensch­heit et­was zu sa­gen hat, be­­di­ent er sich der sch­lech­tes­ten Art des Den­kens, de­ren man sich nur
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be­die­nen kann: näm­lich des An­thro­po­mor­phis­mus, al­les in künst­li­cher Wei­se zu ver­zer­ren, übe­rall das Men­sch­li­che hin­ein­zu­phan­ta­sie­ren. Er re­det da­her, schon auf Sei­te 9, von der Pflan­ze, die kein Wach­sein hat, weil er an ihr er­fah­ren will, wie er nun Ge­schich­te sch­rei­ben soll, und nun auch ei­ne Be­sch­rei­bung des­sen lie­fern soll, was aus dem Schla­fe her­aus die Men­schen tun.
Aber nun le­se man die ers­ten Sät­ze auf Sei­te 9:
«Ei­ne Pflan­ze führt ein Da­sein oh­ne Wach­sein.» Gut.
«Im Schlaf wer­den al­le We­sen zu Pflan­zen», meint er. Al­so der Mensch eben­so wie die Tie­re! Sc­hön. -«die Span­nung zur Um­welt ist er­lo­schen, der Takt des Le­bens geht
wei­ter. »
Und jetzt kommt ein ka­pi­ta­ler Satz:
«Ei­ne Pflan­ze kennt nur die Be­zie­hung zum Wann und Warum.» Nun fängt die Pflan­ze an, nicht nur zu träu­men, son­dern zu «ken­­nen» in ih­rem se­li­gen Schlaf. Man steht al­so et­wa vor der Ver­mu­tung:
Die­ser Schlaf, der sich da als Ge­schich­te fort­strö­mend ver­b­rei­ten soll in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, der könn­te nun auch ei­gent­lich an­­fan­gen zu wa­chen. Denn mit dem­sel­ben Rech­te könn­te dann Os­wald Speng­ler ei­ne Ge­schich­te sch­rei­ben, wie er der Pflan­ze ein Ken­nen von Wann und Warum an­dich­tet. Ja, die­ses Schla­fes­we­sen der Pflan­ze hat so­gar höchst in­ter­es­san­te Ei­gen­schaf­ten:
«Das Drän­gen der ers­ten grü­nen Spit­zen aus der Win­ter­er­de, das Schwel­len der Kno­s­pen, die gan­ze Ge­walt des Blüh­ens, Duf­tens, Leuch­­tens, Rei­fens: das al­les ist Wunsch nach der Er­fül­lung ei­nes Schick­sals und ei­ne be­stän­di­ge sehn­süch­ti­ge Fra­ge nach dem Wann.»
Ja, man kann sehr leicht die Ge­schich­te als Pflan­zen­le­ben schil­dern, wenn man sich erst durch An­thro­po­mor­phis­men da­zu vor­be­rei­tet!
Und weil das al­les so ist, so sagt Os­wald Speng­ler wei­ter: «Das Wo kann für ein pflan­zen­haf­tes Da­sein kei­nen Sinn ha­ben. Es ist die Fra­ge, mit wel­cher der er­wa­chen­de Mensch sich täg­lich wie­der auf sei­ne Welt be­sinnt. Denn nur der Puls­schlag des Da­seins dau­ert durch al­le Ge­­sch­lech­ter an. Das Wach­sein be­ginnt für je­den Mi­kro­kos­mos von neu­em: das ist der Un­ter­schied von Zeu­gung und Ge­burt. Das ei­ne ist Bürg­schaft der Dau­er, die an­de­re ist ein An­fang. Und des­halb wird
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ei­ne Pflan­ze er­zeugt, aber nicht ge­bo­ren. Sie ist da, aber kein Er­wa­chen, kein ers­ter Tag spannt ei­ne Sin­nen­welt um sie aus.»
Man muß wir­k­lich, wenn man die Speng­ler­schen Ge­dan­ken nach­­­den­ken will, wie ein Steh­auf­männ­chen zu­erst auf den Kopf sich stel­­len und dann um­sprin­gen, um das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Sinn ge­ra­de ge­dacht ist, wie­der um­zu­den­ken! Aber se­hen Sie, da­durch, daß sich Os­wald Speng­ler ei­ne sol­che Me­ta­phy­sik, ei­ne sol­che Phi­lo­so­phie zu­recht­legt, kommt er nun da­zu, zu sa­gen: Die­ses Schla­fen­de im Men­schen, das, was im Men­schen wie ei­ne Pflan­ze ist, das macht Ge­schich­te. Was ist das im Men­schen? Das Blut, das Blut, das durch die Ge­sch­lech­ter rinnt.
Nun, so be­rei­tet sich Os­wald Speng­ler ei­ne Me­tho­de vor, um sa­gen zu kön­nen: Die wich­tigs­ten Er­eig­nis­se, die in der Men­schen­ge­schich­te sich ent­wi­ckeln, die ge­sche­hen durch das Blut. Da­zu muß er al­ler­dings noch ei­ni­ge Ge­dan­ken­bock­sprün­ge ma­chen: «In­so­fern ist Wach­sein gleich­be­deu­tend mit , ob es sich nun um das Tas­ten ei­nes In­­­fu­sors oder um men­sch­li­ches Den­ken vom höchs­ten Ran­ge han­delt.»
Ja, wenn man so ab­strakt denkt, dann fin­det man eben den Un­ter­­schied nicht her­aus zwi­schen dem Tas­ten ei­nes In­fu­sors und dem Den­ken ei­nes Men­schen von al­ler­höchs­tem Ran­ge! Und dann kommt man zu al­ler­lei au­ßer­or­dent­lich merk­wür­di­gen Be­haup­tun­gen; zu dem, daß ei­gent­lich die­ses Den­ken ei­ne Bei­ga­be des ge­sam­ten Men­schen­le­bens ist: Aus dem Blut her­auf ge­sche­hen die Ta­ten, aus dem Blut her­auf wer­de Ge­schich­te ge­macht. Und wenn dann auch noch ei­ni­ge da sind, die über das nach­den­ken, so ist es eben ein ab­strak­tes Nach­den­ken und hat mit dem Ge­sche­hen nicht das ge­rings­te zu tun: «Daß wir nicht nur le­ben, son­dern um  wis­sen, ist das Er­geb­nis je­ner Be­­trach­tung un­se­res leib­haf­ten We­sens im Licht. Aber das Tier kennt nur das Le­ben, nicht den Tod.»
Und so führt er aus, daß ei­gent­lich das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, aus dem Dun­keln, Fins­tern, aus dem Pflan­zen­haf­ten, aus dem Blu­te her­vor­kom­men muß, und daß al­le die­je­ni­gen Men­schen, die et­was in der Ge­schich­te ge­macht ha­ben, nun ja nicht ir­gend et­was aus ei­ner Idee, aus ei­nem Den­ken her­aus ge­macht ha­ben, son­dern die Ge­dan­ken, auch die Ge­dan­ken der Den­ker, die ge­hen nur so ne­ben­her. Über das­je­ni­ge,
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was das Den­ken leis­tet, hat Os­wald Speng­ler nicht ge­nug her­­ab­wür­di­gen­de Wor­te.
Und dann stellt er da­ge­gen al­le die­je­ni­gen, die wir­k­lich han­deln, weil sie das Den­ken Den­ken sein las­sen, das Den­ken das Ge­schäft der an­de­ren sein las­sen: «Es gibt ge­bo­re­ne Schick­sals­men­schen und Kau­sa­­li­täts­men­schen. Der ei­gent­lich le­ben­di­ge Mensch, der Bau­er und Krie­­ger, der Staats­mann, Heer­füh­rer, Welt­mann, Kauf­mann, je­der, der reich wer­den, be­feh­len, herr­schen, kämp­fen, wa­gen will, der Or­ga­ni­­sa­tor und Un­ter­neh­mer, der Abenteu­rer, Fech­ter und Spie­ler, ist durch ei­ne gan­ze Welt von dem  Men­schen» - «geis­ti­gen» setzt Speng­ler in An­füh­rungs­zei­chen - «ge­t­rennt, dem Hei­li­gen, Pries­ter, Ge­lehr­ten, Idea­lis­ten und Ideo­lo­gen, mag die­ser nun durch die Ge­walt sei­nes Den­kens oder den Man­gel an Blut da­zu be­stimmt sein. Da­sein und Wach­sein, Takt und Span­nung, Trie­be und Be­grif­fe, die Or­ga­ne des Kreis­laufs und die des Tas­tens - es wird sel­ten ei­nen Men­schen von Rang ge­ben, bei dem nicht un­be­dingt die ei­ne Sei­te die and­re an Be­­deu­tung über­ragt.»
« ... der Tä­ti­ge ist ein gan­zer Mensch: im Be­trach­ten­den möch­te ein ein­zel­nes Or­gan oh­ne und ge­gen den Leib wir­ken.»
«Denn nur der Han­deln­de, der Mensch des Schick­sals» - al­so der­je­ni­ge, den die Ge­dan­ken nichts an­ge­hen - «lebt letz­ten En­des in der wir­k­li­chen Welt, der Welt der po­li­ti­schen, krie­ge­ri­schen und wir­t­­schaft­li­chen Ent­schei­dun­gen, in der Be­grif­fe und Sys­te­me nicht mit-zäh­len. Hier ist ein gu­ter Hieb mehr wert als ein gu­ter Schluß und es liegt Sinn in der Ver­ach­tung, mit wel­cher der Sol­dat und Staats­mann zu al­len Zei­ten auf die Tin­ten­k­leck­ser und Bücher­wür­mer her­ab­ge­­­se­hen hat, die der Mei­nung wa­ren, daß die Welt­ge­schich­te um des Gei­s­tes, der Wis­sen­schaft oder gar der Kunst wil­len da sei.»
Das ist deut­lich ge­spro­chen! Aber auch so deut­lich, daß man er­kennt, wer es ge­spro­chen hat: daß es doch nun sch­ließ­lich ein «Tin­ten­k­leck­ser und Bücher­wurm» ge­schrie­ben hat, der sich nur auf­spielt zu Hän­den an­de­rer. Und ein «Tin­ten­k­leck­ser und Bücher­wurm» muß es schon sein, der da sch­reibt: «Es gibt ge­bo­re­ne Schick­sals­men­schen und Kau­sa­li­täts­men­schen. Der ei­gent­lich le­ben­di­ge Mensch, der Bau­er und Krie­ger, der Staats­mann, Heer­füh­rer, Welt­mann, Kauf­mann, je­der,
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der reich wer­den, be­feh­len, herr­schen, kämp­fen, wa­gen will, der Or­ga­­ni­sa­tor und Un­ter­neh­mer, der Abenteu­rer, Fech­ter und Spie­ler, ist durch ei­ne gan­ze Welt von dem  Men­schen ge­t­rennt, dem Hei­li­gen, Pries­ter, Ge­lehr­ten, Idea­lis­ten und Ideo­lo­gen.» Als ob es nie­mals Beicht­stüh­le ge­ge­ben hät­te und Beicht­vä­ter ge­ge­ben hät­te! Ja, es gibt so­gar noch an­de­re We­sen, bei de­nen al­le die­se Sor­ten von Men­­schen sich die Ge­dan­ken ho­len. Man hat so­gar schon in der Ge­sel­l­­schaft von all sol­chen Leu­te, die da an­ge­führt wer­den, Staats­män­ner, Heer­füh­rer, Weit­män­ner, Kauf­leu­te, Fech­ter, Spie­ler und so wei­ter so­gar schon Wahr­sa­ge­rin­nen und Kar­ten­schlä­ge­rin­nen ge­fun­den! So daß al­so durch­aus die Welt, durch die der Staats­mann, der Po­li­ti­ker und so wei­ter ge­t­rennt sein soll von dem «geis­ti­gen» Men­schen, ei­ne so un­ge­heu­re Wei­te nicht hat in der Wir­k­lich­keit. Der­je­ni­ge, der das Le­­ben be­trach­ten kann, der wird eben fin­den, daß so et­was hin­ge­schrie­­ben wird mit Aus­schluß je­der Le­bens­be­trach­tung. Und Os­wald Speng­­ler, der ein gei­st­rei­cher Mann und ei­ne be­deu­ten­de Per­sön­lich­keit ist, macht es gründ­lich. Nach­dem er ge­sagt hat, daß im Reich des wir­k­­li­chen Ge­sche­hens ein Hieb mehr wert ist als ein lo­gi­scher Schluß, da fährt er fort al­so: «Hier ist ein gu­ter Hieb mehr wert als ein gu­ter Schluß und es liegt Sinn in der Ver­ach­tung, mit wel­cher der Sol­dat und Staats­mann zu al­len Zei­ten auf die Tin­ten­k­leck­ser und Bücher­wür­­mer her­ab­ge­se­hen hat, die der Mei­nung wa­ren, daß die Welt­ge­schich­te um des Geis­tes, der Wis­sen­schaft oder gar der Kunst wil­len da sei. Sp­re­chen wir es un­zwei­deu­tig aus: das vom Emp­fin­den frei­ge­wor­­de­ne Ver­ste­hen ist nur ei­ne Sei­te des Le­bens und nicht die ent­schei­­den­de. In ei­ner Ge­schich­te des abend­län­di­schen Den­kens darf der Na­me Na­po­le­on feh­len, in der wir­k­li­chen Ge­schich­te aber ist Ar­chi­­me­des mit all sei­nen wis­sen­schaft­li­chen Ent­de­ckun­gen vi­el­leicht we­­ni­ger wirk­sam ge­we­sen als je­ner Sol­dat, der ihn bei der Er­stür­mung von Sy­ra­kus er­schlug.»
Nun, wenn dem Ar­chi­me­des ein Zie­gel­stein auf den Kopf ge­fal­len wä­re, dann wä­re nach die­ser The­o­rie die­ser Zie­gel­stein mehr wert als all das­je­ni­ge, was von Ar­chi­me­des aus­ge­gan­gen war, im Sin­ne der wir­k­­li­chen, der lo­gi­schen Ge­schich­te! Aber so sch­reibt heu­te nicht et­wa der ge­wöhn­lichs­te Jour­na­list, so sch­reibt ei­ner der ge­schei­tes­ten Men­schen
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der Ge­gen­wart. Das ist ge­ra­de das Be­deut­sa­me, daß so et­was ei­ner der ge­schei­tes­ten Men­schen der Ge­gen­wart sch­reibt.
Und nun, was ist al­so ei­gent­lich das Wirk­sa­me? Das Den­ken, das schwimmt so oben­auf. Was ist das Wirk­sa­me: das Blut.
Ei­ner, der vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus über das Blut re­det, wis­sen­schaft­lich re­det, der wird zu­nächst die Fra­ge stel­len, wie das Blut ent­steht, wie das Blut mit der Nah­rung zu­sam­men­hängt, die der Mensch auf­nimmt. In den Ge­där­m­en ist das Blut noch nicht vor­han­­den; das Blut wird erst im Men­schen sel­ber ge­schaf­fen. Das Her­un­ter­­rin­nen des Blu­tes durch die Ge­sch­lech­ter - nun, wenn ir­gend­ei­ne sch­lech­te mys­ti­sche Vor­stel­lung ge­bil­det wer­den kann, so ist es die­se. Al­les das­je­ni­ge, was je­mals ne­bu­lo­se Mys­ti­ker, we­nigs­tens ei­ni­ger­ma­­ßen, wenn auch ver­schwim­mend, deut­lich von in­ne­rem See­len­le­ben ge­sagt ha­ben, ist nicht so sch­lech­te Mys­tik ge­we­sen als die­se Speng­­ler­sche Mys­tik des Blu­tes. Es wird auf et­was hin­ge­wie­sen, wo über­haupt je­de Mög­lich­keit auf­hört nicht nur da­von, daß man nicht dar­­­über den­ken kann - das wür­de ja bei Os­wald Speng­ler nichts ma­chen, weil man ja ei­gent­lich nicht zu den­ken braucht, es ist ja ei­gent­lich nur Le­bens­lu­xus -, das wür­de al­so nichts ma­chen. Aber man soll­te auf­­­hö­ren zu re­den, wenn man noch ein ver­nünf­ti­ger Mensch oder selbst nur ein ver­nünf­ti­ges höhe­res Tier sein will, von so et­was, woran man so we­nig heran kann wie an das Blut.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ist es dann al­ler­dings mög­lich, ei­ne Ge­schichts­be­trach­tung zu inau­gu­rie­ren mit dem fol­gen­den Sat­ze: «Al­le gro­ßen Er­eig­nis­se der Ge­schich­te wer­den durch sol­che We­sen kos­mi­­scher Art ge­tra­gen, durch Völ­ker, Par­tei­en, Hee­re, Klas­sen, wäh­rend die Ge­schich­te des Geis­tes in lo­sen Ge­mein­schaf­ten und Krei­sen, Schu­­len, Bil­dungs­schich­ten, Rich­tun­gen,  ver­läuft. Und hier ist es wie­der ei­ne Schick­sals­fra­ge, ob sol­che Men­gen in dem ent­schei­den­den Au­gen­blick ih­rer höchs­ten Wir­kungs­kraft ei­nen Füh­rer fin­den oder blind vor­wärts ge­trie­ben wer­den, ob die Füh­rer des Zu­falls Men­schen von ho­hem Ran­ge oder gänz­lich be­deu­tungs­lo­se Per­sön­lich­kei­ten sind, die von der Wo­ge der Er­eig­nis­se an die Spit­ze ge­ho­ben wer­den wie Pom­pe­jus oder Ro­be­s­pier­re. Es kenn­zeich­net den Staats­mann, daß er all die­se Mas­sen­see­len, die sich im Stro­me der Zeit bil­den und auflö­sen,
#SE214-104
in ih­rer Stär­ke und Dau­er, Rich­tung und Ab­sicht mit voll­kom­me­ner Si­cher­heit durch­schaut, aber trotz­dem ist es auch hier ei­ne Fra­ge des Zu­falls, ob er sie be­herr­schen kann oder von ih­nen mit­ge­ris­sen wird.»
Da­mit inau­gu­riert man dann ei­ne Ge­schichts­be­trach­tung, wel­che Sie­ger sein läßt über al­les das­je­ni­ge, was durch den Geist in das ge­­schicht­li­che Wer­den hin­ein­kommt: das Blut!
Nun:    «Ei­ne Macht läßt sich nur durch ei­ne an­de­re stür­zen, nicht durch ein Prin­zip, und es gibt dem Geld ge­gen­über kei­ne an­de­re» - als das Blut, meint er -. «Das Geld wird nur vom Blut über­wäl­tigt und auf­ge­ho­ben. Das Le­ben ist das ers­te und letz­te, das kos­mi­sche Da­hin-strö­men in mi­kro­kos­mi­scher Form. Es ist die Tat­sa­che inn­er­halb der Welt als Ge­schich­te. Vor dem un­wi­der­steh­li­chen Takt der Ge­sch­lech­ter­­fol­gen schwin­det zu­letzt al­les hin, was das Wach­sein in sei­nen Geis­tes-wel­ten auf­ge­baut hat. Es han­delt sich in der Ge­schich­te um das Le­ben und im­mer nur um das Le­ben, die Ras­se, den Tri­umph des Wil­lens zur Macht, und nicht um den Sieg von Wahr­hei­ten, Er­fin­dun­gen oder Geld. Die Welt­ge­schich­te ist das Welt­ge­richt: Sie hat im­mer dem stär­ke­ren, vol­le­ren, sei­ner selbst ge­wis­se­ren Le­ben Recht ge­ge­ben, Recht näm­­lich auf das Da­sein, gleich­viel ob es vor dem Wach­sein recht war, und sie hat im­mer die Wahr­heit und Ge­rech­tig­keit der Macht, der Ras­se ge­op­fert und die Men­schen und Völ­ker zum To­de ver­ur­teilt, de­nen die Wahr­heit wich­ti­ger war als Ta­ten, und Ge­rech­tig­keit we­sent­li­cher als Macht. So sch­ließt das Schau­spiel ei­ner ho­hen Kul­tur, die­se gan­ze wun­­der­vol­le Welt von Gott­hei­ten, Küns­ten, Ge­dan­ken, Schlach­ten, Städ­ten, wie­der mit den Ur­tat­sa­chen des ewi­gen Blu­tes, das mit den ewig krei­­sen­den kos­mi­schen Flu­ten ein und das­sel­be ist. Das hel­le, ge­stal­ten-rei­che Wach­sein taucht wie­der in den schwei­gen­den Di­enst des Da­­seins hin­ab, wie es die chi­ne­si­sche und rö­mi­sche Kai­ser­zeit leh­ren; die Zeit siegt über den Raum, und die Zeit ist es, de­ren un­er­bitt­li­cher Gang den flüch­ti­gen Zu­fall Kul­tur auf die­sem Pla­ne­ten in den Zu­fall Mensch ein­bet­tet, ei­ne Form, in wel­cher der Zu­fall Le­ben ei­ne Zeit­lang da­hin-strömt, wäh­rend in der Licht­welt un­se­rer Au­gen sich da­hin­ter die strö­­men­den Ho­ri­zon­te der Erd­ge­schich­te und Ster­nen­ge­schich­te auf­tun.»
«Für uns aber, die ein Schick­sal in die­se Kul­tur und die­sen Au­gen­­blick ih­res Wer­dens ge­s­tellt hat, in wel­chem das Geld sei­ne letz­ten
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Sie­ge fei­ert und sein Er­be, der Cä­sa­ris­mus, lei­se und un­auf­halt­sam naht, ist da­mit in ei­nem en­gum­schrie­be­nen Krei­se die Rich­tung des Wol­lens und Müs­sens ge­ge­ben, oh­ne das es sich nicht zu le­ben lohnt.»
So weist Os­wald Speng­ler auf den kom­men­den Cä­sa­ris­mus hin, auf das­je­ni­ge, was vor dem völ­li­gen Un­ter­gan­ge der Kul­tu­ren des Aben­d­­lan­des eben her­auf­zie­hen wird, und in das sich die heu­ti­ge Kul­tur ver­­wan­deln wird.
Ich ha­be vor Sie das heu­te hin­ge­s­tellt aus dem Grun­de, weil ja der wa­che Mensch - Os­wald Speng­ler kommt zwar nichts auf den wa­chen Men­schen an! -, aber weil ja doch der wa­che Mensch, auch selbst wenn er An­th­reo­po­soph ist, et­was hin­schau­en soll auf das­je­ni­ge, was wir­k­lich ge­schieht. Und so woll­te ich von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­ra­de auf ein Zeit­pro­b­lem Sie hin­wei­sen. Aber es wä­re ein sch­lech­ter Ab­­schluß, wenn ich Ih­nen über die­ses Zeit­pro­b­lem nur die­ses sa­gen wür­de. Da­her wer­de ich, be­vor wir ei­ne län­ge­re Pau­se ha­ben müs­sen, am näch­s­ten Mitt­woch noch ein­mal vor mei­ner Ox­for­der Rei­se ei­nen Vor­trag hal­ten.
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Der Schrift­s­tel­ler, von dem ich das letz­te Mal hier ge­spro­chen ha­be, soll­te ei­gent­lich ge­ra­de de­nen, die sich zur an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung zäh­len, au­ßer­or­dent­lich viel zu den­ken ge­ben. Denn wir se­hen in Os­wald Speng­ler ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che au­ßer­or­dent­lich viel von dem wis­sen­schaft­lich be­herrscht, was heu­te be­herrscht wer­den kann. Man kann ge­ra­de­zu sa­gen: Die ver­schie­de­nen Ge­dan­ken, wel­che im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te das Ei­gen­tum der zi­vi­li­sier­ten Men­sch­heit ge­wor­den sind, wer­den von Speng­ler durch­aus be­herrscht. Man kann ihn ge­ra­de­zu wie je­man­den be­trach­ten, der ei­ne gan­ze Rei­he von Wis­sen­schaf­ten oder we­nigs­tens von Ge­dan­ken aus den Wis­sen­schaf­ten auf­ge­nom­men hat.
Die Ge­dan­ken­kom­bi­na­tio­nen, die er zu­stan­de bringt, sind zu­wei­len blen­dend. Er ist in höchs­tem Ma­ße das, was man in Mit­te­l­eu­ro­pa -nicht in Fran­k­reich, aber in Mit­te­l­eu­ro­pa - ei­nen gei­st­rei­chen Men­schen nen­nen kann. Für west­lich-fran­zö­si­sche Gei­st­rei­chig­keit ist al­ler­dings das, was Os­wald Speng­ler an Ge­dan­ken beingt, zu schwer und zu dicht. Aber wie ge­sagt, im mit­te­l­eu­ro­päi­schen Sin­ne kann er durch­aus als ein gei­st­rei­cher Den­ker gel­ten. Man kann ihn kaum ir­gend­wie ei­nen ele­­gan­ten Den­ker im bes­ten Sin­ne des Wor­tes nen­nen, denn die Ein­k­lei­­dung sei­ner Ge­dan­ken hat durch­aus - trotz al­ler Gei­st­rei­chig­keit -et­was arg Pe­dan­ti­sches. Und man kann so­gar an den ver­schie­de­nen Stel­len se­hen, wie aus den Satz­ma­schen die­ses gei­st­rei­chen Man­nes ein Phi­lis­terau­ge stark her­vorlugt. Je­den­falls aber ist in den Ge­dan­ken sel­ber et­was Gro­bes.
Nun, das sind mehr, möch­te ich sa­gen, äst­he­ti­sche Be­trach­tun­gen der Ge­dan­ken. Das Wich­ti­ge ist aber die­ses, daß da ei­ne Per­sön­li­ch­keit vor uns steht, die nun schon ein­mal Ge­dan­ken, und zwar zeit­ge­­mä­ße Ge­dan­ken hat, die aber ei­gent­lich von dem ge­sam­ten Den­ken nichts hält. Denn Os­wald Speng­ler hält ja für das wir­k­li­che Ge­sche­hen in der Welt nicht das­je­ni­ge, was aus dem Den­ken kommt, als ma­ß­­ge­bend, son­dern er hält die mehr in­s­tink­ti­ven Le­ben­s­im­pul­se für das
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Maß­ge­ben­de. So daß ei­gent­lich bei ihm das Den­ken im­mer wie et­was Lu­xu­riö­ses, möch­te man sa­gen, über dem Le­ben schwebt, so daß bei ihm die Den­ker sol­che Leu­te sind, die über das Le­ben nach­sin­nen; aber aus dem, was in ih­rem Er­son­ne­nen ist, kann ins Le­ben nichts ein­f­lie­­ßen. - Das Le­ben ist eben schon da, wenn die Den­ker kom­men, um ih­re Ge­dan­ken über das Le­ben zu ha­ben.
Und es ist da­bei durch­aus so, daß man sa­gen muß: In dem welt­ge­­schicht­li­chen Au­gen­bli­cke, in dem ein­mal ein Den­ker die be­son­de­re Form der Ge­dan­ken der Ge­gen­wart mit ei­ni­ger Uni­ver­sa­li­tät be­herrscht, in die­sem sel­ben Au­gen­bli­cke emp­fin­det die­ser Den­ker ei­gen­t­­lich die Ge­dan­ken als ste­ril, als un­frucht­bar. Er wen­det sich an et­was an­de­res als an die­se un­frucht­ba­ren Ge­dan­ken; er wen­det sich an das­je­ni­ge, was im in­s­tink­ti­ven Le­ben spru­delt, und er sieht von dem Ge­­sichts­punk­te aus, der sich ihm auf die­se Wei­se er­gibt, nun die ge­gen­wär­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on.
Er sieht sie ei­gent­lich so, daß er sagt: Was die­se ge­gen­wär­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on her­vor­ge­bracht hat, ist übe­rall auf dem We­ge, un­ter­zu­ge­hen. Man kön­ne nur hof­fen, daß ein­mal wie­der­um aus dem, was Speng­ler «das Blut» nennt, et­was In­s­tink­ti­ves her­auf­taucht, das al­les das­je­ni­ge, was ge­gen­wär­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on ist, nicht mit­macht, so­gar kurz und klein schlägt und ei­ne aus­ge­b­rei­te­te, nur aus dem In­s­tink­ti­ven her­vor­ge­hen­de Macht an die Stel­le setzt.
Os­wald Speng­ler sieht, wie die Men­schen der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on all­mäh­lich zu Skla­ven des ma­schi­nel­len Le­bens ge­wor­den sind. Er sieht aber nicht, wie inn­er­halb die­ses Ma­schi­nen­le­bens, der Tech­nik über­haupt, weil sie im Grun­de ge­nom­men dem Geis­ti­gen ge­gen­über leer ist, ge­ra­de durch Re­ak­ti­on das Er­leb­nis der men­sch­li­chen Frei­heit kom­men kann. Von dem hat er kei­ne Ah­nung. Und warum hat er von dem kei­ne Ah­nung?
Ja, se­hen Sie, ich ha­be das letz­te Mal, ich möch­te sa­gen, mehr spa­ß­haft dar­auf hin­ge­deu­tet, daß ja Speng­ler sagt: Der Staats­mann, der Prak­ti­ker, der Kauf­mann und so wei­ter, sie al­le han­deln aus an­de­ren Im­pul­sen her­aus als aus dem­je­ni­gen, was im Den­ken er­obert wer­den kann. - Spaßhaft sag­te ich: Os­wald Speng­ler scheint nie­mals be­ach­tet zu ha­ben, daß es auch Beicht­vä­ter gibt und ähn­li­che Be­zie­hun­gen.
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- Os­wald Speng­ler hat auch nicht im or­dent­li­chen Sin­ne et­was an­­de­res be­o­b­ach­tet, von dem das Ver­hält­nis zum Beicht­va­ter nur ei­ne welt­ge­schicht­lich de­ka­den­te Sei­ten­sa­che dar­s­tellt.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, fin­den wir übe­rall, wie die so­ge­nann­ten Tat­men­schen, die­je­ni­gen Men­schen, die äu­ßer­lich in der Welt et­was zu tun ha­ben, wie die­se sich wen­den, sei es in spä­te­ren Zei­ten an die Ora­kel, sei es in frühe­ren Zei­ten an das, was inn­er­halb der Mys­te­ri­en als die Rat­schlüs­se der geis­ti­gen Welt er­kannt wer­den kann. Man braucht nur die äl­te­re ägyp­ti­sche Kul­tur ins Au­ge zu fas­sen, wie da die­je­ni­gen, die in den Mys­te­ri­en die Rat­schlüs­se der geis­ti­gen Welt er­kun­de­ten, über­tru­gen das, was sie auf geis­ti­ge Art fan­den, auf die­je­ni­gen, die nun Tat­men­schen wer­den woll­ten und soll­ten. So daß ge­ra­de dann, wenn man zu­rück­geht in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, man dar­auf kommt, wie aus der geis­ti­gen Welt her­aus -nicht aus dem Blu­te, denn die­se gan­ze The­o­rie des Blu­tes ist ja so my­s­tisch-ne­bu­los wie nur ir­gend et­was -, wie al­so nicht aus ei­nem dun­k­­len Un­ter­grun­de des Blu­tes her­aus, son­dern wie aus dem Geis­te her­aus ge­sc­höpft wur­den die Im­pul­se, die dann in die ir­di­schen Ta­ten ein­­gin­gen.
In ge­wis­sem Sin­ne wa­ren dann die so­ge­nann­ten Tat­men­schen eben die Werk­zeu­ge für die gro­ßen geis­ti­gen Sc­höp­fun­gen, de­ren Rich­tun­­gen man er­kann­te inn­er­halb der geis­ti­gen For­schung der Mys­te­ri­en. Und ich möch­te sa­gen, Nach­klän­ge der Mys­te­ri­en, die se­hen wir ja übe­rall in der grie­chi­schen Ge­schich­te, in der rö­mi­schen Ge­schich­te spie­len; wir se­hen sie aber auch durch­aus noch spie­len die ers­te Zeit des Mit­telal­ters hin­durch.
Ich ha­be Sie auf­merk­sam ge­macht, wie man zum Bei­spiel die Lo­hen­­grin-Sa­ge doch nur ver­steht, wenn man sie zu­rück­zu­ver­fol­gen weiß von der äu­ße­ren phy­si­schen Welt in die Grals­burg des frühe­ren oder ei­gent­lich mitt­le­ren Mit­telal­ters hin­ein.
Es ist al­so ei­ne voll­stän­di­ge Ver­ken­nung des wir­k­li­chen Gan­ges der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wenn Os­wald Speng­ler glaubt, daß ir­gen­d­wie aus dem Blu­te her­aus­wach­sen die welt­ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se, und daß da­bei das­je­ni­ge, was in den Men­schen doch he­r­ein­kommt durch den Ge­dan­ken, eben nichts zu tun ha­be.
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Wenn wir in die äl­te­ren Zei­ten zu­rück­ge­hen, so fin­den wir ja, daß die Men­schen in ei­nem ho­hen Gra­de ab­hän­gig sind von der Er­for­­schung der geis­ti­gen Welt, wenn sie et­was tun wol­len. Es müs­sen dann, wenn man das so aus­drü­cken darf, die Ab­sich­ten der Göt­ter er­forscht wer­den. Und die­ses Ab­hän­gig­keits­ver­hält­nis der Men­schen zu den Göt­tern, auf das wir hin­schau­en, das mach­te für äl­te­re Zei­ten die Men­schen un­f­rei. Die Ge­dan­ken der Men­schen wa­ren durch­aus dar­auf ge­rich­tet, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen wie Ge­fä­ße be­han­delt wur­den, in wel­che die Göt­ter ih­re Sub­stan­zen, die geis­ti­gen Sub­stan­zen hin­ein-gos­sen, un­ter de­ren Ein­flüs­sen die Men­schen han­del­ten.
Da­mit die Men­schen frei wer­den konn­ten, muß­te die­ses Hin­ein-gie­ßen der Sub­stan­zen in die men­sch­li­chen Ge­dan­ken von sei­ten der Göt­ter auf­hö­ren. Die men­sch­li­chen Ge­dan­ken wur­den da­durch im­mer mehr und mehr zu Bil­dern. Die äl­te­ren Ge­dan­ken der Mensch­heit wa­ren viel, viel mehr Rea­li­tä­ten. Und was Os­wald Speng­ler dem Blu­te zu­sch­reibt, sind eben die Rea­li­tä­ten, die in den Ge­dan­ken der äl­te­ren Mensch­heit steck­ten, je­ne Sub­stan­zen, die noch das Mit­telal­ter hin­­durch eben durch die Men­schen wirk­ten.
Dann kam die neue­re Zeit her­auf. Die Ge­dan­ken der Men­schen ver­lo­ren ih­ren gött­li­chen, ih­ren sub­stan­ti­el­len In­halt. Die Ge­dan­ken der Men­schen wur­den bloß ab­strak­te Ge­dan­ken­bil­der. Aber nur die­se sind nicht drän­gend und zwän­gend. Nur durch ein Le­ben in sol­chen Ge­dan­ken­bil­dern kann der Mensch frei wer­den.
Nun hat der Mensch durch die neue­ren Jahr­hun­der­te hin­durch, bis ins 20. Jahr­hun­dert he­r­ein, in sich sel­ber kaum et­was an­de­res ge­fun­­den als die or­ga­ni­sche An­la­ge da­zu, sol­che Ge­dan­ken­bil­der aus­zu­ge­­stal­ten. Es war das die Er­zie­hung der Mensch­heit zur Frei­heit. Der Mensch hat­te kei­ne, wie es in der al­ten Zeit noch der Fall war, ata­vis­ti­­schen Ima­gi­na­tio­nen oder In­spi­ra­tio­nen. Er hat­te nur Ge­dan­ken­bil­der. In die­sen Ge­dan­ken­bil­dern konn­te er im­mer mehr und mehr frei wer­­den, weil Bil­der nicht zwin­gen kön­nen. Hat man in Bil­dern die sitt­li­chen Im­pul­se, so sind die­se sitt­li­chen Im­pul­se nicht mehr zwin­gend, wie sie wa­ren, als sie in der al­ten Ge­dan­ken­sub­stanz la­gen. Sie wirk­ten da­mals eben wie Na­tur­kräf­te auf den Men­schen. Die neue­ren Ge­­dan­ken­bil­der wir­ken nicht mehr wie Na­tur­kräf­te. Man muß­te sie da­her,
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da­mit sie über­haupt ei­nen In­halt ha­ben, ent­we­der an­fül­len auf der ei­nen Sei­te mit dem­je­ni­gen, was die Na­tur­er­kennt­nis durch die blo­ße sinn­li­che Be­o­b­ach­tung weiß. Da­her be­kam man ei­ne sinn­li­che Be­o­b­­ach­tungs­wis­sen­schaft, wel­che die Ge­dan­ken von au­ßen an­füll­te; von in­nen woll­ten sie sich aber im­mer we­ni­ger und we­ni­ger nilt et­was an-fül­len. So daß die Men­schen da grei­fen muß­ten, wenn sie über­haupt noch an­ge­füll­te Ge­dan­ken ha­ben woll­ten, zu den al­ten Tra­di­tio­nen, wie es ent­we­der der Fall war in den tra­di­tio­nell ge­wor­de­nen Re­li­gi­on­s­­be­kennt­nis­sen, oder in den tra­di­tio­nell ge­wor­de­nen, ver­schie­den ge­ar­te­ten Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, wie sie ja über die gan­ze Er­de hin blüh­­ten. Die gro­ße Mas­se der Men­schen wur­de zu­sam­men­ge­faßt in den ver­­­schie­dens­ten Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­sen, wo man vor die­sen Men­schen et­was vor­brach­te, des­sen In­halt aus äl­te­ren Zei­ten stamm­te, wo noch den Ge­dan­ken ein In­halt eben ge­ge­ben wor­den war. Oder aber man ent­fal­te­te - kul­tus­haft oder auch an­ders - in Ge­heim­ge­sell­schaf­ten wie­der­um das­je­ni­ge, was mehr oder we­ni­ger aus al­ten Zei­ten durch Tra­di­ti­on stamm­te. Man füll­te von au­ßen die Ge­dan­ken mit sinn­li­chem Be­o­b­ach­tungs­in­halt an. Man füll­te sie von in­nen an mit den al­ten, dog­ma­tisch tra­di­tio­nell ge­wor­de­nen Im­pul­sen.
Das muß­te auch vom 16. Jahr­hun­dert bis her­auf ins letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts durch­aus ge­sche­hen, denn da wirk­te im men­sch­­li­chen Zu­sam­men­ar­bei­ten über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt hin noch das­je­ni­ge geis­ti­ge Prin­zip, das man, wenn man ei­nen al­ten Na­men ver­­wen­den will, das Prin­zip des Erz­en­gels Ga­bri­el nen­nen kann; des­je­ni­gen We­sens al­so - es ist nur ei­ne Ter­mi­no­lo­gie, ich will auf ei­ne geis­ti­ge Macht hin­deu­ten -, das, al­ler­dings in der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­­ti­on un­be­wußt, in die Men­schen­see­len hin­ein­wirk­te. Die Men­schen hat­ten in­ner­lich selbst kei­nen In­halt. Sie nah­men nur ei­nen tra­di­ti­o­­nel­len In­halt für ihr geis­tig-see­li­sches Le­ben auf. Aber das be­wirk­te, daß die Men­schen gar nicht hät­ten füh­len kön­nen die­ses Da­bei­sein bei die­sem geis­ti­gen In­hal­te.
Der ers­te, der die­ses Nichtda­bei­sein bei dem geis­ti­gen In­hal­te fühl­te, aber es nicht da­zu brin­gen konn­te, ei­ne neue Geis­tig­keit zu er­le­ben, war ei­gent­lich Fried­rich Nietz­sche. Da­her ging im Grun­de ge­nom­men für den geis­tig-see­li­schen In­halt ihm je­der Im­puls ver­lo­ren. Und er such­te
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dann nach mög­lichst un­be­stimm­ten Im­pul­sen, nach Macht­im­pul­sen und der­g­lei­chen.
Die Men­schen brau­chen näm­lich nicht bloß ei­nen geis­ti­gen In­halt, den sie nun in ab­strak­te Ge­dan­ken fas­sen, son­dern sie brau­chen die in­ner­li­che Durch­wär­mung, die bei die­sem geis­ti­gen In­hal­te ein­t­re­ten kann. Die­se in­ner­li­che Durch­wär­mung ist et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­­ti­ges.
Die­se in­ner­li­che Durch­wär­mung wur­de für die gro­ße Mas­se eben durch die ver­schie­de­nen Kul­tus- und ähn­li­chen Hand­lun­gen, die in­ner­halb der Be­kennt­nis­se aus­ge­übt wur­den, be­wirkt. In den Frei­mau­rer­­ge­mein­schaf­ten oder an­de­ren Ge­heim­ge­sell­schaf­ten der neue­ren Zeit wur­de denn auch die­se Wär­me in die See­len hin­ei­n­er­gos­sen.
Das war in die­ser Ga­bri­el-Zeit aus dem Grun­de mög­lich, weil ei­gent­lich übe­rall auf der Er­de die ele­men­ta­ri­schen We­sen, die noch aus dem Mit­telal­ter ge­b­lie­ben wa­ren, vor­han­den wa­ren. Nur war es, je mehr das 19.Jahr­hun­dert her­auf­kam, und schon ganz im 20.Jahr-hun­dert, die­sen ele­men­ta­ri­schen We­sen, die in al­len Na­tu­r­er­schei­nun­­gen drin­nen wa­ren, im­mer un­mög­li­cher ge­wor­den, ge­wis­ser­ma­ßen im so­zia­len men­sch­li­chen Le­ben Pa­ra­si­ten zu sein. Es war da vie­les, was im Un­be­wuß­ten dem ent­ge­gen­wirk­te, ge­ra­de in der neu­es­ten Zeit.
Se­hen Sie, wenn da in sol­chen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten nach al­ter Tra­di­ti­on - es ist ja un­glaub­lich, wie «alt» und «ge­hei­ligt» al­le die­se Kul­te der Ge­heim­ge­sell­schaf­ten sein sol­len -, wenn da im Sin­ne al­ter Tra­di­ti­on. Kul­te ver­an­stal­tet wur­den, oder Leh­ren ge­ge­ben wur­den, wenn man da das­je­ni­ge ent­wi­ckel­te, was so her­auf­ge­tra­gen war als ein nicht mehr ver­stan­de­ner Nach­klang der al­ten Mys­te­ri­en, so war das ge­wis­sen ele­men­ta­ri­schen We­sen ge­ra­de recht. Denn in­dem die Men­­schen al­ler­lei ver­rich­te­ten, sa­gen wir, in­dem sie vor ir­gend­ei­ner Mes­se sa­ßen, die ze­le­briert wur­de, und nichts mehr da­von ver­stan­den, so hat­ten die Men­schen ja et­was un­ge­heu­er Weis­heits­vol­les vor sich: sie wa­ren da­bei, ver­stan­den zwar nichts, aber ihr Ver­ste­hen wä­re mög­lich ge­we­sen. Da ka­men dann die­se Ele­men­tar­we­sen, und wenn die Men­­schen nicht dach­ten über ei­ne Mes­se, da dach­ten die­se Ele­men­tar­we­sen dann mit dem men­sch­li­chen Ver­stand, den die Men­schen nicht an­wen­de­ten. Die Men­schen hat­ten im­mer mehr und mehr den frei­en
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Ver­stand aus­ge­bil­det, aber sie brauch­ten ihn nicht. Sie setz­ten si­ci½ lie­ber hin und lie­ßen sich durch Tra­di­ti­on et­was vor­ma­chen. Sie dach­­ten nicht, die Men­schen. Es ist ja heu­te noch im­mer so, ob­wohl heu­te durch­aus die Ver­hält­nis­se ganz an­ders wer­den, daß die ge­gen­wär­ti­­gen Men­schen un­ge­heu­er viel den­ken könn­ten, wenn sie sich ih­res Ver­­­stan­des be­die­nen woll­ten. Aber sie mö­gen es nicht, sie tun es nicht, sie sind ei­nem schar­fen Den­ken ab­ge­neigt. Sie sa­gen gern: Ah, da muß man sich an­st­ren­gen, das ist ab­strakt, das ist et­was, wo man in­ner­lich ar­bei­ten muß!
Wenn die Men­schen das Den­ken lieb­ten, wür­den sie nicht so ger­ne sich heu­te in al­le mög­li­chen Ki­no­vor­stel­lun­gen und der­g­lei­chen hin­ein-be­ge­ben, denn da­bei kann man nicht und braucht man nicht zu den­ken, da rollt al­les ab. Das ganz klei­ne Bis­sel­chen, das man noch den­ken soll­te, das wird auf gro­ße Ta­feln auf­ge­schrie­ben und kann ab­ge­le­sen wer­den. Das ist so, daß sich lang­sam und all­mäh­lich im Lau­fe der neue­ren Zeit die­se Nicht­sym­pa­thie mit dem in­ner­lich ak­ti­ven Den­ken her­aus­ge­bil­det hat. Die Men­schen ha­ben sich fast ganz das Den­ken ab-ge­wöhnt. Wenn ir­gend­wo ein Vor­trag ge­hal­ten wird, der kei­ne Licht-bil­der hat und wo man et­was den­ken soll­te, da zie­hen es doch die Leu­te mehr oder we­ni­ger vor, ein we­nig zu schla­fen. Sie ge­hen ja viel­­leicht noch hin, aber sie schla­fen, weil das ak­ti­ve Den­ken eben nicht das­je­ni­ge ist, das heu­te sich ei­ner au­ßer­or­dent­li­chen Be­liebt­heit er­f­reut.
Und ge­ra­de die­sem Nicht­den­ken­wol­len durch Jahr­hun­der­te hin­­durch, paß­te sich eben an das Man­nig­fal­tigs­te, was in die­sen oder je­­nen Ge­heim­ge­sell­schaf­ten ge­übt wur­de. Und sol­che Ele­men­tar­we­sen, die noch da wa­ren, die noch mit dem Men­schen ver­kehr­ten in der ers­ten Hälf­te des Mit­telal­ters, wo man so­gar noch La­bo­ra­to­ri­ums­ver­su­che an­s­tell­te, al­chi­mis­ti­sche Ver­su­che, bei de­nen in ganz be­wuß­ter Wei­se die Men­schen da­ran dach­ten, wie da geis­ti­ge We­sen mit­wirk­ten, die­se geis­ti­gen We­sen wa­ren da­ge­b­lie­ben, übe­rall wa­ren sie da.
Und warum soll­ten sie nicht die gu­te Ge­le­gen­heit be­nut­zen! Die Men­schen be­ka­men all­mäh­lich in der neu­es­ten Zi­vi­li­sa­ti­on ein Ge­hirn, das gut den­ken konn­te, aber nicht den­ken woll­te. So ka­men die­se Ele­­men­tar­we­sen heran, und sie dach­ten sich: Wenn die Men­schen sel­ber ihr Ge­hirn nicht be­nut­zen, kön­nen wir es be­nut­zen. Und in den­je­ni­gen
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Ge­heim­ge­sell­schaf­ten, die nur Tra­di­tio­nel­les lieb­ten, im­mer nur Al­tes und Al­tes an die Ober­fläche brach­ten, da war es so, daß die­se Ele­men­tar­we­sen her­an­ka­men und die men­sch­li­chen Ge­hir­ne zum Den­ken be­­nutz­ten. So ist au­ßer­or­dent­lich viel an Ge­hirn­sub­stanz seit dem 16. Jahr­hun­dert be­nutzt wor­den von Ele­men­tar­we­sen.
Es ist ja oh­ne Zu­tun der Men­schen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung viel her­ein­ge­kom­men, auch an gu­ten Ein­fäl­len, na­ment­lich an gu­ten Ein­fäl­len, die sich be­zo­gen ha­ben auf das men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben.
Wenn Sie bei Men­schen nach­se­hen, wel­che in die­ser Zeit ein bi­ß­chen sich über die Zi­vi­li­sa­ti­on auf­klä­ren woll­ten, so wer­den Sie fin­­den, für die­se Men­schen wur­de das ei­ne gro­ße Fra­ge: Ja, was wirkt denn da ei­gent­lich von Mensch zu Mensch? Die Men­schen soll­ten ja den­ken, aber sie den­ken nicht. Was wirkt denn da von Mensch zu Mensch?
Das war zum Bei­spiel ei­ne gro­ße Fra­ge für Goe­the. Und aus die­ser Stim­mung her­aus hat er sei­nen «Wil­helm Meis­ter» ge­schrie­ben. Da wer­den Sie übe­rall hin­ge­führt auf al­ler­lei dunk­le Ge­sell­schafts­zu­sam­­men­hän­ge, die dem Men­schen un­be­wußt blei­ben, die da aber wal­ten, die von dem ei­nen oder an­de­ren halb be­wußt auf­ge­fan­gen, wei­ter­ge­­tra­gen wer­den. Es wer­den al­ler­lei Fä­den ge­wo­ben. Goe­the ver­sucht, sol­che Fä­den zu fin­den. Nach sol­chen Fä­den such­te er. Und in­so­fern er sie fin­den konn­te, hat er sie ge­ra­de zur Dar­stel­lung brin­gen wol­len in der Ro­man­kom­po­si­ti­on sei­nes «Wil­helm Meis­ter».
Aber das war et­was, was dann im gan­zen 19. Jahr­hun­dert in Mit­tel­­eu­ro­pa spiel­te. Wenn heu­te ir­gend­wie die Men­schen noch ei­ne Nei­­gung hät­ten, län­ger bei ei­nem Bu­che zu ver­wei­len als zwi­schen zwei Mahl­zei­ten - nun, das ist fi­gür­lich ge­spro­chen, denn die meis­ten, die schla­fen ein zwi­schen zwei Mahl­zei­ten, wenn sie ei­nen Drit­tel ge­le­sen ha­ben; dann le­sen sie das nächs­te Drit­tel zwi­schen den zwei nächs­ten Mahl­zei­ten, und das über­nächs­te Drit­tel zwi­schen den über­nächs­ten zwei Mahl­zei­ten, und da­durch, nicht wahr, ver­zet­telt sich das ein we­­nig. Aber es wä­re den Men­schen doch gut, wenn selbst die­je­ni­gen Ro­­ma­ne und No­vel­len, die man zwi­schen zwei Mahl­zei­ten oder zwi­schen zwei Bahn­sta­tio­nen le­sen kann, sie zum Nach­den­ken an­reg­ten. Man kann das der heu­ti­gen Zeit ja nicht zu­mu­ten, aber wenn Sie nach­se­hen wür­den,
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wie zum Bei­spiel Gutz­kow in sei­nem Buch «Der Zau­be­rer von Rom» und in sei­nem «Die Rit­ter vom Geis­te» sol­che Zu­sam­men­hän­ge ge­sucht hat, wenn Sie die au­ßer­or­dent­lich so­zia­len Ver­ket­tun­gen neh­­men, wie sie Ge­or­ge Sand in ih­ren Ro­ma­nen ge­sucht hat, so wer­den Sie übe­rall be­mer­ken kön­nen, wie im 19. Jahr­hun­dert sol­che Fä­den spie­len, die von un­be­stimm­ten Mäch­ten her­kom­men und in das Un­­be­wuß­te hin­ein­spie­len; daß die Au­to­ren die­se ver­fol­gen, und daß sie, wie zum Bei­spiel Ge­or­ge Sand, da­rin in der ver­schie­dens­ten Wei­se durch­aus auf der rich­ti­gen Spur da­bei sind.
Aber im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts wur­de das all­mäh­lich so, daß nun ers­tens die­se ele­men­ta­ri­schen We­sen, die mit dem men­sch­­li­chen Ge­hirn dach­ten und dann, in­dem sie sich der men­sch­li­chen Ge­mü­ter be­mäch­tig­ten und die so­zia­len Zu­sam­men­hän­ge im 19.Jahr-hun­dert be­wirk­ten, die­se Fä­den ei­gent­lich span­nen, daß die­se We­sen nun end­lich ge­nug hat­ten. Sie hat­ten ih­re welt­his­to­ri­sche Auf­ga­be, man möch­te bes­ser sa­gen, ihr welt­his­to­ri­sches Be­dürf­nis be­frie­digt. Und na­ment­lich kam da et­was an­de­res, was sie hin­der­te, die­se Art Pa­ra­si­ten­tä­tig­keit fort­zu­set­zen. Die­se ging so­gar au­ßer­or­dent­lich gut so ge­gen das En­de des 18.Jahr­hun­derts, dann vor­züg­lich im 19.Jahr-hun­dert; aber im­mer we­ni­ger und we­ni­ger ka­men dann die­se ele­men­ta­ri­schen We­sen zu ih­rem ei­gent­li­chen Rech­te. Und zwar aus dem Grun­de, weil im­mer mehr und mehr See­len her­un­ter­s­tie­gen von der geis­ti­gen Welt auf den phy­si­schen Plan mit gro­ßen Er­war­tun­gen in be­zug auf das Er­den­le­ben.
Nicht wahr, wenn die Men­schen, nach­dem sie klei­ne Kin­der ge­­we­sen sind und ge­schrie­en und ge­zap­pelt ha­ben, in der neue­ren Zeit nun eben not­dürf­tig er­zo­gen wor­den sind, dann sind sie sich al­ler­dings nicht be­wußt ge­wor­den, daß sie mit au­ßer­or­dent­lich gro­ßen Er­war­­tun­gen aus­ge­rüs­tet wa­ren, be­vor sie her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Aber das hat doch in den Emo­tio­nen, in der gan­zen See­len­ver­fas­sung wei­ter­ge­­lebt und lebt auch noch heu­te wei­ter. Ei­gent­lich stei­gen die Men­schen­­see­len mit au­ßer­or­dent­lich star­ken Er­war­tun­gen in die phy­si­sche Welt her­un­ter. Und da­her kom­men ja auch die Ent­täu­schun­gen, die das Un­be­wuß­te in der See­le der Kin­der schon seit län­ge­rer Zeit er­lebt, weil die­se Er­war­tun­gen nun doch nicht be­frie­digt wer­den.
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Au­s­er­le­se­ne Geis­ter, die be­son­ders kräf­ti­ge Er­war­tung­s­im­pul­se ha­t­­ten, ehe sie her­un­ter­ge­s­tie­gen auf den phy­si­schen Plan, das wa­ren zum Bei­spiel die­je­ni­gen, die dann die­sen phy­si­schen Plan sich be­trach­tet und ge­se­hen ha­ben, daß die­se Er­war­tun­gen da nicht be­frie­digt wer-den, und so ha­ben sie Uto­pi­en ge­schrie­ben, wie es sein soll­te, wie man es ma­chen könn­te.
Und es wä­re au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu stu­die­ren, wie ei­gen­t­­lich, mit Be­zug auf das He­r­ein­t­re­ten durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein, die See­len der gro­ßen Uto­pis­ten, und auch der klei­ne­ren und der mehr oder we­ni­ger Qu­er­köp­fi­gen, die da al­ler­lei aus­ge­dacht ha­­ben, was nicht ein­mal ei­ne Uto­pie ge­nannt wer­den kann, aber au­ßer­or­dent­lich viel gu­ten Wil­len ver­rät, den Men­schen auf Er­den ein Pa­ra­­dies zu ge­stal­ten, wie die­se See­len, die da her­un­ter­s­tie­gen aus den gei­s­ti­gen Wel­ten, ei­gent­lich be­schaf­fen wa­ren mit Rück­sicht auf ih­ren Ein­tritt auf den phy­si­schen Er­den­plan.
Die­ses er­war­tungs­vol­le Her­un­ter­s­tei­gen, das macht aber den We­sen, die nun das Ge­hirn sol­cher er­war­tungs­vol­len Men­schen be­nüt­zen sol­len, Pein. Da gedeiht ih­nen dann das Be­nüt­zen des Ge­hirns nicht, wenn die Men­schen mit sol­chen Er­war­tun­gen her­un­ter­kom­men. Bis ins 18.Jahr-hun­dert sind die Men­schen noch mit viel ge­rin­ge­ren Er­war­tun­gen her­­un­ter­ge­s­tie­gen. Da ging es gut mit der Be­nut­zung des Ge­hirns von sei­­ten an­de­rer, nicht men­sch­li­cher We­sen­hei­ten. Aber ge­ra­de als das letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts kam, da wur­de es den We­sen­hei­ten, die nun die­ses men­sch­li­che Ge­hirn be­nut­zen soll­ten, au­ßer­or­dent­lich heiß bei den Men­schen, die mit den Er­war­tun­gen her­un­ter­ge­kom­men sind. Die­se Er­war­tun­gen, die führ­ten zu un­ter­be­wuß­ten Emo­tio­nen, und das ver­spür­ten dann die­se geis­ti­gen We­sen, wenn sie die men­sch­li­chen Ge­hir­ne be­nut­zen woll­ten. Da­her tun sie es eben nicht mehr. Und es ist nun so, daß im wei­tes­ten Um­fang sich im­mer mehr und mehr ei­ne ge­­wis­se Stim­mung ver­b­rei­tet un­ter der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­ons­men­sch­heit, das ist die­se, daß die Men­schen Ge­dan­ken ha­ben, aber die­se Ge-dan­ken un­ter­drü­cken. Das Ge­hirn ist all­mäh­lich rui­niert wor­den, in­s­­be­son­de­re bei den höhe­ren Stän­den, durch Un­ter­drü­cken der Ge­dan­ken. An­de­re, nicht men­sch­li­che We­sen, die sich die­ser Ge­dan­ken be­­mäch­tig­ten, die kom­men nicht mehr.
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Und jetzt, jetzt ha­ben zwar die Men­schen Ge­dan­ken, aber sie wis­­sen nichts da­mit an­zu­fan­gen. Und der be­deu­tends­te Re­prä­sen­tant die­­ser Art von Men­schen, die mit ih­ren Ge­dan­ken nichts an­zu­fan­gen wis­­sen, das ist Os­wald Speng­ler. Er un­ter­schei­det sich von den an­de­ren da­durch, daß die an­de­ren - ja, wie soll man das im Grun­de ge­nom­men aus­drü­cken, um nicht gar zu stark An­stoß zu er­re­gen, wenn, wie es ja doch im­mer ge­schieht, die­se Din­ge dann wie­der­um drau­ßen er­zählt wer­den -, da muß man vi­el­leicht sa­gen: Al­so die an­de­ren, die ver­ne­g­li­­gie­ren schon ganz ihr Ge­hirn in den frühe­ren Le­bens­jah­ren, so daß die­ses Ge­hirn dann ge­eig­net ist, die Ge­dan­ken in sich ver­schwin­den zu las­sen; Speng­ler un­ter­schei­det sich wohl da­durch von den an­de­ren, daß er das Ge­hirn fri­scher er­hal­ten hat, so daß es nicht so öde ist, daß er nicht im­mer nur in sich ver­sinkt, nicht im­mer nur sich mit sich selbst be­schäf­tigt.
Nicht wahr, es ist ja ein gro­ßer Teil der Mensch­heit heu­te in­ner­lich -wenn ich mich ei­nes mit­te­l­eu­ro­päi­schen Aus­dru­ckes be­die­nen möch­te, den vi­el­leicht vie­le nicht ver­ste­hen - ver­sulzt. Sul­ze das ist et­was, das man beim Schwei­ne­schlach­ten aus den ver­schie­de­nen Er­geb­nis­sen des Schwei­ne­schlach­tens, die zu nichts an­de­rem zu ge­brau­chen sind, macht, und auch mit den ge­lee­ar­ti­gen Be­stand­tei­len ver­mischt, die nicht zu an­de­rem zu ge­brau­chen sind, was nicht ein­mal zum Wurst­ma­chen ge­braucht wer­den kann, das ver­wen­det man dann zur Sul­ze, nicht wahr. -Und ich möch­te sa­gen: Un­ter den man­nig­fa­chen ver­wir­ren­den Ein­flüs­­sen der Er­zie­hung wird nun das Ge­hirn bei den meis­ten Men­schen so ver­sulzt. Sie kön­nen ja nichts da­für, die Men­schen. Man re­det ja da durch­aus nicht im an­kla­gen­den Sin­ne, son­dern vi­el­leicht eher so­gar in ei­nem ent­schul­di­gen­den Sin­ne, und in dem Sin­ne, daß man sehr viel Mit­leid hat mit den ver­sulz­ten Ge­hir­nen.
Al­so ich mei­ne, wenn die Men­schen dann so sind, daß sie nur den ei­nen Ge­dan­ken ha­ben: sie wis­sen nicht, was sie mit sich an­fan­gen sol­len, sie sind wie in sich sel­ber zu­sam­men­ge­matscht, zu­sam­men­ge­drückt und zu­sam­men­ge­sulzt, nicht wahr, dann kön­nen die­se Ge­dan­ken sich so hübsch in die­se Ge­hirn­un­ter­wel­ten und von die­sen Ge­hirn­­un­ter­wel­ten dann wei­ter in die un­te­ren Re­gio­nen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­sen­ken und so wei­ter.
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Aber das ist nun bei sol­chen Men­schen wie Os­wald Speng­ler wie­­der­um nicht der Fall. Die kön­nen die Ge­dan­ken aus­bil­den. Und da­­durch ist Speng­ler ein gei­st­rei­cher Mann, er hat die Ge­dan­ken. Aber die­se Ge­dan­ken, die der Mensch ha­ben kann, die wer­den erst et­was, wenn sie ei­nen geis­ti­gen In­halt be­kom­men. Da­zu braucht man ei­nen geis­ti­gen In­halt. Man braucht den In­halt, den An­thro­po­so­phie ge­ben will; sonst hat man Ge­dan­ken, aber man weiß nichts da­mit an­zu­fan­­gen. Es ist mit den Speng­ler­schen Ge­dan­ken wir­k­lich so - ja, fast möch­te ich sa­gen, ein un­mög­li­ches Bild kommt ei­nem - wie bei ei­nem Mann, der ge­le­gent­lich ei­ner zu­künf­ti­gen Ver­hei­ra­tung mit ei­ner Da­me sich al­le mög­li­chen wun­der­sc­hö­nen Ge­wän­der, nicht für sich, son­dern für die Da­me an­ge­schafft hat, und nun ent­läuft sie ihm vor der Ver­­hei­ra­tung, und er hat nun al­le die­se Ge­wän­der, aber er hat nie­man­den, der sie an­zie­hen soll!
Und so se­hen Sie: Was an wun­der­sc­hö­nen Ge­dan­ken da ist; sie sind ja al­le nach dem mo­derns­ten wis­sen­schaft­li­chen Klei­der­schnitt zu­ge­­schnit­ten, die­se Speng­ler­schen Ge­dan­ken, aber es fehlt die Da­me, wel­che die Klei­der an­zie­hen soll­te. Der al­te Ca­pel­la, der hat­te doch we­nigs­tens noch, wie ich vor ei­ni­gen Wo­chen sag­te, die et­was dürr ge­wor­de­ne Rhe­to­rik, Gram­ma­tik und Dia­lek­tik. Nicht wahr, die wa­ren dann nicht mehr so üp­pig wie die Mu­sen des Ho­mer oder die Mu­sen des Pin­dar, aber es wa­ren im­mer­hin noch die gan­zen sie­ben frei­en Küns­te, die dann das Mit­telal­ter hin­durch fi­gu­rier­ten; man hat­te noch je­man­­den, dem man die Klei­der an­zie­hen konn­te.
Aber nun ist die Zeit her­an­ge­kom­men - ich möch­te das, was da her­auf­ge­kom­men ist, schon weil es et­was Be­deu­ten­des ist, den Speng­­le­ris­mus nen­nen -, die Zeit, in der so­zu­sa­gen Klei­der zu­stan­de ge­kom­­men sind, aber nun feh­len wir­k­lich al­le die We­sen, de­nen man die­se wun­der­sc­hö­nen Ge­dan­ken­k­lei­der an­zie­hen soll, und so, nicht wahr, ist die Da­me nicht da! Die Mu­se kommt nicht, die Klei­der sind da. Und so er­klärt man eben, man kön­ne nichts an­fan­gen mit der gan­zen Klei­­der­stu­be der mo­der­nen Ge­dan­ken. Das Den­ken ist gar nicht da­zu da, daß es ins Le­ben ir­gend­wie ein­g­rei­fen soll.
Es fehlt eben nur das Sub­stan­ti­el­le, das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt kom­men soll­te. Das fehlt eben. Und so er­klärt man: Ach was,
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das ist doch al­les Un­sinn, die­se Klei­der sind doch nur da, daß sie an­­ge­schaut wer­den. Hän­gen wir sie al­so lie­ber auf Klei­der­stän­der und war­ten wir ab, wie aus der mys­ti­schen Un­be­stimmt­heit her­aus nun ei­ne dral­le Bau­ern­dir­ne kommt, die nun wie­der­um, ja, die braucht nun kei­ne sc­hö­nen Klei­der, die wird aus dem Ur­sprüng­li­chen her­aus eben das­je­ni­ge sein, was man er­war­ten kann.
So geht es nun dem Speng­le­ris­mus: Er er­war­tet aus dem Un­be­stim­m­­ten, Un­de­fi­nier­ten, Un­dif­fe­ren­zier­ten Im­pul­se, die kei­ne Ge­dan­ken-klei­der brau­chen, und die gan­zen Ge­dan­ken­k­lei­der, die hängt er auf Holz­stän­dern auf, daß sie da sind zum An­schau­en höchs­tens; denn wenn sie auch nicht ein­mal zum An­schau­en wä­ren, so könn­te man nicht be­g­rei­fen, warum Os­wald Speng­ler schon zwei so di­cke Bücher sch­reibt, die ja ganz un­nö­t­ig sind. Denn, was soll man an­fan­gen mit zwei di­cken Büchern, nicht wahr, wenn das Den­ken nicht mehr sein soll? Speng­ler gibt nur kei­nen An­laß da­zu, senti­men­tal zu wer­den, sonst wür­de man man­ches drol­lig fin­den. Da muß der Cä­sar kom­men! Aber der mo­­der­ne Cä­sar ist der­je­ni­ge, der nun mög­lichst viel Geld ge­schafft hat und al­le mög­li­chen In­ge­nieu­re, die aus dem Geis­te her­aus die Skla­ven der Tech­nik ge­wor­den sind, zu­sam­men­faßt - und nun auf dem blut-ge­tra­ge­nen Geld oder auf dem geld­ge­tra­ge­nen Blut, den mo­der­nen Cä­­sa­ris­mus be­grün­det. Das Den­ken, das hat da­bei gar kei­ne Be­deu­tung, das Den­ken sitzt so hin­ten und be­schäf­tigt sich mit al­ler­lei Ge­dan­ken.
Aber nicht wahr, nun sch­reibt der gu­te Mann zwei di­cke Bücher, in de­nen ja ganz sc­hö­ne Ge­dan­ken drin­nen sind. Doch die sind ja ab­­so­lut un­nö­t­ig. Man kann nach die­ser Sa­che gar nichts da­mit an­fan­gen. Es wä­re ja viel ver­nünf­ti­ger, wenn er die­ses sämt­li­che Pa­pier da­für ver­­wen­det hät­te, um, sa­gen wir, aus­zu­den­ken ein Re­zept, nach dem die güns­tigs­ten Blut­mi­schun­gen zu­stan­de kom­men könn­ten in der Welt, oder der­g­lei­chen. Das wä­re ja das, was man nach sei­ner An­sicht tun soll­te.
Es stimmt gar nicht, was man tun soll­te, mit dem, was er in sei­nen Büchern ver­tritt, übe­r­ein. Die Bücher sind so, wenn man sie liest, daß man das Ge­fühl hat: Nun, der Mann, der weiß et­was zu sa­gen, weiß, wie der Un­ter­gang des Abend­lan­des ist, denn er hat die­se gan­ze Un­ter­gangs-stim­mung rein auf­ge­fres­sen;er ist ganz sel­ber er­füllt da­von. Man könn­te ja, wenn man den Un­ter­gang des Abend­lan­des be­sch­leu­ni­gen woll­te,
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nichts Bes­se­res tun, als den Os­wald Speng­ler zum Ober­haupt­mann, ja, zu dem An­füh­rer zu ma­chen für die­sen Un­ter­gang. Denn er ver­steht das al­les, er sel­ber ist durch­aus in­ner­lich geis­tig von die­sem Ka­li­ber. Und so ist er au­ßer­or­dent­lich re­prä­sen­ta­tiv für sei­ne Zeit. Er fin­det, daß die­se gan­ze mo­der­ne Zi­vi­li­sa­ti­on zu­grun­de geht. Nun ja, wenn es al­le so ma­chen wie er, so geht sie si­cher zu­grun­de. Al­so muß es auch wahr sein, was er sch­reibt. Ich fin­de eben, es hat ei­ne un­ge­heu­re in­ne­re Wahr­heit.
So ste­hen die Sa­chen. Und es müß­te ei­gent­lich der­je­ni­ge, der auf dem Bo­den der An­thro­po­so­phie steht, auf­hor­chen ge­ra­de auf ei­nen sol­chen Geist wie Os­wald Speng­ler. Denn das Ernst­neh­men des Geis­ti­gen, das Ernst­neh­men des spi­ri­tu­el­len Le­bens, das ist ja ge­ra­de das­je­ni­ge, was An­thro­po­so­phie will. Es kommt in der An­thro­po­so­phie wahr­haf­tig nicht dar­auf an, ob die­se oder je­ne Dog­men ge­nom­men wer­den, son­dern es kommt dar­auf an, daß die­ses geis­ti­ge Le­ben, die­ses sub­stan­­ti­el­le geis­ti­ge Le­ben wir­k­lich ernst, ganz ernst ge­nom­men wer­de, und daß das den Men­schen auf­weckt.
Es ist sehr in­ter­es­sant, se­hen Sie, Os­wald Speng­ler sagt: Beim Den­ken, da ist der Mensch wach - das kann er nun nicht leug­nen -, aber das ei­gent­lich Wirk­sa­me, das kommt aus dem Schlaf, und das ist in den Pflan­zen ent­hal­ten und in dem Pflanz­li­chen im Men­schen en­t­­hal­ten. Was da im Men­schen als Pflanz­li­ches drin­nen ist, das bringt er ei­gent­lich le­ben­dig her­vor: das Schla­fen, das ist das Le­ben­di­ge. Das Wa­chen, das bringt die Ge­dan­ken her­vor; aber mit dem Wach­sein sind nur in­ne­re Span­nun­gen ge­ge­ben.
Ja, so ist es wir­k­lich da­hin ge­kom­men, daß ei­ner der gei­st­reichs­ten Men­schen der Ge­gen­wart so et­wa an­deu­tet: Was ich tue, das muß in mir gepflanzt wer­den, wäh­rend ich schla­fe, und auf­wa­chen brau­che ich ja ei­gent­lich gar nicht. Das ist ein Lu­xus, daß ich auf­wa­che, das ist ein völ­li­ger Lu­xus. Ich müß­te ei­gent­lich nur her­um­ge­hen und das­je­ni­ge, was mir im Schla­fe ein­fällt, eben auch schla­fend ver­rich­ten. Traum-wan­deln müß­te ich ei­gent­lich. Es ist Lu­xus, daß, wäh­rend ich da her-um­ge­he traum­wan­delnd, da noch ein Kopf oben sitzt, der sich fort-wäh­rend in die­sen Lu­xus ein­läßt, über das gan­ze Ding zu den­ken. Wo­zu das? Wo­zu wach sein?
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Aber es ist das ei­ne Stim­mung. Und Speng­ler, der bringt im Grun­de ge­nom­men recht scharf die­se Stim­mung zum Aus­druck: Der mo­der­ne Mensch liebt nicht die­ses Wach­sein! Ja, es kom­men da al­ler­lei sol­che Bil­der! Man möch­te sa­gen: Wenn im Be­gin­ne der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft so vor Jah­ren ein Vor­trag ge­hal­ten wur­de, da gab es im­­mer in den vor­de­ren Rei­hen Leu­te, wel­che so­gar äu­ßer­lich das Schla­­fen so ein bißchen mar­kier­ten, da­mit rich­ti­ge Teil­nah­me da auch sich­t­­bar wür­de im Au­di­to­ri­um, rich­tig hin­ge­ge­be­ne Teil­neh­mer sicht­bar wür­den. Das Schla­fen, das ist schon et­was, was au­ßer­or­dent­lich be­­liebt ist, nicht wahr. Nun, die meis­ten ma­chen das aber still ab; bei den Ge­le­gen­hei­ten, die ich er­wähnt ha­be, wa­ren in die­ser Be­zie­hung die Leu­te ar­tig. Wenn nicht ge­ra­de ei­gen­tüm­li­che Tö­ne des Schn­ar­chens er­k­lin­gen, sind die Leu­te dann ar­tig, nicht wahr, al­so we­nigs­tens ru­hig. Aber der Speng­ler, der ist ein merk­wür­di­ger Mensch: der pol­tert über das­je­ni­ge, wor­über die an­de­ren ru­hig sind. Die an­de­ren, die schla­fen; der Speng­ler aber sagt: Man muß schla­fen, man darf gar nicht wach sein. - Und sein gan­zes Wis­sen, das be­nützt er nun da­zu, ei­ne ganz ad­äqua­te Re­de für das Schla­fen zu hal­ten. Und so ist das­je­ni­ge, wo­zu es al­so ge­kom­men ist, das: daß ein au­ßer­or­dent­lich gei­st­rei­cher Mensch der Ge­gen­wart ei­gent­lich ei­ne ad­äqua­te Re­de für das Schla­fen hält!
Aber das ist et­was, wo man auf­pas­sen muß. Man braucht nicht zu pol­tern, wie der Speng­ler, aber man soll­te sich die­ses an­schau­en und dann dar­auf kom­men, wie es not­wen­dig ist, daß das Wa­chen ver­stan­­den wer­de, die­ses im­mer mehr und mehr Auf­wa­chen, was ge­ra­de durch so et­was, wie die spi­ri­tu­el­len Im­pul­se der An­thro­po­so­phie, ge­ge­ben wer­den soll.
Es ist not­wen­dig - im­mer wie­der und wie­der­um muß es be­tont wer­den -, daß das Wa­chen, das wir­k­li­che, in­ner­lichs­te see­li­sche Wa­chen all­mäh­lich ge­liebt wer­de. Des­halb wird ei­gent­lich die­ses Dorn-ach als so un­sym­pa­thisch emp­fun­den, weil es zum Wa­chen an­re­gen will, nicht zum Schla­fen, und weil es das Wa­chen ganz ernst neh­men möch­te, wir­k­lich in al­les Wach­heit hin­ein­gie­ßen möch­te, Wach­heit in die Kunst, Wach­heit in das so­zia­le Le­ben, Wach­heit vor al­len Din­gen in das Er­kennt­nis­le­ben, Wach­heit in die gan­ze Le­bens­pra­xis, in al­les das­je­ni­ge, dem über­haupt das men­sch­li­che Le­ben zu­ge­neigt ist.
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Und, se­hen Sie, es ist ja schon wir­k­lich not­wen­dig, daß ab und zu auf sol­che Din­ge auf­merk­sam ge­macht wird. Denn we­nigs­tens in sol­chen Mo­men­ten, wie die­sem jetzt, in dem wir wie­der­um zu­sam­men sind, um auf ei­ne klei­ne Wei­le die­se Vor­trä­ge zu un­ter­b­re­chen bis zur Zu­rück­kunft von dem Ox­for­der Kur­sus, bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten muß schon, wie so oft, hin­ge­wie­sen wer­den dar­auf, daß ge­ra­de un­ter uns ei­ne ge­wis­se Nei­gung für die­ses Wach­sein Platz grei­fen muß, ein Auf­neh­men des­je­ni­gen, was in der An­thro­po­so­phie da ist, um es nach dem Wach­sein des Men­schen hin zu ori­en­tie­ren. Denn das brau­chen wir auf al­len un­se­ren Ge­bie­ten: wir­k­li­ches Wach­sein.
Und Wach­sein ist nicht oh­ne Em­sig­keit und Fleiß zu er­rei­chen. Wenn nicht ein In­ter­es­se für die­ses Wach­sein, das An­thro­po­so­phie ei­gent­lich will, Platz greift, so wer­den wir vi­el­leicht noch wei­te­re Kon­gres­se ver­an­stal­ten, ja, vi­el­leicht sehr sc­hön wei­ter nacht­wan­deln, aber wir wer­den nicht ei­gent­lich auf­wa­chen, son­dern wir wer­den mit den an­de­ren schla­fen­den Men­schen der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on wei­­ter­schla­fen. Und wir wer­den nicht ein­mal sol­che be­deu­tungs­vol­le Symp­to­me, die auf­t­re­ten, im rich­ti­gen Sin­ne fas­sen wie die­sen Pol­te­rer für den Schlaf­zu­stand in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, die­sen Os­­wald Speng­ler, denn er ist der Pol­te­rer für das Schla­fen. Er ist der­je­ni­ge, der ei­gent­lich im­mer ab­leug­net, daß er sel­ber wacht, aber er sch­reit so für die­ses Schla­fen. Es ist ein so un­ru­hi­ger Schlaf. Er wälzt sich so furcht­bar her­um und macht sol­chen Spek­ta­kel aus dem Schla­fe. Er re­det im­mer aus dem Schla­fe, und sehr sc­hön so­gar, aber es ist doch nicht das Rich­ti­ge, aus dem Schla­fe zu re­den. Die Mensch­heit muß er­wa­chen.
Und das ge­ra­de könn­te man von Speng­ler ler­nen, daß die Men­sch­heit er­wa­chen muß; sonst, sonst geht es im­mer wei­ter, sonst wer­den im­mer mehr und mehr Leu­te auf­t­re­ten, die ei­gent­lich aus dem Schla­fe her­aus re­den, und Wun­der­sc­hö­nes aus dem Schla­fe her­aus re­den. Aber es wird da­mit nichts für ei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­­­stan­de kom­men. Es wür­de nur das zu­stan­de kom­men, daß wir un­se­re abend­län­di­sche Kul­tur mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­hang wei­ter und wei­ter ent­wi­ckeln, im­mer mehr und mehr hin­ein in die­se La­za­ret­tan­­stal­ten, in de­nen die Men­schen nicht mehr auf­ste­hen wol­len, son­dern
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im­mer schla­fen wol­len, und in de­nen sie aus dem Schla­fe her­aus re­den, wun­der­sc­hö­ne Re­den hal­ten, die dann be­wun­dert wer­den von an­de­ren; aber die Be­wun­de­rung ist dann auch nur ein Schla­fen. Das­je­ni­ge, was be­wun­dert, schläft, und das­je­ni­ge, was be­wun­dert wird, schläft.
Al­so ist es durch­aus not­wen­dig, daß wir uns die­ser Not­wen­dig­keit des Auf­wa­chens be­wußt wer­den. Inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft müß­te das wir­k­lich wie ei­ne Art intims­tes Pro­gramm ge­­faßt wer­den: Wir wol­len auf­wa­chen! Dann wer­den wir die Men­­schen, vie­le Men­schen, ganz an­ders her­um­ge­hen se­hen, auch un­ter den An­thro­po­so­phen, wenn sie ganz, ganz wach sein woll­ten, wach und frisch. Man kann das sein, denn An­thro­po­so­phie kann frisch ma­chen. Füh­len Sie nur, wie An­thro­po­so­phie frisch ma­chen kann, und wie sie gar nicht ge­eig­net ist, daß man da so sich wälzt auf dem La­ger und aus dem Schla­fe her­aus re­det, son­dern wie man, wenn man An­­thro­po­so­phie in ih­rem We­sen so­zu­sa­gen faßt, frisch wer­den kann, frisch auf al­len Ge­bie­ten, auf dem Ge­bie­te von Kunst, Re­li­gi­on und Wis­sen­schaft, auf dem Ge­bie­te der ge­sam­ten Le­bens­pra­xis.
Ver­su­chen Sie dar­über nach­zu­den­ken, wäh­rend der Zeit ge­ra­de, wäh­rend der wir nicht zu­sam­men sind, wie man nun Be­ra­tun­gen pf­le­­gen kann über ein ver­nünf­ti­ges Wach­wer­den, über ei­ne Über­win­dung des Speng­le­ris­mus. Spen­geln sie et­was Bes­se­res zu­sam­men, als die­ser Speng­ler zu spen­geln in der La­ge ist, und spen­geln Sie et­was, was in die Zu­kunft hin­ein­wir­ken kann, wäh­rend Speng­ler doch nur den Un­­ter­gang des Abend­lan­des mit sei­ner Speng­le­rei zu­stan­de bringt.
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Der so freund­li­chen Ein­la­dung, heu­te abend hier zu sp­re­chen, will ich da­durch nach­kom­men, daß ich ei­ni­ges da­von mit­tei­le, wie man durch un­mit­tel­ba­re For­schung zu je­ner spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis kommt, von der ja hier die er­zie­he­ri­schen Kon­se­qu­en­zen au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den sol­len. Ich be­mer­ke von vorn­he­r­ein, daß ich heu­te vor­zugs­wei­se zu sp­re­chen ha­ben wer­de von der Me­tho­de, for­schend in über­sinn­li­che Wel­ten hin­ein­zu­kom­men; vi­el­leicht wird sich bei ei­ner an­de­ren Ge­­le­gen­heit noch die Mög­lich­keit bie­ten, et­was von über­sinn­li­chen For­­schungs­re­sul­ta­ten mit­zu­tei­len. Aber au­ßer­dem muß ich ein­lei­tend sa­­gen, daß al­les das, was ich heu­te zu sa­gen ha­be, sich im st­ren­gen Sin­ne auf die Er­for­schung der spi­ri­tu­el­len, der über­sinn­li­chen Wel­ten be­zieht, nicht auf das Ver­ste­hen der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis­se. Die über­sin­n­­li­chen Er­kennt­nis­se, die er­forscht sind und mit­ge­teilt wer­den, kön­nen mit dem ge­wöhn­li­chen ge­sun­den Men­schen­ver­stand ein­ge­se­hen wer­den, wenn sich die­ser ge­sun­de Men­schen­ver­stand nur nicht die Un­be­fan­gen­heit nimmt da­durch, daß er von dem aus­geht, was man für die äu­ße­re sinn­li­che Welt Be­wei­se, lo­gi­sche Ab­lei­tun­gen und der­g­lei­chen nennt. Nur we­gen die­ser Hin­der­nis­se wird sehr häu­fig ge­sagt, daß man die über­sinn­li­chen For­schungs­re­sul­ta­te nicht ver­ste­hen kön­ne, wenn man nicht sel­ber ein über­sinn­li­cher For­scher wer­den kann.
Was hier mit­ge­teilt wer­den soll, ist ja Ge­gen­stand der so­ge­nann­ten In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis, der­je­ni­gen Er­kennt­nis, die in äl­te­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in ei­ner et­was an­de­ren Form gepf­legt wor­­den ist, als wir sie heu­te in un­se­rem Zei­tal­ter pf­le­gen müs­sen. Nicht Al­tes - ich ha­be das schon in den an­de­ren Vor­trä­gen be­merkt - soll wie­der her­auf­ge­holt wer­den, son­dern im Sin­ne des Den­kens und Em­p­­fin­dens un­se­res Zei­tal­ters soll der For­schungs­weg in die über­sinn­li­chen Wel­ten an­ge­t­re­ten wer­den. Und da kommt es vor al­len Din­gen ge­ra­de mit Be­zug auf die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis dar­auf an, daß man im­stan­de ist, ei­ne prin­zi­pi­el­le Um­o­ri­en­tie­rung mit der gan­zen men­sch­li­chen See­­len­ver­fas­sung zu voll­zie­hen.
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Der­je­ni­ge, der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis hat, un­ter­schei­det sich von dem, der an­de­re Er­kennt­nis im heu­ti­gen Sin­ne des Wor­tes hat, nicht et­wa nur 4a­durch, daß sei­ne In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis ei­ne höhe­re Stu­fe der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis ist. Sie wird al­ler­dings auf der Grund­la­ge der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis er­reicht; die­se Grund­la­ge muß da sein; das in­tel­lek­tu­el­le Den­ken muß voll ent­wi­ckelt sein, wenn man zur In­i­tia­­ti­on­s­er­kennt­nis kom­men will. Dann aber ist ei­ne prin­zi­pi­el­le Um­o­ri­en­­tie­rung not­wen­dig, so daß der Be­sit­zer von In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis­sen über­haupt von ei­nem ganz an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus die Welt an­­schau­en muß, als sie an­ge­schaut wird oh­ne die­se In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis. Ich kann in ei­ner ein­fa­chen For­mel aus­drü­cken, wo­durch sich prin­zi­pi­ell die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis un­ter­schei­det von der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis. In der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis sind wir uns be­wußt un­se­res Den­kens, über­haupt un­se­rer in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­se, durch die wir uns Er­kennt­nis­se er­wer­ben, als Sub­jekt der Er­kennt­nis. Wir den­ken zum Bei­spiel und glau­ben, durch die Ge­dan­ken et­was zu er­ken­nen. Da sind wir, wenn wir uns als den­ken­de Men­schen auf­fas­sen, das Sub­jekt. Wir su­chen die Ob­jek­te, in­dem wir die Na­tur be­o­b­ach­ten, in­dem wir das Men­schen­le­ben be­o­b­ach­ten, in­dem wir ex­pe­ri­men­tie­ren. Wir su­chen im­mer die Ob­jek­te. Die Ob­jek­te sol­len an uns heran­drin­gen. Die Ob­jek­te sol­len sich uns er­ge­ben, so daß wir sie mit un­se­ren Ge­dan­ken um­­­fas­sen kön­nen, daß wir un­ser Den­ken auf sie an­wen­den kön­nen. Wir sind das Sub­jekt; das, was an uns her­an­tritt, sind die Ob­jek­te.
Bei dem­je­ni­gen Men­schen, der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis an­st­rebt, tritt ei­ne völ­lig an­de­re Ori­en­tie­rung ein. Er muß ge­wahr wer­den, daß er als Mensch Ob­jekt ist, und er muß zu die­sem Ob­jek­te Mensch das Su­b­­jekt su­chen. Al­so das völ­lig Ent­ge­gen­ge­setz­te muß ein­t­re­ten. In der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis füh­len wir uns als Sub­jekt, su­chen die Ob­jek­te, die au­ßer uns sind. In der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis sind wir sel­ber das Ob­jekt und su­chen da­zu das Sub­jekt; be­zie­hungs­wei­se in der wir­k­­li­chen In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis er­ge­ben sich dann die Sub­jek­te. Aber das ist dann erst Ge­gen­stand ei­ner spä­te­ren Er­kennt­nis.
Sie se­hen al­so, es ist ge­ra­de so, wie wenn wir schon durch die blo­ßen Be­griffs­de­fini­tio­nen ein­se­hen müß­ten, daß wir ei­gent­lich in der In­i­tia­­ti­on­s­er­kennt­nis aus uns her­aus­flüch­ten müs­sen, daß wir so wer­den
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müs­sen wie die Pflan­zen, die Stei­ne, wie der Blitz und der Don­ner, die für uns Ob­jek­te wer­den. Wir sel­ber schlüp­fen ge­wis­ser­ma­ßen aus uns her­aus in der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis und wer­den zum Ob­jekt, und su­chen die Sub­jek­te da­zu. Wenn ich mich et­was pa­ra­dox aus­drü­cken darf, so möch­te ich sa­gen, in­dem wir ge­ra­de auf das Den­ken ab­zie­len: In der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis den­ken wir über die Din­ge nach. In der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis müs­sen wir su­chen, wie wir ge­dacht wer­den im Kos­mos.
Das sind ja nichts an­de­res als ab­strak­te Richt­li­ni­en, aber die­se ab­strak­ten Richt­li­ni­en wer­den Sie nun in den kon­k­re­ten Tat­sa­chen der In­i­tia­ti­ons­me­tho­de übe­rall ver­folgt fin­den.
Zu­nächst geht, wenn wir eben heu­te nur von der mo­der­nen, von der heu­te gül­ti­gen In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis Mit­tei­lun­gen emp­fan­gen wol­len, die­se In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis vom Den­ken aus. Das Ge­dan­ken­le­ben muß voll ent­wi­ckelt sein, wenn man heu­te zur In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis kom­­men will. Die­ses Ge­dan­ken­le­ben kann ja be­son­ders her­an­ge­schult wer­­den, wenn man sich in die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te, ins­be­son­de­re des 19. Jahr­hun­derts, ver­tieft. Mit die­sem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nen geht es ja den Men­schen in ver­schie­de­ner Wei­se. Die ei­nen neh­men die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se auf, hö­ren selbst mit ei­ner ge­wis­sen, ich möch­te sa­gen, Nai­vi­tät, wie sich die or­ga­ni­schen We­sen von den ein­fachs­ten, pri­mi­ti­v­s­ten her­au­f­ent­wi­ckelt ha­ben sol­len bis zum Men­schen. Sie bil­den sich über die­se Ent­wi­cke­lung Ide­en aus, und sie se­hen we­nig zu­rück auf sich sel­ber, daß sie da nun ei­ne Idee ha­ben, daß sie da in sich sel­ber et­was in der An­schau­ung der äu­ße­ren Vor­gän­ge ent­wi­ckeln, was Ge­­dan­ken­le­ben ist.
Der­je­ni­ge aber, der nicht die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se ent­ge­gen­neh­men kann, oh­ne auf sich selbst kri­tisch zu se­hen, der muß sich al­ler­dings fra­gen: Was be­deu­tet das, was ich da sel­ber tue, in­dem ich We­sen für We­sen vom Un­voll­kom­me­nen zum Voll­kom­me­nen ver­­­fol­ge? Oder aber, er muß sich fra­gen: In­dem ich ma­the­ma­ti­sie­re, in­dem ich die Ma­the­ma­tik aus­bil­de, da bil­de ich ja Ge­dan­ken rein aus mir her­aus. Die Ma­the­ma­tik ist im rich­ti­gen Sin­ne ein Ge­spinst, das ich aus mir sel­ber her­aus­ho­le. Ich wen­de dann die­ses Ge­spinst auf die äu­ße­ren
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Din­ge an, und es paßt. Da kom­men wir zu der gro­ßen, zu der, ich möch­te sa­gen, für den Den­ker ge­ra­de­zu tra­gi­schen Fra­ge: Wie steht es mit dem, was ich bei al­ler Er­kennt­nis an­wen­de, mit dem Den­ken sel­ber?
Nun kann man nicht fin­den, wie es mit die­sem Den­ken steht, wenn man noch so lan­ge nach­denkt; denn da bleibt das Den­ken nur im­mer auf dem­sel­ben Fle­cke ste­hen, da dreht man sich so­zu­sa­gen nur im­mer um die Ach­se, die man sich schon ge­bil­det hat. Man muß mit dem Den­ken et­was voll­zie­hen. Man muß das­je­ni­ge mit dem Den­ken aus­­­füh­ren, was ich in mei­ner Schrift: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» - «The Way of In­i­tia­ti­on» im Eng­li­schen -, be­­schrie­ben ha­be als Me­di­ta­ti­on.
Über die Me­di­ta­ti­on soll man nicht «mys­tisch» den­ken, aber man soll auch nicht leicht über sie den­ken. Die Me­di­ta­ti­on muß et­was völ­lig Kla­res sein in un­se­rem heu­ti­gen Sin­ne. Aber sie ist zu­g­leich et­was, zu dem Ge­duld und in­ne­re See­le­n­e­n­er­gie ge­hört. Und vor al­len Din­gen ge­hört et­was da­zu, was nie­mand ei­nem an­de­ren Men­schen ge­ben kann: daß man sich sel­ber et­was ver­sp­re­chen und es dann hal­ten kann. Wenn der Mensch ein­mal be­ginnt, Me­di­ta­tio­nen zu ma­chen, so voll­zieht er da­mit die ein­zi­ge wir­k­lich völ­lig freie Hand­lung in die­sem men­sch­­li­chen Le­ben. Wir ha­ben in uns im­mer die Ten­denz zur Frei­heit, ha­ben auch ein gut Teil der Frei­heit ver­wir­k­licht. Aber wenn wir nach­den­ken, wer­den wir fin­den: Wir sind mit dem ei­nen ab­hän­gig von un­se­rer Ver­­er­bung, mit dem an­de­ren von un­se­rer Er­zie­hung, mit dem drit­ten von un­se­rem Le­ben. Und fra­gen Sie sich, in­wie­fern wir im­stan­de sind, das, was wir durch Ver­er­bung, durch Er­zie­hung und durch das Le­ben uns an­ge­eig­net ha­ben, plötz­lich zu ver­las­sen. Wir wa­ren ziem­lich dem Nichts ge­gen­über­ge­s­tellt, wenn wir das plötz­lich ver­las­sen woll­ten. Wenn wir uns aber vor­neh­men, abends und mor­gens ei­ne Me­di­ta­ti­on zu ma­chen, da­mit wir all­mäh­lich ler­nen, in die über­sinn­li­che Welt hin­ein­zu­schau­en, dann kön­nen wir das je­den Tag un­ter­las­sen. Nichts steht dem ent­ge­gen. Und die Er­fah­rung lehrt auch, daß die meis­ten, die mit gro­ßen Vor­sät­zen an das me­di­ta­ti­ve Le­ben her­an­ge­hen, es sehr bald wie­der­um un­ter­las­sen. Wir sind da­rin voll­stän­dig frei. Es ist die­­ses Me­di­tie­ren ei­ne ur­f­reie Hand­lung.
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Kön­nen wir uns trotz­dem treu blei­ben, ver­sp­re­chen wir uns, nicht ei­nem an­de­ren, son­dern nur uns sel­ber ein­mal, daß wir die­sem Me­­di­tie­ren treu blei­ben, dann ist das an sich ei­ne un­ge­heu­re Kraft im See­li­schen.
Nun, nach­dem ich das au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, möch­te ich auf­­­merk­sam ma­chen dar­auf, wie die Me­di­ta­ti­on sel­ber in ih­ren ein­fachs­ten For­men voll­zo­gen wird. Ich kann mich ja heu­te nur mit dem Prin­zi­pi­el­len be­schäf­ti­gen.
Es han­delt sich dar­um, daß wir ir­gend­ei­ne Vor­stel­lung oder ei­nen Vor­stel­lungs­kom­plex in den Mit­tel­punkt un­se­res Be­wußt­seins rü­cken; es kommt gar nicht dar­auf an, wel­ches der Ge­halt die­ses Vor­stel­lungs­­­kom­ple­xes ist; aber er soll un­mit­tel­bar sein, so daß er kei­ne Re­mi­­nis­zen­zen aus der Er­in­ne­rung oder der­g­lei­chen vor­s­tellt. Da­her ist es gut, wenn wir ihn nicht aus un­se­rem Er­in­ne­rungs­schat­ze her­auf­ho­len, son­dern uns von ei­nem an­de­ren, der er­fah­ren ist in sol­chen Din­gen, die Me­di­ta­ti­on ge­ben las­sen, nicht, weil der auf uns ir­gend­ei­ne Sug­ge­s­ti­on aus­ü­ben will, son­dern weil wir si­cher sein kön­nen, daß das­je­ni­ge, was wir dann me­di­tie­ren, et­was Neu­es für uns ist. Wir könn­ten eben­so­­gut ir­gend­ein al­tes Werk, das wir ganz si­cher noch nicht ge­le­sen ha­ben, neh­men, und uns ei­nen Me­di­ta­ti­ons­satz dar­aus su­chen. Es han­delt sich dar­um, daß wir uns nicht aus dem Un­ter­be­wuß­ten und Un­be­wuß­ten ei­nen Satz her­auf­ho­len, der uns über­wäl­tigt. Das ist nicht über­schau­­bar, weil sich al­le mög­li­chen Emp­fin­dungs­res­te und Ge­fühls­res­te hin-ein­mi­schen. Es han­delt sich dar­um, daß es so über­schau­bar sein soll, wie ein Ma­the­ma­tik­satz über­schau­bar ist.
Neh­men wir et­was ganz Ein­fa­ches, den Satz «Im Lich­te lebt die Weis­heit». Das ist zu­nächst gar nicht dar­auf zu prü­fen, ob es wahr ist. Es ist ein Bild. Aber es kommt nicht dar­auf an, daß wir ir­gend­wie mit dem In­hal­te als sol­chem uns an­ders be­schäf­ti­gen, als daß wir ihn in­ner­lich see­lisch über­schau­en, daß wir dar­auf ru­hen mit dem Be­wußt­­­sein. Wir wer­den es an­fangs nur zu ei­nem sehr kur­zen Ru­hen mit dem Be­wußt­sein auf ei­nem sol­chen In­hal­te brin­gen. Im­mer län­ger und län­­ger wird die Zeit wer­den.
Wor­auf kommt es denn an? Es kommt dar­auf an, daß wir den gan. zen see­li­schen Men­schen zu­sam­men­neh­men, um all das, was in uns
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Denk­kraft, Emp­fin­dungs­kraft ist, auf den ei­nen In­halt zu kon­zen­­trie­ren. Ge­ra­de­so wie die Mus­keln des Ar­mes stark wer­den, wenn wir mit ih­nen ar­bei­ten, so ver­stär­ken sich die see­li­schen Kräf­te da­durch, daß sie im­mer wie­der und wie­der auf ei­nen In­halt ge­rich­tet wer­den. Mög­lichst soll­te die­ser ei­ne In­halt durch Mo­na­te, vi­el­leicht durch Jah­re der­sel­be blei­ben. Denn die see­li­schen Kräf­te müs­sen zur wir­k­­li­chen über­sinn­li­chen For­schung erst ge­stärkt, er­kraf­tet wer­den.
Wenn man in die­ser Wei­se fort­übt, dann kommt der Tag, ich möch­te sa­gen, der gro­ße Tag, an dem man ei­ne ganz be­stimm­te Be­o­b­ach­tung macht. Die Be­o­b­ach­tung macht man, daß man all­mäh­lich in ei­ner see­­li­schen Tä­tig­keit ist, die ganz un­ab­hän­gig ist vom Lei­be. Und man merkt auch: Vor­her war man mit al­lem Den­ken und Emp­fin­den vom Lei­be ab­hän­gig, mit dem Vor­s­tel­len vom Sin­nes-Ner­ven­sys­tem, mit dem Füh­len vom Zir­ku­la­ti­ons­sys­tem und so wei­ter; jetzt fühlt man sich in ei­ner geis­tig-see­li­schen Tä­tig­keit, die völ­lig un­ab­hän­gig von je­der Lei­be­stä­tig­keit ist. Und das merkt man da­ran, daß man nun­mehr in die La­ge kommt, et­was im Kop­fe sel­ber in Vi­b­ra­ti­on zu ver­set­zen, das vor­her ganz un­be­wußt ge­b­lie­ben ist. Man macht jetzt die mer­k­wür­di­ge Ent­de­ckung, wo­rin der Un­ter­schied des Schla­fens vom Wa­chen be­steht. Die­ser Un­ter­schied be­steht näm­lich da­rin, daß, wenn man wacht, et­was in dem gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vi­briert, nur nicht im Haup­te: da ist das­sel­be, was sonst im üb­ri­gen men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus in Be­we­gung ist, in Ru­he.
Um was es sich da han­delt, wer­den wir bes­ser ein­se­hen, wenn ich Sie dar­auf auf­merk­sam ma­che, daß wir ja als Men­schen nicht die­se ro­bus­ten, fes­ten Kör­per sind, die wir ge­wöhn­lich zu sein glau­ben. Wir be­ste­hen näm­lich zu neun­zig Pro­zent un­ge­fähr aus Flüs­sig­keit, und die fes­ten Be­stand­tei­le sind nur zu et­wa zehn Pro­zent in die­se Flüs­sig­keit ein­ge­taucht, schwim­men da drin­nen. So daß wir vom Fes­ten im Men­­schen nicht an­ders als in ei­nem un­be­stimm­ten Sin­ne sp­re­chen kön­nen. Zu neun­zig Pro­zent sind wir, wenn ich so sa­gen darf, Was­ser. Und zu ei­nem ge­wis­sen Tei­le pul­siert in die­sem Was­ser Luft, und dann wie­der­um Wär­me.
Wenn Sie sich so vor­s­tel­len, daß der Mensch, der zum ge­rin­gen Tei­le ein fes­ter Leib ist, zum gro­ßen Tei­le Was­ser, Luft und die da­r­in­nen
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vi­brie­ren­de Wär­me, so wer­den Sie es auch nicht mehr so sehr un­glaub­haft fin­den, daß da et­was noch Fei­ne­res in uns ist. Und die­ses Fei­ne­re will ich jetzt den Ather­leib nen­nen. Die­ser Ather­leib, der ist fei­ner als die Luft. Er ist so fein, daß er uns durch­zieht, oh­ne daß wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben et­was da­von wis­sen. Die­ser Ather­leib, der ist es, wel­cher im Wa­chen in in­ner­li­cher Be­we­gung ist, in ei­ner re­gel­mä­­ßi­gen Be­we­gung im gan­zen üb­ri­gen men­sch­li­chen Leib, nur nicht im Kop­fe. Im Kop­fe ist der Ather­leib in­ner­lich ru­hig.
Im Schla­fe ist das an­ders. Das Schla­fen be­ginnt da­mit und dau­ert dann in der Art und Wei­se an, daß der Ather­leib auch im Kop­fe an­­fängt in Be­we­gung zu sein. So daß wir im Schla­fe als gan­zer Mensch, nach Kopf und üb­ri­gem Men­schen, ei­nen in­ner­lich be­weg­ten Ather­­leib ha­ben. Und wenn wir träu­men, sa­gen wir, beim Auf­wa­chen, dann ist es so, daß wir die letz­ten Be­we­gun­gen des Ather­lei­bes ge­ra­de im Auf­wa­chen noch wahr­neh­men. Die stel­len sich uns als die Träu­me dar. Die letz­ten Kopf-Ather­be­we­gun­gen neh­men wir beim Auf­wa­chen noch wahr; beim sch­nel­len Auf­wa­chen kann das nicht der Fall sein.
Wer lan­ge in der Wei­se, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, me­di­tiert, der kommt aber in die La­ge, in den ru­hi­gen Ather­leib des Kop­fes all­mäh­­lich Bil­der hin­ein­zu­for­men. Das nen­ne ich in dem Bu­che, das ich an­ge­­führt ha­be, Ima­gi­na­tio­nen. Und die­se Ima­gi­na­tio­nen, die un­ab­hän­gig vom phy­si­schen Lei­be im Ather­leib er­lebt wer­den, sind der ers­te über­­sinn­li­che Ein­druck, den wir ha­ben kön­nen. Der bringt uns dann in die La­ge, ganz ab­zu­se­hen von un­se­rem phy­si­schen Lei­be, und un­ser Le­ben bis zu der Ge­burt hin in sei­nem Han­deln, in sei­ner Be­we­gung wie in ei­nem Bil­de an­zu­schau­en. Was oft­mals von den Leu­ten be­schrie­­ben wird, die im Was­ser un­ter­ge­sun­ken, am Er­trin­ken wa­ren: daß sie ihr Le­ben rück­wärts­schau­end in be­weg­ten Bil­dern ge­se­hen ha­ben - das kann hier sys­te­ma­tisch aus­ge­bil­det wer­den, so daß man al­le Er­geb­nis­se un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­bens da­r­in­nen se­hen kann.
Das ers­te, was die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis gibt, ist die An­schau­ung des ei­ge­nen see­li­schen Le­bens. Das ist al­ler­dings an­ders, als man es ge­wöhn­lich ver­mu­tet. Ge­wöhn­lich ver­mu­tet man in der Ab­strak­­ti­on die­ses see­li­sche Le­ben als et­was, das aus Vor­stel­lun­gen ge­wo­ben ist. Wenn man es in sei­ner wah­ren Ge­stalt ent­deckt, da ist es et­was
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Sc­höp­fe­ri­sches, da ist es zu­g­leich das­je­ni­ge, was in un­se­rer Kind­heit ge­wirkt hat, was un­ser Ge­hirn plas­tisch ge­bil­det hat, was den üb­ri­gen Leib durch­dringt und in ihm ei­ne plas­ti­sche, bild­sa­me Tä­tig­keit be­wirkt, in­dem es un­ser Wa­chen, so­gar un­se­re Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit je­den Tag be­wirkt.
Wir se­hen die­ses in­ner­lich Tä­ti­ge im Or­ga­nis­mus als den Äther­leib des Men­schen. Das ist kein rä­um­li­cher Leib, das ist ein zeit­li­cher Leib. Da­her kön­nen Sie auch als Rau­mes­form den Ather­leib nur be­sch­rei­ben, wenn Sie sich be­wußt sind, Sie tun da­bei das­sel­be, wie wenn Sie ei­nen Blitz ab­ma­len. Wenn Sie den Blitz ab­ma­len, ma­len Sie na­tür­lich ei­nen Au­gen­blick; Sie hal­ten den Au­gen­blick fest. Den men­sch­li­chen Äther-leib kann man auch nur so rä­um­lich fest­hal­ten, daß das ein Au­gen­­blick ist. In Wir­k­lich­keit ha­ben wir ei­nen phy­si­schen Rau­mes­leib und ei­nen Zeit­leib, ei­nen Ather­leib, der im­mer in Be­we­gung ist. Und es be­kommt nur ei­nen Sinn, von dem Äther­leib zu sp­re­chen, wenn wir von die­sem als Zeit­leib sp­re­chen, den wir als Ein­heit über­schau­en bis zu un­se­rer Ge­burt hin, von dem Au­gen­blick ab, wo wir in die La­ge kom­­men, die­se Ent­de­ckung zu ma­chen. Das ist das ers­te, was wir an über­­sinn­li­chen An­la­gen in uns selbst zu­nächst ent­de­cken kön­nen.
Was in der Ent­wi­cke­lung der See­le be­wirkt wird durch sol­che See­­len­vor­gän­ge, wie ich sie ge­schil­dert ha­be, das zeigt sich vor al­len Din­­gen an der gan­zen Ve­r­än­de­rung der See­len­stim­mung, der See­len­ver­­­fas­sung des­je­ni­gen Men­schen, der nach der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis hin-st­rebt. Ich bit­te, mich nicht mißz­u­ver­ste­hen. Ich mei­ne nicht, daß der zur In­i­tia­ti­on Kom­men­de nun plötz­lich ein voll­stän­dig aus­ge­wech­sel­­ter, an­de­rer Mensch wird. Im Ge­gen­teil, die mo­der­ne In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis muß den Men­schen voll in der Welt drin­nen ste­hen las­sen, so daß er auch, wenn er zu ihr kommt, sein Le­ben so fort­zu­set­zen ver­­­mag, wie er es ein­mal be­gon­nen hat. Aber für die­je­ni­gen Stun­den und Au­gen­bli­cke, in de­nen über­sinn­li­che For­schung ge­trie­ben wird, ist der Mensch al­ler­dings durch die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis ein an­de­rer ge­wor­­den, als er im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist.
Vor al­len Din­gen möch­te ich ein wich­ti­ges Mo­ment her­vor­he­ben, das die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis aus­zeich­net. Das ist dies, daß der Mensch im­mer mehr und mehr fühlt, je wei­ter er vor­dringt in dem Er­le­ben des
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Über­sinn­li­chen, wie ihm sei­ne ei­ge­ne Leib­lich­keit ent­schwin­det, das heißt mit Be­zug auf das, woran die­se Leib­lich­keit im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­tei­ligt ist. Fra­gen wir uns ein­mal, wie un­se­re Ur­tei­le im Le­ben zu­stan­de kom­men. Wir wach­sen auf, ent­wi­ckeln uns als Kind. Es setzt sich in un­se­rem Le­ben Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie fest. Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie mit Na­tu­r­er­schei­nun­gen, Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie vor al­len Din­gen mit an­de­ren Men­schen. An al­le­dem ist un­ser Kör­per be­­tei­ligt. Wir le­gen selbst­ver­ständ­lich da hin­ein die­se Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, die zum gro­ßen Teil so­gar in phy­si­schen Vor­gän­gen un­se­res Lei­bes ih­ren Grund ha­ben. In dem Au­gen­bli­cke, in dem der zu In­­­i­ti­ie­ren­de in die über­sinn­li­che Welt auf­s­teigt, lebt er sich in ei­ne Welt ein, wo­rin ihm die­se Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, die mit der Kör­per­­lich­keit zu­sam­men­hän­gen, für das Ver­wei­len im Über­sinn­li­chen im­mer frem­der und frem­der wer­den. Er ist dem­je­ni­gen ent­rückt, wo­mit er durch sei­ne Leib­lich­keit zu­sam­men­hängt. Er muß, wenn er wie­der­um das ge­wöhn­li­che Le­ben auf­neh­men will, sich ge­wis­ser­ma­ßen erst wie­­der hin­ein­ste­cken in sei­ne ge­wöhn­li­chen Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, was sonst ja selbst­ver­ständ­lich ge­schieht. Wenn man des Mor­gens auf­­wacht, steckt man in sei­nem Lei­be da­r­in­nen, ent­wi­ckelt die­sel­be Lie­be zu den Din­gen und Men­schen, die­sel­be Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie, die man vor­her ge­habt hat. Das ge­schieht von selbst. Wenn man nun im Über­sinn­li­chen ver­weilt und wie­der­um zu sei­nen Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en zu­rück will, dann muß man das mit An­st­ren­gung tun, muß man ge­wis­ser­ma­ßen un­ter­tau­chen in sei­ne ei­ge­ne Leib­lich­keit. Die­ses Ent­rückt­wer­den der ei­ge­nen Leib­lich­keit, das ist ei­ne der Er­­schei­nun­gen, die zeigt, daß man wir­k­lich et­was vor­wärts­ge­kom­men ist. Über­haupt ist das Auf­t­re­ten von weit­her­zi­gen Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en das, was dem In­i­ti­ier­ten all­mäh­lich sich ein­ver­leibt.
In ei­nem zeigt sich die Ent­wi­cke­lung zur In­i­tia­ti­on hin ganz be­­son­ders stark, das ist in der Wir­kung des Ge­dächt­nis­ses, der Er­in­ne­rung wäh­rend der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis. Wir er­le­ben uns im ge­wöhn­­li­chen Le­ben. Un­se­re Er­in­ne­rung, un­ser Ge­dächt­nis ist manch­mal ein bißchen bes­ser, manch­mal ein bißchen sch­lech­ter; aber wir er­wer­ben uns das Ge­dächt­nis. Wir ha­ben Er­leb­nis­se, wir er­in­nern uns spä­ter an sie. Mit dem, was wir in den über­sinn­li­chen Wel­ten er­le­ben, ist es
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nicht so. Das kön­nen wir er­le­ben in Grö­ße, in Sc­hön­heit, in Be­deu­t­­sam­keit; wenn es er­lebt wor­den ist, ist es vor­bei. Und es muß wie­der er­lebt wer­den, wenn es wie­der­um vor der See­le ste­hen soll. Es prägt sich nicht im ge­wöhn­li­chen Sin­ne der Er­in­ne­rung ein. Es prägt sich ihr nur dann ein, wenn man erst mit al­ler Mühe das, was man im Über­sinn­li­chen schaut, in Be­grif­fe bringt, wenn man sei­nen Ver­stand mit hin­über­schickt in die über­sinn­li­che Welt. Das ist ganz schwie­rig. Man muß dr­ü­b­en näm­lich ge­ra­de­so den­ken, oh­ne daß ei­nem der Leib bei die­sem Den­ken hilft. Da­her muß man vor­her sei­ne Be­grif­fe ge­­fes­tigt ha­ben, muß vor­her ein or­dent­li­cher Lo­gi­ker ge­wor­den sein, da­­mit man die­se Lo­gik nicht im­mer ver­gißt, wenn man hin­ein­sieht. Ge­ra­de die pri­mi­ti­ven Hell­se­her kön­nen man­ches schau­en, aber sie ver­­­ges­sen die Lo­gik, wenn sie dr­ü­b­en sind. Und so ist es, daß ge­ra­de dann, wenn man über­sinn­li­che Wahr­hei­ten je­mand an­de­rem mit­zu­tei­len hat, man die­se Ve­r­än­de­rung des Ge­dächt­nis­ses in be­zug auf über­sinn­li­che Wahr­hei­ten merkt. Und man sieht da­ran, wie un­ser phy­si­scher Leib da­ran be­tei­ligt ist bei der Aus­übung des Ge­dächt­nis­ses, nicht beim Den­ken, aber bei der Aus­übung des Ge­dächt­nis­ses, das ja ins Über­­sinn­li­che im­mer hin­ein­spielt.
Wenn ich et­was Per­sön­li­ches sa­gen darf, so ist es das: Wenn ich selbst Vor­trä­ge hal­te, so ist es an­ders, als man sonst Vor­trä­ge hält. Da wird aus der Er­in­ne­rung oft­mals ge­spro­chen; was man ge­lernt hat, was man ge­dacht hat, wird aus der Er­in­ne­rung oft­mals ent­wi­ckelt. Der­je­ni­ge, der wir­k­lich über­sinn­li­che Wahr­hei­ten ent­wi­ckelt, muß sie ei­gent­lich im­mer in dem Mo­men­te, wo er sie ent­wi­ckelt, er­zeu­gen. So daß ich sel­ber drei­ßig-, vier­zig-, fünf­zig­mal den­sel­ben Vor­trag hal­ten kann, und er ist für mich nie der­sel­be. Das ist auch na­tür­lich schon sonst so; aber in er­höh­tem Ma­ße ist es der Fall, die­ses Un­ab­hän­gig­sein vom Ge­dächt­nis, die­ses Hin­ein­tra­gen in ein in­ne­res Le­ben, wenn ei­ne in­ne­re Stu­fe des Ge­dächt­nis­ses er­reicht ist.
Was ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be von der Fähig­keit, in den Äther­­leib sei­nes Haup­tes die For­men hin­ein­zu­brin­gen, die ei­nem dann mög­lich ma­chen, den Zeit­leib, den Äther­leib bis zu sei­ner Ge­burt hin zu durch­­­schau­en, das bringt schon über­haupt in ei­ne ganz be­son­de­re Stim­mung ge­gen­über dem Kos­mos. Man ver­liert so­zu­sa­gen sei­ne ei­ge­ne Leib­lich­keit,
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aber man fühlt sich hin­ein­le­bend in den Kos­mos. Das Be­wußt­sein dehnt sich ge­wis­ser­ma­ßen in der Wei­te des Äthers aus. Man schaut kei­ne Pflan­ze mehr an, oh­ne daß man un­ter­taucht in ihr Wachs­tum. Man ver­folgt sie von der Wur­zel bis zur Blü­te. Man lebt in ih­ren Säf­­ten, in ih­rem Blühen, in ih­rem Fruch­ten. Man kann sich ver­tie­fen in das Le­ben der Tie­re nach ih­rer Form, ins­be­son­de­re aber in das Le­ben des an­de­ren Men­schen. Der lei­ses­te Zug, der ei­nem ent­ge­gen­tritt am an­de­ren Men­schen, führt ei­nen so­zu­sa­gen hin­ein in das gan­ze See­len-le­ben, so daß man fühlt, man ist jetzt nicht in sich, son­dern man ist, wäh­rend die­ses über­sinn­li­chen Er­ken­nens, au­ßer sich.
Aber man muß im­mer wie­der - das ist not­wen­dig - zu­rück­keh­ren kön­nen, sonst ist man ein trä­ger, ne­bu­lo­ser Mys­ti­ker, ein Schwär­m­er und kein Er­ken­ner der über­sinn­li­chen Wel­ten. Man muß zu glei­cher Zeit in den über­sinn­li­chen Wel­ten le­ben kön­nen und zu glei­cher Zeit sich wie­der­um zu­rück­ver­set­zen kön­nen, so daß man fest auf sei­nen bei­den Bei­nen ste­hen kann. Da­her muß ich schon, wenn ich sol­che Din­ge über die über­sinn­li­chen Wel­ten au­s­ein­an­der­set­ze, be­to­nen, daß für mich ei­gent­lich zu ei­nem gu­ten Phi­lo­so­phen noch mehr als die Lo­gik dies ge­hört, daß man weiß, wie ein Schuh oder ein Rock ge­näht wird, daß man prak­tisch im Le­ben wir­k­lich drin­nen­steht. Man soll­te ei­gent­lich nicht über das Le­ben den­ken, wenn man nicht prak­tisch im Le­ben wir­k­­lich drin­nen­steht. Das aber ist in ei­nem noch er­höh­ten Ma­ße der Fall für den­je­ni­gen, der über­sinn­li­che Er­kennt­nis­se sucht. Über­sinn­li­che Er-ken­ner kön­nen kei­ne Träu­mer, kei­ne Schwär­m­er wer­den, kei­ne Men­­schen, die nicht auf bei­den Bei­nen da­ste­hen. Sonst ver­liert man sich, weil man ja tat­säch­lich au­ßer sich kom­men muß. Aber die­ses Au­ßer-sich-Kom­men darf nicht da­zu füh­ren, daß man sich ver­liert. Aus ei­ner sol­chen Er­kennt­nis, wie ich sie ge­schil­dert ha­be, ist das Buch ge­­schrie­ben das im Deut­schen heißt: «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» und im Eng­li­schen: «Oc­cult Sci­en­ce - An Out­li­ne».
Dann aber han­delt es sich dar­um, daß man in die­ser über­sinn­li­chen Er­kennt­nis wei­ter­drin­gen kann. Das ge­schieht da­durch, daß man die Me­di­ta­ti­on jetzt wei­ter aus­bil­det. Man ruht zu­nächst mit der Me­di­­ta­ti­on auf be­stimm­ten Vor­stel­lun­gen oder Vor­stel­lungs­kom­ple­xen und ver­stärkt da­durch das See­len­le­ben. Das ge­nügt noch nicht, um völ­lig
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in die über­sinn­li­che Welt hin­ein­zu­kom­men, son­dern da­zu ist not­wen­­dig, daß man sich auch noch da­rin übt, nicht nur auf Vor­stel­lun­gen zu ru­hen, nicht nur ge­wis­ser­ma­ßen die gan­ze See­le hin zu kon­zen­trie­ren auf die­se Vor­stel­lun­gen, son­dern sie im­mer nach Will­kür auch aus dem Be­wußt­sein hin­aus­wer­fen zu kön­nen. So wie im sinn­li­chen Le­ben man auf ir­gend et­was hin- und wie­der weg­schau­en kann, so muß man ler­nen, in der über­sinn­li­chen Ent­wi­cke­lung sich auf ei­nen See­len­in­halt scharf zu kon­zen­trie­ren und ihn wie­der­um aus der See­le hin­aus­wer­­fen zu kön­nen.
Das ist manch­mal schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht leicht. Den­ken Sie, wie we­nig der Mensch es in der Hand hat, sei­ne Ge­dan­ken im­­mer wie­der weg­zu­t­rei­ben. Manch­mal ver­fol­gen Ge­dan­ken, na­ment­lich wenn sie un­an­ge­nehm sind, den Men­schen ta­ge­lang. Er kann sie nicht weg­wer­fen. Es wird das aber noch viel schwie­ri­ger, wenn wir uns erst da­ran ge­wöhnt ha­ben, uns auf den Ge­dan­ken zu kon­zen­trie­ren. Ein Ge­dan­ken­in­halt, auf den wir uns kon­zen­triert ha­ben, der be­ginnt uns zu­letzt fest­zu­hal­ten, und wir müs­sen al­le Mühe auf­wen­den, ihn wie­­der weg­zu­schaf­fen. Wenn wir uns da­rin lan­ge ge­übt ha­ben, dann brin­gen wir uns da­hin, die­sen gan­zen Rück­blick auf das Le­ben bis zur Ge­burt hin, die­sen gan­zen Äther­leib, wie ich ihn nen­ne, die­sen Zeit­leib, auch weg­zu­schaf­fen, hin­aus­zu­wer­fen aus un­se­rem Be­wußt­sein.
Das ist na­tür­lich ei­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, zu der wir es brin­gen müs­sen. Wir müs­sen erst reif wer­den; durch Weg­schaf­fen von me­di­tier­­ten Vor­stel­lun­gen müs­sen wir uns die Kraft an­eig­nen, die­sen see­li­schen Ko­loß, die­sen see­li­schen Rie­sen weg­zu­schaf­fen; der gan­ze furcht­ba­re Hai­fisch un­se­res bis­he­ri­gen Le­bens zwi­schen un­se­rem jet­zi­gen Au­gen­­blick und der Ge­burt steht vor uns - den müs­sen wir weg­schaf­fen. Schaf­fen wir ihn weg, dann tritt für uns et­was ein, was ich nen­nen möch­te «wa­che­res Be­wußt­sein». Dann sind wir bloß wach, oh­ne daß in dem wa­chen Be­wußt­sein et­was da­r­in­nen ist. Aber das füllt sich jetzt. Ge­ra­de­so wie ein­strömt in die Lun­ge die Luft, de­ren sie be­dürf­tig ist, so strömt jetzt in das lee­re Be­wußt­sein, das auf die Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, ent­stan­den ist, die wir­k­lich geis­ti­ge Welt ein.
Das ist die In­spi­ra­ti­on. Da strömt jetzt et­was ein, was nicht et­wa ein fei­ne­rer Stoff ist, son­dern was sich zum Stof­fe ver­hält, wie sich zu
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dem Po­si­ti­ven das Ne­ga­ti­ve ver­hält. Was das Ent­ge­gen­ge­setz­te des Stof­fes ist, das strömt jetzt in die vom Äther frei ge­wor­de­ne Men­sch­­lich­keit he­r­ein. Das ist das Wich­ti­ge, daß wir ge­wahr wer­den kön­nen:
Geist ist nicht nur ein noch fei­ne­rer, ein noch äthe­ri­scher ge­wor­de­ner Stoff; das ist nicht wahr. Wenn wir den Stoff das Po­si­ti­ve nen­nen -wir könn­ten ja auch den Stoff das Ne­ga­ti­ve nen­nen, dar­auf kommt es nicht an, die Din­ge sind re­la­tiv -, dann müs­sen wir den Geist in be­zug auf das Po­si­ti­ve das Ne­ga­ti­ve nen­nen. Es ist so, wie wenn ich, sa­­gen wir, das gro­ße Ver­mö­gen von fünf Shil­ling im Por­te­mon­naie ha­be. Ich ge­be ei­nen her­aus, dann ha­be ich noch vier Shil­ling; ich ge­be noch ei­nen her­aus, ha­be noch drei und so wei­ter, bis ich kei­nen mehr ha­be. Dann kann ich Schul­den ma­chen. Wenn ich ei­nen Shil­ling Schul­den ha­be, ha­be ich we­ni­ger als kei­nen Shil­ling.
Wenn ich durch die Me­tho­de, die ich aus­ge­bil­det ha­be, den Äther­­leib weg­ge­schafft ha­be, kom­me ich nicht in ei­nen noch fei­ne­ren Äther hin­ein, son­dern in et­was, was dem Äther ent­ge­gen­ge­setzt ist, wie die Schul­den dem Ver­mö­gen. Und jetzt weiß ich erst aus Er­fah­rung, was Geist ist. Der Geist kommt durch In­spi­ra­ti­on in ei­nen he­r­ein, und das ers­te, was wir jetzt er­le­ben, das ist das­je­ni­ge, was vor der Ge­burt be­­zie­hungs­wei­se vor der Emp­fäng­nis mit un­se­rer See­le und mit un­se­rern Geis­te in ei­ner geis­ti­gen Welt war. Das ist das präe­xis­ten­te Le­ben un­se­res See­lisch-Geis­ti­gen. Vor­her ha­ben wir es im Äther ge­schaut bis zu un­se­rer Ge­burt hin. Jetzt schau­en wir über die Ge­burt be­zie­hungs­­wei­se Emp­fäng­nis hin­aus in die geis­tig-see­li­sche Welt, und kom­men da­zu, uns wahr­zu­neh­men, wie wir wa­ren, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­­gen sind aus geis­ti­gen Wel­ten und ei­nen phy­si­schen Leib durch die Ver­er­bungs­li­nie an­ge­nom­men ha­ben.
Die­se Din­ge sind für die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis nicht phi­lo­so­phi­sche Wahr­hei­ten, die man er­denkt, sie sind Er­fah­run­gen, aber Er­fah­run­gen, die erst er­wor­ben wer­den müs­sen, in­dem man sich so für sie vor­be­rei­tet, wie ich es jetzt an­ge­deu­tet ha­be. Und so ist das ers­te, was uns wird, in­dem wir in die geis­ti­ge Welt ein­t­re­ten, die Wahr­heit von der Prä­e­xis­tenz der Men­schen­see­le be­zie­hungs­wei­se des Men­schen­geis­tes, und wir ler­nen jetzt das Ewi­ge un­mit­tel­bar an­schau­en.
Seit vie­len Jahr­hun­der­ten hat die eu­ro­päi­sche Mensch­heit die Ewig­keit
#SE214-136
im­mer nur nach der ei­nen Sei­te an­ge­se­hen, nach der Sei­te der Un­s­terb­lich­keit. Sie hat im­mer nur ge­fragt: Was wird aus der See­le, wenn sie den Leib ver­läßt mit dem To­de? Es ist das ja das ego­is­ti­sche Recht der Men­schen, denn die Men­schen in­ter­es­sie­ren sich da­für, was dann folgt, wenn der Tod ein­ge­t­re­ten ist, aus ego­is­ti­schen Grün­den. Wir wer­den gleich nach­her se­hen, daß wir auch über die Uns­terb­lich­keit sp­re­chen kön­nen, aber zu­meist wird über die Uns­terb­lich­keit aus ego­is­ti­schen Grün­den ge­spro­chen. Das, was vor der Ge­burt war, da­für in­­­ter­es­sie­ren sich die Men­schen we­ni­ger. Sie sa­gen sich: Wir sind ja da. Was vor­her­ge­gan­gen ist, hat nur ei­nen Er­kennt­nis­wert. - Aber ei­nen wah­ren Er­kennt­nis­wert ge­winnt man nicht, wenn man nicht sei­ne Er­kenn­t­­nis­se auf das rich­tet, was un­ser Da­sein vor der Ge­burt be­zie­hungs­­wei­se vor der Kon­zep­ti­on ent­hält.
Wir brau­chen in den mo­der­nen Spra­chen ein Wort, wo­durch das Ewi­ge erst voll­stän­dig wird. Wir soll­ten nicht nur von Uns­terb­lich­keit re­den, wir soll­ten auch - das wird et­was schwer zu über­set­zen sein -von Un­ge­bo­ren­heit sp­re­chen; denn die Ewig­keit be­steht aus Uns­ter­b­­lich­keit und Un­ge­bo­ren­heit, und die Un­ge­bo­ren­heit ent­deckt die In­i­­tia­ti­on­s­er­kennt­nis vor der Uns­terb­lich­keit.
Ei­ne wei­te­re Stu­fe der Ent­wi­cke­lung nach der über­sinn­li­chen Welt hin kann da­durch er­reicht wer­den, daß wir in un­se­rer geis­tig-see­li­schen Be­tä­ti­gung noch wei­ter los­zu­kom­men su­chen von der leib­li­chen Stüt­ze. Das kann da­durch ge­sche­hen, daß wir nun die Übun­gen der Me­di­ta­ti­on und Kon­zen­t­ra­ti­on mehr hin­über­len­ken nach Wil­lens­übun­gen.
Nun möch­te ich Ih­nen ei­ne ein­fa­che Wil­lens­übung als kon­k­re­tes Bei­spiel vor die See­le füh­ren, an der Sie das Prin­zip, das hier in Be­­tracht kommt, stu­die­ren kön­nen. Wir sind im ge­wöhn­li­chen Le­ben dar­­an ge­wöhnt, mit dem Ver­lauf der Welt zu den­ken. Wir las­sen die Din­ge, wie sie ge­sche­hen, an uns her­an­t­re­ten. Das, was früh­er an uns her­an­t­rat, den­ken wir früh­er, was spä­ter an uns her­an­t­rat, den­ken wir spä­ter. Und selbst wenn wir in dem mehr lo­gi­schen Den­ken nicht mit dem zeit­li­chen Ver­lauf mit­den­ken, so ist doch im Hin­ter­grun­de die Be­müh­ung vor­han­den, uns an den äu­ße­ren, wir­k­li­chen Ver­lauf der Tat­sa­chen zu hal­ten. Um uns im geis­tig-see­li­schen Kräf­te­ver­häl­t­­nis­se zu üben, müs­sen wir los­kom­men von dem äu­ßer­li­chen Ver­lauf
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der Din­ge. Und da ist ei­ne gu­te Übung, die zu­g­leich ei­ne Wil­lens­übung ist, die­se, wenn wir ver­su­chen, un­se­re Ta­ge­ser­leb­nis­se, wie wir sie vom Mor­gen bis zum Abend er­le­ben, eben nicht vom Mor­gen bis zum Abend, son­dern vom Abend zum Mor­gen hin rück­wärts durch­zu­den­ken und da­bei mög­lichst auf die Ein­zel­hei­ten ein­zu­ge­hen.
Neh­men wir an, wir kom­men bei ei­ner sol­chen Rück­schau auf das Ta­ges­le­ben da­zu: Wir gin­gen ei­ne Trep­pe hin­an. Wir stel­len uns vor, wir sind zu­erst oben, dann auf der letz­ten, vor­letz­ten Stu­fe und so wei­ter. Wir ge­hen um­ge­kehrt her­un­ter. - Wir wer­den an­fangs nur in der La­ge sein, uns Epi­so­den vom Ta­ges­le­ben auf die­se Wei­se rück­wärts vor­zu­s­tel­len, et­wa von sechs bis drei, von zwölf bis neun Uhr und so wei­ter, bis zum Mo­men­te des Auf­wa­chens. Aber wir wer­den uns al­l­­mäh­lich ei­ne Art Tech­nik an­eig­nen, durch die wir in der Tat wie in ei­nem rück­wärts­ge­wen­de­ten Ta­b­leau am Abend oder am nächs­ten Mor­gen in der La­ge sind, das Ta­ges­le­ben oder das vor­he­ri­ge Ta­ges-le­ben vor un­se­rer See­le in Bil­dern nach rück­wärts vor­über­zie­hen zu las­sen. Wenn wir in der La­ge sind - und dar­auf kommt es an -, mit un­se­rem Den­ken ganz los­zu­kom­men von der Art, wie die Wir­k­lich­keit ver­läuft, drei­di­men­sio­nal, dann wer­den wir se­hen, wie ei­ne ganz un­­ge­heu­re Ver­stär­kung un­se­res Wil­lens ein­tritt. Wir wer­den das auch er­rei­chen, wenn wir in die La­ge kom­men, ei­ne Me­lo­die um­ge­kehrt zu emp­fin­den, oder wenn wir uns vor­s­tel­len ein Dra­ma von fünf Ak­ten, rück­wärts ver­lau­fend vom fünf­ten, vier­ten Akt und so wei­ter zum ers­ten. Durch al­le die­se Mit­tel stär­ken wir den Wil­len, in­dem wir ihn in­ner­lich er­kraf­ten und äu­ßer­lich los­rei­ßen von sei­nem sinn­li­chen Ge­bun­den­sein an die Er­eig­nis­se.
Da­zu kön­nen sol­che Übun­gen tre­ten, wie ich sie schon in vo­ri­gen Vor­trä­gen an­ge­deu­tet ha­be, daß wir uns an­schau­en, wie wir die ei­ne oder die an­de­re Ge­wohn­heit ha­ben. Wir neh­men uns fest vor und wen­den ei­ser­nen Wil­len an, um dann in ein paar Jah­ren in die­ser Rich­­tung ei­ne an­de­re Ge­wohn­heit an­ge­nom­men zu ha­ben. Ich er­wäh­ne zum Bei­spiel nur, daß je­der Mensch in der Schrift et­was hat, was man den Cha­rak­ter der­sel­ben nennt. Wenn wir uns an­st­ren­gen, ei­ne an­de­re Schrift zu be­kom­men, die gar nicht mehr der frühe­ren ähn­lich ist, so ge­hört da­zu ei­ne in­ne­re star­ke Kraft. Nur muß uns dann die zwei­te
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Schrift eben­so hab­i­tu­ell, eben­so ge­läu­fig wer­den wie die ers­te. Das ist nur ei­ne Klei­nig­keit. So gibt es vie­les, wo­durch wir die gan­ze Grund-rich­tung un­se­res Wil­lens durch un­se­re ei­ge­ne En­er­gie än­dern kön­nen. Da­durch brin­gen wir es all­mäh­lich da­hin, nun nicht nur die geis­ti­ge Welt als In­spi­ra­ti­on in uns he­r­ein­zu­be­kom­men, son­dern wir­k­lich mit un­se­rem vom Lei­be frei ge­wor­de­nen Geis­te in die an­de­ren geis­ti­gen We­sen, die au­ßer uns sind, un­ter­zu­tau­chen. Denn wir­k­lich geis­ti­ges Er­ken­nen ist ein Un­ter­tau­chen in die We­sen­hei­ten, die geis­tig um uns sind, wenn wir phy­si­sche Din­ge an­schau­en. Wenn wir Geis­ti­ges er­ken­nen wol­len, müs­sen wir ers­tens aus uns her­aus. Das ha­be ich ge­­schil­dert. Dann aber müs­sen wir uns auch die Fähig­keit an­eig­nen, uns wie­der­um in die Din­ge, näm­lich in die geis­ti­gen Din­ge und We­sen­hei­ten hin­ein zu ver­sen­ken.
Das kön­nen wir nur, nach­dem wir auch sol­che in­i­tia­ti­ons­übun­gen ge­macht ha­ben, wie ich sie eben jetzt be­schrie­ben ha­be, wo wir in der Tat gar nicht mehr ge­stört wer­den durch un­se­ren ei­ge­nen Kör­per, son­­dern wo wir in das Geis­ti­ge der Din­ge un­ter­tau­chen kön­nen; wo uns auch nicht mehr die Far­ben der Pflan­zen er­schei­nen, son­dern wo wir in die Far­ben sel­ber hin­ein­tau­chen, wo wir nicht mehr die Pflan­zen ge­färbt, son­dern sich fär­ben se­hen. In­dem wir wis­sen, daß die Zi­cho­rie, die am We­ge wächst, nicht nur blau ist, wenn wir sie an­schau­en, son­­dern daß wir in die Blü­te in­ner­lich un­ter­tau­chen kön­nen und das Blau-wer­den mit­ma­chen, ste­hen wir in­tui­tiv in die­sem Pro­zes­se drin­nen, und dann kön­nen wir, von da aus­ge­hend, un­se­re geis­ti­ge Er­kennt­nis im­mer mehr und mehr aus­deh­nen.
Daß wir wir­k­lich vor­wärts ge­kom­men sind mit sol­chen Übun­gen, kön­nen wir dann an ein­zel­nen Symp­to­men se­hen. Ich möch­te zwei an­­füh­ren, aber es gibt vie­le. Das ers­te be­steht da­rin, daß wir über die mo­ra­li­sche Welt ganz an­de­re An­schau­un­gen be­kom­men als vor­her. Die mo­ra­li­sche Welt hat für den rei­nen In­tel­lek­tua­lis­mus et­was Un­­rea­les. Ge­wiß, der Mensch fühlt sich verpf­lich­tet, wenn er noch an-stän­dig ge­b­lie­ben ist inn­er­halb der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit, das, was al­t­her­ge­brach­tes Gu­tes ist, pf­licht­ge­mäß zu tun; aber er denkt doch, wenn er es sich auch nicht ge­steht: da­mit, daß man das Gu­te ge­tan hat, ist nicht so et­was ge­sche­hen, wie wenn ein Blitz durch den Raum fährt,
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oder ein Don­ner durch den Raum rollt. An Rea­les in sol­chem Sin­ne denkt er nicht. Wenn man sich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­lebt, wird man ge­wahr, daß die mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung nicht nur ei­ne sol­che Rea­li­tät hat wie die phy­si­sche, son­dern daß sie ei­ne höhe­re Rea­li­tät hat. Man lernt all­mäh­lich ver­ste­hen, daß die­se gan­ze Zeit mit ih­ren phy­si­schen In­g­re­di­en­zen und Vor­gän­gen zu­grun­de ge­hen kann, sich auflö­sen kann; aber das, was mo­ra­lisch aus uns fließt, be­steht fort in sei­nen Wir­kun­gen. Die Rea­li­tät der mo­ra­li­schen Welt geht uns auf. Und phy­si­sche und mo­ra­li­sche Welt, Sein und Wer­den, das wird Ei­nes. Wir er­le­ben wir­k­lich, daß die Welt auch mo­ra­li­sche Ge­set­ze als ob­jek­ti­ve Ge­set­ze hat.
Das stei­gert die Ver­ant­wort­lich­keit ge­gen­über der Welt. Das gibt uns über­haupt ein ganz an­de­res Be­wußt­sein, ein Be­wußt­sein, das die mo­der­ne Mensch­heit gar sehr braucht. Die­se mo­der­ne Mensch­heit, die hin­schaut auf den Er­den­an­fang, wie die Er­de sich her­aus­ge­bil­det hat aus ei­nem Ur­ne­bel, wie da auf­ge­s­tie­gen ist aus die­sem Ur­ne­bel das Le­­ben, der Mensch, und aus die­sem her­aus wie ei­ne Fa­ta Mor­ga­na die Ide­en­welt. Die­se Mensch­heit, die hin­schaut auf den Wär­me­tod, so daß al­les, wo­rin die Mensch­heit lebt, wie­der­um un­ter­ge­taucht wird in ein gro­ßes Gräb­er­feld des­je­ni­gen, wo­rin die Mensch­heit lebt, die­se Men­sch­heit braucht die Er­kennt­nis von der mo­ra­li­schen Wel­t­ord­nung. Sie wird im Grun­de ge­nom­men durch spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis voll er­run­­gen. Das kann ich nur an­deu­ten.
Das an­de­re aber ist, daß man nicht zu die­sem in­tui­ti­ven Er­ken­nen, zu die­sem Un­ter­tau­chen in die äu­ße­ren Din­ge kom­men kann, oh­ne daß man durch ein ge­s­tei­ger­tes Lei­den durch­ge­gan­gen ist, ge­s­tei­gert ge­­gen­über dem­je­ni­gen Sch­merz, den ich schon früh­er bei der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis cha­rak­te­ri­sie­ren muß­te, in­dem ich sag­te, daß man sich ja mit Mühe erst wie­der­um hin­ein­fin­den muß in sei­ne Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, was ei­gent­lich im­mer, wenn es ge­sche­hen muß, sch­merzt. Jetzt wird der Sch­merz zu ei­nem kos­mi­schen Mi­t­er­le­ben al­les Lei­dens, das auf dem Grun­de des Da­seins liegt.
Man kann leicht fra­gen, warum die Göt­ter oder Gott das Lei­den schaf­fen. Das Lei­den muß da sein, wenn sich die Welt in ih­rer Sc­hön­heit er­he­ben soll. Daß wir Au­gen ha­ben - ich will mich po­pu­lär aus­drü­cken -,
#SE214-140
das rührt nur da­von her, daß zu­erst in ei­nem noch un­dif­fe­­ren­zier­ten Or­ga­nis­mus ge­wis­ser­ma­ßen aus­ge­gr­a­ben wor­den ist das­je­ni­ge an Or­ga­ni­schem, was zur Seh­kraft und dann um­ge­wan­delt zum Au­ge ge­führt hat. Wür­den wir heu­te noch die klei­nen, un­be­deu­ten­d­s­ten Pro­zes­se wahr­neh­men, die in un­se­rer Netz­haut beim Se­hen vor sich ge­hen, so wür­den wir wahr­neh­men, daß selbst das ein auf dem Grun­de des Da­seins ru­hen­der Sch­merz ist. Auf dem Grun­de des Lei­­dens ruht al­le Sc­hön­heit. Sc­hön­heit kann sich nur aus dem Sch­merz her­aus ent­wi­ckeln. Die­sen Sch­merz, die­ses Lei­den, man muß es füh­len kön­nen. Nur da­durch kann man sich wir­k­lich hin­ein­fin­den in die über­sinn­li­che Welt, daß man durch Sch­merz hin­durch­geht. Das kann man schon in ei­nem min­de­ren Gra­de auf ei­ner nie­de­ren Stu­fe der Er­kennt­nis sa­gen. Je­der, der sich ein we­nig Er­kennt­nis er­wor­ben hat, wird Ih­nen ein Ge­ständ­nis ma­chen kön­nen; er wird Ih­nen sa­gen: Für das, was ich Glück­li­ches, Er­freu­li­ches im Le­ben ge­habt ha­be, bin ich mei­nem Schick­sal dank­bar, mei­ne Er­kennt­nis­se aber ha­be ich nur durch mei­ne Sch­mer­zen, nur durch mei­ne Lei­den er­run­gen.
Fühlt man das schon im An­fan­ge nie­de­rer Er­kennt­nis ge­gen­über, so kann man es durch­le­ben, in­dem man sich über­win­det, in­dem man sich durch den Sch­merz, der als kos­mi­scher Sch­merz ge­fühlt wird, hin­durch­win­det zum neu­tra­len Er­le­ben im geis­ti­gen Kos­mos. Man muß sich zum Mi­t­er­le­ben des Ge­sche­hens und We­sens al­ler Din­ge hin­­durch­ar­bei­ten, dann ist die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis da. Dann ist man aber auch voll­stän­dig in ei­nem er­ken­nen­den Er­le­ben drin­nen, das nicht mehr an den Leib ge­bun­den ist, das frei zu­rück­keh­ren kann zum Lei­be, um wie­der­um in der sinn­li­chen Welt zu sein bis zum To­de, das aber jetzt voll weiß, was es heißt, real sein, geis­tig-see­lisch wir­k­lich sein au­ßer­halb des Lei­bes.
Hat man das be­grif­fen, dann hat man ein Er­kennt­nis­bild des­je­ni­­gen, was ge­schieht, wenn man im wir­k­li­chen To­de den phy­si­schen Leib ver­läßt, dann weiß man, was es heißt, durch die Pfor­te des To­­des zu ge­hen. Die Rea­li­tät, die ei­nem ent­ge­gen­tritt, daß das Geis­tig-See­li­sche in ei­ne geis­tig-see­li­sche Welt über­tritt, in­dem es den Leib zu­­rückläßt, das er­lebt man er­ken­nend vor, wenn man bis zur in­tui­ti­ven Er­kennt­nis auf­ge­s­tie­gen ist, das heißt, wenn man weiß, wie es ist in
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der Welt, wenn man kei­nen Leib hat, der zur Stüt­ze di­ent. Man kehrt dann mit die­ser Er­kennt­nis, wenn man sie zum Be­grif­fe ge­bracht hat, wie­der­um in den Leib zu­rück. Aber das We­sent­li­che ist, daß man auch oh­ne den Leib le­ben lernt, und da­mit sich auch ei­ne Er­kennt­nis er­wirbt, wie es ist, wenn man ein­mal den Leib nicht mehr brau­chen kann, wenn man ihn ab­legt mit dem To­de und über­tritt in ei­ne geis­ti­g­­see­li­sche Welt.
Wie­der ist es nicht ei­ne phi­lo­so­phi­sche Spe­ku­la­ti­on, die von der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis über die Uns­terb­lich­keit ge­ge­ben wird, son­dern ei­ne Er­fah­rung, die, ich möch­te sa­gen, ei­ne Vor­er­fah­rung, ein Vo­r­er­­leb­nis ist. Man weiß, wie es dann sein wird. Man er­lebt nicht die vol­le Rea­li­tät, aber man er­lebt ein rea­les Bild, das sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se deckt mit der vol­len Rea­li­tät des Ster­bens. Man er­lebt die Un­s­terb­lich­keit. Es ist al­so auch in die­ser Be­zie­hung ein Er­leb­nis, das her­ein­ge­holt wird in die Er­kennt­nis.
Nun, ich ha­be ver­sucht, Ih­nen zu schil­dern, wie man auf­s­teigt durch Ima­gi­na­ti­on zur In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, und wie man da­durch zu­­­nächst sich selbst als Men­schen in sei­ner vol­len Rea­li­tät ken­nen­lernt. Im Lei­be lernt man sich er­ken­nen, so­lan­ge man eben im Lei­be ist. Mit dem Geis­tig-See­li­schen frei wer­den muß man vom Lei­be, dann löst man erst den gan­zen Men­schen. Denn, was man er­kennt durch den Leib, durch sei­ne Sin­ne, durch das, was sich an­sch­ließt an die Sin­nes-er­fah­run­gen als Den­ken, und was für das ge­wöhn­li­che Den­ken doch an den Leib, näm­lich an das Sin­nes-Ner­ven­sys­tem ge­bun­den ist: mit dem lernt man nur ein Glied des Men­schen ken­nen. Den gan­zen vol­len Men­schen lernt man nur er­ken­nen, wenn man den Wil­len hat, auf­zu­­­s­tei­gen zu den­je­ni­gen Er­kennt­nis­sen, die eben aus der In­i­tia­ti­ons­wis­­sen­schaft kom­men.
Noch ein­mal möch­te ich be­to­nen: Sind die Din­ge er­forscht, dann kann je­der, wenn er mit un­be­fan­ge­nem Sinn an sie her­an­geht, sie mit dem ge­wöhn­li­chen ge­sun­den Men­schen­ver­stand ein­se­hen, eben­so wie man das, was die As­tro­no­men, was die Bio­lo­gen über die Welt sa­gen, mit dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand nach­prü­fen kann. Und man wird dann fin­den, daß die­ses Nach­prü­fen die ers­te Stu­fe der In­i­tia­ti­on­ser-kennt­nis ist. Man muß zu­erst, weil der Mensch nicht auf Un­wahr­heit
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und Irr­tum, son­dern auf Wahr­heit an­ge­legt ist, ei­nen Wahr­heit­s­ein­­druck ha­ben von der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis; dann wird man, so­weit es das Schick­sal mög­lich macht, schon in die­sem Er­den­le­ben im­mer wei­ter in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen kön­nen. Es muß sich auch in der neue­ren Zeit, und zwar in ei­ner höhe­ren Wei­se er­fül­len, was über dem grie­chi­schen Tem­pel als Auf­for­de­rung stand: «Mensch, er­ken­ne dich selbst! » Da­mit war ge­wiß nicht ge­meint ein Hin­ein­t­re­ten in das men­sch­­li­che In­ne­re, son­dern ei­ne Auf­for­de­rung, zu for­schen nach der men­sch­­li­chen We­sen­heit: nach dem We­sen der Uns­terb­lich­keit = Leib, nach dem We­sen der Un­ge­bo­ren­heit = uns­terb­li­cher Geist, und nach der Ver­mitt­lung zwi­schen der Er­de, dem Zeit­li­chen und dem Geis­te = See­­li­sches. Denn der wah­re, der wir­k­li­che Mensch be­steht aus Leib, See­le und Geist. Den Leib kann der Leib, die See­le kann die See­le, den Geist kann nur der Geist er­ken­nen. Da­her muß ver­sucht wer­den, sel­ber den Geist in sich als tä­tig zu fin­den, da­mit der Geist auch in der Welt er­­kannt wer­den kann.
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Heu­te wol­len wir ei­ni­ges be­trach­ten, was man­che von den uns be­kan­n­­ten Wahr­hei­ten für ei­nen wei­te­ren Kreis von An­thro­po­so­phen zu­sam­­men­fas­sen kann. Sie ken­nen vi­el­leicht die Art der Be­sch­rei­bung, die ich in mei­nem Bu­che «Theo­so­phie» ge­ge­ben ha­be, von je­nen Wel­ten, die der Mensch zu durch­le­ben hat zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Ich will heu­te ei­ni­ges aus die­sen Wel­ten zu­nächst von ei­nem et­was an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus schil­dern, als es in je­nem Bu­che ge­­ge­ben ist.
In je­nem Bu­che sind zum größ­ten Teil Ima­gi­na­tio­nen ge­braucht für die see­li­sche und für die geis­ti­ge Welt, durch die der Mensch durch­geht, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, um sich hin­auf zu ent­wi­ckeln zu ei­nem neu­en Er­den­le­ben. Ich will heu­te nicht so sehr von ei­nem ima­gi­na­ti­ven Stand­punk­te aus Ih­nen die Sa­che schil­dern, als von dem Stand­punk­te, der sich mehr der In­spi­ra­ti­on er­gibt. Da kön­­nen wir, um über­haupt die Mög­lich­keit ei­nes Ver­ständ­nis­ses zu ge­win­nen, von den Er­leb­nis­sen, die wir inn­er­halb des Er­den­le­bens ha­ben, aus­ge­hen.
Da ste­hen wir in ir­gend­ei­nem Zeit­punk­te zwi­schen Ge­burt und Tod in un­se­rem phy­si­schen Leib der Welt ge­gen­über. Wir nen­nen das­je­ni­ge, was inn­er­halb un­se­rer Haut ist, was inn­er­halb un­se­res phy­si­­schen Lei­bes ist, eben un­se­ren Men­schen, un­ser Men­schen­we­sen. Wir set­zen vor­aus, daß die­ses Men­schen­we­sen nicht nur die ana­to­mi­schen und die phy­sio­lo­gi­schen Vor­gän­ge birgt, son­dern set­zen vor­aus, daß da drin­nen auch ir­gend­wie die see­li­schen und geis­ti­gen Vor­gän­ge spie­­len. Aber wir sp­re­chen von uns, in­dem wir da­bei das­je­ni­ge mei­nen, was inn­er­halb un­se­rer Haut liegt, und wir se­hen in die Welt hin­aus, die Welt ist um uns her­um, die nen­nen wir un­se­re Au­ßen­welt. Nun wis­sen wir, daß wir uns Vor­stel­lungs­bil­der ma­chen von die­ser Au­ßen­welt, die­se Vor­stel­lungs­bil­der le­ben dann in uns. So daß wir um uns her­um die Au­ßen­welt ha­ben und ge­wis­ser­ma­ßen Spie­gel­bil­der der Au­ßen­welt in un­se­rem See­len­le­ben drin­nen.
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Wenn wir nun in dem Le­ben sind zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, da sind wir in der­sel­ben Welt drin­nen, die jetzt un­se­re Au­ßen­welt ist hier auf Er­den. Al­les das­je­ni­ge, was Sie ge­nau­er se­hen kön­nen oder nur ah­nen kön­nen als Au­ßen­welt, das ist dann Ih­re In­­­nen­welt. Zu dem sa­gen Sie dann: Mein Ich. - So wie Sie jetzt zu Ih­rem Ich ge­hö­rend Ih­re Lun­ge an­se­hen, so se­hen Sie dann zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt die Son­ne und den Mond als Ih­re Or­ga­ne an, als das­je­ni­ge, was in Ih­nen drin­nen ist. Und die ein­zi­ge Au­ßen­welt, die Sie dann ha­ben, das sind Sie selbst, wie Sie auf Er­den sind: Das sind Ih­re ir­di­schen Or­ga­ne.
Wenn wir hier auf der Er­de sa­gen: In uns ei­ne Lun­ge, in uns ein Herz; au­ßer uns ei­ne Son­ne, au­ßer uns ein Mond, au­ßer uns ein Tier­kreis -, so sa­gen wir in dem Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt: In uns ein Tier­kreis, in uns die Son­ne, in uns der Mond, au­ßer uns Lun­ge, au­ßer uns Herz. - Al­les das­je­ni­ge, was wir jetzt inn­er­halb un­se­rer Haut tra­gen, das wird im­mer mehr und mehr zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt un­se­re Au­ßen­welt, un­ser Uni­ver­sum, un­ser Kos­mos. Es ist die An­schau­ung über das Ver­hält­nis von Welt und Mensch völ­lig ent­ge­gen­ge­setzt, wenn wir le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt.
Und so ist es, daß, wenn wir den Tod durch­le­ben, wenn wir al­so durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten, wir zu­nächst ein deut­li­ches Bild ha­ben von dem, was da war, wie wir auf Er­den wa­ren - nur ein Bild. Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß die­ses Bild auf Sie den Ein­druck der Au­ßen­welt macht. Zu­erst ha­ben Sie die­ses Bild als ei­ne Art Er­schei­­nung in sich. Und Sie ha­ben nach dem To­de zu­erst noch ein Be­wußt­­­sein von dem, was Sie auf Er­den hier als Mensch wa­ren, in der Ge­stalt von ir­di­schen Er­in­ne­run­gen und ir­di­schen Bil­dern.
Aber die hö­ren im­mer mehr und mehr auf, und Sie sch­rei­ten im­mer mehr und mehr fort in der An­schau­ung des Men­schen: Ich, Welt -Uni­ver­sum, Mensch. Das stei­gert sich im­mer mehr und mehr. Nur müs­­sen Sie nicht sich vor­s­tel­len, daß dann die Lun­ge so aus­sieht, wie sie jetzt aus­sieht. Es wür­de nicht ein An­blick sein, der Ih­nen er­set­zen könn­te den sc­hö­nen An­blick von Son­ne und Mond; aber das­je­ni­ge, was dann Lun­ge ist, was Herz ist, das ist et­was viel Großar­ti­ge­res, et­was
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viel Ge­wal­ti­ge­res, als was jetzt Son­ne und Mond vor dem men­sch­­li­chen Au­ge sind.
Man be­kommt auf die­se Wei­se wir­k­lich erst ei­nen Ein­druck von dem, was ei­gent­lich Ma­ja ist. Die Men­schen sp­re­chen von Ma­ja, von der gro­ßen Täu­schung, die die ir­di­sche Welt hier ist, aber sie glau­ben nicht recht da­ran; die Men­schen, sie glau­ben doch im­mer im Ge­hei­men, daß al­les so ist, wie es hier vor ir­di­schen Au­gen aus­schaut. Das ist aber nicht der Fall. Die Lun­ge ist nur ein Schein­ge­bil­de, das Herz ist nur ein Schein­ge­bil­de. In Wahr­heit ist un­se­re Lun­ge nur ein großar­ti­ger Teil un­se­res Kos­mos, und un­ser Herz erst recht; denn un­­ser Herz ist in sei­ner Wahr­heit et­was viel Ma­je­s­tä­ti­sche­res, et­was viel Großar­ti­ge­res als ei­ne Son­ne.
Wir se­hen all­mäh­lich tat­säch­lich ei­ne un­ge­heu­re kos­mi­sche Welt auf­ge­hen, von der wir so sp­re­chen, daß wir dann auch sa­gen: Un­ten ist der Him­mel. Aber wir mei­nen ei­gent­lich: Un­ten ist das­je­ni­ge, was das men­sch­li­che Haupt vor­be­rei­tet in der nächs­ten In­kar­na­ti­on; oben, sa­gen wir dann, ist das Un­te­re. Es kehrt sich al­les um. Dort sind al­le die Kräf­te, wel­che den Men­schen vor­be­rei­ten, um zu der Er­de zu ge­hen, um ge­wis­ser­ma­ßen im nächs­ten ir­di­schen Le­ben auf sei­nen zwei Bei­nen zu ste­hen.
Das kön­nen wir dann zu­sam­men­fas­sen in die Wor­te: Je mehr wir uns ei­nem neu­en Er­den­le­ben näh­ern, des­to mehr zieht sich ge­wis­ser­­ma­ßen das Uni­ver­sum Mensch für uns zu­sam­men. Wir wer­den im­mer mehr und mehr ge­wahr, wie die­ses zu­erst ma­je­s­tä­ti­sche Uni­ver­sum -ma­je­s­tä­tisch ist es ins­be­son­de­re in der Mit­te zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt -, wie die­ses ma­je­s­tä­ti­sche Uni­ver­sum Mensch ge­­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men­schrumpft, wie aus den Pla­ne­ten, die wir in uns tra­gen, aus dem We­ben der Pla­ne­ten das­je­ni­ge wird, was dann im men­sch­li­chen Äther­leib vi­briert, pul­siert; wie aus dem­je­ni­gen, was die Fixs­ter­ne im Tier­kreis sind, das­je­ni­ge wird, was un­ser Sin­nes-Ner­ven-le­ben aus­bil­det. Das schrumpft zu­sam­men, das bil­det sich, wird ein zu­erst geis­ti­ger, dann äthe­ri­scher Leib. Er wird erst dann auf­ge­nom­­men vom müt­ter­li­chen Schoß und mit ir­di­scher Ma­te­rie um­k­lei­det, wenn er ganz klein ge­wor­den ist.
Und da kommt dann der Au­gen­blick, wo wir uns dem ir­di­schen
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Le­ben näh­ern, wo wir ge­wis­ser­ma­ßen ent­schwin­den füh­len das Uni­ver­sum, das wir früh­er ge­habt ha­ben. Es schrumpft zu­sam­men, es wird klei­ner. Und das er­zeugt in uns die Sehn­sucht, wie­der­um her­un­ter­zu­­­kom­men auf die Er­de, uns wie­der­um zu ver­bin­den mit ei­nem phy­si­­schen Leib, weil ge­wis­ser­ma­ßen vor dem geis­ti­gen Blick die­ses Uni­ver­sum sich zu­rück­zieht. Wir se­hen hin, wie wir Mensch wer­den. Und wir müs­sen da mit ganz an­de­ren Zei­träu­men rech­nen. Das Le­ben zwi­­schen Tod und neu­er Ge­burt ist Jahr­hun­der­te lang, und wenn ein Mensch im 20. Jahr­hun­dert ge­bo­ren ist, so be­rei­tet sich lang­sam, et­wa schon im 16. Jahr­hun­dert, sein Her­un­ter­s­tieg vor. Und da ist er es, der Mensch, der dann in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auf die ir­di­schen Ver­hält­nis­se her­un­ter­wirkt.
Ein Ur­ur­großva­ter von Ih­nen hat im 16. Jahr­hun­der­te sich ver­liebt in ei­ne Ur­ur­groß­mut­ter; die fühl­ten ei­nen Drang, zu­ein­an­der zu kom­­men. Da, in die­sem Drang zu­sam­men­zu­kom­men, da wirk­ten Sie schon aus den geis­ti­gen Wel­ten he­r­ein. Und als dann im 17. Jahr­hun­dert ein we­ni­ger fer­ner Ur­ur­großva­ter ei­ne we­ni­ger fer­ne Ur­ur­groß­mut­ter lieb­te, da wa­ren Sie wie­der­um in ge­wis­sem Sin­ne der Ver­mitt­ler. Sie such­ten sich die gan­ze Ge­ne­ra­ti­on zu­sam­men, da­mit zu­letzt das­je­ni­ge her­aus­kom­me, was Ih­re Mut­ter und Ihr Va­ter sein konn­ten.
Und in die­sem mys­te­riö­sen Un­be­stimm­ten, das in den ir­di­schen Lie­be-ver­hält­nis­sen liegt, sind die Kräf­te im Spie­le, die von de­nen aus­ge­hen, wel­che künf­ti­ge In­kar­na­tio­nen su­chen. Da­her ist auch nie­mals völ­li­ge Frei­heit, völ­li­ges Be­wußt­sein bei dem, was für die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se zu­sam­men­führt die männ­li­chen und die weib­li­chen Per­so­nen. Das sind Din­ge, die heu­te ganz au­ßer­halb des Ver­ständ­nis­ses der Men­schen lie­gen.
Was wir heu­te Ge­schich­te nen­nen, ist ja ei­gent­lich nur et­was ganz Äu­ßer­li­ches. Von der See­len­ge­schich­te der Men­schen ha­ben wir ja im äu­ße­ren Le­ben heu­te nicht viel drin. Daß die See­len der Men­schen ganz an­ders ge­fühlt ha­ben im 12., 13.Jahr­hun­dert noch, da­von wis­sen ja die heu­ti­gen Men­schen nichts. Nicht so deut­lich, wie ich es jetzt aus­ge­spro­chen ha­be, mehr traum­haft wuß­ten die Men­schen im 10., 11., 12. Jahr­hun­der­te noch von sol­chen ge­heim­nis­vol­len Kräf­ten, die aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein­wir­ken, aber von Men­schen­see­len he­r­ein­wir­ken. Man hat nicht viel im Abend­lan­de aus­ge­spro­chen von den wie­der­hol­ten
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Er­den­le­ben, von der Re­in­kar­na­ti­on. Aber übe­rall hat es Men­schen ge­ge­ben, die von die­sen Din­gen ge­wußt ha­ben. Nur die Kir­chen ha­ben im­mer al­le Ge­dan­ken ge­ra­de an wie­der­hol­te Er­den­le­­ben aus­ge­schal­tet, ver­dammt. Und Sie müs­sen sich ei­gent­lich ei­ne Vor­­­stel­lung dar­über ma­chen, daß vie­le Men­schen in Eu­ro­pa bis ins 12., 13. Jahr­hun­dert he­r­ein ge­wußt ha­ben, daß der Mensch wie­der­hol­te Er­den-le­ben durch­macht.
Dann kam die Zeit, in wel­cher die Mensch­heit des Abend­lan­des sich ent­wi­ckeln soll­te durch die In­tel­lek­tua­li­tät hin­durch. Der Mensch muß sich all­mäh­lich sei­ne Frei­heit er­wer­ben. Frei­heit gab es nicht in al­ten Zei­ten, wo traum­haf­tes He­li­se­hen war. Frei­heit gibt es auch nicht in je­nen Men­schen­ver­hält­nis­sen - höchs­tens ei­nen Glau­ben an die Frei­heit -, die, sa­gen wir, von der ir­di­schen Lie­be be­herrscht sind, wie ich sie jetzt eben ge­schil­dert ha­be. Da ist im­mer das In­ter­es­se der auf die Er­de her­ab­kom­men­den See­len im Spie­le.
Aber die Mensch­heit muß doch inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung im­mer frei­er und frei­er wer­den. Nur dann er­reicht die Er­de das Ziel der Ent­wi­cke­lung, wenn die Mensch­heit im­mer frei­er und frei­er wird. Da­zu ist aber In­tel­lek­tua­li­tät in ei­nem be­stimm­ten Zei­tal­ter not­wen­­dig ge­we­sen. Die­ses Zei­tal­ter ist das uns­ri­ge. Denn wenn Sie zu­rück­­schau­en in frühe­re Er­den­ver­hält­nis­se, wo die Men­schen ein traum­haf­­tes Hell­se­hen ge­habt ha­ben, da leb­ten in dem traum­haf­ten Hell­se­hen im­mer geis­ti­ge We­sen­hei­ten da­r­in­nen. Der Mensch konn­te da­mals nicht sa­gen: Ich ha­be mei­ne Ge­dan­ken im Kop­fe. - Das wä­re falsch ge­we­­sen. Er muß­te in al­ten Zei­ten sa­gen: Ich ha­be das Le­ben von En­geln im Kop­fe. - Und spä­ter muß­te er sa­gen: Ich ha­be das Le­ben von Ele­­men­tar­geis­tern im Kop­fe. - Dann kam erst das 15. Jahr­hun­dert, und im 19., 20., da hat der Mensch gar nichts mehr von Geis­ti­gem im Kop­fe, nur Ge­dan­ken hat er im Kop­fe, Ge­dan­ken.
Da­durch, daß er nichts mehr von ei­nem höhe­ren Geis­ti­gen in sich hat­te, nur Ge­dan­ken, da­durch konn­te er sich Bil­der von der Au­ßen­welt ma­chen. Aber konn­te der Mensch frei sein, so­lan­ge die Geis­ter in ihm leb­ten? Das konn­te er nicht. Die di­ri­gier­ten ihn ganz und gar, ga­ben al­les. Der Mensch konn­te erst frei wer­den, als kei­ne Geis­ter ihn mehr di­ri­gier­ten, als er nur Ge­dan­ken­bil­der hat­te.
#SE214-148
Ge­dan­ken­bil­der kön­nen Sie zu nichts zwin­gen. Wenn Sie sich vor den Spie­gel stel­len - die Spie­gel­bil­der kön­nen noch so bö­se Men­schen sein, sie wer­den Ih­nen nie ei­ne Ohr­fei­ge ge­ben; ei­ne wir­k­li­che Ohr­­fei­ge nie, weil sie kei­ne Rea­li­tät ha­ben, weil sie Bil­der sind. Wenn ich mich zu et­was ent­sch­lie­ßen will, so kann ich das im Spie­gel­bild nach-bil­den las­sen; aber das Bild kann sich zu nichts ent­sch­lie­ßen.
In dem Zei­tal­ter, wo die In­tel­lek­tua­li­tät nur Ge­dan­ken in un­se­ren Kopf setzt, da ent­steht die Frei­heit, denn Ge­dan­ken kön­nen nicht zwin­­gen. Wenn wir un­se­re mo­ra­li­schen Im­pul­se nur rei­ne Ge­dan­ken sein las­sen, wie ich es in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» dar­ge­s­tellt ha­be, dann kön­nen wir uns die Frei­heit in un­se­rem Zei­tal­ter er­rin­gen. So muß­te die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Zeit her­auf­kom­men. Es klingt son­der­bar, aber es ist so: Im we­sent­li­chen ist die Zeit vor­über, in der die Men­schen die blo­ße In­tel­lek­tua­li­tät, das blo­ße Bild­den­ken aus­bil­den durf­ten. Das ist mit dem 19. Jahr­hun­dert vor­über­ge­gan­gen. Und wenn jetzt die Men­schen wei­ter die­se blo­ßen Bild­ge­dan­ken aus­bil­den, dann ver­fal­len die Ge­dan­ken den ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten, dann fin­den die ah­ri­ma­ni­­schen Mäch­te den Zu­gang zum Men­schen, dann ver­liert er sei­ne Frei­heit wie­der­um an die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te. Und vor die­ser Ge­fahr steht die Mensch­heit ge­gen­wär­tig.
Die Mensch­heit steht ge­gen­wär­tig vor der Even­tua­li­tät, ent­we­der das spi­ri­tu­el­le Le­ben zu be­g­rei­fen, zu be­g­rei­fen, daß so et­was Rea­li­tät ist, wie ich es heu­te im An­fang die­ser Au­s­ein­an­der­set­zung ge­schil­dert ha­be, oder es zu leug­nen. Dann kann man aber nicht mehr frei den­ken, wenn man es heu­te leug­net, son­dern dann fängt Ah­ri­man, die ah­ri­ma­­ni­schen Mäch­te fan­gen dann an, in der Mensch­heit zu den­ken. Und dann geht die gan­ze Mensch­heit in ei­ner ab­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lung vor sich.
Es ist al­so im höchs­ten Gra­de not­wen­dig, daß im­mer mehr und mehr Men­schen der Ge­gen­wart be­g­rei­fen: Man muß wie­der­um zum spi­ri­tu­el­len Le­ben zu­rück. Und die­ses Füh­len, daß man wie­der­um zum spi­ri­tu­el­len Le­ben zu­rück muß, das ist das, was heu­te die Men­schen in sich su­chen soll­ten. Wenn sie es nicht su­chen, so ver­fällt die Men­sch­heit dem Ah­ri­man. So ernst ist von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te an­­ge­se­hen heu­te die La­ge der Er­den­men­schen. Und man soll­te je­dem an­de­ren
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Ge­dan­ken ei­gent­lich die­sen Ge­dan­ken vor­an­s­tel­len, je­den an­­de­ren Ge­dan­ken im Lich­te die­ses Ge­dan­kens be­trach­ten.
Das woll­te ich als den ers­ten Teil der heu­ti­gen Be­trach­tung ge­ben. Vi­el­leicht ist Herr Kauf­mann so lie­bens­wür­dig, den ers­ten Teil zu über­set­zen. Ich wer­de dann wei­ter­sp­re­chen.
Durch sol­che Dar­stel­lun­gen wird es vi­el­leicht an­schau­lich, daß das Le­ben, das wir durch­ma­chen in der geis­ti­gen Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, durch­aus ver­schie­den ist von dem, was wir hier zwi­schen Ge­burt und Tod durch­ma­chen. Da­her ge­nü­gen auch Bil­der, die von dem Er­den­le­ben ge­nom­men sind, wenn sie noch so gei­st­reich sind, nicht da­zu, das ei­gent­li­che Geis­tes­le­ben des Men­schen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, son­dern man kann nur lang­sam und all­mäh­lich zu ei­nem Ver­ste­hen des­je­ni­gen hin­füh­ren, was in der geis­ti­gen Welt Rea­li­tät ist. Ich will da­für Bei­spie­le an­füh­ren.
Neh­men Sie an, der Mensch ver­läßt hier sei­nen ir­di­schen Leib und geht mit sei­nem see­lisch-geis­ti­gen Le­ben über in die geis­tig-see­li­sche Welt. Und neh­men wir an, es wird je­man­dem, der sich im inti­me­ren Sin­ne In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis er­wor­ben hat, hier mög­lich, die See­len in ih­rem Le­ben nach dem To­de wei­ter zu be­o­b­ach­ten. Da­zu sind vie­le Vor­be­rei­tun­gen not­wen­dig, da­zu ist ein be­stimm­tes Kar­ma not­wen­­dig, das den Men­schen hier mit dem Men­schen dr­ü­b­en ver­bin­det. Da han­delt es sich dar­um, daß man nun ei­ne Ver­stän­di­gungs­mög­lich­keit ge­winnt mit ei­nem Ver­s­tor­be­nen. Ich re­de Ih­nen da­bei von au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­gen geis­ti­gen Er­leb­nis­sen, denn es ist im all­ge­mei­nen leich­ter, die Welt geis­tig zu be­sch­rei­ben, als nur im ge­rings­ten an ei­nen To­ten her­an­zu­kom­men. Die Men­schen glau­ben leicht, daß es nicht schwer wä­re, an ei­nen To­ten her­an­zu­kom­men; es ist viel schwe­rer, an den To­ten wir­k­lich her­an­zu­kom­men, als all­ge­mei­ne spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis­se zu ge­win­nen.
Nun möch­te ich Ih­nen ei­ni­ge Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Ver­kehrs mit den To­ten an­ge­ben. Zu­nächst ist es ja nur mög­lich, mit den To­ten zu ver­keh­ren, in­dem man sich ver­set­zen kann in ihr Er­in­ne­rungs­ver­mö­­gen an die phy­si­sche Welt. Die To­ten ha­ben noch ei­nen An­klang an die men­sch­li­che Spra­che, so­gar an die be­son­de­re Spra­che, die sie hier
#SE214-150
auf der Er­de haupt­säch­lich ge­spro­chen ha­ben. Aber es ve­r­än­dert sich Ihr Ver­hält­nis zur Spra­che. So zum Bei­spiel be­merkt man, wenn man mit ei­nem To­ten ver­kehrt, daß er sehr bald kein Ver­ständ­nis, nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis mehr hat für Haupt­wör­ter, für Sub­stan­ti­va. Die Sub­stan­ti­va sind Wör­ter, die der Le­ben­de hier an den To­ten rich­­ten kann, der To­te, wenn ich mich des Aus­drucks be­die­nen darf, hört sie ein­fach nicht. Da­ge­gen be­hält der To­te für al­le Ver­ben, al­so Tä­ti­g­keits­wör­ter, ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge noch ein Ver­ständ­nis.
Sie be­kom­men in der Re­gel nur ei­ne Ver­stän­di­gung mit dem To­­ten, wenn Sie ver­ste­hen, in der rich­ti­gen Wei­se Fra­gen an ihn zu stel­­len. Man muß manch­mal mit die­sen Fra­gen so vor­ge­hen, daß man an ei­nem Ta­ge mög­lichst in voll­stän­di­ger Ru­he sich auf den To­ten kon­­zen­triert, mit ihm in et­was lebt, was recht kon­k­ret ist - denn Bil­der hat er nach dem To­de mehr in sei­ner See­le als ab­strak­te Vor­stel­lun­gen -, al­so man muß sich auf et­was kon­zen­trie­ren, was ein rea­les kon­k­re­tes Er­leb­nis ist, das er gern hier ge­habt hat im Le­ben, da kann man al­l­­mäh­lich an den To­ten her­an­kom­men.
Man be­kommt in der Re­gel nicht gleich Ant­wort. Man muß of­t­­mals dar­über schla­fen, vi­el­leicht mehr­mals schla­fen, und man be­­kommt nach Ta­gen Ant­wort. Aber man be­kommt ei­gent­lich nie von To­ten Ant­wort, wenn man die Fra­ge an sie stellt mit Sub­stan­ti­ven. Man muß ver­su­chen, al­les Sub­stan­ti­vi­sche in Ver­bal­form zu klei­den. Die­se Vor­be­rei­tung ist durch­aus not­wen­dig. Das bes­te, was der To­te ver­steht, sind Ver­ben, die man recht an­schau­lich macht. Al­so der To­te ver­steht zum Bei­spiel nie­mals das Wort «Tisch»; aber wenn es ei­nem ge­lingt, et­was leb­haft vor­zu­s­tel­len von dem, was in Tä­tig­keit ist, wenn ein Tisch ge­macht wird, was al­so ein Wer­den­des ist, dann kann man all­mäh­lich für den To­ten so ver­ständ­lich wer­den, daß er die Fra­ge auf­­­faßt und daß man Ant­wor­ten be­kommt, die im­mer in Ver­bal­form sind, die aber sehr häu­fig nicht ein­mal in Ver­bal­form sind, son­dern die in dem sind, was wir hier auf der Er­de als In­ter­jek­ti­on, als Em­p­­fin­dungs­wör­ter an­sp­re­chen wür­den.
Na­ment­lich spricht der To­te in Buch­sta­ben-, in Laut­zu­sam­men­set­zun­gen. Und er kommt, je län­ger er in der geis­ti­gen Welt ver­weilt nach dem To­de, des­to mehr da­zu, in ei­ner Spra­che zu sp­re­chen, die man
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sich erst an­eig­net, wenn man für die ir­di­sche Spra­che ein Un­ter­schei­­dungs­ver­ständ­nis sich er­wirbt, wenn man sich nicht mehr hält an die ab­strak­te Be­deu­tung der Wor­te, son­dern wenn man ein­dringt in den Emp­fin­dungs­ge­halt der Lau­te.
Es ist ja so, wie ich auch in den Vor­trä­gen über Er­zie­hung ge­sagt ha­be: Bei A emp­fin­den wir et­was wie Stau­nen. Das Stau­nen neh­men wir ge­wis­ser­ma­ßen in un­se­re ei­ge­ne See­le he­r­ein, wenn wir nicht bloß A sa­gen, son­dern Ach. Das heißt: A = ich stau­ne, und das Stau­nen geht in mich he­r­ein: ch. Und wenn ich jetzt noch m vor­an­s­tel­le und sa­ge: mach - so ha­be ich ein Ver­fol­gen des­je­ni­gen, was mich er­stau­­nen macht, so wie wenn es in Schrit­ten - m - her­an­kä­me, und ich bin völ­lig drin! In die­sen Laut­ver­ständ­nis­sen kom­men oft­mals die An­t­wor­ten der To­ten. Die sp­re­chen nicht eng­lisch, die sp­re­chen nicht deutsch, nicht rus­sisch, die sp­re­chen so, daß es nur See­le und Herz ver­­­ste­hen kann, wenn See­le und Herz mit den Oh­ren zu­sam­men­hän­gen.
Ich ha­be Ih­nen vor­hin ge­sagt: Das Herz ist ma­je­s­tä­ti­scher als die Son­ne. Für die ir­di­sche An­schau­ung ist das Herz da ir­gend­wo drin­nen, und wenn wir es ana­to­misch her­aus­schnei­den, bie­tet es kei­nen sc­hö­nen An­blick. In Wahr­heit ist das Herz im gan­zen Men­schen, durch­dringt al­le üb­ri­gen Or­ga­ne, sitzt auch im Oh­re. Wir müs­sen uns im­mer mehr ge­wöh­nen an die­se Her­zens­spra­che der To­ten, wenn ich sie so nen­nen darf.
Da­ran ge­wöh­nen wir uns, wenn wir nach und nach al­les Sub­stan­­ti­vi­sche weg­wer­fen, ins Ver­ba­le hin­ein­kom­men. Die Tä­tig­keit, das Wer­den, das ver­steht der To­te noch ziem­lich lan­ge nach dem To­de. Aber spä­ter ver­steht er ei­ne Spra­che, die kei­ne wir­k­li­che Spra­che ist. Das, was wir dann vom To­ten emp­fan­gen, müs­sen wir erst rück­über­­set­zen in ei­ne ir­di­sche Spra­che.
So wächst der Mensch her­aus aus sei­nem Lei­be und wächst all­mäh­­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein, in­dem sein gan­zes See­len­le­ben ein an­­de­res wird. Und wenn nun die Zeit all­mäh­lich her­an­kommt, wo der Mensch zur Er­de her­un­ter­s­teigt, da muß er wie­der­um sein gan­zes See­­len­le­ben än­dern, denn da rückt im­mer mehr und mehr der Au­gen­­blick na­he, wo er vor ei­ner ge­wal­ti­gen Auf­ga­be steht, wo er zu­erst die As­tral­form und dann die Äther­form des gan­zen künf­ti­gen, hier auf
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der Er­de phy­sisch ste­hen­den Men­schen sel­ber zu­sam­men­set­zen muß. Was wir hier auf der Er­de tun, ist äu­ßer­li­che Ar­beit. Es be­tä­ti­gen
sich un­se­re Hän­de an ir­gend et­was, was äu­ßer­lich ge­schieht. Wenn wir zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt sind, da be­schäf­tigt sich un­se­re See­le da­mit, un­se­ren Leib zu­sam­men­zu­s­tel­len. Daß der Mensch durch Ver­er­bung ent­steht, ist nur schein­bar. Durch Ver­er­bung wird ihm nur die al­le­r­äu­ßers­te phy­si­sche Hül­le um­k­lei­det, aber die Form sei­ner Or­ga­ne so­gar muß der Mensch ent­wi­ckeln. Da­für will ich Ih­nen ein Bei­spiel ge­ben, möch­te aber da­zu ei­nen Hand­schuh ha­ben.
Wenn der Mensch sich näh­ert dem ir­di­schen Le­ben, dann hat er ja Son­ne und Mond noch in sich. Aber all­mäh­lich schrump­fen Son­ne und Mond zu­sam­men. Sie emp­fin­den dann in sich so, wie wenn Sie in sich die bei­den Lun­gen­flü­gel zu­sam­men­schrump­fen füh­len wür­den. So füh­­len Sie dann Ihr kos­mi­sches Da­sein, Ihr Son­nen- und Mond­or­gan zu­sam­­men­schrump­fen. Und dann löst sich et­was von der Son­ne los, und et­was vom Mon­de los. Nun hat man dann - statt daß man früh­er Son­ne und Mond in sich ge­habt hat - vor sich et­was, das ei­ne Art Ab­­bild ist von Son­ne und Mond. Er­glän­zend, glit­zernd hat man vor sich zwei zu­nächst rie­si­ge Ku­geln, wo­von die ei­ne Ku­gel die ver­geis­tig­te Son­ne, die an­de­re Ku­gel der ver­geis­tig­te Mond ist: die ei­ne Ku­gel in hell­glän­zen­dem Lich­te, die an­de­re Ku­gel glim­mend, mehr in sich warm, wär­m­end feu­rig und mehr das Licht wie ego­is­tisch an sich hal­tend.
Die­se zwei Ku­geln, die sich los­lö­sen von dem kos­misch um­ge­wan­­del­ten Men­schen - von die­sem heu­te noch be­ste­hen­den Adam Ka­d­­mon -, die­se zwei Ku­geln, die sich los­lö­sen, die näh­ern sich im­mer mehr und mehr. Man sagt dann, wenn man her­un­ter­kommt zur Er­de:
Son­ne und Mond wer­den eins. Und das ist das­je­ni­ge, was ei­nen führt, das ist das­je­ni­ge, was ei­nen - schon von Ur­ur­ur­groß­mut­ter, Ur­ur­groß­­mut­ter, Ur­groß­mut­ter, Groß­mut­ter her und so wei­ter - hin­führt, hin-lei­tet bis zu­letzt zu der­je­ni­gen Mut­ter, die ei­nen ge­bä­ren soll. Da lei­­ten ei­nen Son­ne und Mond, die sich aber da­bei im­mer mehr und mehr näh­ern.
Und dann sieht man ei­ne Auf­ga­be vor sich. Dann sieht man ge­wis­­ser­ma­ßen wie ei­nen ein­zi­gen Punkt das­je­ni­ge, was noch fern ist im men­sch­li­chen Em­bryo. Und man sieht das, was da aus Son­ne und Mond
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wie ein Ein­heit­li­ches ent­stan­den ist, sich der Mut­ter näh­ernd. Aber man sieht ei­ne Auf­ga­be vor sich, die ich so cha­rak­te­ri­sie­ren kann.
Den­ken Sie sich, die­ses hier [der Hand­schuh] wä­re nun das­je­ni­ge, was als ve­r­ei­nig­te Son­ne und Mond vor ei­nem her­zieht, und man weiß:
Wenn nun dein kos­mi­sches Be­wußt­sein ganz ge­schwun­den sein wird, wenn du durch ei­ne Fins­ter­nis durch­ge­hen wirst - das ist nach der Emp­fäng­nis, nach der Kon­zep­ti­on, wenn der Mensch un­ter­taucht in den Em­bryo -, so wirst du das um­stül­pen müs­sen, so daß das In­ne­re nach au­ßen kommt. Das, was Son­ne und Mond ge­we­sen sind, mußt du um­stül­pen, und da ent­steht ei­ne klei­ne Öff­nung, durch die­se mußt du hin­ein mit dei­nem Ich, und dies wird im Ab­bild dann dein Men­­schen­kör­per auf der Er­de sein.
Se­hen Sie, das ist die Pu­pil­le im men­sch­li­chen Au­ge. Aus dem­je­ni­­gen, was da die­ses Eins ist, wird dann die Zwei ge­macht, wie wenn zwei Spie­gel­bil­der ent­ste­hen wür­den: Das sind die bei­den men­sch­li­chen Au­gen, zu­nächst ve­r­ei­nigt für sich, aber als ve­r­ei­nig­te Son­ne und Mond, dann da sich um­stül­pend.
Es ob­liegt ei­nem die­se Auf­ga­be, die man un­be­wußt voll­zieht: Man muß das Gan­ze um­dre­hen, das In­ne­re nach au­ßen stül­pen und durch die klei­ne Öff­nung hin­ein­ge­hen. Dann geht das au­s­ein­an­der: Es wer­­den im em­bryo­na­len Zu­stan­de zwei phy­si­sche Ab­bil­der ge­bil­det. Denn die phy­si­schen em­bryo­na­len Au­gen sind zwei Bil­der: das­je­ni­ge, was aus Son­ne und Mond ent­stan­den ist.
So ar­bei­tet man - in­dem man das­je­ni­ge, was man als das gan­ze Uni­ver­sum er­lebt, zu­sam­men­nimmt, in­dem man ei­ne be­stimm­te Form dem gibt - die ein­zel­nen Tei­le des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus aus, die dann nur aus dem plas­ti­schen Ma­te­rial, aus der Ma­te­rie sich durch­k­lei­­den und um­k­lei­den. Das neh­men sie nur an. Aber die Kräf­te, die bil­det man aus: die bil­det man aus dem Uni­ver­sum her­aus.
Es ist zum Bei­spiel so, daß wenn man in der zwi­schen Ge­burt und Tod zu­rück­lie­gen­den Zeit durch die Son­ne so durch­geht, daß die Son­ne im Zei­chen des Löw­en steht - es braucht das nicht bei der Ge­burt zu sein, es kann wei­ter zu­rück­lie­gen -, man sich in die­ser Zeit nicht aus Son­ne und Mond das Au­ge macht, das ge­schieht zu ei­ner an­de­ren Zeit; in die­ser Zeit aber ve­r­ei­nigt man sich mit dem In­ne­ren der Son­ne. Die­ses
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In­ne­re der Son­ne, wenn man es be­t­re­ten wür­de, wür­de ganz an­­ders aus­schau­en, als sich die Phy­si­ker heu­te vor­s­tel­len. Je­ne phy­si­sche Vor­stel­lung ist so ah­nungs­los! Die­ses In­ne­re der Son­ne ist nicht ein Gas­ball, son­dern et­was, was we­ni­ger ist als Raum, wo der Raum so­­gar weg­ge­nom­men ist. Wenn man sich den Raum als et­was aus­ge­dehnt denkt, was drückt, so müß­te man sich das In­ne­re der Son­ne als sau­gend vor­s­tel­len, ne­ga­ti­ver Raum, lee­rer als der Raum! Die we­nigs­ten Men­­schen kom­men zu ei­ner ad­äqua­ten Vor­stel­lung. Wenn man da durch­­­geht, dann er­lebt man et­was, was nun wie­der­um aus­ge­bil­det wer­den kann, und was sich zum Bei­spiel dann wei­ter formt zum men­sch­li­chen Her­zen.
Es ist nicht so, daß et­wa aus Son­ne und Mond nur die Au­gen­form ge­bil­det wird; es wird auch die Herz­form aus der Son­ne ge­bil­det, aber nur, wenn die Son­ne zu­g­leich die Kräf­te in sich ent­hält, die von der Son­ne aus dem Stern­bil­de des Löw­en her kom­men.
So baut der Mensch tat­säch­lich, sei es aus den Be­we­gun­gen, sei es aus den Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne im Uni­ver­sum, sei­nen gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf. Die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist ein Ab­bild der Ster­nen­welt, und ein gro­ßer Teil der Ar­beit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt be­steht da­r­in­nen, daß wir aus dem Uni­ver­sum un­se­ren Leib her­aus­ar­bei­ten. Das men­sch­li­che We­sen, wie es da­steht auf der Er­de, ist ein Uni­ver­sum, aber ein zu­sam­men­ge­schrumpf­­tes. Und die Na­tur­wis­sen­schaft ist so naiv, daß sie meint, der Mensch ent­ste­he nur aus dem phy­si­schen Men­schen­keim! Das ist ge­ra­de so naiv, wie wenn ei­ner ei­ne Mag­net­na­del sich an­schaut, die im­mer nach Nor­den mit dem ei­nen En­de zeigt, mit dem an­de­ren En­de nach Sü­den -und er sucht die Kräf­te, durch die sie sich ge­ra­de so stellt, nur in der Mag­net­na­del da­r­in­nen, sieht nicht die gan­ze Er­de als ei­nen Mag­ne­­ten an.
So ist es, wenn ei­ner sagt: Aus dem phy­si­schen Men­schen­keim en­t­­­steht der Mensch. - Er ent­steht gar nicht aus dem phy­si­schen Men­schen-keim, son­dern aus dem gan­zen Uni­ver­sum her­aus. Und sein Geis­ti­g­­See­li­sches zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt ist ein Mi­t­ar­bei­ten an der «über­sinn­lich-äthe­risch-see­li­schen Men­schen­form, die dann nur so zu­sam­men­schrumpft, daß sie sich mit der phy­si­schen Ma­te­rie
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um­k­lei­den kann. Der Mensch ist wir­k­lich nur der Schau­platz des­je­­ni­gen, was das Uni­ver­sum und was er sel­ber mit sei­nen um­ge­wan­del­ten Kräf­ten an sei­nem Phy­si­schen voll­zieht.
So ent­wi­ckelt sich der Mensch all­mäh­lich. Mit der Spra­che fängt es an, in­dem er mit dem Ge­brauch der Sub­stan­ti­ven auf­hört und in ei­ne be­son­de­re Spra­che, in das Ver­ba­le hin­ein­geht. Dann geht es von der Spra­che über zum in­ner­li­chen An­schau­en der Ster­nen­welt, dann lebt er in der Ster­nen­welt. Und dann fängt er an, aus der Ster­nen­welt her­aus ab­zu­g­lie­dern, zu for­men das­je­ni­ge, was er wird, was er in der nächs­ten In­kar­na­ti­on wird. So geht es aus dem Phy­si­schen durch das Um­for­men der Spra­che ins Geis­ti­ge hin­ein; so geht es wie­der­um zu­­rück durch das Um­for­men des Uni­ver­sums zum Men­schen. Und in der Tat, nur wenn man be­g­reift, wie das Geis­tig-See­li­sche, das sich in der Spra­che so ver­liert, eins wird mit der Ster­nen­welt und dann sich wie­der­um zu­rück­nimmt aus der Ster­nen­welt, be­g­reift man die­sen gan­­zen Le­bens­kreis des Men­schen zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt.
Die­se Din­ge, sie wa­ren vie­len Men­schen noch klar zur Zeit, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf der Er­de sich voll­zo­gen hat. Da hat man ei­gent­lich nie­mals die Mei­nung ge­habt, der Chris­tus Je­sus sei haup­t­­säch­lich das­je­ni­ge We­sen, das sich auf der Er­de ent­wi­ckelt hat, son­­dern da hat man die Mei­nung ge­habt: Der Chris­tus Je­sus war früh­er in der­je­ni­gen Welt, der man sel­ber zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt an­ge­hört - und man hat nach­ge­dacht, wie er da her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und in die Er­de über­ge­gan­gen ist.
Die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft wur­de ge­ra­de von der rö­mi­schen Welt aus­ge­rot­tet; da soll­ten nur die al­ten Dog­men blei­ben. Ei­ne be­son­de­re Kör­per­schaft, die im 4. Jahr­hun­der­te un­se­rer Zeit­rech­nung nach dein Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in Ita­li­en war, die hat al­le An­st­ren­gun­gen ge­macht, daß die al­ten In­i­tia­ti­ons­me­tho­den sich nicht in neue ver­­wan­deln soll­ten; es soll­te den Men­schen nur die Er­kennt­nis der äu­ße­­ren phy­si­schen Welt blei­ben, und von den über­sinn­li­chen Wel­ten sol­l­­ten nur die al­ten Dog­men kün­den, die sie all­mäh­lich mit ih­rem In­­­tel­lekt nur als Be­grif­fe auf­neh­men und nicht ein­mal mehr be­g­rei­fen, son­dern nur an sie glau­ben soll­ten. Und so wur­de zer­ris­sen das Wis­sen,
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das es schon ein­mal ge­ge­ben hat, in ein Wis­sen von der ir­di­schen Welt und in ein Glau­ben an ei­ne an­de­re Welt, bis dann die­ses Glau­ben so zu­sam­men­ge­schrumpft ist, daß es für die ei­nen nur noch aus ei­ner Sum­me von Dog­men be­steht, die nicht mehr ver­stan­den wer­den, die für die an­de­ren über­haupt nur ein An­halts­punkt sind, um glau­ben zu kön­nen. Was glaubt denn der mo­der­ne Mensch, der nicht mehr an den Dog­men der Tr­ini­tät fest­hält? Er glaubt et­was Ver­schwom­me­nes, ganz all­ge­mein Geis­ti­ges. Aber wir müs­sen wie­der­um zu­rück­kom­men zu der wir­k­li­chen An­schau­ung, bei der wir uns hin­ein­le­ben ins Geis­ti­ge; das heißt, wir brau­chen wie­der­um ei­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, ei­ne Wis­­sen­schaft, die uns aber von sol­chen Din­gen spricht wie: Be­wun­de­re das men­sch­li­che Au­ge, das ja ei­ne klei­ne Welt für sich ist. - Es ist nicht ein blo­ßes Bild, es ist et­was Rea­les aus den Grün­den, die ich Ih­nen jetzt eben ge­sagt ha­be. Denn die­ses Au­ge war ein­mal, als wir zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt wa­ren, ei­nes, und die­se Ein­heit, die sich dann um-ge­stülpt hat, die war ei­gent­lich ein Zu­sam­men­fluß der Ab­bil­der von Son­ne und Mond. Und wir ha­ben aus dem Grun­de zwei Au­gen, weil, wenn wir ver­an­lagt wä­ren, nur mit ei­nem Au­ge zu se­hen wie die Zy­k­lo­pen, wir nie­mals das Ich in ei­ner sicht­ba­ren Welt ent­wi­ckeln kön­n­­ten; wir wür­den es nur in der Ge­fühls­welt ent­wi­ckeln.
He­len Kel­ler hat ei­ne an­de­re Ge­fühls-, ei­ne an­de­re Vor­stel­lungs­­welt als die an­de­ren Men­schen; sie kann sich nur ver­stän­di­gen, weil ihr die Spra­che klar­ge­macht wor­den ist. Oh­ne die­se wür­den wir nicht ei­ne Ich-Vor­stel­lung ent­wi­ckeln. Wir ent­wi­ckeln sie ja da­durch, daß wir die rech­te Hand über die lin­ke Hand le­gen kön­nen, ins­be­son­de­re wenn wir die sym­me­tri­schen Glie­der übe­r­ein­an­der­le­gen. So ent­wi­ckeln wir auch ei­ne fei­ne Vor­stel­lung vom Ich, weil wir mit den zwei Au­gen die Au­ge­nach­se kreu­zen beim Vi­sie­ren. Ge­ra­de­so wie wir die Hän­de kreu­zen, so kreu­zen wir die zwei Au­ge­nach­sen. Im­mer, wenn wir et­was an­schau­en, kreu­zen wir die Au­gen.
Die ma­te­ri­el­len zwei Au­gen sind im Geis­ti­gen ei­nes. Und das sitzt hier hin­ter der Na­sen­wur­zel, die­ses ei­ne Au­ge, die­ses geis­ti­ge, das sich ab­bil­det und zu den zwei Au­gen wird. Da­durch, daß der Mensch ein rech­ter und ein lin­ker Mensch sein kann, kann er sich als Mensch füh­­len. Wenn er nur rechts oder nur links wä­re, nicht ein sym­me­tri­sches
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We­sen wä­re, so wür­de al­les Vor­s­tel­len in die Welt hin­aus­lau­fen; man wür­de nicht zu ei­nem ge­sch­los­se­nen Ich kom­men.
In­dem wir die zwei Ab­bil­der von Son­ne und Mond in ei­nes bil­den, er­bil­den wir uns so für die künf­ti­ge In­kar­na­ti­on. Wir sa­gen uns: Du kannst aber doch nicht in die gan­ze Welt zer­fal­len; du kannst doch nicht ein Son­nen­mensch wer­den und ne­ben dir den Mon­den­men­schen ha­ben. Du mußt ein ein­heit­li­cher wer­den. - Dann aber, da­mit man die­ses Ein­heit­li­che auch füh­len kann, ent­steht wie­der­um je­nes ein­heit­­li­che Son­nen­mond-Men­schenau­ge. Das Son­nen­mond-Men­schenau­ge ist das Um­wan­deln in der Ge­stalt des­je­ni­gen, was wir dann als Au­ge an uns tra­gen, und un­se­re zwei Au­gen sind eben die Ab­bil­der des ein­heit­­li­chen Son­nen­mond-Men­schenau­ges.
Das ist das­je­ni­ge, was ich Ih­nen heu­te sa­gen woll­te, mei­ne lie­ben Freun­de, über die ganz an­ders­ar­ti­ge Er­fah­rung, die wir ha­ben, wenn wir in der geis­ti­gen Welt sind, als hier in der phy­si­schen. Und doch wie­der­um hän­gen die Din­ge zu­sam­men. Aber sie hän­gen so zu­sam­men, daß wir ganz um­ge­stülpt sind. Wenn wir hier den Men­schen so um-stül­pen könn­ten, daß wir sein In­ne­res nach au­ßen wen­den wür­den, daß al­so zum Bei­spiel das In­ne­re, das Herz dann die Ober­fläche des Men­schen wä­re - er wür­de da­bei nicht le­ben blei­ben als phy­si­scher Mensch, das kön­nen Sie ja glau­ben -, aber wenn man ihn um­stül­pen könn­te, im Her­zen in­ner­lich an­fas­sen und ihn so wie ei­nen Han­d­­schuh um­stül­pen, dann blie­be er nicht ein sol­cher Mensch, wie er hier ist, dann ver­grö­ß­er­te er sich zu ei­nem Uni­ver­sum. Denn wenn man sich in ei­nem Punkt ins Herz hin­ein kon­zen­triert und dann die Fähig­keit hat, im Geis­te sich sel­ber um­zu­stül­pen, dann wird man die­se Welt, die man sonst er­lebt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Das ist das Ge­heim­nis des men­sch­li­chen In­ne­ren, wel­ches nur in der phy­si­­schen Welt nicht nach au­ßen ge­stülpt wer­den kann. Aber das men­sch­­li­che Herz ist ei­ne um­ge­stülp­te Welt auch, und so hängt wie­der­um zu­sam­men die phy­si­sche Er­den­welt mit der geis­ti­gen Welt. Wir müs­­sen uns ge­wöh­nen an die­ses Um­stül­pen. Wenn wir uns nicht da­ran ge­wöh­nen, so be­kom­men wir nie ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von dem, wie sich ei­gent­lich die hie­si­ge phy­si­sche Welt zu der geis­ti­gen Welt ver­hält.
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Die Mensch­heit muß wie­der da­zu kom­men kön­nen, mit al­len Kräf­ten, die in der See­le des Men­schen le­ben, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen, nicht bloß so zu be­g­rei­fen, wie das aus der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus mög­lich ist, son­dern so, daß das gan­ze men­sch­li­che We­­sen ver­bun­den wer­den kann mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das aber wird der Mensch­heit erst dann mög­lich sein, wenn sie von dem Ge­sichts­punkt ei­ner spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis aus sich wie­der­um näh­ern kann dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Kei­ne in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Er­kenn­t­­nis ist in Wir­k­lich­keit im­stan­de, das Chris­ten­tum mit sei­nem vol­len Im­puls in der Welt gel­tend zu ma­chen, denn je­de in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Er­kennt­nis er­g­reift bloß das men­sch­li­che Den­ken. Und wir müs­sen dann, wenn wir ei­ne Er­kennt­nis ha­ben, die bloß zu dem Den­ken spricht, un­se­re Wil­len­s­im­pul­se - und das sind die wich­tigs­ten Im­pul­se inn­er­halb des wah­ren Chris­ten­tums - aus un­se­ren In­s­tink­ten her­aus su­chen; wir kön­nen sie nicht aus der Welt her­aus emp­fin­den, in der sie wir­k­lich vor­han­den sind, aus der spi­ri­tu­el­len Welt. Es wird in der ge­gen­wär­ti­­gen Zeit nicht an­ders mög­lich sein, als den Blick wie­der­um hin­zu­wen-den auf die gro­ße Mensch­heits­fra­ge: In­wie­fern ist das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Sinn der gan­zen Er­den­ent­wi­cke­lung?
Man möch­te das, was da­mit aus­ge­spro­chen wer­den soll, am liebs­ten in ein Bild brin­gen, in ein vi­el­leicht et­was pa­ra­do­xes Bild. Wenn ir­gen­d­ein We­sen von ei­nem an­de­ren Pla­ne­ten auf die Er­de her­un­ter­kä­me, wür­de die­ses We­sen wahr­schein­lich, weil es nicht ein Mensch im Er­den-sin­ne sein könn­te, al­les auf der Er­de recht un­ver­ständ­lich fin­den; aber es ist mei­ne tiefs­te Über­zeu­gung, ge­sc­höpft aus der Er­kennt­nis der Er­­de­ne­vo­lu­ti­on her­aus, daß ein sol­ches We­sen, auch wenn es vom Mars oder Ju­pi­ter kä­me, tief er­grif­fen wür­de von dem Bil­de Leo­nar­do da Vin­­cis' dem «Hei­li­gen Abend­mahl». Denn es wür­de ein sol­ches We­sen in die­sem Bil­de et­was fin­den, was ihm sagt: Ein tie­fe­rer Sinn ist mit der Er­de und ih­rer Ent­wi­cke­lung ver­bun­den. - Und von die­sem Sin­ne aus, der um­faßt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wür­de ein We­sen aus
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ei­ner ganz an­de­ren Welt die Er­de mit ih­ren sons­ti­gen Er­schei­nun­gen ver­ste­hen kön­nen.
Wir Men­schen der Ge­gen­wart wis­sen gar nicht, wie sehr wir in die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ab­strak­ti­on hin­ein­ge­kom­men sind. Da­her kön­nen wir uns nicht mehr hin­ein­fin­den in die See­len der Men­schen, die ei­ne Wei­le ge­lebt ha­ben vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die­se Men­­schen­see­len wa­ren ganz an­ders als die heu­ti­gen Men­schen­see­len. Man stellt sich ja die Ge­schich­te der Mensch­heit viel zu ähn­lich den­je­ni­gen Vor­gän­gen vor, die heu­te ge­sche­hen. Aber die See­len der Men­schen ha­ben ei­ne be­deut­sa­me Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht, und sie wa­ren in den Zei­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so, daß al­le Men­schen, selbst die­je­ni­gen, die nur pri­mi­ti­ve Bil­dung in ih­rer See­le hat­ten, in sich sel­ber et­was er­blick­ten, was see­li­sche We­sen­heit war, was man nen­nen kann Er­in­ne­rung an die Zeit, wel­che die Men­schen­see­le durch-lebt, be­vor sie in ei­nen ir­di­schen Leib, in ei­nen ir­di­schen Kör­per her­ab-steigt. So wie wir uns heu­te im ge­wöhn­li­chen Le­ben an das er­in­nern, was wir et­wa seit un­se­rem drit­ten, vier­ten, fünf­ten Jah­re er­lebt ha­ben, so hat­te die al­te Men­schen­see­le ei­ne Er­in­ne­rung an ihr vor­ge­burt­li­ches Le­ben in der geis­tig-see­li­schen Welt. Der Mensch war sich in ge­wis­sem Sin­ne durch­sich­tig in see­li­scher Be­zie­hung, er wuß­te: Ich bin ei­ne See­le und ich war ei­ne See­le, be­vor ich auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen bin. -Und er wuß­te auch, na­ment­lich in äl­te­ren Zei­ten, ge­wis­se Ein­zel­hei­ten sei­nes geis­tig-see­li­schen Le­bens vor sei­nem Nie­der­s­tieg auf die Er­de! Er er­leb­te sich sel­ber in Wel­ten­bil­dern. Er sah hin­auf zu den Ster­nen, und er sah die Ster­ne nicht bloß in der ab­strak­ten Kon­fi­gu­ra­ti­on, wie wir heu­te die Ster­ne se­hen, er sah sie in traum­haf­ten Ima­gi­na­tio­nen. Er sah die gan­ze Welt durch­setzt von traum­haf­ten Ima­gi­na­tio­nen, und er konn­te sich sa­gen: Das ist der letz­te Schein je­ner geis­ti­gen Welt, aus der ich her­un­ter­ge­s­tie­gen bin, und in­dem ich als See­le aus die­ser gei­s­ti­gen Welt her­un­ter­ge­s­tie­gen bin, bin ich ein­ge­kehrt in ei­nen men­sch­­li­chen Leib. - Und nie­mals ver­band sich die­ser Mensch der äl­te­ren Zei­ten so in­ten­siv mit sei­nem men­sch­li­chen Lei­be, daß er nicht ein Er­­leb­nis von dem See­li­schen ge­habt hät­te.
Was er­leb­te die­ser Mensch der äl­te­ren Zeit? Er er­leb­te das, daß er sich sa­gen konn­te: Da war ich, be­vor ich auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen
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war, in ei­ner Welt, in wel­cher die Son­ne nicht bloß ein lich­t­ver­b­rei­ten­der Him­m­eis­kör­per ist, in wel­cher die Son­ne der Ver­sam­m­­lung­s­ort höhe­rer geis­ti­ger Hier­ar­chi­en ist. Ich leb­te nicht in ei­nem phy­si­schen, son­dern in ei­nem geis­ti­gen Rau­me, in ei­ner Welt, in wel­cher nicht die Son­ne bloß Licht ver­b­rei­tet, son­dern strah­len­de Weis­heit aus­sen­det. Ich leb­te in ei­ner Welt, in wel­cher die Ster­ne We­sen­haf­tig­kei­ten sind, die ih­ren Wil­len gel­tend ma­chen. Aus die­ser Welt bin ich her­aus­ge­s­tie­gen. - Und mit ei­ner sol­chen Emp­fin­dung ver­ban­­den sich für die­sen Men­schen der äl­te­ren Zeit zwei Er­leb­nis­se: das Er­leb­nis der Na­tur und das Er­leb­nis der Sün­de.
Die­ses Er­leb­nis der Sün­de, der mo­der­ne Mensch hat es nicht mehr, weil Sün­de für ihn nur in der Welt des ab­strak­ten Da­seins lebt, weil Sün­de für ihn nur ei­ne Über­tra­gung ist, et­was, was er als Mo­ra­li­sches nicht in Ve­r­ei­ni­gung bringt mit den Na­tur­not­wen­dig­kei­ten. Für den al­ten Men­schen gab es die­se zwei Strö­mun­gen im Wel­ten­da­sein nicht:
Na­tur­not­wen­dig­keit auf der ei­nen Sei­te, mo­ra­li­sche Not­wen­dig­keit auf der an­de­ren Sei­te. Al­le mo­ra­li­sche Not­wen­dig­keit war für ihn auch ei­ne Na­tur­not­wen­dig­keit; al­le Na­tur­not­wen­dig­keit war auch ei­ne mo­ra­li­sche Not­wen­dig­keit.
So konn­te sich der Mensch sa­gen: Ich muß­te her­un­ter­s­tei­gen aus der gött­lich-geis­ti­gen Welt. Aber in­dem ich in ei­nen men­sch­li­chen Leib ein-ge­zo­gen bin, bin ich ge­gen­über je­ner Welt, aus der ich her­un­ter­ges­tie-gen bin, ei­gent­lich krank. - Und der Be­griff der Krank­heit und der Sün­de, sie ban­den sich zu­sam­men für den al­ten Men­schen. Der Mensch fühl­te sich hier auf die­ser Er­de so, daß er in sich fin­den muß­te die Über­win­dung der Krank­heit. Des­halb kam im­mer mehr und mehr das Be­wußt­sein über die­se äl­te­ren See­len: Wir brau­chen als Er­zie­hung et­was, was Hei­lung ist. Die Er­zie­hung ist Me­di­zin, die Er­zie­hung ist The­ra­pie. Und es er­schie­nen sol­che Ge­stal­ten, wie die The­ra­peu­ten, kurz vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als die Hei­ler. Auch in Grie­chen­land wur­de in Ver­bin­dung ge­dacht al­les geis­ti­ge Le­ben mit ei­nem Hei­len der Men­schen, weil man fühl­te: Der Mensch war im Be­gin­ne der Er­den­ent­wi­cke­lung mehr ge­sund, und er ent­wi­ckel­te sich all­mäh­­lich so, daß er sich im­mer mehr von dem gött­lich-geis­ti­gen We­sen ent­fern­te. Das war der Be­griff des Krank­seins, der war - das ist ver­ges­sen
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wor­den - ein sol­cher, der sich ver­b­rei­te­te über die­je­ni­ge Welt, in die sich dann ge­schicht­lich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­ein-stell­te. Denn der Mensch emp­fand in je­nen äl­te­ren Zei­ten al­les Gei­s­ti­ge durch ei­nen Hin­blick in die Ver­gan­gen­heit; er sag­te sich: Vor mei­ne Ge­burt muß ich hin­bli­cken, wenn ich nach dem Geis­ti­gen se­hen will, zu­rück in die Ver­gan­gen­heit, da ist der Geist. Aus die­sem Geis­te bin ich ge­bo­ren, und die­sen Geist muß ich wie­der fin­den. Aber von die­sem Geis­te ha­be ich mich ent­fernt.
Und so emp­fand der Mensch der Ver­gan­gen­heit den Geist, von dem er sich ent­fernt hat­te, als den Geist des Va­ters. Und in den Mys­te­ri­en war der höchs­te In­i­ti­ier­te der­je­ni­ge, der in sich sel­ber, in sei­nem Her­zen, in sei­ner See­le, je­ne Kräf­te ent­wi­ckelt hat­te, durch die er äu­ßer­lich als Mensch den Va­ter dar­s­tel­len konn­te. Und wenn die Mys­te­ri­en­schü­ler die Pfor­te der Mys­te­ri­en über­schrit­ten, hin­ein­t­ra­ten in die­je­ni­gen An­­stal­ten, die zu glei­cher Zeit Kunst-, Er­kennt­nis- und Wei­he­kul­t­an­stal­­ten wa­ren, und wenn sie dann vor dem höchs­ten In­i­ti­ier­ten stan­den, dann er­blick­ten sie in dem höchs­ten In­i­ti­ier­ten den Re­prä­sen­t­an­ten des Va­ter­got­tes. Die Vä­ter wa­ren höhe­re In­i­ti­ier­te als die «Son­nen­hel­­den». Das Va­ter­prin­zip herrsch­te vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Und die Mensch­heit fühl­te, wie sie sich im­mer mehr und mehr von dem Va­ter - ge­gen­über dem man sa­gen kann: Ex deo na­s­ci­mur -ent­fernt hat­te, und wie sie ge­heilt wer­den muß­te. Die Mensch­heit er­war­te­te in dem Er­ken­nen­den den Hei­ler, den Hei­land. Uns ist der Chris­tus nicht mehr le­ben­dig als der Hei­land; aber erst wenn man ihn wie­der­um als den Wel­ten­arzt emp­fin­det, als den gro­ßen Hei­land, wird man ihn wie­der rich­tig in die Welt hin­ein­s­tel­len kön­nen.
Das war die Grund­emp­fin­dung, wel­che die al­ten See­len vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat­ten von ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit der über­sinn­li­chen Welt des Va­ters. Und was in Grie­chen­land ge­fühlt wur­de, was in dem merk­wür­di­gen Aus­spru­che leb­te: Bes­ser ein Bet­t­­ler zu sein auf Er­den hier, als ein Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten -, das will sa­gen, daß die Mensch­heit hat tief füh­len ler­nen, wie weit sie sich ent­fernt hat­te in ih­rem gan­zen We­sen von der über­sinn­li­chen Welt. Ei­ne tie­fe Sehn­sucht leb­te zu­g­leich in dem Men­schen nach die­ser über­­sinn­li­chen Welt.
#SE214-162
Aber nie­mals hät­te die Mensch­heit, wenn sie sich so wei­ter en­t­­wi­ckelt hät­te mit dem Be­wußt­sein nur vom Va­ter­got­te, zu dem vol­len Selbst­be­wußt­sein des Ich, der in­ner­li­chen Frei­heit kom­men kön­nen. Denn, um zu die­ser in­ner­li­chen Frei­heit zu kom­men, muß­te das­je­ni­ge in den Men­schen­we­sen Platz grei­fen, was ge­gen­über vo­ri­gen Zu­stän­­den als ei­ne Krank­heit be­trach­tet wur­de. Die gan­ze Mensch­heit fühl­te in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die La­za­rus-Krank­heit. Aber es war eben die Krank­heit, die nicht zum To­de führt, son­dern zur Be­f­rei­ung und zum neu­en Er­ken­nen des Ewi­gen im Men­schen.
Man kann sa­gen: Im­mer mehr hat­ten die Men­schen ver­ges­sen je­ne geis­tig-see­li­sche Ver­gan­gen­heit vor der Ge­burt, ihr Blick war im­mer mehr und mehr hin­ge­rich­tet auf die phy­si­sche Um­welt. Hat­te ei­ne äl­te­re See­le durch den Leib in die­se phy­si­sche Um­welt ge­blickt, so sah sie eben in den Ster­nen übe­rall die Bil­der des Geis­ti­gen, das sie ver­las­sen hat­te, in­dem sie durch die Ge­burt auf die Er­de ge­kom­men war. Sie sah in dem Lich­te der Son­ne die strah­len­de Weis­heit, in der sie als in ih­rer Le­bens­at­mo­sphä­re ge­lebt hat­te, sah in der Son­ne selbst den Cho­rus der höhe­ren Hier­ar­chi­en, von de­nen sie her­nie­der­ge­schickt wor­den war auf die Er­de. Aber das hat­te die Mensch­heit ver­ges­sen.
Und das fühl­te man, als das 8., das 7. und die fol­gen­den Jahr­hun­hun­der­te vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­rück­ten. Wenn die äu­ße­re Ge­schich­te da­von nichts er­zählt, so ist das eben ein Man­gel der äu­ße­ren Ge­schich­te. Wer die Ge­schich­te spi­ri­tu­ell zu ver­fol­gen ver­­­steht, dem er­scheint sie so, daß ein mäch­ti­ges Be­wußt­sein vom Va­ter­­got­te im Aus­gangs­punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­han­den war, und daß die­ses Be­wußt­sein all­mäh­lich ge­lähmt wor­den ist, daß der Mensch um sich nur­mehr die ent­geis­te­te Na­tur se­hen soll­te.
Vie­les wur­de da­mals nicht aus­ge­spro­chen, vie­les war in den un­ter­­be­wuß­ten Tie­fen der Men­schen­see­len. Aber was am meis­ten in den un­ter­be­wuß­ten Sphä­ren der Men­schen­see­le wirk­te, das war ei­ne Fra­ge -die Men­schen faß­ten sie nicht in Wor­te, die fühl­ten sie nur mit ih­ren Her­zen -, die Fra­ge: Um uns ist die Na­tur, wo ist der Geist, des­sen Kin­der wir sind? Wo schau­en wir den Geist, des­sen Kin­der wir sind? -In den bes­ten See­len des 4., 3., 2., 1.Jahr­hun­derts leb­te un­be­wußt, oh­ne daß sie for­mu­liert wur­de, die­se Fra­ge.
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Es war ei­ne Fra­ge­zeit, die Zeit, in der die Mensch­heit die Ent­fer­­nung vom Va­ter­got­te fühl­te, ge­wis­ser­ma­ßen in den Tie­fen der See­len wuß­te: Es muß so sein - Ex deo na­s­ci­mur! -, aber wis­sen wir es denn noch, kön­nen wir es wis­sen?
Wenn wir noch tie­fer hin­ein­schau­en in die See­len der Men­schen, die in dem Zei­tal­ter leb­ten, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­nah­te, so zeigt sich uns das Fol­gen­de. Da wa­ren die ein­fa­che­ren, pri­mi­ti­ve­ren See­len, wel­che nur tief in ih­rem Un­ter­be­wuß­ten emp­fin­den konn­ten, wie sie nun­mehr ge­t­rennt wa­ren von dem Zu­sam­men­hang mit dem Va­ter. Denn sie wa­ren die Nach­kom­men von je­nen Ur­men­schen, die kei­nes­wegs so tier­haft wa­ren, wie wir uns das heu­te na­tur­wis­sen­schaf­t­­lich vor­s­tel­len, son­dern die inn­er­halb ih­rer tier­haf­ten Ge­stalt ei­ne See­le tru­gen, durch die sie im al­ten traum­haf­ten Hell­se­hen wuß­ten:
Wir sind her­un­ter­ge­s­tie­gen aus der gött­lich-geis­ti­gen Welt, ha­ben ei­nen men­sch­li­chen Leib an­ge­nom­men. In die Er­den­welt he­r­ein hat uns ge­­lei­tet der Va­ter­gott. Aus ihm sind wir ge­bo­ren.
Aber die äl­tes­ten See­len der Mensch­heit hat­ten ge­wußt: Sie ha­ben ver­las­sen in den geis­ti­gen Wel­ten, aus de­nen sie her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­­ren, et­was, das wir nun nen­nen, oder das man spä­ter über­haupt nann­te den «Chris­tus». Des­halb sag­ten die ers­ten christ­li­chen Schrift­s­tel­ler, daß die äl­tes­ten See­len Chris­ten wa­ren; die­se See­len ha­ben wir­k­lich auch den Chris­tus an­zu­be­ten ver­stan­den. Aber in den geis­ti­gen Wel­­ten, in de­nen sie wa­ren, be­vor sie auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­­ren, da war der Chris­tus der Mit­tel­punkt ih­res An­schau­ens, da war der Chris­tus die zen­tra­le We­sen­heit, zu der sie ih­re See­len­bli­cke hin-wand­ten. Und an die­ses Zu­sam­men­sein mit dem Chris­tus im vor­ir­di­­schen Le­ben er­in­ner­ten sich die Men­schen auf der Er­de.
Dann gab es an­de­re Ge­gen­den - und Pla­to zum Bei­spiel spricht von ih­nen in ei­ner ganz be­son­de­ren Art -, wo Schü­ler in den Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wur­den, in de­nen das Schau­en der über­sinn­li­chen Wel­­ten er­weckt wur­de, in de­nen aus der Men­schen­we­sen­heit die Kräf­te los­­ge­bun­den wur­den, durch die man hin­ein­schau­en kann in die geis­ti­gen Wel­ten. Die­se Schü­ler der In­i­ti­ier­ten lern­ten in der Tat nun nicht bloß aus ei­ner dun­k­len Er­in­ne­rung her­aus den Chris­tus ken­nen, mit dem al­le Men­schen ge­lebt hat­ten, be­vor sie auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen
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wa­ren, der nun schon in den Men­schen­see­len wie ei­ne halb­ver­ges­se­ne Vor­stel­lung war hier auf der Er­de, sie lern­ten den Chris­tus wie­der­um in der vol­len Ge­stalt ken­nen. Aber sie lern­ten ihn ken­nen als ei­ne We­­sen­heit, die in den über­ir­di­schen Wel­ten ge­wis­ser­ma­ßen ih­re Auf­ga­be ver­lo­ren hat­te.
In den Mys­te­ri­en des 2. und 1. Jahr­hun­derts vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha schau­te man näm­lich in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se zu je­ner We­sen­heit der über­sinn­li­chen Wel­ten hin, die dann spä­ter die Chris­tus-We­sen­heit ge­nannt wor­den ist. Man schau­te so hin, daß man sag­te: Die­se We­sen­heit, wir schau­en sie in den über­ir­di­schen Wel­ten, aber ih­re Ak­ti­vi­tät hat im­mer mehr und mehr ab­ge­nom­men. - Sie war ja die We­sen­heit, wel­che in die See­len hin­ein­gepflanzt hat die Er­in­ne­rung an die vor­ge­burt­li­chen Zei­ten, die dann im Er­den­da­sein auf­ge­­­lebt ist. Die­se We­sen­heit war in über­sinn­li­chen Wel­ten der gro­ße Leh­rer für das, was die See­le noch in der Er­in­ne­rung hat­te, nach­dem sie auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen war. Wie ei­ne We­sen­heit, die ih­re Ak­ti­vi­tät ver­lo­ren hat, weil die Men­schen die­se Er­in­ne­run­gen all­mäh­lich nicht mehr ha­ben, nicht mehr be­kom­men konn­ten, so kam den In­i­ti­ier­­ten die We­sen­heit vor, die man spä­ter die Chris­tus-We­sen­heit nann­te.
Und so leb­ten die­se In­i­ti­ier­ten wei­ter, in­dem in ih­nen im­mer mehr und mehr das Be­wußt­sein auf­s­tieg: Die­se We­sen­heit, an die sich die Ur­mensch­heit im Er­den­da­sein er­in­nert hat, die­se We­sen­heit, die wir jetzt se­hen mit ei­ner im­mer ge­rin­ge­ren Ak­ti­vi­tät in den geis­ti­gen Wel­­ten, die wird sich ei­ne neue Le­bens­sphä­re su­chen. Sie wird auf die Er­de her­ab­kom­men, um in den Men­schen wie­der­um die über­sinn­li­che Gei­s­tig­keit zu er­we­cken.
Und man fing an, von je­ner We­sen­heit, die man spä­ter als den Chris­tus be­zeich­ne­te, als von je­nem zu sp­re­chen, der in der Zu­kunft kom­men wer­de auf die Er­de her­un­ter, Men­schen­leib an­neh­men wer­de, wie er ihn dann an­ge­nom­men hat in dem Je­sus von Na­za­reth. Und die­ses Sp­re­chen von dem Chris­tus als ei­nem Zu­künf­ti­gen, das war ei­ner der Haup­t­in­hal­te des Sp­re­chens in den letz­ten Jahr­hun­der­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Wir se­hen in der bild­haf­ten Groß­ar­tig­keit je­ner drei Ma­gi­er oder drei Kö­n­i­ge aus dem Mor­gen­lan­de, Re­prä­sen­t­an­ten sol­cher In­i­ti­ier­ter, die in ih­ren In­i­tia­ti­ons­stät­ten ge­lernt
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hat­ten: Der Chris­tus wird kom­men, wenn die Zei­ten er­füllt sein wer­den und die Zei­chen am Him­mel ihn an­kün­di­gen wer­den. Dann müs­sen wir ihn su­chen an sei­ner ver­bor­ge­nen Stät­te. - Und in den Evan­ge­li­en tönt übe­rall durch als ein tie­fe­res Ge­heim­nis, als ein tie­­fe­res Mys­te­ri­um, was in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on sich ent­hüllt, wenn man es wie­der­um mit dem spi­ri­tu­el­len Bli­cke an­schaut.
So schau­ten die pri­mi­ti­ven Men­schen wie ver­lo­ren nach dem Über­­sinn­li­chen auf. Sie sag­ten sich in ih­rem Un­ter­be­wuß­ten: Wir ha­ben den Chris­tus ver­ges­sen. - Und sie sa­hen die Na­tur um sich her­um. Die Fra­ge, die ich vor­hin an­ge­deu­tet ha­be, ent­stand in ih­ren Her­zen: Wie fin­den wir die über­sinn­li­che Welt wie­der? - Und die In­i­ti­ier­ten in den Mys­te­ri­en wuß­ten: Es wird die­se We­sen­heit, die man spä­ter den Chris­tus nann­te, kom­men, men­sch­li­che Ge­stalt an­neh­men, und was vor­her die See­len in ih­rem vor­ir­di­schen Da­sein er­lebt ha­ben, das wer­­den sie er­le­ben in der An­schau­ung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Da­durch ist nicht in ei­ner in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Art, son­dern durch die ge­wal­tigs­te Tat­sa­che, die auf der Er­de je­mals ge­sche­hen ist, die Ant­wort ge­ge­ben auf die Fra­ge: Wie kom­men wir wie­der zu dem Über­sinn­li­chen? - Und die Men­schen, die da­mals ei­ne Emp­fin­dung ent­wi­ckelt hat­ten für das, was ge­schah, die lern­ten von de­nen, die da wuß­ten, daß in dem Men­schen Je­sus ein wir­k­li­cher Gott leb­te, der her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, der Gott, den die Mensch­heit ver­ges­sen hat­te, weil die Kräf­te des Lei­bes, des Kör­pers sich nach der Frei­heit hin en­t­­wi­ckel­ten. Er er­schi­en in ei­ner neu­en Ge­stalt, so daß man ihn schau­en, ihn se­hen konn­te, und wei­ter­hin die Ge­schich­te von ihm re­den konn­te als von ei­nem Er­den­we­sen. Der Gott, den man ge­kannt hat­te nur drü­­ben in der Geist­welt, war her­un­ter­ge­s­tie­gen, war ge­wan­delt in Pa­läs­t­i­na, hat­te die Er­de ge­hei­ligt da­durch, daß er sel­ber in ei­nen Men­­schen­leib ein­ge­zo­gen war. Da­her war die gro­ße Fra­ge der­je­ni­gen, die in dem da­ma­li­gen Sin­ne ge­bil­de­te Men­schen wa­ren: Wel­chen Weg hat der Chris­tus ge­nom­men, um zu dem Je­sus hin­zu­kom­men?
Die Fra­ge nach dem Chris­tus war in den ers­ten Zei­ten des Chris­ten­­tums ei­ne rein spi­ri­tu­el­le. Man forsch­te nicht nach dem Je­sus, man forsch­te nach dem Chris­tus, wie er her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Man sah zu den über­sinn­li­chen Wel­ten hin­auf, man sah den Her­ab­s­tieg des Chris­tus
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auf die Er­de, man frag­te sich: Wie ist das über­ir­di­sche We­sen ein ir­di­sches ge­wor­den? - Und des­halb hat­ten die sch­lich­ten Men­schen, die den Chris­tus Je­sus als Jün­ger um­ga­ben, die Mög­lich­keit, mit ihm als Geist auch nach dem To­de zu sp­re­chen. Und es ist das Wich­tigs­te, was er sa­gen konn­te nach dem To­de, nur in ei­ni­gen Frag­men­ten er­hal­ten. Aber die spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft, die spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis kann er­kun­den, was der Chris­tus zu de­nen, die sei­ne Nächs­ten wa­ren, ge­spro­chen hat nach dem To­de, da er ih­nen in sei­ner Geis­tig­keit er­­schie­nen ist.
Da hat er zu ih­nen als der gro­ße Hei­ler ge­spro­chen, als der Ther­a­peut, der ein Trös­ter war, der da wuß­te um das Ge­heim­nis, daß die Men­schen ein­mal ei­ne Er­in­ne­rung an ihn selbst ge­habt ha­ben, weil sie mit ihm zu­sam­men wa­ren in über­sinn­li­chen Wel­ten im vor­ir­di­schen Da­sein. Und jetzt konn­te er ih­nen sa­gen: Ich ha­be euch früh­er ge­ge­ben die Fähig­keit, euch zu er­in­nern an eu­er über­sinn­li­ches, vor­ir­di­sches Da­sein. Ich ge­be euch jetzt, wenn ihr mich auf­nehmt in eu­re See­len, wenn ihr mich auf­nehmt in eu­re Her­zen, die Kraft, mit dem Be­wußt­­­sein der Uns­terb­lich­keit durch die Pfor­te des To­des hin­durch­zu­ge­hen. Und ihr wer­det nicht mehr al­lein den Va­ter er­ken­nen - Ex deo nas­­ci­mur -, ihr wer­det den Sohn füh­len als den­je­ni­gen, mit dem ihr ster­ben könnt und doch le­ben­dig bleibt - In Chris­to mo­ri­mur.
Das war na­tür­lich nicht in die Wor­te ge­taucht, die ich jetzt aus­­­sp­re­che, aber dem Sin­ne nach war es das, was der Chris­tus bei­brach­te den­je­ni­gen, die ihm na­he­stan­den nach dem Lei­bes­to­de. Die Men­schen kann­ten ja das Ster­ben nicht, als sie Ur­men­schen wa­ren, denn sie tru­­gen von der Zeit an, in der sie das Be­wußt­sein er­lang­ten, ein in­ner­­li­ches Er­ken­nen ih­res See­li­schen; sie wuß­ten von dem, was nicht ster­­ben kann. Sie konn­ten die Men­schen um sich her­um ster­ben se­hen -das Ster­ben war ih­nen ein Schein in den Tat­sa­chen um sie her­um. Das Ster­ben ha­ben die Men­schen nicht emp­fun­den. Erst als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­nah­te, fühl­ten die Men­schen die Tat­sa­che des Ster­bens, denn ihr See­li­sches war all­mäh­lich mit dem Kör­per­li­chen so ver­bun­den, daß nun der Zwei­fel dar­über ent­ste­hen konn­te, wie die See­le wei­ter­le­ben kann, wenn der Kör­per ver­fällt. Das wä­re gar kei­ne Fra­ge in äl­te­ren Zei­ten ge­we­sen, weil die Men­schen die See­le er­kann­ten.
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Jetzt kam der Chris­tus als der­je­ni­ge, der da sag­te: Ich will mit euch auf der Er­de le­ben, da­mit ihr die Kraft habt, eu­re See­len wie­der so an­zu­fa­chen, so in­ner­lich zu im­pul­sie­ren, daß ihr sie als ei­ne le­ben­di­ge See­le durch den Tod hin­durch­tra­get. - Das war das­je­ni­ge, was Pau­lus nicht gleich be­grif­fen hat­te, was Pau­lus erst be­griff, als ihm sel­ber der Zu­gang zu den über­sinn­li­chen Wel­ten er­öff­net wor­den war, als er hier auf die­ser Er­de die Im­pres­sio­nen des Chris­tus Je­sus er­hal­ten hat­te. Des­halb wird heu­te das Pau­li­ni­sche Chris­ten­tum im­mer we­ni­ger ge­schätzt, weil es den An­spruch macht, daß man den Chris­tus schaut als von über­ir­di­schen Wel­ten kom­mend und sei­ne über­ir­di­sche Kraft mit dem ir­di­schen Men­schen ver­bin­dend.
So füg­te sich für die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit im Be­wußt­sein zu dem Wor­te: «Aus Gott» - näm­lich aus dem Va­ter­got­te - «sind wir ge­bo­ren», das Le­bens-, das Tros­tes-, das Kraft­wort hin­zu: «In Chris­to ster­ben wir», - das heißt: Wir le­hen in ihm.
Was der Mensch­heit durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­wor­den ist, am bes­ten wird es sich uns vor die See­le stel­len, wenn ich nun die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit in der Ge­gen­wart - und wie wir sie er­hof­fen müs­sen für die Zu­kunft -, von dem Ge­sichts­punk­te des ge­gen­wär­ti­gen In­i­ti­ier­ten schil­de­re. Ver­sucht wor­den ist von mir, den Ge­sichts­punkt des al­ten In­i­ti­ier­ten, den Ge­sichts­punkt des In­i­ti­ier­ten zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha vor Ih­re See­le zu stel­len; jetzt möch­te ich ver­su­chen, den Ge­sichts­punkt zu schil­dern des In­i­ti­ier­ten der Ge­gen­wart, des­je­ni­gen, der heu­te nicht bloß mit ei­ner äu­ße­ren Er­kennt­nis von der Na­tur an das Le­ben her­an­tritt, son­dern in dem er­wacht sind je­ne tie­fe­ren Er­kennt­nis­kräf­te, die wir aus der See­le her­aus er­we­cken kön­nen mit den­je­ni­gen Mit­teln, die ja in der spi­ri­tu­el­len Li­te­ra­tur an­­ge­ge­ben sind.
Wenn die­ser In­i­ti­ier­te sich die Er­kennt­nis­se er­wirbt, die heu­te der Tri­umph der Zeit sind, der Glanz, in de­nen sich zahl­rei­che Men­schen, wenn sie sie er­wer­ben, auch mit ei­nem ge­wis­sen höhe­ren Be­wußt­sein wohl­füh­len, dann fühlt er sich mit die­sen Er­kennt­nis­sen in ei­ner tra­­gi­schen Si­tua­ti­on. Denn der neue­re, der mo­der­ne In­i­ti­ier­te fühlt die­je­ni­gen Er­kennt­nis­se, die heu­te in der Welt be­son­ders gel­ten und be­­son­ders wert­voll sind, wenn er sie mit sei­ner See­le ver­bin­det, als ein
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Ster­ben. Und je mehr sich der mo­der­ne In­i­ti­ier­te, dem die Welt der über­ir­di­schen Sphä­re vor der See­le au­f­er­stan­den ist, durch­dringt mit dem, was heu­te al­le Welt Wis­sen­schaft nennt, des­to mehr fühlt er sei­ne See­le ers­ter­ben. Die Wis­sen­schaf­ten sind für den mo­der­nen In­i­ti­ier­ten das Gr­ab der See­le; die fühlt sich schon le­bend mit dem To­de ver­­bun­den, in­dem er nach Art der mo­der­nen Wis­sen­schaft über die Welt sich Er­kennt­nis­se er­wirbt. Und er fühlt die­ses Ster­ben oft­mals tief und in­ten­siv. Und dann sucht er wohl den Grund, warum er im­mer, wenn er im mo­der­nen Sin­ne er­kennt, stirbt, warum er et­was wie ei­ne Art von Lei­chen­ge­ruchs­emp­fin­dung hat, ge­ra­de wenn er zu den höch­s­ten mo­der­nen Er­kennt­nis­sen sich auf­schwingt, die er wahr­lich zu schät­zen weiß, aber die ihm ein Vor­ge­fühl sind des To­des.
Dann sagt er sich aus sei­nen Er­kennt­nis­sen der über­sinn­li­chen Welt et­was, was ich Ih­nen aus­drü­cken möch­te durch ein Bild. Wir le­ben geis­tig-see­lisch, be­vor wir auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Von dem, was wir da in vol­ler Rea­li­tät geis­tig-see­lisch durch­le­ben im vor-ir­di­schen Da­sein, ha­ben wir in un­se­rer See­le hier auf Er­den nur Ge­­dan­ken, Be­grif­fe, Vor­stel­lun­gen. Die sind in un­se­rer See­le. Aber wie sind sie in un­se­rer See­le?
Se­hen wir hin auf den Men­schen, wie er im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod steht, voll le­ben­dig, mit Fleisch und Blut sein Leib durch­­zo­gen. Wir nen­nen ihn le­ben­dig. Die Pfor­te des To­des wird von ihm durch­schrit­ten. Vom phy­si­schen Men­schen ist der Leich­nam da, der dann der Er­de, den Ele­men­ten über­ge­ben wird. Wir schau­en den phy­­sisch to­ten Men­schen an. Wir ha­ben den Leich­nam vor uns, den Rest des le­ben­di­gen, von le­ben­di­gem Blut durch­zo­ge­nen Men­schen. Der Mensch ist phy­sisch tot. Wir schau­en zu­rück, aber mit dem Blick der In­i­tia­ti­on, in un­se­re ei­ge­ne See­le. Wir schau­en auf un­se­re Ge­dan­ken, die wir jetzt ha­ben im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, auf die Ge­dan­ken, die wir ha­ben als die heu­ti­ge mo­der­ne Weis­heit und Wis­­sen­schaft, und wir se­hen: Sie sind der Leich­nam des­je­ni­gen, was wir wa­ren, be­vor wir auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Wie der Leich­nam ei­nes Men­schen sich zum voll le­ben­di­gen Men­schen ver­hält, so ver­­hal­ten sich - das ler­nen wir er­ken­nen - un­se­re Ge­dan­ken, die wir heu­te als die höchs­ten Reich­tü­mer ver­eh­ren, die uns die Er­kennt­nis­se der
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äu­ße­ren Na­tur brin­gen, als die Leich­na­me des­je­ni­gen in uns zu dem, was wir wa­ren, be­vor wir auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Das ist das­je­ni­ge, was der In­i­ti­ier­te er­le­ben kann. Er er­lebt in dem Ge­dan­ken nicht sein wir­k­li­ches Le­ben, er er­lebt in dem Ge­dan­ken den Leich­nam sei­ner See­le. Das ist ei­ne Tat­sa­che, das ist et­was, was nicht aus Sen­ti­­men­ta­li­tät her­aus ge­spro­chen wird, son­dern was ge­ra­de ei­ner tat­kräf­­ti­gen Er­kennt­nis heu­te mit vol­ler Stär­ke vor die See­le tritt. Das ist das­je­ni­ge, was sich heu­te nicht der senti­men­ta­le, mys­ti­sche Träu­mer et­wa sagt; der will ge­ra­de et­was emp­fin­den aus ir­gend­wel­chen dun­k­­len, mys­ti­schen Tie­fen der ei­ge­nen We­sen­heit her­aus. Der­je­ni­ge aber, der heu­te durch die Pfor­te der In­i­tia­ti­on sch­rei­tet, der ent­deckt in sei­ner See­le die­se Ge­dan­ken, die al­lein, weil sie un­le­ben­dig sind, die le­ben­di­ge Frei­heit mög­lich ma­chen kön­nen. Die­se Ge­dan­ken, wel­che die gan­ze Grund­la­ge der men­sch­li­chen Frei­heit sind, zwin­gen den Men­­schen nicht, eben weil sie tot sind, weil sie nicht le­ben­dig sind. Der Mensch kann heu­te ein frei­es We­sen wer­den, weil er es nicht mit le­ben­di­gen, son­dern mit to­ten Ge­dan­ken zu tun hat. Die to­ten Ge­dan­ken kön­nen vom Men­schen er­faßt und zur Frei­heit ver­wen­det wer­den. Aber man er­lebt sie auch mit vol­ler Wel­ten­tra­gik als Leich­na­me der See­le. Be­vor die See­le her­un­ter­ge­s­tie­gen ist in die ir­di­sche Welt, da war al­les, was heu­te Leich­nam ist, voll le­ben­dig, war reg­sam. In den gei­s­tig-über­sinn­li­chen Wel­ten be­weg­ten sich zwi­schen den Men­schen­see­len, die ent­we­der schon durch den Tod ge­gan­gen wa­ren, nun auch in der geis­ti­gen Welt leb­ten, oder die noch nicht zur Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen sind, die We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, die über dem Men­schen ste­hen, be­weg­ten sich auch inn­er­halb die­ser Sphä­re je­ne Ele­men­tar-we­sen, die der Na­tur zu­grun­de lie­gen. Da war al­les in der See­le le­ben­dig. Hier ist in der See­le die Erb­schaft aus den geis­ti­gen Wel­ten, der Ge­dan­ke ist tot.
Aber ver­ste­hen wir als mo­der­ne In­i­ti­ier­te, mit dem Chris­tus, wie er sich dar­ge­legt hat in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, uns zu durch­­drin­gen, ver­ste­hen wir im tiefs­ten, in­ners­ten Sin­ne das Pau­lus­wort:
«Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», dann führt uns der Chris­tus auch durch die­sen Tod; dann drin­gen wir mit un­se­ren Ge­dan­ken in die Na­tur ein, aber der Chris­tus wan­delt geis­tig mit uns, und er ver­senkt
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un­se­re Ge­dan­ken in das Gr­ab der Na­tur. Denn in­dem wir sonst die to­ten Ge­dan­ken ha­ben, wird die Na­tur zu ei­nem Gr­a­be. Ge­hen wir aber mit die­sen to­ten Ge­dan­ken an die Mi­ne­ra­li­en, die Tie­re, die Ster­nen­welt, an die Welt der Wol­ken, an die Ber­ge, an die Strö­me, ge­hen wir an sie mit die­sen to­ten Ge­dan­ken heran, aber be­g­lei­tet von dem Chri­s­tus nach dem Wor­te: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», dann er­le­ben wir in der mo­der­nen In­i­tia­ti­on, wenn wir un­ter­tau­chen in den Quarz­kri­s­tall, daß der Ge­dan­ke aus der Na­tur, aus dem Quarz­kri­s­tall nun als ein le­ben­di­ger auf­s­teigt. Wie aus dem mi­ne­ra­li­schen Gr­a­be er­­hebt sich der Ge­dan­ke als ein le­ben­di­ger. Die mi­ne­ra­li­sche Welt läßt in uns auf­s­tei­gen den Geist. Und führt uns der Chris­tus durch die Pflan­zen­na­tur übe­rall her­aus aus dem, wo sonst nur die to­ten Ge­dan­ken le­ben wür­den, so er­ste­hen die le­ben­di­gen Ge­dan­ken.
Wir wür­den uns als krank­haft emp­fin­den, wenn wir hin­gin­gen zu der Na­tur, in die Ster­nen­welt hin­aus­schau­ten nur mit dem Bli­cke des rech­nen­den As­tro­no­men, und die­se to­ten Ge­dan­ken sich hin­ein­sen­ken wür­den in die Welt, wir wür­den uns krank füh­len, und die Kran­k­heit wür­de zum To­de füh­ren. Las­sen wir uns aber von dem Chris­tus be­g­lei­ten, tra­gen wir un­se­re to­ten Ge­dan­ken in Be­g­lei­tung des Chris­tus in die Ster­nen­welt hin­ein, in die Welt der Son­ne, des Mon­des, der Wol­ken, der Ber­ge, der Flüs­se, der Mi­ne­ra­li­en, der Pflan­zen und der Tie­re, tra­gen wir sie hin­ein in die gan­ze phy­si­sche Men­schen­welt, al­les wird im An­schau­en der Na­tur le­ben­dig, und es er­steht wie aus ei­nem Gr­a­be aus al­len We­sen der le­ben­di­ge, der uns hei­len­de, der uns vom To­de er­we­cken­de Geist, der Hei­li­ge Geist. Und wir füh­len uns be­g­lei­tet von dem Chris­tus, mit dem, was wir als den Tod er­lebt ha­ben, wie­der be­lebt. Wir füh­len den le­ben­di­gen, den hei­len­den Geist aus al­len We­­sen die­ser Welt zu uns sp­re­chen.
Das müs­sen wir in ei­ner spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis, in ei­ner neu­en In­­­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis wie­der ge­win­nen. Dann wer­den wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als den Sinn des gan­zen Er­den­da­seins er­fas­sen, wer­den wis­sen, wie wir ge­führt wer­den müs­sen in der Zeit, da sich durch die to­ten Ge­dan­ken die men­sch­li­che Frei­heit ent­wi­ckeln muß, wie wir ge­­führt wer­den müs­sen zur Er­kennt­nis der Na­tur durch den Chris­tus. Wir wer­den wis­sen, wie der Chris­tus nicht nur sein ei­ge­nes Schick­sal
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hin­ge­s­tellt hat auf die Er­de in dem Ster­ben inn­er­halb des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, son­dern wie er die gro­ße Pfingst­f­rei­heit der Er­de be­­schie­den hat, in­dem er der Er­den­mensch­heit ver­hei­ßen hat den le­ben­­di­gen Geist, der durch sei­ne Hil­fe aus al­lem, was auf der Er­de ist, er­­ste­hen kann. Un­se­re Er­kennt­nis bleibt ei­ne to­te, bleibt selbst Sün­de, wenn wir nicht durch den Chris­tus so au­f­er­weckt wer­den, daß aus al­ler Na­tur, aus al­lem kos­mi­schen Da­sein zu uns wie­der­um der Geist spricht, der le­ben­di­ge Geist.
Es ist nicht bloß ei­ne aus­ge­klü­gel­te For­mel, die Tr­ini­tät von dem Va­ter­got­te, von dem Soh­nes­got­te und von dem Got­te, dem Hei­li­gen Geist, es ist et­was, was tief mit der gan­zen Evo­lu­ti­on des Kos­mos ver­­bun­den ist und was uns wird als ei­ne le­ben­di­ge, nicht als ei­ne to­te Er­kennt­nis, wenn wir den Chris­tus sel­ber als ei­nen Au­f­er­stan­de­nen in uns le­ben­dig ma­chen, der der Brin­ger des Hei­li­gen Geis­tes ist.
Dann ver­ste­hen wir, daß es wie ei­ne Krank­heit wä­re, wenn wir das Gött­li­che nicht se­hen könn­ten, aus dem wir ge­bo­ren sind. Der Mensch muß im Ge­hei­men krank sein, wenn er At­he­ist ist. Er ist nur ge­sund, wenn sei­ne phy­si­sche Na­tur sich so zu­sam­men­faßt, daß er das: «Aus Gott bin ich ge­bo­ren!», als die Zu­sam­men­fas­sung sei­nes ei­ge­nen We­sens aus dem In­ne­ren er­füh­len kann. Und es ist ein Schick­sals­schlag, wenn der Mensch in sei­nem Er­den­le­ben nicht fin­det den Chris­tus, der ihn füh­ren kann, der ihn durch den Tod am En­de des Er­den­le­bens füh­ren kann, der ihn durch den Tod zur Er­kennt­nis füh­ren kann. Denn füh­­len wir al­so das «In Chris­to mo­ri­mur», dann füh­len wir auch das­je­ni­ge, was an uns her­an­kom­men will durch die Ge­lei­tung des Chris­tus, durch die Füh­rung des Chris­tus, dann füh­len wir, wie aus al­lem der Geist au­f­er­steht, au­f­er­steht noch in die­sem Er­den­le­ben. Wir füh­len uns wie­­der le­ben­dig in die­sem Er­den­le­ben, schau­en hin durch die Pfor­te des To­des, durch die uns der Chris­tus führt, schau­en hin auf je­nes Le­ben, das jen­seits des To­des liegt, und wis­sen jetzt, warum der Chris­tus den Geist, den Hei­li­gen Geist ge­schickt hat: weil wir uns ver­bin­den kön­nen schon hier im Le­ben mit die­sem Hei­li­gen Geis­te, wenn wir uns der Füh­rung des Chris­tus über­las­sen. Wir dür­fen dann mit Si­cher­heit sa­gen: Wir ster­ben in dem Chris­tus, in­dem wir durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten.
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Was wir mit un­se­rer Er­kennt­nis hier in der Na­tur er­lebt ha­ben, ist schon ei­ne Vor­be­deu­tung für die Zu­kunft. Denn was sonst to­te Wis­­sen­schaft wä­re, wird au­f­er­weckt durch den le­ben­di­gen Geist. Des­halb kön­nen wir auch sa­gen, wenn an die Stel­le des To­des der Er­kennt­nis der wir­k­li­che Tod tritt, der uns den Kör­per nimmt, ha­ben wir recht ver­stan­den das: Aus dem Va­ter sind wir ge­bo­ren -, In dem Chris­tus ster­ben wir -, so dür­fen wir sa­gen, hin­durch­bli­ckend durch die Pfor­te des To­des: In dem Hei­li­gen Geis­te wer­den wir wie­der­um au­f­er­weckt -Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
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Da man, wenn man so sel­ten zu­sam­men­sein kann, mög­lichst viel in ei­ner Be­trach­tung zu­sam­men­fas­sen möch­te, so könn­te leicht da­durch zu­viel zu­sam­men­ge­faßt wer­den. Al­lein, ich will den­noch heu­te ver­­­su­chen, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus Ih­nen das zu cha­rak­­te­ri­sie­ren, was man nen­nen kann die an­de­re Sei­te des men­sch­li­chen Da­seins auf Er­den. Und ich möch­te das dann in Zu­sam­men­hang brin­­gen mit der Be­deu­tung tie­fe­rer Er­kennt­nis­se, geis­ti­ger Er­kennt­nis­se für un­se­re Zeit.
Wie­viel kennt denn sch­ließ­lich der Mensch von dem­je­ni­gen, was zu sei­nem Da­sein ge­hört, wenn er sich zur Er­kennt­nis nur sei­ner Sin­ne be­di­ent und des Ver­stan­des, der an sei­ne Sin­ne ge­bun­den ist? Wir ver-le­ben durch das ge­wöhn­li­che Sin­nes­be­wußt­sein ja eben be­wußt nur den wa­chen Teil des men­sch­li­chen Da­seins. Al­lein die geis­tig füh­r­en­­den Mäch­te der Welt ha­ben in das men­sch­li­che Da­sein wahr­haf­tig nicht um­sonst ein­ge­fügt den Schlaf­zu­stand.
Vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ge­schieht au­ßer­or­dent­lich viel mit dem Men­schen. Und zwar von dem­je­ni­gen, was der Geist durch den Men­schen zu tun hat im ir­di­schen Da­sein, ge­schieht so­gar das al­ler­­meis­te wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des.
Wäh­rend des Wach­zu­stan­des ge­schieht ja auf Er­den nur das­je­ni­ge, was der Mensch mit sich selbst und den Din­gen vor­neh­men kann. Wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des ge­schieht in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­­lung al­les das­je­ni­ge, was geis­ti­ge höhe­re We­sen mit der Men­schen­see­le vor­neh­men, um den Men­schen zu sei­ner Ge­samt­ent­wi­cke­lung inn­er­halb des ir­di­schen Da­seins zu brin­gen. Und man darf ja durch­aus nicht sich aus dem Au­ge rü­cken, daß zwar auch der mo­der­nen In­i­tia­ti­on­s­er­kenn­t­­nis es mög­lich ist, ge­nau­er hin­ein­zu­schau­en in die be­deu­tungs­vol­len Ta­t­­sa­chen, die mit dem Men­schen sich ab­spie­len zwi­schen dein Ein­schla­­fen und dem Auf­wa­chen, daß aber die­se Tat­sa­chen sich doch nicht nur für den In­i­ti­ier­ten ab­spie­len, son­dern für al­le Men­schen; daß die Ent­wi­cke­lung al­ler Men­schen von die­sen Tat­sa­chen ab­hängt. Der In­i­ti­ier­te
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kann nur auf­merk­sam ma­chen auf die­se Tat­sa­chen. Füh­len und emp­fin­den de­ren Be­deu­tung soll­ten aber im­mer mehr und mehr al­le Men­schen im Er­den­da­sein, die über­haupt über die Be­deu­tung die­ses Er­den­da­seins nach­den­ken.
Nun möch­te ich Ih­nen heu­te sch­licht schil­dern, was al­les in den Schlaf­zu­stand des Men­schen hin­ein­spielt. Wenn der Mensch hin­über-schläft - Sie wis­sen ja, man cha­rak­te­ri­siert das äu­ßer­lich da­durch, daß man sagt: Sein as­tra­li­scher Leib und sein Ich lö­sen sich los vom phy­­si­schen Leib und dem Ather­leib -, so sind dann die­ses Ich und die­ser as­tra­li­sche Leib in der geis­ti­gen Welt und durch­drin­gen nicht den phy­si­schen Leib und den Ather­leib, wie sie das in dem Zu­stan­de vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen tun.
Wenn man aber nun hin­schaut auf das­je­ni­ge, was mit dem Men­­schen wir­k­lich ge­schieht im Schlaf­zu­stan­de, so wird man dar­auf hin­­ge­wie­sen, wie er wäh­rend des Wa­chens mit die­ser Er­de zu­sam­men­hängt. Er hängt mit die­ser Er­de zu­sam­men zu­nächst durch sei­ne Sin­ne, in­dem er die Er­schei­nun­gen der ver­schie­de­nen Na­tur­rei­che durch sei­ne Sin­ne wahr­nimmt und er­kennt. Er hängt aber auch mit ihr zu­sam­men, in­dem er Un­ter­be­wuß­tes wäh­rend des Wach­seins voll­zieht. Er voll­zieht zum Bei­spiel sein At­men, und in die Atem­luft spielt - wenn man so sa­gen darf - die gan­ze Er­de hin­ein. In der Atem­luft sind un­ge­heu­er viel Su­b­­­stan­zen in ei­nem sehr, sehr fein ver­teil­ten Zu­stan­de. Al­lein ge­ra­de in die­sem fein ver­teil­ten Zu­stan­de wir­ken sie, wenn sie durch die Atem­luft auf­ge­nom­men wer­den in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­voll. Und eben­so wie es be­wußt in den Men­­schen hin­ein­kommt, was er wahr­nimmt durch sei­ne Sin­ne, eben­so kommt un­ter­be­wußt schon wäh­rend des Wa­chens zahl­rei­ches in den Men­schen, ich möch­te sa­gen, mehr sub­stan­ti­ell hin­ein als durch den ab­­strakt-ide­el­len Zu­stand des Wahr­neh­mens und Den­kens; sub­stan­ti­el­ler kommt durch das At­men die Um­welt in den Men­schen hin­ein.
Und wenn Sie erst Rück­sicht neh­men wür­den dar­auf, wie stark doch die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ab­hängt von all­dem, was sie mit den ver­schie­de­nen Sub­stan­zen der ir­di­schen Nah­rungs­mit­tel auf­nimmt, so wür­den Sie sich eben sa­gen kön­nen: Vie­les wirkt auf den Men­schen in sei­nem Wach­zu­stan­de. - Al­lein das soll uns heu­te we­ni­ger in­ter­es­sie­ren.
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Es soll uns viel mehr in­ter­es­sie­ren, was auf den Men­schen in sei­nem Schlaf­zu­stan­de wirkt. Und da müs­sen wir sa­gen: Ge­ra­de­so wie wir die äu­ße­ren Sub­stan­zen, das Ir­di­sche, mit dem Men­schen in Ver­­­bin­dung se­hen wäh­rend sei­nes Wach­zu­stan­des, so kommt er, wenn er in den Schlaf­zu­stand über­geht, in ei­ne ge­wis­se Ver­bin­dung mit dem ge­sam­ten Kos­mos.
Nicht als ob der Mensch so auf­zu­fas­sen wä­re, daß er je­de Nacht die Grö­ße des Kos­mos mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be an­neh­men wür­de -das wa­re ein Über­trie­be­nes, wenn man das be­haup­ten woll­te -, al­lein der Mensch wächst in den Kos­mos hin­ein je­de Nacht. Ge­ra­de­so wie wir hier mit den Pflan­zen, mit den Mi­ne­ra­li­en, mit der Luft zu­sam­­men­hän­gen, so hän­gen wir wäh­rend der Nacht mit den Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten und mit den Kon­s­tel­la­tio­nen der Fixs­ter­ne zu­sam­men. Der Ster­nen­him­mel wird vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ge­ra­de-so un­se­re Welt, wie die Er­de un­se­re Welt im Wach­zu­stan­de ist.
Nun, da ist es denn zu­nächst so, daß wir ver­schie­de­ne Sphä­ren un­­ter­schei­den kön­nen, durch die wir hin­durch­wan­dern zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen. Die ers­te Sphä­re, durch die wir hin­­durch­wan­dern zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen, das ist die Sphä­re in der sich das men­sch­li­che Ich und der men­sch­li­che as­tra­li­sche Leib, al­so sa­gen wir, die im Schla­fe be­find­li­che Men­schen-see­le, in Ver­bin­dung fühlt mit den Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten­welt. Ge­ra­de­so wie, wenn wir am Mor­gen wie­der­um auf­wa­chen und in un­se­ren phy­si­schen Leib hin­ein­schlüp­fen, wir dann sa­gen kön­nen: Wir ha­ben in uns un­se­re Lun­ge, un­ser Herz, un­se­re Le­ber, un­ser Ge­hirn -, so müs­­sen wir wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des sa­gen: Wir ha­ben in der ers­ten Sphä­re, mit der wir so­g­leich in Be­rüh­rung kom­men nach dem Ein­­schla­fen und mit der wir wie­der­um in Be­rüh­rung sind un­mit­tel­bar vor dem Auf­wa­chen, in uns die Kräf­te der Be­we­gung der Pla­ne­ten.
Es ist nicht, als ob wir die gan­ze Be­we­gung der Pla­ne­ten je­de Nacht in uns auf­neh­men wür­den, aber das, was wir als Ab­bild in uns tra­gen, ist ein klei­nes Bild, in dem tat­säch­lich ab­ge­bil­det sind die Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten. Und bei je­dem Men­schen ist das an­ders. So daß wir sa­gen kön­nen: Je­der Mensch er­lebt die Pla­ne­ten­be­we­gung zu­nächst, wenn er ein­ge­schla­fen ist, in der Wei­se, daß er al­les das, was drau­ßen
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im Wel­ten­rau­me zwi­schen den Pla­ne­ten vor­geht, in­dem sie sich be­­we­gen, in­ner­lich in ei­ner Art von Pla­ne­teng­lo­bus in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be na­ch­er­lebt. Das ist das ers­te Er­leb­nis, das der Mensch durch-macht nach dem Ein­schla­fen.
Und sa­gen Sie nicht, mei­ne lie­ben Freun­de: Was geht mich das al­les an, das neh­me ich doch nicht wahr! - Sie se­hen das nicht mit Ih­ren Au­gen, hö­ren das nicht mit Ih­ren Oh­ren. Aber in dem Au­gen­bli­cke, in dem Sie in den Schlaf­zu­stand über­ge­hen, in dem Au­gen­bli­cke wird tat­säch­lich der­je­ni­ge Teil Ih­res as­tra­li­schen Lei­bes, der wäh­rend des Wa­chens ins Herz ein­ge­g­lie­dert ist, ein Her­zau­ge; der wird se­hend für das­je­ni­ge, was in die­ser Wei­se vor­geht. Und die­ses Her­zau­ge, das nimmt wir­k­lich wahr - wenn auch die Wahr­neh­mung bei der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ei­ne sehr dump­fe ist -, das nimmt wahr, was der Mensch da er­lebt.
Und was er da er­lebt, das wird von die­sem Her­zau­ge so wahr­ge­­nom­men, daß die­ses Her­zau­ge in den nächs­ten Zei­ten nach dem Ein­­schla­fen zu­rück­sieht zu dem Men­schen, der als phy­si­scher Leib und als Äther­leib im Bet­te liegt. Zu dem schau­en das Ich und der as­tra­li­sche Leib zu­rück mit dem Her­zen­sau­ge. Und das­je­ni­ge, was Sie da in­ner­­lich er­le­ben als das Bild der Pla­ne­ten­be­we­gun­gen in Ih­rem Lei­be, das strahlt Ih­nen zu­rück von Ih­rem ei­ge­nen Äther­lei­be, so daß Sie da­von das Spie­gel­bild aus Ih­rem ei­ge­nen Äther­lei­be se­hen.
Es ist nur für die ge­gen­wär­ti­ge Kon­sti­tu­ti­on der Men­schen so, daß die Men­schen so­g­leich, wenn sie auf­wa­chen, das dump­fe Be­wußt­sein, das sie durch ihr Her­zen­sau­ge in der Nacht ge­habt ha­ben, ver­ges­sen. Es ist ein dump­fes Be­wußt­sein, schwingt höchs­tens nach in sol­chen Träu­men, die zwar noch et­was ha­ben in ih­rer in­ner­li­chen Be­we­g­li­ch­keit von der pla­ne­ta­ri­schen Be­we­gung, in die sich aber hin­ein­set­zen die Bil­der aus dem Le­ben, die im Grun­de ge­nom­men eben nur hin­ein­kom­­men in die­se ei­gent­lich von der Pla­ne­ten­be­we­gung ab­hän­gi­gen Träu­me. Die Bil­der kom­men hin­ein, weil der as­tra­li­sche Leib in den Äther­leib un­ter­taucht und der Äther­leib die Er­in­ne­rung an das Le­ben be­wahrt.
So daß es durch­aus so sein kann: Sie wa­chen am Mor­gen auf, sind wie­der zu­rück­ge­gan­gen durch die Sphä­re der Pia­ne­ten­be­we­gun­gen, sa­­gen wir, Sie ha­ben dad­rin­nen er­lebt - weil das mit Ih­rem Schick­sal, mit
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Ih­rem Kar­ma be­son­ders zu­sam­men­hängt - ein be­son­de­res Ver­hält­nis zwi­schen Ju­pi­ter und Ve­nus. So kann es sein, Sie kön­nen er­lebt ha­ben ein be­son­de­res Ver­hält­nis zwi­schen Ju­pi­ter und Ve­nus. Wür­den Sie das­je­ni­ge in das Ta­ges­le­ben her­auf­brin­gen, was da er­lebt wird zwi­schen Ju­pi­ter und Ve­nus, dann wür­de Ih­nen vie­les auf­ge­hen über Ih­re men­sch­li­chen Fähig­kei­ten; denn die sind nicht von der Er­de, die sind aus dem Kos­mos her­aus. Wie Sie mit dem Kos­mos zu­sam­men­hän­gen, so sind Sie be­gabt, so sind Sie gut, oder zu Gu­tem und Bö­sem we­nigs­tens ge­neigt. Und Sie wür­den se­hen, was da Ju­pi­ter und Ve­nus mit­ein­an­der ge­spro­chen ha­ben, und was Sie mit Ih­rem Her­zen­sau­ge wahr­ge­nom­­men ha­ben, oder ich könn­te auch sa­gen Her­zens­ohr, denn das kann man so ge­nau nicht un­ter­schei­den. Al­lein das wird, weil es ja oh­ne­dies nur sehr dumpf wahr­ge­nom­men wird, ver­ges­sen. Aber in­dem dadrin­­nen noch die­ses Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen Ju­pi­ter und Ve­nus stat­t­­fin­det, die in Ih­rem as­tra­li­schen Leib ei­ne ge­gen­sei­ti­ge Be­we­gung aus­­­füh­ren, mischt sich jetzt das­je­ni­ge hin­ein, was Sie ein­mal, sa­gen wir, als Sie sieb­zehn Jah­re oder fün­f­und­zwan­zig Jah­re alt wa­ren, et­wa in Ox­ford oder in Man­ches­ter oder ir­gend­wo um zwölf Uhr mit­tags er­­lebt ha­ben. Die Bil­der mi­schen sich hin­ein in kos­mi­sche Er­leb­nis­se. Die Bil­der sind da­her bei den Träu­men ja ge­wiß von ei­ner ge­wis­sen Be­deu­tung; aber sie sind nicht das­je­ni­ge, was in ers­ter Li­nie wich­tig ist. Sie sind ge­wis­ser­ma­ßen das Kleid, das sich über die kos­mi­schen Er­leb­nis­se hin­über­webt.
Das Er­le­ben nun, das auf die­se Wei­se zu­stan­de kommt, das ist für die­se Her­zens­wahr­neh­mung, von der ich ge­spro­chen ha­be, et­was, wo­von man sa­gen kann: Es ist mit ei­ner ziem­li­chen Ängst­lich­keit ver­bun­­den. Bei fast al­len Men­schen mi­schen sich ge­wis­se Emp­fin­dun­gen spi­­ri­tu­el­ler Art von Ängst­lich­keit in die­ses Er­le­ben hin­ein, und ins­be­son­­de­re dann, wenn zu­rück­leuch­tet und zu­rück­tönt von dem men­sch­li­chen Äther­leib das­je­ni­ge, was kos­misch er­lebt wird. Wenn al­so zum Bei­spiel das­je­ni­ge zu­rück­strahlt, was von Ju­pi­ter und Ve­nus be­wirkt wird durch ihr be­son­de­res Ver­hält­nis, auf das ich jetzt hin­ge­wie­sen ha­be, in­dem Ih­nen ein Strahl - der aber sehr viel­sa­gend ist für Ih­re Her­zens-wahr­neh­mung - zu­rück­kommt von der men­sch­li­chen Stir­ne, und ein an­de­rer Strahl sei­nen Ton und sein Licht da­mit ver­mischt, der aus
#SE214-178
der Ge­gend un­ter dem Her­zen kommt, dann ent­steht die­se Ängst­li­ch­keit für die Her­zens­wahr­neh­mung, von der zu­nächst ge­spro­chen wer­­den muß, und in der je­de See­le, die nicht ganz ver­här­tet ist, ei­gent­lich im Schla­fe zu sich sagt: Der Wel­ten­ne­bel hat mich auf­ge­nom­men. - Es ist wir­k­lich et­was gleich dem Selbst-so-Dünn­wer­den wie der Wel­ten­­ne­bel, und ein Schwim­men als Wel­ten­ne­bel­wol­ke in dem Wel­ten­ne­bel drin­nen. So ist zu­nächst das un­mit­tel­ba­re Er­leb­nis nach dem Schla­fe.
Und dann kommt - aus die­ser Ängst­lich­keit her­aus und aus die­sem sich selbst als ein Stück vom Wel­ten­ne­bel drin­nen im Wel­ten­ne­bel er­­le­ben - das­je­ni­ge in die men­sch­li­che See­le hin­ein, was man nen­nen könn­te die Hin­ga­be an das die Welt durch­schwe­ben­de Gött­li­che. Das sind die bei­den Grund­emp­fin­dun­gen, die in der ers­ten Sphä­re nach dem Ein­schla­fen an den Men­schen her­an­kom­men: Ich bin in dem Wel­­ten­ne­bel, und ich möch­te ru­hen im Scho­ße der Gott­heit, um ge­gen das Auf­ge­löst­wer­den im Wel­ten­ne­bel ge­si­chert zu sein.
Und das ist et­was, was die Her­zens­wahr­neh­mung her­über­tra­gen muß am Mor­gen, wenn der Mensch wie­der­um un­ter­taucht mit sei­ner See­le in sei­nen phy­si­schen und sei­nen Äther­leib Denn wür­de die­ses Er­leb­nis nicht her­über­ge­nom­men in das Le­ben, so wür­den al­le die Su­b­­­stan­zen, die am nächs­ten Tag vom Men­schen auf­ge­nom­men wer­den zur Nah­rung, oder die sonst in ihm durch den Stoff­wech­sel ver­ar­bei­tet wer­den - auch wenn er hun­gert, wer­den ja im­mer­fort dann aus sei­nem ei­ge­nen Lei­be die Stof­fe ge­nom­men -, es wür­den die­se ih­ren ganz ir­di­­schen Cha­rak­ter an­neh­men, und sie wür­den den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in Un­ord­nung brin­gen.
Es ist in der Tat die Be­deu­tung des Schla­fes für den men­sch­li­chen Wach­zu­stand ei­ne un­ge­heu­er gro­ße und be­deu­tungs­vol­le. Und wir kön­nen nur sa­gen: Es ist ja nicht in die­ser Epo­che der Er­den­ent­wi­cke­­lung dem Men­schen noch ab­ge­nom­men, da­für sel­ber zu sor­gen, daß das Gött­li­che her­über­ge­tra­gen wird. Denn so wie die Men­schen im ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ter ver­an­lagt sind, wür­den sie kaum die Kraft auf­brin­gen, die­se Din­ge von der an­de­ren Sei­te des Da­seins mit vol­lem Be­wußt­sein her­über­zu­tra­gen in die­se Sei­te des Da­seins
Dann kommt der Mensch, wenn er dies er­lebt hat, in die nächs­te Sphä­re. Er ver­läßt die ers­te da­bei nicht, die bleibt ihm für sei­ne Her­zens­wahr­neh­mung.
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Aber die nächs­te Sphä­re, die ist ei­ne viel kom­p­li­­zier­te­re, und die wird wahr­ge­nom­men mit dem­je­ni­gen Stück des as­tra­­li­schen Lei­bes, der bei Tag, beim Wa­chen ein­ge­g­lie­dert ist in das men­sch­­li­che Son­nen­ge­f­lecht, ein­ge­g­lie­dert ist na­ment­lich auch in die ge­sam­te Glied­ma­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Son­nen­ge­f­lecht und Glied­ma­­ßen­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, das­je­ni­ge vom as­tra­li­schen Leib, was den So­lar­ple­xus durch­setzt und Ar­me und Bei­ne durch­setzt, nimmt wäh­rend der Nacht das wahr, was in der nächs­ten Sphä­re ist.
Und in der nächs­ten Sphä­re ist es so, daß der Mensch nun die Kräf­te fühlt in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be, die von den Tier­k­reis­bil­dern kom­­men: die ei­ne Form von Kräf­ten kommt di­rekt von den Tier­kreis-bil­dern, die an­de­re, in­dem die Tier­k­reis­kräf­te durch die Er­de durch­­­ge­hen, je nach­dem die Tier­k­reis­bil­der ober­halb oder un­ter der Er­de sind. Das macht den gro­ßen Un­ter­schied.
Der Mensch nimmt al­so wahr mit dem, was ich jetzt sei­ne Son­nen-wahr­neh­mung nen­nen möch­te, weil es sich um das Stück des as­tra­li­­schen Lei­bes als Wahr­neh­men­des han­delt, das mit dem Son­nen­ge­f­lecht und mit den Glied­ma­ßen zu­sam­men­hängt: sein Son­nenau­ge möch­te ich es nen­nen. Durch die­ses wird er aber sein gan­zes Ver­hält­nis zum Tier­kreis ge­wahr und zur Pla­ne­ten­be­we­gung. Das Bild al­so er­wei­tert sich, der Mensch wächst mehr hin­ein in das Bild des Kos­mos.
Und wie­der­um ist es so, daß der Mensch das jetzt ge­spie­gelt be­­kommt von sei­nem ei­ge­nen phy­si­schen und Ather­leib, auf den er den Blick zu­rück­rich­tet. So daß der Mensch je­de Nacht das­je­ni­ge, was aus sei­nem Lei­be her­aus­geht, in den Zu­sam­men­hang hin­ein­be­kommt mit dem ge­sam­ten Kos­mos, mit Pla­ne­ten­be­we­gung und Fixs­tern­kon­s­tel­la­­ti­on.
Es ist aber das Er­leb­nis mit den Fixs­ter­nen - das bei dem ei­nen Men­schen ei­ne hal­be Stun­de nach dem Ein­schla­fen, bei dem an­de­ren nach län­ge­rer Zeit, bei man­chen ganz kurz nach dem Ein­schla­fen auf­­t­re­ten kann - so, daß der Mensch sich in al­len zwölf Fixs­ter­nen dar­­in­nen er­lebt. Nun sind die Er­leb­nis­se mit den Fixs­ter­nen au­ßer­or­den­t­­lich kom­p­li­ziert.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich glau­be, Sie könn­ten die wich­tigs­ten Ge­­gen­den der Er­de als ein Welt­rei­sen­der ab­sol­viert ha­ben, Sie wür­den
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die Sum­me von Er­leb­nis­sen nicht ha­ben, die Sie je­de Nacht von ei­nem ein­zi­gen Stern­bil­de des Tier­k­rei­ses für Ihr Son­nenau­ge ha­ben! Und es ist zu­nächst so, daß für die Men­schen äl­te­rer Zei­ten, die noch stark traum­haf­te Hell­se­h­er­kräf­te in sich ge­habt ha­ben und vie­les von dem, was ich jetzt er­zäh­le, traum­haft be­wußt wahr­nah­men, dies ver­häl­t­­nis­mä­ß­ig we­ni­ger ver­wir­rend war. Heu­te kann der Mensch kaum zu ir­gend­ei­ner Klar­heit für sein Son­nenau­ge kom­men - und da­zu muß er kom­men, wenn er es auch bei Tag ver­ges­sen hat -, kaum zu ir­gend­ei­ner Klar­heit über das kom­men, was er nun in zwölf­fach kom­p­li­zier­ter Wei­se wäh­rend der Nacht er­lebt, wenn er nicht in sein Ge­müt auf­ge­­­nom­men hat das­je­ni­ge, was der Chris­tus hat der Er­de wer­den wol­len durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ein­fach ge­fühlt zu ha­ben, was das für das Er­den­le­ben be­deu­tet, daß der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, Ge­dan­ken sich ge­macht zu ha­ben im ge­wöhn­li­chen Er­den­le­ben über den Chris­tus: das bringt auf dem Um­­­we­ge durch den phy­si­schen und durch den Äther­leib in den as­tra­li­schen Leib ei­ne sol­che Tin­gie­rung, ei­ne sol­che Tink­tur hin­ein, daß der Chri­s­tus der Füh­rer wird in dem Tier­kreis vom Ein­schla­fen bis zum Auf­­wa­chen.
Da ist es tat­säch­lich so, daß der Mensch wie­der­um fühlt: Soll ich denn in der Zahl der Ster­ne und in ih­ren Er­eig­nis­sen un­ter­ge­hen? -Und wenn er dann zu­rück­bli­cken kann auf das­je­ni­ge, was er wäh­­rend des Tag­wa­chens an Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen zum Chris­tus hin­ge­wen­det hat, dann er­steht ihm in dem Chris­tus ei­ne Art Füh­rer zum Ord­nen der ver­wir­ren­den Er­ei­g­­nis­se die­ser Sphä­re.
So daß wir tat­säch­lich sa­gen müs­sen: Wenn wir die an­de­re Sei­te des Le­bens be­trach­ten, dann geht uns erst die vol­le Be­deu­tung des Chris­tus für das Er­den­le­ben der Mensch­heit seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf. Und es ver­steht sonst ei­gent­lich nie­mand, was der Chri­s­tus noch wer­den muß für das Er­den­le­ben inn­er­halb der heu­ti­gen ge­wöhn­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on.
Nun legt man sich al­le die­se Din­ge, die ja heu­te noch nicht vie­le durch­ma­chen, in ei­ner fal­schen Wei­se aus. Die Art und Wei­se, wie die heu­te noch nicht vom Chris­tus-Er­eig­nis be­rühr­ten Men­schen die nächt­li­chen
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Er­leb­nis­se un­ge­ord­net ins wa­che Ta­ges­be­wußt­sein he­r­ein­brin­­gen, die ver­steht man erst, wenn man das weiß, was ich eben jetzt aus­­ein­an­der­ge­setzt ha­be. In der Tat, wenn wir zu­erst das ne­bel­haf­te Da­­sein durch­ge­macht ha­ben im Schlaf­zu­stan­de, ste­hen wir ge­wis­ser­ma­­ßen vor ei­ner uns ver­wir­ren­den Welt, in wel­cher der Chris­tus als ei­ne geis­ti­ge Son­ne her­au­s­tritt und un­ser Füh­rer wird, so daß die Ver­wir­rung sich in ei­ner Art har­mo­ni­schen Ver­ständ­nis­ses löst.
Das ist wich­tig, weil in dem Au­gen­bli­cke, wo wir die­se Sphä­re be­t­re­ten, in der wir Durch­ein­an­der­wir­beln­des ha­ben, Fixs­tern­kon­s­tel­la­­ti­on des Tier­k­rei­ses und Pla­ne­ten­be­we­gung, tat­säch­lich vor un­ser Son­­nenau­ge un­ser Kar­ma tritt. Al­le Men­schen neh­men ihr Kar­ma wahr, aber nur im Schlaf­zu­stan­de. In den Wach­zu­stand sch­leicht sich nur die Nach­bil­dung die­ser Wahr­neh­mung ge­fühls­mä­ß­ig he­r­ein.
Man­ches von je­nem Be­fin­den, das ja ein ei­ni­ger­ma­ßen nach Selb­st­er­kennt­nis trach­ten­der Mensch in sich an­tref­fen kann, ist der ganz dump­fe Nach­kiang die­ses Er­le­bens, wo der Chris­tus als Füh­rer auf­­­tritt und von Wid­der durch Stier, Zwil­lin­ge und so wei­ter lei­tet, und den Men­schen in der Nacht die Welt er­klärt, so daß sie wie­der Kraft be­kom­men zum Ta­ges­le­ben. Denn es ist nichts Ge­rin­ge­res, was wir in die­ser Sphä­re er­le­ben, als daß durch die ver­wir­ren­den Er­eig­nis­se des Tier­k­rei­ses hin­durch der Chris­tus un­ser Füh­rer wird, wie die füh­r­en­de We­sen­heit da­steht und von Stern­bild zu Stern­bild den Men­schen lei­tet, da­mit er in sich ge­ord­net die Kräf­te auf­neh­men kann, die er ge­ord­net eben wie­der­um für das Wach­le­ben braucht.
So er­lebt der Mensch im Grun­de je­de Nacht zwi­schen dem Ein­­schla­fen und dem Auf­wa­chen; er er­lebt die­ses aus sei­ner Ver­wandt­­schaft mit dem Kos­mos als See­le und Geist. So wie er durch den phy­si­­schen und den Äther­kör­per mit der Er­de ver­wandt ist, so ist er mit sei­ner See­le und sei­nem Geist und sei­nem as­tra­li­schen Lei­be dem Kos­­mos ver­wandt. Der Mensch wür­de nun, wenn er sich ge­t­rennt hat von sei­nem phy­si­schen und Äther­lei­be und so hin­aus­ge­wach­sen ist in die kos­mi­sche Welt, in sich ei­ne star­ke Ver­wandt­schaft ge­wis­ser­ma­ßen zu ihr füh­len in sei­nem in­ner­li­chen Bild-Er­le­ben, das ihm zu­rück­strahlt von dem, was im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben ist; ei­ne star­ke Ten­denz wür­de er füh­len, wei­ter über den Tier­kreis hin­aus­zu­le­ben.
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Das kann er zu­nächst zwi­schen der Ge­burt und dem To­de nicht, weil sich in al­le die­se Er­leb­nis­se, die ich Ih­nen bis jetzt ge­schil­dert ha­be, wäh­rend der Schla­fens­zeit des Men­schen ein an­de­res Ele­ment hin­ein­­mischt, ein Ele­ment, das ganz an­de­rer Art ist als al­les das­je­ni­ge, was von den Pla­ne­ten und von den Fixs­ter­nen kommt. Und das ist das Mon­den­e­le­ment.
Das Mon­den­e­le­ment tin­giert ge­wis­ser­maß­ten wäh­rend der Nacht den ge­sam­ten Kos­mos - auch wäh­rend­dem Ne­u­mond ist - mit ei­nem be­son­de­ren Sub­stan­ti­el­len, das der Mensch auch er­lebt. Aber er er­lebt es so, daß ihn die­se Mon­den­kräf­te, ich möch­te sa­gen, zu­rück­hal­ten in­­n­er­halb der Tier­k­reis­welt und wie­der­um zu­rück­füh­ren zum Auf­wa­chen. Die­ses Mon­den­e­le­ment er­lebt der Mensch, schon schwach ah­nend, wäh­rend der ers­ten Sphä­re. Aber be­son­ders stark er­lebt der Mensch wäh­rend der zwei­ten Sphä­re, die ich ge­schil­dert ha­be, die Ge­heim­­nis­se der Ge­burt und des To­des. Er er­lebt da - mit ei­nem noch tie­fer-lie­gen­den Or­gan, als das Her­zen­sau­ge und das Son­nenau­ge sind -, mit ei­nem Or­ga­ne, das ge­wis­ser­ma­ßen sei­nem gan­zen Men­schen zu­ge­teilt ist, tat­säch­lich je­de Nacht, wie das Geis­tig-See­li­sche her­un­ter­s­teigt, be­zie­hungs­wei­se her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus der geis­tig-see­li­schen Welt und durch die Ge­burt ein­ge­zo­gen ist in ein phy­si­sches Da­sein und wie nach und nach der Leib in den Tod über­geht. Man stirbt ja ei­gent­lich im­mer, in je­dem Au­gen­blick, über­win­det nur den Tod, bis der Tod dann wir­k­lich als ein ein­zi­ges Er­eig­nis ein­tritt. Aber in dem­sel­ben Mo­men­te, in dem man so er­lebt, wie die See­le ge­wis­ser­ma­ßen durch­­­geht durch das Ir­disch-Leib­li­che, in je­nem Mo­men­te er­lebt man durch die­sel­ben Kräf­te sei­ne Zu­sam­men­hän­ge mit der üb­ri­gen Mensch­heit.
Sie müs­sen nur be­den­ken: Auch nicht die un­be­deu­tends­te Be­ge­g­­nung, das un­be­deu­tends­te Ver­hält­nis, eben­so­we­nig wie das al­le­r­ein­­schnei­dends­te, sind oh­ne Zu­sam­men­hang mit dem ge­sam­ten Schick­sal, mit dem ge­sam­ten Kar­ma des Men­schen. Und ob nun die See­len, mit de­nen wir je­mals im ver­f­los­se­nen Er­den­le­ben in Be­zie­hung ge­stan­den ha­ben, oder mit de­nen wir jetzt in die­sem Er­den­le­ben in Be­zie­hung ste­hen, je­wei­lig in der geis­ti­gen Welt sind, oder ob sie hier auf Er­den sind, al­les das­je­ni­ge, was der Mensch mit Men­schen zu tun hat, al­le men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se, die ja ei­ne in­ni­ge Be­zie­hung zu dem Ge­heim­nis
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von Ge­burt und Tod ha­ben, die tre­ten da, ich möch­te sa­gen, vor das spi­ri­tu­el­le Men­schenau­ge. Der Mensch fühlt sich in sei­nem ge­sam­ten Le­bens­schick­sa­le da­r­in­nen.
Das hängt da­mit zu­sam­men, daß ge­wis­ser­ma­ßen al­le an­de­ren Kräf­te, die der Pla­ne­ten und die der Fixs­ter­ne, uns hin­aus­zie­hen wol­­len in den Kos­mos. Der Mond will uns wie­der­um hin­ein­s­tel­len in die Men­schen­welt, er reißt uns aus dem Kos­mos im Grun­de her­aus. Er hat Kräf­te, die ent­ge­gen­ge­setzt sind so­wohl den Son­nen­kräf­ten wie den Ster­nen­kräf­ten; er macht un­se­re Ver­wandt­schaft zur Er­de aus. Da­her bringt er uns in ge­wis­sem Sin­ne je­de Nacht von den Tier­k­rei­ser­leb­nis­sen zu­rück in die Pla­ne­te­n­er­leb­nis­se und wie­der­um in die Er­de­n­er­leb­nis­se, in­dem wir in den phy­si­schen Men­schen­leib zu­rück­ge­bracht wer­den.
Das ist von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus der Un­ter­schied zwi­schen dem Schla­fen und zwi­schen dem Ster­ben, daß der Mensch, wenn er ein­schläft, in star­ker Be­zie­hung ste­hen­b­leibt zu die­sen Mon­­den­kräf­ten. Die­se Mon­den­kräf­te sind es, die ge­wis­ser­ma­ßen ihn auf die Be­deu­tung sei­nes Er­den­le­bens auch je­de Nacht er­neut hin­wei­sen. Das kann aber nur des­halb der Fall sein, weil der Mensch al­les zu­rück­­ge­strahlt er­hält, wie ich ge­schil­dert ha­be, von sei­nem Äther­leib Im To­de zieht er den Äther­leib aus sei­nem phy­si­schen Lei­be her­aus: die Rü­cker­in­ne­rung an das letz­te Er­den­le­ben tritt auf, und die­ser Äther­­leib ist es jetzt, der für die kur­ze Wei­le von we­ni­gen Ta­gen die Wol­ke durch­setzt, von der ich ge­spro­chen ha­be. Ich sag­te: Je­de Nacht le­ben wir sel­ber als Wol­ke, als Ne­bel­wol­ke in ei­ne Ne­bel­welt uns hin­ein. Aber die­se Ne­bel­wol­ke, die wir sel­ber sind, ist in der Nacht oh­ne un­­se­ren Äther­leib Wenn wir ster­ben, ist sie zu­nächst in den ers­ten Ta­gen nach dem To­de mit un­se­rem Äther­leib Dann löst sich der Äther­leib nach und nach in das Kos­mi­sche auf, die Er­in­ne­rung schwin­det. Und jetzt ha­ben wir zum Un­ter­schie­de von früh­er, wo wir al­les, was wir an Ster­ne­n­er­leb­nis­sen hat­ten, nur zu­rück­ge­strahlt hat­ten von dem Men­­schen, der im Bet­te lie­gen ge­b­lie­ben war, jetzt nach dem To­de ha­ben wir ein un­mit­tel­bar in­ne­res Er­leb­nis der Pla­ne­ten­be­we­gung und der Fixs­tern­kon­s­tel­la­ti­on.
Sie fin­den von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ge­schil­dert, wie die­se Er­leb­nis­se sind, wenn Sie mei­ne «Theo­so­phie» le­sen. Da ist das­je­ni­ge
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eben ge­schil­dert, was der Mensch zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt so hat, wie wenn es um ihn her­um wä­re. Aber so wie Sie nicht Far­ben hät­ten, wenn Sie nicht im In­ne­ren des Lei­bes ein Au­ge hät­ten, ein Ohr hät­ten, wie sie nicht at­men könn­ten, wenn Sie nicht im In­ne­­ren des Men­schen ei­ne Lun­ge und ein Herz hät­ten, so könn­ten Sie nach dem To­de das, was ich da be­schrie­ben ha­be als See­len­welt und Geis­ter­­land, als Ih­re Um­ge­bung im Geis­ti­gen, nicht wahr­neh­men, wenn Sie in sich nicht hät­ten Mer­kur, Ve­nus, Mars, Ju­pi­ter, Wid­der, Stier, Zwil­­lin­ge und so wei­ter. Das ist dann Ihr Or­ga­nis­mus: mit Ih­rem kos­mi­­schen Or­ga­nis­mus er­le­ben Sie das. Der Mond kann Sie nicht mehr zu­­rück­brin­gen, weil er nur zum Äther­leib hin zu­rück­brin­gen kann; der aber hat sich in den Kos­mos auf­ge­löst.
Aber in dem Men­schen ist so viel noch vor­han­den von je­ner Kraft, die der Mond auf ihn ver­erbt hat, daß er eben in der See­len­welt ei­ne Zeit­lang bleibt, wie ich das ge­schil­dert ha­be in der «Theo­so­phie». Er hält noch sei­nen Blick zur Er­de hin ge­spannt, dann geht er über in das­je­ni­ge, was ich als das Geis­ter­land ge­schil­dert ha­be. Da ist er dann in ei­nem Er­le­ben, das auch au­ßer­halb des Tier­k­rei­ses, au­ßer­halb des Fixs­tern­him­mels von ihm sel­ber ge­fühlt wird. Und so durch­lebt er dann die Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Es ist in den Ein­zel­hei­ten die­ses Hin­ein­le­ben in die geis­ti­ge Welt so, daß wenn ich es Ih­nen schil­de­re für die Nacht, so könn­te ich es Ih­nen et­wa in der fol­gen­den Wei­se schil­dern - aber Sie müs­sen na­tür­­lich da­bei die Be­grif­fe nur ja nicht pres­sen, weil man mit ir­di­schen Be­­grif­fen die­se Din­ge fast nicht zum Aus­druck brin­gen kann. Doch ich kann es Ih­nen so schil­dern.
Den­ken Sie sich ei­ne Wie­se, auf die­ser Wie­se Pflan­zen; es geht von je­der Pflan­zen­blü­te, auch von den­je­ni­gen Blü­ten, die auf Bäu­men sind, zu­nächst ei­ne Art Spi­ral­li­nie aus, die sich in den Wel­ten­raum hin­aus­­schwingt. Die­se Spi­ral­li­ni­en ent­hal­ten die Kräf­te, durch wel­che der Kos­mos auf der Er­de das Pflan­zen­wachs­tum re­gelt und be­wirkt. Denn die Pflan­zen wach­sen nicht bloß aus ih­rem Keim her­aus, die Pflan­­zen wach­sen aus den kos­mi­schen, spi­ra­lig die Er­de um­ge­ben­den Kräf­­ten. Aber die­se Kräf­te sind auch im Win­ter da, auch in der Wüs­te da, auch wenn die Pflan­zen nicht da sind. Um in die Pla­ne­ten­be­we­gun­gen
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hin­ein­zu­kom­men, muß der Mensch die­se Pflan­zen­spi­ral­kräf­te je­de Nacht be­nüt­zen wie ei­ne Lei­ter. Er steigt al­so durch das Lei­ter­haf­te der Pflan­zen­strahl­kräf­te in die Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten­welt hin­auf. Und mit je­ner Kraft, wel­che die Pflan­ze aus ih­rer Wur­zel her­aus nach oben wach­sen läßt - sie muß ja ei­ne Kraft an­wen­den, da­mit sie nach oben wach­sen kann-, mit die­ser Kraft wird der Mensch in die zwei­te Sphä­re, die ich ge­schil­dert ha­be, hin­ein­ge­tra­gen. So daß in der Tat, wenn wir für die­je­ni­gen Er­leb­nis­se, die ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, wo der Mensch in ei­ne ge­wis­se Ängst­lich­keit kommt und sagt: Ein Ne­bel­ge­bil­de im al­l­­ge­mei­nen kos­mi­schen Ne­bel bin ich, ich muß im Scho­ße der Gott­heit ru­hen. - Wenn wir das mit Be­zug auf die Er­den­ver­hält­nis­se ins Au­ge fas­sen, so sagt sich wie­der­um die See­le: Ich ru­he in all dem, was als der kos­mi­sche Se­gen über ei­nem Saat­fel­de liegt, wenn es blüht, was über der Wie­se liegt, wenn sie blüht. Al­les das­je­ni­ge, was sich da zu den Pflan­zen her­un­ter­senkt und in spi­ra­li­gen Kräf­te­l­i­ni­en sich aus­lebt, al­les das ist im Grun­de ge­nom­men der Gott­heits­schoß, der in sich be­­leb­te, reg­sa­me Gott­heits­schoß, in den sich der Mensch zu­nächst in je­der Schla­fens­zeit ein­ge­bet­tet fühlt.
Und der Mond ist es, der ihn zu sei­nem Tie­ri­schen wie­der zu­rück-führt. Denn die Pflan­zen­kräf­te ha­ben stets das Be­st­re­ben, den Men­­schen im­mer wei­ter hin­aus­zu­tra­gen ins Uni­ver­sel­le. Aber da der Mensch sein Ani­ma­li­sches mit dem Ani­mal­reich teilt, bringt ihn der Mond wie­der­um an je­dem Mor­gen in sein Ani­ma­li­sches zu­rück.
So hängt der Mensch mit dem Kos­mos zu­sam­men. So wirkt der Kos­mos ge­ra­de zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen. Und Her­zen­sau­ge, Son­nenau­ge, Men­schenau­ge, sie ma­chen das in der Nacht so durch, daß sie ähn­lich füh­len, wie wenn der ei­ne Mensch, sa­gen wir, ir­gend­ei­ne Be­zie­hung zu ei­nem an­de­ren fühl­te, er­leb­te. Aber das wird ihm nicht so ge­sagt, das ist auch von ihm nicht aus­ge­dacht, son­dern das sa­gen ihm die Aus­sprüche der Pflan­zen, durch die er ge­ra­de über ei­ne Lei­ter hin­auf­s­teigt in die Pla­ne­ten­welt zu­erst, und dann hin­aus­ge­trie­­ben wird in die Tier­k­reis­welt
Und so kann et­wa ein Er­leb­nis so sein: Ich ha­be ein Ver­hält­nis zu die­sem Men­schen, die Li­li­en sa­gen es mir, die Ro­sen sa­gen es mir, denn die Ro­sen­kraft, die Li­li­en­kraft, die Tul­pen­kraft hat mich ge­ra­de da­hin
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ge­trie­ben. - Die gan­ze Er­de wird ge­wis­ser­ma­ßen zum Le­bens­buch, das auf­klärt über die Men­schen­welt, See­len­men­schen­welt, in die man sich hin­ein­lebt.
Und se­hen Sie, die­se Er­leb­nis­se ha­ben ja die Men­schen ver­schie­de­ner Zei­tal­ter, ver­schie­de­ner Epo­chen in ver­schie­de­ner Wei­se ge­habt. Wenn Sie noch hin­schau­en nach dem al­ten In­di­en: Die, wel­che et­was er­fah­ren woll­ten durch den Schlaf­zu­stand, durch die Be­zie­hung zur Ster­nen­weit, die woll­ten nur er­fah­ren von den­je­ni­gen Fixs­ter­nen, von den­je­­ni­gen Stern­bil­dern, die je­wei­lig über der Er­de sind, nicht im­mer, aber je­wei­lig, das än­dert sich ja. Aber sie woll­ten nie Be­zie­hun­gen ha­ben zu den Stern­bil­dern, die un­ter­halb sind, de­ren Kräf­te dann durch die Er­de durch ge­hen.
Se­hen Sie sich da­her ei­ne Buddha-Po­si­ti­on an oder über­haupt die Po­si­ti­on ei­nes ori­en­ta­li­schen Wei­sen, der nach spi­ri­tu­el­ler Weis­heit st­rebt durch Ex­er­zi­ti­en! Se­hen Sie sich an, wie er die Bei­ne übe­r­ein­an­der­ge­schla­gen hat und auf den übe­r­ein­an­der­ge­schla­ge­nen Bei­nen sitzt: weil er nur das­je­ni­ge, was Ober­leib ist und was in Be­zie­hung zu den obe­ren Stern­bil­dern steht, in sich reg­sam ha­ben will, und nicht das­je­ni­ge, was durch das Son­nenau­ge auch durch ihn hin­durch­wirkt, was durch die Glied­ma­ßen wirkt. Er will die Glied­ma­ßen­kräf­te ge­wis­­ser­ma­ßen aus­ge­schal­tet ha­ben. Da­her kön­nen Sie in der Po­si­ti­on ei­nes je­den ori­en­ta­li­schen nach Weis­heit St­re­ben­den se­hen, wie er nur zu dem, was über der Er­de ist, ei­ne Be­zie­hung ent­wi­ckeln will. Er will nur nach dem See­li­schen hin Er­kennt­nis­be­zie­hun­gen ent­wi­ckeln.
Die Welt wä­re un­voll­kom­men ge­b­lie­ben, wenn nur die­se Art Er­kennt­nis­st­re­ben da­ge­we­sen wä­re, wenn im­mer nur die Buddha-Po­si­­tio­nen ein­ge­hal­ten wor­den wä­ren, um zur Er­kennt­nis zu kom­men. Schon inn­er­halb der Grie­chen­zeit muß­te der Mensch auch in Be­zie­hung zu den­je­ni­gen Kräf­ten tre­ten, zu de­nen man in Be­zie­hung kommt, wenn man nach den Stern­bil­dern hin sich ent­wi­ckelt, die un­ter­halb der Er­de je­wei­lig sind.
Das ist in der grie­chi­schen Sa­ge wun­der­bar in­tim an­ge­deu­tet. Denn in der grie­chi­schen Sa­ge wird Ih­nen von ei­ner ge­wis­sen Art In­i­tia­ti­on im­mer er­zählt: Der Be­tref­fen­de stieg in die Un­ter­welt hin­ab. - Von ge­wis­sen He­ro­en Grie­chen­lands kön­nen Sie im­mer wis­sen, der er­lebt
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die In­i­tia­ti­on, wenn von ihm er­zählt wird, er ist in die Un­ter­welt hin­­ab­ge­s­tie­gen. Das heißt, er hat die­je­ni­gen Kräf­te des Kos­mos ken­nen­­ge­lernt, die durch die Er­de hin­durch wir­ken, er hat die cht­ho­ni­schen Kräf­te ken­nen­ge­lernt.
So hat je­des Zei­tal­ter sei­ne be­son­de­re Auf­ga­be. Und so lern­te der ori­en­ta­li­sche In­i­ti­ier­te, da­mit er das den an­de­ren Men­schen mit­tei­len konn­te, vor­zugs­wei­se das­je­ni­ge ken­nen, was vor der Ge­burt be­zie­hungs­wei­se der Kon­zep­ti­on, al­so im see­lisch-geis­ti­gen Ge­bie­te lag, wel­ches der Mensch durch­lebt, be­vor er her­un­ter­s­teigt in die ir­di­sche Welt. Und was in ei­ner so großar­ti­gen Wei­se in der ori­en­ta­li­schen Wel­t­an­­schau­ung, in der ori­en­ta­li­schen Dich­tung an die Men­schen her­an­tritt, das tritt im we­sent­li­chen da­durch heran, daß da­zu­mal die Men­schen hin­ein­schau­en konn­ten in das Le­ben, das die Men­schen durch­ma­chen, be­vor sie zur Er­de her­un­ter­s­tei­gen.
In Grie­chen­land fing man an, das­je­ni­ge ken­nen­zu­ler­nen, was von der Er­de selbst ab­hängt: Ura­nus und Gäa. Gäa, die Er­de, steht am Aus­gangs­punk­te der grie­chi­schen Kos­mo­lo­gie. Und im­mer trach­te­te der Grie­che, die Mys­te­ri­en der Er­de selbst ken­nen­zu­ler­nen, die na­tür­­lich auch die kos­mi­schen Mys­te­ri­en sind, die durch die Er­de hin­durch-wir­ken. Die Mys­te­ri­en aber der ei­gent­li­chen Un­ter­welt, auch die woll­te der Grie­che ken­nen­ler­nen. Und so ent­wi­ckel­te sich in Grie­chen­land ei­ne rich­ti­ge Kos­mo­lo­gie.
Se­hen Sie an, wie we­nig ei­gent­lich der Grie­che noch - der Ori­en­ta­le hat­te sie gar nim­mer - hat von dem, was wir Ge­schicht­s­er­kennt­nis nen­­nen. Ihn in­ter­es­siert ja viel mehr, was da­mals war, als die Er­de ge­wis­­ser­ma­ßen im Kos­mos sich bil­de­te, dann, als die in­ne­ren Er­den­kräf­te, die ti­ta­ni­schen Kräf­te an­de­re Kräf­te be­krieg­ten, wor­auf der Grie­che als auf gro­ße, ge­wal­ti­ge spi­ri­tu­el­le Kräf­te hin­wies, die den ir­di­schen Ver­hält­nis­sen zu­grun­de lie­gen, in die der Mensch hin­ein­vers­pon­nen ist. Wir in der neue­ren Zeit sind dar­auf an­ge­wie­sen, die Ge­schich­te zu ver­ste­hen, hin­wei­sen zu kön­nen, daß der Mensch aus­ge­gan­gen ist von ei­nem al­ten, traum­haf­ten Hell­se­her­zu­stand, daß er jetzt zu sei­nem in­­­tel­lek­tua­lis­tisch ge­färb­ten und nur vom My­thi­schen tin­gier­ten Be­wußt­­­sein ge­kom­men ist, aus dem er sich wie­der her­aus­ar­bei­ten muß zum Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge, in die spi­ri­tu­el­le Welt.
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Die­se ge­gen­wär­ti­ge Zei­te­po­che ist ja der Über­gang zu ei­nem be­wu­ß­­ten Er­rin­gen ei­nes Er­le­bens in der geis­ti­gen Welt. Da­zu müs­sen wir vor al­len Din­gen den Blick auf die Ge­schich­te wer­fen. Da­her ist es in un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im­mer wie­der und wie­der­um ge­sche­hen, daß die ver­schie­de­nen Ge­schicht­se­po­chen be­trach­tet wur­­den bis da­hin zu­rück, wo die Men­schen noch von höhe­ren, über­ir­di­­schen We­sen­hei­ten die Er­kennt­nis­se emp­fin­gen, und daß dann wei­ter bis zu un­se­rer Zeit die­se ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung des Men­schen ver­folgt wor­den ist.
Und die­se ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung des Men­schen wird ja von der heu­ti­gen äu­ße­ren Er­kennt­nis erst recht ganz ab­strakt be­trach­tet. Wel­che ab­strak­ten Li­ni­en wer­den ge­zo­gen, wenn man heu­te Ge­schichts­er­kennt­nis ent­wi­ckelt! Je­ne Ge­schich­te ver­folg­ten die al­ten Men­schen noch, die sie in den My­thus klei­de­ten, wo sie die Ge­schich­te mit der gan­zen Na­tur und ih­ren Er­eig­nis­sen in Zu­sam­men­hang brach­ten. Das kön­nen wir nicht mehr. Aber die Men­schen ha­ben noch nicht den Sinn sich an­ge­eig­net, zu fra­gen: Wie war es, als die ers­ten Men­schen von höhe­ren We­sen­hei­ten die Weis­heit emp­fin­gen, und dann all­mäh­­lich das her­ab­däm­mer­te? Wie war es, als ein Gott sel­ber her­ab­s­tieg, um sich durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be zu ver­kör­pern und ei­ne kos­misch gran­dio­se Mis­si­on mit der Er­de zu voll­brin­gen, so daß da­durch die Er­de erst ih­ren Sinn be­kommt?
Die gan­ze Theo­lo­gie des 19. und 20. Jahr­hun­derts krankt ja da­ran, daß sie den Chris­tus in sei­ner geis­ti­gen Be­deu­tung nicht ver­ste­hen kann. Das, se­hen Sie, das muß die mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft brin­gen. Es muß eben ei­ne mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ge­ben, die wie­der­um hin­ein­drin­gen kann in die geis­ti­ge Welt, die wie­der­um so sp­re­chen kann über Ge­burt und Tod, über das Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de und zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, und über das Le­ben der Men­schen­see­le im Schla­fe, wie wir heu­te hier zu­ein­an­der ge­spro­chen ha­ben. Das muß mög­lich sein, daß der Mensch wie­der­um auch die­se geis­ti­ge, an­de­re Sei­te des Da­seins ken­nen-lernt. Al­ler Fort­schritt der Mensch­heit in die Zu­kunft wird nur mög­­lich sein, wenn der Mensch die­se an­de­re Sei­te des Da­seins auch ken­nen­lernt.
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Ge­ra­de­so wie einst­mals die Men­schen ih­re Er­kennt­nis den obe­ren Wel­ten nur zu­ge­wen­det ha­ben - was Sie in der Po­si­ti­on des Buddha gut be­o­b­ach­ten kön­nen -, wie die Men­schen nach­her, um zu ei­ner Kos­mo­lo­gie zu kom­men, die­se von der Er­den­ent­wi­cke­lung ab­ge­le­sen ha­ben und in die grie­chi­schen, cht­ho­ni­schen Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wor­­den sind, was der grie­chi­sche My­thus an be­deu­ten­der, her­vor­ra­gen­der Stel­le im­mer wie­der er­zählt, so brau­chen wir, nach­dem die Men­schen al­so die Ge­heim­nis­se des Him­mels und die Ge­heim­nis­se der Er­de in der al­ten In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft stu­diert ha­ben, ei­ne mo­der­ne In­i­tia­­ti­ons­wis­sen­schaft, die ge­wis­ser­ma­ßen im Rhyth­mus sich hin- und her­­be­we­gen kann zwi­schen Him­mel und Er­de, die den Him­mel frägt, wenn sie über die Er­de Auf­schluß ha­ben will, und die Er­de frägt, wenn sie über den Him­mel Auf­schluß ha­ben will.
Und so un­ge­fähr sind - ich darf das hier in al­ler Be­schei­den­heit sa­gen - die Fra­gen ge­s­tellt und zu ei­ner vor­läu­fi­gen Ant­wort ge­führt in dem Bu­che «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», das un­ter dem Ti­tel:
«An Out­li­ne of Oc­cult Sci­en­ce» ins Eng­li­sche über­setzt ist. Da ist ver­­­sucht, das­je­ni­ge zu schil­dern, was eben der mo­der­ne Mensch so braucht, wie der al­te Ori­en­ta­le die Mys­te­ri­en des Him­mels brauch­te, wie die Grie­chen die Mys­te­ri­en der Er­de brauch­ten. Und wie es sich nun ver­­hält mit die­ser mo­der­nen In­i­tia­ti­on und ih­rem Ver­hält­nis zu den Men­­schen, das soll­te man auch in der Ge­gen­wart be­o­b­ach­ten.
Um mit ei­ni­gen Stri­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wel­che Auf­ga­ben der mo­der­nen In­i­tia­ti­on zu­grun­de lie­gen, wer­de ich et­was auch hier zu sa­­gen ha­ben, was ich dr­ü­b­en in Ox­ford in die­sen Ta­gen ei­ni­gen we­ni­gen von Ih­nen ja schon sa­gen konn­te. Ich möch­te näm­lich zu­nächst dar­auf hin­wei­sen, daß, wäh­rend für den äl­tes­ten In­i­ti­ier­ten vor­zugs­wei­se das Hin­auf­schau­en in die geis­ti­gen Wel­ten galt, aus de­nen der Mensch ja her­un­ter­s­teigt, wenn er sich mit ei­nem ir­di­schen Leib um­k­lei­det, wäh­­rend für den spä­te­ren In­i­ti­ier­ten das­je­ni­ge galt, was ich Ih­nen da­durch zu cha­rak­te­ri­sie­ren such­te, daß ich Sie hin­wies auf die grie­chi­sche Dar­­­stel­lung vom Hin­un­ter­s­tei­gen in die Un­ter­welt, es mo­der­nen In­i­ti­ier­ten ob­liegt, wie ich eben schon sag­te, die rhyth­mi­sche Be­zie­hung des Him­­mels zur Er­de als Er­kennt­nis zu su­chen.
Das wird aber nur er­langt, wenn man fol­gen­des ins Au­ge faßt. Ge­wiß,
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man muß den Him­mel ken­nen, muß die Er­de ken­nen, dann aber muß das­je­ni­ge ins Au­ge ge­faßt wer­den, in dem zu­nächst als un­ter den We­sen, die um uns her­um sind, Him­mel und Er­de zu­sam­men­wir­ken zu ei­ner Ganz­heit - ins Au­ge ge­faßt muß wer­den, das heißt ins Her­zen­sau­ge, ins Son­nenau­ge und ins gan­ze Men­schenau­ge: der Mensch selbst. Der Mensch selbst! Denn der Mensch ent­hält un­end­lich viel mehr Ge­heim­nis­se als die­je­ni­gen Wel­ten, die wir mit äu­ßer­li­chen Sin­­nen wahr­neh­men kön­nen, die wir mit dem an die Sin­ne ge­bun­de­nen Ver­stand uns er­klä­ren kön­nen. Den Men­schen spi­ri­tu­ell ken­nen­zu­ler­­nen, das ist die Auf­ga­be der ge­gen­wär­ti­gen In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis. Man möch­te sa­gen: Al­les will die­se In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis ken­nen­ler­nen aus dem Grun­de, um aus der gan­zen Welt, aus dem gan­zen Kos­mos her­aus den Men­schen zu ver­ste­hen.
Ver­g­lei­chen Sie nun die La­ge des ge­gen­wär­ti­gen In­i­ti­ier­ten mit der La­ge des al­ten In­i­ti­ier­ten Durch die gan­zen See­len­fähig­kei­ten der äl­te­ren Men­schen konn­te Er­in­ne­rung er­weckt wer­den an die Zeit, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind in ei­nen ir­di­schen Leib. Da­her war es na­ment­lich für die äl­te­ren In­i­ti­ier­ten ein Au­f­er­we­cken der kos­mi­schen Er­in­ne­run­gen. Für die Grie­chen war es dann ein Hin­ein­schau­en in die Na­tur. Für den mo­der­nen In­i­ti­ier­ten han­delt es sich dar­um, daß er den Men­schen un­mit­tel­bar als ein spi­ri­tu­el­les We­sen ken­nen­lernt. Da muß er die Fähig­keit be­kom­men, sich los­zu­lö­sen von sei­nem ir­di­schen Er-fas­sen des­sen, was den Men­schen mit der Welt in Zu­sam­men­hang bringt. Da­von möch­te ich eben das ei­ne Bei­spiel, das ich schon neu­lich er­wähnt ha­be, wie­der an­füh­ren.
Es ge­hört ja zu den schwie­rigs­ten Auf­ga­ben der In­i­tia­ti­on­s­er­kenn­t­­nis, Be­zie­hung zu ge­win­nen zu den See­len, die vor kür­ze­rer oder län­ge­­rer Zeit die Er­de ver­las­sen ha­ben, die durch die Pfor­te des To­des ge­­gan­gen sind. Es ist aber mög­lich, sol­che Be­zie­hun­gen durch Er­we­ckung tie­fe­rer See­len­kräf­te zu ge­win­nen. Da muß man zu­nächst sich aber klar sein dar­über, daß man sich ei­gent­lich erst hin­ein­zu­ge­wöh­nen hat durch Ex­er­zi­ti­en in die Spra­che, die man mit den To­ten zu sp­re­chen hat. Die­se Spra­che ist, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein Kind der Men­schen­spra­che. Aber man wür­de ganz fehl­ge­hen, wenn man glaubt, daß ei­nem die­se Men­schen­spra­che hier et­was hel­fen wür­de, um
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Ver­kehr mit den To­ten zu pf­le­gen. Denn das ers­te, was man ge­wahr wird, das ist die­ses, daß die To­ten nur ganz kur­ze Zeit noch ver­ste­hen das­je­ni­ge, was hier in der Er­den­spra­che als Haupt­wör­ter, als Sub­stan­­ti­ve lebt. Das­je­ni­ge, was ein Ding aus­drückt, ein ab­ge­sch­los­se­nes Ding, das durch ein Sub­stan­tiv be­zeich­net wird, das ist in der Spra­che der To­ten nicht mehr vor­han­den. In der Spra­che der To­ten be­zieht sich al­les auf Reg­sam­keit, auf in­ne­re Be­we­g­lich­keit. Da­her fin­den wir, daß nach ei­ni­ger Zeit, nach­dem die Men­schen durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, sie nur noch für die Ver­ben, für das­je­ni­ge, was wir Tä­­tig­keits­wor­te nen­nen, ei­ne wir­k­li­che Emp­fin­dung ha­ben. Wir müs­sen ja, um mit den To­ten zu ver­keh­ren, zu­wei­len die Fra­gen an sie rich­ten, in­dem wir sie so for­mu­lie­ren, daß sie den To­ten ver­ständ­lich sind. Dann kommt nach ei­ni­ger Zeit, wenn wir dar­auf acht zu ge­ben ver­ste­hen, die Ant­wort. Ge­wöhn­lich müs­sen meh­re­re Näch­te ver­ge­hen, bis der To­te uns ant­wor­ten kann auf Fra­gen, die wir an ihn stel­len. Aber wir müs­sen, wie ge­sagt, uns in die Spra­che der To­ten hin­ein­fin­den, und zu­letzt erst fin­det sich die Spra­che für uns ein, die der To­te ei­gent­lich hat, in die er sich hin­ein­le­ben muß, weil er ja mit sei­nem gan­zen See­len­le­ben von der Er­de sich ent­fer­nen muß. Da fin­den wir uns hin­ein in ei­ne Spra­che, die über­haupt nicht mehr nach ir­di­schen Ver­hält­nis­sen ge­formt ist, in ei­ne Spra­che, die aus der Emp­fin­dung, aus dem Her­zen her­aus ist, in ei­ne Art Her­zens­spra­che. Da for­men wir so das Sprach­li­che, wie wir et­wa in der Men­schen­spra­che nur die Emp­fin­dungs­lau­te for­men, wo wir ein «Ach» aus­sp­re­chen, wenn wir ver­wun­dert sind, wo wir ein «I» aus­­­sp­re­chen, wenn wir auf uns sel­ber zu­rück­lei­ten wol­len. Da be­kom­men die Lau­te und die Laut­zu­sam­men­set­zun­gen erst ih­re gro­ße, ih­re wir­k­­li­che Be­deu­tung. Und von die­sem Mo­men­te an geht uns auch die Spra­che über in et­was, wo sie nicht mehr org­an­haft klingt, wo die Spra­che sich ver­wan­delt in das­je­ni­ge, was eben so ist, wie ich es vor­hin ge­schil­­dert ha­be, wo die Spra­che so ist, daß das­je­ni­ge, was aus den Blu­men auf­s­teigt, uns über den Men­schen Aus­künf­te gibt, und wir sel­ber an­­fan­gen mit dem, was aus den Blu­men kommt, zu sp­re­chen. Wir wer­den selbst zur Blu­me, und wir blühen ge­wis­ser­ma­ßen mit den Blu­men. Und in­dem wir in die Tul­pen­blü­te hin­ein uns mit un­se­ren See­len­kräf­ten be­­ge­ben, drü­cken wir in der Ima­gi­na­ti­on der Tul­pe aus das­je­ni­ge, was
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hier auf der Er­de in der Ge­stal­tung des Wor­tes aus­ge­drückt ist. Wir wach­sen wie­der­um hin­ein in das­je­ni­ge, was das Spi­ri­tu­el­le von al­lem ist.
Aber Sie se­hen da­ran, in­dem ich Ih­nen ge­ra­de das Bei­spiel der Spra­che cha­rak­te­ri­sie­re, daß der Mensch ja in ganz an­de­re Ver­hält­nis­se hin­ein­wächst, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, daß wir wir­k­lich we­nig vom Men­schen ken­nen, wenn wir nur sei­ne Au­ßen­sei­te hier ken­nen, daß die mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft die­se an­de­re Sei­te des Men­schen ken­nen muß. Das be­ginnt schon mit der Spra­che. Und der Kör­per des Men­schen selbst, wie er ja auch ge­schil­dert wird - le­sen Sie die Li­te­ra­tur dar­über nach -, wird uns et­was ganz an­de­res, wird uns sel­ber ei­ne Welt, wenn wir in die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft hin­ein­wach­sen. Wäh­rend der al­te In­i­ti­ier­te mehr ei­ne ver­lo­ren­ge­gan­ge­ne Fähig­keit in den Men­schen wie­der auf­we­cken, zur Er­in­ne­rung brin­gen muß­te, das, was die Men­schen ge­lebt ha­ben, be­vor sie her­un­ter­ge­s­tie­gen sind auf die Er­de, muß der In­i­ti­ier­te der Ge­gen­wart das­je­ni­ge ma­chen, was ganz neu, was Fort­schritt ist im Men­schen, was noch Be­deu­tung ha­ben wird für den Men­schen, wenn der Mensch sel­ber ein­mal die Er­de ver­las­sen hat, ja, die Er­de gar nicht mehr da sein wird im Kos­mos. Das ist die Auf­ga­be der mo­der­nen In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Aus die­ser Kraft her­aus muß sie re­den, die­se mo­der­ne In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft.
Sie wis­sen ja, die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft trat von Zeit zu Zeit in die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Er­de ein. Sie hat im­mer wie­der statt­ge­fun­­den. Die­je­ni­ge In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, die wir brau­chen, die ei­gent­lich in dem, was die heu­ti­ge Wis­sen­schaft an­nimmt, nur ei­nen An­fang für Men­sche­n­er­kennt­nis se­hen kann, wird auch im­mer mehr und mehr be­­kämpft wer­den. Sie wer­den Kraft ge­brau­chen, um durch das­je­ni­ge hin­­durch­zu­kom­men, was der mo­der­nen In­i­tia­ti­on ent­ge­gen­steht. Denn be­vor die mo­der­ne In­i­tia­ti­on, die wie­der­um ei­ne Un­ter­re­dung ist mit den über­sinn­li­chen Mäch­ten, im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ei­gent­lich erst die rich­ti­ge Ge­walt be­kam, wa­ren schon die geg­ne­ri­schen Mäch­te am Wer­ke, die ei­nen Zu­stand der men­sch­li­chen Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on her­bei­füh­ren, viel­fach un­be­wußt, der ei­gent­lich dar­auf hin­aus­läuft, die mo­der­ne In­i­tia­ti­on mit Stumpf und Stiel aus­zu­rot­ten.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie po­pu­lär es heu­te ge­wor­den ist, al­lem, was als ei­ne Er­kennt­nis in der Welt auf­tritt, ent­ge­gen­zu­hal­ten: Dies ist
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mein Stand­punkt. - Und: Dies ist mein Stand­punkt - sa­gen die Leu­te, oh­ne daß sie ir­gend­wie ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben. Je­der soll sei­nen Stand­punkt von dem Punk­te aus eben gel­tend ma­chen, den er ge­ra­de eben in dem Mo­men­te, wo er das spricht, in der Welt ein­­nimmt. Und es ist heu­te für die Leu­te das Ver­let­zends­te, das Auf­rei­zends­te, wenn über­haupt von höhe­rer Er­kennt­nis, von ei­ner Er­kenn­t­­nis ge­spro­chen wird, zu der man sich erst hin­ent­wi­ckeln soll.
Wenn im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts haupt­säch­lich die Mög­­lich­keit auf­ge­taucht ist, die mo­der­ne In­i­tia­ti­on zu er­rin­gen, so wa­ren schon vor­her die geg­ne­ri­schen Mäch­te am Wer­ke, die vor al­len Din­gen die gro­ße Gleich­ma­chung, das gro­ße Ni­vel­le­ment un­ter den Men­schen auch auf geis­ti­gem Ge­bie­te her­bei­füh­ren woll­ten. Vie­le könn­te man als Men­schen an­füh­ren, in de­nen die­se Geg­ner­schaft ge­gen die mo­der­ne In­i­tia­ti­on ge­wirkt hat.
Mei­ne lie­ben Freun­de, glau­ben Sie, daß, wenn aus dem Geis­te die­ser In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft zu Ih­nen ge­spro­chen wer­den muß, die Wor­te eben­so klin­gen müs­sen, wie sie auf Er­den hier klin­gen müs­sen für die ge­wöhn­li­chen ir­di­schen Ver­hält­nis­se. Wenn ich Ih­nen ver­su­che be­g­reif­­lich zu ma­chen, wie die men­sch­li­che Laut­spra­che an­ders wird, wenn Spra­che ent­fal­tet wer­den soll ge­gen­über den We­sen der geis­ti­gen Welt, so wer­den Sie mich auch nicht mißv­er­ste­hen, wenn ich Ih­nen sa­ge: Ich sel­ber wer­de nie­mals die gro­ße Be­deu­tung ver­ken­nen, die - vom blo­ßen ir­di­schen Stand­punk­te aus ge­spro­chen - zum Bei­spiel Rous­seau hat, und ich wer­de mich an­schi­cken, wenn ich von dem blo­ßen Er­den­stan­d­­punkt aus sp­re­che, mit all je­nem Elan und mit all je­nen Er­he­bun­gen und mit all der gu­ten Kri­tik von Rous­seau zu sp­re­chen, wie eben an­de­re sp­re­chen. Soll ich mich aber zu dem Ver­such auf­schwin­gen, in ir­di­sche Wor­te zu klei­den das­je­ni­ge, was die In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis über Rous­­seau gibt, so muß ich Ih­nen sa­gen: Rous­seau stellt sich der In­i­tia­ti­on­s­­­wis­sen­schaft mit sei­ner Gleich­ma­che­rei, mit sei­nem geis­ti­gen Ni­vel­le­­ment als der Ge­ne­ral­schwät­zer der mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on mit vie­len an­de­ren Ge­nos­sen dar!
Das ist das­je­ni­ge, was na­tür­lich die Mensch­heit nicht so oh­ne wei­­te­res auf­nimmt, daß man vom ir­di­schen Stand­punk­te aus je­man­den ei­nen gro­ßen Geist nen­nen kann, will man aber den Men­schen wir­k­lich
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ken­nen­ler­nen und das, was ich ge­sagt ha­be, daß die mo­der­ne In­i­tia­­ti­ons­wis­sen­schaft Him­mel und Er­de ken­nen muß und den ge­gen­sei­ti­­gen Rhyth­mus schil­dern muß zwi­schen bei­den, dann muß eben auch aus­ge­spro­chen wer­den, daß, was et­wa auf der Er­de als ei­ne gro­ße Per­­sön­lich­keit ge­schil­dert wer­den kann, wie Rous­seau, ge­ra­de vom In­i­tia­­ti­ons­stand­punk­te aus der Ge­ne­ral­schwät­zer des mo­der­nen Geis­tes­le­bens ge­nannt wer­den muß. - Erst im Zu­sam­men­k­lin­gen des­sen, was von der ei­nen Sei­te und von der an­de­ren Sei­te er­tönt, er­gibt sich das­je­ni­ge, was zu wir­k­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis führt. Denn die­se wir­k­­li­che Men­sche­n­er­kennt­nis muß au­f­er­baut sein auf dem, wor­auf die al­ten In­i­ti­ier­ten ge­baut ha­ben, auf dem: Ex deo na­s­ci­mur. Al­le Er­in­ne­rung, sie muß auf­ge­baut sein auf dem­je­ni­gen, was uns ent­ge­gen­t­re­ten kann, wenn wir hin­aus­schau­en in die Welt, wo Chris­tus un­ser Füh­rer wird un­be­wußt, wie ich es heu­te ge­schil­dert ha­be.
Aber wir müs­sen ihn im­mer mehr und mehr ins Be­wußt­sein he­r­ein­brin­gen, so daß wir das­je­ni­ge, was in der Welt ist, der das Ster­ben ei­g­­net, er­ken­nen als un­ter der Füh­rung des Chris­tus ste­hend, er­ken­nen, daß wir mit dem Chris­tus in die to­te Welt hin­ein­le­ben: In Chris­to mo­ri­mur.
Da­durch aber, daß wir mit dem Chris­tus un­ter­tau­chen in das Gr­ab des Er­den­le­bens, er­folgt mit ihm die Au­f­er­ste­hung und die Sen­dung des Geis­tes: Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
Die­ses «Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus» muß vor al­len Din­gen der mo­der­ne In­i­ti­ier­te an­st­re­ben. Wenn Sie die­ses be­den­ken und ver­g­lei­chen mit dem, was heu­te Ge­sin­nung ist ge­ra­de aus der Wis­sen­schaft her­aus, so wer­den Sie sich sa­gen: Es wird noch un­ge­heu­re Geg­ner­schaft ge­ben, vi­el­leicht ei­ne sol­che, von der Sie sich heu­te noch kei­ne Vor­s­tel­­lung ma­chen, die sich auch in Ta­ten aus­le­ben wird, die sich vor al­len Din­gen aus­le­ben wird in der Ten­denz, In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ganz un­­mög­lich zu ma­chen. Und was ich, wenn ich in solch ei­nem en­ge­ren Krei­se zu sp­re­chen ha­be, gern in die Her­zen, in die See­len hin­ein­le­gen möch­te, das ist die­ses: durch Schil­de­run­gen, wie sie sich er­ge­ben aus der mo­der­nen In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft her­aus, Kraft zu er­we­cken, da­mit wir­k­lich ei­ni­ge Men­schen da sind, wel­che die rich­ti­ge Stel­lung fin­den zwi­schen dem, was in die Welt will von geis­ti­gen Wel­ten aus, und dem,
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was von der Welt aus die Un­mög­lich­keit die­ses Ein­drin­gens der Spi­ri­­tua­li­tät in das Er­den­le­ben will. Das ist das­je­ni­ge, wor­auf ich in solch ei­nem en­ge­ren Krei­se jetzt hin­wei­sen will, da ja Ge­le­gen­heit ge­bo­ten war zu ex­ter­ne­ren Vor­trä­gen, wie wir sie zu mei­ner gro­ßen Be­frie­di­­gung jetzt in Ox­ford ge­habt ha­ben. Da ja die Mög­lich­keit da­durch da ist, auf die Au­ßen­sei­te hin­zu­wei­sen, so muß schon in die­sem en­ge­ren Krei­se auf das Eso­te­ri­sche hin­ge­wie­sen wer­den, muß auch die­ses be­han­delt wer­den.
Und so glau­be ich, daß es rich­tig wä­re, wenn Sie hin­aus­kom­men wür­den dar­über, daß man­ches ja heu­te noch pa­ra­dox klin­gen kann, wenn von den geis­ti­gen Wel­ten aus ge­spro­chen wird. Aber es muß pa­ra­dox klin­gen, denn die Spra­che der geis­ti­gen Wel­ten ist eben ei­ne an­de­re, ist so ver­schie­den von der ir­di­schen Spra­che, und man muß mit al­ler Mühe und mit al­ler Ge­walt das­je­ni­ge, was ei­gent­lich an­ders aus­ge­drückt wer­den soll­te, in die ir­di­sche Spra­che he­r­ein­brin­gen. So daß es eben schon ver­stan­den wer­den muß, wenn man­ches scho­ckie­ren könn­te, weil es als sch­lich­te Er­zäh­lung von den geis­ti­gen Wel­ten so un­­mit­tel­bar auf­tritt.
In­dem ich Ih­nen da­mit die Ge­sin­nung, die auch dem heu­ti­gen Vor­­­trag zu­grun­de lag, cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te, sp­re­che ich Ih­nen mei­ne tie­fe Be­frie­di­gung aus, daß ich wie­der­um un­ter Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, hier in Lon­don ha­be sp­re­chen kön­nen. Es ist mir das im­mer ei­ne Be­frie­di­gung. Ich ha­be schon ge­sagt, wir sind sehr sel­ten zu­sam­­men hier. Mö­ge aber auch das­je­ni­ge, was wir in un­se­ren Her­zen, in un­­se­ren See­len be­grün­den kön­nen bei ei­nem so sel­te­nen Zu­sam­men­sein, wir­ken zu ei­nem Zu­sam­men­sein, das ja bei de­nen, die sich zur An­thro­­po­so­phie be­ken­nen, im­mer da sein soll: dem Zu­sam­men­sein in den Her­­zen, in den See­len über die gan­ze Welt hin. In die­ser Ge­sin­nung, daß wir solch kur­zes Zu­sam­men­sein be­nüt­zen zur An­re­gung des gro­ßen Bei­sam­men­seins, das al­le un­se­re Her­zen, al­le un­se­re See­len ver­bin­det, aus die­ser Qe­sin­nung her­aus ist der heu­ti­ge Vor­trag ge­spro­chen. Und um die­se Ge­sin­nung zu do­ku­men­tie­ren, woll­te ich die­se Wor­te noch an­fü­gen, aus die­ser Ge­sin­nung her­aus möch­te ich das Wort ge­spro­chen ha­ben: Blei­ben wir so zu­sam­men, mei­ne lie­ben Freun­de, auch wenn wir noch so weit au­s­ein­an­der­ge­hen.
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Die in den Vor­trä­gen ge­nann­ten ge­schrie­be­nen Wer­ke von Ru­dolf Stei­ner sind al­le inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schie­nen. Sie­he die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
In Zeit­schrif­ten sind fol­gen­de Vor­trä­ge er­schie­nen:
23.    Ju­li1922 in «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht - Nach­rich­ten
für de­ren Mit­g­lie­der» 1930, 7. Jahrg. Nrn. 4-8
28.    Ju­li1922 in «Das Goe­thea­num« 1930, 9. Jahrg. Nrn. 3-5
29.    Ju­li1922 in «Das Goe­thea­num» 1936,15. Jahrg. Nrn. 16-18
5.    Au­gust 1922 in «Das Goe­thea­num» 1929, 8. Jahrg. Nrn. 31-33
6.    und 9. Au­gust 1922 in «Das Goe­thea­num« 1936, 15. Jahrg. Nrn. 28-34
20.    Au­gust 1922 in «Das Goe­thea­num» 1929, 8. Jahrg. Nrn. 14-17
27.    Au­gust 1922 in «Das Goe­thea­num» 1938, 17. Jahrg. Nr.16.
Der Duk­tus der Dor­na­ch­er Vor­trä­ge, ins­be­son­de­re der vier ers­ten, dürf­te mit­­­be­stimmt ge­we­sen sein von der An­we­sen­heit der Be­grün­der der Be­we­gung für re­li­­­giö­se Er­neue­rung, die am 2. Au­gust 1922 vor den Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft über die be­vor­ste­hen­de of­fi­zi­el­le Grün­dung spra­chen.
Zu den bei­den Vor­trä­gen vom 6. und 9. Au­gust 1922 über Os­wald Speng­lers «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des» ver­g­lei­che auch die gleich­zei­tig ge­schrie­be­nen Auf-sät­ze für die Zeit­schrift «Das Goe­thea­num», inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be ent­hal­ten in dem Band «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur­kri­sis der Ge­gen­wart», Bibl.-Nr. 36, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
Im An­schluß an die in Dor­nach ge­hal­te­nen Vor­trä­ge die­ses Ban­des reis­te Ru­dolf Stei­ner zu der in Ox­ford im Man­ches­ter Col­le­ge statt­fin­den­den «Ho­li­day Con­fe­­ren­ce: Spi­ri­tual Va­lu­es in Edu­ca­ti­on and So­cial Li­fe», bei wel­cher er ein­ge­la­den war, ei­nen 12 Vor­trä­ge um­fas­sen­den Kur­sus zu hal­ten. Sie­he «Die geis­tig-see­li­schen Grund­kräf­te der Er­zie­hung», Bibl.-Nr. 305, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1956. Ne­ben die­sem Kur­sus hielt er noch ei­ni­ge, auch im vor­lie­gen­den Band ent­hal­te­ne Vor­trä­ge für Mit­g­lie­der; der Vor­trag vom 20. Au­gust 1922 wur­de je­doch auf Ein­la­dung ei­ner gleich­zei­tig in Ox­ford statt­fin­den­den theo­lo­gi­schen Ta­gung, eben­falls im Man­ches­ter Col­le­ge, ge­hal­ten. Ru­dolf Stei­ner trug in deut­scher Spra­che vor, glie­der­te sei­ne Vor­­­trä­ge meis­tens in drei Tei­le, die un­mit­tel­bar an­sch­lie­ßend in frei­er Re­de von Ge­or­ge Kauf­mann-Adams über­setzt wur­den.
Sei­te
11  ich    ha­be... in der letz­ten Zeit ver­sucht, ... das Bild Ju­li­ans des Ab­trün gen zu zeich­nen: Im Vor­trag vom 16. Ju­li 1922 in «Men­schen­fra­gen und Wel­ten-ant­wor­ten«, Bibl.-Nr. 213, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969.
Ju­li­an Apo­sta­ta, 332-363, rö­mi­scher Kai­ser von 361-363.
Ernst von Wil­den­bruch, 1845-1909. Schrieb u. a. «Die Ka­ro­lin­ger» und die
Dop­pel­tra­gö­d­ie «Hein­rich und Hein­richs Ge­sch­lecht».
12    wenn Sie nur den kur­zen Auf­satz le­sen: «Di­o­ny­si­us der Areo­p­a­gi­te und die Leh­re von den Hier­ar­chi­en» von Dr. Gün­t­her Wachs­muth im «Goe­thea­num« Nr.50, vom 23. Ju­li 1922 (1. Jahrg.).
13    Ich ha­be ges­tern... ähn­li­che Sa­chen cha­rak­te­ri­siert: Im Vor­trag vom 22. Ju­li
1922 in «Men­schen­fra­gen und Wel­ten­ant­wor­ten», Bibl.-Nr. 213, Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1969.
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15    je­nes Kol­le­gi­um..., von dem ich schon in die­sen Zei­ten hier ge­spro­chen ha­be:
Im Vor­trag vom 16. Ju­li 1922, sie­he Hin­weis zu S.11.
16    wie sie... in der Theo­lo­gie des Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten er­hal­ten wor­den ist:
In den Schrif­ten «Von den gött­li­chen Na­men», «Von der mys­ti­schen Theo­lo­­gie», «Von der himnlll­schen Hier­ar­chie», «Von der kirch­li­chen Hier­ar­chie».
18    «Ein­he­ri­er»: In der nor­di­schen My­tho­lo­gie die im Kamp­fe ge­fal­le­nen und in Wal­hall auf­ge­nom­me­nen Hel­den.
[9    «He­liand«: Ei­ne Evan­ge­li­en­har­mo­nie in al­li­te­rie­ren­den Ver­sen, ab­ge­faßt zwi­­schen 825 und 835, vi­el­leicht auf Ge­heiß Lud­wig des From­men.
Da fin­den Sie zum Bei­spiel Dich­tun­gen in der Li­te­ra­tur­ge­schich­te: Um 968 wird von ei­nem Zug Karls des Gro­ßen nach Kon­stan­ti­no­pel und Je­ru­sa­lem in der Chro­nik des Be­ne­dikt von St. And­res auf dem Mons Sor­ac­te be­rich­tet; im 11. Jahr­hun­dert in der Sa­ge «Pé­le­ri­na­ge de Char­le­mag­ne» und im 13. Jahr­hun­dert in der «Gran Con­quis­ta de Ul­tra­mar».
Karl der Gro­ße, 742-814, Kö­n­ig der Fran­ken und rö­mi­scher Kai­ser.
20    Bar­ha­ros­sa = Rot­bart, Bei­na­me für Fried­rich I., geb. um 1123, gest. 1190.
Pa­la­di­nen: Na­me für die Rit­ter der Ta­fel­run­de des Kö­n­igs Ar­tus; spä­ter der Hel­den Karls des Gro­ßen.
22    Hein­rich L, von Sach­sen, um 876-936. Ers­ter deut­scher Kö­n­ig aus dem Hau­se Sach­sen (919), zog 933 ge­gen die Un­garn und be­sieg­te sie.
24    Mar­tia­nus Ca­pel­la: Latei­ni­scher Schrift­s­tel­ler, leb­te im 5. Jahr­hun­dert n. Chr. in Afri­ka. Die Schrift «De nup­ti­is Phi­lo­lo­giae et Mer­cu­rii» ist ei­ne ab­wech­selnd in Pro­sa und in Ver­sen ver­faß­te En­zy­k­lo­pä­d­ie der sie­ben frei­en Küns­te in neun Büchern.
25    «Sin­ge, o Mu­se,. »: Be­ginn der «Ilias« von Ho­mer.
27    Jo­hann Gre­gor Men­del, 1822-1884. Ka­tho­li­scher Pries­ter, spä­ter Leh­rer und Bo­ta­ni­ker; stell­te Ver­su­che über Pflan­zen­k­reu­zun­gen an. Sei­ne Schrif­ten: «Ver­­­su­che über Pflan­zen­he­bri­den«, 1865, und «Über ei­ni­ge aus künst­li­cher Be­fruch­­tung ge­won­ne­ne Hier­a­ci­um-Ba­s­tar­de», 1869. - Über J. G. Men­del sie­he auch den Vor­trag vom 22. Ju­li 1922 in «Men­schen­fra­gen und Wel­ten­ant­wor­ten», Bibl.-Nr. 213, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969.
30    Goe­the trat der Wis­sen­schaft von den Pflan­zen, in der Form, wie sie Lin­né aus­­­ge­bil­det hat­te, ent­ge­gen: Vgl. da­zu Goe­thes Schrift «Ge­schich­te mei­nes bo­ta­­ni­schen Stu­di­ums» im ers­ten Ban­de der Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, hg. von Ru­dolf Stei­ner in «Kür­sch­ners Deut­scher Na­tio­nal­li­te­ra­tur» Bd. 114, wo es auf S.68 wört­lich heißt: «Lin­nés Phi­lo­so­phie der Bo­ta­nik war mein täg­li­ches Stu­di­um, ... - Wie es mir da­bei er­gan­gen, und wie ein so fremd­ar­ti­ger Un­ter­richt auf mich ge­wirkt, kann vi­el­leicht im Ver­lau­fe die­ser Mit­tei­lun­gen deut­lich wer­den; vor­läu­fig aber will ich be­ken­nen, daß nach Sha­ke­spea­re und Spi­no­za auf mich die größ­te Wir­kung von Lin­né aus­ge­gan­gen, und zwar ge­ra­de durch den Wi­der­st­reit, zu wel­chem er mich auf­for­der­te. Denn in­dem ich sein schar­­fes, gei­st­rei­ches Ab­son­dern, sei­ne tref­fen­den, zweck­mä­ß­i­gen, oft aber will­kür­­li­chen Ge­set­ze in mich auf­zu­neh­men ver­such­te, ging in mei­nem In­nern ein
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Zwie­spalt vor: das, was er mit Ge­walt au­s­ein­an­der­zu­hal­ten such­te, muß­te nach dem in­ners­ten Be­dürf­nis mei­nes We­sens zur Ve­r­ei­ni­gung an­st­re­ben.»
30    Karl von Lin­né, 1707-1778, schwe­di­scher Na­tur­for­scher.
31    bei den Pflan­zen muß man ei­ne an­de­re An­schau­ungs­wei­se an­wen­den: Sie­he Goe­thes «Die Meta­mor­pho­se der Pflan­zen», 1790; im glei­chen Ban­de wie oben.
42    Pa­ra­cel­sus, 1493-1541.
48    Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na, um 810-877. Mit der Schrift «De di­vi­na pra­e­des­ti­­nat­so­ne« wi­der­legt er die Prä­d­es­ti­na­ti­ons­leh­re des Mön­ches Gott­schalk.
Karl II., der Kah­le, 823-877. Sohn Lud­wig des From­men.
49    Gott­schalk von Or­bais, Mönch. Wur­de we­gen sei­ner st­ren­gen Auf­fas­sung der Leh­re von der Erb­sün­de und Prä­d­es­ti­na­ti­on vom Erz­bi­schof von Mainz, Hra­­ba­ji­us Mau­rus, 848 zum Ket­zer ver­dammt und zu le­bens­läng­li­cher Ker­ker­haft ver­ur­teilt.
50    Ein an­de­rer Theo­lo­ge schrieb: Ra­tram­nus, Mönch in Cor­bie, ge­s­tor­ben nach
868. Ra­tram­nus ver­t­rat ei­ne spi­ri­tu­el­le Abend­mahls­leh­re im An­schluß an Au­gus­ti­nus und schrieb ge­gen die Wand­lungs­leh­re sei­nes Ab­tes Rad­ber­tus «De cor­po­re et san­gui­ne do­mi­ni»; die­se wur­de 1050 als ein Werk des Sco­tus Er­i­­ge­na ver­dammt und ver­brannt, 1532 wur­de sie wie­der­um her­aus­ge­ge­ben, dies­­mal ge­druckt, aber un­ter ent­s­tell­tem Na­men (Ber­tra­mus); 1559 wur­de sie auf den In­dex ge­setzt. Im Prä­d­es­ti­na­ti­ons­st­reit stand Ra­tram­nus auf sei­ten Got­t­­schalks.
53    Fried­rich Schil­ler, 1759-1805. «Über die äst­he­ti­sche Er­zie­hung des Men­schen» er­schi­en 1795. Die­se Schrift ging aus Brie­fen in den Jah­ren 1793-1795 her­vor, die Schil­ler an den Her­zog von Au­gus­ten­burg ge­rich­tet hat­te.
54    Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900. «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik» er­schi­en 1872.
55    Goe­thes «Mär­chen von der grü­nen Schlan­ge und der sc­hö­nen Li­lie» er­schi­en
1795 in den Ho­ren als Ab­schluß der Er­zäh­lung «Un­ter­hal­tun­gen deut­scher Aus­ge­wan­der­ten».
57    Als ihm in sei­ner Ju­gend Ja­co­bi vom Glau­ben sprach: Ant­wor­te­te Goe­the aus Il­menau am 5. Mai 1786: «Ich hal­te mich fest und fes­ter an die Got­tes­ver­­eh­rung des At­he­is­ten (Spi­no­za) und über­las­se euch al­les, was ihr Re­li­gi­on heißt und hei­ßen müßt. Wenn du sagst, man kön­ne Gott nur glau­ben, so sa­ge ich dir, ich hal­te viel aufs Schau­en.»
    58    Wie rang Goe­the mit dem, was er das Fromm­sein nann­te: Zum Bei­spiel in der
        «Tri­lo­gie der Lei­den­schaft II»:
                   In un­sers Bu­sens Rei­ne wogt ein St­re­ben,
                   Sich ei­nem Höh­ern, Rei­nern, Un­be­kann­ten,
                   Aus Dank­bar­keit frei­wil­lig hin­zu­ge­ben,
                   En­t­rät­selnd sich den ewig Un­ge­nann­ten:
                   Wir hei­ßens fromm sein...
Wie sprach Schil­ler es aus: «Wel­che Re­li­gi­on ich be­ken­ne? Kei­ne von al­len, die du mir nennst.  Aus Re­li­gi­on.» - Vo­tiv­ta­feln: Mein Glau­be.
#SE214-200
71    Die­ses De­k­ret über das men­sch­li­che Er­ken­nen: VgL hier­zu die Dar­stel­lung in dem Auf­satz «Das men­sch­li­che Le­ben vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­­schaft», ab­ge­druckt in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», Bibl.-Nr. 35, Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965.
86    Os­wald Speng­ler, 1880-1936. «Der Un­ter­gang des Abend­lan­des», Um­ris­se ei­ner Mor­pho­lo­gie der Welt­ge­schich­te. 1. Band: «Ge­stalt und Wir­k­lich­keit», Mün­chen 1920; 2. Band: «Weit­his­to­ri­sche Per­spek­ti­ven», Mün­chen 1922. Die im fol­­gen­den an­ge­führ­ten Zi­ta­te fin­den sich auf S.3, 628, 629, 630, 631, 12, 10, 13, 9, 17, 19,20,21,21/22,24, 634f.
90    Ich ha­be vor ei­ni­ger Zeit... an der Tech­ni­schen Hoch­schu­le in Stutt­gart ei­nen Vor­trag ge­hal­ten: Vor Stu­den­ten am 17. Ju­ni 1920 un­ter dem Ti­tel «Geis­tes­­wis­sen­schaft, Na­tur­wis­sen­schaft, Tech­nik», vor­ge­se­hen in Bibl.-Nr. 335.
96    John Stuart Mill, 1806-1873, eng­li­scher Phi­lo­soph und Na­tio­nal­ö­ko­nom. Ei­ner der Be­grün­der des Po­si­ti­vis­mus.
113    aus die­ser Stim­mung her­aus, hat er sei­nen «Wil­helm Meis­ter» ge­schrie­ben: Er­­schi­en in zwei Tei­len: «Wil­helm Meis­ters Lehr­jah­re», 1795-96, und «Wil­helm Meis­ters Wan­der­jah­re oder die Ent­sa­gen­den«, 1829.
114    Karl Fer­di­nand Gutz­kow, 1811-1878. «Der Zau­be­rer von Rom», er­schi­en Leip­zig 1858-61, und «Die Rit­ter vom Geis­te«, Leip­zig 1850-52.
Ge­or­ge Sand (Au­ro­re Du­pin), 1803-1876, fran­zö­si­sche Ro­m­an­schrift­s­tel­le­rin.
117    Ca­pel­la: Sie­he Hin­weis zu S.24.
149    Herr Kauf­mann: Ge­or­ge Kauf­mann-Adams, 1894-1963. Vgl. Ein­lei­tung zu den Hin­wei­sen auf Sei­te 197.
155    Ei­ne be­son­de­re Kör­per­schaft: Sie­he Hin­weis zu S.15.
156    He­len Kel­ler, 1880-1968, ame­ri­ka­ni­sche Schrift­s­tel­le­rin schwei­ze­ri­scher Ab-stam­mung. Sie wur­de im Al­ter von 19 Mo­na­ten blind.
160    wie die The­ra­peu­ten: Die The­ra­peu­ten wa­ren wie die Es­säer ei­ne Sek­te, wel­che ei­ne ge­wis­se See­len­ent­wi­cke­lung an­st­reb­ten. Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Das Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um» Bibl.-Nr. 123, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
161    «Son­nen­held» be­zeich­net den sechs­ten Grad der mor­gen­län­di­schen Ein­wei­hung. Bes­ser ein Bett­ler zu sein . . .: im XI. Ge­sang der «Odys­see» von Ho­mer.
163    an­de­re Ge­gen­den ... wo Schü­ler in den Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wur­den: Vgl. da­zu Ru­dolf Stei­ner «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums», Bibl.-Nr. 8, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
166    In Chris­to mo­ri­mur: Vgl. Röm. 6, 8.
167    ich will mit euch auf der Er­de le­ben: Vgl. Matth. 28,20.
«Aus Gott sind wir ge­bo­ren»: Vgl. Joh. 1,13.
169    «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir»: Vgl. Gal. 2,20.
189    was ich dr­ü­b­en in Ox­ford ... sa­gen konn­te: Sie­he den Vor­trag vom 20. Au­gust
1922 auf Sei­te 123 ff. die­ses Ban­des.
193    Je­an-Jac­qu­es Rous­seau, 1712-1778, fran­zö­si­scher Schrift­s­tel­ler und Phi­lo­soph.
195    zu ez­ter­ne­ren Vor­trä­gen ... in Ox­ford: Vgl. Sei­te 123 ff.
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