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VOR­BE­MER­KUN­GEN DER HER­AUS­GE­BER
«Al­le Er­kennt­nis, auch die rein wis­sen­schaft­li­che, muß in
das rein Künst­le­ri­sche ge­hen. »
14. Fe­bruar 1923
#TX
«Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on» - die­sen Ti­tel gab Mar­je Stei­ner den Vor­trä­gen, wel­che Ru­dolf Stei­ner im Ok­tober 1922 in Stutt­gart hielt und als «Päda­go­gi­­scher Ju­gend­kurs» zu­nächst als Pri­vat­druck er­schie­nen. Sie hat­te noch in Dor­nach 1947 die­se Vor­trä­ge durch­ge­ar­bei­tet und für ei­ne neue Her­aus­ga­be vor­be­rei­tet, zu der es aber erst 1953 kom­men konn­te. Wenn auch Ru­dolf Stei­ner vor die­sem Au­di­to­ri­um im­mer wie­der die päda­go­gi­schen Grund­la­gen ins Be­wußt­sein rückt, so kenn­zeich­net der neue Ti­tel doch den we­sent­li­chen In­halt des drei­zehn Vor­trä­ge um­fas­­sen­den Zy­k­lus. Es ist die Fra­ge: Wie fin­den wir den Geist? -, wel­che, die­ser Ge­ne­ra­ti­on noch nicht be­wußt, die trei­ben­de Kraft in je­ner Zeit ist und zu dem ge­führt hat, was man ge­mein­hin «Ju­gend­be­we­gung» nann­te. Geis­ti­ge Wir­kens­kräf­te aber wa­ren es in Wir­k­lich­keit, wel­che je­ne Be­we­gung her­vor­rie­fen und, wie Ru­dolf Stei­ner be­ton­te, in die­ser Form bis­her noch nicht sich ge­zeigt hat­ten. In ver­schie­den­ar­ti­ge Le­bens-zu­sam­men­hän­ge spiel­ten die­se Ge­scheh­nis­se hin­ein; auch die aka­de­­mi­sche Ju­gend wur­de von die­sem Rin­gen be­rührt. Die Au­s­ein­an­der­­set­zun­gen ga­ben be­son­ders dem zwei­ten Jahr­zehnt un­se­res Jahr­hun­derts auch ihr Ge­prä­ge. Doch erst Ru­dolf Stei­ner brach­te Klar­heit in die viel­fäl­ti­gen For­men, wel­che durch die Pro­b­le­ma­tik der jun­gen Men­schen auf­t­ra­ten. Es wa­ren Schick­sals­zu­sam­men­hän­ge, die noch un­ter der Schwel­le des All­tags­be­wußt­seins ruh­ten, aber im­pul­sie­rend wirk­ten und nach Ge­stal­tung dräng­ten.
Schon bei der ers­ten Ver­an­stal­tung im neu­er­bau­ten Goe­thea­num, Herbst 1920, hielt Ru­dolf Stei­ner ei­ne An­spra­che an die da­mals in Dor­nach ver­sam­mel­ten Stu­den­ten und führ­te im Früh­jahr 1921 in Stutt­gart die­se The­ma­tik wei­ter. So kam es zu ins­ge­s­amt fünf­zehn
#SE217a-012
Ju­gend­an­spra­chen. Zeit­lich glie­dern sie sich in die ers­ten fünf An­spra­chen, be­gin­nend wäh­rend des ers­ten Hoch­schul­kur­ses 1920 in Dor­nach und aus­k­lin­gend in die­je­ni­ge wäh­rend des öf­f­ent­li­chen Stutt­gar­ter Kon­gres­ses 1921 mit dem The­ma « Kul­tu­r­aus­bli­cke der an­thro­po­so­­phi­schen Be­we­gung». Im nächs­ten Jahr, 1922, fin­den dann in Stutt­gart die be­reits er­wähn­ten Ok­tober­vor­trä­ge des Ju­gend­kur­ses statt, die ja ei­nen Aus­gangs­punkt in den vor­an­ge­gan­ge­nen Ju­gend­an­spra­chen ha­ben. Für Weih­nach­ten 1922 hat­te Ru­dolf Stei­ner ei­nen Vor­trags­zy­k­lus mit dem The­ma «Der Ent­ste­hungs­mo­ment der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung» an­ge­kün­digt. Die Ve­r­ei­ni­gung der Na­tur­for­scher am Goe­thea­num und der Zweig der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hat­ten da­zu am Goe­thea­num ein­ge­­la­den. «Zu­tritt zu die­sen Vor­trä­gen hat je­des Mit­g­lied der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft und sol­che Per­sön­lich­kei­ten, die ein of­fe­nes In­ter­es­se für un­se­re Be­we­gung ha­ben. » So hat­ten sich auch ei­ne Rei­he von jün­ge­ren Per­sön­lich­kei­ten zu je­nen Vor­trä­gen in Dor­ti­ach ein­ge­­fun­den. Zu die­sen im be­son­de­ren spricht Ru­dolf Stei­ner dann am 6. Ja­nuar des neu­en Jah­res 1923 nach dem Ver­lust des ers­ten Goe­the­a­­num. Die­se An­spra­che trägt den Ti­tel «Die Er­kennt­nis-Auf­ga­be der aka­de­mi­schen Ju­gend». 1942 hat Ma­rie Stei­ner die An­spra­che mit vier an­de­ren zu ei­ner Bro­schü­re ve­r­ei­nigt und die­sen Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners aus den ers­ten Ja­nu­ar­ta­gen des Jah­res 1923 den Ti­tel ge­ge­ben «Die Not nach dem Chris­tus. Die Auf­ga­be der aka­de­mi­schen Ju­gend. Die Herz-Er­kennt­nis des Men­schen». Wir ha­ben 1957 für die ers­te Ver­öf­f­ent­li­chung der ge­sam­mel­ten Ju­gend­an­spra­chen den Ti­tel der An­spra­che vom 6. Ja­nuar ge­wählt, aber im Hin­blick auf die fol­gen­den Dar­stel­lun­gen Ru­dolf Stei­ners vom Jah­re 1923 und haupt­säch­lich 1924 das Bei­wort «aka­de­misch» fort­ge­las­sen.
Den Höh­e­punkt des Jah­res 1923 bil­det zu Weih­nach­ten die durch Ru­dolf Stei­ner er­folg­te Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft. Inn­er­halb der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­­schaft wird von Ru­dolf Stei­ner ei­ne Sek­ti­on für das Geis­tes­st­re­ben der Ju­gend ins Le­ben ge­ru­fen. In ei­ner Rei­he von Auf­sät­zen ent­wirft er die Idee ei­ner sol­chen Ar­beits­stät­te und de­ren zu ver­wir­k­li­chen­den Zie­le. Die­se Auf­sät­ze sch­lie­ßen sich or­ga­nisch an die An­spra­chen des Jah­res
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1923 an und füh­ren wei­ter zu den noch in Bres­lau und Arn­heim, Hol­land, 1924 statt­ge­fun­de­nen Zu­sam­men­künf­ten Ru­dolf Stei­ners mit der Ju­gend.
Die star­ke Nach­fra­ge nach der ver­grif­fe­nen Pu­b­li­ka­ti­on be­ding­te die­se Neu­aufla­ge als Band der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be in der bis­he­ri­gen, teil­wei­se er­wei­ter­ten Zu­sam­men­stel­lung mit dem bei­be­hal­­te­nen Ti­tel un­ter Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer 217a, in Er­gän­zung zum «Päda­go­gi­schen Ju­gend­kurs» (Bibl. -Nr.217).
Die zeit­lich zwi­schen 1920 und 1924 lie­gen­den An­spra­chen wer­den aber auch in ih­rem chro­no­lo­gi­schen Zu­sam­men­hang inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in den be­tref­fen­den Bän­den er­schei­nen.
Wel­che Be­deu­tung aber Ma­rie Stei­ner sol­chen oft­mals nur noch auf No­ti­zen von Teil­neh­mern sich stüt­zen­den Wort­lau­ten Ru­dolf Stei­ners bei­mißt, geht aus ei­nem 1942 ver­faß­ten Ge­leit­wort her­vor, das sie ei­ner an­de­ren Rei­he von An­spra­chen Ru­dolf Stei­ners voran stell­te:
«Das Jahr 1942... stellt vor un­ser See­lenau­ge, durch den Ablauf von vier De­zen­ni­en ei­ner­seits, von zwei De­zen­ni­en and­rer­seits, ganz be­son­­ders ein­dring­lich die wich­tigs­ten, ein­schnei­dends­ten Er­eig­nis­se un­se­res an­thro­po­so­phi­schen Le­bens. In ih­rer schick­sal­bil­den­den Be­deu­tung wer­den sie nur über­trof­fen durch das Hin­schei­den von Dr. Stei­ner selbst. Vor vier­zig Jah­ren, im Ok­tober 1902, fand die Ge­burts­stun­de der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung statt; vor zwan­zig Jah­ren, in der Nacht des 31. De­zem­ber, ver­zehr­ten die Flam­men das Goe­thea­num, den phy­si­schen Aus­druck der un­er­meß­lich rei­chen Ga­ben Ru­dolf Stei­ners.
In un­se­rer al­ler See­len, die die­se Nacht mi­t­er­lebt ha­ben, ist sie mit Flam­men­schrift ein­ge­gr­a­ben. Al­le wun­der­sa­men Etap­pen des all­mäh­­li­chen Auf­baus je­nes Wer­kes, sei­ner wer­den­den Ver­wir­k­li­chung leuch­ten in dem Bil­de die­ses Feu­ers wie­der auf. Man möch­te bei den Ein­zel­hei­ten ver­wei­len, ih­re in­ne­re Kraft im­mer tie­fer ins ei­ge­ne We­sen ein­f­lie­ßen las­sen, um ganz von ihr er­faßt zu wer­den. Das Tem­po un­se­rer Zeit und ih­re Här­te er­laubt es nicht. Es wä­re ego­is­ti­scher Sch­merz. Aber ret­ten aus dem ver­b­lei­chen­den Ge­sche­hen der Ver­gan­gen­heit darf man das, was blei­ben­den Wert für die Zu­kunft hat. Da­zu ge­hört vor al­lem je­des ge­spro­che­ne Wort Ru­dolf Stei­ners. Wenn es auch durch das Me­di­um
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der Nach­schrift auf die Form ver­zich­ten muß, die der Au­tor selbst sei­ner Nie­der­schrift ge­ge­ben hät­te, wenn es auch manch­mal ge­kürzt ist, manch­mal ab­ge­blaßt sein mag, so ist doch der da­rin pul­sie­ren­de Le­bens­strom ein so star­ker, der Geist­ge­halt ein so läu­tern­der, daß kei­ne sti­lis­ti­sche Auf­glät­tung das Un­mit­tel­ba­re die­ser rei­ni­gen­den Kathar­sis­wir­kung er­set­zen könn­te. »
In der Ge­gen­wart be­fin­den sich an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung und An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ei­ner Welt­la­ge ge­gen­über, die von Tag zu Tag Pro­b­le­me auf­wirft, von de­nen in den zwan­zi­ger Jah­ren sich nie­mand auch nur ei­ne Vor­stel­lung bil­den konn­te. So ha­ben ge­wiß auch die­se An­spra­chen blei­ben­den Wert für die Zu­kunft.
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An­spra­chen der Jah­re 1920/1921
«Sch­lie­ßen Sie nie­mand aus, son­dern sch­lie­ßen Sie al­le ein, die mit­ar­bei­ten wol­len.»
Dor­nach, 16. Ok­tober 1920
EIN WEG ZU FREI­ER WIS­SEN­SCHAFT­LI­CHER AR­BEIT
An­spra­che wäh­rend des ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kur­ses im
Goe­thea­num zu dem da­mals er­schie­ne­nen Auf­ruf an die aka­de­mi­sche Ju­gend
Dor­nach am 1. Ok­tober 1920
#TX
Mei­ne ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen! Sie wer­den be­g­rei­fen, daß ich na­tür­­lich nicht in ir­gend­ei­ner Wei­se zu dem In­halt des Auf­ru­fes selbst sp­re­chen kann, da er in zu en­ge Ver­bin­dung mit mei­ner Per­son ge­bracht ist. Und da­her wird es am bes­ten sein, wenn ich in den Wor­ten, die ich zu Ih­nen heu­te sp­re­chen darf, mich mehr be­zie­he auf das­je­ni­ge, was ei­gen­t­­lich als ein Wol­len sich an­kün­digt aus der ge­gen­wär­ti­gen Stu­den­ten­­schaft her­aus für neue wis­sen­schaft­li­che und all­ge­mei­ne Kul­tur­zie­le so­wie auch für das so­zia­le Le­ben.
Wenn ich die­sen Auf­ruf mir vor Au­gen hal­te, dann er­in­nert er mich an ei­nen an­de­ren Auf­ruf, der vor ei­ni­ger Zeit auch sei­nen Weg von Stutt­gart aus ge­hen soll­te: an den Auf­ruf, der da­zu­mal ein sol­cher sein soll­te zur Bil­dung ei­nes Kul­tur­ra­tes.
Im Jah­re 1919, als un­se­re Ar­beit in Stutt­gart be­gann, ba­sier­te sie sich ja zu­nächst auf je­nen «Auf­ruf an das deut­sche Volk und an die Kul­tur-welt», den ich ver­fas­sen durf­te, und der im März vo­ri­gen Jah­res sei­nen Weg durch die Welt nahm. Und es ba­sier­te sich die­se Ar­beit auf das­je­­ni­ge, was von mir ver­sucht wur­de als so­zia­le Richt­li­ni­en an­zu­ge­ben in mei­nem Bu­che «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge». Als ei­ne der wich­tigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten wur­de da­mals von ei­ner An­zahl von Per­­sön­lich­kei­ten, die sich zu der Ge­sin­nung und zu den so­zia­len Zie­len der «Kern­punk­te» be­kann­ten, die Bil­dung ei­nes Kul­tur­ra­tes be­sch­los­sen, und man hat­te die Ab­sicht, der Welt vor Au­gen zu stel­len, wie es wir­k­­lich not­wen­dig ist, an ei­ne Art Er­neue­rung des Geis­tes­le­bens, an ei­ne Durch­drin­gung des Geis­tes­le­bens mit neu­en Im­pul­sen her­an­zu­ge­hen.
Sie wis­sen ja, in den «Kern­punk­ten der so­zia­len Fra­ge» wird dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie das wich­tigs­te St­re­ben un­se­rer Zeit sein müs­se, ein un­ter­be­wuß­tes Ziel der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit zum be­wuß­ten Tun her­auf­zu­he­ben. Das ist eben: das Ge­stal­ten des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu ei­nem drei­g­lie­d­ri­gen.
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Wer ein we­nig hin­ein­schau­en kann in das­je­ni­ge, was heu­te bro­delt und pul­siert in der st­re­ben­den Mensch­heit, der fühlt schon, wie in die­­sen «Kern­punk­ten» nichts, aber auch gar nichts Uto­pis­ti­sches da­r­in­nen ist, son­dern wie ei­gent­lich nur aus ei­ner drei­ßig- bis fün­fund­d­rei­ßig­jäh­­ri­gen Be­o­b­ach­tung das­je­ni­ge ge­schaf­fen ist, was ei­gent­lich im Grun­de die größ­te An­zahl der Men­schen will, oder sa­gen wir, ei­gent­lich wol­len soll­te nach ih­ren In­s­tink­ten, nach ih­ren Emp­fin­dun­gen, was sie sich aber noch nicht ein­ge­steht, weil sie ei­ne ge­wis­se Furcht hat, es sich ins Be­wußt­sein hin­auf­zu­he­ben.
Man kann auf al­len drei Ge­bie­ten des Le­bens, auf dem Ge­biet des geis­ti­gen Le­bens, auf dem Ge­biet des Rechts-, des Staats- oder po­li­ti­­schen Le­bens und auf dem Ge­biet des wirt­schaft­li­chen Le­bens se­hen, wie neue We­ge ge­wan­delt wer­den müs­sen. Und ich ver­such­te ja in mei­­nen «Kern­punk­ten» zu zei­gen, wie ge­wis­ser­ma­ßen die Haupt­hin­der­­nis­se für das Wan­deln auf sol­chen neu­en We­gen da­her kom­men, daß man nun ein­mal im Lau­fe der letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­te sich ein­­ge­lebt hat in die Sug­ges­ti­on, daß der Ein­heits­staat al­les ma­chen müs­se. Der Ein­heits­staat hat nach und nach auch das Hoch­schul­we­sen ok­ku­­piert, könn­te man sa­gen. An­nek­tiert, ok­ku­piert wur­de das Hoch­schu­l­­we­sen. Be­den­ken Sie nur ein­mal, daß die­ses Hoch­schul­we­sen sich her­aus­ent­wi­ckelt hat aus dem Geis­tes­le­ben selbst. Be­den­ken Sie, daß die Gel­tung des Hoch­schul­we­sens in ei­ner Zeit, die noch gar nicht so lan­ge hin­ter uns liegt, durch­aus auf der in­di­vi­du­el­len Frucht­bar­keit der ein­­zel­nen Hoch­schu­len sich auf­bau­te. Be­den­ken Sie, wie man sprach von der Ju­ris­ten­fa­kul­tät in Bo­lo­g­na, wie man sprach von der me­di­zi­ni­schen Hoch­schu­le in Sa­ler­no, wie man sprach von an­de­ren be­deu­ten­den Hoch­schu­len; wie man her­lei­te­te die Gel­tung des Hoch­schul­we­sens in der Welt von den be­son­de­ren in­di­vi­du­el­len Leis­tun­gen des­je­ni­gen, was in den ein­zel­nen Hoch­schu­len vor­han­den war. Und es ist im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne neue­re Ok­ku­pa­ti­on oder Ann­e­xi­on, die von den im­mer mehr und mehr Macht an sich rei­ßen­den Staa­ten aus­ge­übt wor­­den ist, daß sch­ließ­lich un­ser Hoch­schul­we­sen ganz ein­ge­mün­det ist in ei­ne Die­n­er­schaft ge­gen­über den äu­ße­ren Be­dürf­nis­sen der ein­zel­nen Staa­ten. Es müß­te ei­gent­lich heu­te ge­ra­de in dem Men­schen, der sich ver­bun­den fühlt mit dem Er­kennt­nis-Geis­tes­st­re­ben und über­haupt mit
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dem Kul­tur­st­re­ben der Men­schen, doch et­was le­ben von ei­ner Art hi­s­to­ri­scher Er­in­ne­rung an sol­che Zei­ten, in de­nen es an den Hoch­schu-len lag, was sie dem Staa­te ge­ben woll­ten, was sie aus dem Staa­te ma­chen woll­ten. Und, ich möch­te sa­gen, ein ge­wis­ser in­ne­rer Im­puls, der aus dem Nach­den­ken über die Din­ge kommt, der müß­te da­zu füh­ren, daß man sich vor Au­gen stellt, wie es wie­der und im­mer wie­der­um am En­de des 18. Jahr­hun­derts, im Be­gin­ne des 19. Jahr­hun­derts von ei­nem Zei­tal­ter der Auf­klär­ung be­tont wor­den ist, daß in den Zei­ten des Mit­­­telal­ters die Wis­sen­schaft die Die­ne­rin des theo­lo­gi­schen und kirch­li­chen Be­trie­bes war. Wie oft ist es wie­der­holt wor­den, was Kant - Sie wis­sen, ich bin kein Kan­tia­ner - aus­ge­spro­chen hat mit den Wor­ten:
die Zeit ist vor­über, wo al­le Wis­sen­schaf­ten der Theo­lo­gie die Sch­lep­pe nach­ge­tra­gen ha­ben. Die Wis­sen­schaf­ten sind frei ge­wor­den. Sie sind da­zu be­ru­fen, die Fah­ne vor­an­zu­tra­gen al­ler üb­ri­gen Kul­tur. Aber im Grun­de ge­nom­men erst, nach­dem sol­che Wor­te po­pu­lär ge­wor­den sind aus ei­nem be­rech­tig­ten Ge­fühl ge­gen­über dem geis­ti­gen Le­ben in den Wis­sen­schaft­s­äs­ten, erst nach­her ist vom Staa­te aus die­je­ni­ge Strö­mung ge­kom­men, die das Hoch­schul­we­sen nun zum Die­ner des Staats­we­sens, der Po­li­tik, der Ju­ri­s­pru­denz ge­macht hat. Und, mei­ne ver­ehr­ten Kom­­mi­li­to­nen, ob es nun bes­ser ist, der Theo­lo­gie, al­so we­nigs­tens ei­nem Geis­ti­gen die Sch­lep­pe nach­zu­tra­gen, oder dem äu­ße­ren Staats­we­sen die Sch­lep­pe nach­zu­tra­gen, das ist noch erst die Fra­ge. Dar­über wer­den die kom­men­den Zei­ten ihr Ur­teil zu fäl­len ha­ben. Denn sc­hön war es auch nicht, daß so­zu­sa­gen ein Jahr­hun­dert, nach­dem Kant das Wört ge­spro­chen hat, die Wis­sen­schaft wol­le nicht mehr der Theo­lo­gie die Sch­lep­pe nach­tra­gen, der Ge­ne­ral­rek­tor der Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaft, der be­rühm­te Phy­sio­lo­ge Du Bo­is-Rey­mond aus­ge­s­pro­chen hat, daß die Her­ren Mit­g­lie­der der Ber­li­ner Aka­de­mie der Wis­­sen­schaf­ten sich sehr ge­ehrt fühl­ten, in­dem sie sich nen­nen dürf­ten: Die wis­sen­schaft­li­che Schutz­trup­pe der Ho­hen­zol­lern. Das ist sch­ließ­lich aus dem ge­wor­den, was ich nen­nen möch­te: Ok­ku­pa­ti­on des Hoch-schul­we­sens durch den Staat. Und es ist ja selbst­ver­ständ­lich, daß der Staat nicht für die Wis­sen­schaft, son­dern daß der Staat für sei­ne «Be­am­ten» sorgt. Neu­lich, mei­ne sehr ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, konn­te schon der Rek­tor der Uni­ver­si­tät Hal­le ei­nen Auf­satz er­schei­nen las­sen,
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der doch ganz merk­wür­di­ge Schlag­lich­ter wirft auf das­je­ni­ge, was nun aus der al­ten Ge­sin­nung, nach der er Rek­tor ge­wor­den ist, stammt. Der Rek­tor der Uni­ver­si­tät Hal­le scheint ja ei­ni­ger­ma­ßen un­ter­rich­tet zu sein über wich­ti­ge Vor­gän­ge hin­ter den Ku­lis­sen, denn er macht mit Be­sorg­nis und ganz aus­führ­lich in ei­nem Zei­tungs­auf­satz dar­auf auf­­­merk­sam, daß die Ab­sicht be­ste­he, ei­ne gro­ße An­zahl deut­scher Uni­ver­si­tä­ten ein­ge­hen zu las­sen und an ih­rer Stel­le Beam­ten­schu­len zu er­rich­ten, wo man al­so Beam­te in der rich­ti­gen Wei­se dres­sie­ren wird. Ja, mei­ne sehr ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, auf die­se Din­ge muß man hin­­schau­en, wenn man be­g­rei­fen will, daß ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig schar­fe Spra­che da­zu­mal ge­führt wur­de in je­nem Auf­ruf zu ei­nem Kul­tur­rat, der von Stutt­gart aus­ging. Denn das­je­ni­ge, was da hin­ein­ge­wirkt hat in das Uni­ver­si­täts­we­sen, das hat nicht et­wa bloß das An­stel­lungs­we­sen der Pro­fes­so­ren, die Unan­nehm­lich­kei­ten des Prü­fungs­we­sens er­grif­­fen, son­dern das hat die Wis­sen­schaf­ten, die Er­kennt­nis, den Geist selbst er­grif­fen. Und dem soll­te da­zu­mal Ab­hil­fe ge­schaf­fen wer­den da­durch, daß man al­les aufrief, von dem man glaub­te, daß es ein Herz, ei­nen Sinn hat für ein Wei­ter­brin­gen des Er­zie­hungs­we­sens, der geis­ti­­gen An­ge­le­gen­hei­ten über­haupt. Und es war da­mals die Hoff­nung der­je­ni­gen Men­schen, die mit ei­nem war­men Her­zen für ei­ne sol­che Sa­che an die Ar­beit für die­sen Auf­ruf gin­gen, daß man sich ja zu­nächst wen­­den müs­se an die Ver­t­re­ter des geis­ti­gen Le­bens selbst. Sehr vie­le Gu­t­­­mei­nen­de mein­ten eben, aus dem Krei­se der Hoch­schul­leh­rer her­aus wer­den sich ja selbst Ein­sich­ti­ge fin­den, wel­che mit­ge­hen mit der Eman­zi­pa­ti­on des Hoch­schul­we­sens vom Staats­we­sen.
Nun, mei­ne ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, ein wir­k­lich tat­kräf­ti­ges Mit-ge­hen wur­de nicht ge­fun­den. Aber um so öf­ter konn­te man hö­ren, wie die Her­ren in ei­gen­tüm­li­cher Wei­se sich äu­ßer­ten. Sie sag­ten näm­lich:
Ja, wenn die­se Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus mit ih­rem frei­en Geis­tes­le­ben da wä­re, dann wür­de es ja da­hin kom­men, daß statt des Un­ter­richts­mi­nis­ters mit sei­ner Beam­ten­schaft die Leh­rer an den Uni­ver­si­tä­ten sel­ber ei­ne Art Ad­mi­ni­s­t­ra­ti­on des ge­sam­ten Er­zie­hungs­­­we­sens aus­ü­ben wür­den. Nein, sag­ten die Herrn, da ste­he ich doch lie­ber un­ter dem Un­ter­richts­mi­nis­ter und sei­nen Re­fe­ren­ten, als daß ich mich ein­las­sen wür­de auf die Ver­fü­gun­gen und Maß­nah­men, die mei­ne
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Herrn Kol­le­gen tref­fen. Und man konn­te ganz son­der­ba­re Aus­sa­gen hö­ren über die Herrn Kol­le­gen. Und da man Ge­le­gen­heit hat­te bei die­­ser Wan­der­schaft durch die Mei­nun­gen der Hoch­schul­leh­rer, zu hö­ren, was der A über den B, der B über den A re­de­te, so blie­ben nicht vie­le üb­rig von den­je­ni­gen, an die man sich nun bei die­ser Selbst­ver­wal­tung, die­sem Auf-sich-selbst-ge­s­tellt-sein-Wol­len des geis­ti­gen Or­ga­nis­mus hät­te hal­ten kön­nen. Man mach­te recht trau­ri­ge Er­fah­run­gen. Es wird Ih­nen ja vi­el­leicht be­kannt sein, daß die­ser gan­ze Kul­tur­auf­ruf mit all sei­nen gu­ten In­ten­tio­nen ein­fach Ma­ku­la­tur blieb, daß sich ei­gen­t­­lich im Grun­de ge­nom­men nie­mand ge­fun­den hat, der für ein frei­es Geis­tes­le­ben aus dem Krei­se der geis­ti­gen Ar­bei­ter hat ein­t­re­ten wol­len.
Aber auch an äu­ße­ren Er­schei­nun­gen kann man schon ver­spü­ren, was in den letz­ten Jahr­zehn­ten ein­ge­t­re­ten ist. Man­che wür­di­gen die Din­ge noch nicht in der rich­ti­gen Art. Ich be­to­ne nur, daß zum Bei­­spiel das­je­ni­ge, was man ge­wor­den ist früh­er durch sein Da­r­in­nens­te­hen im Hoch­schul­be­trie­be, sich in et­was aus­drück­te, das ge­wis­ser­ma­­ßen aus dem wis­sen­schaft­li­chen und dem Er­kennt­nis­st­re­ben selbst her­aus­wuchs. Was et­was zu tun hat­te mit dem Er­kennt­nis­st­re­ben, das ist das Grad­we­sen an den ver­schie­de­nen Fa­kul­tä­ten. Man merkt nur, wie sich her­ein­ge­sch­li­chen hat in die­ses Grad­we­sen, das aus der Ei­gen­ver­­wal­tung der Uni­ver­si­tä­ten her­vor­ge­gan­gen ist, das Staats­prü­fungs­we-sen, wie sch­ließ­lich ge­gen­über den Staats­prü­fun­gen das­je­ni­ge, was als Grad­we­sen aus den Uni­ver­si­tä­ten, al­so aus den Wis­sen­schaf­ten sel­ber her­aus­ge­wach­sen ist, nur noch ei­ne De­ko­ra­ti­on ge­wor­den ist.
Ge­wiß, sol­che Din­ge sind nur Symp­to­me zu­nächst. Aber sie zei­gen als Symp­to­me sehr deut­lich, daß ein Ab­sorp­ti­on­s­pro­zeß des geis­ti­gen Le­bens durch das po­li­ti­sche, durch das äu­ßer­lich staat­li­che Le­ben in ho­hem Gra­de sich voll­zo­gen hat. Und Sie kön­nen ganz si­cher sein, daß das Staats­we­sen, wor­auf ich heu­te hin­deu­te­te, das nur Staats­we­sen sein will, über­haupt die Uni­ver­si­tä­ten er­tö­ten wird, weil es sie nicht braucht als Uni­ver­si­tä­ten, als Wis­sen­schafts­stät­ten. Weil es das­je­ni­ge, was es bis jetzt aus den Uni­ver­si­tä­ten ge­braucht hat, nur als Staats­beam­ten­schu­le brauch­te, wird es al­les in Staats­beam­ten­schu­len ver­wan­deln. Das ist die Ten­denz der Zeit. Wenn so et­was aus­ge­spro­chen wird, will man es im­mer nur als Uto­pie, als fal­sche Pro­phe­ten­wor­te hin­s­tel­len. Man muß
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aber auch ein we­nig hin­se­hen kön­nen in die Rich­tung, in wel­cher sich die Zeit be­wegt. Und sch­ließ­lich ist es schon weit fort­ge­schrit­ten, daß wir aus der Ju­ris­ten­fa­kul­tät ei­ne Beam­ten­schu­le für den Staat, aus der me­di­zi­ni­schen Fa­kul­tät ein Be­st­re­ben her­vor­kom­men se­hen, wel­ches dar­auf hin­aus­geht, auch den Hei­ler der Men­schen zu ei­nem blo­ßen Rad im Staats­be­trie­be zu ma­chen. Und an der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät? Was hat denn heu­te noch viel Wert als das­je­ni­ge, was die Leu­te vor­be­­rei­tet, um im staat­li­chen Sin­ne Un­ter­richts­beam­te, nicht Päda­go­gen zu sein! In Deut­sch­land, dem Mus­ter­land, im de­mo­k­ra­ti­sier­ten Deut­sch­­land hei­ßen ja die Leh­rer gar nicht ein­mal mehr Leh­rer oder Pro­fes­sor, son­dern - als Schreck al­ler Sch­re­cken! - Stu­di­e­nas­ses­sor oder Stu­di­en­obe­ras­ses­sor und der­g­lei­chen. Die­se Äu­ßer­lich­kei­ten ha­ben aber mit dem gan­zen in­ne­ren Geist der Wis­sen­schaf­ten zu tun. Und es war wir­k­lich et­was recht Trau­ri­ges, daß man die Er­fah­rung ma­chen muß­te, daß auf sei­ten der Leh­ren­den ab­so­lut kein Herz und kein Sinn ist für ei­ne Ver­selb­stän­di­gung des Geis­tes­le­bens.
Das muß ich mir vor­hal­ten, wenn ich jetzt den Auf­ruf, der aus der Stu­den­ten­schaft her­aus kommt, vor­neh­me. Wenn es das Al­ter nicht ma­chen mag - an­ders kann man nicht sa­gen -, dann muß eben die Ju­­gend es als hei­li­ge Pf­licht emp­fin­den, für die Frei­heit des Geis­tes­le­bens ein­zu­t­re­ten. Denn des­sen kön­nen wir si­cher sein: wenn nie­mand für die Frei­heit des Geis­tes­le­bens, wenn nie­mand für die Ur­qu­el­len ei­ner Er­kennt­ni­se­meue­rung ein­tritt, dann wird es sch­limm ste­hen in den Zei­ten, in wel­che die nächs­te Ge­ne­ra­ti­on un­se­rer zi­vi­li­sier­ten Men­sch­heit hin­ein­wächst. Es ist doch nicht oh­ne Be­deu­tung, daß ein so geist-rei­cher Mann wie Os­wald Speng­ler heu­te schon wis­sen­schaft­lich, das heißt mit den Mit­teln der al­ten Wis­sen­schaft be­wei­sen kann, daß die Zi­vi­li­sa­ti­on des Abend­lan­des der Bar­ba­rei ent­ge­gen­geht. Wir ha­ben vie­les wis­sen­schaft­lich be­wei­sen ge­lernt. Heu­te wird wir­k­lich mit ei­ner gro­ßen Kraft schon be­wie­sen, daß all un­ser Wis­sen in die Bar­ba­rei hin­ein­führt.
Das ist et­was, was, wie man glau­ben kann, wie ein Alp las­ten muß auf der Ju­gend, die ja heu­te nicht in blin­dem Au­to­ri­täts­glau­ben auf­­wach­sen darf, die sich nicht ge­stat­ten darf ei­nen blin­den Au­to­ri­täts­­glau­ben, son­dern die mit se­hen­den Au­gen hin­schau­en muß auf das­je­ni­ge,
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was vor­geht an den An­stal­ten, die sie be­tritt, um in das Le­ben hin­ein­zu­wach­sen. Und man darf da­her glau­ben, daß es ei­nen ge­wis­sen wohl­tu­en­den Ein­druck ma­chen kann, ab­ge­se­hen von al­lem - und ich will und kann ab­se­hen von al­le­dem, was sich in dem Auf­ruf auf mei­ne Per­son be­zieht -, es macht ei­nen wohl­tu­en­den Ein­druck, daß nun in Ge­gen­satz zu den al­ten Füh­r­en­den die Ge­führ­ten tre­ten und sa­gen, was sie wol­len, und daß sie es sa­gen in kon­k­re­ter Form. Denn, mei­ne sehr ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, die Be­f­rei­ung des Geis­tes­le­bens, die Ver­sel­b­­stän­di­gung des geis­ti­gen Or­ga­nis­mus kann nicht durch Ti­ra­den, durch Rhe­to­rik er­reicht wer­den. Das­je­ni­ge, was durch den Staat ab­sor­biert wor­den ist, muß wie­der her­aus­ge­zo­gen wer­den. Das kann aber nur ge­­sche­hen, wenn ei­ne wir­k­li­che Kraft des Geis­tes­le­bens da ist. Und eben­­so wie im Zei­tal­ter des Ma­te­ria­lis­mus die Wis­sen­schaft ohn­mäch­tig war ge­gen­über den Auf­sau­ge­ge­lüs­ten des Staa­tes, so wür­de ei­ne ma­te­ri­ell blei­ben­de Wis­sen­schaft ohn­mäch­tig auch blei­ben ge­gen­über die­sen Ab­­sorp­ti­ons­ge­lüs­ten des die Wis­sen­schaft in die Bar­ba­rei über­füh­r­en­den Staa­tes. Her­aus­he­ben Wis­sen­schafts- und Er­kennt­nis­geist aus der Po­li­­tik, aus al­le­dem, in dem er heu­te zu sei­nem Ver­der­ben steckt, das kann nur et­was Po­si­ti­ves. Ge­ra­de­so wie ma­te­ri­el­le Wis­sen­schaft ei­ne Beu­te un­wis­sen­schaft­li­cher Mäch­te ge­wor­den ist, so wird geis­ti­ge Wis­sen­­schaft durch ih­re ei­ge­ne We­sen­heit, durch ih­re ei­ge­ne Kraft her­aus­­zie­hen kön­nen die­se Wis­sen­schaft wie­der­um aus den un­geis­ti­gen Mäch­­ten. Und sie al­lein wird in der La­ge sein, das freie Geis­tes­le­ben, den auf sich ge­s­tell­ten geis­ti­gen Teil des so­zia­len Or­ga­nis­mus zu be­grün­den.
Selbst­ver­ständ­lich müs­sen Sie sich sa­gen, die Sie die­sen Auf­ruf un­ter­­sch­rei­ben, daß die­ser Auf­ruf, ins­be­son­de­re wenn er von sol­cher Sei­te kommt, als ein Sturm emp­fun­den wer­den wird. Aber, mei­ne ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, oh­ne Sturm geht es heu­te nicht ab; oh­ne den Wil­len und den Mut, wir­k­lich um­zu­ge­stal­ten, was um­ge­stal­tet wer­den muß, kom­men wir nicht vor­wärts, son­dern ge­hen in den Nie­der­gang dann wei­ter, ge­hen in die Bar­ba­rei hin­ein. Man wird sich von vorn­he­r­ein klar sein mus­sen dar­über, daß die­ser Auf­ruf nicht wohl­wol­lend von ge­wis­­sen Sei­ten auf­ge­nom­men wer­den kann. Aber ich glau­be, daß al­le die­je­­ni­gen, die ihn mit vol­lem Her­zen und mu­ti­ger See­le un­ter­sch­rei­ben, sich auch klar dar­über sind, daß man mit ei­nem Auf­ruf, der wohl­wol­lend
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auf­ge­nom­men wür­de von ge­wis­sen Sei­ten, auf die ich hier hin­deu­­te­te, eben durch­aus nichts er­rei­chen könn­te. Auf Kampf muß man ge­­faßt sein mit dem­je­ni­gen, was man heu­te wol­len muß.
Selbst­ver­ständ­lich wird es dar­auf an­kom­men, daß nun nicht ein­fach in die Welt hin­aus­ge­s­tellt wird ein Auf­ruf in Wor­ten. Mei­ne sehr ver­­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, ich ha­be im Lau­fe mei­nes Le­bens vie­le Auf­ru­fe er­lebt. Und ich weiß, daß Auf­ru­fe nichts be­deu­ten, wenn nicht die Men­schen hin­ter ih­nen ste­hen, für de­ren Wol­len im Grun­de ge­nom­­men solch ein Auf­ruf doch nur ein Äu­ße­res, so­gar ein äu­ßer­li­ches Aus­­­drucks­mit­tel ist. Men­schen, de­ren Kräf­te nicht er­lah­men, wenn sie se­hen, wie in den ers­ten Zei­ten sich al­les wi­der­setzt dem, was man so will, tat­kräf­ti­ge Men­schen müs­sen hin­ter ei­ner sol­chen Sa­che ste­hen, sonst sind Wor­te von sol­cher Schär­fe al­ler­dings nicht ge­recht­fer­tigt. Aber sie müs­sen in un­se­rer Zeit im Grun­de ge­nom­men ge­recht­fer­tigt sein nach all den Er­fah­run­gen, die ge­macht wor­den sind. Aber al­le­dem, was in die­ser Wei­se durch sol­che Kri­tik des Be­ste­hen­den den­je­ni­gen, die es an­geht, als Kri­tik klar­ge­macht wer­den muß, al­le­dem muß zur Sei­te ge­­s­tellt wer­den die po­si­ti­ve Ar­beit. Und wir wer­den wohl se­hen müs­sen, wenn das­je­ni­ge, was be­ab­sich­tigt ist, glü­cken soll, daß sich Krei­se bil­­den und im­mer mehr und mehr Krei­se bil­den, im­mer grö­ße­re und grö­­ße­re Ge­bie­te, ganz in­ter­na­tio­nal, die auch wir­k­lich in dem Sin­ne gei­s­tes­wis­sen­schaft­lich ar­bei­ten, daß sie die ein­zel­nen wis­sen­schaft­li­chen Dis­zi­p­li­nen mit Geis­tes­wis­sen­schaft be­fruch­ten.
Es ist ja nach und nach zu Merk­wür­di­gem ge­kom­men, wenn es sich dar­um ge­han­delt hat, an­zu­sch­lie­ßen jun­ge, st­re­ben­de Ge­mü­ter an den Be­trieb des Geis­tes­le­bens. Mir wür­de da vie­les ein­fal­len, wenn ich­ä­über die­ses Ka­pi­tel re­den woll­te. Ich will Ih­nen zum Bei­spiel nur ei­ne net­te Sze­ne er­zäh­len, die sich ein­mal ab­spiel­te an ei­ner phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät, wo sich ein jun­ger, da­zu­mal hoff­nungs­vol­ler Dok­tor ha­bi­li­tie­ren woll­te für - ja, für Phi­lo­so­phie. Er ging zum Or­di­na­ri­us, der ihn sehr schätz­te, und sag­te zu ihm, daß er sich ha­bi­li­tie­ren wol­le, und was ihm nun an­ge­nehm wä­re, daß da als An­tritts-Vor­le­sungs­the­ma ge­wählt wür­de. Da sag­te der Or­di­na­ri­us, der, wie ge­sagt, dem jun­gen Dok­tor wohl­wol­lend ge­gen­über­stand, und der die Pri­vat­do­zen­tur die­ses jun­gen Dok­tors an sei­ner Sei­te wünsch­te: Ja, aber das geht gar nicht! Ich kann
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Sie mei­nen Kol­le­gen nicht vor­schla­gen, daß Sie Pri­vat­do­zent wer­den; es wür­de ja al­les über mich her­fal­len. Sie ha­ben ja in der Phi­lo­so­phie nur Din­ge ge­schrie­ben über phi­lo­so­phi­sche Ge­scheh­nis­se und Per­sön­­lich­kei­ten des 19. Jahr­hun­dert; so je­man­den dür­fen wir nicht zu­las­sen zur Do­zen­tur. Da müs­sen Sie über viel, viel äl­te­re Sa­chen ge­schrie­ben ha­ben. - Ja, sag­te der jun­ge Dok­tor, was soll ich denn jetzt ma­chen, Herr Ho­f­rat? Ich dach­te, was ich über Scho­pen­hau­er, über den En­t­­wick­lungs­gang der Äst­he­tik im 19. Jahr­hun­dert ge­schrie­ben ha­be, das wür­de tau­gen? - Vi­el­leicht mer­ken die An­we­sen­den Wie­ner schon, um wen es sich han­delt? - Ja, sag­te der Herr Ho­f­rat, das kommt nicht dar­auf an, über was Sie sch­rei­ben, son­dern nur dar­auf kommt es an, daß es alt und un­be­kannt ist. Schau­en wir ein­mal im Le­xi­kon ei­nen al­ten ita­lie­ni­schen Äst­he­ti­ker nach. - Sie schlu­gen das Le­xi­kon auf und ka­men ge­ra­de auf G, wo der Na­me Gra­vi­na ver­zeich­net stand. Sie wuß­ten al­le bei­de nichts von ihm, aber der be­tref­fen­de Or­di­na­ri­us fand, das wä­re das Rich­ti­ge. Und der jun­ge Dok­tor mach­te sei­ne Ha­bi­­li­ta­ti­ons­schrift über die­ses in­ter­es­san­te The­ma, ei­nen ganz un­be­kann­ten, un­be­deu­ten­den ita­lie­ni­schen Äst­he­ti­ker. Und nun konn­te ihn der Or­­di­na­ri­us als Pri­vat­do­zent zu­las­sen. Die Sa­che hat aber nicht so kurz ge­­dau­ert; er muß­te sich doch im­mer­hin, ich glau­be so­gar ein und ein hal­­bes Jahr, da­mit be­schäf­ti­gen, denn es war ja nicht so leicht, die Ver­­­di­ens­te die­ses un­be­kann­ten ita­lie­ni­schen Äst­he­ti­kers in das rich­ti­ge Licht zu stel­len.
Das ist nur so ein ex­t­re­mer Fall. Aber man kann ja un­ge­heu­er vie­le sol­cher Fäl­le hin­s­tel­len.
Neh­men wir nur ein­mal, wie es da­hin ge­kom­men ist, daß nach und nach über­haupt al­le Frei­heit in der Dis­ser­ta­ti­ons­the­ma­wahl im Grun­de ge­nom­men auf­ge­hört hat. In ei­nem sol­chen Fach wie die neue­re Phi­lo­­lo­gie hat es zum Bei­spiel Wil­helm Sche­rer da­hin ge­bracht, das gan­ze Dis­ser­ta­ti­ons­we­sen ei­gent­lich zu sche­ma­ti­sie­ren, zu or­ga­ni­sie­ren. Man ließ den Stu­den­ten, der da kam und um sein Dis­ser­ta­ti­ons­the­ma frag­te, ein­fach die­je­ni­ge Dis­ser­ta­ti­on ma­chen, ob es ihm nun ent­sprach, ob er da­von et­was Be­son­de­res spe­zi­ell ge­trie­ben hat­te oder nicht, dar­auf kam es nicht an, man ließ ihn die Dis­ser­ta­ti­on ma­chen, die ir­gend­ei­nem Pro­fes­sor, der dann ein aus­führ­li­ches Buch über das The­ma sch­rei­ben
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woll­te, die­nen konn­te, in­dem er die ein­zel­nen Dis­ser­ta­tio­nen zu­sam­­men­nahm und der­g­lei­chen. Die­ser äu­ße­re Be­trieb ent­spricht aber mehr, als man glaubt, dem in­ne­ren Gang des Geis­tes­le­bens. Und ich glau­be nicht fehl zu ge­hen, wenn ich sa­ge: Es wä­re das größ­te Ver­di­enst, das Sie sich er­wer­ben könn­ten, mei­ne ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­nen, wenn Sie dem Geis­te, der von da her weht, nun wir­k­lich ei­nen fri­schen, ele­men­ta­ren Qu­ell wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­tens ent­ge­gen­s­tel­len könn­ten. Wenn Sie Krei­se bil­de­ten und mit all den Hilfs­mit­teln und Qu­el­len, die Ih­nen zur Ver­fü­gung ste­hen, nun erst wah­re, ur­sprüng­li­che, ele­men­ta­re wis­sen­schaft­li­che Ar­beit ver­such­ten. Von Grup­pe zu Grup­pe in ein­zel­nen Städ­ten mö­gen sich die­je­ni­gen zu­sam­men­fin­den - das müß­te ich sa­gen, wenn Sie mei­nen Rat wol­len -, die aus sol­chem Geis­te her­aus ar­bei­ten wol­len. Will man zum le­ben­di­gen Gedei­hen des wis­sen­schaf­t­­li­chen Le­bens, des Er­kennt­nis­le­bens ar­bei­ten, dann wird der Che­mi­ker, der Phy­si­ker, der Phi­lo­soph, der Ju­rist, der His­to­ri­ker, der Phi­lo­lo­ge zu ir­gend­ei­nem ge­mein­schaft­li­chen The­ma in ge­mein­schaft­li­cher Be­ar­bei­tung et­was bei­tra­gen kön­nen. Und wenn es er­wünscht ist, dann wer­den wir uns, die wir in Do­mach für die­se Hoch­schul­kur­se ar­bei­ten, Mühe ge­ben, daß ei­ne Art frei­es Ko­mi­tee aus den­je­ni­gen Vor­tra­gen­den ent­steht, die vor­ge­tra­gen ha­ben über die ver­schie­de­nen Zwei­ge der Wis­sen­schaft, wel­che von der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­­wis­sen­schaft be­fruch­tet wor­den sind, und daß von die­sem Ko­mi­tee Vor­schlä­ge aus­ge­hen kön­nen über das­je­ni­ge, was zu­nächst be­han­delt wer­den müß­te. Nicht aus sol­chem Geis­te her­aus sol­len dann The­men ge­s­tellt wer­den, wie er von Leu­ten aus­ging und aus­geht, die bis zum heu­ti­gen Ta­ge re­gie­ren auf die­sen Ge­bie­ten, son­dern es soll mehr aus dem Be­dürf­nis des all­ge­mei­nen Geis­tes­le­bens der Mensch­heit her­aus das oder je­nes an­ge­ra­ten wer­den. Und wie­der­um soll auf die freie Wahl ge­zählt wer­den. Das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist, mö­gen die, die et­was er­fah­ren ha­ben, sa­gen. Das­je­ni­ge, wo­für man sich be­son­ders ge­eig­net hält, da­für mag sich der­je­ni­ge, der sieht, was als not­wen­dig be­zeich­­net wird aus die­sem frei­en Ko­mi­tee her­aus, ent­schei­den. Und so kön­n­­ten zu­sam­men­ar­bei­ten in ei­ner fort­wäh­ren­den frei­en geis­tig-wis­sen­­schaft­li­chen Kor­res­pon­denz die­je­ni­gen, die jetzt als Pio­nie­re ge­wis­ser­­ma­ßen ei­nes frei­en Hoch­schul­we­sens hier in Dor­nach ih­re Vor­trä­ge
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hiel­ten, mit den­je­ni­gen, die aus der Stu­den­ten­schaft her­aus en­thu­sias­­miert und in­ter­es­siert sind für das­je­ni­ge, was aus dem Geis­tes­le­ben der Zi­vi­li­sa­ti­on des Abend­lan­des wer­den soll durch die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft.
Das ist un­ge­fähr der Weg, auf dem man zu­nächst in po­si­ti­ver Wei­se in wis­sen­schaft­li­cher Ar­beit ver­su­chen könn­te, die Wor­te des Auf­ru­fes wahr­zu­ma­chen. Na­tür­lich ist es heu­te noch nicht an der Zeit, mehr ins Ein­zel­ne ge­hend die­se Rat­schlä­ge zu ge­ben. Aber Sie kön­nen über­zeugt sein, daß die­je­ni­gen, die hier in Dor­nach oder in Stutt­gart ar­bei­ten, schon im an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sinn je­der­zeit be­reit sein wer­den, mit all ih­ren Kräf­ten das­je­ni­ge zu för­dern, das zu tra­gen, das zu be­ra­ten, da mit­zu­tun, wo es sich dar­um han­delt, daß ei­ne be­geis­ter­te Stu­den­ten­schaft ihr Scherf­lein bei­tra­gen will, da oder dort, in die­ser oder je­ner Grup­pe, zu dem, was heu­te ein­mal ei­ne gro­ße, ei­ne um­fas­sen­de, ei­ne in­ten­si­ve Auf­ga­be, ein ge­wal­ti­ges Ideal sein muß: aus ei­nem er­neu­er­ten, an die Ur­qu­el­len zu­rück­ge­hen­den gei­s­ti­gen For­schen her­aus das Geis­tes­le­ben - und da­mit das all­ge­mei­ne Ku­l­­tur- und Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben der Mensch­heit - zum Auf­s­tieg, zu ei­ner Mor­gen­rö­te, nicht zu ei­nem Nie­der­gang, nicht zu ei­ner Abendrö­te, wie man­che mei­nen, zu füh­ren.
Und, in­dem ich Ih­nen ver­sp­re­che, daß al­les das­je­ni­ge, was an mir sein wird, auch da­zu ge­tan wer­den soll, da­mit ein in­ten­si­ves, ein auf in­ne­rer Har­nio­nie ge­bau­tes wis­sen­schaft­li­ches Zu­sam­men­ar­bei­ten stat­t­­fin­den soll, in­dem ich Ih­nen das ver­sp­re­che, möch­te ich die Fra­ge be­­ant­wor­ten, die an mich ge­s­tellt wor­den ist: was ich ra­te zu­nächst als das Po­si­ti­ve, was ge­leis­tet wer­den soll. Wenn wir wir­k­lich in die­sem Sin­ne zu­sam­men­ar­bei­ten, dann wird ge­ra­de aus der Stu­den­ten­schaft das­je­ni­ge her­vor­ge­hen kön­nen, was lei­der nicht her­vor­ge­gan­gen ist aus den­je­ni­gen, die an­geb­lich die Stu­den­ten­schaft füh­ren, de­ren Auf­ga­be es al­ler­dings wä­re, der Stu­den­ten­schaft Füh­rer zu lie­fern. Er­wei­sen sie sich als sol­che nicht, nun, dann wird ge­ra­de ei­ne gu­te Schu­le im Los­­kom­men von al­lem Au­to­ri­täts­glau­ben das­je­ni­ge sein, was Sie wer­den durch­ma­chen müs­sen, wenn Sie sich auf den Bo­den des frei­en wis­sen­­schaft­li­chen Ar­bei­tens stel­len. Daß Sie mit der Geis­tes­wis­sen­schaft und mit al­le­dem, was von Dor­nach aus und von Stutt­gart aus ge­wollt wird,
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gut zu­sam­men­ar­bei­ten kön­nen, wenn Sie sich auf ei­nen sol­chen Bo­den stel­len, das, glau­be ich, kann ich vor­aus­se­hen. Und aus die­ser Ge­sin­­nung her­aus möch­te ich heu­te zu Ih­nen, mei­ne ver­ehr­ten Kom­mi­li­to­­nen, ge­spro­chen ha­ben.
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Mei­ne lie­ben Kom­mi­li­to­nen! Es geht aus man­chen Aus­füh­run­gen die­­ser Art das ei­ne her­vor, daß tat­säch­lich mit al­lem Nach­druck bei dem, was wir uns hier den­ken als an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­­sen­schaft, auf Sie ge­rech­net ist. Wir rech­nen mit al­lem Nach­druck auf Sie aus dem Grun­de, weil ja, wenn dem dro­hen­den Un­ter­gang der abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wer­den soll, das ta­t­­säch­lich nur - so wie die Ver­hält­nis­se heu­te ein­mal lie­gen - von der Wis­sen­schaft her­kom­men kann. Be­den­ken Sie, daß das­je­ni­ge, was uns in die heu­ti­ge La­ge hin­ein­ge­bracht hat, ja doch im Grun­de auch von der Wis­sen­schaft her­kommt. Ich will da viel we­ni­ger auf das hin­wei­sen, was ei­gent­lich so­zu­sa­gen auf der fla­chen Hand liegt: daß die zer­stö­ren­­den An­ti-Kul­tur­ein­rich­tun­gen der neu­es­ten Zeit ja im Grun­de ge­nom­­men wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se sind. Dar­über kann man sich ja auf leich­te Wei­se Vor­stel­lun­gen ma­chen, so daß wir das hier nicht zu be­­sp­re­chen ha­ben. Aber et­was an­de­res wol­len wir doch ins Au­ge fas­sen.
Se­hen Sie, das Pro­le­ta­riat, das hat heu­te, wenn ich mich des gro­tes­ken Aus­drucks be­die­nen darf, ei­ne Art Ja­nus­kopf. Es ist ganz rich­tig, daß man das Pro­le­ta­riat un­be­dingt her­an­zu­zie­hen hat, wenn es sich heu­te um ei­ne Neu­ge­stal­tung der Ver­hält­nis­se han­delt. Das ist wie­­der­um et­was, was so selbst­ver­ständ­lich wie nur mög­lich ist. Und ich darf ja vi­el­leicht da­ran er­in­nern, daß es in Stutt­gart un­ter der nähe­ren und wei­te­ren Um­ge­bung am meis­ten ver­schnupft hat, als ich ein­mal in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­trag ein ge­wis­ses Wort ge­sagt ha­be, das aber, wie ich glau­be, aus ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis der ge­gen­wär­ti­gen Ver­­hält­nis­se her­aus schon ge­spro­chen ist. Ich ha­be näm­lich ge­sagt, daß das Bür­ger­tum zu­nächst lei­det an ei­nem de­ka­den­ten Ge­hirn, und daß es un­be­dingt an­ge­wie­sen ist dar­auf, die Ge­hir­n­ar­beit zu er­set­zen durch die Ar­beit des Äther­ge­hir­nes, durch et­was Ver­geis­tig­tes. Das ist so of­­fen­bar, wie nur ir­gend et­was of­fen­bar sein kann. Da­ge­gen hat der Pro­le­ta­ri­er
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un­ter der ge­gen­war­ti­gen ver­ti­ka­len Völ­ker­wan­de­rung ein noch nicht de­ka­den­tes Ge­hirn. Er kann noch aus dem phy­si­schen Ge­hirn her­aus ar­bei­ten, wenn man ihn nur da­zu ge­winnt. - Das hat na­tür­lich sehr stark ver­schnupft in Bür­ger­k­rei­sen der nähe­ren und fer­ne­ren Um­­­ge­bung. Aber heu­te han­delt es sich nicht dar­um, ob man die Leu­te mehr oder we­ni­ger ver­schnupft, son­dern dar­um, daß die Wahr­heit an den Tag kommt.
Nun aber zeigt eben das Pro­le­ta­riat die­ses. Auf der ei­nen Sei­te wer-den die Pro­le­ta­ri­er stets ge­neigt sein, sich zu sa­gen: Ja, wir wol­len nichts wis­sen von dem, was ihr uns da bringt. Das ist für uns zu schwie­rig; das in­ter­es­siert uns zu­nächst nicht. Aber auf der an­de­ren Sei­te sind die­se Pro­le­ta­ri­er ganz ge­speist mit Ab­fall­pro­duk­ten der Wis­­sen­schaft des 19. Jahr­hun­derts und des be­gin­nen­den 20. Jahr­hun­derts. Sie ar­bei­ten ja nur mit dem, was da­von ab­ge­fal­len ist. Wir müs­sen uns schon da­zu durch­rin­gen, die Sa­che so an­zu­se­hen. Wir müs­sen uns sa­gen: Ge­wiß, es wird recht schwer sein, mit dem, was wir in ganz ern­st­haf­ter Wei­se aus der Wis­sen­schaft her­aus­ar­bei­ten, ins Pro­le­ta­riat hin-ein­zu­kom­men. Aber wenn wir nicht nach­las­sen, wenn wir nicht uns zu­rück­sch­re­cken las­sen, son­dern auf die­ser so­zia­len Ak­ti­on fu­ßen: wir müs­sen von der Wis­sen­schaft aus das Pro­le­ta­riat ge­win­nen! - dann wer­den wir auch eben­so si­cher mit et­was Ge­sun­dem un­ter das Pro­le­ta­riat kom­men, wie man un­ter das Pro­le­ta­riat ge­kom­men ist mit Mar­xis­­­mus und Bol­sche­wis­mus. Es han­delt sich nur dar­um, daß wir nicht zu früh über­haupt die Pus­te ver­lie­ren, daß wir tat­säch­lich das ein­mal als rich­tig Ein­ge­se­he­ne un­be­dingt durch­füh­ren. Das war ja auch im­mer und im­mer mein Grund­satz in der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit. Da­her ha­be ich nie Kom­pro­mis­se ge­sch­los­sen, son­dern mir eben - es ging nicht an­ders - ganz mit vol­ler Ein­sicht in die Sa­che Fein­de ge­macht, in­dem ich al­les das, was di­let­tan­tisch her­auf­ge­kom­men ist, ein­fach ab­­ge­sto­ßen ha­be. Und wenn es ei­nem der Mühe wert wä­re, könn­te man sehr leicht den Nach­weis füh­ren, daß das Gros der ge­gen­wär­ti­gen Fein­de sol­che Leu­te sind, die ein­mal we­gen Über­di­let­tan­tis­mus zu­rück-ge­sto­ßen wor­den sind. Sie wür­den schon se­hen, wenn Sie auf die Ein­­zel­hei­ten ein­ge­hen, daß die Sa­che so ist. Man braucht da­zu nur ei­nen Ge­dächt­nis­er­satz zu ha­ben. Das Ge­dächt­nis ist ja nicht mehr so stark
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aus­ge­bil­det! Wenn man an geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung her­an­­kommt, weiß man das. Dann weiß man die Fein­de zu ta­xie­ren. Sie tau­chen aus Un­tie­fen oft nach Jah­ren auf.
Des­halb müs­sen Sie nicht zu­rück­sch­re­cken vor ei­nem macht­vol­len Ein­hal­ten des ein­mal als rich­tig Er­kann­ten, dann wird es auch mit dem Pro­le­ta­riat ge­hen. Denn das Pro­le­ta­riat lei­det nur an ei­nem über­trie­be­­nen Au­to­ri­täts­ge­fühl. So­bald man es aber für sich ha­ben wür­de, wür­de man es ge­win­nen. Es ist heu­te noch schwer, den Leu­ten klar zu ma­chen, daß ih­re Füh­rer von un­ten bis oben ih­re größ­ten Fein­de sind; daß sie Schäd­lin­ge sind. Das muß man aber den Leu­ten auch nach und nach bei­brin­gen; dann wird es schon ge­hen. Dann wird man wahr­schein­lich eben dem Pro­le­ta­riat für die­se ge­sun­de wis­sen­schaft­li­che Ar­beit In­ter­es­se ge­ben, die wir wis­sen­schaft­lich uns er­ar­bei­ten. Dann wird man ge­ra­de im Pro­le­ta­riat ein au­ßer­or­dent­lich gu­tes Pu­b­li­kum ha­ben. Und für lan­ge Zeit hin­aus wird das Pro­le­ta­riat in sei­ner Mas­se selbst­ver­­­ständ­lich ge­ra­de «Pu­b­li­kum» sein müs­sen.
Nun möch­te ich aber noch auf et­was an­de­res hin­wei­sen. Se­hen Sie, ich ha­be mich seit den Jah­ren, die ich in der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung tä­tig bin, ei­gent­lich im­mer be­müht, in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung zu wir­ken, die da­rin be­stand, zu­sam­men­zu­brin­gen das An­thro­po­so­phi­­sche mit dem spe­zi­ell Wis­sen­schaft­li­chen. Ich könn­te Ih­nen Spe­zial­bei­­spie­le hier vor­wei­sen von den Schwie­rig­kei­ten, die sich da im­mer en­t­­­ge­gen­ge­s­tellt ha­ben. Es kam zum Bei­spiel vor vie­len Jah­ren heran ein Ge­lehr­ter, der ein au­ßer­or­dent­lich ge­lehr­tes Haus war in be­zug auf Ori­en­ta­lis­mus und As­sy­rio­lo­gie. Auf der an­de­ren Sei­te war er be­gei­s­tert für An­thro­po­so­phie. Es wä­re ja selbst­ver­ständ­lich ge­we­sen, daß ei­ner, der nun wir­k­lich als Ge­lehr­ter den Ori­en­ta­lis­mus und so wei­ter im klei­nen Fin­ger hat­te und auf der an­de­ren Sei­te be­geis­tert war für An­thro­po­so­phie, daß der die­se zwei Din­ge ne­ben­ein­an­der be­ar­bei­te­te. Da­zu war er aber nicht zu brin­gen; der Mann konn­te nicht da­zu ge­bracht wer­den, daß er ei­ne Brü­cke schlug von ei­nem Ge­biet zum an­dern. Er konn­te in bei­den vor­wärts­kom­men, aber er konn­te nicht ei­ne Brü­cke schla­gen. Den­noch muß es da auch wie­der­um sein, daß die­se Brü­cke ab­so­lut ver­sucht wer­den muß. Und man fin­det sie; man fin­det durch An­thro­po­so­phie den Ein­gang in je­de ein­zel­ne Wis­sen­schaft.
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An­de­rer­seits ha­be ich ei­nen ganz be­kann­ten Pro­fes­sor der Bo­ta­nik ge­fun­den, der auch ein be­geis­ter­ter Theo­soph war. Der be­tref­fen­de Mann schrieb bo­ta­ni­sche Wer­ke und er schrieb über Theo­so­phie. Er ge­hör­te nicht der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft an, son­dern der Theo­so­phi­schen. Er schrieb über Theo­so­phie so, wie auch An­nie Be­sant dar­über schrieb. Er war ganz und gar Bo­ta­ni­ker, wenn er das Theo­so­­phie­buch zu­schlug, und ganz und gar Theo­soph, oh­ne daß man mer­ken konn­te, daß er Bo­ta­ni­ker war, wenn er in der Theo­so­phie un­ter­rich­te­te oder Bücher schrieb. Es war ihm so­gar ein Greu­el, wenn ich mit ihm über Bo­ta­nik sprach und so vor­be­rei­ten woll­te ei­ne Art Brü­cke-Schla­gen.
Se­hen Sie: die­ses ist das Er­geb­nis der Kul­tur der letz­ten Jahr­hun­der­te, die­se dop­pel­te Buch­füh­rung - so muß ich sie im­mer nen­nen. Man will ha­ben das­je­ni­ge, was sich auf das Le­ben be­zieht, in der Fach­schrift, und das­je­ni­ge, was man dann braucht für das Ge­müt, für das «In­ne­re», wie man es nennt, in der Sonn­tags­bei­la­ge sei­nes po­li­ti­schen Blat­tes. Die Po­li­tik nimmt man da­zwi­schen; die will man nach der bis jetzt be­s­te­hen­den «Drei­g­lie­de­rung» be­kom­men vom po­li­ti­schen Blatt. Die­se Din­ge sind die­je­ni­gen, die Sie ei­gent­lich vor al­len Din­gen durch­schau­en müs­sen. Und Sie wer­den dann vi­el­leicht ge­ra­de die Be­ru­fens­ten sein, zu hel­fen, die­se Brü­cke übe­rall zu fin­den. In ei­nem ge­wis­sen Sin­ne - es wird ja nicht im­mer so ra­di­kal er­schei­nen - sind die Din­ge doch so.
Se­hen Sie, der ar­me Höl­der­lin hat ja schon um die Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert das sc­hö­ne Wort aus­ge­spro­chen, als er sich sag­te, wenn er in sei­nem Deut­sch­land her­um­sieht, dann fin­det er übe­rall Be­am­te, Fa­bri­kan­ten, Ti­sch­ler und Schnei­der, aber - kei­ne Men­schen. Er fin­det Ge­lehr­te, Künst­ler und Leh­rer und so wei­ter, aber - kei­ne Men­­schen. Er fin­det jun­ge und äl­te­re und al­te, ge­setz­te Leu­te, aber - kei­ne Men­schen.
Man möch­te heu­te sa­gen: Wir ha­ben ei­gent­lich ge­ra­de in un­se­ren ge­­lehr­ten Be­ru­fen am we­nigs­ten das noch, daß dort Men­schen sind! Wir ha­ben Wis­sen­schaf­ten, und die Wis­sen­schaf­ter schwim­men so ei­gen­t­­lich als et­was Tat­säch­li­ches her­um. Im Grun­de ge­nom­men le­ben wir ja ei­gent­lich in ei­nem ho­hen Gra­de ganz ab­seits von der Wis­sen­schaft, in­­­dem wir uns als Men­schen füh­len. Den­ken Sie nur ein­mal, wenn wir
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heu­te - ich mei­ne, wenn wir al­les, was ge­lehr­tes Wis­sen ist, zu­sam­men­­fas­sen -, wenn wir heu­te ei­ne Ar­beit ma­chen, um zu ha­bi­li­tie­ren, was tun wir dann? Dann kön­nen wir nicht ein­fach uns hin­set­zen und das, was aus un­se­rer See­le fließt, et­wa in ei­ne sol­che ge­lehr­te Ar­beit hin­ein-sch­rei­ben. Das geht ja nicht. Dann wür­den wir sehr bald den Vor­wurf be­kom­men: Ja, der sch­reibt aus dem Hand­ge­lenk her­aus. Das darf man nicht. Man darf nicht aus dem Hand­ge­lenk sch­rei­ben, son­dern man muß zur Dok­t­or­dis­ser­ta­ti­on sei­ne Bücher stu­die­ren, um die man sich sonst nicht küm­mert, vi­el­leicht auch nicht liest, die man nur auf­schlägt an den Sei­ten, wo et­was steht, was man zi­tie­ren muß, kurz: man muß ein mög­lichst äu­ßer­li­ches Ver­hält­nis ha­ben zu dem, was man ar­bei­tet, und darf nur ja nicht ein in­ner­li­ches Ver­hält­nis da­zu ha­ben! Wenn man dann wie­der­um zu­sam­men­kommt - da kann ich Ih­nen er­zäh­len von ei­ner merk­wür­di­gen Zu­sam­men­kunft in Wei­mar, die zum Bei­spiel ge­pf­lo­gen wur­de auch wäh­rend mei­ner Ar­beits­zeit am dor­ti­gen Goe­the-Schil­ler-Ar­chiv, wo ich an den Zu­sam­men­künf­ten der Goe­the-Ge­sel­l­­schaft teil­neh­men konn­te. So­bald man nur ir­gend et­was re­de­te, was an­knüp­fend war an Goe­the, oder so­bald man nur et­was Wis­sen­schaf­t­­li­ches an­schnitt, so sag­te man: Da ist wie­der­um ei­ne Grup­pe, die fach­­sim­pelt, das geht doch nicht! Was der Zweck des Zu­sam­men­kom­mens war, das war das­je­ni­ge, was man mög­lichst ver­mei­den muß­te, um ja nicht in ei­nen üb­len Ge­ruch zu kom­men der Fach­sim­pe­lei. Das al­les ist im we­sent­li­chen aber mit da­ran schuld, daß wir in die­se La­ge hin­ein­ge­­kom­men sind. Man konn­te in Wei­mar ja wir­k­lich al­le Fach­leu­te - vie­le bo­ten schon ein­mal ei­ne Art Zu­sam­men­fü­gung al­ler Fächer - in die­sen sie­ben Jah­ren durchlau­fen se­hen, wie im Grun­de ge­nom­men auch kei­ne star­ke Dif­fe­ren­zie­rung nach Na­tio­na­li­tä­ten be­steht. Denn wenn zum Bei­spiel Mr. Tho­mas von ei­ner ganz west­li­chen Uni­ver­si­tät in Ame­ri­ka sch­reibt, zeigt sich so­gar in sei­ner Ar­beit und in sei­nem Den­ken - er ar­bei­te­te an Goe­thes «Faust» - kein ei­gent­li­cher Un­ter­schied zwi­schen dem, was ir­gend­ein Sch­midt- oder Sche­rer-Schü­ler ar­bei­tet. Das war im Grun­de ge­nom­men in­ter­na­tio­nal, denn Tho­mas un­ter­schied sich nur da­durch von den an­de­ren: er setz­te sich auf den Bo­den und schlug die Bei­ne übe­r­ein­an­der, wenn er auf dem Bo­den vor dem Bücher­schrank saß. Da­durch zeich­ne­te er sich als Ame­ri­ka­ner aus. Aber im üb­ri­gen
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ar­bei­te­te er wie die an­de­ren. Die ein­zi­ge Aus­nah­me war ein rus­si­scher Staats­rat. Der Mann wuß­te nicht, über wel­che Fra­gen er forsch­te. Wenn er aber abends in ein Gast­haus kam, wo man zu­sam­men­saß, sag­te man im­mer zu den an­de­ren: Schaut euch nicht um, denn der Staats­rat geht um! - Weil er im­mer wie­der an­fing von dem, was er von Goe­thes «Faust» wuß­te, hat man es ver­mie­den, mit ihm zu­sam­men­zu­sit­zen. - Nun, die­se Din­ge sind ei­gent­lich wich­ti­ger, als man ge­wöhn­lich denkt; denn sie könn­ten reich­lich ver­mehrt wer­den und wür­­den doch et­was er­läu­tern, wie das wis­sen­schaft­li­che Le­ben sich so nach und nach ent­wi­ckelt hat. Und aus die­sem wol­len wir her­aus! Wir wol­­len ganz ge­wiß kei­ne Pe­dan­ten, kei­ne neu­en Fach­sim­p­ler wer­den, aber wir müs­sen uns klar sein, daß der Mensch höh­er steht als al­le Wis­sen­­schaf­ten, daß er sich nicht von ihr ty­ran­ni­sie­ren las­sen muß. Und die Eman­zi­pa­ti­on des Geis­tes­le­bens ar­bei­tet ei­gent­lich dar­auf hin, die Wis­­sen­schaft als sol­che in ih­rer Ab­strak­ti­on zu be­kämp­fen, und den Men­­schen an die ers­te Stel­le zu stel­len. So daß wir nicht nur Wis­sen­schaft so ha­ben, wie Böl­sche sch­reibt über die «Uns­terb­lich­keit» der Wis­sen­­schaft. Wil­helm Böl­sche hat auch ei­ne Art von Geis­tes­wis­sen­schaft auf­­­ge­s­tellt, aber die sucht er in Bi­b­lio­the­ken, die aber sind Ver­pa­pie­rung und Ver­dru­cker­schwär­zung der ei­gent­li­chen Geis­ter.
Das ist aber, wor­auf wir hin­ar­bei­ten müs­sen: die­ses Men­sch­lich­wer­­den des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens, die­ses: den Men­schen in den Vor­­­der­grund stel­len in der so­ge­nann­ten ob­jek­ti­ven Wis­sen­schaft. Die ob­jek­ti­ve Wis­sen­schaft muß im Le­ben in dem Men­schen ei­gent­lich ihr Da­sein ha­ben. Und man wird da­durch nicht zum ver­trock­ne­ten Men­­schen, wenn man das hat. Im Ge­gen­teil, man wird durch das­je­ni­ge, was ich jetzt nen­nen möch­te «Be­kämp­fung des ab­strak­ten Da­seins», ge­ra­de zu ei­nem nutz­li­chen Mit­ar­bei­ter wer­den an dem, was wir so not­wen­dig ha­ben: an dem Be­kämp­fen der Ver­bar­ba­ri­sie­rung des abend­län­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens.
Das ist das­je­ni­ge, was im Grun­de ge­nom­men am al­ler­not­wen­digs­ten ist für die­je­ni­gen, die in die ge­lehr­ten Be­ru­fe, oder eben von den Wis­­sen­schaf­ten ge­tra­ge­nen Be­ru­fe hin­ein­ge­hen. Des­halb glau­be ich, daß es schon au­ßer­or­dent­lich se­gens­reich sein wird, wenn Sie sich zu­sam­men-tun an den ein­zel­nen Hoch­schu­len und in frei­er Wei­se sol­che The­men
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wis­sen­schaft­lich be­han­deln, sol­che The­men aus­ar­bei­ten, wie es ver­sucht wer­den soll aus den­je­ni­gen Kör­per­schaf­ten her­aus, die wir schon ha­ben, vor al­len Din­gen aus der Wal­dorf­schu­le her­aus. Ich den­ke mir da­bei nicht, daß da ein schul­mä­ß­i­ger Be­trieb ein­ge­rich­tet wer­den soll, ganz und gar nicht, mei­ne lie­ben Kom­mi­li­to­nen, son­dern ich den­ke mir et­was an­de­res. Wir wer­den ge­wis­ser­ma­ßen ver­su­chen, die Fä­den so zu ge­stal­ten, daß sie aus den Not­wen­dig­kei­ten der Zeit her­aus ge­wo­ben sind, daß sie im Grun­de ge­nom­men ge­fun­den wer­den im Hin­blick auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Ge­sin­nung des Ge­samt­zu­sam­men­han­­ges un­se­rer Kul­tur liegt. Und dann soll ein­fach von ge­wis­sen Per­sön­­lich­kei­ten un­se­rer Wal­dorf­schul-Leh­rer­schaft na­ment­lich, der Kör­per­­schaft, die ih­rer­seits wie­der­um ei­ne Art Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit fest­hal­­ten soll mit den­je­ni­gen, die hier vor­ge­tra­gen ha­ben, die Auf­ga­be ge­löst wer­den, ge­ra­de die The­men her­aus­zu­fin­den, wel­che heu­te ge­löst wer­­den müs­sen. Und es soll nur ge­sagt wer­den der Stu­den­ten­schaft, was für Auf­ga­ben not­wen­dig sind nach den Ein­sich­ten eben, die die­se Krei­se ha­ben kön­nen. Dann ist das üb­ri­ge al­so ja durch­aus kein Sich-Auf­ga­ben-stel­len-Las­sen oder so et­was, son­dern es ist ein Er­grün­den, was heu­te als be­son­ders not­wen­dig vor­liegt. Und da wird sich schon die Mög­lich­keit bie­ten, wir­k­lich rich­tig aus wis­sen­schaft­li­chen Un­ter­­grün­den her­aus zu ar­bei­ten. Nur das möch­te ich durch­aus be­to­nen, daß ver­mie­den wer­den muß, daß sich ab­sch­lie­ßen mehr oder we­ni­ger wir­k­­lich oder an­geb­lich ar­bei­ten­de klei­ne wis­sen­schaft­li­che Krei­se, und daß man glaubt, daß man da­mit heu­te schon ge­nug tun kann. Die­ses könn­te ja na­tür­lich sehr nütz­lich sein und wird auch sehr nütz­lich sein, es muß auch sch­ließ­lich ge­tan wer­den, aber wir brau­chen da­ne­ben ei­ne groß­zü­g­i­ge Stu­den­ten­grup­pen­be­we­gung, die sich heu­te wir­k­lich be­wußt ist:
es kann nicht so fort­ge­hen un­ter der Ju­gend, wie es ge­hen wür­de, wenn die­se Ju­gend nur fol­gen wür­de in ih­ren In­ten­tio­nen den­je­ni­gen, die heu­te noch aus al­ten Zei­ten her­aus, aus al­ten Tra­di­tio­nen her­aus stam­­men und eben die Äm­ter in­ne­ha­ben. Wenn man da­von spricht, daß die So­zial­de­mo­k­ra­ten ih­re Füh­rer los­wer­den müs­sen, so ist es vor al­len Din­gen not­wen­dig, daß die Ju­gend von heu­te die al­ten Füh­rer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se los­be­kommt. Das wird schwe­rer wer­den, als es ei­gen­t­­lich ge­hen müß­te.
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Denn se­hen Sie, ich kann ja na­tür­lich da nicht an der Sa­che vor­bei­­kom­men, auf die es ei­gent­lich an­kommt. Und ich muß Sie schon bit­ten, durch­aus sich klar dar­über zu sein, daß ich in al­ler Ehr­lich­keit und Auf­rich­tig­keit über die­se Din­ge re­de. Sie kön­nen ganz si­cher sein: wir wür­den leicht vor­wärts­kom­men in der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­be­we­gung, wenn wir das in uns frei hät­ten, daß wir ei­gent­lich nur für den Geist und als An­re­gung dem Geis­te nach ar­bei­ten müß­ten. Die Äm­ter ver­ge­ben, die Gra­de er­tei­len, die Stu­den­ten durch­fal­len las­­sen im Staats­exa­men - das tun die an­de­ren. Und das ist ein wich­ti­ger Fak­tor. Den un­ter­schät­zen wir auf un­se­rem Bo­den durch­aus nicht. Denn wir wis­sen ganz ge­nau, was es heu­te an Mut und Kühn­heit be­darf ge­ra­de für den an­ge­hen­den Ge­lehr­ten und an­ge­hen­den wis­sen­­schaft­li­chen Ar­bei­ter, bei uns zu sein und zu blei­ben. Denn wir kön­nen ihm ja ei­gent­lich heu­te noch au­ßer­or­dent­lich we­nig bie­ten. Wenn wir un­se­re ein­zel­nen Be­we­gun­gen nach und nach zur Trag­kraft brin­gen, dann wer­den die Din­ge schon bes­ser. Ich ha­be, als die Wal­dorf­schu­le be­grün­det wor­den ist, ge­sagt: Die Grün­dung ist sc­hön, aber sie hat kei­ne Be­deu­tung, wenn nicht im nächs­ten Vier­tel­jahr zehn wei­te­re Schu­len min­des­tens be­grün­det wer­den, denn dann ist sie erst be­grün­det. Und ich ha­be durch­aus in Aus­sicht ge­nom­men - wie ich im­mer prak­ti­­sche Ide­en ver­fol­ge, nicht bloß Ide­en, die man bloß tra­die­ren kann -, daß, wenn wir übe­rall Schu­len grün­den kön­nen, dann wer­den wir an un­se­re Schu­len auch die­je­ni­gen be­ru­fen kön­nen, die es un­ter Um­stän­­den so ma­chen, wie Dr. Stein es uns selbst er­zählt hat. Es ist aber kein Sys­tem. Er hat sich ins­kri­bie­ren las­sen, hat sich an­ge­schaut, wie es in ein paar Vor­le­sun­gen zu­geht, aber im üb­ri­gen hat er Zy­k­len und son­s­ti­­ges ge­le­sen, hat ge­le­sen, was da zi­tiert ist, und hat es zur Ab­sol­vie­rung des aka­de­mi­schen Stu­di­ums ge­bracht. Selbst­ver­ständ­lich kann die­se Sa­che nicht verall­ge­mei­nert wer­den, denn wahr­schein­lich wür­den nur drei Vier­tel der Pro­fes­so­ren da­mit ein­ver­stan­den sein, daß Sie ei­gent­lich, wenn lau­ter sol­che Stu­den­ten da wä­ren, wie Dr. Stein ei­ner war, nur in die ers­ten drei Vor­le­sun­gen zu kom­men brau­chen und dann spa­zie­ren ge­hen kön­nen. Das läßt sich heu­te nicht oh­ne wei­te­res rea­li­sie­ren für die All­ge­mein­heit. Al­so, ich will das nicht pro­pa­gie­ren. Aber ich möch­te Sie nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß je­den­falls der Geist,
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der heu­te in den Hör­sä­len auf den Ka­the­dern sitzt, wenn er sich über­­trägt auf die Schul­bän­ke, uns kei­ne Zu­kunft bringt. Aus die­ser No­t­wen­dig­keit her­aus müs­sen Sie schon den Mut fin­den, we­nigs­tens in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich mit dem­je­ni­gen zu al­li­ie­ren, was hier ge­wollt wird. Aber auf der an­de­ren Sei­te - ich dach­te prak­tisch, wie die Wal­dorf­schu­le be­grün­det wor­den ist -: wenn wir in der La­ge sind, das Gei­s­tes­le­ben wir­k­lich zu eman­zi­pie­ren, so wer­den wir im­mer mehr und mehr Wal­dorf­schu­len ha­ben, und dann wer­den wir auch un­se­ren jun­­gen Freun­den aus der Stu­den­ten­schaft ei­ne Zu­kunft bie­ten kön­nen. Es ist durch­aus nicht uni­dea­lis­tisch ge­meint, daß ich das sa­ge. Aber dann wird es schon leich­ter ge­hen. Aber wir müs­sen eben von hü­ben und dr­ü­b­en uns ge­gen­sei­tig un­ter­stüt­zen. Wie wir ar­bei­ten wol­len an der Grün­dung von frei­en Schu­len bis zu den Hoch­schu­len hin­auf, so wer­­den wir nur ar­bei­ten kön­nen, wenn wir auf der an­de­ren Sei­te ei­ne ver­­­ständ­nis­vol­le Stu­den­ten­schaft uns ent­ge­gen­kom­men se­hen. Da­zu sind nicht nur klei­ne Grup­pen not­wen­dig, da­zu ist ei­ne stu­den­ti­sche Be­we­­gung not­wen­dig, die in gro­ßem Stil ar­bei­ten will, die in gro­ßem Stil für das ein­t­re­ten will, was hier ge­dacht ist.
Da muß ich doch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß das von mir ganz ernst­haft ge­meint ist, was ich in die­sen Ta­gen als die Be­grün­dung des Welt­schul­ve­r­eins Ih­nen an­ge­führt ha­be. Den den­ke ich in­ter­na­tio­nal ge­bil­det, so daß er ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Den­ken und Emp­fin­den der heu­ti­gen Zeit her­aus noch ge­schaf­fen wer­den soll. Wenn wir der Welt erst zum Ver­ständ­nis brin­gen, daß es heu­te ei­gent­lich nur zwei Be­we­­gun­gen gibt, die mit­ein­an­der zu rin­gen ha­ben, das ist auf der ei­nen Sei­te der die Welt in den Sumpf hin­ein­füh­r­en­de Bol­sche­wis­mus, auf der an­de­ren Sei­te die Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, dann sind die Men­schen auch vor die Wahl ge­s­tellt, so­bald sie se­hen, daß es mit den al­ten Im­pul­sen nicht mehr wei­ter­geht! Daß es ent­we­der ge­­sche­hen muß, daß die­je­ni­gen, die in ver­nünf­ti­ger Wei­se die Kul­tur vor­­wärts­füh­ren wol­len, all­mäh­lich in den Drei­g­lie­de­rung­s­im­puls sich hin­ein­le­ben müs­sen, oder daß, wenn die Men­schen da­zu zu be­qu­em sind, der Bol­sche­wis­mus Eu­ro­pa über­flu­ten und die eu­ro­päi­sche Kul­tur bar­­ba­ri­sie­ren wird. Wenn die Men­schen das ver­ste­hen, wer­den sie doch leich­ter zu ge­win­nen sein als heu­te.
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Drei Din­ge sind es, die man durch­aus be­rück­sich­ti­gen muß. Wenn man vor der Welt, vor der in­ter­na­tio­na­len Welt, heu­te von so et­was re­­det, wie es der Dor­na­ch­er Bau ist, und daß man Geld da­zu braucht, da stel­len sich die Leu­te auf den Stand­punkt: das muß doch al­les Idea­lis­mus sein! Da kann man doch nicht so scho­fel sein, Geld da­zu her­zu­ge­ben! Geld ist doch viel zu sch­mut­zig, um es für ei­ne so idea­li­s­ti­sche Sa­che zu ver­wen­den. Kurz, die Leu­te sind, wenn sie nicht lan­ge da­zu vor­be­rei­tet wer­den, nicht oh­ne wei­te­res für so et­was zu ha­ben. Und da wir ja aus mit­te­l­eu­ro­päi­schen Län­dern we­gen der Va­lu­ta kei­ne Mög­lich­keit ha­ben, un­se­ren Bau fer­tig­zu­s­tel­len, so sind wir eben an­ge­wie­sen auf an­de­re Tei­le der heu­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Welt. Die ge­ben uns aber so oh­ne wei­te­res kein Geld. Da fin­det man im Grun­de sehr zu­ge-knöpf­te Ta­schen. Da­ge­gen sind die Leu­te heu­te noch ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht zu ge­win­nen, wenn man ih­nen sagt, man will Sa­na­to­ri­en be­grün­­den. Da be­kommt man Geld, so­viel man ha­ben will. Das kön­nen wir nun nicht, Sa­na­to­ri­en be­grün­den, aber wir kön­nen uns auf das Mitt­le­re ein­las­sen. Das Mitt­le­re ist das­je­ni­ge, was ich mit dem Welt­schul­ve­r­ein mei­ne. Der Welt­schul­ve­r­ein kann al­le Kul­tur­ein­rich­tun­gen fi­nan­zie­ren, wenn er in der rich­ti­gen Wei­se ver­stan­den wird. Und für die Ein­rich­­tung des Schul­haf­ten fin­det man doch noch ei­ni­ges Ver­ständ­nis, we­ni­­ger für so et­was, was di­rekt der Bau ist. Für das­je­ni­ge, was in der Mit­te steht so­zu­sa­gen, müs­sen wir wir­ken. Da­her kommt es dar­auf an, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vor­be­rei­tet wer­de die­se Be­grün­dung des Wel­t­­­schul­ve­r­ei­nes, den wir als et­was Uni­ver­sel­les ha­ben wer­den, daß Stim­­mung ge­macht wer­de für die­sen Welt­schul­ve­r­ein. Und ich möch­te da­her mei­nen, daß es das bes­te wä­re, wenn Sie in Ih­re Ent­schlüs­se, in Ih­re stärks­te In­i­tia­ti­ve das auf­neh­men wer­den, daß Sie an je­den heran-tre­ten, der Ih­nen zu­gäng­lich ist, und ihn über­zeu­gen da­von, daß die­ser Welt­schul­ve­r­ein ver­b­rei­tet wer­den muß über al­le Län­der, daß an ihm es hängt, das Geis­tes­le­ben zu eman­zi­pie­ren. Daß er fi­nan­zie­ren muß so­vie­le freie Schu­len über die gan­ze Er­de hin, als ir­gend mög­lich ist. Die Eman­zi­pa­ti­on des Geis­tes­le­bens muß eben im größ­ten Sti­le be­trie­­ben wer­den. Wir müs­sen da­hin kom­men, uns von dem zu eman­zi­pie­­ren, was uns im Grun­de ge­nom­men geis­tig knech­tet. Das kön­nen wir aber nur, wenn wir Stim­mung da­für ma­chen. Die Ty­ran­nis ist ja gro­ßer,
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als man meint. Von ei­nem Or­te Eu­ro­pas aus wer­de ich die­se Be­grün­­dung des Welt­schul­ve­r­eins sel­ber ver­su­chen zu inau­gu­rie­ren. Aber was vor­an­ge­hen muß, das ist: Stim­mung da­für zu ma­chen. Denn man kann heu­te nicht et­was er­rei­chen da­durch, daß man Grup­pen bil­det von zwölf, fünf­zehn Leu­ten, die die Sa­chen aus­ar­bei­ten. Son­dern dar­auf kommt es an, daß wir mög­lichst ver­b­rei­ten die­se Idee: ein Welt­schu­l­ve­r­ein muß ent­ste­hen. Nun kann ich mir ja gut vor­s­tel­len, bin auch durch­aus da­mit zu­frie­den, daß ja selbst­ver­ständ­lich die Stu­den­ten nicht ge­ra­de sehr weit ihr Por­te­mon­naie auf­ma­chen kön­nen. Das ist nicht not­wen­dig. Da­zu ge­hö­ren die an­de­ren. Aber das, was der Stu­dent doch auf­ma­chen kann, das ist - Sie wis­sen, ich mei­ne das cum gra­no sa­lis -, was der Stu­dent auf­ma­chen kann, das ist sein Mund. Das ist das­je­ni­ge, was ich mei­ne: daß Sie mög­lich ma­chen kön­nen, für den Welt­schu­l­ve­r­ein, übe­rall wo Sie hin­kom­men, den Mund auf­zu­ma­chen. Da­mit dann, wenn wir in al­ler­nächs­ter Zeit die­sen Weit­schul­ve­r­ein be­grün­den, wir nicht auf tau­be Oh­ren sto­ßen, son­dern auf vor­be­rei­te­te Men­schen. Das ist das, was sein muß.
Sie se­hen, Auf­ga­ben ha­ben wir ge­nug. Was wir brau­chen, ist nichts an­de­res als wir­k­li­chen Mut und ei­nen frei­en Blick in die Welt hin­ein. Warum soll­ten wir es nicht zu­stan­de brin­gen, mit ju­gend­li­chen Kräf­ten wir­k­lich auch die­je­ni­gen Din­ge zu über­win­den, die über­wun­den wer­­den müs­sen, weil sie noch mit al­ler Si­g­na­tur der al­ten Zeit in un­se­re Zeit her­ein­ra­gen und uns beu­gen wol­len? Wir dür­fen uns nicht beu­gen las­sen. Wir müs­sen heu­te ein­se­hen, daß wir auf des Mes­sers Schnei­de tan­zen, man kann auch sa­gen: auf ei­nem Vul­kan tan­zen. Es ist nicht so, mei­ne lie­ben Kom­mi­li­to­nen, daß die Din­ge so fort­ge­hen wer­den, wie sie jetzt ge­hen. Wir ge­hen sehr, sehr trau­ri­gen Zei­ten ent­ge­gen. Aber wir kön­nen die­sen trau­ri­gen Zei­ten ab­hel­fen da­durch, daß wir mit Mut und En­er­gie in die­se Zei­ten hin­ein­wach­sen. Und ich glau­be, da­rin kann Ih­nen schon Geis­tes­wis­sen­schaft, An­thro­po­so­phie ei­ne Stüt­ze sein. Sie kann je­dem ei­ne Stüt­ze sein.
Ich bit­te Sie zum Schlus­se nur: Trei­ben Sie die Din­ge nicht par­ti­ku­la­ris­tisch, sek­ten­mä­ß­ig, son­dern im wei­tes­ten Sti­le. Sch­lie­ßen Sie nie­­mand aus, son­dern sch­lie­ßen Sie al­le ein, die mit­ar­bei­ten wol­len. Es kann nichts an­de­res aus­schlag­ge­bend sein als le­dig­lich der Wil­le, daß
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je­mand ehr­lich in un­se­rer Rich­tung mit­ar­bei­ten will, in der­je­ni­gen Rich­tung, die uns durch das Hin­ein­wach­sen in wis­sen­schaft­li­che Be­­ru­fe vor­ge­zeich­net ist. Mir scheint es wir­k­lich, mei­ne lie­ben Kom­mi­li­­to­nen, daß nach die­ser Rich­tung hin nicht mehr wei­ter ge­sün­digt wer­­den darf. Wir müs­sen weit­her­zig sein. Wir müs­sen je­den als sehr wil­l­­kom­me­nen Mit­ar­bei­ter be­trach­ten, der ehr­lich mit uns ar­bei­ten will. Wir dür­fen kei­nen Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Mensch auf­kom­­men las­sen, son­dern wir mus­sen je­den mit­ar­bei­ten las­sen, der ein­fach den Wil­len hat mit­zu­ar­bei­ten. Es soll die Sa­che auch so sein, wie im Grun­de ge­nom­men in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung es im­mer war. Wir ha­ben nie von je­man­dem ver­langt, daß er et­was ab­legt von dem, was er sonst ver­tritt in der Welt. Nie hat je­mand et­was ab­zu­le­gen brau­chen, son­dern man hat nur an­zu­neh­men brau­chen das, was ihm von der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­aus eben hat wer­den kön­­nen. Und ich darf da vi­el­leicht an ein Per­sön­li­ches er­in­nern. Sie wis­sen ja, wie mir im­mer zum Vor­wurf ge­macht wird, daß ich ein­mal mit der theo­so­phi­schen Be­we­gung ge­gan­gen wä­re. Kein Mit­ge­hen war es! Die theo­so­phi­sche Be­we­gung ist ei­gent­lich zu mir ge­kom­men; sie hat sich mir an­ge­sch­los­sen ei­ne Zeit­lang, bis sie das, was ich ver­t­re­ten ha­be, hin­aus­warf. Aber ich ha­be bei der ers­ten Zu­sam­men­kunft in Lon­don da­zu­mal zu den Theo­so­phen ge­sagt, daß es sich nicht dar­um hand­le, daß wir ir­gend et­was von der Zen­tra­le aus an­neh­men, son­dern: wir brin­gen zu dem ge­mein­sa­men Al­tar das­je­ni­ge, was wir ge­ra­de zu brin­­gen ha­ben.
In sol­chem Sin­ne kann man dann zu­sam­men­ar­bei­ten in wei­tes­tem Ma­ße. Und wenn Sie im Sti­le ei­nes sol­chen Ar­bei­tens ge­ra­de in Stu­den­­ten­k­rei­sen wir­ken, dann wer­den wir vor­wärts­kom­men.



	
		ÜBER DIE JUGENDBEWEGUNG Fragenbeantwortung während der Freien Anthroposophischen Hochschulkurse in Stuttgart am 20. März 1921

		
#G217a-1981-SE041  Die er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend
#TI
ÜBER DIE JU­GEND­BE­WE­GUNG
Fra­gen­be­ant­wor­tung wäh­rend der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kur­se
in Stutt­gart am 20. März 1921
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Fra­ge:    Was war die Ju­gend­be­we­gung, was ist sie, und wie kann man von ihr aus zur An-thro­po­so­phie ge­lan­gen? Die­je­ni­gen, die durch die Ju­gend­be­we­gung durch­ge­gan­gen sind, glau­ben in der An­thro­po­so­phie ei­ne Fort­set­zung des­sen zu fin­den, was sie in der Ju­gend-be­we­gung ge­sucht ha­ben. Sie wol­len et­was hö­ren über die Be­deu­tung der Ju­gend­be­we­­gung vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt aus.
Ru­dolf Stei­ner: Die Ju­gend­be­we­gung ge­hört ei­nem Zei­tal­ter an, in dem ich sel­ber nicht mehr jung war; so müs­sen die­je­ni­gen, die der Ju­gend­be­we­gung an­ge­hö­ren, über die­sel­be äu­ßer­lich bes­ser un­ter­rich­tet sein als ich.
Die Ju­gend­be­we­gung ist, äu­ßer­lich ge­nom­men, nicht durch­aus ei­ne ab­strak­te ein­heit­li­che Be­we­gung, son­dern es fin­den sich Men­schen der ver­schie­dens­ten Vor­stel­lungs­wel­ten und Wel­t­an­schau­un­gen in ihr zu­­­sam­men. Die Men­schen fin­den sich vi­el­leicht dem Ge­fühl nach zu­sam­­men. Das ist die ei­ne Sei­te der Ju­gend­be­we­gung. Es sind an­de­re Kräf­te -kei­ne Per­sön­lich­kei­ten hal­ten sie zu­sam­men, ele­men­ta­re­re Kräf­te als zum Bei­spiel Wel­t­an­schau­ungs­kräf­te, die in ihr wir­ken und sie zu­sam­men­hal­ten. Es gibt inn­er­halb der Ju­gend­be­we­gung vie­le Per­sön­lich­kei­ten, die kei­ne klar for­mu­lier­te Aus­kunft ge­ben könn­ten über das, was sie wol­­len; sie könn­ten nicht aus dem Be­wußt­sein her­aus sa­gen, was sie wol­len.
Die zwei­te Sei­te der Ju­gend­be­we­gung ist, daß sie in­ter­na­tio­nal übe­rall so zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, daß man zum Bei­spiel nicht sa­gen kann, daß sich die Ju­gend­be­we­gung der Schweiz und die Ju­gend­be­we­gung Deut­sch­­lands ge­gen­sei­tig be­ein­flußt ha­ben, son­dern die Ju­gend­be­we­gung ist aus ele­men­ta­ren Kräf­ten her­aus in­ter­na­tio­nal in die Höhe ge­schos­sen. Sie ist ei­ne all­ge­mei­ne mensch­heit­li­che Sa­che. Man muß die Cha­rak­te­ris­ti­ken der Ju­gend­be­we­gung ge­wis­sen­haft be­ach­ten. Wenn ei­nem so et­was ent­ge­gen­tritt, hat man das Ge­fühl, daß man es nur von tie­fen Ge­sichts­­punk­ten aus ver­ste­hen kann. Wenn man mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­ch­his­to­ri­schen Kennt­nis­sen an die Ju­gend­be­we­gung her­an­tritt, wird es ei­nem klar, daß sie mit dem in­ner­lich-mensch­heit­li­chen, ge­schicht­li­chen
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Um­schwung, der sich für den Geis­tes­wis­sen­schaf­ter stark kenn­zeich­net als ein­ge­t­re­ten am En­de des 19. Jahr­hun­derts, zu­sam­men­hängt. Man kommt dar­auf, wenn man die Merk­ma­le ge­nau be­trach­tet, die man bei den Aus­spra­chen mit de­nen fin­det, die in die­sem Zeit­punkt noch jung oder Kin­der wa­ren.
Ich bin die­sen Mo­men­ten näh­er nach­ge­gan­gen und bin auf Grund mei­ner Be­o­b­ach­tun­gen zu der An­sicht oder bes­ser Ein­sicht ge­kom­men, daß die Ju­gend­be­we­gung mit dem gro­ßen Um­schwung vom En­de des 19. Jahr­hun­derts zu­sam­men­hängt und ei­nes der Symp­to­me ist, die zu die­sem Zeit­punkt auf das Her­auf­kom­men ei­ner neu­en Epo­che hin­deu­tet. Wenn man ei­ner Sa­che sehr na­he­steht, lernt man sie nicht in ih­rem vol­len We­sen ken­nen, man lernt sie erst ken­nen, wenn man sich von ihr ent­fernt; wie man Ge­schichts­zu­sam­men­hän­ge auch erst von ei­nem spä­te­ren his­to­ri­schen Zeit­punkt aus be­ur­tei­len kann. Man kann durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ein ge­wis­ses Sich-Fern­s­tel­len er­rei­chen und da­durch ge­nau be­o­b­ach­ten ler­nen und sich Ein­sich­ten in Zu­sam­men­hän­ge ver­schaf­fen. So wer­den ein­mal die Men­schen da­hin kom­men, daß sie über das En­de des 19. Jahr­hun­derts so den­ken und ein­se­hen, daß da­mals ein be­deut­sa­mer Im­puls her­ein­ge­kom­men ist, der heu­te noch ver­bor­gen ist.
Die­ser Im­puls, der ein mensch­heit­li­cher ist, scheint in den Ge­mü­tern de­rer zu le­ben, die sich der Ju­gend­be­we­gung zu­ge­wen­det ha­ben. In die­sen Ge­mü­tern lebt ein Auf­leuch­ten des un­ge­heu­er be­deut­sa­men Wen­de­punk­tes vom En­de des 19. Jahr­hun­derts. Manch­mal kann es sehr un­wich­tig sein, sich dis­ku­tie­rend dar­auf ein­zu­las­sen, aber es ist wich­tig ein­zu­se­hen, daß wich­ti­ge Im­pul­se wir­ken und von de­nen em­p­­fun­den wer­den, die sich der Ju­gend­be­we­gung an­ge­sch­los­sen ha­ben. Geis­tes­wis­sen­schaft will das be­wußt auf­fan­gen, was m der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung wirkt, und sie steht auf dem Stand­punkt, daß man oh­ne sie auch nicht die gro­ße Welt­ka­tastro­phe ver­ste­hen kann. Die Phi­lis­ter, die ei­ne Sa­che nicht ver­ste­hen kön­nen, wer­den sie für ver­­­schro­ben hal­ten und wis­sen nicht, daß sie sel­ber ver­schro­ben sind. Die Men­schen, die in den Vor­stel­lun­gen von vor­her alt ge­wor­den sind, kön­nen nicht mehr mit. De­ka­den­te Ge­hir­ne le­ben in de­nen, die Al­tes noch in das 20. Jahr­hun­dert hin­ein­tra­gen.
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Es ist kein Wi­der­spruch, wenn sich die Ju­gend­be­we­gung in die Gei­s­tes­wis­sen­schaft hin­ein­lebt. Man kann so­gar von ei­ner ge­wis­sen Prä­d­e­s­ti­na­ti­on der Ju­gend­be­we­gung für Geis­tes­wis­sen­schaft re­den. Die Ju­gend­be­we­gung ist be­dingt durch ein Füh­len des­je­ni­gen, was der Geis­tes­wis­sen­schaft mehr oder we­ni­ger be­wußt vor­liegt. Man darf nicht ei­tel wer­den. Man darf durch sol­che Er­kennt­nis­se nicht da­hin kom­men und zum Bei­spiel sa­gen: In mir lebt die Epo­che. Wir sind mit­be­dingt von dem Im­puls vom En­de des 19. Jahr­hun­derts. Wir müs­sen sol­che Din­ge äu­ßer­lich be­trach­ten, nicht pa­tri­ar­cha­lisch wie un­se­re Vor­vä­ter. Un­se­rem Zei­tal­ter ge­gen­über kommt man mit so et­was nicht zu­recht.
Fra­ge:    Wie fin­det man die Brü­cke von der Ju­gend­be­we­gung, in der Men­schen sind, die sich ge­gen die seit­he­ri­ge Wel­t­an­schau­ung auf­leh­nen, zur An­thro­po­so­phie? Man kann ei­ne ge­wis­se Ab­leh­nung fin­den ge­gen An­thro­po­so­phie. Man­che Men­schen emp­fin­den sie als et­was schroff. Der Weg ist ih­nen zu strik­te vor­ge­schrie­ben. Die An­thro­po­so­phen rük­­ken ih­nen das Geis­ti­ge zu sehr in den Vor­der­grund, wih­rend sie sich be­mühen, sich selbst zu fin­den
Ru­dolf Stei­ner: Dies hängt mit dem er­wähn­ten Im­puls zu­sam­men. Man kann die­sel­be Fra­ge vom ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­sichts­punkt se­hen. An­thro­po­so­phie ist doch das­je­ni­ge, was in un­se­rem Zei­tal­ter an ge­wis­se geis­ti­ge Din­ge her­an­ge­hen kann. Die Men­schen, die sich in die An­thro­­po­so­phie hin­ein­fin­den, sind ent­wur­zelt dem, was als Kul­tur un­mit­­­tel­bar vor­her­ge­gan­gen ist. Ein Bei­spiel ist Fried­rich Nietz­sche. Er leb­te in der Über­gang­s­e­po­che; er ist vom Schick­sal ver­ur­teilt ge­we­sen, durch al­le intim­see­li­schen Kul­tur­lei­den hin­durch­zu­ge­hen. Nietz­sche ist durch al­les, was man an der Kul­tur lei­den kann, hin­durch­ge­gan­gen. Wenn man ihn in sei­ner Stu­den­ten­zeit, in der Wag­ner-Scho­pen­hau­er-Zeit, in der Zeit des Po­si­ti­vis­mus be­trach­tet, lei­det er an dem, was für die da­ma­li­ge Kul­tur das Er­he­bends­te war. Man kann se­hen, wie die­ser Mensch zu­erst lei­det an der Kul­tur des 19. Jahr­hun­derts und dann an ihr zu­grun­de geht. Er steck­te noch in der Kul­tur des 19. Jahr­hun­derts da­r­in­nen.
Ein­zel­ne Men­schen konn­ten sich her­aus­ar­bei­ten und sind dann zur An­thro­po­so­phie ge­kom­men. Sie hat­ten an ihr et­was, was am En­de des 19. Jahr­hun­derts ge­wis­ser­ma­ßen kei­nen Va­ter und kei­ne Mut­ter hat­te; es war et­was, was sich auf ei­nen neu­en Bo­den stel­len muß­te. Ge­gen­über
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dem, was ver­gan­gen ist, steht An­thro­po­so­phie ver­las­sen da. Man ist nicht An­thro­po­soph, um ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu ha­ben, son­dern man ist es mit se­mem gan­zen Men­schen. Die Men­schen, die kein Ver­­hält­nis zur An­thro­po­so­phie ge­win­nen wol­len, set­zen sich ei­ner Ge­fahr aus, und wenn nicht ver­sucht wird, die Brü­cke zu fin­den von den­je­ni­­gen, die da­zu fähig sind, die vom ent­ge­gen­ge­setz­ten Pol auch oh­ne Va­ter und Mut­ter sind, so wür­de für die an­de­ren Men­schen un­ter Um­­­stän­den der An­schluß an die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­säumt.
Ich kann durch­aus ver­ste­hen, daß sol­che Be­den­ken vor­ge­bracht wer­­den. Man müß­te sich je­doch be­mühen, die Brü­cke zu su­chen. Aber wenn dies ängst­lich ver­mie­den wird, so wür­de man ganz der Ge­fahr sich aus­set­zen, die eben cha­rak­te­ri­siert wur­de, und über­haupt zu kei­­nem Fort­schritt kom­men. Die Ju­gend­be­we­gung ist vor kur­zer Zeit zu ei­ner Schwan­kung ge­kom­men. Sie st­reb­te übe­rall nach Zu­sam­men­­schluß; die Men­schen woll­ten ein­an­der fin­den und zu­sam­men­kom­men. In den letz­ten Jah­ren ist die­ses bei ein­zel­nen an­ders ge­wor­den; sie st­re­b­­ten nach ei­nem ge­wis­sen Sich-Ab­sch­lie­ßen. Dies trat auch als durch­­­g­rei­fen­de in­ter­na­tio­na­le Nu­an­ce auf. Das Sich-nicht-Er­fül­len mit ei­nem geis­ti­gen Ge­halt führt zu ei­ner Ein­kap­se­lung des ein­zel­nen In­di­vi­du­ums.
Es gibt zahl­rei­che We­ge zur An­thro­po­so­phie. Man soll­te dar­über hin­aus­kom­men, sich zu sto­ßen an dem We­sen ein­zel­ner Men­schen, die An­thro­po­so­phen sein wol­len, und soll­te ver­su­chen, die An­thro­po­so­­phie wir­k­lich zu er­le­ben. In der Ge­gen­wart ist ei­gent­lich An­thro­po­so­­phie das ein­zi­ge, das nicht dog­ma­ti­siert, und das nicht dar­auf er­picht ist, et­was in ganz be­stimm­ter Wei­se hin­zu­s­tel­len, son­dern das be­st­rebt ist, et­was von ver­schie­de­nen Sei­ten an­zu­schau­en. Die Haupt­sa­che der An­­thro­po­so­phie liegt im Le­ben und nicht in der Form. Man ist ja wohl ge­zwun­gen, wenn man ver­stan­den wer­den will, For­men an­zu­wen­den, die ge­gen­wär­tig üb­lich sind.
Ein Ame­ri­ka­ner frag­te mich ein­mal: Ich ha­be Ih­re Schrif­ten ge­le­sen, auch Ih­re so­zia­len. Glau­ben Sie, daß sie auch noch für kom­men­de Zeit­al­ter gel­ten? Ich ha­be ihm ge­ant­wor­tet: Sie sind so auf­ge­baut, daß sie sich meta­mor­pho­sie­ren kön­nen, und dann kön­nen ganz an­de­re Fol­ge­run­gen für die kom­men­de Zeit sich er­ge­ben als für die jet­zi­ge. Es kommt dar­auf an, daß Le­ben Le­ben fin­det.
#SE217a-045
Ein Teil­neh­mer: Für die Ju­gend müß­te ei­ne Brü­cke ge­fun­den wer­den, in­dem man von der Leh­re das ins Le­ben um­setzt, was die Ju­gend di­rekt an­geht. Mit der Leh­re kann die Ju­gend nichts an­fan­gen. Die Leh­rer zum Bei­spiel, die aus der Ju­gend­be­we­gung her­vor­­­ge­gan­gen sind, kämp­fen um das, was in der Wal­dorf­schu­le ge­schieht, schon lan­ge; da könn­te man Brü­cken schla­gen. Auch das, was durch die ver­schie­de­nen Kur­se von der An­thro­po­so­phie ge­dank­lich na­he­ge­bracht wur­de, wur­de in der Ju­gend­be­we­gung un­be­wußt schon er­lebt.
Ru­dolf Stei­ner: Man muß be­rück­sich­ti­gen, daß in un­se­rem Zei­tal­ter der ein­zel­ne den An­schluß an die all­ge­mei­ne Ent­wi­cke­lung durch Ge­dan­ken fin­den muß; er muß durch Ge­dan­ken hin­durch. Es ist rest­los mög­lich, An­thro­po­so­phie in jun­ge Men­schen he­r­ein­zu­brin­gen und auch in Kin­der. Na­tür­lich darf man da­bei nicht auf dem Stand­punkt der Al­ten ste­hen. Zum Bei­spiel, wenn man dem Kin­de den Ge­dan­ken der Uns­terb­lich­keit der See­le bei­brin­gen will, nimmt man das Bei­spiel vom Sch­met­ter­ling und der Pup­pe. Das Kind wird ver­ste­hen kön­nen, um was es sich han­delt, denn es ist ei­ne Wahr­heit. Die Na­tur selbst stellt im Her­vor­ge­hen des Sch­met­ter­lings aus der Pup­pe auf ei­ner nie­de­­ren Stu­fe das­sel­be hin, was auf ei­ner höhe­ren Stu­fe für die See­le die Uns­terb­lich­keit ist. Wenn man von dem Stand­punkt aus­geht, das Kind ist dumm und ich ge­scheit, so wird das Kind nie­mals et­was Rech­tes ler­nen, be­son­ders wenn man noch da­zu selbst nicht glaubt, was man dem Kind bei­bringt. Da­rin liegt die Mög­lich­keit, al­les von der An­thro­­po­so­phie an die Kin­der her­an­zu­brin­gen. Im Ge­schichts­un­ter­richt muß das, was als Le­ben in der Ge­schich­te wirkt, in rich­ti­ger Wei­se an das Le­ben her­an­ge­bracht wer­den.
Fra­ge:    Von der Ju­gend­be­we­gung ist heu­te ein gro­ßer Teil in das Phi­lis­ter­la­ger über­ge­­gan­gen. Die Ju­gend­be­we­gung ist sehr stark see­lisch ein­ge­s­tellt. Sie geht nach ei­nem star­ken Na­tur- und Ge­fühls­le­ben, und da­durch kom­men die Men­schen da­zu, sich ge­gen vie­les, was bis­her war, zu sträu­ben. Die Men­schen woll­ten ih­re ei­ge­ne Ge­setz­lich­keit aus­­­le­ben, sie ka­men aus dem Ge­fühls­mä­ß­i­gen nicht hin­aus, sie konn­ten nicht er­ken­nen, daß das Le­ben aus in­ne­rer Wahr­haf­tig­keit nur wir­k­lich frucht­bar wer­den kann, wenn es ganz durch­ge­dacht wird. Des­halb zeigt sich das Nicht-zu-En­de-Den­ken. Wenn man die Be­­deu­tung der An­thro­po­so­phie für jun­ge Men­schen er­kennt, kann man jun­gen Men­schen wel­t­an­schau­lich oder phi­lo­so­phisch nach­wei­sen, daß sie zur An­thro­po­so­phie kom­men müs­sen, daß An­thro­po­so­phie nur be­wuß­ter, aber nichts an­de­res will als was sie auch wol­len. Die Lö­sung der Ge­sch­lech­ter­fra­ge wur­de bis­her auf drei We­gen ge­sucht: Ku­rel­las Kör­per­see­le, As­k­e­se und ju­gend­li­che Ehe. Kei­ner der drei We­ge hat aber ei­ne wir­k­li­che Lö­sung ge­bracht.
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Ru­dolf Stei­ner: In die­sen drei We­gen wird ein neu­es Pro­b­lem, das sich vor die Mensch­heit stellt, mit al­tem do­gi­na­ti­schem Den­ken zu lö­­sen ver­sucht. Die We­sen­heit des frei­en Men­schen läßt sich nicht er­­sc­höp­fen in bloß Ge­dach­tem.
In der An­thro­po­so­phie se­he ich et­was, was lebt, was fähig ist, aus dem Men­schen ein an­de­res We­sen zu ma­chen, das er vor­her nicht war. Er wird frei durch die­ses Sub­stan­ti­el­le, er wird ein wir­k­lich frei­er Mensch im Ver­lau­fe ei­ner kur­zen Ent­wi­cke­lung. Man kann nicht den­ke­risch ei­ne Fra­ge lö­sen, die durch das Le­ben ge­ge­ben ist. Die Fra­ge wird sich durch die Pra­xis des Le­bens lö­sen, wenn sie vom Stand­punkt der Frei­heit aus er­faßt wird. Man darf oh­ne Sor­ge sein, daß da­durch et­was Un­so­zia­les zu­stan­de kommt. Stel­len Sie sich vor, man woll­te ei­nes Ta­ges er­ken­nen, wie die Kon­zep­ti­on ein­ge­rich­tet wer­den muß, daß ein männ­li­ches oder weib­li­ches We­sen ge­bo­ren wird. Wenn dies zur Ver­stan­des­sa­che ge­macht wird, wä­ren si­cher nicht so viel Män­ner wie Frau­en auf der Welt. Trotz­dem dies nur ganz in­di­vi­du­ell sich vol­l­­zieht, kommt doch durch in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit ein So­zia­les zu­stan­de. (Ru­dolf Stei­ner weist auf sein Buch «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» hin und fährt fort:] Nicht mit ei­nem Sprung, am we­nigs­ten durch Pro­­­gram­me kann man zu ei­nem neu­en Le­ben kom­men. Man ist da­zu da­­durch vor­be­rei­tet, wenn man als Un­ter­grund ei­ne freie Ge­sin­nung hat. Die­ses Pro­b­lem muß von je­dem ein­zel­nen in­di­vi­du­ell ge­löst wer­den. Die Ju­gend­li­te­ra­tur ist in be­zug auf die Ge­sch­lech­ter­fra­ge ganz dog­ma-tisch.
Fra­ge:    Die Ju­gend­be­we­gung war an­fangs ganz ro­man­tisch. Man er­kann­te et­was an, was ei­nem drau­ßen in der Na­tur ent­ge­gen­t­rat. Man er­kann­te, daß man das Gött­li­che nicht nur mit dem Ver­stan­de er­fas­sen kann. An­thro­po­so­phie will al­les ins Be­wußt­sein zie­hen. Sie geht auf ein St­re­ben nach Er­kennt­nis aus. Die Brü­cke zwi­schen die­sen bei­den fin­den die meis­ten nicht, kön­nen sie auch nicht fin­den.
Ru­dolf Stei­ner: Man denkt hie­rin zu ego­is­tisch; man denkt nicht da­ran, wie man den An­schluß an die ge­sam­te Mens­c­li­heits­ent­wi­cke­lung fin­det. Das Vor­stel­lungs- und Be­griffs­mä­ß­i­ge stellt sich in die­sem Zeit­al­ter her­aus. Wir er­le­ben heu­te die Welt vor­stel­lungs­ge­mäß. Es ist no­t­wen­dig, sich aus der Dumpf­heit des Füh­l­ens zu er­he­ben und zu ei­ner licht­vol­len Vor­stel­lung durch das Den­ken zu kom­men. Wir sind Men­schen
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doch ei­gent­lich erst durch das Den­ken. Un­ser Ge­fühls­le­ben wird durch das Den­ken ein an­de­res, und wir sind mehr Mensch durch das, was das Den­ken in uns ent­bin­det. Das Le­ben im Ge­fühl wird an­ge­­st­rebt, weil man ei­ne Scheu vor dem Kla­ren hat. Das Ge­fühl kann sehr in­ten­siv sein, wenn es durch das Den­ken hin­durch­geht. «Le­ben in der Na­tur» wird so oft mit ei­nem Un­ter­ton ge­faßt, als wenn man et­was Be­son­de­res an­st­reb­te. Man muß sich klar sein, daß man da­mit nichts Neu­es bringt, son­dern nur et­was wie­der er­wirbt, was man früh­er ver­­­lo­ren hat. In dem mo­der­nen Men­schen muß ja die Sehn­sucht le­ben. Ihm wur­de von dem Mten zu we­nig ge­ge­ben; er muß sich et­was er­wer­ben. Es emp­fiehlt sich, Schil­lers Ab­hand­lung «Über nai­ve und sen­ti­men­ta­li­sche Dich­tung» zu le­sen. «Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ist auf ei­nem na­tür­li­chen Ver­hält­nis zur Na­tur auf­ge­baut.
Fra­ge:    Es be­steht ei­ne Kluft zwi­schen der äl­te­ren und jün­ge­ren Ju­gend. Die Ju­gend, die jetzt auf den Mit­t­ei­schu­len ist, ist an­ders als die Ju­gend der Ju­gend­be­we­gung. Den Geist der Mit­tel­schul­ju­gend, aus der die Ju­gend­be­we­gung her­aus­wuchs, hat man mit ei­nem Schlag­wort ge­kenn­zeich­net als «Ro­man­tik der Em­pör­ung» . Den Geist der heu­ti­­gen Mit­tel­schul­ju­gend müß­te man be­zeich­nen als «Re­si­g­na­ti­on des Wie­der­auf­baus». Al­les was dem Ju­gend­be­we­gungs­men­schen tie­fes Er­le­ben war: nächt­li­che Fahr­ten, La­ger­­feu­er, zi­el­lo­ses Um­her­st­rei­fen - das er­scheint der heu­ti­gen Ju­gend als Bol­sche­wis­mus. Sie lehnt es ab und sehnt sich nach Schran­ken, an die sie sich hal­ten kann, nach Au­to­ri­tä­ten. Ist in die­ser Tat­sa­che nur ei­ne vor­über­ge­hen­de Re­ak­ti­on oder das Auf­kom­men ei­ner neu­en Epo­che von der Ju­gend zu se­hen?
Ru­dolf Stei­ner: Ei­ne schwie­ri­ge Zei­te­po­che war die, die durch­ge­­­macht wor­den ist von den Men­schen, die heu­te zwi­schen dem fün­fun­d­d­rei­ßigs­ten und fünf­zigs­ten Jah­re ste­hen. Die letz­ten Jah­re des 19. und die ers­ten des 20. Jahr­hun­derts wa­ren ei­ne schwie­ri­ge Zeit; sie war gei­s­tig auf das Ma­te­ri­el­le ge­rich­tet. Das Gu­te, das geis­ti­ge Le­ben der fün­f­zi­ger und sech­zi­ger Jah­re des 19. Jahr­hun­derts ist ver­schüt­tet wor­den. Die heu­te wirk­sa­men Men­schen sind zu alt ge­wor­den; die meis­ten, die in der Welt et­was tun, sind min­des­tens fünf­zig Jah­re alt. Und die­je­ni­­gen Jun­gen, die et­was vor­ha­ben zu tun, wer­den nicht her­an­ge­las­sen. Zwi­schen bei­den steht ei­ne in­ner­lich un­tä­ti­ge Ge­ne­ra­ti­on, und das sind die Vä­ter der heu­ti­gen Gym­na­sias­ten. Die­se Vä­ter ha­ben ei­nen sch­lim­­men Ein­fluß auf die Ju­gend ge­won­nen, die zu ih­nen als zu ih­ren Füh­­rern auf­schaut. Au­to­ri­tät ist schon recht, aber es kommt dar­auf an, an
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was für Per­sön­lich­kei­ten sie sich knüpft. Und was sind das für Idea­le, die in der Ge­ne­ra­ti­on zwi­schen fün­fund­d­rei­ßig und fünf­zig le­ben und auf de­ren Söh­ne über­tra­gen wer­den? Mit die­ser Ju­gend kann man nur Mit­leid ha­ben.
Fra­ge:    Hält Dr. Stei­ner es für wün­schens­wert, daß et­was wie ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on un­ter den Ju­gend­be­weg­lern, die gleich­zei­tig An­thro­po­so­phen sind, sich bil­det?
Ru­dolf Stei­ner: Nun, ich hal­te von Or­ga­ni­sa­ti­on nicht be­son­ders viel. Se­hen Sie, ich ha­be in mei­nen «Kem­punk­ten» ab­sicht­lich ge­spro­chen vom so­zia­len Or­ga­nis­mus, nicht von Or­ga­ni­sa­ti­on. Mit die­ser Kost sind wir doch reich­lich über­füt­tert wor­den in den letz­ten Jah­ren.
Fra­ge:    Es war ge­meint zu fra­gen, ob sich ge­mein­sa­me Auf­ga­ben er­ge­ben wür­den für die Ju­gend in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, oder ob je­der sei­ne Auf­ga­be für sich hat.
Ru­dolf Stei­ner: In der Zu­kunft wird es so sein, daß al­le Auf­ga­ben, die der ein­zel­ne hat, Auf­ga­ben der Ge­mein­schaft sein wer­den, und daß je­der die Auf­ga­ben der Ge­mein­schaft zu sei­nen ei­ge­nen ma­chen muß. An­ders wird es nicht ge­hen. Aber so et­was kann man nicht or­ga­ni­sie­­ren, son­dern nur as­so­zi­ie­ren.



	
		ZUR FRAGE: WIE KANN ANTHROPOSOPHISCHE ARBEIT AN DEN UNIVERSITATEN AUFGEBAUT WERDEN? Schlußwort zu einer Studentenversammlung Dornach, 9. April 1921

		
#G217a-1981-SE049  Die er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend
#TI
ZUR FRA­GE: WIE KANN AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHE AR­BEIT
AN DEN UNI­VER­SI­TA­TEN AUF­GE­BAUT WER­DEN?
Schlußwort zu ei­ner Stu­den­ten­ver­samm­lung
Dor­nach, 9. April 1921
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Zur Be­sp­re­chung der Fra­ge, wie ant­li­ro­po­so­phi­sche Ar­beit an den Uni­ver­si­tä­ten auf­ge­­­baut wer­den kön­ne, fand am Nach­mit­tag des 9. April 1921 auf An­re­gung deut­scher Stu­­den­ten ei­ne Zu­sam­men­kunft statt. Dr. Stei­ner er­griff zum Schluß das Wort.
Dr. Stein hat al­ler­dings auf die drei wich­tigs­ten Din­ge, die hier in Be­­tracht kom­men, hin­ge­wie­sen: bei ei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on oder bei kei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, wie es ge­wünscht wird. Aber ich möch­te vor al­len Din­­gen das ei­ne be­to­nen: Wenn man in ei­ner sol­chen Be­we­gung drin­nen-steht, wie es die uns­ri­ge ist, so ist es schon not­wen­dig, von dem Ver­­­gan­ge­nen ein we­nig zu ler­nen und wei­te­re Sta­di­en der Be­we­gung so zu füh­ren, daß ge­wis­se frühe­re Feh­ler ver­mie­den wer­den.
Wor­auf es in ers­ter Li­nie an­kom­men wird, das wird doch die­ses sein, daß An­thro­po­so­phie, so­weit sie heu­te schon vom Ver­ständ­nis der Stu­­den­ten­schaft an­ge­nom­men wer­den kann und so­weit es durch die vor­­han­de­nen Kräf­te oder durch die vor­han­de­nen Ge­le­gen­hei­ten ir­gend mög­lich ist, daß An­thro­po­so­phie in ih­ren ver­schie­de­nen Ver­zwei­gun­­gen un­ter der Stu­den­ten­schaft ver­b­rei­tet wer­de als po­si­ti­ver geis­ti­ger In­halt. Wir ha­ben im Grun­de ge­nom­men die Er­fah­rung ge­macht, daß et­was Rea­les doch nur da­durch zu er­rei­chen ist, daß man auf dem Grun­de des Po­si­ti­ven wir­k­lich bau­en kann.
Ich hat­te ges­tern Ge­le­gen­heit dar­auf hin­zu­wei­sen, daß vor Jah­ren ver­sucht wor­den ist, ei­ne Art Wel­ten­bund für Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­grün­den, und daß aus die­sem Wel­ten­bund, der ei­gent­lich bloß nach den Re­geln for­ma­ler äu­ße­rer Or­ga­ni­sa­ti­on vor­ge­hen woll­te, doch nichts ge­wor­den ist. Er ist so­zu­sa­gen so aus­ge­gan­gen, wie man im Deut­schen sagt, wie das «Horn­ber­ger Schie­ßen» . Weil man aber da­zu­mal ei­nen Zu­sam­men­halt, ein Zu­sam­men­ar­bei­ten brauch­te, muß­ten die vor­han­­de­nen Be­ken­ner zur An­thro­po­so­phie in der «An­thro­po­so­phi­schen Ge­­sell­schaft» zu­sam­men­ge­faßt wer­den. Das wa­ren nun mehr oder we­ni­ger lau­ter Leu­te, wel­che sich eben mit der An­thro­po­so­phie be­schäf­tigt
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hat­ten. Mit ei­ner sol­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, wo eben schon et­was da­r­in­nen ist, kann man dann erst et­was ma­chen.
Na­tür­lich wird es für die Stu­den­ten­schaft ganz be­son­ders not­wen­dig sein, nicht nur zu ar­bei­ten im Sin­ne ei­ner Ver­b­rei­tung der ge­ge­be­nen an­thro­po­so­phi­schen Pro­b­le­me im en­ge­ren Sin­ne, son­dern schon auch der Aus­ar­bei­tung von Ge­ne­ral­pro­b­le­men und der­g­lei­chen in dem Sin­ne, wie es Dr. Stein eben ge­meint hat. Es wird na­tür­lich zu­nächst gar nicht so sehr nö­t­ig sein, mit sol­chen Din­gen auf Dis­ser­ta­tio­nen hin­zu­ar­bei­­ten. Es ist oft, wir­k­lich recht oft vor­ge­kom­men, daß ich in der letz­ten Zeit ge­fragt wor­den bin von jün­ge­ren Se­mes­tern et­wa in der fol­gen­den Rich­tung: Ja, wir möch­ten ei­gent­lich die An­thro­po­so­phie zu­sam­men­brin­gen mit un­se­rer spe­zi­el­len Wis­sen­schaft. Wie kann man sich da ver­­hal­ten, daß man in der rich­ti­gen Wei­se mit sei­nem Ziel nach der Pro­­­mo­ti­on, nach dem Staats­exa­men, hin­ar­bei­tet? Was soll man da tun? Wie soll man sei­ne Ar­beit ein­rich­ten? - Ich ha­be dann im­mer den fol­­gen­den Rat ge­ge­ben: Ver­su­chen Sie so sch­nell wie mög­lich sich durch das of­fi­zi­el­le Stu­di­um durch­zu­schlän­geln, so sch­nell wie mög­lich durch­zu­kom­men, wo­bei ich dann Im­mer sehr gern be­reit bin, mit ir­gend­ei­nem Rat zur Sei­te zu ste­hen. Wäh­len Sie sich ir­gend­ein wis­sen­­schaft­li­ches The­ma, das Ih­nen her­vor­zu­ge­hen scheint aus dem Ver­lauf Ih­rer Stu­di­en, als Dis­ser­ta­ti­ons­ar­beit oder Staats­prü­fungs­ar­beit oder der­g­lei­chen. Wel­ches The­ma Sie auch wäh­len, ein je­des ist selbst­ver­­­ständ­lich an­thro­po­so­phisch dia­me­tral ent­ge­gen­ge­setzt den an­de­ren Be­trach­tungs­wei­sen, dar­über kann gar kein Zwei­fel sein. Je­des ist dia­­me­tral ent­ge­gen­ge­setzt. Aber nun ra­te ich Ih­nen: Sch­rei­ben Sie Ih­re Dis­ser­ta­ti­on so, daß Sie zu­nächst das hin­ein­sch­rei­ben, was der Pro­fes­sot zen­sie­ren kann, was er ver­ste­hen wird; und neh­men Sie sich ein zwei­­tes Heft, da sch­rei­ben Sie al­les das hin­ein, was sich Ih­nen er­gibt im Lau­fe Ih­res Stu­di­ums und von dem Sie glau­ben, daß es ei­gent­lich von der An­thro­po­so­phie her her­ein­ge­ar­bei­tet wer­den soll­te. Das be­wah­ren Sie sich dann auf. Dann ma­chen Sie ih­re zwei Bo­gen - so lang muß ei­ne Dis­ser­ta­ti­on sein -; die rei­chen Sie ein. Und ver­su­chen Sie fer­tig zu wer­den. Dann kön­nen Sie mit dem, was Sie sich au­ßer die­sem ei­nen im zwei­ten Heft nach und nach er­wor­ben ha­ben, der An­thro­po­so­phie wir­k­lich tat­kräf­tig hel­fen. Denn man merkt in der Tat ei­gent­lich erst,
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was für be­deut­sa­me Pro­b­le­me - Spe­zial- und Spe­zia­lis­ten­pro­b­le­me -ei­nem auf­schie­ßen, wenn man in die Not­wen­dig­keit ver­setzt ist, wir­k­­lich wis­sen­schaft­lich zu ar­bei­ten mit ei­nem ge­wis­sen The­ma und der­­g­lei­chen. Aber es ent­steht ei­ne Ge­fahr durch, ich möch­te sa­gen, ein un­kla­res Zu­sam­men­ar­bei­ten mit der Pro­fes­so­ren­schaft. Und ein Vor­le­gen von Dis­ser­ta­tio­nen an die Pro­fes­so­ren, die «im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne» ge­hal­ten sind - die pas­sen ge­wöhn­lich nicht für Pro­fes­so­ren -, das hal­te ich des­halb nicht für güns­tig, weil es uns in dem Tem­po, das die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ha­ben soll, ei­gent­lich auf­hält.
Wir brau­chen mög­lichst vie­le aka­de­misch ge­bil­de­te Mit­ar­bei­ter. Wenn uns ir­gend et­was fehlt, gründ­lich fehlt heu­te in der an­thro­po­so­­phi­schen Be­we­gung, so ist es ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl aka­de­misch ge­bil­de­ter Mit­ar­bei­ter. Ich will da­mit nicht die Äu­ßer­lich­keit be­zeich­­nen, daß man, sa­gen wir, ab­ges­tem­pel­te Leu­te braucht. So ist es nicht ge­meint. Aber ers­tens brau­chen wir Leu­te, die in­ner­lich wis­sen­schaf­t­­lich ar­bei­ten ge­lernt ha­ben. Die­ses in­ner­lich wis­sen­schaft­lich Ar­bei­ten lernt man doch am bes­ten bei sei­ner ei­ge­nen Ar­beit. Zwei­tens aber brau­chen wir mög­lichst bald die Mit­ar­bei­ter, wel­che aus der Stu­den­­ten­schaft her­aus kom­men, und die nicht mehr auf­ge­hal­ten wer­den durch die Rück­sich­ten auf ihr spä­te­res Fach­stu­di­um. - Se­hen Sie, es ist gar nicht wei­ter wun­der­bar, daß das so schwer geht, wie es zum Bei­­spiel in der Schweiz geht. - Man hat als Stu­dent na­tür­lich leicht die Mög­lich­keit, in den ers­ten Se­mes­tern sich ei­nem sol­chen Bun­de an­zu­sch­lie­ßen, wenn man frei­en Sinn ge­nug da­zu hat. Dann kom­men die letz­ten Se­mes­ter. Da ist man mit an­de­rem be­schäf­tigt, und da wird die Sa­che schwie­ri­ger. Und so rei­ßen im­mer fort und fort die Fä­den ab, die man ge­zo­gen hat. Das ist ge­ra­de vor­hin her­vor­ge­ho­ben wor­den.
Al­so das möch­te ich sa­gen, spe­zi­ell für das wis­sen­schaft­li­che Zu­sam­­men­ar­bei­ten: Die The­men müs­sen schon in ei­ner sol­chen Über­gangs­­zeit ei­ne zwei­fa­che Be­ar­bei­tung er­fah­ren: die ei­ne, die der Pro­fes­sor ver­steht, und die an­de­re, die man sich auf­hebt für spä­ter.
Selbst­ver­ständ­lich will ich da­mit durch­aus nicht sa­gen, daß nicht ganz spe­zi­el­le Ge­le­gen­hei­ten, die da sind, er­grif­fen wer­den, und daß nicht die­se Ge­le­gen­hei­ten, die da sind, in ganz emi­nen­tes­tem Sin­ne von
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der Stu­den­ten­schaft wach­sam be­o­b­ach­tet und auch wir­k­lich im Sin­ne und Di­ens­te der Be­we­gung aus­ge­nützt wer­den: Ich hof­fe auf der ei­nen Sei­te, fürch­te fast ganz lei­se auf der an­de­ren Sei­te, daß un­ser lie­ber Freund, Pro­fes­sor Rö­mer in Leip­zig, nun mit ei­ner Un­sum­me von an­­thro­po­so­phi­schen Dis­ser­ta­tio­nen über­schwemmt wird! Aber ich den­ke, das wür­de auch zu den Din­gen füh­ren, die ihm wahr­schein­lich am lie­b­s­ten wä­ren. Und ein sol­ches Do­ku­ment stu­den­ti­schen Ver­trau­ens wür­de zei­gen, daß er nicht zu den Pro­fes­so­ren ge­hört, von de­nen jetzt eben ge­spro­chen wor­den ist. Das wür­de ja aus dem Fun­da­ment her­vor­­­ge­hen.
Nun brau­chen wir al­ler­dings ei­nen Aus­bau des­je­ni­gen, was hier in Dor­nach schon ein­mal be­spro­chen wor­den ist, näm­lich doch im­mer­hin ei­ne Art von Zu­sam­men­ar­beit. Das wer­den Sie sich spä­ter un­te­r­ein­an­­der aus­ma­chen, wie es tech­nisch am bes­ten zu be­werk­s­tel­li­gen ist. Es wä­re schon gut, wenn mit Hil­fe der Wal­dor­f­leh­rer, die er­gänzt wür­den durch an­de­re Per­sön­lich­kei­ten aus un­se­ren Rei­hen - Pro­fes­sor Rö­mer, Dr. Un­ger und an­de­re -, ein ge­wis­ser Aus­tausch vor al­len Din­gen über die Wahl der The­men der Dis­ser­ta­tio­nen oder der wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten statt­fin­den könn­te, oh­ne daß ir­gend­wie die freie In­i­tia­ti­ve des ein­zel­nen da­von be­ein­träch­tigt ist. Es kann al­les nur in Form von Ra­t­­schlä­gen ge­sche­hen. Es soll­te ge­ra­de da­durch für die­ses wis­sen­schaft­li­che Ar­bei­ten ein en­ge­rer Zu­sam­men­schluß - der ja nicht ge­ra­de ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on zu sein braucht, aber ein Ide­en­aus­tausch - von Ih­nen ge­­sucht wer­den.
Das Wirt­schaft­li­che ist na­tür­lich ei­ne sehr, sehr be­deu­tungs­vol­le Sa­che. Es ist schon so, daß na­ment­lich das Uni­ver­si­täts­we­sen, aber ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger das ge­sam­te Hoch­schul­we­sen un­ter un­se­ren Wirt­schafts­nö­ten au­ßer­or­dent­lich lei­den wird. Nun han­delt es sich da­bei dar­um, daß man nun wir­k­lich ein­mal klar sieht, daß ei­gent­lich nur ge­hol­fen wer­den kann, wenn es mög­lich ist, sol­che In­sti­tu­tio­nen vor­­wärts­zu­brin­gen, wie es zum Bei­spiel für Deut­sch­land der «Kom­men­de Tag» ist, wie es hier das «Fu­turum» ist. So daß von die­sen Or­ga­ni­sa­­tio­nen aus ei­ne Re­or­ga­ni­sa­ti­on auch der wirt­schaft­li­chen La­ge des Stu­­den­ten­tums aus­ge­hen kann. Es sind - ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben - all die Din­ge, die von uns aus nach sol­cher Rich­tung hin in
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An­griff ge­nom­men wer­den, ei­gent­lich auf sch­nel­les Wachs­tum be­rech­­net. Wir ha­ben nicht Zeit, uns Zeit zu las­sen, son­dern wir müs­sen ta­t­­säch­lich mit sol­chen wirt­schaft­li­chen Or­ga­ni­sa­tio­nen rasch vor­wärts-kom­men. Und da muß ich nun al­ler­dings sa­gen: da wer­den uns die Mit­g­lie­der der Stu­den­ten­schaft, vi­el­leicht mit ganz ge­ring­fü­g­i­gen Aus­­­nah­men, vor al­len Din­gen hel­fen kön­nen durch das Ver­b­rei­ten des Ver­ständ­nis­ses für sol­che Din­ge. Es ist ja wir­k­lich schon vor­ge­kom­­men in be­zug auf an­de­re Din­ge, daß der Stu­dent bei sei­nem Pa­pa ei­ni­­ges durch­set­zen konn­te für die­ses oder je­nes, et­was durch­set­zen konn­te auch bei sei­ner Ver­wandt­schaft. Nicht je­der hat nur mit­tel­lo­se Freun­de. Und da ist dann wir­k­lich et­was vor­han­den, was wie ei­ne La­wi­ne wirkt. Las­sen Sie sich das nur durch­aus durch den Kopf ge­hen, wie stark er­­fah­rungs­ge­mäß so et­was wie ei­ne La­wi­ne wirkt: wenn man ir­gend­wo an­fängt, es geht wei­ter. Ge­ra­de so et­was geht wei­ter, wo man aus dem Po­si­ti­ven her­aus wirkt: Ver­sucht die­se Pro­spek­te zu stu­die­ren, die er­­schie­nen sind vom «Kom­men­den Tag» und «Fu­turum», und ver­sucht, Ver­ständ­nis her­vor­zu­ru­fen für so et­was.
Die­ses Ver­ständ­nis ist es, zu dem sich na­ment­lich die äl­tes­ten Leu­te au­ßer­or­dent­lich schwer em­por­ar­bei­ten. Ich ha­be ge­se­hen, wie äl­te­re Leu­te, ich möch­te sa­gen, ge­kaut ha­ben an dem Ver­ste­hen­wol­len des­je­ni­gen, was «Kom­men­der Tag» oder «Fu­turum» wol­len, wie sie im­mer wie­der und wie­der­um, wie die Kat­ze auf die Pfo­ten, zu­rück­ge­­­fal­len sind auf ih­re al­ten wirt­schaft­li­chen Vor­ur­tei­le, mit de­nen sie eben hin­ein­ges­aust sind in den wirt­schaft­li­chen Nie­der­gang, und wie sie sich nicht her­aus­fin­den. Da glau­be ich, daß wir­k­lich lebt hel­les Ver­ständ­nis der lie­ben Kom­mi­li­to­nen, das auch nach den äl­te­ren Ge­ne­ra­tio­nen hin-über ei­ni­ges wir­ken könn­te. Auf ei­ne an­de­re Wei­se kön­nen wir doch nicht vor­wärts­kom­men. Denn ich kann Ih­nen sa­gen: Dann, wenn wir ein­mal in be­zug auf die­se wirt­schaft­li­chen In­sti­tu­tio­nen so weit sind, daß wir wirk­sam et­was ma­chen kön­nen, daß wir ers­tens ge­nug Mit­tel ha­ben, um ins Gro­ße ge­hend - denn nur da hilft es - et­was zu tun, und auf der an­de­ren Sei­te über­win­den kön­nen den ge­ra­de auf die­sem Ge­­bie­te so scharf her­vor­t­re­ten­den Wi­der­stand des Pro­le­ta­riats, das sich ein­fach ge­ra­de ei­ner wirt­schaft­li­chen Bes­se­rung der La­ge der Stu­den­ten feind­lich ent­ge­gen­s­tellt, dann wird es tat­säch­lich die ers­te Sor­ge sein
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müs­sen die­ser un­se­rer wirt­schaft­li­chen Or­ga­ni­sa­tio­nen, wirt­schaft­lich ge­ra­de in be­zug auf die Stu­den­ten­schaft zu ar­bei­ten.
Die «Kampf­pro­b­le­me»! Ja, se­hen Sie, da han­delt es sich um fol­gen­­des. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, wenn sie auch früh­er nicht so ge­hei­ßen hat, be­steht seit dem Be­ginn des Jahr­hun­derts, und sie hat im­mer ei­gent­lich nur po­si­tiv ge­ar­bei­tet, we­nigs­tens so­weit ich sel­ber in Be­tracht kom­me. Sie ließ die Geg­ner schimp­fen, al­les mög­li­che tun. Aber na­tür­lich kom­men dann die Geg­ner mit ge­wis­sen Ein­wän­den. Sie sa­gen, da ist das ge­sagt wor­den, da je­nes ge­sagt wor­den, ja das, das ist nicht ein­mal wi­der­legt wor­den. - Es ist schon so, daß man schwer Ver­­­ständ­nis fin­det da­für, daß ei­gent­lich der­je­ni­ge, der et­was be­haup­tet, die Be­weis­verpf­lich­tung hat, nicht der­je­ni­ge, dem es an­ge­wor­fen ist. Und wir konn­ten es wir­k­lich er­le­ben, im­mer wie­der und wie­der­um, daß merk­wür­di­ge An­schau­un­gen ge­ra­de un­ter den Aka­de­mi­kern, ich mei­ne jetzt Do­zen­ten, Pro­fes­so­ren, Pfar­rer und sol­che, die al­so aus den Aka­­de­mi­kern her­vor­ge­gan­gen sind, her­vor­t­ra­ten. Den­ken Sie doch nur ein­­mal, daß von, ich möch­te sa­gen, für die äu­ße­re Welt «ehr­wür­di­gen» -ich sa­ge es aber selbst­ver­ständ­lich nur un­ter Gän­se­füß­chen - Pro­fes­so­ren Din­ge vor­ge­bracht wer­den ge­gen An­thro­po­so­phie, An­thro­po­so­phen und so wei­ter, die so be­legt sind, daß, wenn man die­sen Be­le­gen mit Be­weis­grün­den nach­geht, das ein Hohn, ein blu­ti­ger Hohn ist auf al­le ir­gend­wie mög­li­chen Me­tho­den, wie man ir­gend­wie et­was be­haup­tet in der Wis­sen­schaft. Da­her muß­te ich bei so je­man­dem, wie es der Pro­fes­­­sor Fuchs ist, ein­fach sa­gen: Es ist un­mög­lich, daß der Mensch et­was an­de­res ist als ein ganz un­mög­li­cher Ana­tom! Denn, soll ich glau­ben, daß er ge­wis­sen­haft sei­ne Din­ge prüft, wenn er nach al­le­dem, was vor­­­ge­legt wor­den ist, mei­nen Tauf­schein in die­ser Wei­se prüft, wie er ihn ge­prüft hat? Man muß näm­lich von der Art, wie ein Mensch das ei­ne Ge­biet be­han­delt, auf das an­de­re sch­lie­ßen. Sol­che Din­ge zei­gen ein­­fach - durch den Um­stand, daß die Leu­te ein­mal her­au­s­t­re­ten und ih­re be­son­de­ren Ge­wohn­hei­ten zei­gen - die Symp­to­me, wie heu­te wis­sen­­schaft­lich ge­ar­bei­tet wird. Auch die Din­ge, die heu­te an den Uni­ver­si­tä­ten und an den tech­ni­schen Hoch­schu­len vor­ge­bracht wer­den, ste­hen im Grun­de ge­nom­men kaum auf bes­se­ren Fü­ß­en, als die Din­ge, die auf die­se Wei­se be­haup­tet wer­den; es tre­ten nur die all­ge­mein un­ge­heu­er
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lo­cker ge­wor­de­nen Ge­wohn­hei­ten im Wis­sen­schafts­le­ben auf die­se Wei­se zu­ta­ge. Und das ist es, was nö­t­ig ist: daß man ge­wis­ser­ma­ßen den Kampf auf ein höhe­res Ni­veau hebt.
Und da ist es nicht not­wen­dig, daß man sich, wie zum Bei­spiel der Kom­mi­li­to­ne wünsch­te, was ich sehr gut be­g­rei­fe, als «Kampf­or­ga­ni­sa­­ti­on» aus­spie­le. Das ist nicht not­wen­dig. Son­dern nur das ei­ne: das zu ver­mei­den, was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft so zahl­reich auf­ge­t­re­ten ist. In der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft trat im­mer die­ses her­vor, so un­glaub­lich es ist - na­tür­lich nicht bei al­len, aber sehr häu­fig -: Man war ge­nö­t­igt, sich ge­gen ei­nen wüs­ten An­wurf zu ver­­­tei­di­gen, auch dann ir­gend­wel­che schar­fen Wor­te zu ge­brau­chen, zum Bei­spiel, sa­gen wir in dem Fall, wenn ein Herr von Gleich ei­nen Vor­­­tra­gen­den «Win­ter» er­fin­det, in­dem er liest, daß ich sel­ber Win­ter­vor­­­trä­ge ge­hal­ten ha­be, dann ei­ne Per­sön­lich­keit «Win­ter» er­fin­det, und das in ei­ner sehr üb­len Wei­se in den Kampf hin­ein­bringt. Ja, se­hen Sie, ich glau­be nicht, daß man in die­sem Fal­le zu schar­fe Wor­te sagt, wenn man von Trot­te­li­tis sp­re­chen wür­de! Denn hier hat man es, selbst wenn es bei ei­nem Ge­ne­ral auf­tritt, mit ei­ner ech­ten Trot­te­li­tis in Rein­kul­tur zu tun. - Und in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft war es dann ge­wöhn­lich so, daß man nicht dem­je­ni­gen un­recht ge­ge­ben hat, der et­wa so wie Herr von Gleich han­del­te, son­dern dem­je­ni­gen, der sich ver­tei­digt hat. Bis zum heu­ti­gen Tag! Er­fuh­ren wir es doch ein paar­mal, daß es hieß: In die­ser Wei­se darf man nicht ag­gres­siv wer­den. - Ag­g­res­­siv wer­den, heißt näm­lich in den Au­gen von vie­len Leu­ten: sich in die­­ser Wei­se zu ver­tei­di­gen. Da ist schon not­wen­dig, daß man, oh­ne zu be­to­nen, daß man Kampf­or­ga­ni­sa­ti­on ist oder der­g­lei­chen, doch mit wach­sa­mem Au­ge die Din­ge ver­folgt und zu­rück­weist. Sie müs­sen da kon­k­ret im Po­si­ti­ven auf­t­re­ten. Und dann müs­sen die an­de­ren da­hin­­ter­ste­hen, hin­ter dem, der ge­nö­t­igt ist, sich zu ver­tei­di­gen. Es han­delt sich nicht dar­um, daß wir sel­ber Kampf­häh­ne wer­den; aber dar­um han­­delt es sich, daß, wenn es nö­t­ig wer­den soll­te, sich zu ver­tei­di­gen, daß dann die an­de­ren da­hin­ter­ste­hen. Und es han­delt sich dar­um, daß man wir­k­lich die Symp­to­me des Wel­t­an­schau­li­chen, Wis­sen­schaft­li­chen, Re­li­giö­sen und so wei­ter in die­ser Be­zie­hung in un­se­rer Zeit ver­folgt, sich da­für in­ter­es­siert.
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Neh­men Sie die­se ein­zel­ne Er­schei­nung: Ich war ge­nö­t­igt, phi­lo­so­­phi­sche, oder wie soll man es nen­nen, Sch­rei­be­rei­en - es ist nach mei­­ner Mei­nung gleich, wie man sie nennt - des Gra­fen Key­ser­ling ein­mal in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu cha­rak­te­ri­sie­ren, weil er in sei­ner un­­glaub­li­chen Ober­fläch­lich­keit hin­ein­ge­mischt hat die Toll­heit, ich sei von Hae­ckel­schen An­schau­un­gen aus­ge­gan­gen. Das ist na­tür­lich ei­ne nicht bloß ob­jek­ti­ve, son­dern in die­sem Fal­le sub­jek­ti­ve Un­wahr­heit, das heißt, ei­ne Lü­ge, weil man ver­lan­gen muß, daß der­je­ni­ge, der so et­was be­haup­tet, nach den Qu­el­len sucht; und er hät­te se­hen kön­nen das Ka­pi­tel, das ich in den früh­es­ten Jah­ren mei­ner Schrift­s­tel­le­rei ge­­schrie­ben ha­be in mei­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen mit Hae­ckel, in der Ein­lei­tung zu Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten. Sie kön­nen das ja al­le sehr gut nach­le­sen. - Nun hat der Graf Key­ser­ling durch sei­­nen Ver­le­ger ei­ne klei­ne Schrift er­schei­nen las­sen: Nun al­so, se­hen Sie, wir ha­ben es be­reits in der wis­sen­schaft­li­chen Mo­ral so weit ge­bracht, daß je­mand, der ei­ne «Weis­heits­schu­le» grün­­det, es für be­rech­tigt hält, daß er Din­ge in die Welt hin­aus­sen­den darf, für de­ren Er­for­schung er zu­ge­stan­de­ner­ma­ßen kei­ne Zeit hat, die er al­so nicht er­forscht! Hier er­tappt man ei­nen schein­bar sich vor­nehm Dün­ken­den - denn der Graf Key­ser­ling hat in sei­ner Sch­rei­be­rei im­mer die All­macht an­ge­führt; das ist das­je­ni­ge, was so im­po­niert bei dem Gra­fen Key­ser­ling, daß er im­mer die All­macht an­führt. Die gan­ze ge­gen­war­ti­ge
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Sch­rei­be­rei ist an ei­nem Punkt an­ge­kom­men, wo sie am meis­ten ver­sumpft und ver­lumpt ist. Und trotz der All­macht ist hier ei­ne voll­stän­di­ge mo­ra­li­sche Ver­lum­pung der An­sich­ten da. Und da muß schon ein­mal den Leu­ten ge­sagt wer­den: Ganz ge­wiß, es ver­langt auch von dir nie­mand, daß du Stei­ner-Qu­el­len­for­schung treibst; aber dann, wenn du schon kei­ne Stei­ner-Qu­el­len­for­schung treibst, kei­ne Zeit hast, dann - in be­zug auf al­le die­se Din­ge, zu de­nen du von der Sa­che et­was wis­sen müß­test: Hal­te den Mund!
Se­hen Sie, es ist not­wen­dig, daß wir uns kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben, daß wir ein­fach ab­st­rei­fen je­g­li­ches durch das Kon­ven­tio­nel­le her­auf­ge­­­kom­me­ne Au­to­ri­tät­s­prin­zip und der­g­lei­chen, daß wir uns frei ge­gen­­über­s­tel­len, wir­k­lich, wir­k­lich prü­fend, dem­je­ni­gen, was in un­se­rer Zeit vor­han­den ist. Dann wer­den wir heu­te schon recht viel sol­ches be­mer­ken kön­nen.
Ich wür­de Ih­nen ra­ten, man­che der Sät­ze, die der gro­ße Ger­ma­nist Roe­the in Ber­lin ab und zu im­mer wie­der­um prägt, rein der Form nach - ich will ganz ab­se­hen von der An­schau­ung, die man da­bei durch­aus re­spek­tie­ren kann - sich an­zu­se­hen. Dann wer­den Sie das Lehr­rei­che fin­den. Wir brau­chen kei­ne Kampf­or­ga­ni­sa­ti­on zu sein. Wir müs­sen aber be­reit und wach­sam sein, um, wenn die Din­ge, die heu­te wir­k­lich so schau­der­haft in den Nie­der­gang hin­ein­füh­ren, kon­k­ret auf­­t­re­ten, dann da­ge­gen auch wir­k­lich auf­zu­t­re­ten. Brau­chen wir denn da­zu ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on an­thro­po­so­phi­scher Stu­den­ten zu sein? Wir brau­chen ja ein­fach nur wach­sa­me, an­stän­di­ge und wis­sen­schaft­lich ge­­wis­sen­haf­te Leu­te sein zu wol­len, dann kön­nen wir im­mer - ganz von dem ab­so­lu­tes­ten Pri­vat­stand­punkt aus - ge­gen sol­che Schä­den zu Fel­de zie­hen. Und wenn wir au­ßer­dem noch für die po­si­ti­ve Ar­beit or­ga­ni­siert sind, dann kann die An­zahl der­je­ni­gen, die da­für or­ga­ni­siert ist, hin­ter uns ste­hen und uns hal­ten. Das letz­te­re brau­chen wir. Aber es wä­re durch­aus nicht sehr ge­scheit, wenn wir uns als Kampf­or­ga­ni­sa­­ti­on auf­tun wür­den. Da­ge­gen han­delt es sich dar­um, daß wir wir­k­lich ernst­haf­tig ar­bei­ten an der Ver­bes­se­rung un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zu­­­stän­de. Und da­zu ge­hört schon ein­mal, daß man die furcht­ba­ren Schä­­den, die auf dem ei­nen oder an­de­ren Feld zu­ta­ge tre­ten - und die wir­k­­lich sich leicht auf­drän­gen, denn sie sind in Un­sum­men da -, daß man
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die­se Din­ge be­ach­tet, und daß man den Mut hat, ge­gen sie in der Form, in der man es kann, auf­zu­t­re­ten.
Sie ha­ben schon et­was ge­tan, wenn Sie nur das tun kön­nen: bei ei­ner ge­rin­gen An­zahl Ih­rer Kom­mi­li­to­nen ein­fach das Ur­teil rich­tig­s­tel­len in be­zug auf sol­che Din­ge, auch wenn das im kleins­ten Krei­se ge­schieht. Ich ha­be ges­tern zu je­man­dem von uns hier in be­zug auf den Welt­schu­l­ve­r­ein ge­sagt: Ich hal­te es ge­ra­de in be­zug auf sol­che Din­ge be­son­ders wert­voll, wenn an­ge­fan­gen wird da­mit, daß ei­ner zu zwei, drei an­de­­ren, al­so ganz klei­nen Grup­pen, da­von spricht, selbst wenn es nur zwei sind; und, ganz ra­di­kal aus­ge­drückt, wenn ei­ner gar kei­nen an­de­ren fin­det, so sa­ge er es sich we­nigs­tens sel­ber! Al­so die­se Din­ge sind schon durch­aus so, daß man an­fas­sen kann das­je­ni­ge, was der ein­zel­ne ver­­­mag. Es wer­den ein­zel­ne viel mehr ver­mö­gen, wie es tat­säch­lich schon vor­ge­kom­men ist bei ei­nem Arzt, der Mit­g­lied war, und des­sen Kom­­mi­li­to­nen sich als sehr be­geis­te­rungs­fähig er­wie­sen. Es han­delt sich dar­um, daß wir uns nicht da­durch Fein­de ma­chen, daß wir in wüs­ter Form als Kampf­häh­ne auf­t­re­ten, aber auch dar­um, daß wir den Kampf nicht scheu­en, wenn die an­de­ren an­fan­gen. Das ist es: wir müs­sen im­mer den an­de­ren an­fan­gen las­sen; und dann muß die nö­t­i­ge Hil­fe hin­ter uns ste­hen, die nicht die Tak­tik auf­kom­men läßt, denn es ist ei­ne ganz be­stimm­te Tak­tik auf­ge­kom­men: daß wir an­ge­fan­gen hät­ten. Wenn von dr­ü­b­en an­ge­fan­gen wird, dann ist man ge­nö­t­igt, sich zu ver­­­tei­di­gen; und dann kön­nen Sie im­mer le­sen, daß von an­thro­po­so­phi­­scher Sei­te das und das im Kamp­fe als An­griff ge­führt wor­den ist und so wei­ter. Es wird im­mer der Spieß um­ge­dreht. Das ist ge­ra­de­zu Me­tho­de bei den Geg­nern. Das dür­fen wir nicht auf­kom­men las­sen.
Was den Welt­schul­ve­r­ein be­trifft, so möch­te ich da­zu nur noch das ei­ne sa­gen: Nach mei­ner Emp­fin­dung wä­re es wohl das al­ler­bes­te, wenn un­ab­hän­gig von­ein­an­der gleich­zei­tig der Welt­schul­ve­r­ein be­grün­­det wer­den könn­te in En­ten­te- und in neu­tra­len Län­dern, al­ler­dings auch im deut­schen mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ge­biet. Wenn es gleich­zei­tig ge­­sche­hen könn­te, so daß so­zu­sa­gen un­ab­hän­gig von­ein­an­der die Din­ge gleich­zei­tig auf­sc­hös­sen, wä­re es das al­ler­bes­te. Da­zu ge­hört na­tür­lich ei­ne ge­wis­se Wach­sam­keit, was et­wa ge­schieht. Es müß­te dann, wie ich glau­be, ganz be­son­ders von der Schweiz hier ei­ne Ver­mitt­lung statt­fin­den.
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Es wä­re gut, wenn man jetzt ge­ra­de für den Au­gen­blick die Sa­che rna­chen könn­te. Ich kann Ih­nen ver­si­chern: die Din­ge sind auf des Mes­sers Schnei­de - und wenn heu­te die­sel­ben Kriegs­mög­lich­kei­ten vor­han­den wä­ren, die im Jah­re 1914 vor­han­den wa­ren, dann, dann hät­­ten wir längst wie­der­um Krieg. Es ste­hen die Din­ge in be­zug auf Stim­­mun­gen und so wei­ter auf des Mes­sers Schnei­de. Und wir be­kom­men so et­was wie die­sen Welt­schul­ve­r­ein nicht zu­stan­de, wenn er zum Bei­­spiel jetzt in Deut­sch­land be­grün­det wird, und dann et­wa die an­de­ren, wenn auch nur ei­ne Wo­che, hin­ten­nach­trap­pen müß­ten. Er kä­me ein­­fach nicht zu­stan­de; es wä­re un­prak­tisch, es zu ma­chen.
Da­ge­gen dür­fen wir auf der an­de­ren Sei­te durch­aus wie­der­um das nicht auf­kom­men las­sen, daß wir im ge­rings­ten et­wa ver­leug­nen, wie wir über­haupt zu den Din­gen ste­hen. Die­se Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft heißt Goe­thea­num. Wir ha­ben die­sen Na­men «Go­e­­thea­num» im Ver­lauf des Welt­krie­ges hier noch ge­ge­ben. Die an­de­ren Na­tio­nen, in­so­fern sie sich an der An­thro­po­so­phie be­tei­ligt ha­ben, ha­ben den Na­men auf­ge­nom­men, ha­ben ihn ak­zep­tiert. Wir ha­ben nie­­mals ver­leug­net, daß wir Grün­de ha­ben, die Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft «Goe­thea­num» zu nen­nen, und es wä­re da­her nicht ei­­gent­lich gut, wenn in Deut­sch­land die Sa­chen als ir­gend­ei­ne Imi­ta­ti­on von der an­de­ren Sei­te auf­t­re­ten dürf­ten.
Al­so es wür­de sich schon dar­um han­deln, daß man in die­ser Be­zie­hung - ver­zei­hen Sie das har­te Wort - ein we­nig nicht un­ge­schickt vor­­­ge­hen wür­de, daß man es ein we­nig ge­schickt ma­chen wür­de im grö­­ße­ren Welt­kul­tur­sin­ne! Da müß­te nun von der Schweiz hier mit vol­lem Ver­ständ­nis ge­ar­bei­tet wer­den. Es müß­te al­so ei­gent­lich un­be­dingt gleich­zei­tig von Mit­te­l­eu­ro­pa, von der En­ten­te und von Neu­tra­len aus die Sa­che in die Höhe schie­ßen.
Vor­läu­fig weiß ich ja noch nicht, ob sie auch nur an ei­nem oder zwei Or­ten in die Höhe schie­ßen wird. Ich ha­be heu­te mor­gen die Mit­tei­­lung be­kom­men, daß das ges­tern zu­sam­men­be­ru­fe­ne Ko­mi­tee, das so wa­cker ar­bei­ten woll­te, we­ni­ge Mi­nu­ten, nach­dem die Ver­samm­lung von ges­tern den Saal ver­las­sen hat, schla­fen ge­gan­gen ist; es sei auf heu­te abend ver­tagt wor­den. Ob sie heu­te abend ta­gen, wol­len wir zu­­­nächst noch ab­war­ten. Wir ha­ben schon sehr merk­wür­di­ge Er­fah­run­gen
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ge­macht; und aus die­ser Kennt­nis her­aus, daß wir schon die ver­­­schie­den­ar­tigs­ten Er­fah­run­gen ge­macht ha­ben, ha­be ich mir jetzt er­laubt, zu Ih­nen hier dar­über zu sp­re­chen, daß man im wei­te­ren Ver­lauf der Be­we­gung die ge­mach­ten Er­fah­run­gen be­rück­sich­ti­gen soll.
Ich bin aber auf der an­de­ren Sei­te über­zeugt, wenn ge­ra­de un­ter der Kom­mi­li­to­nen­schaft sich der nö­t­i­ge star­ke Im­puls und die ge­hö­ri­ge Be­­geis­te­rung fin­den wird, na­ment­lich für das­je­ni­ge, was ich selbst und an­de­re mei­ner Freun­de im Ver­lau­fe die­ses Kur­ses ge­nannt ha­ben: Be­­geis­te­rung für die Wahr­heit - dann wird die Sa­che ge­hen.
Ich möch­te noch sa­gen: Ich ha­be neu­lich ein Stück aus ei­nem Feuille­ton vor­ge­le­sen, und ich kann Ih­nen ver­si­chern, was neu­lich in Stutt­gart statt­ge­fun­den hat, ist nicht im min­des­ten ein En­de, son­dern erst ein An­fang, und ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, daß es noch viel, viel sch­lim­mer kom­men wird. Ich ha­be das zu un­se­ren Freun­den hier des öf­te­ren ge­sagt - vor sehr, sehr lan­ger Zeit schon -, ich ha­be neu­lich ein Stück aus ei­nem Feuille­ton vor­ge­le­sen, in dem steht: «Geis­ti­ge Feu­er­fun­ken, die Blit­zen gleich nach der höl­zer­nen Mäu­se­fal­le zi­schen, sind al­so ge­nü­gend vor­han­den, und es wird schon ei­ni­ger Klug­heit Stei­ners be­dür­fen, ver­söh­nend zu wir­ken, da­mit nicht ei­nes Ta­ges ein rich­ti­ger Feu­er­fun­ke der Dor­na­ch­er Herr­lich­keit ein un­rühm­li­ches En­de be­rei­tet. »
Ich ha­be wir­k­lich die Mei­nung, daß das­je­ni­ge, was als Re­ak­ti­on ein­t­re­ten muß ge­gen ei­ne sol­che Ak­ti­on, die im­mer stär­ker und stär­ker wer­den wird, daß das bes­ser ge­stal­tet und vor al­len Din­gen en­er­gi­scher wird durch­ge­führt wer­den müs­sen. Und ich glau­be, daß Sie, mei­ne lie­­ben Kom­mi­li­to­nen, nach die­ser Rich­tung hin nö­t­ig ha­ben, all Ih­re ju­­gend­li­che Be­geis­te­rung hin­ein­f­lie­ßen zu las­sen in das­je­ni­ge, was wir hier öf­ter wäh­rend die­ses Kur­ses ge­nannt ha­ben: En­thu­sias­mus für die Wahr­heit. Ju­gend­li­cher En­thu­sias­mus für die Wahr­heit war im­mer ein sehr gu­ter Im­puls in der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Mö­ge er es in ei­ner Sa­che, die Sie für gut er­ken­nen, auch in der nächs­ten Zu­kunft durch Sie wer­den.
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Be­grüß­ung:    Zu­erst möch­te ich Herrn Dr. Stei­ner in al­ler Na­men dan­ken für die Zu­sam­men­kunft, die er uns ge­währt hat trotz sei­ner gro­ßen In­an­spruch­nah­me. Die An­re­gun­gen, die uns Herr Dok­tor an Os­tern ge­ge­ben hat, ha­ben in uns in­zwi­schen wei­ter­ge­wirkt. Wir ha­ben in der Zwi­schen­zeit nicht viel von­ein­an­der ge­hört, aber als wir hier wie­der zu­sam­men­ka­men und uns aus­spra­chen, da merk­ten wir, daß wir al­le ein Stück wei­ter­ge­kom­men wa­ren. Man­ches, was an Os­tern noch Pro­­b­lem war, ist heu­te nicht mehr Pro­b­lem. Wir sind heu­te schon zu kon­k­re­ten Din­gen ge­kom­men. Wir mei­nen, daß uns aus un­se­rer be­son­de­­ren Mitt­ler­s­te­f­lung zwi­schen An­thro­po­so­phie und Ju­gend­be­we­gung be­son­de­re Auf­ga­ben er­wach­sen, Auf­ga­ben nach zwei Sei­ten: ge­gen­über der Ju­gend­be­we­gung und ge­gen­über der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung. Wir wol­len An­thro­po­so­phie an die Ju­gend­be­we­gung her­an­brin­­gen. Dies ist wohl am bes­ten mög­lich in der Wirk­sam­keit von Mensch zu Mensch. Es soll je­doch die­ses Wir­ken un­ter­stützt und ge­för­dert wer­den durch ein mehr «of­fi­zi­el­les» Wir­ken aus der Ge­mein­sam­keit. Des­halb soll ein Ver­trau­ens­leu­te­netz über ganz Deut­sch­land ein­ge­rich­­tet wer­den mit dem Mit­tel­punkt in Tü­bin­gen. Auf­ga­be der Ver­trau­ens-leu­te soll es sein, mit den jun­gen An­thro­po­so­phen ih­res Krei­ses in Ver­­­bin­dung zu tre­ten, Ta­gun­gen der Ju­gend­be­we­gung zu be­su­chen, Schrif­­ten zu ver­b­rei­ten un­ter Aus­nüt­zung per­sön­li­cher Be­zie­hun­gen. Da­zu kann ein Ar­ti­kel über Ju­gend­be­we­gung und An­thro­po­so­phie in ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Zeit­schrift er­schei­nen. Die Ar­beit soll in en­ger Füh­lung mit dem Haupt­ver­band er­fol­gen. Als ent­sch­los­sens­ten Geg­ner be­trach­ten wir die ka­tho­li­sche Ju­gend­be­we­gung. Dar­auf bit­ten wir Herrn Dok­tor vi­el­leicht et­was näh­er ein­zu­ge­hen. Un­se­re Ar­beit in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung den­ken wir uns so: Wir wis­sen, daß wir rei­cher wer­den müs­sen an Wis­sen. Aber als un­se­re be­son­de­re Auf­­­ga­be be­trach­ten wir, ge­mein­schafts­bil­dend zu wir­ken. Wir wol­len wie
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bis­her un­ser Ge­mein­schafts­le­ben wei­ter­füh­ren mit ge­mein­sa­men Aben­­den, Wan­de­run­gen, Fes­ten und so wei­ter. Aber wir wol­len es all­mäh­­lich durch­drin­gen und um­ge­stal­ten las­sen von an­thro­po­so­phi­schem Geist. Hier bit­ten wir Herrn Dok­tor um ei­ni­ge be­son­de­re An­re­gun­­gen. Wir den­ken uns, daß wir in un­se­ren Ge­mein­schaf­ten zu­erst jün­­ge­re Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, Stu­den­ten und an­de­re ein­la­den. Noch ei­ne prak­ti­sche Fra­ge möch­te ich hier an­sch­lie­­ßen: Ist es mög­lich, daß ein jun­ger Mensch aus der Ju­gend­be­we­gung auch Bür­ge für die Auf­nah­me in die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sein kann?
Ru­dolf Stei­ner: Ich darf vi­el­leicht auf den letz­ten Punkt zu­erst ein­­ge­hen, die Fra­ge nach dem Hin­ein­tra­gen der An­thro­po­so­phie in die Ju­gend­be­we­gung. Da­zu ist not­wen­dig, daß Sie ei­ne wir­k­li­che Ein­sicht ha­ben in die Be­din­gun­gen, die da doch ob­wal­ten nicht nur im Äu­ße­­ren, son­dern im In­ne­ren. Se­hen Sie, die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung -Sie ken­nen ja zum gro­ßen Teil ih­re Ge­schich­te - konn­te na­tür­lich nicht an­ders ar­bei­ten, als daß sie von An­fang an die rea­len Mög­lich­kei­ten ins Au­ge faß­te. Zu Be­ginn der Ent­ste­hung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­­sell­schaft war die Mensch­heit noch we­nig reif für die an­thro­po­so­phi­­sche Be­we­gung. Aber man konn­te nicht war­ten auf die all­ge­mei­ne Rei­fe, um die Be­we­gung über­haupt auf die Bei­ne zu stel­len. Nun, da wa­ren ge­wis­se Leu­te, die schon seit lan­gem et­was ge­sucht hat­ten, et­was aus un­be­stimm­ten Tie­fen der See­le her­aus, Leu­te, die zum Teil noch nicht ge­fun­den hat­ten Theo­so­phie und Mys­tik, wa­ren da zu tref­fen, die zum Teil auch gar nicht wuß­ten, daß es so et­was gab wie An­thro­po­so­­phie, Leu­te, die ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht nach et­was Tie­fe­rem hat­ten, als das Le­ben bot.
Ich wur­de da zum Bei­spiel ein­mal ein­ge­la­den in ei­nen Ve­r­ein, wo Im­mer die ver­schie­dens­ten Leu­te an Ta­lent und Bil­dung ve­r­ei­nigt wa­ren, die sol­che Sehn­sucht hat­ten. Und ich ging hin, denn ich hat­te da­mals mehr Zeit als jetzt. Un­ter die­sen Leu­ten fand ich nun et­was Ku­rio­ses vor. Ich war da­mals Leh­rer an der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le in Ber­lin und hat­te da mei­ne Zu­hö­rer. Dort - an je­nem Ort - war ich wir­k­lich nur auf­ge­for­dert und ein Neu­ling, aber zu mei­ner Über­ra­schung
#SE217a-063
fand ich da ei­ne klei­ne An­zahl von mei­nen Zu­hö­rern der Ar­bei­ter­bil­dungs­schu­le. Sie se­hen, die­se Sehn­sucht, von der ich ge­s­pro­chen ha­be, war übe­rall vor­han­den, und mit die­ser Sehn­sucht muß­te man rech­nen, denn sonst wä­re man mit der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung über­haupt nicht wei­ter­ge­kom­men. So, wie man es heu­te ma­chen kann, konn­te man es da­mals gar nicht ma­chen. Es war nun aber die Schwie­rig­keit, den Leu­ten, die die­se Sehn­sucht hat­ten, die Din­ge ver­­­ständ­lich zu ma­chen. Vie­le konn­ten nicht mit, sie woll­ten et­was an­de­­res ha­ben. Aber den­noch fan­den sich im­mer ein­zel­ne Leu­te dar­un­ter, die mit­mach­ten, und es wur­de dann dar­aus die­se Be­we­gung. Aber da­­durch hat die Be­we­gung durch­aus noch die Fol­gen ih­rer Kin­der­kran­k­heit an sich: Un­kla­res, mys­ti­sches St­re­ben, al­ler­lei von die­ser Art, wie Sie hier auch noch be­mer­ken konn­ten.
Da wol­len nun zum Bei­spiel die ver­schie­dens­ten Men­schen et­was hö­ren von dem, was ih­nen liegt. Nun macht ei­ner die Be­kannt­schaft mit ei­nem An­thro­po­so­phen. Er ver­langt vi­el­leicht ei­ne Ant­wort auf ei­ne me­di­zi­ni­sche Fra­ge und ge­rät da­bei an je­man­den, der sagt: Da müs­sen Sie den und den Spruch aus Dr. Stei­ners «See­len­ka­len­der» le­­sen. Zwar hat Stei­ner so die An­ge­wohn­heit, daß Sie bei ihm im­mer et­was an­de­res fin­den, als was Sie su­chen, aber das, was Sie su­chen, wür­den Sie dann auch schon fin­den; das geht dann schon aus dem Spruch in Sie über.
Da­mit muß­te man rech­nen. Und wir soll­ten nicht ver­ges­sen, daß die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung in ih­rem Aus­gangs­punkt fast et­was Kan­­ti­ges und Ecken­haf­tes hat, was höchst un­sym­pa­thisch wir­ken kann. Aber mit all­dem muß­te ge­rech­net wer­den. Man kann nir­gends mit dem Kopf durch die Wand ge­hen. Das steckt ein­mal da­r­in­nen, und dar­über soll­ten Sie sich kei­nen Il­lu­sio­nen hin­ge­ben. Durch­aus muß­te man rech­­nen mit die­ser Sehn­sucht, die in der heu­ti­gen Ju­gend da­r­in­nen­steckt. Aber das dür­fen Sie auch nicht aus den Au­gen ver­lie­ren, ge­ra­de in dem Au­gen­blick, wo Sie der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung näh­er­t­re­ten wol­len, daß die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung so­weit ist, selbst mit al­len al­ten Vor­ur­tei­len zu bre­chen. Es wird ja oh­ne die Vor­ur­tei­le auch un­be­dingt ge­hen; es ist ja durch­aus mög­lich, daß man mit al­lem Phi­li­­s­trö­sen bre­chen kann.
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Das ist das, was ich vor­aus­schi­cken woll­te, da­mit Sie von Ih­rem Ge­­sichts­punk­te aus nicht kom­men und sa­gen, die An­thro­po­so­phen sind so sch­reck­li­che Leu­te.
Das an­de­re ist, daß die Ge­mein­schatts­bil­dung, das ge­mein­sa­me Wan­­dern, durch­aus nicht aus­ge­sch­los­sen ist, im Ge­gen­teil ge­för­dert wer­den soll. Die Ge­mein­schafts­bil­dung, wenn sie ge­tra­gen ist von an­thro­po­so­­phi­schem Geist, kann al­le mög­li­chen For­men an­neh­men. Sie müs­sen nicht ver­ges­sen, daß, wenn Sie da­von sp­re­chen, daß heu­te die­se Ge­­mein­schafts­bil­dung et­was ganz Neu­es ist, Sie müs­sen nicht ver­ges­sen, daß wir Al­ten auch ein­mal jung wa­ren, und daß sich da­mals sol­che Leu­te im­mer ge­fun­den ha­ben, die sol­che Ge­mein­schaf­ten ge­bil­det ha­­ben. Ich er­in­ne­re mich noch an ei­nen Kreis, den wir in Ber­lin ge­bil­det hat­ten, der vi­el­leicht auch nichts an­de­res war, dok­tri­när ge­spro­chen, als ei­ne Cli­que. Aber gu­te Zie­le ha­ben ja auch die Cli­qu­en ge­habt, denn je­der Ge­mein­schaft liegt ja ei­ne sol­che Cli­que selbst­ver­ständ­lich zu­­­grun­de. Die Ge­mein­schafts­bil­dung hat na­tür­lich auch al­ler­lei An­häng­­sel ge­habt, die zu­sam­men­hin­gen mit dem Cha­rak­ter der ein­zel­nen Leu­te. Schon der Ti­tel un­se­rer Ge­mein­schaft in Ber­lin war da­zu ei­gen­t­­lich au­s­er­se­hen, die Phi­lis­ter zu är­gern. Ich sa­ge dies in An­füh­rungs­s­tri-chen: Die­se Ge­mein­schafts bil­dung hieß «Der Ver­b­re­cher­tisch». Un­ter an­de­ren ge­hör­te auch Ot­to Erich Hart­le­ben da­zu. Da­mit soll nicht ge­­sagt sein, daß wir ein­ge­bro­chen ha­ben und so wei­ter. Ich sa­ge Ih­nen dies nur, da­mit Sie sich ein um­fas­sen­des Bild da­von ma­chen kön­nen, daß die heu­ti­ge Ju­gend­be­we­gung nicht die ers­te Ge­mein­schafts­bil­dung ist. Das ha­ben Sie ja auch schon zum Aus­druck ge­bracht.
Dann aber ist auch durch­aus nichts da­ge­gen ein­zu­wen­den, daß Mit-glie­der der Ju­gend­be­we­gung Bür­gen sein kön­nen für die­je­ni­gen aus der Ju­gend­be­we­gung, die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wer­den wol­len. Das ist durch­aus et­was, was ab­so­lut rea­li­siert wer­den kann. Und das bringt mich dann auf die an­de­re Fra­ge.
Da ist ja eben, voll­stän­dig mit Recht, die Fra­ge der ka­tho­li­schen Ju­­gend­be­we­gung in die De­bat­te hin­ein­ge­wor­fen wor­den. Be­züg­lich die­ser Ju­gend­be­we­gung müs­sen Sie au­ßer­or­dent­lich vor­sich­tig sein und die Mög­lich­keit, doch be­ein­flußt zu wer­den nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung, nicht aus dem Au­ge ver­lie­ren. In der ka­tho­li­schen Ju­gend­be­we­gung
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sind ei­ne gan­ze An­zahl von Leu­ten, die hoff­nungs­vol­le und tüch­ti­ge Men­schen sind. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist es der größ­te Feh­ler, den Sie ma­chen kön­nen, wenn Sie auf die ka­tho­li­sche Ju­gen­d­­­be­we­gung als ka­tho­li­sche Ju­gend­be­we­gung ir­gend­wie he­r­ein­fal­len wür­­den. Ih­re Ju­gend­be­we­gung geht her­vor aus dem Be­dürf­nis der Ju­gend selbst. Das, was ich nur mit ein paar Wor­ten brin­gen möch­te, ist, daß die gan­ze Schwie­rig­keit auf fol­gen­dem be­ruht. Die gan­ze Ju­gend­be­we­­gung ist zu­sam­men­ge­kom­men aus dem Be­dürf­nis des ein­zel­nen, und sie hat nur den Kitt, der in den Her­zen des ein­zel­nen ruht. Das ist bei der ka­tho­li­schen Ju­gend­be­we­gung nicht der Fall. Näm­lich al­le Be­we­­gun­gen, die wir­k­lich der Zu­kunft ent­ge­gen wol­len, ha­ben heu­te nicht ei­ne sol­che Mög­lich­keit wie die ka­tho­li­sche Ju­gend­be­we­gung, die et­was, was fest­steht durch die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, durch Tra­di­ti­on und so wei­ter, mit un­ge­heu­rer Ziel­si­cher­heit hü­tet. Die Ju­gend­be­we­­gung muß de­zen­tra­lis­tisch sein. Die ka­tho­li­sche Ju­gend­be­we­gung ist durch­aus zen­tra­lis­tisch. Und die größ­te Ge­fahr, die be­steht, ist, selbst in die ka­tho­li­schen Grund­la­gen zu fal­len. Sie dür­fen sich die­ses nicht so leicht vor­s­tel­len! Den­ken Sie, es tritt ei­ne Be­we­gung auf, die da sagt: Wir wol­len gut ka­tho­lisch sein, wir wol­len al­les tun, um die Leu­te zu dem le­ben­dig wir­ken­den Chris­ten­tum zu­rück­zu­füh­ren, wir wol­len nichts von den Je­sui­ten wis­sen. - Für den, der das hört, könn­te es lei­d­­lich schei­nen. Aber nur der kann ei­nen Ge­sichts­punkt ge­win­nen, der weiß, daß ei­ne sol­che Be­we­gung gut auf­ge­s­tellt sein kann mit al­len Pro­­­gram­men ge­gen die Je­sui­ten, aber daß das al­les gut ge­macht sein kann von ei­nem Je­sui­ten­pa­ter. Denn das liegt durch­aus im Pro­gramm der Je­sui­ten, daß sie sich ih­re Geg­ner selbst auf­s­tel­len. Sie wer­den es kaum für mög­lich hal­ten, daß vie­le auf die Sa­che he­r­ein­fal­len. Aber se­hen Sie sich die Jung­ka­tho­li­sche Be­we­gung an, die bil­de­te sich vor vie­len Jah­ren ge­gen den Je­sui­tis­mus,und schon nach fünf­zehn­Jah­ren se­gel­te sie mit­hin-ein. Das ist et­was, was nicht aus dem Pro­gramm her­aus­zu­fal­len braucht. 
Wenn Sie nicht dar­auf auf­mer­ken, daß der Je­suit mit den Mäch­ti­g­s­ten sei­ner Geg­ner rech­net und so, in ge­wis­ser Wei­se, großz­ü­g­ig ist, wer­den Sie nie­mals klar se­hen kön­nen. Se­hen wür­den Sie sonst, daß man ge­gen die ka­tho­li­sche Ju­gend­be­we­gung als sol­che nicht vor­sich­tig ge­nug sein kann, auf daß man nicht in sie hin­ein­schlüpft. Ich ha­be gu­te
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Be­kann­te ge­habt, die da­mals auf dem­sel­ben Bo­den ge­stan­den ha­ben wie ich. Wenn ich aber heu­te wie­der mit je­man­dem von ih­nen zu­sam­men­­kom­me, so kann ich be­mer­ken, daß ein gro­ßer Teil in den Bann der ka­tho­li­schen Kir­che ge­fal­len ist. Der Bann der ka­tho­li­schen Kir­che ist so groß, und die ka­tho­li­sche Kir­che hat ei­ne un­ge­heu­re An­zie­hungs­­kraft. Und wenn man die­ses al­les in Er­wä­gung zieht, muß man im­mer auf ei­ne Fal­le ge­wär­tig sein. Des­halb mei­ne ich, daß Sie nur wei­ter­kom­­men, wenn Sie die ab­so­lu­te Selb­stän­dig­keit der ka­tho­li­schen Ju­gend­be­­we­gung ge­gen­über wah­ren. Sie müs­sen sich klar sein, daß über­haupt al­le Kraft da­von ab­hängt, daß Sie ab­so­lut un­be­ein­fluß­ba­re Men­schen fin­den, von de­nen Sie si­cher sind, sie ha­ben nicht et­was im Hin­ter­halt. Sie wer­den bei den Je­sui­ten kei­ne Abs­tem­pe­lung fin­den; daß sie Ih­nen al­les ge­ra­de her­aus­hal­ten, das wer­den Sie dort nicht fin­den kön­nen. Ich sa­ge Ih­nen die­ses nur, um eben die Sa­che zu cha­rak­te­ri­sie­ren, und um Sie dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß Sie Ih­re Sa­che in sch­lech­tes Fahr­was­ser brin­gen könn­ten, wenn Sie nach­gie­big wä­ren ge­gen­über der ka­tho­li­schen Ju­gend­be­we­gung, die jetzt auch ge­gen den Je­sui­tis­mus sch­reit. Aber Sie müs­sen die Men­schen ein­mal wie­der nach fünf­zehn Jah­ren an­schau­en, dann wer­den Sie se­hen, nach wel­cher Sei­te hin sie ge­­lan­det sind.
Und mit dem Auf­satz über an­thro­po­so­phi­sche Ju­gend­be­we­gung wür­de man ein meh­re­res noch hin­zu­leis­ten. Das ist et­was sehr Wich­ti­­ges, was aus dem her­vor­geht, von dem ich schon öf­ters zu Ih­nen ge­­spro­chen ha­be, daß vie­les, was aus der Ju­gend­be­we­gung her­vor­geht, tief in der See­le ge­le­gen ist. Es kann das meis­te nur ver­stan­den wer­den, wenn man be­g­reift, was die Ju­gend­be­we­gung ist. Ich kann mir sehr gut vor­s­tel­len, daß ein sol­cher Auf­satz sehr güns­tig wir­ken kann, und es wür­de si­cher gut sein, wenn dies von den jun­gen Leu­ten ge­schähe. Wenn dies zu­stan­de kä­me, dann müß­te man da na­tür­lich wie­der­um auf die be­son­de­re Geg­ner­schaft ge­faßt sein, die ja schon ein­mal in gün­s­ti­­gem und un­güns­ti­gem Sin­ne mit der In­di­vi­dua­li­tät ver­bun­den sein kann. Mit dem muß man not­wen­di­ger­wei­se rech­nen, wenn es auch äu­ßer­lich we­nig so aus­schaut. Wenn auch vie­le sa­gen, die An­thro­po­so­­phen tun nur, was ih­nen be­foh­len wird, so ist es doch prak­tisch so, daß die In­di­vi­dua­li­tät nir­gends so aus­ge­prägt ist wie in der An­thro­po­so­phi­schen
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Ge­sell­schaft. Da tut je­der nur, was er wir­k­lich will. Dies hat ta­t­­säch­lich schon sei­ne Nach­tei­le.
Es ist sc­hön rich­tig, daß et­was ein­heit­lich vor­han­den sein muß da, wo man es mit ei­ner Be­we­gung zu tun hat. Und wenn Sie nun Ver­­trau­ens­leu­te wäh­len, so ist es schon not­wen­dig, daß Sie dar­auf Rück­­sicht neh­men, daß die Ver­trau­ens­leu­te nicht St­rei­tig­kei­ten an­fan­gen, son­dern daß sie wir­k­lich Leu­te sind, die das Gan­ze über das Per­sön­li­che stel­len. Das wird im­mer bei der Ju­gend­be­we­gung nö­t­ig sein. Al­so ich mei­ne, daß Sie sich da Ih­re Leu­te an­schau­en müs­sen, denn man muß doch sei­ne Leu­te ken­nen, wenn man Ver­trau­en zu ih­nen ha­ben will. Das ist das we­ni­ge, was ich zu Ih­ren Fra­gen sa­gen woll­te.
Fra­ge:    Wie soll Ge­mein­schaft gepf­legt wer­den?
Ru­dolf Stei­ner: Se­hen Sie, wenn Sie den Geist der An­thro­po­so­phie er­faßt ha­ben, so wer­den Sie so den­ken, daß die Art, wie die ein­zel­ne Ge­mein­schafts­bil­dung gepf­legt wer­den soll, durch­aus in zwei­ter Li­nie in Be­tracht kommt. Es kann si­cher gut sein, daß die ein­zel­nen Ge­mein­­schaf­ten, die schon da sind, durch­aus aus ih­rem ei­ge­nen We­sen her­aus wei­ter­gepf­legt wer­den und auch das tun, was sie im­mer ge­tan ha­ben. Es kommt nicht dar­auf an, daß man sich nun pro­gram­mä­ß­ig vor­nimmt, dies und das soll ge­sche­hen. An­thro­po­so­phie kann nur so wir­ken, daß man sie in je­de Form hin­ein­ste­cken kann. Am bes­ten ist es, wenn Sie äu­ßer­lich nicht da­r­an­ge­hen, die bis­he­ri­gen Vor­keh­run­gen ab­zu­än­dern, son­dern Sie soll­ten da­ran den­ken, die An­thro­po­so­phie als sol­che hin­ein­zu­tra­gen. An­thro­po­so­phie ist ei­ne ge­hei­me Macht, die nach und nach in al­les hin­ein­kom­men könn­te.
Ein Teil­neh­mer: Es wird ei­nem im­mer von An­thro­po­so­phen ent­ge­gen­ge­hal­ten, daß man durch die Wan­de­run­gen in Schwär­me­rei ver­fie­le.
Ru­dolf Stei­ner: Nun, nicht wahr, die Wan­de­run­gen als sol­che ge­hö­­ren nicht zu den Ge­bie­ten, die das Schwär­m­en be­för­dern. Wan­de­run­­gen sind schwär­me­risch, wenn die Mit­g­lie­der schwär­me­risch sind.
Ein Teil­neh­mer: Es wird ei­nem im­mer vor­ge­wor­fen, ge­ra­de von an­thro­po­so­phi­scher Sei­te, die Ju­gend­be­we­gung könn­te nichts als wan­dern und Fes­te fei­ern.
Ru­dolf Stei­ner: Das hängt zu­sam­men mit dem, was ich vor­aus­ge­setzt
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ha­be, was bei der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung auch sei­ne Gel­tung hat. Sie ist ja auch un­ter Men­schen ent­stan­den, und die Men­schen, die sich in ihr von An­fang an be­währ­ten, sind na­tür­lich mehr von der Art, daß sie nicht so auf Wan­de­run­gen ein­ge­s­tellt sind, son­dern her­ein­ge-stellt sind in gänz­lich an­de­re Ar­beits­ver­hält­nis­se. Da­her kön­nen Sie von ih­nen nicht ver­lan­gen, daß sie viel üb­rig ha­ben für die Wan­der­vö­gel. Ich mei­ne, das ist ja na­tür­lich, daß man ver­ste­hen muß, daß ei­nem da al­ler­lei ent­ge­gen­ge­hal­ten wird. Nun kann man die Wan­de­run­gen ru­hig bei­be­hal­ten. Das al­les ist durch­aus et­was, woran Sie sich nicht zu keh­­ren brau­chen. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung hät­te ge­ra­de so gut un­ter Wan­der­vö­geln ent­ste­hen kön­nen. Bei al­len die­sen Din­gen muß man so sp­re­chen, daß man wir­k­lich die gan­ze Brei­te, das gan­ze Um­fas­­sen­de der An­thro­po­so­phie ins Au­ge fas­sen muß und sich nicht be­­schrän­k­en will auf ir­gend­wel­che Klei­nig­kei­ten. Man kann nicht ver­lan­­gen von der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, daß sie je­dem wil­den Fa­­na­tis­mus ent­ge­gen­kommt. Ich kann mir vor­s­tel­len, daß man sa­gen könn­te, man braucht über­haupt nicht zu den­ken, son­dern nur zu wan­­dern. Da­mit ist nicht ge­sagt, daß al­le Ge­mein­schafts­bil­dun­gen die­se der­ar­tig wil­de Form an­neh­men müs­sen, aber es ist das bei vie­len der Fall. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist zur Gel­tung ge­bracht wor­­den von Men­schen, die na­tür­lich ganz an­de­re Ge­füh­le hat­ten, als die sind, die die heu­ti­ge Ju­gend hat; sie ist nicht in der Ju­gend ent­stan­den. Es wird an­ge­bracht sein, wenn sie von der Ju­gend gepf­legt wer­den kann. Aber ent­stan­den ist sie et­was grei­sen­haft; sie hat­te von An­fang an nichts Ju­gend­li­ches. Ich muß­te im­mer mit die­sem Grei­sen­haf­ten rech­­nen. Das, was sich mir ein­mal in den ers­ten Vor­trä­gen ent­ge­gen­s­tell­te, ist cha­rak­te­ris­tisch für die Grei­sen­haf­tig­keit. Ich ha­be da ge­re­det, wie ich es ge­wohnt bin zu re­den, und da ist mir so ein grei­sen­haf­ter Mensch ent­ge­gen­ge­t­re­ten und hat ge­sagt: Wenn Sie so laut re­den, dann ver­t­rei­ben Sie ja die geis­ti­ge We­sen­heit. So laut darf man nicht re­den, man sagt doch auch Ge­heim­wis­sen­schaft. - Die­ser ist üb­ri­gens spä­ter bis zu sei­nem To­de ei­ner der treu­es­ten An­hän­ger der An­thro­po­so­phie ge­we­sen. Am bes­ten ist es, wenn man sich gar nicht an die­sem Grei­sen­haf­ten stößt. Man braucht sich nicht da­ran zu sto­ßen, son­dern sich nur an die Sa­che zu hal­ten.
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Fra­ge:    Was hal­ten Herr Dok­tor von Son­nen­wend­fei­ern? Könn­ten Sie da­zu vi­el­leicht et­was sa­gen?
Ru­dolf Stei­ner: Se­hen Sie, ich ha­be schon zu Os­tern ge­sagt, da müs­­sen Sie sich an das hal­ten, was für den, der in der An­thro­po­so­phie dar­­in­nen­steht, ei­ne Tat­sa­che ist, die man aber übe­rall er­fah­ren kann. Ich ha­be da ge­sagt, wie et­was in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung am En­de der acht­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts auf­tritt, was den Un­ter­­grund der heu­ti­gen Ju­gend­be­we­gung be­son­ders bil­det, was als Sehn­­sucht und so wei­ter auf­tritt, als et­was, was ei­gent­lich aus den tie­fe­­ren Un­ter­grün­den der See­le her­auf­taucht, und was wir in der Wir­kung se­hen.
Die Men­schen frühe­rer Zei­ten schau­ten Din­ge, die be­stan­den ha­ben, als ganz rea­le Mäch­te an, und die­se Mäch­te wa­ren so ge­ar­tet, daß sie im Men­schen wirk­ten bis in das Jahr hin­ein: Wir­kun­gen, die ge­setzt wur­­den auf die Som­mer­son­nen­wen­de. Sie wer­den das, was ich ge­sagt ha­be, im vol­len Um­fan­ge ver­ste­hen, wenn Sie sich in die al­ten Zei­ten ver­set­­zen. Da ist der Mensch mit den Na­tur­ge­set­zen ganz an­ders ver­bun­den. Wenn er so mit dem Gan­zen der Na­tur ver­bun­den ist, so sind die Ge­­dan­ken, die da zur Son­nen­wen­de ge­faßt wer­den, die frucht­bars­ten für die Auf­nah­me der Ge­set­ze. Man muß zu et­was ra­di­ka­len Aus­drü­cken grei­fen, wenn man sich über das, was da­mals ge­lebt hat in den Men­­schen, sei­ne ei­ge­nen Ge­dan­ken ma­chen will. Die Men­schen ha­ben sich ge­sagt, so wie der Stier her­aus­ge­führt wird zur Be­fruch­tung zu be­­stimm­ten Jah­res­zei­ten, so muß die men­sch­li­che See­le sich her­aus­s­tel­len, da­mit sie be­fruch­tet wer­de zu be­stimm­ten Jah­res­zei­ten. Nun be­steht ja die Tat­sa­che, daß die Er­de im Som­mer schläft, das heißt die Er­de ist in ei­nem Zu­stan­de wie der Mensch, wenn er schläft. Die Er­de schläft im Som­mer und wacht im Win­ter. Und so wie im Schlaf der Äther­leib am reg­sams­ten ist, so auch die Er­de in die­sem Zu­stan­de. Da fühl­ten sich die Men­schen früh­er am meis­ten mit ihr ver­bun­den. Sie wis­sen, wie sie um die Som­mer­son­nen­wen­de ih­re größ­ten Fes­te ab­hiel­ten. Da­ge­gen im Sü­den, in Afri­ka und so wei­ter, da war es so, daß die Leu­te als das größ­te Fest be­trach­te­ten die Win­ter­son­nen­wen­de. Da woll­te man mit dem in Be­rüh­rung kom­men, was von dem wa­chen­den Äther­leib der Er­de aus­ging; dies be­ruht auf ei­nem po­la­ren Ge­gen­satz im Geist des
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Men­schen. Und letz­ten En­des kann man al­le Zei­ten­ge­wohn­hei­ten dar­­auf zu­rück­füh­ren.
Al­les die­ses tauch­te als ein Ge­fühl zu­nächst wie­der auf im Men­schen in der da­ma­li­gen Zeit. Für ihn hängt das al­les da­mit zu­sam­men, daß da­rin ei­ne ge­wis­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit ent­hal­ten ist. Es ist durch­aus rich­­tig, daß die Din­ge wie­der her­auf­kom­men. Ich ha­be Sch­mer­zen aus­ge-stan­den, als ein Pro­fes­sor auf die Idee kam, daß das Os­ter­fest nicht mehr nach dem Him­mel vor sich ge­hen soll, sich nicht mehr nach dem Him­mel rich­ten soll, son­dern im­mer auf den 1. April ver­legt wer­den soll. Ihm kam die­se Idee so ge­scheit vor, daß man nicht mehr ein be­­we­g­li­ches Fest ha­ben soll­te, son­dern daß man es im­mer auf den 1. April fei­ern soll­te. Da­durch wird der Mensch mit sei­nem Emp­fin­den aber ganz her­aus­ge­ris­sen aus dem gan­zen Ge­sche­hen im Wel­tall. Die­ses men­sch­li­che Emp­fin­den müß­te ja ver­kom­men, wenn es her­au­s­tritt aus dem Ge­sche­hen im Wel­tall, wäh­rend die­ses Zu­sam­men­le­ben im Wel­t­­all et­was in sich hat, was ja auch den Men­schen le­ben­dig und jung er­hält. Wenn das Ge­fühl vor­han­den ist, den Geist der Son­nen­wen­de zu er­le­ben, so daß man weiß, man mach­te das da­mals aus den höchs­ten Ge­füh­len her­aus, dann wür­de es gut sein, wenn man das för­dert. Aber da­r­in­nen­ste­hen im kon­k­re­ten Le­ben soll man, so daß man weiß, daß et­was an­de­res ist in der Som­mer­son­nen­wen­de als in der Win­ter­son­nen­wen­de. Die­ses Den­ken soll­te bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten gepf­legt wer­den.
Fra­ge nach der Le­bens­ge­stal­tung.
Ru­dolf Stei­ner: Nicht wahr, das läßt sich nur ma­chen, wenn die an­­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung als sol­che Glück hat mit dem, was in das ge­sam­te so­zia­le Le­ben ein­g­rei­fen soll. Na­tür­lich, so­lan­ge die an­thro­po­­so­phi­sche Be­we­gung noch ir­gend et­was Sek­tie­re­ri­sches in sich hat, so lan­ge wird im­mer so et­was her­aus­kom­men, daß man sie auch ei­ne Sek­te nennt.
Die An­thro­po­so­phie hat heu­te Heil­me­tho­den ge­fun­den. Die Leu­te wer­den kom­men und ge­heilt sein wol­len; aber die Men­schen stel­len sich dann hin im Na­men ei­ner Par­tei und wet­tern ge­gen das Ge­setz, das et­was wie die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung über­haupt zu­läßt. Ich füh­re ei­nen kon­k­re­ten Fall an! Die Leu­te möch­ten An­thro­po­so­phie
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un­ter der Hand pf­le­gen, aber vor dem öf­f­ent­li­chen Auf­t­re­ten sch­re­cken sie zu­rück. An­thro­po­so­phie kann aber nur und muß tat­säch­lich im Gro­ßen wir­ken; sie kann sich nur dann durch­set­zen. Aber die Leu­te müs­sen auch den Mut ha­ben, den an­thro­po­so­phi­schen Geist in die wei­te Of­f­ent­lich­keit zu brin­gen. Da­nach st­reb­te ich im­mer, von An­fang an, zu ver­wir­k­li­chen, daß wir ein the­ra­peu­ti­sches In­sti­tut, ein For­­schungs­in­sti­tut und so wei­ter grün­de­ten. Es muß so ge­ar­bei­tet wer­den, daß man wir­k­lich auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den steht. Das wird na­tür­lich, wenn es fort­geht wie jetzt, nicht mög­lich sein. Na­tür­lich hängt im­mer die Wir­kung der Sa­che von dem Wil­len der­je­ni­gen ab, wie stark die­je­ni­gen in der Öf­f­ent­lich­keit wir­ken, die sich auf an­thro­po­so­phi­­schen Bo­den stel­len. Und na­tür­lich kann man sa­gen, wenn man im­mer ab­strakt da­von spricht, das ist für die nächs­ten Jah­re nicht mög­lich.
Als ich auf­ge­t­re­ten bin mit mei­nem Drei­g­lie­de­rungs­ge­dan­ken, da sind Leu­te ge­kom­men, die ha­ben ge­sagt: Das kann noch hun­dert Jah­re dau­ern, ehe das ein­tritt, da ist der Zei­traum sch­lecht ge­wählt. - Ich kann nur sa­gen, wenn man dies bei al­lem Han­deln däch­te, dann wür­de gar nichts mehr ge­sche­hen. Das ist nicht die rich­ti­ge Ein­stel­lung, son­­dern für mich ist die Fra­ge­stel­lung so: Was soll man tun? - Da muß ich sa­gen, daß die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nicht so weit wä­re, wie sie jetzt ist, wenn ich da­mals die Fra­ge mir nicht im­mer wie­der vor­ge­legt hät­te. Wenn man sich auf an­thro­po­so­phi­schen Bo­den stellt, so han­delt es sich dar­um, auch den Wil­len zu ent­wi­ckeln. Je mehr Leu­te wir ha­ben, die sich rück­halt­los auf die­sen Bo­den stel­len, des­to bes­ser ist es. Wir ha­ben jetzt nicht die Auf­ga­be, dar­über nach­zu­den­ken, wie lan­ge es dau­ern wird, bis die Leu­te reif sind für un­se­re Ide­en, son­dern die Auf­ga­be, da­ran zu ar­bei­ten, daß die Leu­te reif wer­den. Dar­um muß man schon al­les Mög­li­che tun, als wenn schon die Rei­fe da wä­re. Man muß da­mit rech­nen, als wenn die Rei­fe schon ei­ne Rea­li­tät wä­re. Die Leu­te den­ken im­mer: Kann man das auch tun? - Dies ist ei­ne ge­wis­se Furcht. Man fürch­tet sich, das zu tun, wie dann, wenn man sich be­­sinnt, ob man mit dem Den­ken an das «Ding an sich» her­an­kommt. -Ich kann mir das so vor­s­tel­len: Da steht ein Tel­ler Sup­pe, und da­ne­ben liegt ein Löf­fel. Der Löf­fel ist das Den­ken, der Tel­ler Sup­pe das Ding an sich. Wenn Sie nun dar­über nach­den­ken, ob der Löf­fel, der Ih­nen
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ge­bracht wur­de, nun in ei­nem rea­len Ver­hält­nis zu der Sup­pe steht, oder wenn Sie sich fra­gen, was wird ge­sche­hen, wenn ich jetzt den Löf­­fel in die Hand neh­me und es­se? Dann wer­den Sie nicht satt wer­den, son­dern Sie müs­sen eben zu­g­rei­fen!
Fra­ge nach der Volks­hoch­schul-Be­we­gung.
Ru­dolf Stei­ner: Ich ha­be mich da­von über­zeu­gen kön­nen, daß von der Volks­hoch­schu­le ein Auf­s­tieg nicht zu er­war­ten ist. Die Leh­rer neh­men al­les rest­los hin, was sich aus der äl­te­ren Kul­tur ent­wi­ckelt hat, und man ver­zapft es dann in der Volks­hoch­schu­le. Wird es nun bes­ser, wenn man mit dem In­halt der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur Volks­hoch­schu­len be­grün­det? Na­tür­lich kann man nur so sa­gen und mei­nen, man müß­te es so ähn­lich ma­chen, wie ich es ge­hal­ten ha­be, wenn ich ge­ru­fen wor­­den bin. So viel man ir­gend an Le­ben­di­gem hin­ein­tra­gen kann, soll man es tun. Aber ver­schwen­de­te Kräf­te sind es. Nicht wahr, ganz zu­rück­­zie­hen kann man sich nicht. Aber man muß sich klar sein, daß man nicht in ei­ne Auf­s­tiegs­be­we­gung hin­ein ar­bei­tet, son­dern in ei­ne Nie­­der­gangs­be­we­gung.
Das ha­be ich nicht nur da­ge­gen ge­sagt, weil die Do­zen­ten an sich ge­ra­de ei­nen In­halt für ih­re Vor­le­sun­gen wäh­len, der nicht zu­kunfts­fähig ist. Es kam mir dar­auf an zu zei­gen, daß wir die Me­tho­de, nach der da ge­lehrt wird, ge­ra­de über­win­den müs­sen. Auf den Geist, der da­hin­ter ste­hen muß, kommt es doch mehr an, als man denkt. Man kann da sa­­gen, die Volks­hoch­schul-Be­st­re­bun­gen ha­ben doch auch ho­he Grund-sät­ze. Aber Grund­sät­ze ha­ben kei­ne Wir­kung. Man glaubt, wenn sich da zehn oder zwölf Leu­te zu­sam­men­tun und ein idea­les Schul­pro­­gramm au­s­tüf­teln, so wird schon et­was Gu­tes da­bei her­aus­kom­men. Ge­scheit sind die­se Leu­te al­le, furcht­bar ge­scheit. Es wer­den die sc­hön­s­ten Pro­gram­me ge­macht, wie die Volks­hoch­schu­le wer­den kann. Aber se­hen Sie, dar­auf kommt es nicht an. Wenn je­mand et­was grün­det, so kommt es nicht auf ein Pro­gramm an, son­dern dar­auf kommt es an, mit den Men­schen das Mög­lichs­te zu leis­ten. Nicht wahr, die Leu­te kom­men übe­rall mit idea­len Pro­gram­men. Aber in ei­ner Schu­le muß man zu­erst mit den Men­schen rech­nen, die da­r­in­nen sind, bei de­nen man sich nicht an das Pro­gramm hal­ten kann. Wir müs­sen doch se­hen,
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daß wir aus die­ser Art der Den­kens­wei­se her­aus­kom­men und uns auf den Bo­den des wir­k­li­chen Le­bens stel­len.
Nun kann man sa­gen: Ja sc­hön, ich will eben ir­gend­wo ar­bei­ten. Ich ha­be ein Mis­si­ons­ge­biet, und das will ich her­an­tra­gen an Men­schen, mit de­nen ich ei­ne Kul­tur­stu­fe er­rei­chen kann von, sa­gen wir, A. Nun kann aber je­der ein­se­hen, daß A nicht das Höchs­te ist, was man er­rei­chen kann, son­dern man muß A und B er­rei­chen. Aber nun hat man nicht die Men­schen, mit de­nen man das er­rei­chen kann. Dann ist es aber be­s­­ser, so sagt man, man er­rei­che nur A. Wenn man so kon­stru­iert, er­­reicht man nicht nur nicht A, son­dern A mi­nus B.
Das Emp­fin­den für das Rea­le im Le­ben muß man sich aus der Gei­s­tes­wis­sen­schaft her­aus neh­men. Nicht in pro­gram­ma­ti­schen Be­grif­fen muß man le­ben. Man muß sich wohl in den Be­grif­fen aus­drü­cken, -aber auf die Be­grif­fe kommt es nicht an. Dar­auf kommt es an, daß das, was Le­ben ist, wir­k­lich übe­rall hin­ein­ge­tra­gen wird, nicht daß das To­te hin­ein­ge­bracht wird in die Volks­hoch­schu­le.
Fra­ge nach Muck-Lam­ber­ty.
Ru­dolf Stei­ner: Die­se Din­ge wie­der­ho­len sich an al­len Or­ten. Ich er­in­ne­re nur an den Häu­ßer' der hier sein We­sen treibt. Die­ser Mann ist hier her­um­ge­zo­gen zum Ent­set­zen der ver­schie­de­nen Leu­te, im Sieg­le-Haus er­schie­nen und hat auch vor den Leu­ten al­ler­lei Hef­ti­ges vor­ge­­tra­gen. Aber ich möch­te da­vor war­nen, vor al­len Din­gen vor de­nen, die nicht wir­ken auf ge­sun­de Wei­se durch ih­ren Ver­stand, son­dern die wir­ken auf sug­ges­ti­ve Wei­se. Die­se Leu­te ha­ben ei­ne star­ke Kraft, die aber nicht das sein kann, was von ei­nem ge­sun­den Men­schen kommt, son­­dern von ei­nem Ver­rück­ten. Und das muß man nicht über­se­hen. Die Din­ge müs­sen ge­sund sein, wenn sie brei­te­re Ge­bie­te um­fas­sen wol­len. Und wenn die Ju­gend­be­we­gung der Mensch­heit die­nen will, so muß sie ge­sund blei­ben. Da kom­men wir zu Din­gen, die da Kraft ent­wi­k­keln. Aber die­se hier ist ei­ne Kraft der Tol­len, die die Tie­re auch ha­ben. Auf die Kraft kommt es nicht an, son­dern viel mehr auf das, was sich durch ih­re Kraft aus­spricht. Die Sa­che ist so, daß wir wir­k­lich nur aus an­thro­po­so­phi­schem Geist in ei­ne Sa­che ein­drin­gen kön­nen, wenn wir al­les Sug­ges­ti­ve aus­schal­ten. Man darf sich nicht von die­ser Kraft über­man­nen
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las­sen. Denn ich muß sa­gen, ich ha­be er­lebt, daß ganz be­­schränk­te Leu­te aus die­ser Kraft ko­los­sa­le Sa­chen aus­ge­führt ha­ben. Vor der See­l­en­trun­ken­heit muß man sich in acht neh­men, ins­be­son­de­re in ei­ner Ju­gend­be­we­gung. Man soll sich schon die­sen Din­gen ge­gen­­über so ver­hal­ten.
Se­hen Sie, ich glau­be, da gibt es et­was, das, so ein­fach es schei­nen mag, Ih­nen sehr viel Schutz ge­ben kann, und dar­auf möch­te ich Sie hin­wei­sen. In al­len Be­we­gun­gen, auch in der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung, gibt es Men­schen, die furcht­bar mys­tisch ver­an­lagt sind. Da sag­te mir ein­mal ei­ne al­te Freun­din, ei­ne Rö­me­rin: Ach, die An­thro­po­­so­phen sind al­le so «er­ha­ben», die ha­ben al­le ein Ge­sicht «bis ans Bauch». - Und von die­ser Sor­te gibt es übe­rall Leu­te. Das ist das ei­ne Ex­t­rem. Das an­de­re ist die gren­zen­lo­se Ober­fläch­lich­keit, mit der vie­le Leu­te über al­les hin­weg­ge­hen. Aber nicht wahr, um nicht un­ge­recht zu wer­den, han­delt es sich dar­um, daß man sich nicht zu stark in die Macht an­de­rer be­gibt, son­dern daß man sei­nen Men­schen bei­sam­men hält. Und da­zu gibt es nur ein Mit­tel, das aber für je­den not­wen­dig ist, und das ist der Hu­mor. Al­le Ge­sich­ter bis ans Bauch und al­le Ober­­fläch­lich­keit sind schäd­lich. Das, was man braucht, um zu ei­ner rich­ti­­gen Stel­lung­nah­me zu kom­men, das ist der Hu­mor. Sol­chen Er­schei­­nun­gen ge­gen­über be­kommt man das rich­ti­ge Ur­teil, wenn man auch über sie la­chen kann. Da­mit will man nicht iro­ni­sie­ren, son­dern das, was sie ha­ben, auf sich wir­ken las­sen. Hu­mor ist das, was man übe­rall zur Be­ur­tei­lung braucht. Die Ju­gend­be­we­gung soll nicht so wer­den wie mit dem Ge­sicht bis ans Bauch, son­dern sie soll wir­k­lich ge­sun­den Hu­­mor pf­le­gen. Ich ken­ne merk­wür­dig vie­le Pes­si­mis­ten in der Ju­gend­be­­we­gung, die durch ih­ren Pes­si­mis­mus al­lem aus­ge­setzt sind. Die Ge­­gen­wart ist so ge­scheit, daß sie gar nicht merkt, wie die gan­ze Kul­tur ver­rückt wird. Wenn Sie hei rich­ti­gen «Mys­ti­kern» nach­fra­gen, so schil­dern die­se den Ein­fluß der Au­ßen­welt auf den Men­schen ge­fähr­­lich, wie der Mensch von je­dem Luft­zug in Ab­hän­gig­keit steht. Wenn das wir­k­lich so wä­re, so wä­ren al­le Men­schen die furcht­bars­ten Hys­te­ri­ker. Wenn die Men­schen wir­k­lich so ab­hän­gig wä­ren, so wür­den nur hys­te­ri­sche Men­schen le­ben. Sie wä­ren macht­los in die Hand ge­ge­ben je­dem Luft­zug. Aber der Mensch ist, Gott sei Dank, nicht so. Da
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ha­ben Sie die­se Men­schen. Das ist es al­so wir­k­lich, wor­auf es an­kommt, daß man sich so er­zieht, daß man auch höh­er emp­fin­den kann, daß man je­den Hauch so emp­fin­den kann, und daß er ei­nen doch nicht um­wirft.
Fra­ge nach Fi­dus und Ger­trud Prell­witz.
Ru­dolf Stei­ner: Die Leu­te ma­chen Bücher und tre­ten vor die Welt und ste­hen oh­ne wir­k­li­che Er­fah­rung da. Fi­dus und Ger­trud Prell­witz sind die Urphä­no­me­ne da­für. Sol­che Leu­te wis­sen ab­so­lut al­les. Sie wis­sen zum Bei­spiel auch, wie man ist, wenn man wah­rer An­thro­po­­soph ist. Sie sind eben der Ty­pus des ge­gen­wär­ti­gen in­tel­lek­tu­el­len Men­schen. Ger­trud Prell­witz un­ter­schei­det sich nicht von den üb­ri­gen, des­we­gen muß man die Sa­che mit Hu­mor neh­men.
Eben­so das an­de­re, daß man er­lebt hat, daß Men­schen al­le Au­gen­­bli­cke kom­men und sa­gen: Ach, et­was Sch­reck­li­ches ist vor­ge­gan­gen! Ganz un­na­tür­li­che Se­xua­li­tät ent­wi­ckelt mein Kind. - Fragt man dar­­auf nach dem Al­ter des Kin­des, so er­fährt man, daß es erst fünf Jah­re alt ist. Glau­ben Sie doch, daß die Se­xua­li­tät erst mit dem Reif­wer­den her­aus­kommt, und daß es tat­säch­lich kei­nen Un­ter­schied macht, ob ein Kind die Na­se kit­zelt, oder ob es sich an­ders­wo kratzt. In­ter­p­re­tie­ren Sie doch nicht übe­rall die Ero­tik hin­ein, da­mit man nicht die furcht­ba­­ren The­o­ri­en aus­gießt. Wenn man ein fünf­jäh­ri­ges Kind auf Ero­tik an-sieht, so ist das Blech. Bei die­ser Fra­ge kommt es viel­mehr auf ge­sun­­des Den­ken an, als vie­le The­o­ri­en zu brin­gen. Denn das meis­te, was jetzt über­haupt dar­über ent­wi­ckelt wird, ist ein­fach Blech. Wir­k­lich, die Leu­te brau­chen bloß zu be­den­ken, wie sch­reck­lich kurz­sin­nig die­se Sa­chen sind. Es hat Kul­tu­ren ge­ge­ben, wo man das Es­sen mit Scham­­ge­füh­len be­g­lei­tet hat. Dar­aus könn­ten nun ähn­li­che The­o­ri­en über das Es­sen ent­ste­hen. Sie wer­den er­fah­ren: Wenn Sie sich wir­k­lich mit den um­fas­sen­den Fra­gen des Le­bens be­fas­sen, dann wer­den Sie kei­ne Zeit üb­rig ha­ben für sol­ches Theo­re­ti­sie­ren.
Ein Teil­neh­mer: Die­se Sa­chen soll­ten erns­ter er­faßt wer­den.
Ru­dolf Stei­ner: Sie stell­ten die Fra­ge so wie ei­ne Fra­ge, von der man sa­gen muß: Sie ist so ge­s­tellt, als woll­te man ein Haus bau­en und hat noch nicht den Bo­den da­zu.
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Ein Teil­neh­mer: Muck-Lam­ber­ty bringt den Bo­den in sein Hand­werk mit Kunst und so wei­ter. Und dann wol­len sie - die «Neue Schar» - das Le­ben von Grund aus um­ge­­­stal­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Aber auf die Rea­li­tät kommt es an. Man kann nicht in der Welt nach rück­wärts wach­sen, son­dern nur nach vor­wärts. Vom Nach­den­ken über Ero­tik läßt sich nicht vor­wärts­kom­men. Wenn man ge­sun­de Grund­la­gen ent­wi­ckelt, so wird das ero­ti­sche Le­ben von selbst ge­sund. Das ero­ti­sche Le­ben ist ge­ra­de so, daß man es rich­tig hin­ein­­s­tel­len muß in das Le­ben. Wie es er­scheint am Men­schen und in ei­nem ge­wis­sen Jah­resal­ter, so ent­wi­ckelt es sich auch in ei­nem ge­wis­sen Ku­l­­tur­zu­sam­men­hang. Man kann es nur her­aus­sprin­gen las­sen. Wenn die an­de­ren Din­ge sich ge­sund ent­wi­ckeln, ent­wi­ckelt sich auch ei­ne ge­­sun­de Ero­tik. Durch das Pro­gram­mä­ß­i­ge auf die­sem Ge­bie­te scha­det man am al­ler­meis­ten. Auch im so­zia­len Le­ben wird es sich so ent­wi­k­keln, wie es sich ent­wi­ckeln muß un­ter ge­sun­den Vor­aus­set­zun­gen. Übe­rall sind ge­sun­de Vor­aus­set­zun­gen nö­t­ig. Un­zäh­l­i­ge Men­schen sind zu mir ge­kom­men und ha­ben mich ge­fragt über vor­ge­burt­li­che Er­zie­hung. Die­se The­o­ri­en, die dar­über auf­ge­s­tellt wor­den sind, sind et­was, was fürch­ter­lich ist. Denn es ist ein ganz treib­haus­ar­ti­ges Den­ken, was da zu­ta­ge tritt. Not­wen­dig ist, daß die Mut­ter ge­sund ist und or­den­t­­lich lebt. Der kind­li­che Or­ga­nis­mus ist von der Mut­ter ab­hän­gig. Wenn die Mut­ter sich ge­sund hält, wird das Kind von selbst or­dent­lich ge­bo­­ren. Es gibt ge­wis­se Fra­gen, die zu stel­len es kei­nen Sinn hat. Nur weil wir heu­te un­ter ei­nem Über­fluß an geis­ti­ger Pro­duk­ti­on le­ben, wer­den die­se Fra­gen un­zei­tig ge­s­tellt. Die Leu­te müs­sen The­men ha­ben. Die Er­fah­rung wol­len sie nicht ab­war­ten. Sie sch­rei­ben, und da­durch kön­­nen dann Be­we­gun­gen ent­ste­hen, die zu nichts füh­ren.
Ein Teil­neh­mer: Die Be­we­gung ist nicht durch Den­ken ent­stan­den, son­dern ganz un­­be­wußt. Man lebt in klei­nen Krei­sen zu­sam­men und sucht ei­ne ge­wis­se Na­tür­lich­keit.
Ru­dolf Stei­ner: Was heißt das: ei­ne ge­wis­se Na­tür­lich­keit? - Neh­­men Sie an, Sie ha­ben da ei­nen Kreis und da und da; hier ei­nen Kreis Bau­ern­bur­schen, hier de­ka­den­te Ade­li­ge, hier ge­sun­de Men­schen. Je­der Kreis lebt sich in ei­ner ganz ver­schie­de­nen Wei­se aus. Da kön­nen Sie nicht sa­gen: Ir­gend­ei­ne The­o­rie ist et­was nut­ze! - Es han­delt sich wir­k­lich
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dar­um, daß ge­wis­se Din­ge sich nur ent­wi­ckeln kön­nen, wenn ei­ne Grund­la­ge da ist. Ich will nicht die Sa­chen iro­ni­sie­ren. Man kann nicht dar­über nach­den­ken, wie ein neu­ge­bo­re­nes Kind sei­ne Se­xua­li­tät pf­legt. Da muß man eben den Mut ha­ben, im rech­ten Mo­ment das Mög­li­che, das Rich­ti­ge zu fin­den. Des­halb muß man ge­ra­de ver­su­chen, auf die­sem Ge­bie­te erst recht den Hu­mor zu ent­wi­ckeln, wir­k­lich die Mit­tel­stra­ße zu ge­hen zwi­schen Phi­lis­te­ri­um und Lot­t­er­keit, die schon von Ari­s­to­­te­les ge­wie­sen wor­den ist.
Ein Teil­neh­mer: Es muß st­reng ge­schie­den wer­den, weil Muck-Lam­ber­ty und Ger­trud Pr4l­witz et­was ganz Ver­schie­de­nes sind. Was die Mensch­heit dar­über er­fah­ren hat, hat sie von Äl­te­ren er­fah­ren. Stamm­ler und Fi­dus ha­ben fal­sche Din­ge über Muck ver­­b­rei­tet. Muck hat jun­ge Men­schen ge­sucht, mit de­nen er zei­gen will, daß et­was be­steht, was zwi­schen Mensch und Mensch gleich­be­rech­tigt ist. Da ha­ben sie als ei­ne der äu­ße­ren For­men den Tanz, den Volk­s­tanz ge­bracht. Die Men­schen ström­ten zu, aber eben­so sch­nell auch weg. Die sug­ges­ti­ve Wir­kung war sch­nell ver­f­lo­gen. Die zu­rück­ge­b­lie­ben sind, stel­len ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge Macht dar. Die Hand­wer­ker­ge­mein­de ist ei­ne der ge­­sün­des­ten Be­we­gun­gen. Die Men­schen in Naum­burg ver­su­chen, brü­der­lich al­le Wir­t­­schaft auf­zu­bau­en, und wol­len un­ab­hän­gig sein von dem, was sie vern­ei­nen. Da­bei hat sich ein ero­ti­sches Le­ben ent­wi­ckelt, das ge­sund war, bis Ger­trud Prell­witz The­o­ri­en hin­ein­trug. Die Kri­se ist jetzt aber über­stan­den. Die Men­schen dort sind jetzt über Ger­trud Prell­witz hin­aus. Ih­re geis­ti­ge Be­we­gung mün­det jetzt in die An­thro­po­so­phie ein.
Ru­dolf Stei­ner: Die Din­ge sind so, daß man al­les von sei­ner gu­ten Sei­te aus be­han­deln kann, und das braucht nicht be­zwei­felt zu wer­den. Aber es ist doch wich­tig, daß man hier auch die nö­t­i­ge Per­spek­ti­ve hat. Es ist zum Bei­spiel un­st­rei­tig, daß ein Teil der­je­ni­gen Leu­te, die die an­­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ge­tra­gen ha­ben, aus spi­ri­tis­ti­schen Krei­sen ge­kom­men sind, und es ist doch spä­ter et­was Tüch­ti­ges dar­aus ge­wor­­den. Des­halb kann man aber nicht den Spi­ri­tis­mus ver­tei­di­gen. Bei den Din­gen in Naum­burg muß man be­ach­ten, wie es kommt, daß ge­ra­de in Naum­burg die Sa­che so ge­wor­den ist, wie sie ist. In Naum­burg wa­ren im­mer sol­che Be­we­gun­gen, die je­der­zeit zu­rück­ge­hen. Es kann ei­ne star­ke Ein­sei­tig­keit in so et­was hin­ein­ge­tra­gen wer­den. Der Naum­bur­­ger Fall ist eben­so­we­nig be­wei­send wie der Um­stand, daß die Leu­te in ei­ne Stu­den­ten­be­we­gung ein­mün­de­ten. Trotz­dem ich nicht den Spi­ri­tis­­mus ver­tei­di­gen wer­de, sind doch tüch­ti­ge Men­schen dar­aus her­vor­ge­­gan­gen. Es kann na­tür­lich aus al­lem Mög­li­chen et­was her­vor­ge­hen. Aus sol­chen Fak­to­ren kann man al­so nicht das Ma­te­rial für ei­ne An­sicht
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neh­men. Muck-Lam­ber­ty woll­te die Mensch­heit be­glü­cken; er trat für Rein­heit und Hand­werk ein und so wei­ter. Wan­der­leh­rer, die er auf­­­s­tell­te, hat­ten ei­nen Kreis von Jun­gen um sich, mit de­nen sie leb­ten. Er trat für Rein­heit ein und hat­te zwei un­e­he­li­che [aber ge­woll­te] Kin­der.
[Es folgt ein Durch­ein­an­der­re­den, das nicht mit­ge­schrie­ben wer­den konn­te.]
Ru­dolf Stei­ner: Es ist al­so si­cher­lich not­wen­dig, daß wir die An­thro­­po­so­phie als sol­che trei­ben, und daß wir dann nicht er­war­ten kön­nen, daß so et­was zu be­fürch­ten ist. Die An­fän­ge, von de­nen heu­te ge­s­pro­chen wur­de, wer­den doch die An­fän­ge sein müs­sen.
Fra­ge: Ei­ne päda­go­gi­sche Fra­ge. Wie stellt sich die An­thro­po­so­phie und die Wal­dor­f­­schu­le zu den vor­han­de­nen frei­en Schul­ge­mein­den und Lan­d­er­zie­hungs­hei­men, wo die Leh­rer als Freund und Mensch auf­t­re­ten? Von An­thro­po­so­phen ha­be ich die Ant­wort be­kom­men: Die­se Schu­len müß­ten zu ver­mei­den sein, weil sie ein ge­we­se­nes Bil­dungs­­i­deal ver­wir­k­li­chen wol­len, weil sie gräz­i­sie­rend sei­en.
Ru­dolf Stei­ner: Die Sa­che ist die­se. Die Wal­dorf­schu­le be­ruht auf ei­ner Päda­go­gik, die ganz aus der an­thro­po­so­phisch zu ge­win­nen­den Men­sche­n­er­kennt­nis her­vor­geht, in­dem sie hier­auf den Haupt­wert legt, daß der Mensch nur so be­han­delt wird, wie er es im tiefs­ten In­ne­ren will. Dar­auf be­ruht die Wal­dorf­schu­le, oh­ne daß man Pro­gram­me macht. Es wird auf Men­sche­n­er­kennt­nis ge­baut und nicht das Kind ge­fragt, aber in ge­wis­sem Sin­ne doch ge­fragt, was es will. Die Haupt­sa­che ist da­mit ver­bun­den, daß die Wal­dorf­schu­le wir­k­lich ei­ne de­mo­k­ra­ti­­sche Ein­heits­schu­le ist. Sie setzt Pro­le­ta­rier­kin­der ne­ben Kin­der aus den höchs­ten Stän­den. Sie er­füllt im höchs­ten Ma­ße et­was, was man de­mo­k­ra­ti­sche Ein­heits­schu­le nen­nen kann. Im üb­ri­gen stellt man sich auf den Stand­punkt, daß man sagt: Wir le­ben in ei­ner Welt, die nur da­­durch, daß sie gro­ße, um­fas­sen­de Kul­tur­im­pul­se in sich auf­nimmt, zu ei­ner Ge­sun­dung kom­men kann, die man aber nicht durch Ge­gen­mit­tel, die Aus­nah­men blei­ben, er­wer­ben kann. Al­so es han­delt sich dar­um, daß man das­je­ni­ge, was be­steht, ak­zep­tiert. Ich stel­le mich päda­go­gisch ein, wie sich das aus den be­tref­fen­den Ver­hält­nis­sen, zum Bei­spiel ei­ner Stadt, er­gibt. Ha­be ich die Mög­lich­keit, in ei­ner Stadt ei­ne an­thro­po­so­­phi­sche Schu­le zu grün­den, so grün­de ich sie aus den Ge­ge­ben­hei­ten der Stadt.
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Was die päda­go­gi­sche Me­tho­de an­be­langt, so ist es selbst­ver­ständ­lich, daß man nichts sa­gen kann ge­gen ein Lan­d­er­zie­hungs­in­sti­tut, das die­se Päda­go­gik ein­führt. Da­ge­gen glau­be ich, daß das kei­ne so­zia­le Tat dar­­­s­tellt, weil man die jun­gen Men­schen hin­weg­führt von dem Le­ben, in das sie hin­ein­ge­s­tellt sind; man er­zieht sie ab­seits. Das be­ach­tet man nicht. Ich ken­ne ei­ne ärzt­li­che Per­sön­lich­keit, die aus­ge­zeich­net ist, die aber zu mir kam und sag­te: Die­ser Mensch hat kein nor­ma­les Herz, da muß man et­was tun. Ich sag­te: Wenn Sie dem Man­ne das Herz ge­sund ma­chen, so kann er nicht mehr le­ben, weil sein gan­zer Or­ga­nis­mus dar­­auf ein­ge­s­tellt ist. Denn man muß im­mer ei­nen Blick ha­ben für das Gan­ze. Das Hin­au­s­tra­gen aufs Land gibt jun­gen Leu­ten wohl gu­ten Ge­mein­schafts­sinn, den man in der Ab­ge­sch­los­sen­heit er­zie­hen kann, aber be­wäh­ren wür­den sich die­se An­stal­ten erst, wenn sich die­se Men­­schen spä­ter im ge­sam­ten so­zia­len Or­ga­nis­mus be­wäh­ren wür­den. Da ha­be ich ge­wis­se Be­den­ken. Es kommt dar­auf an, den gan­zen Or­ga­nis­­mus ge­sund zu ma­chen. Es kann sich nicht dar­um han­deln, auf an­thro­­po­so­phi­schem Bo­den so zu dis­ku­tie­ren, wie man über­haupt dis­ku­tiert; um das kann es sich bei uns nicht han­deln. Ich ha­be ei­nen aus­ge­zeich­­ne­ten Leh­rer aus ei­nem Lan­d­er­zie­hungs­heim nach Stutt­gart be­ru­fen. Ihm ge­fällt es hier bes­ser; er muß doch hier et­was fin­den, was über das hin­aus­geht; der Mann muß doch bei­des ver­g­lei­chen kön­nen. Dar­aus se­hen Sie gleich­zei­tig, daß man nicht ein­sei­tig ist, denn sonst hät­te ich den Leh­rer nicht be­ru­fen. Es han­delt sich dar­um, das Gu­te übe­rall zu fin­den. Man darf nicht glau­ben, daß man übe­rall das Pro­gramm durch-drü­cken muß.
Ein Teil­neh­mer: In die­sen Schu­len, wo jun­ge Leu­te zu­sam­men le­ben, müß­te ein Le­ben ent­ste­hen, das nicht welt­fern ist.
Ru­dolf Stei­ner: Aber ein In­di­vi­du­um! Die ein­zel­nen müs­sen spä­ter doch wie­der als In­di­vi­dua­li­tä­ten wir­ken. Das ist et­was, wenn Sie dem nach­ge­hen wür­den, so müß­ten Sie fest­s­tel­len, daß sich in den Lan­der­­zie­hungs­hei­men leicht ei­gen­süch­ti­ge Na­tu­ren ent­wi­ckeln, die mei­nen, es müß­te übe­rall so sein wie dort. Es wer­den furcht­ba­re Kri­ti­ker, sch­reck­li­che Kri­ti­kas­ter, de­nen nichts in der Welt recht ist. Es ist da­rin et­was, wie so­zia­ler Son­der­lings­geist. Da muß man schon se­hen, daß man nicht das Un­mög­li­che will.
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Was hät­te ich tun sol­len? Wä­re ich von ei­ner Ab­strak­ti­on aus­ge­gan­­gen, hät­te ich die Wal­dorf­schu­le nie­mals be­grün­det. Er­zie­hungs­hei­me im Sin­ne von Wy­ne­ken und Lietz' wo man al­les her­s­tel­len kann, las­sen sich im Grun­de leicht ver­wir­k­li­chen. Ein Lan­d­er­zie­hungs­heim ist im Grun­de nur zu ma­chen auf Grund­la­ge des­sen, was man aus der Ge­sel­l­­schaft her­aus­zieht. Au­ßer­dem wer­den nicht vie­le Pro­le­ta­rier­kin­der in Lan­d­er­zie­hungs­hei­men sein.
Ein Teil­neh­mer: Ich war selbst Leh­rer an ei­ner frei­en Schu­le, die jetzt zu­sam­men­fiel. Wir hat­ten aber mehr Frei­plät­ze als an­de­re. Die Rei­chen zahl­ten ei­nen Über­schuß an Schul­geld, wo­von dann an ar­me Kin­der Frei­s­tel­len ab­ge­ge­ben wer­den konn­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Das ist aber das Un­so­zia­le an der Sa­che, auch bei der Wal­dorf­schu­le. Sie muß auch noch ka­pi­ta­li­siert wer­den. Dies geht nur zu ver­bes­sern, wenn wir die Drei­g­lie­de­rung durch­führ­ten.
Ein Teil­neh­mer: In In­ter­na­ten wird ein Fa­mi­li­en­le­ben ge­führt, wäh­rend die Form der heu­ti­gen Fa­mi­lie nicht im­mer die güns­tigs­te ist.
Ru­dolf Stei­ner: Es han­delt sich um wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Ur­tei­le. So ist In­ter­nats­le­ben zum Bei­spiel in eng­li­schen Krei­sen im­mer da­ge­we­sen. Man kennt dort das In­ter­nats­le­ben mit sei­nen Licht- und Schat­ten­sei­ten.
Ru­dolf Stei­ner sch­ließt die Aus­spra­che.
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DIE ER­KENNT­NIS-AUF­GA­BE DER AKA­DE­MI­SCHEN JU­GEND
An­spra­che in Dor­nach am 6. Ja­nuar 1923 nach dem Bran­de des Goe­thea­num
in der Sil­ves­ter­nacht 1922/23
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Mei­ne sehr ver­ehr­ten An­we­sen­den! Ich müß­te Ih­nen ein Buch vor­le­sen, wenn ich Ih­nen mit­tei­len woll­te all die au­ßer­or­dent­lich lie­ben Wor­te und die Wor­te in­ni­ger Ver­bin­dung mit dem, was hier durch die furcht­ba­re Ka­tastro­phe ver­lo­ren wor­den ist; ich wer­de mir er­lau­ben, da­her nur die Na­men der­je­ni­gen mit­zu­tei­len, wel­che un­ter­zeich­net ha­ben sol­che Wor­te des An­tei­les, des Hin­ge­ge­ben-seins an die Sa­che. Es sind zum Teil Zei­chen da­für, wie tief in die Her­­zen vie­ler Men­schen doch ge­gan­gen ist, was von hier aus an die Welt mit­ge­teilt wer­den darf. Es sind zum Teil auch Zei­chen von wir­k­lich tief­ge­fühl­ten Wün­schen und auch tat­kräf­ti­gen Wil­lens­ent­sch­lie­ßun­gen, das wie­der zu er­rin­gen, was wir ver­lo­ren ha­ben. Die brei­te An­teil­­nah­me an un­se­rer Ar­beit und an un­se­rem Ver­lus­te wird für vie­le von Ih­nen ja ge­wiß ei­ne Qu­el­le von Kraft sein kön­nen, und schon aus die­­sem Grun­de darf ich hier die Mit­tei­lung von al­le­dem ma­chen. Denn un­se­re Sa­che soll ja nicht bloß ei­ne theo­re­ti­sche sein, un­se­re Sa­che soll ei­ne Sa­che der Ar­beit, der Men­schen­lie­be, des hin­ge­bungs­vol­len Mensch­heits­di­ens­tes sein, und des­halb ge­hört zu dem, was von hier aus ge­spro­chen wer­den soll, auch die Mit­tei­lung des­sen, was Tat oder Ab­­sicht zur Tat ist. Ich wer­de mir nur er­lau­ben, die­je­ni­gen Na­men zu nen­nen, die nicht Per­sön­lich­kei­ten an­ge­hö­ren, wel­che hier sind, denn was sich die Her­zen de­rer mit­zu­tei­len ha­ben, die hier sind, das ist ja in die­sen Ta­gen, in die­sen Ta­gen des wir­k­lich vom Sch­merz durch­wühl­ten Zu­sam­men­seins mehr stumm, aber doch nicht we­ni­ger tief und deut­lich zum Aus­dru­cke ge­kom­men. So wer­den Sie mir ge­stat­ten, daß ich die lie­ben Freun­de der Sa­che, die hier Ih­re An­teil­nah­me auch schrift­lich zum Aus­dru­cke ge­bracht ha­ben, jetzt nicht be­son­ders an­füh­re. Sie ken­­nen sie ja. [Es folgt die Ver­le­sung der Na­men.]
Wir dür­fen schon an­neh­men, daß in vie­len Her­zen das­je­ni­ge, was hier ver­sucht wor­den ist, tief ein­ge­wur­zelt ist, und ich möch­te den heu­­ti­gen Vor­trags­a­bend da­mit aus­fül­len, daß ich ge­wis­ser­ma­ßen epi­so­disch
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die Be­trach­tun­gen die­ser Ta­ge un­ter­b­re­che und des Um­stan­des ge­­den­ke, daß es zu­nächst ein Kur­sus war, wel­cher aus­wär­ti­ge Freun­de in grö­ße­rer An­zahl zu den Freun­den hin­zu­ge­ru­fen hat, die sonst hier im Goe­thea­num die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che sich zu er­ar­bei­ten ver­su­ch­­ten. Und ins­be­son­de­re möch­te ich mich zu­erst in Ge­dan­ken wen­den an die jun­gen, an die jün­ge­ren Freun­de, wel­che zu die­sem Kur­sus hier­her ge­kom­men sind, und die sich ja zur größ­ten Be­frie­di­gung ge­wiß von al­len, wel­che es mit An­thro­po­so­phie ernst mei­nen, in der letz­ten Zeit in so sc­hö­ner, tie­fer und herz­li­cher Wei­se inn­er­halb die­ser Be­we­gung ein­ge­fun­den ha­ben.
Wir müs­sen uns durch­aus klar dar­über sein, wel­che Be­deu­tung es hat, wenn sich jun­ge See­len, See­len, wel­che in dem St­re­ben da­r­in­nen ste­hen, das­je­ni­ge zu er­wer­ben, was heu­te von ei­nem jun­gen Men­schen er­wor­­ben wer­den kann an Wis­sen­schaft, Kunst und so wei­ter, wenn sol­che See­len sich fin­den, um mit­zu­ar­bei­ten inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Die­se jün­ge­ren Freun­de, die zu die­sem Kur­sus hier er­schie­­nen sind, sie ge­hö­ren ja nun auch zu de­nen, die vor kur­zer Zeit hier­her ge­kom­men sind, das Goe­thea­num ge­se­hen ha­ben, wie­der­ge­se­hen ha­ben und wohl ge­dacht ha­ben, daß sie es in an­de­rem Zu­stan­de bei ih­rer Rück­rei­se ver­las­sen wer­den, als das jetzt der Fall ist. Und wenn ich vor­zugs­wei­se mich jetzt zu­erst in Ge­dan­ken an die­se jün­ge­ren Freun­de wen­de, dann ist es doch so, daß ein je­der, dem die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung am Her­zen liegt, ei­gent­lich als sei­ne un­mit­tel­ba­re See­len-sa­che al­les emp­fin­den muß, was ir­gend­wel­che Grup­pen oder ein­zel­ne an­de­re Men­schen, die inn­er­halb der Be­we­gung sich be­fin­den, an­geht. Die jün­ge­ren Freun­de sind ja zum gro­ßen Teil sol­che, wel­che den Weg fin­den wol­len zur an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit aus dem her­aus, was man heu­te das Geis­tes­le­ben nennt. Und ins­be­son­de­re möch­te ich zu­erst zu de­nen sp­re­chen, wel­che dem aka­de­mi­schen Le­ben an­ge­hö­ren und aus die­sem her­aus den An­trieb ge­fühlt ha­ben - aber kaum durch die­ses er­zeugt -, sich inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung zu wei­te­rem St­re­ben mit an­de­ren Men­schen zu­sam­men­zu­tun.
Da ist es ja ganz ge­wiß vor al­len Din­gen der hei­li­ge Ernst des St­re­bens nach ei­ner Er­fül­lung der men­sch­li­chen See­le mit Geis­tes­le­ben, was die­se jun­gen Leu­te ge­trie­ben hat. Inn­er­halb der An­thro­po­so­phie wird
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al­ler­dings von ei­nem Geis­tes­le­ben ge­spro­chen, das in un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung nicht auf je­ne leich­te Wei­se er­wor­ben wer­den kann, die man heu­te ganz be­son­ders liebt. Und es wird ja kein Hehl dar­aus ge­­macht - auch nicht in der Li­te­ra­tur, aus der sich im wei­tes­ten Um­k­rei­se je­der über­zeu­gen kann, was er inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit fin­det -, daß die We­ge zur An­thro­po­so­phie schwie­rig sind. Aber schwie­rig nur aus dem Grun­de, weil sie zu­sam­men­hän­gen mit dem Tiefs­ten, aber auch mit dem Kraft­volls­ten der Men­schen­wür­de, und weil sie auf der an­de­ren Sei­te auch zu­sam­men­hän­gen mit dem, was un­se­rem Zei­tal­ter, un­se­rer Epo­che ganz be­son­ders not­wen­dig ist, was ge­ra­de­zu so be­zeich­net wer­den darf, daß der Ein­sich­ti­ge, der die Nie­der­gangs­­er­schei­nun­gen in un­se­rer Zeit rich­tig zu wür­di­gen weiß, die Not­wen­­dig­keit ei­nes sol­chen Fort­schrit­tes an­er­ken­nen muß, wie er von der an­­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung we­nigs­tens ver­sucht wird.
Nun darf durch­aus nicht au­ßer acht ge­las­sen wer­den, daß die an­thro­­po­so­phi­sche Sa­che in mehr­fa­cher Art für den Men­schen der Ge­gen­wart et­was sein kann. Sie kann ihm al­ler­dings da­durch et­was wer­den, daß er mit wir­k­li­cher in­ne­rer Hin­ga­be ver­sucht, zur An­schau­ung der geis­ti­gen Wel­ten selbst zu kom­men, um sich da­durch zu über­zeu­gen, daß al­les, was hier mit­ge­teilt wird aus den geis­ti­gen Wel­ten, durch­aus auf Wahr­heit fußt. Aber ich muß im­mer und im­mer wie­der be­to­nen, daß - so not­wen­dig es ist, daß ein­zel­ne, oder vi­el­leicht ei­ne un­be­g­renz­te Zahl von Men­schen in der Ge­gen­wart die­sen erns­ten, schwie­ri­gen Weg ge­hen - auf der an­de­ren Sei­te aber doch je­der, der nur un­be­fan­ge­nen, ge­­sun­den Men­schen­ver­stand hat, ei­ne völ­lig auf wir­k­li­che in­ne­re Grün­de ge­stütz­te Ein­sicht in die Wahr­heit der An­thro­po­so­phie ge­win­nen kann.
Das muß im­mer wie­der und wie­der be­tont wer­den, da­mit nicht der Ein­wand, der ganz un­gül­tig ist, schein­bar Gel­tung sich ver­schaf­fe: daß ei­gent­lich nur der­je­ni­ge, der hell­se­hend in die geis­ti­ge Welt hin­ein­blickt, ir­gend­wie ein Ver­hält­nis ge­win­nen kön­ne zu dem, was in der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung als Wahr­heit ver­kün­det wird. Das heu­ti­ge all­ge­mei­ne Geis­tes­le­ben, die all­ge­mei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on und Kul­tur, sie brin­gen ja al­ler­dings so vie­le Vor­ur­tei­le vor den Men­schen hin, daß er we­gen die­ser Vor­ur­tei­le zur völ­li­gen Be­sin­nung im ge­sun­den Men­schen­ver­stan­de nur schwer kom­men kann, um auch oh­ne Hell­se­hen
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sich von der Wahr­heit der an­thro­po­so­phi­schen Sa­che zu über­zeu­gen.
Aber ge­ra­de da­zu soll­te die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft die We­ge wei­sen, und in die­ser Rich­tung soll­te sie ih­re Ar­beit leis­ten, daß die Vor­ur­tei­le der ge­gen­war­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on im­mer mehr und mehr hin­weg­ge­räumt wer­den. Wenn die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft nach die­ser Rich­tung ih­re Pf­licht tut, dann darf man sich der Hoff­nung hin­ge­ben, daß je­ne in­ne­ren Er­kennt­nis­kräf­te auch oh­ne Heil­se­hen den­je­ni­gen er­wach­sen, die aw ir­gend­wel­chen Grün­den die ex­ak­te Clair­voyan­ce, von der hier ge­spro­chen wer­den muß, nicht an­st­re­ben kön­nen, daß sie doch zu ei­ner voll­kräf­ti­gen Über­zeu­gung von der Gül­tig­keit der an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis kom­men kön­nen.
Aber es kann noch ein ganz be­son­de­rer Weg sein, den nun der jün­­ge­re aka­de­mi­sche Mensch heu­te zur An­thro­po­so­phie für sich fin­den kann. Se­hen Sie, was ei­gent­lich heu­te das aka­de­mi­sche Stu­di­um ge­ben soll­te und ge­ben könn­te, wä­re der ge­die­gens­te Aus­gangs­punkt, um auch zur ei­ge­nen An­schau­ung - ich sa­ge aus­drück­lich: zur ei­ge­nen An­­schau­ung - des an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­gu­tes zu kom­men, wenn Wis­sen­schaft und Er­kennt­nis und in­ne­res Le­ben inn­er­halb un­se­res Schul­be­trie­bes so vor­han­den wä­ren, wie die Mög­lich­keit da­zu eben heu­te durch­aus vor­liegt.
Aber be­den­ken Sie ein­mal, wie we­nig in­ner­lich ver­bun­den inn­er­halb der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on der jün­ge­re Mensch heu­te mit dem ist, was er als sei­ne Wis­sen­schaft, als sei­ne Er­kennt­nis er­st­re­ben soll. Be­­den­ken Sie, wie es zu­meist heu­te nicht an­ders sein kann, als daß mehr oder we­ni­ger als et­was Äu­ßer­li­ches die ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten an den jün­ge­ren Men­schen her­an­kom­men. Sie tre­ten ja heran mit ei­ner Sys­te­ma­tik, die durch­aus nicht ge­eig­net ist, die oft­mals au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­vol­len, so­ge­nann­ten em­pi­ri­schen Er­kennt­nis­se in ih­rem gan­zen Wert sp­re­chen zu las­sen. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, es gibt heu­te inn­er­halb ei­ner je­den Wis­sen­schaft, die gepf­legt wird, er­schüt­tern­de Wahr­hei­ten, manch­mal er­schüt­tern­de Wahr­hei­ten in Ein­zel­hei­ten, in Spe­zia­li­tä­ten. Und es gibt na­ment­lich sol­che Wahr­hei­ten, von de­nen ich be­haup­ten möch­te, daß, wenn sie rich­tig an den jun­gen Men­schen her­an­t­re­ten wür­den, sie wir­ken wür­den wie ei­ne Art see­li­schen Mi­kros­kops
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oder Te­les­kops, so daß, wenn sie von der See­le rich­tig ver­­wen­det wer­den könn­ten, sie un­ge­heu­re Ge­heim­nis­se des Da­seins auf­­­sch­lie­ßen wür­den.
Aber ge­ra­de von sol­chen Din­gen, die un­ge­heu­er auf­schluß­ge­bend sein wür­den, wenn sie rich­tig gepf­legt wür­den, die die Her­zen und die See­len hin­rei­ßen wür­den, wenn sie aus den Tie­fen der Mensch­heit und der Per­sön­lich­keit her­aus inn­er­halb des aka­de­mi­schen Le­bens an die Ju­gend her­an­kä­m­en, ge­ra­de von sol­chen Din­gen muß heu­te viel­fach ge­­sagt wer­den, daß sie inn­er­halb ei­ner aus­ges­pon­ne­nen gleich­gül­ti­gen Sy­s­te­ma­tik oft­mals eben mit Gleich­gül­tig­keit an die Ju­gend her­an­ge­bracht wer­den, so daß das Ver­hält­nis der Ju­gend zu dem, was un­se­re em­pi­ri­sche Wis­sen­schaft auf den man­nig­fal­tigs­ten Ge­bie­ten an Auf­schluß-mög­lich­kei­ten her­vor­ge­bracht hat, ein durch­aus Äu­ßer­li­ches bleibt. Und man möch­te sa­gen: man­cher, ja, wohl die meis­ten un­se­rer jun­gen aka­de­mi­schen Men­schen ge­hen heu­te durch das Stu­di­um oh­ne in­ne­ren An­teil, las­sen die Sa­che ge­wis­ser­ma­ßen mehr oder we­ni­ger als ein Pa­no­ra­ma an sich vor­über­ge­hen, um dann mit den nö­t­i­gen Wie­der­ho­lun­gen die Exa­mi­na ma­chen zu kön­nen und ei­ne Le­bens­stel­lung zu fin­den.
Es klingt ja fast pa­ra­dox, wenn man sa­gen wür­de, es soll­ten auch die Her­zen der aka­de­mi­schen Ju­gend bei je­g­li­chem sein, das ih­nen vor­ge­bracht wird. Ich sa­ge, das klingt wie ein Pa­ra­do­xon, ob­wohl es so sein könn­te. Denn die Mög­lich­keit ist vor­han­den, weil für den­je­ni­gen, der ge­ra­de da­zu ei­ne sub­jek­ti­ve An­la­ge hat, heu­te manch­mal das tro­ckens­te Buch oder der tro­ckens­te Vor­trag ge­nü­gen kann, um, wenn auch nicht auf die Kraft des Sch­rei­bers oder des Vor­tra­gen­den hin, so doch viel­­leicht aus der ei­ge­nen Kraft her­aus tief auch dem Her­zen nach er­grif­fen zu wer­den. Aber ich muß ja sa­gen: manch­mal geht es ei­nem schon ganz tief zur See­le, wenn man, vi­el­leicht so­gar bei den bes­ten der jun­gen Freun­de, die her­an­kom­men zur an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, merkt, daß sie nicht durch ih­re Schuld, son­dern durch ihr Schick­sal inn­er­halb des heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens nicht nur für ihr Herz nichts be­kom­­men ha­ben aus dem ge­gen­wär­ti­gen Er­kennt­nis­be­trieb her­aus, son­dern -vi­el­leicht wer­den mir es man­che nicht ver­zei­hen, aber die meis­ten der jun­gen Aka­de­mi­ker, die hier sind, wer­den es wohl ver­ste­hen -, son­dern auch nichts für ih­ren Kopf.
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Wir sind heu­te in die­sem Zei­tal­ter durch die na­tur­wis­se­ri­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung, die ich wäh­rend die­ses na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­ses zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te, bei ei­nem Punk­te der Zi­vi­li­saf­lon­s­en­t­wi­cke­lung an­ge­langt, in dem es mög­lich wä­re, daß oh­ne al­le An­thro­po­­so­phie, durch blo­ßen voll­men­sch­li­chen Be­trieb des wis­sen­schaft­li­chen und Er­kennt­nis­le­bens, die jun­gen Men­schen aus der ge­wöhn­li­chen Na­­tur­wis­sen­schaft her­aus das er­le­ben müß­ten, was ich nen­nen möch­te ei­ne Art tie­fer see­li­scher Be­k­lem­mung. Ja, die Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart ist so, daß ge­ra­de der­je­ni­ge, der sie em­sig und flei­ßig stu­­diert und ih­re Din­ge ernst nimmt, et­was wie ei­ne see­li­sche Be­k­lem­mung emp­fin­det, et­was von dem emp­fin­den kann, was üh­er die men­sch­li­che See­le kommt, wenn sie ringt mit dem Er­kennt­nis­pro­b­lem. Denn wer sich ein bißchen um­sieht aus dem oder je­nem her­aus, was inn­er­halb der Na­tur­wis­sen­schaft heu­te vor­liegt, an den tre­ten gro­ße Welt­pro­b­le­me heran, Welt­pro­b­le­me, die aber oft­mals ein­ge­k­lei­det sind, ich möch­te sa­gen, in klei­ne For­mu­lie­run­gen von Tat­sa­chen. Und die­se For­mu­lie­run­gen von Tat­sa­chen, die drän­gen ei­nen da­hin, et­was in der ei­ge­nen See­le zu su­chen, was ge­ra­de des­halb, weil die­se na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten vor­han­den sind, als Rät­sel ge­löst wer­den muß; sonst kann man nicht le­ben, sonst fühlt man sich be­k­lemmt.
Oh, wä­re die­se Be­k­lem­mung die Frucht un­se­res na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stu­di­ums! Dann wür­de aus die­ser Be­k­lem­mung, die den gan­zen Men­schen er­g­reift, nicht al­lein die Sehn­sucht nach der geis­ti­gen Welt ent­ste­hen, son­dern auch die Be­ga­bung, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu-schau­en. Auch dann, wenn man Er­kennt­nis­se nimmt, die den Men­­schen nicht be­frie­di­gen kön­nen, kann ge­ra­de durch das rich­tig an die See­le und an das Herz her­an­ge­brach­te Un­be­frie­di­gen­de das höchs­te St­re­ben ent­facht wer­den.
Das ist es, mei­ne lie­ben Freun­de, was man manch­mal als so furcht­bar emp­fin­det, als so nie­der­sch­met­ternd emp­fin­det inn­er­halb des Er­kenn­t­­nis­be­trie­bes der Ge­gen­wart, daß gar kein An­spruch dar­auf ge­macht wird, füh­len zu las­sen, wie die Din­ge, die in der Ge­gen­wart da sind, auf den gan­zen Men­schen so wir­ken kön­nen, daß er ge­hin­dert wird in sei­nem jun­gen Le­ben, über­haupt an das Men­schen­wür­digs­te her­an­zu­­­kom­men, wenn er nicht ge­ra­de aus ei­ner be­son­ders ver­an­lag­ten Sehn­sucht
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her­aus sich frei macht von dem, was ihn nur mit den Hin­der­nis­­sen be­haf­tet, die in den Weg ge­legt wer­den.
Und wenn man von den Na­tur­wis­sen­schaf­ten weg zu den Geis­tes­­wis­sen­schaf­ten sieht: sie sind wäh­rend des na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters in ei­nen Zu­stand ge­kom­men, daß, wenn man als jun­ger Mensch mit ei­ner An­lei­tung, die die­se Geis­tes­wis­sen­schaf­ten wie­der­um vom voll­men­sch­li­chen Stand­punk­te aus be­han­deln wür­de, sich ih­nen so hin­ge­ben könn­te, daß man durch sie we­nigs­tens et­was be­kom­men wür­de, was ich nen­nen möch­te ei­ne see­li­sche Atem­not. Denn al­le die ab­strak­ten Ide­en, die Er­geb­nis­se do­ku­men­ta­ri­scher For­schung und all das an­de­re, was heu­te in den Geis­tes­wis­sen­schaf­ten ent­hal­ten ist, das wür­de, wenn es we­nigs­tens mit men­sch­li­chem An­teil an den jun­gen Men­schen her­an­ge­bracht wür­de, ja ge­ra­de das Ziel ver­fol­gen kön­nen, in ihm die­se Atem­not der See­le zu er­zeu­gen, die den Drang in ihm er­we­cken wür­de, hin­auf­zu­s­tei­gen in die fri­sche Luft, die in das Ge­biet der heu­ti­gen Geis­tes­be­trach­tung durch an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­­schau­ung ge­bracht wer­den soll.
Wer dem Geis­te mei­ner Vor­trä­ge über die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung der neue­ren Zeit ge­folgt ist, wird ge­wiß nicht sa­gen kön­­nen, daß ich ei­ne über­flüs­si­ge Kri­tik an die­se Na­tur­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart an­ge­legt ha­be. Im Ge­gen­teil, ich ha­be durch mei­ne Vor­trä­ge ih­re Not­wen­dig­keit be­wie­sen, ha­be ver­sucht zu be­wei­sen, daß die Na­­tur­wis­sen­schaft und sch­ließ­lich auch die Geis­tes­wis­sen­schaft der Ge­­gen­wart nichts an­de­res sein kön­nen als Grund­la­gen, denn sie di­en­ten und müs­sen die­nen zu Grund­la­gen der Zi­vi­li­sa­ti­on, die ein­mal ge­legt wer­den müs­sen, da­mit wei­ter­ge­baut wer­den kann dar­auf.
Aber der Mensch kann nicht an­ders, als Mensch sein, vol­ler Mensch sein nach Leib, Geist und See­le. Und in­dem der heu­ti­ge jun­ge Mensch in ei­nem Zei­tal­ter le­ben muß, in dem ihm not­wen­di­ger­wei­se et­was en­t­­­ge­gen­tritt, was den Men­schen gar nicht ent­hält, könn­te den­noch das edels­te und auch kraft­volls­te men­sch­li­che St­re­ben er­regt wer­den, wenn eben nur das­je­ni­ge, was not­wen­dig, aber nicht men­sch­lich be­frie­di­gend ist, im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes aus vol­ler Men­sch­lich­keit ihm heu­te ent­ge­gen­ge­bracht wür­de. Wenn das so ge­schähe, dann wür­den un­se­re jun­gen Leu­te nichts an­de­res brau­chen als die Er­run­gen­schaf­ten der
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heu­ti­gen phy­si­ka­li­schen Wis­sen­schaft, der heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­schaf­­ten an den Aka­de­mi­en sel­ber zu hö­ren; und sie wür­den ge­ra­de dar­aus nicht nur den in­ners­ten Drang, son­dern auch die Be­fähi­gung er­hal­ten, Geis­tes­wis­sen­schaft in Voll­men­sch­lich­keit in sich auf­zu­neh­men. Und aus dem, was dann le­ben wür­de in den jun­gen Men­schen, wür­de ganz von selbst er­wach­sen, daß ih­nen die an­thro­po­so­phi­sche Ge­stalt der Wis­sen­schaft auch die­je­ni­ge wür­de, die not­wen­dig ist, da­mit wir wei­­ter­kom­men in der Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit.
Ich glau­be, daß un­se­re jün­ge­ren Freun­de, wenn sie sich die vi­el­leicht et­was pa­ra­dox klin­gen­den Wor­te, die ich ge­spro­chen ha­be, rich­tig über­le­gen, da­mit ei­ni­ger­ma­ßen cha­rak­te­ri­siert fin­den wer­den die wich­­tigs­ten der Lei­den, die sie wäh­rend ih­rer aka­de­mi­schen Zeit durch­zu­­­ma­chen hat­ten. Und ich darf an­neh­men, daß in die­sem Lei­den bei der Mehr­zahl der Grund liegt, warum sie zu uns ge­kom­men sind. Aber die­ses Lei­den ge­hört bei vie­len schon ei­ner Ver­gan­gen­heit, ei­ner nicht mehr ein­zu­ho­len­den Ver­gan­gen­heit an. Denn was man ei­gent­lich in ei­ner ge­wis­sen Zeit der Ju­gend ha­ben soll­te, das kann man ja in der­sel­­ben Ge­stalt spä­ter nicht mehr ha­ben. Aber den­noch glau­be ich, daß ei­nes als Er­satz die­nen kann. Was Er­satz sein soll für das, was man nicht mehr ha­ben kann, das ist die Er­kennt­nis der Auf­ga­be, die ins­be­­son­de­re auch die jün­ge­ren Leu­te un­ter uns ha­ben zur Pf­le­ge des an­­thro­po­so­phi­schen Le­bens in der Ge­gen­wart.
Stellt Ihr Euch die­se Auf­ga­be: zu tun für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, was Ihr aus Eu­rer ei­ge­nen Über­zeu­gung ent­we­der schon wis­set, was für sie zu tun ist, oder wo­von Ihr im Lau­fe der Zeit Euch in Eu­rem ei­gens­ten In­nern, in Eu­rem ganz in­di­vi­du­el­len In­nern über­zeu­gen könnt, daß es not­wen­dig ist für die wei­te­re Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit:    dann wer­det Ihr ei­nes in Eu­rem Her­zen ein­mal tra­gen kön­nen, tra­gen kön­nen län­ger als die­ses Er­den­le­ben wäh­ret: dann wer­­det Ihr tra­gen kön­nen das Be­wußt­sein, in ei­nem Zei­tal­ter der größ­ten men­sch­li­chen Schwie­rig­kei­ten Eu­re Pf­licht ge­gen­über der Mensch­heit und der Welt ge­tan zu ha­ben. Und das wird ein reich­li­cher Er­satz für das­je­ni­ge sein, was Ihr mit Recht ver­lo­ren­ge­ben mö­get.
Emp­fin­det man so recht, wie es steht mit der Ju­gend inn­er­halb un­se­­res Zei­tal­ters, dann sieht man auch in der rich­ti­gen Wei­se auf die Tat­sa­che
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hin, daß aka­de­mi­sche Ju­gend inn­er­halb un­se­rer Krei­se sich ein­­ge­fun­den hat, und dann wird wohl auch - wenn ich mich so aus­drük­­ken darf - nach und nach das Ta­lent ent­ste­hen, ein Ver­hält­nis zu die­­ser Ju­gend zu ge­win­nen von sei­ten der­je­ni­gen inn­er­halb der An­thro­po­­so­phi­schen Ge­sell­schaft, wel­che ihr nun, sa­gen wir, nicht als Ju­gend an­ge­hö­ren in die­ser oder je­ner Be­zie­hung.
Aber ich glau­be, es gibt ein Wort, wel­ches aus un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Trauer­la­ge her­kom­men kann, das ich auch zu den äl­tes­ten Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sp­re­chen kann, und das ist die­­ses: daß der Mensch, der heu­te sich als Mensch rich­tig ver­steht, in­ner­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ja er­fah­ren kann, was wie­­der­um mit Ernst be­trach­tet wer­den muß, wenn die Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit wei­ter­ge­hen soll, wenn die Nie­der­gangs­kräf­te nicht die Ober­hand ge­win­nen sol­len über die Auf­gangs­kräf­te. Es ist ja na­he­zu so weit ge­kom­men inn­er­halb der all­ge­mei­nen Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on der Ge­gen­wart, daß es fast ko­misch klingt, wenn ei­ner sagt: Wenn der Mensch in sei­nem Geis­tig-See­li­schen ist zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, so soll­te er da­für ge­sorgt ha­ben, daß sein Geis­tig-See­li­­sches sich wäh­rend die­ser Zeit in der rich­ti­gen Wei­se ver­hal­ten kann. Aber inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung er­fah­ren Sie ja, daß die­ses Geis­tig-See­li­sche, wie es lebt zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, der Keim ist, den wir in die Ewig­keit der Zu­kunft hin­aus-tra­gen. Was wir im Bet­te zu­rücklas­sen, wenn wir schla­fen, das­je­ni­ge, was von uns sicht­bar ist, wenn wir vom Mor­gen bis zum Abend un­ser Ta­ges­werk voll­brin­gen, das tra­gen wir nicht hin­aus durch die Pfor­te des To­des in die geis­ti­ge, in die über­sinn­li­che Welt. Wohl aber tra­gen wir je­nes geis­tig Fei­ne hin­aus, das au­ßer­halb des phy­si­schen und des Äther­lei­bes vor­han­den ist, wenn der Mensch sich zwi­schen dem Ein­­schla­fen und Auf­wa­chen be­fin­det. Se­hen wir jetzt ab da­von, wel­che Be­­deu­tung das Schla­fes­le­ben für den Men­schen hier auf Er­den hat; das aber kann durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft dem Men­­schen klar wer­den, daß je­nes Fei­ne, Sub­stan­ti­el­le, wel­ches, für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein un­wah­mehm­bar, zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen lebt, ge­ra­de das­je­ni­ge ist, was er an sich tra­gen wird, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, wenn er in an­de­ren
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Wel­ten, als es die­se Er­den­welt ist, sei­ne Auf­ga­be zu ver­rich­ten hat. Aber die Auf­ga­ben, die er da zu ver­rich­ten hat, er wird sie ver­rich­ten kön­nen, je nach­dem er die­ses Geis­tig-See­li­sche gepf­legt hat. Oh, mei­ne lie­ben Freun­de, in je­ner geis­ti­gen Welt, die um uns ist eben­so wie die phy­si­sche Welt, le­ben auch die­je­ni­gen Men­schen­see­len­we­sen ein ge­gen­wär­ti­ges Da­sein, die jetzt eben nicht in ei­nem phy­si­schen Lei­be sind, son­dern vi­el­leicht Jahr­zehn­te, Jahr­hun­der­te lang noch zu war­ten ha­ben auf ih­re nächs­te Er­den­ver­kör­pe­rung. Die­se See­len, sie sind da, wie wir phy­si­schen Men­schen auf Er­den da sind; und in dem, was hier un­ter uns phy­si­schen Men­schen ge­schieht, was wir dann spä­ter das ge­schich­t­­li­che Le­ben nen­nen, in dem wir­ken nicht nur die Erd­eii­men­schen, in dem wir­ken auch die­je­ni­gen Kräf­te, die sich he­r­ein­st­re­cken aus Men­­schen, die ge­gen­wär­tig zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt sind. Die­se Kräf­te sind da. Wie wir un­se­re Hän­de aus­st­re­cken, so st­re­cken die­se We­sen ih­re Geis­ter­hän­de in die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart he­r­ein. Und ei­ne wüs­te Ge­schichts­sch­rei­bung ist es, wenn nur die Do­ku­men­te ver­zeich­net wer­den, wel­che vom Ir­di­schen han­deln, wäh­rend die wah­re Ge­schich­te, die sich auf Er­den ab­spielt, mit be­wirkt wird von den aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein­wir­ken­den Geis­tes­kräf­ten de­rer, die zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt sind. Wir ar­bei­ten auch mit den nicht auf der Er­de ver­kör­per­ten Men­schen zu­sam­men.
Und so wie wir ei­ne Sün­de be­ge­hen wi­der die Mensch­heit, wenn wir die Ju­gend nicht in der rech­ten Wei­se er­zie­hen, so be­ge­hen wir ei­ne Sün­de wi­der die Mensch­heit, ei­ne Sün­de wi­der die edels­te Ar­beit, die aus un­sicht­ba­ren Wel­ten von den nicht ver­kör­per­ten Men­schen ver­rich­­tet wer­den soll, wir be­ge­hen ei­ne Sün­de an der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, wenn wir un­ser ei­ge­nes Geis­ti­ges nicht pf­le­gen, da­mit es so durch die Pfor­te des To­des geht, daß es dort be­wuß­ter und be­wuß­ter sich ent­wi­ckeln kann. Denn wenn das Geis­tig-See­li­sche nicht auf Er­den gepf­legt wird, dann ge­schieht es, daß die­ses Be­wußt­sein, das in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so­fort und dann im­mer mehr und mehr zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt auf­leuch­tet, daß die­ses Be­wußt­sein ge­tr­übt bleibt bei all den See­len, die hier kein geis­ti­ges Le­ben pf­le­gen. Wird sich der Mensch sei­ner vol­len Men­sch­lich­keit be­wußt, dann ge­hört das Geis­ti­ge da­zu.
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Das soll­te der Ernst der Men­schen der Ge­gen­wart sein, die in rech­ter Art et­was ver­ste­hen von den Im­pul­sen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung, daß sie wis­sen, in wel­cher Wei­se das durch an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft Er­wor­be­ne ein Wel­ten-Le­bens­gut, ei­ne Wel­ten-Le­bens­kraft ist. Daß es ei­ne Sün­de be­ge­hen heißt im höhe­ren Sin­ne, wenn man un­ter­läßt das­je­ni­ge zu pf­le­gen, was da sein muß, um die Er­de, um die Er­den­mensch­heit wei­ter zu ent­wi­ckeln, weil es zum Un­­ter­gan­ge des Ir­di­schen füh­ren muß, wenn es nicht da ist. Und in vi­e­lem kommt es dar­auf an, ne­ben dem, was man vi­el­leicht gern mehr oder we­ni­ger theo­re­tisch hin­nimmt aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, zu emp­fin­­den den tie­fen Ernst, der da­rin liegt, sich zu ver­bin­den mit ei­ner im Geis­te zu er­g­rei­fen­den, um­fas­sen­den Mensch­heit­s­an­ge­le­gen­heit.
Und das, mei­ne lie­ben Freun­de, ist et­was, was nun nicht für ei­ne be­­son­de­re Men­schen­ka­te­go­rie gilt, das ist et­was, was ganz ge­wiß für Jun­ge und Al­te gilt. Das scheint mir aber auch das­je­ni­ge zu sein, in dem sich Jun­ge und Al­te zu­sam­men­fin­den kön­nen, da­mit ein Geist ein­­mal herr­sche inn­er­halb des­sen, was An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist.
Mö­gen die jün­ge­ren Leu­te ihr Bes­tes brin­gen, mö­gen die äl­te­ren Leu­te die­ses Bes­te ver­ste­hen, mö­ge Ver­ständ­nis von der ei­nen Sei­te Ver­ständ­nis auf der an­de­ren Sei­te fin­den: dann al­lein kom­men wir vor­­wärts. Las­sen Sie uns aus den trau­ri­gen Ta­gen, die wir durch­ge­macht ha­ben, aus dem sch­merz­li­chen Leid, mit dem wir durch­drun­gen sind, Ent­schlüs­se in un­ser Herz ein­drin­gen, die nicht blo­ße Wün­sche, nicht blo­ße Ge­lo­bun­gen sind, son­dern die so tief in un­se­ren See­len sit­zen, daß sie Ta­ten wer­den kön­nen. Auch im klei­nen Krei­se wer­den wir, wenn wir den gro­ßen Ver­lust aus­g­lei­chen wol­len, Ta­ten brau­chen.
Ju­gend­ta­ten sind, wenn sie in den rich­ti­gen We­gen ge­hen, wel­ten-brauch­ba­re Ta­ten. Und das Sc­höns­te, was man als äl­te­rer Mensch wol­­len kann, ist, zu­sam­men­ar­bei­ten zu kön­nen mit den­je­ni­gen Men­schen, die noch Ju­gend­ta­ten ver­rich­ten kön­nen. Wenn man das in der rich­ti­­gen Wei­se weiß, oh, mei­ne lie­ben Freun­de, dann kommt ei­nem die Ju­­gend wohl auch ver­ständ­nis­voll ent­ge­gen. Und nur dann wer­den wir selbst das al­lein tun kön­nen, was zum Aus­g­leich un­se­res gro­ßen Ver­­lus­tes not­wen­dig ist, wenn die Ju­gend, die uns das ent­ge­gen­brin­gen kann, was einst­mals für die Zu­kunft not­wen­dig ist, se­hen kann - und
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ganz ge­wiß dann zu ih­rer ei­ge­nen Be­frie­di­gung -, an sc­hö­nen Bei­spie­­len se­hen kann, was die äl­te­ren Leu­te zur Aus­g­lei­chung die­ses Ver­lu­s­tes tun kön­nen.
Be­mühen wir uns, daß wir von­ein­an­der Rech­tes, Kraft­vol­les se­hen kön­nen, da­mit sich Kraft an Kraft er­kraf­te, dann al­lein wer­den wir vor­­wärts­kom­men.
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Ru­dolf Stei­ner: Man ist jetzt so weit, daß we­nigs­tens der Ent­wurf ei­nes Rund­sch­rei­bens an die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ge­macht ist. Da­mit ist ei­ne Art Bo­den ge­schaf­fen, auf dem ei­ne Ver­hand­lung mög­­lich wä­re. Ich glau­be, daß es jetzt vi­el­leicht gut wä­re, wenn Sie das, was Sie sel­ber wün­schen, in ei­ner ge­mein­sa­men Ver­hand­lung mit dem bis zu ei­ner De­le­gier­ten­ver­samm­lung vor­han­de­nen Ko­mi­tee ver­han­deln wür­den. Die­ses Ko­mi­tee ist rein sach­lich zu­sam­men­ge­s­tellt, so sach­lich, daß nicht, wie es früh­er war in dem Ih­nen be­kann­ten Drei­ßi­ger-Aus­­­schuß, die Mit­g­lie­der der ein­zel­nen In­sti­tu­te, son­dern die­je­ni­gen, wel­che die be­ste­hen­den Ein­rich­tun­gen zu re­prä­sen­tie­ren ha­ben, in die­sem Ko­mi­tee da­r­in­nen sind. Die­ses Ko­mi­tee ist so zu­sam­men­ge­setzt, daß von dem al­ten Zen­tral­vor­stand Herr Leinhas für den «Kom­men­den Tag», Dr. Un­ger als Rest des al­ten Zen­tral­vor­stan­des, Dr. Rit­tel­mey­er als Re­prä­sen­tant der Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung, dann Wol­f­­gang Wachs­muth, Herr von Gro­ne, Dr. Pal­mer, Dr. Ko­lis­ko, für den Phi­lo­so­phisch-An­thro­po­so­phi­schen Ver­lag Fräu­lein Mü­cke und für die üb­ri­gen aus­wär­ti­gen In­ter­es­sen Herr Wer­beck aus Ham­burg da­r­in­nen sind. Die sie­ben Stutt­gar­ter ha­be ich ge­be­ten, daß sie mit Ih­nen ge­­mein­schaft­lich die von Ih­nen ge­mein­ten Schrit­te un­ter­neh­men. Ich wer­de sel­ber mor­gen früh nach Dor­nach ab­rei­sen müs­sen und am Mon­tag wie­der da sein. Ich be­dau­re, daß ich an den nächs­ten Be­sp­re­chun­gen nicht teil­neh­men kann. Ich glau­be nun, daß es jetzt das al­ler­­bes­te ist, da ja mit mir selbst auch von Ih­rer Sei­te kei­ne Dif­fe­renz sein kann, daß Sie rein von sich aus die Ver­hand­lun­gen mit die­sen Per­sön­­lich­kei­ten füh­ren. So wie die Ver­hält­nis­se lie­gen, sind die­se Per­sön­li­ch­kei­ten die ge­ge­be­nen, da al­le Schat­tie­run­gen un­ter ih­nen ver­t­re­ten sind; die ju­gend­li­chen durch die An­we­sen­heit von Herrn von Gro­ne und Wolf­gang Wachs­muth - ich se­he ab, ob Ih­nen die­se bei­den sym­pa­thisch sind -, die ja völ­lig jung­fräu­lich in be­zug auf al­le Vor­stand­schaft
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sind. Au­ßer­dem hat Dr. Pal­mer er­klärt, daß er je­de mög­li­che Brü­cke zu der Ju­gend bau­en will.
Der Auf­ruf an die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ist im Ent­wurf vor­han­den. Er wird im we­sent­li­chen das ent­hal­ten, was jetzt die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sa­gen muß­te. Er muß­te na­­tur­ge­mäß aus de­nen her­vor­ge­hen, die die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sel­l­­schaft bis jetzt ge­führt ha­ben. Vom 25. bis 28. Fe­bruar wird ei­ne De­le­­gier­ten­ver­samm­lung in­so­fern statt­fin­den, als die ein­zel­nen Zwei­ge und Grup­pen, die sich zu­sam­men­ge­hö­rig be­trach­ten, ih­re De­le­gier­ten hier­her­schi­cken, da­mit ei­ne Art Ge­ne­ral­ver­samm­lung statt­fin­den soll. Da­­mit ist Ge­le­gen­heit ge­ge­ben, al­le An­sich­ten über den Aus­bau ver­t­re­ten zu kön­nen. Bis jetzt stand man ja vor der Al­ter­na­ti­ve, es so zu ma­chen oder aber die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, so wie sie war, ein­ge­hen zu las­sen und et­was völ­lig Neu­es zu be­grün­den. Im Jah­re 1918 hät­te man leich­ter Hand et­was Neu­es be­grün­den kön­nen. Jetzt steht man vor po­si­ti­ven Ein­rich­tun­gen, mit de­nen man vor der Welt en­ga­giert ist und aus de­nen man nicht her­aus­kommt, da­her muß al­les aus der Ge­­sell­schaft her­aus ent­ste­hen. Die Ge­sell­schaft selbst muß in sich frei­er ge­stal­tet sein, und es muß un­mög­lich sein, sich in ihr be­engt zu füh­len. Ich den­ke, es wird ge­hen, möch­te aber ger­ne et­was hö­ren, was Sie von sich aus zu sa­gen ha­ben. Daß es so lan­ge ge­dau­ert hat, bis wir so weit wa­ren, muß man auf die Be­däch­tig­keit des Al­ters schie­ben. Wir wer­den ger­ne hö­ren, was Sie im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blick zu sa­gen ha­ben.
Ein Ver­t­re­ter der Ju­gend spricht über das Da­r­in­nen­ste­hen der jün­ge­ren Men­schen in der Ge­sell­schaft mit Rück­sicht auf das, was Dr. Stei­ner in dem letz­ten Stutt­gar­ter Zweig-Vor­trag über die ein­zel­nen Pha­sen in der Ge­schich­te der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft ge­sagt hat.
Ru­dolf Stei­ner: Was Sie sag­ten von der Schei­de­wand, die ent­stan­den ist im Zu­sam­men­hang mit der ers­ten, zwei­ten und drit­ten Pha­se der Be­we­gung, die sehr deut­lich von­ein­an­der zu schei­den sind, ist rich­tig. Man muß ja be­rück­sich­ti­gen, daß die ein­zel­nen Pha­sen an­näh­ernd sie­­ben Jah­re ge­währt ha­ben, wie ja die Ge­sell­schaft selbst et­wa im ein­­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jahr steht. Was rich­tig ist, ist die­ses: die Im­­pul­se des Ein­t­re­tens und der Be­tei­li­gung sind ei­gent­lich bei den frühe­ren
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Mit­g­lie­dern an­de­re ge­we­sen als jetzt bei den we­sent­lich aka­de­­misch-ju­gend­li­chen Krei­sen. Sie sind in­so­fern ver­schie­den, als die Leu­te, die wäh­rend der ers­ten Pha­se ge­kom­men sind, mit dem gan­zen Kom­­plex, zwar aus den heu­ti­gen Zeit­ver­hält­nis­sen, aber mit ganz un­be­wuß­ten Sehn­such­ten ge­kom­men sind; sie ha­ben sich nicht im Zu­sam­­men­hang mit ir­gend­wel­chen Zeit­ver­hält­nis­sen ge­wußt und wa­ren in ei­nem Le­bensal­ter, in dem man sich über sein Ver­hält­nis zur Zeit nicht klar Re­chen­schaft gibt. Sie ka­men mit ganz all­ge­mein men­sch­li­chen In­ter­es­sen, die mit der Zeit in Be­zie­hung ste­hen, aber die Leu­te ga­ben sich nicht dar­über Re­chen­schaft. So war es fast auch noch in der zwei­­ten Pha­se. Die An­thro­po­so­phie kam we­sent­lich wei­ter, aber die An­­thro­po­so­phen, mit Aus­nah­men, in­ter­es­sier­ten sich we­ni­ger für die auf das Zeit­ge­mä­ße ge­hen­den Fra­gen. Die drit­te Pha­se war den früh­er Ein­­ge­t­re­te­nen gru­se­lig. Sie ka­men mit de­nen al­len zu­sam­men, die un­be­frie­digt wa­ren - nicht mit un­be­stimm­ten Zeit­ver­hält­nis­sen, son­dern in ganz be­stimm­ter Art mit dem, was die­se Men­schen in den heu­ti­gen Bil­dungs­an­stal­ten er­fah­ren hat­ten. Sie wür­den nicht zur An­thro­po­so­­phie ge­kom­men sein, wenn nicht der star­ke Ge­gen­satz zu den heu­ti­gen Bil­dungs­an­stal­ten in ih­nen vor­han­den ge­we­sen wä­re. Sie ka­men mit an­de­ren Im­pul­sen als die, die zum ge­rings­ten Teil auch ei­gent­lich die An­thro­po­so­phie im Ver­hält­nis zur Zeit ge­se­hen hat­ten. Ich sel­ber ha­be dar­über sp­re­chen müs­sen. Was ich über das Ver­hält­nis der An­thro­po­­so­phie zur Zeit ge­sagt ha­be, ist ei­gent­lich sehr we­nig auf­ge­nom­men wor­den. Sie aber ka­men merk­wür­di­ger­wei­se und doch nicht merk­wür­­di­ger­wei­se mit ei­ner Sehn­sucht, die ei­gent­lich auf das Zen­tra­le der An­­thro­po­so­phie geht.
Es hat sich nun ein Merk­wür­di­ges her­aus­ge­s­tellt: näm­lich das Mi­ß­ver­ständ­nis ge­gen­über den Hoch­schul­kur­sen. Ich will nichts sa­gen ge­gen ih­ren Wert. Aber die Hoch­schul­kur­se wa­ren ein Mißv­er­ständ­nis. Es ist von Ih­nen das gar nicht ge­sucht wor­den, was dort aus­ge­spro­chen wor­den ist. Sie such­ten An­thro­po­so­phie an sich. Das konn­ten die­je­ni­­gen nicht ver­ste­hen, die in frühe­ren Zei­ten als Aka­de­mi­ker in die An­­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft hin­ein­ge­kom­men wa­ren. Die­se woll­ten ih­re aka­de­mi­sche Ar­beit mit der An­thro­po­so­phie zu­sam­men­schwei­ßen. Sie ha­ben das nicht ak­zep­tiert. Sie wer­den al­so auch mit der Zeit in gar
#SE217a-098
kei­nen Kon­f­likt kom­men mit dem, was ich das Gros der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft ge­nannt ha­be. Der wir­k­li­che Kon­f­likt be­stand nur mit den Aka­de­mi­kern, weil die­se ge­glaubt ha­ben, auf bio­lo­gi­sche, che­misch-phy­si­ka­li­sche, his­to­ri­sche Wei­se An­thro­po­so­phie ver­t­re­ten zu wol­len. Sie wol­len das nicht. Sie wol­len rei­ne An­thro­po­so­phie ha­­ben. Sie ha­ben die Schwie­rig­keit, über die­sen Berg zu kom­men, ge­­mein­sam auch mit der ge­sam­ten Ge­sell­schaft. Das Aka­de­mi­sche, das da ein­ge­drun­gen ist, ist wie ein Berg; hin­über und her­über muß er aber über­gan­gen wer­den. Wenn von bei­den Sei­ten mit gu­tem Wil­len ge­ar­bei­tet wird, so wird sich das vi­el­leicht nütz­lich er­wei­sen. Auf der an­­de­ren Sei­te aber, wenn man wei­ter­kom­men will, so be­darf es zu­letzt auch ein bißchen des Spe­zia­li­sie­rens. Wenn auf bei­den Sei­ten der gu­te Wil­le vor­han­den ist, so wird es ge­hen.
Ein Teil­neh­mer spricht über ei­ni­ge Wün­sche der jün­ge­ren Men­schen in be­zug auf die Um­ge­stal­tung der Zweig­ar­beit, ins­be­son­de­re des Vor­trags und Re­fe­rat­we­sens.
Ru­dolf Stei­ner (un­ter­bricht): Die­ses Büchel­chen von Al­bert Stef­fen [Der päda­go­gi­sche Kurs am Goe­thea­num] ist des­halb be­rech­tigt, weil es in ei­ner wir­k­lich künst­le­ri­schen Art den In­halt mei­ner Vor­trä­ge wie­der­gibt. Es ist kein Jour­na­lis­ten­re­fe­rat; es steht auf selb­stän­di­gem Bo­den. Früh­er ist et­was Der­ar­ti­ges nicht ge­sche­hen. Wir wer­den se­hen, ob das Schu­le macht. Es wä­re ein Glück.
Nicht wahr - der Auf­ruf, der wird im we­sent­li­chen zwei­er­lei um­fas­­sen müs­sen. Das ei­ne: die Be­to­nung der Not­wen­dig­keit ei­nes in­ner­li­chen Ar­bei­tens in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Zwei­tens ist jetzt schon ein so star­kes Ge­sch­los­sen­sein in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­­sell­schaft un­er­läß­lich, daß es die auf­t­re­ten­den Geg­ner ab­weh­ren kann. Ab­wehr nicht durch Po­le­mik, son­dern durch wir­k­li­che sach­ge­mä­ße Ar­beit vor der Welt. Wenn end­lich in An­be­tracht der Geg­ner­schaft nichts ge­macht wird, so geht die An­thro­po­so­phie zu­grun­de. Man kann nicht in der Wei­se ar­bei­ten, daß der ei­ne dies be­haup­tet, der an­de­re es wi­der­legt. Bei den wich­tigs­ten Geg­nern kommt man nicht an das Pu­b­li­kum heran. We­tin heu­te aus den Krei­sen der All­deut­schen und Deut­sch­völ­ki­schen über An­thro­po­so­phie Ver­le­um­dun­gen aus­ge­st­reut
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wer­den, so hat man da­für ein Pu­b­li­kum, das un­ter al­len Um­stän­den al­les glaubt. Dem kommt man nicht bei. Man muß die Men­schen, die un­ter die­sem Pu­b­li­kum sich be­fin­den, ken­nen. Man kann ge­wis­se Din­ge nicht ei­nem ka­tho­li­schen Pu­b­li­kum sa­gen. Sind die Wi­der­le­gun­­gen falsch, so sind sie falsch. Sind sie aber rich­tig, so nüt­zen sie uns nichts, son­dern - ich muß schon die­ses Wort ge­brau­chen - scha­den uns nur, ge­ra­de bei den -Ka­tho­li­ken. Sie är­gern sich, wenn man in der La­ge ist, die geg­ne­ri­schen Be­haup­tun­gen zu wi­der­le­gen. Recht ha­ben scha­det uns heu­te, Un­recht vi­el­leicht we­ni­ger. Die Din­ge kann man nur durch die po­si­ti­ve Ar­beit ent­kräf­ten. Ma­chen Sie sich stark, wie die an­dern es sind. Dr. Rit­tel­mey­er hat mit Recht neu­lich den Aus­spruch ge­braucht, ich selbst ha­be auch schon oft ge­ra­de dar­auf hin­ge­wie­sen: Man ahnt gar nicht, wie übe­rall et­was ist, wo­von man sa­gen kann: es wird übe­rall Feu­er ge­macht! Un­se­re Geg­ner­schaft wird in der nächs­ten Zeit in ganz furcht­ba­rer Wei­se zum Aus­druck kom­men. Ihr ge­gen­über ist es nö­t­ig, ei­ne ge­sch­los­se­ne Kör­per­schaft zu bil­den. Al­le Din­ge, die gut sind, ge­­rei­chen der Ge­sell­schaft zur Ge­fahr. Es ist schon so, die Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung ge­reicht der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zur Ge­fahr. Es ist so, daß man sich nicht vor­ge­s­tellt hat, daß auch noch auf die­sem Ge­biet von uns et­was zu­stan­de kommt. Und wenn wir, was na­tür­lich wie­der­um sehr wün­schens­wert ist, in das Aka­de­mi­sche wei­ter hin­ein­ar­bei­ten, dann wer­den die Lei­se­gangs übe­rall her­vor­schlüp­fen. Es macht mir wir­k­lich Sor­ge, weil die al­ten re­ak­tio­nä­ren Mäch­te im­mer stär­ker wer­den. Bei Grün­dung des Hoch­schul­bun­des wa­ren viel mehr Chan­cen vor­han­den, die al­ten Mäch­te zu­rück­zu­stau­en. Heu­te sind die­se Chan­cen ge­rin­ger ge­wor­den. Sie wer­den viel zu lei­den ha­ben. Aber selbst dann, wenn die An­thro­po­so­phie ge­tö­tet wür­de, sie wür­de wie­der auf­ste­hen, denn sein muß sie doch, und ei­ne Not­wen­dig­keit ist sie doch. Ent­we­der gibt es ei­ne Er­den­zu­kunft oder kei­ne. Die Er­den­zu­kunft ist von der An­thro­po­so­phie un­zer­t­renn­lich. Wenn die­se kei­ne Zu­kunft hat, dann er­reicht die gan­ze Mensch­heit kei­ne Zu­kunft. Die Ten­denz al­lein ge­nügt. Die An­thro­po­so­phie kann be­züg­lich ih­rer Aus­­b­rei­tung man­che Pha­sen durch­ma­chen. Ich glau­be schon, daß Sie über die­sen Berg, den ich vor­hin an­ge­deu­tet ha­be, zum Vor­teil der Ge­sel­l­­schaft in al­lem Frie­den wer­den kom­men müs­sen.
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Ein Teil­neh­mer spricht über ein an­de­res Ver­hält­nis, das die Ju­gend zur Ge­sell­schaft ha­ben müß­te.
Ru­dolf Stei­ner: Sie müs­sen nur be­den­ken, daß bei al­ten Kul­tur­strö­­mun­gen, die schon welt­ge­schicht­lich er­wach­sen sind, ganz an­de­re See­­len­hal­tun­gen vor­han­den wa­ren als bei sol­chen, die his­to­risch ganz jung sind. Man hat heu­te ein­fach kei­ne Vor­stel­lung mehr, wie schwer es war in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, ein Christ zu sein. Heu­te ist es be­qu­em, ein Christ zu sein. Es war früh­er nicht die äu­ße­re Mär­ty­rer­schwie­rig­keit, son­dern die in­ne­re See­len­schwie­rig­keit. Es war schwer, vor sich sel­ber ein Christ zu sein. Heu­te ist es schwer, ein rich­ti­ger An­thro­po­soph zu sein. Es ist in ge­wis­sem Sin­ne schwer. Die­je­ni­gen, die schon lan­ge An­thro­po­so­phen sind, die tra­gen in sich, in ih­rer gan­­zen See­len­hal­tung, die gan­ze Schwie­rig­keit, ver­bun­den zu sein mit dem ers­ten Auf­t­re­ten ei­ner geis­ti­gen Be­we­gung; in ih­nen ist das Ver­ständ­nis für ge­wis­se Er­schei­nun­gen des Le­bens nicht so stark. Die­je­ni­gen, die schon lan­ge An­thro­po­so­phen sind, län­ger als die Jun­gen, re­den man­ch­­mal die­sen ge­gen­über glatt an­ein­an­der vor­bei. Erst in die­sen Ta­gen ist mir ein sehr kras­ses Bei­spiel auf­ge­t­re­ten. Die­se Freun­de hat­ten Be­sp­re­chun­gen; die Stim­mung war dort, daß der Glau­be dar­über vor­han­den war, jetzt sind al­le Brü­cken ge­baut, jetzt ver­steht man sich auf das i-Tüp­fel­chen. Man war dr­ü­b­en ganz ehr­lich. Bei Ih­nen da­ge­gen trat mir die Stim­mung ent­ge­gen, man müs­se die Op­po­si­ti­on or­ga­ni­sie­ren; man hat sich gar nicht ge­fun­den. In dem spie­gelt sich durch­aus die leich­te Il­lu­si­ons­fähig­keit über die Ver­hält­nis­se des Le­bens wi­der, wenn man in ei­ner ge­wis­sen Le­bens­hal­tung ist, die ich cha­rak­te­ri­siert ha­be. Es ist schwer, An­thro­po­soph zu sein; es ist nicht leicht, ei­ne ge­wis­se Star­r­heit zu über­win­den. Die Il­lu­sio­nis­ten sind ehr­lich. Sie kom­men mit der Frisch­heit der See­le, und des­halb sind Sie, als ei­ner, der noch nicht mü­de ge­wor­den ist, we­ni­ger ge­neigt, die­se Il­lu­sio­nen zu ha­ben, als ein Mü­der. Vie­le sind mü­de und mür­be ge­wor­den durch die Schwie­rig­kei­­ten, die sich uns ent­ge­gen­ge­s­tellt ha­ben. Da­her ist auch in die­sen Ta­gen viel an­ein­an­der vor­bei­ge­re­det wor­den.
Ein Teil­neh­mer spricht über sei­nen ur­sprüng­li­chen Plan, die für die Op­po­si­ti­on ver­­wand­ten Kräf­te be­son­ders von sei­ten der Ju­gend um­zu­bie­gen und in frucht­ba­rer Wei­se zu or­ga­ni­sie­ren.
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Ru­dolf Stei­ner: Man­che Din­ge sind schon so, daß ein rea­lis­ti­sches Den­ken sie auch ins Au­ge fas­sen muß. Ir­gend­wie muß es auch in der Zu­kunft so et­was ge­ben, was Ih­re Bil­dungs­an­stal­ten sind. Wenn auch ge­ra­de in die­ser Hin­sicht al­le Zu­kunfts­hoff­nun­gen im Kei­me sind, so darf es doch nicht so sein, daß die Hoch­schu­le ei­ne blo­ße At­trap­pe bleibt. Da macht es mir wir­k­lich Sor­ge, wie weit ent­fernt wir da­von noch sind. Auf der an­dern Sei­te ist das Hoch­schul­we­sen ganz im ar­gen. Vor ei­nem Jahr­hun­dert hat­te man we­nigs­tens noch ei­ne ein­heit­li­che Wel­t­an­schau­ung; das ist jetzt ganz vor­über, auch in der Ge­sin­nung der Men­schen­wür­de. Se­hen Sie, Lei­se­gang - es kommt ja gar nicht auf die Art an, wie er mich be­han­delt -, aber Lei­se­gang, der ja dem­nächst Pro­fes­sor wer­den wird, da er ja al­le Aspi­ra­tio­nen da­für be­sitzt, hat jetzt ein Werk über Pla­to her­aus­ge­ge­ben, ei­nen ers­ten Band. Er be­han­­delt mich gar nicht so sch­limm wie den Pla­to, er be­han­delt den Pla­to viel sch­lim­mer, er macht ei­ne Ka­ri­ka­tur aus ihm, nur - die Leu­te mer­ken es nicht. Se­hen Sie, und da macht es mir Sor­ge, wir­k­lich Sor­ge, wie weit weg man von der Mög­lich­keit ist, ei­ne Hoch­schu­le zu schaf­fen.
Ein Teil­neh­mer weist auf die Art und Wei­se hin, wie in dem Ge­fan­ge­nen­la­ger, in dem er tä­tig war, von den Ge­fan­ge­nen ei­ne Hoch­schu­le ge­schaf­fen wor­den ist, und stellt dies als Bei­spiel für die Schaf­fung ei­ner Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft hin.
Ru­dolf Stei­ner: Man kann ja heu­te nicht ei­ne Hoch­schu­le ins Le­ben ru­fen, weil da­zu erst als Vor­be­din­gung not­wen­dig ist, daß die ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ter vor­han­den sind. Ide­en und An­sät­ze sind zwar schon vor­han­den. So­lan­ge man aber die Men­schen, die inn­er­halb der Be­we­­gung ar­bei­ten sol­len - ich muß mich schon kraß aus­drü­cken -, eben nur als Hun­ger­lei­der ha­ben kann, wird es schwer ge­hen. Das wird des­halb täg­lich schwie­ri­ger, weil die Zeit sich naht, wo man kaum da­ran den­ken kann, daß die vor­an­ge­hen­de Zeit die nach­fol­gen­de mit Sti­pen­­di­en ver­sorgt. Die Mög­lich­keit her­bei­zu­füh­ren, auf ei­ne an­de­re Art ei­ne voll­kom­men neue Bil­dung ins Le­ben zu ru­fen, wird täg­lich schwie­ri­ger. Ich muß schon bei je­der Ge­le­gen­heit aus rein spi­ri­tu­el­len Grün­den zwei Din­ge be­to­nen: ers­tens, mit al­ler In­ten­si­tät da­nach zu st­re­ben, so stark als mög­lich zu wer­den; zwei­tens, al­le En­er­gie dar­auf zu ver­wen­den, daß der Kreis der Freun­de grö­ß­er wird; es wä­re nicht
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not­wen­dig, nach der Zahl zu se­hen, nur in An­be­tracht der Zeit­ver­häl­t­­nis­se. Im Spi­ri­tu­el­len muß zwar das Ge­gen­teil rich­tig sein, der Zeit ge­gen­über aber ist es so. Es braucht die Ver­b­rei­tung des Krei­ses nicht auf Kos­ten der Ver­fla­chung zu ge­hen, aber An­st­ren­gun­gen da­hin­ge­hend muß man schon ma­chen, da­mit man ei­ne gro­ße Zahl von Freun­den er­hält. Sonst ist der Un­ter­gang des ein­zel­nen und der Be­we­gung als sol­cher eher mög­lich. Es ist schon so. Sie dür­fen sich aber nicht scheu­en, um die Ver­grö­ße­rung nach au­ßen zu er­rei­chen, auch als Ju­gend recht stark zu sein.
Ein Teil­neh­mer spricht dar­über, wie schwer es ist, sich mit dem Al­ter zu ver­stän­di­gen.
Ru­dolf Stei­ner: Ab­ge­se­hen von Be­wer­tun­gen, ist es aber in ge­wis­sem Sin­ne so, daß das Nicht­ver­ste­hen ge­gen­sei­tig ist! Das Al­ter ist so, daß man sa­gen kann: So, wie es ist, ist es nicht sei­ne Schuld, son­dern sein Schick­sal. Das Weh­ren der Ju­gend ge­gen das Al­ter aber ist Schutz­mit­tel und Schwäche zu­g­leich!
Wer­den Sie Ge­nies an In­ter­es­se!
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#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich den­ke, ich darf an­neh­men, daß der vor­lie­­gen­de Auf­ruf an die Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land Ih­nen al­len be­kannt ge­wor­den ist. Sie ha­ben ja dar­aus ge­­se­hen, daß ein­ge­se­hen wird in den Krei­sen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, daß ge­wis­ser­ma­ßen das Steu­er, wie es bis­her na­ment­lich von Stutt­gart aus ge­trie­ben wor­den ist, jetzt ge­dreht wer­den muß, und daß doch ein Be­wußt­sein vor­han­den ist von dem, daß ei­ne sol­che Wen­­dung in der Steue­rung not­wen­dig ist. Die Ein­zel­hei­ten, die da­bei in Be­­tracht kom­men, wer­den na­tur­ge­mäß auf der De­le­gier­ten­ver­samm­lung be­spro­chen wer­den. Ich glau­be, Sie wer­den ja vor­zugs­wei­se In­ter­es­se ha­ben an all dem, was da vor­ge­hen wird. Sie ha­ben ja die Ge­sell­schaft in ei­ner be­stimm­ten Ver­fas­sung vor­ge­fun­den, als Sie selbst aus den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen Ih­res Le­bens her­aus den Weg zur An­thro­po­so­­phie ge­sucht ha­ben. Sie ha­ben sich ge­ra­de vor­ge­s­tellt, daß doch ir­gend­wo das ge­fun­den wer­den muß, was ein jun­ger Mensch sucht aus den Tie­fen sei­ner See­le her­aus, es aber nicht fin­den kann in den In­sti­tu­tio­nen der heu­ti­gen Welt. Sie wa­ren hin­ein­ge­s­tellt in die­se In­sti­tu­tio­nen und fan­­den, daß das, was durch die neue­re Ge­schich­te her­aus­ge­kom­men ist, nicht übe­r­ein­stimmt mit dem, was aus der men­sch­li­chen See­le als Men­schen­tum ei­gent­lich ge­for­dert wird. Vi­el­leicht ha­ben Sie ge­sucht, wo die­se For­de­rung nach wah­rem Men­schen­tum er­füllt sein wür­de, und sch­ließ­lich glaub­ten Sie dies in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft fin­den zu kön­nen. Nun stimm­te man­ches nicht übe­r­ein mit den Tat­s­a­chen, so wie sie da wa­ren. Zu­nächst wa­ren Sie al­le es ja nicht, wel­che die­ses Nicht­stim­men ir­gend­wie zu ei­nem Kon­f­likt ge­trie­ben ha­ben. Sie ha­ben zwar man­ches un­be­frie­di­gend ge­fun­den, aber Sie blie­ben zu­­­nächst bei der Kon­sta­tie­rung die­ser Un­be­frie­digt­heit ste­hen. Da­ge­gen muß schon vor den ver­gan­ge­nen und fri­schen Tat­sa­chen inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft selbst die Tat­sa­che ins Au­ge ge­faßt wer­den, daß ein­fach die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft der Ent­wi­cke­lung
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der An­thro­po­so­phie nicht nach­ge­kom­men ist, und daß ins Au­ge ge­faßt wer­den muß, in­wie­weit et­was ganz Neu­es ge­schaf­fen wer­den muß, oder die al­te An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft mit ei­nem völ­lig neu­en Im­puls wei­ter­zu­füh­ren ist.
Das ist von den Per­sön­lich­kei­ten, die in en­ge­rem oder wei­te­rem Um­­­fang an der Füh­rung be­tei­ligt wa­ren, ins Au­ge ge­faßt wor­den, man­che al­te Sün­de, die ja meist in Un­ter­las­sun­gen be­stand und in büro­k­ra­ti­­schen For­men, man­che büro­k­ra­ti­sche Form zu ver­las­sen und den Ver­­­such zu ma­chen, im Ein­ver­neh­men mit den Ver­t­re­tern der An­thro­po­­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land zu­nächst die Grund­la­ge zu schaf­fen, auf der die Ge­sell­schaft wei­ter­ge­führt wer­den kann.
Es ist ja in Stutt­gart so, daß man sa­gen muß, die Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jah­re hat hier zu­sam­men­ge­führt ei­ne gro­ße An­zahl aus­ge­zeich­­ne­ter Ar­bei­ter. Als Ein­zel­per­sön­lich­kei­ten sind sie ja aus­ge­zeich­ne­te Leu­te, auf ei­nen Hau­fen zu­sam­men­ge­bracht sind sie in ih­rer Art ja ei­ne wir­k­lich gro­ße Be­we­gung. Aber wie auch schon hier ei­ne der lei­ten­den Per­sön­lich­kei­ten ge­sagt hat, je­der steht dem an­dern im We­ge. Das ist ei­gent­lich auch in vie­ler Be­zie­hung hier das Un­frucht­ba­re ge­we­sen. Je­­der ein­zel­ne hat sei­nen Pos­ten ganz gut aus­ge­füllt. Man kann mit der Wal­dorf­schu­le im höchs­ten Gra­de zu­frie­den sein. Aber die ei­gent­li­che An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, trotz­dem die An­thro­po­so­phen da wa­ren, ist im Grun­de nach und nach ver­schwun­den, be­gann sich, man kann nicht ein­mal sa­gen, in Wohl­ge­fal­len, son­dern in Miß­fal­len auf­zu­­lö­sen. Die­sem Zu­stand muß ein En­de ge­macht wer­den, wenn die Ge­­sell­schaft nicht voll­stän­dig zer­fal­len soll.
Die­ses ha­ben Sie ja of­fen­bar sehr deut­lich be­merkt und sich dann Ih­re An­sich­ten ge­bil­det. Aber es ist ja doch not­wen­dig ge­we­sen, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft aus ih­ren al­ten Stüt­zen her­aus sich wie­der ei­ne Form gibt. Denn im­mer­hin liegt ja in dem Gros der An­­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die Ar­beit von drei­und­zwan­zig Jah­ren vor. Vie­le, die da­rin sind, sind in ei­ner ganz an­de­ren La­ge und fin­den ja doch et­was vor, was be­steht: auch wenn der Zweig zer­fällt, die ein­zel­­nen An­thro­po­so­phen blei­ben, und die An­thro­po­so­phie fin­det schon ih­re Ver­b­rei­tung; zum Bei­spiel Frau Wol­fram, die in Leip­zig durch lan­ge Jah­re den Zweig ge­führt hat und dann zu­rück­ge­t­re­ten war von
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der Lei­tung, hat vor kur­zem ei­ne Orts­grup­pe des «Bun­des für frei­es Geis­tes­le­ben» ge­grün­det, im be­wuß­ten Ge­gen­satz ge­gen­über dem dor­­ti­gen an­thro­po­so­phi­schen Krei­se.
Daß die Er­set­zung der al­ten Kräf­te durch jun­ge Kräf­te al­lein nicht ge­nügt, zeigt sich in Leip­zig, denn der dor­ti­ge Vor­sit­zen­de ist aus der Stu­den­ten­schaft her­vor­ge­gan­gen. Es muß al­so der Aus­g­leich ge­schaf­fen wer­den zwi­schen dem, was durch zwei Jahr­zehn­te ge­schaf­fen ist, und dem, was an jun­ger Kraft he­r­ein­kommt.
Der Auf­ruf soll ja auch in rech­ter Wei­se die­ses ver­t­re­ten. Vie­le Mit­­­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ha­ben in die­ser Ge­sel­l­­schaft ein be­ru­hi­gen­des Ele­ment ge­sucht; es war ih­nen dann im­mer sehr un­an­ge­nehm, wenn ge­gen äu­ße­re Geg­ner­schaft et­was ge­sagt wer­den muß­te. Man muß­te manch­mal schar­fe Wor­te ge­brau­chen. Aber das wird auch in der Zu­kunft nicht zu um­ge­hen sein, denn die Geg­ner­­schaft nimmt im­mer wüs­te­re For­men an. Ei­ne merk­wür­di­ge Ver­tei­di­­gungs­stel­lung muß dar­um schon ein­ge­nom­men wer­den. Das darf man nicht aus dem Au­ge ver­lie­ren. Die Al­ten ha­ben es schwer, gu­te An­­thro­po­so­phen zu sein, nach­dem das be­ru­hi­gen­de Ele­ment in ih­nen Ge­­wohn­heit ge­wor­den ist.
So­bald man in der An­thro­po­so­phie so lebt, daß man die Din­ge, die man er­lebt, wie aus ei­ner Ge­wohn­heit her­aus er­lebt, so ist die­ses et­was sehr Sch­lim­mes. An­thro­po­so­phie ist ja et­was, was ei­gent­lich je­den Tag aufs neue er­wor­ben wer­den muß; an­ders kann man An­thro­po­so­phie nicht ha­ben. Man kann nicht bloß sich er­in­nern an das, was man sich auch ein­mal zu­recht­ge­legt hat. Und die­ser Schwie­rig­keit, daß der Mensch ja - als ich ganz jung war, sag­ten wir im­mer - ein Ge­wohn­heits­­­tier ist, die­ser Tat­sa­che ver­dankt die al­te An­thro­po­so­phi­sche Ge­sel­l­­schaft die Schwie­rig­kei­ten. Denn An­thro­po­so­phie darf nicht zur Ge­­wohn­heit wer­den. Sie wer­den ja wie­der­um die Schwie­rig­kei­ten fin­den, daß eben An­thro­po­so­phie doch for­dert, daß man her­aus­kommt über al­les auch bloß im er­kennt­nis­mä­ß­i­gen Sin­ne Ego­is­ti­sche. Der Mensch kann ja na­tür­lich wie an­de­re Le­be­we­sen ego­is­tisch sein. An­thro­po­so­­phie aber und Ego­is­mus ver­tra­gen sich nicht. Man kann ein leid­li­cher Phi­lis­ter sein, wenn man Ego­ist ist, so­gar ein leid­li­cher Mensch. Wenn man als An­thro­po­soph ego­is­tisch ist, dann ver­wi­ckelt man sich in fort­wäh­ren­de
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Wi­der­sprüche. Das liegt da­ran, daß der Mensch ei­gent­lich nicht wir­k­lich mit sei­nem gan­zen We­sen auf der Er­de lebt. Wenn er von ei­nem vor­ir­di­schen Da­sein her­un­ter­kommt auf die Er­de, so bleibt im­mer noch ein Stück von ihm im As­tra­li­schen, so daß, wenn der Mensch mor­gens auf­wacht, das, was da in ihn hin­ein­geht, nicht der gan­ze Mensch ist; vom über­sinn­li­chen Men­schen sta­mint eben das, was un­ter­taucht. Der Mensch ist nicht ganz auf der Er­de, er be­läßt ei­nen ge­wis­sen Teil sei­nes Da­seins im Über­sinn­li­chen. Und da­mit hängt zu­­­sam­men, daß es ei­gent­lich ei­ne voll­stän­dig be­frie­di­gen­de so­zia­le Or­d­­nung nicht ge­ben kann. Ei­ne sol­che so­zia­le Ord­nung kann nur aus ir­di­­schen Ver­hält­nis­sen stam­men. Inn­er­halb ei­ner sol­chen so­zia­len Or­d­­nung kön­nen die Men­schen­we­sen nicht ganz glück­lich wer­den.
Ich ha­be es im­mer wie­der ge­sagt: die Drei­g­lie­de­rung ist nicht das Pa­ra­dies auf Er­den, son­dern sie zeigt ei­nen in sich mög­li­chen Or­ga­nis­­mus; denn das wä­re sonst Be­trug, da der Mensch nicht al­lein ein ir­di­­sches We­sen ist. Die­ser Um­stand ist es, an den man sich ei­gent­lich hal­­ten muß, um sei­nen gan­zen Men­schen wir­k­lich zu füh­len; und das ist es, warum der Mensch nie­mals mit ei­ner bloß ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­­schau­ung zu­frie­den sein kann, wenn er sein vol­les Men­schen­tum in sich fühlt. Erst wenn wir die­ses so recht füh­len, sind wir ei­gent­lich für An­­thro­po­so­phie in Wahr­heit reif, wenn wir füh­len, wir kön­nen nicht ganz auf die Er­de her­un­ter­kom­men, wir brau­chen et­was für un­se­ren über­­sinn­li­chen Men­schen.
Der­ar­ti­ges ha­ben Sie of­fen­bar ganz in­s­tink­tiv ge­fühlt, und dar­auf­him sind Sie zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­kom­men und wer­den sich klar wer­den müs­sen, daß Sie durch die­se Tat­sa­che mehr oder we­ni­­ger Ih­re Schwie­rig­keit füh­len. Denn wenn auf der ei­nen Sei­te An­thro­­po­so­phie nie­mals Ge­wohn­heit wer­den kann, so ist auf der an­dern Sei­te not­wen­dig, daß An­thro­po­so­phie nicht in ei­nem We­sen auf­geht, das wir­k­lich von ei­nem bloß ir­di­schen stammt. Denn das, was im Ego­is­mus auf­geht, hängt mit dem Ir­di­schen zu­sam­men. Der Mensch wird al­so sch­lech­ter, wie er als Mensch ist, wenn er über­sinn­lich und zu­g­leich ego­is­tisch ist: es wird ein über­sinn­li­ches We­sen ganz zum Cha­rak­ter ei­nes sinn­li­chen We­sens ge­macht. Spi­ri­tu­el­les Füh­len und Emp­fin­den ver­trägt sich nicht mit dem Ego­is­mus. Da fängt das Hemm­nis an.
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Nun, da liegt aber auch der Punkt, wo die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­­gung zu­sam­men­fällt mit dem, was die Ju­gend von heu­te wir­k­lich sucht aus dem Um­stan­de her­aus, daß je­der Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt doch ver­lo­ren wor­den ist. Und nun sind die äu­ße­ren In­sti­tu­tio­nen da. Die Ju­gend flieht sie und sucht nach ei­nem Be­wußt­sein von ih­rem Men­schen­tum. Aus die­sem Ge­fühl her­aus müs­sen Sie eben ver­su­chen, zu­recht­zu­kom­men mit dem, was schon da ist, und mit Ih­rem ei­ge­nen In­ne­ren füh­len. Sie müs­sen die Schwie­rig­keit, die Sie fin­den, zu­sam­men­hal­ten mit den Schwie­rig­kei­ten, die die an­dern ha­ben, dann wird der Weg ge­fun­den wer­den kön­nen, daß wir für die nächs­te Zeit tat­säch­lich ei­ne star­ke An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft - auch in dem Krei­se, der die Ver­in­ner­li­chung sucht -, ei­ne star­ke an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung be­kom­men.
Wenn Sie die­sen Weg ge­hen, wer­den Sie durch man­che Ent­beh­rung und durch man­che Schwie­rig­keit hin­durch­ge­hen müs­sen, denn die Mensch­heit will ei­ne sol­che Be­we­gung nicht. Es wird Ih­nen man­ches noch be­vor­ste­hen, be­vor Sie wir­k­lich so weit sind, daß Sie wir­k­lich mit Ih­rem gan­zen Men­schen fest mit der Sa­che ver­bun­den sind. Dann wird sich auch die An­thro­po­so­phie un­ter al­len Um­stän­den gel­tend ma­chen. Das Zer­b­re­chen der zi­vi­li­sier­ten Welt ist ein so star­kes, daß Eu­ro­pa nicht mehr lan­ge Zeit ha­ben wird, wenn es nicht zum Geist sich wen­­det. Nur aus dem Geist her­aus kann ein Auf­s­tieg kom­men! Da­her muß das Geis­ti­ge un­be­dingt ge­sucht wer­den, und in die­sem St­re­ben ha­ben Sie recht ge­tan, ha­ben Sie den rich­ti­gen Weg ein­ge­schla­gen. Jetzt han­­delt es sich nun dar­um, daß die Ar­beit auf­ge­nom­men wer­den wird für die nächs­te Zu­kunft. Und um da noch ei­ni­ges zu hö­ren, was Sie sich vor­s­tel­len, wie Ih­re In­ten­tio­nen sich ge­stal­ten wer­den, sind wir heu­te ja zu­sam­men­ge­kom­men.
Ein Teil­neh­mer fragt da­nach, wie heu­te die wis­sen­schaft­li­che Ar­beit sich ge­stal­ten soll.
Ru­dolf Stei­ner: Wenn es sich um das Wis­sen­schaft­li­che han­delt, so ist von dem, was in der Zu­kunft wird da sein müs­sen, ei­gent­lich nichts da. Da­mit ist nicht ge­sagt, daß ab­so­lut nichts da wä­re. Auf al­len Wis­sen­­schafts­ge­bie­ten ist näm­lich das­je­ni­ge vor­han­den an äu­ße­rem Tat­sa­chen-er­ken­nen, was man braucht, um in die­je­ni­gen Ge­bie­te vor­zu­drin­gen,
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die wir­k­lich in der Zu­kunft wer­den da sein müs­sen, wenn nicht kor­rum­pier­te Men­schen­see­len in der Zu­kunft ent­ste­hen sol­len. Es sind schon ei­ne Rei­he von wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­ten mit be­deut­sa­men Er­­geb­nis­sen von den kleins­ten Samm­lun­gen bis her­auf zum Lon­do­ner Mu­se­um da. Mit die­sen kön­nen aber die ge­gen­wär­tig For­schen­den im Sin­ne ei­ner Wis­sen­schaft der Zu­kunft nichts an­fan­gen, da die Men­­schen, die heu­te durch die Wel­t­ord­nung oder in der so­zia­len Ord­nung in Po­si­tio­nen hin­ein­ge­kom­men sind, in­ner­lich tot sind. Sie wis­sen mit dem Tat­sa­chen­ma­te­rial nichts an­zu­fan­gen, da sie wie durch ei­ne Art au­to­ma­ti­scher Ent­wi­cke­lung zu die­sem Tat­sa­chen­ma­te­rial ge­kom­men sind.
Das Schwie­ri­ge für die An­thro­po­so­phen ist nicht das, daß nicht an­­thro­po­so­phisch ge­wirkt wer­den könn­te - die zu­sam­men­fas­sen­den Ide­en und spi­ri­tu­el­len Schau­un­gen sind schon vor­han­den -, son­dern das Schwie­ri­ge ist, daß das, was man heu­te für das Wis­sen­schaft­li­che braucht, näm­lich das Tat­sa­chen­ma­te­rial, die­je­ni­gen be­wah­ren, die nichts mit den Tat­sa­chen ma­chen kön­nen. So kommt es, daß die­je­ni­­gen, die den Kul­tur­in­halt ei­gent­lich be­grün­den soll­ten, mit lee­ren Hän­­den da­ste­hen, und daß das Tat­sa­chen­ma­te­rial Mo­no­pol von Leu­ten ist, die nichts da­mit an­fan­gen kön­nen. So wird der aka­de­mi­schen Ju­gend auf den Hoch­schu­len das Tat­sa­chen­ma­te­rial nicht so vor­ge­bracht, daß sie es mit dem rich­ti­gen Blick an­se­hen lernt, son­dern wenn man ihr zum Bei­spiel in der Zoo­lo­gie ein Ske­lett zeigt, oder in der Bo­ta­nik ei­ne Pflan­ze und so wei­ter, sie ei­gent­lich gar nichts da­ran lernt. Das­je­ni­ge, was sie da­ran lernt, ist: da ist das Schä­d­el­bein, hier ist der Schul­ter­k­no­chen, da das Schi­en­bein und so wei­ter. So könn­te man auch ei­nen Tisch be­sch­rei­ben oder ei­ne Ma­schi­ne. Ein Ske­lett zum Bei­spiel wird der aka­­de­mi­schen Ju­gend nicht so ge­zeigt, daß sie die Emp­fin­dung ha­ben müß­te, daß es ge­wach­sen ist, son­dern es wird ihr so ge­zeigt wie ei­ne Ma­schi­ne, die man in ih­re ein­zel­nen Tei­le zer­le­gen kann.
Wenn man in der rich­ti­gen Wei­se zu­erst den see­len­durch­tränk­ten Blick schärft, so sieht man so­fort, wenn man zum Bei­spiel bei ei­nem Hun­des­ke­lett das Rück­g­rat von hin­ten nach vorn ent­lang be­trach­tet: Da in dem hin­te­ren Teil wirkt Mon­den­kraft, wäh­rend man, wenn man nun wei­ter­geht zum Schä­d­els­ke­lett, sieht, wie da wirk­sam ist Son­nen­kraft;
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und da­zu wirkt in die Strö­mung der Bei­ne hin­ein Er­den­kraft. Das ist et­was, was un­mit­tel­bar ge­se­hen wer­den kann, wenn man nur die Men­schen nicht da­durch ab­hält, es zu se­hen, daß man über­haupt den Sinn da­für gar nicht er­zieht. Was ich eben ge­sagt ha­be, man müß­te es so se­hen kön­nen, wie man ei­ner Plas­tik, die ei­nen Men­schen dar­s­tel­­len soll und auch an ihn er­in­nert, so­fort an­sieht: das ist ein Mensch. In der Art müß­te man auch ei­nem Hun­des­ke­lett an­se­hen kön­nen, was da an ihm Son­nen­haf­tes, Mon­den­haf­tes wirkt. Man muß eben nur da­für die An­te­ze­den­zi­en be­kom­men ha­ben.
Die­je­ni­gen nun, die be­züg­lich der Tat­sa­chen die Mit­tel be­kom­men ha­ben, kön­nen mit ih­nen nichts an­fan­gen. Es ist schon so. Die­je­ni­gen aber, die nun ei­gent­lich die wis­sen­schaft­li­chen Mit­tel brauch­ten, die ha­ben sie nicht. Das be­grün­det eben den Aus­spruch: es ist nichts da. Es ist auch die an­de­re Paral­le­le mög­lich: es ist al­les da. Das ist die un­ge­heu­re Schwie­rig­keit, sich da zu­recht­zu­fin­den. Wenn nicht der heu­ti­ge Stu­dent durch ein be­son­ders güns­ti­ges Kar­ma, durch die gan­ze Art, wie sei­ne See­le ge­lenkt wird, da­zu kommt, auf­merk­sam zu wer­den, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, so wird er ab­ge­bracht von der geis­ti­gen Welt, und es kommt ihm ein­fach lächer­lich die Tat­sa­che vor, daß es ei­ne gei­s­ti­ge Welt gibt. So ist sich der heu­ti­ge Stu­dent durch­aus klar zum Bei­­spiel dar­über, daß er den Keim zu su­chen hat im Mut­ter­kör­per, aber er kommt nicht dar­auf, daß ein Men­schen­keim oder ein Tier­keim so an­ge­­se­hen wer­den müß­te, wie es sich aus den Ele­men­ten der Wir­k­lich­keit er­­gibt, näm­lich, daß die Kei­mung dar­auf be­ruht, daß an ei­ner Stel­le des müt­ter­li­chen Or­ga­nis­mus das Ei­weiß zer­fällt, aber so­fort im Zer­fal­len auf­ge­hal­ten wird da­durch, daß die kos­mi­schen Kräf­te be­gin­nen, hin­ein­zu­wir­ken, und der gan­ze Ma­kro­kos­mos sich als Mi­nia­tur in dem zer­fal­­len­den, aber gleich sich wie­der zu­sam­men­set­zen­den Ei­weiß aus­drückt, so daß al­so tat­säch­lich die Form des Wel­talls in der Ent­ste­hung des Em­bryos zur Gel­tung kommt. Der müt­ter­li­che Or­ga­nis­mus gibt eben nur die Ma­te­rie her, die zu­erst zer­fal­len muß, da­mit der Ma­kro­kos­mos sie wie­der auf­baut. Wenn man die Kei­mung nach der heu­ti­gen Wis­sen­­schafts­wei­se an­schaut, so ist es ge­nau so, als wenn man ei­ne Pa­pier­ro­se nimmt und be­haup­tet, man ha­be sie ge­ra­de eben von ei­nem Ro­sen­stock ab­gepflückt. In die­sen Din­gen zeigt es sich, wie ei­ne gründ­li­che Um­kehr
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auf al­len Ge­bie­ten des Wis­sen­schaft­li­chen, so auch des Künst­le­ri­­schen und des Re­li­giö­sen not­wen­dig ist. Auch auf re­li­giö­sem Ge­biet herrscht ja der al­ler­ärgs­te Ma­te­ria­lis­mus.
In Deut­sch­land sind nun die Ver­hält­nis­se be­son­ders schwie­rig. Die Men­schen ver­lie­ren mit der Zeit al­len Mut zum Le­ben. Die­ser Mut zum Le­ben aber kann nur aus der über­sinn­li­chen Welt kom­men. Der Zwei­­fel ist durch­aus mög­lich; er kommt aus der Sin­nen­welt. Der Mut, den Zwei­fel zu über­win­den, kommt aus der über­sinn­li­chen Welt. Und Mut ge­hört da­zu, die Din­ge in der rich­ti­gen Wei­se an­zu­schau­en. In dem na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­sus, den ich zu Weih­nach­ten in Dor­nach ge­hal­ten ha­be, ha­be ich auf die Tat­sa­che hin­ge­wie­sen, daß, wo Ato­me en­t­­­ste­hen, Ster­ben ist. Ato­mis­mus ist die Wis­sen­schaft vom Ab­ge­s­tor­be­­nen. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft näh­ert sich mit der Kon­sta­tie­rung vie­ler Tat­sa­chen der an­thro­po­so­phisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ung. Übe­rall kann man die Tat­sa­chen fin­den, die auf das Geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che hin­deu­ten. Im Ra­di­um zum Bei­spiel hat man den ekla­tan­te­s­ten Fall zer­fal­len­der Ma­te­rie, die zer­stäu­ben­de Ato­me er­zeugt. Übe­rall hat man Tat­sa­chen, die in das Geis­ti­ge hin­ein­füh­ren, aber die äu­ße­re Wis­sen­schaft lehnt aus Man­gel an Mut die­ses Hin­ein­füh­ren in das Gei­s­ti­ge ab.
Auch in der Wirt­schaft ist es heu­te so, daß wir seit dem 19. Jahr­hun­­dert an­statt der vie­len Na­tio­nal­wirt­schaf­ten Welt­wirt­schaft ha­ben. Die Welt­wirt­schaft hat schon ein viel sch­nel­le­res Tem­po als die Na­ti­o­­nal­wirt­schaft; bis in den kleins­ten Um­kreis läßt sich die­ses lang­sa­me Tem­po der Na­tio­nal­wirt­schaft zei­gen. Die Zü­ge, die durch die Na­ti­o­­nal­wirt­schaft ge­führt wer­den, fah­ren lang­sa­mer als die, die heu­te in Stutt­gart ein­lau­fen, das heißt, die durch die Welt­wirt­schaft ge­führt wer­den. Und wenn man jetzt von dem Weit­wirt­schaft­li­chen zum Na­ti­o­­nal­wirt­schaft­li­chen wie­der zu­rück will, so kann die­ses nur ein Zer­stö­­ren des be­reits Er­run­ge­nen und Vor­han­de­nen be­deu­ten.
Ein Teil­neh­mer fragt da­nach, wie man sich ein Ver­hält­nis zur Ar­chi­tek­tur und Plas­tik bil­den könn­te.
Ru­dolf Stei­ner: Da­bei kommt es sehr auf die Wel­t­an­schau­ung an. Die heu­ti­ge Wel­t­an­schau­ung, die nur von der blo­ßen Lo­gik, der sinn­li­chen
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Be­o­b­ach­tung aus­geht, muß sich not­wen­di­ger­wei­se vor­s­tel­len, daß die Welt ir­gend­wo mit Bret­tern ver­na­gelt ist. Man hat sich äu­ße­re Na­tur-gren­zen ge­setzt, über die man nicht hin­aus­kommt. In der Lo­gik hat man die in­ne­re Ge­setz­ge­bung, die der Mensch sich selbst gibt, ganz oh­ne die Na­tur. Al­le Er­kennt­nis, auch die rein wis­sen­schaft­li­che, muß in das rein Künst­le­ri­sche ge­hen. Man muß sich zum Künst­ler er­zie­hen, so daß man die For­men ge­stal­tet, wie in der Na­tur die For­men ge­stal­tet wer­den. Das aber lernt man, so­bald man sich hin­fin­det zu dem Punkt, wo die Na­tur sel­ber zur Künst­le­rin wird. Man muß auch in sich die Na­tur­er­kennt­nis so weit ver­tie­fen, daß es nur mög­lich ist, Pflan­ze, Tier und Mensch als Künst­ler zu be­trach­ten. Dann erst lernt man die un­end­lich in­ter­es­san­ten sta­ti­schen und dy­na­mi­schen Ver­hält­nis­se er­ken­nen, die schon al­lein der men­sch­li­che Kör­per in sich sch­ließt. Dann wird man se­hen, wie je­der Kno­chen ge­wis­ser­ma­ßen ein Bal­ken­sys­tem dar­s­tellt; wie es em Un­ter­schied ist, ob ich in der Front mit aus­ge­­s­p­reiz­ten Bei­nen ste­he oder ob ich ein Bein vor­s­tel­le und im Schritt ste­he. Je­der Mensch ist in sich ein feins­tes Bau­werk. Die äl­te­ren Re­li­­­gi­ons­be­kennt­nis­se ha­ben ih­ren ein­zu­wei­hen­den Schü­l­ern das wun­der­­ba­re Da­r­in­nen­ste­hen des Men­schen in der Welt ge­lehrt durch sei­ne ei­ge­nen dy­na­mi­schen und sta­ti­schen Ver­hält­nis­se. Wenn man ei­ne Bu­d­dha-Sta­tue an­schaut, so hat man da­rin ei­ne Dy­na­mik und Sta­tik des Men­schen. Da­durch, daß die Bei­ne breit un­ter den Ober­kör­per ge­legt sind, wird der Bau und die Sta­tik des Ober­kör­pers er­kannt und be­son­­ders her­vor­ge­ho­ben. So­weit man den Men­schen in der Be­we­gung und ste­hend stu­diert, be­kommt man die Form der Ar­chi­tek­tur. Ein vol­l­­kom­me­ner Bau ist nichts an­de­res als das voll­kom­me­ne Ste­hen und Ge­hen des Men­schen. Je­de Kul­tur hat die­ses Sta­ti­sche und Dy­na­mi­sche im Men­schen durch ih­re Ar­chi­tek­tur in an­de­rer Wei­se auf­ge­faßt und dar­­­ge­s­tellt. Die as­sy­risch-ba­by­lo­ni­sche Kul­tur stell­te dar das Ver­kün­den des Lo­gos mehr durch das Vor­beu­gen des Men­schen, die grie­chi­sche Kul­tur durch das ru­hi­ge Ste­hen. Man braucht bloß die Art ken­nen, in der der Mensch in der Welt da­r­in­nen­steht, um le­bens­voll al­le Bau-for­men zu er­ken­nen. Heu­te ist ja die Bau­phan­ta­sie ei­ne sehr ein­ge­­schränk­te. Und den­noch muß der heu­ti­ge Bau­s­til ein sol­cher sein, der aus dem men­sch­li­chen Selbs­t­er­leb­nis her­aus­ge­bo­ren ist, der aus dem
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«Er­ken­ne dich selbst» fließt. Die­ses ist ver­sucht wor­den im Goe­the­a­num.
Geht man über von den Be­we­gungs­ver­häh­nis­sen des Men­schen zu den Form­ver­hält­nis­sen, dann kommt man von der Ar­chi­tek­tur zur Pla­s­tik. Plas­tik ist das Er­le­ben der men­sch­li­chen Form­ver­hält­nis­se. Von der Ar­chi­tek­tur zur Plas­tik über­zu­ge­hen, be­deu­tet ein Über­ge­hen der Be­we­gung vom Gleich­ge­wicht zur Form des Men­schen. Je wei­ter die Kennt­nis vom Men­schen fort­sch­rei­tet, des­to mehr Kunst, des­to mehr dif­fe­ren­zier­te Ar­chi­tek­tur und Plas­tik wird mög­lich sein, die dem Men­­schen na­he­steht. Da­zu aber, daß man zur Form des Men­schen über­ge­hen kann, ist in der heu­ti­gen Zeit ein selb­stän­dig ge­bau­tes, auf Selbst­lo­­sig­keit und Lie­be ge­bau­tes so­zia­les Le­ben not­wen­dig. Der Grie­che konn­te noch sei­ne ei­ge­ne Form füh­len durch sein Da­r­in­nen­ste­hen in der Welt. Der heu­ti­ge Mensch muß im An­schau­en des an­de­ren Men­­schen syn­the­tisch auf­bau­end die Plas­tik fin­den, die in der heu­ti­gen Zeit nö­t­ig ist. Der Grie­che brauch­te kei­nen an­de­ren Men­schen an­zu­schau­en; er fand durch das Er­le­ben sei­nes ei­ge­nen Kör­pers die Plas­tik.
Die Kunst be­ruht auf dem Of­fen­bar­ma­chen ge­hei­mer Na­tur­kräf­te. Die Kunst braucht man, um den Men­schen, um die Na­tur zu ver­s­te­hen. So ist das, was man in die heu­ti­ge Plas­tik hin­ein­brin­gen müß­te, die le­ben­di­ge künst­le­ri­sche An­schau­ung des Men­schen. Man muß den Men­schen so an­schau­en, daß man sieht, wie ei­ner­seits in der Form des Kop­fes, so wie ich es in der Grup­pe im Goe­thea­num ver­such­te zu ge­­stal­ten, das lu­zi­fe­ri­sche Le­ben, wie an­de­rer­seits als Ge­gen­pol in der Er­här­tung des Kno­chens­ke­letts Ah­ri­man sich aus­wirkt, und wie dann das Zu­sam­men­wir­ken bei­der den idea­len Men­schen bil­det. Wir müs­sen wie­der die Men­schen­ge­stalt er­lan­gen.
Die he­bräi­sche Kul­tur hat tief wahr ge­macht die mo­ra­li­schen Im­pu­l­­se, die in ih­rer Re­li­gi­on lie­gen. Sie hat es aber nicht ge­wagt, von ih­rem Gott ein Bild zu ma­chen. All­mäh­lich kam man durch die Ent­wi­cke­lung zur lo­gisch em­pi­ri­schen Vor­stel­lung der Men­schen­na­tur und ver­lor dann das Künst­le­ri­sche. So kam es, daß nicht mehr ein Zu­sam­men­ge­hen von Wel­t­an­schau­ung und Kunst ist. Auf der ei­nen Sei­te steht die lo­gisch em­pi­ri­sche Wel­t­an­schau­ung, auf der an­dern die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie.
Es ist noch kei­ne Ver­bin­dung ge­schaf­fen zwi­schen der An­schau­ung
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der vom Men­schen los­ge­lös­ten Ge­setz­mä­ß­ig­keit auf der ei­nen Sei­te und der künst­le­ri­schen Will­kür auf der an­dern Sei­te. Aus der Er­kennt­nis des Men­schen in sei­ner vol­len Ge­stalt wird die Ar­chi­tek­tur und Plas­tik der Zu­kunft ge­schaf­fen wer­den müs­sen.
Ein Teil­neh­mer: Über die Schwie­rig­kei­ten der Stu­den­ten, sich mit an­thro­po­so­phi­schen Ar­bei­ten gel­tend zu ma­chen.

Ru­dolf Stei­ner: Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft muß ein­se­hen ler­nen, wie wich­tig es ist, daß nicht das, was an Leis­tung in ih­rem Rah­men da ist, un­be­ach­tet lie­gen bleibt; sie muß zur An­er­ken­nung der Leis­tun­gen kom­men. Sie muß Ar­bei­ten, wie die von Dr. von Ba­ra­val­le oder die Bro­schü­re von Ca­ro­li­ne von He­y­de­brand «Ge­gen Ex­pe­ri­­men­tal­psy­cho­lo­gie und -päda­go­gik» wer­ten ler­nen. Nach und nach muß es auch so wer­den, daß - an­ge­nom­men, un­se­re For­schungs­in­sti­tu­te wür­den die Auf­ga­ben schon ge­löst ha­ben, die in den na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Kur­sen und Zy­k­len lie­gen -, daß es dann da­hin kommt, daß selbst die Geg­ner sa­gen, da ist et­was vor­han­den, vor dem sie Ach­tung ha­ben, was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­ar­bei­tet wird. Man muß sich schu­len, men­sch­li­che Leis­tun­gen an­zu­er­ken­nen. Heu­te wird der Stu­dent, der ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Dis­ser­ta­ti­on macht, zu­­rück­ge­wie­sen! Die Ge­sell­schaft muß zu ei­ner Stät­te wer­den, in der der­ar­ti­ge Din­ge «das Ge­wis­sen» wer­den, so daß es nicht mehr vor­kom­men kann, daß ein Pro­fes­sor ei­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Ar­beit aus die­sen Grün­den ab­lehnt. Die For­schungs­in­sti­tu­te, in de­nen Men­schen der Pra­xis sind, müs­sen da­hin­ter­ste­hen, so daß der Stu­dent, der in ei­nem Se­mi­nar ar­bei­tet oder ei­ne Dok­tor­ar­beit macht, die­se auch aus­ge­stal­tet be­kommt. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft muß so wer­den, daß der Pro­fes­sor ei­ne an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Se­minar­ar­beit oder Dis­ser­ta­ti­on an­neh­men muß, so­fern sie sub­stan­ti­ell ge­nug ist, weil er Sor­ge hat, daß er die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft sonst auf den Hals be­kommt.
Ru­dolf Stei­ner fragt, ob Ver­t­re­ter der Ju­gend zur De­le­gier­ten­ver­­­samm­lung kom­men.
Ein Ver­t­re­ter der Ju­gend sagt ei­ni­ges zur De­le­gier­ten­ver­samm­lung.
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Ru­dolf Stei­ner: Es wä­re gut, wenn in mög­lichst kom­pen­diö­ser Form mit völ­li­gem Ernst et­was vor­ge­bracht wür­de über die drei Haupt­fra­gen, um die es sich hier han­deln muß:
Ers­tens:    Wie steht es über­haupt mit der stu­den­ti­schen- und Ju­gen­d­­­be­we­gung?
Zwei­tens:    Was macht je­mand, der sein vol­les Men­schen­tum aus der An­thro­po­so­phie her­aus fühlt, an den Hoch­schu­len für Er­­fah­run­gen?
Drit­tens:    Was er­war­tet der aka­de­mi­sche und jün­ge­re Mensch von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft?
Die­se Din­ge müs­sen na­tür­lich da­durch zur Wirk­sam­keit ge­bracht wer­­den, daß man sie in ei­ner ein­dring­li­chen Wei­se er­faßt. Wie es mit un­se­­ren Bil­dungs­an­stal­ten um die Wen­de der sech­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts ge­stan­den, hat Nietz­sche in ein­dring­li­cher Wei­se ge­zeigt. Er hat glän­zend ge­schil­dert, wie die Bil­dungs­an­stal­ten sein müß­ten, und was er von ih­nen er­war­tet. Lei­der ist Nietz­sche ja fast ver­ges­sen. Heu­te wür­de das über­bo­ten wer­den müs­sen, was Nietz­sche da­mals ge­­schil­dert hat. Die­se drei eben cha­rak­te­ri­sier­ten Fra­gen sind die wich­ti­g­s­ten. Und wenn es ge­lingt, daß über­haupt die Per­sön­lich­kei­ten in das Zen­trum der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hin­ein­kom­men, die nicht nur auf ih­rem Ge­biet das höchs­te In­ter­es­se ha­ben, son­dern auch Auf­merk­sam­keit für al­les das, was in der Ge­sell­schaft und übe­rall vor­­­geht, dann wird al­les gut wer­den. Das In­ter­es­se und die Auf­merk­sam­keit hat ge­fehlt. Es zeigt dies die Tat­sa­che, daß das Ent­ste­hen der re­li­­­giö­sen Be­we­gung bis zum Mo­men­te ih­res Auf­t­re­tens nicht be­merkt wor­den ist. Auf­merk­sam­keit und In­ter­es­se für al­les muß ein­zie­hen in die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Denn es ist schon so, daß Ge­dan­ken nicht wach­sen, sie blei­ben un­ve­r­än­dert, daß aber Auf­merk­sam­keit und In­ter­es­se wächst und Früch­te tra­gen kann.
Man muß vor al­len Din­gen klar und ent­sch­los­sen den Weg in die über­­sinn­li­chen Wel­ten su­chen und ge­hen. Dann wird man auch das rich­ti­ge Ver­hält­nis zu den Men­schen fin­den. Und um­ge­kehrt: hat man das rich­­ti­ge Ver­hält­nis zu den Men­schen ge­fun­den, dann ist man auch nicht mehr weit von dem Ein­tritt in die über­sinn­li­chen Wel­ten.
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Von der Ju­gend­sek­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft
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AN­KÜN­DI­GUNG EI­NER JU­GEND­SEK­TI­ON
Nach­rich­ten­blatt, 24. Fe­bruar 1924
#TX
Zu den schon ge­nann­ten Sek­tio­nen, nach de­ren Er­rich­tung der Vor­­­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft am Goe­thea­num st­rebt, soll­te noch ei­ne wei­te­re hin­zu­kom­men. Sie wird mög­lich sein, wenn das Wol­len die­ses Vor­stan­des auf ent­sp­re­chen­der Sei­te Ent­ge­gen­kom­­men fin­det. Die Ju­gend stand in je­dem Zei­tal­ter in ei­nem ge­wis­sen Ge­gen­satz zum Al­ter. Mit die­ser Zi­geun­er­wahr­heit trös­tet sich gar man­cher über die Le­ben­s­er­schei­nun­gen inn­er­halb der heu­ti­gen Ju­gend hin­weg.
Aber die­ser Trost könn­te leicht zum Un­heil wer­den.
Man soll­te die ge­gen­wär­ti­ge Ju­gend aus dem «Geis­te der Ge­gen­wart» her­aus so­wohl in ih­ren be­denk­li­chen Ver­ir­run­gen wie in ih­rem nur all­zu be­rech­tig­ten St­re­ben nach an­de­rem, als was die Al­ten ih­nen ge­­ben, ver­ste­hen.
Da ist zu­nächst die Ju­gend, die durch die Le­bens­zu­sam­men­hän­ge in die aka­de­mi­sche Lauf­bahn hin­ein ge­drängt wird. Ihr wird «Wis­sen­­schaft» ent­ge­gen­ge­bracht. Ge­die­ge­ne, si­che­re, für das äu­ße­re Le­ben frucht­ba­re Wis­sen­schaft. Un­sinn wä­re es, nach der Art vie­ler Lai­en, über die­se Wis­sen­schaft zu ze­tern. Aber die Ju­gend er­friert doch see­­lisch an die­ser Wis­sen­schaft, ehe sie da­zu kommt, ih­re Ge­die­gen­heit, ih­re Si­cher­heit, ih­re Frucht­bar­keit für das äu­ße­re Le­ben ein­zu­se­hen.
Die Wis­sen­schaft ver­dankt ih­re Grö­ße ei­ner star­ken Op­po­si­ti­on, die sie von der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts an ge­trie­ben hat. Da­mals wur­de man ge­wahr, wie der Mensch leicht in die Un­si­cher­heit der Er­kennt­nis hin­ein­se­gelt, wenn er sich aus den Nie­de­run­gen des For­schens in die Höhen ei­ner Wel­t­an­schau­ung er­hebt. Man glaub­te, ab­sch­re­cken­de Bei­­spie­le ei­nes sol­chen Er­he­bens er­lebt zu ha­ben.
Und so woll­te man denn die «Wis­sen­schaft» be­f­rei­en von der Wel­t­­­an­schau­ung. Sie soll­te an die «Tat­sa­chen» in den Tä­lern der Na­tur sich hal­ten und die Höh­en­we­ge des Geis­tes mei­den.
Man hat­te, als man die Op­po­si­ti­on ge­gen die Wel­t­an­schau­ung trieb, am Op­po­nie­ren ei­ne ge­wis­se See­len­be­frie­di­gung. Die Wel­t­an­schau­ung-Be­kämp­fer
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von der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts wa­ren in ih­rer Kamp­fes-stim­mung be­glückt.
Die ge­gen­wär­ti­ge Ju­gend kann die­se Be­glü­ckung nicht mehr mit­ma­chen. Sie kann be­frie­di­gen­de Ge­füh­le in der See­le nicht mehr aufrüh­­ren, in­dem sie den Kampf ge­gen die «Un­si­cher­heit» und «Schwarm­ge­i­s­te­rei» der Wel­t­an­schau­ung mi­t­er­lebt.
Denn es gibt heu­te eben nichts mehr, ge­gen das man kämp­fen kann. Es ist un­mög­lich, da­für ein­zu­t­re­ten, die «Wis­sen­schaft» von der «Wel­t­­­an­schau­ung» zu be­f­rei­en. Denn die Wel­t­an­schau­ung ist mitt­ler­wei­le er­­s­tor­ben.
Da­ge­gen aber hat das Füh­len der Ju­gend ei­ne Ent­de­ckung ge­macht. Durch­aus nicht ei­ne Ent­de­ckung des Ver­stan­des, son­dern ei­ne sol­che, die aus der gan­zen, un­ge­teil­ten Men­schen­na­tur kommt.
Die Ju­gend hat ent­deckt, daß sich oh­ne Wel­t­an­schau­ung nicht men­­schen­wür­dig le­ben läßt. Vie­le Al­te ha­ben die «Be­wei­se» ge­gen die Wel­t­an­schau­ung ver­nom­men. Sie ha­ben sich der Kraft der Be­wei­se ge­­fügt. Die Ju­gend küm­mert sich ver­stan­des­mä­ß­ig nicht mehr um die­se Kraft der Be­wei­se; aber sie emp­fin­det in­s­tink­tiv die Ohn­macht al­les Ver­stan­des-Be­wei­sens da, wo das Men­schen­herz aus ei­nem un­be­sie­g­li­chen Drang spricht.
Die Wis­sen­schaft tritt der Ju­gend ge­die­gen ent­ge­gen; aber ih­re Ge­die­gen­heit ver­dankt sie der Wel­t­an­schau­ungs­lo­sig­keit. Die Ju­gend ver­langt nach Wel­t­an­schau­ung. Die Wis­sen­schaft be­darf aber doch der Ju­gend.
Am Goe­thea­num möch­te man die Ju­gend so ver­ste­hen, daß man mit ihr die We­ge zur Wel­t­an­schau­ung sucht. Und man hat die Hoff­nung, daß im Lich­te der Wel­t­an­schau­ung die wah­re Lie­be zur Wis­sen­schaft er­zeugt wer­de. Man möch­te da Wis­sen­schaft nicht in Wel­t­an­schau­ungs­­träu­me­rei ver­lie­ren, son­dern in wa­chen­dem Geist-Er­le­ben erst recht ge­win­nen.
Der Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft fragt die Ju­gend, ob sie auch ihn ver­ste­hen möch­te. Fin­det er die­ses Ver­ständ­nis, dann kann aus der «Sek­ti­on für das Geis­tes­st­re­ben der Ju­gend» et­was Le­bens­kräf­ti­ges wer­den.
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VON DER JU­GEND­SEK­TI­ON
DER FREI­EN HOCH­SCHU­LE FÜR GEIS­TES­WIS­SEN­SCHAFT
Nach­rich­ten­blatt, 9. März 1924
I. Was ich den äl­te­ren Mit­g­lie­dern in die­ser Sa­che zu sa­gen ha­be
#TX
Die An­kün­di­gung der «Sek­ti­on für das Geis­tes­st­re­ben der Ju­gend» am Goe­thea­num hat er­f­reu­en­de Ant­wor­ten aus den Krei­sen der Ju­gend her­vor­ge­bracht. Ver­t­re­ter der «Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft» und die jün­ge­ren Mit­g­lie­der, die am Goe­thea­num le­ben, ha­ben dem Vor­stan­de der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zum Aus­dru­cke ge­bracht, daß sie mit vol­lem Her­zen be­reit sind, teil­zu­neh­men an dem, was er be­ab­sich­tigt.
Ich se­he in den bei­den Kund­ge­bun­gen wert­vol­le Aus­gangs­punk­te für ei­nen sc­hö­nen Teil der Ar­beit un­se­rer Ge­sell­schaft. Kann die­se die Brü­cke schla­gen zwi­schen äl­te­ren und jün­ge­ren Men­schen un­se­res Zeit­al­ters, dann wird sie ein Wich­ti­ges voll­brin­gen.
Was zwi­schen den Zei­len der bei­den Zu­schrif­ten zu le­sen ist, kann in die Wor­te ge­faßt wer­den: un­se­re Ju­gend spricht in ei­nem To­ne, des­sen Klang­far­be in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit neu ist. Man fühlt, das See­lenau­ge ist nicht auf die Fort­set­zung des­sen ge­rich­tet, was er­erbt aus der vor­an­ge­gan­ge­nen Zeit und ver­mehrt in der Ge­gen­wart wer­den kann. Es ist nach dem He­r­ein­b­re­chen ei­nes neu­en Le­bens aus den Ge­­bie­ten hin ge­wen­det, in de­nen nicht die Zeit ent­wi­ckelt, son­dern das Ewi­ge of­fen­bart.
Will der äl­te­re Mensch heu­te von der Ju­gend ver­stan­den wer­den, so muß er in sei­nem Ver­hal­ten zum Zeit­li­chen das Ewi­ge als trei­ben­de Kraft wal­ten las­sen. - Und er muß dies auf ei­ne Art tun, wel­che die Ju­­gend ver­steht.
Man sagt, die Ju­gend wol­le nicht ein­ge­hen auf das Al­ter, wol­le nichts an­neh­men von des­sen er­run­ge­ner Ein­sicht, von des­sen ge­reif­ter Er­fah­rung. - Aus sei­nem Un­mut über das Ver­hal­ten der Ju­gend spricht das heu­te der äl­te­re Mensch aus.
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Wahr ist es: die Ju­gend son­dert sich von dem Al­ter ab; sie will un­ter sich sein. Sie will nicht hin­hor­chen auf das, was von dem Al­ter kommt.
Man kann be­sorgt wer­den über die­se Tat­sa­che. Denn die­se Ju­gend wird ein­mal alt wer­den. Sie wird ihr Ver­hal­ten nicht bis in das Al­ter fort­set­zen kön­nen. Sie will rich­tig jung sein. Sie frägt, wie man «rich­tig jung)> sein kann. Das wird sie nicht mehr kön­nen, wenn sie selbst in das Al­ter ein­ge­t­re­ten sein wird.
Des­halb, so meint der äl­te­re Mensch, müß­te die Ju­gend ih­re An­ma­ßung ab­le­gen und wie­der zum Al­ter em­por­bli­cken, um da das Ziel zu se­hen, nach dem ihr Geis­te­sau­ge ge­rich­tet sein müs­se.
In­dem man dies aus­spricht, denkt man, es lie­ge an der Ju­gend, daß sie von dem äl­te­ren Men­schen nicht an­ge­zo­gen wird.
Aber die Ju­gend könn­te gar nicht an­ders, als auf den äl­te­ren Men­­schen hin­schau­en und ihn sich zum Vor­bild neh­men, wenn er wir­k­lich «alt» wä­re. Denn die men­sch­li­che See­le, und ganz be­son­ders die jun­ge See­le, ist so ge­ar­tet, daß sie sich zu dem wen­det, was ihr fremd ist, um es mit sich zu ve­r­ei­ni­gen.
Nun sieht je­doch die heu­ti­ge Ju­gend an dem äl­te­ren Men­schen nicht et­was, das ihr als Men­sch­li­ches fremd zu­g­leich und an­eig­nungs­wert er­­scheint. Denn der ge­gen­wär­tig äl­te­re Mensch ist nicht wir­k­lich «alt». Er hat den In­halt von vi­e­lem auf­ge­nom­men, er kann von vi­e­lem re­den. Aber er hat das Vie­le nicht zur men­sch­li­chen Rei­fe ge­bracht. Er ist an Jah­ren äl­ter ge­wor­den; aber er ist in sei­ner See­le nicht mit sei­nen Jah­­ren mit­ge­kom­men. Er spricht aus dem alt­ge­wor­de­nen Ge­hirn noch so, wie er aus dem jun­gen ge­spro­chen hat. Das fühlt die Ju­gend. Sie em­p­­fin­det nicht «Rei­fe», wenn sie mit den äl­te­ren Men­schen zu­sam­men ist, son­dern die ei­ge­ne jun­ge See­len­ver­fas­sung in den alt­ge­wor­de­nen Kör­pern. Und da wen­det sie sich ab, weil ihr das nicht als Wahr­heit er­­scheint.
Die äl­te­ren Men­schen ha­ben durch Jahr­zehn­te auf dem Ge­bie­te der Er­kennt­nis die Mei­nung aus­ge­bil­det, daß man über das Geis­ti­ge in den Din­gen und Vor­gän­gen der Welt «nichts wis­sen kön­ne». Wenn die Ju­­gend das hört, so muß sie das Ge­fühl be­kom­men, daß der äl­te­re Mensch ihr nichts zu sa­gen ha­be, denn das «Nicht­wis­sen» kann sie sich
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ja doch selbst be­sor­gen; auf den Al­ten wird sie nur hin­hor­chen, wenn von ihm das «Wis­sen» kommt. Vom «Nicht­wis­sen» zu re­den, das ist er­träg­lich, wenn es mit Fri­sche, mit Ju­gend­fri­sche, ge­schieht. Vom «Nicht­wis­sen» aber zu hö­ren, wenn die Re­de von dem alt­ge­wor­de­nen Ge­hirn kommt, das ver­ö­det die See­le, be­son­ders die jun­ge See­le.
Die Ju­gend wen­det sich heu­te von den äl­ter ge­wor­de­nen Men­schen nicht des­halb ab, weil die­se «alt» ge­wor­den sind, son­dern weil sie «jung» ge­b­lie­ben sind, weil sie nicht ver­stan­den ha­ben, in rech­ter Art «alt» zu wer­den. Die­ser Selbs­t­er­kennt­nis be­dür­fen heu­te die äl­te­ren Men­schen.
Man kann aber nur in rech­ter Art «alt» wer­den, wenn man den Geist in der See­le zur Ent­fal­tung kom­men läßt. Ge­schieht dies, so hat man in ei­nem alt­ge­wor­de­nen Kör­per das­je­ni­ge, was mit die­sem zu­sam­men­­stimmt. Dann wird man der Ju­gend nicht nur das ent­ge­gen­brin­gen kön­nen, was die Zeit an dem Kör­per ent­wi­ckelt hat, son­dern was das Ewi­ge aus dem Geist her­aus of­fen­bart.
Wo ernst­lich nach dem Geist-Er­leb­nis ge­sucht wird, da kann sich das Ge­biet fin­den, auf dem die Ju­gend sich wie­der mit den äl­te­ren Men­­schen zu­sam­men­fin­det. Es ist ei­ne in­halt­lo­se Phra­se, wenn ge­sagt wird:
mit der Ju­gend muß man «jung» sein. Nein, man muß un­ter der Ju­gend als äl­te­rer Mensch in der rech­ten Art ver­ste­hen «alt» zu sein.
Die Ju­gend kri­ti­siert ger­ne das, was von äl­te­ren Men­schen kommt. Das ist ihr gu­tes Recht. Denn sie muß de­r­einst das tra­gen, wo­zu es im Fort­schritt der Mensch­heit die Al­ten noch nicht ge­bracht ha­ben. Aber man ist kein rech­ter äl­te­rer Mensch, wenn man bloß mit­kri­ti­siert. Das läßt sich wohl die Ju­gend ei­ne Zeit­lang ge­fal­len, weil sie sich nicht am Wi­der­spruch zu är­gern braucht; aber zu­letzt wird sie der «al­ten Jun­­gen» über­drüs­sig, weil de­ren Stim­me zu rauh ist, und das Kri­ti­sie­ren in ju­gend­li­chen Stim­men mehr Le­ben hat.
Die An­thro­po­so­phie möch­te im Su­chen nach dem Geis­te ein Feld fin­den, auf dem jun­ge mit äl­te­ren Men­schen sich ger­ne zu­sam­men­fin­­den. Der Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft darf er­f­reut dar­über sein, daß sei­ne An­kün­di­gung in der Art von der Ju­gend auf­ge­­­nom­men wird, wie es ge­sche­hen ist. Aber auch die tä­ti­gen Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wer­den den Vor­stand nicht im
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Sti­che las­sen dür­fen. Denn zu­g­leich mit der Zu­stim­mung von der ei­nen Sei­te er­hal­te ich von der an­dern ein Sch­rei­ben, in dem Wor­te ste­hen, auf die hin­hö­ren muß, wer mit sei­nem Her­zen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft an­ge­hört. «Es könn­te der Tag kom­men, wo wir  uns von der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft lö­sen müs­sen, so wie Sie sich einst­mals in­ner­lich von der Theo­so­phi­schen lö­sen muß­ten. »
Die­ser Tag wür­de kom­men, wenn wir in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der nächs­ten Zeit nicht ver­wir­k­li­chen könn­ten, was mit der An­kün­di­gung ei­ner «Ju­gend-Sek­ti­on» ge­meint ist. Hof­f­ent­lich ge­hen die tä­ti­gen Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Rich­tung des Vor­stan­des am Goe­thea­num, auf daß der Tag kom­me, an dem von den «Jun­gen» ge­sagt wer­den kann: wir müs­sen uns im­mer in­­­ni­ger mit der An­thro­po­so­phie zu­sam­men­sch­lie­ßen.
Ich ha­be dies­mal zu den äl­te­ren Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft über die «Ju­gend» ge­spro­chen; in der nächs­ten Num­mer möch­te ich der Ju­gend sa­gen, was mir auf dem Her­zen liegt.



	
		II. Was ich den jüngeren Mitgliedern in dieser Sache zu sagen habe

		
#G217a-1981-SE122  Die er­kennt­nis­auf­ga­be der Ju­gend
#TI
Nach­rich­ten­blatt, 16. März 1924
#TX
II. Was ich den jün­ge­ren Mit­g­lie­dern in die­ser Sa­che zu sa­gen ha­be
In dem Brie­fe, den das Ko­mi­tee der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen. Ge­­sell­schaft auf mei­ne An­kün­di­gung ei­ner Ju­gend­sek­ti­on an die Mit­g­lie­­der die­ser Ge­sell­schaft rich­tet, fin­det sich der Hin­weis dar­auf, daß ich «die An­ge­le­gen­heit» des «Jung-Seins für so wich­tig» hal­te, «daß sie:Ge­­gen­stand ei­ner ei­ge­nen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Dis­zi­p­lin wer­den kann».
Ich hal­te die­se An­ge­le­gen­heit wir­k­lich für so wich­tig. Wer die Schil­­de­rung mei­nes Le­bens­gan­ges in der Wo­chen­schrift «Goe­thea­num» liest, wird be­g­rei­fen, warum ich so den­ke. Als ich sel­ber so jung war wie die­je­ni­gen, die in die­sem Brie­fe sp­re­chen, fühl­te ich mich ein­sam mit der
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See­len­ver­fas­sung, die ich heu­te in wei­ten Krei­sen der Ju­gend le­ben­dig fin­de. Mei­ne da­ma­li­gen Ju­gend­ge­nos­sen emp­fan­den an­ders als ich. Das Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben, von dem in die­sem Brie­fe ge­sagt wird, daß es die Ju­­gend «durch kei­nen Be­ruf mehr zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung kom­men» las­se, und daß die Ju­gend durch ihr «St­re­ben nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung» zu kei­nem Be­ru­fe mehr ge­führt wer­den» kön­ne, war in je­ner Zeit im Auf­s­tieg. Es wur­de von der Ju­gend als Blü­te der neu­es­ten Stu­fe in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung emp­fun­den. Man fühl­te sich «be­f­reit» von den Ver­s­tie­gen­hei­ten des Wel­t­an­schau­ungs­st­re­bens und ge­bor­gen in der Aus­sicht auf Be­ru­fe, die aus den «si­che­ren» Grund­fes­ten der «Wis­sen­schaft» sich her­aus­ho­ben.
Auch ich sah das «Blühen» die­ser Zi­vi­li­sa­ti­on. Aber ich muß­te em­p­­fin­den, daß aus die­ser Blü­te kei­ne ech­te Mensch­heits­frucht wer­de en­t­­­ste­hen kön­nen. Mei­ne Ju­gend­ge­nos­sen emp­fan­den das nicht. Sie wa­ren in dem Er­le­ben des « Bl­u­hens » mit­ge­ris­sen. Sie ent­behr­ten noch nicht die Frucht, weil sie ih­re Be­geis­te­rung im An­bli­cke der un­frucht­ba­ren Blü­te ver­schwen­de­ten.
Jetzt ist al­les an­ders ge­wor­den. Die Blü­te ist ver­welkt. Statt der Frucht ist ein le­bens­f­rem­des Ge­bil­de zum Vor­schein ge­kom­men, das im Men­schen das Mensch­tum er­frie­ren läßt. Die Ju­gend emp­fin­det die Käl­te der wel­t­an­schau­ungs­lo­sen Zi­vi­li­sa­ti­on.
In mei­nen Ju­gend­ge­nos­sen leb­te ei­ne Ober­schicht des Be­wußt­seins. Die konn­te sich freu­en über die frucht­lo­se Blü­te, weil sich ih­re Frucht-lo­sig­keit noch nicht ge­zeigt hat­te. Und die Blü­te war «als Blü­te» glän­zend. Die Freu­de am Glanz deck­te die tie­fe­ren Schich­ten des Be­wußt­­­seins zu; die Schich­ten, in de­nen un­ver­sieg­bar im Men­schen die Sehn­­sucht nach wah­rem Mensch­tum lebt. An der ver­welk­ten Blü­te kann die Ju­gend der Ge­gen­wart kei­ne Freu­de mehr ha­ben. Die Ober­schich­te des Be­wußt­seins ist öde ge­wor­den, und die tie­fe­ren Schich­ten sind bloß­ge­­legt; die Sehn­sucht nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung ist in den Her­zen of­fen­­bar, und sie droht, das see­li­sche Le­ben zu ver­wun­den.
Ich möch­te der Ju­gend heu­te sa­gen: schel­tet die «Al­ten» nicht zu stark, die mit mir vor vier­zig Jah­ren jung wa­ren. Ge­wiß, es gibt un­ter ih­nen Ober­fläch­lin­ge, die auch heu­te noch ih­re Leer­heit als Über­le­gen­heit ei­tel zur Schau tra­gen. Aber es sind un­ter ih­nen auch sol­che, die in
#SE217a-124
Re­si­g­na­ti­on ihr Schick­sal tra­gen, das ih­nen das le­ben­di­ge Er­fah­ren ih­res wah­ren Mensch­tums ver­sagt hat.
Die­ses Schick­sal stell­te sie in die letz­te Pha­se des «fins­tern» Zei­tal­ters, durch die im Er­le­ben der Ma­te­rie das Gr­ab des Geis­tes ge­schau­felt ward.
Die Ju­gend aber ist an das Gr­ab ge­s­tellt. Und das Gr­ab ist leer. Det Geist stirbt nicht und kann nicht be­gr­a­ben wer­den.
Das Jung-Sein ist. für die­je­ni­gen, die es heu­te er­le­ben, zum Rät­sel ge­wor­den. Denn im Jung-Sein ist die Sehn­sucht nach dem Geist bloß­­ge­legt. - Das «lich­te» Zei­tal­ter ist aber an­ge­bro­chen. Es wird nur noch nicht emp­fun­den, weil die meis­ten Men­schen noch in ih­ren See­len die Nach­wir­kung der al­ten Fins­ter­nis tra­gen. Wer aber Sinn für Geis­tes­we­­sen hat, der kann wis­sen, daß es «licht» ge­wor­den ist.
Und das Licht wird erst wahr­nehm­bar wer­den, wenn die Rät­sel des Da­seins in neu­er Form wie­der ge­bo­ren sein wer­den.
Jung-Sein ist ei­nes der ers­ten die­ser Rät­sel. Wie er­lebt man das Jung-Sein in ei­ner Welt, die im Alt­wer­den er­starrt ist? Das ist die Ge­­fühls­fra­ge, die in den jun­gen Men­schen der Ge­gen­wart lebt.
Weil das Jung-Sein so zum Men­schen­rät­sel ge­wor­den ist, kann es sei­nen le­ben­di­gen Lö­sungs­ver­such nur in «ei­ner ei­ge­nen geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Dis­zi­p­lin» fin­den.
Es wird in ei­ner sol­chen Dis­zi­p­lin nicht in lee­ren Phra­sen von dem Jung-Sein ge­spro­chen wer­den, son­dern es wird in ihr das Licht ge­sucht wer­den, wel­ches auf das Jung-Sein fal­len muß, da­mit es sich sel­ber in sei­nem Mensch­tum wahr­neh­men kann.
Das heu­ti­ge Jung-Sein will Wel­t­an­schau­ung, die den Le­bens­be­ruf mit Wär­me er­fül­len kann. Es fürch­tet die Be­ru­fe, die ei­ne wel­t­an­schau­ungs-lo­se Zi­vi­li­sa­ti­on ge­schaf­fen hat. Es möch­te den Be­ruf aus dem Men­sch­wm er­wach­sen se­hen, nicht das Mensch­tum von dem Be­ruf er­tö­tet wis­­sen. Sich in der Welt zu­recht­fin­den, oh­ne im Su­chen den Men­schen zu ver­lie­ren, da­zu ge­hört le­ben­di­ges See­len­ver­hält­nis zur Welt. Das aber er­wacht nur im Er­le­ben der Wel­t­an­schau­ung. In ei­ner sol­chen Ge­sin­ri­ung ist die An­kün­di­gung des Vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­­sell­schaft er­folgt. In ei­ner sol­chen Ge­sin­nung möch­te die­ser die jun­gen An­thro­po­so­phen zur Er­ar­bei­tung ei­nes Le­bens in wah­rem Mensch­tum in ei­ner Ju­gend­sek­ti­on ve­r­ei­nen.
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Aber noch Ei­nes möch­te ich den jün­ge­ren Mit­g­lie­dern sa­gen. Wenn es ge­lingt, der Ju­gend­sek­ti­on den rech­ten In­halt zu ge­ben, so wer­den die­je­ni­gen, die im an­thro­po­so­phi­schen Le­ben ver­stan­den ha­ben, in der rich­ti­gen Art «alt» zu wer­den, mit der Ju­gend ge­mein­sa­me Sa­che ma­chen wol­len. Es mö­ge dann die Ju­gend nicht sa­gen: wir set­zen uns mit den «Al­ten» nicht an ei­nen ge­mein­sa­men Tisch. Denn An­thro­po­so­phie soll kein Al­ter ha­ben; sie lebt im Ewi­gen, das al­le Men­schen zu­sam­­men­führt. Die Ju­gend mö­ge in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ein Feld fin­den, auf dem sie jung sein kann. Aber die «Al­ten» wer­den, wenn sie An­thro­po­so­phie in ihr gan­zes We­sen le­ben­dig auf­neh­men, den Zug zur Ju­gend ver­spü­ren. Sie wer­den fin­den, daß, was sie durch das Al­ter sich er­obert ha­ben, sich am bes­ten der Ju­gend mit­tei­len läßt. Die Ju­gend wird ja ver­geb­lich nach dem wah­ren Mensch­tum rin­gen, wenn sie das­je­ni­ge Mensch­tum flieht, in das sie doch ein­mal auch ein­t­re­ten muß. Im Wel­ten­lauf muß sich das Al­te im­mer wie­der ver­jün­gen, wenn es nicht dem We­sen­lo­sen an­heim­fal­len will. Und die Ju­gend wird bei den ech­ten «al­ten» An­thro­po­so­phen fin­den kön­nen, was sie braucht, wenn sie nicht ei­nes Ta­ges an ei­nem ei­ge­nen Al­ter an­lan­gen will, vor dem sie ent­f­lie­hen möch­te, aber es nicht kann.
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III. Was ich Wei­te­res den jün­ge­ren Mit­g­lie­dern zu sa­gen ha­be
Wo im­mer heu­te die «Ju­gend­be­we­gung» auf­tritt, da of­fen­bart sie, daß sie aus ei­nem Ent­beh­ren her­aus lebt. Was «ent­behrt» der jun­ge Mensch, dem sein Jung-Sein zum Be­wußt­sein kommt? Man kann doch inn­er­halb der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on so viel «ler­nen». Sie ent­hält nicht nur ei­ne Fül­le des Wis­sens­wer­ten, son­dern ei­ne Über­fül­le.
Es liegt na­he zu glau­ben, daß we­gen die­ser Über­fül­le die Ju­gend ver­wirrt wer­de, daß sie den In­halt der Über­fül­le nicht «ver­ste­hen»
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kön­ne. Aber die Er­fah­rung zeigt, daß die­ser Glau­be falsch ist. Der jun­ge Mensch «ver­steht» ganz gut, was ihm die Zi­vi­li­sa­ti­on ent­ge­gen­bringt. Ver­ste­hen kann man, was sich im Den­ken er­g­rei­fen läßt. Und un­se­re heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on ist trotz ih­rer Über­fül­le fast ganz in Ge­dan­ken zu fas­sen.
Der jun­ge Mensch wird ge­wahr, wenn er be­ginnt, zur Zi­vi­li­sa­ti­on ein Ver­hält­nis zu ge­win­nen, daß er ver­steht. Und ein rich­ti­ger In­s­tinkt sagt ihm, daß die­ses Ver­ste­hen, die­ses den­ken­de Er­g­rei­fen auch sein fer­ne­res Schick­sal sein soll. Al­lein mit dem «Ver­ste­hen» läßt sich nicht jung sein. Man kann nur jung sein, wenn man mit vol­lem Her­zen, mit gan­zer See­le er­lebt, was auf das Ver­ste­hen war­tet. Und man ahnt als jun­ger Mensch, daß man alt wird, wenn man das Er­leb­te all­mäh­lich in das Ver­stan­de­ne hin­über­führt.
Die Ju­gend von heu­te nimmt aus der Zi­vi­li­sa­ti­on et­was auf, wo­mit man alt wer­den, aber nicht et­was, wo­mit man jung sein kann. Die­se Zi­vi­li­sa­ti­on hat dem ers­ten Le­bensal­ter fast gar nichts zu ge­ben. Man müß­te heu­te mit zwan­zig Jah­ren die Er­de be­t­re­ten, dann könn­te man sich mit dem In­halt der Zi­vi­li­sa­ti­on durch­drin­gen.
Die­se Zi­vi­li­sa­ti­on hat den Geist ver­lo­ren. Sie bringt nur die Ma­te­rie in Ge­dan­ken. Die­se Ge­dan­ken las­sen sich nicht er­le­ben; sie las­sen sich nur ver­ste­hen. Und hat man sie ver­stan­den, dann lie­gen sie wand­lungs­­un­fähig, stein­hart in der See­le. Sie sind bei ih­rem Ent­ste­hen schon völ­­lig reif; sie kön­nen des­we­gen nicht wach­sen. Der jun­ge Mensch aber muß wach­sen; und er will, daß, was er in sei­ne See­le auf­nimmt, mit ihm wach­sen kann.
Ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft kann auch nur in Ge­dan­ken sich of­fen­ba­ren. Al­lein die­se Ge­dan­ken sind an­schau­bar, er­leb­bar; sie kön­­nen von nie­mand mit ei­nem höhe­ren Grad von Rei­fe auf­ge­nom­men wer­den, als er selbst hat. Aber sie sind dem We­sen des Men­schen ver­­wandt. Sie wach­sen und rei­fen mit ihm. Gibt mir als Acht­zehn­jäh­ri­gem je­mand Ge­dan­ken aus dem Ma­te­ri­el­len, dann neh­me ich sie so auf, wie ich das auch tun wür­de, wenn ich vier­zig oder fünf­zig Jah­re alt wä­re. Läßt mich je­mand Ge­dan­ken, die aus dem Geis­te qu­el­len, an sei­ner Mensch­heits­ent­fal­tung er­le­ben, so mag er sie­ben­zig Jah­re alt sein; wenn ich selbst nur acht­zehn Jah­re zäh­le, so ve­r­ei­ni­gen sie sich har­mo­nisch
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mit mei­ner acht­zehn­jäh­ri­gen See­len­ver­fas­sung und wach­sen heran, wie ich sel­ber wach­se.
Die ma­te­ria­lis­ti­sche Den­kungs­art und An­schau­ung for­dert von der Ju­gend, daß sie sich in­ner­lich mit «Al­tem» fül­le. Die Ju­gend aber will ihr Jung-Sein er­le­ben. Des­halb wird das «Al­ter er­le­ben» der Ju­gend zur Ent­beh­rung. Die Ju­gend­sek­ti­on am Goe­thea­num möch­te der Ju­gend ei­ne Er­kennt­nis ge­ben, die lebt, und mit de­ren Le­ben man das Jung-Sein le­ben­dig in sich er­g­rei­fen kann. Die Zi­vi­li­sa­ti­on von heu­te hat kei­ne Ge­dan­ken, mit de­nen man das «Jung-Sein» er­le­ben kann. Ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft wird sol­che Ge­dan­ken ha­ben.
Hört man als äl­te­rer Mensch heu­te die Ju­gend sp­re­chen, so hat man oft das Ge­fühl: ach, wie alt klin­gen doch die Re­den, die aus dem Ju­­gend­mun­de kom­men! Das aber sind die Re­den, die der jun­ge Mensch bei den «Al­ten» heu­te fin­det. Er nimmt sie auf; aber er ve­r­ei­nigt sie nicht mit sich. In­dem er sie er­le­ben will, fühlt er sich un­wahr. Er re­det, was in ihm kei­ne Wahr­heit ha­ben kann; und er trägt sei­ne Wahr­heit in sich, oh­ne daß er sie vor sich sel­ber of­fen­ba­ren kann. Sie würgt ihn; sie wird ihm zu ei­nem von in­nen kom­men­den Alp­druck.
At­mungs­f­rei­heit im le­ben­di­gen Geis­tes­le­ben will die Ju­gend, da­mit der Alp­druck ver­schwin­de. Er­wa­chen in ge­sun­der Geis­tes­an­schau­ung will sie, da­mit das Be­wußt­sein sich mit dem Er­le­ben des Jung-Seins er­­fül­len kann.
Die Ju­gend möch­te im Jung-Sein wa­chen; al­lein die Ge­dan­ken der ma­te­ria­lis­ti­schen Zi­vi­li­sa­ti­on las­sen sie nur da­von träu­men. Aber man kann nur träu­men, wenn man das Be­wußt­sein ab­ge­dämpft hat. So muß das Ju­gend­be­wußt­sein ab­ge­dämpft durch die me­cha­ni­sche Wir­k­lich­keit wan­deln. De­ren Ham­mer­schlä­ge, de­ren elek­tri­sche Wel­len sto­ßen hin­ein in die Träu­me. Aber sie kön­nen nicht das Er­wa­chen be­wir­ken. Denn sie sind nicht men­sch­lich; sie sind au­ßer­men­sch­lich.
Geis­tes­wis­sen­schaft kann für See­len sein, die er­wa­chen wol­len. Sie will dem Men­schen nicht bloß Wis­sen ver­mit­teln, son­dern das Le­ben na­he brin­gen. Dann wird es sei­ner Frei­heit ge­ge­ben sein, das Le­ben in Wis­sen zu wan­deln.
Men­schen, die da glau­ben, Poe­ten zu sein, die aber doch nur Phi­li­s­ter sind, wen­den ein: neh­met der Ju­gend die Träu­me, bringt sie zum
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Er­wa­chen, und ihr neh­met ihr das Bes­te von ih­rem Jung-Sein weg. Wer so spricht, der weiß nicht, daß Träu­me ih­ren vol­len Wert erst er­lan­gen, wenn sie von dem Lich­te des Wa­chens be­strahlt wer­den. Die me­cha­ni­s­ti­sche Zi­vi­li­sa­ti­on bringt die Ju­gend­träu­me nicht in ih­rem freu­di­gen Leuch­ten zur Of­fen­ba­rung, son­dern sie zer­mürbt sie schon im Ent­s­te­hen, so daß sie drü­ckend, las­tend wer­den.
Nur in sol­chen Bil­dern kann hier ge­sagt wer­den, was die Ju­gend­se­k­­ti­on wir­ken will. Sie wird kein «Pro­gramm» ver­öf­f­ent­li­chen; sie wird kei­ne Er­klär­ung des «We­sens der Ju­gend» ge­ben. Sie wird ver­su­chen, Le­ben wer­den zu las­sen, was ih­re Be­grün­der selbst an den Ent­beh­run­­gen der jun­gen Men­schen von heu­te er­le­ben kön­nen. Das wird ei­ne «Ju­gend­weis­heit» ge­ben, die im Le­ben sich täg­lich neu ent­fal­ten kann.
Jun­ge Men­schen, die am Goe­thea­num le­ben, ha­ben so­g­leich nach dem An­kün­di­gen der Ju­gend­sek­ti­on und seit­her fort­dau­ernd ih­ren Wil­­len kund­ge­ge­ben, inn­er­halb die­ser Sek­ti­on ar­bei­ten zu wol­len. En­thu­­sias­mus spricht aus die­sen Kund­ge­bun­gen. Ich ha­be im ers­ten Auf­ruf ge­sagt, die Ju­gend­sek­ti­on wird wir­ken kön­nen, wenn ver­stan­den wird, was mit ihr ge­meint ist. Ich glau­be wir­k­lich, daß der En­thu­sias­mus das rich­ti­ge «Ver­ste­hen» her­bei­füh­ren kann. Nicht je­nes «Ver­ste­hen», von dem ich hier ge­spro­chen ha­be und durch das die Ju­gend ent­behrt, son­­dern je­nes Ver­ste­hen, das zwar mit dem­sel­ben Wor­te be­zeich­net wird, das aber doch ein ganz an­de­res ist. Ein Ver­ste­hen, das nicht aus dem Ver­stan­de, son­dern aus dem gan­zen Men­schen kommt.
Die Sehn­sucht des Vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft kann nur sein, sich vor ei­nem emp­fäng­li­chen En­thu­sias­mus zu füh­len. Dann darf er hof­fen, daß die Le­bens­kraft der Geis­tes­wis­sen­schaft hin­­rei­che, um die­sem En­thu­sias­mus zu ge­ben, was er ger­ne tra­gen möch­te. Mit der Ju­gend so le­ben, daß sie ihr Jung-Sein in wah­rer Men­sch­li­ch­keit dem Al­ter ent­ge­gen­füh­ren kann, das möch­te die­ser Vor­stand, weil er glaubt, daß er da­mit ge­ra­de das trifft, was die Ju­gend ent­behrt und wo­nach sie seh­nen­den Her­zens ver­langt.
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VON DER JU­GEND­SEK­TI­ON
DER FREI­EN HOCH­SCHU­LE FÜR GEIS­TES­WIS­SEN­SCHAFT
Nach­rich­ten­blatt, 30. März 1924
#TX
Noch ein­mal möch­te ich mich na­ment­lich an die jün­ge­ren Freun­de in der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft we­gen der Be­grün­dung der Ju­­gend­sek­ti­on wen­den. Es schei­nen sich inn­er­halb der Krei­se un­se­rer Ju­­gend zwei Mei­nun­gen ge­gen­über­zu­ste­hen. Die ei­ne emp­fin­det das Jung-Sein als et­was, das su­chen muß. Sie fühlt ei­nen Zug zur An­thro­­po­so­phie hin, weil sie da Be­frie­di­gung für ihr Su­chen zu fin­den hofft. Sie ist ge­wahr ge­wor­den, daß die­ses Su­chen nach den Tie­fen der See­le ge­hen muß, und daß die zeit­ge­nös­si­sche Zi­vi­li­sa­ti­on nach die­sen Tie­fen nicht füh­ren kann. Es gibt ei­ne Ju­gend, die so nach Eso­te­rik sucht, weil sie ah­nend ent­deckt hat, daß in der Eso­te­rik der wah­re In­halt des Men­­schen erst er­lebt wer­den kann.
Die­se Ju­gend wird den Weg zu dem leicht fin­den, was der Vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft mit der Ju­gend­sek­ti­on an­st­rebt. Und die­ser Vor­stand wird nie­mand in sei­nem selb­stän­di­gen St­re­ben be­ein­träch­ti­gen. Er wird ein Herz ha­ben für die­se Selb­stän­dig­keit. Aber er wird auch ein­ge­denk der Tat­sa­che sein, daß die Pf­le­ge des eso­te­ri­schen Le­bens ihm als sei­ne Auf­ga­be zu­ge­wach­sen ist. Ihm wird die­se Sor­ge die ers­te sein. Er wird die Ju­gend­sek­ti­on so lei­ten, daß in ihr der Eso­te­rik ihr Recht zu­kommt, und er glaubt, aus der wah­ren Eso­te­rik auch die wah­re «Ju­gend-Weis­heit» fin­den zu kön­nen.
Aber es gibt noch ei­ne an­de­re Ju­gend­mei­nung. Die­se wird leicht ver­­­sucht, das Jung-Sein in ei­nem so ab­so­lu­ten Sin­ne zu neh­men, daß ihr auch schon das St­re­ben nach Eso­te­rik wie das Auf­neh­men ei­nes Fremd­kör­pers er­scheint. Sie möch­te vor al­lem, un­be­irrt von al­lem, was von au­ßen kommt, sich in das ei­ge­ne Jung-Sein ver­tie­fen, und sich die­­ses zum Ver­ständ­nis brin­gen.
In der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft hofft wohl auch die Ju­gend, die die­ser Mei­nung ist, et­was zu fin­den. Sonst wä­re sie gar nicht da­r­in­­nen. Aber sie glaubt, der An­thro­po­so­phie erst den rech­ten Geist durch die Be­tä­ti­gung ih­res Jung-Seins brin­gen zu müs­sen. Der Vor­stand der
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An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wird weit da­von ent­fernt sein, die­sem Tei­le der Ju­gend mit ei­ner phi­li­s­trö­sen Kri­tik zu be­geg­nen. Aber es könn­te leicht ge­sche­hen, daß sei­ne Ab­sich­ten von man­chem jun­gen Men­schen in ei­nem fal­schen Lich­te ge­se­hen wer­den. Denn er kann von sei­ner ge­won­ne­nen Ein­sicht nicht ab­wei­chen, daß in der durch die An­­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ver­such­ten Eso­te­rik der Ewig­keits­strom fließt, nach dem die Ju­gend hin­st­rebt. Er kann nicht in den Irr­tum ver­­­fal­len, daß die Eso­te­rik durch das Jung-Sein erst ih­re wah­re Ge­stalt er­hal­ten müs­se, da er doch weiß, in der Eso­te­rik wird die Ju­gend die rech­ten We­ge fin­den, um im wah­ren Sin­ne «jung» sein zu kön­nen.
Ich sp­re­che die­ses aus, nicht weil ich auf ei­nen Ge­gen­satz zwi­schen ei­nem Tei­le der Ju­gend und dem Vor­stan­de hin­wei­sen will. Ei­nen sol­chen se­he ich nicht; und es kann vor ei­ner prak­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung ei­nen sol­chen gar nicht ge­ben. Denn der Vor­stand ist sich be­wußt, daß ihm sei­ne Auf­ga­ben aus der geis­ti­gen Welt kom­men; und er wird in al­­lem die We­ge zu ge­hen ha­ben, die ihm von da ge­wie­sen wer­den. Ei­nen «Ge­gen­satz» da­zu im Fel­de sei­nes Wir­kens kann es für ihn nicht ge­ben.
Aber es wä­re doch mög­lich, daß die Ju­gend selbst in Ge­gen­sät­ze hin­ein­trie­be, wenn der ei­ne Teil sein St­re­ben ein­sei­tig ge­gen­über dem an­­dern be­ton­te. Und das könn­te der an­thro­po­so­phi­schen Ju­gend­be­we­­gung un­er­meß­li­chen Scha­den brin­gen. Es wird dies aber nicht ge­sche­hen, wenn die Ju­gend et­was, das sie von der «all­zualt» ge­wor­de­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ge­lernt hat, schär­fer be­ach­ten wür­de, als sie dies oft tut. Es ist ein ge­wis­ser Hang zur Ab­strak­ti­on, zum Re­den in blo­ßen Be­grif­fen. Ich ha­be es in der vor­an­ge­hen­den Be­trach­tung aus­ge­spro­chen, wie we­nig gut dies Ab­stra­hie­ren der Ju­gend be­kommt. In Wahr­heit will das auch nie­mand in der Ju­gend­be­we­gung. Aber im Re­den über Jung-Sein, über die Idea­le der Ju­gend ist es doch da. Es ist so­gar ein be­denk­li­ches Stück «Al­ter» in der heu­ti­gen Ju­gend. Be­sinnt sich dem­ge­gen­über die Ju­gend auf ih­re wah­ren Er­leb­nis­se, so wird sie fin­den, daß die­se wie Fra­ge­stel­lun­gen sind, und daß die Eso­te­rik der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ihr we­nigs­tens Ver­su­che von Ant­wor­ten ent­ge­gen­bringt.
Auf der Grund­la­ge ei­ner sol­chen prak­ti­schen Ein­sicht wird ge­wiß ei­ne Ver­stän­di­gung zwi­schen ein­zel­nen ver­schie­de­nen Mei­nun­gen in un­se­rer Ju­gend­be­we­gung er­wach­sen.
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Der Ver­kehr mit der Eso­te­rik kann der Ju­gend selbst zum Er­leb­nis wer­den. Ge­schieht die­ses, so wird die Ju­gend eben ein­se­hen, daß sie ge­ra­de durch die­sen Ver­kehr ver­wir­k­li­chen kann, was sie oft in un­be­­stimm­ter Art sich ide­ell vor die Au­gen rückt. Ge­schieht es nicht, so könn­te es leicht sein, daß ein Teil der Ju­gend nicht aus an­ge­bo­re­nem, aber äu­ßer­lich auf­ge­nom­me­nem «Alt-Re­den» sich ei­nen theo­re­ti­schen Vor­hang schiebt vor das an­ge­deu­te­te Er­leb­nis.
Wird die Ju­gend sich ver­ste­hen, so wird sie auch den Vor­stand der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­ste­hen.
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DIE FREIE HOCH­SCHU­LE FÜR GEIS­TES­WIS­SEN­SCHAFT
Nach­rich­ten­blatt, 6. April 1924
In der Frei­en Hoch­schu­le soll das un­mi­u­el­bar Men­sch­li­che
zur Gel­tung kom­men
#TX
Die­se In­sti­tu­ti­on kann nicht aus ab­strak­ten Über­le­gun­gen von «oben her» zu­stan­de kom­men. Sie muß aus den Be­dürf­nis­sen un­se­rer Mit­­­g­lied­schaft von «un­ten her» ent­ste­hen. Der Vor­stand der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft hat den Plan ge­faßt, ei­ne Ju­gend­sek­ti­on zu bil­den, weil die­se dem ent­spricht, was die jun­gen Men­schen in un­se­rer Ge­sel­l­­schaft aus den Tie­fen ih­res We­sens her­aus su­chen. Und er wird sie so ge­stal­ten, daß die­sen Be­dürf­nis­sen in dem Ma­ße, in dem sie auf­t­re­ten, ent­spro­chen wer­den kann.
So muß es auch für die an­de­ren Sek­tio­nen wer­den. Da­zu aber ist not­wen­dig, daß die Be­dürf­nis­se, wel­che inn­er­halb un­se­rer Mit­g­lie­der-schaft zu­ta­ge tre­ten, auch wir­k­lich durch die gan­ze Ge­sell­schaft flie­ßen und zu­letzt sich in dem ve­r­ei­ni­gen, was man vom Vor­stand am Goe­the­a­num er­war­tet. Man soll­te sich des­halb im­mer mehr zum Be­wußt­sein brin­gen, daß der Sinn der Weih­nachts­ta­gung nicht der war, ei­nen blo­­ßen «Ver­wal­tungs­vor­stand» zu bil­den. Ge­wiß, die «Ver­wal­tung» muß da sein, und es soll nicht ver­ges­sen wer­den, daß sie not­wen­dig ist und daß sie Sorg­falt und Ge­nau­ig­keit zu ent­wi­ckeln hat. Aber die Haupt­s­a­che wird sein, daß durch die Ge­sin­nung in der Mit­g­lie­der­schaft der Vor­stand am Goe­thea­num wir­k­lich in den Mit­tel­punkt der geis­ti­gen In­­­ter­es­sen der Ge­sell­schaft ge­s­tellt wird. In ihm soll­te zu­sam­men­f­lie­ßen, was an sol­chen geis­ti­gen In­ter­es­sen vor­han­den ist.
Die­sem Vor­stand soll es fer­ne lie­gen, die In­i­tia­ti­ve in den ein­zel­nen Tei­len der Ge­sell­schaft zu dem oder je­nem in ir­gend­ei­ner Art be­schrän­ken zu wol­len. Aber man soll­te es im­mer mehr als ei­ne Not­wen­dig­keit an­se­hen, daß al­les, was in der Ge­sell­schaft auf­taucht, zum Wis­sen die­­ses Vor­stan­des ge­bracht wer­de. Er kann dann, was an dem ei­nen Or­te, oder von der ei­nen Men­schen­grup­pe ge­wollt ist, in Ein­klang brin­gen mit dem, was von an­de­rer Sei­te be­ab­sich­tigt wird. Die­ser Vor­stand wird
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nicht in ein­sei­ti­ger Art wie ei­ne Be­hör­de «von oben» wir­ken wol­len; er wird es sich zur Auf­ga­be ma­chen, of­fe­nes Herz und ver­ständ­nis­vol­len Sinn zu ha­ben für al­les, was aus der Mit­g­lied­schaft her­aus nach Ver­­wir­k­li­chung st­rebt. Er möch­te in die­ser Be­zie­hung nur auch auf Ver­­­ständ­nis nach der Rich­tung hin rech­nen dür­fen, daß man ihm ent­ge­­gen­kommt, tä­tig ent­ge­gen­kommt, wo er aus sei­ner In­i­tia­ti­ve, aus den Zie­len der ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­aus, et­was durch­füh­ren möch­te. In die­sem Sin­ne ha­be ich bei der Weih­nachts­ta­gung ge­sagt:
die­ser Vor­stand soll ein In­i­tia­tiv-Vor­stand sein.
Wenn man im­mer mehr die­sen Vor­stand in sol­cher Art wird an­se­hen wol­len, dann wird er in rech­ter Art der Be­ra­ter wer­den kön­nen in al­len An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sell­schaft. Und ein «Be­ra­ter» möch­te er sein; da er wohl weiß, daß es dem Geis­te der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft gründ­lich wi­der­spräche, wenn er ein «Ver­fü­ger» sein woll­te. Er wird bei sei­nen Rat­schlä­gen an nichts an­de­res ap­pel­lie­ren als an die freie Ein-sicht der Mit­g­lie­der; aber er wird auch nur rech­ter «Be­ra­ter» sein kön­­nen, wenn in rech­ter Ge­sin­nung an sei­nen Platz ge­bracht wird, was in den Ab­sich­ten, in den Be­st­re­bun­gen der Mit­g­lie­der liegt.
Der Vor­stand am Goe­thea­num möch­te, daß so fer­ne wie mög­lich lä­ge, in Pa­ra­gra­phen und Pro­gram­men ei­ne Ver­bin­dung mit dem Wir­ken in der Ge­sell­schaft her­zu­s­tel­len; er möch­te, daß das un­mit­tel­bar Men­sch­li­che, das in je­der Ein­zel­heit auch in­di­vi­du­ell wir­ken kann, zur ganz all­ge­mei­nen Gel­tung inn­er­halb der Ge­sell­schaft kom­me. Und er möch­te das vor al­lem bei al­le dem er­rei­chen, was für die Freie Hoch­­­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft ge­tan wer­den soll.
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IV
An­spra­chen des Jah­res 1924
Ich ha­be nie­mals et­was an­de­res im Un­ter­be­wußt­sein der ju­gend­li­chen Men­schen ein­ge­schrie­ben ge­se­hen. Das ist es wir­k­lich: Die Welt muß aus dem Fun­da­ment neu be­grün­det wer­den. Arn­heim, 20. Ju­li 1924
#SE217a-137
ÜBER WE­SEN UND ZIEL DER JU­GEND­BE­WE­GUNG
Aus Ru­dolf Stei­ners Be­richt in der Wo­chen­schrsft
« Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der»
I. Jahr­gang, Nr.24. vom 22. Ju­ni 1924
#TX
«Zwei Ver­samm­lun­gen der in Bres­lau be­ste­hen­den Ju­gend­grup­pe der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft konn­ten ab­ge­hal­ten wer­den. Als tief be­frie­di­gend darf die­se Tat­sa­che be­zeich­net wer­den. Mit of­fe­nem Her­­zen und erns­ter See­len­stim­mung spra­chen ein­zel­ne Teil­neh­mer des Ju­­gend­k­rei­ses: of­fe­ne Her­zen und teil­nahms­vol­le See­len schau­te ich vor mir, wenn ich sprach. Man re­de­te über das We­sen der Ju­gend­be­we­gung und über Zie­le der­sel­ben, wel­che die Zeit for­dert. Es lag viel Idea­lis­­mus, See­len­sor­ge, aber auch viel gu­ter Wil­le in den Teil­neh­mern die­ser Ver­samm­lun­gen. Man möch­te wün­schen, daß in Ei­nig­keit die Ju­gend nach der Ver­wir­k­li­chung des­sen st­rebt, was sie im Her­zen nach der gei­s­ti­gen Welt hin­drängt, und daß sie sich nicht durch Un­ei­nig­keit schwach macht.»
An­spra­che und Fra­gen­be­ant­wor­tung wäh­rend der Bres­lau-Kober­wit­zer Ta­gung
in Bres­lau am 9. Ju­ni 1924
Aus der Be­grüß­ungs­an­spra­che des Ver­samm­lungs­lei­ters: Dank an Herrn Dr. Stei­ner, Frau Dr. Stei­ner und die üb­ri­gen Vor­stands­mit­g­lie­der. Wir möch­ten ver­su­chen, im Be­wußt­sein zu ha­ben, welch un­ge­heu­re Be­deu­­tung es hat, daß Herr Dr. Stei­ner, der Wel­t­auf­ga­ben zu er­fül­len hat, in un­se­rem Krei­se er­scheint. Die­ses wird uns die nö­t­i­ge Ehr­furcht ge­ben, das an­zu­hö­ren, was er zu uns zu sp­re­chen hat. Wir wol­len ihn be­grü­­ßen als ei­nen, der ju­gend­lich zu sein ver­steht, ju­gend­li­cher, als wir selbst sein kön­nen. Was wir Herrn Dr. Stei­ner ent­ge­gen­brin­gen, ist le­­dig­lich ein Su­chen, und mehr kann man von uns nicht er­war­ten. Wir sind nicht nur Aka­de­mi­ker, son­dern auch Kauf­leu­te, Beam­te, und zu­meist nicht Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Ei­ne Teil­neh­me­rin: Wenn wir Blu­men, wenn wir Stei­ne, wenn wir Ster­ne an­schau­en, wenn wir die Welt an­schau­en, wer­den wir in dem Welt-An­schau­en vor­zei­tig alt. Wir fin­den
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nicht die Art der Wel­t­an­schau­ung, die uns ju­gend­lich sein läßt. Da­her las­sen vie­le das Welt-An­schau­en und ver­su­chen nur, in sich die Ju­gend­lich­keit zu er­le­ben. Um rich­tig in der Welt zu ste­hen, su­chen wir nach ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die uns ju­gend­lich sein läßt, und in die­sem Su­chen wol­len wir vor Herrn Dr. Stei­ner hin­t­re­ten.
Ru­dolf Stei­ner: Ich dan­ke Ih­nen herz­lich für die lie­be­vol­len Be­grü­ßungs­wor­te, die aus­ge­spro­chen wor­den sind, und darf wohl sa­gen, daß ich Sie in eben­so herz­li­cher Wei­se be­grü­ße, weil seit vie­len Jah­ren vor mei­ner See­le ge­ra­de das als et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges und Be­­deu­tungs­vol­les für die Ge­gen­wart steht, was in Ih­ren Her­zen, Ih­ren See­len, Ih­ren Ge­mü­tern vor­geht. Daß man die Ju­gend­be­we­gung von heu­te, wenn man un­be­fan­gen in der Welt drin­nen­steht, in höchs­tem Ma­ße ernst nimmt, da­von kön­nen Sie durch­aus über­zeugt sein. Wenn es auch so aus­sieht für Sie, wenn Sie her­um­schau­en, nicht un­ter Ih­ren Al­ters­ge­nos­sen, son­dern un­ter den äl­te­ren Men­schen der Ge­gen­wart, wenn es auch so aus­sieht, als ob man die Ju­gend­be­we­gung nicht ernst nimmt, sie wird ganz ge­wiß von der­je­ni­gen Sei­te ernst ge­nom­men, die heu­te geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen nach­geht.
Es sind jetzt schon meh­re­re Jah­re ver­f­los­sen, seit ein klei­ner Kreis ju­gend­li­cher Men­schen her­ein­ge­kom­men ist in die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft und nicht bloß als Zu­hö­rer teil­neh­men woll­te an dem, was die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft gibt, son­dern auf­t­rat mit den­je­ni­­gen Ge­dan­ken, Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, die der heu­ti­ge jun­ge Mensch eben in se­mem Jung­sein zu­sam­men­faßt. Und ge­wis­ser­ma­ßen das tat ei­gent­lich je­ner klei­ne Kreis, der sich vor Jah­ren in Stutt­gart ein­­fand und an die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung die Fra­ge stell­te: Wie könnt Ihr uns ei­nen Platz inn­er­halb die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung ge­ben? Ich glau­be, daß von mei­ner Sei­te aus die­se da­ma­li­ge Fra­ge wir­k­lich ver­stan­den wor­den ist. Es ist ja nicht im­mer leicht - und dar­­­über wer­den wir uns vi­el­leicht heu­te oder in die­sen Ta­gen über­haupt un­ter­hal­ten kön­nen -, es ist nicht im­mer leicht, die Fra­ge zu ver­ste­hen, die der wir­k­lich su­chen­de Mensch heu­te an die Zeit rich­tet, und der jun­ge Mensch hat schon ei­ne An­zahl von Fra­gen mit vol­lem Rech­te, die nicht mit vol­ler Klar­heit ge­s­tellt wer­den kön­nen.
Se­hen Sie, da­mals, als zum ers­ten­mal Ju­gend­be­we­gung und an­thro­­po­so­phi­sche Be­we­gung sich be­rühr­ten, da kam es mir wir­k­lich vor, wie
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wenn die bei­den durch ei­ne Art von Schick­sal, Kar­ma, ge­ra­de­zu zu­­­sam­men­ge­führt wür­den, und ich muß ei­gent­lich bis heu­te da­ran fest­hal­­ten, daß es so ist, daß Ju­gend­be­we­gung und an­thro­po­so­phi­sche Be­we­­gung wir­k­lich durch ein in­ne­res Schick­sal au­f­ein­an­der hin­ge­wie­sen wer­den. Wenn ich das zu Hil­fe neh­me, was ich sel­ber durch vie­le Jahr­zehn­te er­lebt ha­be im St­re­ben nach ei­ner Ge­mein­schaft von Men­schen, die nach dem Geis­te su­chen wol­len, und wenn ich das zu­sam­men­hal­te mit dem­je­ni­gen, was et­wa seit der Wen­de des Jahr­hun­derts als Ju­gen­d­­­be­we­gung auf­ge­t­re­ten ist, so muß ich sa­gen, das­je­ni­ge, was ganz we­ni­ge fühl­ten vor vier­zig Jah­ren schon, und was da­mals, weil es eben ganz we­ni­ge fühl­ten, kaum be­merkt wor­den ist, das ist heu­te ge­fühlt in­ner­halb der im­mer all­ge­mei­ner wer­den­den Ju­gend­be­we­gung. Es ist in den eben ge­spro­che­nen Be­grüß­ungs­wor­ten ganz sc­hön zum Aus­druck ge­­kom­men, wie schwer es dem jun­gen Men­schen heu­te ei­gent­lich wird, zu le­ben.
Es war im­mer­hin, wenn es auch zu al­len Zei­ten ei­ne Art Ju­gend­be­­we­gung ge­ge­ben hat, es war im­mer­hin zu an­de­ren Zei­ten an­ders, als es in un­se­rer Zeit ist. Äl­te­re Men­schen, wenn man mit ih­nen über die Ju­gen­d­­­be­we­gung spricht, ant­wor­ten ei­nem heu­te so­gar sehr häu­fig da­mit, daß sie sa­gen: Ach Gott, die Ju­gend hat eben im­mer an­ders ge­fühlt als das Al­ter, hat im­mer et­was an­de­res ge­wollt. Das hat sich dann ab­ge­sch­lif­­fen, hat sich aus­ge­g­li­chen. In der Ju­gend­be­we­gung von heu­te braucht man auch nichts an­de­res zu se­hen als das, was die jün­ge­re Ge­ne­ra­ti­on ge­gen­über den äl­te­ren Ge­ne­ra­tio­nen in je­der Zeit ge­wollt hat. - Ich we­­nigs­tens ha­be die­se Ant­wort auf die bren­nen­de Fra­ge der heu­ti­gen Ju­­gend­be­we­gung von sehr vie­len Sei­ten ge­hört. Und den­noch, die­se Ant­wort ist schon ganz falsch, die­se Ant­wort ist schon ganz un­rich­tig. Und ge­ra­de da­rin liegt ei­ne un­ge­heu­re Schwie­rig­keit. Es war zu al­len Zei­ten bei jün­ge­ren Leu­ten, selbst wenn sie ganz ra­di­kal in ei­ner Ju­­gend­be­we­gung auf­ge­t­re­ten sind, im­mer doch et­was von dem, was man so nen­nen kann: Es wur­de das, was das Al­ter rings­her­um ge­gr ün­det hat an In­sti­tu­tio­nen, an al­ler­lei Ein­rich­tun­gen, es wur­de das bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de doch von den jun­gen Leu­ten an­er­kannt und konn­te an-er­kannt wer­den. Die jun­gen Leu­te konn­ten ein Ideal da­rin er­bli­cken, in das Al­te nach und nach hin­ein­zu­wach­sen. Heu­te ist es nicht mehr so.
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Ob er Aka­de­mi­ker ist oder nicht, dar­auf kommt es nicht mehr an, son­­dern dar­auf, daß der jun­ge Mensch, wenn er über­haupt le­ben will, in die Ein­rich­tun­gen ja hin­ein­wach­sen muß, die die Al­ten zu­stan­de ge­bracht ha­ben, und daß die jun­gen Men­schen sich da­rin durch­aus fremd füh­len; daß der jun­ge Mensch das, was ihm da ent­ge­gen­kommt, wie ei­ne Art von Tod des Men­schen emp­fin­det, ja, daß er inn­er­halb die­ser Ein­rich­­tun­gen die gan­ze Art, wie sich die äl­te­ren Men­schen inn­er­halb die­ser Ein­rich­tun­gen be­neh­men und ver­hal­ten, als et­was Mas­ken­haf­tes fühlt. Der jun­ge Mensch fühlt sei­ne ei­ge­nen in­ne­ren Men­schen­for­men, die fin­det er le­ben­dig, und das, was um ihn her­um ist, fin­det er wie lau­ter Mas­ken­ant­lit­ze. Das ist das, was den Men­schen heu­te, wenn er jung ist, zur Ver­zweif­lung brin­gen kann, daß er un­ter den Äl­te­ren nicht Men­­schen, son­dern zu­meist Mas­ken fin­det. Es ist wir­k­lich so, daß ei­nem die Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten wie Ab­drü­cke, Sie­ge­l­ab­drü­cke ir­gend­wel­cher Men­schen­klas­sen, ir­gend­wel­cher Be­ru­fe oder selbst ir­gend­wel­cher Idea­le, daß sie emem aber nicht ent­ge­gen­t­re­ten als in­ner­lich le­ben­di­ge, vol­le Men­schen.
Nun se­hen Sie, da möch­te ich sa­gen, wenn es vi­el­leicht auch et­was ab­strakt aus­sieht, al­lein es lebt im Ge­fühl gar sehr, wir ste­hen heu­te eben sehr stark an ei­nem Wen­de­punkt der Zei­ten, wie die Mensch­heit we­nigs­tens in his­to­ri­schen Zei­ten und auch zu ei­nem gro­ßen Teil in vor­his­to­ri­schen Zei­ten nie ge­stan­den hat. Ich lie­be es gar nicht, im­mer von Über­gangs­zei­ten zu sp­re­chen; Über­gangs­zei­ten sind ja al­le von vor­her zu nach­her; es han­delt sich nur dar­um, was über­geht. Aber in un­se­rer Zeit ist es schon so, daß die Mensch­heit an ei­nem Wen­de­punkt steht, wie sie vor ei­nem glei­chen in his­to­ri­scher und vor­his­to­ri­scher Zeit nie ge­stan­den hat. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß in den Un­ter­­grün­den der men­sch­li­chen See­le, we­ni­ger so­gar im Be­wußt­sein als in den Un­ter­grün­den der men­sch­li­chen See­le, schon be­deut­sa­me Din­ge vor­ge­hen, wel­che ei­gent­lich Vor­gän­ge der geis­ti­gen Welt sind, die nicht bloß auf die phy­si­sche Welt sich be­schrän­k­en. Man spricht da­von, daß mit der Wen­de des 19. und 20. Jahr­hun­derts das so­ge­nann­te fins­te­re Zei­tal­ter ab­ge­lau­fen ist, und daß ein neu­es licht­vol­les Zei­tal­ter im Be­ginn ist. Ganz ge­wiß, wer in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en kann, der weiß, daß es so ist. Daß jetzt nicht viel Licht zum Vor­schein kommt,
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spricht nicht da­ge­gen; die Men­schen sind an die al­te Fins­ter­nis ge­wöhnt, und ge­ra­de so wie ei­ne Ku­gel, der man ei­nen Stoß ge­ge­ben hat, for­trollt, so rollt das ei­ne Zeit­lang fort, rollt durch Träg­heit fort. Un­­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on ist heu­te durch­aus ei­ne sol­che, die in Träg­heit for­trollt, und wenn wir hin­schau­en auf das, was um uns her­um in Träg­heit rollt, dann müs­sen wir sa­gen: Ei­nes ist schon da, was das, was um uns ist, ge­mein­schaft­lich hat. Man will heu­te al­les, was über­haupt vor­han­den ist
- es ist schwer, ein le­ben­di­ges Wort zu fin­den, weil die Din­ge tot sind -, man will al­les be­stä­tigt ha­ben; es ist ei­gent­lich al­les nur be­rech­tigt für das, was sch­ließ­lich als Zi­vi­li­sa­ti­on sich er­ge­ben hat, was be­stä­tigt ist. Be­stä­tigt muß je­de wis­sen­schaft­li­che Wahr­heit sein, be­stä­tigt muß al­les das sein, was ir­gend­ein Mensch be­haup­te­te, be­stä­tigt muß aber der Mensch sel­ber sein; wenn er in ir­gend­ei­nen Be­ruf ein­tritt, muß er ir­­gend­wie be­stä­tigt wer­den, von au­ßen her muß der Mensch be­stä­tigt wer­den. Wenn man im wis­sen­schaft­li­chen Le­ben drin­nen­lebt, so nennt man das: es muß be­wie­sen wer­den. Was nicht be­wie­sen ist, gilt nicht, das kann man nicht ver­ste­hen.
Nun se­hen Sie, ich könn­te noch viel re­den über die­ses Be­stä­tigt­wer­­den, über die­ses Be­wie­sen­wer­den. Es tritt ei­nem ja manch­mal in gro­­tes­ker Wei­se ent­ge­gen. Se­hen Sie, ich war auch ein­mal jung, nicht mehr ganz jung, da ha­be ich - ich will das klei­ne Er­leb­nis er­zäh­len, weil es nicht ganz oh­ne Zu­sam­men­hang steht mit dem, was ich sa­gen will -ei­ne Zeit­schrift re­di­giert und hat­te ei­nen Pro­zess, bei dem es sich um ei­ne Klei­nig­keit han­del­te. Es han­del­te sich nicht um vie­les; ich bin sel­ber hin­ge­gan­gen und ha­be in der ers­ten In­stanz ge­won­nen. Der Pro­zes­­sor war nicht zu­frie­den, er hat an die zwei­te In­stanz ap­pel­liert. Ich ging wie­der hin, da kam der geg­ne­ri­sche Ad­vo­kat und sag­te: Ja, Sie brau­chen wir gar nicht, wir brau­chen nur Ih­ren Rechts­an­walt, wo ist denn der? - Da sag­te ich, ich ha­be gar kei­nen mit­ge­bracht, ich ha­be ge­dacht, das geht mich an. Da half nichts. Ich muß­te mit al­ler Schlau­heit, die man auf­wen­den konn­te, es da­hin brin­gen, daß der Pro­zeß ver­tagt wur­de und mir be­deu­tet wur­de, daß ich das nächs­te­mal da nichts zu su­chen hät­te, daß ich ei­nen Rechts­an­walt zu schi­cken hät­te, denn in der zwei­ten In­stanz sei das nicht üb­lich, daß ein Mensch sei­ne Sa­chen selbst ver­tritt. Ich ging er­hei­tert weg. Die Sa­che kam mir aus dem Ge­dächt­nis,
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und sie fiel mir ge­ra­de an dem Tag ein, wo am nächs­ten Tag der Pro­zeß sein soll­te. Ich ging in die Stadt und dach­te, ich kann mir das doch mor­gen nicht mehr sa­gen las­sen, daß ich un­nö­t­ig bin. Da ging ich dann die Stra­ße ent­lang, traf ei­ne Ta­fel von ei­nem Rechts­an­walt und ging hin­auf. Ich kann­te ihn gar nicht, wuß­te nichts von ihm. Der sag­te:
Wer hat mich denn Ih­nen emp­foh­len? - Ich sag­te: Gar nie­mand. - Ich dach­te, ein an­de­rer wird es auch nicht bes­ser ma­chen, und nahm den nächs­ten, der mir ent­ge­gen­t­rat. - Da sag­te er: Sch­rei­ben Sie mir auf ei­nen Zet­tel auf, was ich mor­gen sa­gen soll. Ich schrieb es ihm auf und blieb, weil es so Usus ist, eben weg. Nach ei­ni­gen Ta­gen schrieb er mir, daß der Pro­zeß ge­won­nen ist. - Nun se­hen Sie, so könn­te ich aus mei­­nem ei­ge­nen Le­ben tat­säch­lich Hun­der­te von Sa­chen er­zäh­len. Es han­­delt sich übe­rall gar nicht dar­um, daß man ir­gend­wo als Mensch da­bei ist, son­dern daß die Din­ge lau­fen, wie sie von Men­schen ein­ge­rich­tet sind. Das fühlt der jun­ge Mensch. Er will nicht, daß al­les be­stä­tigt wird, er will et­was an­de­res. Er will an die Stel­le der Be­stä­ti­gung, des Be­wei­ses das Er­le­ben set­zen. Die­ses Wort «Er­le­ben» ver­ste­hen die al­ten Men­schen ganz und gar nicht. Es steht nicht in ih­rem Kon­ver­sa­ti­ons-le­xi­kon da­r­in­nen. Se­hen Sie, welch ein Greu­el ist das Wort «Er­le­ben»! Weil Sie sp­re­chen von geis­ti­gem Er­le­ben, ist es ein Greu­el für sehr vie­le Leu­te. Und das ist, was ei­nem beim Über­gang vom fins­te­ren Zei­tal­ter ins lich­te Zei­tal­ter ent­ge­gen­tritt. Es ist ei­ne ra­di­ka­le Wen­de ei­ner Zeit da.
Nun ist es auch wie­der­um na­tür­lich, daß ja die­ser Über­gang in zwei Strö­mun­gen so­zu­sa­gen auf­ge­t­re­ten ist. Des­halb sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung und Ju­gend­be­we­gung schick­sals-mä­ß­ig schon mit­ein­an­der ver­bun­den. Denn die an­thro­po­so­phi­sche Be­­we­gung ve­r­ei­nigt die Leu­te je­g­li­chen Stan­des, Be­ru­fes und Al­ters, die an der Wen­de des 19. zum 20. Jahr­hun­dert ge­fühlt ha­ben, daß der Mensch sich in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se in das ge­sam­te Wel­tall hin­ein­­s­tel­len muß. Er muß nicht nur et­was be­stä­tigt be­kom­men, be­wie­sen be­kom­men, er muß et­was er­le­ben kön­nen. Und so er­schi­en es mir wir­k­lich ganz kar­misch, ganz schick­sals­ge­mäß, daß die bei­den Be­we­­gun­gen zu­sam­men­ge­führt wur­den. Und das hat ja dann da­zu ge­führt, daß wir­k­lich ei­ne Art Ju­gend­be­we­gung, ei­ne Art an­thro­po­so­phi­sche
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Ju­gend­be­we­gung inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung en­t­­­stan­den ist, und daß die­ses zu­letzt da­zu ge­führt hat, daß, als die an-thro­po­so­phi­sche Be­we­gung auf un­se­rer Weih­nachts­ta­gung am Goe­the­a­num neu be­grün­det wur­de, wir bald dar­auf die Ein­rich­tung ei­ner Ju­­gend­sek­ti­on fol­gen lie­ßen, wo nun tat­säch­lich die In­ter­es­sen, die heu­te in der ehr­lichs­ten, auf­rich­tigs­ten Wei­se durch die Ge­mü­ter der jun­gen Men­schen ge­hen, gepf­legt wer­den sol­len.
Es war, ich möch­te sa­gen, ein un­ge­heu­er er­freu­li­cher Vor­stoß, der da in den ers­ten Mo­na­ten des Jah­res in be­zug auf un­se­re an­thro­po­so­phi­­sche Ju­gend­be­we­gung ge­macht wor­den ist. Daß es jetzt et­was stag­niert, hat sei­ne Grün­de; das liegt in der Schwie­rig­keit der Ju­gend­be­we­gung. Se­hen Sie, die Schwie­rig­kei­ten lie­gen da­r­in­nen, daß aus dem Cha­os, na­ment­lich aus dem geis­ti­gen Cha­os, das in der Ge­gen­wart be­steht, es schwer ist, ir­gend et­was her­aus­zu­ge­stal­ten. Heu­te et­was zu ge­stal­ten, ist eben viel schwie­ri­ger, als es je­mals ge­we­sen ist. Des­halb ist es schon so - se­hen Sie, es liegt mir wir­k­lich ganz fer­ne zu re­nom­mie­ren; die­je­­ni­gen, die mich ken­nen, wer­den das wis­sen -, aber es ist so, daß ei­nem heu­te die merk­wür­digs­ten Din­ge be­geg­nen. Ich muß­te, als der au­ßer­or­­dent­lich freund­li­che, lie­bens­wür­di­ge, ver­zei­hen Sie, daß ich noch ein­­mal dar­auf zu­rück­kom­me, Aus­spruch des Herrn Rek­tor Bartsch ges­tern an mei­ne Oh­ren drang, der da sag­te, daß ich, wenn ich hier zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft kom­me, wie der Va­ter emp­fun­den wer­de - ich muß­te ja sa­gen, es ist schon et­was da­ran. Aber da wer­de ich als der Va­ter an­ge­spro­chen - Vä­ter sind alt, die kön­nen nicht mehr ganz jung sein. In Dor­nach hat­te ich ge­ra­de, als wir mit der Ju­gend­sek­ti­on an­fin­gen, die An­re­gung ge­ge­ben, es soll­ten sich die jun­gen Leu­te von sich aus klipp und klar aus­sp­re­chen. Da tra­ten ei­ne An­zahl jun­ger Leu­te auf und spra­chen sich sehr sc­hön und ehr­lich aus. Da sprach ich mich auch aus. Nach­her, als die gan­ze Sa­che zu En­de war, sag­te mir je­mand, der mich sonst ganz gut kennt, nach­dem er sich das auch an­ge­hört hat­te: «Sie sind den­noch der jüngs­te un­ter den Jun­gen ge­we­sen. » So et­was kann ei­nem heu­te pas­sie­ren: da wird man als der al­te Va­ter an­ge­re­det, da als der jüngs­te un­ter den Jun­gen. Da kön­nen doch die Be­grif­fe nicht mehr ganz fest ste­hen. Al­so wis­sen Sie, wenn man so die Spros­sen hin­auf-und hin­un­ter­k­let­tert, bald als das Vä­t­er­chen, bald als der jüngs­te un­ter
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den Jun­gen, hat man ge­ra­de Ge­le­gen­heit, in das hin­ein­zu­schau­en, was al­les die Ge­mü­ter be­wegt.
Nun, ich sag­te, die Ju­gend­sek­ti­on sei in ei­ne Sta­g­na­ti­on hin­ein­ge-kom­men. Sie wird schon wie­der her­aus­kom­men. Sie ist aus dem Grun­de hin­ein­ge­kom­men, weil es zu­nächst wir­k­lich dem ju­gend­li­chen Ge­mü­te au­ßer­or­dent­lich schwer wird, sich in das auch hin­ein­zu­den­ken, was es ganz klar fühlt. Se­hen Sie, un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on hat mit dem Geist den Men­schen ver­lo­ren! Und wenn ich jetzt mehr von den Hin­ter­grün-den des Da­seins sp­re­che, so se­he ich doch, daß jun­ge Men­schen, die erst vor kur­zem aus der geis­ti­gen Welt zum phy­si­schen Da­sein he­run­­ter­ge­s­tie­gen sind, eben mit ganz an­de­ren For­de­run­gen an das Le­ben her­un­ter­s­tei­gen als die, die früh­er her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Warum ist das so? Sie brau­chen mir das ja nicht zu glau­ben. Aber mir ist es ei­ne Er­kennt­nis, nicht bloß ein Glau­be. Se­hen Sie, man macht, be­vor man zum phy­si­schen Er­den­da­sein her­un­ter­s­teigt, in der geis­ti­gen Welt al­ler­­lei durch, was in­halts­vol­ler, ge­wal­ti­ger ist als das, was man auf der Er­de durch­zu­ma­chen hat. Da­mit soll das Er­den­le­ben nicht un­ter­schätzt wer­­den. Die Frei­heit könn­te sich nie ent­wi­ckeln oh­ne das Er­den­le­ben. Aber großar­ti­ger ist das Le­ben zwi­schen Tod und Ge­burt. Die See­len, die her­un­ter­ge­s­tie­gen sind, das sind die See­len, die in Ih­nen sind, mei­ne lie­ben Freun­de. Die wa­ren wir­k­lich an­sich­tig ei­ner hin­ter dem phy­si­­schen Da­sein ver­lau­fen­den un­ge­heu­er be­deu­tungs­vol­len geis­ti­gen Be­­we­gung in über­ir­di­schen Re­gio­nen, der­je­ni­gen Be­we­gung, die ich in­­n­er­halb un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die Mi­cha­el-B ewe­­gung nen­ne. Es ist so. Ob es der heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Mensch glau­ben will oder nicht, es ist so! Und die füh­r­en­de Macht für heu­te, für un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zeit - man könn­te sie ja auch an­ders nen­nen, ich nen­ne sie die Mi­cha­el-Macht -, st­rebt ei­gent­lich inn­er­halb der geis­ti­gen Füh­rung der Er­de und der Mensch­heit nach ei­nem Neu­ge­stal­ten al­les See­len­haf­ten auf der Er­de. Die Men­schen, die im 19. Jahr­hun­dert so ge­scheit ge­wor­den sind, ah­nen ja gar nicht, daß von der geis­ti­gen Welt aus die See­len­ver­fas­sung auf­ge­ge­ben ist, die ge­ra­de als die auf­ge­klär­tes­te im 19. Jahr­hun­dert sich her­aus­ge­bil­det hat, daß der ein En­de ge­setzt ist, daß ei­ne Mi­cha­el-Ge­mein­schaft von We­sen, die nie­mals auf die Er­de kom­men, aber die Mensch­heit lei­ten, da­nach st­rebt, ei­ne neue
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See­len­ver­fas­sung in die Mensch­heit hin­ein­zu­brin­gen. Der Tod der al­ten Zi­vi­li­sa­ti­on ist eben ein­mal ge­kom­men.
Ich ha­be es in der Zeit, in der die Drei­g­lie­de­rungs­be­we­gung war, die eben an dem To­de der al­ten Zi­vi­li­sa­ti­on ge­schei­tert ist, öf­ters ge­sagt:
Wir ha­ben heu­te kei­ne Drei­g­lie­de­rung im öf­f­ent­li­chen Le­ben nach Geist, nach Ju­ri­s­pru­denz und so wei­ter und nach Wirt­schaft, son­dern wir ha­ben ei­ne Drei­g­lie­de­rung nach Phra­se, Kon­ven­ti­on und Rou­ti­ne. Phra­se ist das, was als das geis­ti­ge Le­ben auf­tritt, und Rou­ti­ne - nicht Men­schen­wohl­wol­len, Men­schen­lie­be, wie sie herr­schen soll im Wir­t­­schafts­le­ben - ist das, was das Wirt­schafts­le­ben be­herrscht.
Die­se See­len­ver­fas­sung, in der die Men­schen da­r­in­nen­ste­cken, die­se See­len­ver­fas­sung soll durch ei­ne an­de­re ab­ge­löst wer­den, die wie­der aus dem Men­schen sel­ber her­auf­kommt, die im Men­schen­we­sen er­lebt ist. Das ist das St­re­ben von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die, ich möch­te sa­gen, durch die Zei­chen der Zeit er­kenn­bar sind und die Füh­rung un­se­res Zei­tal­ters über­nom­men ha­ben. Die See­len, die in Ih­ren Lei­bern auf die Er­de her­un­ter­ge­zo­gen sind, die ha­ben die­se Mi­cha­el-Be­we­gung ge­se­hen und sind un­ter dem Ein­druck der Mi­cha­el-Be­we­gung her­un­ter­ge­kom­­men. Und hier leb­ten sie sich ein in ei­ne Mensch­heit, die ei­gent­lich den Men­schen aus­sch­ließt, den Men­schen zur Mas­ke macht. Und so ist ei­gent­lich die Ju­gend­be­we­gung ei­ne wun­der­ba­re Er­in­ne­rung an das vor-ir­di­sche Er­le­ben, an wich­tigs­te Ein­drü­cke die­ses vor­ir­di­schen Le­bens. Und hat man die­se un­be­stimm­ten, un­ter­be­wuß­ten Er­in­ne­run­gen an das vor­ir­di­sche Le­ben, die­sen An­blick des St­re­bens nach ei­ner Er­neue­rung der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung, man fin­det nichts da­von auf der Er­de. Das ist, was ei­gent­lich heu­te in ju­gend­li­chen Ge­mü­tern vor­geht.
Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist das­je­ni­ge, was sich aus der Mi­cha­el-Be­we­gung of­fen­bart; sie hat das, was da ge­wollt wird, un­ter die Men­schen zu brin­gen. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung möch­te hier auf der Er­de von der Er­de aus hin­auf­schau­en zu der Mi­cha­el-Be­we­­gung. Die Ju­gend bringt sich die Er­in­ne­rung aus dem vor­ir­di­schen Da­sein mit. Das führt schick­sals­mä­ß­ig zu­sam­men. So er­schi­en mir al­les das, was sich im Zu­sam­men­hang der Ju­gend­be­we­gung mit der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung ab­ge­spielt hat, wir­k­lich wie ganz in­ner­lich, nicht bloß durch ir­di­sche Ver­hält­nis­se, son­dern durch geis­ti­ge Ver­hält­nis­se,
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in­so­fern die­se geis­ti­gen Ver­hält­nis­se zum Men­schen ge­hö­ren, ge­­ge­ben zu sein. Aus die­sen Un­ter­grün­den her­aus emp­fin­de ich ge­ra­de die­se Ju­gend­be­we­gung als die, wel­che un­end­lich vie­le Hoff­nun­gen er­we­cken kann für die Zu­kunft des­sen, was man im rich­ti­gen Sin­ne als An­thro­po­so­phi­sches emp­fin­den kann.
Es tritt ei­nem na­tür­lich im­mer wie­der das ent­ge­gen, was da­durch, daß so­wohl an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung wie Ju­gend­be­we­gung An­­fän­ge sind, ei­gent­lich auf­t­re­ten muß. Wir ha­ben ja die Freie An­thro­po­­so­phi­sche Ge­sell­schaft ne­ben der Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land be­grün­den se­hen, und die­se Freie Ant­li­ro­po­so­phi­sche Ge­­sell­schaft hat­te, da das auch sein muß, ei­ne Vor­stand sich er­ko­ren oder ge­wählt. Ich glau­be, es wa­ren sie­ben Mit­g­lie­der im Vor­stand - es sagt je­mand, es sei­en neun - ach, gar neun; nun, se­hen Sie, es wa­ren neun, aber es ist ei­ner nach dem an­dern bis auf drei, die zu­letzt üb­rig ge­b­lie­­ben sind, so hin­aus­kom­p­li­men­tiert wor­den; al­les ganz ver­ständ­lich, ganz rich­tig ver­ständ­lich. Die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft woll­te im we­sent­li­chen das Ju­gen­d­er­leb­nis er­fas­sen. Nun kam es zur Dis­kus­si­on über das Ju­gen­d­er­leb­nis. Da be­s­tritt man eben ei­nem nach dem an­dern, die da im Vor­stand wa­ren, daß er das rech­te Ju­gen­d­er­le­b­­nis ha­ben könn­te. Es blie­ben drei zu­rück, die dis­ku­tier­ten selbst­ver­­­ständ­lich un­te­r­ein­an­der, ob al­le das Ju­gen­d­er­leb­nis hät­ten. Auch da tritt et­was ganz Merk­wür­di­ges auf, schick­sals­mä­ß­ig Hin­deu­ten­des tritt zwi­schen der Ju­gend­be­we­gung und der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung zu­ta­ge. Es tritt spaßhaft auf, ist aber sehr ernst­haft. Denn wenn man über die gro­ßen Schick­sals­fra­gen nach­forscht, kommt man auf sehr be­­deu­ten­de Din­ge, und da zeigt sich oft symp­to­ma­tisch die Grö­ße des Schick­sals. Als wir die Ant­li­ro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­grün­det ha­t­­ten, hat­ten wir auch Vor­stands­mit­g­lie­der, die zank­ten sich furcht­bar, und mir war es klar, daß dann ei­ni­ge al­lein da­ste­hen wer­den, wenn sie die an­dern hin­aus­kom­p­li­men­tie­ren wür­den; aber daß es da­mit nicht zu En­de kom­men wür­de, son­dern daß dann die lin­ke Sei­te mit der rech­ten in St­reit kom­men wür­de, die lin­ke Sei­te ei­nes Men­schen mit der rech­ten Sei­te ei­nes Men­schen, ob die rech­te oder die lin­ke das Ju­gen­d­er­leb­nis wir­k­lich ha­be. Das schaut wie Iro­nie aus, ist es aber nicht. Aber es weist nur dar­auf hin, daß das, was heu­te Ju­gen­d­er­leb­nis ge­nannt wer­den
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muß, tief un­ten in der See­le liegt, und es ist das Be­deut­sa­me in dem Ju­gen­d­er­leb­nis, daß es nicht un­be­dingt in kla­re Wor­te ge­faßt wer­den kann. Kla­re Wor­te sind in der Zeit der Ge­scheit­heit so vie­le ge­spro­chen wor­den! Es kommt dar­auf an, daß wir eben zu Er­leb­nis­sen kom­men. Aber da soll­te es dann auch schon so sein, daß, ich möch­te sa­gen, das auch auf­tritt, was not­wen­dig zu die­sem Nicht-zu-kla­ren-For­men-un­d­­so-wei­ter-Kom­men da­zu­ge­hört. Der An­spruch auf das Recht, im Un­­be­stimm­ten zu be­har­ren, ist eben vor­han­den. Ein an­de­res muß hin­zu­kom­men: sich wir­k­lich nicht un­ter dem Ein­druck der Un­klar­heit au­s­ein­an­der­zu­t­ren­nen, son­dern zu­sam­men­zu­ge­hen und sich zu äu­ßern.
In­so­weit Sie, mei­ne jun­gen Freun­de, hier zu­sam­men­sit­zen, möch­te ich ei­gent­lich vor al­lem den Wunsch aus­sp­re­chen, daß Sie al­le, was Sie auch füh­len, den­ken und emp­fin­den mö­gen, mit ei­ser­nem Wil­len zu­­­sam­men­hal­ten, rich­tig zu­sam­men­hal­ten. Das brau­chen wir vor al­len Din­gen, wenn wir in den gro­ßen Le­bens­fra­gen heu­te et­was er­rei­chen wol­len. Da kön­nen wir gar nicht im­mer dar­auf hin­schau­en, ob der ei­ne ein bißchen ei­ne an­de­re Mei­nung hat als man sel­ber. Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß man sich zu­sam­men­fin­det auch in der größ­ten Dif­fe­renz der Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen. Das wird vi­el­leicht spä­ter die sc­höns­te Er­run­gen­schaft sein, daß man in der Ju­gend trotz der Dif­fe­­renz in den Emp­fin­dun­gen zu­sam­men­zu­hal­ten wuß­te. Es ist ja heu­te für den jun­gen Men­schen wir­k­lich so, daß er vor al­len Din­gen ver­mißt, den Men­schen zu fin­den. Er fand un­ter dem, wo er hin­ein­ge­steckt wur­de, eben nicht den Men­schen, weil der Mensch er­s­tor­ben ist. Mas­ken sind da, nicht Men­schen! Übe­rall Mas­ken! Nun trat na­tür­lich das her­vor, was her­vor­t­re­ten muß­te. Man such­te den Men­schen! Und das ist et­was un­ge­heu­er Er­g­rei­fen­des. Denn all die ver­schie­de­nen Pfad­fin­der­be­we­­gun­gen, Wan­der­vo­gel­be­we­gun­gen und so wei­ter sind al­le ein Su­chen nach dem Men­schen. Man sucht sich zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen. Je­der sucht beim an­dern den Men­schen. Es ist ganz be­g­reif­lich. Weil geis­tig der Mensch ei­gent­lich nicht mehr da war, so sag­te man sich: Aber ich füh­le doch, der Mensch muß doch da sein. Nun such­te man den Men­­schen, such­te ihn vor al­len Din­gen im Zu­sam­men­schluß. Aber das hat -das dür­fen wir nicht aus den Au­gen ver­lie­ren - et­was un­ge­heu­er Tra­gi­­sches ge­habt.
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Vie­le jun­ge Leu­te ha­ben die­se Tra­gik durch­ge­macht. Sie sind in den Zu­sam­men­schluß ein­ge­t­re­ten und ha­ben ge­meint, den Men­schen zu fin­den. Der Zu­sam­men­schluß er­füll­te sie nicht mit ir­gend et­was, was sie such­ten; sie wur­den um so em­sa­mer wie­der­um. Und die­se zwei Pha­­sen der Ju­gend­be­we­gung sind deut­lich her­vor­ge­t­re­ten: die Pha­se der Ge­sel­lig­keit, die Pha­se der gro­ßen Ein­sam­keit. Wie­vie­le jun­ge Leu­te sind heu­te da, die wir­k­lich mit dem Be­wußt­sein, nir­gends ver­stan­den zu wer­den, ein­sam durch die Welt zie­hen.
Nun ist es so, man kann im an­de­ren Men­schen den Men­schen nicht fin­den, wenn man ihn nicht auf geis­ti­ge Wei­se zu su­chen ver­steht, denn der Mensch ist ein­mal ein geis­ti­ges We­sen, und wenn man dem Men­­schen nur äu­ßer­lich ge­gen­über­tritt, so kann man ihn nicht fin­den, auch wenn er da ist. Es ist ja heu­te jam­mer­voll, wie die Men­schen ei­gent­lich im Le­ben an­ein­an­der vor­bei­ge­hen. Ge­wiß, man schimpft heu­te mit Recht auf frühe­re Zei­ten. Es ist vie­les, was bar­ba­risch war. Aber et­was war da: der Mensch fand den Men­schen im an­de­ren Men­schen. Das kann er heu­te nicht. Die Men­schen, die heu­te Er­wach­se­nen, ge­hen al­le an­ein­an­der vor­bei. Kei­ner kennt den an­de­ren. Es kann nicht ein­mal ei­ner mit dem an­de­ren le­ben, weil kei­ner dem an­de­ren zu­hört. Je­der sch­reit dem an­de­ren et­was in die Oh­ren: sei­ne ei­ge­ne Mei­nung, und sagt dann, das ist mei­ne ei­ge­ne Mei­nung, das ist mein Stand­punkt. Man hat heu­te wir­k­lich lau­ter Stand­punk­te. Mehr In­halt ist nicht da, denn das, was von den Stand­punk­ten aus gel­tend ge­macht wird, ist gleich­gül­­tig. Die­se Din­ge mit dem Her­zen, nicht mit dem Ver­stan­de an­ge­se­hen, die vi­brie­ren durch die Ju­gend. Und des­halb kön­nen Sie si­cher sein, die Emp­fin­dung muß rich­tig sein, daß et­was von Schick­sals­zu­sam­men­hang zwi­schen Ju­gend­be­we­gung und an­thro­po­so­phi­scher Be­we­gung be­steht, daß nicht, weil man das auch pro­bie­ren woll­te, nach­dem man vie­les pro­biert hat­te, die jun­gen Leu­te an die An­thro­po­so­phie her­an­ka­men, son­dern aus ei­nem Schick­sal ka­men sie heran. Und das gibt mir die Ge­wißh­eit, daß wir wer­den zu­sam­men­ar­bei­ten kön­nen. Wir wer­den uns zu­sam­men­fin­den, und wie auch die Din­ge sich ent­wi­ckeln, sie müs­­sen sich so ent­wi­ckeln, daß vor al­len Din­gen das Men­sch­li­che im wei­te­s­ten Sin­ne, das in der Ju­gend lebt, zur Gel­tung kommt. Denn sonst kommt et­was ganz an­de­res, wenn nicht wir­k­lich Geist aus dem ju­gend­li­chen
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Le­ben her­vor­quillt. Dann ist al­ler­dings das ju­gend­li­che Le­ben da, man wird das Jung­sein emp­fin­den kön­nen, aber die­ses Jung­sein, oh­ne von Geist er­füllt zu sein, das hört im An­fang der Zwan­zi­ger­jah­re auf. Denn phy­sio­lo­gisch kön­nen wir die Ju­gend ja doch nicht er­hal­ten. Wir müs­sen schon alt wer­den, aber wir müs­sen aus der Ju­gend ins Al­ter et­was hin­ein­tra­gen kön­nen. Wir müs­sen das Jung­sein auch so ver­­­ste­hen, daß wir mit ihm in der rich­ti­gen Wei­se äl­ter wer­den kön­nen, und oh­ne vom Geist in der See­le, in der tiefs­ten See­le be­rührt zu wer­­den, kann man die Jah­re zwi­schen zwan­zig und drei­ßig doch nicht über­ste­hen, oh­ne in das graue See­len­e­lend zu ver­fal­len. Und das ist das, was zu­g­leich mei­ne gro­ße Sor­ge aus­macht. Die­se be­steht da­rin: Wie kön­nen wir zu­sam­men­ar­bei­ten so, daß der Ab­grund zwi­schen dem zwan­zigs­ten und dem drei­ßigs­ten Jahr von un­se­rer Ju­gend wir­k­lich le­ben­dig über­schrit­ten wird, oh­ne daß sie ins graue See­len­e­lend hin­ein-kommt. Ich ha­be die Men­schen schon ken­nen­ge­lernt, wel­che in der Mit­te der Zwan­zi­ger­jah­re ins graue See­len­e­lend hin­ein­ge­kom­men sind. Denn im Grun­de ge­nom­men ist das, was nach dem Ablauf des Ka­li Yu­ga in den Un­ter­grün­den der ju­gend­li­chen See­le lebt, der Sch­rei nach dem Geis­ti­gen. Es ist schon rich­tig, das macht nichts aus, daß un­ter Ih­nen vie­le sind, die nicht in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sind. Ich war bis zu Weih­nach­ten auch nicht da­r­in­nen. Da ich Vor­sit­zen­der wer­den muß­te, muß­te ich in sie ein­t­re­ten. Dar­auf kommt es nicht an. Es kommt dar­auf an, daß man nach dem wir­k­lich kon­k­re­ten Geis­ti­gen sieht.
Mit die­sen Wor­ten woll­te ich Ih­nen ei­ne klei­ne Ein­lei­tung ge­ben. Ich hof­fe, daß Sie vie­les wer­den zu sa­gen ha­ben. Sp­re­chen Sie sich un­ver-hoh­len aus, wäh­len Sie sich ei­nen Vor­sit­zen­den oder tun Sie das, wie Sie wol­len. So ha­be ich auch die Dor­na­ch­er Ju­gend ge­be­ten, sich of­fen aus­zu­sp­re­chen, da­mit wir zu­sam­men­ar­bei­ten kön­nen. Der Dor­na­ch­er Vor­stand wird si­cher auf­merk­sam zu­hö­ren, und wir wer­den das al­les als gu­te Leh­ren für die Ju­gend­sek­ti­on am Goe­thea­num ent­ge­gen­neh­­men, was Sie sel­ber zu sa­gen ha­ben. Wir wol­len uns nicht vä­t­er­lich, son­dern recht «söhn­lich» ver­hal­ten zu dem, was Sie zu sa­gen ha­ben.
Fra­ge:    Ei­ner der jun­gen Freun­de er­zähl­te da­von, daß sie ger­ne et­was Ge­mein­sa­mes ar­bei­ten woll­ten. Die­ses ge­mein­sa­me Ar­bei­ten sei ih­nen aber schwer ge­wor­den; am bes­ten
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sei­en ih­nen die Weih­nachts­spie­le ge­lun­gen. Sie wür­den im­mer nach kur­zer Zeit mü­de wer­den, sie fühl­ten sich von ih­rem Be­ruf zer­rie­ben. - Dann wur­de noch über die Mi­cha­els-Idee ge­spro­chen.
Ru­dolf Stei­ner: Wie kann man sich in den Be­ruf hin­ein­s­tel­len, wie­­der­um mit in­ner­li­cher Freu­de in dem Be­ruf da­r­in­nen rich­ti­ger Mensch sein? Ja, se­hen Sie, die­se Din­ge sind ja nicht so ganz leicht zu be­an­t­wor­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, aber man darf vi­el­leicht et­was zu der Ant­wort bei­tra­gen, wenn man die­se Din­ge als Er­leb­nis kennt. Se­hen Sie, ich ha­be so man­che Freun­de ge­habt, als ich so alt war wie Sie. Die war­fen da­zu­mal auch die Fra­ge auf, wie kann man sich in den Be­ruf hin­ein­s­tel­len, oh­ne in der Freud­lo­sig­keit zu ver­ge­hen, oh­ne ge­wis­ser­­ma­ßen das See­li­sche zu er­tö­ten. Sie ha­ben sich dann, nach­dem sie al­le -da­zu­mal nann­te man es Brau­se­köp­fe, wenn ei­ner sich frei ent­wi­ckeln woll­te - lan­ge frei ge­bum­melt hat­ten, in ir­gend­ei­nen Be­ruf hin­ein­ge­scho­­ben, aber sie ver­küm­mer­ten see­lisch furcht­bar. Ich möch­te nicht gern von mir sel­ber re­den, aber in die­sem Fal­le muß ich es. Ich ha­be mich in kei­nen Be­ruf hin­ein­ge­s­tellt, denn hät­te ich es ge­tan, es wä­re zu kei­ner ant­li­ro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­kom­men. Um das Ver­mächt­nis Go­e­thes zu ge­stal­ten, durf­te man in kei­nem Be­ruf da­r­in­nen­ste­hen. Man muß das Le­ben ge­stal­ten. Des­halb darf ich aus mei­nem Le­ben her­aus ei­ni­ges sa­gen zur Be­ant­wor­tung der Fra­ge. Das Pro­b­lem kann nicht ge­löst wer­den, sich in den heu­ti­gen Be­ruf hin­ein­zu­s­tel­len und in­ne­re Le­bens­f­reu­dig­keit zu be­hal­ten. Des­halb muß man sich aber doch in die heu­ti­gen Be­ru­fe hin­ein­s­tel­len, denn es ge­hört Re­si­g­na­ti­on da­zu, sich in kei­nen Be­ruf hin­ein­zu­s­tel­len. Da­zu müs­sen Sie sich schon auf­schwin­­gen ein­zu­se­hen, daß es nicht mög­lich ist, sich in die heu­ti­gen Be­ru­fe hin­ein­zu­s­tel­len mit Le­bens­f­reu­dig­keit oder Be­frie­di­gung. Das wird erst mög­lich sein, wenn das Be­rufs­le­ben so be­schaf­fen ist, daß es dem Men­­schen an­ge­mes­sen ist. Dar­auf muß ver­zich­tet wer­den, sich in ei­nen heu­­ti­gen Be­ruf hin­ein­zu­s­tel­len und le­bens­f­reu­dig zu sein. Sie müs­sen das Pro­b­lem jen­seits des Be­ru­fes lö­sen. In der we­ni­gen Zeit, die Ih­nen der Be­ruf üb­rig läßt, müs­sen Sie sich aber um so in­ten­si­ver an­st­ren­gen. Es ist au­ßer­or­dent­lich woh­lig, und ich ge­be Ih­nen ganz recht in dem, was Sie ge­sagt ha­ben von der an­de­ren Sei­te her, Weih­nachts­spie­le zu spie­len und da­ran Freu­de zu ha­ben; aber ich ha­be Leu­te ken­nen­ge­lernt, die
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auch zu den Weih­nachts­spie­len ka­men, auch da­bei wa­ren und mit­ta­ten, die hat­ten nicht nur auf dem Kör­per, son­dern auch auf der See­le graue Haa­re. Da­zu braucht man nicht jung zu sein.
Die An­thro­po­so­phie hat ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit. Wenn Sie heu­te ein st­reb­sa­mer Mensch sind, und sich ein bißchen bil­den wol­len, neh­men Sie das auf, was in den Büchern steht. Was für An­sprüche macht die Li­­te­ra­tur? Sie macht den An­spruch, daß sie ein­deu­tig ist. Wenn Sie ein wis­sen­schaft­li­ches Buch neh­men, ist es egal, ob Sie acht­zehn, fün­fun­d­zwan­zig, sie­ben­und­d­rei­ßig oder acht­zig Jah­re alt sind. Die Wahr­heit soll übe­rall auf Sie wir­ken. Das soll ab­so­lut wahr sein. Das ist bei der An­thro­po­so­phie nicht so. Die An­thro­po­so­phie wer­den Sie als acht-zehn­jäh­ri­ger Mensch an­ders auf­neh­men wie als sech­s­und­zwan­zig­jähr­i­­ger, weil sie mit Ih­nen wächst. Sie sch­miegt sich an den Men­schen an in sei­ner Ju­gend­lich­keit und auch in sei­nem Al­ter. So wie der Mensch sel­ber alt wird, wird auch die An­thro­po­so­phie alt. Wenn man sich in die­­ser ganz neu­en, nen­nen Sie es Wel­t­auf­fas­sung, See­len­ver­fas­sung, wie Sie wol­len, wenn man sich in dem ganz Neu­en er­geht, Ge­mein­schaf­ten ge­­stal­tet, um ge­ra­de das le­ben zu las­sen in der Ge­mein­schaft, wird man schon dar­auf kom­men: Da kann man jung sein und kann sich in rich­ti­­ger Wei­se hin­ein­fin­den, so daß die Din­ge sich auch ju­gend­lich aus­wir­ken. Die al­ten Leu­te ma­chen uns ja oh­ne­hin den Vor­wurf, daß Sie die An­thro­po­so­phie nicht ver­ste­hen. Ein gu­tes Zei­chen für die An­thro­po­­so­phie! Man soll sie nicht ver­ste­hen, man soll sie er­le­ben. Und die­ser letz­te Kon­ser­va­tis­mus muß auch noch ver­schwin­den, daß man glaubt, man kann sich in die heu­ti­gen Be­ru­fe mit Freu­de hin­ein­fin­den. Man muß ne­ben dem Be­ruf ei­nen Weg fin­den und für die­sen Weg so vie­le Men­schen fin­den, daß ei­ne sol­che Kraft ent­steht, daß die Be­ru­fe neu ge­stal­tet wer­den kön­nen. Denn nur in neu­ge­stal­te­ten Be­ru­fen kann man sich freu­en.
Daß die­se Kraft ent­steht, da­zu kann viel ge­sche­hen, wie ich es Ih­nen in der Mi­cha­els-Kraft cha­rak­te­ri­siert ha­be. Die muß sich aber in gran­­dio­sen Mi­cha­els-Fest­lich­kei­ten aus­le­ben. Wir müß­ten es wir­k­lich da­hin brin­gen, daß das auf­kei­men­de Le­ben der Zu­kunft, das von uns noch ganz em­bryo­nal ge­fühlt wer­den kann, in Fes­ten der Hoff­nung, in Fes­ten der Er­war­tung ent­ste­hen kann. In Fes­ten, wo man nur durch
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Hoff­nung und Er­war­tung zu­sam­men­ge­hal­ten wird, nicht durch scharf kon­tu­rier­te Idea­le, müß­te man ge­ra­de in die­sen Fes­ten die­ses Bild vor sich ha­ben des Mi­cha­els mit den Füh­r­erau­gen, der wei­sen­den Hand, mit dem geis­ti­gen Rüst­zeug. Solch ein Fest muß ent­ste­hen. Warum ist es nicht ent­stan­den? So fest ich hin­wei­sen wer­de, daß die­ses Fest aus dem Scho­ße der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung her­vor­ge­hen muß, so fest wer­de ich es auch zu­rück­lial­ten, so lan­ge nicht die Kraft da ist, es wür­­dig zu hal­ten. Denn spie­le­risch es zu ma­chen, da­zu ist die Zeit zu ernst. Wenn es in wür­di­ger Wei­se ge­fei­ert wird, wird es gro­ße Im­pul­se in die Mensch­heit hin­ein­sen­den. Da­her müs­sen wir so lan­ge war­ten, bis die Kraft da­zu da ist. Nicht bloß ein va­ges, blau­es, duns­ti­ges Er­bau­en an der Mi­cha­els-Idee soll da sein, son­dern das Be­wußt­sein, daß ei­ne neue See­len­welt un­ter den Men­schen be­grün­det wer­den muß. Es ist tat­säch­­lich das Mi­cha­els-Prin­zip das Füh­r­en­de. Da­zu ge­hört ge­mein­schaft­li­ches Er­le­ben, um ge­ra­de auf ei­ne Mi­cha­els-Fes­tes­zeit hin­zu­ar­bei­ten, wo dann der Geist der Hoff­nung in die Zu­kunft, der Geist der Er­war­tung le­ben kann. Das ist schon et­was, was wal­ten kann und nach dem Be­ruf ei­ne gro­ße Be­frie­di­gung ge­wäh­ren kann, daß man schon mit Re­si­gna­­ti­on in den Be­ruf hin­ein­ge­hen kann. Es soll Sie das nicht ver­stim­men, son­dern an­re­gen.
Fra­ge:    Man wird ge­zwun­gen, wäh­rend des Be­ru­fes ein an­de­rer Mensch zu sein. Am Abend macht man Übun­gen, klet­tert die Lei­ter hin­auf und wird am Ta­ge wie­der hi­nun­­ter­ge­zo­gen.
Ru­dolf Stei­ner: Man kann das auch nicht hin­ein­tra­gen in den Be­ruf, weil heu­te viel zu we­nig Men­schen sind, als daß ei­ne wir­k­li­che Kraft ent­ste­hen kann. Das wür­de be­wirkt wer­den, wenn al­le die, die das, wenn auch noch so dun­kel, füh­len, daß et­was an­de­res zu er­war­ten ist, nach ei­ner Ve­r­eint­heit st­re­ben wür­den. Wenn Sie sich heu­te in ir­gen­d­ei­nem Be­ruf drin­nen be­fin­den, nicht wahr, das wis­sen Sie ja doch ganz klar, sind noch ei­ne gan­ze An­zahl an­de­rer da­r­in­nen, die das nicht so füh­len wie Sie. Die­se Men­schen ha­ben auch gar nicht das Be­dürf­nis, den Abend ir­gend­wie in Ju­gend­be­we­gungs­ver­samm­lun­gen zu­zu­brin­­gen; sie ste­hen in dem Be­ruf so da­r­in­nen, daß sie ei­gent­lich da­r­in­nen zu­frie­den sind, weil sie gar nicht das Zeug ha­ben, un­zu­frie­den zu sein; sie wol­len gar nicht, daß der Be­ruf ih­nen Freu­de macht.
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Et­was Cha­rak­te­ris­ti­sches ist da in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts auf­ge­t­re­ten. Bei wis­sen­schaft­li­chen Ver­samm­lun­gen bin ich zur Ver­zweif­lung ge­trie­ben wor­den. So­lan­ge man die paar Stun­den von of­fi­zi­el­len Ver­hand­lun­gen hat­te, wur­de wis­sen­schaft­lich ver­han­delt. Dann setz­te man sich zu­sam­men, und wer nun aus dem Be­ruf her­aus ein Ster­bens­wört­chen sag­te, der wur­de für ei­nen Phi­lis­ter an­ge­se­hen. Die­je­ni­gen un­ter ih­nen, die kei­ne Phi­lis­ter sein woll­ten, sie wa­ren es erst recht. Die hat­ten im­mer das Wort auf den Lip­pen: Nur nicht fach­­sim­peln! Das zeugt da­für, daß man sich über­haupt gar nicht in­te­res­­sier­te für das, was man be­rufs­mä­ß­ig trieb. Das ist auf al­len Ge­bie­ten so. Die Men­schen sind zum gro­ßen Teil Op­fer der Zeit; sie wä­ren auch für et­was Bes­se­res zu ge­win­nen. Da­zu ge­hört eben, daß noch mehr Macht in den geis­ti­gen Be­we­gun­gen der Zeit zu­ta­ge tre­ten kann, da­mit nicht die­je­ni­gen, die den Be­ruf als nie­der­drü­ckend emp­fin­den, da­ste­hen und er­drückt wer­den durch die an­de­ren, die gar nicht sol­che Be­dürf­nis­se ha­ben. Al­so je mehr wir dar­auf ver­zich­ten, schon mor­gen et­was zu er­rei­chen, um so mehr wir uns be­mühen, em­sig zu ar­bei­ten in dem, was sein soll zu­nächst ei­ne geis­ti­ge Ge­mein­schaft, die auf et­was hin-ar­bei­tet, des­to bes­ser wird das sein. Das ist das, was wir ins Au­ge fas­­sen müs­sen.
Fra­ge:    Ge­gen­satz von jung und alt. Die al­ten An­thro­po­so­phen wol­len nur den Geist in sich hin­ein­zer­ren. Die jun­gen wol­len her­aus­ge­stal­ten. Die an­dern wol­len brem­sen; sie äu­ßern sich spöt­tisch über das, was die Ju­gend schafft.

Ru­dolf Stei­ner: Es brauch­te der Ge­gen­satz zwi­schen jun­gen und äl­te­­ren Leu­ten nicht so stark her­vor­zu­t­re­ten. Da scheint mir doch das Rich­ti­ge das zu sein, was ich ge­sagt ha­be, daß man ver­su­chen soll, weil es ja schon ge­gen­wär­tig un­mög­lich ist, al­le über ei­nen Leis­ten zu schla­­gen, auch ge­gen den an­dern, sa­gen wir, to­le­r­ant zu sein. Es ist ganz ge­wiß, daß man ja auf der ei­nen Sei­te an­st­re­ben wird, wenn man da­zu das nö­t­i­ge Tem­pe­ra­ment hat, mit dem, was da ist, auch nach au­ßen in die Welt hin­ein­zu­schau­en, hin­ein­zu­rei­chen. Es wä­re trau­rig, wenn es nicht so wä­re. Aber auf der an­dern Sei­te liegt da auch ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied in der Stär­ke vor. Es wird stär­ke­re Ele­men­te ge­ben, die wer­den in der La­ge sein, man­ches früh­er durch­zu­füh­ren, als die an­dern
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sich ge­trau­en. Aber zu et­was Durch­g­rei­fen­dem wird man doch nur kom­men, wenn sich die ver­schie­de­nen Schau­ie­run­gen zu­sam­men­fin­­den. Man kann sich zu­sam­men­fin­den. Da könn­te die an­thro­po­so­phi­­sche Be­we­gung viel tun; sie tut es nur lei­der nicht.
Ich glau­be schon, wenn die Ju­gend­be­we­gung in die An­thro­po­so­phie hin­ein­fin­den wird, wer­den die ver­schie­de­nen Nu­an­cen schon zur Gel­­tung kom­men. Was von mir ab­hängt, so wird nie­mals et­was ge­gen die Ju­gend­be­we­gung ein­ge­wen­det wer­den, die von der Tem­pe­ra­ments­la­ge aus­geht, die Sie ver­t­re­ten ha­ben. Ich möch­te am al­ler­we­nigs­ten ein­wen­­den da­ge­gen. Nur ha­be ich in mei­ner Ju­gend ge­se­hen, wie stark man da ge­gen Wi­der­stand an­stößt und sich die Stir­ne blu­tig schlägt. Es ist gut von de­nen, die es wol­len, aber wis­sen Sie, es ist schon ein­mal nicht je­­der­manns Sa­che, so, ich möch­te sa­gen, von vor­n­e­he­r­ein auch wir­k­lich sich dem un­be­stimm­ten Schick­sal aus­zu­set­zen. Aber ist man in der La­ge, in die­ser Rich­tung wie­der zu wir­ken, dann we­ni­ger da­durch, daß man die an­de­ren, die es nicht so ma­chen, kri­ti­siert, son­dern, daß man auf das hin­weist, was wjr­k­lich ge­schaf­fen wor­den ist. Es han­delt sich durch­aus dar­um, auf das Po­si­ti­ve hin­zu­wei­sen, was in die­ser Rich­tung schon ge­schaf­fen wur­de. Das ist, wie ich glau­be, auch un­ter der Ju­gend viel zu we­nig be­kannt; es bleibt in klei­nen Krei­sen. Und das ist das Ge­­fähr­li­che, wenn es auch in der Ju­gend da­durch, daß es in der Ju­gend her­vor­tritt, nicht in so kras­ser Form wie in den Sek­ten auf­tritt. Es darf nichts Sek­tie­re­ri­sches vor­kom­men. Es muß das all­ge­mein Men­sch­li­che da­rin wal­ten.
Fra­ge über die ver­schie­de­nen Al­ters­stu­fen, die ver­sam­melt sind, zwi­schen acht­zehn und fün­f­und­zwan­zig Jah­ren, und die ver­schie­de­nen Bil­dungs­gra­de der Be­tref­fen­den.
Ru­dolf Stei­ner: Daß das so ist, da­ran ist im Grun­de ge­nom­men nur das schuld, daß in un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on der Ego­is­mus ei­ne so un­ge­heu­er star­ke Rol­le spielt. Es ist den Men­schen nicht mög­lich, sich in den an­dern hin­ein­zu­füh­len. Ein je­der re­det und tut nur aus sich her­aus. Den­ken Sie nur, wie das so­fort an­ders ist, wenn man sich in den an­dern hin­ein­füh­len kann. Neh­men wir an, es ist ei­ner in den sech­zi­ger Jah­ren und er re­det mit ei­nem fünf­jäh­ri­gen Kn­a­ben. Ei­gent­lich fin­de ich, daß das fün­fiähn.ge Kind sich viel mehr in den Sech­zig­jäh­ri­gen hin­ein­fin­det
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als der Sech­zig­jäh­ri­ge sich in das Kind. Das Hin­ein­krie­chen in den an­dern, das ist das, was man ler­nen muß. Das kann man durch An­thro­­po­so­phie, weil sie bieg­sam ist. Wenn wir durch geis­ti­ge In­ter­es­sen zu­­­sam­men­ge­hal­ten wer­den, dann ver­schwin­det der Al­ters­un­ter­schied zwi­­schen fünf­zehn und fün­f­und­zwan­zig leicht, na­ment­lich, wenn man ei­ne Wei­le zu­sam­men ist. Wenn man aber nur durch die ego­is­ti­schen In­ter­es­sen zu­sam­men­ge­hal­ten ist, dann ver­ste­hen die Fünf­zehn- und die Fün­f­und­zwan­zig­jäh­ri­gen sich nicht. Es han­delt sich um die Über­win­­dung des Ego­is­mus. Man muß sich in et­was Ob­jek­ti­ves hin­ein­fin­den. Ego­is­mus ist die Si­g­na­tur des Zei­tal­ters. Wenn wir an­fan­gen uns recht-schaf­fen für den Men­schen zu in­ter­es­sie­ren, so kann das nicht fort­dau­ern. Den Ego­is­mus über­win­det man gründ­lich, wenn man ihn zu­erst über­win­det bei et­was, was so schwer in die See­le ein­geht wie die An­thro­po­so­phie. Da muß man sich auf sein In­ne­res be­zie­hen. Da st­reift man den Ego­is­mus ab und kann dann schon in den an­de­ren hin­ein­fin­den. Das tritt als ei­ne Frucht auf.
Daß Sie sich nicht ver­ste­hen kön­nen, hat den Grund, weil Sie nicht den Men­schen ha­ben. Wenn ei­ner kein Mensch ist, son­dern ei­ne Scha­­b­lo­ne, wie man heu­te mit fün­f­und­zwan­zig Jah­ren un­ge­fähr ist, wie soll er den an­de­ren Men­schen ver­ste­hen? Wenn man Aka­de­mi­ker ist, ist man mit fün­f­und­zwan­zig Jah­ren nicht ein Mensch, son­dern ein Klei­­der­stock, an dem das Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men hängt und die Angst vor dem letz­ten Ab­schlu­ß­exa­men. Man ist mit fünf­zehn Jah­ren ein Klei­der­stock, an dem noch die Klas­sen­zeug­nis­se hän­gen, die von den El­tern un­ter­­schrie­ben wer­den müs­sen. Die ver­schie­de­nen Ge­gen­stän­de ver­ste­hen sich nicht, aber so­bald wir an den Men­schen kom­men, ver­ste­hen wir uns. So ist es mit den Be­ru­fen, mit den ver­schie­de­nen Be­ru­fen. Wir sind nicht mehr recht­schaf­fe­ne Men­schen, wir sind tat­säch­lich das, was ein Ab­klatsch der ver­schie­de­nen Ver­hält­nis­se ist. Und da­rin liegt das Be­deu­t­­sa­me der Ju­gend­be­we­gung, daß sie das ab­ge­st­reift hat, daß sie Men­schen will. Das tritt ei­nem doch bei die­sen Men­schen ent­ge­gen. Wenn sie aus dem Be­ruf drau­ßen sind, wol­len sie Men­schen sein. Das wer­den sie wer­den, wenn sie von sol­chen Din­gen klar durch­drun­gen sind.
Her­mann Bahr schil­dert, wie es ihm er­gan­gen ist, wenn er in ei­ne Groß­stadt kam. Er wur­de übe­rall ein­ge­la­den, am Sonn­tag, am Mon­tag,
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und nun - nicht wahr, ja, er konn­te die Da­men, die am Ti­sche links sa­ßen, und die Da­men, die rechts sa­ßen, nicht von­ein­an­der un­ter­schei­­den; er konn­te die Da­men vom Sonn­tag nicht von den Da­men vom Mon­tag un­ter­schei­den. Es kam ihm al­les durch­ein­an­der. Ja, se­hen Sie, wenn man eben in sol­che Ge­sell­schaf­ten kommt, da schau­en sich die Leu­te so ähn­lich, weil sie al­le ein Ab­klatsch die­ser Ver­hält­nis­se sind.
Fra­ge:    Soll man den Be­ruf fal­len­las­sen und sich nur der An­thro­po­so­phie wid­men, oder kann man den Be­ruf durch­wär­m­en?
Ru­dolf Stei­ner: Das ist ei­ne in­di­vi­du­el­le Sa­che. Man soll nie da­vor zu­rück­sch­re­cken, das, was man als das Rich­ti­ge er­kannt hat, aus­zu­füh­­ren. Ein­mal kann man es, ein­mal kann man es nicht. Wenn man es kann, soll man ei­nen Rie­cher da­für ha­ben und es auch tun. Na­tür­lich, man kann auch Mär­ty­rer wer­den. Nur soll das kei­ne all­ge­mei­ne Re­gel wer­den. Denn dann kommt man nicht vor­wärts, oder we­nigs­tens müß­te das dann ei­ne all­ge­mei­ne Re­gel wer­den. Aber wenn bloß un­ter hun­dert ein Pro­zent zum Mär­ty­rer be­reit sind, dann kommt man nicht wei­ter, weil das die an­de­ren zu­nich­te wer­den las­sen. Das läßt sich nur in­di­vi­du­ell be­ant­wor­ten. Ich ha­be es in mei­nem Le­ben in­di­vi­du­ell be­­ant­wor­tet, in­dem ich nie in ei­nen Be­ruf hin­ein­ge­gan­gen bin. Ge­wiß, Sie kön­nen sa­gen, da­durch weiß ich nicht, wie man ei­nen Be­ruf för­dern kann. So ne­ben de­nen, die da wa­ren, stand ich ja schon auch. Aber es ist schon so ge­wor­den, daß das Be­rufs­le­ben et­was Er­starr­tes hat, daß es au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist, bei der Kom­p­li­ziert­heit der Le­bens­zu­­­sam­men­hän­ge heu­te in ir­gend­ei­nem Be­ruf viel aus­zu­rich­ten. Hat man ei­nen Rie­cher, kann man es tun.
Fra­ge:    Es wur­de er­zählt, daß man Ein­zel­grup­pen ge­bil­det hat­te, weil man nicht jung und alt ve­r­ei­nen konn­te. Wie­der­um Fra­ge nach dem Be­ruf.

Ru­dolf Stei­ner: Es ist nicht viel an­zu­fan­gen mit dem Be­ruf, wenn man Mensch sein will. Man muß re­sig­nie­ren und ne­ben dem Be­ruf ein selb­stän­di­ges Le­ben ent­fal­ten. Was der Herr hier sagt, kommt aus ei­nem Mißv­er­ständ­nis der An­thro­po­so­phie her­aus.
Der Fra­ge­s­tel­ler: Die An­thro­po­so­phie grei­fe ich nicht an. Man muß ver­ste­hen kön­nen, was die Ju­gend­be­we­gung Gu­tes hat.
#SE217a-157
Ru­dolf Stei­ner: Es han­delt sich nur dar­um, daß ge­ra­de die Ju­gen­d­­­be­we­gung an der An­thro­po­so­phie er­fah­ren kann, er­le­ben kann, wie man mit Aus­schluß al­les Ne­ga­ti­ven im Ein­klang mit dem gan­zen Kos­­mos po­si­tiv wir­ken kann. Denn An­thro­po­so­phie sch­ließt ih­rem We­sen nach, da sie von kei­nem an­ge­nom­men wird, der sie nicht er­le­ben kann, ein un­f­rei­es Wir­ken aus. Ich bin nie dar­auf aus­ge­gan­gen, für An­thro­po­­so­phie zu agi­tie­ren. Ich sag­te, was ich wuß­te. Ich wuß­te, wenn ich zu tau­send sp­re­che, so wer­den es zu­nächst nur fünf sein, bei de­nen die Sa­che wir­k­lich an­faßt. Ich mach­te mir nie et­was dar­aus, denn bei den He­rin­gen im Meer geht es auch so. Da wer­den auch aus tau­send Ei­ern, die aus­ge­st­reut wer­den, nur zwei oder drei wir­k­li­che He­rin­ge. Wer auf den Er­folg sieht, kann den Er­folg nie ha­ben. Man muß aus der Sa­che her­aus wir­ken. Das mei­ne ich, soll­te Platz grei­fen, daß man ei­nen je­den tun läßt, was er tun kann, und eben nicht zu ab­leh­nend ist, nicht zu stark sagt: Das soll­te die Ju­gend nicht sein, das soll­te die Ju­gend­be­we­­gung nicht sein. Es soll­ten mög­lichst vie­le zu­sam­men­sein, je­der aus sei­ner In­di­vi­dua­li­tät her­aus das zu tun, was er kann.
Der Un­ter­schied zwi­schen fünf­zehn und fün­f­und­zwan­zig wird schon über­wun­den wer­den, wenn al­le jung sind, und jung sind schon al­le. Das ist nicht so sch­limm, was dif­fe­riert. Die Grund­form ist schon da. An­de­re, die blei­ben drau­ßen, die ge­hen ins Ki­no, die ge­hen doch nicht in die Ve­r­ei­ni­gun­gen der Ju­gend.
Nun han­delt es sich dar­um, daß vi­el­leicht zu stark da­ran ge­dacht wird, daß man eme Form ge­ben soll. Es han­delt sich viel­mehr dar­um, daß ein auf­rich­ti­ges Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch ge­won­nen wird als ei­ne Form. Hat man sich lieb, so geht man da hin, wo man sich lieb hat, und sucht nicht nach ei­ner Form. Vi­el­leicht ist das ge­ra­de falsch, nach ei­ner Form zu su­chen. Es han­delt sich dar­um, daß Sie so­gar dann zu­sam­men­kom­men, wenn Sie ganz un­ei­nig sind; daß Sie ger­ne zu­ein­an­der kom­men, ger­ne bei­sam­men sind. Und wenn die­ses Rein-Men­sch­­li­che, im Ge­fühl Lie­gen­de die Form gibt, ist das die ge­sün­des­te Form. Je­des pro­gram­mä­ß­i­ge Form­su­chen wird so­gar die Ju­gend­be­we­gung stö­­ren. Wir ha­ben auch in be­zug auf die Ju­gend­sek­ti­on am Goe­thea­num an Man­nig­fal­ti­ges ge­dacht, und es wird auch Man­nig­fal­ti­ges her­vor­­­kom­men, was Grund­la­ge ge­ben wird, sich mit den Din­gen zu be­schäf­ti­gen,
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wenn man über ei­nen ge­wis­sen Punkt der Sta­g­na­ti­on hin­über­ge-kom­men sem wird.
Wenn wir­k­lich das nach dem Ka­li Yu­ga auf­t­re­ten­de St­re­ben nach dem Licht - es muß ja nicht ein ab­strak­tes Geis­tes­licht sein - so stark in den Men­schen ist, daß sie gar nicht an­ders kön­nen als dem zu fol­gen, dann brau­chen wir nicht wei­te­re For­men. Es ist nur stö­rend, be­son­de­re For­men zu ha­ben. Es muß in den Men­schen das Le­ben­di­ge zu­sam­men­­kom­men. Ich den­ke mir, wenn auch nur un­ter ei­ner gro­ßen, gro­ßen Ver­samm­lung zwei oder drei sind, die ganz herz­haft be­geis­tert sind für ih­re Sa­che, wird man zu­sam­men­kom­men, weil die zwei oder drei dort sind, weil die dort zu tref­fen sind. Es muß das Men­sch­li­che sein. Das wird ganz si­cher ge­fun­den wer­den, wenn wir nicht mit schlaf­fen Ar­men, schlaf­fen Bei­nen und schlaf­fen Ge­hir­nen zu­sam­men­kom­men, son­dern mit Ei­fer und ernst­haft in un­se­rem In­nern et­was wol­len. Und wenn wir von dem an­dern nicht er­war­ten, daß er uns amü­siert, son­dern hin­­ge­hen und sel­ber et­was leis­ten wol­len, daß wir et­was leis­ten wol­len und vom an­de­ren mög­lichst we­nig er­war­ten, sel­ber mög­lichst viel tun wol­­len, dann ha­ben wir die Form. Es ist so schwer, über all­ge­mei­ne pro-gram­ma­ti­sche Sa­chen zu sp­re­chen. Es kommt auf das Le­ben an bei den Din­gen, die im Le­ben ste­hen. Wenn man im Be­ruf da­r­in­nen­steht und dann ex­t­ra das ma­chen soll, wird man mü­de im Be­ruf. Aber die Be­gei­s­te­rung ist not­wen­dig, die heu­te für die Ju­gend des­halb so leicht drin­­nen sein kann, weil sie beim Al­ter so sch­reck­lich fehlt. Es be­wegt sich nicht, es fehlt die Be­geis­te­rung; das Al­ter hat Blei im Kör­per. Das kann in der Ju­gend schon Be­geis­te­rung her­vor­ru­fen, wenn Sie sich heu­te vor­neh­men, wir­k­lich das, was Sie je­der den­ken, in der nächs­ten Zeit ge­mein­sam mit de­nen, die heu­te zu­sam­men sind, zu be­sp­re­chen. Da ha­ben Sie schon Form ge­nug, und wir wer­den al­ler­lei Bot­schaf­ten, al­ler­­lei Fra­gen vom Goe­thea­num aus­ge­hen las­sen. Da wer­den Sie wie­der et­was zu tun ha­ben, und so su­chen Sie ein­fach Ge­le­gen­heit, um sich zu tref­fen, und schwän­zen mög­lichst we­nig die Ver­samm­lun­gen. Dann wird es schon wer­den; das gibt die bes­te Form. Es ist tat­säch­lich vi­el­leicht so­gar der ers­te Grund­satz in be­zug auf die Form­bil­dung: Wir ha­ben so und so vie­le Freun­de, die wol­len als ers­ten Grund­satz be­trach­ten, un­se­re Zu­sam­men­künf­te nicht zu schwän­zen. Dann ist schon ei­ne Form da.
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Fra­ge nach der Wan­der­vo­gel­ju­gend.
Ru­dolf Stei­ner: In Wir­k­lich­keit braucht kein Ge­gen­satz zu sein. Man geht in die Na­tur hin­aus bei den Wan­der­vö­geln, man will die Ein­drü­cke der Na­tur ha­ben, man will an der Na­tur das Men­sch­li­che er­le-ben und so wei­ter. Wenn man nach­her, nach­dem man das al­les an­ge­­st­rebt hat und glaubt, es ei­ne Zeit­lang durch­ge­macht zu ha­ben, in ein an­de­res Ex­t­rem ver­fällt, die Na­tur nicht mehr ha­ben will und Bücher liest, dann hat man das ers­te auch nicht in der rich­ti­gen Wei­se ge­habt. Heu­te kann der Mensch die gan­ze Welt durch­wan­dern und sieht nichts. Man kann Ih­nen die sc­höns­ten Ex­em­pla­re von Ita­li­en­rei­sen­den, von eng­li­schen Wan­der­vö­geln zei­gen, die gar nichts ge­se­hen ha­ben. Sie ha­ben die Ga­le­ri­en an­ge­se­hen, sie ha­ben in Wir­k­lich­keit nichts ge­se­hen. Ich ha­be ei­ne An­zahl von Wan­der­vö­geln ge­se­hen, die den Drang ge­habt ha­ben, et­was zu se­hen, die aber nichts ge­se­hen ha­ben.
Um et­was zu se­hen, muß man ein Herz ha­ben. Wenn man aber schon in der Volks­schu­le ver­hin­dert wird, ein gan­zer Mensch zu sein, sieht man nicht, was in der Na­tur ist. Wenn man wie­der dar­auf ein­ge­hen kann, was al­les in der Na­tur ist, dann fin­det man auch in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» et­was an­de­res als an­de­re. Die­ses Buch ist durch­aus nicht mit Aus­schluß der Na­tur ge­schrie­ben, son­dern durch­aus im An­blick der Na­tur. Man hat ge­sagt, man kön­ne mei­nem Stil an­se­hen, daß ich mit der Sch­reib­ma­schi­ne sch­rei­be, weil mir bei Tag die Zeit da­zu feh­le. Die­se Kri­tik kann ganz ge­wiß nicht recht ha­ben. Ich ha­be mir noch nie ins Bett, wo ich mei­ne meis­ten Sa­chen sch­rei­be, ei­ne Sch­reib­ma­schi­ne ge­s­tellt. Das wür­de auch gro­tesk aus­se­hen. Es kommt dar­auf an, wie die Sa­chen kon­zi­piert sind. Sie sind durch­aus im An­schau­en der Na­tur kon­zi­piert. «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ist durch­aus ein Wan­der­vo­gel­buch. Ich se­he kei­nen Ge­gen­satz, der be­ruht dar­auf, daß man we­der das ei­ne noch das an­de­re ganz ist. Als Wan­der­vo­gel die Na­tur er­le­ben, dann wird man auch das Buch er­le­ben, das gar kein Buch sein soll. Es schaut nur so aus. Aber man kann eben ge­wis­se Din­ge nur durch Dru­cker­­schwär­ze in die Welt set­zen. Wenn die Ju­gend­be­we­gung ge­lingt, wer­­den wir auch über die Dru­cker­schwär­ze hin­weg­kom­men. Wir müs­sen zum Men­sch­li­chen kom­men, nur, nicht wahr, die An­thro­po­so­phi­sche
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Ge­sell­schaft kann nicht al­les auf ein­mal er­rei­chen; sie tut schon viel da­zu; es ist lei­der nicht ge­lun­gen. Es war mei­ne Ab­sicht, ge­wis­se Din­­ge, die man von Mensch zu Mensch sagt, nie­mals dru­cken zu las­sen. Ich bin so froh, daß heu­te kei­ner mit­sch­reibt. Es ha­ben sich im­mer wie­der Leu­te ge­fun­den, die nach­ge­schrie­ben ha­ben. Das, was ei­ne sch­lim­me Nach­schrift war, ist hin­aus­ge­kom­men, und so hat­te ich doch wie­der das Mit­tel zu fin­den, die Din­ge dru­cken zu las­sen.
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WIRK­SA­MEN KRÄF­TEN DER NA­TUR
Be­richt Ru­dolf Stei­ners in der Wo­chen­schrift
«Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der» 
1. Jahr­gang, Nr. 25 vom 29. Ju­ni 1924
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«An dem land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus ha­ben auch ei­ne An­zahl jün­ge­rer Mit­g­lie­der un­se­rer Ge­sell­schaft teil­ge­nom­men. Die­se fühl­ten am En­de der Ta­gung noch das Be­dürf­nis, ih­ren Kreis zu ver­sam­meln. Das ge­­schah in den frühen Mor­gen­stun­den des 17. Ju­ni. Aus tiefs­tem Her­zen spra­chen da jün­ge­re Freun­de über ih­re Sehn­sucht, im Schaf­fen und in der Ar­beit an die Ein­sich­ten aus dem geis­ti­gen Ge­bie­te her­an­zu­kom­­men, die den Men­schen mit den wirk­sa­men Kräf­ten der Na­tur ver­bin­­den. Es war ei­ne Aus­spra­che aus dem In­ners­ten der See­le der Ju­gend her­aus, die über den un­frucht­ba­ren Ma­te­ria­lis­mus hin­aus­kom­men möch­te, der mit der Na­tur nicht ver­bin­det, son­dern den Men­schen von ihr trennt und sei­ne Ar­beit zur Un­frucht­bar­keit ver­ur­teilt. Ich durf­te bei die­ser Ju­gend­ver­samm­lung auf die We­ge hin­wei­sen, auf de­nen die­se Sehn­sucht sich be­we­gen soll­te, um zu ei­nem Zie­le zu kom­men.»
An­spra­che wäh­rend der Bres­lau-Kober­wit­zer Ta­gung in Kober­witz
am 17. Ju­ni 1924
I
Die Ju­gend­be­we­gung von heu­te sucht wie­der die Na­tur. Auch die an­thro­po­so­phi­sche Ju­gend sucht die Na­tur, aber sie sucht den Geist in der Na­tur. Als ei­ne Art Ap­pell an den Geist lebt die­ses Su­chen in den Her­zen die­ser Ju­gend­be­we­gung. Aber es war ge­gen­über die­sem Ap­pell an den Geist in der Na­tur we­nig Ent­ge­gen­kom­men in der aus den frü-he­ren Jahr­hun­der­ten stam­men­den Zi­vi­li­sa­ti­on. Denn die Mensch­heit hat nach und nach seit dem 15. Jahr­hun­dert den Geist aus ih­rem be­­son­de­ren Wel­tenk­ar­ma her­aus ver­lie­ren müs­sen.
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Nun ist dies so, daß man der Na­tur ge­gen­über am leich­tes­ten den Geist ver­lie­ren kann, wenn man auf dem We­ge ist, den Geist über­haupt zu ver­lie­ren. Denn be­den­ken Sie: der Na­tur ist bei­ge­ge­ben als die Grund­be­din­gung ih­res Wer­dens das To­te. Sie dür­fen ja nicht ver­ges­sen, daß das Le­ben­di­ge zu sei­nem Be­ste­hen im­mer das To­te braucht. Den­ken Sie nur ein­mal, daß ja in al­lem Le­ben­di­gen ein­ge­la­gert sein muß als Kno­chen­ge­rüst oder an­de­res Ge­rüst das­je­ni­ge, was aus dem Wel­te­nall als das To­te auf­ge­nom­men wur­de. Wir tra­gen da­her den Tod un­ser gan­zes ir­di­sches Le­ben lang da­durch in uns, daß wir Un­le­ben­di­ges, To­tes ha­ben müs­sen. Wir müs­sen To­tes ha­ben. In ural­ten Zei­ten wuß­te man, daß die­ses To­te ge­ra­de das­je­ni­ge ist, durch das sich das Le­ben­di­ge die Of­fen­ba­run­gen des Geis­ti­gen er­wirbt. Und noch aus latei­ni­schen Zei­ten klingt es her­aus als ein Spruch wie die­ser:
In sa­le sit sa­pi­en­tia.
Die sa­pi­en­tia ruht in dem Salz. Und man fühl­te in den Zei­ten, in de­nen noch die Tra­di­tio­nen von der al­ten in­s­tink­ti­ven hell­se­he­ri­schen Weis­heit vor­han­den wa­ren, daß man in dem to­ten Sal­ze, mit dem man sich die Kno­chen, auch das sons­ti­ge Ge­rüst bil­de­te, schau­en muß das­je­ni­ge, was ei­nen als Men­schen an­ders macht als die­je­ni­gen We­sen, die rings­her­um sind, und die nicht in der La­ge sind, durch le­b­lo­se Ge­rüs­te ge­nü­gend in sich auf­zu­neh­men von dem, was geis­ti­ges Licht, was die sa­pi­en­tia ist. Aber wir le­ben wie­der­um in ei­ner Zeit des CJber­gan­ges, wo eben der jun­ge Mensch fühlt, er fin­de auch in der Na­tur rings­her­um ge­wis­ser­ma­ßen den Tod des Geis­tes, wenn er in dem Stil des letz­ten Jahr­hun­derts, mit den Tra­di­tio­nen des letz­ten Jahr­hun­derts sich die­ser Na­tur näh­ert.
Die Na­tur baut sich ei­nen weis­heits­ge­tra­ge­nen Kri­s­tall auf. Der weis­heits­ge­tra­ge­ne Kri­s­tall kann uns ent­zü­cken, wenn wir in die Na­tur hin­aus­wan­dern. Aber wir müs­sen uns zu­g­leich klar sein, daß ja Göt­ter ster­ben muß­ten, nicht den Er­den­tod, son­dern den Tod der Ver­wan­d­­lung, das heißt den Über­gang ins Be­wußt­s­eins­lo­se, um in den lich­t­er­glän­zen­den Kri­s­tall­for­men wie­der auf­zu­le­ben. Und wir müs­sen es heu­te in un­ser Emp­fin­den hin­ein­be­kom­men, daß, wenn wir hin­aus-schau­en in das To­te, uns da hin­durch das in der Na­tur für Jahr­tau­sen­de
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un­be­wußt ru­hen­de Göt­ter­le­ben ent­ge­gen­leuch­tet. Wir müs­sen in un­se­­rer See­le die Mög­lich­keit fin­den, die­ses Licht, das uns von der Son­ne tref­fen kann, herz­er­qui­ckend auch übe­rall in der Na­tur als das Göt­ter-licht zu füh­len und zu fin­den.
Su­chen wir heu­te die in jahr­tau­sen­de­lan­ger Zeit ru­hen­de gött­li­che See­len­welt in der gan­zen him­me­l­er­glän­zen­den Na­tur rings­her­um zu emp­fin­den! Und da gibt es denn für die See­len viel, viel zu su­chen. Die Ju­gend von heu­te sucht al­te, al­te Er­kennt­nis­se der Mensch­heit, je­ne al­ten Er­kennt­nis­se, die schon zu den al­ten Sa­t­um­zei­ten mit der Men­sch­heit ver­bun­den wa­ren, die dann, als die Son­nen- und Mon­den­zei­ten ka­men, ein­t­ra­ten in ei­ne Art von Wel­ten­schlaf, in ein ru­hen­des Be­wußt­sein, um aus ih­rer ei­ge­nen Geis­t­sub­stanz her­aus die Grund­la­gen zu bil­den für das­je­ni­ge, was Er­den­na­tur ist. Und so ist die Er­den­na­tur ei­gent­lich für die See­le, die das nur ahnt, die aber nicht durch die­se Er­den­na­tur durch­schau­en kann zum Geist, so ist die Er­den­na­tur auch im Som­mer für das heu­ti­ge ju­gend­füh­l­en­de Herz wie ei­ne Schnee­de­cke, al­ler­dings in hel­len Geis­tes­kri­s­tal­len hin­glän­zend, aber in sich den Tod, das heißt, die Be­wußt­lo­sig­keit, tra­gend und die See­le auf­for­dernd, tief un­ter der see­li­schen Eis­de­cke die aus noch äl­te­ren Zei­ten her­stam­men­­den, feu­er­lo­dern­den, vom Mit­tel­punkt der Er­de aus­strah­len­den le­ben­­di­gen Wor­tes­wir­kun­gen aus dem Ir­disch-Na­tür­li­chen her­aus zu em­p­­fin­den.
Es ist ein Kom­p­li­zier­tes, wenn es aus­ge­spro­chen ist, es ist aber ein ele­men­tar Ein­fa­ches, wenn es heu­te von der Ju­gend ge­sucht wird. Und wenn ir­gend­wo er­tönt der Ap­pell an die Na­tur, dann kommt er her­aus aus die­ser Ju­gend­see­le. Sie will dann ha­ben ein Er­in­nern, ein Sich-Ver­­­bin­den mit dem Göt­ter­qu­ell al­les Erd- und Ster­nen­haf­ten. Und das ist das­je­ni­ge, was man emp­fin­det, wenn heu­te die Ju­gend wie­der nach der Na­tur sucht. Es liegt et­was von ei­nem tie­ferns­ten Wel­tenk­ar­ma in der nach Na­tur und Geist su­chen­den Ju­gend von heu­te, et­was von Wel­ten­kar­ma, was ei­gent­lich nur im Erns­te der See­le rich­tig er­grif­fen wer­den kann.
Den­ken wir nur ein­mal, wie vor Zei­ten - wir nen­nen sie heu­te die Rous­seau-Zeit, wir ha­ben sie auch in Deut­sch­land ge­habt, in ei­ner nach der Na­tur glüh­en­den Vor­gän­ger­schaft Goe­thes und Schil­lers, in der
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Sturm- und Drang­zeit, die aber viel wei­te­re Krei­se da­mals er­grif­fen hat als die bloß li­tera­ri­schen -, den­ken wir zu­rück, wie da der Ruf nach der Na­tur auf ei­ne li­tera­risch-ab­strak­te Wei­se durch wei­te Ge­bie­te der Zi­vi­­li­sa­ti­on ge­k­lun­gen hat. Stel­len wir uns nur em­mal die in­ten­siv war­men Ap­pel­le an die Na­tur, die aus Rous­se­aus See­le ka­men, so recht vor. Ja, vie­le wer­den heu­te schon er­grif­fen, wenn sie je­ne Ru­fe nach der Na­tur ver­neh­men. Aber was ist auf die­se Ru­fe an die Na­tur er­folgt? Na­tur, Na­tur möch­ten wir wie­der ha­ben, so rie­fen die jun­gen Leu­te.
Goe­the selbst rief hin­ein in ei­ner fast grei­sen­haft be­däch­ti­gen Wei­se, daß es uns un­heim­lich ist: «Na­tur! Wir sind von ihr um­ge­ben und um­­­sch­lun­gen... Un­ge­be­ten und un­ge­w­amt nimmt sie uns in den Kreis­lauf ih­res Tan­zes auf... » - Goe­the woll­te sich nicht zum Be­wußt­sein kom­men las­sen das­je­ni­ge, was da als Ruf nach der Na­tur bei den Rous­seauis­ten und an­dern zum Vor­schein kam. Und wenn man sich in den Goe­the von da­mals hin­ein­fühlt, dann be­kommt man heu­te noch aus der Art und Wei­se, wie er ge­gen­über der Na­tur emp­fin­det, und wie er an die Ap­pel­le der an­de­ren her­an­kam, et­was wie ei­ne lei­se Gän­se­haut, die über die Ober­fläche des Men­schen zieht, und man fühlt das Schau­ern, das er ge­ra­de bei die­sem Ru­fe nach der Na­tur emp­fand. Die­ser Ruf er­­schi­en Goe­the als et­was Un­na­tür­li­ches sel­ber, und er woll­te in den Kreis­lauf des Tan­zes der Na­tur, oh­ne daß es von ihm er­be­ten ist, auf­­­ge­nom­men sein, und er emp­fand, die Na­tur bit­tet nicht, die Na­tur warnt auch nicht.
Dann kam im 19. Jahr­hun­dert die Er­fül­lung je­nes Ru­fes nach der Na­tur. Es war das Wis­sen, das so­ge­nann­te Wis­sen von der Na­tur, das im­mer wie­der er­tö­nen­de Ru­fen nach der Na­tur im steifs­ten ma­te­ria­lis­ti­­schen Sin­ne nicht nur in be­zug auf die Er­kennt­nis, in be­zug auf al­les Le­ben. Ei­ne schau­er­li­che Er­fül­lung des Rous­seauis­mus kam so im 19. Jahr­hun­dert wie ein Reich der Dä­mo­nen, die erst ki­cher­ten, als die Leu­te um Rous­seau und die an­dern nach der Na­tur rie­fen, die dann hohn­lach­ten, die Na­tur in ei­ner ah­ri­ma­ni­schen Ge­stalt, in der äu­ßers­ten ah­ri­ma­ni­schen Ge­stalt an die Mensch­heit her­an­kom­men zu las­sen.
Das ist der Hin­ter­grund. Und wenn wir dann nach dem Mit­tel­grund se­hen, dann kommt die Stim­mung des tra­gi­schen Kar­ma, je­ne Stim­­mung, wo et­was, was un­ten liegt in den See­len der heu­ti­gen Ju­gend,
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nur un­ter den größ­ten in­ne­ren See­len­schwie­rig­kei­ten her­auf­geht in das vol­le Be­wußt­sein, et­was, was da un­ten seit dem Ablauf des Ka­li Yu­ga liegt. Dann muß die­ser Ap­pell an die Na­tur ge­fun­den wer­den, dann muß das al­te Göt­ter­wir­ken ge­fun­den wer­den in al­le­dem, was in der Na­tur er­det und strö­met und luf­tet und feu­ert, und was über der Na­tur leuch­tet und west und lebt. Ge­fun­den wer­den muß er, die­ser al­te Geist der Na­tur. Aber wie wird ver­mie­den das­je­ni­ge, was wie ein Re­gen wil­­der Dä­mo­nen, aber auch wie ein Re­gen wil­der Täu­schun­gen dem Ruf nach der Na­tur nach­ge­folgt ist im 19. Jahr­hun­dert? Das darf nicht so sein! Das 20. Jahr­hun­dert darf nicht ein ma­te­ria­lis­ti­sches wer­den! Und so ruft die Stim­me des Kar­ma in den See­len der jun­gen Leu­te von heu­­te: Wenn Ihr wer­den laßt das 20. Jahr­hun­dert ma­te­ria­lis­tisch, wie es das 19. war, dann habt Ihr vie­les nicht nur von Eu­rer, son­dern von der Men­sch­lich­keit der gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­on ver­lo­ren. - Das ist das­je­ni­ge, was man, wenn man sol­che Stim­men hö­ren kann, emp­fin­det und im­mer wie­der und wie­der­um heu­te in man­nig­fal­tigs­ter Wei­se emp­fin­den kann, wo die Ju­gend­k­rei­se sich ver­sam­meln. Das ist auch das­je­ni­ge, was ge­ra­de vie­le Mit­g­lie­der die­ser Ju­gend­be­we­gung in ei­nem un­be­stimm­ten Füh­len doch so si­cher macht, so daß gleich­zei­tig zu ver­neh­men sind in den ju­gend­li­chen See­len Un­be­stimmt­hei­ten, Un­si­cher­hei­ten, We­ge nach der ei­nen, nach der an­dern Sei­te zu ge­hen, und zu glei­cher Zeit her­aus aus die­ser Un­be­stimmt­heit und Un­si­cher­heit ei­ne Si­cher­heit, die noch nicht ganz licht­voll ist, die aber ei­ne ge­wis­se Kraft in sich trägt. Nur darf die­se Kraft nicht ge­bro­chen wer­den, muß nicht ge­bro­chen wer­den. Da­zu möch­te aber An­thro­po­so­phie ih­rer­seits auch ei­ni­ges tun, weil sie glaubt, den kon­k­re­ten Geist in al­len Ein­zel­hei­ten zu ver­neh­men: in den Wur­zeln der Pflan­zen, in den Ta­ten des Lich­tes über den Pflan­zen, in den see­li­schen Seg­nun­gen der Wär­me durch die Pflan­zen hin­durch, weil sie glaubt, daß al­les das­je­ni­ge, was wie ein mah­nen­der Ruf zu­­­g­leich der Mensch­heit bei­ge­ge­ben wor­den ist: die Tier­heit, weil sie glaubt, daß an die­ser Tier­heit man­nig­fa­ches zu hei­len ist. Tie­re sind auf der Er­de um der Men­schen wil­len. Daß wir uns ge­gen­über den Tie­­ren wie ge­gen­über al­ler Na­tur in der rich­ti­gen Wei­se ver­hal­ten, da­zu ist not­wen­dig, daß wir in al­ler Na­tur die ein­zel­nen geis­ti­gen We­sen füh­len, emp­fin­den und zu­letzt auch er­ken­nen.
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Das kann heu­te auch ge­fühlt wer­den, wenn die Not­wen­dig­keit vor-liegt, nicht im all­ge­mei­nen über den Geist zu sp­re­chen, son­dern wenn die Not­wen­dig­keit vor­liegt, das geis­ti­ge Wir­ken bis in die ein­zel­nen Maß­nah­men des land­wirt­schaft­li­chen und des sons­ti­gen heu­ti­gen na­tür­­li­chen Be­trie­bes zu su­chen. Des­halb war es mir durch­aus in tiefs­ter See­le sym­pa­thisch, als da kam von Euch die Mei­nung, es könn­te heu­te noch der ei­ne oder der an­de­re Ge­dan­ke ge­wech­selt wer­den.
[Es folg­te nun ei­ne Aus­spra­che.]
II
Se­hen Sie, es ist die Sa­che so: Was heu­te noch die­je­ni­gen, die schon den Weg in die an­thro­po­so­phi­sche geis­ti­ge Be­we­gung hin­ein ge­fun­den ha­ben, im­mer wie­der in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne un­si­cher macht, was sie glau­ben ma­chen muß, daß kräf­ti­ge Stüt­zen ge­sucht wer­den müs­sen, um den Weg zu fin­den nach dem, was man sucht: der Grund da­für ist ei­­gent­lich da­rin ge­le­gen, daß jun­ge Men­schen, die mit vol­lem Her­zen füh­len, wir müs­sen in ei­ner neu­en Art ge­gen­über dem, was uns an Weis­­tü­mern aus den Jahr­hun­der­ten her­aus ent­ge­gen­kommt, den Weg zum Men­schen su­chen, fast im­mer wie­der - we­nigs­tens durch die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se - zu­rück­ge­wor­fen wer­den in das al­te Fahr­was­ser. Es konn­te ei­nem nicht klar das­je­ni­ge vor die See­le tre­ten, was in un­se­rer Zeit nach dem Ka­li Yu­ga of­fen­bar un­klar sein muß, was ei­nem ent­ge­­gen­ge­t­re­ten ist als das ja in der neue­ren Zeit nicht of­fen­ba­re, aber ver­­­bor­ge­ne Su­chen der Mensch­heit aus der «Na­tur» her­aus in die Na­tur hin­ein, aus dem «Geist» her­aus in den Geist hin­ein.
Se­hen Sie, un­ser lie­ber Freund Rit­ter sprach da­von, wie er Bau­ern-kind war und aus dem Bau­ern­tum her­aus­ge­wach­sen ist. Man konn­te die­ses Her­aus­wach­sen aus dem Bau­ern­tum ge­ra­de in der Zeit in sei­ner ganz urphä­no­me­na­len Be­deu­tung er­le­ben, die sich ab­ge­spie­gelt hat, als Men­schen wie Sie noch nicht ein­mal in der Wie­ge la­gen, ge­schwei­ge denn vie­le an­de­re, die hier sit­zen. Da kam sie schon heran, die­se Zeit, in der die Un­si­cher­heit be­gann. Se­hen Sie, das Le­ben des bäu­er­li­chen Men­schen, wie es sich ab­ge­spielt hat im Lau­fe der Jahr­hun­der­te, ist ja
#SE217a-167
heu­te im Grun­de ge­nom­men nur noch ei­ne My­the. Denn die­ses Le­ben ist see­lisch et­was ganz an­de­res als das­je­ni­ge, was hin­weg­ge­ho­ben ei­­gent­lich aus al­lem Sein die Na­tur­wis­sen­schaft oder gar die Zi­vi­li­sa­ti­on in sich hat. Der Bau­er war wir­k­lich geis­ti­ger als der heu­ti­ge Ge­lehr­te. Und man konn­te schon emp­fin­den so in den sech­zi­ger, sieb­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, wie ei­ne Art ge­ra­de im Bau­ern­tum le­ben­de Geis­tig­keit ab­s­tirbt. Man hat es oft­mals se­hen kön­nen, wie die Bau­ern da­von er­grif­fen wur­den, daß ih­re Söh­ne stu­die­ren müß­ten. Es war schon ei­ne sol­che bäu­er­li­che Ab­strak­ti­on, wo ge­gen das letz­te Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts die Idee auf­kam, ih­re Söh­ne müß­ten stu­die­ren. Es ist das schon et­was ganz an­de­res, als früh­er das Bau­ern­tum war, das rich­tig mit der Na­tur zu­sam­men­le­ben­des Bau­ern­tum war. Ge­wiß, da ha­ben auch die Söh­ne stu­diert, aber sie ha­ben nicht in dem Sin­ne stu­­diert wie spä­ter, na­ment­lich im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Sie ha­ben nicht stu­diert, die Söh­ne, im Be­wußt­sein des Bau­ern, son­dern sie sind Pfar­rer ge­wor­den. Und Pfar­rer wer­den ver­band sich mit dem Be­wußt­sein des Bau­ern; Pfar­rer wer­den ver­band sich im Be­wußt­sein da­mit, den Weg nach dem Geis­te zu su­chen. Su­chen nach dem Geis­te war das­je­ni­ge, was der Bau­er woll­te, wenn er sei­ne Söh­ne durch die Bil­dungs­an­stal­ten durch­schick­te. Sie wur­den aber in die­sen Bil­dungs­­an­stal­ten nach und nach ganz geis­tes­arm und geis­tes­leer im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Da ver­wan­del­te es sich auch in dem Be­wußt­sein des Bau­ern: der Sohn müs­se stu­die­ren - und da­zu ge­sell­te sich all­mäh­lich das an­de­re: der Sohn, der wird uns fremd, der kommt in ein ganz an­de­res Le­ben hin­ein, den ha­ben wir nicht mehr.
Man kann die­se Din­ge nur an­deu­ten, denn sie sind ei­gent­lich nur im Le­ben rich­tig zu be­g­rei­fen ge­we­sen. Und bei der gan­zen Ver­gröbe­rung des Le­bens ge­gen das En­de des 19. Jahr­hun­derts kam dann das­je­ni­ge, was ei­gent­lich die Ab­nei­gung, zu­wei­len in Haß über­schla­gen­de An­ti­pa­thie ge­gen al­les Geis­ti­ge ge­ra­de beim Bau­ern­tum war. Ich er­in­ne­re mich ei­nes sehr net­ten Bil­des aus ei­nem Bau­ern­ka­len­der, das ja ganz ge­wiß von ei­nem Jour­na­lis­ten aus­ge­dacht war, aber das aus­ge­dacht war, doch aus der Stim­mung her­aus­ge­bo­ren war, die in den sieb­zi­ger, acht­zi­ger Jah­ren da war. Da wur­de in ei­ner ge­wis­sen Ge­gend Mit­te­l­eu­ro­pas das be­grün­det, was man da­zu­mal als Bau­ern­bund auf­faß­te. Bau­ern ta­ten
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sich zu­sam­men. Und der Re­prä­sen­tant ei­nes sol­chen Bau­ern­bun­des war auf die­sem Bil­de, auf dem er weit hin­ein bis über die Oh­ren ei­ne Zip­­fel­müt­ze zog und dann sag­te: «Koa Ad­vo­kat, koa Leh­rer derf in den Bau­ern­bund hin­ein. » Se­hen Sie, so war das Be­wußt­sein, daß man mit Ge­lehr­sam­keit auf al­len Ge­bie­ten, so­gar auf dem Ge­bie­te der Theo­lo­gie nichts mehr an­zu­fan­gen wuß­te. Man emp­fand sich sehr schlau, wenn man die land­läu­fi­ge Ge­lehr­sam­keit aus dem Bun­de aus­sch­loß.
Nun, in dem drück­te sich wir­k­lich ei­ne An­schau­ung aus, die ge­gen das En­de des 19. Jahr­hun­derts eben Men­schen er­zeug­te, die ei­gent­lich nur mehr «Bil­der» wa­ren. Die Men­schen wur­den ei­gent­lich blo­ße Bil­­der. Es gin­gen nicht mehr Men­schen auf der Er­de her­um, bis auf ein­­zel­ne Aus­nah­men - es wa­ren al­les Bil­der. Und als die Wen­de des 19. zum 20. Jahr­hun­dert kam, da war die zi­vi­li­sier­te Welt nicht von Men­­schen, da war sie von Bil­dern be­völ­kert. Und es war die Zeit ge­kom­­men, wo das­je­ni­ge, was Wahr­heit sein soll­te, in der merk­wür­digs­ten Art in sein Ge­gen­teil ver­kehrt wur­de. Se­hen Sie, es konn­te ei­nem da­zu­mal manch­mal das Herz weh tun über die Din­ge, die da als Wahr­hei­­ten hin­aus­ge­s­tellt wur­den. So kam die Leh­re auf, wel­che ge­ra­de­zu nach Über­völ­ke­rung ein­zel­ner Ge­bie­te dräng­te. Und man sag­te: Wenn recht vie­le Leu­te ge­bo­ren wer­den, so ist das ein Zei­chen da­für, daß al­les gut geht -, und man dräng­te ge­ra­de­zu zu der Be­völ­ke­rungs­zu­nah­me. In der Be­völ­ke­rungs­zu­nah­me, wie sie da­zu­mal auf­ge­faßt wur­de, woll­te man aus­drü­cken et­was vom wir­k­li­chen Fort­schritt. Sah man die gan­ze Sa­che geis­tig an, so muß­te man sich sa­gen: durch den Ein­fluß ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung kom­men im­mer mehr und mehr See­len her­un­ter auf die Er­de aus der geis­ti­gen Welt, die ei­gent­lich ver­früht her­un­ter­ka­­men, geis­ti­ge Früh­ge­bur­ten wa­ren und die im Grun­de ge­nom­men gar nicht die Er­de fan­den. Die Men­schen im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ha­ben ja die Er­de gar nicht ge­fun­den. Sie wa­ren auf der Er­de, oh­ne den In­halt ih­res We­sens ge­fun­den zu ha­ben, und gin­gen her­um wie An­häng­sel an ih­ren Ver­stand. Das war ja das Furcht­ba­re, daß man die Men­schen her­um­ge­hen sah als An­häng­sel an ih­ren Ver­­­stand, nicht als Men­schen!
Und so kam denn die­ses 20. Jahr­hun­dert, in wel­chem zahl­rei­che See­len ge­bo­ren wur­den, die nun ih­rer­seits wie­der­um, so wie die an­dern
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als Schat­ten, als Bil­der, fremd der Na­tur her­um­gin­gen, die tiefs­te En­t­­beh­rung emp­fan­den ge­gen­über die­sen Men­schen­bil­dern und das­je­ni­ge, was ja das Men­sch­li­che ist, wie­der­um su­chen muß­ten.
Da ist ja aber aus je­nen al­ten Zei­ten al­les mög­li­che an äu­ße­ren so­zia­­len Ein­rich­tun­gen ge­b­lie­ben, was eben der jun­ge Mensch wie ei­ne Art see­len­be­drü­cken­der Ein­flüs­se emp­fin­den muß. Wä­ren wir in der La­ge, das äu­ße­re Le­ben schon zu for­men, wie wir die See­len we­cken kön­nen durch An­thro­po­so­phie, dann wür­de ja das ganz an­ders sein, dann wür­de man heu­te nicht im­mer da­von sp­re­chen, daß An­thro­po­so­phie nun «kon­k­ret» wer­den sol­le, son­dern dann wür­de man emp­fin­den, An­­thro­po­so­phie könn­te schon welt­ge­stal­tend wer­den, wenn die äu­ße­ren Mäch­te nicht hin­dernd ein­t­re­ten wür­den. Den­ken Sie nur, wie wir uns heu­te ent­wi­ckeln, ge­ra­de als jun­ge Men­schen heu­te ent­wi­ckeln. Ja, der Dr. Rit­ter hat­te die Mög­lich­keit, ein­zu­lau­fen mit sei­ner Ent­wi­cke­lung in ein gro­ßes Gut, das, ich möch­te sa­gen, noch in sei­nem Be­stan­de in Kö­fe­ring sich geis­tig er­hal­ten hat­te, wäh­rend rings­her­um die Welt sich ma­te­ria­lis­tisch au­s­tob­te. Das ist schon ein Phä­no­men. Aber den­ken Sie, so ist im­mer ein Phä­no­men da, wo Sie heu­te ein äu­ße­res Re­fu­gi­um fin­­den wer­den für das­je­ni­ge, was ge­ra­de die Ju­gend sucht. Da muß schon ir­gend­wie das­je­ni­ge, was An­thro­po­so­phie ist, im Hin­ter­grund ste­hen, weil auf an­de­re Art wie­der­um in der An­thro­po­so­phie man nicht nach dem Ver­stan­de st­rebt, nicht stu­diert, son­dern wie­der­um im bes­ten Sin­ne des Wor­tes doch «Pfar­rer» wird, wenn man ler­nen will. Und wenn die­ser Über­gang in ei­ner merk­wür­dig sch­nel­len Wei­se ge­sche­hen wird von dem al­ten Pfar­rer­wer­den, das zur Lü­ge ge­wor­den ist, zu dem neu­en Pfar­rer­wer­den, dann tritt ei­nem das ganz be­son­ders ent­ge­gen. Und es ist ja ein merk­wür­di­ger Weg, der sich ge­ra­de zum Bei­spiel in Kö­fe­ring voll­zog, den Sie am al­ler­bes­ten ver­ste­hen wer­den, auch Ih­rer Art sich wer­den be­g­reif­lich ma­chen kön­nen, den ich be­zeich­nen möch­te: als den Weg von der an­thro­po­so­phi­schen We­sens­ge­stal­tung des Guts­herrn zu der an­thro­po­so­phi­schen Ge­stal­tung des Gu­tes.
Wir müs­sen im Her­zen ver­ste­hen ler­nen das­je­ni­ge, was den doch im­mer nur ge­dach­ten Geist, der der Na­tur fremd bleibt, zu dem er­ar­bei­te­ten Geist macht, der nun wie­der­um die We­ge hin­aus fin­det in die na­tür­li­che Tat­sa­chen­welt. Des­halb ha­be ich in die­sem Kur­sus ver­sucht,
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ich möch­te sa­gen, aus dem tat­säch­li­chen Er­le­ben her­aus die Wor­te zu fin­den. Es kann heu­te nicht an­ders der Geist ge­fun­den wer­den, als wenn man auch wie­der­um die Mög­lich­keit fin­det, in na­tur­ge­ge­be­ne Wor­te ihn zu klei­den; da­mit wer­den auch die Emp­fin­dun­gen wie­der stark wer­den. Se­hen Sie, den­ken Sie sich, Sie ver­wan­deln das­je­ni­ge, was man heu­te schon wis­sen kann - denn die Mi­cha­el-Zeit ist da -, was schein­bar auch nur in Ide­en lebt, in wir­k­li­che An­dacht, dann sind Sie auf dem al­ler­bes­ten We­ge. Sie sind auf dem al­ler­bes­ten We­ge, wenn Sie die Din­ge in An­dacht ver­wan­deln. Ja, was kann dann al­les aus den Din­gen wer­den! Me­di­tie­ren heißt ja: das­je­ni­ge, was man weiß, in An­­dacht ver­wan­deln, ge­ra­de die ein­zel­nen kon­k­re­ten Din­ge. Wenn man na­tür­lich sol­che Din­ge sagt, wie ich sie viel­fach jetzt ge­sagt ha­be, dann steht man ja, ich möch­te sa­gen, in dem Lich­te ei­ner ge­wis­sen Frech­­dach­sig­keit. Denn die­je­ni­gen, die nicht in geis­ti­ger, son­dern in kon­ven­­tio­nel­ler Art alt ge­wor­den sind in das 20. Jahr­hun­dert hin­ein, emp­fin­­den nicht das ganz tie­fe Ge­fühl, das man be­kom­men kann, wenn man ge­nö­t­igt ist, das Ge­hirn des Men­schen als et­was zu be­zeich­nen, was auf dem­sel­ben We­ge - nur et­was nach an­de­rer Rich­tung hin - sich ent­wi­k­kelt hat wie der Dung. Aber emp­fin­den Sie die­ses in den Men­schen hin­ein­ge­hen­de Kraf­ten­de: daß das Ge­hirn ist wie ein Dung­hau­fen sich bil­dend. Und emp­fin­den Sie auch, wie im Dün­gen den wel­ten­schaf­fen-den Kräf­ten zu­rück­ge­ge­ben wird die­ses Dung-Stof­f­li­che, da­mit der Geist es dort emp­fan­gen kann in ei­nem viel höhe­ren Sinn, als emp­fan­­gen kann der men­sch­li­che Geist das­je­ni­ge, was ihm an Stof­f­li­chem von in­nen ge­ge­ben wird. Se­hen Sie sich nun an die­sen Men­schen: er nimmt den äu­ße­ren Stoff auf, er hat ja kei­ne Ah­nung, was er mit der Pflan­ze, was er mit den ge­züch­te­ten Pflan­zen von au­ßen he­r­ein auf­nimmt, er ist un­wis­send ge­gen­über dem, was er von au­ßen he­r­ein auf­nimmt. Und nun be­ginnt es in ihm durch Göt­ter­macht zu ar­bei­ten. Es be­ginnt schon zu ar­bei­ten, wenn er auf der Zun­ge das­je­ni­ge, was er von au­ßen em­p­­fängt, in Ge­sch­mack um­wan­delt. Da hält er noch et­was fest in der blo­­ßen Sinn­lich­keit, mit der da die Din­ge um­ge­wan­delt wer­den. Dann en­t­­­schwin­det es dem Be­wußt­sein, und ein stark Weis­heits­vol­les tritt auf. Das al­les im Men­schen wan­delt sich um und läuft dar­auf hin­aus, daß wir den Geist fas­sen kön­nen, und das, was wir un­be­wußt so um­ge­ar­bei­tet
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ha­ben, läuft aus in den Dung­hau­fen, der das Ge­hirn aus­füllt. Ler­nen wir so den­ken, daß wir nun als Men­schen wir­k­lich ge­nö­t­igt sind, die­sen Dung in der rich­ti­gen Wei­se der Welt zu über­ge­ben, daß wir ihn nicht nun so ver­wen­den, als ob wir klei­ne Ma­schi­nen für die Kin­der aus zus am­men­ge­p­reß­t­em Dung ma­chen woll­ten! So ver­wen­det näm­lich sein Ge­hirn der Mensch der Ge­gen­wart. Er düngt nicht mit sei­nem Ge­hirn die Geis­tes­fel­der, da­mit der Geist auf die­sen Geis­tes-fel­dern wir­ken kann; er macht Me­cha­nis­men aus dem­je­ni­gen, was da ist. Und se­hen Sie, wenn man nun weiß, wo­zu das Ge­hirn be­stimmt ist: den Göt­tern, die zu den Men­schen her­ab­kom­men, die Geis­tes­fel­der zu dün­gen - wenn man dann je­ne scheue Ehr­furcht be­kommt, die aus ei­ner sol­chen in­ne­ren Be­trach­tung der Sa­che her­vor­geht, wenn man ah­nen lernt, was da ge­ra­de. im Un­be­wuß­ten und Un­ter­be­wuß­ten vor sich geht, und dann da­zu über­geht, die dem Men­sch­li­chen nach­ge­stal­te­te Na­tur in sei­ne Er­kennt­nis auf­zu­neh­men, sie nach dem, was da ist, wir­k­lich mit dem Dung zu­sam­men sich an­zu­schau­en, dann sieht man, wie da­r­in­nen lang­sam und all­mäh­lich sich be­wußt wird, was un­be­wußt ge­ra­de im Men­schen wirkt.
Dann lernt man wir­k­lich aus sich er­neu­ern das­je­ni­ge, was nur noch tra­di­tio­nell vor lan­ger Zeit ge­lebt hat, was Glau­ben war, und wie so vie­les, was aus al­ten, na­tur­durch­drun­ge­nen, hell­se­he­ri­schen Zei­ten sich fortpflan­zen muß­te, un­ver­stan­den im Ro­ma­nis­mus der neue­ren Zeit lebt, zum Bei­spiel so ein Spruch wie die­ser:
Na­tu­ra­lia non sunt tur­pia.
Es sind sc­hön al­le Din­ge der Na­tur. Wenn sie nicht sc­hön er­schei­nen, so rührt dies vom Men­schen her, weil er die Sc­hön­heit nicht se­hen, nicht rie­chen kann. - Und stel­len Sie ein­mal zu­sam­men das­je­ni­ge, was Ge­sin­nung nach die­ser Rich­tung in al­ten Zei­ten, was Ge­sin­nung nach die­ser Rich­tung in neu­en Zei­ten war. Se­hen wir uns das gan­ze Ge­biet der west­li­chen Kul­tur an. Ein gro­ßer Teil des­sen, wie man da die Na­tur nach­ahmt, be­steht da­r­in­nen, daß man wäscht. Ge­wiß, wa­schen ist na­tür­­lich sehr gut, aber so, wie man heu­te in je­nen eu­ro­päisch-ame­ri­ka­ni­schen Ge­bie­ten das Wa­schen be­t­reibt, wäscht man da­mit al­le Na­tur über­haupt hin­weg. Man be­täubt sich selbst in das Rei­ni­gen hin­ein. Man er­in­nert
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sich, wie auch in Ägyp­ten viel ge­wa­schen wur­de. Die ägyp­ti­sche Rei­ni­­gung ist ja noch et­was, was man dann in Grie­chen­land et­was ver­gaß, an das man sich aber noch er­in­ner­te, in­dem man von der Kathar­sis sprach.
Das al­les gibt uns das Be­wußt­sein, daß wir wie­der­um sa­gen, wenn wir hin­auf­ge­hen in der Na­tur an die ir­di­sche Ober­fläche, sind wir im Bauch da­r­in­nen des kos­mi­schen We­sens. Und dann be­kom­men wir auch je­ne Emp­fin­dung wie­der­um zu­rück, die ich ei­gent­lich nur noch er­lebt ha­be, wenn ich als ganz klei­nes Kind mit Ber­g­leu­ten ver­kehrt ha­be, nicht mit den Koh­len­berg­bau­ern, son­dern mit den Berg­bau­ern, die nach Me­tal­len gin­gen. Ja, da wa­ren noch ei­ni­ge dar­un­ter, die wuß­ten, wenn man her­un­ter­s­teigt in die Er­de, dann be­geg­net man Geis­tern, die man an der Ober­fläche nicht fin­det; da be­geg­net man den Or­ga­nen, mit de­nen die Er­de vom Wel­te­nall träumt und denkt. Da war das Den­ken noch et­was, was in der Er­de leb­te. Da wuß­te man eben noch, daß, wenn man hin­auf­schaut, man ab­strak­te Ster­ne schaut, wenn man aber et­was be­kannt wird mit dem­je­ni­gen, was un­ter der Er­de ist, daß man dann im Wel­tall et­was sieht, was man be­zeich­nen kann mit dem­je­ni­gen, was Bil­der sind, aber Bil­der, die ent­ste­hen, die wir­k­lich le­ben­di­ge Bil­­der sind. Da leb­te man das­je­ni­ge, was so trost­los to­tes Er­ken­nen war beim Ablauf des Ka­li Yu­ga, wie­der in das be­son­ders Emp­fin­dungs­ge­­mä­ße hin­ein. Kön­nen wir das, dann wer­den wir uns all­mäh­lich den Fes­seln entrin­gen, die die Zeit dem ab­strak­ten Men­schen an­ge­legt hat.
Des­halb muß ich Sie im­mer wie­der auf das­je­ni­ge hin­wei­sen, wo­durch Sie sich als jun­ge Leu­te so ganz be­son­ders in­ten­siv ver­bin­den kön­nen. Und das ist ge­ra­de das, daß Sie sich fol­gen­des sa­gen: An­thro­po­so­phie trat auf. Sie kam un­ter die Men­schen, die sich aus dem göt­ter­lo­sen Den­ken in der Um­ge­bung her­aus­ent­wi­ckel­ten. Die­se Men­schen stan­den nun vor der An­thro­po­so­phie, sie ver­ab­stra­hier­ten auch die An­thro­po­so­­phie. Und so spiel­te sich et­was ab, was da­r­in­nen be­stand, daß An­thro­­po­so­phie gut be­grif­fen wur­de, aber in ei­ner et­was ab­strak­ten Stim­mung von den al­ten Leu­ten so um die Wen­de des 20. Jahr­hun­derts und hin­ein ins 20. Jahr­hun­dert; sie be­grif­fen ei­gent­lich schon An­thro­po­so­phie. Und es ist ei­ne nicht zu­fäl­li­ge, son­dern kar­misch not­wen­di­ge Er­schei­­nung, daß ei­gent­lich es wie­der­um in der Ge­schich­te un­se­rer an­thro­po­­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung ei­ne Zeit gibt, in der die­je­ni­gen Men­schen zu
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uns ka­men, die in ir­gend­ei­ner Wei­se ihr Pen­si­ons­de­k­ret be­kom­men hat­ten, die aus der um­lie­gen­den Welt her­aus sich in die Al­ter­s­pen­si­on­s­­zeit be­ga­ben. Was, glau­ben Sie, muß­te man, wenn man ver­ant­wort­lich war für die An­thro­po­so­phie, im­mer wie­der­um er­le­ben? So­lan­ge die Leu­te im Be­ru­fe der Zi­vi­li­sa­ti­on da­r­in­nen steck­ten, sag­ten sie: Ja, ich kann vi­el­leicht der An­thro­po­so­phie mehr nut­zen, wenn ich nicht An­thro­po­soph bin. Ich bin ihr ja ganz ge­neigt, aber ich kann ja nicht An­thro­po­soph sein. - Und sie ka­men dann erst - und dann in je­ner merk­wür­dig in­ner­li­chen Wei­se oft­mals -, wenn sie pen­sio­niert wa­ren. Wir ha­ben vie­le ge­ra­de aus die­sen Krei­sen hin­ein­drin­gen se­hen, so daß wir das schon durch­lebt ha­ben als ei­ne ge­wis­se Tra­gik.
Dann kam die Zeit, wo nun das äl­te­re Mit­g­lied wir­ken soll­te. Es kam die Zeit vom Be­ginn des 20. Jahr­hun­derts, die ganz schwe­re Zeit im
zwei­ten Jahr­zehnt des 20. Jahr­hun­derts, wo das spä­te­re Mit­telal­ter  , wir­ken soll­te. Das ver­sag­te! Das ver­sag­te, das spä­te­re Mit­telal­ter, bau­­mel­te hin und her zwi­schen dem Ent­las­sen­sein aus dem Dok­tor­exa­men
- und das konn­te ja auch bei den Pro­le­ta­ri­ern und bei dem Bau­ern­tum der Fall sein -, bau­mel­te hin und her zwi­schen dem Ent­las­sen­sein aus dem Dok­tor­exa­men und dem Noch-nicht-an­ge­kom­men-Sein beim Pen­­si­ons­zeug­nis. Das bau­mel­te so das gan­ze Le­ben: das konn­te sich über­haupt nicht mehr zu­recht­fin­den. Das war ganz in der An­thro­po­so­phie da­r­in­nen, mein­te, es müß­ten aus der An­thro­po­so­phie her­aus Ta­ten en­t­­­ste­hen. Da kam dann die Not­wen­dig­keit, zur Drei­g­lie­de­rung zu sch­rei­­ten, ei­ne Drei­g­lie­de­rung im Wirt­schaft­li­chen, im Le­ben zu schaf­fen, wo Geist-Na­tur hät­te le­ben kön­nen. Und das wä­re ja auch ent­stan­den, wenn die Drei­g­lie­de­rung die Her­zen er­grif­fen hät­te. Aber es ver­sag­te. Man ar­bei­te­te mit Men­schen­we­sen­hei­ten zwi­schen dem Ab­i­tu­ri­en­ten-zeug­nis und dem Pen­si­ons­de­k­ret. Das ist die Tra­gik die­ser Men­schen.
Nun, es war un­mög­lich, wei­ter­zu­kom­men. Und gar erst, nach­dem die­ser Ab­grund ist zwi­schen den Pen­sio­nier­ten und den­je­ni­gen, die nun nichts Rech­tes mehr vom Dok­tor­exa­men, vom Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men hiel­ten, nicht mehr die­se Exa­men sehr stark re­spek­tier­ten, die sie nur noch ge­wohn­heits­mä­ß­ig er­war­ben, und die sich auch nicht das­je­ni­ge ein­bil­de­ten, was sich sehr stark in den sieb­zi­ger, sech­zi­ger Jah­ren die Leu­te ein­ge­bil­det hat­ten, daß man ei­gent­lich die Sa­che so auf­fas­sen
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soll­te, daß man die Men­schen nicht in ih­rem durch­geis­tig­ten Blu­te ein­her­sch­rei­ten se­he, son­dern sie ir­gend­wo an der Wand zu hän­gen ha­be, ein­ge­rahmt als Zeug­nis. Die­se Ge­sin­nung ist ja nun nicht mehr da. Und ich muß oft­mals den­ken, wenn mir die heu­ti­ge Ju­gend ent­ge­gen­kommt, an ei­nen al­ten Freund, den ich hat­te. Ich hat­te ihn ken­nen­ge­lernt, als er schon En­de der Fünf­zi­ger war; er hat­te sich et­was er­wor­ben in ei­ner klei­nen Stadt; er war dann vie­rundsech­zig Jah­re alt und ver­band in merk­wür­di­ger Wei­se die­ses Al­ter mit sei­ner Ju­gend. Denn er hat­te sich als acht­zehn­jäh­ri­ger Mensch in ein Mäd­chen ver­liebt, sich auch mit die­­sem ver­lobt, und woll­te es nun in sei­nem Al­ter hei­ra­ten. Aber die Kir­che, in der sei­ne Ge­burts­re­gis­ter sich be­fan­den, war ab­ge­brannt, und so konn­te er kei­nen Ge­burts­schein mehr er­hal­ten und muß­te auf die Hei­­rat ver­zich­ten. Denn es war die Zeit, wo man ir­gend­wo auf­ge­schrie­ben sein muß­te, und man muß­te dann durch die Re­gi­s­t­ra­tu­ren sich übe­rall Aus­wei­se be­schaf­fen, durch die man be­wei­sen woll­te, daß man da sei. Denn man sah nicht mehr dar­auf, daß man da ist, man sah nur dar­auf, daß es da­steht, daß man da ist.
Nun kam die Ju­gend und konn­te eben nicht mehr an das­je­ni­ge so glau­ben, was im Dok­t­or­di­p­lom, im Ab­i­tu­ri­en­ten­zeug­nis, was in an­de­­ren Zeug­nis­sen steht, weil man nicht mehr da­ran glaub­te, daß der­je­ni­ge, der es aus­ge­s­tellt hat, et­was kann. Es kam die Zeit, die sich in den tie­fer an­ge­leg­ten Ju­gend­see­len, ge­ra­de auch der Pro­le­ta­ri­er, aus­leb­te, je­nes wärms­te Ju­gend­st­re­ben zu ent­fal­ten, wo sich aber die jun­ge Mensch­heit wie durch ei­nen Ab­grund ge­t­rennt fühl­te von der al­ten Mensch­heit. Der Ab­grund, der ja wir­k­lich in de­nen heu­te steckt, die im Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts die Mensch­heit er­reicht ha­ben zwi­schen dem fün­f­und­zwan­zigs­ten und acht­und­vier­zigs­ten Le­bens­jahr. Da war so recht die Ge­le­gen­heit da­zu ge­bo­ten, wenn man in dem be­gin­nen­den Jahr­zehnt des 20. Jahr­hun­derts die Le­bens­zeit durch­mach­te zwi­schen dem fün­f­und­zwan­zigs­ten und dem acht­und­vier­zigs­ten Le­bens­jah­re, nicht mehr Mensch zu blei­ben. Man hat­te nur noch Klei­der. Das spä­­te­re Mit­telal­ter bil­de­te schon ei­ne Art Ab­grund. Bei der jet­zi­gen Ju­gend kommt es nicht auf die Art an, daß An­thro­po­so­phie im­mer mehr und mehr in Ab­strak­tio­nen ver­wan­delt wird, im­mer mehr und mehr in Ide­en, Be­grif­fe und so­gar in Wis­sen­schaf­ten um­ge­wan­delt wird. Nun
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kommt die Ju­gend, die all das wie­der­um nur emp­fin­den, le­ben will: in Ta­ten - im Be­g­rei­fen der Na­tur. Man kann aber nicht da­bei ste­hen­b­lei­­ben. Das möch­te ich heu­te mit be­son­de­rer Stär­ke be­to­nen.
Man sag­te, man sch­mie­de das Mi­cha­el-Schwert. Es han­delt sich auch noch um et­was an­de­res. Es han­delt sich dar­um, daß nun ein­mal die­se Tat­sa­che in dem ok­kul­ten Teil der Welt be­steht, daß das­je­ni­ge, was als Mi­cha­el-Schwert her­ge­rich­tet wer­den muß, daß das wir­k­lich im Sch­mie­den auf ei­nen Al­tar ge­tra­gen wer­de, der ei­gent­lich äu­ßer­lich nicht sicht­bar sein könn­te, der un­ter der Er­de lie­gen müß­te, wir­k­lich un­ter der Er­de lie­gen müß­te. Na­tur­ge­wal­ten un­ter der Er­de ken­nen­zu­­­ler­nen führt da­zu, zu ver­ste­hen, daß das Mi­cha­el-Schwert im Sch­mie­­den auf ei­nen Al­tar ge­tra­gen wer­den muß, der un­ter der Er­de ist. Da muß es von emp­fäng­li­chen See­len ge­fun­den wer­den. Es kommt dar­auf an, daß Sie mit­tun, in­dem Sie da­zu bei­tra­gen, daß von im­mer mehr und mehr See­len das Mi­cha­el-Schwert ge­fun­den wer­de. Und nicht al­lein da­mit ist es ge­tan, daß es ge­sch­mie­det wer­de, son­dern es ist da­mit erst et­was ge­tan, daß es ge­fun­den wer­de. Ha­ben Sie das star­ke und zu­g­leich be­schei­de­ne Selbst­ver­trau­en als jun­ge Men­schen, daß Sie ja kar­misch da­zu be­ru­fen sind, das Mi­cha­el-Schwert her­aus­zu­tra­gen, es zu su­chen und zu fin­den. Dann wer­den Sie ge­ra­de das­je­ni­ge ha­ben, was Sie bei sol­chen Ver­samm­lun­gen, wie der heu­ti­gen, su­chen. Dann wer­den Sie auch er­ken­nen das­je­ni­ge, was ich Ih­nen von der An­thro­po­so­phie sa­gen muß­te, von den Schwie­rig­kei­ten sa­gen muß­te, die die­je­ni­gen hat­ten, die zwi­schen dem Dok­tor­exa­men und dem Pen­si­ons­de­k­ret stan­den. Und Sie wer­den da­ran er­ken­nen, aber nun in recht in­s­tink­tiv-bild­haf­ter Art, so daß der Geist der Ab­strak­ti­on, die­ser furcht­ba­re ah­ri­ma­ni­sche Geist, nicht auch Sie be­rüh­ren kann - den­ken Sie in mäch­ti­gen Bil­dern da­ran -, daß zwei Wor­te sich ver­bun­den ha­ben in dem St­re­ben der Ju­gend, die ei­gent­lich im 19. Jahr­hun­dert nicht mehr ver­stan­den wur­den.
Wenn man so das Wort «Wan­der­vo­gel» hört, so kommt ei­nem aus die­sem Wort das Ge­fühl: weiß denn heu­te über­haupt ein ge­reis­ter Mensch, was in al­ten Zei­ten das Wan­dern war, was der Wan­de­rer war? Zu bild­haf­tem See­le­n­er­le­ben müs­sen wir wie­der zu­rück. Weiß denn heu­te ein Mensch noch, wenn er der Vo­gel­welt ge­gen­über­steht, daß man erst das durch­ma­chen muß, was Sieg­fried durch­ma­chen muß­te, um die
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Spra­che der Vö­gel zu ver­ste­hen? Wan­der­vö­gel - Wo­tan, Sieg­fried: das ist das­je­ni­ge, was man erst wie­der emp­fin­den, ver­ste­hen muß. Man muß erst den Weg fin­den von der ab­strak­ten Auf­fas­sung des Wan­der­vo­gels zu dem in Wind und Wol­ken und Wel­len des Erd­or­ga­nis­mus we­ben­den Wo­tan und zu der ver­bor­ge­nen Spra­che der Vö­gel, die man ken­nen­ler­­nen muß, in­dem man zu­erst das Sieg­fried-Er­in­nern und das Sieg­frie­d­­Schwert in sich re­ge macht, das nur die pro­phe­ti­sche Vor­aus­nah­me des Mi­cha­el-Schwer­tes war. Man muß den Weg fin­den vom Wan­de­rer zu Wo­tan, den Weg fin­den, wie man leich­ten Her­zens sich öff­nend wie­der glau­ben kann an die ver­bor­ge­ne Spra­che der Vö­gel. Sie al­le emp­fin­den den Weg vom Wan­der­vo­gel zum Wo­tan, zum Sieg­fried. Und kann man das in sei­ner See­le tief emp­fin­den, so wird man auch die Mög­lich­keit fin­den, die Na­tur zu emp­fin­den, und wis­sen um die­se Din­ge. Und ge­winnt man dann die Mög­lich­keit, auch noch ein we­nig träu­men zu kön­nen, so wird man mit den himm­li­schen Träu­men in der Na­tur le­ben kön­nen.
Das ist das­je­ni­ge, wor­über wir zu­nächst nicht nach­den­ken, son­dern was wir durch­emp­fin­den, durch­füh­len kön­nen. Tut Ihr das, so wer­det Ihr ei­ne Ge­mein­schaft bil­den, die nach Eu­rem Her­zen ist, in der Ihr fin­den wer­det, über man­cher­lei Stu­fen sch­rei­tend, ge­ra­de das­je­ni­ge, was Ihr sucht. Wol­len wir das in un­se­rem Be­wußt­sein le­ben las­sen, wol­len wir da­mit un­se­re See­len er­fül­len!
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DAS LE­BEN DER WELT MUSS IN SEI­NEN FUN­DA­MEN­TEN
NEU GE­GRÜN­DET WER­DEN
An­spra­che wäh­rend der an­thro­po­so­phisch-päda­go­gi­schen Ta­gung
in Arn­heim am 20. Ju­li 1924
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Die Fra­ge und die Sehn­sucht, die Ih­nen auf dem Her­zen lie­gen, in­so­fern Sie sich als Ju­gend ver­sam­melt ha­ben, sind sol­che, wel­che - hier we­ni­ger, dort mehr - seit et­wa zwei Jahr­zehn­ten in den Her­zen der heu­ti­gen Ju­gend wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen, seit dem Zeit­punk­te, den man aus der Ein­sicht in die Ent­wi­cke­lung der Men­schen her­aus den Ab­schluß des Ka­li Yu­ga und den Auf­gang des lich­ten Zei­tal­ters nennt. Von vor­n­e­he­r­ein stößt man da­mit leicht auf ein Mißv­er­ständ­nis, wenn man den Auf­gang des lich­ten Zei­tal­ters ge­ra­de in un­se­re Zeit he­r­ein­setzt. Zu be­mer­ken ist nicht viel von Lich­ter­wer­den. Man kann so­gar durch­aus sa­gen: Die Ver­hält­nis­se sind seit der Jahr­hun­dert­wen­de ver­wor­re­ner und dunk­ler ge­wor­den. Das ist nun ein­mal so: wie es in äu­ße­ren phy­si­ka­li­schen Er­schei­nun­gen ei­ne Träg­heit gibt, wo­nach ein Kör­per sei­nen Zu­stand, den er an­ge­nom­men hat, bei­be­hält, so ist es auch bei al­len Men­schen: sie be­hal­ten noch ei­ne Träg­heit bei. Wir kön­nen se­hen, wie das Bei­be­hal­ten ge­schieht, wie die meis­ten Men­schen heu­te kei­ne Men­schen des 20. Jahr­hun­derts sind, son­dern bei den meis­ten hat man das Ge­fühl, man muß sie doch ein­mal vor hun­dert Jah­ren oder vor noch län­ge­rer Zeit ge­se­hen ha­ben. Sie sind nicht bloß in ei­nem Le­bensal­ter ste­hen­ge­b­lie­ben, son­dern - man möch­te sa­gen, so pa­ra­dox es klin­gen mag - sie sind ste­hen­ge­b­lie­ben lan­ge vor ih­rer Ge­burt auf dem Stand­punkt, auf dem sie ge­stan­den ha­ben.
Den­noch aber: wenn man auf die We­sen­hei­ten hin­sieht, die sich am Er­den­schick­sal be­tä­ti­gen, so fin­det man in ih­nen, daß der Mensch aus ei­nem Zei­tal­ter her­aus­ge­wach­sen ist, in dem er mehr oder we­ni­ger durch sc­höp­fe­risch geis­ti­ge Mäch­te un­be­wußt ge­führt wor­den ist, die sei­ne See­le aus Geis­tes­kräf­ten lei­ten. Der Mensch ist hin­ein­ge­wach­sen in je­nes Zei­tal­ter, in dem sich ge­wis­se geis­ti­ge We­sen zu­rück­ge­zo­gen ha­ben und an­de­re, die mehr ih­re Im­pul­se auf die Frei­heit der Men­schen an­ge­legt ha­ben, in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­ge­grif­fen ha­ben.
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Die Men­schen ver­ste­hen mit ih­rem Be­wußt­sein heu­te im all­ge­mei­nen noch we­nig von die­sem Ein­g­rei­fen ganz neu­er geis­ti­ger Mäch­te in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Aber die Ju­gend hat tief im Un­ter­­be­wuß­ten ge­ra­de seit der Jahr­hun­dert­wen­de ei­ne in­ne­re Er­leb­nis­art, durch die sie zeigt, daß sie fühlt: da rüt­telt et­was erd­be­ben­ar­tig an der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Nun kom­men die Men­schen und sa­gen:
Es war doch im­mer so. Stets hat die Ju­gend sich ge­gen das auf­ge­lehnt, was das Al­ter oder die Tra­di­ti­on in ir­gend­ein Zei­tal­ter hin­ein­ge­s­tellt hat. Ganz Ge­schei­te sa­gen dann: Die Kron­prin­zen sind die Op­po­nen­­ten der Im­pe­ra­to­ren. Die Ju­gend lehnt sich auf ge­gen das Al­ter.
Das war al­ler­dings bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de im­mer der Fall. Was aber heu­te in der Ju­gend, zum Teil ganz un­be­wußt, lebt, war eben noch nicht da. Und man kann sa­gen, es war nie­mals ei­ne so gro­ße Dis­k­re­panz, ein so gro­ßer Ge­gen­satz da zwi­schen dem, wie das in­ne­re Er­­le­ben der Ju­gend äu­ßer­lich zum Aus­druck kommt, und dem, was das in­ne­re Er­le­ben der Ju­gend ei­gent­lich ist. Wir ha­ben al­le mög­li­chen Be­­we­gun­gen der Ju­gend ge­se­hen: Wan­der­vo­gel­be­we­gung, die frei­en Ju­­gend­grup­pie­run­gen mit den ver­schie­de­nen Na­men, wir ha­ben al­les mög­li­che von die­ser Art ge­se­hen - solch ein Sich-Her­aus­zie­hen aus all dem, was ge­gen­wär­tig die al­ten Leu­te für Zi­vi­li­sa­ti­on hal­ten, ein En­t­­f­lie­hen-Mö­gen zu den Mäch­ten, die man zu­nächst nicht be­zeich­nen will. Von An­fang an schi­en es mir ganz deut­lich, daß durch ei­nen Groß­teil der ge­gen­wär­ti­gen Ju­gend im tiefs­ten Un­ter­be­wußt­sein ei­gen­t­­lich ein Zug lebt von ei­nem merk­wür­dig gründ­li­chen Ver­ständ­nis da­für, daß ein gro­ßer, erd­be­ben­ar­ti­ger Um­schwung in der gan­zen Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit sich voll­zie­hen muß.
Manch­mal nimmt man sol­che Din­ge in er­schüt­tern­der und ein­dring­­li­cher Art wahr. Im­mer möch­te ich auf ein Bei­spiel hin­wei­sen, das mir in Nor­we­gen pas­siert ist. Es kam ein ganz jun­ger Mensch, ein Gym­na­­siast, zu mir. Man woll­te ihn ab­wei­sen, weil man mein­te, solch ein ganz jun­ger Kerl kann mich nur mo­les­tie­ren - in die­sen Din­gen wird ja nicht im­mer das Rech­te ge­meint. Das Kar­ma mach­te es, daß ich ge­ra­de zur Tü­re her­aus­ging und ihn her­ein­nahm, weil ich mein­te, trotz­dem er ganz jung war, da ist es not­wen­dig, daß man ei­ne Un­ter­re­dung her­bei­­führt. Er setz­te mir au­s­ein­an­der: Un­ter uns Gyn­ma­sias­ten lebt ei­ne
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Sehn­sucht nach et­was, was uns das Gym­na­si­um nicht gibt. Wir möch­­ten ei­ne Ju­gend­zeit­schrift be­grün­den - nur un­ter uns Gym­na­sias­ten. Kön­nen Sie uns nicht hel­fen? - Ich will, wenn die Sa­che sich voll­zieht, in je­der Art hel­fen, sag­te ich. Dann sprach ich noch et­was wei­ter mit die­sem jun­gen Mann, der Gym­na­siast war, noch nicht ein­mal na­he dem Ab­i­tu­ri­um. Es zeig­te sich da, daß in der un­ter­be­wußt klars­ten Wei­se das vor­han­den war, was vie­le Ju­gen­d­er­leb­nis nen­nen, was ja recht we­­nig von de­nen ver­stan­den wird, die alt sind.
Ich ha­be viel ge­fragt bei je­nen, die alt sind, was sie sich un­ter dem Ju­gen­d­er­leb­nis vor­s­tel­len. Sol­che Ant­wor­ten wa­ren da: Die Ju­gend hat im­mer op­po­niert! Ich ha­be auch un­ter den Jun­gen ge­fragt, die be­haup­­te­ten, das Ju­gen­d­er­leb­nis zu ha­ben. Da ha­be ich auch kei­ne Aus­kunft be­kom­men. Und den­noch ha­be ich ge­wußt, daß vie­le, die kei­ne Aus­­kunft ge­ben kön­nen, in ih­rem Un­ter­be­wußt­sein das Ju­gen­d­er­leb­nis ken­nen. Es kommt nur sehr we­nig her­aus, wenn die Ju­gend dar­über spricht, aber es ist in klars­ter Wei­se im Un­ter­be­wußt­sein durch­aus vor­­han­den. Was die Ju­gend ganz deut­lich und stark fühlt, das kommt zum Bei­spiel dann her­aus, wenn die Ju­gend, sa­gen wir, ein Na­tur­pan­ora­ma be­wun­dert. Das hat man im­mer be­wun­dert, aber nicht so, wie die heu­­ti­ge Ju­gend das tut. Vi­el­leicht tut das die heu­ti­ge Ju­gend viel un­vol­l­­­kom­me­ner. Aber die heu­ti­ge Ju­gend tut es so, daß sie deut­lich fühlt:
Wir sind hil­f­los. Wir müs­sen selbst zur ein­fachs­ten Na­tur­be­wun­de­rung erst durch al­le­r­e­le­men­tars­te Kräf­te ge­lan­gen.
Se­hen Sie, wenn ei­nem so et­was ent­ge­gen­tritt, dann fühlt man so tief, tief, welch in­ne­re Be­deu­tung die­se gan­ze Ju­gend­be­we­gung hat. Man er­in­ne­re sich nur an je­nen ge­wal­ti­gen Ruf nach der Na­tur, der zum Bei­­spiel durch Rous­seau und sei­ne An­hän­ger da war. Auch da war ei­ne Ju­­gend­be­we­gung, die sich ex­p­lo­si­ons­ar­tig so­gar ge­äu­ßert hat, viel stür­mi-scher als die heu­ti­ge Ju­gend­be­we­gung. Was ist dar­aus ge­wor­den? Aus all dem ist das größ­té Phi­lis­te­ri­um des 19. Jahr­hun­derts ge­wor­den, ge­ra­de das, was macht, daß die Ju­gend sich heu­te so ein­sam fühlt in­ner­halb der ge­gen­wär­ti­gen zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit. Das­je­ni­ge, was an gei­s­ti­gem Le­ben vor­han­den ist, was so vor­han­den ist, daß sich die Men­­schen kon­ven­tio­nell dar­über freu­en oder selbst dar­über sich är­gern, das ist alt ge­wor­den. Die Ju­gend fühlt noch viel mehr, sie fühlt es. Aber da
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muß ich den größ­ten Wert le­gen auf das mehr Er­kennt­nis­mä­ß­i­ge. Es wird heu­te so viel re­vo­lu­tio­niert, re­for­miert. Das ist so gräß­lich alt, so gräß­lich ster­bens­ar­tig, re­vo­lu­tio­nie­ren zu wol­len. Das sind al­les Din­ge, in die ein Mensch, der um die Jahr­hun­dert­wen­de ge­bo­ren ist, wenn er ehr­lich ge­gen sich ist, ei­gent­lich nicht hin­ein­wach­sen kann. So fühlt die Ju­gend. Die Ju­gend fühlt: Wir ha­ben nicht auf­wach­sen kön­nen, schon als Kin­der nicht auf­wach­sen kön­nen ne­ben äl­te­ren Leu­ten, an de­nen sich hät­te her­an­bil­den kön­nen freu­di­ge Be­geis­te­rung an der Na­tur. Nein, wir ha­ben ei­gent­lich wild die See­len her­an­wach­sen se­hen. - Und da ent­stand der Drang: Her­aus! Ir­gend­wo­hin, wo­hin es auch sei! Im­mer nur her­aus aus dem, was die Jahr­hun­der­te her­auf­ge­tra­gen ha­ben!
Ja, se­hen Sie, wenn ich über die­se Sa­che sp­re­che, sp­re­che ich un­be­­stimmt. Das ist ge­ra­de das Not­wen­di­ge im Le­ben: un­be­stimmt, aber herz­haft. Will man es zur ge­wohn­ten phi­li­s­trö­sen Klar­heit brin­gen, dann fälscht man es.
Nun, die­ses Ju­gen­d­er­leb­nis - ich ha­be es in der Mor­gen­däm­me­rung be­o­b­ach­tet. Jetzt ist es Tag. Ich ha­be es in der Mor­gen­däm­me­rung be­o­bach­tet, ich ha­be den Un­ter­schied wahr­neh­men kön­nen zwi­schen den ju­gend­li­chen Men­schen der sieb­zi­ger Jah­re des vo­ri­gen Jahr­hun­derts, die nun auch Ju­gend wa­ren, be­geis­te­rungs­vol­le Ju­gend wa­ren und die aus der ju­gend­li­chen Be­geis­te­rung her­aus das Al­te als grau an­ge­se­hen ha­ben und dann sich ju­gend­lich ge­bär­det ha­ben. Ich ha­be ge­se­hen - ich re­de, lie­be Freun­de, in kon­k­re­tem Sin­ne - solch ei­nen Ver­t­re­ter in den acht­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. Er hat sei­ne Be­geis­te­rung da­durch aus­ge­lebt, daß er ei­ne gro­ße Re­de auf ei­nen ge­fal­le­nen Ach­t­und­vier­zi­ger (1848) ge­hal­ten hat. Ich ha­be mir die­se Re­de an­ge­hört. Es steckt ein Ho­f­rat da­rin, sag­te ich. Und er ist auch ei­ner ge­wor­den. Ich ha­be an­de­re ken­nen­ge­lernt, sol­che, die ei­gent­lich schon da­zu­mal nicht mit ir­gend et­was, was sich als Be­ruf her­aus­ge­bil­det hat­te, in der Tra­di­­ti­on zu­sam­men­wach­sen konn­ten. Ich ha­be ju­gend­li­che Men­schen der acht­zi­ger Jah­re früh ins Gr­ab sin­ken se­hen, weil es ein­fach für sie nicht mög­lich war, mit­zu­er­le­ben die her­auf­ge­kom­me­ne Mensch­heits­ent­wik-ke­lung. Da­zu­mal gab es un­ter­be­wußt ei­ne Ju­gend­be­we­gung, die et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches hat­te, das ich so be­zeich­nen möch­te: Sie hat­te - Sie mißv­er­ste­hen den Aus­druck nicht -, sie hat­te et­was von Gschä­mig­keit,
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Scham­haf­tig­keit. Sie ge­stan­den nicht, was sie fühl­ten. Es woll­te nicht an die Ober­fläche des Da­seins, was sie fühl­ten; es siech­te lie­ber da­hin, als daß es an die Ober­fläche des Da­seins hät­te kom­men wol­len. Es konn­te vor al­len Din­gen nicht hin­ein­wach­sen in das, was die nor­ma­le Ent­wi­k­ke­lung der Men­schen in der Zeit an­for­der­te. Nun ka­men noch Jah­re, Jahr­zehn­te. Das Ge­fäß wur­de so­zu­sa­gen voll, über­spru­delnd. Die Scham­haf­tig­keit konn­te nicht mehr wei­ter dau­ern. Die Ju­gend muß­te sich sel­ber fra­gen, woran sie litt, wo­nach sie sich sehn­te. Ja, se­hen Sie, das ha­ben wir he­r­ein­f­lie­ßen se­hen kön­nen in ver­schie­de­ne Ju­gend­ve­r­ei­­ni­gun­gen die­ser Ju­gend­be­we­gung.
Vor ver­hält­nis­mä­ß­ig nicht lan­ger Zeit kam ei­ne An­zahl von sol­chen Men­schen auch in die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung he­r­ein. In ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se konn­te ei­ne ge­wis­se Ver­stän­di­gung ge­fun­den wer­den zwi­schen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung und zwi­schen dem, was in den Her­zen der Ju­gend lebt. Es ist heu­te viel­fach trotz des kur­zen Zei­trau­mes auf den man­nig­fal­ti­gen Ge­bie­ten ein He­r­ein­wach­sen und Her­an­wach­sen der Ju­gend in die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung durch­aus ge­wor­den. Aber das, was wir ins­be­son­de­re in der Ju­gend­be­­we­gung brau­chen, das ist ein Wol­len, men­sch­lich den Men­schen zu ver­ste­hen, sonst kom­men wir nicht über das frucht­lo­se Dis­ku­tie­ren hin­aus. Men­sch­lich den Men­schen zu ver­ste­hen! Es ist sch­reck­lich gleich­gül­tig, was der In­halt des­sen ist, was wir mit­ein­an­der re­den, wo­von wir re­den. Das We­sent­li­che ist, daß wir ein Herz ha­ben für das, was der an­de­re fühlt. Da wer­den wir ei­nig sein, da kann man im­mer wie­der ei­nig sein. Aber das ist es, was ge­ra­de herz­lich ver­stan­den wer­­den muß, und in die­ser Be­zie­hung wä­re es schon not­wen­dig, daß ein­­zel­ne inn­er­halb der Ju­gend­be­we­gung ste­hen­de ju­gend­li­che Füh­rer noch et­was zu­neh­men wür­den in ih­rem Ver­trau­en in die Auf­rich­tig­keit und Ver­läß­lich­keit der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Sonst kom­men wir mit der Ju­gend­sek­ti­on nicht vor­wärts.
Die Ju­gend­sek­ti­on glaub­te ich zu­erst inau­gu­rie­ren zu müs­sen we­gen der­je­ni­gen, die in auf­rich­ti­ger, kla­rer Wei­se füh­len: Ju­gend­sehn­sucht im heu­ti­gen Le­bens­s­ti­le ist in mir. Die mö­gen sich ein­mal wir­k­lich in die­­ser Ju­gend­sek­ti­on der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu­sam­men­fin­­den, dann wer­den wir das zu­stan­de brin­gen, wo­von ich in den «Mit­tei­lun­gen»
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sp­re­che als von der Ju­gend­weis­heit. Es soll nichts Pe­dan­ti­sches sein, es soll et­was sein, was durch herz­li­ches Wir­ken, durch herz­li­che Ver­stän­di­gung un­ter den Men­schen er­ar­bei­tet wird. Ge­wiß, es han­delt sich dar­um, daß man da tas­tend forscht, lie­be­voll er­faßt, wie es in der Ju­gend heu­te lebt. Zu­nächst ha­ben wir ver­sucht, ei­ne Rund­fra­ge zu ge­­ben an die Ju­gend, wie man sich die Ju­gend­be­we­gung vor­s­tellt, da­mit Ge­dan­ken auf­t­re­ten soll­ten, vi­el­leicht nicht Ge­dan­ken, bes­ser vi­el­leicht Faust­schlä­ge des Ge­fühls, Spa­ten­sti­che des Wil­lens. Al­les hät­te hin­ein­­ge­nom­men wer­den kön­nen. Es ist nichts dar­aus ge­wor­den. - Nun ging ich ein­mal schär­fer vor und ha­be jetzt ei­ne Rund­fra­ge an die Ju­gend ge­rich­tet. Sie wer­den sie ge­le­sen ha­ben: «Wie stellst Du Dir vor, daß die Welt der Mensch­heit um 1935 sein soll, wenn das­je­ni­ge, was Du in Dei­ner Ju­gend er­sehnst, da­rin Platz ha­ben soll?» Das ist et­was, wo­r­über man, wenn man es ernst nimmt, gründ­lich viel nach­den­ken, grün­d­­lich viel emp­fin­den kann. Wir kom­men wir­k­lich nur wei­ter, wenn das Wei­ter­kom­men durch­aus ehr­lich ist, nicht phra­sen­haft ist dar­auf kommt es an.
Wo­hin ist un­se­re al­te Welt ge­steu­ert? Wenn wir uns in die al­te Welt ein­le­ben, dann se­hen wir: wir le­ben nicht et­wa in den drei Glie­dern der Wel­t­ord­nung, die bei der Drei­g­lie­de­rung an­ge­ge­ben wor­den sind. Wir le­ben heu­te in der Phra­se, wir le­ben in der Kon­ven­ti­on, wir le­ben in der Rou­ti­ne. Phra­se, Kon­ven­ti­on, Rou­ti­ne: das ist es, was auf al­len Ge­bie­ten Platz ge­grif­fen hat. Der jun­ge Mensch hört von Kind­heit an, wie man sich ver­hal­ten soll zum Men­schen, so oder so. Er kann sich nicht dar­nach rich­ten, weil er ei­nen ganz neu­en Im­puls seit der Jahr­hun­dert­wen­de in sei­ner See­le emp­fan­gen hat.
Ich ha­be schon durch­aus füh­len kön­nen: Jahr­zehn­te vor dem Ablauf des Ka­li Yu­ga, da kommt et­was her­auf, was sich nicht in ir­gend­ei­nem Be­ruf, wie er tra­di­tio­nell aus al­ten Zei­ten her­kommt, ein­fü­gen läßt. Aber ernst ist es mir schon ge­we­sen. Ich selbst steck­te nie­mals in ei­nem Be­ru­fe da­rin. Wä­re ich un­ter­ge­taucht in ei­nem Be­ru­fe, dann gä­be es heu­te kei­ne an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung. An­thro­po­so­phi­sche Be­we­­gung ist doch et­was, was ganz frei von al­lem Tra­di­tio­nel­len ge­schaf­fen wor­den ist. Der ge­rings­te Hang zu dem oder je­nem wür­de die an­thro­­po­so­phi­sche Be­we­gung un­mög­lich ge­macht ha­ben.
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Al­le je­ne, wel­che nicht be­g­rei­fen kön­nen, daß so et­was von An­fang an ge­macht wer­den soll, sind Geg­ner der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­­gung. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist auf die­se Wei­se die reins­te Ju­gend. Warum soll­te sich da Ju­gend und Ju­gend nicht zu­sam­men­fin­­den? Wenn dann ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ehr­lich ist, und die Ju­gend nö­t­ig hat, ehr­lich zu sein, was ist da­zu vor al­len Din­gen nö­t­ig? Mut! Den lernt man sehr sch­nell oder gar nicht. Wir­k­lich Mut! Mut, sich zu sa­gen: Das Le­ben der Welt muß in sei­nen Fun­da­men­ten neu ge­­grün­det wer­den.
Ich ha­be nie­mals et­was an­de­res im Un­ter­be­wußt­sein der ju­gend­li­chen Men­schen ein­ge­schrie­ben ge­se­hen. Das ist es wir­k­lich: Die Welt muß aus dem Fun­da­ment neu be­grün­det wer­den. Nun kom­men al­le die Wi­­der­le­gungs­grün­de. Man dis­ku­tiert über al­les mög­li­che, man deckt je­nes ger­ne zu. Da ver­fälscht man das, was im Un­ter­be­wußt­sein ganz ehr­lich sein will und was Mut braucht. An­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung kann die ho­he Schu­le des Mu­tes sein. Al­ler­dings, es ist schwie­rig, daß die an­­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung die Schu­le des Mu­tes wird, weil sie von vie­­len heu­te nicht als das Ers­te ins Le­ben hin­ein­ge­s­tellt wird, son­dern als das, was ne­ben­her­läuft. Das kann man schon in den äu­ße­ren Ver­an­stal­­tun­gen se­hen. Nach und nach wird es häu­fi­ger­wei­se so, daß man gar nicht weiß, wie man wei­ter da­mit zu­recht­kom­men soll, daß wir zu lau­­ter Kur­sen ein­ge­la­den wer­den, daß sie ir­gend­wo ab­ge­hal­ten wer­den, wo die Leu­te Som­mer­au­f­ent­halt neh­men, so ganz ne­ben­bei, wie man aufs Land geht. Warum soll man nicht statt der Kon­zer­te, die man sonst hört, auch An­thro­po­so­phie ha­ben? Es ist ein Symp­tom - an sich ist es nicht sch­limm -, aber es ist ein Symp­tom da­für, daß der durch­g­rei­fen­de Mut nicht da ist, sich ins Sub­stan­ti­el­le in der Haupt­sa­che hin­ein­zu­le­­ben, sich mit dem Geis­ti­gen der An­thro­po­so­phie in Wir­k­lich­keit zu ver­bin­den, nicht mit dem Schat­ten der An­thro­po­so­phie. Es ist schon ei­ne Ge­fühls­sa­che, um die es sich han­delt. Ich will nicht kri­ti­sie­ren, ich will nur auf Symp­to­me auf­merk­sam ma­chen.
Es muß die Ju­gend­be­we­gung den An­schluß an das fin­den kön­nen, was ich ges­tern als das gro­ße Ziel des Jahr­hun­derts hin­ge­s­tellt ha­be, als die Im­pul­se der Mi­cha­el-Zeit. Aber da muß die Ju­gend ler­nen, tie­fer in sich selbst hin­ein­zu­s­tei­gen, al­le Träu­me­rei­en ab­strak­ter Art zu ver­mei­den.
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Dann stel­len sich schon die gro­ßen Pro­b­le­me ein. Kein Phi­lis­ter ver­steht das, wenn man ihm sagt, Mi­cha­el hat die kos­mi­sche In­tel­li­genz ver­lo­ren, er ist oben ge­b­lie­ben. Jetzt, nach­dem Mi­cha­el oh­ne das­je­ni­ge er­scheint, was er ver­wal­tet hat, han­delt es sich dar­um, daß der Mensch auf Er­den au­f­er­steht, um es mit ihm, für ihn zu­rück­zu­er­obern. Die Ju­­gend wird so et­was ver­ste­hen, wenn sie sich selbst ver­steht. So et­was wird heu­te viel­fach nur als poe­ti­sche oder sonst ge­ar­te­te Ver­k­lei­dung von ir­gend et­was Ab­strak­tem ge­nom­men. Das ist es nicht. Dar­um han­­delt es sich, daß das Geis­ti­ge we­sen­haft ist, daß wir ler­nen müs­sen mit dem Geis­ti­gen ver­keh­ren. Daß wir auch ei­ne Emp­fin­dung er­hal­ten, wie das Geis­ti­ge sich an­ders ver­hält als vor emi­ger Zeit. Mor­gend­li­ches Son­nen­pan­ora­ma war vor ei­nem Jahr­hun­dert et­was, was der Schein war, der ne­bel­haf­te Schein von ei­ner geis­ti­gen Welt. Man sah: hin­ter dem Vor­hang, hin­ter dem ne­bel­haf­ten Schein lebt das Geis­ti­ge; vor­her war es glim­mend, im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts ist es an­ders ge­wor­­den: da ist es flam­mend ge­wor­den. Da kom­men aus dem Schein die Flam­men her­aus, und es ist nicht wahr, wenn je­mand ei­nen Son­nen­auf­­gang für die heu­ti­ge Zeit nach dem Bei­spie­le Her­ders oder Goe­thes be­­sch­reibt. Er ist an­ders ge­wor­den: da­zu­mal war er glim­mend, heu­te ist er flam­mend ge­wor­den. Aus den Flam­men kommt her­aus das Auf­for­­dern­de, zur Ak­ti­vi­tät ent­flam­men­de Geis­ti­ge. Die geis­ti­ge Welt hat ei­ne an­de­re Ges­te an­ge­nom­men zur phy­si­schen Welt!
Wenn man die­se Ge­set­ze der geis­ti­gen Welt ver­steht, dann wird ver­­hü­tet wer­den kön­nen, daß die Be­we­gung des 20. Jahr­hun­derts ein sol­ches Phi­lis­te­ri­um wird, wie die nach­rous­seaui­sche Zeit es ge­wor­den ist. Wenn das, was jetzt die Ju­gend be­geis­tern kann da­durch, daß sie wir­k­­lich jung ist, ver­ständ­nis­voll er­g­rei­fen wird die geis­ti­ge Welt, die da ist, dann wird die Mi­cha­el-Zeit kom­men. Wenn sie das nicht kann, dann wird im 20. Jahr­hun­dert das Phi­lis­te­ri­um un­end­lich viel grö­ß­er sein als je­nes, wel­ches auf Rous­seau ge­folgt ist. Bra­ve­re Bür­ger als im 19. Jahr­hun­dert hat es in al­len frühe­ren Jahr­hun­der­ten nicht ge­ge­ben, ob­­wohl die frühe­ren den Rous­seauis­mus nicht ge­kannt ha­ben. Wir re­den hier viel von Wal­dorf­schul­prin­zip, von neu­er Päda­go­gik. Das Wich­ti­g­s­te ist, daß man im Wachs­tum bleibt. Je­den Tag ist die Ge­fahr vor­han­­den, daß die Din­ge sau­er wer­den. - Das ist es, wor­auf es an­kommt, daß
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man nicht vom Kle­ben an den Ge­wohn­hei­ten ein­schläft, wenn man et­­was tun soll, wenn man et­was be­rei­ten soll. Wir müs­sen uns an­ge­wöh­­nen, zwi­schen Schla­fen und Wa­chen ei­nen Ab­grund auf­zu­rich­ten; wir müs­sen rich­tig schla­fen, aber auch rich­tig wa­chen kön­nen. Wir schla­fen aber fort­wäh­rend da, wo wir wa­chen sol­len. Wir sind nicht so ge­ar­tet, daß wir uns sa­gen: wir müs­sen im­mer neu und neu auf­wa­chen, sonst nüt­zen uns al­le Re­form- und Re­vo­lu­ti­ons­be­we­gun­gen nichts. Ge­ra­de bei den bes­ten Be­st­re­bun­gen ist es viel sch­lech­ter, wenn sie vom Phi­li­s­te­ri­um er­grif­fen wer­den. Wo ein star­kes Licht ist, ist auch ein star­ker Schat­ten. Was not­wen­dig ist, ist nicht, daß man die­ses oder je­nes aus-denkt, was ge­sche­hen soll, son­dern daß die Men­schen füh­len: das Gei­s­ti­ge drau­ßen spricht aus ei­ner flam­men­den Na­tur, der Son­nen­auf­gang ist et­was an­de­res ge­wor­den.
Aber un­se­re Her­zen sind auch an­ders ge­wor­den, wir tra­gen nicht mehr die­sel­ben Her­zen in der Brust. Un­ser phy­si­sches Herz ist hart, un­ser äthe­ri­sches Herz ist be­we­g­li­cher ge­wor­den. Wir müs­sen die Mög­­lich­keit fin­den, uns an un­ser über­sinn­li­ches Herz zu wen­den. Wir müs­­sen nach die­ser Rich­tung hin Geis­tes­wis­sen­schaft ver­ste­hen. Geis­tes­­wis­sen­schaft, so tro­cken es klingt, ist et­was ge­wor­den, wo­von al­le Leu­te re­den. Wis­sen­schaft ist et­was recht Fau­les. Man muß sich schon klar sein, Geis­tes­wis­sen­schaft ist es, was le­ben muß in den Her­zen. Die Her­zen der Ju­gend sind wie ge­schaf­fen, auf die­sem Ge­bie­te das Rich­­ti­ge zu füh­len. Man muß den Mut ha­ben, wir­k­lich es zu den­ken. Schil­ler hat aus sei­ner Be­geis­te­rung her­aus der Welt viel zu sa­gen ge­habt. Er ist un­ter merk­wür­di­gen Um­stän­den ge­s­tor­ben. Aber man hat ihn doch se­­ziert und sein Herz ge­fun­den. Es war ein lee­rer Beu­tel, ganz ver­tro­ck­­net, ver­brannt.
So wer­den al­le Her­zen ver­b­ren­nen, die sich in ih­rer Er­neue­rung er­­g­rei­fen. Wol­len wir mit der Spi­ri­tua­li­tät ernst ma­chen, dann müs­sen wir selbst uns mut­voll ge­ste­hen: Wenn es in uns nicht geht, mit der Welt mit­zu­le­ben, so kommt das da­von her, daß wir neue Her­zen ha­ben müs­­sen. Das sol­len wir aber nicht bloß als Phra­se emp­fin­den. Wer­den wir uns be­wußt, daß wir neue Her­zen ha­ben, daß neue Her­zen die Welt ganz an­ders füh­len müs­sen als die al­ten Her­zen, und neh­men wir das ganz ernst, dann wird aus der Ju­gend­be­we­gung et­was wer­den wie
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eme Flam­me, die der Flam­me des Son­nen­auf­gangs ent­ge­gen­schla­gen wird.
Das kann aber erst wer­den, nicht aus Dis­kus­si­on über das Jung­sein, nicht aus dem Sp­re­chen über Er­leb­nis­se. Da­bei er­lebt man son­der­ba­re Din­ge. In Bres­lau hat man mich bei den Al­ten emp­fan­gen, in­dem man mich Va­ter ge­nannt hat. Bei der Ju­gend hat man ge­sagt, ich sei der Al­­ler­jüngs­te, ob­wohl ich drei­mal so alt war wie die meis­ten der An­we­sen­­den. Ja, es kommt dar­auf an, daß man sich dies sel­ber ge­ste­hen kann. Flam­men von in­nen, Flam­men von au­ßen he­r­ein: die bei­den Flam­men müs­sen zu­sam­men­schla­gen. Es kommt nicht dar­auf an, daß man die­ses oder je­nes lernt, be­stimmt oder de­fi­niert. Es kommt dar­auf an, daß man ei­ne neue Be­geis­te­rung wir­k­lich auf­bringt. Nie tz­sche hat ein sc­hö­­nes Wort über Mich elet ge­prägt. Mi­che­let er­scheint ja vi­e­lem ge­gen­über als be­geis­te­rungs­fähi­ger Mensch. Mi­che­let, sagt Nietz­sche, die Be­geis­te­rung, die sich den Rock aus­zieht. - Mi­che­let hat näm­lich im­mer Zeit ge­habt, den Rock aus­zu­zie­hen, wenn er in Be­geis­te­rung ge­riet. Mi­che­­let hat­te im­mer Zeit ge­habt, um mit Wär­me in Be­geis­te­rung zu kom­­men, sich aber da­bei den Rock aus­zu­zie­hen. Man spürt, wie die­ser Mann die Sei­den­wes­te an­ge­zo­gen hat, und man spürt, wie er Zeit hat, um so recht in die Be­geis­te­rung zu kom­men, sich lang­sam den Rock aus­zu­zie­hen. - Die rech­te Be­geis­te­rung aber ist die, die nicht Zeit hat, den Rock aus­zu­zie­hen, die un­ter dem Ro­cke schwitzt und nicht be­­merkt, daß sie schwitzt. Des­halb: Be­geis­te­rung, mei­ne lie­ben Freun­de! Be­geis­te­rung, die uns so über­wäl­tigt, daß wir den Rock an­be­hal­ten, daß wir die Be­geis­te­rung aus dem vol­len, un­mit­tel­ba­ren Le­ben her­aus zu en­t­­wi­ckeln uns ge­drängt füh­len. Wir brau­chen heu­te wir­k­lich ei­ne Über­win­dung des in sich Kle­ben­den, des Mü­den. Es ist so mü­ß­ig, klar wer­­den zu wol­len. Wir dür­fen auch nicht Zeit da­zu ha­ben, nach al­ter Art klar wer­den zu wol­len. Wir ha­ben es nö­t­ig, wir­k­lich in Be­geis­te­rung zu kom­men. Be­geis­te­rung wird al­les ma­chen. Dann wird das Wort ei­nen Sinn ha­ben: Be­geis­te­rung trägt den Geist in sich. - Das ist et­was, was sehr na­tür­lich ist. En­thu­sias­mus braucht man. En­thu­sias­mus trägt den Gott in sich. Da ist der Gott im Wor­te.
In­ner­lich zu­sam­men­wach­sen mit der Flam­me, die sich heu­te ent­zün­­det, auf daß die Mi­cha­el-Im­pul­se ver­wir­k­licht wer­den! Oh­ne daß
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Flam­men da sind, kön­nen sie nicht ver­wir­k­licht wer­den. Aber um durch­flammt zu le­ben und zu ar­bei­ten, da­zu ist not­wen­dig, daß man sel­ber Flam­me wird. Nur die Flam­me wird von der Flam­me nicht ver­­zehrt. Wenn wir so füh­len kön­nen, daß wir Flam­men wer­den, die von den Flam­men nicht ver­brannt wer­den, dann kön­nen wir ru­hig die phy­si­­schen Her­zen als lee­re Beu­tel zu­rücklas­sen, denn wir ha­ben das äthe­ri­­sche Herz, das ver­ste­hen wird, daß die Mensch­heit in ein neu­es Zei­tal­­ter hin­ein­rückt: in das Le­ben der Geis­tig­keit. Das Zu­sam­men­wach­sen mit der Geis­tig­keit wird das vol­le Ju­gen­d­er­leb­nis sein.
An­hang
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Der Zei­traum, in wel­chem die hier ge­sam­mel­ten Ju­gend­an­spra­chen statt­fan­den, ist ein ge­wich­ti­ger inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung. Es ist da­her ge­recht­fer­tigt, weil die­ser Band der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be sich vor­­­nehm­lich an ei­nen be­stimm­ten Le­ser­kreis, die Ju­gend, rich­tet, ei­ni­ges Do­ku­­men­ta­ri­sche im An­hang fest­zu­hal­ten. Da­zu ge­hö­ren in ers­ter Li­nie der Auf­ruf von Ru­dolf Stei­ner «An das deut­sche Volk und die Kul­tur­welt», auf den er selbst zu sp­re­chen kommt, und der «Auf­ruf an die aka­de­mi­sche Ju­gend», der zum ers­ten Hoch­schul­kurs im Goe­thean­um­bau führ­te. Von Be­deu­tung ist nicht min­der der Auf­ruf vom 13. Fe­bruar 1923 an die Mit­g­lied­schaft der An­thro­po­­so­phi­schen Ge­sell­schaft nach der Brand­ka­tastro­phe. An­sch­lie­ßend fin­det in Stutt­gart die De­le­gier­ten­ver­samm­lung En­de Fe­bruar 1923 statt, die in dem Band «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schafts­bil­dung», Bibl.-Nr. 257, ver­öf­f­ent­licht wur­de. Es kommt wäh­rend die­ser Ver­samm­lung auf Vor­schlag von Ru­dolf Stei­ner ne­ben der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Deut­sch­land zur Be­­grün­dung ei­ner «Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft». Die­ser von kei­ner Sei­te er­war­te­te Rat­schlag stell­te bei­de Ge­sell­schaf­ten vor neue Pro­b­le­me. Doch hat­te Ru­dolf Stei­ner in ei­nem «Me­mo­ran­dum» die Grund­sät­ze for­mu­liert, wel­che das Mit­tel ab­ge­ben soll­ten, sich «zu ve­r­ei­ni­gen», so über­ra­schend das auch klingt. Er führ­te da­mals in ei­ner An­spra­che am 28. Fe­bruar vor den De­le­gier­ten aus: «Die bei­den Grup­pen kön­nen ja un­mög­lich sich mit­ein­an­der ver­stän­di­gen. Des­halb ist das nicht ei­ne Schei­dung in der Ge­sell­schaft, was ich vor­schla­ge, son­dern es ist ge­ra­de das Mit­tel, zu ve­r­ei­ni­gen. Auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ve­r­ei­nigt man sich da­durch, daß man dif­fe­ren­ziert, in­di­vi­dua­li­siert, nicht daß man zen­tra­li­siert.« So ist das Me­mo­ran­dum in der Tat ein Do­ku­ment von ho­hem Wert und hat sei­ne form­bil­den­de Kraft nicht et­wa durch den ver­gan­ge­­nen da­ma­li­gen Um­stand ein­ge­büßt.
In den An­hang wur­den auch Be­rich­te über An­spra­chen auf­ge­nom­men, von de­nen kei­ne Nach­schrif­ten vor­lie­gen. Herr Kurt von Wis­ting­hau­sen hat für die­se Buch­aus­ga­be sei­ne Schil­de­rung der feh­len­den Bres­lau­er Zu­sam­men­kunft be­son­ders durch­ge­se­hen und ver­bes­sert, wo­für wir ihm auch an die­ser Stel­le dan­ken. - Der Brief zur Fra­ge der Be­rufs­wahl wur­de uns von ei­nem Stutt­gar­ter jetzt nicht mehr le­ben­den Mit­g­lied vor Jah­ren zur Ver­fü­gung ge­s­tellt.
Fred Po­ep­pig be­rührt au­ßer sei­ner Schil­de­rung auf Sei­te 208 noch das Pro­b­lem der Be­rufs­wahl und ver­mit­telt, was Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach dar­über aus­­­sprach. «In ei­ner an­de­ren Grup­pe, die mit dem Be­rufs­pro­b­lem rang, gab Ru­dolf Stei­ner den Rat, je­de Wo­che sich zu­sam­men­zu­fin­den, um die Pro­b­le­me zu be­­sp­re­chen. Kei­ner darf feh­len von Ih­nen. Und in­dem Sie im­mer wie­der sich ver­­­sam­meln, um sich Ih­re Zie­le klar­zu­ma­chen, wer­den Sie mit der Zeit die rech­ten We­ge fin­den.«
Zum Ab­schluß ver­öf­f­ent­li­chen wir noch Auf­zeich­nun­gen von Ma­ria Stra­ko­sch­-Gies­ler. Sie nahm als Ma­le­rin an den zwei Vor­trä­gen wäh­rend des Ju­gend­kur­ses
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im Ok­tober 1922 in Stutt­gart teil und hat dar­über in Form von Er­in­ne­rungs­bil­dern, wie sie sie nennt, be­rich­tet. Sie be­tont: «Es war die Auf­ga­be Ru­dolf Steinees, in die­sem Ju­gend­kurs den Sinn fir das Künst­le­ri­sche in den Hö­rern zu we­cken, und so wur­de die Ma­le­rei und die Far­ben­welt be­han­delt. »
Fast täg­lich fand noch ein Kur­sus über Sprach­ge­stal­tung von Ma­rie Stei­ner statt, zu dem Ru­dolf Stei­ner Er­läu­te­run­gen und Er­gän­zun­gen gab. In dem Buch «Me­tho­dik und We­sen der Sprach­ge­stal­tung», Bibl.-Nr. 280, wur­de die­ser «Kur­sus über künst­le­ri­sche Sprach­ge­stal­tung 1922» in der Nach­schrift von Ma­rie Stei­ner ver­öf­f­ent­licht.
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Si­cher ge­fügt für un­be­g­renz­te Zei­ten glaub­te das deut­sche Volk sei­nen vor ei­nem hal­ben Jahr­hun­dert auf­ge­führ­ten Reichs­bau. Im Au­gust 1914 mein­te es, die krie­ge­ri­sche Ka­tastro­phe, an de­ren Be­ginn es sich ge­s­tellt sah, wer­de die­sen Bau als un­be­sie­g­lich er­wei­sen. Heu­te kann es nur auf des­sen Trüm­mer bli­cken. Selbst­be­sin­nung muß nach sol­chem Er­leb­nis ein­t­re­ten. Denn die­ses Er­leb­nis hat die Mei­nung ei­nes hal­ben Jahr­hun­derts, hat ins­be­son­de­re die herr­schen­den Ge­­dan­ken der Krieg­s­iah­re als ei­nen tra­gisch wir­ken­den Irr­tum er­wie­sen. Wo lie­­gen die Grün­de die­ses ver­häng­nis­vol­len Irr­tums? Die­se Fra­ge muß Selbst­be­sin­­nung in die See­len der Glie­der des deut­schen Vol­kes trei­ben. Ob jetzt die Kraft zu sol­cher Selbst­be­sin­nung vor­han­den ist, da­von hängt die Le­bens­mög­lich­keit des deut­schen Vol­kes ab. Des­sen Zu­kunft hängt da­von ab, ob es sich die Fra­ge in erns­ter Wei­se zu stel­len ver­mag: wie bin ich in mei­nen Irr­tum ver­fal­len? Stellt es sich die­se Fra­ge heu­te, dann wird ihm die Er­kennt­nis auf­leuch­ten, daß es vor ei­nem hal­ben Jahr­hun­dert ein Reich ge­grün­det, je­doch un­ter­las­sen hat, die­sem Reich ei­ne aus dem We­sens­in­halt der deut­schen Volk­heit ent­sprin­gen­de Auf­ga­be zu stel­len. - Das Reich war ge­grün­det. In den ers­ten Zei­ten sei­nes Be­­stan­des war man be­müht, sei­ne in­ne­ren Le­bens­mög­lich­kei­ten nach den An­for­­de­run­gen, die sich durch al­te Tra­di­tio­nen und neue Be­dürf­nis­se von Jahr zu Jahr zeig­ten, in Ord­nung zu brin­gen. Spä­ter ging man da­zu über, die in ma­te­ri­el­len Kräf­ten be­grün­de­te äu­ße­re Macht­stel­lung zu fes­ti­gen und zu ver­grö­ß­ern. Da­mit ver­band man Maß­nah­men in be­zug auf die von der neu­en Zeit ge­bo­re­­nen so­zia­len An­for­de­run­gen, die zwar man­chem Rech­nung tru­gen, was der Tag als Not­wen­dig­keit er­wies, de­nen aber doch ein gro­ßes Ziel fehl­te, wie es sich hät­te er­ge­ben sol­len aus ei­ner Er­kennt­nis der Ent­wi­cke­lungs­kräf­te, de­nen die neue­re Mensch­heit sich zu­wen­den muß. So war das Reich in den Welt­zu­sam­­men­hang hin­ein­ge­s­tellt oh­ne we­sen­haf­te, sei­nen Be­stand recht­fer­ti­gen­de Ziel­­set­zung. Der Ver­lauf der Kriegs­ka­tastro­phe hat die­ses in trau­ri­ger Wei­se ge­of­­fen­bart. Bis zum Aus­bru­che der­sel­ben hat­te die au­ßer­deut­sche Welt in dem Ver­hal­ten des Rei­ches nichts se­hen kön­nen, was ihr die Mei­nung hät­te er­we­k­ken kön­nen: die Ver­wal­ter die­ses Rei­ches er­fül­len ei­ne welt­ge­schicht­li­che Sen­­dung, die nicht hin­weg­ge­fegt wer­den darf. Das Nicht­fin­den ei­ner sol­chen Sen­dung
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durch die­se Ver­wal­ter hat not­wen­dig die Mei­nung in der au­ßer­deut­schen Welt er­zeugt, die für den wir­k­lich Ein­sich­ti­gen der tie­fe­re Grund des deut­schen Nie­der­bru­ches ist.
Unet­meß­lich vie­les hängt nun für das deut­sche Volk an sei­ner un­be­fan­ge­nen Be­ur­tei­lung die­ser Sachla­ge. Im Un­glück müß­te die Ein­sicht auf­tau­chen, wel­che sich in den letz­ten fünf­zig Jah­ren nicht hat zei­gen wol­len. An die Stel­le des klei­nen Den­kens über die al­ler­nächs­ten For­de­run­gen der Ge­gen­wart müß­te jetzt ein gro­ßer Zug der Le­bens­an­schau­ung tre­ten, wel­cher die Ent­wi­cke­lungs­­kräf­te der neue­ren Mensch­heit mit star­ken Ge­dan­ken zu er­ken­nen st­rebt, und der mit mu­ti­gem Wol­len sich ih­nen wid­met. Auf­hö­ren müß­te der klein­li­che Drang, der al­le die­je­ni­gen als un­prak­ti­sche Idea­lis­ten un­schäd­lich macht, die ih­ren Blick auf die­se Ent­wi­cke­lungs­kräf­te rich­ten. Auf­hö­ren müß­te die An­ma­ßung und der Hoch­mut de­rer, die sich als Prak­ti­ker dün­ken, und die doch durch ih­ren als Pra­xis mas­kier­ten en­gen Sinn das Un­glück her­bei­ge­führt ha­ben. Be­rück­sich­tigt müß­te wer­den, was die als Idea­lis­ten ver­schriee­nen, aber in Wahr­heit wir­k­li­chen Prak­ti­ker über die Ent­wi­cke­lungs­be­dürf­nis­se der neu­en Zeit zu sa­gen ha­ben.
Die «Prak­ti­ker« al­ler Rich­tun­gen sa­hen zwar das Her­auf­kom­men ganz neu­er Mensch­heits­for­de­run­gen seit lan­ger Zeit. Aber sie woll­ten die­sen For­de­run­gen inn­er­halb des Rah­mens alt­über­lie­fer­ter Denk­ge­wohn­hei­ten und Ein­rich­tun­gen ge­recht wer­den. Das Wirt­schafts­le­ben der neue­ren Zeit hat die For­de­run­gen her­vor­ge­bracht. Ih­re Be­frie­di­gung auf dem We­ge pri­va­ter In­i­tia­ti­ve schi­en un­­mög­lich. Über­lei­tung des pri­va­ten Ar­bei­tens in ge­sell­schaft­li­ches dräng­te sich der ei­nen Men­schen­klas­se auf ein­zel­nen Ge­bie­ten als not­wen­dig auf; und sie wur­de ver­wir­k­licht da, wo es die­ser Men­schen­klas­se nach ih­rer Le­bens­an­schau­ung als er­sprieß­lich er­schi­en. Ra­di­ka­le Über­füh­rung al­ler Ein­zel­ar­beit in ge­sel­l­­schaft­li­che wur­de das Ziel ei­ner an­de­ren Klas­se, die durch die Ent­wi­cke­lung des neu­en Wirt­schafts­le­bens an der Er­hal­tung der über­kom­me­nen Pri­vat­zie­le kein In­ter­es­se hat.
Al­len Be­st­re­bun­gen, die bis­her in An­be­tracht der neue­ren Mensch­heits­for­de­run­gen her­vor­ge­t­re­ten sind, liegt ein Ge­mein­sa­mes zu­grun­de. Sie drän­gen nach Ver­ge­sell­schaf­tung des Pri­va­ten und rech­nen da­bei auf die Über­nah­me des let­z­­te­ren durch die Ge­mein­schaf­ten (Staat, Kom­mu­ne), die aus Vor­aus­set­zun­gen stam­men, wel­che nichts mit den neu­en For­de­run­gen zu tun ha­ben. Oder auch, man rech­net mit neue­ren Ge­mein­schaf­ten (zum Bei­spiel Ge­nos­sen­schaf­ten),
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die nicht voll im Sin­ne die­ser neu­en For­de­run­gen ent­stan­den sind, son­dern die aus über­lie­fer­ten Denk­ge­wohn­hei­ten her­aus den al­ten For­men nach­ge­bil­det sind.
Die Wahr­heit ist, daß kei­ne im Sin­ne die­ser al­ten Denk­ge­wohn­hei­ten ge­bil­­de­te Ge­mein­schaft auf­neh­men kann, was man von ihr auf­ge­nom­men wis­sen will. Die Kräf­te der Zeit drän­gen nach der Er­kennt­nis ei­ner so­zia­len Struk­tur der Mensch­heit, die ganz an­de­res ins Au­ge faßt, als was heu­te ge­mei­nig­lich ins Au­ge ge­faßt wird. Die so­zia­len Ge­mein­schaf­ten ha­ben sich bis­her zum größ­ten Teil aus den so­zia­len In­s­tink­ten der Mensch­heit ge­bil­det. Ih­re Kräf­te mit vol­­lem Be­wußt­sein zu durch­drin­gen, wird Auf­ga­be der Zeit.
Der so­zia­le Or­ga­nis­mus ist ge­g­lie­dert wie der na­tür­li­che. Und wie der na­tür­­li­che Or­ga­nis­mus das Den­ken durch den Kopf und nicht durch die Lun­ge be­­sor­gen muß, so ist dem so­zia­len Or­ga­nis­mus die Glie­de­rung in Sys­te­me not­wen­­dig, von de­nen kei­nes die Auf­ga­be des an­de­ren über­neh­men kann, je­des aber un­ter Wah­rung sei­ner Selb­stän­dig­keit mit den an­de­ren zu­sam­men­wir­ken muß.
Das wirt­schaft­li­che Le­ben kann nur gedei­hen, wenn es als selb­stän­di­ges Glied des so­zia­len Or­ga­nis­mus nach sei­nen ei­ge­nen Kräf­ten und Ge­set­zen sich aus­bil­det, und wenn es nicht da­durch Ver­wir­rung in sein Ge­fü­ge bringt, daß es sich von ei­nem an­de­ren Glie­de des so­zia­len Or­ga­nis­mus, dem po­li­tisch wir­k­­sa­men, auf­sau­gen lässt. Die­ses po­li­tisch wirk­sa­me Glied muß viel­mehr in vol­ler Selb­stän­dig­keit ne­ben dem wirt­schaft­li­chen be­ste­hen, wie im na­tür­li­chen Or­ga­­nis­mus das At­mungs­sys­tem ne­ben dem Kopf­sys­tem. Ihr heil­sa­mes Zu­sam­men-wir­ken kann nicht da­durch er­reicht wer­den, daß bei­de Glie­der von ei­nem ein­zi­gen Ge­setz­ge­bungs- und Ver­wal­tung­s­or­gan aus ver­sorgt wer­den, son­dern daß je­des sei­ne ei­ge­ne Ge­setz­ge­bung und Ver­wal­tung hat, die le­ben­dig zu­sam­men-wir­ken. Denn das po­li­ti­sche Sys­tem muß die Wirt­schaft ver­nich­ten, wenn es sie über­neh­men will; und das wirt­schaft­li­che Sys­tem ver­liert sei­ne Le­bens­kräf­te, wenn es po­li­tisch wer­den will.
Zu die­sen bei­den Glie­dern des so­zia­len Or­ga­nis­mus muß in vol­ler Selb­stän­­dig­keit und aus sei­nen ei­ge­nen Le­bens­mög­lich­kei­ten her­aus ge­bil­det ein drit­tes tre­ten: das der geis­ti­gen Pro­duk­ti­on, zu dem auch der geis­ti­ge An­teil der bei­den an­de­ren Ge­bie­te ge­hört, der ih­nen von dem mit ei­ge­ner ge­setz­mä­ß­i­ger Re­ge­­lung und Ver­wal­tung aus­ge­stat­te­ten drit­ten Glie­de über­lie­fert wer­den muß, der aber nicht von ih­nen ver­wal­tet und an­ders be­ein­flußt wer­den kann, als die ne­ben­ein­an­der be­ste­hen­den Glied­or­ga­nis­men ei­ner na­tür­li­chen Ge­sam­t­or­ga­­nis­mus sich ge­gen­sei­tig be­ein­flus­sen.
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Man kann schon heu­te das hier über die Not­wen­dig­kei­ten des so­zia­len Or­­ga­nis­mus Ge­sag­te in al­len Ein­zel­hei­ten voll­wis­sen­schaft­lich be­grün­den und aus­bau­en. In die­sen Aus­füh­run­gen kön­nen nur die Richt­li­ni­en hin­ge­s­tellt wer­­den, für al­le die­je­ni­gen, wel­che die­sen Not­wen­dig­kei­ten nach­ge­hen wol­len.
Die deut­sche Reichs­grün­dung fiel in ei­ne Zeit, in der die­se Not­wen­dig­kei­ten an die neue­re Mensch­heit her­an­t­ra­ten. Sei­ne Ver­wal­tung hat nicht ver­stan­den, dem Reich ei­ne Auf­ga­be zu stel­len durch den Blick auf die­se Not­wen­dig­kei­ten. Die­ser Blick hät­te ilim nicht nur das rech­te in­ne­re Ge­fü­ge ge­ge­ben; er hät­te sei­­ner äu­ße­ren Po­li­tik auch ei­ne be­rech­tig­te Rich­tung ver­lie­hen. Mit ei­ner sol­chen Po­li­tik hät­te das deut­sche Volk mit den au­ßer­deut­schen Völ­kern zu­sam­men­le­­ben kön­nen.
Nun müß­te aus dem Un­glück die Ein­sicht rei­fen. Man müß­te den Wil­len zum mög­li­chen so­zia­len Or­ga­nis­mus ent­wi­ckeln. Nicht ein Deut­sch­land, das nicht mehr da ist, müß­te der Au­ßen­welt ge­gen­über­t­re­ten, sond­ein ein geis­ti­ges, po­li­ti­sches und wirt­schaft­li­ches Sys­tem in ih­ren Ver­t­re­tern müß­ten als selb­stän­­di­ge De­le­ga­tio­nen mit de­nen ver­han­deln wol­len, von de­nen das Deut­sch­land nie­der­ge­wor­fen wor­den ist, das sich durch die Ver­wir­rung der drei Sys­te­me zu ei­nem un­mög­li­chen so­zia­len Ge­bil­de ge­macht hat.
Man hört im Geis­te die Prak­ti­ker, wel­che über die Kom­p­li­ziert­heit des hier Ge­sag­ten sich er­ge­hen, die un­be­qu­em fin­den, über das Zu­sam­men­wir­ken drei­er Kör­per­schaf­ten auch nur zu den­ken, weil sie nichts von den wir­k­li­chen For­de­run­gen des Le­bens wis­sen mö­gen, son­dern al­les nach den be­que­men For­de­run­­gen ih­res Den­kens ge­stal­ten wol­len. Ih­nen muß klar wer­den: ent­we­der man wird sich be­que­men, mit sei­nem Den­ken den An­for­de­run­gen der Wir­k­lich­keit sich zu fü­gen, oder man wird vom Un­glü­cke nichts ge­lernt ha­ben, son­dern das her­bei­ge­führ­te durch wei­ter ent­ste­hen­des ins Un­be­g­renz­te ver­meh­ren.
Dr. Ru­dolf Stei­ner.
[Flug­blatt März 1919]
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Stu­den­ten möch­ten zu Stu­den­ten in erns­ter Zeit ein erns­tes Wort re­den: Wir Stu­den­ten, die ins Hoch­schul­wis­sen und Hoch­schul­we­sen hin­ein­wach­­sen, er­le­ben es an­ders als die­je­ni­gen es er­leb­ten und noch er­le­ben, die da­rin ihr ei­ge­nes Werk er­ken­nen. An ihm er­fah­ren wir täg­lich als le­bens­feind­lich ei­ne Macht, die den­je­ni­gen, die in ihm ihr ei­ge­nes Le­ben ge­lebt ha­ben, nicht ge­gen­­über­stand und des­halb auch nicht vor die See­le trat. Es ist die Macht ei­ner un­­ge­heu­ren Le­bens­last, de­ren Ge­wicht aus al­le­dem be­steht, was mit Hoch­schu­l­­wis­sen und Hoch­schul­we­sen in sol­cher Wei­se zu­sam­men­hängt, daß von ihm ins zu­sam­men­b­re­chen­de Geis­tes- Rechts- und Wirt­schafts­le­ben des Abend­lan­des kei­ne auf­bau­wir­ken­de Kraft fließt.
Wir se­hen Hoch­schul­wis­sen und Hoch­schul­we­sen vor die Prü­fung des Le­bens sel­ber ge­s­tellt. Und wir kön­nen die Fra­ge nicht be­ja­hen: wer­den sie die­se Prü­fung be­ste­hen?
Wir bli­cken auf die ein­zel­nen Fa­kul­tä­ten:
Theo­lo­gie ist von er­starr­tem Dog­ma­tis­mus und am Äu­ßer­li­chen haf­ten­dem Phi­lo­lo­gen­geist ge­lähmt. Ei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche Je­sus­auf­fas­sung hat al­les geis­ti­ge Chris­ten­tum zer­stört. Und wo dies nicht ganz zer­stört ist, ist es zum or­tho­do­­xen Wort­glau­ben ge­wor­den. Volks­f­remd ist das ei­ne wie das an­de­re. Zum Her­­zen der brei­ten Men­schen­schich­ten ha­ben bei­de kei­nen Zu­gang mehr.
Rechts­wis­sen­schaft, Staats­leh­re, Na­tio­nal­ö­ko­no­mie und al­le die an­de­ren so­zio­lo­gi­schen Un­ter­dis­zi­p­li­nen sind un­ver­mö­gend, den - nach na­tur­wis­sen­­schaft­li­chem Mus­ter - starr auf das Ge­wor­de­ne ge­rich­te­ten Blick hin­ein­zu­sen­­den bis in die Qu­el­len des so­zia­len Wer­dens und so­zia­len Le­bens. Durch die furcht­ba­ren Er­schüt­te­run­gen der letz­ten Jah­re sind die­se Qu­el­len auf­ge­bro­chen. Ih­re Was­ser stau­en und bre­chen sich aber an al­len den Hemm­nis­sen, die im äu­ße­ren Le­ben als Ein­rich­tun­gen, Pro­gram­me und Ge­sin­nun­gen auf­ge­türmt wor­den sind, und de­ren Ur­sprung ge­ra­de in dem to­ten Den­ken al­ler de­rer liegt, die sich aus dem Ab­fall der aka­de­mi­schen Ar­beits­stät­ten ab­strak­te Wel­t­an­­schau­un­gen und to­te le­bens­auf­fas­sun­gen ge­bil­det ha­ben, wie Mar­xis­mus, for­ma­les De­mo­k­ra­ten­tum, ab­strak­ten Li­be­ra­lis­mus, po­li­ti­sches Phra­sen­tum, re­ak­tio­nä­ren «His­to­ris­mus« und kon­ser­va­ti­ves Staats­bon­zen­tum.
Die Me­di­zin und die Na­tur­wis­sen­schaf­ten ver­kom­men in geist­lo­sem Be­o­b­­ach­ten und zu­sam­men­hang­lo­sem Tat­sa­chen-sam­meln, die aus Un­geist ge­bo­ren, kei­nen Zu­gang fin­den zu den Pro­b­le­men des or­ga­ni­schen Le­bens und zu den Sehn­süch­ten, die im Men­schen­her­zen nach be­f­rei­en­der Wel­t­an­schau­ung le­ben.
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Das ge­sun­de und kran­ke Men­schen­we­sen bleibt uns ver­sch­los­sen, weil von der Na­tur zum Men­schen kei­ne Brü­cke ge­schaf­fen wird. Ei­ne tot­ge­bo­re­ne, me­cha­­nis­ti­sche Wis­sen­schaft er­tö­tet den Keim phi­lo­so­phi­schen St­re­bens.
Aus den Na­tur­wis­sen­schaf­ten wird kei­ne den Geist ent­bin­den­de phi­lo­so­phi­­sche Kraft ge­bo­ren. Wir wer­den in phi­lo­so­phi­sche Fa­kul­tä­ten oh­ne wir­k­li­che Phi­lo­so­phie ge­führt. Die Spe­zia­li­tas hat die Uni­ver­si­tas ver­nich­tet. Die Wort-wis­sen­schaft hat die Sprach­weis­heit un­ter­gr­a­ben; die Ge­schich­te ist Qu­el­len­re­­gi­s­t­ra­tur; die Kul­tur­ge­schich­te ver­zerrt das men­sch­li­che Le­ben zum ab­strak­ten Kau­sa­li­täts­ge­we­be, das ges­pon­nen wird oh­ne Ver­ständ­nis für den Men­schen-wil­len.
Die­ser Fa­kul­täts­geist war kei­ne Son­ne, die dem Zei­tal­ter des Ma­te­ria­lis­mus ge­leuch­tet hät­te. Und so ist es be­g­reif­lich, daß die die­sem Zei­tal­ter ent­sprun­ge­­nen tech­ni­schen, kom­mer­zi­el­len und land­wirt­schaft­li­chen Hoch­schu­len auf geist­lo­se Art in ei­ne blo­ße Le­bens­rou­ti­ne statt in wah­re Le­bens­pra­xis füh­ren.
Wir Stu­den­ten bli­cken aus nach den Füh­r­er­na­tu­ren. Sie ver­sa­gen. Und wir ste­hen, auf uns selbst ge­wie­sen, führ­er­los da. Das Staats­le­ben, die so­zia­le Ord­nung sind selbst zum Me­cha­nis­mus ge­wor­den; uns winkt nur: Rä­der in die­sem ab­zu­­­ge­ben. Wir se­hen die ethi­sche Stoßkraft und die sitt­li­chen Da­s­eins­grund­la­gen in er­sch­re­cken­der Wei­se aus dem öf­f­ent­li­chen und pri­va­ten Le­ben schwin­den.
Die Füh­rer, de­nen wir aus frei­er Wahl zu fol­gen ver­möch­ten, müß­ten wir da­ran er­ken­nen, daß sie den Wil­len und die Kraft ha­ben, die gan­ze Last un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Ver­gan­gen­heit und Ge­gen­wart nicht nur auf sich zu neh­­men, son­dern die­ser Last das­je­ni­ge vol­le Le­ben ab­zu­trot­zen, das aus wah­rer Re­li­gio­si­tät in un­se­rem Selbst er­ste­hen will.
Vol­le Kraft der Ju­gend­lich­keit in der Rei­fe erns­tes­ter und gründ­lichs­ter Wis­­sen­schaft­lich­keit: die­se Ver­bin­dung er­bli­cken wir heu­te nur in Ru­dolf Stei­ner. Durch sei­ne Phi­lo­so­phie der Frei­heit hat er die Qu­el­le be­f­reit, aus der Ju­gend, die nicht alt wer­den kann, fließt; und in der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Gei­s­tes­wis­sen­schaft hat er aus der Kraft sol­cher Frei­heit her­aus durch Jahr­zehn­te hin­durch die Ge­gen­stän­de un­se­rer Fach­dis­zi­p­li­nen zu ei­nem Glie­der­bau ge­fügt, in dem sie nicht mehr als Sum­me von Spe­zia­li­tä­ten dem in­di­vi­du­el­len und so­zia­­len Le­ben ge­gen­über stumm blei­ben, son­dern in dem sie aus ei­ner neu­en Uni­ver­si­tas her­aus, die der freie Men­schen­wil­le aus ih­nen er­sc­Mos­sen hat, ei­ne wahr­haft geis­ti­ge und so­zia­le Spra­che zu sp­re­chen be­gon­nen ha­ben.
Or­ga­ne zu wer­den die­ser le­ben­di­gen Spra­che der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit, «Die­ner des Wor­tes« zu wer­den: das ist es, was uns aus Geis­tes­wis­sen­schaft winkt! Die geis­ti­ge und so­zia­le Not un­se­rer Ta­ge for­dert von uns Stu­den­ten die Be­f­rei­ung des Le­bens von den Las­ten, die als Lei­chen ehe­ma­li­ger Le­bens­kräf­te es nie­der­hal­ten. In sei­nen An­wei­sun­gen zu tä­ti­ger Selbs­t­er­zie­hung, in sei­nen phi­lo­so­phi­schen, geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen, künst­le­ri­schen, prak­tisch-päda­go­gi­­schen, so­zia­len und wirt­schaft­lich rich­tung­wei­sen­den Leis­tun­gen, die in der
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Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, im Goe­thea­num in Dor­nach bei Ba­sel, gip­feln, stellt Ru­dolf Stei­ner Mark­stei­ne des We­ges hin, auf dem wir zur fort­sch­rei­ten­den Be­f­rei­ung un­se­res ei­ge­nen We­sens­ker­nes und zur Mit­ar­beit am geis­tig so­zia­len Auf­bau der Ge­mein­schaft aus dem ein­hei­di­chen Kern der men­sch­lich-sitt­li­chen und au­ßer­men­sch­lich-na­tür­li­chen Ge­samt­wir­k­lich­keit kom­men kön­nen.
Die­se Ge­dan­ken und Er­kennt­nis­se möch­ten wir in ih­rem gan­zen verpf­li­ch­­ten­den Ge­wicht ins Be­wußt­sein je­des ein­zel­nen Stu­den­ten stel­len. Wir sp­re­chen zu den ge­sun­den Köp­fen und Her­zen un­se­rer aka­de­mi­schen Mit­bür­ger: zu dem, was je­der Sor­te von Spieß­bür­ger- und Mu­cker­tum und ge­s­p­reiz­tem Phra­­sen­we­sen Feind ist. Wir sp­re­chen als Ver­t­re­ter ei­ner Sa­che, die grö­ß­er ist als wir sind, von der wir aber wis­sen, daß sie uns grö­ß­er ma­chen wird, als wir jetzt noch sind.
Wer die­se Wor­te als Ap­pell an sei­nen Pf­licht­wil­len ver­steht, wird ge­be­ten, durch Un­ter­zeich­nung der bei­lie­gen­den Kar­te zu be­zeu­gen, daß er sich mit sei­­ner Ge­sin­nung hin­ter den in die­sem Auf­ruf ver­t­re­te­nen Im­puls stellt, in dem Sin­ne, daß un­ter den sämt­li­chen Un­ter­zeich­nern ei­ne lo­se Ge­mein­schaft zu­­­stan­de kom­men wer­de, die als Bo­den zum Aus­bau der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit und zu ih­rer ge­sell­schaft­li­chen Frucht­bar­ma­chung die­nen soll. Am Dor­na­ch­er Goe­thea­num und an der Stutt­gar­ter Frei­en Wal­dorf­schu­le ist die­se Ar­beit tat­kräf­tig in An­griff ge­nom­men. Die For­men, in de­nen sie sich an an­de­ren Or­ten ent­wi­ckeln will, wol­len wir nicht durch ab­strak­te Sat­zun­gen vor­­­weg be­stim­men. Durch freie ge­gen­sei­ti­ge Ver­stän­di­gung wer­den sie sich er­­ge­ben, wo Ar­beits­wil­le sich ent­zün­den wird.
Hans Al­te­mül­ler, cand. med., Mün­chen; Ot­to Al­te­mül­ler, stud. phil., Mün­s­ter; Her­mann von Ba­ra­val­le, stud. phil., Wi­en; V. C. Ben­nie, math., Lon­don; Ger­trud Bern­har­di, Kunst­a­ka­de­mie, Leip­zig; Fran­k­lin Bir­cher, cand. med., Zürich; Wal­ter Bir­kigt, stud. rer. merc., Leip­zig; Karl Gu­s­tav Bitt­ner, stud. jur., Prag; Mar­tin Bor­chart, stud. theol., Mar­burg; An­ton Burg, stud. phi­los., Frei­burg; Dr. H. Büchen­ba­cher, phi­los., Mün­chen; Wil­helm Ch­lor­mann, cand. theol., Mann­heim; Kurt Dan­nen­berg, stud. phil., Ber­lin; Ma­rie Deutsch, cand. med., Wi­en; J. K. van De­ven­ter, Dipl. ing., Ut­recht; H. J. V. van De­ven­ter, cand. med., Ut­recht; H. J. Dib­bern, cand. mach., Stutt­gart; Fried­rich Dol­din­ger, stud. phil., Frei­burg; Wal­ter Doll­fus, stud. jur. et rer. pol., Bern; Fe­lix Du­rach, stud. arch., Stutt­gart; Hed­wig En­gel­horn, cand. rer. pol., Frei­burg; Dr. Ri­chard Erik­sen, Kris­tia­nia; Fried­rich Fran­ke, stud. phi­los., Gie­ßen; Ve­re­na Gil­de­meis­ter, cand. med., Tü­bin­gen; Nor­bert Glas, cand. med., Wi­en; Emil Gme­lin, stud. rer., electr., Stutt­gart; Me­ta Gor­gus, stud. rer. pol., Man­n­heim; Wal­ter Gra­den­witz, stud. theol., Tu­bin­gen, And­reas Gru­n­e­li­us, stud. rer. pol., Tü­bin­gen; He­le­ne Gru­n­e­li­us, cand. med., Frank­furt; Ger­hard Gün­t­her,
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Kunst­ge­wer­be­schu­le, Mün­chen; Al­f­red Haag, stud. phil., Würz­burg; Ger­hard Hä­cker, stud. chem., Stutt­gart; Heinr. Hän­sel­mann, cand. phil., Stutt­gart; Carl Ham­mann, cand. med., Tü­bin­gen; Eri­ka Ham­mann, stud. pharm., Darm­stadt; Ma­xi­mi­li­an Hans, stud. chem., Stutt­gart; Ja­kob Hau­ser, stud. rer. pol., Zürich; Ot­to Ho­er­ler, cand. jur. et rer. pol., Zürich; Karl Hoff­mann, cand. ing., Darm­stadt; Jo­han­nes Hoh­len­berg, cand. phil., Ko­pen­ha­gen; Ru­dolf Ho­neg­ger, stud. phil., Ba­sel; Paul Hot­tin­ger, stud. med., Zürich; Gott­fried Hu­se­mann, stud. theol., Tü­bin­gen; Hans Ja­co­bi, stud. phil., Je­na; Er­win Je­an­gros, cand. phil., Bern; R. Jehm­lich, Kunst­a­ka­de­mie, Leip­zig; A. P. Im­rie, ing., Glas­gow; Hans Itel, stud. phil., Ba­sel; Wil­li Kirsch, stud. phi­los., Mün­chen; Lud­wig Köh­ler, stud. theol., Tü­bin­gen; Ot­to Kratz, cand. fo­rest., Gie­ßen; Eu­gen Kraus, stud. chem., Prag; Man­f­red von Kries, stud. med., Frei­burg; Ol­ga Krietsch, stud. math., Ham­burg; Hans Krü­ger, stud. theol., Tü­bin­gen; Ernst Ku­nert, stud. mus. et phil., Leip­zig; Hans Er­hard Lau­er, stud. phil., Hei­del­berg; Hel­muth Lau­er, stud. arch., Stutt­gart; Kurt Lau­te, stud. math., Stutt­gart; Her­mann Lie­bert, stud. med., Frei­burg; Bernt Ljung­quist, stud. theol., Up­sa­la; Er­win Mai­er, stud. rer. nat., Stutt­gart; Ru­dolf Mey­er, cand. theol., Ham­burg; Ju­lie Char­lot­te Mel­lin­ger, cand. rer. pol., Frank­furt; Eli­sa­beth Mit­tag, stud. phil., Stutt­gart; Wolf­gang Mol­den­hau­er, stud. phil., Ber­lin; Ot­to Pal­mer, stud. math., Stutt­gart; Eh­ren­fried Pfeif­fer, stud. phil., Ba­sel; Ot­fried Plaß, stud. mach., Darm­stadt; Dr. phil. Her­mann Pop­pel­baum, stud. rer. nat., Frank­furt a. M.; Jo­sef Prin­ke, Kunst­a­ka­de­mie, Prag; Li­se­lot­te Prinz, stud. chem., Leip­zig; Wil­helm Rath, stud. phil., Ber­lin; Dr. Franz Rei­chel, phil., Prag; Hans Rei­pert, stud. mach., Stutt­gart; Al­bert Reps, stud. phi­los., Leip­zig; Wer­ner Ro­sen­thal, stud. mach., Stutt­gart; Kurt Röth, stud. chem., Hei­del­berg; Ge­or­ges de Ru­bis, stud. ing., Ber­lin; Wolf­gang Ru­dolph, stud. chem., Stutt­gart; Wal­ter Schei­deg­ger, cand. med., Ba­sel; Kurt Schif­f­ler, stud. ing., Stutt­gart; C. Sch­mid-Cur­ti­us, cand. med., Stutt­gart; Ger­trud Scho­op, Kunst­ge­wer­be­schu­le, Zürich; Hed­wig Schramm, stud. med., Mar­burg; Eu­gen Schwab, stud. rer. nat., Stutt­gart; Hans Schwe­des, stud. phi­­los., Hei­del­berg; Ot­to Senn, stud. phil., Tü­bin­gen; Hen­ri Smits, cand. rer. mont., Char­lot­ten­burg; Adolf Stei­ne­mann, cand. arch., Darm­stadt; Franz Ta­bu­schat, cand. med., Tü­bin­gen; Jo­han­nes Thi­e­le­mann, stud. ing., Dres­den; Ernst Um­lauff, stud. phil., Bres­lau; Dr. Hans Has­so von Velt­heim, stud. phi-los., Mün­chen; Hans Vet­ter, stud. phil., Tü­bin­gen; Lud­wig Was­lé, cand. agr., Gie­ßen; Ger­not Weißhardt, stud. chem., Stutt­gart; Ernst Wich, stud. ing., Mün­chen; Mar­cel Wr­zes­niew­ski, cand. rer. electr., Stutt­gart; Paul Zah­ner, stud. rer. pol., Zürich.
Bund für an­thro­po­so­phi­sche Hoch­schul­ar­beit
Ge­schäfts­s­tel­le des Ar­beits­aus­schus­ses: Stutt­gart, Cham­pig­ny­stra­ße Nr. 17.
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#TI
AN DIE MIT­G­LIE­DER DER
AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN GE­SELL­SCHAFT IN DEUT­SCH­LAND
Rund­sch­rei­ben der lei­ten­den Ver­trau­ens­kör­per­schaft
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Lie­be Freun­de! Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist in ei­ne neue Pha­se ih­rer Ent­wick­lung ein­ge­t­re­ten. Es gilt die­se mit vol­lem Be­wußt­sein zu er­fas­sen und die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit da­nach zu ge­stal­ten. In frühe­ren Jah­ren moch­te es ge­nü­gen, die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung mit of­fe­nem Sinn und em­p­­fäng­li­chem Her­zen auf­zu­neh­men und ihr in klei­ne­ren Krei­sen Stät­ten zu be­rei­­ten. In den letz­ten Jah­ren ist die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung mehr und mehr ei­ne Welt­be­we­gung ge­wor­den. Die­se Tat­sa­che stellt neue An­for­de­run­gen an die­je­ni­gen, die An­thro­po­so­phie vor der Welt ver­t­re­ten wol­len. Das er­gibt sich so­wohl aus dem in­ne­ren Fort­schritt der An­thro­po­so­phie, als auch aus dem Wan­del der all­ge­mei­nen Zeit­ver­hält­nis­se. Die Er­kennt­nis der Frucht­bar­keit der An­thro­po­so­phie für al­le Ge­bie­te des Le­bens gab ei­ner Rei­he von Per­sön­lich­kei­­ten seit dem Jah­re 1919 den Mut, ei­ne Rei­he von Un­ter­neh­mun­gen im Sin­ne der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung und ih­rer Aus­wir­kung in der Le­bens-pra­xis zu be­grün­den. Die­sem Wol­len kam Dr. Stei­ner ent­ge­gen im Ver­trau­en dar­auf, daß sich die­je­ni­gen, wel­che die Un­ter­neh­mun­gen in An­griff nah­men, auch mit un­beug­sa­mem Wil­len für die Durch­füh­rung ein­setz­ten. An­ge­sichts der Tat­sa­che, daß in wei­ten Krei­sen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die Mei­­nung Platz ge­grif­fen hat, Dr. Stei­ner sei selbst der Be­grün­der sol­cher Un­ter­­neh­mun­gen, ist es un­se­re Pf­licht, zu be­to­nen, daß dies nicht der Fall ist. Die vol­le Ver­ant­wor­tung liegt viel­mehr bei den­je­ni­gen, die sie be­grün­det ha­ben. Wie An­thro­po­so­phie das Le­ben be­fruch­tet, dort, wo sie aus ih­ren ei­ge­nen in­ne­­ren Im­pul­sen her­aus wir­ken kann, zei­gen sol­che Sc­höp­fun­gen wie das nun ver­­­nich­te­te Goe­thea­num und die eu­ryth­mi­sche Kunst, wel­che sich un­ter der Lei­­tung von Frau Ma­rie Stei­ner in den letz­ten Jah­ren in un­ge­ahn­ter Wei­se ent­fal­tet hat. Sie ha­ben in der Welt An­er­ken­nung ge­fun­den als Sc­höp­fun­gen von all­ge­­mein men­sch­li­cher Be­deu­tung. Eben­so hat die Freie Wal­dorf­schu­le in Deut­sch­­land und weit dar­über hin­aus durch die aus anth­to­po­so­phi­scher Geis­te­ser­kennt­nis ge­bo­re­ne Päda­go­gik die größ­te Be­ach­tung ge­fun­den. Auf dem Ge­biet des prak­ti­schen Wirt­schafts­le­bens war es mög­lich - trotz der hef­ti­gen An­fein­­dun­gen, die ge­ra­de auf die­sem Ge­biet aus al­ten An­schau­un­gen her­aus auf­tra­­ten -, die Ak­ti­en­ge­sell­schaft »Der Kom­men­de Tag« so aus­zu­bau­en, daß die­ses Un­ter­neh­men sei­ne wich­ti­ge Auf­ga­be inn­er­halb der ihm durch die all­ge­mei­nen Wirt­schafts­ver­hält­nis­se ge­zo­ge­nen Gren­zen er­fül­len kann.
Dr. Stei­ner hat die We­ge ge­wie­sen, wie die wis­sen­schaft­li­che Ar­beit durch über­sinn­li­che Er­kennt­nis­se be­fruch­tet wer­den kann. Da­durch er­ge­ben sich aber
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für die an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit ge­wal­ti­ge Auf­ga­ben. Der Wis­sen­schaf­ter kann ih­nen nur ge­recht wer­den, wenn er in sein For­schen an­thro­po­so­phi­sche Me­tho­de ein­f­lie­ßen läßt, wie es z.B. in der Ar­beit über die Milz­funk­ti­on von Frau L. Ko­lis­ko aus dem Wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­in­sti­tut ge­sche­hen ist. Wer die Schwie­rig­kei­ten kennt, mit de­nen die For­schung auf die­sem Ge­bie­te bis­her zu kämp­fen hat­te, muß ei­ne sol­che Ent­de­ckung, wie sie in die­ser Schrift hin­ge-stellt ist, als den epoch­ein­a­ch­en­den An­fang ei­ner neu­en Er­kennt­nis von der Na­tur des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­grü­ß­en. Die Ar­beit von Dr. Her­mann von Ba­ra­val­le «Zur Päda­go­gik der Ma­the­ma­tik und Phy­sik» be­deu­tet auf ih­rem Ge­bie­te ei­ne Leis­tung von ähn­li­cher Wich­tig­keit. Die Schrift über ex­pe­ri­men­­tel­le Päda­go­gik von Dr. C. von He­y­de­brand muß als ei­ne Tat auf dem Ge­biet der Päda­go­gik be­zeich­net wer­den. Sie er­gibt ei­ne ge­ra­de­zu ver­nich­ten­de Kri­tik der gro­tes­ken Aus­ar­tun­gen der Ex­pe­ri­men­tal-Psy­cho­lo­gie und -Päda­go­gik, der sie zum ers­ten­mal po­si­ti­ve Er­geb­nis­se der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­zie­hungs­­kunst ent­ge­gen­s­tellt.
Wie sol­len die­se Leis­tun­gen von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft be­rück­sich­tigt wer­den, wenn sie nicht in un­se­ren ei­ge­nen Rei­hen in ih­rem vol­len Um­fang ge­wür­digt wer­den?
Über sol­che po­si­ti­ven Er­geb­nis­se hin­aus er­gibt sich aus vie­len Hin­wei­sen Dr. Stei­ners, wie in Fort­set­zung be­rech­tig­ter na­tur­wis­sen­schaft­li­cher For­schung sich ge­ra­de der For­scher selbst auf den Weg zur über­sinn­li­chen Er­kennt­nis ge­­s­tellt se­hen kann. Die­sen wich­ti­gen Auf­ga­ben muß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­­sell­schaft, wenn sie die wah­re Trä­ge­rin an­thro­po­so­phi­schen Le­bens sein will, le­ben­di­ges In­ter­es­se zu­wen­den. Die Pf­le­ge des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­we­ges ist Haupt­auf­ga­be der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Das ge­­gen­wär­ti­ge Be­wußt­sein ist in vie­len Men­schen in ei­ner Um­wand­lung be­grif­fen, die so man­chen in ein see­li­sches Cha­os hin­ein­zu­t­rei­ben droht, wenn ihm nicht an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit Kraft zur Ge­stal­tung ent­ge­gen­bringt.
Die Ju­gend trägt ei­ne Kraft neu­en Wer­dens in sich. Aus der dump­fen At­mo­­sphä­re der Hör­sä­le, die manch­mal auch noch bei un­se­ren Hoch­schul­kur­si­en zu füh­len war, st­rebt die Ju­gend da­hin, wo sie die An­thro­po­so­phie als sol­che fin­­det. Ih­rem Ver­lan­gen nach ge­sun­der Ver­in­ner­li­chung muß An­thro­po­so­phie so ent­ge­gen­t­re­ten, daß sie Er­kennt­nis, Ge­müt, mo­ra­li­sches und re­li­giö­ses St­re­ben er­g­reift. Ei­ne äl­te­re Ge­ne­ra­ti­on, die den Weg der in­ne­ren See­len­ent­wi­cke­lung im Sin­ne der An­thro­po­so­phie be­schrit­ten hat, kann in kei­nen Ge­gen­satz zur Ju­gend kom­men, da die­se Ent­wi­cke­lung ju­gend­li­che Kräf­te in al­len See­len er­weckt. Auf die­ser Grund­la­ge des an­thro­po­so­phisch-see­li­schen Ent­wi­cke­lungs­­­st­re­bens gibt es kei­nen Ge­gen­satz zwi­schen Al­ter und Ju­gend.
Der Ver­le­um­dungs­feld­zug un­se­rer Geg­ner ver­langt ei­nen mit sach­li­cher Deut­lich­keit ge­führ­ten, en­er­gisch be­trie­be­nen Ge­gen­feld­zug. Die­je­ni­ge Geg­ner­­schaft, wel­che Dr. Stei­ner aus der Be­grün­dung der an­thro­po­so­phi­schen
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Geis­tes­wis­sen­schaft er­wach­sen ist, wä­re von kei­ner er­heb­li­chen Be­deu­tung ge­­we­sen. Ei­ne ge­fähr­li­che Geg­ner­schaft ent­stand erst seit der Be­grün­dung der ver­­­schie­de­nen Un­ter­neh­mun­gen seit 1919. Die­se letz­te­re Art der Geg­ner­schaft griff törich­te Be­haup­tun­gen ehe­ma­li­ger Mit­g­lie­der auf und ver­wen­de­te sie als Mit­tel für ih­re Ab­sicht, die An­thro­po­so­phie aus der Welt zu schaf­fen. So brach­te es ei­ne skru­pel­lo­se Geg­ner­schaft fer­tig, mit ei­ner Flut von Ver­le­um­­dun­gen die Per­son Dr. Stei­ners zu über­schüt­ten.
Es ist die Auf­ga­be der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und be­son­ders der­je­ni­gen, wel­che die An­thro­po­so­phie auf al­len Ge­bie­ten nach au­ßen ver­t­re­ten wol­len, die­sen Ver­le­um­dun­gen en­er­gisch ent­ge­gen­zu­t­re­ten, um end­lich Dr. Stei­ner in wirk­sa­mer Wei­se vor sol­chen An­grif­fen zu schüt­zen. Vor al­lem gilt es Ver­le­um­dun­gen, wie sie z. B. in den «Psy­chi­schen Stu­di­en» ent­hal­ten sind und wel­che dann von fast al­len Geg­nern kri­tik­los kol­por­tiert wor­den sind, da­durch en­er­gisch zu be­kämp­fen, daß ih­re Ur­he­ber cha­rak­te­ri­siert und an den Pran­ger ge­s­tellt wer­den.
So gab es in Mün­chen ei­nen Men­schen, der Dr. Stei­ner durch sei­ne fa­na­ti­­sche An­hän­ger­schaft be­son­ders läs­t­ig fiel, in­dem er z. B. ver­such­te, ihm bei je­der Ge­le­gen­heit die Hän­de zu küs­sen. Nach­her ver­wan­del­te er sich aus ge­kränk­ter Ei­tel­keit in ei­nen eben­so fa­na­ti­schen Geg­ner. Aus die­ser Sch­mutz-qu­el­le sc­höpf­ten al­le die an­de­ren Geg­ner. Den Cha­rak­ter un­se­rer Geg­ner be­­leuch­tet auch ein Bei­spiel aus der neu­es­ten Zeit. Ein Pri­vat­do­zent ei­ner alt­be-rühm­ten Uni­ver­si­tät ver­such­te un­ter dem Deck­man­tel wis­sen­schaft­li­chen In­ter­es­ses un­ver­öf­f­ent­lich­tes Ma­te­rial von uns zu er­lan­gen. Un­ge­fähr um die­sel­be Zeit be­wies er sei­nen Man­nes­mut da­durch, daß er ei­ni­ge un­se­rer Mit­g­lie­der bat, ihn in der po­le­mi­schen Au­s­ein­an­der­set­zung - wie er sag­te - nicht so wie den Prof. Dr­ews zu be­han­deln und ihm so sei­ne Kar­rie­re zu ver­der­ben. Auch die Me­tho­de vie­ler die­ser neu­en Geg­ner muß ge­kenn­zeich­net wer­den. Sie ha­ben ein Zerr­bild der An­thro­po­so­phie viel­fach un­ter Mißbrauch ih­rer of­fi­zi­el­len Stel­lun­­gen oder wis­sen­schaft­li­chen Au­to­ri­tät den Zeit­ge­nos­sen auf­zu­drän­gen ver­sucht, in­dem sie zahl­rei­che aus dem Zu­sam­men­hang ge­ris­se­ne Stel­len aus den Büchern und Vor­trä­gen Dr. Stei­ners bös­wil­lig zu­sam­men­ge­s­tellt ha­ben. Die­sem Zerr­bild muß von un­se­rer Sei­te durch sach­ge­mä­ße Ver­t­re­tung das wah­re Bild des an­­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­gu­tes ent­ge­gen­ge­s­tellt wer­den.
Wir sind es der An­thro­po­so­phie schul­dig, daß bei ih­ren Ver­t­re­tern ei­ne durch selb­stän­di­ges Er­le­ben des Geis­ti­gen ge­schaf­fe­ne See­len­hal­tung zum Aus­­­druck kommt, wel­che sie be­fähigt, die An­thro­po­so­phie in vol­ler Wür­de so hin­zu­s­tel­len, daß al­le Men­schen­see­len den Weg zu ihr fin­den kön­nen. Es wer­­den auch Be­haup­tun­gen der Geg­ner wie z. B., daß die über­sinn­li­chen Er­kenn­t­­nis­se über ver­gan­ge­ne Mensch­heits­zu­stän­de kei­ne Be­deu­tung für das wir­k­li­che Le­ben ha­ben, ih­re Wi­der­le­gung fin­den ein­fach durch das Le­bens­ver­hal­ten der An­thro­po­so­phen selbst, wenn die­se Er­kennt­nis­se in der Zweig­ar­beit und dem
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in­di­vi­du­el­len Le­ben so gepf­legt wer­den, daß of­fen­bar wird, was sie den Men­­schen an Er­kraf­tung der Per­sön­lich­keit und an Er­leuch­tung des Da­seins zu ge­ben ver­mö­gen. Die Er­kennt­nis­se vom vor­ge­burt­li­chen und nach­tod­li­chen Le­ben wer­den dann nicht ab­strakt dog­ma­tisch an die Men­schen her­an­kom­men, wenn sie als ethi­sche Kraft un­mit­tel­bar fühl­bar wer­den. Die Neu­be­le­bung des Chris­ten­tums durch die an­thro­po­so­phi­schen For­schung­s­er­geb­nis­se wird dann nicht als ei­ne be­st­reit­ba­re Be­haup­tung oder als ein un­si­che­res Ver­sp­re­chen vor die Men­schen hin­ge­s­tellt wer­den, wenn sie ih­nen aus der gan­zen Hal­tung der An­thro­po­so­phen selbst ent­ge­gen­tritt.
Drin­gend not­wen­dig ist auch, im Hin­blick auf die Stär­ke der Geg­ner­schaft, daß al­le in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­han­de­nen le­ben­di­gen gei­s­ti­gen Kräf­te we­der in der Ve­r­ein­sa­mung er­lah­men, noch sich in Ge­gen­sät­z­­lich­kei­ten zer­mür­ben, son­dern im frei­en Zu­sam­men­wir­ken sich voll ent­fal­ten, und daß von der Lei­tung der Ge­sell­schaft aus je­der im echt an­thro­po­so­phi­schen Geist Tä­ti­ge mög­lichst zur vol­len Wirk­sam­keit im Di­enst der ge­mein­sa­men Sa­che ge­för­dert wird. Es muß ein men­sch­li­ches Ver­hält­nis un­ter den ein­zel­nen An­thro­po­so­phen ent­ste­hen. Nach neu­en be­we­g­li­chen For­men muß ge­sucht wer­den, wie die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft aus ih­rer Ab­sper­rung und Selb­stab­sper­rung her­aus zu ei­ner viel­sei­ti­gen Ver­mitt­le­rin ih­res Geis­tes­gu­tes wird. Je­de Lei­tung der Ge­sell­schaft wird un­ter­stützt und zu­g­leich be­we­g­lich er­hal­ten wer­den müs­sen durch ei­ne le­ben­di­ge Or­ga­ni­sa­ti­on von Ver­trau­en­sper­­sön­lich­kei­ten, die sich für die Ge­samt­ar­beit mit­ver­ant­wort­lich füh­len wer­den.
Was wir in die­sem Auf­ruf aus un­se­rem Emp­fin­den für die neu­en Auf­ga­ben der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nur in Um­ris­sen dar­ge­s­tellt ha­ben, möch­­ten wir ei­ner Ver­t­re­ter­ver­samm­lung zur Be­ra­tung vor­le­gen. Bei der au­ßer­or­­dent­li­chen Trag­wei­te der Ent­schei­dun­gen, die wir tref­fen müs­sen, bit­ten wir die Ar­beits­grup­pen in Deut­sch­land, sol­che Per­sön­lich­kei­ten, de­nen ei­ne Neu­­ge­stal­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft warm am Her­zen liegt, zu ei­ner vom 25. bis 28. Fe­bruar in Stutt­gart statt­fin­den­den Ta­gung zu ent­sen­den.
Bis zur Ver­t­re­ter­ver­samm­lung wer­den wir Un­ter­zeich­ne­ten die lei­ten­de Ver­­trau­ens­kör­per­schaft für die An­ge­le­gen­hei­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft bil­den.
Stutt­gart, den 13. Fe­bruar 1923
Jür­gen v. Gro­ne, Dr. Eu­gen Ko­lis­ko,
Jo­h­an­na Mü­cke, Emil Leinhas, Dr. Ot­to Pal­mer, Dr. Fried­rich Rit­tel­mey­er, Dr. Carl Un­ger, Wolf­gang Wachs­muth
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ME­MO­RAN­DUM
für das Ko­mi­tee der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, zu des­sen Ori­en­tie­rung, März 1923
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l.    In be­zug auf die äu­ße­re Kon­sti­tu­ti­on der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­­sell­schaft wä­re dar­auf hin­zu­ar­bei­ten, daß die­se Ge­sell­schaft dem «Ent­wurf der Sat­zun­gen»* ent­spricht. Da­durch ist es mög­lich, Men­schen zu ei­ner Ge­sell­schaft zu ei­ni­gen, die sich da­rin in­di­vi­du­ell ganz frei emp­fin­den, oh­ne daß der Ge­sel­l­­schaft fort­wäh­rend die Auflö­sung droht. Wer den «Ent­wurf« im rech­ten Sin­ne le­ben­dig ver­steht, wird das al­les in dem­sel­ben er­füllt fin­den müs­sen.
2.    Zu­nächst ist not­wen­dig, al­le die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten zu­sam­men­zu­fas­­sen, die be­reits Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sind und von de­nen das ge­bil­de­te Ko­mi­tee der Mei­nung ist, daß sie von den­je­ni­gen Ge­sichts­­punk­ten aus­gin­gen, die in be­rech­tig­ter Art die Tren­nung in zwei Grup­pen der Ge­samt­ge­sell­schaft be­wir­ken muß­ten. Blo­ße Un­zu­frie­den­heit mit der al­ten Lei­­tung kann nicht ge­nü­gen, son­dern nur die po­si­ti­ve Ori­en­tie­rung auf ein an­thro­­po­so­phi­sches Ziel, von dem an­ge­nom­men wer­den muß, daß es von der al­ten Lei­tung nicht er­reicht wer­den kann.
3.    Zu­nächst aus die­sem so ge­bil­de­ten Krei­se der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sind Ver­trau­ens­per­sön­lich­kei­ten zu er­nen­nen, die von dem Ko­mi­­tee an­er­kannt wer­den. Man soll­te zu Ver­trau­ens­per­sön­lich­kei­ten nur sol­che er-nen­nen, die ein In­ter­es­se ha­ben, der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on An­thro­po­so­phie zu ge­ben. Es wer­den dann zu den schon in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft be­find­li­chen Per­sön­lich­kei­ten sol­che kom­men, die erst auf­ge­nom­men wer­den. Aber ge­ra­de bei die­sen ist dar­auf zu ach­ten, daß sie das Po­si­ti­ve des An­thro­po­so­phi­schen zu der Grund­rich­tung ih­res ei­ge­nen Le­bens ge­macht ha­ben. Men­schen, die nur ein all­ge­mei­nes ge­sell­schaft­li­ches In­ter­es­se ha­ben, oh­ne in­ten­si­ven an­thro­po­so­phi­schen Ein­schlag, soll­te man nicht zu Ver­trau­en­sper­­sön­lich­kei­ten er­nen­nen, wenn sie auch in die Ge­sell­schaft mit der Idee et­wa auf­ge­nom­men wer­den, daß sie zu wir­k­li­chen An­thro­po­so­phen her­an­wach­sen.
4.    Für die Auf­nah­me selbst soll­te ein Da­r­in­nen­ste­hen in der an­thro­po­so­phi­­schen Wel­t­an­schau­ung bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de maß­ge­bend sein. Es muß aber zu­nächst für die Auf­nah­me in die all­ge­mei­ne Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­­sell­schaft Weit­her­zig­keit herr­schen. St­ren­ge soll­te erst bei der Bil­dung der en­ge­­ren Ge­mein­schaf­ten ein­t­re­ten.
- - -
*    Ge­meint sind die da­mals al­lein be­ste­hen­den Sat­zun­gen der al­ten An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
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5.    Die Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll­te ein Werk­zeug wer­den zur Ver­b­rei­tung der An­thro­po­so­phie in der Welt. Aus ih­rem Scho­ße müß­te die Vor­trags- und sons­ti­ge Ver­b­rei­tungs­ar­beit her­vor­ge­hen, auch In­sti­tu­te und son­s­ti­ges müß­te aus ihr ge­bil­det wer­den.
6.    Ein an­de­res ist die all­ge­mei­ne Freie Ant­li­ro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, ein an­de­res die in ihr zu bil­den­den Le­bens­ge­mein­schaf­ten. In die­sen - ob exo­te­risch oder eso­te­risch - müß­ten sich zu­sam­men­fin­den die Men­schen, die sich in­­­ner­lich zu­sam­men­ge­hö­rig füh­len, die den Geist ge­mein­sam er­le­ben wol­len. Ne­ben sol­chen Le­bens­ge­mein­schaf­ten ist es durch­aus mög­lich, daß sich das Zweig­le­ben im Sin­ne des «Ent­wur­fes» her­aus­bil­det. Die Zwei­ge wä­ren dann eben Grup­pen der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft im all­ge­mei­nen. Es könn­te aber durch­aus sein, daß die Mit­g­lie­der der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in die Zwei­ge der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ein­t­re­ten und da­r­in­nen mit den Mit­g­lie­dern die­ser ge­mein­sa­me Ar­beit tun.
7.    Die Ar­beit in den Le­bens­ge­mein­schaf­ten wird ei­ne sol­che sein, die sich in­­n­er­halb der­sel­ben ab­sch­ließt. Sie ist auf die geis­ti­ge Ver­voll­komm­nung der Ver­­ei­nig­ten ge­rich­tet. Was ein Mit­g­lied ei­ner sol­chen Le­bens­ge­mein­schaft nach au­ßen un­ter­nimmt, tut es als Ver­t­re­ter der all­ge­mei­nen Frei­en An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft. Selbst­ver­ständ­lich kann da­bei doch ei­ne sol­che Le­bens­ge­­mein­schaft zu ei­ner be­stimm­ten äu­ße­ren Wirk­sam­keit tre­ten; al­lein, es bleibt wün­schens­wert, daß dann ih­re ein­zel­nen Mit­g­lie­der eben als Re­prä­sen­t­an­ten der all­ge­mei­nen Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft auf­t­re­ten. Das braucht na­tür­lich nicht ei­ne büro­k­ra­ti­sche Ver­wal­tung ei­ner Ve­r­ein­s­tä­tig­keit zu be­grün­den, son­dern kann durch­aus ei­ne freie Be­wußts­ein­stat­sa­che der ein­zel­­nen sein.
8.    Aus den bei­den Ko­mi­tees, dem der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und dem der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, wä­re je ein Ver­trau­ens­ko­mi­­tee zu be­grün­den. Die­sen bei­den ob­liegt die Er­le­di­gung der ge­mein­sa­men An­­ge­le­gen­hei­ten der Ge­s­amt-An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
9.    Es soll­ten al­le In­sti­tu­tio­nen der Ge­s­amt-An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in den In­ter­es­sen­kreis der An­thro­po­so­phi­schen und der Frei­en An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft fal­len. Das kann ganz gut sein, wenn ei­ne Zen­tral-Ver­wal­­tungs­s­tel­le ge­schaf­fen wird, die die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­samt­ge­sell­schaft im Auf­tra­ge der bei­den Ko­mi­tees (ver­mit­telt durch ih­re Ver­trau­ens-Ko­mi­tees) ver­wal­tet. Es soll­te die Glie­de­rung in zwei Grup­pen der Ge­sell­schaft durch­aus nicht da­zu füh­ren, daß et­wa ei­ne an­thro­po­so­phi­sche In­sti­tu­ti­on - ins­be­son­de­re ei­ne sol­che, die schon be­steht - nur als ei­ne An­ge­le­gen­heit der ei­nen Grup­pe an­ge­se­hen wer­de.
Es soll­ten in die Zen­tral­kas­se Quo­ten - die von den Ko­mi­tees zu be­stim­men wä­ren - von den Mit­g­lie­der­bei­trä­gen fal­len, so daß die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­­samt­ge­sell­schaft ent­sp­re­chend ver­sorgt wer­den kön­nen.
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10. Es soll­te die Mei­nung ver­stan­den wer­den, daß die bei­den Grup­pen nur ent­stan­den sind auf Grund­la­ge des­sen, daß es un­ter den Mit­g­lie­dern eben schon zwei scharf un­ter­schie­de­ne Ab­tei­lun­gen gibt, die zwar bei­de die­sel­be An­thro­­po­so­phie wol­len, die sie aber auf ver­schie­de­ne Wei­se er­le­ben wol­len. Wird das rich­tig ver­stan­den, so kann die re­la­ti­ve Tren­nung nicht zu ei­ner Spal­tung, son­­dern zu ei­ner Har­mo­nie füh­ren, die oh­ne Tren­nung nicht mög­lich wä­re.
11.    Von der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft soll­te in kei­ner Art ver­­­sucht wer­den, die his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­kräf­te der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu zer­stö­ren. Wer für sich die Frei­heit ha­ben will, soll­te die Frei­heit des an­de­ren ganz un­an­ge­tas­tet las­sen. Daß es Un­voll­kom­men­hei­ten in der al­ten An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft gibt, soll­te nicht wei­ter zur Be­feh­dung die­ser, son­dern da­zu füh­ren, ei­ne nach der Mei­nung der maß­ge­ben­den Per­sön­­lich­kei­ten ent­sp­re­chen­de Freie An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu bil­den, wel­che die­se Un­voll­kom­men­hei­ten ver­mei­det.
12.    Es sind durch die Tren­nung al­le Vor­be­din­gun­gen vor­han­den, daß sich ins­be­son­de­re die Ju­gend in der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wohl be­fin­det. Denn die Le­bens­ge­mein­schaf­ten wer­den freie Grup­pen sich ver­s­te­hen­der Men­schen sein kön­nen; und das wird die Grund­la­ge bil­den kön­nen, daß sich auch in der all­ge­mei­nen Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft nie­mand in sei­ner Frei­heit be­engt fühlt.
[Ru­dolf Stei­ner]
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Von den bei­den Ju­gend­an­spra­chen, wel­che in Dor­nach am 17. März 1924 und in Stutt­gart am 11. April 1924 statt­ge­fun­den ha­ben, be­sit­zen wir kei­ne Nach-schrif­ten. Wir brin­gen da­her über die Dor­na­ch­er Ver­samm­lung ei­nen Be­richt von Fred Po­ep­pig aus sei­nem 1955 in zwei­ter, ge­än­der­ter Aufla­ge im Ver­lag
J.    Ch. Mel­lin­ger, Stutt­gart, er­schie­ne­nen Buch «Schick­sals­we­ge zu Ru­dolf Stei­ner«. Po­ep­pig schil­dert die Do­ma­cher Zu­sam­men­kunft in dem Ka­pi­tel «Al­te Ju­gend« (S. 111ff.):
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BE­RICHT ÜBER DIE DOR­NA­CH­ER JU­GEND­AN­SPRA­CHE
VOM 17. MÄRZ 1924
Fred Po­ep­pig
#TX
...    So ba­ten wir Dr. Stei­ner um ei­ne Zu­sam­men­kunft. An die drei­ßig jün­­ge­re Men­schen, vor­wie­gend die Wäch­ter und Eu­ryth­mis­tin­nen, ka­men ei­nes Abends in der Sch­r­ei­ne­rei mit Dr. Stei­ner und den Vor­stands­mit­g­lie­dern zu­­­sam­men. Nach­dem die­ser den Abend ein­ge­lei­tet hat­te und uns bat, uns aus­zu­­­sp­re­chen, be­gan­nen ei­ne Rei­he ih­re Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se als , im Ge­gen­satz zu den , zu be­ken­nen. Es war so et­was wie ei­ne . Ei­ner be­rich­te­te von ei­nem Freun­de, der ein Ver­b­re­cher ge­wor­den wä­re, wenn er nicht den Weg zur An­thro­po­so­phie ge­fun­den hät­te. Er de­mon­s­trier­te ihn, wie er mit der Faust auf den Tisch zu schla­gen pf­leg­te:
 Jetzt war er Pries­ter der Chris­ten­ge­mein­schaft ge­wor­den und konn­te sei­ne Wil­lens-kräf­te po­si­ti­ven Zie­len zu­wen­den.
Nach­dem sich ei­ni­ge in die­ser Art aus­ge­spro­chen hat­ten, trat Ru­dolf Stei­ner nach vorn und, sich an das Pult leh­nend, oh­ne aufs Po­di­um zu stei­gen, be­gann er in le­ge­rer Art von sei­ner eig­nen Ju­gend zu er­zäh­len:
«Als ich so jung war wie Sie - so et­wa be­gann er -, da gab es zwar auch jun­ge Men­schen, die ähn­li­che Er­leb­nis­se hat­ten, wie Sie es vor­ge­bracht ha­ben. Ei­ni­ge, die gern jun­gen Mäd­chen nachs­tie­gen (wo­von ein Wort­füh­rer von uns ge­spro­chen), an­de­re, die mit dem nicht zu­recht­ka­men, was man auf der Uni­ver­si­tät vor­fand. Aber ei­nes gab es da­mals noch nicht, und da­ran kön­nen Sie den Zei­t­um­schwung er­ken­nen. Da­mals, se­hen Sie, hät­ten sich nie­mals Stu­den­­ten ge­fun­den, höchs­tens ver­bum­mel­te Stu­den­ten, aber da­zu ge­hö­ren Sie ja nicht, die sich zur Be­wa­chung ei­ner - nun, al­ten Scheu­ne her­ge­ge­ben hät­ten, denn et­was an­de­res ist im Grun­de die­se Sch­r­ei­ne­rei ja nicht. Hier­aus kön­nen Sie et­was von dem gro­ßen Um­schwung in der Zeit­kul­tur und in Ih­rem eig­nen Le­ben er­mes­sen. Daß so et­was heu­te über­haupt mög­lich ist, das zeigt Ih­nen deut­lich, daß Sie von dem­je­ni­gen, was Sie drau­ßen vor­fin­den, nicht be­frie­digt
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sind. Und des­halb sind Sie doch hier­her ge­kom­men, wenn Sie un­ser Ge­län­de be­wa­chen!
Denn ei­nes gab es da­mals noch nicht in mei­ner Ju­gend, was heu­te vor­han­den ist. Das ist die mo­der­ne Geis­tes­wis­sen­schaft. Die gab es in mei­ner Ju­gend nicht. Und da­her sind vie­le mei­ner jün­ge­ren Freun­de, mit de­nen ich stu­dier­te, im spä­te­ren Le­ben ver­kom­men. Sie konn­ten mit dem Le­ben nicht fer­tig wer­­den, da sie Fra­gen auf der See­le hat­ten, die ih­nen von kei­ner Sei­te be­ant­wor­tet wur­den. Sie fan­den nir­gends, was sie im In­ne­ren such­ten. Das, se­hen Sie, ist heu­te an­ders ge­wor­den. Denn heu­te gibt es ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft, die auf der­ar­ti­ge Fra­gen kon­k­re­te Ant­wor­ten zu ge­ben ver­mag. Und dar­um sind Sie ja sch­liess­lich hier, weil Sie der An­sicht sind, an die­ser Stel­le das­je­ni­ge zu fin­den, was Sie drau­ßen in der all­ge­mei­nen Kul­tur nicht fin­den kön­nen, nicht wahr?
Wie aber, wol­len wir uns ein­mal fra­gen, ist denn die­se Geis­tes­wis­sen­schaft uber­haupt zu­stan­de ge­kom­men?
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, da will ich Ih­nen nur et­was ganz Äu­ßer­li­ches an­deu­ten, was mit mir selbst und mei­nem Le­ben zu­sam­men­hängt. Sie kön­nen das ja auch in den Ka­pi­teln aus mei­nem  fin­den, der jetzt im  er­scheint. Oh­ne die­se Äu­ßer­lich­keit, die ich Ih­nen da­mit an­­deu­ten möch­te, wä­re eben doch so et­was wie die Geis­tes­wis­sen­schaft nie mög­­lich ge­wor­den.
Den­ken Sie ein­mal dar­über nach, was ge­wor­den wä­re, wenn ich zum Bei­spiel kei­nen frei­en Be­ruf ge­wählt hät­te, son­dern, sa­gen wir, in ei­ne staat­li­che An­s­tel­­lung als Leh­rer oder Do­zent hin­ein­ge­gan­gen wä­re. Nun, dann wä­re eben die Geis­tes­wis­sen­schaft oder An­thro­po­so­phie nie­mals zu­stan­de ge­kom­men. Denn so et­was konn­te sich doch nur da­durch aus­bil­den, daß ich es vor­zog, in kei­nen der be­ste­hen­den Be­ru­fe hin­ein­zu­ge­hen.
Es stell­te sich ja im wei­te­ren Ver­lauf un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit her­aus, daß die Vor­trä­ge, die ich da zu hal­ten hat­te, wie sie der heu­te üb­li­chen Zeit­kul­tur ja ziem­lich fern lie­gen, nicht in den Rah­men der be­ste­hen­den Sä­le oder Lo­ka­le hin­einpaß­ten. Sie nah­men sich da­rin im Grun­de de­pla­ziert aus. Es paß­te der äu­ße­re Rah­men ein­fach nicht zu dem In­halt die­ser Vor­trä­ge. Was al­so muß­te ge­sche­hen? - Der rech­te Rah­men muß­te da­für erst ge­schaf­fen wer­den, wo die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trä­ge und die an die­se sich an­sch­lies­sen­­den künst­le­ri­schen Ver­an­stal­tun­gen ei­ne wür­di­ge Stät­te fin­den konn­ten. Nun se­hen Sie, des­halb bau­ten wir das Goe­thea­num! Der rich­ti­ge Bau muß­te erst auf­ge­führt wer­den, weil in der heu­ti­gen Welt kein Platz für sol­che Ver­an­stal­­tun­gen war, wie sie durch die Geis­tes­wis­sen­schaft gepf­legt wer­den sol­len.
Und se­hen Sie, mei­ne jun­gen Freun­de, so et­was müs­sen Sie auch tun! Je­der an der Stel­le, wo er im Le­ben steht - dann wird schon das Rech­te ge­sche­hen! »
Dann füg­te er noch hin­zu: «Den Men­schen aber, von dem ei­ner von Ih­nen ge­spro­chen hat, der mit der Faust auf den Tisch klopf­te, den hät­te ich gern hier
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ge­habt. Denn dar­auf kommt es an: Spa­ten­sti­che des Wil­lens zu tun! Sie ha­ben ja al­le ganz in­ter­es­san­te Din­ge aus Ih­rem Le­ben er­zählt, aber so kom­men wir es­gent­lich nicht recht wei­ter. Was heu­te viel­fach aus dem Mun­de des jun­gen Men­schen kommt, das ist oft et­was recht Mü­des, Al­tes, was als See­len­in­halt aus der Zeit in ihm lebt. So kommt es, daß, wenn man heu­te die jun­gen Men­schen re­den hört, man das Ge­fühl hat: die re­den ja ge­nau so wie die Al­ten. Et­was Grei­sen­haf­tes klingt aus den Wor­ten der Jun­gen, das ih­re ei­gent­lich tie­fe­ren Im­pul­se mehr über­deckt als of­fen­bart. Und so bleibt denn vie­les in den al­ten Bah­nen ste­cken.
Was wol­len Sie et­gent­lich hier auf Er­den an­fan­gen?
Das soll­ten Sie sich vor die See­le stel­len. Dann erst kom­men Sie da­zu, sich Ihr  be­wußt zu ma­chen, wie Sie eben in an­de­rer Art in der Welt und zur Welt ste­hen, wie Sie an­de­res zu tun ha­ben als die heu­te al­ten Men­­schen...»
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BE­RICH­TE VER­SCHIE­DE­NER TEIL­NEH­MER UBER DIE
STUTT­GAR­TER AN­SPRAQHE VOM 11. APRIL 1924
#TX
Die Stutt­gar­ter Ver­samm­lung er­wähnt Ru­dolf Stei­ner selbst in sei­nem Be­richt im Nach­rich­ten­blatt «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht« vom 20. April 1924, Num­mer 15, über «Ei­ne Er­zie­hungs­ta­gung der Wal­dor­f­­schu­le in Stutt­gart»: »Un­se­re jun­gen An­thro­po­so­phen hiel­ten ei­ne Ju­gend­ver­­­samm­lung ab, bei der be­spro­chen wur­de, was An­thro­po­so­phie dem jun­gen Men­schen der Ge­gen­wart für sein Su­chen wer­den kann. An den Ge­sich­tern die­­ser jun­gen Freun­de konn­te man le­sen, wie bei ih­nen Ju­gend­emp­fin­dung mit Ge­fühl für die An­thro­po­so­phie zu­sam­men­fällt. Mit tiefs­ter Be­frie­di­gung schaue ich auf die­sen Teil der Er­zie­hungs­ta­gung zu­rück. »
Aus dem Auf­satz von Ernst Lehrs «Ein­drü­cke von der Stutt­gar­ter Er­zie­hungs­ta­gung« im Nach­rich­ten­blatt vom 27. April 1924, Num­mer 16: »Die be­­son­de­re Ju­gend­ver­samm­lung mit Dr. Stei­ner im über­füll­ten Saa­le der Lan­d­haus­stra­ße, von der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft für die Teil­neh­­mer der Ta­gung ver­an­stal­tet, wur­de nicht ei­ne Ver­an­stal­tung ne­ben den an­de­­ren, son­dern zu ei­nem Teil der Ta­gung sel­ber.
Dr. Stei­ner hat selbst auf die­ser Ver­samm­lung ge­spro­chen. An die­sem Ta­ge ist zum ers­ten Ma­le der Ju­gend öf­f­ent­lich zu­ge­ru­fen wor­den: ».
In ei­nem Brief «An die Mit­g­lie­der der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft« von Ernst Lehrs, Ma­ria Rö­schl und Wil­helm Rath wird die Stutt­gar­ter Ver­samm­lung eben­falls er­wähnt (Nach­rich­ten­blau vom 27. April 1924):
«Ru­dolf Stei­ner rief der Ju­gend ein­dring­lich ins Be­wußt­sein, daß es ihr ja nicht mehr ge­nü­ge zu war­ten, bis der Geist sich auf sie her­ab­sen­ke; viel­mehr lie­ge in un­se­rem We­sen das St­re­ben, in ei­ge­nem Rin­gen zum Geis­te durch­zu­sto­ßen.
 - so rief er aus - Mut! - noch ein­mal Mut und noch ein­mal Mut!>...
Der Geist aber braucht kei­ne Pro­gram­me. Er hat die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß, wo er ein­mal lebt, sich die Din­ge aus sich selbst her­aus ent­wi­ckeln und wei­ter bil­den. Die Ju­gend­sek­ti­on am Goe­thea­num will aus dem le­ben­di­gen Geis­te her­aus der­je­ni­gen Ju­gend die­nen, die nach die­sem Geis­te st­rebt. Des­halb darf man nicht nach ih­rem Pro­gramm fra­gen, son­dern es wird an der Ju­gend sel­ber lie­­gen, wie­viel die Sek­ti­on ihr sein kann. Wird die Ju­gend ver­ste­hen, nach dem Geis­te zu fra­gen, so kann ihr durch An­thro­po­so­phie die Ju­gend­weis­heit zu­teil wer­den, die sie braucht, um mit­wir­ken zu kön­nen an der Er­neue­rung der Welt.»
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DIE BRES­LAU­ER JU­GEND­AN­SPRA­CHEN RU­DOLF STEI­NERS
JU­NI 1924
Kurt von Wis­ting­hau­sen
#TX
Im letz­ten Jahr sei­nes Le­bens hat­te Ru­dolf Stei­ner ei­ne für vie­le Teil­neh­mer ge­ra­de­zu le­bens­ent­schei­den­de Be­geg­nung mit der ihm zu­st­re­ben­den Ju­gend in Sch­le­si­en aus An­laß des Land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus, der von ihm im Bres­lau be­nach­bar­ten Kober­witz ab­ge­hal­ten wur­de.
Es war am 6. Ju­ni 1924, Frei­tag abends vor dem Pfingst­fest. Wir stan­den -ei­ne klei­ne Grup­pe von Gäs­ten - fest­lich ge­stimmt, im Ves­ti­bül des Sch­los­ses Kober­witz bei Bres­lau und er­war­te­ten Ru­dolf Stei­ners An­kunft. Graf Key­ser­­lingk hol­te ihn am Haupt­bahn­hof in Bres­lau nach sei­ner lan­gen Rei­se ab. Es dun­kel­te schon, als das Au­to end­lich vor­fuhr. Als Ru­dolf Stei­ner dem Wa­gen ent­s­tie­gen war, er­schra­ken wir al­le über sein äu­ßerst an­ge­grif­fe­nes Aus­se­hen. Er trug trotz der Som­mer­zeit ei­nen Win­ter­man­tel. Ei­ne am Griff sei­ner schwe­ren Ak­ten­ta­sche be­fes­tig­te Trag­schnur, über die Schul­ter ge­wor­fen, schnitt tief in den dun­k­len Stoff des Man­tels ein. Mei­ne ers­te Re­gung als des Jüngs­ten im Krei­se war, her­zu­zu­sprin­gen, um Ru­dolf Stei­ner die voll­ge­pack­te Ak­ten­ta­sche ab­zu­neh­men. Ei­ne klei­ne Ab­wehr­be­we­gung war die ein­deu­ti­ge Ant­wort: «An­­ge­wach­sen, an­ge­wach­sen», hieß es.
Man lern­te, daß hier an­de­re Ge­set­ze gal­ten als die bür­ger­li­cher Höf­lich­keit und Hilfs­be­reit­schaft. Wie wir spä­ter er­fuh­ren, bil­de­ten vie­le Mit­g­lieds­kar­ten den In­halt der di­cken Ta­sche, die, nach der Weih­nachts­ta­gung neu aus­ge­ge­ben, von Ru­dolf Stei­ner per­sön­lich un­ter­schrie­ben wur­den. Auf je­dem Na­men ruh­te da­bei sein Blick.
Am an­dern Mor­gen konn­ten wir Ru­dolf Stei­ner um ei­ne Ju­gend­stun­de in Bres­lau in der Zeit des Land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus bit­ten. Er ging so­fort dar­­auf ein und in­ter­es­sier­te sich für un­se­re Ar­beit mit der Ju­gend, die größ­t­en­teils noch gar nicht aus Mit­g­lie­dern der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­stand.
Die ers­te Zu­sam­men­kunft fand in ei­nem Mu­sik­saal, der da­mals der Chris­ten-ge­mein­schaft zur Ver­fü­gung stand, mit­ten im Zen­trum Bres­laus, schon am 9. Ju­ni in An­we­sen­heit der nach Sch­le­si­en ge­kom­me­nen Dor­na­ch­er Vor­stands­mit­­­g­lie­der und ei­ni­ger äl­te­rer Mit­g­lie­der statt, ei­ne zwei­te we­ni­ge Ta­ge spä­ter in ei­ner Schu­lau­la in et­was klei­ne­rem Krei­se und fast oh­ne Be­tei­li­gung äl­te­rer An­­thro­po­so­phen. Noch klei­ner war der Kreis der jun­gen Teil­neh­mer des eben be­en­dig­ten Land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus, die am 17. Ju­ni noch ein­mal nach Ko­ber­witz bei Bres­lau ka­men, um dort ei­ne Stun­de be­son­de­rer Wei­he mit Ru­dolf Stei­ner und den Gast­ge­bern zu er­le­ben. Von der ver­mut­lich am 11. Ju­ni statt-ge­hab­ten zwei­ten Ju­gend-Zu­sam­men­kunft ist ein Wort­laut nicht be­kannt ge­wor­den.
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Das wird da­mit zu­sam­men­hän­gen, daß Ru­dolf Stei­ner am Schluß der ers­ten Zu­sam­men­kunft sei­ner Freu­de dar­über Aus­druck gab, »daß heu­te kei­ner mit­sch­reibt». Als wir jun­gen Ver­an­stal­ter ihm dar­auf­hin beich­ten muß­ten, daß doch je­mand im Hin­ter­grund sit­ze, der den Ver­lauf fest­ge­hal­ten ha­be (es war Frau Li­li Ko­lis­ko), ging zwar Ru­dolf Stei­ner herz­haft la­chend dar­auf ein, doch hat der Ernst, mit dem er von sei­ner ur­sprüng­li­chen (all­ge­mei­nen) Ab­sicht ge­­spro­chen hat­te, «ge­wis­se Din­ge, die man von Mensch zu Mensch sagt, nie­mals dru­cken zu las­sen», die Be­tei­lig­ten bei der nächst­fol­gen­den Ge­le­gen­heit da­von ab­ge­hal­ten, sei­ne Wor­te zu ste­no­gra­phie­ren. Es kam ihm ganz be­son­ders im Krei­se der Ju­gend dar­auf an, al­les kon­ven­tio­nell üb­lich Ge­wor­de­ne ver­mie­den zu se­hen und nur das rein Men­sch­li­che wirk­sam sein zu las­sen. «Sp­re­chen Sie sich un­ver­hoh­len aus... Der Dor­na­ch­er Vor­stand wird si­cher auf­merk­sam zu­hö­ren, und wir wer­den das al­les als gu­te Leh­ren für die Ju­gend­sek­ti­on am Goe­thea­num ent­ge­gen­neh­men, was Sie sel­ber zu sa­gen ha­ben. Wir wol­len uns nicht vä­t­er­lich, son­dern recht söhn­lich ver­hal­ten zu dem, was Sie zu sa­gen ha­ben. » In sei­nen Be­grüß­ungs­wor­ten hat­te näm­lich der jun­ge Ver­samm­lungs­lei­­ter Ris­dolf Stei­ner nicht als «Großva­ter» der Ju­gend an­sp­re­chen wol­len, son­­dern als den­je­ni­gen, der sie das rech­te Jung­sein leh­ren kön­ne - nach­dem Ru­dolf Stei­ner tags zu­vor im gro­ßen Mit­g­lie­der­k­rei­se als «Va­ter» der an­thro­po­so­phi­­schen Be­we­gung will­kom­men ge­hei­ßen wor­den war und die­sen Ti­tel freund­lich ab­ge­wehrt hat­te. «Aber da wer­de ich als der Va­ter an­ge­spro­chen. Vä­ter sind alt, die kön­nen nicht mehr ganz jung sein... » In Dor­nach «tra­ten ei­ne An­zähl jun­ger Leu­te auf und spra­chen sich sehr sc­hön und ehr­lich aus. Da sprach ich mich auch aus. Nach­her... sag­te mir je­mand, der mich sonst ganz gut kennt, nach­dem er sich das auch an­ge­hört hat­te: . So et­was kann ei­nem heu­te pas­sie­ren, da wird man als der al­te Va­ter an­ge­re­det, da als der Jüngs­te un­ter den Jun­gen... Al­so wis­sen Sie, wenn man so die Spros­sen hin­auf- und hin­un­ter­k­let­tert, bald als das Vä­t­er­chen, bald als der Jüngs­te un­ter den Jun­gen, hat man ge­ra­de Ge­le­gen­heit, in das hin­ein­zu­schau­en, was al­les die Ge­mü­ter be­wegt. »
Die Ka­me­rad­schaft­lich­keit, mit der Ru­dolf Stein.er so zu uns sprach, war aber nur die Ein­lei­tung zu dem, was nun kam. Die Ver­bun­den­heit der von Ru­dolf Stei­ner re­prä­sen­tier­ten Geis­tes­strö­mung mit den nach der Jahr­hun­der­t­wen­de Ge­bo­re­nen be­ruh­te auf geis­ti­gen Hin­ter­grün­den, die wir nicht ins Au­ge zu fas­sen ge­wagt hät­ten. Jetzt wur­de di­rekt von uns ge­spro­chen: «Se­hen Sie, man macht, be­vor man zum phy­si­schen Er­den­da­sein her­un­ter­s­teigt, in der gei­s­ti­gen Welt al­ler­lei durch, was in­halt­vol­ler, ge­wal­ti­ger ist als das, was man auf der Er­de durch­zu­ma­chen hat. Da­mit soll das Er­den­le­ben nicht un­ter­schätzt wer­den. Die Frei­heit könn­te sich nie ent­wi­ckeln oh­ne das Er­den­le­ben. Aber großar­ti­ger ist das Le­ben zwi­schen Tod und Ge­burt. Die See­len, die her­un­ter-ge­s­tie­gen sind, das sind die See­len, die in Ih­nen sind, mei­ne lie­ben Freun­de. Die
#SE217a-214
wa­ren wir­k­lich an­sich­tig ein.er hin­ter dem phy­si­schen Da­sein ver­lau­fen­den un­­ge­heu­er be­deu­tungs­vol­len geis­ti­gen Be­we­gung in über­ir­di­schen Re­gio­nen, der­je­ni­gen Be­we­gung, die ich inn­er­halb un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft die Mi­cha­els-Be­we­gung nen­ne... Die See­len, die in. Ih­rem Le­ben auf die Er­de her­un­ter­ge­zo­gen sind, die ha­ben die­se Mi­cha­els-Be­we­gung ge­se­hen und sind un­ter dem Ein.druck der Mi­cha­els-Be­we­gung her­un­ter­ge­kom­men. Und hier le­b­­ten sie sich ein in ei­ne Mensch­heit, die ei­gent­lich den Men­schen aus­sch­ließt, den Men­schen zur Mas­ke macht ... Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung möch­te hier auf der Er­de von der Er­de aus hin­auf­schau­en zu der Mi­cha­els-Be­we­gung. Die Ju­gend bringt sich die Er­in­ne­rung aus dem vor­ir­di­schen Da­sein mit. Das führt schick­sals­mä­ß­ig zu­sam­men. »
Mit die­sem Wort von den Mi­cha­els-Er­eig­nis­sen in der geis­ti­gen Welt war das The­ma an­ge­schla­gen, das ein.er­seits Ru­dolf Stei­ners gan­zes Wir­ken je­ner letz­ten Jah­re durch­zog, an­de­rer­seits aber auch den ro­ten Fa­den durch die Bres­lau­er Ju­­gend­be­geg­nun­gen sch­lin.gen soll­te. Auf­trag und erns­te Pro­b­le­ma­tik der jün­ge­­ren Ge­ne­ra­ti­on tra­ten in ein un­e­r­ahnt neu­es und gro­ßes Licht. Ein neu­es Mi­cha­els-Zei­tal­ter war 1879 an­ge­bro­chen. Das «Fins­te­re Zei­tal­ter« (Ka­li Yu­ga) war mit der Jahr­hun­dert­wen­de ab­ge­lau­fen. «Denn im Grun­de ge­nom­men ist das, was nach dem Ablauf des Ka­li Yu­ga in. den Un­ter­grün­den der ju­gend­li­chen See­le lebt, der Sch­rei nach dem Geis­ti­gen.» Die Be­we­gung er­st­re­be «die Er-neue­rung al­les See­len­haf­ten auf Er­den».
Als dann in der Fra­ge­be­ant­wor­tung, die schon an die­sem 9. Ju­ni ei­nen brei­­ten Raum ein­nahm, die bren­nen­de Fra­ge nach dem rech­ten geist­ge­mä­ß­en Be­ruf ge­s­tellt wur­de und nach ei­nem Han­deln im Sin­ne der Mi­cha­els-Idee, sprach Ru­dolf Stei­ner mit Ent­schie­den­heit von dem Leer­lauf der üb­li­chen Be­ru­fe und von der Not­wen­dig­keit, ne­ben dem Be­ruf ei­nen Weg zu fin­den zum Kraft­qu­ell für die Le­bens­ge­stal­tung. In die­sem Zu­sam­men­hang fiel das Wort von den gro­­ßen Mi­cha­els-Fes­ten, die er, Ru­dolf Stei­ner, für die Zu­kunft im Au­ge ha­be, die er aber un­be­dingt zu­rück­hal­ten wer­de, so­lan­ge in der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung die Kraft nicht da sei, das Fest »wür­dig zu hal­ten». «Wenn es in wür­­di­ger Wei­se ge­fei­ert wird, wird es gro­ße Im­pul­se in die Mens­c­li­heit hin­ein­sen­­den.« Wäh­rend Ru­dolf Stei­ner von den kom­men­den «Fes­ten der Hoff­nung und Er­war­tung« sprach, straff­te sich vor den Au­gen der An­we­sen­den sei­ne Ge­stalt, sein Blick rich­te­te sich über un­se­re Köp­fe hin­weg wie in. die Fer­ne und nahm ei­nen stäh­l­er­nen Glanz an, der uns als Spie­ge­lung ei­ner Welt er­schi­en, die er un­mit­tel­bar er­schau­te. Mit er­ho­be­ner Stim­me sag­te er, in die­sen Fes­ten müß­te man das Bild vor sich ha­ben des Mi­cha­els mit den Füh­r­erau­gen, der wei­sen­den Hand, mit dem geis­ti­gen Rüst­zeug. Es war ein Au­gen­blick von schick­sal­bil­den­­der Ein­drucks­kraft.
Am Schluß der Aus­spra­che kam noch et­was eben­so Un­er­war­te­tes: Ru­dolf Stei­ner be­zeich­ne­te sein Buch «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­­ten?»
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als ein »Wan­der­vo­gel­buch«. Es sei kei­nes­wegs, wie Kri­ti­ker ge­meint hät­­ten, mit der Sch­reib­ma­schi­ne ge­schrie­ben (denn er ha­be es wie die meis­ten sei­­ner Wer­ke im Bett lie­gend ver­faßt), son­dern «durch­aus im An­blick der Na­tur». Auf das Wan­dern als sol­ches kom­me es nicht an, son­dern dar­auf, daß man mit dem Her­zen et­was sieht.
Hier lt­nüpf­te ei­ne Fra­ge an, die Ru­dolf Stei­ner bei der dar­auf fol­gen­den zwei­ten, ganz als Aus­spra­che­stun­de ver­an­lag­ten Zu­sam­men­kunft ge­s­tellt wur­de:
es ge­be zwei Ar­ten des Na­tur­er­le­bens, die ei­ne, wenn man sin­gend und in Ge­sprächen hin­aus­geht und haupt­säch­lich sich und ein­an­der fühlt, die an­de­re, wenn man al­lein hin­aus­geht und die For­men und Li­ni­en der Na­tu­r­er­schei­nun­­gen wie Buch­sta­ben le­sen möch­te. Wel­che Art sei die rech­te? Stei­ner griff die Fra­ge auf, be­ton­te die Wich­tig­keit und sprach im An­schluß an Nietz­sches «Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik« vom di­o­ny­si­schen Er­le­ben ei­ner­seits und vom apol­li­ni­schen an­de­rer­seits. Die Be­deu­tung des letz­te­ren im Sin­ne ei­ner an­thro­po­so­phisch ver­tief­ten Na­tur­er­kennt­nis trat un­mit­tel­bar her­vor und wies auf ein ganz neu ver­stan­de­nes Wan­der­vo­gel­tum. - Vom Nah­sein der im Welt­krieg ge­fal­le­nen Ka­me­ra­den wur­de in. erns­ter und zar­ter Wei­se ge­­spro­chen.
We­gen ih­rer Wich­tig­keit sei hier noch die Ant­wort Ru­dolf Stei­ners auf ei­ne ein­zel­ne Fra­ge bei die­ser zwei­ten Ju­gend­be­geg­nung her­aus­ge­grif­fen. Ei­ne jun­ge Teil­neh­me­rin hat­te in­fol­ge ih­res Mit­le­bens in der an­thro­po­so­phi­schen Ju­gen­d­­­grup­pe Schwie­rig­kei­ten mit ih­ren El­tern, was den häus­li­chen Frie­den, auch für ih­re zahl­rei­chen Ge­schwis­ter zu ge­fähr­den schi­en. Ru­dolf Stei­ner sag­te auf die Fra­ge, ob man in sol­chen Fäl­len et­wa lie­ber auf die an­thro­po­so­phi­sche Be­tä­ti­­gung ver­zich­ten sol­le: Ih­re El­tern wer­den Ih­nen nach ih­rem To­de dank­bar sein. selbst für die­se Be­geg­nung mit der Geis­tes­wis­sen­schaft. (Nach der Er­in­ne­rung wie­der­ge­ge­ben.) Vie­len Men­schen ist die­ser Aus­spruch schon zu ein.er Kraft-qu­el­le in erns­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen und zur Richt­li­nie im Ver­hal­ten beim Kampf um die Wahr­heit ge­wor­den.
Die bei­den Mo­ti­ve des mi­chae­li­schen Auf­trags und der durch­geis­tig­ten Na­­tur­er­kennt­nis sch­los­sen sich dann in der drit­ten Ver­samm­lung, der er­wähn­ten Kober­wit­zer Ju­gend­stun­de vom 17. Ju­ni, in tiefs­ter Wei­se zu­sam­men. Die ju­­gend­li­chen Teil­neh­mer am Land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus hat­ten Ru­dolf Stei­ner um die Ge­le­gen­heit ge­be­ten, mit ih­ren Fra­gen und Ge­sin­nun­gen vor ihn hin­t­re­­ten zu dür­fen, wor­auf er mit gro­ßer Gü­te ein­ging. Was er­folg­te, war weit mehr als ei­ne An­spra­che, es war ein Ab­schieds­se­gen. Sehr ernst war der Ton sei­ner Wor­te, als Ru­dolf Stei­ner von dem «Ruf nach der Na­tur» im 19. Jahr­hun­dert sprach, der ei­ne schau­er­li­che Er­fül­lung der Rous­seau­schen Sehn­sucht durch den Ma­te­ria­lis­mus brach­te, denn «die Dä­mo­nen la­chen Hohn». »Aber wie, wie wird ver­mie­den das­je­ni­ge, was wie ein Re­gen wil­der Dä­mo­nen, aber auch wie ein Re­gen wil­der Täu­schun­gen dem Ruf nach der Na­tur nach­ge­folgt ist im
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19.    Jahr­hun­dert? Das darf nicht sein.! Das 20. Jahr­hun­dert darf nicht wer­den ein. ma­te­ria­lis­ti­sches! So ruft die Stim­me des Kar­ma in. den See­len der jun­gen Leu­te von heu­te: Wenn ihr wer­den laßt das 20. Jahr­hun­dert ma­te­ria­lis­tisch, wie es das 19. war, dann habt ihr vie­les nicht nur von eu­rer, son­dern von der Men­sch­li­ch­keit der gan­zen Zi­vi­li­sa­ti­on ver­lo­ren!»
Ei­ne Na­tur­an­schau­ung, die zu er­le­ben ver­mag, daß Göt­ter den Tod der Ver­wand­lung ster­ben muß­ten, um «in den licht-er­glän­zen­den Kri­s­tall­for­men wie­der auf­zu­le­ben«, sucht die Ju­gend. «Se­hen Sie, den­ken Sie, Sie ver­wan­deln das­je­ni­ge, was schein­bar auch nur in Ide­en lebt, in wir­k­li­che Än­dacht, dann sind Sie auf dem al­ler­bes­ten We­ge... Me­di­tie­ren heißt ja: das­je­ni­ge, was man weiß, in An­dacht ver­wan­deln, ge­ra­de die ein­zel­nen kon­k­re­ten Din­ge. » - «Man sag­te, man sch­mie­de das Mi­cha­els-Schwert« (im Be­g­rei­fen der Na­tur). »Es han­­delt sich dar­um, daß nun ein­mal die­se Tat­sa­che in dem ok­kul­ten Teil der Welt be­steht, daß das­je­ni­ge, was als Mi­cha­els-Schwert her­ge­rich­tet wer­den muß, daß das wir­k­lich im Sch­mie­den auf ei­nen Al­tar ge­tra­gen wer­de, der ei­gent­lich äu­ßer­lich nicht sicht­bar sein könn­te, der un­ter der Er­de lie­gen müß­te. » »Na­tur­­ge­wal­ten un­ter der Er­de ken­nen­zu­ler­nen, führt da­zu, zu ver­ste­hen, daß das Mi­cha­els-Schwert im Sch­mie­den auf ei­nen Al­tar ge­tra­gen wer­den muß, der un­ter der Er­de ist.« Ha­ben Sie das star­ke und zu­g­leich be­schei­de­ne Selbst­ver­trau­en als jun­ge Men­schen, daß Sie kar­misch da­zu be­ru­fen sin.d, das Mi­cha­els-Schwert her­aus­zu­tra­gen, es zu su­chen und zu fin­den.» «Im Sch­mie­den auf ei­nen Al­tar tra­gen...« - welch ein zu­nächst selt­sa­mes Bild! Spä­ter lern­ten wir ver­ste­hen, wie ge­ra­de sol­che Bil­der die Übung zu be­fruch­ten ver­mö­gen, han­delt es sich doch beim Sch­mie­den um ei­nen See­len­pro­zeß.
Am Schluß der un­ver­geß­lich mah­nen­den und zu­g­leich - man kann es nicht an­ders aus­drü­cken - Lie­be aus­strö­men­den An­spra­che folg­te noch ein Hin­weis, der die Teil­neh­mer über­rasch­te und be­weg­te. Wie am 9. Ju­ni knüpf­te Ru­dolf Stei­ner an das von der Ju­gend­be­we­gung des Jahr­hun­dert­an­fangs ge­präg­te Wort «Wan­der­vo­gel« an und gab ihm ei­nen völ­lig neu­en, ver­tief­ten Sinn. »Den­ken Sie in mäch­ti­gen Bil­dern da­ran, daß zwei Wor­te sich ver­bun­den ha­ben in dem St­re­ben der Ju­gend.« Was man ei­gent­lich ge­sucht ha­be, war der Wan­de­rer der ural­ten Zeit: Wo­tan, der «in Wind und Wol­ken und Wel­len des Erd­or­ga­nis­mus we­ben­de Wo­tan«. Und man such­te die Spra­che der Vö­gel, «die man ken­nen­ler­­nen muß, in­dem man zu­erst das Sieg­fried-Er­in­nern und das Sieg­fried-Schwert in sich re­ge macht, das nur die pro­phe­ti­sche Vor­aus­nah­me des Mi­cha­els­­Schwer­tes war.« Mit dem Schwert über­wand Sieg­fried den Dra­chen, in des­sen Blut er ba­de­te, das er kos­te­te, um da­durch die «Spra­che der Vö­gel« zu ler­nen. »Man muß den Weg fin­den vom Wan­dern zu Wo­tan, vom Wo­tan zum Sieg-fried. »
Ei­ne aus alt­eu­ro­päisch-ger­ma­ni­schen Mys­te­ri­en ge­speis­te Sehn­sucht leb­te in der jun­gen Ge­ne­ra­ti­on auf, die nach der Jahr­hun­dert­wen­de zur Er­de her­ab­ge­­­kom­men
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ist. Aber sie muß ver­stan­den und wei­ter­ge­führt wer­den zum Er­fas­sen des Mi­cha­el-Mys­te­ri­ums un­se­rer Zeit. Sonst glei­tet sie - so darf man wohl fol­­gern - in den Ma­te­ria­lis­mus ab und ruft nach ei­ner un­zeit­ge­mä­ß­en Rück­kehr zu Kräf­ten der Ver­gan­gen­heit und ver­fällt da­mit der Dä­mo­nie. Das sag­te uns Ru­dolf Stei­ner in je­nen fest­li­chen Pfingst­ta­gen des Jah­res 1924 und for­der­te uns kurz da­nach durch die Ju­gend­sek­ti­on auf, in die drei­ßi­ger Jah­re des Jahr­hun­­derts vor­aus­zu­bli­cken. Es war ein vor­schau­en­der Hin­weis auf die her­aufs­tür-men­den Ge­fah­ren, de­nen Mit­te­l­eu­ro­pa im ge­hei­men Drang nach gro­ßer Be­we­­gung, ech­tem Füh­r­er­tum und nach dem Ich-Ge­heim­nis des Blu­tes er­le­gen ist. Aber Ru­dolf Stei­ners Wor­te sind wei­ter­hin ein Ver­mächt­nis an die Ge­gen­wart und die Nach­ge­bo­re­nen. Was im Jah­re 1924 ge­schah, kann ge­se­hen wer­den als ein al­le­r­ers­ter, von den Be­tei­lig­ten da­mals kaum be­grif­fe­ner Schritt auf dem We­ge zum wah­ren mi­chae­li­schen Jung­sein, dem Ru­dolf Stei­ner die Ju­gend ernst und freu­dig ent­ge­gen­füh­ren woll­te.
Am Schluß der Kober­wit­zer An­spra­che er­griff Ru­dolf Stei­ner mit bei­den Hän­den die Hand je­des Teil­neh­mers. - Dann ge­lei­te­ten wir ihn zum Bres­lau­er Bahn­hof. Er fuhr nach Je­na und be­grün­de­te dort die an­thro­po­so­phi­sche Heil-päda­go­gik.
Die an­fangs ge­schil­der­te ers­te Ju­gend­ver­samm­lung in Bres­lau hat­te ein kur­zes, un­er­war­te­tes Nach­spiel ge­habt. Tags dar­auf traf Ru­dolf Stein.er ei­nen der jun­gen Ver­samm­lungs­lei­ter, der gast­wei­se auch am Land­wirt­schaft­li­chen Kur­sus teil­neh­men durf­te, in der Ein­gangs­tür, hielt ihn an und frag­te: «War es Ih­nen ges­tern recht so?« In höchs­ter Über­ra­schung über die Fra­ge stam­mel­te die­ser ei­nen Dank al­ler Teil­neh­mer, hat­te aber im glei­chen Au­gen­blick den un­mit­tel­­ba­ren Ein­druck, jetzt sei die Ge­le­gen­heit ei­ne Fra­ge zu stel­len. Ich al­so: «Herr Dok­tor, Sie sch­rei­ben doch jetzt wöchent­lich Brie­fe an die Mit­g­lied­schaft im Nach­rich­ten­blatt, könn­ten Sie nicht auch Richt­li­ni­en ge­ben für die Ju­gen­d­­ar­beit? Wir wis­sen nam­lich oft gar nicht, wie wir es ma­chen sol­len.» Ru­dolf Stei­ner dar­auf nach ei­ni­gem Über­le­gen: «Ja, das könn­te schon ge­sche­hen, aber -nicht wahr? - nicht je­de Wo­che.» «Ge­wiß nicht, Herr Dok­tor, wie Sie es eben ein­rich­ten kön­nen, vi­el­leicht mo­nat­lich oder vier­tel­jähr­lich. » «Ja» er­wi­der­te Ru­dolf Stei­ner, «und das müß­te dann so et­was sein wie Feuch­ters­le­ben.» «Wie wer?«, frag­te der Ah­nungs­lo­se. «Ken­nen Sie nicht Feuch­ters­le­ben?» Da­mit ging das Ge­spräch zu En­de, und Ru­dolf Stei­ner wur­de ab­ge­ru­fen. Erst spä­ter konn­te sich der Fra­gen­de über den Wie­ner Arzt aus der ers­ten Hälf­te des vo­ri­gen Jahr­hun­derts und sei­ne in der Zeit der ei­ge­nen Ju­gend Ru­dolf Stei­ners weit­be­kann­te «Diäte­tik der See­le« ori­en­tie­ren. Zu den Brie­fen an die Ju­gend kam es durch Ru­dolf Stei­ners Krank­heit und Tod nicht mehr. Aber ein wich­ti­ger Hin­weis auf die Art der ge­plan­ten Ju­gend­weis­heit war uns ge­ge­ben.
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«Es wird sehr schwer sein, et­was Ob­jek­ti­ves über die zwei­te Bres­lau­er Ju­gend-an­spra­che von Dr. Stei­ner zu er­hal­ten. Je­der er­in­nert sich an et­was an­de­res, so wie er es eben per­sön­lich auf­ge­nom­men hat. No­ti­zen zu ma­chen, lag uns da­mals sehr fern. Denn uns hat nicht nur der ge­spro­che­ne Satz von Dr. Stei­ner so tief be­ein­druckt, son­dern auch sein Ver­hal­ten zu den ein.zel­nen Fra­ge­s­tel­lern, zu der vor­lie­gen­den Si­tua­ti­on in un­se­rem Kreis und auch die Att, wie er man­che Din­ge zu uns sag­te.
Nach der Ein­lei­tung, so ist es in mei­ner Er­in­ne­rung, wur­de die ers­te Fra­ge et­wa so ge­s­tellt: Wenn wir hin­aus­ge­hen in die Na­tur, so ha­be ich im­mer ei­ne un­be­frie­di­gen­de Emp­fin­dung, daß wir so ge­nie­ßend und rausch­haft uns der Na­tur ge­gen­über ver­hal­ten. Ich fra­ge mich oft, ob wir als Men­schen der Na­tur nicht auch et­was ge­ben müß­ten. - Dr. Stei­ner sag­te:  Er füg­te hin­zu, er möch­te von sich aus noch ein­mal auf das The­ma aus der ers­ten Ver­samm­lung zu­rück­kom­men über das Apol­li­ni­sche und Di­o­ny­si­sche. Er sag­te sehr ernst, die Ju­gend le­be sehr ein­sei­tig in ei­nem di­o­ny­si­schen Ele­ment, und  Das Er­schüt­tern­de war, daß die Ver­an­las­sung zu die­ser Ant­wort ein jun­ger Freund ge­ge­ben hat­te durch sei­ne Fra­ge­stel­lung, der et­wa nach zwei Jah­ren an ei­ner Geis­tes­kr­anlt­li­eit ge­s­tor­ben ist. [Ei­ne No­tiz über das hier noch ein­mal er­wähn­te The­ma hat sich nicht er­hal­ten.]
Dann wur­de die Fra­ge ge­s­tellt: Wie ver­trägt es sich mit der For­de­rung, im­mer To­le­ranz zu üben, wie sie in dem Bu­che  steht mit der Tat­sa­che, daß man als jun­ger Mensch oft in so hef­ti­gem Kon­f­likt steht mit den al­ten Men­schen, zum Bei­spiel den ei­ge­nen El­tern. Da übt man gar kei­ne To­le­ranz. Da sag­te Dr. Stein.er: 
Am Schluß kam man auf die Fra­ge des Ver­hält­nis­ses zu den To­ten. Ich sag­te, als ein­sa­mer Rest aus Wan­der­vo­gel-Freun­des­k­rei­sen füh­le ich nüch ge­drängt aus­zu­sp­re­chen: Wir sind heu­te hier nur zu ei­nem sehr klei­nen Teil ver­sam­melt. Ei­gent­lich sind wir viel mehr, wenn wir an un­se­re liebs­ten Ge­fähr­ten den­ken, mit de­nen wir brü­der­lich in der Ju­gend­be­we­gung zu­sam­men wa­ren. Sie zo­gen als Idea­lis­ten in den Krieg, und vie­le ka­men nicht wie­der. Ich hät­te die Fra­ge:
Was kön­nen wir tun für je­ne Ka­me­ra­den, wie kön­nen wir sie her­ein­ru­fen in un­se­re
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ge­mein­sa­me Ar­beit? Dem Sin­ne nach ant­wor­te­te Dr. Stei­ner:  Es sei sehr wich­tig, in al­les, was zu tun ist, die To­ten mit hin­ein­zu­neh­men. Er sprach von den jun­gen To­ten, die un­ver­­brauch­te Äther­lei­ber ha­ben. Ein wa­ches Be­wußt­sein wür­de un­ge­ahn­te Kräf­te ent­wi­ckeln.» Sie­he auch «Der Tod als Le­bens­wand­lung«, GA Bibl.-Nr. 182.
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Als Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1922 - es war vom 3. bis 15. Ok­tober - in Stutt­gatt den Ju­gend­kurs hielt, sprach er auch über die Ma­le­rei in zwei be­son­de­ren Vor­­­trä­gen. Es wa­ren vie­le jun­ge Men­schen als Hö­rer zu die­sem Ju­gend­kurs ge­­kom­men, wel­che sich ih­rem Le­bens­be­ruf zu­wen­den woll­ten und Hin­wei­se in die­ser Rich­tung such­ten. Ein Teil der­sel­ben in­ter­es­sier­te sich für die Päda­go­gik im all­ge­mei­nen. Ru­dolf Stei­ner rech­ne­te in sei­nen Aus­füh­run­gen mit die­ser Ta­t­­sa­che und mach­te auf dem Ge­biet der Päda­go­gik man­cher­lei An­ga­ben. Heu­te ha­ben wir un­ter den Wal­dor­f­leh­rern und un­ter den Lei­tern von heil­päda­go­gi­­schen In­sti­tu­ten man­che Per­sön­lich­keit, die da­mals den Ju­gend­kurs mit­ge­macht hat­te. Es war die Auf­ga­be Ru­dolf Stei­ners, in die­sem Ju­gend­kurs den Sinn für das Künst­le­ri­sche in den Hö­rern zu we­cken, und so wur­de die Ma­le­rei und die Far­ben­welt be­han­delt.
Ru­dolf Stei­ner gab in zwei Vor­trä­gen nicht nur wert­volls­te An­ga­ben, son­­dern er mal­te auch selbst vor.
Da­mals un­ter­hielt «Der Kom­men­de Tag AG. zur För­de­rung geis­ti­ger und wirt­schaft­li­cher Wer­te» in Stutt­gart ein «Na­tur­wis­sen­schaft­li­ches For­schung­s­in­sti­tut«. In ei­nem der La­bo­ra­to­ri­en wur­den von ei­nem Che­mi­ker, wel­cher auf die An­re­gun­gen Ru­dolf Stei­ners in ver­ständ­nis­vol­ler Wei­se ein­ging, Pflan­zen-far­ben her­ge­s­tellt, und die­se wa­ren schon bis zu ei­ner ge­wis­sen Brauch­bar­keit ent­wi­ckelt. Nicht lan­ge da­nach war »Der Kom­men­de Tag» aus wirt­schaft­li­chen Grün­den ge­zwun­gen, die groß an­ge­leg­ten Ar­bei­ten die­ses For­schungs­in­sti­tu­tes ein­zu­s­tel­len.
Als nun Ru­dolf Stei­ner sei­ne Vor­trä­ge über die Ma­le­rei wäh­rend des Ju­gend-kur­ses hielt, bat er um die Pflan­zen­far­ben als Mal­ma­te­rial, da er zu­g­leich aus­pro­bie­ren woll­te, wie­weit die­sel­ben in­zwi­schen an Ver­wend­bar­keit als Ma­l­er­far­ben ge­won­nen hat­ten. Da ich mit die­sen Mal­ver­su­chen und ei­ni­gen hand­wer­k­li­chen Her­stel­lun­gen der Pflan­zen­far­ben zu tun hat­te, ob­lag es mir, das Ma­te­rial für Ru­dolf Stei­ner her­zu­rich­ten.
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Ers­ter Vor­trag vom 13. Ok­tober 1922
Der ers­te Vor­trag über die Ma­le­rei wur­de nun von ihm so ein­ge­rich­tet, daß er selbst vor­mal­te.
Um den in­ter­es­sier­ten und er­sta­un­ten Zu­schau­ern sei­ne Ma­le­rei­en, die mit wun­der­ba­rem Far­ben­sinn und zar­tes­ter, aber voll­be­wuß­ter Strichla­ge aus­ge­­führt wur­den, na­he­zu­brin­gen, sprach er er­klä­ren­de Wor­te zu den ent­ste­hen­den Bild­ge­stal­tun­gen.
Hier soll nun ver­sucht wer­den, die­se Wor­te an­deu­tend wie­der­zu­ge­ben. Die Grund­la­gen für die­se Ar­beit sind al­ler­dings recht man­gel­haft. Es wur­den kei­ne of­fi­zi­el­len Nach­schrif­ten von die­sen Vor­trä­gen ge­macht. So han­delt es sich nur um per­sön­li­che No­ti­zen von ver­schie­de­nen jun­gen Leu­ten, wel­che aber im gan­zen schwer zu en­t­rät­seln sind, da die Nach­sch­rei­ben­den meist sel­ber nicht ver­stan­den, was sie nach­schrie­ben. So ist al­so nur noch ein ge­wis­ses Ge­dan­ken-ge­strüpp vor­han­den. Ich selbst ha­be wäh­rend der bei­den Mal­vor­trä­ge kei­ne No­ti­zen ge­macht. Ei­ne an­de­re Grund­la­ge ist die Er­in­ne­rungs­mög­lich­keit. Die­se wur­de da­durch ge­stützt, daß die jun­gen Men­schen nach den Vor­trä­gen je­weils in mein Ate­lier her­auf­ka­men, das auf dem Ge­län­de der Wal­dorf­schu­le lag. Es wur­den dann die Far­ben­pro­b­le­me leb­haft be­spro­chen.
Nach Be­en­di­gung des Ju­gend­kur­ses blie­ben noch ei­ne An­zahl der jun­gen Freun­de in Stutt­gart, und wir ver­such­ten ge­mein­sam in mei­nem Ate­lier die An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners her­aus­zu­ar­bei­ten. Das ist wohl die bes­te Stüt­ze für das Ge­dächt­nis, wenn man in selbst­schaf­fen­der Wei­se in die Pro­b­le­me ein­zu­­drin­gen ver­sucht. Da­durch sind spä­ter die An­ga­ben und Richt­li­ni­en Ru­dolf Stei­ners nicht ver­lo­ren­ge­gan­gen, son­dern in die Pra­xis ein­ge­gan­gen.
Jetzt zeigt es sich al­ler­dings im­mer mehr, daß die vie­len seit­dem neu hin­zu­­­ge­kom­me­nen Mit­ar­bei­ter in den vie­len In­sti­tu­ten der an­thro­po­so­phi­schen Be­­we­gung nicht mehr so leicht den Zu­gang zu die­ser heil­kräf­ti­gen und zu­kunft-rei­chen Far­ben­welt fin­den kön­nen, und so sei hier der Ver­such ge­macht, teils aus al­ler­hand No­ti­zen, teils aus der ei­ge­nen Er­fah­rung, die aus dem Ge­dächt­nis an die frühe­ren Wor­te Ru­dolf Stei­ners all­mäh­lich her­aus­wuchs, ei­ni­ges von den da­ma­li­gen Vor­trä­gen wie­der­zu­ge­ben. In den Skiz­zen fin­den sich hie und da Wor­te und Sät­ze, die das wie­der­ge­ben, was Ru­dolf Stei­ner selbst ge­spro­chen hat­te. Oft sind es nur hal­be Sät­ze. Die­se sind nun zur Kenn­zeich­nung kur­siv ge­druckt.
Am 13. Ok­tober sprach Ru­dolf Stei­ner in dem ers­ten Vor­trag, den er wäh­­rend des Ju­gend­kur­ses über die Ma­le­rei hielt, zu­erst über die Kunst im All­ge­­mei­nen. Er sag­te, daß «Kunst» von dem Wor­te «Kön­nen» kom­me.
Die Men­schen ha­ben wohl schon ge­lernt, die Far­ben in der Sin­nes­welt zu se­hen, aber die Far­be ist da zu­nächst noch tot, und sie muß da­her durch­seelt wer­den. Wenn die hier­zu not­wen­di­ge Ak­ti­vi­tät der Künst­ler er­s­tirbt, er­s­tirbt
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auch die Kunst. Die Far­be darf nicht nur äu­ßer­lich ge­se­hen und auf­ge­s­tri­chen wer­den, zum Bei­spiel das Gelb.
Vor Ru­dolf Stei­ner stand ein Mal­rah­men, auf den ein sc­hö­nes wei­ßes Pa­pier auf­ge­spannt war, für ihn zum Ma­len be­reit. Er sag­te: «Der Aus­gangs­punkt für das Ma­len ist die Fläche. Was ist nun ei­ne Fläche? In der Fläche kann der Wil­le nicht zum Aus­druck kom­men, denn der Wil­le ist drei­di­men­sio­nal.
Der Wil­le wirkt im Drei­di­men­sio­na­len> das Ge­fühl lebt sich aus im Zwei­di­­men­sio­na­len. Die Fläche ist zwei­di­men­sio­nal: nur so­viel kann ich aus der Fläche er­le­ben, als in mir Ge­fühis­welt ist. Ge­dan­ken kann ich über­haupt nicht ma­len, denn Ge­dan­ken ha­ben nur ei­ne Di­men­si­on.»
Dann wies Ru­dolf Stei­ner dar­auf hin, daß hier die Fläche weiß sei. «Im Weiß ers­ter­ben die Far­ben.« Da­mit war das Weiß ge­meint, wenn ne­ben ihm auf der Fläche ei­ne Far­be ge­malt wird. Denn spä­ter sag­te er: «Wir drin­gen durch das Weiß wie durch ein Tor in al­le Far­ben ein. Im üben­den Ein­drin­gen in die­ses Wort er­fährt man, daß das rei­ne Weiß eben beim Ma­len ganz über­wun­den wer­­den muß. Es muß eben zum Licht wer­den. Da legt sich dann ein wenn auch noch so zar­tes Gelb über das rei­ne Weiß, wel­ches da­durch ei­ne Durch­seelt­heit be­kommt. Und durch die Far­be soll ja al­les durch­seelt wer­den, wenn sie rich­tig er­lebt wird.«
Dann be­gann Ru­dolf Stei­ner mit dem Ma­len. Er sag­te da­zu: «Ich will et­was ge­dämpf­tes Blau ma­len. Ich muß ei­ne mat­te blaue Fläche er­le­ben kön­nen, die Far­be muß ganz in mir sein. Ich kann vi­el­leicht aus dem mat­ten Blau et­was her­aus­ho­len. Wenn aber et­was her­aus­kom­men soll, muß das blaue Er­leb­nis in ir­gend et­was über­ge­hen.«
Wäh­rend die­ser Wor­te hat­te er mit den Pflan­zen­far­ben auf der rech­ten und auf der lin­ken Sei­te des Mal­grun­des ein ge­dämpf­tes Blau ge­malt in rei­chen, dem Blau ent­sp­re­chen­den Tö­nen. Die­se wur­den wie zu ei­ner gro­ßen, die Mit­te des Blat­tes um­sch­lie­ßen­den Ge­bär­de. Das Blau des Nacht­him­mels ruh­te noch dar­­in, doch war es schon leis er­hellt von ei­ner an­de­ren Far­be. Das Blau­er­leb­nis ging schon in et­was an­de­res über. «Ich will et­was ma­len, was an mich her­an­­kommt«, sag­te er. «Ich ha­be et­was auf der Fläche, was aus der Fläche her­aus-wir­ken will.« Und so be­gann er, die aus­ge­spar­te Mit­te des Blat­tes mit den strah­len­den For­men ei­nes leuch­ten­den Gelb zu be­ma­len. Die­se Pflan­zen­far­ben, be­son­ders das Gelb, hat­ten da­mals den Cha­rak­ter des Selbst­leuch­tens, und so kam ei­ne Wir­kung un­ter der Hand Ru­dolf Stei­ners zu­stan­de, die ei­nen auf das Tiefs­te er­g­rei­fen und in­ner­lich um­wan­deln konn­te. Die Pflan­zen­far­ben ver­­­lo­ren aber noch lei­der bald ih­re Leucht­kraft und ver­blaß­ten sch­nell. Als er die­ses ge­malt hat­te, sag­te er: «Das ist viel zu un­ru­hig, ich kann da nur hel­fen, wenn ich nach un­ten da ei­ne Stüt­ze an­brin­ge.> Er mal­te dann in ro­sa-röt­li­chen Tö­nen die Erd­ober­fläche. Dann sag­te er: #SE217a-225
das von un­ren ei­ne Stüt­ze be­kommt - so er­lebt sich aus der Far­be ein Son­nen­auf­gang.
Ich muß das fort­wäh­rend so er­le­ben, nicht nur, wenn ich ma­le. Das, wor­auf es beim Ma­len an­kommt, ist, daß al­les aus der Far­be her­aus­ge­holt wer­den muß. Wo­mög­lich soll nicht ge­zeich­net wer­den. Denn Zeich­nen im Ma­len heißt lü­gen und nicht aus der Far­be her­aus le­ben.«
Nun wand­te sich Ru­dolf Stei­ner ei­ner zwei­ten mit wei­ßem Pa­pier be­span­n­­ten Ta­fel zu und be­gann ein Neu­es dar­auf zu ma­len. Er sag­te dann: «Ich will aus dem schwärz­li­chen Blau et­was er­le­ben, was sich wie ein Loch in das­sel­be hin­ein­bohrt, wie ein kos­mi­sches Loch. Das kann et­was röt­li­ches sein. Ich spie­le nun et­was mit dem star­ken Blau. Dann ge­be ich ihm ei­ne Stüt­ze. In der Stüt­ze kann et­was sein von an­de­rer Far­be. So ha­be ich ei­ne Mon­den­stim­mung.
Vom eig­nen Far­be­n­er­le­ben geht ei­nem das Herz auf für die Na­tur­far­ben. Der Phy­si­ker be­trach­tet nur den Leich­nam der Welt. Was schim­mernd, schil­­lernd über den Din­gen schwebt, dar­über spielt, das hat Zu­kunft. Es ist die Far­be das Kind des Kos­mos.«
In der Mit­te der weiß­b­e­spann­ten Ta­fel war so der Mond­auf­gang ent­stan­den. Rechts von dem­sel­ben setz­te er oben auf die Ta­fel ei­ne an­de­re Übung, die aber nichts mit dem Mond­auf­gang zu tun hat­te. Es war wie­der ein Ver­such, den jun­gen Men­schen et­was vom We­sen der Far­be na­he­zu­brin­gen. Er tat die­ses, in­dem er ei­nen Kopf im Pro­fil mal­te, er nann­te es: «das ers­te Ele­ment ei­nes Ge­­sich­tes im Pro­fil: Blau-Gelb.« Dann sag­te er: «Das Gelb will sich aus­fran­sen. (Na­se, Au­gen, Mund, Kinn.) Das Blau zieht sich zu­rück.» Das Blau um­sch­loß, wie das Haar, in run­der, ru­hi­ger Form, die im be­weg­ten, «aus­ge­frans­ten« Gelb ge­stal­te­ten Ge­sichts­tei­le. Hier wur­den in ein­drucks­vol­ler Wei­se die Be­we­gun­­gen der ein­zel­nen Far­ben her­vor­ge­holt: Das Gelb, das von in­nen nach au­ßen strah­len will - und das Blau, das sich zu­rück­zieht, das sich ab­sc­Mießt und au­ßen dunk­ler, in­nen aber hel­ler wird.
In ei­nem Ge­sicht, bei dem die Stir­ne sich senkt, sind wie­der zwei Far­ben ne­ben­ein­an­der, rot und gelb. Das Rot kommt ei­nem ent­ge­gen in der nach vor­ne ge­beug­ten Stir­ne. Wei­ter zu­rück liegt das Gelb in der un­te­ren Par­tie des Ge­­sich­tes, wel­ches sich so ge­gen­über dem Rot zu­rück­zieht. «5ie müs­sen sich da­ran er­in­nern, daß in der Far­ben­welt ein durch­aus Sc­höp­fe­ri­sches liegt. Sie wer­den sel­ber zum Sc­höp­fer, wenn Sie mit der Far­be spie­len, doch müs­sen Sie schon noch die nö­t­i­ge Be­schei­den­heit da­zu be­hal­ten.
Wenn ich et­was Teuf­li­sches ma­len will, wer­de ich beim Zinnober­rot an­fan­gen müs­sen - und dann das sanf­te, zar­te Blau ma­len. Das Rot will ja im­mer her­aus­­kom­men und al­les Teuf­li­sche will auch im­mer auf mich los­stür­zen.
Will ich ei­nen En­gel ma­len, der sich bloß an­schau­en laßt (die al­ler­sanf­tes­te Be­schäf­ti­gung), dann kann ich ihn nur im zar­tes­ten Blau ma­len, es ist das Al­ler-sanf­tes­te.«
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Zwei­ter Vor­trag vom 15. Ok­tober 1922
Ru­dolf Stei­ner hat bei die­sem zwei­ten Vor­tra­ge über die Ma­le­rei den Zu­schau­en­den nicht mehr vor­ge­malt. Auf die­sem Ge­bie­te hat­te er mit den bei­den ge­­mal­ten Ta­feln, dem Son­nen­auf­gang und der Mon­den­stim­mung, ei­ne Fül­le von An­re­gun­gen ge­ge­ben, die nun in fort­wäh­ren­der Tä­tig­keit aus­ge­ar­bei­tet wer­den muß­ten.
In die­sem zwei­ten Vor­tra­ge woll­te nun der Leh­ren­de in den Hö­rern den Künst­ler­sinn an­sp­re­chen und we­cken. Zu­erst sag­te er noch ei­ni­ge Wor­te über das Ma­te­rial der Pflan­zen­far­ben. Er sprach da­von, wie not­wen­dig es sei, nun das rich­ti­ge Mal­mit­tel zu fin­den. Er hat ja dann in Stutt­gart sich noch im La­bo­­ra­to­ri­um, in wel­chem die Pflan­zen­far­ben her­ge­s­tellt wur­den, sehr ein­ge­hend mit die­sem Pro­b­lem be­schäf­tigt. Das Re­sul­tat war dann recht be­frie­di­gend. Es war ein mil­chig aus­se­hen­des Mal­mit­tel, wel­ches aus acht ver­schie­de­nen Har­zen und äthe­ri­schen Olen her­ge­s­tellt wor­den war.
Im Mai 1921 hat­te Ru­dolf Stei­ner in Dor­nach sei­ne drei Vor­trä­ge über das We­sen der Far­be ge­hal­ten. Im letz­ten der Vor­trä­ge gab er die Ge­sichts­punk­te für die Dar­stel­lung der drei Na­tur­rei­che, Stein, Pflan­ze, Tier, aus dem We­sen des Far­bi­gen her­aus ge­stal­tet, an.
In dem Vor­trag vom 15. Ok­tober 1922 ging er mit we­ni­gen Wor­ten auf Mi­­ne­ral- und Tier­reich ein und er­wähn­te dann auch die men­sch­li­che Ge­stalt. Er zeig­te, wie man zu je­dem der Rei­che ei­ne an­de­re Ein­stel­lung fin­den müs­se. Je­doch mit dem We­sen der Pflan­zen be­schäf­tig­te er sich näh­er und zeig­te, wie die Far­ben bei der Pflan­ze be­son­ders in den Blü­ten ent­ste­hen. - Ganz an­ders muß die Ein­stel­lung zu den le­b­lo­sen Ge­gen­stän­den sein als zu den Pflan­zen.
Bei der Pflan­ze müs­sen wir mi­t­er­le­ben, daß die­sel­be ir­disch und son­nen­haft ist, und auf­su­chen das, was vom Son­nen­licht an ihr be­wirkt wird. Die Pflan­ze hat ers­tens die Rich­tung nach auf­wärts. Die­se st­rebt bis zum Frucht­punkt. Die Rich­tung nach auf­wärts stammt nun vom vo­ri­gen Jah­re und stellt dar al­les, was die Pflan­ze vom Al­ler­nütz­lichs­ten hat.
Das, was die Far­be ist, das, was auch die gro­ße Sc­hön­heit ist, schwingt im Krei­se als Blatt und Blü­te um den auf­wärts­st­re­ben­den Sten­gel und stammt von die­sem Jahr.
Nun fol­gen An­ga­ben in den von Ru­dolf Stei­ner ge­präg­ten Wor­ten; er sag­te:
«Ober das Na­tur­sc­hö­ne kann man kei­ne Be­grif­fe be­kom­men. Je­des Stück Na­tur ist ei­ne Re­vol­te ge­gen das Äst­he­ten­tum. Die Na­tur ist dann sc­hön, wenn sie das Un­nütz­li­che an­rankt an das Nütz­li­che.
Die Blu­me gibt sich schon selbst die Far­be, das muß der Ma­ler er­le­ben kön­nen. Je­des Ma­len nach Mo­dell ist bei der künst­le­ri­schen Aus­ge­stal­tung schon ganz un­mög­lich, aber ler­nen müs­sen künst­le­risch Emp­fin­den­de von der gro­ßen Künst­le­rin. der Na­tur!
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Un­se­re See­le kann heu­te nur schwer hin­ein­wach­sen in das freie Ge­stal­ten, aber die Welt des Far­bi­gen ist in sich ein Schaf­fen­des, und wir müs­sen uns in sie ganz hin­ein­le­ben.
Dann müs­sen wir vor al­lem wie­der emp­fin­den ler­nen, wie ein blau­er Fleck in die Tie­fe zieht - ein ro­ter Fleck aber kommt her­aus, kommt ent­ge­gen. Die Flä­che ist das Le­bens­e­le­ment der Emp­fin­dung in ih­rer Zwei­di­men­sio­na­li­tät. Da­bei fängt sie auf, was das Le­bens­e­le­ment der Far­be ist. Blau kommt gleich­sam von hin­ten an die Fläche heran. Rot und Gelb wol­len von vor­ne her­an­kom­men an die Fläche.
Die Far­be muß man er­le­ben als Per­spek­ti­ve. Die Zen­tral­per­spek­ti­ve ist tot, hängt mit dem In­tel­lek­tua­lis­mus zu­sam­men. In der Far­ben­per­spek­ti­ve muß er­lebt wer­den, daß auf der dun­k­len Sei­te die Far­be sich ent­fernt, auf der hel­len Sei­te sie sich naht. Die Far­be muß auf der Fläche gleich­sam auf­ge­fan­gen wer­­den. Wenn man im Un­ter­richt die Far­ben­per­spek­ti­ve na­he brin­gen will, kann es auf fol­gen­de Wei­se ge­sche­hen: Man laßt ei­nen run­den, blau­en Fleck ma­len und ein Gelb ring­s­um. Dann ver­sucht man die Emp­fin­dung da­für zu we­cken, wie das Blau zu­rück­geht und das Gelb vor­kommt. Das Blau wirkt wie ein Loch. -Da­nach wird ein ro­ter Fleck ge­malt und ein bläu­lich-grün­li­cher Rand rings­her-um. Das Rot wirkt dann er­ha­ben.«
Ru­dolf Stei­ner deu­te­te dann noch dar­auf hin, daß man aus dem Ma­te­rial her­aus ar­bei­ten soll. Da nahm er die Plas­tik als Bei­spiel. Er sag­te zum Plas­ti­ker:
«Ar­bei­test du im Holz, dann mußt du al­les gleich­sam her­aus­k­rat­zen, die Höh­­lun­gen aus­k­rat­zen, ar­bei­test du aber in Mar­mor, so muß al­les gleich­sam auf­ge­­­setzt wer­den, zum Bei­spiel die Na­se.»
Dann er­wähn­te er, daß die Rah­men­fra­ge an sich un­künst­le­risch sei. Der Gold­rah­men ist der letz­te Rest von den Gold­grün­den der al­ten Meis­ter. Die­se sa­hen, wenn sie geis­tig schau­ten, die Ge­stal­ten und Men­schen aus dem lich­ten Gold her­vor­ge­hen.
Wie­der­um ver­such­te nun Ru­dolf Stei­ner bei sei­nen Hö­rern den Sinn und die rich­ti­ge Auf­nah­me­fähig­keit für das Künst­le­ri­sche zu we­cken, be­son­ders bei der Be­trach­tung der bil­den­den Kunst.
Er nahm Dü­rers «Me­lan­cho­lie», die­sen be­kann­ten Kup­fer­stich, als ein Bei­­spiel. Er zeig­te da­ran, daß Dü­rer nicht ei­ne Me­lan­cho­lie ab­ma­len woll­te, son­­dern, wie das Wort Me­lan­cho­lie - das schwarz­far­big be­deu­tet - sagt, die­se Schwarz­far­big­keit durch das Licht über­win­den zu las­sen. Die Licht­ge­stal­tung des Rau­mes zeigt das Bild. Es ist ei­ne Licht-Dun­kel-Stu­die, um die Ge­heim­­nis­se des Lich­tes an Mi­ne­ral, Pflan­ze, Tier und Mensch zu stu­die­ren. Er sag­te dann: «Hat Dü­rer nicht noch An­de­res, Tie­fe­res emp­fun­den?, fra­gen wohl sen­ti­men­ta­le Men­schen, denn das Zei­tal­ter will das wahr­haft Künst­le­ri­sche nicht mehr emp­fin­den. Man muß tat­säch­lich die­ses rein er­le­ben, so auch beim Ma­le­ri­­schen. Die Form muß aus der Far­be kom­men!>
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Dü­rer woll­te al­so die Of­fen­ba­run­gen des Lich­tes stu­die­ren. Hier darf wohl noch hin­zu­ge­fügt wer­den, was mir per­sön­lich Ru­dolf Stei­ner über die­sen Kup­­fer­stich von Dü­rer sag­te, als er mir ein­mal den Auf­trag gab, Dü­rers Me­lan­cho­­lie in Far­ben um­zu­set­zen.
Er über­gab mir als ers­te Auf­ga­be, daß ich un­ter­su­chen sol­le, wie vie­le Hell-Dun­kel-Schat­tie­run­gen Dü­rer an dem Viel­fläch­ner, der sich in der Mit­te der lin­ken Sei­te be­fin­det, an­ge­wen­det ha­be. Es sei­en gleich­sam al­le Nu­an­cie­run­gen, die im gan­zen Bil­de zu fin­den sei­en, in die­sem Kör­per zu­sam­men­ge­­faßt. Bei ein­ge­hen­dem Stu­di­um, zum Bei­spiel ei­nes Reichs­dru­ckes, der wir­k­lich al­le Nu­an­cie­run­gen bringt, ent­deck­te ich de­ren zwölf, vom hells­ten Licht zur tiefs­ten Schwär­ze ge­hend.
Als ich dies Ru­dolf Stei­ner sag­te, nick­te er zu­stim­mend. «Und nun über­set­­zen Sie das gan­ze Bild in das Far­bi­ge, aber ach­ten Sie dar­auf daß sich zwei Licht­qu­el­len auf dem Blatt be­fin­den. Ei­ne kommt von au­ßen auf das Bild und er­hellt die Ge­gen­stän­de und ei­ne bricht her­vor aus dem Bil­de selbst.« Da­bei leg­te er sei­ne zar­ten, aus­drucks­vol­len Hän­de in be­hut­sa­mer Be­we­gung so auf das Bild, daß die lin­ke Hand leicht auf der Ku­gel lag, die sich zu Fü­ß­en der en­gel­haf­ten Ge­stalt be­fin­det. Die­se Ku­gel ist von au­ßen be­leuch­tet.
Die an­de­re Hand leg­te er auf das Licht, das oben über dem Mee­re und dem Land aus den Wol­ken macht­voll her­vor­bricht. Ein Re­gen­bo­gen über­wölbt die­se Licht­qu­el­le und vor ihr flieht ei­ne dunk­le Fle­der­m­aus. Sie trägt vor ih­ren Flü­­geln ei­ne Art Schrift­band mit der In­schrift: Me­len­co­lia - i. Me­lan­cho­lia - flieh! -Die Ku­gel und ih­re gan­ze Um­ge­bung ist be­leuch­tet von der Son­ne, die sie von au­ßen be­scheint. In gelb­li­chen Tö­nen wird die­se Licht­wir­kung sich ge­stal­­ten. Das über Er­de und Meer her­vor­flu­ten­de Lich­t­e­le­ment wird da­ge­gen in der Far­be des Pfir­sich­blüt er­schei­nen. Für die Dun­kel­heit kom­men beim gelb­li­chen Lich­te die Far­ben Blau und Vio­lett in der Haupt­sa­che in Be­tracht. Beim Pfir­­sich­blüt durch den Re­gen­bo­gen al­le Far­ben.
Hier­auf kam Ru­dolf Stei­ner auf das Far­ben­we­sen selbst wie­der näh­er zu sp­re­chen. Wir müs­sen die Far­ben­per­spek­ti­ve künst­le­risch er­le­ben, die Raum­per­­spek­ti­ve geht ei­gent­lich nicht in den Raum he­r­ein. Auch mit dem Ma­te­rial müs­sen wir le­ben ler­nen. Die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ist für die Far­ben­per­­spek­ti­ve ei­ne Fund­gru­be, be­son­ders das Ka­pi­tel «Sinn­lich-sitt­li­che Wir­kung der Far­ben«. Den Köp­fen geht es nicht ein, aber den Fin­gern, und man kann doch nur aus den Hän­den ma­len und nicht aus dem Kop­fe.
Ru­dolf Stei­ner gab nun noch wert­volls­te Hin­wei­se dar­auf, wie sich das We­sen des Far­bi­gen beim Men­schen dar­bie­tet. Er führ­te et­wa fol­gen­des aus:
Durch die Far­be muß man wir­k­lich das In­ne­re des Men­schen er­le­ben. Das ist mög­lich, wenn man die Far­be sei­nes Ant­lit­zes er­lebt.
Beim Tier kann man nicht das In­ne­re durch die Far­be er­le­ben, auch wenn das Fell ab­ge­zo­gen ist. Doch wenn man das Men­schen­ant­litz malt. so wird man
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die Far­be sei­nes Ant­lit­zes zu durch­drin­gen su­chen, und rings um das­sel­be wird man far­big sei­nen As­tral­leib se­hen.
Das Ant­litz des Men­schen hat nichts in der Na­tur, was ihm ähn­lich ist. Es ist das Al­ler­men­sch­lichs­te. Und die Far­be des­sel­ben als äu­ße­re Of­fen­ba­rung des In­nern ist ein Wert­volls­tes am Men­schen. Das Ge­hirn ist nicht am wert­volls­ten beim Men­schen. Das men­sch­li­che Haupt ist wahr nach au­ßen hin und des­halb kos­misch und nir­gends sonst zu fin­den.
Die Bei­ne sind von au­ßen aus der Schwer­kraft der Er­de ge­bil­det. Die Bei­ne stel­len sich von der Er­de hin­ein in un­se­ren Or­ga­nis­mus.
Ein Geo­me­ter wird ei­ner, weil er das Ge­hirn deut­lich er­lebt. Und Ma­the­ma­­ti­ker wer­den wir da­durch, daß wir un­se­re Glied­ma­ßen bis ins Kno­chen­sys­tem er­le­ben Nicht aus dem Ner­ven­sys­tem kommt die ma­the­ma­ti­sche Be­ga­bung, im Hirn ist nur die Spie­ge­lung.
Der men­sch­li­che Akt bil­det sich in uns um zu ei­nem Er­le­ben in der Far­be.
Jetzt ist das Le­ben in der Far­be ver­lo­ren­ge­gan­gen. Das In­kar­nat wird nicht mehr er­lebt ge­malt. Raf­fa­el und sei­ne Zeit­ge­nos­sen konn­ten noch nicht von den men­sch­li­chen For­men ab­se­hen. Die Far­be des Men­schen brach­te er zum Aus­­­druck in der Art, wie er den Men­schen an­zog. Ma­ria und Jo­sef sind ge­ge­ben in Blau und Rot. Weib­lich - männ­lich. In Pa­ris ha­ben wir von Leo­nar­do den Di­o­ny­sos und Jo­han­nes. Wir kön­nen be­o­b­ach­ten, wie bei Jo­han­nes al­le von au­ßen kom­men­de Far­be ab­prallt, wäh­rend bei Di­o­ny­sos al­le Far­be von in­nen kommt.
Aus den Hän­den her­aus muß ge­malt wer­den. Man muß im Strich die Per­sön­­lich­keit er­ken­nen. Im amor­phes­ten Far­ben­f­leck muß man die Hand se­hen und muß wis­sen, ob der Ma­ler den ro­ten Fleck von links nach rechts ge­malt hat.
«Aus den Tie­geln, aus der be­weg­ten flu­ten­den Far­be aber soll ge­malt wer­­den, nicht von der Pa­let­te her­un­ter mit der fes­ten Far­be.» Den zum Schluß an­­ge­ge­be­nen Hin­weis gab Ru­dolf Stei­ner in ei­nem sei­ner drei Vor­trä­ge über das We­sen der Far­be; der­sel­be ist zum Ver­ständ­nis der An­ga­ben über die Strich­füh­rung not­wen­dig.
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Die hier inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be ver­öf­f­ent­lich­ten An­spra­chen von Ru­dolf Stei­ner sind un­ter dem Na­men Ju­gend­an­spra­chen be­kannt­ge­wor­den. Die An­spra­chen vom
20. März und 8. Sep­tem­ber 1921, vom 9., 17. Ju­ni und 20. Ju­li 1924 wur­den be­reits 1949 als Ar­beits­ma­te­rial für Mit­ar­bei­ter der An­thro­po­so­phi­schen Ju­gend­ar­beit ver­viel­fäl­tigt. Die ers­te ge­druck­te, um fünf An­spra­chen er­wei­ter­te Aus­ga­be er­schi­en 1957. Die vor­­­lie­gen­de, um ei­ne wei­te­re An­spra­che er­gänz­te Aufla­ge um­faßt al­le An­spra­chen an die Ju­gend, in­so­fern sich Nach­schrif­ten er­hal­ten ha­ben. Ei­ne Auf­stel­lung von al­len statt­ge­­fisn­de­nen An­spra­chen be­fin­det sich auf Sei­te 6.
Zur Wie­der­ga­be der Tez­te muß aus­drück­lich be­tont wer­den, daß die vor­han­de­nen Nach­schrif­ten mit we­ni­gen Aus­nah­men lü­cken­haft, meist apho­ris­tisch an­ge­fer­tigt wur­­den; die Nach­schrift vom 20. März 1920 be­steht aus nach­ge­schrie­be­nen No­ti­zen, wel­che aus dem Ge­dächt­nis der Teil­neh­mer er­gänzt wur­den. Die­se be­son­de­ren Um­stän­de soll­ten be­rück­sich­tigt wer­den.
Ei­ne we­sent­li­che Vor­ar­beit für die Her­aus­ga­ben leis­te­te Wer­ner Tei­chert, der mit viel Mühe ei­nen Teil der Tex­te, die sich ver­st­reut in den Hän­den ver­schie­de­ner Teil­neh­mer an den Ju­gend­ver­samm­lun­gen be­fan­den, sam­mel­te. Die Her­aus­ga­be der Ju­gend­an­spra­chen war ei­ne der Auf­ga­ben, aus de­nen sein früh­er Tod 1955 ihn her­aus­riß. Frau Dr. Stei­ner hat­te noch die An­spra­chen zum Druck be­stimmt.
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners, wel­che inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) er­schie­nen sind, wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
17    An­spra­che an die Stu­den­ten: Die An­spra­che fand inn­er­halb des ers­ten an­thro­po­­so­phi­schen Hoch­schul­kur­ses, 26. Sep­tem­ber bis 16. Ok­tober 1920, an der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, Goe­thea­num, in Dor­nach statt. Die Hoch­­­schul­kur­se ver­an­stal­te­te der «Ve­r­ein Goe­thea­nis­mus» zu­sain­men mit dem «Bund für An­thro­po­so­phi­sche Hoch­schul­ar­beit». Die Ein­rich­tung be­sorg­te Dr. Ro­man Boos, der auch den Ein­la­dungs­text ver­faßt hat­te.
zu dem In­halt des Auf­ru­fes: Im An­hang, S. 197, ver­öf­f­ent­li­chen wir den durch den Bund für an­thro­po­so­phi­sche Hoch­se­hul­ar­beit, Swtt­gart, ver­b­rei­te­ten «Auf­ruf an die aka­de­mi­sche Ju­gend».
an ei­nen an­de­ren Auf­ruf Auf­ruf zur Be­grün­dung ei­nes Kul­tur­ra­tes! Her­aus­ge­­ge­ben Pfings­ten 1919 in Stutt­gart durch den Ar­beits­aus­schuß des Bun­des für Drei­­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus, ab­ge­druckt in Hans Kühn, «Drei­g­lie­de­rungs­­Zeit. Ru­dolf Stei­ners Kampf für die Ge­sell­schafts­ord­nisng der Zu­kunft«, Dor­nach 1978, S. 214ff. Un­ter den zahl­rei­chen Un­ter­schrif­ten fällt der Na­me von Tho­mas Mann, der da­mals in Mün­chen leb­te, auf, oder der Nai­ne von Ka­pell­meis­ter Fritz Busch, Stutt­gart. Der um­fang­rei­che Auf­ruf sch­ließt mit fol­gen­den Wor­ten:
»Aus dem Ge­sag­ten er­ge­ben sich fol­gen­de Grund­for­de­run­gen, de­ren Er­fül­lung im drei­g­lie­d­ri­gen so­zia­len Or­ga­nis­mus mög­lich ist: i. Be­f­rei­ung der Un­ter­richts-tä­tig­keit von je­der staat­li­chen Auf­sicht. Ein­rich­tung der Grund­schu­le nur nach päda­go­gisch-di­dak­ti­schen Ge­sichts­punk­ten und Vet­wal­tung der­sel­ben nur durch Per­sön­lich­kei­ten, die inn­er­halb der Selbst­ver­wal­tung der Geis­tes­kul­tur ste­hen. 2. Ab­schaf­fung des staat­li­chen Be­rech­ti­gungs­we­sens für Mi­u­el- und Fach­schu­len.
3.    Au­to­no­mie der Hoch­schu­len.
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Wir stel­len die­se Fra­gen hier­mit zur öf­f­ent­li­chen Dis­kus­si­on. Wir wen­den uns an al­le die­je­ni­gen, de­nen die Kul­tur im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes am Her­zen liegt, vor al­lem an die Ver­t­re­ter der Wis­sen­schaft und Kunst, der Er­zie­hung und des Un­ter­richts, ins­be­son­de­re auch an die El­tern und nicht zu­letzt an die aka­­de­mi­sche Ju­gend. Wir wen­den uns fer­ner an die Aus­lands­deut­schen, die auf ih­ren vor­ge­scho­be­nen Pos­ten die un­ge­sun­de Ver­men­gung des kul­tu­rel­len Le­bens mit den staat­li­chen und wirt­schaft­li­chen In­ter­es­sen stets be­son­ders sch­merz­lich em­p­­fun­den ha­ben. Wir for­dern al­le auf, die ge­willt sind mit­zu­wir­ken im Sin­ne der Eman­zi­pa­ti­on des Geis­tes­le­bens, sich mit uns zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen zur Bil­dung ei­ner Ge­mein­schaft, de­ren Auf­ga­be es sein wird, das ge­sam­te Un­ter­richts- und Er­zie­hungs­we­sen im Sin­ne des oben Cha­rak­te­ri­sier­ten um­zu­ge­stal­ten. Wir sind er­füllt von der Hoff­nung, daß es durch die ge­mein­sa­me Ar­beit ei­ner sol­chen frei­en Ve­r­ei­ni­gung von Men­schen, die auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Geis­tes­­le­bens tä­tig sind und die durch­drun­gen sind von der Er­kennt­nis, daß die Be­f­rei­ung der Geis­tes­kul­tur höchs­te Le­bens­not­wen­dig­keit ist, mög­lich sein wird, den Grund­stein zu le­gen zur Or­ga­ni­sa­ti­on ei­nes frei­en, auf sich selbst ge­s­tell­ten Geis­tes­le­bens.«
17    Im Jah­re 1919: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens­not­wen­dig­kei­­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft,, - die­ses Buch von Ru­doff Stei­ner er­schi­en in ei­ner Aufla­ge von 40 000 Ex­em­pla­ren (GA Bibl.-Nr. 23); am En­de des Bu­ches folg­te der Auf­ruf »An das deut­sche Volk und an die Kul­tur­welt!». Der Auf­ruf wur­de durch ein Ko­mi­tee in Deut­sch­land, Ös­t­er­reich und in der Schweiz ver­b­rei­­tet; er ist im An­hang, S. 193, wie­der­ge­ge­ben.
18    Gel­tung des Hoch­schul­we­sens: Ver­g­lei­che hier­zu die Auf­sät­ze Ru­dolf Stei­ners über die Hoch­schul­fra­ge aus dem Jah­re 1898 in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Ku­l­­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, S. 235ff., 289ff. und 310ff., und den Auf­satz »Freie Schu­le und Drei­g­lie­de­rung» in »Auf­sät­ze über die Drei­­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921», GA Bibl.-Nr. 24,
    S. 35 ff.
    19    Im­ma­nu­el­Kant, 1721-1804.
        E­mil Du Bo­is-Rey­mond, 1818-1896.
Die wis­sen­schaft­li­che Schutz­trup­pe der Ho­hen­zol­lern: Emil Du Bo­is-Rey­mond in sei­ner Aka­de­mi­schen Re­de vom 3. Au­gust 1870 (Re­den, Bd. 1, S. 92): »Die Ber­li­ner Uni­ver­si­tät, dem Pa­las­te ge­gen­über ein­quar­tiert, ist durch ih­re Stif­tungs­­ur­kun­de das geis­ti­ge Leib­re­gi­ment des Hau­ses Ho­hen­zol­lern.»
Auf­satz des Rek­tors der Uni­ver­si­tät Hal­le: Konn­te bis jetzt noch nicht fest­ge­s­tellt wer­den.
22    Os­wald Speng­ler, 1880-1936, Ge­schichts- und Kul­tur­phi­lo­soph, in sei­nem Haup­t­­werk »Un­ter­gang des Abend­lan­des« (2 Bde., 1918/22).
25    Do­me­ni­co Be­ne­det­to Gra­vi­na, geb. 1807 in Pa­ler­mo, Kunst­schrift­s­tel­ler, Abt des Be­ne­dik­ti­n­er­k­los­ters zu Mon­rea­le.
Wil­helm Sche­rer, 1841-1886, Sprach- und Li­te­ra­tur­wis­sen­schaf­ter.
29    Aus­füh­run­gen die­ser Art: Be­zieht sich auf die vor­aus­ge­gan­ge­nen Ver­an­stal­tun­gen.
un­ter der ge­gen­wär­ti­gen ver­ti­ka­len Vö­lier­wan­de­rung: Dainit be­zeich­ne­te Ru­dolf Stei­ner die sich in der Ge­gen­wart voll­zie­hen­de so­zia­le Um­schich­tung: das Her­auf­kom­men
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des Pro­le­ta­riats als des vier­ten Stan­des, der aber zu­g­leich die Über­win­dung der al­ten Klas­sen- und Stan­des­un­ter­schie­de mit sich brin­gen wird.
31    ein Ge­lehr­ter: Konn­te bis­her nicht ein­deu­tig fest­ge­s­tellt wer­den.
32    Prn­fes­sor der Bo­ta­nik: Ot­to Pen­zig, 1856-1929, Pro­fes­sor der Bo­ta­nik an der Uni­ver­si­tät Ge­nua, Ver­fas­ser ei­nes gro­ßen Wer­kes über Miß­b­il­dun­gen der Pflan­­zen.
Frie­drach Höl­der­lin, 1770-1843.
33    Mr. Tho­mas: Cal­vin Tho­mas, 1854-1919, Ger­ma­nist an der Co­lum­bia Uni­ver­si­ty (Nrw York); ver­faß­te die Bio­gra­phie »Goe­the», New York 1917.
Erich Sch­midt, 1853 1913, Li­terar­his­to­ri­ker, 1885-1886 Di­rek­tor des Goe­the Ar­chivs in Wei­mar; Schü­ler von Wil­helm Sche­rer.
34    Wil­helm Böl­sche, 1861-1939, na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Schrift­s­tel­ler.
35    die Auf­ga­he ge­löst wer­den: Auf Grund die­ser An­re­gung wur­den im An­schluß an den ers­ten an­thro­po­so­phi­schen Hoch­schul­kurs am Goe­thea­num in Dor­nach von ei­ni­gen Wal­dor­f­leh­rern und ver­schie­de­nen Vor­tra­gen­den die »Frei­en An­thro­po­­so­phi­schen Hoch­schul­kur­se» in Stutt­gart ein­ge­rich­tet.
36    Dr. Wal­ter Jo­han­nes Stein, 1891-1957, Leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart.
37    die Be­grün­dung des Welt­schul­ve­r­eins: Der von Ru­dolf Stei­ner hier er­wähn­te Welt­schul­ve­r­ein ist da­mals nicht zu­stan­de ge­kom­men. Er war nicht als ei­ne Art Ver­band be­reits be­ste­hen­der Wal­dorf­schu­len ge­dacht, son­dern als ei­ne über die gan­ze zi­vi­li­sier­te Welt ge­hen­de Or­ga­ni­sa­ti­on zur Pro­pa­gie­rung ei­nes frei­en Gei­s­tes­le­bens und zur Fi­nan­zie­rung von In­sti­tu­tio­nen - vor al­lem von fr't'im Schu­len und Hoch­schu­len -, die der Be­grün­dung ei­nes von staat­li­chen Ein­rich­tun­gen frei­en geis­ti­gen Le­bens die­nen soll­ten. - Nach Ru­dolf Stei­ners Tod ist der Ver­­­such der Be­grün­dung ei­nes sol­chen Welt­schul­ve­r­eins noch ein­mal auf­ge­nom­men wor­den; er hat eben­falls zu kei­nem Er­geb­nis ge­führt.
38    we­gen der Va­lu­ta: Ge­spro­chen 1920!
41    Fra­genhe­ant­wor­tung: Teil­neh­mer an den Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Hoch­se­hu­l­kur­sen in Stutt­gart hat­ten Ru­dolf Stei­ner um ei­ne Aus­spra­che über die Ju­gen­d­­­be­we­gung ge­be­ten. Die­se Zu­sam­men­kunft fand am Palm­sonn­tag wäh­rend der Fe­ri­en­kur­se, die im An­schluß an das ers­te Se­mes­ter der Frei­en Hoch­schul­kur­se ein­ge­rich­tet wur­den, statt. Ru­dolf Stei­ner hielt wäh­rend die­ser Ta­ge ei­nen acht Vor­trä­ge um­fas­sen­den Kur­sus über »Na­tur­be­o­b­ach­tung, Mat­lie­ma­tik, wis­sen­­schaft­li­ches Ex­pe­ri­ment und Er­kennt­ni­s­er­geb­nis­se vom Ge­sichts­punkt der An­thro­­po­so­phie», GA Bibl.-Nr. 324.
41/42    ge­schicht­li­chen Um­schwung: Das En­de des Ka­li Yu­ga. Sie­he auch den für Mit­­­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft wäh­rend des Wie­ner West-Ost-Kon­­gres­ses am 11. Ju­ni 1922 ge­hal­te­nen Vor­trag »An­thro­po­so­phie als ein St­re­ben nach Durch­ehris­tung der Welt», ab­ge­druckt in Ru­dolf Stei­ner »Das Son­nen-mys­te­ri­um und das Mys­te­ri­um von Tod und Au­f­er­ste­hung. Exo­te­ri­sches und eso­te­ri­sches Chris­ten­tum» (12 Vor­trä­ge, in versch. Städ­ten 1922), GA Bibl. Nr. 211. An die­sem Vor­trag nah­men ei­ne Rei­he von jun­gen Freun­den teil, die Ru­dolf Stei­ner um ei­nen »Ju­gend­kurs» ba­ten, der im Späth­erbst in Stutt­gart statt­fand.
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43    Fried­rich Nietz­sche, 1844-1900. Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5, und die Auf­sät­ze über Niet­z­­sche in »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- und Zeit­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, S. 453-614.
45    Ku­rel­las Kör­per­see­le: Al­f­red Ku­rel­la, 1895-1975, Schrift­s­tel­ler und Kul­tur­po­li­ti­ker; sei­ne Schrift «Kör­per­see­le» er­schi­en 1919.
48    in mei­nen «Kern­punk­ten»: «Die Kern­punk­te der so­zia­len Fra­ge in den Le­bens-not­wen­dig­kei­ten der Ge­gen­wart und Zu­kunft» (1919), GA Bibl.-Nr. 23.
49    ei­ne Art Wel­te"hund für Geis­tes­wis­sen­schaft: Sie­he hier­zu die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in sei­nem Schlußwort zum vier­ten Dis­pu­ta­ti­ons­a­bend (8. April 1921) in «Die be­fruch­ten­de Wir­kung der An­thro­po­so­phie auf die Fach­wis­sen­­schaf­ten» (Vor­trä­ge und An­spra­chen, Dor­nach 1921), GA Bibl.-Nr. 76, S. 195ff.
52    Pro­fes­sor Rö­mer: Os­kar Rö­mer, 1866-1952, Pro­fes­sor der Zahn­heil­kun­de, zu­erst in Straßburg im El­saß, dann von 1918-1934 in Leip­zig (1920 Or­di­na­ri­us, 1925 De­kan der me­di­zi­ni­schen Fa­kul­tät, 1928 Rek­tor).
Dri Un­ger: Dr. ing. Carl Un­ger, 1878-1929.
«Der Kom­men­de Tag», Ak­ti­en­ge­sell­schaft zur För­de­rung wirt­schaft­li­cher und geis­ti­ger Wer­te, Stutt­gart 1920-1925, ein as­so­zia­ti­ves Un­ter­neh­men im Sin­ne der so­zia­len Drei­g­lie­de­rung.
«Fu­turum A.-G.», Öko­no­mi­sche Ge­sell­schaft zur in­ter­na­tio­na­len För­de­rung wir­t­­schaft­li­cher und geis­ti­ger Wer­te, Dor­nach 1920-1924.
54    Prof. Fuchs: In Nr. 5 des 2. Jg. der Stutt­gar­ter Wo­che­n­achrift «Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus» (Au­gust 1920) hat­te Ru­dolf Stei­ner in ei­nem Auf­satz «Ein paar Wor­te zum Fuchs An­griff» zu emer vom Göt­tin­ger Ana­to­men Prof. Dr. Hu­go Fuchs vom Zau­ne ge­ris­se­nen At­ta­cke ge­schrie­ben: »Von ei­nem For­scher, der ernst ge­nom­men wer­den soll, muß ver­langt wer­den, daß er den Sinn für ob­jek­ti­ve Tat­sa­chen hat. Wer ein ana­to­mi­sches Präpa­rat vor­ge­legt er­hält, das ge­gen ei­ne ab­sur­de Be­haup­tung spricht, der kann wis­sen­schaft­lich nur ernst ge­nom­men wer­den, wenn er sich das Präpa­rat erst an­sieht und sei­nen Zu­sam­men­hang mit an­dern Tat­sa­chen ins Au­ge fas­sen will. Prof. Dr. Fuchs hört, daß in Stutt­gart ge­gen die blö­de Be­haup­tung, ich sei Ju­de, mein Tauf­schein vor­ge­wie­sen wor­den ist. Er sagt, wie so vie­le an­de­re, die in ge­wis­sen­lo­ser Wei­se die Lü­ge ver­b­rei­ten, ich sei Ju­de, es ge­be auch ge­tauf­te Ju­den. Nun, mein Tauf­schein ent­hält aber Da­ten, die so ge­gen mei­ne Ab­stam­mung von Ju­den sp­re­chen, daß sich schon aus ih­nen die Be­haup­tung mei­nes Ju­den­tums als eben blö­der Un­sinn ent­hüllt. Ich brau­che wohl nicht zu sa­gen, daß ich selbst kei­nen Wert auf mei­ne Ab­stam­mung von die­sem Ge­sichts­punk­te aus le­ge. Es han­delt sich für mich le­dig­lich dar­um, daß es dreist er­lo­gen ist, wenn man mich zum Ju­den macht. Für mich aber ist, wer so über Tat­sa­chen spricht, wie Prof. Fuchs über mein an­geb­li­ches Ju­den­tum, wenn auch nur so ne­ben­her, kein Wis­sen­schaf­ter...« Ab­ge­druckt in «Auf­sät­ze zur Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus und zur Zeit­la­ge 1915-1921«, GA Bibl.-Nr. 24.
55    wenn ein Herr von Gleich ei­nen Vor­tra­gen­den «Win­ter» er­fin­det: Sie­he Ru­dolf Stei­ners Schlußwort zum vier­ten Dis­pu­ta­ti­ons­a­bend in «Die be­fruch­ten­de Wir­kung der An­thro­po­so­phie auf die Fach­wis­sen­schaf­ten», GA Bibl.-Nr. 76, S. 198 und 199.
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    56    Graf Her­mann von Key­ser­ling, 1880-1946.
ich sei von Hae­ckel­schen An­schau­un­gen aus­ge­gan­gen: In «Phi­lo­so­phie als Kunst» (Darm­stadt 1920) hat­te Her­mann Key­ser­ling von Ru­dolf Stei­ner ge­schrie­ben, daß »es... je­den­falls für sein We­sen sym­bo­lisch ist, daß sei­ne geis­ti­ge Lauf­bahn in ge­wis­sen Hin­sich­ten von Hae­ckel aus­ging».
Über sei­ne Be­zie­hung zu Hae­ckel sprach Ru­doff Stei­ner in ei­nem öf­f­ent­li­chen Stutt­gar­ter Vor­trag über «Die Wahr­heit der Geis­tes­wis­sen­schaft und die prak­ti­­schen Le­bens­for­de­run­gen der Ge­gen­wart» (16. Nov. 1920). Er kam zum Schluss:
«... Wahr ist es nicht, daß ich ir­gend­ei­ne An­knüp­fung an Hae­ckel ge­sucht ha­be. Hae­ckel ist an mich, an die Art und Wei­se der Be­st­re­bun­gen, die ich gepf­legt ha­be, von sich aus her­an­ge­kom­men. Nicht ich bin Hae­ckel nach­ge­lau­fen. Hae­ckel, trotz­dem er Hae­ckel ist, ist zu mir ge­kom­men. Ge­ra­de so, wie ich der Then­so­­phi­schen Ge­sell­schaft nicht nach­ge­lau­fen bin, son­dern die Theo­so­phi­sche Ge­sel­l­­schaft zu mir ge­kom­men ist und mei­ne Vor­trä­ge ver­langt hat...» (»Drei­g­lie­de­rung des so­zia­len Or­ga­nis­mus», 2. Jg., Nr.22.)
Wie Hae­ckel von sich aus an Ru­dolf Stei­ner her­an­ge­kom­men ist, fin­det sich ge­nau dar­ge­s­tellt in »Mein Le­bens­gang» (1923-25), GA Bibl.-Nr. 28, Kap. XV.
eme klei­ne Schrift er­schei­nen las­sen: «Der Weg zur Vol­l­en­dung. Mit­tei­lun­gen der Ge­sell­schaft für Freie Phi­lo­so­phie. Schu­le der Weis­heit.» I. Heft, No­vem­ber 1920.
steht da fol­gen­der Satz: Wört­lich: «... an­statt ei­nen et­wai­gen Irr­tum mei­ner­seits zu kor­ri­gie­ren, was ich mir gern ge­fal­len lie­ße, denn zu spe­zi­el­ler Stei­ner­qu­el­len­­for­schung ha­be ich kei­ne Zeit ge­habt ... zeiht Stei­ner mich schlank­weg der Lü­ge...» (a.a.O. S. 47).
57    Gu­s­tav Roe­the, 1859-1926, Ger­ma­nist. Ver­faß­te auch na­tio­na­lis­ti­sche po­li­ti­sche Flug­schrif­ten und hielt sol­che Re­den. Nach sei­nem To­de er­schie­nen «Deut­sche Re­den», 1927.
59    Die­se Hoch­schu­le ... heißt Goe­thea­num: Am 18. Ok­tober 1917 sag­te Ru­dolf Stei­ner - voll­kom­men über­ra­schend auch für die an­we­sen­den An­thro­po­so­phen, de­nen der Dor­na­ch­er Bau »Jo­han­nes­bau» hieß - in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­trag in Ba­sel: «Ich möch­te die Wel­t­an­schau­ung, wel­che auf die Art wis­sen­schaft­lich en­t­­­steht, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be ... nach den Qu­el­len, aus de­nen sie für mich sel­ber stammt ... am liebs­ten Goe­thea­nis­mus nen­nen, so wie ich ... den Bau in Dor­nach drau­ßen, der die­ser Wel­t­an­schau­ung ge­wid­met ist, am liebs­ten Goe­the­a­num nen­nen wür­de...»
60    Ich ha­he neulkh ein Stück aus ei­nem Feuille­ton vor­ge­le­sen: Aus dem Jahr­buch von Els­beth Eber­tin, »Ein Blick in die Zu­kunft», Frei­burg i. Br. 1921, S. 63; sie­he hier­zu auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in dem Dor­na­ch­er Vor­trag vom 23. Ja­nuar 1921, ab­ge­druckt in «Die Ver­ant­wor­tung des Men­schen für die ,Welt-ent­wi­cke­lung durch sei­nen geis­ti­gen Zu­sam­men­hang mit dem Erd­pla­ne­ten und der Ster­nen­welt« (18 Vor­trä­ge, Dor­nach, Stutt­gart, Den Haag 1921), GA Bi­bI.­Nr. 203, S. 113ff.
ein rich­ti­ger Feu­er­fun­ke: In der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 wur­de das Goe­thea­num durch Brand zer­stört.
61    Aus­spra­che: Vom 28. Au­gust bis zum 7. Sep­tem­ber 1921 fand im Gu­s­tav-Sieg­le-Haus in Stutt­gart ein all­ge­mei­ner öf­f­ent­li­cher Kon­g­reß mit dem The­ma »Kul­tur­Aus­bli­cke der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung» statt, an wel­chem Ru­dolf Stei­ner
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den Vot­trags­zy­k­lus «An­thro­po­so­phie, ih­re Er­kennt­nis­wur­zeln und Le­bens­früch­te, mit emer Ein­lei­tung über den Ag­nos­ti­zis­mus als Ver­der­ber ech­ten Men­schen­­tums» hielt. (8 Vor­trä­ge, GA Bibl.-Nr. 78) - Am 4. Sep­tem­ber ver­sain­mel­ten sich et­wa 1200 Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, um über die Vor­aus­­set­zun­gen, Auf­ga­ben und Zie­le ei­ner Ant­li­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu be­­ra­ten. Den Ab­schluß der Ver­samm­lung bil­de­te ei­ne län­ge­re An­spra­che von Ru­dolf Stei­ner, nach­dem er auf­ge­for­dert wor­den war, der Ge­sell­schaft ei­nen Rat zu er­­tei­len. In die­sem Zu­sam­men­hang müs­sen wir lei­der dar­auf ver­zich­ten, den gan­zen Wort­laut zu ver­öf­f­ent­li­chen, son­dern uns nur auf die Wie­der­ga­be der drei Grun­d­­sät­ze be­schrän­k­en, die Ru­dolf Stei­ner aus­sprach, nach­dem er »aus ei­ni­gen Cha­rak­­te­ris­ti­ken un­se­res Ge­sell­schafts­le­bens her­aus das­je­ni­ge zu sa­gen» ver­such­te, was ihm »heu­te ge­ra­de not­wen­dig er­schi­en».
«Mein ers­ter Rat geht da­hin, da­für zu sor­gen, daß die Res­te nicht der Theo-so­phie, aber des theo­so­phisch-ge­sell­schaft­li­chen Emp­fin­dens end­lich aus un­se­rer Ge­sell­schaft her­aus­ge­setzt wer­den mö­gen. - Und das ist der zwei­te Rat, den ich ge­ben möch­te, daß in un­se­rer Ge­sell­schaft In­sti­tu­tio­nen Platz grei­fen, so ge­ar­tet, daß nicht bloß idea­les Ver­trau­en, das im höchs­ten zu schät­zen ist, un­ter un­se­ren Mit­g­lie­dern herr­sche, son­dern daß ein nie­mals und nfr­gends un­ter­bro­che­ner le­ben­­di­ger Ver­kehr mög­lich wer­de. - Und das ist der drit­te Rat, von dem ich sp­re­chen möch­te, daß wir uns an­eig­nen die Fähig­keit, die Din­ge ernst ge­nug zu neh­men, nicht mit der heu­te in der Welt vor­han­de­nen Ober­fläch­lich­keit.» Ru­dolf Stei­ner kam dann auch noch auf die Wor­te von Hei­den­reich zu sp­re­chen und sag­te: »Aber man muß eben die­se Grund­sät­ze in ih­rer To­ta­li­tät ver­ste­hen; ver­steht man sie in ih­rer To­ta­li­tät, dann weiß man auch ei­ne Emp­fin­dung zu ent­wi­ckeln für das­je­ni­ge, was her­an­tritt an die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung. Hier hat ein Ver­t­re­ter der Ju­gend­be­we­gung ge­spro­chen! Hier sit­zen ei­ne gan­ze An­zahl von Ver­t­re­tern der Stu­den­ten­schaft, mei­ne lie­ben Freun­de! Daß die An­ge­hö­ri­gen sol­cher Be­we­gun­gen oder sol­cher Kör­per­schaf­ten zu un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­kom­­men sind, das iSt et­was, was wir als epo­che­ma­chend inn­er­halb der Ge­schich­te un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung be­trach­ten müs­sen. Wir müs­sen die Mög­­lich­keit fin­den, al­les zu tun, was von sol­cher Sei­te her mit Recht von der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft er­war­tet wer­den kann.» Dann folg­te ein Hin­weis auf die Stu­den­ten­be­we­gung »für ein frucht­ba­res Fort­wir­ken un­se­rer Be­we­gung in die Zu­kunft hin­ein».
Jun­ge An­thro­po­so­phen hat­ten Ru­dolf Stei­ner um ei­ne be­son­de­re Be­sp­re­chung ge­be­ten; die­se fand am 8. Sep­tem­ber im Zweig­haus der Ge­sell­schaft, Land­haus-stras­se 70, statt.
In der oben er­wähn­ten Ver­samm­lung vom 4. Sep­tem­ber 1921 hat­te Al­f­red Hei­­den­reich aus­ge­spro­chen: »Wenn ich als jun­ger Mensch um das Wort ge­be­ten ha­be, so möch­te ich in al­ler Be­schei­den­heit ei­ne Mi­u­ei­lung ma­chen. Wir An­thro­po­so­­phen, die aus der Ju­gend­be­we­gung her­vor­ge­gan­gen sind, ha­ben uns wäh­rend des Kon­gres­ses in ei­ni­gen Son­der­be­sp­re­chun­gen zu­sam­men­ge­fun­den und sind uns klar ge­wor­den, daß uns in un­se­rer Mitt­ler­stel­lung zwi­schen Ju­gend­be­we­gung und An­thro­po­so­phie be­son­de­re Auf­ga­ben er­wach­sen. Wir sind uns dar­über klar ge­wor­den, daß es nicht nur un­se­re Pf­licht ist, An­thro­po­so­phie an die Ju­gend­be­­we­gung her­an­zu­brin­gen, son­dern daß es auch un­se­re Pf­licht ist, un­se­re jun­gen Kräf­te in den Di­enst der An­thro­po­so­phie zu stel­len, daß ein ent­sp­re­chen­des Tun dar­aus her­vor­ge­hen kann.»
61    an Os­tern: Sie­he die Fra­gen­be­ant­wor­tung vom 20. März 1921 auf Sei­te 41 ff.
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    61    ein Ar­ti­kel über Ju­gend­be­we­gung und An­thro­po­so­phie: Dr. Al­f­red Hei­den­reich,
        1898-1969, der auch die­se Be­grüß­ungs­wor­te sprach, ver­faß­te bald dar­auf ei­ne
        Schrift »Ju­gend­be­we­gung und An­thro­po­so­phie», wel­che im Ver­lag »Der Kom­
        men­de Tag AG», Stutt­gart, er­schi­en; die ers­te Aufla­ge von 5000 Ex­em­pla­ren war
        bald ver­grif­fen. - Dr. Hei­den­reich nahm im Sep­tem­ber 1922 teil an der Be­grün­
        dung der Chris­ten­ge­mein­schaft und wur­de so­g­leich in das füh­r­en­de Kol­le­gi­um
        als Len­ker auf­ge­nom­men. Zu­erst wirk­te er in Frank­furt am Main; 1929 ging er
        nach En­g­land und 1938 wur­de er in die Ober­len­kung be­ru­fen.
62    ih­re Ge­schicb­te: Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Die Ge­schich­te und die Be­din­gun­gen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft» (8 Vor­trä­ge, Dor­nach 1923), GA Bibl.-Nr. 258.
Ar­bei­ter­bil­dungs­scbu­le:    Sie­he Ru­dolf Stei­ner »Mein Le­bens­gang» (1923 bis 1925), GA Bibl.-Nr. 28, Kap. XX­VIII, und Jo­h­an­na Mü­ckelAl­win Al­f­red Ru­dolph, »Er­in­ne­run­gen an Ru­dolf Stei­ner und sei­ne Wirk­sam­keit an der Ar­bei­ter-Bil­dungs-schu­le 1899-1904», 2. Aufl., Ba­sel 1979.
63    See­len­ka­len­der: »An­thro­po­so­phi­scher See­len­ka­len­der» (1912), Dor­nach 1977.
64    Ot­to Erich Hart­le­ben, 1864-1905, Ly­ri­ker, Dra­ma­ti­ker und Er­zäh­ler; sie­he auch »Mein Le­bens­gang», GA Bibl.-Nr. 28, fer­ner »Brie­fe» II, Dor­nach 1953.
69    daß die Er­de im Som­mer schläft: Sie­he »Der Jah­res­k­reis­lauf als At­mungs­vor­gang der Er­de und die vier gro­ßen Fes­tes­zei­ten», GA Bibl.-Nr. 223.
    73    Muck-Lam­ber­ty: Fried­rich Lam­ber­ty-Muck, Holz­drechs­ler.
        H­äu­ßer: Lud­wig Häu­ßer (gest. 1927), Wan­der­p­re­di­ger.
75    Fi­dus: Ei­gent­lich Hu­go Höp­pe­ner, 1868-1918, Ma­ler und Il­lu­s­t­ra­tor; war früh­er Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Ger­trud Prell­witz, 1869-1942, Dich­te­rin und Es­say­is­tin; war wie Fi­dus ei­ne Zeit­lang Mit­g­lied der Theo so­phi­schen Ge­sell­schaft.
76    die »Neue Schar»: Sie­he Adam Ritz­haupt, »Die  in Thürin­gen», Je­na 1921. Der Ver­fas­ser schil­dert die hier zur Spra­che ge­kom­me­ne kur­ze Pha­se der deut­schen Ju­gend­be­we­gung in ih­ren auch heu­te noch in­ter­es­sie­ren­den Ein­zel­hei­ten.
77    die Mit­tel­stra­ße..., die schon von Ari­s­to­te­les ge­wie­sen wor­den ist: Sie­he die Vor-trä­ge «Theo­so­phi­sche Mo­ral» (Norr­köping 28., 29. und 30. Mai 1912) in »Chri­s­tus und die men­sch­li­che See­le» (10 Vor­trä­ge, Norr­köping und Ko­pen­ha­gen 1912/14), GA Bibl.-Nr. 155, S. 110.
    78    gräz­i­sie­rend: Die al­ten Grie­chen nach­ah­mend.
    80    Gu­s­tav Wy­ne­ken, 1875-1964, Lei­ter der »Frei­en Schul­ge­mein­de Wi­ckers­dorf».
        Her­mann Lietz, 1868-1919, Lei­ter von Lan­d­er­zie­hungs­hei­men.
80/81    Z­um Jahr 1922: Am 10. März fand ei­ne Ver­samm­lung der am Kur­sus teil­neh-men­den Stu­den­ten statt mit ei­ner An­spra­che von Ru­dolf Stei­ner. Re­né Mai­kow­ski dankt nach­träg­lich in ei­nem Brief an Ru­dolf Stei­ner vom 22. März noch be­son­­ders für die­se Aus­füh­run­gen. Ei­ne Nach­schrift liegt in­des­sen nicht vor
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85    Li­te­ra­tur: Sie­he die Über­sicht über die Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be auf Sei­te
245/246.
89    Vor­trä­ge über die na­tur­wis­sen­schaft­li:he Ent­wi­cke­lung: Sie­he »Der Ent­ste­hungs­­­mo­ment der Na­tur­wis­sen­schaft in der Welt­ge­schich­te und ih­re seit­he­ri­ge En­t­­wi­cke­lung» (9 Vor­trä­ge, Dor­nach 1922/23), GA Bibl.-Nr. 326.
92    ei­ne Sün­de an der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit: Sie­he Ers­tes Bild aus »Die Prü­­fung der See­le», Wor­te des Ca­pe­si­us, in «Vier Mys­te­ri­en­dra­men» (1910-13), GA Bibl.-Nr. 14.
95    An­spra­che: Die Er­eig­nis­se des Jah­res 1923, vor al­lem her­vor­ge­ru­fen durch den Brand des Goe­thea­num, hat Ma­rie Stei­ner fest­ge­hal­ten in dem Buch »Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie. An­spra­chen und Fra­gen­­be­ant­wor­tun­gen. Ein Rück­blick auf das Jahr 1923« (Dor­nach 1943). - Die Stut­t­­gar­ter An­spra­chen vom 8. und 14. Fe­bruar ste­hen im Zu­sam­men­hang mit dem Ver­such ei­ner Neu­ge­stal­tung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft durch ei­ne neu­ge­bil­de­te Ver­trau­en­a­kör­per­schaft für die An­ge­le­gen­hei­ten der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft.
De­le­gier­ten­ver­samm­lung: Die­se Ver­samm­lung fand vom 25. bis 28. Fe­bruar in Stutt­gart statt; sie­he die bei­den Vor­trä­ge Ru­doll Stei­ners zur De­le­gier­ten­ver­sam­m­­lung in «An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schaf­ta­bil­dung» (10 Vor­trä­ge, Stutt­gart und Do­mach 1923), GA Bibl.-Nr. 257.
der Ent­wurf ei­nes Rund­sch­rei­bens: Das Rund­sch­rei­ben der ge­nann­ten lei­ten­den Ver­trau­ens­kör­per­schaft wur­de am 13. Fe­bruar 1923 von Stutt­gart aus an die Mit­­­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­schickt.
Ko­mi­tee:    Die er­wähn­te Ver­trau­ens­kör­per­schaft.
96    in dem letz­ten Stutt­gar­ter Zweig­vor­trag: Sie­he den Vor­trag vom 6. Febr. 1923 in »An­thro­po­so­phi­sche Ge­mein­schafts­bil­dung» (10 Vor­trä­ge, Stutt­gart und Dorn-ach 1923), GA Bibl.-Nr. 257, S. 49 ff.
wie ja die Ge­sell­schaft selbst et­wa im ein­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jahr steht: 1902 be­grün­det!
98    Al­bert Stef­fen, 1884-1963, Der päda­go­gi­sche Kurs am Goe­thea­num: »Der Leh­rer-kurs Dr. Ru­dolf Stei­ners im Goe­thea­num 1921», Dor­nach/Ba­sel 1922; sie­he auch »Die ge­sun­de Ent­wi­cke­lung des Leib­lich-Phy­si­schen als Grund­la­ge der frei­en Ent­fal­tung des See­lisch-Geis­ti­gen» (16 Vor­trä­ge, Dor­nach 1921/22), GA Bibl.­Nr.303.
99    die Be­we­gung für re­li­giö­se Er­neue­rung: Sie­he den Vor­trag vom 30. De­zem­ber
1922 in »Das Ver­hält­nis der Ster­nen­welt zum Men­schen und des Men­schen zur Ster­nen­welt. Die geis­ti­ge Kom­mu­ni­on der Mensch­heit» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1922), GA Bibl.-Nr. 219, S. 162ff.
die Lei­se­gangs: Be­nannt nach Hans Lei­se­gang, ei­nem be­kann­ten Geg­ner. da­mals Pri­vat­do­zent an der Uni­ver­si­tät Leip­zig.
Grün­dung des Hoch­scbul­bun­des: Ju­li 1920 in Stutt­gart.
102    Wer­den Sie Ge­nies an In­ter­es­se!: Mit­ge­teilt von Ka­rin Ruths-Hoff­mann, wel­che an der An­spra­che teil­nahm.
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    103    der vor­lie­gen­de Auf­ruf Sie­he An­hang S. 201.
        De­le­gier­ten­ver­samm­lung: Sie­he Hin­weis zu S. 95.
108    bei ei­nem Hun­des­ke­lett: Sie­he auch 1. Vor­trag in »Der Goe­thea­nis­mus, ein Um­­wand­lung­s­im­puls und Au­f­er­ste­hungs­ge­dan­ke» (12 Vor­trä­ge, Dor­nach 1919), GA Bibl.-Nr. 188.
    109    An­te­ze­den­zi­en (lat.): Vor­aus­set­zun­gen, Grund­la­gen.
    110    In dem na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Kur­sus: Sie­he Hin­weis zu S. 89.
Welt­wirt­schaft:    Sie­he »Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­scher Kurs» (14 Vor­trä­ge, Dor­nach 1922), GA Bibl.-Nr. 340.
111    der heu­ti­ge Bau­s­til: Sie­he »We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til«, GA Bibl.-Nr. 286.
112    in der Grup­pe im Goet­bea­num: Hin­weis auf die plas­ti­sche Holz­grup­pe «Der Me­nich­hei­ti­re­prä­sen­tant zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man», die sich in ei­nem ei­ge­­nen Raum, dem sog. Grup­pen­raum im heu­ti­gen Goe­thea­num be­fin­det.
113    Ar­bei­ten: Dr. Her­mann von Ba­ra­val­le: »Zur Päda­go­gik der Phy­sik und Ma­the­­ma­tik», Stutt­gart 1921. Ca­ro­li­ne von He­y­de­brand: »Ge­gen Ex­pe­ri­men­tal­psy­cho­­lo­gie und -päda­go­gik», Stutt­gart 1921 - Ca­ro­li­ne von He­y­de­brand und Dr. von Ba­ra­val­le wa­ren Leh­rer an der Frei­en Wal­dorf­schu­le in Stutt­gart.
114    bat Nietz­sc­be in ein­dring­li­cher Wei­se ge­zeigt: In sei­nen in den ers­ten Mo­na­ten des Jah­res 1872 in Ba­sel ge­hal­te­nen Vor­trä­gen »Über die Zu­kunft un­se­rer Bil-dungs­an­stal­ten» (erst mit dem Nachlaß ver­öf­f­ent­licht).
115    Von der Ju­gend­sek­ti­on: Die nach­fol­gen­den Auf­sät­ze sind auch ab­ge­druckt in »Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Goe­thea­num 1924-1925», GA Bibl.-Nr. 260a, S. 144-160.
117    Nach­rich­ten­blatt: Das seit 1924 er­schei­nen­de Nach­rich­ten­blatt »Was in der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht. Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der».
140    das sog­mann­te fins­te­re Zei­tal­ter: Ka­li Yu­ga, un­ge­fähr von 3101 v. Chr. bis 1899 n. Chr.
141    ei­ne Zeit­schrift re­di­giert: Ru­dolf Stei­ner re­di­gier­te 1888 die «Deut­sche Wo­chen-schrift», Ber­lin/Wi­en; sie­he hier­zu »Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Kul­tur- uitd Zeit­­ge­schich­te 1887-1901», GA Bibl.-Nr. 31, S. 17 bis 145; des­g­lei­chen »Mein Le­ben­s­­­gang» (1923-25), GA Bibl.-Nr. 28, Kap. VIII.
143    ei­ner Ju­gend­sek­ti­on: Sie­he die Auf­sät­ze über die Ju­gen­d­iek­ti­on in die­sem. Band, S. 117ff.
in den ers­ten Mo­na­ten des Jah­res: Sie­he auch den Be­richt von Fred Po­ep­pig,
S.    208.
des Herrn Rek­tor Bartsch: Mo­ritz Bartsch, 1869-1944, Leh­rer, Vor­sit­zen­der der Bres­lau­er Grup­pe der Anih­ro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
144    die Mi­cha­el-Be­we­gung: Sie­he auch »Die kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge der an­thro­­po­so­phi­schen Be­we­gung» (»Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge», 3. Bd.), GA Bibl.-Nr. 237, und »An­thro­po­so­phi­sche Leit­sät­ze. Der Er­kennt­nis­weg
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der An­thro­po­so­phie. Das Mi­cha­el-Mys­te­ri­um» (1924/25), GA Bibl.­Nr.26.
145    ei­ne Drei­g­lie­de­rung nach Phra­se, Kon­ven­ti­on und Rou­ti­ne: Sie­he auch »Geis­ti­ge Wir­kena­kraf­te im Zu­sam­men­le­ben von al­ter und jun­ger Ge­ne­ra­ti­on. Päda­go­gi­­scher Ju­gend­kurs» (13 Vor­trä­ge, Stutt­gart 1922), GA Bibl.-Nr. 217.
150    Des­halb muß man süh aber doch in die heu­ti­gen Be­ru­fe hin­ein­s­tel­len: Sie­he den Brief Ru­dolf Stei­ners auf S. 220/221.
153    Bei wis­sen­schaft­lühen Ver­samm­lun­gen: Sie­he auch die­sen Band, S. 33 f.
155    Her­mann Bahr, 1863-1934.
156    Das ist ei­ne in­di­vi­du­el­le Sa­che: Sie­he den Brief Ru­dolf Stei­ners auf S. 220/221.
160    Zur Ver­samm­lung vom 11. Ju­ni 1924: Von der am 11. Ju­ni1924 statt­ge­fun­de­nen Ver­samm­lung hat sich kei­ne Nach­schrift er­hal­ten. Wir brin­gen aber im An­hang auf S. 211 f. im Ein­ver­ständ­nis von ei­ni­gen der Teil­sieh­mer an die­ser Ver­samm­lung die dort wie­der­ge­ge­be­nen Brief­s­tel­len.
161    Kober­witz: In Kober­witz fand auf dem Gu­te des Gra­fen Carl von Key­ser­lingk in der Zeit vom 7. bis 16 Ju­ni 1924 ein land­wirt­schaft­li­cher Kur­sus durch Dr. Ru­dolf Stei­ner statt. Sie­he »Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Grund­la­gen zum Gedei­hen der Land­wirt­schaft. Land­wirt­schaft­li­cher Kur­sus», GA Bibl.-Nr. 327, und den »Be­richt über Bres­lau-Kober­witz in Dor­nach» in »Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­­wis­sen­schaft. Der Wie­der­auf­bau des Goet­liea­num 1924-1925», GA Bibl.-Nr. 260a, S. 300ff.
seit dem 15. Jahr­hun­dert: 1413, Be­ginn des fünf­ten nachad­an­ti­schen Zei­trau­mes. Sie­he un­ter den zahl­rei­chen Aus­füh­run­gen be­son­ders »Die Na­tur­wis­sen­schaft und die weit­ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit seit dem Al­ter­tum» (6 Vor­­­trä­ge, Dor­nach und Stutt­gart 1921), GA Bibl.-Nr. 325.
163    Sa­turn­zei­ten ... Son­nen- und Mon­den­zei­ten: Sie­he »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß« (1910), GA Bibl.-Nr. 13.
164    Goe­the selbst rief hin­ein: Im Auf­satz »Die Na­tur«, der zu­erst im »Tie­fur­ter Jour­­nal» 1782 er­schi­en; sie­he auch in «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur» (1883-97), 5 Bän­de, Nach­druck Dor­nach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e. Band II, S. 5 ff.
166    un­ser lie­ber Freund Rit­ter: Dr. Wal­ter Rit­ter, 1892-1960, Gü­ter­di­rek­tor bei Graf Ler­chen­feld, Kö­fe­ring, für die bio­lo­gisch-dy­na­mi­sche Wirt­schafts­wei­se.
169    in Kö­fe­ring: Sch­loß Kö­fe­ring bei Re­gens­burg, da« Be­sitz­tum des Gra­fen Ot­to von Ler­chen­feld.
177    Ta­gung in Arn­heim: Sie­he den Be­richt von Ru­dolf Stei­ner »Über die an­thro­po­­so­phisch-päda­go­gi­sche Ta­gung in Hol­land« in «Die Kon­sti­tu­ti­on der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, GA Bibl.-Nr. 260a, S. 347 ff. - Die Ju­gend ver­samm­lung wird in dem Be­richt nicht er­wahnt; es war die letz­te An­spra­che, die Ru­dolf Stei­ner an jun­ge Men­schen rich­te­te.
182    ei­ne Rund­fra­ge: Die ers­te von Ru­dolf Stei­ner ge­s­tell­te Fra­ge lau­te­te: »Was will ich als jun­ger Mensch?», die zwei­te Fra­ge: »Wie stellst du dir vor, daß auf dem
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Ge­bie­te, das dir see­lisch als Be­rafs­ge­stal­tung vor­schwebt, die Welt im Jah­re 1935 be­schaf­fen sein soll?»
182    Wir le­ben heu­te in der Phr»se: Sie­he Be­mer­kung zu S. 145.
    183    was ich ges­tern als das gro­ße Ziel des Jahr­hun­derts hin­ge­s­tellt ha­be: Im Arn­hei­mer
        Mit­g­lie­der-Vor­trag vom 19. Ju­li1924; sie­he »Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­
        scher Zu­sam­men­hän­ge», 6. Bd. (15 Vor­trä­ge, in ver­schie­de­nen Städ­ten 1924), GA
        Bibl.-Nr. 240, S. 162ff.
186  Ju­les Mi­che­let, 1798-1874, fran­zö­si­scher His­to­ri­ker.
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