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#TI
ER­KEN­NE DICH SELBST
DAS ER­LE­BEN DES CHRIS­TUS IM MEN­SCHEN
ALS LICHT, LE­BEN UND LIE­BE
Dor­nach, 2. Fe­bruar 1923
#TX
Wenn wir ein tie­ri­sches We­sen be­trach­ten in sei­nem Le­ben, sa­gen wir wäh­rend ei­nes Jah­res­lau­fes, so fin­den wir, daß das Tier den Jah­res-lauf in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mi­t­er­lebt. Be­den­ken Sie zum Bei­spiel ein In­sekt, das sich im Zu­sam­men­han­ge mit der Jah­res­zeit ver­puppt, das zu ei­ner an­de­ren Zeit als Sch­met­ter­ling aus­kriecht, dann zu ei­ner an­­de­ren Jah­res­zeit sei­ne Ei­er ab­legt und so wei­ter. Wir kön­nen den äu­­ße­ren Na­t­ur­lauf ver­fol­gen, kön­nen dann den Le­bens­lauf ei­nes sol­chen In­sek­tes ver­fol­gen, und wir wer­den ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang fin­den, ge­wis­ser­ma­ßen so et­was, wo­von wir sa­gen kön­nen, das Tier rich­tet sich in sei­nem ei­ge­nen Le­ben nach sei­ner na­tür­li­chen Um­ge­­bung ein. Wenn wir den Men­schen ir­gend­ei­ner Men­schen­grup­pe, ei­­ner grö­ße­ren Men­schen­ge­mein­schaft, in äl­te­ren Zei­ten der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung be­trach­ten, so fin­den wir, daß er auch mehr oder we­ni­ger in­s­tink­tiv das Äu­ßer­lich-Na­tür­li­che mi­t­er­lebt. In­dem aber die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung vor­wärts­ge­schrit­ten ist, hör­ten je­ne In­s­tink­te mehr oder we­ni­ger auf, wel­che den Men­schen da­zu brach­ten, sei­ne un­mit-tel­ba­re na­tür­li­che äu­ße­re Um­ge­bung mit­zu­er­le­ben. So daß wir bei den Mit­g­lie­dern der vor­ge­schrit­te­ne­ren Mensch­heit nicht mehr ein sol­ches äu­ße­res Zu­sam­men­stim­men fin­den zwi­schen der un­mit­tel­ba­ren Um­­­ge­bung der Na­tur und dem­je­ni­gen, was an dem Men­schen selbst auf­­­tritt. Das hängt da­mit zu­sam­men, daß der Mensch ja ei­ner Ent­wi­cke­­lung un­ter­liegt, wel­che die Ge­schich­te der Mensch­heit aus­macht, und wel­che ein Gan­zes inn­er­halb der lan­gen pla­ne­ta­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­­e­po­che der Er­de bil­det.
Wenn wir, weil da­bei ja die Ver­hält­nis­se am deut­lichs­ten auf­t­re­ten, ein nie­de­res Tier neh­men, ein In­sekt eben, so fin­den wir, daß ein sol­ches Tier ei­nen ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zen Zei­traum, ei­nen Jah­res­lauf et­wa mi­t­er­lebt. Dann wie­der­holt sich mit dem Tie­re das­je­ni­ge, was in ei­nem ein­zel­nen Jah­res­lauf sich ab­spielt.
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Für die Mensch­heit ha­ben wir ja bei un­se­ren ge­schicht­li­chen Be­­trach­tun­gen des öf­te­ren ei­ne ge­wis­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit ge­fun­den, die durch lan­ge Er­den­zei­ten, durch lan­ge Zei­ten un­se­res Pla­ne­ten hin­­durch­geht. Wir ha­ben zum Bei­spiel das uns ja so Ge­läu­fi­ge ge­fun­den, daß in äl­te­ren Zei­ten die Men­schen ei­ne Art in­s­tink­ti­ven Hell­se­hens hat­ten, ein Bil­der­be­wußt­sein, daß dann die­ses Bil­der­be­wußt­sein ab­ge­­g­lom­men ist in ei­ner mitt­le­ren Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo ein Über­gang war von dem al­ten Bil­der­be­wußt­sein zu dem mo­der­nen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Be­griffs­be­wußt­sein. Und un­se­re ge­schicht­li­che Ge­gen­wart seit dem ers­ten Drit­tel des 1 5.. Jahr­hun­derts ha­ben wir ja öf­ters an­ge­führt als die Zeit der ei­gent­li­chen Be­wußt­s­eins­see­le­n­en­t­wi­cke­lung, da wo der Mensch ein­tritt in das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Den­ken im en­ge­ren Sin­ne, das ihn dann zum frei­en Selbst­be­wußt­sein erst voll­stän­dig bringt.
Wenn wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus al­so ei­nen lan­gen Zeit­raum be­trach­ten, dann erst fin­den wir ei­ne ge­wi­ße über­schau­ba­re Re­­gel­mä­ß­ig­keit in der Ent­wi­cke­lung der gan­zen Mensch­heit, ei­ne Re­gel-mä­ß­ig­keit, die wir für die­sen lan­gen Zei­traum schon ver­g­lei­chen müs­­sen mit der Re­gel­mä­ß­ig­keit in ei­nem ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zen Zeit­raum, sa­gen wir für ein In­sekt, das den Jah­res­lauf mi­t­er­lebt.
Nun, in äl­te­ren Zei­ten war noch ein ge­wis­ses Mi­t­er­le­ben, ein in­­s­tink­ti­ves Mi­t­er­le­ben der Mensch­heit mit dem na­tür­li­chen Lauf, mit der na­tür­li­chen Um­ge­bung. Aber die In­s­tink­te sind mehr oder we­ni­­ger ab­ge­lähmt wor­den, und heu­te le­ben wir in ei­ner Zeit, in der das be­wuß­te In­ne­nie­ben an die Stel­le des al­ten in­s­tink­ti­ven Le­bens tre­ten muß.
Wür­de nun der Mensch nur so le­ben, daß er, ich möch­te sa­gen, sich dem Zu­fall über­gibt, daß er nicht auf­nimmt in­ne­re Rich­tungs­li­ni­en und Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te nicht sich sagt:
So mußt du dei­ne gan­ze We­sen­heit ori­en­tie­ren-, wür­de der Mensch nicht zu ei­ner sol­chen in­ne­ren Ori­en­tie­rung kom­men, son­dern sich dem Zu­fall über­las­sen in sei­nem Hin­le­ben von der Ge­burt bis zum To­de hier auf Er­den, er wür­de, trotz­dem er durch sein höh­er ent­wik-kel­tes See­le­nie­ben über das Tier hin­aus­ragt, durch die­se Hand­ha­bung sei­nes See­len­le­bens un­ter die Tier­heit her­un­ter­sin­ken.
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Dann müß­ten wir sa­gen: Das In­sekt hat ei­ne ge­wis­se Rich­tung sei­nes Le­bens für den Früh­ling, Som­mer, Herbst und Win­ter. Es über­läßt sich nicht dem Zu­fall des Wer­dens, es stellt sich in ei­ner ge­wis­sen Re­gel­mä­­ßig­keit in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Le­bens­sta­di­en in die Welt hin­ein.
Wenn wir aber se­hen, wie der Mensch aus dem in­s­tink­ti­ven äl­te­ren Mi­t­er­le­ben mit der Na­tur, das zwar see­li­scher war als das der Tie­re, das aber den­noch in­s­tink­tiv war, her­aus­ge­t­re­ten ist und die neue­re, be­wuß­te­re Form an­ge­nom­men hat, so fin­den wir al­ler­dings, daß der Mensch, trotz sei­nes höhe­ren See­len- und Den­k­le­bens, mit der Ab-läh­mung sei­ner In­s­tink­te sich mehr in ein chao­ti­sches Le­ben hin­ein-be­ge­ben hat und da­durch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ter das Tie­ri­sche her­un­ter­ge­sun­ken ist.
Man mö­ge noch so sehr her­vor­he­ben, was der Mensch zu­nächst als her­aus­ra­gend über die Tier­heit hat, das­je­ni­ge, was er auf der an­de­ren Sei­te als sei­nen neue­ren Fort­schritt ent­wi­ckelt hat, wir wer­den den­noch ge­ra­de von den hier an­ge­ge­be­nen Ge­sichts­punk­ten aus sa­gen müs­sen: Je­nes in­ne­re Rich­tung­ge­ben­de sei­nes Le­bens hat der Mensch ei­gen­t­­lich ver­lo­ren. Denn er müß­te die­ses Rich­tung­ge­ben­de sei­nes Le­bens da­r­in­nen se­hen, daß er als ein Glied der Mensch­heit sich be­wußt ist:
Du bist ein Mensch die­ses oder je­nes Jahr­hun­derts. Die­ses oder je­nes Jahr­hun­dert nimmt aber in dem Ge­samt­wer­den dei­nes Pla­ne­ten ei­ne be­stimm­te Stel­lung ein, so wie der Mo­nat Sep­tem­ber ei­ne be­stimm­te Stel­lung im Jah­res­lauf für ein nie­de­res Le­be­we­sen ein­nimmt. Du mußt dir be­wußt wer­den, wie dein See­le­nie­ben sich in ei­ne be­stimm­te hi­s­to­ri­sche Epo­che hin­ein­s­tel­len muß.
Das muß al­ler­dings et­was wer­den, das sich der Mensch an­eig­net, in­­­dem er im­mer mehr und mehr hin­ein­tritt in die Be­wußt­s­eins­see­le­n­en­t­wi­cke­lung. Der Mensch muß be­wußt sich sa­gen kön­nen: Ich le­be in die­ser oder je­ner Epo­che, und ich bin nicht im vol­len Sin­ne des Wor­­tes Mensch, wenn ich mich dem Zu­fall über­las­se, der mich durch die Ge­burt ins ir­di­sche Da­sein her­ein­ge­s­tellt hat, das heißt für mein Be-wußt­sein dem Zu­fall über­las­se, sonst bin ich dem Kar­ma über­las­sen. Ich bin nur dann im vol­len Sin­ne des Wor­tes Mensch, wenn ich mir Re­chen­schaft dar­über ab­le­ge, was die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit von mei­nem See­len­le­ben will, in­dem ich ei­ner ge­wis­sen
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Epo­che an­ge­hö­re. Das Tier lebt im Jah­res­lauf. Der Mensch muß ler­nen, in der Ge­schich­te der Er­de zu le­ben.
Wir ha­ben ja als wich­tigs­tes Er­eig­nis in die­se Ge­schich­te der Er­de das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­ein­ge­s­tellt. Und wir ha­ben des öf­te­­ren be­trach­tet, was es heißt, der Mensch ha­be vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­lebt, oder er leb­te in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Ru­he­punkt in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, in­dem wir von die­sem größ­ten his­to­ri­schen Er­eig­nis auf Er­den zu­rück- und vor­wärts­rech­­nen. Aber wir wer­den ei­nem sol­chen Rech­nen in be­zug auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha erst voll ge­recht, wenn wir auch für die ein­zel­nen Epo­chen des ge­schicht­li­chen Le­bens ins Au­ge fas­sen kön­nen, was eben des Men­schen See­len­auf­ga­be in ei­ner be­stimm­ten Epo­che ist
Die ge­schicht­li­che Dar­stel­lung, wie man sie heu­te ge­wöhn­lich hat, ge­nügt nicht, um ein sol­ches Be­wußt­sein für ei­ne be­stimm­te Epo­che zu ge­win­nen. Denn die blo­ße Er­zähi­ung, wie sich das per­si­sche, das ba­by­lo­ni­sche, das ägyp­ti­sche, das grie­chi­sche, das rö­mi­sche Le­ben und so wei­ter ent­wi­ckelt hat, das gibt dem Men­schen doch kei­nen Auf­schluß über ein re­gel­mä­ß­i­ges Sich-Hin­ein­s­tel­len in das gan­ze ge­­schicht­li­che Wer­den sei­nes Pla­ne­ten, so wie sich re­gel­mä­ß­ig das Tier hin­ein­s­tellt in den Jah­res­lauf.
Nun ha­ben wir ja schon in der ver­schie­dens­ten Wei­se die ein­zel­nen Epo­chen der Ge­schich­te stu­diert, um dar­aus ei­nen Be­griff zu be­kom­­men, was wir be­son­ders in un­se­rer Epo­che inn­er­halb un­se­res See­len­­le­bens le­ben­dig zu ma­chen ha­ben. Aber das Le­ben ist reich und viel-ar­tig, und wenn man zu der wah­ren Wir­k­lich­keit des Er­de­nie­bens, des Mensch­heits­le­bens über­haupt kom­men will, so muß das Le­ben im­mer wie­der von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­tet wer­­den. Und so möch­te ich Ih­nen heu­te wie­der­um ei­nen Ge­sichts­punkt im Men­schen­le­ben ent­wi­ckeln, der ge­eig­net ist, hin­zu­wei­sen auf die be­son­de­re Ar­tung des See­len­le­bens des Men­schen in un­se­rer Zeit.
Wenn wir in sehr al­te Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­­bli­cken, so fin­den wir ja in den ein­zel­nen Le­bens­ge­bie­ten der Er­de ein­ge­st­reut das­je­ni­ge, was wir als die Mys­te­ri­en ken­nen­ge­lernt ha­ben. Wir fin­den, daß die ein­zel­nen über die Er­de hin le­ben­den Men­schen­grup­pen
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sich äu­ßer­lich so­gar, aber na­nent­lich see­lisch, kul­tu­rell, un­­ter dem Ein­fluß die­ser Mys­te­ri­en ent­wi­ckeln. Wir fin­den, daß ein­zel­ne Men­schen je nach ih­rem Rei­fe­gra­de in die Mys­te­ri­en auf­ge­nom­men wer­den, daß sie dort ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen, die sie zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe des Er­ken­nens, des Füh­l­ens, des Wol­lens bringt, und daß sie dann als sol­che Er­ken­nen­de, Höh­er-Füh­l­en­de, Höh­er-Wol­len­de un­ter die üb­ri­gen Men­schen­ge­nos­sen hin­au­s­t­re­ten und die­sen für die ern­zel­nen Din­ge des Le­bens, für die in­ne­re Stär­ke und Kräf­ti­gung der See­le, für das äu­ße­re Wol­len und Tun die Rich­tungs­li­ni­en ge­ben. Man kann da­her das, was sol­che Rich­tungs­li­ni­en für äl­te­re Epo­chen der Mensch­heit wa­ren, am bes­ten da­ran stu­die­ren, wie die in die Mys­te­ri­en Ein­zu­wei­hen­den zu sol­chen Rich­tungs­lin­len ge­bracht wor­den sind.
Ähn­lich wie heu­te, nur eben nicht, wie wir oft ge­hört ha­ben, in der ab­strak­t4n­tel­lek­tua­lis­ti­schen Wei­se wie ge­gen­wär­tig, wur­den die Schü­ler der Mys­te­ri­en da­zu ge­bracht, ih­re Um­welt ken­nen­zu­ler­nen, sa­gen wir, um das Haupt­säch­lichs­te her­aus­zu­g­rei­fen, das­je­ni­ge ken­nen­zu­ler­nen, was in den so­ge­nann­ten drei Rei­chen der Na­tur lebt. Wir ler­nen heu­te schon von der un­ters­ten Schul­stu­fe ab durch al­ler­lei Be­­grif­fe und Vor­stel­lun­gen uns hin­ein­ver­set­zen in die drei Rei­che der Na­tur. Wir ler­nen durch Be­grif­fe und Ide­en das Mi­ne­ra­li­sche, das Pflanz­li­che, das Tie­ri­sche ken­nen und wol­len, von da aus­ge­hend, auch Auf­schlüs­se über das men­sch­li­che Le­ben und We­sen sel­ber ge­win­nen.
Sol­che Be­grif­fe, sol­chen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen See­ler­tin­halt, wie er heu­te den Men­schen mit­ge­teilt wird, gab es al­ler­dings in je­nen äl­te­ren Zei­ten bei den in die Mys­te­ri­en Ein­zu­wei­hen­den nicht. Be­grif­fe wa­ren auch da, aber sie wa­ren nicht in der Wei­se er­run­gen, er­ar­bei­tet im in­­­ne­ren See­len­le­ben durch Lo­gik, Be­o­b­ach­tung und so wei­ter wie heu­te, son­dern sie wa­ren da­durch an den Men­schen her­an­ge­bracht, daß der Mensch ei­ne in­ne­re See­len­ent­wi­cke­lung durch­zu­ma­chen hat­te, und daß er dann zu Bil­dern kam über das Mi­ne­ra­li­sche, über das Pflanz­li­che, über das Tie­ri­sche. Nicht je­ne ab­strak­ten Be­grif­fe nahm er auf, die er heu­te auf­nir­amt, son­dern Bil­der - Bil­der, die der heu­­ti­ge in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Mensch vi­el­leicht als phan­tas­tisch emp­fin­den wird, aber eben Bil­der nahm er auf, der Mensch. Er wuß­te aber von die­sen Bil­dern durch un­mit­tel­ba­res Er­le­ben, daß ihm das, was er
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in den Bil­dern er­fuhr, in den Bil­dern er­leb­te, et­was gab von dem, was in den Din­gen, in den Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­ren sel­ber drin­nen war, was in ih­nen wuchs, was in ih­nen Ge­stalt an­nahm, was in ih­nen sich ent­fal­te­te. Das wuß­te er. Er wuß­te es eben aus den Bil­dern, die dem heu­ti­gen Men­schen wie phan­tas­ti­sche My­then und der­g­lei­chen vor­kom­men.
Der al­te Mensch wuß­te, daß er Wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­es hat­te an dem, was der heu­ti­ge Mensch mehr oder we­ni­ger als my­tho­lo­gisch-phan­­tas­tisch emp­fin­det. Der äl­te­re Mensch wuß­te: Wenn ich ein Tier in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt an­schaue, so steht es vor mir in fes­ten Um­ris­sen. - Die­se fes­ten Um­ris­se zu be­g­rei­fen, war aber nicht ei­gen­t­­lich sei­ne Ab­sicht. Sei­ne Ab­sicht war viel­mehr, das übe­rall flu­ten­de, be­we­g­li­che, flüs­si­ge Le­ben zu ver­fol­gen. Das konn­te man nach sei­nen An­schau­un­gen nicht in scharf um­ris­se­nen Bil­dern, nicht in scharf um­­­ris­se­nen Be­grif­fen, son­dern das muß­te man in flüs­si­gen, sich ver­wan­­deln­den, sich meta­mor­pho­sie­ren­den Bil­dern ver­mit­teln. Und so wur­de es ihm in den Mys­te­ri­en ver­mit­telt.
Dann aber, wenn der Mensch auf Grun­dia­ge die­ser Mys­te­rie­ner­kennt­nis auf­s­tei­gen soll­te da­zu, sich selbst zu er­ken­nen, dann mach­te er in sei­ner See­le zu­nächst ei­ne be­deu­tungs­vol­le Kri­se durch. Er hat­te in sei­ner für die al­te Zeit zeit­ge­mä­ß­en Er­kennt­nis Bil­der emp­fan­gen von dem Mi­ne­ra­li­schen, von dem Pflanz­li­chen, von dem Tie­ri­schen. Er konn­te in der sei­nem traum­haf­ten Be­wußt­sein ent­sp­re­chen­den Wei­se ge­wis­ser­ma­ßen das In­ne­re der Na­tur­rei­che durch­schau­en. Er hat­te aus sei­nem Mys­te­ri­en­we­sen her­aus in ei­ner ähn­li­chen Wei­se, wie spä­te­re Zei­ten, die Rich­tungs­li­ni­en dar­auf­hin be­kom­men, sich selbst zu er­ken­nen. Das «Er­ken­ne dich selbst» war doch ein Ideal durch al­le Zei­ten der men­sch­li­chen Kul­tur- und Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung hin-durch. Aber in­dem er, die­ser äl­te­re Mensch, von sei­ner Art ima­gi­na­ti­ver Na­tur­er­kennt­nis auf­s­tei­gen soll­te zur Selbs­t­er­kennt­nis, mach­te er ei­ne in­ne­re See­len­kri­se durch.
Soll ich Ih­nen schil­dern, wo­rin die­se in­ne­re See­len­kri­sis be­stand, so muß ich das Fol­gen­de sa­gen: Der Mensch hat­te sein See­le­nie­ben er­­füllt, in­dem er hin­aus­se­hen ge­lernt hat­te auf das We­sen des aus­ge­b­rei­­te­ten Mi­ne­ra­li­schen, er trug Wir­kun­gen der mi­ne­ra­lisch-phy­si­schen
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Vor­gän­ge in sich. Er trug des wei­te­ren Bil­der von dem man­nig­fal­tig in sich ver­we­ben­den pflanz­li­chen Le­ben in sich. Er trug Bil­der des Tie­ri­schen in sich. Er konn­te das auch zu­sam­men­fü­gen zu ei­ner mi­ne­ra­lisch-pflanz­lich-tie­ri­schen Welt. In­dem er, ge­wis­ser­ma­ßen von dem II­in­aus­schau­en aus­ge­hend, zu­rück­schau­te in sein In­ne­res, hat­te er in sei­ner pri­mi­ti­ve­ren Art von Ge­dächt­nis ein in­ne­res Bild des Mi­ne­ral-rei­ches, des Pflan­zen­rei­ches, des Tier­rei­ches und ein in­ne­res Bild des Zu­sam­men­wir­kens.
Wenn er da­rin her­an­ging an die Er­fül­lung der For­de­rung: «Er­ken­ne dich selbst», dann muß­te er plötz­lich ste­hen­b­lei­ben, dann muß­te er sich sa­gen: Ich ha­be ei­ne man­nig­fal­ti­ge, for­men­rei­che, far­ben­rei­che, so­gar in­ner­lich tö­nen­de, man möch­te sa­gen, in­ner­lich mu­si­ka­li­sche Bil­der­welt von dem­je­ni­gen, was au­ßer dem Men­schen im Er­den­le­ben vor­han­den ist. Aber die­se gan­ze for­men­rei­che, man­nig­fal­ti­ge, sich ver­wan­deln­de, in Far­ben übe­rall schil­lern­de und leuch­ten­de und glän­zen­de, in Tö­nen er­k­lin­gen­de Welt, sie läßt mich im Sti­che, wenn ich die For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» er­fül­len will. In­dem ich das Men­schen­we­sen sel­ber in ei­ner solch bild­haf­ten Wei­se fas­sen will, kann ich das nicht. Ich be­kom­me zwar auch für den Men­schen Bil­der, aber in­dem ich die­se Bil­der er­le­be, weiß ich aus dem Er­le­ben der Bil­der selbst her­aus: das ist nicht der wir­k­li­che Mensch, das ist nicht das, was ich emp­fin­de, wenn ich mei­ne Men­schen­wür­de emp­fin­dend er­le­be. Das bin ich nicht in Wir­k­lich­keit.
Und aus die­ser Kri­se her­aus, die da der Mensch durch­mach­te in be­zug auf die Ohn­macht der Selbs­t­er­kennt­nis, ent­wi­ckel­te sich dann für den Men­schen, der durch die Mys­te­nen­ein­wei­hung eben die­se Kri­sis durch­lebt hat, et­was an­de­res. Es ent­wi­ckel­te sich dar­aus ei­ne ganz be­­stimm­te Le­bens­über­zeu­gung, ei­ne Le­bens­über­zeu­gung, die wir auf dem Grun­de al­ler al­ten Zi­vi­li­sa­tio­nen fin­den.
Die­se Le­bens­über­zeu­gung be­stand da­r­in­nen, daß der Mensch, der wir­k­lich auf­ge­klärt war in äl­te­ren Zi­vi­li­sa­tio­nen, sich sag­te: Hier auf Er­den, wo die Mi­ne­ra­li­en, die Pflan­zen, die Tie­re ih­re Be­stim­­mung fin­den, wo sie in der La­ge sind, ihr We­sen zu of­fen­ba­ren in den Bil­dern, die ich mir sel­ber von ih­nen ma­chen kann, hier auf die­ser Er­de of­fen­bart der Mensch sein We­sen nicht.
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Das ist die auf dem Grun­de al­ler äl­te­ren Zi­vi­li­sa­tio­nen le­ben­de Über­zeu­gung, daß der Mensch nicht in dem­sel­ben Sin­ne zur Er­de ge­hört, wie die We­sen der an­de­ren Na­tur­rei­che, daß er ge­wis­ser­ma­ßen die Hei­mat sei­nes ei­ge­nen We­sens wo­an­ders als auf Er­den hat, daß er die­se Hei­mat sei­nes ei­ge­nen We­sens in der über­sinn­li­chen Welt hat. Und das war kei­ne will­kür­li­che Glau­bens­vor­stel­lung, son­dern das war et­was, was die Men­schen sich in ei­ner Kri­sis ih­res See­len­le­bens er­run­gen ha­­ben, nach­dem sie eben zu­nächst die ih­rer Zeit ge­mä­ße Er­kennt­nis über das Au­ßer­men­sch­li­che im Er­den­le­ben er­wor­ben hat­ten.
Und ei­ne Lö­sung die­ser Kri­sis gab es ja nur da­durch, daß in je­nen äl­te­ren Zei­ten der Mensch ver­mö­ge der in ihm da­mals noch vor­han­­de­nen Fähig­kei­ten hin­ge­wie­sen wer­den konn­te auf das vor­ir­di­sche Le­ben, und von da aus auch auf das na­ch­ir­di­sche Le­ben, auf das Le­­ben nach dem To­de.
Das vor­ir­di­sche Le­ben war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se je­dem in­s­tin­k­­ti­ven Men­schen be­wußt. Es rag­te he­r­ein wie ei­ne vor­ir­di­sche Er­in­ne­rung in das ir­di­sche Le­ben. Und das na­ch­ir­di­sche Le­ben wur­de in der Wei­se, wie ich das ja in dem so­ge­nann­ten Fran­zö­si­schen Kurs an­ge­deu­­tet ha­be, dann in der Er­kennt­nis auf Grun­dia­ge des vor­ir­di­schen Le­bens er­wor­ben.
Aber was lern­te der Mensch da auf Grun­dia­ge sei­ner al­ten Fähi­g­kei­ten wis­sen? Er lern­te wis­sen: Wenn du durch die Pfor­te des To­des ge­t­re­ten bist, dann erst wird der Zeit­punkt ge­kom­men sein, in dem du nicht nur das We­sen der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur vor dir ha­ben wirst, son­dern in der du dein ei­ge­nes We­sen vor dei­ner See­le wirst auf­t­re­ten schau­en. Denn das war das Ei­gen­tüm­li­che ei­ner äl­te­ren Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, daß der Mensch da­mals zwi­schen Ge­burt und Tod aus­­­sch­ließ­lich ein Bil­der­be­wußt­sein ent­wi­ckel­te, wie ich es öf­ters ge­schil­­dert ha­be, noch nicht das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­wußt­sein, das wir heu­­te ha­ben. Die­ses in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­wußt­sein, das wir heu­te ha­ben, das ent­wi­ckel­te der Mensch in je­nen äl­te­ren Zei­ten un­mit­tel­bar nach dem To­de. Und er be­hielt es dann nach dem To­de.
Das ist das Ei­gen­tüm­li­che im Fort­schritt der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, daß das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­wußt­sein, das die Men­schen ei­ner äl­te­ren Zeit nach dem To­de so hat­ten, wie wir heu­te für den Men­schen
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die bloß bild­haf­te Rückg­chau der drei Ta­ge nach dem To­de be­sch­rei­­ben, das war das Ei­gen­tüm­li­che, daß der Mensch ei­ner äl­te­ren Zeit auf der Er­de ein traum­haf­tes Bil­der­be­wußt­sein hat­te, so wie wir heu­te schon im Er­de­nie­ben das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­wußt­sein ha­ben, und nach dem To­de hin­ein­wuchs in das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben, das ihm dann, wenn er kör­per­be­f­reit war, die Frei­heit gab. In äl­te­ren Zei­ten wur­de der Mensch nach dem To­de ein in­tel­lek­tua­lis­ti­sches und frei­es We­sen.
Und in­dem der Mys­te­ri­en­schü­ler ein­ge­weiht wur­de in die­se Ta­t­­sa­che, konn­te ihm klar­ge­macht wer­den, auf Grund­la­ge der da­ma­li­gen Men­sche­n­er­kennt­nis: Hier auf die­ser Er­de kannst du durch dein Bil­­der­be­wußt­sein ei­ne Er­kennt­nis ge­win­nen von dem Au­ßer­men­sch­li­chen. Aber in­dem du ge­mäß der For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» auf dich zu­rück­blickst, fin­dest du dich mit dei­ner vol­len Men­schen-wür­de im ir­di­schen Le­ben vor dem To­de ei­gent­lich nicht. Du wirst em vol­ler Mensch erst, wenn du durch die Pfor­te des To­des ge­t­re­ten bist. Dann wirst du das rei­ne Den­ken in dei­nen Be­sitz be­kom­men kön­nen, dann wirst du mit dem rei­nen Den­ken ein frei­es We­sen wer­­den kön­nen.
Das ist das Ei­gen­tüm­li­che, die­se Form des Be­wußt­seins, die für äl­­te­re Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so für den Men­schen nach dem To­de ein­ge­t­re­ten ist, wie für uns heu­te die Rück­schau nach dem To­de; die hat sich ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner dem Men­sche­nie­ben en­t­­­ge­gen­ge­setz­ten Strö­mung he­r­ein­be­wegt von dem nach­tod­li­chen Le­­ben, von dem na­ch­ir­di­schen Le­ben in das ir­di­sche Le­ben he­r­ein. Und das, was wir in aus­ge­spro­che­nem Ma­ße als Men­schen uns er­wor­ben ha­ben seit dem ers­ten Drit­tel des i 5.. Jahr­hun­derts, das ist her­ein­ge­wan­dert von dem na­ch­ir­di­schen Men­schen in den ir­di­schen Men­schen. Das heißt, es ist das wir­k­li­che Men­schen­we­sen, von dem den äl­te­ren Mys­te­ri­en­schü­l­ern klar­ge­wor­den ist, du fin­dest es erst im über­ir­di­­schen Da­sein nach dem To­de, es ist die­ses Men­schen­we­sen in das ir­­di­sche Le­ben her­ein­ge­zo­gen. Ein wir­k­li­cher über­sinn­li­cher Strom ist in das ir­di­sche Men­schen­le­ben her­ein­ge­zo­gen, in­dem er un­se­rem Men­schen­le­ben, das vom Vor­her zu dem Nach­her geht, sich ent­ge­­gen­setzt, vom Nach­her zum Vor­her be­wegt. Wir sind als Men­schen ei­nes Über­ir­di­schen teil­haf­tig ge­wor­den und ha­ben da­mit al­ler­dings
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die Auf­ga­be über­nom­men, die­ses aus dem Über­sinn­li­c­ben in das Sin­n­­li­che Her­ein­ge­zo­ge­nen wür­dig zu wer­den, un­se­re Frei­heit auch in­ner­­lich zu ge­win­nen, das Über­sinn­li­che be­wußt im Sinn der Be­wußt­s­ein­s­­see­len­ent­wi­cke­lung voll an­zu­er­ken­nen.
Es ist wir­k­lich so, daß, wenn auch äl­te­re Zei­ten ge­wis­ser­ma­ßen über den Men­schen er­ho­ben ge­fun­den ha­ben die For­de­rung: « Er­ken­ne dich selbst», ihm als Ant­wort wur­de: Hier auf Er­den gibt es kei­ne Selbs­t­er­kennt­nis, denn hier auf Er­den ist das vol­le Men­schen­we­sen gar nicht er­füllt. Du bist nicht voll Mensch auf der Er­de, du bist voll Mensch erst, wenn du durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten sein wirst und hin­ein­ge­gan­gen sein wirst in die über­sinn­li­che Welt.
Noch zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha und Jahr­hun­der­te spä­­ter nann­te man da­her den Men­schen, wie er auf Er­den lebt, im Sin­ne der al­ten Mys­te­ri­en­weis­heit: den na­tür­li­chen Men­schen. Aber man war zu glei­cher Zeit der An­sicht, die­ser na­tür­li­che Mensch ist nicht der wah­re Mensch, ist nicht der vol­le Mensch, trägt das vol­le Men­­schen­we­sen gar nicht in sich. Und man un­ter­schied von die­sem na­tür­­li­chen Men­schen den pne­u­ma­ti­schen Men­schen, den geis­ti­gen Men­­schen. Und man war der An­sicht, daß der Mensch erst, wenn er nach Ab­le­gung des phy­si­schen Lei­bes mit Durch­sch­rei­ten der To­desp­for­te pne­u­ma­ti­scher Mensch ge­wor­den ist, er erst als ein sol­cher pne­u­ma­ti­­scher Mensch vol­ler Mensch sein kann. Da­her war mit der Mys­te­ri­en-ein­wei­hung der al­ten Zei­ten die Ent­wi­cke­lung höchs­ter Be­schei­den­heit für das Er­den­be­wußt­sein des Men­schen ver­bun­den. Hoch­mü­tig konn­te der Er­den­mensch durch die Mys­te­nen­ein­wei­hung nicht ge­­macht wer­den, denn er be­kam nicht et­wa das Ge­fühl: du bist auf die­­ser Er­de schon im vol­len Sin­ne des Wor­tes Mensch, son­dern er be­­kam das Be­wußt­sein: du bist ge­wis­ser­ma­ßen ein Kan­di­dat des Men­sch­li­chen hier auf Er­den, und du mußt dein Er­den­le­ben so an­wen­den, daß du nach dei­nem To­de voll Mensch wer­den könn­test.
So al­so emp­fand man den auf der Er­de her­um­wan­deln­den Men­­schen im Sin­ne die­ser Mys­te­ri­en­weis­heit nicht als ei­ne wah­re Of­fen-ba­rung des Voll­men­sch­li­chen. Erst in der Grie­chen­zeit und in der­je­­ni­gen Zeit, die dann spä­ter un­ter dem Ein­flus­se der grie­o­hi­schen Kul-tur be­stan­den hat, emp­fand man, ich möch­te sa­gen, mit der In­tel­lek­tua­li­tät
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und mit der Frei­heit das He­r­ein­strö­men des ra­chir­di­schen wah­ren Men­schen­we­sens in das ir­di­sche Men­schen­we­sen. Und man sah im Sin­ne der grie­chi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on den ir­di­schen Men­schen so an, daß zwar auch nicht in dem ein­zel­nen auf Er­den her­um­wan­deln-den ir­di­schen Men­schen das gan­ze men­sch­li­che We­sen voll er­füllt war, aber in dem, was der ir­di­sche Mensch war, sah man ge­wis­ser­ma­ßen den aus dem Über­ir­di­schen in das Ir­di­sche he­r­ein­zie­hen­den ar­bei­ten. In der Art und Wei­se, wie sich au­s­präg­ten des Men­schen Phy­siog­no-mie, sei­ne Be­tä­ti­gungs­wei­se, sei­ne Ge­stal­tung, in al­le­dem sah man ver­eh­rungs­voll das He­r­ein­strö­men des Über­ir­di­schen in das Ir­di­sche.
Das al­les ist mit der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lungs­pha­se an­­ders ge­wor­den. Mit der neue­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lungs­pha­se muß sich der Mensch sa­gen: Ich ha­be die gro­ße Auf­ga­be, me­mer Mensch­heit mir be­wußt zu wer­den. Ich ha­be die Auf­ga­be auf die­ser Er­de, we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de den Men­schen In sei­­nem We­sen schon voll dar­zu­s­tel­len. Auch über mir er­hebt sich die
For­de­rung:    «Er­ken­ne dich selbst. » Aber in­dem ich ein in­tel­lek­tual­l­s­ti­sches Be­wußt­sein er­wor­ben ha­be, kann ich eben die in­ner­li­che Kraft des rei­nen Den­kens und die in­ner­li­che See­len­ver­fas­sung der Frei­heit er­fas­sen in der Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen. Ich kann vor mein See­lenau­ge den Men­schen be­kom­men. Hoch­mü­tig darf der Mensch auch durch die­se, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de sich er­fül­len­de For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» nicht wer­den. Denn in je­dem Mo­­men­te muß er sich ja be­wußt wer­den, wie er zu er­rin­gen hat das­je­ni­ge, was sei­ne wir­k­li­che Frei­heit ist wie er in sei­nen Lei­den­schaf­ten, In sei­nen Emo­tio­nen, in sei­nen Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen von dem ab­hän­gig ist, was un­ter­men­sch­lich ist, und was in ei­nem so ho­hen Gra­de ei­ne al­te Mensch­heit durch das Bil­der­be­wußt­sein le­ben­dig im Au­ßer­men­sch­li­chen ge­schaut hat, und da­mit auch schau­en konn­te Irn Men­sch­li­chen, das heißt aber im Un­ter­men­sch­li­chen. Und die Aner­ken­nung die­ses Un­ter­men­sch­li­chen für das, was man er­ken­nen kon­n­­te, die war ei­ne gro­ße in je­nen al­ten Zei­ten. Denn man sag­te sich: Der wah­re Mensch lebt gar nicht auf Er­den - denn den wah­ren Men­schen hät­te man als in­tel­lek­tua­lis­ti­sches We­sen mit dem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­ken­nen er­fas­sen müs­sen. Mit dem nicht­in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Bil­der­er­ken­nen
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kann man nur das Un­ter­men­sch­li­che zu­nächst er­fas­sen. Erst dann, wenn das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche, das in frei­er in­ne­rer See­len­ver­fas­sung lebt, so wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be in mei­ner « Phi­lo­so­phie der Frei­heit», erst wenn die­ses nun wei­ter­ent­wi­ckelt wird zur be­wu­ß­­ten ex­ak­ten Hell­sich­tig­keit, ver­mag der Mensch auch sich zu er­ken­nen in be­zug auf die an­de­ren Glie­der sei­ner We­sen­heit, au­ßer dem in­tel­le­k­­tua­lis­ti­schen rei­nen Den­ken und dem frei­en Im­puls des Wol­lens.
Er ver­mag durch ein sol­ches höhe­res Be­wußt­sein, durch das ima­gi­­na­ti­ve, in­spi­rier­te, in­tui­ti­ve Be­wußt­sein sich auch in sei­nem au­ße­r­in­­tel­lek­tu­el­len We­sen zu er­ken­nen als ei­nen An­ge­hö­ri­gen der über­sin­n­­li­chen Welt. Und dann wird ihm klar: Du bist zwar ein vol­ler Mensch
- das ent­hüllt sich vor dei­ner Selbs­t­er­kennt­nis -, aber das vol­le Men­­schen­tum er­for­dert von dir, daß es im­mer voll­kom­me­ner und vol­l­­kom­me­ner wer­de.
Und so kann der Mensch der neue­ren Zeit nicht je­ne Art von Be­­schei­den­heit ent­wi­ckeln, die er ent­wi­ckeln muß­te in äl­te­ren Epo­chen der Zi­vi­li­sa­ti­on, und die ihm da­durch kam, daß er sich sa­gen muß­te:
In­dem du in ei­nem phy­si­schen Lei­be lebst, bist du ja gar nicht Voll-mensch, er­füllst du ja gar nicht dei­ne vol­le Men­schen­wür­de und de­i­­nen vol­len Men­schen­wert, son­dern du bist nur ein Kan­di­dat des Men­­schen­we­sens. Du kannst dich nur vor­be­rei­ten für Be­wußt­sein und Frei­heit, wie sie un­mit­tel­bar nach dem To­de in dir auf­t­re­ten.
Der neue­re Mensch aber muß sich sa­gen, nach­dem er die Zwi­schen­­stu­fe des Grie­chi­schen in an­de­ren Er­den­le­ben durch­ge­macht hat : Du mußt acht­ge­ben, daß du nicht ver­säumst, ein wah­rer Voll­mensch zu sein in dei­nem flei­sch­li­chen Lei­be zwi­schen Ge­burt und Tod, denn dir ist es be­schie­den als mo­der­ner Mensch, in­ner­lich aus­zu­ar­bei­ten das­je­ni­ge, was aus dem vor­ir­di­schen Le­ben in das ir­di­sche Le­ben her-ein­ge­t­re­ten ist. Du kannst Mensch auf Er­den wer­den. Du mußt da­her die Schwie­rig­keit auf dich neh­men, Mensch zu wer­den auf der Er­de.
Das drückt sich auch aus in der Ent­wi­cke­lung des re­li­giö­sen Be­wußt­seins der Men­schen. Wir ha­ben ja das letz­te Mal hier ge­hört, wie ei­ne äl­te­re Zeit vor­zugs­wei­se auf­blick­te zu dem Va­ter­got­te und in dem Chris­tus den Gott­sohn hat­te. Den Va­ter­gott aber sah man in dem Sub­stan­ti­ell-Sc­höp­fe­ri­schen und Len­ke­ri­schen des Über­sinn­li­chen,
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von dem das Sinn­lich-Ir­di­sche nur ein Ab­glanz: ist. Man blick­te auf zu dem Kos­mi­schen von der Er­de aus. Und im re­li­giö­sen Be­wußt­sein blick­te man in die­sem Sin­ne zum Va­ter­got­te auf.
Die Mys­te­ri­en­schü­ler wa­ren sich im­mer be­wußt : das Höchs­te, was sie über den Men­schen ler­nen konn­ten, ist ei­ne Vor­be­rei­tung für das Le­ben nach dem To­de. Nun ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Got­tes­sohn ver­bun­den wor­den mit dem Er­den­le­ben, und der Mensch kann im Sin­ne des Pau­li­ni­schen Wor­tes das Be­wußt­sein en­t­­wi­ckeln : «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.» Da­durch aber, daß der Mensch den Chris­tus-Im­puls in sich auf­le­ben läßt, daß er sei­ne in­­­ne­re Tä­tig­keit ori­en­tiert, so daß ihn der Sinn, das Le­ben des Chris­tus-Im­pul­ses durch­weht und durch­wellt, da­durch kann der Mensch eben je­nen Strom er­fül­len, der zu uns Men­schen ge­kom­men ist aus dem vor­ir­di­schen Le­ben und ihn wäh­rend des ir­di­schen Le­bens in sich auf­­­neh­men. Und das ers­te pri­mi­ti­ve Auf­neh­men die­ses Stro­mes in das ir­di­sche Le­ben be­steht eben da­rin, daß sich der Mensch sagt : In ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te mei­nes Le­bens kom­me ich da­zu, in­ner­lich auf­­­sprie­ßen und auf­le­ben zu füh­len et­was, was bis­her un­ter der Schwel­le mei­nes Be­wußt­seins ge­ses­sen hat, wo­von ich jetzt mer­ke, es ist da. Jetzt steigt es her­aufl Es er­füllt mich mit in­ne­rem Lich­te, al­so mit in­­­ne­rer Wär­me. Ich weiß neu­er­dings da­durch, daß die­ses in­ne­re Le­ben, die­se in­ne­re Wär­me, die­ses in­ne­re Licht im Lau­fe des Er­den­le­bens nach der Ge­burt erst in mir auf­ge­s­tie­gen ist, ich weiß jetzt vom Er­den-le­ben mehr, als mir an­ge­bo­ren ist. Ich ler­ne im Er­de­nie­ben et­was ken­­nen, was in mei­ner Mensch­heit her­auf­s­teigt.
In­dem dann der Mensch die­ses in ihm her­auf­s­tei­gen­de Licht und Le­ben und die­se in ihm her­auf­s­tei­gen­de Lie­be als den in ihm we­ben­den und le­ben­den Chris­tus-Im­puls emp­fin­det, be­kommt er in sich die Kraft, das Na­ch­ir­di­sche als das Voll­men­sch­li­che im frei­en in­ne­ren See­len­le­­ben zu er­fas­sen.
Und so hängt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und der Chris­tus-Im­puls in­nig zu­sam­men mit der Er­lan­gung des men­sch­li­chen Frei­heits­be­wußt­seins, je­nes Be­wußt­seins, das auch im­stan­de ist, das blo­ße Den­ken, das sonst tot und ab­strakt wird, mit in­ne­rem Le­ben und mit in­ne­­rer Wär­me zu durch­pul­sen.
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Da­durch aber wird das Er­le­ben des Chris­tus in dem Men­schen in der neue­ren Zeit hm­ge­s­tellt in sei­ner gan­zen Wich­tig­keit und We­sen­t­­lich­keit ne­ben die For­de­rung, die an den Men­schen zu al­len Zei­ten er­­gan­gen ist und auch heu­te er­geht : «Er­ken­ne dich selbst. Be­fruch­te dich in dir selbst zum vol­len Men­schen­tum.»
Da­mit ist aber wie­der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se an­ge­deu­tet, wie un­­ter­schie­den das­je­ni­ge im Men­schen ist, was in der heu­ti­gen Epo­che in sei­ner See­len­ver­fas­sung zu le­ben hat, ge­gen­über der See­len­ver­fas­­sung in ei­ner äl­te­ren Zei­te­po­che. Und wir ler­nen über ei­nen gro­ßen Zei­traum hin­über den Men­schen so be­trach­ten, wie wir be­trach­ten müs­sen das In­sekt, von dem wir sa­gen müs­sen : es spürt, es em­p­­fin­det im gan­zen Wel­ten­zu­sam­men­han­ge die Epo­che des Som­mers, und schickt sich an, zur rech­ten Zeit zu emp­fin­den den Über­gang in die Herb­s­te­po­che, um ei­ne an­de­re Le­bens­ge­stal­tung in die­se Herb­s­te­po­che hin­ein­zu­set­zen, als es in die Früh­lings und Som­mer-epo­che hin­ein­ge­setzt hat. So wie das Tier im Jah­res­lauf lebt, so soll der Mensch in der Ge­schich­te sei­nes Er­den­pla­ne­ten le­ben kön­­nen. Er soll sich sa­gen kön­nen : Da war, wie für das In­sekt die Früh­­lings­zeit, so für mich ein­naal die Zeit des al­ten in­s­tink­ti­ven He­li­se­hens mit Un­f­rei­heit, mit dem Bil­der­be­wußt­sein, mit der Unrn­ög­lich­keit der Er­fül­lung der For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst», mit dem Be­wußt­sein :
du bist ein Voll­mensch erst, wenn du durch die Pfor­te des To­des ge­­schrit­ten bist. Dann kam, wie für das In­sekt der Som­mer und Herbst, die Grie­chen­zeit. Da war der Über­gang zu ei­ner spä­te­ren Zei­te­po­che, in der ich nun le­be, und in der jetzt die See­len­auf­ga­be die­se ist : in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne hier auf Er­den zu er­fül­len das «Er­ken­ne dich selbst», und da­durch auch nach dem To­de zu höhe­ren Stu­fen der Le­bens­ent­fal­tung zu kom­men, als es die­je­ni­gen ei­ner äl­te­ren Mensch­heit wa­ren, wo der Mensch eben erst nach dem To­de ein vol­ler Mensch wer­den konn­te.
In je­nen äl­te­ren Zei­ten hat­te der Mensch die Auf­ga­be, hier auf Er­­den ein Kan­di­dat des Le­bens zu sein, nach dem To­de da­durch ein vol­ler Mensch zu wer­den. In die­ser un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Epo­che hat der Mensch die Auf­ga­be, hier auf Er­den sich die Mög­lich­keit zu er­rin­gen, ein Voll­mensch zu sein, da­mit er dann nach dem To­de in
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höhe­re Stu­fen der Ent­wi­cke­lung ein­t­re­ten kön­ne, als das der äl­te­re Mensch konn­te. Der äl­te­re Mensch setz­te sich der Ge­fahr aus, wenn er das Er­den­le­ben nicht rich­tig leb­te, nicht bis zur vol­len Mensch­heit zu kom­men. Der neue­re Mensch steht vor et­was an­de­rem. Er steht da­vor, auf Er­den er­rin­gen zu müs­sen das vol­le Men­schen­tum. Und er­ringt er es nicht, dann ver­leug­net er es, und dann stößt er sich für das Le­ben nach dem To­de wei­ter in das Un­ter­men­sch­li­che hin­un­ter. Der äl­te­re Mensch konn­te et­was un­ter­las­sen; der neue­re Mensch zer­­stört et­was. Der äl­te­re Mensch un­ter­ließ et­was, wenn er nicht ein Kan­di­dat des Le­bens wur­de; der neue­re Mensch zer­stört in sei­nem Men­schen­tum et­was für die gan­ze Mensch­heit, wenn er nicht dar­nach st­rebt, auf Er­den ein voil­men­sch­li­ches We­sen zu wer­den, denn er ver­­­leug­net da­durch die Mensch­heit, wäh­rend der äl­te­re Mensch sie nur ver­säum­te.
So muß ge­dacht wer­den, wenn der Mensch auf sei­ner höhe­ren Stu­fe des Da­seins be­wußt in dem­sel­ben Sin­ne in die Welt sich hin­ein­s­tel­len will, wie das Tier in­s­tink­tiv auf ei­ner nie­de­ren Stu­fe in sei­ne Welt sich hin­ein­s­tellt, sonst lie­fert sich der Mensch dem Cha­os aus, was das Tier aus sei­nem In­s­tink­te her­aus nicht tut.
Das ist et­was, was wir ler­nen müs­sen durch An­thro­po­so­phie : wir­k­­lich Mensch zu sein, da­mit wir nicht die Schan­de er­le­ben, we­ni­ger zu sein im Wel­te­nall, trotz­dem uns die Göt­ter zu Höhe­rem be­stimmt ha­­ben, we­ni­ger zu sein im Wel­te­nall als das Tier, das nicht ver­säumt, die Har­mo­nie des Wel­te­nalls mit­zu­ma­chen, wäh­ren4 wir Men­schen, wenn wir so nicht den­ken wol­len, wie es an­ge­deu­tet ist durch das Hin­ein­­s­tel­len des rech­ten Be­wußt­seins in die rech­ten Zei­ten, die Wel­ten­har­­mo­nie in Miß­tö­n­i­ges ver­wan­deln und da­durch, ich möch­te sa­gen, kos­­misch Schan­de auf uns la­den.
So müs­sen wir un­ser Ge­fühls­le­ben ver­bin­den ler­nen mit un­se­rem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Le­ben in der mo­der­nen Zeit. Wir müs­sen er­le­ben ler­nen, daß es ei­ne Schan­de sein kann, nicht nach der­je­ni­gen Er­kenn­t­­nis zu st­re­ben, wel­che uns zum vol­len Men­schen macht, ei­ne Schan­de vor den Göt­tern der Welt.
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Heu­te möch­te ich Ih­nen zu­erst ei­ne klei­ne Sze­ne er­zäh­len aus dem Er­kennt­nis­le­ben des 19. Jahr­hun­derts, da­mit wir uns da­ran über die gro­­ßen Ve­r­än­de­run­gen ori­en­tie­ren kön­nen, wel­che in dem See­len­we­sen des abend­län­di­schen Men­schen vor sich ge­gan­gen sind. Ich ha­be es ja öf­ter be­tont: der Mensch der Ge­gen­wart hat stark das Be­wußt­sein, daß ei­gent­lich die Men­schen im­mer so ge­dacht, ge­fühlt, emp­fun­den ha­ben wie ge­gen­wär­tig, oder daß, wenn sie an­ders emp­fun­den ha­ben, dies eben kind­li­chen Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­den ent­sprach und daß der Mensch erst in der Ge­gen­wart, ich möch­te sa­gen, zu der rech­ten Männ­lich­keit des Den­kens vor­ge­rückt sei. Man muß sich, um den Men­schen, um das Men­schen­we­sen wir­k­lich ken­nen­zu­ler­nen, in die Denk­wei­se äl­te­rer Zei­ten zu­rück­ver­set­zen kön­nen, da­mit man nicht gar so sie­ges­ge­wiß und hoch­mü­tig auf das­je­ni­ge wird, was in der Ge­­gen­wart die men­sch­li­chen See­len er­füllt. Und wenn man dann sieht, wie schon im Ver­lau­fe we­ni­ger Jahr­zehn­te sich Ge­dan­ken und Vor­­­stel­lun­gen, die bei Ge­bil­de­ten vor­han­den wa­ren, voll­stän­dig ge­än­dert ha­ben, dann wird man auch ei­nen Be­griff sich ma­chen kön­nen, wie ra­di­kal das See­len­le­ben der Men­schen ein an­de­res ge­wor­den ist durch gro­ße Zei­träu­me hin­durch, wor­auf wir ja ges­tern ge­nö­t­igt wa­ren, wie­der­um auf­merk­sam zu ma­chen.
Ei­ner der be­kann­tes­ten He­ge­lia­ner des 19. Jahr­hun­derts ist Karl Ro­sen­kranz, der, nach an­de­ren Au­f­ent­halt­s­or­ten, lan­ge Zeit Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie an der Uni­ver­si­tät in Kö­n­igs­berg war. Ro­sen­kranz war He­ge­lia­ner, aber sein He­gel­tum war ers­tens ge­färbt durch ein sorg­fäl­ti­ges Kant-Stu­di­um - er sah ge­wis­ser­ma­ßen He­gel durch die Bril­le des Kan­tia­nis­mus an -, aber au­ßer­dem war sein He­gel­tum stark ge­färbt durch sein Stu­di­um der evan­ge­li­schen Theo­lo­gie. Das al­les, evan­ge­li­sche Theo­lo­gie, Kan­tia­nis­mus, He­gel­tum, floß in die­sem Men­­schen von der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts zu­sam­men.
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Das He­gel­tum ist ja im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts aus dem Ge­sichts­kreis der ge­bil­de­ten Mensch­heit Mit­te­l­eu­ro­pas ver­schwun­­den, und man kann sich kaum vor­s­tel­len, wie tief in die­sem He­gel­tum drin­nen die den­ken­den Men­schen Mit­te­l­eu­ro­pas in den vier­zi­ger Jah­­ren steck­ten. Da­her wird man heu­te auch schwer ei­ne Vor­stel­lung da­von be­kom­men, wie es ei­gent­lich aus­sah in ei­ner sol­chen See­le, wie die des Karl Ro­sen­kranz war.
Nun war im­mer­hin Ro­sen­kranz ein Mensch, der in den vier­zi­ger Jah­ren so dach­te, wie man es et­wa nach der da­ma­li­gen ge­bil­de­ten Denk­wei­se von ei­nem Men­schen ver­lang­te, der das al­te un­brauch­ba­re Den­ken ver­las­sen hat, der sich der mo­der­nen Auf­klär­ung ge­fügt hat und nicht aber­gläu­bisch war in dem Sin­ne, wie es die vier­zi­ger Jah­re dach­ten. Man konn­te den­ken, daß Ro­sen­kranz ein sol­cher Mensch war, der so­zu­sa­gen auf der Höhe der da­ma­li­gen Bil­dung stand.
Nun mach­te die­ser Karl Ro­sen­kranz - es war im Jah­re 1843 - ein-mal ei­nen Spa­zier­gang und traf auf die­sem Spa­zier­gang ei­nen Men­­schen, Bon hieß er, Init dem er in ein für ihn, für Ro­sen­kranz, so in­­­ter­es­san­tes Ge­spräch kam, daß Ro­sen­kranz die­ses Ge­spräch auf­ge­­zeich­net hat. Bon war ein Thür­ih­ger, aber kei­nes­wegs, in dem Sin­ne wie et­wa Ro­sen­kranz, ein ganz aus sei­ner Zeit her­aus­ge­wach­se­ner Mensch. Bon sei­ner­seits wird wohl wahr­schein­lich über Ro­sen­kranz so ge­dacht ha­ben, daß er ihn für an­ge­fres­sen ge­hal­ten hat von den neu­e­s­ten Vor­stel­lun­gen, daß er ihn ge­hal­ten ha­ben wird für ei­nen Men­­schen, der zwar in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne vor­ur­teils­los ist, der aber doch die gu­te al­te Weis­heit, die er, Bon, noch be­saß, nicht mehr ver­­­stand.
Und so ka­men die­se bei­den - wie ge­sagt, es war im Jah­re 1843 - in ein Ge­spräch. Bon war aus­ge­bil­det auf der Uni­ver­si­tät Er­lan­gen und war dort haupt­säch­lich ein Schü­ler des et­was pie­tis­tisch an­ge­hauch­ten Phi­lo­so­phen Schu­bert, der aber noch voll war von äl­te­rer Weis­heit, von Weis­heit, die sehr viel dar­auf gab, aus be­son­de­ren traum­haf­ten Be­wußt­s­eins­zu­stän­den in die We­sen­heit des Men­schen hin­ein­zu­kom­­men. Schu­bert war ein Mensch, der sehr viel von der über­lie­fer­ten al­­ten Weis­heit hielt und der den Glau­ben hat­te, wenn man nicht sel­ber durch ein sin­ni­ges In­nen­le­ben et­was in sich le­ben­dig ma­chen kann von
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der gu­ten al­ten Weis­heit, dann kann man ei­gent­lich im Erns­te durch die neue Weis­heit über den Men­schen doch nichts wis­sen. In die­ser Be­zie­hung sind die Wer­ke von Schu­bert au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant. Schu­bert ver­tief­te sich sehr gern in die ver­schie­de­nen Of­fen­ba­run­gen des men­sch­li­chen Tra­um­le­bens, auch in die abnor­men See­len­zu­stän­de, wir wür­den heu­te vi­el­leicht sa­gen, in die See­len­zu­stän­de des nicht schwin­del­haf­ten Me­di­ums, in die Zu­stän­de je­nes Hell­se­her­tums, das sich noch wie ata­vis­tisch aus al­ten Zei­ten er­hal­ten hat­te, kurz, in die abnor­men, nicht in die völ­lig wa­chen Zu­stän­de des See­len­le­bens. Da­durch such­te er Auf­schluß über den Men­schen zu er­hal­ten.
Ein Schü­ler die­ses Schu­bert war nun Bon. Dann war aber Bon hier­her in die Schweiz ge­kom­men und hat­te in der Schweiz ein Gei­s­tes­le­ben auf­ge­nom­men, von dem wohl die heu­ti­gen Schwei­zer zu-meist kei­ne Ah­nung ha­ben, daß es hier ein­mal vor­han­den war. Bon hat­te näm­lich in der Schweiz den so­ge­nann­ten Gich­te­lia­nis­mus auf­­­ge­nom­men. Ich weiß nicht, ob noch viel bei den heu­ti­gen Schwei­zern be­kannt ist da­von, daß der Gich­te­lia­nis­mus ziem­lich ver­b­rei­tet war; nicht nur im üb­ri­gen Eu­ro­pa - hei­misch war er ja in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts zum Bei­spiel in Hol­land -, son­dern er war auch in der Schweiz ziem­lich ver­b­rei­tet.
Die­ser Gich­te­lia­nis­mus war näm­lich das­je­ni­ge, was im 19. Jahr­hun­dert, auch durch das 18. Jahr­hun­dert hin­durch, aber noch im 19. Jahr­hun­dert übrig­ge­b­lie­ben war von der Leh­re Ja­kob Böh­m­es. Und in der Form, wie Gich­tel die Leh­re Ja­kob Böh­m­es ver­t­re­ten hat, hat sich dann die­se Leh­re Ja­kob Böh­m­es über vie­le Ge­gen­den aus­ge­b­rei­tet, un­ter an­de­rem auch hier­her in die Schweiz, und da hat Bon den Gich­te­lia­nis­mus ken­nen­ge­lernt.
Nun, Ro­sen­kranz hat­te ja viel ge­le­sen, und wenn er nun auch durch sei­nen Kan­tia­nis­mus, He­ge­lis­mus und durch sei­nen evan­ge­li­schen Theo­lo­gis­mus sich nicht in ei­ner in­ner­lich ak­ti­ven Wei­se in so et­was hin­ein­fin­den konn­te wie Ja­kob Böh­m­es Leh­re oder ih­re Ab­schwächung in Gich­tel, so ver­stand er we­nigs­tens die Aus­drü­cke, und es in­ter­es­sier­te ihn, wie so ein merk­wür­di­ger Mensch, ein Gich­te­lia­ner, sprach.
Nun spra­chen sie of­fen­bar - wie ge­sagt, Ro­sen­kranz' hat das Ge­­spräch auf­ge­zeich­net, das 1843 statt­ge­fun­den hat - zu­nächst über ein
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The­ma, das so­wohl für Kan­tia­ner wie für He­ge­lia­ner des 19. Jahr­hun-derts kei­ne all­zu­stark un­ver­ständ­li­chen Sei­ten hat­te. Ro­sen­kranz sag­te im Ver­lauf des Ge­spräches es sei doch ei­gent­lich miß­lich, wenn man so recht tief nach­den­ken will über ir­gend­ein Pro­b­lem, daß man durch al­ler­lei äu­ße­re Ab­hal­tun­gen ge­stört wer­den kann.
Ich möch­te sa­gen, man fühlt, in­dem Ro­sen­kranz dies sagt, schon et­was von dem, was dann spä­ter in ei­nem viel höhe­ren Ma­ße ge­kom­­men ist: von der Ner­vo­si­tät des Zei­tal­ters Man braucht sich ja nur da­ran zu er­in­nern, daß un­ter den man­nig­fal­ti­gen Ve­r­ei­nen, die sich in der Vor­kriegs­zeit in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­bil­det ha­ben, ei­ner war, der von Han­no­ver aus sei­nen Ur­sprung ge­nom­men hat, ge­gen den Lärm. Man woll­te an­st­re­ben Ge­set­ze ge­gen den Lärm, daß man abends zum Bei­spiel still den­kend sit­zen kann und nicht durch den Lärm et­wa von ei­nem be­nach­bar­ten Gas­ti­haus ge­stört wer­de. Es gibt Zeit­schri£ ten­ar­ti­kel, wel­che die­sen Ve­r­ein ge­gen den Lärm pro­pa­gier­ten. Es ist die Ab­sicht, ei­nen sol­chen Ve­r­ein ge­gen den Lärm zu er­rich­ten, na­tür­­lich durch­aus ein Aus­fluß un­se­res ner­vö­sen Zei­tal­ters. Mso man spürt aus Karl Ro­sen­kranz' Re­de, daß man so un­an­ge­nehm ge­stört wer­den kön­ne durch al­ler­lei Din­ge, die in der Um­ge­bung vor sich ge­hen, wenn man nach­den­ken will oder gar, wenn man ein Buch sch­rei­ben will. Man spürt schon et­was von die­ser Ner­vo­si­tät her­aus. Und Bon scheint recht viel Ver­ständ­nis ge­habt zu ha­ben für die Kla­ge ei­nes Man­nes, der un­ge­stört den­ken möch­te> und er sag­te dann zu Ro­sen-kranz: Ja, er kön­ne ihm da et­was Gu­tes emp­feh­len, er kön­ne ihm näm­lich emp­feh­len die Unan­nehm­lich­kei­ti
Ro­sen­kranz war wie aus den Wol­ken ge­fal­len. Er soll­te nun Ubun­­gen ma­chen in der Unann­eh­ri­lich­keit, so emp­fahl ihm Bon, er sol­le ler­nen, Unann­ehr­niich­keit in sich zu ent­wi­ckeln. Ja, sag­te Ro­sen­kranz, un­an­ge­nehm ist es ja, wenn man von al­lem Mög­li­chen ge­stört wird. - Da sag­te Bon: Das mei­ne ich nicht. - Und nun er­klär­te Bon dem Ro­sen­kranz, was er ei­gent­lich mit der Unan­nelln­lich­keit mein­te. Ehr sag­te: Da muß man se­hen, daß man so fest in sich wird, daß man durc die Tur­ba der an­de­ren Vor­gän­ge in der Um­ge­bung nicht in sei­ner ei­ge­nen Kon­s­tel­la­ti­on be­ein­träch­tigt wer­de, da­mit die rei­ne Tink­tur im ei­ge­nen As­trum sich ent­wi­ckeln kön­ne.
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Nun, das hat­te Bon hier in der Schweiz von den Gich­te­lia­nern ge­­lernt, zu sa­gen, man sol­le da­für Sor­ge tra­gen, daß man nicht ge­stört wer­de in sei­ner ei­ge­nen Kon­s­tel­la­ti­on durch die Tur­ba der an­de­ren Vor­gän­ge in der Um­ge­bung, da­mit die rei­ne Tink­tur des ei­ge­nen As­trums er­hal­ten blei­ben kön­ne. Wie ge­sagt, Ro­sen­kranz ver­stand die Aus­drü­cke. Ich glau­be, heu­te ver­steht nicht ein­mal je­der mehr die Aus­drü­cke, der auch ein ganz ge­lehr­ter Mensch sein möch­te.
Was hat­te nun der Gich­te­lia­ner Bon da­zu­mal ei­gent­lich ge­meint? Nun, se­hen Sie, Bon leb­te eben in den fort­gep­fianz­ten Vor­stel­lun­gen des Ja­kob Böh­me. Ich ha­be neu­lich die­sen Ja­kob Böh­me ein we­nig cha­rak­te­ri­siert. Ich ha­be ge­sagt, er sam­mel­te aus al­lem Volks­tum die volk­s­tüm­lich ge­b­lie­be­ne Weis­heit auf. Er hat viel aus die­ser volks­­­tüm­li­chen Weis­heit auf­ge­nom­men, was man heu­te gar nicht glau­ben wür­de. Die­se volk­s­tüm­li­che Weis­heit ist so­gar viel­fach bei so­ge­nan­n­­ten sin­nie­ren­den Men­schen in sol­chen Aus­drü­cken, wie ich sie eben jetzt aus dem Mun­de des Bon zi­tiert ha­be, er­hal­ten ge­b­lie­ben. Und man hat sich un­ter die­sen Aus­drü­cken eben et­was vor­s­tel­len kön­nen, was ei­ne ge­wis­se in­ne­re Le­ben­dig­keit hat­te. Es wa­ren eben noch Tra­­di­tio­nen vor­han­den von dem, was ei­ne äl­te­re Mensch­heit in dem äl­te­­ren Hell­se­hen in sich auf­ge­nom­men hat­te. Die­ses äl­te­re Hell­se­hen be­­stand ja in Kräf­ten, wel­che aus der Kör­per­lich­keit der Men­schen her­aus­ka­men. Man muß des­halb nicht sa­gen, die­ses al­te Hell­se­hen leb­te im Phy­si­schen. Da wür­de man ver­ken­nen, daß ja al­les Kör­per­li­che durch­zo­gen ist von Geis­ti­gem. Aber ei­gent­lich sog der al­te Hell­se­her das, was er in sei­nen traum­haf­ten Ima­gi­na­tio­nen vor sei­ne See­le ge­­s­tellt hat­te, aus den Kräf­ten sei­ner Kör­per­lich­keit her­aus. Was im Blu­te pul­sier­te, was im Atem kraf­te­te, selbst das, was in den sich ver­­wan­deln­den Stof­fen des Lei­bes leb­te, das dampf­te ge­wis­ser­ma­ßen ins Geis­ti­ge geis­tig her­auf und gab dem al­ten Hell­se­her gran­dio­se Wel­t­­­bil­der, wie ich sie öf­ter hier be­schrie­ben ha­be. Es war die­ses al­te Hell-se­hen eben durch­aus aus Kör­per­li­chem her­auf­ge­so­gen.
Und was ei­nem da sich ent­hüll­te, in­dem man leb­te, wie wenn man un­ge­fähr die gan­ze Welt in ei­nem vio­let­ten Lich­te fühi­te, sich sel­ber wie ei­ne vio­let­te Wol­ke in vio­let­tem Lich­te ein­heit­lich fühl­te, so daß man sich ganz in sich emp­fand, das nann­te man die Tink­tur. Und das
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emp­fand man als sein Ei­ge­nes, als das mit dem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus ver­bun­de­ne Ei­ge­ne. Man emp­fand es als sein ei­ge­nes As­trum. Die­se aus dem Kör­per ge­so­ge­ne In­ner­lich­keit be­zeich­ne­te der Gich­te­lia­ner Bon als die rei­ne Tink­tur des ei­ge­nen As­trums.
Aber es war ja schon die Zeit ge­kom­men - ei­gent­lich war sie längst ge­kom­men -, in der die Men­schen sol­ches nicht mehr aus ih­rer Kör­per­lich­keit her­aus­sau­gen konn­ten. Die Zeit, in der das al­te Hell­se­hen ei­gent­lich nicht mehr dem Men­schen an­gepaßt war, die war schon längst ge­kom­men. Da­her fühl­ten sol­che Leu­te, wie Ja­kob Böhi­ne oder Gich­tel, daß es schwer ist, die­se al­ten Vor­stel­lun­gen sich noch le­ben­­dig zu ma­chen. Der Mensch hat­te eben die Fähig­keit ver­lo­ren, in die­sen al­ten Vor­stel­lun­gen zu le­ben. Sie ver­gin­gen ge­wis­ser­ma­ßen gleich, wenn sie her­auf­ka­men. Der Mensch fühl­te sich un­si­cher da­r­in­­nen, und da­her woll­te er al­les an­wen­den, um die­se flüch­ti­gen in­ne­ren Bil­der, die noch, ich möch­te sa­gen, durch den in­ne­ren Klang der al­ten Wor­te her­auf ka­men, fest­zu­hal­ten. Und wie er in sich die rei­ne Tink­tur sei­nes As­trums fühl­te, so fühl­te er, wenn ir­gend et­was an­de­res her­an­­kam, daß ihm das gleich die Bil­der ver­dräng­te. Die­ses an­de­re, das, was da leb­te geis­tig in den Din­gen und Vor­gän­gen der Um­ge­bung, nann­te man Tur­ba. Und durch die­se Tur­ba woll­te man nicht die ei­ge­ne Kon­s­tel­la­ti­on, das heißt die See­len­ver­fas­sung, stö­ren las­sen, in der man sein konn­te, wenn man sich so recht in den in­ne­ren Klang der al­ten Wor­te ver­tief­te, um ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Men­schen durch die Be­­wah­rung die­ses tra­di­tio­nel­len In­ne­nie­bens fest noch zu ha­ben. Da­her be­st­reb­te man sich, nichts Äu­ßer­li­ches an­zu­neh­men, son­dern in sich sel­ber zu le­ben. Man mach­te sich «unan­ne­h­an­lich», so daß man nichts Äu­ße­res an­zu­neh­men brauch­te.
Die­se Unan­neh­ni­lich­keit, das Le­ben in sich selbst, emp­fahl Bon dem Ro­sen­kranz in die­ser Form, wie ich es Ih­nen eben mit­ge­teilt ha­be. Aber se­hen Sie, da schaut man ei­gent­lich hin­ein in das See­len­le­ben ei­ner recht al­ten Zeit, das inn­er­halb der Krei­se des Gich­te­lia­nis­mus in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts noch vor­han­den war, al­ler­dings ganz in der Abend­däm­me­rung, ganz im Ver­k­lin­gen. Denn das, was da ver­klang, war einst­mals ein in­ner­li­ches Mi­t­er­le­ben der gött­lich-geis­ti­­gen Welt in traum­haft he­li­se­he­ri­schen Bil­dern, durch wel­che der
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Mensch sich viel mehr als ein Him­mels­we­sen, denn als ein Er­den-we­sen fühl­te.
Und die Vor­aus­set­zung für je­ne al­te See­len­ver­fas­sung war die, daß der Mensch noch nicht das rei­ne Den­ken der neue­ren Zeit ent­wi­ckelt hat­te. Die­ses rei­ne Den­ken der neue­ren Zeit, von dem ei­gent­lich in vol­ler Be­wußt­heit erst ge­spro­chen wor­den ist in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», das ist et­was, von dem heu­te ei­gent­lich noch nicht viel Emp­fin­dung vor­han­den ist. Es ist die­ses rei­ne Den­ken et­was, was sich zu­nächst an der Na­tur­wis­sen­schaft her­an­ge­bil­det hat.
Se­hen wir ei­nen Teil die­ser Na­tur­wis­sen­schaft an, der uns das, was hier ge­sagt wer­den soll, be­son­ders cha­rak­te­ris­tisch zeigt, se­hen wir die As­tro­no­mie an. Durch Ko­per­ni­kus wird die As­tro­no­mie rein zu ei­ner Welt­me­cha­nik, zu ei­ner Art Be­sch­rei­bung der Welt­ma­schi­ne­rie. Vor­her wa­ren im­mer noch Vor­stel­lun­gen da­von vor­han­den, daß in den Ster­nen geis­ti­ge We­sen­hei­ten ver­kör­pert sind. Die Scho­las­tik des Mit­telal­ters spricht noch von der geis­ti­gen We­sen­heit der Ster­ne, von den In­tel­li­gen­zen, wel­che die Ster­ne be­woh­nen, wel­che in den Ster­nen ver­kör­pert sind und so wei­ter. Daß al­les da drau­ßen ma­te­ri­ell ist, ge­­dan­ken­los ist, daß der Mensch sich nur dar­über Ge­dan­ken macht, das ist ja erst auf­ge­kom­men. Früh­er hat sich der Mensch Bil­der ge­macht, Bil­der, die sich ver­ban­den mit sei­ner An­schau­ung von ei­nem Stern oder Stern­bil­de. Er hat et­was Le­ben­des, et­was für sich We­ben­des da drin­nen ge­se­hen. Nicht das rei­ne Den­ken, son­dern et­was See­lisch-Le­ben­des ver­band den Men­schen mit sei­ner Um­welt. Aber der Mensch hat in die­ser Um­welt zu­nächst das rei­ne Den­ken aus­ge­bil­det.
Ich ha­be schon ein­mal hier ge­sagt, Ge­dan­ken ha­ben ja auch die äl­te­­ren Men­schen ge­habt, aber sie ha­ben die Ge­dan­ken mit ih­rem Hell-se­hen zu­g­leich be­kom­men, sie ha­ben von der Um­welt die hell­se­he­ri­­schen Bil­der emp­fan­gen, und dann ha­ben sie aus dem Hell­se­he­ri­schen her­aus ih­re Ge­dan­ken ge­zo­gen. Di­rekt die rei­nen Ge­dan­ken ab­ge­zo­­gen von den äu­ße­ren Din­gen, das ha­ben die äl­te­ren Men­schen nicht. Das ist die Ei­gen­tüm­lich­keit der neue­ren Zeit, daß der Mensch lernt, mit dem blo­ßen Den­ken die Welt zu um­fas­sen. Und an der Wel­tum-fas­sung ent­wi­ckelt der Mensch zu­nächst die­ses rei­ne Den­ken.
Nun ist aber et­was an­de­res ver­knüpft mit al­len die­sen Din­gen. Die­je­ni­gen
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Men­schen, auf die noch zu­rück­weist so et­was, wie es der Bon dem Ro­sen­kranz ge­sagt hat, die­se Men­schen er­leb­ten den Schlaf doch nicht so, wie der bloß den­ken­de mo­der­ne Mensch den Schlaf er­lebt. Der bloß den­ken­de mo­der­ne Mensch er­lebt den Schlaf als die Be­wußt­­­lo­sig­keit, die ihm höchs­tens durch die Träu­me un­ter­bro­chen wird, von de­nen er aber mit Recht nicht viel hält. Denn so, wie die See­len­ver­fas­sung des Men­schen in der neue­ren Zeit ist, ha­ben die Träu­me nicht viel Wert. Sie sind in der Re­gel Ren­nis­zen­zen an das in­ne­re oder äu­ße­re Le­ben und ha­ben in ih­rem In­hal­te kei­nen be­son­de­ren Wert. So daß ei­gent­lich für den Schlaf das be­son­ders Cha­rak­te­ris­ti­sche die Be­wußt­lo­sig­keit ist. Das war sie nicht im­mer. Und Ja­kob Böh­me selbst kann­te noch durch­aus ei­ne Art von Schlaf, bei dem das Be­wußt­sein er­füllt war von wir­k­li­chen Ein­sich­ten in den Welt­zu­sam­men­hang.
Solch ein Mensch wie Ja­kob Böh­me, und dann auch Gich­tel, der sich noch mit gro­ßem Flei­ße in ei­ne sol­che See­len­ver­fas­sung hin­ein-fand, sag­te: Nun ja, wenn man mit sei­nen Au­gen die Sin­nen­din­ge be­o­bach­tet, mit den an­de­ren Sin­nen die Welt er­faßt und dann mit Ge­­dan­ken das­je­ni­ge wei­ter er­g­reift, was man da mit den Sin­nen er­faßt, dann kann man ja al­ler­lei Sc­hö­nes über die Welt er­fah­ren; aber die wir­k­li­chen Ge­heim­nis­se der Welt wer­den ei­nem da nicht of­fen­bar. Da gibt sich doch nur das äu­ße­re Bild der Welt kund.
Wie ge­sagt, Ja­kob Böh­me und Gich­tel kann­ten sol­che Zu­stän­de des Be­wußt­seins, wo sie we­der sch­lie­fen noch bloß träum­ten, son­dern wo das Be­wußt­sein an­ge­füllt war mit Ein­sich­ten über wir­k­li­che Wel­­ten­ge­heän­nis­se, die hin­ter der sinn­li­chen Welt ver­bor­gen sind. Und die schätz­ten sie höh­er als das, was sich für ih­re Sin­ne und für den Ver­­­stand er­gab. Das blo­ße Den­ken, das war für die­se Men­schen noch nichts Be­deut­sa­mes. Aber auch das Ge­gen­bild war für sie vor­han­den, näm­lich das Be­wußt­sein, daß der Mensch wahr­neh­men kann oh­ne se­men Kör­per. Denn in sol­chen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den, die we­der Schla­fen noch Träu­men wa­ren, wuß­ten sie zu­g­leich, daß der ei­gen­t­­li­che Mensch sich zum gro­ßen Teil von sei­nem Kör­per los­ge­ris­sen hat, aber sich mit­ge­nom­men hat die Kraft des Blu­tes, mit­ge­nom­men hat die Kraft des At­mens. Und so wuß­ten sie: Weil der Mensch in­ner­­lich ver­bun­den ist mit der Welt, aber sein wa­cher Kör­per ihm das Ver­bun­den­sein
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verlins­tert, kann sich der Mensch, wenn er sich bis zu ei­nem ge­wis­sen Teil un­ab­hän­gig macht von die­sem wa­chen Kör­per, durch die fei­ne­ren Kräf­te die­ses Kör­pers, die das al­te Hell­se­hen, wie ich er­klärt ha­be, her­aus­ge­so­gen hat aus dem Kör­per, ei­ne Er­kennt­nis von den Ge­heim­nis­sen der Welt ver­schaf­fen.
So aber kam der Mensch, ge­ra­de wenn er in sol­che be­son­de­ren Schiaf­zu­stän­de kam, zu ei­nem Be­wußt­sein da­von, was ei­gent­lich der Schlaf ist. Men­schen wie Ja­kob Böh­me oder wie Gich­tel, die sag­ten sich: Wenn ich schia­fe, dann bin ich mit den fei­ne­ren Glie­dern mei­ner We­sen­heit auch in der fei­ne­ren Na­tur drau­ßen. Ich tau­che un­ter in die fei­ne­re Na­tur.
Sie fühi­ten sich da­r­in­nen­ste­hend in die­ser fei­ne­ren Na­tur. Und wenn sie wach­ten, dann wuß­ten sie: Das­je­ni­ge, wo­mit ich, als mit mei­ner fei­ne­ren Men­schen­we­sen­heit, in der fei­ne­ren Na­tur ge­we­sen bin wäh­­rend des Schia­fes, auch wäh­rend des be­wußt­lo­sen Schla­fes, das lebt auch in mir wäh­rend des Wa­chens. Ich fül­le mit die­sem mei­nen Kör­per aus, wenn ich emp­fin­de, wenn ich den­ke, was da­zu­mal eben durch­­aus noch nicht rei­nes Den­ken war. Al­so, wenn ich mir den­kend Bil­der ma­che, dann lebt die­se fei­ne­re Men­sch­lich­keit in die­sen Bil­dern.
Kurz, es hat­te für die­se Men­schen ei­ne rea­le Be­deu­tung, wenn sie sag­ten: Das, was ich im Schla­fe bin, das lebt in mir auch wäh­rend des Wa­chens wei­ter fort. Und sie fühl­ten et­wa wie ein see­li­sches Blut in den wa­chen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den das Schia­fen wei­ter fort­pul­sie­ren.
Solch ein Mensch, wie Ja­kob Böh­me oder Gich­tel, sag­te ich: Wenn ich wach bin, da schla­fe ich doch wei­ter. Näm­lich das, was in mir wäh­rend des Schla­fes vor­geht, das wirkt auch im Wa­chen wei­ter. Das war ei­ne an­de­re Emp­fin­dung, als sie der mo­der­ne Mensch hat, der nun schon zum blo­ßen Den­ken über­ge­gan­gen ist, zu dem rei­nen in­tel­lek­tu­el­len Den­ken. Die­ser mo­der­ne Mensch wacht in der Frühe auf und macht ei­nen schar­fen Tren­nungs strich zwi­schen dem, was er im Schla­fe war und was er nun im Wa­chen ist. Er zieht so­zu­sa­gen vom Schlaf nichts hin­über in das wa­chen­de Le­ben. Fr hört auf das, was er im Schla­fe war, wenn er an­fängt zu wa­chen. Ja, aus sol­chen Be­wußt­seins-ver­hält­nis­sen, wie sie noch in ei­nem sol­chen Men­scbe­ri wie Bon le­b­­ten, der ein Gich­te­lia­ner war, ist eben die mo­der­ne Mensch­heit her­aus­ge­wach­sen,
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und sie hat da­durch et­was ver­wir­k­licht, was in der An­la­ge ei­gent­lich schon seit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts vor­­han­den war. Sie hat das ver­wir­k­licht, in­dem sie über­ge­gan­gen ist im wa­chen Ta­ges­le­ben zu dem blo­ßen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Den­ken. Das be­herrscht ja heu­te al­le Men­schen. Sie den­ken nicht mehr in Bil­dern. Die Bil­der be­trach­ten sie als My­tho­lo­gie, wie ich ges­tern ge­sagt ha­be. Sie den­ken in Ge­dan­ken, und sie schla­fen im Nichts.
Ja, das hat ei­gent­lich ei­ne recht tie­fe Be­deu­tung: die­se mo­der­nen Men­schen schla­fen im Nichts. Für Ja­kob Böh­me zum Bei­spiel hät­te es noch gar nicht ei­nen rech­ten Sinn ge­habt, zu sa­gen, ich schla­fe im Nichts. Für den mo­der­nen Men­schen hat es ei­nen Sinn be­kom­men, zu sa­gen: Ich schla­fe im Nichts. Ich bin nicht nichts, in­dem ich schla­fe, ich be­hal­te wäh­rend des Schla­fens mein Ich und mei­nen as­tra­li­schen Leib. Ich bin nicht nichts, aber ich rei­ße mich aus der gan­zen Welt her­aus, die ich wahr­neh­me mit mei­nen Sin­nen, die ich be­g­rei­fe mit mei­­nem wa­chen Ver­stan­de. Ich rei­ße mich wäh­rend des mo­der­nen Schla­­fes auch her­aus aus der Welt, die zum Bei­spiel Ja­kob Böh­me in be­­son­de­ren, abnor­men Be­wußt­s­eins­zu­stän­den ge­se­hen hat mit den fei­­ne­ren Krif­ten des phy­si­schen und Äther­lei­bes, die er sich noch mit­­­ge­nom­men hat in sei­ne Schlaf­zu­stän­de.
Der mo­der­ne Mensch reißt sich her­aus wäh­rend des Schla­fens nicht nur aus sei­ner Sin­nes­welt, son­dern auch aus der Welt, wel­che die Welt des al­ten Hell­se­hers war. Und von der Welt, in der dann der Mensch da­r­in­nen ist vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, da kann er ja nichts wahr­neh­men, denn das ist ei­ne Zu­kunfts­welt, das ist die Welt, in die sich die Er­de ver­wan­deln wird in je­nen Zu­stän­den, die ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» als Ju­pi­ter-, Ve­nus-, Vul­k­an­zu­stand be­schrie­­ben ha­be. So daß in der Tat der mo­der­ne Mensch, der auf das in­tel­­lek­tua­lis­ti­sche Den­ken dres­siert ist - ver­zei­hen Sie den Aus­druck -, wäh­rend des Schla­fes im Nichts lebt. Er ist nicht nichts, ich muß es im­mer wie­der be­to­nen, aber er lebt im Nichts, weil er das, wo­rin er lebt, die Zu­kunfts­welt, eben noch nicht er­le­ben kann. Die ist für ihn noch nichts. Aber ge­ra­de da­durch, daß der mo­der­ne Mensch im Nichts schla­fen kann, wird ihm sei­ne Frei­heit ga­ran­tiert; denn er lebt sich ein vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen in die Be­f­rei­ung von al­ler Welt,
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in das Nichts. Br wird ge­ra­de wäh­rend des Schla­fes un­ab­hän­gig. Das ist sehr wich­tig ein­zu­se­hen, daß die be­son­de­re Art, wie der mo­der­ne Mensch schläft, ihm die Ga­ran­tie für sei­ne Frei­heit gibt.
Der al­te Hell­se­her, der noch von der al­ten Welt wahr­nahm, nicht von der Zu­kunfts­welt, der von der al­ten Welt wahr­nahm, der konn­te kein völ­lig frei­er Mensch wer­den, denn er wur­de ab­hän­gig in die­sem Wahr­neh­men. Das im Nichts Ru­hen wäh­rend des Schla­fes macht den mo­der­nen Men­schen, den Men­schen der mo­der­nen Zeit ei­gent­lich frei.
So sind zwei Ge­gen­bil­der vor­han­den für den mo­der­nen Men­schen. Ers­tens lebt er wäh­rend des Wa­chens im Ge­dan­ken, der ein blo­ßer Ge­dan­ke ist, der nicht mehr Bil­der ent­hält im al­ten Sin­ne; die hält er, wie ge­sagt, für My­tho­lo­gie. Und er lebt wäh­rend des Schla­fes in der Nich­tig­keit. Da­durch be­f­reit er sich von der Welt, da­durch er­ringt er sich das Be­wußt­sein der Frei­heit. Die Ge­dan­ken­bil­der kön­nen ihn nicht zwin­gen, weil sie blo­ße Bil­der sind. Ge­ra­de­so­we­nig wie die Spie­gel­bil­der zwin­gen kön­nen, ir­gend et­was ver­ur­sa­chen kön­nen, ge­ra­de­so­we­nig kön­nen die Ge­dan­ken­bil­der von den Din­gen den Men­­schen zu et­was zwin­gen. Wenn da­her der Mensch sei­ne mo­ra­li­schen Im­pul­se in rei­nen Ge­dan­ken er­g­reift, so muß er sie als ein frei­es We­­sen be­fol­gen. Kei­ne Emo­ti­on, kei­ne Lei­den­schaft, kein in­ner­lich kör­per­li­cher Vor­gang kann ihn ver­an­las­sen, je­nen mo­ra­li­schen Im­pul­sen zu fol­gen, die er in rei­nen Ge­dan­ken zu er­fas­sen in der La­ge ist. Aber er ist auch im­stan­de, die­sen blo­ßen Bil­dern in Ge­dan­ken zu fol­gen, die­sem rei­nen Ge­dan­ken zu fol­gen, weil er sich wäh­rend des Schla­fes, be­f­reit von al­len Na­tur­ge­set­zen, in sei­nem ei­ge­nen Kör­per­li­chen fin­­det, weil er wir­k­lich wäh­rend des Schla­fes ei­ne rei­ne freie See­le wird, die dem Nicht­wir­k­li­chen des Ge­dan­kens fol­gen kann; wäh­rend der äl­te­re Mensch auch wäh­rend des Schla­fes ab­hän­gig blieb von der Welt und da­her nicht hät­te fol­gen kön­nen un­wir­k­li­chen Im­pul­sen.
Fas­sen wir das zu­nächst ins Au­ge, daß der mo­der­ne Mensch die­ses Zwei­er­lei hat: rei­ne Ge­dan­ken ha­ben kann, die rein in­tel­lek­tua­lis­tisch kon­zi­piert sind, und ei­nen in der Nich­tig­keit zu­ge­brach­ten Schlaf; wo er drin­nen ist, wo er ein Wir­k­li­ches ist, aber wo sei­ne Um­ge­bung ihm ein Nich­ti­ges zeigt. Denn nun kommt das We­sent­li­che. Se­hen Sie, es ist nun auch ein­mal in der Na­tur des mo­der­nen Men­schen be­grün­det,
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daß er durch al­les das, was er da durch­ge­macht hat, in­ner­lich wil­­lens­schwach ge­wor­den ist. Das will der mo­der­ne Mensch gar nicht wahr ha­ben, aber es ist so: Der mo­der­ne Mensch ist in­ner­lich wil­len­s­­schwach ge­wor­den. Wenn man nur woll­te, wür­de man das auch ge­­schicht­lich be­g­rei­fen kön­nen. Man soll nur ein­mal hin­schau­en auf mäch­ti­ge geis­ti­ge Be­we­gun­gen, die sich früh­er aus­ge­b­rei­tet ha­ben, mit wel­chen Wil­len­s­im­pul­sen zu­wei­len, sa­gen wir, Re­li­gi­ons­s­tif­ter durch die Welt ge­wirkt ha­ben. Die­se in­ner­li­che Wil­len­s­im­pul­si­vi­tät ist der mo­der­nen Mensch­heit ver­lo­ren­ge­gan­gen. Und des­halb laßt sich der mo­der­ne Mensch zu sei­nen Ge­dan­ken von der Au­ßen­welt er­­zie­hen. Er be­trach­tet die Na­tur, bil­det an den Na­tur­vor­gän­gen und Na­tur­we­sen sei­ne blo­ßen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ge­dan­ken aus, wie wenn sein In­ne­res wir­k­lich nur ein Spie­gel wä­re, der al­les spie­gelt. Ja, der Mensch ist schon so schwach ge­wor­den, daß er ei­ne heil­lo­se Angst be­kommt, wenn ir­gend­ei­ner Ge­dan­ken aus sich pro­du­ziert, wenn er Ge­dan­ken nicht bloß ab­liest an dem­je­ni­gen, was die äu­ße­re Na­tur dar­bie­tet. So daß sich zu­nächst das rei­ne Den­ken in ganz pas­si­ver Wei­se in dem mo­der­nen Men­schen ent­wi­ckelt hat.
Ich sa­ge das nicht als Ta­del; denn wä­re die Mensch­heit gleich über­­ge­gan­gen zu ei­nem ak­ti­ven Pro­du­zie­ren des rei­nen Den­kens, dann hät­te sie von der al­ten Erb­schaft al­ler­lei un­r­ein­li­che Phan­tas­te­rei­en in die­ses Den­ken hin­ein­ge­bracht. Es war schon ein gu­tes Er­zie­hungs­mit-tel für die mo­der­ne Mensch­heit, daß sich die I,eu­te von den gran­dio­sen Phi­lis­tern, wie et­wa dem Ba­con von Ve­r­u­lam, da­zu ver­lei­ten lie­ßen, ver­füh­ren lie­ßen, ih­re Be­grif­fe und Ide­en nur an der Au­ßen­welt zu en­t­­wi­ckeln, nur sich al­les dik­tie­ren zu las­sen von der Au­ßen­welt Und so smd die Men­schen nach und nach ge­wöhht wor­den, nicht in ih­ren Be­grif­fen und Ide­en, in ih­rem Den­ken selbst zu le­ben, son­dern sich das Den­ken von der Au­ßen­welt ge­ben zu las­sen. Ei­ni­ge be­kom­men das di­rekt, die die Na­tur be­o­b­ach­ten, oder die die ge­schicht­li­chen Do­ku­­men­te be­trach­ten. Sie ver­schaf­fen sich di­rekt Ge­dan­ken über die Na­tur, über die Ge­schich­te. Die le­ben dann in ih­nen. An­de­re be­kom­men es nur durch die Schu­le. Die Men­schen wer­den ja heu­te schon vom frü-hes­ten Kin­desal­ter an durch die Schu­le mit sol­chen Be­grif­fen trak­tiert, die auf pas­si­ve Wei­se an der Au­ßen­welt ge­won­nen sind.
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In die­ser Be­zie­hung ist der mo­der­ne Mensch ei­gent­lich ei­ne Art Sack, nur daß er die Öff­nung auf der Sei­te hat. Da nitnmt er al­les auf aus der äu­ße­ren Na­tur und spie­gelt es in sei­nem In­ne­ren. Das sind dann sei­ne Ide­en. Ei­gent­lich ist sei­ne See­le nur aus­ge­füllt mit Na­tur-be­grif­fen. Er ist ein Sack. Wenn der mo­der­ne Mensch prü­fen wür­de, wo er sei­ne Be­grif­fe her hat, so wür­de er schon dar­auf kom­men. Man­che ha­ben es auf di­rek­te Wei­se, je­ne, die ein­mal wir­k­lich die Na­tur be­o­bach­ten auf dem oder je­nem Ge­bie­te, die meis­ten ha­ben es aber über-haupt in der Schu­le auf­ge­nom­men, ih­re Be­grif­fe sind ih­nen ein­gepflanzt wor­den.
Durch Jahr­hun­der­te, seit dem 15. Jahr­hun­dert, ist der Mensch in die­ser Pas­si­vi­tät der Be­grif­fe er­zo­gen. Und heu­te be­trach­tet er schon das wie ei­ne Art von Sün­de, wenn er in­ner­lich tä­tig ist, sich sei­ne Ge­­dan­ken sel­ber macht. Ja, die Na­tur­ge­dan­ken kann man nicht sel­ber ma­chen. Man wür­de die Na­tur nur ve­r­un­r­ei­ni­gen durch al­ler­lei Phan­­tas­te­rei­en, wenn man die Na­tur­ge­dan­ken sel­ber mach­te. Aber man hat in sich den Qu­ell des Den­kens. Man kann ei­ge­ne Ge­dan­ken ma­chen, ja man kann die Ge­dan­ken, die man schon hat, well sie ja ei­gen­t­­lich eben blo­ße Ge­dan­ken sind, mit in­ner­li­cher Wir­k­lich­keit durch­­drin­gen. Wann ge­schieht das? Das ge­sch­leht dann, wenn der Mensch so viel Wil­len auf­bringt, daß er wie­der­um sei­nen Nach­ti­nen­schen in das Tag­le­ben hin­ein­schiebt, daß er nicht bloß pas­siv denkt, son­dern sei­nen wäh­rend des Schla­fes un­ab­hän­gig ge­wor­de­nen Men­­schen in sei­ne Ge­dan­ken hin­ein­schiebt. Das kann man nur mit den rei­nen Ge­dan­ken.
Ei­gent­lich ist das der Grund­ge­dan­ke mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­we­sen, daß ich auf­merk­sam dar­auf ge­macht ha­be: In das Den­ken, das sich der mo­der­ne Mensch er­wor­ben hat, kann er sein Ich-We­sen wir­k­lich hin­ein­schie­ben. Je­nes Ich-We­sen, das er- ich konn­te es da­zu­mal noch nicht aus­sp­re­chen, aber es ist so - wäh­rend des Schlaf-zu­stan­des in der mo­der­nen Zeit frei­kriegt, das kann er hin­ein­schie­ben in das rei­ne Den­ken. Und so wird der Mensch sei­nes Ich-We­sens sich wir­k­lich be­wußt im rei­nen Den­ken, wenn er so die Ge­dan­ken faßt, daß er ak­tiv, tä­tig in ih­nen lebt.
Nun ist da­mit et­was an­de­res ver­knüpft. Neh­men wir an, es wird
#SE221-037
nach dem Mus­ter der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft An­thro­po­so­phie vor­ge­tra­gen. Die Men­schen neh­men An­thro­po­so­ph­le auf, neh­men sie zu­nächst so auf, wie der mo­der­ne Mensch es ge­wöhnt ist, nach Art des pas­si­ven Den­kens. Man kann sie ja ver­ste­hen, wenn der Men­schen­ver­stand nur ge­sund ist, man braucht nicht ei­nen blo­ßen Glau­­ben an­zu­wen­den. Wenn der Men­schen­ver­stand bloß ge­sund ist, kann man die Ge­dan­ken ver­ste­hen. Aber man lebt den­noch pas­siv in ih­nen, wie man in den äu­ße­ren Na­tur­ge­dan­ken pas­siv lebt. Dann kommt man und sagt: Ja, ich ha­be die­se Ge­dan­ken von an­thro­po­so­phl­scher For­­schung her, ich kann aber selbst nicht für sie ein­t­re­ten, denn ich ha­be sie bloß auf­ge­nom­men -, wie es man­chem heu­te zu sa­gen be­liebt: Ich ha­be sie auf­ge­nom­men von geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te. - Wir hö­ren das ja so oft­mals be­to­nen: die Na­tur­wis­sen­schaft sagt das, und wir hö­ren dann das oder je­nes von geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te. Was be­zeugt das, wenn je­mand sagt, ich hö­re das von geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher Sei­te her? Das heißt, er weist dar­auf hin, daß er im pas­si­ven Den­ken ver­harrt, daß er auch die Geis­tes­wis­sen­schaft nur im pas­si­ven Den­ken auf­neh­men will. Denn in dem Mo­men­te, wo er sich ent­sch­ließt, die Ge­dan­ken, die ihm die an­thro­po­so­phl­sche For­schung über­lie­fert, selbst in sich zu er­zeu­gen, wird er auch im­stan­de, mit sei­ner gan­zen Per­sön­lich­keit für ih­re Wahr­heit ein­zu­t­re­ten, denn er er­lebt da­durch die ers­te Stu­fe ih­rer Wahr­heit.
Mit an­de­ren Wor­ten: der Mensch ist im all­ge­mei­nen heu­te noch nicht da­zu ge­kom­men, die Rea­li­tät, die er als un­ab­hän­gi­ge Rea­li­tät im Schla­fe er­lebt, wäh­rend des Wach­le­bens durch Wil­lens­stär­ke hin­ern­zu­gie­ßen in die Ge­dan­ken des Wach­le­bens. Wenn man Athro­po­­soph wer­den will in der Art, daß man die an­thro­po­so­phi­schen Ge­­dan­ken auf­nimmt und dann nicht ein­fach pas­siv sich ih­nen hin­gibt, son­dern durch ei­nen star­ken Wil­len das­je­ni­ge, was man wäh­rend je­der Nacht im trau­mio­sen Schla­fe ist, hin­ein­gießt in die Ge­dan­ken, in die rer­nen Ge­dan­ken der An­thro­po­so­phie, dann hat man die ers­te Stu­fe des­je­ni­gen er­k­lom­men, was man heu­te be­rech­tigt ist, Hell­se­hen zu nen­nen, dann lebt man hell­sich­tig in den Ge­dan­ken der An­thro­po­so­­phie. Man le­se ein Buch mit dem star­ken Wil­len, daß man nicht nur sein Tag­le­ben in das an­thro­po­so­phi­sche Buch hin­ein­trägt, daß man
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nicht so liest: vor­ges­tern ein Stück, dann hört es auf, ges­tern, dann hört es auf, heu­te, dann hört es auf usw. Die Men­schen le­sen heu­te nur mit ei­nem ih­rer Le­bens­stü­cke, näm­lich nur mit dem Ta­ges­le­ben. So kann man ja na­tür­lich Gu­s­tav Frey­tag le­sen, so kann man auch Di­ckens le­sen, Emer­son kann man so le­sen, aber nicht ein an­thro­po­so­phi­sches Buch. Wenn man ein an­thro­po­so­phi­sches Buch liest, muß man mit sei­­nem gan­zen Men­schen hin­ein, und weil man im Schla­fe be­wußt­los ist, al­so kei­ne Ge­dan­ken hat - aber der Wil­le dau­ert fort -,muß man mit dem Wil­len hin­ein. Wol­len Sie das­je­ni­ge, was in den Wor­ten ei­nes wir­k­li­chen an­thro­po­so­phi­schen Bu­ches liegt, so wer­den Sie durch die­ses Wol­len we­nigs­tens ge­dan­ken­haft un­mit­tel­bar hell­sich­tig. Und se­hen Sie, die­ser Wil­le, der muß noch hin­ein in die­je­ni­gen, die un­se­re An­­thro­po­so­phie ver­t­re­ten! Wenn die­ser Wil­le hin­ein­fährt wie ein Blitz in die­je­ni­gen, die un­se­re An­thro­po­so­phie ver­t­re­ten, dann wird die An­­thro­po­so­phie vor der Welt in der rich­ti­gen Wei­se ver­t­re­ten wer­den kön­nen. Nicht ir­gend­wel­cher Zau­ber­küns­te be­darf es da­zu, son­dern des en­er­gi­schen Wol­lens, das nicht nur die Le­bens­stü­cke wäh­rend des Ta­ges hin­ein­trägt in ein Buch. Heu­te le­sen ja die I,eu­te üb­ri­gens nicht em­mal mehr mit die­sem voll­stän­di­gen Le­bens­stück Wer­ke, son­dern heu­te bei der Zei­tungs­lek­tü­re ge­nügt es, wenn man ein paar Ta­ges-mi­nu­ten re­ge macht, um sich an­zu­eig­nen, was man da hat. Da braucht man nicht ein­mal den gan­zen wa­chen Tag. Wenn man aber mit sei­­nem gan­zen Men­schen un­ter­taucht in ein Buch, das aus der An­thro­­po­so­phie ent­stammt, dann wird es in ei­nem le­ben­dig.
Das ist aber das­je­ni­ge, was be­ach­tet wer­den soll­te, na­ment­lich von je­nen, die füh­r­en­de Per­sön­lich­kei­ten sein sol­len inn­er­halb der­An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Denn die­ser An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft scha­det es un­ge­heu­er, wenn ge­sagt wird: Ja, die An­thro­po­so­­phie wird ver­kün­det von Men­schen, die nicht für sie ein­t­re­ten kön­­nen. - Wir müs­sen eben da­zu kom­men, zu dem blo­ßen pas­si­ven in­­­tel­lek­tua­lis­ti­schen Er­le­ben der an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten das Auf­ge­hen mit un­se­rem gan­zen Men­schen in die­sen an­thro­po­so­phi­­schen Wahr­hei­ten zu fin­den. Dann wird das­je­ni­ge, was an­thro­po­so­­phi­sche Ver­kün­di­gung ist, nicht in der len­den­lah­men Wei­se auf­t­re­ten, daß man im­mer nur sagt: Von geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Sei­te wird
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uns ver­si­chert -, son­dern dann wird man die an­thro­po­so­phi­sche Wahr­heit als sein ei­ge­nes Er­le­ben ver­kün­di­gen kön­nen, we­nigs­tens zu­­­nächst für das, was dem Men­schen am al­ler­nächs­ten liegt, zum Bei­spiel für das me­dia­mi­sche Ge­biet, für das phy­sio­lo­gi­sche Ge­biet, für das bio­lo­gi­sche Ge­biet, für das Ge­biet der äu­ße­ren Wis­sen­schaf­ten oder des äu­ße­ren so­zia­len Le­bens. Wenn auch nicht die Ge­bie­te der höhe­ren Hier­ar­chi­en auf die­ser ers­ten Stu­fe des Hell­se­hens zu­gäng­lich wer­den, aber das, was als Geist in un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Um­ge­bung ist, das kann auf die­se Wei­se auch wir­k­lich Ge­gen­stand der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung der Ge­gen­wart sein. Und vom Wil­len hängt es ab im um­fas­sends­ten Sin­ne, ob in un­se­rer An­thro­po­so­phl­schen Ge­sel­l­­schaft Men­schen auf­t­re­ten, die Zeug­nis da­für ab­le­gen kön­nen, ein gül­ti­ges Zeug­nis, weil es un­mit­tel­bar emp­fun­den wird, als le­ben­di­ger Qu­ell der Wahr­heit emp­fun­den wird, ein gül­ti­ges le­ben­di­ges Zeug­nis für die in­ne­re Wahr­heit des An­thro­po­so­phi­schen.
Das hängt auch zu­sam­men mit dem, was der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft not­wen­dig ist: daß in ihr Per­sön­lich­kei­ten auf­t­re­ten müs­­sen, die, wenn ich mich des pa­ra­do­xen Aus­drucks be­die­nen will, den gu­ten Wil­len zum Wil­len ha­ben. Heu­te nennt man Wil­len je­den bei­le­­bi­gen Wunsch; aber ein Wunsch ist kein Wil­le. Man­che möch­ten, daß et­was so und so ge­lin­ge. Das ist kein Wil­le. Der Wil­le ist tä­ti­ge Kraft. Die fehlt heu­te im wei­tes­ten Um­fan­ge. Die fehlt dem Men­schen der Ge­gen­wart. Die darf aber nicht feh­len inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­­schen Ge­sell­schaft. Da muß ru­hi­ger En­thu­sias­mus in star­kem Wil­len ver­an­kert sein kön­nen. Das ge­hört auch zu den Le­bens­be­din­gun­gen der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
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Es ist für den heu­ti­gen Men­schen, wie wir ges­tern aus den Be­trach­­tun­gen vi­el­leicht er­se­hen ha­ben, von Be­deu­tung, sich im Ent­wi­cke­­lungs­gan­ge der Mensch­heit zu ori­en­tie­ren, um sich mit dem Be­wußt-sein zu durch­drin­gen, wel­ches die ge­gen­wär­ti­ge See­len­ver­fas­sung sein muß, da­mit der Mensch im rech­ten Sin­ne des Wor­tes Mensch sein kön­ne.
Ich ha­be ja vor­ges­tern ei­nen Ver­g­leich ge­braucht, um auf die­se Wich­tig­keit des Zeit­be­wußt­seins hin­zu­wei­sen. Ich ha­be ge­sagt, das In­sekt hat die Auf­ga­be, zu­sam­men­fal­lend mit dem Jah­res­lauf; im­mer be­sti­mi­te Ge­stal­tun­gen in sich selbst durch­zu­ma­chen. Das In­sekt macht in sei­ner ei­ge­nen Ge­stal­tung den Jah­res­lauf mit. Es hat ganz ge­wis­se kör­per­li­che Ver­rich­tun­gen im Früh­ling, im Som­mer, im Herbst und im Win­ter, und es vol­l­en­det den Kreis­lauf sei­nes Le­bens im Zu­sam­men­hang mit die­sem Jah­res­lauf. So, sag­te ich, müs­se der Mensch die Mög­lich­keit fin­den, sich nun nicht in ei­nem kur­zen Zeit-ver­lau­fe, son­dern in den gan­zen Er­den­ver­lauf; in den ge­schicht­li­chen Er­den­ver­lauf be­wußt heu­te hin­ein­zu­s­te­li­en. Wis­sen soll er, wie in al­ten Zei­ten sei­ne See­le­n­er­le­haus­se ge­stal­tet sein muß­ten, wie in mit­t­­le­ren Zei­ten und wie sie sich heu­te ge­stal­ten müs­sen.
Wenn wir nun in al­te Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­bll­cken und se­hen, wie aus den Mys­te­ri­en her­aus die Mensch­heit ih­re Kraft be­kam, die Kraft zum Er­ken­nen, die Kraft zum Le­ben, so fin­den wir, daß bei de­nen, die in die Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wer­den soll­ten, ge­wis­ser­ma­ßen das Ziel ih­rer Ein­wei­hung im­mer in ei­ner ganz be­­stimm­ten Wei­se be­zeich­net wird. Die Ein­zu­wei­hen­den müs­sen sich klar­ma­chen, daß sie Übun­gen durch­zu­ma­chen ha­ben, die zu­letzt da-hin füh­ren, das To­de­s­er­leb­nis zu ha­ben; der Mensch müs­se inn­er­halb des Er­den­seins er­ken­nend durch den Tod durch­ge­hen, da­mit er aus die­sem Er­kenn­mi­ser­leb­nis des To­des die an­de­re Er­kennt­nis von sei­nem
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ei­ge­nen uns­terb­li­chen ewi­gen We­sen ge­win­ne. Das war, möch­te ich sa­gen, das Ge­heim­nis der al­ten Mys­te­ri­en: aus dem Er­kennt­nis­er­le­ben des To­des her­aus die We­sens­über­zeu­gung von der men­sch­­li­chen uns­terb­li­chen We­sen­heit zu be­kom­men.
Nun ha­ben wir in die­sen Ta­gen ge­se­hen, wo­her das rührt. Es rührt da­her, daß der Mensch in je­nen äl­te­ren Zei­ten ei­gent­lich zu sei­ner men­sch­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis nicht an­ders hat kom­men kön­nen, als in­dem er sich ver­ge­gen­wär­tig­te, was un­mit­tel­bar nach dem To­de mit ihm ge­schah. Der Mensch je­ner al­ten Zei­ten wur­de das den­ken­de freie We­sen, als das er sich heu­te schon im Er­den­da­sein weiß, erst nach dem Yo­de. Nach dem To­de erst konn­te in al­ten Zei­ten der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung der Mensch sa­gen: Ich bin wir­k­lich ein auf mich selbst ge­s­tell­tes We­sen, ei­ne auf mich selbst ge­s­tell­te In­di­vi­dua­li­tät. - Schaue über den Tod hin­aus - so et­wa konn­ten die al­ten Wei­sen zu ih­ren Schü­l­ern sa­gen - und du wirst wis­sen, was ein Mensch ist.
Des­halb soll­te der Mensch in den Mys­te­ri­en im Bil­de das Ster­ben durch­ma­chen, da­mit er aus dem Ster­ben die Über­zeu­gung des ewi­gen Le­bens und We­sens be­kom­me. Es war al­so im we­sent­li­chen das My­s­te­ri­en­su­chen ein Su­chen des To­des, um das Le­ben zu fin­den.
Nun ist es heu­te bei dem Men­schen an­ders ge­wor­den, und da­rin be­steht ge­ra­de der al­ler­wich­tigs­te Im­puls in der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung. Was der Mensch in al­ten Zei­ten nach dem To­de durch­ge­macht hat, daß er ein den­ken­des We­sen für sich ge­wor­den ist, daß er ein frei­es We­sen für sich ge­wor­den ist, das muß der Mensch heu­te in der Zeit fin­den, die zwi­schen der Ge­burt und dem To­de liegt. Aber wie fin­det er es da? Er fin­det zu­nächst sei­ne Ge­dan­ken, wenn er Selbst-er­kennt­nis übt. Aber nun ha­ben wir die gan­ze Zeit her, in der wir uns von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus mit dem We­sen des Men­schen be­schäf­tigt ha­ben, ge­fun­den: die­se Ge­dan­ken, na­ment­lich die Ge­dan­ken, die der Mensch seit dem ers­ten Drit­tel des i 5. Jahr­hun­derts, seit der Zeit des Ni­ko­laus Gu­sa­nus ent­wi­ckelt, sind ei­gent­lich als Ge­dan­ken tot, sie sind Leich­na­me. Das­je­ni­ge, was leb­te, leb­te im vor­ir­di­schen Da­sein. Be­vor der Mensch als see­lisch-geis­ti­ges We­sen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist auf die Er­de, war er in ei­nem geis­ti­gen Le­ben. Die­ses gei­s­ti­ge Le­ben ist mit dem Er­den­an­tritt ge­s­tor­ben, und das Ge­s­tor­be­ne
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er­lebt er in sich als sein Den­ken. Das ers­te, was der Mensch er­ken­nen muß, ist, daß er zwar in der neue­ren Zeit zu ei­ner wir­k­li­chen Selb­st­er­kennt­nis kom­men kann, zu ei­ner Er­kennt­nis sei­ner selbst als ei­nes geis­tig-see­li­schen We­sens, daß aber das, was sich die­ser Selbs­t­er­kenn­t­­nis er­gibt, ein To­tes, ein geis­tig Leich­nam­haf­tes ist und daß eben in die­ses To­te, in die­ses geis­tig Leich­nam­haf­te hin­ein­f­lie­ßen muß das­je­ni­ge, was aus dem Wil­len kommt, aus je­nem Wil­len, von dem ich ges­tern ge­sagt ha­be, daß er vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ei­gent­lich im Nichts drin­nen, ver­an­kert im as­tra­li­schen Lei­be und in dem Ich ist. Das Jch muß hin­ein­schie­ßen in die to­ten Ge­dan­ken und muß sie be­le­ben.
Da­her war im Grun­de ge­nom­men in al­ten Zei­ten al­le Sorg­falt wäh­­rend der Ein­wei­hung dar­auf ge­rich­tet, im Men­schen et­was ab­zu­däm­p­­fen. Ei­gent­lich war die al­te Ein­wei­hung ei­ne Art Be­ru­hi­gung der in­­­ne­ren men­sch­li­chen Fähig­kei­ten und Kräf­te. Wer den Gang der al­ten Ein­wei­hung ver­folgt, wird fin­den, daß der Mensch im we­sent­li­chen da­bei ei­ne Ein­wei­hung­s­er­zie­hung dur­ch­in­ach­te, die ihn da­hin führ­te, die in­ne­re, wenn ich so sa­gen darf, Auf­ge­regt­heit zu be­schwich­ti­gen, her­ab­zu­dämp­fen die sonst im ge­wöhn­li­chen Le­ben vor­han­de­ne, in­ne­re Emo­tio­na­li­tät, da­mit das, was der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben hat­te, das An­ge­füllt­sein sei­nes gan­zen We­sens mit noch gött­lich-gei­s­ti­gen Kräf­ten, die den Kos­mos durch­we­ben und durch­le­ben, her­ab-ge­dämpft wür­de und er be­wußt in ei­ne Art von Schlaf ver­sin­ke, auf daß er in die­sem zu ei­ner Art von Schlaf her­ab­ge­dämpf­ten Be­wußt­sein dann er­we­cken kön­ne, was er sonst nur nach dem To­de er­lebt: das ru­hi­ge Den­ken, das Sich-Füh­len als In­di­vi­dua­li­tät. Es war al­so das al­te Ein­wei­hungs­sys­tem ei­ne Art Be­ru­hi­gungs­sys­tem.
Für die Ge­gen­wart ist dem Men­schen viel­fach die­se Sehn­sucht nach der Be­ru­hi­gung ge­b­lie­ben, und er fühlt sich dann wohl, wenn ihm al­te Ein­wei­hung­s­prin­zi­pi­en auf­ge­wärmt wer­den und er wie­der­um zu ih­nen hin­ge­führt wird. Aber es ent­spricht das nicht mehr der We­sen­heit des mo­der­nen Men­schen. Der mo­der­ne Mensch kann nur da­durch an die Ein­wei­hung her­an­kom­men, daß er sich mit al­ler Tie­fe und mit al­ler In­ten­si­tät sagt: Wenn ich in mich selbst hin­ein­schaue, fin­de ich mern Den­ken. Aber die­ses Den­ken ist tot. Ich brau­che den Tod nicht
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mehr zu su­chen. Ich tra­ge ihn in mei­nem geis­tig-see­li­schen We­sen in mir. - Wäh­rend al­so hin­ge­führt wer­den muß­te der al­te Ei­sa­zu­wei­hen­de bis zu der Stu­fe, wo er den Tod er­leb­te, müß­te sich der mo­der­ne Ein­zu­wei­hen­de im­mer mehr und mehr klar­ma­chen: Ich ha­be ja in mei­­nem see­lisch-geis­ti­gen Le­ben den Tod. Ich tra­ge ihn ja in mir. Ich brau­che ihn nicht zu su­chen. Ich muß im Ge­gen­teil aus ei­nem in­ner­lich wil­lens­mä­ß­ig-sc­höp­fe­ri­schen Prin­zip her­aus die to­ten Ge­dan­ken be­­le­ben. - Und auf die­ses Be­le­ben der to­ten Ge­dan­ken zielt al­les hin, was ich dar­ge­s­tellt ha­be in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höh­e­­ren Wel­ten?», auf die­ses Ein­schla­gen des Wil­lens in das in­ne­re See­len-le­ben, da­mit der Mensch auf­wa­che. Denn wäh­rend das al­te Ein­wei­hen ei­ne Art Ein­schlä­fern sein muß­te, muß das neue Ein­wei­hen ei­ne Art Auf­we­cken sein. Es muß das­je­ni­ge, was der Mensch un­be­wußt wäh­­rend des Schla­fes durch­lebt, her­ein­ge­tra­gen wer­den ge­ra­de ins intims­te See­len­le­ben. Es muß der Mensch durch Ak­ti­vi­tät da­zu ge­lan­gen, sich in­ner­lich auf­zu­we­cken.
Da­zu ist not­wen­dig, daß man den Be­griff des Schla­fens in all sei­ner Re­la­ti­vi­tät er­fas­se. Man muß sich klar sein dar­über, was die an­thro­­po­so­phi­sche Er­kennt­nis mit Be­zug auf die­se Idee vom Schlaf ei­gen­t­­lich ge­gen­wär­tig ist. Stel­len wir ne­ben­ein­an­der zwei Men­schen, von de­nen der ei­ne von all den Din­gen nichts weiß, die in der an­thro­po­so­­phi­schen Er­kennt­nis dar­ge­bo­ten wer­den, und stel­len wir da­ne­ben ei­nen Men­schen, der wir­k­lich mit in­ne­rem An­teil, mit in­ne­rem In­ter­es­se, nicht bloß mit pas­si­vem Zu­hö­ren oder in pas­si­vem Le­sen, son­­dern mit in­ne­rem In­ter­es­se das An­thro­po­so­phi­sche auf­ge­nom­men hat: dann ist der­je­ni­ge, der das An­thro­po­so­phi­sche nicht auf­ge­nom­men hat, wie ein Schlä­fer ge­gen­über dem, der das An­thro­po­so­phi­sche auf­­­ge­nom­men hat und im An­thro­po­so­phi­schen so er­weckt ist, wie der Mensch des Mor­gens er­weckt wird, wenn er aus der Be­wußdo­sig­keit in sei­nen phy­si­schen Leib ein­taucht. Und wir be­kom­men die rich­ti­ge Stel­lung inn­er­halb der An­thro­po­so­phie, wir be­kom­men die rich­ti­ge Ori­en­tie­rung für die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nur dann, wenn wir sie so be­trach­ten, daß sie uns et­was gibt wie das Auf­wa­chen am Mor­gen, wenn wir das Her­an­kom­men an die An­thro­po­so­phie im rech­ten Sin­ne ver­g­lei­chen mit dem, was wir füh­len, wenn wir aus der
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Be­wußt­lo­sig­keit des Schla­fes über­ge­hen in das Wahr­neh­men ei­ner äu­ße­ren Welt. Wenn wir das auch im Ge­fühl ha­ben kön­nen: So wie das Un­ter­tau­chen in den phy­si­schen Leib beim Auf­wa­chen uns ei­ne Welt gibt, nicht nur ei­ne Er­kennt­nis, son­dern ei­ne Welt gibt, so gibt uns das Un­ter­tau­chen in an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis ei­ne Welt, ei­ne Er­kennt­nis, die nun nicht bloß Er­kennt­nis ist, son­dern die ei­ne Welt ist, ei­ne Welt, in die hin­ein wir auf­wa­chen. So­lan­ge wir das An­thro­­po­so­phi­sche nur an­schau­en als ein an­de­res Welt­bild, so­lan­ge ha­ben wir nicht die rich­ti­ge Emp­fin­dung ge­gen­über der An­thro­po­so­phie. Wir ha­ben nur die rich­ti­ge Emp­fin­dung ge­gen­über der An­thro­po­so­­phie, wenn der Mensch, der An­thro­po­soph wird, fühlt, daß er in der An­thro­po­so­phie er­wacht. Und er er­wacht, wenn er sich sagt: Die Be­­grif­fe und Ide­en, die mir die Welt vor­her ge­ge­ben hat, sind Be­griffs-und Ide­en­leich­na­me, sind tot. Die An­thro­po­so­phie weckt mir die­sen Leich­nam auf.
Wenn Sie das im rich­ti­gen Sin­ne ver­ste­hen, dann wer­den Sie hin-aus­kom­men über all das, was oft­mals ge­sagt wird ge­gen die An­thro­­po­so­phie und das Ver­ste­hen der An­thro­po­so­phie. Man sagt: Ja, der Mensch, der nicht An­thro­po­soph ist, lernt heu­te et­was in der Welt. Das wird ihm be­wie­sen. Das kann er al­so ver­ste­hen, weil es ihm be­wie­sen wird. In der An­thro­po­so­phie wer­den bloß Be­haup­tun­gen hin-ge­s­tellt, die un­be­wie­sen blei­ben - so sagt ja die Welt sehr häu­fig. Aber die Welt weiß nicht, wie es sich mit dem, was sie da für be­wie­sen hält, in Wir­k­lich­keit ver­hält. Die Welt müß­te eben dar­auf kom­men, daß all die Na­tur­ge­set­ze, all die Ge­dan­ken, die sich der Mensch bil­det aus der Welt her­aus, daß die, wenn er sie rich­tig er­lebt, et­was To­tes sind. Was ihm al­so be­wie­sen wird, ist et­was To­tes. Er kann es nicht ver­­­ste­hen. Erst wenn man an­fängt, das­je­ni­ge, was heu­te die ge­wöhn­li­che Wel­t­an­schau­ung ist, als et­was To­tes zu emp­fin­den, dann sagt man sich: Ich ver­ste­he ja ge­ra­de das nicht, was mir be­wie­sen wird, so wie ich ei­nen Leich­nam nicht ver­ste­he, weil er das Übrig­ge­b­lie­be­ne ist von ei­nem Le­ben­di­gen. Ich ver­ste­he ei­nen Leich­nam nur, wenn ich weiß, in­wie­fern er vom Le­ben durch­wellt war.
Und so muß man sich sa­gen: Das­je­ni­ge, was heu­te als be­wie­sen gilt, das kann eben in Wir­k­lich­keit bei ei­ner tie­fe­ren Er­fas­sung nicht
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ver­stan­den wer­den. Und ei­gent­lich schlägt erst das Ver­ständ­nis in das, was sonst heu­te von der Zi­vi­li­sa­ti­on ge­bo­ten wird, ein, wenn man den Fun­ken der An­thro­po­so­phie hin­ein­schla­gen läßt. - Der­je­ni­ge hat recht, der, sa­gen wir, ei­nem blo­ßen Na­tur­ge­lehr­ten von heu­te, der zu ihm kommt und sagt: Ich kann mei­ne Sa­che be­wei­sen, du kannst sie nicht be­wei­sen - ihm dann er­wi­dert: Ge­wiß, du kannst al­les in dei­ner Art be­wei­sen, aber ge­ra­de das, was du mir be­wie­sen hast, wird für mich erst ver­ständ­lich, wenn ich den Fun­ken der An­thro­po­so­phie hin­ein­­schla­gen las­se. - Das müß­te die Aus­kunft eben sein, die aus ei­nem voU von le­ben­di­gem Geis­tes­le­ben durch­drun­ge­nen Her­zen her­aus der An­­thro­po­soph dem Nicht­an­thro­po­so­phen er­wi­dern kann. Der An­thro­­po­soph müß­te sa­gen: Du schlä­ferst dich ja ein mit dei­nem Na­tur­wis-sen; du schlä­ferst dich so weit ein, daß du sagst: Ich ha­be Gren­zen des Na­tur­wis­sens, ich kann ja gar nicht auf­wa­chen, ich kann nur kon­sta­­tie­ren, daß ich mit mei­nem Na­tur­wis sen über­haupt nicht ans Geis­ti­ge her­an­kom­me. Du hast ja noch ei­ne The­o­rie für dei­nen Schlaf, für die Be­rech­ti­gung dei­nes Schla­fes. Ich will aber ge­ra­de die­se The­o­rie von der Be­rech­ti­gung dei­nes Schla­fes da­durch wi­der­le­gen, daß ich das, was da Schlaf ist, zum Auf­wa­chen brin­ge.
Auf so et­was ha­be ich auf­merk­sam ge­macht in dem ers­ten Ka­pi­tel mei­nes Bu­ches «Von See­len­rät­seln ». Ich ha­be dort das aus­ge­spro­chen, was aber in Vor­trä­gen im­mer wie­der­holt wor­den ist, daß der Mensch, der bei der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on bleibt, eben sagt, man kommt an al­ler­lei Gren­zen des Er­ken­nens, über die man nicht hin­aus kann. Da be­ru­higt er sich. Die­ses Be­ru­hi­gen heißt aber nichts an­de­res als, er will nicht auf­wa­chen, er will schla­fend blei­ben. Der­je­ni­ge, der nun hin­ein will im heu­ti­gen Sin­ne in die geis­ti­ge Welt, der muß ge­ra­de dort mit den in­ne­ren See­len­auf­ga­ben zu rin­gen an­fan­gen, wo der an­de­re Gren­zen des Er­ken­nens setzt. Und in­dem er das Rin­gen mit die­sen Ide­en, die da an die Gren­ze ge­setzt wer­den, be­ginnt, er­öff­het sich ihm stu­fen­wei­se, schritt­wei­se der Aus­blick in die geis­ti­ge Welt. Man muß eben das, was in An­thro­po­so­phie dar­ge­bo­ten wird, so neh­men, wie es ge­wollt ist.
Neh­men Sie die­ses ers­te Ka­pi­tel in «Von See­len­rät­seln ». Es mag ja un­voll­kom­men ge­schrie­ben sein, aber man kann doch je­den­falls
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her­aus­fin­den, in wel­cher Ab­sicht es ge­schrie­ben ist. Es ist in der Ab­­sicht ge­schrie­ben, daß man sich sagt: Wenn ich ste­hen­b­lei­be in der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on, so ist ei­gent­lich für mich die Welt mit Bret­tern ver­schla­gen. Na­tur­er­kennt­nis: man sch­rei­tet wei­ter, dann kom­men die Bret­ter, da ist mir die Welt ver­schla­gen. - Was in die­sem ers­ten Ka­pi­tel «Von See len­rät­seln» steht, ist der Ver­such, mit Spa­ten die­se Bret­ter weg­zu­schla­gen. Wenn man die­ses Ge­fühl hat, daß man ei­ne Ar­beit ver­rich­tet, um die Bret­ter, mit de­nen die Welt ver­schla­gen ist seit Jahr­hun­der­ten, mit Spa­ten weg­zu­schla­gen, wenn man die Wor­te eben als Spa­ten an­sieht, dann kommt man an das See­lisch-Gei­s­ti­ge heran.
Die meis­ten Men­schen ha­ben das un­be­wuß­te Ge­fühl: solch ein Ka­pi­tel, wie das ers­te Ka­pi­tel «Von See­len­rät­seln», ist eben mit der Fe­der ge­schrie­ben, aus der die Tin­te fließt. Es ist nicht mit der Fe­der ge­schrie­ben, son­dern es ist ge­schrie­ben mit see­li­schen Spa­ten, wel­che die Bret­ter, die die Welt ver­schla­gen, nie­der­rei­ßen möch­ten, das heißt, die Gren­zen des Na­tur­er­ken­nens be­sei­ti­gen möch­ten, aber be­sei­ti­gen möch­ten durch in­ne­re See­len­ar­beit. Al­so es muß mit­ge­ar­bei­tet wer­den in see­li­scher Be­tä­ti­gung bei dem Le­sen ei­nes sol­chen Ka­pi­tels.
Es ist ganz merk­wür­dig, was für Ide­en ent­ste­hen ge­ra­de an der Iland der an­thro­po­so­phi­schen Bücher. Ich be­g­rei­fe die­se Ide­en, wi­der­­sp­re­che ih­nen oft­mals nicht, weil sie für den ein­zel­nen ih­ren Wert ha­­ben; aber neh­men wir zum Bei­spiel die «Ge­heim­wis­sen­schaft ». Es sind Leu­te ge­kom­men, die mei­nen, für die­se « Ge­heim­wis­sen­schaft» von mir et­was tun zu kön­nen, wenn sie die gan­ze «Ge­heim­wis­sen­­schaft» ma­len, so daß sie in Bil­dern vor den Leu­ten ste­hen wür­de. Es ist die­se Sehn­sucht ent­stan­den. Es sind so­gar Pro­ben da­von ge­lie­fert wor­den. Ich ha­be nichts da­ge­gen; wenn die­se Pro­ben gut sind, so kann man sie so­gar be­wun­dern, es ist ja ganz sc­hön, sol­che Din­ge zu ma­chen. Aber aus wel­cher Sehn­sucht ge­hen sie her­vor? Sie ge­hen aus der Sehn­sucht her­vor, das Wich­tigs­te, was an der « Ge­heim­wis­sen­­schaft» ent­wi­ckelt wird, weg­zu­neh­men und vor den Men­schen Bil­der hin­zu­s­tel­len, die wie­der Bret­ter sind. Denn wor­auf es an­kommt, das ist - so wie un­se­re Spra­che und wie das scheuß­li­che Sch­rei­ben ge­wor­­den ist, die­ses furcht­ba­re Sch­rei­ben oder gar das Dru­cken­las­sen -, das
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nun zu neh­men, wie es ein­mal ist, sich nicht auf­zu­leh­nen ge­gen das, was die Zi­vi­li­sa­ti­on ge­bracht hat, und das so zu neh­men, daß der Le­ser es auch so­g­leich über­win­den kann, daß er so­g­leich her­aus­kommt und nun die gan­zen Bil­der sich sel­ber macht, die ein­ge­f­los­sen sind in die scheuß­li­che Tin­te, sie sich al­so sel­ber er­schafft. Je in­di­vi­du­el­ler je­der sel­ber die­se Bil­der er­schafft, des­to bes­ser ist es. Wenn das ihm ein an­­de­rer vor­we­grrlmt, so ver­mau­ert er ihm ja wie­der­um die Welt. Ich will ja nicht ei­ne Phl­lip­pi­ka hal­ten ge­gen die ma­le­ri­sche Aus­ge­stal­tung des­sen, was in der « Ge­heim­wis­sen­schaft» in Ima­gi­na­tio­nen dar­ge­­s­tellt ist, selbst­ver­ständ­lich nicht, aber ich möch­te nur auf das hin­wei­­sen, was als ein er­le­ben­des Auf­neh­men die­ser Sa­che im Grun­de ge­­nom­men für je­den not­wen­dig ist.
Die­se Din­ge müs­sen heu­te in der rich­ti­gen Wei­se ver­stan­den wer­­den. Man muß eben da­zu kom­men, die An­thro­po­so­phie nicht nur als et­was zu neh­men, wo hin­ein man sich in der­sel­ben Wei­se ver­tieft, wie man sich in an­de­res ver­tieft, son­dern man muß sie als et­was neh­men, was ein Um­den­ken und Um­emp­fin­den vor­aus­setzt, was vor­aus­setzt, daß der Mensch sich an­ders macht, als er vor­her war. Man kann al­so, wenn zum Bei­spiel aus der An­thro­po­so­phie her­aus, sa­gen wir, ein as­tro­no­mi­sches Ka­pi­tel vor­ge­tra­gen wird, nun nicht die­ses as­tro­no­­­mi­sche Ka­pi­tel neh­men und es ver­g­lei­chen mit der ge­wöhn­li­chen As­tro­no­mie und nun an­fan­gen, hin und her zu be­wei­sen und zu wi­der­­le­gen. Das hat gar kei­nen Sinn, son­dern man muß sich klar sein dar­­­über: das aus der An­thro­po­so­phie ge­sc­höpf­te as­tro­no­mi­sche Ka­pi­tel ist erst ver­ständ­lich, wenn eben das Um­den­ken und Um­emp­fin­den da ist. Wenn al­so ir­gend­wo heu­te ei­ne Wi­der­le­gung ir­gend­ei­nes an­thro­­po­so­phi­schen Ka­pi­tels er­scheint und dann ei­ne mit den­sel­ben Mit­teln wie die Wi­der­le­gung er­schie­ne­ne ge­schrie­be­ne Ver­tei­di­gung da ist, dann ist da­durch gar nichts ge­tan, ei­gent­lich wir­k­lich gar nichts ge­tan, denn man re­det hin­über und her­über mit der­sel­ben Denk­wei­se. Dar­­auf kommt es gar nicht an, son­dern es kommt dar­auf an, daß von ei­nem neu­en Le­ben die An­thro­po­so­phie ge­tra­gen wer­de. Und das ist heu­te durch­aus not­wen­dig.
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Ers­ter Vor­trag
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Die vor­an­ge­hen­den Be­trach­tun­gen ha­ben sich im we­sent­li­chen da­mit be­schäf­tigt, zu zei­gen, wie sich der Mensch in der heu­ti­gen Zeit ein Be­wußt­sein ver­schaf­fen kann über sei­ne ge­gen­wär­ti­ge Stel­lung in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Er­de. Man macht sich ja auch in den Krei­sen, die heu­te nichts wis­sen wol­len von ei­ner Er­keun­mis geis­ti­ger Wel­ten, ir­gend­ei­nen Be­griff von die­sem Be­wußt­sein ei­nes Ver­hält­nis­­ses des Men­schen zum Wel­te­nall. Und et­was, was in die­ser Be­zie­hung, in die­ser Rich­tung heu­te viel aus­ge­spro­chen wird, wol­len wir uns ein­­mal vor die See­le ru­fen. Es wird ja auch da, wo al­le An­schau­un­gen über das Wel­te­nall aus dem äu­ße­ren Sin­nen­ge­sche­hen und der ver­stan­des-mä­ß­i­gen Er­fas­sung die­ses Sin­nen­ge­sche­hens her­ge­lei­tet wer­den, da­von ge­spro­chen, wie das gan­ze Welt­be­wußt­sein des mo­der­nen Men­schen im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te ein an­de­res ge­wor­den ist. Es wird da hin­ge­wie­sen auf den gro­ßen Um­schwung, der in die­sem Welt­be­wußt­­­sein des Men­schen ein­ge­t­re­ten ist durch die Ko­pet­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­­schau­ung.
Wir brau­chen ja nur in die Jahr­hun­der­te zu­rück­zu­bli­cken, die der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung vor­an­ge­gan­gen sind, wir brau­chen zum Bei­spiel nur zu­rück­zu­bli­cken auf die auch hier in der letz­ten Zeit wie­der er­wähn­te scho­las­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, und wir fin­den, daß für die­se Wel­t­an­schau­ung in den Ster­nen­wel­ten geis­ti­ge Kräf­te und geis­ti­ge We­sen­hei­ten an­we­send wa­ren. Wir ver­neh­men, wie die Scho­las­ti­ker ge­spro­chen ha­ben von den Be­woh­nern der Ster­ne, die höhe­ren Hier­ar­chi­en in der We­sens­ent­wi­cke­lung an­ge­hö­ren.
Es ha­ben al­so die Men­schen die­ser Wel­t­an­schau­ung den Blick hin-aus­ge­rich­tet in das Wel­te­nall, ha­ben hin­ge­se­hen nach den Pla­ne­ten un­­se­res Pla­ne­ten­sys­tems, nach den an­de­ren Ster­nen des Ster­nenhlm­mels, und sie ha­ben ein Be­wußt­sein da­von ent­wi­ckelt, daß nicht bloß äthe­­tisch-ma­te­ri­el­les Licht aus den Ster­nen­wel­ten zu ih­nen her­un­ter­dringt,
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son­dern daß ge­wis­ser­ma­ßen in die See­len he­r­ein­fal­len beim An­bli­cke des Ster­nen­him­m­eis die Bli­cke von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, de­ren äu­ße­re Ver­kör­pe­rung in den Ster­nen zu se­hen ist. Es ist dann­so ge­wor­den, daß heu­te, wenn der Mensch hin­aus­blickt nach den Pla­ne­ten, nach den an-de­ren Ster­nen, er vor al­len Din­gen sich ein Bild da­von macht, wie ma­te­ri­el­le und von Äther durch­drun­ge­ne Kör­per frei im Wel­ten­rau­me schwe­bend sind, wie Licht­wir­kun­gen von die­sen Ster­nen aus­ge­hen. Aber kei­nes­wegs denkt der Mensch da­ran, daß ihn von die­sen Ster­nen aus die Bli­cke von geis­ti­gen We­sen­hei­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en tref­fen.
Ent­seelt und ent­geis­tet ist das Wel­te­nall für den mo­der­nen Men­schen ge­wor­den. Und im Be­rei­che des Er­den­da­seins fand der Mensch der äl­­te­ren Zeit das­je­ni­ge, was in­nig zu­sam­men­hing in be­zug auf das geis­ti­ge Le­ben mit dem geis­ti­gen Le­ben des Uni­ver­sums. In den geis­ti­gen We­­sen­hei­ten der an­de­ren Ster­ne wa­ren sc­höp­fe­ri­sche Kräf­te, die et­was zu tun hat­ten mit dem, was sich hier im Men­schen geis­tig-see­lisch en­t­­wi­ckelt, geis­tig-see­lisch-kör­per­lich, kön­nen wir auch sa­gen. Die Men­­schen ha­ben hin­auf­ge­se­hen, sa­gen wir zu dem Sa­turn. Sie ha­ben in den Kräf­ten, die mit den Licht­strah­len von dem Sa­turn zur Er­de her­un­ter-kom­men, die­je­ni­gen Kräf­te ge­se­hen, wel­che in das men­sch­li­che We­sen he­r­ein­wir­ken und in die­sem men­sch­li­chen We­sen die Kraft des Ge­dächt­nis­ses be­wir­ken. Sie ha­ben hin­auf­ge­se­hen zum Ju­pi­ter, ha­ben den Ju­pi­ter ver­bun­den ge­se­hen mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en, die ih­re Wir­kun­gen he­r­ein­sen­den in den Men­schen, so­daß die Fol­ge die­ser Wir­kun­gen im Men­schen die Aus­bil­dung der Kraft der Phan­ta­sie ist. Sie ha­ben zum Mars hin­auf­ge­se­hen: sie wa­ren der An­­schau­ung, daß die Kräf­te, die von den geis­ti­gen We­sen­hei­ten des Mars in den Men­schen he­r­ein­wir­ken, dem Men­schen die Kraft der Ver­nunft ge­ben.
So sah der Mensch ei­ner äl­te­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Er­de hin­auf zu dem Ster­nen­him­mel und sah im Ster­nen­him­mel die Ur­sprün­­ge des­je­ni­gen, was er in sich sel­ber geis­tig-see­lisch-kör­perllch wahr-nahm. Es fühl­te sich der Mensch zu­sam­men­ge­hö­rig mit We­sen höhe­rer Hier­ar­chi­en, und die äu­ße­ren Of­fen­ba­run­gen die­ser We­sen höhe­rer Hier­ar­chi­en sah der Mensch in den Ster­nen.
Gleich­zei­tig mit dem Her­auf­kom­men der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung
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ist auch die­ses Welt­bild ent­fal­len. Denn man wird es be­­g­reif­lich fin­den, daß ei­ne Er­de, wel­che man un­ter dem Ein­flus­se un­er­­meß­lich vie­ler geis­ti­ger We­sens­kräf­te des Uni­ver­sums sah, für den Men­­schen, man möch­te sa­gen, auch ei­ne Ga­be des gan­zen Uni­ver­sums war, daß der Mensch, in­dem er auf der Er­de leb­te, in die­ser Er­de eben den Zu­sam­men­fluß der Wir­kun­gen un­zäh­l­i­ger We­sen­hei­ten sah. Der Mensch fühl­te sich ge­wis­ser­ma­ßen als Er­den­bür­ger, aber, in­dem er sich als sol­cher fühl­te, zu glei­cher Zeit als ein Bür­ger des Uni­ver­sums.
Er sah hin­auf zu den Göt­tern, ver­ehr­te sei­ne Göt­ter, aber sprach von die­sen Göt­tern so, daß in ih­ren Ab­sich­ten es ge­le­gen hat, den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de zu be­stim­men. Die Er­de wur­de in ih­rer Ge­schich­te, die Er­de wur­de als Wohn­platz des Men­schen er­klär­lich aus dem, was man vom Kos­mos, was man vom Uni­ver­sum be­­griff. Vom Him­mel aus er­klär­te man sich die Er­de, und bei den Göt­tern such­te man die Ab­sich­ten für das­je­ni­ge, was man im Um­k­rei­se des Er­den­ge­sche­hens sah, und wo­mit man als Mensch in­nig zu­sam­men-hing.
Das, was sich aus der Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung her­aus­ge-bil­det hat, gibt für den mo­der­nen Men­schen eben ein ganz an­de­res Wel­­ten­bild. Der Mensch emp­fand im­mer mehr, wie die Er­de ein un­be­deu­­ten­der Wel­ten­kör­per ist, der um die Son­ne her­u­nif­liegt. Und in­dem er in der mo­der­nen Art nach­dach­te, wel­che Be­zie­hung die­se Er­de zu dem an­de­ren Uni­ver­sum, zum Kos­mos hat, konn­te er nicht an­ders, als die­se Er­de ein Staub­korn im Uni­ver­sum zu nen­nen. Ihm ka­men al­le an­de­ren Him­mels­kör­per, de­ren sein Au­ge an­sich­tig wur­de, be­deu­ten­der vor als die Er­de, denn für ihn wur­de maß­ge­bend die äu­ße­re phy­si­sche Grö­ße. Und in be­zug auf die­se kann es die Er­de kaum mit we­ni­gen Him­mels­kör­pern auf­neh­men.
So wur­de für den Men­schen im­mer mehr und mehr die Er­de ge­wis­­ser­ma­ßen nur ein Staub­korn im Uni­ver­sum, und der Mensch fühl­te sich auf die­ser dem Uni­ver­sum ge­gen­über so un­be­deu­ten­den Er­de auch be­deu­tungs­los im Kos­mos, be­deu­tungs­los im Uni­ver­sum. Mit geis­ti­­gen Kräf­ten hing er ja nicht mehr an die­sem Uni­ver­sum. Es muß­te ihm un­mög­lich er­schei­nen, zu glau­ben, daß mit ir­gend­wel­chen Ab­sich­ten von gött­li­chen We­sen­hei­ten, die im Uni­ver­sum sind, das­je­ni­ge zu­sam­men­hin­ge,
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was auf die­sem un­be­deu­ten­den Staub­korn des Uni­ver­sums, Er­de ge­nannt, vor­geht. Man möch­te sa­gen: All das, was der Mensch auf Er­den ge­se­hen hat des­halb, weil er den Him­mel von Geis­tern und geis­ti­gen Kräf­ten be­völ­kett er­kann­te, all das ging in der neue­ren Zeit dem Men­schen ver­lo­ren. Das Uni­ver­sum wur­de ent­seelt und ent­gei­s­tert. Die Er­de schrumpf­te zu­sam­men zu ei­nem un­be­deu­ten­den Stau­b­­korn in der ent­geis­ter­ten und ent­seel­ten Welt.
Man muß ei­nen sol­chen Wan­del des Wel­ten­bil­des nicht nur vom Stand­punkt ei­ner theo­re­ti­schen Welt­er­klär­ung, son­dern vom Stan­d­­punkt des Men­schen­be­wußt­seins selbst auf­fas­sen. An­ders wuß­te sich der Mensch, der sich auf ei­ner Er­de sah, auf die he­r­ein­wirk­ten un­zäh­­li­ge geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die ih­re Ver­wir­k­li­chung, ih­re Ab­sich­ten im Men­schen der Er­de hat­ten, an­ders wirk­ten die­se An­sich­ten auf den Men­schen, als der geist­lee­re Raum, in dem leuch­ten­de, rä­um­lich ge­­form­te Wel­ten­ku­geln ste­hen und sich be­we­gen, von de­nen man kei­ne an­de­re Tä­tig­keit ins Au­ge faßt als die Be­we­gung im Rau­me, als die Of­fen­ba­rung durch das Licht. Wie an­ders muß­te sich der Mensch, der auf ei­nem der kleins­ten die­ser Wel­ten­kör­per sich nun wuß­te, vor­kom­­men im geist­lo­sen, im ent­seel­ten Rau­me, als inn­er­halb frühe­rer Wel­ten-bil­der. Und den­noch, ein­mal muß­te die­ses Wel­ten­bild im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­auf­kom­men. Das­je­ni­ge, was ein­mal ei­ne äl­te­re Mensch­heit über die Him­mel ge­wußt hat und über ih­re Be­woh­­ner, die gött­lich-geis­ti­gen We­sen, das war ja die Ein­ge­bung, die Ima­gi­­na­ti­on ei­nes al­ten traum­haf­ten He­li­se­hens, das war et­was, was als sol­ches Heil­se­hen sich ja sel­ber her­un­ter­ge­senkt hat­te von dem Uni­ver­­­sum in den Men­schen hin­ein. Man muß sich die­se Sa­che nur rich­tig vor­s­tel­len. Wenn der Mensch äl­te­rer Zei­ten hin­auf­sah zu Sa­turn, Ju­pi­ter, Mars, und gött­lich-geis­ti­ge Wir­kungs­kräf­te in die­sen Wel­ten-kör­pern sah, so war das des­halb, weil von die­sen Wel­ten­kör­pern sel­ber die Of­fen­ba­run­gen in sein In­ne­res dran­gen und sich in ihm spie­gel­ten, so daß er durch die Ein­flüs­se des Uni­ver­sums, des Kos­mos, in sich wuß­te, was aus dem Kos­mos he­r­ein­strömt auf die Er­de. Und so wur­de ihm durch das­je­ni­ge, was ihm der Him­mel gab, die Er­de er­klär­lich. Der Mensch sah zu sei­nen Göt­tern auf und wuß­te, wel­ches We­sen er auf Er­den ist.
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Im mo­der­nen Wel­ten­bil­de weiß er das al­les nicht. Im mo­der­nen Wel­­ten­bil­de ist die Er­de zu­sam­men­ge­schrumpft zu ei­nem Staub­korn des Uni­ver­sums, und nun steht der Mensch als klei­nes, un­be­deu­ten­des We­­sen auf die­sem Staub­korn. Nun sa­gen ihm die Göt­ter der Ster­ne nichts mehr über die Pflan­zen, Tie­re und die an­de­ren Rei­che der Er­de. Nun muß er nur sei­ne Sin­ne hin­len­ken auf das­je­ni­ge, was im mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen, im tie­ri­schen, im Men­schen­rei­che lebt, was in Wind und Wel­le webt, was in Wol­ken, in Blitz und Don­ner west. Nun kann er kei­ne Of­fen­ba­run­gen emp­fan­gen als die­je­ni­gen, die ihm sei­ne Sin­ne ge­ben über die Din­ge der Er­de, und er kann dann auch nur von den Of­fen­ba­run­gen der Er­den­sin­nes­din­ge sch­lie­ßen auf das­je­ni­ge, was im Uni­ver­sum ist, nach der sinn­lich-ver­stan­des­mä­ß­i­gen Of­fen­ba­rung.
Der Mensch hat die­se be­deut­sa­me Wand­lung im fl­inf­ten nachat­lan­ti­­schen Zei­traum, wel­cher die Ent­wi­cke­lung, die Eni­fal­tung der Be­wußt­­­s­eins­see­le eben be­deu­tet, er­fah­ren. Es muß­te ge­wis­ser­ma­ßen al­les, was früh­er an Kräf­ten aus dem Uni­ver­sum ihm zu­ge­kom­men war, die dann in­ner­lich in sei­ner See­le wie­der auf­leuch­te­ten, aus dem Men­schen her-aus­ge­p­reßt wer­den, da­mit er ge­wis­ser­ma­ßen da­ste­hen konn­te und sich sa­gen: Ich weiß nichts, als daß ich auf ei­nem Staub­korn des Uni­ver­­­sums le­be. Nichts gibt mir die­ses Uni­ver­sum, was mich auf­klärt über ein Geis­tig-See­li­sches, das in mir sel­ber lebt. Will ich ein sol­ches Gei­s­tig-See­li­sches in mir er­le­ben, so muß ich es aus mei­ner ei­ge­nen We­sen­heit her­au­s­pres­sen. Ich muß ver­zich­ten dar­auf; daß mir aus den Wei­ten des Uni­ver­sums die of­fen­ba­ren­den Kräf­te zu­kom­men. Ich muß aus der ei­ge­nen An­st­ren­gung, aus der ei­ge­nen Ak­ti­vi­tät her­aus mei­ne See­le er­­fül­len und kann vi­el­leicht hof­fen, daß in dem, was da aus mei­ner See­le her­vor­qui­lit, et­was lebt, was mir um­ge­kehrt, vom Men­schen aus, ei­nen Auf­schluß über das Uni­ver­sum gibt.
Früh­er hat­te der Mensch die Mög­lich­keit, durch das­je­ni­ge, was ihm das Uni­ver­sum of­fen­bar­te, Auf­schluß über sich als Mensch zu be­kom­­men. Er ver­moch­te sich an­zu­se­hen als den Him­mels­sohn, weil die Him­­mel ihm sag­ten, was er als sol­cher Him­mels­sohn ist. Jetzt war der Mensch mehr oder we­ni­ger der Er­de­ne­re­mit ge­wor­den, der in der Ein­sam­keit sei­nes Le­bens auf dem Staub­korn des Uni­ver­sums sich er­kraf­ten muß, um ge­wis­ser­ma­ßen in der Ver­las­sen­heit das­je­ni­ge zu ent­wi­ckeln,
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was in ihm ent­wi­ckelt wer­den kann, und zu war­ten dar­auf; ob das, was sich im In­nern of­fen­bart, et­was über das Uni­ver­sum Auf­­­schluß­ge­ben­des ist.
Und lan­ge Zeit, durch Jahr­hun­der­te hin­durch, war das­je­ni­ge, was sich im In­nern of­fen­bar­te, nichts über das Uni­ver­sum Auf­schluß­ge­ben-des. Der Mensch be­schrieb das mi­ne­ra­li­sche Reich den rä­um­lich-zeit­­li­chen Kräf­ten nach. Er be­schrieb dann die Wir­kungs­wei­se die­ses mi­ne­ra­li­schen Rei­ches in der Geog­no­sie, in der Geo­lo­gie. Er be­schrieb die äu­ße­ren Sin­nes­vor­gän­ge, wie sie sich ab­spie­len, wie Pflan­zen her­aus­­sprie­ßen aus dem mi­ne­ra­li­schen Grund der Er­de. Er be­schrieb auch die sinn­li­chen Vor­gän­ge, die sich ab­spie­len im in­ne­ren We­sen des Tie­ri­schen und des Phy­sisch-Men­sch­li­chen sel­ber. Er sah sich übe­rall um auf der Er­de, for­schend, was ihm die Sin­ne über die­ses Er­den­da­sein sag­ten. Sie sag­ten ihm vor al­len Din­gen nichts über die ei­ge­ne See­le, über den ei­ge­nen Geist. Ge­ra­de aus die­ser Wel­ten­stim­mung her­aus, wenn man sie so recht er­faß­te, aus die­ser Stim­mung, die et­wa in die Wor­te zu fas­sen ist: Ich Mensch, ich bin ein Er­de­ne­re­mit auf ei­nem Staub­kor­ne im Uni­ver­sum - ge­ra­de aus die­ser Stim­mung her­aus muß­te der Im­puls kom­men, in frei­er in­ne­rer Ent­fal­tung das ei­gent­lich Men­sch­li­che zu ent­wi­ckeln.
Und ei­ne gro­ße, ei­ne um­fas­sen­de Fra­ge muß­te ent­ste­hen, die Fra­ge:
Ist denn wir­k­lich im gan­zen Um­k­rei­se des­je­ni­gen, was mei­ne Sin­ne hier auf Er­den se­hen, füh­len, hö­ren usw., was der Ver­stand aus ih­nen kom­­bi­nie­ren kann, ist denn in die­sem Um­k­rei­se wir­k­lich nichts, was mir mehr gibt, als die­se Sin­ne mir sa­gen kön­nen? - Der Mensch bil­de­te ei­ne Wis­sen­schaft aus. Aber die­se Wis­sen­schaft, so in­ter­es­sant sie sein mag, sie sagt ja nichts über den Men­schen, sie zielt auf ab­strak­te, to­te Be­­grif­fe ab, die dann in Na­tur­ge­set­zen gip­feln. Aber das al­les läßt ja gleich­gül­tig über den Men­schen. Der Mensch kann doch un­mög­lich bloß der Zu­sam­men­fluß die­ser ab­strak­ten Be­grif­fe, ich möch­te sa­gen, die­ser Schrank für al­le Na­tur­ge­set­ze sein! Denn die­se Na­tur­ge­set­ze ha­ben nichts See­li­sches, ha­ben nichts Geis­ti­ges an sich, ob­wohl sie aus dem Men­schen­geis­te her­aus kon­zi­piert wer­den.
Se­hen Sie, der­je­ni­ge Mensch, der die­se Stim­mung in ei­ner für die Wel­t­an­schau­ungs­ent­wi­cke­lung be­deu­tungs­vol­len Zeit fühl­te, war der
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jun­ge Goe­the. Und der Aus­druck für das, was er da fühl­te, ist das­je­ni­ge, was er in der ers­ten Ge­stalt, die er sei­nem «Faust» ge­ge­ben hat, hin­­ge­schrie­ben hat.
Er­in­nern wir uns, wie Goe­the in der al­le­r­ers­ten Ge­stalt, die er sei­nem «Faust» ge­ge­ben hat, wir­k­lich die­sen Faust hin­s­tellt, sich noch er­in­­nernd, was ei­gent­lich der Mensch su­chen soll im Wel­te­nall, wie er sich als Geist und See­le inn­er­halb von Geis­tern und See­len ger­ne füh­len möch­te, wie er sich aber zu­rück­ge­sto­ßen fühlt durch die ent­seel­te und ent­geis­ter­te Wel­ten­we­sen­heit. Wie er dann nach der al­ten Of­fen­ba­rung des Mys­ti­schen, des Ma­gi­schen greift, ein al­tes Buch auf­schlägt, wor-in­nen er Be­sch­rei­bun­gen fin­det, wie die höhe­ren hier­ar­chi­schen We­sen in den Ster­nen und ih­ren Be­we­gun­gen le­ben, ein Buch, das spricht, wie Him­mels­kräf­te auf- und nie­der­s­tei­gen und sich die gold­nen Ei­mer rei­chen.
Sol­che An­schau­ung ist da­ge­we­sen, aber sol­che An­schau­ung er­g­reift in der Zeit, in die Goe­the den Faust hin­ein­s­tellt, den Men­schen nicht mehr. Und Faust wen­det sich ab, wie sich Goe­the ab­ge­wen­det hat von der al­ten Uni­ver­sum­ser­klär­ung, die ein Geis­tig-See­li­sches im gan­zen Uni­ver­sum ge­sucht hat, und er schlägt das Zei­chen des Erd­geis­tes auf. Und wir le­sen dann die merk­wür­di­gen Wor­te, die der Erd­geist sel­ber­hin­­spricht:
In Le­bens­flu­ten, im Ta­ten­s­turm
Wall' ich auf und ab,
We­be hin und her!
Ge­burt und Gr­ab,
Ein ewi­ges Meer,
Ein wech­selnd We­ben,
Ein glüh­end Le­ben,
So schaff' ich am sau­sen­den Web­stuhl der Zeit,
Und wir­ke der Gott­heit le­ben­di­ges Kleid.
Aber daß da doch et­was nicht rich­tig ist, in­dem die­ser Erd­geist dem Faust ge­gen­über­tritt, das zeigt Goe­the klar da­durch, daß Faust hin­fällt un­ter der Wir­kung die­ses Erd­geis­tes, und daß er dann aus­ge­setzt ist den Ein­wir­kun­gen des Me­phi­s­to­phe­les.
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Wenn man sich vom Stand­punk­te ei­nes kon­k­re­ten Welt­bil­des die mo­nu­men­ta­len, la­pi­da­ren Wor­te, wel­che der Erd­geist spricht, vor die See­le stellt und un­be­fan­gen ge­nug ist zu ei­ner Be­ur­tei­lung, die ei­gen­t­­lich Goe­the sel­ber im Ge­füh­le ge­le­gen hat, in­dem er ja mit der Erd­geist­­sze­ne nicht auf­ge­hört hat, am «Faust» zu sch­rei­ben, son­dern fort­ge­­fah­ren hat, wenn man sich das al­les vor­hält, dann muß man doch in ei­ne Art von Ket­ze­rei ver­fal­len ge­gen­über vi­e­lem, was über «Faust »ge­sagt und ge­druckt wor­den ist, was aber ganz ge­wiß nicht die wir­k­­li­che Mei­nung, die wir­k­li­che An­schau­ung Goe­thes wie­der­gibt. Was ist nicht sch­ließ­lich in An­knüp­fung an den «Faust» al­les ge­sagt wor­den!
Man blickt ja im­mer und im­mer wie­der hin auf die Wor­te, die spä­ter im Ver­lauf der Faust-Dich­tung Faust zu dem et­wa sech­zehn­jäh­ri­gen Gret­chen spricht: «der All­um­fas­ser, Al­ler­hal­ter ... Ge­fühl ist al­les, Na­me ist Schall und Rauch», und man kommt sich so un­ge­heu­er phi­lo­­so­phisch vor, wenn man all das­je­ni­ge zi­tiert, was der Aus­druck sein soll für die ei­ge­nen See­len­be­grif­fe, und nun auch das zi­tiert, was Faust als Un­ter­wei­sung ei­nem Back­fisch gibt. Es ist ei­ne Back­fisch­un­ter­wei-sung. Es ist ei­gent­lich kom­pro­mit­tie­rend, daß man die­se Back­fisch-un­ter­wei­sung von Leu­ten, die ge­scheit sein möch­ten, als die Quin­t­es­senz des­je­ni­gen, was man als ei­ne Wel­t­an­schau­ung in Wor­te faßt, an-füh­ren kann. Dies er­gibt doch eben, wenn es auch ket­ze­risch ist, ei­ne un­be­fan­ge­ne Be­trach­tung.
Aber et­was Ähn­li­ches ist es auch mit den ja la­pi­da­ren, mo­nu­men­ta­len Wor­ten, die der Erd­geist aus­spricht: «In Le­bens­flu­ten, im Ta­ten­s­turm» und so wei­ter. Sc­hön sind sie, die Wor­te, aber doch sehr al­l­­ge­mein; et­was von ei­nem mys­ti­schen Pant­he­is­mus von sinn­lich-ne­bu­­lo­ser Art fin­den wir da­r­in­nen. Wird es uns denn nicht wol­kig zu Mu­te, möch­te ich sa­gen, wenn wir das vor uns ha­ben soll­ten:
In Le­bens­flu­ten, im Ta­ten­s­turm
Wall' ich auf und ab,
We­be hin und her!
Ge­burt und Gr­ab,
Ein ewi­ges Meer,
Ein wech­selnd We­ben,
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Ein glüh­end Le­ben, 
So schaff' ich am sau­sen­den Web­stuhl der Zeit, 
Und wir­ke der Gott­heit le­ben­di­ges Kleid.
Es be­wirkt nichts, was uns die Fähig­keit gibt, kon­k­ret hin­ein­zu­­­bli­cken in das Uni­ver­sum, in den Kos­mos.
Goe­the hat das ganz ge­wiß, ins­be­son­de­re spä­ter, ge­fühlt, denn er ist ja nicht da­bei ge­b­lie­ben, er hat den Pro­log im Him­mel ge­dich­tet. Und wenn wir den Pro­log im Him­mel neh­men: «Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se, in Bru­der­sphä­ren Wett­ge­sang» und so wei­ter, dann er­in­nert das al­ler­dings viel mehr an die Him­m­eis­kräf­te, die auf und nie­der schwe­ben und sich die gol­de­nen Ei­mer rei­chen, als an das et­was ne­bu­lo­se Flu­ten und We­ben des Erd­geis­tes. Goe­the ist zu­rück­ge­kom­men von der - ja, man kann nicht sa­gen Ver­him­me­lung des Erd­geis­tes, aber so et­was ähn-li­ches. Goe­the hat dann spä­ter als rei­fe­rer Mensch nicht mehr die­sen Erd­geist als das­je­ni­ge an­ge­se­hen, an das er sich ein­zig und al­lein in der Ge­stalt des Faust wen­den woll­te, son­dern er hat wie­der auf­ge­nom­men den Geist der gro­ßen Welt, den Geist des Uni­ver­sums. Und wenn nun auch die Wor­te, die der Erd­geist in der ers­ten Faust-Fas­sung spricht, sc­hön, la­pi­dar, mo­nu­men­tal sind: ei­ne eni­fern­te Ver­wandt­schaft - ich will, um nicht ganz his­to­risch un­höf­lich zu sein, von nur ent­fern­ter Ver­wandt­schaft sp­re­chen -, ei­ne ent­fern­te Ver­wandt­schaft mit dem «All­um­fas­ser, Al­ler­hal­ter », mit der Un­ter­wei­sung des se­chehn­jäh­ri­gen Back­fi­sches ha­ben doch die­se Wor­te, die der Erd­geist spricht, auch. Warum sol­len sie des­halb nicht sc­hön sein? Man muß sich ja ge­ra­de be­mühen, wenn man Back­fi­sche un­ter­weist, die Sa­che recht sc­hön zu sa­gen, selbst­ver­ständ­lich! Warum soll­ten sie nicht sc­hön sein?
Aber klar muß man sich sein dar­über, daß Goe­the als rei­fer Mann eben nicht im ne­bu­lo­sen Pant­he­is­mus das­je­ni­ge ge­se­hen hat, was dem Men­schen ein wir­k­li­ches Welt­be­wußt­sein gibt.
Dem liegt aber noch et­was ganz an­de­res zu­grun­de. Goe­the hät­te bei sei­ner kon­k­re­ten Art - we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de kon­k­re­ten Art -, die Din­ge der Welt an­zu­se­hen, nicht ver­mocht, sei­nen Faust zu zeich­nen in der Art, wie er es ge­tan hat, wenn er ihn als Mensch­heits­re­prä­sen­t­an­ten et­wa für das 11., 12. Jahr­hun­dert der abend­län­di­schen
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Zi­vi­li­sa­ti­on hin­ge­s­tellt hät­te. Er hät­te dann ei­ne an­de­re Ge­­stalt neh­men müs­sen, aber er hät­te nie­mals ver­mocht, die­se Ge­stalt so zu zeich­nen, wie er sei­nen Faust ge­zeich­net hat. Faust hät­te nicht das Buch des Nostra­da­mus we­g­le­gen dür­fen und sich vom Geis­te der gro­­ßen Welt zu dem Erd­geist wen­den, denn da­mals war das Be­wußt­sein vor­han­den: der Mensch, wenn er sich recht ver­steht, ver­steht sich als ei­nen Him­mels­sohn, ihm ha­ben über sein ei­ge­nes We­sen die Geis­ter der Him­mel et­was zu sa­gen. Aber Faust ist eben der Mensch­heits­re­prä­­sen­tant, der dem 16. Jahr­hun­dert an­ge­hört, al­so schon der fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Pe­rio­de, der­je­ni­gen Pe­rio­de, die sich der An­schau­ung naht: Ich le­be als der Er­de­ne­re­mit auf ei­nem Staub­korn des Uni­ver­sums. -Da wä­re es nicht mehr ehr­lich ge­we­sen von dem jun­gen Goe­the, Faust hin­bli­cken zu las­sen zu dem Geis­te der gro­ßen Welt. Als Mensch­heits­­­re­prä­sen­tant könn­te das bei Faust nicht der Fall sein, denn der Mensch hat­te in sei­nem Be­wußt­sein kei­nen Zu­sam­men­hang mehr mit den Him­­mels­kräf­ten, die auf- und nie­der­s­tei­gen und sich die gol­de­nen Ei­mer rei­chen, das heißt, mit den We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Das war ver­fins­tert, das war nicht mehr da für das Mensch­heits­be­wußt­­­sein. So konn­te sich Faust nur an das­je­ni­ge hal­ten, wo­mit er et­wa ver­­­knüpft sein konn­te als Er­de­ne­re­mit: Er wand­te sich an den Ge­ni­us der Er­de.
Daß sich Faust an den Ge­ni­us der Er­de wen­det, das ist et­was, ich möch­te sa­gen, ra­di­kal Gran­dio­ses, was bei Goe­the auf­tritt: Denn das ist die Wen­dung, wel­che das men­sch­li­che Be­wußt­sein in die­sem Zeit­al­ter ge­nom­men hat, hin­weg von den sich ver­fins­tern­den Him­mels-mäch­ten zu dem Ge­ni­us der Er­de, auf den der Geist sel­ber hin­ge­wie­sen hat, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist. Denn die­ser Ge­ni­us, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, hat sich mit der Er­de ver­bun­den. Er hat da­durch, daß er sich mit der Er­den­­mens­clt­heits­ent­wi­cke­lung ver­bun­den hat, dem Men­schen nun die Kraft ge­ge­ben, in der Zeit, da er nicht mehr hin­auf­bli­cken kann zu den Geis­tern der Him­mel, hin­zu­se­hen zu den Geis­tern der Er­de, und die Geis­ter der Er­de sp­re­chen nun im Men­schen. Früh­er wa­ren es die Ster­ne in ih­rem We­ben, wel­che die Him­mels­wor­te of­fen­bar­ten der Men­schen­see­le, die die­se Him­mels­wor­te deu­ten und er­ken­nen
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konn­te. Jetzt muß­te der Mensch auf sei­nen Zu­sam­men­hang mit der Er­de hin­se­hen, das heißt, sich sel­ber fra­gen, ob der Ge­ni­us der Er­de in ihm spricht.
Aber nur noch ne­bu­lo­se Wor­te, mys­tisch pant­he­is­ti­sche Wor­te, kann Goe­the in sei­nem Zei­tal­ter dem Ge­ni­us der Er­de noch abrin­gen. Rich­­tig ist es, gran­di­os ist es, daß Faust sich zu dem Ge­ni­us der Er­de wen­­det, aber ich möch­te sa­gen, ganz gran­di­os ist es, daß Goe­the noch nicht ir­gend et­was, was schon be­frie­di­gen kann, die­sen Ge­ni­us der Er­de aus­­­sp­re­chen läßt. Daß der Ge­ni­us der Er­de erst, ich möch­te sa­gen, die Wel­ten­ge­heim­nis­se in mys­tisch pant­he­is­ti­schen For­meln stot­tert und stam­melt, statt sie in scharf um­ris­se­ner Wei­se aus­zu­sp­re­chen, das zeigt eben, daß Goe­the sei­nen Faust ge­nial hin­ein­ge­s­tellt hat in das Zei­tal­ter, in wel­chem er sei­nen Faust und sich sah.
Aber an­füh­len muß man die­sem von Goe­the so sc­hön ge­zeich­ne­ten Ver­hält­nis­se des Faust zum Er­den­ge­ni­us, daß der Er­den­ge­ni­us all­mäh­­lich im­mer ver­ständ­li­cher wer­den wird für den Men­schen, daß er im­­mer mehr und mehr in deut­li­chen Kon­tu­ren dem Men­schen of­fen­bar wird, wenn der Mensch aus der Ak­ti­vi­tat sei­ner ei­ge­nen See­le, aus der Ak­ti­vi­tat sei­nes ei­ge­nen Geis­tes sich of­fen­ba­ren läßt, was in den Him­­meln ist. Früh­er ha­ben die Him­mel dem Men­schen ge­of­fen­batt, was er für die Er­de wis­sen muß­te; jetzt wen­det sich der Mensch an die Er­de, weil die Er­de ja doch ein Ge­sc­höpf der Him­mel ist. Und lernt man den Ge­ni­us oder die Ge­ni­en ken­nen, die auf der Er­de ih­re Wohn­sit­ze auf­­­ge­schla­gen ha­ben, dann lernt man den­noch die Din­ge über die Him­mel ken­nen.
Das war ja auch das Ver­fah­ren, das zum Bei­spiel ein­ge­schla­gen wur­de in mei­nem Bu­che «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß». Da wur­de al­les im In­nern des Men­schen be­fragt, was es zu sa­gen hat. Da wur­de ei­gent­lich so recht viel ge­holt aus dem Geist der Er­de. Aber der Geist der Er­de spricht über die Sa­turn­zeit, über die Son­nen­zeit, über die Mon­­den­zeit der Er­de, über die Ju­pi­ter­zeit, Ve­nus­zeit. Der Geist der Er­de spricht ei­nem von dem, was er in sei­nem Ge­dächt­nis von dem Uni­ver­­­sum be­wahrt hat. Einst­mals hat man den Blick hin­aus­ge­wen­det in die Him­mels­wei­ten, um sich für die Er­de auf­zu­klä­ren, jetzt senkt man den Blick hin­ein in die men­sch­li­che Ei­gen­we­sen­heit, hört auf das­je­ni­ge hin,
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was der Er­den­geist in der men­sch­li­chen Na­tur aus dem Weit­ge­däch­t­­nis­se zu sa­gen hat, und be­kommt durch das Ver­ste­hen des Ge­ni­us der Er­de die ma­kro­kos­mi­sche Er­kennt­nis. Man dürf­te heu­te na­tür­lich, wenn man der Geis­tes­wis­sen­schaft, der Geis­te­ser­kenn­mis ei­ne rich­ti­ge Be­deu­tung bei­legt, das Ge­spräch des Faust mit dem Erd­geist nicht mehr so dar­s­tel­len, wie es Goe­the dar­ge­s­tellt hat, ob­wohl es zu sei­ner Zeit ge­nial war, es so dar­zu­s­tel­len.
Heu­te dürf­te der Er­den­ge­ni­us nicht in je­nen all­ge­mei­nen, ab­strak­ten Wor­ten sp­re­chen, von de­nen man sa­gen kann, daß sie ir­gend et­was aus­­drü­cken, was zu glei­cher Zeit ei­ne schwe­ben­de Was­ser­wel­le sein kann. Nur ist das mys­tisch dun­kel, weil die­se schwe­ben­de Was­ser­wel­le nun wie­der an ei­nem Web­stuhl sitzt und webt! Ich weiß ja zwar, daß sich vie­le Men­schen au­ßer­or­dent­lich wohl füh­len, wenn ih­nen der­lei Un­­be­stimm­tes durch die See­le sich rührt; aber da­durch er­langt man den­­noch nicht in­ne­re men­sch­li­che be­wuß­te Fes­ti­gung, die man als mo­der­­ner Mensch braucht. Es ist im­mer et­was von ei­ner Träu­me­rei oder auch von ei­nem Rausch: «All­um­fas­ser, Al­ler­hai­ter», «in Le­bens­flu­ten, im Ta­ten­s­turm», man ist im­mer ein bißchen au­ßer sich, nicht ganz in sich. Das gibt ja ge­wiß den Men­schen ein Wohl­ge­fühl, wenn sie ein bißchen au­ßer sich sein kön­nen, am liebs­ten ist man­cher ganz au­ßer sich und läßt sich von al­ler­lei Ge­spens­tern Auf­schlüs­se ge­ben über die Welt.
Da­mit möch­te ich eben an­deu­ten, daß wir nicht an­ders kön­nen in der mo­der­nen Zeit, als uns an den Er­den­ge­ni­us wen­den, der in uns sel­ber lebt! Die Sa­che ist näm­lich so: Nimmt man das, was uns die na­­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en der neue­ren Zeit ge­ben, ein­fach wie es ist, wie es in der äu­ße­ren Zi­vi­li­sa­ti­on heu­te nie­der­ge­legt ist, dann bleibt es ab­strakt, laßt das men­sch­li­che Be­wußt­sein kalt. Wenn man aber an­­fängt, mit die­sen Be­grif­fen zu rin­gen, zu rin­gen selbst mit den Ab­strak­­tio­nen Hae­ckels, dann kommt aus die­sem Rin­gen et­was ganz Kon­k­re­­tes, et­was un­mit­tel­bar Er­ieb­ba­res: Dann kommt die gro­ße Er­kennt­nis über uns, daß wir zwar die gleich­gül­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ide­en zu­nächst be­kom­men, aber die­se Form ja nur ei­ne Mas­ke ist. Wir müs­sen erst dar­auf kom­men, daß das, was wir da be­kom­men, uns der Ge­ni­us der Er­de sagt. Wir müs­sen erst das­je­ni­ge, was wir zu­nächst mit dem ab­strak­ten Ver­stan­de hö­ren, mit dem gan­zen See­i­e­n­ohr be­hor­chen.
#SE221-060
Und wir ler­nen da­durch in kon­k­re­ter Wei­se den Ge­ni­us der Er­de hö­­rend ver­ste­hen.
Da­mit näh­ern wir uns der Art und Wei­se, wie der Mensch im Zeit­al­ter der Be­wußt­s­eins­see­len­ent­wi­cke­lung ein Welt­be­wußt­sein er­rin­gen muß. Die­se Din­ge müs­sen eben emp­fin­dungs­ge­mäß von dem Men­schen er­faßt wer­den, dann kommt er mit der Emp­fin­dung, ich möch­te sa­gen, mit sei­nem Herz­biu­te heran an das an­thro­po­so­phi­sche Welt­emp­fin­den. Und die­ses, nicht bloß ein­zel­ne Ide­en über die Welt, son­dern die­ses Welt­emp­fin­den muß sich der mo­der­ne Mensch er­wer­ben, wenn er sich in der rich­ti­gen Wei­se ge­mäß den An­deu­tun­gen, die ich hier in der jüngs­ten Zeit ge­tan ha­be, füh­len, er­den­ken will.
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In dem Men­schen, wie er vor uns steht, sind ei­gent­lich deut­lich zwei We­sen­hei­ten zu un­ter­schei­den. Sie er­in­nern sich, daß ich in ver­schie-de­nen Be­trach­tun­gen der letz­ten Zeit aus­führ­te, wie die phy­si­sche Or-ga­ni­sa­ti­on des Men­schen geis­tig vor­be­rei­tet wird im vor­ir­di­schen Le­­ben, wie sie dann ge­wis­ser­ma­ßen als geis­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on her­un­ter-ge­schickt wird, be­vor der Mensch selbst mit sei­nem Ich in das ir­di­sche Da­sein he­r­ein­kommt. Die­se geis­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ist im we­sent­li­chen auch wäh­rend des gan­zen phy­si­schen Er­de­nie­bens nach­wir­kend, nur drückt sie sich wäh­rend des phy­si­schen Er­den­le­bens nicht in et­was äu­ßer­lich Sicht­ba­rem aus. Das äu­ßer­lich Sicht­ba­re wird bei der Ge­burt im we­sent­li­chen ab­ge­sto­ßen, denn es sind die Hül­len, in wel­che der Men­schen­keim wäh­rend der Em­bryo­nal­zeit ein­ge­hüllt ist: Cho­ri­on und Am­ni­on­sack, die Al­lan­tois, al­les das, was al­so ab­ge­sto­ßen wird als phy­­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, wenn der Mensch aus dem Mut­ter­lei­be her­aus ein frei­es phy­si­sches Da­sein ge­winnt. Aber tä­tig bleibt im Men­schen die­se vor­ir­di­sche Or­ga­ni­sa­ti­on sein gan­zes Le­ben lang. Nur ist ih­re Be­schaf­­fen­heit et­was an­ders als die Lei­bes-See­len-Geist­wirk­sam­keit des Men­­schen wäh­rend des phy­si­schen Er­den­le­bens. Und dar­über möch­te ich heu­te et­was sp­re­chen.
Wir ha­ben al­so ge­wis­ser­ma­ßen in uns ei­nen un­sicht­ba­ren Men­schen, der ent­hal­ten ist in un­se­ren Wachs­tums­kräf­ten, auch in den­je­ni­gen ver­­­bor­ge­nen Kräf­ten, wo­durch die Er­näh­rung zu­stan­de kommt, der en­t­­hal­ten ist in al­le­dem, wor­über sich die be­wuß­te Tä­tig­keit des Men­schen ei­gent­lich nicht er­st­reckt. Aber auch in die­se un­be­wuß­te Tä­tig­keit, bis in die Wachs­tum­stä­tig­keit, bis in die täg­li­che Wie­der­her­stel­lung der Kräf­te durch die Er­näh­rung, geht Wirk­sam­keit hin­ein. Und die­se Wir­k­­sam­keit ist eben die Nach­wir­kung des vor­ir­di­schen Da­seins, das im ir­di­schen Da­sein ein Kräf­te­leib wird, der in uns wirkt, aber der nicht ei­gent­lich zur be­wuß­ten Of­fen­ba­rung kommt. Die­sen un­sicht­ba­ren
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Men­schen, den wir al­le in uns tra­gen, der in un­se­ren Wachs­tums-, in un­se­ren Er­näh­rungs­kräf­ten steckt, der auch in den Re­pro­duk­ti­ons­kräf­­ten steckt, die­sen un­sicht­ba­ren Men­schen möch­te ich Ih­nen zu­nächst sei­ner Be­schaf­fen­heit nach schil­dern.
Wir kön­nen das sche­ma­tisch tun, in­dem wir uns sa­gen: Auch in die­­sem un­sicht­ba­ren Men­schen sind ent­hal­ten das Ich, die as­tra­li­sche Or­­ga­ni­sa­ti­on, die äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, al­so der Bil­de­kräf­te­leib, und die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Na­tür­lich, die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on steckt bei dem ge­bo­re­nen Men­schen in der an­de­ren phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on drin­nen, aber Sie wer­den im Lau­fe der heu­ti­gen Be­trach­tun­gen das Ein-grei­fen des un­sicht­ba­ren Men­schen in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on er­­fas­sen kön­nen.
Wenn ich sche­ma­tisch zeich­ne, so muß ich es so zeich­nen (sie­he Zeich­nung links):
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Wir ha­ben in die­sem un­sicht­ba­ren Men­schen zu­nächst die Ich-Or­ga­ni­­sa­ti­on (gelb), wir ha­ben dann die as­tra­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on (rot), dann die äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on (blau), und wir ha­ben die phy­si­sche Or­ga­­ni­sa­ti­on (weiß). Die­se phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, die in Be­tracht kommt für den un­sicht­ba­ren Men­schen, greift nur ein in die Er­näh­rungs­­Äv­achs­tum­s­pro­zes­se, in al­les das, was von dem un­te­ren Men­schen, wie
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wir ihn öf­ter ge­schil­dert ha­ben, von dem Stofl­wech­sel-Glied­ma­ßen­­men­schen sich in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on gel­tend macht. Al­le Strö­mun­gen, al­le Kräf­te­wir­kun­gen in die­sem un­sicht­ba­ren Men­schen ge­hen so vor sich, daß sie aus­ge­hen von der Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on, dann in die as­tra­li­sche, in die äthe­ri­sche und in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ge­hen, und in der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on sich dann aus­b­rei­ten (sie­he Pfeil in Zeich­nung Sei­te 76). Beim Men­schen­keim ist das­je­ni­ge, was hier phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ge­nannt wird, in den Häu­ten, in den Hül­len des Em­bryo vor­han­den, im Cho­ri­on, in der Alian­tois, in dem Ama­lon­­sack und so wei­ter. Beim ge­bo­re­nen Men­schen ist all das, was hier phy­­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ge­nannt wird, ent­hal­ten in den­je­ni­gen Vor­gän­gen, wel­che Er­näh­rungs-Wie­der­her­stel­lungs­vor­gän­ge im gan­zen Men­schen sind. Al­so nach au­ßen hin ist die­se phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hier (sie­he Zeich­nung rechts) von der an­de­ren phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­­schen nicht ge­t­rennt, son­dern mit ihr ve­r­ei­nigt.
Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen ne­ben die­sem un­sicht­ba­ren Men­schen dann den sicht­ba­ren Men­schen, den wir vor uns ste­hen ha­ben, wenn der Mensch eben ge­bo­ren ist. Die­sen sicht­ba­ren Men­schen will ich ge­­wis­ser­ma­ßen da­ne­ben zeich­nen. So al­so wür­de die ge­gen­sei­ti­ge Durch­­drin­gung des phy­si­schen und des über­phy­si­schen Men­schen wäh­rend des Er­den­le­bens sein. Nun ist es aber wäh­rend des Er­de­nie­bens so,daß fort­wäh­rend die­se Strö­mung statt­fin­det (Pfeil): vom Ich zum as­tra­li­­schen Leib, zum äthe­ri­schen Leib, zum phy­si­schen Leib. Die­se Strö­­mung ver­läuft beim ge­bo­re­nen Men­schen in der Glied­ma­ßen-Stof­f­wech­sel­or­ga­ni­sa­ti­on, in al­le­dem, was Be­we­gungs­kräf­te sind, und was die in­ner­li­chen Be­we­gungs­kräf­te sind, wel­che die auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­mit­tel in den gan­zen Or­ga­nis­mus tra­gen bis zum Ge­hirn hin­auf.
Da­ge­gen gibt es auch ein un­mit­tel­ba­res Ein­g­rei­fen, ei­ne Kräf­te­wir­kung, die nun von dem Ich di­rekt in den gan­zen Men­schen hin­ein­geht (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 1). Wir ha­ben al­so ein Ein­g­rei­fen ei­ner Tä­ti­g­keit, ei­ner Strö­mung ge­wis­ser­ma­ßen, die di­rekt von dem Ich aus in die Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­geht, die al­so nicht erst durch­geht durch den As­tral­leib, durch den Äther­leib, son­dern die di­rekt in den phy­si­schen Leib des Men­schen ein­g­reift. Na­tür­lich ist die­ses Ein­g­rei­fen
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ja nur am stärks­ten am Kop­fe, wo die meis­ten Sin­ne­s­or­ga­ne kon­zen­­triert sind. Aber ich müß­te die­se Strö­mung ei­gent­lich so zeich­nen, daß sie sich zum Bei­spiel über den Haut­sinn über den gan­zen Men­schen wie­der­um aus­b­rei­tet, ge­ra­de wie ich auch ei­ne Strö­mung zeich­nen müß­te für das Ein­neh­men der Nah­rungs­mit­tel durch den Mund. Aber sche­ma­tisch ist die Zeich­nung so, wie ich sie eben ge­macht ha­be, durch­­aus rich­tig. Wir ha­ben al­so im men­sch­li­chen Haup­te ei­ne sol­che Or­ga­­ni­sa­ti­on, die von un­ten her­auf­strömt, die vom Ich aus­geht, aber durch­­­ge­gan­gen ist durch das As­tra­li­sche, Äthe­ri­sche, Phy­si­sche und dann zum Ich her­auf­strömt. Wir ha­ben ei­ne an­de­re Strö­mung, die di­rekt in das Phy­si­sche hin­ein­geht und hin­un­ter­strömt.
Wenn wir den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus prü­fen, dann kom­men wir da­zu, ein­zu­se­hen, daß die­se un­mit­tel­ba­re Strö­mung, die al­so vom Ich di­rekt in das Phy­si­sche hin­ein­geht und sich dann im Kör­per ver­zweigt, ent­lang den Ner­ven­bah­nen geht (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 1, gelb). So daß al­so, wenn die men­sch­li­chen Ner­ven im Or­ga­nis­mus sich aus­b­rei­­ten, der äu­ße­re sicht­ba­re Ner­ven­strang das äu­ße­re sicht­ba­re Zei­chen ist für die Aus­b­rei­tung der­je­ni­gen Strö­mung, wel­che di­rekt vom Ich nach dem gan­zen Or­ga­nis­mus geht, aber un­mit­tel­bar vom Ich aus in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­geht. Längs der Ner­ven­bah­nen läuft zu­nächst die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. Die­se ist für den Or­ga­nis­mus ei­ne we­­sent­lich zer­stö­ren­de. Denn da kommt der Geist di­rekt hin­ein in die phy­si­sche Ma­te­rie. Und übe­rall, wo der Geist di­rekt in die phy­si­sche Ma­te­rie hin­ein­kommt, liegt Zer­stör­ung­s­pro­zeß vor, so daß al­so längs der Ner­ven­hah­nen, von den Sin­nen aus­ge­hend, ein fei­ner To­de­s­pro­zeß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sich aus­b­rei­tet.
Die­je­ni­ge Strö­mung, wel­che zu­erst im un­sicht­ba­ren Men­schen nach dem as­tra­li­schen, äthe­ri­schen und dem phy­si­schen Lei­be geht, die kön­­nen wir im Men­schen ver­fol­gen, wenn wir die Blut­bah­nen bis zu den Sin­nen hin ver­fol­gen (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 1, rot), so daß wir al­so, wenn wir den Men­schen, so wie er vor uns steht, prü­fen, sa­gen kön­nen: In dem Blu­te strömt das Ich. - Aber das Ich strömt so, daß es zu­erst sei­ne Kräf­te durch­seelt hat durch die As­tral­or­ga­ni­sa­ti­on, durch die äthe­ri­sche und durch die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Das Ich strömt, nach­­­dem es zu­erst die as­tra­li­sche, die äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on mit­ge­nom­men
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hat, durch die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on im Blu­te von un­ten hin­au£ Es strömt al­so der gan­ze un­sicht­ba­re Mensch in dem Blut­vor­gang als ein auf­bau­en­der, als ein Wachs­tums­vor­gang, als der­je­ni­ge Vor­gang, der im­mer von neu­em den Men­schen er­zeugt durch die Ver­ar­bei­tung der Nah­rungs­mit­tel. Die­ser Strom strömt im Men­schen von un­ten nach oben, kön­nen wir sche­ma­tisch sa­gen, er­gießt sich dann in die Sin­ne, al­so auch in die Haut, und kommt der­je­ni­gen Strö­mung ent­ge­gen, die di­rekt vom Ich aus die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on er­g­reift. Al­ler­dings ist die Sa­che in Wir­k­lich­keit noch kom­p­li­zier­ter. In Wir­k­lich­keit müs­sen wir auch auf den At­mungs­vor­gang se­hen.
Beim At­mungs­vor­gang ist es so, daß das Ich al­ler­dings bis in den as­tra­li­schen Leib strömt, dann aber di­rekt in die Lun­ge mit Hil­fe der Luft. So daß den At­mungs­vor­gän­gen auch et­was vom über­sinn­li­chen Men­schen zu­grun­de liegt, aber so, daß nicht wie beim Ner­ven-Sin­nes­­pro­zeß das Ich di­rekt ein­g­reift in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern das Ich sich noch durch­tränkt mit den As­tral­kräf­ten, den Sau­er­stoff er­­g­reift, und dann erst, jetzt nicht als rei­ne Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern als Ich-As­tral­or­ga­ni­sa­ti­on, in den Or­ga­nis­mus ein­g­reift mit Hil­fe des At­­mung­s­pro­zes­ses (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 1, drit­ter Pfeil). Man könn­te al­so sa­gen: Der At­mung­s­pro­zeß ist ein ab­ge­schwäch­ter Zer­stör­ungs-pro­zeß, ein ab­ge­schwäch­ter To­de­s­pro­zeß. Der ei­gent­li­che To­de­s­pro­zeß ist der Ner­ven-Sin­ne­s­pro­zeß, ein ab­ge­schwäch­ter Zer­stör­ungs-pro­zeß ist der At­mung­s­pro­zeß.
Ihm steht dann ge­gen­über der­je­ni­ge Pro­zeß, wo das Ich sich auch noch ver­stärkt da­durch, daß sei­ne Strö­mung bis zum Äther­leib geht und dann erst auf­ge­nom­men wird (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 1, vier­ter Pfeil). Die­ser Pro­zeß, der schon sehr stark im Übersi­n­i­li­chen liegt, so daß er von der ge­wöhn­li­chen Phy­sio­lo­gie eben nicht ver­folgt wer­den kann, wirkt im Puls­schla­ge noch äu­ßer­lich ver­nehm­bar. Das ist ein Wie­der­her­stel­lung­s­pro­zeß, der nicht so stark ist wie der di­rek­te Stof­f­wech­sel-Her­stel­lung­s­pro­zeß, son­dern ein ab­ge­schwäch­ter Wie­der­her­­stel­lung­s­pro­zeß. Und er be­geg­net sich dann mit dem At­mung­s­pro­zes­se.
Der At­mung­s­pro­zeß ist bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ein Zer­stö­rung­s­pro­zeß. Wür­den wir mehr Sau­er­stoff auf­neh­men, so wür­de un­ser Le­ben viel kür­zer sein. Un­ser Le­ben wird in dem Ma­ße ver­län­gert, je
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mehr der Ko­hi­en­säu­r­e­bil­dung­s­pro­zeß durch das Blut ent­ge­gen­kommt der Auf­nah­me des Sau­er­stof­fes im At­mung­s­pro­zeß.
So wirkt al­les in­ner­lich im Or­ga­nis­mus zu­sam­men, und man kann ei­gent­lich das­je­ni­ge, was in dem Or­ga­nis­mus vor sich geht, nur ver­­­ste­hen, wenn man zu die­sem Ver­ständ­nis den über­sinn­li­chen Men­schen zu Hil­fe nimmt, weil der ja äu­ßer­lich sicht­bar mit den Hül­len des Em­bryos ab­ge­st­reift wird und im ge­bo­re­nen Men­schen ei­gent­lich nur noch durch un­sicht­ba­re Kräf­te wirkt, die wir aber ge­nau be­zeich­nen kön­nen, wenn wir von der an­thro­po­so­phi­schen Men­sche­n­er­kennt­nis aus­ge­hen.
Wenn wir mit an­thro­po­so­phi­scher Men­sche­n­er­kennt­nis zum Bei­­spiel in das Au­ge se­hen, so ha­ben wir, im Au­ge an­kom­mend, den Blut-pro­zeß, der in den fei­nen Ver­zwei­gun­gen ver­läuft (sie­he far­bi­ge Zeich­­nung z, rot) und der dann er­grif­fen wird von dem Ner­ven­pro­zeß (gelb), der nach der an­de­ren Rich­tung geht. Der Blut­pro­zeß geht ei­gent­lich im­mer nach der Pe­ri­phe­rie, zen­tri­fu­gal im Men­schen. Der Ner­ven­pro­zeß, der ei­gent­lich ein Ab­bau­pro­zeß ist, geht im­mer zen­tri­pe­tal, geht ge­gen das In­ne­re des Men­schen zu. Und al­le Vor­gän­ge, die im Men­­schen statt­fin­den, sind Meta­mor­pho­sen die­ser zwei Vor­gän­ge.
Wenn der Vor­gang, der sich ab­spielt zwi­schen Puls und Atem, in Ord­nung ist, dann ist der un­te­re Mensch mit dem obe­ren Men­schen in ei­ner rich­ti­gen Ver­bin­dung, und dann muß ei­gent­lich der Mensch, we­nigs­tens in­ner­lich, wenn nicht äu­ße­re Ver­let­zun­gen an ihn heran-tre­ten, im Grun­de ge­sund sein. Nur wenn der Ab­bau über­wiegt, dann wer­den über­g­rei­fen­de Zer­stör­ung­s­pro­zes­se im Or­ga­nis­mus sich ab­­spie­len. Der Mensch ist da­durch krank, daß sich Fremd­ar­ti­ges in sei­nem Or­ga­nis­mus an­sam­melt, das nicht in der rich­ti­gen Wei­se ver­ar­bei­tet ist, das zu­viel der Ab­bau­kräf­te in sich ent­hält, das zu­viel ent­hält von dem, was ver­wandt ist der äu­ße­ren phy­si­schen Na­tur, die auf der Er­de in des Men­schen Um­ge­bung ist.
Durch das di­rek­te Ein­g­rei­fen des Geis­ti­gen auf dem Um­we­ge des Ich wer­den im Men­schen al­le die­je­ni­gen Vor­gän­ge von krank­haf­ter Art er­zeugt, wel­che Fremd­bil­dun­gen sind: Fremd­bil­dun­gen, die vi­el­leicht nicht gleich in phy­si­schen An­samm­lun­gen sicht­bar sind, Fremd­bil­dun-gen, die zum Bei­spiel im flüs­si­gen, ja so­gar im luft­för­mi­gen Men­schen sein kön­nen, die aber Fremd­bil­dun­gen sind. Die wer­den sich her­aus­bil­den,
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und de­nen kommt dann nicht ein ge­sun­den­der Pro­zeß, wie er längs der Blut­bah­nen ver­läuft, von un­ten ent­ge­gen, so daß die­se Fremd-bil­dun­gen, die zu­erst die­Ten­denz ha­ben, ge­schwul­st­ar­ti­ge An­häu­fun­gen im Kör­per zu bil­den und dann in­ner­lich zu zer­brö­ckeln, sich nicht auf­­lö­sen kön­nen. Kommt ih­nen der Blut­bil­dung­s­pro­zeß in der rich­ti­gen Wei­se ent­ge­gen, dann kön­nen sie sich auflö­sen, dann ge­hen sie wie­der­um in den Vor­gang des all­ge­mei­nen Lei­bes­le­bens über. Aber wenn ei­ne Stau­ung da­durch ent­steht, daß ge­wis­ser­ma­ßen von oben her­un­ter ein zu star­ker Ab­bau­pro­zeß Platz greift, so er­g­reift er das ei­ne oder an­de­re Or­gan. Es bil­den sich Fremd­kör­per, die zu­erst ex­su­da­t­ar­tig, ge­schwulst-ar­tig sind, dann die Ten­denz aber ha­ben, ge­ra­de­so zu ver­lau­fen, wie eben die äu­ße­ren Pro­zes­se der ir­di­schen Na­tur ver­lau­fen, die sich zer­brö­ckeln. Und da ist es dann not­wen­dig, daß man sich klar dar­über ist, daß eben nicht ge­nü­gend von dem über­sinn­li­chen Men­schen auf dem We­ge, den ich hier ei­gent­lich ne­ben den phy­si­schen Men­schen ge­zeich­­net ha­be, in den Men­schen auf­ge­nom­men wird.
Man kann ei­gent­lich von Hei­len durch Men­schen­kunst nicht un­­mit­tel­bar re­den, denn die Sa­che ist so: In dem Mo­men­te, wo zu­viel Tä­tig­keit ent­wi­ckelt wird nach der Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on hin in zen­tri­pe­ta­ler Rich­tung, wo al­so zu­viel von den Vor­gän­gen der äu­ße­ren Um­ge­bung in den Men­schen hin­ein­ge­stopft wird, so daß die­se ge-schwul­st­ar­ti­gen Bil­dun­gen, die dann zer­brö­ckeln, ir­gend­wo ent­ste­hen, in dem Mo­men­te wird das an­de­re Sys­tem, das längs der Blut­bah­nen ver­läuft, re­bel­lisch und will die Hei­lung her­beifhh­ren, wrn das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus ist, durch­drin­gen mit der rich­ti­gen as­tra­li­schen und äthe­ri­schen Kraft, die von un­ten her­auf­kom­men kann, will ab­hal­ten das Ich oder den as­tra­li­schen Leib mit dem Ich, für sich al­lein zu wir­ken. Solch ei­nem re­vo­lu­tio­nä­ren Prin­zip im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus muß der Hei­ler dann ent­ge­gen­kom­men, und das Hei­len be­steht eben da­rin, daß man das­je­ni­ge, was im Or­ga­nis­mus als ur­sprüng­li­che Heil­kraft schon vor­han­den ist, durch äu­ße­re Mit­tel un­ter­stützt.
Wenn al­so, sa­gen wir, ei­ne ge­schwul­st­ar­ti­ge Bil­dung auf­taucht, so ist das ein Symp­tom da­für, daß nicht in rich­ti­ger Wei­se die Ich-Tä­ti­g­keit vom Äther­lei­be aus ein­g­reift. Sie macht sich gel­tend, aber kann manch­mal nicht her­an­kom­men an die Ge­schwulst. Man muß nach die­ser
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Rich­tung hin ge­wis­ser­ma­ßen den Äther­leib un­ter­stüt­zen, so daß er zur Wirk­sam­keit kommt. Denn wenn der Äther­leib in der rich­ti­gen Wei­se zur Wirk­sam­keit kommt, in­dem er zu­erst vom Ich und vom as­tra­li­schen Leib durch­drun­gen ist und dann zur Wirksarn­keit kommt, wenn er heran kann an das, was von oben kommt und nicht die Äther-wirk­sam­keit auf­ge­nom­men hat, son­dern höchs­tens die Ich- und As­tral­wirk­sam­keit, wenn man al­so der Ich- und As­tral­wirk­sam­keit, die ver­­­gif­tend in den Or­ga­nis­mus ein­g­rei­fen, die äthe­ri­sche Wirk­sam­keit en­t­­­ge­gen­sen­den kann, dann un­ter­stützt man den Hei­lung­s­pro­zeß, der durch die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber da sein will. Man braucht ei­gent­lich nur zu wis­sen, durch wel­che Mit­tel in ei­nem sol­chen Fal­le die äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, in der rich­ti­gen Wei­se von as­tra­li­scher und Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on durch­zo­gen, in den Kör­per ein­g­rei­fen muß. Man braucht so­zu­sa­gen der äthe­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on durch die Mit­tel nur zu Hil­fe zu kom­men. Man muß al­so wis­sen, wel­che Mit­tel in ei­nem sol­chen Fal­le die äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on stark ma­chen, so daß sie ih­re auf­bau­en­de Kraft der zu star­ken ab­bau­en­den Kraft ent­ge­gen­set­zen kann. Was der The­ra­pie als die Pa­tho­lo­gie zu­grun­de liegt, läßt sich eben durch­aus nicht be­g­rei­fen, wenn man nicht zu dem un­sicht­ba­ren Men­schen sei­ne Zu­flucht nimmt.
Es kann aber auch so sein, daß der Mensch, in­dem er ge­bo­ren wird, mit sei­ner Ich- und as­tra­li­schen, al­so sa­gen wir, mit sei­ner geis­tig-see­­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on nicht rich­tig in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ein­­g­reift, daß al­so ge­wis­ser­ma­ßen die geis­tig-see­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on nicht ge­nü­gend hin­ein­stößt in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Dann wird der gan­ze Mensch fort­wäh­rend ein Über­wie­gen ha­ben des­je­ni­gen, was von un­ten nach oben als Wachs­tums­kräf­te vor­han­den ist, was aber nicht in ge­nü­gen­der Wei­se Schwe­re be­kommt durch die Ein­g­lie­de­rung der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Der Mensch kann so ge­bo­ren wer­den, daß sein phy­si­scher Leib nicht ge­nü­gend von dem un­sicht­ba­ren Men­schen er­grif­fen wird, daß al­so die­ser hier ge­zeich­ne­te un­sicht­ba­re Mensch ge­­wis­ser­ma­ßen sich wei­gert, in der ge­hö­ri­gen Wei­se ein­zu­g­rei­fen in den Blut­pro­zeß. Dann kann der Geist des Men­schen nicht an den Blut­pro­zeß heran, und wir se­hen dann die Fol­gen da­ran, daß sol­che Men­schen uns schon von Kind­heit auf blaß ent­ge­gen­t­re­ten, ma­ger blei­ben, oder wohl
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auch durch die über­wie­gen­den Wachs­tums­kräf­te sch­ne­li in die Höhe schie­ßen. Dann ha­ben wir das vor uns, daß das Geis­tig-See­li­sche nicht rich­tig hin­ein kann in den Or­ga­nis­mus. Und weil der Kör­per sich wei­­gert, das Geis­tig-See­li­sche auf­zu­neh­men, müs­sen wir da­hin wir­ken, daß wir im äthe­ri­schen Lei­be, wo dann ei­ne zu star­ke Tä­tig­keit vor­hin­den ist, die­se ab­schwächen. Wir müs­sen al­so bei sol­chen blaß und ha­ger und auf­ge­schos­sen auf­t­re­ten­den Men­schen­kin­dern da­hin wir­ken, daß wie­­der­um die im äthe­ri­schen Leib hy­per­tro­phisch, über­ma­ßig wir­ken­den Kräf­te auf ihr ge­hö­ri­ges Maß zu­rück­ge­führt wer­den, daß der Mensch Schwe­re in den Leib be­kommt, daß das Blut zum Bei­spiel durch Em­p­­fan­gen des nö­t­i­gen Ei­sen­ge­hal­tes die ent­sp­re­chen­de Schwe­re be­kommt, so­daß der äthe­ri­sche Leib we­ni­ger nach oben wirkt, in sei­ner Wir­kung nach oben ab­ge­schwächt wird.
Man merkt ei­nen sol­chen Zu­stand auch da­ran, daß bei ei­nem sol­chen Men­schen stär­ker auf­tritt et­was, was ich ge­gen­über den Tag­pro­zes­sen, den Tag­vor­gän­gen, die Nacht­vor­gän­ge nen­nen möch­te. Denn man möch­te sa­gen: In der Nacht wei­gert sich ja bei je­dem nor­ma­len Men­­schen die phy­sisch-äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, das Geis­tig-See­li­sche auf­zu­­­neh­men. Die­se Nach­t­or­ga­ni­sa­ti­on des im Bet­te lie­gen­den Men­schen -nicht des un­sicht­ba­ren Men­schen, der her­au­ßen ist -, die­se Nacht-or­ga­ni­sa­ti­on ist zu stark bei den­je­ni­gen, die ei­ne Art an­ge­bo­re­ner Schwind­sucht, wie ich sie eben ge­schil­dert ha­be, in sich tra­gen. Man muß dann die Ta­gor­ga­ni­sa­ti­on un­ter­stüt­zen, das heißt, ihr ei­ne ge­wis­se Schwe­re ge­ben da­durch, daß­m­an die Ab­bau­pro­zes­se ge­ra­de­zu för­dert. Denn wenn man die Ab­bau­pro­zes­se för­dert und dann in­ner­lich die­ses sich Ver­här­ten­de und zu­letzt Zer­brö­ckeln­de auf­tritt - es muß nat ü rlich nur in sehr ge­rin­gem Ma­ße beim Hei­len statt­fin­den -, dann drängt man die über­qu­el­len­de Kraft des Äther­lei­bes zu­rück, und man hält das Schwind­suchts­mo­ment zu­rück.
So wird aus der Er­kennt­nis des gan­zen Men­schen eben die­ses ei­gen­­tüm­li­che Zu­sam­men­wir­ken von Ge­sund­heit und Krank­heit durch­­­sich­tig, das im­mer da ist, und das im we­sent­li­chen aus­ge­g­li­chen wird durch das­je­ni­ge, was sich zwi­schen Puls und Atem ab­spielt. Und lernt man dann er­ken­nen, durch wel­che äu­ße­ren Mit­tel man das ei­ne oder das an­de­re för­dern kann, dann kommt man eben in die La­ge, die ja
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im­mer vor­han­de­nen, aber nicht im­mer auf­kom­men­den Na­tur­hei­lungs­­­pro­zes­se zu un­ter­stüt­zen. Denn ei­nen ganz fremd­ar­ti­gen Pro­zeß kann man in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nicht hin­ein­brin­gen. Was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor sich geht, ist im­mer so: Wenn man ir­gend­ei­nen fremd­ar­ti­gen Pro­zeß in ihn hin­ein­bringt, so wird er in­ner­­lich so­g­leich in den ent­ge­gen­ge­setz­ten ver­wan­delt. Es­sen Sie ir­gend et­was, so hat das Nah­rungs­mit­tel ge­wis­se che­mi­sche Kräf­te in sich. In­­­dem der Or­ga­nis­mus sie auf­nimmt, ver­wan­delt er sie so­g­leich in­ner­lich in die ent­ge­gen­ge­setz­ten. Und das muß mög­lich sein. Denn be­hält zum Bei­spiel ein Nah­rungs­mit­tel, nach­dem es auf­ge­nom­men wird, zu lan­ge sei­ne äu­ße­re Be­schaf­fen­heit, dann geht es eben an den Ab­bau­pro­zeß heran, und das be­wirkt äu­ße­re, im Men­schen zer­stö­ren­de, tod­brin­gen­de Ab­bau­pro­zes­se. Es muß ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was mit den Nah­rungs­mit­teln in den Men­schen hin­ein­kommt, so­g­leich durch in­ne­re Pro­zes­se in Emp­fang ge­nom­men und in sein Ge­gen­teil ver­wan­delt wer­den.
Sie kön­nen die­se Pro­zes­se, die ich Ih­nen jetzt hier aus dem Gan­zen des Men­schen her­aus ent­wi­ckelt ha­be, an Ein­zel­hei­ten ver­fol­gen. Neh­­men Sie ein­mal an, Sie ste­chen sich ir­gend­wo ei­nen Fremd­kör­per ein (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 3, gelb). Das Ver­hal­ten Ih­res Lei­bes zu die­sem Fremd­kör­per kann in zwei­er­lei Art vor sich ge­hen. Neh­men wir an, Sie kön­nen den Fremd­kör­per nicht her­aus­zie­hen, er bleibt drin­nen. Dann kann zwei­er­lei ge­sche­hen. Rings um den Fremd­kör­per ist tä­tig die auf­bau­en­de Kraft in dem ffie­ßen­den Blu­te (rot). Die sam­melt sich rings um den Fremd­kör­per an, ist aber von ih­rer Stel­le ge­rückt. Das führt da­zu, daß die Ner­ven­tä­tig­keit so­g­leich an­fängt zu über­wie­gen. Es son­dert sich um den Fremd­kör­per ei­ne ex­su­da­t­ar­ti­ge Bil­dung ab (blau). Der Fremd­kör­per wird ein­ge­kap­selt. Da­durch, daß das ge­schieht, bil­­det sich an der Stel­le des Kör­pers das Fol­gen­de: Wäh­rend sonst, wenn wir kei­nen Fremd­kör­per an der Stel­le ha­ben, dort in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der äthe­ri­sche Leib in den phy­si­schen Leib ein­g­reift, wird der äthe­ri­sche Leib jetzt in den Fremd­kör­per nicht ein­g­rei­fen kön­nen, son­­dern dad­rin­nen wird ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Bla­se ent­ste­hen, die nur vom Äthe­ri­schen aus­ge­füllt ist (ro­te Stri­che). Wir ha­ben in uns ein Stück­chen Leib, das ei­nen Fremd­kör­per ent­hält, und wo ein Stück­chen äthe­ri­scher
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Leib nicht vom Phy­si­schen durch­or­ga­ni­siert ist. Da kommt es dann dar­auf an, dad­rin­nen den as­tra­li­schen Leib so stark zu ma­chen, daß er oh­ne die Hil­fe des phy­si­schen Lei­bes bei dem Stück­chen Äther­leib wir­ken kann. Und durch die­se Ein­kap­se­lung hat sich ei­gent­lich un­ser Leib an die ab­bau­en­den Kräf­te ge­wandt, um die­se ab­bau­en­den Kräf­te in ei­nem Stück Leib her­aus­zu­son­dern und da nun den hei­len­den Äther­­leib ein­zu­g­lie­dern, der in der ent­sp­re­chen­den Wei­se aber dann durch ei­ne rich­ti­ge Be­han­di­ung un­ter­stützt wer­den muß von dem As­tral­l­­schen und dem Ich.
Wir müs­sen al­so ge­wis­ser­ma­ßen sa­gen, daß in ei­nem sol­chen Fal­le das­je­ni­ge, was über dem Phy­si­schen im Men­schen liegt, so stark wer­den muß, daß es oh­ne das Phy­si­sche für die­sen klei­nen Teil der men­sch­­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on wir­ken kann. Das ge­schieht im­mer, wenn im Sin­ne ei­ner so­ge­nann­ten Hei­lung ir­gend­ein Fremd­kör­per im Men­schen, ein Sp­lit­ter, der ein­ge­sto­chen wird zum Bei­spiel, sich ein­kap­selt. Da al­so wird der Mensch für die­sen Teil sei­nes Lei­bes ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­ner gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on ein Stück nach oben ge­rückt. Nun bil­det sich ja na­tür­lich auch Fremd­kör­per­li­ches rein aus der Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus. Das muß dann in der glei­chen Wei­se an­ge­se­hen wer­den.
Aber nun kann ein ganz an­de­rer Pro­zeß sich ab­spie­len, wenn wir uns ei­nen Sp­lit­ter ein­ge­sto­ßen ha­ben. Es kann so sein, daß nun, wenn wir uns den Sp­lit­ter ein­ge­sto­chen ha­ben (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 4, gelb), rings­her­um die Ner­ven­tä­tig­keit an­fängt stär­ker zu wer­den und über die Blut­tä­tig­keit über­wiegt. Dann er­regt die Ner­ven­tä­tig­keit, wo das Ich oder wohl auch das durch den as­tra­li­schen Leib ver­stärk­te Ich drin­nen wirkt, dann er­regt die­se Ner­ven- Sin­ne­stä­tig­keit, die durch den gan­zen Leib geht, die Blut­tä­tig­keit, läßt es nicht zum Ge­rin­nen ei­nes Ex­su­da­tes kom­men, son­dern regt das­je­ni­ge, was sich aus­son­dert, auf, und es führt das dann zur Ei­ter­bil­dung (weiß). Und weil die Ner­ven nach au­ßen sto­ßen (Pfei­le), so wird der Ei­ter durch den Stoß, der in der ab­bau­en­den Tä­tig­keit durch die Ner­ven­bah­nen geht, durch den Stoß auch nach der Pe­ri­phe­rie, nach au­ßen des Kör­pers ge­trie­ben, und der Sp­lit­ter ei­tert aus, kommt her­aus, und das Gan­ze ver­narbt dann.
Sie kön­nen al­so un­mit­tel­bar an den Vor­gän­gen der Ein­kap­se­lung se­hen, die ja na­ment­lich dann ge­sche­hen wird, wenn der Sp­lit­ter zu weit
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drin­nen sitzt im Or­ga­nis­mus, so daß die Stoßkraft des Ab­bau­sys­tems, des Ner­ven-Sin­nes­sys­tems nicht aus­reicht, um ihn nach au­ßen zu füh­­ren, dann wird das Auf­bau­en­de in den Blut­bah­nen stär­ker sein und zur Ein­kap­se­lung füh­ren.
Wenn der Sp­lit­ter mehr an der Ober­fläche sitzt, so wird die Ner­ven-stoßkraft, die ab­bau­en­de Kraft, stär­ker sein, sie ex­zi­tiert, er­regt das­je­ni­ge, was Ex­su­dat wer­den will, wird so die ja sonst im­mer vor­han­­de­nen Ab­bau­bah­nen, wel­che nach au­ßen füh­ren, ab­bau­end be­nut­zen, und das Gan­ze wird ve­r­ei­tern. So daß wir ei­gent­lich sa­gen kön­nen: Jm An­fan­ge, ge­wis­ser­ma­ßen im Mo­men­te der Ent­ste­hung, im Sta­tus nas­cen­di tra­gen wir ei­gent­lich im­mer la­tent die Ten­denz in uns, daß un­ser Or­ga­nis­mus ver­här­ten wer­de nach in­nen, zen­tri­pe­tal, und daß er wie­der auf­ge­löst wer­de nach au­ßen, zen­tri­fu­gal. Nur sind die nach in­nen wir­ken­de, ge­schwulst­bil­den­de Kraft, und die nach au­ßen wir­ken­de, ei­te­rig ent­zünd­li­che Kraft im nor­ma­len Men­schen­leib­pro­zeß im Gleich­ge­wich­te, glei­chen sich aus. Wir ent­zün­den uns im­mer so stark, daß wir die nach dem Ab­bau hin­ge­hen­de ge­schwulst­bil­den­de Kraft über­win­den. Nur wenn das ei­ne stär­ker ist als das an­de­re, so ent­steht ent­we­der ei­ne wir­k­li­che Ge­schwulst­bil­dung oder ei­ne wir­k­li­che En­t­­zün­dungs­bil­dung.
Nun dür­fen Sie nicht glau­ben, daß das al­les sich in der Wir­k­lich­keit so leicht aus­nimmt, wie man es - was man ja muß - im Be­sch­rei­ben sche­ma­tisch dar­s­tellt. In Wir­k­lich­keit grei­fen eben die Pro­zes­se durch­­aus in­ein­an­der. Sie kön­nen ja be­o­b­ach­ten, daß dann, wenn die ent­zün­d­­li­chen Kräf­te im Men­schen stark sind, fieb­ri­ge Er­schei­nun­gen auf­t­re­­ten. Das sind im we­sent­li­chen zu star­ke, über­wie­gen­de­Auf­bau­pro­zes­se, die im Blu­te lie­gen. Mit dem, was man im Fie­ber oft­mals an Ei­gen­kraft im Men­schen ent­wi­ckelt, könn­te man je­den­falls noch ein star­kes Stück von ei­nem zwei­ten Men­schen ver­sor­gen, wenn man die Kräf­te in der rich­ti­gen Wei­se ab­lei­ten könn­te.
Auf der an­de­ren Sei­te, da wo die Ab­bau­kräf­re stark wir­ken, tre­ten ei­gent­lich Er­käl­tung­s­er­schei­nun­gen auf, die nur nicht so leicht zu kon­­sta­tie­ren sind wie die Fie­be­r­er­schei­nun­gen. Aber es tre­ten auch ab­wech­­selnd die ei­nen und die an­de­ren Er­schei­nun­gen auf, so daß man es in der Wir­k­lich­keit im­mer mit ei­nem Durch­ein­an­der­wir­ken des­je­ni­gen zu
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tun hat, was man eben au­s­ein­an­der­hal­ten muß, wenn man die Sa­che durch­schau­en will.
Wenn man in der Na­tur Gif­te hat, sa­gen wir zum Bei­spiel das Gift, das in der­Bel­la­don­na, in der­Toll­kir­sche sitzt, dann ent­steht ja die Fra­ge:
Was sind ge­gen­über den ge­wöhn­li­chen Stof­fen, die wir in un­se­rer Um­­­ge­bung fin­den, und die ja nicht Gif­te sind, weil wir sie es­sen kön­nen, was sind denn die ei­gent­li­chen Gif­te?
Wenn wir un­se­re Nah­rungs­mit­tel es­sen, dann be­kom­men wir in den Or­ga­nis­mus das­je­ni­ge hin­ein, was in der Na­tur drau­ßen auf ei­ne ähn­­li­che Wei­se ge­bil­det wird wie un­ser un­sicht­ba­rer Mensch. Wir be­kom­­men das­je­ni­ge in uns hin­ein, was von ei­ner geis­ti­gen Tä­tig­keit aus­geht (sie­he far­bi­ge Zeich­nung 5, gelb), in ei­ne as­tra­li­sche Tä­tig­keit hin­ein-geht (rot), dann in ei­ne äthe­ri­sche Tä­tig­keit (blau) und dann in ei­ne phy­­si­sche Tä­tig­keit hin­ein­geht (weiß). Wenn ei­ne sol­che Tä­tig­keit, die in der Na­tur von oben nach un­ten geht, die al­so ge­wis­ser­ma­ßen von dem Um­kreis he­r­ein auf die Er­de wirkt, ei­ne Tä­tig­keit, die un­se­rer in­ner­­li­chen Ich-Tä­tig­keit, die ei­ne rein geis­ti­ge ist, ver­wandt ist, wenn al­so das, was ich hier sche­ma­tisch gelb ge­zeich­net ha­be, her­un­ter­f­ließt, aber sich auf dem We­ge vom As­tra­li­schen um­wan­delt, wei­ter­hin auf dem We­ge vom Äthe­ri­schen um­wan­delt, dann ins Phy­si­sche geht, dann nimmt die Pflan­ze in der Re­gel ei­ne sol­che Tä­tig­keit auf. Die Pflan­ze wächst die­ser Tä­tig­keit von un­ten nach oben ent­ge­gen und nimmt die­se äthe­ri­sche Tä­tig­keit auf, die aber schon von oben rich­tig die as­tra­li­sche und Ich-Tä­tig­keit, al­so die see­li­sche und geis­ti­ge Tä­tig­keit in sich hat.
Aber es kann auch so ge­sche­hen, wie es bei dem Gif­te ist. Die Gif­t­­stof­fe ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie sich nicht an das Äthe­ri­sche wen­den wie die ge­wöhn­li­chen grü­nen Stof­fe in der Pflan­ze, son­dern sich di­rekt an das As­tra­li­sche wen­den, daß al­so das As­tra­li­sche, das ich hier rot ge­zeich­net ha­be, in die­sen Stoff hin­ein­geht (sie­he far­bi­ge Zeich­­nung 5, un­te­res Rot im Weiß). Bei der Toll­kir­sche ist es so, daß die Frucht au­ßer­or­dent­lich gie­rig wird und durch ih­re Gier nicht sich da-mit be­frie­digt, das Äthe­ri­sche auf­zu­neh­men, son­dern daß die Frucht di­rekt das As­tra­li­sche auf­nimmt, be­vor die­ses As­tra­li­sche die Le­ben­s­­kräf­te durch das Äthe­ri­sche beim Her­un­ter­strö­men in sich auf­ge­nom­­men hat. Ich möch­te sa­gen, es tropft im­mer­fort, statt in das Äthe­ri­sche
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hin­ein­zu­ge­hen, auch As­tra­li­sches aus der Wel­te­n­um­ge­bung auf die Er­de nie­der. Und sol­che Trop­fen as­tra­li­schen We­sens, die nicht in der rich­ti­gen Wei­se durch die Äthe­r­at­mo­sphä­re der Er­de hin­durch­ge­gan-gen sind, lin­den sich zum Bei­spiel in dem Gift der Toll­kir­sche. Auch in dem Gift, sa­gen wir des Stech­ap­feis, in dem Hyos­zyarnin, dem Gif­te des Bil­sen­krau­tes und so wei­ter, ha­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen ein Nie­der-trop­fen des Kos­misch-As­tra­li­schen in die Pflan­ze hin­ein.
Da­durch aber ist das­je­ni­ge, was in die­sen Pflan­zen­stof­fen lebt, zum Bei­spiel was in der Bel­la­don­na, in der Toll­kir­sche lebt, ver­wandt je­ner Tä­tig­keit, die di­rekt vom Ich oder as­tra­li­schen Leib hin­ein­geht in die men­sch­li­chen Ner­ven und in den men­sch­li­chen Sau­er­stoff­k­reis­lau£ Wir be­kom­men al­so, wenn wir das Gift der Toll­kir­sche auf­neh­men, ei­ne we­sent­li­che Ver­stär­kung der Ab­bau­pro­zes­se in uns, der­je­ni­gen Pro­zes­se, die sonst vom Ich di­rekt in den phy­si­schen Leib hin­ein­ge­hen. Das men­sch­li­che Ich ist nicht so stark, daß es ei­ne sol­che Ver­stär­kung er­tra­gen kann. Wenn die ent­ge­gen­wir­ken­de, von un­ten nach oben in den Blut­bah­nen ge­hen­de Wir­kung ein­mal zu groß ist, dann kann man ihr ent­ge­gen­schi­cken sol­che Ab­bau­pro­zes­se, und es kann in ei­ner ki­ei­­nen Do­sie­rung das Atro­pin, das Gift der Toll­kir­sche, ein Ge­gen­mit­tel sein ge­gen die zu star­ken Wachs­tum­s­pro­zes­se. Aber in dem Au­gen­­bli­cke, wo zu­viel von die­sem Gift kommt, da kann nicht mehr die Re­de da­von sein, daß ein Gleich­ge­wicht da ist: dann wer­den zu­nächst die Wachs­tum­s­pro­zes­se zu­rück­ge­drängt, und der Mensch wird ganz be­­ne­belt von ei­ner geis­ti­gen Tä­tig­keit, die er noch nicht mit sei­nem Ich er­tra­gen kann, die er vi­el­leicht erst in zu­künf­ti­gen Zu­stän­den, im Ve­­nus- und Vul­k­an­zu­stand, wird er­tra­gen kön­nen. Da­durch tre­ten die ei­gen­tüm­li­chen Ver­gif­tung­s­er­schei­nun­gen auf. Zu­erst wird un­ter­­gr­a­ben der Aus­gangs­punkt der im Blu­te wir­ken­den Tä­tig­keit. Es tre­­ten dann je­ne gas­tri­schen Er­schei­nun­gen auf, die, wenn Toll­kir­schen-gift ge­nos­sen wird, den An­fang bil­den. Dann wer­den die Kräf­te stark ab­ge­hal­ten, in der rich­ti­gen Wei­se von un­ten nach oben zu wir­ken, und es tritt eben die völ­li­ge Be­wußt­lo­sig­keit, die Zer­stör­ung des Men­schen von den Ab­bau­pro­zes­sen aus ein.
So kön­nen wir rich­tig ver­fol­gen, wenn wir übe­rall wi­si­sen, was vom Geis­ti­gen in ir­gend­ei­ner Sub­stanz, die wir auf­neh­men, ent­hal­ten ist -
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und am bes­ten ist das ja im­mer an den Pflan­zen zu stu­die­ren -, wie ei­ne sol­che Sub­stanz im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt. Es muß sich eben ve­r­ei­nen mit ei­ner rich­ti­gen Er­kennt­nis der äu­ße­ren Na­tur. Wir müs­sen wis­sen, was in den ein­zel­nen Pflan­zen lebt und wer­den dann auch wis­­sen, wie die ein­zel­nen Pflan­zen zum Bei­spiel in Diät­v­er­ord­nun­gen auf den Men­schen wir­ken, und wir wer­den et­was da­mit er­rei­chen, wenn man zu glei­cher Zeit ei­nen sol­chen so­zia­len Zu­stand her­bei­führt, daß die Sa­chen auch wir­k­lich voll­zo­gen wer­den kön­nen. Heu­te ist man ja, wenn man ir­gend et­was auch weiß, zu­meist in der La­ge, daß es nicht be­schafft wer­den kann, weil un­se­re so­zia­len Zu­stän­de gar nicht an­ge­paßt sind den Er­kennt­nis­sen der Na­tur. Die Er­kennt­nis­se der Na­tur wer­den ab­ge­zo­gen, ab­strakt ge­trie­ben. Da kommt man nicht da­zu, das wir­k­li­che Drin­nen­ste­hen des Men­schen im gan­zen Uni­ver­sum zu er­­fas­sen. Man kommt nicht da­zu, in grö­ße­rem Um­fan­ge wir­k­lich et­was so aus­füh­ren zu kön­nen, daß man sich zum Bei­spiel sagt: Da hat man ei­nen Men­schen, für den ist es not­wen­dig, daß man ihm die­se oder je­ne Pflan­zen­stof­fe in die­sem oder je­nem Rhyth­mus bei­bringt. Ja, da­mit das in um­fas­sen­der Wei­se ge­sche­hen kann, muß eben un­se­re wis­sen­schaf­t­­li­che Me­di­zin ei­nen an­de­ren Cha­rak­ter an­neh­men. Man muß ver­bin­den die äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen im gan­zen so­zia­len Le­ben mit dem­je­ni­gen, was man wis­sen kann über die Be­zie­hun­gen des Men­schen zur um­ge­­ben­den Na­tur.
Ge­wiß, im ein­zel­nen kann ja viel ge­macht wer­den. Man kann Wur­­zeln aus­ko­chen für ei­nen Men­schen, bei dem man weiß, daß die Ab­bau-pro­zes­se, vom Kop­fe aus­ge­hend, zu stark sind. Man kocht be­stimm­te Wur­zeln aus, von de­nen man weiß, daß da Stof­fe drin­nen sind, wel­che da­durch, daß man es eben mit ei­ner Wur­zei zu tun hat, in der rich­ti­gen Wei­se nach ab­wärts ge­zo­gen ha­ben das Geis­ti­ge, das See­li­sche, das Äthe­ri­sche, bis in das Phy­si­sche in der Wur­zel­bil­dung hin­ein. Da­durch be­kommt man in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus von den Stof­fen der Wur­zel­bil­dung aus et­was, was, wenn man es im Or­ga­nis­mus zur Wir­k­­sam­keit bringt bis in die äu­ßers­te Pe­ri­phe­rie der Blut­bah­nen, bis in den Kopf, man dann auf­ru­fen kann, dem zu star­ken Ab­bau­pro­zeß des Ner­ven­sys­tems ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten. Aber man muß ei­ne ge­naue Vor­s­tel­­lung ha­ben, was für Ve­r­än­de­run­gen et­was durch­macht, was in der
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Pflan­zen­wur­zel sitzt, wenn es auf­ge­nom­men wird, sa­gen wir, durch den Mund und dann ver­ar­bei­tet wird, um bis in die äu­ßers­te Pe­ri­phe­rie der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on oder auch der Hau­t­or­ga­ni­sa­ti­on nach au­ßen zu ge­hen. Man wird in ei­nem an­de­ren Fal­le wis­sen müs­sen, sa­gen wir, wie Stof­fe wir­ken, die man der Blü­te ei­ner Pflan­ze ent­nimmt, die al­so schon et­was wa­cke­lig sind in ih­rem Ver­hält­nis zum Äthe­ri­schen, die schon sehr stark das As­tra­li­sche in sich auf­neh­men, die schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, wenn auch lei­se, an das Gif­t­ar­ti­ge sto­ßen, wie man, wenn man die­se Stof­fe Bä­d­ern zu­mischt und da­durch sie auf dem ganz an­de­ren We­ge in den Or­ga­nis­mus bringt, die zu schwa­che Auf­bau­or­ga­ni­sa­ti­on, die in den Blut­bah­nen liegt, an­re­gen kann, um da­durch von der an­de­ren Sei­te dem ent­ge­gen­zu­wir­ken, was von der Ab­bau­wir­kung eben nach au­ßen wirkt.
Eben­so ist es, wenn man in­ner­lich ver­fol­gen will die Wirk­sam­keit des­je­ni­gen, was man in­ji­ziert. Da hat man es auch im we­sent­li­chen zu tun mit ei­ner Ver­stär­kung der Auf­bau­pro­zes­se, da­mit ein rich­ti­ges Gleich­ge­wicht ge­gen­über den Ab­bau­pro­zes­sen zu­stan­de kommt. Man wird da­her ins­be­son­de­re bei In­jek­tio­nen im­mer se­hen, wie die Ab­bau­pro­zes­se rea­gie­ren müs­sen. Bei In­jek­tio­nen hat man kei­ne rich­ti­ge Wir­kung, wenn man nicht sieht, wie die Ab­bau­pro­zes­se sich zu­erst sträu­­ben, und erst nach und nach in der rich­ti­gen Wei­se ein­lau­fen in die Auf­­­bau­pro­zes­se. In­ji­ziert man al­so ir­gend et­was, so wird man se­hen, daß da klei­ne Seh­stör­un­gen oder auch Oh­rensau­sen auf­t­re­ten, weil da zu­nächst die Ab­bau­pro­zes­se sich wei­gern, in das rich­ti­ge Gleich­ge­wicht zu kom­men mit den ver­stärk­ten Auf­bau­pro­zes­sen. Aber man hat auch ei­ne Ga­ran­tie da­für, daß ein Ein­g­rei­fen in die Pro­zes­se statt­fin­det, wenn sol­che Symp­to­me der Re­ak­ti­on wir­k­lich auf­t­re­ten.
Sie se­hen dar­aus, daß es sich bei An­thro­po­so­phie wir­k­lich nicht dar­um han­delt, für sek­tie­re­ri­sche Tan­ten- oder On­kel­ver­samm­lun­gen Sche­ma­tas zu lie­fern, nach de­nen sie au­s­ein­an­der­set­zen kön­nen: der Mensch be­steht aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich, son­dern daß es sich hier han­delt um ein ganz ernst­haf­tes Er­fas­sen des Men­schen und sei­nes Ver­hält­nis­ses zur Welt, um ein Hin­ein­tra­gen des Geis­ti­gen in al­les Ma­te­ri­el­le. Und daß An­thro­po­so­phiei das Geis­ti­ge in dem Ma­te­ri­el­len ver­fol­gen kann, das ist et­was, was ein­ge­se­hen wer­den
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muß, wenn An­thro­po­so­phie wir­k­lich sich ih­re Stel­lung in der Welt er­obern will. Denn so­lan­ge man bloß für die Tan­ten- und On­kel­ver­­­sa­rinn­lun­gen in sek­tie­re­ri­schen Zir­keln ar­bei­tet, die da tra­die­ren ih­re Ein­tei­lun­gen des Men­schen, so lan­ge hat man es nur zu tun mit et­was, was in St­reit kommt mit al­len mög­li­chen an­de­ren sek­tie­re­ri­schen Din­­gen. In dem Au­gen­bli­cke aber, wo man tat­säch­lich zeigt, wie das­je­ni­ge, was man be­g­reift in der An­thro­po­so­phie, ein­g­reift in al­les üb­ri­ge Wis­­sen, wie es, nach dem Aus­spru­che, den ich ges­tern ge­tan ha­be, al­les üb­ri­ge Er­den­wis­sen be­leuch­tet, so­wie früh­er die As­tro­lo­gie al­le Er­den-vor­gän­ge be­leuch­tet hat, dann hat man an der An­thro­po­so­phie eben et­was, was in den mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on­s­pro­zeß ein­g­rei­fen muß, da­mit ein wir­k­li­cher Auf­bau auch ge­gen­über den von äl­te­ren Zei­ten her kom­­men­den Ab­bau­pro­zes­sen in dem men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on­s­pro­zeß Platz grei­fen kann.
Sol­cher Ernst ist zu ver­bin­den mit dem­jem­gen,was man sein­Be­kenn­t­­nis zur An­thro­po­so­phie nen­nen kann. Ge­wiß kann der ein­zel­ne ja nicht im­mer in der­Wei­se mit­wir­ken, daß er zum Bei­spiel sel­ber dar­auf kommt, wie Bel­la­don­na auf der ei­nen Sei­te, Ch­lor auf der an­de­ren Sei­te auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt. Aber dar­um han­delt es sich nicht, daß der ein­zel­ne das fin­det, son­dern dar­um, daß in wei­te­ren Krei­sen ein Ver­­­ständ­nis, ein all­ge­mei­nes Ge­fühis- und Emp­fin­dungs­ver­ständ­nis da ist, wie das dem Men­schen Heil­sa­me ge­ra­de aus an­thro­po­so­phi­scher Welt- und Men­sche­n­er­kennt­nis her­aus ge­won­nen wer­den kann.
Man ver­langt ja auch nicht in der Wal­dorf­schul-Päda­go­gik, daß je­der ein­zel­ne Mensch er­zie­hen oder we­nigs­tens die Kin­der vom volks­schu­l­pf­fich­ti­gen Al­ter an er­zie­hen kann. Man ver­langt aber, daß im all­ge­­mei­nen ein Ver­ständ­nis da­für vor­han­den ist, wie da aus Men­schen- und Wel­t­er­kennt­nis her­aus ei­ne Päda­go­gik auf­ge­baut ist. Was An­thro­po­so­­phie braucht, ist ein ihr ent­ge­gen­kom­men­des Ver­ständ­nis. Es wä­re ganz falsch, wenn man glau­ben wür­de, je­der ein­zel­ne soll­te al­les wis­sen. Aber es soll­te die Wirk­sam­keit an­thro­po­so­phl­scher Ge­mein­schaft da­rin be­ste­hen, daß sich ein all­ge­mei­nes, auf den ge­sun­den Men­schen­ver­­­stand sich bau­en­des Ver­ständ­nis fin­det für das­je­ni­ge, was im Sin­ne von Men­schen­heil und Men­schen­zu­kunft ge­ra­de durch die An­thro­po­so­­phie an­ge­st­rebt und zu ver­wir­k­li­chen ver­sucht wird.
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No­tiz­buchrin­tra­gung zum II. Fe­bruar 1923
#Bild s. 92a
Der Äthet wird ähn­li  ich dem des
Ner­ven-Sin­nes-Sys­tems:    A
Der Äther wird ähn­lich dem des
Stoff­wech­sel-Sys­tems:    B
Ei­ter = von äu­ße­rer zen­tri­fu­ga­ler Astr. durch­zo­ge­nes Or­ga­ni­sches (Äthe­ri­sches) - auf dem We­ge nach Au­ßen -
Ge­ron­ne­ne Aus­schwit­zung = von in­ne­rer zen­tri­pe­ta­ler Astr. durch­zo­­ge­nes (äthe­risch) Or­ga­ni­sches - auf dem We­ge des Ver­schwin­dens aus der phys. Welt -
In der Hei­lung setzt der Or­ga­nis­mus nur ei­nen Pro­zeß fort, der schon da ist im täg­li­chen Ab­weh­ren der in den Men­schen ein­drin­gen­den Au­ßen­pro­zes­se, die gif­tend sind - 
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das un­te­re Sys­tem (ist es, das die­sen Pro­­zeß voll­zieht), es son­dert das Äu­ße­re aus, nach­dem es das­sel­be durch­zo­gen hat mit zen­tri­fu­ga­len Kräf­ten, wie sie im­Wach­sen der Pflan­ze wir­ken - wie sie im Schlaft vor­han­den sind -
Das Gif­ten­de aber ist das zen­tri­pe­tal wir­ken­de - des Ner­ven-Sin­nes­sys­tems - das die Au­ßen­welt nach In­nen führt - es führt die Au­ßen­welt nach In­nen, nach­dem sie sie er­kal­tet (zur blo­ßen Form ge­macht) hat, so daß durch sie un­mit­tel­bar das Geis­ti­ge nach In­nen dringt -
Das ver­hin­der­te Ei­n­at­men, Er­näh­ren, die zu star­ken Ta­ge­s­pro­zes­se; das zu star­ke Aus­at­men, Ver­dau­en, die zu star­ken Nacht­pro­zes­se.
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Der Kör­per hat den Geist nicht auf­ge­nom­men, zu star­ke Nacht­pro­zes­se = man fie­bert -: es bil­den sich in­ner­lich Er­wei­chun­gen - ei­te­rig.
Der Kör­per nimmt den Geist zu stark auf, zu star­ke Tag­pro­zes­se = man friert -: es bil­den sich in­ner­lich Ver­har­tun­gen in­ner­lich Ex­sudatlhh­tes - Zer­brö­ckeln­des.
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#G221-1999-SE094 - Er­den­wis­sen und Him­mel­ser­kennt­nis
#TI
MO­RA­LI­SCHE AN­TRIE­BE UND PHY­SI­SCHE WIRK­SAM­KEIT
IM MEN­SCHEN­WE­SEN
DAS ER­FAS­SEN EI­NES GEIS­TES­WE­GES
Dor­nach, 16. Fe­bruar 1923
Ers­ter Vor­trag
#TX
In Fort­set­zung des­sen, was ich in den vor­an­ge­hen­den Be­trach­tun­gen über die Auf­ga­ben an­thro­po­so­phi­scher Wel­t­an­schau­ung in der Ge­gen­wart und für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­sagt ha­be, möch­te ich heu­te un­se­ren Be­trach­tun­gen noch ei­ni­ges von ei­ner an­de­ren Sei­te her er­gän­zend ein­fü­gen: je­ne Ge­sichts­punk­te, wel­che sich er­ge­ben kön­nen, wenn man sieht, wie die Wel­t­an­schau­ungs­ent­wi­cke­lung des 19. Jahr­hun­derts ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Füh­ren ins Ab­sur­de ge­fun­den hat in Fried­rich Nietz­sche, und wie dann ge­ra­de an der Er­schei­nung Nietz­sches ge­zeigt wer­den kann, daß solch ei­ne An­schau­ung über die Welt und den Men­schen, wie sie in der An­thro­po­so­phie vor­liegt, ei­ne für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­schicht­li­che Not­wen­dig­keit ist. Ich möch­­te nicht Din­ge, die ich in be­zug auf Nietz­sche auch hier schon und an­der­wei­tig in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung aus­ge­spro­chen ha­be, wie­der­ho­len, son­dern ich möch­te auf zwei Ein­schlä­ge in Nietz­sches Wel­t­an­schau­ung heu­te hin­wei­sen, die ich noch we­ni­ger be­rührt ha­be.
Durch das gan­ze Le­ben Nietz­sches hin­durch zieht sich ja sei­ne Ten­­denz, zu ei­ner An­sicht zu kom­men über Wert und We­sen des Mo­r­a­­li­schen im Men­schen. Nietz­sche war im ei­gent­li­chen Sin­ne des Wor­tes Mor­al­phi­lo­soph. Über Ur­sprung der Mo­ral, über Be­deu­tung der Mo­ral für die Mensch­heit, über den Wert des Mo­ra­li­schen für die Wel­t­or­d­­nung woll­te er mit sich ins kla­re kom­men, und bei die­sem St­re­ben nach Klar­heit se­hen wir, wie eben zwei Ein­schlä­ge durch sein gan­zes Le­ben hin­durch­ge­hen, das ja mit Be­zug auf vie­les an­de­re die man­nig­fal­tigs­ten Wand­lun­gen durch­ge­macht hat.
Das ers­te ist, daß er sein gan­zes Le­ben hin­durch - man kann sa­gen von dem­je­ni­gen Le­bens­punk­te aus, den er schon in sei­nem zwei­ten Uni-ver­si­täts­jah­re durch­ge­macht hat, bis an sein Le­ben­s­en­de - ei­ne im we­­sent­li­chen at­he­is­ti­sche An­sicht hat­te. Das at­he­is­ti­sche Mo­ment, das ist
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das­je­ni­ge, was durch al­le Wand­lun­gen Nietz­sche­scher Wel­t­an­schau­ung durch­ge­gan­gen ist.
Und das zwei­te ist, daß er ge­gen­über dem, was ihm ei­gen­tüm­li­cher­wei­se in den Mo­ral­im­pul­sen der Ge­gen­wart ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, was ihm auch ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist in den in­tel­lek­tu­el­len, in den prak­ti­schen Im­pul­sen des Men­schen­le­bens der Ge­gen­wart, ei­ne Tu­gend als die prin­zi­pi­ells­te gel­tend ge­macht hat, und die­se Tu­gend ist die Red­lich­keit ge­gen sich, ge­gen an­de­re, ge­gen die gan­ze Wel­t­ord­nung. Red­lich­keit, Ehr­lich­keit, das ist das­je­ni­ge, was er als das wich­tigs­te be­trach­tet hat, was dem mo­der­nen Men­schen nach dem In­nern der See­le zu wie nach au­ßen ge­gen die Welt hin vor al­lem not­wen­dig ist.
Nietz­sche hat ja ein­mal vier Kar­di­nal­tu­gen­den auf­ge­zählt, die er als die be­deu­tungs­volls­ten für das Men­schen­le­ben an­sah. Un­ter die­sen vier Kar­di­nal­tu­gen­den ist die­se Red­lich­keit, die­se Ehr­lich­keit ge­gen sich und an­de­re die ers­te. Die­se vier Kar­di­nal­tu­gen­den sindnäm­lich: Ers­tens die Red­lich­keit ge­gen sich und sei­ne Freun­de; zwei­tens Tap­fer­keit ge­gen sei­ne Fein­de; die drit­te Kar­di­nal­tu­gend ist Groß­mut ge­gen die­je­ni­gen, die man be­siegt hat, und die vier­te Kar­di­nal­tu­gend ist Höf­li­ch­keit ge­gen al­le Men­schen.
Die­se vier Kar­di­nal­tu­gen­den, die Nietz­sche als der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit ganz be­son­ders not­wen­dig be­zeich­net hat, ten­die­ren aber al­le hin nach je­ner, die er als die ers­te be­zeich­net hat, und die er als ei­ne Art von not­wen­di­ger Zeit­tu­gend an­ge­se­hen hat, sie ten­die­ren hin zur Red­lich­keit, zur Ehr­lich­keit. Und man kann sa­gen: Es ist ein­Ver­häl­tuis zwi­schen die­ser Tu­gend der Red­lich­keit und sei­nem At­he­is­mus.
Nietz­sche ist ja zu­nächst ganz und gar her­aus­ge­wach­sen aus sei­nem Zei­tal­ter. Er ist dann in noch viel um­fas­sen­de­rem Sin­ne aus die­sem Zei­tal­ter her­aus­ge­wach­sen. Al­lein schon ei­ner ober­fläch­li­chen Be­trach­­tung zeigt sich, wie er zu­nächst Wur­zel ge­faßt hat in der Scho­pen­hau­er­­schen Wel­t­an­schau­ung, die ja auch ei­ne at­he­is­ti­sche ist, und wie er die­se Scho­pen­hau­er­sche Wel­t­an­schau­ung zu­nächst in der ers­ten Pe­rio­de sei­­nes Le­bens künst­le­risch ver­wir­k­licht sah in Ri­chard Wag­ners mu­si­ka­­li­scher Dra­ma­tik.
Nietz­sche ist al­so von Scho­pen­hau­er und Wag­ner aus­ge­gan­gen. Er hat dann in sich auf­ge­nom­men das­je­ni­ge, was man den Po­si­ti­vis­mus der
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Zeit im wis­sen­schaft­li­chen Le­ben nen­nen kann, al­so je­ne Wel­t­an­schau­ung, wel­che le­dig­lich auf das un­mit­tel­bar Wahr­nehm­ba­re, auf das für die Sin­ne Wahr­nehm­ba­re die gan­ze Welt­ge­stal­tung auf­ge­baut denkt, wel­che al­so in dem sinn­lich Wahr­nehm­ba­ren das ein­zi­ge für die Wel­t­­­an­schau­ung Maß­geb­li­che sieht.
Und Nietz­sche ist dann zu ei­ner ge­wis­sen Selb­stän­dig­keit ge­kom­men in der drit­ten Pe­rio­de, in­dem er ver­ar­bei­tet hat den mo­der­nen En­t­­wi­cke­lungs­ge­dan­ken, den er so aus­ge­stal­tet hat, daß er ihn an­ge­wen­det hat auf den Men­schen, in­dem er wie ei­ne Art po­si­ti­vis­ti­sches Ideal sich vor die See­le stell­te, daß der Mensch ent­wi­cke­lungs­ge­mäß über­ge­hen muß in den Über­men­schen.
So ist Nietz­sche ganz und gar her­aus­ge­wach­sen aus ver­schie­de­nen Ge­dan­ken­strö­mun­gen, Kul­tur­strö­mun­gen sei­ner Zeit. Aber wie ist er her­aus­ge­wach­sen? In der Be­ant­wor­tung die­ser be­deu­tungs­vol­len Fra­ge liegt zu glei­cher Zeit Wich­ti­ges in be­zug auf die Cha­rak­te­ris­tik des gan­­zen Zei­tal­ters, das das letz­te Drit­tel des ,9. Jahr­hun­derts ein­nimmt. Man muß sich die Fra­ge auf­wer­fen: Warum ist Nietz­sche At­he­ist ge­wor­den? Er ist es ei­gent­lich aus Red­lich­keit, aus in­ne­rer Ehr­lich­keit ge­wor­den. Er nahm das­je­ni­ge, was ihm an Er­kennt­nis das 19. Jahr­hun­­dert bie­ten konn­te, was er mit hei­li­gem Ei­fer aus die­sem Er­ken­nen des 19.Jahr­hun­derts auf­neh­men konn­te, eben mit vol­ler Ehr­lich­keit auf. Und er sag­te sich ganz emp­fin­dungs­ge­mäß: Neh­me ich die­se be­son­de­re Art des Er­ken­nens des ,9. Jahr­hun­derts ehr­lich auf, dann gibt mir das nir­gends die Hin­wen­dung zu ei­nem Gött­li­chen, dann muß ich das Göt­t­­li­che aus mei­ner Ge­dan­ken­welt aus­schal­ten.
Da liegt näm­lich der ers­te gro­ße Zwie­spalt zwi­schen Nietz­sche und sei­nem Zei­tal­ter, so daß er wer­den muß­te ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit. Wenn Nietz­sche um sich her­um­sah bei den Men­schen, wel­che auch auf­­­ge­nom­men hat­ten die Er­kennt­nis des 19. Jahr­hun­derts, so sah er bei den wei­t­aus meis­ten, daß sie da­ne­ben noch Gläu­bi­ge ei­ner gött­li­chen Wel­ten­ord­nung wa­ren. Das emp­fand er als ei­ne Un­red­lich­keit. Un­re­d­­lich er­schi­en es ihm, auf der ei­nen Sei­te die Welt so an­zu­se­hen, wie die Er­kennt­nis des 19. Jahr­hun­derts sie an­sah, und dann noch ein Göt­t­­li­ches ir­gend­wie an­zu­neh­men. Er sprach ja, weil er noch in den ver­­­schie­de­nen Ge­dan­ken­for­meln des 19.Jahr­hun­derts sprach, nich­tei­gent­lich
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das­je­ni­ge aus, was er in­s­tink­tiv fühl­te ge­gen­über der Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts. Er fühl­te, daß die­ses 19.Jahr­hun­dert die Wel­t­er­schei­nun­gen so be­trach­tet, wie man den men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus be­trach­tet, wenn man ihn als Lei­che Ilat, wenn er ver­s­tor­ben ist. Wenn man so­zu­sa­gen an die­sen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus im To­de glaubt, wenn man glaubt, daß die­ser to­te Or­ga­nis­mus ei­ne in­ner­li­che Wahr­heit hat, dann könn­te man ei­gent­lich ehr­li­cher­wei­se nicht da­ran glau­ben, daß die­ser Or­ga­nis­mus nur ei­nen Sinn hat, wenn er von dem le­ben­di­gen und durch­seel­ten und durch­geis­tig­ten Men­schen­we­sen durch­zo­gen ist. Wer ei­nen Leich­nam stu­diert, der müß­te sich ei­gent­lich sa­gen: Das­je­ni­ge, was ich an­schau­en, was ich stu­die­ren kann, hat kei­ne Wahr­heit. Es hat nur ei­ne Wahr­heit, wenn es durch­setzt ist von dem durch­geis­tig­ten Men­schen. Es setzt den durch­geis­tig­ten Men­schen vor­aus. Aber der ist nicht mehr da, wenn ich den Leich­nam vor mir ha­be.
Das emp­fand Nietz­sche, trotz­dem er dies nicht so deut­lich aus­sprach, ganz klar: Wenn man die Na­tur so be­trach­tet, wie die mo­der­ne Welt-er­kennt­nis sie be­trach­tet, so be­trach­tet man sie leich­nam­haft. Man müß­te sich ei­gent­lich sa­gen: Das­je­ni­ge, was man da als Na­tur um sich in­ter­p­re­tiert, das hat nicht mehr das Gött­li­che in sich. Wenn man es aber gel­ten läßt in sei­ner Ab­so­lut­heit, wenn man von die­ser Na­tur so spricht, daß man nur ih­re Ge­set­ze ver­folgt, so muß man of­fen­bar leu­g­­nen, daß ihr ein Gött­li­ches zu­grun­de liegt. Denn so, wie sie da vor ei­nem steht, die­se Na­tur, so liegt ihr eben­so­we­nig ein Gött­li­ches zu-grun­de, wie dem men­sch­li­chen Leich­nam ein Men­sch­li­ches zu­grun­de liegt.
So et­wa sind die Emp­fin­dun­gen ge­we­sen, wel­che in Nietz­sches See­le leb­ten. Aber es wirk­te doch so stark die Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts auf ihn, daß er sich sag­te: Ja, et­was an­de­res als die­se Na­tur ha­ben wir ja nicht vor uns, und die neue­re Zeit hat uns ge­lehrt, nichts an­de­res vor uns zu ha­ben. Hal­ten wir uns an die­se Na­tur­er­kennt­nis, dann müs­sen wir Gott ab­leh­nen.
Und so lehn­te Nietz­sche als Schü­ler Scho­pen­hau­ers je­des Gött­li­che ab, be­trach­te­te es als ei­ne Un­ehr­lich­keit, die mo­der­ne Er­kennt­nis zu ha­ben und da­bei noch von ei­nem Gött­li­chen zu sp­re­chen. In die­ser Be­zie­hung
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war sein See­len­le­ben ein au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­tes, weil es eben nach so in­ten­si­ver Red­lich­keit st­reb­te. Er emp­fand es als ei­ne Kul­tur­lü­ge des 19. Jahr­hun­derts, daß man auf der ei­nen Sei­te ei­ne Na­­tur­an­schau­ung hat­te, wie sie eben da war, und daß man auf der an­de­ren Sei­te noch von ei­nem Gött­li­chen sprach. Aber er nahm auch das Le­ben inn­er­halb die­ser Na­tu­r­ord­nung, an die man doch glaub­te, ernst. Und er sah, daß sich ei­gent­lich das Le­ben des mo­der­nen Men­schen so en­t­­wi­ckelt hat, daß es ihm ganz na­tür­lich ge­wor­den war, ei­ne sol­che Na­tur-ord­nung an­zu­neh­men. Die Na­tur hat­te ja den mo­der­nen Men­schen gar nicht da­zu ge­zwun­gen, die­se Ord­nung an­zu­neh­men, son­dern das Le­ben war so ge­wor­den, daß es nur ei­ne sol­che Na­tur­an­schau­ung er­trug. Die Na­tur­an­schau­ung kam ei­gent­lich aus dem Le­ben. Und die­ses Le­ben emp­fand Nietz­sche eben durch und durch un­red­lich. Und er st­reb­te nach Red­lich­keit.
Er muß­te sich sa­gen: Wenn wir in ei­ner sol­chen Ord­nung le­ben, wie es die mo­der­ne Mensch­heit als die wah­re an­er­kennt, dann kön­nen wir nim­mer­mehr uns inn­er­halb die­ser Wahr­heit als Men­schen füh­len. - Das war ei­gent­lich die Grund­emp­fin­dung in der ers­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens: Wie kann ich mich als Mensch füh­len, wenn ich doch von die­ser Na­tu­r­ord­nung, wie man sie jetzt an­schaut, um­ge­ben bin? Das, was Wahr­heit ist, läßt mich nicht zu mei­nem Be­wußt­sein als Mensch kom­­men! - So fühl­te und emp­fand wie­der­um Nietz­sche, des­halb sag­te er sich in die­ser ers­ten Le­bens­pe­rio­de: Kann man al­so nicht in der Wahr­heit le­ben, so muß man im Schein le­ben, in der Dich­tung, in der Kunst.
Und als er sei­nen Blick auf das Grie­chen­tum wen­de­te, glaub­te er in den Grie­chen eben das­je­ni­ge Volk er­kannt zu ha­ben, das aus ei­ner ge­­wis­sen Nal­vi­tät her­aus zu die­ser Un­zu­frie­den­heit mit der Wahr­heit ge­­kom­men wä­re, und das sich des­halb ge­trös­tet hät­te mit dem Scb ein, mit dem Sc­hö­nen. Das drück­te er ja aus in sei­ner ers­ten, so hym­nisch sc­hön ge­schrie­be­nen Schrift «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik». Er woll­te et­wa sa­gen: Mensch, wenn du in dem Be­rei­che der Wahr­heit bist, kannst du nim­mer­mehr als Mensch dich emp­fin­den. Al­so flieh aus dem Ge­bie­te der Wahr­heit in das­je­ni­ge Ge­biet, wo du dir ei­ne Welt dich­test, die nicht der Wahr­heit ent­spricht. In die­ser Welt der
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Dich­tung wirst du ge­trös­tet sein über das, was dir die Wahr­heit nim­mer­­mehr ge­ben kann.
Die Grie­chen, so mein­te er, hät­ten als die ech­ten nal­ven Pes­si­mis­ten ge­fühlt, daß man inn­er­halb der Welt der Wahr­heit nicht be­frie­digt sein kön­ne. Des­halb schu­fen sie vor al­len Din­gen ih­re wun­der­ba­ren Tra­­gö­d­i­en, ei­ne Welt des sc­hö­nen Sc­beins, um in die­ser Welt das­je­ni­ge zu ha­ben, was den Men­schen be­frie­di­gen kann.
In Ri­chard Wag­ners mu­si­ka­li­schem Dra­ma glaub­te Nietz­sche ei­ne Wie­de­rer­neue­rung die­ses sc­hö­nen Scheins zu se­hen, mit dem aus­drück­­li­chen Zie­le, hin­weg­zu­füh­ren über die so­ge­nann­te wir­k­li­che Welt in die Welt des Schei­nes, um als Mensch zur Be­frie­di­gung zu kom­men. Es gab al­so für Nietz­sche gar nicht die Mög­lich­keit, sich zu sa­gen: Neh­­men wir die Sin­nes­welt, ver­tie­fen wir die Be­trach­tung über die Sin­nes­weit, drin­gen wir von der äu­ße­ren Of­fen­ba­rung zu dem in­ner­lich Göt­t­­li­chen vor, so füh­len wir uns als Mensch mit die­sem Gött­li­chen ver­­bun­den und kom­men da­zu, uns als Mensch in der Welt wir­k­lich zu füh­len.
Die­se Er­wä­gung konn­te es für Nietz­sche nicht ge­ben. Er sah kei­ne Mög­lich­keit - weil er eben red­lich sein woll­te -, aus dem nur, was das 19.Jahr­hun­dert war, zu ei­ner sol­chen Er­wä­gung zu kom­men. Des­halb die an­de­re: Die­se gan­ze Wir­k­lich­keit gibt uns kei­ne Be­frie­di­gung, al­so be­frie­di­gen wir uns an ei­ner un­wir­k­li­chen Welt. Et­wa so, wie wenn es ir­gend­wo We­sen gä­be, die auf ei­nen Pla­ne­ten kä­m­en, wo sie nur Leich­­na­me fän­den, und die­sen Leich­na­men ge­gen­über nicht Res­te des Wir­k­­li­chen, son­dern wah­re Wir­k­lich­keit se­hen müß­ten, weil sie die See­len, die die­se Leich­na­me ein­mal durch­schwebt ha­ben, nicht schau­en, und wie wenn die­se We­sen, die al­so ei­nen Pla­ne­ten mit Leich­na­men trä­fen, zu die­sen Leich­na­men, um sich über sie hin­weg­zu­trös­ten, hin­zu­dich­­te­ten We­sen, wel­che die­se Leich­na­me be­see­len. Das war Nietz­sches ers­te Welt­emp­fin­dung.
Und im Grun­de ge­nom­men wa­ren die auf die «Ge­burt der Tra­gö­d­ie» fol­gen­den Schrif­ten: «Da­vid Strauß, der Be­ken­ner und der Schrif­t­­s­tel­ler», «Vom Nut­zen und Nach­teil der His­to­rie für das Le­ben», «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her», «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth», Aus­­ein­an­der­set­zun­gen sei­ner Red­lich­keit mit der Un­red­lich­keit der Zeit.
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Die­se Zeit sprach, trotz­dem sie gar kei­nen Weg hat­te aus der Sinn­li­ch­keit in den Geist, sie sprach noch von Geist; die­se Zeit sprach vom Gött­li­chen, trotz­dem sie im Grun­de ge­nom­men nir­gends in ih­re Er­kennt­nis ein Gött­li­ches auf­neh­men konn­te. Die­se Zeit sprach et­wa so:
Früh­er ha­ben die Men­schen sich dem Wah­ne ei­nes Gött­li­chen hin­ge­­ge­ben, doch wir wis­sen aus der Na­tur­be­trach­tung, daß es ein Gött­li­ches nicht gibt, aber wir ha­ben ja da­für un­se­re Kon­zer­te, in de­nen wir Mu­sik ma­chen. - Es ist ja ein Ka­pi­tel in Da­vid Fried­rich St­tau­ßens «Der al­te und der neue Glau­be», das Nietz­sche be­son­ders ge­är­gert hat, wo eben Da­vid Fried­rich Strauß die­sen Phi­lis­ter­stand­punkt gel­tend macht. Des­halb hat Nietz­sche ge­gen ei­nen ver­hält­nis­mä­ß­ig aus­ge­zeich­ne­ten Mann wie Da­vid Fried­rich Strauß die­se Schrift über Strauß als Phi­lis­ter und Schrift­s­tel­ler ver­faßt, um eben zu zei­gen, wie man ent­we­der un­red­lich ist, in­dem man noch ein Gött­li­ches an­nimmt, das man nicht mehr an-neh­men dürf­te, oder aber ins Ba­nal-Phi­li­s­trö­se ver­fal­len muß, wie er es eben bei Da­vid Fried­rich Strauß sah.
Nun aber kam die zwei­te Pe­rio­de in Nietz­sches Le­ben. Treu blieb er sich mit Be­zug auf die For­de­rung der Red­lich­keit, treu blieb er sich mit Be­zug auf sei­nen At­he­is­mus. Aber in der ers­ten Pe­rio­de nahm er, wenn auch äst­he­tisch ge­färb­te, so den­noch Idea­le an, Idea­le, die ei­ne Be­rech­­ti­gung hät­ten, und mit de­nen sich die Men­schen hin­weg­trös­ten kön­nen über die Wir­k­lich­keit der äu­ße­ren Sin­ne.
Nun aber, möch­te ich sa­gen, haf­tet in der zwei­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens sein Geist stär­ker an dem, was eben nach der Zeit­mei­nung die Welt ein­zig und al­lein den Men­schen of­fen­bart. Und so sag­te er sich:
Wenn der Mensch auch noch so sehr Idea­len sich hin­gibt, aber die­se Jdea­le sind ja doch aus sei­ner Phy­sis her­aus ge­bo­ren! Die Men­schen gau­keln sich viel Sc­hö­nes vor, aber die­ses Ideal-Sc­hö­ne ist doch nur ein All­zu­men­sch­li­ches.
Und so kam für ihn die Zeit, in der er be­son­ders die men­sch­li­che Schwäche, das All­zu­men­sch­li­che sah, die Hin­ga­be des Men­schen an sei­ne Phy­sis. Und da er die Na­tur­an­schau­ung ernst nahm, so sag­te er sich: Der Mensch kann ja gar nicht an­ders, als sich an sei­ne Phy­sis hin-zu­ge­ben! - Ein Aus­spruch von Nietz­sche ist ein­mal: Hoch die Phy­sis, noch höh­er die Red­lich­keit im Glau­ben an die Phy­sis. Sei­en wir doch
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red­lich - sag­te er sich in der zwei­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens -, sei­en wir uns klar: Wenn der Mensch ei­nen noch so sc­hö­nen idea­lis­ti­schen Ge­­dan­ken hat, so ist die­ser doch ei­ne Aus­dün­s­tung sei­ner phy­si­schen Na­­tur. Ge­hen wir da­her an das Men­schen­le­ben heran, schil­dern wir nicht den Rauch, den es oben macht, son­dern schil­dern wir un­ten die Bren­n­­stof­fe, aus de­nen die­ser Rauch sich bil­det: dann kom­men wir nicht an das Idea­lis­tisch-Gött­li­che, dann kom­men wir an das Men­sch­lich-All­zu-men­sch­li­che.
Und so tö­te­te in der zwei­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens Nietz­sche ge­ra­de­zu, weil er red­lich sein woll­te ge­gen sich und an­de­re, al­les Idea­lis­ti­sche im Le­ben. So sag­te er sich: Was die Leu­te ge­wöhn­lich See­le nen­nen, ist ei­gent­lich nur ei­ne Lü­ge. Dem liegt zu­grun­de die Ein­rich­tung des Lei­­bes, und et­was, was aus die­ser Ein­rich­tung des Lei­bes kommt, of­fen­bart sich eben so, daß man ihm den Na­men See­le gibt.
Und Nietz­sche sah in die­sem Hinn­ei­gen ein­zel­ner mo­der­ner Men­­schen, zum Bei­spiel zu Vol­tal­re, die wah­re Auf­klär­ung, je­ne wah­re Auf­­klär­ung, die da­rin be­steht, daß der Mensch nicht mehr sich auf ir­gen­d­ei­ne Schein­welt ein­läßt, um sich über die Wir­k­lich­keit hin­weg­zu­he­ben, son­dern daß er ge­ra­de­zu die Wir­k­lich­keit in ih­rer phy­si­schen Na­tur be­­trach­tet und aus dem Phy­si­schen al­les Mo­ra­li­sche her­vor­ge­hen sieht.
Und wenn man dann auf die drit­te Pe­rio­de in Nietz­sches Le­ben sieht, dann muß es ei­nem eben auf­fal­len, wie er, man möch­te sa­gen, schon aus ei­ner hoch­pa­tho­lo­gi­schen Na­tur her­aus die­se Red­lich­keit bis zurnr­Ex~ zeß trieb, wie er sag­te: Nimmt man ernst und red­lich, das, was man über die Na­tur und die Na­tur­ge­set­ze im mo­der­nen Sin­ne wis­sen kann, dann muß man sa­gen: Al­les, was da als Geist in des Men­schen We­sen­heit le­ben soll, das ist eben die Aus­dün­s­tung sei­nes phy­si­schen We­sens. Da­her kann der­je­ni­ge Mensch nur der Voll­kom­me­ne sein, der das phy­­si­sche We­sen im Ver­g­lei­che zu an­de­rem als das Voll­kom­mens­te zeigt; das heißt, der, wel­cher ei­ne sol­che phy­si­sche Na­tur hat, daß in ihm die stärks­ten In­s­tink­te le­ben.
Das in­s­tink­ti­ve Le­ben ge­gen­über al­lem see­lisch-geis­ti­gen Le­ben sah Nietz­sche zu­letzt als das­je­ni­ge an, was in der Ent­wi­cke­lung den Men­­schen über sich selbst hin­aus­führt, in­dem die In­s­tink­te im­mer stär­ker und stär­ker wer­den, In­s­tink­te blei­ben, aber im­mer mehr und mehr
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über das Tier hin­aus­wach­sen: da geht der Mensch in den Über­men­schen über.
Was war es denn ei­gent­lich, was Nietz­sche in die­ser Wei­se vor­wärts-ge­trie­ben hat, daß er zu­nächst das Idea­li­sche im Schei­ne als für den Men­schen not­wen­dig an­er­kann­te, daß er dann die­ses Idea­li­sche, wie er sich aus­drück­te, aufs Eis führt, weil er sah, wie es aus dem Phy­si­schen ent­springt, und daß er dann den Men­schen zum Über­men­schen lei­ten woll­te aus ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­lung sei­ner Phy­sis, sei­nes in­s­tin­k­­ti­ven Le­bens? Es war die Un­mög­lich­keit, wenn man inn­er­halb der Wel­t­­­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts stand, das Phy­si­sche im Sin­ne die­ser Wel­t­an­schau­ung zu fas­sen, und dann noch aus ihm her­aus­zu­kom­men, wenn man red­lich blei­ben woll­te. Man muß­te eben drin­nen­b­lei­ben.
Und Nietz­sche ent­wi­ckel­te, wenn man so sa­gen darf, ei­ne ei­ser­ne Red­lich­keit, sich nun mit al­lem, was er hat­te, ins Phy­si­sche hin­ein­zu-stel­len. So daß in der Tat ei­gent­lich sein Zu­kunft­s­i­deal, wenn man da noch von Ideal sp­re­chen darf für die men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on da­r­in­nen be­stan­den ha­ben müß­te, daß der Mensch sich auf­ge­klärt hät­te über die gro­ße Il­lu­si­on, ei­nen Geist zu ha­ben. Daß man die­se Un­ter­grün­de bei Nietz­sche, der aber selbst so ehr­lich als mög­lich sich her­aus­ge­ar­bei­tet hat, ge­wöhn­lich nicht sieht, da­von ist nur das der Grund, daß er mit­so viel Geist den Geist in Ab­re­de ge­s­tellt hat, daß er in ei­ner so glän­zen­den, bril­lan­ten, gei­st­rei­chen Wei­se die geis­ti­ge Ar­mut der Mensch­heit ver­­herr­licht hat.
Es wird eben un­mög­lich, Mor­al­phi­lo­soph zu sein, wie es Nietz­sche durch sei­ne gan­ze An­la­ge ge­wor­den war inn­er­halb der Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts, wenn man die­se red­lich neh­men will. Denn wenn man nicht mehr in der La­ge ist, da­von zu sp­re­chen, daß es des Men­schen Auf­ga­be auf der Er­de ist, ein Geis­tig-Über­ir­di­sches in die­se Er­den­welt he­r­ein­zu­tra­gen, wenn man sich ge­nö­t­igt glaubt, inn­er­halb der blo­ßen Er­den­welt ste­hen­zu­b­lei­ben, dann will man, wenn man Mo­ral er­rich­ten will, sie oh­ne Be­rech­ti­gung er­rich­ten. Die Mo­ral wird vo­g­ei­f­rei, wenn man die Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts in vol­ler Red­lich­keit hin­nimmt. Und das hat Nietz­sche wir­k­lich tief in­ner­lich er­lebt, daß die Mo­ral vo­gel­f­rei wur­de. Mor­al­phi­lo­soph woll­te er sein. Al­lein, wo­her die Mo­ral­im­pul­se neh­men? Das war für ihn die gro­ße Fra­ge. Fin­det
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man im Men­schen die Leucht­kraft ei­nes Über­sinn­li­chen, dann tritt die Mo­ral auf als For­de­rung die­ses Über­sinn­li­chen an das Sinn­li­che, dann ist die Mo­ral mög­lich. Fin­det man im Men­schen kein Über­sinn­li­ches, wie das bei der Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts der Fall war, dann gibt es nir­gends ei­ne Qu­el­le, aus der man die Mo­ral­im­pul­se ho­len könn­te. Will man gut und bö­se un­ter­schei­den, dann braucht man das Über­sinn­li­che. Aber das Über­sinn­li­che muß­te für Nietz­sche, der die Wel­t­an­schau­ung des 19.Jahr­hun­derts red­lich nahm, ab­ge­wie­sen wer­­den. Und so tas­te­te er sich im Men­schen­le­ben her­um, um nun doch et­was wie den Ur­sprung der Mo­ral­im­pul­se zu fin­den.
So sah er auf die Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin, fand, wie star­ke Ras­se­men­schen als Er­obe­rer ge­gen­über schwäche­ren Men­schen auf­t­ra­ten, wie die­se stär­ke­ren Ras­se­men­schen den schwäche­ren die Rich­tung ih­res Han­delns auf­dräng­ten, wie sie aus ih­rer in­s­tink­ti­ven Na­tur her­aus von je­nen, de­nen ge­gen­über sie als Er­obe­rer auf­ge­t­re­ten wa­ren, for­der­ten: So und so sollt ihr tun! - An ir­gend­wel­chen ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv, an Moral­ge­bo­te konn­te Nietz­sche ja nicht glau­ben. Er konn­te nur glau­ben an die in­s­tink­ti­ven Ras­se­men­schen, die sich sel­ber als die gu­ten an­sa­hen, die an­de­ren als die sch­lech­ten, das heißt als die min­der­wer­ti­gen Men­schen, de­nen sie die Rich­tung des Han­delns auf­dräng­ten.
Und dann kam es ein­mal da­zu, daß die­je­ni­gen, wel­che die Min­der­wer­ti­gen wa­ren nach der An­sicht der Er­obe­rer, sich ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men­ta­ten und nun ih­rer­seits, jetzt nicht mit den bru­ta­le­ren äl­te­ren Mit­teln, aber mit den fei­ne­ren Mit­teln des See­lisch-Geis­ti­gen, mit List und Schlau­heit, sich zu Er­obe­rern über die an­de­ren mach­ten. Und die­je­ni­gen, die sich erst als die Mehr­wer­ti­gen, als die Gu­ten be­zeich­ne­ten, nann­ten sie die Sch­lech­ten, weil sie Er­obe­rer wa­ren, Macht­men­schen, Kraft­men­schen, mi­li­ta­ris­ti­sche Men­schen wa­ren; sie nann­ten sie die Bö­­sen. Und sich sel­ber, die früh­er die Min­der­wer­ti­gen, die Sch­lech­ten ge­nannt wor­den wa­ren, nann­ten sie die Gu­ten. Arm sein, be­schränkt sein, be­drückt sein, schwach sein, über­wun­den wer­den und den­noch sich hal­ten in der Schwach­heit, im Über­wun­den­wer­den, das ist das Gu­te. Und Er­obe­rer sein, den an­de­ren über­win­den, das ist das Bö­se.
So ent­stand Gut und Bö­se aus Gut und Sch­lecht. Aber Gut und
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Sch­lecht hat­ten noch nicht den spä­te­ren mo­ra­li­schen Bei­ge­sch­mack, son­dern bloß den Bei­ge­sch­mack von Er­obern­den, Macht­mä­ß­i­gen, Adeis­men­schen ge­gen­über dem Heer der Skia­ven­men­schen, wel­che die Min­der­wer­ti­gen, die Sch­lech­ten wa­ren. Und was da spä­ter zwi­schen Gu­ten und Bö­sen un­ter­schie­den wur­de, das kam nur von dem Skla­ven­auf­stand der vor­her Sch­lech­ten, Min­der­wer­ti­gen, die jetzt die an­de­ren Ver­b­re­cher und Bö­se nann­ten, aus Ra­che für das­je­ni­ge, was ih­nen wi­der­­fah­ren war. So er­schi­en Nietz­sche di­ein die Be­grif­fe «gut>) und «bös» ge­k­lei­de­te spä­te­re Mo­ral als die Ra­che, wel­che die Un­ter­drück­ten an den Un­ter­drü­ckern ge­nom­men ha­ben. Aber ei­ne in­ne­re Be­grün­dung des Mo­ra­li­schen fand er nir­gends. Er konn­te sich nur jen­seits von Gut und Bö­se stel­len, nicht in das Gu­te und Bö­se hin­ein. Denn um ei­ne in­ne­re Be­grün­dung von Gut und Bö­se zu fin­den, hät­te er ja zum Über­sin­n­­li­chen grei­fen müs­sen. Das aber war ihm ein Wahn, war ihm bloß der Aus­druck der schwa­chen Men­schen­na­tur, die sich nicht ge­ste­hen woll­te, daß in der Phy­sis ih­re wah­re We­sen­heit er­sc­höpft ist.
Wenn man Nietz­sche cha­rak­te­ri­sie­ren will, möch­te man eben sa­gen:
Ei­gent­lich hät­ten al­le den­ken­den Men­schen sei­ner Zeit so sp­re­chen müs­sen wie er, wenn sie so red­lich ge­we­sen wä­ren wie er. Und er mach­te sich das zum Ziel, ganz red­lich zu sein. Des­halb wur­de er ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit, und des­halb sei­ne schar­fen geis­ti­gen Waf­fen, des­halb sein Be­st­re­ben nach ei­ner Um­wer­tung al­ler Wer­te. Die Wer­te, un­ter de­nen er leb­te, sah er ja von der Un­red­lich­keit ge­macht. Jahr­hun­der­te hat­ten schon da­ran ge­ar­bei­tet, die mo­der­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe her­auf­zu­brin­gen, und sie auch in al­le His­to­rie ein­ge­führt. Aber die­sel­ben Jahr­hun­der­te hat­ten noch das­je­ni­ge, was da­mit nicht mehr ve­r­ein­bar war, in den men­sch­li­chen See­len ge­las­sen: die gött­li­chen und mo­ra­li­schen Vor­stel­lun­gen. Da wa­ren Wer­te her­aus­ge­kom­men, die nun um­zu­wer­ten sind.
Es ist ei­ne un­ge­heu­re Tra­gik, die­ses Nietz­sche-Le­ben. Und ich glau­be nicht, daß je­mand wir­k­lich das We­sen der men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on im letz­ten Drit­tel des 19.Jahr­hun­derts und wie sie noch nach­ge­wirkt hat im 20. Jahr­hun­dert, in der rich­ti­gen Wei­se er­faßt, der nicht ein­mal hin-ein­ge­se­hen hat in ei­ne sol­che Tra­gik, wie sie sich in ei­ner die­se Zi­vi­li­sa­­ti­on mi­t­er­le­ben­den See­le, wie in Nietz­sche, ab­ge­spielt hat. Es ist wir­k­lich
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so, daß wir al­len Zu­sam­men­bruch, den wir jetzt er­le­ben, als ei­ne Fol­ge an­zu­se­hen ha­ben des­sen, was Nietz­sche die Un­red­lich­keit der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on nennt. Man möch­te sa­gen, daß Nietz­sche des­halb ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit wur­de, weil er sich emp­fin­dungs­ge­mäß sa­gen muß­te: Wenn die­se Un­red­lich­keit fort­dau­ert, dann kann nur der zer­stö­re­ri­sche Kampf ein­schla­gen in die Völ­ker, wel­che die­ser mo­der­­nen Zi­vi­li­sa­ti­on an­ge­hö­ren. Und die­se Tra­gik im Nietz­sche-Le­ben, sie er­gab sich eben dar­aus, daß Nietz­sche die Grund­la­gen der Mo­ral fin­den woll­te, aber mit der Bil­dung sei­ner Zeit sie nicht fin­den konn­te. Es er­­gab sich ihm nir­gends ei­ne Qu­el­le, aus der er die mo­ra­li­schen Im­pul­se sc­höp­fen konn­te. Und so tas­te­te er sich durch und ver­wun­de­te sich übe­rall bei dem Durch­tas­ten die Fin­ger. Und aus dem Sch­mer­ze her­aus schil­der­te er sei­ne Zeit, so wie er sie eben ge­schil­dert hat.
Was such­te er? Er such­te et­was, was sich über­haupt nur im Über­­sinn­li­chen fin­den läßt, was sich im Be­rei­che des Sinn­li­chen nicht fin­den läßt. Das such­te er. Denn, den­ken Sie sich noch so sc­hö­ne, gro­ße, heh­re Moral­prin­zi­pi­en aus: ei­ne Ma­schi­ne kön­nen Sie da­mit nicht hei­zen, ein Rad kön­nen Sie da­mit nicht dre­hen, den elek­tri­schen Ap­pa­rat kön­nen Sie da­mit nicht in Be­we­gung set­zen. Aber wenn man in sei­nem Er­ken­nen nur das­je­ni­ge an­wen­det, was die Ma­schi­ne in Be­we­gung setzt, den elek­tri­schen Ap­pa­rat in Be­we­gung setzt, das Rad dreht, wenn man nur das in sei­ne Er­kennt­nis ein­führt, dann kann man nie­mals ver­ste­hen, wie das, was im Men­schen als mo­ra­li­scher Im­puls lebt, nun in den ei­ge­­nen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­g­rei­fen soll. Man kann sich die hehrs­ten Idea­le aus­den­ken: Rauch und Ne­bel kön­nen sie nur sein, denn es gibt ja kei­ne Mög­lich­keit, daß sie ir­gend­wo ein­g­rei­fen in ei­nen Mus­kel, in ir­gend­ei­ne Ge­schick­lich­keit oder der­g­lei­chen. Es gibt nir­gends et­was in der Sin­nes­welt, wo man sieht, daß mo­ra­li­sche Idea­le in das Or­ga­ni­sche ein­g­rei­fen. Den­ke dir die sc­höns­ten mo­ra­li­schen Idea­le aus
- konn­te sich Nietz­sche nur sa­gen -, wenn du sie in dei­nem Kop­fe hegst, so bist du dei­nem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus ge­gen­über wie der Ma­schi­ne ge­gen­über. Der Ma­schi­ne ge­gen­über kannst du Pla­ka­te ma­chen, dar­auf-sch­rei­ben « Mo­ra­li­sche Idea­le»: sie wird nicht da­mit ge­heizt, sie dreht sich nicht. Aber sollst du dich dre­hen, wenn du so bist, wie es dir die Na­tur­­wis­sen­schaft sagt, sollst du dich dar­nach dre­hen, wie dei­ne mo­ra­li­schen
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Idea­le sind? Du kannst sie aus­den­ken, sie mö­gen sehr sc­hön sein, aber ein­g­rei­fen in das Wel­ten­ge­trie­be kön­nen sie nir­gends! Da­her sind sie gen­über der Wir­k­lich­keit ei­ne Lü­ge. Nicht der­je­ni­ge Mensch, der sich Idea­len hin­gibt, ist der wirk­sa­me, son­dern der­je­ni­ge, der sei­ne Ma­­schi­ne heizt, so daß die In­s­tink­te mäch­tig wer­den: «die blon­de Bes­tie», wie es Nietz­sche pa­ra­dig­ma­tisch aus­drückt.
Und so stand Nietz­sche mit sei­nen Pro­b­le­men vor dem Men­schen, der ihm nur mo­ra­lisch hät­te sein kön­nen, wenn die mo­ra­li­schen Im­pul­se in ihm ei­nen An­griffs­punkt ge­fun­den hät­ten. Den fan­den sie nicht. Da­her kein Gu­tes und Bö­ses, son­dern «Jen­seits von Gut und Bö­se».
Aber nun be­den­ken Sie: Die­se gan­ze mo­der­ne Wel­t­er­kennt­nis, wir ha­ben sie im­mer da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren müs­sen, daß wir sag­ten, sie kom­me an den Men­schen nicht heran, sie kann kei­ne An­schau­ung, kei­ne Vor­stel­lung vom Men­schen ge­win­nen. Man hat al­so den Men­­schen nicht, wenn man im Sin­ne der mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung er­lebt in sei­ner See­le. Den­noch ten­dier­te in Nietz­sche al­les nach dem Men­­schen hin. Nach et­was, was er nicht ha­ben konn­te, ten­dier­te al­les hin! Und nun woll­te er noch ganz im Sin­ne des mo­der­nen Ent­wi­cke­lungs-ge­dan­kens den Men­schen in den Über­men­schen über­füh­ren, nur hat­te er den Men­schen nicht. Wie soll­te denn an dem, was man gar nicht hat­te, ge­zeigt wer­den, wie es in den Über­men­schen über­geht! Der Mensch war ja nicht da für die An­schau­ung, für die Emp­fin­dung, für das Ge­­fühl, für die Wil­len­s­im­pul­se. Nun erst der Über­mensch! Es war ja so, als ob man nur aus al­ter Ge­wohn­heit zu sp­re­chen, die­se Wor­te ge­formt hät­te: Mensch und Über­mensch - und nun er­stick­te, weil die­se Wor­te kei­nen In­halt ha­ben, so wie wenn man in ei­nem luft­lee­ren Raum er­stickt.
Nietz­sche stand vor der Not­wen­dig­keit, in die über­sinn­li­che Welt ein­zu­t­re­ten mit den mo­ra­li­schen Pro­b­le­men, und konn­te nicht ein­t­re­­ten. Das war sei­ne in­ne­re Tra­gik. Und da­mit ist er zu­g­leich die re­prä­­sen­ta­ti­ve See­le vom En­de des 19. Jahr­hun­derts, je­ne re­prä­sen­ta­ti­ve See­le, wel­che auf die Not­wen­dig­keit hin­weist: Wenn ihr red­lich blei­ben wollt als Men­schen, müßt ihr, um die Idea­le der Mo­ral nicht zur Lü­ge zu er­klä­ren, in die über­sinn­li­che Welt ein­t­re­ten.
Nietz­sche wird wahn­sin­nig, weil er un­mit­tel­bar vor der Not­wen­dig­keit
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steht, in die über­sinn­li­che Welt ein­zu­t­re­ten, und nicht ein­t­re­ten kann. Vie­le an­de­re Men­schen wer­den nicht wahn­sin­nig; aber ich will die Grün­de nicht au­s­ein­an­der­set­zen, warum sie es nicht wer­den, denn man muß ja selbst bei der Schil­de­rung von Zi­vi­li­sa­ti­ons­ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten ge­wis­se Gren­zen der Höf­lich­keit ein­hal­ten. Aber aus Nietz­sches Le­ben geht ei­nes her­vor: Ehr­lich, red­lich kann der mo­der­ne Mensch ge­gen sich und an­de­re nur sein, wenn er in die über­sinn­li­che Welt ein­­tritt. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Ehr­lich­keit und Red­lich­keit gibt es in ei­ner nicht­über­sinn­li­chen Wel­t­an­schau­ung nicht. Auch den Weg vom Men­schen zum Über­men­schen fin­det man nicht, wenn man nicht den an­de­ren ge­hen kann vom Sinn­li­chen ins Über­sinn­li­che. Und ge­hört die Mo­ral in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne dem Über­men­schen an, dann for­­dert sie, daß die­ser Über­men­seh nicht im Sinn­li­chen, son­dern im Über­­sinn­li­chen ge­sucht wer­de, sonst ist es ein blo­ßes Wort, das Wort «Über-mensch», das hin­aus­ge­ru­fen wird, dem aber nichts ent­ge­gen­tönt aus der Welt.
Mor­gen will ich das The­ma von der an­de­ren Sei­te be­trach­ten, von der Sei­te, wie nun wei­ter aus­ge­führt wer­den muß das­je­ni­ge, was Niet­z­­sche an­ge­trof­fen hat, da­mit die Mo­ral­wer­te in der rich­ti­gen Wei­se im Men­schen­le­ben ver­stan­den wer­den und in Ein­klang ge­bracht wer­den kön­nen mit der Er­kennt­nis un­se­rer Zeit.
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Ich ver­such­te ges­tern an dem Bei­spiel Nietz­sches, der Mor­al­phi­lo­soph sein woll­te, au­s­ein­an­der­zu­set­zen, wie der Mensch, der ganz in der äu­­ße­ren heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on lebt, und den­noch so wie eben Nietz­sche Mo­ral­im­pul­se aus der vol­len men­sch­li­chen Na­tur her­aus su­chen will, da­ran schei­tern muß, daß aus der ge­gen­wär­ti­gen Er­kennt­nis­art nicht ge­fun­den wer­den kann, wie mo­ra­li­sche Im­pul­se in das phy­si­sche Le­­ben ein­g­rei­fen. Wir ha­ben ja heu­te ei­ne Zi­vi­li­sa­ti­on, die auf der ei­nen Sei­te na­tur­wis­sen­schaft­li­che Ge­set­ze gel­ten läßt, wel­che auch un­se­re Er­zie­hung schon so ge­stal­ten, daß wir von Kind­heit auf An­schau­un­­gen über Zu­sam­men­hän­ge in der Na­tur auf­neh­men. Wir ha­ben an­­de­rer­seits ei­ne mo­ra­li­sche Wel­t­an­schau­ung, die für sich da­steht. Wir fas­sen die mo­ra­li­schen Im­pul­se als Ge­bo­te oder als im Zu­sam­men­han-ge des so­zia­len Men­schen­le­bens sich er­ge­ben­de kon­ven­tio­nel­le Ver­­hal­tungs­maß­r­e­geln auf. Aber wir kön­nen das sitt­li­che Le­ben auf der ei­nen Sei­te und das phy­si­sche Le­ben auf der an­de­ren Sei­te nicht in ei­nem in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge den­ken. Und ich mach­te ja ges­tern dar­auf auf­merk­sam, wie Nietz­sche aus dem her­aus, was er zu sei­ner obers­ten Tu­gend mach­te, aus der Red­lich­keit, aus der Ehr­lich­keit ge­gen sich und an­de­re, zu­letzt doch da­zu kam, am Men­schen nur das Phy­si­sche gel­ten zu las­sen, und aus dem Phy­si­schen, das er als ein Men­sch­li­ches-All­zu­men­sch­li­ches emp­fand, dann auch das Mo­ra­li­sche her­vor­ge­hen zu las­sen. Weil er ehr­lich sein woll­te ge­gen­über der Wel­t­­­an­schau­ung sei­ner Zeit, schei­ter­te er mit sei­ner Mor­al­phi­lo­so­phie dar­­an, daß er nicht da­zu­kom­men konn­te, zu se­hen, wie Mo­ra­li­sches und Phy­si­sches in eins zu­sam­men­wir­ken.
Die­ses Zu­sam­men­wir­ken kann man auch nicht se­hen, wenn man nicht ein­tritt in je­nes Ge­biet, das man im rich­ti­gen Sin­ne das Über­­sinn­li­che nennt. Man muß sich dar­über klar sein, daß nur im Men­­schen­le­ben sel­ber ge­wis­ser­ma­ßen der Kon­takt her­ge­s­tellt wird zwi­schen
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dem, was mal als mo­ra­li­sche An­trie­be emp­fin­det, zwi­schen den mo­ra­li­schen Idea­len mei­net­wi­li­en, und der phy­si­schen Wirk­sam­keit, den phy­si­schen Vor­gän­gen im Men­schen­we­sen sel­ber. Und die gro­ße Fra­ge ist heu­te die­se: Wenn ich ei­nen mo­ra­li­schen Im­puls ha­be -bleibt er et­was ganz Ab­strak­tes, oder kann er ein­g­rei­fen in die phy­si­­sche Or­ga­ni­sa­ti­on?
Ich sag­te Ih­nen ges­tern: Wenn wir vor ei­ner Ma­schi­ne ste­hen, dann kön­nen wir si­cher sein, in das Ge­trie­be der Ma­schi­ne greift ein mo­ra­li­scher Im­puls nicht ein. Zwi­schen dem, was mo­ra­li­sche Wel­t­or­d­­nung ist und dem Me­cha­nis­mus der Ma­schi­ne, ist zu­nächst kei­ne Ver­bin­dung. Wird nun, wie es im­mer mehr der Fall ist in der mo­der­­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, der men­sch­li­che Or­ga­­nis­mus auch ma­schi­nen­ar­tig dar­ge­s­tellt, dann gilt das ja auch für den Men­schen, dann blei­ben die mo­ra­li­schen Im­pul­se Il­lu­sio­nen. Der Mensch kann höchs­tens hof­fen, daß ir­gend­ein We­sen, das ihm durch ei­ne Of­fen­ba­rung ge­ge­ben wird, in die mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung ein­­g­reift, die Gu­ten be­lohnt und die Bö­sen be­straft; aber er kann nicht ir­gend­wie aus der Wel­t­ord­nung selbst her­aus ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen den mo­ra­li­schen Im­pul­sen und den phy­si­schen Vor­gän­gen er­schau­en.
Nun möch­te ich heu­te auf das­je­ni­ge Ge­biet hin­wei­sen, wo die­ser Zu­sam­men­hang, zwi­schen dem, was der Mensch in sich als Mo­ra­li­­sches er­lebt und dem Phy­si­schen, wir­k­lich auf­tritt. Um die Aus­füh­run­gen, die ich zu ma­chen ha­ben wer­de, bes­ser zu ver­ste­hen, neh­men wir zu­nächst das Tier.
Im Tier ha­ben wir ein Zu­sam­men­wir­ken von dem phy­si­schen Or­­ga­nis­mus, ei­nem äthe­ri­schen Bll­de­kräf­te­or­ga­nis­mus und dem as­tra­­li­schen Or­ga­nis­mus. Das ei­gent­li­che Ich ist ja nicht in der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber un­mit­tel­bar ver­kör­pert, son­dern greift von au­ßen als ein Grup­pen­4ch in die tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ein. Nun müs­sen wir beim Tier uns klar dar­über sein, daß in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on zwei Rich­tun­gen deut­lich zu un­ter­schei­den sind. Wir se­hen den tie­ri­schen Kopf. Auch bei den höhe­ren Tie­ren ist, wie beim Men­schen, der Kopf der vor­züg­lichs­te Trä­ger des Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­nis­mus. Wir se­hen, wie al­les das, was das Tier von der äu­ße­ren Sin­nes­welt auf­nimmt,
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durch die Or­ga­ne sei­nes Haup­tes im we­sent­li­chen in das Tier ein­dringt.
Ge­wiß, das gilt durch­aus, was ich im­mer wie­der be­tont ha­be, daß wir nicht auf ei­nen phy­si­schen Teil ei­nes Or­ga­nis­mus die Glie­de­rung des Or­ga­nis­mus un­mit­tel­bar be­zie­hen dür­fen. Wir müs­sen sa­gen: Das Tier ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ganz Kopf, denn es kann übe­rall längs sei­nes Kör­pers wahr­neh­men. Aber vor­zugs­wei­se ist das Tier eben Ner­ven-Sin­ne­s­or­ga­nis­mus am Kop­fe. Da be­wirkt es sein Ver­hält­nis zu der äu­ße­ren Welt. Wenn wir dann das Tier in sei­ner Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on so be­trach­ten, daß wir es in be­zug auf sei­nen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus an­­se­hen, wie es ge­wis­ser­ma­ßen den an­de­ren Pol der Kopf­or­ga­ni­sa­ti­on ge­gen das Schwan­zen­de zu hat, so ha­ben wir, wenn wir die Glie­­de­rung des Tie­res in sei­ner phy­si­schen, äthe­ri­schen und as­tra­li­schen Or­ga­ni­sa­ti­on be­trach­ten, die Sa­che so, daß ge­wis­ser­ma­ßen von rück-wärts nach vor­ne die as­tra­li­sche Be­we­g­lich­keit des Tie­res fließt. For­t­­wäh­rend ge­hen die as­tra­li­schen Strö­me, die Strö­mun­gen sei­nes as­tra­­li­schen Or­ga­nis­mus, von rück­wärts nach vor­ne, und sie be­geg­nen sich mit den Ein­drü­cken, wel­che die Sin­ne am Kop­fe er­fah­ren. So daß wir ein In­ein­an­der­strö­men von rück­wärts nach vor­ne und von vor­ne nach rück­wärts im Tie­re ha­ben. Ich möch­te sche­ma­tisch die­ses In­ein­an­der-strö­men so zeich­nen, daß von rück­wärts nach vor­ne die as­tra­li­schen
#Bild s. 110
Strö­mun­gen beim Tie­re ge­hen (röt­li­che Pfei­le), daß ih­nen ent­ge­gen-strö­men die Sin­ne­s­ein­drü­cke vom Haupt nach rück­wärts (gelb­li­che Pfei­le). Zwi­schen die­sen bei­den Strö­mun­gen ist beim Tie­re ein über den gan­zen Or­ga­nis­mus aus­ge­b­rei­te­tes Zu­sam­men­wir­ken.
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Sie kön­nen am Hun­de die­ses Zu­sam­men­wir­ken deut­lich se­hen. Der Hund sieht sei­nen Herrn und we­delt. Wenn der Hund sei­nen Herrn sieht und we­delt, so be­deu­tet das, daß er den Ein­druck von sei­nem Herrn hat, und daß die­sem Ein­druck, der von vorn nach rück­wärts geht, al­so der Im­pres­si­on von au­ßen das As­tra­li­sche von in­nen en­t­­­ge­gen­strömt. Und die­ses Ent­ge­gen­strö­men des gan­zen Or­ga­nis­mus von rück­wärts nach vor­ne drückt sich im We­deln des Hun­des aus. Da ist ein völ­li­ges Zu­sam­men­stim­men. Und der­je­ni­ge, der fra­gen woll­te nach der Hun­de­phy­siog­no­mie beim Aus­druck der Freu­de, der müß­te ei­gent­lich nicht so sehr das Ge­sicht des Hun­des, wenn er sei­nen Herrn ins Au­ge faßt, an­schau­en, son­dern er müß­te das we­deln­de Ent­ge­gen­­kom­men des Schwan­zes ins Au­ge fas­sen: da ist Phy­siog­no­mie da­r­in­nen.
Das ist im Grun­de ge­nom­men bei je­dem Tie­re so. Nur, sa­gen wir, wenn wir zu den Fi­schen her­un­ter­ge­hen, wird das nicht so be­merkt, weil da der as­tra­li­sche Leib ei­ne gro­ße Selb­stän­dig­keit hat. Aber dem schau­en­den Be­wußt­sein ist es um so an­schau­li­cher. Dem schau­en­den Be­wußt­sein wird ganz klar, daß, wenn der Fisch ir­gend­wie durch sei­­nen Ner­ven-Sin­nesap­pa­rat et­was wahr­nimmt, was ihm in der Strö­­mung ent­ge­gen­kommt, er selbst von rück­wärts nach vor­ne sei­ne ei­­ge­ne as­tra­li­sche Strö­mung dem ent­ge­gen­sen­det, und dann ist ein wun­­der­ba­res In­ein­an­der­g­lit­zern des­sen, was der Fisch sieht, und des­sen, was er ent­ge­gen­bringt. Die­ses in­ni­ge In­ein­an­der­g­rei­fen des as­tra­li­­schen Stro­mes von au­ßen - denn es ist ein as­tra­li­scher Strom von au­ßen, den ein We­sen emp­fängt mit den Sin­ne­s­ein­drü­cken - und des as­tra­li­schen Stro­mes von rück­wärts nach vor­ne, das ist beim Men­schen un­ter­bro­chen da­durch, daß der Mensch ein auf­rech­tes We­sen ist.
Da­durch, daß der Mensch ein auf­rech­tes We­sen ist, ist er nicht in der La­ge, in der­sel­ben Wei­se wie et­wa der Hund den as­tra­li­schen Strom so un­mit­tel­bar den Sin­ne­s­ein­drü­cken ent­ge­gen­zu­sen­den. Der Hund hat ein ho­ri­zon­ta­les Rück­g­rat. Die Be­we­gung des As­tra­li­schen von rück­wärts nach vor­ne führt un­mit­tel­bar durch sei­nen Kopf durch. Beim Men­schen ist der Kopf her­aus­ge­ho­ben. Da­durch ist das gan­ze Ver­hält­nis der­je­ni­gen as­tra­li­schen Strö­mun­gen, die von rück­wärts nach vor­ne strö­men, die das ei­gent­li­che in­ne­re We­sen aus­ma­chen, das Zu­sam­men­stim­men die­ser Strö­mun­gen mit den­je­ni­gen Strö­mun­gen,
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die durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke kom­men, nicht so ein­fach, wie es beim Tie­re ist. Und ge­ra­de, was die mo­ra­li­sche We­sen­heit des Men­schen be­trifft, so muß man das, was ich jetzt eben vor­aus­ge­setzt ha­be, ge­nau stu­die­ren, um das Ein­g­rei­fen des Mo­ra­li­schen in das Phy­si­sche beim Men­schen zu be­g­rei­fen. Beim Tie­re re­den wir nicht von Mo­ra­li­tät, weil eben beim Tie­re die­ses Strö­men des As­tra­li­schen von rück­wärts nach vor­ne und von vor­ne nach rück­wärts durch nichts un­ter­bro­chen ist. Beim Men­schen tritt das Fol­gen­de ein.
Es hebt ja der Mensch sein Haupt ge­ra­de­zu her­aus aus der as­tra­li­­schen Strö­mung, die von ihm kommt, und die von rück­wärts nach vor­ne geht. Die­ses Her­aus­he­ben des Haup­tes be­deu­tet eben die Ver­­­kör­pe­rung des ei­gent­li­chen Ich. Daß das Blut ge­wis­ser­ma­ßen nicht bloß den ho­ri­zon­ta­len Weg macht, son­dern daß das Blut hin­auf­strö­­men muß als Trä­ger der in­ne­ten Ich-Kräf­te, das macht, daß der Mensch die­ses Ich als sein Ich, als sein in­di­vi­du­el­les Ich er­lebt Das macht aber auch, daß beim Men­schen zu­nächst das Haupt, al­so der haupt­säch­li­ch­s­te Trä­ger der Sin­ne­s­ein­drü­cke, rein hin­ge­ge­ben ist der Au­ßen­welt. Der Mensch ist ei­gent­lich viel mehr so or­ga­ni­siert, daß er sei­nen Tast­­sinn in ei­ner lo­se­ren Ver­bin­dung hat mit dem Ge­sichts­sinn zum Bei­­spiel als das Tier. Beim Tier ist ein in­ni­ger Kon­takt des Tast­sin­nes und des Ge­sichts sin­nes. Wenn das Tier et­was sieht, so hat es un­mit­tel­­bar das Ge­fühl, daß es auch das, was es sieht, tas­tet. Die Tas­t­or­ga­ne füh­len sich er­regt auch durch das Se­hen. Die­se Er­re­gung der Tast­Or­ga­ne, die kommt dann zu­sam­men, na­ment­lich mit dem Strom, der von rück­wärts nach vor­ne geht. Beim Men­schen ist das Haupt her­aus­­ge­ho­ben und rein hin­ge­ge­ben der äu­ße­ren Welt. Das drückt sich in­s­­be­son­de­re beim Ge­sichts­sinn aus. Der Ge­sichts­sinn des Men­schen ist, man möch­te sa­gen, ei­ne Art äthe­ri­scher Sinn. Wir ler­nen ja nur al­l­­mäh­lich durch das Ur­teil ab­schät­zen, was in der phy­si­schen Welt zum Bei­spiel Di­s­tan­zen sind oder der­g­lei­chen. Wir se­hen vor­zugs­wei­se als Men­schen das­je­ni­ge, was im Far­bi­gen und in den Ab­tö­nun­gen des Far­bi­gen sich aus­drückt.
Be­den­ken Sie nur, daß der Mensch erst in der­je­ni­gen Zeit, in wel­cher der In­tel­lek­tua­lis­mus ge­bo­ren wor­den ist, auch zu der Per­spek­ti­ve im Ma­len über­ge­gan­gen ist. Bei den äl­te­ren Ma­lern fin­den Sie ja kei­ne
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Raum­per­spek­ti­ve, weil erst in die­ser Zeit, auf dem Um­we­ge durch das Ur­teil, durch den In­tel­lek­tua­lis­mus, die Au­gen sich ge­wöhnt ha­ben, das­je­ni­ge Wir­k­li­che zu se­hen, was sich in der Per­spek­ti­ve, al­so in Di­­stan­zie­run­gen aus­drückt.
Für das Au­ge ist vor­zugs­wei­se Far­bi­ges, He­li­dun­kel, Ab­stu­füng des Hell­dun­kels da. Das aber - in­dem es über die Ge­gen­stän­de aus­ge­b­rei­tet ist - stammt ja ei­gent­lich aus dem Wel­ten­raum. Die Son­ne sen­­det das Licht, und in­dem das Licht, das aus dem Wel­ten­rau­me kommt, auf die Din­ge der Er­de fällt und zu­rück­ge­wor­fen wird, schaut das Au­ge ei­gent­lich die Din­ge nicht mit Hil­fe der ir­di­schen Kräf­te, son­­dern mit Hil­fe der kos­mi­schen, der Wel­ten­kraf­te.
Das ist aber über­haupt symp­to­ma­tisch für das men­sch­li­che Haupt. Es ist mehr hin­ge­ge­ben dem Äthe­ri­schen der Welt als dem Phy­si­schen. Der Mensch fin­det sich in die phy­si­sche Welt ei­gent­lich da­durch hin­ein, daß er in ihr her­um­geht, daß er sie be­tas­tet. Aber er fin­det sich in die phy­si­sche Welt we­ni­ger hin­ein durch das, was die Sin­ne sei­nes Haup­tes sind.
Den­ken Sie nur ein­mal, wie ge­spens­tig die Welt wä­re, wie äthe­ri­sch­­ge­spens­tig, wenn wir nicht durch den Tast­sinn die Rä­um­lich­kei­ten er­­faß­ten, son­dern wenn wir nur das­je­ni­ge von der Rä­um­lich­keit er­fa­ß­­ten, was uns das Au­ge über­lie­fert! Die tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on in be­zug auf das Haupt ist eben durch­aus an­ders als die men­sch­li­che Or­­ga­ni­sa­ti­on. Die tie­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hängt mit der phy­si­schen Wir­k­­lich­keit durch das Haupt viel mehr zu­sam­men als die men­sch­li­che Or­­ga­ni­sa­ti­on. Wenn der Mensch die Wah­meh­mun­gen sei­nes Haup­tes nimrnt, so hat er da­rin et­was Idea­li­sches, weil Äthe­ri­sches. Er lebt ei­­gent­lich ganz in der Äther­welt durch sein Haupt.
Nun ist ja auch das Haupt äu­ßer­lich - und das ist nicht et­was bloß Ober­fläch­li­ches, was ich da er­wäh­ne -, son­dern es ist auch das Haupt äu­ßer­lich beim Men­schen nach­ge­bil­det dem Kos­mos. Neh­men Sie die ein­zel­nen tie­ri­schen Kopf­ge­stal­tun­gen. Sie sind un­mit­tel­bar ein Aus-druck der ei­ge­nen tie­ri­schen Kör­per­lich­keit. Sie kön­nen je­nes kos­­misch Ge­run­de­te der Haup­tes­bil­dung beim Men­schen nicht bei den Tie­ren fin­den. Der Mensch ist tat­säch­lich in sei­nem Haup­te ein Ab­­bild des Kos­misch-Sphäri­schen, und er ringt sich auf zu die­ser Ab­bild­lich­keit
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des Kos­misch-Sphäri­schen da­durch, daß er eben zu sei­­ner Kör­per­li­nie nicht die Ho­ri­zon­ta­le hat wie beim Tier, son­dern die Ver­ti­ka­le; daß er sich her­aus­hebt aus der Ho­ri­zon­ta­len in die Ver­ti­ka­le. 
Das drückt sich aber ins­be­son­de­re aus, wenn man die gan­ze Or­­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ins Au­ge faßt. Die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen Haup­tes ist an ei­ne äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on ge­bun­­den, die wir­k­lich ganz die Rein­heit des Kos­mos in sich spie­gelt. Die Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen Haup­tes im äthe­ri­schen Lei­be ist durch das gan­ze Er­den­le­ben des Men­schen hin­durch et­was, was we­nig be­rührt wird von dem Ir­di­schen, was ge­ra­de in sei­nem Äthe­ri­schen und noch mehr in sei­nem As­tra­li­schen durch­aus kos­misch bleibt. Es ist ja auch so, daß, wenn der Mensch von ei­nem Er­den­le­ben zu dem nächs­ten über­geht, die Or­ga­ni­sa­ti­on, die au­ßer­halb sei­nes Haup­tes liegt, al­so das, was un­ter­halb sei­nes Kop­fes ist - der Kopf ver­liert sich ja als Kraft­sys­tem nach dem To­de -, sich um­wan­delt, na­tür­lich nicht die phy­si­sche Ma­te­rie, son­dern der Kraft­zu­sam­men­hang, sich me­ta­­mor­pho­siert und zum Haupt in der nächs­ten In­kar­na­ti­on, im näch­s­ten Er­den­le­ben wird. Es muß al­so die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, um Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on zu wer­den, erst durch den Kos­mos hin­durch­ge­­hen. Auf Er­den kann die men­sch­li­che Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on sich gar nicht aus­bil­den. Durch sein Haupt ist der Mensch durch­aus hin­ge­ge­­ben an das Kos­mi­sche, nur durch sei­ne üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ist der Mensch an das Ir­di­sche ge­bun­den. Da­her kön­nen wir sa­gen: Beim Tie­re geht die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on des Kop­fes aus sei­ner üb­ri­gen Or­­ga­ni­sa­ti­on her­vor, beim Men­schen hebt sich der Kopf mit ei­ner ge­­wis­sen Selb­stän­dig­keit aus der üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus. Die­se üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on aber drängt sich in das Haupt des Men­schen hin-ein in al­le­dem, was im Men­schen Ges­te und Mie­nen­spiel des Ge­si­ch­­tes wird. Wenn Sie näm­lich ei­ne in­ne­re Er­re­gung ha­ben, sa­gen wir ein Angst­ge­fühl, da drückt sich das­je­ni­ge, was inn­er­halb des Stof­f­wech­sel­ge­bie­tes, im Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tem liegt, durch die Kräf­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus im Blaßw­er­den des Ge­sich­tes und im Mie­­nen­spiel aus. Und ähn­lich ist es bei an­de­ren in­ne­ren Er­re­gun­gen. Wir se­hen beim Men­schen das, was in dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ist, sich geis­tig-see­lisch, das heißt aber as­tra­lisch, in das Haupt hin­ein er­gie­ßen,
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und bis in die Fär­bung der Haut, aber na­ment­lich bis in das Mie­nen­­spiel hin­ein, drückt sich phy­siog­no­misch, könn­te man sa­gen, be­we­g­­lich-phy­siog­no­misch im Haup­te aus, was as­tra­lisch in dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus lebt.
Marl hat ein sehr in­ter­es­san­tes Stu­di­um, wenn man zum Bei­spiel sieht, wie der Mensch das, was er spricht - das kommt ja aus sei­nem Ich -, mit ei­nem ge­wis­sen Mie­nen­spiel be­g­lei­tet, wie sich in sei­nem Ge­sich­te aus­drückt, was in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be lebt. Sieht man ei­nem Men­­schen, der spricht, ins Ant­litz, dann emp­fängt man mit den Wor­ten, die er aus­spricht, sein Ich, und mit dem Mie­nen­spiel die be­g­lei­ten­den Vor­­­gän­ge in sei­nem as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus. Aber mit die­sem as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus des Haup­tes, der das Mie­nen­spiel ins Le­ben ruft, ist nun auch ver­bun­den der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus des Haup­tes, und die­ser äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus des Haup­tes ist ein wun­der­ba­res Ab­bild des Kos­mos. Es ist et­was sehr Merk­wür­di­ges, wenn man durch über­sin­n­­li­ches Schau­en ei­nen sp­re­chen­den Men­schen be­o­b­ach­tet. Da sieht man, wie in sei­nem Mie­nen­spiel der as­tra­li­sche Or­ga­nis­mus sich übe­rall an-kün­digt, wie aber der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus des Haup­tes we­nig er­­grif­fen wird von die­sem Mie­nen­spiel. Der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus des Haup­tes sträubt sich, in sich, in sei­ne Ge­stal­tun­gen, das Mie­nen­spiel auf­­zu­neh­men. Es ist sehr in­ter­es­sant, zu se­hen, daß ge­wis­se hyrn­ni­sche Ge­sän­ge zum Bei­spiel, in de­nen der Mensch vom Ge­fühl der Hei­lig­keit durch­zo­gen ist in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be, leicht in den äthe­ri­schen Leib des Haup­tes hin­ein auf­ge­nom­men wer­den, und zwar zeigt der äthe­ri­sche Leib ge­gen das Ant­litz zu, bei je­dem Mie­nen­spiel ein Licht-spiel; aber in den wei­ter rück­wärts ge­le­ge­nen Par­ti­en zeigt der äthe­ri­­sche Leib ei­nen schar­fen Wi­der­stand ge­gen das Auf­neh­men ir­gend­wel­cher Vor­gän­ge aus dem Mie­nen­spiel.
Aus die­sem er­se­hen Sie, daß das men­sch­li­che Haupt zwar in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus steht, daß aber die­se Be­zie­hung ge­wis­sen Ge­set­zen un­ter­liegt, weil der äthe­ri­sche Leib nach­ge­bil­det ist dem Kos­mos, und in die­ser Kon­fi­gu­ra­ti­on des Kos­­mos blei­ben möch­te, sich nicht be­ir­ren las­sen möch­te, na­ment­lich nicht durch das, was aus den Lei­den­schaf­ten, aus den Trie­ben, aus den In­­s­tink­ten der men­sch­li­chen Na­tur kommt.
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Nun gibt es et­was an­de­res höchst Be­deut­sa­mes. Im Ant­lit­ze se­hen wir ein ge­wis­ses Mie­nen­spiel, das sich nach au­ßen beim Men­schen of­fen­bart. Die­ses Mie­nen­spiel ist vom Tem­pe­ra­ment, vom Cha­rak­ter des Men­schen, von ver­schie­de­nen see­lisch-phy­si­schen Ei­gen­rüm­li­ch­kei­ten ab­hän­gig. Aber es gibt ein an­de­res Mie­nen­spiel im Men­schen, so­gar ein viel le­ben­di­ge­res Mie­nen­spiel, nur liegt die­ses Mie­nen­spiel nicht in sei­nem Be­wußt­sein, son­dern es liegt im Un­ter­be­wuß­ten. Es ist au­ßer­sinn­li­cher Na­tur. Es liegt in ei­nem Ge­biet, wo­hin der Mensch mit sei­nem sinn­li­chen Be­o­b­ach­ten nicht kommt. Wenn Sie näm­lich den as­tra­li­schen Leib des Men­schen be­trach­ten, nicht wie er dem Haup­te an­ge­hört, son­dern wie er na­ment­lich dem Stoff­wech­sel-Glie­d­­ma­ßen­or­ga­nis­mus an­ge­hört, wenn Sie al­so den as­tra­li­schen Leib des Men­schen be­trach­ten, wie er die Bei­ne um­sch­ließt und durch­dringt, wie er den Un­ter­leib um­sch­ließt und durch­dringt, dann be­kom­men Sie in die­sem Teil des as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus für über­sinn­li­ches Schau­en auch ein Mie­nen­spiel zu se­hen, ein sehr le­ben­di­ges Mie­nen­­spiel, ei­ne Phy­siog­no­mie, die sich da aus­drückt. Und das Merk­wür­­di­ge ist, daß die­ses Mie­nen­spiel, die­se Phy­siog­no­mie, von au­ßen nach in­nen sich of­fen­bart. Wäh­rend al­so das Mie­nen­spiel, wel­ches das men­sch­li­che Sp­re­chen oder sonst den men­schii­chen An­teil an der Um­­­ge­bung äu­ßert, sich nach au­ßen of­fen­bart, of­fen­bart sich ein Mie­nen­­spiel, das der Mensch nicht in sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hat, nach in­nen. Das ist ei­ne seht in­ter­es­san­te Tat­sa­che.
Ich möch­te Ih­nen das sche­ma­tisch vor Au­gen füh­ren. Neh­men Sie an, Sie ha­ben hier den Men­schen. Dann ha­ben wir hier den as­tra­li­schen Leib (rot), wel­cher der Ver­an­las­ser des Mie­nen­spie­les ist, der sich nach au­ßen of­fen­bart. Wir ha­ben den­sel­ben as­tra­li­schen Leib, aber ei­nen an­de­ren Teil da­von hier (gelb), und wäh­rend wir hier (oben) in die­sem as­tra­li­schen Leib das Mie­nen­spiel sich nach au­ßen of­fen­ba­rend ha­ben, ha­ben wir hier (un­ten) ein Mie­nen­spiel, das sich ganz nach in­nen of­fen­­bart: die­ser Teil des as­tra­li­schen Lei­bes wen­det ge­wis­ser­ma­ßen ein Ant­litz nach in­nen. Der Mensch weiß im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nichts da­von, aber es ist so. Wenn wir das Kind be­trach­ten, so fin­den wir, wie es fort­wäh­rend die­ses Mie­nen­spiel von die­sem Teil des as­tra­­li­schen Lei­bes nach in­nen wen­det, und wenn wir den mehr er­wach­se­nen
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Men­schen be­trach­ten, so wer­den die Mie­nen so­gar mehr oder we­ni­ger blei­bend. Der Mensch be­kommt da ei­ne Phy­siog­no­mie nach in­nen. Und was ist die­ses Mie­nen­spiel? Ja, die­sem Mie­nen­spiel llegt fol­gen­des zu­grun­de.
Wenn der Mensch als Im­puls hat, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben, aber mit Recht, ei­ne gu­te Han­di­ung, ei­ne mo­ra­li­sche Hand­lung nennt, dann ist ein an­de­res Mie­nen­spiel nach in­nen vor­han­den, als wenn man ei­ne bö­se Han­di­ung als Im­puls in sich hat. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen ein häß­li­cher Aus­druck, ein häß­li­cher Ge­sichts­aus­druck, wenn ich so sa­­gen darf, nach in­nen, wenn der Mensch ei­ne ego­is­ti­sche Tat voll­bringt. Denn es re­du­zie­ren sich im Grun­de alie mo­ra­li­schen Ta­ten auf das Un­e­go­is­ti­sche, al­le un­mo­ra­li­schen Ta­ten auf das Ego­is­ti­sche. Nur daß im ge­wöhn­li­chen Le­ben die­se wir­k­li­che mo­ra­li­sche Be­ur­tei­lung da­­durch mas­kiert ist, daß je­mand ei­gent­lich sehr un­mo­ra­lisch, näm­lich durch und durch von ego­is­ti­schen Mo­ti­ven durch­zo­gen sein kann, aber kon­ven­tio­nell ge­wis­sen Mo­ral­te­geln folgt. Das sind dann gar nicht seI­ne ei­ge­nen. Da ist er ein­ge­fä­d­elt in das­je­ni­ge, was ihm an­er­zo­gen ist,
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oder was er des­halb tut, weil er sich ge­niert vor dem, was die an­de­ren sa­gen. Er ist ein­ge­fä­d­elt als ein Glied in ei­ne Ket­te. Aber das wir­k­lich Mo­ra­li­sche, das an der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät ei­gent­lich haf­tet, in ihr lebt, ist schon so be­schaf­fen, daß das Gu­te von je­nem In­ter­es­se kommt, das wir an dem an­de­ren Men­schen ha­ben; von je­nem In­ter­es­se, das wir da­durch ge­win­nen kön­nen, daß wir das, was an­de­re fühi­en und emp­fin­den, als un­ser Ei­ge­nes fühi­en und emp­fin­den kön­nen, wäh­rend das Un­mo­ra­li­sche im Ur­sprüng­li­chen et­was ist, wo der Mensch sich ver­sch­ließt, wo er nicht mit­emp­fin­det, was an­de­re Men­schen emp­fin­­den. Gut den­ken heißt im Grun­de ge­nom­men, sich in an­de­re Men­schen hin­ein­ver­set­zen kön­nen, bö­se den­ken heißt, sich in an­de­re Men­schen nicht hin­ein­ver­set­zen kön­nen. Das kann dann zu Ge­set­zen wer­den, zu kon­ven­tio­nel­len Re­geln, zu Din­gen, über die man sich ge­niert oder nicht ge­niert. Dann kann das, was ei­gent­lich ein Ego­is­ti­sches ist, sehr zu­rück­ge­drängt wer­den un­ter der Kon­ven­ti­on. Aber es ist im Grun­de ge­nom­men für die mo­ra­li­sche Be­wer­tung doch nicht das­je­ni­ge ma­ß­­ge­bend, was der Mensch tut, son­dern man muß tie­fer in den men­sch­­li­chen Cha­rak­ter, in die men­sch­li­che Na­tur hin­ein­schau­en, um den ei­gent­li­chen mo­ra­li­schen Wert des Men­schen be­ur­tei­len zu kön­nen.
Der mo­ra­li­sche Wert drückt sich im as­tra­li­schen Lei­be da­durch aus, daß die­ser Teil des as­tra­li­schen Lei­bes ein sc­hö­nes Ant­litz nach in­nen wen­det, wenn un­e­go­is­ti­sche Han­di­un­gen, al­tru­is­ti­sche Im­pul­se im Men­schen le­ben, und ei­nen häß­li­chen Ge­sichts­aus­druck nach in­nen wen­det, wenn eben ego­is­ti­sche, wenn bö­se Im­pul­se im Men­schen le­­ben. So daß ein Geist, der in dem Men­schen drin­nen liest, ge­nau eben­­so nach die­ser Phy­siog­no­mie be­ur­tei­len kann, ob ein Mensch gut oder bö­se ist, wie man den Men­schen nach an­de­ren Ei­gen­schaf­ten an sei­nem Mie­nen­spiel be­ur­tei­len kann. Das al­les steht nicht im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, aber es ist un­wei­ger­lich da. Es gibt kei­ne Mög­lich­keit, daß die Un­ehr­lich­keit nicht tief in die­sen Men­schen hin­ein­geht. Man könn­te sich ei­nen ab­ge­feim­ten Schur­ken den­ken, der sein gan­zes Ge­­sichts­mie­nen­spiel, das, was nach au­ßen geht, in sei­ner Ge­walt hät­te, der das un­schul­digs­te Ge­sicht von der Welt hät­te, in­dem er die schur­ki­sches­ten Im­pul­se ent­fal­tet; aber in dem, was da in sei­nem as­tra­li­­schen Lei­be ist und ihm nach in­nen ei­ne Phy­siog­no­mie, ei­ne Mi­mik
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gibt, da kann er nicht un­red­lich sein, da macht er sich in dem Mo­men­te zum Teu­fel, wo er eben sei­ne un­mo­ra­li­schen Mo­ti­ve hat. Nach au­ßen kann er un­schul­dig wie ein Kind schau­en, nach in­nen hin­ein, in sich sel­ber sieht er aus wie ein Teu­fel; und der rei­ne Ego­ist schaut sein Herz mit teuf­li­schem Grin­sen an. Das ist ein­fach eben­so Ge­setz, wie die Na­tur­ge­set­ze Ge­set­ze sind.
Aber nun kommt das­je­ni­ge, was das Aus­s­chiag­ge­ben­de ist. Wenn hier ei­ne häß­li­che Phy­siog­no­mie sich ent­wi­ckelt (un­ten), dann stößt der an den Kos­mos ge­wöhn­te Kopf die­se Phy­siog­no­mie zu­rück, nimmt sie nicht auf, und der Mensch bil­det in sei­nem Äthe­ri­schen solch ei­nen Leib aus, wie er beim Ah­ri­man ge­macht wor­den ist, wo das Haupt ver­küm­mert ist, ver­in­s­tink­ti­viert ist. Es geht al­les in die un­te­ren Glie­der des äthe­ri­schen Lei­bes hin­ein. Das Haupt nimmt das nicht auf, und der Mensch macht sich ah­ri­ma­nisch in sei­nem un­te­ren äthe­ri­schen Lei­be, und durch­zieht dann auch sein Haupt mit dem, was die­ser ah­ri­ma­ni­sche Leib noch in das Haupt hin­ein­stößt. Das ist näm­lich das Merk­wür­di­ge, daß der Mensch in sei­nem Haupt, schon in dem Wär­m­eäther des Haup­tes, die Phy­siog­no­mie des Un­mo­ra­li­­schen ab­stößt, sie nicht hin­au­fläßt. So daß al­so der un­mo­ra­li­sche Mensch ei­nen äthe­risch-ah­ri­ma­ni­schen Or­ga­nis­mus in sich trägt und sein Haupt un­be­ein­flußt bleibt von dem, was in ihm ist. Es bleibt zwar ein Ab­bild des Kos­mos, aber es ge­hört ihm ei­gent­lich im­mer we­­ni­ger und we­ni­ger an, weil er es nicht mit sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit durch­drin­gen kann.
Ein un­mo­ra­li­scher Mensch kommt da­durch we­nig über sein Le­ben in der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on hin­aus. Was sein Haupt ge­wor­den ist in der Um­bil­dung aus dem üb­ri­gen Leib der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on, das bleibt das Haupt auch, und stirbt er, so ist er in be­zug auf sein Haupt gar nicht sehr weit ge­kom­men. Da­ge­gen das, was die mo­ra­li­sche Phan­ta­sie nach in­nen be­wirkt, das strömt beim Men­schen bis zum Haup­te her­auf. Es be­wirkt die ver­ti­ka­le Rich­tung. In der ver­ti­ka­len Rich­tung strömt näm­lich ei­gent­lich kein Un­mo­ra­li­sches. Die­ses schoppt sich zu­sam­men und ah­ri­ma­ni­siert den Men­schen. In der ver­­­ti­ka­len Rich­tung strömt nur das Mo­ra­li­sche. Und zwar ist das so, daß schon in dem Äther, in dem Wär­m­eäther des Blu­tes in ver­ti­ka­ler Rich­tung
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die Phy­siog­no­mie des Un­mo­ra­li­schen zu­rück­ge­sto­ßen wird. Das Haupt nimmt das nicht auf. Das Mo­ra­li­sche aber geht mit der Blut-wär­me schon im Wär­m­eäther in das Haupt hin­auf, noch mehr im Lich­täther, und na­ment­lich im che­mi­schen und Le­ben­säther. Der Mensch durch­dringt mit sei­nem ei­ge­nen We­sen sein Haupt.
Es ist wir­k­lich ein Hin­ein­wir­ken des Mo­ra­li­schen in das Phy­si­sche, in­dem man sa­gen kann: die äthe­ri­sche Haup­te­s­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­­schen hat wohi Mfini­tät zum Mo­ra­li­schen im Men­schen, nicht aber zum Un­mo­ra­li­schen. Und nie­mand sieht ein, wie die mo­ra­li­schen Im­­pul­se ins Phy­si­sche hin­ein­wir­ken auf dem Um­we­ge durch das Äthe­ri­sche, der bei der blo­ßen phy­sisch-sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung der Welt ste­hen bleibt. Man muß den Ge­samt­men­schen nach äthe­ri­scher und as­tra­li­scher Or­ga­ni­sa­ti­on neh­men, dann hat man das Ge­biet, wo man sieht, wie das Mo­ra­li­sche ein­g­reift in die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen.
Nun kön­nen Sie sich den­ken, wie das an­ders aus­sieht, wenn der Mensch stirbt. Hat sein Haupt die Kräf­te sei­ner üb­ri­gen Or­ga­ni­sa­ti­on zu­rück­ge­sto­ßen, dann ist ja in dem Äther­leib, den er nach ei­ni­gen Ta­­gen ab­wirft, in sei­nem Haup­te nichts von ihm ei­gent­lich drin­nen. Da macht er kei­nen be­son­de­ren Ein­druck auf die Welt. Da ar­bei­tet er nicht mit an der Fort­ent­wi­cke­lung der Er­de, weil er kei­ne Kräf­te hin­ein­schickt in das­je­ni­ge, was in die Zu­kunft hin­ein­reicht. Hat der Mensch mo­ra­li­sche Im­pul­se in sich ent­wi­ckelt, die sein Haupt auf­ge­­­nom­men hat, dann ver­läßt ihn sein Äther­leib als ein Mensch. Der Un­­mo­ra­li­sche wird von sei­nem Äther­leib ver­las­sen, in­dem der Äther­leib wir­k­lich rich­tig ah­ri­ma­nisch aus­sieht. Man be­kommt ei­nen gu­ten Ein­­druck von der ah­ri­ma­ni­schen Form, auch so­gar oh­ne daß man sich be­müht, Ah­ri­man selbst zu be­geg­nen, wenn man den Äther­leib der un­mo­ra­li­schen Men­schen in den Kos­mos über­ge­hen sieht. Der ist ah­ri­ma­ni­siert in sei­ner Form. Da­ge­gen ver­men­sch­licht, men­sch­lich ge­run­det und ab­ge­klärt ist der Äther­leib, der sich zwei, drei Ta­ge nach dem To­de los­löst von dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich bei ei­nem Men­schen mit mo­ra­li­schen Im­pul­sen.
Ein sol­cher Mensch ver­ar­bei­tet das­je­ni­ge, was er als Mensch auf der Er­de er­lebt, auch in sei­nem Haup­te, nicht bloß in sei­nem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus,
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und er über­gibt es durch die Ähn­lich­keit des Haup­tes dem Kos­mos. Das Haupt ist ja dem Kos­mos ähn­lich, der üb­ri­ge Or­ga­nis­­mus ist nicht sehr ähn­lich dem Kos­mos; der wird nach ei­ni­ger Zeit, nach­dem er über­ge­ben ist dem Kos­mos, man möch­te sa­gen, wie ei­ne Wol­ke zer­st­reut und fällt auf die Er­de mehr oder we­ni­ger nie­der, oder wird we­nigs­tens in Strö­mun­gen hin­ein­ge­trie­ben, die um die Er­de her­um­k­rei­sen. Was der Mensch aber von sei­nem Mo­ra­li­schen in sein Haupt hin­ein­ge­prägt hat, das wird in die Wei­ten des Kos­mos aus­ge­­gos­sen, da­durch ar­bei­tet der Mensch an ei­ner Neu­ge­stal­tung des Kos­­mos mit. Und so kön­nen wir sa­gen: An der Art und Wei­se, wie der Mensch mo­ra­lisch oder un­mo­ra­lisch ist, ar­bei­tet er mit an der Zu­kunft der Er­de. Der un­mo­ra­li­sche Mensch über­gibt den Kraf­ten, wel­che die Er­de um­ge­ben - und die sind wich­tig für alies Wir­ken, denn aus dem Äthe­ri­schen ent­steht spä­ter das Phy­si­sche der Er­de -, das­je­ni­ge, was äthe­risch auf die Er­de nie­der­rie­selt und sich wie­der­um mit der Er­de ver­bin­det, oder was in dem Um­k­rei­se der Er­de lebt. Der mo­ra­li­sche Mensch da­ge­gen, in­dem er in sein Haupt auf­ge­nom­men hat die Kräf­te, die sich ge­ra­de durch die mo­ra­li­schen Im­pul­se ent­wi­ckeln, über­gibt dem gan­zen Kos­mos das, was er auf der Er­de er­ar­bei­tet hat.
Auf der Er­de kann man, wenn man an ihr haf­ten bleibt, nicht se­hen, wie die mo­ra­li­schen Im­pul­se ei­gent­lich wir­ken; da blei­ben sie Ab­­strak­tio­nen. Neh­men Sie bei ir­gend­ei­nem Mor­al­phi­lo­so­phen, sa­gen wir zum Bei­spiel Her­b­art, die mo­ra­li­schen Im­pul­se. Er führt fünf mo­­ta­li­sche Im­pul­se an: die in­ne­re Frei­heit, das Wohl­wol­len, die Vol­l­­kom­men­heit, die Bil­lig­keit und die Recht­lich­keit. Wenn al­so ein Mensch nach die­sen fünf Tu­gendar­ten sich rich­tet, ist er ein mo­ra­li­­scher Mensch. Aber Her­b­art kann ei­gent­lich nicht an­ge­ben, was das mehr ist als et­was Ab­strak­tes: er ist halt ein mo­ra­li­scher Mensch. Aber was das für die Welt be­deu­tet, das gibt solch ein Phi­lo­soph nicht an. Sei­ne Tu­gen­den - nun ja, man kann ja auch die Tu­gen­den an­ders be­­nen­nen, je nach­dem man ge­wis­se men­sch­li­che Im­pul­se so oder so zu­­­sam­men­faßt.
Ich ha­be Ih­nen ges­tern die vier Kar­di­nal­tu­gen­den Nietz­sches an­ge­­führt, der wie­der­um et­was an­ders grup­piert. Er un­ter­schei­det, wie ich ge­sagt ha­be, Red­lich­keit ge­gen sich und sei­ne Freun­de, Tap­fer­keit
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ge­gen sei­ne Fein­de, Groß­mut ge­gen die Be­sieg­ten und Höf­lich­keit ge­gen al­le Men­schen. Und an­de­re Mor­al­phi­lo­so­phen ha­ben wie­der­um an­de­re Tu­gen­den an­ge­führt. Aber al­le die­se Tu­gen­den blei­ben Ab­strak­tio­nen, wenn man vom Men­schen nur das Phy­si­sche weiß. Dann steht man mit die­sen Tu­gen­den als Im­pul­sen vor den Men­schen, wie man mit ei­nem Be­fehl vor der Ma­schi­ne steht: Sie kön­nen ei­ner Ma­schi­ne noch so gut zu­re­den, es fällt ihr gar nicht ein, et­was von Ih­ren Im­pul­sen an­zu­neh­men. Eben­so kann die Men­schen­na­tur, von der die heu­ti­ge Wel­t­an­schau­ung spricht, nichts an­neh­men von den mo­ra­li­schen Im­pul­sen. Man muß, um die Wir­k­lich­keit, die Wirk­sam­keit des Mo­ra­li­schen ein­zu­se­hen, eben das Ge­biet des Über­sinn­li­chen be­t­re­ten.
Ein Über­sinn­li­ches ist die nach in­nen ge­wen­de­te Mi­mik, die nach in­nen ge­wen­de­te Ge­bär­de, die, je nach­dem sie mo­ra­lisch oder un­mo­ra­lisch ist, vom Haup­te auf­ge­nom­men oder zu­rück­ge­sto­ßen wird und da­durch in die Welt über­geht, oder auf der Er­de zer­schellt, zer­bers­tet, zer­s­p­lit­tert wird.
So hängt selbst ein Mor­al­phi­lo­soph von je­ner in­ne­ren Kraft wie Nietz­sche voll­stän­dig in der Luft mit sei­nen Moral­prin­zi­pi­en und kann nur auf die Art zu ei­ner Fes­ti­gung kom­men, wie ich es Ih­nen ge­s­tern er­zähit ha­be. Aber das ist kei­ne wir­k­li­che Fes­ti­gung. Er muß­te trotz al­lem «Jen­seits von Gut und Bö­se» zu­letzt auf die men­sch­li­che Phy­sis zu­rück­ge­hen. Da­ran schei­ter­te er. So muß man, wenn man die Wirk­sam­keit des Mo­ra­li­schen ins Au­ge fas­sen will, über die blo­ße phy­si­sche Wel­t­ord­nung hin­aus­ge­hen, muß das Ge­biet des Über­sin­n­­li­chen be­t­re­ten, muß sich klar sein dar­über, daß das Mo­ra­li­sche zwar ab­strakt he­r­ein­scheint in das Phy­si­sche, daß aber sei­ne Wirk­sam­keit nur im Über­sinn­li­chen ge­schaut und be­ur­teilt wer­den kann.
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Es wur­de öf­ter be­tont, daß der ge­gen­wär­ti­ge his­to­ri­sche Zeit­punkt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der ist, in dem das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben ton­­an­ge­bend ge­wor­den ist. Für die­sen ge­gen­wär­ti­gen Zeit­punkt war vor­­be­rei­tend die Zeit, die wir im Zu­sam­men­han­ge cha­rak­te­ri­siert ha­ben als den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, als die grie­chisch-rö­mi­sche Zeit. Und Sie wis­sen ja: nach ge­wis­sen in­ne­ren See­len­ei­gen­tüm­li­ch­kei­ten der Men­schen, die sich in die­sen Zei­te­po­chen ent­wi­ckelt ha­ben, rech­nen wir den grie­chisch-rö­mi­schen Zei­traum vom 8. vor­christ­­li­chen Jahr­hun­dert bis zum i 5. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Und seit je­ner Zeit neh­men wir den­je­ni­gen Zei­traum an, in dem wir mit der See­len­ent­wi­cke­lung der abend­län­di­schen Mensch­heit voll drin­nens­te­hen, der uns al­so als der ge­gen­wär­ti­ge his­to­ri­sche Zeit­mo­ment zu gel­ten hat.
Nun war das gan­ze Ver­hält­nis des Men­schen zu der in­tel­lek­tuall­s­ti­­schen Welt vor dem i 5. Jahr­hun­dert ein ganz an­de­res als spä­ter. Und wenn auch schon seit dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert die Fär­bung in der Men­schen­see­len­stim­mung zum in­tel­lek­tu­el­len Le­ben, die in Grie­chen­land vor­han­den war, in der Abendrö­te sich be­fand, so kommt doch übe­rall auch noch in die­sem zwei­ten Zei­traum des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters et­was von je­ner grie­chisch-rö­mi­schen See­­len­stim­mung zum Aus­dru­cke, die al­ler­dings nur voll er­faßt wer­den kann, wenn man sich ge­müt­voll fühi­end hin­ein­ver­setzt in das be­son­­ders cha­rak­te­ris­ti­sche des grie­chi­schen Men­schen, wie er na­ment­lich in je­ner Zeit war, die von der Ge­schich­te ziem­lich äu­ßer­lich ge­schil­dert wird im Aus­gan­ge des grie­chi­schen Le­bens, in der Zeit et­wa von So­k­ra­tes und Pla­to bis zum Aus­gang des Grie­chen­tums.
Man kann aus al­lem, was hin­durch­leuch­tet durch die äu­ßer­li­che, man möch­te sa­gen, ober­fläch­li­che ge­schicht­li­che Dar­stel­lung, auch oh­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­tie­fung er­ken­nen, daß der Grie­che,
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wenn er das er­reich­te, was wir heu­te ei­ne in­tel­lek­tu­el­le An­schau­ung von der Welt nen­nen, da­rin sei­ne Freu­de, zum min­des­ten sei­ne Be­frie­­di­gung hat­te, daß er glaub­te, wenn er durch die ver­schie­de­nen da­ma­li­­gen Bil­dungs­stu­fen hin­durch­ge­gan­gen war und im­stan­de war, durch die Kraft des In­tel­lek­tes sich ein Welt­bild zu ma­chen, mit dem Be­sitz die­ses Welt­bil­des ei­ne Er­höh­ung sei­nes Mensch­tums er­reicht zu ha­ben. Er glaub­te in ei­nem bes­se­ren Sin­ne Mensch zu sein, wenn er die Welt in­tel­lek­tu­ell er­fas­sen konn­te, als wenn er nicht da­zu im­stan­de war. Die in­ne­re Freu­de und Be­frie­di­gung am in­tel­lek­tu­el­len Le­ben, die war in die­sem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum voll­stän­dig vor­han­den.
Und man kann das auch noch bei spä­te­ren Per­sön­lich­kei­ten se­hen. Man kann zum Bei­spiel bei dem Ih­nen oft er­wähn­ten Jo­han­nes Sco­tus Eri­ge­na aus dem 9. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert se­hen an der Art und Wei­se, wie er sei­ne Ide­en faßt, wie er sei­ne Ide­en dar­s­tellt, daß er glaubt, in die­ser Ideen­er­fas­sung et­was zu ha­ben, wor­über im Men­schen ei­ne in­ner­li­che Be­geis­te­rung auf­le­ben kann. So war es ja, wenn auch dann ei­ne et­was käl­te­re Dis­kus­si­on ein­ge­grif­fen hat, durch­aus noch der Fall bei den­je­ni­gen, die oft­mals in Ein­sam­keit ge­gen­über der üb­ri­gen Welt in der Scho­las­tik ver­such­ten, auf in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Wei­se ein Welt­bild zu er­hal­ten. Und erst in den letz­ten Jahr­hun­der­ten ist es so ge­wor­den, daß ei­gent­lich der Mensch glaubt, sei­ne in­ne­re See­len­wär­me zu ver­lie­ren, wenn er zum In­tel­lek­tu­el­len auf­s­teigt. Wenn wir gar nicht weit zu­rück­ge­hen, wenn wir zum Bei­spiel zu­rück­ge­hen bis zu ei­ner sol­chen in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung, wie sie zum Bei­spiel bei Schil­ler vor­liegt, ja selbst in der au­ßer­or­dent­lich ex­ak­ten Mor­pho­lo­gie, wie sie Goe­the aus­ge­bil­det hat, kön­nen wir noch se­hen, wie sol­che Per­­sön­lich­kei­ten in auf­fäl­li­ger Wei­se zu ei­ner ide­ell in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Aus­ma­lung des Welt­bil­des ka­men, wie sie glaub­ten, erst da wahr­haft Mensch zu wer­den, wo sie in­ner­li­che Wär­me in die Ide­en hin­ein­tra­gen kön­nen. So blaß und kalt, wie die Ide­en­welt heu­te oft­mals emp­fun­den wird, so wur­de sie eben vor gar nicht lan­ger Zeit noch nicht emp­fun­­den. Und das hängt al­ler­dings zu­sam­men mit ei­nem be­deut­sa­men En­t­­wi­cke­lungs­ge­setz der Mensch­heit. Es hängt da­mit zu­sam­men, daß der Mensch zu der Ide­en­welt, die in­tel­lek­tua­lis­tisch aus­ge­bil­det wird, sel­ber ein ganz an­de­res Ver­hält­nis be­kom­men hat, als er es früh­er hat­te.
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Die Ide­en­welt ging in ei­ner frühe­ren Zeit auf das Le­ben­di­ge. Das Wel­tall wur­de als ein Le­ben­di­ges an­ge­se­hen. Man braucht nur ei­ne wir­k­li­che Ein­sicht in äl­te­re Be­griffs­ge­bil­de zu be­kom­men, so weiß man, daß das To­te ei­gent­lich et­was war, was aus dem Le­ben­di­gen, das aus­­­ge­b­rei­tet ge­dacht wur­de über die gan­ze Welt, her­aus­fal­lend ge­dacht wur­de, so­wie wir et­wa die Asche aus dem Ver­b­ren­nen­den her­aus­fal­lend fin­den. Es war ei­ne ganz an­de­re Emp­fin­dung ge­gen­über dem Wel­tall beim Men­schen vor­han­den. Er sah das Wel­te­nall als ei­nen gro­ßen le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus an, und das To­te, al­so zum Bei­spiel die gan­ze Sum­me des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches, sah er an wie die Asche, die her­aus-ge­fal­len ist aus dem Wel­ten­pro­zes­se, und die tot ge­wor­den ist, weil sie Ab­fall ist des Le­ben­di­gen.
Die­se Emp­fin­dung ge­gen­über der Welt ist nun al­ler­dings in den let­z­­ten Jahr­hun­der­ten we­sent­lich an­ders ge­wor­den. Wis­sen­schaft­li­ches Er­ken­nen zum Bei­spiel wird voll ge­ach­tet, oder wur­de we­nigs­tens im­­mer voll ge­ach­tet, in­so­fern es sich über das, was tot ist, ver­b­rei­ten kann. Und im­mer mehr und mehr kam die Sehn­sucht her­auf, das Le­ben­di­ge selbst nur als ei­ne et­wa che­mi­sche Ver­bin­dung aus To­tem an­zu­se­hen. Die Idee ei­ner Über­zeu­gung aus To­tem, die kam her­auf.
Ich ha­be es schon öf­ter er­wähnt: Wenn ma­nim  Mit­telal­ter trach­te­te, in der Re­tor­te den Ho­m­un­ku­lus dar­zu­s­tel­len, so war die­ser Ge­dan­ke der Dar­stel­lung ei­nes We­sens aus In­g­re­di­en­zi­en nicht als Ur­zeu­gung ge­dacht in dem Sin­ne, wie et­wa die spä­te­re Na­tur­for­schung von der Ur­zeu­gung ge­spro­chen hat, son­dern es war wie ein Her­aus­zau­bern ei­nes be­stimm­ten Le­ben­di­gen aus dem un­be­sti­min­ten le­ben­di­gen All ge­dacht. Man dach­te noch nicht das Wel­te­nall als Me­cha­nis­mus, als To­tes. Des­halb glaub­te man an die Mög­lich­keit, aus dem all­ge­mei­nen Le­ben­di­gen ein spe­zi­el­les Le­ben­di­ges her­aus­ho­len zu kön­nen. Aber an ei­ne Zu­sam­men­fü­gung des Un­le­ben­di­gen zum Le­ben­di­gen dach­te ei­­gent­lich das mit­telal­ter­li­che Ge­müt noch nicht. Die­se Din­ge sind heu­te au­ßer­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft au­ßer­or­dent­lich schwer zu durch­­­schau­en, weil der Mensch heu­te ge­wohnt ist, sei­ne Be­grif­fe so zu fas­­sen, als ob sie ei­gent­lich, nach­dem die Mensch­heit Kind­heits­stu­fen durch­ge­macht hat, nun so ge­wor­den wä­ren, daß sie heu­te eben ab­so­lut rich­tig sei­en.
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So sehr man über den heu­ti­gen Fort­schritt spricht, es ist doch der Fall, daß der Mensch noch nie­so starr war in sei­nen Be­griffs­bil­dun­gen, wie in die­sem Zei­tal­ter. Und es ist zu­letzt im Grun­de ge­nom­men ein sub­jek­ti­ves Ele­ment, das den Men­schen na­ment­lich im Er­ken­nen die­se Star­r­heit gibt. Wenn der Mensch sei­ne Be­grif­fe, sei­ne Ide­en auf das To­te rich­tet, so ist das To­te ein rein Pas­si­ves. Er, der Mensch, ist in der La­ge, sei­ne Be­grif­fe hübsch be­qu­em for­men zu kön­nen, denn das To­te rührt sich nicht, und er kann sei­ne phy­si­ka­li­schen Be­grif­fe aus­bil­den, oh­ne daß er, wenn er nun mit die­sen Be­grif­fen an die Na­tur geht, da­­durch ge­stört wird, daß die Na­tur selbst in le­ben­di­ger Be­we­g­lich­keit ihn auf­for­dert, in sei­nen Be­grif­fen eben­so be­we­g­lich zu sein.
Goe­the hat noch die­ses Ge­fühl ge­habt, daß man in­ner­lich le­ben­di­ge, nicht mit schar­fen Kon­tu­ren aus­ge­stat­te­te Be­grif­fe ha­ben müs­se, die, wenn man sich an den Um­kreis der Din­ge be­gibt, um die ein­zel­nen Din­ge durch die Ide­en zu er­fas­sen, sich dem le­ben­di­gen be­we­g­li­chen Sein und dem le­ben­di­gen be­we­g­li­chen We­sen an­pas­sen.
Der Mensch liebt heu­te, wenn man sich et­was pa­ra­dox aus­drü­cken darf, in sei­nen Be­grif­fen das Be­que­me. Es ist so, daß die­ses Ilinn­ei­gen zum star­ren Be­griff, zu dem Be­griff, der in schar­fen Kon­tu­ren ge­faßt wer­den kann, nur auf das To­te an­wend­bar ist, das sich nicht rührt und da­her den Be­griff starr sein läßt. Aber es ist doch so, daß die­ses Le­ben in den star­ren Be­grif­fen, die sich ei­gent­lich um nichts äu­ßer­lich Le­ben­­di­ges mehr küm­mern, den­noch dem Men­schen die Mög­lich­keit ge­ge­­ben hat, in­ner­lich das Be­wußt­sein der Frei­heit zu er­rin­gen, wie ich das ja öf­ter aus­ge­führt ha­be.
Zwei­er­lei ist es eben, was her­auf­ge­kom­men ist da­durch, daß der Mensch in sei­nen Be­grif­fen völ­lig tot ge­wor­den ist. Auf der ei­nen Sei­te das Be­wußt­sein der Frei­heit, auf der an­de­ren Sei­te die Mög­lich­keit, nun die star­ren Be­grif­fe, die vom To­ten ge­nom­men wer­den und nur auf das To­te an­wend­bar sind, in der großar­ti­gen tri­um­pha­len Tech­nik an­zu­wen­den, die ja dar­auf an­ge­wie­sen ist, ei­ne Ver­wir­k­li­chung des star­ren Ide­en­sys­tems zu sein.
Das ist die ei­ne Sei­te der Ent­wi­cke­lung, wel­che die neue­re Men­sch­heit durch­ge­macht hat. Man muß eben­so ver­ste­hen, wie der Mensch aus dem Le­ben­di­gen ge­wis­ser­ma­ßen sich her­aus­ge­schnürt hat, wie
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ihm das Le­ben­di­ge fremd ge­wor­den ist, wie man auch ein­se­hen muß:
Wenn der Mensch dem To­ten ge­gen­ü­bet­zu­ste­hen hat, so hat er, wenn er nicht in dem To­ten ver­b­lei­ben will, son­dern in sein Ge­müt den Im­­puls des Le­ben­di­gen auf­neh­men will, aus sei­ner ei­ge­nen Kraft die­ses Le­ben­di­ge zu fin­den.
Wir kön­nen in al­te Zei­ten zu­rück­ge­hen, da fin­den wir, daß dem Men­­schen je­de Wol­ken­for­mung, der Blitz, der aus der Wol­ke zuck­te, der Don­ner, der da roll­te, die Pflan­ze, die wuchs und so wei­ter, daß die al­le dem Men­schen das Le­ben­di­ge her­bei­tru­gen, daß der Mensch ge­wis­ser-ma­ßen er­ken­nend das Le­ben­di­ge at­me­te und sich da­her un­will­kür­lich im Le­ben­di­gen be­fand. Er brauch­te das Le­ben­di­ge nur von au­ßen auf­zu­­­neh­men. In der heu­ti­gen Zeit ist der Mensch, weil ihm das Äu­ße­re eben nach sei­ner Ent­wi­cke­lungs stu­fe, nach wel­cher sei­ne Be­grif­fe nur das To­te er­fas­sen kön­nen, die­ses Le­ben­di­ge nicht mehr gibt, ge­nö­t­igt, die­ses Le­ben­di­ge aus dem in­ners­ten We­sen sei­nes Le­bens sel­ber her­vor­zu­ho­len, sich sel­ber le­ben­dig zu ma­chen. Man kann eben nicht bloß theo­re­tisch mit dem Ver­stan­de Ge­schich­te er­fas­sen. Da er­scheint die Ge­schich­te zu ein­för­mig. Man muß sich mit der gan­zen See­le hin­ein­ver­set­zen in die Art und Wei­se, wie die Men­schen in ver­schie­de­nen Zei­te­po­chen Ge­­schich­te er­leb­ten. Und da wird man dann fin­den, welch ge­wal­ti­ger Um­­­schwung ein­ge­t­re­ten ist von al­len, wenn ich mich jetzt so aus­drü­cken darf, vor­grie­chi­schen Zei­tal­tern an, die­wir­jain un­se­rer An­thro­po­so­phie zu­rück­ver­fol­gen bis zur at­lan­ti­schen Zeit, al­so bis ins 7., 8. vor­christ­li­che Jahr­tau­send, durch die grie­chi­sche Zeit hin bis zu uns. Und ich möch­te Ih­nen heu­te die­sen Um­schwung in be­zug auf das Fühi­en des Men­schen im Wel­te­nall ein­fach ein­mal ge­gen­ständ­lich schil­dern. Ich möch­te Ih­nen schil­dern, wie sich die­ser Um­schwung im Fühi­en der Men­schen-see­le ge­gen­über dem Wel­te­nall vor die geis­ti­ge An­schau­ung hin­s­tellt.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in äl­te­re Zei­ten - die äu­ße­re Ge­schich­te zeigt nur noch Spu­ren da­von, man muß da schon geis­tes­wis­sen­schaft­lich durch die Me­tho­den, die wir ja ken­nen­ge­lernt ha­ben, in die Sa­che ein­drin­gen, um das ein­zu­se­hen-, wenn wir zu­rück­ge­hen zu dem Men­schen der vor­grie­chi­schen Zeit, et­wa zur ägyp­ti­schen Kul­tur, zur ba­by­b­­nisch-chal­däi­schen Kul­tur oder gar zur ur­per­si­schen Kul­tur, fin­den wir übe­rall, daß beim Men­schen die Emp­fin­dung vor­liegt, er sei aus
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ei­nem vor­ge­burt­li­chen, aus ei­nem vor­ir­di­schen Le­ben auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen. Und was Göt­ter in ihn verpflanzt hat­ten im vor­ir­­di­schen Le­ben, das trägt er noch als ei­ne Nach­wir­kung in sich.
Der Mensch fühl­te sich da­mals ei­gent­lich so­auf der Er­de, daß er sich sag­te: Hier auf der Er­de ste­he ich. Be­vor ich auf der Er­de stand, war ich in ei­ner geis­tig-see­li­schen Welt, bild­haft ge­spro­chen in ei­ner Licht-welt. In mei­nem In­nern leuch­tet ge­heim­nis­voll noch je­nes Licht fort. Ich bin ge­wis­ser­ma­ßen als Mensch die Um­hül­lung des gött­li­chen Li­ch­­tes, das noch in mir fort­lebt. - Und so war sich der Mensch be­wußt, daß ein Gött­li­ches mit ihm sel­ber auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen war. Er sag­te ei­gent­lich nicht - das ist selbst phi­lo­lo­gisch nach­zu­wei­sen: Ich ste­he hier auf der Er­de -, son­dern er sag­te ei­gent­lich: Ich Mensch um­­hül­le den Gott, der sich auf die Er­de ge­s­tellt hat. - Das war ei­gent­lich sein Be­wußt­sein. Und je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, des­to mehr fin­den wir die­ses Be­wußt­sein: Ich Mensch auf der Er­de um­hül­le den Gott, der her­ab­ge­s­tie­gen ist. - Denn das Gött­li­che war ein Viel­fäl­ti­ges. Und man möch­te sa­gen: Die letz­ten Göt­ter in der Göt­ter­hier­ar­chie, die bis zur Er­de her­ab­reich­ten, wa­ren für das al­te Be­wußt­sein die Men­schen selbst. Und der­je­ni­ge, der nicht in äu­ßer­li­cher Wei­se, in der schau­er­lich äu­ßer­li­chen Wei­se et­wa, wie Deu­ßen die ori­en­ta­li­sche Kul­tur für Eu­ro­pa ver­ball­hornt hat, son­dern wer in ei­ner wir­k­lich nach­füh­l­en­den Art ge­wahr wird, mit wel­chem Be­wußt­sein der al­te In­der ge­spro­chen hat, wenn er sein Brah­man in sich fühl­te, das er um­hüll­te, der wird auch na­ch­emp­fin­den kön­nen, wie das im men­sch­li­chen See­len­le­ben in al­ten Zei­ten ei­gent­lich war.
Dar­aus aber ent­wi­ckel­te sich das­je­ni­ge Be­wußt­sein, wel­ches im Men­schen ge­gen­über dem gött­li­chen Va­ter, dem Va­ter­got­te, vor­han­­den war. Der Mensch sel­ber fühi­te sich als ei­ne Art Göt­ter­sohn. Nicht das am Men­schen fühl­te er so, was in Fleisch und Blut da­stand, aber das­je­ni­ge, was Fleisch und Blut um­hüll­te, was ja nach der An­schau­ung ver­schie­de­ner Men­schen der al­ten Zeit al­ler­dings sich nicht wür­dig mach­te, den Gott zu um­hül­len. Nicht die­sen Men­schen in Fleisch und Blut be­trach­te­te er als ein Gött­li­ches, aber das­je­ni­ge, was her­ein­rag­te aus ei­ner geis­ti­gen Welt in die­sen phy­si­sch4r­di­schen Men­schen, in den Men­schen aus Fleisch und Blut.
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Und so war vor al­len Din­gen das Ver­häl­mis zum Va­ter­got­te et­was was als das re­li­giö­se Ver­hält­nis emp­fun­den wur­de. Und die höchs­te Wür­de in den al­ten Mys­te­ri­en war die­je­ni­ge des Va­ters. In den meis­ten ori­en­ta­li­schen Mys­te­ri­en un­ter­schied man ja sie­ben Gra­de, durch die der Ein­zu­wei­hen­de auf­zu­s­tei­gen hat­te. Der ers­te Grad war der­je­ni­ge, durch den er sich bloß vor­zu­be­rei­ten hat­te, wo er sich ei­ne See­len­ver­­­fas­sung an­zu­eig­nen hat­te, durch die er über­haupt erst ver­ste­hen konn­te, was ihm in den Mys­te­ri­en ge­zeigt wor­den ist. Die fol­gen­den Gra­de bis zum vier­ten Gra­de hat­ten ihn dann da­zu ge­bracht, voll­stän­dig zu er­­fas­sen, was sei­ne Volks­see­le war, so daß er sich nicht mehr als der ein­­zel­ne Mensch fühl­te, son­dern als der An­ge­hö­ri­ge ei­ner Men­schen-grup­pe. Und in­dem er dann zu den höhe­ren Gra­den, zu dem fünf­ten, sechs­ten Grad auf­schritt, fühi­te er sich im­mer mehr und mehr als der Um­hül­ler des Gött­li­chen. Und der höchs­te Grad war der Va­ter. Es wa­ren die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die in ih­rem äu­ße­ren Le­ben und in ih­rem äu­ße­ren Da­sein ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Ver­wir­k­li­chung sein soll­ten des­sen, was der Mensch als das gött­li­che Ur­prin­zip fühl­te, das er in ei­nem wir­k­li­chen Sin­ne zu sich selbst in ei­ne Be­zie­hung setz­te. Es war die äu­ße­re geis­ti­ge Kul­tur ganz an­gepaßt die­sem Mit­tel­punk­te des re­­li­giö­sen Le­bens: im Be­wußt­sein des Men­schen ein Ver­hält­nis zum vä­­ter­li­chen Sc­höp­fung­s­prin­zip zu füh­len. Und dem­ent­sp­re­chend fühi­te der Mensch al­les das­je­ni­ge, was er auch im In­nern be­g­rei­fen konn­te; das Licht der Er­kennt­nis, das ihm auf­ge­hen konn­te, fühl­te er wie ihm über­macht von Gott dem Va­ter. Er fühl­te ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem ei­ge­nen Ver­stan­de fort­wir­kend Gott den Va­ter. Dar­auf­hin war al­ler Kul­tus ein­ge­rich­tet, der ja nur ein Ab­bild war von dem, was in den Mys­te­ri­en als Er­kennt­nis­weg ge­gan­gen wer­den konn­te.
Nun kam die grie­chi­sche Zeit. Im Grie­chen ha­ben wir den reins­ten Re­prä­sen­t­an­ten die­ser Mensch­heits­stu­fe, die sich her­aus­ent­wi­ckel­te aus den Men­schen mit je­nen äl­te­ren See­len­ver­hält­nis­sen, die ich eben ge­schil­dert ha­be. Der Grie­che fühl­te den Men­schen mehr als Mensch, nicht mehr bloß als die Hül­le des Gött­li­chen. Aber es ist die­ses grie­chi­­sche Ge­fühl so, daß der­je­ni­ge, der durch die grie­chi­sche Schu­lung, sa­­gen wir jetzt durch die grie­chi­sche Ver­nunft­schu­lung durch­ge­gan­gen war, oder auch, der durch das grie­chi­sche Künst­ler­tum, oder durch das
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grie­chi­sche re­li­giö­se Le­ben durch­ge­gan­gen war, ge­wis­ser­ma­ßen fühl­­te, daß das Gött­li­che rest­los in dem Men­schen auf­ge­gan­gen war. Der Grie­che fühl­te sich nicht mehr als die Um­hül­lung des Got­tes, son­dern fühl­te sich als die Dar­stel­lung des Got­tes. Nur wur­de das nicht mehr in der­sel­ben un­ver­hüll­ten Wei­se aus­ge­spro­chen, wie in den äl­te­ren Zei­ten das an­de­re. In Grie­chen­land war es so, daß ei­gent­lich erst dem Mys­te­ri­en­schü­ler auf ei­ner be­stimm­ten Stu­fe ent­hüllt wur­de: Du bist als Mensch ein gött­li­ches We­sen, ein Göt­ter­sohn. - Und man be­trach­te­te es als un­mög­lich, dem un­vor­be­rei­te­ten Men­schen die­ses Ge­heim­nis der Men­sch­wer­dung dar­zu­s­tel­len. Aber der ein­ge­weih­te Grie­che sah das so an; da­her die­se Grund­emp­fin­dung. Es war eben nicht ei­ne Idee, die in kla­ren Kon­tu­ren auf­t­rat, son­dern ei­ne see­li­sche Grund­emp­fin­dung.
Die­se see­li­sche Grund­emp­fin­dung fin­den wir dann in der grie­chi­­schen Kunst, wel­che die Göt­ter so dar­s­tellt, daß sie eben idea­li­sier­te Men­schen wer­den. Die­ses Dar­s­tel­len des Gött­li­chen durch idea­li­sier­te Men­schen geht durch­aus aus die­ser Grund­emp­fin­dung her­vor. So daß der Grie­che, man möch­te sa­gen, in die Keusch­heit des Ge­füh­l­es und Ge­mü­tes sein Ver­hält­nis zum Gött­li­chen zu­rück­ge­nom­men hat.
Nun tritt, nach­dem die grie­chi­sche Wel­t­an­schau­ung völ­lig in ih­re Abendrö­te ge­taucht war, mit dem i 5. Jahr­hun­dert ei­ne ganz an­de­re See­len­stim­mung auf. Der Mensch fühlt sich auf der Er­de nicht mehr als ei­ne Um­hül­lung des Gött­li­chen, auch nicht mehr als ei­ne Dar­stel­lung des Gött­li­chen wie der Grie­che, son­dern er fühlt sich als ein We­sen, das mehr von un­te­ren un­voll­kom­me­nen Stu­fen zu der Men­sch­wer­dung auf­ge­s­tie­gen ist, und das nur auf­schau­en kann zu ei­nem jen­sei­ti­gen Gött­li­chen. Und der neue­re Mensch grün­det ei­ne Na­tur­wis­sen­schaft, die zwar aus die­ser Grund­emp­fin­dung her­vor­geht, de­ren Ver­hält­nis aber zu sich selbst er noch nicht fin­den konn­te. Und es ist ge­ra­de Auf­­­ga­be der An­thro­po­so­phie, die­ses Ver­hält­nis des Men­schen zu sich sel­ber und zum Gött­li­chen wie­der­um zu fin­den. Wir kön­nen uns die­ses Fin­den in der fol­gen­den Wei­se ver­ge­gen­wär­ti­gen. Wir kön­nen uns ein­mal ver­set­zen in die See­le des vor­grie­chi­schen Men­schen. Er wird sa­gen: Ich um­hül­le ein Gött­li­ches. Ich kann die­ses Gött­li­che, in­dem ich es mit men­sch­li­chem Fleisch und Blut um­hül­le, auf der Er­de nur un­wür­di­ger dar­s­tel­len, als es in Wahr­heit ist. Ich kann es ge­wis­ser­ma­ßen
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nur her­ab­wür­di­gen. Ich muß mich, wenn ich das Gött­li­che in mir rein dar­s­tel­len will, rei­ni­gen. Ich muß ei­ne Art Kathar­sis durch­­­ma­chen, mich rei­ni­gen, da­mit der Gott in mir mög­lichst gut zur Gel­­tung kommt. - Aber im Grun­de ge­nom­men ist es ein Zu­rück­ge­hen zu dem vä­t­er­li­chen Ur­prin­zip, was ja auch in man­chem re­li­giö­sen Le­ben des Al­ter­tums da­durch zum Vor­schein kommt, daß die Men­schen die Ide­en ha­ben, sie ge­hen zu­rück nach dem To­de zu den Vor­fah­ren, zu weit zu­rück­lie­gen­den Vor­fah­ren. Es ist durch­aus im re­li­giö­sen Le­ben die­ser Zug nach dem vä­t­er­li­chen Ur­sc­höp­fung­s­prin­zip. Der Mensch fühlt sich noch nicht ganz hei­misch auf der Er­de. Es ist aber auch noch nicht vor­han­den das St­re­ben, aus ei­ner frem­den Men­schen­po­si­ti­on her­aus, möch­te ich sa­gen, zu dem jen­sei­ti­gen Gött­li­chen hin. Es ist das St­re­ben viel­mehr, den Men­schen rein dar­zu­s­tel­len, weil man meint, dann kom­me der Gott zum Vor­schein.
Das wird im grie­chi­schen Le­ben an­ders. Im grie­chi­schen Le­ben fühlt sich der Mensch nicht mehr so eng mit dem gött­li­chen Va­ter-prin­zip ver­bun­den, wie das in frühe­ren Zei­ten der Fall war. Der Mensch fühlt sich als Mensch so recht mit dem Gött­li­chen ver­bun­den, aber zu glei­cher Zeit auch mit dem Ir­di­schen. Er fühlt sich ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen dem Gött­li­chen und dem Ir­di­schen. Das ist der Zeit­ab­schnitt, in den das Mys­te­ri­um von Gol­gat­ba fällt. Das ist der Zeit­ab­schnitt, wo nicht mehr bloß ge­sagt wer­den kann:
«Im Ur­be­gin­ne war der Lo­gos, und der Lo­gos war bei Gott » - man mein­te den Va­ter­gott - «und ein Gott war der Le­gos », son­dern wo ge­­sagt wer­den muß­te: «Und das Wort ist Fleisch ge­wor­den.» Der Lo­gos, der ur­sprüng­lich nur als die Ve­r­ei­ni­gung mit dem Va­ter­got­te an­ge­se­hen wur­de, er wur­de an­ge­se­hen so, daß er ge­wis­ser­ma­ßen voll in dem Men­schen sein Haus ge­fun­den hat, daß der Mensch ihn in sich sel­ber su­chen muß. Die­ser Men­schen­stim­mung kam das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ent­ge­gen. Der Va­ter­gott konn­te ei­gent­lich nie­mals in men­sch­­li­cher Ge­stalt ge­dacht wer­den. Der Va­ter­gott muß­te rein geis­tig ge­­dacht wer­den. Der Chris­tus, der Got­tes­sohn, wur­de als gött­lich-men­sch­lich ge­dacht. Und im Grun­de ge­nom­men ha­ben wir das, was der Grie­che wie ei­ne Sehn­sucht emp­fin­det, oder wie ei­ne künst­le­ri­sche Ver­wir­k­li­chung aus­lebt, für das Vo­li­men­sch­li­che er­füllt in der Ge­samt­dar­stel­lung
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des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Wir müs­sen uns da­bei nicht an ir­gend­wel­che Ne­ben­säch­lich­kei­ten hal­ten, wir müs­sen uns an das Haupt­säch­li­che hal­ten, an das Ein­keh­ren des Gött­li­chen in den Men­­schen sel­ber, so wie der Mensch auf Er­den da­steht.
Da­mit stellt sich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in den Mit­tel­punkt der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf Er­den. Und man darf es durch­aus nicht als ei­nen his­to­ri­schen Zu­fall be­trach­ten, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Ge­schich­te trat da, wo das Grie­chen­tum so­zu­­­sa­gen von au­ßen her, von der Er­de aus, das Gött­li­che im Men­schen dar­s­tel­len will. Man möch­te sa­gen, wo­mit man mehr als ein poe­ti­sches Bild mei­nen darf: Der Grie­che muß­te aus den Er­de­nin­g­re­di­en­zi­en her­aus den Gott als ei­nen Men­schen künst­le­risch dar­s­tel­len, und der Kos­mos schick­te den Gott her­ab auf die Er­de in den Men­schen hin-ein, um im kos­mi­schen Sin­ne die Ant­wort zu ge­ben auf die wun­der­ba­re Fra­ge, die das Grie­chen­tum ge­wis­ser­ma­ßen in die Wei­ten­wei­ten hin­aus­ge­schickt hat. Man möch­te sa­gen, man fühlt es der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit an, wie das Grie­chen­tum in sei­nen men­sch­lich dar­ge­s­tell­ten Göt­tern an den Kos­mos die Fra­ge stellt: Kann der Gott Mensch wer­den? - Und der Kos­mos ant­wor­te­te: Der Gott kann Mensch wer­den - in­dem er das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ließ.
Aber ich ha­be es ja öf­ter be­g­reif­lich ge­macht, wie die­ses Ver­ste­hen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in sei­ner Ur­we­sen­heit ei­gent­lich nur mög­lich ist, wenn man nun nicht mit der Er­kennt­nis des To­ten, die in der neue­ren Zeit üb­lich ge­wor­den ist, an die­ses Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha her­an­tritt, son­dern mit ei­ner neu­en, le­bens­vol­len Er­kennt­nis, mit ei­ner Er­kennt­nis, die wie­der­um vom Geis­te durch­drun­gen sein kann.
Da­mit kom­men wir da­zu, uns jetzt sa­gen zu müs­sen: Zwar hat der Mensch auf der ei­nen Sei­te sein Frei­heits­be­wußt­sein, auf der an­de­ren Sei­te sei­ne me­cha­nis­ti­schen Fort­schrit­te in der äu­ße­ren Kul­tur durch die to­ten Be­grif­fe er­reicht, al­lein er kann bei die­ser in­ne­ren Tot­heit nicht ste­hen­b­lei­ben. Er muß aus der ei­ge­nen Kraft der See­le her­aus den Im­puls ei­nes Le­ben­di­gen, ei­nes Le­ben­dig-Geis­ti­gen ge­win­nen, das heißt, er muß in der La­ge sein, wie­der­um zu Ide­en zu kiom­men, die in­­­ner­lich le­ben­dig sind, zu Ide­en, die aber nicht nur den Ver­stand er­g­rei­fen,
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son­dern die den gan­zen Men­schen er­g­rei­fen. Es muß dem mo­der­­nen Men­schen wir­k­lich mög­lich wer­den, was ich an­ge­deu­tet ha­be in mei­nem Bu­che «Goe­thes Wel­t­an­schau­ung», wie­der­um da­zu­zu­kom­­men, nicht von to­ten Ide­en zu sp­re­chen, nicht von Ide­en­ab­strak­ti­o­­nen zu sp­re­chen, son­dern sich auf­zu­sch­win­gen zu je­ner Geis­tig­keit, in der er sich mit Ide­en er­füllt, aber mit­zu­neh­men in die­se Ide­en­re­gi­on al­le le­ben­di­ge Wär­me, die in sei­ner See­le er­g­lim­men kann, al­les hells­te Licht, das sei­ne Be­geis­te­rung in der See­le er­we­cken kann. Der Mensch muß wie­der­um hin­auf­tra­gen kön­nen zu den Ide­en al­le sei­ne See­len­wär­me und all sein See­len­licht. Er muß in­ner­lich wie­der­um sei­nen gan­­zen Men­schen mit­neh­men kön­nen in die Geis­tig­keit der Ide­en­welt. Das ha­ben wir ei­gent­lich in der Ge­gen­wart ver­lo­ren.
Und man darf sa­gen, vi­el­leicht er­g­reift ei­nen we­ni­ges in der neu­en Li­te­ra­tur so tief wie das ers­te Ka­pi­tel von Nietz­sches Dar­stel­lung der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie im «tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen», wie er es nennt. Nietz­sche schil­dert die Phi­lo­so­phen der vor­so­k­ra­ti­schen Zeit, Tha­les, He­ra­k­lit, Ana­xa­go­ras, und es ist et­was furcht­bar Er­g­rei­­fen­des für den­je­ni­gen, der für so et­was ei­nen rich­ti­gen Sinn und ein of­­fe­nes Herz hat, wenn Nietz­sche da schil­dert, wie in ei­ner ge­wis­sen Zeit der grie­chi­schen Ent­wi­cke­lung der Grie­che sich em­por­ge­schwun­gen hat zu der Ab­strak­ti­on des blo­ßen Seins, von der Vi­ei­heit der den Men­­schen mit Wär­me er­fül­len­den Na­tu­r­e­in­drü­cke zu dem blas­ser Ge­dan­ken des Seins. Et­wa so sagt Nietz­sche an der Stel­le: Dann fühlt man, wie ei­nen frö­s­t­elt, fühlt man, in welch ei­si­ge Re­gio­nen man ge­rät, wenn man auf­s­teigt mit ei­nem al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, et­wa mit dem Par­men­i­des, zu die­ser ab­strak­ten Idee des all­um­fas­sen­der Seins. Wie in Glet­scher­re­gio­nen des See­len­le­bens ver­setzt, so fühlt sich Nietz­sche aus je­ner mo­der­ner Kul­tur her­aus, in die er ganz hin­ein­ver­setzt war, wie ich vor­ges­tern hier dar­ge­s­tellt ha­be.
Aber da­ran ist Nietz­sche ja auch ge­schei­tert, daß er nur roch bis zu der Käl­te, man möch­te sa­gen, bis zu dem Glet­scher­haf­ten der men­sch­­li­chen Ide­en­welt ge­hen konn­te, wäh­rend das Hell­se­her in wir­k­li­cher Geis­tig­keit See­ler­wär­me und See­ler­licht in das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche hin­ein­zu­tra­gen ver­mag, so daß man je­ne Rein­heit im Be­griff er­rei­chen kann, von der ich ge­spro­chen ha­be in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»,
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aber mit die­ser Rein­heit der Be­grif­fe nicht ein in­ner­lich aus­ge­trock­ne­ter Mensch, son­dern ein in­ner­lich be­geis­ter­ter Mensch wird. Ein Mensch, wel­cher, in­dem er die Er­den­wär­me der Sinn­lich­keit ver­­läßt, durch die kal­ten Re­gio­nen des In­tel­lek­tua­lis­mus hin­durch die war­me Son­nen­wär­me des Kos­mos emp­fin­det, ein Mensch, wel­cher, in­dem er die leuch­ten­den Er­den­ge­gen­stän­de ver­läßt und es er­lebt, wie es durch die in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Be­griffs­weit in­ner­lich dun­kel wird, durch sei­ne le­ben­di­gen See­len­im­pul­se, die er hin­ein­trägt in die­se Dun­kel­heit, nun im­stan­de wird, das kos­mi­sche Licht zu emp­fan­gen, nach­­­dem er, man möch­te sa­gen, über­wun­den hat die ir­di­sche Dun­kel­heit. 
In Nietz­sche sieht man übe­rall die Sehn­sucht nach die­sem kos­mi­­schen Lich­te, nach die­ser kos­mi­schen Wär­me. Er kann sie nicht er­rei­chen. Da­ran schei­tert er. An­thro­po­so­phie möch­te den Weg wei­sen da­hin, wo man nicht ver­liert die Er­den­wär­me, nicht ver­liert das Er­den-licht, wo man den fri­schen An­teil und das fri­sche In­ter­es­se be­hält an al­lem ein­zel­nen Kon­k­re­ten des Ir­di­schen, wo man in Lie­be zu­ge­tan bleibt al­lem Ir­di­schen und den­noch her­auf­s­tei­gen kann zu je­ner Höhe der Be­grif­fe, wo sich in rei­nen Be­grif­fen das Gött­li­che ent­hüllt, das man nun als mo­der­ner Mensch nicht mehr in sich füh­len kann wie der al­te Mensch auf Er­den, son­dern zu dem man erst hin­zu­kom­men muß.
Das ist die Stim­mung, die in der rich­ti­gen Wei­se emp­fin­den läßt das Ge­heim­nis von dem Hei­li­gen Geis­te. Und das ist der Un­ter­schied im Le­ben im Geis­ti­gen zwi­schen dem mo­der­nen Men­schen und dem äl­te­­ren Men­schen. Der äl­te­re Mensch sog sei­ne Geis­tig­keit aus al­len ein­­zel­nen We­sen der Na­tur. Die Wol­ke sprach ihm vom Geis­ti­gen, die Blu­me sprach ihm vom Geis­ti­gen. Der mo­der­ne Mensch muß durch sei­ne ei­ge­ne Kraft sei­ne kalt und tot ge­wor­de­nen Be­grif­fe ver­le­ben­di­­gen, dann ge­langt er an je­nen Hei­li­gen Geist, durch den er auch das My­s­te­ri­um von Gol­ga­tha in der rich­ti­gen Wei­se se­hen kann. Denn man nimmt et­was mit aus dem Men­schen­tum, wenn man in die­ser Wei­se -ich darf jetzt tro­cken sa­gen - an­thro­po­so­phisch sei­ne Ide­en mit See­­len­wär­me und See­len­licht durch­setzt, man nimmt et­was mit aus dem Men­schen­tum. Man kann nicht über das Tro­cke­ne, Ba­na­le, Ab­strak­te der Ide­en­welt hin­aus­drin­gen, wenn man nicht die­ses mit­nimmt. Steigt man auf durch je­ne Er­kennt­nis­se, von de­nen ich in den an­thro­po­so­phi­schen
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Büchern ge­spro­chen ha­be, zu ei­nem Wel­t­er­fas­sen, dann blei­ben die Ide­en ge­ra­de so ex­akt, wie sie in der Ma­the­ma­tik sind, oder wie sie in den an­de­ren­Wis­sen­schaf­ten sind. Man denkt nicht un­ex­ak­ter, als der Che­mi­ker in sei­nem La­bo­ra­to­ri­um oder der Bio­lo­ge in sei­nem Ka­bi­net­­te denkt, nur be­din­gen die Be­grif­fe et­was, was vom Men­schen mit­geht. Wenn der An­thro­po­soph in Ima­gi­na­ti­on, wenn er in In­spi­ra­ti­on spricht, und der ge­sun­de Men­schen­ver­stand wir­k­lich die­se Ima­gina­­ti­on, die­se In­spi­ra­ti­on be­g­reift, so ste­hen sie vor ihm tat­säch­lich wie die ma­the­ma­ti­schen oder geo­me­tri­schen Ge­bil­de vor dem Ma­the­ma­ti­ker. Aber der Mensch muß et­was mit­brin­gen, sonst be­g­reift er die­se Ide­en nicht rich­tig. Das, was er mit­brin­gen muß, ist die Lie­be.
Oh­ne die Er­kennt­nis mit Lie­be zu durch­drin­gen, kann man sich nicht die Er­kennt­nis, wel­che durch An­thro­po­so­phie ge­ge­ben wird, an-eig­nen, sonst bleibt sie eben et­was, was ganz gleich­wer­tig ist mit an­de­­rem. Es ist ganz gleich­wer­tig, ob Sie mit ir­gend­ei­nem ma­te­ria­lis­ti­schen Na­tur­for­scher sa­gen: Beu­tel­tie­re, Men­schen­af­fen, Af­fen­men­schen, Men­schen, oder ob Sie sa­gen: Der Mensch be­steht aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich. - Es ist nur ein an­de­rer Ge­­dan­ke, aber der Sta­tus der See­le ist kein an­de­rer. Der Sta­tus der See­le wird erst ein an­de­rer, wenn in­ner­lich le­ben­dig die­ses geis­ti­ge Er­fas­sen des Men­schen in der Na­tur wird. Aber es geht nicht, wenn nicht das-sel­be Ge­fühl, die­sel­be Emp­fin­dung, der­sel­be See­len­sta­tus, die in der Lie­be le­ben, mit der Er­kennt­nis mit­ge­hen. Und durch­dringt man al­so sei­ne Er­kennt­nis mit dem Er­leb­nis der Lie­be, dann dringt die­se Er-kennt­nis heran an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und dann ha­ben wir nicht nur die an sich ganz be­rech­tig­te nai­ve Hin­nei­gung zu dem Chri­s­tus - wie ge­sagt, ganz be­rech­tigt ist ja die­se nai­ve Hin­nei­gung -, son­­dern wir ha­ben dann auch ei­ne Er­kennt­nis, die sich aus­b­rei­tet über den gan­zen Kos­mos, und die sich ver­tie­fen kann zu der Er­fas­sung des My­s­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Mit an­de­ren Wor­ten: Das Le­ben in dem Hei­­li­gen Geis­te führt zum Le­ben in dem Chris­tus, oder vor den Chris­tus, vor den Sohn Got­tes hin.
Und dann ler­nen wir be­g­rei­fen, wie in der Tat der Lo­gos über­ge­gan­­gen ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha von dem Va­ter auf den Sohn. Und dann wird uns das Wich­ti­ge ent­hüllt, daß es für die al­ten
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Men­schen rich­tig war, zu sa­gen «Im Ur­be­gin­ne war der Lo­gos. Und der Lo­gos war bei Gott, und ein Gott war der Lo­gos», daß aber dann an­ge­fan­gen wer­den muß­te in der grie­chi­schen Zeit, zu sa­gen: «Und der Lo­gos ist Fleisch ge­wor­den.» Und der mo­der­ne Mensch muß hin­zu­set­zen: Und ich muß fin­den ein Ver­ständ­nis des im Flei­sche le­ben­den Lo­gos da­durch, daß ich mei­ne Be­grif­fe und Ide­en, daß ich mei­ne gan­ze Wel­t­er­fas sung ins Geis­ti­ge er­he­be, so daß ich durch den Hei­li­gen Geist den Chris­tus, und durch den Chris­tus erst den Va­ter­gott fin­de.
Das ist ganz ge­wiß nichts Theo­re­ti­sches, das ist et­was, was ins un­­mit­tel­ba­re Er­le­ben des mo­der­nen Men­schen ein­ge­hen kann, und das ist die Stel­lung zum Chris­ten­tum, die sich auf ganz na­tur­ge­mä­ße Wei­se aus der An­thro­po­so­phie her­aus er­gibt.
Es ist schon so, daß die­ses Er­fas­sen ei­nes Geis­tes­we­ges dem mo­der­­nen Men­schen un­er­läß­lich ist. Er braucht die­ses Er­fas­sen ei­nes Geis­tes­­we­ges ge­ra­de ge­gen­über der to­ten Kul­tur, die in dem durch­aus nicht her­un­ter­zu­set­zen­den, son­dern von der an­de­ren Sei­te aufs höchs­te zu schät­zen­den Me­cha­nis­mus un­se­res heu­ti­gen Le­bens be­steht. Aber es ge­hört, ich möch­te sa­gen, ein in­ne­rer Ruck da­zu, da­mit der mo­der­ne Mensch auf die­sen Geis­tes­weg kom­me. Und die­sen in­ne­ren Ruck - ich ha­be es vor kur­zem hier ein­mal ein wir­k­li­ches Auf­wa­chen ge­nannt -möch­ten vie­le nicht ent­wi­ckeln. Und das macht ei­gent­lich die mo­der­ne Geg­ner­schaft ge­gen die An­thro­po­so­phie aus, daß die­ser Ruck nicht mit­ge­macht wer­den will in der See­le. Es hat et­was Un­be­que­mes, die­sen Ruck mit­zu­ma­chen. Man wird ge­wis­ser­ma­ßen durch die­sen Ruck in den Stru­del des kos­mi­schen Wer­dens hin­ein­ge­ris­sen. Man möch­te ru­hig blei­ben mit sei­nen star­ren, scharf kon­tu­rier­ten Be­grif­fen, die nur auf das To­te ge­hen, das sich nicht wehrt im Er­fas­sen der Welt, wäh­rend das Le­ben­di­ge, wenn man es mit den to­ten Be­grif­fen er­fas­sen will, sich wehrt, sich be­wegt und aus den Be­grif­fen her­aus­schlüpft. Das ist dem mo­der­nen Men­schen un­be­qu­em. Er fühlt das. Er klei­det es in al­ler­lei an­de­re Din­ge, und er wird ge­ra­de­zu wild, wenn er hört, daß man von ei­ner ge­wis­sen Sei­te aus ein ganz an­de­res Er­fas­sen der Welt auf den­ver­­­schie­dens­ten Ge­bie­ten des Le­bens will.
Nur aus die­ser Stim­mung her­aus sind die ja ganz ab­son­der­li­chen Din­ge zu er­klä­ren, die ge­ra­de bei der Geg­ner­schaft der An­thro­po­so­phie
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auf­t­re­ten. Man braucht nur ei­ni­ge Er­schei­nun­gen der al­ler­letz­ten Zeit zu er­wäh­nen, und man wird die­ses Ab­son­der­li­che durch­aus füh­len kön­nen.
Wir ha­ben hier das gro­ße Un­glück des Ver­lus­tes un­se­res Goe­the­a­num. Wir kön­nen ganz gut wis­sen, daß, was auch im­mer mög­lich ist an Wie­der­auf­bau, die­ses al­te Goe­thea­num uns nicht mehr er­ste­hen kann, daß die­ses al­te Goe­thea­num nur ei­ne Er­in­ne­rung blei­ben kann, und daß es ein wir­k­lich un­ge­heu­rer Sch­merz ist, sich sa­gen zu müs­sen: Es ist ver­sucht wor­den mit die­sem Goe­thea­num, je­nen Kunst-stil zu fin­den, der der neu­en Geis­tig­keit ent­spricht, und die­ser Kunst-stil, von dem man ge­wollt hat, daß er an­re­gend wirkt, ist ei­gent­lich mit die­sem Goe­thea­num zu­nächst vom Erd­bo­den ver­schwun­den. Man braucht die Tat­sa­che nur aus­zu­sp­re­chen, um das un­ge­heu­er Sch­merz-vol­le, das in dem Un­ter­gang des Goe­thea­num liegt, zu emp­fin­den.
Nun ist es ja sonst üb­lich, daß dem Un­glück ge­gen­über selbst die Geg­ner auf­hö­ren, ei­ne pie­tät­lo­se und höh­ni­sche Spra­che zu füh­ren. Just dem Un­glück des Goe­thea­num-Bran­des ge­gen­über fin­den es aber die Geg­ner rich­tig und an­ge­mes­sen, ih­re Geg­ner­schaf­ten noch höh­nen­der und noch schimp­fen­der zu eni­fal­ten. Das ist eben das Ab­son­der­li­che. Und das ist et­was, was sich in wür­di­ger, aber ei­gent­lich un­wur­di­ger Wei­se an das an­de­re an­reiht.
Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung wur­de be­gon­nen als ei­ne rein po­si­ti­ve Wirk­sam­keit. Nie­mand wur­de at­ta­ckiert, nie­mand wur­de an-ge­grif­fen, kei­ne Agi­ta­ti­on wur­de sonst ge­trie­ben, als daß ge­sagt wur­de, was eben als an­thro­po­so­phi­sche Art er­forscht wer­den kann. Ge­war­tet wur­de ru­hig bis die­je­ni­gen See­len, die nun eben in der Ge­gen­wart vor­­han­den sind, aus den Im­pul­sen ih­rer See­len her­bei­kora­men, um Ver­­­ständ­nis zu ha­ben für das, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­sagt wer­den soll. Auf das hin war die gan­ze an­thro­po­so­phi­sche Ar­beit ver­­­an­lagt: nicht in wüs­ter Wei­se zu agi­tie­ren, nicht Pro­gram­me auf­zu­­­s­tel­len, son­dern ei­u­fach zu sa­gen, was ist, nach den Er­for­schun­gen der geis­ti­gen Welt, und zu war­ten, in wel­chen See­len die Sehn­sucht nach Er­kennt­nis die­ses Sei­en­den vor­han­den ist.
Nun gibt es heu­te zahl­rei­che Men­schen, wel­che Geg­ner der An­thro­­po­so­phie sind, oh­ne daß sie über­haupt wis­sen warum, die nur mit­lau­fen
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mit an­de­ren, von de­nen sie an­ge­führt wer­den. Aber es gibt im­mer­hin ei­ni­ge, die wis­sen sehr gut, warum sie Geg­ner der An­thro­po­so­phie sind. Sie wis­sen es, weil sie se­hen, daß auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den Wahr­hei­ten her­aus­kom­men, die je­nen eben cha­rak­te­ri­sier­ten Ruck for­­dern. Und das will man nicht. Das will man aus den ver­schie­dens­ten Grün­den nicht, weil man so ge­ar­te­te Wahr­hei­ten ein­fach im­mer in en­­gen Krei­sen be­wah­ren woll­te, um durch den Be­sitz sol­cher Wahr­hei­ten als ei­ne Art klei­ner geis­ti­ger, ari­s­to­k­ra­ti­scher Grup­pen hin­aus­zu­ra­gen über die all­ge­mei­ne Mensch­heit. Da­her wird vor­zugs­wei­se der­je­ni­ge ge­haßt, der ge­gen­über dem, was ein­fach im Geis­te der heu­ti­gen Zeit liegt, die Wahr­heit aus der geis­ti­gen Welt für al­le Men­schen holt. Aber zu glei­cher Zeit wis­sen die­se Geg­ner - ich mei­ne die­se füh­r­en­den Ge­g­­ner -, daß ja ge­gen die Wahr­heit als sol­che nichts ge­macht wer­den kann, daß die­se ih­ren Weg durch die engs­ten Fel­sen­spal­ten hin­durch fin­det, wel­che Hin­der­nis­se ihr auch ent­ge­gen­t­re­ten mö­gen. Da­her wird zu­­­meist nicht der Weg ein­ge­schla­gen, ge­gen die­se Wahr­hei­ten zu käm­p­­fen; da wür­den die­se Wahr­hei­ten schon die Mit­tel und We­ge fin­den, den Geg­ner aus dem Fel­de zu schla­gen. Se­hen Sie sich die Geg­ner­schaf­­ten an - und es wä­re gut, wenn in an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen man recht viel die Geg­ner­schaf­ten an­se­hen wür­de -, man sieht ab von der Be­kämp­fung der Wahr­hei­ten und legt das Haupt­ge­wicht auf die per­­sön­li­chen An­grif­fe, per­sön­li­chen Ver­däch­ti­gun­gen, per­sön­li­chen Be­­schimp­fun­gen, per­sön­li­chen Ver­le­um­dun­gen. Der Wahr­heit glaubt man nichts an­tun zu kön­nen, man will sie aber aus der Welt schaf­fen; des­halb glaubt man sie aus der Welt schaf­fen zu kön­nen durch den Weg der per­sön­li­chen Ver­un­glimp­fung. Das ist et­was, was in der Art des Kamp­fes ge­ra­de hin­weist dar­auf, wie gut die füh­r­en­den Geg­ner wis­­sen, in wel­cher Wei­se sie vor­zu­ge­hen ha­ben, da­mit sie ei­nen zeit­wei­li­­gen Sieg er­rin­gen.
Das aber ist et­was, was ge­ra­de un­ter An­thro­po­so­phen ge­wußt wer-den soll­te; denn noch im­mer glau­ben An­thro­po­so­phen, daß man durch ei­ne ge­wöhn­li­che Dis­kus­si­on mit dem Geg­ner et­was er­rei­chen kann. Es kann uns ja nichts mehr scha­den, als wenn es uns in Dis­kus­sio­nen ge­lingt, un­se­re Wahr­heit dar­zu­s­tel­len, denn wir wer­den nicht des­halb ge­haßt, weil wir die Un­wahr­heit sa­gen, son­dern weil wir die Wahr­heit
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sa­gen. Und je mehr es uns ge­lingt zu zei­gen, daß wir die Wahr­heit sa­­gen, des­to mehr wird das der Fall sein.
Na­tür­lich kann es ei­nen da­von nicht ab­hal­ten, für die Wahr­heit ein­zu­t­re­ten. Aber ab­hal­ten kann es ei­nen da­von, die Nai­vi­tät zu be­wah­ren, daß man durch Dis­kus­sio­nen vor­wärts­kommt. Man kommt nur durch po­sitl­ve Ar­beit vor­wärts. Man kommt nur da­durch vor­wärts, daß man so stark als mög­lich die Wahr­heit ver­tritt, da­mit so viel als mög­lich prä­d­es­ti­nier­te See­len, die viel mehr, als man meint, in der Ge­gen­wart vor­han­den sind, her­bei­kom­men, um an ihr die Geis­tes­nah­rung zu fin­­den, die not­wen­dig ist, wenn für die Zu­kunft der Men­schen nicht Ab­­bau, son­dern Auf­bau ge­trie­ben wer­den soll, wenn ei­ne Auf­wärt­s­en­t­wi­cke­lung, nicht ei­ne Ab­wärts­ent­wi­cke­lung statt­fin­den soll.
Aus dem Cha­os der Ge­gen­wart ist nicht her­aus­zu­kom­men auf ma­­te­ri­el­lem We­ge. Aus dem Cha­os der Ge­gen­wart ist nur her­aus­zu­kom­­men auf dem geis­ti­gen We­ge. Aber auf den geis­ti­gen Weg kann man sich nur be­ge­ben, wenn man den Geist als Füh­rer wählt. Und in rech­­tem Sin­ne den Geist als Füh­rer zu wäh­len, zu ver­ste­hen, wie man ihn wählt, das ist es, was An­thro­po­so­phen in tiefs­tem Sin­ne er­ken­nen und durch­schau­en müs­sen.
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Die in die­sem Band ge­sam­mel­ten Vor­trä­ge er­schei­nen erstt­nals in die­ser Zu­sam­mens­tel-lung. Die Vor­trä­ge wa­ten von Ru­dolf Stei­ner nicht zum Dru­ek he­stimmt und er hat sie selbst nicht durch­ge­se­hen. Des­halb stammt auch der Ti­tel des Ban­des so­wie die Ti­tel der ein­zel­nen Vor­trä­ge nicht von ihm. Die Ti­tel der ein­zel­nen Vor­trä­ge ge­hen auf die Her­aus-ga­ben der Ein­zel­bro­schü­ren durch Ma­rie Stei­ner (ver­g­lei­che Sei­te 4> zu­rück. Die Schlüs­se der Vor­trä­ge vom 3., 4., 9., 16.Fe­bruar 1923 fin­den sich in Bi­b­lio­gra­phie Nr.259. Text-än­de­run­gen im Vor­trag vom II.Fe­bruar 1923 «Der un­sicht­ba­re Meusch in uns. Das der The­ra­pie zu­grun­de lie­gen­de Pa­tho­lo­gi­sche» ge­gen­über der frühe­ren Aus­ga­be ge­ben auf den neu­en Ver­g­leich mit dem Ste­no­gramm zu­rück.
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