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#G224-1992-SE009 - Die men­sch­li­che See­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten
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SCHICK­SALS­GE­STAL­TUNG IN SCHLA­FEN UND WA­CHEN
 DIE GEIS­TIG­KEIT DER SPRA­CHE UND DIE
GE­WIS­SEN­S5TIM­ME
Bern, 6.Aprll 1923
#TX
Las­sen Sie uns heu­te et­was be­trach­ten, das vi­el­leicht in ge­wis­sem Sin­ne wie­der­um ei­ne Er­gän­zung zu dem ges­t­ri­gen öf­f­ent­li­chen Vor- tra­ge bil­den kann. Näh­er ins Au­ge fas­sen möch­te ich heu­te die Art, wie sich der Mensch hin­ein­s­tellt in je­nen Teil der Wel­ten­ord­nung, der zu­sam­men­hängt mit sei­nem ei­ge­nen Schick­sal, mit dem­je­ni­gen, was wir in un­se­rem Krei­se ge­wohnt wor­den sind, das Kar­ma zu nen­nen. Wie fin­det ei­gent­lich die­se Schick­sals­ge­stal­tung beim Men­schen statt? Da müs­sen wir, um die­se Fra­ge le­bens­fähig, nicht the­o­rie­fähig zu be­ant­wor­ten, et­was näh­er ein­ge­hen auf die We­sen­heit des Men­schen.
Man spricht von dem men­sch­li­chen Le­ben oft­mals so, daß man sagt: Das Men­schen­le­ben zer­fällt in die­se bei­den von­ein­an­der un­ter­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, in das Wa­chen und in das Schla­fen. Aber man faßt da­bei das Schla­fen ei­gent­lich nur in dem Sin­ne auf, daß man sich die Vor­stel­lung bil­det: Im Schla­fe ruht sich der Mensch eben aus. - Die na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung nimmt ja über­haupt an, daß die Be­wußts­ein­s­tä­tig­keit auf­hört mit dem Ein­schla­fen, dann wie­der­um be­ginnt, daß al­so auch in be­zug auf den Or­ga­nis­mus das Schla­fen nichts wei­ter sei als ein Aus­set­zen der men­sch­li­chen Tä­tig­keit zur Ru­he. Aber der Schlaf ist nicht ein blo­ßes Ru­hen, son­dern man muB sich kI­Ir dar­über sein, daß vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen zu­nächst das, was wir den as­tra­li­schen Leib nen­nen, und dann das Ich als wi­ri­dich­We­sen­haf­tes au­ßer dem phy­si­schen und äthe­ri­schen Le­be sind.
Nun kann der Mensch zwar auf der Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, auf der er ge­gen­wär­tig im Er­den­le­ben steht, kein un­mit­tel­ba­res Be­wußt­sein da­von er­rin­gen, was ei­gent­lich die­ses Ich und was der as­tra­li­sche Leib zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen tun. Aber das­je­ni­ge, was die bei­den da tun, das ist für das men­sch­li­che Le­ben zum min­des­ten von ei­ner eben­so gro­ßen Be­deu­tung wie das tag­wa­chen­de Le­ben. Daß das Ich und der as­tra­li­sche Leib kein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln kön­nen 
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von all den kom­p­liö­z­ier­ten Ver­hält­nis­sen, die mit ih­nen vor­ge­hen im Schla­fe, das rührt nur da­von her, daß im Er­den­sta­di­um> so wie es heu­te ist, die­ses Ich und die­ser as­tra­li­sche Leib kei­ne Or­ga­ne ha­ben, um die Er­eig­nis­se, in die sie ver­s­trickt sind, wahr­zu­neh­men. Aber die­se Er­eig­nis­se sind da. Und die­se Er­eig­nis­se wer­den vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen durch­ge­macht, und sie wir­ken he­r­ein in das Ta­ges­le­ben, in das be­wuß­te Le­ben des Men­schen.
Wir wer­den uns am bes­ten rich­ti­ge Vor­stel­lun­gen ver­schaf­fen über die Art und Wei­se, wie he­r­ein­wir­ken die Er­leb­nis­se von Ich und as­tra­li­schem Leib in das tag­wa­chen­de Le­ben, wenn wir auf den An­fang des Men­schen­le­bens se­hen. Wir ha­ben das bei an­dern Be­trach­tun­gen schon öf­ter ge­tan. Da schläft sich ge­wis­ser­ma­ßen in der al­ler- ers­ten Le­bens­zeit der Mensch als ganz klei­nes Kind in das Er­den­le­ben he­r­ein. Man darf da nicht nur von der­je­ni­gen Zeit sp­re­chen, in der das Kind voll­stän­dig schläft, so daß es auch äu­ßer­lich sicht­bar ist, daß es schläft, son­dern man muß ei­gent­lich von der gan­zen Zeit sp­re­chen, an die man sich mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein gar nicht zu­rück- er­in­nern kann. Das Kind mag al­ler­dings auch für die­se Zeit für die äu­ßer­li­che Be­o­b­ach­tung ei­nen wa­chen Ein­druck ma­chen, aber das­je­ni­ge, was im Be­wußt­sein vor sich geht, bil­det sich ja nicht so aus, daß es spä­ter er­in­nert wird. Und al­les das­je­ni­ge, was von dem Kin­de er­lebt wird, oh­ne daß es sich spä­ter da­ran er­in­nert, all das kön­nen wir so be­zeich­nen, daß wir Sa­gen: Wir ver­wei­sen da­bei auf die Zeit, in wel­cher sich der Mensch in das Er­den­le­ben he­r­ein­schläft.
Aber was ent­wi­ckelt sich al­les ge­ra­de aus die­sem Schla­fens­zu­stan­de im Be­gin­ne des men­sch­li­chen Er­den­le­bens? Drei Din­ge müs­sen wir ganz be­son­ders ins Au­ge fas­sen, wenn wir ver­ste­hen wol­len, wie das wirkt, was da der Mensch her­un­ter­ge­tra­gen hat aus sei­nem vor- ir­di­schen Da­sein, was er in ei­ner ihm selbst dun­k­len, schlaf­dun­k­len Art nun hin­ein­ver­webt in sein phy­si­sches Da­sein; drei Din­ge sind es, die der Mensch in ei­ner an­dern Wei­se als die Tie­re sich an­eig­nen muß. Die Tie­re eig­nen sich das ent­we­der gar nicht an, oder sie brin­gen es schon mehr oder we­ni­ger mit auf die Welt.
Die­se drei Din­ge sind das­je­ni­ge, was wir ge­wöhn­lich im Le­ben so be­zeich­nen, daß es sehr ein­sei­tig auf­ge­faßt wird. Nur ein klei­ner Teil 
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von dem Gan­zen wird ei­gent­lich auf­ge­faßt. Das ers­te ist das Ge­hen­ler­nen. Der Mensch kommt als ein We­sen in die ir­di­sche Welt, das nicht ge­hen kann, das sich erst das Ge­hen an­eig­nen muß. Das zwei­te, was sich der Mensch an­eig­nen muß, ist das Sp­re­chen, und das drit­te ist das Den­ken. Wir kön­nen beim Kin­de ge­nau un­ter­schei­den, wie manch­mal das ei­ne vor dem an­dern kommt, aber wenn man die Mensch­heit im all­ge­mei­nen nimmt, so kann man im gan­zen sa­gen: Der Mensch lernt ge­hen, sp­re­chen, den­ken - je­den­falls das Den­ken erst nach dem Sp­re­chen. Erst aus dem Sp­re­chen her­aus ent­steht all­mäh­lich die Fähig­keit, das­je­ni­ge, was in Wor­te ge­faßt wird, auch in Ge­dan­ken fest­zu­hal­ten. Und es dau­ert ei­gent­lich ziem­lich lan­ge, bis man wir­k­lich sa­gen kann: Das Kind denkt.
Aber ge­ra­de das Ge­hen wird als et­was sehr Ein­sei­ti­ges auf­ge­faßt. Das Ge­hen be­steht ja nicht bloß da­rin, daß das Kind sich auf­rich­ten lernt und so­zu­sa­gen sei­ne Bei­ne in pen­deln­de Be­we­gung set­zen kann, son­dern es be­steht da­rin> daß das Kind über­haupt sich an­eig­net, das Gleich­ge­wicht, das men­sch­li­che Gleich­ge­wicht in der Welt durch­aus zu be­herr­schen, ich möch­te sa­gen: daß man sich übe­rall hin­s­tel­len kann, oh­ne daß man um­fällt; daß man al­so sei­nen Leib hin­ein­s­tel­len kann in die Welt> sei­ne Mus­keln, sei­ne Glied­ma­ßen so be­herr­schen lernt, daß der Schwer­punkt des Lei­bes, ob wir ste­hen, oder ob wir ge­hen, an die rich­ti­ge Stel­le fällt. Aber das ist noch im­mer ein­sei­tig auf­ge­faßt, denn Sie müs­sen be­den­ken, daß et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges sich da­bei noch voll­zieht: das ist die Dif­fe­ren­zie­rung der Bei­ne und der Ar­me.
Die Tie­re ge­brau­chen ih­re vier Glied­ma­ßen in gleich­för­mi­ger Wei­se - in der Re­gel we­nigs­tens, wenn Ab­wei­chun­gen da sind, läßt sich das sehr gut er­klä­ren -, der Mensch dif­fe­ren­ziert. Er braucht zum Ins-Gleich­ge­wicht-Stel­len, er braucht zum Ge­hen sei­ne Bei­ne, wäh­rend die Ar­me und die Hän­de ge­ra­de wun­der­ba­re Aus­drucks­mit­tel für sein See­li­sches und die Trä­ger sei­ner Wel­ten­ar­beit wer­den. Ge­ra­de auch in die­ser Dif­fe­ren­zie­rung zwi­schen Fü­ß­en und Hän­den, Ar­men und Bei­nen liegt das­je­ni­ge, was hin­zu­ge­hört zu dem, was man ge­wöhn­lich mit dem Ge­hen­ler­nen nur ein­sei­tig be­zeich­net. Da­mit ist man dann zu dem ge­kom­men, was uns inn­er­halb der phy­si­schen Welt 
#SE224-012
das­je­ni­ge be­zeugt, was sich der Mensch erst wäh­rend des phy­si­schen Er­den­le­bens an­eig­net.
Das zwei­te, was er sich an­eig­net, in­dem er - wie beim Ge­hen und Ste­hen, beim Gleich­ge­wicht­su­chen, beim Dif­fe­ren­zie­ren der Hän­de von den Fü­ß­en - pro­biert, nach­ah­mend pro­biert, das zwei­te, was er sich da­durch an­eig­net, ist das Sp­re­chen. Und wir kön­nen sa­gen: Das Sp­re­chen ist nicht ganz oh­ne Zu­sam­men­hang mit dem Ge­hen, na­ment­lich nicht mit dem Ge­brau­che der dif­fe­ren­zier­ten Hand. Denn man weiß ja, wie das Sp­re­chen mit ei­ner ganz be­stimm­ten Aus­bil­dung ei­nes Ge­hirn­or­gans, der lin­ken Schlä­fen­win­dung zu­sam­men­hängt. Aber das ist nur bei den­je­ni­gen Men­schen der Fall, wel­che vor­zugs­wei­se die wich­tigs­ten An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens mit der rech­ten Hand er­le­di­gen. Links­hän­der ha­ben auf der an­dern Sei­te, der rech­ten Sei­te, ihr Spra­ch­or­gan ge­le­gen. Dar­aus kön­nen wir schon se­hen, wie mit dem Su­chen nach Gleich­ge­wicht das­je­ni­ge zu­sam­men­hängt, was sich im Sp­re­chen aus­drückt.
Und aus dem Sp­re­chen her­aus ent­wi­ckelt sich dann das Den­ken. Nur auf künst­li­che Wei­se kann der­je­ni­ge, der stumm ge­bo­ren ist, zum Den­ken ge­bracht wer­den. Aber für all die­je­ni­gen Men­schen, die nicht stumm ge­bo­ren wer­den, ist das Den­ken et­was, was sich aus dem Sp­re­chen erst her­aus­ent­wi­ckelt.
Nun aber kann man die­se Ei­gen­tüm­lich­keit des Men­schen, die ich eben jetzt zu­sam­men­ge­faßt ha­be, ei­gent­lich erst ganz über­se­hen, wenn man den Über­gang des Men­schen im spä­te­ren Le­ben aus dem Wa­chen in den Schlaf­zu­stand ver­folgt. Da ist es ja so, daß phy­si­scher Leib und äthe­ri­scher Leib auf phy­si­sche Wei­se im Bet­te ru­hend sind, daß das Ich und der as­tra­li­sche Leib sich im we­sent­li­chen ge­t­rennt ha­ben von dem phy­si­schen und dem äthe­ri­schen Leib. Wenn wir aber nun mit den Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­schaft an die­sen as­tra­li­schen Leib des Men­schen her­an­t­re­ten> wie er vom phy­si­schen und Äther­leib vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ge­t­rennt ist, dann fin­den wir, daß die­ser as­tra­li­sche Leib we­sent­lich in sich die Kräf­te ent­hält, die zu­sam­me­ri­hän­gen mit dem Sp­re­chen­ler­nen des Men­schen. Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, das Ein­schla­fen und Auf­wa­chen des Men­schen zu be­o­b­ach­ten, wenn er als Kind sp­re­chen lernt, und es ist so­gar noch 
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in­ter­es­sant bei ir­gend je­man­dem, der erst als Er­wach­se­ner sp­re­chen lernt, zu be­o­b­ach­ten, wie der as­tra­li­sche Leib ge­ra­de an dem Sp­re­chen- ler­nen au­ßer­or­dent­lich stark be­tei­ligt ist. Denn der as­tra­li­sche Leib trägt in der Zeit, in der der Mensch im Sp­re­chen­ler­nen da­r­in­nen ist, und auch spä­ter, wenn er sich im Ta­ges­lau­fe des Sp­re­chens be­di­ent, mit sich das Geis­tig-See­li­sche, das in den Wor­ten, das in der Spra­che liegt, hin­aus aus dem phy­si­schen und Äther­lei­be.
Kön­nen Sie ver­fol­gen, wie der Mensch spricht, wie er sei­ne Wor­te formt, wie er sei­nen Wor­ten den ei­gen­tüm­li­chen Stimm­klang gibt, kön­nen Sie ver­fol­gen, wie er in sei­ne Wor­te die Kraft der Über­zeu­gung sei­ner See­le hin­ein­legt, wie er das See­li­sche, das er er­lebt, in sei­ne Wor­te hin­ein­ver­legt, dann kön­nen Sie auch wei­ter ver­fol­gen, wie mit dem Ein­schla­fen der as­tra­li­sche Leib die­ses Geis­tig-See­li­sche aus dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib her­aus­nimmt und im sc­Ma­fen­den Zu­stan­de ge­ra­de die Nach­wir­kung des Geis­tig-See­li­schen der Spra­che in der geis­tig-see­li­schen Welt wie ein Nach­schwin­gen ent­hält. Sie kön­nen die Wort­bil­dun­gen, die Laut­nu­an­cie­run­gen, die Über­zeu­gungs­kraft, die der Mensch in die Wor­te hin­ein­zu­le­gen ver­mag, auch an dem schla­fen­den as­tra­li­schen Lei­be ver­fol­gen. Da ist na­tür­lich nicht et­was von ei­ner Schwin­gungs­kraft vor­han­den, die sich der Luft mit­teilt; da­durch kommt auch kein phy­si­scher Stimm­klang der Spra­che zu­stan­de. Aber das­je­ni­ge, was auf den Wel­len der Wor­te als Geis­tig-See­li­sches aus dem men­sch­li­chen Mun­de her­aus­kommt und vom men­sch­li­chen Oh­re ge­hört wird, was da auf dem Strom der Spra­che sich see­lisch ver­mit­telt, das trägt als See­lisch-Geis­ti­ges der as­tra­li­sche Leib hin­aus in die geis­ti­ge Welt, wenn der Mensch schläft.
Man sieht das nur deut­li­cher wäh­rend das Kind oder auch der Er­wach­se­ne im Er­le?nen ei­ner Spra­che sich an­st­ren­gen, die Spra­che sich erst an­eig­nen; aber statt fin­det es das gan­ze Le­ben hin­durch, daß das­je­ni­ge, was wir bei Tag sp­re­chen> in be­zug auf sein Geis­tig-See­li­sches dann in der Nacht vom as­tra­li­schen Lei­be hin­aus­ge­tra­gen wird in die geis­ti­ge Welt. So daß wir sa­gen kön­nen: Na­ment­lich die Ge­fühis­nu­an­ce des Ge­spro­che­nen wird durch den as­tra­li­schen Leib aus dem Men­schen hin­aus­ge­tra­gen wäh­rend der Nacht. Das ist ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit des as­tra­li­schen Lei­bes.
#SE224-014
Aber jetzt be­o­b­ach­ten wir, wie das Ich sich vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen ver­hält. Das Ich ist eben­so zu­nächst, ich möch­te sa­gen, rein na­tür­lich an das Glied­ma­ßen­sys­tem ge­bun­den. Wie der as­trall­sche Leib an die Brust ge­bun­den ist und aus der Brust die Spra­che kommt, in eben sol­cher Wei­se ist das Ich an al­les das­je­ni­ge ge­bun­den, was der Mensch mit sei­nen Glie­dern aus­führt, was der Mensch vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen tut, in­dem er die­sen oder je­nen Gang macht, in­dem er die­ses oder je­nes mit sei­nen Ar­men und Hän­den voll­zieht. So wie der as­tra­li­sche Leib in je­des Wort hin­einf­fießt und das See­li­sche des Wor­tes sich her­aus­nimmt wäh­rend des Schla­fens, so ist das Ich ver­bun­den mit je­der Be­we­gung, die wir ma­chen, in­dem wir in der Welt die­sen oder je­nen Ort auf­su­chen im Wach­zu­stan­de. Es ist das Ich ver­bun­den mit je­der Hand­be­we­gung, mit je­dem Er­g­rei­fen ir­gend­ei­nes Ge­gen­stan­des. Aber wäh­rend man beim as­tra­li­schen Leib, weil die Spra­che et­was so See­li­sches ist, das ei­gent­li­che See­li­sche we­ni­ger be­ach­tet, we­ni­ger dar­auf auf­merk­sam wird, daß in der Spra­che eben noch et­was ganz Be­son­de­res see­lisch in die Spra­che hin­ei­n­er­gos­sen wird, ist man schon bei dem Zu­sam­men­hang des Ich mit den Glied­ma­ßen ge­neigt, über­haupt nicht mehr dar­auf Rück­sicht zu neh­men, daß da­mit et­was See­lisch-Geis­ti­ges ver­knüpft ist. Man faßt halt das Ge­hen, man faßt das Grei­fen mit den Hän­den auf wie et­was, ich möch­te sa­gen> was rein in ei­ner Art phy­si­schem Me­cha­nis­mus ge­schieht, der der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus sein soll. Das ist aber nicht der Fall.
Das­je­ni­ge, was in je­der Fin­ger­be­we­gung wäh­rend des Ta­ges liegt, was in je­dem Schrit­te liegt, mit dem man ei­nen Ort auf­sucht, das ent­hält auch ein Geis­tig-See­li­sches, so wie das Wort ein Geis­tig-See­li­sches ent­hält. Und das, was da mit un­se­ren Glied­ma­ßen ver­bun­den ist, was ver­bun­den ist mit un­se­ren Be­we­gun­gen, das nimmt das Ich beim Ein­schla­fen aus un­se­rem phy­si­schen und Äther­leib hin­aus in die geis­ti­ge Welt, nur deut­lich ver­bun­den jetzt mit ei­nem be­son­de­ren Geis­tig-See­li­schen: da­mit näm­lich, daß das Ich in je­dem Au­gen­blick zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen un­be­wußt zu­frie­den oder un­zu­frie­den ist - Sie wer­den das gleich nach­her bes­ser ver­ste­hen, wenn ich es wei­ter er­läu­tern wer­de -, zu­frie­den ist da­mit, wenn ich mich 
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zwar deut­lich, aber et­was tri­vial aus­drü­cken muß, ob die Bei­ne sich nach die­sem oder je­nem Ort hin­be­wegt und et­was ge­tan ha­ben, ob die Ar­me dies oder je­nes ver­rich­tet ha­ben. Nicht nur wird der Nach­klang der Bein­be­we­gun­gen und Arm­be­we­gun­gen hin­aus­ge­nom­men in das Schla­fen, son­dern es wird Zu­frie­den­heit oder Un­zu­frie­den­heit hin­aus- ge­nom­men. Es haf­tet vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen dem Er le­ben des Ich an: Ei­gent­lich hät­test du da­hin nicht ge­hen sol­len. Oder: Ei­gent­lich war das recht gut, daß du da­hin ge­gan­gen bist. Ei­gent­lich war es gut, daß du dies oder je­nes mit dei­nen Ar­men ge­macht hast.
Ei­gent­lich war es sch­lecht, daß du dies oder je­nes ge­tan hast. - Das ist das Geis­tig-See­li­sche, das das Ich hin­zu­setzt zu dem, was es aus den Glied­ma­ßen des Men­schen hin­aus­nimmt in den schla­fen­den Zu­stand. Und wo­her kommt es denn, daß dies so ist? Das kommt da­von> daß der as­tra­li­sche Leib, in­dem er zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf- wa­chen in die geis­ti­ge Welt ver­setzt wird, nach der Wel­ten­ord­nung beim Men­schen ei­gent­lich da­zu be­stimmt ist, in in­ni­gen Kon­takt zu kom­men zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen mit den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, wel­che in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» ge­schil­dert sind als an­ge­hö­rig der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, der Erz­en­gel. Denn mit dem, was wir da als den Nach­klang der Spra­che mit hin­aus­neh­men in das Schla­fen, füh­len sich die­se Ar­chan­ge­loi­we­sen ver­wandt. Das ist das­je­ni­ge, was sie brau­chen, das ist das­je­ni­ge, was sie er­le­ben wol­len.
Ich möch­te sa­gen: Ge­nau eben­so, wie wir Men­schen im phy­si­schen Er­den­le­ben dar­auf an­ge­wie­sen sind, zu at­men, al­so Sau­er­stoff um uns ha­ben, und da­her den Sau­er­stoff als et­was Wohl­tä­ti­ges emp­fin­den, so emp­fin­den die Erz­en­gel, die mit dem In­ne­ren der Er­de ver­bun­den sind, es als ihr Be­dürf­nis, daß ih­nen die Men­schen­see­len, wenn sie schla­fen, ent­ge­gen­brin­gen den Nach­klang des­sen, was in ih­rer Spra­che liegt.
Das ist das Ei­gen­tüm­li­che der men­sch­li­chen Spra­che, daß sie Ver­wandt­schaft hat durch die Ver­mitt­lung des Schlaf­zu­stan­des mit der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, der Erz­en­gel. Sie wer­den sich er­in­nern, wenn Sie sich ins Ge­dächt­nis ru­fen, was ich ver­schie­dent­lich ge­sagt ha­be in frühe­ren Zy­k­len: daß ei­gent­lich die Erz­en­gel die Ge­ni­en, die Lei­ter, die Füh­rer der Volks­spra­chen sind. Das hängt da­mit zu­sam­men
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Die Erz­en­gel sind des­halb die Füh­rer der Volks­spra­chen, weil sie - es ist ja fl­gür­lich aus­ge­spro­chen, aber es ist so - ge­ra­de­zu ein- at­men das­je­ni­ge, was ih­nen der Mensch aus der Spra­che ent­ge­gen­trägt, wenn er ein­schläft. Aber es er­gibt sich so­fort ei­ne Un­zu­läng­lich­keit des Men­schen, wenn der Mensch mit sei­ner Spra­che in den schla­fen­den Zu­stand nicht das Rech­te hin­aus­bringt.
Das ist et­was, was man ins­be­son­de­re inn­er­halb der Ge­gen­warts­kul­tur be­o­b­ach­ten kann. Inn­er­halb die­ser Ge­gen­warts­kul­tur ist ei­gent­lich we­nig von dem vor­han­den, was man Idea­lis­mus nennt, und die men­sch­li­chen Wor­te ha­ben all­mäh­lich bloß sol­che Be­deu­tun­gen an­ge­nom­men> die sich auf äu­ßer­lich phy­sisch-ma­te­ri­el­le Din­ge be­zie­hen. Die Be­zeich­nung von Idea­len - was ja vor­aus­setzt, daß man ans Geis­ti­ge glaubt, denn das Ideal ist Geis­ti­ges -, die Be­zeich­nung von Idea­len fällt im­mer mehr und mehr aus. Die Men­schen ent­wi­ckeln nicht im wa­chen Zu­stan­de den Schwung, den in­ne­ren En­thu­sias­mus für Idea­lis­mus. Da­durch re­den sie ei­gent­lich auch nur mehr über sol­che Din­ge, die in der phy­si­schen Welt da sind. Wor­te neh­men im­mer mehr und mehr die Be­zeich­nung an für Din­ge, die in der phy­si­schen Welt da sind.
Es ist ja so, daß in un­se­rer Zeit mehr oder we­ni­ger selbst die­je­ni­gen Men­schen, die sehr fa­na­tisch manch­mal an den Geist glau­ben wol­len, doch den Geist ge­ra­de ab­leh­nen. Da ma­chen sie spi­ri­tis­ti­sche Ex­pe­ri­men­te, wo­bei sie den Geist sich ma­ni­fes­tie­ren las­sen, weil sie ei­gent­lich an den Geist nur glau­ben wol­len, wenn er ma­te­ri­ell sein kann. Aber das ist ja kein Geist, der im ma­te­ri­el­len­Licht­schim­mer und der­g­lei­chen er­scheint. Spi­ri­tis­mus ist näm­lich die äu­ßers­te Form des Ma­te­ria­lis­mus. Man ver­sucht den Geist ab­zu­leug­nen da­durch, daß man nur das als Geist gel­ten läßt, was in die Welt des Ma­te­ri­el­len he­r­ein­kommt.
Al­so wir sind schon ein­mal in ei­nem Zei­tal­ter, wo die Wor­te sich nicht so aus der See­le her­aus­rin­gen, daß sie ei­nen idea­len Schwung an­neh­men. Und das wird im­mer we­ni­ger. Aber wenn die­ser idea­le Schwung nicht da ist, wenn, mit an­dern Wor­ten, der Mensch im wa­chen­den Zu­stan­de nicht in der La­ge ist> au­ßer von den phy­si­schen Din­gen auch von sei­nen Idea­len zu sp­re­chen, ge­wis­ser­ma­ßen sich hin­zu­wen­den an das­je­ni­ge, was eben dem Ideal an­ge­hört, was über 
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die phy­si­sche Welt hin­aus­liegt, was dem Le­ben Zie­le gibt, die über das phy­si­sche Le­ben hin­aus­lie­gen, wenn der Mensch nicht in sei­ner Ta­ges­spra­che Wor­te ent­wi­ckelt für Idea­le, wenn nicht die Spra­che sel­ber in Idea­lis­mus er­gos­sen ist - dann fin­det der Mensch nur au­ßer­or­dent­lich schwie­rig wäh­rend des schla­fen­den Zu­stan­des je­nen Zu­sam­men­hang mit dem Erz­en­gel­we­sen, der ihm ei­gent­lich not­wen­dig ist, und dann kommt im schla­fen­den Zu­stan­de kei­ne Ord­nung hin­ein in das­je­ni­ge, was sich da ab­spie­len soll zwi­schen der men­sch­li­chen See­le und der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi. Wenn das der Fall ist, wenn der Mensch dem Ma­te­ria­lis­mus ver­fal­len ist, in sei­ner Spra­che kei­nen Idea­lis­mus ent­wi­ckelt, die Wor­te nach und nach so ge­wor­den sind, daß der Mensch nur mehr we­nig spricht von Idea­len, dann ver­f­ließt das ir­di­sche Le­ben so, daß der Mensch je­de Nacht ei­gent­lich, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, den An­schluß ver­säumt an das Erz­en­gel- we­sen. Dann wird es ihm schwer, mit der geis­ti­gen Welt so in­nig ver­bun­den zu sein, daß er nun auch in ge­nü­gen­der Wei­se das Le­ben nach dem To­de, vom To­de zu ei­ner neu­en Ge­burt, kräf­tig durch­le­ben kann. Der Mensch schwächt sich da­durch, daß sei­ne Spra­che kei­nen Idea­lis­mus ent­hält, für das Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt.
Zu wis­sen, wie es sich mit die­sen Din­gen ver­hält, ist ei­gent­lich schon ein Le­bens­wis­sen. Der­je­ni­ge, der weiß, was es für ei­ne Be­deu­tung hat, wenn die Spra­che kei­nen Idea­lis­mus ent­hält, der wird end­lich die Kraft ge­win­nen, wie­der­um ein­zu­t­re­ten da­für, daß in die men­sch­li­che Spra­che auch Idea­lis­mus hin­ein­kommt. Schon wäh­rend des Er­den!ebens kann man be­mer­ken, daß der­je­ni­ge nicht zu sei­ner rech­ten Kraft kommt, der aus dem Erz­en­gel­we­sen nicht die nö­t­i­ge Kraft her­aus­sau­gen kann in die­sem Zu­stand vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Wir kön­nen ge­ra­de­zu sa­gen in be­zug auf das­je­ni­ge, was die Spra­che an uns als Men­schen wäh­rend des Schla­fes tun soll: Um das in der rech­ten Wei­se als Er­geb­nis für das Le­ben zu be­kom­men, müs­sen wir uns wir­k­lich be­mühen, sol­chen Idea­lis­mus zu ha­ben, daß in die Wor­te nicht bloß die Ver­stän­di­gung über das all­täg­li­che Le­ben eir­ni­ießt, son­dern in die Wor­te auch Geis­ti­ges in Form des Idea­lis­mus ein­f­ließt.
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Aber noch stär­ker tritt das her­vor, wenn wir jetzt auf den schla­fen­den Zu­stand des Ich schau­en. Das Ich nimmt mit hin­aus in den schla­fen­den Zu­stand Zu­frie­den­heit und Un­zu­frie­den­heit über das­je­ni­ge, was die Glied­ma­ßen ge­tan ha­ben. Ge­ra­de­so wie der as­trall­sche Leib durch die Nach­wir­kung der Spra­che an die Hier­ar­chie der Erz­en­gel her­an­ge­tra­gen wird, so wird das Ich durch das, was es da als Nach- klang der täg­li­chen Ver­rich­tun­gen durch Ar­me und Bei­ne hin­aus­bringt in den Schlaf­zu­stand, her­an­ge­tra­gen an die Hier­ar­chie der Ur­kräf­te, der Ar­chai, der Ur­be­gin­ne. Aus die­sen Ur­be­gin­nen kommt uns dann die Kraft, ers­tens den phy­si­schen Leib in der rich­ti­gen Wei­se zu durch­drin­gen, so daß wir nicht nur das Gu­te wol­len, son­dern bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de auch im­stan­de sind, die Trie­be des phy­si­schen Lei­bes so­weit zu be­herr­schen, daß wir kein Hin­der­nis ha­ben an un­se­rem phy­si­schen Leib, um das­je­ni­ge zu tun, was wir in der Frei­heit des Ge­dan­kens uns als Pf­ficht oder als Ziel vor­set­zen. Wir sind frei im Ge­dan­ken. Aber die Kraft, die Frei­heit im Le­ben an­zu­wen­den, be­kom­men wir nur, wenn wir in den Schlaf hin­au­s­tra­gen den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang mit den Ur­kräf­ten, mit den Ar­chai.
Aber wie kön­nen wir das? Der Idea­lis­mus bringt un­se­ren as­tra­li­schen Leib in rich­ti­ger Wei­se mit den Erz­en­gel­we­sen in Zu­sam­men­hang. Was bringt un­ser Ich in der rich­ti­gen Wei­se mit den Ur­kräf­ten in Zu­sam­men­hang? Wenn auch wir zu­nächst un­be­wußt in der Nacht blei­ben - aber das We­sen aus der Hier­ar­chie der Ur­kräf­te hat ein vöf­fi­ges Be­wußt­sein von der Sa­che, nimmt das­je­ni­ge auf, was wir un­be­wußt ha­ben, und ent­wi­ckelt es zu ei­nem aus­ge­spro­che­nen Ge­dan­ken der Zu­frie­den­heit oder Un­zu­frie­den­heit mit dem, was wir am Ta­ge ge­tan ha­ben. Was aber bringt uns in ei­nen rich­ti­gen Zu­sam­men­hang mit die­sen Ur­kräf­ten, in ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang, wie wir ihn durch den Idea­lis­mus in der Spra­che zu den Erz­en­geln be­kom­men?
Es gibt nichts an­de­res, um wäh­rend des SchIa­fens in be­zug auf sein Ich in den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang mit den Ur­kräf­ten zu kom­men, als wir­k­li­che, ech­te, wah­re Men­schen­lie­be, un­be­fan­ge­ne Men­schen­lie­be, all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be, rich­ti­ges In­ter­es­se für je­den Mit­men­schen, mit dem uns das Le­ben zu­sam­men­bringt, nicht Sym­pa­thie 
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oder An­ti­pa­thie, die nur aus ir­gend et­was her­aus­kom­men, das wir nicht über­win­den wol­len. Ech­te, wah­re Men­schen­lie­be wäh­rend des Wach­zu­stan­des führt uns zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen in den Schoß der Ur­kräf­te, der Ar­chai, in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein. Und da wird, wäh­rend das Ich im Scho­ße der Ar­chai ruht, das Kar­ma, das Schick­sal ge­formt. Da ent­steht das Ur­teil: Ich bin un­zu­frie­den mit dem­je­ni­gen, was ich mit mei­nen Ar­men und Bei­nen ge­tan ha­be. Und aus dem, was da als ei­ne Zu­frie­den­heit oder Un­zu­frie­den­heit sich er­gibt, ent­steht nun nicht bloß das, was gilt für die Zeit kurz nach dem To­de, son­dern für das nächs­te Er­den­le­ben; es ent­steht die Kraft zum rich­ti­gen Bil­den des Schick­sals, so daß auch wir­k­lich die` Din­ge aus­ge­g­li­chen wer­den, die wir in ei­nem Er­den­le­ben emp­fun­den ha­ben wäh­rend des Schla­fes, im Ich, im Zu­sam­men­han­ge mit den Ur­kräf­ten.
Wenn Sie dies be­den­ken, so se­hen Sie ge­nau hin­ein in die­sen merk wür­di­gen Zu­sam­men­hang des Ich und des Schick­sals, des Kar­ma.
Wäh­rend wir so­zu­sa­gen dem as­tra­li­schen Lei­be an­se­hen, wie er, wenn der Mensch ein Idea­list ist, die Spra­che als ei­ne Op­fer­ga­be den Erz­en­geln über­gibt, so daß ihn dann die Erz­en­gel in der rich­ti­gen Wei­se zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt lei­ten kön­nen, so se­hen wir, wie das Ich an dem Schick­sal webt. Da wird das Kar­ma aus­ge­ar­bei­tet im Zu­sam­men­han­ge mit den Ur­kräf­ten. Und die Ur­kräf­te ha­ben wie­der- um die Ge­walt, das­je­ni­ge uns zu ver­lei­hen, was wir brau­chen, um nicht nur die Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt durch­zu­ge­hen, son­dern beim nächs­ten Her­ab­s­tei­gen ins Ir­di­sche mit ei­ner sol­chen Kraft an­zu­kom­men, daß wir, wenn wir ein klei­nes Kind sind, jetzt mit der Erb­schaft vom vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben so oder so ge­hen ler­nen, Gleich­ge­wicht fin­den ler­nen, Fü­ße und Hän­de, Ar­ne und Bei­ne dif­fe­ren­zie­ren ler­nen.
Es ist sehr merk­wür­dig, zu se­hen, wie beim Kin­de, wenn es vom Krie­chen zum Ge­hen über­geht, wenn es zu­nächst Gleich­ge­wicht er­wirbt, in die­ser An­st­ren­gung die Art und Wei­se nach­wirkt, wie im letz­ten Er­den­le­ben das Ich durch all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be in der rich­ti­gen Wei­se den Schlaf in Zu­sam­men­hang mit den Ur­kräf­ten ge­bracht hat. Das drückt sich aus im Ge­hen­ler­nen. Man kann dies bis 
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in die Ein­zel­hei­ten ver­fol­gen. Man kann se­hen, wenn ein Kind im­mer wie­der um­kippt, wie das da­von her­rührt, daß in ei­nem frühe­ren Le­ben das Kind star­ke men­schen­has­sen­de Ge­füh­le ent­wi­ckelt hat. Da ist es nur her­an­ge­kom­men an die Ur­kräf­te, da hat es nicht die rich­ti­ge Ver­bin­dung mit ih­nen ge­fun­den, und ge­ra­de in die­ses Ge­hen­ler­nen hin­ein, in das fort­wäh­ren­de Um­kip­pen, da hin­ein prägt sich die Wir­kung aus. Der­je­ni­ge, der sich ei­nen rich­ti­gen Blick ge­ra­de da­für an­eig­nen wür­de, der al­so zum Bei­spiel sich vor­neh­men wür­de: Ich will da­durch ein rich­ti­ger Er­zie­her wer­den, daß ich die Kin­der im Ge­hen­ler­nen rich­tig be­o­b­ach­te -, wer das durch­füh­ren könn­te, der wür­de aus der Art und Wei­se, wie das Kind ge­hen lernt, wir­k­lich Un­ge­heu­res von dem se­hen, was man auch als Un­ter­rich­ten­der, als Er­zie­her kar­misch aus­zu­g­lei­chen hat, weil es aus dem vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben durch nicht ge­nü­gen­de, oder ge­nü­gen­de, aber falsch an­ge­brach­te Men­schen­lie­be in die­ses Le­ben her­ein­ge­bracht wor­den ist.
Hier se­hen Sie, wie die ma­te­rialls­ti­sche An­sicht beim Phy­si­schen bleibt. Die ma­te­ria­lis­ti­sche An­sicht be­sch­reibt, wie der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus wie ei­ne Ma­schi­ne sich auf­rich­tet, ge­hen lernt und so wei­ter. Aber mit al­lem Phy­si­schen ist ein Geis­ti­ges ver­bun­den, und der­je­ni­ge, der den gan­zen Vor­gang über­schaut, lernt er­ken­nen, daß im Ge­hen­ler­nen des Kin­des he­r­ein­spielt das vor­her­ge­hen­de Er­den- le­ben. Das heißt, Ge­he­ni­er­nen ist über­haupt die Art und Wei­se, wie der Mensch, wenn er ein neu­es Er­den­le­ben an­tritt, sei­nen phy­si­schen Kör­per be­herr­schen lernt. Und für den, der die Sa­che voll­stän­dig über­schaut, ist das Ge­he­ni­er­nen nicht er­sc­höpft da­mit, daß man sei­ne Bei­ne auf­rich­ten kann und den gan­zen Kör­per auf­rich­ten kann, son­dern das geht so weit, daß es nun zu in­ne­ren Pro­zes­sen des Men­schen kommt, auch da­zu, wie der Mensch nun in­ner­lich Herr wird über sei­ne Drü­sen­tä­tig­keit und so wei­ter. Denn wenn das Kind ge­hen ge1ernt hat, und schon vor­her, kommt es nicht nur auf das Ge­hen an, son­dern es kommt auch dar­auf an, daß es, sa­gen wir, wenn es ei­nen ph­leg­ma­ti­sche­ren oder cho­le­ri­sche­ren Cha­rak­ter hat oder ein Überm­aB an den oder je­nen Emo­tio­nen, dann sei­ne Drü­sen­tä­tig­keit be­herr­schen oder nicht be­herr­schen lernt. Das hängt wie­der­um mit dem zu­sam­men, was wäh­rend des Schla­fes aus den vor­her­ge­hen­den Er­den­le­ben
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aus all­ge­mei­ner Men­schen­lie­be oder nicht all­ge­mei­ner Men­schen- lie­be sich als das Ver­hält­nis zu den Ur­kräf­ten her­aus­ge­s­tellt hat.
Wenn man ma­te­ria­lis­tisch denkt, so sagt man: Der Mensch ruht im Schla­fe. - Aber er ruht nicht bloß. Wenn er den rich­ti­gen Idea­lis­mus wäh­rend des Wa­chens ent­wi­ckelt, so trägt er in den Schlaf hin­ein für den as­tra­li­schen Leib die Mög­lich­keit, sich hin­auf­zu­sch­win­gen zu der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, al­so mit der geis­ti­gen Welt wäh­rend des Schla­fes so in Be­zie­hung zu tre­ten, daß in der rich­ti­gen Wei­se ver­lebt wer­den kann die Zeit vom To­de bis zu ei­ner neu­en Ge­burt. Na­tür­lich tra­gen wir, wenn wir die­se Zeit nicht rich­tig ver­le­ben, auch Schwächen da­von in das Er­den­le­ben hin­ein. Aber in der Art und Wei­se, wie sich der Mensch in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zu den Ur­kräf­ten, zu den Ar­chai ver­setzt, da­von hängt es dann ab, wie wir uns das nächs­te Le­ben zu zim­mern ver­ste­hen. Man sieht al­so, daß all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be ge­ra­de­zu ei­ne sc­höp­fe­ri­sche Kraft hat. Denn, wo­von hängt es denn ab, daß ir­gend je­mand stark und kräf­tig ist in ei­nem Le­ben, um sei­nen phy­si­schen Leib in den Di­enst der See­le zu stel­len, be­herr­schen zu kön­nen sei­nen phy­si­schen Leib? Das hängt da­von ab, ob er im vor­her­ge­hen­den Le­ben Men­schen­lie­be, et­was rein See­li­sches ent­wi­ckelt hat.
Sie er­in­nern sich, wie ich in frühe­ren Vor­trä­gen ge­sagt ha­be: Das See­li­sche des ei­nen Er­den­le­bens lebt sich in dem Phy­si­schen des nächs­ten Er­den­le­hens aus, das Geis­ti­ge des ei­nen Er­den­le­bens in dem See­li­schen des nächs­ten Er­de­nie­bens. - Aber so hän­gen die Din­ge zu­sam­men, die ich eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Man kann nicht bloß so im all­ge­mei­nen be­haup­ten, daß es so et­was wie ein Schick­sal, wie ein Kar­ma gibt. Man kann ge­ra­de­zu sa­gen: Man schaut, wie der Mensch an sei­nem Kar­ma ar­bei­tet. Er webt es wäh­rend des SchIa­fes, aber er ern­tet das­je­ni­ge, was er zum Ge­we­be braucht, wäh­rend des Wa­chens ein. Denn das, was er webt, sind die Fä­den, die er wir­ken muß aus all­ge­mei­ner Men­schen­lie­be; oder die Fä­den, die fort­wäh­rend ab­rei­ßen und ein sch­lech­tes Kar­ma für das nächs­te Le­ben bil­den, das sind die­je­ni­gen, die aus Men­schen­haß ge­wo­ben sind. Denn für das Kar­ma kom­men als sc­höp­fe­ri­sche Kräf­te vor al­len Din­gen Men­schen­lie­be und Men­schen­haß in Be­tracht.
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Nun muß man die­se Sa­che in der rich­ti­gen Wei­se an­se­hen. Es ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne be­que­me Kar­ma­auf­fas­sung, wenn man sagt: Ich bin krank - nun, das ist mein Kar­ma. Mich hat die­ses Un­glück ge­trof­fen - das ist mein Kar­ma. - Ich will nicht sa­gen, daß es als Le­bens­weis­heit be­son­ders be­ru­hi­gend ist, aber ei­ne be­que­me theo­re­ti­sche Auf­fas­sung ist es, in fa­ta­lis­ti­scher Wei­se al­les auf das Kar­ma zu schie­ben. Es ist aber durc`haus nicht rich­tig so. Denn neh­men Sie an, Sie be­trach­ten nicht die­ses Er­de­nie­ben, son­dern das dritt­nächs­te, so wer­den Sie in dem dritt­nächs­ten Er­den­le­ben auf die­ses jet­zi­ge zu­rück- schau­en kön­nen. Dann wer­den Sie sa­gen: Es ist mein Kar­ma. - Aber das­je­ni­ge, was Ihr Kar­ma ist, weist in die­ses Er­den­le­ben zu­rück; da ist es ent­stan­den. Das heißt, es ist fort­wäh­rend ent­ste­hen­des Kar­ma da.
Wir müs­sen nicht al­les in die Ver­gan­gen­heit zu­rück­schie­ben. Wir müs­sen uns klar sein, daß in der rich­ti­gen Wei­se zum Kar­ma sich zu stel­len da­zu führt, daß man sich sagt: Ei­ne Krank­heit, die mich jetzt trifft, braucht gar nicht die Fol­ge frühe­rer see­li­scher Schwächen zu sein, son­dern es kann ei­ne Krank­heit zual­le­r­erst auf­t­re­ten. Aber Kar­ma gilt doch. Trifft mich ei­ne Krank­heit> ein Un­glück in die­sem Er­den- le­ben, es wird der Aus­g­leich kom­men, oder die­ses Un­glück, die­se Krank­heit kön­nen der Aus­g­leich sein.
Das heißt, man muß im­mer auch mit der Zu­kunft rech­nen, wenn man von Kar­ma spricht. Das Ver­hält­nis, das man zum Kar­ma hat, ist das, daß man un­er­schüt­ter­lich wird in der An­er­ken­nung der all­ge­mei­nen Wel­ten­ge­rech­tig­keit, daß man al­so weiß Al­les gleicht sich aus, aber nicht so, daß man ein­fach die Rei­he der Er­den­le­ben zer­reißt durch das ge­gen­wär­ti­ge und al­les auf die Ver­gan­gen­heit schiebt.
Der­je­ni­ge stellt sich in ei­ner le­bens­vol­len Wei­se in den kar­mi­schen Ver­lauf der Le­benser­eig­nis­se hin­ein, der da weiß: Aus­g­leich ist. Aber das We­sent­li­che bei der Kar­ma­auf­fas­sung ist die See­len­stim­mung, die aus die­ser Auf­fas­sung kommt. Und die See­len­stim­mung, die aus der Kar­ma­auf­fas­sung kom­men muß, das ist die, daß für den Fall, wo ir­gend et­was, sa­gen wir als Un­glück, die Aus­g­lei­chung ist für ei­ne frühe­re See­len­schwäche, wir da­rin den An­laß fin­den, uns zu sa­gen: Hät­test du jetzt die­ses Un­glück nicht er­fah­ren, so hät­test du die Schwäche fern­er­hin be­hal­ten. Wenn du in die Tie­fen dei­ner See­le 
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hin­ein­siehst, so mußt du sa­gen: Es ist recht, daß die­ses Un­glück über mich ge­kom­men ist, denn da­durch ist ei­ne Schwäche aus­ge­löscht, ei­ne Schwäche hin­weg­ge­nom­men.
Wer ein sol­ches Un­glück, wel­ches ein Aus­g­leich ist für ei­ne vor he­ri­ge See­len­schwäche oder Ver­feh­lung, hin­weg­wünscht, stellt sich ei­gent­lich nicht auf den Stand­punkt voll­stän­di­ger Men­schen­wür­de. Er sagt ge­wis­ser­ma­ßen: Ach, mir ist es gleich­gül­tig, ob ich schwach blei­be oder ei­ne ge­wis­se Stär­ke mir er­rin­ge! - Al­lein der­je­ni­ge faßt ein Un­glück in der rich­ti­gen Wei­se auf, der da sagt: Falls es für ei­ne frühe­re Schwäche wä­re, ist es gut, daß es mich ge­trof­fen hat. Denn ich wer­de die­se Schwäche, die ich ge­habt ha­be, die sich in ei­ner Ver­f~hI­ung vi­el­leicht aus­ge­drückt hat, durch das Un­glück füh­len. Da­durch Iö­sche ich die Schwäche aus, ich wer­de wie­der stark.
Und falls ein Un­glück als ers­ter Schritt im Kar­ma kommt, so ist die rich­ti­ge Stim­mung da­ge­gen die­se, daß man sich sagt: Wenn den Men­schen nur das­je­ni­ge tref­fen wür­de, was er sich wünscht, so wür­de er ge­ra­de durch ei­nen Le­bens­ver­lauf, der so ist, recht schwach wer­den. Wir wür­den zwar un­ter Um­stän­den in ei­nem oder zwei Er­den­le­ben be­qu­em und wohl le­ben, weil im­mer nur das­je­ni­ge über uns kommt, was wir uns wün­schen, aber im drit­ten, vier­ten Er­den­le­ben wür­den wir über­haupt see­lisch und geis­tig wie ge­lähmt sein, weil gar kei­ne An­st­ren­gung in uns ent­ste­hen wür­de, um Wi­der­stän­de zu über- win­den. Wi­der­stän­de las­sen sich ja nur über­win­den, wenn das Un­er­war­te­te, das Un­er­wünsch­te kommt. Ent­wi­ckelt man aber die rech­te Kraft an den Wi­der­stän­den, nimmt man ge­nug Men­sche­ni­ie­be hin­ein in den Schlaf, dann ge­stal­tet sich das­je­ni­ge, was von dem Ich im Zu­sam­men­han­ge mit den Ur­kräf­ten, mit den Ar­chai als Kar­ma ge­wo­ben wird so, daß der rich­ti­ge Aus­g­leich in dem nächs­ten Er­den- le­ben statt­fin­det.
Al­le an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten müs­sen nicht bloß theo­re­ti­sche Wahr­hei­ten sein, durch die man et­was er­kennt, son­dern sie sind al­le so, daß sie in die Stim­mung, in die Ge­müts­ver­fas­sung über­ge­hen. Und der­je­ni­ge, bei dem sie nicht in die Ge­müts­ver­fas­sung über­ge­hen, der hat sie noch nicht voll­stän­dig er­faßt, der hat sie bloß als theo­re­ti­sche Wahr­hei­ten er­faßt. Das rich­ti­ge Ver­ste­hen des Kar­ma, des 
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Schick­sals, führt eben da­zu, daß der Mensch zwar, in­dem er dem Le­ben ge­gen­über­steht, so­gar fei­ner emp­fäng­lich wird für Glück und Un­glück, als er sonst es ist - er er­lebt stark Glück und Un­glück -, aber er fin­det auch die Mög­lich­keit, in sei­ner See­le sich ge­wis­ser­ma­ßen der geis­ti­gen Welt ge­gen­über in je­ne Stim­mung zu ver­set­zen, die nun nicht aus ei­nem Glau­bens­be­kennt­nis her­aus, son­dern aus der An­schau­ung des­je­ni­gen kommt, was Ich und as­tra­li­scher Leib tun, wäh­rend sie dem Ta­ges­le­ben entzo­gen sind. Aus der An­er­kennt­nis des­sen kommt er in die Stim­mung hin­ein, un­er­läß­lich fest­zu­hal­ten an der Welt­ge­rech­tig­keit. Kar­ma ver­ste­hen heißt, in der rich­ti­gen Wei­se die Welt­ge­rech­tig­keit an­schau­en. Es heißt nicht, ph­leg­ma­tisch wer­den ge­gen­über Glück oder Un­glück, ge­gen­über Freu­de und Sch­merz, aber es heißt, Freu­de und Sch­merz, Glück und Un­glück an die rich­ti­ge Stel­le des Le­bens ver­set­zen.
Nun kön­nen wir sa­gen: Wenn man den Men­schen wäh­rend des Ta­ges­le­bens sieht, so sieht man ja ei­gent­lich nur Ich und as­tra­li­schen Leib, wie sie sich be­tä­ti­gen am phy­si­schen Lei­be, und dann weiß man nur et­was von der Be­tä­ti­gung am phy­si­schen Lei­be, nicht von dem Geis­tig-See­li­schen im Ich und as­tra­li­schen Lei­be. Wenn ich mit ei­nem Men­schen sp­re­che, acöh­te ich auf die Wör­te, die er mir sagt, und bin ich dann Ma­te­ria­list, so er­klä­re ich mir das fol­gen­der­ma­ßen: Lun­ge, Kehl­kopf und so wei­ter ar­bei­ten, da­durch wird die Luft in Schwin­gun­gen ver­setzt, die sto­ßen an mein Ohr an und so wei­ter. - Se­he ich aber die Sa­che recht an, so se­he ich vi­brie­ren in dem, was als Wor­te sich bil­det, was in der Spra­che sich aus­ge­stal­tet, sei­nen as­tra­li­schen Leib. Aber ich fin­de dann mit die­sem as­trall­schen Lei­be ver­bun­den des Men­schen Ver­wandt­schaft mit der gött­lich-geis­ti­gen Welt. Ich sa­ge mir: Ist der as­tra­li­sche Leib im phy­si­schen Lei­be da­r­in­nen wäh­rend des Tag­wa­chens, dann ver­birgt er sich in der Spra­che und in ähr­i­li­chen Tä­tig­kei­ten. Wäh­rend der Nacht nimmt er teil an dem Le­ben der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Und in ei­ner sol­chen Wei­se ist es auch der Fall mit dem Ich.
So dür­fen wir sa­gen: Wenn der Mensch schläft, so ruht er sich nicht bloß für das täg­li­che Le­ben aus. Dann ar­bei­tet er in der geis­ti­gen Welt, so wie er mit sei­nem phy­si­schen Leib ar­bei­tet und spricht hier 
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in der phy­si­schen Welt. Und so wie der Ma­te­ria­lis­mus ab­leug­net, daß als rea­les We­sen Ich und as­tra­li­scher Leib vor­han­den sind wäh­rend des Schla­fens, so muß es auch der Ma­te­ria­lis­mus be­las­sen, daß er nicht die gan­ze Welt ver­ste­hen kann. Denn was ist für den Ma­te­ria­lis­mus mo­ra­li­sche Welt? Mo­ra­li­sche Welt ist für ihn, was sich der Mensch vor­setzt in Ge­dan­ken, was aber mit den welt­sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten nichts zu tun hat. Für den­je­ni­gen, der wir­k­lich, wahr­haf­tig hin­ein­schaut ins men­sch­li­che Le­ben, ist die mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung das­je­ni­ge, in dem der Mensch schla­fend eben­so stark lebt, wie er Wa­chend in Luft und Licht lebt.
Da gibt es noch et­was, was we­sent­lich ist zu be­ach­ten. Wenn wir ster­ben, neh­men wir die Spra­che her­aus - das­sel­be gilt dann auch für das Kar­ma -, wir ster­ben, und wir wa­ren das Le­ben hin­durch in rich­ti­ger oder in mehr oder we­ni­ger man­gel­haf­ter Wei­se ver­bun­den mit der Welt der Ar­chan­ge­loi. Das hat sich wie­der­holt in je­dem Schla­fe. Wir tra­gen durch die Pfor­te des To­des in die geis­ti­ge Welt das­je­ni­ge hin­aus, was uns die Erz­en­gel­we­sen im Schla­fe ge­ge­ben ha­ben. Da kön­nen wir uns dann in der rich­ti­gen Wei­se in die geis­ti­ge Welt hin­ein­fin­den, die der Lo­gos ist, die aus den kos­mi­schen Ele­men­ten be­steht, die in den Wor­ten der Spra­che ihr Ab­bild ha­ben, da kön­nen wir uns hin­ein­lin­den in die geis­ti­ge Welt für das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
Aber so ein­fach ist dies nicht. Wenn wir durch den Tod ge­hen, ha­ben wir kei­nen phy­si­schen Kör­per mehr. Da ge­nügt das, was die Erz­en­gel uns mit­ge­ge­ben ha­ben aus je­dem Schlaf­zu­stand, um zu wir­ken, um es zu ver­wer­ten zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Wenn wir aber auf­wa­chen als phy­si­sche Er­den­men­schen, müs­sen wir in den phy­si­schen Leib wie­der­um un­ter­tau­chen. Das kön­nen uns die Erz­en­gel gar nicht ver­mit­teln. Da müs­sen noch höhe­re Hier­ar­chi­en mit'wir­ken: die­je­ni­gen We­sen, die ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» be­zeich­net ha­be als die Exu­s­iai und als die Ky­rio­te­tes. Die müs­sen das, was wir zu­nächst im Ve­r­ein mit den Erz­en­geln durch die Geis­tig­keit der Spra­che uns er­run­gen ha­ben, in die Trie­be und Be­gier­den des phy­si­schen Lei­bes, der uns sonst Wi­der­stand leis­tet, hin­ein­brin­gen. Da flammt es dann auf als Ge­wis­sens­stim­me. Aber in­dem das, was wir 
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aus dem Schlaf in den Leib hin­ein­tra­gen, als Ge­wis­sens­stim­me auf­flammt, wirkt in die­ser Ge­wis­sens­stim­me das­je­ni­ge, was in der Hier­ar­chie der Exu­s­iai und der Ky­rio­te­tes, als ei­ner höhe­ren Hier­ar­chie als der der Erz­en­gel, ge­ge­ben ist.
Wenn wir al­so in der phy­si­schen Welt her­um­schau­en und fin­den, daß der ei­ne oder der an­de­re Mensch das Ge­wis­sen so stark ent­wi­ckelt, daß sein phy­si­scher Leib bes­se­re Trie­be, bes­se­re In­s­tink­te be­kommt, dann ha­ben in­fol­ge des Idea­lis­mus sei­ner Spra­che Ky­rio­te­tes und Exu­s­iai in der rich­ti­gen Wei­se an ihm ge­wirkt.
Und wie­der­um, wenn der Mensch durch all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be in den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang kommt mit den Ar­chai, mit den Ur­kräf­ten, so ar­bei­tet er sich sein Kar­ma in ei­ner sol­chen Wei­se aus, wie es eben in dem nächs­ten Er­de­nie­ben im Ge­hen­ler­nen, im Gleich­ge­wicht­ler­nen, im Ge­schick­lich­wer­den der Ar­me, im Be­herr­schen des Drü­sen­sys­tems und so wei­ter in der al­le­r­ers­ten Kind­heits­zeit, wenn wir uns in das Er­den­le­ben he­r­ein­schla­fen, sich in den Kör­per hin­ein- fügt. Denn wir ha­ben uns das er­wor­ben, daß wir so­zu­sa­gen im Ve­r­ein mit den Ur­kräf­ten, mit den Ar­chai zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ar­bei­ten kön­nen. Aber da­mit der Mensch hier auf Er­den in ei­ner rich­ti­gen Wei­se ei­ne fei­ne Emp­fin­dung, ein schar­fes Be­wußt­sein be­kommt für sei­ne ei­ge­nen Ta­ten, da­zu ist not­wen­dig, daß die­je­ni­ge Hier­ar­chie, die ich Ih­nen in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» be­zeich­net ha­be als die Dy­na­mis, im Zu­sam­meI1hang wirkt mit den Ar­chai, al­so wie­der­um We­sen­hei­ten ei­ner höhe­ren Hier­ar­chie.
Wenn dem Men­schen nun all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be fehlt, rich­ti­ges In­ter­es­se an sei­ner men­sch­li­chen Um­ge­bung fehlt, so fin­det er nicht den rich­ti­gen An­schluß an die Ar­chai. Da­durch ver­dirbt er sich die Mög­lich­keit, sich sein Kar­ma für das nächs­te Er­den­le­ben in der rich­ti­gen Wei­se zu we­ben, und es müs­sen wei­te­re Er­den­le­ben kom­men, durch die er das aus­g­leicht. Aber für die­ses Er­den­le­ben hat er noch das im Nach­teil, daß er im­mer we­ni­ger und we­ni­ger die Kraft be­kommt, die Ur­tei­le, die ge­bil­det wer­den, Zu­frie­den­heit oder Un zu­frie­de­ri­heit mit dem, was Bei­ne und Hän­de tun, hl­n­aus­zu­tra­gen in den phy­si­schen Leib. Denn das kön­nen wir nicht sel­ber, da müs­sen wir durch ver­stärk­te Men­schenl­le­be in der rich­ti­gen Wei­se mit den 
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Dy­na­mis zu­sam­men­kom­men. Die tra­gen dann in der rich­ti­gen Wei­se in un­se­ren phy­si­schen Leib die Kraft he­r­ein, die das Rich­ti­ge aus­führt. Sonst klap­pen wir zu­sam­men, trotz­dem wir das Rich­ti­ge ein­se­hen.
Frei wer­den kön­nen wir in Ge­dan­ken. Daß wir aber auch die Frei heit in der rich­ti­gen Wei­se im phy­si­schen Le­ben ge­brau­chen kön­nen, da­zu müs­sen wir das rich­ti­ge Gleich­ge­wicht im Wa­chen und Schla­fen her­s­tel­len, weil wir in der rich­ti­gen Wei­se nicht nur mit den Ur­kräf­ten, son­dern auch mit den Dy­na­mis zu­sam­men­kom­men müs­sen.
Die höchs­te Hier­ar­chie, Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne, sie wol­len das, was wir tun, hin­au­s­tra­gen in die Welt. Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes tra­gen aus dem Schlaf als mo­ra­li­sche Kraft das­je­ni­ge, was wir in Ge­dan­ken er­fas­sen, he­r­ein in un­ser kör­perll­ches We­sen. Die Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­ne tra­gen das wie­der­um hin­aus in die Welt, so daß un­se­re ei­ge­nen mo­ra­li­schen Kräf­te welt­sc­höp­fe­ri­sche Kräf­te wer­den.
Wenn al­so die Er­de ein­mal in den Ju­pi­ter­zu­stand über­ge­hen wird und un­se­re mo­ra­li­schen Kräf­te bei die­ser Um­wand­lung ih­re rich­ti­gen Funk­tio­nen aus­füh­ren, ha­ben die Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­ne na­tür­lich da­mit nur et­was zu tun, wenn wir ih­nen die nö­t­i­gen Un­ter­la­gen da­für ge­ben. Über­ge­ben wir ih­nen da­durch, daß wir im­mer schwächer und schwächer wer­den, Zer­stör­ungs­kräf­te, dann ar­bei­ten wir mit an der Zer­stör­ung der Er­de, nicht an dem Auf­bau des Ju­pi­ter.
Sie se­hen, die Glie­de­rung der geis­ti­gen Welt ist in der An­thro­po­so­phie wahr­haf­tig nicht bloß da­zu da, daß man für ein­zel­ne Stu­fen Na­men hat, son­dern man kann nach und nach wir­k­lich ein­ge­hen in den gan­zen Zu­sam­men­hang der Welt, kann den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der geis­ti­gen Welt so über­schau­en, wie man sonst den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der phy­si­schen Welt über­schaut. Und das ist das­je­ni­ge, was den Men­schen wie­der­um die rech­te Kraft ge­ben wird zu ei­nem auf­bau­en­den Le­ben, wenn sie in die­ser Wei­se den Weg fin­den, um ih­ren Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt ein­zu­se­hen, wenn sie nicht bloß glau­ben, der Schlaf sei da, um zu ru­hen, son­dern die Über­zeu­gung ge­win­nen: Der Schlaf ist da, um mit der geis­ti­gen Welt un­ter den Nach­wir­kun­gen des phy­si­schen Le­bens in den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang zu kom­men.
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Ja, es ist schon rich­tig, die geis­tig-mo­ra­li­sche Welt kann der Mensch leug­nen, weil er sie zu­nächst in die­sem Er­den­sta­di­um ver­schläft. Aber es muß durch ei­ne wir­k­li­che Wis­sen­schaft her­aus­kom­men, was der Mensch da ver­schläft. Er ver­schläft näm­lich das­je­ni­ge, was sich in das Er­den­le­ben he­r­ein als himm­li­sches Da­sein er­st­reckt. Da­zu hat der Mensch den Schlaf, daß er tat­säch­lich aus der geis­ti­gen Welt sich die ent­sp­re­chen­de Kraft her­aus­ho­len kann ge­ra­de für sein phy­si­sches Le­ben.
Be­trach­ten Sie jetzt von die­sem Ge­sichts­punk­te aus den Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen, was ich ver­such­te> Ih­nen heu­te skiz­zen­haft dar­zu­le­gen, mit mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Da wer­den Sie fin­den: Ich ha­be aus­drück­lich be­tont, es kä­me nicht dar­auf an, daß man die The­o­rie auf­s­tellt, der Wil­le sol­le frei sein, son­dern der Ge­dan­ke soll frei sein. Der Ge­dan­ke muß ge­ra­de den Wil­len be­herr­schen, wenn man ein frei­er Mensch sein will. Aber da­mit der Wil­le dem frei­en Ge­dan­ken nicht ei­nen un­mög­li­chen Wi­der­stand bie­tet, muß der Mensch sein Le­ben in ent­sp­re­chen­der Wei­se ein­rich­ten. Den Ge­dan­ken kön­nen wir frei ma­chen als Mensch, der wir ge­wor­den sind in der phy­si­schen Welt. Das Ge­müt und den Wil­len be­kom­men wir bloß frei, wenn wir für das Ge­müt in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zu den Erz­en­geln, wenn wir für den Wil­len in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zu den Ar­chai kom­men.
Da­her ist es aber auch so: Das­je­ni­ge, was in der Spra­che lebt, las­sen wir mit dem Geis­tig-See­li­schen hin­aus­ge­hen in der Nacht. Das­je­ni­ge, was in un­se­ren Gl­le­draa­ßen lebt, las­sen wir auch hin­aus­ge­hen. As­tra­li­scher Leib und Ich ge­hen hin­aus. Der äthe­ri­sche Leib bleibt beim phy­si­schen Leib. Das Den­ken> das an den äthe­ri­schen Leib ge­bun­den ist, das setzt sich fort im äthe­ri­schen Leib. Nur wis­sen wir im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nichts da­von, wie der äthe­ri­sche Leib vom Ein- schla­fen bis zum Auf­wa­chen denkt, weil wir drau­ßen sind. Es ist gar nicht wahr, daß wir in dem schla­fen­den Zu­stand nicht den­ken, wir den­ken vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Die Ge­dan­ken lau­fen fort­wäh­rend ab in un­se­rem Äther­leib, nur welß der Mensch nichts da­von. Er fängt erst wie­der­um an et­was zu wis­sen, wenn er un­ter­taucht; da wer­den die Ge­dan­ken wie­der le­ben­dig für sein Be­wußt­seIn. Des­halb, weil die Ge­dan­ken mit dem phy­si­schen Er­den­le­ben 
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durch den Äther­leib so ver­bun­den sind, ist es, daß der Mensch in Ge­dan­ken frei sein kann. Denn auf die Er­de ist er ver­setzt, um frei zu wer­den. Die Kraft der Frei­heit kann er sich nur aus der geis­ti­gen Welt ho­len, die Kraft zur Frei­heit im Ge­mü­te, die Kraft zur Frei­heit im Wil­len.
Das ist der Zu­sam­men­hang mit der Tat­sa­che, daß der Mensch sei­ne ei­gent­li­che Denk­grund­la­ge, den Äthe­rieib, durch das gan­ze Er­den­le­ben hin­durch be­hält. Der Äther­leib geht wäh­rend des Er­den­le­bens nicht hin­aus in ei­ne kos­mi­sche Welt. Der as­tra­li­sche Leib und das Ich­ge­hen hin­aus. Erst wenn der Tod ein­tritt, geht auch der Äther­leib hin­aus. Da kommt dann die Rück­schau auf das Le­ben durch ein, zwei, drei Ta­ge, wo der Mensch sein gan­zes Le­ben über­schaut, so ähn­lich, wie ich das ges­tern für die Ima­gi­na­ti­on, die ers­te Stu­fe des über­sinn­li­chen Er­ken­nens, be­schrie­ben ha­be. Es tritt das nach dem To­de un­ter al­len Um­stän­den ein, daß der Mensch al­so zu­rück­sieht auf sein ver­f­los­se­nes Er­den­le­ben. Aber wäh­rend das gan­ze Meer der Ge­dan­ken, die er schla­fend und wa­chend zwi­schen der Ge­burt und dem To­de durch­ge­macht hat, da ist, wäh­rend die­se in den ers­ten drei Ta­gen nach dem To­de da­lie­gen wie ein Meer von in­ein­an­der­we­ben­den Ge­dan­ken, nimmt der Kos­mos die­se Ge­dan­ken so­g­leich da­nach in An­spruch. Sie lö­sen sich auf, und nach zwei bis drei Ta­gen ist die gan­ze Rück­schau in den Kos­mos ver­f­lo­gen. Wir sa­gen, der Äther­leib hat sich auch ge­t­rennt. In Wahr­heit hat der Kos­mos den Äther­leib auf­ge­nom­men, auf­ge­so­gen. Er hat sich im­mer mehr und mehr ver grö­ß­ert, bis er end­lich ganz in den Kos­mos auf­ge­gan­gen ist. Da wer- den wir dann wie­der­um als Ich und As­tra­li­sches auf­ge­nom­men in den Schoß der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Und erst, wenn wir wie­der­um ei­nen Ather­leib be­kom­men, kön­nen wir zum Er­den­le­ben her­un­ter­s­tei­gen, kön­nen wir die Ar­beit an uns zum frei­en Men­schen fort­set­zen. Denn das Er­den­le­ben hat als Ziel, den Men­schen zum frei­en Men­schen zu ma­chen. Das kann ihm auf Er­den ge­schenkt wer­den, was im rei­nen Den­ken als Grund­la­ge zur Frei­heit liegt. Des­halb bleibt aber auch der Äther­leib durch das gan­ze Er­den­le­ben mit dem phy­si­schen Lei­be ver­bun­den, das heißt, löst sich mit dem To­de auf in Wel­ten, wo die Frei­heit nicht er­lernt wird. Die wird wäh­rend des Er­den­le­bens 
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er­lernt; Sie wis­sen ja, auch nur wäh­rend ge­wis­ser Epo­chen des Er­den­le­bens.
So kön­nen wir ein­se­hen, daß die Frei­heit durch­aus in rich­ti­ger Ver bin­dung mit dem Kar­ma steht, denn die Frei­heit hat zu tun mit dem, was im Bet­te lie­gen bleibt, was mit uns auch wäh­rend des Schla­fes ver­bun­den ist, was sich nicht trennt von uns. Das Kar­ma wird ge­wo­ben von dem Ich zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Das Kar­ma wird ge­wo­ben ab­seits von dem im Men­schen, wo­rin die Frei­heit liegt. Das Kar­ma webt auch nicht an den frei­en oder un­f­rei­en Ge­dan­ken, das Kar­ma webt an Ge­müt und Wil­len. Da kommt aus den Tie­fen der Men­schen­na­tur her­aus, aus dem träu­men­den Ge­müt und dem sch­la fen­den Wil­len, das Kar­ma her­auf. In die­ses kön­nen wir hin­ein­gie­ßen, das he,ißt, dem ent­ge­gen­s­tel­len das­je­ni­ge, was in der Frei­heit der Ge­dan­ken, im rei­nen De­ri­ken, in den ethi­schen, mo­ra­li­schen Im­pul­sen lebt, wie ich sie be­schrie­ben ha­be in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit»; die­se müs­sen im rei­nen Den­ken lie­gen.
So sch­ließt sich wir­k­lich al­les zu­sam­men. Und das wä­re so not­wen­dig, daß man im­mer mehr und mehr dar­auf auf­merk­sam wür­de, wie, je wei­ter man in der An­thro­po­so­phie vor­rückt, des­to mehr sich al­le Ein­zel­hei­ten zu­sam­men­sch­lie­ßen. Na­tür­lich, wenn je­mand heran- kommt an ir­gend et­was, was die­ses oder je­nes Ge­biet dar­s­tellt, kann er Wi­der­spruch über Wi­der­spruch fin­den. Das ist gar nicht an­ders mög­lich, weil man, um ein­zu­se­hen, daß es so ist, wie es auf ei­nem ein­zel­nen Ge­bie­te dar­ge­s­tellt wird, doch eben das ei­ne Ge­biet im Zu­sam­me­ni­ian­ge mit dem Gan­zen be­trach­ten muß. Sonst ur­teilt man so wie ei­ner, der über ei­nen ein­zel­nen Pla­ne­ten ur­teilt und nicht be­gref­fen kann, warum sich der so oder so be­wegt man muß das gan­ze Pla­ne­ten­sys­tem be­ach­ten. Und so muß man auch, will man et­was wis­sen über Welt und Le­ben, den Zu­sam­me­ni­iang, die phy­si­schen, see­li­schen und geis­ti­gen Tat­sa­chen und die Ein­zel­hei­ten der Tat­sa­chen­wel­ten ver­su­chen zu wööb­er­schau­en.
Das woll­te ich Ih­nen heu­te, wo sich die Mög­lich­keit ge­ge­ben hat, daß wir auch wie­der im Zwei­ge zu­sam­men­sein konn­ten, au­s­ein­an­der­set­zen. Ich woll­te da­mit et­was bei­tra­gen da­zu, daß Sie die Stim­mung emp­fin­den, die der Mensch dem Kar­ma, das heißt der Welt­ge­rech­tig­keit
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ge­gen­über ent­wi­ckeln kann, wenn er in der rich­ti­gen Wei­se sich ein­lebt in die An­thro­po­so­phie. Denn auf die Emp­fin­dun­gen kommt es an, die wir ins Le­ben hin­über­tra­gen, nicht auf das blo­ße Ein­se­hen des Theo­re­ti­schen. Mö­ge es Ih­nen wir­k­lich im­mer mehr und mehr ge­lin­gen, das­je­ni­ge, was Ih­nen die An­thro­po­so­phie gibt, nicht bloß zum Ge­dan­ken­in­halt, son­dern zum See­len­in­halt, oder, wie man rich­tig sagt, zum Her­zens­in­halt zu ma­chen. Und je mehr es ge­lingt, daß An­thro­po­so­phie Her­zens­in­halt der­je­ni­gen ist, die sie ver­ste­hen wol­len, des­to mehr wfrd es auch ge­lin­gen, An­thro­po­so­phie im­mer mehr in das all­ge­mei­ne Kul­tur- und Geis­tes­le­ben ein­zu­füh­ren. Und das brau­chen wir gar sehr, sonst wird die Mensch­heit mit den al­ten Tra­di­tio­nen, mit den al­ten Din­gen nicht vor­wärts­kom­men kön­nen. Ver­su­chen Sie, im­mer mehr und mehr den Weg der An­thro­po­so­phie vom Kopf zum Her­zen zu fin­den. In Ih­ren Her­zen wird An­thro­po­so­phie gut ge­bor­gen sein.
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#G224-1992-SE032 - Die men­sch­li­che See­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten
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Auf dem an­thro­po­so­phi­schen Bo­den der Ge­gen­wart muß es da­zu kom­men, wie­der­um die Kunst zu ent­wi­ckeln, wel­che ei­ne der Küns­te der al­ten Mys­te­ri­en war, je­ner Mys­te­ri­en, die auf ei­ne ganz an­de­re Art men­sch­li­cher Er­kennt­nis auf­ge­baut wa­ren, als wir heu­te auf­bau­en, die aber in ih­ren Ge­bräu­chen, in dem­je­ni­gen, was ih­rer gan­zen Hand­lungs­wei­se zu­grun­de lag, vie­les hat­ten, was der Mensch­heit ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, und was wie­der er­neu­ert wer­den muß. Die­je­ni­ge Kunst, die ich ge­ra­de mit die­sen Wor­ten mei­ne, kann man ganz im Sin­ne der al­ten Mys­te­ri­en be­zeich­nen, in­dem man sagt: Es muß aus den Wor­ten Geist ge­holt wer­den. Es war al­ler­dings in den al­ten Mys­te­ri­en so, daß man, wenn man «Wort», «Lo­gos» ge­sagt hat, et­was viel Voll­wich­ti­ge­res mein­te, als man heu­te bei dem Wor­te «Wort» meint. Aber wir müs­sen ler­nen, mit den Din­gen und Vor­gän­gen der Welt wie­der­um tie­fe­ren und im­mer tie­fe­ren Sinn zu ver­bin­den, und so auch mit dem Sat­ze: Es muß wie­der­um da­zu kom­men, aus den Wor­ten den Geist zu ho­len. Wir wol­len uns das heu­te mit ei­nem ganz be­stimm­ten Bei­spiel ein­mal vor die See­le stel­len.
Es ist im Grun­de ge­nom­men et­was au­ßer­or­dent­lich Ab­strak­tes, wenn man da­von spricht, der Mensch be­ste­he sei­nem We­sen nach aus dem phy­si­schen Lei­be, dem Äther­lei­be, dem as­tra­li­schen Lei­be, dem Ich und so wei­ter. Des­halb wur­de auch bei den ver­schie­dens­ten Ge­le­gen­hei­ten ver­sucht zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was mit die­sen ein­zel­nen We­sens­g­lie­dern des Men­schen ei­gent­lich ge­meint ist. Aber man kann in sol­chen Cha­rak­te­ris­ti­ken im­mer wei­ter ge­hen, man wird da­durch im­mer geis­ti­ger. Und in die­ser Art wol­len wir heu­te ein­mal den men­sch­li­chen Äther­leib so ins See­lenau­ge fas­sen, daß wir das­je­ni­ge cha­rak­te­ri­sie­ren, was sich dem über­sinn­li­chen­Schau­en über die­We­sen­heit die­ses men­sch­li­chen Äther­lei­bes er­gibt. Man darf nicht bei der un­be­stimm­ten Vor­stel­lung ste­hen­b­lei­ben, die sich et­wa dar­aus er­gibt, daß man das Ver­hält­nis die­ses Äther­lei­bes zum phy­si­schen Lei­be in 
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sei­ner an­ders­ar­ti­gen sub­stan­ti­el­len Be­schaf­fen­heit cha­rak­te­ri­siert oder der­g­lei­chen. Das al­les sind An­nähe­run­gen an die Wir­k­lich­keit, und erst wenn man die­se An­nähe­run­gen an die Wir­k­lich­keit im­mer wei­ter treibt, dann kommt man da­zu, in das wah­re We­sen ei­ner sol­chen Sa­che ein­zu­drin­gen.
Nun wis­sen wir al­le, daß, wenn der Mensch inn­er­halb sei­ner Er­den­wir­kllch­keit in den schla­fen­den Zu­stand über­geht, dann inn­er­halb des phy­si­schen Lei­bes auch der Äther­leib zu­rück­b­leibt und daß, wie wir es ja im­mer cha­rak­te­ri­siert ha­ben, her­aus­ge­hen aus die­sem phy­si­schen Lei­be und dem Äther­lei­be der as­tra­li­sche Leib und das Ich. Die­ser as­tra­li­sche Leib und das Ich sind auf der ge­gen­wär­ti­gen Stu­fe ih­rer kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung, ich möch­te sa­gen, noch so le­bens­schwach, daß sie kei­ne be­wuß­ten Er­leb­nis­se zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen ha­ben kön­nen. Wel­cher Art die­se un­be­wuß­ten Er­leb­nis­se sind, die as­tra­li­scher Leib und Ich zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen ha­ben, da­von ha­ben wir auch an­nähe­rungs­wei­se schon des öf­te­ren ge­spro­chen.
Wir wol­len aber heu­te den Blick ein­mal zu­rück­rich­ten auf das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen im Bet­te lie­gen bleibt, wenn der Mensch schläft, und ins­be­son­de­re auf den äthe­ri­schen Leib se­hen, ge­wis­ser­ma­ßen das Wort Äther­leib so be­han­deln, daß wir aus ihm den Geist her­aus­ho­len mit der­je­ni­gen Kunst, von der ich eben sag­te, daß sie in den al­ten Mys­te­ri­en ge­übt wor­den ist. Da han­delt es sich wir­k­lich dann dar­um, die­sen Äther­leib ein­mal ins See­lenau­ge zu fas­sen, zu sa­gen, was da ei­gent­lich der über­sinn­li­chen An­schau­ung sich er­gibt als das We­sen die­ses Äther­lei­bes, wenn der Mensch schläft. Wir se­hen mit dem Ein- schla­fen den phy­si­schen Leib im­mer mehr und mehr zur Ru­he kom­men, wir se­hen, wie der Mensch wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des die Mög­lich­keit ver­liert, sei­ne Glie­der zu be­we­gen. Wir se­hen aber auch, wie er die Mög­lich­keit ver­liert, sei­nen Wil­len durch die in­ne­re leib­li­che Struk­tur so zu sen­den, daß sei­ne Sin­ne tä­tig sein müß­ten. Das Ver­hält­nis der Au­ßen­welt zu den Sin­nen än­dert sich nicht, aber das Ver­hält­nis der Sin­ne zur Au­ßen­welt än­dert sich da­durch, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen auch in­ner­lich so ru­hig wird, wie er mit Be­zug auf sei­ne Ar­me und Bei­ne äu­ßer­lich ru­hig wird, so daß der Wil­le 
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nicht durch die Sin­ne­s­or­ga­ne ge­schickt wird und die Sin­ne­s­or­ga­ne nicht der Au­ßen­welt je­ne fei­nen Be­we­gun­gen ent­ge­gen­brin­gen> die da sein müs­sen, wenn Sin­nes­wahr­neh­mun­gen zu­stan­de kom­men. Aber es ist ein vöf­fi­ger Irr­tum, zu glau­ben, daß die Sin­ne­s­or­ga­ne selbst, oder bes­ser ge­sagt der Raum, in dem die Sin­ne­s­or­ga­ne sich aus­b­rei­ten, von Un­tä­tig­keit er­füllt ist wäh­rend des Schla­fes. Der phy­si­sche Leib bleibt ru­hig sei­ner gan­zen Aus­deh­nung nach, aber der Äthe­rIeib des Men­schen wird um so tä­ti­ger, um so in­ner­lich be­we­g­li­cher zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen. Das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß in dem­sel­ben Ma­ße, in dem sich die Tä­tig­keit des phy­si­schen Lei­bes beim Ein­schla­fen und nach dem­sel­ben be­ru­higt, um so mehr ei­ne im­mer re­ge­re Tä­tig­keit des äthe­ri­schen Lei­bes mit dem Schla­fen be­ginnt. Und die­se Tä­tig­keit und Reg­sam­keit des äthe­ri­schen Lei­bes strahlt ins­be­son­de­re von den Sin­nen aus. So daß man sa­gen kann: Rich­tet man den über­sinn­li­chen Blick, das über­sinn­li­che An­schau­en auf den schla­fen­den Men­schen, das heißt auf das­je­ni­ge vom Men­schen, was in der phy­si­schen Hül­le da ist, dann fin­det man, wie von den Or­ten, an de­nen die Sin­ne­s­or­ga­ne lo­ka­li­siert sind, nach in­nen ei­ne fort­wäh­ren­de Tä­tig­keit und Reg­sam­keit strahlt. Und die­se Tä­tig­keit und Reg­sam­keit ist das Le­ben des Äther­lei­bes oder Le­bens­lei­bes wäh­rend des Schla­fes.
Man sieht zum Bei­spiel, wie mit dem Ein­schla­fen ei­ne be­son­de­re Reg­sam­keit be­ginnt von dem Or­te der men­sch­li­chen Au­gen aus. Es ist mit die­sen Au­gen so, als ob durch die Ein­wir­kun­gen des Lich­tes wäh­rend des Wa­chens das Au­ge sich an­füll­te mit Kräf­ten zu ei­ner Tä­tig­keit, die sich erst ent­fal­tet mit dem Ein­schla­fen. Und die­se Tä­tig­keit ist eben ei­ne äthe­ri­sche. In dem­sel­ben Ma­ße, in dem die Licht- und Far­ben­wir­kun­gen von au­ßen im Au­ge sich ver­fins­tern, be­gin­nen die Au­gen sel­ber wie zwei phos­pho­res­zie­ren­de Son­nen äthe­risch das in­ne­re We­sen des phy­si­schen Tei­les des schla­fen­den Men­schen zu durch­strah­len. Ein phos­pho­res­zie­ren­des Glimm­licht durch­hellt den In­nen­raum des Men­schen. Sie brau­chen sich nicht zu ver­wun­dern, daß die­ses phos­pho­res­zie­ren­de Glim­ni­licht, das nach dem In­ne­ren des Men­schen er­strahlt, nicht in der ge­wöhn­li­chen Art ge­se­hen wer­den kann. Denn daß die Au­gen des an­dern Men­schen das­je­ni­ge, was da im 
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In­ne­ren wäh­rend des Schla­fens glimmt, nicht se­hen, das ist zu be­g­rei­fen, weil der Mensch durch sei­ne gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on für das phy­si­sche Au­ge un­durch­sich­tig ist, zu den un­durch­sich­ti­gen Kör­pern ge­hört. Das­je­ni­ge, was im In­ne­ren vor­geht, wird mit den äu­ße­ren phy­si­schen Au­gen nicht ge­se­hen. Aber im In­ne­ren des phy­si­schen Lei­bes ist zu­nächst kein Or­gan, wel­ches die­ses Glim­men­de, Phos­pho­res­zie­ren­de un­mit­tel­bar se­hen könn­te.
Da­mit ha­ben wir ei­ne der in­ne­ren Tä­tig­kei­ten und Reg­sam­kei­ten des äthe­ri­schen Lei­bes im Men­schen wäh­rend des Schla­fes cha­rak­te­ri­siert. In die­se Tä­tig­keit strömt ei­ne an­de­re hin­ein. In der Tat, das­je­ni­ge, was ja der Mensch noch im Ein­schla­fen ver­spü­ren kann - ein ge­wis­ses Sum­men und Zir­pen, strö­men­des Rau­schen sei­ner In­nen- Or­ga­ni­sa­ti­on -, setzt sich wäh­rend des SchIaf­zu­stan­des in ei­ner au­ßer­or­dent­lich me­lo­di­en- und har­mo­ni­en­rei­chen mu­si­ka­li­schen Reg­sam­keit fort, die auch das gan­ze In­ne­re des Men­schen wäh­rend des SchIa­fes durch­setzt. Die­se mu­si­ka­li­sche Reg­sam­keit dau­ert vom Ein- schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Und die au­ßer­halb des phy­si­schen und Äther­lei­bes be­find­li­chen We­sens­g­lie­der Ich und as­tra­li­scher Leib wer­den stark be­ein­druckt von dem­je­ni­gen, was sie da im Bet­te zu­rück­ge­las­sen ha­ben als den tö­nen­den, klin­gen­den äthe­ri­schen Leib> der aber in sei­nem Tö­nen und Klin­gen zu­g­leich leuch­tet. Nur bleibt zu­nächst das­je­ni­ge, was da als Ein­druck auf Ich und as­tra­li­schen Leib aus­ge­übt wird, im Un­be­wuß­ten.
Eben­so wer­den nach dem In­ne­ren des Men­schen äthe­ri­sche Wär­m­e­strö­mun­gen, und zwar von der gan­zen Ober­fläche der Haut, nach in­nen ge­strahlt. Zu­sam­men mit manch an­de­rem, was fer­ner liegt dem in der äu­ße­ren Welt als Wär­me, Licht und Tö­ne Wahr­ge­nom­me­nen, was man da­her auch schwer cha­rak­te­ri­sie­ren kann, er­gibt das al­les ein un­ge­heu­er sc­hö­nes, großar­ti­ges, ge­wal­ti­ges in­ne­res Re­gen und Be­we­gen und Flu­ten des äthe­ri­schen men­sch­li­chen Lei­bes. Das ist so, wie wenn sich aus dem Uni­ver­sum mit dem äthe­ri­schen Lei­be des Men­schen her­aus­er­hö­be, aus in­ne­ren Grün­den - wel­che in­ne­ren Grün­de aber kei­ne an­dern sind als die men­sch­li­che We­sen­heit sel­ber, als ihr Da­sein -, er­hö­be in­sel­ar­tig, möch­te ich sa­gen, aus dem all­ge­mei­nen Äthe­ri­schen des Kos­mos her­aus: die­ses be­son­de­re Tö­nen 
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und Leuch­ten und Flu­ten in Wär­m­e­strö­mun­gen des in­di­vi­du­el­len äthe­ri­schen Lei­bes des Men­schen. Und die­ses wär­m­en­de Flu­ten, die­ses phos­pho­res­zie­ren­de Leuch­ten, die­ses mu­si­ka­li­sche Tö­nen, sie sind es ja auch, wel­che we­ni­ge Ta­ge nach dem To­de des Men­schen als äthe­ri­scher Leib sich los­lö­sen vom as­tra­li­schen Lei­be und Ich und hin­aus- flu­ten, hin­aus­strö­men in den all­ge­mei­nen Äther des Uni­ver­sel­len, des Kos­mi­schen.
Vi­el­leicht ha­ben man­che von Ih­nen be­merkt, wie dem Men­schen, wenn er des Mor­gens auf­wacht und abends et­wa bei ei­nem Kon­zer­te war, das auf ihn ei­nen le­ben­di­gen Ein­druck ge­macht hat, das Auf- wa­chen so er­scheint, als ob die See­le sich her­aus­er­hö­be aus dem wie­der­hol­ten Er­le­ben der im Kon­zert ge­hör­ten Mu­sik. Es ist so, als ob die See­le noch ein­mal wäh­rend des Schla­fes das gan­ze Kon­zert durch­ge­macht hät­te. Der Vor­gang ist aber kom­p­li­zier­ter, als er dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­scheint. Denn in Wahr­heit er­hebt sich die See­le von den Ein­drü­cken je­ner Wel­ten­mu­sik, die sich in­di­vi­dua­li­siert im men­sch­li­chen Äther­lei­be. Aber in­dem der Mensch wie­der­um zu­rück­kehrt in sei­nen Äther­leib und durch die Ein­drucks­fähig­keit des phy­si­schen Lei­bes al­les das­je­ni­ge, was ich Ih­nen für die­sen Äther­leib ge­schil­dert ha­be, über­tönt wird> über­setzt die men­sch­li­che See­le das­je­ni­ge, was in­di­vi­dua­li­sier­te kos­mi­sche Mu­sik ist, in die zu­letzt ge­hör­ten ir­di­schen Tö­ne. Die sind ge­wis­ser­ma­ßen das Kleid, das sich die­se kos­mi­sche Mu­sik im Mo­men­te des Auf­wa­chens über­zieht, weil die­se kos­mi­sche Mu­sik ei­ne ge­wis­se Ge­mein­schaft mit den flu­ten­den Ton­mas­sen des ge­hör­ten Kon­zer­tes hat. Weil der Mensch im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein un­fähig ist, die kos­mi­sche Mu­sik zu ver­neh­men, um­k­lei­det sich die­se kos­mi­sche Mu­sik mit dem, was ihr am meis­ten ver­g­leich­bar ist aus dem ir­di­schen Le­ben: mit den im Kon­zert ge­hör­ten Ton­mas­sen. So ist das wir­k­li­che Er­leb­nis, das ei­ner Er­schei­nung zu­grun­de liegt, die vi­el­leicht die meis­ten von Ih­nen ein­mal ge­habt ha­ben.
Sie se­hen al­so, welch Kom­p­li­zier­tes ei­gent­lich im men­sch­li­chen Äther­leib ent­hal­ten ist. Und wenn man ver­sucht, wei­ter ein­zu­drin­gen mit den Mit­teln, mit de­nen man in sol­che Wel­ten ein­drin­gen kann, dann merkt man, daß die­ses wär­m­en­de Strö­men, die­ses phos­pho­res
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zie­ren­de mil­de Leuch­ten, die­se fluk­tu­ie­ren­de Mu­sik die äu­ße­re Of­fen­ba­rung für wal­ten­de Wel­ten­we­sen ist. Ei­gent­lich ist al­les das­je­ni­ge, was ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be, wie­der­um das äu­ße­re Kleid, die äu­ße­re Of­fen­ba­rung, der Schein von wal­ten­den Wel­ten­we­sen. Und die­se waI­ten­den Wel­ten­we­sen ent­hül­len sich als die­je­ni­gen, die wir aus der an­thro­po­so­phi­schen Li­te­ra­tur ken­nen als die Exu­s­iai. Ich ha­be da­her die­se Exu­s­iai auch öf­ter Of­fen­ba­run­gen ge­nannt, weil sie ih­rer in­ne­ren We­sen­heit nach le­ben in dem­je­ni­gen, was in den men­sch­li­chen Sin­ne­s­or­ga­nen wäh­rend des ir­di­schen Schlaf­zu­stan­des des Men­schen ri­ach dem In­ne­ren des Men­schen­we­sens hin er­strahlt. In die­sem Er­strah­len of­fen­bart sich eben das Le­ben und We­ben je­ner We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, die wir die Exu­s­iai nen­nen.
Nun kann man aber mit den­sel­ben Mit­teln, mit de­nen man die­se Of­fen­ba­run­gen der ge­ra­de im Schla­fe in ih­rer äthe­ri­schen Sub­stanz so re­ge wer­den­den men­sch­li­chen Sin­ne be­o­b­ach­tet, wei­ter ver­fol­gen, wie die­ses Nach-in­nen-Strah­len-und-Strö­men eben wei­ter nach in­nen wirkt. Ge­ra­de­so wie man im tag­wa­chen Zu­stan­de sich sagt: Du siehst ir­gend­ei­nen leuch­ten­den Ge­gen­stand; man ver­folgt dann ge­wis­ser­ma­ßen die Li­nie vom Au­ge nach die­sem leuch­ten­den Ge­gen­stan­de hin> der leuch­ten­de Ge­gen­stand wird ir­gend­wo auf der St­re­cke au­ßen ge­fun­den, die da die Seh­li­nie des Au­ges, al­so des Sin­ne­s­or­ga­nes bil­det -,50 kann man, aber jetzt nach in­nen, das­je­ni­ge ver­fol­gen, was äthe­risch von den Sin­nen nach in­nen strömt, flu­tet und strahlt. Man wird da nicht so lan­ge We­ge durch­zu­ma­chen ha­ben, kur­ze We­ge, man wird sehr bald auf­tref­fen auf ein an­de­res. Das phos­pho­res­zie­ren­de Mi1d­leuch­ten, das von den Au­gen aus­geht, das mu­si­ka­li­sche Wir­ken, das lo­kal aus­ge­hend von den Ge­hör­or­ga­nen sich dar­s­tellt, das strö­men­de Wär­m­en, das von dem gan­zen Um­fan­ge der Haut nach in­nen geht, all das geht sehr bald über in ein or­ga­nisch in sich ge­sch­los­se­nes äthe­ri­sches Sys­tem. Wäh­rend man, wenn man den wa­chen­den Men­se­hen be­o­b­ach­tet, den äthe­ri­schen Leib in Tä­tig­keit sieht - den gan­zen phy­si­schen Leib des Men­schen al­ler­dings auch, aber in ei­ner et­was an­dern Tä­tig­keit, als ich sie für den Schlaf be­schrie­ben ha­be; man sieht dann die­se Tä­tig­keit sich ein we­nig über den phy­si­schen Leib des Men­schen her­aus aus­deh­nen -, sieht man jetzt ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge,
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was von den Sin­nen und von der gan­zen Haut nach in­nen strömt und wellt und strahlt, ei­ne ge­wis­se St­re­cke ge­stal­tet wie ei­ne Art scha­len­ar­ti­ge Nach­bil­dung des Men­schen, die sich nach in­nen er­st­reckt. Man sieht von den Au­gen nach in­nen phos­pho­res­zie­ren­des Leuch­ten, das dann über­geht in et­was an­de­res, was ich gleich be­sch­rei­ben wer­de. Man sieht das wär­m­en­de Strö­men von der Haut nach in­nen ge­hen, so ei­ne Art Scha­le, die dem men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus nach­ge­bil­det ist, die ei­ne ge­wis­se Dich­te er­reicht, dann aber über­geht in ei­ne Art Äther­or­ga­ni­sa­ti­on, die in ih­rem sub­stan­ti­el­len Ge­halt wie durch­mischt, zu­sam­men­ge­setzt ist aus mu­si­ka­li­schem Wir­ken, phos­pho­res­zie­ren­dem Lich­te, Wär­m­e­strö­mun­gen. Das al­les und man­ches an­de­re strömt durch­ein­an­der, be­ein­flußt sich ge­gen­sei­tig, bil­det ei­ne Art Or­ga­ni­sa­ti­on, die eben die äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ist. Und wenn man nun die­se äthe­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ins Geis­te­sau­ge faßt, wenn man be­ginnt, sie zu ver­ste­hen nach al­le­dem, wie sie sich ent­hüllt, dann kann man sie nicht an­ders an­sp­re­chen als: sie be­steht aus lau­ter Ge­dan­ken­for­men, aus strö­men­den Ge­dan­ken. Was da drin­nen strömt, ist in je­dem Punk­te Ge­dan­ke. Wür­de man in ir­gend­ei­nem Au­gen­blick die­se fort­wäh­rend fluk­tu­ie­ren­de in­ne­re Reg­sam­keit des schla­fen­den Äther­lei­bes ver­fol­gen und in ei­nem Au­gen­blick dann auf­zeich­nen, wür­de man na­tür­lich Li­ni­en oder Far­ben­for­men hin­ma­len, aber wenn man die Sub­stanz die­ser Li­ni­en oder Far­ben­for­men cha­rak­te­ri­sie­ren soll­te, könn­te man nicht an­ders sa­gen als: Das ist, wie wenn Ge­dan­ken an­fan­gen wur­den zu strö­men. - Es ist das­sel­be, was sonst in der Ge­dan­ken­tä­tig­keit lebt, was aber da ein Strö­men, ein Wel­len, ein Fluk­tu­ie­ren wird. Es ist die in­di­vi­dua­li­sier­te Ge­dan­ken­bil­dung des Kos­mos. Die­se in­di­vi­dua­li­sier­te Ge­dan­ken­bil­dung des Kos­mos ent­hüllt sich als der in­di­vi­dua­li­sier­te Lo­gos. Denn ei­gent­lich kann man gar nicht ein­mal sa­gen: Was da im Men­schen drin­nen strömt und webt als Ge­dan­ken­bil­dung, als in­ne­rer An­schluß an die­se nach in­nen strah­len­den und strö­men­den Sin­nes­be­we­gun­gen, das ist bloß strö­men­der Ge­dan­ke -, son­dern das re­det, re­det al­ler­dings ei­ne stum­me, aber eben ei­ne für das In­ne­re des Men­schen wahr­nehm­ba­re Spra­che, re­det wir­k­lich - wie al­le Din­ge durch den Lo­gos zu uns sp­re­chen - in ei­ner in­di­vi­du­el­len
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Ge­stalt, drückt aus in ei­nem geis­tig wahr­zu­neh­men­den in­ne­ren Wor­te das We­sen des Men­schen.
Wenn wir al­so von den Sin­nen tie­fer nach in­nen ge­hen, so er­scheint uns ge­wis­ser­ma­ßen die nach in­nen ge­wen­de­te men­sch­li­che Spra­che. Ja, es ist durch­aus so, daß man sa­gen kann: Ich und as­tra­li­scher Leib des Men­schen, die vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen au­ßer­halb des phy­si­schen und Äther­lei­bes sind, blei­ben al­ler­dings für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein un­be­wußt, aber sie er­le­ben des­halb doch das­je­ni­ge, was ge­schieht. Und wie sie die äthe­ri­sche Tä­tig­keit der Sin­ne wäh­rend des Schla­fes er­le­ben als nach ein­wärts ge­rich­te­tes Strö­men und Strah­len, so er­le­ben die­ses Ich und die­ser as­tra­li­sche Leib wäh­rend des schla­fen­den Zu­stan­des des Men­schen den Äther­leib als in­di­vi­dua­li­sier­ten Lo­gos, wie ei­ne nach in­nen­wärts ge­wen­de­te Spra­che. Es ist, wie wenn die Spra­che, die sonst nach au­ßen strahlt zu den Oh­ren un­se­rer Mit­men­schen, sich wäh­rend des Schla­fes äthe­risch ge­wan­delt nach in­nen ge­wen­det hät­te, und wie wenn wir al­les das­je­ni­ge, was wir wäh­rend des Ta­ges vom Auf­wa­chen bis zum Ein­s­chia­fen ge­spro­chen ha­ben, noch ein­mal in rück­wär­ti­ger Fol­ge - es be­ginnt mit dem Abend und en­det mit dem Mor­gen - nach in­nen aus­sp­re­chen wür­den. Wir re­den nach in­nen in ei­ner stum­men Spra­che wie­der­um al­les das­je­ni­ge, was wir vom Mor­gen bis zum Abend aus­ge­spro­chen ha­ben, aber so, daß wir un­ser gan­zes See­li­sches in die­ser nach in­nen­wärts ge­wen­de­ten Spra­che zur Of­fen­ba­rung brin­gen. Al­so in­so­fern das We­sen des Men­schen in dem­je­ni­gen er­lebt wird, was der Mensch vom Mor­gen bis zum Abend spricht, wird die­ses im Sp­re­chen Er­leb­te vom Abend bis zum Mor­gen nach in­nen rea­li­siert in dem tö­nen­den, sp­re­chen­den Lo­gos, je­nem tö­nen­den, sp­re­chen­den, in­di­vi­dua­li­sier­ten Lo­gos, der aber zu glei­cher Zeit, wie in das Äthe­ri­sche zeit­lich hin­ein­sch­rei­bend, in je­nem glim­men­den, mild phos­pho­res­zie­ren­den Lich­te die ok­kul­te Schrift zum Aus­druck bringt für all das, was da in­nen­wärts als die an­de­re Sei­te des am Ta­ge Ge­spro­che­nen wäh­rend der Nacht zur Wirk­sam­keit kommt - über­haupt wäh­rend des Schla­fens: es ist ja ge­ra­de­so, wenn der Mensch ein Ta­ges­schläf­chen hält, nur daß die Din­ge sich dann frag­men­ta­ri­scher aus­le­ben.
Und wenn man wie­der­um mit den­sel­ben Mit­teln, mit de­nen sich das
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in­ne­re We­ben des in­di­vi­dua­li­sier­ten Lo­gos of­fen­bart, nun nach­forscht, was da ei­gent­lich ist, was er da zu­nächst in ei­nem für das ei­gent­li­che We­sen der Welt doch äu­ße­ren Schein kund­gibt, wenn man wei­ter prüft> was das We­sen­haf­te ist, dann kommt man dar­auf: Das ist die Sum­me je­ner Hier­ar­chi­en, die wir be­zeich­net ha­ben in der an­thro­po­so­phi­schen Li­te­ra­tur als die Dy­na­mis, die über den Exu­s­iai ste­hen.
Und als drit­tes fln­det man dann, wenn man ver­sucht, die Kunst zu ent­wi­ckeln, aus den Wor­ten die We­sen­haf­tig­kei­ten zu su­chen, als drit­tes fin­det man die We­sen­haf­tig­kei­ten für das, was ich ein­mal be­schrie­ben ha­be wie ei­ne Art Ge­gen­rück­g­rat. Vi­el­leicht er­in­nern sich man­che von Ih­nen, wie ich vor vie­len Jah­ren be­schrie­ben ha­be den men­sch­li­chen Äther­leib. Schon in «Lu­ci­fer-Gno­sis», in den Ar­ti­keln, wel­che das We­sen des Men­schen dort wie­der­ge­ben, ist be­schrie­ben> wie die Strö­mun­gen, die im Äther­leib im all­ge­mei­nen lie­gen> sich auch er­ge­ben in ih­rem Zu­sam­men­wir­ken in solch ei­nem Ge­bil­de, das nach vor­ne beim Men­schen liegt, wie beim phy­si­schen Lei­be nach rück­wärts die Kno­chen­bil­dun­gen des Rück­g­ra­tes mit dem Rü­cken­marks­ka­nal lie­gen. Wir ha­ben im phy­si­schen Lei­be die­ses ver­ti­kal ver­lau­fen­de Rück­g­rat mit dem Rü­cken­marks­ka­nal, und wir ha­ben im äthe­ri­schen Lei­be ein Zu­sam­men­strö­men, Zu­sam­men­strah­len des­je­ni­gen, was ich Ih­nen eben jetzt be­schrie­ben ha­be in ei­ner Art von Ge­ge­ir­rück­g­rat, das aber, wenn man den phy­si­schen Leib ins Au­ge faßt, an der vor­de­ren Sei­te des Men­schen liegt. Und wie von dem phy­si­schen Rück­g­rat die Ner­ven­strän­ge, aber auch zum Bei­spiel die Rip­pen­k­no­chen aus­ge­hen, so ver­lau­fen die er­wähn­ten Strah­lun­gen und Strö­mun­gen in dem äthe­ri­schen Lei­be so, daß sie jetzt nicht aus­ge­hen von die­sem Ge­gen­rück­g­rat, son­dern in ihm ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men­strö­men, mit all­dem, was sie ha­ben, an der Vor­der­sei­te des men­sch­li­chen äthe­ri­schen Lei­bes zu­sam­men­wir­ken. Das gibt ein un­ge­mein sc­hö­nes, großar­ti­ges, ge­wal­ti­ges äthe­ri­sches Or­gan, das aber ins­be­son­de­re in ei­ner glit­zern­den, leuch­ten­den, tö­nen­den, in al­ler­lei Wärm­e­wir­kun­gen sich en­t­Ia­den­den, aber auch in­ner­lich sp­re­chen­den We­sen­heit be­steht und sich ins­be­son­de­re so ent­hüllt wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des des Men­schen. Und man be­kommt, wenn man ge­nau­er zu­sieht, durch­aus ei­ne An­schau­ung da­von, wie dann die­ses 
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Or­gan das­je­ni­ge durch­setzt, was ich ein­mal, weil sol­che Din­ge mit vöf­fi­ger an­schau­li­cher Bild­haf­tig­keit be­schrie­ben wer­den müs­sen, als die ein­zel­nen Lo­tus­blu­men cha­rak­te­ri­siert ha­be. So daß Sie er­ken­nen kön­nen, wie durch die­ses Or­gan, das aus dem Äther­lei­be zu­sam­men­strö­mend sich sel­ber er­wirkt und dann mit den Strö­mun­gen des as­tra­li­schen Lei­bes die Lo­tus­blu­men formt, wie durch die­ses Or­gan der Mensch eben wei­ter sei­nen An­schluß fin­det an die äu­ßer­li­che as­tra­li­sche, kos­mi­sche Welt.
Und wie­der ist das ei­ne Art von Of­fen­ba­rung. Doch wie­der ist das et­was, was man an­sp­re­chen kann als ei­nen äu­ße­ren Schein, für den man die in­ne­re We­sen­heit su­chen muß. Und sucht man die­se in­ne­re We­sen­heit, so fin­det man sie in der Hier­ar­chie, die ich in der an­thro­po­so­phi­schen Li­te­ra­tur ge­nannt ha­be die Ky­rio­te­tes. Jetzt erst ha­ben Sie aus dem Wor­te Äther­leib her­aus­ge­holt das­je­ni­ge, was we­sen­haf­ter Äther­leib des Men­schen ei­gent­lich ist. Er ist ein Zu­sam­men­wir­ken, Zu­sam­men­flu­ten, Zu­sam­men­we­ben der Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes, die ih­re strö­men­de, flu­ten­de, tö­nen­de, sp­re­chen­de Wirk­sam­keit in­di­vi­dua­li­sie­ren und den men­sch­li­chen Äther­leib bil­den.
Aber in­dem wir das­je­ni­ge an­schau­en, was da in­di­vi­dua­li­sie­rend Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai so bil­den, daß es, hin­ein­leuch­tend in sei­ner In­di­vi­dua­li­sie­rung in den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib, hin­ein­wär­m­end, hin­ein­tö­nend, hin­ein­sp­re­chend den men­sch­li­chen Äther­leib bil­det, dann sind wir auch schon beim as­tra­li­schen Leib des Men­schen an­ge­langt. Denn in die­sem Sich-re­gend-Be­tä­ti­gen, in die­sem in­di­vi­dua­li­sie­ren­den, aus dem Kos­mos strö­men­den, aber im Men­schen sich in­di­vi­dua­li­sie­ren­den Be­tä­ti­gen der zwei­ten Hier­ar­chie ist das­je­ni­ge ent­hal­ten, was men­sch­li­cher as­tra­li­scher Leib ist. Im Äther­lei­be zeigt sich die­se Tä­tig­keit, im as­tra­li­schen Lei­be ist sie.
Und nun be­den­ken Sie die­se gan­ze Tä­tig­keit, in die da der Mensch wäh­rend des Schla­fes ver­wo­ben ist. In die­se Tä­tig­keit der zwei­ten Hier­ar­chie ist er ja wäh­rend des Schla­fes un­be­wußt ver­wo­ben, die­se gan­ze Tä­tig­keit braucht der Mensch, wenn er durch die Pfor­te des To­des hin­durch­ge­schrit­ten ist. Denn in die­ser Tä­tig­keit muß er wei­ter­hin le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, wenn er den Äther­leib als sol­chen ab­ge­st­reift hat, wenn hin­ge­flu­tet ist nach ei­ni­gen 
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Ta­gen das Tö­nen, die­ses mu­si­ka­li­sche­Wir­ken, die­ses mild phos­pho­res­zie­ren­de Leuch­ten, die­ses wär­m­en­de Strö­men. Wenn das ei­ni­ge Ta­ge nach dem To­de aus­ge­f­los­sen ist in den uni­ver­sel­len Kos­mos, wenn man das Leuch­ten im­mer wei­ter sich aus­b­rei­tend, aber auch im­mer schwächer und schwächer wer­dend be­merkt hat, wenn man die Mu­sik im­mer stil­ler und stil­ler wer­dend be­merkt hat - ich müß­te ei­gent­lich an­ders sp­re­chen: wenn man von die­sen Re­gio­nen spricht, ist es na­tür­lich, ein Ding durch sei­nen po­la­ri­schen Ge­gen­satz aus­zu­drü­cken; bes­ser wä­re es, denn das ent­spricht mehr dem, was der To­te wahr­nimmt, wenn ich sa­gen wür­de: Das­je­ni­ge, was zu­erst wie ein stum­mes Tö­nen ist, das aber für den in­ne­ren Men­schen wahr­nehm­bar ist, das wird im­mer lau­ter und lau­ter, in­dem es sich ver­b­rei­tet, und es ist dann so, wie wenn man - ge­ra­de durch das Lau­ter­wer­den, das man nun als geis­tig-see­li­sches, aber für die Er­de ab­ge­s­tor­be­nes We­sen nicht mehr ver­neh­men kann, weil man die phy­si­schen Oh­ren nicht hat, es müß­ten eben phy­si­sche Oh­ren da sein - das im­mer Lau­ter­wer­den eben ver­nimmt wie ein Ver­g­lim­men der in­ne­ren äthe­ri­schen Mu­sik.
Ähn­lich ist es mit dem an­dern, das der Mensch da un­mit­tel­bar nach dem To­de in den e,rs­ten Ta­gen durch­lebt. Da aber fühlt er sich in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Aber das ist ja wie­der nur die Au­ßen­sei­te, von der man spricht, ein Wort: Der Mensch be­fin­det sich in der See­len­welt, wie ich es in der «Theo­so­phie» be­schrie­ben ha­be. Aber das, was ich dort be­schrie­ben ha­be, was zu­nächst den­Ein­druck­wie­der­gibt für das dem Men­schen zu­gäng­li­che nächs­te See­len­or­gan, das ent­hüllt sich ja für die im Kos­mi­schen zu ent­wi­ckeln­de uni­ver­sel­le, kos­mi­sche In­tel­li­genz als ei­ne in sich sich ver­sch­lin­gen­de, in sich sich ver­we­ben­de Tä­tig­keit der We­sen­hei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie.
Und nun be­mer­ken Sie, wie die­ses Sein in der Tä­tig­keit die­ser We­sen­hei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie nach dem To­de zu­nächst ei­gent­lich ist. Man hat ge­lebt auf Er­den zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, man hat ab­ge­wech­selt zwi­schen dem Wa­chen und dem Schla­fen. Wäh­rend des Wa­chens war man mit die­ser gan­zen Tä­tig­keit, in der die men­sch­li­che See­le lebt, ver­wo­ben in Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes. Man war mit all­dem im­mer ge­nö­t­igt, in die For­men des phy­si­schen Lei­bes un­ter­zu­tau­chen. Wäh­rend des Schla­fes leb­te man mit dem 
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Äther­lei­be> der aber auch die­se gan­ze Tä­tig­keit hin­in­di­vi­dua­li­siert auf die For­men des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes. Da nahm aber die­se Tä­tig­keit, in die man ver­wo­ben war, für die­se zwei­te Hier­ar­chie auch all das an, was der Mensch mo­ra­lisch war: in­wie­fern er gut und bö­se war, in­wie­fern er dem Irr­tum oder der Wahr­heit hin­ge­ge­ben war. Die den We­sen­hei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie an­ge­mes­se­nen Tä­tig­kei­ten in­di­vi­dua­li­sie­ren sich nach dem hin, was da der Mensch ist als gu­ter oder bö­ser Er­den­mensch, als in Wahr­heit oder in Irr­tum le­ben­der Er­den­mensch. Und man muß sich erst rich­ten nach dem, was nun die We­sen die­ser zwei­ten Hier­ar­chie aus ih­rem Sein her­aus für ei­ne Tä­tig­keit aus­ü­ben wol­len für das We­sen des Men­schen.
Man muß ge­wis­ser­ma­ßen, wenn ich mich grob aus­drü­cken will, das Fol­gen­de be­rück­sich­ti­gen. Neh­men Sie an, man ist ver­knüpft mit ir­gend­ei­nem We­sen aus der Hier­ar­chie der Dy­na­mis. Da­durch daß man das ist, ent­wi­ckelt man ja dann, in­dem noch ein Erz­en­gel­we­sen die­se Tä­tig­keit ver­mit­telt, die Fähig­keit des Sp­re­chens im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Aber in­dem man die­se Fähig­keit ent­wi­ckelt, wer­den ge­wis­ser­ma­ßen die Tä­tig­kei­ten der Dy­na­mis ver­renkt und auch ins Klein­li­che ver­zerrt. Und wenn der Mensch sei­ne Wor­te da­zu ver­wen­det, Bö­ses, Ha­ßer­füll­tes zu sa­gen, dann wer­den sie stark ver­renkt, die­se Tä­tig­kei­ten der zwei­ten höhe­ren Hier­ar­chie. Und das al­les muß wie­der ein­ge­rich­tet wer­den. Das al­les muß so wer­den, daß der Mensch nicht in den For­men wei­ter­lebt, die er all dem, was ich da ge­schil­dert ha­be, ge­ge­ben hat durch sei­ne mo­ra­li­sche We­sen­heit oder auch sei­ne un­mo­ra­li­sche We­sen­heit, son­dern daß er das al­les ab­st­reift und daß er sich hin­ein­fin­det in die Be­tä­ti­gung und Reg­sam­keit, wel­che die der We­sen der zwei­ten Hier­ar­chie ist. Die­ses Ab­st­rei­fen der Ver­ren­kun­gen, der Ver­k­lei­nii­chun­gen, die­ses Ab­st­rei­fen der ins Ge­gen­teil ge­hen­den Ver­keh­run­gen der Reg­sam­kei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie, das wird be­wirkt durch al­les das­je­ni­ge, was ich als den Durch­gang des Men­schen durch die See­len­welt be­schrie­ben ha­be. Und dann ist der Mensch auf­ge­s­tie­gen zu dem, was ich in der «Theo­so­phie» be­schrie­ben ha­be als das Geis­ter­land, wenn der Mensch fol­gen kann mit sei­nem ei­ge­nen Ich-Da­sein, mit sei­nem geis­tig-see­li­schen in­ners­ten Da­sein den Tä­tig­kei­ten, die ent­sp­re­chen dem We­sen der Dy­na­mis und Ky­rio­te­tes.
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Da ha­ben Sie - mit der Kunst, aus Wor­ten das We­sen­haf­te her­vor­zu­su­chen - noch ein­mal ge­schil­dert, cha­rak­te­ri­siert das We­sen des Men­schen. So näh­ert man sich im­mer mehr und mehr ei­ner An- schau­ung des We­sens des Men­schen. Man muß, ge­ra­de­so als wenn man die Ver­tei­lung der Fi­gu­ren ei­nes Raf­fa­el­schen Ma­don­nen­bil­des, der Six­ti­na zum­Bei­spiel, zu­erst mit ein paar cha­rak­te­ris­ti­schen Stri­chen auf die Ta­fel bloß hin­zeich­nen wur­de, so mit den Wor­ten phy­si­scher Leib, Äther­leib, as­tra­li­scher Leib, Ich hin­zeich­nen das­je­ni­ge, was in Wir­k­lich­keit aber voll er­füll­te in­ner­li­che Reg­sam­keit und Tä­tig­keit ist, inn­er­halb wel­cher Reg­sam­keit und Tä­tig­keit sich eben die We­sen­hei­ten des Kos­mos, des phy­si­schen, see­li­schen und geis­ti­gen Kos­mos of­fen­ba­ren. Zu­letzt kommt man im­mer auf We­sen­haf­tes. Wenn man ir­gend et­was so schil­dert, als ob es ein rä­um­lich sich un­be­stimmt Aus­b­rei­ten­des wä­re, als ob es ein in der Zeit Schwim­men­des wä­re, wenn man so et­was schil­dert, was man dann nennt phy­si­sche Welt, äthe­ri­sche Welt, so schil­dert man ei­gent­lich im­mer die Of­fen­ba­rung. Man schil­dert ei­gent­lich so, wie man, wenn ir­gend­wo in der Fer­ne ein Mü­cken­schwarm ist, nicht die ein­zel­nen Mü­cken un­ter­schei­det, son­dern nur ei­nen grau­en Fleck in der Luft sieht: man malt dann ei­nen grau­en Fleck, weil man auch nur ei­nen sol­chen sieht. So ist ein sol­cher grau­er Fleck in der ei­gent­li­chen Welt das, was man zu­erst nennt Äther­leib, as­tra­li­scher Leib. Sind sol­che grau­en Fle­cke in der phy­si­schen Luft und schaut man dann näh­er hin, geht man näh­er heran, so ent­deckt man die ein­zel­nen we­sen­haf­ten Mü­cken. Schaut man näh­er zu bei die­sen geis­ti­gen grau­en Fle­cken, Äther­leib> as­tra­li­scher Leib, dann ent­deckt man im­mer We­sen­hei­ten.
We­sen­hei­ten, das ist das­je­ni­ge, wo­zu man zu­letzt bei al­ler Welt­er­klär­ung kom­men muß. Denn We­sen­hei­ten sind ein­zig und al­lein das Rea­le. Es ent­steht ir­gend et­was nur durch das Zu­sam­men­wir­ken von We­sen­hei­ten, wo­durch dann dem un­deut­li­chen Ge­sich­te sich eben das­je­ni­ge er­gibt, was nicht wir­k­lich ist. Wie da in der grau­en Wol­ke, die ja nicht wir­k­lich ist, die Mü­cken wir­k­lich die ein­zel­nen We­sen­hei­ten sind, so sind übe­rall in der Welt die ein­zel­nen We­sen­hei­ten das Wirk­sa­me, und das an­de­re ist nur ein Schein, der aus dem Zu­sam­men­sein der We­sen­hei­ten ent­steht. Auch die phy­si­sche Ma­te­rie ist ein 
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sol­cher Schein. In Wahr­heit liegt al­lem We­sen­haf­tes zu­grun­de. Das muß der Mensch wie­der­um ein­se­hen, da­mit er nicht von dem spricht, was gar nicht da ist, von Ma­te­rie, oder auch, was nicht bes­ser i&t, vom Geist im all­ge­mei­nen, son­dern da­mit er sp­re­chen lernt von We­sen­hei­ten, von in­di­vi­du­el­len We­sen­hei­ten des Wel­te­nalls.
Man hat einst­mals in den al­ten Mys­te­ri­en ver­stan­den, von We­sen­hei­ten des Wel­te­nalls zu sp­re­chen. Und man hat schon ein­mal ge­wußt, daß Ma­te­rie so­wohl wie das­je­ni­ge, was man im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein als Geist be­zeich­net, was aber nur ein grau­es Geis­ti­ges ist, das in al­len Din­gen pant­he­is­tisch da­rin sein soll, dies nicht et­was ist, wo­mit man Rea­li­tä­ten be­zeich­net, son­dern daß man, wenn man Rea­li­tä­ten ha­ben will, die ein­zel­nen we­sen­haf­ten Din­ge ha­ben muß. Nur ist das Be­wußt­sein von die­sen We­sen­hei­ten all­mäh­lich ver­lo­ren­ge­gan­gen; ver­lo­ren­ge­gan­gen in dem Ma­ße, als sich im Men­schen sel­ber die­ses We­sen­haf­te im­mer mehr und mehr her­aus­ge­bil­det hat. Es ist durch­aus so, daß in der neue­ren Zeit, be­gin­nend mit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts - ich ha­be die­sen Zeit­punkt oft er­wähnt - der Mensch im­mer in­tel­lek­tu­el­ler wird. Das­je­ni­ge, was er von sich weiß, wird im­mer ab­strak­ter. Aber hin­ter die­sem ab­strak­te­ren Le­ben steckt ei­ne im­mer mehr in sich le­ben­de We­sen­haf­tig­keit, die in sich im­mer vol­ler wird an in­ne­rer Geis­tig­keit. Und der Mensch hat das traum­haf­te Be­wußt­sein ver­lo­ren, das er ein­mal hat­te von den We­sen­haf­tig­kei­ten im Kos­mos, ge­ra­de in­dem er im­mer mehr und mehr ei­ne sich er­fas­sen­de We­sen­haf­tig­keit wur­de. Er muß wie­der­um die An­schau­ung ge­win­nen, daß nur da Rea­li­tä­ten sind, wo in­di­vi­du­el­le We­sen­hei­ten auf­ge­zeigt wer­den kön­nen im Kos­mos. Das war der not­wen­di­ge Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß man in al­ten Zei­ten übe­rall We­sen­haf­tes ge­se­hen hat, aber das war eben ein Traum­be­wußt­sein. Dann ist die Zeit ge­kom­men, wo man ge­wis­ser­ma­ßen die Sa­che so emp­fun­den hat, als ob all die­ses We­sen­haf­te, all das, was im Kos­mos lebt als das We­sen­haf­te, Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai, Ar­chai, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi, Men­schen-Iche, tie­ri­sche Grup­pen­see­len, pflanz­li­che kos­mi­sche See­len und so wei­ter, die Rea­li­tä­ten sind. Nicht ein­mal die Tie­re, wie sie auf der Er­de le­ben, sind Rea­li­tä­ten, sie sind auch nur Schein; die Rea­li­tä­ten sind die Grup­pen­see­len. Die gan­ze Pflan­zen­weIt
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der Er­de ist kei­ne Rea­li­tät, son­dern die Er­den­see­le ist die Rea­li­tät. Pflan­zen sind ja nur wie die Haa­re auf dem Er­den­or­ga­nis­mus, gleich den Haa­ren auf un­se­rem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus. Aber in­dem man ein­mal ge­wußt hat, al­le die­se We­sen­hei­ten, die ich eben ge­nannt ha­be, sind - sich hin­strah­lend, of­fen­ba­rend, sich aus­sp­re­chend - im Wel­te­nall vor­han­den, wuß­te man: Das Sich-Aus­sp­re­chen kommt aus ih­rer We­sen­heit. Je­nes all­ge­mei­ne Er­k­lin­gen, das aus dem Zu­sam­men­fluß des­sen ent­steht, wenn sich die ein­zel­nen We­sen­hei­ten aus­sp­re­chen, das ist der Lo­gos. Aber der Lo­gos, er ist auch zu­nächst nur ein Schein ge­we­sen. Nur da­durch, daß ihn der Chris­tus zu­sam­men­ge­faßt hat, die­sen Schein ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit ver­dich­tet hat, ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Schein­lo­gos als wir­k­li­cher Lo­gos auf der Er­de ge­bo­ren wor­den.
So muß man die­sen Zu­sam­men­hang durch­schau­en. Man kann dann die ein­zel­nen We­sen­hei­ten geis­tig be­sch­rei­ben, wie sie mild phos­pho­res­zie­rend leuch­ten und tö­nen, wie sie Wär­m­e­strö­mun­gen ver­b­rei­ten, wie sie sich aus­sp­re­chen. Das er­gibt für je­des ein­zel­ne We­sen ei­ne vol­le geis­ti­ge Ge­stal­tung. Und die­se vol­len geis­ti­gen Ge­stal­tun­gen sind das ein­zig Wir­k­li­che im Wel­te­nall. Viel hat man im al­ten traum­haf­ten Be­wußt­sein von die­sen ein­zi­gen Wir­k­lich­kei­ten im Wel­te­nall ge­wußt. Aber, ich möch­te sa­gen, es schrumpf­te im­mer mehr und mehr die­ses Wis­sen zu­sam­men. Man wuß­te ein­mal: So strahlt ei­ne ge­wis­se We­sen­heit Form, die man zu den Ky­rio­te­tes zählt, so strah­len men­sch­li­che Iche, so strah­len An­ge­loi und so wei­ter. Aber man konn­te im­mer we­ni­ger und we­ni­ger schau­en von den Rea­li­tä­ten, das al­les schrumpf­te im­mer mehr wie in ei­nem Punk­te zu­sam­men. Man wuß­te ur­sprüng­lich ganz gut, wie sich die Of­fen­ba­run­gen der Exu­s­iai zum Bei­spiel von den Of­fen­ba­run­gen der Men­schen-Iche un­ter­schie­den, wie­der­um die Of­fen­ba­run­gen der Men­schen-Iche von den Of­fen­ba­run­gen der tie­ri­schen Grup­pen­see­len oder der pflanz­li­chen Er­den­see­le. Man wuß­te die Un­ter­schie­de, all­mäh­lich aber brei­te­te sich Un­be­wußt­heit über die­se Un­ter­schie­de aus. Und es gab ei­ne Zeit, in der nur mehr das Be­wußt­sein vor­han­den war: Ja, es gibt sol­che Rea­li­tä­ten, al­les an­de­re ist nicht real. Raum ist nicht real, Zeit ist nicht real, Ma­te­rie ist nicht real, auch die all­ge­mei­ne Geis­tig­keit ist nicht real, 
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son­dern Wel­ten­in­di­vi­dua­li­tä­ten sind real. Aber man konn­te sie nicht mehr von­ein­an­der un­ter­schei­den. Da be­zeich­ne­te man sie mit ei­nem gleich­för­mi­gen Wor­te, mit dem gleich­för­mi­gen Wor­te Mo­na­de. So war es bei Lei­brn­öz` bei Gior­da­no Bru­no. Sie spra­chen von Mo­na­den. Die­se Mo­na­den wa­ren, bis ins Win­zi­ge zu­sam­men­ge­schrumpft, je­ne Rea­li­tä­ten, von de­nen ich eben sprach. Und man un­ter­schied die ei­ne Mo­na­de von der an­dern höchs­tens noch in dem At­tri­but, das man hin­zu­füg­te zu dem Wor­te Mo­nas: die Mo­na­de der Exu­s­iai, die Mo­na­de der Men­schen, die Mo­na­de der Tie­re und so wei­ter.
Und end­lich ha­ben die Men­schen auch die Mög­lich­keit ver­lo­ren, von den Mo­na­den zu sp­re­chen, de­nen zu­nächst der gro­ße deut­sche Den­ker ei­ne vor­s­tel­len­de Kraft zu­ge­schrie­ben hat­te, weil er ei­ne Ah­nung hat­te da­von, daß eben Geis­ti­ges lebt in dem, was zur Mo­na­de zu­sam­men­ge­schrumpft war. Wir müs­sen uns nicht nur er­in­nern, daß die Mo­na­de ein Le­ben­di­ges ist. Soll die Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on nicht ver­fal­len, son­dern sich im­mer wei­ter ent­wi­ckeln, müs­sen wir uns nicht nur an die Mo­na­de er­in­nern, wir müs­sen wie­der­um ver­ste­hen, und zwar jetzt mit ei­nem er­höh­ten, kla­ren Be­wußt­sein, wie al­le wir­k­li­chen Rea­li­tä­ten geis­tig-see­li­sche, le­ben­di­ge We­sen­haf­tig­kei­ten sind. Da aber muß das, was zu­erst wie mit ein paar Li­ni­en hin­ge­zeich­net wird - phy­si­scher Leib, Äther­leib, as­tra­li­scher Leib -, in der Wei­se be­lebt wer­den, wie wir das heu­te ge­tan ha­ben.
Und man ge­langt da­zu, ge­wis­ser­ma­ßen das men­sch­li­che Geis­tig- See­li­sche ver­wo­ben zu se­hen in die We­sen­haf­tig­kei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie. Aber in­dem man dann ver­folgt, wie der Mensch von Er­de­nie­ben zu Er­den­le­ben geht, wie ei­ne aus­g­lei­chen­de kos­mi­sche Ge­rech­tig­keit, ein Kar­ma wirkt von Er­de­nie­ben zu Er­den­le­ben, wie das zu glei­cher Zeit ent­spricht ei­ner ge­wis­sen Wirk­sam­keit im Kos­mos, ge­langt man da­zu, auch hier wie­der­um nicht bei der Ab­strak­ti­on Kar­ma, bei der Ab­strak­ti­on Wel­ten­ge­rech­tig­keit ste­hen­zu­b­lei­ben oder gar bei der Ab­strak­ti­on mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung, son­dern man ge­langt da auch zu Rea­li­tä­ten. Wie man, wenn man beim äthe­ri­schen Lei­be zu be­sch­rei­ben be­ginnt, hin­auf kommt bis zur zwei­ten Hier­ar­chie, da­mit aber zu­g­leich den as­tra­li­schen Leib des Men­schen be­schrie­ben hat, so kann man beim as­tra­li­schen Lei­be be­gin­nen, kann 
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im as­tra­li­schen Lei­be Den­ken, Füh­len, Wol­len, die da ver­g­lim­men mit dem Ein­schla­fen, die mit dem as­tra­li­schen Lei­be hin­aus­ge­hen, ge­wis­ser­ma­ßen auf­fan­gen. Fängt man da an, sucht man da­für die Rea­li­tä­ten, dann fin­det man: In un­se­rem men­sch­li­chen Den­ken lebt ei­gent­lich die Tä­tig­keit der An­ge­loi, in un­se­rer men­sch­li­chen Spra­che, die aus dem Ge­fühl ent­springt, lebt, nächt­lich schla­fend für den Men­schen, die Tä­tig­keit der Ar­chan­ge­loi, und in dem, was durch die men­sch­li­chen Be­we­gun­gen der Glied­ma­ßen, durch das Wil­lens­durch­setz­te im wa­chen Le­ben zur Of­fen­ba­rung kommt, was ja auch im as­tra­li­schen Lei­be vor sich geht, lebt nächt­lich, wenn der as­tra­li­sche Leib drau­ßen ist, die Welt der Ar­chai. Aber das, was da drau­ßen lebt, die­se über­sinn­li­chen Tä­tig­kei­ten von Ar­chal, Ar­chan­ge­loi, An­ge­loi, die dann sich spie­geln beim wa­chen­den Men­schen im Wol­len, Füh­len, Den­ken, die müs­sen zu­sam­men­ge­stimmt wer­den mit Äther­leib und phy­si­schem Leib. Der phy­si­sche Leib muß nun auch so ge­stal­tet wer­den, daß er zum Den­kor­gan, zum Spra­ch­or­gan oder zum Be­we­gung­s­Or­ga­nis­mus wer­den kann. Da sieht man, wie wie­der die Tä­tig­keit der Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai in noch höhe­re Tä­tig­keit über­geht: in die Tä­tig­keit der Thro­ne, wel­che die men­sch­li­che Wil­lens­be­tä­ti­gung in Ein­klang brin­gen mit der Or­ga­ni­sa­ti­on des phy­si­schen Men­schen, des Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­men­schen. Wir kom­men dann zur Hier­ar­chie der Che­ru­bim, wel­che in Ein­klang brin­gen die men­sch­li­che Sprach­fähig­keit mit der Or­ga­ni­sa­ti­on des­je­ni­gen, was der Spra­che phy­sisch zu­grun­de lie­gen kann. Im Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­nis­mus, über­haupt in al­le­dem, was Or­ga­nis­mus ist für Spra­che oder Sprach- ähn­li­ches im Men­schen, da brin­gen das men­sch­li­che Ge­fühls­le­ben mit der Spra­ch­or­ga­ni­sa­ti­on in Ein­klang die Che­ru­bim. Al­les das­je­ni­ge, was nun Denk­fähig­keit ist, das muß auch sein phy­si­sches Or­gan ha­ben im Ner­ven-Sin­nes­men­schen: das Den­ken brin­gen in Ein­klang mit dem Ner­ven-Sin­nes­men­schen die Se­ra­phim. Das Sp­re­chen und al­les, was mit dem Sp­re­chen zu­sam­men­hängt, das wird mit Den­ken und Füh­len in Ein­klang ge­bracht von den Che­ru­bim.
So se­hen wir, wenn wir den drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen ha­ben, in der Ner­ven~­Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on, in der Grund­la­ge für das Den­ken die schaf­fen­den Se­ra­phim; in all dem, was der rhyth­mi­sche Mensch ist, 
#SE224-049
was als phy­si­scher Or­ga­nis­mus in Ein­klang ge­bracht wer­den muß mit der Sprach­fähig­keit, in all dem se­hen wir die schaf­fen­den Che­ru­bim. In all dem, was in der Be­we­gung der men­sch­li­chen Glie­der, in al­len Wil­lens­be­tä­ti­gun­gen zum Aus­druck kommt, da­für muß die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on des Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­men­schen da sein; die­Kon­kor­danz wird be­wirkt von den Thro­nen. Wir se­hen auch dar­aus, was phy­si­sche Men­schen­ge­stalt ist, wie sie in Schein sich auflöst. Die Rea­li­tä­ten ste­hen da­hin­ter: die Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne. In die Tä­tig­keit der Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne se­hen wir im­mer, wenn das men­sch­li­che Ich ver­wo­ben ist mit sei­ner In­nen­tä­tig­keit, wenn der Mensch sich wa­chend be­wegt, wa­chend spricht, wa­chend fühlt, wa­chend denkt.
Auf die­se Wei­se kön­nen wir wie­der­um er­neu­er­te Mys­te­ri­en­weis­heit für den Men­schen fin­den, je­ne Mys­te­ri­en­weis­heit, die so­zu­sa­gen wie- der die Kunst hand­habt, aus dem Wor­te den Geist her­aus­zu­lö­sen, aus dem­je­ni­gen, was zu­erst nur mit Stri­chen skiz­ziert wer­den kann als phy­si­scher Mensch, äthe­ri­scher Mensch, as­tra­li­scher Mensch und Ich, We­sen­haf­tes zu fin­den. We­sen­haf­tes be­steht im­mer in in­di­vi­du­el­len Geist­we­sen­hei­ten, die er­le­bend in sich tra­gen das See­li­sche, die schaf­fen das sich Of­fen­ba­ren­de, das Phy­si­sche. Rea­li­tä­ten sind ei­gen­tUch nur sei­en­de Geist­in­di­vi­dua­li­tä­ten. Daß sie sich äu­ßern als See­li­sches, das ist> weil sie sich in­ner­lich und ge­gen­sei­tig sich an­re­gend er­le­ben. Daß es ei­ne phy­si­sche Welt gibt, das ist, weil die­se Geist­in­di­vi­dua­li­tä­ten, die zu den Mo­na­den ver­ab­stra­hiert wor­den und dann ganz aus dem Ge­sichts­k­rei­se der Men­schen ver­schwun­den sind, je nach ih­ren ver­schie­de­nen Da­s­eins­stu­fen sich schaf­fend of­fen­ba­ren. Hier kön­nen wir zu­rück­ge­hen von der ge­schaf­fe­nen Welt, die ei­gent­lich nichts an­de­res ist als das äu­ße­re Schei­nen schaf­fen­der We­sen­hei­ten, zu der sich er­le­ben­den Welt, zur see­li­schen Welt, die aber die sich er­le­ben­de Welt geis­ti­ger In­di­vi­dua­li­tä­ten ist. Dann kom­men wir, wenn wir selbst zur wah­ren Wir­k­lich­keit zu­rück­ge­hen, zu den Geist­in­di­vi­dua­li­tä­ten sel­ber, de­ren Aus­druck und Le­ben die Welt ist. In­dem der Mensch auf der Er­de steht, lebt er im­mer in den Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten. Zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt muß er an­sich­tig wer­den und voll durch­ge­hen durch die ei­ge­ne Ge­stalt der 
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Geist­in­di­vi­dua­li­tä­ten. Und er muß sich zu sei­ner Voll­kom­men­heit in sei­ner Ge­samt­ent­wi­cke­lung da­durch hin­durch­rin­gen, daß er aus dem An­sich­tig­sein der Ge­stalt der Gei­st­rea­li­tä­ten über­geht in die Er­den­ge­stal­tung, in der er nicht an­sich­tig ist der Geist­in­di­vi­dua­li­tä­ten, in der sich die Geist­in­di­vi­dua­li­tä­ten ge­wis­ser­ma­ßen nur von au­ßen in ih­rer Um­k­lei­dung zei­gen.
Aber der Mensch muß, wenn das Er­den­le­ben nicht in die völ­li­ge Ver­kom­men­heit ver­fal­len soll, wie­der­um ler­nen, aus der äu­ße­ren Um­k­lei­dung die in­ne­re Geist­in­di­vi­dua­li­tät der höhe­ren Welt zu er- schau­en, zu er­ken­nen, zu ver­ste­hen. Dann wird der Mensch se­hen, wie sein gan­zes Le­ben be­steht aus ei­nem Rin­gen inn­er­halb der Um­k­lei­dun­gen des Gött­li­chen und ei­nem Le­ben inn­er­halb des We­sens des Gött­li­chen. Aber er kann nur er­lan­gen ein rich­ti­ges Da­r­in­nen­ste­hen im We­sen des Gött­li­chen, wenn er sein ei­ge­nes We­sen im­mer mehr und mehr aus­bil­det im An­sich­tig­wer­den auch der äu­ße­ren Um­k­lei­dung. Ler­nen muß er aber auch, durch die Um­k­lei­dung hin­durch­zu­drin­gen zu den We­sen. Nicht ste­hen­b­lei­ben darf er bei der äu­ße­ren Schil­de­rung, son­dern vor­drin­gen muß er zum in­ne­ren Le­ben.
Wenn sol­ches von ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Men­schen ein­mal an­ge­st­rebt wer­den wird, dann wird die Mor­gen­rö­te da sein für ei­ne künf­ti­ge Er­den­ent­wi­cke­lung, auch zur Neu­ge­stal­tung des Er­den­da­seins, zu Ju­pi­ter-, Ve­nus-, Vulk­an­ge­stal­tung. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­seU­schaft muß Men­schen ve­r­ei­ni­gen, die sich heu­te als den Kern von dem füh­len, was im­mer wei­te­re und wei­te­re Krei­se zie­hen muß in der Zi­vi­li­sa­ti­on der Mensch­heit, da­mit die Fort­schritts­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit wir­k­lich ge­sche­hen kön­ne und das Er­den­le­ben nicht ver­fal­le.
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UN­SER GE­DAN­KEN LE­BEN IN SCHLA­FEN
UND WA­CHEN UND IM NACH­TOD­LI­CHEN DA­SEIN
Stutt­gart, 21.Ju­li 1923
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Wenn wir den Men­schen so be­trach­ten, wie er im ir­di­schen Da­sein steht, dann muß uns oh­ne Zwei­fel als das Be­deu­tends­te in sei­nen Le­bens­äu­ße­run­gen er­schei­nen die Denk- oder Vor­stel­lungs­fähig­keit, die Fähig­keit, sich über die Welt, über das ei­ge­ne Han­deln und so wei­ter Ge­dan­ken zu ma­chen. Wir täu­schen uns, wenn wir uns über den ir­di­schen I`,ebens­ver­lauf ein an­de­res Ur­teil bil­den. Ge­wiß, man­ches bringt uns na­he, zu sa­gen, das Wert­volls­te kön­ne für den Men­schen nicht in den Ge­dan­ken lie­gen. Der Mensch emp­fin­det zum Bei­spiel ge­wis­ser­ma­ßen un­ter der Schwel­le der Ge­dan­ken sei­ne Ge­fühls-, sei­ne Ge­müts­äu­ße­run­gen, und was der Mensch über sei­ne ei­ge­nen Auf­ga­ben, über sein Ver­hal­ten zu sei­nen Mit­men­schen, ja auch über die Welt füh­len kön­ne, das sei wert­vol­ler als sein Den­ken. Und gar erst, wenn wir auf das mo­ra­li­sche Da­sein schau­en und auf­merk­sam wer­den auf die Stim­me des Ge­wis­sens, dann wer­den wir uns sa­gen: Die­se Stim­me des Ge­wis­sens spricht aus tie­fen Un­ter­grün­den der See­le her­aus, die von dem blo­ßen Den­ken nicht er­reicht wer­den. - Ins­be­son­de­re wer­den wir ver­an­laßt, ei­ne sol­che Aus­sa­ge zu ma­chen, wenn wir dar­auf hin­wei­sen wol­len, daß der Mensch auch durch die hÖchs­te Ent­wi­cke­lung sei­nes Ge­dan­ken­le­bens, wie er sie durch Schu­lung er­rei­chen kann im ge­wöhn­li­chen ir­di­schen Le­ben, nicht in mo­ra­li­scher Be­zie­hung das er­rei­chen kann, was ein lau­te­res, ja man möch­te oft­mals sa­gen, ein in Ein­falt wir­ken­des Ge­wis­sen im­pul­siert. Aber den­noch, wir täu­schen uns, wenn wir sa­gen, daß Ge­dan­ken des­halb, weil al­le die­se Din­ge rich­tig sind - und sie sind rich­tig -, nicht das We­sent­li­che des ir­di­schen Men­schen­le­bens sei­en. Denn ge­wiß, aus un­säg­lich tie­fe­ren Un­ter­grün­den her­aus als die Ge­dan­ken tönt die Stim­me des Ge­wis­sens, tö­nen die Ge­füh­le des Mit­leids und so wei­ter. Aber fi­ir den Men­schen be­ko­in­men die­se aus den Un­ter­grün­den sei­ner See­le her­aus­tö­nen­den und her­aus­le­ben­den Im­pul­se erst dann das rech­te Licht, erst dann das­je­ni­ge, was sie ei­gent­lich in das Men­sch­li­che
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her­auf­hebt, wenn sie von Ge­dan­ken durch­setzt wer­den. Auch die Stim­me des Ge­wis­sens be­kommt ih­ren Wert da­durch, daß sie aus den Un­ter­grün­den der See­le her­auf­wirkt, sich aber dann in der Ge­dan­ken­welt aus­lebt und der Mensch in Ge­dan­ken klei­den kann, was ihm die Stim­me des Ge­wis­sens sagt. Oh­ne das Ge­dan­ken­le­ben zu über­schät­zen, müs­sen wir uns, wenn wir uns ei­nem il­lu­si­ons­f­rei­en men­sch­li­chen Be­wußt­sein hin­ge­ben wol­len, doch sa­gen, die­ses Ge­dan­ken­le­ben ma­che den Men­schen erst zum Men­schen. Und in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung hat der deut­sche Phi­lo­soph He­gel schon recht, wenn er sagt: Es ist das Den­ken, das den Men­schen vom Tie­re un­ter­schei­det.
Aber wenn wir nun hin­bli­cken auf den gan­zen Um­fang der­je­ni­gen Ge­dan­ken, die uns in un­se­rem gan­zen ir­di­schen Le­ben vom Auf- wa­chen bis zum Ein­schla­fen er­fül­len und wir in die­ser Be­trach­tung, in die­sem Hin­schau­en ehr­lich sind, dann wer­den wir uns sa­gen: Der größ­te Teil un­se­rer Ge­dan­ken in un­se­rem Er­den­le­ben ist in ir­gend­ei­ner Wei­se von au­ßen, von den Sin­ne­s­ein­drü­cken, von den Er­leb­nis­sen, die mit den ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen des Er­den­da­seins zu­sam­mei­i­hän­gen, ab­hän­gig. Und un­se­re Ge­dan­ken ver­lau­fen in in­ni­gem Zu­sam­men­hang mit dem Er­den­le­ben, so daß wir ge­ra­de das Wert­volls­te im Men­schen­le­ben wäh­rend un­se­res Da­seins zwi­schen der Ge­burt und dem To­de mit dem Er­den­le­ben ver­bin­den. Wenn wir aber das voll­stän­di­ge Men­scheii­Ie­ben auf Er­den an­schau­en, wie wir es von ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten ge­ra­de in den letz­ten Vor­trä­gen ge­tan ha­ben, die ich hier hal­ten durf­te, dann muß uns auf­fal­len, daß ni­in­des­tens ein Drit­tel un­se­res Er­den­da­seins ge­dan­ken­los ver­läuft. Wenn wir mit den ge­wöhn­li­chen Hilfs­mit­teln un­se­res ir­di­schen Be­wußt­seins zu­rück­bli­cken auf un­ser Er­den­le­ben, dann glie­dern wir ja ei­gent­lich im­mer nur die Ta­ge­ser­leb­nis­se an die Ta­ge­ser­leb­nis­se, wir las­sen die Schla­fe­ser­leb­nis­se, wel­che im Un­be­wuß­ten lie­gen­b­lei­ben, selbst­ver­ständ­lich aus. Aber da­mit las­sen wir bei ei­ner ge­wöhn­li­chen Rück­schau auf un­ser Er­den­le­ben zum min­des­ten ein Drit­tel un­se­res Erd­ei­i­le­bens aus un­se­rer Be­trach­tung weg. Das ist selbst­ver­ständ­lich, weil die­ses Drit­tel, das ver­schla­fe­ne Drit­tel die­ses Er­den­le­bens, im Un­be­wuß­ten lie­gen­b­leibt.
#SE224-053
Aber Sie wis­sen aus frühe­ren Vor­trä­gen, die ich hier ge­hal­ten ha­be, daß die­se Tä­tig­keit, die wir im un­be­wuß­ten Schla­fen zu­brin­gen, nicht oh­ne Er­leb­nis­se ist. Das Ich und der as­tra­li­sche Mensch ma­chen zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen ih­re Er­leb­nis­se durch, die nur nicht ins Be­wußt­sein he­r­ein­leuch­ten. Und wenn man näh­er zu- sieht, dann fin­det man, daß je­ne un­be­wuß­ten Kräf­te, die zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen wir­ken, auch im Wach­zu­stan­de wei­ter­le­ben. Sie le­ben auch da, man möch­te sa­gen, ein Schlaf­le­ben wei­ter fort. Sie wir­ken in un­se­re ge­sam­te Wil­len­s­tä­tig­keit, die wir nicht kla­rer vor dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ha­ben als die Schlaf­zu­stän­de. Sie wir­ken in ei­nem gro­ßen Teil un­se­res Ge­fühis­le­bens wei­ter, das ei­ne Art Trau­mes­da­sein bil­det. Ge­ra­de wenn wir auf das­je­ni­ge, was aus un­se­rem tiefs­ten We­sen, aus dem Grund­we­sen her­aus­kommt, hin­schau­en, so müs­sen wir auch wäh­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens auf et­was Un­be­wuß­tes schau­en. Und man kommt dann durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tung dar­auf, daß das­je­ni­ge, was im Men­schen das Wirk­sa­me ist zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf- wa­chen, wei­ter fort­wirkt im Wa­chen, fort­wirkt als Ich und as­tra­li­scher Mensch, daß die­se aber nicht in die Sphä­re des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins ein­t­re­ten, son­dern nur in ih­ren Wir­kun­gen, in den Wil­lens­wir­kun­gen, in den Ge­müts­wir­kun­gen auf­t­re­ten. Da­durch be­kommt das­je­ni­ge, was ei­gent­lich im vol­len wa­chen Be­wußt­sein vor­liegt, das Ge­dan­ken­le­ben, noch ein be­son­de­res Ge­sicht. Und ge­ra­de die­ses be­son­de­re Ge­sicht wird uns be­g­reif­lich, wenn wir je­nes Da­sein ins Au­ge fas­sen, wel­ches der Mensch nicht auf der Er­de zu­bringt, wel­ches er zu­bringt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt.
Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, dann macht er Zu­stän­de durch, die ich Ih­nen oft be­schrie­ben ha­be, die auch in un­se­rer Ute­ra­tur ver­zeich­net sind, und die Sie ja, von ge­wis­sen Sei­ten her we­nigs­tens, ken­nen. Wenn man ge­nau und ex­akt un­ter­sucht, an wel­chen ein­zel­nen Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit un­ser Den- ken, un­ser Vor­s­tel­len ei­gent­lich haf­tet, dann kom­men wir dar­auf, daß wir zum ir­di­schen Ge­dan­ken­bil­den den phy­si­schen Leib brau­chen. Der phy­si­sche Leib ist wir­k­lich das­je­ni­ge, was in Tä­tig­keit ge­setzt wer­den muß, wenn der Mensch als Er­den­mensch Ge­dan­ken hat. Fer­ner
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muß zu die­sem Zie­le, zum Ge­dan­ken­ha­ben, in Tä­tig­keit ge­setzt wer­den der äthe­ri­sche Leib. Das sind aber ge­ra­de die­je­ni­gen zwei Glie­der der Men­schen­na­tur, die zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen eben auch be­wußt­los, wie man den Ein­druck hat, im Bet­te lie­gen blei­ben. Al­lein, kommt man zu ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lung des Be­wußt­seins, zu ei­ner ge­wis­sen Schu­lung un­se­rer See­le, die ei­nem dann die Mög­lich­keit gibt, auch die phy­si­schen Din­ge vom geis­ti­gen Ge­sichts­punkt aus zu se­hen> dann kommt man dar­auf, daß der Mensch die gan­ze Zeit über denkt, in der er schläft. Der Mensch denkt wäh­rend sei­nes Er­den­le­bens nie­mals nicht, wenn wir den gan­zen Men­schen be­trach­ten.
Wenn wir nä­n­i­lich des Mor­gens auf­wa­chend zu­rück­keh­ren in un­se­ren phy­si­schen und Äther­leib, so wird das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein sehr rasch hin­ein­ge­drängt in die­sen phy­si­schen und Äther­leib, und es wird die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nur ge­wahr, daß dann die äu­ße­ren Din­ge Ein­drü­cke zu ma­chen be­gin­nen, daß wir dann Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ha­ben, die wir ge­dank­lich ver­ar­bei­ten, von den äu­ße­ren ge­gen­wär­ti­gen Ge­gen­stän­den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ha­ben. Wenn der Mensch aber da­zu ge­langt, viel be­wuß­ter in sei­nen phy­si­schen und Äther­leib un­ter­zu­tau­chen, dann trifft er beim Auf­wa­chen auf das Den­ken, das fort­wäh­rend zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen statt­ge­fun­den hat in ihm. Er war nur nicht da­bei mit sei­nem Ich und as­tra1i­schen Leib. Er denkt, das heißt, der phy­si­sche Leib und der Äther­leib sind in ei­ner fort­wäh­ren­den Ge­dan­ken­tä­tig­keit zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen, nur ist der Mensch mit sei­nem Ich und as­tra­li­schen Leib au­ßer die­ser Ge­dan­ken­tä­tig­keit, er macht sie nicht mit und glaubt, sie sei nicht vor­han­den. Er be­fin­det sich da in ei­ner gro­ßen Selbst­täu­schung über sich. Und da man das­je­ni­ge, was im nor­ma­len Le­ben sc­hön har­mo­nisch ein­ge­g­lie­dert ist in die ge­sam­te Na­tur des Men­schen, über­haupt in die ge­sam­te Na­tur der We­sen, be­son­ders gut dann er­ken­nen kann, wenn es her­aus­ge­ris­sen aus der Har­mo­nie, abnorm auf­tritt> so kann der Mensch auch schon aus äu­ße­ren Er­fah­run­gen, wenn sich die­se im Zu­sam­men­hang der Welt er­ge­ben, dar­auf kom­men, daß er nicht nur zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen denkt, son­dern daß er so­gar ge­schei­ter denkt zwi­schen 
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dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, wenn er nicht da­bei ist, als wenn er da­bei ist. Wir kom­men näm­lich zu dem, ich möch­te sa­gen, de­pri­mie­ren­den Selbst­ge­ständ­nis, wenn wir die gan­ze Sachla­ge über­schau­en, daß un­ser Äther­leib sch­lech­ter denkt, wenn wir, dem Ich und dem as­tra­li­schen Leib nach, mit dem nor­ma­len Be­wußt­sein da­r­in­nen­ste­cken, als wenn wir nicht da­r­in­nen­ste­cken. Wir ver­der­ben die in un­se­rem Äther­lei­be ablau­fen­den Ge­dan­ken da­durch, daß wir mit un­se­rem ge­wÖhn­li­chen Be­wußt­sein da­r­in­nen­ste­cken.
Da­her sind durch­aus von dem, der in die­se Din­ge Ein­sicht hat, Er­zäh­lun­gen zu be­stä­ti­gen, wie et­wa die fol­gen­de: Da wa­ren ein­mal zwei Uni­ver­si­täts­stu­den­ten. Der ei­ne war Phi­lo­lo­ge und ver­stand nichts vom Rech­nen - ich muß das hin­zu­set­zen -, ver­stand gar nichts vom Rech­nen. Der an­de­re war Ma­the­ma­tik­stu­dent. Nun, man hat ja so die Er­fah­rung, daß, wenn es zu ge­wis­sen Par­ti­en des Ma­the­ma­tik­stu­di­ums kommt, man schon ein we­nig über den Pro­b­le­men schwit­zen muß. Bei der Phi­lo­lo­gie geht es meis­tens leich­ter. Und so war es denn bei die­sen zwei Stu­den­ten, die, wie das bei Stu­den­ten schon vor­kommt, das Zim­mer teil­ten, auch zu­sam­men sch­lie­fen, so, daß, als sie ei­nes Abends mit ih­ren Vor­be­rei­tun­gen zum Exa­men zu En­de wa­ren, der Phi­lo­lo­gie­stu­dent sehr selbst­zu­frie­den war, der Ma­the­ma­tik­stu­dent hin­ge­gen gar nicht, weil er ein Pro­b­lem, das er für ei­ne schrift­li­che Auf­ga­be hät­te lö­sen sol­len, nicht lö­sen konn­te. Er leg­te sich höchst un­be­frie­digt zu Bett, und es stell­te sich die merk­wür­di­ge Tat­sa­che her­aus: Zu ei­ner be­stimm­ten Stun­de wird der Phi­lo­lo­gie­stu­dent auf­ge­weckt, er sieht, wie der Ma­the­ma­tik­stu­dent auf­steht, zum Sch­reib­tisch hin­geht und wei­ter­brü­tet, auch sch­reibt, län­ge­re Zeit sch­reibt, und dann sich wie­der ins Bett legt und schläft. Am nächs­ten Ta­ge, als bei­de auf­stan­den, sag­te der Ma­the­ma­tik­stu­dent: Wir ha­ben doch ges­tern gar nicht ge­kn­eipt, ich ha­be heu­te ei­nen furcht­ba­ren Ka­ter. - Da sag­te der an­de­re: Das ist auch gar nicht zu ver­wun­dern, wenn du um drei Uhr nachts auf­stehst und stun­den­lang rech­nest, daß du dann ei­nen wir­ren Kopf hast am nächs­ten Mor­gen. - Da sag­te der ers­te: Ich bin nicht auf­ge­stan­den! - Er wuß­te ab­so­lut nichts da­von, daß er auf­ge­stan­den wä­re. Nun schau­ten sie nach, und sie­he da, er hat­te sei­ne Auf­ga­be ge­löst, er wuß­te aber gar nichts da­von. Sol­che 
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Din­ge sind durch­aus nicht blo­ße Mär­chen. Ich wäh­le ein Bei­spiel, das der Li­te­ra­tur an­ge­hört, aus dem Grun­de, da­mit es nach­kon­trol­liert wer­den kann. Ich könn­te Ih­nen vie­le ähn­li­che Din­ge ja er­zäh­len. Es kommt mir gar nicht auf die­sen ein­zel­nen Fall an, es kommt mir viel­mehr dar­auf an, daß dies tat­säch­lich ei­ne Rea­li­tät ist: wenn das Be­wußt­sein nicht vor­han­den ist - ich sa­ge aus­drück­lich, der Be­tref­fen­de wuß­te nichts da­von -, wer­den der phy­si­sche Leib und Äther­leib ge­wis­ser­ma­ßen durch Püf­fe von au­ßen be­ar­bei­tet, und der Äther­leib ar­bei­tet im phy­si­schen Leib al­lein an der Fort­set­zung der Auf­ga­be.
Ja, ich weiß schon, was in den Her­zen von man­chen fi­gu­riert, ich weiß, daß man­cher ganz gern hät­te, wenn es recht oft vor­kom­men wür­de. Aber so leicht hat es die jün­ge­re Mensch­heit nicht. Al­so in die­sem Fall ar­bei­te­ten Ich und as­tra­li­scher Leib nur durch Püf­fe von au­ßen, und da er­weist sich der Äther­leib, wenn er al­lein im phy­si­schen Lei­be ar­bei­ten kann, oft­mals so­gar als ge­nial ge­gen­über dem, was man oft­mals gar nicht ge­nia1 macht, wenn man mit sei­nem Ich und as­tra­li­schen Leib da­bei ist. Wie ge­sagt, nur zur Il­lu­s­trie­rung der Tat­sa­che, daß der Mensch die gan­ze Nacht hin­durch Ge­dan­ken hat, das heißt der phy­si­sche Leib und der Äther­leib des Men­schen, und nur nicht da­bei ist mit sei­nem Ich und mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Denn die Ge­dan­ken wer­den un­mit­tel­bar von der Au­ßen­welt durch die Verrnitt­lung des Äther­lei­bes ge­bil­det, und dann wird der phy­si­sche Leib zu Hil­fe ge­nom­men, um die Ge­dan­ken als phy­si­scher Er­den­mensch zu he­gen.
So müs­sen wir denn das Ge­dan­ken­le­ben durch­aus ge­bun­den fin­den an den phy­si­schen Leib und den Äther­leib. Das ist beim Ge­fühls­le­ben und beim Wil­lens­le­ben nicht der Fall. Es ist nur ein Aber­glau­be der heu­ti­gen of­fi­zi­el­len Wis­sen­schaft, daß das Ge­fühls­le­ben und das Wil­lens­le­ben in der­seI­ben Wei­se vom phy­si­schen und Äther­lei­be ab­hän­gig wä­ren wie das Ge­dan­ken­le­ben. Dar­über ha­be ich öf­ter ge­spro­chen, ich will mich heu­te nicht dar­über aus­las­sen, son­dern nur hin­wei­sen auf die man­nig­fal­ti­gen Be­trach­tun­gen, die ich vor ei­nem gro­ßen Teil von Ih­nen ver­an­stal­tet ha­be.
Nun ist der Mensch im ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­ben nicht so, daß er ver­fol­gen kann, was sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib da er­le­ben, 
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wenn sie vom Äther- und phy­si­schen Leib ge­t­rennt sind und sich vom ge­wöhn­li­chen Le­ben nur den Wil­len und ei­nen Teil des Ge­fühls mit­neh­men. Denn die­ses Er­le­ben zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen ge­schieht in der Tat in ei­ner ganz an­dern Welt, ge­schieht in ei­ner geis­ti­gen Welt, ge­schieht in ei­ner Welt, in der nicht die Um­ge­bung in den Na­tur­rei­chen, in dem Mi­ne­ral­reich, Pflan­zen­reich ist, son­dern in der die Um­ge­bung die höhe­ren Hier­ar­chi­en sind, in der die Um­ge­bung ei­ne Welt von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, von geis­ti­gen Ge­scheh­nis­sen ist. Aber in­so­fern der Mensch im Er­den­le­ben ver­weilt, ist es durch­aus so, daß er noch nicht ge­nü­gend ent­wi­ckelt ist, um al­les das­je­ni­ge, was er da er­lebt mit sei­nem Ich und as­tra­li­schen Leib vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, in das Be­wuß­te und Selbst­be­wuß­te zu ver­fol­gen. Es bleibt un­be­wußt, aber ist des­halb nicht we­ni­ger le­ben­dig als das Be­wuß­te. Es wird durch­ge­macht, es ist et­was, was dann, nach­dem es durch­ge­macht ist, zum in­ne­ren Ge­halt des Men­schen ge­hört. Wir wa­chen auch an je­dem Mor­gen so ve­r­än­dert auf, wie wir ve­r­än­dert wor­den sind durch die Nacht. Wir wa­chen nicht et­wa bloß in dem­je­ni­gen Zu­stan­de auf, bis zu dem wir ge­kom­men sind bis zum Abend vor dem Ein­schla­fen, son­dern wir wa­chen in dem Zu­stan­de auf, zu dem uns das Schla­fes­le­ben ge­macht hat.
Wenn wir nun durch die Pfor­te des To­des ge­hen, so le­gen wir den phy­si­schen und Äther­leib ab. Und dem­ge­mäß stellt sich auch das Er­leb­nis so ein, daß der Mensch uri­mit­tel­bar in den ers­ten Ta­gen, nach­dem er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist - das Ab­le­gen des Äthe­rIei­bes dau­ert nur we­ni­ge Ta­ge -, sein Ge­dan­ke­nie­ben wie von der Welt auf­ge­so­gen emp­fin­det. Er hat erst ei­nen flüch­ti­gen Rück­blick auf das Er­de­nie­ben. Es ist so, wie wenn er sein Er­de­nie­ben als sei­ne Welt er­blick­te, in le­ben­di­gen Bil­dern sieht. Wie mit ei­nem Schla­ge steht das ver­f­los­se­ne Er­den­le­ben vor der See­le, wenn die See­le sich ganz be­f­reit von dem phy­si­schen Lei­be und dem Äther­lei­be, wenn al­so der Durch­gang durch die Pfor­te des To­des er­folgt ist. Aber durch Ta­ge noch fin­det die­ser Pro­zeß, die­ser Vor­gang statt, daß, nach­dem der phy­si­sche Leib ab­ge­legt ist> der Äther­leib sich lang­sam in dem all­ge­mei­nen Wel­te­näther auflöst. Wäh­rend der Zeit ist der Ein­druck da, daß zu­erst ein le­ben­di­ger, scharf kon­tu­rier­ter Über­blick über das 
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Er­den­le­ben da ist. Dann wird er im­mer schwächer und schwächer, aber zu glei­cher Zeit ge­wis­ser­ma­ßen kos­mi­scher, bis er end­lich nach ei­ni­gen Ta­gen wie vom Men­schen ab­sch­milzt.
Da­mit aber geht in die­sen we­ni­gen Ta­gen al­les das­je­ni­ge vom Men­schen fort, was ge­ra­de das Wert­volls­te am Er­den­le­ben ist. All das, was wir über die Din­ge der Welt, was wir über un­se­re gan­ze ir­di­sche Um­ge­bung den­ken, was un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußts,ein er­füllt, das schr­nilzt von uns weg, sch­milzt inn­er­halb we­ni­ger Ta­ge weg. Und in dem­sel­ben Ma­ße, in dem die­ser In­halt des Er­den­le­bens weg­sch­milzt, in dem­sel­ben Ma­ße taucht das­je­ni­ge auf, was der Mensch im­mer im schla­fen­den Zu­stan­de un­be­wußt dur­ch­iebt hat. Dar­über brei­tet sich jetzt das Be­wußt­sein aus. Das be­ginnt be­wußt zu wer­den. Hät­ten wir kei­ne Er­leb­nis­se wäh­rend des Schia­fes, so wä­re über­haupt un­ser Le­ben drei oder vier Ta­ge nach dem To­de zu En­de als be­wuß­tes Le­ben. Denn das­je­ni­ge, was wir ge­ra­de für un­ser Wert­volls­tes wäh­rend des Er­den­le­bens hal­ten, das sch­milzt ab, und aus die­sem sich ver­dun­keln­den, ab­däm­mern­den Be­wußt­sein taucht das­je­ni­ge auf, was wir im­mer durch­lebt ha­ben im schla­fen­den Zu­stan­de, was da un­be­wußt ge­b­lie­ben ist.
Nun ist die Ei­gen­tüm­lich­keit des­je­ni­gen, was wir im schla­fen­den Zu­stan­de durch­le­ben,  ist für bei­de Schlaf­ver­läu­fe gleich. Wenn der Mensch die Zeit durch­mißt zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen> dann durch­lebt er zu­rück das­je­ni­ge, was er in der phy­si­schen Welt durch­ge­macht hat zwi­schen dem letz­ten Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. Das durch­lebt er in an­de­rer Ge­stalt durchlau­fend noch ein­mal, und er dur­ch­iebt es so: Wäh­rend wir bei un­se­rem Ta­ges­be­wußt­sein das Durch­le­ben mehr mit der phy­si­schen Nu­an­cie­rung und mit Ge­füh­len über die phy­si­sche Nu­an­cie­rung ha­ben, den Ablauf der Er­eig­nis­se vom An­fang bis zum En­de, je­des ein­zel­ne Er­eig­nis oder den Um­stand, wie sie au­f­ein­andei:fol­gen, in der phy­si­schen in­tel­lek­tu­el­len Nu­an­cie­rung
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durch­le­ben: im Schla­fen er­le­ben wir das al­les zu­rück, aber mit mo­ra­li­scher Nu­an­cie­rung. Da le­ben die mo­ra­lisch-re­li­giö­sen Im­pul­se da­rin, da durch­le­ben wir die Sa­che so, daß wir ein je­des Er­eig­nis wer­ten da­nach> wie wert­voll oder un­wert­voll es uns als Mensch macht. Da könn­ten wir uns kei­nen Il­lu­sio­nen dar­über hin­ge­ben, wenn wir es be­wußt durch­ma­chen wür­den, was es für ei­ne Be­deu­tung hat, ob wir die­ses oder je­nes voll­bracht ha­ben, denn da wer­ten wir die Er­eig­nis­se des Ta­ges in be­zug auf un­ser Mensch­tum.
Was für die men­sch­li­che Ord­nung auf Er­den gilt, ist schon ein­mal so, daß die Na­tur­for­schung gut re­den hat, in der Welt fin­de sich nur Kau­sa­li­tät, nur Ur­säch­lich­keit, nur die Be­grün­dung des Nach­fol­gen­den aus dem Vor­her­ge­hen­den, weil der Mensch in sei­nem wa­chen Le­ben nur die­se Strö­mung sieht, nur die­se Strö­mung wahr­nimmt. Aber ei­ne an­de­re Strö­mung ist auch in der Wir­k­lich­keit da­r­in­nen, nur bleibt sie dem Men­schen für das Er­den­be­wußt­sein un­be­wußt. Der Mensch durch­lebt aber die­se mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung je­de Nacht zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen. Da wer­ten wir die Din­ge mo­ra­lisch, na­ment­lich im Zu­sam­men­hang mit un­se­rem ei­ge­nen Men­schen­wert. Und das ma­chen wir je­de Nacht be­zie­hungs­wei­se je­des­mal zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen für die vor­an­ge­gan­ge­ne Wa­chens­pe­rio­de durch. Und wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, dann ma­chen wir rück­wärts­ver­lau­fend durch die letz­te Nacht, vor­letz­te Nacht, dritt­letz­te Nacht, bis zur ers­ten Nacht, in der wir uns nach der Ge­burt zum ers­ten­mal be­wußt ge­wor­den sind, et­wa ein Drit­tel des Er­den­le­bens, weil wir ein Drit­tel des Er­den­le­bens ver­schla­fen ha­ben. Vor uns ist ver­sun­ken der phy­sisch-ur­säch­li­che Wel­ten­ver­lauf, vor uns ist auf­ge­s­tie­gen das­je­ni­ge, was Göt­ter und Geis­ter über die­sen Wel­ten­ver­lauf den­ken, füh­len, wol­len. Aber wir hän­gen zu­nächst noch zu­sam­men mit dem Ko­lo­rit, mit der Fär­bung, wel­che das Er­den­le­ben all­dem ge­ge­ben hat, weil wir es durch­ma­chen müs­sen in der Form, wie wir es durch­lebt ha­ben wäh­rend des Er­den­le­bens. Un­ge­fähr ein Drit­tel, weil wir ein Drit­tel ver­schla­fen, brau­chen wir zu die­sem Rück­wärts­durch­le­ben, das dann eben so ver­läuft, wie ich es zum Bei­spiel in mei­ner «Theo­so­phie» be­schrie­ben ha­be, wo ich das See­len­land, die See­len­welt be­schrie­ben ha­be. 
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Wir müs­sen, ehe wir in ei­ne Welt ein­t­re­ten, die rein geis­tig ist, erst al­les das­je­ni­ge durch­le­ben, was wir auf der Er­de un­be­wußt in den Schlaf­zu­stän­den durch­lebt ha­ben. Da­mit schu­len wir un­ser Be­wußt­sein heran für das ei­gent­li­che geis­ti­ge Er­le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Und es ist zu glei­cher Zeit ein Frei­wer­den vom ir­di­schen Le­ben, die­ses Rück­wärts­durch­le­ben des Er­den­le­bens. Wir wer­den nicht früh­er in un­se­rem Be­wußt­sein so frei, daß die­ses Be­wußt­sein sich zwi­schen den Geis­tern der höhe­ren Wel­ten be­we­gen kann in voll­stän­dig ihm an­ge­mes­se­ner Wei­se, bis wir uns durch die­ses Rück­wärt­s­er­le­ben eben frei­ge­macht ha­ben. Dann sind wir un­ge­fähr wie­der am Aus­gangs­punkt un­se­res Le­bens für die höhe­re Welt an­ge­langt. Und dann ver­läuft das wei­te­re Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt so> daß es ein rein geis­ti­ges Er­le­ben ist. Eben­so wie wir hier zwi­schen phy­si­schen We­sen und phy­si­schen Ge­scheh­nis­sen le­ben, le­ben wir dann in der geis­ti­gen Welt zwi­schen geis­ti­gen We­sen und geis­ti­gen Ge­scheh­nis­sen, zwi­schen den­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten und ih­ren Ta­ten, die nie­mals auf die Er­de her­un­ter- stei­gen, zwi­schen den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die als Men­schen auf die Er­de her­un­ter­s­tei­gen, die früh­er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind als wir, oder die uns nach­fol­gen. Wir tref­fen eben mit al­len den Men­schen wie­der­um zu­sam­men, mit de­nen wir Ge­mein­schaft ge­habt ha­ben wäh­rend des Er­den­le­bens. Und die­se Ge­mein­schaft ist ja ei­ne sehr aus­ge­dehn­te. Denn da­durch, daß wir das Schla­fes­le­ben durch- le­ben, wird ein­ge­sch­los­sen in die­se Ge­mein­schaft auch al­les das, was wir nur in An­deu­tun­gen mit den Men­schen wäh­rend des Er­de­ri­le­bens durch­mes­sen ha­ben. Daß wir in je­dem Schlaf­zu­stan­de schon da­r­in­nen­ste­hen in der geis­ti­gen Welt, aber noch als Er­den­mensch die Er­de­ner­eig­nis­se rück­wärts er­le­ben, ge­ra­de die­se Tat­sa­che un­ter­schei­det wie­der­um die­ses all­nächt­li­che ir­di­sche Er­le­ben des Men­schen von dem­je­ni­gen, das er dann durch­macht, wenn er durch die Pfor­te des To­des durch­ge­gan­gen ist.
Zu­nächst müs­sen wir uns ja ge­ste­hen: Was wir als den In­halt un­se­res Be­wußt­seins im Er­den­le­ben an­er­ken­nen, das sch­milzt von uns hin­weg im Lau­fe von we­ni­gen Ta­gen. Das­je­ni­ge, was wir gar nicht ach­ten im Lau­fe des Er­de­nie­bens, weil es in das Un­be­wuß­te des Schla­fes ge­taucht
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ist, das taucht nach­her auf, in­dem wir es wir­k­lich durch­le­ben - ja, wfr­k­lich durch­le­ben. Näm­lich in je­nen ir­di­schen Schlaf­zu­stän­den dur­ch­ie­ben wir mit un­se­rem Ich und as­tra­li­schen Leib rück­wärts- le­bend bild­haft nur die wa­chen Er­eig­nis­se. In­dem wir durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten, tau­chen wir in die geis­ti­ge Sub­stanz eben­so un­ter, wie wir hier in ma­te­ri­el­le Sub­stanz un­ter­tau­chen, wenn wir Er­den- men­schen wer­den. Man könn­te schon sa­gen: Wie wir, in­dem wir Er­den­men­schen wer­den, ei­nen phy­si­schen und ei­nen äthe­ri­schen Leib er­hal­ten, so er­hal­ten wir ei­ne höhe­re We­sen­haf­tig­keit als äu­ße­re Um­hü­li­ung, ei­ne geis­ti­ge Um­hül­lung, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten sind. Da­durch aber ma­chen wir das­je­ni­ge, was wir hier nur bild­haft dur­ch­ie­ben in Schiaf­zu­stän­den, dann real durch. Das ist wir­k­li­ches, rea­les Er­le­ben, eben­so wir­kii­ches Er­le­ben, wie das im phy­si­schen Lei­be ver­brach­te Er­den­le­ben wir­k­li­ches Er­den­le­ben ent­hält. Und erst an die­ses wir­k­li­che Er­le­ben, das ei­ne in der Wir­k­lich­keit er­folg­te Wie­der­ho­lung des Bild-Er­le­bens je­des Schlaf­zu­stan­des ist, erst an die­ses sch­lie­ßen sich dann je­ne Er­leb­nis­se an, die wir im wei­te­ren Ver­lau­fe un­se­res Le­bens zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt durch­ma­chen.
Dann folgt die Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, in der wir un­ser gan­zes ir­di­sches Da­sein so­zu­sa­gen ab­ge­legt ha­ben und, wie ich Ih­nen schon dar­ge­s­tellt ha­be, das nächs­te Er­den­le­ben vor­be­rei­ten, in­dem wir im Ve­r­ein mit den We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Welt den Geist­keim un­se­res fol­gen­den Er­den­le­bens, vor al­len Din­gen des nächs­ten phy­si­schen Lei­bes, for­men. Dann wie­der­um kommt ei­ne Zeit, wo der Mensch wie­der mehr dem Er­de­nie­ben zu­neigt. Nach­dem der Mensch ei­ne lan­ge Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt un­ter geis­ti­gen We­sen­hei­ten und geis­ti­gen Tat­sa­chen ge­lebt hat, ist es so - na­tür­lich auf ei­ner ganz an­dern Stu­fe, aber durch ei­nen Ver­g­leich mÖch­te ich es klar­ma­chen -, wie es un­ge­fähr bei ei­nem Men­schen ist, der sich mü­de fühlt und ein­schla­fen will. So fühlt der Mensch, wie ih­ni das im Geis­te vor­han­de­ne Be­wußt­sein schwächer wird, wie er nicht mehr so mit den We­sen­hei­ten der höhe­ren Welt ar­bei­ten kann, und sein Be­wußt­sein geht wie­der­um über zu ei­nem In­ter­es­se an ei­nem neu­en Er­den­le­ben. So wie wir all­täg­lich in den 
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Schlaf ver­sin­ken, wo un­ser Be­wußt­sein ganz un­be­wußt wird, so sin­ken wir ge­wis­ser­ma­ßen im rein geis­ti­gen Be­wußt­sein, das den größ­ten Teil der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt er­füllt, her­un­ter, aber jetzt nicht zur Be­wußt­lo­sig­keit, son­dern in ein Er­füllt­sein von In­ter­es­se für das Er­den­le­ben, nun aber von der an­dern Sei­te her ge­se­hen, von der Sei­te der geis­ti­gen Welt her, in ein In­ter­es­se für das Er­den­le­ben. Die­ses In­ter­es­se für das Er­den­le­ben taucht vie­le Jah­re, vie­le Jahr­hun­der­te früh­er auf, be­vor wir zum Er­den­le­ben her­un­ter­s­tei­gen. Wir ge­win­nen schon ein In­ter­es­se für un­ser kom­men­des Er­den­le­ben, wenn auf der Er­de selbst nicht nur un­ser Großva­ter lebt, son­dern ein weit zu­rück­lie­gen­der Ur­ah­ne, der vie­le Ge­ne­ra­tio­nen vor uns leb­te, von dem wir dann ab­stam­men. Es ver­wan­delt sich das In­ter­es­se, das wir so lan­ge Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt für die rein geis­ti­ge Welt ge­habt ha­ben, zum In­ter­es­se an ei­ner Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge. Am En­de die­ser Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge wer­den wir dann selbst ge­bo­ren. Wir ver­fol­gen in der Tat von der geis­ti­gen Welt aus lan­ge Zei­ten hin­durch die Ah­nen, an de­ren En­de un­se­re ei­ge­nen El­tern ste­hen. So daß wir von der geis­ti­gen Welt aus in un­se­re Ab- stam­mung hin­ein­wach­sen.
Die­se Din­ge wer­den ein­mal in das all­ge­mei­ne Men­schen­be­wußt­sein über­ge­hen, und man wird dann erst se­hen, in welch ein­ge­schränk­tem Ma­ße das gilt, wo­von heu­te ei­ne zwar rich­ti­ge, aber au­ßer­or­dent­lich be­schränk­te Wis­sen­schaft im­mer wie­der re­det: die Ver­er­bung. Die phy­si­sche Ver­er­bung kann erst dann dem Men­schen klar­wer­den, wenn er weiß, wel­chen An­teil an den phy­si­schen Ver­er­bungs­ge­stal­tun­gen die­je­ni­gen Kräf­te selbst ha­ben> mit de­nen er schon aus der geis­ti­gen Welt an sei­ner gan­zen Ah­nen­fol­ge be­tei­ligt ist. Wenn wir hier mit un­se­rer phy­si­schen ein­ge­schränk­ten Wis­sen­schaft dar­auf hin­wei­sen, wie wir die­se oder je­ne Ei­gen­schaft un­se­res Ur­ur­großva­ters ha­ben, so müs­sen wir nicht ver­ges­sen, wie wir, schon als die­ser Ur­ur­großva­ter leb­te, von der geis­ti­gen Welt un­ser In­ter­es­se hat­ten an dem, wie un­ser Ur­ur­großva­ter war, wie wir hin­ein­wach­sen in das­je­ni­ge, was sich dann äu­ßer­lich in den Ei­gen­schaf­ten von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on aus­bil­det. Wir wach­sen ja hin­ein von der geis­ti­gen Welt aus.
Die­se Din­ge wer­den auch spä­ter ein­mal, wenn An­thro­po­so­phie
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mehr in die Zi­vi­li­sa­ti­on der all­ge­mei­nen Mensch­heit hin­ein­kommt, ih­re prak­ti­sche Be­deu­tung ge­win­nen. Man er­mißt gar nicht, wie­viel Mut­lo­sig­keit, En­er­gie­lo­sig­keit der See­len heu­te auf ei­ne halb­be­wuß­te, un­be­wuß­te Art aus den Ge­dan­ken der Ver­er­bung her­kommt, weil na­ment­lich die Wis­sen­schaft von die­sen Ver­er­bungs­ver­hält­nis­sen in ei­ner ganz un­zu­1äng­li­chen Wei­se nur sp­re­chen kann. Aber die­se Din­ge sind schon selbst in die Kunst über­ge­gan­gen, sind in das all­ge­mei­ne Men­schen­den­ken über­ge­gan­gen.
Wenn der Mensch sich einr­nal mit dem Be­wußt­sein durch­drin­gen wird, wie er nicht nur an die phy­si­sche Ge­stal­tung sei­ner Ah­nen an- ge­sch­los­sen ist, son­dern an die Ent­wi­cke­lung sei­ner ei­ge­nen See­le, die von der geis­ti­gen Welt aus ver­folgt die gan­ze Ah­nen­ent­wi­cke­lung und mit­baut an der Ah­nen­ent­wi­cke­lung, dann wird eben die­ses Be­wußt­sein in­ner­lich real wer­den. Dann wird wie­der­um vom Geis­te aus En­er­gie und Mut in die See­len kom­men bei man­chen Men­schen, bei de­nen aus den heu­ti­gen Denk­wei­sen her­aus Mut­lo­sig­keit und En­er­gie- lo­sig­keit kommt. Denn das ist von dem al­ler­ge­rings­ten Wert, daß wir theo­re­tisch die­ses oder je­nes über die geis­ti­ge Welt wis­sen. Meis­tens klei­den wir es uns so­gar in phy­si­sche Ge­dan­ken­for­men, was wir über die geis­ti­ge Welt den­ken. Nicht dar­auf kommt es an, daß wir uns theo­re­ti­sche Ge­dan­ken über die geis­ti­ge Welt ma­chen. Ge­wiß, wir müs­sen sie uns zu­erst ma­chen, die­se Ge­dan­ken, da­mit sie in un­ser Ge­müt, in un­se­ren Wil­len hin­ein­ge­hen, aber das We­sent­li­che ist dann, daß sie in un­se­rem Ge­mü­te, in un­se­rem Ge­fühi le­ben kön­nen.
Ich möch­te, um die­ses zu ver­an­schau­li­chen, fol­gen­des sa­gen. Die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist durch die Zeit­ver­hält­nis­se, die ich in Dor­nach jetzt vor kur­zem cha­rak­te­ri­siert ha­be, ei­ne Zeit­lang Hand in Hand ge­gan­gen mit der so­ge­nann­ten theo­so­phi­schen Be­we­gung. Sie hat nie­mals Leh­ren der theo­so­phi­schen Be­we­gung auf­ge­nom­men, son­dern nur ih­re Zu­hö­rer inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­fun­den. Aber es gibt ja auch Leh­ren, die als sol­che der theo­so­phi­schen Be­we­gung be­kannt sind. Ober­fläch­lin­ge ver­wech­seln die Theo­so­phie mit der An­thro­po­so­phie. Aber trotz­dem die Zahl die­ser Oher­fläch­lin­ge ei­ne sehr gro­ße ist, muß Ih­nen doch klar sein der gro­ße, tief­ge­hen­de Un­ter­schied. Die­sen tief­ge­hen­den Un­ter­schied 
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möch­te ich noch durch ei­ni­ge Be­mer­kun­gen cha­rak­te­ri­sie­ren. Ver­su­chen Sie ein­mal, so recht zu ver­fol­gen, wie ei­gent­lich ge­ra­de theo­so­phi­sche Leh­ren ar­bei­ten. Sie re­den ja auch von den Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur, Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit, so­gar, was die un­te­ren Glie­der be­trifft, mit den­sel­ben Na­men: phy­si­scher Leib, Äther­leib, as­tra­li­scher Leib. Aber ge­hen Sie dann auf Be­sch­rei­bun­gen ein, so wer­den Sie fin­den: Der phy­si­sche Leib, das ist der dich­te Leib, dann kommt der Äther­leib, et­was dün­ner, aber doch so ei­ne Art Ne­bel, dann kommt der as­tra­li­sche Leib, wie­der dün­ner, ein dün­ne­rer Ne­bel, und dann muß man furcht­bar klet­tern, es wird aber im­mer nur ein dün­ne­rer und dün­ne­rer Ne­bel. Se­hen Sie sich an, wie we­nig sich die­se Li­te­ra­tur ein­läßt auf das, was in der an­thro­po­so­phi­schen Li­te­ra­tur, ich möch­te sa­gen, schon den Abc-Schüt­zen zu- ge­mu­tet wird, sich den Äther­leib nicht als et­was Dün­ne­res vor­zu­s­tel­len, son­dern als et­was Ent­ge­gen­ge­setz­tes vom phy­si­schen Leib. So wie der phy­si­sche Leib den Raum aus­füllt, nimmt der Äther­leib et­was weg. Phy­si­sche Ma­te­rie er­füllt den Raum, Äther­sub­stanz saugt den Raum aus. Da gibt es nichts von der Art, daß man im­mer in dün­ne­re Ne­bel kommt, son­dern da wird wir­k­lich der Weg zur geis­ti­gen Be­trach­tung an­ge­t­re­ten. Das stört vie­le so­gar, denn sie ha­ben hüb­sche Mög­lich­kei­ten, an die phy­si­sche Welt an­zu­knüp­fen in die­sen im­mer dün­ner wer­den­den Ne­beln, man kann sich das Gan­ze durch phy­si­sche Bil­der vor­s­tel­len, so daß man gan­ze Sys­te­me, gan­ze Wel­t­an­schau­un­gen auf die­se theo­so­phi­sche Art bil­den kann.
Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, dann, sag­te ich Ih­nen, sch­mel­zen sei­ne Ge­dan­ken ab inn­er­halb we­ni­ger Ta­ge. Aber die­se Theo­so­phie sch­milzt inn­er­halb we­ni­ger Stun­den ab, sie ge­hört zum ers­ten, was ver­ges­sen wird. Das Ei­gen­tüm­li­che ist, daß je­ne Ge­dan­ken, die aus dem Spi­ri­tis­mus stam­men, über­haupt nicht ein­mal in den al­le­r­ers­ten Au­gen­bli­cken nach dem To­de noch wirk­sam sind, die kann der Mensch nicht ein­mal durch die Pfor­te des To­des tra­gen.
Die Ge­dan­ken, die sich der Mensch aus spi­ri­tis­ti­schen Ex­pe­ri­men­ten macht, das sind die al­ler­ma­te­ria­lis­tischs­ten Ge­dan­ken. Als das er­wei­sen sie sich da­durch, daß sie gar nicht über den Tod hin­aus­ge­tra­gen wer­den. Wäh­rend näm­lich die Spi­ri­tis­ten glau­ben, daß ih­nen 
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Ge­dan­ken von ei­ner geis­ti­gen Welt durch die Me­di­en her­ein­ge­tra­gen wer­den, ist die Wahr­heit die­se, daß al­le Ge­dan­ken, die über den Spi­ri­tis­mus ge­macht wer­den, gar nicht ein­mal über den Tod hin­aus­ge­hen. So stark sind die Il­lu­sio­nen, de­nen sich die Men­schen dann hin­ge­ben, wenn sie ir­gend­wie sich An­schau­un­gen über die geis­ti­ge Welt bil­den wol­len.
Wor­um es sich han­delt, ist nicht, daß wir uns bloß Ge­dan­ken ma­chen über die geis­ti­ge Welt - wir müs­sen sie uns zu­nächst ma­chen, da­mit über­haupt der In­halt der geis­ti­gen Welt in die See­le he­r­ein- kommt-, aber das, wor­um es sich han­delt, ist, daß die­se Ge­dan­ken sich als le­ben­dig schaf­fend er­wei­sen. Die ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Er­den­ge­dan­ken sind ab­strak­te Ge­dan­ken. Die meis­ten wis­sen­schaft­li­chen Ge­dan­ken sind ganz ab­strak­te Ge­dan­ken, die tun ei­gent­lich nichts in der men­sch­li­chen We­sen­heit, so we­nig als die Spie­gel­bil­der et­was tun kön­nen. Sie sind nur Bil­der, die­se Ge­dan­ken. Wenn Sie mit ei­nem Men­schen zu glei­cher Zeit in den Spie­gel schau­en und ei­ne Ohr­fei­ge be­kom­men, so wer­den Sie nicht ir­gend­ei­nem der Spie­gel­bil­der das zu­sch­rei­ben, daß Sie die Ohr­fei­ge be­kom­men ha­ben, son­dern ei­nem wir­k­li­chen Men­schen, der ne­ben Ih­nen steht. Ge­dan­ken sind eben­so wie die Spie­gel­bil­der: sie tun nichts, sie im­pul­sie­ren nicht in Wir­k­lich­keit. Erst die mo­ra­li­schen In­tui­tio­nen in den Ge­dan­ken sind das Im­pul­sie­ren­de. Und so ist es, daß wir zwar aus­ge­hen müs­sen von Ge­dan­ken, daß aber die Ge­dan­ken über die geis­ti­ge Welt so wir­ken müs­sen, wie Rea­li­tä­ten wir­ken, nicht wie Ge­dan­ken.
Dann erst tre­ten wir ein in die wir­k­li­che an­thro­po­so­phi­sche An­schau­ung, wenn wir die Ge­dan­ken als Rea­li­tä­ten emp­fin­den, sie auch als Rea­li­tä­ten er­le­ben. Hier liegt auch das­je­ni­ge, dem oft­mals mit ei­nem Ein­wan­de he­geg­net wird. Ober­fläch­lin­ge sa­gen auch: Die­se gan­ze an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung kann auch auf Ein­bil­dung be­ru­hen, der Mensch un­ter­liegt Seibst­sug­ges­tio­nen. Man sagt als Bei­spiel, daß der Mensch manch­mal so sen­si­tiv ist, daß er beim blo­ßen Ge­dan­ken des Li­mo­na­de­trin­kens schon von der Emp­fin­dung, die man eben beim wir­k­li­chen Li­mo­na­de­trin­ken auch ha­ben kann, aus­ge­füllt wird. Es ist rich­tig, es gibt so sen­si­ti­ve Men­schen, die nur an ei­ne Li­mo­na­de zu den­ken brau­chen und sie ha­ben den Li­mo­na­den
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ge­sch­mack im Mun­de. Wenn das als Ein­wand ent­ge­gen­ge­bracht wird, so ist das rich­tig, aber es soll je­mand sa­gen, ob er sich durch den blo­ßen Ge­dan­ken an die Li­mo­na­de den Durst ge­löscht hat! Das hat er eben nicht ge­tan. In die Rea­li­tät tre­ten die blo­ßen Ge­dan­ken nicht über. So­lan­ge al­ler­dings An­thro­po­so­phie bloß Ge­dan­ke bleibt, gleicht sie dem, was man an ei­ner vor­ge­s­tell­ten Li­mo­na­de hat. Aber das braucht sie nicht zu blei­ben, denn sie ist aus der geis­ti­gen Rea­li­tät her­aus ge­sc­höpft. Sie wirkt nicht bloß wie ein Ge­dan­ke, son­dern sie wirkt, wie auf den phy­si­schen Leib die äu­ße­re Rea­li­tät der Stof­fe wirkt. Sie durch­dringt, sie durch­pulst das Wil­lens- und das~­Ge­fühls­le­ben des Men­schen. Sie wird Rea­li­tät im Men­schen. Das ist es, wor­auf es an­kommt.
Da­mit ist sch­ließ­lich nichts Be­son­de­res ge­tan, wenn wir die An­thro­po­so­phie als The­o­rie ha­ben. Sie muß Le­ben wer­den. Sie kann aber ins­be­son­de­re in die­sem Punk­te Le­ben wer­den, daß sie un­se­re See­len en­er­gie­voll> trag­kräf­tig, mut­voll macht; daß in dem Mo­men­te, wenn wir in Sor­ge für das phy­si­sche Er­den­le­ben, in tiefs­ter Trau­er und tiefs­tem Elend ste­hen, wir im Auf­blick zu ei­ner geis­ti­gen Welt von in­ne­rer Freu­dig­keit, von in­ne­rem Trost, von in­ne­rer En­er­gie er­füllt wer­den kön­nen. Dann wird An­thro­po­so­phie wie ein le­ben­di­ges We­sen, dann wird sie et­was, was wie un­ter uns wan­delt als ein le­ben­di­ges We­sen. Dann aber ist sie ei­gent­lich erst das­je­ni­ge un­ter uns ge­wor­den, was sie wer­den soll­te, dann durch­dringt sie erst al­le un­se­re Tä­tig­keit. Und dann bringt sie uns da­zu, die­se Welt, in die wir ja auch um des Geis­tes, nicht um der phy­si­schen Ma­te­rie wil­len auf Er­den hin­ein­ge­s­tellt wer­den, wir­k­lich zu durch­drin­gen. Vor al­len Din­gen kommt dann An­thro­po­so­phie zur wir­k­li­chen Men­schen­kenn­tuis. Denn wenn man den Men­schen ein­fach so be­trach­tet, daß man, nach­dem er ge­s­tor­ben ist, ab­sieht von dem, was nun durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist und bloß das­je­ni­ge ins Au­ge faßt, was als phy­si­scher Leib übrig­ge­b­lie­ben ist, auf ana­to­mi­schem We­ge, in- dem man den Leich­nam se­ziert, phy­sio­lo­gisch den Men­schen be­trach­tet: da­durch er­fährt man ja das al­ler­we­nigs­te über den Men­schen. Denn dann wird ei­gent­lich al­les so mehr oder we­ni­ger gleich­gül­tig am Men­schen, gleich­gel­tend bes­ser ge­sagt: die Blut­zel­le wird mit der 
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Ner­ven­zel­le stark gleich­gel­tend. Ge­wiß, man un­ter­schei­det sie - ich will Ih­nen nicht ir­gend­ei­nen Un­sinn vor­tra­gen -, aber man un­ter­schei­det sie nicht in be­zug auf das We­sen. In be­zug auf das We­sen kann man sie nur un­ter­schei­den, wenn man die Be­zie­hung die­ser Ele­men­tar­we­sen­heit Zel­le zum Geis­ti­gen kennt. Nun ist es bei der Ner­ven­zel­le so, über­haupt bei je­dem Ner­ven­par­ti­kel­chen, daß in dem Ner­ven­we­sen das­je­ni­ge, was aus dem Geis­te kommt, ich möch­te sa­gen, sein ir­di­sches Heim fin­det. Wir kom­men, wenn wir aus der geis­ti­gen Welt her­au­s­t­re­ten und wie­der Er­den­bür­ger wer­den, durch die Ih­nen be­kann­ten Vor­gän­ge in un­se­ren phy­si­schen Leib he­r­ein.
Was uns da di­ent, in­dem wir her­un­ter­s­tei­gen in die phy­si­sche Welt, das ist al­les das, was mit un­se­rem Ner­ven­men­schen zu­sam­men­hängt. Wir set­zen uns ge­wis­ser­ma­ßen in un­ser Ner­ven­sys­tem hin­ein, in­dem wir aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­s­tei­gen. Und das Ei­gen­tüm­li­che die­ses Ner­ven­men­schen, je­der ein­zel­nen Ner­ven­zel­le, je­des Ner­ven­par­ti­kel­chens, be­steht da­rin, daß das Geis­ti­ge die­se Ner­ven­sub­stanz so aus­füllt, daß inn­er­halb des Ner­ven­men­schen in der We­sen­heit das da ist, was man nen­nen könn­te: zur Ma­te­rie ver­dich­te­ter Geist. Es ist ja nicht ganz so, son­dern so, daß beim ir­di­schen Men­schen fort­wäh­rend ein Aus­tausch statt­fin­det zwi­schen Ner­ven­ma­te­rie und Blut­ma­te­rie. Aber es ist der Aus­tausch so, daß inn­er­halb der Ner­ven­ma­te­rie die ei­gent­li­che Blut­ma­te­rie nicht ge­dul­det, im­mer her­aus­ge­wor­fen wird, so daß wir in der Ner­ven­ma­te­rie et­was ha­ben, was wäh­rend un­se­res gan­zen Er­den­le­bens für die ir­di­sche Geis­tig­keit wie ein Un­dur­ch­iäs­si­ges ist.
Wir kom­men auf die Er­de, ma­chen uns zum Ner­ven­men­schen und sa­gen da­mit: Wir sind Him­mels­s­pros­sen. In­so­fer­ne wir Ner­ven­men­schen sind, sind wir Him­mels­s­pros­sen, und wir set­zen geis­tig uns da fest, blei­ben Him­mels­s­pros­sen, in­so­fern wir Ner­ven­men­schen sind. Da ist ge­wis­ser­ma­ßen die Geis­tig­keit, die wir vor­her wa­ren, starr ge­wor­den. Und sie glie­dert sich das üb­ri­ge an, was nicht Ner­ven­mensch ist, was al­so im Ex­t­rem der Blut­mensch ist. Das wird an­ge­g­lie­dert, das ist an­de­re Ma­te­rie. Das ist Ma­te­rie, die fort­wäh­rend mit dem Geis­te in in­ni­ger Wech­sel­wir­kung steht, die fort­wäh­rend von dem Geis­te durch­spru­delt wird. Wäh­rend im Ner­ven­lei­be der Geist er­starrt ist, wird er im Blut­lei­be im­mer neu ge­schaf­fen, da lebt die 
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ei­gent­li­che ir­di­sche Meta­mor­pho­se. Die­se zwei Men­schen­we­sen­hei­ten sind zu­sam­men­ge­g­lie­dert, sind ganz von­ein­an­der ver­schie­den, wie po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Elek­tri­zi­tät von­ein­an­der ver­schie­den ist. Wir tra­gen ei­ne sol­che Po­la­ri­tät in uns in be­zug auf die Be­schaf­fen­heit un­se­res Ner­ven­lei­bes und Blut­lei­bes. Die an­dern Or­ga­ne sind meta­mor­pho­sier­te Or­ga­ne aus Blut und Ner­ven.
Es ist et­was ganz an­de­res, ob ir­gend et­was in un­se­rem Blut­pro­zeß vor sich geht - das ist dann ir­disch -> oder ob et­was in un­se­rem Ner­ven­pro­zeß vor sich geht. Das kommt uns zwar nicht zum Be­wußt sein, weil die Sub­stanz des Geis­tes so er­starrt ist, daß al­les zu­rück- re­f­lek­tiert wird. Das sind dann un­se­re Ge­dan­ken, die zu­rück­re­f­lek­tiert wer­den. Aber die­se Zwei­heit, die­sen Dua­lis­mus tra­gen wir in uns, daß wir fort­wäh­rend himr­li­li­scher Ab­kömm­ling und ir­di­scher Keim sind. Himm­li­scher Ab­kömm­ling, ir­di­scher Keim - bei­de sind po­la­risch ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt -, die wir­ken zu­sam­men.
Nun, ge­stat­ten Sie mir, daß ich ei­nen Ver­g­leich ge­brau­che. Sie ha­ben zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Zu­stän­de. Wenn Sie sich die Waa­ge vor­s­tel­len und im Hy­po­moch­li­on fest­ge­hal­ten rech­ter und lin­ker Waa­ge­bal­ken: Sie ha­ben Gleich­ge­wicht, wenn das Ge­wicht auf der ei­nen Sei­te so groß ist wie das auf der an­dern Sei­te. Im­mer, wenn Sie das Ge­wicht auf der ei­nen Waa­ge­scha­le ver­grö­ß­ern, müs­sen Sie es auf der an­dern Sei­te auch ver­grö­ß­ern, da­mit der Waa­ge­bal­ken ho­ri­zon­tal bleibt. Aber ein Punkt ist da, den das gar nicht in­ter­es­siert: das ist der Punkt, wo der Waa­ge­bal­ken auf­ge­hängt ist. Sie kön­nen die Waa­ge übe­rall her­um­schaf­fen, wenn Sie sie an dem ei­nen Punkt hal­ten, wo der Waa­ge­bal­ken un­ter­stützt ist. Sie kön­nen übe­rall se­hen, wie links von rechts ab­hän­gig ist und um­ge­kehrt, aber gar nicht küm­mert sich dar­um die­ser Auf­hän­ge­punkt. Da ist al­les im Gleich­ge­wicht, und was da auch auf den zwei Waag­scha­len vor­geht, es ist ganz un­ab­hän­gig von dem, was ge­ra­de just in die­sem ei­nen Punk­te bei der Waa­ge vor­geht. Sie kön­nen ein­mal ei­ne Be­we­gung so ma­chen, wenn Sie die ge­nü­gen­de Ge­schick­lich­keit an­wen­den, Sie kön­nen auch ei­ne sol­che Be­we­gung oder ei­ne sol­che ma­chen mit dem Auf­hän­ge­punk­te: das hängt gar nicht zu­sam­men mit dem, was auf der Waa­ge, auf der rech­ten und lin­ken Sei­te des Waa­ge­bal­kens vor sich geht. So ist es 
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beim Men­schen auch, nur ist da kein Auf­hän­ge­punkt, aber ei­ne Gleich­ge­wichts­la­ge zwi­schen dem, was er als Ner­ven­mensch ist und dem, was er auf der Er­de wird. Die­se zwei Din­ge ste­hen mit­ein­an­der in ei­nem Zu­sam­men­hang, den man un­ter­su­chen kann. Bei ei­nem Men­schen, der auf der ei­nen Sei­te star­ke Ge­dan­ken hat> kom­men die­se in ei­nem star­ken Wil­lens­ent­schluß zum Aus­druck. Wenn ein Mensch star­ke Mus­keln hat, hat er auch an­de­re Ge­dan­ken über sein Wol­len. Aber da­zwi­schen ist ei­ne Gleich­ge­wichts­la­ge. Die Gleich­ge­wichts­la­ge liegt nicht im Kopf als Re­prä­sen­t­an­ten des Ner­ven­men­schen - niCht in den Glied­ma­ßen als Re­prä­sen­t­an­ten des Blut­men­schen. Sie liegt da­zwi­schen, sie ist et­was wie ein Hy­po­moch­li­on, was die Gleich­ge­wichts­la­ge von bei­den ist.
Und was ist der Mensch da­durch, daß er die­se Gleich­ge­wichts­la­ge hat? Se­hen Sie, wenn die Waa­ge sich selb­stän­dig be­we­gen wür­de, so wür­de sie sich in ih­rem Gleich­ge­wichts­punkt ganz un­be­küm­mert dar­um be­we­gen kön­nen, wie ihr Waa­ge­bal­ken be­las­tet oder nicht be­las­tet wird. Da der Mensch ei­ne sol­che Gleich­ge­wichts­la­ge hat, be­wegt er sich auch als Er­den­mensch ganz un­ab­hän­gig von dem, was die Na­tur­wis­sen­schaft als die Kau­sa­li­tät des Wil­lens, als die Un­f­rei­heit, als die Ver­ur­sa­chung der Wil­len­s­im­pul­se fin­det. So wahr es ist, daß Sie ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit ha­ben zwi­schen dem rech­ten und lin­ken Waa­ge­bal­ken, söo wahr ist al­les das, was die Na­tur­wis­sen­schaft über die Ur­sa­che ei­nes Wil­lens­ent­schlus­ses sagt. Aber der Wil­le selbst liegt im Hy­po­moch­li­on, in der Gleich­ge­wichts­la­ge. Man muß al­so erst die wir­k­li­che We­sen­heit des Men­schen er­ken­nen, dann hat man ein Ur­teil dar­über, ob der Mensch ein frei­es We­sen ist oder nicht. Die­se Er­kla­rung er­gibt sich aber erst, wenn man die Be­zie­hung des Geis­tes auf der ei­nen Sei­te so­zu­sa­gen zur po­si­ti­ven Ma­te­rie, auf der an­dern Sei­te zur ne­ga­ti­ven Ma­te­rie kennt, al­so ei­gent­lich die po­si­ti­ve Be­zie­hung des Men­schen zur Ma­te­rie und die ne­ga­ti­ve. Dann fin­det man zwi­schen bei­den die Re­gi­on> wo der Mensch als frei­es We­sen rea­li­siert ist. Dann schaut man hin­ein in das­je­ni­ge, wo sich der Mensch her­aus­hebt so­wohl aus der Ur­säch­lich­keit wie aus der geis­ti­gen De­ter­mi­na­ti­on. In al­ten Zei­ten hat­te man die geis­ti­ge De­ter­mi­na­ti­on, von der aus­ge­hend die Phi­lo­so­phie be­haup­te­te, daß der Mensch vom Geis­te aus übe­rall de­ter­mi­niert
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sein müß­te; in der neue­ren Zeit die Na­turkau­sa­li­tät. So wie die De­ter­mi­nis­ten im Ner­ven­men­schen plät­scher­ten und nicht wuß­ten, daß im­mer ein An­de­res, Ent­ge­gen­ge­setz­tes ein Gleich­ge­wicht be­wirkt> so be­we­gen sich die heu­ti­gen Men­schen in der Na­turkau­sa­li­tät. Bei­de fin­den die Un­f­rei­heit des Men­schen. Aber die Frei­heit liegt zwi­schen drin­nen.
So han­delt es sich dar­um, daß wir wir­k­lich in die La­ge kom­men, die phy­si­sche Welt ge­ra­de da­durch zu be­g­rei­fen, daß wir das Ver­hält­nis die­ser phy­si­schen Welt zur geis­ti­gen rich­tig ins Au­ge fas­sen kön­nen. Da­mit kommt man nicht aus, daß man sagt: Der phy­si­schen Welt liegt ei­ne geis­ti­ge zu­grun­de. - Da kom­men Sie höchs­tens zu der Tri­vial­vor­stel­lung: Da steht der phy­si­sche Mensch, und ir­gend­wo schwimmt ein geis­ti­ges Ur­bild. - Da kom­men Sie nicht zu ei­ner Vor­stel­lung des phy­si­schen Men­schen. Sie kön­nen den phy­si­schen Men­schen nur so ver­ste­hen, daß zu der ei­nen Hälf­te des Men­schen die geis­ti­ge Welt in ei­ner ganz an­dern Be­zie­hung steht als zu der an­dern Hälf­te, und daß da­zwi­schen ein von bei­den nicht be­rühr­ter Gleich­ge­wichts­punkt ist, der die men­sch­li­che Frei­heit bil­det.
Im Grun­de ge­nom­men müß­te ein in­ner­li­ches Ent­zü­cken in der See­le ent­ste­hen - ich re­de gleich wie­der von dem, was durch die Ge­dan­ken be­wirkt wird, die mit al­ler Le­ben­dig­keit aus dem Geis­ti­gen her­aus­ge­holt sind -, es müß­te ein in­ner­li­ches Ent­zü­cken in der See­le ent­ste­hen, wenn sie sich sa­gen kann: Es fällt ei­nem wie Schup­pen von den Au­gen, wenn man sich sa­gen kann, der Mensch ist frei, und wenn man hin­schau­en kann auf die Grün­de die­ser Frei­heit. - So­lan­ge es bloß Men­schen gibt, wel­che mit ge­nia­ler Ge­scheit­heit - ich will die­se den An­thro­po­so­phen nicht ab­sp­re­chen - die An­thro­po­so­phie ein- se­hen» sich zu ihr be­ken­nen als zu Ge­dan­ken, so lan­ge lebt An­thro­po­so­phie noch nicht. In dem Mo­men­te, wo bei be­son­ders wich­ti­gen Er­kennt­nis­sen die See­len vor Ent­zü­cken zer­sprin­gen möch­ten und freu­dig er­regt wer­den von die­ser oder je­ner Ein­sicht, dann erst, wenn sol­che Men­schen sich als An­thro­po­so­phen füh­len, dann ist die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ent­stan­den. Sie ent­steht ei­gent­lich als an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung im gan­zen Men­schen. Dann trifft sie auch auf die Gleich­ge­wichts­la­ge auf.
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Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich möch­te Sie von die­sem Vor­tra­ge da­mit ent­las­sen, daß ich Sie der Vor­stel­lung aus­lie­fe­re, die Sie frägt: Wie weit kön­nen wir heu­te schon von an­thro­po­so­phi­schen Ge­dan­ken in­ner­lich durch­glüht und er­kennt­nis­f­reu­dig ent­zückt wer­den? - Dann den­ken Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus über den An­fang der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung nach!
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Es ist in un­se­rer Zeit au­ßer­halb der Krei­se der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung we­nig Ver­ständ­nis da­für vor­han­den, wie man ei­gent­lich wie­der­um zu ei­ner wir­k­li­chen See­len­an­schau­ung kom­men soll. Ich sp­re­che da­mit ei­nen Satz aus, der vi­el­leicht auf der ei­nen Sei­te man­chem ganz un­ver­ständ­lich klingt, weil doch oft­mals die Vor­aus­set­zung ge­macht wird, daß man wis­se, was See­le ist, wo­mit man es zu tun ha­be, wenn man von der See­le spricht - und so wei­ter. Und auf der an­dern Sei­te kann ein sol­cher Aus­spruch viel­fach auch wie­der­um wie ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit ge­nom­men wer­den in dem Sin­ne, daß die jahr­hun­der­te-, ja jahr­tau­sen­deal­ten An­schau­un­gen über die men­sch­li­che See­le ein­mal abg`ewirt­schaf­tet ha­ben und daß man war­ten müs­se mit ei­ner An­schau­ung über die men­sch­li­che See­le, bis die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen so weit sein kön­nen, daß sie Auf­schluß über das See­li­sche zu ge­ben in der La­ge sind.
Nun möch­te ich doch die­sen bei­den Ein­wän­den heu­te zu­nächst nur das ent­ge­gen­s­tel­len, was der eben ver­s­tor­be­ne, von mir öf­ter ge­nann­te Sprach­for­scher Frit%>` Mau­ih­ner gel­tend ge­macht hat: daß die Men­schen in der Ge­gen­wart viel­fach glau­ben, sie hät­ten über das oder je­nes ei­ne An­schau­ung, wäh­rend sie doch im Grun­de ge­nom­men nur Wor­te ha­ben. Und Mauth­ner hat aus die­sem Grun­de ei­ne «Kri­tik der Spra­che» ge­schrie­ben. Er woll­te zei­gen, daß ge­ra­de die heu­te zi­vi­li­sier­te Mensch­heit ei­ne ver­erb­te Spra­che hat. Man hat für al­les mög­li­che Aus­drü­cke. Wenn man aber näh­er nach­sieht, was hin­ter den Wor­ten steckt, so ist es ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit nichts. Man hat das Wort, glaubt, mit dem Wor­te et­was zu be­zeich­nen, be­zeich­net aber in Wir­k­lich­keit da­mit nichts.
Nun ist es ja selbst­ver­ständ­lich ei­ne Un­sin­nig­keit> die­se Kri­tik der Spra­che et­wa an­zu­wen­den auf die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se. Denn nie­mand wird der An­schau­ung sein, daß - ob man nun 
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viel oder we­nig, sa­gen wir, über ein Pferd zu den­ken weiß - man durch den Aus­druck «Pferd» in ir­gend­ei­ner Spra­che über die Sa­che Pferd be­irrt sein könn­te. Je­der weiß doch ganz ge­nau zu un­ter­schei­den, daß man auf dem Wor­te Pferd nicht rei­ten kann und auf dem wir­k­li­chen Pferd rei­ten kann. Und da­mit ist schon von vor­n­e­he­r­ein zum Aus­druck ge­bracht, daß mit Be­zug auf die Din­ge, die in der Na­tur ge­ge­ben sind, ei­ne Kri­tik der Spra­che ziem­lich be­lang­los ist, denn man wird im­mer den Un­ter­schied ken­nen zwi­schen dem Wor­te und der Sa­che mit Be­zug auf die äu­ße­re An­schau­ung. Ich glau­be nicht, daß je­mand, der aus­rei­ten will, sich statt auf den wir­k­li­chen Schim­mel auf das Wort Schim­mel set­zen wird.
Aber wir­k­lich an­ders ver­hält es sich mit all­dem, was sich in un­se­rer heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on be­zieht ei­ner­seits auf die See­le, auf das See­len- le­ben, die Tat­sa­chen des See­len­le­bens, und was sich auf der an­dern Sei­te be­zieht auf die ethi­schen, auf die sitt­li­chen For­de­run­gen der Mensch­heit. Da muß man tat­säch­lich sa­gen: Es ist ei­gent­lich zu­meist nur ein Glau­be vor­han­den, daß hin­ter den Wor­ten Rea­li­tä­ten ste­cken. - Des­halb kann man es auch ver­ste­hen, daß Mauth­ner tief nach­dach­te: Soll man denn über­haupt das Wort «See­le» noch aus­sp­re­chen? Es steckt ja nicht Rea­les da­hin­ter, was der Mensch so meint, wie wenn er von dem Pferd mit dem Wor­te Pferd spricht. Die Men­schen ha­ben ja nicht mehr An­schau­un­gen über das See­len­le­ben. Da­her soll­te man nicht nur, wie es ei­ne See­I­en­kun­de des 19. Jahr­hun­derts ge­tan hat, die See­le aus der See­len­kun­de we­glas­sen, rn­an soll­te über­haupt das Wort See­le ganz aus­mer­zen,, und so wie man von et­was Un­be­stimm­tem spricht, von «see­li­schen Er­schei­nun­gen» sp­re­chen. Wenn man sa­gen will, das sind drei We­sen­hei­ten, Karl, Fritz, Hans, die von dem glei­chen Va­ter und der glei­chen Mut­ter Söh­ne sind, und ober­fläch­lich sie be­zeich­nend über sie hin­weg­ge­hen will, dann sagt man: Ge­schwis­ter. Warum soll­te man denn, meint Mauth­ner, da man nur so Un­be­stimm­tes über die see­li­schen Er­schei­nun­gen weiß, See­le sa­gen? Es be­zeich­net das Wort See­le nichts, man soll­te «Ge­seel» sa­gen. Wenn das nun wir­k­lich Glück hät­te und auf­kom­men wür­de, wä­re man die Täu­schung los, daß, wenn man See­le sagt, man noch ir­gend et­was da­hin­ter ha­be. Denn man wür­de in der Zu­kunft nicht mehr sa­gen, der 
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Mensch ha­be ei­ne uns­terb­li­che See­le. Der Mensch hat wäh­rend sei­nes Er­de­nie­bens in sich ein Ge­seel. Ich bin in mei­nem tiefs­ten Ge­seel ge­rührt und so wei­ter.
Die Din­ge sind tat­säch­lich ge­ra­de für die­je­ni­gen Men­schen, wel­che in ernst­haf­ter Wei­se auf ei­ne An­schau­ung des Geis­tes aus­ge­hen, von au­ßer­or­dent­li­chem Erns­te, von ei­nem viel grö­ße­ren Erns­te, als man ge­wöhn­lich meint. Je­den­falls be­wei­sen sie, wie sehr die Men­schen auf­hor­chen soll­ten in der Ge­gen­wart, wenn ir­gend­wo gel­tend ge­macht wird, es sol­len wie­der­um die rech­ten Mit­tel ge­sucht wer­den> um zur Rea­li­tät der See­le, zur Wir­k­lich­keit der See­le zu ge­lan­gen.
Man sagt heu­te, die see­li­schen Fähig­kei­ten sei­en in der Haupt­sa­che Den­ken, Füh­len, Wol­len. Aber es soll­ten die Men­schen nur ein­mal sich ehr­lich klar­ma­chen wol­len, was sie bei die­sen Aus­drü­cken Den­ken, Füh­len, Wol­len ver­ste­hen. Es wür­de ih­nen bald der Glau­be aus- rau­chen, daß sie da­bei auf Rea­les hin­schau­en. Ich möch­te heu­te nur
da­von sp­re­chen, wie An­thro­po­so­phie ver­deut­li­chen kann, daß man ja mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein gar nicht in der La­ge ist, in die­ser Be­zie­hung auf ein voll Rea­les hin­zu­schau­en. Und das, was ich heu­te ein­lei­tend an­deu­ten möch­te in die­ser Hin­sicht, das wer­de ich dann im nächs­ten Vor­trag wei­ter aus­füh­ren, denn es ob­liegt mir heu­te, noch vor al­len Din­gen auf ei­ne an­de­re Sei­te hin­zu­weI­sen.
Wenn der Mensch heu­te ehr­lich in sich selbst hin­ein­sieht, dann muß er sich ge­ste­hen: Das­je­ni­ge, was er an Ge­dan­ken in sich trägt, ist zu­meist - ja, für die meis­ten ist al­les, was an Ge­dan­ken in ih­nen ge­tra­gen wird - aus der Au­ßen­welt ge­nom­men. Die Ge­dan­ken sind mehr oder we­ni­ger nur Spie­gel­bil­der des­sen, was in der äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Wir­k­lich­keit auf die men­sch­li­chen Sin­ne ei­nen Ein­druck macht. Ver­su­chen Sie nur ein­mal deut­lich das Selbst­be­o­hach­tungs­ex­pe­ri­ment zu ma­chen und sich zu fra­gen: Wie­viel Ge­dan­ken sind denn in die­sem men­sch­li­chen Be­wußt­sein, die auf et­was an­de­res hin­wei­sen - au­ßer dem, daß wir Wor­te ha­ben: Den­ken, Füh­len, Wol­len, Gott, Uns­terb­lich­keit und so wei­ter -, die auf et­was hin­wei­sen in dem Geis­tes­le­ben der ge­wöhn­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on, was nicht von der Au­ßen­welt ge­spie­gelt ist. Die Men­schen trach­ten ja nur da­nach, al­les so auf­zu­fas­sen> wie es von der Au­ßen­welt ge­spie­gelt wer­den 
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kann. Und wenn man heu­te vie­len Men­schen das Geis­ti­ge klar­ma­chen will, dann ver­lan­gen sie ei­gent­lich schon auch für das Geis­ti­ge Licht­bil­der, vi­el­leicht ei­nen Film oder der­g­lei­chen, weil sie sa­gen: Wenn uns das nicht ver­an­schau­licht wird, wenn uns nicht sinn­li­che Bil­der vor Au­gen ge­s­tellt wer­den, dann be­g­rei­fen wir ja nichts vom Geis­ti­gen!
In sol­chen Mo­men­ten, wo die Leu­te ver­lan­gen, daß man ih­nen auch das Geis­ti­ge in sinn­li­che Bil­der klei­det, da sind sie ehr­li­cher, als wenn sie et­wa als See­len­kun­di­ge über die See­le sp­re­chen. Wenn wir vie­les von dem zu­sam­men­neh­men, was ich ge­ra­de hier in die­sem Hau­se öf­ter be­spro­chen ha­be, dann wer­den wir uns dar­über klar- wer­den kön­nen, daß wir, wenn wir so zu­rück­schau­en auf un­ser Den­ken, nur ei­ne Sei­te die­ses Den­kens ha­ben. In die­sem Sin­ne kann man so­gar von ei­ner Wir­k­lich­keit sp­re­chen - aber so kann man von ei­ner Wir­k­lich­keit sp­re­chen, wie wenn man ei­nen Men­schen nur von hin­ten ken­nen­lernt. Stel­len Sie sich die gro­tes­ke Sa­che vor: Sie ken­nen ei­nen Men­schen nur von der Hin­ter­sei­te! Dann ken­nen Sie ihn zwar, aber Sie ken­nen nicht sein We­sen. Sie kön­nen höchs­tens manch­mal ir­gend et­was von sei­nem We­sen er­fas­sen. Dann aber müs­sen schon sol­che Fäl­le ein­t­re­ten, wie bei dem Stu­den­ten, der ein­mal als ein ganz jun­ger Dachs nach Hei­del­berg ge­kom­men ist, sich hat ein­sch­rei­ben las­sen bei dem be­rühm­ten Pro­fes­sor Ku­no Fi­scher, und nun in sei­ner gro­ßen Freu­de, be­vor er ins Kol­leg ging, zum Fri­seur eil­te, sich her­rich­ten ließ, und weil er so voll da­von ist, daß er den be­rühm­ten Mann hö­ren wer­de, auch mit dem Fri­seur dar­über re­det. Da sagt der Fri­seur: Ja, heu­te sch­reibt der Ku­no Fi­scher was auf die Ta­fel! - Da frägt ihn der Stu­dent: Wo­her wis­sen Sie denn das, daß der Ku­no Fi­scher heu­te et­was auf die Ta­fel sch­reibt? - Ja, wenn er et­was auf die Ta­fel sch­reibt, dann läßt er sich vor der Vor­le­sung hin­ten ei­nen Schei­tel ma­chen; da dreht er sich um!
Nun ja, wenn sol­che deut­li­chen Zei­chen vor­lie­gen, daß der Cha­rak­ter in der Schei­te­lung des Hin­ter­haup­tes zum Aus­druck kommt, dann kann man ja et­was er­fah­ren von dem In­ne­ren der Per­sön­lich­keit, auch wenn man sie nur von hin­ten ken­nen­lernt. Aber es ist ers­tens vi­el­leicht nicht be­son­ders er­heb­lich, zwei­tens ist es doch bei den meis­ten Men­schen so, daß man da nicht sehr viel er­fährt.
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Be­züg­lich un­se­res Den­kens, die­ses für das Er­den­le­ben wich­tigs­ten Tei­les des See­li­schen, nimmt man in der Tat nur wahr, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, die Hin­ter­sei­te. Die Vor­der­sei­te ent­geht der ge­wöhn­li­chen Be­o­b­ach­tung. Denn, wenn man mit An­thro­po­so­phie an die Men­schen­be­o­b­ach­tung her­an­tritt und sich frägt: Ist das al­les am Den­ken, daß man sich ab­strak­te Vor­stel­lun­gen über die sinn­lich er­grif­fe­nen äu­ße­ren Din­ge macht? - so kommt man dar­auf, daß das nicht al­les vom Den­ken ist, son­dern das Den­ken ist, au­ßer daß es die­se Sum­me von ab­strak­ten Ge­dan­ken dar­s­tellt, auch noch ei­ne Sum­me von Kräf­ten. Die Ge­dan­ken kön­nen ei­gent­lich nichts ma­chen, und am bes­ten denkt man ei­gent­lich, wenn man nichts macht, wenn man sich ru­hig hin­setzt, wenn man der Ru­he pf­legt. Ge­dan­ken sind kraft­los, wie Spie­gel­bil­der kraft­los sind. Aber wenn man nun den Men­schen ver­folgt, vom Klein­kind auf bis er grö­ß­er ge­wach­sen ist, und wenn man spä­ter wie­der­um die ja auch noch in dem Men­schen vor­han­de­nen Wachs­tum­s­pro­zes­se ver­folgt - wenn auch der Mensch nicht mehr grö­ß­er wird, Wachs­tum­s­pro­zes­se sind ja noch im­mer da -, wenn man auf das schaut, was da im Men­schen die Kräf­te sei­nes Wachs­tums sind, dann sind das die­sel­ben Kräf­te, nun von der an­dern Sei­te ge­se­hen, die sich nach rück­wärts zei­gen in den ab­strak­ten Ge­dan­ken. Nach au­ßen sen­det der Mensch die ab­strak­ten Ge­dan­ken, nach in­nen sind das die Kräf­te, die sein Ge­hirn for­men. In den ers­ten kind­li­chen Jah­ren wird das Ge­hirn plas­tisch ge­formt. Die Kräf­te, die Sonst ir­gend­wo wir­ken als Wachs­tums­kräf­te, sind die Kräf­te des Den­kens. Und wie Sie sich, wenn Sie ei­nen Men­schen von hin­ten se­hen- um die­Vor­stel­lung he­gen­zu dür­fen, er sei ein gan­zer­Mensch-> die Vor­der­sei­te hin­zu­den­ken müs­sen, so müs­sen Sie zu dem ab­strak­ten Den­ken das kon­k­re­te, rea­le Ge­dan­ken­kraf­ten hin­zu­den­ken, das in den Men­schen hin­ein­geht, am Men­schen ar­bei­tet.
Das ist ja das We­sen ei­ner auf die ge­sun­de An­thro­po­so­phie ge­grün­de­ten Päda­go­gik> daß der Päda­go­ge weiß: Es ist nicht ge­tan da­mit, daß das Kind von dem oder je­nem die­se oder je­ne ab­strak­te Vor­stel­lung be­kommt. Denn ob das Kind ei­ne le­ben­di­ge, bild­haf­te, in sich reg­sa­me Vor­stel­lung be­kommt oder ei­ne to­te Vor­stel­lung, das ist ein gro­ßer Un­ter­schied. Die to­te Vor­stel­lung wirkt hem­mend auf die 
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Wachs­tum­s­pro­zes­se, die reg­sa­me Vor­stel­lung wirkt för­dernd auf die Wachs­tum­s­pro­zes­se. Und so kom­men wir dar­auf, daß das Den­ken die ei­ne Sei­te zeigt, die kraft­los nur die Au­ßen­welt spie­gelt, und nach in­nen ge­rich­tet se­hen wir ei­ne le­ben­di­ge, den gan­zen Or­ga­nis­mus des Men­schen durch­kraf­ten­de Sei­te, die nur die an­de­re Sei­te sei­nes Wachs­tums dar­s­tellt, das geis­ti­ge Ge­gen­bild sei­nes Wachs­tums. Und wenn man wei­ter forscht, dann fin­det man, daß sich der Mensch das­je­ni­ge, was da die an­de­re Sei­te dar­s­tellt - in be­zug auf den Men­schen ist es die rück­wäri­i­ge, aber in be­zug auf das Den­ken ist es die Vor­der­sei­te -, zwar nicht das to­te Den­ken, das uns nur nach vor­ne, auf der an­dern Sei­te er­scheint, son­dern die­ses le­ben­di­ge Den­ken her­un­ter­bringt aus sei­nem vor­ir­di­schen Da­sein.
In der Tat ist der Über­gang aus dem vor­ir­di­schen Da­sein in das ir­di­sche Da­sein in be­zug auf die­se Sa­che so, daß der Mensch im vor- ir­di­schen Da­sein frei ent­wi­ckelt ein Sys­tem von Kräf­ten, das all­sei­tig in der geis­ti­gen Welt wirkt. Dann steigt er her­un­ter in das ir­di­sche Da­sein. Da ver­wan­delt sich die­ses in der geis­ti­gen Welt reg­sa­me wal­ten­de Den­ken sel­ber in die in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­ons­kräf­te des Lei­bes, und nach au­ßen sen­det es gleich­sam die spie­geln­de Fläche, wo­hin­ein die Er­de ih­re Bil­der wirft. Das ist der Tat­be­stand. Nun aber ist es al­ler­dings so, daß der Mensch, nach­dem er die Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt in ge­nü­gen­der Wei­se ab­sol­viert hat, dann für die­ses le­ben­di­ge Den­ken eben in der geis­ti­gen Welt kei­ne Auf­ga­be hat. Die­ses le­ben­di­ge Den­ken hat sei­ne gro­ße Auf­ga­be in der Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Wenn die Auf­ga­be vol­l­en­det ist, dann tritt eben dr­ü­b­en die Er­schei­nung ein, die ich Ih­nen öf­ter be­schrie­ben ha­be: Die Se­e­ie wen­det sich zum Er­den­le­ben. Da aber hat die­ses Den­ken ei­ne neue Auf­ga­be: die Auf­ga­be, den Men­schen­leib zu bil­den. Und das ist das Be­deut­sa­me bei dem ir­di­schen Den­ken des Men­schen, bei dem aus dem Geis­ti­gen her­kom­men­den Den­ken des Men­schen, daß es ge­stal­tend auf den Men­schen­leib ge­rich­tet ist. So ha­ben wir in un­se­rem wah­ren, in un­se­rem wir­k­li­chen Den­ken ein Erb­stück aus der geis­ti­gen Welt, aber ein sol­ches, das nur et­was ist auf der Er­de, denn in der geis­ti­gen Welt hat es sei­ne Auf­ga­be ver­lo­ren. Dem ver­dan­ken wir die Tat­sa­che, daß die­ses un­ser Den­ken 
#SE224-078
auf der Er­de so klar wer­den kann. Hät­te die­ses Den­ken noch ei­ne Auf­ga­be wie in der geis­ti­gen Welt, so könn­te es auf Er­den nicht so klar wer­den.
Ge­hen wir aber zu der an­dern Fähig­keit der men­sch­li­chen See­le über, zu dem Füh­len. Da wer­den Sie al­le mer­ken - ganz ab­ge­se­hen da­von, was ich selbst hier in die­sem Rau­me dar­über ge­spro­chen ha­be: Das Ge­fühl ist nicht so klar wie das Den­ken. Das Ge­fühl ist et­was, was zwar in ei­ner an­dern Ge­stalt, aber so wie das Träu­men auf­tritt. Die See­len­ver­fas­sung ist wäh­rend des Füh­l­ens im Grun­de ganz die­sel­be wie wäh­rend des Träu­mens, nur daß das Füh­len in ganz an­de­rer Form auf­tritt. Warum ist das so? Nun, auch beim Füh­len ha­ben wir, ge­ra­de­so wie beim Den­ken, hier für die­ses Er­den­le­ben nur die Hin­ter­sei­te. Aber Mit dem Wol­len ist ja be­g­reif­li­cher­wei­se bei Ta­ge nichts an­zu­fan­gen. Ich ha­be öf­ters aus­ge­spro­chen: Der Mensch kann sich et­was vor­neh­men, er hat ei­nen Ge­dan­ken. Wie der Ge­dan­ke aber hin­un­ter- glei­tet in den Leib, wie der Wi­i­lens­ent­schluß, die Hand zu be­we­gen, wei­ter­wirkt, das bleibt so dun­kel, wie der Zu­stand im Schlaf dun­kel bleibt. Aber da­für be­hält der Mensch für sei­nen Wil­len am meis­ten aus dem Ewi­gen. Und wie­der­um kann man beim Wil­len se­hen, aus der Reg­sam­keit des Men­schen - denn wenn der Mensch sich nicht regt, ist nicht ein Wil­le vor­han­den, son­dern nur ein Wün­schen -, beim Wil­len kann man ge­ra­de se­hen, daß der Mensch auf der Er­de 
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nach au­ßen wirkt. Nach der an­dern Sei­te ge­se­hen, stellt der Wil­le ein ganz und gar Ewi­ges dar. Das Den­ken stellt auch ein Ewi­ges dar, aber ein sol­ches, das sich um­ge­wan­delt hat zu ei­ner ir­di­schen Be­tä­ti­gung. Der Wil­le aber bleibt im Ewi­gen vor­han­den und ist tä­tig an dem durch die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben hin­durch­ge­hen­den Schick­sal des Men­schen, an dem Kar­ma.
Ich woll­te Ih­nen da­mit nur ein­lei­tend sa­gen, wie man zu ei­ner wir­k­li­chen See­len­leh­re vor­dringt, so daß man wie­der­um hin­ter den Wor­ten Den­ken, Füh­len> Wol­len Rea­li­tä­ten hat, daß man wie­der­um auf Wir­k­li­ches hin­deu­tet. Wie man bei dem Wor­te Pferd auf das äu­ße­re phy­si­sche Pferd hin­weist, so kann man, wenn man auf die­se Wei­se an­thro­po­so­phisch in das See­len­le­ben ein­dringt, wie­der zur Wir­k­lich­keit, zu Rea­li­tä­ten kom­men. Das ist der Weg, und auf die­sem We­ge ''''ird zu­g­leich das­je­ni­ge kom­men - weil es, wenn er das ver­ste­hen will, die edels­ten Kräf­te im Men­schen an­regt -, was ich am En­de des letz­ten Vor­tra­ges hier be­tont ha­be: daß An­thro­po­so­phie nie ver­stan­den wird, wenn sie The­o­rie ist, son­dern erst ver­stan­den ist, wenn im Er­wer­ben des An­thro­po­so­phi­schen der Mensch ein an­de­rer wird, der Mensch sich wir­k­lich um­wan­delt; wenn er in ethi­scher, in men­sch­li­cher Be­zie­hung über­haupt ein an­de­rer wird.
Dem, was in die­ser Wei­se an­ge­st­rebt wird, steht heu­te et­was and­res ge­gen­über. Und jetzt kom­me ich zu dem, was ich ge­ra­de verpf­lich­tet bin, Ih­nen zu sa­gen, weil An­thro­po­so­phie schon in der Welt dar­in­steht und man für das­je­ni­ge, was ge­schieht, wach sein muß. Man darf nicht im­mer ge­sch­los­se­ne Fens­ter ha­ben, son­dern muß auch hin­aus- schau­en, und so ist es spi­ri­tu­el­le, geis­ti­ge Pf­ficht, über die­se Din­ge zu sp­re­chen. Übe­rall näm­lich, wo Leu­te heu­te glau­ben, al­lein aus der Na­tur­wis­sen­schaft die kla­ren Be­grif­fe be­kom­men zu ha­ben, wird das An­thro­po­so­phi­sche et­wa mit der Be­haup­tung ab­ge­tan: das ist Phan­ta­sie, Spe­ku­la­ti­on, das ist Phan­tas­tik. Und je­ne Leu­te sa­gen, daß sie al­lein das kla­re Den­ken ha­ben. Ab­ge­se­hen da­von, daß man na­tür­lich, wenn man sich der An­thro­po­so­phie näh­ert, durch das Ver­fol­gen des An­thro­po­so­phi­schen die in­ne­re Si­cher­heit von der Wahr­heit be­kommt, muß man sich aber doch manch­mal auch an­schau­en, wie klar denn ei­gent­lich das heu­ti­ge Den­ken ist! Das möch­te 
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ich Ih­nen zu­nächst an ei­nem Bei­spiel er­ör­t­ern, aus dem Grun­de, weil der An­thro­po­soph bei wa­chen Sin­nen sein soll über das, was heu­te Zeit­kul­tur oder Zeit­zi­vi­li­sa­ti­on ist. Ich neh­me ein Bei­spiel, das schon et­was be­sagt. Wenn man, sa­gen wir, ei­nen Men­schen, der in den Zei­tun­gen sch­reibt, auf sei­ne Lo­gik hin prüft, so ist nicht viel da­mit ge­sagt. Aber ich neh­me ei­nen be­deu­ten­den Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart und sa­ge aus­drück­lich> daß ich nichts Hä­mi­sches, nichts Her­ab­set­zen­des sa­gen wi­li, weil ich durch­aus an­er­ken­ne, wir ha­ben es da mit ei­nem be­deu­ten­den Na­tur­for­scher und mit ei­ner erns­ten An­ge­le­gen­heit zu tun, die er be­spricht. Und da möch­te ich Sie auf die Klar­heit in die­ser Be­zie­hung, wie sie in der Ge­gen­wart herrscht, auf­merk­sam ma­chen.
Der be­kann­te Na­tur­for­scher Max Rub­ner hielt im Ok­tober 1910 an der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät die Rek­to­rats­re­de, die be­ti­telt ist: «Un­se­re Zie­le für die Zu­kunft.» Er spricht über die geis­ti­gen Zie­le der Zu­kunft, und es spricht wir­k­lich nicht der Nächst­bes­te, son­dern es spricht ei­ner, der in der For­schung drin­nen­steckt und den man für ei­nen erns­ten und tüch­ti­gen For­scher an­se­hen muß vom Ge­sichts­punk­te der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on. Am Schlus­se sei­ner Re­de apostro­phiert er auch die Stu­den­ten und ver­sucht - nun ja, in ei­ner nach sei­ner Art sc­hö­nen Wei­se - klar­zu­ma­chen, daß sie stu­die­ren sol­len. Aber er tut das eben mit den «kla­ren» Be­grif­fen - ich mei­ne «klar» in Gän­se­füß­chen -, die heu­te eben ei­nem sol­chen For­scher aus dem heu­ti­gen Den­ken her­aus mög­lich sind. Ich will auf ein­zel­nes auf­merk­sam ma­chen. Da sagt er zu­nächst, in­dem er die Stu­den­ten apostro­phiert: «Wir müs­sen al­le ler­nen; wir brin­gen auf die Welt nichts an­de­res mit als un­ser In­stru­ment zur geis­ti­gen Ar­beit, ein un­be­schrie­be­nes Blatt, das Ge­hirn, ver­schie­den ver­an­lagt, ver­schie­den ent­wick­lungs­fähig; wir emp­fan­gen al­les aus der Au­ßen­welt...
Al­so ei­ne ja heu­te oft an­ge­trof­fe­ne An­schau­ung, die da be­sagt: Seht, wenn ihr über das See­len­le­ben sp­re­chen wollt, auf eu­er Ge­hirn hin, das ist ein un­be­schrie­be­nes Blatt, das muß al­les durch die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt be­kom­men. Kom­men wir al­so zur Welt, so ha­ben wir un­ser Ge­hirn als ein un­be­schrie­be­nes Blatt, müs­sen uns den Weit­ein­drü­cken aus­set­zen, dann ge­hen die in uns hin­ein, dann wird 
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das Blatt be­schrie­ben. Al­so, sagt er zu sei­nen Stu­den­ten, setzt euch nur frisch, wa­cker und mun­ter den Welt­ein­drü­cken aus, dann wird eu­er un­be­schrie­be­nes Blatt, das ihr mit­ge­bracht habt, be­schrie­ben.
In ei­nem wei­te­ren Satz sagt er ih­nen nun, wie sie das ma­chen sol­len. Da sagt er: « Kein Ge­hirn möch­te auch das al­les fas­sen, was sei­ne Vor- fah­ren ins­ge­s­amt er­lebt und er­fah­ren ha­ben; was Mif­fi­ar­den Ge­hir­ne im Lau­fe der men­sch­li­chen Ge­schich­te er­wo­gen und ge­reift, was un­se­re Geis­tes­he­ro­en mit­ge­schaf­fen ha­ben...»
Al­so die Stu­den­ten sol­len nur acht­ge­ben auf das­je­ni­ge, was die Geis­tes­he­ro­en mit­ge­schaf­fen ha­ben. Aber jetzt schaf­fen auf ein­mal die Geis­tes­he­ro­en, jetzt müs­sen sich al­so die un­be­schrie­be­nen Ge­hir­ne den be­schrie­be­nen Ge­hir­nen der Geis­tes­he­ro­en ent­ge­gen­set­zen! Sie se­hen, so­bald man zwei Sät­ze zu­sam­men­s­tellt, wo­von der ei­ne auf Sei­te 23, der an­de­re auf Sei­te 24 steht: sie wer­den nicht mehr stim­men! Denn wä­ren die Geis­tes­he­ro­en auch un­be­schrie­be­ne Ge­hir­ne, so wür­de von ih­ren Ein­drü­cken auf die un­be­schrie­be­nen Ge­hir­ne nicht so ge­spro­chen wer­den kön­nen, daß die­se Ge­hir­ne et­was ge­schaf­fen ha­ben, denn das wird ja ge­ra­de in Ab­re­de ge­s­tellt: Al­les muß von der Au­ßen­welt emp­fan­gen wer­den. Jetzt wird aber zu der Au­ßen­welt auch das ge­rech­net, was Men­schen­ge­hir­ne schaf­fen. Man muß schon auf sol­che Din­ge ein­ge­hen.
Aber da heißt es dann wei­ter: «Das Er­lern­te gibt das Grund­ma­te­rial für das pro­duk­ti­ve Den­ken.» Nun, set­zen Sie die zwei Sät­ze zu­sam­men: «Wir emp­fan­gen al­les aus der Au­ßen­welt», und den zwei­ten: «Das Er­lern­te gibt das GrUnd­ma­te­rial für das pro­duk­ti­ve Den­ken.» So spricht heu­te nicht ein ge­wöh­nIi­cher Zei­tungs­sch­rei­ber, so spricht heu­te ein mit Recht so ge­nann­ter ver­di­enst­vol­ler For­scher aus der Zeit­zi­vi­li­sa­ti­on her­aus. Se­hen Sie, da ist es ja im Grun­de ge­nom­men ne­ben­säch­lich, wenn man nun noch auf die Art und Wei­se hin­wei­sen will, in wel­cher ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit cha­rak­te­ri­siert, wie das Ge­hirn ver?ahrt. «... es hat stets et­was Er­fri­schen­des, auf ei­nem neu­en, bis­her un­be­a­cker­ten Fel­de des Ge­hir­nes zu ar­bei­ten.» Dar­um sagt er den Stu­den­ten, sie sol­len sich manch­mal auch nach an­dern Fächern um­se­hen, nach de­nen sie sich bis­her noch nicht um­ge­se­hen ha­ben: .... man­che Fel­der des Ge­hirns wer­den erst er­träg­nis­reich, 
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wenn man sie wie­der­holt be­a­ckert, tra­gen aber sch­ließ­lich die­sel­ben gu­ten Früch­te, wie an­de­re, die mühe­lo­ser sich er­sch­lie­ßen.»
Nun, sch­ließ­lich bringt der Bo­den, den man be­a­ckert, auch nicht den Pflug her­vor. Man kann, wenn man ein­ge­hen will auf die­se Ge­dan­ken, über­haupt kei­nen Ge­dan­ken mehr fas­sen. Aber nun fin­det Rub­ner, daß die­ses Den­ken doch ganz na­tür­lich ist.
Da­mit ich Ih­nen die Be­deu­tung des­sen zei­gen kann, was er da spricht, möch­te ich doch noch et­was vor­aus­schi­cken. Wenn je­mand Sport treibt> so se­hen wir ihn in ver­schie­de­nen Be­we­gun­gen. Wenn es ei­nen be­son­ders in­ter­es­siert, kann er sich so­gar ei­ne Mo­ment­auf­nah­me von die­sen Be­we­gun­gen ma­chen. Aber man muß schon, wenn man die Din­ge un­be­fan­gen nimmt, ver­si­chern: Wenn man die in­ne­ren or­ga­ni­schen Pro­zes­se ver­folgt, die sich ab­spie­len, wäh­rend da ei­ner im Sport her­urnhan­tiert: das, was sich da in­nen zwi­schen Nerv und Mus­kel als ei­ne Art Ver­nich­tungs- und Wie­der­her­stel­lung­s­pro­zeß ab­spielt, das ist wahr­haf­tig für das Men­sch­li­che ers­tens viel wich­ti­ger, aber auch un­end­lich viel in­ter­es­san­ter als das­je­ni­ge, was als Mo­ment­auf­nah­me auf­ge­nom­men wer­den kann. Ich sa­ge gar nichts ge­gen den Sport als äu­ße­re Kör­per­übung. Aber was der Sport­ler nach in­nen ist, das ist wahr­haf­tig viel in­ter­es­san­ter, als was er nach au­ßen ist. In dem, was er da be­wirkt inn­er­halb des Or­ga­nis­mus, fängt es erst an, in­ter­es­sant zu wer­den.
Nun ist es so, daß in be­zug 'auf die Be­we­gung der men­sch­li­chen Glie­der das Um­ge­kehr­te der Fall ist wie beim Den­ken. Beim Den­ken ist es so, daß das­je­ni­ge, was ver­rich­tet wird> was al­so ge­schieht, was die Tat­sa­che ist, das We­sent­li­che ist, und das­je­ni­ge, was in der Or­ga­ni­sa­ti­on liegt, das Un­we­sent­li­che ist. Beim Sport ist das, was äu­ßer­lich in den Tat­sa­chen sich ab­spielt, das we­ni­ger In­ter­es­san­te. Das­je­ni­ge, was nach in­nen der Or­ga­nis­mus tut, das In­ter­es­san­te­re. Beim Den­ken ist das, was als Den­ken sich dar­lebt, was Den­ken wir­k­lich ist, das In­ter­es­san­te; was der Or­ga­nis­mus da­bei tut, ist et­was mehr oder we­ni­ger Ein­fa­ches. Da­her darf man, wenn man die Din­ge durch­schaut, nicht mehr vom Den­ken eben­so sp­re­chen, wie von der Mus­kel­be­we­gung.
Aber wenn das al­les ober­fläch­lich, äu­ßer­lich wird, was sagt man da?
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Dann er­klärt man die Din­ge so: «Das Den­ken stärkt das Ge­hirn, letz­te­res (das Ge­hirn) nimmt durch Übung eben­so in den Leis­tun­gen zu, wie ein an­de­res Or­gan, wie un­se­re Mus­kel­kraft durch Ar­beit und Sport. Stu­die­ren ist Ge­hirns­port.
Sie se­hen, un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on wird bei ih­rem wich­tigs­ten Ele­men­te, beim Den­ken über die Din­ge, er­tappt, wenn man sie an ei­nem sol­chen Plat­ze faßt. Man wacht durch et­was an­de­res nicht auf für das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der Ge­gen­wart ge­schieht.
Nun möch­te ich Ih­nen ei­ne Per­sön­lich­keit vor­füh­ren, die wir­k­lich durch ih­re in ge­wis­sen Gren­zen Ge­nia­li­tät zu nen­nen­de Art sich vor­tref­f­lich ne­ga­ti­ve Ge­dan­ken macht über un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on, die­se wohl zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­steht: wie es zu­letzt ei­ne un­mög­li­che For­mung und Ge­stal­tung des Den­kens ist, was un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on zu Ver­fall und Ab­grund ge­bracht hat. Und ich muß sa­gen: Wer das Buch ge­schrie­ben hat von dem «Ver­fall und Wie­der­auf­bau der Kul­tur», Al­bert 5cb­weit~r, der ist in der La­ge, sol­che Din­ge zu be­ur­tei­len. Wer zum Bei­spie­le Al­bert Schweit­zers 1906 er­schie­ne­nes Buch «Die Ge­schich­te der Le­ben-Je­su-For­schung» kennt, die Art, wie Schweit­zer ein­zu­ge­hen weiß selbst auf die Apo­ka­lyp­tik, so daß er schon ein gu­tes Stück den an­dern Theo­lo­gen vor­aus ist, der muß zu­ge­ben, daß Schweit­zer ein ge­sun­des Ur­teil ha­ben kann über das­je­ni­ge, was das ge­gen­wär­ti­ge Geis­tes­le­ben ei­gent­lich wert ist. Nun hat er die­ses Buch ge­schrie­ben, des­sen ers­ter Teil eben erst er­schie­nen ist. Das ers­te Ka­pi­tel lau­tet: «Die Schuld der Phi­lo­so­phie an dem Nie­der­gang der Kul­tur.» Und wahr­haft mes­ser­scharf fal­len nun die Sät­ze, wel­che un­ser ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­le­ben, un­ser Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­ben cha­rak­te­ri­sie­ren sol­len. Gleich der ers­te Satz lau­tet: «Wir ste­hen im Zei­chen des Nie­der­gangs der Kul­tur. Der Krieg hat die­se Si­tua­ti­on nicht ge­schaf­fen. Er sel­ber ist nur ei­ne Er­schei­nung da­von. Was geis­tig ge­ge­ben war, hat sich in Tat­sa­chen um­ge­setzt, die nun ih­rer­seits wie­der in je­der Hin­sicht ver­sch­lech­ternd auf das Geis­ti­ge zu­rück­wfr­ken. » Ein Mensch, der Ein­sich­ten hat in die Wert­lo­sig­keit der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur! Und wei­ter: «Wir ka­men von der Kul­tur ab, weil kein Nach­den­ken über Kul­tur un­ter uns vor­han­den war... So über­schrit­ten wir die Schwel­le des Jahr­hun­derts mit un­er­schüt­ter­ten 
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Ein­bil­dun­gen über uns selbst.» Und nun frägt er sich: Warum ist denn die­se Ver­fall­s­er­schei­nung der Kul­tur da? Warum le­ben wir im Nie­der­gan­ge der Kul­tur? - Und er sagt sich: Wenn wir nur kur­ze Zeit zu­rück­schau­en, in die Zeit selbst> wo der In­tel­lek­tua­lis­mus in sei­nem ers­ten Blü­te­sta­di­um war, da ha­ben die Leu­te noch ei­ne «To­tal­wel­t­an­schau­ung» ge­habt, da ha­ben sie noch von den ethi­schen, von den sitt­li­chen Zie­len so ge­spro­chen, daß sie in den­sel­ben Qu­el­len la­gen wie die Na­tur­ge­set­ze. Sie ha­ben die Na­tur­ge­set­ze an­ge­schaut, und sind dann auf­ge­s­tie­gen mit den­sel­ben An­schau­un­gen zu den Qu­el­len des Sitt­li­chen, ha­ben al­so ei­ne «To­tal­wel­t­an­schau­ung» ge­habt, die das Sitt­li­che und Na­tür­li­che gleich­mä­ß­ig um­faß­te.
Sie er­in­nern sich, wie oft ich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­be, daß der Ver­fall un­se­rer Kul­tur da­mit ge­ge­ben wor­den ist, daß wir ei­ne ein­sei­ti­ge Na­tur­an­schau­ung ha­ben, die an den An­fang un­se­res Er­den­wer­dens die Kant-La­pIa­ce­sche The­o­rie oder ähn­li­ches stellt, wo al­les aus ei­nem Ur­ne­bel her­aus sich ge­bil­det hat. Es hat sich auch der Mensch aus die­sem Ur­ne­bel her­aus ge­bil­det, dann ist das ent­stan­den, was man sitt­li­che Idea­le nennt - Il­lu­sio­nen -, und wenn einst­mals der Wär­me­tod ein­tritt, der nach rein phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen ein­t­re­ten muß, dann wird ein gro­ßes Lei­chen­feld da sein, aber be­gr­a­ben wird da­mit das­je­ni­ge sein, was als Kulr­u­ri­dea­le oder als sitt­li­che Idea­le auf­tauch­te. So ist nicht mehr un­se­re Sitt­lich­keit in der Wel­t­an­schau­ung da­r­in­nen. Sie steckt nicht mehr da­rin, sie ist et­was, was man nur noch in ab­strak­ten Ge­dan­ken ab­fing. Auch das weiß Schweit­zer, daß im Grun­de ge­nom­men dies so ge­wor­den ist um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts. Recht deut­lich spricht er sich dar­über aus: «Nun ist für al­le of­fen­bar, daß die Selbst­ver­nich­tung der Kul­tur im Gan­ge ist... Die Auf­klär­ungs­zeit» - da­mit meint er die­se Zeit, wo der In­tel­lek­tua­lis­mus die ers­te Blü­te ge­habt hat - «und der Ra­tio­na­lis­mus hat­ten ethi­sche und Ver­nunf­ti­dea­le über die Ent­wick­lung des Ein­zel­nen zum wah­ren Men­schen­tum, über sei­ne Stel­lung in der Ge­sell­schaft, über de­ren ma­te­ri­el­le und geis­ti­ge Auf­ga­ben, über das Ver­hal­ten der Völ­ker zu­ein­an­der und ihr Auf­ge­hen in ei­ner durch die höchs­ten, geis­ti­gen Zie­le ge­ein­ten Mensch­heit auf­ge­s­tellt... Aber um die Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts fing die­se Au­s­ein­an­der­set­zung ethi­scher 
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Ver­nunf­ti­dea­le mit der Wir­k­lich­keit an ab­zu­neh­men. Im Lau­fe der fol­gen­den Jahr­zehn­te kam sie mehr und mehr zum Still­stand. Kampf­los und lauf­los voll­zog sich die Ab­dan­kung der Kul­tur. Ih­re Ge­dan­ken blie­ben hin­ter der Zeit zu­rück, als wä­ren sie zu er­sc­höpft, mit ihr Schritt zu hal­ten.»
Und nun wf­fi Al­bert Schweit­zer klar­ma­chen, daß, wenn die Men­schen nicht mehr wirk­sa­me Ge­dan­ken ha­ben, die Kul­tur zu­grun­de ge­hen muß. Da die wirk­sa­men Ge­da­ri­ken in der Phi­lo­so­phie ent­hal­ten zu sein schei­nen, so sch­reibt er den Grund für den Nie­der­gang der Kul­tur der Phi­lo­so­phie zu. Er weiß - und drückt es auch in die­sem Bu­che aus -, ('a[3, wenn auch He­gel und Kant nur von we­ni­gen ge­le­sen wer­den,, ih­re Ge­an­ken doch die Ge­dan­ken von Tau­sen­den be­herr­schen, denn sie ge­hen durch al­le mög­li­chen un­be­merk­ten Strö­me in die bre­kes­ten Mas­sen der Mensch­heit über, und ei­ner über­t­reibt gar nicht, der heu­te sagt: Wenn nur die po­pu­lärs­ten Bücher die ein­fachs­ten Ge­birgs­bau­ern zu le­sen be­gon­nen ha­ben, so steckt schon der Kant in ih­nen. Man glaubt im­mer nur, die Phi­lo­so­phie wirkt auf die­je­ni­gen, wel­che die Phi­lo­so­phen le­sen. Das ist eben äu­ße­re Ma­ja.
Des­halb sagt Schweit­zer: «Das Ent­schei­den­de war das Ver­sa­gen der Phi­lo­so­phie.» Aber nun be­han­delt er die­se Phi­lo­so­phie doch mit ei­ni­gem Mit­leid und sagt sich: Die Phi­lo­so­phie hät­te den­ken sol­len, aber da das Den­ken ab­ge­kom­men war, da man das Den­ken ver­lernt hat, so braucht man sich nicht zu ver­wun­dern, daß die Phi­lo­so­phie auch nicht mehr den­ken konn­te. - Al­so er be­han­delt die Phi­lo­so­phie noch ein bißchen mil­de. «Der Phi­lo­so­phie ward nicht klar, daß die En­er­gie der ihr an­ver­trau­ten Kul­tu­ri­de­en an­fing frag­lich zu wer­den. Am Schi­us­se ei­nes der her­vor­ra­gends­ten, am En­de des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts er­schie­ne­nen Wer­kes über Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie» - das­sel­be, das ich hier auch ein­mal be­spro­chen ha­be - «wird die­se aIs der Pro­zeß de­fi­niert, in dem sich . Da­bei ver­gaß der Ver­fas­ser das We­sent­li­che: daß näm­lich früh­er die Phi­lo­so­phie sich nicht nur auf die Kul­tur­wer­te be­sann, son­dern sie auch als wir­ken­de Ide­en in die öf­f­ent­li­che Mei­nung 
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aus­ge­hen ließ, wäh­rend sie ihr von der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts an im­mer mehr zu ei­nem ge­hü­te­ten, un­pro­duk­ti­ven Ka­pi­tal wur­den.»
Aber nun wird er mil­de. Was kann sch­ließ­lich der Phi­lo­soph da­für, wenn er auch nicht mehr denkt, da al­le an­dern nicht den­ken: «Daß das Den­ken es nicht fer­tig brach­te, ei­ne Wel­t­an­schau­ung von opti­mis­tisch-ethi­schem Cha­rak­ter auf­zu­s­tel­len und die Idea­le, die die Kul­tur aus­ma­chen, in ei­ner sol­chen zu be­grün­den, war nicht Schuld dar Phi­lo­so­phie, son­dern ei­ne Tat­sa­che, die sich in der Ent­wick­lung des Den­kens ein­s­tell­te. Aber schul­dig an un­se­rer Welt wur­de die Phi­lo­so­phie da­durch, daß sie sich die Tat­sa­che nicht ein­ge­stand und in der Il­lu­si­on ver­b­lieb, als ob sie wir­k­lich ei­nen Fort­schritt der Kul­tur un­ter­hiel­te. »
Al­so, daß die Phi­lo­so­phen nicht mehr den­ken konn­ten, das nimmt ih­nen Schweit­zer nicht mehr übel, da es ei­ne all­ge­mei­ne Ge­wohn­heit der Leu­te ge­wor­den ist, nicht mehr zu den­ken. Aber das nimmt er den Phi­lo­so­phen übel, daß sie das gar nicht be­merkt ha­ben. We­nigs­tens be­mer­ken hät­ten sie es sol­len.
«Ih­rer letz­ten Be­stim­mung nach ist die Phi­lo­so­phie An­füh­re­rin und Wäch­te­rin 'der all­ge­mei­nen Ver­nunft. Ih­re Pf­licht wä­re es ge­we­sen, un­se­rer Welt ein­zu­ge­ste­hen, daß die ethi­schen Ver­nunf­ti­dea­le nicht mehr wie früh­er in ei­ner To­tal­wel­t­an­schau­ung Halt fän­den, son­dern bis auf wei­te­res auf sich selbst ge­s­tellt sei­en und sich al­lein durch ih­re in­ne­re Kraft in der Welt be­haup­ten müß­ten... So we­nig phi­lo­so­phier­te die Phi­lo­so­phie über Kul­tur, daß sie nicht ein­mal merk­te, wie sie sel­ber, und die Zeit mit ihr, im­mer mehr kul­tur­los wur­de. In der Stun­de der Ge­fahr sch­lief der Wäch­ter, der uns wach er­hal­ten soll­te. So kam es, daß wir nicht um un­se­re Kul­tur ran­gen.»
Nun, ich glau­be, ich ha­be Ih­nen von die­sem Schla­fen wir­k­lich von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus schon hier man­cher­lei er­zählt.
In dem nächs­ten Ka­pi­tel be­spricht Schweit­zer die kul­tur­hem­men­den Ele­men­te in uns. Da kommt er zu ganz in­ter­es­san­ten An­schau­un­gen. Er fin­det näm­lich, daß der Mensch durch das­je­ni­ge, was er als Kul­tur in der neu­es­ten Zeit auf­ge­nom­men hat, ers­tens un­f­rei ge­wor­den ist. 
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Nun, das kann man ihm nach­füh­len, denn die Men­schen sind ja nach und nach da­zu ge­kom­men, wir­k­lich nur ge­wis­sen Leit­ham­meln nach­zu­lau­fen, auf die Au­to­ri­tät der Wis­sen­schaft zu schwö­ren und so wei­ter. Aber nun be­haup­tet Schweit­zer, daß der Mensch Un­ge­sam­melt ist im Den­ken. Ich glau­be, auch dar­über brau­chen wir nicht viel zu ver­han­deln; da wird Schweit­zer wohl recht ha­ben, daß die Kraft zum Sam­meln in un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on wir­k­lich sehr zu­rück­ge­gan­gen ist. Dann aber nennt er den Men­schen un­voll­stän­dig. Nun, wer­den die Leu­te sa­gen, wenn er uns schon un­f­rei und uns sO un­ge­sam­melt fin­det; daß wir nicht ein­mal gan­ze Men­schen sein sol­len, das kön­nen wir ihm doch nicht kon­ze­die­ren! - Aber er meint das so: Das, was heu­te ei­ner lernt, das ist ei­ne Spe­zia­li­tät, sei er ein Ge­lehr­ter oder sei er ir­gend­wie ein an­de­rer Mensch, so daß im­mer nur ge­wis­se Sei­ten sei­ner Fähig­kei­ten aus­ge­bil­det wer­den, nicht der To­tal­mensch. Da­her ge­hen wir al­so als un­voll­stän­di­ge, gar nicht als gan­ze Men­schen her­um. Und dann fin­det er als vier­tes, daß die Hu­mani­tät im höchs­ten Gra­de ab- ge­nom­men hat. Er führt da sc­hö­ne Bei­spie­le an. Er ist aber über­haupt der An­sicht, daß un­f­reie, un­ge­sam­mel­te und nicht gan­ze Men­schen auch nicht die Hu­mani­tät im ethi­schen Le­ben ent­fal­ten. Dann fin­det er noch ein kul­tur­hem­men­des Ele­ment in der Über­or­ga­ni­sa­ti­on, in der Aus­rot­tung der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Wie­viel kommt denn heu­te noch auf den ein­zel­nen an? Es kommt nur auf das­je­ni­ge an, was durch ir­gend­wel­che Or­ga­ni­sa­tio­nen vor­ge­zeich­net ist. Über­or­ga­ni­sa­ti­on wirft Schweit­zer mit Recht un­se­rer Zeit als be­son­de­re Nei­gung vor.
Aber nun will er auch über­ge­hen zu der Be­ant­wor­tung der Fra­ge, wie man denn wie­der­um zu ei­ner Kul­tur kom­men soll. Was ist denn zu tun, um wie­der­um zu ei­ner Kul­tur zu kom­men? Da stellt er die Fra­ge: Wie muß denn die Kul­tur be­schaf­fen sein, zu der wir kom­men? - Und er sagt Sie muß ethisch und opti­mis­tisch sein. - Nun, den­ken Sie, Sie wol­len sich ein Haus bau­en, Sie ge­hen zu ei­nem Bau­meis­ter, der sagt: Da mußt du mir et­was be­sch­rei­ben, wie das Haus sein muß, da­mit ich dir die Plä­ne ma­chen kann. - Da sa­gen Sie ihm: Das Haus> das muß fest sein, wet­ter­si­cher, sc­hön, und so, daß man be­qu­em da­r­in­nen woh­nen kann. - Nun ja, Plä­ne ma­chen läßt sich 
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da­mit nicht, aber Sie glau­ben, et­was ge­sagt zu ha­ben, wenn Sie sa­gen: Das Haus muß fest, wet­ter­si­cher, sc­hön und so sein, daß man be­qu­em da­r­in­nen woh­nen kann. Nur kann man nichts an­fan­gen mit die­sen Aus­sa­gen. Eben­so­we­nig kön­nen Sie et­was an­fan­gen mit der Aus­sa­ge: Ei­ne Wel­t­an­schau­ung muß ethisch und opti­mis­tisch sein. Es ist das­sel­be, ge­nau das­sel­be.
Ich war ein­nial als klei­ner Jun­ge in ei­nem Dorf, da war ein Pro­zeß. Ei­ner Per­sön­lich­keit näm­lich aus dem Krei­se der Hono­ra­tio­nen wa­ren die Hüh­ner ge­stoh­len wor­den. Der Rich­ter woll­te nun durch­aus wis­sen, wie es mit dem Straf­maß sei, er woll­te die­se Hüh­ner be­schrie­ben ha­ben. Da frag­te er den Be­tref­fen­den, wie denn die Hüh­ner wa­ren? Nun, es wa­ren halt sc­hö­ne Hüh­ner. - Ja, da­mit kann man nichts an­fan­gen, Sie müs­sen uns so sa­gen, daß wir ei­ne Vor­stel­lung dar­über be­kom­men, was die Hüh­ner wert ge­we­sen sein kön­nen. - Nun, es wa­ren recht sc­hö­ne Hüh­ner. - Ja, aber, nicht wahr, man muß wis­sen, ob die Hüh­ner ma­ger wa­ren, ob sie dick wa­ren... - Na> es wa­ren wir­k­lich recht sc­hö­ne Hüh­ner. - Und so ging es fort, es war über­haupt nichts aus dem Mann her­aus­zu­brin­gen au­ßer dem, daß es recht sc­hö­ne Hüh­ner wa­ren.
Nun ha­ben wir hier ei­nen ganz her­vor­ra­gen­den Geist, der in ei­ner au­ßer­or­dent­lich fei­nen und tref­fen­den Wei­se den Ver­fall der Kul­tur schnei­dend cha­rak­te­ri­siert, der so­gar sehr vie­les weiß, was die Men­schen sich heu­te gar nicht ein­ge­ste­hen möch­ten. So weiß er zum Bei­spiel das Fol­gen­de - es ist gut, daß es auch ein an­de­rer sagt als im­mer nur der An­thro­po­soph -: «Die Zu­sam­men­fas­sung der Er­kennt­nis­se und die Gel­tend­ma­chung ih­rer Kon­se­qu­en­zen für die Wel­t­an­schau­ung sei nicht sei­ne Sa­che. Früh­er war je­der wis­sen­schaft­li­che Mensch zu­g­leich ein Den­ker, der in dem all­ge­mei­nen geis­ti­gen Le­ben sei­ner Ge­ne­ra­ti­on et­was be­deu­te­te. Un­se­re Zeit ist bei dem Ver­mö­gen an­ge­langt, zwi­schen Wis­sen­schaft und Den­ken schei­den zu kön­nen. Dar­um gibt es bei uns wohl noch Frei­heit der Wis­sen­schaft, aber fast kei­ne den­ken­de Wis­sen­schaft mehr.» Es ist wir­k­lich gut, daß es ein­mal ein an­de­rer sagt. Aber se­hen Sie, trotz al­ler die­ser Ein­sicht kommt er eben nicht wei­ter als zu den sc­hö­nen Hüh­nern. Au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch! So et­was, das als wir­k­lich frucht­ba­re Wel­t­an­schau­ung 
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wie­der­um auf­tritt, so et­was muß ethisch, opti­mis­tisch sein: fest, wet­ter­si­cher, sc­hön, und so, daß man be­qu­em da­r­in­nen woh­nen kann!
Ja, er kommt in die­ser ne­ga­ti­ven Cha­rak­te­ris­tik sehr weit. Er be­merkt näm­lich, daß es da Leu­te gibt, die doch schon ge­fühlt ha­ben, daß die­ses Den­ken, der Ge­hirns­port, nicht zu den Qu­el­len des Da­seins führt. Da­her ha­ben sie ge­sagt: Na, wol­len wir über­haupt die­ses gan­ze Den­ken kas­sie­ren und auf ei­nem Ge­fühls- oder Glau­bens­weg, auf ei­nem mys­ti­schen We­ge zum Wah­ren kom­men. - Das sieht er ein, und da er ein schar­fer Den­ker sel­ber ist, bis zu ge­wis­sen Gren­zen, so stellt er ei­ne merk­wür­di­ge Fra­ge. Die Fra­ge heißt: «Phi­lo­so­phi­sche, ge­schicht­li­che und na­tur­wis­sen­schaft­li­che Fra­gen, de­nen er nicht ge­wach­sen war, gin­gen über den frühe­ren Ra­tio­na­lis­mus wie La­wi­nen nie­der und be­gru­ben ihn auf dem We­ge. Die neue den­ken­de Wel­t­an­schau­ung muß sich aus die­sem Cha­os her­aus­ar­bei­ten. Al­les was tat­säch­lich ist, auf sich wir­ken las­sen, durch al­le Ar­ten von Über­le­gen und Er­ken­nen hin­durch­ge­hend» - ja, wenn er jetzt nur ein bißchen durch Er­ken­nen und Über­le­gen hin­durch­gin­ge: das Haus soll sc­hön und wet­ter­fest sein -, «st­re­be sie auf die letz­te Be­deu­tung des Seins und des Le­bens zu, ob sich et­was da­von en­t­rät­seln las­se.
Das letz­te Wis­sen, in dem der Mensch das ei­ge­ne Sein in dem uni- ver­sel­len Sein be­g­reift, ist, sagt man, mys­ti­scher Art. Da­mit meint man, daß es nicht mehr in dem ge­wöhn­li­chen Über­le­gen zu­stan­de kommt, son­dern ir­gend­wie er­lebt wird.
Aber warum an­neh­men» - sagt er jetzt -, «daß der Weg des Den­kens vor der Mys­tik en­de? WoM hat das bis­he­ri­ge Ver­nunft­den­ken im­mer Halt ge­macht, wenn es in die Nähe der Mys­tik kam...»
Nun frägt man sich: Was will An­thro­po­so­phie? Von kla­rem, ma­the­ma­tisch kla­rem Den­ken aus­ge­hen, vor der Mys­tik nicht halt­ma­chen, son­dern den­kend ein­drin­gen in die Ge­bie­te, die für das Ewi­ge er­sch­los­sen wer­den sol­len. Die Leu­te sa­gen selbst dann noch im­mer, das Haus soll fest, wet­ter­si­cher und so sein, daß es sich be­qu­em da­r­in­nen woh­nen läßt - wenn es schon da­steht vor ih­rer Na­se, aber sie nicht hin­ein­f~­den. Es darf das schon wir­k­lich oh­ne Un­be­schei­den­heit in al­ler Un­bei­an­gen­heit ge­sagt wer­den. Aber das sind ja nicht die sch­lech­tes­ten, das sind die bes­ten, das sind die schar­fen Den­ker! Vor sol­chen 
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Din­gen darf man nicht die Au­gen ver­sch­lie­ßen. Man muß nicht im­mer her­um­re­den da­von, daß man dem oder je­nem be­g­reif­lich macht, was An­thro­po­so­phie ist, wenn die Leu­te so re­den.
Aber noch wei­ter: «Das zu En­de ge­dach­te Den­ken führt al­so ir­gend­wo und ir­gend­wie zu ei­ner le­ben­di­gen, für al­le Men­schen denk- not­wen­di­gen Mys­tik...» Das rech­te Bau­en führt zu dem gu­ten Haus, wie ich es ha­ben will! Nun wei­ter, er fin­det ja die Men­schen un­ge­sam­melt, und nun will er klar­ma­chen, was die Men­schen tun sol­len, da­mit sie über die­sen sch­reck­li­chen Zu­stand hin­aus­kom­men, in den die Kul­tur ver­fal­len ist: «An sich schon hat das Be­sin­nen auf den Sinn des Le­bens ei­ne Be­deu­tung. Kommt sol­ches Nach­den­ken wie­der un­ter uns auf, so wel­ken die Ei­tel­keits- und Lei­den­schaft­s­i­dea­le, die jetzt wie bö­ses Un­kraut in den Über­zeu­gun­gen der Mas­sen wu­chern, ret­tungs­los da­hin. Wie­viel wä­re für die heu­ti­gen Zu­stän­de schon ge­won­nen, wenn wir al­le nur je­den Abend drei Mi­nu­ten lang sin­nend zu den un­end­li­chen Wel­ten des ge­s­tirn­ten Him­mels em­por­blick­ten. ..» - da steht nicht in der An­mer­kung: Das Ge­naue­re ist zu er­se­hen aus «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», o nein, son­dern da steht, man muß ir­gend­wie da­hin kom­men, daß es Men­schen gibt, die sich drei Mi­nu­ten Zeit neh­men, um sich ge­dank­lich zu sam­m­ein -.... sIn­nend zu den un­end­li­chen Wel­ten des ge­s­tirn­ten Him­mels em­por­blick­ten und bei der Teil­nah­me an ei­nem Be­gräb­nis uns dem Rät­sel von Tod und Le­ben hin­ge­ben wür­den, statt in ge­dan­ken­lo­ser Un­ter­hal­tung hin­ter dem Sar­ge ein­her­zu­ge­hen...»
Dann sch­ließt das da­mit, nach­dem zu­erst auf­merk­sam ge­macht wor­den ist: Aber ir­gend et­was, was nun ei­ne Wel­t­an­schau­ung ist, soll man ei­gent­lich den Men­schen nicht sa­gen; wir brau­chen zwar ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung - ich möch­te bloß wis­sen, wo­zu wir sie brau­chen, wenn wir sie den Men­schen nicht sa­gen sol­len! «Die gro­ße Re­vi­si­on der Über­zeu­gun­gen und Idea­le, in de­nen und für die wir le­ben, kann sich nicht so voll­zie­hen, daß man in die Men­schen un­se­rer Zeit an­de­re, bes­se­re Ge­dan­ken hin­ein­re­det, als die, die sie ha­ben...»
Das darf ja nicht sein, daß man bes­se­re Ge­dan­ken hin­ein­re­det in die Men­schen, als sie ha­ben, son­dern man muß sie sich selbst über­las­sen! Be­sin­ne dich, ma­che dir an­de­re Ge­dan­ken, wenn du hin­ter ei­nem 
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Sar­ge ein­her­gehst, be­sin­ne dich! - Ja, dann wer­den halt die Men­schen das wei­ter­ma­chen, was sie bis­her ge­macht ha­ben: sie wer­den nicht wis­sen, auf was sie sich be­sin­nen sol­len in den drei Mi­nu­ten und so wei­ter.
«Das bis­he­ri­ge Den­ken ge­dach­te den Sinn des Le­bens aus dem Sinn der Welt zu ver­ste­hen. Es kann sein, daß wir uns da­r­ein schi­cken müs­sen, den Sinn der Welt da­hin­ge­s­tellt sein zu las­sen und un­serm Le­ben aus dem Wil­len zum Le­ben, wie er in uns ist, ei­nen Sinn zu ge­ben... » - es kann sein! - « Mö­gen auch die We­ge, auf de­nen wir dem Zie­le zu­zu­st­re­ben ha­ben, noch im Dun­kel lie­gen: die Rich­tung, in der wir ge­hen müs­sen, ist klar. Mit­ein­an­der ha­ben wir über den Sinn des Le­bens den­kend zu wer­den, mit­ein­an­der dar­um zu rin­gen, zu ei­ner weit- und le­ben­be­ja­hen­den Wel­t­an­schau­ung zu ge­lan­gen, in der un­ser von uns als not­wen­dig und wert­voll er­leb­ter Trieb zu wir­ken Recht­fer­ti­gung, Ori­en­tie­rung, Klär­ung, Ver­tie­fung, Ver­sitt­li­chung und Stäh­lung fin­det, und dar­auf­hin fähig wird, de­fini­ti­ve und vom Geis­te wah­rer Hu­mani­tät ein­ge­ge­be­ne Kul­tu­ri­dea­le auf­zu­s­tel­len und zu ver­wir­k­li­chen.» - Es wer­den halt sc­hö­ne Hüh­ner sein!
Nie­mand wird sa­gen kön­nen, daß ich ei­ne kaus­ti­sche, ge­wollt ne­ga­ti­ve Kri­tik üben will. Denn das ers­te Bei­spiel von Pro­fes­sor Rub­ner ha­be ich ge­nom­men, weil ich eben ei­ne Per­sön­lich­keit wäh­len woll­te, die in be­zug auf ih­re wis­sen­schaft­li­chen Leis­tun­gen nicht an­zu­er­ken­nen ei­ne Al­bern­heit wä­re. Das zwei­te Bei­spiel ha­be ich so ge­wählt, daß ich sa­gen konn­te, daß ich den­je­ni­gen, der die­ses Buch ge­schrie­ben hat, als ei­nen der schärfs­ten Den­ker, als ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit an­se­he, die am meis­ten Be­rech­ti­gung hat, in ei­ner sol­chen Wei­se zu sp­re­chen. Ich will nicht ab­fll­li­ge Kri­tik üben, so et­was liegt mir fern. Man muß sich be­mühen, auf das­je­ni­ge cha­rak­te­ri­sie­rend hin­zu­wei­sen, was ist. Aber wenn dann Al­bert Schweit­zer sagt: Die Phi­lo­so­phie hät­te Wäch­te­rin sein sol­len, aber ge­ra­de sie hat ge­schla­fen -, dann kön­nen wir doch nicht an­ders, als sa­gen: Er setzt den Schlaf fort.
Wol­len wir war­ten, wie der zwei­te Teil wird, aber der ers­te ver­spricht für den zwei­ten Teil, daß er nicht viel an­ders sein wird. Er setzt den Schlaf fort, träumt nur aus dem Schlaf her­aus. Wün­sche 
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sind es, Rea­li­tä­ten sind es nicht. Das muß un­ser St­re­ben sein, über blo­ße Il­lu­sio­nen, über Phra­sen hin­aus zu Rea­li­tä­ten zu kom­men. Sie se­hen, wie aus­ge­p­reßt die Wor­te un­se­rer Spra­che sind. So muß man vor­ge­hen, wie wir an­ge­fan­gen ha­ben heu­te abend, über die See­le zu sp­re­chen, dann be­kommt man wie­der In­halt in die Wor­te. Sonst, ja, wie sagt Schweit­zer: Die Phi­lo­so­phie ist an dem Nie­der­gang der Kul­tur nicht schuld, aber schuld ist sie da­ran, daß sie das gar nicht ge­merkt hat. - Nun, Al­bert Schweit­zer ist na­tür­lich auch nicht da­ran schuld, daß un­se­re Wor­te so aus­ge­p­reßt sind, daß kei­ne Be­grif­fe mehr da­r­in­nen sind, kei­ne Rea­li­tä­ten mehr da­r­in­nen sind. Aber da­ran ist er schuld, daß er das gar nicht be­merkt. Er be­merkt das gar nicht, daß er her­um­re­det mit völ­lig aus­ge­p­reß­ten Wor­ten.
Ich war verpf­fich­tet ge­gen­über die­ser eben er­schie­ne­nen Kul­tur­tat Al­bert Schweit­zers - ich mei­ne das nicht hä­misch, ich mei­ne das ganz im Erns­te - in solch schnei­den­der Wei­se auf den Kul­tur­nie­der­gang auf­merk­sam zu ma­chen. Ich war verpf­fich­tet, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie ei­gent­lich die Ecke be­schaf­fen sein muß, von der man ein wir­k­li­ches Ur­teil über das­je­ni­ge ge­winnt, was auf der ei­nen Sei­te nicht ist, auf der an­dern Sei­te zu ge­sche­hen hat. Nach­dem wir die­se Epi­so­de durch­ge­macht ha­ben, wol­len wir das nächs­te Mal über kon­k­re­te The­ma­ta der An­thro­po­so­phie wei­ter re­den.
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Wir wol­len da­von aus­ge­hen, daß der Mensch ein viel­g­lie­d­ri­ges, ein mehr­g­lie­d­ri­ges We­sen ist, al­so von ei­ner uns ganz be­kann­ten Tat- sa­che. Wir wol­len da­von aus­ge­hen, daß inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im­mer die Be­müh­ung vor­han­den ist, zu be­g­rei­fen, in­wie­fern sich die men­sch­li­che We­se­ri­li­eit aus Glie­dern zu­sam­men­setzt, die je­des füör sich ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis er­for­dern, so daß das Be­g­rei­fen der gan­zen Men­schen­we­sen­heit nur mög­lich ist, wenn man in der La­ge ist, das Ver­ständ­nis, das man den ein­zel­nen Glie­dern ent­ge­gen­ge­bracht hat, zu ei­nem Gan­zen zu ve­r­ei­ni­gen. Wenn wir zu­nächst von al­lem üb­ri­gen ab­se­hen, so wis­sen wir, daß die­se men­sch­li­che We­sen­heit ge­g­lie­dert ist in den phy­si­schen Leib, in den Äther­leib oder Bil­de­kräf­te­leib, in den as­tra­li­schen Leib und in das­je­ni­ge, was wir als das Ich be­zeich­nen. Nun ist das nicht et­wa - oder soll­te we­nigs­tens nicht sein - ei­ne blo­ße Ein­tei­lung des Men­schen und sei­ner We­sen­heit, son­dern das­je­ni­ge, was da auf­ge­zählt wird als die vier Glie­der der men­sch­li­chen We­se­ri­heit, stammt ei­gent­lich aus ganz ver­schie­de­nen Wel­ten und kann nur ver­stan­den wer­den aus den in­ne­ren Be­din­gun­gen die­ser WeI­ten her­aus. Und erst wenn man ver­stan­den hat, wie phy­si­scher Leib, Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib, as­tra­li­scher Leib und Ich aus ih­ren ent­sp­re­chen­den Wel­ten her­aus ge­bil­det sind, dann ist man im­stan­de, aus dem Zu­sam­men­k­lin­gen des Ver­ständ­nis­ses die­ser ein­zel­nen men­sch­li­chen Glie­der sich ein Ver­ständ­nis der ge­sam­ten men­sch­li­chen We­sen­heit zu ver­schaf­fen. Den phy­si­schen Leib des Men­schen muß man ein­fach be­g­rei­fen aus der phy­si­schen Welt her­aus, aber den äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib muß man sei­ner­seits wie­der­um ver­ste­hen aus der äthe­ri­schen Welt her­aus und so wei­ter. Wenn wir nicht auf die­sem Ge­bie­te au­ßer­or­dent­lich ge­nau sind, wenn wir uns nicht dar­auf ei­ri­las­sen, daß die Din­ge eben so sich ver­hal­ten, wie 
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ich sie eben an­ge­deu­tet ha­be, dann kön­nen wir nicht zu ei­nem Er­fas­sen der Ge­samt­we­sen­heit des Men­schen kom­men.
Se­hen wir ein­mal ab vom phy­si­schen Leib des Men­schen. Das kön­nen wir aus dem Grun­de, weil die ge­sam­te äu­ße­re Bil­dung und Wis­sen­schaft­lich­keit heu­te dar­auf aus­geht, den phy­si­schen Leib des Men­schen zu be­g­rei­fen. Aber nicht in dem­sel­ben Sin­ne ist es heu­te ein Be­st­re­ben, den` äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib des Men­schen zu ver­ste­hen. Man macht sich höchs­tens die, Vor­stel­lung, daß die­ser äthe­ri­sche oder Bil­de­kräf­te­leib vi­el­leicht aus ei­ner fei­ne­ren Sub­stanz be­steht als der dich­te phy­si­sche Leib und daß die­se fei­ne­re äthe­ri­sche Sub­stanz nun ein­mal dem phy­si­schen Leib bei­ge­mischt ist. Aber so sind ja die Din­ge nicht, son­dern die Sa­che ist we­sent­lich an­ders: Der­je­ni­ge, der al­les be­grif­fen hät­te, was aus der phy­si­schen Wis­sen­schaft her­aus be­grif­fen wer­den kann, um sich ei­ne Vor­stel­lung über die Wir­kungs­wei­se des phy­si­schen Lei­bes zu ma­chen, könn­te gänz­lich un­wis­send sein über den äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib, denn ge­ra­de wenn wir auf den Men­schen se­hen, so ist es un­niög­lich, die Ge­set­ze des äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­lei­bes in der Nähe der Er­de zu fin­den. Wir kön­nen gar nicht in der Nähe der Er­de selbst die Ge­set­ze des äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­lei­bes su­chen. Denn ge­ra­de­so wie wir, wenn wir bei ei­nem in senk­rech­ter Rich­tung fal­len­den Stein sa­gen: Da ist die Schwer­kraft tä­tig, der Stein be­wegt sich in der Rich­tung ge­gen den Mit­teI­punkt der Er­de -, ge­ra­de­so wie wir in der Nähe der Er­de oder in der Er­de die Ur­sa­chen für das Fal­len des Steins su­chen, ge­ra­de­so wie wir da rich­tig vor­ge­hen, ge­hen wir falsch vor, wenn wir nach den Ur­sa­chen des Ge­sche­hens im äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib fra­gen, falls wir in der Nähe der Er­de blei­ben. Wir müs­sen viel­mehr das­je­ni­ge, was in un­se­rem äthe­ri­schen oder Bil­de­kräf­te­leib wirkt, gar nicht auf der Er­de su­chen, son­dern in den Wei­ten des Wel­te­nalls, ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner un­be­stimmt weit von uns ent­fern­ten Ku­ge­lober­fläche. Da wir­ken die Kräf­te von al­len Sei­ten hin­ein. So wie vom Mit­tel­punkt der Er­de die phy­si­schen Kräf­te her­aus­wir­ken, so wir­ken von al­len Sei­ten die Kräf­te he­r­ein und be­din­gen un­se­ren Äther­leib.
Er­in­nern Sie sich ein­mal, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be mit Be­zug auf
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den Über­tritt des Men­schen aus sei­nem vor­ir­di­schen Da­sein in das ir­di­sche Da­sein. Er kommt her­un­ter und hat die Ge­set­ze für sei­nen phy­si­schen Leib schon auf die Er­de ge­schickt. Dann sam­melt er, sag­te ich, aus den Wei­ten des Wel­te­näthers sei­nen Äther­leib. Da ist er al­so, be­vor er das, was er vor­aus­ge­schickt hat, sei­nen phy­si­schen Leib, be­zieht, Ich, as­tra­li­scher Leib und Äther­leib. Aber den Äther­leib hat er in be­zug auf sei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit nicht von der Er­de her ge­bil­det, son­dern wir sa­gen re­prä­sen­ta­tiv: aus den vier Welt­ge­gen­den; aber da­mit ist ja nur ge­meint, von al­len Sei­ten zu­sam­men­ge­zo­gen. Al­so von al­len Sei­ten der Welt­pe­ri­phe­rie, des Um­k­rei­ses, wer­den die Ge­set­ze wirk­sam, wenn der men­sch­li­che Äther­leib ge­bil­det wird.
Da kommt nun et­was, was von vor­n­e­he­r­ein, wenn man es dar­legt> für den Men­schen der Ge­gen­wart et­was au­ßer­or­dent­lich Scho­ckie­ren­des, et­was au­ßer­or­dent­lich Frap­pie­ren­des hat. Sie wer­den mir recht ge­ben, wenn ich sa­ge: Zün­den wir hier ei­ne noch so star­ke Flam­me an, so wird die Licht­stär­ke um so we­ni­ger für uns be­deu­ten, je mehr wir uns ent­fer­nen von der Licht­qu­el­le, und es tritt end­lich in ei­ner ge­wis­sen Ent­fer­nung ein Punkt ein, wo die­se Licht­qu­el­le kaum noch in Be­tracht kommt, wo sie schon so schwach ge­wor­den ist, daß wir je­den­falls nicht mehr le­sen kön­nen; wo wir, wenn ir­gend­wo in ei­ner gro­ßen Ent­fer­nung ein Licht ist, für al­le prak­ti­schen Zwe­cke sa­gen kön­nen, es sei eben kein Licht da. Das wird je­der zu­ge­ben. Eben­so gibt die heu­ti­ge Wis­sen­schaft zu, daß die Schwer­kraft mit dem Quad­rat der Ent­fer­nung ab­nimmt, im­mer schwächer wird, je wei­ter man in den Um­kreis kommt. Was aber die Men­schen heu­te gar nicht be­den­ken, das ist das Fol­gen­de. Wir sp­re­chen auf der Er­de in un­se­ren Wor­ten die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten aus, die auf der Er­de gel­tend sind. Auch die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die wir als Er­den­men­schen aus­sp­re­chen, nimmt ab, wird im­mer schwächer und schwächer und ist end­lich für ei­ne ge­wis­se Wei­te prak­tisch gar nicht mehr da. Sie kön­nen noch so schlau Na­tur­ge­set­ze auf­s­tel­len für ir­di­sche Ver­hält­nis­se, Sie kön­nen noch so schlau ge­schicht­li­che Sät­ze auf­s­tel­len für das­je­ni­ge, was auf der Er­de ge­schieht: die­se Ge­set­ze, die Na­tur­ge­set­ze und ge­schicht­li­chen Ge­set­ze gel­ten in ei­nem ge­wis­sen Um­k­rei­se eben­so­we­nig, wie die Stär­ke der 
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Schwer­kraft oder ei­ne Licht­stär­ke da noch ei­ne Be­deu­tung hat. Da­her ist es naiv, wenn je­mand et­wa be­haup­ten woll­te, daß für ei­nen Stern, der so und so vie­le Licht­jah­re weit ent­fernt sein soll, die­sel­ben Na­tur­ge­set­ze gel­ten wie bei uns. Denn die Gül­tig­keit un­se­rer Na­tur­ge­set­ze be­steht eben nur für die ir­di­schen Ver­hält­nis­se, hört auf, wenn wir hin­aus­drin­gen in den Wel­ten­raum. Aber die Äther­ge­set­ze kom­men aus den Wei­ten des Wel­ten­rau­mes. Er­war­ten wir von da die­sel­ben Ge­set­ze, wie sie die Na­tur­ge­set­ze der Er­de sind, dann be­g­rei­fen wir nie­mals das äthe­ri­sche Da­sein. Schon in­dem wir von dem Äther­leib des Men­schen sp­re­chen, müs­sen wir von et­was sp­re­chen, das ganz an­dern Ge­set­zen folgt, als es die Na­tur­ge­set­ze der Er­de sind.
Da liegt das­je­ni­ge, was für die heu­ti­ge Mensch­heit frap­pie­rend, scho­ckie­rend ist, was aber nach und nach be­grif­fen wer­den muß.
Sonst wird sich die­se heu­ti­ge Mensch­heit eben ein­fach ein­spin­nen in ir­di­sche Ver­hält­nis­se und nicht mit ih­rer See­len­ver­fas­sung über die­se ir­di­schen Ver­hält­nis­se hin­aus­kom­men. Ich will Ih­nen das jetzt in ei­ner Form sa­gen, in der man es sa­gen kann - oder we­nigs­tens sa­gen kön­nen soll­te -, wenn man ei­ne Zeit­lang inn­er­halb ei­nes Krei­ses über an­thro­po­so­phi­sche Wahr­hei­ten ge­spro­chen hat. Denn wür­de man das heu­te vor ei­nem sons­ti­gen Krei­se sa­gen, was nun zu sa­gen sein wird, so wür­den die Leu­te ver­mei­nen, man sei nicht ganz bei Sin­nen. Aber das ist ja gar kein Vor­wurf. Denn so­lan­ge man bei Sin­nen ist, be­hält man eben die Sin­nes­wis­sen­schaft. Al­so im Grun­de ge­nom­men muß man es mit sol­chen Din­gen, weil der Sprach­ge­ni­us ganz rich­tig wirkt, ernst neh­men kön­nen. Je­man­dem, der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­trägt, soll­te man höchs­tens den Vor­wurf ma­chen, er sei nicht bei Geist.
Das ist gar kein Vor­wurf: er sei nicht bei Sin­nen. Man muß nur mit vol­lem Be`uußt­sein bei Geist sein, dar­auf kommt es an. Aber wenn man sagt, man hat nur ein be­rech­tig­tes Be­wußt­sein, wenn man bei Sin­nen ist, dann müß man auf die Geis­tes­wis­sen­schaft ver­zich­ten.
Die Leu­te de­kla­mie­ren heu­te al­ler­or­ten: Es gibt ge­wis­se un­ge­heu­er ein­fa­che Ge­set­ze, auf die kommt man zu­letzt. - Die Leu­te nen­nen es Axio­me oder ir­gend­wie, es kommt jetzt nicht auf die Na­men an. Ich will sol­che Axio­me nen­nen. Das ei­ne Axiom lau­tet: Das Gan­ze ist stets grö­ß­er als ei­ner sei­ner Tei­le. - Das ist ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, 
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sa­gen die Leu­te, und der, der ge­gen sol­che Axio­me sün­digt, der ist nicht ganz bei Sin­nen, denn das Gan­ze ist grö­ß­er als ei­ner sei­ner Tei­le.
Oder: Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten. Für ir­di­sche Ver­hält­nis­se und für die Sin­nes­welt gilt das im volls­ten Um­fan­ge. Wenn wir zu den äu­ßers­ten Ab­strak­tio­nen ge­hen, kom­men wir zu sol­chen Sät­zen: Das Gan­ze ist stets grö­ß­er als der ei­ne sei­ner Tei­le, und: Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten.
Aber wenn Sie in den Äther hin­ein­se­geln, dann müs­sen Sie wir­k­lich von der Sin­nes­welt durch­b­re­chen in ei­ne an­de­re Welt, wo ge­ra­de die tri­vials­ten Ge­set­ze der Sin­nes­welt nicht mehr gel­ten. So­bald Sie in die Äther­welt kom­men, gilt das Ge­setz nicht: Das Gan­ze ist grö­ß­er als ei­ner sei­ner Tei­le. Denn in der Äther­welt ver­hält sich das zum Bei­spie] für den Men­schen so: Schaut man das­je­ni­ge, was äthe­risch hin­ter dem Teil der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit steht, schaut man Le­ber, Lun­ge und sucht nach ih­ren äthe­ri­schen Kor­re­la­ten, dann ist je­der ein­zel­ne Teil des Men­schen we­sent­lich grö­ß­er als der gan­ze Mensch auf Er­den. Und wenn Sie je glau­ben wür­den, der Mensch sei grö­ß­er als sei­ne Le­ber, so wür­den Sie nie­mals in das Geis­ti­ge hin­ein­drin­gen kön­nen. Denn im Geis­ti­gen wird ein Gan­zes da­durch, daß die grö­ße­ren Tei­le zu ei­nem Klei­ne­ren zu­sam­men­wir­ken, daß ge­ra­de durch das Zu­sam­men­wir­ken der grö­ße­ren Tei­le das Gan­ze ent­steht.
Noch kla­rer wird Ih­nen das vi­el­leicht für das an­de­re Bei­spiel, die Ge­ra­de sei der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten. Ja, das gilt in der Welt des Phy­si­schen. Da ist, wenn man hier ei­nen Punkt hat und hier ei­nen zwei­ten, der ge­ra­de Weg der kür­zes­te. Aber wenn Sie in die Äther­welt hin­ein­kom­men, dann ist je­der Weg leicht, der ge­macht wird, je­der krum­me, je­der ge­schlän­gel­te, und will man den ge­ra­den Weg tref­fen, so spießt er sich. Er spießt sich in je­dem Punk­te, er ist eben am alIer­längs­ten, um von ei­nem Punk­te zu ei­nem zwei­ten zu kom­men. Da­her ist ge­gen­über der Äther­welt ein sol­cher Satz: Die Ge­ra­de ist der kür­zes­te Weg zwi­schen zwei Punk­ten - ein Satz, der ei­nen ein­spinnt ins Phy­si­sche, der macht, daß man über­haupt nicht her­aus­kommt aus der Krus­te, in die man ein­ge­sch­los­sen ist. So­lan­ge man nicht ernst macht da­mit, daß schon in der Äther­weIt al­les an­ders und so­gar ent­ge­gen­ge­setzt ist ge­gen­über dem in der phy­si­schen Welt, 
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so lan­ge kommt man nicht zu ei­nem Be­g­rei­fen in die geis­ti­ge Welt hin­ein.
Die Men­schen möch­ten ger­ne die Glie­der der Men­schen­na­tur ken­nen: phy­si­scher Leib, Äther­leib, as­tra­li­scher Leib, Ich. Aber jetzt möch­ten sie die Sa­che so ha­ben, daß sie ganz die­sel­be Art des Den­kens auf den äthe­ri­schen Leib an­wen­den, die sie auf den phy­si­schen Leib an­ge­wen­det ha­ben. Das geht aber eben nicht, weil in dem­sel­ben Ma­ße, in dem man sich von der phy­si­schen Welt - das ist aber iden­tisch mit der Er­den­welt - ent­fernt, nimmt die Gül­tig­keit der Na­tur­ge­set­ze ab, und ganz an­de­re Ge­set­ze tre­ten an ih­re Stel­le. Ich ma­che Sie al­le nur dar­auf auf­merk­sam, wie schon, wenn man zu die­sem zwei­ten Glie­de der Men­schen­na­tur kommt, durch­aus die Not­wen­dig­keit auf­tritt, sich in ein ganz an­de­res Den­ken hin­ein­zu­be­ge­ben.
Aber so­bald man nun in die­ses an­de­re Den­ken hin­ein­kommt, muß man im um­fäng­lichs­ten Sin­ne mit die­sem an­dern Den­ken ernst ma­chen. Sie kön­nen, wenn Sie in der phy­si­schen Welt noch so weit her­um­ge­hen, al­ler­lei fin­den, zwar nicht Ato­me, aber Sie kön­nen Zel­len und der­g­lei­chen fin­den. Aber nie­man­dem soll­te es ein­fal­len, daß er un­ter dem Mi­kros­kop zum Bei­spiel oder im Te­les­kop Ge­dan­ken fin­den wür­de. Die muß man auf an­de­re Wei­se fin­den. Sie kön­nen über das Ge­hirn bis zum En­de al­ler Ta­ge mi­kros­ko­pie­ren, Ge­dan­ken wer­den Sie da­r­in­nen nicht fin­den, die ge­hen nicht in das Mi­kros­kop hin­ein. Aber ge­ra­de das ist ein Be­weis, daß man im Mi­kros­kop und über­haupt im gan­zen Se­hen eben nur die phy­si­sche Welt fin­det, denn die Äther­welt be­steht aus lau­ter Ge­dan­ken. Die Äther­welt ist Wirk­sam­keit der Ge­dan­ken als Kräf­te. Und so­bald man beim Men­schen vom phy­si­schen Leib zum Äther­leib vord­tingt, so ist die­ser Äther­leib durch und durch aus Ge­dan­ken be­ste­hend, aber die Ge­dan­ken wir­ken als Kräf­te. Wir sind ganz durch­zo­gen von Ge­dan­ken, übe­rall durch­setzt von Ge­dan­ken, aber die Ge­dan­ken wir­ken als Kräf­te.
Das hat aber nun ei­ne sehr wich­ti­ge Fol­ge für die An­schau­ung der men­sch­li­chen We­sen­heit. Denn den­ken Sie sich jetzt, Sie le­gen sich schia­fen. Da liegt im Bet­te der phy­si­sche Leib und der Äther­leib. Der Äther­leib ist vol­ler Ge­dan­ken. Er ist ei­ne Art Aus­zug, ei­ne Art Ex­trakt aus dem Äther der Welt, und der Äther der Welt ist wirk­sa­me 
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Ge­dan­ken­welt. Und da­her gilt es, daß tat­säch­lich der Äther­leib des Men­schen et­was au­ßer­or­dent­lich Ge­schei­tes ist, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, vol­ler licht­vol­ler und wi­der­spruchs­lo­ser Ge­dan­ken ist.
Und in­dem der Mensch mit sei­nem Ich und sei­nem as­tra­li­schen Leib sei­nen phy­si­schen Leib und Äther­leib ver­läßt, ver­läßt er ei­gent­lich ei­ne sehr ge­schei­te We­sen­heit. Das ein­zi­ge, was fa­tal ist, ist, daß der Mensch gar nicht wahr­nimmt, wenn er schläft, wie ge­scheit der ist, der im Bet­te lie­gen ge­b­lie­ben ist. Denn daß wir bei Ta­ge nicht so ge­scheit sind, be­ruht dar­auf, daß wir bei Ta­ge mit un­se­rem Ich und mit un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be un­ter­tau­chen in den sehr ge­schei­ten Äther­leib und ihn fort­wäh­rend ver­dum­men. Denn in­so­fern wir als Men­schen un­voll­kom­men sind, rührt das von un­se­rem Ich und un­se­rem as­tra­li­schen Leib her. Un­ser as­tra­li­scher Leib und un­ser Ich sind nicht im­stan­de, sich auf­zu­sch­wih­gen zu der in­ne­ren Ge­die­gen­heit, Klar­heit und Wel­t­an­ge­mes­sen­heit des äthe­ri­schen Lei­bes. Wenn man den äthe­ri­schen Leib zum Sp­re­chen brin­gen könn­te und dann das eben­so treu­lich - oder un­treu­lich - ste­no­gra­phie­ren wür­de, was der die gan­ze Nacht aus­zu­sa­gen hat über die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls, dann wür­de das et­was un­ge­heu­er Ge­schei­tes sein, ge­schei­ter so­gar als das­je­ni­ge, was hier nach­ge­schrie­ben wird.
Al­so Welt­ge­dan­ken als Kräf­te wir­ken in die­s­erh äthe­ri­schen Leib des Men­schen, und wir sind im­mer nur im­stan­de, nach Maß­g­a­be des­je­ni­gen, was wir in un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be ha­ben, et­was - es ist im­mer sehr we­nig - zu be­nüt­zen von dem, was in un­se­rem äthe­ri­schen Lei­be aus­ge­b­rei­tet ist.
Und den­noch, was sind wir als phy­si­scher und äthe­ri­scher Leib, die im Bet­te lie­gen blei­ben, wenn wir schla­fen und un­ser Ich und un­se­ren ast­li­schen Leib her­aus­ge­zo­gen ha­ben? Wir sind da im Bet­te ein We­sen aus phy­si­schem Leib und äthe­ri­schem Leib, tra­gen al­so in uns bloß die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten des Pflanz­li­chen. Und das­sel­be> was wir an uns be­mer­ken kön­nen, in­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück­schau­en, wie in strah­len­der Geis­tes­klar­heit aus un­se­rem schla­fen­den äthe­ri­schen Leib die Weis­heit der gan­zen Welt her­aus­leuch­tet, in dem, was wir so am Men­schen be­o­b­ach­ten könn­ten im zu­rück­ge­wand­ten Blick, ha­ben wir im Grun­de ge­nom­men vor uns im Klei­nen al­les das­je­ni­ge, was wir 
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auch vor uns ha­ben, wenn wir die Er­de an­schau­en, in­dem sie als phy­si­sche Ku­gel da ist, aber aus sich her­aus die Pflan­zen­welt sprie­ßen und spros­sen läßt, und die­se Pflan­zen­welt von al­len Sei­ten äthe­risch an­ge­regt wird von den Welt­ge­dan­ken, die im Wel­te­näther we­bend wirk­sam sind. Das ist die­ses un­end­lich er­ha­be­ne Bild des Kos­mos; des Kos­mos, der vor uns liegt, wenn wir nur ein­mal hin­zu­schau­en ver­mö­gen auf al­les das­je­ni­ge, was aus je­der ein­zel­nen Pflan­ze auf un­se­rer Er­de wie, ich möch­te sa­gen, aus geis­ti­gen Feu­er­flam­men her­aus­sprießt, Li­ni­en und Wel­len­zü­ge zieht bis in die ferns­ten Ge­gen­den des Rau­mes. So daß wir in der Tat vor uns ha­ben die Er­den­ku­gel, aus dem ent­fern­tes­ten Punk­te des Rau­mes he­r­ein­sprie­ßend die Kräf­te, die die Ve­ge­ta­ti­on aus der Er­de her­aus­brin­gen, und wie­der­holt in je­dem ein­zel­nen schla­fen­den Men­schen die­se Er­den­bil­dung.
Wenn wir die­ses Bild vor uns hin­s­tel­len, müs­sen wir uns aber al­les das­je­ni­ge weg­den­ken, was in un­se­rem Ich und in un­se­rem as­tra­li­schen Leib ist, und wir müs­sen uns weg­den­ken von dem kos­mi­schen Bil­de das Bild der Tie­re mit ih­rem as­tra­li­schen Leib. Das­je­ni­ge, was in un­se­rem as­tra­li­schen Leib ist, ge­hört eben nicht dem an, was auf der ei­nen Sei­te ir­disch ist, was auf der an­dern Sei­te äthe­risch ist, son­dern es ge­hört wie­der­um ei­ner ganz an­dern Welt an, aber ei­ner sol­chen Welt, die wir gar nicht auf die­sel­be Wei­se su­chen, wie wir den Äther su­chen. Wenn man es bild­haft be­sch­reibt, und die­se Din­ge kön­nen eben nur bild­haft be­schrie­ben wer­den, weil man sonst in ir­di­sche Vor­stel­lun­gen hin­ein­kommt, so müß­te man sa­gen: Wie kommt man zu ei­ner Vor­stel­lung vom Wel­te­näther? - Man kommt zu ei­ner Vor­stel­lung vom Wel­te­näther, wenn man das­je­ni­ge, was hier auf Er­den ist, eiin`ach nach aus­wärts ver­folgt, wenn man sich im­mer wei­ter und wei­ter nach aus­wärts schwingt - man muß das na­tür­lich geis­tig tun. Hier auf der Er­de ist ei­gent­lich die Wirk­sam­keit des Äthers kaum leicht wahr­zu­neh­men, denn da ist sie am schwächs­ten. So wie die ir­di­schen Be­leuch­tung­s­ef­fek­te zum Bei­spiel am schwächs­ten wer­den weit drau­ßen, so ist die Wirk­sam­keit des Wel­te­näthers am schwächs­ten in der Nähe der Er­de. So­bald wir hin­aus­ge­hen in die Wel­ten­fer­nen, wird im­mer mehr und mehr das ei­gent­li­che We­sen der äthe­ri­schen Wirk­sam­keit Tat­sa­che. Ge­hen wir hin­aus in die Wei­ten der 
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Welt, dann be­ginnt uns auf­zu­leuch­ten, wie das Phy­si­sche der Er­de in das Äthe­ri­sche ein­ge­wo­ben wird nach ganz an­dern Ge­set­zen, als die­je­ni­gen sind, die auf der Er­de zu fin­den sind. Aber könn­te man nun ganz hin­aus­kom­men bis zu den Gren­zen, wo der Äther von au­ßen he­r­ein­sprüht sei­ne Wir­kun­gen, dann wür­de man et­was Ku­rio­ses er­le­ben. Die ober­fläch­li­chen phy­si­schen Den­ker Sa­gen: Wenn du dich hier von der Er­de in ra­dia1er Wei­se hin­aus in die Welt be­wegst, dann kannst du ins Un­end­li­che fort­ge­hen. Höchs­tens wer­den noch die­je­ni­gen, die et­was neue­re Geo­me­trie ken­nen, sa­gen: Wenn man da ins Un­end­li­che hin­aus­geht, kommt man auf der an­dern Sei­te wie­der­um zu­rück, es wird nur et­was lan­ge dau­ern. - Aber das ist ge­dacht, in der Rea­li­tät ist es näm­lich nicht so. In der Rea­li­tät kom­men Sie wir­k­lich an ein En­de, wenn auch der Weg für ir­di­sche Ver­hält­nis­se, ober­fIa­chIich aus­ge­spro­chen, un­end­lich ge­nannt wer­den kann. Die Welt hat ein Über­ge­hen von ir­di­scher Ge­setz­mä­ß­ig­keit zu kos­mi­scher Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die he­r­ein­stra­hIt. Die Welt ist ein ge­sch­los­se­nes Gan­zes, und kommt man ans En­de - Sie müs­sen sich das nur bild­lich vor­s­tel­len -, dann trifft man übe­rall an das In­ne­re ei­ner Ku­ge­lober­fläche. Da strahlt dann he­r­ein das As­traI­i­sche. Das As­tra­li­sche be­ginnt von au­ßen he­r­ein­zu­wir­ken, in­dem es sich des Äthe­ri­schen be­mäch­tigt.
Aber da kom­men Sie noch im­mer nicht zu ir­gend et­was, was das Ich ist. Sie kom­men, wenn Sie die Welt ver­fol­gen, zu­nächst auf die Na­tur, auf die phy­si­sche Na­tur, auf die Er­den­na­tur, von da ins Äthe­ri­sche, am En­de des Äthe­ri­schen ins As­tra­li­sche. Aber Sie kom­men da noch nicht in die­je­ni­ge Welt hin­ein, der das Ich des Men­schen an­ge­hört. Die ist zu­nächst über­haupt in die­sem Be­reich des Kos­mos, der selbst für die as­tra­li­schen Sin­ne auf­zu­fin­den ist, nicht vor­han­den, son­dern das Ich ge­hört noch ei­ner wei­te­ren Welt an, die wie­der­um durch­aus ei­ge­ne Ge­set­ze hat. So daß, wenn man von der men­sch­li­chen We­sen­heit spricht, man sich klar sein muß dar­über, daß die ver­schie­de­nen Glie­der ganz ver­schie­de­nen Wel­ten an­ge­hö­ren. Man hat es nicht mit ei­ner blo­ßen Ein­tei­lung zu tun, son­dern mit der Dar­stel­lung der Tat­sa­che, daß in der men­sch­li­chen We­sen­heit zu­sam­menf­fie­ßen die We­sen­hei­ten ra­di­kal von­ein­an­der ver­schie­de­ner Wel­ten.
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Und nun, in dem Au­gen­blick, wo Sie über­haupt nach­den­ken wol­len über die Dif­fe­ren­zie­rung von Wa­chen und Schla­fen, müs­sen Sie sich schon Ge­dan­ken ma­chen auch über die­se Dif­fe­ren­zie­rung der ver­schie­de­nen Wel­ten. Denn das­je­ni­ge, was wir ei­gent­lich in un­se­rem Ich und in un­se­rem as­tra­li­schen Leib ha­ben, das ge­hört nicht der­sel­ben Welt an, der die bei­den Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur an- ge­hö­ren, die im Bet­te lie­gen. Das­je­ni­ge, was wir im Bet­te lie­gen ge­las­sen ha­ben, ha­ben wir der mi­ne­ra­li­schen und pflanz­li­chen Welt für die Zeit des Schla­fes über­mit­telt. Das­je­ni­ge, was wir an uns tra­gen als Ich und as­tra­li­scher Leib, ha­ben wir her­aus­ge­nom­men aus der pflanz­li­chen und mi­ne­ra­li­schen Welt, ha­ben es her­auf­ge­ho­ben in ei­ne an­de­re Welt, die nicht die pflanz­li­che und nicht die mi­ne­ra­li­sche Welt ist.
Und was ge­schieht jetzt, wäh­rend wir schla­fen? Wäh­rend wir schla­fen, geht in dem, was da im Bet­te liegt, ge­nau das­sel­be vor, was drau­ßen in der Welt vor sich geht im mi­ne­ra­li­schen Reich und im pflanz­li­chen Reich, so­lan­ge die Pflan­zen nicht von den Tie­ren ge­fres­sen wer­den. Denn da wirkt das As­tra­li­sche aus der Tier­welt he­r­ein. Aber wenn wir von den Men­schen und Tie­ren ab­se­hen und bloß die Er­de mit den Pflan­zen in Be­tracht zie­hen, so ha­ben wir da die­je­ni­ge Welt, der wir un­se­ren phy­si­schen und Äther­leib wäh­rend des Schla­fes über­ge­ben, und al­les, was im Mi­ne­ral- und Pflan­zen­reich vor sich geht, geht dann auch in un­se­rem phy­si­schen und Äther­leib vor sich.
Neh­men wir an, wir könn­ten nicht schla­fen. Ich ha­be schon ein­mal ge­sagt, die Men­schen be­haup­ten manch­mal, sie kön­nen nicht schla­fen, aber sie schla­fen doch, wenn sie auch das Schla­fen un­ter­b­re­chen und oft­mals auf­wa­chen. Denn die Zeit, die man­che Men­schen an­ge­ben, in der sie nicht ge­schla­fen hät­ten, ist so groß, daß sie längst tot sein müß­ten, wenn es wahr wä­re. Al­so das Schla­fen ist schon für die ge­sam­te We­se­ri­heit des Men­schen not­wen­dig. Aber wenn wir nicht schla­fen wür­den - neh­men wir das an -, dann wür­den wir fort­wäh­rend in un­se­rem phy­si­schen und Äther­leib da­r­in­nen wirt­schaf­ten mit un­se­rem as­tra­li­schen Leib und un­se­rem Ich. Aber das ver­tra­gen phy­si­scher Leib und Äther­leib gar nicht. Der phy­si­sche Leib folgt den Ge­set­zen der Er­de. Der as­tra­li­sche Leib ge­hört ja der Er­de gar nicht an, der 
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be­ar­bei­tet den phy­si­schen Leib fort­wäh­rend im Ge­gen­satz zu den Ge­set­zen der Er­de. Der phy­si­sche Leib wür­de, wenn der Mensch nicht schla­fen kann, ganz un­taug­lich, weil er fort­wäh­rend von au­ßer- ir­di­schen Ge­set­zen be­ar­bei­tet wird. Wie wenn ei­ner ein Feld des Mi­ne­ral­rei­ches fort­wäh­rend mit Ha­cken und mit Spa­ten be­ar­bei­ten und es da­durch ganz zer­pul­vern wür­de, so fängt un­se­ras­tra­li­scher­Leib an, den phy­si­schen Leib zu be­ar­bei­ten. Der phy­si­sche Leib muß wie­der die ir­di­schen Ge­set­ze in sich gel­tend ma­chen, da­mit er in ge­wis­ser Wei­se ge­fes­tigt wird. Und der Äther­leib wird dumm ge­macht von dem as­tra­li­schen Leib. Ich mei­ne es nicht so sch­limm, es gibt auch ge­schei­te Leu­te> man braucht es den Leu­ten nicht im­mer vor­zu­wer­fen, daß sie ge­scheit sind; aber tat­säch­lich, kos­misch an- ge­se­hen, wirkt er so. Dann muß wie­der­um ein­mal der äthe­ri­sche Leib dem Kos­mos aus­ge­setzt sein, da­mit er ei­ne Zeit­lang die­sen dump­fen­den Ein­fluß los be­kommt. Und so muß der Mensch mi­ne­ra­li­scher und ve­ge­ta­bi­li­scher Kos­mos wer­den, da­mit das­je­ni­ge, was in ihm ist, gedei­hen kann, so daß ein be­stimm­ter Zu­stand her­ge­s­tellt ist, wenn wir auf­wa­chen. Ich re­de jetzt vom nor­ma­len Le­ben. Bei abnor­men Er­schei­nun­gen schläft und wacht der Mensch na­tür­lich auch.
Was wird nun für ein Zu­stand her­bei­ge­führt, wenn wir auf­wa­chen? Der Zu­stand, der da her­bei­ge­führt ist, be­steht da­rin, daß un­ser See­li­sches, näm­lich der as­tra­li­sche Leib und das Ich, zu­nächst nicht ganz hin­ein­kön­nen in den phy­si­schen Leib und in den Äther­leib. Sie kön­nen näm­lich nie ganz hin­ein. Oh, was wä­ren wir für ge­schei­te In­di­vi­du­en, wenn wir ganz in un­se­ren Äther­leib hin­ein könn­ten. Aber das zehr­te uns auch auf, wir könn­ten es nicht er­tra­gen. Es ist schon wir­k­lich so, die­ser as­tra­li­sche Leib ist im Grun­de furcht­bar ego­is­tisch. Der äthe­ri­se­he Leib, der ei­gent­lich sei­nem We­sen nach iden­tisch ist mit dem Kos­mos, er ist kein Ego­ist. Er ist auch nicht nei­disch, er hat es auch nicht nö­t­ig. Aber der as­tra­li­sche Leib ist un­ter­be­wußt furcht­bar nei­disch auf den äthe­ri­schen Leib, der so wei­se ist, die Ge­dan­ken der gan­zen Welt in sich ent­hält, - ist furcht­bar nei­disch. Und nun ist schon da­für ge­sorgt, daß die Sin­ne selb­stän­dig blei­ben, Ich und as­trall­scher Leib selb­stän­dig blei­ben wäh­rend des Ta­ges. Da kom­men dann all­mäh­lich Ich und as­tra­li­scher Leib im­mer mehr und mehr in die 
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La­ge, sich tie­fer hin­ein­zu­sen­ken in den phy­si­schen Leib und in den Äther­leib. Aber das macht sie nur von der Sehn­sucht durch­drun­gen, wie­der­um her­aus­zu­ge­hen. Sie wol­len dann schla­fen, und da­her wer­den sie mü­de, das Ich und der as­tra­li­sche Leib. Denn da­durch ist der Mensch über­haupt in der La­ge, sich als ein selb­stän­di­ges We­sen zu be­wäh­ren, daß er nicht auf­ge­so­gen wird wäh­rend des Wa­chens vom phy­si­schen und vom äthe­ri­schen Leib. Wür­de der Mensch nach Ich und as­trall­schem Leib auf­ge­so­gen, dann wüß­ten wir von uns und von der Welt nichts, son­dern wir be­fän­den uns in dem In­ne­ren un­se­res phy­si­schen Or­ga­nis­mus, der bis zur Haut gin­ge, wür­den die Vor­gän­ge in un­se­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus ver­fol­gen, wüß­ten über­haupt nur von un­se­rem In­ne­ren et­was, und dann wüß­ten wir noch, daß in das In­ne­re großar­ti­ge, weis­heit­durch­drun­ge­ne Ge­dan­ken he­r­ein­sprühen, aber wir kä­m­en auch da über die­se Ge­dan­ken nicht hin­aus.
Von ir­gend­ei­nem an­dern Men­schen, von Tie­ren auf der Er­de, von an­dern We­sen auf der Er­de wüß­ten wir über­haupt nichts, wenn wir ganz auf­gin­gen in un­se­rem phy­si­sChen und Äther­leib. Wenn wir nicht die Selb­stän­dig­keit be­wahr­ten, daß wir in un­se­ren phy­si­schen Leib und Äther­leib nicht ganz hin­ein­ge­hen, so könn­ten wir nie­mals Be­zie­hun­gen be­grün­den zur Welt, könn­ten nur et­was wis­sen von un­se­rem phy­si­schen Leib und un­se­rem ei­ge­nen Äther­leib.
Die Leu­te den­ken nach dar­über: Wie kommt es denn, daß man sagt, der Tisch ist au­ßer uns? - Zu die­ser Aus­sa­ge: Der Tisch ist au­ßer uns -, kä­me man gar nicht, wenn wir ganz un­ter­tau­chen wür­den in un­se­ren phy­si­schen und Äther­leib. Wir wür­den nie zu ei­nem Be'uußt­sein kom­men: Der Tisch ist au­ßer uns -, wür­den nur das­je­ni­ge über­haupt er­le­ben, was in uns ist, näm­lich inn­er­halb der Haut un­se­res Kör­pers. Und da wür­de her­ein­glän­zen ein in­ner­lich ge­sch­los­se­nes WeI­tenllll, das äthe­risch ist, weis­heits­voll. Aber das Ur­teil, es sei ir­gend et­was au­ßer uns, das kommt da­her, daß wir im Schla­fe selbst au­ßer uns sind. Da ge­wöhnt sich das Ich, wenn es au­ßer dem phy­si­schen Lei­be ist, an ein Sein au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes. Schlüpft das Ich wie­der­um hin­ein, dann hat es ein Ver­ständ­nis für die Au­ßen­welt. Dem Um­stan­de, daß wir schla­fen kön­nen, ver­dan­ken wir über­haupt die Mög­lich­keit, Din­ge au­ßer uns an­neh­men zu kön­nen. Wir 
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ge­wöh­nen uns an das Sein au­ßer uns da­durch, daß wir selbst uns au­ßer uns ver­set­zen im Schla­fe.
Die Phi­lo­so­phen den­ken dar­über nach, was das Sein ver­bürgt; warum ich über­haupt sa­ge: Et­was ist - oder: Ich bin. - Wür­de ich von mei­nem phy­si­schen und äthe­ri­schen Lei­be ganz auf­ge­so­gen, kä­me ich gar nicht da­zu, zu sa­gen: Ich bin. - Aber da­durch, daß ich mich zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen un­ab­hän­gig ma­chen kann vom phy­si­schen und Äther­leib, ge­wöh­ne ich mich da­ran, auch mit der Au­ßen­welt zu le­ben. Ge­ra­de­so wie man be­wußt ei­ne Er­in­ne­rung hat, wie ich mich, wenn ich ges­tern je­man­den ge­se­hen ha­be, heu­te be­wußt er­in­ne­re und die­ser Er­in­ne­rung ei­ne Rea­li­tät zu­sch­rei­be, so sch­rei­be ich dem, was au­ßer mir ist, aus der Ge­wohn­heit - weil ich auch zu­wei­len au­ßer mir bin im Schla­fe - ei­ne äu­ße­re Rea­li­tät zu.
Man muß al­so aus ganz an­dern Ecken her­aus über die Din­ge den­ken, als heu­te ge­dacht wird. Dann ge­langt man aber da­zu, so rich­tig zu wis­sen, wie­viel da­von ab­hängt, daß der Mensch nicht auf­ge­so­gen wird von sei­nem phy­si­schen und Äther­leib. Dann erst ge­langt man da­zu, wir­k­lich ein­zu­se­hen, wie auch das Frei­heits­ge­füM im we­sent­li­chen da­durch be­dingt ist, daß man auch au­ßer­halb sei­nes phy­si­schen und Äther­lei­bes sein kann. Die Men­schen als Na­tur­for­scher, die gar nicht nach­den­ken über die Selb­stän­dig­keit ei­nes Ich und ei­nes as­tra­li­schen Lei­bes im Schla­fe, kön­nen nie­mals zum Ver­ständ­nis der Frei­heit kom­men, denn der Mensch wä­re nicht frei, wenn er al­le Zeit nur mit sei­nem phy­si­schen Leib und sei­nem Äther­leib ve­r­ei­nigt wä­re. Wie soll­ten die­je­ni­gen von der Frei­heit wis­sen, die nichts wis­sen von den­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen der Mensch sei­nen as­tra­li­schen Leib und sein Ich un­ab­hän­gig macht von sei­nem phy­si­schen und sei­nem Äther­leib! Könn­ten wir nicht schla­fen, könn­ten wir nicht frei sein. Nur was wir uns in das Wa­chen mit­brin­gen vom Schla­fen, das macht frei.
Von die­ser Welt, in der das Ich und der as­tra­li­sche Leib al­so wäh­rend des Schla­fes sind, macht sich der heu­ti­ge Mensch über­haupt kei­ne Vor­stel­lung. Weiß man aber, daß al­les das­je­ni­ge, wor­über sich der heu­ti­ge Mensch Vor­stel­lun­gen ma­chen kann, im Be­rei­che des Mi­ne­ra­li­schen und Pflanz­li­chen liegt, dann weiß man, daß die heu­ti­ge Wis­sen­schaft ei­gent­lich nur über den schla­fen­den Men­schen zu ent­schei­den 
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hat und nicht über den wa­chen; und über den schla­fen­den auch nur, wenn man sich über den Äther sol­che Vor­stel­lun­gen macht, wie ich sie heu­te an­ge­führt ha­be. Weiß man das, dann wird man sich sa­gen: Nun muß ich aber auch zu Vor­stel­lun­gen kom­men kön­nen über Ich und as­tra­li­schen Leib. - Heu­te hat man ja, wie ich schon neu­lich an­deu­te­te, nur Wor­te von die­sen Din­gen.
Wie kommt man zu Vor­stel­lun­gen über Ich und as­tra­li­schen Leib? Las­sen Sie mich ei­nen tri­via­len Ver­g­leich ge­brau­chen. Ers­tens kön­nen sich dann Ih­re Ge­dan­ken wäh­rend des tri­via­len Ver­g­lei­ches et­was aus­ru­hen und zwei­tens ver­ste­hen wir uns doch bes­ser, wenn ich die­sen Ver­g­leich ein­schie­be. Den­ken Sie sich ein­mal, ir­gend­ein We­sen, ein men­sch­li­ches We­sen oder ein sons­ti­ges We­sen, das auf Nah­rung an­ge­wie­sen ist, wür­de sich nicht er­näh­ren, son­dern die Nah­rung ganz ver­wei­gern. ES wird im­mer ma­ge­rer, zu­letzt hat es nur Haut und Kno­chen. Das wird uns ja sehr sc­hön sym­bo­li­siert durch ei­ne Er­zäh­lung: Da war ein Bau­er, der hat­te be­sch­los­sen, sei­nem Och­sen das Fres­sen ab­zu­ge­wöh­nen. Und nun war er ziem­lich weit ge­kom­men mit die­ser Ab­ge­wöh­nungs­kur. Er gab ihm täg­lich im­mer we­ni­ger und hat­te die si­che­re Hoff­nung, es so weit zu brin­gen, ihm täg­lich nur ei­nen Stroh­halm zu ge­ben. Es wä­re ihm auch ge­lun­gen, nur ist der Och­se früh­er ge­s­tor­ben, da­her konn­te er das Ex­pe­ri­ment nicht zu En­de füh­ren. Zu­letzt hört eben das We­sen auf, das nicht mehr Nah­rung be­kom­men soll.
So ist es aber mit der men­sch­li­chen See­le im Lau­fe der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­gan­gen - oder wie wir das See­li­sche nen­nen: Ich und as­tra­li­scher Leib. Die Men­schen ha­ben all­mäh­lich ver­lo­ren ir­gend­wel­che Be­grif­fe, die sie in das See­li­sche hin­ein­schie­ben kön­nen.
So ist das See­li­sche zum blo­ßen Wort ge­wor­den. Ich ha­be Ih­nen ja schon das letz­te Mal ge­sagt: Mauth­ner, der die «Kri­tik der Spra­che» ge­schrie­ben hat, woll­te gar nicht mehr die See­le als Wort an­wen­den. «Ge­seel» woll­te er sa­gen.
Nun er­in­nern wir uns an Zei­ten, in de­nen noch ein le­ben­di­ges Be­wußt­sein da­von vor­han­den war, daß der Be­griff der See­le Nah­rung braucht, wenn er vor­han­den sein soll; daß man für die See­le et­was braucht, was man ihr ge­ben muß, ge­ra­de­so wie man für ein le­ben­di­ges 
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We­sen Nah­rung braucht. Der Be­griff der See­le ist ja ganz ge­s­tor­ben, weil zu­letzt nicht mehr Nah­rung da war im Be­griffs­in­halt der Men­schen. Schau­en wir in sol­che Zei­ten zu­rück. Ich er­in­ne­re Sie da an ein al­len be­kann­tes Wort des Pau­lus: «Wä­re der Chris­tus nicht au­f­er­stan­den, so wä­re un­se­re Pre­digt ei­tel und ei­tel auch eu­er Glau­be», denn die Men­schen - das liegt dem zu­grun­de - müß­ten der See­le nach ster­ben, wenn nicht je­ne Kraft in die Welt ge­kom­men wä­re, die in der Au­f­er­ste­hung Chris­ti liegt. Die­se Kraft aber ist ei­ne geis­ti­ge Kraft, die den See­len zu­ge­ge­ben wird. Und kommt man von sol­chen Vor- stel­lun­gen her, so wird man sich sa­gen: Was soll denn der Be­griff der See­le, da­mit er ein le­ben­di­ger Be­griff wird, ge­wis­ser­ma­ßen als Nah­rung ein­ge­fi­igt be­kom­men? Er muß als Nah­rung ein­ge­fügt be­kom­men das­je­ni­ge auf Er­den, was nicht ir­disch ist, die ethisch-re­li­giö­sen In­hal­te, die sitt­li­chen In­hal­te. Die sind das­je­ni­ge, was die See­le am Le­ben er­hält, so wie der Kör­per die Nah­rung er­hält.
Wie weit ist die heu­ti­ge Mensch­heit ent­fernt da­von, sich zu sa­gen: Wenn die See­le nicht geis­ti­ge Nah­rung be­kommt, so stirbt sie mit dem Lei­be! Zu Pau­lus> Zei­ten war noch ei­ne le­ben­di­ge Vor­stel­lung, daß es für die See­le ei­ne To­des­ge­fahr be­deu­tet, nicht geis­ti­ge Nah­rung zu er­lan­gen. Das muß wie­der­um durch An­thro­po­so­phie in die Welt kom­men. Denn Sie kön­nen glau­ben, wenn heu­te je­mand ei­nen Be­weis sucht für die Uns­terb­lich­keit der See­le, dann sucht er ihn so ähn­lich, wie es die Na­tur­wis­sen­schaft macht. Es fällt ihm gar nicht ein zu sa­gen: Die See­le wird im Lau­fe des Er­den­le­bens dem phy­si­schen und Äther­lei­be im­mer ähn­li­cher und ähn­li­cher; da­mit sie sich er­hal­ten ka­nii> muB sie geis­ti­ge Nah­rung be­kom­men, das heißt sitt­lich-re­li­giö­se In­hal­te, dann be­siegt sie das Ver­gäng­li­che des phy­si­schen und Äther­lei­bes. Daß al­so das Geis­ti­ge, das Sitt­lich-Re­li­giö­se im Geis­ti­gen mit dem Le­ben der See­le et­was zu tun hat, das muß erst wie­der­um von der Mensch­heit ver­stan­den wer­den. Dann kommt man auch da­zu, dem Sitt­lich-Re­li­giö­sen Wir­k­lich­keit und Rea­li­tät bei­zu­le­gen.
Sie se­hen dar­aus, was ei­gent­lich das Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus an­ge­rich­tet hat. Was hat denn das Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus ge­macht? Se­hen Sie, als das Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus noch nicht da war, tauch­ten die Men­schen noch im­mer ein we­nig un­ter in ih­ren 
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phy­si­schen und Äther­leib. Daß die Men­schen gar nicht mehr un­ter- tau­chen, das ist erst die Er­run­gen­schaft des in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Zei­tal­ters. Seit der Zeit ha­ben sie in ih­ren Ge­dan­ken auch nur Spie­gel­bil­der. Das We­sen des ab­strak­ten, des in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ge­dan­kens ist, daß er in sich selbst gar nichts ent­hält, weil er Spie­gel­bild ist. Die frühe­ren Ge­dan­ken der Men­schen hat­ten noch Kraft. Da bil­de­ten die Men­schen den My­thos aus. Der My­thos drang noch hin­un­ter in die Rea­li­tät. Mit dem ab­strak­ten, in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Den­ken kann man al­les ge­nau den­ken, aber es be­kommt kei­nen In­halt, son­dern es ist le­dig­lich ei­ne Zeich­nung der Welt, was man mit dem in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Den­ken hat. So daß die Sa­che al­so so ist, daß das in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Zei­tal­ter den Men­schen ganz au­ßer sich ge­bracht hat, ihn nur noch Spie­gel­bil­der der Wir­k­lich­keit er­le­ben läßt. Die sitt­lich-re­li­giö­se Welt wird über­haupt nicht er­lebt, wenn man sie in­tel­lek­tua­lis­tisch er­le­ben will, weil die sitt­lich-re­li­giö­sen Din­ge ja ge­tan wer­den müs­sen vom Men­schen. Da wer­den kei­ne Spie­gel­bil­der er­lebt, wenn sie nicht ge­tan wer­den, die sitt­lich-re­li­giö­sen Din­ge. So han­delt es sich dar­um, daß der Mensch, ge­ra­de um die Wir­k­lich­keit des Sitt­lich-Re­li­giö­sen in Rea­li­tät zu er­le­ben, über das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche wie­der­um hin­aus- wach­sen muß zu ei­nem rea­len in­ne­ren Er­le­ben. Das kann man nur, wenn man in vol­ler Klar­heit dem Wol­len der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­gen­über­steht.
Was ich schon an an­de­rer Stel­le ge­nö­t­igt war zu sa­gen, möch­te ich auch hier wie­der­ho­len. Man kommt jetzt in ge­wis­sen Ge­bie­ten der Er­de end­lich dar­auf» daß ein Un­ter­schied ist zwi­schen heu­te und vor hun­dert Jah­ren. Man re­det so von Goethc> wie er, sa­gen wir, 1823 ge­lebt hat, in­dem rn­an ei­nes nicht be­tont, was jetzt erst in Ame­ri­ka dr­ü­b­en, wo es noch stär­ker auf­tritt als in Eu­ro­pa, an­fängt als Ah­nung auf­zu­leuch­ten. Den­ken Sie, in dem Wei­mar, in dem Goe­the her­um­ge­gan­gen ist - auch sonst, wo Goe­the her­um­ging -, da gab es rings­her­um kei­ne Te­le­gra­phen­dräh­te, da gab es kei­ne Te­le­phon­lei­tun­gen und so wei­ter. Da war die Luft nicht durch­setzt von Te­le­gra­phen­lei­tun­gen, von elek­tri­schen Lei­tun­gen. Nun den­ken Sie sich nur eIn­mal, wie fein die In­stru­men­te sind, wo­hin man übe­rall die Wir­kung der Elek­tri­zi­tät schickt. Der Mensch hat aber lau­ter sol­che Ap­pa­ra­te 
#SE224-109
vor sich und um sich. Den Leu­ten dr­ü­b­en in Ame­ri­ka geht ei­ne Ah­nung auf, daß das auf den phy­si­schen Men­schen ei­nen Ein­fluß hat, daß er übe­rall um­schwirrt ist von elek­tri­schen Lei­tun­gen und der­g­lei­chen. Goe­the ging durch die Welt, oh­ne daß sein Kör­per In­duk­ti­ons­strö­me in sich hat­te. Heu­te kann man ir­gend­wo weit hin­aus­ge­hen - man kommt gar nicht so weit hin­aus, daß nicht die elek­tri­schen Lei­tun­gen mir­fol­gen. Das in­du­ziert fort­wäh­rend Strö­mun­gen in uns. Goe­the war nicht in sol­chen Strö­men. Das al­les nimmt der Mensch­heit den phy­si­schen Leib weg, macht den phy­si­schen Leib so, daß die See­le gar nicht hin­ein­kommt. Wir müs­sen uns ja klar dar­über sein: In. der Zeit, als es kei­ne elek­tri­schen Strö­me gab, nicht die Luft durch­schwirrt war von elek­tri­schen Lei­tun­gen, da war es leich­ter, Mensch zu sein. Denn da wa­ren nicht fort­wäh­rend die­se ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te da, die ei­nem den Leib weg­neh­men, wenn man auch wacht. Da war es auch nicht nö­t­ig, daß sich die Leu­te so an­st­reng­ten, um zum Geist zu kom­men. Denn wenn wir hin­ein­kom­men in uns, kom­men wir ei­gent­lich erst zum Geist. Da­her ist es nö­t­ig, heu­te viel stär­ke­re geis­ti­ge Ka­pa­zi­tät auf­zu­wen­den, um über­haupt Mensch zu sein, als es noch vor hun­dert Jah­ren war.
Mir fällt es gar nicht ein, re­ak­tio­när zu sein und et­wa zu sa­gen: Al­so weg mit all dem Zeug, den mo­der­nen Kul­tu­r­er­run­gen­schaf­ten! Das ist nicht die Ab­sicht. Aber der mo­der­ne Mensch braucht die­se un­mit­tel­ba­re Hin­wen­dung an den Geist, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft sie ihm gibt, da­mit er durch die­ses star­ke Er­le­ben des Geis­tes tat­säch­lich auch der Stär­ke­re ist ge­gen­über je­nen Kräf­ten, die ge­ra­de mit der mo­der­nen Kul­tur her­auf­kom­men, un­se­ren phy­si­schen Leib zu ver­fes­ti­gen, uns ihn zu neh­men. Sonst wird es da­hin kom­men, daß die Men­schen, ich möch­te sa­gen, den An­schluß ver­säu­men in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Die­ses in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Zei­tal­ter ist zum Hei­le der Mensch­heit aus­ge­bro­chen in ei­ner Zeit, als die Men­schen noch et­was un­ter­tau­chen konn­ten in ih­ren phy­si­schen Leib. Wä­ren wir so ge­b­lie­ben, wie die Men­schen im 13., 14. Jahr­hun­dert wa­ren, mit je­nen See­len­ver­fas­sun­gen die­ser Men­schen wä­ren wir über­haupt nicht in der La­ge, die in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ge­dan­ken zu fas­sen. Dann wür­den wir zwar das 
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Äl­te­re nicht mehr ha­ben, aber zu ab­strak­ten in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ge­dan­ken gar nicht kom­men; sie wür­den ver­rau­chen. Das Al­te wür­de uns ent­f­rem­det, den­ken könn­ten wir nicht, und so wür­den wir als träu­men­de We­sen her­um­ge­hen in der Welt, so tau­melnd ge­gen­über den wich­tigs­ten Wel­t­an­ge­le­gen­hei­ten. Wir wür­den so wie tau­meln­de Träu­mer her­um­ge­hen. Aber das wür­de der Mensch­heit auch be­vor- ste­hen, wenn sie nicht die in­ne­ren geis­ti­gen Fähig­kei­ten ver­schärft und ver­stärkt. Die Mensch­heit wür­de un­ter dem Fort­schritt so zu lei­den ha­ben, daß dem Men­schen gleich et­was weh tun wür­de, wenn er den­ken soll­te. Im 16. Jahr­hun­dert wa­ren noch die Leu­te in­ner­lich so ro­bust, daß sie sich schar­fe in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ge­dan­ken ma­chen konn­ten. Da hat­ten sie noch ei­ne gro­ße Freu­de da­ran, sich in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Ge­dan­ken zu ma­chen. Heu­te sind wir schon sehr na­he da­ran, daß der Mensch sagt: Ach, nach­den­ken, es ist so schwer, ver­filmt mir die gan­ze Ge­schich­te, da­mit ich nicht zu den­ken brau­che, daß ich sie mir in ih­ren ver­schie­de­nen Sta­di­en an­schau­en kann! - Merk­wür­di­ge Din­ge könn­ten da ent­ste­hen. Ich mei­ne das wir­k­lich nicht spaßhaft. Das ist et­was, wie Sie gleich se­hen wer­den, was sehr im Be­rei­che der Mög­lich­keit liegt. Den­ken Sie sich nur ein­mal, wenn man das gan­ze Ein­ma­l­eins fil­men wür­de, dann könn­te der Mensch im­mer ei­nen Ap­pa­rat vor sich tra­gen und da­durch, daß er den Rech­nungs­an­satz macht, wür­de durch den be­stimm­ten Klang das Rich­ti­ge an­sprin­gen, und er hat die gan­ze Ge­schich­te ver­filmt vor sich. Der Mensch will nach und nach nicht mehr den­ken, weil es an­fängt, un­an­ge­nehm zu wer­den. Es wird un­an­ge­nehm, das Den­ken. Der Mensch träumt schon viel lie­ber, als daß er denkt. Und wenn je­ne äu­ße­ren Din­ge, die äu­ße­re Kul­tur­ent­wi­cke­lung im­mer wei­ter­ge­hen wür­de und nicht ein star­kes in­ne­res Geis­ti­ges in der Ent­wi­cke­lung auf­t­re­ten wür­de, dann wä­re es ei­gent­lich so, daß die Men­schen al­le zu her­um­tau­meln­den Träu­mern wür­den. Das ist ganz ernst ge­meint, solch ei­ne Sa­che steht der Mensch­heit in Aus­sicht. Und ge­ra­de die­ser Sa­che kann nur ent­ge­gen­ge­wirkt wer­den, in­dem man sich wir­k­lich dar­auf ein­läßt, mu­tig und kühn auf die geis­ti­ge Welt so los­zu­ge­hen, wie Geis­tes­wis­sen­schaft das will und wie sie es auch kann. Es ist heu­te durch­aus noch die Mög­lich­keit, daß wir uns in­ner­lich so stark aufraf­fen als Mensch­heit, daß man zu in­ne­rer 
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Ak­ti­vi­tät kommt. Aber es muß von al­len den­je­ni­gen, die das ein­se­hen, in erns­ter Wei­se mit al­len Mit­teln ge­ar­bei­tet wer­den.
Bit­te, fas­sen Sie die Din­ge, die ich im ne­ga­ti­ven Sin­ne sa­ge, nicht ne­ga­tiv auf. Ich will gar nicht et­was aus der mo­der­nen Kul­tur weg­neh­men. Je mehr die Din­ge aus­ge­bil­det wer­den, des­to mehr bin ich da­für en­thu­sias­miert. Ich will we­der den Te­le­gra­phen noch den Film ab­schaf­fen, das fällt mir gar nicht ein. Aber es ist wir­k­lich nö­t­ig in der Welt, zu be­rück­sich­ti­gen, daß übe­rall zwei Din­ge ein­an­der ge­gen­über­ste­hen. Die Welt steht ganz im Zei­chen der Ve­r­äu­ßer­li­chung. Der Aus­g­leich: Ge­ra­de­so wie man sich trock­nen muß, wenn man ge­ba­det hat, so muß man sich im Geist ver­tie­fen, wenn auf der an­dern Sei­te die Kul­tur der äu­ße­ren Ver­an­schau­li­chung im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird. Ge­ra­de das for­dert uns auf> in­ner­lich um so ak­ti­ver und ak­ti­ver zu wer­den, wenn wir äu­ßerllch ein­ge­fan­gen wer­den in das­je­ni­ge, was nicht mehr durch uns wirkt, son­dern an uns wirkt, so daß wir uns als See­le und Geist förrn­lich aus­schal­ten.
Die­se Ge­dan­ken, die wir brau­chen, fin­den wir am al­ler­bes­ten da­durch, daß wir uns recht klar­ma­chen: Die­ser Mensch ist ein so kom­p­li­zier­tes We­sen da­durch, daß die We­sen­hei­ten ver­schie­dens­ter Wel­ten in ihm zu ei­nem To­tal­we­sen zu­sam­men­f­lie­ßen. Als ich mei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» ge­schrie­ben hat­te, da schick­te mir - ich ha­be das schon ein­mal er­wähnt - ein recht be­deu­ten­der Phi­lo­soph der Ge­gen­wart ei­ne lan­ge Ab­hand­lung über die­se «Ge­heim­wis­sen­schaft» zu. Und als ich an­fing, sie zu le­sen, stan­den gleich sol­che ge­schei­ten Din­ge da­rin: Ja, das ist ei­ne ab­strak­te Ein­tei­lung des Men­schen in phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­traI­i­schen Leib und so wei­ter. - Nun ist das ge­ra­de­so ge­scheit, wie wenn ei­ner sagt: Es ist ab­strakt zu sa­gen, das Was­ser be­steht aus Was­ser­stoff und Sau­er­stoff. Man braucht sich nicht zu ver­wun­dern, wenn man sa­gen muß: Mit so je­man­dem läßt sich nicht dis­ku­tie­ren. Wir müs­sen im­mer un­ter­schei­den die Un­mög­lich­keit, über das Sach­li­che mit un­se­ren Zeit­ge­nos­sen zu dis­ku­tie­ren. Sol­che Dis­kus­sio­nen sind un­frucht­ba­re Dis­kus­sio­nen. Sie sind frei­lich auch das Sel­te­ne­re. Das Häu­fi­ge­re sind die Fäl­le> wo die Geg­ner auf­t­re­ten mit per­sön­li­chen Ver­le­um­dun­gen und Lü­gen. Da han­delt es sich dar­um, die Lü­ge als Lü­ge, die Ver­le­um­dung als Ver­le­um­dung
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vor der Welt an­schau­lich zu ma­chen. Aber mit Dis­kus­sio­nen ist au­ßer­or­dent­lich we­nig ge­tan. Denn da­rin be­steht ge­ra­de das We­sen der An­thro­po­so­phie und das We­sen des­sen, was sol­che Geg­ner vor­zu­brin­gen ha­ben, die nun ir­gend­wie dis­ku­tie­ren wol­len: daß eben kei­ne Brü­cke ge­schla­gen wer­den kann; daß An­thro­po­so­phie durch ih­re ei­ge­nen Kräf­te sich her­aus­rin­gen muß auf al­len Ge­bie­ten. Wir müs­sen eben­so wach­sam sein, Ver­le­um­dung und Lü­ge zu­rück­zu­wei­sen, wie wir auf der an­dern Sei­te uns klar sein müs­sen, daß die An­thro­po­so­phie ih­ren Weg durch die Welt nur da­durch ma­chen kann, daß sie aus ih­rer in­ne­ren Kraft her­aus mit al­ler In­ten­si­tät ar­bei­tet. Al­so, Be­hand­lung der Geg­ner heißt: Da, wo mit un­wah­ren Mit­teln ge­kämpft wird, wach­sam sein. Da­ge­gen - nun ge­wiß, es kann Op­por­tuni­tät es not­wen­dig ma­chen, daß man auf­merk­sam macht, wie be­rech­tigt das ei­ne oder an­de­re ist; das kann man ja tun> wenn man bloß ei­nen fin­gier­ten Geg­ner vor sich hat. Man­che ha­ben es ger­ne so ge­macht, daß sie die Wi­der­le­gun­gen, die in mei­nen Schrif­ten da­rin ste­hen, ab­ge­schrie­ben ha­ben und nur das weg­ge­las­sen ha­ben, was das Po­si­ti­ve war. Al­so es ist schon so, daß man sach­li­che Wi­der­le­gun­gen aus mei­nen Schrif­ten selbst ent­neh­men kann. Es ist not­wen­dig, in die­sen Din­gen klar zu se­hen und nicht schon das Träu­men auf die­sem Ge­bie­te an­zu­fan­gen.
Nun ver­zei­hen Sie, daß fast je­de Be­trach­tung jetzt, auch wenn sie ver­such­te, in et­was en­tie­ge­ne­re Ge­bie­te ein­zu­füh­ren, doch mit ei­ner sol­chen Auf­for­de­rung sch­lie­ßen muß. Das Schäd­lichs­te für die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft bleibt, wenn sie ei­ne zu gro­ße Nei­gung ent­wi­ckelt zum Sclda­fen; sie muß wach sein. Der Mensch wird zur Pflan­ze, wenn er schläft. Aber auch die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­kommt ein Pflan­zen­da­sein, wenn über ih­re ei­gent­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten ge­schla­fen wird. Eben­so­we­nig wie der Mensch ver­tra­gen kann, im­mer Pflan­ze zu sein, nicht das gan­ze Le­ben schla­fen kann, eben­so­we­nig kann es die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ver­tra­gen, wenn man im­mer schläft. Es muß auch Wach­sam­keit ent­wi­ckelt wer­den. Und das möch­te ich un­ter­schieds­los der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft emp­feh­len. Denn sonst könn­te es her­aus­kom­men, daß bei­de 
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Ge­sell­schaf­ten nur ne­ben­ein­an­der sich ent­wi­ckelt ha­ben, weil, wenn sie zu­sam­men­ge­b­lie­ben wä­ren, die An­ge­hö­ri­gen der ei­nen und der an­dern sich ge­gen­sei­tig zu stark den Schlaf stö­ren wür­den. Wenn man aber selb­stän­dig ist, dann stö­ren die an­dern we­ni­ger den Schlaf, und man kann um so bes­ser schla­fen.
Es wird sich dar­um han­deln, daß bei bei­den Ge­sell­schaf­ten die Ein­sicht auf­däm­mert, daß bei­de nun durch ih­re ei­ge­nen in­ne­ren Kräf­te wach und nicht froh sind, daß die an­de­re nun nicht wei­ter den Schlaf stört. Ich will selbst­ver­ständ­lich gar nicht an­züg­lich wer­den, aber manch­mal muß man sol­che Din­ge sa­gen und muß sie so­gar der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sa­gen. Soll schon nicht ei­ne das Schoßk­ind sein, sO sol­len schon bei­de ganz men­sch­lich be­han­delt wer­den. Al­so ich möch­te, daß das ein we­nig be­rück­sich­tigt wür­de. Ich glau­be, der ei­ne oder der an­de­re weiß doch schon so­gar heu­te, was ich ei­gent­lich mei­ne. Man sagt oft­mals, man weiß nicht, was ich mei­ne, aber ich glau­be den­noch, wenn man will, kann man wis­sen, was ich mei­ne, und so­gar dann, wenn ich zum Auf­wa­chen auf­for­de­re, kann man wis­sen, was ich mei­ne, wenn es auch un­an­ge­nehm klingt.
Al­so, mei­ne lie­ben Freun­de, schi­cken Sie Ih­re De­le­gier­ten zu der De­le­gier­ten­ver­samm­lung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Dor­nach vom 20. bis 22. Ju­li. Schi­cken Sie sie recht wach. Denn Wach­heit brau­chen wir in der Zu­kunft, vol­le Wach­heit in der gan­zen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
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Heu­te möch­te ich eso­te­risch ei­ni­ges hin­zu­fü­gen dem, was ich ges­tern im öf­f­ent­li­chen Vor­trag sp­re­chen durf­te. Ge­ra­de­zu ei­ne Art eso­te­ri­scher Er­gän­zung soll es sein, was ich heu­te zu Ih­nen sp­re­chen möch­te. Wenn der Mensch aus je­nem Da­sein, das ich ges­tern das vor- ir­di­sche ge­nannt ha­be, zu­erst durch das Kei­mes­le­ben he­r­ein­wächst in das phy­sisch-ir­di­sche Da­sein, so se­hen wir, wie in die­sem phy­si­schen Da­sein das Geis­tig-See­li­sche, das im An­fang ver­bor­gen ist, sich aus dem phy­si­schen Lei­be her­aus gel­tend macht, wie das Kind gleich­sam he­r­ein­schläft in die phy­si­sche Er­den­welt. Wir se­hen, daß das Le­ben des Kin­des im Ver­hält­nis zur Um­welt ge­ra­de­zu noch ei­ne Art Träu­men ist, daß es all­mäh­lich erst er­wacht. Drei­er­lei aber fin­den wir, das an be­son­ders her­vor­ra­gen­den Punk­ten die Stu­fen die­ses Er­wa­chens dar­s­tellt. Von die­sem Drei­er­lei wird ei­ni­ges mit je­ner in­ni­gen Freu­de be­o­b­ach­tet, mit je­ner hin­ge­bungs­vol­len Lie­be, mit der man das Kind, wenn man ein vol­ler Mensch ist, im­mer be­o­b­ach­tet. Aber die vol­le Be­deu­tung die­ser Drei­heit geht ei­nem ei­gent­lich erst auf, wenn man durch Geis­tes­wis­sen­schaft das geis­tig-see­li­sche Le­ben im phy­sisch- leib­li­chen Da­sein be­o­b­ach­ten kann. Die­se Drei­heit ist das Ge­hen- ler­nen, das Sp­re­chen­ler­nen und das Den­ken­ler­nen. Sie wis­sen, in ei­nem wie frühen Le­bensal­ter der Mensch die­se Drei­heit durch­macht. So ist näm­lich die sinn­ge­mä­ße Rei­hen­fol­ge. Wir wer­den gleich se­hen, warum die­se sinn­ge­mä­ße Rei­hen­fol­ge so sein muß. Sie kann an­ders sein, das Na­tur­ge­mä­ße ist aber doch die­se Rei­hen­fol­ge.
Das Ge­hen­ler­nen ist et­was, was nur in ganz ein­sei­ti­ger Wei­se auf ei­ne Rei­he von Din­gen hin­weist, wel­che sich das Kind zu­g­leich an­eig­net. Das Kind tritt ja so in die Welt, daß es in ei­ner ganz an­dern Gleich­ge­wichts­la­ge da­rin ist als der­je­ni­gen, in der es sich spä­ter in der Welt be­wegt. Zu­g­leich ist da­mit der rich­ti­ge Ge­brauch der Ar­me ver­knüpft, auch die rich­ti­ge Ein­stel­lung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in die La­ge, die dem Men­schen ge­gen­über der Welt die ent­sp­re­chen­de 
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ist, in die dem Men­schen ent­sp­re­chen­de Be­we­gungs­fähig­keit im ir­di­schen Da­sein. Das ist, was das Kind zu­nächst ler­nen muß. Aus dem, was sich da der Mensch an Be­we­g­lich­keit aus sei­nem Or­ga­nis­mus an- eig­net, fließt, was ihn ein­ord­net in die Gleich­ge­wichts­la­ge ge­gen­über dem Fes­ten, Flüs­si­gen, Gas­för­mi­gen. In al­le­dem liegt die Grund­la­ge, der Bo­den für et­was an­de­res. In­dem der Mensch die­se gan­ze Be­tä­ti­gung vor­nimmt, das Ge­hen­ler­nen, das Gleich­ge­wicht, die Ar­me und Fin­ger ge­brau­chen lernt, wir­ken je­ne Be­we­gun­gen, die in sei­nem gan­zen Sys­tem sich voll­zie­hen, her­auf in das­je­ni­ge Sys­tem, das der men­sch­li­chen Spra­che zu­grun­de liegt. Das spa­ri­tit die Mus­keln an, das be­wegt das Blut, übt ei­nen Ein­fluß auf den äthe­ri­schen Leib des Men­schen aus, über­trägt sich auf je­ne phy­si­schen, äthe­ri­schen, as­tra­li­schen Or­ga­ne der At­mung, das setzt sich fort, übt ei­ne ge­wis­se plas­ti­sche Tä­tig­keit an dem Ge­hirn aus. Man möch­te sa­gen, es über­trägt sich auf die­je­ni­gen Or­ga­ne, die aus dem Men­schen­in­ne­ren durch Nach­ah­mung sei­ner Um­ge­bung die Spra­che her­aus­brin­gen. Die Spra­che ist um­ge­setz­te Be­we­gung und um­ge­setz­tes Gleich­ge­wicht des Men­schen. Wer sich aus der An­schau­ung des Geis­tig-See­li­schen die Wir­k­lich­keit zur Er­kennt­nis brin­gen kann, sieht, wie im me­lo­diö­sen Ele­ment der Spra­che wei­ter­wirkt die Ge­schick­lich­keit - nicht die fer­ti­ge, son­dern die An­st­ren­gung, die das Kind ma­chen muß, um je­ne Ge­schick­lich­keit zu er­wer­ben, die un­se­re Hand beim Grei­fen aus­übt. Was Rhyth­mus der Spra­che ist, drückt sich aus in der Art, wie die Fü­ße auf­ge­setzt wer­den, in den Geh­be­we­gun­gen. Es ist sehr be­deu­tungs­voll zu be­o­b­ach­ten, ob das ge­hen­ler­nen­de Kind zu­erst mit den Fer­sen, den Bal­len oder den Ze­hen auf­tritt. Aus der Spra­che wächst her­aus, was aus dem Men­schen her­aus­schießt als kind­li­ches Den­ken. Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken: aus je­nem dump­fen, traum­haf­ten Be­wußt­s­eins­zu­stand ent­wi­ckelt sich das her­aus. Wenn der Mensch ge­bo­ren wor­den ist und das noch nicht kann, so ist die­se Kraft doch im Kin­de vor­han­den in der letz­ten Nach­wir­kung, so wie sie im vor­ir­di­schen Da­sein vor­han­den ist. Geis­tes­wis­sen­schaft kann uns zei­gen, wie das im vor­ir­di­schen Da­sein vor­han­den ist. Die ers­ten Sprach­lau­te sind nicht sol­che, wel­che Den­ken wie­der­ge­ben, son­dern ge­hen her­vor aus dem kör­per­li­chen Wohl- oder Mißb­e­ha­gen.
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Wie hat sich nun Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken aus­ge­nom­men im vor­ir­di­schen Da­sein? Wer die Äu­ße­run­gen die­ses Den­kens sieht, so wie es aus­f­ließt aus dem Kin­de, in­dem er es rücklaööu~g be­trach­tet, dem ver­schwin­det es in ei­nem un­be­stimm­ten Dun­kel. Es taucht ihm erst wie­der auf in der letz­ten Zeit vor der ir­di­schen Ge­burt. Da schaut man die geis­tig-see­li­sche We­sen­heit des Men­schen in ei­nem geis­ti­gen Ver­kehr mit je­ner Schar von We­sen­hei­ten, die ich be­schrie­ben ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» als An­ge­loi. Es ist ein Ver­kehr, der sich so cha­rak­te­ri­sie­ren läßt, daß man sagt: Da wer­den Ge­dan­ken nicht ab­strakt ge­dacht und aus­ge­spro­chen, son­dern es fließt ein le­ben­di­ger Ge­dan­ken­strom hin und her von We­sen­heit zu We­sen­heit; ein le­ben­di­ger Ver­kehr mit den An­ge­loi ent­steht. Aus dem, was in die men­sch­li­che See­le an Kraft ein­ge­f­los­sen ist, ent­wi­ckelt sich et­was, was vom Men­schen wie ver­sc­Ma­fen wird im Kei­mes­le­ben, das sich aber spä­ter auf­t­re­tend als Kraft des Den­kens, des Vor­s­tel­lens zeigt. Und wir ha­ben die­ses, um zum rich­ti­gen Ver­kehr mit den Men­schen zu kom­men. Den­ken Sie, was wir wä­ren, wenn wir kei­ne den­ken­den We­sen wä­ren, was wir wä­ren als Men­schen un­te­r­ein­an­der! Al­les, was wir als Men­schen un­te­r­ein­an­der sind, sind wir da­durch, daß wir den­ken­de We­sen sind. Hier auf der Er­de ver­stän­di­gen wir uns als Mensch zu Mensch durch das Den­ken, das wir in die Spra­che hin­ein- le­gen. Die­se Art, wie wir uns hier durch das Den­ken ver­stän­di­gen, die­se Art ha­ben wir aus dem vor­ir­di­schen Ver­kehr mit den En­geln. Da kön­nen wir al­ler­dings je­nen Ver­kehr, wie mit den En­geln, auch mit den an­dern Men­schen pf­le­gen, die im vor­ir­di­schen Da­sein sind; das nirnmt sich aus wie ei­ne un­mit­tel­ba­re Ge­dan­ken­spra­che. Er­ha­ben dar­über ist aber der Ver­kehr mit der Hier­ar­chie der En­gel, denn der gibt nicht nur Be­frie­di­gung für die See­le, son­dern Kraft, die wie­der- er­scheint im Den­ken, wel­ches das Kind auf der drit­ten Stu­fe sei­nes ir­di­schen Le­bens sich an­eig­net.
Se­hen wir nun auf die zwei­te Stu­fe, auf die Spra­che. Sie ist nicht so sehr ge­bun­den nur an das Sin­nes-Ner­ven­sys­tem wie das Den­ken. Die Spra­che ist ge­bun­den an das Brust­sys­tem, das rhyth­mi­sche Sys­tem des Men­schen, an das, was sich aus­lebt in der At­mung, in der Blut­zir­ku­la­ti­on. Wenn wir das, was sich da dem Kind entringt, die äu­ße­re Welt 
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nach­ah­mend in der Spra­che> zu­rück­ver­fol­gen bis in das vor­ir­di­sche Da­sein, dann fin­den wir, daß der Mensch die­se Kräf­te aus je­nem Ver­kehr hat, den er im vor­ir­di­schen Da­sein pf­le­gen durf­te mit der zwei­ten Hier­ar­chie, den Erz­en­geln, den re­gie­ren­den We­sen­hei­ten der Volks­stäm­me, die die­se Auf­ga­be ha­ben, eben weil sie mit dem Men­schen die Be­zie­hung ha­ben, die jetzt ge­kenn­zeich­net wur­de. Die­se Kräf­te, die der Mensch be­kommt im Ver­kehr mit den Erz­en­geln, sie tauch­ten un­ter in die Nacht und kom­men erst wie­der zum Vor­schein in den Kräf­ten des ir­di­schen Sprach­le­bens, durch das wir uns mit an­dern Men­schen ver­stän­di­gen. Was wä­ren wir als Men­schen un­te­r­ein­an­der oh­ne Spra­che, wenn wir nicht das Äthe­ri­sche der Ge­dan­ken­wel­len hin­ein­gie­ßen könn­ten in die gröbe­ren Luft­wel­len, die die Spra­che ver­mit­teln! Die Kräf­te, die be­wir­ken, daß un­ser rhyth­mi­sches Sys­tem der Trä­ger ei­ner dich­te­ren Of­fen­ba­rung wird, ha­ben wir von der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi. Und so kön­nen wir das ver­fol­gen, in­dem wir zu­rück­ge­hen zum vor­ir­di­schen Da­sein. Wir kön­nen nicht nur im Ab­strak­ten sa­gen, der Mensch lebt da zwi­schen geis­ti­gen We­sen­hei­ten-, son­dern wir kön­nen in ganz be­stimm­ter Form sa­gen, was uns die­se oder je­ne Art von We­sen für ei­ne Ga­be für das Er­den­le­ben ver­lie­hen hat. Wir dan­ken die­sen Geist­we­sen, das heißt, wir set­zen uns zu die­sen We­sen­hei­ten in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis, wenn wir sa­gen: Für mein Den­ken dan­ke ich den An­ge­loi, für die Spra­che dan­ke ich den Ar­chan­ge­loi.
Ge­hen wir nun zu­rück zum ers­ten, was das Kind lernt: zum Ge­hen, zum Ler­nen der Gleich­ge­wichts­hal­tu­sig. Da­mit ist mehr ver­bun­den> als man ge­wöhn­lich denkt. Ver­bun­den ist da­mit das Her­auf­ho­len ei­nes ganz be­s­tirntn­ten phy­si­schen Vor­gan­ges durch das Ich, der den Men­schen aus dem krie­chen­den zu ei­nem ge­hen­den We­sen macht. Das Ich ist es, das den Men­schen auf­rich­tet, der As­tral­leib ist es, der in die Spra­ch­empfln­dung hin­ein­wirkt in dem auf­rech­ten We­sen, der äthe­ri­sche Leib ist es, der das al­les mit Denk­kraft durch­dringt. Sie wir­ken aber al­le hin­ein in den phy­si­schen Leib. Wenn wir das Tier be­trach­ten, das sein Rück­g­rat paral­lel zur Erd­ober­fläche hat, so ist das Tun, das Sich-Be­we­gen, Han­deln, al­les, was aus dem As­tra­len her­vor­geht, et­was ganz an­de­res als beim Men­schen, der als ein wol­len­des 
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We­sen aus sei­ner auf­rech­ten, senk­rech­ten Na­tur her­aus han­delt. Was beim Men­schen Zu­stän­de sind, die sich so im Ich, As­tral­leib und Äther­leib ab­spie­len, das ist im phy­si­schen Lei­be ei­ne Art Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß. Hier ist der Punkt, wo un­se­re phy­si­sche Wis­sen­schaft, wenn sie sich wird ver­voll­komm­nen wol­len, den Zu­sam­men­schluß mit An­thro­po­so­phie wird fin­den kön­nen.
Man muß sa­gen: Die Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se beim Men­schen sind ganz an­de­re als beim Tier. Wenn die Flam­me des or­ga­ni­schen We­sens ho­ri­zon­tal wirkt, ver­nich­tet sie das, was aus dem Ge­wis­sen kommt, es kann nicht he­r­ein­wir­ken, was aus dem Mo­ra­li­schen kommt vom Ge­wis­sen. Daß sie beim Men­schen durch­strömt wird vom Ge­wis­sen, be­ruht dar­auf, daß die Wil­lens­flam­me beim Men­schen senk­recht auf dem Erd­bo­den steht. In die­sen Ein­schlag des Mo­ra­li­schen, des Ge­wis­se­ri­haf­ten, ver­setzt sich das Kind eben­so wie in die äu­ße­re phy­si­sche Gleich­ge­wichts­la­ge. Mit dem Ge­hen­ler­nen schießt in den Men­schen hin­ein die mo­ra­li­sche Men­schen­na­tur, ja so­gar das re­li­giö­se Durch­setzt­sein der Men­schen­na­tur. Das sind wahr­haft er­ha­be­ne Kräf­te, die da ein­wir­ken, wenn das Kind über­geht aus der krie­chen­den in die ge­hen­de Be­we­gung. Die­se Kräf­te, wenn wir sie zu­rück­ver­fol­gen durch das Dun­kel des Kin­des­be­wußt­seins, sie füh­ren uns zu ei­nem noch höhe­ren Um­gang des Men­schen mit den We­sen­hei­ten, die wir Ur­kräf­te, Ar­chai nen­nen. Das al­les wirkt nach, was der Mensch im vor­ir­di­schen Da­sein durch­ge­macht hat. Wenn wir der ge­bets­ar­ti­gen For­mel: Für mein Den­ken dan­ke ich den An­ge­loi, für die Spra­che dan­ke ich den Ar­chan­ge­loi - hin­zu­fü­gen wol­len ein drit­tes, so müs­sen wir sa­gen: Für mein Hin­ein­ge­s­tellt­sein in das ir­di­sche Da­sein nach phy­si­schen und mo­ra­li­schen Kräf­ten dan­ke ich den Ar­chai, die es von noch höhe­ren We­sen­hei­ten ha­ben.
Und nun kön­nen wir uns die Fra­ge be­ant­wor­ten: Wie kommt es, daß der Mensch, der ein Hel­lig­keits­be­wußt­sein hat­te vor der Ge­burt, dann ein dump­fes Be­wußt­sein he­r­ein­bringt? Ja, da­rin taucht das­je­ni­ge un­ter, was wir zu­sam­men­fas­sen kön­nen un­ter den Be­griff Geh­kräf­te, Sprach­kräf­te, Denk­kräf­te, die wir von den höhe­ren Hier­ar­chi­en he­r­ein­be­kom­men ha­ben, um sie zu ver­wan­deln. Wir se­hen da­her, wie das> was uns zu Men­schen macht, wo­durch wir Men­schen 
#SE224-119
un­ter Men­schen sind, uns im Zu­sam­men­hang mit den höhe­ren gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten zeigt. Die­se gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten be­t­re­ten wir wäh­rend des ir­di­schen Le­bens in ge­wis­ser Wei­se im­mer wie­der von neu­em. Es ist so, daß wir uns sa­gen müs­sen: Für die ei­gent­li­che We­sen­heit des Men­schen ist der Schlaf­zu­stand, aus dem ja die Träu­me her­vor­spie­len, zum min­des­ten von ei­ner eben­so gro­ßen Wich­tig­keit wie der Wach­zu­stand. Wenn der Mensch aus dem wa­chen Zu­stand in den Schlaf­zu­stand über­geht, be­gin­nen ja ge­ra­de die­se drei Fähig­kei­ten zu schwei­gen, die sich der Mensch in der ge­schil­der­ten Wei­se an­ge­eig­net hat. Es schweigt das Vor­s­tel­len, das Sp­re­chen und Tun. Da se­hen wir al­ler­dings, wie der Mensch, in­dem das Den­ken schweigt, wenn wir ein­schla­fen, in dem­sel­ben Ma­ße, in dem sei­ne Ge­dan­ken aus sei­nem Be­wußt­sein schwin­den, in die Nähe der An­ge­loi kommt, und wie er, wenn die Sp­rech­fähig­keit auf­hört, in die Nähe der Ar­chan­ge­loi­we­sen­hei­ten kommt. In dem Maß, wie der Mensch voll­stän­di­ger Ru­he hin­ge­ge­ben ist, kommt er durch Stil­le­gung sei­nes Tuns in die Nähe der Ar­chai­we­sen, der Ur­kräf­te.
Um was es sich aber han­delt, das ist, daß wir in wür­di­ger Wei­se in die Nähe die­ser drei Hier­ar­chi­en kom­men ge­ra­de im schla­fen­den Zu­stand; daß wir in wür­di­ger Wei­se in die Nähe der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai kom­men. Hier ist der Punkt, wo man ins­be­son­de­re re­den müß­te zu den Men­schen der Ge­gen­wart, denn es hängt da sehr viel da­von ab, wie das Den­ken wäh­rend des Wa­chens sich ge­stal­tet, wie wir in die Nähe der An­ge­loi ko­ni­men. Es hängt ab von der Art, wie der Mensch sei­ne Sprach­kräf­te in wür­di­ger Wei­se ge­braucht, ob er in wür­di­ger Wei­se in die Nähe der Ar­chan­ge­loi kommt. Von der Art, wie er in rich­ti­ger Wei­se sei­ne Be­we­gungs­fähig­keit und sei­nen mo­ra­li­schen Sinn ge­braucht> hängt ab, ob er in wür­di­ger Wei­se in die Nähe der Ar­chai kommt.
Wir le­ben in ei­ner Zeit, wo die Men­schen nicht mehr ger­ne in ih­rem
Den­ken et­was ha­ben möch­ten, was über die phy­si­sche Welt hin­aus­geht, wo sie an­ge­regt sein wol­len durch die äu­ße­re Welt. Ein selb­stän­di­ges, rei­nes Den­ken> wie ich es als Grund­la­ge für mo­ra­li­sche Ein­sicht in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» schon vor drei­ßig Jah­ren ge­for­dert ha­be, sucht man und er­zeugt man bei den heu­ti­gen Kin­dern 
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lei­der recht we­nig. Aber durch ein sol­ches Den­ken, das noch Goe­the und 5chil­ler ein idea­lis­ti­sches ge­nannt hät­ten, reißt sich der Mensch los von der blo­ßen Wa­chens­welt im ir­di­schen Da­sein und be­hält et­was üb­rig für den Schlaf­zu­stand. So viel Kräf­te ha­ben wir, um uns im Schla­fe den An­ge­loi zu näh­ern, als Idea­lis­mus in un­se­rem Den­ken ist. Und so viel Ohn­macht ha­ben wir zu den Schrit­ten, die wir ma­chen müß­ten zu den An­ge­loi hin, als Ma­te­ria­lis­mus in un­se­rem Den­ken wirkt. Es ist in dem­sel­ben Sin­ne zu be­mer­ken, wie je­ne Men­schen wäh­rend des Schla­fes ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­tar­we­sen ver­fal­len, zu de­nen sich dann ihr Den­ken wen­den muß, die nicht durch Idea­lis­mus, den sie im Wa­chen ent­wi­ckeln, die Kräf­te fin­den, in die Nähe der An­ge­loi­we­sen­hei­ten zu kom­men. Es ist ja so sc­hön, wenn das Kind so un­mit­tel­bar den­ken ge­lernt hat in ei­ner Wei­se, von der sich die meis­ten Men­schen gar kei­ne Vor­stel­lung mehr ma­chen! Das Den­ken des Kin­des, un­mit­tel­bar nach­dem es den­ken ge­lernt hat, ist vol­ler Geis­tig­keit. Es ist wun­der­bar zu se­hen, wie bis zur Zeit, wo sie an- ge­fres­sen wer­den vom Ma­te­ria­lis­mus, Kin­der im Schla­fe ge­ra­de­zu wie im Flu­ge ih­ren An­ge­loi­we­sen ent­ge­gen­ge­hen> wie sie ver­bun­den wer­den mit den En­gel­we­sen wäh­rend des Schla­fes. So kön­nen wir sa­gen: Im Schla­fe su­chen wir, aber nur durch den Idea­lis­mus, durch Ver­geis­ti­gung der Ge­dan­ken­welt, je­ne Wel­ten auf, aus de­nen wir uns her­aus­ent­wi­ckelt ha­ben, um hier als Men­schen un­ter Men­schen das Den­ken zu er­ler­nen.
Und wenn wir die Spra­che be­trach­ten: ge­ra­de die­sel­be Be­deu­tung, die der Idea­lis­mus der Ge­dan­ken hat für den Ver­kehr mit den An­ge­loi, hat der Idea­lis­mus der Ge­sin­nung für den Ver­kehr des Men­schen wäh­rend des Schia­fes mit den Ar­chan­ge­loi­we­sen. Der­je­ni­ge Mensch, der in sei­ne Wor­te hin­ein­zu­gie­ßen ver­mag, wenn er sie an ei­nen an­dern rich­tet, Wohl­wol­len, gü­ti­ge Ge­sin­nung, die sich hin­über­lebt in die See­le des an­dern, die nicht an den Men­schen vor­über­geht, son­dern mit dem In­ter­es­se, das man für den Men­schen ha­ben kann, auf ihn ein­geht, je­ne Ge­sin­nung, die man als idea­lis­tisch-wohl­wol­len­de Ge­sin­nung be­zeich­nen kann, die ist es, die auch der Spra­che den Wohl laut gibt. Wenn As­tral­leib und Ich in den Schlaf über­ge­gan­gen sind, gibt sie dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich, die auch an der Spra­che 
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be­tei­ligt sind, die Kraft, in die Nähe der Ar­chan­ge­loi­we­sen zu kom­men, wäh­rend die un­so­zia­le, ego­is­ti­sche Ge­sin­nung es ist, die die­se Kräf­te zer­st­reut in die Welt der ah­ri­ma­ni­schen Ele­men­tar­we­sen; so daß der Mensch, wenn er in den Schlaf kommt und er die Spra­che nicht in idea­lis­ti­scher, rich­ti­ger Wei­se ge­braucht hat, sich ei­gent­lich ent­menscht.
Eben­so ist es, wenn wir un­se­re Hand­lun­gen, un­ser Tun in ei­ner Wei­se ge­brau­chen, die men­schen­f­reund­lich ist, die sich aber voll be­wußt ist, daß der Mensch nicht nur je­nes We­sen ist, das im Flei­sche lebt, son­dern daß der Mensch sei­nem in­ne­ren We­sen nach ein geis­ti­ges We­sen ist. Denn aus die­sem Be­wußt­sein ent­springt die Ach­tung auch der an­dern Men­schen als Geist­we­sen. Aus dem Tun aus die­ser Auffts­sung her­aus ge­win­nen wir für den Schlaf­zu­stand die­je­ni­ge Kraft, die uns in rich­ti­ger Wei­se in die Nähe der Ar­chai bringt, wäh­rend, wenn wir nicht in der La­ge sind, men­schen­f­reund­li­che Ta­ten zu tun, wenn wir uns un­se­rer nur als kör­per­li­cher We­sen be­wußt sind, die ent­sp­re­chen­den Kräf­te dann zer­st­reut wer­den in der Welt der ah­ri­ma­ni­schen Ele­ment­ar­kräf­te: wir ent­f­rem­den uns der Men­schen­na­tur sel­ber.
So bringt sich der Mensch drei­er­lei Ga­ben mit aus dem vor- ir­di­schen Da­sein, so knüpft er sie aber in drei­fa­cher Art wie­der an die ur­sprüng­li­che Ge­stalt zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen an, wenn er un­be­wußt bleibt, aber im­mer wie­der in die Nähe die­ser We­sen­hei­ten kommt. Es ist dann das ge­ra­de so, wie wir hier auf Er­den un­se­ren Um­gang mit den Men­schen aus drei Qu­el­len zu ge­stal­ten ha­ben, der Ge­dan­ken­qu­el­le, der Sprach­qu­el­le und der Tat­qu­el­le. So ste­hen wir wäh­rend un­se­res Schlaf­le­bens in drei­fa­cher Be­zie­hung zu der geis­ti­gen Welt: zu den En­geln> zu den Erz­en­geln und zu den Ur­kräf­ten.
Was wir hier im Ve­r­ein mit die­sen We­sen an­knüp­fen, ist von maß­ge­ben­der Be­deu­tung, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen. Denn man kann durch Geis­tes­schau er­ken­nen, wie der Mensch im­mer näh­er und näh­er kom­men kann den An­ge­loi-, den Ar­chan­ge­loi-, den Ar­chai­we­sen. Es ist al­ler­dings et­was, was sehr sch­limm wer­den kann für die zu­künf­ti­ge Mensch­heit, wenn sie sich ganz hin­gibt an die 
#SE224-122
ahti­ma­ni­schen Ele­men­tar­we­sen, wenn der Ma­te­ria­lis­mus des Den­kens, Sp­re­chens, Han­delns im­mer mehr sich fest­set­zen wird. Aber dank der geis­ti­gen Welt ha­ben die Men­schen­see­len heu­te noch - we­nigs­tens für die meis­ten Men­schen - so viel Erb­schaft an gu­ter Ge­sin­nung des Den­kens, Sp­re­chens und Han­delns, daß durch den Ma­te­ria­lis­mus von heu­te noch nicht al­les ver­derbt wer­den kann. Sehr mate­tia­lis­ti­sche Men­schen ha­ben aus dem ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­ben nicht viel, um in die Nähe der Hier­ar­chi­en zu kom­men, doch aus dem ver­gan­ge­nen Le­ben quillt em­por, was sie hin­bringt. Aber die Mensch­heit könn­te sehr leicht ei­nen an­dern Lohn ent­ge­gen­neh­men, wenn sie nicht ei­ne geis­ti­ge Le­bens­auf­fas­sung ge­winnt. Die Idea­li­sie­rung des Den­kens, des Sp­re­chens, des Tuns gibt dem Men­schen die Mög­lich keit, ge­wis­ser­ma­ßen neue Ver­bin­dun­gen an­zu­knüp­fen mit den drei Ar­ten der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, den An­ge­loi, den Ar­chan­ge­loi und den Ar­chai, die der Mensch braucht für die Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Sonst müß­te er in ei­ner fer­nen Zu­kunft, wenn er nicht Zu­sam­men­hang hät­te mit den An­ge­loi in die­ser Zeit, als ein ge­dan­ken­ge­lähm­tes We­sen ge­bo­ren wer­den; wenn er nicht ei­ne Ver­bin­dung ein­ge­gan­gen wä­re mit den Ar­chan­ge­loi, als ein We­sen oh­ne Spra­che; wenn er nicht Zu­sam­men­hang hät­te mit den Ar­chai, ge­lähmt an Glie­dern und ge­lähmt an mo­ra­li­schen Im­pul­sen ge­bo­ren wer­den. Die Er­den­mensch­heit hat es in der Hand, durch Ma­te­ria­lis­mus der Zi­vi­li­sa­ti­on und Kul­tur die gan­ze Er­den­mensch­heit zu­grun­de­zu­rich­ten, oder durch Ver­geis­ti­gung sie zu ei­ner höhe­ren Höhe em­por­zu­he­ben, die ich in mei­ner «Ge­heim­wis­sens­claaft» ge­nannt ha­be das Ju­pi­ter­da­sein des Er­den­we­sens.
An­thro­po­so­phie ist nicht ei­ne The­o­rie. Je­des Wort, je­der Ge­dan­ke geht in un­ser gan­zes Ge­dan­ken­le­ben, in un­ser gan­zes see­li­sches Men­schen­we­sen über. Wir kön­nen nicht an­ders, als den Ge­dan­ken ha­ben: Du bist ja ein ver­krüp­pel­tes We­sen, wenn du den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang mit den höhe­ren We­sen­hei­ten nicht hast. - Das gibt uns auch ein Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl im mo­ra­li­schen Da­sein ge­gen­über der geis­ti­gen Welt, und aus die­sem kommt dem Men­schen sein rich­ti­ges Ver­ant­wott­lich­keits­ge­fühl ge­gen­über der phy­si­schen Welt. Nur dar­aus kommt es. Wenn Sie sich be­sin­nen dar­auf, was da an dem Men­schen
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ge­schieht> wie er sich durch den Idea­lis­mus in sei­nen Ge­dan­ken in die Nähe der An­ge­loi bringt, wie er durch sei­ne Wor­te, durch das, was an idea­lis­ti­scher Ge­sin­nung ent­hal­ten ist im Sp­re­chen, in die Nähe der Ar­chan­ge­loi bringt, durch das, was in sei­nen Hand­lun­gen an Idea­lis­mus ent­hal­ten ist, in die Nähe der Ar­chai bringt, wie er sich wäh­rend des Schla­fes zu den drei Hier­ar­chi­en hin­aufringt, dann wer­den Sie auch be­g­reif­lich fin­den, was an­thro­po­so­phi­sche For­schung uns zeigt: daß das­je­ni­ge, was des Men­schen Schick­sal ist, in die­ser Art ge­wo­ben ist. Das al­les tra­gen wir durch die Pfor­te des To­des hin­durch, und spä­ter wird es be­wußt. Wir müs­sen nach dem To­de die Ge­dan­ken ge­stal­ten im Ver­kehr mit den An­ge­loi; mit dem, was wir an Ge­sin­nung ha­ben, müs­sen wir uns die Vor­stel­lun­gen nach dem To­de er­wer­ben. Die Art und Wei­se, wie wir uns durch die Spra­che in die Mensch­heit hin­ein­s­tel­len, gibt uns die Fähig­keit, die Kraft, mit den Ar­chan­ge­loi zu­sam­men­zu­kom­men. Durch die Art und Wei­se, wie wir un­se­re Glie­der ge­brau­chen, müs­sen wir uns die Mög­lich­keit er­wer­ben, durch den Ver­kehr mit den Ar­chai ein Selbst­be­wußt­sein nach dem To­de zu ha­ben. So le­ben wir uns hin­ein, und so wird das­je­ni­ge ges­pon­nen, was sich dann aus­bil­det in hel­ler Be­wußt­s­eins­kraft zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt.
Wenn wir jetzt das Kind be­trach­ten in den ers­ten Le­bens­jah­ren, so se­hen wir das vo­ri­ge Er­den­le­ben nach­wir­ken. Man sieht nicht bI­oß in das vor­ir­di­sche Le­ben> son­dern in das vo­ri­ge Er­den­le­ben, und da erst eig­net man sich den Blick für das gan­ze Er­de­nie­ben an. Da sieht man dann das Kind an, wie es ge­hen lernt, sei­ne Ar­me hand­ha­ben lernt, man be­o­b­ach­tet, ob es auf den Bal­len oder auf den Fer­sen geht. Nicht bloß so sieht man es an, wie es sich dem phy­si­schen Bli­cke dar­s­tellt, son­dern wie früh­er ge­wis­se Hand­lun­gen mit Zart­heit, mit Weich­heit, mit mit­leids­vol­lem Her­zen aus­ge­führt wor­den sind, wie das dem Kin­de in die­sem Le­ben den fes­ten Schritt gibt, wie ein un­si­che­rer, tän­zeln­der Schritt die Fol­ge ist ei­nes bru­ta­len, mit­leids­lo­sen Auf­t­re­tens im vo­ri­gen Le­ben. Je­der Schritt, den das Kind macht, das Rin­gen nach die­ser oder je­ner Ge­stal­tung des Schrit­tes, ver­rät uns, wie die­se Ge­stal­tung die Fol­ge ei­nes vo­ri­gen Er­den­le­bens ist. Das Phy­si­sche ler­nen wir er­ken­nen als Ab­bild des­je­ni­gen, was in dem 
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Kin­de von ei­nem frühe­ren Er­den­le­ben als mo­ra­li­scher Im­puls lebt. Es ist das Großar­tigs­te, was man se­hen kann, das Ge­hen ler­nen. Das Haupt­maß des Schick­sals drückt sich im Ge­hen­ler­nen aus. Die Frei­heit des Men­schen, sag­te ich schon ges­tern, wird da­durch, daß der Mensch mit sei­nem Schick­sal ge­bo­ren wird, so we­nig be­ein­träch­tigt, wie da­durch, ob er blon­de oder brau­ne Haa­re hat.
Im Sp­re­che­ni­er­nen drückt sich et­was an­de­res aus. Es ist das auch ein Zu­sam­men­hang mit dem vor­ir­di­schen Da­sein, aber er ist schwer zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Weil es schwie­rig aus­zu­drü­cken ist, möch­te ich Ih­nen das in po­pu­lä­re Wor­te klei­den. Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, hat er sein Men­schen­we­sen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mo­ra­lisch ge­stal­tet. Er hat sein ei­ge­nes We­sen im­mer wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des ge­wo­ben, und was er da ge­wo­ben hat, fängt er an, sel­ber zu se­hen. Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, ge­langt er in der rich­ti­gen Wei­se in die Nähe der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai. Aber da­zu kommt noch et­was, was der Mensch von der zwei­ten Grup­pe der Hier­ar­chi­en hat. Die­se gie­ßen in den Men­schen als ein wei­te­res, mehr un­per­sön­li­ches Schick­sal das­je­ni­ge hin­ein, was den Men­schen in sei­nem kom­men­den Le­ben hin­ein­s­tellt in ei­ne be­stimm­te Spra­che, ein­reiht in ei­nen be­stimm­ten Volks­zu­sam­men­hang. Das per­sön­li­che Schick­sal hängt da­mit zu­sam­men, was der Mensch ist im Zu­sam­men­han­ge mit den Ar­chai, die Sprach­fähig­keit ha­ben wir von den Ar­chan­ge­loi. Wel­che Spra­che wir aber sp­re­chen, das ha­ben wir von viel höhe­ren We­sen: den Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes.
Wenn wir auf das Den­ken, auf das Vor­s­tel­len se­hen, steht es in ei­nem Zu­sam­me­ri­hang, wie ich es ge­zeigt ha­be, mit den An­ge­loi. Die­se We­sen kön­nen dem Men­schen die Ga­be des Den­kens ver­lei­hen. Die­se Fähig­keit ha­ben sie aber erst in der Er­den­zeit er­run­gen, die hat­ten sie nicht in der Mon­den­zeit. Da­bei kommt für die An­ge­loi selbst ei­ne Ent­wi­cke­lung zu­stan­de; da­durch kom­men sie selbst in die Nähe der Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne. Da­durch ha­ben sie die Fähig­keit er­run­gen, ei­nen un­mit­tel­ba­ren Ver­kehr mit den Thro­nen, Che­ru­bim, Se­ra­phim zu ha­ben, und die­se ver­lei­hen nicht ei­ne Fähig­keit, die nur ei­ner Men­schen­ge­mein­schaft er­teilt wird, son­dern die der gan­zen 
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Mensch­heit ge­ge­ben wird. Das Den­ken ist ja et­was, was für die gan­ze Mensch­heit ge­mein­sam ist. Da­her die Lo­gik, die über die gan­ze Welt hin die glei­che ist. Das Ge­hen, in dem sich das per­sön­li­che Schick­sal au­s­prägt, ha­ben wir von den Ar­chai aus de­ren ei­ge­nen Kräf­ten. Die Sprach­kräf­te hat der Mensch von den Erz­en­geln, aber die­se rich­ten sich da­bei nach der zwei­ten Grup­pe der Hier­ar­chi­en. Von den An­ge­loi hat der Mensch die Denk­fähig­keit, aber die­se ge­ben sie ihm un­ter dem Ein­fluß der höchs­ten Hier­ar­chi­en.
So sind die Din­ge ver­wo­ben in der Wel­ten­ord­nung, und man ver steht den Men­schen nur, wenn man ihn in sei­ner Ver­wo­ben­heit mit der Wel­ten­ord­nung ins Au­ge fas­sen kann. So ver­steht man nicht nur den ein­zel­nen Men­schen, son­dern das We­sen ei­nes le­ben­den oder ab- ster­ben­den Sprach­stam­mes, ei­nes man­gel­haf­ten oder voll­kom­me­ne­ren Den­kens. Der Mensch steht auf der Er­de in ei­nem ge­wis­sen Dua­lis­mus da­rin. Er sieht die We­sen ab­hän­gig von ge­wis­sen Na­tur­ge­set­zen. Und dem­ge­gen­über hat der Mensch ein Be­wußt­sein sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit der Gott­heit. Hier auf die­ser Er­de gibt es kei­ne Ver­bin­dung zwi­schen phy­si­scher und mo­ra­li­scher Wel­ten­ord­nung. Aber wenn wir zu­rück­schau­en in das vor­ge­burt­li­che und ins nach­tod­li­che Le­ben, dann tre­ten wir in ei­ne Welt ein, wo die­se bei­den Wel­ten in ei­ne ein­zi­ge ver­sch­mol­zen sind. Der Mensch kann auch nicht rich­tig be­ur­tel­len, was er selbst ist, wenn er nicht in der La­ge ist, sich als geis­ti­ges We­sen recht ein­zu­se­hen. Der Mensch kommt nicht zu ei­ner ein­heit­li­chen Wel­t­an­schau­ung, wenn er nicht hin­aus­sieht über Ge­burt und Tod, wenn er nicht hin­ein­blickt in die höhe­ren Wel­ten. Der Mensch braucht, um sein gan­zes, vol­les We­sen zu ver­ste­hen, ein Be­wußt­sein, das durch­setzt ist von der Er­kennt­nis sei­nes Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt. - Das sind die Din­ge, die ich Ih­nen heu­te in ei­ner mehr eso­te­ri­schen Wei­se sa­gen woll­te.
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Die See­len­ver­fas­sung, das gan­ze Le­ben der men­sch­li­chen See­le neh­men wir als Men­schen zu sehr bloß in der­je­ni­gen Art, wie wir das als Men­schen der Ge­gen­wart, des 19., 20. Jahr­hun­derts er­le­ben. Und was wir aus der Ge­schich­te wis­sen, sind zum gro­ßen Tei­le die äu­ße­ren Er­eig­nis­se, we­ni­ger die Ge­schich­te der men­sch­li­chen See­le selbst. Die Ve­r­än­de­run­gen, die mit dem See­le­ri­le­ben der Mensch­heit vor sich ge­hen, die wer­den we­nig be­rück­sich­tigt. Nun muß man sa­gen, daß frühe­re Zei­ten nicht in der­sel­ben Art Ver­an­las­sung ge­habt ha­ben, sich mit die­ser Ge­schich­te des men­sch­li­chen See­len­le­bens zu be­fas­sen wie die heu­ti­ge Zeit. Denn die heu­ti­ge Zeit, die, wenn wir sie als gro­ßen, his­to­ri­schen Zeit­punkt ins Au­ge fas­sen> schon mit der Mit­te oder ei­gent­lich schon mit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts be­ginnt, die­se heu­ti­ge Zeit stellt dem Men­schen ganz be­son­de­re Auf­ga­ben, die er nur mit sei­nem Be­wußt­sein lö­sen kann, wäh­rend er sei­ne frühe­ren Auf­ga­ben aus ei­nem ge­wis­sen In­s­tinkt her­aus, wenn auch aus ei­nem men­sch­lich ge­form­ten In­s­tinkt, lö­sen konn­te. Sie ha­ben ver­schie­dent­lich ge­hört und vi­el­leicht in Zy­k­len ge­le­sen, wie in al­ten Zei­ten ei­ne Art von in­s­tink­ti­vem Hell­se­hen der Mensch­heit ei­gen war, wie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit da­rin be­steht, daß die­ses in­s­tink­ti­ve Hell­se­hen ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, und wie an die Stel­le je­nes in­s­tink­ti­ven Hell­se­hens die heu­ti­ge See­len­ver­fas­sung ge­t­re­ten ist, die ei­ne in­tel­lek­tu­el­le ist, die vor­zugs­wei­se den Ver­stand des Men­schen aus­bil­det. Ich will nicht sa­gen, daß des­halb in der Mensch­heit der heu­ti­gen Zeit die Ge­fühls- und Wil­lens­kräf­te nicht tä­tig wä­ren. Aber das­je­ni­ge, was die Grö­ße un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on aus­macht, was wir vor al­lem auch in der heu­ti­gen Zeit er­le­ben, das ap­pel­liert an den Ver­stand, an die Be­griffs­kräf­te. Der heu­ti­ge Mensch hat aber gar sehr Vera­nias­sung, über die Fra­ge nach­zu­den­ken: Wel­che Be­deu­tung hat ei­ne Ver­stan­des­zi­vi­li­sa­ti­on für die men­sch­li­che See­le? - Er­sc­höp­fend
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be­ant­wor­ten kann man die­se Fra­ge nur, wenn man ein we­nig den Hin­weis auf das vor­ir­di­sche men­sch­li­che Da­sein be­rück­sich­tigt, auf das ges­tern in ei­nem an­dern Zu­sam­men­han­ge hin­ge­wie­sen wur­de.
Wir emp­fin­den heu­te als Men­schen der Ge­gen­wart die Vor­stel­lun­gen als et­was sehr Ab­strak­tes, als et­was, was wir nicht in dem­sel­ben Gra­de in­ner­lich er­le­ben wie die Vor­stel­lun­gen, die wäh­rend der Zeit des al­ten, in­s­tink­ti­ven Hell­se­hens im Men­schen ge­lebt ha­ben. Und wenn wir von die­sen ab­strak­ten, in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen aus hin­se­hen auf das vor­ir­di­sche­Men­schen­da­sein, dann fin­den wir, daß in die­sem das, was heu­te ab­strak­te Ge­dan­ken sind, et­was ganz an­de­res war. Als wir noch im vor­ir­di­schen Da­sein kei­nen Leib, kei­nen Kör­per hat­ten, als wir noch see­lisch-geis­ti­ge We­sen­heit hat­ten, wa­ren die Ge­dan­ken et­was ganz an­de­res. Da­mals hat­ten die Ge­dan­ken noch ein see­li­sches Le­ben, da er­leb­ten wir ei­nen Ge­dan­ken so, daß wir wuß­ten: Die­se Ge­dan­ken sind in der gan­zen Welt ver­b­rei­tet, und wir sc­höp­fen sie aus der WeIt in un­ser ei­ge­nes See­len­sein he­r­ein.
Heu­te ist der Mensch der An­sicht, daß die Ge­dan­ken et­was sind, was er mit sei­nem Ge­hirn er­zeugt. Das ist un­ge­fähr ge­ra­de­so ge­scheit, ais wenn ein Mensch, der ein Glas Was­ser zu sich nimmt, glau­ben wür­de, daß das Was­ser aus sei­ner Zun­ge her­aus­kommt, nicht von au­ßen her­ein­ge­nom­men wür­de. In Wahr­heit sind die Ge­dan­ken et­was Reg­sa­mes, Le­ben­di­ges, die wir­ken­den Kräf­te in al­ler Welt, und wir sc­höp­fen sie nur aus der Welt. Un­ser or­ga­ni­sches Sys­tem ist nur das Ge­fäß, in das wir mit un­se­rem Ich hin­ein­sc­höp­fen die Ge­dan­ken. Aber dem Irr­tum, daß wir selbst die Ge­dan­ken er­zeug­ten, daß wir sie nicht aus der Welt sc­höpf­ten, die­sem Irr­tum kann man sich nur hin­ge­ben inn­er­halb des Er­den­le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod. So­lan­ge man im vor­ir­di­schen Da­sein ist, weiß man, daß die Ge­dan­ken­welt al­les er­füllt, was im Um­kreis ist, wie die Luft im Da­sein zwi­schen Ge­burt und Tod. Wir wis­sen, daß wir die Ge­dan­ken­kräf­te ge­wis­ser­ma­ßen ei­n­at­men und wie­der aus­at­men, daß sie et­was Reg­sa­mes, Wir­ken­des sind.
Das ist von au­ßer­or­dent­li­cher Wich­tig­keit, daß wir uns be­wußt wer- den, wie die Ge­dan­ken­kräf­te im vor­ir­di­schen Le­ben et­was ganz an­de­res sind als im ir­di­schen Da­sein. Wenn wir in der Welt ei­nem Leich­nam
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be­geg­nen, dann sa­gen wir uns nicht, die­ser Leich­nam kön­ne durch ir­gend­wel­che Kräf­te, die wir Na­tur­kräf­te nen­nen, in die Form ge­bracht wor­den sein, die er als Leich­nam hat. Wir wis­sen, er ist der Über­rest ei­nes le­ben­den Men­schen. Der le­ben­di­ge Mensch muß not­wen­dig da­ge­we­sen sein, ei­ne Na­tur­kraft kann nie­mals ei­nem Leich­nam sei­ne Form ge­ben, die er hat. Der Leich­nam kann nur der Über­rest ei­nes le­ben­di­gen Men­schen sein. Was wir be­o­b­ach­ten kön­nen über das Ge­dan­ke­nie­ben des Men­schen, wie wir es ha­ben im ir­di­schen Da­sein, gibt uns eben­so An­halts­punk­te da­zu, zu er­ken­nen, daß die Ge­dan­ken­kräf­te, die wir ent­wi­ckeln wäh­rend des ir­di­schen Da­seins, nicht für sich in un­se­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus ent­ste­hen kön­nen, son­dern daß sie die Über­res­te sind le­ben­di­ger Kräf­te, die wir im vor- ir­di­schen Da­sein hat­ten. Mit der­sel­ben Si­cher­heit, mit der man sagt, daß der Leich­nam der to­te Über­rest ei­nes le­ben­di­gen Men­schen ist, kann man auch sa­gen: Das ab­strak­te Den­ken, das wir heu­te ha­ben, ist der to­te Über­rest des­sen, was wir im vor­ir­di­schen Da­sein im le­ben­di­gen Den­ken hat­ten. Das le­ben­di­ge Den­ken stirbt, in­dem wir ge­bo­ren be­zie­hungs­wei­se emp­fan­gen wer­den, und was in uns als Denk­kräf­te sich gel­tend macht, ist der Leich­nam je­nes le­ben­di­gen Den­kens, das wir im vor­ir­di­schen Da­sein hat­ten. Wir ver­ste­hen das ir­di­sche Den­ken nur dann ganz recht, wenn wir es an­se­hen als Über­rest des vor­ir­di­schen Den­kens, eben­so wie wir den Leich­nam an­se­hen als Über­rest des le­ben­di­gen Men­schen.
Die­ses Be­wußt­sein, daß das men­sch­li­che Den­ken der Über­rest ei­nes le­ben­di­gen Den­kens ist, muß die Mensch­heit all­mäh­lich im­mer mehr und mehr durch­drin­gen. Dann erst sieht man sich in der rech­ten Wei­se als Men­schen an, dann sieht man in der rich­ti­gen Wei­se zu­rück auf das vor­ir­di­sche Da­sein, wie man zu­rück­sieht von dem Leich­nam, in dem nur noch die Na­tur­kräf­te le­ben, zum le­ben­di­gen Men­schen, in dem höhe­re Kräf­te le­ben. Aber man be­trach­tet die­se gan­ze Tat- sa­che erst im rich­ti­gen Lich­te, wenn man weiß So, wie die­ses Den­ken, das zur Ab­strakt­heit hin­neigt, heu­te bei uns ist, ha­ben wir es erst seit dem 15. Jahr­hun­dert ent­wi­ckelt. Na­tür­lich ent­wi­ckel­te es sich bei den ein­zel­nen Ras­sen und Volks­stäm­men in ver­schie­de­ner Wei­se, aber im Durch­schnitt ist es für die zi­vi­li­sier­te Mensch­heit so ge­we­sen, daß sie 
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sich zu die­sem to­ten Den­ken im ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts ent­wi­ckelt hat, daß die­ses Den­ken im­mer mehr tot wur­de und dann ei­nen ge­wis­sen Kul­mi­na­ti­ons­punkt die­ses Tot­seins ge­ra­de im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts er­reich­te.
Ja, wenn wir wei­ter zu­rück­schau­en in der Ent­wi­cke­lung, dann fin­den wir, daß in al­ter Zeit die Men­schen­see­len, in­dem sie durch­ge­gan­gen wa­ren durch Emp­fäng­nis und Ge­burt, noch et­was aus dem vor­ir­di­schen Da­sein in das Er­den­da­sein hin­über­ge­tra­gen ha­ben. Die Le­ben­dig­keit der al­ten My­then, der al­ten Volks­le­gen­den, der al­ten bil­den­den Kräf­te der See­len, die nicht eins sind mit un­se­rer heu­ti­gen Phan­ta­sie­tä­tig­keit, hät­te sich nicht ent­wi­ckeln kön­nen, wenn nicht et­was her­ein­ge­strahlt hät­te von dem le­ben­di­gen vor­ir­di­schen Den­ken, wenn das ir­di­sche Den­ken schon ganz ab­strakt ge­wor­den wä­re. Man kann in ge­wis­sem Sin­ne sa­gen, daß auch heu­te noch im kind­li­chen Le­bensal­ter ein letz­ter Rest vor­ir­di­schen Den­kens vor­han­den ist, der sich aber im Lau­fe des Le­bens ver­liert. Aber je­ne Men­schen ei­ner äl­te­ren Zeit wa­ren auch in ih­rem gan­zen See­le­nie­ben ganz an­ders als die heu­ti­gen Men­schen. Stel­len Sie sich nur ein­mal rich­tig vor, Sie wür­den auch heu­te in die­sem le­ben­di­gen Den­ken sein> Sie wür­den ein sol­ches Hell­se­hen, wie es eben in äl­te­ren Zei­ten die Men­schen­see­le hat­te, er­le­ben kön­nen; Sie wür­den Ima­gi­na­tio­nen er­le­ben kön­nen, aber die­se Ima­gi­na­tio­nen wür­den so stark auf Sie wir­ken, daß Sie sich nur vor­kom­men wür­den als Um­hül­lung gött­lich-geis­ti­ger Kräf­te: Sie wür­den nie­mals zum Be­wußt­sein der Frei­heit kom­men. Das rich­ti­ge Frei­heits­ge­fühl hat sich erst in der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit ent­wi­ckelt. Daß der Mensch frei wer­den konn­te, ver­dankt er dem Um­stan­de, daß das le­ben­di­ge Den­ken we­nigs­tens nicht in sei­nem er­wach­ten Zu­stan­de wirkt, son­dern ein to­tes Den­ken, in das er hin­ein­gie­ßen kann, was er selbst aus sei­nem frei­en Wil­len hin­ein­gie­ßen will. Nicht wie früh­er den­ken im Men­schen Geis­ter, er fängt selbst zu den­ken an. Selbst an­fan­gen zu den­ken heißt aber, den men­sch­li­chen Wil­len hin­ein­zu­sen­den in das Den­ken, und wenn er ein to­tes Den­ken fin­det, kann er den frei­en Wil­len in das Den­ken hin­ein­gie­ßen. So daß der Mensch zum to­ten Den­ken vor­rü­cken muß­te, um im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung ein frei­es We­sen wer­den zu kön­nen. Sie se­hen, wenn wir 
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in die­ser Wei­se die Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen See­len­le­bens be­trach­ten, geht uns auf, daß sinn­voll ge­stal­tet ist die gan­ze Men­schen­ent­wi­cke­lung auf Er­den.
Nun wol­len wir aber ein­mal noch in et­was äl­te­re Zei­ten zu­rück­ge­hen. Das­je­ni­ge, was sich voll­zo­gen hat als Er­tö­t­ung, als Ver­ab­stra­hie­rung, als In­tel­lek­tua­li­sie­rung des Den­kens im ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts, das be­rei­tet sich lang­sam und all­mäh­lich vor. Sol­che Din­ge ge­sche­hen nicht auf ein­mal, sie be­rei­ten sich vor, neh­men ei­ne Art Ani­auf, um dann zu ei­nem Höh­e­punkt zu kom­men. Nun ist deut­lich er­kenn­bar, daß der ers­te An­lauf zu die­sem ab­strak­ten Den­ken im 4. nachch­tist­li­chen Jahr­hun­dert ge­kom­men ist. Ich mei­ne, im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert be­ginnt die ers­te Spur im men­sch­li­chen Be­wußt­sein sich gel­tend zu ma­chen, daß der Mensch glaub­te, er brin­ge die Ge­da­ri­ken her­vor. Das hät­te ein Grie­che in Wir­k­lich­keit nicht ge­glaubt. Der Grie­che war sich durch­aus noch be­wußt ei­ner ge­wis­sen Le­ben­dig­keit des Den­kens und war sich be­wußt, daß die Ge­dan­ken übe­rall in den Din­gen sind, daß er selbst sie bloß aus den Din­gen sc­höpft. Die Mei­nung, daß der Mensch die Ge­dan­ken er­zeugt, ent­stand da­durch, daß die Ge­dan­ken im­mer mehr und mehr unie­ben­dig wur­den. Und die­se unIe­ben­di­gen Ge­dan­ken, mit de­nen man so­zu­sa­gen ma­chen kann, was man will, stell­ten sich erst ein seit dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Das ging so all­mäh­lich wei­ter, bis dann im 15. Jahr­hun­dert das Be­wußt­sein, das wir heu­te noch ha­ben, deut­lich aus­ge­prägt war.
Aber was folgt denn dar­aus für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit? Im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ent­stand der An­lauf zu ei­nem in­tel­lek­tu­el­len, ab­strak­ten Den­ken. Das heißt aber nichts an­de­res, als: das My­ste­ti­um von Gol­ga­tha, das Er­schei­nen des Chris­tus auf der Er­de fiel in ei­ne Zeit, wo die men­sch­li­che See­le noch von le­ben­di­gen Ge­dan­ken erftl­l1t war. In die­ser Be­zie­hung ist in der Tat der Mensch­heit in be­zug auf ihr Be­wußt­sein viel ver­lo­ren­ge­gan­gen. Zwar hat die Mensch­heit da­durch sich die Frei­heit er­obert, aber ihr ist den­noch viel ver­lo­ren­ge­gan­gen. Als der Chris­tus auf der Er­de er­schi­en, da wur­de er noch emp­fan­gen von ei­ner ge­wis­sen Zahl von Men­schen, die noch ein in­ne­ruch le­ben­di­ges re­ges Den­ken hat­ten, die in dem Den­ken 
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noch Res­te von dem vor­ir­di­schen Da­sein hat­ten. Und die­se Men­schen stell­ten sich in ei­ner ganz an­dern Wei­se als die Men­schen der spä­te­ren Zeit zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Be­den­ken Sie nur ein­mal recht: Bis in die­se Zeit sag­ten sich die Men­schen - sie spra­chen es nicht deut­lich aus, es war da­mals al­les mehr in Bil­der ge­taucht, aber es war ein Be­wußt­sein da­von da-, ich bin jetzt auf der Er­de, ich ha­be auf ihr als Er­den­mensch mein Den­ken, aber das weist mich zu­rück durch Ge­burt und Emp­fäng­nis in ein vor­ir­di­sches Da­sein, in ei­ne an­de­re Welt, aus der ich her­un­ter­ge­s­tie­gen bin. - Man emp­fand sich hier als Fort­set­zung des­sen, was man im vor­ir­di­schen Da­sein war. Sie wa­ren sich dar­über klar, die da­ma­li­gen Men­schen, daß sie mit dem Er­den­da­sein ein frühe­res, vor­ir­di­sches Da­sein fort­setz­ten, wenn auch in die­ser Zeit die Men­schen wie durch ein tr­ü­b­es Glas hin­ein­schau­ten in ei­ne Welt des vor­ir­di­schen Da­seins. Die­ses Be­wußt­sein, daß der Mensch ein von den Him­m­eIn zur Er­de her­un­ter­ge­s­tie­ge­nes­We­sen ist, ging im we­sent­li­chen im 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ver­lo­ren.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus be­trach­te­ten die Men­schen aber auch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Wenn zu die­sen Men­schen von den Ein­ge­weih­ten, die es da­mals noch gab, die nicht so wei­se wa­ren wie die Ein­ge­weih­ten der al­ten Mys­te­ri­en, die aber im­mer­hin noch Res­te der al­ten Mys­te­ri­en­weis­heit hat­ten, ge­spro­chen wur­de von dem Chris­tus, war für sie die Fra­ge die­se: Je­sus Chris­tus war in der­je­ni­gen Welt früh­er hei­misch, in der wir auch da­r­in­nen­ge­we­sen sind, be­vor wir zur Er­de her­ab­s­tie­gen. Das war sei­ne Welt, nur hat er die­se Welt früh­er nie­mals ver­las­sen. Es ist ja das Ei­gen­tüm­li­che der Er­den- men­schen, daß sie her­un­ter­s­tei­gen muß­ten schon seit sehr al­ten Zei­ten. Da sind sie von dem Chris­tus fort­ge­gan­gen> um auf die Er­de her­ab­zu­s­tei­gen. Wenn in den al­ten Mys­te­ri­en die Re­de vom Chris­tus war - es war von die­sem Chris­tus in den al­ten Mys­te­ri­en im­mer die Re­de, wenn er auch nicht mit dem Na­men «Chris­tus» ge­nannt wur­de -, so muß­ten die Ge­dan­ken hin­auf­ge­lenkt wer­den zum vor­ir­di­schen Da­sein und den Men­schen ge­sagt wer­den: Wollt ihr von dem Chris­tus et­was wis­sen, so dürft ihr euch nicht an eu­er Er­den­be­wußt­sein hal­ten, son­dern müßt hin­auf­schau­en zum vor­ir­di­schen Da­sein.
Wir müs­sen schon ei­ni­ges an­füh­ren von die­sem vor­ir­di­schen Da­sein,
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um zu ver­ste­hen, was ich heu­te aus­füh­ren möch­te. Wir ste­hen hier auf der Er­de als Er­den­men­schen> wir schau­en hin­auf zur Son­ne, wir ma­chen uns Vor­stel­lun­gen von die­ser Son­ne, bil­den uns so­gar Hy­po­the­sen über sie aus, wie die­se Son­ne ein Gas­ball ist oder so et­was ähn­li­ches. Es ist vom ir­di­schen Ge­sichts­punk­te aus auch selbst­ver­ständ­lich, daß man sich sol­che Vor­stel­lun­gen aus­bil­det, aber man glaubt, daß das von al­len Ge­sichts­punk­ten aus so wä­re. Be­vor wir zur Er­de her­ab­ge­s­tie­gen wa­ren, ha­ben wir die Son­ne auch ge­se­hen, aber von den Wei­ten des Kos­mos, ge­wis­ser­ma­ßen von der an­dern Sei­te. Da war sie nicht ein phy­si­sches­Ge­bil­de, son­dern der In­be­griff geis­ti­ger We­sen­hei­ten, und die be­deut­sams­te von die­sen We­sen­hei­ten für die Men­schen vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war der Chris­tus. So daß man 'auch das Fol­gen­de sa­gen kann. Wenn in der vor­christ­li­chen Zeit die Mys­te­ri­en­schü­ler ein­ge­weiht wur­den in das­je­ni­ge, was sich spä­ter in das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­wan­delt hat, wur­de ih­nen klar: Der Mensch im vor­ir­di­schen Da­sein sah die Son­ne und nahm den Chris­tus wahr, und wenn er her­un­ter­s­tieg auf die Er­de, sah er die Son­ne von der an­dern Sei­te, aber der Chris­tus ver­barg sich ihm, er konn­te nur durch Mys­te­ri­en­wis­sen zu dem Chris­tus hin­auf­ge­lei­tet wer­den. - Das emp­fand man in der ers­ten Zeit der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung als das We­sen des Chris­ten­tums, daß der gro­ße Son­nen­geist nun nicht Son­nen­geist ge­b­lie­ben war, son­dern durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha je­ne Re­gio­nen ver­las­sen hat, die von den Men­schen nur durch­ge­macht wer­den au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes, und in das Er­den­da­sein her­ein­ge­kom­men ist; daß er die ein­zi­ge der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten war, wel­che das Er­den­da­sein sel­ber be­t­re­ten hat. Und wir tref­fen, al­ler­dings mit den Mit­teln der geis­ti­gen For­schung, auf Men­schen auch in der ers­ten Zeit der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung> die ganz tief in ih­rem Ge­müt emp­fan­den: Der Chris­tus ist aus der Sphä­re der Geis­ter, die nicht durch Ge­burt und Tod hin­durch­zu­ge­hen brau­chen, für die Ge­burt und Tod nur ei­ne Ver­wand­lung ist, her­un­ter­ge­s­tie­gen und durch Ge­burt und Tod ge­gan­gen.
Die­ses Her­un­ter­s­tei­gen des Chris­tus auf die Er­de war die ganz we­sent­li­che Emp­fin­dung, die man zu­nächst in der ers­ten Zeit der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung hat­te. Das war den da­ma­li­gen Men­schen 
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viel wich­ti­ger, die­ses Her­un­ter­s­tei­gen, als was auf die­ses Her­un­ter- stei­gen folg­te. Daß der Chris­tus Ge­mein­schaft ma­chen woll­te mit den Men­schen, daß er die zwei be­deut­sams­ten Er­leb­nis­se, Ge­burt und Tod, mit­ma­chen woll­te, emp­fand man in Ein­ge­weih­ten­k­rei­sen als den ei­gent­li­chen re­li­giö­sen Im­puls. Man konn­te das nur, weil eben der Mensch noch et­was von ei­nem in­ne­ren, le­ben­di­gen Den­ken hat­te, weil bis in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert das Den­ken noch nicht ganz ab­ge­iähtnt, ganz ab­strakt ge­wor­den war, weil es den Men­schen noch so aus­füll­te wie der Atem heu­te in phy­si­scher Be­zie­hung. Des­halb emp­fand man, daß er auch das men­sc­Mi­che Schick­sal des Her­ab­s­tei­gens voll­zo­gen hat­te, was die an­dern gÖtt­lich-geis­ti­gen We­sen nicht voll­zo­gen hat­ten, weil Ge­bo­ren­wer­den und Ster­ben den Göt­tern nicht ei­gen ist, son­dern nur den Men­schen. Das ist das Gran­dio­se im Rin­ge­weih­ten­glau­ben der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te, daß emp­fin­den wur­de: Der Chris­tus ist wir­k­lich Mensch ge­wor­den, das heißt, er hat wir­k­lich men­sch­li­ches Ge­schick auf sich ge­la­den, er ist die ein­zi­ge der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die mit dem Men­schen die­ses Schick­sal ge­teilt hat.
Nun ist aber not­wen­dig, daß auch er­sicht­lich vor die Men­schen­see­le hin­tritt, daß die­se Men­schen­see­le, in­so­fern sie der Welt des vor- ir­di­schen Da­seins an­ge­hört, nicht ei­gent­lich ster­ben kann. Da­her ist auch das ein­ge­t­re­ten, was wir mit der Au­f­er­ste­hung des Chris­tus ver­bin­den: der Sieg des Chris­tus über den Tod, vor­bild­lich für den Sieg je­der Men­schen­see­le über den Tod. Und in­dem, ich möch­te sa­gen, die al­te Idee von dem Un­ge­bo­ren­sein sich ge­fügt hat an die neue Idee von dem Au­f­er­ste­hen, die ja auch vor­han­den war, aber nicht in der­sel­ben In­ten­si­tät, in­dem das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten war, da war es ge­wis­ser­ma­ßen der Aus­druck für ein Al­ler­wich­tigs­tes in der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung.
Als das Den­ken noch le­ben­dig war, fürch­te­te der Mensch sich nicht im al­ler­ge­rings­ten vor dem To­de. Der Tod war ja für ihn kein au­ßer­ge­wöhn­li­ches Er­eig­nis. Das ist et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges in der Ge­schich­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß die Men­schen den Tod ganz an­ders ge­nom­men ha­ben, als et­was ganz Selbst­ver­ständ­li­ches, wäh­rend, als die Men­schen das Be­wußt­sein von dem vor­ir­di­schen
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Da­sein im­mer mehr und mehr ver­lo­ren ha­ben> das ab­strak­te Den­ken, das den phy­si­schen Leib zum Werk­zeug hat, im­mer mehr die Furcht vor dem To­de brach­te und den Glau­ben, daß der Tod et­was Ab­sch­lie­ßen­des sei. Die al­te Mensch­heit brauch­te we­nig die Au­f­er­ste­hung­s­i­dee, son­dern die des ge­mein­sa­men Her­ab­s­tei­gens mit dem Chris­tus. Aber in­dem die Men­schen im­mer mehr und mehr vor- rück­ten zum ab­strak­ten Den­ken, brauch­ten sie im­mer mehr ei­nen Aus­blick aus dem ir­di­schen Da­sein, ei­nen Aus­blick nach der Sei­te der Uns­terb­lich­keit hin. Und die­ser Aus­blick er­gibt sich der Mensch­heit aus dem rich­ti­gen II­in­schau­en auf die Au­f­er­ste­hung­s­tat­sa­che des Chris­tus. Die­se Tat­sa­che ha­be ich in Büchern, Vor­trä­gen und Zy­k­len man­nig­fal­tig dar­ge­legt. Bei­de Tat­sa­chen, das Her­ab­s­tei­gen des Chris­tus zu Ge­burt und Tod und die Au­f­er­ste­hung­s­tat­sa­che, die des Sie­ges über den Tod, konn­te der Mensch­heit bis in das 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert hin­ein emp­fin­dungs­ge­mäß klar sein, weil das le­ben­di­ge Den­ken noch vor­han­den war. Von dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ab, in­dem im­mer mehr das ab­strak­te Den­ken her­aufrück­te, wur­de die Mensch­heit im­mer un­fähi­ger, Ge­dan­ken mit dem In­halt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu ver­bin­den. Und es ist schon das Schick­sal der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß in dem Zei­tal­ter, in dem die Mensch­heit sich durch das ab­strak­te Den­ken ih­re Frei­heit er­rang, durch das im Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt to­te Den­ken das Ver­ständ­nis für den Chris­tus Je­sus, das ja in den ers­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­ten vor­han­den war, ver­lo­ren­ge­hen muß­te. Es ist ver­lo­ren- ge­gan­gen, na­ment­lich aus dem Grun­de> weil je­ne Schrif­ten, die mit dem heu­te schon fast zum Schimpf­wort ge­wor­de­nen Wor­te gnos­ti­sche Schrif­ten be­zeich­net wer­den, bis auf ei­ni­ge Res­te, mit de­nen aber li­tera­risch nicht viel zu un­ter­neh­men ist, mit Stumpf und Stiel aus­ge­rot­tet wor­den sind. Das­je­ni­ge, was in den ers­ten Jahr­hun­der­ten ge­dacht wor­den ist von de­nen, die noch et­was ge­wußt ha­ben vom le­ben­di­gen Den­ken, wur­de ver­nich­tet; das ken­nen wir nur aus den Schrif­ten der Geg­ner. Stel­len Sie sich vor, wie es wä­re> wenn durch ir­gend­ei­nen Zu­fall al­le an­thro­po­so­phi­schen Bücher und Schrif­ten ver­schwän­den, und das­je­ni­ge, was An­thro­po­so­phie ist, auch nur aus den Schrif­ten der Geg­ner be­ur­teilt wer­den müß­te! So­viel wis­sen die 
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Leu­te, die sich nur auf die äu­ße­ren Do­ku­men­te ver­las­sen, heu­te von der Gno­sis. Je­nes ganz un­ge­heue­re Chris­tus-Ver­ständ­nis der Gno­sis, das sie in sich sch­los­sen, ging der Mensch­heit ganz ver­lo­ren. Vor al­len Din­gen ging ganz das Be­wußt­sein ver­lo­ren, daß der Chris­tus mit der Son­ne et­was zu tun ha­be und daß der Chris­tus her­ab­ge­s­tie­gen ist und ein mit der Mensch­heit ge­mein­sa­mes Schick­sal auf Gol­ga­tha durch­ge­macht hat. Al­le die­se Zu­sam­men­hän­ge, na­ment­lich die Ge­füh­le, die mit die­sen Din­gen ver­bun­den sind, gin­gen der Mensch­heit ver­lo­ren. Im­mer mehr ka­men die ab­strak­ten Aus­le­gun­gen, die ab­strak­ten Ge­dan­ken her­aus.
Ei­nen der­je­ni­gen, die aus dem Cha­rak­ter des Zei­tal­ters her­aus nach ei­nem Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums ran­gen, se­hen wir in Au­gus­ti­nus. In die­sem Au­gus­ti­nus se­hen wir ei­nen Geist, der nicht mehr ver­ste­hen konn­te die al­te Form der Na­tur­an­schau­ung. Sie wis­sen, es wird er­zählt, daß Au­gus­ti­nus Ma­nichäer war. Au­gus­ti­nus er­zählt es sel­ber. Aber das­je­ni­ge> was hin­ter al­len die­sen Din­gen ist, kann heu­te mit dem äu­ße­ren Er­ken­nen nicht mehr rich­tig durch­schaut wer­den. Was Au­gus­ti­nus Ma­nichäer nennt, was man heu­te Ma­nichäer­leh­re nennt, ist ja nur das ver­kom­me­ne Pro­dukt ei­ner ural­ten Leh­re, die sich den Geist nur als sc­höp­fe­risch vor­s­tell­te und kei­nen Ge­gen­satz zwi­schen Ma­te­rie und Geist kann­te. Es war kein Geist da, der nicht schuf, und was er schuf, merk­te man als Ma­te­rie. Eben­so­we­nig hat­ten die­se al­ten Zei­ten ei­nen Be­griff von der blo­ßen Ma­te­rie, son­dern in al­lem war Geist da­rin. Das war et­was, was Au­gus­ti­nus nicht ver­ste­hen konn­te, was die Gno­sis ver­stand, was man spä­ter nicht mehr ver­stand und was auch un­se­re Ge­gen­wart nicht mehr ver­steht. Es ist so, es gibt kei­ne Ma­te­rie für sich. Die Gnos­ti­ker wuß­ten da­von und sa­hen das gan­ze Her­ab­s­tei­gen des Chris­tus im Lich­te die­ser An­schau­ung. Au­gus­ti­nus konn­te da­mit nichts mehr ma­chen. Das Zei­tal­ter war vor­bei, die Mög­lich­keit, et­was da­mit zu ma­chen, war nicht mehr, weil man die Do­ku­men­te ver­nich­tet hat­te, auch war das al­te Hell­se­hen verg­lom­men. So kam Au­gus­ti­nus nach lan­gem, schier über­men­sch­li­chem Rin­gen da­zu, sich zu sa­gen, er kön­ne nicht von sich aus zur Wahr­heit kom­men, son­dern müs­se sich fü­gen dem, was die ka­tho­li­sche Kir­che als Wahr­heit vor­sch­reibt: sich un­ter die Au­to­ri­tät der ka­tho­li­schen 
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Kir­che beu­gen. Und die­se Stim­mung - neh­men Sie es zu­nächst als Stim­mung -, die blieb, leb­te na­ment­lich da­durch, daß das Den­ken im­mer ab­strak­ter und ab­strak­ter wur­de. Wir­k­lich lang­sam und all­mäh­lich wur­de erst das Den­ken ab­ge­lähmt.
Und die Schoias­ti­ker in ih­rer Grö­ße - sie sind groß -, sie leb­ten noch in ei­ner Spur von Wis­sen, daß das Den­ken auf Er­den ab­stammt von ei­nem über­ir­di­schen Den­ken, daß der Mensch lebt in ei­nem himm­li­schen Den­ken. Aber un­ter die­ser Ent­wi­cke­lung ging die Mög­lich­keit im­mer mehr ve­rIo­ren, mit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha et­was Le­ben­di­ges zu ma­chen. Und es ist doch wir­k­lich ei­gent­lich so, daß der fort­schritt­li­chen Theo­lo­gie des 19. Jahr­hun­derts, weil sie im mo­der­nen Sin­ne wis­sen­schaft­lich wer­den woll­te, der Chris­tus ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, und daß die Theo­lo­gie froh war, zu­letzt noch zu ha­ben den «sch­lich­ten Mann von Na­za­reth». Der Chris­tus war nur­mehr «der höchs­te Mensch auf Er­den». Von dem In­ne­woh­nen des Chris­tus in dem Je­sus konn­te man sich kei­ne Vor­stel­lung mehr ma­chen.
Und so ist ei­gent­lich die Ent­wi­cke­lung seit dem 4. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert ein Ver­lo­ren­ge­hen des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit dem Chris­tus in je­ner le­ben­di­gen Wei­se, wie es bei vie­len vor­han­den war in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums. Und so kam es auch, daß man zu­letzt im­mer we­ni­ger und we­ni­ger den In­halt der Evan­ge­li­en ver­stand. Den Men­schen, die in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums geI­ebt ha­ben, wä­re es ganz son­der­bar vor­ge­kom­men, von Wi­der­sprüchen in den Evan­ge­li­en zu sp­re­chen.
Es ist so, wie wenn je­mand nur das Bild ei­nes Men­schen en face kennt, und nun bräch­te ihm je­mand ei­ne Pho­to­gra­phie, die das Pro­fil auf­ge­nom­men hat, und er sag­te: Das kann nicht das Bild von dem­sel­ben Men­schen sein. - So wä­re es den Men­schen der ers­ten nachch­tis­di­chen Jahr­hun­der­te vor­ge­kom­men, wenn man ih­nen von Wi­der­sprüchen der Evan­ge­li­en ge­spro­chen hät­te. Sie wuß­ten sehr gut: Die vier Evan­ge­li­en stel­len nur das Bild von vier ver­schie­de­nen Sei­ten dar. - Der Mensch der heu­ti­gen Zeit wür­de sa­gen: Das sind ja son­der­ba­re Dar­stel­lun­gen, die sind ja von al­len Sei­ten ver­schie­den. - In der geis­ti­gen Welt ist eben al­les viel rei­cher.
Im­mer mehr kam dann die Zeit, in der man im al­ten Sin­ne von dem
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Er­eig­nis von Gol­ga­tha nichts mehr kann­te. Nun ist ja das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ein sol­ches, das nur vom geis­ti­gen Ge­sichts­punkt aus be­grif­fen wer­den kann. Es ist in­ter­es­sant, daß die Ge­schichts­sch­rei­ber in der Re­gel sich um das Er­eig­nis von Gol­ga­tha her­um­drü­cken. Da ha­ben wir nun den Ge­schichts­sch­rei­ber Ran­ke, der als ein vor­züg­li­cher Ge­schichts­sch­rei­ber gilt, der er­klärt: Dar­über re­det man nicht, das läßt man aus. - Wenn man das Al­ler­wich­tigs­te aus der Ge­schich­te aus­läßt, so kann kei­ne Ge­schich­te ent­ste­hen. Selbst wenn man nicht ei­nen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt hat, al­so das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ver­ste­hen kann, müß­te man doch den un­ge­heue­ren Ein­fluß zu­ge­ben. Aber es wird heu­te Ge­schich­te ge­schrie­ben, oh­ne die un­ge­heue­re Wir­kung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu ver­zeich­nen. Es kam im­mer mehr die Fähig­keit ab­han­den, hin­zu­schau­en in rich­ti­ger Wei­se auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Wir kön­nen aber auch die Sa­che von ganz an­dern Sei­ten be­trach­ten, kön­nen uns sa­gen: Die Mensch­heit kam im Lau­fe ih­rer Ent­wi­cke­lung vor die Not­wen­dig­keit, den Chris­tus in ih­rer Mit­te ha­ben zu müs­sen. Im­mer mehr und mehr kam den Men­schen ab­han­den das Be­wußt­sein ih­rer Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit mit dem vor­ir­di­schen Da­sein. Auf das schau­ten sie nicht mehr hin. Die Men­schen wuß­ten zu­letzt nur, daß sie da­ste­hen seit ih­rer ir­di­schen Ge­burt. Da kam der Chris­tus zu ih­nen, um ih­nen durch sein Her­ab­s­tei­gen zu zei­gen, daß es ein vor­ir­di­sches Da­sein gibt, um ih­nen ein Ver­ständ­nis zu ge­ben für das­je­ni­ge, was in ih­rem ei­ge­nen Be­wußt­sein nicht mehr le­ben konn­te. Da die Men­schen in ih­rem ei­ge­nen Be­wußt­sein nicht mehr den Zu­sam­men­hang hat­ten, soll­ten sie ei­nen neu­en Zu­sam­men­hang ge­win­nen durch ihr Ver­hält­nis zum Chris­tus, der durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ge­gan­gen war. Der Chris­tus hat­te sich ge­wis­ser­ma­ßen selbst der Mensch­heit ge­schenkt in der­je­ni­gen Zeit, in der all­mäh­lich her­an­rü­cken soll­te die Epo­che, in wel­cher die Mensch­heit zur Frei­heit auf­s­tei­gen soll­te. Nun war, als das Den­ken im­mer ab­strak­ter wur­de, kei­ne Mög­lich­keit mehr da, in Ge­dan­ken hin­zu­schau­en auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Aber der In­halt der neu­te­s­ta­ment­li­chen Ge­schich­te war ein so sehr hin­rei­ßen­der, ein so sehr in das Ge­müt he­r­ein sp­re­chen­der, daß eben durch die rein äu­ße­ren Tra­di­tio­nen das­je­ni­ge ei­ni­ge Zeit­lang noch 
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blei­ben konn­te, was mit den Ge­dan­ken nicht mehr auf­ge­faßt wer­den konn­te.
Ge­hen wir durch die ers­te Zeit, in­so­fer­ne sich das Chris­ten­tum aus- brei­tet. Da se­hen wir, wie die Tra­di­tio­nen vor­han­den sind, die zu­letzt doch aus den Evan­ge­li­en flie­ßen, wie das kind­li­che Ge­müt sich im­mer mehr des Bil­des der pa­läs­ti­nen­si­schen Er­eig­nis­se be­mäch­tigt. Aber wir se­hen zu glei­cher Zeit, wie im er­kennt­nis­mä­ß­i­gen Er­le­ben das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­lo­ren­geht. In dem­sel­ben Ma­ße, als das to­te Den­ken auf­t­rat, ver­dun­kel­te sich auch die kind­li­che Er­in­ne­rung an die pa­läs­ti­nen­si­sche Zeit, ver­lo­ren die Men­schen ih­ren Zu­sam­men­hang mit dem Chris­tus Je­sus, und man war froh, wenn man noch den Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen Je­sus er­hal­ten konn­te. Nun ste­hen wir in un­se­rer Ge­gen­wart; da ist ei­gent­lich - die Men­schen be­mer­ken es nur noch nicht - das Be­wußt­sein des Zu­sam­men­han­ges mit dem Chris­tus Je­sus schon ver­lo­ren­ge­gan­gen. Tra­di­tio­nell ver­b­lei­ben die Men­schen bei den Be­kennt­nis­sen, und ei­nen le­ben­di­gen in­ne­ren Zu- sam­men­hang mit dem Chris­tus Je­sus ha­ben sie nicht. Man braucht sich nur an­zu­se­hen, wie äu­ßer­lich die Jahr­fes­te ge­wor­den sind! Wie äu­ßer­lich ist das Os­ter­fest ge­wor­den für den Men­schen der Ge­gen­wart, wäh­rend das Os­ter­fest den Men­schen frühe­rer Zeit so war, daß die Men­schen in tiefs­ter In­ner­lich­keit et­was durch­mach­ten, was man als ei­ne Er­in­ne­rung an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha an­sp­re­chen kann.
Der Chris­tus hat sich den Men­schen ge­ge­ben in ei­ner Zeit, wo die Mensch­heit aus­bil­den muß­te das Frei­heits­be­wußt­sein. Da­zu hat sie es in ge­wis­sem Sin­ne ge­bracht. Sie wür­de sich aber ve­r­äu­ßer­li­chen, wenn nicht der Zu­sam­men­hang mit dem Chris­tus wie­der ge­fun­den wer­den könn­te. Der kann nicht an­ders ge­fun­den wer­den, als wenn wir an­fan­gen, ei­ne geis­ti­ge Er­kennt­nis zu su­chen. Geis­ti­ge Er­kennt­nis, wie sie An­thro­po­so­phie sucht, wird wie­der den Zu­sam­men­hang mit dem Chris­tus Je­sus fin­den. Die­ser Zu­sam­men­hang kann nur geis­tig ge­fun­den wer­den. Was auf Go­I­ga­tha ge­sche­hen ist, ist nicht nur ein Er­eig­nis, das her­ein­ge­grif­fen hat in die phy­sisch-ir­di­sche Mensch­heits­ge­schich­te, son­dern auch ein geis­ti­ges Er­eig­nis. Nie­mand kann das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ver­ste­hen, der es nicht im Geis­te ver­ste­hen will. Da­her ist an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft zu­g­leich ei­ne 
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Vor­be­rei­tung für ein neu­es Ver­ständ­nis des Chris­tus und des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Wenn wir die­se Tat­sa­che so be­trach­ten, wer­den wir er­in­nert an das be­deu­tungs­vol­le Evan­ge­li­en­wort: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Er­den­zei­ten.» Es strahlt von die- sem Wor­te die Ge­wißh­eit aus, daß er nicht bloß da war, als das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ab­ge­lau­fen ist, daß er da­b­leibt bei den Men­schen als Geist­we­sen, im Geis­te auf­find­bar. Wir dür­fen da­her nicht bloß das als christ­lich an­se­hen, was aus den Evan­ge­li­en er­strahlt, son­dern wir wis­sen: Chris­tus ist bei uns, und wenn wir heu­te, aus­ge­rüs­tet mit geis­ti­ger Er­kennt­nis, hin­hor­chen dar­auf, was uns die geis­ti­ge Welt über ihn of­fen­bart, so ist das Chris­tus-Of­fen­ba­rung. Es ist Chris­tus-Of­fen­ba­rung eben­so wie das, was wir ge­win­nen, wenn wir auf die Evan­ge­li­en hin­bli­cken.
«Ich hät­te euch noch viel zu sa­gen, al­lein ihr könnt es jetzt noch nicht er­tra­gen», das ist der Hin­weis auf je­ne Zeit, wo der Chris­tus neu ge­se­hen wer­den soll. Und jetzt na­hen sich die­se Zei­ten, sie sind schon da. Die Mensch­heit wür­de den Chris­tus ver­lie­ren, wenn sie nicht auf neue Wei­se in geis­ti­ger Er­kennt­nis den Chris­tus ge­win­nen könn­te. Da­durch muß uns sehr viel erst wie­der ver­ständ­lich wer­den, was in al­ter Zeit mit dem Mys­te­ri­um von Go]ga­tha ver­bun­den wor­den ist, was aber ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, weil das geis­ti­ge Ver­ständ­nis da­für ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Wie pla­gen sich doch mit dem heu­ti­gen In­tel­lek­tua­lis­mus die Men­schen mit dem Wor­te, wel­ches der Chris­tus ge­spro­chen ha­ben soll: daß das Got­tes­reich her­un­ter­ge­kom­men ist auf die Er­de, daß ein ganz neu­es Le­ben an­fan­gen soll. - Es ist so un­end­lich ge­scheit> heu­te zu sa­gen: Es ist doch auf der Er­de al­les ge­ra­de so ge­b­lie­ben, wie es war! - Das ist selbst­ver­ständ­lich ge­scheit, aber man muß die an­de­re Fra­ge auf­wer­fen aus dem Geis­te des Chris­tus­Wor­tes her­aus: Ist das auch im Sin­ne ei­nes rich­ti­gen christ­li­chen, geis­ti­gen Ver­ständ­nis­ses ge­spro­chen, zu glau­ben, daß da ir­gend­ein äu­ße­res Geis­tes­reich auf­ge­rich­tet wer­den soll? - Ein äu­ße­res Geis­tes­reich wä­re ja phy­sisch! Die­sen Wi­der­spruch merkt man nicht! Aber es ist höchst merk­wür­dig, daß man in der heu­ti­gen Zeit ei­gent­lich recht ge­scheit ge­wor­den ist, doch die Ge­scheit­heit auf dem ei­ge­nen Ge­bie­te nicht recht wür­di­gen kann.
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Ich möch­te> wenn uns das auch vom ei­gent­li­chen The­ma ab­führt, Sie auf et­was recht In­ter­es­san­tes hin­wei­sen. Der Wie­ner Geo­lo­ge Edu­ard 5u­eß> ein aus­ge­zeich­ne­ter For­scher, spricht in sei­nem Bu­che über «Das Ant­litz der Er­de» da­von, daß das Ant­litz der Er­de ganz an­ders ge­we­sen sein muß, die Stei­ne viel le­ben­di­ger als heu­te, (iaß man heu­te ei­gent­lich schon auf ei­ner to­ten Er­de geht. Die Schol­len, auf de­nen wir ge­hen, ge­hö­ren ei­ner abs­ter­ben­den Welt an. Der Geo­lo­ge nimmt an, die Er­de war ein­mal le­ben­di­ger und ist all­mäh­lich in den to­ten Zu­stand über­ge­gan­gen. Da sagt Su­eß für ein ganz an­de­res Ge­biet et­was ganz ähn­li­ches, wie der Chris­tus ge­sagt hat für das geis­ti­ge Le­ben der Er­de. Wenn nur das da wä­re, daß die Er­de zer­fie­le in ei­ner fer­nen Zu­kunft, in der die Er­de in der Welt zer­stäubt> wenn es nicht mit der Er­de ge­ra­de­so wä­re wie mit dem Men­schen - der Leib zer­fällt in Staub, sein Geist aber lebt wei­ter -, dann wür­den wir al­le in die­se Zer­st­reu­ung mit hin­ein­ge­hen. Mit die­ser Er­de schau­en wir auf das, was in das Ju­pi­ter­da­sein hin­auf­führt. Wir schau­en da schon ei­ne neue Er­de.
Für das Phy­si­sche ist die­se An­schau­ung vom Zer­fall der Er­de rich­tig, für das Geis­tig-See­li­sche gilt ein an­de­res. Für die al­ten Ein­ge­weih­ten der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha war es klar: Mit der al­ten Zi­vi­li­sa­ti­on, mit den al­ten Mys­te­ri­en ist es zu En­de. So, wie die al­ten Men­schen mit ih­ren Göt­tern ge­lebt ha­ben, ist es zu En­de. So, wie sie mit den Na­tu­r­er­schei­nun­gen zu­sam­men­ge­lebt ha­ben, ist es zu En­de. Aber die Göt­ter schi­cken den Men­schen die Mög­lich­keit, ei­ner Zu­kunft ent­ge­gen­zu­ge­hen mit dem Geis­te. Was in al­ter Zeit an Er­kennt­nis aus der Er­de her­aus­ge­so­gen wor­den ist, das ist Ver­gan­gen­heit. Ei­ne neue Zeit muß kom­men, wo der Mensch durch sei­nen ei­ge­nen Wil­len ein Reich be­gin­nen muß, wo der Mensch aus ei­ge­ner Kraft das to­te Den­ken wie­der be­le­ben kann. Das war ei­ne Pro­phe­tie zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Äu­ßer­lich kam auch die­ses Reich heran. Be­grif­fen wer­den, auf­ge­nom­men wer­den kann es erst von den Men­schen der Ge­gen­wart. Jetzt müs­sen wir füh­len, daß das Got­tes­reich, von dem der Chris­tus spricht, von uns ge­se­hen wer­den muß auf der Er­de, in­dem der Chris­tus auf der Er­de wirkt. Das muß Er­fül­lung wer­den auf der Er­de, und die Er­fül­lung die­ses Got­tes­rei­ches 
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muß mit Ernst er­faßt wer­den ge­ra­de in die­ser un­se­rer Ge­gen­wart. Wir er­le­ben es auf al­len Ge­bie­ten, wie der Mensch be­ginnt, vor der Ge­fahr zu ste­hen, ab­ge­schnit­ten zu wer­den von den geis­ti­gen Wel­ten und von sei­nem ei­gent­li­chen We­sen, wenn er nicht den Zu­gang fin­det zur spi­ri­tu­el­len Welt. Der Mensch kommt mit der Na­tur­wis­sen­schaft nicht an den Men­schen heran.
Neh­men Sie den gro­ßen Riß, der heu­te zwi­schen Al­ter urid Ju­gend be­steht. Ein Ge­gen­satz be­stand schon im­mer, aber so stark be­stand er nicht wie heu­te. Ganz be­son­ders ei­nes muß man an ihm ver­ste­hen. Vie­le Men­schen sa­gen, die Al­ten kön­nen nicht wir­ken für die Ju­gend, weil sie sich die Kind­lich­keit nicht be­wahrt ha­ben. Das sieht furcht­bar sc­hön aus, es ist aber nicht so. Die Ju­gend ver­Jangt nicht von uns, daß wir uns so jung ge­bär­den soll­ten, wie die Ju­gend sel­ber ist, sonst sagt die Ju­gend in­s­tink­tiv: Das, was die kön­nen, kön­nen wir auch. Die brau­chen wir ja dann gar nicht, da kön­nen wir ja un­ter uns al­lein blei­ben. - Was wir ver­ste­hen müs­sen, ist, in rich­ti­ger Wei­se alt zu wer­den, in vol­ler Fri­sche den geal­ter­ten Men­schen­leib zu ge­brau­chen. Die jun­gen Leu­te lie­ben nicht die alt­ge­wor­de­nen Kinds­köp­fe, son­dern die rich­tig Alt­ge­wor­de­nen, die liebt die Ju­gend. Die Ju­gend möch­te ge­ra­de zu al­ten Leu­ten auf­bli­cken, weil sie da an­de­res fin­det, was sie selbst nicht hat. Aber wir ha­ben in der Mensch­heit die Fähig­keit ver­lo­ren, recht le­ben­dig geis­tig zu sein. Wenn das ei­gent­li­che Kind­heits­feu­er vor­über ist, dor­ren wir aus. Der Kör­per wird nur äl­ter, aber wir han­tie­ren mit dem al­ten Kör­per so, wie wir als Kin­der mit ihm han­tiert ha­ben. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ge­win­nen, auch oh­ne daß uns un­ser Leib zu Hil­fe kommt, un­se­re Ge­dan­ken aus der geis­ti­gen Er­kennt­nis her­aus zu spi­ri­tua­li­sie­ren, wie­der­um als le­ben­di­ge Ge­dan­ken durch un­se­ren ei­ge­nen Wil­len neu zu schaf­fen, die Au­f­er­ste­hung der Ge­dan­ken zu er­zeu­gen in uns. Was in uns an to­tem Den­ken ist, muß so ein le­ben­di­ges Den­ken wer­den. Dann wird die­ses le­ben­di­ge Den­ken ein­drin­gen kön­nen in das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann wer­den wir erst, wie mit ei­nem wah­ren Op­fer des Den­kens und Füh­l­ens, le­ben­dig in uns wie­der­ho­i­en: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.»
Die­ses Wort be­deu­tet auch für un­ser Zei­tal­ter et­was ganz Ge­wal­ti­ges. Das Ich-Be­wußt­sein ha­ben wir uns er­run­gen durch das un­le­ben­di­ge
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Den­ken. Mit dem al­ten, le­ben­di­gen Den­ken hät­te die­ses nicht er­run­gen wer­den kön­nen. Wir ha­ben es nun, die­ses Ich-Be­wußt­sein, aber es muß in­ner­lich durch­glüht und durch­geis­tigt wer­den, in­dem wir die­se Wor­te rich­tig aus­sp­re­chen ler­nen: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.» Wir müs­sen in die­ses un­ser in­ners­tes We­sen, das wir uns an­eig­nen müs­sen durch geis­ti­ge Er­kennt­nis, den Chris­tus auf­neh­men kön­nen. Das ist et­was, das wir als Men­schen heu­te nur er­rei­chen kön­nen, wenn wir uns durch­drin­gen kön­nen mit dem ei­gent­li­chen Wil­len des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens. Und im Grun­de ge­nom­men wird An­thro­po­so­phie nicht ei­ne neue Re­li­gi­on sein wol­len. Die christ­li­che Re­li­gi­on ist ja schon da. In­dem der Mensch zum Chris­tus ge­führt wird, grün­det er nicht ei­ne neue Re­li­gi­on, aber er braucht ei­nen neu­en Weg zum Chris­ten­tum. Und ein neu­er Weg zum Chris­ten­tum er­öff­net sich durch An­thro­po­so­phie. Sie ist es, die den neu­en, heu­te so not­wen­di­gen Weg zum Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha er­öff­net.
Das ist, was ich an­sch­lie­ßen möch­te an das hier Ge­sag­te. Denn es ist schon das Rech­te, wenn wir von Zeit zu Zeit ver­su­chen, die­sen Mit­tel­punkt der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, be­leuch­tet von An­thro­po­so­phie, rich­tig vor un­se­re See­le tre­ten zu las­sen. Denn wahr­haf­tig, der Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist ein sol­cher: Die Er­de ent­wi­ckelt sich bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin, dann geht ei­ne ge­wal­ti­ge Be­fruch­tung der Er­de aus dem geis­ti­gen Kos­mos her­aus und ein Wei­ter­le­ben der Er­de un­ter ganz neu­en Ver­hält­nis­sen vor sich. Nur da­durch, daß man die­se re­li­giö­se Nu­an­ce in das an­thro­po­so­phi­sche Ver­ständ­nis he­r­ein­bringt, he­ben wir es auf das­je­ni­ge Ni­veau, das es be­kom­men muß, wenn es den tiefs­ten Sehn­such­ten der Men­schen von heu­te ent­ge­gen­kom­men will.
In­dem wir uns so in die wich­tigs­te An­ge­le­gen­heit der Mensch­heit bei die­sem un­se­rem Zu­sam­men­sein ha­ben ver­tie­fen dür­fen, darf ich Ih­nen mei­ne tie­fe Be­frie­di­gung aus­drü­cken, daß ich ha­be wie­der­um ein­mal in Ih­rer Mit­te wei­len dür­fen. Und ich darf wohl auch die Emp­fin­dung so zum Aus­dru­cke brin­gen, daß das­je­ni­ge, was wir gepf­legt ha­ben im rä­um­li­chen Zu­sam­men­sein, fort­le­ben möch­te, wenn wir 
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rä­um­lich au­s­ein­an­der sind. An­thro­po­so­phie möch­te auch für das gan­ze geis­ti­ge Da­sein des Men­schen ein Sym­bo­lum sein. Wir müs­sen es durch An­thro­po­so­phie füh­len kön­nen, daß das rä­um­li­che Bei­ein­an­der­sein als Aus­gangs­punkt gel­ten muß für ein un­rä­um­li­ches Bei­sam­men­sein, in dem sich al­le für die An­thro­po­so­phie ver­ständ­nis­vol­len See­len, die es in der Welt gibt, zu­sam­men­fin­den kön­nen. Es gibt die­se see­lisch-geis­ti­ge Ge­mein­schaft für sol­che, die sie heu­te su­chen. Und inn­er­halb die­ser wird auch der Chris­tus am in­ten­sivs­ten wir­ken kön­nen, nach­dem er sich mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ve­r­ei­nigt hat im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und auf ein Zei­tal­ter war­te­te, das ihn nicht bloß aus der Tra­di­ti­on her­aus, son­dern in Ge­dan­ken, Ge­fühl und Wol­len ver­ste­hen kann. In all die­ses dringt ein ge­ra­de das­je­ni­ge Wo­lI­en, das ich das durch­chris­te­te Wol­len nen­nen möch­te: « Du sollst den Na­men Got­tes nicht ei­tel aus­sp­re­chen!» Hier­aus han­deln und hier­aus den­ken, mit al­len Gleich­ge­sinn­ten in Ge­mein­schaft, in geis­ti­gen Ge­dan­ken, das wird dann auch ei­ne rich­ti­ge Ge­mein­schaft in äu­ße­ren Din­gen wer­den kön­nen.
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Die Ent­wi­cke­lung der Er­den­mensch­heit hat aus den ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­sys­te­men her­aus ge­wal­ti­ge Bil­der vor die­se Mensch­heit hin- ge­s­tellt, Bil­der, zu de­ren völ­li­gem Ver­ständ­nis schon ein­mal ei­ne Art eso­te­ri­scher Er­kennt­nis ge­hört. Wir ha­ben auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den im Lau­fe der Jah­re al­le vier Evan­ge­li­en in die­ser Wei­se in­ter­p­re­tiert ge­se­hen, in­dem wir die an­thro­po­so­phisch-eso­te­ri­sche Er­kennt­nis an­wen­de­ten, um den tie­fe­ren Ge­halt der Evan­ge­li­en an das Ta­ges­licht zu zie­hen. In der Re­gel ist das­je­ni­ge, wor­um es sich da­bei han­delt, dar­ge­s­tellt in Bil­dern, die ge­ra­de des­halb Bil­der sind, weil Bil­der sich nicht in ei­ner so en­gen Wei­se ra­tio­na­lis­tisch mit­tei­len las­sen wie Be­grif­fe und Ide­en.
Bei Be­grif­fen und Ide­en hat der Mensch die Mei­nung, daß er, wenn er den Be­griff in sich auf­ge­nom­men hat, al­les durch­schaut ha­be, was in Be­tracht kommt. Bei dem Bil­de, bei der Ima­gi­na­ti­on, kann man ei­ne sol­che Mei­nung nicht ha­ben. Das Bild, die Ima­gi­na­ti­on wirkt le­ben­dig. Man möch­te Sa­gen, sie wirkt le­ben­dig wie ein le­ben­des We­sen sel­ber, sa­gen wir, ein le­ben­des We­sen wie der Mensch. Man mag es von die­ser oder je­ner Sei­te ken­nen­ge­lernt ha­ben, man wird aber im­mer wie­der und wie­der­um neue Sei­ten ken­nen­ler­nen. Und man wird sich nicht begnü­gen mit al­ler­lei De­fini­tio­nen, die die Sa­che um- fas­sen sol­len, son­dern man wird sich auf­schwin­gen wol­len zu Cha­rak­te­ris­ti­ken, die von ver­schie­de­nen Sei­ten her dem Bil­de bei­zu­kom­men st­re­ben und die das Bild im­mer mehr und mehr zur Er­kennt­nis des Men­schen brin­gen.
Nun möch­te ich heu­te ge­ra­de zwei Bil­der, die Sie als Bil­der ja gut ken­nen, vor Ih­re See­le hins­wU­en und ei­ni­ges in be­zug auf die­se Bil­der cha­rak­te­ri­sie­ren. Das ei­ne Bild ist das­je­ni­ge, das uns die Jün­ger des Chris­tus Je­sus dar­s­tellt am Him­mel­fahrts­ta­ge, wie sie auf­bli­ckend ent­schwe­ben se­hen den Chris­tus in den Wol­ken. Das Bild wird ge­wöh­niich so auf­ge­faßt, daß der Chris­tus him­mel­wärts ge­fah­ren ist, die 
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Er­de ver­las­sen ha­be, und daß die Jün­ger ge­wis­ser­ma­ßen auf sich selbst ge­s­tellt sind, wie über­haupt sich die Er­den­mensch­heit, für die der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, nach sei­ner Him­mel­fahrt sich selbst über­las­sen sieht.
Sie kön­nen leicht auf den Ge­dan­ken kom­men, daß dies der Rea­li­tät des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wi­der­spricht. Wir wis­sen, daß durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Chris­tus in Wahr­heit be­sch­los­sen hat, sein ei­ge­nes We­sen mit dem We­sen der Er­de zu ver­bin­den, al­so ei­gent­lich von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ab mit der Er­den­ent­wi­cke­lung in ei­nem fort­dau­ern­den Zu­sam­men­hang zu blei­ben. So könn­te man das ge­wal­ti­ge Bild der Him­mel­fahrt in Wi­der­spruch ge­setzt se­hen zu dem­je­ni­gen, was sich aus der eso­te­ri­schen An­schau­ung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha über die Ver­bin­dung des Chris­tus mit dem Er­den­we­sen und mit der Mensch­heit er­gibt. Wir wo]len heu­te ver­su­chen, über die­sen Wi­der­spruch an der Hand wir­k­li­cher geis­ti­ger Tat­sa­chen ein­mal hin­weg­zu­kom­men.
Das zwei­te Bild, das ich heu­te vor Ih­re See­le rü­cken möch­te, ist das­je­ni­ge, wo zehn Ta­ge nach der Himm­eI­fahrt die Jün­ger ver­sam­melt sind und feu­ri­ge Zun­gen auf das Haupt ei­nes je­den her­nie­der­kom­men, so daß sie sich an­ge­regt füh­len, wie das in po­pu­lä­rer Aus­drucks­form heißt, in den ver­schie­de­nen Zun­gen zu sp­re­chen. In Wir­k­lich­keit heißt das aber, daß sie nun­mehr die Mög­lich­keit hat­ten, die Ge­heirn­nis­se von Gol­ga­tha je­dem men­sch­li­chen Her­zen, wel­chem Be­kennt­nis es auch sonst an­ge­hÖrt, bei­zu­brin­gen. Die­se zwei Bil­der wol­len wir heu­te ein­mal vor un­se­re See­le hins­tei­len und wol­len ei­ni­ges - es kann na­tür­lich nur ei­ni­ges sein - zu ih­rer Cha­rak­te­ris­tik bei­tra­gen.
Wir 'wis­sen, daß die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht erst auf der Er­de be­gon­nen hat. Wir wis­sen, daß der Er­den­ent­wi­cke­lung voran- ge­gan­gen ist die Mon­den­ent­wi­cke­lung, die­ser ei­ne Son­nen­ent­wi­cke­lung, die­ser ei­ne Sa­turn­ent­wi­cke­lung, wie Sie das dar­ge­s­tellt fin­den in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß». Wir wis­sen, daß der Mensch wäh­rend der Sa­turn­ent­wi­cke­lung zwar bis zu dem phy­si­schen Leib her­un­ter sich ent­fal­te­te, daß aber die­ser phy­si­sche Leib da­zu­mal im we­sent­li­chen nur ein Wär­me­leib war, das heißt, daß ei­ne Sum­me von Wär­m­e­dif­fe­ren­zen, Wärm­e­wir­kun­gen, sich um das See­lisch-Geis­ti­ge, 
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wie es da­zu­mal eben im Sin­ne der Be­sch­rei­bun­gen mei­ner «Ge­heim- wis­sen­schaft» war, ge­wis­ser­ma­ßen her­um­la­ger­ten.
Wir wis­sen dann, daß wäh­rend der Son­nen­ent­wi­cke­lung der Mensch ei­nen luft­för­mi­gen Kör­per be­kom­men hat, wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung ei­ne Art flüs­si­gen Kör­per, und den fes­ten, den ei­gent­lich er­di­gen Kör­per erst wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung sich an- ge­eig­net hat.
Nun müs­sen wir ein­mal die Er­den­ent­wi­cke­lung ins Au­ge fas­sen. Wir wis­sen, daß die Er­den­ent­wi­cke­lung in sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen vor sich geht. Die ers­te Epo­che ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Wie­der­ho­lung der Sa­turn­ent­wi­cke­lung, die zwei­te ei­ne Wie­der­ho­lung der Son­nen­ent­wi­cke­lung, die drit­te Epo­che ei­ne Wie­der­ho­lung der Mon­den­ent­wi­cke­lung - wir ha­ben sie ein­nial die le­mu­ri­sche Ent­wi­cke­lung ge­nannt. Mit der vier­ten Epo­che setzt die ei­gent­li­che Er­den­ent­wi­cke­lung ein. Wir le­ben jetzt in der fünf­ten Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che. Ihr wer­den zwei an­de­re, ei­ne sechs­te und ei­ne sie­ben­te, fol­gen.
Taf­cl l    I. Epo­che    Wie­der­ho­lung der Sa­turn­ent­wi­cke­lung
    11. Epo­che    Wie­der­ho­lung der Son­nen­ent­wi­cke­lung
    111. Epo­che    Wie­der­ho­lung der Mon­den­ent­wi­cke­lung
        Le­mu­ri­sche Zeit
    IV. Epo­che    Be­ginn der ei­gent­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung
        At­lan­ti­sche Zeit
    V. Epo­che    Nachat­lan­ti­sche Zeit
    VI. Epo­che
    VII. Epo­che
Die Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­lung liegt nun in der Mit­te der at­lan­ti­schen Epo­che, so daß die Er­de be­reits für un­se­re Ge­gen­wart die Kul­mi­na­ti­on, die ei­gent­li­che Mit­te ih­rer Ent­wi­cke­lung, über­schrit­ten hat. Sie müs­sen dar­aus er­se­hen, daß die Er­de sich be­reits in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung be­fin­det. Wir ha­ben al­so in un­se­rer Zeit durch­aus da­mit zu rech­nen> daß die Er­de in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung ist. Ich ha­be ja öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß das so­gar mit den Er­geb­nis­sen der ma­te­ria­lis­ti­schen Geo­lo­gie heu­te durch­aus übe­r­ein­stimmt.
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Edu­ard 5u­eß macht in sei­nem Bu­che « Das Ant­litz der Er­de» dar­auf auf­merk­sam, daß die Schol­len der Er­de, auf de­nen wir heu­te her­um- tre­ten, ei­gent­lich ei­ner schon ers­ter­ben­den Er­de an­ge­hö­ren. Die Er­de war so­zu­sa­gen wäh­rend der at­lan­ti­schen Epo­che in ih­rem mitt­le­ren Al­ter. Da war sie voll in­ne­ren Le­bens und man fand auf der Er­de nicht die­je­ni­gen Ge­bil­de, die man heu­te als Ge­stei­ne fin­det, die zer­bröck­eIn, son­dern da fand man das Mi­ne­ra­li­sche in dem Ir­di­schen so tä­tig, wie heu­te das Mi­ne­ra­li­sche et­wa in ei­nem tie­ri­schen Or­ga­nis­mus tä­tig ist, wo es ja auch höchs­tens, wenn der tie­ri­sche Or­ga­nis­mus krank ist, in al­ler­lei Ab­la­ge­run­gen sich er­gibt. Wenn man aber den tie­ri­schen Or­ga­nis­mus ge­sund hat, so bil­den sich als Ab­la­ge­run­gen nur et­wa die Kno­chen. Aber die­se ha­ben auch noch ein in­ne­res Le­ben. Sie ha­ben nicht je­nes Er­s­tor­ben­sein, das ver­stäubt, wie un­se­re Ge­bir­ge, die Fel­sen un­se­rer Ge­bir­ge ver­stäu­ben. Die­ses Ver­stäu­ben der Fel­sen un­se­rer Ge­bir­ge ist eben ein­fach das Zeug­nis für die schon in ei­nem To­de­s­pro­zeß, in ei­nem Ster­be­pro­zeß be­find­li­che Er­de.
Wie ge­sagt, das ist heu­te schon ei­ne Er­kennt­nis der ge­wöhn­li­chen ma­te­ria­lis­ti­schen Geo­lo­gie. An­thro­po­so­phie muß nun zu dem hin­zu­fü­gen, daß wir­k­lich seit der Mit­te der at­lan­ti­schen Epo­che die Er­de in ei­nem ab­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß ist. Aber zur Er­de müs­sen wir rech­nen al­les das­je­ni­ge, was der Er­de an­ge­hört, die Pflan­zen, die Tie­re und vor al­len Din­gen den phy­si­schen Men­schen. Der phy­si­sche Mensch ge­hört zur Er­de. Und in­dem die Er­de in ei­nem ab­s­tei­gen­den Pro­zeß ih­rer Ent­wi­cke­lung ist, ist auch der phy­si­sche Men­schen­leib durch­aus in ei­nem ab­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß. An­ders aus­ge­drückt, eso­te­ri­scher aus­ge­drückt, be­deu­tet das fol­gen­des: Seit der Mit­te der at­lan­ti­schen Zeit ist ei­gent­lich aU­es das­je­ni­ge fer­tig, was sich zu­erst ver­an­lagt hat in dem Wär­me­leib des Sa­turn. Der men­sch­li­che phy­si­sche Leib war in der Mit­te der at­lan­ti­schen Zeit fer­tig. Dann hat er sich schon in ei­ner ab­s­tei­gen­den Li­nie ent­wi­ckelt.
Als nun die Zeit des Mys­te­ri­ums von Go­I­ga­tha her­an­kam, da war im Grun­de über die gan­ze Er­de hin im we­sent­li­chen - die Ent­wi­cke­lung geht ja nicht gleich­mä­ß­ig, es er­scheint ei­ne Ent­wi­cke­lungs­pha­se bei ei­nem Vol­ke et­was früh­er, bei dem an­dern Volk oder der an­dern Ras­se et­was spä­ter -, aber im we­sent­li­chen, im Durch­schnitt war um 
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die Zeit, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­t­rat, die Ent­wi­cke­lung des phy­si­schen We­sens des Men­schen so, daß ei­gent­lich für die ge­sam­te Mensch­heit in Aus­sicht stand, sich nicht wei­ter auf der Er­de ver­kör­pern zu kön­nen, das heißt, die­se ab­s­tei­gen­de Er­den­ent­wi­cke­lung nicht wei­ter mit­ma­chen zu kön­nen.
Das war et­was, was man in Ein­ge­weih­ten­schu­i­en schon durch­aus wuß­te, was man na­tür­lich auch heu­te wis­sen kann: daß um die Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha der men­sch­li­che phy­si­sche Leib so weit im Ver­fall war, daß die Men­schen, die da­zu­mal ver­kör­pert wa­ren, oder die kurz nach­her ver­kör­pert wa­ren, so et­wa bis ge­gen das 4. Jahr­hun­dert hin, vor der Ge­fahr stan­den, die Er­de wüst und leer zu las­sen, in der Zu­kunft kei­ne Mög­lich­keit zu fin­den, her­un­ter­zu­s­tei­gen aus der geis­tig-see­li­schen Welt und ei­nen phy­si­schen Kör­per aus phy­si­schen Er­den­mit­teln her­aus zu for­men. Die­se Ge­fahr war da. Es hät­te al­so der Mensch ei­gent­lich sei­ner Er­den­be­stim­mung un­t­reu wer­den müs­sen. Das Zu­sam­men­wir­ken der ah­ri­ma­ni­schen und der lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te hat­te es in der Tat so weit ge­bracht, daß zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha die Mensch­heit ei­gent­lich auf der Er­de aus- ster­ben soll­te. Und durch das­je­ni­ge, was mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, wur­de, man möch­te sa­gen, die Mensch­heit von dem Auss­ter­ben ge­heilt. Es wur­de dem phy­si­schen Leib des Men­schen wie­der­um ei­ne ent­sp­re­chen­de Fri­sche bei­ge­bracht, so daß die Men­schen nun die wei­te­re Er­den­ent­wi­cke]ung so durch­ma­chen kÖn­nen, daß sie wie­der­um her­un­ter­kom­men kön­nen aus geis­tig-see­li­schen Wei­ten und die Mög­lich­keit ha­ben, über­haupt phy­si­sche Lei­ber zu be­woh­nen. Das war die ganz rea­le Wir­kung des Mys­te­ri­ums von Go­i­ga­tha.
Ich ha­be es be­reits öf­ter an­ge­deu­tet, daß die­se Wir­kung in sol­cher Li­nie liegt, un­ter an­de­rem ein­mal in ei­nem Vor­trags­zy­k­lus, der den Ti­tel trägt «Von Je­sus zu Chris­tus», der in Karls­ru­he geha]ten wor­den ist> und der ja, weil ge­wis­se Wahr­hei­ten, von de­nen vie­le Leu­te wol­len, daß sie ver­hüllt blei­ben, ein­mal aus ei­nem eso­te­ri­schen Pf­licht­ge­fühl her­aus aus­ge­spro­chen wur­den, ge­ra­de am meis­ten an­ge­fein­det wor­den ist. Ja, man kann sa­gen, von ge­wis­sen Sei­ten her be­gann über­haupt die Feind­schaft ge­gen An­thro­po­so­phie ge­ra­de von die­sem 
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Zy­k­lus aus. Nun, das war al­so die rea­le Wir­kung nach der ei­nen Sei­te hin. Man kann die­sel­be Tat­sa­che na­tür­lich auch in man­nig­fal­ti­ger an­de­rer Wei­se aus­sp­re­chen. In je­nem Zy­k­lus ha­be ich sie an­ders aus­ge­spro­chen, aber das­je­ni­ge, was ich heu­te cha­rak­te­ri­sie­re, ist eben, nur von ei­ner et­was an­dern Sei­te her er­faßt, das­sel­be.
Es war al­so so, daß durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die Wachs­tums- und Gedei­hens­kräf­te des phy­si­schen Men­schen neu an­ge­facht wor­den sind. Da­durch ist die Mög­lich­keit her­bei­ge­führt, daß der Mensch in den Schlaf­zu­stän­den ei­nen Im­puls er­hält, den er sonst nicht er­hal­ten wür­de. Die Ge­samt­ent­wi­cke­lung` des Men­schen auf der Er­de ver­läuft ja in Wach­zu­stän­den und in Schlaf­zu­stän­den. Im Schlaf- zu­stan­de blei­ben phy­si­scher Leib und Äther­leib zu­rück. Das Ich und der as­tra­li­sche Leib ma­chen sich vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen selb­stän­dig. Wäh­rend die­ses Selb­stän­dig­ma­chens im Schla­fe ge­schieht na­ment­lich die Ein­wir­kung der Chris­tus-Kraft bei den­je­ni­gen Men­schen, die sich durch den nö­t­i­gen See­len­in­halt in ent­sp­re­chen­der Wei­se für den Schlaf­zu­stand be­reit­hal­ten. Al­so die Ein­wir­kung durch die Chris­tus-Kraft ge­schieht vor­zugs­wei­se wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des.
Nun stel­len Sie sich ein­mal vor, daß in dem­je­ni­gen Zeit­punk­te, der bib­lisch bild­lich an­ge­deu­tet wird durch das Him­mel­fahrts­blld, die Jün­ger so weit hell­sich­tig ge­wor­den sind, daß sie auf das­je­ni­ge se­hen, was ei­gent­lich Ge­heim­nis der Er­den­ent­wi­cke­lung ist. Die Ge­heim­nis­se der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­hen ei­gent­lich vor dem ge­wöhn­li­chen Be~ßt­sein des Men­schen vor­bei. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein kann gar nicht wis­sen, ob nicht in ir­gend­ei­nem Punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung et­was fi­iöör die Er­den­ent­wickeI­ung höchst Be­deut­sa­mes ge­schieht. Es ge­schieht auch so man­ches, nur ach­tet das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nicht dar­auf. Und die Dar­stel­lung der Him­mel­fahrts­sze­ne be­deu­tet ei­gent­lich, daß die Jün­ger Chris­ti in die­sem Au­gen­blick fähig ge­wor­den sind, et­was sehr Be­deut­sa­mes zu be­o­b­ach­ten, was so­zu­sa­gen hin­ter den Ku­lis­sen der Er­den­ent­wi­cke­lung vor sich geht.
Das, was sie ge­se­hen ha­ben, zeig­te ih­nen im Bil­de die­se Aus­sicht, die für die Men­schen ge­kom­men wä­re, wenn das Er­eig­nis von Gol­ga­tha nicht ge­sche­hen wä­re. Es stand vor ih­nen in geis­ti­ger Leib­haf­tig­keit, was ge­sche­hen wä­re, wenn das Er­eig­nis von Gol­ga­tha 
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nicht da­ge­we­sen wä­re. Da wä­re die­ses ge­sche­hen: Die Men­schen­lei­ber wä­ren so ir­disch ver­fal­len ge­wor­den, daß die Zu­kunft der Mensch­heit ge­fähr­det ge­we­sen wä­re. So wä­ren die phy­si­schen Men­schen­lei­ber ge­wor­den. Und das Äthe­ri­sche, das in dem Men­schen ist, die­se äthe­ri­schen Lei­ber, die wä­ren ih­rer An­zie­hungs­kraft ge­folgt. Denn der Äther­leib ist ei­gent­lich et­was, was fort­wäh­rend nicht nach der Er­de st­rebt, son­dern fort­wäh­rend hin­auf nach der Son­ne st­rebt. Wir sind ja als Men­schen so kon­sti­tu­iert, daß un­ser phy­si­scher Leib Er­den- schwe­re hat, un­ser äthe­ri­scher Leib Son­nen­leich­tig­keit hat. Der äthe­ri­sche Leib will fort­wäh­rend nach der Son­ne st­re­ben. Wenn nun der phy­si­sche Men­schen­leib so ge­wor­den wä­re, wie er hät­te wer­den müs­sen oh­ne das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann wä­ren eben die äthe­ri­schen Men­schen­lei­ber ih­rem Dran­ge ge­folgt, nach der Son­ne zu st­re­ben, und die Mensch­heit hät­te auf der Er­de als Er­den­mensch­heit da­durch na­tür­lich auf­ge­hört.
Die Son­ne ist in dem Sin­ne, wie das hier öf­ter cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, der Wohn­platz des Chris­tus bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Der äthe­ri­sche Leib des Men­schen st­rebt zu Chris­tus hin, in­dem er son­nen­wärts st­rebt. Und nun stel­len Sie sich das Bild des Him­mel­fahrts­ta­ges vor: Der Chris­tus er­hebt sich vor den See­lenau­gen sei­ner Jün­ger nach oben. Das heißt, es wird den See­lenau­gen vor­ge­zau­bert, wie das Äthe­ri­sche des Men­schen, das auf­wärts­st­rebt, sich mit der Kraft, mit dem Im­puls des Chris­tus ve­r­ei­nigt, wie al­so der Mensch zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha vor der Ge­fahr stand, sei­nen äthe­ri­schen Leib wol­ken­wärts, ge­gen die Son­ne hin zie­hen zu se­hen, wie aber der Chris­tus das, was da son­nen­wärts st­rebt, zu­sam­men­hält.
Die­ses Bild muß man eben im rich­ti­gen Sin­ne ver­ste­hen. Die­ses Bild ist ei­gent­lich ei­ne War­nung. Der Chris­tus bleibt schon mit der Er­de ve­r­ei­nigt, aber er ge­hört zu den­je­ni­gen Kräf­ten im Men­schen, die ei­gent­lich son­nen­wärts st­re­ben, die ei­gent­lich fort wol­len in al­ler Zu­kunft von der Er­de. Der Chris­tus-Im­puls aber hält den Men­schen auf der Er­de fest.
In die­sem Him­mel­fahrts­bil­de er­scheint al­so das­je­ni­ge vor dem See­lenau­ge der Jün­ger, was hät­te wer­den sol­len oh­ne das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Stel­len Sie sich vor, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wä­re 
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nicht ge­sche­hen und ei­ne Schar von Men­schen wä­re so hell­sich­tig ge­wor­den wie die Jün­ger in die­sem Mo­men­te. Dann wür­den sie ge­se­hen ha­ben, wie von ge­wis­sen Men­schen die Äther­lei­ber von der Er­de weg zur Son­ne hin­ge­hen, und sie hät­ten ge­wußt, die­sen Weg neh­men die Äther­lei­ber. Das­je­ni­ge, was am Men­schen äthe­ri­schir­disch ist, das wird zur Son­ne ent­rückt.
Nun hat aber das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt­ge­fun­den. Der Chris­tus ret­tet für die Er­de die­ses Son­nen­wärts­zie­hen­de. Und in die­sem zur Son­ne Hin­st­re­ben­den, aber von dem Chris­tus Ge­hal­te­nen, er­scheint ge­ra­de die­se Tat­sa­che, daß der Chris­tus mit der Mensch­heit der Er­de ver­bun­den bleibt. Aber da liegt ei­nes vor. Der Chris­tus hat durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­gent­lich ein kos­mi­sches Er­eig­nis in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­s­tellt. Der Chris­tus kam her­un­ter aus geis­ti­gen HÖhen, ver­band sich im Men­schen Je­sus von Na­za­reth mit der Mensch­heit, ging durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, hat sei­ne Ent­wi­cke­lung mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ve­r­eint. Es war ei­ne Tat, die für die gan­ze Mensch­heit ge­sche­hen ist.
Al­so fas­sen Sie das rich­tig auf: Für die Mensch­heit war das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen. Der hell­sich­ti­ge Blick muß so­zu­sa­gen im­mer schau­en, wie für die Mensch­heit die der Er­de en­t­ei­len wol­len- den Äther­kräf­te des Men­schen sich mit dem Chris­tus ve­r­ei­ni­gen, so daß der Chris­tus sie bei der Er­den­ent­wi­cke­lung hal­ten kann. Das gilt für die Mensch­heit.
Aber be­den­ken Sie das Fol­gen­de. Neh­men wir ein­mal an, nur ein klei­nes Häuf­lein von Men­schen hät­te sich da­zu ver­stan­den, ei­ne Er- kennt­nis von sol­chen Tat­sa­chen sich zu er­wer­ben, die mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­sam­men­hän­gen, und dann gä­be es ei­nen gro­ßen Teil der Mensch­heit, wie es tat­sächUch ei­gent­lich auch in Wir­k­lich­keit der Fall ist, der nicht an­er­kennt die Be­deu­tung des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha. Wir wür­den al­so die Er­de be­völ­kert ha­ben mit ei­ner klei­nen An­zahl wir­k­li­cher Chris­tus-Be­ken­ner und mit ei­ner gro­ßen An­zahl von sol­chen, die das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sei­nem In­hal­te nach nicht an­er­ken­nen. Wie ist es denn mit de­nen? Wie ver­hal­ten sich die­se Men­schen, die das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht an­er­ken­nen, zu die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, oder bes­ser ge­sagt, wie ver­hält sich 
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das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die Tat Chris­ti, zu die­sen Men­schen? Nun, die Tat des Chris­tus auf Gol­ga­tha ist ei­ne ob­jek­ti­ve Tat, hängt in ih­rer kos­mi­schen Be­deu­tung nicht von dem ab, was die Men­schen über sie glau­ben.
Ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che ist in sich we­sen­haft, so wie sie ist. Wenn ein Ofen warm ist, wird er nicht da­durch kalt, daß ei­ne An­zahl von Leu­ten glaubt, er sei kalt. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ei­ne Ret­tung der Mensch­heit vor dem Zer­fall des phy­si­schen Lei­bes, gleich­gül­tig, was die Men­schen dar­über glau­ben oder nicht glau­ben. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist al­so ge­sche­hen für al­le Men­schen, auch für die­je­ni­gen, die nicht da­ran glau­ben. Das muß na­tür­lich zu- nächst fest­ge­hal­ten wer­den.
Aber Sie ha­ben wohl rich­tig ver­stan­den: Die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ja ge­sche­hen, um dem phy­si­schen Men­schen­leib fri­sche Kräf­te zu­zu­füh­ren, um al­so ge­wis­ser­ma­ßen die Mensch­heit der Er­de zu er­neu­ern, zu er­fri­schen bis zu dem Gra­de, bis zu dem es nö­t­ig ist, sie zu ver­jün­gen. Das ist ge­sche­hen. Da­durch ist die Mög­lich­keit her­bei­ge­führt, daß die Men­schen auf Er­den Lei­ber fin­den kön­nen, in de­nen sie sich auch für ei­ne ge­wis­se, noch sehr weit­rei­chen­de Zu­kunft in­kar­nie­ren kön­nen. Aber da­mit ge­hen doch die Men­schen nur zu­nächst als geis­tig-see­li­sches We­sen durch sol­che nun ver­jüng­ten Er­den­lei­ber durch; sie kön­nen im­mer wie­der er­schei­nen auf Er­den. Der Chris­tus-Im­puls, der nun auch für das Geis­ti­ge des Men­schen sei­ne Be­deu­tung ha­ben soll, nicht für das Leib­li­che al­lein, er kann sich er­st­re­cken auf den Wach­zu­stand. Aber er könn­te sich nicht auf den Schlaf­zu­stand er­st­re­cken, wenn die See­le nicht die Er­kennt­nis die­ses Chris­tus-Im­pul­ses auf­neh­men wür­de.
Al­so man möch­te sa­gen: Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wä­re für die Wach­zu­stän­de des Men­schen ge­sche­hen, auch wenn die Men­schen die Er­kennt­nis von die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht auf­ge­nom­men hät­ten. Es wä­re aber dann nicht ge­sche­hen für den Schlaf­zu­stand des Men­schen. Und das­je­ni­ge, was sich dar­aus hät­te er­ge­ben müs­sen, wä­re das Fol­gen­de ge­we­sen: Die Men­schen wür­den sich zwar auf Er­den im­mer wie­der­um in­kar­niert ha­ben. Sie wür­den aber so ge­schla­fen ha­ben, daß sie in ih­rem Geis­tig-See­li­schen den Zu­sam­men­hang
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mit dem Chris­tus ver­lie­ren müß­ten, wenn sie sich kei­ne Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha an­ge­eig­net hät­ten.
Hier ha­ben Sie al­ler­dings den Un­ter­schied zu den­je­ni­gen Men­schen, die so­zu­sa­gen nichts wis­sen wol­len von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Für ih­re L,ei­ber, für die Mög­lich­keit ih­res Er­den­le­bens hat der Chris­tus sein Er­den­werk auf Gol­ga­tha ge­tan. Er hat es auch für die un­gläu­bigs­ten Hei­den ge­tan. Für das Geis­tig-See­li­sche ist aber not­wen­dig, daß der Chris­tus-Im­puls sich auch in den Schlaf­zu­stän­den in die See­le des Men­schen sen­ken kann. Da­zu ist not­wen­dig, daß der Mensch wis­sent­lich sich be­kennt zu dem In­hal­te des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Die rich­ti­ge geis­ti­ge Wir­kung vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha kann al­so nur her­vor­ge­hen aus der rich­ti­gen An­er­ken­nung des In­hal­tes des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Das heißt> das muß­te für die Er­den­mensch­heit ein­t­re­ten, daß auf der ei­nen Sei­te er­kannt wird: Den en­t­ei­len­den, den im­mer­fort nach der Son­ne sich auf­schwin­gen­den Äther­leib hält der Chris­tus; aber des Men­schen see­lisch-geis­ti­ges We­sen, sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib, die müs­sen den Chris­tus- Im­puls emp­fan­gen - in­dem sie sich durch das Be­kennt­nis da­zu vor­be­rei­ten wäh­rend des Wa­chens - in dem Zu­stan­de zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen.
So kön­nen wir sa­gen: Wir las­sen das Him­mel­fahrts­bild vor un­se­re See­le tre­ten. Die Jün­ger, hell­sich­tig ge­wor­den, se­hen die Ten­denz der äthe­ri­schen Lei­ber der Men­schen, son­nen­wärts zu stei­gen. Der Chris­tus ve­r­ei­nigt sich mit die­sem St­re­ben, hält es. Das ist das ge­wal­ti­ge Bild: die Ret­tung des Phy­sisch-Äthe­ri­schen des Men­schen durch den Chris­tus im Him­mel­fahrts­bil­de.
Aber zu glei­cher Zeit: Die Jün­ger zie­hen sich zu­rück, sie wer­den nach­denk­lich, sie wer­den tief ver­son­nen. Denn in ih­rer See­le lebt die Er­kennt­nis: Durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist zu­nächst für das Phy­sisch-Äthe­ri­sche der Mensch­heit al­les ge­sche­hen. Was aber ge­schieht mit dem Geis­tig-See­li­schen? Wo­her kommt dem Men­schen die Kraft, in das Geis­tig-See­li­sche, in das Ich und den as­tra­li­schen Leib den Chris­tus-Im­puls auf­zu­neh­men?
Der Chris­tus-Im­puls hat sich durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf der Er­de so voll­zo­gen, daß er nur durch geis­ti­ge Er­kennt­nis­kräf­te 
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durch­drun­gen und er­faßt wer­den kann. Kei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Er­kennt­nis­kraft, kei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft kann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen. Da muß die See­le in sich die Kraft geis­ti­gen Er­ken­nens, die Kraft geis­ti­gen An­schau­ens, die Kraft geis­ti­gen Emp­fin­dens auf­neh­men, um den Chris­tus-Im­puls, wie er sich auf Gol­ga­tha mit den Er­den­im­pul­sen ve­r­ei­nigt hat, auch ver­ste­hen zu kön­nen.
Daß das ge­sche­hen kann, da­zu vol­l­en­de­te der Chris­tus Je­sus sei­ne Tat auf Gol­ga­tha. Und er vol­l­en­de­te sie so, daß er zehn Ta­ge nach dem Him­mel­fahrtser­eig­nis den Men­schen die Mög­lich­keit sand­te, nun auch mit dem in­ner­lich Geis­tig-See­li­schen, mit dem Ich und dem as­tra­li­schen Lei­be, sich mit dem Chris­tus-Im­pul­se zu durch­drin­gen. Das ist das Bild vom Pfingst­fes­te: das Durch­drin­gen des Geis­tig­See­li­schen mit der das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen­den Kraft, die Sen­dung des Hei­li­gen Geis­tes. Der Chris­tus hat sei­ne Tat für die gan­ze Mensch­heit voll­bracht. Dem ein­zel­nen, der die­se Tat ver­ste­hen soll, dem ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­du­um hat er den Geist ge­sandt, so daß das See­lisch-Geis­ti­ge den Zu­gang zu der all­ge­mei­nen Mensch­heits­tat fin­det. Durch den Geist muß der Mensch in­ner­lich geis­tig­see­lisch das Chris­tus-Mys­te­ri­um sich an­eig­nen.
Es ste­hen die bei­den Bil­der hin­te­r­ein­an­der in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit so da, daß uns das Him­mel­fahrts­bild sagt Für den phy­si­schen und den äthe­ri­schen Leib ist das Er­eig­nis von Gol­ga­tha all­men­sch­lich voll­zo­gen. Der ein­zel­ne Mensch muß es für sich frucht­bar ma­chen, in­dem er den Hei­li­gen Geist auf­nimmt. Da­durch wird der Chris­tus-Im­puls für je­den ein­zel­nen in­di­vi­du­ell.
Und jetzt kön­nen wir noch et­was hin­zu­fü­gen zu der Cha­rak­te­ris­tik des Him­mel­fahrts­bil­des. Sol­che geis­ti­ge An­schau­un­gen, wie sie die Jün­ger am Him­mel­fahrts­ta­ge hat­ten, be­zie­hen sich ei­gent­lich im­mer auf et­was, was der Mensch schon in dem ei­nen oder an­dern Be­wußt­s­eins­zu­stan­de er­lebt. Nun wis­sen Sie: Nach dem To­de er­lebt der Mensch den Fort­gang sei­nes äthe­ri­schen Lei­bes. Er legt mit dem To­de den phy­si­schen Leib ab. Ei­ni­ge Ta­ge be­hält er sei­nen äthe­ri­schen Leib, dann löst sich der äthe­ri­sche Leib auf; er ve­r­ei­nigt sich wir­k­lich mit der Son­ne. Die­se Auflö­sung nach dem To­de ist Ve­r­ei­ni­gung mit dem Son­nen­haf­ten, das den Raum, in dem sich auch die Er­de be­fin­det, 
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durch­strömt. In die­sem sich vom Men­schen ent­fer­nen­den äthe­ri­schen Lei­be schaut der Mensch seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha den Chris­tus mit, der sein Ret­ter ge­wor­den ist im künf­ti­gen Er­den­da­sein; so daß ei­gent­lich seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha je­der Mensch, der da stirbt, je­nes Him­mel­fahrts­bild schon vor sei­ner See­le hat, das die Jün­ger durch ih­ren be­son­de­ren See­len­zu­stand an je­nem Ta­ge sa­hen.
Aber für den­je­ni­gen, der auch das Pfingst­ge­heim­nis in sich auf­nimmt, der den Hei­li­gen Geist sich na­he­kom­men läßt> für den ist die­ses Bild nach dem To­de der größ­te Trost, den er ha­ben kann, denn er durch­schaut nun die gan­ze Wahr­heit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, und das Bild wird für ihn zum Tros­te. Es sagt ihm ge­wis­ser­ma­ßen die­ses Himm­ei­fahrts­bild: Du kannst ver­trau­en mit ali­en dei­nen fol­gen­den Er­den­le­ben der Er­den­ent­wi­cke­lung, denn der Chris­tus ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Ret­ter der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wor­den.
Für den­je­ni­gen, der mit sei­nem Ich und sei­nem as­tra­li­schen Lei­be, al­so er­ken­nend, emp­fin­dend nicht durch­dringt den In­halt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, für den ist die­ses Bild ein Vor­wurf, so lan­ge ein Vor­wurf, bis er er­kannt hat: auch er muß die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen ler­nen. Es ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Mah­nung nach dem To­de: Ver­su­che für das nächs­te Er­den­le­ben sol­che Kräf­te dir an­zu­eig­nen, daß du das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auch ver­ste­hen kannst. Es ist nur na­tür­lich, daß zu­nächst die­ses Bild der Him­mel­fahrt ei­ne Mah­nung ist, denn die Men­schen kön­nen ja in den fol­gen­den Er­den- le­ben eben ver­su­chen, die Kräf­te, an die sie ge­mahnt wor­den sind, an­zu­wen­den und sich ein Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha an­zu­eig­nen.
Aber se­hen Sie jetzt, wie der Un­ter­schied ist zwi­schen den­je­ni­gen Men­schen, die mit ih­ren in­ner­li­chen Glau­bens-, Er­kennt­nis-, Emp­fin­dungs­kräf­ten sich zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­ken­nen, und de­nen, die sich nicht da­zu be­ken­nen. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist eben nur für den phy­si­schen und den Äther­leib für al­le Men­schen da­ge­we­sen. Die Sen­dung des Geis­tes, das Pfingst­ge­heim­nis be­sagt, wie das See­li­sche und Geis­ti­ge des Men­schen an den Früch­ten des 
#SE224-156
Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha nur teil­ha­ben kön­nen, wenn der Mensch sich auf­schwingt zur wir­k­li­chen An­er­kennt­nis des In­hal­tes des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Da­mit aber ist zu­g­leich ge­sagt - weil die­ser In­halt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha nur be­grif­fen wer­den kann in geis­ti­ger Er­kennt­nis, nicht in ma­te­ri­el­ler Er­kennt­nis -, daß das rich­ti­ge Pfingst­fest nur ver­stan­den wer­den kann, wenn die Men­schen ver­ste­hen, daß die Aus­sen­dung des Geis­tes die For­de­rung an die Mensch­heit ist, sich zur Geist-Er­kennt­nis all­mäh­lich durch­zu­ar­bei­ten. Denn nur durch Geis­tEr­kennt­nis kann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­stan­den wer­den.
Daß es ver­stan­den wer­den soll, das ist die For­de­rung des Pfingst­ge­heim­nis­ses. Daß es für al­le Men­schen ge­sche­hen ist, das ist die Of­fen­ba­rung des Him­mel­fahrts­ge­heim­nis­ses. Die­se zwei Din­ge ste­hen in der christ­lich in­ter­p­re­tier­ten Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­te­r­ein­an­der: die Him­mel­fahrt­s­of­fen­ba­rung, daß der Chris­tus sei­ne Tat als ei­ne all­men­sch­li­che voll­bracht hat, das Pfingst­ge­heim­nis als ei­ne For­de­rung an den Men­schen, als ein­zel­ner den Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in sich auf­zu­neh­men.
So kann man wohl sa­gen, daß An­thro­po­so­phie in be­zug auf die­se Din­ge da­rin be­steht, das rech­te Ver­ständ­nis zu ge­win­nen für das Pfingst­ge­heim­nis in sei­nem An­schlus­se an die Him­mel­fahrt­s­of­fen­ba­rung. Und wenn wir emp­fin­den: An­thro­po­so­phie steht da wie ei­ne Art er­klä­ren­der He­rold ge­ra­de für die­se Früh­lings­fes­te, dann ha­ben wir zu den Far­ben, die An­thro­po­so­phie für uns hat, eben wie­der ei­ne, die ihr not­wen­dig ist, hin­zu­ge­fügt.
Das soll Ih­nen et­was von dem sa­gen> was an­thro­po­so­phisch ei­ne Stim­mung ab­ge­ben kann für das rich­ti­ge Füh­len des Him­mel­fahrt­s­und Pfingst­fes­tes. Die Bil­der, die mit sol­chen Fes­ten sich vor die See­le des Men­schen hin­s­tel­len, sind wie Le­be­we­sen. Wir kön­nen im­mer mehr ih­rem In­hal­te na­he­kom­men, wir kön­nen sie im­mer bes­ser und bes­ser ken­nen­ler­nen. Wenn die Men­schen sich wie­der auf­schwin­gen da­zu, das Jahr zu er­fül­len mit sol­chem geis­ti­gem Ver­ständ­nis der Fes­tes­zei­ten, dann wird die­ses Jahr ei­nen kon­k­re­ten, da­mit aber ei­nen kos­misch-spi­ri­tu­el­len In­halt be­kom­men. Und der Mensch wird schon in dem Er­den­da­sein das kos­mi­sche Da­sein mi­t­er­le­ben ler­nen.
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Man möch­te sa­gen: Wenn das Pfingst­fest, das vor al­len Din­gen auch ein Fest der Blu­men ist, in der rich­ti­gen Wei­se er­fühlt ist, da geht der Mensch übe­rall hin­aus, wo die Blu­men sprie­ßen, die sich öff­nen un­ter der Ein­wir­kung des Son­nen­haf­ten, sich öff­nen un­ter dem Äthe­risch-As­tra­li­schen - und der Mensch emp­fin­det in der sich be­biu­men­den Er­de das ir­di­sche Ab­bild des­je­ni­gen, was sich dann zu­sam­men­drängt in dem Him­mel­fahrts­bil­de des Chris­tus, in dem sich an­sch­lie­ßen­den Bil­de der feu­ri­gen Zun­gen über den Häup­tern der Jün­ger. Die sich Öff­nen­de Men­schen­brust mag auch sym­bo­li­siert sein in der sich der Son­ne öff­nen­den Blu­me. Und das­je­ni­ge, was von der Son­ne her­un­ter­kommt, um der Blu­me die nö­t­i­ge Frucht­kraft zu ge­ben, das mag sym­bo­li­sie­ren die feu­ri­gen Zun­gen, die sich nie­der­gie­ßen über die Häup­ter der Jün­ger.
Mit die­ser Kraft, die wie­der­um her­rüh­ren kann von dem Ver­ständ­nis von Fes­tes­ta­gen, der rich­ti­gen Be­trach­tung je­der Fes­tes­zeit, kann ge­ra­de An­thro­po­so­phie auf Men­schen­her­zen wir­ken, kann bei­tra­gen zu je­ner Stim­mung, die vi­el­leicht die rich­ti­ge Stim­mung in die­sen Ta­gen der Früh­lings­fes­te sein dürf­te.
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In dem kur­zen Vor­tra­ge, den ich heu­te nach­mit­tag der Eu­ryth­mie­auf­füh­rung vor­an­ge­hen ließ, ha­be ich be­reits dar­auf hin­ge­wie­sen, wie man auch an dem Ver­hält­nis, wel­ches die mo­der­ne Mensch­heit zu den Fes­tes­zei­ten des Jah­res hat, se­hen kann, wie wir in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein­kom­men. Al­ler­dings muß man dann die An­schau­ung von dem Ma­te­ria­lis­mus viel tie­fer fas­sen, als das ge­wöhn­lich der Fall ist. Das ge­fähr­lichs­te Cha­rak­te­ris­ti­kon der Ge­gen­wart ist nicht, daß die Men­schen vom Ma­te­ria­lis­mus an­ge­steckt sind, son­dern das viel ge­fähr­li­che­re Cha­rak­te­ris­ti­kon ist die Ober­fläch­lich­keit un­se­res Zei­tal­ters.
Die­se Ober­fläch­lich­keit ist nicht nur ge­gen­über geis­ti­gen Wel­t­an­schau­un­gen vor­han­den, son­dern sie ist auch mit Be­zug auf den Ma­te­ria­lis­mus selbst vor­han­den. Man nimmt ihn in den ober­fläch­li­chen Er­schei­nun­gen. So ha­be ich zum Bei­spiel heu­te nach­mit­tag dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in den ver­schie­de­nen Zei­ten des Jah­res so et­was wie die Stim­mun­gen, de­nen die Men­schen in äl­te­ren Zei­ten noch hin­ge­ge­ben wa­ren, auch in den fest­li­chen Ver­an­stal­tun­gen in die­sen äl­te­ren Zei­ten zur Of­fen­ba­rung ka­men. Man leg­te in das Win­ter­son­nen­wen­de­fest, in das Früh­lings­fest, in das Jo­han­ni­fest, in das Mi­chae­li-Fest, in je­ne ganz be­stimm­ten, kul­tu­s­ähn­li­chen oder we­nig stens von Kul­tu­s­ähn­li­chem durch­drun­ge­nen Ver­an­stal­tun­gen, doch ver­schie­de­ne Stim­mun­gen hin­ein, die den Men­schen über­kom­men müs­sen, wenn er den Jah­res­lauf be`uußt mi­t­er­lebt.
Da­durch gab man der men­sch­li­chen See­le das­je­ni­ge, was man dem Men­schen heu­te nur dem Lei­be nach gibt. Den Ta­ges­lauf ma­chen wir ja al­le noch mit. Wenn die Son­ne ihr Mor­gen­gold ih­rer ei­ge­nen Of­fen­ba­rung als Mor­gen­däm­me­rung vor­an­schickt, dann es­sen wir un­ser Früh­s­tück. Wenn die Son­ne am höchs­ten steht, wenn sie ganz be­son­ders lie­be­voll ih­re Wär­me und ihr Licht aus­gießt über die Er­den­mensch­heit, dann ge­ben wir uns der Mit­tags­mahl­zeit hin, nun, und so wei­ter durch Fi­ve o`clock tea und Sou­per hin­durch. Wir ma­chen in 
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die­sen Fes­tes­ver­an­stal­tun­gen des Ta­ges den Ta­ges­lauf der Son­ne mit, ;ndem wir selbst die­sen feu­ri­gen Ritt der Son­ne um die Welt in uns init­emp­fin­den. Wir emp­fin­den das mit, was die Son­ne voll­führt bei ih­rem feu­ri­gen Ritt um die Welt, in­dem wir Hun­ger und Sät­ti­gung ab­sol­vie­ren. Und so ist die Stim­mung für den men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus in ei­ner ganz de­zi­dier­ten Wei­se zu be­stimm­ten Ta­ges­zei­ten da. Wir könn­ten Früh­s­tück, Mit­tags­mahl, Tee­trin­ken, Abend­bro­tes­sen die Fes­te des Ta­ges nen­nen. Der men­sch­li­che phy­si­sche Or­ga­nis­mus macht das­je­ni­ge mit, was im Ver­hält­nis der Er­de zum Kos­mos sich ab­spielt.
In ei­ner ähn­li­chen Wei­se hat man in äl­te­ren Zei­ten> als das See­len- le­ben aus den al­ten in­s­tink­ti­ven Hell­se­her­zu­stän­den her­aus in­ten­si­ver emp­fun­den wor­den ist, den Jah­res­lauf mit­ge­macht. Es ha­ben so­gar ge­wis­se Din­ge aus der ei­nen Sphä­re in die an­de­re hin­ein­ge­spielt. Sie brau­chen sich nur zu er­in­nern an das­je­ni­ge, was von die­sen Din­gen noch ge­b­lie­ben ist: Os­te­rei­er, Mar­tins­gän­se und so wei­ter. Da spielt die un­te­re Re­gi­on, die leib­li­che Re­gi­on in die see­li­sche Re­gi­on, die ei­gent­lich den Jah­res­lauf eben auch auf see­li­sche Art mi­t­er­le­ben muß, hin­ein. Nun, am ehes­ten wä­re ein ma­te­ria­lis­ti­sches Zei­tal­ter noch zu ha­ben, ich will nicht ge­ra­de sa­gen für Os­te­rei­er, aber für Mar­tins­gän­se und der­g­lei­chen wä­re man ja auch im Jah­res­lau­fe zu ha­ben.
Aber so wa­ren die­se Din­ge mit Be­zug auf die ei­gent­li­chen Fes­tes­stim­mun­gen in al­ten Zei­ten nicht ge­meint, son­dern sie wa­ren ab- ge­stimmt auf See­len­hun­ger und See­len­sät­ti­gung. Die See­le des Men­schen brauch­te et­was an­de­res zur Weib­nachts­zeit, et­was an­de­res zur Os­ter­zeit, zur Jo­han­ni­zeit und zur Mi­chae­li­zeit. Und man kann wir­k­lich das, was in den Ver­an­stal­tun­gen der Fest­lich­kei­ten lag, ver­g­lei­chen mit ei­ner Art Rück­sicht­nah­me auf den Hun­ger der See­le ge­ra­de in den auf­t­re­ten­den Jah­res­ab­schnit­ten und mit ei­ner Sät­ti­gung der See­le in die­sen Jah­res­ab­schnit­ten.
Nun kann man al­so sa­gen: Schau­en wir auf den Ta­ges­lauf der Son­ne, so kön­nen wir auf ihn das­je­ni­ge be­zie­hen, was un­se­rem Lei­be frommt. Schau­en wir auf den Jah­res­lauf der Son­ne, so kön­nen wir auf ihn das­je­ni­ge be­zie­hen, was un­se­rer See­le frommt.
Sol­len Fes­te wie­der auf­le­ben, dann muß das na­tür­lich aus ei­nem
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viel be­wuß­te­ren Zu­stan­de her­aus ge­sche­hen: aus ei­nem sol­chen Er­wa­chen der See­le, wie sie durch die an­thro­po­so­phi­sche Welt­ge­sin­nung an­ge­st­rebt wird. Wir kön­nen nicht bloß his­to­risch die al­ten Fes­tes­zei­ten er­neu­ern, wir müs­sen sie durch die neue­ren Er­kennt­nis­se und An­schau­un­gen der Welt aus un­se­rem ei­ge­nen See­len­we­sen her­aus wie­der fin­den. Wir un­ter­schei­den aber au­ßer dem Lei­be und au­ßer der See­le ja am Men­schen auch den Geist.
Nun wird es dem mo­der­nen Men­schen schon schwer, über­haupt sich noch be­stimm­ten Vor­stel­lun­gen hin­zu­ge­ben, wenn von See­le ge­spro­chen wird. Da ver­schwimmt die Ge­schich­te ins Un­be­stimm­te. Nicht nur, daß man es ja er­lebt hat, wie im 19. Jahr­hun­dert an­ge­fan­gen wur­de zu sp­re­chen von ei­ner Psy­cho­lo­gie, ei­ner See­len­leh­re oh­ne See­le. Fri~ Mau­Jhn~,~ der gro­ße Sprach­kri­ti­ker, hat so­gar ge­fun­den: See­le ist et­was so Un­be­stimm­tes, wir ken­nen ei­gent­lich kei­ne See­le, wir ken­nen nur ge­wis­se Ge­dan­ken, Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­le, die in uns er­lebt wer­den, aber ei­ne ein­heit­li­che See­le da­r­in­nen ken­nen wir nicht. Wir soll­ten da­her auch die­ses Wort «See­le » in der Zu­kunft gar nicht mehr ge­brau­chen. Wir soll­ten von die­sem un­be­stimm­ten in­ne­ren Wu­scheln sp­re­chen und nicht mehr sa­gen See­le, son­dern «Ge­seel». - So daß Fritz Mauth­ner et­wa rät, ein künf­ti­ger Klop­stock, der ei­ne «Mes­sia­de » dich­te­te, soll­te nicht mehr sa­gen: «Sing, uns­terb­li­che See­le, der sün­di­gen Men­schen Er­lö­sung... », son­dern: « Sing, uns­terb­li­ches Ge­seel, der sün­di­gen Men­schen Er­lö­sung...», wenn das über­haupt noch ei­nen Sinn hat inn­er­halb die­ser Ge­seel­leh­re! Wir wür­den al­so in der Zu­kunft nicht ei­ne See­len­kun­de, son­dern ei­ne Ge­seel­kun­de ha­ben.
Nun kön­nen wir wir­k­lich sa­gen: Von die­sem Zu­sam­men­hang sei­ner See­le mit dem Jah­res­lauf der Son­ne weiß der mo­der­ne Mensch nichts mehr. Er ist auch in die­ser Be­zie­hung Ma­te­ria­list ge­wor­den. Er hält sich an die Fes­tes­zei­ten des Lei­bes, die dem Ta­ges­lauf der Son­ne fol­gen. Die Fes­te wer­den aus tra­di­tio­nel­ler Ge­wohn­heit wohl be­gan­gen, aber le­ben­dig wer­den sie nicht emp­fun­den. Und wir ha­ben au­ßer dem, daß wir ei­nen Leib, ei­ne See­le - oder im Sin­ne von Fritz Mauth­ner ein Ge­seel - ha­ben, ja auch Geist.
Nun gibt es im Wel­ten­lauf wie­der­um das­je­ni­ge, was die his­to­ri­schen
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Epo­chen sind. Die­se his­to­ri­schen Epo­chen, die über den Jah­res­lauf hin­aus­rei­chen, Jahr­hun­der­te um­fas­sen, die lebt wie­der­um der men­sch­li­che Geist mit, wenn er sie mit­empfln­det. In al­ten Zei­ten hat man sie sehr wohl er­lebt. Wer in der rich­ti­gen Wei­se geist­ge­tra­gen ein­zu­ge­hen weiß auf die Art und Wei­se, wie man in den äl­te­ren Zei­ten sich hin­ein- ge­dacht hat in den Zei­ten­lauf, der weiß, wie übe­rall ge­sagt wor­den ist: Zu die­ser oder je­ner Zei­ten­wen­de sei ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit er­schie­nen, die wie­der­um ein­mal Geis­ti­ges aus den Höhen der Welt ge­of­fen­bart hat. Und dann hat sich die­ses Geis­ti­ge ein­ge­lebt, wie im Phy­si­schen sich das Son­ne­ri­licht ein­lebt. Kam dann ei­ne sol­che Epo­che in die Abend­däm­me­rung, dann trat wie­der­um et­was Neu­es auf.
Die­se his­to­ri­schen Epo­chen hän­gen so mit der Geis­tes­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­sam­men, wie der Jah­res­lauf der Son­ne mit der See­len­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt. Na­tür­lich, ge­ra­de wenn die Geis­tes­ent­wi­cke­lung wie­der­um in le­ben­di­ger Wei­se er­faßt wer­den muß, so muß es da­durch ge­sche­hen, daß man in be­wuß­ter geis­ti­ger Er­kennt­nis wie­der­um ver­ste­hen lernt, wie Um­schwün­ge, Meta­mor­pho­sen im Wer­de­gang der Mensch­heit ein­t­re­ten. Heu­te möch­te man die­ses Ein­t­re­ten von Meta­mor­pho­sen ganz und gar über­se­hen. Man ist äu­ßer­lich ir­gend­wie be­rührt von den Wir­kun­gen, aber man möch­te in­ner­lich nicht ein­ge­hen auf die Um­schwün­ge, die aus dem Geis­te her­aus kom­men und die sich in den äu­ße­ren Wel­ter­eig­nis­sen aus­le­ben.
Man soll­te nur ein­mal dar­auf hin­se­hen, wie in un­se­rer Zeit ei­ne ge­wis­se Den­k­rich­tung, ei­ne Emp­fin­dungs- und Ge­fühis­rich­tung auf- tritt bei den Kin­dern, bei den jun­gen Leu­ten, die der frühe­ren Ge­ne­ra­ti­on noch fremd wa­ren; wie gro­ße Um­schwün­ge ge­sche­hen, die, wenn man auf die rich­ti­gen Ele­men­te hin­schaut, im Wer­de­gang der Mensch­heit durch­aus dem Wer­de­gang des Jah­res zu ver­g­lei­chen sind. Da­her soll­te man auf das­je­ni­ge hö­ren, was die ein­zel­nen Zei­tal­ter als ih­re Be­dürf­nis­se ver­kün­den, soll­te hin­hor­chen, wenn ein neu­es Zei­tal­ter her­auf­kommt und von dem Men­schen et­was an­de­res ver­langt, als frühe­re Zei­tal­ter ver­langt ha­ben. Aber ge­ra­de da­für ha­ben ja die Men­schen heu­te nur im ge­rings­ten Ma­ße ein Or­gan.
Die gro­ßen Zu­sam­men­hän­ge des Le­bens kön­nen uns vor die See­le tre­ten, wenn wir in der rich­ti­gen Wei­se ge­ra­de wie­der­um aus un­se­rem 
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Ge­gen­warts­be­wußt­sein her­aus an die Fes­tes­stim­mun­gen heran­drin­gen, wenn wir zum Bei­spiel so et­was wie Jo­han­ni­stim­mung wir­k­lich in un­se­re See­le drin­gen las­sen, und wenn wir ver­su­chen, aus der Jo­han­ni­stim­mung her­aus das­je­ni­ge für un­se­re Se­e­Ie zu ge­win­nen, bei dem ei­ne För­de­rung, ei­ne Un­ter­stüt­zung un­se­res Ein­ge­hens da­durch stat­ti­in­det, daß uns der Kos­mos zu Hil­fe kommt.
Ge­wiß, der mo­der­nen Mensch­heit sind die Din­ge, die mit dem Gro­ßen der Welt­ent­wickeI­ung zu­sam­men­hän­gen, mehr oder we­ni­ger gleich­gül­tig ge­wor­den. Man hat heu­te kein Herz mehr für die Er- kennt­nis­se der gro­ßen Welt­zu­sam­men­hän­ge. Da zeigt sich das Ein- drin­gen des Geis­tes der Klein­lich­keit, ich möch­te sa­gen das Ein- drin­gen des Geis­tes der Mi­kros­ko­pie und des Ato­mi­sie­rens in Er­schei­nun­gen, die, wenn man von ih­nen heu­te so re­det, wie ich es hier tun muß, na­tür­lich den Ein­druck des Pa­ra­do­xen her­vor­ru­fen.
Ich möch­te auf ei­ne be­s­tirnm­te Er­schei­nung ge­ra­de im Zu­sam­men­hang mit der Jo­han­ni­stim­mung hin­wei­sen. Der Zu­sam­men­hang wird et­was fer­ner­lie­gend sein, aber ich möch­te dar­auf hin­wei­sen. Was ist, selbst wenn man kein sehr ent­wi­ckel­tes Or­gan hat für den Jah­res­lauf, selbst­ver­ständ­li­cher, als daß man von dem Pflan­zen­wachs­tum, von dem Baum­wachs­tum den Ein­druck hat: Wenn der Früh­ling kommt, dann sprießt und sproßt das Grü­ne, es ent­wi­ckelt sich im­mer mehr und mehr das Wach­sen, das Sprie­ßen, das Spros­sen, Blatt geht in Blü­te über. Das gan­ze re­ge Wach­sen, das den Ein­druck macht, als wenn der Kos­mos mit sei­nen Son­nen­wir­kun­gen die Er­de aufrie­fe, sich dem All zu öf­fi1en, die­ses Gan­ze tritt dann ein zur Jo­han­ni­zeit.
Dann be­ginnt wie­der­um ein Zu­rück­t­re­ten des Sprie­ßens und Spros­sens. Da näh­ern wir uns der Zeit, wo die Er­de ih­re Wachs­tums­kräf­te in sich sel­ber zu­sam­men­zieht, wo die Er­de sich dem Kos­mos ent­zieht. Wie na­tür­lich ist es, daß man aus dem Ein­druck, den man so von dem Jah­res­lauf emp­fängt, sich die Vor­stel­lung bil­det, daß zum Win­ter die Schnee­de­cke ge­hört, daß es zum Win­ter ge­hört, daß die Pflan­zen sich so­zu­sa­gen mit ih­rem We­sen in den Bo­den der Er­de ver­krie­chen, daß es zum Som­mer ge­hört, daß die Pflan­zen her­aus­kom­men, dem Kos­mos ent­ge­gen­wach­sen. Was ist na­tür­li­cher, als daß man die Vor­stel­lung ent­wi­ckelt - wenn das auch in ei­nem tie­fe­ren Sin­ne ge­ra­de im 
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ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne rich­tig ist -: die Pflan­zen schla­fen im Win­ter, sie wa­chen im Som­mer?
Ich will über die­ses Schla­fen und Wa­chen jetzt nicht als von rich­ti­gen und un­rich­ti­gen Be­grif­fen sp­re­chen. Ich will nur von den Ein- drü­cken sp­re­chen, die man be­kommt, so daß die Men­schen die Vor­stel­lung ha­ben: Der Som­mer ge­hört der Ent­wi­cke­lung der­Ve­ge­ta­ti­on> der Win­ter ge­hört dem Zu­rück­t­re­ten, dem Sich-Ver­krie­chen der­Ve­ge­ta­ti­on. Im­mer­hin bil­det sich da ei­ne Art WeIt­emp­fin­dung her­aus für den Men­schen. Man ge­rät in das Ge­fühl ei­nes Zu­sam­men­han­ges hin­ein mit der wär­m­en­den und leuch­ten­den Kraft der Son­ne, wenn man die­se wär­m­en­de und leuch­ten­de Kraft der Son­ne wie­der er­blickt in der grü­nen­den und blüh­en­den Pflan­zen­de­cke der Er­de, und man ge­rät in ei­ne Emp­fin­dung hin­ein> als wenn man im Win­ter ein Er­de­ne­re­mit ge­gen­über dem Kos­mos wä­re, wenn die Pflan­zen­de­cke nicht da ist und der Schnee­man­tel die Er­de ab­sch­ließt vom Kos­mos, zur In­nen­tä­tig­keit auf­ruft. Kurz, in­dem man so fühlt und emp­fin­det, reißt man sich mit sei­nem Er­den­be­wußt­sein ge­wis­ser­ma­ßen von dem Er­den­da­sein ab.
Man ver­setzt sich da­durch in grö­ße­re Ver­hält­nis­se des Wel­te­nalls. Nun kommt aber die mo­der­ne For­schung, die ich hier­mit nicht kri­ti­sie­re - was ich jetzt sa­gen wer­de, soll so­gar in be­zug auf For­schung selbst nicht ein Ab­kan­zeln, son­dern ein Lob sein -, nun kommt die mo­der­ne For­schung und zuckt die Ach­seln, wenn von gro­ßen kos­mi­schen Zu­sam­men­hän­gen die Re­de ist. Warum soll­te man denn sich ge­ho­ben füh­len zur gÖtt­lich er­leuch­ten­den, er­wär­m­en­den Kraft der Son­ne, wenn die Bäu­me aus­schla­gen, grün wer­den, wenn die Er­de sieh mit der Pflan­zen­de­cke be­deckt? Warum soll­te man denn an die­sen aus der Er­de her­aus­wach­sen­den Pflan­zen ei­nen Zu­sam­men­hang mit dem Wel­te­nall emp­fin­den müs­sen? Es stört ei­nen. Kos­mi­sche Emp­fin­dun­gen stö­ren ei­nen. Man bringt das mit sei­nem ma­te­ria­lis­ti­schen Be­wußt­sein gar nicht mehr in Ein­klang, sol­che Empfln­dun­gen zu ha­ben. Die Pflan­ze ist doch Pflan­ze. Es ist wie ein Ei­gen­sinn der Pflan­ze, daß sie just nur im Früh­ling blüht, im Som­mer zum Fruch­ten sich be­reit er­klärt. Wie geht denn das zu? Man soll da nicht bloß mit der Pflan­ze zu tun ha­ben, son­dern mit der gan­zen Welt! Wenn man über die­se Din­ge füh­len, emp­fin­den oder er­ken­nen soll, 
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da soll man mit der gan­zen Welt zu tun ha­ben, nicht bloß mit der Pflan­ze! So et­was schickt sich doch nicht! Gibt man sich doch schon Mühe, nicht mit den Stof­fen zu tun zu ha­ben, die so in Pul­ver­form oder in Kri­s­tall­form vor­han­den sind, son­dern mit den Atom­struk­tu­ren, mit dem Atom­kern, mit der elek­tro­mag­ne­ti­schen At­mo­sphä­re und so wei­ter! Man be­müht sich al­so, mit et­was Ab­ge­sch­los­se­nem zu tun zu ha­ben, nicht mit et­was, was da in vie­les hin­aus­weist. Der Pflan­ze soll man nun zu­ge­ste­hen, man brau­che ei­ne Emp­fin­dung, die in den Kos­mos hin­aus­reicht! Et­was Sch­reck­li­ches ist es doch, wenn man sein Ge­sichts­feld nicht ei­n­en­gen kann auf das bi­o­ße ein­zel­ne Ob­jekt! Man ist das doch so ge­wöhnt: Wenn man mi­kros­ko­piert, da ist doch auch al­les rings­her­um ab­ge­sch­los­sen, da ist nur das klei­ne Ge­sichts­feld da; es geht al­les so im Klei­nen, Ab­ge­sch­los­se­nen vor sich. Man muß doch auch die Pflnn­ze für sich be­trach­ten kön­nen, nicht im Zu­sam­men­hang mit dem Kos­mos!
Und sie­he da, um die Wen­de des 19. zum 20. Jahr­hun­dert ge­lang den For­schern ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te et­was Au­ßer­or­dent­li­ches.
Man hat ja ganz ge­wiß von ein­zel­ri­en Pflan­zen im Ver­hält­nis zu Warm­häu­s­ern, Treib­häu­s­ern und so wei­ter schon ge­wußt, daß man das Som­mer­li­che und Win­ter­li­che über­win­den kann, aber im gan­zen ist man um die­se Wen­de des 19. zum 20. Jahr­hun­dert zu we­nig dar­über hin­aus­ge­kom­men ge­we­sen, daß die Pflan­zen doch ei­ne ge­wis­se Win­ter- ru­he brau­chen. Es wur­den Dis­kus­sio­nen in die­ser Zeit ge­führt, wie es sich mit den Tro­penpflan­zen ver­hält. Die­je­ni­gen For­scher, wel­che nichts mehr wis­sen woll­ten von ei­nem Zu­sam­men­hang mit dem Kos­mos, die be­haup­te­ten, die Tro­penpflan­zen wach­sen das gan­ze Jahr hin­durch. Die an­dern, die noch am al­ten kon­ser­va­ti­ven An­schau­en fest­hiel­ten, die sag­ten: Ja, wenn man da in die üp­pi­ge grü­ne Tro­pen­weIt kommt, dann denkt man das nur aus dem Grnn­de, weil die Pflan­zen zu ver­schie­de­nen Zei­ten ih­re Win­ter­ru­he hal­ten, man­che nur bis zu acht Ta­gen. So sieht man das nicht, wenn ge­ra­de ei­ne be­stimm­te Art in der Ru­he ist. Es ent­stan­den aus­führ­li­che Dis­kus­sio­nen dar­über, wie es sich mit den Tro­penpflan­zen ver­hält. Kurz, man merk­te et­was von ei­ner un­ge­heu­ren Un­be­hag­lich­keit die­sem Zu­sam­men­hang der Pflan­zen­welt mit dem Kos­mos ge­gen­über.
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Nun hat man in die­ser Rich­tung, ge­ra­de um die Wen­de des 19. zum 20. Jahr­hun­dert, die in­ter­es­san­tes­ten, gei­st­reichs­ten Ver­su­che ge­macht, und es ist wir­k­lich ge­lun­gen, ei­ner gan­zen An­zahl nicht nur ein­zel­ner ein­jäh­ri­ger Pflan­zen, son­dern so­gar Bäu­men, die viel stär­ker sind, ih­ren Ei­gen­sinn aus­zu­t­rei­ben, ih­ren kos­mi­schen Ei­gen­sinn. Es ist ge­lun­gen, Pflan­zen, die man als ein­jäh­ri­ge kann­te, durch Her­stel­lung ge­wis­ser Be­din­gun­gen zu mehr­jäh­ri­gen zu ma­chen, al­so die Ab­hän­gig­keit von den kos­mi­schen Ver­hält­nis­sen zu über­win­den. Es ist bei der größ­ten An­zahl un­se­rer in ge­mä­ß­ig­ten Kli­ma­ten vor­kom­men­den Wald­bäu­me tat­säch­lich ge­lun­gen, Ver­hält­nis­se her­bei­zu­füh­ren, die be­wirk­ten, Bäu­me, von de­nen man ge­glaubt hat, sie müs­sen die­se Win­ter­zeit ha­ben, im Win­ter ent­blät­tert und dürr da­ste­hen, zu im­mer fort­wäh­ren­dem Grü­nen zu brin­gen. Denn das war die Vor­aus­set­zung ge­wis­ser ma­te­ria­lis­ti­scher Er­klär­un­gen. In die­ser Be­zie­hung ist wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich Geist­vol­les ge­leis­tet wor­den.
Man war dar­auf ge­kom­men, daß man den Bäu­men das Kos­mi­sche au­s­t­rei­ben kann, wenn man die Bäu­me in ge­sch­los­se­ne Räu­me bringt und den Bo­den or­dent­lich mit Nähr­sal­zen nährt, so daß die Pflan­zen, die sonst in der Win­ter­zeit, wo der Bo­den so nähr­sai­zarm ist, nichts fin­den, nun auch da ih­re Nähr­sal­ze fin­den. Wenn man ge­nü­gen­de Feuch­tig­keit hin­ein­bringt, ge­nü­gend Wär­me, ge­nü­gend Licht, so wach­sen die Bäu­me.
Nur ein ein­zi­ger Baum im Um­kreis Mit­te­l­eu­ro­pas hat sich noch im Be­gin­ne des 20. Jahr­hun­derts die­sem For­scher­trieb wi­der­setzt. Es war die Bu­che, die Blut­bu­che. Sie wur­de von al­len Sei­ten ge­hetzt, sie sol­le sich nun auch in ge­sch­los­se­ne Räu­me ein­sper­ren las­sen! Sie wur­de mit den nö­t­i­gen Nähr­sal­zen, mit der nö­t­i­gen Feuch­tig­keit und Wär­me ver­se­hen - sie blieb ei­gen­sin­nig, sie ver­lang­te trotz­dem ih­re Win­ter- ru­he. Aber sie war nur noch ganz al­lein.
Und nun ha­ben wir in die­sem 20. Jahr­hun­dert, im Jah­re 1914 zu ver­zeich­nen - ich will jetzt nicht et­wa vom Aus­gang des Welt­krie­ges sp­re­chen, son­dern von ei­nem an­dern gro­ßen his­to­ri­schen Er­eig­nis - das Gro­ße, Ge­wal­ti­ge, daß es dem auf die­sem Ge­bie­te au­ßer­or­dent­lich vom For­schen be­güns­tig­ten For­scher Klebs ge­lun­gen ist, auch der Bu­che ih­ren kos­mi­schen Ei­gen­sinn aus­zu­t­rei­ben. Es ge­lang ihm ganz 
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ein­fach, die Bu­che in ge­sch­los­se­nen Räu­men zu zie­hen, ihr die nö­t­i­gen Be­din­gun­gen zu ver­schaf­fen in ge­sch­los­se­nen Räu­men: das ge­hö­ri­ge Son­nen­licht, das man mes­sen konn­te. Und sie­he da, die Bu­che wi­der- stand nicht, sie füg­te sich auch dem­je­ni­gen, was die For­scher woll­ten.
Ich füh­re nicht ei­ne Er­schei­nung an, über die ich ei­nen Grund ha­be, ab­kan­zelnd zu sp­re­chen, denn wer soll­te nicht Be­wun­de­rung ha­ben für ei­nen sol­chen un­ge­heu­ren For­scher­f­leiß. Au­ßer­dem wür­de es selbst­ver­ständ­lich Toll­heit sein, die Din­ge wi­der­le­gen zu wol­len. Sie sind da, sie sind so, sie sind durch­aus so. Al­so um Zu­stim­mun­gen oder Wi­der­le­gun­gen han­delt es sich da­bei durch­aus nicht, aber es han­delt sich um et­was an­de­res.
Warum soll­te es denn nicht auch ge­lin­gen, wenn man ir­gend­wo auf ei­nem neu­tra­len Bo­den die nö­t­i­gen Be­din­gun­gen für Haar­wuchs fän­de, Haar­wuchs au­ßer­halb des Men­schen und der Tie­re zu er- zeu­gen? Warum denn nicht? Es brau­chen nur die ent­sp­re­chen­den Be­di­ri­gun­gen ir­gend­wie her­ge­s­tellt zu wer­den. Ich weiß zwar> daß es man­chem schon in un­se­rer Zeit lie­ber wä­re, wenn ihm die Haa­re auf dem Kop­fe wüch­sen, als wenn man sie äu­ßer­lich durch ir­gend­ei­ne Kul­tur her­vor­brin­gen wür­de! Aber wir könn­ten uns doch den­ken, daß auch das ge­län­ge. Dann wür­den wir schein­bar nicht mehr nö­t­ig ha­ben, ir­gend­wie mit dem Kos­mos das­je­ni­ge, was auf der Er­de ge­schieht, in ei­nen Zu­sam­men­hang zu brin­gen.
Man kann vor der For­schung selbst­ver­ständ­lich al­len schul­di­gen Re­spekt ha­ben, aber man muß in die­se Din­ge doch tie­fer hin­ein­se­hen. Ab­ge­se­hen von dem, was ich vor ei­ni­ger Zeit hier über das We­sen der Ele­men­te ent­wi­ckel­te, mÖch­te ich heu­te das Fol­gen­de sa­gen. Man muß sich klar sein dar­über, daß zum Bei­spiel fol­gen­des der Fall ist. Wir wis­sen, daß einst­mals die Er­de und die Son­ne ein Kör­per wa­ren. Das ist al­ler­dings lan­ge, sehr lan­ge her: in der Sa­turn­zeit, Son­nen­zeit war es. Dann war ei­ne kur­ze Wie­der­ho­lung die­ses Zu­stan­des wäh­rend der Er­den­zeit. Aber den­noch ist et­was in der Er­de zu­rück­ge­b­lie­ben, das da­hin ge­hört. Das ho­len wir heu­te wie­der her­aus. Und wir ho­len es nicht nur aus dem Wie­der­ho­lungs­zu­stan­de her­aus, der sich wäh­rend un­se­rer Er­den­zeit zu­ge­tra­gen hat, in­dem wir mit Stein­koh­le un­se­re Räu­me hei­zen, son­dern wir ho­len es her­aus, in­dem wir die Elek­tri­zi­tät 
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be­nüt­zen. Denn aus je­nen Zei­ten, in de­nen nach der al­ten Sa­turn­zeit, zur Son­nen­zeit, Son­ne und Er­de ei­nes wa­ren, da ist der Grund zu dem ge­legt wor­den, daß wir auf der Er­de Elek­tri­zi­tät ha­ben. Wir ha­ben mit der Elek­tri­zi­tät ei­ne mit der Er­de alt­ver­bun­de­ne Kraft, die Son­nen­kraft ist, in der Er­de ver­bor­ge­ne Son­nen­kraft.
Warum so­li­te denn nicht, wenn man ihr nur stark ge­nug zu Lei­be geht, selbst die ei­gen­sin­ni­ge Bu­che sich her­bei­las­sen, statt daß sie die aus dem Kos­mos he­r­ein­strö­men­de Son­nen­kraft be­nützt, die aus der Er­de in Form der Elek­tri­zi­tät her­aus ge­wor1­ne­ne Son­nen­leucht­kraft zu be­nüt­zen!
Aber ge­ra­de wenn man die­se Din­ge ins Au­ge faßt, dann wird man so recht mer­ken, wie man ei­ne Ver­tie­fung un­se­rer gan­zen Er­kennt­nis braucht. So­lan­ge die Men­schen glau­ben konn­ten, die Son­nen­kraft kom­me nur aus dem Kos­mos, so lan­ge ka­men sie beim Pflan­zen­wachs­tum aus der un­mit­tel­ba­ren ge­gen­wär­ti­gen An­schau­ung je­des Jah­res zu ei­nem Be­wußt­sein ih­res kos­mi­schen Zu­sam­men­han­ges. In dem jet­zi­gen Zei­tal­ter, wo man un­ter ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sichts­punk­ten das­je­ni­ge von dem Kos­mos lo­s­t­ren­nen möch­te, was auf so leich­te Wei­se als kos­mi­sche Wir­kung ge­schaut wer­den kann, muß man, wenn man die schein­ba­re Selb­stän­dig­keit der Pflan­ze an­schaut, ei­ne Wis­sen­schaft ha­ben, die sich er­in­nert, daß je­ner kos­mi­sche Zu­sam­men­hang zwi­schen Er­de und Son­ne in äl­te­ren Zei­ten vor­han­den war, aber in ei­ner an­dern Form. Wir brau­chen eben, in­dem wir auf der ei­nen Sei­te wie mi­kros­ko­pisch ein­ge­schränkt wer­den, auf der an­dern Sei­te ei­ne um so in­ten­si­ve­re Wei­te des Bli­ckes, und ge­ra­de an den Ein­zel­hei­ten zeigt es sich, wie wir die­se Wei­te des Bli­ckes brau­chen.
Es han­delt sich gar nicht dar­um, daß wir auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den uns et­wa in ei­ner lai­en­haf­ten Wei­se auf­leh­nen ge­gen den Fort­schritt der For­schung. Aber in­dem der Fort­schritt der For­schung im­mer mehr und mehr durch sei­ne ei­ge­ne Na­tur da­hin füh­ren muß, uns zu je­ner Re­gen­wurn­i­na­tur zu brin­gen, von der ich oft­mals hier ge­spro­chen ha­be, so daß wir kei­nen frei­en Aus­blick in die Wei­ten ha­ben, müs­sen wir den wei­te­ren Blick, den gro­ßen kos­mi­schen his­to­ri­schen Blick ge­win­nen, so daß wir den Zu­sam­men­hang zwi­schen der Er­de und der Son­ne uns nicht nur in der ge­gen­wär­ti­gen Er­den­zeit 
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zum Be­wußt­sein brin­gen kön­nen, son­dern in je­ner längst ver­gan­ge­nen Zeit, die wir in der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung der Er­de die Son­nen- zeit nen­nen. Wir brau­chen übe­rall den Ge­gen­pol. Nicht das Kei­fen ge­gen die For­schung, son­dern den spi­ri­tu­el­len, den geis­ti­gen Ge­gen­pol brau­chen wir. Das ist der rich­ti­ge Stand­punkt, den wir ein­neh­men müs­sen. Und ich möch­te sa­gen, es ist auch ei­ne Jo­han­ni­stim­mung, wenn wir uns die­ses in un­ser Ge­müt ein­sch­rei­ben, wenn wir uns klar- wer­den dar­über, wie wir jetzt ge­ra­de­zu in ei­ner welt­his­to­ri­schen Jo­ha­ri­ni­stim­mung le­ben müs­sen, wie wir den Blick hin­aus­wen­den müs­sen in die Wei­ten des Kos­mos. Das brau­chen wir. Das brau­chen wir ge­ra­de in spi­ri­tu­el­ler Er­kennt­nis­be­zie­hung. Mit dem blo­ßen Re­den vom Geis­ti­gen ist heu­te nichts ge­tan, son­dern ein­zig und al­lein mit dem wir­k­li­chen Ein­drin­gen in die kon­k­re­ten Er­schei­nun­gen der geis­ti­gen Welt. Das­je­ni­ge, was aus der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung der Er­de her­aus­ge­holt wird, in­dem man auf­merk­sam macht auf Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den-, Er­den­ent­wi­cke­lung und so wei­ter, das hat ei­ne un­ge­heu­re Trag­wei­te in be­zug auf die Er­kennt­nis auch in his­to­ri­scher Be­zie­hung.Wenn uns auf der ei­nen Sei­te die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft in solch glän­zen­den For­schungs­re­sul­ta­ten, wie es die von Klebs sind, dar­auf auf­merk­sam macht, daß selbst die ei­gen­sin­ni­ge Bu­che da­zu ge­bracht wer­den kann> das Son­nen­licht zu ent­beh­ren und un­ter elek­tri­schem Lich­te ihr Wachs­tum im Win­ter zu trei­ben, wie sie es sonst nur un­ter dem Ein­fluß des Son­nen­lich­tes macht, dann führt uns dies, wenn wir kei­ne spi­ri­tu­eUe Er­kennt­nis ha­ben, da­hin, daß wir al­les in der Welt zer­brö­ckeln, un­ser Ge­sichts­feld ei­n­en­gen. Da steht jetzt die Bu­che vor uns, das elek­tri­sche Licht för­dert ihr Wachs­tum> aber wir wis­sen nichts als die­ses, was sich uns auf dem engs­ten Fel­de er­gibt.
Wer­den wir mit spi­ri­tu­el­ler Er­kennt­nis aus­ge­rüs­tet, dann sa­gen wir uns et­was an­de­res. Dann sa­gen wir uns: Wenn der Klebs der Bu­che das ge­gen­wär­ti­ge Son­nen­licht ent­zieht, dann muß er ihr in Form der Elek­tri­zi­tät das ural­te Son­nen­licht ge­ben. - Dann wird nicht un­ser Blick ein­ge­engt, son­dern im Ge­gen­teil, un­ser Blick wird erst ins Un­ge­heu­re er­wei­tert. Ach was - sa­gen die Men­schen leicht, die nichts mehr von dem see­li­schen Ver­lauf des Jah­res wis­sen wol­len -, ein Tag
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ist wie der an­de­re: Früh­s­tück> Mit­tags­mahl, Tee­zeit, Sou­per­zeit; es ist ja gut, wenn es zu Weih­nach­ten et­was Bes­se­res gibt, aber im Grun­de ge­nom­men geht es so Tag für Tag das gan­ze Jahr hin­durch. - Man sieht nur noch auf den Tag, das heißt auf das äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­le des Men­schen: Ach was, kos­mi­sche Zu­sam­men­hän­ge! Eman­zi­pie­ren wir uns von ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung! Ma­chen wir uns doch ~ar, daß selbst die ei­gen­sin­ni­ge­Bu­che den Kos­mos nicht mehr braucht, laß wir ihr, wenn wir sie in ein ge­sch­los­se­nes Ge­fäng­nis sper­ren, doch nur in ge­nü­gen­der Stär­ke elek­tri­sches Licht bei­zu­brin­gen brau­chen, dann wächst sie oh­ne die Son­ne! - Nein, sie wächst eben nicht oh­ne die Son­ne. Wir müs­sen nur in der rich­ti­gen Wei­se die Son­ne auf­zu­su­chen wis­sen, wenn wir so et­was tun. Wir müs­sen uns aber dann auch klar sein dar­über, daß es nun doch et­was an­de­res ist, ei­ne an­de­re Be­zie­hung. Mit wei­tem Bli­cke ge­schaut, stellt es sich schon her­aus, daß es doch et­was an­de­res ist, ob wir die Bu­che im kos­mi­schen Son­nen­lich­te gedei­hen las­sen, oder ob wir ihr das ah­ri­ma­nisch ge­wor­de­ne, aus ural­ten Zei­ten stam­men­de Licht ge­ben. Und wir er­in­nern uns an das, was wir oft­mals ge­sagt ha­ben von dem nor­mal in der Ent­wi­cke­lung Fort­ge­hen­den, und dem Lu­zi­fe­ri­schen auf der ei­nen Sei­te, dem Ah­ri­ma­ni­schen auf der an­dern Sei­te.
Wenn wir ei­nen ge­nü­gen­den Blick für die­ses ha­ben, dann wer­den wir uns nicht die Fin­ger ab­le­cken vor lau­ter Ge­scheit­heit, daß wir nun den kos­mi­schen Ei­gen­sinn der Bu­che über­wun­den ha­ben, son­dern wir wer­den viel wei­ter ge­hen. Wir wer­den nun zu den Säf­ten der Bu­che vor­ge­hen und wer­den un­ter­su­chen die Wir­kung auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wer­den die Wir­kung auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus bei der­je­ni­gen Bu­che un­ter­su­chen, der wir ih­ren Ei­gen­sinn ge­las­sen ha­ben, und bei der­je­ni­gen Bu­che, der wir mit dem elek­tri­schen Licht ih­ren Ei­gen­sinn ge­nom­men ha­ben, und wer­den von der heil­kräf­ti­gen Wir­kung der ei­nen Bu­che und der an­dern Bu­che vi­el­leicht et­was ganz Be­son­de­res er­fah­ren. Da müs­sen wir dann auf das Geis­ti­ge ein­ge­hen!
Aber wie küm­mert man sich heu­te um die­se Din­ge? Man hat ein be­wun­de­rungs­wür­di­ges For­scher­in­ter­es­se. Man setzt sich in ein Schul­zim­mer, ist Ex­pe­ri­men­tal­psy­cho­lo­ge, sch­reibt al­ler­lei Wor­te auf, die 
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ge­merkt wer­den müs­sen, prüft das Ge­dächt­nis, ex­pe­ri­men­tiert an den Kin­dern her­um, be­kommt un­ge­heu­er In­ter­es­san­tes her­aus. Hat man ein­mal das In­ter­es­se für ir­gend et­was ge­weckt, so sind selbst­ver­ständ­lich al­le Din­ge in der Welt in­ter­es­sant, es kommt nur auf den sub­jek­ti­ven Stand­punkt an. Warum soll­te man es nicht da­hin brin­gen, daß ei­nem ei­ne Mar­ken­samm­lung viel in­ter­es­san­ter ist als ei­ne bo­ta­ni­sche Samm­lung? Da das der Fall sein kann, warum soll­te ei­nem denn nicht auf ei­nem an­dern Ge­bie­te auch so et­was pas­sie­ren kön­nen? Warum soll­ten ei­nem denn die Fol­ter­qua­len, de­nen da die Kin­der un­ter­wor­fen wer­den, wenn man mit ih­nen ex­pe­ri­men­tiert, kein In­ter­es­se ab­ge­win­nen kön­nen? Aber übe­rall frägt es sich, ob es da nicht höhe­re Verpf­fich­tun­gen gibt, ob es über­haupt tun­lich ist, daß man in ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter mit den Kin­dern so herum­ex­pe­ri­men­tiert. Die Fra­ge ent­steht, was man da ver­dirbt. Und die noch stär­ke­re Fra­ge ent­steht, was man an den Leh­rern ver­dirbt, wenn man, statt von ih­nen ein le­ben­di­ges, herz­li­ches Ver­hält­nis zu ver­lan­gen, ein ex­pe­ri­men­tel­les In­ter­es­se aus den Er­geb­nis­sen der ex­pe­ri­men­tie­ren­den Psy­cho­lo­gie ver­langt. So kommt es wir­k­lich dar­auf an, ob, wenn man sich mit ei­ner sol­chen For­schung in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zu der Sin­nes­welt ver­setzt, man sich da­mit auch in ein rich­ti­ges Ver­hält­nis zu der über­sin­nii­chen Welt ver­setzt.
Nun ja, wird es jetzt bei ge­wis­sen Leu­ten grö­len kön­nen, die von der not­wen­di­gen Ob­jek­ti­vi­tät der For­schung sp­re­chen: Der will al­so be­haup­ten, daß es ir­gend­wel­che Geis­ter gibt, die es un­mo­ra­lisch fln­den, wenn der K]ebs der Bu­che in die­ser Wei­se ih­ren Ei­gen­sinn nimmt! - Das fällt mir gar nicht ein. Es fällt mir nicht im Trau­me ein. Das al­les, was ge­macht wird, soll ge­macht wer­den, aber man muß das Ge­gen­ge­wicht da­zu ha­ben. Und in ei­ner Zeit, in der man sich in be­zug auf das Bu­chen­bäume­wachs­tum eman­zi­piert von der kos­mi­se­hen Emp­fin­dung, muß auf der an­dern Sei­te> in ei­ner Zi­vi­li­sa­ti­on, die sol­che Din­ge in sich auf­nimmt, auch ei­ne Empfln­dung da­für vor­han­den sein, wie der geis­ti­ge Fort­gang im Wer­den der Mensch­heit ge­schieht. Man muß Epo­chen­sinn ha­ben in ei­ner Zeit, wie es die uns­ri­ge ist. Nicht die For­schung will ich ein­schrän­k­en, aber emp­fun­den muß wer­den, daß dem et­was an­de­res ge­gen­über­ste­hen muß. Es 
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muß dem ge­gen­über­ste­hen ein of­fe­nes Herz da­für, daß zu ge­wis­sen Zei­ten im­mer die­se und je­ne Din­ge aus der geis­ti­gen Welt her­aus sich of­fen­ba­ren. Wenn auf der ei­nen Sei­te der ma­te­ria­lis­ti­sche Sinn über­wu­chert und es zu star­ken und gro­ßen Er­geb­nis­sen bringt, so müß­ten ge­ra­de die­je­ni­gen, die ein In­ter­es­se ha­ben an sol­chen Er­geb­nis­sen, auch ihr In­ter­es­se an den For­schungs­re­sul­ta­ten über die geis­ti­ge Welt ha­ben.
Dies aber liegt im In­ne­ren der Na­tur des Chris­ten­tums. Das rich­tig an­ge­schau­te Chris­ten­tum sieht nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha fort­wir­kend im Er­den­da­sein in dem We­sen des Chris­tus die Chris­tus­Kraft, den Chris­tus-Im­puls. Und das be­deu­tet, daß man auch dann, wenn Herbst­stim­mung kommt, wenn al­les dürr und öde wird, wenn das Sprie­ßen­de und Spros­sen­de in der Sin­nes­na­tur auf­hört, dann ge­ra­de das Sprie­ßen und Spros­sen des Geis­tes wahr­nimmt, wenn man in dem sich ent­blät­tern­den Baum das Auf­g­lit­zern und Auf­leuch­ten der­je­ni­gen Geis­ter emp­fin­den kann, die nun den Men­schen durch den Win­ter be­g­lei­ten.
Aber eben­so muß man emp­fin­den ler­nen, wie in ei­nem Zei­tal­ter, das sich von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus mit Recht dar­über her­macht, die Ein­zel­hei­ten auf­zu­fas­sen, in be­zug auf die Ein­zel­hei­ten den Blick ein­zu­en­gen, der Blick auch auf das Gro­ße, Um­fas­sen­de fal­len muß. Das ist ge­gen­über dem Chris­ten­tum die Jo­han­ni­stim­mung. Wir müs­sen emp­fin­dend ver­ste­hen, daß die Jo­han­ni­stim­mung der Aus­gangs­punkt ist für das­je­ni­ge Ge­sche­hen, das in dem Wor­te liegt: « Er muß wach­sen, ich aber muß ab­neh­men. »
Das heißt, der Ein­druck auf den Men­schen von al­le­dem, was er­obert wird durch die Sin­nes­for­schung> die­ser Ein­druck muß ab­neh­men. Und ge­ra­de, in­dem man im­mer mehr und mehr ins Sinn­lich- Ein­zel­ne ein­dringt, muß der Ein­druck des Geis­ti­gen im­mer stär­ker und stär­ker wer­den. Die Son­ne des Geis­tes muß im­mer mehr in das men­sch­li­che Herz hin­ein­leuch­ten, je mehr die in der Sin­nes­welt wir­ken­de Son­ne ab­nimmt.
Jo­han­ni­stim­mung müs­sen wir emp­fin­den als den Ein­gang in Geis­te­s­im­pul­se und als den Aus­gang aus Sin­ne­s­im­pul­sen. Jo­han­ni­stim­mung müs­sen wir als et­was emp­fin­den ler­nen, wo­rin es webt und weht, geis­tig-dä­mo­nisch weht aus dem Sinn­li­chen ins Geis­ti­ge, aus 
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dem Geis­ti­gen ins Sinn­li­che. Und wir müs­sen durch die Jo­han­ni­stim­mung un­se­ren Geist leicht ge­stal­ten ler­nen, so daß er nicht nur pech­ar­tig klebt an den fes­ten Kon­tu­ren der Ide­en, son­dern daß er in we­ben­de, we­hen­de, le­ben­di­ge Ide­en sich hin­ein­fin­det. Wir müs­sen mer­ken kön­nen das Auf­g­lim­men des Sinn­li­chen, das Ver­g­lim­men des Sinn­li­chen, das Auf­g­lim­men des Geis­ti­gen im ver­g­lim­men­den Sinn­li­chen. Wir müs­sen das Sym­bol des Auf­leuch­tens der Jo­han­nis würm­chen durch­aus emp­fin­den als et­was, das auch im Ab­dämp­fen der Be­leuch­tung sei­ne Be­deu­tung hat.
Das Jo­han­nis­würm­chen leuch­tet auf, das Jo­han­nis­würm­chen leuch­tet wie­der ab. Aber in­dem es ab­leuch­tet, läßt es le­ben­dig in uns zu­rück das Le­ben und We­ben des Geis­ti­gen im däm­me­ri­gen Sinn­li­chen. Und wenn wir in der Na­tur übe­rall die geis­ti­gen klei­nen Spring­wel­len se­hen, so wie wir sym­bo­lisch im Sinn­li­chen das Auf­glühen und Wie­der­ab­dämp­fen der Jo­han­nis­würm­chen se­hen, dann wer­den wir, wenn wir die­ses mit vol­lem, hel­lem, kla­rem Be­wußt­sein kön­nen, für un­ser Zei­tal­ter die rich­ti­ge Jo­han­ni­stim­mung fin­den. Und die­se rich­ti­ge Jo­han­ni­stim­mung brau­chen wir, denn wir müs­sen durch un­ser Zei­tal­ter so hin­durch­ge­hen, wenn wir nicht in den völ­li­gen Ab­s­tieg kom­men wol­len, daß der Geist sich glüh­end be­le­ben lernt, und daß wir dem glüh­end be­leb­ten Geis­ti­gen sinn­voll fol­gen ler­nen.
Jo­han­ni­stim­mung - der Men­schen- und Er­den­zu­kunft ent­ge­gen! Nicht mehr die al­te Stim­mung, die nur das Sprie­ßen und Spros­sen des Äu­ßer­li­chen ver­steht, die froh ist, wenn sie die­ses Sprie­ßen und Spros­sen auch noch ein­sper­ren kann, un­ter elek­tri­sches Licht das­je­ni­ge set­zen kann, was sonst froh im Son­nen­lich­te ge­die­hen ist. Wir müs­sen viel­mehr das Auf­b­lit­zen und Auf­blühen des Geis­tes er­ken­nen ler­nen, so daß uns das elek­tri­sche Licht we­ni­ger wich­tig wird, als es in der Ge­gen­wart ist; daß wir aber da­durch den Blick, den Jo­han­ni­blick, ge­schärft be­kom­men für je­nes al­te Son­nen­licht, das uns er­scheint, wenn wir den gro­ßen geis­ti­gen Ho­ri­zont er­öff­nen, nicht nur den en­gen Er­den­ho­ri­zont, son­dern den gro­ßen Ho­ri­zont vom Sa­turn bis zum Vul­kan.
Wenn wir in der rich­ti­gen Wei­se das Licht, das uns auf die­sem gro­ßen Ho­ri­zont er­scheint, auf uns wir­ken las­sen, dann wer­den al­le 
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Klei­nig­kei­ten un­se­res Zei­tal­ters uns eben in die­sem Lich­te er­schei­nen kön­nen, dann wer­den wir vor­wärts- und auf­wärts­kom­men. Sonst aber, wenn wir uns da­zu nicht ent­sch­lie­ßen, wer­den wir rück­wärts- und ab­wärts­kom­men.
Es han­delt sich heu­te übe­rall um men­sch­li­che Frei­heit, um men­sch­li­ches Wol­len. Es han­delt sich heu­te übe­rall um die selb­stän­di­ge men­sch­li­che Ent­schei­dung zwi­schen vor­wärts oder rück­wärts, zwi­schen auf­wärts oder ab­wärts.
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WIE­DER­GE­WIN­NUNG DES LE­BEN­DI­GEN
SPRACH­QU­ELLS DURCH DEN CHRIS­TUS-IM­PULS
DER MI­CHA­EL-GE­DAN­KE
ALS AN­RUF DES MEN­SCH­LI­CHEN WIL­LENS
Dor­nach, 13. April 1923
#TX
Wenn Sie sich an ver­schie­de­nes er­in­nern, das ich hier im Lau­fe der letz­ten Be­trach­tun­gen vor­ge­bracht ha­be, so wer­den Sie vor Ih­re See­le hin­s­tel­len kön­nen die Be­zie­hung der men­sch­li­chen Spra­che, des Sp­re­chen­kön­nens des Men­schen zu den­je­ni­gen We­sen, die wir ge­wöhnt wor­den sind, in der geis­ti­gen Welt zur Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, der Erz­en­gel zu rech­nen. Er­in­nern Sie sich, wie ich in ei­ner der vor­an­ge­hen­den Be­trach­tun­gen aus­ge­führt ha­be, wel­che Be­deu­tung es für den Men­schen hat, wenn er die Wor­te sei­ner Spra­che so ge­stal­tet, daß die­se Wor­te nur zu rein ma­te­ri­el­len Din­gen Be­zie­hung ha­ben, daß al­so die Spra­che ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen ma­te­ria­lis­ti­schen Cha­rak­ter an­nimmt, oder wenn er die Spra­che so ge­stal­tet, daß er im Sp­re­chen ei­nen ge­wis­sen Idea­lis­mus ent­wi­ckelt, daß schon die Spra­che ihn bei je­dem Aus­sp­re­chen ei­nes Wor­tes emp­fin­den läßt: er ge­hört ei­ner geis­ti­gen Welt an> und was als Wor­te sei­ner See­le in sei­ner Spra­che er­k­lingt, das muß, weil es eben aus der Men­schen­see­le kommt, ir­gend­wel­che Be­zie­hung ha­ben zu Geis­tern. Je nach­dem das ei­ne oder das an­de­re der Fall ist, sag­te ich Ih­nen, kommt der Mensch zwi­schen dem Ein­schla­fen und Au?~~a­chen in die rech­te oder un­rech­te Be­zie­hung zu den Erz­en­gel­we­sen, zu den We­sen, die wir als Ar­chan­geioi be­zeich­nen. Der Mensch ver­liert im­mer mehr und mehr sei­nen not­wen­di­gen Zu­sam­men­hang mit die­sen Ar­chan­ge­loi, wenn er den Idea­lis­mus aus sei­ner Spra­che ver­schwin­den läßt. Ich er­in­ne­re an die­se Tat­sa­che des­halb, weil ich ei­nes we­nigs­tens her­aus­he­ben möch­te, was die Be­zie­hung des men­sch­li­chen Sp­re­chens über­haupt zu der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi vor Ih­re See­le stel­len kann.
Nun hat das men­sch­li­che Sp­re­chen, die men­sch­li­che Spra­che im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne Ge­schich­te durch­ge­macht, wie im Grun­de ge­nom­men al­le Ent­wi­cke­lung, in­so­fern sie den Men­schen
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be­trifft. Wir ha­ben das für die ver­schie­dens­ten Ent­wi­cke­lung­s­tat­sa­chen des Men­schen­we­sens ken­nen­ge­lernt. Was ich nun heu­te au­s­ein­an­der­set­zen möch­te, das be­zieht sich nicht auf die ei­ne oder die an­de­re Spra­che. Die Zeit­pe­rio­den, auf die wir in be­zug auf die ei­ne oder an­de­re tiefs­te Ent­wi­cke­lung der Spra­che ver­wei­sen müs­sen, sind so lang, daß selbst pri­mi­ti­ve Spra­chen heu­te schon den­sel­ben Cha­rak­ter tra­gen in be­zug auf das, was wir heu­te au­s­ein­an­der­set­zen wol­len, wie zi­vi­li­sier­te Spra­chen. So daß al­so heu­te nicht hin­ge­wie­sen wird auf die Dif­fe­ren­zen, die un­ter den ein­zel­nen Spra­chen be­ste­hen, son­dern auf je­ne Um­wand­lun­gen, auf je­ne Meta­mor­pho­sen, wel­che das men­sch­li­che Sp­re­chen über­haupt im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf Er­den durch­ge­macht hat.
Wenn wir heu­te das Ver­hält­nis des Men­schen zu sei­ner Spra­che ins Au­ge fas­sen, so fin­den wir ja, daß wir ei­gent­lich in den Wor­ten der Spra­che kaum mehr an­de­res ha­ben als Zei­chen für das, was au­ßer uns ist und wor­auf mit den Wor­ten der Spra­che hin­ge­wie­sen wer­den soll.
Sie wis­sen, wir ha­ben im Lau­fe un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen auch auf ein inti­me­res Ver­hält­nis des Wor­tes zur Sa­che hin­ge­wie­sen. Aber solch ein inti­mes Ver­hält­nis wird ja heu­te kaum mehr von den Men­schen ge­fühlt. Die Wor­te sind mehr oder we­ni­ger nur äu­ße­re Zei­chen für das, was mit ih­nen ge­meint ist. Wer fühlt denn zum Bei­spiel heu­te, wie in dem Wor­te «Blitz» tat­säch­lich et­was liegt, was, wenn das Wort aus­ge­spro­chen wird, sei­nem Lau­te nach von dem men­sch­li­chen Ge­mü­te so er­lebt wer­den kann, wie das Zu­cken des Blit­zes durch den Raum er­lebt wird. Man fühit ja die Sa­che heu­te mehr oder we­ni­ger so, daß eben die­ses Laut­ge­fü­ge «Blitz» das Zei­chen für die zu­cken­de Lich­t­er­schei­nung des Blit­zes be­deu­tet. Das war aber nicht im­mer so, son­dern wenn wir zu­rück­ge­hen - wir brau­chen da­bei woh1 nur in die äl­te­ren Zei­ten des Grie­chen­tums zu­rück­zu­ge­hen -, dann fin­den wir, daß das Ver­hält­nis des Men­schen zur Spra­che nicht ein sol­ches Zei­chen­haf­tes, Ge­dan­ken­haf­tes war, son­dern daß der Mensch selbst in der Tat an der Laut­ge­stal­tung sei­ner Wor­te mit sei­nem Ge­mü­te be­tei­ligt war. Für die nörd­li­chen Spra­chen brau­chen wir nicht ein­mal so weit zu­rück­zu­ge­hen.
Heu­te ist das Ge­fühl da­für ab­ge­iähmt, daß das Wort «Pflug» so
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er­lebt wer­den kann wie die Tä­tig­keit, die mit die­sem Acker­in­stru­men­te aus­ge­führt wird. Es ist das Wort ein Zei­chen ge­wor­den. Aber vor ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit - wir brau­chen vi­el­leicht nur an kaum ein­ein­halb Jahr­tau­sen­de zu den­ken -, da wur­den die Wor­te noch in den nörd­li­che­ren Ge­gen­den Eu­ro­pas so ge­fühlt, daß tat­säch­lich das Ge­fühl beim Pflü­gen ein ähn­li­ches war, wie in­ner­lich das Ge­fühl war bei dem Wor­te, das da­zu­mal den Pflug be­zeich­ne­te. Es war al­so da­mals an der Emp­fin­dung vom Wor­te we­ni­ger der Ge­dan­ke be­tei­ligt, son­dern es war das Ge­fühl des Men­schen da­ran be­tei­ligt.
Und wenn wir in ganz al­te Zei­ten der Mensch­heit zu­rück­ge­hen, dann fin­den wir, daß nicht nur das Ge­fühl da­ran be­tei­ligt ist, son­dern daß der Wil­le in­ten­siv bei der Wort­bil­dung be­tei­ligt ist. Aber wenn wir je­ne Zeit be­trach­ten wol­len, in der die Men­schen vor al­len Din­gen ihr Wil­lens­ver­hält­nis zu der äu­ße­ren Na­tur be­trach­te­ten, in­dem sie in der Spra­che leb­ten, da müs­sen wir schon zu­rück­ge­hen bis in die spä­te­ren at­lan­ti­schen Zei­ten. Es sind eben durch­aus lan­ge Zei­te­po­chen, in de­nen sich die Spra­che in der Wei­se, wie ich es eben jetzt an­ge­deu­tet ha­be, ent­wi­ckelt. Und in der Spra­che lebt ja der Sprach­ge­ni­us. Die Spra­che un­ter­liegt ja nicht der men­sch­li­chen Will­kür in ih­rer Ent­wi­cke­lung, son­dern in der Spra­che lebt der Sprach­ge­ni­us.
Und der Sprach­ge­ni­us ge­hört im we­sent­li­chen der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi an. In­dem der Mensch spricht, al­so so­zu­sa­gen um die Er­de her­um ei­ne At­mo­sphä­re be­rei­tet, in der die zur Spra­che ar­ti­ku­lier­ten Laut­bil­dun­gen des Men­schen le­ben, ist die­se Sprach­at­mo­sphä­re das Ele­ment der Ar­chan­ge­loi. Des­halb sind die Ar­chan­ge­loi die Volks­geis­ter, wie Sie aus ei­nem Vor­trags­zy­k­lus von mir wis­sen kön­nen.
Es ist al­so ei­gent­lich das­je­ni­ge, was in der men­sch­li­chen Sprach­ent­wi­cke­lung auf Er­den er­scheint, in­nig zu­sam­men­hän­gend mit der Ent­wi­cke­lung der Ar­chan­ge­loi. Man möch­te sa­gen: Was sich in der Sprach­ent­wi­cke­lung aus­drückt> ist ein Bild der Ar­chan­ge­lo­i­ent­wi­cke­lung. Wir sind, wenn wir auch nur das, was ir­disch ist, be­trach­ten, durch­aus nicht da­von aus­ge­sch­los­sen, die Ent­wi­cke­lung der höhe­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten ken­nen­zu­ler­nen. Wir müs­sen nur in der rich­ti­gen Wei­se wis­sen, wie wir be­stimm­te Er­schei­nun­gen und Tat­sa­chen auf ge­wis­se höhe­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten be­zie­hen müs­sen. Wir müs­sen
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nur klar hin­ein­schau­en, wie in der Um­wand­lung der Sprach­fähig­keit der Men­schen auf Er­den die fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lung der Ar­chan­ge­loi sich aus­drückt, sich of­fen­bart.
Wenn wir nun in die­se ganz al­ten Zei­ten zu­rück­ge­hen, in de­nen die Men­schen ihr Wil­lens­ver­hält­nis in der Spra­che zum Aus­druck brach­ten, al­so in die letz­ten Zei­ten der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung, da war die Spra­che oder das, was in der Spra­che als We­sen aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi leb­te, et­was an­de­res, als was spä­ter in die­ser Be­zie­hung vor­han­den war. Ma­chen wir uns ein­mal klar, wie die Sprach­bil­dung in die­sen ural­ten Zei­ten der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung war. Da in­ter­es­sier­te den Men­schen noch nicht viel, wie sich das füh­len läßt zum Bei­spiel, wenn die Blu­men blühen, wenn die­ses oder je­nes Wet­ter ist. Das in­ter­es­sier­te ihn in an­de­rer Be­zie­hung, nicht aber in be­zug auf je­ne Fähig­keit, die aus den Tie­fen sei­ner See­le her­vor­sprie­ßen läßt das Wort. Für die Wort­bil­dung in­ter­es­sier­te ihn, ob ihm zum Bei­spiel Ge­fahr droh­te von die­ser oder je­ner äu­ße­ren Tat­sa­che, ob er et­was ab­zu­weh­ren hat­te, oder ob et­was auf ihn güns­tig wirk­te, so daß er es in sei­ne Le­bens­ver­hält­nis­se he­r­ein­be­zie­hen woll­te, ob et­was für sei­ne Ge­sund­heit för­der­lich oder schäd­lich war. Kurz, ob sein Wil­le nach die­ser oder je­ner Rich­tung an­ge­regt wur­de, das in­ter­es­sier­te ihn. Was er un­ter dem Ein­fluß der äu­ße­ren Tat­sa­chen vera­niaßt wur­de zu tun, das in­ter­es­sier­te ihn, und da­nach wa­ren die Wor­te ge­bil­det. In je­ner al­ten Zeit wa­ren die Wor­te durch­aus Aus­drü­cke für die men­sch­li­chen Re­ak­ti­ons­vor­gän­ge, für das, was sich der Mensch ver­an­laßt sah zu tun un­ter dem Ein­flus­se der Welt. Wil­lens­aus­drü­cke wa­ren fast die ein­zi­gen Aus­drü­cke, die die ur­äl­tes­ten Spra­chen wäh­rend der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung hat­ten. Und wo­her kam das? Das kam da­von her, daß die Ar­chan­ge­loi zu der Spra­che auf dem We­ge der In­tui­ti­on ka­men.
Wenn Sie die Be­sch­rei­bun­gen neh­men, die ich in mei­nen ver­schie­de­nen Büchern über das We­sen der In­tui­ti­on ge­ge­ben ha­be, dann ha­ben Sie mit die­ser In­tui­ti­on auch die­je­ni­ge Tä­tig­keit ge­schil­dert, wel­che die Ar­chan­ge­loi aus­üb­ten, sa­gen wir, in den letz­ten Zei­ten der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung, um den Men­schen die da­ma­li­ge Wil­lens­spra­che zu über­mit­teln. Dann aber rück­ten die­se Ar­chan­ge­loi in ih­rer 
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ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung vor­wärts. Ich ha­be ja auf die Ent­wi­cke­lung der in der geis­ti­gen Welt le­ben­den Füh­rer des Men­schen und der Mensch­heit in der klei­nen Schrift «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» hin­ge­wie­sen. Heu­te möch­te ich auf ein Ge­biet kom­men, das dort we­ni­ger be­rück­sich­tigt ist, auf das Ge­biet der Spra­che.
Das Fort­sch­rei­ten der Ar­chan­ge­loi in be­zug auf die Spra­che liegt da­rin, daß sie in der äl­te­ren Fähig­keit der In­tui­ti­on vor al­len Din­gen in den Wel­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en dar­in­stan­den, sich hin­ga­ben an die Wel­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en, so daß sie ei­gent­lich mit der Spra­che et­was be­ka­men, was das We­sen höhe­rer Hier­ar­chi­en war, als die Erz­en­gel­hier­ar­chie ist. Die Erz­en­gel ga­ben sich, so­lan­ge die sprach- bil­den­de Kraft bei ih­nen auf der In­tui­ti­on be­ruh­te, der nächst­höhe­ren Hier­ar­chie hin, den Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai. Da stan­den sie da­r­in­nen. Und aus dem, was sie er­leb­ten durch ihr in­tui­ti­ves Da­rin- ste­hen in die­ser Hier­ar­chie, konn­ten sie dem Er­den­le­ben die sprach­bi­j­den­de Kraft ein­flö­ß­en.
In der nächs­ten Epo­che schrit­ten die Ar­chan­ge­loi so vor­wärts, daß ih­re sprach­bil­den­de Kraft nicht mehr aus der In­tui­ti­on floß, son­dern aus der In­spi­ra­ti­on. Sie ga­ben sich nicht mehr völ­lig der nächst- höhe­ren Hier­ar­chie hin, son­dern was sie durch die Hin­ga­be an die­se höhe­re Hier­ar­chie be­ka­men, war ih­nen et­was an­de­res ge­wor­den als das, was sie als Spra­che den Men­schen ver­mit­tel­ten. Sie lausch­ten jetzt auf die In­spi­ra­tio­nen der ers­ten Hier­ar­chie, der Thro­ne, Che­ru­bim, Se­ra­phim, und aus die­ser In­spi­ra­ti­on her­aus flöß­ten sie dem Er­den- le­ben die sprach­bil­den­de Kraft ein.
Wenn wir in die ers­ten Zei­ten der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung, selbst noch bis ins Ägyp­ter­tum und Chal­däer­tum zu­rück­ge­hen, so fin­den wir übe­rall, wie der Qu­ell, aus dem her­aus die Erz­en­gel sc­höp­fen, um dem Men­schen die Spra­che zu ver­mit­teln, die In­spi­ra­ti­on ist. Da wird die Spra­che so - sie macht ei­ne Meta­mor­pho­se durch -, daß vor al­len Din­gen die Wor­te Aus­druck wer­den für men­sch­li­che Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, für men­sch­li­che Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen über­haupt. An die Stel­le der al­ten Wil­lens­spra­che tritt ei­ne Ge­fühls­spra­che. Und es ist vor­zugs­wei­se je­ner Zu­stand vor­han­den, wo 
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ge­fühlt wird an dem äu­ße­ren Vor­gang oder dem äu­ße­ren We­sen das­je­ni­ge, was auch ge­fühlt wird, wenn aus den Tie­fen der Men­schen­we­sen­heit durch die Spra­ch­or­ga­ne die zum Wor­te ar­ti­ku­lier­ten Lau­te ka­men.
So kÖn­nen wir sa­gen: Es ist ein be­deu­tungs­vol­ler Vor­gang in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da. Die Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi ist zu- erst In­tui­tio­nen un­ter­wor­fen, und aus den In­tui­tio­nen her­un­ter wird die Wil­lens­spra­che durch die­se We­sen­hei­ten ge­schaf­fen. Die Ar­chan­ge­loi rü­cken vor­wärts> sie sind dann un­ter­wor­fen der In­spi­ra­ti­on. Und aus dem, was sie durch die In­spi­ra­ti­on der We­sen der ers­ten Hier­ar­chie emp­fan­gen, ent­ste­hen die Ge­fühIs­spra­chen.
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Es war ja ei­gent­lich ein au­ßer­or­dent­lich tie­fes Ge­fühi, aus dem her­aus Her­man Grimm, der Kunst­his­to­ri­ker, die­se Schei­de­wand zwi­schen Grie­chen und RÖ­mern ge­zo­gen hat. Her­man Grimm bat näm­lich be­haup­tet: Wenn man heu­te in der Schu­le oder auf der Uni­ver­si­tät Ge­schich­te lernt, ist man dar­auf an­ge­wie­sen, daß man das, was man da lernt, auch ver­steht. Aber man ver­steht, wenn man heu­te Ge­schich­te lernt, rück­wärts­ge­hend in der Men­scb­heits­ent­wi­cke­lung, die Ge­schich­te nur bis zum RÖ­mer­tum. Ci­ce­ro, Cä­sar, die kann man noch ver­ste­hen, weil sie bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de dem heu­ti­gen Men­schen schon ziem­lich ähn­lich sind, ob­wohl auch schon viel Un­na­tür­li­ches in dem Ver­ständ­nis liegt, das wir, sa­gen wir, Cä­sar ent­ge­gen­brin­gen. Wür­den wir nicht da­zu dres­siert, so wür­den sich für Cä­sar wahr­schein­lich nur die Zög­lin­ge der Mi­li­täran­stal­ten in­ter­es­sie­ren. Wir wer­den in die­ser Be­zie­hung furcht­bar dres­siert. Aber im gan­zen und gro­ßen geht heu­te eben ein fort­lau­fen­der Strom zu­rück zum
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Rö­mer­tum. Ein ge­wis­ses phi­li­s­trö­s­es Ele­ment, das heu­te in der Kul­mi­na­ti­on ist, das aber all­mäh­lich in die Mensch­heit ein­ge­sch­li­chen ist, das fin­den wir eben schon, wenn wir bis zum Rö­mer­tum zu­rück­ge­hen. Aber der­je­ni­ge, der ehr­lich ist im Ver­ständ­nis der Ver­gan­gen­heit, so meint Her­man Grimm, der kann sich nicht zu­sch­rei­ben, daß er zum Bei­spiel den Pe­rik­les oder den Al­ki­bia­des ver­steht. Die ver­steht man so, wie man die Per­sön­lich­kei­ten von Mär­chen ver­steht. Das See­len- le­ben die­ser Per­sön­lich­kei­ten kann erst wie­der­um ver­stan­den wer­den ge­ra­de durch an­thro­po­so­phi­sche Ver­tie­fung. Wir ha­ben im­mer ver­sucht, hin­ein­zu­kom­men in die Art und Wei­se, wie ein Grie­che vor­s­tellt. Das fühlt auch Her­man Grimm. Er fühlt die Ent­fer­nung, die zwi­schen dem See­le­nie­ben ei­nes Grie­chen und ei­nes mo­der­nen Men­schen ist, der den Rö­mern noch sehr na­he­steht; dann kommt ein Ab­grund.
Wie die Grie­chen in den heu­ti­gen Schu­len ge­schil­dert wer­den, das ist et­was Furcht­ba­res, denn da wer­den sie eben mo­der­ni­siert. So sind sie nicht ge­we­sen, ihr gan­zes See­le­nie­ben war an­ders. Man muß zu ganz an­dern Mit­teln grei­fen, wenn man die Grie­chen cha­rak­te­ri­sie­ren will. Es hat sich am bes­ten ge­zeigt an ei­nem be­son­de­ren Fall, wie der ur­ge­lehr­te Wila­mo­wit~ da­ran ging, die grie­chi­schen Tra­gi­ker zu über­set­zen. Die gan­ze Af­fä­re ist ei­gent­lich sch­reck­lich, denn es ist na­tür­lich in den Wila­mo­witz­schen Über­set­zun­gen nichts von den grie­chi­schen Tra­gi­kern da­rin, rein gar nichts. Und doch ge­fällt es den mo­der­nen Men­schen un­ge­heu­er, sie sind ganz ent­zückt von den Wila­mo­witz­scheu Über­set­zun­gen. Aber die Per­so­nen, die da bei Wila­mo­witz auf­t­re­ten, sind nicht die, die bei den grie­chi­schen Tra­gi­kern auf­t­re­ten.
Al­so wenn wir nach Grie­chen­land zu­rück­kom­men - das hat Her- man Grimm mit ei­nem si­che­ren In­s­tinkt ge­fühlt -, da kom­men wir in ei­ne ganz an­de­re Welt, gar nicht zu re­den von den ori­en­ta­li­schen Ele­men­ten in die­ser Be­zie­hung. Es ist ja der rei­ne Hohn, wenn die mo­der­ne Mensch­heit über­haupt glaubt, aus den De­us­sen­schen Über­set­zun­gen et­was zu be­g­rei­fen von dem, was im al­ten Ori­ent sich ab­ge­spielt hat. Da muß man ein­drin­gen kön­nen in die­se gan­ze Um­wan­di­ung und Um­ge­stal­tung des see­li­schen We­sens.
Und wenn man auf ein be­son­de­res Ele­ment hin­schaut, auf die
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Spra­che, dann ist das eben so, daß bis ins Grie­chen­tum he­r­ein die Ge­fühls­spra­che ge­herrscht hat zum Bei­spiel un­ter den Phi­lo­so­phen bis zu Pla­to. Der ers­te phiio­so­phi­sche Phi­lis­ter ist der gro­ße uni­ver­sel­le Geist Ari­s­to­te­les. Sie wer­den sich ver­wun­dern, daß ich die zwei At­tri­bu­te hin­te­r­ein­an­der sa­ge, aber man ver­steht Ari­s­to­te­les nicht, wenn man ihn nicht als den ers­ten phi­lo­so­phi­schen Phi­lis­ter und als den uni­ver­sel­len Geist zu­g­leich auf­faßt. Er ist groß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, aber er ist in ei­ner an­dern Be­zie­hung eben der ers­te phi­lo­so­phi­sche Phi­lis­ter, der aus den Wor­ten die Ge­dan­ken­ka­te­go­ri­en her­aus­klaubt. Das wä­re den äl­te­ren Grie­chen gar nicht ein­ge­fal­len, aus den Wor­ten Ge­dan­ken­ka­te­go­ri­en her­aus­zu­klau­ben, denn sie hat­ten noch ein Ge­füM da­für, daß die Wor­te et­was sind, was he­r­ein­in­spi­riert wird in die Men­schen. Sie fühl­ten die hÖhe­ren Geis­ter, in­dem die Spra­che ent­stand.
Bis in die Grie­chen­zeit he­r­ein und für die äu­ße­re Mensch­heit - die in be­zug auf ge­wis­se Din­ge ge­wiß sehr zu­rück ist, aber in be­zug auf geis­ti­ge Din­ge oft­mals we­ni­ger zu­rück ist als die Phi­lo­so­phen -, für die­se üb­ri­ge Mensch­heit, die al­so in be­zug auf die sprach­bil­den­de Kraft län­ger die In­spi­ra­tio­nen be­hielt als die Phi­lo­so­phen, kön­nen wir wir­k­lich sa­gen: Wir ver­neh­men noch übe­rall in der sprach­bil­den­den Kraft das in­spi­rie­ren­de Ele­ment, das aber al­ler­dings in der See­le der Erz­en­gel lebt, bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin. Na­tür­lich ist das ap­pro­xi­ma­tiv. In der ei­nen Ge­gend der Er­de dau­ert es län­ger, in der an­dern kür­zer. In der ei­nen Ge­gend der Er­de füh­len die Men­schen noch> wie das Wort in ih­nen so pulst, wie das Blut im Kör­per pulst; das filh­len sie in der Atem­kraft. Und sie füh­len in der hin­we­hen­den, das hcißt in der den Kör­per durch­we­hen­den Atem­kraft den der In­spin­ti­on un­ter­lie­gen­den Ar­chan­ge­los.
Dann kom­men wir an die Zei­te­po­chen heran, wo die Erz­en­gel, in­dem sie dem Men­schen die Spra­che ver­mit­teln, nicht mehr der In­spi­ra­ti­on un­ter­lie­gen, son­dern der Ima­gi­na­ti­on (sie­he Sche­ma). Und die Spra­che wird zur Ge­dan­ken­spra­che. Die Men­schen sp­re­chen im­mer mehr und mehr aus den Ge­dan­ken her­aus, die Spra­che kommt ge­wis­se­ri­na­ßen an das ab­strak­te Ele­ment des Men­schen heran.
Dem liegt et­was sehr Be­deut­sa­mes zu­grun­de. Die In­tui­tio­nen ha­ben
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die Ar­chan­ge­loi emp­fan­gen von der zwei­ten Hier­ar­chie; sie sel­ber ge­hö­ren zur drit­ten Hier­ar­chie. Die In­spi­ra­tio­nen ha­ben sie emp­fan­gen von Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­nen, von der ers­ten Hier­ar­chie. Die Ima­gi­na­ti­on - ja, da gibt es zu­nächst kei­ne Hier­ar­chie über die ers­te hin­aus! Die­se Ima­gi­na­tio­nen konn­ten sie zu­nächst nicht von den Hier­ar­chi­en emp­fan­gen, die zum Bei­spiel noch bei Di­on~­siu` dem Areo­p­a­gi­ten ver­zeich­net sind. Da gab es über die ers­te Hier­ar­chie hin­aus kei­ne. Da­her ha­ben ge­wis­se Erz­en­gel­we­sen da­zu grei­fen müs­sen,
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 nun die Ima­gi­na­tio­nen, das heißt, die Bil­der der sprach­bil­den­den Kraft - denn das sind die Ima­gi­na­tio­nen - aus der Ver­gan­gen­heit her­zu­ho­len, al­so Frühe­res fort­zu­set­zen. Es hör­te die un­mit­tel­ba­re qu­eU­en­de Kraft, Spra­che zu bil­den, auf. In die Spra­che kam ein ah­ri­ma­ni­sches Ele­ment he­r­ein, weil sie her­über­ge­nom­men wur­de aus ei­ner frühe­ren Stu­fe. Das ist et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les. Und die­ses, was da die Ar­chan­ge­loi über sich im Obe­ren fühl­ten, das drück­te sich in der Mensch­heit da­durch aus, daß die Spra­che im­mer mehr und mehr sich ab­sch­liff, ablähm­te, nicht mehr als et­was so Le­ben­di­ges vor­han­den war wie in frühe­ren Zei­ten.
Be­den­ken Sie, was für ein un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes sich in die­ser Tat­sa­che aus­spricht. In das Men­schen­le­ben kommt et­was he­r­ein, was ei­gent­lich ei­ne höhe­re Hier­ar­chie brauch­te, als die ers­te Hier­ar­chie ist. Man muß die­ses nur in sei­ner un­ge­heu­er um­fas­sen­den Be­deu­tung füh­len, und man wird dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ei­ne Zeit her­an­ge­kom­men war, in der Göt­ter über das­je­ni­ge hin­aus­wach­sen muß­ten, was in der ers­ten Hier­ar­chie ent­hal­ten war.
Nun gibt es ei­nes, was die Göt­ter bis zu je­ner Zeit nicht er­reicht
#SE224-183
hat­ten, was auf Er­den hier schon im Ab­bil­de vor­han­den war. Was die Göt­ter noch nicht er­reicht hat­ten, das ist das Durch­ge­hen durch den Tod. Es ist das ein Fak­tum, auf das ich schon öf­ter hin­ge­wie­sen ha­be. Die Göt­ter, die in den ver­schie­de­nen Hier­ar­chi­en über dem Men­schen ste­hen, ha­ben nur Ver­wand­lun­gen, Meta­mor­pho­sen von ei­ner Le­bens­form in die an­de­re ken­nen­ge­lernt. Das ei­gen­tU­che Er­eig­nis des To­des im Le­ben war vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha kei­ne Göt­ter­er­fah­rung. Der Tod ist ins Le­ben her­ein­ge­kom­men durch die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se, durch zu­rück­ge­b­lie­be­ne oder das Vor­wärts­stür­men zu sch­nell trei­ben­de Göt­ter­we­sen. Aber der Tod ist ei­gent­lich nicht et­was, was als ei­ne Le­ben­s­er­fah­rung der höhe­ren Hier­ar­chi­en vor­han­den war. Das tritt ein als ei­ne Er­fah­rung für die­se höhe­ren Hier­ar­chi­en in dem Au­gen­blick, als der Chris­tus durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das heißt, durch den Tod geht; als der Chris­tus mit dem Schick­sal der Er­den­mensch­heit sich so weit ve­r­ei­nig­te, daß er mit die­ser Er­den­mensch­heit das ge­mein­sam ha­ben woll­te, daß er den Tod durch­ge­macht hat. Es ist al­so die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha nicht bloß ein Er­eig­nis des Er­den­le­bens, es ist die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha ein Er­eig­nis des Göt­ter­le­bens. Was sich auf der Er­de ab­ge­spielt hat, und was im men­sch­li­chen Ge­müt als ei­ne Er- kennt­nis von dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha auf­tritt, das ist das Ab­bild von et­was un­ge­heu­er viel Um­fas­sen­de­rem, Großar­ti­ge­rem, Ge­wal­ti­ge­rem, Er­ha­be­ne­rem, das sich ab­ge­spielt hat in den Göt­ter­weI­ten sel­ber. Und des Chris­tus Durch­gang durch den Tod auf Gol­ga­tha ist ein Er­eig­nis, durch das die ers­te Hier­ar­chie in ein höhe­res Ge­biet hin­auf­reich­te. Da­her muß­te ich Ih­nen im­mer sa­gen: Die Tr­ini­tät liegt ei­gent­lich über den Hier­ar­chi­en. Aber da­zu ist sie erst im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung ge­kom­men. Ent­wi­cke­lung fin­det übe­rall statt.
Al­so mit Be­zug auf die­je­ni­gen Hier­ar­chi­en selbst, wel­che bei Di­o­ny­si­us dem Areo­p­a­gi­ten ver­zeich­net sind, ver­lie­ren die Erz­en­gel die Mög­lich­keit, die Ima­gi­na­tio­nen von oben zu bil­den. Der Mensch ver­liert die Mög­lich­keit, sei­ne Spra­che le­ben­dig fort­zu­ge­stal­ten. In der Göt­ter­welt geht et­was vor, des­sen ir­di­sches Ab­bild das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ist. Und des­halb hängt mit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha un­ter vi­e­lem an­dern auch das zu­sam­men, daß, wenn die Men­schen 
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nach und nach im­mer mehr und mehr den Chris­tus-Im­puls auf­neh­men, sie durch den Chris­tus-Im­puls wie­der­um den le­ben­di­gen Sprach­qu­ell er­hal­ten.
Wir ha­ben heu­te, man möch­te sa­gen, die aus­lau­fen­den bloß na­tür­li­chen Spra­chen. Und wenn man un­be­fan­gen ge­nug ist, kann man in den aus­lau­fen­den na­tür­li­chen Spra­chen, ins­be­son­de­re je wei­ter man vom Os­ten nach dem Wes­ten geht, ver­neh­men, wie die­se Spra­chen ein abs­ter­ben des Ele­ment in sich tra­gen, wie sie im­mer mehr und mehr zur Hül­le wer­den. In Asi­en ist es noch we­ni­ger der Fall, ge­gen den Wes­ten hin aber ist es im­mer mehr und mehr so, daß die Spra­chen ein abs­ter­ben­des Ele­ment in sich tra­gen.
Ei­ne Be­le­bung des Sprach­sc­höp­fe­ri­schen im Men­schen­we­sen kann nur da­durch ein­t­re­ten, daß die Men­schen im­mer mehr den Chris­tu­s­Im­puls aIs ein Le­ben­di­ges wie­der er­g­rei­fen, da­mit der Chris­tus-Im­puls ge­ra­de das Sprach­sc­höp­fe­ri­sche wer­de. Und un­ter all den Din­gen, die man an­füh­ren muß, wenn man die Be­deu­tung des Chris­tus-Im­pul­ses für die Mensch­heits­ent­wickei­ung dar­le­gen will, ist auch die­ses, daß die Mensch­heit in der Zeit, in der sie zur Frei­heit aufrück­te, her­aus­kam aus dem gött­lich-geis­ti­gen Durch­strömt- und Durch­webt­sein der Spra­chen. Wä­re die Spra­che so ge­b­lie­ben, wie sie im al­ten Grie­che­niand war, der Mensch hät­te sich nicht zur Frei­heit ent­wi­ckeln kön­nen. Es brauch­te ein­mal, ich möch­te sa­gen, die­ses Ab­sur­de, daß die Spra­che nur zum Zei­chen da ist, daß die Ar­chan­ge­loi die Mög­lich­keit ver­lo­ren ha­ben, die Ima­gi­na­tio­nen aus der Ge­gen­wart zu bil­den, daß sie aus der Ver­gan­gen­heit sie bil­den muß­ten. In die­ser Zeit, an de­ren Be­ginn sich der Chris­tus an­ge­kün­digt hat, in der er nie­der- sch­rei­ben ließ das Ge­heim­nis sei­nes We­sens und sei­ner Tä­tig­keit in den Evan­ge­li­en, in die­ser Zeit ist aber die Chris­tus-Er­kennt­nis nicht voll­stän­dig un­ter die Men­schen ge­kom­men, weil sie nicht geis­tig ge­nug, weil sie oft­mals nur tra­di­tio­nell war. Erst wenn das Wort des Evan­ge­li­ums be­lebt wird von ei­nem Chris­tus-Ver­ständ­nis aus, das in der Ge­gen­wart sel­ber von dem fort­wir­ken­den, im­mer auf den Men­schen Ein­fluß ha­ben­den Chris­tus kommt, erst dann wird auch die sprach­bil­den­de Kraft von die­sem Chris­tus-Im­puls, von dem le­ben­di­gen Chris­tus-Im­puls aus­ge­hen.
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Aber sch­rei­ben wir jetzt auf, was ich Ih­nen hier an­ge­deu­tet ha­be (sie­he Sche­ma). Ma­chen wir uns ganz klar, daß da oben et­was vor­geht, wo­durch Göt­ter er­höht wer­den, daß da un­ten et­was vor­geht, wo­durch die Men­schen den Chris­tus-Im­puls im­mer mehr ha­ben, aber auch im­mer mehr zur Frei­heit vor­rü­cken. Stel­len wir uns nur vor, daß> in­dem der Mensch ei­ne Er­höh­ung durch­macht, die­se Er­höh­ung des Men­schen auch ei­ne Er­höh­ung der höhe­ren Hier­ar­chi­en aus­macht. Sei­en wir uns klar dar­über, daß die Ima­gi­na­tio­nen der Ar­chan­ge­loi ge­gen­wär­tig le­ben­di­ge Ima­gi­na­tio­nen wer­den, wenn die Ar­chan­ge­loi irn­nier mehr hin­ein­be­kom­men von dem Chris­tus, der sei­nen Wohn­platz in den Her­zen der Men­schen auf der Er­de ge­fun­den ha­ben wird, der als ein Im­puls in die Ima­gi­na­tio­nen der Erz­en­gel ein­zieht.
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Es wird dann ei­ne ganz an­de­re Art der sprach­bil­den­den Kraft kom­men. Ei­ne be­son­de­re Art der sprach­bil­den­den Kraft wird eben kom­men. Von ge­wis­sen an­dern Ge­sichts­punk­ten ha­be ich das in frühe­ren Zy­k­len schon an­ge­deu­tet, aber jetzt sch­rei­ben wir ein­mal ein­fach das­je­ni­ge, was ich Ih­nen da au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Der Mensch kann schil­dern, wie es oben bei den Him­meln vor­ge­gan­gen ist in der Ent­wi­cke­lung, die da oben ver­lief, wäh­rend un­ten auf Er­den die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­lief. Aber der Mensch kann auch das Ab­bild be­sch­rei­ben. Er kann das Vor­rü­cken von der Wil­lens­spra­che durch die Ge­fühls­spra­che zu den Ge­dan­ken- oder Zei­chen­spra­chen be­sch­rei­ben. Und er kann wis­sen, daß da­zwi­schen liegt das Auf­s­tei­gen - oder das Ab­s­tei­gen - der Ar­chan­ge­loi von In­tui­ti­on zu In­spi­ra­ti­on zu Ima­gi­na­ti­on.
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Aber in­dem der Mensch auf sich sel­ber schaut, was muß er ins Au­ge fas­sen, wenn er von der Ent­wi­cke­lung der Ar­chan­ge­loi und von dem, was in den höhe­ren Hier­ar­chi­en da­mit zu­sam­men­hängt, da­hin deu­ten will? Er faßt die Ent­wi­cke­lung der Spra­che oder des Wor­tes ins Au­ge, er fi­xiert, er er­in­nert sich. Ich will die Ent­wi­cke­lung ei­ner be­stimm­ten Strö­mung in der Mensch­heit ins Au­ge fas­sen, in die ei­ne Göt­ter­strö­mung hin­ein­ver­wo­ben ist. Ich ge­he bis zum Ur­sprung zu­rück, bis zu den Ur­be­gin­nen. «Im Ur­be­gin­ne war das Wort.» Wo war denn das Wort, als wir ei­ne Wil­lens­spra­che hat­ten als Mensch­heit? Ja, das Wort war bei Gott und muß­te durch In­tui­ti­on bei Gott ge­sucht wer­den. «Und das Wort war bei Gott.» Aber die Ar­chan­ge­loi muß­ten sich durch In­tui­ti­on in das We­sen der zwei­ten Hier­ar­chie hin­ein­ver­set­zen. Das We­sen, das sie da in sich sel­ber über­f­lie­ßen lie­ßen, das war das Wort: «Und ein Gott war das Wort.»
Ta­fel 2    Im Ur­be­gin­ne war das Wort,
    Und das Wort war bei Gott,
    Und ein Gott war das Wort.
Wir se­hen, wie in­nig das­je­ni­ge, was fort­f­loß in der Ent­wi­cke­lung, die ih­re Ku­lin­i­na­ti­on im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat­te, zu­sam­men- hing mit dem Lo­gos oder dem Wort. Aber das Gan­ze hängt ja zu- sam­men mit dem uni­ver­sel­len Er­eig­nis der Men­sch­wer­dung und des Durch­ge­hens durch den Tod von sei­ten des Chris­tus. In der Zeit, in der man so sag­te: «Im Ur­be­gin­ne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort», fühl­te man das Wort vor al­len Din­gen im See­li­schen we­ben. Nun kam durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­ne Zeit, wo der Chris­tus in ei­nem Men­schen­lei­be da war - den Chris­tus sah man durch das Wort -, wo das Wort ein­ge­zo­gen war in den phy­si­schen Men­schen: «Und das Wort ist Fleisch ge­wor­den. »
Tie­fe Ent­wi­cke­lungs­wahr­hei­ten, die man durch ei­ne hei­ße Ar­beit, wel­che in ei­ner Be­o­b­ach­tung der geis­ti­gen Welt be­steht, wie­der­fin­det, lie­gen in dem­je­ni­gen, was im äl­te­ren Schrift­tum steht. Aber man muß sich nur klar sein dar­über, die­ses äl­te­re Schrift­tum muß mit je­ner Ehr­er­bie­tung er­faßt wer­den, durch die man sich sagt: Ich kann im­mer tie­fer und tie­fer hin­ein­drin­gen, wenn ich in den Din­gen sel­ber erst 
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for­sche. - Da kommt man hin­ein in die tie­fe­re Be­deu­tung des äl­te­ren Schrift­tums. Und steigt man hin­ein in die tie­fe­re Be­deu­tung des al­ten Schrift­tums, dann steigt man auch in das geis­ti­ge Le­ben sel­ber hin­ein.
Und wie­viel gä­be es in die­ser Be­zie­hung in un­se­rer heu­ti­gen Ge­gen­wart für ei­ne Mi­cha­el-Kul­tur, für ei­ne Kul­tur, wei­che sich an­feu­ern Iie­ße von dem, was ich in den ver­f­los­se­nen Be­trach­tun­gen den Mi­cha­el- Ge­dan­ken ge­nannt ha­be! Der Mi­cha­el-Ge­dan­ke soll ja vor­zugs­wei­se le­ben­dig wer­den durch ein Herbst­fest. Die Blät­ter fal­len, welk ge­wor­den, von den Bäu­men, die Pflan­zen wer­den welk, ver­dor­ren, das Le­ben mi­ne­ra­li­siert sich. Das­je­ni­ge, was der Mensch im vor­her­ge­hen­den Jah­res­lau­fe ge­se­hen hat als Sprie­ßen­des, Spros­sen­des, als Le­ben­di­ges, nimmt den Tod, das Un­ter­ge­hen­de in sich auf, das sich Mi­ne­ra­li­sie­ren­de. Da muß im Men­schen die Mi­cha­el-Kraft, die Wil­lens- kraft er­sprie­ßen, wel­che sich klar ist dar­über, daß das Geis­ti­ge dort Platz nimmt, wo das Phy­sisch-Ma­te­ri­el­le ab­ge­lähmt wird und nach und nach er­s­tirbt. Ein Fest der Im­pul­si­vi­tät müß­te als ein Ab­bild des in das wel­ken­de Na­tur­ge­sche­hen hin­ein­ge­s­tell­ten, sei­ne See­le aber zu um so grö­ße­rer Ak­ti­vi­tät brin­gen­den Men­schen das herbst­li­che Mi­cha­el­Fest En­de Sep­tem­ber wer­den. Und wird es das, dann wird al­le men­sch­li­che Tä­tig­keit be­fruch­tet.
Was kann man doch heu­te al­les er­fah­ren! Man braucht nur auf ganz kur­ze Zei­ten zu­rück­zu­g­rei­fen. Da gibt es Er­fah­run­gen in Hül­le und Fül­le, die ei­nem die Men­schen ent­ge­gen­brin­gen. Auf al­len Ge­bie­ten, zum Bei­spiel auf dem Ge­bie­te der Spra­che, sa­gen ei­nem die Men­schen: Ja, ich soll die Spra­chen stu­die­ren, aber da kommt gar nichts da­bei her­aus, da steht al­les so ne­ben­ein­an­der, da ist gar nichts Geis­ti­ges da­rin.
Al­so es ist wir­k­lich so, ge­ra­de wenn Men­schen in ih­rer Ju­gend, sa­gen wir, vom Gym­na­si­um kom­men; nun ja, da sind sie noch nicht so weit er­wacht, aber jetzt sol­len sie nach­den­ken, jetzt sol­len sie an die Uni­ver­si­tät ge­hen und sol­len Spra­chen stu­die­ren. Und nun über­le­gen sie sich, wie dann das fort­ge­hen wird, was sie schon im Stu­di­um der Spra­chen auf­ge­nom­men ha­ben: da wird ih­nen schwum­me­lig vor den Au­gen vor dem, was ih­nen da blüht. Ja, al­le An­sät­ze sind da­zu vor­han­den, je­ne Wun­der ken­nen­zu­ler­nen, die man ken­nen­lernt> wenn 
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man hin­auf­schaut von der heu­ti­gen Ge­dan­ken­spra­che durch die Ge­fühls­spra­che zu der Wil­lens­spra­che, wenn man da das Gött­li­che, das Erz­en­gel­ar­ti­ge wal­tend und we­bend schaut, wenn man es schaut, wie es heu­te, ich möch­te sa­gen, in den Leich­na­men der Spra­chen sich zeigt. Wenn da wie­der­um das Le­ben der Ur­be­gin­ne hin­ein­flös­se, das gä­be et­was Großar­ti­ges!
Der Mi­cha­el-Ge­dan­ke ist nicht so et­was, daß sich ein paar Leu­te vor­neh­men kön­nen: Wir ma­chen halt so ein Herbst­fest; das ist sehr sc­hön, dann sind wir die ganz Fort­schritt­li­chen. - Der Mi­cha­el-Ge­dan­ke ist et­was, was mit den in­ners­ten und stärks­ten Im­pul­sen des men­sch­li­chen Wil­lens rech­nen muß, und das Fest kann nur ein sol­ches sein, was eben­so dem men­sch­li­chen Le­ben ei­nen mäch­ti­gen Ruck gibt, wie in äl­te­ren Zei­ten, wo man noch die fes­tes­bil­den­den Kräf­te hat­te, wo die Ein­set­zung des Weih­nachts­fes­tes oder des Os­ter­fes­tes den Men­schen ei­nen Le­bens­ruck gab.
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Was ich Ih­nen heu­te vor­brin­gen möch­te, wird, wie al­les, was ich über An­thro­po­so­phie in der letz­ten Zeit zu sa­gen hat­te, mit ei­nem ge­wis­sen Un­ter­ton ge­sagt wer­den müs­sen, der her­vor­ge­ru­fen ist durch das sch­merz­li­che Er­eig­nis, das un­se­re Sa­che und un­se­re Ge­sell­schaft am letz­ten Sil­ves­ter­a­bend ge­trof­fen hat: Das Goe­thea­num in Dor­nach ist ja au­gen­blick­lich nicht mehr. Es ist von den Flam­men in der letz­ten Sii­ves­ter­nacht ver­zehrt wor­den. Und al­le die, wel­che mit die­ser ei­nen Nacht die zeh­ri­jäh­ri­ge, lan­ge Ar­beit zer­stört sa­hen, die aus­ge­gan­gen ist von so vie­len un­se­rer Freun­de, die in hin­ge­bungs­vol­ler Wei­se die­se Ar­beit ge­leis­tet ha­ben, al­le, die aus die­ser Ar­beit und aus dem, was uns das Goe­thea­num war, die­ses Goe­thea­num sehr lieb ge­habt ha­ben, die wer­den un­ter die­sem Ein­druck ste­hen müs­sen, daß wir die­ses äu­ße­re Zei­chen an­thro­po­so­phi­schen Wir­kens nicht mehr ha­ben. Denn wenn auch - was ja durch­aus sein soll­te - ir­gend­ein Bau für un­se­re Sa­che an der­seI­ben Stät­te wie­der­um ent­ste­hen wird: das al­te Goe­thea­num kann es ja un­ter dem Ein­fluß der schwie­ri­gen Zeit­ver­hält­nis­se selbst­ver­ständ­lich nicht mehr wer­den. So steht denn ei­gent­lich im Hin­ter­grun­de hin­ter al­le­dem, was ich seit je­nen Ta­gen zu sa­gen ha­be, die furcht­ba­re Glut der Flam­men, die in ei­ner so herz­zer­rei­ßen­den Wei­se ein­grif­fen in die Ent­wi­cke­lung un­se­rer gan­zen Sa­che. Wir müs­sen uns da um so mehr, als die­ses äu­ße­re Zei­chen da­hin ist, wid­men dem Er­g­rei­fen der in­ne­ren Kräf­te und in­ne­ren We­sen­haf­tig­kei­ten der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung und des­je­ni­gen, was mit ihr für die gan­ze Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zu­sam­men­hängt. So las­sen Sie mich denn auch zu­nächst mit ei­ner Art Be­trach­tung über das We­sen des Men­schen be­gi­ri­nen. Ich ha­be sol­che vie­le hier in Ih­rer Mit­te an­ge­s­tellt und möch­te nun heu­te wie­der­um ei­ne sol­che von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus an­s­tel­len.
Ich möch­te aus­ge­hen von ei­ner Be­trach­tung des in die Welt he­r­ein-
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tre­ten­den Men­schen, des Men­schen, der her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus dem vor­ir­di­schen Da­sein und sei­ne ers­ten Schrit­te hier im Er­den­le­ben macht. Wir wis­sen, daß bei die­sem Ein­tritt in das Er­den­le­ben ein Zu­stand un­se­re See­le be­herrscht, der doch ei­ne ge­wis­se Ähn­lich­keit hat mit dem im­mer sich wie­der­ho­len­den Zu­stan­de des men­sch­li­chen Schlaf­le­bens. Wie das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein beim Auf­wa­chen ei­ne Er­in­ne­rung nicht hat an das, was das men­sch­li­che See­lisch-Geis­ti­ge vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen durch­ge­macht hat - mit Aus­nah­me der bun­ten Man­nig­fal­tig­keit der Träu­me, die aber auch ei­gent­lich, wie wir ja wis­sen, da­hin­fiu­ten mit dem Ein­schla­fen oder mit dem Auf­wa­chen, die ei­gent­lich für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nicht her- aus­kom­men aus dem tie­fen Schla­fe -, wie al­so das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein sich an die­se Zu­stän­de nicht er­in­nert, so hat ja die­ses sel­be Be­wußt­sein für das gan­ze Er­den­le­ben nur ei­ne Er­in­ne­rung bis zu­rück zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te der Kind­heit. Bei dem ei­nen liegt er et­was früh­er, bei dem an­dern et­was spä­ter. Was da­vor liegt im Er­den- le­ben, ist ei­gent­lich für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein so ver­hüllt wie die Er­eig­nis­se des Schlaf­zu­stan­des. Es ist ja rich­tig, das Kind ist nicht in ei­nem wir­k­li­chen Schla­fe, es ist in ei­ner Art träu­me­ri­scher, un­be­stimm­ter in­ne­ren Tä­tig­keit, aber für das gan­ze spä­te­re Le­ben ist die­ser Zu­stand zu­nächst we­nigs­tens ei­nem trau­mer­füll­ten Schla­fe nicht ganz fer­nI­ie­gend.
Nun grei­fen aber drei Tä­tig­kei­ten, drei Din­ge, die das Kind lernt, in die­ser Zeit ein: das­je­ni­ge, was wir ge­wöhn­lich zu­sam­men­fas­sen mit dem Aus­dru­cke Ge­he­ni­er­nen, dann das, was mit dem Sp­re­chen­ler­nen und das, was mit dem Den­ken­ler­nen für das Kind ver­bun­den ist. Nun be­zeich­nen wir mit dem Aus­dru­cke Ge­hen­ler­nen in ei­ner au­ßer­or­dent­Jich ab­ge­kürz­ten und eben aus un­se­rer Be­qu­em­lich­keit stam­men­den Wei­se ei­gent­lich et­was, was au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert ist. Wir müs­sen nur da­ran den­ken, wie das Kind zu­nächst in völ­li­ger Un­ge­schick­lich­keit in das Le­ben he­r­ein­tritt, wie es nach und nach die Mög­lich­keit ge­winnt, sei­ne ei­ge­ne Gleich­ge­wichts­la­ge in den Raum hin­ein­zu­pas­sen, in dem es sich durch das gan­ze Le­ben hin­durch be­we­gen soll. Es ist ja nicht bloß ein Ge­he­ni­er­nen, was wir beim Kin­de wahr­neh­men, son­dern ein Auf­su­chen der Gleich­ge­wichts­la­ge des ir­di­schen Le­bens, 
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und ver­bun­den mit die­sem Ge­hen­ler­nen ist der Ge­brauch der Be­we­gungs­g­lied­ma­ßen über­haupt. Für den, der für ei­ne sol­che Sa­che das rich­ti­ge An­schau­ungs­ver­mö­gen hat, drü­cken sich in die­sem Ge­he­ni­er­nen ei­gent­lich die merk­wür­digs­ten, großar­tigs­ten Le­bens­rät­sel aus. Ei­ne gan­ze Welt drückt sich aus in der Art und Wei­se, wie das Kind vom Krie­chen zum Auf­rich­ten, zum Füß­chen­s­tel­len, aber auch zu al­lem an­dern> zum Auf­rich­ten des Haup­tes, zum Ge­brauch der Ar­me und Glied­ma­ßen kommt. Und wer dann, ich möch­te sa­gen, inti­mer da hin­ein­sieht, wie das ei­ne Kind das Füß­chen mehr mit der Fer­se auf­s­tellt, das an­de­re mehr da­zu neigt, mit den Ze­hen auf­zu­t­re­ten, der wird vi­el­leicht ei­ne Ah­nung be­kom­men von dem, was ich Ih­nen ge­ra­de heu­te mit Be­zug auf die ge­nann­ten drei Tä­tig­kei­ten und ih­ren Zu­sam­me­ni­iang mit der geis­ti­gen Welt wer­de aus­zu­füh­ren ha­ben. Ich möch­te nur vor­her erst äu­ßer­lich die­se drei Tä­tig­kei­ten noch cha­rak­te­ri­sie­ren.
Auf Grund­la­ge die­ses Gleich­ge­wicht­su­chens, die­ses Su­chens - wenn ich mich jetzt et­was ge­lehr­ter, vi­el­leicht auch et­was ge­schwol­le­ner aus­drü­cken darf - nach ei­ner Dy­na­mik des Le­bens, auf Grund­la­ge die­ses Su­chens bil­det sich dann das Sp­re­chen­ler­nen aus. Denn wer be­o­b­ach­ten kann, weiß ganz ge­nau: die nor­ma­le Ent­wi­cke­lung des Kin­des geht so, daß sich das Sp­re­chen­ler­nen auf Grund­la­ge des Ge­hen- und Grei­fen­ler­nens ent­wi­ckelt. Zu­nächst wird man schon am Sp­re­chen­ler­nen mer­ken, wie das fes­te oder leich­te Auf­t­re­ten des Kin­des sich auch aus­drückt in dem Sp­rech­takt, in dem Be­to­nen der Sil­ben, in der Kraft der Spra­che. Und man wird fer­ner mer­ken, wie die Mo­du­la­ti­on der Wor­te, wie die Kon­tu­rie­rung der Wor­te ei­nen ge­wis­sen Paral­le­lis­mus hat mit der Art und Wei­se, wie das Kind lernt, ge­schickt oder un­ge­schickt sei­ne Fin­ger­chen zu bie­gen oder ge­ra­de­zu­hal­ten. Aber wer dann das gan­ze In­ne­re des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­o­b­ach­ten kann, der wird wis­sen kön­nen, wie nicht nur, was ja auch die heu­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­leh­re zu­gibt, rechts­hän­di­ge Men­schen in der lin­ken drit­ten Stirn­win­dung, in der so­ge­nann­ten Bro­ca­schen Win­dung, das Sprach­zen­trum ha­ben - was ganz ein­fach phy­sio­lo­gisch den cha­rak­te­ris­ti­schen Zu­sam­men­hang zwi­schen der Spra­che und dem Greif­ver­mö­gen, wenn ich mich des Pleo­nas­mus be­die­nen darf: des 
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gan­zen Hand­ha­bungs­ver­mö­gens des Ar­mes und der Hand ver­ge­gen­wär­tigt -, son­dern er weiß auch, wie in­tim die Be­we­gung der Stimm­bän­der, die gan­ze Ein­stel­lung des Spra­ch­or­ga­nis­mus ge­nau den­sel­ben Cha­rak­ter ai1­nimmt, den die Geh- und Greif­be­we­gun­gen an­neh­men. Aber es kann sich bei der nor­ma­len kind­li­chen Ent­wi­cke­lung das Sp­re­chen, das ja in Nach­ah­mung der Um­ge­bung ent­wi­ckelt wird, gar nicht ent­wi­ckeln, oh­ne daß die Grund­la­ge des Auf­su­chens der Gleich­ge­wichts­la­ge im Le­ben erst da ist.
Und das Den­ken! Ja, die fei­ne­ren Or­ga­ne des Ge­hirns, die dem Den­ken zu­grun­de lie­gen, sie ent­wi­ckeln sich wie­der aus der Spra­ch­or­ga­ni­sa­ti­on. Es soll nur nie­mand glau­ben, daß sich in der nor­ma­len kind­li­chen Ent­wi­cke­lung das Den­ken vor dem Sp­re­chen ent­wi­ckeln könn­te. Wer auf­zu­pas­sen ver­mag, der wird fin­den: Die Spra­che ist zu­nächst nicht ein Aus­druck von Ge­dan­ken beim Kind. Ganz und gar nicht! Es wä­re lächer­lich, das zu glau­ben. Son­dern die Spra­che ist beim Kin­de ein Aus­druck des Füh­l­ens, des Emp­fin­dens, des See­len­le­bens. Da­her wer­den Sie se­hen, daß es zu­nächst die Emp­fin­dungs­wor­te sind, al­les, was Emp­fin­dun­gen sind, was das Kind durch die Spra­che zu­erst aus­drückt. Und wenn das Kind «Ma­ma» oder «Pa­pa» sagt, so sind es die Ge­fühie zu Ma­ma oder Pa­pa, die es meint, nicht ir­gend­ein Be­griff oder Ge­dan­ke. Das Den­ken ent­wi­ckelt sich erst aus der Spra­che her­aus. Al­ler­dings ver­schiebt sich beim Men­schen man­ches, so daß man dann sagt: Die­ses Kind hat sp­re­chen ge­lernt vor dem Ge­hen­ler­nen. Aber es ist dies nicht die nor­ma­le Ent­wi­cke­lung, und man soll­te so­gar bei der Er­zie­hung durch­aus dar­auf se­hen, daß die nor­ma­le Ent­wi­cke­lungs­rei­he wir­k­lich ein­ge­hal­ten wer­de: Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken.
Aber den wir­k­li­chen Cha­rak­ter die­ser Tä­tig­kei­ten des Kin­des wird man ei­gent­lich erst ge­wahr, wenn man die an­de­re Sei­te des men­sch­li­chen Le­bens be­o­b­ach­tet, wenn man näm­lich be­o­b­ach­tet, wie sich die­se Tä­tig­kei­ten im spä­te­ren Le­ben im Schla­fe ver­hal­ten, denn aus dem Schla­fe oder we­nigs­tens aus dem traum­haf­ten Schla­fe des Kin­des, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, ge­hen die­se Tä­tig­kei­ten her­vor. Aber was ma­chen denn nun die­se Tä­tig­kei­ten wäh­rend des spä­te­ren Er­den­le­bens?
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Es ist im all­ge­mei­nen dem heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Le­ben nicht mög­lich, auf die­se Din­ge ein­zu­ge­hen. Das heu­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Le­ben kennt ja ei­gent­lich nur die Au­ßen­sei­te der Men­schen­we­sen­heit und kennt nicht die in­ne­ren Zu­sam­men­hän­ge des Men­schen mit dem Wel­ten­we­sen, in­so­fern das Wel­ten­we­sen geis­tig ist. Auf al­len Ge­bie­ten hat sich die Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on - wenn ich mich des Aus­dru­ckes be­die­nen darf - oder sa­gen wir die Mensch­heits­kul­tur, zu ei­nem ge­wis­sen Ma­te­ria­lis­mus oder Na­tu­ra­lis­mus ent­wi­ckelt. Glau­ben Sie nicht, daß ich hier ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus kei­fen will. Wenn der Ma­te­ria­lis­mus in der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on nicht ge­kom­men wä­re, so wä­ren die Men­schen nicht frei ge­wor­den. Der Ma­te­ria­lis­mus ist al­so ei­ne not­wen­di­ge Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che in der Mensch­heit. Aber heu­te mUß man sich dar­über klar­wer­den, wel­che We­ge wir ge­hen müs­sen, auch wei­ter in die Zu­kunft hin­ein. Und dar­über müs­sen wir uns auf al­len Ge­bie­ten klar­wer­den. Da­mit das bes­ser il­lu­s­triert ist, was ich Ih­nen nun zu sa­gen ha­be, möch­te ich Ih­nen dies an ei­nem Bei­spiel ver­an­schau­li­chen.
Sie wis­sen al­le und kön­nen es aus mei­nen Schrif­ten er­fah­ren, daß die Er­den­mensch­heit, be­vor sie die­je­ni­gen Kul­tu­re­po­chen durch­ge­macht hat, die der heu­ti­gen noch halb­wegs ähn­lich sind - die uralt in­di­sche, die ur­per­si­sche, die ägyp­tisch-chal­däi­sche, die grie­chi­sch4atei­ni­sche und dann die uns­ri­ge -, vor­dem durch­ge­gan­gen ist durch die so- ge­nann­te at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe. Und wäh­rend die­ser at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe war die Mensch­heit, die heu­te eu­ro­päi­sche, asia­ti­sche und ame­ri­ka­ni­sche Kul­tur­mensch­heit ist, im we­sent­li­chen an­säs­sig auf ei­nem Kon­ti­nen­te, der heu­te Meer ist, näm­lich der At­lan­ti­sche Oze­an. Dort war da­mals im we­sent­li­chen Land, und die Mensch­heit hat sich vor sehr lan­ger Zeit auf die­sem at­lan­ti­schen Lan­de ent­wi­ckelt. Sie kön­nen ja das, was die Mensch­heit da durch­ge­macht hat, auch in mei­nen Schrif­ten und Zy­k­len nach­le­sen.
Ich will nun nicht von an­dern Er­leb­nis­sen der Mensch­heit in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit sp­re­chen, als ge­ra­de von mu­si­ka­li­schen Er­leb­nis­sen. Das gan­ze mu­si­ka­li­sche Er­le­ben der al­ten At­lan­tier müß­te ei­nem heu­ti­gen Men­schen, wenn er es hö­ren könn­te - er kann es ja nicht hö­ren -, vöf­fig gro­tesk, ku­ri­os er­schei­nen, denn das, was die 
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al­ten At­lan­tier in der Mu­sik auf­ge­sucht ha­ben, das wa­ren zum Bei­spiel Septi­men­ak­kor­de. Die­se Septi­men­ak­kor­de hat­ten für die At­lan­tier die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß die See­len die­ser Ur­men­schen - in de­ren Lei­bern wir ja al­le drin­nen­steck­ten, denn in den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ha­ben wir ja die­se Zeit selbst auch durch­ge­macht - so­fort aus ih­ren Lei­bern her­aus ent­rückt wa­ren, wenn sie in ih­rer Mu­sik leb­ten, die vor­zugs­wei­se die Septi­men­ak­kor­de be­rück­sich­tig­te. Sie kann­ten kei­ne an­de­re Ge­müts­stim­mung in der Mu­sik als das Ent­rückt­sein, das En­thu­sias­miert­sein, das Mit­~­dem-Got­te-Durch­drun­gen­sein. Und so­fort, wenn ih­re au­ßer­or­dent­lich ein­fa­chen In­stru­men­te er­kI­an­gen, die üb­ri­gens nur Be­g­lei­t­in­stru­men­te zum Sin­gen wa­ren, dann fühl­te sich ei­gent­lich solch ein At­lan­tier her­um­we­bend und -le­bend in der geis­ti­gen Au­ßen­welt.
Nun kam die atI­an­ti­sche Ka­tastro­phe. Bei al­len Nachat­lan­ti­ern ent­wi­ckel­te sich zu­nächst die Vor­lie­be für Quin­ten­fol­gen. Sie wis­sen ja wahr­schein­lich, daß die Quin­te noch lan­ge Zeit in der mu­si­ka­li­schen Ent­wi­cke­lung die aus­ge­dehn­tes­te Rol­le spi­eI­te; noch im al­ten Grie­che­niand zum Bei­spieI spiel­te die Quin­te ei­ne ganz aus­ge­b­rei­te­te Rol­le. Die Vor­lie­be für Quin­ten­fol­gen hat­te die Ei­gen­tüm­lich­keit zur Fol­ge, daß zwar die Men­schen, in­dem sie mu­si­ka­lisch er­leb­ten, sich al­ler­dings jetzt nicht mehr au­ßer­halb ih­res Lei­bes fühl­ten, aber in ih­rem Lei­be sich see­lisch-geis­tig fühl­ten. Sie ver­ga­ßen völ­lig wäh­rend des mu­si­ka­li­schen Er­Ie­bens das phy­si­sche Er­le­ben. Sie fühI­ten sich zwar so­zu­sa­gen inn­er­halb ih­rer Haut, aber ih­re Haut ganz aus­ge­füllt mit See­le und Geist. Das war die Wir­kung der Mu­sik, und die we­nigs­ten Men­schen wer­den es glau­ben, daß fast noch bis zum 10., 11. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert die na­tur­ge­mä­ße Mu­sik so war, wie ich es be­schrieb, denn dann erst tra­ten die Be­ga­bun­gen der Men­schen für Ter­zen ein, die gro­ße und die klei­ne Terz, und für das Dur- und Moll mä­ß­i­ge. Das ist ver­hält­nis­mä­ß­ig spät ge­kom­men, aber mit die­sem Spät­kom­men ge­stal­te­te sich zu­g­leich das in­ner­li­che Er­le­ben des Mu­si­ka­li­schen her­aus. Der Mensch blieb jetzt bei sich im Mu­si­ka­li­schen. So wie die üb­ri­ge Kul­tur in die­ser Zeit von dem Geis­ti­gen her­un­ter­st­reb­te zum Ma­te­ri­eI­len, so st­reb­te der Mensch im Mu­si­ka­li­schen von dem Er­le­ben des Geis­ti­gen, in das er auf­ging in den al­ten Zei­ten, wenn 
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er über­haupt Mu­sik er­leb­te, hin zu dem Er­le­ben des Mu­si­ka­li­schen in sich, nicht mehr bis zur Haut, son­dern ganz in sich. In die­ser Wei­se wa­ren auch die Dur- und Moll­stim­mun­gen erst da­mals her­auf­ge­kom­men, die im we­sent­li­chen ei­gent­lich erst mög­lich sind, wenn der Mensch das Mu­si­ka­li­sche in­ner­lich er­lebt.
So kann man auf al­len Ge­bie­ten ver­fol­gen, wie sich der Mensch von dem Geis­ti­gen her­un­ter zu der Ma­te­rie, aber auch zu sich ent­wi­ckelt hat. Des­haIb darf man nicht in ei­ner phi­li­s­trös-ba­n­au­si­schen Wei­se im­mer nur sa­gen: Ach, der Ma­te­ria­lis­mus ist so et­was Min­der­wer­ti­ges, aus dem muß der Mensch her­aus. - Der Mensch wä­re gar nicht rich­tig Mensch ge­wor­den, wenn er nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re zum Er­g­rei­fen des ma­te­ri­el­len Le­bens. Ge­ra­de da­durch, daß er das Geis­ti­ge im Ma­te­ri­el­len er­griff[> wur­de der Mensch das sei­ner selbst be­wuß­te, freie Ich-We­sen. Und heu­te müs­sen wir mit Hil­fe der an­thro­po­so­phi­sc­ben Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der­um zu­rück den Weg in die geis­ti­ge Welt iin­den, müs­sen ihn auf al­len Ge­bie­ten iin­den. Des­halb ist es ja so sch­merz­lich, daß der künst­le­ri­sche Ver­such, der mit Dor­nach ge­macht wor­den ist, in die­ser Wei­se heu­te aus­ge­löscht ist! Es muß eben auf al­len Ge­bie­ten der Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein ge­sucht wer­den.
Be­trach­ten wir nun zu­nächst die ei­ne Tä­tig­keit, die das Kind lernt, die sprach­li­che, mit Be­zug auf die Ge­samt­ent­wi­cke­lung des Men­schen. Man muß wir­k­lich sa­gen: Das, was da das Kind lernt, ist et­was Großa­ri­i­ges, und Je­an Pau4 der deut­sche Dich­ter, hat ge­sagt, in den drei ers­ten Le­bens­jah­ren - wo man al­so we­sent­lich ge­hen> sp­re­chen, den­ken lernt - ler­ne der Mensch viel mehr als in den drei aka­de­mi­schen Jah­ren. Mitt­ler­wei­le sind ja die drei aka­de­mi­schen Jah­re vie­le ge­wor­den, man lernt aber noch im­mer nicht mehr in den «drei» aka­de­mi­schen Jah­ren, als man in den drei ers­ten Le­bens­jah­ren als Kind lernt. Nun, be­trach­ten wir das Sp­re­chen! In dem Sp­re­chen liegt zu­nächst das äu­ßer­lich Phy­sisch-Phy­sio­lo­gi­sche: un­ser Kehl­kopf und un­se­re üb­ri­gen Spra­ch­or­ga­ne kom­men in Be­we­gung, sie be­we­gen die Luft. Es wird der Ton ver­mit­telt. Da kom­men wir ge­wis­ser­ma­ßen an das äu­ßer­lich Phy­sisch-Phy­sio­lo­gi­sche heran. Aber in dem, was wir sp­re­chen, ist ja auch See­le, und die Se­e­Ie durch­zieht und durch­glüht al­les das­je­ni­ge, was wir in den Lau­ten von uns ge­ben. Ja, in­so­fern die 
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Spra­che et­was Phy­si­sches gibt, sind der phy­si­sche Leib und der Äther­leib des Men­schen da­ran be­tei­ligt. Die schwei­gen selbst­ver­ständ­lich vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, das heißt, der nor­ma­le Mensch spricht ja nicht vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Aber in­so­fern See­le und Ich am Sp­re­chen be­tei­ligt sind, neh­men See­le und Ich, der as­tra­li­sche Leib und das Ich, in­dem sie beim Ein­schla­fen aus dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib her­aus­ge­hen, das see­li­sche Sprach- ver­mö­gen mit, und da­mit ei­gent­lich al­les, was der Mensch wäh­rend des gan­zen Ta­ges see­lisch in sein Sp­re­chen hin­ein­ge­legt hat. Wir sind ja ei­gent­lich an je­dem Abend an­de­re Men­schen, denn wir ha­ben uns den gan­zen Tag über sp­re­chend be­tä­tigt, die ei­nen viel, an­de­re we­ni­ger, man­che allz;uviel, man­che auch zu we­nig, aber im­mer­hin, wir ha­ben uns den gan­zen Tag sp­re­chend be­tä­tigt und un­se­re See­le in die Spra­che hin­ein­ge­legt. Und das, was wir da hin­ein­ge­legt ha­ben in die Spra­che, das neh­men wir mit dem Ein­schla­fen mit, das bleibt un­ser We­sen zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen.
Nun kann es heu­te, ge­ra­de in un­se­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter, so sein, daß der Mensch gar nicht mehr ei­ne Ah­nung da­von hat, daß in der Spra­che Idea­lis­mus oder Spi­ri­tua­lis­mus zum Aus­druck kom­men kann. Die Men­schen ha­ben viel­fach heu­te nur noch die Mei­nung, daß die Spra­che Äu­ßer­li­ches, hand­g­reif­lich Ge­gen­ständ­li­ches aus­drü­cken soll. Die Emp­fin­dung da­für, daß man in der Spra­che Idea­le zum Aus­druck brin­gen kann, ist ja viel­fach ganz ver­lo­ren­ge­gan­gen. Da­her ist es ja auch so, daß die Men­schen heu­te das, was zu ih­nen vom Geis­te
ge­spro­chen wird, meis­tens so un­ver­ständ­lich fin­den. Denn was sa­gen sich die Men­schen, wenn vom Geis­te ge­spro­chen wird? Sie sa­gen sich: Ja, der spricht da in Wor­ten. - Aber von die­sen Wor­ten wis­sen die Leu­te nur, daß sie das be­deu­ten, was man an­g­rei­fen oder se­hen kann. Daß die Wor­te auch hin­deu­ten kön­nen auf ir­gend et­was, was über­sinn­lich, un­sicht­bar ist, das mö­gen die Leu­te gar nicht mehr. Und das kann die ei­ne Art sein, wie die Men­schen zur Spra­che ste­hen. Die an­de­re kann aber al­ler­dings die­se sein, daß die Men­schen sich wie­der­um hinhn­den zum Idea­lis­mus schon in den Wor­ten, schon in der Spra­che, so daß die Men­schen wis­sen, daß ge­wis­ser­ma­ßen durch je­des Wort durch­tö­nen kann ein see­lisch-geis­ti­ges Er­le­ben.
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Was ein Mensch, der ganz im Ma­te­ria­lis­mus der Spra­che lebt, nun mit dem Ein­schla­fen hin­über­trägt in die geis­ti­ge Welt, das bringt ihn merk­wür­di­ger­wei­se in ein schwie­ri­ges Ver­hält­nis zur Erz­en­gel­welt, zur Welt der Ar­chan­ge­loi> in die er je­de Nacht zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen kom­men soll, wäh­rend der, wel­cher den Idea­lis­mus der Spra­che sich be­wahrt und weiß, wie in der Spra­che der Sprach­ge­ni­us lebt, in das not­wen­di­ge Ver­hält­nis zur Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi kommt, iia­me­ni­lich zu dem­je­ni­gen der Ar­chan­ge­loi, dem er selbst zu­ge­ord­net ist in der Welt zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf- wa­chen. Ja, dies drückt sich selbst in den äu­ße­ren Wel­t­er­schei­nun­gen aus.
Warum su­chen denn die Men­schen heu­te so krampf­haft ein äu­ße­res Ver­hält­nis zu den Na­tio­rial­spra­chen? Warum kam denn die­ses furcht­ba­re Un­glück über Eu­ro­pa, das Woo­drow Wil­son für ein «Glück» ge­hal­ten hat - aber der ist halt eben ein ku­rio­ser Il­lu­sio­när ge­we­sen -, warum kam denn die­ses gro­ße Un­glück über Eu­ro­pa, daß die Frei­heit ver­bun­den ist mit dem krampf­haf­ten Er­g­rei­fen­wol­len der kleins­ten Na­tio­nal­spra­chen? Weil die Men­schen in Wir­k­lich­keit äu­ßer­lich krampf­haft ein Ver­hält­nis su­chen, das sie nicht mehr ha­ben im Geis­ti­gen; denn ein­schla­fend ha­ben sie nicht mehr das na­tur­ge­mä­ße Ver­hält­nis zur Spra­che und des­halb auch nicht zu der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi. Die Mensch­heit wird sich wie­der­um zu­rück:in­den müs­sen zu der Durch­drin­gung des gan­zen Sprach­li­chen mit Idea­lis­mus, wenn sie nicht den Weg in die geis­ti­ge Welt ver­lie­ren will.
Wie ach­tet denn die Mensch­heit heu­te über­haupt dar­auf, was mit dem ein­zel­nen Men­schen zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf- wa­chen vor­geht? Die Men­schen rech­nen ja gar nicht mit die­sem Schiaf­zu­stan­de. Wenn man sich so zu­rü­cker­in­nert an das Le­ben, so glaubt man: was man da vor sich hat, ist ein ge­sch­los­se­nes Le­bens­bild. Das ist nicht wahr! Da fal­len ja im­mer die Schla­fens­zei­ten her­aus, das Gan­ze ist im­mer un­ter­bro­chen. Wir knüp­fen zwar im­mer den Mor­gen an den Abend an, aber da­zwi­schen liegt ja die Nacht. Und was wäh­rend des Schla­fes in der Nacht ge­sche­hen ist, das be­deu­tet ers­tens äu­ßer­lich min­des­tens ei­nen Drit­tel des men­sch­li­chen Le­bens - we­nigs­tens bei «an­stän­di­gen Men­schen» ist es so-, und zwei­tens ist es für 
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das In­ne­re des Men­schen viel wich­ti­ger als das äu­ße­re Tun wäh­rend des gan­zen Ta­ges. Ge­wiß, das äu­ße­re Tun ist für die äu­ße­re Kul­tur das Wich­ti­ge­re. Aber un­se­re in­ne­re Ge­stal­tung wäh­rend des Le­bens wird da­durch zu­stan­de ge­bracht, daß wir in nacht­schla­fen­der Zeit in der rich­ti­gen Wei­se hin­ein­kom­men in den Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt.
Und eben­so ist es mit dem, was den an­dern Tä­tig­kei­ten zu­grun­de liegt. Legt der Mensch in sei­ne Hand­lun­gen, das heißt in das, was er durch das Ge­samt­ge­biet sei­ner Be­we­gun­gen, die er ja auch als ers­tes lernt beim An­trit­te des Er­den­le­bens, legt er in die Ge­samt­heit sei­ner Hand­lun­gen Idea­lis­mus, das heißt, ent­hält sein Le­ben in sei­ner Ver­wir­k­li­chung Idea­lis­mus, dann fin­det der Mensch wie­der den rich­ti­gen Zu­sam­men­hang mit der Hier­ar­chie der Ar­chal. Und durch die Ge­dan­ken, wenn sie Idea­lis­mus ent­hal­ten, wenn sie nicht ma­te­ria­lis­ti­sche sind, fin­det der Mensch nacht­sch1a­fend den Zu­sam­men­hang mit der Hier­ar­chie der An­ge­loi. Dar­auf kommt man, wenn man an­thro­po­so­phisch-geis­tes­wis­sen­schaft­lich den Zu­sam­men­hang die­ser drei wäh­rend der Kind­heit an­ge­eig­ne­ten Tä­tig­kei­ten mit dem nacht­schla­fen­den Zu­stan­de un­ter­sucht. Aber die­ser Zu­sam­men­hang kann sich uns in ei­nem viel um­fas­sen­de­ren Ma­ße ent­hül­len, wenn wir auf das Ge­s­amt- le­ben des Men­schen im Kos­mos se­hen.
Sie ken­nen die Dar­stel­lung in mei­ner «Theo­so­phie». Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, macht er zu­nächst wäh­rend ei­ni­ger Ta­ge den Zu­stand durch, der in dem Fort­ge­hen der Ge­dan­ken, der Vor­stel­lun­gen be­steht. Man kann das so aus­drü­cken, daß man sagt: Der Ather­leib dehnt sich in die wei­te Welt hin­aus aus, der Mensch ver­liert sei­nen Äther­leib. - Aber das ist das­sel­be, wie wenn ich sa­ge: Die Vor­stel­lun­gen und Ge­dan­ken des Men­schen ge­hen fort. - Aber was heißt denn das ei­gent­lich: die Vor­stel­lun­gen, die Ge­dan­ken ge­hen fort? Das heißt näm­lich im Grun­de sehr viel. Das heißt näm­lich, daß un­ser gan­zes Wach­le­ben von uns fort­geht. Un­ser gan­zes Wach­le­ben geht im Ver­lau­fe von zwei, drei Ta­gen von uns fort, und es wä­re von un­se­rem Le­ben gar nichts mehr da, wenn wir dann nicht das durch­leb­ten, was wäh­rend des Er­de­ri­le­bens un­be­wußt bleibt, wenn wir nicht dann ari­fin­gen, das­je­ni­ge in vol­ler Be­wußt­heit zu
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durch­le­ben, was wir wäh­rend un­se­res Schla­fes­le­bens durch­ge­macht ha­ben. Die­ses Schla­fes­le­ben ist näm­lich geis­tig un­end­lich viel rei­cher, in­ten­si­ver als das tag­wa­chen­de Le­ben. Die­ses Schla­fes­le­ben ist je­des- mal, ob wir ei­nen kur­zen oder ei­nen lan­gen Schlaf durch­ma­chen, ei­ne rück­wärts­ver­lau­fen­de Wie­der­ho­lung des Ta­ges­le­bens, aber mit geis­ti­gem Ein­schla­ge. Das, was Sie als Hand­lun­gen durch­ge­macht ha­ben wäh­rend des Ta­ges, bringt Sie wäh­rend der Nacht in ein Ver­hält­nis zu den Ar­chai, zu den Ur­kräf­ten. Was Sie als Sp­re­chen­de am Ta­ge durch­ge­macht ha­ben, bringt Sie nachts in ein Ver­hält­nis zu den Ar­chan­ge­loi, Erz­en­gel­we­sen. Und was Sie als Den­ken­de durch­mach­ten, bringt Sie eben­so in ein Ver­hält­nis zu Ih­ren En­gel­we­sen, den An­ge­loi. Das­je­ni­ge, was da der Mensch durch­macht, ist ja auch un­ab­hän­gig von der Zeit. Sie brau­chen nicht zu sa­gen: Ja, es gibt aber die­se Mög­li­cb­keit: Ich schla­fe, auf ein­mal ru­mort et­was in der Nacht, ir­gend et­was, was weiß ich, weckt mich auf, dann kann ich doch nicht mein Zu­rück­le­ben fer­tig­ma­chen? - Doch ma­che ich es fer­tig, weil die Zeit­ver­häl­tri­is­se ganz an­de­re sind. In ei­nem Au­gen­bli­cke kann das durch­ge­macht wer­den, was sonst, wenn der Schlaf re­gel­mä­ß­ig vor sich geht, durch Stun­den dau­ern kann. Die Zeit­ver­hält­nis­se sind wäh­rend des Schla­fes­le­bens eben ganz an­de­re. Des­halb kann das durch­aus ge­sagt wer­den und muß ge­sagt wer­den, daß der Mensch je­des­mal, wenn er schläft, rück­wärts­lau­fend das, was er durch­lebt hat hier in der phy­si­schen Welt zwi­schen dem letz­ten Auf­wa­chen und Ein­schla­fen, noch ein­mal in geis­ti­ger Form, Art und We­sen­heit durch­lebt. Und wenn er das wa­che Vor­stel­lungs­le­ben nach dem To­de in we­ni­gen Ta­gen in den Kos­mos hin­aus ver­lo­ren hat, dann lebt er eben das­je­ni­ge durch, was er in ei­nem Drit­tel des Le­bens, im Schla­fe, durch­ge­macht hat. Des­halb ha­be ich auch im­mer be­sch­rei­ben müs­sen, wie der Mensch ein Drit­tel sei­nes Er­den­le­bens da­zu braucht, um dann das zu dur­ch­ie­ben, was er in den Näch­ten durch­ge­macht hat. Es gleicht das ja im we­sent­li­chen na­tür­lich dem Ta­ges­le­ben, aber es wird auf an­de­re Art durch­ge­macht, und der Mensch durch­lebt dann als zwei­ten Zu­stand nach dem To­de die­ses Rück­wärts­ge­hen, wo er ei­gent­lich das gan­ze Le­ben in ei­nem Drit­tel der Zeit noch ein­mal bis zur Ge­burt durch­macht. Dann ist er bei der Ge­burt wie­der an­ge­kom­men, und 
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dann lebt er sich in je­nen Zu­stand ein, den ich Ih­nen in ei­nem an­dern Zu­sam­me­ni­ian­ge hier schon be­schrie­ben ha­be: er lebt sich ein in den­je­ni­gen Zu­stand, wo sich al­le Wel­t­an­schau­ung für ihn we­sent­lich än­dert.
Se­hen Sie, hier auf der Er­de ste­hen wir an ei­nem be­stimm­ten Punk­te der Er­de. Um uns her­um ist die Welt. Wir ken­nen uns ja sehr we­nig mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Die Welt schau­en wir mit den äu­ße­ren Sin­nen an, die ken­nen wir. Sie wer­den vi­el­leicht sa­gen: Aber die Ana­to­men ken­nen ja das In­ne­re des Men­schen ganz gut. - Nein, die ken­nen nur das Äu­ße­re des In­ne­ren. Das wir­k­li­che In­ne­re ist et­was ganz an­de­res. Wenn Sie sich heu­te an et­was er­in­nern, was Sie vor zehn Jah­ren durch­ge­macht ha­ben, dann ha­ben Sie in der Er­in­ne­rung doch et­was, was im In­ne­ren Ih­rer See­le ist. Es ist zu­sam­men­ge­drängt, ei­ne kur­ze Er­in­ne­rung vi­el­leicht von ei­nem sehr, sehr weit aus­ge­dehn­ten Er­leb­nis. Aber da ist nur ein see­li­sches Bild von et­was da, das Sie im Er­den­le­ben durch­ge­macht ha­ben. Ge­hen Sie jetzt aber in sich hin­ein, jetzt nicht in Ih­re Er­in­ne­run­gen, son­dern in Ih­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus, das heißt den schein­bar phy­si­schen Or­ga­nis­mus, be­ach­ten Sie Ihr wun­der­bar ge­bau­tes Ge­hirn, Ih­re wun­der­bar ge­bau­ten Lun­gen und so wei­ter, dann le­ben da­r­in­nen nicht zu­sam­men­ge­rollt ge­wis­ser­ma­ßen die Er­leb­nis­se die­ses Er­den­le­bens, son­dern da ist zu­sam­men­ge­rollt der gan­ze Kos­mos, die gan­ze Welt. Der Mensch ist wir­k­lich ei­ne klei­ne Welt, ein Mi­kro­kos­mos. In sei­nen Or­ga­nen ist zu­sain­men­ge­rollt die gan­ze Welt. Aber der Mensch weiß es nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Wenn er auf der Er­de steht, so hat er die Er­in­ne­rung an sei­ne Er­leb­nis­se. Er weiß nicht, daß er selbst mit sei­nem phy­si­schen We­sen ge­wis­ser­ma­ßen die ver­kör­per­te Er­in­ne­rung des gan­zen Kos­mos ist.
Wenn al­so nun die Rück­wärts­wan­de­rung durch das Le­ben, die ich hier eben an­ge­deu­tet ha­be, ab­ge­sch­los­sen ist, dann tre­ten wir zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt in ein Wel­ten­le­ben ein, wo nun nicht um uns her­um die Welt mit ih­ren Ber­gen, Wol­ken, Ster­nen, Mee­ren und so wei­ter ist, son­dern wo die Rät­sel des in­ne­ren Men­schen un­se­re Um­ge­bung sind - wo al­les, was sich uns im Er­den­le­ben über die Ge­heim­nis­se des in­ne­ren Men­schen ent­zieht, dann un­se­re Um­ge­bung
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ist. Hier auf die­ser Er­de le­ben wir ja inn­er­halb un­se­rer Haut und wis­sen von der Ster­nen-, Wol­ken-, Ber­ges-, Stein-, Tier- und Pflan­zen­welt. Zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt wis­sen wir von dem Men­schen; al­le Ge­heim­nis­se des Men­schen sind dann un­se­re Um­ge­bung. Und glau­ben Sie nicht, daß das ei­ne un­in­ter­es­san­te­re Um­ge­bung ist als die Er­de­n­um­ge­bung! Ge­wiß, pracht­voll ist der Ster­nen­him­mel, großar­tig sind die Ber­ge und die Mee­re; aber das­je­ni­ge, was das In­ne­re des Men­schen in ei­nem ein­zi­gen Ge­fäß­chen ist, ist großar­ti­ger und ge­wal­ti­ger, wenn wir es in sei­ner ma­je­s­tä­ti­schen Grö­ße zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt um uns her­um ha­ben als das­je­ni­ge, was in un­se­rer Er­de­n­um­ge­bung ist. Der Mensch ist die Welt zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, und er muß die Welt sein, weil wir ein riächs­tes Er­den­le­ben vor­be­rei­ten. Wir müs­sen da­bei sein, um mit den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en zu­sam­men den künf­ti­gen Er­den­men­schen vor­zu­be­rei­ten. Wie wir hier un­se­re äu­ße­re Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on be­sor­gen, wie wir hier auf der Er­de Stie­fel ma­chen, Rö­cke ma­chen, Te­le­pho­ne be­die­nen, Leu­te fri­sie­ren, Vor- trä­ge hal­ten, Künst­le­ri­sches trei­ben und was heu­te al­les zur Zi­vi­li­sa­ti­on ge­hört, so ma­chen wir zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt mit den We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en zu­sam­men das­je­ni­ge, was Mensch ist und was wir sel­ber wie­der­um im phy­si­schen Lei­be im nächs­ten Er­den­le­ben wer­den. Das ist das geis­ti­ge Kul­tur­ziel, und es ist ge­wal­ti­ger, un­end­lich viel ge­wal­ti­ger und großar­ti­ger als das ir­di­sche Ku1­tur­ziel. Nicht um­sonst ha­ben die al­ten Men­schen den phy­si­schen Men­sche­nieib ei­nen Tem­pel der Göt­ter ge­nannt, weil mit den Göt­tern, mit den We­sen der höhe­ren­Hier­ar­chi­en zu­sam­men die­ser men­sch­li­che phy­si­sche Leib zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt ge­formt wird. Das ist die Tä­tig­keit, da sind wir mit un­se­rem Ich nun zwi­schen den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, ar­bei­ten an der Mensch­heit mit den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en zu­sam­men. Wir wan­deln ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en nun her­um, wir sind Geis­ter un­ter Geis­tern.
Was wir da tun, kön­nen wir al­ler­dings nur nach Maß­g­a­be des­je­ni­gen tun, was wir im Er­den­le­ben hier voll­bracht ha­ben, und auch das zeigt sich uns in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne in dem Ver­hält­nis des Schla­fes 
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zum Wa­chen. Den­ken Sie doch nur ein­mal, wie chao­tisch der Traum ist! Ich ver­ken­ne nicht die wun­der­bar bun­te Man­nig­fal­tig­keit und das Großar­ti­ge des Trau­mes, aber wir müs­sen uns doch dar­über klar sein, daß der Traum ge­gen­über dem Er­den­le­ben, in des­sen Bil­der er sich klei­det, chao­tisch ist. Sie brau­chen sich ja nur an je­nen Traum zu er­in­nern, den ich früh­er ein­mal zur Il­lu­s­t­ra­ti­on an­ge­führt ha­be - Vol­kelt er­zählt die­sen Traum nach ei­ner würt­tem­ber­gi­schen Er­zäh­lung, aber sol­che Träu­me ken­nen wir ja -, wo ei­ne Stadt­frau ih­re Schwes­ter, die die Frau ei­nes Pfar­rers ist, auf dem Lan­de be­sucht. Sie träumt, daß sie mit ih­rer Schwes­ter zu­sam­men in die Kir­che zur Pre­digt geht. Aber es ist ihr da ganz son­der­bar, denn, nach­dem das Evan­ge­li­um ge­le­sen ist und der Pas­tor auf die Kan­zel steigt, da fängt er nicht an zu pre­di­gen, son­dern da hebt er statt der Ar­me die Flü­gel und fängt sch­ließ­lich an zu krähen wie ein Hahn! - Oder den­ken Sie an ei­nen an­dern Traum, wo ei­ne Frau sagt, sie ha­be eben ge­träumt, wie sie dar­über nach­ge­dacht ha­be, was sie Gu­tes ih­rem Man­ne ko­chen sol­le, und da sei ihr gar nichts an­de­res ein­ge­fal­len, bis ihr zu­letzt der Ge­dan­ke ge­kom­men sei, daß sie noch ei­ne al­te ge­sal­ze­ne Groß­mut­ter oben auf dem Bo­den ha­be, aber die sei noch sehr zähe. - So chao­tisch kann der Traum wir­ken, merk­wür­dig chao­tisch. Aber was heißt denn das: der Traum wirkt so chao­tisch? Was heißt das ei­gent­lich?
Wäh­rend wir sc­Ma­fen, sind wir mit un­se­rem Ich und as­tra­li­schen Leib au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes. Aber da le­ben wir zu­rück - na­ment­lich mit der mo­ra­li­schen Be­deu­tung - al­les das, was wir bei Ta­ge ge­tan, ge­spro­chen und ge­dacht ha­ben. Das le­ben wir zu­rück. Wir be­rei­ten uns un­ser Kar­ma für das nächs­te Er­den­le­ben vor, und das er­scheint in Bil­dern schon zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Auf­wa­chen. Aber die­se Bil­der sind noch sehr un­ge­schickt, denn wenn wir dann beim Auf­wa­chen in den phy­si­schen Leib wie­der hin­ein wol­len, dann paßt das noch nicht recht hin­ein. Wir kön­nen nicht ma­kro­kos­mos­ge­mäß vor­s­tel­len. Wir stel­len statt des­sen et­was ganz an­de­res vor, vi­el­leicht ei­ne «ge­sal­ze­ne Groß­mut­ter». Das ist, weil wir mit Be­zug auf das, was wir schon aus­ge­bil­det ha­ben, nicht die An­pas­sung an den phy­si­schen Men­schen­leib ver­ste­hen, und die­se An­pas­sung an den phy­si­schen Men­schen­leib ist un­end­lich schwie­rig. Wir 
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eig­nen sie uns an in je­ner Zu­sam­men­ar­beit, die ich ge­schil­dert ha­be, mit den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Da muß das in­ne­re See­lisch-Geis­ti­ge, das sonst im Traum oft­mals so un­ge­schickt hin­ein­s­teigt, dies erst wie­der aus­g­lei­chen, wenn das gan­ze Schlaf­be­wußt­sein wie­der­um über­wun­den ist und der Mensch oh­ne sein Zu­tun in sei­nen af­ten phy­si­schen Leib wie­der un­ter­ge­taucht ist.
Die­ses See­lisch-Geis­ti­ge muß zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt al­le Ge­heim­nis­se des Leib­li­chen durch­schau­en, da­mit der Leib in ei­ner rich­ti­gen Wei­se auf­ge­baut wer­den kann. Denn der Leib wird ja wir­k­lich nicht von den El­tern und Vor­el­tern al­lein auf­ge­baut. Das zu glau­ben, ist ein rich­ti­ger Un­sinn der Wis­sen­schaft - man darf schon die­ses Wort aus­sp­re­chen. Denn wie stellt sich die Wis­sen­schaft un­ge­fähr die­ses Men­sch­wer­den vor? Nun, sie sagt: Wir ha­ben un­ter den Stof­fen Mo­le­kü­le, die sind in ei­ner kom­p­li­zier­ten­Wei­se aus Ato­men auf­ge­baut. Das Ei­weiß­mo­le­kül, das in der Keim­zel­le ent­hal­ten ist, ist das al­ler­kom­p­li­zier­tes­te Mo­le­kül - na­tür­lich kann das kein Wis­sen­schaf­ter be­sch­rei­ben, aber er weist auf die un­ge­heu­re Kom­p­li­ziert­heit hin -, und weil es so kom­p­li­ziert ist, kann ein Mensch dar­aus ent­ste­hen. - Es ist die ein­fachs­te Art von Men­sche­n­er­klär­ung. Man sagt eben: Der gan­ze Mensch steckt da schon drin­nen, es ist nur ein so kom­p­li­ziert auf­ge­bau­tes Mo­le­kül. - Die Wahr­heit ist aber, daß nur da­durch ein Mensch ent­ste­hen kann, daß das Ei­weiß­mo­le­kül ganz ins Cha­os zu­rück­fal­len muß, Staub wer­den muß aus un­ge­ord­ne­ter Ma­te­rie. Wir ha­ben drau­ßen ge­ord­ne­te Ma­te­rie, in Kri­s­tal­len, in Pflan­zöen und so wei­ter. Wenn et­was ent­ste­hen soll, auch die Pflan­ze, auch das Tier, so muß erst die Ma­te­rie völ­lig in Staub zu­rück­fal­len. Und wenn erst die Ma­te­rie nicht mehr ei­ne Form in sich be­stimmt hat, dann wirkt der gan­ze Kos­mos auf das klei­ne Stück­chen Ma­te­rie, macht sich in ihm ein Bild.
Wie ist es al­so mit dem Men­schen? Wir for­men die­ses Men­schen­bild zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt mit al­len Ge­heim­nis­sen, in die wir nun hin­ein­we­ben un­ser Kar­ma, schi­cken es her­un­ter vor uns in den Leib der Mut­ter; wir ha­ben den Geist­keim, der nur groß ist im Ver­hält­nis zum phy­si­schen Keim, al­so erst aus­ge­bil­det, und der senkt 
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sich in die chao­tisch ge­wor­de­ne Ma­te­rie hin­ein. Das ist die Wahr­heit, nicht das­je­ni­ge, wo­von die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie träumt.
In die­ser Zeit, von der ich jetzt ge­spro­chen ha­be, lebt das Ich als Geis­tig-See­li­sches un­ter geis­tig-see­li­schen Göt­ter­we­sen, lebt in der Be­tä­ti­gung, den Men­schen als sol­chen in­ner­lich ganz ken­nen­zu­ler­nen für das nächs­te Er­den­le­ben. Von dem, was da geis­tig in un­ge­heu­rer Ma­je­s­tät und Großar­tig­keit durch­ge­macht wird, ist ein Ab­bild das­je­ni­ge, was wun­der­bar in den ein­zel­nen Be­tä­ti­gun­gen des Gleich­ge­wicht­su­chens beim Kin­de auf­tritt. Es ist sehr in­ter­es­sant zu se­hen, wie da die Ur­kräf­te oder Ar­chai her­über­wir­ken aus dem Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in das gan­ze Gleich­ge­wicht­su­chen des Kin­des, in das, was wir tri­vial das Ge­hen­ler­nen nen­nen. Wer in al­lem Ir­di­schen ein Bild des Geis­ti­gen se­hen kann, der kann se­hen, wie in al­len Geh­be­tä­ti­gun­gen, in den Arm­g­reif­be­tä­ti­gun­gen und so wei­ter die­se see­lisch-geis­ti­gen Ta­ten, die wir zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in dem Su­chen ei­nes geis­ti­gen Gleich­ge­wich­tes als Ich un­ter höhe­ren Ichen aus­füh­ren, ihr Ab­bild fin­den in dem ir­di­schen Ge­hen­ler­nen.
Und wenn wir je­ne Zu­stän­de durch­ge­macht ha­ben, wo wir ein Geist un­ter Geis­tern sind, wo wir das vor­be­rei­ten, was in un­se­rem Er­den- le­ben sich aus­lebt im Kör­per, in den Glied­ma­ßen, durch die wIr wie­der­um ein so und so ge­ar­te­ter Mensch wer­den und un­ser Kar­ma er­le­ben, wenn wir die­se Zu­stän­de dr­ü­b­en in der Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt durch­ge­macht ha­ben, dann wird es so, daß ein Zu­stand im vor­ir­di­schen Le­ben kommt, wo wir die ein­zel­nen Geist- we­sen, mit de­nen wir so lan­ge zu­sam­men­ge­ar­bei­tet ha­ben, nicht mehr un­ter­schei­den kön­nen, son­dern wo nur ein all­ge­mei­nes Wahr­neh­men des Geis­tes da ist. Wir wis­sen dann zwar, daß wir in ei­ner geis­ti­gen Welt le­ben, aber in­dem wir uns jetzt schon dem Er­den­le­ben näh­ern, wird der Ein­druck, den die geis­ti­ge Welt auf uns macht, mehr eIn ein­heit­li­cher, nicht mehr der des spe­zi­el­len, in­di­vi­du­el­len Wahr­neh­mens der geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Ich kann mich durch ei­nen tri­via­len Ver­g­leich aus­drü­cken, da­mit wir uns ver­stän­di­gen kön­nen, aber sei­en Sie sich nur klar dar­über, daß ich da­mit doch et­was sehr Er­ha­be­nes meI­ne. Wenn sehr weit ent­fernt ir­gend­wo ei­ne klei­ne Wol­ke ist, so sa­gen Sie: Das ist ei­ne klei­ne Wol­ke. - Wenn Sie aber näh­er her­an­ge­hen,
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wer­den Sie ge­wahr: Das sind ja lau­ter Mü­cken! - Da un­ter­schei­den Sie die ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten. Nun, in der geis­ti­gen Welt zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ist es um­ge­kehrt. Da un­ter­schei­den Sie zu­nächst die ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, dann wird es ein all­ge­mei­ner Ein­druck. Ich möch­te sa­gen, die Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen tritt an die Stel­le des Er­le­bens des Geis­ti­gen.
Ja, die­ser Zu­stand, der uns al­so ge­wis­ser­ma­ßen von der geis­ti­gen Welt ent­fernt, weil wir schon den Weg zu der Er­de her­un­ter wie­der su­chen, die­ser Zu­stand spie­gelt sich nun­mehr in dem In­ne­ren, das der men­sch­li­chen Spra­che zu­grun­de liegt. Neh­men Sie an, wir sp­re­chen. Beim Kehl­kopf so­zu­sa­gen fängt es an - es ist nicht ge­nau, aber un­ge­fähr -, die an­dern Spra­ch­or­ga­ne wer­den in Be­we­gung ge­setzt. Aber hin­ter dem liegt ja das We­sent­li­che dann noch. Das We­sent­li­che liegt im Her­zen, hin­ter dem Kehl­kopf, liegt in der gan­zen At­mung und in al­lem, was da­mit zu­sam­men­hängt. Das, was der Spra­che da zu­grun­de liegt, ist eben­so ein ir­di­sches Bild die­ses Zu­stan­des der Of­fen­ba­rung, wo wir das Gött­lich-Geis­ti­ge nur mehr ver­schwom­men wahr­neh­men, wie das Ge­hen­ler­nen, das Gleich­ge­wicht­su­chen ein ir­di­sches Bild ist des Sich-Be­we­gens in der geis­ti­gen Welt. So er­lebt das Kind, in­dem es sp­re­chen lernt, wie­der­um ei­nen Zu­stand, der durch­ge­macht ist zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt.
Und wenn wir un­se­ren Geist­keim des phy­si­schen Lei­bes her­un­ter­ge­schickt ha­ben, wenn der durch die Emp­fäng­nis sich nach und nach ve­r­ei­nigt hat mit dem Lei­be der Mut­ter, dann sind wir noch im­mer oben. Es ist die letz­te Zeit vor der ir­di­schen Ver­kör­pe­rung. Da zie­hen wir aus al­len Ge­gen­den der Welt den Äther­leib zu­sam­men, und das, was da ge­schieht in der über­sinn­li­chen We]t im Zu­sam­men­zie­hen des Äther­lei­bes, das drückt sich in dem kind­li­chen Den­ken­ler­nen aus.
Nun ha­ben Sie die drei au­f­ein­an­der­foi­gen­den Zu­stän­de: Er­le­ben in der geis­ti­gen Welt, sich spie­gelnd im Ge­he­ni­er­nen, Of­fen­ba­rung der geis­ti­gen Welt im Sp­re­chen­ler­nen. Da­her nen­nen wir das­je­ni­ge, was als Wel­ten­wort zu­grun­de liegt, den Wel­ten­lo­gos, das in­ne­re Wort. Es ist die Of­fen­ba­rung des all­ge­mei­nen Lo­gos, in dem sich das Geis­ti­ge aus­spricht, wie die Mü­cke im Mü­cken­schwarm, es liegt dem Sp­re­chen zu­grun­de. Und was wir dann tun, um un­se­ren Äther­leib aus­zu­bil­den, 
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der ja ei­gent­lich in uns denkt - wir den­ken näm­lich die gan­ze Nacht fort, wir sin(i nur nicht da­bei mit un­se­rem Ich und As­tral­leib -, das ist das letz­te, was wir zu­sam­men­sam­meln für uns, be­vor wir her­un­ter- stei­gen auf die Er­de, und das ist das, was dann her­über­reicht in das Den­ken. So glie­dert das ganz klei­ne Kind im Ge­hen-, Sp­re­chen-, Den­ken­ler­nen in den phy­si­schen Leib das hin­ein, was es her­un­ter­trägt aus dem vor­ir­di­schen Da­sein.
Das ist es, was zur wir­k­li­chen Geist-Er­kennt­nis und da­mit auch zum künst­le­ri­schen Er­fas­sen der Welt und zur re­li­giö­sen Er­fas­sung der Welt führt: daß wir je­des ein­zel­ne im phy­sisch-sinn­li­chen Da­sein auf das Geis­ti­ge be­zie­hen kön­nen. Die­je­ni­gen Men­schen, die nur im­mer im all­ge­mei­nen vom Gött­lich-Geis­ti­gen re­den möch­ten, ha­be ich schon öf­ter ver­g­li­chen mit ei­nem Men­schen, der auf ei­ne Wie­se hin­aus­gin­ge und dem ge­zeigt wur­de: Sieh ein­mal, dort sind Gän­se­blüm­chen, dort Löw­en­zahn, dort sind Zi­cho­ri­en, Weg­war­te! - und der dar­auf sa­gen wür­de: Ach, das in­ter­es­siert mich al­les nicht! Blu­me, Blu­me, Blu­me ist al­les. - Das ist be­qu­em: Blu­me, Blu­me ist al­les. Aber da dif­fe­ren­ziert sich doch et­was im Blu­men­sein! Und so ist es auch in der geis­ti­gen Welt. Es ist na­tür­lich be­qu­em, zu sa­gen: Al­lem Sinn­lich­Phy­si­schen liegt ein Geis­ti­ges zu­grun­de. - Dar­auf aber kommt es an, daß wir im­mer mehr und mehr wis­sen, wel­ches Geis­ti­ge dem ein­zel­nen Phy­sisch-Sinn­li­chen zu­grun­de liegt, denn nur da­durch kön­nen wir aus dem Geist her­aus tat­säch­lich wie­der­um ein­g­rei­fen in den phy­sischsi­ni­I­li­chen Gang des Le­bens.
Durch die­ses Prin­zip wird ja zum Bei­spiel un­se­re Wal­dorf­schul­päda­go­gik ei­ne be­son­de­re Päda­go­gik, die den Men­schen wir­k­lich be­rück­sich­tigt. Das wird sich noch deut­li­cher zei­gen kön­nen, wenn ein­mal die­se Päda­go­gik für die ers­ten Jah­re des Kin­des aus­ge­bil­det sein wird. Wir kön­nen das noch nicht ma­chen. Wir hat­ten bis jetzt im­mer nach oben an­zu­stü­ckeln und ha­ben in die­sem Jahr die letz­te Klas­se ein­ge­rich­tet. Man hat sehr viel zu tun, wenn man ei­ne gan­ze Schu­le in ih­ren Lehr­zie­len aus­ge­stal­ten will. Des­halb war bis jetzt nicht da­ran zu den­ken, auch nach un­ten die Sa­che voll­stän­di­ger zu ma­chen und ei­ne Art Kin­der­gar­ten da­r­an­zu­stück­eIn. Jetzt sol­len die ers­ten Wal­dorf­schü­ler zu ih­rem Ab­i­tu­ri­en­ten­exa­men kom­men. Dann wird das An- 
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stü­ckeln nach oben nicht wei­ter nö­t­ig sein, aber bei un­se­rem au­ßer­or­dent­li­chen «Über­fluß an GeId­man­gel», den wir ha­ben, ge­ra­de auch für die Wal­dorf­schu­le, fürch­te ich, daß trotz­dem das An­stü­ckeln nach un­ten schei­tern wird. Wie man es da ein­rich­ten wür­de für das Ge­hen- ler­nen, Sp­re­chen­ler­nen, Den­ken­ler­nen und ih­re wei­te­re Ent­wi­cke­lung, so rich­ten wir na­tür­lich auch zwi­schen dem sechs­ten und sie­ben­ten und den an­dern Le­bens­jah­ren die Sa­che so ein, daß wir dar­auf Rück­sicht neh­men: Was ver­kör­pert sich da im Kin­de? Was kommt mit je­der Wo­che, mit je­dem Mo­nat von dem, was vor­ge­burt­lich ist, in dem kind­li­chen Le­ben zum Aus­druck? Al­so man bil­det tat­säch­lich vom Geis­te aus die Päda­go­gik.
Das ist ei­nes der Mo­men­te, von de­nen wir vie­le wie­der­fln­den müs­sen, wenn die Mensch­heit nicht in dem Nie­der­gang blei­ben will, son­dern wenn sie zum Auf­gang kom­men will. Wir müs­sen wie­der die We­ge in die geis­ti­ge Welt fin­den. Das kön­nen wir aber nur, wenn wir aus vol­ler Be­wußt­heit her­aus ler­nen, Mit­tel und We­ge zu fin­den, aus dem Geis­te her­aus zu han­deln, zu sp­re­chen.
In der ers­ten Zeit nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe leb­ten die Men­schen aus dem Geis­te her­aus, je­der ein­zel­ne, weil je­dem ein­zel­nen ge­sagt wer­den konn­te aus dem Zeit­punk­te, an dem er ge­bo­ren war, wie sein Kar­ma ist. Da be­deu­te­te die As­tro­lo­gie nicht je­nen Di­Iet­tan­tis­mus, den sie heu­te oft­mals dar­s­tellt, son­dern da be­deu­te­te die As­tro­lo­gie das le­ben­di­ge Mi­t­er­le­ben der Ster­nen­ta­ten, und es wur­de aus die­sem le­ben­di­gen Mi­t­er­le­ben je­dem ein­zel­nen Men­schen aus dem Mys­te­ri­um her­aus ge­of­fen­bart, wie er zu le­ben hat­te. Es hat­te die As­tro­lo­gie ei­ne le­ben­di­ge Be­deu­tung für das ein­zel­ne men­sch­li­che Er­le­ben.
Dann kam die Zeit, et­wa mit dem sechs­ten, fünf­ten, vier­ten vor- christ­li­chen Jahr­tau­send, wo die Men­schen zwar nicht mehr die Ge­heim­nis­se des Ster­nen­him­mels er­leb­ten, wo sie aber den Jah­res­lauf er­leb­ten. Was mei­ne ich denn da­mit, wenn ich sa­ge, die Men­schen er­leb­ten den Jah­res­lauf? Das heißt> sie wuß­ten aus un­mit­tel­ba­rer An­schau­ung, die Er­de ist nicht je­ner gro­be Klotz, als den die heu­ti­ge Geo­lo­gie sie an­schaut. Auf der Er­de, wie die Geo­lo­gie sie sich vor­s­tellt, könn­ten nie Pflan­zen wach­sen, ge­schwei­ge denn Tie­re oder 
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Men­schen vor­kom­men. Das könn­te es gar nicht ge­ben, denn die Er­de der Geo­lo­gen ist ein Stein, und im Stein wächst un­mit­tel­bar nur et­was, wenn der gan­ze Kos­mos auf ihn ein­wirkt, wenn er mit der gan­zen Welt in Ver­bin­dung steht. Man wuß­te eben in al­ten Zei­ten, was man heu­te wie­der wis­sen ler­nen muß: daß die Er­de ein Or­ga­nis­mus ist, ei­ne See­le hat.
Die­se Er­den­see­le hat nun auch ih­re be­son­de­ren Schick­sa­le. Neh­men Sie an, bei uns sei Win­ter, Weih­nachts­zeit, Win­ter­son­nen­wen­de­zeit, so ist das die Zeit, wo die Er­den­see­le ganz mit der Er­de ve­r­ei­nigt ist. Denn wenn die Schnee­de­cke die Er­de be­deckt, wenn ge­wis­ser­ma­ßen ein Käl­te­man­tel um die Er­de her­um ist, dann ist die -Er­den­see­le mit der Er­de ve­r­ei­nigt, ruht im In­ne­ren der Er­de. Da ist es auch so, daß die in der Er­de ru­hen­de Er­den­see­le das Le­ben zahl­rei­cher Ele­men­tar­geis­ter un­ter­hält. Wenn heu­te ei­ne na­tu­ra­lis­ti­sche An­schau­ung meint, die Sa­men, die ich im Herbst in die Er­de säe, die lä­gen nun dad­rin­nen, und das ge­he so bis zum nächs­ten Früh­ling hin, so ist das nicht wahr. Die Sa­men müs­sen hin­über­be­wahrt wer­den über die Win­ter­zeit durch die Ele­men­tar­geis­ter der Er­de. Das al­les hängt da­mit zu­sam­men, daß wäh­rend der Win­ter­zeit die Er­den­see­le mit dem Er­de­nieib ve­r­ei­nigt ist.
Neh­men Sie die ent­ge­gen­ge­setz­te Zeit, die Jo­han­ni­zeit. Ge­ra­de­so wie der Mensch die Luft ei­n­at­met und aus­at­met, so daß sie ein­mal in ihm und ein­mal au­ßer ihm ist, so at­met die Er­de ih­re See­le ein. Das ist wäb­rend der Win­ter­zeit. Und ganz aus­ge­at­met, hin­aus­ver­legt in die Wei­ten des Kos­mos ist die Er­den­see­le in der Hoch­som­mer­zeit, wäh­rei­id der Jo­han­ni­zeit. Da ist der Er­den­leib ge­wis­ser­ma­ßen von der Er­den­see­le leer. Die Er­de lebt in ih­rer See­le die Er­eig­nis­se des Kos­mos mit, den Gang der Ster­ne und so wei­ter. Da­her hat­te man in den al­ten Zei­ten Win­ter­mys­te­ri­en, in de­nen man das Zu­sam­men­sein der Er­den­see­le mit der Er­de er­fuhr, und man hat­te Som­mer­mys­te­ri­en, in de­nen man die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls wahr­neh­men konn­te aus dem Zu­sam­me­n­er­le­ben der Er­den­see­le - der die Men­schen­see­le in den Ein­ge­weih­ten hin­aus fol­gen soll­te in den Wel­ten­raum - mit den Ster­nen.
Daß man ein Be­wußt­sein von die­sen Din­gen hat­te, das kann Ih­nen
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aus den al­ten tra­di­tio­nel­len Res­ten her­vor­ge­hen, d,ie heu­te noch da sind. Es ist jetzt lan­ge her, da saß ich öf­ter - ge­ra­de hier in Ber­lin war es - mit ei­nem As­tro­no­men zu­sam­men, der hier sehr be­rühmt war und der furcht­bar da­für agi­tier­te, daß es doch sehr stö­rend sei, wenn nicht in je­dem Jah­re das Os­ter­fest zum Bei­spiel we­nigs­tens auf den ers­ten Sonn­tag im April fal­le, und es sei sch­reck­lich, daß das Os­ter­fest der ers­te Sonn­tag nach dem Früh­lings­voll­mond sein sol­le. Es half ei­nem na­tür­lich nichts, Grün­de da­ge­gen an­zu­füh­ren, denn die Sa­che, die da zu­grun­de lag, war die­se: es kä­me doch da­durch ei­ne furcht­ba­re Un­ord­nung in Soll und Ha­ben der Kassa­bücher hin­ein, wenn man je­des Jahr das Os­ter­fest auf ei­ne an­de­re Zeit legt. Die­se Be­we­gung hat­te so­gar schon ziem­lich gro­ße Di­men­sio­nen an­ge­nom­men. Ich ha­be auch hier schon ein­mal ge­sagt: In den Kassa­büchern steht ge­wöhn­lich im­mer auf der ers­ten Sei­te «Mit Gott», aber meis­tens ist es dann so, daß das, was in die­sen Büchern steht, nicht ge­ra­de «mit Gott» ist.
In je­nen Zei­ten, in de­nen man das 0s­ter­fest fest­ge­setzt hat nach dem Ster­nen­lauf - der ers­te Sonn­tag nach dem Früh­lings­voll­mond war der Son­ne ge­weiht -, da war noch ein Be­wußt­sein da­für vor­han­den: Zur Win­ter­zeit ist die Er­den­see­le in der Er­de, zur Jo­han­ni­zeit ist die Er­den­see­le ganz drau­ßen im Wel­ten­raum, im Früh­ling ist sie auf dem We­ge nach dem Wel­ten­raum. Das Früh­lings­fest, das Os­ter­fest kann da­her nicht nach der Er­de al­lein fest­ge­setzt wer­den auf ei­nen be­stimm­ten Tag, son­dern muß sich nach den Ster­nen­kon­s­tel­la­tio­nen rich­ten. Da ist ei­ne tie­fe Weis­heit da­r­in­nen, die aus den Zei­ten her­rührt, in de­nen die Men­schen aus dem al­ten in­s­tink­ti­ven Hell­se­hen noch das Geis­ti­ge des Jah­res­lau­fes wahr­neh­men konn­ten. Da­zu müs­sen wir wie­der kom­men> und wir kön­nen in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne wie­der da­zu kom­men, wenn wir> ge­ra­de an­knüp­fend an sol­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, wie wir sie hier zu­sam­men gepf­lo­gen ha­ben, die Auf­ga­ben der Ge­gen­wart er­g­rei­fen.
Ich ha­be es schon öf­ter auch hier aus­ge­spro­chen: Von den geis­ti­gen We­sen­hei­ten> mit de­nen sich der Mensch je­de Nacht ve­r­ei­nigt in der Wei­se, wie ich das ge­sagt ha­be - durch die Spra­che mit den Ar­chan­ge­loi -, sind ge­wis­se We­sen­hei­ten durch ei­nen ge­wis­sen Zei­traum hin­durch die re­gie­ren­den geis­ti­gen Mäch­te. Und im letz­ten Drit­tel des 
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19. Jahr­hun­derts ging die Mi­chael­zeit an, je­ne Zeit, in wel­cher der Geist, der sonst in den Schrif­ten mit Mi­cha­el be­zeich­net wird, für die men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on­s­an­ge­le­gen­hei­ten der we­sent­li­che ge­wor­den ist. Die­se Din­ge wie­der­ho­len sich zy­k­lisch.
In al­ten Zei­ten wuß­te man von al­len die­sen geis­ti­gen Vor­gän­gen et­was. Das he­bräi­sche Al­ter­tum sprach von Jah­ve, aber es sprach im­mer von dem Ant­litz Jah­ves, und mit dem Ant­litz mein­te es die Erz­en­gel, die ei­gent­lich zwi­schen Jah­ve und der Er­de ver­mit­tel­ten. Und als die Ju­den den Mes­sias auf Er­den er­war­te­ten, da wuß­ten sie, das ist die Mi­chael­zeit, da ver­mit­telt Mi­cha­el die Tä­tig­keit des Chris­tus auf Er­den. Sie ha­ben das nur im tie­fe­ren Zu­sam­men­hang dann nußv­er­stan­den. Jetzt ist wie­der­um für die Er­de die Zeit ein­ge­t­re­ten, seit den sieb­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts, wo die Mi­cha­el-~~chr die re­gie­ren­de geis­ti­ge Macht in der Welt ist und wo wir ver­ste­hen müs­sen, Geis­ti­ges in un­se­re Hand­lun­gen ein­zu­füh­ren, von dem Geis­ti­gen aus un­ser Le­ben ein­zu­rich­ten. Das heißt, dem Mi­cha­el die­nen: nicht bloß vom Ma­te­ri­el­len aus un­ser Le­ben ein­zu­rich­ten, son­dern sich be­wußt zu sein, daß der­je­ni­ge, der die nie­de­ren ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te zu über­win­den in sei­ner Mis­si­on hat, Mi­cha­el, so­zu­sa­gen un­ser Ge­ni­us für die Zi­vi­li­sa­ti­ons­ent­wi­cke­lung wer­den muß. Wie kann er das? Nun, das kann er, wenn wir uns er­in­nern, wie wir wie­der­um an den Jah­res- lauf im geis­ti­gen Sin­ne an­knüp­fen kön­nen.
Es liegt wir­k­lich ei­ne gro­ße Weis­heit im gan­zen Wel­ten­lau­fe da­rin, daß wir mit dem Früh­lings­fes­te das Au­f­er­ste­hungs­fest des Chris­tus Je­sus ver­bin­den dür­fen. Der his­to­ri­sche Zu­sam­mei1hang - ich ha­be ihn ja öf­ter dar­ge­legt - ist ein durch­aus rich­ti­ger: Es kann nur in je­dem Jah­re das FrühIings­fest, das heißt das Os­ter­fest, auf ei­nen an­dern Tag fal­len, weil es ja eben von der an­dern Welt aus an­ge­se­hen wird.
Nur wir auf der Er­de ha­ben die phi­li­s­trö­se Vor­stel­lung, daß die Zeit kon­ti­nu­ier­lich fort­läuft, daß im­mer ei­ne Stun­de so lang ist als die an­de­re. Die Zeit zu be­stim­men, das ma­chen wir ja nur mit un­se­ren ir­di­schen Hilfs­mit­teln, mit der Ma­the­ma­tik. Da­ge­gen für die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt ist die Wel­ten­stun­de le­ben­dig. Da ist nicht ei­ne Wel­ten­stun­de gleich wie die an­de­re, son­dern län­ger oder kür­zer. Da­her kön­nen wir uns im­mer ir­ren, wenn wir et­was, was von dem Him­mel aus 
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fest­ge­setzt wer­den soll, nur von der Er­de aus fest­set­zen. Das Os­ter­fest ist rech­tr­nä­ß­ig him­mels­mä­ß­ig fest­ge­setzt.
Was ist es für ein Fest? Es ist das­je­ni­ge Fest, das uns er­in­nern soll und das die Men­schen ein­mal mit al­ler Le­ben­dig­keit er­in­nert hat da­ran, daß ein Gott zur Er­de her­nie­der­ge­s­tie­gen ist, in dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth Woh­nung ge­nom­men hat, da­mit in der Zeit, in der sie sich näh­er­ten der Ich-Ent­wi­cke­lung> die Men­schen in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu­rück­fin­den kön­nen den Weg durch den Tod in das geis­ti­ge Le­ben hin­ein. Das ha­be ich öf­ter hier au­s­ein­an­der­ge­setzt. So daß aI­so das Os­ter­fest das­je­ni­ge Fest ist> in dem der Mensch an­schaut Tod und dar­auf fol­gen­de Uns­terb­lich­keit in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Wir schau­en die­ses Früh­lings­fest in dem rich­ti­gen Sin­ne an, wenn wir uns sa­gen: Der Chris­tus hat be­kräf­tigt die Uns­terb­lich­keit des Men­schen,, in­dem er sel­ber den Tod be­siegt hat. Aber wir Men­schen ver­ste­hen die Uns­terb­lich­keit des Chris­tus Je­sus nur rich­tig, wenn wir uns wäh­rend des Er­den­le­bens die­ses Ver­ständ­nis an­eig­nen> das heißt, wenn wir in un­se­rer See­le un­ser Ver­hält­nis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­le­ben und wenn wir Ios­kom­men kön­nen von je­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lung, die von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha al­les Geis­ti­ge weg­son­dern will. Heu­te will man gar nicht mehr den Chris­tus gel­ten las­sen, son­dern nur noch den «sch­lich­ten Mann aus Na­za­reth», den Je­sus. Man ge­niert sich ge­wis­ser­ma­ßen vor sei­ner ei­ge­nen Wis­sen­schaft­lich­keit, wenn man zu­ge­ben soll­te> daß das Mys­te­ri­um von Go­I­ga­tha ein geis­ti­ges Ge­heirn­nis mit­ten im Er­den­da­sein ent­hält: Tod und Au­f­er­ste­hung des Got­tes. Aber wenn wir das geis­tig er­le­ben, dann be­rei­ten wir uns auch vor, an­de­res geis­tig zu er­le­ben.
Da­her ist fi­ir den Men­schen der Ge­gen­wart so wich­tig, daß er die Mög­lich­keit ge­win­ne, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­nächst als et­was rein Geis­ti­ges zu er­le­ben. Dann wird er an­de­res Geis­ti­ges er­le­ben, und er wird den Zu­gang zu den geis­ti­gen Wel­ten, die We­ge zu den geis­ti­gen Wel­ten durch das Mys­te­ri­um von Go­I­ga­tha fin­den. Aber dann muß der Mensch, an­knüp­fend an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, die Au­f­er­ste­hung ver­ste­hen, wäh­rend er noch lebt. Und wenn er die Au­f­er­ste­hung emp­fin­dend ver­steht, wäh­rend er lebt, wird er da­durch auch be­fähigt wer­den, in der rich­ti­gen Wei­se durch den Tod zu ge­hen. Das 
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heißt, Tod und Au­f­er­ste­hung im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sol­len den Men­schen leh­ren, um­zu­keh­ren das Ver­hält­nis: wäh­rend des Le­bens die Au­f­er­ste­hung in­ner­lich see­lisch zu er­le­ben, da­mit der Mensch nach die­ser in­ne­ren see­li­schen Au­f­er­ste­hung recht durch den Tod ge­hen kann. Das ist das dem Os­ter­er­le­ben ent­ge­gen­ge­setz­te Er­le­ben.
Zu Os­tern sol­len wir uns ver­sen­ken kön­nen in Tod und Au­f­er­ste­hung des Chris­tus. Wir brau­chen aber als Men­schen auch die Mög­lich­keit, uns ver­sen­ken zu kön­nen in das, was uns ist Au­f­er­ste­hung der See­le, da­mit die au­f­er­stan­de­ne See­le des Men­schen rich­tig durch den Tod ge­he. Wie wir uns im Früh­ling die rich­ti­ge Os­ter­stim­mung an­eig­nen, wenn wir se­hen, wie da die Pflan­zen sprie­ßen und spros­sen, wie die Na­tur au­f­er­steht, wie die Na­tur den Tod des Win­ters über­win­det, so kön­nen wir, wenn wir den Som­mer rich­tig durch­ge­macht ha­ben, uns auch ein Ge­fühl da­für an­eig­nen, daß wir wis­sen: Da ist die See­le hin­auf­ge­s­tie­gen in kos­mi­sche Wei­ten, wir näh­ern uns nun dem Herbs­te, Sep­tem­ber kommt heran, Herbst­son­nen­wen­de kommt heran. Die­je­ni­gen Blät­ter, die im Früh­ling grü­nend und spros­send ge­wor­den sind, wer­den bräun­lich, gelb­lich, wer­den ab­ge­legt, die Bäu­me ste­hen da, schon zum Teil ent­blät­tert, die Na­tur er­s­tirbt. Aber wir ver­ste­hen die­se ers­ter­ben­de Na­tur, wenn wir hin­ein- schau­en in das Abs­ter­ben, in das Näh­ern der Schnee­de­cke der Er­de und uns sa­gen: Da zieht die Er­den­see­le wie­der­um zu­rück zur Er­de, und sie wird ganz bei der Er­de sein, wenn die Win­ter­son­nen­wen­de her­an­ge­kom­men sein wird.
Es gibt ei­ne Mög­lich­keit, die­se Herbs­tes­zeit mit der­sel­ben In­ten­si­tät zu emp­fin­den wie die Früh­lings­zeit. Und emp­fin­den wir in der Früh­lings-Os­ter­zeit Tod und Au­f­er­ste­hung des Got­tes, so kön­nen wir in der Herbs­tes­zeit Au­f­er­ste­hung und Tod der­Men­schen­see­le emp­fin­den, das heißt das Au­f­er­ste­hung­s­er­leb­nis wäh­rend des Er­den­le­bens, um in der rich­ti­gen Wei­se durch den Tod zu ge­hen. Dann aber müs­sen wir auch ver­ste­hen, was das be­deu­tet für uns, für un­se­re jet­zi­ge Zeit, daß die Er­den­see­le wäh­rend der Jo­han­ni­zeit im Som­mer aus­ge­at­met wird in die Wel­ten­wei­ten, da mit den Ster­nen ve­r­ei­nigt ist und wie­der zu­rück­kornmt. Wer die Ge­heim­nis­se die­ses Er­den­k­reis­lau­fes im Lau­fe des Jah­res durch­schaut, der weiß, daß da die Mi­cha­el-Kraft jetzt durch 
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die Na­tur­kräf­te wie­der her­un­ter­kommt, die in den frühe­ren Jahr­hun­de`rten nicht her­un­ter­ge­kom­men ist; so daß wir dem sich ent­lau­ben­den Herbst ent­ge­gen­ge­hen kön­nen, in dem wir das Heran- kom­men der Mi­cha­el-Kraft aus den Wol­ken zur Er­de hin er­bli­cken.
Ja> in den Ka­len­dern steht an die­sem Tag «Mi­cha­el», und als ein Bau­ern­fei­er­tag gilt Mi­chae­li. Aber die Ge­gen­wart geis­tig so emp­fin­den, daß sich uns die Er­den-Men­sche­ner­eig­nis­se zu­sam­men­sch­lie­ßen mit den Na­tu­rer­eig­nis­sen, das wer­den wir erst, wenn wir wie­der fähig wer­den, den Jah­res­lauf so weit zu ver­ste­hen, daß wir bil­den kön­nen im Jah­res­lau­fe - wie die al­ten Men­schen aus ih­rem al­ten traum­haf­ten Hell­se­hen her­aus sie ge­bil­det ha­ben - Jah­res­fes­te. Die Al­ten ha­ben das Jahr ver­stan­den und ha­ben aus die­sen Ge­heim­nis­sen, die ich heu­te nur an­deu­ten konn­te, Weih­nach­ten, Os­tern und das Jo­han­ni­fest her­aus­ge­bil­det. Man be­schenkt sich zu Weih­nach­ten, man tut auch ei­ni­ges an­de­re, aber ich ha­be es ja öf­ter, wenn ich hier Weih­nachts- oder 0s­ter­vor­trä­ge ge­hal­ten ha­be, au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie we­nig die Men­schen heu­te noch von die­sen al­ten Fes­tes-Set­zun­gen ha­ben, wie al­les tra­di­tio­nell und äu­ßer­lich ge­wor­den ist. Aber wird man wie­der die Fes­te ver­ste­hen, die man heu­te nur fei­ert, je­doch nicht ver­steht> so wird man auch die Kraft ha­ben, aus der geis­ti­gen Er­kennt­nis des Jah­res­lau­fes ein Fest fest­zu­set­zen, das erst für die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit die rech­te Be­deu­tung hat. Das wird das Mi­cha­el-Fest sein in den En­de-Sep­tem­ber-Ta­gen, wenn der Herbst naht, die Blät­ter welk wer­den, die Bäu­me kahl wer­den, die Na­tur dem Abs­ter­ben ent­ge­gen- geht - wie sie im Os­ter­fes­te dem Auf­sprie­ßen ent­ge­gen­geht -, wenn wir in der ab­s­pros­sen­den Na­tur ge­ra­de ge­wahr wer­den, wie da die Er­den­see­le sich mit der Er­de ve­r­ei­nigt, wie sie Mi­cha­el aus den Wol­ken mit­bringt.
Wenn wir die Kraft ha­ben, aus dem Geis­te her­aus solch ein Fest zu schaf­fen, das in un­ser so­zia­les Le­ben wie­der­um Ge­mein­sam­keit he­r­ein­bringt, dann wer­den wir das aus dem Geis­te her­aus ge­tan ha­ben. Denn dann wer­den wir un­ter uns et­was ge­s­tif­tet ha­ben, wo­zu der Geist den Ur­sprung bil­det. Wich­ti­ger als al­les üb­ri­ge so­zia­le Nach­den­ken und der­g­lei­chen, das in den jet­zi­gen ver­wor­re­nen Ver­hält­nis­sen doch nur dann zu et­was füh­ren kann, wenn der Geist da­r­in­nen 
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ist, wä­re es zu­nächst, daß ei­ne An­zahl ver­ständ­nis­vol­ler Men­schen sich zu­sam­men­fän­den, um wie­der­um aus dem Kos­mos her­aus auf Er­den et­was zu stif­ten wie ein Mi­chae­li­fest, das wür­dig des Os­ter­fes­tes, aber als Herbsr­fest das Ge­gen­stück zum Os­ter­fest wä­re. Könn­te man sich ent­sch­lie­ßen, et­was, wo­zu es Mo­ti­ve nur in der geis­ti­gen Welt gibt, was aber dann un­ter die Men­schen wie­der­um ge­mein­sa­mes Füh­len bräch­te bei ei­nem sol­chen Fest, das aus der vol­len, fri­schen Men­schen­brust noch in un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart ge­schaf­fen wä­re, so wür­de es et­was ge­ben, was die Men­schen so­zial wie­der bin­det. Denn die Fes­te ha­ben die Men­schen in al­ten Zei­ten so­zial fest ge­bun­den.
Den­ken Sie nur, was für die Fes­te und zu den Fes­ten für die gan­ze Kul­tur ge­tan, ge­spro­chen und ge­dacht wor­den ist! Das ist das­je­ni­ge, was durch die Fi­xie­rung der Fes­te aus dem un­mit­tel­ba­ren Geis­te her­aus sich in das Phy­si­sche hin­ein­ge­lebt hat.
Könn­ten sich die Men­schen heu­te in wür­di­ger Wei­se da­zu ent­sch­lie­ßen, ein Mi­chae­li­fest in den En­de~­Sep­tem­ber-Ta­gen ein­zu­set­zen, so wä­re das ei­ne Tat von größ­ter Be­deu­tung. Da­zu müß­te der Mut sich fin­den in den Men­schen: nicht nur zu dis­ku­tie­ren über äu­ße­re so­zia­le Or­ga­ni­sa­tio­nen und der­g­lei­chen, son­dern et­was zu tun, was die Er­de an den Him­mel bin­det, was die phy­si­schen Ver­hält­nis­se wie­der an die geis­ti­gen Ver­hält­nis­se bin­det. Dann wür­de, weil da- durch der Geist wie­der­um in die ir­di­schen Ver­hält­nis­se ein­ge­führt wür­de, un­ter den Men­schen wir­k­lich et­was ge­sche­hen, was ein mäch­ti­ger Im­puls wä­re zur Wei­ter­füh­rung un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on und un­se­res gan­zen Le­bens.
Es ist na­tür­lich kei­ne Zeit, um Ih­nen aus­zu­ma­len, was das al­les für wis­sen­schaft­li­ches, re­li­giö­ses und künst­le­ri­sches Er­le­ben wä­re, ge­ra­de­so wie durch die al­ten Fes­te, so durch ein sol­ches in gro­ßem StiI aus dem Geis­te her­aus ge­schaf­fe­nes neu­es Fest, und wie­vieI wich­ti­ger als al­les das, was man heu­te an so­zia­len Ti­ra­den ent­wi­ckelt, ein sol­ches Schaf­fen aus der geis­ti­gen Welt her­aus wä­re. Denn was wür­de das be­deu­ten? Ach, es be­deu­tet viel für das Hin­ein­schau­en in das men­sch­li­che In­ne­re, wenn ich ei­nem Men­schen ab­se­hen kann, was er meint, oder wenn ich sei­ne Wor­te rich­tig ver­ste­he. Kann man heu­te ab­se­hen, wie der gan­ze Wel­ten­lauf wirkt, wenn es ge­gen den Herbst zu geht,
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kann man en­t­rät­seln, ent­zif­fern die­se gan­ze Phy­siog­no­mie des Wel­te­nalls und kann man sc­höp­fe­risch dar­aus wir­ken, dann ent­hüllt man nicht nur Men­schen­wil­len an ei­nem sol­chen Fes­te­schaf­fen, dann ent­hüll­te man Göt­ter- und Geis­ter­wil­len. Dann ist wie­der Geist un­ter den Men­schen!
Aber heu­te ist es ja wir­k­lich so, daß das Geis­ti­ge in ei­ner son­der­ba­ren Wei­se in der Welt auf­ge­nom­men wird. Wo­mit ich be­gon­nen ha­be, da­mit darf ich vi­el­leicht auch mit ein paar Wor­ten sch­lie­ßen. Ich muß­te längst hin­wei­sen dar­auf, wie, aus­ge­hend von ei­ner sehr un­ter­ge­ord­ne­ten frei­mau­re­ri­schen Sei­te und dann aber wie­der­holt in al­ler­lei as­tro­lo­gi­schen Wer­ken, auf­ge­grif­fen von al­len Geg­nern seit län­ge­rer Zeit, der Satz in die Welt ge­setzt wor­den ist: Geis­ti­ge Feu­er­fun­ken sei­en in das Goe­thea­num in Dor­nach ge­nug hin­ein­ge­f­lo­gen; es wer­de die Zeit kom­men, wo der phy­si­sche Feu­er­fun­ke in die­ses Goe­thea­num hin­ein­f­lie­gen wird. - Die Leu­te ha­ben es durch zwei Jah­re ge­schrie­ben. Das ist die Art und Wei­se, wie heu­te das­je­ni­ge, was wir­k­lich aus dem Geis­te her­aus ge­sc­höpft wird, in der Welt emp­fan­gen wird! Dem­ge­gen­über muß es Men­schen ge­ben, wel­che mit dem Sich­Hin­ein­ver­set­zen in den Geist vöf­fig Ernst ma­chen kön­nen. Ernst ma­chen kann man nicht durch das Re­den vom Geist al­lein, son­dern durch ein sol­ches Re­den vom Geist, das auch wir­k­lich den Geist un­ter uns Men­schen ver­b­rei­ten kann. Ei­ne sol­che Ver­b­rei­tung des Geis­tes wä­re es, wenn wir schaf­fend wür­den aus dem Geis­te, wie al­te Zei­ten schaf­fend wur­den aus dem Geis­te. Ich ha­be des öf­te­ren über das Weih­nachts­fest, das Os­ter­fest, das heißt über al­te Fes­te un­ter Ih­nen sp­re­chen dür­fen. Es ist sc­hön, den Geist der al­ten Fes­te her­aus­zu­ho­len aus den Zei­ten­läuf­ten. Aber ich möch­te doch, daß man nicht nur ver­steht, wenn durch An­thro­po­so­phie das an die Ober­fläche ge­bracht wird, was al­te Weis­heit ge­dacht hat, son­dern ich möch­te, daß man auch ver­ste­hen kann das­je­ni­ge, was aus dem Geist un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart als Auf­for­de­rung zu uns spricht. Es ge­nügt nicht, bloß die Evan­ge­li­en als Aus­druck des Chris­ten­tums an­zu­se­hen, denn Chris­tus hat ge­sagt: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zei­ten.» Er ist da! Ver­ste­hen wir sei­nen Geist, sei­ne Wor­te, dann kön­nen wir je­den Tag aus die­sem Geis­te her­aus sp­re­chen. Was die Al­ten schaf­fend 
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ge­macht hat aus ei­ner Wel­ten­weis­heit, was ge­macht hat, daß wir heu­te noch den tie­fen Sinn der Fes­te ent­hül­len kön­nen, das lebt doch un­ter uns. Wir wol­len doch gan­ze Men­schen sein. Dann müs­sen wir aber auch als gan­ze Men­schen geis­tig schaf­fen kön­nen. Dann müs­sen wir nicht nur nach­den­ken kön­nen über den Sinn der al­ten Fes­te, dann müs­sen wir sel­ber da­durch so­zial sc­höp­fe­risch wer­den kön­nen, daß wir aus dem Jah­res­lauf her­aus Fes­te-sc­höp­fend wer­den kön­nen.
Das mu­tet al­ler­dings den Men­schen mehr zu, als die alt­ein­ge­ses­se­nen Fes­te zu er­klä­ren. Aber es ist eben auch ei­ne wir­k­li­che An­thro­po­so­phie, ei­ne höhe­re An­thro­po­so­phie. Und ge­prüft wer­den kann die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft doch nur da­ran, ob sie nicht nur to­te An­thro­po­so­phie be­g­reift, die über Ver­gan­ge­nes han­delt, son­dern ob sie auch le­ben­di­ge An­thro­po­so­phie be­g­reift. Die wird auch ei­ne Sum­me von Feu­er­fun­ken sein kön­nen! Aber die­se Feu­er­fun­ken wer­den in ei­nem Tem­pel sein, der nicht aus äu­ße­rem Ma­te­riaI be­steht. Phy­si­sche Flam­men ver­zeh­ren Tem­pel, die aus äu­ße­rem Ma­te­rial be­ste­hen. Die Flam­men ech­ter spi­ri­tu­el­ler Be­geis­te­rung, ech­ten spi­ri­tu­el­len Le­bens, die den Tem­pel durch­drin­gen müs­sen, weil sie ihn er­leuch­ten müs­sen mit dem, was im Geis­te auf­leuch­tet, die­se Flam­men kön­nen den Tem­pel nicht zer­stö­ren, die kön­nen die­sen Tem­peI nur im­mer herr­li­cher ge­stal­ten. Den­ken wir an das, was le­ben­di­ge An­thro­po­so­phie ist, als die­je­ni­ge Feu­er­flam­me, die uns im­mer wei­ter- und wei­ter­füh­ren wird, wie der le­ben­di­ge Geist der An­thro­po­so­phie sel­ber, der uns füh­ren soIl zum Fort­schritt der Mensch­heit und zum Wie­der­auf­bau des­je­ni­gen, was jetzt in ei­nem so deut­li­chen Nie­der­gan­ge ist.
Das woll­te ich Ih­nen bei mei­ner dies­ma­li­gen An­we­sen­heit in Ber­lin sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, weil es gut ist, wenn wir sol­che erns­ten Din­ge, ge­ra­de weil wir so seI­ten zu­sam­men­sein kön­nen, jetzt be sp­re­chen. Ich hof­fe, daß aus­ge­hen mö­ge auch von die­sem ein recht gu­tes Zu­sam­men­sein in Ge­dan­ken. Denn An­thro­po­so­phie soll wir­ken im Geis­te, nicht bloß im phy­si­schen Rau­me. Und so mö­ge es als Gruß zu Ih­nen ge­spro­chen sein, daß wir bei­sam­men­b­lei­ben mö­gen im Geis­te, auch wenn wir jetzt rä­um­lich län­ge­re Zeit wie­der ge­t­rennt sein müs­sen.
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#G224-1992-SE219 - Die men­sch­li­che See­le in ih­rem Zu­sam­men­hang mit gött­lich-geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten
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HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­be
#TX
Zur Glie­de­rung des Ban­des: Aus der The­ma­tik her­aus er­gab sich ei­ne von der chro­no­lo­gi­schen An­ord­nung teil­wei­se ab­wei­chen­de Glie­de­rung des Ban­des. In der vor­lie­gen­den Rei­hen­fol­ge ste­hen der Ber­ner Vor­trag vom 6. April 1923, die vier Stutt­gar­ter Vor­trä­ge vom 2. Mai, 21.Ju­ni, 4. und 11.Ju­li 1923 und der ers­te der bei­den Pra­ger Vor­trä­ge, ge­hal­ten am 28. April 1923, in ei­nem en­ge­ren Zu­sam­men­hang. Sie be­han­deln als zen­tra­les The­ma die man­nig­fa­chen Be­zie­hun­gen des men­sch­li­chen See­len­le­bens zur geis­ti­gen Weit und zu de­ren We­sen­hei­ten. Dies gilt zwar auch zum Teil für die nun fol­gen­den Vor­trä­ge, doch gip­feln die­se je­weils in Dar­le­gun­gen über die Not­wen­dig­keit ei­ner geis­ti­gen Ver­tie­fung der Jah­res­fes­te. So klingt der zwei­te der Pra­ger Vor­trä­ge vom 29. April in ei­ne Os­ter­be­trach­tung aus. Der an­sch­lie­ßen­de Dor­na­ch­er Vor­trag vom 7. Mai 1923 er­öff­net neue Aspek­te der Him­mel­fahrt­si­ma­gi­na­ti­on und des Pfingst­ge­sche­hens. Es folgt der Dor­na­ch­er Jo­han­ni­vor­trag vom 24.Ju­ni 1923. Der eben­falls dem zwei­ten Teil des Ban­des ein­ge­g­lie­der­te Dor­na­ch­er Vor­trag vom 13. April 1923 weist in­hal­dich die stärks­ten Ent­sp­re­chun­gen zu den ers­ten drei Vor­trä­gen auf, wur­de aber an die­se Stel­le ge­setzt, weil er grund­le­gen­de Aus­füh­run­gen über die Vor­aus­set­zun­gen ei­nes Mi­cha­el-Fes­tes ent­hält. Hieran sch­ließt sich der Vor­trag vom 23. Mai 1923, der letz­te, den Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin ge­hal­ten hat, in dem er den Ur­sprung der über­kom­me­nen Jah­res­fes­te und die Ein­rich­tun­gen ei­nes Mi­cha­el-Herbst­fes­tes als Ge­gen­stück zu dem be­we­g­li­chen Os­ter-Früh­lings­fest aus den kos­misch-ir­di­schen Zu­sam­men­hän­gen her­aus be­leuch­tet.
Text­un­ter­Li­gen: Die Vor­trä­ge von Bern, Dor­nach und Ber­lin wur­den von He­le­ne Finck­li (18831960) ste­no­gra­fiert und in Kl­ar­text über­tra­gen. Dem Druck liegt die­se Über­tra­gung zu­grun­de. Für die 2. Aufla­ge 1986 wur­den frag­li­che Stel­len mit dem Ori­gi­nals­te­no­gramm ver­g­li­chen. Für die Vor­trä­ge von Prag und Stutt­gart lie­gen kei­ne Oi­i­gi­nals­te­no­gram­me vor, die Ste­no­gra­phen sind nicht be­kannt.
Ob­wohl die Nach­schrift des Stutt­gar­ter Vor­tra­ges vom 11.Ju­li 1923 man­gel­haft ist, wur­de er we­gen sei­ner Be­deu­tung für den Ge­samt­zu­sam­men­hang des Ban­des in die­sen ein­be­zo­gen. Ru­dolf Stei­ner hielt ihn am Abend des glei­chen Ta­ges, an dem er ei­nen Zy­k­lus von vier Vor­trä­gen für Theo­lo­gen der Chris­ten­ge­mein­schaft er­öff­net hat­te.
Die Ein­lei­tung des Vor­tra­ges Prag, 28. April 1923, und der Schluß des Vor­tra­ges Dor­nach, 7. Mai 1923, er­schie­nen in GA 259.
Die Durch­sicht der 2. Aufla­ge von 1983 und die Er­stel­lung der In­halt­s­an­ga­ben be­sorg­ten An­na-Ma­ria Ba­las­te`r und Mi­chel Schwei­zer.
Der Ti­tel des Ban­des geht auf For­ni­u­lie­run­gen zu­rück, die Ru­dolf Stei­ner im Text ge­braucht hat.
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Die Ti­tel der Vor­trä­ge wur­den im we­sent­li­chen von frühe­ren Aus­ga­ben Ma­rie Stei­ners über­nom­men.
Zu &n Ta­fel­zeich­nun­gen: Die Ori­gi­nal-Wand­ta­fel­zeich­nun­gen und -an­schrif­ten Ru­dolf Stei­ners bei den Vor­trä­gen in Dor­nach vom 7. Mai und 13. April
1923 sind er­hal­ten ge­b­lie­ben, da die Ta­feln da­mals mit schwar­zem Pa­pier be­spannt wa­ren. Sie sind als Er­gän­zung zu den Vor­trä­gen im Band XII der Rei­he «Ru­dolf Stei­ner, Wand­ta­fel­zeich­nun­gen zum Vor­trags­werk» ver­k­lei­nert wie­der­ge­ge­ben. Die in den frühe­ren Aufla­gen in den Text ein­ge­füg­ten zeich­ne­ri­schen Über­tra­gun­gen sind auch für die­se Aufla­ge bei­be­hal­ten wor­den. Auf die ent­sp­re­chen­den Ori­gi­nal­ta­feln wird je­weils an den be­tref­fen­den Text­s­tel­len durch Rand­ver­mer­ke auf­merk­sam ge­macht.
Ein­ze­l­aus­ga­ben:
Bern, 6. April 1923: «Schick­sals­ge­stal­tung in Schla­fen und Wa­chen - Die Geis­tig­keit der Spra­che und die Ge­wis­sens­stim­me», Dor­nach 1938; in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr. 65/66, Dor­nach 1979
Dor­nach, 13. April 1923: «Wie­der­ge­win­nung des le­ben­di­gen Sprach­qu­ells durch den Chris­tus-Im­puls», Dor­nach 1938; in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr. 65/66, Dor­nach 1979
Prag, 28. April 1923: «Ge­hen, Sp­re­chen, Den­ken. Drei Etap­pen des Er­wa­chens der men­sch­li­chen See­le», Dor­nach 1990
Prag, 28. und 29. April 1923: «Drei Etap­pen des Er­wa­chens der men­sch­li­chen See­le - Die Chris­tus-Of­fen­ba­rung», Dor­nach 1943
Stutt­gart, 2. Mai 1923: «Der in­di­vi­dua­li­sier­te Lo­gos und die Kunst, aus dem Wort den Geist, das We­sen­haf­te her­aus­zu­lö­sen», Dor­nach 1938
Dor­nach, 7. Mai 1923: in «Der Os­ter­ge­dan­ke - Die Him­mel­fahrt­s­of­fen­ba­rung und das Pfingst­ge­heim­nis», Dor­nach 1930, 1938, 1958, 1970, 1981, 1990
Ber­lin, 23. Mai 1923: «Die Rät­sel des in­ne­ren Men­schen. Das Her­an­na­hen der Mi­cha­el­kraft>, Dor­nach 1934, und «Die Schaf­fung ei­nes Mi­cha­el­fes­tes aus dem Geis­te her­aus. Die Rät­sel des in­ne­ren Men­schen», Dor­nach 1953, 1966, 1981
Stutt­gart, 21.ju­ni und 4. Ju­li 1923: «Un­ser Ge­dan­ken­le­ben in Schla­fen und Wa­chen und im nach­tod­li­chen Da­sein», Dor­nach 1943
Dor­nach, 24.Ju­ni 1923: «Jo­han­ni-Stim­mung - Der ge­schärf­te Jo­han­ni­blick», Dor­nach 1943, in «Jo­han­ni-Stim­mung - Der ge­schärf­te Jo­han­ni­blick», Dor­nach 1959, 1981
Stutt­gart, 11.Ju­li 1923: Erst­druck in die­sem Band
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Hin­wei­se zum Text
#TX
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­satn­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
Zu Sei­te
9    zu dem ges­t­ri­gen öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: «Was woll­te das Goe­thea­num und was soll die An­thro­po­so­phie?», Bern, 5. April 1923, un­ver­öf­f­ent­licht. Sie­he den Paral­lel­vor­trag, Ba­sel, 9. April 1923, im gleich­na­mi­gen Band, GA 84.
l5    «Die Ge­heim wis­sen­schaft im Umr`ß«~, GA 13.
in frühe­ren Zy­k­len: Sie­he ins­be­son­de­re «Die Mis­si­on ein­zel­ner Volks­see­len im Zu­sam­men­han­ge mit der ger­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie», GA 12I; «An­thro­po­so­phie als Kos­mo­so­phie», GA 207; «Die Im­pul­sie­rung des welt­ge­schicht­li­chen Ge­sche­hens durch geis­ti­ge Mäch­te», GA 222.
21    wie ich in frühe­ren Vor­tra­gen ge­sagt ha­be: Sie­he ins­be­son­de­re «Die Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma», GA 120; «Wie­der­ver­kör­pe­rung und Kar­ma und ih­re Be­deu­tung für die Kul­tur der Ge­gen­wart», GA 135.
28    Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit«, GA 4.
29    wie ich das ges­tern... be­schrie­ben ha­be: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 9.
40    Schon in «Lu­zi­fer-Gno­sis«: Sie­he «Lu­zi­fer-Gno­sis» (1903-1908) GA 34.
42    »Theo­so­phie*, GA 9.
44    Raf­fae­lo San­ti, 14831520.
47    Gott­fried Wil­helm Leib­niz, 16461716. Stell­te die Welt als ei­ne «prä­sta­bi­li­sier­te Har­mo­nie» von zahl­lo­sen in­di­vi­du­el­len und im­ma­te­ri­el­len Kraft­zen­t­ren, den «Mo­na­den», dar. Haupt­werk «Es­sai de Theo­di­ce`e», 1710.
Gior­da­no Bru­no> 1548-1600. Nach sei­ner Leh­re gibt es un­zäh­l­i­ge «Mi­ni­ma»> oder «Mo­na­den» bis hin­auf zu der «Mo­na­de al­ler Mo­na­den», der Gott­heit selbst.
52    hat der deut­sche Phi­lo­soph He­gel g770-I&31) schon recht: «Ge­org Frie­dr. Wilh. He­gels Vor­le­sun­gen üh­er die Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie», her­aus­ge­ge­ben von G. J. P. J. Bol­land, Lei­den 1908, Ein­lei­tung Sei­te 7: «Was der Mensch Ed­le­res hat, als ein Tier zu sein, hat er hi­en­nach durch den Ge­dan­ken; al­les was men­sch­lich ist, es mag aus­se­hen, wie es will, ist nur da­durch men­sch­lich, daß der Ge­dan­ke da­rin wirkt und ge­wirkt hat. »
63    die ich ... jetzt vor kur­zem cha­rak­te­ri­siert ha­be: Sie­he «Die Ge­schich­te und die Be­din­gun­gen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», GA 258.
72    Fritz Mauth­ner, 1 84~l923. «Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che», 3 Bän­de, 3. Aufla­ge Leip­zig 1923. Wört­lich heißt es Band 11 Sei­te 77 f.: «Wir kön­nen es uns - . - nicht an­ders vor­s­tel­len, als daß - . - die Spra­che als ei­ne Äu­ße­rung des Spra­ch­or­gans ge­nau so wie das Le­ben als Äu­ße­rung des ein­zel­nen Tier­or­ga­nis­mus sich ver­erbt.» Fer­ner Band 111 Sei­te 223: «Es ist ei­ner der wich­tigs­ten Punk­te in der 
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Sprach­kri­tik, daß wir den Zu­sam­men­hang oder viel­mehr die Zu­sam­men­hang­lo­sig­keit zwi­schen der Wir­k­lich­keits­welt und den Sprach­lau­ten er­ken­nen. Nie und nim­mer hat ur­sprüng­lich im Sprach­lau­te et­was ge­le­gen, was zu ei­nem Ding in der Wir­k­lich­keit di­rek­te oder in­di­rek­te Be­zie­hung hat­te. »
73    daß Mauth­ner tief nach­dach­te: a. a. O. Band I Sei­te 253: «Man hat von Des­car­tes bis zur heu­ti­gen Pfar­rers- und Köchin­nen­phi­lo­so­phie an­ge­nom­men, nur der Mensch
be­sit­ze ei­ne See­le; wir wer­den uns ge­wöh­nen müs­sen, ein­zu­se­hen, daß die See­le nur in­so­fern ein aus­sch­ließ­lich men­sch­li­ches At­tri­but sei, als der Mensch al­lein in sei­ner Spra­che den See­len­be­griff be­sitzt.» Eben­da Sei­te 259: «Man glau­be ja nicht, der
See­len­be­griff sei das ein­zi­ge, bei wel­chem das Ka­rus­sell- oder Rin­gel­spiel um ei­ne im­ma­te­ri­el­le Sub­stanz ge­spielt wer­de. Man nimmt sol­che Phan­ta­sie­ge­sc­höp­fe im­mer zur Hand, wo man den stof­f­li­chen Trä­ger ei­ner Er­schei­nung nicht wahr­nimmt.
...    Und nie­mand nimmt An­stoß an die­sen ganz ge­mei­nen Wor­ten: Ge­sicht, Ge­hör, Ge­fühl, die doch für mei­nen  re­la­ti­ve Neu­bil­dun­gen sind. Nach Ana­lo­gie die­ser Wor­te müß­te man auch von ei­nem  sp­re­chen. »
75    Ku­no Fi­scher, l824-l907. Neu­kan­tia­ner, zu­letzt Pro­fes­sor in Hei­del­berg, führ­te die phi­lo­so­phisch-äst­he­ti­sche Ana­ly­se klas­si­scher Dich­tun­gen ein.
80    Max Rub­ner, 1854-1932. «Un­se­re Zie­le für die Zu­kunft», Re­de zum An­tritt des Rek­to­rats an der Uni­ver­si­tät Ber­lin, ge­hal­ten am 15. Ok­tober l9i0, Leip­zig 1910.
83-92 Al­bert Schweit­zer, 1875-1965. «Ver­fall und Wie­der­auf­bau der Kul­tur - Kul­tur­Phi­lo­so­phie», I. Teil, Bern 1923. Zi­ta­te: S. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 45, 51, 56, 57, 58, 62, 63, 65. Sie­he hier­zu auch Ru­dolf Stei­ner «Der Goe­thea­n­um­ge­dan­ke in­mit­ten der Kul­tur
ltri­sis der Ge­gen­wart», GA 36, 1961, Sei­te 100 ff.: «Schein­ba­re und wir­k­li­che Per­spek­ti­ven der Kul­tur». Fer­ner Vor­trag vom i. Ju­li 1923 in «Drei Per­spek­ti­ven der An­thro­po­so­phie - Kul­turphä­no­me­ne», GA 225, Sei­te 47 ff.
87    Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804
90    Pier­re Si­mon Ia­place, franz. Ma­the­ma­ti­ker und As­tro­nom, 1749-i827.
« Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», GA 10.
103    Ich mei­ne es nicht so sch­limm: Die Nach­schrift hat hier ei­ne Lü­cke.
106    Mauth­ner: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 73.
l07    Wort des Pau­lus: l.Korin­ther l5,l4.
108    Jo­hann Wolf­gang von Goe­the, l74~1832.
111    ein recht be­deu­ten­der Phi­lo­soph der Ge­gen­wart: Win­cen­ty Lu­toslaw­ski, geb. 1863, pol­ni­scher Phi­lo­soph. «Ru­dolf Stei­ners so­ge­nann­te  », in «Hoch­land - Mo­nats­schrift für al­le Ge­bie­te des Wis­sens, der Li­te­ra­tur und Kunst»; Kemp­ten und Mün­chen l9­lolll, 8.Jahr­gang, 1. Heft (Ok­tober).
l 12    das möch­te ich un­ter­schieds­los der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft und der Frei­en An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft emp­feh­len: Sie­he «Das Schick­sals­jahr l923 in der Ge­schich­te der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. - Vom Goe­thean­um­brand zur Weih­nachts­ta­gung», GA 259.
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114    ges­tern im öf­fen­di­chen Vor­trag: «Die See­le­ne­wig­keit im Lich­te der An­thro­po­so­phie», Prag, 27. April l923, in: «Was woll­te das Goe­thea­num und was soll die An­thro­po­so­phie?», GA 84.
126    Fried­rich Schil­ler, 1759-18O5.
135    Au­gus­ti­nus, 35~3O, be­schrieb sei­ne in­ne­re Ent­wick­lung in den «Con­fes­sio­nes».
Ma­nichäer: Ma­nich­äis­mus, vom Per­ser Ma­ni (21~277) be­grün­de­te dua­lis­ti­sche, gnos­ti­sche Re­li­gi­on.
So kam Au­gus­ti­nus... da­zu, sieh zu sa­gen: Con­t­ra epi­s­to­lam Ma­nichaei, 1. Buch, V.: «Ego ve­ro Evan­ge­lio non cret­le­rem, ni­si nie ca­tho­li­cae Ec­c­le­siae com­mo­ve­ret auc­to­ri­tas. » (Nach Mig­ne, Pa­tro­lo­gia La­ti­na, Bd. 42) «Ich wür­de an die Wahr­heit der Evan­ge­li­en nicht glau­ben, wenn mich nicht die Au­to­ri­tät der ka­tho­li­schen Kir­che da­zu zwän­ge. » (Nach Ru­dolf Stei­ner, «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», GA 3, S. 153)
136    der sch­lich­te Mann von Na­za­reth: Sie­he Hein­rich Wei­nel, «Je­sus im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert», Tü­bin­gen und Leip­zig l903, Ein­lei­tung, und «Die Gleich­nis­se Je­su», Leip­zig 1905.
137    Da ha­ben wir nun den Ge­schichts­sch­re~er Ran­ke: Sie­he hier­zu Her­man Grimm «Frag­men­te», Zwei­ter Teil, Ber­lin und Stutt­gart 1902, Sei­te 174 f.: «Von Ran­ke (1828-1901) soll ein ihn ver­eh­ren­der hoch­ge­s­tell­ter Mann ge­for­dert ha­ben, es müs­se Chris­tus als Ur­he­ber al­ler men­sch­li­chen Schick­sa­le in die  ein­ge­führt wer­den. Die­ses Ver­lan­gen, be­rich­tet man, ha­be bei dem Ge­lehr­ten hef­ti­ge in­ne­re Kämp­fe her­vor­ge­ru­fen, sei end­lich aber da­mit ab­ge­lehnt wor­den, es müs­se bei der ge­ge­be­nen Er­klär­ung sein Be­wen­den ha­ben, Chris­tus ste­he uns in der Welt­ge­schich­te in dop­pel­ter Ge­stalt ge­gen­über: als Be­grün­der des Chris­ten­tums und als über­men­sch­lich al­les ver­mö­gen­der Sohn Got­tes, wie die Kir­che lehrt. »
139    das he­deu­tungs­vol­le Evan­ge­li­en­wort: Matth. 28,20.
«Ich hät­te euch noch viel zu sa­gen«: Joh. 16,12.
daß das Got­tes­reich her­un­ter­ge­kom­men ist auf die Er­de: Mark. 1,l5; Luk. l0,9.
140    E­du­ard Su­eß, 1831-1914. Pro­fes­sor der Geo­lo­gie in Wi­en, Prä­si­dent der Wie­ner Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten. «Das Ant­litz der Er­de», 3 Bän­de. Prag und Leip­zig 18851909.
141    «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir«: Ga­la­ter 2,20.
143    Du sollst den Na­men Got­tes.. .: 2. Mo­se 20,7.
144    Nun möch­te ich heu­te ge­ra­de zwei Bil­der... vor Ih­re See­le hin­s­tel­len: Ap. Gesch. 1,414 und 2,1-13.
l47    E­du­ard Su­eß: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 140.
148    «Von Je­sus zu Chris­tus», GA13l.
158    In dem kur­zen Vor­trag: «Jo­han­ni­stim­mung. Das Mi­t­er­le­ben der Jah­res­fes­te», Dor­nach, 24. Ju­ni l923, in «Eu­ryth­mie. Die Of­fen­ba­rung der sp­re­chen­den See­le», GA 277.
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159    die­sen feu­ri­gen Ritt der Son­ne um die Welt: Be­zieht sich auf das Ge­dicht «Ster­nen­Bal­la­de> von E. M. Arndt.
160    Mauth­ner: Sie­he Hin­wei­se zu Sei­ten 72 und 73.
Fried­rich Gott­lieb Klop­stock, 1 72~1 803, «Mes­sias», 1748 bis 1773.
165    Ge­org Klebs, 1857-1918, zu­letzt Pro­fes­sor der Bo­ta­nik in Hei­del­berg. «Über das Trei­ben der ein­hei­mi­schen Bäu­me, spe­zi­ell der Bu­che», 1914.
171    «Er muß wach­sen, ich aber muß ab­neh­men»: Joh. 3,30.
176    wie Sie aus ei­nem Vor­trags­zy­k­lus von mir wis­sen kön­nen: «Die Mis­si­on ein­zel­ner Volks­see­len im Zu­sam­men­han­ge mit der ger­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie», GA
121.
178    «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit», GA 15.
179    Hern­an Grimm, 1828-1901. «Goe­the», 16. Vor­le­sung, 7. Aufla­ge 1903, 11. Band
Sei­te 4 f.: «Erst von dem Ein­t­re­ten der rö­mi­schen Po­li­tik fan­gen Men­schen und Din­ge an, uns ver­ständ­lich zu wer­den. Wir sind jetzt erst in der La­ge, mit der EI­le zu mes­sen, mit der wir es noch heu­te tun. Al­les Grie­chi­sche, bis in die fes­tes­ten his­to­ri­schen Zei­ten hin­ein, be­hält für un­se­re Bli­cke et­was Mär­chen­haf­tes. Al­ki­bia­des ist der reins­te Mär­chen­fürst, mit Cä­sar ver­g­li­chen, der bei so­viel schwar­zen doch nicht ei­ne ein­zi­ge dunk­le Stel­le hat. - . - Die­ses Frem­de im grie­chi­schen We­sen über­win­den wir nie­mals. ... So: wenn uns Ho­mer und Pla­to, selbst Ari­s­to­te­les und Thukyd­i­des, oder Ph­i­dias und Pin­dar noch so ver­wandt er­schei­nen: ein klei­ner Mond im Na­gel er­in­nert an et­was wie Ichor, das Blut der Göt­ter, von dem ein letz­ter Trop­fen in die Adern der Grie­chen mit hin­ein­ge­f­los­sen war. Den Rö­mern aber fehlt das Mär­chen­haf­te völ­lig. Sie ha­ben kei­ne Spur my­thi­scher Ab­stam­mung und sind ver­ständ­lich vom ers­ten Au­gen­blick an als Po­li­ti­ker, Rechts­ge­lehr­te, Sol­da­ten, Beam­te, Kauf­leu­te.>
Mar­cus Tul­li­us Ci­ce­ro, 106-43 v. Chr., rö­mi­scher Staats­mann.
Gai­us Iu­li­us Cä­sar, 1OO-44 v. Chr., rö­mi­scher Feld­herr und Staats­mann.
180 Pe­rik­les, um 5OO-429 v. Chr., athe­ni­scher Staats­mann.
Al­ki­bia­des, um 450-404 v. Chr., athe­ni­scher Staats­mann und Feld­herr.
Ul­rich von Wila­mo­witz-Mo­el­len­doiff 1848-1931. « Grie­chi­sche Tra­gö­d­i­en», 4 Bän­de, 192526.
aus den De­us­sen­schen Über­set­zun­gen: Paul De­us­sen, 18431919. «Sütras des Ve­dan­ta>, 1887; «Sech­zig Upa­nis­hads des Ve­da», 1897; «Vier phi­lo­so­phi­sche Tex­te des Ma­h­ab­ha­ra­tam», 1906; «Der Ge­sang des Hei­li­gen», 1911.
181    Pla­to, 427-347 v. Chr.
Ari­s­to­te­les, 38~322 v. Chr.
l82    Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta, Apo­s­tel­ge­schich­te 17,34, als Schü­ler des Pau­lus er­wähnt. Un­ter sei­nem Na­men er­schie­nen En­de des 5.Jahr­hun­derts die Schrif­ten «Von der himm­li­schen Hier­ar­chie» und «Von der kirch­li­chen Hier­ar­chie» - Sie wur­den im 
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9. Jahr­hun­dert von Sco­tus Eri­ge­na ins Latei­ni­sche über­setzt. Deut­sche Aus­ga­be «Des hei­li­gen Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta an­geb­li­che Schrif­ten», über­setzt von Jo­sef Stigl­mayr, Kemp­ten 1911.
186    Im Ur­be­gin­ne.. .: Joh. 1,1 und 14.
189    das sch­merz­li­che Er­eig­nis: Das ers­te Goe­thea­num, ein künst­le­ri­scher Holz­bau, brann­te in der Sil­ves­ter­nacht 1922/23 nie­der. Uber die­sen Bau sie­he Ru­dolf Stei­ner «We­ge zu ei­nem neu­en Bau­s­til», GA 286; «Der Bau­ge­dan­ke des Goe­thea­num», GA 290.
191    Bro­ca­sche Win­dung: Der lin­ke Gy­rus fron­ta­lis in­fe­rior, ge­fun­den durch Pier­re Paul Bro­ca (I82~1880), fran­zö­si­scher Chir­urg und An­thro­po­lo­ge.
195    je­an Paul (1763-1825) -. . hat ge­sagt: «Le­va­na oder Er­zieh­leh­re», Vor­re­de zur 2. Aufla­ge vom 2. Mai 1806 in Sämtl. Wer­ke, 3. Aufl. Ber­lin 1862, 22. Bd. S. 17 und 23. Bd. S. 47: 
197    das Woo­drow Wil­son für ein «Glück« ge­hal­ten hat: In sei­ner Bot­schaft an den ame­ri­ka­ni­schen Kon­g­reß vom 8. Ja­nuar 1918 ver­kün­de­te Prä­si­dent Wil­son (18561924) vier­zehn Punk­te, wel­che die Grund­sät­ze für ei­nen all­ge­mei­nen Welt­frie­den bil­den soll­ten. In spä­te­ren Kon­g­reß­r­e­den er­wei­ter­te er die­se vier­zehn Punk­te zu ins­ge­s­amt sie­ben­und­zwan­zig Frie­dens­grund­sät­zen, un­ter de­nen das «Selbst­be­stim­mungs­recht der Völ­ker» ei­ne be­son­de­re Rol­le spiel­te.
202    Sie brau­chen sich ja nur an je­nen Traum zu er­in­nern, den ich früh­er ein­mal zur Il­lu­s­t­ra­ti­on ang;fü.hrt ha­be: U. a. im öf­f­ent­li­chen Vor­trag vom 21. März 1918 in Ber­lin, GA 67. Vgl. auch die öf­fen­di­chen Vor­trä­ge, Ber­lin, 7. März 1904, GA 52, und 23. No­vem­ber 1911, GA 61.
Vol­kelt er­zählt die­sen Traum: Im Vor­trag vom 21. März 1918 (sie­he den vor­an­ge­hen­den Hin­weis) be­spricht Ru­dolf Stei­ner zwei Qu­el­len: Jo­han­nes Vol­kelt (1848-1930), 
206    Wal­do­yf­schul­päda­go­gik: Die von Ru­dolf Stei­ner auf Grund an­thro­po­so­phi­scher Men­sche­n­er­kennt­nis aus­ge­bil­de­te Er­zie­hungs­kunst, die zu­erst in der 1919 in Stutt­gart ge­grün­de­ten Wal­dorf­schu­le aus­ge­bil­det wur­de und heu­te noch dort und in ei­ner gro­ßen An­zahl von Schu­len in vie­len Län­dern aus­ge­übt wird.
209    mit ei­nem As­tro­no­men: Wil­helm Fo­ers­ter, 1832-1921, Di­rek­tor der Ber­li­ner Stern­war­te, Grün­der der #SE224-226
215    Geis­ti­ge Feue,fun­ken: In der Zeit­schrift «Der Leucht­turm», Lorch (Würt­tem­berg), Ok­tober l920. Zi­tiert von Els­beth Eber­tin im Jahr­buch «Ein Blick in die Zu­kunft? Den Freun­den der wis­sen­schaft­li­chen As­tro­lo­gie», Frei­burg (Ba­den) 1921, S. 63: «Geis­ti­ge Feu­ei­fun­ken, die Blit­zen gleich nach der höl­zer­nen Mäu­se­fal­le (ge­meint ist das Goe­thea­num) zi­schen, sind al­so ge­nü­gend vor­han­den, und es wird schon ei­ni­ger Klug­heit Stei­ners be­dür­fen, ver­söh­nend zu wir­ken, da­mit nicht ei­nes Ta­ges ein rich­ti­ger Feu­er­fun­ke der Dor­na­ch­er Herr­lich­keit ein un­rühm­li­ches En­de be­rei­tet. »
«Ich bin bei euch al­le Ta­ge . . . »: Matth. 28,20.
216    bei mei­ner dies­ma­li­gen An­we­sen­heit in Ber­lin: Die­ser Vor­trag war der letz­te, den Ru­dolf Stei­ner in Ber­lin ge­hal­ten hat.
#TI
KOR­REK­TU­REN
in der 2. Aufla­ge 1983 ge­gen­über der l. Aufla­ge von 1966
#TX
Nach Ste­no­gramm:
S. 164, Zei­le 8 v. u.: üp­pi­ge (statt üb­li­che)
S. 214, Zei­le 10 v. o.: in al­ten Zei­ten so­zial fest ge­bun­den (statt in al­ten Zei­ten fest ge­bun­den)
Grö­ße­re sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tu­ren der Her­aus­ge­ber:
S.    25, Zei­le 3 v. o.: wäh­rend des Schla­fens (statt wäh­rend des Ein­schla­fens)
S.    49, Zei­le l i v. u.: Ge­sichts­k­rei­se (statt Ge­sichts­punk­te)
S.    129, Zei­le 3 v. u.: kann er den frei­en Wil­len (statt kann er doch den frei­en Wil­len)
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#TI
AUS­FÜHRLl­CHE IN­HALT­S­AN­GA­BEN
#TX
Schick­sals­ge­stal­tung in Schla­fen und Wa­chen. Die Geis­tig­keit der Spra­che und die Ge­wis­sens­stim­me
Bern, 6. April 1923 
Ge­hen, Sp­re­chen und Den­ken in ih­ren Be­zie­hun­gen zum Schla­fes­le­ben: Im Schlaf trägt der As­tral­leib das Geis­tig-See­li­sche der Spra­che zu den Ar­chan­ge­loi, das Ich das Mo­ra­li­sche der Be­we­gun­gen zu den Ar­chai. Da­zu müs­sen Idea­lis­mus in der Spra­che und Men­schen­lie­be in den Ta­ten le­ben. Aus die­ser Ver­bin­dung mit den Hier­ar­chi­en webt sich der Mensch zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt Kar­ma und Ge­schick­lich­keit sei­nes nachs­ten Le­bens. Im Wa­chen wir­ken noch höhe­re Hier­ar­chi­en, Exu­s­iai und Ky­rio­te­tes, mit, um die Sprach­geis­tig­keit in die Trie­be und Be­gier­den des phy­si­schen Lei­bes hin­ein­zu­brin­gen; die Dy­na­mis fü­gen die Men­schen­lie­be in den phy­si­schen Leib ein. Die Ge­dan­ken blei­ben wäh­rend des Schla­fes im Äther­leib mit dem phy­si­schen Leib ver­bun­den, dar­um kann der Mensch im Er­den­le­ben die Frei­heit durch das rei­ne Den­ken er­rin­gen.
Der in­di­vi­dua­li­sier­te Lo­gos und die Kunst, aus dem Wor­te den Geist her­aus­zu­lö­sen
    S­tutt­gart, 2. Mai 1923    32
Mit dem Ru­hig­wer­den der Sin­ne beim Ein­schla­fen er­wacht in ih­nen ei­ne in­ne­re Reg­sam­keit: äthe­ri­sches Leuch­ten, Tö­nen und Wär­m­en. Es ent­hüllt sich als Le­ben und We­ben der Exu­s­iai und be­steht aus Ge­dan­ken­for­men, die in in­ne­rem Wor­te das We­sen des Men­schen aus­sp­re­chen. Ihr We­sen­haf­tes sind die Dy­na­mis. Aus dem Leuch­ten, Tö­nen und Wär­m­en strömt an der Vor­der­sei­te des Men­schen ei­ne ae­the­ri­sche Or­ga­ni­sa­ti­on zu­sam­men: die Lo­tos­blu­men, ei­ne Of­fen­ba­rung der Ky­rio­te­tes. Nach dem To­de ver­strö­men die­se Of­fen­ba­run­gen der 2. Hier­ar­chie mit dem sich auflö­sen­den Äther­leib. Der Mensch durch­lebt dann ih­re Reg­sam­keit im Ab­st­rei­fen sei­ner Ab­ir­run­gen, bis er ins Geis­ter­land auf­s­tei­gen und der Hier­ar­chi­en an­sich­tig wer­den kann. Das Zu­sam­men­k­lin­gen der Hier­ar­chi­en ist der Lo­gos, den der Chris­tus zur We­sen­heit ver­dich­tet hat. Das traum­haf­te Be­wußt­sein da­von schrumpf­te zu­sam­men bis zum Leib­niz­schen Be­griff der Mo­na­den. Den­ken, Sp­re­chen und Be­we­gen sind Of­fen­ba­run­gen der 3. Hier­ar­chie, die mit der 1. Hier­ar­chie zu­sam­men­wirkt.
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Un­ser Ge­dan­ken­le­ben in Schla­fen und Wa­chen und im, nach­tod­li­chen Da­sein
    S­tutt­gart, 21 Ju­ni 1923    51
Im Er­den­le­ben ist das Ge­dan­ken­le­ben das Wert­volls­te für den Men­schen. Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben wir­ken aus dem Un­be­wuß­ten her­auf, so wie sie auch im Schlaf un­be­wußt wir­ken. Die Ge­dan­ken le­ben im phy­si­schen und Äther­leib. Nach dem Tod sch­mel­zen sie mit der Auflö­sung die­ser Lei­ber von uns ab. Da­ge­gen taucht im Be­wußt­sein auf, was in Ich und As­tral­leib un­be­wußt in den Näch­ten ge­lebt hat: das Durch­le­ben un­se­res Er­den­le­bens im Licht der mo­ra­li­schen Wel­t­ord­nung. An die­ses geis­tig real Er­leb­te sch­ließt sich das Geist­le­ben an, in dem wir den Geist­keim un­se­res fol­gen­den Er­den!ebens for­men. Dann schla­fen wir für die Geist­welt ein, in­dem wir In­ter­es­se am neu­en Er­den­le­ben ent­wi­ckeln. Das In­ter­es­se an un­se­ren Ah­nen er­scheint in der Ver­er­bung. Wir set­zen uns als himm­li­sche Ab­kömm­lin­ge in den Ner­ven fest. Die ir­di­sche Sei­te lebt im Blut, da­rin sind wir Keim. Die Frei­heit lebt nur im Hy­po­moch­li­on der bei­den Waa­ge­bal­ken: himm­li­scher Ab­kömm­ling - ir­di­scher Keim, geis­ti­ge De­ter­mi­na­ti­on - Na­turkau­sa­li­tät.
Mauth­ners «Kri­tik der Spra­che» - Die Un­zu­läng­lich­keit heu­ti­gen Den­kens, auf­ge­zeigt an Rub­ner und Schweit­zer
    S­tutt­gart, 4ju­li 1923    72
In sei­ner «Kri­tik der Spra­che» weist Fritz Mauth­ner auf das Un­rea­le un­se­rer Wor­te für das See­li­sche hin. Auf das Rea­le weist An­thro­po­so­phie: Den­ken als Spie­ge­lung am phy­si­schen Ge­hirn und als plas­ti­zie­ren­des Ge­dan­ken­kraf­ten in der leib­li­chen Bil­dung; Füh­len als ir­di­sche Er­schei­nung und als dem Geist zu­ge­wand­tes Erb­stück aus dem vor­ir­di­schen Le­ben; Wol­len als be­wuß­tes Er­le­ben und als Ewi­ges, am Kar­ma Wir­ken­des. - Die Un­klar­heit des heu­ti­gen Den­kens, auf­ge­zeigt an ei­ner Re­de Max Rub­ners. Das Ver­schla­fe­ne der schar­fen Ge­dan­ken Al­bert Schweit­zers in 
Die vier We­sens­g­lie­der des Men­schen - Der Spie­gel­cha­rak­ter des in­tel­lek­tu­el­len Den­kens und die Rea­li­tät des sitt­lich-re­li­giö­sen Er­le­bens
    S­tutt­gart, 11 Ju­li 1923    93
Die vier Glie­der des Men­schen stam­men aus vier ver­schie­de­nen Wel­ten: der phy­si­sche Leib aus der ir­di­sche Ge­set­ze ent­hal­ten­den Er­den­welt,
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der Äther­leib aus der an der Wel­ten­pe­ri­phe­rie sich ver­stär­ken- den Äther­welt, der As­tral­leib aus der von dort he­r­ein­wir­ken­den As­tral­welt, das Ich aus ei­ner noch an­de­ren Welt. Je­de die­ser Wel­ten hat ih­re ei­ge­nen Ge­set­ze. Durch das Zu­sam­men­wir­ken ent­steht der Mensch. Die Mög­lich­keit zur Frei­heit ist be­dingt durch die Tren­nung von Äther­leib und phy­si­schem Leib von As­tral­leib und Ich im Schlaf. Die Nah­rung der See­le ist das Sitt­lich-Re­li­giö­se, das heu­te in un­se­ren, von elek­tri­schen Strö­men durch­zo­ge­nen Lei­bern nur mit ver­s­tiirk­ter Kraft er­run­gen wer­den kann. Die­se Kraft soll die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ent­wi­ckeln.
Drei Etap­pen des Er­wa­chens der men­sch­li­chen See­le
    Prag, 28.  April 1923 (Oh­ne Ein­lei­tung)    114
Aus dem Sich­be­we­gen-Ler­nen des Kin­des bil­det sich das Sp­re­chen, aus ihm das Den­ken. Im vor­ir­di­schen Da­sein le­ben wir in le­ben­di­gern Ge­dan­ken­strom mit den An­ge­loi, dar­aus ent­wi­ckelt sich im ir­di­schen Le­ben die Kraft des Den­kens; aus dem Le­ben mit den Ar­chan­ge­loi be­kom­men wir die Sprach­fähig­keit; aus dem Um­gang mit den Ar­chai kommt die Auf­rich­te- und Be­we­gungs­kraft. Wir tre­ten im ir­di­schen Le­ben in je­dem Schlaf wie­der in Be­zie­hung zu die­sen höhe­ren We­sen, brau­chen aber da­zu den Idea­lis­mus in Den­ken, Sp­re­chen und Han­deln. Die­ser führt uns nach dem To­de zum be­wuß­ten Aus- bil­den un­se­rer Be­zie­hung zur 1. Hier­ar­chie. Im na~chs­ten Le­ben er­schei­nen die Fol­gen un­se­res Er­den­le­bens in der Art des Ge­hen­ler­nens im Zu­sam­men­hang mit den Ar­chai, das Sp­re­chen­ler­nen er­mög­li­chen uns die Ar­chan­ge­loi im Ve­r­ein mit der 2. Hier­ar­chie, das Den­ken schen­ken uns die An­ge­loi un­ter dem Ein­fluß der I. Hier­ar­chie.
An­thro­po­so­phie - der Weg zu ei­nem ver­tief­ten Ver­ständ­nis des Os­ter­mys­ten­ums
    Prag, 29. April 1923    126
Das See­len­le­ben der Mensch­heit ver­wan­delt sich im Lauf der Ent­wick­lung. Bis ins 4. nach­christ­li­che Jahr­hun­dert setz­te sich das vor- ir­di­sche le­ben­di­ge Den­ken im Er­den­le­ben fort. Dann rück­te der Mensch zum to­ten Den­ken vor, das ihm das Be­wußt­sein der Frei­heit gibt, in­dem er sei­nen ei­ge­nen Wil­len hin­ein­sen­det. Das Er­schei­nen des Chris­tus wur­de noch im le­ben­di­gen Den­ken er­lebt als das Er- schei­nen des ein­zi­gen Got­tes­we­sens, das aus dem Vor­ir­di­schen ins Ir­di­sche durch Ge­burt und Tod ein­tauch­te und das von der Son­ne auf 
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die Er­de kam, um mit dem Men­schen das Schick­sal zu tei­len. Durch die Über­win­dung des To­des durch Chris­tus wur­de die Furcht vor dem Ab­sch­lie­ßen­den des To­des über­wun­den. Die Gno­sis ent­hielt die­se geis­ti­gen An­schau­un­gen. Au­gus­ti­nus konn­te sie schon nicht mehr ver­ste­hen. Heu­te sind sie völ­lig ver­lo­ren­ge­gan­gen: Chris­tus als der «sch­lich­te Mann aus Na­za­reth»; Ran­kes Ge­schichts­sch­rei­bung oh­ne das Chris­tuser­eig­nis. Der Zu­sam­men­hang mit Chris­tus muß geis­tig neu ge­fun­den wer­den. Da­zu ver­hilft die An­thro­po­so­phie.
Die Him­mel­fahrt­s­of­fen­ba­rung und das Pfingst­ge­heim­nis
    
Dor­nach, 7. Mai 1923 (Oh­ne Schluß)    144
Das Him­mel­fahrts­bild scheint der Tat­sa­che zu wi­der­sp­re­chen, daß Chris­tus in al­ler Zu­kunft bei der Er­de bleibt. Seit dem Höh­e­punkt der Erd­ent­wick­lung in der Mit­te der At­lan­tis stirbt die Er­de ab, mit ihr Pflan­zen, Tie­re und phy­si­scher Mensch. Edu­ard Su­eß be­stä­tigt das Abs­ter­ben des Mi­ne­ra­li­schen. Der abs­ter­ben­de Äther­leib des Men­schen st­rebt zur Son­ne, so daß der Mensch sich bald nicht mehr hät­te in­ka­mie­ren kön­nen. Chris­tus gab dem Ather­leib und dem phy­si­schen Leib neue Kraft, de­ren al­le Men­schen oh­ne ihr Zu­tun teil­haf­tig wer­den. Das er­le­ben die Jün­ger im Him­mel­fahrts­bild. Im Pfings­ter­leb­nis füh­len sie die Chris­tus­kraft, die in Ich und As­tral­leib ein- zieht, wenn der in­di­vi­du­el­le Mensch sich das Ver­ständ­nis für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­wirbt. Nach dem To­de er­lebt je­der Mensch die­se bei­den Bil­der.
Jo­han­ni­stim­mung - Der ge­schärf­te Jo­han­ni­blick
    
Dor­nach,24. Ju­ni 1923    158
Der phy­si­sche Leib lebt im Ta­ges­lauf, die See­le im Jah­res­lauf, der Geist im Zei­ten­lauf. Neue Denk- und Ge­fühls­rich­tun­gen in der jün­ge­ren Ge­ne­ra­ti­on wei­sen auf ein neu­es Zei­tal­ter. Es ver­langt geis­ti­gen Weit­blick als Ge­gen­pol zum ma­te­ria­lis­tisch ve­r­eng­ten Ho­ri­zont. Bei­spiel: Die Ver­su­che, das Pflan­zen­wachs­tum von kos­mi­schen Ein­flüs­sen un­ab­hän­gig zu ma­chen, sind nur ge­glückt, weil man das aus der Wie­der­ho­lung des Son­nen­zu­stan­des stam­men­de, ah­ri­ma­ni­sche Son­nen­licht, die Elek­tri­zi­tät, da­bei ver­wen­de­te. Da liegt der kos­mi­sche Zu­sam­men­hang. Geis­ti­ger Weit­blick ist die dem heu­ti­gen welt­his­to­ri­schen Au­gen­blick an­gepaß­te Jo­han­ni­stim­mung.
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Wie­der­ge­win­nung des le­ben­di­gen Sprach­qu­ells durch den Chris­tus-Im­puls - Der Mi­cha­el-Ge­dan­ke als An­ruf des men­sch­li­chen Wil­lens
    
Dor­nach, 13. Apri11923    174
Die Ent­wick­lung der men­sch­li­chen Spra­che ist ein Ab­bild der Ent­wick­lung der Ar­chan­ge­loi, die die Sprach­geis­ter sind. Bis zur spät- at­lan­ti­schen Zeit war sie Wil­lens­aus­druck, weil die Ar­chan­ge­loi sie als In­tui­ti­on von der 2. Hier­ar­chie emp­fin­gen; bis zum Grie­chen­tum war sie Ge­fühls­aus­druck, weil die Ar­chan­ge­loi sie von der 1. Hier­ar­chie als In­spi­ra­ti­on emp­fin­gen; seit dem Rö­mer­tum sc­höp­fen die Ar­chan­ge­loi sie aus der Ver­gan­gen­heit, weil kei­ne Hier­ar­chie über der ers­ten ist, da­mit aus dem Ah­ri­ma­ni­schen. Her­man Grimm fühl­te die­sen Über­gang vom Grie­chen- zum Rö­mer­tum. Durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wird der Mensch be­fähigt, die Spra­che vom to­ten Zei­chen wie­der zur Ge­fühls- und Wil­lens­spra­che zu ent­wi­ckeln. Die ver­gan­ge­ne Ent­wick­lung ist im An­fang des Jo­han­ne­sevan­ge­li­ums hin­ge­s­tellt, auf die zu­künf­ti­ge Ent­wick­lung weist der Mi­cha­el­Ge­dan­ke.
Die Schaf­fung ei­nes Mi­cha­el-Fes­tes aus dem Geis­te her­aus - Die Rät­sel des in­ne­ren Men­schen
    
Ber­lin, 23. Mai 1923    189
Der ei­gent­li­che Cha­rak­ter des lt­ind­li­chen Ge­hen-, Sp­re­chen- und Den­ken­ler­nens er­sch­ließt sich der Be­o­b­ach­tung des Schla­fes­le­bens. Der Mensch ent­wi­ckel­te sich aus dem Geis­ti­gen ins Ma­te­ri­el­le hin- ein, um frei zu wer­den. Ein Bei­spiel ist das mu­si­ka­li­sche Er­le­ben in At­lan­tis (Septi­mer­leb­nis), Nachat­lan­tis (Quin­ter­leb­nis), Neu­zeit (Ter­zer­leb­nis). In je­dem Schlaf wer­den Hand­lun­gen, Spra­che und Ge­dan­ken der vor­an­ge­gan­ge­nen Wa­chens­zeit geis­tig zu­rücker­lebt. Die­ses wird dann zum In­halt un­se­res Le­bens nach dem To­de, nach­dem wir den Ather­leib ab­ge­legt ha­ben. Da­nach ist die Geist­welt un­se­re Um­ge­bung, mit der zu­sam­men wir den nächs­ten Er­den­leib auf­bau­en, un­ser Kar­ma hin­ein­ver­we­bend. Im Ge­hen­le­men bil­det sich ab die­ses Le­ben mit den Ar­chai; im Sp­re­chen­ler­nen die Zeit, in der wir die Geist­we­sen nur noch als Of­fen­ba­rung er­le­ben; im Den­ken­ler­nen die Zeit, in der wir den neu­en Ät­lier­leib zu­sam­men­zie­hen. Aus dem Geist her­aus soll­te als neu­es Fest das Mi­cha­el-Fest ge­schaf­fen wer­den. Es soll dem Au­f­er­ste­hen des Geis­ti­gen im Men­schen­le­ben ge­wid­met sein, da­mit der Mensch dann in rich­ti­ger Wei­se durch den Tod ge­hen kann. Das Os­ter­fest fei­ert das Durch­ge­hen durch den Tod und die Au­f­er­ste­hung nach dem To­de. Die Be­deu­tung des Mi­cha­el­Fes­tes ist vor al­lem ei­ne so­zia­le.
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