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#G228-1985-SE009  In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft und Ster­ne­n­er­kennt­nis
#TI
DIE GEIS­TI­GEN IN­DI­VI­DUA­LI­TÄ­TEN
UN­SE­RES PLA­NE­TEN­SYS­TEMS
SCHICK­SAL­BE­STIM­MEN­DE
UND MEN­SCHEN­BE­F­REI­EN­DE PLA­NE­TEN
Dor­nach, 27. Ju­li 1923
Ers­ter Vor­trag
#TX
Ich möch­te in die­sen Ta­gen zu dem früh­er Ge­sag­ten noch ei­ni­ges von dem hin­zu­fü­gen, was die Mög­lich­keit bie­tet, ge­wis­se Un­ter­grün­de der Wel­ten­ge­heim­nis­se zu ge­win­nen, die der neue­ren Zi­vi­li­sa­ti­on ver­lo­ren­ge­gan­gen sind. Wir brau­chen ja nur hin­zu­schau­en auf das, was die neue­re Zi­vi­li­sa­ti­on als ih­re An­schau­ung hat zum Bei­spiel von dem Pla­ne­ten­sys­tem. Wir wis­sen, daß die­ses Pla­ne­ten­sys­tem so vor­ge­s­tellt wird, als sei es her­vor­ge­gan­gen aus ei­ner Art Ur­ne­bel, der in ro­tie­ren­der Be­we­gung war und von dem sich in­fol­ge die­ser ro­tie­ren­den Be­we­gung die ein­zel­nen pla­ne­ta­ri­schen Kör­per ab­ge­spal­ten ha­ben. Man hat durch die Spe­ku­la­tio­nen, die man sich für die­se An­schau­ung zu­recht­ge­legt hat, ja nichts ge­won­nen, als daß man ei­ne Art von Gleich­gül­tig­keit der ein­zel­nen Him­mels­kör­per un­te­r­ein­an­der hat, die da­bei ge­schil­dert wer­den, und auch ei­ne Gleich­gül­tig­keit des men­sch­li­chen Bli­ckes ge­gen­über die­sen Him­mels­kör­pern.
Was un­ter­schei­det sich da stark, sa­gen wir, am Mond vom Sa­turn, wenn das al­les ge­faßt sein soll in die Vor­stel­lung ei­nes ro­tie­ren­den Ne­bels,aus dem sich all­mäh­lich die­se­Him­mels­kör­per ab­spal­ten? Al­ler­dings, die für al­les Ir­di­sche und na­ment­lich für das Ir­disch-Mi­ne­ra­li­sche so be­deut­sa­men For­schun­gen des 19. Jahr­hun­derts ha­ben al­ler­lei zu sa­gen ge­wußt über die stof­f­li­che Zu­sam­men­set­zung der Him­mels­kör­per, ha­ben ei­ne Art Phy­sik und Che­mie der Him­mels­kör­per ge­schaf­fen. Da­mit ist es ja mög­lich, daß in den ge­bräuch­li­chen Hand­büchern spe­zi­el­le Din­ge ge­sagt wer­den über Ve­nus, Sa­turn, Mond und so wei­ter. Al­lein, all die­ses ist so, wie wenn man von dem Men­schen, der be­seelt und durch­geis­tet ist, ge­wis­ser­ma­ßen nur ei­ne Art von Ab­bild sei­nes äu­ße­ren Or­ga­nis­mus schaf­fen wür­de, oh­ne ein­zu­ge­hen auf die Durch­see­lung und Durch­geis­ti­gung.
#SE228-010
Man muß wie­der­um da­zu kom­men, mit Hil­fe ei­ner In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft auch in das­je­ni­ge ein­zu­drin­gen, was man Durch­see­lung und Durch­geis­ti­gung zu­nächst, sa­gen wir, un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems nen­nen kann. Und da möch­te ich heu­te ein­fach mehr die In­di­vi­dua­li­tä­ten der ein­zel­nen Pla­ne­ten die­ses Sys­tems cha­rak­te­ri­sie­ren.
Ich möch­te zu­erst hin­wei­sen auf den­je­ni­gen Pla­ne­ten, wel­cher der Er­de zu­nächst steht, mit des­sen Ge­schick - in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung al­ler­dings nur - das Er­den­ge­schick ver­bun­den ist, und der ein­mal ei­ne ganz an­de­re Rol­le spiel­te im Er­den­le­ben, als er heu­te spielt. Denn Sie wis­sen ja aus den Schil­de­run­gen mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», wie ich sie ge­ge­ben ha­be, daß die­ser Mond in ver­hält­nis­mä­ß­ig jün­ge­rer Wel­ten­zeit noch mit der Er­de ver­bun­den war, sich von der Er­de ge­t­rennt hat und sie nun um­k­reist.
Wenn wir von ihm als von ei­nem äu­ße­ren phy­si­schen Him­mels­kör­per sp­re­chen, so ist das Phy­si­sche in ihm eben nur die äu­ße­re, die al­le­r­äu­ßer­lichs­te Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen, das da­hin­ter­liegt. Wenn wir
den heu­ti­gen Mond be­trach­ten, so er­scheint er den­je­ni­gen, die ihn in be­zug auf sei­ne Au­ßen­sei­te und sei­ne In­nen­sei­te ken­nen­zu­ler­nen ver­mö­gen, so, daß er ge­wis­ser­ma­ßen zu­nächst in un­se­rem Uni­ver­sum ei­ne Ver­samm­lung von geis­ti­gen We­sen­hei­ten dar­s­tellt, die in sich ei­ne gro­ße Ab­ge­sch­los­sen­heit ha­ben. Nach au­ßen hin ver­hält sich ja der Mond im Grun­de ge­nom­men wie ein Spie­gel des Uni­ver­sums. Wenn wir al­so hier die Er­de ha­ben (sie­he Zeich­nung Sei­te 14) und den Mond in die un­mit­tel­ba­re Nähe der Er­de rü­cken, so ist für die al­le­r­äu­ßer­lichs­te An schau­ung dies der Fall, daß er mit sei­ner Er­schei­nung das Son­nen­licht zu­rück- wirft, so daß wir sa­gen kön­nen: Das­je­ni­ge, was vom Mon­de kommt, ist das auf ihn auf­strah­len­de und wie­der zu­rück­ge­wor­fe­ne Son­nen­licht. Er ist al­so ei­gent­lich zu­nächst der Spie­gel des Son­nen­lich­tes.
Sie wis­sen ja, wie es die Na­tur ei­nes Spie­gels ist, daß man das­je­ni­ge sieht, was au­ßer ihm ist, vor ihm ist, daß man aber ge­ra­de nicht das­je­ni­ge sieht, was hin­ter ihm ist. Nun ist der Mond nicht nur ge­wis­ser
ma­ßen der Spie­gel des Son­nen`haf­ten im Uni­ver­sum, son­dern er ist über­haupt ein Spie­gel für al­les das­je­ni­ge, was strah­lend auf ihn auf­tref­fen kann, nur daß das Son­nen­licht da­bei das al­ler­stärks­te ist. Aber al­les, was an Wel­ten­kör­pern im Uni­ver­sum vor­han­den ist, strahlt nach 
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dem Mon.de, und der Mond strahlt wie ein Spie­gel des Ge­sam­t­u­ni­ver­sums die­ses Uni­ver­sum bild­haft nach al­len Sei­ten wie­der­um zu­rück. So daß man sa­gen kann: Man hat das Uni­ver­sum ei­gent­lich, wenn man es an­schaut, dop­pelt vor sich, ein­mal, wie es in der Um­welt der Er­de sich of­fen­bart, und ein­mal, wie es zu­rück­ge­strahlt ist vom Mon­de. - Die Son­nen­strah­len wir­ken mäch­tig. Sie wir­ken mäch­tig auch in ih­rer Rück­strah­lung vom Mon­de. Aber auch al­les üb­ri­ge, was im Uni­ver­sum rä­um­lich strah­lend sich of­fen­ba­ren kann, wird vom Mon­de zu­rück­ge­strahlt, und man hat au­ßer dem, was sich im Uni­ver­sum of­fen­bart, noch die­se Rück­strah­lung des Uni­ver­sums vom Mon­de.
Der­je­ni­ge, der al­le Ein­zel­hei­ten des Mon­des wür­de be­o­b­ach­ten kön­nen, der, mit an­de­ren Wor­ten, ein Au­ge hät­te für die Spie­gel­bil­der, die der Mond nach al­len Sei­ten vom Uni­ver­sum ent­wirft, der wür­de vom Mon­de her ge­spie­gelt ha­ben das gan­ze Uni­ver­sum. Nur al­lein das­je­ni­ge, was inn­er­halb des Mon­des ist, das bleibt - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - Ge­heim­nis des Mon­des, das bleibt ver­bor­gen, wie das, was hin­ter dem Spie­gel steht, ver­bor­gen bleibt. Was hin­ter der Ober­fläche des Mon­des, al­so im In­nern des Mon­des sel­ber drin­nen ist, das ist vor al­len Din­gen be­deut­sam durch sei­ne geis­ti­ge Sei­te.
Die geis­ti­gen We­sen­hef­ten, wel­che die­ses In­ne­re des Mon­des be­woh­nen, sind We­sen­hei­ten, die sich im st­rengs­ten Sin­ne von dem üb­ri­gen Uni­ver­sum ab­sch­lie­ßen. Sie le­ben wie in der Mon­den­fes­tung. Und nur der­je­ni­ge, wel­cher es da­hin bringt, zu dem Son­nen­lich­te ei­ne sol­che Ver­wandt­schaft zu be­kom­men, ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Herz­le­bens so zur Ent­wi­cke­lung zu brin­gen, daß er die Rück­strah­lung vom Mon­de nicht sieht, für den wird der Mond ge­wis­ser­ma­ßen see­lisch durch­sich­tig, und er kann in die­se Mon­den­fes­tung des Uni­ver­sums ein­drin­gen. Und er macht dann ei­ne be­deu­tungs­vol­le Ent­de­ckung. Er macht die Ent­de­ckung, daß durch die Aus­sa­gen, durch die Leh­ren der­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die sich in vol­ler Ab­ge­sch­los­sen­heit wie zu­rück­ge­zo­gen ha­ben in die­se Mon­den­fes­tung des Uni­ver­sums, wie­der­um ge­of­fen­bart wer­den kön­nen ge­wis­se Ge­heim­nis­se, wel­che die Er­de ein­mal be­ses­sen hat in ih­ren au­s­er­le­sens­ten Geis­tern, die sie aber ver­lo­ren hat.
Und wenn wir heu­te zu­rück­ge­hen in der Er­den­ent­wi­cke­lung, so fin­den
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wir, daß, je wei­ter wir zu­rück­ge­hen, wir des­to we­ni­ger auf die ab­strak­ten Wahr­hei­ten tref­fen, die den Stolz der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit aus­ma­chen, aber wir kom­men im­mer mehr und mehr auf Bild­wahr­hei­ten. Wir rin­gen uns dann durch die in­ner­lich be­deu­tungs­vol­len Wahr­hei­ten durch, die noch auf­ge­schrie­ben sind, die als ein letz­ter Nach­klang der ori­en­ta­li­schen Weis­heit zum Bei­spiel in den Ve­den und in der Ve­dan­ta er­glän­zen, wir rin­gen uns da durch zu den Ur­of­fen­ba­run­gen der Mensch­heit, wel­che noch hin­ter den My­then und Sa­gen lie­gen, und kom­men zu­nächst vol­ler Ehr­furcht und vol­ler Er­stau­nen da­zu, an­zu­er­ken­nen, wie die Mensch­heit ein­mal ei­ne großar­ti­ge Weis­heit be­ses­sen hat, die sie, oh­ne An­st­ren­gung des Ver­stan­des, als ei­ne Gna­de der geis­ti­gen Wel­ten­we­sen er­hal­ten hat­te. Und wir wer­den zu­letzt zu­rück­ge­führt zu all dem, was ein­mal auf der Er­de den da­mals schon auf Er­den vor­han­de­nen Ur­men­schen leh­ren konn­ten die­se We­sen­hei­ten, die sich nun in die Mon­den­fes­tung des Uni­ver­sums zu­rück­ge­zo­gen ha­ben, die mit dem Mon­de hin­aus­ge­gan­gen sind aus der Er­de. Die Men­schen ha­ben dann die Er­in­ne­rung be­wahrt an das­je­ni­ge, was einst­mals die­se We­sen­hei­ten ge­of­fen­bart hat­ten den äl­tes­ten Ur­völ­kern der Mensch­heit, die noch et­was ganz an­de­res in ih­rem We­sen hat­ten als die heu­ti­ge men­sch­li­che Ge­stalt.
Aber wenn man die­ses Ge­heim­nis - ich möch­te es das Mon­den­ge­heim­nis des Uni­ver­sums nen­nen - durch­dringt, wird man ge­wahr, wie die­se We­sen­hei­ten, die heu­te in der­Mon­den­fes­tung des Uni­ver­sums sich ver­an­kert ha­ben, ein­mal die gro­ßen Leh­rer der Er­den­mensch­heit wa­ren, und wie die Er­den­mensch­heit ver­lo­ren hat ge­ra­de das­je­ni­ge, was heu­te an Geis­ti­gem und See­li­schem in die­ser Uni­ver­sums­fes­tung ver­bor­gen liegt. Denn was der Er­de noch zu­kommt vom Uni­ver­sum, es ist ja durch­aus nur das­je­ni­ge, was die Au­ßen­fläche, ge­wis­ser­ma­ßen die Mau­ern die­ser Fes­tung zu­rück­strah­len von dem üb­ri­gen Wel­te­nall.
Es ge­hört die­ses Mon­den­ge­heim­nis zu den tiefs­ten Ge­heim­nis­sen des al­ten Mys­te­ri­en­we­sens. Denn was der Mond in sei­nem In­nern ent­hält, das ist so­zu­sa­gen die Ur­weis­heit. Das­je­ni­ge aber> was der Mond zu­rück­zu­strah­len ver­mag aus al­lem Uni­ver­sum, das ist, was die Sum­me von Kräf­ten bil­det, wel­che un­se­re Tier­welt der Er­de un­ter­hal­ten, na­ment­lich je­ne, die zu­sam­men­hän­gen mit der Ge­sch­lecht­lich­keit der Tier­welt, 
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die auch das Tie­risch-Phy­si­sche am Men­schen un­ter­hal­ten und zu­sam­men­hän­gen mit der phy­sisch-sinn­li­chen Ge­sch­lecht­lich­keit des Men­schen. So daß die nie­de­re Na­tur des Men­schen ein Ge­sc­höpf ist des­je­ni­gen, was der Mond aus­strahlt, und das Höchs­te, was ein­mal die Er­de be­ses­sen hat, in der Mon­den­fes­tung in­ner­lich ge­bor­gen ist.
In die­ser Wei­se ge­langt man durch ei­ne sol­che Be­trach­tung all­mäh­lich heran an ei­ne Kennt­nis der In­di­vi­dua­li­tät des Mon­des, an ei­ne Kennt­nis des­je­ni­gen, was er ei­gent­lich ist, wäh­rend al­le an­de­re Er­kennt­nis eben nur ei­ne sol­che ist, die man er­hal­ten wür­de von ei­nem Men­schen, wenn man ei­nen Ab­druck von ihm in Pa­pier­mach6 in ei­nem Pan­op­ti­kum fän­de. Man wuöör­de nichts wis­sen von der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen, wenn man die­sen Ab­druck be­trach­te­te. Eben­so­we­nig welß ei­ne Wis­sen­schaft> die nicht an die In­i­tia­ti­on heran will, ir­gend et­was von der In­di­vi­dua­li­tät des Mon­des. In ge­wis­sem Sin­ne ist ein Ge­gen­satz zu die­ser Mon­den­in­di­vi­dua­li­tät der äu­ßers­te Pla­net - we­nigs­tens der für die Al­ten äu­ßers­te Pla­net, es sind ja spä­ter noch der Ura­nus und der Nep­tun da­zu­ge­kom­men, aber be­trach­ten wir die­se bei­den letz­te­ren jetzt nicht -, ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz zu die­ser Mon­den­in­di­vi dua­li­tät bil­det die Sa­turn­in­di­vi­dua­li­tät (sie­he Zeich­nung Sei­te 14). Die Sa­turn­in­di­vi­dua­li­tät ist so ge­ar­tet, daß sie ei­gent­lich von dem­Wel­te­nall selbst zwar in der man­nig­fal­tigs­ten­Wei­se an­ge­regt wird, daß sie aber we­nigs­tens auf die Er­de von die­sen An­re­gun­gen aus dem­Wel­te­nall nichts zu­rück­kom­men läßt,nichts hin­strahlt. Ge­wiß, auch der Sa­turn wird von der Son­ne be­strahlt, aber das­je­ni­ge, was er von den Son­nen­strah­len wie­der zu­rück­wirft, hat kei­ne Be­deu­tung für das ir­di­sche Le­ben, son­dern der Sa­turn ist ganz und gar der­je­ni­ge Wel­ten­kör­per un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems, der sich voll hin­gibt in sei­nem ei­ge­nen We­sen. Er strahlt sein ei­ge­nes We­sen in die Welt hin­aus. Und wenn man den Sa­turn be­trach­tet, dann sagt er ei­nem ei­gent­lich im­mer, wie er ist. 'Wäh­rend der Mond, wenn man ihn äu­ßer­lich be­trach­tet, ei­nem sagt, wie al­les an­de­re in der Welt ist, sagt ei­nem der Sa­turn gar nichts von dem, was er an An­re­gun­gen von der üb­ri­gen Welt emp­fängt, son­dern er spricht im­mer nur von sich selbst. Er sagt nur das, was er selbst ist. Und das­je­ni­ge, was er selbst ist, ent­hüllt sich nach und nach wie ei­ne Art Ge­dächt­nis un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems.
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Der Sa­turn kommt ei­nem vor wie der­je­ni­ge Wel­ten­kör­per, der al­les ge­treu­lich mit­ge­macht hat in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem, aber sich auch al­les in der Er­in­ne­rung, in die­ser kos­mi­schen Er­in­ne­rung, die er hat, treu be­wahrt hat. Er schweigt über die Din­ge der Ge­gen­wart des Uni­ver­sums. Die­se Din­ge der Ge­gen­wart des Uni­ver­sums nimmt er auf, ver­ar­bei­tet sie in sei­nem in­ne­ren See­lisch-Geis­ti­gen. Die gan­ze Sum­me der We­sen­hei­ten, die im Sa­turn woh­nen, gibt sich zwar der Au­ßen­welt hin, aber nimmt schwei­gend, stumm die Er­eig­nis­se der Welt in das See­len­haf­te auf und er­zählt nur von den ver­gan­ge­nen Er­eig­nis­sen des Kos­mos. Da­her ist der Sa­turn, wenn er zu­nächst kos­misch be­trach­tet wird, et­was wie das wan­deln­de Ge­dächt­nis un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Und er ent­hält ei­gent­lich als ein treu­er Mit­tei­ler des­je­ni­gen, was im Pla­ne­ten­sys­tem pas­siert ist, in die­ser Art die Ge­heim­nis­se des Pla­ne­ten­sys­tems.
#Bild s. 014
Wäh­rend wir al­so, wenn wir die Wel­ten­ge­heim­nis­se er­grün­den wol­len, nach dem Mon­de ver­geb­lich schau­en, wäh­rend wir uns so­zu­sa­gen zu Ver­trau­ten der Mon­den­we­sen sel­ber ma­chen müs­sen, wenn wir von 
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ih­nen et­was er­fah­ren wol­len über die Wel­ten­ge­heim­nis­se, ist sol­ches beim Sa­turn nicht not­wen­dig. Beim Sa­turn ge­nügt ein Auf­ge­sch­los­sen- sein für das Geis­ti­ge: dann ver­wan­delt sich der Sa­turn vor dem geis­ti­gen Au­ge, vor dem See­lenau­ge, in ei­nen le­ben­di­gen His­to­rio­gra­phen des Pla­ne­ten­sys­tems. Er hält auch gar nicht zu­rück mit die­sen Er­zäh­lun­gen, die er zu ge­ben hat von al­le­dem, was inn­er­halb 'des Pla­ne­ten­sys­tems ge­sche­hen ist. Er ist in die­ser Be­zie­hung der vol­le Ge­gen­satz der 'Mon­den­bil­dung, er spricht fort­wäh­rend. Und er spricht von der Ver­gan­gen­heit des Pla­ne­ten­sys­tems mit in­ne­rer Wär­me und in­ne­rer Glut, so daß es ei­gent­lich ge­fähr­lich ist, mit dem, was er im Wel­te­nall spricht, inti­mer be­kannt zu wer­den, weil er von den ver­gan­ge­nen Er- eig­nis­sen des Wel­te­nalls mit ei­ner sol­chen Hin­ge­bung spricht, daß man un­ge­heu­er lieb ge­winnt die­se Ver­gan­gen­heit des Wel­te­nalls. Er ist so­zu­sa­gen fort­wäh­rend für den­je­ni­gen, der ihm sei­ne Ge­heim­nis­se ab- lauscht, der stän­di­ge Ver­füh­rer, das Ir­di­sche ge­ring zu ach­ten und sich ganz und gar zu ver­tie­fen in das, was die Er­de ein­mal war.
Na­ment­lich spricht er deut­lich über al­les das, was die Er­de war, be­vor sie Er­de ge­wor­den ist. So daß er der­je­ni­ge Pla­net in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem ist, der ei­nem die Ver­gan­gen­heit un­end­lich teu­er macht. Und je­ne Men­schen, die nun ei­ne ir­di­sche Hin­nei­gung zum Sa­turn ha­ben, das sind sol­che, die im­mer gern in die Ver­gan­gen­heit bli­cken, die nicht ger­ne den Fort­schritt ha­ben, die das Ver­gan­ge­ne im­mer wie­der zu­rück­füh­ren möch­ten. Auf die­se Art näh­ert man sich der In­di­vi­dua­li­tät des Sa­turn.
Wie­der von an­de­rer Art ist zum Bei­spiel ein sol­cher Pla­net wie der Ju­pi­ter (sie­he Zeich­nung Sei­te 14). Der Ju­pi­ter ist der Den­ker un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems, und das Den­ken ist vor­züg­lich das­je­ni­ge Ele­ment, was al­le We­sen­hei­ten pf­le­gen, die so­zu­sa­gen in sei­nem Welt­ter­rain ve­r­einlgt sind. Sc­höp­fe­ri­sche und emp­fan­ge­ne Ge­dan­ken des Uni­ver­sums strah­len uns vom Ju­pi­ter zu. Der Ju­pi­ter ent­hält in Ge­dan­ken­form al­le die Bil­dungs­kräf­te für die ver­schie­de­nen We­sen des Uni­ver­sums. Wäh­rend der Sa­turn das Ver­gan­ge­ne er­zählt, zeigt der Ju­pi­ter, doch in le­ben­di­ger Dar­stel­lung, in le­ben­di­ger Auf­fas­sung, das ihm Ent­sp­re­chen­de im Ge­gen­wär­ti­gen des Uni­ver­sums. Aber es ist not­wen­dig, daß man in ei­ner sin­ni­gen Wei­se ein­g­reift in das­je­ni­ge, was er dem Geis­te­sau­ge
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dar­bie­tet. Wenn man nicht selbst Den­ken ent­fal­tet, dann kommt man auch zum Bei­spiel - ge­brau­chen wir das Wort - als Hell­se­her an die Ge­heim­nis­se des Ju­pi­ter nicht heran, denn die Ge­heim­nis­se des Ju­pi­ter sind so, daß sie nur in Ge­dan­ken­form sich ent­hül­len, und nur wenn man selbst denkt, kommt man an die Ge­heim­nis­se des Ju­pi­ter heran, denn er ist der Den­ker des Uni­ver­sums.
Wenn man ver­sucht, ir­gend­ei­ne be­deut­sa­me Rät­sel fra­ge des Da­seins in kla­rem Den­ken zu er­fas­sen, und man kommt we­gen der men­sch­lich- phy­si­schen und äthe­ri­schen Hemm­nis­se, we­gen der as­tra­li­schen Hemm­nis­se na­ment­lich, nicht zu­recht, dann tre­ten die We­sen des Ju­pi­ter ein, und sie hel­fen ei­nem. Die We­sen des Ju­pi­ter 'sind ge­ra­de die Hel­fer des Men­sch­li­chen für die men­sch­li­che Weis­heits­ent­fal­tung. Und der­je­ni­ge, der sich so recht an­ge­st­rengt hat, um in kla­rem Den­ken zu ent­wi­ckeln ir­gend­wel­che Rät­sel­fra­ge des Da­seins und nicht auf ih­ren Grund kom­men kann, der fin­det, wenn er Ge­duld hat und die­se Rät­sel­fra­ge wei­ter im Ge­mü­te be­ar­bei­tet, daß ihm die Ju­pi­ter­mäch­te so­gar wäh­rend der Nacht hel­fen. Und man­cher, der ein Ta­ges­rät­sel dann wie aus ei­nem Trau­me her­aus in der Nacht bes­ser ge­löst hat als am vo­ri­gen Ta­ge, müß­te sich, wenn er die Wahr­heit durch­schau­en wür­de, ei­gent­lich ge­ste­hen: Es sind die Ju­pi­ter­mäch­te, die das men­sch­li­che Den­ken, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, in Schwung und Be­we­gung und Ver­ve brin­gen. Wenn al­so der Sa­turn der Ge­dächt­nis­be­wah­rer des Uni­ver-ums ist, so ist Ju­pi­ter der Den­ker des Uni­ver­sums. Dem Ju­pi­ter ver­dankt der Mensch al­les das, was er von der geis­ti­gen Ge­gen­wart des Uni­ver­sums hat. Dem Sa­turn ver­dankt der Mensch al­les das, was er von der geis­tig-see­li­schen Ver­gan­gen­heit des Uni­ver­sums hat.
Es war aus ei­ner ge­wis­sen In­tui­ti­on her­aus, daß ge­ra­de in Grie­chen­land, wo man mit dem Geist so in der Ge­gen­wart leb­te, der Ju­pi­ter be­son­ders ver­ehrt wur­de.
Auch in dem­je­ni­gen, was der Ju­pi­ter dem Jah­res­lauf ver­leiht, liegt für den Men­schen in sei­ner gan­zen He­ran­ent­wi­cke­lung die An­re­gung. Sie wis­sen ja, der Sa­turn geht, wenn wir sei­ne schein­ba­re Be­we­gung ge­nau ins Au­ge fas­sen, lang­sam, lang­sam her­um: fast drei­ßig Jah­re braucht er. Ju­pi­ter geht sch­nel­ler her­um: zwölf Jah­re et­wa braucht er. Er gibt durch das, was er in sei­ner sch­nel­le­ren Be­we­gung ist, dem 
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men­sch­li­chen Be­dürf­nis­se nach der Weis­heit ge­ra­de die Ge­nug­tu­ung. Und wenn nach der­je­ni­gen Uhr, die ge­wis­ser­ma­ßen aus­drückt des Men­schen Schick­sal im Wel­te­nall, ei­ne be­son­de­re Be­zie­hung be­steht zwi­schen Ju­pi­ter und Sa­turn, dann kom­men in die­ses Men­schen­schick­sal hin­ein je­ne wun­der­ba­ren leuch­ten­den Au­gen­bli­cke, in de­nen mit dem Den­ken der Ge­gen­wart vie­les ent­hüllt wird über die Ver­gan­gen­heit.
Und su­chen wir in der Welt­ge­schich­te der Mensch­heit nach den Au­gen­bli­cken, wo die Re­nais­san­ce-Epo­chen ein­ge­t­re­ten sind, wo ein Wie­der­her­auf­kom­men al­ter Im­pul­se ein­ge­t­re­ten ist, wie et­wa in der letz­ten Re­nais­san­ce­zeit, dann ist die­ses Wie­de­rer­neu­ern al­ter Im­pul­se durch­aus zu­sam­men­hän­gend mit ei­ner ge­wis­sen Kon­s­tel­la­ti­on zwi­schen Ju­pi­ter und Sa­turn.
Aber, wie ge­sagt, in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ver­sch­los­sen ist schon der Ju­pi­ter, und sei­ne Of­fen­ba­run­gen blei­ben im Un­be­wuß­ten, wenn der Mensch nicht durch ein ak­ti­ves, in sich kräf­ti­ges, kla­res licht­vol­les Den­ken ih­nen ent­ge­gen­kommt. Da­her war in al­ten Zei­ten, in de­nen das ak­ti­ve Den­ken we­nig ent­wi­ckelt war, die Art, wie die Mensch­heit vor­rück­te, ei­gent­lich im­mer da­von ab­hän­gig, wie Ju­pi­ter zu Sa­turn stand. In Zei­ten, in de­nen ei­ne ge­wis­se Kon­s­tel­la­ti­on zwi­schen Ju­pi­ter und Sa­turn war, of­fen­bar­te sich ins­be­son­de­re 'den al­ten Men­schen vie­les. Der`neue­re Mensch ist mehr an­ge­wie­sen dar­auf, die Din­ge ge­t­rennt in ih­rer Ent­wi­cke­lung zu neh­men, das heißt, das Sa­turn­ge­dächt­nis und die Ju­pi­ter­weis­heit ge­t­rennt zu emp­fan­gen in sei­ner see­lisch-geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung.
Ge­hen wir dann zum Mars über (sie­he Zeich­nung Sei­te 14), so ha­ben wir in dem Mars den Pla­ne­ten, den man ei­gent­lich - nicht wahr, ei­ne Ter­mi­no­lo­gie muß man ja ha­ben - den viel­sp­re­chen­den Pla­ne­ten in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem nen­nen kann. Er ist der­je­ni­ge, der nicht, wie der
Ju­pi­ter, mit sei­ner Weis­heit in der Ge­dan­ken­form zu­rück­hält, son­dern der ei­gent­lich al­les, was ihm zu­gäng­lich ist im Uni­ver­sum - und ihm sind ja nicht al­le Din­ge des Uni­ver­sums zu­gäng­lich, ich mei­ne, den See­len, die ihn be­woh­nen -, im­mer aus­plau­dert. Er ist der ge­schwät­zigs­te Pla­net in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem, er er­zählt im­mer. Und er ist zum Bei­spiel ganz be­son­ders wirk­sam, wenn Leu­te aus dem Schlaf, aus 
#SE228-018
dem Traum her­aus re­den. Denn er ist auch im Grun­de ge­nom­men der­je­ni­ge Pla­net, der ei­ne un­ge­heu­re Sehn­sucht hat, im­mer zu re­den, so daß er, wenn ihm ir­gend et­was von der men­sch­li­chen Na­tur zu­gäng­lich ist, wo­durch er sie red­se­lig ma­chen kann, die Ge­schwät­zig­keit an- regt. Er ist der Pla­net, der we­nig denkt, we­nig Den­ker, aber vie­le Red­ner hat. Sei­ne Geis­ter ste­hen im­mer auf der Wacht, was sich da und dort in dem Uni­ver­sum dar­bie­tet, und dann re­den sie da­von mit ei­ner gro­ßen Hin­ga­be und mit ei­ner gro­ßen Ver­ve. Er ist der­je­ni­ge, der in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Men­schen an­regt, Aus­sa­gen zu ma­chen über die Wel­ten­ge­heim­nis­se.Er hat sei­ne gu­ten und min­der gu­ten Sei­ten. Er hat sei­nen Ge­ni­us und sei­nen Dä­mon. Der Ge­ni­us wirkt so, daß die Men­schen aus dem Uni- ver­sum her­aus über­haupt die Im­pul­se be­kom­men zur Spra­che. Sein Dä­mon wirkt so, daß die Spra­che in der ver­schie­dens­ten Wei­se mißbraucht wird. Er ist - in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne kann man das sa­gen - der Agi­ta­tor des Wel­te­nalls zu nen­nen. Er will über­re­den, wäh­rend der Ju­pi­ter nur über­zeu­gen will.
Noch wie­der ei­ne an­de­re Stel­lung nimmt zum Bei­spiel die Ve­nus ein (sie­he Zeich­nung Sei­te 14). Die Ve­nus ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung - ja, wie soll ich mich aus­drü­cken? - ab­wei­send ge­gen das gan­ze Uni­ver­sum. Sie ist sprö­de ge­gen das Uni­ver­sum, sie will nichts wis­sen vom Uni­ver­sum. Sie be­trach­tet das Uni­ver­sum so, daß, wenn sie sich ihm aus­set­zen wür­de, sie da­durch, ge­ra­de durch das äu­ße­re Uni­ver­sum, ich möch­te sa­gen, ih­re Jung­fräu­lich­keit ver­lie­ren wür­de. Sie ist furcht­bar scho­ckiert, wenn ir­gend­ein Ein­druck aus dem äu­ße­ren Uni­ver­sum an sie her­an­kom­men will. Sie mag nicht das Uni­ver­sum, weist je­den Tän­zer aus dem äu­ße­ren Uni­ver­sum ab. Das ist schwie­rig aus­zu­drü­cken, weil na­tür­lich die Ver­hält­nis­se in der Er­den­spra­che aus­ge­drückt wer­den müs­sen, aber es ist eben so. Da­ge­gen ist sie un­ge­heu­er emp­fäng­lich für al­les das, was ge­ra­de von der Er­de kommt. Die Er­de ist wir­k­lich der Lieb­ha­ber der Ve­nus in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne. Wäh­rend der Mond rings­her­um das gan­ze Uni­ver­sum spie­gelt, spie­gelt die Ve­nus nichts von dem Uni­ver­sum, sie will nichts wis­sen von dem Uni­ver­sum, aber sie spie­gelt lie­be­voll al­les zu­rück, was von der Er­de kommt. Man hat die gan­ze Er­de mit al­len ih­ren see­li­schen Ge­heim­nis­sen noch ein­mal,
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wenn man mit dem See­lenau­ge die Ge­heim­nis­se der Ve­nus be­lauscht.
Es ist schon so, daß die Men­schen auf Er­den im Grun­de nichts Rech­tes im Ge­hei­men ih­rer See­le tun kön­nen, oh­ne daß es für den­je­ni­gen, wel­cher der Sa­che nach­geht, von der Ve­nus her­ab­ge­spie­gelt wird. Sie schaut den Leu­ten al­len tief ins Herz hin­ein, 'denn das in­ter­es­siert sie, das läßt sie an sich her­an­kom­men. Al­so man hat.al­les, was im Intims­ten auf der Er­de lebt, auf der Ve­nus noch ein­mal, und in ei­ner Wi­der­spie­ge­lung, die merk­wür­dig ist. Sie ver­wan­delt ei­gent­lich in der Wi­der­spie­ge­lung al­les so, wie der men­sch­li­che Traum die äu­ße­ren Er­eig­nis­se des phy­si­schen Le­bens ver­wan­delt. Sie nimmt die ir­di­schen Er­eig­nis­se und ver­wan­delt sie in Traum­bil­der. So daß ei­gent­lich der gan­ze Gang, den die Ve­nus um die Er­de her­um macht, die­se gan­ze Sphä­re der Ve­nus, ei­gent­lich ei­ne Träu­me­rei ist. Und in den man­nig­fal­tigs­ten Tra­um­ge­bil­den le­ben die traum­haft ver­wan­del­ten ir­di­schen Men­schen­ge­heim­nis­se. Die Ve­nus hat 'so­gar sehr viel mit den Dich­tern zu tun. Nur wis­sen das die Dich­ter na­tür­lich nicht, aber sie hat sehr viel mit den Dich­tern zu tun.
Nun ist es aber sehr merk­wür­dig: ich sag­te, sie ist ab­wei­send ge­gen das gan­ze üb­ri­ge Uni­ver­sum; das ist sie durch­aus. Aber sie ist nicht in der glei­chen Art ab­wei­send ge­gen al­les, was aus dem Uni­ver­sum kommt. Al­so ich möch­te sa­gen, mit dem Ge­mü­te wird von der Ve­nus al­les ab­ge­wie­sen, was von dem Uni­ver­sum kommt, und nur das­je­ni­ge nicht ab­ge­wie­sen, was von der Er­de kommt. Je­den Tän­zer, sag­te ich, weist sie zu­rück, aber sie lauscht mit al­ler Auf­merk­sam­keit auf das, was der Mars re­det. Sie ver­wan­delt, sie durch­leuch­tet ih­re traum­haft ir­di­schen Er­leb­nis­se mit dem, was sie aus dem Uni­ver­sum durch den Mars über­mit­telt er­hält.
Al­le sol­chen Din­ge ha­ben nun auch ei­ne phy­si­sche Sei­te. Von die­sen Din­gen ge­hen ja die Im­pul­se aus für das­je­ni­ge, was in der Welt ge­schaf­fen wird, was in der Welt ent­steht. Und aus dem, was sich da ab­spielt - al­ler­dings, die Son­ne ist da­zwi­schen, die macht da Ord­nung -, in­dem die Ve­nus al­les, was von der Er­de kommt, auf­nimmt und dann den Mars im­mer be­lauscht - sie will nicht, daß er es weiß, aber sie will ihn be­lau­schen -, nun, aus dem bil­den sich die­je­ni­gen Kräf­te, die ge­ra­de zu­grun­de lie­gen den Or­ga­nen der men­sch­li­chen Sprach­bil­dung.
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Will man im Kos­mos die Im­pul­se für die men­sch­li­che Sprach­bil­dung ken­nen­ler­nen, dann muß man auf die­ses merk­wür­di­ge We­ben und Le­ben, das sich da ab­spielt zwi­schen Ve­nus und Mars, hin­schau­en. So daß es, wenn das Schick­sal ge­ra­de so spielt, ei­ne gro­ße Be­deu­tung hat für die Ent­wi­cke­lung 'der Spra­che ir­gend­ei­nes Vol­kes, wie Ve­nus zu Mars steht: Ei­ne Spra­che wird in­ner­lich ver­tieft, see­len­voll, wenn die Ve­nus zum Bei­spiel in der Kon­junk­ti­on steht zum Mars. Da­ge­gen wird ei­ne Spra­che see­len­los, schel­lend, wenn die Ve­nus und der Mars in Quad­ra­tur ste­hen und dies dann auf das be­tref­fen­de Volk Ein­fluß hat.
So stel­len sich die­se Din­ge dar, die sich als Im­pul­se im Wel­te­nall bil­den und dann he­r­ein­wir­ken in das Ir­di­sche.
Dann ha­ben wir Mer­kur (sie­he Zeich­nung Sei­te 14). Mer­kur ist der­je­ni­ge Pla­net, wel­cher, im Ge­gen­sat­ze zu den an­de­ren, ei­gent­lich sich in­ter­es­siert für das, was nicht sinn­li­cher, aber von sol­cher Na­tur ist, daß man es kom­bi­nie­ren kann. In ihm sind die Meis­ter des kom­bi­nie ren­den Den­kens, in Ju­pi­ter die Meis­ter des weis­heits­vol­len Den­kens. Und es ist so, daß wenn der Mensch aus dem vor­ir­di­schen Le­ben in das Da­sein der Er­de tritt, der Mon­den­im­puls dann der­je­ni­ge ist, wel­cher die Kräf­te lie­fert für sein phy­si­sches Da­sein. Die Ve­nus, die lie­fert die Kräf­te für al­les das, was Ge­müts- und Tem­pe­ra­ments­an­la­gen sind. Mer­kur aber lie­fert die Kräf­te für al­les das, was im Men­schen Ver­stan­des- und Ver­nunft­an­la­gen sind, na­ment­lich Ver­stan­des­an­la­gen. Es sind eben im Mer­kur ver­an­kert die Meis­ter der kom­bi­nie­ren­den Er­kennt­nis­kräf­te.
Und wie­der­um be­steht in be­zug auf den Men­schen ein merk­wür­di­ges Ver­hält­nis zwi­schen die­sen Pla­ne­ten. Der Mond, der die her­ben, sich ganz in sich selbst zu­rück­zie­hen den Geis­ter ent­hält, der nur das­je­ni­ge, was aus dem Uni­ver­sum ihm zu­ge­strahlt wird, wie­der­um zu­rück­strahlt, der baut ei­gent­lich das Äu­ße­re, den Kör­per des Men­schen
auf. Der ve­r­ei­nigt in die­sem Auf­bau­en des Kör­per­li­chen al­so die Ver­er­bungs­kräf­te. In ihm sit­zen eben je­ne geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in vol­ler Ab­ge­sch­los­sen­heit, ich möch­te sa­gen, kos­misch sin­nen über das­je­ni­ge, was von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on auf dem Um­we­ge durch das Phy­si­sche sich fort­erbt.
#SE228-021
Da­her wis­sen ja die Men­schen der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft, weil sich die Mon­den­we­sen so ver­schanzt hal­ten in ih­rer Fes­tung, über die Ver­er­bung gar nichts. Im Grun­de ge­nom­men er­scheint es ei­nem tie­fe­ren Blick so, daß in der Ge­gen­wart, wenn ir­gend­wo in ei­nem wis­sen­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang von Ver­er­bung ge­spro­chen wird, man ei­gent­lich, wenn man ei­ne kos­mi­sche Spra­che re­de­te, sa­gen könn­te: Der ist mond­ver­las­sen; da­ge­gen ist er mars­be­hext, denn er re­det un­ter dem Ein­flus­se der dä­mo­ni­schen Mars­kräf­te von der Ver­er­bung, aber er steht ganz
fern den ei­gent­li­chen Ver­er­bungs­ge­heim­nis­sen.
Ve­nus und Mer­kur tra­gen mehr das See­lisch-Geis­ti­ge des Kar­mi­schen in den Men­schen hin­ein und brin­gen es in sei­ner Ge­müts­an­la­ge, in sei­nem Tem­pe­ra­ment zum Vor­schein. Da­ge­gen ha­ben Mars und na­ment­lich Ju­pi­ter und Sa­turn, wenn 'der Mensch in ei­nem rich­ti­gen Ver­hält­nis zu ih­nen steht, et­was Be­f­rei­en­des. Sie rei­ßen ihn los von al­lem Schick­sals­be­stimm­ten und ma­chen ihn ge­ra­de zu ei­nem frei­en We­sen.
Man könn­te in e1­ner et­was ver­wan­del­ten Form ein bib­li­sches Wort ge­brau­chen. Sa­turn, wel­cher der treue Ge­dächt­nis­be­wah­rer des Uni- ver­sums ist, sag­te ei­nes Ta­ges: Las­set uns den Men­schen in sei­nem ei­ge­nen Ge­dächt­nis­se frei ma­chen. - Und da wur­de der Ein­fluß des Sa­turn Ins Un­be­wuß­te hin­un­ter­ge­drängt, der Mensch be­kam sein ei­ge­nes Ge­dächt­nis und mit ihm die Un­ter­la­ge, das Un­terp­fand sei­ner per­sön­li­chen Frei­heit.
Eben­so ist der in­ne­re Wil­len­s­im­puls, der im frei­en Den­ken liegt, der Gna­de des Ju­pi­ter zu ver­dan­ken. Ju­pi­ter könn­te ei­gent­lich al­le Ge­dan­ken der Men­schen be­herr­schen. Er ist der­je­ni­ge, bei dem man die ge­gen wäi­ti­gen Ge­dan­ken des gan­zen Uni­ver­sums fin­det, wenn man sie sich zu­gäng­lich macht. Aber er hat sich eben­falls zu­rück­ge­zo­gen, er läßt die Men­schen den­ken als freie We­sen.
Und das freie Ele­ment, das in der Spra­che ist, liegt da­r­in­nen, daß so­gar Mars gna­den­voll ge­wor­den ist. Weil er sich so­zu­sa­gen fü­gen muß­te dem Rat­schlus­se der an­de­ren son­nen­fer­nen Pla­ne­ten, nicht dem Men­schen die Din­ge wei­ter auf­drän­gen durf­te, so ist der Mensch auch in der Spra­che in ei­ner ge­wis­sen Wei­se frei, nicht ganz frei, aber er ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se frei.
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So daß von ei­ner an­de­ren Sei­te her Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn die men­schen­be­f­rei­en­den Pla­ne­ten ge­nannt wer­den kön­nen, da­ge­gen Ve­nus, Mer­kur und Mond die schick­sal­be­stim­men`den Pla­ne­ten ge­nannt wer­den müs­sen.
Zwi­schen die­se Ta­ten und Im­pul­se der pla­ne­ta­ri­schen In­di­vi­dua­li­tä­ten stellt sich dann die Son­ne hin­ein, ge­wis­ser­ma­ßen Har­mo­nie schaf­fend zwi­schen dem Men­schen­be­f­rei­en­den und dem Schick­sal­be­stim­men­den. So daß man in der Son­ne die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät hat, wo in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se zu­sam­men­wirkt das schick­sal­be­stim­men`d Not­wen­di­ge, das Men­schen­he­f­rei­en­de. Und der­je­ni­ge al­lein ver­steht das, was ei­gent­lich in dem lo­hen­den, lo­dern­den Son­nen­licht ent­hal­ten ist, der die­ses In­ein­an­der­we­ben und -le­ben von Schick­sal und Frei­heit, in dem sich in -die Welt ver­b­rei­ten­den und wie­der­um in der Son­ne sich warm zu­sam­men­hal­ten­den Lich­te schaut.
Auch mit der Son­ne selbst kom­men wir nicht zu­recht, wenn wir sie bloß in dem an­schau­en, was die Phy­si­ker von ihr wis­sen. Wir kom­men mit der Son­ne nur zu­recht, wenn wir sie in dem an­schau­en, was sie geis­tig-see­lisch ist. Da ist sie das­je­ni­ge, was in der Wär­me er­glühen macht die Schick­sals­not­wen­dig­keit, und in der Flam­me das Schick­sal in Frei­heit löst, und wie­der­um die Frei­heit, wenn sie mißbraucht wird, zu­sam­men­ballt zu dem wirk­sa­men Sub­stan­ti­el­len der Son­ne. Die Son­ne ist ge­wis­ser­ma­ßen die Flam­me, in der die Frei­heit phos­pho­risch im Wel­te­nall er­scheint, und sie ist zu glei­cher Zeit die Sub­stanz, in der, wie in sich zu­sam­men­bal­len­der Asche, die mißbrauch­te Frei­heit als Schick­sal sich zu­sam­men­backt, um wei­ter wir­ken zu kön­nen, bis die­ses Schick­sal wie­der­um sei­ner­seits phos­pho­risch in die Flam­me der Frei­heit über­ge­hen kann.
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DIE GEIS­TI­GEN IN­DI­VI­DUA­LI­TÄ­TEN
UN­SE­RES PLA­NE­TEN­SYS­TEMS
SCHICK­SAL­BE­STIM­MEN­DE
UND MEN­SCHEN­BE­F­REI­EN­DE PLA­NE­TEN
Dor­nach, 28. Ju­li 1923
Zwei­ter Vor­trag
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Ges­tern gab ich Ih­nen ei­ne Cha­rak­te­ris­tik von dem uns nächs­ten Ster­nen­him­mel. Wenn Sie an die­se Cha­rak­te­ris­tik zu­rück­den­ken, so wer- den Sie sich vor al­len Din­gen sa­gen müs­sen: Sc­höpft man ei­ne sol­che Kenn­zeich­nung des Ster­nen­him­mels aus der geis­ti­gen Er­kennt­nis her­aus, so nimmt sich die­se ganz ver­schie­den aus von dem, was sonst heu­te auf die­sem Ge­bie­te über­haupt ge­sagt wird. Ich ha­be ges­tern, ge­ra­de um dies deut­lich her­vor­t­re­ten zu las­sen, in der Art ge­spro­chen, wie ich es eben ge­tan ha­be. Ich muß­te in ei­ner Wei­se sp­re­chen, die je­dem, der sich heu­te ir­gend­wie aus der zeit­ge­nös­si­schen­Bil­dung über die­se Ge­gen­stän­de Kennt­nis­se er­wirbt, ab­surd, vi­el­leicht lächer­lich er­schei­nen muß. Und den­noch, die Sa­che ist so, daß ei­ne Art Hei­lung un­se­res kran­ken Geis­tes­le­bens sich nur voll­zie­hen kann, wenn die­ser to­ta­le Um­schwung in der Be­trach­tung&wei­se - ins­be­son­de­re sol­cher Din­ge, wie wir sie ges­tern be­spro­chen ha­ben - Platz grei­fen kann.
Und man möch­te sa­gen: Da, wo heu­te ge­dacht wird, aber so ge­dacht wird, daß das Den­ken in den al­ten land­läu­fi­gen Ide­en fort­läuft, da sieht man auf der ei­nen Sei­te, wie übe­rall das Den­ken hin­weist auf die­se neue Art von geis­ti­ger Er­kennt­nis. Man sieht aber auch, wie die Men­schen nicht in der La­ge sind, bis zu ei­ner sol­chen geis­ti­gen An­schau­ung mit­zu­kom­men, und wie sie da­her ei­gent­lich übe­rall rat­los blei­ben und - was vi­el­leicht im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blick der Ge­schich­te das sch­limms­te ist - sich ih­rer Rat­lo­sig­keit nicht be­wußt sind, ja gar nicht be­wußt wer­den wol­len.
Stel­len wir uns ein­mal vor, wie heu­te das­je­ni­ge ge­schil­dert wird, was ich­ges­tern von ei­nem ganz an­dern Ge­sichts­punk­te aus ge­schil­dert ha­be. Ich ha­be ges­tern über Mond, Sa­turn, Ju­pi­ter und so wei­ter ge­spro­chen, und ich ha­be die In­di­vi­dua­li­tä­ten, die geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten, die
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man mit die­sen Wor­ten ver­bin­den kann, vor Sie hin­ge­s­tellt. Ich ha­be Ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen un­ser Pla­ne­ten­sys­tem ge­zeigt wie ei­ne Ver­samm­lung von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die aus ver­schie­de­nen Im­pul­sen her­aus wir­ken, aber so, daß die­se Im­pul­se auch mit dem Er­den­ge­sche­hen et­was zu tun ha­ben.Wir sa­hen im­Wel­te­nall le­ben­de­We­sen auf­t­re­ten mit ei­nem be­stimm­ten Cha­rak­ter. Wir konn­ten von le­ben­di­gen We­sen in Sa­turn, Mond und so wei­ter sp­re­chen. Aber die gan­ze Art des Sp­re­chens un­ter­schei­det sich eben von dem, was heu­te über sol­che Din­ge ge­sagt wird. Da wird an­ge­nom­men - ich wie­der­ho­le es noch ein­mal - ein einst­mals be­ste­hen­der Ur­ne­bel, der in dre­hen­der, in krei­sen­der Be­we­gung war und von dem sich ab­ge­spal­ten ha­ben die ein­zel­nen Pla­ne­ten, die man heu­te mit völ­li­ger Gleich­gül­tig­keit an­sieht wie mehr oder we­ni­ger leuch­ten­de phy­si­sche Kör­per, die im Wel­ten­raum so da­hinsau­sen.
Die­se An­schau­ung, daß die Him­mels­kör­per sol­che gleich­gül­ti­ge Kör­per sei­en, auf die nichts an­de­res an­wend­bar ist als Phy­sik, na­ment­lich Ma­the­ma­tik, um ih­re Bah­nen aus­zu­rech­nen, um even­tu­ell zu er­for­schen, ob die Stof­fe, die auf der Er­de ge­fun­den wer­den, auch dort sind, die­ses gleich­gül­ti­ge An­schau­en der Him­mels­kör­per, das ist et­was, was ei­gent­lich erst in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten in der Mensch­heit üb­lich ge­wor­den ist. Und es ist üb­lich ge­wor­den auf ei­ne ganz be­stimm­te Wei­se. Die Din­ge wer­den heu­te nur nicht durch­schaut. Da­durch, daß man die Mög­lich­keit ver­lo­ren hat, in das Geis­ti­ge hin­ein­zu­schau­en, oder, wie es im spä­te­ren Mit­telal­ter nur noch der Fall war, we­nigs­tens hin­ein­zu­ah­nen, ist es auch mög­lich ge­wor­den, daß man das Geis­ti­ge voll­stän­dig ver­lo­ren hat. Man hat dann die phy­si­schen Be­grif­fe, die sich auf der Er­de er­ga­ben, die ma­the­ma­ti­schen, die rech­ne­ri­schen Be­grif­fe, als et­was Si­che­res an­ge­se­hen und hat nun auch das­je­ni­ge be­rech­net, was da drau­ßen im Him­mels­rau­me sich of­fen­bart. Man hat ei­ne be­stimm­te Vor­aus­set­zung da­bei ge­macht - ich muß schon die­se theo­re­ti­schen Er­ör­te­run­gen heu­te et­was vor­aus­schi­cken -, man hat ken­nen­ge­lernt, wie man auf der Er­de et­was er­rech­net, wie man auf der Er­de phy­si­sche Wis­sen­schaft macht, und hat nun die­ses auf der Er­de Er­rech­ne­te, die­se phy­si­sche Wis­sen­schaft auch auf das gan­ze Him­mel­sall aus­ge­dehnt und ge­glaubt, daß nun die Rech­nungs­re­sul­ta­te, die auf Er­den gel­ten, auch für den Him­mels­raum gel­ten.
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Auf der Er­de sp­re­chen wir von Zeit, von Stoff, von Be­we­gung, für Phy­si­ker könn­te man sa­gen, von der Mas­se, auch von der Ge­schwin­dig­keit und so wei­ter: al­les Be­grif­fe, die auf Er­den ge­won­nen sind. Die hat man seit der New­ton­schen Zeit auch aus­ge­dehnt auf den Him­mels­raum. Und die gan­ze An­schau­ung, die man da hat von dem, was in der Welt vor­geht, die ist ja nichts an­de­res als ein Rech­nungs­re­sul­tat, das auf Er­den ge­won­nen ist und dann in den Him­mel hinau&ge­wor­fen ist. Die gan­ze Kant-La­place­sche The­o­rie ist ja in dem Au­gen­bli­cke ein Un­ding, in dem man sich be­wußt wird, daß sie nur un­ter der Vor­aus­set­zung gilt, daß da drau­ßen im Wel­ten­raum die­sel­ben Rech­nungs­ge­set­ze gel­ten wie auf Er­den, daß die Be­grif­fe von Raum, Zeit und so wei­ter da drau­ßen eben­so an­wend­bar sei­en wie auf Er­den.
Nun liegt aber doch ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che vor, ei­ne Tat­sa­che, die heu­te den Men­schen viel Kopf­zer­b­re­chen macht. Wir le­ben ja in ei­ner sehr merk­wür­di­gen Zeit, die sich durch man­nig­fal­ti­ge Symp­to­me an­kün­det. In al­len po­pu­lä­ren Ver­samm­lun­gen, die von Mo­nis­ten und an­de­ren Bünd­lern ge­hal­ten wer­den, wird den Leu­ten wie ei­ne Ge­wißh­eit hin­ge­s­tellt, daß da drau­ßen durch die be­kann­ten Vor­gän­ge die Ster­ne er­glän­zen. Es wird die gan­ze sc­hö­ne Leh­re von den Spi­ral­ne­beln und so wei­ter, die sich für das äu­ße­re Au­ge dar­bie­ten, ei­nem gläu­bi­gen Pu­b­li­kum von po­pu­la­ri­sie­ren­den Red­nern und Schrift­s­tel­lern vor­ge­tra­gen. Und von die­sen Po­pu­lär­red­nern und Po­pu­lär­schrift­s­tel­lern hat nun der heu­ti­ge Mensch sei­ne Bil­dung. Aber die­se Bil­dung ist ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men nur das Re­sul­tat von dem, was die Phy­si­ker und an­de­re so­ge­nann­te ge­lehr­te Leu­te vor Jahr­zehn­ten ge­dacht und er­son­nen ha­ben. In sol­chen po­pu­lä­ren Ver­samm­lun­gen wird wie­der­um al­les auf­ge­wärmt, was vor Jahr­zehn­ten den Fach­leu­ten ge­gol­ten hat. Aber die Fach­leu­te wer­den heu­te durch et­was ganz an­de­res auf­ge­rüt­telt. Das­je­ni­ge, wo­durch sie auf­ge­rüt­telt wer­den, das ist zum Bei­spiel die so­ge­nann­te Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie.
Die­se Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, die Ein­stein­sche Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, die be­schäf­tigt heu­te die Den­ken­den un­ter den Phy­si­kern. Nun kann ja über Ein­zel­hei­ten die­ser Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie so ge­spro­chen wer­den, wie ich es auch schon da oder dort ge­tan ha­be; aber es soll uns heu­te nicht ih­re in­ne­re Gel­tung be­schäf­ti­gen, son­dern die Tat­sa­che, daß sie da ist 
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und daß die Phy­si­ker da­von sp­re­chen. Ge­wiß, es gibt geg­ne­ri­sche Phy­si­ker, aber es gibt sehr vie­le Phy­si­ker, die eben ein­fach von der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie sp­re­chen. Was be­deu­tet denn das aber?
Ja, das be­deu­tet, daß durch die­se Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie al­le die Be­grif­fe zer­stört wer­den, auf de­nen die An­schau­ung von den Be­we­gun­gen und von dem We­sen der Him­mels­kör­per im Wel­ten­rau­me be­ruht. Das hat nun durch Jahr­zehn­te ge­gol­ten, was heu­te in den As­tro­no­mie­büchern steht, was heu­te noch in po­pu­lä­ren Vor­trä­gen und po­pu­lä­ren Büchern dem Lai­en­pu­b­li­kum auf­ge­bun­den wird; das hat ge­gol­ten. Aber die Phy­si­ker ge­hen an die Ab­tra­gung, an die Ver­nich­tung der po­pu­lärs­ten Be­grif­fe - Zeit, Be­we­gung, Raum - und er­klä­ren: Das ist al­les nicht so, wie man es sich da ge­dacht hat. - Se­hen Sie, we­nigs­tens ist es für den Phy­si­ker heu­te schon et­was wie ei­ne Ge­wis­sens­fra­ge, daß er zum Bei­spiel sagt: Ich rich­te mein Fern­rohr nach ei­nem fer­nen Stern. Aber ich ha­be ja be­rech­net, daß, bis hier das Licht von die­sem Stern bis zur Er­de an­kommt, sound­so viel Zeit ver­f­ließt. Al­so wenn ich mit mei­nem Fern­rohr hin­aus­se­he, dann hat das Licht, das in mein Fern­rohr fällt, sound­so vie­le Licht­jah­re ge­braucht. Das Licht, das da he­r­ein­fällt, das ist al­so ein­mal da oben aus­ge­gan­gen vor sound­so vie­len Licht­jah­ren. Da steht ja .der Stern gar nicht mehr, der ist gar nicht da. Ich be­kom­me den Licht­strahl in mein Fern­rohr, aber was in der Ver­län­ge­rung des Fern­roh­res ist, ist ja gar nicht der Stern. Und wenn ich ei­nen Stern da­ne­ben an­schaue, von dem das Licht nun viel we­ni­ger Licht­jah­re braucht, so kommt es jetzt doch zu glei­cher Zeit an. Ich dre­he mein Fern­rohr: der Stern kommt auf ei­nen Licht­punkt, der vi­el­leicht vor sound­so viel Jah­ren da war. Jetzt dre­he ich wie­der mein Fern­rohr: da fällt ein Stern in mein Fern­rohr, der gar nicht da ist, aber der vor ei­ner ganz an­de­ren An­zahl von Jah­ren da war. Und so bil­de ich mir An­sich­ten über mei­nen Ster­nen­him­mel! Da ist al­les da von der Zeit, wo es ein­mal da war, aber ei­gent­lich ist es gar nicht da. Ei­gent­lich ist nichts da: al­les ist da dr­un­ter- und dr­üb­er­ge­wor­fen.
Das ist ge­ra­de so, wie es mit dem Rau­me auch ist. Wir neh­men ir­gend­wo ei­nen fer­nen Ton wahr. Wenn wir uns ihm näh­ern, so er­scheint er uns in ei­ner an­de­ren Ton­höhe, als wenn wir uns von ihm ent­fer­nen. Der Raum wird maß­ge­bend für die Art und Wei­se des­sen, was wir 
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wahr­neh­men. Und das macht na­tür­lich den Leu­ten Kopf­zer­b­re­chen. Die gan­ze Zeit, die in al­le Rech­nun­gen hin­ein­spielt, sie ist plötz­lich ei­gent­lich et­was ganz Un­si­che­res ge­wor­den, et­was bloß Re­la­ti­ves. Und von al­le­dem, was da in ei­ner so po­pu­lä­ren Wei­se in den Wel­ten­raum hin­aus­ge­zeich­net wird, kann ei­gent­lich der heu­ti­ge Phy­si­ker - und er ist sich des­sen be­wußt - nur sa­gen: Da ist ir­gend et­was ein­mal da ge­we­sen, ist noch da, wird ein­mal da sein. Nun ja, da ist ir­gend et­was. Und das­je­ni­ge, was da ist, das be­wirkt, daß in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te sei­ne Lich­t­äu­ße­run­gen ko­in­zi­die­ren mit dem Fa­den­k­reuz mei­nes Fern­rohrs. - Das ist die ein­zi­ge Weis­heit, die man noch be­hält, die Ko­in­zi­den­zi­en zwei­er Er­eig­nis­se. Al­so, es ko­in­zi­diert das­je­ni­ge, was ein­mal ir­gend­wo, ir­gend­wann ge­sche­hen ist, mit dem, was heu­te in dem Fa­den­k­reuz mei­nes Fern­roh­re~s vor sich geht. Nur von sol­chen Ko­in­zi­de­ni­i­en kann man sp­re­chen - sagt der heu­ti­ge Phy­si­ker -, es ist al­les re­la­tiv; die Be­grif­fe, aus de­nen das Wel­ten­ge­bäu­de theo­re­tisch auf­ge­baut wor­den ist, sie sind ei­gent­lich von ei­nem bloß re­la­ti­ven, von gar kei­nem ab­so­lu­ten Wer­te. - Da­her sp­re­chen die Phy­si­ker heu­te von ei­ner ra­di­ka­len Um­wäl­zung al­ler Be­grif­fe der Phy­sik. Und wür­de man heu­te aus ei­ner po­pu­lä­ren Ver­samm­lung für Lai­en un­mit­tel­bar in den Vor­trag ei­nes Re­la­ti­vi­täts­theo­re­ti­kers ge­hen, dann wür­de man fin­den, daß der po­pu­la­ri­sie­ren­de Red­ner den Men­schen et­was tra­diert, was sich auf­baut auf den Vor­stel­lun­gen, von de­nen die Fach­leu­te sa­gen: Das ist ja al­les ge­sch­mol­zen wie der Schnee in der Son­ne!
Se­hen Sie, wir kön­nen nicht nur sa­gen, daß seit drei bis vier Jahr­hun­der­ten sich ei­ne phy­si­söhe Wel­t­an­schau­ung auf­ge­baut hat aus be­stimm­ten Be­grif­fen her­aus, son­dern wir müs­sen sa­gen, daß es heu­te schon ge­nug Leu­te gibt, die aus 'die­sen Be­grif­fen her­aus die­se Be­grif­fe auf­ge­löst ha­ben, ver­nich­tet ha­ben. Sie ist ja bei ei­ner gro­ßen An­zahl von Den­kern gar nicht mehr da, die­se Wel­t­an­schau­ung, die man für si­cher hält. Al­so liegt die Sa­che doch nicht ganz so, daß das­je­ni­ge, was von ei­nem ganz neu­en Ge­sichts­punk­te aus ge­sagt wird, so be­lächelt wer­den dar? Denn was von dem an­de­ren Ge­sichts­punk­te ge­sagt wird, das sch­milzt ja hin­weg in der Ge­gen­wart wie der Schnee in der Son­ne.
Das ist ei­gent­lich schon gar nicht mehr da für je­ne, die et­was von der Sa­che ver­ste­hen, oder we­nigs­tens et­was ver­ste­hen wol­len. So daß man 
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ei­gent­lich vor der Tat­sa­che steht, daß die Men­schen sa­gen: Das, was hier vom Stand­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft aus ge­schil­dert wird, ist ab­surd, weil es nicht übe­r­ein­stimmt mit dem, was wir als das Rich­ti­ge an­se­hen. - Aber wenn sie sich nun auf den Re­la­ti­vi­täts­stand­punkt stel­len, dann müs­sen die­se Leu­te sa­gen: Das ist ab­surd, was wir als das Rich­ti­ge an­ge­se­hen ha­ben! - So ste­hen die Din­ge heu­te. Nur schläft ei­gent­lich der größ­te Teil der Mensch­heit, und schaut schla­fend zu, wie die­se Din­ge sich ab­spie­len, und läßt sie ge­sche­hen. Es ist aber wich­tig, daß man weiß: die Wel­t­an­schau­ung, die als sol­che so gro­ße Tri­um­phe ge­fei­ert hat, ist heu­te ei­gent­lich ganz und gar in Trüm­mern.
Der Tat­be­stand, der vor­liegt in der geis­ti­gen Welt, der wird ei­gent­lich erst dann in wei­te­ren Krei­sen klar­wer­den, wenn die Men­schen sich die Zip­fel­müt­ze, un­ter der sie schla­fen, we­nigs­tens ein­mal et­was lok­kern. Al­so, man hat durch­aus nicht nur die Mög­lich­keit zu den­ken, daß das­je­ni­ge, was aus ei­nem sol­chen To­ne her­aus re­det, wie ich es ges­tern ge­tan ha­be, ge­gen­über der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ab­surd ist, denn die­se Wis­sen­so­haft ist zum Bei­spiel in ih­rer Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie ganz ne­ga­tiv; die sagt ei­gent­lich übe­rall, was nicht ist, und es wird die Mensch­heit hin­steu­ern müs­sen zu ei­ner Er­kennt­nis des­je­ni­gen, was ist.
Die­se Din­ge sol­len eben ge­leis­tet wer­den durch sol­che Dar­stel­lun­gen, wie ich sie ges­tern zu ge­ben ver­such­te in be­zug auf ein­zel­ne Ster­ne un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Aber was se­hen wir da? Da se­hen wir, daß ge­wis­ser­ma­ßen ganz ge­nau dem Gang der Welt­ent­wi­cke­lung ge­folgt wird. Was wür­de Ih­nen denn ein alt­ge­ba­cke­ner, nicht neu­ge­ba­cke­ner Phy­si­ker, denn die neu­ge­ba­cke­nen sind eben zu­meist Re­la­ti­vi­täts­theo­re­ti­ker, was wür­de Ih­nen ein alt­ge­ba­cke­ner Phy­si­ker sa­gen, wenn er hö­ren wür­de, daß man et­was so Un­e~­hör­tes aus­spricht, wie ich ges­tern ge­tan ha­be? Wenn er nicht gleich sa­gen wür­de, das al­les ist ver­rückt und ver­dreht, und das wür­de er ja vi­el­leicht zu­nächst sa­gen, so wür­de er doch be­haup­ten: Das wi­der­spricht den fes­ten Fun­da­men­ten der Wis­sen­schaft. - Aber was sind die fes­ten Fun­da­men­te der­Wis­sen­schaft? Es sind die­je­ni­gen Be­grif­fe von Raum, Zeit und so wei­ter, die man auf Er­den ge­won­nen hat. Jetzt ver­nich­ten die Re­la­ti­vi­täts­theo­re­ti­ker die­se Be­grif­fe für das Wel­te­nall, er­klä­ren ih­re Nicht­gül­tig­keit.
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An­thro­po­so­phie macht aber die Sa­che prak­tisch: sie läßt au­ßer acht die ir­di­schen Be­grif­fe, wenn sie von Mond und Sa­turn und Ju­pi­ter und so wei­ter re­det. Sie re­det 'da gar nicht mehr vom Ir­di­schen, son­dern sie ver­sucht - wenn das auch nur mit Schwie­rig­kei­ten mög­lich ist -, Ve­nus und Mars so zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wie man mit ir­di­schen Be­grif­fen nicht mehr cha­rak­te­ri­sie­ren kann. Und so muß man sich eben wie­der­um her- bei las­sen, die ir­di­schen Be­grif­fe zu ver­lie­ren, wenn man hin­auf­drin­gen will in das Wel­te­nall. Ich woll­te Ih­nen zei­gen, wie sich der Kos­mos hin­ein­s­tellt in das ge­gen­wär­ti­ge Geis­tes­le­ben und wie die Din­ge im ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­ben ste­hen. Nur ei­ne Ver­wandt­schaft mit den ir­di­schen Be­grif­fen gibt es, wenn man in den Kos­mos hin­aus­kommt. Den­ken Sie ein­mal, wenn wir nur bis zum Mond ge­hen, wie ich ihn ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be, bis zu den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die im Mon­de wie in ei­ner Wel­ten­fes­tung ver­an­kert sind und ei­gent­lich hin­ter der Ober­fläche des Mon­des le­ben - wo sie, wenn ich mich so aus­drük­ken darf, ihr Wel­ten­ge­schäft trei­ben -, wenn wir zu die­sen We­sen­hei­ten kom­men, zu de­nen man nur mit ei­nem hell­se­he­risch ge­schärf­ten Blick her­an­kommt, so fin­den wir al­so, daß die­se We­sen­hei­ten im Ver­bor­ge­nen wir­ken. Denn was im In­nern des Mon­des ist, geht ja nicht in die Welt, und al­les, was vom Mon­de kommt, ist zu­rück­ge­wor­fen aus der Welt. Wie der Mond das Son­nen­licht nicht auf­nimmt> son­dern zu­rück­wirft, so wirft er auch al­les an­de­re, was im Uni­ver­sum ge­schieht, zu­rück. Al­les, was im Uni­ver­sum ge­schieht, wird durch den Mond wie durch ei­nen Spie­gel zu­rück­ge­wor­fen. In sei­nem In­nern ge­sche­hen Vor­gän­ge, die ver­bor­gen blei­ben.
Aber ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in die­ser Mon­den­fes­tung wie im Uni­ver­sum ver­schanzt sind und da drin­nen ihr Wel­ten­ge­schäft trei­ben, 'die wa­ren ein­mal auf Er­den, be­vor der Mond sich von der Er­de ab­ge­spal­ten hat. Sie wa­ren die ers­ten gro­ßen Leh­rer der men­sch­li­chen See­len auf Er­den. Und die gro­ße ural­te Weis­heit, von der ge­spro­chen wird, die ist im Grun­de ge­nom­men ein Erb­gut die­ser Mon­den­we­sen> die heu­te im Ver­bor­ge­nen inn­er­halb 'des Mon­des le­ben. Sie selbst ha­ben sich zu­rück­ge­zo­gen.
Wenn man so über das Wel­ten all spricht, dann kom­men in die Ide­en, die man ent­wi­ckelt, mo­ra­li­sche Be­grif­fe hin­ein. Die phy­si­schen 
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Be­grif­fe der Er­de ver­gißt man; es kom­men in die Schil­de­rung mo­ra­li­sche Be­grif­fe hin­ein. Wir fra­gen uns: Warum ha­ben sich die­se Mon­den­we­sen­hei­ten zu­rück­ge­zo­gen, warum wir­ken sie im Ver­bor­ge­nen? - Ja, als sie noch auf Er­den wa­ren, da sug­ge­rier­ten sie den Men­schen al­ler­dings ei­ne un­ge­heu­re Weis­heit. Wä­ren sie auf Er­den ge­b­lie­ben, wür­den sie im­mer­fort die­se Weis­heit den Men­schen sug­ge­riert ha­ben, die Men­schen wür­den aber nie­mals in das Zei­tal­ter der Frei­heit ha­ben ein­t­re­ten kön­nen.
Die­se We­sen­hei­ten hat­ten so­zu­sa­gen den wun­der­ba­ren Rat­schluß ge­faßt, sich von der Er­de zu­rück­zu­zie­hen, sich an ei­nen-ge­sch­los­se­nen Ort im Uni­ver­sum zu­rück­zu­zie­hen, um dort, fern von dem men­sch­li­chen Da­sein, ihr Wel­ten­ge­schäft zu ver­rich­ten, da­mit die Men­sche­ti fer­ner nicht von ih­nen be­ein­flußt wer­den, da­mit die Men­schen al­le die Im­pul­se des Uni­ver­sums auf­neh­men kön­nen und freie We­sen wer­den kön­nen. Die­se We­sen­hei­ten ha­ben sich ei­nen neu­en Wohn­platz im Uni­ver­sum aus­ge­sucht, um den Men­schen all­mäh­lich die Frei­heit mög­lich zu ma­chen.
Ja, das re­det an­ders, als vom Phy­si­ker ge­re­det wird, der, wenn er hör­te, der Mond ha­be sich von der Er­de ab­ge­spal­ten, ein­fach aus­rech­nen wür­de, mit wel­cher Ge­schwin­dig­keit das ge­sche­hen ist, durch wel­che Kräf­te das ge­sche­hen ist und da­bei im­mer nur die ir­di­schen Kräf­te, die ir­di­schen Ge­schwin­dig­kei­ten im Au­ge hät­te.Die wer­den ganz au­ßer acht ge­las­sen, wenn wir so, wie ich es ges­tern ge­tan ha­be, von dem Mond sp­re­chen. Aber wenn man das Phy­si­sche we­gläßt, so blei­ben sol­che Rat­schlüs­se, sol­che gro­ße kos­misch-mo­ra­li­sche Im­pul­se. Man kommt, und das ist das Be­deut­sa­me an der Sa­che, von dem phy­si­schen Her­um­ge­re­de, das für die phy­si­schen Er­den­ver­hält­nis­se gilt, eben zu ei­nem Re­den in mo­ra­li­schen Ide­en über das Wel­te­nall.
Das ist das We­sent­li­che, daß man nicht bloß The­o­ri­en auf­s­tellt, die ge­glaubt wer.den sol­len, son­dern daß es ei­ne mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung gibt. Das hat die men­sch­li­che See­le in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten ganz ver­wirrt, daß man ge­sagt hat: Man kann ei­ni­ges von der Er­de wis­sen, und nach dem, was man auf der Er­de weiß, das Wel­te­nall be­rech­nen und sol­che The­o­ri­en wie die Kant-La­place­sche auf­s­tel­len, aber in be­zug auf die mo­ra­lisch-gött­li­che Wel­ten­ord­nung muß man 
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glau­ben. - Das hat die Men­schen un­ge­heu­er ver­wirrt, weil die Ein­sicht ganz ab­han­den ge­kom­men ist, daß man über die Er­de ir­disch re­den muß, daß man aber in dem Mo­ment, wo man sich zum Wel­te­nall hin­auf er­hebt, an­fan­gen muß, kos­misch zu re­den. Da geht das phy­si­sche Re­den all­mäh­lich in ein mo­ra­li­sches Re­den hin­ein. Da wird prak­tisch das aus­ge­führt, was sonst höchs­tens er­phan­ta­siert wird.
Wenn Sie heu­te von ei­nem Phy­si­ker die Son­ne be­schrie­ben fin­den, so ist sie ir­gend­ei­ne Gas­ku­gel, die da drau­ßen dampft, und ih­re Erup­tio­nen wer­den so be­schrie­ben wie Er­de­ne­rup­tio­nen. Al­les wird auf die­sen Wel­ten­kör­per so hin­au­s­pro­ji­ziert, wie das, was auf der Er­de ge­schieht, und mit den­sel­ben Rech­nun­gen, die wiör uns hier an­ge­eig­net
ha­ben, be­rech­nen wir dann, wie ein Licht­strahl an der Son­ne vor­bei­geht oder der­g­lei­chen. Aber was hier für Er­den­din­ge an Er­rech­ne­tem gilt, das hört ja auf, ei­ne Gel­tung zu ha­ben, wenn man da hin­aus­kommt. Und so wie das Licht in sei­ner Stär­ke mit der Ent­fer­nung im Quad­ra­te ab­nimmt, so hö­ren die Ge­set­ze auf, im Wel­te­nall drau­ßen zu gel­ten. Und wir sind nur noch dem Wel­te­nall ver­wandt in un­se­rem Mo­ra­li­schen. In­dem wir uns über das Phy­si­sche als Mensch zum Mo­ra­li­schen er­he­ben, wer­den wir hier auf Er­den dem ähn­lich, was im Wel­ten­raum drau­ßen als die rea­li­sier­te Mo­ra­li­tät wirkt.
Al­so müs­sen wir sa­gen: An­thro­po­so­phie ist im äu­ßers­ten Sin­ne Wis­sen­schaft. Sie führt das­je­ni­ge, was sich als ei­ne For­de­rung er­gibt, auch wir­k­lich aus. Sie re­det gar nicht mehr in ir­di­schen Vor­stel­lun­gen, aus­ge­nom­men den mo­ra­li­schen, die aber auf Er­den schon über­ir­disch sind. Sie re­det in sol­chen mo­ra­li­schen Vor­stel­lun­gen, wenn sie sich auf­schwingt zum Wel­te­nall. Das muß eben durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den. Und von die­sem Ge­sichts­punk­te aus müs­sen eben die Be­grif­fe wie­der­um ge­won­nen wer­den, die wir brau­chen, um auf der Er­de das­je­ni­ge zu be­g­rei­fen, was eben jetzt nicht be­grif­fen wer­den kann.
Se­hen Sie, die We­sen­hei­ten, die im Mon­de ver­an­kert sind, sie wir­ken, sag­te ich, nur wie in ei­ner Fes­tung. Da trei­ben sie ihr Wei­ten­ge­schäft. Denn al­les, was der Mond der Welt gibt, der Er­de gibt> ist ja zu­rück­ge­wor­fen, ist ge­spie­gelt. Das aber ist ein Zu­stand, der im kos mi­schen Wer­den eben erst im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist.
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Früh­er war es an­ders. Und in die, ich möch­te sa­gen, wei­che, sch­lei­mar­ti­ge Ge­stalt, wel­che die Er­de selbst und al­le We­sen ein­mal hat­ten, da wirk­ten die­se We­sen, als sie noch auf Er­den wan­del­ten, hin­ein. Und mit die­sen Wir­kun­gen hängt so­wohl beim Men­schen wie bei den Tie­ren das Zu­stan­de­kom­men der Rü­cken­marks­säu­le zu­sam­men. So daß die Rü­cken­marks­säu­le bei den Men­schen und bei den Tie­ren ei­ne Erb­schaft ist aus sehr al­ten Zei­ten, wo die Mon­den­we­sen noch mit dem ir­di­schen Sein ver­bun­den wa­ren. Das kann heu­te nicht mehr ent­ste­hen. Die Wir­bel­säu­le ist ei­ne Erb­schaft, sie kann heu­te nicht mehr ent­ste­hen.
Aber in be­zug auf die vier­fü­ß­i­gen Tie­re ha­ben die­se We­sen­hei­ten die Wir­bel­säu­le so fest ge­macht, daß sie ho­ri­zon­tal bleibt. Bei den Men­schen ha­ben sie sie so ge­macht, daß sie ver­ti­kal wer­den konn­te, und der Mensch dann durch die ver­ti­ka­le Wir­bel­säu­le frei wer­den konn­te für das Wel­te­nall und sei­ne Ein­flüs­se in dem Mo­ment, wo die­se Mon­den­we­sen sich in die Mon­den­fes­tung zu­rück­zo­gen.
Und so wer­den wir all­mäh­lich da­zu kom­men, das Ir­di­sche aus dem Wel­te­nall her­aus zu er­klä­ren, und über­haupt geis­ti­ge Kräf­te und geis­ti­ge Im­pul­se auch im ir­di­schen Da­sein in der rich­ti­gen Wei­se zu be­ur­tei­len. Es ist so, daß sich in die men­sch­li­chen Köp­fe eben Din­ge hin­ein­ge­setzt ha­ben, die wir­k­lich erst in den drei, vier letz­ten Jahr­hun­der­ten ent­stan­den sind. Und zwar al­le un­ter dem Ein­flus­se der An­sicht, daß man auf das gan­ze Wel­te­nall zu sei­ner Er­klär­ung nur das­je­ni­ge an­wen­den kann, was man in den phy­si­schen Er­eig­nis­sen und von den phy­si­schen Din­gen der Er­de ge­won­nen hat. Man hat das gan­ze Wel­ten- all zu ei­nem phy­si­schen Ab­bild der Er­de ge­macht. Man ist al­ler­dings jetzt dar­auf ge­kom­men: Da ko­in­zi­diert et­was mit mei­nem Fa­den­k­reuz, aber das war ein­mal da! Die gan­ze Ge­schich­te gilt in die­ser Wei­se nicht. Und wenn man in be­zug auf Ster­ne, die weit ge­nug ent­fernt sind, Rück­sicht nimmt, so kann der heu­ti­ge Phy­si­ker schon sa­gen: Was ich als Kar­te auf­zeich­ne, das ist ja gar nicht da. Ich zeich­ne zwei Ster­ne ne­ben­ein­an­der: der ei­ne Stern war ein­mal, sa­gen wir, vor tau­send Jah­ren da, der an­de­re war da vor sechs­hun­dert Jah­ren. Ja, so ne­ben­ein­an­der, wie ich da die Ko­in­zi­den­zi­en 'der Licht­strah­len in mei­nem Fa­den­k­reuz ha­be, so wa­ren sie nie­mals da!
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Al­so das al­les zer­sch­milzt, das al­les ist gar nicht so in Wir­k­lich­keit. Mit die­sen Be­grif­fen kommt man nicht dar­auf, was da drau­ßen ist. Man rech­net, rech­net, rech­net. Es ist ge­ra­de­so, wie wenn die Spin­ne ihr Netz spinnt und sich dann ein­bi­i­den wür­de, daß die­ses Netz die gan­ze Welt durch­spinnt.
Der Grund da­von ist der, daß die­se Ge­set­ze, nach de­nen man da rech­net, da drau­ßen gar nicht mehr gel­ten, son­dern daß man höchs­tens das Mo­ra­li­sche, das in uns ist, be­nut­zen kann, um Be­grif­fe zu be­kom­men von dem, was da drau­ßen ist. Da drau­ßen im Ster­nen­him­mel geht es näm­lich mo­ra­lisch, zu­wei­len auch un­mo­ra­lisch, ah­ri­ma­nisch, lu­zi­fe­risch und so wei­ter zu. Aber wenn ich das Mo­ra­li­sche als Gat­tungs­be­griff fas­se, geht es mo­ra­lisch zu, nicht phy­sisch. Doch das ist et­was, auf das erst wie­der ge­kom­men wer­den muß, weil das an­de­re sich im Lau­fe der letz­ten zwei bis drei Jahr­hun­der­te so fest in die men­sch­li­chen Köp­fe ein­ge­prägt hat, daß selbst sol­che Zwei­fel, wie sie den Re­la­ti­vi­täts­theo­re­ti­kern kom­men - denn ih­re Ne­ga­tio­nen ha­ben sehr viel für sich -, daß selbst sol­che Zwei­fel es gar nicht aus den Köp­fen her­aus- trei­ben kön­nen. Es ist auch be­g­reif­lich, denn wenn auch noch die­se letz­te Schi­mä­re, die Zeit-Raum-Rech­nung, die sie aus­füh­ren, wenn auch die­se noch für den Ster­nen­him­mel aus den Köp­fen schwin­det, so ist ja in die­sen Köp­fen gar nichts mehr da­r­in­nen, und et­was be­hal­ten die Men­schen eben doch ger­ne da­r­in­nen. Denn et­was an­de­res wird erst da­r­in­nen sein kön­nen, wenn man sich eben auf­schwingt zu der­Mög­lich­keit,so den Ster­nen­him­mel an­zu­schau­en,wie wir es ges­tern ge­tan ha­ben.
Nun muß man sich klar­wer­den, daß uns die­ses al­les dar­auf hin­weist, wie es für den Men­schen der Ge­gen­wart schon not­wen­dig ist, sich kla­re Be­grif­fe zu ver­schaf­fen über das, was ei­gent­lich in den letz­ten drei bis vIer Jahr­hun­der­ten ge­sche­hen ist, und was sein vor­läu­fi­ges Er­geb­nis ge­fun­den hat in dem größ­ten al­ler Krie­ge, die je­mals auf Er­den ge­we­sen sind, und in den chao­ti­schen Ver­hält­nis­sen, die sich ja noch im­mer chao­ti­scher ge­stal­ten wer­den in der nächs­ten Zu­kunft. Was als An­for­de­rung an die Mensch­heit vor­han­den ist, das ist, sich eben wir­k­lich über die­se Din­ge doch ein­mal klar­zuw.er­den. Und da ist es in­ter­es­sant, ei­nen Blick über die Er­de mit ih­rer heu­ti­gen Geis­tes­bil­dung so hin­zu­wer­fen.
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Inn­er­halb der­je­ni­gen Zi­vi­li­sa­ti­on, in wel­cher der Abend­län­der mit sei­nem ame­ri­ka­ni­schen An­han­ge lebt, hält man ja ein­fach al­les das, was sich in den drei bis vier letz­ten Jahr­hun­der­ten un­ter dem Ein­flus­se ei­ner phä­no­me­nal großar­ti­gen Tech­nik und ei­nes großar­ti­gen Welt­ver­kehrs ent­wi­ckelt hat - der nur heu­te auch in die Brüche geht -, für so fest, daß na­tür­lich je­der ein Tor ist, der nicht die­sel­ben Be­grif­fe an­nimmt. Nun ist es ja rich­tig, daß der Ori­ent in der De­ka­denz ist, aber man muß doch sa­gen: Was man heu­te aus den Qu­el­len un­se­rer ei­ge­nen an­thro­po­so­phi­schen For­schung wie­der­um so aus­sp­re­chen muß, wie ich es ges­tern ge­tan ha­be, das ist, wenn auch in ganz an­de­rer Art, ein­mal in ural­ten Zei­ten doch eben ori­en­ta­li­sche Weis­heit ge­we­sen.
Wir kön­nen die­se ori­en­ta­li­sche Weis­heit heu­te, wie ich oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, in der al­ten Form nicht wie­der an­neh­men. Wir müs­sen sie aus dem abend­län­di­schen 'Ge­mü­te, aus der abend­län­di­schen See­le her­aus wie­der­ge­win­nen. Aber es war ein­mal> ich möch­te sa­gen, Sit­te, aus dem al­ten Hell­se­hen, aus die­sem traum­haf­ten al­ten Hell­se­hen her­aus über die Ster­ne so zu sp­re­chen, wie ich ges­tern wie­der­um da­von zu sp­re­chen be­gon­nen ha­be. Nur ist das der Mensch­heit eben voll­stän­dig ver­lo­ren­ge­gan­gen, und die eu­ro­päi­sche Mensch­heit be­trach­tet heu­te al­les das als ab­surd, was ein­mal als höchs­te men­sch­li­che Weis­heit galt.
Nun, wie ge­sagt, wenn auch im Ori­ent dr­ü­b­en das ein­mal ei­ne großar­ti­ge ur­sprüng­li­che Weis­heit war, heu­te sind die Leu­te in der De­ka­denz. Aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne hat sich we­nigs­tens äu­ßer­lich tra­di­tio­nell im Ori­ent noch et­was er­hal­ten von ei­nem sol­chen An­schau­en des Wel­te­nalls, ich möch­te sa­gen, von ei­nem see­len­vol­len An­schau­en des Wel­te­nalls. Und den Ori­en­ta­len im­po­niert die tech­ni­sche Kul­tur Eu­ro­pas sehr we­nig. Die­se See­len ge­ra­de, die heu­te im Ori­ent lie­be­voll ein­ge­hen auf die Ur­weis­heit, die ver­ach­ten im Grun­de ge­nom­men, was in Eu­ro­pa sich als ei­ne me­cha­ni­sche Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on her­aus­ge­bil­det hat. Sie stu­die­ren das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che See­le be­trifft, aus ih­ren al­ten Schrif­ten. Man­chem geht da­bei in­ner­lich ei­ne, wenn auch schon de­ka­den­te Er­leuch­tung auf, so daß im Ori­ent noch et­was von dem lebt, was see­li­sches Er­schau­en der Welt ist. Und es ist nicht un­nö­t­ig, auch ein­mal auf die Art und Wei­se hin­zu­schau­en, wie nun die­se Men­schen, die ei­ne al­te Kul­tur we­nigs­tens noch in ei­ner Art von 
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Ab­glanz ha­ben, auf das eu­ro­päisch-ame­ri­ka­ni­sche Geis­te­s­t­rei­ben hin- schau­en. Wenn es auch nur zum Ver­g­leich ist, so ist es doch im­mer­hin in­ter­es­sant.
Da ist ein merk­wür­di­ges Buch er­schie­nen von ei­nem ge­wis­sen­R6­ma- n6t­han, ei­nem In­der aus Cey­lon, «The Cul­tu­re of the soul among wes­tern na­ti­ons».Die­ser­Ra`ma­na`than spricht in ei­ner merk­wür­di­gen­Wei­se. Er ge­hört of­fen­bar zu de­nen, die sich da dr­ü­b­en im Ori­ent inn­er­halb der in­di­schen Zi­vi­li­sa­ti­on ein­mal ge­sagt ha­ben: Die­se Eu­ro­päer ha­ben doch auch ganz merk­wür­di­ge Schrif­ten, zum Bei­spiel das Neue Te­s­ta­ment. - Nun ha­ben sich die­se Leu­te, zu de­nen auch Ra`ma­na`than ge­hört, mit dem Neu­en Te­s­ta­ment be­schäf­tigt - aber na­tür­lich so, wie sich die See­le die­ser Leu­te eben mit dem Neu­en Te­s­ta­ment be­schäf­ti­gen kann -, ha­ben die­ses Neue Te­s­ta­ment, das Wir­ken des Chris­tus Je­sus, durch das Neue Te­s­ta­ment nach Maß­g­a­be ih­rer See­len­ver­fas­sung auf­ge­nom­men. Und es gibt schon im­mer­hin da dr­ü­b­en - das zeigt 'die­ses Buch von Ra`ma­na`than - Leu­te, die nun aus ih­ren Res­ten ei­ner ural­ten Kul­tur von dem Chris­tus Je­sus und dem Neu­en Te­s­ta­ment sp­re­chen. Sie ha­ben sich da ganz be­stimm­te Vor­stel­lun­gen ge­bil­det von dem Chris­tus Je­sus.
Und nun sch­reibt die­ser Mann viel über die­se Vor­stel­lun­gen von dem Chris­tus Je­sus, und er rich­tet na­tür­lich das Bu­cher hat es ja in eng­li­scher Spra­che ge­schrie­ben - an die Eu­ro­päer. Er rich­tet das Buch, das al­so vom in­di­schen Geis­te über Je­sus in den Evan­ge­li­en ge­schrie­ben ist, an die Eu­ro­päer, und er sagt den Eu­ro­päern et­was ganz Merk­wür­di­ges. Er sagt ih­nen: es sei doch ganz ab­son­der­lich, daß sie gar nichts von dem Chris­tus Je­sus wis­sen. Da in den Evan­ge­li­en ste­hen großar­ti­ge Din­ge über den Chris­tus Je­sus, aber die Eu­ro­päer und Ame­ri­ka­ner wis­sen gar nichts da­von, wis­sen wir­k­lich nichts da­von! Und er gibt den Eu­ro­päern und den Ame­nö­ka­nern ei­nen merk­wür­di­gen Rat. Er sagt ih­nen: Laßt euch doch Leh­rer des Neu­en Te­s­ta­ments aus In­di­en kom­men, die wer­den euch sa­gen kön­nen, wie es ei­gent­lich mit dem Chris­tus Je­sus be­schaf­fen ist.
Al­so die­se Men­schen in Asi­en dr­ü­b­en, die sich heu­te mit dem eu­ro­päi­schen Fort­schritt be­fas­sen und die 'dann das Neue Te­s­ta­ment le­sen, die sa­gen die­sen Eu­ro­päern: Wenn ihr et­was er­fah­ren wollt über den 
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Chris­tus Je­sus, dann müßt ihr euch Leh­rer von uns kom­men las­sen, denn al­le Leh­rer, die bei euch re­den, die ver­ste­hen gar nichts da­von, das ist al­les Mißv­er­stan­de­nes! - Und er führt das im ein­zel­nen aus. Er sagt: In Eu­ro­pa ist in ei­ner be­stimm­ten Zeit ein­ge­t­re­ten an die Stel­le des Er­fas­sens des geis­tig­We­sen­haf­ten ein ge­wis­ses­Wort­ver­ständ­nis von al­lem. Die Eu­ro­päer hän­gen in be­zug auf al­le Din­ge an ei­nem ge­wis­sen Wort­ver­ständ­nis. Sie tra­gen nicht ein geis­ti­ges Ver­ständ­nis in ih­ren Köp­fen, son­dern die Wor­te, die sie bei ih­ren ein­zel­nen Be­völ­ke­run­gen ler­nen, die duns­ten in ih­re Köp­fe hin­auf, und dann den­ken sie in Wor­ten.
Es ist ei­ne merk­wür­di­ge Wei­se, in wel­cher die­se In­der trotz ih­rer De­ka­denz noch zu die­ser Ein­sicht kom­men, denn bis hier­her stimmt die Ge­schich­te ganz auf­fäl­lig. Bis in die Phy­sik und Ma­the­ma­tik hin­ein wird ja heu­te in Wor­ten ge­dacht, nicht in Sa­chen. In die­ser Be­zie hung sind ja die Men­schen heu­te recht merk­wür­dig. Wenn ei­ner ganz ge­scheit sein will, dann zi­tiert er rasch: Denn eben, wo Be­grif­fe feh­len, da stellt ein Wort zur rech­ten Zeit sich ein. - Es ge­schieht das heu­te aber meis­tens aus dem Drang her­aus, daß dem Be­tref­fen­den selbst al­le Be­grif­fe aus­ge­gan­gen sind: da stellt sich ihm näm­lich rasch das Goe­the­sche Wort ein. Aber das merkt er 'dann nicht. Er merkt nicht, daß er in die­ser Un­tu­gend ganz bit­ter drin­nen ist in dem Mo­ment, wo er sie rügt.
Al­so das sagt die­ser In­der den Eu­ro­päern: Ihr habt ja nur ein Wort­ver­ständ­nis von al­len Din­gen, und ihr habt die­ses Wort­ver­ständ­nis über das Neue Te­s­ta­ment aus­ge­dehnt, und da­durch habt ihr den Chris­tus seit vier Jahr­hun­der­ten tot ge­macht. Der lebt gar nicht mehr un­ter euch, der ist seit vier Jahr­hun­der­ten tot. Schafft euch Leh­rer aus In­di­en an, da­mit er wie­der­um er­weckt wer­den kann. - So sagt die­ser In­der den Eu­ro­päern.
Er sagt: Seit drei bis vier Jahr­hun­der­ten wis­sen die Eu­ro­päer über­haupt nichts mehr vom Chris­tus. Sie kön­nen gar` nichts wis­sen, weil sie gar nicht die Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen ha­ben, durch die man von dem Chris­tus et­was wis­sen kann. - Der In­der sagt den Eu­ro­päern: Ihr braucht ei­ne Re­nais­san­ce des Chris­tus Je­sus. Ihr müßt den Chris­tus wie­der ent­de­cken, oder ir­gend­ein an­de­rer muß ihn für euch ent­de­cken, 
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da­mit ihr ihn wie­der habt! - So sagt der In­der, nach­dem er da­zu ge­kom­men ist, das Evan­ge­li­um zu le­sen. Al­so er merkt, daß da in den letz­ten drei bis vier Jahr­hun­der­ten in Eu­ro­pa son­der­ba­re Din­ge vor- ge­gan­gen sind. Und dann sagt er: Wenn die Eu­ro­päer selbst wie­der­um dar­auf­kom­men woll­ten, wel­cher Chris­tus im Neu­en Te­s­ta­men­te lebt, da müß­ten sie weit zu­rück­ge­hen. Denn die­ses Chris­tus-Un­ver­ständ­nis hat sich lang­sam vor­be­rei­tet, und ei­gent­lich müß­ten die Eu­ro­päer, wenn sie aus ih­ren ei­ge­nen Schrif­ten noch et­was ver­ste­hen ler­nen wo 11- ten von dem Chris­tus, bis zu der Gno­sis zu­rück­ge­hen.
Ei­ne merk­wür­di­ge Er­schei­nung! Da ist ein In­der, der ja nur der Re­prä­sen­tant für vie­le ist, der liest das Neue Te­s­ta­ment und sagt den Eu­ro­päern: Euch hilft über­haupt jetzt nichts mehr, als daß ihr zu den Gnos­ti­kern zu­rück­geht.
Aber die Gnos­ti­ker ha­ben ja die Eu­ro­päer ei­gent­lich nur in den Ge­gen­schrif­ten. Die Eu­ro­päer wis­sen nichts von den Gnos­ti­kern. Es ist schon ein merk­wür­di­ges Fak­tum: die Schrif­ten der Gnos­ti­ker sInd ja al­le aus­ge­rot­tet wor­den, man hat nur die Po­le­mi­ken der christ­li­chen Kir­chen­vä­ter ge­gen die Gnos­ti­ker, mit Aus­nah­me der «Pis­tis So­phia» und ei­ni­gen an­de­ren, die aber eben­so­we­nig ver­stan­den wer­den kön­nen, so wie sie vor­lie­gen, als die Evan­ge­li­en sel­ber ver­stan­den wer­den.
Nun kom­men aber dann, wenn man nun nicht ge­ra­de Gnos­ti­ker ist, son­dern aus der mo­der­nen Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus den Chris­tus wie­der­fin­det, die Theo­lo­gen und sa­gen: Da wird die Gno­sis wie­der auf­ge­wärmt - die Gno­sis, die sie al­ler­dings nicht ken­nen, denn sie kön­nen sie ja nicht ken­nen aus ir­gend­wel­chen äu­ßer­li­chen Din­gen. Aber «die Gno­sis auf­wär­m­en» ist es doch, und das darf man nicht, denn aus der wird ja das Chris­ten­tum ver­fälscht. Das ist auch ei­ne Di­ver­genz zwi­schen Ost und West. Der­je­ni­ge, der im Os­ten das Neue Te­s­ta­ment stu­diert, der fin­det, man muß in die ers­ten Jahr­hun­der­te zu­rück­ge­hen. Wenn den Theo­lo­gen von der Ge­gen­wart et­was, das als die Chris­tus­Schil­de­rung in der heu­ti­gen An­thro­po­so­phie auf­tritt, so aus­sieht, als wenn sie an die ih­nen un­be­kann­te Gno­sis an­klän­ge, dann sa­gen sie: Der will die Gno­sis wie­der­um auf­wär­m­en, das darf nicht sein, da­durch wird das Chris­ten­tum ver­fälscht.
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Ja, das Ur­teil des In­ders lau­tet doch ganz merk­wür­dig. Die­ser Ra`ma­na`than sagt ei­gent­lich: Das, was die Eu­ro­päer jetzt ihr Chris­ten­tum nen­nen, das ist ver­fälscht. Die Eu­ro­päer sa­gen: Der Ra`ma­na`than ver­fälscht uns un­ser Chris­ten­tum. Der Ra`ma­na`than aber kommt der rich­ti­gen An­schau­ung, al­ler­dings mit sei­nem de­ka­den­ten An­schau­en, ziem­lich na­he. Das Rich­ti­ge ist im­mer ei­ne Ver­fäl­schung des Fal­schen. Es kommt nur dar­auf an, daß man die­se Din­ge bei dem rich­ti­gen Na­men nennt. Das Rich­ti­ge ist im­mer ei­ne Ver­fäl­schung des Fal­schen, denn wür­de man das Fal­sche nicht ver­fäl­schen, dann wür­de man auf das Rich­ti­ge nicht kom­men.
So aber lie­gen die Din­ge heu­te. Den­ken Sie nur, in wel­chen Ab­grund man da hin­ein­schaut, wenn man sich die­ses Bei­spiel von dem R~­ma­na`than nimmt. Es könn­te zum Bei­spiel al­so je­mand sa­gen: Lies doch die Evan­ge­li­en un­be­fan­gen. - Es ist heu­te für den Eu­ro­päer schwer, sie un­be­fan­gen zu le­sen, nach­dem ihm ein­mal die mal­trä­tier­ten Über­set­zun­gen durch Jahr­hun­der­te dar­ge­bo­ten sind, und er in ge­wis­sen Vor­stel­lun­gen er­zo­gen wor­den ist. Es ist schwer, sie un­be­fan­gen zu le­sen. Wenn aber ei­ner sie, wenn auch von sei­nem Stand­punkt, un­be­fan­gen liest, dann ent­deckt er in den Evan­ge­li­en ei­nen geis­ti­gen Chris­tus. Denn den hat der Ra`ma­na`than ent­deckt in den Evan­ge­li­en, wenn er ihn auch noch nicht im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne se­hen kann.
Aber im­mer­hin soll­ten die Eu­ro­päer das doch be­ach­ten, daß ih­nen die­ser cey­lo­ne­si­sche In­der den Rat gibt: Las­set euch Pre­di­ger über den Chris­tus aus In­di­en kom­men, denn ihr habt kei­ne.
Bei die­sen Din­gen muß man heu­te den Mut ha­ben, hin­ein­zu­schau­en in die Ent­wi­cke­lung, die in den letz­ten 'drei bis vier Jahr­hun­der­ten sich voll­zo­gen hat, und nur durch die­sen Mut ist es mög­lich, wir­k­lich aus dem un­ge­heu­ren Cha­os her­aus­zu­kom­men, in das die Mensch­heit nach und nach hin­ein­ges­aust ist. Die­ser Hang zur Un­klar­heit tr­übt al­le Be­grif­fe und be­wirkt zu­letzt auch das so­zia­le Cha­os. Denn das­je­ni­ge, was zwi­schen Men­schen sich ab­spielt, spielt sich eben doch aus ih­ren See­len her­aus ab, und es ist schon ein Zu­sam­men­hang zwi­schen den 'höchs­ten Wahr­hei­ten und dem Zer­stö­ren der äu­ße­ren wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se. Und so muß man sich eben wie­der­um her­bei­las­sen, die ir­di­schen Be­grif­fe zu ver­lie­ren, wenn man hin­auf­drin­gen will in das Wel­te­nall. 
#SE228-039
In dem ges­t­ri­gen Vor­tra­ge woll­te ich Ih­nen ein Bei­spiel ge­ben da- von, wie sich der Kos­mos hin­ein­s­tellt in das 'ge­gen­wär­ti­ge Geis­tes­le­ben und wie die Din­ge im ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­ben ste­hen. Ei­ne Ver­wandt­schaft mit den ir­di­schen Be­grif­fen gibt es nur dann, wenn man in den Kos­mos hin­aus­kommt.
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#G228-1985-SE040  In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft und Ster­ne­n­er­kennt­nis
#TI
DIE GEIS­TI­GEN IN­DI­VI­DUA­LI­TÄ­TEN
UN­SE­RES PLA­NE­TEN­SYS­TEMS
SCHICK­SAL­BE­STIM­MEN­DE
UND MEN­SCHEN­BE­F­REI­EN­DE PLA­NE­TEN
Dor­nach, 29. Ju­li 1923
Drit­ter Vor­trag
#TX
Der Mensch wech­selt wäh­rend sei­nes ir­di­schen Da­seins in den Be­wußt­s­eins­zu­stän­den, die wir ja auch in die­sen Ta­gen schon von man­chen Ge­sichts­punk­ten aus be­trach­tet ha­ben, zwi­schen den Zu­stän­den des völ­li­gen Wa­chens> des Schla­fens und des Träu­mens. Und ich ha­be ja ge­ra­de bei dem klei­nen Vor­trags­zy­k­lus wäh­rend der De­le­gier­ten­ver­samm­lung die gan­ze Be­deu­tung des Träu­mens au­s­ein­an­der­zu­set­zen ver­sucht. Wir wol­len uns heu­te ein­mal zu­nächst die Fra­ge vor­le­gen: Ge­hört es zum We­sent­li­chen des Men­schen, als ir­di­sches We­sen in die­sen drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­den zu le­ben?
Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß inn­er­halb des ir­di­schen Da­seins nur der Mensch in die­sen drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­den lebt. Das Tier lebt ja in ei­nem we­sent­lich an­de­ren Wech­sel. Je­nen tie­fen tra­um­lo­sen Schlaf, den der Mensch die größ­te Zeit hin­durch hat zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, hat das Tier nicht, da­ge­gen hat auch das Tier nicht das voll­stän­di­ge Wach­sein, das der Mensch hat zwi­schen dem­Auf­wa­chen und Ein­schla­fen. Der tie­ri­sche­Wach­zu­stand ist ei­gent­lich dem men­sch­li­chen Träu­men et­was ähn­lich. Nur sind die Be­wußt­s­ein­ser­leb­nis­se der höhe­ren Tie­re be­stimm­ter, ge­sät­tig­ter, möch­te ich sa­gen, als die flüch­ti­gen men­sch­li­chen Träu­me. Aber auf der an­dern Sei­te ist das Tier nie­mals in je­nem ho­hen Gra­de be­wußt­s­eins­los, wie der Mensch das im tie­fen Schla­fe ist.
Das Tier un­ter­schei­det sich da­her nicht in dem­sel­ben Ma­ße von sei­ner Um­ge­bung wie der Mensch. Das Tier hat nicht in die­ser Wei­se ei­ne Au­ßen­welt und In­nen­welt, wie der Mensch sie hat. Das Tier rech­net sich ei­gent­lich, wenn wir in men­sch­li­che Spra­che über­set­zen, was als ein dump­fes Be­wußt­sein in den höhe­ren Tie­ren lebt, mit sei­nem gan­zen In­nen­we­sen zur Au­ßen­welt mit.
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Wenn das Tier ei­ne Pflan­ze sieht, dann ist nicht zu­nächst für das Tier die Emp­fin­dung da: es ist au­ßen ei­ne Pflan­ze, und ich bin im In­nern ein ge­sch­los­se­nes We­sen, son­dern für das Tier ist ein star­kes in­ne­res Er­leb­nis von der Pflan­ze da, ei­ne un­mit­tel­bar sp­re­chen­de Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie. Das Tier emp­fin­det ge­wis­ser­ma­ßen das­je­ni­ge, was die Pflan­ze äu­ßert, in sei­nem In­nern mit. Daß in un­se­rem heu­ti­gen Zei­tal­ter die Men­schen so we­nig be­o­b­ach­ten kön­nen, was sich nicht in ganz grober Wei­se der Be­o­b­ach­tung er­gibt, die­ser Um- stand nur ist es ja, der sie ~er­hin­dert, ein­fach an dem Ge­trie­be, an dem Ge­ha­ben des Tie­res schon zu se­hen, daß das so ist, wie ich es ge­sagt ha­be.
Nur der Mensch hat die­ses schar­fe, deut­li­che Un­ter­schei­den zwi­schen sei­ner In­nen­welt und der äu­ße­ren Welt. Warum an­er­kennt der Mensch ei­ne äu­ße­re Welt? Wo­durch kommt der Mensch da­zu, über­haupt von ei­ner In­nen­welt und von ei­ner Au­ßen­welt zu sp­re­chen? Er kommt da­durch da­zu, daß er mit sei­nem Ich und mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be je­des­mal im Schlaf­zu­stand au­ßer­halb sei­nes phy­si­schen und sei­nes Äther­lei­bes ist, daß er so­zu­sa­gen sei­nen phy­si­schen und Äther­leib sich selbst über­läßt im Schlaf, und bei den­je­ni­gen Din­gen ist, die Au­ßen­welt sind. Wir tei­len ja wäh­rend un­se­res Schlaf­zu­stan­des das Schick­sal der äu­ße­ren Din­ge. So wie Ti­sche und Bän­ke, Bäu­me und Wol­ken wäh­rend des­Wach­zu­stan­des au­ßer­halb un­se­res phy­si­schen und Äther­lei`bes sind, und wir sie des­halb als Au­ßen­welt be­zeich­nen, so sind un­ser ei­ge­ner as­tra­li­scher Kör­per und un­ser ei­ge­nes Ich wäh­rend des Schla­fes der Au­ßen­welt an­ge­hö­rig. Und wenn wir mit un­se­rem Ich und mit un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be wäh­rend des Schla­fes der Au­ßen­welt an­ge­hö­ren, da ge­schieht et­was.
Um ein­zu­se­hen, was da ges~hieht, wol­len wir zu­nächst ein­mal von dem aus­ge­hen, was ei­gent­lich ge­schieht, wenn wir in ei­nem ganz nor­ma­len Wa~h­zu­stan­de der Welt ge­gen­über­ste­hen. Da sind die Ge­gen­stän­de au­ßer uns. Und es hat ja all­mäh­lich das wis­sen­schaft­li­che Den- ken der Men­schen es da­hin ge­bracht, als si­cher für die­se phy­si­schen Din­ge der Au­ßen­welt nur das an­zu­er­ken­nen, was man mes­sen, wä­gen und zäh­len kann. Der In­halt un­se­rer phy­si­schen Wis­sen­schaft wird ja be­stimmt nach Ge­wicht, nach Maß, nach Zahl.
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Wir rech­nen mit den Rech­nung­s­ope­ra­tio­nen, die ein­mal für die ir­di­schen Din­ge gel­ten, wir wä­gen die Din­ge, wir mes­sen sie. Und was wir durch Ge­wicht, Maß und Zahl be­stim­men, das gibt ei­gent­lich das Phy­si­sche. Wir wür­den ei­nen Kör­per nicht als ei­nen phy­si­schen be­zeich­nen, wenn wir ihn nicht ir­gend­wie mit der Waa­ge in sei­ner Rea­li­tät nach­wei­sen könn­ten. Das­je­ni­ge aber, was zum Bei­spiel Far­ben sind, was Tö­ne sind, was selbst Wär­me- und Käl­te­emp­fin­dun­gen sind, was al­so die ei­gent­li­chen Sin­nes­wahr­nehm.un­gen sind, das webt so hin über den schwe­ren, meß­ba­ren, zähl­ba­ren Din­gen. Wenn wir ir­gend­ein phy­si­sches Ding be­stim­men wol­len, so ist das, was sei­ne ei­gent­li­che phy­si­sche We­sen­heit aus­macht, eben das­je­ni­ge, was sich wä­gen, zäh­len läßt, wo­mit der Phy­si­ker ei­gent­lich bloß zu tun ha­ben will. Von Far­be, von Ton und so wei­ter sagt er: Ja, da ge­schieht eben drau­ßen et­was, was auch mit Wä­gen oder Zäh­len zu tun hat. - Er sagt ja selbst von den Far­be­n­er­schei­nun­gen: Da drau­ßen sind schwin­gen­de Be­we­gun­gen, die ma­chen ei­nen Ein­druck auf den Men­schen, und die­sen Ein­druck, den be­zeich­net der Mensch, wenn das Au­ge ihn be­stimmt, als Far­be, wenn das Ohr ihn be­stimmt, als Ton und so wei­ter.- Ei­gent­lich könn­te man sa­gen: Mit al­len die­sen Din­gen - Ton, Far­be, Wär­me und Käl­te - weiß der Phy­si­ker heu­te nichts an­zu­fan­gen. Er be­trach­tet sie eben als Ei­gen­schaf­ten des­sen, was sich mit der Waa­ge, mit dem Maß­stab oder durch die Rech­nung be­stim­men läßt. Es haf­ten ge­wis­ser­ma­ßen die Far­ben an dem Phy­si­schen, es entringt sich dem Phy­si­schen der Ton, es wellt her­aus aus dem Phy­si­schen die Wär­me oder Käl­te. Man sagt: Das­je­ni­ge, was ein Ge­wicht hat, das hat die Rö­te, oder es ist rot.
Wenn der Mensch nun in dem Zu­stand zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen ist, da ist es mit dem Ich und mit dem as­tra­li­schen Lei­be an­ders. Da sind die Din­ge nach Maß, Zahl und Ge­wicht zu­nächst über­haupt nicht da. Nach dem ir­di­schen Maß, Zahl un.d Ge­wicht sind die Din­ge nicht da. Da ha­ben wir nicht Din­ge um uns her­um, wenn wir schla­fen, die man ab­wie­gen kann, so son­der­bar es er­scheint, wir ha­ben auch nicht Din­ge um uns her­um, die man zäh­len kann, oder die man mes­sen kann un­mit­tel­bar. Ei­nen Maß­stab könn­te man nicht an­wen­den als Ich und als as­tra­li­scher Leib im Schlaf­zu­stan­de.
Aber was da ist, das sind, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, die
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frei schwe­ben­den, frei we­ben­den Sin­nes­emp­fin­dun­gen. Nur daß der Mensch im ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand sei­ner Ent­wi­cke­lung nicht die Fähig­keit hat, die frei schwe­ben­de Rö­te, die Wel­len des frei we­ben­den To­nes und so wei­ter wahr­zu­neh­men.
Will man sche­ma­tisch die Sa­che zeich­nen, so könn­te man das so ma­chen. Man könn­te sa­gen: Hier auf Er­den ha­ben wir wäg­ba­re fes­te Din­ge (sie­he Zeich­nung, vio­lett), und an die­sen wäg­ba­ren fes­ten Din­gen haf­tet ge­wis­ser­ma­ßen die Rö­te, die Gel­be, al­so das­je­ni­ge, was die Sin­ne an den Kör­pern wahr­neh­men. Wenn wir schla­fen, dann ist die Gel­be frei schwe­ben­des We­sen, die Rö­te ist frei schwe­ben­des We­sen, nicht 'haf­tend an sol­chen Schwe­re­be­din­gun­gen, son­dern frei we­bend und schwe­bend. Eben­so ist es mit dem Ton: nicht die Glo­cke klingt, son­dern das Klin­gen webt.
#Bild s. 043
Und nicht wahr, wenn wir in un­se­rer phy­si­schen Welt her­um­ge­hen, ir­gend et­was se­hen, so he­ben wir es auf; dann ist es ei­gent­lich erst ein Ding, sonst könn­te es auch ei­ne Au­gen­t­äu­schung sein. Das Ge­wicht muß hin­zu­kom­men. Da­her ist man so ge­neigt, et­was, was im Phy­si­schen er­scheint, oh­ne daß man es als schwer emp­fin­det - wie die Far­ben des Re­gen­bo­gens -, als ei­ne Au­gen­t­äu­schung zu be­trach­ten. Wenn Sie heu­te ein Phy­sik­buch auf­schla­gen, so ist es so, daß man da er­klärt: 
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Das ist ei­ne Au­gen­t­äu­schung. - Als das ei­gent­lich Rea­le sieht man den Re­gen­trop­fen an. Und da zeich­net man Li­ni­en hin­ein, die ei­gent­lich gar nichts be­deu­ten für das, was da ist, aber die man sich so durch den Raum hin denkt; man nennt sie dann Strah­len. Aber die Strah­len sind gar nicht da. Dann sagt man: Das Au­ge pro­ji­ziert sich das hin­aus. - Die­ses Pro­ji­zie­ren ist ja über­haupt et­was, was in ei­ner sehr son­der­ba­ren Wei­se heu­te in der Phy­sik an­ge­wen­det wird. Al­so ich grei­fe die Vor­stel­lung auf: Wir se­hen ei­nen ro­ten Ge­gen­stand. Um uns zu über­zeu­gen, daß es kei­ne Au­gen­t­äu­schung ist, he­ben wir ihn, und er ist schwer: da­durch ver­bürgt er sei­ne Rea­li­tät.
Der­je­ni­ge, der sich nun im Ich und im as­tra­li­schen Lei­be au­ßer­halb des phy­si­schen und des Äther­lei­bes be­wußt wir`d, der kommt auch end­lich dar­auf, daß so et­was da drin­nen schon ist in die­sem frei schwe­ben­den und frei we­ben­den Far­bi­gen, Tö­nen­den; aber es ist an­ders. Es ist in ei­nem so frei schwe­ben­den Far­bi­gen die Ten­denz, in die Wei­ten der Welt hin­aus sich zu ent­fer­nen; es hat ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Schwe­re. Die­se Din­ge der Er­de, die wol­len da her­un­ter nach 'dem Mit­tel­punkt der Er­de (sie­he Zeich­nung Sei­te 45, Pfei­le ab­wärts), je­ne (Pfei­le auf­wärts) wol­len frei hin­aus in den Wel­ten­raum.
Und es ist auch schon so et­was Ähn­li­ches da wie ein Maß. Man kommt näm­lich dar­auf, wenn man ir­gend­wo, sa­gen wir, ei­ne klei­ne röt­li­che Wol­ke hat, und die­se klei­ne röt­li­che Wol­ke ist mei­net­wil­len ein-
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ge­säumt von ei­nem mäch­ti­gen gel­ben Ge­bil­de. Dann mißt man, aber nicht mit dem Maß­stab, son­dern qua­li­ta­tiv mißt man mit dem Ro­ten, mit dem stär­ker Schei­nen den das schwächer schei­nen­de Gel­be. Und so 
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wie Ih­nen der Maß­stab sagt: das sind fi­inf Me­ter, so sagt Ih­nen hier das Ro­te (sie­he Zeich­nung): Wenn ich mich aus­b­rei­ten wür­de, ge­he ich fünf­mal in das Gel­be hin­ein. Ich muß mich wei­ten, ich muß mäch­ti­ger wer­den, dann wer­de ich auch gelb. - So ge­sche­hen die Mes­sun­gen hier.
Noch schwie­ri­ger ist das Zäh­len hier klar­zu­ma­chen, weil wir beim ir­di­schen Zäh­len ja doch zu­meist nur Erb­sen oder Äp­fel zäh­len, die gleich­gül­tig ne­ben­ein­an­der lieg.en. Un.d wir ha­ben 1m­mer das Ge­fühl, wenn wir aus der Eins zweie ma­chen, es ist die­ser Eins ei­gent­lich ganz gleich­gül­tig, daß noch ei­ne Zwei ne­ben ihr ist. Im men­sch­li­chen Le­ben wird es ja schon an­ders; da ist es zu­wei­len so,daß Eins auf das Zwei an­ge­wie­sen ist. Doch das geht ja auch schon in das Geis­ti­ge hin­ein. Aber bei der ei­gent­li­chen phy­si­schen Ma­the­ma­tik ist es im­mer den Ein­tei­lun­gen gleich­gül­tig, was sich zu ih­nen ge­sellt. Das ist hier nicht der Fall.
#Bild s. 045
Wenn hier ir­gend­wo ei­ne Eins (sie­he Zeich­nung) ist von ei­ner be­stimm­ten Art, so for­dert das ir­gend­wel­che, sa­gen wir, drei oder fünf an­de­re, je nach­dem es ist. Das hat im­mer in­ne­ren Be­zug zu den an­de­ren, da ist die Zahl ei­ne Rea­li­tät. Und wenn ein Be­wußt­sein an­fängt dar­über, wie es ist, wenn man mit dem Ich und mit dem as­tra­li­schen Leib da drau­ßen ist, dann kommt man schon auch da­hin, et­was wie Maß, Zahl und Ge­wicht zu be­stim­men, aber nach ent­ge­gen­ge­setz­ter Art.
#SE228-046
Und dann> wenn ei­nem das Schau­en und Hö­ren da drau­ßen nicht mehr ein blo­ßes Schwim­meln und Schwum­meln von Rot und Gelb und Tö­nen ist, son­dern wenn man an­fängt> auch da drin­nen die Din­ge so ge­ord­net zu emp­fin­den, dann be­ginnt das Wahr­neh­men der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die sich in die­sen frei schwe­ben­den Sin­nes­emp­fin­dun­gen ver­wir­k­li­chen, rea­li­sie­ren. Dann kom­men wir hin­ein in die po­si­ti­ve geis­ti­ge Welt, in das Le­ben und Trei­ben de­iö geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Wie wir hier auf Er­den hin­ein­kom­men ins Le­ben und Trei­ben der ir­di­schen Din­ge, in­dem wir sie mit der Waa­ge, mit dem Maß­stab, mit un­se­rer Rech­ne­rei be­stim­men, so kom­men wir da­durch, daß wir uns an­eig­nen das bloß qua­li­ta­ti­ve, ent­ge­gen­ge­setz­te Schwer­sein, das heißt mit Leich­tig­keit sich aus­deh­nen wol­len im Wel­ten­raum, das Mes­sen von Far­be durch Far­be und so wei­ter, hin­ein in das Er­fas­sen von geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Sol­che geis­ti­gen We­sen­hei­ten durch­set­zen nun auch al­les das, was drau­ßen in den Rei­chen der Na­tur ist.
Mit dem wa­chen Be­wußt­sein sieht der Mensch nur die Au­ßen­sei­te der Mi­ne­ra­li­en, der Pflan­zen, der Tie­re. Aber bei dem, was in al­len die­sen­We­sen der­Na­tur­rei­che lebt als Geis­ti­ges, bei dem ist der Mensch, wenn er schläft. Und wenn er dann beim Auf­wa­chen wie­der­um in sich zu­rück­geht, dann be­hal­ten sein Ich und sein as­trai­i­scher Leib ge­wis­ser­ma­ßen die Nei­gung, die Af­fini­tät zu den äu­ße­ren Din­gen und ver­an­las­sen den Men­schen, daß er ei­ne Au­ßen­welt an­er­kennt. Wenn der Mensch ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on hät­te, die nicht zum Schlaf ein­ge­rich­tet wä­re, so wür­de er nicht ei­ne Au­ßen­welt an­er­ken­nen. Es kommt na­tür­lich nicht dar­auf an, daß ei­ner an Schlaf­lo­sig­keit lei­det. Denn ich sa­ge nicht, wenn der Mensch nicht schläft, son­dern wenn der Mensch nicht ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on hät­te, die zum Schla­fen ein­ge­rich­tet wä­re. Es han­delt sich um das Ein­ge­rich­tet­sein zu et­was. Da­her wird ja auch der Mensch krank, wenn er an Schlaf­lo­sig­keit lei­det, weil das eben sei­ner We­sen­heit nicht an­gepaßt ist. Aber die Din­ge sind eben so: Ge­ra­de da­durch, daß der Mensch schla­fend ver­weilt bei dem, was in der Au­ßen­welt ist, bei dem, was er dann wa­chend sei­ne Au­ßen­welt nennt, da­durch kommt er auch zu ei­ner Au­ßen­welt, zu ei­ner An­schau­ung von der Au­ßen­welt.
Die­ses Ver­hält­nis des Men­schen zum Schlaf, das gibt den ir­di­schen
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Wahr­heits­be­griff. In­wie­fern? Nun, wir nen­nen es Wahr­heit, wenn wir im In­nern ein Äu­ße­res rich­tig nach­bil­den kön­nen, wenn wir ein Äu­ße­res rich­tig im In­nern er­le­ben. Da­zu aber be­dür­fen wir der Ein­rich­tung des Schla­fes. Wir wür­den gar kei­nen Wahr­heits­be­griff ha­ben, wenn wir nicht die Ein­rich­tung des Schla­fens hät­ten. So daß wir sa­gen könn`en: Dem Schlaf­zu­stand ver­dan­ken wir die Wahr­heit. Wir müs­sen, um uns der Wahr­heit der Din­ge hin­zu­ge­ben, mit den Din­gen auch un­ser Da­sein in ei­ner ge­wis­sen Zeit ver­brin­gen. Die Din­ge sa­gen uns von sich nur da­durch et­was, daß wir wäh­rend des Schla­fens mit un­se­rer See­le bei ih­nen sind.
An­ders ist es mit dem Tra­um­zu­stand. Der Traum ist ja, wie ich Ih­nen in dem klei­nen Zy­k­lus wäh­rend der De­le­gier­ten­ver­samm­lung aus­ge­führt ha­be, ver­wandt mit der Er­in­ne­rung, mit dem in­ne­ren See­len- le­ben, mit dem, was ja vor­zugs­wei­se in der Er­in­ne­rung lebt. Wenn der Traum frei schwe­ben­de­Ton-Far­ben­welt ist, so sind wir noch halb drau­ßen aus un­se­rem Lei­be. Wenn wir ganz un­ter­tau­chen, dann wer­den die­sel­ben Kräf­te, die wir we­bend-le­bend im Trau­me ent­fal­ten, Er­in­ne­rungs­kräf­te. Da un­ter­schei­den wir uns nicht mehr in der­sel­ben Wei­se von der Au­ßen­welt. Da fällt un­ser In­ne­res zu­sam­men mit der Au­ßen­welt, da le­ben wir m1t un­se­ren Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en so stark in der Au­ßen­welt, daß wir nicht die Din­ge als sym­pa­thisch oder an­ti­pa­thisch emp­fin­den, son­dern daß die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en sel­ber sich bild­haf­tig zei­gen.
Hät­ten wir nicht die Mög­lich­keit zu träu­men und die Fort­set­zung die­ser Trau­mes­kraft in un­se­rem In­nern, so hät­ten wir kei­ne Sc­hön­heit. Daß wir über­haupt An­la­gen für die Sc­hön­heit ha­ben, das be­ruht dar­auf, daß wir träu­men kön­nen. Für das pro­sai­sche Da­sein müs­sen wir sa­gen: Wir ver­dan­ken es der Trau­mes­kraft, daß wir ei­ne Er­in­ne­rung ha­ben; für das künst­le­ri­sche Da­sein des Men­schen ver­dan­ken wir der Trau­mes­kraft die Sc­hön­heit. Al­so: Tra­um­zu­stand hängt zu­sam­men mit der Sc­hön­heit. Die Art, wie wir ein Sc­hö­nes emp­fin­den und ein Sc­hö­nes schaf­fen, ist näm­lich sehr ähn­lich der we­ben­den wir­ken­den Kraft des Träu­mens.
Wir ver­hal­ten uns beim Er­le­ben des Sc­hö­nen, beim Schaf­fen des Sc­hö­nen - nur eben un­ter An­wen­dung un­se­res phy­si­schen Lei­bes - ähn­lich,
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wie wir uns ver­hal­ten au­ßer un­se­rem phy­si­schen Lei­be, oder halb ver­bun­den mit un­se­rem phy­si­schen Lei­be, beim Träu­men. Es ist ei­gent­lich zwi­schen dem Träu­men und dem Le­ben in Sc­hön­heit nur ein klei­ner Ruck. Und nur weil in der heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit die Men­schen so grob ver­an­lagt sind, daß sie die­sen Ruck nicht be­mer­ken, ist so we­nig Be­wußt­sein vor­han­den von der gan­zen Be­deu­tung der Sc­hön­heit. Man muß im Trau­me sich dem not­wen­dig hin­ge­ben, um die­ses Frei- schwe­ben und -we­ben zu er­le­ben. Wäh­rend dann, wenn man sich der Frei­heit, dem in­nern Will­kür­ge­ba­ren hin­gibt, al­so nach dem Ruck lebt, man nicht mehr die Emp­fin­dung hat, daß es das­sel­be ist wie das Träu­men, da es nur un­ter An­wen­dung der Kräf­te des phy­si­schen Lei­bes eben das­sel­be ist.
Die heu­ti­gen Men­schen wer­den lan­ge nach­den­ken, was man in äl­te­ren Zei­ten ge­meint hat, wenn man «Cha­os» ge­sagt hat. Es gibt die man­nig­fal­tigs­ten De­fini­tio­nen von Cha­os. In Wir­k­lich­keit kann das Cha­os nur so cha­rak­te­ri­siert wer­den, daß man sagt: Wenn der Mensch in eI­nen Be­wußt­s­eins­zu­stand kommt, wo das Er­le­ben der Schwe­re, des ir­di­schen Ma­ßes, ge­ra­de auf­hört, und die Din­ge an­fan­gen, halb leicht zu wer­den, aber noch nicht hin­aus wol­len in das Wel­te­nall, son­dern noch sich in der Ho­ri­zon­ta­le, im Gleich­ge­wicht er­hal­ten, wenn die fes­ten Gren­zen ver­schwe­ben, wenn al­so noch mit dem phy­si­schen Leib, aber schon mit der See­len­kon­sti­tu­ti­on des Träu­mens das we­ben­de Un­be­stimm­te der Welt ge­schaut wird, dann schaut man das Cha­os. Und der Traum ist bloß das schat­ten­haf­te Her­an­schwe­ben des Cha­os an den Men­schen.
In Grie­chen­land noch hat­te man die Emp­fin­dung: Sc­hön ma­chen kann man ei­gent­lich die phy­si­sche Welt nicht. Die phy­si­sche Welt ist halt Na­tur­not­wen­dig­keit, sie ist, wie sie ist. Sc­hön ma­chen kann man nur das­je­ni­ge, was chao­tisch ist. Wenn man das Cha­os in den Kos­mos wan­delt, dann ent­steht die Sc­hön­heit. Da­her sind Cha­os und Kos­mos Wech­sel­be­grif­fe. Man kann den Kos­mos - das be­deu­tet ei­gent­lich die sc­hö­ne Welt - nicht aus den ir­di­schen Din­gen her­s­tel­len, son­dern nur aus dem Cha­os, in­dem man das Cha­os formt. Und das­je­ni­ge, was man mit ir­di­schen Din­gen macht, ist bloß ein Nach­ah­men im Stof­fe des ge­form­ten Cha­os.
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Das ist so bei al­lem Künst­le­ri­schen der Fall. Von die­sem Ver­hält­nis des Cha­os zum Kos­mos hat­te man in Grie­chen­land, wo die Mys­te­ri­en- kul­tur noch ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß hat­te, noch ei­ne sehr leb­haf­te Vor- stel­lung.
Wenn man aber in al­len die­sen Wel­ten her­um­kommt - in der Welt, in wel­cher der Mensch un­be­wußt ist, wenn er im Schlaf­zu­stan­de ist, in der Welt, in wel­cher der Mensch halb­be­wußt ist, wenn er im Tra­um­zu­stand ist -, wenn man da übe­rall her­um­wan­delt: das Gu­te fin­det man nicht. Die­se We­sen­hei­ten, die da drin­nen sind, sie sind vom Ur­be­gin­ne ih­res Le­bens­lau­fes weis­heits­voll vor­her­be­stimmt. Man fin­det in ih­nen wal­ten­de, we­ben­de Weis­heit, man fin­det in ih­nen Sc­hön­heit. Aber es hat kei­nen Sinn, wenn es sich dar­um han­delt, die­se We­sen­hei­ten, die wir als Er­den­mensch er­rei­chen, ken­nen­zu­ler­nen, von Gü­te bei ih­nen zu sp­re­chen. Von Gü­te kön­nen wir erst sp­re­chen, wenn der Un­ter­schied da ist zwi­schen In­nen- und Au­ßen­welt, so daß das Gu­te der geis­ti­gen Welt fol­gen kann oder nicht fol­gen kann.
So wie der Schlaf­zu­stand der Wahr­heit, der Tra­um­zu­stand der Sc­hön­heit, so ist der Wach­zu­stand der Gü­te, dem Gu­ten zu­ge­teilt.
    Schlaf­zu­stand:    Wahr­heit
    Tra­um­zu­stand:    Sc­hön­heit, Clia­os
    Wach­zu­stand:    Gü­te
Das aber wi­der­spricht nicht dem, was ich in die­sen Ta­gen ge­sagt ha­be, daß, wenn man das Ir­di­sche ver­läßt und hin­aus­kommt in den Kos­mos, man ver­an­laßt ist, auch die ir­di­schen Be­grif­fe fal­len­zu­las­sen, um von mo­ra­li­scher Wel­ten­ord­nung zu sp­re­chen. Denn die mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung, die ist im Geis­ti­gen eben­so vor­her­be­stimmt, not­wen­dig vor­her­be­stimmt, wie hier auf Er­den die Kau­sa­li­tät. Nur ist sie eben dort geis­tig: die Vor­be­stim­mung, das In-sich-be­stimmt-Sein. Al­so da ist kein Wi­der­spruch.
Aber für die men­sch­li­che Na­tur müs­sen wir uns klar sein: Wol­len wlr die Idee der Wahr­heit ha­ben, dann müs­sen wir uns an den Schlaf­zu­stand wen­den, wol­len wir die Idee der Sc­hön­heit ha­ben, dann müs­sen wir uns an den Tra­um­zu­stand wen­den, wol­len wir die Idee der Gü­te ha­ben, dann müs­sen wir uns an den Wach­zu­stand wen­den.
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Der Mensch hat al­so, wenn er wach ist, nicht ei­ne Be­stim­mung zu sei­nem phy­si­schen und äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus nach der Wahr­heit, son­dern die Be­stim­mung nach der Gü­te. Da müs­sen wir al­so erst recht auf die Idee der Gü­te kom­men.
Nun fra­ge ich Sie: Was er­st­rebt denn die Wis­sen­schaft der Ge­gen- wart, wenn sie den Men­schen er­klä­ren will? Sie will ja nicht auf­s­tei­gen, in­dem sie den wa­chen Men­schen er­klä­ren will, von der Wahr­heit durch die Sc­hön­heit zur Gü­te, sie will ja al­les nach ei­ner äu­ße­ren kau­sa­len Not­wen­dig­keit, die nur der Idee der Wahr­heit ent­spricht, er­klä­ren. Da kommt man gar nicht zu dem, was im Men­schen wa­chend webt und lebt, da kommt man nur zu dem, was der schla­fen­de Mensch höchs­tens ist. Wenn Sie da­her heu­te An­thro­po­lo­gi­en le­sen und es mit wa­chem Au­ge tun, wach für die See­len­ei­gen­tüm­lic`hkei­ten und Kräf­te der Weit, dann be­kom­men Sie fol­gen­den Ein­druck. Sie sa­gen sich: Das ist ja al­les recht sc­hön, was uns da er­zählt wird von der heu­ti­gen Wis­sen­schaft über den Men­schen. Aber wie ist denn die­ser Mensch ei­gent­lich, von dem uns die­se Wis­sen­schaft er­zählt? Er liegt fort­wäh­rend im Bett. Er kann näm­li~ nicht ge­hen. Be­we­gen kann er sich nicht. Die Be­we­gung zum Bei­spiel wird ab­so­lut gar nicht er­klärt. Er liegt fort­wäh­rend im Bett.
Der Mensch, 'den die Wis­sen­schaft er­klärt, der kann nur als ein im Bett lie­gen­der Mensch er­klärt wer­den. Es geht gar nicht an­ders. Die Wis­sen­schaft er­klärt nur den schla­fen­den Men­schen. Wenn man ihn in Be­we­gung brin­gen will, dann müß­te man das me­cha­nisch tun. Des­halb ist sie auch ein wis­sen­schaft­li­cher Me­cha­nis­mus. Da muß man in die­sen schla­fen­den Men­schen ei­ne Ma­schi­ne­rie 'hin­ein­brin­gen, die die­sen Plump­sack, wenn er auf­ste­hen soll, in Schwung bringt und abends wie­der­um in das Bett legt.
Al­so die­se Wis­sen­schaft sagt uns über­haupt nichts vom Men­schen, der da her­um­geht in der Welt, der da webt und lebt, der da wacht. Denn was ihn in Be­we­gung setzt, das ist ent­hal­ten in der Idee der Gü­te, nicht in der Idee der Wahr­heit, die wir von den äu­ße­ren Din­gen zu­nächst ge­win­nen. Das ist et­was, was ziem­lich we­nig be­dacht wird. Man hat das Ge­fühl, wenn ei­nem der heu­ti­ge Phy­sio­lo­ge oder der heu­ti­ge Ana­tom den Men­schen be­sch­reibt, daß man ger­ne sa­gen möch­te: Wach 
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auf, wach auf, du schläfst ja, du schläfst! Die Leu­te ge­wöh­nen sich un­ter dem Ein­fluß die­ser Wel­t­an­schau­ung eben den Schlaf­zu­stand an.
Und was ich im­mer cha­rak­te­ri­sie­ren muß­te: daß ei­gent­lich die Men­schen al­les Mög­li­che ver­schla­fen, das ist, weil sie von der Wis­sen­schaft be­ses­sen sind. Heu­te ist ja - weil die po­pu­lä­ren Zeit­schrif­ten al­les übe­rall hin­au­s­tra­gen - auch schon der Un­ge­bil­de­te von der Wis­sen­schaft be­ses­sen. Es hat nie so viel Be­ses­se­ne ge­ge­ben als heu­te, sie sind von der Wis­sen­schaft be­ses­sen. Es ist ganz ei­gen­tüm­lich, wie man re­den muß, wenn man die rea­len Ver­hält­nis­se der heu­ti­gen Zeit zu schil­dern hat. Man muß in ganz an­de­re Tö­ne ver­fal­len als die­je­ni­gen, die heu­te gang und gä­be sind.
So ist es ja auch, wenn nun der Mensch ein we­nig von den Ma­te­ria­lis­ten in die Um­ge­bung hin­ein­ge­s­tellt wird. Als die ma­te­ria­lis­ti­sche Hoch­flut war, da ha­ben die Leu­te sol­che Bücher ge­schrie­ben, wie zum Bei­spiel ei­nes, das aus­tön­te in ei­nem be­stimm­ten Ka­pi­tel, in dem es heißt: Der Mensch ist ei­gent­lich an sich nichts. Er ist das Er­geb­nis des Sau­er­stof­fes der Luft, er ist das Er­geb­nis des Käl­te­gra­des oder des Wär­m­e­gra­des, un­ter dem er ist. Er ist ei­gent­lich - so en­det pa­the­tisch die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Schil­de­rung - ein Er­geb­nis je­des Zu­ges der Luft.
Geht män auf ei­ne sol­che Be­sch­rei­bung ein und stellt man sich den Men­schen vor, der das wir­k­lich ist, was 'der ma­te­ria­lis­ti­sche For­scher da be­sch­reibt, dann ist es näm­lich im höchs­ten Gra­de ein Neu­ras­the­ni­ker. Die Ma­te­ria­lis­ten ha­ben nie an­de­re Men­schen be­schrie­ben. Wenn sie schon nicht be­merk­ten, daß sie ei­gent­lich den Men­schen schla­fend schil­der­ten, wenn sie so­zu­sa­gen aus der Rol­le ge­fal­len sind und weit er­ge­hen woll­ten, ha­ben sie nie an­de­re Men­schen be­schrie­ben als hoch­gra­di­ge Neu­ras­the­ni­ker, die schon am nächs­ten Tag ster­ben müs­sen vor lau­ter Neu­ras­the­nie, die gar nicht le­ben kön­nen. Denn den le­ben­di­gen Men­schen hat eben die­se Epo­che der Wis­sen­schaft nie­mals er­grif­fen.
Da lie­gen die gro­ßen Auf­ga­ben, wei­che die Men­schen aus den Zu­stän­den der Ge­gen­wart wie­der­um 'her­aus­füh­ren müs­sen in sol­che Zu­stän­de, un­ter de­nen das wei­te­re Le­ben der Welt­ge­schich­te ein­zig un­dal­lein mög­lich ist. Was ge­braucht wird, das ist ein Ein­drin­gen in die Geis­tig­keit. Es muß der an­de­re Pol ge­fun­den wer­den zu dem, was er­langt wor­den ist. Was ist denn ei­gent­lich er­langt wor­den ge­ra­de im 
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Lau­fe des für die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung glo­rio­sen 19. Jahr­hun­derts? Was ist denn er­langt wor­den?
In ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se - es kann ganz auf­rich­tig und ehr­lich ge­sagt wer­den - ist es ge­lun­gen, die äu­ße­re Welt nach Maß, Zahl und Ge­wicht zu be­stim­men als ir­di­sche Welt. Da­rin hat das 19. Jahr­hun­dert und der Be­ginn des 20. Jahr­hun­derts Großar­ti­ges, Ge­wal­ti­ges ge­leis­tet. Aber die Sin­nes­emp­fin­dun­gen, die Far­ben, die Tö­ne, die flat­tern so her­um im Un­be­stimm­ten. Die Phy­si­ker ha­ben ja ganz auf­ge­hört, von Far­ben und Tö­nen zu re­den; sie re­den von Luft­schwin­gun­gen und Äther­schwin­gun­gen, die sind ja nicht Far­ben und auch nicht Tö­ne. Die Luft­schwin­gun­gen sind doch kei­ne Tö­ne, son­dern sie sind höchs­tens das Me­di­um, auf dem die Tö­ne sich fortpflan­zen. Und es ist gar kei­ne Er­fas­sung da von dem, was die Sin­nes­qua­li­tä­ten sind. Da­zu muß man erst wie­der­um kom­men. Ei­gent­lich sieht man heu­te nur, was mit der Waa­ge, mit dem Maß­stab, mit der Rech­nung sich be­stim­men läßt. Das an­de­re ist ei­nem ent­schwebt.
Und wenn nun die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie auch die Ih­nen ges­tern be­schrie­be­ne gran­dio­se Un­ord­nung hin­ein­bringt in das, was sich mes­sen, wä­gen, zäh­len läßt, dann zer­klüf­tet sich al­les, dann geht al­les au­s­ein­an­der. Aber sch­ließ­lich, an ge­wis­sen Gren­zen schei­tert schon die­se Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie. Nicht ge­gen­über den Be­grif­fen - mit den ir­di­schen Be­grif­fen ent­kommt man der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie nicht; das ha­be ich an ei­nem an­dern Or­te schon ein­mal au­s­ein­an­der­ge­setzt -, aber mit der Rea­li­tät ent­kommt man Im­mer den Re­la­ti­vi­täts­be­grif­fen. Denn was sich mes­sen, zäh­len, wä­gen läßt, das geht durch Maß, Zahl und Ge­wicht ganz be­stimm­te Be­zie­hun­gen ein in der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit.
Es war in Stutt­gart, da hat ein­mal ein Phy­si­ker, oder ei­ne Rei­he von Phy­si­kern An­stoß ge­nom­men an der Be­hand­lung der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie von sei­ten der An­thro­po­so­phen. Dann hat er in ei­ner Dis­kus­si­on das ein­fa­che Ex­pe­ri­ment vor­ge­führt,daß es ei­gent­lich ganz gleich­gül­tig ist, ob ich hier die Zünd­holz­schach­tel ha­be und mit dem Zünd­holz dar­über st­rei­che: es brennt; oder ob ich das Züi­id­holz fest­hal­te und mit der Schach­tel dar­über st­rei­che: dann brennt es auch. Es ist re­la­tiv.
Ge­wiß, hier ist es noch re­la­tiv. Und in be­zug auf al­les, was auf ei­nen New­ton­schen Raum be­zo­gen wird, oder auf ei­nen Eu­k­li­di­schen 
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Raum, ist das al­les re­la­tiv.Aber so­bald­je­ne­Rea­li­tät in Be­tracht kommt, die als Schwe­re, als Ge­wicht auf­tritt, da geht es nicht mehr so leicht, wie der Ein­stein es sich vor­ge­s­tellt hat, denn da tre­ten dann rea­le Ver­hält­nis­se auf. Man muß da wir­k­lich wie­der­um pa­ra­dox re­den. Die Re­la­ti­vi­tät läßt sich eben dann gel­tend ma­chen, wenn man die gan­ze Wir­k­lich­keit mit Ma­the­ma­tik und Geo­me­trie und Me­cha­nik ver­wech­selt. Aber wenn man auf die wah­re Wir­k­lich­keit ein­geht, dann geht das nicht mehr. Denn es ist ja sch­ließ­lich doch nicht bloß re­la­tiv, ob man den Kalbs­b­ra­ten ißt, oder ob der Kalbs­b­ra­ten ei­nen ißt! Mit der Zünd­holz­schach­tel läßt sich das ma­chen, hin- und her­zu­fah­ren, aber den Kalbs­b­ra­ten muß man es­sen, man kann sich nicht von dem Kalbs­b­ra­ten au­f­es­sen las­sen. Es sind eben da Din­ge, die die­sen Re­la­ti­vi­täts­be­grif­fen Gren­zen set­zen. Die­se Din­ge sind so, daß wenn sie nun nach au­ßen er- zählt wer­den, man sa­gen wird: Da ist nicht das ge­rings­te Ver­ständ­nis für die­se erns­te The­o­rie. - Aber die Lo­gik ist doch schon so, wie ich sie sa­ge: Es ist nicht an­ders, ich kann es nicht an­ders ma­chen.
Al­so es han­delt sich dar­um, zu se­hen, wie man durch die Be­rück­sich­ti­gung des Ge­wieh­tes - al­so des­sen, was ei­gent­lich die phy­si­schen Kör­per macht -, wie man da in der Wir­k­lich­keit, möch­te ich sa­gen, Far­ben, Tö­ne und so wei­ter nir­gend­wo un­ter­bringt. Aber mit die­ser Ten­denz ent­fällt ei­nem et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges. Es ent­fällt ei­nem näm­lich das Künst­le­ri­sche. In­dem wir im­mer phy­si­ka­li­scher und phy­si­ka­li­scher wer­den, nimmt das Künst­le­ri­sche von uns Ab­schied. Kein Mensch wird heu­te in dem, was die Phy­sik­bücher schil­dern, noch ei­ne Spur von Kunst fin­den. Da ist nichts mehr von Kunst, da muß al­les, al­les her­aus. Es ist ja schau­der­haft, heu­te über­haupt ein Phy­sik­buch zu stu­die­ren, wenn man noch ei­ne Spur von Sc­hön­heits­ge­fühl hat.
Da­durch, daß al­les, wor­aus die Sc­hön­heit ge­wo­ben wird, aus Far­be und Ton, da­durch, daß das al­les vo­gel­f­rei wird, daß es nur an­er­kannt wird, wenn es an den schwe­ren Din­gen haf­tet, ge­ra­de da­durch ent­fällt den Men­schen die Kunst. Heu­te ent­fällt sie ei­nem. Und je phy­si­scher die Men­schen wer­den, des­to un­künst­le­ri­scher wer­den sie! Den­ken Sie doch ein­mal: Wir ha­ben ei­ne großar­ti­ge Phy­sik. Da­zu be­darf es wahr­haf­tig nicht des Zu­recht­wei­sens der Geg­ner, daß man auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de sagt: Wir ha­ben ei­ne großar­ti­ge Phy­sik. Aber die 
#SE228-054
Phy­sik lebt von der Ver­leug­nung des Künst­le­ri­schen. Sie lebt in je­dem Ein­zel­nen von der Ver­leug­nung des Künst­le­ri­schen, denn sie ist an­ge­langt bei ei­ner Art, die Welt zu be­han­deln, bei der sich der Künst­ler gar nicht mehr küm­mert um den Phy­si­ker.
Ich glau­be zum Bei­spiel nicht, daß der Mu­si­ker heu­te gro­ßen Wert dar­auf legt, die phy­si­ka­li­schen The­o­ri­en der Akus­tik zu stu­die­ren. Das ist ihm zu lang­wei­lig, es küm­mert ihn nicht. Der Ma­ler wird auch nicht gern die­se sch­reck­li­che Far­ben­leh­re, die in der Phy­sik ent­hal­ten ist, stu­die­ren. Er wen­det sich in der Re­gel, wenn er sich über­haupt um Far­ben küm­mert, noch zur Goe­the­schen Far­ben­leh­re. Aber die ist ja falsch nach der An­sicht der Phy­si­ker. Die Phy­si­ker drü­cken ein Au­ge zu und sa­gen: Nun ja, das ist ja nicht so we­sent­lich, ob der Ma­ler ei­ne rich­ti­ge oder ei­ne fal­sche Far­ben­leh­re hat. - Es ist eben so, daß un­ter der phy­si­ka­li­schen Wel­t­an­schau­ung von heu­te die Kunst zu­grun­de ge­hen muß. Nun müs­sen wir uns die Fra­ge vor­le­gen: Warum war denn in äl­te­ren Zei­ten ei­ne Kunst da?
Wenn wir in ganz al­te Zei­ten zu­rück­ge­hen, in die Zei­ten, in de­nen die Men­schen noch ein ur­sprüng­li­ches Hell­se­hen 'hat­ten, da war es so, daß näm­lich die Men­schen nicht so viel merk­ten von Maß, Zahl und Ge­wicht in den ir­di­schen Din­gen. Es kam ih­nen gar nicht so sehr auf Maß, Zahl und Ge­wicht an, sie ga­ben sich mehr den Far­ben, den Tö­nen der ir­di­schen Din­ge hin.
Den­ken Sie doch nur ~n­mal, daß ja die Che­mie erst seit La­voi­sier mit dem Ge­wicht rech­net; das ist et­was mehr als hun­dert Jah­re! Das Ge­wicht wur­de ja erst an­ge­wen­det auf ei­ne Wel­t­an­schau­ung am En­de des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts. Es war eben bei der äl­te­ren Mensch­heit das Be­wußt­sein nicht vor­han­den, daß al­les nach ir­di­schem Maß, Zahl und Ge­wicht be­stimmt wer­den muß. Man war mit sei­nem Ge­mü­te hin­ge­ge­ben dem Farb­en­tep­pich der Welt, den Ton­we­bun­gen und -wel­lun­gen; nicht den Luft­schwin­gun­gen, son­dern den Ton­wel­lun­gen und -we­bun­gen, de­nen war man hin­ge­ge­ben. Man leb­te da­rin, auch in­dem man in der phy­si­schen Welt leb­te.
Aber wel­che Mög­lich­keit hat­te man 'denn da­durch, daß man in die­sem schwe­re­f­rei­en sinn­li­chen Wahr­neh­men leb­te? Da­durch hat­te man die Mög­lich­keit, wenn man zum Bei­spiel an den Men­schen her­an­kam, 
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den Men­schen gar nicht so zu se­hen, wie man ihn heu­te sieht, son­dern man sah sich den Men­schen an wie ein Er­geb­nis des gan­zen Wel­te­nalls. Der Mensch war mehr ein Zu­sam­men­fluß des Kos­mos. Er war mehr ein Mi­kro­kos­mos als das­je­ni­ge, was inn­er­halb sei­ner Haut da auf die­sem klei­nen Fleck Er­de steht, wo der Mensch steht. Man dach­te sich im Men­schen mehr ein Ab­bild der Welt. Da flos­sen die Far­ben von al­len Sei­ten so zu­sam­men, ga­ben dem Men­schen die Far­ben. Die Wel­ten­har­mo­nie war da, durch­tön­te den Men­schen, gab dem Men­schen die Ge­stalt.
Und von der Art und Wei­se, wie al­te Mys­te­ri­en­leh­rer zu ih­ren Schü­l­ern spra­chen, kann ja die Mensch­heit heu­te kaum et­was ver­ste­hen. Denn wenn heu­te ein Mensch das men­sch­li­che Herz er­klä­ren will, so nimmt er ei­nen­Em­bryo und sieht,wie da die­Blut­ge­fä­ße sich aus­sa­cken, und wie da ein Schlauch zu­nächst ent­steht und dann das Herz sich all­mäh­lich formt. Ja, so ha­ben die al­ten Mys­te­ri­en­leh­rer zu ih­ren Schü­l­ern nicht ge­sagt! Das hät­te ih­nen nicht viel wich­ti­ger ge­schie­nen, als wenn man sich ei­nen Strumpf strickt, weil ja sch­ließ­lich der Vor­gang so ganz ähn­lich aus­schaut. Da­ge­gen ha­ben sie et­was an­de­res als ein un­ge­heu­er Wich­ti­ges her­vor­ge­ho­ben. Sie ha­ben ge­sagt: Das men­sch­li­che Herz ist ein Er­geb­nis des Gol­des, das im Lich­te übe­rall lebt, und
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 das von dem Wel­te­nall he­r­ein­strömt und ei­gent­lich das men­sch­li­che Herz bil­det. Sie ha­ben die Vor­stel­lun­gen ge­habt: Da webt durch das Wel­te­nall das Licht, und das Licht trägt das Gold. Übe­rall im Lich­te ist das Gold, das Gold webt und lebt im Lich­te. Und wenn der Mensch im ir­di­schen Le­ben steht, dann ist sein Herz - Sie wis­sen ja, nach sie­ben 
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Jah­ren än­dert es sich - nicht aus den Gur­ken und aus dem Sa­lat und aus dem Kalbs­b­ra­ten auf­ge­baut, die der Mensch in­zwi­schen ge­ges­sen hat, son­dern da wuß­ten die­se al­ten Leh­rer: das ist aus dem Gol­de des Lich­tes auf­ge­baut. Und die Gur­ken und der Sa­lat, die sind nur die An­re­gung da­zu, daß das im Lich­te we­ben­de Gold vom gan­zen Wel­te­nall das Herz auf­baut.
Ja, die Leu­te ha­ben an­ders ge­re­det, und man muß sich die­ses Ge­gen­sat­zes be­wußt wer­den, denn man muß ja wie­der ler­nen, so zu re­den, nur eben auf ei­ner an­de­ren Be­wußt­s­eins­stu­fe. Das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel auf dem Ge­bie­te der Ma­le­rei ein­mal da war, was dann ver­schwun­den ist, wo man noch aus dem Wel­te­nall her­aus ge­malt hat, weil man noch nicht die Schwe­re hat­te, das hat sei­ne letz­te Spur zu­rück­ge­las­sen - sa­gen wir zum Bei­spiel bei Cima­bue und na­ment­lich bei der Iko­nen­ma­le­rei der Rus­sen. Die Iko­ne ist noch aus der Au­ßen­welt, aus dem Ma­kro­kos­mos ge­malt; sie ist ge­wis­ser­ma­ßen ein Aus­schnitt aus dem Ma­kro­kos­mos. Dann aber war man ein­mal bei der Sack­gas­se an­ge­langt. Da konn­te man nicht wei­ter, weil ein­fach für die Mensch­heit die­se An­schau­ung nicht mehr da ist. Hät­te man ma­len wol­len die Iko­ne mit 1n­ne­rem An­teil, nicht bloß aus der Tra­di­ti­on und aus dem Ge­bet her- aus, dann hät­te man wis­sen müs­sen, wie man das Gold be­han­delt. Die Be­hand­lung des Gol­des auf dem Bil­de, das war ja ei­nes der größ­ten Ge­heim­nis­se der al­ten Ma­le­rei. Her­auf­zu­brin­gen das­je­ni­ge, was am Men­schen ge­stal­tet ist, aus dem Hin­ter­grun­de des Gol­des, das war die al­te Ma­le­rei.
Es liegt ein un­ge­heu­rer Ab­grund zwi­schen Cima­bue und Giot­to. Denn Giot­to be­gann be­reits mit dem, was dann Raf­fa­el auf be­son­de­re Höhe ge­bracht hat. Cima­bue hat­te es noch durch Tra­di­ti­on, Giot­to wur­de schon hal­ber Na­tu­ra­list. Er merk­te: Die Tra­di­ti­on wird nicht mehr in­ner­lich in der See­le le­ben­dig. Jetzt muß man den phy­si­schen Men­schen neh­men, jetzt hat man nicht mehr das Wel­te­nall. Man kann nicht mehr aus dem Gol­de her­aus ma­len, man muß aus dem Flei­sche her­aus ma­len.
Das ist end­lich so weit ge­kom­men, daß ja sch­ließ­lich die Ma­le­rei zu dem über­ge­gan­gen ist, was sie im 19. Jahr­hun­dert viel­fach ge­habt hat. Die Iko­nen, die ha­ben ja gar kei­ne Schwe­re, die Iko­nen sind «he­r­ein ge­scheint»  
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aus der Welt; die ha­ben ja kei­ne Schwe­re. Man kann sie nur heu­te nicht mehr ma­len, aber wenn man sie in ur­sprüng­li­cher Ge­stalt mal­te, hät­ten sie über­haupt kein Ge­wicht.
Giot­to fing zu­erst an, die Din­ge so zu ma­len, daß sie Ge­wicht ha­ben. Dar­aus wur­de dann, daß al­les, was man malt, auch auf dem Bil­de Ge­wicht hat, und man st­reicht es dann von au­ßen an; so daß sich die Far­ben zu dem ver­hal­ten, was ge­malt ist, wie der Phy­si­ker er­klärt, daß die Far­be da an der Ober­fläche durch ir­gend­ei­ne be­son­de­re Wel­len­schwin­gung ent­steht. Es hat die Kunst sch­ließ­lich auch mit dem Ge­wich­te ge­rech­net. Nur fing Giot­to das in äst­he­tisch-künst­le­ri­scher Wei­se an, und Raf­fa­el brach­te es dann auf die höchs­te Höhe.
So daß man sa­gen kann: Da ist das Wel­te­nall ge­wi­chen aus dem Men­schen, und der schwe­re Mensch wur­de das­je­ni­ge, was man jetzt nur noch se­hen konn­te. Und weil noch die Ge­füh­le der al­ten Zeit da wa­ren, so wur­de so­zu­sa­gen das Fleisch mög­lichst we­nig schwer, aber es wur­de schwer. Und da ent­stand die Ma­don­na als Ge­gen­satz der Iko­ne: die Iko­ne, die kein Ge­wicht hat, die Ma­don­na, die ja Ge­wicht hat, wenn sie auch sc­hön ist. Die Sc­hön­heit hat sich noch er­hal­ten. Aber Iko­nen sind über­haupt nicht mehr mal­bar, weil der Mensch sie nicht er­lebt. Und es ist ei­ne Un­wahr­heit, wenn die Men­schen heu­te glau­ben, daß sie Iko­nen er­le­ben. Da­her auch die Iko­nen­kul­tur eben in ei­ne ge­wis­se senti­men­ta­le Un­wahr­heit ein­ge­taucht war. Das ist ei­ne Sack­gas­se in der Kunst, das wird sche­ma­tisch, das wird tra­di­tio­nell.
Die Ma­le­rei Raf­fa­els, die Ma­le­rei, 'die sich ei­gent­lich auf dem auf­baut, was Giot­to aus dem Cima­bue ge­macht hat, die­se Ma­le­rei, die kann nur so lan­ge Kunst blei­ben, so­lan­ge noch der al­te Glanz der Sc­hön­heit auf sie strahlt. Ge­wis­ser­ma­ßen wa­ren es die son­ni­gen Re­nais­san­ce­ma­ler, die noch et­was emp­fun­den ha­ben von dem im Lich­te we­ben­den Gold und we­nigs­tens ih­ren Bil­dern den Glanz ga­ben, mit dem im Lich­te we­ben­den Gold sie von au­ßen über­strah­len lie­ßen.
Aber das hör­te auf. Und so ist der Na­tu­ra­lis­mus ge­wor­den. Und so sitzt heu­te die Mensch­heit künst­le­risch zwi­schen zwei Stüh­len auf der Er­de, zwi­schen der Iko­ne und der Ma­don­na, und ist dar­auf an­ge­wie­sen, das­je­ni­ge zu ent­de­cken, was die rei­ne we­ben­de Far­be, der rei­ne we­ben­de­Ton ist, mit ih­rem ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­wicht, ent­ge­gen­ge­setzt 
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der Meß­b­ar­keit, der wäg­ba­ren Zähl­bar­keit. Wir müs­sen ler­nen, aus der Far­be her­aus zu ma­len. Tref­fen wir das heu­te ver­suchs­wei­se auch noch so an­fäng­lich und sch­lecht, es ist un­se­re Auf­ga­be, aus der Far­be her­aus zu ma­len, die Far­be sel­ber zu er­le­ben, los­ge­löst von der Schwe­re die Far­be sel­ber zu er­le­ben. In die­sen Din­gen muß man be­wußt, auch künst­le­risch be­wußt, vor­ge­hen kön­nen.
Und wenn Sie sich an­se­hen, was er­st­rebt wur­de in den ein­fa­chen Ver­su­chen un­se­rer Pro­gram­me, dann wer­den Sie se­hen: da ist, wenn es auch nur ein An­fang ist, eben doch der An­fang ge­macht, die Far­ben los­zu­be­kom­men von der Schwe­re, die Far­be als ein in sich selbst tra­gen­des Ele­ment zu er­le­ben, zum Sp­re­chen zu brin­gen die Far­ben. Wenn das ge­lingt, dann wird ge­gen­über der un­künst­le­ri­schen phy­si­ka­li­schen Wel­t­an­schau­ung, die al­le Kunst aus­damp­fen läßt, aus dem frei­en Ele­men­te der Far­be, des Ton es ei­ne Kunst ge­schaf­fen, die wie­der­um frei ist von Schwe­re.
Ja, wir sit­zen auch zwi­schen zwei Stüh­len, zwi­schen der Iko­ne und der Ma­don­na, aber wir müs­sen auf­ste­hen. Da­zu hilft uns die phy­si­sche Wis­sen­schaft nicht. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Man muß ja im­mer lie­gen­b­lei­ben, wenn man nur die phy­si­sche Wis­sen­schaft an­wen­det auf den Men­schen. Nun müs­sen wir aber auf­ste­hen! Da­zu brau­chen wir wir­k­lich Geis­tes­wis­sen­schaft. Die ent­hält das Le­bens­e­le­ment, das uns hin­trägt von der Schwe­re zur schwe­re­lo­sen Far­be, zur Rea­li­tät der Far­be, von dem Ge­bun­den­sein selbst schon im mu­si­ka­li­schen Na­tu­ra­lis­mus zu der frei­en mu­si­ka­li­schen Kunst und so wei­ter.
Auf al­len ße­bie­ten se­hen wir, wie es sich han­delt um ein Sich-Aufraf­fen, um ein Er­wa­chen der Mensch­heit. Das ist es, daß wir auf­neh­men soll­ten die­sen Im­puls zum Er­wa­chen, zum Hin­aus­schau­en, zum Er­bli­cken des­sen, was ist und was nicht ist, und wo übe­rall die Auf­for­de­run­gen lie­gen, wei­ter vor­zu­sch­rei­ten. Des­halb war es, daß ich ei­gent­lich jetzt vor die­ser Som­mer­pau­se, die durch die eng­li­sche Rei­se be­dingt ist, wol­len muß­te, so­wohl bei der De­le­gier­ten­ver­samm­lung wie jetzt in die­sen Ta­gen, ge­ra­de mit sol­chen Be­trach­tun­gen ab­zu­sch­lie­ßen, wie ich sie Ih­nen ge­bracht ha­be. Die­se Din­ge ge­hen schon an den Nerv un­se­rer Zeit. Und das ist not­wen­dig, daß man ,das an­de­re so he­r­ein- schei­nen läßt in un­se­re Be­we­gung, wie ich ver­sucht ha­be es an­zu­deu­ten. 
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Ich ha­be ge­schil­dert, wie der Phi­lo­soph der Neu­zeit da­zu ge­kom­men ist, sich zu ge­ste­hen: Wo­zu führt denn die­ser In­tel­lek­tua­lis­mus? Ei­ne Rie­sen­ma­schi­ne zu bau­en, die man in den Mit­tel­punkt 'der Er­de ver­setzt, um von da aus die Er­de in al­le Räu­me des Wel­te­nalls hin­aus­zu­sp­ren­gen! Er ge­stand sich, daß das so ist. Die an­de­ren ge­ste­hen es sich nicht!
Und so ha­be ich ver­sucht an den ver­schie­dens­ten Stel­len - zum Bei­spiel als ich Ih­nen ges­tern zeig­te, wie die Be­grif­fe, die noch vor drei­ßig, vier­zig Jah­ren da wa­ren, heu­te durch die Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie auf­ge­löst wer­den, ein­fach hin­sch­mel­zen wie der Schnee an der Son­ne -,50 ha­be ich ver­sucht, Ih­nen zu zei­gen, wie übe­rall die Auf­for­de­run­gen lie­gen, zur An­thro­po­so­phie doch wir­k­lich hin­zu­st­re­ben. Denn es sagt doch der Phi­lo­soph Edu­ard von Hart­mann: Wenn die Welt so ist, wie wir uns sie vor­s­tel­len müs­sen - das heißt, wie er sie nach dem Sinn des 19. Jahr­hun­derts vor­s­tellt -, dann müs­sen wir ei­gent­lich, weil wir es nicht in ihr aus­hal­ten kön­nen, sie in den Wel­ten­raum hin­aus­sp­ren­gen, und es han­delt sich nur 'dar­um, daß wir ein­mal so weit sind, daß wir es aus­füh­ren kön­nen. Die­se Zeit müs­sen wir 'her­bei­seh­nen, wo wir die Welt in al­le Wei­ten des Uni­ver­sums ver­sp­ren­gen kön­nen. - Vor­her sor­gen dann noch die Re­la­ti­vis­ten da­für, daß die Men­schen kei­ne Be­grif­fe mehr ha­ben! Raum, Zeit, Be­we­gung lö­sen sich auf, dann kann man oh­ne­dies schon so in Ver­zweif­lung kom­men, daß man un­ter ge­w1s­sen­Vor­aus­set­zun­gen das höchs­te Be­frie­di­gen­de schon sieht in die­sem Hin­aus­sp­ren­gen in das gan­ze Uni­ver­sum. Aber man muß sich eben in kla­rer Wei­se be­kannt­ma­chen mit dem, was als ge­wis­se Im­pul­se in un­se­rer Zeit liegt.
Das ist es, was be­wirkt hat, daß die letz­ten­Vor­trä­ge ge­ra­de in der­Art ge­hal­ten wer­den muß­ten, wie sie ge­hal­ten wor­den sind: wo die äu­ße­re Kul­tur he­r­ein­leuch­tet in un­se­re Rei­hen. Sie wa­ren zu­g­leich ei­ne Auf­for­de­rung zum Au­gen­auf­ma­chen. Und ich ver­such­te, die­se Vor­trä­ge so zu ge­stal­ten, daß man an ih­nen se­hen kann, was es heißt: die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft soll sich al­le Mühe ge­ben, um aus der Sek­tie­re­rei hin­aus­zu­kom­men, um über die Sek­tie­re­rei hin­über­zu­kom­men.
Möch­ten Sie doch, mei­ne lie­ben Freun­de, die Zeit, für die ich mich jetzt ge­ra­de mit die­sen Wor­ten für ein paar Wo­chen von Ih­nen ver­ab­schie­den
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muß, da­zu be­nüt­zen, um nach­zu­sin­nen dar­über, wie man aus die­ser Sek­tie­re­rei her­aus­kommt! Sonst stellt sich eben die Sa­che so, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft im­mer wei­ter und wei­ter in die Sek­tie­re­rei hin­ein­kommt. Und es sind star­ke An­sät­ze da­zu da, nicht die Sek­tie­re­rei ab­zu­wer­fen, son­dern ge­ra­de erst recht hin­ein­zu­se­geln in das sek­tie­re­ri­sche We­sen.
Wie es mög­lich ist, die Sek­tie­re­rei zu ver­mei­den, das ist et­was, was un­se­re Emp­fin­dun­gen be­schäf­ti­gen muß. Und die­sen Ton woll­te ich ganz kurz noch ein­mal an schla­gen, weil es un­ge­heu­er not­wen­dig ist, ihn an­zu­schla­gen. Ich woll­te dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie ich eben ge­ra­de in die­sen letz­ten Vor­trä­gen ver­sucht ha­be, so zu sp­re­chen, daß so­zu­sa­gen übe­rall hin­aus­ge­schaut wird in die Welt, daß nicht ein Ein­spin­nen in ei­ne Sek­te statt­fin­det, son­dern ein Le­ben in der Welt mit of­fe­nen Au­gen, mit prak­ti­schem Sinn, ein Drin­nen­ste­hen in der Welt. Das ist durch­aus ve­r­ein­bar mit äu­ßers­ter Ver­tie­fung in das Geis­ti­ge hin­ein. Des­halb ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß der Mensch heut­zu­ta­ge so­gar wis­sen muß, daß es heu­te ei­nen In­der ge­ben kann, Ra`ma­na`than, der sich die eu­ro­päi­sche Kul­tur an­schaut und zu den Eu­ro­päern sagt: Las­set euch Leh­rer schi­cken über den Je­sus aus In­di­en, denn ihr ver­steht ja nichts von Je­sus Chris­tus. Wir ha­ben, als wir an­ge­fan­gen ha­ben, das Neue Te­s­ta­ment zu le­sen, erst die Sa­che ver­stan­den.
Wenn man sich so sek­tie­re­risch ein­spin­nen will, wie da­zu star­ke An­sät­ze wäh­rend der De­le­gier­ten­ver­samm­lung vor­han­den wa­ren, dann er­reicht man die gro­ße Auf­ga­be der An­thro­po­so­phie in der Ge­gen­wart nicht, und die muß er­reicht wer­den, denn es ist ei­ne Mensch­heit­s­an­ge­le­gen­heit.
In­dem ich dies zu Ih­ren Her­zen ge­spro­chen ha­ben möch­te, neh­me ich für ein paar Wo­chen Ab­schied, und wir wer­den die nächs­ten Ver­an­stal­tun­gen dann wie­der­um ent­sp­re­chend an­kün­di­gen las­sen. In den nächs­ten Wo­chen wer­den ja Vor­trä­ge und Eu­ryth­mie­vor­stel­lun­gen an ver­schie­de­nen Or­ten En­g­lands statt­fin­den.
Dann al­so wol­len wir für ei­ne Som­mer­pau­se jetzt uns so rös­ten, daß wir in die­ser Som­mer­pau­se un­se­re Her­zen ganz be­son­ders reg­sam sein las­sen für die rech­te Emp­fin­dung des­sen: Wie sol­len wir füh­len, da­mit die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der rich­ti­gen Wei­se wei­ter­ge­hen kann?
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Es freut mich herz­lich, daß ich an die bei­den mich so be­frie­di­gen­den Ver­an­stal­tun­gen in Il­k­ley und Pen­ma­en­ma­wr die­sen Vor­trag auch hier in un­se­rem Zwei­ge in Lon­don an­sch­lie­ßen kann.
Es ist von mir bei frühe­ren Be­trach­tun­gen in die­sem Zwei­ge er­wähnt wor­den, wie der Mensch, in­dem er sein Ta­ge­werk hier auf Er­den von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr ver­rich­tet, aus dem her­aus ar­bei­tet, was ihm phy­sisch selbst als sei­ne Kör­per­lich­keit ge­ge­ben ist und wo­mit er phy­sisch mit dem ir­di­schen Da­sein ver­bun­den ist. So­lan­ge man al­les das­je­ni­ge be­trach­tet, was uns in der phy­si­schen Welt um­gibt hier im Er­den­da­sein, und was in das phy­si­sche Da­sein hin­ein­ge­fügt wird durch un­se­re ei­ge­ne Ar­beit, so­lan­ge muß man selbst­ver­ständ­lich die Haupt­auf­merk­sam­keit auf die Zeit rich­ten, die der Mensch hier im Er­den- da­sein wäh­rend des Wa­chens zu­bringt. Aber ich ha­be es ja schon er­wähnt, daß für das men­sch­li­che Da­sein, selbst für das, was der Mensch sein kann auch im Er­den­da­sein, wich­ti­ger noch das­je­ni­ge ist, was sich mit dem Men­schen zu­trägt in den Zei­ten, die er wäh­rend sei­nes Er­den­da­seins ver­schläft.
Wenn wir in ir­gend­ei­nem Punkt un­se­res Er­den­da­seins zu­riick­b­lik­ken auf das, woran wir uns er­in­nern kön­nen, so sch­lie­ßen wir ja ei­gent­lich im­mer die Zei­ten aus, die wir ver­schla­fen ha­ben, und wir fü­gen an­ein­an­der al­les das, was wir voll­bracht oder er­lebt ha­ben am Ta­ge, in wa­chen­dem Zu­stan­de, und ma­chen dar­aus ge­wis­ser­ma­ßen ein zu­sam­men­hän­gen­des Gan­zes.
Das aber wür­de nie da sein, wenn nicht die Schlaf­zu­stän­de da­zwi­schen­fie­len. Und ge­ra­de wenn man das wir­k­li­che We­sen des Men­schen ken­nen­ler­nen will, dann muß man auf die­se Schlaf­zu­stän­de auf merk­sam sein. Denn der Mensch könn­te leicht sa­gen: Ich weiß ja nichts von dem, was da wäh­rend des Schla­fes ist. So wahr­schein­lich das er­scheint für das äu­ße­re Be­wußt­sein, so un­wahr ist es ei­gent­lich für die Wir­k­li­cb­keit. Denn wenn wir zu­rück­schau­en wür­den in ein Le­ben, das 
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nie­mals vom Schla­fe un­ter­bro­chen wä­re, so wür­den wir Au­to­ma­ten sein. Wir wür­den zwar geis­ti­ge We­sen­hei­ten, aber wir wür­den Au­to­ma­ten sein.
Wich­ti­ger noch als die ab­wech­seln­den Schlaf­zu­stän­de von Tag zu Tag sind für das, was ich jetzt sa­ge, die Zei­ten, die wir als ganz klei­nes Kind durch schla­fen, denn die Wir­kun­gen die­ses Schla­fes blei­ben uns für das gan­ze Le­ben, und wir fü­gen nur ge­wis­ser­ma­ßen er­gän­zend das­je­ni­ge hin­zu, was uns je­de Nacht geis­tig zu­wächst wäh­rend der spä­te­ren Schlaf­zu­stän­de. Wir wür­den Au­to­ma­ten sein, wenn wir wa­chend als Kind in die Welt he­r­ein­t­re­ten wür­den, wenn wir wa­chend blie­ben, nie­mals sch­lie­fen, und wir wür­den nicht nur Au­to­ma­ten sein, son­dern wir wür­den auch nicht in der La­ge sein, inn­er­halb die­ses au­to­ma­ti­schen Zu­stan­des ir­gend et­was be­wußt zu tun. Nicht ein­mal das, was au­to­ma­tisch ge­schähe durch uns, wür­den wir als un­se­re Sa­che an­er­ken­nen. Denn wenn wir mei­nen, wir er­in­nern uns nicht an das, was wir durch- schla­fen ha­ben, so ist das eben nicht ganz rich­tig. Wenn wir so zu­rück- schau­en und die Schlaf­zu­stän­de im­mer aus un­se­rer Er­in­ne­rung her­aus- fal­len, so se­hen wir ei­gent­lich, in­dem wir auf das Nichts zu­rück­schau­en, an den­je­ni­gen Stel­len der Zeit, wo wir ge­schla­fen ha­ben, in die­ser oder je­ner Wei­se die Er­eig­nis­se, die wir wa­chend er­lebt ha­ben. Tat­säch­lich aber se­hen wir, wenn wir zu­rück­bli­cken, an 'den Stel­len der Zeit, wo wir ge­schla­fen ha­ben, das Nichts. Wenn Sie ei­ne wei­ße Wand ha­ben und es ist an ei­ner Stel­le kei­ne Far­be, son­dern es ist ein schwar­zer Kreis, so se­hen Sie auch das Nichts: Sie se­hen die Dun­kel­heit, oder mei­net­wil­len, wenn es nicht ein schwar­zer Kreis ist, son­dern wenn es ein Loch ist und da­hin­ter kein Licht, se­hen Sie auch das Loch. Sie se­hen die Dun­kel­heit. So se­hen Sie die Dun­kel­heit in Ih­rem Le­ben, wenn Sie zu­rück­bli­cken. Die Zei­ten, die Sie ver­schla­fen ha­ben, er­schei­nen Ih­nen als Le­bens­dun­kel­hei­ten. Und zu die­sen Le­bens­dun­kel­hei­ten, zu die­sen Le­bens­fins­ter­nis­sen sa­gen Sie Ich. Sie hät­ten kein Be­wußt­sein vom Ich, wenn Sie nicht die­se Dun­kel­hei­ten se­hen wür­den. Sie ver­dan­ken es nicht dem Um­stan­de, daß Sie vom Mor­gen bis zum Abend im­mer ge­ar­bei­tet ha­ben, daß Sie zu sich Ich sa­gen kön­nen; daß Sie zu sich Ich sa­gen kön­nen, ver­dan­ken Sie dem Um­stan­de, daß Sie ge­schla­fen ha­ben. Denn das Ich, wie wir es im Er­den­da­sein an­sp­re­chen, ist zu­nächst die 
#SE228-063
Le­bens­fins­ter­nis, die Leer­heit, das Nicht­da­sein. Und wenn wir in der rich­ti­gen Art un­ser Le­ben be­trach­ten, dann müs­sen wir in be­zug auf un­ser Selbst­be­wußt­sein nicht sa­gen, daß wir die­ses dem Tag ver­dan­ken, son­dern daß wir es der Nacht ver­dan­ken. So wer­den wir ei­gent­lich erst durch die Nacht zu dem­je­ni­gen, was den wir­k­li­chen Men­schen aus­macht, wäh­rend wir sonst Au­to­ma­ten wä­ren.
Es ist schon so, daß, wenn wir in äl­te­re Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf Er­den zu­rück­ge­hen, wir se­hen, wie die Men­schen zwar nicht Au­to­ma­ten wa­ren, weil sie schon ge­wis­se Un­ter­schie­de hat­ten zwi­schen Wa­chen und Schla­fen, aber weil ih­nen die Schlaf­zu­stän­de mehr oder we­ni­ger auch schon im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein be­wußt wa­ren, war ihr Han­deln, ihr gan­zes Er­den­le­ben eben viel au­to­ma­ti­scher, als das Le­ben der Men­schen in die­ser Er­den­zeit ist, in der wir jetzt le­ben.
Und so kann man sa­gen: Un­ser ei­genr­li­ches wah­res in­ner­li­ches Ich, das neh­men wir ei­gent­lich aus der geis­ti­gen Welt gar nicht in die­se phy­si­sche Er­den­welt mit. Wir las­sen es im­mer in der geis­ti­gen Welt. Es war in der geis­ti­gen Welt, be­vor wir her­un­ter­ge­s­tie­gen sind zum Er­den- da­sein. Es ist wie­der­um in der geis­ti­gen Welt zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen. Es bleibt im­mer in der geis­ti­gen Welt. Wenn wir bei Tag das ge­gen­wär­ti­ge Be­wußt­sein als Mensch ha­ben und uns ein Ich nen­nen, so ist die­ses Wort Ich der Hin­weis auf et­was, was nicht in die­ser phy­si­schen Welt vor­han­den ist, was in die­ser phy­si­schen Welt nur sein Bild hat.
Und nicht rich­tig se­hen wir uns an, wenn wir sa­gen: Ich bin die­ser ro­bus­te Mensch auf Er­den, ich ste­he hier mit mei­nem wah­ren We­sen, son­dern rich­tig se­hen wir uns dann an, wenn wir sa­gen: Un­ser wah­res We­sen ist in der geis­ti­gen Welt. Was hier auf Er­den von uns ist, ist ein Bild, rich­tig ein Ab­bild von un­se­rem wah­ren We­sen. - Das al­l­er­rich­tigs­te ist, das­je­ni­ge, was auf Er­den hier ist, gar nicht als den wir­k­li­chen Men­schen an­zu­se­hen, son­dern als das Bild des wir­k­li­chen Men­schen.
Die­ser Bild­cha­rak­ter wird ei­nem um so kla­rer, wenn man sich fol­gen­des vor­s­tellt. Den­ken wir uns schla­fend. Das Ich ist weg vom phy­si­schen Leib und dem Äther­leib, der as­tra­li­sche Leib ist weg vom 
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phy­si­schen Leib und Äther­leib. Aber das Ich wirkt ja im Blu­te und in den Be­we­gun­gen des Men­schen. Die hö­ren dann auf, weil das Ich weg ist im Schla­fe; aber das, was im Blu­te ist, das wirkt ja fort, das Ich ist gar nicht da­bei. Wir brau­chen nur die­sen phy­si­schen Leib an­zu­schau­en, und wir müs­sen uns sa­gen: Wie ist es denn ei­gent­lich mit ihm, wenn Wir schla­fen? Dann mu­ßja das Blut auch in ir­gend­ei­ner­Wei­se so durch­webt wer­den von et­was, wie es bei Tag beim Wa­chen 'durch­webt wird vom Ich. Eben­so der as­tra­li­sche Leib, der im gan­zen At­mung­s­pro­zeß im­mer drin­nen lebt. Der ver­läßt die­sen At­mung­s­pro­zeß wäh­rend der Nacht, aber der At­mung­s­pro­zeß geht fort! Da muß ja wie­der et­was drin­nen sein, was, wie im Ta­ges­le­ben, wirkt als der As­tral­kör­per. Wir ver­las­sen die­je­ni­gen Or­ga­ne in uns, die die At­mung­s­or­ga­ne zum Bei­spiel sind, mit un­se­rem as­tra­li­schen Leib wäh­rend je­des Schlaf­le­bens. Wir ver­las­sen die Pul­sa­ti­ons­kräf­te un­se­res Blu­tes mit un­se­rem Ich. Was ma­chen denn die wäh­rend der Nacht? Nun, da ist es so, daß, wenn nun der Mensch im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben und sein Ich her­aus­ge­gan­gen ist aus den blut­pul­sie­ren­den Kräf­ten, dann We­sen­hei­ten der ers­ten höhe­ren Hier­ar­chie in die­se blut­pul­sie­ren­den Kräf­te hin­ein­zie­hen: dann le­ben An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai in die­sen sel­ben Or­ga­nen, in de­nen bei Tag, beim Wa­chen das Ich lebt. Und in den At­mung­s­or­ga­nen, die wir ver­las­sen ha­ben da­durch, daß un­ser As­tral­leib aus uns her­au­ßen ist, da wir­ken in der Nacht die We­sen der nächst­höhe­ren Hier­ar­chie da­r­in­nen: Exu­s­iai, Dy­na­mis, Ky­rio­te­tes.
So daß die Sa­che so ist, daß, wenn wir abends beim Ein­schla­fen un­se­ren Aus­zug hal­ten mit un­se­rem Ich und un­se­rem as­tra­li­schen Leib aus un­se­rer Ta­ges­leib­lich­keit, En­gel, Erz­en­gel und höhe­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten in uns ein­zie­hen und un­se­re Or­ga­ne, wäh­rend wir drau­ßen sind, wei­ter vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen be­le­ben. Und in be­zug auf den Äther­leib sind wir nicht ein­mal beim Tag­wa­chen im­stan­de, das­je­ni­ge zu tun, was da­r­in­nen ge­tan wer­den soll. Den müs­sen er­fül­len die We­sen­hei­ten der höchs­ten Hier­ar­chie, die Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­ne, auch wenn wir wa­chen; die blei­ben über­haupt im­mer da­r­in­nen.
Und dann un­ser phy­si­scher Leib! Wenn wir al­les das­je­ni­ge, was in un­se­rem phy­si­schen Lei­be als großar­ti­ge, ge­wal­ti­ge Vor­gän­ge sich 
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ab­spielt, selbst be­sor­gen müß­ten, dann wür­den wir die­ses nicht nur sch­lecht ma­chen, son­dern wir wüß­ten über­haupt nichts da­mit an­zu­fan­gen, denn da sind wir ganz hil­f­los. Was die äu­ße­re Ana­to­mie sagt über den phy­si­schen Leib, das wür­de nicht ein­mal ein Atom von ihm in Be­we­gung set­zen kön­nen. Da­zu ge­hö­ren ganz an­de­re Mäch­te.
Die­se Mäch­te sind kei­ne an­de­ren als die­je­ni­gen, die seit ural­ten Zei­ten ge­nannt wer­den die Mäch­te der obers­ten Tr­ini­tät, die Va­ter-, Soh­nes- und Geist­mäch­te, die ei­gent­li­che Tr­ini­tät, die in un­se­rem phy­si­schen Lei­be wohnt.
So kön­nen wir sa­gen: Un­ser gan­zes Er­den­le­ben hin­durch ist un­ser phy­si­scher Leib nicht un­ser; er wür­de durch uns selbst nicht sei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen. Er ist, wie die al­ten Zei­ten ge­sagt ha­ben, der wah­re Tem­pel der Gott­heit> der drei­fach er­schei­nen­den Gott­heit. Un­ser Äther­leib ist der Wohn­platz für die Hier­ar­chie der Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne; un­se­re Or­ga­ne, die dem Äther­leib zu­ge­teilt sind, die müs­sen mit­ver­sorgt wer­den durch die Se­ra­phim, Che­ru­bim, Thro­ne. Und das, was wir an phy­si­schen Or­ga­nen und Äther­or­ga­nen ha­ben, und was in der Nacht durch den as­tra­li­schen Leib ver­las­sen wird, das muß ver­sorgt wer­den durch die zwei­te Hier­ar­chie, Ky­rio­te­tes, Dy­na­mis, Exu­s­iai. Und was wir als Or­ga­ne ha­ben, die durch das Ich ver­las­sen wer­den, das muß wäh­rend der Nacht ver­sorgt wer­den durch die drit­te Hier­ar­chie, durch die An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai.
So ist ein fort­wäh­ren­des Wir­ken im Men­schen, das nicht nur von ihm selbst aus­geht. Er hat so­zu­sa­gen nur als ein Un­ter­woh­ner Woh­nung wäh­rend des Wa­chens in die­sem sei­nem Or­ga­nis­mus. Die­ser sein Or­ga­nis­mus ist zu glei­cher Zeit die Tem­pel- und Wohn­stät­te der Geis­ter der höhe­ren Hier­ar­chi­en.
Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, dann kön­nen wir uns sa­gen: Wir schau­en ei­gent­lich die äu­ße­re Ge­stalt des Men­schen nur rich­tig an, wenn wir uns sa­gen, sie ist ein Bild, ein Bild des Wir­kens al­ler Hier­ar­chi­en. Die sind da drin­nen. Und schaue ich die­ses men­sch­lich ge­form­te Haupt an mit al­len Ein­zel­hei­ten, die­sen üb­ri­gen men­sch­lich ge­form­ten Kör­per, so schaue ich ihn nicht rich­tig an, wenn ich sa­ge, er ist die­ses oder je­nes We­sen, son­dern wenn ich sa­ge, er ist ein Bild ei­nes un­sicht­ba­ren über­sinn­li­chen Wir­kens al­ler Hier­ar­chi­en. Erst wenn 
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man in die­ser Wei­se auf die Din­ge hin­schaut, spricht man rich­tig im e1n­zel­nen von dem, was sonst im­mer nur in ei­ner star­ken Ab`strakt­heit au­s­ein­an­der­ge­setzt wird.
Es wird ge­sagt, die­se phy­si­sche Welt ist nicht die Wir­k­lich­keit, sie ist Ma­ja, und die Wir­k­lich­keit liegt da­hin­ter. Aber da­mit kann man nicht viel an­fan­gen. Das ist nur ei­ne all­ge­mei­ne Wahr­heit, so wie wenn man sagt: Auf der Wie­se wach­sen Blu­men. - Wie man ja auch da erst et­was an­fan­gen kann, wenn man weiß, was für Blu­men auf der Wie­se wach­sen, so kann man auch mit ei­nem Wis­sen über die höhe­re Welt erst dann et­was an­fan­gen, wenn man im ein­zel­nen dar­auf hin­wei­sen kann, wie die Wirk­sam­keit die­ser höhe­ren Welt ist in dem­je­ni­gen, was ei­nem äu­ßer­lich eben als Bild, als Ma­ja, als Ab­glanz, als Of­fen­ba­rung im Sinn­lich-Phy­si­schen er­scheint.
So steht der Mensch, als Gan­zes be­trach­tet, nach sei­nem ir­di­schen Ta­ges­le­ben und auch nach sei­nem ir­di­schen Nacht­le­ben, nicht nur in Be­zie­hung zu dem, was phy­sisch-sinn­lich ihn um­gibt hier im Er­den- da­sein, son­dern er steht in Be­zie­hung auch zu der Welt der höhe­ren Geis­tig­keit. Und so wie das, was als ei­ne ge­wis­se, man könn­te sa­gen, nie­de­re Geis­tig­keit durch die Rei­che der Na­tur hier auf Er­den wirkt - mi­ne­ra­li­sches, pflanz­li­ches, tie­ri­sches Reich -, so wirkt das­je­ni­ge, was von höhe­rer Geis­tig­keit auf den Men­schen wirk­sam ist, durch die Ster­nen­welt. So wie der Mensch, als gan­zes We­sen be­trach­tet> zu den Pflan­zen und Tie­ren, zu Was­ser und Luft hier auf der Er­de in Be­zie­hung steht durch sein phy­si­sches Da­sein, so steht er als gan­zes We­sen auch in Be­zie­hung zu der Ster­nen­welt, die nun auch nur Bild, Of­fen­ba­rung ist des­sen, was in Wir­k­lich­keit ei­gent­lich vor­han­den ist. Und in Wir­k­lich­keit sind eben je­ne We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en da. In­dem der Mensch zu den Ster­nen auf­blickt, blickt er im Grun­de ge­nom­men zu den Geist­we­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en auf, die ihm nur et­was wie ein sym­bo­li­sches Licht ih­res Da­seins ent­ge­gen leuch­ten las­sen, da­mit auch für das phy­si­sche Da­sein ei­ne An­deu­tung des­je­ni­gen ist, was im Grun­de ge­nom­men übe­rall als Geis­ti­ges das Uni­ver­sum er­füllt.
Und so wie wir hier auf Er­den ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht dar­nach ha­ben, ken­nen­zu­ler­nen den Berg, den Fluß, das Tier, die Pflan­ze, so soll­ten
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wir schon ei­gent­lich auch Sehn­sucht dar­nach emp­fin­den, die Ster­nen­welt in ih­rer Wahr­heit er­ken­nen zu ler­nen. Und in ih­rer Wahr­heit ist die Ster­nen­welt geis­tig. In Pen­ma­en­ma­wr dr­ü­b­en ha­be ich ei­ni­ges an­ge­deu­tet über die Geis­tig­keit des Mon­des, so wie er uns jetzt ge­ra­de in die­ser Pha­se der Er­den­ent­wi­cke­lung aus dem Wel­ten­raum he­r­ein er­glänzt.
So wie wir ei­gent­lich> wenn wir auf den Mond hin­schau­en, nie­mals ihn selbst se­hen, höchs­tens ei­ne spär­li­che An­deu­tung als Fort­set­zung der be­leuch­te­ten Si­chel, wie wir eben im­mer nur das zu­rück­ge­wor­fe­ne Son­nen­licht se­hen, nie den Mond selbst, so sind es über­haupt nur die vom Mon­de zu­rück­ge­wor­fe­nen Wel­ten­kräf­te, die zu uns kom­men auf die Er­de, nicht das, was im Mon­de selbst lebt. Es ist nur ein Teil, und zwar der ge­rings­te Teil des­sen, was zum Mon­de ge­hört, daß er uns das Son­nen­licht auf die Er­de zu­rück­wirft. In Wahr­heit wirft er uns al­le phy­si­schen und geis­ti­gen Im­pul­se, die aus dem Wel­te­nall auf ihn wir­ken, wie ein Spie­gel zu­rück. Und wie man das Hin­te­re ei­nes Spie­gels nicht sieht, so sieht man das In­ne­re des Mon­des nie, aber in die­sem In­ne­ren des Mon­des ist ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge Be­völ­ke­rung mit ho­hen füh­r­en­den Mäch­ten. Die­se ho­hen füh­r­en­den Mäch­te und die an­de­re Mon­den­be­völ­ke­rung wa­ren ein­mal hier auf Er­den, ha­ben sich, al­ler­dings in ei­ner Zeit, die schon mehr als fünf­zehn­tau­send Jah­re zu­rück­liegt, von der Er­de nach dem Mon­de zu­rück­ge­zo­gen. Vor­her hat auch der Mond phy­sisch an­ders aus­ge­se­hen. Er sand­te nicht ein­fach das Son­nen­licht auf die Er­de her­un­ter, son­dern er misch­te sein ei­ge­nes We­sen in die­ses Son­nen­licht hin­ein. Nun, das braucht uns ja we­ni­ger zu in­ter­es­sie­ren. Aber das soll uns in­ter­es­sie­ren, daß der Mond heu­te wie ei­ne Fes­tung im Uni­ver­sum ist. Und in die­ser Fes­tung wohnt je­ne Be­völ­ke­rung, wel­che die Men­schen­schick­sa­le schon vor mehr als fünf­zehn- tau­send Jah­ren ab­sol­viert hat, und die sich mit den Füh­r­ern der Mensch­heit nach die­sem Mon­de zu­rück­ge­zo­gen hat.
Es gab einst­mals hier auf der Er­de fort­ge­schrit­te­ne We­sen­hei­ten, die nicht in der­sel­ben Wei­se ei­nen phy­si­schen Men­schen­leib an­nah­men wie die heu­ti­gen Men­schen, die mehr in ei­nem äthe­ri­schen Lei­be leb­ten, aber den­noch für die da­ma­li­gen Men­schen auf Er­den durch­aus die gro­ßen Leh­rer und Er­zie­her wa­ren.
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Die­se gro­ßen Leh­rer und Er­zie­her der Mensch­heit, die einst­mals der Mensch­heit auf Er­den die Ur­weis­heit ge­bracht ha­ben, je­ne ho­hen be­wun­de­rungs­wer­ten Ur­weis­hei­ten, von de­nen Ve­den und Ve­dan­ta nur die Nach­klän­ge sind, die le­ben heu­te inn­er­halb des Mon­des und strah­len nur das­je­ni­ge auf die Er­de nie­der, was au­ßer dem Mon­de im Wel­te­nall lebt.
Es ist ja auf der Er­de et­was zu­rück­ge­b­lie­ben von je­nen Mon­den­kräf­ten; al­lein das sind nur die phy­si­schen Fortpfl­an­zungs­kräf­te für Mensch und Tier. Nur 'das al­le­r­äu­ßers­te Phy­si­sche ist zu­rück­ge­b­lie­ben, als einst­mals in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit die gro­ßen Leh­rer der Mensch­heit dem Mon­de nach­zo­gen, nach­dem er sich schon früh­er von der Er­de zu­rück­ge­zo­gen hat­te.
So se­hen wir, wenn wir nach dem Mon­de hin­auf­schau­en, sei­ne 'Wir­k­lich­keit nur dann, wenn wir ver­ste­hen> daß da ho­he geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die ein­mal mit der Er­de ver­bun­den wa­ren, es sich heu­te zur Auf­ga­be ma­chen, nicht das, was sie sel­ber in sich tra­gen, son­dern was im Wel­te­nall an phy­si­schen und geis­ti­gen Kräf­ten ver­mit­telt ist, auf die Er­de zu­rück­zu­strah­len. Wer da­her heu­te nach ei­ner In­i­tia­ti­ons­weis­heit st­rebt, der muß vor al­len Din­gen auch dar­nach trach­ten, in die­se In­i­tia­ti­ons­weis­heit he­r­ein­zu­be­kom­men das­je­ni­ge, was ihm mit ih­ren höhe­ren Kräf­ten die­se Mon­den­we­sen zu sa­gen ha­ben.
Nun, das ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Ge­stalt im Wel­te­nall drau­ßen, ei­ne Ko­lo­nie, ei­ne An­sie­de­lung; an­de­re sind eben­so wich­tig, na­ment­lich die­je­ni­gen, die zu un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem ge­hö­ren. Ich möch­te sa­gen, am an­de­ren Pol, am an­de­ren äu­ßers­ten En­de in be­zug auf die­se Wich­tig­keit liegt für uns Er­den­men­schen die Be­völ­ke­rung des Sa­turn.
Nicht in der­sel­ben Wei­se wie die Mon­den­be­völ­ke­rung war die Sa­turn­be­völ­ke­rung mit der Er­de ver­bun­den. Daß ei­ne Ver­bin­dung da war, kön­nen Sie aus mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» er­se­hen. Aber nicht in der­sel­ben Wei­se wie die Mon­den­we­sen sind die Sa­turn­we­sen mit dem Ir­di­schen ver­bun­den, son­dern die­se Sa­turn­we­sen strah­len nichts zu­rück von dem, was im Wel­ten­raum ist. Kaum daß wir phy­sisch Son­nen­licht vom Sa­turn zu­rück­ge­strahlt be­kom­men. Wie ein ein­sa­mer, we­nig leuch­ten­der Ein­sied­ler zieht der Sa­turn lang­sam um die Son­ne her­um. Aber das­je­ni­ge, was die äu­ße­re As­tro­no­mie zu sa­gen 
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weiß über den Sa­turn, das ist das al­le­ral­ler­we­nigs­te. Was der Sa­turn für die Mensch­heit der Er­de be­deu­tet, das tritt je­de Nacht auf, aber nur im Bil­de, ins­be­son­de­re aber im Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, wenn der Mensch durch die geis­ti­ge und da­mit durch die Ster­nen­welt hin­durch­geht, wie ich es auch schon ein­mal in ei­nem der Vor­trä­ge in die­sem Zwei­ge hier au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
Der Mensch be­geg­net ja nicht dem Sa­turn sel­ber in der jet­zi­gen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­pha­se, aber er kommt auf ei­nem Um­we­ge den­noch mit den Sa­turn­we­sen zu­sam­men. Den Um­weg will ich heu­te nicht cha­rak­te­ri­sie­ren. Aber um was es sich han­delt, ist, daß inn­er­halb des Sa­turn We­sen woh­nen von ei­ner sehr ho­hen Voll­kom­men­heit, äu­ßerst er­ha­be­ne We­sen­hei­ten, We­sen­hei­ten, die un­mit­tel­bar in ei­ner in­ne­ren Be­zie­hung zu Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­nen ste­hen, für die ei­gent­lich Se­ra­phim, Che­ru­bim und Thro­ne die nächs­ten We­sen sind, die We­sen ih­rer nächs­ten Hier­ar­chie sind.
Die­se We­sen­hei­ten, die­se Be­völ­ke­rung des Sa­turn, strah­len ei­gent­lich vom Sa­turn zur Er­de nichts nie­der und ge­ben nichts den Men­schen, was in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ist. Da­ge­gen be­wah­ren die Sa­turn­we­sen das kos­mi­sche Ge­dächt­nis, die kos­mi­sche Er­in­ne­rung. Al­les, was das Pla­ne­ten­sys­tem an phy­si­schen und geis­ti­gen Tat­sa­chen durch­ge­macht hat, was We­sen­hei­ten inn­er­halb un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems er­lebt ha­ben, das be­wah­ren die Sa­turn­we­sen treu­lich im Ge­dächt­nis. Die Sa­turn­we­sen schau­en im­mer er­in­nernd zu­rück auf das gan­ze Le­ben des Pla­ne­ten­sys­tems. Wie wir auf un­ser gan­zes en­ges Er­den­le­ben mit der Er­in­ne­rung zu­rück­schau­en, so ha­ben - zu­sam­men in ih­ren Wir­kun­gen  Sa­turn­we­sen das kos­mi­sche Er­in­nern an all das, was das Gan­ze und je­des ein­zel­ne We­sen des Pla­ne­ten­sys­tems durch­ge­macht hat. Und das al­les, was da an Kräf­ten in die­ser Er­in­ne­rung lebt, das lebt für den Men­schen da­durch, daß er zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, ei­gent­lich auch in je­der Nacht im Bil­de, mit die­sen Sa­turn­we­sen in ei­ne Be­zie­hung kommt. Da­durch wir­ken im Men­schen die Kräf­te, die aus­ge­hen von die­sen Sa­turn­we­sen, die ei­gent­lich das tiefs­te In­ne­re des Pla­ne­ten­sys­tems dar­s­tel­len. Denn wie die Er­in­ne­rung un­ser tiefs­tes In­ne­res auf Erd­eii ist, so ist das, was im Sa­turn lebt, ei­gent­lich das tiefs­te in­ne­re kos­mi­sche Ich des gan­zen Pla­ne­ten­sys­tems.
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Da­durch, daß die­se Wir­kun­gen im Men­schen sind, ge­hen im Le­ben die Vor­gän­ge vor sich, die dem Men­schen zum gro­ßen Teil ih­rer ei­gent­li­chen Be­deu­tung nach un­be­wußt blei­ben, die aber die denk­bar größ­te Rol­le im Le­ben des Men­schen spie­len. Das meis­te, was im Le­ben be­wußt vor sich geht, ist ja nur das ge­rings­te im Le­ben.
Wenn Sie ir­gend­ei­nen tie­fen Ein­schnitt ir­gend­wo im Le­ben ha­ben, ein maß­ge­ben­des Er­eig­nis - Sie ha­ben zum Bei­spiel ir­gend­ei­nen an­de­ren Men­schen ge­fun­den, mit dem Sie dann das wei­te­re Le­ben ge­mein­sam zu­brin­gen, oder ir­gend­ein an­de­res ganz be­deut­sa­mes Er­eig­nis - und Sie schau­en von die­sem Er­eig­nis dann zu­rück, so wer­den Sie se­hen, wie es Ih­nen auf­fällt, daß es wie ein Plan ist, der Sie schon längst zu die­sem Er­eig­nis hin­ge­führt hat. Manch­mal kön­nen Sie für ir­gend et­was, was in Ih­rem drei­ßigs­ten bis fünf­zigs­ten Jah­re auf­tritt, das Le­ben zu­rück­ver­fol­gen, und Sie fin­den: Ja, ei­gent­lich ha­be ich den Weg zu die­sem Er­eig­nis schon mit zehn, zwölf Jah­ren an­ge­t­re­ten; al­les Spä­te­re hat sich so ge­macht, daß ich dann zu­letzt lan­de­te bei die­sem Er­eig­nis.
Men­schen, die alt ge­wor­den sind, die dann zu­rück­bli­cken auf ihr Le­ben, fin­den sich, wenn sie sin­nig zu­rück­bli­cken> schon in die­ser Wei­se im Le­ben zu­recht, daß sie sich sa­gen kön­nen: Da ist ein solch un­ter- be­wuß­ter Zu­sam­men­hang. Wir wer­den hin­ge­drängt durch un­be­wuß­te Kräf­te zu die­sem oder je­nem Er­eig­nis­se.
Das sind die Sa­turn­kräf­te, das sind die Kräf­te, die in uns gepflanzt wer­den da­durch, daß wir in der an­ge­deu­te­ten Wei­se mit je­ner in­ne­ren Be­völ­ke­rung des Sa­turn in ei­nem Zu­sam­men­hang ste­hen.
Und wenn auf der ei­nen Sei­te jetzt vom Mon­de nur die phy­si­schen Fortpfl­an­zungs­kräf­te auf Er­den vor­han­den sind - die sind zu­rück­ge­b­lie­ben vom Mon­de -, so sind auf der an­dern Sei­te die höchs­ten, weil die kos­misch-mo­ra­li­schen Kräf­te, durch den Sa­turn auf der Er­de. Und der größ­te Aus­g­lei­cher für al­le ir­di­schen Er­eig­nis­se ist der Sa­turn. Und wenn die Mon­den­kräf­te, wie sie jetzt auf Er­den sind, nur et­was zu tun ha­ben mit der Ver­er­bung von Va­ter, Mut­ter und so wei­ter, so ha­ben die Sa­turn­kräf­te mit un­se­rem Men­schen­le­ben das zu tun, was im Kar­ma lebt, was von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on geht. Und die an­de­ren Pla­ne­ten ste­hen da­zwi­schen, ver­mit­teln das, was das Phy­si­sche ist und was das höchs­te Mo­ra­li­sche ist.
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Zwi­schen Mond und Sa­turn ste­hen dann Ju­pi­ter, Mars und so wei­ter. Sie ver­mit­teln in ih­rer­Art das­je­ni­ge, was als die äu­ßers­ten­Ex­t­re­me Mond und Sa­turn in das men­sch­li­che Le­ben hin­ein­tra­gen: der Mond da­durch, daß sich sei­ne Geist­we­sen zu­rück­ge­zo­gen und nur das Phy­si­sche in der Er­den­wirk­sam­keit, die phy­si­sche Fortpfl­an­zungs­kraft zu- rück­ge­las­sen ha­ben, der Sa­turn die höchs­te mo­ra­li­sche Ge­rech­tig­keit des Uni­ver­sums. Die­se zwei wir­ken zu­sam­men, in­dem zwi­schen ih­nen die an­de­ren Pla­ne­ten ste­hen und das ei­ne mit dem an­dern ver­we­ben. Kar­ma durch den Sa­turn ver­mit­telt, phy­si­sche Ver­er­bung durch den Mond ver­mit­telt, sie zei­gen uns erst, wie der Mensch, in­dem er von Er­den le­ben zu Er­den­le­ben geht, mit der Er­de selbst und mit dein, was au­ßer­ir­disch im Uni­ver­sum ist, zu­sam­men­hängt.
Sie kön­nen ver­ste­hen, daß die heu­ti­ge phy­si­sche Wis­sen­schaft, die sich nur mit dem Er­den­da­sein be­faßt, ei­gent­lich nur über das we­nigs­te vom Men­schen et­was zu sa­gen weiß. Sie weiß zwar viel zu sa­gen über die Ver­er­bungs­kräf­te, er­kennt aber nicht, daß sie zu­rück­ge­b­lie­be­ne Mon­den­kräf­te sind, weiß sie nicht zu be­zie­hen auf ih­re au­ßer­ir­di­sche Wirk­sam­keit, und weiß gar nichts von dem, was nun auch im Le­ben wirkt als das Kar­ma, als das Schick­sal, das von Er­den­le­ben zu Er­den- le­ben geht und das im we­sent­li­chen durch­pulst wird - so wie wir von der Blut­pul­sa­ti­on als p`hy­si­sche Men­schen durch­pulst wer­den - von den We­sen­hei­ten, die das gro­ße Er­in­nern an das ge­sam­te Pla­ne­ten­sys­tem und sein ße­sche­hen in sich tra­gen. Bli­cken wir in uns sel­ber: Wir sind Men­schen erst da­durch, daß wir ein Ge­dächt­nis ha­ben. Bli­cken wir auf das Pla­ne­ten­sys­tem mit all sei­nen phy­si­schen und geis­ti­gen Vor­gän­gen, so müs­sen wir uns, wenn wir an die In­i­tia­ti­ons­weis­heit her­an­rei­chen wol­len, sa­gen: Die­ses gan­ze Pla­ne­ten­sys­tem wä­re ei­gent­lich nichts In­ner­li­ches, wenn nicht die im Sa­turn woh­nen­de Be­völ­ke­rung fort­wäh­rend das Ge­dächt­nis, das Ver­gan­ge­ne die­ses Pla­ne­ten­sys­tems be­wah­ren wür­de, und die Kräf­te, 'die aus die­ser Be­wah­rung des Ver­gan­ge­nen er­sprie­ßen, im­mer­fort auch in die Mensch­heit hin­ein­ver­sen­ken wür­de, so daß al­le die­se Men­schen le­ben in ei­nem le­ben­di­gen geis­ti­gen, mo­ra­li­schen Ur­sa­chen­zu­sam­men­hang von Er­den- le­ben zu Er­den­le­ben.
Im Er­den­le­ben ist der Mensch in sei­nem Ver­hält­nis zum Men­schen
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für das, was er be­wußt voll­bringt, in en­ge Gren­zen ge­bannt. Wenn aber der Mensch in Be­tracht zieht, was er durch­macht zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, so ist sein Ver­hält­nis zu an­de­ren Men­schen, die dann auch ent­kör­pert, nicht im phy­si­schen Kör­per sind, inn­er­halb wei­te­rer Krei­se ver­lau­fend. Der Mensch ist al­ler­dings zwi
schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, man kann sa­gen, in ei­ner ge­wis­sen Zeit mehr in der Nähe der Mon­den­wir­kun­gen> in ei­ner an­de­ren Zeit mehr in der Nähe der Sa­turn-, der Mars­wir­kun­gen und so wei­ter, aber die ei­ne Art von Kräf­ten wirkt im­mer über Wel­ten­räu­me in die an­de­re her­über. Und so wie wir hier nur durch eng­be­g­renz­te Er­den­räu­me wäh­rend des Er­den­da­seins von Mensch zu Mensch wir­ken kön­nen, so wird ge­wirkt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt von Pla­net zu Pla­net. Es ist tat­säch­lich dann das Uni­ver­sum der Schau­platz des men­sch­li­chen Wir­kens und auch der Ver­hält­nis­se der Men­schen zu­ein­an­der. Die ei­ne Men­schen­see­le ist vi­el­leicht inn­er­halb des Ve­nus­be­rei­ches, die an­de­re inn­er­halb des Ju­pi­ter­be­rei­ches zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, aber es be­ste­hen da­Wech­sel­wir­kun­gen von grö­ße­rer In­nig­keit, als sie in be­schränk­tem Ma­ße auf der Er­de mög­lich sind. Und eben­so, wie zwi­schen den Men­schen­see­len Wel­ten- wei­ten in den Schau­platz ih­res Wir­kens hin­ge­ru­fen wer­den zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, so wir­ken auch die Geis­ter der höhe­ren Hier­ar­chi­en durch sol­che Wel­ten­wei­ten hin­durch. Und da­her kön­nen wir dort nicht nur von der Wir­kung et­wa der ein­zel­nen We­sen­hei­ten sp­re­chen - sa­gen wir, der Ve­nus­be­völ­ke­rung oder der Mars- be­völ­ke­rung -, son­dern wir kön­nen auch sp­re­chen von ei­ner Be­zie­hung der Ve­nus­be­völ­ke­rung zur Mars­be­völ­ke­rung, von ei­ner fort- wäh­ren­den Be­zie­hung, ei­nem fort­wäh­ren­den Hin- und Her­ge­hen der Kräf­te zwi­schen Mars­be­völ­ke­rung und Ve­nus­be­völ­ke­rung in dem Uni­ver­sum.
Und was da vor sich geht im Uni­ver­sum zwi­schen der Be­völ­ke­rung des Mars und der Be­völ­ke­rung der Ve­nus, was da fort­wäh­rend vor sich geht an Wech­sel­be­zie­hung, was da im Kos­mos, im geis­ti­gen Kos­mos lebt als die ge­gen­sei­tig sich be­fruch­ten­den Ta­ten von Mars und Ve­nus, das steht ja al­les wie­der­um in Be­zie­hung zum Men­schen. So wie das Sa­turn­ge­dächt­nis in Be­zie­hung zum men­sch­li­chen Kar­ma steht, 
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wie die zu­rück­ge­b­lie­be­nen, die phy­si­schen Mon­den­kräf­te in Be­zie­hung ste­hen zu der äu­ße­ren Fortpfl­an­zungs­kraft, so steht das­je­ni­ge, was im Ver­bor­ge­nen des Geis­ti­gen fort­wäh­rend ge­schieht zwi­schen Mars und Ve­nus, in Be­zie­hung zu dem, was auf Er­den hier am Men­schen er­scheint als die men­sch­li­che Spra­che. Wir wür­den nicht sp­re­chen kön­nen durch blo­ße phy­si­sche Kräf­te. Die­se Sprach­kraft ist auch von dem­je­ni­gen We­sen des Men­schen nach au­ßen ge­strahlt, das von Er­den- le­ben zu Er­den le­ben sein Da­sein voll­bringt, das das Le­ben hat zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Und wäh­rend wir als geis­ti­ges We­sen le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, kom­men wir auch in die Wir­kungs­wei­se des­sen hin­ein, was be­fruch­tend zwi­schen Mars und Ve­nus, zwi­schen der Mars­be­völ­ke­rung und der Ve­nus­be­völ­ke­rung ge­schieht. Die­se hin- und her­strah­len­den Kräf­te, die­ses Zu­sam­men­ar­bei­ten, das wirkt auf uns in dem Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Das lebt sich dann im phy­si­schen Bil­de aus. Das ist es, was von dem in­ners­ten Men­schen­wer­den her­aus in die Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne hin­ein­geht.
Wir wür­den nicht sp­re­chen kön­nen mit un­se­ren Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­nen, wenn sie phy­sisch nicht an­ge­regt wä­ren von je­nen Kräf­ten, die wir in uns auf­neh­men mit den Tie­fen un­se­res We­sens zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt aus dem, was hin- und her­strömt im Kos­mos zwi­schen Mars und Ve­nus.
So ste­hen wir in dem, was wir täg­lich tun, un­ter der Ein­wir­kung der­je­ni­gen Kräf­te, zu de­nen wir nur als zu ih­ren Zei­chen be­wun­dernd auf­schau­en, wenn wir auf die Ster­ne hin­bli­cken. Erst der­je­ni­ge ver­mag eben in der rich­ti­gen Wei­se zu den Ster­nen auf­zu­bli­cken, der weiß, daß ei­gent­lich in den Ster­nen, die aus dem Rau­me zu uns strah­len, nur die Schrift­zei­chen zu er­se­hen sind für das Uni­ver­sum, für das uni­ver­sells­te geis­ti­ge Ge­sche­hen, das in uns lebt und des­sen Ab­bild wir sind.
Ei­ne äl­te­re Mensch­heit hat in ei­ner äl­te­ren ata­vis­tisch-in­s­tink­ti­ven Hell­se­h­er­kraft ei­ne An­schau­ung ge­habt von al­le­dem, aber die­se An­schau­ung ist all­mäh­lich verg­lom­men. Der Mensch hät­te nicht frei wer­den kön­nen, wenn er die al­te An­schau­ung be­hal­ten hät­te. Die­se al­te An­schau­ung ver­fins­ter­te sich im Men­schen. Da­für aber trat in das Er­den­le­ben he­r­ein das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ein ho­hes We­sen der 
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Son­nen­be­völ­ke­rung hat zwar den Men­schen nicht gleich das Be­wußt­sein brin­gen kön­nen von dem, was da in den Ster­nen­wel­ten vor sich geht, aber die Kräf­te da­zu, sich die­ses Be­wußt­sein nach und nach zu er­wer­ben.
Da­her kam die Sa­che auch so, daß zu­nächst, noch wäh­rend das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schah, ei­ne al­te gnos­ti­sche Erb­weis­heit vor­han­den war, durch die man das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­grif­fen hat. Die ist aber ver­schwun­den, 'schon ver­schwun­den im vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert. Die Kraft, die durch den Chris­tus auf Er­den ge­kom­men ist, die ist ge­b­lie­ben. Und die­se Kraft kann der Mensch in sich re­ge ma­chen, wenn er durch das, was neue­re Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen weiß, wie­der­um den Blick über­haupt sich er­öff­net für die geis­ti­gen Wel­ten.
Mit die­sem Blick in die geis­ti­gen Wel­ten wird so man­ches über die neue­re Mensch­heit kom­men. Es ist doch ei­ne merk­wür­di­ge Er­schei­nung, daß die­je­ni­gen Men­schen, die sich heu­te noch et­was be­wahrt ha­ben von der al­ten in­s­tink­ti­ven Weis­heit - die ja nicht mehr zeit­ge­mäß, im bes­ten Sin­ne des Wor­tes nicht mehr zeit­ge­mäß ist und durch ei­ne be­wuß­te Weis­heit er­setzt wer­den muß -, daß die­je­ni­gen Men­schen im Ori­ent dr­ü­b­en, die sich in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den von Asi­en et­was von ihr be­wahrt ha­ben, die dort die Ge­bil­de­ten, die Ge­lehr­ten sind, ei­gent­lich auf Eu­ro­pa und Ame­ri­ka in ei­ner recht ve­r­ächt­li­chen Wei­se her­ab­se­hen. Die sind über­zeugt da­von, daß selbst in dem heu­te de­ka­den­ten Zu­stand ih­re al­te asia­ti­sche Ur­weis­heit, oder ei­gent­lich die Fet­zen der­sel­ben, die Res­te der­sel­ben noch bes­ser sei­en als al­les das, was die west­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on so hoch­mü­tig macht. Und in­ter­es­sant ist es im­mer­hin, daß solch ein Buch er­schei­nen konn­te, wie das ei­nes cey­lo­ne­si­schen In­ders: «The cul­tu­re of the soul among wes­tern na­ti­ons». In die­sem Buch «Kul­tur der See­le bei den west­li­chen Na­tio­nen» wird nichts Ge­rin­ge­res von ei­nem cey­lo­ne­si­schen In­der den Eu­ro­päern ge­sagt, als die­ses: Seit dem Mit­telal­ter ist eu­er Wis­sen von dem Chris­tus aus­ge­s­tor­ben. Ihr habt gar kein wir­k­li­ches Wis­sen mehr von dem Chris­tus, denn nur der­je­ni­ge, der in die geis­ti­ge Welt hin­ein schau­en kann, kann ein wir­k­li­ches Wis­sen von dem Chris­tus ha­ben. Da­her müßt ihr euch über­haupt Leh­rer aus In­di­en oder Asi­en kom­men las­sen, die euch 
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das Chris­ten­tum leh­ren. - Sie kön­nen das in die­sem Bu­che nach­le­sen, wie ein cey­lo­ne­si­scher In­der den Eu­ro­päern sagt: Laßt euch Leh­rer aus Asi­en kom­men, die wer­den euch sa­gen kön­nen, was der Chris­tus wir­k­lich ist. Eu­re Leh­rer in Eu­ro­pa wis­sen ja das gar nicht mehr. Seit das Mit­telal­ter zu En­de ge­gan­gen ist, habt ihr das Wis­sen von dem Chris­tus ver­lo­ren.
Und dar­auf kommt es an, daß al­ler­dings die Eu­ro­päer und Ame­ri­ka­ner von sich aus wie­der den Mut ge­win­nen, zu je­nen geis­ti­gen Wel­ten hin­zu­schau­en, in de­nen auch wie­der­um das Chris­tus-Wis­sen, die Chris­tus-Weis­heit ge­won­nen wer­den kann, denn der Chris­tus ist das We­sen, das aus geis­ti­gen Wel­ten ins Er­den­da­sein her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, und das nur in sei­ner wah­ren In­nig­keit be­grif­fen wer­den kann, wenn man es vom Geis­te aus be­g­reift.
Da­zu ist eben not­wen­dig, daß der Mensch sich wir­k­lich an­schau­en lernt als ein Bild geis­ti­ger We­sen­hei­ten und geis­ti­ger Wirk­sam­kei­ten hier auf Er­den. Das kann er am bes­ten, wenn er sich recht durch­dringt ge­ra­de mit sol­chen An­schau­un­gen, wie ich sie heu­te im Be­gin­ne die­ser Be­trach­tun­gen vor Sie hin­ge­tra­gen ha­be, wo der Mensch im Grun­de ge­nom­men auf die Leer­heit in sei­nen zeit­li­chen Er­leb­nis­sen hin­schaut und sich be­wußt wird, wie sein Ich ja aus der geis­ti­gen Welt gar nicht her­un­ter­kommt, wie er in der phy­si­schen Welt nur Bild ist, al­so sein Ich in der phy­si­schen Welt nicht da ist. Er sieht ge­wis­ser­ma­ßen ein Loch in der Zeit, das ihm ei­gent­lich dun­kel er­scheint. Das ist das­je­ni­ge, zu dem er Ich sagt.
Des­halb soll­te der Mensch ge­ra­de die­ser höchst be­deut­sa­men Tat- sa­che sich be­wußt sein, daß er, rü­cker­in­nernd, in sein Le­ben zu­rück­bli­cken und sich sa­gen muß: Ja, ich se­he da rü­cker­in­nernd die Ta­ge­ser­leb­nis­se, aber da hin­ein stellt sich die Fins­ter­nis im­mer wie ein Loch. Das, was fins­ter ist, nen­ne ich im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein Ich. Aber ich muß mir ei­nes an­de­ren be­wußt wer­den.
Und die­ses an­de­re ha­be ich zu­sam­men­ge­faßt in ei­ni­gen Wor­ten, die als ei­ne Art Me­di­ta­ti­on zur Ge­win­nung des Ich je­dem Men­schen der Ge­gen­wart heu­te in die See­le ge­schrie­ben wer­den kön­nen, wenn wir öf­ter und öf­ter die Wor­te in uns re­ge ma­chen, die ich in die­ser Wei­se stel­len möch­te:
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Ich schaue in die Fins­ter­nis:
In ihr er­steht Licht,
Le­ben­des Licht.
Wer ist dies Licht in der Fins­ter­nis?
 Ich bin es selbst in mei­ner Wir­k­lich­keit.
 Die­se Wir­k­lich­keit des Ich
 Tritt nicht ein in mein Er­den­da­sein.
 Ich bin nur Bild da­von.
Ich wer­de es aber wie­der fin­den, 
Wenn ich,
 Gu­ten Wil­lens für den Geist,
 Durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen.
Wir kön­nen uns im­mer wie­der und wie­der­um durch Ver­set­zen in solch ei­nen Me­di­ta­ti­ons­spruch hin­s­tel­len vor die Fins­ter­nis, uns klar­ma­chen, wie wir ei­gent­lich auf Er­den nur das Bild des­je­ni­gen sind, was von un­se­rem wah­ren We­sen nie­mals ins Er­den­da­sein hin­un­ter­kommt, wie aber in der Fins­ter­nis uns eben durch den gu­ten Wil­len zum Geist ein Licht auf­ge­hen kann, von dem wir uns ge­ste­hen dür­fen: Die­ses Licht sind wir selbst in un­se­rer Wir­k­lich­keit.
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Ich möch­te zu­nächst, um die schon ges­tern an­ge­deu­te­ten Be­trach­tun­gen ge­nau­er brin­gen zu kön­nen, er­in­nern an ein­zel­nes, das ich vor mei­ner Rei­se hier in den Vor­trä­gen er­wähnt ha­be, die über die geis­ti­ge We­sen­heit un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems han­del­ten. Es war ja - in mehr geis­ti­ger Be­zie­hung - hin­ge­wie­sen wor­den auf et­was, das Ih­nen lan­ge be­kannt ist aus den Dar­stel­lun­gen in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß». Wir wis­sen ja, wie in­ner­lich zu­sam­men­hän­gen die Er­den­ent­wi­cke­lung ei­ner­seits und die Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung and­rer­seits. Von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus - nur ei­ner da­von ist der­je­ni­ge, der in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» be­spro­chen ist - ha­be ich dar­auf hin­ge­deu­tet, wie in ei­nem ge­wis­sen sehr frühen Zu­stan­de un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems Son­ne, Mond und Er­de, ja auch die üb­ri­gen Pla­ne­ten - das wol­len wir aber jetzt nicht be­rüh­ren - ein Gan­zes wa­ren, wie wir sp­re­chen müs­sen ge­wis­ser­ma­ßen von ei­nem Aus­zug, von ei­nem Hin­aus­ge`hen zu­nächst der Son­ne aus dem Gan­zen - Son­ne, Mond, Er­de -, und dann in ei­ner viel spä­te­ren Zeit von ei­nem Hin­aus­ge­hen des Mon­des.
Al­le die­se Din­ge ha­ben na­tür­lich den äu­ße­ren, ge­wis­ser­ma­ßen aus den Vor­stel­lun­gen der Sin­ne her­ge­nom­me­nen Aspekt. Aber sie ha­ben ja auch ei­nen in­ner­li­chen Aspekt, den näm­lich, daß an je­des sol­ches Da­sein, Son­nen­da­sein, Mon­den­da­sein, ge­wis­se We­sen­hei­ten ge­bun­den sind, We­sen­hei­ten, die, sa­gen wir, mit der Tren­nung der Son­ne von der Er­de sich nun auch ih­rer­seits aus die­sem Gan­zen her­aus­lö­sen und im Kos­mos ein ganz an­ders­ar­ti­ges Da­sein ge­win­nen. So daß man für die spä­te­re Er­den­ent­wi­cke­lung nicht nur von ei­ner los­ge­lös­ten Son­ne, die ih­re phy­si­schen Wir­kun­gen, ih­re äthe­ri­schen Wir­kun­gen auf die Er­de aus­übt, sp­re­chen kann, son­dern daß man, wenn man das Geis­ti­ge des Kos­mos in Be­tracht zieht, eben sp­re­chen muß von ei­ner Son­nen- be­völ­ke­rung, von Son­nen­we­sen, die, wäh­rend sie früh­er mit der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung ver­bun­den wa­ren, nun au­ßer­halb die­ser ir­di­schen 
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Ent­wi­cke­lung ein weit über das Er­den­da­sein hin­aus­ge­hen­des> viel er­ha­be­ne­res Da­sein füh­ren.
Eben­so ist es mit dem, was man die Mon­den­be­völ­ke­rung nen­nen könn­te. Und wir muß­ten ja auch dar­auf hin­wei­sen, in­dem wir eben die geis­ti­ge Sei­te sol­cher kos­mi­schen Vor­gän­ge be­spra­chen, wie inn­er­halb der Er`den­ent­wi­cke­lung selbst ein­mal ei­ne Ur­weis­heit da war. Aber die­se Ur­weis­heit wa­ren na­tür­lich nicht et­wa in der Luft her­um­f­lie­gen­de Be­grif­fe, son­dern die­se kam von We­sen­hei­ten, die zwar nicht in dem Sin­ne des Men­schen ei­nen phy­si­schen Leib an­nah­men, die aber we­gen der da­mals ent­wi­ckel­ten in­s­tink­tiv hell­se­he­ri­schen Kräf­te der Men­schen doch in den Men­schen leb­ten; sie kam von den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die dann, nach­dem der Mond als äu­ße­rer Wel­ten­kör­per sich von der Er­de ge­t­rennt hat­te, ihr Da­sein auf dem Mon­de fort­setz­ten. So daß man, wie ich schon da­mals in je­nem Vor­tra­ge sag­te, sp­re­chen muß da­von, daß inn­er­halb der Mon­den­we­sen­heit - nicht in dem Lich­te, das der Mond als re­f­lek­tier­tes Son­nen­licht zu­rück strahlt, und auch nicht in dem, was der Mond sonst vom Wel­te­nall zu­rück­strahlt, aber daß im In­nern die­ses Mon­den­we­sens We­sen­hei­ten le­ben, wel­che die­sel­ben sind, die ein­mal un­ter Er­den­men­schen die Be­grün­der der Ur­weis­heit wa­ren. Es sind das We­sen­hei­ten, die dann in die My­then, Sa­gen, in die My­tho­lo­gie über­haupt, über­ge­gan­gen sind und bild­haf­te, nicht mehr für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein durch­schau­ba­re Ge­stalt an­ge­nom­men ha­ben: Ur­weis­hei­ten, zu de­nen wir stau­n­end zu­rück­bli­cken, wenn wir sie auch nur äu­ßer­lich als die rea­le Grund­la­ge der My­then, der Sa­gen und so wei­ter ent­de­cken, Ur­weis­hei­ten, zu de­nen sich nur, in­dem wie­der­um Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on ent­wi­ckelt wer­den, mit gro­ßer An­st­ren­gung hin­durch­rin­gen die in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Kräf­te der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit. Aber durch­aus blieb von al­le­dem, was da einst­mals mit der Er­de ver­bun­den war, we­nigs­tens inn­er­halb der Mensch­heit selbst et­was zu­rück wie ei­ne un­be­wuß­te Er­in­ne­rung. Und es tre­ten dann in ver­schie­de­nen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­chen der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on, wo­bei ich die äl­te­ren Zi­vi­li­sa­ti­on­s­e­po­chen durch­aus mit­rech­ne, im men­sch­li­chen Füh­len, in der gan­zen men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung die­se un­be­wuß­ten Er­in­ne­run­gen auf, so daß wir, wenn wir dann hin­schau­en auf die Zi­vi­li­sa­ti­on, von 
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ei­ner son­nen­haf­ten und ei­ner mon­den`haf­ten Zi­vi­li­sa­ti­on sp­re­chen kön­nen.
Das sind ge­wis­ser­ma­ßen Be­wußt­s­ein­ser­in­ne­run­gen an et­was, was früh­er in um­fas­sen­de­rem Sin­ne wie Na­tur­kräf­te im Men­schen ge­wirkt hat. Und das­je­ni­ge, was der Mensch von ih­nen emp­fun­den hat, ist nur wie ein An­häng­sel, an Wachs­tums­kräf­te, an in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­ons­kräf­te er­in­nernd.
Ge­ra­de wenn wir die­ses, was ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be vor mei­ner eng­li­schen Rei­se, uns heu­te vor die See­le stel­len, kön­nen wir an das ges­tern hier Er­zähl­te an­knüp­fen und auf der Grund­la­ge der Vor­stel­lun­gen, die wir uns so ver­schafft ha­ben, nun ein we­nig ein­drin­gen in das­je­ni­ge, was ich Ih­nen ges­tern, mehr von der Au­ßen­sei­te her, als die Drui­den­kul­tur ge­schil­dert ha­be, de­ren Spu­ren ge­ra­de in so auf­fäl­li­ger Wei­se in je­nen Ge­bie­ten vor­han­den sind, in de­nen der ges­tern ge­schil­der­te Vor­trags­zy­k­lus statt­ge­fun­den hat.
Man wird sich heu­te mit den Mit­teln, die ei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft hat> ganz ver­geb­lich fra­gen, was ei­gent­lich denn die­se Drui­den­pries­ter - ich könn­te sie eben­so­gut Drui­den­ge­lehr­te nen­nen, denn das sind Aus- drü­cke, die durch­aus auf die da­ma­li­ge Zeit pas­sen, ob­wohl es die­se Aus­drü­cke na­tür­lich in der da­ma­li­gen Zeit nicht ge­ge­ben hat -, was denn ei­gent­lich die­se Drui­den­pries­ter für ei­ne See­len­ver­fas­sung ge­habt ha­ben? Was leb­te in den Im­pul­sen, durch die sie ih­re Ge­mein­de lei­te­ten?
Das­je­ni­ge, was in der Ge­schich­te oft­mals er­zählt wird, was ja sch­reck­lich oft er­k­lingt, das be­deu­tet im­mer nur et­was, was in den De­ka­denz­zei­ten, in den Ver­falls­zei­ten re­ge war. Was ich hier schil­dern will, be­zieht sich im­mer auf das­je­ni­ge, was die­sen Ver­falls­zei­ten vor­an­geht und in den Blü­te­zei­ten re­ge war. Denn die­se Krom­lechs, die­se ver­schie­de­nen Son­nen­zir­kel, von de­nen ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, die er­in­nern eben durch­aus in dem, was sie in Wahr­heit sind, an das, was in der Blü­te­zeit der Drui­den­mys­te­ri­en vor­han­den war. Und wir kön­nen schon heu­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit den Mit­teln, die uns die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft an die Hand gibt, in die gan­ze Art und Wei­se ein­drin­gen, wie die­se Drui­den­pries­ter wirk­ten. Sie wa­ren ja in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ih­ren Völ­kern, bes­ser ge­sagt ih­ren Volks­stäm­men, al­les. Sie wa­ren es, die für die re­li­giö­sen Be­dürf­nis­se, so­weit
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man von sol­chen in der da­ma­li­gen Zeit sp­re­chen kann, maß­ge­bend wa­ren. Sie wa­ren es, die für die so­zia­len Im­pul­se maß­ge­bend wa­ren. Sie wa­ren aber auch die­je­ni­gen, wel­che maß­ge­bend wa­ren zum Bei­spiel für die Heil­me­tho­de der da­ma­li­gen Zeit. Sie wa­ren al­les das in ei­nem, was auf vie­le Zwei­ge des men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­ons­le­bens in der spä­te­ren Zeit sich ver­teilt hat.
Wir se­hen nur in ei­ner rich­ti­gen Wei­se auf die­se - wir kön­nen sie durch­aus so nen­nen - Drui­den­kul­tur hin, wenn wir das We­sent­li­che in ihr in ei­ner frühe­ren Epo­che se­hen als der­je­ni­gen, aus wel­cher uns je­ne my­tho­lo­gi­schen Vor­stel­lun­gen vom Nor­den her­über­k­lin­gen, die sich an den Na­men des Wo­tan oder Odin knüp­fen. Was sich an den Na­men des Wo­tan knüpft, ist im Grun­de ge­nom­men der Zeit nach spä­ter ge­le­gen als die­se Blü­te­zeit der Drui­den­kul­tur. Man muß in dem Weis­heits­k­rei­se, möch­te man sa­gen, der hin­weist auf den Göt­ter­na­men des Wo­tan oder Odin, et­was se­hen, was zu­nächst vom Os­ten her­über- ge­kom­men ist von ei­nem Mys­te­ri­en­k­rei­se, der in der Nähe des Schwar­zen Mee­res war, und der dann sei­nen geis­ti­gen In­halt von dem Os­ten nach dem Wes­ten er­gos­sen hat, in­dem ge­wis­ser­ma­ßen ko­lo­nia­le Mys­te­ri­en­stät­ten vom Schwar­zen Meer her­über nach dem Wes­ten hin in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­grün­det wor­den sind.
Aber das al­les strahl­te 'hin­ein in ei­ne, im tie­fe­ren Sin­ne so zu nen­nen­de, er­ha­be­ne Kul­tur, Ur­weis­heit, Drui­den­weis­heit. Die­se Drui­den­weis­heit war tat­säch­lich ein un­be­wuß­ter Nach­klang, et­was wie ei­ne un­be­wuß­te Er­in­ne­rung an al­les das, was die Er­de von Son­ne und Mond her hat­te, be­vor sich Son­ne und Mond von der Er­de ge­t­rennt hat­ten. Die In­i­tia­ti­on in den Drui­den­mys­te­ri­en war im we­sent­li­chen ei­ne Son­nen­in­i­tia­ti­on, ver­bun­den mit dem, was dann Mon­den­weis­heit durch die Son­nen­in­i­tia­ti­on wer­den konn­te. Wor­auf wa­ren denn die­se Krom­lechs, die­se Drui­den­zir­kel ei­gent­lich be­rech­net? Aus der ges­t­ri­gen Dar­stel­lung wird Ih­nen her­vor­ge­hen, daß sie im we­sent­li­chen dar­auf be­rech­net wa­ren, in ei­ner geis­ti­gen Art das Ver­hält­nis von Er­de und Son­ne zu be­trach­ten. Wenn wir auf die ein­zel­nen Dol­men hin­schau­en, dann fin­den wir ja, daß in ih­nen ei­gent­lich et­was wie In­stru­men­te vor­han­den sind, durch wel­che die äu­ße­ren phy­si­schen Son­nen­wir­kun­gen aus­ge­sch­los­sen sind, so daß der mit der Se­her­ga­be be­gab­te In­i­tiat das­je­ni­ge,
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was dann von Son­nen­wir­kun­gen im dun­k­len Rau­me bleibt, eben be­o­b­ach­ten kann. Die in­ne­ren Qua­li­tä­ten des Sonn`en­haf­ten, wie sie die Er­de durch­drin­gen, und wie sie wie­der­um von der Er­de rück­strah­len in den Wel­ten­raum, das hat der Drui­den­pries­ter be­o­b­ach­tet durch die ein­zel­nen Krom­lechs. Al­so, ich niöch­te sa­gen: Das phy­si­sche We­sen des Son­nen­lich­tes war ab­ge­hal­ten. Ein dunk­ler Raum, sag­te ich Ih­nen ges­tern, war ge­schaf­fen durch die in die Er­de ge­füg­ten Stei­ne, die oben von ei­nem Deck­stein ge­deckt wa­ren, und in die­sem dun­k­len Raum, durch die Kraft des Durch­schau­ens der Stei­ne, war es eben mög­lich, das Geis­tig-We­sen­haf­te des Son­nen­lich­tes zu be­o­b­ach­ten.
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So daß sich al­so ei­gent­lich der Drui­den­pries­ter, vor sei­nem Ku ltal­ta­re ste­hend, mit den in­ne­ren Qua­li­tä­ten das Son­nen­haf­ten be­schäf­tig­te, so­fern er das brauch­te, was da in ihn weis­heits­voll ein­ström­te - aber so ein­ström­te, daß die Weis­heit noch wie ei­ne Na­tur­kraft war -, so­fern er das brauch­te, um sei­ne Ge­mein­de zu re­gie­ren.
Sie müs­sen sich ja nur dar­über klar sein, daß wir von ei­ner Zeit re­den, in der man nicht im Ka­len­der nach­schau­en konn­te, wann man in der rich­ti­gen Wei­se aus­zu­säen 'hat, wann man die­ses oder je­nes Sa­men­korn der Er­de an­zu­ver­trau­en hat. Der Ka­len­der war das­je­ni­ge, was der Pries­ter von den Son­nen­wir­kun­gen ab­sah. Man nahm kein Buch in die Hand, um sich über die Zeit auf­zu­klä­ren. Das ein­zi­ge Buch, 
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das es gab, war das Wel­te­nall selbst. Und die Buch­sta­ben, die sich zu Wor­ten form­ten, er­ga­ben sich aus den Be­o­b­ach­tun­gen, wie die Son­ne auf die­ses oder je­nes wirk­te, was als Vor­rich­tung auf­ge­s­tellt war. Sie le­sen heu­te nach, wenn Sie ir­gend et­was wis­sen wol­len über das oder je­nes; der Drui­den­pries­ter sah das­je­ni­ge an, was die Son­ne an sei­nen Krom­lechs tat. Da las er die Ge­heim­nis­se des Wel­te­nalls. Da las er an dem, was sich ihm er­gab, wann Wei­zen, wann Rog­gen und so wei­ter aus­zu­säen ist. Das sind nur Bei­spie­le. Für al­les, was ge­tan wur­de, wur­den die Im­pul­se aus dem Wel­te­nall ab­ge­le­sen. Die grö­ße­ren Im­pul­se, die man brauch­te, um den Jah­res­ka­len­der voll­stän­dig zu ma­chen, die er­ga­ben sich aus der Be­o­b­ach­tung im Schat­ten des Drui­den­zir­keis. So daß in die­ser Zeit, in der es nichts gab von dem, was aus men­sch­li­chem
In­tel­lekt ent­springt, eben als Ein­zi­ges das Wel­te­nall selbst da war. Und statt der Dru­cker­pres­sen hat­te man die Krom­lechs, um aus dem Wel­te­nall die Ge­heim­nis­se, die in ihm ent­hal­ten wa­ren, her­aus­zu­lo­cken.
So hat­te man es, in­dem man so­zu­sa­gen in die­ser Wei­se das kos­mi­sche Buch las, mit dem Son­nen­haf­ten zu tun. Und dem Son­nen­haf­ten ent­ge­gen­ge­s­tellt emp­fand man das Mon­den­haf­te. Die Kräf­te, die dann im Mon­de kon­zen­triert wa­ren, wa­ren einst­mals mit der Er­de ver­bun­den.
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 A­ber sie sind nicht rest­los fort­ge­zo­gen, sie ha­ben et­was zu­rück­ge­las­sen in der Er­de.Wenn es bloß Son­nen­kräf­te gä­be, so wür­den al­lein wu­chern­de, wach­sen­de Zel­len zum Bei­spiel ent­ste­hen, Le­ben­di­ges im­mer mit dem 
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klei­nen oder gro­ßen Zel­len­cha­rak­ter ent­ste­hen. Das Man­nig­fal­ti­ge, das Ge­stal­te­te, das rührt nicht von den Son­nen­kräf­ten, son­dern von den mit den Son­nen­kräf­ten zu­sam­men­wir­ken­den Mon­den­kräf­ten her.
Und nun war es so, daß, in­dem der Drui­den­pries­ter sich dem ex­po­nier­te, was ihm sei­ne Zir­kel, sei­ne Krom­lechs er­ga­ben, er nicht et­wa je­nen ab­strak­ten Ein­druck nur be­kam, den wir heu­te mit Recht be­kom­men, wenn wir uns in un­se­rer Wei­se eben auf in­tel­lek­tu­el­lem We­ge in das Geis­ti­ge ein­las­sen, son­dern es spra­chen ja un­mit­tel­bar die Kräf­te der Son­ne zu ihm. Im Sa­hat­ten der Son­ne wirk­te das Geis­tig-Son­nen­haf­te un­mit­tel­bar ein, und es wirk­te viel in­ten­si­ver in ilin ein, als ei­ne Sin­nes­emp­fin­dung heu­te auf uns wirkt, denn es stand mit viel tie­fe­ren Kräf­ten in Be­zie­hung. In­dem der Pries­ter vor sei­ner Kult­stät­te stand, die­ses Son­nen­haf­te be­o­b­ach­te­te, ve­r­än­der­te sich im Be­o­b­ach­ten sein Atem: er wur­de un­le­ben­dig, er stumpf­te sich ab, er well­te sich, so daß der ei­ne Atem­zug in den an­de­ren Atem­zug hin­ein­ging. Er leb­te mit dem, was er als Mensch durch sein At­men war, in dem, was sich da als Son­nen­wir­kung er­gab. Es er­gab sich für ihn nicht ein ab­strak­tes Wis­sen, es er­gab sich für ihn et­was, was so in ihm wirk­te, wie die Blut­zir­ku­la­ti­on wirkt, was ihn in­ner­lich durch­puls­te, was sein Men­sch­li­ches bis ins Phy­si­sche hin­ein er­reg­te. Aber die­ses bis ins Phy­si­sche Hin ein­wir­ken war eben mit geis­tig. Und die­se in­ne­ren Er­re­gun­gen, die er er­leb­te, die wa­ren ei­gent­lich sein Wis­sen.
Man muß sich die­ses Wis­sen in ei­ner viel le­ben­di­ge­ren, in­ten­si­ve­ren Wei­se als ein Er­le­ben den­ken. Die­ses Wis­sen be­kam er auch nur zu ge­wis­sen Zei­ten. Mit ei­ner min­de­ren Stär­ke reg­sam konn­te die­ses Wis­sen je­den Mit­tag er­regt wer­den, aber wenn die gro­ßen Ge­heim­nis­se sich ent­hül­len soll­ten, dann muß­te der Pries­ter in der Zeit, die wir heu­te die Jo­han­ni­zeit nen­nen, sich die­sen Wir­kun­gen aus­set­zen. Dann stell­te sich zu den sich täg­lich ein­s­tel­len­den klei­nen Wel­len sei­nes Wis­sens die gro­ße Wel­le ein. Und in­dem er in die­ser Wei­se durch die auf be­son­de­re Art, auf künst­li­che Art auf der Er­de auf­ge­fan­ge­nen Son­nen­wir­kun­gen et­was er­leb­te, was er als sei­ne In­i­tia­ti­on, als die Son­nen­in­i­tia­ti­on emp­fand, wur­de er fähig, nun die beim Mon­den­hin­aus­gang in der Er­de als Mon­den­kräf­te zu­rück­ge­b­lie­be­nen Kräf­te zu stu­die­ren, zu ver­ste­hen. Das war dann sein Na­tur­wis­sen, das er sich er­warb un­ter dem Ein­flus­se 
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der Son­nen­in­i­tia­ti­on. Was sich an der Ober­fläche der Din­ge ent­hüll­te, das war für ihn nicht wich­tig. Was von un­ten her­auf­wog­te als die Mon­den­kräf­te der Er­de, das war für ihn wich­tig. So wie er durch das In­i­tia­ti­on­s­prin­zip, des­sen Spu­ren eben heu­te noch in die­sen Denk­mä­lern er­hal­ten sind, sich in die Fähig­keit ver­setz­te, zu er­ken­nen, so er­kann­te er dann, na­ment­lich wenn der nächt­li­che Him­mel die Ster­ne über der Er­de her­vor­t­re­ten ließ und der Mond über die Him­mels­fläche ging, was in der Na­tur wirkt.
Die Son­nen­in­i­tia­ti­on gab ihm den geis­ti­gen Ein­schlag, den geis­ti­gen Im­puls, und er hat­te dann sei­ne Na­tur­wis­sen­schaft. Un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft ist ei­ne Er­den­wis­sen­schaft, sei­ne Na­tur­wis­sen­schaft war ei­ne Mon­den­wis­sen­schaft. Die zu­grun­de lie­gen­den Mon­den­kräf­te, die her­auf­strahl­ten in den Pflan­zen aus den Tie­fen der Er­de, die da wirk­ten in Wind und Wet­ter und den an­dern Ele­men­ten, die emp­fand er. Er emp­fand sie nicht in der ab­strak­ten Wei­se, wie wir heu­te, wo wir ei­ne Er­den­wis­sen­schaft ha­ben, die Na­tur­kräf­te emp­fin­den, er emp­fand sie in ih­rer Le­ben­dig­keit, in ih­rem We­ben und We­sen.
Und die­ses, was sich ihm da in Le­ben­dig­keit dar­bot, das emp­fand er als die Ele­men­tar­we­sen­hei­ten, die in den Pflan­zen, die in den Stei­nen, die in al­lem leb­ten. Es wa­ren die­se Ele­men­tar­we­sen­hei­ten, in­dem ihr Wohn­sitz in den Bäu­men, in den Pflan­zen und so wei­ter war, in Gren­zen ein­ge­sch­los­sen. Aber es wa­ren ih­nen nicht je­ne en­gen Gren­zen ge­setzt, die zum Bei­spiel heu­te den Men­schen ge­setzt sind, son­dern es wa­ren wei­te­re Gren­zen. Und so durch­schau­te der Drui­den­pries­ter, in­dem sei­ne Na­tur­wis­sen­schaft ei­ne Mon­den­wis­sen­schaft war, wie die­se Ele­men­tar­we­sen­hei­ten sich aus­wach­sen kön­nen, ri`esen­haft aus­wach­sen kön­nen.
Dar­aus bil­de­te sich dann die Er­kennt­nis von den Rie­sen, den Jö­t­unns, den Rie­sen­we­sen. Sah man in das Wur­zel­haf­te ei­ner Pflan­ze un­ter der Er­de, in dem das Mon­den­haf­te leb­te, so hat­te man das Ele­men­tar­we­sen in sei­nen rech­ten Gren­zen. Aber die­se Ele­men­tar­we­sen hat­ten das Be­st­re­ben, her­aus­zu­ge­hen und sich äu­ßer­lich aus­zu­wach­sen, rie­sen­haft aus­zu­wach­sen. Wenn die­se Art der Ele­men­tar­we­sen, die im Wur­zel­haf­ten ihr se­gens­rei­ches Da­sein trie­ben, sich zu Rie­sen aus­wuch­sen, dann wur­den sie zu den Fro­s­trie­sen, die im Fros­te ihr äu­ße­res phy­si­sches
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Sym­bo­lum hat­ten, die in all dem leb­ten, was zum Bei­spiel als ver­hee­ren­der Reif oder als sons­ti­ge ver­hee­ren­de Frost­kräf­te über die Er­de hin­s­trich. Ge­wis­ser­ma­ßen die los­ge­las­se­nen Wur­zel­kräf­te der Pflan­zen leb­ten im Frost, leb­ten in al­le­dem, was eben rie­sen­haft über die Er­de hin­ström­te und dann ver­hee­rend wirk­te, wäh­rend es sein Se­gens­rei­ches in dem Wur­zel­haf­ten ent­fal­te­te. Das­je­ni­ge, was im Blatt­wachs­tum war, auch das konn­te sich ins Rie­sen­haf­te aus­wach­sen. Es leb­te dann als rie­sen­haft ver­grö­ß­er­tes Ele­men­tar­we­sen in den Ne­bel­stür­men, die über die Er­de mit all ih­rem In­halt in ge­wis­sen Jah­res­zei­ten hin­s­tri­chen mit dem Blü­ten­staub der Pflan­zen und so wei­ter. Und wenn das, was auf ei­ne lei­se, be­schei­de­ne Art in der Blü­ten­kraft der Pflan­ze lebt, wenn das ins Rie­sen­haf­te aus­wächst, dann wird es zum ver­hee­ren­den Feu­er.
So daß da ge­se­hen wur­de in den me­te­o­ro­lo­gi­schen Vor­gän­gen die ins Rie­sen­haf­te ver­grö­ß­er­ten Kräf­te, we­sen­haf­ten Kräf­te, die in den Na­tur­we­sen in ih­ren rech­ten Gren­zen leb­ten. Und schon die Or­te, an de­nen die­se al­ten heid­ni­schen Kult­stät­ten ge­s­tellt sind, zei­gen, daß das­je­ni­ge,was auf der ei­nen Sei­te durch Son­nen­zir­kel und Dol­men ge­ge­ben war, nun aus­ge­bil­det wur­de in der da­durch mög­lich ge­wor­de­nen Er­de­n­er­kennt­nis: so aus­ge­bil­det wur­de, daß man das ge­heim­nis­vol­le Wir­ken und We­ben, St­rei­chen und Le­ben von Wind und Wet­ter, die­ses Zu­sam­men­wir­ken des Was­s­er­haf­ten, des Luft­liaf­ten, des aus der Er­de her­aus­quil­len­den Reifs, des Tau­haf­ten, daß man das in der rich­ti­gen Wei­se be­o­b­ach­ten konn­te. So kam durch Son­nen­in­i­tia­ti­on und Mon­den­we­se­n­er­kennt­nis die­se äl­tes­te Vor­stel­lung zu­stan­de, die wir, ich möch­te sa­gen, auf der Grund­la­ge der eu­ro­päi­schen Zi­vi­li­sa­ti­on fin­den.
Es las al­so der Drui­den­pries­ter das­je­ni­ge, was er durch sei­ne Vor- rich­tun­gen an kos­mi­schen Ge­scheh­nis­sen durch sei­ne Son­nen­in­i­tia­ti­on dem Kos­mos ab­ge­win­nen konn­te, und was er dann un­ter der An­re­gung die­ser Son­nen­in­i­tia­ti­on an Kennt­nis­sen ge­win­nen konn­te aus sei­ner Mon­den­na­tur­wis­sen­schaft. Mit al­le­dem stand aber das so­zia­le, das gan­ze re­li­giö­se Le­hen im Zu­sam­men­han­ge. Denn was der Pries­ter da den Leu­ten sa­gen konn­te, war ja ein In­halt, der sich auf die geis­ti­ge Grund­la­ge des­je­ni­gen er­st­reck­te, wo­rin die Leu­te drin­nen­stan­den. Man merkt das am bes­ten, wenn man auf das hin­weist> was als ei­ne Art von 
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Heil­wis­sen­schaft bei die­sen Drui­den­pries­tern vor­han­den war. Sie sa­hen auf der ei­nen Sei­te die in ih­re Gren­zen ge­bann­ten Ele­men­tar­we­sen in den ver­schie­de­nen Her­vor­brin­gun­gen des Mi­ne­ra­li­schen, na­ment­lich des pflanz­li­chen Rei­ches und so wei­ter. Nun be­o­b­ach­te­ten sie, was an den Pflan­zen ge­schieht, wenn die­se, sa­gen wir, dem Frost aus­ge­setzt sind, wenn sie den Wir­kun­gen, wel­che die Sturm­rie­sen, die Win­des­rie­sen durch den Luf­traum tra­gen, aus­ge­setzt sind, wenn sie dem Ko­chen der Feu­er­rie­sen aus­ge­setzt sind. Und in­dem sie nun stu­dier­ten, was die Reifrie­sen, die Fro­s­trie­sen, die Sturm­rie­sen, die Feu­er­rie­sen, wenn sie ge­wis­ser­ma­ßen los­ge­las­sen wä­ren, mit den Pflan­zen tä­ten, ka­men sie da­zu, in ih­rer Art Pflan­zen zu neh­men und das­je­ni­ge, was in der Na­tur als Rie­senw`ir­kun­gen an­ge­deu­tet ist, in be­stimm­ten Gren­zen nach­zu­ah­men: die Pflan­zen ei­nem be­stimm­ten Pro­zeß zu un­ter­wer­fen, dem Pro­zes­se des Ver­fros­tens, dem Er­kal­tung­s­pro­zes­se, 'dem Pro­zes­se des Ver­b­ren­nens, dem Pro­zes­se des Lö­sens und Bin­dens.
Und so sag­ten sich die­se Drui­den­pries­ter: Schau­en wir hin­aus in die Na­tur, so se­hen wir die ver­hee­ren­den Wir­kun­gen der Fro­s­trie­sen, der Sturm­rie­sen, der Feu­er­rie­sen. Aber wir kön­nen die­sen Rie­sen, die­sen Jö­t­unns, das­je­ni­ge ab­neh­men, was sie in un­ge­len­ker Wei­se über die Welt aus­b­rei­ten, wir kön­nen ih­nen das en­t­rei­ßen. Wir kön­nen die­se los­ge­las­se­nen Mon­den­kräf­te wie­der­um in en­ge­re Gren­zen ban­nen.
Und in­dem sie das ta­ten, in­dem sie das, was sich in der tau­en­den Er­de, was sich im Sturm, im Win­de, im Ko­chen der Son­nen­hit­ze ab- spielt, in­dem sie das stu­dier­ten und an­wen­de­ten auf das Son­nen­haf­te, das in den Pflan­zen leb­te und das sie in ih­rer In­i­tia­ti­on emp­fin­gen, er­zeug­ten sie ih­re Heil­mit­tel, Heil­kräu­ter und der­g­lei­chen, die dar­auf be­ruh­ten, daß die Rie­sen mit den Göt­tern ver­söhnt wur­den.
Je­des Heil­mit­tel war in je­ner Zeit ein Zeug­nis für die Ver­söh­nung der Göt­ter­fein­de mit den Göt­tern sel­ber. Ein Nah­rungs­mit­tel war das­je­ni­ge, was auf­ge­nom­men wur­de un­mit­tel­bar un­ter Son­nen- und Moi­i­den­wir­kung, so wie es sich in der Na­tur dar­bot. Ein Heil­mit­tel war das­je­ni­ge, was der Mensch er­zeug­te, in­dem er die Na­tur fort­setz­te, in- dem er die Rie­sen­kraft bän­dig­te, um sie in den Di­enst der Son­nen­kraft zu stel­len.
Se­hen Sie, die­se gan­ze Art zu le­ben ist ja nur denk­bar, wenn es kein
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in­tel­lek­tua­lis­ti­sches in­ne­res Wis­sen gibt, nicht ei­ne Spur da­von gibt, wenn al­les, was man wis­sen will, äu­ßer­lich durch das­je­ni­ge er­kannt wird, was als Geist in den Na­tu­r­er­schei­nun­gen sel­ber sich aus­drückt, oder in dem, was im In­i­tia­ti­on­s­prin­zip durch be­son­de­re Vor­rich­tun­gen den Na­tu­r­er­schei­nun­gen ab­ge­won­nen wev­den kann, wenn al­les aus dem Bu­che des Kos­mos sel­ber ge­le­sen wird. Nur dann ist solch ein Le­ben, solch ei­ne Art von Zi­vi­li­sa­ti­on mög­lich.
Die­se Zi­vi­li­sa­ti­on müs­sen wir uns über gro­ße Tei­le von Nord- und Mit­t~­eu­ro­pa et­wa vor drei oder drei­und­ein­halb Jahr­tau­sen­den aus­ge­b­rei­tet den­ken. Da gab es nichts, was der Schrift ähn­lich war. Da gab es nur die­se kos­mi­sche Schrift. Und da hin­ein ver­b­rei­te­te sich eben vom Os­ten her­über, zu­nächst von ei­nem Mys­te­ri­um aus der Ge­gend des Schwar­zen Mee­res, das­je­ni­ge, was nun so, daß es das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nicht mehr en­t­rät­seln kann, in der nor­di­schen My­tho­lo­gie ent­hal­ten ist, in­so­fern die­se an Wo­tan an­knüpft.
Denn was ist Wo­tan? Das Mys­te­ri­um, aus dem die­se Wo­tan­kul­tur her­vor­ge­gan­gen ist, war ein Mer­kur­mys­te­ri­um, ein Mys­te­ri­um, das zu den Im­pul­sen von Son­ne und Mond die Im­pul­se des Mer­kur hin­zu- brach­te. So daß, man möch­te sa­gen, in ei­ner son­nen- und mond­e­n­er­glän­zen­den Un­schuld und Nai­vi­tät die­se al­te Kul­tur da war, un­be­rührt von dem, was durch die Mer­kur­im­pul­se der Mensch­heit ge­sagt wer­den konn­te. Nur dr­ü­b­en im Os­ten wa­ren sie schon vor­han­den, die­se Mer­kur­im­pul­se. Von dort aus ver­b­rei­te­ten sie sich nun ko­lo­ni­sie,rend nach dem Wes­ten. Wo­tan-Mer­kur nahm sei­nen Ein­fluß nach dem Wes­ten hin.
Und da­mit ist zu glei­cher Zeit ein Licht dar­auf ge­wor­fen, daß Wo­tan als der Brin­ger der Ru­n­en­kunst, der Ru­n­en­schrift ge­schil­dert wird, al­so als der Brin­ger des­sen, was der Mensch an Ent­zif­fe­rungs­kunst des Wel­te­nalls auf die ers­te, ganz pri­mi­ti­ve in­tel­lek­tua­lis­ti­sche Wei­se aus sich selbst her­aus sc­höpft.Da ist der al­le­r­ers­te in­tel­lek­tua­lis­ti­sche­Ein­schlag, der Wo­tan­ein­schlag. Und so konn­te man sa­gen, war jetzt hin­zu­ge­kom­men zu dem Son­nen- und Mon­den­haf­ten das Mer­kur­haf­te, das Wo­t­an­haf­te.
Bei dem­je­ni­gen, was nun wir­k­lich ganz von dem Wo­t­an­haf­ten sei­nen Ein­schlag er­hie`lt, bei dem wur­de al­les, was an frühe­ren Er­leb­nis­sen 
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vor­han­den war, von die­sem Wo­t­an­haf­ten be­ein­flußt. Es be­kam al­les ei­nen ge­wis&en Ein­schlag, ei­nen ge­wis­sen Im­puls aus die­sem Wo­t­an­haf­ten her­aus. Denn ei­nes war ein be­son­de­res Ge­heim­nis der Drui­den­kul­tur. Na­tür­lich, übe­rall ge­hen die Din­ge auf, auch die nicht an ei­nen be­tref­fen­den Ort hin­ge­hö­ren, auf den Äckern geht Un­kraut auf. An­er­kannt so­zu­sa­gen als gu­tes Kraut der Kul­tur war in der Drui­den­zi­vi­li­sa­ti­on nur das Son­nen- und Mon­den­haf­te. Ging nun, ich möch­te sa­gen, vor­au­s­ei­lend ei­ner spä­te­ren Zeit, schon das In­tel­lek­tua­lis­ti­sche auf, dann be­trach­te­te man es als Un­kraut. Und un­ter den man­cher­lei Heil­mit­teln, wel­che die Drui­den hat­ten, war auch ei­nes ge­gen die Gr­übe­lei, ge­gen das Mer­kur­haf­te. So pa­ra­dox das den Men­schen heu­te an­mu­tet, es gab ein Heil­mitt.el in der da­ma­li­gen Zeit ge­gen die Gr­übe­lei, ge­gen die­ses Sich­ver­gr­a­ben in sein In­ne­res, in sein ei­ge­nes See­len­heil. Die Drui­den woll­ten, daß der Mensch mit der Na­tur leb­te, daß er sich nicht in sich ver­grub, und sie be­tradh­te­ten den als ei­nen Kran­ken, der auch nur ver­such­te, an­ders als höchs­tens nach­ah­mend in pri­mi­ti­ver Kunst das Na­tur­haf­te ir­gend­wie aus­zu­drü­cken, der et­wa Zei­chen mach­te. Ei­ner, der Zei­chen mach­te, das war ein Kran­ker, den muß­te man hei­len. Und so ei­ner galt dann als ein schwar­zes Men­schen­we­sen, er war kein wei­ßes Men­schen­we­sen. Ja, wenn wir mit un­se­ren heu­ti­gen Kennt­nis­sen in die Drui­den­kul­tur ver­setzt wor­den wä­ren, so wür­den wir al­le ins Spi­tal kom­men und ge­heilt wer­den!
Und nun brach­te die Wo­tan­zi­vi­li­sa­ti­on vom Os­ten her­über die­se Krank­heit. Das wur­de als ei­ne Krank­heit emp­fun­den, die­se Wo­tan­zi­vi­li­sa­ti­on. Sie brach­te aber mit ei­ner nun selbst ins Gro­ße, ins Rie­sen­haf­te aus­ge­wach­se­nen Kraft das­je­ni­ge, was früh­er eben nur wie ei­ne abnor­me Gr­übe­lei auf­ge­t­re­ten war. Das brach­te sie. Sie brach­te die Ru­ne he­r­ein in das, was früh­er nur der kos­mi­schen Schrift ent­nom­men wor­den war. Sie brach­te he­r­ein, daß der Mensch sein In­tel­lek­tua­lis­ti­sches in das Zei­chen leg­te, sie brach­te al­les das­je­ni­ge he­r­ein, was als Mer­kur­kul­tur emp­fun­den wur­de. Und so war es kein Wun­der, daß nun das, was aus die­ser Wo­tan­kul­tur her­vor­ging, was wie ei­ne Ab­son­de­rung der bes­ten Kräf­te noch, die in der Wo­tan­kul­tur wa­ren, emp­fun­den wur­de, daß das Bal­dur­we­sen, das nach­ge­bo­re­ne Son­nen­we­sen, nicht mit dem Le­ben, son­dern nur mit dem To­de ve­r­ei­nigt ge­dacht 
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wer­den konn­te. Bal­dur muß­te zur Hei in die dun­k­len To­des­kräf te, in die To­des­woh­nung wan­dern.
Und wie­der­um, wor­über zu­erst am meis­ten nach­ge­dacht wor­den war - es geht das noch aus den Ed­da-Über­lie­fe­run­gen her­vor -, das war nicht, wie man die­sen Sohn der Wo­t­ans­kräf­te, den Bal­dur, von der Hei be­f­reit - das ist ei­gent­lich erst ei­ne spä­te­re Vor­stel­lung -, son­dern wie man ihn heilt. Und das tritt so her­vor, daß man sag­te, man ha­be vie­le Heil­mit­tel, aber für Bal­dur, das heißt für die In­tel­li­genz, die aus der Wo­t­an­schen Ru­n­en­kraft 'her­vor­geht, für die gibt es kei­ne Heil­mit­tel, die kann nur zum To­de füh­ren.
Und so se­hen wir denn 'das, wor­auf ich Sie von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus auf­merk­sam ge­macht ha­be bei der Be­trach­tung der Men­sch~heits­ent­wi­cke­lung,in­dem ich Ih­nen sag­te: In äl­te­ren Zei­ten hat das in­s­tink­ti­ve Er­ken­nen der Men­schen nichts ge­wußt von 'der Be­deu­tung des To­des, weil man sich an das vor­ir­dis­c­lie Le­ben er­in­nert hat und wuß­te, der Tod ist nur ei­ne Um­wand­lung. Man emp­fand den Tod nicht als ir­gend­ei­nen tie­fer­ge­hen­den Ein­schnitt. Vor al­len Din­gen gab es kei­ne Tra­gik des To­des in äl­te­ren Zei­ten. Die brach erst he­r­ein, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­an­nah­te, das eben ei­ne Er­lö­sung von der To­des­furcht wur­de. In der Bal­dur­sa­ge se­hen Sie die an­schau­lichs­te Dar­stel­lung des­sen, was durch das He­r­ein­b­re­chen des In­tel­lek­tua­lis­mus die­je­ni­ge See­len­ver­fas­sung bringt, die mit dem To­de rech­net, was al­so da­durch in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­kom­men ist. Und so wur­de das­je­ni­ge, was man in dem To­de des Bal­dur, der nicht au­f­er­ste­hen konn­te, ge­se­hen hat­te, erst wie­der­um auf see­lisch-geis­ti­ge Wei­se ge­heilt, als ihm ent­ge­gen­ge­s­tellt wur­de die Chris­tus-Ge­stalt, die au­f­er­ste­hen konn­te.
Es ist nun wun­der­bar, wie sich da im Nor­den durch den Ein­fluß der Mer­kur­kräf­te auf die Son­nen- und Mon­den­kräf­te die An­schau­ung von dem Chris­tus-Im­puls vor­be­rei­tet. In Bal­dur, dem Got­te, der dem To­de ver­fällt und nicht au­f­er­ste­hen kann, se­hen wir für den Nor­den den Vor­läu­fer des Chris­tus, der auch dem To­de ver­fällt, aber au­f­er­ste­hen kann, weil er nun wie­der­um un­mit­tel­bar von der Son­ne kommt, wäh­rend das, was von Wo­tan kommt als die Son­nen­kraft, Bal­dur, die von Mer­kur zu­rück­re­f­lek­tier­te Son­nen­kraft ist, die aus den Ru­nen er- 
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strah­len­de Son­nen­kraft, die aus den Zei­chen, die der Mensch aus sei­nem In­tel­lekt her­aus macht, er­strah­len­de Son­nen­kraft ist.
Und so sieht man, wie da al­les in die­sen nor­di­schen Ge­gen­den sich - ent­wi­ckelt, ge­ra­de recht an­schau­lich ent­wi­ckelt, in­dem der Mensch sich uns da noch zeigt in sei­nem Le­ben, in sei­nem Le­sen im Kos­mos, in sei­nem Su­chen der re­li­giö­sen, der so­zia­len, der Heil­mit­tel­vor­stel­lun­gen aus dem Kos­mos her­aus, wäh­rend spä­ter der Mensch über­geht zum Woh­nen mit den Er­den­kräf­ten. Der Drui­den­pries­ter schaut hin von sei­nem Op­fer­stein auf die Art und Wei­se, wie sich da der Schat­ten der Son­ne kon­fi­gu­riert, und wie das, was im Schat­ten er­scheint, sich als das Geis­ti­ge der Son­ne dar­s­tellt, er liest das. Dann näh­ert man sich spä­ter der Zeit, wo die Son­nen­we­sen­haf­tig­keit, die ge­wis­ser­ma­ßen auf- ge­fan­gen wird in den Dol­men, in den Krom­lechs, wo die­se Son­nen­we­sen­heit - 'hor­ri­bi­le dic­tu für ei­ne 'höhe­re An­schau­ung - mit ab­strak­ten Li­ni­en ge­zeich­net wird, die man Strah­len nennt. Und man näh­ert sich je­ner Zeit, wo die Ver­wandt­schaft des­je­ni­gen, was in Wur­zeln und Blatt und Blü­te lebt, 'mit dem, was im Frost, im Win­de, im Feu­er lebt, nur mehr auf che­mi­sche Wei­se er­kannt wird. Die Rie­sen und die Ele­men­tar­we­sen ver­wan­deln sich in Na­tur­kräf­te. In den Na­tur­kräf­ten ist heu­te trotz­dem nichts an­de­res ent­hal­ten, als die Rie­sen von ehe­dem, nur merkt man es nicht, fühlt sich un­ge­heu­er er­ha­ben. In ge­ra­der Li­nie ha­ben sich die Na­tur­kräf­te aus den Rie­sen her­aus ent­wi­ckelt: es sind die spät­ge­bo­re­nen Kin­der. Weil so­zu­sa­gen der Mensch heu­te in ei­ner ganz ab­ge­lei­te­ten Kul­tur lebt, muß er, wenn er nun mit dem Bli­cke auf die­se ganz ver­kom­me­nen Über­res­te der Drui­den­zeit hin­ge­wie­sen wird, ei­gent­lich tief er­grif­fen wer­den. Es ist so, wie wenn man auf die Ur­ah­nen des­sen hin­schau­en wür­de, was in der Ge­gen­wart lebt.
Und wenn wir ins ein­zel­ne ge­hen: Wir re­den heu­te, sa­gen wir, auch von Heil­mit­teln in ei­ner merk­wür­dig ab­strak­ten Wei­se, ganz in­tel­lek­tua­lis­tisch, be­sch­rei­ben die Fa­bri­ka­ti­ons­wei­se auf ganz ab­strak­te Wei­se. Das muß man sich in ganz Le­ben­di­ges ver­wan­delt den­ken, wenn man zu­rück­bli­cken will auf die Art und Wei­se, wie der Drui­den­pries­ter auf sei­ne Heil­mit­tel schau­te. Da emp­fand er die Son­nen­kräf­te, die er kann­te, die er be­han­del­te in Pflan­zen, in an­de­ren Na­tur­pro­duk­ten mit den Rie­sen­kräf­ten. Das war für ihn et­was ganz Le­ben­di­ges. Er ent
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lock­te den Rie­sen die Fa­bri­ka­ti­ons­kräf­te für die Um­wand­lung der Pflan­ze in ein Heil­mit­tel. Er wuß­te, daß er 'da­mit et­was für den gan­zen Kos­mos tat. Und dann schau­te er auf den Men­schen hin. Und durch sei­ne be­son­de­re Art der Men­sche­n­er­kennt­nis sah er, wie aus den Inti­mi­tä­ten der na­tür­li­chen Men­schen - na­ment­lich durch das, Was als Trau­mes­vor­stel­lung kam, als un­be­stimm­tes, un­be­wuß­tes Her­auf­flak­kern der tie­fe­ren Men­schen­na­tur in das Be­wußt­sein -, un­ter dem Ein­flus&e die­ser in das In­ne­re der Men­schen hin­ein­ge­ge­be­nen Be­zäh­mungs mit­tel der Rie­sen­kräf­te, die Din­ge im Men­schen wir­ken. Und so hat­teer auf der ei­nen Sei­te sei­nen Lo­ki drau­ßen in den wil­den Feu­er­wir­kun­gen, auf der an­de­ren Sei­te das­je­ni­ge, was er dem Lo­ki ge­nom­men hat­te, um die­se oder je­ne Pflan­ze in ei­nem Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se zum Heil­mit­tel um­zu­wan­deln. Und da sah er dann in der Art und Wei­se, wie das im men­sch­li­chen In­nern wirk­te, die Lo­ki­kraft im In­nern des Men­schen. Da war sie ent­waff­net. Und da sag­te er sich: Was drau­ßen in der Welt der Rie­sen ver­der­ben­brin­gend, ge­fahr­dro­hend wir­ken kann, das wirkt, wenn es in der rich­ti­gen Wei­se in das In­ne­re des Men­schen ge­bracht wird, eben heil­sam. Gift­kräf­te gleich­sam im Gro­ßen wer­den hei­len­de Kräf­te, wenn sie an die rich­ti­ge Sti­le ge­bracht wer­den.
Und so durch­schau­te er in sei­ner Art die ver­schie­de­nen` Kräf­te und Wir­kungs­wei­sen der Na­tur. Und so war er In dem Geis­ti­gen drin­nen, wo­durch er die re­li­giö­sen, so­zia­len, me­di­zi­ni­schen und an­de­ren Im­pul­se in sei­ne Ge­mein­de hin­aus­sand­te. So war in je­ner Zeit die al­te Ur­weis­heit, wel­che die Mon­den­we­sen auf der Er­de gepf­legt hat­ten, so­lan­ge sie sel­ber no­clh da wa­ren, und die nun nicht mehr un­mit­tel­bar da war, weil die­se Mon.den­we­sen mit dem Mon­de aus­ge­zo­gen wa­ren, durch sol­che In­i­ti­ier­te be­wahrt word­eii, die er­kun­det und er­grün­det wur­de mit Hil­fe ei­ner Art von Son­nen­in­i­tia­ti­on, in der Wei­se, wie ich sie Ih­nen heu­te ge­schil­dert ha­be.
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Für das The­ma der Vor­trä­ge, die ich im Ver­lau­fe die­ser Ta­gung hal­ten­wer­de, 'ha­be ich ei­ne Dar­stel­lung des men­sch­li­chen We­sens ge­wählt> wie es sich ent­fal­tet, ent­wi­ckelt hat in ei­ner ge­wis­sen Ver­gan­gen­heit, wie es da­steht in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart, und wie sich sei­ne Per­spek­ti­ven er­ge­ben für die Zu­kunft der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung auf un­se­rem Er­den­pla­ne­ten. Es ist ja je­der Wel­t­an­schau­ung, die aus­sichts­voll ein­ge­strömt ist in die abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on mit ih­rem ame­ri­ka­ni­schen An­hang, dar­um zu tun gew.esen, den Men­schen nicht nur in sei­ne men­sch­li­che Ge­gen­wart hin­ein­zu­s­tel­len und dar­auf hin- zu­wei­sen, wie sich der ein­zel­ne Mensch im Scho­ße der gan­zen men­sch­li­chen Er­den­be­völ­ke­rung rä­um­lich aus­nimmt, son­dern ge­ra­de sol­chen Wel­t­an­schau­un­gen, die Aus­sicht hat­ten, in die abend­län­di­sche Zi­vi­li­sa­ti­on auf­ge­nom­men zu wer­den, war es ei­gen, daß sie den Men­schen im­mer auch hin­ein­ge­s­tellt ha­ben in den Ver­lauf des ge­schicht­li­chen Wer­dens der Er­den­be­völ­ke­rung, daß sie zu­sam­men­ge­sch­los­sen ha­ben den Ge­gen­warts­men­schen mit dem Men­schen der Vor­zeit, ent­we­der bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te hin­auf, wie es das Al­te Te­s­ta­ment mach­te, mehr als Er­den­ge­schich­te, oder auch wei­ter hin­auf bis zum Ver­fol­gen pla­ne­ta­ri­scher kos­mi­scher Ent­wi­cke­lun­gen. Den ori­en­ta­li­schen Wel­t­an­schau­un­gen und auch den äl­te­ren Wel­t­an­schau­un­gen Eu­ro­pas, in­so­fern die­se noch nicht zur mo­der­nen Zi­vi­li­sa­ti­on ge­hö­ren, war dies we­ni­ger ei­gen. Die begnüg­ten sich mehr da­mit, den Men­schen so­zu­sa­gen in den Raum hin­ein­zu­s­tel­len. Un­ser Emp­fin­den, un­ser Füh­len könn­te sich aus al­le­dem, was uns an­er­zo­gen ist aus der abend­län­di­schen Ent­wi­cke­lung her­aus, mit ei­nem sol­chen rä­um­li­chen Hin­ein stel­len des Men­schen in die Welt nicht begnü­gen. Es ver­langt aus ei­nem ge­wis­sen see­li­schen In­s­tinkt her­aus, ge­wis­ser­ma­ßen im brü­der­li­chen Zu­sam­men­schluß zu ste­hen nicht nur mit den Men­schen der Ge­gen­wart im 
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Rau­me, son­dern auch mit den Men­schen der Vor­zeit, die ja ei­gent­lich erst mit de­nen der Ge­gen­wart und der Zu­kunft das gan­ze Men­schen­ge­sch­lecht aus­ma­chen. Nun kom­men wir nicht zu ei­ner be­frie­di­gen­den An­schau­ung über die­se ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung des Men­schen im en­ge­ren oder wei­te­ren Sinn, wenn wir nur auf die äu­ße­ren an­thro­po­lo­gi­schen Er­geb­nis­se hin­schau­en. Denn der Mensch ist nun ein­mal ein We­sen, des­sen Ent­wi­cke­lung durch äu­ße­re Do­ku­men­te, und wä­ren sie noch so gei­st­reich ge­deu­tet, nicht er­faßt wer­den kann. Der Mensch ist ein kör­per­lich-see­lisch-geis­ti­ges We­sen, der Mensch ist ein Wes.en, wel­ches in ei­nem höhe­ren oder nie­de­ren Grad im­mer­zu der Geist so durch­glänzt hat, daß Be­wußt­sein in ihm ge­lebt hat. Und wie das Be­wußt­sein des Men­schen sich ent­wi­ckelt, das stellt sich ei­gent­lich für die Be­trach­tung so hin, daß man die gan­ze Na­tur und We­sen­heit des Men­schen in die­ser­Be­wußt­s­eins­ent­fal­tung er­bli­cken kann, wie man sch­ließ­lich das We­sen der Pflan­ze in der Blü­te sinn­lich er­fas­sen kann.
Und so sei denn vor al­len Din­gen heu­te auf die­ses wich­tigs­te Mo­ment in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, auf die Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung,et­was ein­ge­gan­gen. Wenn wir das Be­wußt­sein des Men­schen heu­te ins Au­ge fas­sen, so zeigt sich uns, daß wir fol­gen­des un­ter­schei­den kön­nen. Im ge­wöhn­li­chen Wach­zu­stand, in wel­chem wir vom Auf- wa­chen bis zum Ein­schla­fen sind, ent­wi­ckeln wir ein mehr oder min­der kla­res und hel­les Vor­s­tel­len, ein Vor­s­tel­len, das her­aus­wächst - wie die Blü­te aus der Pflan­ze - aus dem Un­ter­grund des Ge­fühls­le­bens. Die­ses stellt sich ge­gen­über dem kla­ren hel­len Vor­stel­lungs­le­ben dar wie et­was mehr oder min­der halb Un­be­wuß­tes, Dun­k­les, in­ner­lich Wo­gen des und We­ben­des, das nie­mals ei­gent­lich ganz deut­lich wird. Ge­wis­ser­ma­ßen noch tie­fer als die Ge­füh­le, die im­mer­hin auch un­ser Vors­tei­lungs­le­ben im­pul­sie­ren in ei­ner sehr un­mit­tel­ba­ren Wei­se, viel wei­ter un­ten in un­se­rem We­sen wogt dann das Wol­len. Und ich ha­be es ja den An­thro­po­so­phen öf­ter dar­ge­s­tellt, wie für das Wol­len der Mensch auch wäh­rend des wa­chen Zu­stan­des im Grun­de ge­nom­men schläft. Denn was im Wol­len lebt inn­er­halb des Men­schen selbst, kommt ei­gent­lich gar nicht in dem heu­ti­gen Wach­zu­stan­de zum Be­wußt­sein. Wir ha­ben ei­ne Vor­stel­lung, daß wir die­ses oder je­nes aus­füh­ren wer­den; da­r­in­nen liegt noch kein Wol­len, da­r­in­nen liegt die in die Vor­stel­lung ge­ki­ei­de­te 
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Ab­sicht des­Wol­lens. Dann taucht das­je­ni­ge, was in die­ser Ab­sicht liegt, in Un­ter­grün­de des men­sch­li­chen We­sens hin­un­ter, die vor dem Be­wußt­sein ei­gent­lich nicht kla­rer ste­hen als der tra­um­lo­se Schlaf. Und es taucht wie­der her­auf als Wol­len, taucht auf in dem, was un­se­re Ar­me und Hän­de, un­se­re Bei­ne, un­se­re Fü­ße voll­füh­ren, was wir an den Ge­gen&tän­den der Au­ßen­welt voll­brin­gen. Das­je­ni­ge, was wir so an un­se­rem ei­ge­nen Leib wol­lend aus­füh­ren, was wir in der Au­ßen­welt ve­r­än­dern durch un­ser Wol­len, das kommt wie­der­um durch un­ser Vor­s­tel­len uns zum Be­wußt­sein, durch un­ser Vor­s­tel­len, an das sich Ge­füh­le knüp­fen. Aber wir ha­ben für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nur den An­fang und das En­de des Wol­lens, die Ab­sicht in dem Vor­s­tel­len, die vor­stel­lungs­ge­mä­ße Be­o­b­ach­tung un­se­rer ei­ge­nen Be­we­gun­gen odei` Be­we­gun­gen in der Au­ßen­welt, die aus die­sen Ab­sich­ten her­vor­ge­hen. Was da­zwi­schen iiegt, wie un­se­re Ab­si­c­li­ten see­lisch sich er­gie­ßen in un­se­ren Or­ga­nis­mus, wie die See­le an­regt Kör­per­wär­me, Biut­be­we­gung, Mus­kel­be­we­gung und so wei­ter, um zum Wol­len über­zu­ge­hen, das bleibt so un­be­wußt wie die Din­ge des tra­um­lo­sen Schla­fes. Denn es ist schon ein­mal so, daß der­je­ni­ge, der wir­k­lich be­o­b­ach­ten kann die Er­leb­nis­se, sich sa­gen muß: Ich wa­che ei­gent­lich nur im Vor­s­tel­len, ich träu­me im Füh­len, idh schla­fe im Wol­len. - Und ei­gent­lich ist es nicht an­ders mit die­sem Wol­len, als es ist, wenn wir des Mor­gens auf­wa­chen und mer­ken, daß un­ser Or­ga­nis­mus sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se er­holt und er­frischt hat. Wir neh­men wahr die Er­leb­nis­se des Schla­fes, in­dem wir auf­wa­chen, wir ha­ben Ab­sich­ten, die­ses oder je­nes zu wol­len, wir schi­cken sie auch un­be­wußt hin­un­ter in un­se­ren Or­ga­nis­mus, sie füh­ren ein schla­fen­des Le­ben, in­dem sie über­ge­hen in 'das Han­deln, in die Tat, und wir wa­chen erst an der Tat wie­der­um auf und se­hen die Er­geb­nis­se des­je­ni­gen, was in uns ver­lau­fen ist, was sich aber dem Be­wußt­sein ent­zieht.
Das sind ge­wis­ser­ma­ßen die gro­ßen Zü­ge des in­ne­ren men­sch­li­chen We­sens-Er­le­bens im Wa­chen, im Träu­men, im Schla­fen. Denn auch die Träu­me der Nacht, die Träu­me des Schla­fens, sie hän­gen ja we­nig zu­sam­men mit un­se­rem Vor­s­tel­len. Sie fol­gen ganz an­de­ren Ge­set­zen, als die lo­gi­schen Ge­set­ze un­se­res Vor­stel­lungs­le­bens sind. Kann man aber be­o­b­ach­ten, geht man ein auf die Din­ge, ver­mag man das, dann wird 
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man fin­den, daß der Ablauf der Träu­me, die­se wun­der­ba­re Dra­ma­tik, die die Träu­me oft­mals durch­ma­chen, ei­ne au­ßer­or­dent­lich star­ke Ähn­lich­keit ha­ben mit dem Ge­fühls­le­ben. Wür­den wir im wa­chen­den Zu­stan­de ge­wis­ser­ma­ßen nur füh­len kön­nen, so wür­den zwar die Ge­füh­le den Traum­bil­dern nicht ähn­lich sein, aber ih­re in­ne­re Dra­ma­tik, Span­nun­gen, Lö­sun­gen, Wun­sch­im­pul­se, Ka­tastro­phen des in­ne­ren Er­le­bens, wie sie in Ge­füh­len wo­gen kön­nen, die stel­len sich dem Ge­füh­le mit all je­ner so­ge­nann­ten Un­be­stimmt­heit oder mei­net­wil­len Be­stimmt­heit dar, wie sie auch im Träu­men auf­t­re­ten, nur daß der Traum in Bil­dern lebt und das Ge­fühls­le­ben in je­nen ei­gen­tüm­li­chen Er­leb­nis­sen, die wir mit den Aus­drü­cken der in­ne­ren Emp­fin­dung des Ge­fühls be­nen­nen. So daß wir Füh­len und das ei­gent­li­che Träu­men zum Tra­um­zu­stand rech­nen kön­nen im ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­sein der Mensch­heit, und daß wir rech­nen kön­nen die Vor­gän­ge des Wol­lens und die Vor­gän­ge des ei­gent­li­chen tra­um­lo­sen Schla­fes zu dem Schlaf­be­wußt­sein der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit.
Wir müs­sen uns nun klar sein, wie auch das­je­ni­ge, was wir in die­ser Wei­se als die Grund­zü­ge des ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­seins des Men­schen be­sch­rei­ben, in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht so lan­gen Zeit ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat, ei­ne Ent­wi­cke­lung> auf die man in der heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­gen­wart nur nicht ger­ne hin­weist. Aber man ver­steht Din­ge, die sich er­hal­ten ha­ben als Ur­kun­den des men­sch­li­chen Den­kens schon aus den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten, nicht mehr, wenn man nicht ge­wahr wird, daß das­je­ni­ge, was beim Den­ken in der da­ma­li­gen Zeit im In­nern des Men­schen ge­lebt hat, et­was ganz an­de­res war, als was heu­te im In­nern der See­le als Den­ken lebt. Und ins­be­son­de­re darf hin­ge­wie­sen wer­den dar­auf, daß es ge­ra­de­zu ei­ne see­li­sche Un­wis­sen­heit be­deu­tet, mit dem, was man heu­te an­er­zo­gen hat als sein Vor­stel­lungs­le­ben, her­an­zu­ge­hen, sa­gen wir, an ein sol­ches Buch wie «Die Ein­tei­lung der Na­tur» von Sco­tus Eri­ge­na aus dem 9. Jahr­hun­dert, oder her­an­zu­ge­hen an die al­ten al­chi­mis­tisch-che­mi­schen Dar­stel­lun­gen. Mit dem Den­ken der heu­ti­gen Zeit ver­steht man gar nicht, was da­mals ge­meint war. Man liest Wor­te, man ver­steht nicht, was da­mals ge­meint war. Denn das men­sch­li­che Den­ken hat seit dem 15. Jahr­hun­dert eben ein ganz be­stimm­tes Ge­prä­ge er­hal­ten, und 
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die­ses Ge­prä­ge, trotz­dem es sich lang­sam und all­mäh­lich ent­wi­ckelt hat, ist ver­hält­nis­mä­ß­ig ge­ra­de heu­te schon auf dem Höh­e­punk­te an­ge­langt. Die­ses Den­ken, das den ei­gent­li­chen Wach­zu­stand, wie ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, im Le­ben des Men­schen der Ge­gen­wart dar­s­tellt, ist ei­gent­lich ein sol­ches, bei dem der Mensch der Ge­gen­wart im Grun­de ge­nom­men nicht froh wer­den kann. Der Mensch denkt, es ist das ein­zi­ge von licht­vol­ler Klar­heit das, was er wa­chend er­lebt; der Mensch denkt, es ist das ein­zi­ge, durch 'das er, aus sei­nem In­nern her­aus sc­höp­fend, auch die wun­der­ba­ti`sten Re­sul­ta­te der Wis­sen­schaf­ten zu­sam­men­setzt. Aber der Mensch wird im Grun­de ge­nom­men für sein in­ne­res Sehn­sucht­s­er­le­ben an die­sem ge­gen­wär­ti­gen Den­ken gar nicht froh.
Denn ei­gent­lich ver­liert sich der Mensch in die­sem ge­gen­wär­ti­gen Den­ken. Er ver­liert sich so, daß er zwar 'die­ses Den­ken als den ein­zi­gen kla­ren In­halt er­lebt, viel kla­rer als zum Bei­spiel die Blut­zir­ku­la­ti­on oder das At­men. Die blei­ben dun­kel und un­klar in un­te­ren Re­gio­nen des Be­wußt­seins. Man fühlt, in ih­nen lebt ei­ne Rea­li­tät, aber man ver­schläft ei­gent­lich die­se Rea­li­tät und wacht nur im Vor­s­tel­len, im Den­ken. Aber dann kommt man dar­auf, ge­ra­de wenn man mei­net­wil­len et­was ver­an­lagt ist da­zu, Selbst­be­sin­nung zu üben: In dem Den­ken, das ei­gent­lich das ein­zi­ge ist, das dein in­ne­res Le­ben er­füllt, ver­lierst du dich ei­gent­lich. Und die­ses Ver­lie­ren im Den­ken, man kann es an zwei Be­zi~hun­gen, ich möch­te sa­gen - na­tür­lich ist das als geis­ti­ges Bild ge­meint - mit Hän­den grei­fen.
Es gab ei­nen Den­ker der neue­ren Zeit: Des­car­tes (Car­te­si­us). Von dem rührt der mo­der­ne Satz her: Co­gi­to er­go sum, Ich den­ke, al­so bin ich. - Ja, das sagt ein Phi­lo­soph. Aber die neue­re Mensch­heit sagt es nicht mit, und kann es nicht mit­sa­gen. Denn die sagt: Wenn ich et­was bloß den­ke, den­kend er­le­be, so ist es doch nicht, und wenn ich mich sel­ber den­ke, bin ich doch nicht: die­se Ge­dan­ken sind doch höchs­tens Bil­der, es ist das Si­chers­te in mir, aber ich er­g­rei­fe in dem Den­ken kein Sein. - Man sagt ja auch: Et­was, was man bloß denkt, ist nur ein Ge­dan­ke. Und so ist es bei Des­car­tes ein krampf­haf­tes Kon­sta­tie­ren: Man möch­te sein und hat nir­gends an­ders An­halts­punk­te, um die­ses Sein des Men­schen im neue­ren Den­ken zu er­g­rei­fen, des­halb sucht man es ge­ra­de da, wo es ganz ge­wiß der all­ge­mei­nen Emp­fin­dung ge­mäß nicht 
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ist: im Den­ken. Denn je­der Schlaf wi­der­legt die­sen Aus­spruch des Des­car­tes. Im Schla­fe denkt man nicht. Ist man dann nicht? Stirbt­man abends und wird man mor­gens neu ge­bo­ren? Oder ist man vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen? Die ein­fa­c­lis­ten Wahr­hei­ten, die be­rück­sich­ti­gen eben die ge­gen­wär­ti­gen An­schau­un­gen der Welt nicht. Es ist ein krampf­haf­tes Sich-An­klam­mern mit dem Sein an et­was in­dem Satz ge­ge­ben: Ich den­ke, al­so bin ich, - nicht ir­gend et­was in­ner­lich Er­leb­tes. Das ist das ei­ne.
Die an­de­re Be­zie­hung, auf die man hin­wei­sen kann, ist die­se: Man hat au­ßer dem Den­ken, auf das ja der mo­der­ne Mensch recht stolz ist, auch die Er­geb­nis­se der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft, Be­o­b­ach­tungs­re­sul­ta­te, Ex­pe­ri­men­tier­re­sul­ta­te. Nun ja, aber die sind doch ge­ra­de so,daß man durch sie nicht in das ei­gent­li­che Sein der Din­ge hin­ein­schaut, nur in die Ve­r­än­de­run­gen der Din­ge, in das Vor­über­ge­hen­de. Und den­noch, die­ser Mensch der Ge­gen­wart fin­det ei­nen Ge­dan­ken nur dann be­rech­tigt, wenn er die­sem äu­ße­ren Sein, das sich aber nur in sei­ner Of­fen­ba­rung zeigt, ent­nom­men ist. Und so hat der mo­der­ne Mensch über­haupt auf­ge­hört, sein Da­sein in sich selbst zu er­g­rei­fen. Das Den- ken ist et­was viel zu Luf­ti­ges da­zu. Aber was sonst in ihm ist, fin­det er ja höchs­tens so, wie die Na­tur­wis­sen­schaf­ten die äu­ße­ren Rei­che der Na­tur fin­den. Da aber sucht der mo­der­ne Mensch dann das Sein. Und so glaubt er an sich sel­ber nur, in­so­fern er Na­tur ist. Und so wird die Na­tur mit ih­rem Da­sein der Mo­loch, der ei­gent­lich dem Men­schen der mo­der­nen Zeit sein Seins­ge­fi­ihl raubt. Ge­wiß wer­den vie­le Men­schen der Ge­gen­wart sa­gen, da­von spü­re ich ja nichts, es sei nicht so. Aber das ist ehen nur ei­ne Mei­nung. Die Ge­füh­le der Men­schen der Ge­gen­wart, die nur an­fan­gen, ein bißchen Selbst­be­sin­nung zu üben, sind ei­gent­lich ganz das Er­geb­nis der Stim­mung, die ich jetzt ge­schil­dert­ha­be. Und ein­ge­kap­selt in die­ses Er­le­ben sei­nes ei­ge­nen We­sens und sei­nes Ver­hält­nis­ses zur Um­ge­bung der Welt ist die­ser mo­der­ne Mensch. Und das­je­ni­ge, was sich ihm in die­ser Ein­kap­se­lung er­gibt, das über­trägt er dann auf sein Wel­ten­be­wußt­sein. Er schaut zum Bei­spiel mit seI­nen In­stru­men­ten, dem Spek­tros­kop, dem Te­les­kop nach den Ster­nen. Das­je­ni­ge, was sich ihm da zeigt, das ver­zeich­net er, dar­aus bil­det er ei­ne rein rä­um­li­che As­tro­no­mie, As­tro­phy­sik und so wei­ter. Er 
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merkt nicht, daß er ei­gent­lich bloß zum Him­mel hin auf­ge­tra­gen hat das­je­ni­ge, was er an den Er­den­din­gen be­o­b­ach­tet und er­rech­net hat.
Wenn ich hier ei­ne Licht­qu­el­le ha­be, so gibt je­der zu, daß, wenn ich sound­so vie­le tau­send Mei­len von der Licht­qu­el­le weg bin, in dem Raum das Licht dort schon schwach ge­wor­den, vi­el­leicht gar nicht mehr sicht­bar ist. Je­der weiß, daß die Stär­ke des Lich­tes ab­nimmt mit der Ent­fer­nung. Und es ist ein Ge­setz der äu­ße­ren Phy­sik, daß auch die Schwe­re, die Gra­vi­ta­ti­on, wie man in der Phy­sik sagt, mit dem Quad­rat der Ent­fer­nung ab­nimmt. Nur den­ken die Men­schen dann nicht wei­ter. Daß die Stär­ke der Schwe­re hier auf der Er­de ei­ne ge­wis­se Grö­ße hat und ab­nimmt mit dem Quad­rat der Ent­fer­nung, das ma­chen sich die Men­schen klar, da wir hier auf der Er­de le­ben, Na­tur­ge­set­ze auf­s­tel­len, Er­den­wahr­hei­ten er­grün­den, sie zu­sam­men­fas­sen. Wo die Schwe­re ei­ne be­stimm­te Stär­ke hat, 'da sind sie wahr. Die Schwe­re nimmt ab und die Wahr­hei­ten auch. Das­je­ni­ge, was auf der Er­de wahr ist, hört auf, wahr zu sein, in­dem wir sei­ne Aus­b­rei­tung in der Welt ver­fol­gen. Das­je­ni­ge, was wir 'da­her hier er­grün­den an Phy­sik und Che­mie, ha­ben wir eben­so­we­nig ein Recht, dem Kos­mos ein- fach ana­lo­gisch zu über­tra­gen, wie wir die Stär­ke der Er­den­schwe­re, der un­mit­tel­ba­ren Er­de­n­um­ge­bung in den Kos­mos hin­aus über­tra­gen kön­nen. Wir dür­fen nicht die Wahr­heit, die in Him­mels­sphä­ren herrscht, so se­hen, wie wir die Wahr­heit hier auf der Er­de se­hen. Man weiß, daß man mit ei­ner sol­chen Sa­che für den Men­schen der Ge­gen­wart et­was un­ge­heu­er Pa­ra­do­xes, ja Phan­tas­ti­sches sagt. Aber so ist es eben in der Ge­gen­wart: die Ein­kap­se­lung ist so stark ge­wor­den für das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein, daß, wenn man nur ir­gend­wo mit der ge­rings­ten Be­mer­kung die­se Kap­sel ein we­nig durch­sticht, so­g­leich ein Pa­ra­do­xon her­aus­kom­men muß. Mit al­le­dem hängt es dann zu­sam­men, daß der Mensch der Ge­gen­wart ei­gent­lich ganz auf die Er­de ge­bannt ist, so daß sein Er­ken­nen, ja oft­mals nicht ein­mal sein Be­sin­nen über das- je­ni­ge hin­aus­geht, was er auf der Er­de er­lebt. Und so wie er es macht mit dem kos­mi­schen Raum, so macht er es auch mit der kos­mi­schen Zeit.
Se­hen Sie - ich ha­be die ent­sp­re­chen­den Wahr­hei­ten oft­mals in an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen er­ör­t­ert, was ich jetzt sa­ge, ist ei­ne Wie­der­ho­lung
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an ei­nem ein­zel­nen Ex­em­pel-, be­son­ders stark konn­te ei­nem das auf­fal­len, als auf die Ein­la­dung un­se­rer eng­li­schen an­thro­po­so­phi­schen Freun­de in der zwei­ten Au­gust­hälf­te von mir ge­hal­ten wer­den soll­te ein Vor­trags­zy­k­lus in Pen­ma­en­ma­wr, in Wa­les, dort wo die In­sel An­g­le­sey der West­küs­te En­g­lands vor­ge­la­gert ist. Das ist in der Tat ei­ne ganz merk­wür­di­ge Ge­gend, ei­ne Ge­gend, die zeigt, daß es ei­gent­lich noch ganz an­de­re Geo­gra­phi­en gibt über die Er­de hin, als man sie in den ge­wöhn­li­chen Schul­büchern, auch in den Schui­büchern, die für den höchs­ten Un­ter­richt sind, fin­det. Man glaubt ja heu­te schon ziem­lich weit ge­kom­men zu sein, wenn man den Cha­rak­ter der Ve­ge­ta­ti­on, der Fau­na und Flo­ra hin­ein­nimmt in die geo­gra­phi­sche Be­sch­rei­bung, wenn man noch aus­geht von der geo­lo­gi­schen, pa­läon­tho­lo­gi­schen Be­schaf­fen­heit der Ge­stei­ne und so fort. Aber es gibt viel in­ner­li­che­re Dif­fe­ren­zie­run­gen über den Erd­bo­den hin, als die­je­ni­gen, die heu­te als Er­den­geo­gra­phie ge­bräuch­lich sind. In die­sem Pen­ma­en­ma­wr, wo die­ser Vor­trags­zy­k­lus statt­ge­fun­den hat, da geht man so­zu­sa­gen ein paar Schrit­te, ein bis ein­ein­halb Stun­den in die Ber­ge hin­aus und fin­det übe­rall die Res­te des al­ten Drui­den­kul­tus: ver­fal­le­ne Ge­steins­bil­dun­gen ein­fa­cher Art. Zum Bei­spiel: Stei­ne sind so zu­sam­men­ge­s­tellt, daß sie wie ei­ne klei­ne Kam­mer ei­nen Raum ab­sch­lie­ßen, mit ei­nem Deck­stein zu­ge­deckt, so daß ei­ne Art Kam­mer ab­ge­deckt war, in der in ei­ner not­dürf­ti­gen Wei­se das Son­nen­licht ab­ge­sch­los­sen war, in der es al­so dun­kel war. Nicht be­s­trit­ten soll wer­den, daß sol­che Krom­lechs auch be­stimmt wa­ren, als Gr­ab­stät­ten zu die­nen, denn man hat zu al­len Zei­ten die wich­tigs­ten Kult­stät­ten über Gräb­ern der Mit­men­schen auf- ge­rich­tet. Aber hier liegt doch noch et­was ganz an­de­res vor, auch bei die­sen ein­fa­chen Krom­lechs liegt et­was vor, das zei­gen dann die so ge­nann­ten Drui­den­zir­kel. Es war ei­gent­lich ein sehr sc­hö­ner An­blick, als ich ei­nes Ta­ges mit Dr. Gu­en­ther Wachs­muth zu­sam­men in der Nähe von Pen­ma­en­ma­wr ei­nen sol­chen Berg auf­such­te, in dem zwei ein­an­der ganz be­nach­bar­te Drui­den­zir­kel heu­te noch in ih­ren letz­ten, spär­li­chen Res­ten zu se­hen sind. Die Stei­ne sind so auf­ge­s­tellt, daß man ih­nen heu­te noch an­sieht: sie wa­ren einst­mals ih­rer zwölf im Krei­se, und der­je­ni­ge, der dann se­hen will, wor­auf es ei­gent­lich an­ge­kom­men ist, schaut hin und sieht, an­ge­kom­men ist es dar­auf, daß, in­dem die 
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Son­ne ih­ren Weg im Kos­mos> sei es im Lau­fe des Ta­ges, sei es im Lau­fe des Jah­res, zu­rück­legt, sie im­mer in ei­ner be­stimm­ten Wei­se ih­ren Schat­ten warf. Von ei­nem Stein so> von ei­nem an­dern Stein an­ders. Und in­dem man den Schat­ten ver­folg­te, wie er sich än­der­te im Lau­fe des Ta­ges, 'des Jah­res, ver­folg­te man den Son­nen­lauf.
Die Men­schen sind heu­te emp­find­lich für das Licht, na­ment­lich wenn das Licht auch noch der Trä­ger der Wär­me ist oder die Wär­me der Trä­ger des Lich­tes. Auch das heu­ti­ge Be­wußt­sein des Men­schen merkt na­tür­lich den Un­ter­schied zwi­schen Som­mer­son­nen­licht und Win­ter­son­nen­licht, weil es ei­nem im Som­mer heiß ist und im Win­ter ei­nen friert. Und auch noch fei­ne­re Un­ter­schie­de merkt man. Aber die­sel­ben Un­ter­schie­de, die man im Lich­te auf ei­ne so gro­be Wei­se merkt, daß man friert oder daß ei­nem warm ist, die zei­gen sich auch im Schat­ten. Es ist nicht ei­ner­lei, ob die Ok­tober­son­ne, oder die Ju­li- oder Au­gust­son­ne den Schat­ten wirft, nicht nur der Rich­tung nach, son­dern auch der in­ne­ren Qua­li­tät nach. Und zu der Auf­ga­be ei­nes Drui­den­pries­ters ge­hör­te es, ein Schau­ver­mö­gen zu ha­ben für die Qua­li­tät des Schat­tens, für je­ne ei­gen­tüm­li­che Bei­mi­schung, man möch­te sa­gen, ei­nes röt­li­c­ben To­nes beim Au­gust­schat­ten, ei­nes bläu­li­chen To­nes beim No­vem­ber- oder De­zem­ber­schat­ten. Und so konn­te man mit der Schu­lung, die man als Drui­den­pries­ter hat­te, den Ta­ges­lauf der Son­ne im Schat­ten le­sen. Man konn­te den Jah­res­lauf der Son­ne im Schat­ten le­sen. Man sieht die­sen Din­gen heu­te noch an, daß ei­ne der Ver­rich­tun­gen, die bei ih­nen vor­ge­nom­men wur­den, in so et­was be­stand. Es wa­ren noch vie­le Din­ge da, die zu die­sem Kul­tus ge­hör­ten. Ein Son­nen­di­enst, aber ein Son­nen­di­enst, der nicht bloß ir­gend­ei­ne Ab­strak­ti­on war, nicht ein­mal die Ab­strak­ti­on der An­dacht und der De­mut bloß. Es wä­re ein völ­li­ger Irr­tum, wenn man das glaub­te, trotz­dem man durch­aus nicht An­dacht und De­mut zu un­ter­schät­zen braucht. Aber ab­strak­te An­dacht und ab­strak­te De­mut al­lein wa­ren hier nicht das Maß­ge­ben­de, son­dern der Kul­tus sch­loß noch et­was ganz an­de­res in sich.
Se­hen Sie, das Sa­men­korn des­Wei­zens, das Sa­men­korn des Rog­gens, sie wol­len zu ei­ner be­stimm­ten Zeit des Jah­res in die Er­de ver­senkt sein. Es ist nicht gut, wenn sie zur Un­zeit in die Er­de ver­senkt wer­den. Der­je­ni­ge,
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der die­se Din­ge ge­nau kennt, der weiß, daß et­was da­von ab­hängt, ob der Sa­me ein paar Ta­ge früh­er oder spä­ter in die Er­de ge­senkt wird. Und noch an­de­re Din­ge gibt es im men­sch­li­chen Le­ben. Das men­sch­li­che Le­ben der­je­ni­gen Be­völ­ke­rung, die da ein­mal in je­nem geo­gra­phi­schen Ge­bie­te wohn­te, wo der Drui­den­kul­tus war, vi­el­leicht vor drei Jahr­tau­sen­den, das Le­ben war ge­wiß au­ßer­or­dent­lich ein­fach: Acker­bau und Vieh­zucht wa­ren die we­sent­lichs­ten Le­bens­be­tä­ti­gun­gen. Aber fra­gen wir uns nun, wo­her soll­ten denn die­se Leu­te wis­sen, wann sie säen und ern­ten soll­ten in rich­ti­ger Wei­se, wann sie man­ches an­de­re be­sor­gen soll­ten, was mit der Ent­wi­cke­lung der Na­tur im Jah­res­lau­fe zu­sam­men­hängt? Man wird sa­gen: Heu­te gibt es auf dem Lan­de die Bau­ern­ka­len­der, aus de­nen der Bau­er her­aus­liest, an die­sem Ta­ge ist die­ses, an die­sem je­nes zu tun. - Sehr geist­voll sind die­se Din­ge.
Ja, wir le­ben heu­te in ei­ner Zeit, wo das Mensch­heits­be­wußt­sein so ist, daß die­se Din­ge re­gi­s­triert sind> daß man sie aus dem Ge­druck­ten ab­le­sen kann. Man denkt gar nicht da­ran, daß man sie aus dem Ge­druck­ten ab­liest, aber es ist so. Aber das gab es doch al­les nicht, nicht ein­mal die pri­mi­tivs­ten An­fän­ge von Le­sen und Sch­rei­ben gab es in der Zeit, wo der Drui­den­di­enst in der Blü­te war. Aber das gab es, daß der Pries­ter ste­hen konn­te in ei­nem sol­chen Drui­den­zir­kel und sei­nen Schat­ten be­o­b­ach­te­te und an­gab nach dem Schat­ten: In den nächs­ten acht Ta­gen hat der Land­mann dies oder je­nes zu tun, in den nächs­ten acht Ta­gen hat der Zucht­s­tier durch die Her­de ge­führt zu wer­den, denn da ist die rlch­ti­ge Zeit für die Be­gat­tung des Rin­des. Man las im Kos­mos und hat­te die Vor­rich­tung, im Kos­mos zu le­sen. Man stand auf der Er­de, und um das­je­ni­ge zu tun, was auf der Er­de zu tun war, las man das­je­ni­ge, was die Son­ne selbst ei­nem sag­te durch ih­re Zei­chen, die her­vor­ge­ru­fen wur­den durch je­ne Denk­mä­ler, die heu­te in die­sen spär­li­chen Res­ten ent­hal­ten sind.
Ja, das war ei­ne ganz an­de­re men­sch­li­che See­len­ver­fas­sung, und es wä­re ein be­denk­li­cher Hoch­mut der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, weil sie das bißchen Le­sen und Sch­rei­ben kön­nen, wenn sie un­ter­schät­zen wür­den die Kunst, die da­rin be­stand, die not­wen­di­ge Er­den­tat und Er­den­ver­rich­tung durch sol­che himm­li­sche Of­fen­ba­rung sich fest­set­zen zu las­sen. Ich möch­te sa­gen, man wird an je­nen Stel­len da­zu ge­drängt, 
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auch noch man­ches an­de­re in Er­in­ne­rung zu brin­gen von dem, was ge­ra­de geis­tes­wis­sen­schaft­lich er­forscht wer­den kann.
Ich 'ha­be ja öf­ter ge­spro­chen im Krei­se un­se­rer An­thro­po­so­phen, wie ei­gent­lich al­les das, was geis­tes­wis­sen­schaft­lich er­forscht wer­den muß, nicht in ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken ge­dacht wer­den kann, son­dern wie es ge­dacht wer­den muß in Ima­gi­na­tio­nen. Sie ken­nen ja hof­f­ent­lich al­le - heu­te mor­gen ist es zwar be­s­trit­ten wor­den, aber ich glau­be, daß die An­we­sen­den aus­ge­nom­men wa­ren -, was ich in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» über Ima­gi­na­tio­nen ge­sagt ha­be. Die­se Ima­gi­na­tio­nen, nicht die ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lun­gen, muß man ja im­mer in der See­le ha­ben, wenn man aus der un­mit­tel­bar geis­ti­gen Be­o­b­ach­tung, nicht aus der äu­ße­ren sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung her­aus, et­was schil­dert. So daß die ei­gent­li­chen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Schil­de­run­gen, die hier von die­sem Or­te aus ge­macht wor­den sind oder druöö­b­en in der Land­haus­stra­ße in Stutt­gart, eben aus sol­chen Ima­gi­na­tio­nen her­aus ge­spro­chen sind. Aber die­se Ima­gi­na­tio­nen sind eben viel le­ben­di­ger als die bloß ab­strak­ten Ge­dan­ken. Die ab­strak­ten Ge­dan­ken sind schon ein­mal so, daß man ei­gent­lich kei­ne Spur des Sei­en­den, son­dern nur Bil­der vom Sei­en­den in die­sen Ge­dan­ken er­g­reift. Die Ima­gi­na­tio­nen, die be­fühlt man ge­wis­ser­ma­ßen mit dem ak­ti­ven Den­ken, so wie man Ti­sche und Stüh­le be­fühlt. Man wird in viel der­be­rer Wei­se vom Da­sein durch­drun­gen, wenn man nicht in ab­strak­ten Be­grif­fen, wenn man in Ima­gi­na­tio­nen er­kennt. Die­se Ima­gi­na­tio­nen hat der­je­ni­ge, der aus ih­nen her­aus spricht, im­mer so vor sich,wie­wenn er schrie­be.Er sch­reibt nur nicht je­ne grau­sam ab­strak­ten Schrift­zei­chen, die un­se­re Schrift aus­ma­chen, son­dern er sch­reibt in kos­mi­schen Bil­dern. Nun, in un­se­ren Ge­gen­den hier, wie ist es mit die­sen Ima­gi­na­tio­nen? Der­je­ni­ge, der sie kennt, weiß, daß ~s ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht ist, hier zu die­sen Ima­gi­na­tio­nen zu kom­men, daß sie ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht zu bil­den sind. Ist man ge­wis­sen­haft, ist man sich sei­ner Ver­ant­wor­tung be­wußt, die man hat, wenn man übe~aupt et­was aus Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus schil­dert, dann wird man na­tür­lich auch ei­ne sol­che Ima­gi­na­ti­on nur gel­ten las­sen, das heißt im Geis­te hin­sch­rei­ben - denn das Aus­sp­re­chen ist nur ein Aus­sp­re­chen des Ge­schrie­be­nen -, wenn man sie reich­lich oft um­ge­dreht hat, die Sa­che 
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reich­lich oft ge­prüft hat. Ei­ne leich­te Zun­ge hat der wahr­haf­tig nicht, der mit vol­lem Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl aus der geis­ti­gen Welt her­aus spricht. Aber trotz­dem kann man sa­gen: In sol­chen Ge­gen­den, wie die uns­ri­gen, sch­rei­ben sich sol­che Ima­gi­na­tio­nen ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht hin, aber sie lö­schen sich eben­so leicht aus. Und der­je­ni­ge, der geis­ti­gen In­halt in Ima­gi­na­tio­nen schafft - an­ders kann man ihn ja nicht be­sch­rei­ben -, dem geht es so in un­se­ren Ge­gen­den, wie wenn man sch­reibt und gleich nach­her das Ge­schrie­be­ne wie­der aus­lö­schen wür­de: es löscht sich rasch aus. Dort in je­ner Ge­gend, wo Meer und Land zu­sam­men­sto­ßen, je­den Tag die Eb­be und Flut her­an­kom­men, wo man or­dent­lich durchh­la­sen wird vom Win­de - in dem Ho­tel, in des­sen Par­ter­re wir wcihn­ten, spür­te man den Wind nicht nur beim Fens­ter he­r­ein­bla­sen, son­dern man ging auf dem­Tep­pich wie auf Mee­res­wo­gen, weil un­ter dem Tep­pich der Wind durch­ging -, man wur­de schon or­denv­lich durch­bla­sen, außei`dem hat man dort ei­ne so reg­sa­me, freu­dig er­reg­te Na­tur, daß stünd­lich oft­mals Wol­ken­brüche mit Son­nen­schein wech­seln, man lebt al­so schon inn­er­halb ei­ner recht freu­dig be­weg­ten Na­tur, da stößt man förm­lich dar­auf, nun auch sich wie­der zu er­in­nern, wie den­je­ni­gen die­se Na­tur sich of­fen­bar­te, die da einst­mals als die Drui­den­pries­ter - ich könn­te auch sa­gen Drui­den­ge­lehr­te, es ist ja das­sel­be - von ih­rem er­ha­be­nen Sitz auf die­se Na­tur her­un­ter­schau­ten. Wie nahm sich dann die Er­de aus vor dem see­li­schen Au­ge die­ser Drui­den­pries­ter, da sich der Him­mel so aus­nahm, wie ich es eben be­schrie­ben ha­be?
Es ist hoch­in­ter­es­sant zu be­o­b­ach­ten. Aber man kommt zu der vol­len Er­in­ne­rung nur, wenn man jetzt die be­son­de­re geo­gra­phi­sche Dif­fe­ren­zie­rung an je­nem Or­te be­g­reift. Man muß sich dort, wenn man die Ima­gi­na­tio­nen bil­den will, viel mehr an­st­ren­gen als zum Bei­spiel hier.
Sie sch­rei­ben sich ge­wis­ser­ma­ßen in die As­tra­l­at­mo­sphä­re schwer ein. Aber sie blei­ben lan­ge da be­ste­hen, sie sit­zen fest, lö­schen nicht so sch­nell aus. Nun kommt man dar­auf, wie ge­ra­de sol­che Or­te, in de­nen - das Geis­ti­ge, das an den Men­schen her­an­tritt, ge­wis­ser­ma­ßen schon durch die Be­schaf­fen­heit des Or­tes stark sich au­s­prägt, wie ge­ra­de sol­che Or­te für ih­re Kult­stät­ten, für die wich­ti­ge­ren Kult­stät­ten, von die­sen al­ten Drui­den­pries­tern auf­ge­sucht wor­den sind. Ge­ra­de die­se 
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Drui­den­zir­kel, die wir da­mals be­sucht ha­ben: hät­te man sich mit ei­nem Luft­bal­lon in die Luft er­ho­ben und hät­te man von oben her­un­ter­ge­schaut auf den klei­ne­ren und auf den grö­ße­ren Kreis - sie wa­ren ja in ei­nem Ab­stand, aber die­sen wür­de man von oben aus e1­ner ge­wis­sen Ent­fer­nung nicht so ge­se­hen ha­ben -, so wür­de man die bei­den Zir­kel so wahr­ge­nom­men ha­ben wie den Grun­driß des ab­ge­brann­ten Goe­thea­nUm. - Wun­der­bar ge­le­gen ist das! Wenn man den Berg hin­an­geht, hat man von den man­nig­fal­tigs­ten Stel­len aus wei­te Aus­bli­cke über Berg und See. Dann kommt man hin­auf. Die­se Drui­den­zir­kel lie­gen da, wo sich der Berg mul­den­ar­tig ver­tieft, so daß man wie­der­um in ei­nem Berg­ring da­r­in­nen­steht, und inn­er­halb die­ses Berg­rin­ges sind dann die Drui­den­k­rei­se. Da such­te der Drui­den­pries­ter das­je­ni­ge, was ihm Weis­heit war, was ihm Wis­sen­schaft, was ihm Er­kennt­nis war. Da such­te er sei­ne Son­nen­weis­heit, da -such­te er aber auch sei­ne Na­tur- weis­heit. Denn, in­dem der Drui­den­pries­ter sich so hin­ein­fand in den Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen, was auf der Er­de war, mit dem, was vom Him­mel her­un­ter­ström­te, wur­de ihm über­haupt das gan­ze Wachs­tum der Pflan­zen, das gan­ze Wachs­tum der Ve­ge­ta­ti­on et­was ganz an­de­res, als es spä­te­ren, ab­strakt den­ken­den Men­schen wer­den konn­te. Hat man das Son­nen­haf­te er­grif­fen, in­dem man auf der ei­nen Sei­te die sinn­li­chen Son­nen­strah­len hat, die in un­ser Au­ge he­r­e­in­drin­gen, auf der an­dern Sei­te den Schat­ten mit all sei­nen dif­fe­ren­zier­ten Ab­ge­stuft­hei­ten, hat man das in der Be­trach­tung, dann weiß man: in der Dif­fe­ren­zie­rung des Schat­tens lebt das Geis­ti­ge der Son­ne wei­ter. Es wird ja durch den Sd­hat­ten auf an­de­re Kör­per nur das Phy­si­sche der Son­nen- strah­len ab­ge­hal­ten, das Geis­ti­ge .dringt durch. In den Krom­lechs, wie ich sie be­schrie­ben ha­be, da ist ein not­dürf­tig ab­ge­sperr­ter dunk­ler Raum. Da dringt nur das äußb­re phy­si­sche Son­nen­licht nicht hin­ein, aber die Wir­kun­gen drin­gen hin­ein, und durch die­se Wir­kun­gen wächst der Drui­den­pries­ter hin­ein in ein in­ne­res Durch­drun­gen­sein mit den ge­hei­men Kräf­ten des kos­mi­schen Da­seins, er wächst hin­ein in die Ge­heim­nis­se der Welt. Und so wur­de ihm zum Bei­spiel of­fen­bar, was die Son­ne tut an der Pflan­ze. Er sah, die­se Pflan­ze gedeiht in die­ser Jah­res­zeit, da ist die Son­nen­wir­kung in ei­ner be­stimm­ten Art. Er ver­folg­te die Son­ne in ih­rer Geis­tig­keit, wie sie hin­ein­strömt, sich hin­ei­n­er­gießt 
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in Blü­te, Blatt, Wur­zel und so wei­ter. Er ver­folg­te, was Son­nen­wir­kung im Tie­re war oder ist. In­dem er auf die­ser ei­nen Sei­te die Son­nen­wirk­sam­keit in­ner­lich er­ken­nen konn­te, wur­de ihm auch klar, wie sich in die­se Son­nen­wir­kun­gen an­de­re Wir­kun­gen des Kos­mos, zum Bei­spiel die Mon­den­wir­kun­gen hin­ei­n­er­gie­ßen. Jetzt sag­te er sich: Die Son­ne tut das­je­ni­ge an der Pflan­ze, was das her­aus­s­pros­sen­de, wach­sen­de Le­ben ist, was im­mer wei­ter und wei­ter will. Und der Drui­den­pries­ter wuß­te, wenn ei­ne Pflan­ze, die aus dem Bo­den dringt, nur der Son­ne aus­ge&etzt wä­re, sie ins Un­end­li­che wach­sen wür­de. Die Son­ne will spros­sen­des, sprie­ßen­des Le­ben. Daß das auf­ge­hal­ten, ge­stal­tet wird, daß Blät­ter, Blü­te, Frucht, Keim ei­ne be­stimm­te Ge­stalt an­neh­men, daß das ins Un­be­g­renz­te St­re­ben­de man­nig­fal­tig be­g­renzt wird, das rührt von je­nen Mon­den­wir­kun­gen her, die nicht nur in dem vom Mon­de zu­rück­ge­strahl­ten Son­nen­lich­te lie­gen; denn der Mond strahlt al­le Wir­kun­gen zu­rück, und sie wer­den ab­ge­ge­ben in dem, was von der Wur­zel in den Pflan­zen auf­wärts wächst, was in der Fortpfl­an­zung des Tier­rei­ches lebt und so wei­ter.
Neh­men wir ei­nen spe­zi­el­len Fall. Der Drui­den­pries­ter schau­te auf die wach­sen­de Pflan­ze. Er schau­te, wie die Pflan­ze her­auf­wächst, er schau­te le­ben­dig das­je­ni­ge, was Goe­the spä­ter in sei­ner Meta­mor­pho­se in ei­ner mehr ab­strak­ten Art ver­folgt hat. Er sah die her­un­ter­strö­men­den Son­nen­kräf­te, er sah aber auch die re­f­lek­tier­ten Son­nen­kräf­te in dem­je­ni­gen, was die Pflan­ze ge­stal­tet, er sah in sei­ner Na­tur­wis­sen­schaft zu­sam­men­wir­ken Son­ne und Mond in je­der ein­zel­nen Pflan­ze, in je­dem ein­zel­nen Tier. Da wuß­te er das­je­ni­ge, was Son­ne und Mond tun an der Wur­zel, die noch in die Er­de hin­ein­ge­senkt ist und dar­auf an­ge­wie­sen ist, die Sal­ze der Er­de in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf­zu­sau­gen. Son­ne und Mond tun an die­ser Wur­zel et­was ganz an­de­res als an dem Blat­te, das der Er­de sich entringt und in die Luft hin­aus­dringt. Und wie­der ein an­de­res sah er an der Blü­te, die sich entringt der Er­de, die dem Lich­te, dem Lich­te der Son­ne ent­ge­gen­st­rebt. Das sah er in Eins Zu­sam­men, Son­nen­wir­kung und Mon­den­wir­kung, ver­mit­telt durch die Er­den­wir­kung. Pflan­zen­wachs­tum, Tier­we­sen­heit, das sah er in Eins zu­sam­men. Dann leb­te er na­tür­lich auch schon so, wie wir da ge­lebt ha­ben, von den so oft stür­men­den Win­den um­ge­ben, die ei­nem so viel 
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er­zäh­len von der Kon­fi­gu­ra­ti­on der Ge­gend, von je­nen ei­gen­tüm­li­chen sc­hö­nen Wet­ter­ga­ben, die sich so mun­ter aus­le­ben. Zum Bei­spiel beim Be­gin­ne ei­ner Eu­ryth­mie­auf­füh­rung in ei­nem aus Holz zu­sam­men­ge­füg­ten Saa­le war es so, daß die Leu­te mit Re­gen­schir­men da­sa­ßen, weil un­mit­tel­bar der Vor­stel­lung ein Wol­ken­bruch vor­aus­ge­gan­gen war, der noch an­dau­er­te, als die Eu­ryth­mie be­gann. Die Vor­hän­ge wur­den ganz naß. Die­ses en­ge Zu­sam­men­sein mit der Na­tur, das man heu­te noch im­mer ganz gut dort er­le­ben kann, das er­leb­te na­tür­lich auch der Drui­den­pries­ter. Die Na­tur war nicht so sprö­de, sie um­fing und um­fängt ei­nen dort noch heu­te. Man wird, ich möch­te sa­gen - tat­säch­lich, es ist das et­was au­ßer­or­dent­lich Sc­hö­nes -, da fast an­ge­zo­gen von den Na­tur­wir­kun­gen, be­g­lei­tet von Na­tur­wir­kun­gen, man fühlt sich in den Na­tur­wir­kun­gen drin. Ich ha­be so­gar Leu­te ken­nen­ge­lernt, die mein­ten, man braucht dort gar nicht rich­tig zu es­sen, es ißt sich auch inn­er­halb die­ser Na­tur­wir­kun­gen wie von selbst. Ja, in­ner halb die­ser Na­tur­wir­kun­gen - aber jetzt mit sei­ner gan­zen Son­nen­in­i­tia­ti­on - stand al­so der Drui­den­pries­ter, sah, wie ich es ge­schil­dert ha­be, sah zu­sam­men: Son­ne, Mond, ver­mit­telt durch die Er­den­wir­kung, Pflan­zen­wachs­tum, Wur­zel-, Blät­ter-, Blü­ten­wachs­tum; das al­les nicht in ab­strak­ten Na­tur­ge­set­zen, wie wir heu­te, son­dern in le­ben­di­gen Ele­men­tar­we­sen. In der Wur­zel wir­ken an­de­re Ele­men­tar- we­sen, an­de­re Son­nen-Ele­men­tar­we­sen, an­de­re Mon­den-Ele­men­tar­we­sen, als im Blat­te, als in der Blü­te.
Aber nun wuß­te der Drui­den­pries­ter das­je­ni­ge, was in wo`hl­tä­ti­gen Gren­zen in Wur­zel, Blatt und Blü­te der Pflan­ze lebt, auch in den wei­ten Ho­ri­zon­ten der Na­tur zu ver­fol­gen. Er sah ver­mö­ge sei­ner ima­gi­na­ti­ven Ga­be in der Wur­zel die klei­nen Ele­men­tar­we­sen in en­ge Gren­zen ge­bannt. Er wuß­te, was als Wohl­tä­ti­ges in der Wur­zel lebt, kann sich eman­zi­pie­ren, ins Rie­sen­haf­te aus­wach­sen. Und so sah er die gro­ßen Na­tur­wir­kun­gen als die zu Rie­sen ge­wor­de­nen klei­nen Na­tur­wir­kun­gen der Pflan­ze. Und wie er ge­spro­chen hat von Ele­men­tar­we­sen, die in der Wur­zel le­ben, so sprach er von den, man möch­te sa­gen, auf ei­ne kos­misch un­rich­ti­ge Wei­se aus­ge­wach­se­nen Wur­zel­we­sen, die sicht­bar wur­den in der Reif-, in der Tau-, in der Ha­gel­bil­dung. Er sprach von den in wohl­tä­ti­ger Wei­se wir­ken­den Wur­zel­we­sen
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und von den Reif- und Fro­s­trie­sen, die das­sel­be wie die in der Na­tur ins Rie­sen­haf­te aus­ge­wach­se­nen Wur­zel­we­sen sind. Und er sprach von den klei­nen Ele­men­tar­wir­kun­gen im Pflan­zen­blat­te, die sich durch­drin­gen mit dem­je­ni­gen, was in der Luft wirkt. Und wie­der ver­folg­te er das in die wei­ten Ho­ri­zon­te der Na­tur, und er sprach .da­von, wie das­je­ni­ge, was im Pfian­zen­blat­te lebt, wenn es sich eman­zi­piert und aus sei­nen wohl­tä­ti­gen Gren­zen her­aus in die Wei­ten der Na­tur st­rebt, das­je­ni­ge um­faßt, was auf den Wel­len des Win­des ge­tra­gen wird. Die Wind- und Sturm­rie­sen sind die aus­ge­wach­se­nen Ele­men­tar­we­sen des Pflan­zen­blat­tes. Und das­je­ni­ge, was in der Blü­te kocht dem Son­nen­lich­te ent­ge­gen, und was da in der Blü­te die äthe­ri­schen Öle mit phos­pho­ri­gem Cha­rak­ter er­zeugt, wenn sich das eman­zi­piert, wird es zu den Feu­er­rie­sen, aus de­ren Ge­sch­lecht zum Bei­spiel Lo­ki war. Und so sah in Eins zu­sam­men in die­ser sei­ner Son­nen­Mon­den-Wis­sen­schaft der Drui­den­pries­ter das, was im eng­be­g­renz­ten Raum der Pflan­ze lebt, und was sich eman­zi­piert als das­je­ni­ge, was in Wind und Wet­ter lebt.
Aber er ging wei­ter> er sag­te sich: Was in Wur­zel, Blatt und Blü­te lebt, wenn es in die wohl­tä­ti­gen Gren­zen ge­bannt ist, in wel­che die gu­ten Göt­ter es ban­nen, da ent­fal­tet es das nor­ma­le Pflan­zen­wachs­tum. Wenn es in Reif und Frost er­scheint, ist es ein Er­zeug­nis der Göt­ter­geg­ner. Die Ele­men­tar­we­sen, die zu den Göt­ter­geg­nern aus­ge­wach­sen sind, sie ge­hen über in das Ver­hee­ren­de, Schä­d­i­gen­de des Na­tur­wir­kens. Ich kann als Mensch die ver­hee­ren­den Wir­kun­gen der Göt­ter­geg­ner auf­neh­men, ich kann in ent­sp­re­chen­der Wei­se den Reif, den Frost sam­meln, das, was der Sturm ein­her­trägt, das­je­ni­ge, was auf den Wel­len des Win­des oder im Re­gen auf­ge­fan­gen wer­den kann. Ich kann es be­nüt­zen für das­je­ni­ge, was ich er­zeu­ge, in­dem ich die Rie­sen­kräf­te ver­wen­de, in­dem ich die Pflan­ze ver­b­ren­ne, zu Asche ma­che, zu Koh­le ma­che und so wei­ter. Ich ent­neh­me den Rie­sen ih­re Kräf­te, um das- je­ni­ge, was nor­ma­les Pflan­zen­wachs­tum ist, durch An­wen­dung der oft­mals zum Scha­den aus­wach­sen­den Kräf­te des Fros­tes, des Ha­gels, der Re­gen­trop­fen, sons­ti­ger Bil­dun­gen und des­sen, was die Feu­er­rie­sen in ih­ren Ge­wal­ten tra­gen, zu schüt­zen. Ich en­t­rei­ße all das den Rie­sen, um da­mit die nor­ma­le Pflan­ze zu be­han­deln, um aus den Pflan­zen, die 
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von den wohl­tä­ti­gen Ele­ment­ar­kräf­ten in ih­ren nor­ma­len Gren­zen ge­hal­ten wer­den, Heil­mit­tel zu ma­chen, in­dem ich sie mit die­sen Göt­ter­geg­n­er­kräf­ten be­hand­le. - Und das war ei­ne der Me­tho­den, Heil­mit­tel aus Pflan­zen zu ma­chen durch Ver­wen­dung des Fros­tes, Ver­wen­dung des­je­ni­gen, was in Schnee- und Eis­bil­dun­gen lebt, was durch die Ver­b­ren­nung, durch die Kal­zi­nie­rung und so wei­ter er­zielt wer­den konn­te. Und so emp­fand sich der­Drui­den­pries­ter als der­je­ni­ge, der den Göt­ter­geg­nern, den Rie­sen ab­nahm das­je­ni­ge, was sein Schä­d­i­gen­des bei sich trägt, um es wie­der zu­rück­zu­brin­gen in den Di­enst der gu­ten Göt­ter. Und so kön­nen wir in man­nig­fal­ti­ger Wei­se ver­fol­gen die­se Diön­ge.
Warum ver­fol­gen wir die­se Din­ge? Weil wir uns klar­ma­chen wol­len, in­dem wir die­ses Bei­spiel ver­wen­den - ich füh­re es als Bei­spiel an, weil ich den Kurs von Pen­ma­en­ma­wr in der Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung nach mei­nem Ge­fühl tat­säch­lich zu ei­nem wich­tigs­ten Er­eig­nis zäh­len muß -, wie das Be­wußt­sein, die gan­ze See­len­ver­fas­sung der Mensch­heit in ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht lang zu­rück­lie­gen­den Zeit ganz an­ders war als heu­te. Der heu­ti­ge Mensch fin­det sich mit sei­nem Be­wußt­sein eben durch­aus nicht hin­ein in das- je­ni­ge, was im Be­wußt­sein die­ser äl­te­ren Mensch­heit leb­te. Und was ich Ih­nen von die­ser äl­te­ren Mensch­heit er­zählt ha­be, ich könn­te es auch von an­de­ren Men­schen er­zäh­len. Wir se­hen da hin­ein in ei­ne ganz an­de­re See­len­ver­fas­sung. Was wir heu­te als un­se­re ab­strak­ten Ge­dan­ken emp­fin­den, emp­fand die­se Mensch­heit noch nicht. All ihr Den­ken war noch mehr traum­haft. Nicht in solch scharf kon­tu­rier­ten Be­grif­fen und Ide­en leb­te die­se Mensch­heit, wie wir heu­te. Sie leb­te in ei­gent­lich viel le­ben­di­ge­ren, in­halts­vol­le­ren, ge­sät­tig­te­ren Träu­men, aber ei­gent­lich auch beim Tag­wa­chen wie in ei­nem fort­ge­setz­ten Träu­men. Und die­ses Träu­men, das nie­mals ganz er­wach­te, wech­sel­te ab - so wie un­ser heu­ti­ges­Tag­wa­chen mit un­se­ren ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen des­Wa­chens ab­wech­selt mit dem Träu­men und Schla­fen - mit dem tra­um­lo­sen Schlaf, der aber da­mals nicht so war wie heu­te, son­dern so war, daß, wenn der Mensch er­wach­te zu sei­nem traum­haf­ten Ta­ges­le­ben, er dann fühl­te: Vom Schla­fe lebt et­was in mir, auch wenn ich wa­che. Es ist et­was, was mich wie ei­ne in­ne­re See­len­nah­rung er­füllt, die ich wäh­rend des Schla­fes auf­ge­nom­men ha­be, das, was in mir sich fühl­bar macht, ja so­gar in 
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mir sich sch­meck­bar macht. - In je­nen Zei­ten ha­ben die Men­schen noch den Nach­ge­sch­mack des Schla­fes in ih­rem gan­zen Or­ga­nis­mus ge­fühlt. Und ein drit­ter Zu­stand war da, tie­fer als un­ser Schlaf ist, ein Zu­stand, der nicht mehr im men­sch­li­chen Be­wußt­sein auf­tritt. Ein drit­ter Zu­stand war da, der Zu­stand der Er­den­um­fan­gen­heit, aus dem der Mensch, wenn er auf­wach­te, fühl­te: Nicht nur ge­schla­fen ha­be ich, ich war au­ßer­dem, daß ich ge­schla­fen ha­be, was ich nach­sch­me­cke, wie von den Kräf­ten der Er­den­schwe­re in ei­ne Art nächt­li­ches Gr­ab auf­ge­nom­men; die Er­den­schwe­re deck­te mich zu, ich war er­den­um­fan­gen.
Nun kön­nen wir sa­gen: Der Mensch er­lebt heu­te die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de Wa­chen, Träu­men, Schla­fen. Und so müs­sen wir sa­gen: Der Mensch ei­ner ge­wis­sen Vor­zeit er­leb­te die Zu­stän­de Träu­men, Schla­fen, Er­den­um­fan­gen­heit. Und wie al­les, was im Lau­fe der Ge­schich­te sich ent­wi­ckelt> auch in der Ge­gen­wart in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­sam­men­hängt, so zei­gen man­che Men­schen­see­len in spä­te­ren Zei­ten> wie in ih­rem In­ne­ren in ei­nem spä­te­ren Er­den le­ben et­was Be­son­de­res auf­tritt, et­was wie ei­ne rea­le Er­in­ne­rung an al­te Zei­ten auf­leuch­tet, das mit ih­rem frühe­ren Ei`den­le­ben zu­sam­men­hängt. Es zei­gen dann sol­che Men­schen in dem, was in ih­nen her­auf­leuch­tet, was in ih­ren Zei­ten abnorm ist, et­was wie ein see­lisch-le­ben­di­ges Denk­mal. Sol­che Geis­ter wa­ren et­wa Ja­kob Böh­me, ein sol­cher Geist war Swe­den­borg. In sol­che Geis­ter leuch­tet he­r­ein aus ei­ner sehr fer­nen Ver­gan­gen­heit in die mehr ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit das­je­ni­ge, was mit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt.
Doch dar­über, wie die be­son­de­re Geis­tes­ar­tung ei­nes Ja­kob Böh­me war, wie die ei­nes Swe­den­borg war, so daß wir aus ih­rer Geis­tes­art men­sch­li­che Ver­gan­gen­heit be­g­rei­fen kön­nen, auf die­ses und auf das­je­ni­ge dann, was die drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de der Mensch­heit der Zu­kunft sein wer­den, auf das wer­de ich mor­gen in der Fort­set­zung die­ser Be­trach­tun­gen ein­ge­hen.
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Ges­tern woll­te ich an der Ent­wi­cke­lung der un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­ra­de im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­blick na­he­lie­gen­den Drui­den­kul­tur ge­wis­ser­ma­ßen die See­len­ver­fas­sung ei­ner äl­te­ren Zeit in ei­ner ge­wis­sen Ge­gend il­lu­s­trie­ren. Wir kön­nen uns, wenn wir eben in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit drei, vier, fünf Jahr­tau­sen­de - esö ist ver­schie­den für die ver­schie­de­nen Ge­gen­den der Er­de - zu­rück­ge­hen, im­mer hin­ein­fin­den in sol­che ganz an­ders­ar­ti­ge See­len­ver­fas­sun­gen der Men­schen, die na­tür­lich als See­len­ver­fas­sun­gen wie­der­um be­din­gen, daß die gan­ze geis­ti­ge und so­zia­le Len­kung und Lei­tung des men­sch­li­chen Le­bens sich nach den Vor­aus­set­zun­gen ei­ner sol­chen See­len­ver­fas­sung ei­ner Zei­te­po­che rich­tet.
Es hängt die Ent­wi­cke­lung, die da­mit an­ge­deu­tet ist, zu­sam­men mit der all­mäh­li­chen Ent­fal­tung des men­sch­li­chen Be­wußt­seins. Die Men­schen wa­ren eben in äl­te­ren Zei­ten ganz an­de­re We­sen als in der Ge­gen­wart, und sie wer­den in Zu­kunfts­zei­ten wie­der­um an­de­re We­sen sein. Die land­läu­fi­ge Ge­schich­te ver­zeich­net we­nig von die­sen Din­gen. Da­her ist auch, wenn man ein paar Jahr­hun­der­te über den his­to­ri­schen Ge­gen­warts­mo­ment hin­aus­g­reift, 'das­je­ni­ge, was als ge­wöhn­li­che Ge­schich­te vor­liegt, zum gro­ßen Teil für ei­ne wir­k­li­che men­sch­li­che Auf­fas­sung von il­lu­sio­nä­rer Na­tur. Und ich ha­be ja ges­tern an­ge­deu­tet, wie wir in der Haupt­sa­che drei Etap­pen des men­sch­li­chen Be­wußt­seins - na­tür­lich wie­der­um mit un­er­läß­lich vie­len Nu­an­cen - be­o­b­ach­ten wer­den müs­sen. Das, was wir heu­te un­se­re Be­wußt­s­eins­zu­stän­de nen­nen, Wa­chen, Träu­men, Schla­fen, das ist ja eben Ge­gen­wart, al­ler­dings ei­ne Ge­gen­wart, die sich über Jahr­hun.der­te, ja Jahr­tau­sen­de aus­b­rei­tet, aber eben in his­to­ri­schem Sin­ne Ge­gen­wart. Und wenn wir zu­rück­ge­hen in äl­te­re Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann ha­ben wir gar nicht den ges­tern ge­schil­der­ten heu­ti­gen Wach­zu­stand mit den in lo­gi­schen 
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Zu­sam­men­hän­gen ver­lau­fen­den Vor­stel­lun­gen. Je wei­ter wir in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­nächst zu­rück­ge­hen, des­to mehr fin­den wir nicht ein sol­ches lo­gi­sches Be­wußt­sein, das ei­gent­lich mit al­ler St­ren­ge erst her­auf­ge­kom­men ist im 14., 15. nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert, das sei­nen An­fang ge­nom­men hat in den spä­te­ren Zei­ten des Grie­chen­tums, in den äl­te­ren Zei­ten aber fin­den wir da­für ein viel le­ben­di­ge­res, von Bil­dern, nicht von Vor­stel­lun­gen er­füll­tes Be­wußt­sein, und zwar fin­den wir ein sol­ches Be­wußt­sein bei der ge­sam­ten Mensch­heit.
Was wir heu­te Na­tur­kräf­te nen­nen, das kann­te ja die äl­te­re Mensch­heit in der Form gar nicht. Die Zeit, die ich Ih­nen ges­tern ge­schil­dert ha­be, sprach nicht von me­te­o­ro­lo­gi­schen Ge­set­zen, die in Wind und Wet­ter wal­ten, sie sprach, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, von Bild­haft­We­sen­haf­tem, von Ele­men­tar­geis­tern, die an den Pflan­zen­g­ren­zen wal­ten, von Rie­sen, von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in Wind und Wet­ter, in Frost und Ha­gel, in Sturm und Don­ner und so wei­ter wal­ten. Da war al­les in der Na­tur­an­schau­ung le­ben­dig. Da wur­den kei­ne lo­gi­schen Schlüs­se ge­macht. Da sah man hin auf das Le­ben und We­ben und Wo­gen und Wel­len geis­ti­ger We­sen­hei­ten in den Din­gen und auch in den ele­men­ta­ri­schen Na­tu­r­er­schei­nun­gen. Der Grund der in­ne­ren See­len­zu­stän­de die­ser äl­te­ren Mensch­heit war eben ein durch­aus an­de­rer als der heu­ti­ge. Die­ser See­len­zu­stand war so, daß ei­gent­lich der Mensch viel mehr als heu­te in sich ein­ge­sch­los­sen war. Aber die­ses In- sich war eben wie­der ein an­de­res, als wir es jetzt ken­nen. Die­ses In-sich war zu glei­cher Zeit ein in le­ben­di­gen Traum­bil­dern we­ben­des Be­wußt­sein, das aber hin aus­führ­te in die Wel­ten wei­ten. Man sah Bil­der, aber man sah die­se Bil­der nicht so, wie man heu­te ei­nen Ge­dan­ken hat und da drau­ßen sind 'die Din­ge. Nein, was man als Rie­sen­we­sen, Fro­s­trie­sen, Sturm­rie­sen, Feu­er­rie­sen emp­fand, was man als Wur­zel­geis­ter, Blatt­geis­ter, Blü­ten­geis­ter emp­fand, in dem fühl­te man sich ver­bun­den mit der Pflan­ze, mit Wur­zeln, Blät­tern, Blü­ten, mit dem Blitz, mit dem Don­ner. Man trenn­te sich nicht, weil man Geis­ti­ges, Bild­haft-Geis­ti­ges im In­nern er­leb­te, in sei­nem See­len­le­ben von der äu­ße­ren Na­tur.
Nicht ge­ra­de in den al­le­räl­tes­ten Zei­ten, die ich in mei­ner «Ge­heim- wis­sen­schaft im Um­riß» ge­schil­dert ha­be, wohl aber in den Zei­ten, die 
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dar­auf folg­ten, da kann man geis­tig be­o­b­ach­ten, wie die­se See­len­ver­fas­sung ei­ne ganz be­stimm­te Ge­müts­stim­mung in den für die da­ma­li­ge Zeit maß­ge­ben­den zi­vi­li­sier­ten Völ­kern her­vor­rief. Es gab schon ei­ne Zei­te­po­che, in wel­cher die Men­schen in­ner­lich geis­tig noch viel wahr- nah­men von 'dem, was ei­gent­lich men­sch­li­che We­sen­heit ist: Sie schau­ten in die­sen Bil­dern, die ich eben be­schrie­ben ha­be, nicht bloß die Ge­gen­wart ih­res Da­seins, sie schau­ten das vor­ir­di­sche Le­ben, sie schau­ten hin, wie man jetzt in ei­ne Raum­per­spek­ti­ve hin­ein­schaut, in ei­ne Zeit­per­spek­ti­ve. Nicht Er­in­ne­rung war es, Schau war es. Sie schau­ten über ih­re Ge­burt hin­aus in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein, aus der sie her­un­ter- ge­s­tie­gen wa­ren zum ir­di­schen Men­schen­le­ben. Es war die­ser äl­te­ren Mensch­heit na­tür­lich, auf die­ses vor­ir­di­sche Da­sein hin­zu­schau­en und zu emp­fin­den: Als Mensch bin ich ein geis­ti­ges We­sen, denn be­vor ich ei­nen ir­di­schen Leib an­ge­nom­men ha­be, ruh­te ich im Scho­ße der Geis­tig­keit, ver­brach­te dort mein Da­sein, er­leb­te dort mein Men­schen­schick­sal noch nicht in ei­nem phy­si­schen Lei­be, son­dern in ei­ner - wenn ich mich so aus­drü­cken darf, trotz­dem es pa­ra­dox ist - geis­ti­gen Leib­lich­keit.
Die For­de­rung, an den Geist zu glau­ben,wä­re für die­se äl­te­re Mensch­heit ganz ab­surd ge­we­sen, so wie es heu­te für den Men­schen ab­surd ist, an Ber­ge zu glau­ben. Denn Ber­ge sieht man. Das geis­ti­ge vor­ge­burt­li­che Le­ben sah man da­mals, al­ler­dings in­ner­lich in See­len­schau, aber man schau­te es in­ner­lich. Es kam ei­ne Zeit, in der die Men­schen zwar die­ses in­ner­lich Men­sch­li­che geis­tig er­schau­ten als die Er­eig­nis­se des vor­ir­di­schen Da­seins, in de­nen aber im­mer mehr und mehr die Na­tur sel­ber, die drau­ßen in ih­rer Um­ge­bung war, zu ei­ner Art Rät­sel wur­de. Ich möch­te sa­gen, es dräng­te sich all­mäh­lich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die rei­ne Sin­nes­be­o­b­ach­tung vor.
In ganz al­ten Zei­ten, in Zei­ten des Urin­der­tums, wie ich sie in ,mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» ge­schil­dert ha­be, da sah der Mensch über­haupt al­les noch geis­tig, auch die Na­tur. Aber ein Fort­schritt be­stand da­rin, daß die Schau­ung des Geis­ti­gen in­ner­lich blieb, da­ge­gen die Na­tur all­mäh­lich an­fing - wenn ich mich so aus­drü­cken darf - ent­geis­tigt zu wer­den. Der Mensch schau­te dann hin­aus. Wäh­rend er in­ner­lich fühl­te, er ist Geist vom Geis­te, schau­te der Mensch 
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hin­aus auf die blüh­en­de Pflan­zen­flur, aiif die Wol­ke, die den Blitz aus sich her­au­s­t­reibt, auf Wind und Wet­ter, auf die zier­li­chen oder wun­der­bar ge­stal­te­ten Kri­s­tal­le, auf Berg und Tal, auf all das schau­te der Mensch. Und da kam ei­ne ge­wis­se Stim­mung, die man durch lan­ge Zei­te­po­chen hin­durch geis­tes­wis­sen­schaft­lich ver­fol­gen kann, ge­ra­de über das­je­ni­ge, was da­mals zi­vi­li­sier­te Mensch­heit war, die Stim­mung, die sich et­wa aus­drü­cken läßt auf fol­gen­de Art: Wir Men­schen sind Geist vom Geis­te. Wir wa­ren im vor­1r­di­schen Da­sein mit der Geis­tig­keit als Men­schen­we­sen ver­bun­den. Jetzt sind wir in die na­tür­li­c­be Um­ge­bung ver­setzt. Wir schau­en die sc­hö­nen Blu­men, die gi­gan­ti­schen Ber­ge, wir schau­en das mäch­ti­ge Wal­ten der Na­tur in Wind und Wet­ter. Aber das ist ent­geis­tigt. - Und im­mer mehr und mehr kam her­auf die Vor­stel­lung blo­ßer Na­tur in der Um­ge­bung.
Nun emp­fand, nun sah aber der Mensch - ich mei­ne na­tür­lich im­mer den vor­ge­schrit­te­nen Men­schen, den Men­schen, den man da­zu­mal ei­nen zi­vi­li­sier­ten in un­se­rer Spra­che nen­nen kann -, daß ihm sein Leib her­aus­ge­bil­det wird aus den Sub­stan­zen, aus den Stof­fen die­ser Na­tur, die ent­geis­tigt, ent­gött­licht ist. Wenn so et­was über den mo­der­nen Men­schen, über den Men­schen der Ge­gen­wart kom­men wür­de, dann wür­de er dar­über spe­ku­lie­ren, phi­lo­so­phie­ren, wür­de er nach­den­ken dar­über. Das war zu­nächst bei dem Men­schen ei­ner äl­te­ren Zeit nicht der Fall. Er dach­te nicht nach, aber er emp­fand ei­ne un­ge­heu­re Dis­har­mo­nie zwi­schen dem, was er in sei­nem In­ne­ren er­leb­te: Ich bin Geist aus Geis­tes­land, mei­ne ei­gent­li­che Men­schen­we­sen­heit stammt aus gött­li­chen Höhen, aber ich bin um­k­lei­det mit et­was, was aus der ent­geis­tigt er­schei­nen­den Na­tur ge­nom­men ist, mein geis­ti­ges Da­sein ist ver­wo­ben mit et­was, was mir nicht den Geist zeigt. Aus der­sel­ben Sub­stanz, aus der die blüh­en­den Pflan­zen auf den Flu­ren ge­nom­men sind, aus der- sel­ben Sub­stanz, aus der das Was­ser aus den Wol­ken und Re­gen­güs­sen ist, aus der­sel­ben Sub­stanz ist mein Leib. Die­se Sub­stanz ist aber ent­gött­licht.- Und der Mensch emp­fand das wie ein­Ver­sto­ßen­sein aus der geis­ti­gen Welt, wie ein Her­aus­ge­sto­ßen­sein in ei­ne Welt, der er ei­gent­lich mit sei­nem We­sen nicht an­ge­hört.
Die­se Stim­mung könn­te man, wie das heu­te mit sehr vie­len Kul­tur­stim­mun­gen ge­schieht, ab­leh­nen, ver­schla­fen. Aber die wa­chen Leu­te 
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der da­ma­li­gen Zeit emp­fan­den sie, und in Stim­mun­gen, in Emp­fin­dun­gen ent­wi­ckelt sich die Mensch­heit, nicht in Vor­stel­lun­gen und Ge­dan­ken. Denn selbst un­se­re Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung in un­se­rer Zeit ist nur ei­ne epi­so­di­sche Ent­wi­cke­lung - wie wir ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen se­hen wer­den - und der Mensch, der in Ge­dan­ken bloß re­det, er re­det ei­gent­lich in Un­wir­k­lich­keit. Ge­ra­de das heu­ti­ge Re­den der Men­schen ist ein Re­den der Men­schen in Un­wir­k­lich­keit. Die­je­ni­gen, die sich am meis­ten als Prak­ti­ker dün­ken und in Hoch­mut vor ih­rer Pra­xis ge­ra­de­zu plat­zen, die­se Men­schen sind im Grun­de ge­nom­men die stärks­ten Theo­re­ti­ker. Die Theo­re­ti­ker sit­zen heu­te in 'den Bür­os, na­tür­lich auch auf den Lehr­stüh­len, da ist es, ich möch­te sa­gen, selbst­ver­ständ­lich; aber sie sit­zen auch in den Bür­os, ge­hen in der Han­dels­welt her- um. Al­les ist theo­re­tisch ein­ge­s­tellt, al­les ist in Ge­dan­ken auf­ge­fan­gen. Das ist ei­ne Epi­so­de. Die hat zu­nächst kei­ne Wahr­heit. Ih­re Wahr­heit wird sie erst ha­ben, wenn die­se Men­schen über die­ses Le­ben in Ge­dan­ken emp­fin­den wer­den, füh­len wer­den, so wie einst­mals die Mensch­heit ge­fühlt hat, als die Na­tur ihr ent­geis­tigt er­schi­en: Wir sind ver­sto­ßen, ein ver­sto­ße­nes Ge­sch­lecht; wir sind her­aus au,s gött­lich-geis­ti­gen Höhen, wo wir ei­gent­lich hin­ein­ge­hö­ren, sind ver­setzt in ei­ne Welt, in die wir mit un­se­rem in­ners­ten Men­schen­we­sen nicht hin­ein­ge­hö­ren.
Ein Er­geb­nis die­ser Stim­mung ist erst das­je­ni­ge, was dann auf­ge­kom­men ist als Aus­druck, als Of­fen­ba­rung die­ser Stim­mung: die Emp­fin­dung vom Sün­den­fall der Mensch­heit. Die­se Vor­stel­lung vom Sün­den­fall ent­stand aus ei­ner Be­wußt­s­eins­wan­de­lung. Man sag­te sich: Man ist ver­sto­ßen aus der geis­ti­gen Welt; das muß aus ei­ner Ur­schuld kom­men. - Und so däm­mer­te durch das Men­schen­be­wußt­sein in ei­ner ge­wis­sen Epo­che die An­schau­ung von ei­ner Ur­schuld, von ei­nem Sün­den­fall der Mensch­heit. Auch die­se An­schau­ung von ei­ner Ur­schuld, von ei­ner vor­zeit­li­chen Schuld, ei­nem vor­zeit­li­chen Sün­den­fall ver­steht man, wenn man ver­steht die Be­wußt­s­eins­wan­de­lung des Men­schen­ge­sch­lech­tes aus der Ver­gan­gen­heit durch die Ge­gen­wart in die Zu­kunft. Und was der Mensch brauch­te in je­ner Epo­che, in­dem die­se Stim­mung über ihn kam, das war nicht ei­ne graue The­o­rie, das war vor al­len Din­gen et­was, was so in Wor­te ge­k­lei­det wer­den konn­te, daß die Wor­te Bal­sam sein konn­ten für See­len, die Trost brau­chen. Was 
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wir oft­mals als die Füh­rung der Mensch­heit in den al­ten Kult- und Re­li­gi­ons­stät­ten, in den Mys­te­ri­en be­zeich­net ha­ben, das se­hen wir auf­tau­chen in ei­nem ge­wis­sen Zei­tal­ter, das et­wa zu­sam­men­fällt mit der ur­per­si­schen, mit der ur­chal­däi­schen, vor­dera­sia­ti­schen Kul­tur. Wir se­hen das Zu­sam­men­fal­len mit dem, was in den Mys­te­ri­en­pries­tern ent­stand als den gro­ßen Trös­t­ern der Mensch­heit. Trös­ter wur­den sie. Aus den Mys­te­ri­en strahl­te Trost aus. Denn je­ne Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung der da­ma­li­gen Zeit brauch­te Trost. Die Wor­te muß­ten von et­was See­len­haf­tem durch­strömt sein, das eben wie Bal­sam, wie trös­ten der Bal­sam zu den Her­zen sprach. Es ist die Zeit, die in be­zug auf Re­li­gi­ons- und Kunst­sc­höp­fun­gen, wenn auch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung an­ders­ar­tig als die spä­te­ren Zei­ten, den­noch von ei­ner gran­dio­sen Sc­höp­fer­kraft war. Vie­les von Ein­zel­hei­ten in un­se­rer Kunst, in un­se­ren re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen stammt eben noch aus je­ner Zeit. Ins­be­son­de­re Kult­sym­bo­le, Kult­bil­der, Kult­hand­lun­gen stam­men viel­fach aus je­nen al­ten Zei­ten.
Wor­aus spra­chen je­ne Mys­te­ri­en­leh­rer, die die­sen Trost zu ge­ben hat­ten? Ja, wenn so­zu­sa­gen das all­ge­mei­ne Wach­be­wußt­sein in ei­nem solch le­ben­di­gen­Bil­der­be­wußt­sein be­stand, wie ich es be­schrie­ben ha­be, so gab es doch auch in der da­ma­li­gen Zeit drei Be­wußt­s­eins­stu­fen. Wie es heu­te Schla­fen, Träu­men, Wa­chen gibt, so gab es eben in der da- ma­li­gen Zeit auch ge­gen­über dem Wach­träu­men, das eben all­ge­mei­nes wa­ches Mensch­heits­be­wußt­sein war, wie ich schon ges­tern an­ge­deu­tet ha­be, das Schla­fen nicht so, wie es heu­te vom ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein aus­ge­führt wird, daß der Schlaf ei­gent­lich das­je­ni­ge ist, was das Be­wußt­sein voll­stän­dig ablähmt. Zwar wäh­rend des Schla­fes war das Be­wußt­sein sehr dumpf auch bei je­ner äl­te­ren Mensch­heit, aber beim Er­wa­chen blieb et­was zu­rück. Ich be­zeich­ne­te es ges­tern da­mit, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen, wenn er auf­wach­te> in­ner­lich den Nach­ge­sch­mack vom Schla­fe hat­te. Die meis­ten Men­schen fühl­ten sich in­ner­lich durch­drun­gen - nicht et­wa bloß auf der Zun­ge oder auf dem Gau­men -, sie fühl­ten sich in­ner­lich durch­drun­gen als Nach­ge­sch­mack des Schla­fes von ei­ner ge­wis­sen Sü­ß­ig­keit des 'Er­le­bens. Es ström­te die Sü­ß­ig­keit des Er­le­bens vom Schla­fes- auf das Ta­ges­le­ben aus. Man er­kann­te in die­ser Sü­ß­ig­keit ge­ra­de den ge­sun­den Zu­stand des Le­bens, 
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wäh­rend, wenn sich an­de­re Ge­sch­mä­cke hin­ein­misch­ten, man die­ses als An­deu­tung von Krank­heit emp­fand. Es klingt dem heu­ti­gen Men­schen pa­ra­dox, wenn man ihm sagt, ei­ne äl­te­re Mensch­heit emp­fand die sü­ße Nach­wir­kung des Schla­fes in den Glie­dern, in den Ar­men bis in die Fin­ger­spit­zen, in den an­dern Glie­dern des Or­ga­nis­mus. Aber es war eben so, geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt das. Der Sprach­ge­ni­us hat da­von man­ches er­hal­ten, nur hat er es ma­te­ria­lis­tisch ver­gröb­ert. Der Schlaf­trunk war einst­mals et­was Geis­ti­ges, näm­lich der Schlaf sel­ber. Er wur­de erst nach­her et­was Ma­te­ria­lis­ti­sches, was man als Flüs­sig­keit trank. Der Schlaf sel­ber war ein Trunk aus der Na­tur, ein Trunk, durch den die ge­wöhn­li­che Ta­ge­ser­in­ne­rung hin­schwand. Er war zu­g­leich ein Ver­ges­sen­heits­trunk.
Nun, es war ein un­be­stimm­tes Nach­ge­fühl, was der ge­wöhn­li­che Mensch hat­te, aber die Ein­wei­hung, die In­i­tia­ti­on gab dem Mys­te­ri­en­leh­rer, dem Füh­rer der Mensch­heit ein ge­naue­res Be­wußt­sein von dem, was da der Mensch ei­gent­lich wäh­rend des Schla­fes er­leb­te. Und so, wie wir heu­te in der mo­der­nen In­i­tia­ti­on hin­auf­s­tei­gen vom ge­wöhn­li­chen Vor­s­tel­len zum Geist-Er­schau­en, so stieg ge­wis­ser­ma­ßen die Mensch­heit der da­ma­li­gen Zeit hin­ab vom­Traum­wa­chen in den Schlaf­zu­stand, für den sie sich aber Be­wußt­sein an­eig­ne­te, so daß der ge­wöhn­li­che Mensch den Nach­ge­sch­mack hat­te, der Mys­te­ri­en­pries­ter in ei­ner be­wuß­ten Art hin­ein­fühl­te, hin­ein­emp­fand in den Schlaf sel­be­rund so­zu­sa­gen das­je­ni­ge ken­nen­lern­te, was dann im Nach­ge­sch­mack das er­gab, was ich be­schrie­ben ha­be. Er lern­te ken­nen die Was­ser jen­seits des phy­si­schen Da­seins, die Was­ser, in die die Men­schen­see­le ein- taucht wäh­rend des Schla­fes, die Was­ser, in die die See­le un­ter tauch­te, die Was­ser, in die sie in je­der Nacht ge­taucht wird: die Was­ser des as­tra­li­schen Wel­ten­we­bens und Wel­ten­we­sens. Es war aber ge­gen­über dem Wach­träu­men eben nur der zwei­te Zu­stand.
Der drit­te Zu­stand war dann der, von dem die heu­ti­ge Mensch­heit über­haupt nichts mehr weiß, ein Zu­stand, tie­fer als der tra­um­lo­se Schlaf heu­te. Ich ha­be ges­tern ge­sagt, man möch­te ihn die Er­den­um­fas­sung nen­nen. Da­r­in­nen war je­der Mensch in der Mit­te des Tief­schla­fes wäh­rend der Nacht, aber nur der Mys­te­ri­en­pries­ter konn­te durch sei­ne Ein­wei­hung ein Be­wußt­sein er­lan­gen von dem, was da war, 
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konn­te mit­tei­len die Er­geb­nis­se die­ses Be­wußt­seins als die da­ma­li­ge Wis­sen­schaft. Dann sag­te der Mensch nicht bloß: Ich bin von der Er­de um­fan­gen. - Ja, das sag­te er auch, aber er sag­te noch et­was an­de­res da­zu. Er sag­te sich: Ich bin von der Er­de um­fan­gen, - aber er emp­fand das schon so, wie wenn er im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­lauf in ei­nen Zu­stand ge­kom­men wä­re, der ei­gent­lich schon dem To­de im­mer sehr na­he ist, aber ei­nem To­de, aus dem es doch ein Er­wa­chen gibt. Es emp­fand sich der Mensch in die­sem drit­ten Be­wußt­s­eins­zu­stan­de so, wie wenn er ei­gent­lich un­ter­ge­taucht wä­re in die Er­de, wie wenn er schon in ein Gr­ab ge­kom­men wä­re, aber in ein Gr­ab, das ei­gent­lich nicht ein Er­den­gr­ab war. Wie die­ses Gr­ab nicht nur vor­ge­s­tellt wur­de, son­dern vor­ge­s­tellt wer­den muß­te, das wer­de ich Ih­nen auf fol­gen­de Art an­schau­lich ma­chen kön­nen.
Se­hen Sie, die Son­nen­strah­len fal­len ja nicht bloß auf die Er­de und er­glän­zen von den Blu­men, er­glän­zen von den Ster­nen, der Bau­er weiß das bes­ser als der Städ­ter, denn er be­nützt das Ein­drin­gen der Son­nen­wär­me in die Er­de auch in der Win­ters­zeit. Da hat man ge­ra­de das­je­ni­ge, was wäh­rend des Som­mers in die Er­de hin­ein­ge­strömt ist, im Erd­bo­den drin­nen. So strömt nicht nur die Wär­me, so strö­men an­de­re Kräf­te der Son­ne in die Er­de hin­ein. Aber das war von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, von dem ich jetzt sp­re­che, so­gar das we­ni­ger Wich­ti­ge. Das Wich­ti­ge­re war, daß auch die Mon­den­wir­kun­gen in die Er­de ein­drin­gen konn­ten, die Mon­den­wir­kun­gen ge­wis­ser­ma­ßen un­ter- tauch­ten un­ter die Ober­fläche der Er­de. Ich möch­te sa­gen, ei­ne sc­hö­ne Vor­stel­lung der al­ten Zeit, die nicht bloß poe­tisch, die eher über- poe­tisch war, war die­se, daß die Men­schen sich wie­der­um im Bil­de, nicht in ei­ner lo­gi­schen An­schau­ung, wie wir das heu­te tun, son­dern im Bil­de vor­s­tell­ten, wie das sil­ber­ne Son­nen­licht her­nie­der­ström­te im Vo`ll­mond­schein zur Er­de, dann aber hin­ein­dringt in die Er­de, wie die­ses Mon­den­sil­ber ei­ne ge­wis­se St­re­cke weit in die Er­de hin­ein­dringt, und dann wie­der­um, ge­wis­ser­ma­ßen nach­dem es von der Er­de auf­ge­nom­men war, vom In­nern der Er­de - nicht von der Ober­fläche - zu­rück­strahlt. Die­ses Sil­ber­wo­gen und Sil­ber­wel­len des Mon­des emp­fand der Mensch als Ein- und Aus­strah­len, Ein- und Aus­wo­gen. Es war aber nicht bloß ein sc­hö­nes Bild, son­dern man wuß­te als Mys­te­ri­en­pries­ter
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über die­ses wo­gen­de wel­len­de Mon­den­licht et­was ganz Be­stimm­tes.
Man wuß­te, daß der Mensch, wenn er auf der Er­de steht, Schwe­re hat. Die Gra­vi­ta­ti­on, die Schwe­re hält ihn an dem Erd­bo­den, die Er­de zieht ge­wis­ser­ma­ßen ih­re We­sen an sich in der Schwe­re. Von den Mon­den­kräf­ten wuß­te der Mensch, daß sie der Schwe­re ent­ge­gen­wir­ken. Sie sind nur im all­ge­mei­nen schwächer als die gro­bro­bus­te Er­den- schwe­re, aber sie sind das, was ent­ge­gen­wirkt den Er­den­schwe­re­kräf­ten. Das wuß­te man. Man wuß­te, daß der Mensch nicht bloß ein Klotz ist, der von der Er­den­schwe­re fest­ge­hal­ten wird, son­dern daß er sich in eI­ner Art Gleich­ge­wichts­la­ge be­fin­det, von der Er­de an­ge­zo­gen, vom Mond hin­weg­ge­zo­gen wird, nur daß die Er­den­schwe­re für den Er­den­men­schen die Ober­hand be­hält. Aber für das­je­ni­ge, was im Haupt des Men­schen tä­tig ist, macht sich die­se, ich möch­te sa­gen, ne­ga­ti­ve Schwe­re, die­se weg­zie­hen­de Schwe­re gel­tend. Konn­te man durch sie auch schon nicht flie­gen, so konn­te man doch den Geist hin­au­f­er­he­ben in die Ster­nen­räu­me. Und durch die­se In­i­tia­ti­on, al­so auf dem Um­weg über die Mon­den­wir­kun­gen, lern­te die Mensch­heit der da­ma­li­gen Zeit durch ih­re Mys­te­ri­en­pries­ter die Wir­kun­gen der Ster­ne­n­um­ge­bung auf den Men­schen der Er­de ken­nen.
Das war die heu­te so viel mißbrauch­te as­tro­lo­gi­sche In­i­tia­ti­on, die ins­be­son­de­re in der chal­däi­schen Be­völ­ke­rung so aus­ge­prägt war. Man wuß­te auf die­sem Um­we­ge et­was, und zwar nicht bloß über die Mon­den­wir­kun­gen, son­dern auch über Son­nen-, Mars-, Sa­turn­wir­kun­gen und so wei­ter. Der Mensch ist ja heu­te - ver­zei­hen Sie, wenn ich das auch in ei­nem Bil­de aus­drü­cke, aber sol­che Din­ge las­sen sich schwer lo­gisch cha­rak­te­ri­sie­ren -, der Mensch ist ja heu­te ein Re­gen­wurm ge­wor­den in be­zug auf sein Wis­sen, nein, nicht ein­mal ein Re­gen­wurm, et­was Sch­lIm­me­res, er ist ein Re­gen­wurm ge­wor­den, für den es nie­mals reg­net, der nie­mals her­aus­kommt aus der Er­de. Die Re­gen­wür­mer kom­men ja zu ge­wis­sen Zei­ten, wenn es reg­net, her­aus aus der Er­de, und da ge­nie­ßen sie das­je­ni­ge, was über der Erd­ober­fläche vor­geht, und das ist zum Heil der Re­gen­wür­mer. Aber in geis­tig-see­li­scher Be­zie­hung ist heu­te der Mensch ein Re­gen­wurm, für den es nie­mals reg­net. Er ist ganz ein­ge­kap­selt in be­zug auf das Ir­di­sche. Er denkt zum 
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Bei­spiel:    Was ich an mir ha­be als mei­ne Lei­bes­g­lie­der, das wächst halt auf der Er­de so, wie un­ge­fähr die Stei­ne auch sich bil­den. - Daß zum Bei­spiel die Haa­re, die Haup­tes­haa­re, Er­geb­nis­se von Son­nen­wir­kun­gen sind, das weiß na­tür­lich der heu­ti­ge Mensch nicht und so wei­ter, weil er eben ein Re­gen­wurm ist, für den es nie­mals reg­net, das heißt­ein We­sen, das zwar in­ner­lich die Wir­kun­gen der Son­ne in sich trägt,aber nicht an die Ober­fläche kommt, um so et­was zu er­for­schen. Ja,der Mensch ist eben - das wuß­ten die­se al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter - nicht wie ein Kohl­kopf aus der Er­de her­aus­ge­wach­sen, son­dern er ist ent­stan­den un­ter der Mit­wir­kung der ge­sam­ten kos­mi­schen Ster­ne­n­um­ge­bung. Und so se­hen Sie, wie der Mensch der Ver­gan­gen­heit sei­nen in­i­ti­ier­ten Mys­te­ri­en­füh­r­ern ge­gen­über­stand, die in der Art, wie ich es eben an­ge­deu­tet ha­be, in­i­ti­iert wur­den, so daß sie wuß­ten, was für den Men­schen die kos­mi­sche Er­de­n­um­ge­bung zu be­deu­ten hat.
Da­durch aber konn­ten die­se Mys­te­ri­en­pries­ter den Men­schen et­was sa­gen, was ich in et­was tri­via­le Wor­te klei­den will, weil wir ja heu­te zu­nächst nicht in der La­ge sind, in der­sel­ben Form zu sp­re­chen wie je­ne al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter, die das gleich­zei­tig da­mals in wun­der­ba­re Poe­si­en klei­de­ten. Das gab der Ge­ni­us der da­ma­li­gen Spra­che her, man kann heu­te nicht so sp­re­chen, weil es die Spra­che nicht her­gibt. Heu­te könn­te man das, was die­se Mys­te­ri­en­pries­ter zu den­je­ni­gen sag­ten, die Trost bei ih­nen such­ten für die ent­geis­tig­te Na­tur, in die sich der Mensch ver­sto­ßen fühl­te, so aus­sp­re­chen: Ja, so­lan­ge ihr im Le,ben ver­b­leibt in den Zu­stän­den des ge­wöhn­li­chen Wach­be­wußt­seins, so lan­ge er­scheint euch eu­re Um­ge­bung als ent­geis­tigt. -Wenn man aber be­wußt un­ter­taucht in die Re­gi­on der Er­den­um­fas­sung, wo man im sil­ber­nen Mon­den­glan­ze, der die Er­de durch­wellt und durch­wogt, das Wal­ten der Ster­nen­göt­ter er­schaut, wenn man das kann, dann lernt man er­ken­nen - al­ler­dings jetzt nicht von selbst, wie es in äl­te­rer Zeit der Fall war, son­dern durch men­sch­li­che An­st­ren­gung -, daß doch auch die­se äu­ße­re Na­tur übe­rall von Geist­we­sen durch­setzt ist, Göt­ter­ga­ben als Geist­we­sen­hei­ten, als Geis­t­e­le­men­tar­we­sen in sich trägt. Und so be­stand der Trost, den in je­nen al­ten Zei­ten die Mys­te­ri­en­pries­ter den Men­schen ga­ben, da­r­in­nen, daß sie sie auf­merks`am mach­ten: Die Pflan­zen sind nicht nur sc­hön, die Pflan­zen sind auch wir­k­lich vom 
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geis­ti­gen We­ben und We­sen durch­zo­gen; die Wol­ken zie­hen nicht nur ma­je­s­tä­tisch durch den Luf­traum da­hin, es wal­ten in ih­nen gött­lich- geis­ti­ge Ele­men­tar­we­sen und so wei­ter. - Zum Geist der Na­tur führ­ten die­se Ein­ge­weih­ten durch ih­re In­i­tia­ti­on ge­ra­de die Mensch­heit, die sie zu füh­ren hat­ten.
In ei­ner ge­wis­sen äl­te­ren Epo­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­stand eben die Auf­ga­be der Mys­te­ri­en da­rin, den Men­schen zu sa­gen: Das Ent­geis­tigt­sein der Na­tur ist nur ei­ne Il­lu­si­on des ge­wöhn­li­chen Wach­träu­mens. In Wahr­heit ist übe­rall in der Na­tur Geist zu fin­den.
So war ein­mal ei­ne men­sch­li­che Ver­gan­gen­heit vor­han­den, in der in die­ser Art der Mensch ei­gent­lich in der Geis­tig­keit des Da­seins da­r­in­nen­leb­te und, durch die Ein­rich­tung der Mys­te­ri­en, von der Geis­tig­keit des Da­seins auch für das­je­ni­ge Ge­biet er­fuhr, das ihm zu­nächst ent­geis­tigt vor­kam. Al­les, was so an den Men­schen her­an­kam, sei es durch den In­s­tinkt, wie die Schau­ung des in­ne­ren Geist­we­sens, sei es durch Mys­te­ri­en­be­leh­rung, wie die Durch­geis­ti­gung des Na­tur­da­seins, al­les das mach­te den Men­schen doch ab­hän­gig, ab­hän­gig von der Geis­tig­keit. Wä­re es so ge­b­lie­ben in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, es hät­te nie­mals in das Be­wußt­sein ein­drin­gen kön­nen das­je­ni­ge, was wir heu­te als ei­nes der größ­ten Gü­ter der Mensch­heit, ja vi­el­leicht als das Zen­tral­gut an­er­ken­nen müs­sen: die Emp­fin­dung des frei­en Wil­lens, die Emp­fin­dung der Frei­heit.
Die­se Art der See­len­ver­fas­sung mit ei­ner in­s­tink­tiv emp­fun­de­nen Geis­tig­keit, sie muß­te hin­ab­däm­mern. Der Mensch muß­te zu drei an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­den ge­führt wer­den. Die Er­den­um­fan­gen­heit, aus der die al­ten In­i­ti­ier­ten ih­re Ster­nen­weis­heit und da­mit die Geis­tig­keit von der Na­tur ge­sc­höpft ha­ben, die kam voll­stän­dig in Ver­fall. In der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung sind nur noch der trau­ni­lo­se Schlaf, das Träu­men, das Wa­chen. Es setz­te sich ge­wis­ser­ma­ßen an der an­dern Sei­te an je­ne Be­wußt­s­eins­re­gi­on, in der eben die Frei­heit auf- däm­mern kann. Was wir heu­te un­ser Wach­be­wußt­sein nen­nen, mit dem wir heu­te un­ser ge­wöhn­li­ches Le­ben und die Wis­sen­schaft be­t­rei­ben, ist et­was, was ei­ne äl­te­re Mensch­heit gar nicht kann­te. Aber in ihr er­stand eben die Mög­lich­keit des rei­nen Den­kens, an des­sen Da­sein wir 
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ver­zwei­feln kön­nen, aber aus dem wir ein­zig und al­lein her­aus­ho­len kön­nen die Im­pul­se der Frei­heit. Denn wä­ren wir als Mensch­heit nie­mals zu die­sem rei­nen Den­ken, das nicht zu­g­leich das Da­sein ver­bürgt, aber rei­nes Den­ken ist, ge­kom­men, dann wä­ren wir als Men­schen auch nie­mals zum Be­wußt­sein der Frei­heit ge­kom­men.
Man möch­te sa­gen: Hin­ter der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sch­loß sich in Fins­ter­nis an das­je­ni­ge, was ein­mal die Ve~in­dung des Men­schen mit der Geis­tig­keit war. Da­für wur­den ihm die­se drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, die ihn ei­gent­lich aus geis­ti­gen Höhen in Er­den­tie­fen führ­ten.
Aber aus die­sen Er­den tie­fen soll­te er die ur­ei­ge­ne Kraft der Frei­heits­ent­fal­tung ge­ra­de fin­den. Und es war die Mor­gen­rö­te die­ser See­len­ver­fas­sung des Wa­chens, Träu­mens und Schla­fens schon im Grun­de ge­nom­men ein Jahr­tau­send da. Die Mensch­heit war schon sehr weit in ei­ne ge­wis­se Fins­ter­nis hin­ein­ge­gan­gen, in je­ne Fins­ter­nis, in der zwar der Im­puls der Frei­heit ist, in der aber nicht das Licht der Geis­tig­keit er­glänzt. Emp­fin­den Sie es nur ein­mal recht> wie das ei­gent­lich war in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Wenn man da in ei­ne al­te Zeit hin­ein­schaut, da blick­te doch der Mensch hin­auf in 'den Ster­nen­him­mel, und er konn­te sich sa­gen aus dem, was er wuß­te von die­sem Ster­nen­him­mel: Was in mir lebt, sind die Kräf­te die­ses Ster­nen­him­mels, ich ge­hö­re die­sem Kos­mos an. - Als Geist war der Mensch her­un­ter­ge­drängt auf die Er­de. Fins­ter wur­de es so­zu­sa­gen am Him­mel, denn das Licht, wenn es selbst 'das Son­nen­licht oder Ster­nen­licht war, was auf phy­si­sche Wei­se her­un­ter­glänz­te, das durch­schau­te ja der Mensch nicht. Es ist wie ein vor­ge­scho­be­ner Vor­hang, bei dem der Mensch nicht ir­gend­wie Stüt­zen für sein Da­sein fin­den kann. Zu dem, was hin­ter die­sem Vor­hang ist, kann er jetzt nicht mehr schau­en.
Nun wer­den wir mor­gen se­hen, wie eben tat­säch­lich die­ser Vor- hang seit ei­nem Jahr­tau­send schon da war, wie die­ser Vor­hang im­mer dich­ter und dich­ter wur­de, und sich die­se Dich­tig­keit des Vor­han­ges in der gan­zen Men­schen­stim­mung wie­der­um aus­drück­te. Da kam ein Licht durch die­sen Vor­hang> der Vor­hang fiel ge­wis­ser­ma­ßen au­s­ein­an­der. Und die­ses Licht ist das Licht, das auf Gol­ga­tha auf­ge­hellt war. So fällt in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung he­r­ein das Er­eig­nis von Gol­ga­tha. In die­sem Er­eig­nis, das nun ein Er­eig­nis auf der Er­de war, soll­te 
#SE228-122
dem Men­schen wie­der­um auf­ge­hen das­je­ni­ge, was er einst­mals in den Wei­ten des Kos­mos als die Geis­tig­keit der Welt ge­se­hen hat­te. Chris­tus soll­te durch sein Durch­ge­hen durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in das Er­den­le­ben he­r­ein­brin­gen, was früh­er in den Himr­neln ge­se­hen wor­den ist. Her­un­ter­s­tei­gen soll­te das gött­lich-geis­ti­ge We­sen Chris­tus und woh­nen in ei­nem Men­schen­leib, um der Mensch­heit, die jetzt nicht her­aus konn­te aus der Er­de, auf ei­ne an­de­re, auf ei­ne neue Art die­ses Licht zu brin­gen.
Wir sind als Mensch­heit heu­te erst im An­fan­ge des Ver­ste­hens die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, und die Zu­kunft der Er­den­ent­wi­cke­lung wird da­r­in­nen zu be­ste­hen ha­ben, daß die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha im­mer rei­fer und rei­fer von der Mensch­heit ver­stan­den wird, daß die­ser Glanz, der aus­geht von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, im­mer mehr und mehr aus ei­nem in­ne­ren Glan­ze ein kos­mi­scher Glanz wird und an­fängt, al­les zu über­strah­len, in.das der Mensch hin­ein­schau­en kann. Doch das ge­nau­er zu be­sp­re­chen, wird erst mög­lich sein, wenn wir heu­te noch ei­ni­ge Bau­stei­ne da­zu bei­tra­gen.
Was ein­mal le­ben­dig war in der Er­den­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, es kommt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung wie­der. Und so war in den Mys­te­ri­en­pries­tern le­ben­dig, wie ich Ih­nen ge­ra­de ge­schil­dert ha­be, die­ses Hin­ein­schau­en in die Mon­den­wir­kun­gen. Die Mon­den­wir­kun­gen tru­gen sie hin­auf zu ih­rer as­tro­lo­gi­schen In­i­tia­ti­on. Sie lern­ten, wie man durch die Mon­den­wir­kun­gen in die Ster­nen­ge­heim­nis­se des Kos­mos ein­ge­weiht wer­den konn­te. Ein We­sent­li­ches be­stand bei die­ser In­i­tia­ti­on da­r­in­nen, daß den, der al­so in­i­ti­iert, der so ein­ge­weiht wer­den soll­te, daß den et­was über­kam, wie wenn er in sich selbst plötz­lich fühl­te, die Schwe­re ha­be für ihn ei­ne ge­rin­ge­re Be­deu­tung als sonst.
Er fühl­te sein Ge­wicht we­ni­ger. Und er wur­de wie­der­um durch die äl­te­ren Leh­rer an­ge­wie­sen, dem nicht nach­zu­ge­ben, son­dern wenn er so fühl­te, wie er ge­wis­ser­ma­ßen leich­ter wur­de, nun sich durch ei­ne star­ke Wil­lens­an­st­ren­gung sel­ber die Schwe­re zu ge­ben. Das ge­hör­te ge­wis­ser­ma­ßen in die Kunst der al­ten Ein­wei­hun­gen, ~das, was man durch den Ein­fluß der Mon`den­kräf­te an na­tur­haf­ter Schwe­re ver­lor, durch den Wil­len in sich ein­strö­men zu las­sen. Da­durch glänz­te eben je­ne Ster­nen­weis­heit auf. Und so wur­de je­de An­la­ge in dem Men­schen 
#SE228-123
der da­ma­li­gen Zeit zu ei­nem sol­chen Über­win­den der Schwe­re da­zu be­nüt­zI, in ihm den Wil­len zu ent­wi­ckeln, nun see­lisch sich an der Er­de fest­zu­hal­ten. Da­durch aber, daß die­ses see­li­sche Fest­hal­ten wirk­te wie das An­zün­den ei­nes in­ne­ren See­len­lich­tes, leuch­te­te es hin­aus in die kos­mi­schen Wei­ten, und der Mensch be­kam die Kennt­nis die­ser kos­mi­schen Wei­ten.
Wenn Geis­tes­wis­sen­schaft in die­se Din­ge hin­ein­leuch­tet, kann man ge­nau be­sch­rei­ben, wie die­ses al­te Be­wußt­sein zu­stan­de­kam. Aber das, was in sol­chen Men­schen war, das kommt ja im­mer wie­der­um. Es gibt ei­nen Ata­vis­mus, ei­ne Ver­er­bung des Al­ten. Es tritt wie­der auf, weil ja die Men­schen auch wie­der­kom­men. Und in­dem ge­ra­de die Ver­wandt­schaft mit den Mon­den­kräf­ten in spä­te­ren Men­schen, die in ei­ner Zeit le­ben, in der das ei­gent­lich nicht mehr da sein soll­te, weil die­ser tie­fe Schlaf ver­schwun­den ist, wie­der­um auf­taucht, wird es zum Som­nam­bu­lis­mus, ins­be­son­de­re zur ge­wöhn­li­chen Mond­süch­tig­keit. Und die­se Men­schen, die be­kämp­fen dann, wenn die­ser Zu­stand über sie kommt, nicht durch die See­le das Leich­ter­wer­den, son­dern sie spa­zie­ren auf den Dächern her­um, oder ge­hen we­nigs­tens aus dem Bet­te her­aus. Sie ma­chen mit ih­rer Men­schen­we­sen­heit das­je­ni­ge, was ei­gent­lich nur dem as­tra­li­schen Leib zu ma­chen ge­bührt. Was in ei­ner sol­chen spä­te­ren Zeit ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Abnor­mi­tät ist, es war in frühe­ren Zei­ten ein Vor­zug, den man be­nüt­zen konn­te, um zu Er­kennt­nis­sen zu kom­men. Und daß man sol­che Men­schen «mond­süch­tig» im Volks­mund nann­te, das hat sei­nen gu­ten Sinn, denn die­ser Zu­stand der Mensch­heits­ver­fas­sung hängt mit der ata­vis­ti­schen Ver­wandt­schaft mit den Mon­den­kräf­ten zu­sam­men, die aus al­ten Zei­ten ge­b­lie­ben ist.
Ge­ra­de­so aber, wie der Mensch in dem, was ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, mit den Mon­den­kräf­ten ver­wandt ist, so ist er ja auch ver­wandt mIt den Son­nen­kräf­ten. Nur daß sie in ei­nem ver­bor­ge­ne­ren Teil der Men­schen­we­sen­heit spielt, 'die­se Ver­wandt­schaft mit den Son­nen­kräf­ten, daß man erst sehr mit­tel­bar dar­auf­kommt. Die­se Ver­wandt­schaft mIt den Son­nen­kräf­ten, aus ihr ha­ben ganz ge­wiß die Drui­den­pries­ter der Blü­te­zeit, nicht der Ver­falls­zeit, ih­re Son­nen­in­i­tia­ti­on ge­sucht. Die­se Son­nen­in­i­tia­ti­on, die gibt ei­nen Zu­stand, in dem man jetzt nicht nur ge­wis­ser­ma­ßen an­ge­regt durch die Mon­den­kräf­te hin­auf­schaut, 
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um in der as­tro­lo­gi­schen In­i­tia­ti­on et­was zu wis­sen von den Ge­heim­nis­sen des Kos­mos, son­dern die­se Son­nen­in­i­tia­ti­on gibt schon et­was von ei­ner Art Zwie­ge­spräch mit den gött­lich-geis­ti­gen We­sen des Wel­te­nalls, gibt ei­ne Art In­spi­ra­ti­on, wäh­rend die Mon­den­in­i­tia­ti­on nur ei­ne Art Ima­gi­na­ti­on gibt. Es ist die Son­nen­in­i­tia­ti­on ei­ne Art Hö­ren der Rat­schlä­ge der geis­ti­gen We­sen­hei­ten des Kos­mos, je­den­falls aber ein Hin­ein­schau­en in viel tie­fe­re Ge­heim­nis­se des Wel­ten­da­seins, als sie sich er­ge­ben der Mon­den­in­i­tia­ti­on.
Auch das kann spä­ter ata­vis­tisch wie­der auf­tau­chen. Es ist in je­dem Men­schen ja doch vor­han­den. Son­nen­wir­kun­gen sind da in je­dem Men­schen. Aber wie der Mensch jetzt ist in sei­ner See­len­ver­fas­sung, so ist er nicht mehr der Mensch der Ver­gan­gen­heit, so ist er ja so, daß vor al­len Din­gen sei­ne Au­gen dar­auf­hin kon­sti­tu­iert sind, die phy­si­schen Son­nen­strah­len auf­zu­neh­men. Ich ha­be es ges­tern an­ge­deu­tet: In die­sen phy­si­schen Son­nen­strah­len ist Geis­tig-See­li­sches. Das sieht nur der Ge­gen­warts­mensch nicht. Und so be­nimmt sich ei­gent­lich der Ge­gen­warts­mensch der Son­ne ge­gen­über ge­ra­de so, wie sich ei­ner be­neh­men wür­de, der ei­nem an­de­ren Men­schen be­geg­ne­te, und der an­de­re Mensch mach­te den An­spruch, ein In­ner­lich-See­li­sches zu ha­ben, und der sag­te ihm: Es ist nichts mit dem See­li­schen. Wenn du dei­nen Arm be­wegst, das ist ein He­bel­vor­gang, da sind Schnü­re, die Mus­keln da­ran, wenn die an­ge­zo­gen wer­den, dann wird der He­bel an­ge­zo­gen. Das ist ein Me­cha­nis­mus. - So be­nimmt sich ja die heu­ti­ge Mensch­heit ge­gen­über den Son­nen­wir­kun­gen. Sie sieht nur das äu­ße­re Phy­si­sche, was in die- sem Fall nur das phy­si­sche Licht ist. Aber wäh­rend das phy­si­sche Licht der Son­nen­wir­kung in uns ein­dringt, dringt die Geis­tig­keit der Son­nen­we­sen­heit zu­g­leich in den Men­schen ein. Der Mensch kann dann durch ei­ne ge­wis­se Art in­ne­rer Kon­zen­t­ra­ti­on, die er jetzt nicht so, wie ich es im Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» schil­der­te, son­dern die er durch Ata­vis­mus wie ei­ne Ele­ment­ar­kraft hat, so kann der Mensch heu­te eben durch ei­ne in­ne­re Kon­zen­t­ra­ti­on sei­nes Or­ga­nis­mus auf­hö­ren - mit «heu­te» mei­ne ich den his­to­ri­schen Zei­traum, der kann sich na­tür­lich durch ei­ni­ge Jahr­tau­sen­de er­st­re­cken -, er kann auf­hö­ren, stark emp­fäng­lich zu wer­den für die phy­si­schen Son­nen­wir­kun­gen, da­für aber emp­fäng­lich wer­den für das Geis­tig- 
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Son­nen­haf­te. Dann sieht der Mensch an­ders. Wo die­ses Ata­vis­ti­sche auf­tritt, sieht man an­ders, als man im ge­wöhn­li­chen Le­ben heu­te sieht. Wenn Sie in ei­nen Spie­gel schau­en, dann wird Ih­nen das, was vor dem Spie­gel steht, zu­rück­ge­wor­fen. Ge­ra­de weil der Spie­gel nach hin­ten un­durch­sich­tig ist, wird das, was vor dem Spie­gel ist, zu­rück­ge­wor­fen. Wenn nun ein Mensch die See­len­kon­sti­tu­ti­on hat, daß er, trotz­dem er bei vol­len Sin­nen ist, statt in die Son­ne hin­ein­zu­schau­en, das phy­si­sche Son­nen­licht nicht sieht, son­dern die Fins­ter­nis sieht, dann wird die­se Fins­ter­nis zum Spie­gel, und es er­scheint ihm ge­spie­gelt sei­ne un­mit­tel­ba­re Um­ge­bung, die Na­tur. Und er sagt dann nicht: Ich ha­be hier ei­ne Pflan­ze, die hat ei­ne Wur­zel, da treibt sie die Blät­ter her­aus, die Blü­te, die Frucht, den Keim, - son­dern er sagt: Ich se­he da hin, in dem un­te­ren Tei­le der Pflan­ze, da se­he ich das­je­ni­ge, was Ele­men­tar­geis­tig­keit der Weis­heit ist, was et­was Kon­ser­vie­ren`des hat, was et­was Ver­fes­ti­gen des hat. Und dann schaue ich wei­ter in der Pflan­ze hin­auf, da se­he ich, wie die­ses Ver­fes­ti­gen­de, die­ses Kon­ser­vie­ren­de über­wun­den wird, und wie die Pflan­ze mehr st­rebt, sich nicht zu ver­fes­ti­gen, son­dern ab­wech­selnd sich zu ver­fes­ti­gen und auf­zu­lö­sen in der Blatt­bil­dung, und end­lich, wie ein Ko­chen durch die Feu­er­wir­kung, se­he ich die Pflan­ze nach oben zu st­re­ben. Und dann wird ge­spie­gelt das Pflan­zen- le­ben an der Fins­ter­nis, die aber geis­ti­ge Hel­lig­keit ist, so wie et­wa ata­vis­tisch Ja­kob Böh­me die Pflan­ze ge­se­hen hat, in­dem er un­ten das Salz­haf­te, in der Mit­te das Mer­ku­ria­le und oben das Phos­pho­ri­ge ge­schaut hat. Und so se­hen wir he­r­ein­spie­len in ei­nen sol­chen Geist wie Ja­kob Böh­me, der ein na­tur­haft Son­nen­in­i­ti­ier­ter war, das­je­ni­ge, was in al­ten Zei­ten zur men­sch­li­chen Zi­vi­li­sa­ti­on ge­hör­te, zur Ur­zi­vi`li­sa­ti­on,in der man noch nicht le­sen und sch­rei­ben konn­te.Und kann man, wenn man so ein Werk von Ja­kob Böh­me her­nimmt - das «Mys­te­ri­um mag­num>, #SE228-126
her­auf­quillt die­se Son­nen­in­i­tia­ti­on. Das ist bis in die Bio­gra­phie Ja­kob Böh­m­es hin­ein zu ver­fol­gen.
Noch tie­fe­re Kräf­te, die dann im Men­schen wir­ken kön­nen, sind die Kräf­te des zu­nächst äu­ßers­ten Pla­ne­ten un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Für die heu­ti­ge As­tro­no­mie ist es nicht der äu­ßers­te, weil ja zwei da­zu­ge­kom­men sind, die selbst der heu­ti­gen phy­si­schen As­tro­no­mie man­che Sor­gen ma­chen, weil die Be­we­gungs­ge­set­ze der Mon­de nicht recht stim­men und so wei­ter. Aber da man die Haupt­sa­che auf die rä­um­li­che An­ord­nung gibt, und da nun schon ein­mal zu dem Son­nen­sys­tem der Ura­nus und der Nep­tun sich da­zu­ge­sellt ha­ben, rech­net man sie da­zu. Aber wie ge­sagt, sie ma­chen man­che Sch­mer­zen, weil ih­re Mon­de «ver­rückt» ge­wor­den sind, ge­gen­über dem, was an­de­re or­dent­li­cheö Mon­de vom Ju­pi­ter und so wei­ter tun. In Wir­k­lich­keit kann man eben doch sa­gen: Sa­turn ist schon für das le­ben­di­ge kon­k­re­te Er­g­rei­fen des pla­ne­ta­ri­schen Welt­sys­tems der äu­ßers­te der Pla­ne­ten. Und so wie der Mensch un­ter dem Ein­fluß der Ih­nen ge­nau­er ge­schil­der­ten Mon­den­wir­kung ste­hen kann, oder der skiz­zen­haft ge­schil­der­ten Son­nen­wir­kung ste­hen kann, kann er auch ste­hen un­ter dem Ein­fluß die­ser Sa­turn­wir­kun­gen. Der Sa­turn wirkt durch das­je­ni­ge, was er geis­tig aus- strahlt in das Pla­ne­ten­sys­tem und da­durch in den Men­schen he­r­ein, wie das kos­misch his­to­ri­sche Ge­dächt­nis. Der Sa­turn ist wie das Ge­dächt­nis, wie die Er­in­ne­rung un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems, und will man ii­ber das Ge­sche­hen des Pla­ne­ten­sys­tems et­was wis­sen, kann man das ei­gent­lich nicht durch ei­ne as­tro­no­mi­sche Spe­ku­la­ti­on her­aus­krie­gen.
Die­se Din­ge fan­gen heu­te auch schon an, die äu­ße­re Wis­sen­schaft des­pa­rat zu ma­chen, weil ei­gent­lich nichts mehr recht stimmt. Aber man faßt al­les ver­kehrt an. Se­hen Sie, wir ha­ben ja auch schon in un­se­ren Krei­sen oft­mals ge­spro­chen von der so­ge­nann­ten Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie, daß man in der phy­si­schen Welt ei­gent­lich nie­mals von ei­ner ab­so­lu­ten Be­we­gung sp­re­chen kann, son­dern ei­gent­lich im­mer sp­re­chen muß bloß von re­la­ti­ver Be­we­gung. So wie man da­von sp­re­chen kann: die Son­ne be­wegt sich, die Er­de steht still, so hat man spä­ter ge­spro­chen: die Er­de be­wegt sich, die Son­ne steht still. Das al­les ist ei­gent­lich nur re­la­tiv, man kann das ei­ne oder an­de­re sa­gen. Wie hier ein­mal in Stutt­gart bei ei­ner Ta­gung der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung
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von der Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie ge­spro­chen wor­den ist, da hat in sehr ein­fa­cher Wei­se ein An­hän­ger die­ser Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie den Zu­hö­rern klar­ge­macht, wie es ei­ner­lei ist, ob man ein Zünd­holz nimmt und an ei­ner Schach­tel an­st­reift, in­dem man die Schach­tel fest­hält und das Zünd­holz vor­bei­be­wegt, oder ob man das Zünd­holz fest­hält und die Schach­tel be­wegt: Da fängt es auch zu bren­nen an. Das ist sehr ernst­haft wis­sen­schaft­lich ge­meint, und wur­de selbst­ver­ständ­lich da­zu­mal höchst ernst­haft vor­ge­bracht, und es läßt sich da­ge­gen nicht ein­mal et­was sa­gen. Es hät­te sich ein nai­ves Ge­müt fin­den kön­nen und das Zünd­holz­schäch­tel­chen an­na­geln kön­nen, dann wä­re schon ein Stück Ab­so­lut­heit hin­ein­ge­kom­men. Man hät­te un­ter Um­stän­den das gan­ze Haus - es war da­mals in der Land­haus­stra­ße 70 - zu­rück­schie­ben kön­nen, dann wä­re die Re­la­ti­vi­tät doch wie­der da­ge­we­sen. Es wä­re nur et­was schwer ge­gan­gen. Aber wenn man das auf das gan­ze phy­si­sche Wel­te­nall aus­dehnt, dann kann man mit Ein­stein sa­gen: Inn­er­halb der phy­si­schen Welt läßt sich nichts Ab­so­lu­tes fin­den, da ist schon al­les re­la­tiv. - Nur bleibt man bei der Re­la­ti­vi­tät ste­hen. Ge­ra­de die Re­la­ti­vi­tät der phy­si­schen Welt muß da­hin füh­ren, das Ab­so­lu­te nicht in der phy­si­schen Welt zu su­chen, son­dern in der geis­ti­gen Welt. Übe­rall bie­tet heu­te die Wis­sen­schaft schon Ein­laß in die geis­ti­ge Welt, wenn sie nur rich­tig ver­stan­den wird. Man braucht heu­te nicht Di­let­tant zu sein, son­dern man kann ex­ak­ter, ech­ter Wis­sen­schaf­ter sein, dann wird man von der ech­ten Wis­sen­schaft, die nur nicht zu En­de ge­dacht wird, auch von ih­ren Ko­ryphäen nicht, hin­ein in den Geist ge­führt. Und so kann man über­haupt inn­er­halb der phy­si­schen For­schung auch über 50 et­was, was der Sa­turn un­se­res Wel­te­nalls ist, nichts sa­gen. Er ist ge­wis­ser­ma­ßen die Er­in­ne­rung, das Ge­dächt­nis für un­ser­Pla­ne­ten­sys­tem.
In ihm ist al­les auf­be­wahrt,was schon ge­sche­hen ist im Pla­ne­ten­sys­tem. Er er­zählt dem­je­ni­gen, der Sa­turn­in­i­tia­ti­on hat, was in die­sem pla­ne­ta­ri­schen Sys­tem ge­sche­hen ist.
Ge­ra­de­so wie ein­sei­tig auf­t­re­ten kön­nen im Men­schen, wie ein Erb­stück äl­te­rer men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung, wie ein Erb­stück des Men­schen der Ver­gan­gen­heit, die Ver­wandt­schaft mit dem Mon­de, und der Mensch da ein Nacht­wand­ler wird, wie auf­tau­chen kön­nen die geis­ti­gen Son­nen­wir­kun­gen, und der Mensch dann, statt wie sonst mit 
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of­fe­nen Au­gen in das Licht, ei­gent­lich in die Fins­ter­nis hin­ein­schaut, in der sich die Na­tur spie­gelt, daß er sie so sieht wie Ja­kob Böh­me, so kann man auch die Ver­wandt­schaft mit den Sa­turn­wir­kun­gen er­le­ben, die ins­be­son­de­re auf das men­sch­li­che Haupt wir­ken und im Men­schen die vor­über­ge­hen­de Er­in­ne­rung im Er­den­le­ben ei­gent­lich einpflan­zen. Die­se Sa­turn­wir­kun­gen kön­nen be­son­ders auf­t­re­ten.
So daß man sp­re­chen kann von Mon`den­men­schen, den ge­wöhn­li­chen Som­nam­bu­lis­ten, und von Son­nen­men­schen, wie Ja­kob Böh­me, setbst Pa­ra­cel­sus, wenn auch in ge­rin­ge­rem Gra­de. Man kann auch sp­re­chen von Sa­turn­men­schen. Und ein Sa­turn­mensch war ge­ra­de Swe­den­borg. Swe­den­borg ist ja auch wie­der­um ei­ner, der der ge­wöhn­li­chen­Ge­lehr­sam­keit, ja, man kann nicht ein­mal sa­gen,Kopf­zer­b­re­chen macht, son­dern ei­gent­lich Kopf­zer­b­re­chen ma­chen soll­te. Denn die­ser Swe­den­borg war in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft auf der Höhe sei­ner Zeit, war wir­k­lich ei­ne Au­to­ri­tät. Bis in sei­ne Vier­zi­ger­jah­re war er auch leid­lich an­stän­dig für un­se­re Wis­sen­schaft, sag­te nichts als das, wo­rin die äu­ße­re Wis­sen­schaft mit­ge­hen konn­te. Nur dann, dann wur­de er all­mäh­lich be­ne­belt. Wir müs­sen sa­gen, die Sa­turn­kräf­te wur­den in ihm be­son­ders re­ge. Die Men­schen, die auf ma­te­ria­lis­ti­schem Bo­den ste­hen, sa­gen, er sei ver­rückt ge­wor­den. Aber es ist halt doch et­was, was nach­denk­lich ma­chen soll­te, daß es so vie­le nach­ge­las­se­ne Wer­ke von Swe­den­borg gibt, die jetzt so­gar von ei­ner schwe­di­schen Ge­sell­schaft her­aus­ge­ge­ben wer­den und die an­er­kannt wer­den als wis­sen­schaft­li­che Wer­ke. Die be­deu­tends­ten Ge­lehr­ten in Schwe­den be­fas­sen sich jetzt da­mit, den Swe­den­borg her­aus­zu­ge­ben. Das sind aber die Wer­ke, die er vor sei­ner Geis­tes­schau - wol­len wir jetzt sa­gen - ver­faßt hat. Es ist un­an­ge­nehm, zu sp­re­chen von ei­nem Men­schen, der so­zu­sa­gen der ge­schei­tes­te Mensch sei­nes Zei­tal­ters war bis in die Vier­zi­ger­jah­re, und dem ge­gen­über man in spä­te­ren Jah­ren ei­gent­lich sa­gen muß: Das ist ein Tor, ge­lin­de ge­spro­chen. - Aber Swe­den­borg ist durch­aus nicht düm­mer ge­wor­den, son­dern in ei­nem ge­wis­sen Mo­men­te, ge­ra­de nach­dem er auf die Höhe der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft sei­ner Zeit hin­auf­ge­k­lom­men war, fing er an, hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­ge Welt. Und da so­zu­sa­gen sein Hin­ein­schau­en sei­nen Kopf er­griff, das­je­ni­ge Or­gan, das er - er nun wir­k­lich - ganz be­son­ders aus­ge­bil­det 
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hat­te, da das nun er­grif­fen wur­de von Geis­tig­keit, von sa­turn­haf­ter Geis­tig­keit, konn­te er auf sei­ne Art hin­ein­schau­en - nicht wie Ja­kob Böh­me, der ge­spie­gelt be­kam an der Fins­ter­nis die in­ne­ren Ge­heim­nis­se der Na­tur - in den un­mit­tel­ba­ren Äther, da, wo die Ab­bil­der höhe­rer Geis­tig­keit im Äther er­schei­nen. Und er be­schrieb die­se geis­ti­ge Welt so, wie sie eben Swe­den­borg be­schrie­ben hat. Es ist nicht das­je­ni­ge von ihm ge­schaut wor­den, was er sich vor­ge­s­tellt hat. Die Geist­we­sen sind an­ders, auf die er an­spielt. Er sah aber auch nicht bloß ei­ne Er­den­spie­ge­lung von die­sen Geis­tern, son­dern er sah die Wir­kun­gen der Geis­ter im Äther, er sah Äther­ge­stal­tun­gen. Das wa­ren die Ta­ten der Geis­ter - die al­ler­dings selbst nicht ge­schaut wur­den - im Er­de­näther. Wäh­rend Ja­kob Böh­me Spie­gel­bild er der Na­tur sah, sah er das­je­ni­ge, was im Er­de­näther be­wirkt wur­de von die­sen Geis­tern, de­ren Wir­kun­gen er nur sah. Wenn al­so Swe­den­borg En­gel be­sch­reibt, so sind das nicht En­gel, son­dern Äther­ge­stal­ten. Aber das, was ihm als En­gel er­schi­en, als Äther­ge­stal­tun­gen, das ist von En­geln be­wirkt, das ist ein Ab­bild des­sen, was der En­gel tut. Und so muß man eben auf die Rea­li­tät sol­cher Din­ge im­mer hin­schau­en. Es ist na­tür­lich ein Feh­ler, wenn man sagt: Swe­den­borg schau­te die geis­ti­ge Welt als sol­che, denn das war ihm eben nicht ei­gen. Aber er schau­te ei­ne Wir­k­lich­keit.
Der ge­wöhn­li­che Som­nam­bu­le, der Mond­süch­ti­ge tut ei­ne Wir­k­lich­keit. Er tut so mit sei­nem phy­si­schen Leib, wie er nur mit sei­nem As­tral­leib tun soll­te. Ja­kob Böh­me erst sah mit sei­nem phy­si­schen Leib, vor al­len Din­gen mit der Ein­rich­tung sei­ner Au­gen so, daß er das Phy­si­sche aus­sch­loß, in die Fins­ter­nis schau­te, aber in der Fins­ter­nis das Licht schau­te, die Spie­ge­lung der Na­tur­geis­ter. Swe­den­borg schau­te nicht Spie­gel­bil­der, son­dern die Äther­bil­der des über­ge­ord­ne­ten geis­ti­gen Da­seins. Das ist ei­ne Stu­fen­fol­ge: vom nicht­ge­schau­ten au­to­ma­ti­schen geis­tig Durch­drun­gen­sein des Mond­süch­ti­gen über das, ich möch­te sa­gen, na­tur­haf­te «se­cond sight» von Ja­kob Böh­me, der nicht die Au­ßen­sei­te der Na­tur sah, son`dern die Spie­ge­lung der In­nen­sei­te, bis hin­auf zu Swe­den­borg, der nicht die Spie­gel­bil­der, son­dern die Rea­li­tät im Äther sah, die Ab­bil­der, nicht Spie­gel­bil­der, Wir­kungs­bil­der des­je­ni­gen, was oben in den höhe­ren geis­ti­gen Re­gio­nen vor sich geht.
Und so se­hen wir, wie wir sp­re­chen kön­nen von Ver­gan­gen­heit und
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Ge­gen­wart der Men­schen, wie aber die Ver­gan­gen­heit im deut­li­chen Zei­chen noch in der Ge­gen­wart he­r­in­nen steht, wie ei­ne Erb­schaft da ist, in so­ge­nann­ten abnor­men Zu­stän­den, die man be­g­rei­fen muß. Und ge­ra­de wenn man so hin­schau­en kann auf die Ver­gan­gen­heit urid auf das­je­ni­ge, was aus der Ver­gan­gen­heit noch in die Ge­gen­wart her­ein­ragt, wird man mit Hil­fe ei­nes durch­g­rei­fen­den Ver­ständ­nis­ses des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha auch auf die Men­schen­zu­kunft ah­nend hin­wei­sen kön­nen. Das soll dann im mor­gi­gen Vor­tra­ge noch ge­sche­hen.
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Sie wer­den aus den ges­t­ri­gen Aus­füh­run­gen ha­ben ent­neh­men kön­nen, daß ein ge­wis­ser Be­wußt­s­eins­zu­stand, der dem Men­schen in äl­te­ren Zei­ten noch Er­leb­nis war, ge­wis­ser­ma­ßen ver­lo­ren­ge­gan­gen ist. Ich sag­te ja, daß die­se be­son­de­re Art des wa­chen Be­wußt­seins, wie wir es heu­te ha­ben, das vor­zugs­wei­se in mehr oder we­ni­ger ab­strak­ten Vor- stel­lun­gen, oder we­nigs­tens in schat­ten­haf­ten Bil­dern lebt, 'daß die­ses Wach­be­wußt­sein ein­mal nicht in der­sel­ben Form vor­han­den war, da- für aber ei­ne Art wa­chen­des Träu­men, träu­men­des Wa­chen, das aber nicht so emp­fun­den wer­den konn­te wie heu­te der Traum, son­dern wie der In­be­griff von le­ben­di­gen Bil­dern, die ei­ner mehr oder we­ni­ger geis­ti­gen Wir­k­lich­keit ent­spra­chen. Daß dann vor­han­den war ei­ne Art Schlaf­zu­stand, der tra­um­los war, aus dem aber ein Na­ch­er­le­ben so blieb, wie ich es Ih­nen dar­ge­s­tellt ha­be. Dar­über hin­aus gab es aber ei­nen drit­ten Be­wußt­s­eins­zu­stand, je­nen Be­wußt­s­eins­zu­stand, der im Na­ch­er­le­ben ei­gent­lich emp­fun­den wur­de wie ein Ru­hen in dem Wel­len der Mon­den­kräf­te, die un­ter die Er­de un­ter­tau­chen, und die ei­gent­lich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se den Men­schen hin­weg­he­ben über die ir­di­sche Schwe­re und ihn sein kos­mi­sches Da­sein emp­fin­den las­sen. Das war ja das We­sent­li­che der al­ten See­len­ver­fas­sun­gen, daß sie das kos­mi­sche Da­sein des Men­schen mit­emp­fan­den. Heu­te, in dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein des Men­schen, ist von die­sem al­ten Be­wußt­s­eins­zu­stand ei­gent­lich nur ein schat­ten­haf­ter Nach­glanz ge­b­lie­ben, ein schat­ten­haf­ter Nach­glanz, der so­gar von den al­ler­we­nigs­ten Men­schen be­merkt wird, der ein­fach vor dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein vor­über­geht, oh­ne daß man dar­auf auf­merk­sam wird.
Ich will ein­mal die­sen Be­wußt­s­eins­rest aus ural­ten Zei­ten cha­rak­te­ri­sie­ren. Wenn der Mensch heu­te sei­ne Träu­me be­trach­tet, so wird er fin­den, daß in die­se Träu­me, die ei­ne Art chao­ti­schen Cha­rak­ters an­neh­men,
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aus sei­nen Er­leb­nis­sen in die­sem Er­den`da­sein das Man­nig­fai­tigs­te ein­mün­det. Längst Ver­ges­se­nes taucht in den Trau­mer­leb­nis­sen auf, in man­nig­fal­ti­ger Wei­se ve­r­än­dert; so­gar im Le­ben Un­be­ach­te­tes kann in den Trau­mer­leb­nis­sen her­auf­kom­men. Und auch die Zei­ten, in de­nen die Er­leb­nis­se ge­sche­hen sind, wer­den ja in man­nig­fal­tigs­ter Wei­se durch­ein­an­der ge­wür­felt. Aber wenn man dann ge­nau­er ein­geht auf die­se Trau­me­ser­leb­nis­se, so stellt sich doch et­was ganz Ei­gen­tüm­li­ches her­aus. Man wird fin­den, daß im we­sent­li­chen doch al­les, was da in dem Trau­min­halt her­auf­taucht, ir­gend­wie, wenn auch noch so ent­fernt, an­knüpft an die Er­leb­nis­se der letz­ten drei Ta­ge. Sie kön­nen träu­men, daß Sie wie­der vor sich ha­ben et­was, was Sie vi­el­leicht vor fün­f­und­zwan­zig Jah­ren er­lebt ha­ben. In al­ler Le­ben­dig­keit steht es vor Ih­nen, vi­el­leicht et­was ver­wan­delt, aber es ist da. Doch wenn Sie ge­nau­er zu­se­hen, wer­den Sie im­mer Ent­de­ckun­gen von der fol­gen­den Art ma­chen: In die­sen Traum, der ein Er­leb­nis von vor fün­f­und­zwan­zig Jah­ren her­auf­bringt, spielt ei­ne Per­sön­lich­keit hin­ein, die, sa­gen wir, um et­was recht Ab­strak­tes zu ha­ben, Edu­ard heißt. Sie wer­den we­nigs­tens fin­den, daß Sie ir­gend­wo, wenn auch nur lei­se an Ih­rem Ohr vor­über­ge­hend, das Wort Edu­ard ge­hört oder lei­se an Ih­rem Au­ge vor­über­ge­hend es ge­le­sen ha­ben. Mit ir­gend et­was aus den letz­ten drei Ta­gen, wenn es auch ein noch so un­be­deu­ten­des Er­leb­nis ist, steht im­mer, auch das Ent­fern­tes­te, was im Traum her­auf­ge­holt wird, in Be­zie­hung. Das be­ruht aber dar­auf, daß der Mensch die Er­leb­nis­se von zwei, drei und vier Ta­gen - es ist na­tür­lich ei­ne sol­che Zei­t­an­ga­be ap­pro­xi­ma­tiv, an­näh­ernd nur - ei­gent­lich ganz an­ders in sich trägt als das­je­ni­ge, was früh­er da war.
Der Mensch nimmt ja zu­nächst das, was er wahr­nimmt, in sei­nen as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus und sei­nen Ich-Or­ga­nis­mus auf. Da füh­ren zu­nächst die wahr­ge­nom­me­nen Er­leb­nis­se ein un­mit­tel­bar mit dem Be­wußt­sein zu­sam­men­hän­gen­des Le­ben. Das­je­ni­ge, was im Lau­fe von drei Ta­gen er­lebt wor­den ist, geht doch noch in ei­ner ganz in­ten­si­ve­ren Wei­se an das Ge­fühl heran, als wenn we­nigs­tens drei Ta­ge ver­gan­gen sind. Wie ge­sagt, man be­o­b­ach­tet die­se Din­ge im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht, aber es sind eben doch Rea­li­tä­ten. Es rührt dies da­von her, daß al­les das­je­ni­ge, was vom Men­schen wahr­neh­mend oder in Ge­dan­ken­pro­zes­sen
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her­ein­ge­nom­men wird in den as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus und in den Ich-Or­ga­nis­mus, ein­ge­drückt, ein­ge­prägt wer­den muß dem Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib, aber auch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung we­nigs­tens dem phy­si­schen Leib. Und die­se Ein­prä­gung braucht zwei, drei, vier Ta­ge, so daß man zwei- und drei­mal schla­fen muß über ir­gend et­was, das man er­lebt hat, bis es in den Äther­leib und in den phy­si­schen Leib ein­ge­prägt ist. Denn erst dann sitzt es so­zu­sa­gen so fest, we­nigs­tens im Äther­lei­be, daß es nun blei­bend Ge­dan­ke­ner­in­ne­rung für ei­nen wer­den kann. Und so fin­det ei­gent­lich beim Men­schen fort­wäh­rend ei­ne in­ne­re Wech­sel­wir­kung, ei­ne Art von Kampf statt zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib und dem Äther­leib, und das Er­geb­nis die­ses Kamp­fes ist stets, daß das­je­ni­ge, was der Mensch zu­nächst als Be­wußt­s­eins­we­sen er­lebt, sich in die dich­te­ren, ma­te­ri­el­le­ren Ele­men­te sei­nes We­sens ein­prägt, ein­ge­stal­tet. Man trägt nach drei, vier Ta­gen das­je­ni­ge, was man früh­er nur als ein flüch­ti­ges Sin­ne­s­er­leb­nis ge­habt hat, dann als ei­ne Ein­tra­gung ge­wis­ser­ma­ßen in sei­nem Äther- oder Bil­de­kräf­te­leib und in sei­nem phy­si­schen Leib mit sich.
Be­den­ken Sie nur, in­dem ich das be­sch­rei­be, wie we­nig das ei­gent­lich dem Men­schen der heu­ti­gen Zeit zum Be­wußt­sein kommt. Aber es ist das et­was, was im men­sch­li­chen See­len- und auch kör­per­li­chen Le­ben fort­wäh­rend sich ab­spielt. Je­des Er­leb­nis, das wir als Wahr­neh­mung ha­ben, muß im Grun­de ge­nom­men drei, vier Ta­ge war­ten, bis es un­ser völ­li­ges Ei­gen­tum ist. Da pen­delt es hin und her zwi­schen as­tra­li­schem Leib und Äther­leib, weiß ge­wis­ser­ma­ßen nicht recht, ob es wir­k­lich ein­ge­prägt wird dem Äther­leib und da­mit auch dem phy­si­schen Leib.
Da ge­schieht näm­lich ei­gent­lich et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges.
Be­den­ken Sie nur, daß wir ja un­se­rem wah­ren We­sen nach im Grun­de nur sind un­ser Ich und un­ser as­tra­li­scher Leib. Wir kön­nen von un­se­rem Ather­leib nicht sa­gen, daß er un­ser Ei­gen­tum ist. Die Men­schen der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit ma­ßen sich an, ih­ren Äther­leib und na­ment­lich ih­ren phy­si­schen Leib ih­ren Leib zu nen­nen. Aber phy­si­scher Leib und Ather­leib ge­hö­ren ei­gent­lich ganz dem Kos­mos an. Und in­dem im Lau­fe von drei, vier Ta­gen das­je­ni­ge, was wir im Ich und as­tra­li­schen Leib er­le­ben, dem Äther­leib und phy­si­schen Leib über­ge­ben wird, ge­hört
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es uns nicht mehr al­lein, ge­hört es dem Kos­mos an. Wir kön­nen ei­gent­lich nur durch drei Ta­ge hin­durch sa­gen, daß ir­gend et­was, was wir mit der Welt ab­ge­macht ha­ben, nur für uns ei­ne Be­deu­tung ha­be. Nach drei, vier Ta­gen ha­ben wir es in das Wel­te­nall ein­ge­schrie­ben, ruht es im Wel­te­nall da­rin, ge­hört nicht uns al­lein, ge­hört den Göt­tern mit.
In sehr al­ten Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hat­ten die Men­schen eben aus die­sem heu­te ver­lo­ren­ge­gan­ge­nen Be­wußt­s­eins­zu­stand, der ei­ne Art tie­fe­rer Be­wußt­s­eins­zu­stand als der ge­wöhn­li­che Schlaf war, ei­ne deut­li­che Emp­fin­dung von die­ser merk­wür­di­gen Tat­sa­che. Und die Ein­ge­weih­ten, die In­i­ti­ier­ten, die konn­ten Aus­kunft ge­ben, was ei­gent­lich hin­ter die­ser merk­wür­di­gen Emp­fin­dung steck­te. Na­ment­lich in der Zei­te­po­che, von der ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tu­re­po­che, war es nur mehr ein dun­k­les Ge­fühl, was die Men­schen hat­ten. Aber die In­i­ti­ier­ten der Mys­te­ri­en wur­den ein­ge­weiht in das ei­gent­li­che We­sen die­ser Sa­che, und das kam da­durch zu­stan­de, daß da­zu­mal - wäh­rend die In­i­tia­ti­on heu­te ein rein in­ner­lich see­lisch-geis­ti­ger Vor­gang sein muß, höchs­tens mit kör­per­li­chen Sym­bo­len und kör­per­lich-bild­haf­ten Vor­gän­gen - die In­i­tia­ti­on im we­sent­li­chen ein äu­ße­rer Vor­gang war, und das­je­ni­ge, was sich äu­ßer­lich mit dem Men­schen ab­spiel­te, das über­trug sich dann auf das In­ne­re. Und die In­i­tia­ti­on be­stand viel­fach da­rin - ich er­zäh­le ein Bei­spiel, ich könn­te auch an­de­re er­zäh­len -, daß der zu In­i­ti­ie­ren­de nun durch sei­ne Mys­te­ri­en­füh­rer, die ihn in­i­ti­ier­ten, in die­sen Zu­stand, der ei­gent­lich heu­te ver­lo­ren­ge­gan­gen ist, et­wa drei Ta­ge lang ver­setzt wur­de. Er wur­de in die­sen Zu­stand ver­setzt drei Ta­ge lang, so daß er durch­leb­te, wie das­je­ni­ge sich ver­hält, was der Mensch in der Welt au­ßer­halb des Men­schen durch­macht in die­sen drei Ta­gen, und wie es ge­wis­ser­ma­ßen hi­ni­i­ber­tritt in das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen. Der In­i­ti­ier­te kam zu der An­schau­ung, was ei­ne Vor­stel­lung, was ei­ne Emp­fin­dung, was ein Ge­fühl für Tat­sa­chen durch­macht, be­vor es Ei­gen­tum des Men­schen wird. Aber das­je­ni­ge, was da auf­t­rat, was inn­er­halb die­ser Weis­heit von je­nem dem Men­schen so ver­bor­ge­nen Zu­stan­de war, das ent­hält doch au­ßer­or­dent­lich Be­deu­tungs­vol­les> so Be­deu­tungs­vol­les, daß es heu­te von der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung gar nicht ein­mal ge­ahnt wird. Es ent­hält näm­lich das Fol­gen­de. 
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Ich kann mich am leich­tes­ten be­g­reif­lich ma­chen über das, was in die­ser durch drei Ta­ge lang in ei­nem dump­fen Be­wußt­s­eins­zu­stan­de be­ste­hen­den In­i­tia­ti­on er­reicht wur­de, in­dem ich Sie zu­erst an das Trau­mes­le­ben, das heu­te noch je­der kennt, er­in­ne­re. Ge­wiß, das Trau­mes­le­ben ge­hört zu dem, was ge­nau stu­diert wer­den muß. Auch wenn man ab­sieht von je­dem Aber­glau­ben, was ja selbst­ver­ständ­lich sein muß,wenn man in rei­ner, ich möch­te sa­gen, nach ech­ter Wis­sen­schaft st­re­ben­der An­schau­ung sich in das Trau­mes­le­ben ver­tieft, so stellt es doch et­was au­ßer­or­dent­lich Tie­fes dar.
Denn wie tritt es ei­gent­lich auf, die­ses Trau­mes­le­ben? Nun, wir ken­nen ja vie­ler­lei Ar­ten von Träu­men. Aber hal­ten wir uns an die­se Art von Träu­men, wel­che in Re­mi­nis­zen­zen an Er­leb­nis­se be­steht. Die Bil­der von sOl­chen Er­leb­nis­sen tre­ten in die­sen Träu­men auf. Wie tre­ten sie auf? Nun, Sie wis­sen, sie tre­ten in au­ßer­or­dent­li­cher Ver­wand­lung auf, stark ver­wan­delt. Es kann durch­aus sein, daß die Ver­wand­lung, sa­gen wir, bis zu ei­nem sol­chen Grad geht, daß ein­mal je­mand träumt, der vi­el­leicht nicht die ge­rings­te Aus­sicht hat, je­mals im wir­k­li­chen Le­ben so et­was aus­zu­füh­ren, daß er in sei­nem Klei­der­ma­cher­be­ru­fe den Staats­rock für ei­nen ho­hen Mi­nis­ter zu fa­bri­zie­ren hat. Er kann nicht die ge­rings­te Aus­sicht ha­ben da­für, aber Rö­cke fa­bri­ziert er im­mer und hat er im­mer fa­bri­ziert, auch Rö­cke vi­el­leicht, an de­nen er sein Wohl­ge­fal­len ge­habt hat. Nun, in ei­nen sol­chen Traum kann al­les mög­li­che hin­ein­spie­len. Der Be­tref­fen­de kann in ei­nem vo­ri­gen Er­den le­ben der Die­ner ei­nes rö­mi­schen Staats­mann es ge­we­sen sein und dem Staats­mann ha­ben die To­ga an­zie­hen müs­sen. Dump­fe Emp­fin­dung~kräf­te blei­ben, und das­je­ni­ge, was der Be­tref­fen­de in die­sem Le­ben durch­macht, färbt sich durch das, was aus frühe­ren Er­den­le­ben her­über­strahlt.
Ich gab nur ei­ne der Ur­sa­chen an, warum sich Träu­me ih­rem In- hal­te nach ver­wan­deln. Aber im­mer­hin, sie ver­wan­deln sich stark, das weiß ja je­der. Und man muß sich ei­gent­lich fra­gen: Was ist denn in die­sen Träu­men ent­hal­ten, was wirkt denn da drin­nen? Es sind ja sch­ließ­lich äu­ße­re Er­eig­nis­se, wel­che die Ver­an­las­sung zu die­ser Art von Träu­men ge­ben, aber die­se äu­ße­ren Er­eig­nis­se tre­ten in ei­ner ganz ver­wan­del­ten Ge­stalt auf.
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Wo­her kommt denn das? Se­hen Sie, das kommt von et­was, wo­von sich al­ler­dings die na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung der Ge­gen­wart nicht das Ge­rings­te träu­men läßt. Das kommt da­von her, daß die­je­ni­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die heu­te als die na­tur­wis­sen­schaft­li­che an­er­kannt wird, die in der Au­ßen­welt übe­rall ge­sucht wird durch Be­o­b­ach­tung, Ex­pe­ri­men­tier­kunst, daß die­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die­se Sum­me von Na­tur­ge­set­zen, von de­nen wir sp­re­chen, gleich inn­er­halb der men­sch­li­chen Haut auf­hört. Und wenn je­mand eben glaubt, die Na­tur­ge­set­ze, die er in sei­nem La­bo­ra­to­ri­um kon­sta­tiert, sei­en auch die­je­ni­gen Ge­set­ze, die inn­er­halb der men­sch­li­chen Haut wir­ken, so ist er be­deut­sam auf dem Holz­we­ge. Nicht nur, daß die Sub­stan­zen inn­er­halb sei­nes Or­ga­nis­mus, die der Mensch durch die Nah­rungs­auf­nah­me zu sich nimmt, ve­r­än­dert wer­den, auch die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten der Sub­stan­zen bis in die ge­rings­ten ato­mis­ti­schen Ein­zel­hei­ten än­dern sich. Aber was im Traum vor dem Men­schen er­scheint, das ist nun nicht bloß das ab­strak­te Bild ei­ner Wir­k­lich­keit, son­dern in dem Traum lebt das We­ben der or­ga­ni­schen Ge­set­ze, in die der Mensch ein­ge­schal­tet ist. Der Traum steht dem Men­schen näh­er als das ab­strak­te Den­ken des Ta­ges. Der Traum ent­hält die Art und Wei­se, wie sich die äu­ße­ren Stof­fe im Men­schen be­neh­men als sei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Und als was stellt sich der Traum dar? Als ein Pro­test ge­gen die Wir­k­lich­keit, die in die Na­tur­ge­set­ze ein­ge­spannt ist. Sie le­ben vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen in der Welt, von der die Na­tur­for­scher sa­gen, nach die­sen Ge­set­zen spielt sich al­les in der Welt ab. In dem Au­gen­blick> wo Sie durch den Traum, ich möch­te sa­gen, nur ein Spinn­web­chen durch­s­te­chen in die geis­ti­ge Welt hin­ein, stellt sich das Trau­mer­le­ben als ein Pro­test ge­gen die Na­tur­ge­set­ze dar. Der Traum kann nicht so ver­lau­fen, wie die Er­eig­nis­se äu­ßer­lich ver­lau­fen sind, sonst wä­re er sehr na­he dem Wa­chen. Der Traum, der aus dem ei­gent­li­chen Schlaf auf­taucht, der pro­tes­tiert in sei­nem Zu­sam­men­hang ge­gen die Na­tur­ge­set­ze. Denn er geht näh­er an den Men­schen heran.
In die­ser Be­zie­hung ma­chen ja die ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­ten Men­schen der heu­ti­gen Zeit in­ter­es­san­te Ent­de­ckun­gen. Da gibt es ein Buch, ein in­ter­es­san­tes Buch, das schon vor Jah­ren er­schie­nen ist, von dem man ei­gent­lich wir­k­lich nur sa­gen kann, es ist so recht cha­rak­te­ris­tisch 
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für die Geis­tes­kon­sti­tu­ti­on ge­ra­de wis­sen­schaft­lich den­ken­der Leu­te der Ge­gen­wart: «Die Ma­gie als ex­pe­ri­men­tel­le Na­tur­wis­sen­schaft, von ei­nem ge­wis­sen Stau­den­mai­er. Ei­ni­ge von Ih­nen wer­den das Buch ken­nen. Der Mann woll­te auch da­hin­ter­kom­men, was denn ei­gent­lich an der Geis­tes­welt ist. Von der An­thro­po­so­phie ge­stand er ja, daß er auch nur die geg­ne­ri­schen Schrif­ten ge­le­sen hat; al­so da ma­chen sich die Leu­te nicht gern heran, weil sie sich in der An­thro­po­so­phie doch sehr schwer zu­recht­fin­den. Ge­ra­de wenn sie inn­er­halb der wis­sen­schaft­li­chen Struk­tur der Ge­gen­wart sich be­fin­den, stel­len sie sich sehr schwer in die An­thro­po­so­phie he­r­ein. Und so mach­te er denn zu­nächst Ver­su­che, um hin­ter die Geis­ter­welt zu kom­men, nach Art der spi­ri­tis­ti­schen Ver­su­che. Er be­nahm sich das Be­wußt­sein, be­ne­bel­te sich, bis er in ei­ne Art me­di­u­m­ähn­li­chen Zu­stan­des kam. Und dann schrieb er me­cha­ni­sche Schrift. Nun wun­der­te er sich, daß er da lau­ter dum­mes Zeug auf­schrieb, daß das al­les nicht stimm­te mit dem, was er sonst wuß­te von der Wir­k­lich­keit. Es stimm­te nicht. Es stimm­te vor al­len Din­gen das nicht, daß in die­ser Schrift her­aus­kam: Geis­ter sp­re­chen zu ihm. Denn das wuß­te er ja, daß das nicht mög­lich ist, daß Geis­ter zu ihm sp­re­chen. Aber das, was er auf­schrieb, sag­te ihm, daß Geis­ter zu ihm sp­re­chen. Und au­ßer­dem: es war furcht­bar, was die­se Nicht­geis­ter al­les ihn an­lo­gen. Le­sen Sie das nur in dem Bu­che nach, was da al­les in die Hand ein­f­loß an un­glaub­li­chen Lü­gen. Ja, er wur­de ganz - ich will nicht ein bö­ses Wort sa­gen -, al­so me­dial, fand sich selbst nicht mehr zu­recht in der gan­zen Sa­che. Da riet ihm ein Freund, er sol­le doch das gan­ze Ding las­sen, und soll nun wie­der­um ein ver­nünf­ti­ges Le­ben füh­ren, zum Bei­spiel auf die Jagd ge­hen. Nun ging er auf die Jagd, auf die Els­tern­jagd. Sie­he da, es setz­te sich so­gar in das Ja­gen hin­ein das­je­ni­ge fort, was er da in sich er­regt hat­te. Er krieg­te das nicht wie­der los. Wenn er auf ei­nen Baum hin­auf­schau­te, war da nicht ei­ne Els­ter, son­dern ein sch­reck­li­cher Dra­che mit fürch­ter­li­chen Fän­gen, der ihn mit furcht­ba­ren Au­gen an­sah, ganz ent­setz­lich! Und übe­rall gab es sol­ches Zeug. Nun leb­te er fort­wäh­rend in die­sem in­ne­ren Kampf, sich doch zum nor­ma­len Men­schen­tum zu­rück­zu­fin­den.
Ich füh­re Ih­nen das an aus dem Grun­de, weil hier ex­pe­ri­men­tell ge­zeigt ist, daß übe­rall, in dem Au­gen­blick, wo man nun doch nicht nur 
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wa­chend träumt, son­dern durch sol­che Ma­chi­na­tio­nen an das­je­ni­ge her­an­kommt, wo das In­ne­re des Men­schen mit­spricht, so­fort der Pro­test ge­gen die äu­ße­re Na­tu­r­ord­nung auf­tritt. Selbst­ver­ständ­lich emp­fin­det man das als Lü­ge. Wenn man ge­wohnt ist, ir­gend je­man­den, der ei­nem Freund ist, im­mer als ei­nen leid­lich an­stän­di­gen Men­schen zu se­hen und nach­her, wenn man sich in die­sem Zu­stand be­fin­det, merkt man, der st­reckt ei­nem fort­wäh­rend die Zun­ge her­aus, macht lan­ge Na­sen, und grinst ei­nen aus, wenn das in die­sem Zu­stan­de vor­kommt, dann sagt man: Die geis­ti­ge Welt lügt ei­nen an! - Man macht es wir­k­lich so wie der Traum in ei­nem sol­chen Fall. Nun> da­r­in­nen steckt doch wie­der das Rich­ti­ge, daß in je­dem Fall, wo der Mensch an die geis­ti­ge Welt her­an­kommt, in die er mit dem ein­ge­sch­los­sen ist, was inn­er­halb sei­ner Haut liegt, die­ses Da­sein, das er nun be­tritt, ge­gen die Na­tu­r­ord­nung pro­tes­tiert. Daß in ei­nem sol­chen un­ent­wi­ckel­ten Fall, wo man die Sa­che nicht be­ur­tei­len kann, in der Ver­lo­gen­heit al­ler­lei Ele­men­tar­we­sen­hei­ten auf­t­re­ten, ist nicht zu ver­wun­dern. Aber es ist im­mer ein Pro­test ge­gen die Na­tu­r­ord­nung da, wo man an das Geis­ti­ge her­an­kommt, was schon der ge­wöhn­li­che Traum zeigt.
Und der Mensch müß­te sich ei­gent­lich sa­gen: Da tre­te ich ein in ei­ne ganz an­de­re Ord­nung, und er­scheint sie auch nur in der flüch­ti­gen Ge­stalt des Trau­mes, so er­scheint sie als ein Pro­test ge­gen die sc­höns­ten Na­tur­ge­set­ze, die man äu­ßer­lich durch La­bo­ra­to­ri­um und Ex­pe­ri­ment fest­s­tel­len kann. - Aber se­hen Sie, das ist die ers­te Etap­pe hin zur geis­ti­gen Welt. Auf die­ser ers­ten Etap­pe trifft man den Pro­test ge­gen die Na­tur­ge­set­ze an. Da sind die Na­tur­ge­set­ze, ich möch­te sa­gen, ih­rer Ma­je­s­tät ent­setzt> so­bald man in das in­ne­re We­sen des Men­schen ein­dringt.
Klar dar­über, wie es nicht nur ei­ne Na­tu­r­ord­nung gibt, son­dern wie in und hin­ter die­ser Na­tu­r­ord­nung ei­ne geis­ti­ge Ord­nung steht, wur­den nun die al­ten Ein­ge­weih­ten, in­dem sie je­ne drei Ta­ge durch­mach­ten. Wer in die­ser Wei­se mit der In­i­tia­ti­on sei­ne Be­kannt­schaft ma­cIit, der kann ja in die­se Din­ge auch heu­te noch mit den heu­ti­gen Mit­teln ein­drin­gen, kann durch­ma­chen die Er­leb­nis­se die­ser drei Ta­ge, wenn er zum ers­ten­mal her­an­tritt an die Er­fah­rung je­ner ei­gent­lich furcht­ba­ren See­len­qual! Denn es tritt da der Mensch in der Tat in ei­ne Welt 
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ein, wo al­le Na­tur­ge­set­ze zu­sam­men­stür­zen, wo das We­ben des Trau­mes auf­tritt, in dem, selbst wenn die Re­mi­nis­zen­zen des ge­wöhn­li­chen Le­bens hin­ein­spie­len, die Zu­sam­men­hän­ge an­de­re wer­den, weil da die Na­tur­ge­set­ze nicht mehr gel­ten. Und man ist dann wir­k­lich, wenn man die Na­tur­ge­set­ze als al­les emp­fin­det, vis-a`-vis dem Nichts zu­nächst.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man be­son­ders sch­merz­lich, tief sch­merz­lich und tra­gisch als mo­der­ner Mensch, durch die In­i­tia­ti­on tre­tend, die­ses Hin­ein­kom­men in je­ne Re­gi­on des Da­seins emp­fin­det, wo ge­gen die­Na­tur­ge­set­ze die­ser Pro­test aus­ge­spro­chen wird, weil man ein Ge­fühl hat, daß da vor al­len Din­gen al­les, was man früh­er im In­tel­lekt ge­habt hat, was sich ja nach den Na­tur­ge­set­zen ge­rich­tet hat, daß die­ses in­tel­lek­tua­lis­tisch See­len­haf­te er­trinkt. Man kann see­lisch nicht mehr at­men, weil man sich zu stark ge­wöhnt hat an die Na­tu­r­ord­nung. Und end­lich sieht man, daß von ei­ner ganz an­de­ren Wel­ten­sei­te her eben ei­ne an­de­re Welt her­ein­ragt, die nicht in ei­ner Na­tu­r­ord­nung lebt, son­dern in ei­ner Gei­s­t­ord­nung, die übe­rall durch­setzt und durch­wellt ist von dem, was heu­te na­ch­emp­fun­den wird aus der Tie­fe des men­sch­li­chen Ge­wis­sens her­aus als mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung. Das­je­ni­ge, was man lernt sich zu sa­gen, ist dies: Hier ist die Na­tu­r­ord­nung, sie neh­men mei­ne Sin­ne wahr, für sie wird durch die Na­tur wis­sen­schaft die Ge­set­zes­mä­ß­ig­keit fest­ge­s­tellt. Tau­che ich her­aus aus die­ser Na­tu­r­ord­nung, dann tau­che ich ein in ei­ne Welt, die pro­tes­tiert ge­gen die­se Na­tu­r­ord­nung, und in dem Wahr­neh­men die­ses Pro­tes­tes ge­gen die Na­tu­r­ord­nung er­gießt sich übe­rall her wie ein neu­es licht­vol­les Le­bens­was­ser, mit dem man wie­der­um at­men kann, das­je­ni­ge, was mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung ist, die sich end­lich zur geis­ti­gen Wel­te­nor`dnung er­wei­tert. - Das war die gro­ße Er­kennt­nis der In­i­ti­ier­ten der al­ten Zeit, daß sie her­ein­ra­gen sa­hen die rea­le mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung in die phy­si­sche rea­le Wel­ten­ord­nung, in­dem sie zwi­schen drin­nen er­leb­ten den Pro­test ge­gen die phy­si­sche Wel­ten­ord­nung. Das wird eben im schwa­chen Nach­glanz er­lebt an dem Er­eig­nis der drei Ta­ge, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. Das­je­ni­ge, was wir er­le­ben in der äu­ße­ren Welt, sei­en es un­se­re Emp­fin­dun­gen, sei­en es un­se­re Hand­lun­gen: drei, vier Ta­ge braucht es, um sich in un­se­ren Or­ga­nis­mus ein­zu­prä­gen. Aber wenn es si­cb ein­ge­prägt hat, prägt es sich nicht in der 
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Form ein, wie wir es äu­ßer­lich er­lebt ha­ben, prägt es sich ein als Im­puls, der ei­ne mo­ra­li­sche Aus­ge­stal­tung in ei­ner ganz an­de­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit ver­langt als die Na­tu­r­ord­nung. Und wür­de der Mensch se­hen, wo­zu sei­ne Er­leb­nis­se nach drei Ta­gen in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren wer­den, so wür­de er sich sa­gen: Was ich auf na­tur­haf­te Wei­se im ir­di­schen Da­sein er­lebt ha­be, das hat sich mei­nem ewi­gen Seins­kern ein­ge­prägt, so daß es nicht we­ni­ger real ist als in der äu­ße­ren Welt, aber in mir nun­mehr als der Im­puls ei­ner mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung lebt, auf dem ich nun wei­ter auf den Oze­an des Le­bens hin­aus­ge­he. - So tra­gen wir die Er­eig­nis­se des­je­ni­gen, was wir na­tur­haft er­lebt ha­ben, als die mo­ra­li­schen Ur­sa­chen für un­ser spä­te­res Le­ben in uns.
Aber es war in den letz­ten Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so, daß, in­dem der Mensch un­ter­tauch­te in je­nen, ich möch­te sa­gen, Un­ter­schlaf, in den Zu­stand der Er­den­um­fas­sung, er in den äu­ße­ren Äther un­ter­tauch­te. Und da fin­det das­je­ni­ge, was der Mensch er­lebt hat­te, sei­nen Aus­g­leich mit dem äu­ße­ren Äther. Der Mensch wur­de so­zu­sa­gen mo­ra­lisch nicht nur in be­zug auf die Rich­tung sei­nes In­nern hin­ein­ge­s­tellt in die mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung, son­dern in dem Un­ter­schlaf, in der Er­den­um­fas­sung wur­de er hin­ein­ge­s­tellt in die Mo­ral des Kos­mos. Und das ist der Mensch­heit ver­lo­ren­ge­gan­gen da­mit, daß eben aus dem Be­wußt­s­eins­zu­stand aus­ge­schal­tet wur­de die­ser Tief­schlaf, daß der Mensch nur je­nen schwa­chen Nach­klang in dem Drei­ta­ge­ser­leb­nis hat, das ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be. Der Mensch wä­re so­zu­sa­gen nach und nach aus der selbst­ver­ständ­li­chen mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung her­aus­ge­wor­fen wor­den, wenn nicht et­was ein­ge­t­re­ten wä­re im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung. Das­je­ni­ge, was früh­er die ein­zel­nen In­i­ti­ier­ten durch­ge­macht hat­ten, um den Men­schen sa­gen zu kön­nen, was da in den drei Ta­gen er­lebt wird, das mach­te als ein weIt- ge­schicht­li­ches Er­eig­nis, als ein ein­ma­li­ges Er­de­ner­eig­nis die Chris­tus­We­sen­heit durch, die aus geis­ti­gen Wel­ten in den Kör­per des Je­sus von Na­za­reth her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und als Gott wir­k­li­ches Men­schen­le­ben ge­führt hat. Und das­je­ni­ge, was wäh­rend der drei Ta­ge durch­ge­macht wur­de, wur­de nun durch­ge­macht für die gan­ze Mensch­heit. Was früh­er durch den Tief­be­wußt­s­eins­schlaf ge­fun­den wer­den konn­te- nicht be­wußt, aber we­nigs­tens un­ter­be­wußt sich in den Men­schen 
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hin­ein­setz­te -, was al­so auf ei­ne nur na­tur­haf­te Wei­se vom Men­schen durch­ge­macht wor­den ist, das muß­te des­halb durch­ge­macht wer­den, da­mit der Mensch sei­ne Ver­bin­dung fin­den kön­ne mit dem, was für die Mensch­heit der Er­de der Chris­tus im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­bracht hat. Das ist die stell­ver­t­re­ten­de Got­tes­tat. Weil der Mensch ei­nen Ruck her­auf­mach­te in sei­ner Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung, muß­te er das­je­ni­ge, was er früh­er in sei­ner Na­tur er­leb­te, auf mo­ra­li­sche Art in be­zug zu dem Chris­tus Je­sus durch­le­ben. Und so hängt der Ein­tritt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu­sam­men mit dem gan­zen Sinn der Er­den­ent­wi­cke­lung, weil mit dem Sinn der men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung. Und ver­ste­hen kann man nur, was ei­gent­lich ge­sche­hen soll­te durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wenn man zu­rück­bli­cken kann auf das­je­ni­ge, was ein­mal na­tur­haft ge­sche­hen ist und nun­mehr mo­ra­lisch zu ge­sche­hen hat.
Aber ge­ra­de in die­ser Be­zie­hung ist ja die­ses mo­der­ne Be­wußt­sein, das zwi­schen Wa­chen und Schla­fen und Träu­men ver­f­ließt,noch nicht zu sei­ner in­ne­ren Har­mo­nie ge­kom­men. Denn was geht denn durch die­ses mo­der­ne Be­wußt­sein, was ging im­mer mehr und mehr ge­ra­de seit dem 15.Jahr­hun­dert, seit­dem die­ses Be­wußt­sein sei­ne ei­gent­li­che Au­s­prä­gung ge­fun­den hat, durch die­ses mo­der­ne Be­wußt­sein? Ein ein­se1­ti­ges Hin­schau­en auf die Na­tu­r­ord­nung. Ja, an die glaubt man, und die­se Na­tu­roi`dnung glaubt man auch zu ver­ste­hen. Und man nennt das­je­ni­ge, was in die­ser Na­tu­r­ord­nung ist, das rea­le Da­sein. Aber wei­ter will man nicht. Man will nicht bis zu je­ner Kraft des men­sch­li­chen Er­ken­nens wei­ter­drin­gen, der sich das Geis­ti­ge er­gibt, so wie sich die Na­tu­r­ord­nung er­gibt. Und so wur­de es denn üb­lich in der neue­ren Zeit, von der mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung als von et­was zu sp­re­chen, was nun so auch von ir­gend­wo he­r­ein­kommt. Man ver­gaß da­bei nur die Ehr­lich­keit; denn wenn man in der Tat auf die Na­tu­r­ord­nung hin­schaut, wie man das im­mer wei­ter und wei­ter ge­wöhnt wur­de, so könn­te man ei­gent­lich der mo­ra­li­schen Wel­ten­ord­nung kei­ne Rea­li­tät zu­sch­rei­ben. Man konn­te ei­gent­lich nur, ich möch­te sa­gen, sich in ei­ner et­was un­ehr­li­chen Wei­se hin­weg­hel­fen über das­je­ni­ge, was da vor­lag, in­dem man sagt: Es gibt auf der ei­nen Sei­te ein Wis­sen, auf der an­dern Sei­te ei­nen Glau­ben. Das Wis­sen kann nicht Glau­ben wer­den, und der 
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Glau­ben nicht Wis­sen wer­den, und dem Glau­ben ge­hört die mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung an. - Das ist die be­que­me For­mel, die in der neue­ren Zeit viel­fach üb­lich ge­wor­den ist. Man sieht so­gar die­se Tren­nung zwi­schen Glau­ben und Wis­sen als et­was echt Christ­li­ches an, wäh­rend- dem das Chris­ten­tum vor ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht lan­ger Zeit, vor fünf bis sechs Jahr­hun­der­ten ganz ge­wiß noch nicht je­nen Un­ter­schied in die­ser Art ge­macht hat, ganz ge­wiß nicht das äl­te­re Chris­ten­tum. Und heu­te ist es noch im­mer nicht ka­tho­li­sche Dog­ma­tik, wenn auch ka­tho­li­scher Usus, zwi­schen Glau­ben und Wis­sen in die­ser Art zu un­ter­schei­den. Man fin­det sich eben nicht zu­recht mit der Be­zie­hung zur Na­tu­r­ord­nung und der mo­ra­lisch-geis­ti­gen Ord­nung, weil man den Über­gang nicht kennt, weil man schon den Traum nicht ver­steht, dej ei­nen her­aus­führt aus der Na­tu­r­ord­nung und ein Pro­test ge­gen­über der Na­tu­r­ord­nung ist, der ge­wis­ser­ma­ßen der gro­ße Vor­be­rei­ter ist. Denn ist man durch sei­ne Vor­be­rei­tung durch­ge­gan­gen, kann man sto­ßen an das, was mo­ra­li­sche Wel­ten­ord­nung, weil mo­ra­lisch-geis­ti­ge Wel­ten­ord­nung ist.
Nur ein un­be­fan­ge­ner Blick in die Ver­gan­gen­heit des Men­schen und in das, was die Ge­gen­wart noch nicht hat, kann ei­gent­lich zu ei­ner be­frie­di­gen­den An­schau­ung über die­se Din­ge füh­ren, sonst blei­ben auch die his­to­ri­schen Do­ku­men­te ural­ter Zei­ten im Grun­de ge­nom­men Din­ge, die man an­g­lotzt, die man aber durch­aus nicht ver­steht. Se­hen Sie, es ist heu­te vor­mit­tag in man­nig­fal­tigs­ter Wei­se von den Geg­nern der An­thro­po­so­phie ge­spro­chen wor­den. Man­ches kann man die­sen Geg­nern, al­ler­dings nicht zu ih­ren Guns­ten, aber zu ih­rem Gu­ten rech
nen. Man muß sich bei dem, was die Geg­ner über An­thro­po­so­phie sa­gen, we­nigs­tens ich muß mich manch­mal an ei­ne An­ek­do­te er­in­nern, die auf ei­ner Wahr­heit be­ru­hen soll, die der be­rühm­te Pro­fes­sor Ku­no Fi­scher im­mer wie­der er­zählt hat. Er er­zähl­te, er ha­be zwei Schul­kol­le­gen ge­habt, die bei­de zu­sam­men­wohn­ten, es dürf­ten Brü­der ge­we­sen sein; sie hat­ten ei­nen au­ßer­or­dent­lich sim­p­len On­kel. Nun kam die Zeit, wo sie in der Ma­the­ma­tik die Lo­ga­rith­men lern­ten und sich die Lo­ga­rith­men­ta­feln kau­fen muß­ten. Der simp­le On­kel, der be,guck­te sich nun die­se Lo­ga­rith­men­ta­fein. Er sah auf die­sen Ta­feln lau­ter Zah­len und da frag­te er denn die­se Schü­ler, sei­ne Nef­fen, was denn das 
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für Zah­len wä­ren. Die wuß­ten nun gar nicht, wie sie das dem On­kel bei­brin­gen soll­ten. End­lich fiel ei­nem der Sch­lin­gel ein: Ja, das sind al­le Haus­num­mern von Eu­ro­pa. - Der On­kel glaub­te das, und fand auch zum Schluß, daß 'das ganz nütz­lich wä­re, wenn man al­le Haus­num­mern von Lon­don, Pa­ris und so wei­ter gleich wis­se. Se­hen Sie> wie die­ser On­kel vor den Lo­ga­rith­men­ta­feln ge­stan­den ist, so ste­hen die Leu­te, die nicht in­ner­lich hin­ein­schau­en in das, was die al­ten Do­ku­men­te ver­kün­den, vor die­sen al­ten Do­ku­men­ten. Die jet­zi­gen For­scher, die die­se Do­ku­men­te wie­der her­aus­ge­ben, sa­gen sch­ließ­lich auch nicht viel an­de­res, als was der On­kel von den Lo­ga­rith­men ge­sagt hat, in­dem er sie für Haus­num­mern von Eu­ro­pa an­sah. Man muß nur wis­sen, wie weit die Auf­fas­sungs­wei­se, die heu­te dem ab­strak­ten Den­ken mög­lich ist, von der geis­tig-rea­len Tat­säch­lich­keit ab­weicht. Das muß man sich ein­mal ganz klar­ma­chen. Da­zu muß man den Mut ha­ben. Sonst wird man nicht ein­se­hen, wie der Mensch aus ei­ner ganz an­ders ge­ar­te­ten Ver­gan­gen­heit sich in die Ge­gen­wart he­r­ein ent­wi­ckelt hat. Und ei­gent­lich le­ben wir schon in der Zeit, wo in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se für den, der nun in der La­ge ist, Selbst­be­o­b­ach­tung, Selbst­be­sin­nung na­ment­lich zu üben, die ge­gen­wär­ti­ge Art des Durch­le­bens von Schla­fen, Wa­chen und Träu­men zu in­ne­ren Zwie­späl­ten, zu in­ne­ren Kon­f­lik­ten führt. Denn ge­ra­de­so wie ab­ge­brö­ckelt ist von der Mensch­heit die­ser Tief­schlaf, der et­was so Be­deut­sa­mes für die Mensch­heit ei­ner äl­te­ren Ver­gan­gen­heit war, daß die In­i­ti­ier­ten die­sen Men­schen au­s­ein­an­der­set­zen muß­ten die Na­tur des­sen, was der Mensch durch­mach­te in die­sem Tief­schlaf, eben­so brö­ckelt ab das­je­ni­ge, was der heu­ti­ge Schlaf ist. Nicht als ob der Mensch fort­wäh­rend nun in Zu­kunft träu­men wür­de die gan­ze Nacht hin­durch, aber er macht ei­gent­lich die­sen Zu­stand so durch, daß die Träu­me dump­fer wer­den. Wie sie sich seit al­ten Zei­ten auch ver­wan­delt ha­ben aus den Wach­träu­men zu un­se­rem ab­strak­ten Vor­s­tel­len, so wer­den sich die heu­ti­gen chao­ti­schen Träu­me ab­s­tump­fen, und der Mensch wird eben die­sen dump­fen Traum­schlaf ha­ben. Der Traum wird ihm nicht zum Be­wußt­sein kom­men. Dar­über wird der heu­ti­ge Wach­zu­stand mit dem ab­strak­ten, so­ge­nann­ten lo­gi­schen Den­ken sein. Aber dann wird ein Uber­be­wußt­sein kom­men, ein Uber­be­wußt­sein, das heu­te schon in die Mensch­heit he­r­ein­tritt für 
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den, der die­se Din­ge ver­steht. Denn die­ses Über­be­wußt­sein, das be­faßt sich na­ment­lich mit dem men­sch­li­chen Wil­len und mit der Wir­kung, die der Wil­le ha­ben kann, in­dem er sich be­wegt auf dem Ner­ven­sys­tem. Und wenn Sie heu­te die un­ge­zü­gel­te Art der men­sch­li­chen Wil­lens­ent­fal­tung in wei­tes­ten Ho­ri­zon­ten be­o­b­ach­ten, und ver­ste­hen das mit der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft, dann se­hen Sie schon, wie he­r­e­in­dringt in See­len­äu­ße­run­gen - he­r­e­in­dringt selbst bis in phy­si­sche Krank­heits­zu­stän­de - das­je­ni­ge, was die An­kün­di­gung ei­nes Über­be­wußt­seins ist, ei­nes höhe­ren Be­wußt­seins als des ge­wöhn­li­chen Wach­be­wußt­seins.
Aber es ist heu­te noch nicht et­was, was die Men­schen er­le­ben wol­len, weil sie es nur er­le­ben kön­nen, wenn sie Geis­tes­wis­sen­schaft zu ih­rem Ei­gen­tum ma­chen, die­se Geis­tes­wis­sen­schaft, in der man ganz an­ders 'den­ken muß, als in der ge­wöhn­li­chen Welt ge­dacht wird, die­se Geis­tes- wis­sen­schaft, die wahr­lich viel prak­ti­scher ist als die heu­ti­ge theo­re­ti­sche Le­bens­pra­xis, die ei­gent­lich die tiefs­te Un­pra­xis ist. Die­se Geis­tes- wis­sen­schaft fügt aber zu dem ge­wöhn­li­chen ab­strak­ten Den­ken ein in­ner­lich le­ben­di­ges Den­ken hin­zu. Das ist aber nicht et­was, was man will­kür­lich hin­zu­fü­gen und will­kür­lich we­glas­sen kann, das ist et­was, was sich er­gibt, weil ein­fach ei­ne ge­wis­se Or­ga­ni­sa­ti­on in der Mensch­heit ein­tritt, die in äl­te­ren Zei­ten nicht da war, die in der Ge­gen­wart erst in den ers­ten An­la­gen da ist. Die Be­we­gung­s­or­ga­ne des Men­schen, Ar­me, Bei­ne, Hän­de, Fü­ße, be­kom­men ei­ne im­mer mehr sich än­dern­de Blut­zir­ku­la­ti­on, der Mensch ve­r­än­dert sich. Das­je­ni­ge aber, was wir heu­te oft­mals als Ner­vo­si­tät be­zeich­nen, das ist der Aus­druck des­sen, daß ei­gent­lich et­was in den Men­schen he­r­ein will von ei­nem höhe­ren Zu­stand, der Mensch es aber noch nicht an­nimmt und da­durch un­ru­hig wird, weil es noch et­was Frem­des ist. Er wird erst zur Ru­he kom­men, wenn es ihm ei­gen sein kann.
So kann man hin­schau­en auf wei­te­re drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, die dem Men­schen­ge­sch­lecht in Aus­sicht ste­hen, ge­gen die sich das Men­schen­ge­sch­lecht zu­ar­bei­tet: ein dump­fes Traum­schla­fen, ein Wach­sein, ein Uber­wach­sein. Und al­les das­je­ni­ge, was selbst in den äu­ße­ren Le­bens­ver­hält­nis­sen heu­te die Mensch­heit so durch­rüt­telt und durch- schüt­telt, hat sei­nen Grund da­rin, daß sich die Mensch­heit heu­te noch 
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größ­t­en­teils un­be­wußt wehrt ge­gen das­je­ni­ge, was da aus geis­ti­gen Wel­ten über die Mensch­heit kom­men will. Aber es will kom­men, es will he­r­ein. Na­ment­lich an den Wil­len des Men­schen will es heran. In ei­ner ganz an­de­ren Wei­se als der Mensch heu­te will, wird der Mensch ver­ste­hen müs­sen, daß da, wo Geis­ti­ges be­ginnt, die Sa­che über die Re­gi­on geht, wo Pro­test ge­gen die Na­tur­ge­set­ze aus­ge­spro­chen wird. Da­her wird der Mensch über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auch nur zu ei­nem Zu­kunfts­ver­ständ­nis kom­men, wenn er sich auf­schwin­gen wiI,d kön­nen zu der Er­kennt­nis, daß das­je­ni­ge, was der In­halt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ist, nicht mit den Na­tur­er­kennt­nis­sen be­grif­fen wer­den kann, daß es aber be­grif­fen wer­den kann mit dem, was man in sich aus­bil­det, wenn man mit rich­ti­gem Ver­ständ­nis über die Stu­fe des blo­ßen Träu­mens, das den Na­tur­pro­zeß an­kün­digt, in das Ver­ständ­nis des an­de­ren Ufers des Da­seins ein­dringt. Denn von dem geis­ti­gen Ufer des Da­seins müs­sen die Ver­ständ­nis­e­le­men­te ge­holt wer­den, die dem Zu­kunfts­ver­ständ­nis für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ent­sp­re­chen. Es kommt durch­aus dar­auf an, daß man in die­ser Wei­se hin- ein­s­tel­len kann das­je­ni­ge, was der Mensch in der Ge­gen­wart er­le­ben kann, zwi­schen die Ver­gan­gen­heit und die Zu­kunft, daß sich der Mensch füh­len lernt als ei­nen Über­gang aus die­ser Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft. Dann wird er auch im­mer mehr und mehr Ver­ständ­nis ge­win­nen kön­nen für den Ge­brauch der geis­ti­gen Wahr­hei­ten ne­ben den na­tür­li­chen Wahr­hei­ten.
Das, was die Men­schen be­irrt, stellt sich ei­nem ja als ein leicht be­g­reif­li­cher Irr­tum dar, weil die Din­ge, die falsch sind, so un­ge­heu­er lo­gisch sein kön­nen. Man be­denkt das heu­te nicht, daß die Din­ge, die falsch sind, so un­ge­heu­er lo­gisch sein kön­nen. Was könn­te denn lo­gi­scher sein, als wenn man be­o­b­ach­tet, wie lan­ge un­ge­fähr die­ses oder je­nes Ge­steins­se­di­ment braucht, um zu der oder je­ner Di­cke zu kom­men; was könn­te denn na­tür­li­cher sein, als daß man dann aus­rech­net, wenn ir­gend­ei­ne geo­lo­gi­sche Schich­te sound­so dick ist, daß man mul­ti­p­li­ziert die klei­ne Di­cke mit der Zahl, be­rech­net wie oft sie in der gro­ßen Di­cke ent­hal­ten ist, und man be­kommt sound­so vie­le Jah­re her­aus: zwan­zig Mil­lio­nen Jah­re, zwei­hun­dert Mil­lio­nen Jah­re liegt ei­ne Epo­che - Silur, De­von, oder ir­gend­ei­ne Epo­che zu­rück. Oh, die 
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Rech­nung ist so gran­di­os rich­tig, es ist nichts da­ge­gen ein­zu­wen­den, aber hier ist es ge­ra­de die ver­meint­li­che Lo­gik, die täuscht.
Mich er­in­nert im­mer die­se Lo­gik an die Lo­gik, die ein­mal ei­ner der größ­ten Ma­the­ma­ti­ker al­ler Zei­ten für sein ei­ge­nes Le­ben aus­ge­führt hat. Er wur­de, als er schon ein ziem­li­ches Al­ter er­reicht hat­te, plötz­lich lun­gen­krank, und durch sei­ne man­nig­fal­ti­gen Be­zie­hun­gen, die er zu Me­di­zi­nern hat­te, kam er dar­auf, wie­viel klei­ne Abs­zes­se er aus­hus­ten müs­se, um die­se Lun­gen­krank­heit weg­zu­brin­gen. Das war so ei­ne­Rech nung, wie sich die Lun­ge wei­ter­ent­wi­ckelt: er brach­te fünf­zehn Jah­re her­aus. Er wird al­so fünf­zehn Jah­re le­ben, dann wird es gut sein. Nun starb er zwei Jah­re da­nach. Ja, se­hen Sie, das ist die Wir­k­lich­keit. Das an­de­re ist die Lo­gik ge­we­sen. Und in ei­nem eben­sol­chen Ver­hält­nis steht die Wir­k­lich­keit auch im gan­zen kos­mi­schen All zu der Lo­gik.
Die Din­ge sind so un­ge­mein leicht zu be­wei­sen, weil die Lo­gik nicht an­ge­grif­fen wer­den soll, son­dern ver­tei­digt wer­den soll. Es soll aus- drück­lich ge­sagt wer­den, es stimmt. Es stimmt eben­so, wie wenn ei­ner be­rech­net: Mein Herz macht ei­ne be­stimm­te Ent­wi­cke­lung durch. Es wird in ei­ner ge­wis­sen Zeit ei­nen be­stimm­ten Zu­stand er­reicht ha­ben. Ich rech­ne aus, wie lan­ge das dau­ern kann, bis es in die­sen be­stimm­ten Zu­stand kommt, und be­kom­me drei­hun­dert Jah­re her­aus. Dann rech­ne ich drei­hun­dert Jah­re zu­rück, rech­ne aus, wie mein Herz vor drei­hun­dert Jah­ren aus­ge­schaut hat. Nur ha­be ich als phy­si­scher Mensch mit die­sem phy­si­schen Her­zen nicht ge­lebt vor drei­hun­dert Jah­ren! Und nach drei­hun­dert Jah­ren wer­de ich auch nicht mehr le­ben. Aber eben­so­we­nig hat die Er­de ge­lebt in den Zei­träu­men, die die Geo­lo­gen aus­rech­nen, denn was 'die Er­de für Schick­sa­le durch­ge­macht hat, muß nach der Geis­tes­ord­nung er­kannt wer­den. Das ist das Be­rü­cken­de in der Wis­sen­schaft der Ge­gen­wart, daß die Din­ge, die Il­lu­sio­nen sind, sich so strik­te be­wei­sen las­sen, aber daß die Be­wei­se nichts aus­sa­gen über die Wahr­heit. So daß die Mensch­heit heu­te - sie bringt sich das nicht zum Be­wußt­sein, weil sie nicht will, aber un­ter­be­wußt - wir­k­lich lebt in der Angst, daß ihr die Wahr­heit ei­gent­lich ver­lo­ren­ge­hen muß. Und die­se Angst se­hen wir heu­te schon aus zahl­rei­chen men­sch­li­chen Äu­ße­run­gen her­aus­schim­mern. Im Grun­de ist es den­je­ni­gen, die heu­te aus dem Ma­te­ria­lis­mus her­aus Wel­t­an­schau­un­gen for­men, doch nicht
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recht ge­heu­er. Sie emp­fin­den übe­rall ei­ne ge­wis­se Ängst­lich­keit ge­gen­über den Gren­zen, die sie auf der ei­nen Sei­te nicht über­sch­rei­ten wol­len, die ih­nen auf der an­dern Sei­te aber 'doch furcht­ba­re Hin­der­nis­se für ein voll­men­sch­li­ches Le­ben dar­s­tel­len. Die Men­schen füh­len schon daß sie, wenn sie das­je­ni­ge an­neh­men, was bloß Na­tu­r­ord­nung ist, sie ei­gent­lich da­mit nicht le­ben kön­nen, daß vor al­len Din­gen das, was so als Na­tu­r­ord­nung in un­se­re Vor­stel­lun­gen auf­ge­nom­men wird, nicht wie­der­um füh­ren kann zu ei­nem wir­k­lich in­ner­lich künst­le­ri­schen und re­li­giö­sen Emp­fin­den und Vor­s­tel­len. Wir dür­fen nicht ver­ges­sen, daß das­je­ni­ge, was heu­te als Re­li­gi­ons­sys­tem vor­han­den ist, her­stammt aus je­nen Zei­ten, in de­nen die Men­schen auf die Ih­nen ge­schil­der­te Wei­se das Kos­mi­sche aus dem tie­fen Schlaf er­grün­det ha­ben. Aus je­nen al­ten Zei­ten stam­men noch un­se­re sämt­li­chen re­li­giö­sen Ein­rich­tun­gen her.
Die re­li­giö­sen Ein­rich­tun­gen, nicht das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das ist nicht ab­hän­gig von ir­gend­ei­ner re­li­giö­sen An­sicht, das stellt sich als ei­ne Tat­sa­che in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein. Das muß be­grif­fen wer­den auch von je­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den, die eben erst in Vor- be­rei­tung sind. Aber bis jetzt ist das Re­li­gi­ons­sc­höp­fe­ri­sche in der Mensch­heit seit vie­len Jahr­hun­der­ten, ja Jahr­tau­sen­den un­frucht­bar ge­b­lie­ben; un­frucht­bar ge­b­lie­ben das wir­k­lich künst­le­ri­sche Ver­mö­gen. Denn wir le­ben ei­gent­lich, mit ein­zel­nen Aus­nah­men von Re­nais­san­cen, wir le­ben nicht in ur­sprüng­lich ele­men­ta­rem Schaf­fen. Aber es will in die Ge­gen­wart he­r­ein. Und je­ne men­sch­li­che Be­un­ru­hi­gung, die sich heu­te als die vor­züg­lichs­te Zi­vi­li­sa­ti­on­s­er­schei­nung zeigt, die ist es, wel­che so­zu­sa­gen dar­s­tellt die Ge­burts­we­hen ei­ner neu­en Zeit, ei­ner neu­en Zeit auf wis­sen­schaft­li­chem, ei­ner neu­en Zeit auf künst­le­ri­schem, ei­ner neu­en Zeit auf so­zia­lem, re­li­giö­sem, mo­ra­li­schem Bo­den, der Zu­kunft des Men­schen, die uns vor al­len Din­gen auf dem Her­zen lie­gen muß, denn ihr muß die Mensch­heit ent­ge­gen­le­ben. In kei­ner Zeit war das men­sch­li­che Ohr we­ni­ger ge­neigt> die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft zu hö­ren, als in der heu­ti­gen. Man kann in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch sa­gen, in kei­ner Zeit hat­te die Mensch­heit das nö­t­i­ger als in der heu­ti­gen.
Das ist der Grund, warum ich ge­ra­de zu die­ser Ta­gung über Ver­gan­gen­heit und Ge­gen­wart und Zu­kunft des Men­schen von dem Ge­sichts­punk­te der Be­wußt­s­eins­ent­wi­cke­lung ein­mal sp­re­chen woll­te. 
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Na­tür­lich konn­te das in drei Vor­trä­gen nur skiz­zen­haft ge­sche­hen, aber was ge­sagt wor­den ist, kann ja wei­ter aus­ge­baut wer­den in je­dem ein­zel­nen Ge­müt. Denn mir scheint, daß ge­ra­de das Be­wußt­sein> weil es dem Men­schen am nächs­ten dem ei­ge­nen We­sen liegt, auch das­je­ni­ge ist, was am leich­tes­ten im ein­zel­nen Men­schen frucht­bar wer­den kann, ihn an­re­gen kann, daß er im­mer mehr und mehr hin­ein­kommt in das geis­ti­ge Er­le­ben selbst. Und die­ser Art des geis­ti­gen Er­le­bens - nicht des ma­te­ria­lis­ti­schen - be­darf es beim Men­schen der Ge­gen­wart, da­mit die­ser Mensch der Ge­gen­wart wer­den kön­ne der Men­scb der Zu­kunft. Aber es sind ja wir­k­lich al­le> ich möch­te sa­gen, in­ne­ren Le­bens­ge­wohn­hei­ten 'des Men­schen, da­durch, daß er in sein ohn­mäch­ti­ges ab­strak­tes Den­ken und Vor­s­tel­len hin­ein­ge­kom­men ist, zu­nächst so ge­wor­den, daß ihm wir­k­lich, wenn er auf­geht in der Bil­dung der Ge­gen wart, das Re­den vom Geis­ti­gen den Ein­druck macht wie die Lo­ga­rith­men­ta­feln dem sim­p­len On­kel, und daß er sich von dem, was in der Ge­gen­wart doch im­mer­hin da oder dort als ge­wal­ti­ge Wahr­zei­chen auf­tritt für ein He­r­ein­wol­len des Geis­ti­gen, daß er das sich so miß­deu­tet, als ob die­se Din­ge die Haus­num­mern Eu­ro­pas wä­ren. Das ist ein et­was weit her­ge­hol­ter Ver­g­leich, aber im Zu­sam­men­hang mit dem, was ich ge­sagt ha­be, ver­ständ­li­cher Ver­~eich. Denn das, was äu­ßer­lich heu­te so vi­ei­fach­Le­bens­ge­wohn­heit ist, ich möch­te bes­ser sa­gen, Le­bens­be­ur­tei­lungs­ge­wohn­heit ist, das drängt sich auch hin­ein in das al­ler­wis­sen­schaft­lichs­te Den­ken, und wird dort nicht nur Phi­li­s­tro­si­tät, son­dern Phi­li­s­tro­si­tät und nie­de­res ba­n­au­si­sches Men­schen­tum in al­ler- höchs­ter Po­tenz, wird Mo­ral­heu­che­lei, die sich wis­sen­schaft­lich um­brämt und um­k­lei­det. Und wenn ein­mal sich et­was her­vor­wa­gen will, wenn auch nur in ei­ner lei­sen Spur, dann wird es heu­te als et­was auf- ge­nom­men, was man ei­gent­lich nach der ma­te­ria­lis­ti­schen An­sicht mit kla­rem Men­schen­ver­stand nur «ver­rückt» nen­nen kann.
Se­hen Sie, auch da­für gibt es ei­ne hüb­sche, auf Rea­li­tät be­ru­hen­de Ge­schich­te. Es wur­de ja im Be­gin­ne der vier­zi­ger Jah­re des 19. Jahr­hun­derts der alt ge­wor­de­ne Phi­lo­soph Schel­ling von Mün­chen nach Ber­lin be­ru­fen. Er hat­te lan­ge ge­schwie­gen. Ein gro­ßer Ruf ging ihm vor­aus. Er soll­te dort vor­tra­gen po­si­ti­ve Phi­lo­so­phie im Ge­gen­satz zu der ne­ga­ti­ven, wie er sie sel­ber nann­te. We­nigs­tens die Ent­wi­cke­lung 
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des geis­ti­gen Le­bens der Mensch­heit, die Ent­wi­cke­lung des Mys­te­ri­en­we­sens,Re­li­gi­ons­we­sens,woll­te er in ei­ner un­end­lich viel nöe­fe­ren­Wei­se da­zu­mal an der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät ent­wi­ckeln, als es von an­de­ren bis heu­te ge­sche­hen ist. Als Schel­ling sei­ne ers­te Vor­le­sung in Ber­lin hielt, da sa­ßen in den ers­ten Rei­hen die er­leuch­tets­ten Köp­fe. Da sa­ßen noch lan­ge nicht die Stu­den­ten; da sa­ßen die Pro­fes­so­ren al­ler Fa­kul­tä­ten, die Lei­ter des Un­ter­richts­we­sens, die glän­zends­ten Ver­t­re­ter des Geis­tes­le­bens, dann ka­men erst ganz hin­ten die Stu­den­ten. Und man war­te­te tat­säch­lich so­gar - in­so­fern man da ehr­lich war­ten konn­te -, man war­te­te ehr­lich auf das­je­ni­ge, was die­ser gro­ße Ruf, der vor­aus­ge­gan­gen war, nun zur Er­fül­lung brin­gen wür­de. Die Ge­sich­ter wur­den im­mer län­ger und län­ger, als Schel­ling sei­ne ers­te Vor­le­sung hielt. In die­ser ers­ten Vor­le­sung sprach Schel­ling wir­k­lich in ei­ner be­son­de­ren Art vom Geis­te, ja, er sprach vom Geist da­zu­mal, wo das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter sei­ne Kul­mi­na­ti­on vor­be­rei­te­te, wo es ge­ra­de an­kam in sein stärks­tes Blühen. Er sprach vom Geist. Die Ge­sich­ter wur­den im­mer län­ger und län­ger, man wuß­te nicht, was er will. Man wuß­te sch­lech­ter­dings nicht, was er will. Der spä­ter be­rühm­te Phi­lo­soph Tren­de­len­burg saß in die­sen ers­ten Rei­hen. Er sag­te: Ja, er glau­be ein ganz We­ni­ges ver­stan­den zu ha­ben, das an­de­re ha­be er al­les nicht ver­stan­den von die­ser Phi­lo­so­phie, aber er sei nicht si­cher, ob er die­ses ganz klein We­ni­ge ver­stan­den ha­be. - Aber se­hen Sie, ei­nes Ta­ges be­geg­ne­te ei­ner von de­nen, die die­se Vor­le­sung ge­hört hat­ten, ei­nem an­de­ren, der auch da­bei war. Die Leu­te hat­ten sich - und die­se zwei Be­kann­ten auch - ta­ge­lang die Köp­fe zer­bro­chen: Warum ist denn ei­gent­lich der Schel­ling nach Ber­lin be­ru­fen wor­den, denn er re­det doch et­was, was kein Mensch ver­ste­hen kann? - Nun, der Freund konn­te es dem an­dern sa­gen, er konn­te ihm näm­lich an­kün­di­gen, daß sich Schel­lings Toch­ter ver­lobt hat­te mit dem Soh­ne des Un­ter­richts ml­nis­ters. Nun konn­te man be­g­rei­fen, warum der Schel­ling nach Ber­lin ge­st­rebt hat, jetzt hat­te das Gan­ze ei­nen rea­len In­halt.
Ja, es sieht al­ler­dings pa­ra­dox aus, wenn man sol­che Din­ge er­zählt, aber man muß es so er­zäh­len, denn so weit liegt das­je­ni­ge, was ge­ra­de die cha­rak­te­ris­ti­sche Denk­wei­se der Ge­gen­wart er­fas­sen kann, eben vor­läu­fig ab von dem, was wahr­haf­tig nicht durch ei­ne Will­kür als 
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Geis­tes­wis­sen­schaft auf die Zu­kunft hin­weist, son­dern weil es ei­ne in­ne­re men­sch­li­che Not­wen­dig­keit ist, weil das Men­schen­ge­sch­lecht der De­ka­denz ver­fal­len muß, wenn es nicht zu ei­ner neu­en Geis­tig­keit kommt. Denn nur die­se neue Geis­tig­keit wird wie­der­um die drei vol­len Zu­stän­de des Be­wußt­seins, zu de­nen es in der Zu­kunft kom­men muß der ab­ge­dämpf­teTraum­schlaf, das ge­wöhn­li­che Wa­chen und das Über- wa­chen -, er­le­ben kön­nen. Sonst wird der Mensch sei­ne Mensch­heit in der Zu­kunft auf der Er­de nicht er­le­ben kön­nen. Denn die Gott­heit will die­sen zu­künf­ti­gen drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen aus dem ge­gen­wär­ti­gen drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen her­aus bil­den, wie sie den ge­gen­wär­ti­gen drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen, den träu­men­den, schla­fen­den, wa­chen­den Men­schen, aus dem al­ten bild­träu­men­den, schla­fen­den mit dem Nach­ge­fühl im Wa­chen, und tief­schla­fen­den Men­schen her­aus ge­bil­det hat. Und der Mensch ist heu­te im Zei­tal­ter der Frei­heit - das ha­be ich für An­thro­po­so­phen ja oft­mals au­s­ein­an­der­ge­setzt - an­ge­kom­men. Er muß sich da­zu ent­sch­lie­ßen, aus ei­ge­ner frei­er Er­kennt­nis ent­ge­gen­zu­le­ben dem, was die Gott­heit der Welt über ihn be­stimmt hat.
Dann wird in der rich­ti­gen Wei­se heu­te nicht nur ge­dacht, son­dern vor al­len Din­gen emp­fun­den wer­den kön­nen über Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft des Men­schen. Dann wird aber auch ge­wollt wer­den kön­nen mit Be­zug auf das Le­ben auf Er­den im Sin­ne 'des­je­ni­gen, was ei­gent­lich gött­lich-geis­ti­ge Wel­ten­ord­nung sein soll von der Ver­gan­gen­heit aus durch die Ge­gen­wart hin­durch, in die Zu­kunft hin­ein.
Da­von woll­te ich sp­re­chen. Mit die­sen Wor­ten möch­te ich die­se Be­trach­tun­gen ab­sch­lie­ßen, möch­te nur zum Schluß noch wün­schen, daß nun mor­gen ei­ne sol­che Dis­kus­si­on hier be­ginnt, daß inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft et­was zu mer­ken ist da­von, daß wir­k­lich jetzt ge­wollt wer­de in sol­cher Wei­se 'die­se Ge­sell­schaft zu ge­stal­ten, daß in die­ser Ge­sell­schaft ge­ra­de ein rech­tes le­ben­di­ges Be­wußt­sein vor­han­den sei von 'dem, was der Voll­mensch sein soll> der Voll­mensch, der sich rich­tig ver­ste­hen muß als der Mensch der Ver­gan­gen­heit, der Mensch der Ge­gen­wart, der Mensch der Zu­kunft. Denn die­se drei sind auch eins. Und das­je­ni­ge, was der Mensch in Ver­gan­gen­heit ge­we­sen ist, in Ge­gen­wart ist, was er in Zu­kunft sein wird, 
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das wird erst ein­mal, ich möch­te sa­gen, vor der gött­li­chen Wel­ten­ord­nung um­fas­sen den gan­zen An­thro­pos. Aber er wird an­ge­st­rebt wer­den müs­sen da­durch, daß ei­ne en­thu­sias­tisch mit vol­lem Her­zen er­grif­fe­ne An­thro­po­so­phie hin­lei­tet zu dem rech­ten, wah­ren An­thro­pos, dem to­ta­len Men­schen, dem Voll­men­schen.
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#G228-1985-SE152  In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft und Ster­ne­n­er­kennt­nis
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Die in die­sem Band ge­sam­mel­ten Vor­trä­ge er­schie­nen erst­mals in die­ser Zu­sam­men­stel­lung in der I. Aufla­ge. In die­ser 2. Aufla­ge sind die Hin­wei­se er­gänzt wor­den. Die Vor­trä­ge wa­ren von Ru­dolf Stei­ner nicht zum Druck be­stimmt, und er hat sie selbst nicht durch­ge­se­hen. Des­halb stammt auch der Ti­tel des Ban­des so­wie die Ti­tel der Vor­tra­ge nicht von ihm, aus­ge­nom­men des­je­ni­gen für die Vor­trä­ge von Stutt­gart, 14. bis 16. Sep­tem­ber 1923, die für ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Ta­gung un­ter die­sem Ti­tel an­ge­kün­digt wa­ren. So­weit die Vor­trä­ge schon ver­öf­f­ent­licht wa­ren, ge­hen die Ti­tel auf die Her­aus ga­ben durch Ma­rie Stei­ner zu­rück (ver­g­lei­che Sei­te 4). Sämt­li­che Vor­trä­ge wa­ren fer­ner ab­ge­druckt in der Zeit­schrift «Ge­gen­wart> 1962/63, Jahr­gang XXIV. Ei­ni­ge we­ni­ge Än­de­run­gen (in der 1. Aufla­ge) ge­gen­über den frühe­ren Aus­ga­ben ge­hen auf er­neu­te Prü­fung des Ste­no­gram­mes zu­rück (sie­he am Schluß der Hin­wei­se).
Text­un­ter­la­gen:    Die drei Dor­na­ch­er Vor­trä­ge und der Lon­do­ner Vor­trag wur­den von der Ste­no­gra­phin He­le­ne Finckh mits­te­no­gra­phiert; der Ste­no­graph der drei Stutt­gar­ter Vor­trä­ge ist na­ment­lich iiicht be­kannt. Dem Druck lie­gen die von den Ste­no­gra­phen vor­ge­nom­me­nen Über­tra­gun­gen in KI­ar­text zu­grun­de.
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
9    zu dem früh­er Ge­sag­ten: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Kul­turphä­no­me­ne>, GA Bibl.-Nr. 225.
25    seit der New­ton­schen Zeit: New­ton, eng­li­scher Ma­the­ma­ti­ker, Phy­si­ker und As­tro­nom.
Kant-La­place­sche The­o­rie: Sie ist her­vor­ge­gan­gen aus Kants «Ne­bu­la­r­hy­po­the­se in sei­ner Na­tur­ge­schich­te und The­o­rie des Him­mels» (1755), wo­nach sich die Er­de aus ei­nem Ur­ne­bel her­aus ge­bil­det hat und - un­ab­hän­gig von Kant (und in vi­e­lem ab­wei­chend) - aus den The­o­ri­en in «Ex­po­si­ti­on du sys­te`me du mon­de» (1796) von dem Ma­the­ma­ti­ker und As­tro­no­men La­place.
25, 53    Ein­stein­sche Re­la­ti­vitkts­the­o­rie: Von dem Phy­si­ker Ein­stein ab 1905 for­mu­lier­te all­ge­mei­ne Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie.
35    Rä­ma­niit­han: (So­lic­tor-Ge­ne­ral of Cey­lon). «The cul­tu­re of the soul among wes­tern na­ti­ons>. New York und Lon­don 1906.
36    Denn eben, wo Be­grif­fe feh­len . . .: Goe­the, «Faust I>, Stu­dier­stu­be, Wor­te des Me­phis­to.
37    Pis­tis So­phia (grie­chisch «Glau­be - Weis­heit>): ein in kop­ti­scher Spra­che er­hal­te­nes gnos­ti­sches Buch aus dem 3.Jahr­hun­dert.
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40/47    bei dem klei­nen Vor­trags­zy­k­lus wäh­rend der De­le­gier­ten­ver­samm­lung: «Drei Per­sPek­ti­ven der An­thro­po­so­phie>, Dor­nach 20. bis 23. Ju­li 1923, in «Kul­turphä­no­me­ne>, GA Bibl.-Nr. 225.
52    Eu­k­lid, grie­chi­scher Ma­the­ma­ti­ker.
54    La­voi­sier, fran­zö­si­scher Che­mi­ker. In sei­nem Haupt­werk  (2 Bi­in­de, 1789) pro­Pa­gier­te er ei­ne neue che­mi­sche No­men­kla­tur.
56    Cima­bue, ei­gent­lich Cen­ni di Pe­Po, ita­lie­ni­scher Ma­ler.
Giot­to die Bon­do­ne, ita­lie­ni­scher Ma­ler und Bau­meis­ter.
Raf­fa­el> ei­gent­lich Raf­fa­el­lo San­ti, ita­lie­ni­scher Ma­ler und Bau­meis­ter.
58    un­se­re Pro­gram­me: Sie­he die Kunst­dru­cke von Pa­s­tell- und Aqua­rell­skiz­zen Ru­dolf Stei­ners, Ru­dolf Stei­ner Ver­lag.
59    ich ha­be ge­schil­dert: Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 40.
Edu­ard von Ha>,tmann: «Phi­lo­so­phie des Un­be­wuß­ten> (1869); «Die Re­li­gi­on des Geis­tes» (1882); «Das Grund­pro­b­lem der Er­kennt­nis­the­o­rie> (1889).
61    Ver­an­stal­tun­gen in Il­k­ley und Pen­ma­en­ma­wr: Vor­trags­zy­k­len «Ge­gen­wär­ti­ges Geis­tes­le­ben und Er­zie­hung>, 14 Vor­trä­ge, ge­hal­ten im Au­gust 1923 in Il­k­ley, GA Bibl.-Nr. 307, und «In­i­tia­ti­ons-Er­kennt­nis>, 13 Vor­trä­ge, ge­hal­ten im Au­gust 1923 in Pen­ma­en­ma­wr, GA Bibl. -Nr.227.
69    wie ich es auch schon ein­mal. . . hier au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Vor­trag Lon­don, 30. Au­gust 1922, in «Das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät>, GA Bibl.-Nr. 214.
74    Buch . . . ei­nes cey­lo­ne­si­schen In­ders: Ver­g­lei­che Hin­weis zu Sei­te 35.
76    Die Schlußwor­te des Vor­trags vom 2. Sep­tem­ber 1923 in Lon­don er­schei­nen inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be in Nr. 253 der Bi­b­lio­gra­phie.
77    die schon ges­tern an­ge­deu­te­ten Be­trach­tun­gen: Be­richt über die eng­li­sche Rei­se in Do­mach am 9. Sep­tem­ber 1923. Sie­he «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vi­li­sa­ti­ons­auf­gab,m der An­thro­po­so­phie. Ein Rück­blick auf das Jahr 1923>, Dor­nach 1943.
92    Die Beg­mßööungs­wor­te vor dem Vor­trag fin­den sich in «Ru­dolf Stei­ner und die Zi­vii­i­saö»ions­auf­ga­ben der An­thro­po­so­phie. Ein Rück­blick auf das Jahr 1923>, Do­mach 1943.
95    Soo­tus Eri­ge­na: Über­set­zer der Schrif­ten des Di­o­ny­si­us Areo­p­a­gi­ta. Ver­fas­ser von «De di­vi­na pra­e­des­tio­ne>, «De di­vi­sio­ne na­tu­rae> (Die Ein­tei­lung der Na­tur). 1225 wur­de vom Va­ti­kan das Ver­b­ren­nen al­ler sei­ner Schrif­ten an­ge­ord­net.
96    Des­car­tes (Car­te­si­us), fran­zö­si­scher Phi­lo­soph, Ma­the­ma­ti­ker und Na­tur­wis­sen­schaf­ter.
#SE228-154
99    Vor­trags­zy­k­lus in Pen­ma­en­ma­wr: Ver­g­lei­che Hin­wei­se zu Sei­te 61.
Dr. Gün­t­her Wachs­muth: Seit ca. 1921 Mit­ar­bei­ter am Goe­thea­num. Be­g­lei­te­te da­mals Ru­dolf Stei­ner auf sei­nen Rei­sen. Seit Weih­nach­ten 1923 Se­k­re­tär und Schatz­meis­ter der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, so­wie Lei­ter der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Sek­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaf­ten am Goe­thea­num.
102 Land­haus­stra­ße in Stutt­gart: Da­mals Haus der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. 109 ja­kob Böh­me, Mys­ti­ker.
Swe­den­borg, (ei­gent­lich Ema­nu­el Swed­berg), schwe­di­scher Na­tur­for­scher und Theo­soph.
125    ja­kob Böh­me. . . das «Mys­te­ri­um mag­num> (1623); «De Si­g­na­tu­ra rer­um» (1622); «Au­ro­ra oder Mor­gen­rö­te im Auf­gang> (1612).
128    Pa­ra­cel­sus (ei­gent­lich Theo­phras­tus Bom­bas­tus von Ho­hen­heim), Arzt, Na­tur­for­scher und Phi­lo­soph.
137    Stau­den­mai­er: «Die Ma­gie als ex­pe­ri­men­tel­le Na­tur­wis­sen­schaft>, 1. Aufla­ge 1912. Sie­he auch den Vor­trag vom 22. Sep­tem­ber 1923 in «Kul­turphä­no­me­ne>, GA Bibl.Nr. 225.
142    Ku­no Fi­scher, Phi­lo­so­phie­his­to­ri­ker.
146  ei­ner der größ­ten Ma­the­ma­ti­ker: Ge­meint ist Leon­hard Eu­ler.
150    mor­gen ei­ne sol­che Dis­kus­si­on: Be­zieht sich auf die Dis­kus­si­on über An­ge­le­gen­hei­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft am 17. Sep­tem­ber 1923 in Stutt­gart, wo­von je­doch kei­ne Nach­schrift er­hal­ten ist.

Text­kor­rek­tu­ren zur 2. Aufla­ge (1985)
Sei­te 20, 6. Zei­le v. o.:
Ei­ne Spra­che wird in­ner­lich ver­tieft, see­len­voll, wenn die Ve­nus zum Bei­spiel in der Kon­juk­ti­on steht zum Mars. Da­ge­gen wird ei­ne Spra­che see­len­los, schel­lend, wenn die Ve­nus und der Mars in Quad­ra­tur ste­hen..
In der 1. Aufla­ge wa­ren die Wor­te «Kon­junk­ti­on> und «Quad­ra­tur> ver­tauscht. Sei­te 31, 13./14. Zei­le v. u.:
An­thro­po­so­phie ist im äu­ßers­ten Sin­ne Wis­sen­schaft; statt We­sen­heit.
Sei­te 87, 13. und 15. Zei­le v. u.:
Mer­kur­im­pul­se; statt Ju­pi­ter­im­pul­se.
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#TI
IN­HALT­S­AN­GA­BEN
er­s­tellt von Kon­rad Do­nat
#TX
Die geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems
Schick­sal­be­stim­men­de und men­schen­be­f­rei­en­de Pla­ne­ten
ERS­TER VOR­TRAG, Dor­nach, 27. Ju­li 1923
Mit Hil­fe ei­ner In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ist die Durch­see­lung und Durch­geis­ti­gung un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems zu er­ken­nen. Im Mond le­ben in st­ren­ger Ab­ge­sch­los­sen­heit geis­ti­ge We­sen­hei­ten. Sie be­wah­ren die Ur­weis­heit. Das, was der Mond äu­ßer­lich zu­rück­strahlt sind Kräf­te, die mit dem Nie­de­ren in Tier und Mensch, be­son­ders mit der Ge­sch­lecht­lich­keit zu­sam­men­hän­gen. Die We­sen­hei­ten des Sa­turn wir­ken als le­ben­di­ges Ge­dächt­nis un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Sc­höp­fe­ri­sche und emp­fan­ge­ne Ge­dan­ken des Uni­ver­sums strah­len uns vom Ju­pi­ter zu, er ist der Den­ker un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Kon­s­tel­la­tio­nen zwi­schen Ju­pi­ter und Sa­turn hän­gen mit Re­nais­san­ce-Epo­chen in der Welt­ge­schich­te der Mensch­heit zu­sam­men. Der Mars be­wirkt Im­pul­se der Spra­che. Die Ve­nus gibt al­les lie­be­voll zu­rück, was von der Er­de kommt. Die Stel­lung von Mars zu Ve­nus (Quad­ra­tur) be­ein­flußt die Ent­wick­lung der Spra­che ei­nes Vol­kes. Die We­sen­hei­ten des Mer­kur sind die Meis­ter des kos­mi­schen Den­kens. Der Mond als Trä­ger der Ver­er­bungs­kräf­te. Ve­nus und Mer­kur ver­mit­teln das See­lisch-Geis­ti­ge ('I`em­pe­ra­ment). Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn sind men­schen­be­f­rei­en­de, Ve­nus, Mer­kur und Mond sind schick­sal­be­stim­men­de Pla­ne­ten. Zwi­schen die pla­ne­ta­ri­schen In­di­vi­dua­li­tä­ten stellt sich die Son­ne, Har­mo­nie schaf­fend. Die Son­ne als Flam­me, wenn Frei­heit im Wel­tall er­scheint oder die Son­ne als Sub­stanz, wenn mißbrauch­te Frei­heit (als Schick­sal) sich als Asche zu­sam­men­ballt.

ZWEI­TER VOR­TRAG, Do­in­ach, 28. Ju­li 1923        23
     Bei der An­schau­ung der Him­mels­kör­per ist seit der New­ton­schen Zeit das Geis­ti­ge ver­lo­ren­ge­gan­gen. Die ma­the­ma­ti­schen und phy­si­schen Be­grif­fe wer­den seit­her auf das gan­ze Him­mel­sall aus­ge­dehnt. Die Ein­stein­sche Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie zer­stört die­se po­pu­lä­ren Be­grif­fe. An­thro­po­so­phie schil­dert an­s­tel­le phy­si­scher Be­grif­fe ei­ne mo­ra­li­sche 
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Wel­t­ord­nung. Bei­spiel: Das Zu­stan­de­kom­men der Rü­cken­marks­säu­le bei Mensch und Tier durch Wir­kun­gen der We­sen­hei­ten, die sich ins In­ne­re des Mon­des zu­rück­ge­zo­gen ha­ben. Die al­te ori­en­ta­li­sche Weis­heit - heu­te in der De­ka­denz - ist äu­ßer­lich im see­len­vol­len An­schau­en des Wel­talls er­hal­ten. Rä­ma­nät­hans Kri­tik an Eu­ro­pas Ver­ständ­nis des Neu­en Te­s­ta­men­tes. Bei ei­nem un­be­fan­ge­nen Le­sen der Evan­ge­li­en wird der Eu­ro­päer ei­nen geis­ti­gen Chris­tus ent­de­cken. In den ver­gan­ge­nen drei bis vier Jahr­hun­der­ten hat der Hang zur Un­klar­heit al­le Be­grif­fe ge­tr­übt. Da­durch ist letzt­lich auch das so­zia­le Cha­os be­wirkt wor­den.

DRIT­TER VOR`TRAG, Dor­nach, 29. Ju­li 1923    40
Mensch und Tier und die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de Wa­chen, Schla­fen und Träu­men. Un­ter­schie­de bei Mensch und Tier zur In­nen- und Au­ßen­welt. Die Na­tur­wis­sen­schaft rech­net nach Ge­wicht, Maß und Zahl, mit Sin­nes­emp­fin­dun­gen weiß sie nichts an­zu­fan­gen. Die von Ge­wicht, Maß und Zahl be­f­rei­ten Sin­nes­emp­fin­dun­gen ('1`on, Far­be, Wär­me, Käl­te) ha­ben ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Schwe­re. Mit dem Wahr­neh­men die­ses Aus­deh­nen­wol­lens kommt der Mensch zum Er­fas­sen geis­ti­ger We­sen­hei­ten. Mit wa­chem Be­wußt­sein sieht der Mensch nur die Au­ßen­sei­te der Na­tur­rei­che, im Schlaf ist er bei dem, was als Geis­ti­ges in ih­nen wohnt. Im Schlaf er­lebt der Mensch den ir­di­schen Wahr­heits­be­griff. Das Emp­fin­den des Sc­hö­nen und der Traum. Vor­aus­set­zun­gen zum Schau­en des Cha­os. Wenn Cha­os in Kos­mos ge­wan­delt wird ent­steht Sc­hön­heit, was bei al­lem Künst­le­ri­schen der Fall ist. Die Idee der Gü­te (des Gu­ten) im Zu­sam­men­hang mit dem Un­ter­schied zwi­schen In­nen­welt und Au­ßen­welt und dem Wach­zu­stand. Re­la­ti­vi­täts­the­o­rie und Wir­k­lich­keit. Die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft ver­leug­net das Künst­le­ri­sche. Iko­nen­ma­le­rei, Ma­don­nen­bil­der und die Schwe­re­lo­sig­keit der Far­be (Hin­weis auf die ei­ge­ne Pro­gramm-Ma­le­rei). Mah­nen­de Wor­te im Zu­sam­men­hang mit An­ge­le­gen­hei­ten der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Der Mensch als Bild geis­ti­ger We­sen und geis­ti­ger
Wirk­sam­kei­ten auf Er­den

Lon­don, 2. Sep­tem­ber 1923    61
Was sich mit dem Men­schen wäh­rend sei­nes Schla­fes zu­trägt ist wich­ti­ger als das, was zu Zei­ten des Wa­chens ge­schieht. Wä­re der Mensch 
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oh­ne Schlaf wür­de er nicht in der La­ge sein, et­was be­wußt zu tun. Die Wirk­sam­keit höhe­rer Hier­ar­chi­en im Men­schen wäh­rend des Wa­chens und Schla­fens. Die äu­ße­re Ge­stalt des Men­schen ist ein Bild des Wir­kens al­ler Hier­ar­chi­en in sei­nem In­nern. So wie die nie­de­re Geis­tig­keit durch mi­ne­ra­li­sches, pflanz­li­ches und tie­ri­sches Reich auf der Er­de wirkt, so wirkt, was von höhe­rer Geis­tig­keit auf den Men­schen wirk­sam ist, durch die Ster­nen­welt auf ihn. Der Mond - äu­ßer­lich - als Spie­gel phy­si­scher und geis­ti­ger Im­pul­se aus dem Wel­traum. In sei­nem In­nern le­ben die frühe­ren Leh­rer der Ur­weis­heit auf Er­den. In den phy­si­schen Fortpfl­an­zungs­kräf­ten für Mensch und Tier wir­ken sie wei­ter. Als kos­mi­sches Ich des Pla­ne­ten­sys­tems be­wahrt der Sa­turn das kos­mi­sche Ge­dächt­nis und ver­mit­telt das Karr­na des Men­schen. Zwi­schen dem Mond, der phy­si­sche Ver­er­bung ver­mit­telt, und Sa­turn, der Kar­ma ver­mit­telt, ste­hen die an­de­ren Pla­ne­ten mit ih­ren Wir­kun­gen. Be­zie­hun­gen zwi­schen Mars und Ve­nus ge­hen auf Er­den beim Men­schen in Sprach- und Ge­sang­s­or­ga­ne ein. Seit dem Ver­schwin­den der gnos­ti­schen Er­den­weis­heit gibt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die Kraft, Be­wußt­sein da­von zu er­wer­ben, was in den Ster­nen­wel­ten vor sich geht. Der Mensch muß sich wie­der als ein Bild geis­ti­ger We­sen­hei­ten und geis­ti­ger Wirk­sam­kei­ten auf Er­den an­schau­en ler­nen.

Die Son­nen­in­i­tia­ti­on des Drui­den­pries­ters und
sei­ne Mon­den­we­se­n­er­kennt­nis

Dor­nach, 10. Sep­tem­ber 1923        77 
     Son­nen­we­sen, früh­er mit der ir­di­schen Ent­wick­lung ver­bun­den, le­ben nun au­ßer­halb der Er­de. An die Leh­rer der Ur­weis­heit, die heu­te im In­ne­ren des Mon­des le­ben, blieb inn­er­halb der Mensch­heit ei­ne un­be­wuß­te Er­in­ne­rung zu­rück. In ver­schie­de­nen Ent­wick­lung­s­e­po­c­li­en ei­ner son­nen­haf­ten und ei­ner mon­den­haf­ten Zi­vi­li­sa­ti­on tre­ten die­se Er­in­ne­run­gen auf. In den Krom­lechs er­forsch­ten die Drui­den­pries­ter die Ge­heim­nis­se des Wel­talls. Son­nen­kräf­te al­lein las­sen Zel­len wu­chern; Ge­stal­ten­des und Man­nig­fal­ti­ges rührt von den mit den Son­nen­kräf­ten zu­sam­men­wir­ken­den Mon­den­kräf­ten her. Ele­men­tar­we­sen wa­ren be­st­rebt, ins Rie­sen­haf­te aus­zu­wach­sen. Sol­che aus dem Be­reich des Wur­zel­haf­ten zu Fro­s­trie­sen, rie­sen­haft Ver­grö­ß­er­tes aus dem Blatt­wachs­tum zu Ne­bel­stür­men und was aus der Blü­ten­kraft rie­sen­haft wur­de zu ver­hee­ren­dem Feu­er. Me­te­o­ro­lo­gi­sche Vor­gän­ge wur­den als sol­che rie­sen­haft ver­grö­ß­er­te we­sen­haf­te Kräf­te, die in Na­tur­we­sen leb­ten, er­kannt. Die Kennt­nis­se der Drui­den­pries­ter flos­sen in das 
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so­zia­le und re­li­giö­se Le­ben ein. Die Be­o­b­ach­tung der Pflan­zen, der Rie­sen und der Na­tur­we­sen brach­te Er­kennt­nis­se, die zum Her­s­tel­len von Heil­mit­teln be­fähig­ten. Die­se Zi­vi­li­sa­ti­on um­faß­te Tei­le Nord- und Mit­te­l­eu­ro­pas. Ei­ne Schrift gab es noch nicht. Erst Wo­tan - mit Im­pul­sen des Mer­kur - brach­te die Ru­n­en­schrift und so den ers­ten in­tel­lek­tua­lis­ti­schen Ein­schlag. In der Bal­dur­sa­ge ist dar­ge­s­tellt, wie der In­tel­lek­tua­lis­mus die­je­ni­ge See­len­ver­fas­sung ist, die mit dem To­de rech­net, je­doch ge­gen den Tod kein Heil­mit­tel kennt. Die da­mit ver­bun­de­ne To­des­furcht kann seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha mit der Chris­tus­Ge­stalt, die au­f­er­ste­hen kann, geis­tig-see­lisch ge­heilt wer­den.
Der Mensch in Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft
ERS­TER VOR­TRAG, Stutt­gart, 14. Sep­tem­ber 1923        92 
Das Emp­fin­den des Men­schen zum Ver­lauf des ge­schicht­li­chen Wer­dens ver­langt ei­nen Zu­sam­men­schluß nicht nur mit der Ge­gen­wart, son­dern auch mit der Vor­zeit. Die abend­län­di­schen Wel­t­an­schau­un­gen be­ton­ten da­zu mehr die Zeit, die ori­en­ta­li­schen Wel­t­an­schau­un­gen be­ton­ten mehr den Raum. Die Be­wußt­s­eins­ent­wick­lung des Men­schen ist zu­g­leich das wich­tigs­te Mo­ment sei­ner Ent­wick­lung. Vor­s­tel­len, Ge­fühl und Wol­len und de­ren We­sens-Er­leb­nis in Wa­chen, Träu­men und Schla­fen. Seit dem 15. Jahr­hun­dert ist das men­sch­li­che Den­ken an­ders ge­wor­den, heu­te ist es auf dem Höh­e­punkt. Im ge­gen­wär­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Den­ken ver­liert sich der Mensch. Was auf Er­den wahr ist, ist nicht ana­log auf den Kos­mos zu über­tra­gen, eben­so wie Wahr­heit der Him­mels­sphä­ren nicht auf die Er­de über­tra­gen, wer­den dür­fen. Die Drui­den-Pries­ter er­kann­ten die kos­mi­schen Wir­kun­gen und ord­ne­ten ent­sp­re­chend so­zia­le und wirt­schaft­li­che Auf­ga­ben. Stein­kreis-Set­zun­gen bei Pen­me­an­ma­wr ha­ben ei­nen Grun­driß wie das ab­ge­brann­te Goe­thea­num. Die Drui­den-Pries­ter wuß­ten um die kos­mi­schen Ein­flüs­se auf Pflan­ze und Tier. Sie be­herrsch­ten Ele­men­tar­we­sen und nutz­ten dies zur Her­stel­lung von Heil­mit­teln. Ja­kob Böh­m­es und Swe­den­borgs Geis­tes­art als rea­le Er­in­ne­rung an frühe­re Er­den­le­ben.

ZWEI­TER VOR­TRAG, Stutt­gart, 15. Sep­tem­ber 1923        110 
     Die drei Etap­pen der men­sch­li­chen Be­wußt­s­eins­ent­wick­lung. Den ge­gen­wär­ti­gen drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­den Wa­chen, Träu­men und Schla­fen stan­den in äl­te­ren Zei­ten das von Bil­dern - nicht Vor­stel­lun­gen - er­füll­te Be­wußt­sein ge­gen­über. Die rei­ne Sin­nes­be­o­b­ach­tung be­gann, 
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als der Mensch sich aus der geis­ti­gen Welt ver­sto­ßen fühl­te (Vor­stel­lung vom Sün­den­fall). Mys­te­ri­en strahl­ten dem Men­schen Trost zu. Der Mys­te­ri­en­pries­ter und sei­ne Er­kennt­nis­se aus dem Wach­träu­men, dem Schlaf als Ver­ges­sen­heits­trunk und aus der Er­den­um­fas­sung (im Schlaf). Der Erdan­zie­hung wir­ken die Mon­den­kräf­te (ne­ga­ti­ve Schwe­re) ent­ge­gen. Auf dem Weg über die­se Mon­den­wir­kung konn­te der Mys­te­ri­en­pries­ter den Geist in den Ster­nen­him­mel er­he­ben. Der Mys­te­ri­en­pries­ter lehr­te die Wir­kung der Ster­ne­n­um­ge­bung auf den Men­schen der Er­de (as­tro­lo­gi­sche In­i­tia­ti­on). Die Mys­te­ri­en­pries­ter führ­ten so die Mensch­heit zum Geist der Na­tur zu­rück. Mit dem Ver­fall der in den al­ten Be­wußt­s­eins­zu­stän­den emp­fun­de­nen Geis­tig­keit und durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha kommt im Men­schen der Im­puls der Frei­heit auf. Ei­ne ata­vis­ti­sche Wir­kung der Mon­den­kräf­te ist der Som­nam­bu­lis­mus. Ata­vis­ti­sche Son­nen­wir­kung (als Of­fen­ba­rung in­ne­rer Ge­heim­nis­se der Na­tur) ist im Werk Ja­kob Böh­m­es ent­hal­ten. Tie­fe­re Kräf­te als die von Son­ne und Mond kom­men von den Pla­ne­ten, vom Sa­turn als kos­misch-his­to­ri­sches Ge­dächt­nis. Die in Swe­den­borg re­ge ge­wor­de­nen Sa­turn­kräf­te.
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    Ei­ne Wahr­neh­mung (oder ein Ge­dan­ken­pro­zeß) des Men­schen braucht zwei bis vier Ta­ge, be­vor er in Äther­leib und phy­si­schen Leib ein­ge­prägt ist und Er­in­ne­rung wer­den kann. phy­si­scher Leib und Äther­leib ge­hö­ren ganz dem Kos­mos an. Die Be­deu­tung der drei Ta­ge für ei­ne Ein­wei­hung in al­ter Zeit. Das Ge­sche­hen im Traum als Pro­test ge­gen die Na­tur­ge­set­ze. Stau­den­mai­ers Ver­su­che spi­ri­tis­ti­scher Art. Der Ge­gen­satz von mo­ra­li­scher Wel­t­ord­nung zur Na­tur­wis­sen­schaft. Die Er­leb­nis­se des Men­schen wer­den nach et­wa drei Ta­gen ei­ner mo­ra­li­schen Wel­t­ord­nung ein­ge­prägt. Be­wußt­s­eins­ent­wick­lung als Fol­ge des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Seit dem 15. Jahr­hun­dert wird die mo­ra­li­sche Wel­t­ord­nung im «mo­der­nen Be­wußt­sein» dem Glau­ben zu­ge­ord­net (Hin­weis auf Fi­schers Lo­ga­rith­men-An­ek­do­te). Ner­vo­si­tät als Aus­druck ei­ner künf­tig ve­r­än­der­ten Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Die Be­wußt­s­eins­zu­stän­de der Zu­kunft: Dump­fer Traum­schlaf, Wa­chen, Über­wa­chen. Die ge­gen­wär­ti­ge wis­sen­schaft­li­che Lo­gik und de­ren Il­lu­sio­nen im Ge­gen­satz zur Wahr­heit des Le­bens. Nur mit ei­ner neu­en Geis­tig­keit wird das Men­schen­ge­sch­lecht ge­gen­über den künf­ti­gen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den nicht in De­ka­denz ver­fal­len. Zur Dis­kus­si­on am fol­gen­den Ta­ge. Der gan­ze An­thro­pos als Mensch der Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft.



	images/cover_281.jpeg





