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#G234-1959-SE007  An­thro­po­so­phie  Ei­ne Zu­sam­men­fas­sung nach ein­und­zwan­zig Jah­ren
#TI
VOR­BE­MER­KUNG
#TX
Wir ent­neh­men dem Wer­ke «Mein Le­bens­gang» von Ru­dolf Stei­ner fol­gen­den Pas­sus, der als Be­g­leit­wort die­nen soll der Ver­öf­f­ent­li­chung je­ner ge­spro­che­nen Vor­trä­ge, die zu­nächst auf drin­­gen­den Wunsch der Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell-schaft als Pri­vat­dru­cke er­schie­nen und jetzt der Öf­f­ent­lich­keit in Buch­form zu­gäng­lich ge­macht wer­den
«Es lie­gen nun aus mei­nem an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken zwei Er­geb­nis­se vor; ers­tens mei­ne vor al­ler Welt ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher, zwei­tens ei­ne gro­ße Rei­he von Kur­sen, die zu­nächst als Pri­vat­druck ge­dacht und ver­käuf­lich nur an Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen (spä­­ter An­thro­po­so­phi­schen) Ge­sell­schaft sein soll­ten Es wa­ren dies Nach­schrif­ten, die bei den Vor­trä­gen mehr oder we­ni­ger gut ge­­macht wor­den sind und die - we­gen man­geln­der Zeit - nicht von mir kor­ri­giert wer­den konn­ten Mir wä­re es am liebs­ten ge­we­sen, wenn münd­lich ge­spro­che­nes Wort münd­lich ge­spro­che­nes Wort ge­b­lie­ben wä­re. Aber die Mit­g­lie­der woll­ten den Pri­vat­druck der Kur­se. Und so kam er zu­stan­de. Hät­te ich Zeit ge­habt, die Din­ge zu kor­ri­gie­ren, so hät­te vom An­fan­ge an die Ein­schrän­kung ,Nur für Mit­g­lie­der' nicht zu be­ste­hen ge­braucht. Jetzt ist sie seit mehr als ei­nem Jah­re ja fal­len ge­las­sen.
Hier in mei­nem ,Le­bens­gang' ist not­wen­dig, vor al­lem zu sa­gen, wie sich die bei­den: mei­ne ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher und die­se Pri­vat­dru­cke, in das ein­fü­gen, was ich als An­thro­po­so­phie aus­ar­bei­te­te.
Wer mein ei­ge­nes in­ne­res Rin­gen und Ar­bei­ten für das Hin­s­tel­­len der An­thro­po­so­phie vor das Be­wußt­sein der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ver­fol­gen will, der muß das an Hand der all­ge­mein ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten tun. In ih­nen setz­te ich mich auch mit al­le­dem au­s­ein­an­der, was an Er­kennt­nis­st­re­ben in der Zeit vor­han­den ist. Da ist ge­ge­ben,
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was sich mir in ,geis­ti­gem Schau­en' im­mer mehr ge­stal­te­te, was zum Ge­bäu­de der An­thro­po­so­phie - al­ler­dings in vie­ler Hin­sicht in un­voll­kom­me­ner Art - wur­de.
Ne­ben die­se For­de­rung, die ,An­thro­po­so­phie' auf­zu­bau­en und da­bei nur dem zu die­nen, was sich er­gab, wenn man Mit­tei­lun­gen aus der Geist -Welt der all­ge­mei­nen Bil­dungs­welt von heu­te zu über­ge­ben hat, trat nun aber die an­de­re, auch dem voll ent­ge­gen­zu­kom­­men, was aus der Mit­g­lied­schaft her­aus als See­len­be­dürf­nis, als Geis­tes­sehn­sucht sich of­fen­bar­te.
Da war vor al­lem ei­ne star­ke Nei­gung vor­han­den, die Evan­ge­­li­en und den Schrift-In­halt der Bi­bel über­haupt in dem Lich­te dar­­­ge­s­tellt zu hö­ren, das sich als das an­thro­po­so­phi­sche er­ge­ben hat­te. Man woll­te in Kur­sen über die­se der Mensch­heit ge­ge­be­nen Of­fen­­ba­run­gen hö­ren.
In­dem in­ter­ne Vor­trags­kur­se im Sin­ne die­ser For­de­rung ge­hal­ten wur­den, kam da­zu noch ein An­de­res. Bei die­sen Vor­trä­gen wa­ren nur Mit­g­lie­der. Sie wa­ren mit den An­fangs-Mit­tei­lun­gen aus An­thro­po­so­phie be­kannt. Man konn­te zu ih­nen eben­so sp­re­chen, wie zu Vor­ge­schrit­te­nen auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie. Die Hal­­tung die­ser in­ter­nen Vor­trä­ge war ei­ne sol­che, wie sie eben in Schrif­­ten nicht sein konn­te, die ganz für die Öf­f­ent­lich­keit be­stimmt wa­ren.
Ich durf­te in in­ter­nen Krei­sen in ei­ner Art über Din­ge sp­re­chen, die ich für die öf­f­ent­li­che Dar­stel­lung, wenn sie für sie von An­fang an be­stimmt ge­we­sen wä­ren, hät­te an­ders ge­stal­ten müs­sen.
So liegt in der Zwei­heit, den öf­f­ent­li­chen und den pri­va­ten Schrif­ten, in der Tat et­was vor, das aus zwei ver­schie­de­nen Un­ter­­grün­den stammt. Die ganz öf­f­ent­li­chen Schrif­ten sind das Er­geb­nis des­sen, was in mir rang und ar­bei­te­te; in den Pri­vat­dru­cken ringt und ar­bei­tet die Ge­sell­schaft mit. Ich hö­re auf die Schwin­gun­gen im See­len­le­ben der Mit­g­lied­schaft, und in mei­nem le­ben­di­gen Drin­­nen­le­ben in dem, was ich da hö­re, ent­steht die Hal­tung der Vor­trä­ge.
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... Schon we­gen die­ses Ar­bei­tens aus der Wir­k­lich­keit der See­len­be­dürf­nis­se der Mit­g­lie­der, müs­sen die Pri­vat­dru­cke an­ders be­ur­teilt ­wer­den, als das in die vol­le Öf­f­ent­lich­keit von An­fang an Ge­sand­te. Als münd­li­che, nicht zum Druck be­stimm­te Mit­tei­lun­gen wa­ren die In­hal­te die­ser Dru­cke ge­meint. Und, wor­über ge­spro­chen wur­de, war ab­ge­lauscht den im Lau­fe der Zeit auf­t­re­ten­den See­len­be­dür­f­­nis­sen der Mit­g­lie­der.
Was in den ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten steht, ist den For­de­run­gen der An­thro­po­so­phie als sol­cher ent­sp­re­chend; an der Art, wie die Pri­vat­dru­cke sich ent­fal­te­ten; hat im an­ge­wen­de­ten Sin­ne die See­len­kon­fi­gu­ra­ti­on der gan­zen Ge­sell­schaft mit­ge­ar­bei­tet...
Es ist nir­gends auch nur in ge­rings­tem Ma­ße et­was ge­sagt, was nicht reins­tes Er­geb­nis der sich auf­bau­en­den An­thro­po­so­phie wä­re... Wer die­se Pri­vat­dru­cke liest, kann sie im volls­ten Sin­ne eben als das neh­men, was An­thro­po­so­phie zu sa­gen hat. Des­halb konn­te ja auch oh­ne Be­den­ken... von der Ein­rich­tung ab­ge­gan­gen wer­den, die­se Dru­cke nur im Krei­se der Mit­g­lied­schaft zu ver­b­rei­ten. Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mit nicht nach-ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.
Ein Ur­teil über den In­halt ei­nes sol­chen Pri­vat­dru­ckes wird ja al­ler­dings nur dem­je­ni­gen zu­ge­stan­den wer­den kön­nen, der kennt, was als Ur­teils-Vor­aus­set­zung an­ge­nom­men wird. Und das ist für die al­ler­meis­ten die­ser Dru­cke min­des­tens die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis des Men­schen, des Kos­mos, in­so­fern sein We­sen in der An­thro­po­so­phie dar­ge­s­tellt wird, und des­sen, was als ,an­thro­po­­so­phi­sche Ge­schich­te' in den Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt sich fin­det.»
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#G234-1959-SE011  An­thro­po­so­phie  Ei­ne Zu­sam­men­fas­sung nach ein­und­zwan­zig Jah­ren
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
19. Ja­nuar 1924
An­thro­po­so­phie, die Men­schen­sehn­sucht der Ge­gen­wart
Mei­ne lie­ben Freun­de!
#TX
Wenn ich nun ver­su­chen wer­de, ei­ne Art von Ein­füh­rung in die An­thro­po­so­phie selbst zu ge­ben, so soll das so ge­sche­hen, daß dar­­in­nen wo­mög­lich ei­ne An­lei­tung zu­g­leich ge­ge­ben ist für die Art, wie man vor der Welt An­thro­po­so­phie heu­te ver­t­re­ten kann. Aber ich will eben doch ei­ni­ge ein­lei­ten­de Wor­te der Sa­che noch vor­aus-schi­cken. Es wird ge­wöhn­lich nicht ge­nü­gend be­rück­sich­tigt, daß ja das Geis­ti­ge ein Le­ben­di­ges ist; und das­je­ni­ge, was lebt, muß auch im vol­len Le­ben er­faßt wer­den. Wir dür­fen ein­fach nicht, in­dem wir uns als die Trä­ger der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in der An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft füh­len, die Hy­po­the­se vor­aus­set­zen, je­den Tag be­gin­ne die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung. Sie ist eben mehr als zwei Jahr­zehn­te da, und die Welt hat Stel­lung zu ihr ge­nom­men. Da­her muß bei je­der Art, sich im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne zur Welt zu ver­hal­ten, dies Ge­fühl ste­hen, daß man es zu tun hat mit et­was, wo­zu die Welt Stel­lung ge­nom­men hat; es muß im Hin­ter­grun­de ste­hen, die­ses Ge­fühl. Hat man die­ses Ge­fühl nicht und denkt, man ver­tritt ein­fach da im ab­so­lu­ten Sin­ne, wie man es auch vor zwei Jahr­zehn­ten hät­te ma­chen kön­nen, An­thro­po­so­phie, dann wird man im­mer wei­ter und wei­ter da­r­in­nen fort­fah­ren, die­se An­thro­po­so­phie vor der Welt in ein schie­fes Licht zu brin­gen. Und das ist ja ge­ra­de ge­nug ge­sche­hen. Es soll­te eben dem ein En­de ge­­macht wer­den auf der ei­nen Sei­te, und es soll­te auf der an­de­ren Sei­te dem­ge­gen­über ein An­fang ge­ge­ben wer­den durch un­se­re
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Weih­nachts­ta­gung. Die­se darf nicht oh­ne Aus­wir­kung blei­ben, wie ich schon nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin an­ge­deu­tet ha­be.
Ge­wiß, es kann nicht je­dem Mit­g­lie­de der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zu­ge­mu­tet wer­den, ir­gend­wie so­zu­sa­gen nun sich neue Im­pul­se zu ge­ben, wenn ihm das nicht sei­ner See­len­ver­fas­sung nach ge­ge­ben ist. Je­der hat das Recht, wei­ter, ich möch­te sa­gen ein teil­­nahms­vol­les Mit­g­lied zu sein, das die Din­ge auf­nimmt, und das sich da­mit begnügt, die Din­ge auf­zu­neh­men. Wer aber teil­neh­men will an der Ver­t­re­tung der An­thro­po­so­phie vor der Welt in ir­gend­ei­ner Form, der kann nicht vor­über­ge­hen an dem, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. In die­ser Be­zie­hung muß in die Zu­kunft hin­ein nicht nur in Wor­ten, son­dern im Tun die volls­te Wahr­heit herr­schen.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich wer­de ja noch öf­ter sol­che ein­lei­ten­den Wor­te sp­re­chen. Wol­len wir nun da­mit be­gin­nen, ei­ne Art von Ein­füh­rung in die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung zu ge­ben.
Wer über An­thro­po­so­phie et­was sp­re­chen will, muß vor­aus­set­zen, daß zu­nächst das­je­ni­ge, was er sp­re­chen will, ei­gent­lich nichts an­­de­res ist als im letz­ten Grun­de das, was das Herz sei­nes Zu­hö­rers durch sich sel­ber sagt. In al­ler Welt ist nie­mals durch ir­gend­ei­ne In­i­tia­ti­ons- oder Ein­wei­hungs­wis­sen­schaft ir­gend et­was an­de­res be­ab­sich­tigt ge­we­sen, als aus­zu­sp­re­chen, was im Grun­de ge­nom­men die Her­zen der­je­ni­gen durch sich selbst sp­re­chen, die das Be­t­re­f­­fen­de hö­ren wol­len. So daß ei­gent­lich das im al­le­re­mi­nen­tes­ten Sin­ne der Grund­ton an­thro­po­so­phi­scher Dar­stel­lung sein muß, auf­zu­tref­fen auf das, was das tiefs­te Her­zens­be­dürf­nis der­je­ni­gen Men­­schen ist, die An­thro­po­so­phie nö­t­ig ha­ben.
Wenn man heu­te auf die­je­ni­gen Men­schen hin­schaut, die über die Ober­fläche des Le­bens hin­aus­kom­men, so sieht man ja, daß al­te, durch die Zei­ten ge­hen­de Emp­fin­dun­gen ei­ner je­den Men­schen­see­le sich er­neu­ert ha­ben. Man sieht, daß die Men­schen heu­te in ih­rem Un­ter­be­wußt­sein schwe­re Fra­gen ha­ben, Fra­gen, die nicht ein­mal in kla­re Ge­dan­ken ge­bracht wer­den kön­nen, ge­schwei­ge denn durch das­je­ni­ge, was in der zi­vi­li­sier­ten Welt vor­han­den ist, ei­ne Ant­wort
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fin­den kön­nen. Aber vor­han­den sind die­se Fra­gen. Und sie sind tief vor­han­den bei ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen. Sie sind ei­gent­lich vor­han­den bei al­len wir­k­lich den­ken­den Men­schen der Ge­gen­wart. Wenn man aber die­se Fra­gen in Wor­te faßt, so scheint es zu­nächst, als ob sie weit her­ge­holt wä­ren, und sie sind doch so na­he. Sie sind in al­ler un­mit­tel­bars­ter Nähe der Men­schen­see­le, der den­ken­den Men­schen.
Zwei Fra­gen kann man aus dem gan­zen Um­fang der Rät­sel, die heu­te den Men­schen be­drü­cken, zu­nächst stel­len. Die ei­ne Fra­ge, sie er­gibt sich für die Men­schen­see­le dann, wenn die­se Men­schen­see­le auf das ei­ge­ne men­sch­li­che Da­sein schaut und auf die Welt­um­ge­bung. Die Men­schen­see­le sieht den Men­schen he­r­ein­kom­men durch die Ge­burt in das ir­di­sche Da­sein. Sie sieht das Le­ben ver­lau­­fen zwi­schen der Ge­burt oder Emp­fäng­nis und dem phy­si­schen To­de. Sie sieht die­ses Le­ben ver­lau­fen mit den man­nig­fal­tigs­ten in­ne­ren und äu­ße­ren Er­leb­nis­sen. Und die­se Men­schen­see­le sieht auch drau­ßen die Na­tur, all die Fül­le der Ein­drü­cke, die da an den Men­schen her­an­kom­men, und die nach und nach die Men­schen­see­le er­fül­len.
Und da steht nun die­se Men­schen­see­le im Men­schen­lei­be und schaut vor al­len Din­gen ei­nes: Die Na­tur nimmt ei­gent­lich al­les das­je­ni­ge auf, was die Men­schen­see­le vom phy­si­schen Er­den­da­sein sieht. Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, dann nimmt die Na­tur in ih­ren Kräf­ten durch ir­gend­ein Ele­ment - feu­er­be­stat­tet oder erd­be­stat­tet zu wer­den ist ja kein so gro­ßer Un­­ter­schied -, es nimmt die Na­tur durch ir­gend­ein Ele­ment den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib auf. Aber was tut sie mit die­sem phy­­si­schen Leib? Sie ver­nich­tet ihn. Die Men­schen­see­le schaut ge­wöhn­­lich nicht nach, wel­che We­ge die ein­zel­nen Sub­stan­zen die­ses phy­­si­schen Men­schen­lei­bes neh­men; aber wenn man an den­je­ni­gen Stät­ten, wo ei­ne ei­gen­tüm­li­che Art von Be­stat­tung ist, ein­mal Be­­trach­tun­gen an­s­tellt, dann ver­tieft sich so­zu­sa­gen die­ses ein­drucks­vol­le Nach­se­hen des­sen, was die Na­tur mit all dem un­ter­nimmt,
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was am Men­schen phy­sisch-sinn­lich ist, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist. Es gibt ja un­ter­ir­di­sche Ge­wöl­be, da wer­den die men­sch­li­chen Leich­na­me auf­be­wahrt, ab­ge­sch­los­sen, aber an der Luft auf­be­wahrt. Sie ver­trock­nen. Und was hat man nach ei­ni­ger Zeit? Man hat nach ei­ni­ger Zeit an die­sen Lei­chen die ver­zerr­te men­sch­li­che Ge­stalt, be­ste­hend aus schon in sich zer­stäu­b­­tem koh­len­sau­rem Kalk. Und wenn man nur ein we­nig die­se koh­len-sau­re Kalk­mas­se, die in Ver­zer­rung die men­sch­li­che Ge­stalt nach­­ahmt, rüt­telt, so zer­fällt sie in Staub.
Das gibt ei­nen tie­fen Ein­druck des­sen, was die See­le über­kommt, wenn sie nach­sieht, was ei­gent­lich ge­schieht mit dem, wo­durch al­les von dem Men­schen ver­rich­tet wird zwi­schen Ge­burt und Tod. Und der Mensch sieht dann auf die Na­tur hin, die ihm ja sei­ne Er­kenn­t­­nis lie­fert, aus der er al­les, was er Ein­sich­ten nennt, ei­gent­lich sc­höpft, und sagt sich: Die­se Na­tur, die her­vor­sprie­ßen läßt aus ih­rem Scho­ße die wun­der­bars­te Kri­s­tal­li­sa­ti­on, die­se Na­tur, wel­che je­den Früh­ling aus sich her­vor­zau­bert die sprie­ßen­den, spros­sen­den Pflan­zen, die­se Na­tur, wel­che die berin­de­ten Bäu­me jahr­zehn­te­lang er­hält, die­se Na­tur, wel­che die Er­de an­füllt mit den Tier­rei­chen der man­nig­fal­tigs­ten Art, von den größ­ten Tie­ren bis zu den win­zigs­ten Ba­zil­len, die­se Na­tur, wel­che hin­auf­schickt das­je­ni­ge, was sie als Was­ser in sich trägt in die Wol­ken, die­se Na­tur, auf die her­un­ter­strahlt das­je­ni­ge, was doch in ei­ner ge­wis­sen Un­be­kannt­schaft von den Ster­nen her­un­ter­strömt - die­se Na­tur, sie ver­hält sich zu dem, was der Mensch inn­er­halb ih­rer zwi­schen Ge­burt und Tod an sich trägt so, daß sie es bis in die voll­stän­digs­te Ver­stäu­bung ver­nich­tet. Für den Men­schen ist die Na­tur mit ih­ren Ge­set­zen die Ver­nich­­te­rin. Man steht vor der men­sch­li­chen Ge­stalt; die­se men­sch­li­che Ge­stalt, die man im Au­ge hat mit all dem Wun­der­ba­ren, das sie an sich trägt - und sie trägt das Wun­der­ba­re an sich, denn sie ist vol­l­­kom­me­ner als al­le an­de­ren Ge­stal­ten, wel­che auf der Er­de auf­fin­d­­bar sind -, die­se men­sch­li­che Ge­stalt, sie steht da. Und auf der an­de­ren Sei­te steht die Na­tur mit ih­ren Stei­nen, mit ih­ren Pflan­zen,
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mit ih­ren Tie­ren, mit ih­ren Wol­ken, mit Flüs­sen und Ber­gen, mit al­le­dem, was aus dem Ster­nen­mee­re her­ab­strahlt, was von der Son­ne auf die Er­de her­un­ter­strömt an Licht und Wär­me, und die­se Na­tur, sie dul­det in ih­rer ei­ge­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit nicht die men­sch­li­che Ge­stalt. Das­je­ni­ge, was als Mensch da­steht, wenn es der Na­tur über­­ge­ben wird, wird zer­stäubt. Das sieht der Mensch. Er bil­det sich nicht Ide­en dar­über, aber in sei­nem Ge­mü­te sitzt es tief. Je­des­mal, wenn der Mensch vor dem An­bli­cke des To­des steht, setzt es sich tief in sein Ge­müt hin­ein. Denn nicht aus blo­ßem ego­is­ti­schem Ge­­fühl her­aus, nicht aus ei­ner blo­ßen ober­fläch­li­chen Hoff­nung, for­t­zu­le­ben nach dem To­de, formt sich wie­der­um tief im Ge­mü­te un­ter­­be­wußt ei­ne Fra­ge, die un­end­lich be­deu­tungs­voll in der See­le sitzt, die Glück und Un­glück der See­le be­deu­tet, auch wenn sie nicht for­mu­liert wird. Und al­les das­je­ni­ge, was für das Be­wußt­sein schick­­sals­mä­ß­ig beim Men­schen auf Er­den Glück und Un­glück be­deu­ten mag, es ist im Grun­de ge­nom­men ein Ge­ring­fü­g­i­ges ge­gen­über dem, was sich an Un­si­cher­heit des Füh­l­ens for­mu­liert aus dem An­bli­cke des To­des. Denn da for­mu­liert sich die Fra­ge al­so: Wo­her kommt die­se men­sch­li­che Ge­stalt? Ich se­he hin zu dem wun­der­bar ge­for­m­­ten Kri­s­tall, ich se­he hin zu den Ge­stal­ten der Pflan­zen, ich se­he hin zu den Ge­stal­ten der Tie­re, ich se­he hin, wie die Flüs­se über die Er­de rol­len, ich se­he die Ber­ge, ich se­he al­les das, was aus den Wol­ken spricht, was von den Ster­nen her­un­ter spricht. Ich se­he al­les das, so sagt sich der Mensch, aber von al­le­dem kann nicht die men­sch­­li­che Ge­stalt kom­men, denn al­les das hat nur Ver­nich­tungs­kräf­te, Zer­stäu­be­kräf­te für die men­sch­li­che Ge­stalt an sich.
Und da ent­steht die ban­ge Fra­ge vor dem men­sch­li­chen Ge­mü­te, vor dem men­sch­li­chen Her­zen: Wo al­so ist die Welt, aus der die men­sch­li­che Ge­stalt kommt? Wo ist sie, die­se Welt? Aus dem An­­blick des To­des geht die ban­ge Fra­ge her­vor: Wo ist die Welt, die­se an­de­re Welt, aus der die men­sch­li­che Ge­stalt kommt?
Sa­gen Sie nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, daß Sie die­se Fra­ge noch nicht in die­ser Wei­se for­mu­liert ge­hört ha­ben. Wenn man hin­hört
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auf das, was die Men­schen aus ih­rem Kop­fe her­aus der Spra­che an­ver­trau­en, hört man die­se Fra­ge nicht for­mu­liert. Wenn man hin­tritt vor die Men­schen, und die Men­schen die Kla­gen ih­rer Her­zen vor­brin­gen - sie brin­gen manch­mal die Kla­gen ih­rer Her­­zen vor, in­dem sie ir­gend­ei­ne Klei­nig­keit des Le­bens auf­fas­sen und über die­se Klei­nig­keit des Le­bens al­ler­lei Be­trach­tun­gen an­s­tel­len, die sie als Nu­an­ce in ih­re gan­ze Schick­sals­fra­ge ein­fü­gen -, wer die­se Spra­che des Her­zens ver­steht, der hört das Herz sp­re­chen aus dem Un­ter­be­wuß­ten her­aus: Wel­ches ist die an­de­re Welt, aus der die men­sch­li­che Ge­stalt kommt, da doch der Mensch die­ser Welt mit sei­ner Ge­stalt nicht an­ge­hört?
Und so stellt sich vor den Men­schen hin die Welt, die er er­blickt, die er an­schaut, die er wahr­nimmt, über die er sei­ne Wis­­sen­schaft formt, die Welt, die ihm die Un­ter­la­ge gibt für die Wir­kun­gen sei­ner Kunst, die Welt, die ihm die Grün­de gibt für sei­ne re­li­giö­se Ver­eh­rung - so stellt sich hin die­se Welt, und der Mensch steht auf Er­den und hat in den Tie­fen sei­nes Ge­mü­tes das Ge­fühl: die­ser Welt ge­hö­re ich nicht an; es muß ei­ne an­de­re ge­ben, die mich aus ih­rem Scho­ße in mei­ner Ge­stalt her­vor­ge­zau­bert hat. Wel­cher Welt ge­hö­re ich an? - So tönt es aus den Her­zen der Men­schen der Ge­gen­wart. Das ist die um­fas­sen­de Fra­ge. Und wenn die Men­­schen un­be­frie­digt sind in dem, was ih­nen die heu­ti­gen Wis­sen­­schaf­ten ge­ben, so ist es aus dem Grun­de, weil sie die­se Fra­ge in den Tie­fen ih­res Ge­mü­tes stel­len und die Wis­sen­schaf­ten weit da­von ent­fernt sind, ir­gend­wie auch nur die­se Fra­ge zu be­rüh­ren: Wel­ches ist die Welt, der der Mensch ei­gent­lich an­ge­hört? denn die sicht­ba­re Welt ist es nicht.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich weiß ganz ge­wiß: Das, was ich zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be, nicht ich ha­be es ge­spro­chen, ich ha­be nur dem, was die Her­zen sp­re­chen, Wor­te ver­lie­hen. Und dar­um han­delt es sich. Denn nicht dar­um kann es sich han­deln, an die Men­schen ir­gend et­was her­an­zu­tra­gen, was den Men­schen­see­len sel­ber un­be­­kannt ist - das kann Sen­sa­ti­on ge­ben -, son­dern dar­um han­delt es
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sich, kann es sich al­lein han­deln, das­je­ni­ge in Wor­te zu brin­gen, was die Men­schen­see­len durch sich sel­ber sp­re­chen. Was der Mensch auch von sich sel­ber nur an­sieht, was er von sei­nen Mit­men­schen an­sieht, so­weit es sicht­bar ist, es ge­hört nicht in die üb­ri­ge sicht­ba­re Welt hin­ein. Kein Fin­ger - so kann sich der Mensch sa­gen -, den ich an mir ha­be, ge­hört in die­se Welt der Sicht­bar­keit he­r­ein, denn die­se Welt der Sicht­bar­keit trägt für je­den Fin­ger bloß die Ver­­­nich­tungs­kräf­te in sich.
Und so steht der Mensch zu­nächst vor dem gro­ßen Un­be­kann­ten. Aber er steht vor die­sem Un­be­kann­ten, in­dem er sich sel­ber als ei­nen An­ge­hö­ri­gen die­ses Un­be­kann­ten an­se­hen muß. Das heißt aber mit an­de­ren Wor­ten: in be­zug auf al­les das­je­ni­ge, was der Mensch nicht ist, ist es um ihn her­um geis­tig Licht; in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch auf sich selbst zu­rück­sieht, ver­dun­kelt sich die gan­ze Welt und es wird fins­ter, und der Mensch tappt im Fins­te­ren, in­dem er das Rät­sel sei­nes ei­ge­nen We­sens durch die Fins­ter­nis trägt. Und so ist es, wenn der Mensch sich von au­ßen an­sieht, wenn er sich drin­­nen­ste­hen fin­det in der Na­tur als ein äu­ße­res We­sen. Er kann als Mensch an die­se Welt nicht heran.
Und wie­der, nicht der Kopf, aber die Tie­fen des Un­be­wuß­ten for­mu­lie­ren sich Fra­gen, die Un­ter­fra­gen sind die­ser all­ge­mei­nen Fra­ge, die ich eben er­ör­t­ert ha­be. In­dem der Mensch sein phy­si­sches Da­sein, das sein Werk­zeug ist zwi­schen Ge­burt und Tod, be­trach­tet, weiß er: Oh­ne die­se phy­si­sche Welt kann ich die­ses Da­sein zwi­schen Ge­burt und Tod gar nicht le­ben, denn ich muß fort­wäh­rend An­lei­hen ma­chen bei die­sem Da­sein der sicht­ba­ren Welt. Je­der Bis­sen, den ich in den Mund neh­me, je­der Trunk Was­ser ist aus die­ser Welt der Sicht­bar­keit, der ich ja gar nicht an­ge­hö­re. Ich kann oh­ne sie im phy­si­schen Da­sein nicht le­ben. Ha­be ich eben ei­nen Bis­sen zu mir ge­nom­men aus ei­ner Sub­stanz, die ja die­ser sicht­ba­ren Welt an­ge­hö­ren muß, und ge­he ich un­mit­tel­bar, nach­dem ich die­sen Bis­­sen zu mir ge­nom­men ha­be, durch die Pfor­te des To­des - in dem Au­gen­bli­cke ge­hört das­je­ni­ge, was der Bis­sen in mir ist, den Ver­nich­tungs­kräf­ten
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die­ser sicht­ba­ren Welt an. Und daß er in mir selbst nicht den Ver­nich­tungs­kräf­ten an­ge­hört, da­vor muß ich mein We­sen, mein ei­ge­nes We­sen be­wah­ren. Aber nir­gends drau­ßen in der sicht­ba­ren Welt ist die­ses ei­ge­ne We­sen zu fin­den. Was tue ich denn mit dem Bis­sen, den ich in den Mund neh­me, was tue ich mit dem Trunk Was­ser, den ich in den Mund neh­me, durch mein ei­ge­­nes We­sen? Wer bin ich denn, der die Sub­stan­zen der Na­tur em­p­­fängt und um­wan­delt? Wer bin ich denn? Das ist die zwei­te Fra­ge, die Un­ter­fra­ge, die aus der ers­ten ent­steht.
Ich ge­he nicht nur, in­dem ich mich in ein Ver­hält­nis set­ze zu der Welt der Sicht­bar­keit, durch die Fins­ter­nis, ich hand­le in der Fin­s­ter­nis, oh­ne zu wis­sen, wer han­delt, oh­ne zu wis­sen, was das We­­sen ist, das ich als mein Ich be­zeich­ne. Ich bin ganz hin­ge­ge­ben an die sicht­ba­re Welt; aber ich ge­hö­re ihr nicht an.
Das hebt den Men­schen her­aus aus der sicht­ba­ren Welt. Das läßt ihn sich sel­ber er­schei­nen als An­ge­hö­ri­gen ei­ner ganz an­de­ren Welt. Und die ban­ge, die gro­ße Zwei­fels­fra­ge steht da: Wo ist die Welt, der ich an­ge­hö­re? - Und je mehr die men­sch­li­che Zi­vi­li­sa­ti­on vor­ge­schrit­ten ist, je mehr die Men­schen in­ten­siv den­ken ge­lernt ha­ben, des­to mehr ist die­se Fra­ge ei­ne ban­ge Fra­ge ge­wor­den. Und sie sitzt heu­te in den Tie­fen der Ge­mü­ter. Die Men­schen tei­len sich, in­so­fern sie der zi­vi­li­sier­ten Welt an­ge­hö­ren, ei­gent­lich nur in zwei Klas­sen in be­zug auf die­se Fra­ge. Die ei­nen drän­gen sie hin­un­ter, wür­gen sie hin­un­ter, brin­gen sie sich nicht zur Klar­heit, aber lei­den dar­un­ter, als un­ter ei­ner furcht­ba­ren Sehn­sucht, die­ses Men­schen­rät­sel zu lö­­sen; die an­de­ren be­täu­ben sich ge­gen­über die­ser Fra­ge, re­den sich al­ler­lei Din­ge aus dem äu­ße­ren Da­sein vor, um sich zu be­täu­ben. Und in­dem sie sich be­täu­ben, til­gen sie in sich sel­ber das fes­te Ge­­fühl des ei­ge­nen Seins aus. Nich­tig­keit be­fällt ih­re See­le. Und die­­ses Ge­fühl der Nich­tig­keit sitzt heu­te im Un­ter­be­wuß­ten un­zäh­­li­ger Men­schen.
Das ist die ei­ne Sei­te, die ei­ne gro­ße Fra­ge mit der er­wähn­ten Un­ter­fra­ge. Sie er­sprießt, wenn der Mensch sich von au­ßen an­sieht
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und sein Ver­hält­nis als Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod zur Welt auch nur ganz ge­dämpft, un­ter­be­wußt wahr­nimmt.
Die an­de­re Fra­ge aber ent­steht, wenn der Mensch in sein ei­ge­nes In­ne­res sieht. Da ist der an­de­re Pol des men­sch­li­chen Da­seins. Da drin­nen sit­zen die Ge­dan­ken. Sie bil­den die äu­ße­re Na­tur ab. Der Mensch stellt durch sei­ne Ge­dan­ken die äu­ße­re Na­tur vor. Der Mensch ent­wi­ckelt Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­le über die äu­ße­re Na­tur. Der Mensch wirkt durch sei­nen Wil­len auf die äu­ße­re Na­tur. Der Mensch sieht zu­nächst auf sein ei­ge­nes In­ne­res zu­rück. Das wo­gen­de Den­ken, Füh­len und Wol­len steht vor sei­ner See­le. So steht er mit sei­ner See­le in der Ge­gen­wart da­r­in­nen. Da­zu kom­men die Er­in­ne­run­gen an ge­hab­te Er­leb­nis­se, die Er­in­ne­run­gen an Din­ge, die man in frühe­ren Zei­ten des ge­gen­wär­ti­gen Er­den­da­seins ge­se­hen hat. Das al­les füllt die See­le aus. Was ist es?
Nun bil­det sich der Mensch nicht kla­re Ide­en über das­je­ni­ge, was er da ei­gent­lich in sich drin­nen be­hält; aber das Un­ter­be­wuß­te bil­det die­se Ide­en. Ei­ne ein­zi­ge Mi­grä­ne, die die Ge­dan­ken ver­­­scheucht, macht so­g­leich das In­ne­re des Men­schen zu ei­ner Rät­sel­fra­ge. Und je­der Schlaf­zu­stand macht es zu ei­ner Rät­sel­fra­ge, wenn der Mensch re­gungs­los da­liegt und ihm die Mög­lich­keit fehlt, durch sei­ne Sin­ne sich in Kor­res­pon­denz mit der Au­ßen­welt zu set­zen. Der Mensch fühlt, sein phy­si­scher Leib muß re­ge sein, dann tre­ten die Ge­dan­ken, die Ge­füh­le, die Wil­len­s­im­pul­se in sei­ner See­le auf. Aber der Stein, den ich so­e­ben be­trach­tet ha­be, der vi­el­leicht die­se oder je­ne Kri­s­tall­ge­stalt hat - ich wen­de mich von ihm ab, nach ei­ni­ger Zeit wen­de ich mich ihm wie­der zu -, er ist so ge­b­lie­ben, wie er ist. Mein Ge­dan­ke, er steigt auf, er stellt sich als Bild in der See­le dar, er glimmt wie­der hin­un­ter. Er wird als un­end­lich viel wert­vol­ler emp­fun­den als die Mus­keln, als die Kno­chen, die der Mensch in sich trägt, aber er ist et­was Ver­f­lie­gen­des, er ist ein blo­ßes Bild. Er ist we­ni­ger als ein Bild, das ich an der Wand hän­gen ha­be; denn das Bild, das ich an der Wand hän­gen ha­be, bleibt ei­ne Zeit­lang be­ste­hen, bis es durch sei­ne Sub­stanz zer­fällt. Der Ge­dan­ke
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fliegt vor­über. Der Ge­dan­ke ist ein Bild, das fort­wäh­rend ent­steht und ver­geht, ein fluk­tu­ie­ren­des, ein kom­men­des und ge­hen­des Bild, ein Bild, das in sei­nem Bild­da­sein sein Ge­nü­ge hat. Und den­noch, blickt der Mensch in das In­ne­re sei­ner See­le hin­ein, er hat nichts an­de­res als die­se Vor­stel­lungs­bil­der. Er kann nicht an­ders sa­gen als: sein See­li­sches be­steht in die­sen Vor­stel­lungs­bil­dern.
Noch ein­mal bli­cke ich auf den Stein hin. Er ist da drau­ßen im Rau­me. Er bleibt. Ich stel­le ihn jetzt vor, ich stel­le ihn in ei­ner Stun­de vor, ich stel­le ihn in zwei Stun­den vor. Der Ge­dan­ke ver­­­schwin­det im­mer wie­der­um da­zwi­schen, er muß im­mer er­neu­ert wer­den. Der Stein bleibt drau­ßen. Was trägt den Stein von Stun­de zu Stun­de? Was läßt den Ge­dan­ken fluk­tu­ie­ren von Stun­de zu Stun­de? Was er­hält und be­wahrt den Stein von Stun­de zu Stun­de? Was ver­­­nich­tet den Ge­dan­ken im­mer wie­der­um, so daß er neu­er­dings an­ge­­facht sein muß an dem äu­ße­ren An­blick? Was ist das, was den Stein er­hält? Man sagt: er ist. Das Sein kommt ihm zu. Dem Ge­dan­ken kommt nicht das Sein zu. Der Ge­dan­ke kann die Far­be des Steins er­fas­sen, der Ge­dan­ke kann die Form des Steins er­fas­sen; aber das­je­ni­ge, wo­durch der Stein sich be­wahrt, kann er nicht fas­sen. Das bleibt drau­ßen. Das blo­ße Bild tritt in die See­le hin­ein.
Und so ist es mit je­g­li­chen Din­gen der äu­ße­ren Na­tur in dem Ver­hält­nis zur Men­schen­see­le. Der Mensch kann auf die­se Men­­schen­see­le hin­bli­cken als auf sein ei­ge­nes In­ne­res. Die gan­ze Na­tur spie­gelt sich in die­ser Men­schen­see­le. Aber sei­ne See­le hat nur fluk­­tu­ie­ren­de Bil­der, die ge­wis­ser­ma­ßen die Ober­flächen der Din­ge ab­­he­ben, aber das In­ne­re der Din­ge dringt nicht in die­se Bil­der hin­ein. - Ich ge­he mit mei­nen Vor­stel­lun­gen durch die Welt. Ich he­be übe­rall die Ober­fläche von den Din­gen ab, aber das­je­ni­ge, was die Din­ge sind, bleibt drau­ßen. Ich tra­ge mei­ne See­le durch die­se Welt, die mich um­gibt, aber die­se Welt bleibt drau­ßen. Und das­je­ni­ge, was drin­nen ist, an das kommt die Au­ßen­welt mit ih­rem ei­gent­li­chen Sein nicht heran. - Und wenn der Mensch im An­bli­cke des To­des vor der Welt, die ihn um­gibt, so da­steht, muß er sich sa­gen: Die­ser
#SE234-021
Welt ge­hö­re ich nicht an, denn ich drin­ge an die­se Welt nicht heran, mein We­sen ge­hört ei­ner an­de­ren Welt an; die­se Welt, ich kann an sie nicht heran­drin­gen, so­lan­ge ich im phy­si­schen Lei­be le­be. Und dringt mein Leib nach mei­nem To­de an die­se äu­ße­re Welt heran, so kann er nicht heran, denn dann ist je­der Schritt, den er macht, Ver­nich­tung für ihn. - Da drau­ßen ist die Welt. Dringt der Mensch in sie hin­ein, sie ver­nich­tet ihn, sie dul­det ihn nicht in sich mit sei­­ner We­sen­heit. Will aber die äu­ße­re Welt in die Men­schen­see­le hin­ein, so kann sie das auch nicht. Die Ge­dan­ken sind Bil­der, die au­ßer­halb des We­sens, des Seins der Din­ge ste­hen. Das Sein der Stei­ne, das Sein der Pflan­zen, das Sein der Tie­re, das Sein der Ster­ne, der Wol­ken, es kommt nicht he­r­ein in die Men­schen­see­le. Ei­ne Welt um­gibt den Men­schen, die nicht an sei­ne See­le heran kann, die drau­ßen bleibt.
Auf der ei­nen Sei­te bleibt der Mensch - es wird ihm das klar im An­bli­cke des To­des - au­ßer­halb der Na­tur. Auf der an­de­ren Sei­te bleibt die Na­tur au­ßer­halb sei­ner See­le. Der Mensch blickt sie als ein Äu­ße­res an. Es muß ihm die ban­ge Fra­ge auf­s­tei­gen nach ei­ner an­de­ren Welt. Der Mensch blickt nach dem, was ihm am intim­s­ten, am ver­trau­tes­ten ist in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren. Der Mensch blickt hin nach je­dem Ge­dan­ken, nach je­der Vor­stel­lung, nach je­der Emp­fin­dung, nach je­dem Ge­fühl, nach je­dem Wil­len­s­im­puls: an nichts dringt die Na­tur, in der er lebt, heran; er hat sie nicht.
Da ist die schar­fe Gren­ze zwi­schen dem Men­schen und der Na­­tur. Der Mensch kann nicht an die Na­tur heran, oh­ne daß er ver­­­nich­tet wird. Die Na­tur kann nicht in das In­ne­re des Men­schen hin­ein, oh­ne daß sie zum Schein wird. Der Mensch hat, in­dem er sich sel­ber in die Na­tur hin­ein­denkt, die kras­se Ver­nich­tung al­lein, die er vor­s­tel­len muß. Der Mensch hat, in­dem er in sich hin­ein­blickt und frägt: Wie steht die Na­tur zu mei­ner See­le? nichts an­de­res als den we­sen­lo­sen Schein in sei­ner See­le von der Na­tur.
Aber in­dem der Mensch die­sen Schein in sich trägt von Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­ren, Ster­nen, Son­nen, Wol­ken, Ber­gen,
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Flüs­sen, und in­dem er in sich trägt in sei­ner Er­in­ne­rung den Schein von all den Er­leb­nis­sen, die er durch­ge­macht hat mit die­sen Rei­chen der äu­ße­ren Na­tur, hat der Mensch, in­dem er al­les die­ses als sein flu­ten­des In­ne­res er­lebt, auf­s­tei­gend in die­sem Flu­ten sein ei­ge­nes Seins­ge­fühl.
Und wie ist es nun? Wie er­lebt der Mensch die­ses Seins­ge­fühl? Er er­lebt es et­wa in der fol­gen­den Wei­se. Das kann man vi­el­leicht nur durch ein Bild aus­drü­cken. Man schaue hin auf ein wei­tes Meer. Die Wo­gen ge­hen auf und ab. Da ei­ne Wo­ge, dort ei­ne Wo­ge, übe­rall Wo­gen, die von sich auf­bäu­men­dem Was­ser her­rüh­ren. Da wird der Blick ge­fes­selt durch ei­ne be­son­de­re Wo­ge. Denn die­se ei­ne be­son­de­re Wo­ge zeigt, daß in ihr et­was lebt, daß das nicht bloß auf­ge­peitsch­tes Meer ist, daß hin­ter die­ser Wo­ge et­was lebt. Aber das Was­ser um­hüllt die­ses Le­ben­de von al­len Sei­ten. Man weiß nur, daß et­was drin­nen lebt in die­ser Wo­ge, aber man sieht auch in die­­ser Wo­ge nichts an­de­res als das die­ses Le­ben um­hül­len­de Was­ser. Die Wo­ge sieht aus wie die an­de­ren Wo­gen. Nur an der Stär­ke ih­res Auf­sprin­gens, an der Kraft, mit der sie sich hin­s­tellt, hat man das Ge­fühl, da lebt et­was Be­son­de­res in ihr. Sie geht wie­der hi­nun­­ter, die­se Wo­ge. An ei­ner an­de­ren Stel­le er­scheint sie wie­der­um; wie­der­um ver­deckt das Was­ser der Wo­ge das­je­ni­ge, was sie in­ner­­lich be­lebt. So ist es mit dem See­len­le­ben des Men­schen. Da wo­gen auf Vor­stel­lun­gen, Ge­dan­ken, da wo­gen auf Ge­füh­le, da wo­gen auf Wil­len­s­im­pul­se; übe­rall Wo­gen. Ei­ne der Wo­gen, die taucht her­auf in ei­nem Ge­dan­ken, in ei­nem Wil­lens­ent­schluß, in ei­nem Ge­fühl. Ich ist da drin­nen. Aber die Ge­dan­ken oder die Ge­füh­le oder die Wil­len­s­im­pul­se, sie ver­de­cken wie das Was­ser in der Was­ser­wo­ge das Le­ben­di­ge. Sie ver­de­cken das­je­ni­ge, was als Ich drin­nen­steckt. Und der Mensch weiß nicht, was er selbst ist. Denn al­les, was sich ihm zeigt an der Stel­le, von der er nur weiß: da wogt mein Selbst her­auf, da wogt mein ei­ge­nes Sein her­auf - all das­je­ni­ge, was sich ihm zeigt, ist nur Schein. Der Schein in der See­le ver­deckt das Sein, das ja ganz ge­wiß da ist, das der Mensch er­fühlt, in­ner­lich er­lebt.
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Aber der Schein deckt es ihm zu, wie das Was­ser der Was­ser­wo­ge ein Le­ben­di­ges zu­deckt, das her­auf­kommt aus den Tie­fen des Mee­­res, das man nicht kennt. Und der Mensch fühlt sein ei­ge­nes wah­res We­sen ver­hüllt durch die Schein­ge­bil­de sei­ner ei­ge­nen See­le. Und es ist, als ob der Mensch sich fort­wäh­rend an sein Sein an­klam­mern woll­te, als ob er es ir­gend­wo er­fas­sen woll­te. Er weiß, es ist da. Aber in dem Au­gen­bli­cke, wo er es er­fas­sen will, ent­schlüpft es ihm schon wie­der, eilt von ihm fort. Der Mensch ist nicht im­stan­de, das, was er weiß, was er ist, ein sei­en­des We­sen, in dem Ge­wo­ge sei­ner See­le zu er­fas­sen. Und wenn dann der Mensch dar­auf kommt, daß die­ses wo­gen­de Schein­le­ben der See­le et­was zu tun hat mit je­ner an­­de­ren Welt, die ihm vor die Vor­stel­lung tritt, wenn er in die Na­tur hin­aus­schaut, dann tritt erst recht ein furcht­ba­res Rät­sel auf. Das Na­tur­rät­sel ist we­nigs­tens ein sol­ches, das so­zu­sa­gen im Er­le­ben vor­han­den ist. Das Rät­sel der ei­ge­nen See­le ist nicht im Er­le­ben vor­­han­den, weil es sel­ber lebt, weil es so­zu­sa­gen le­ben­des Rät­sel ist, weil es auf die fort­dau­ern­de Fra­ge des Men­schen: was bin ich? das­je­ni­ge vor ihn hin­s­tellt, was blo­ßer Schein ist.
In­dem der Mensch in das ei­ge­ne In­ne­re blickt, wird er ge­wahr, daß die­ses In­ne­re ihm fort­wäh­rend die Ant­wort gibt: Ich zei­ge dir von dir selbst nur ei­nen Schein; und sch­reibst du dich von ei­nem geis­ti­gen Da­sein her, ich zei­ge dir in dei­nem See­len­le­ben von die­­sem geis­ti­gen Da­sein ei­nen Schein.
Und so tre­ten prü­fen­de Fra­gen von zwei Sei­ten an das Men­schen­­le­ben heu­te heran. Die ei­ne Fra­ge, sie ent­steht dar­aus, daß der Mensch ge­wahr wird:
Es gibt ei­ne Na­tur, aber der Mensch 
kann an die­se Na­tur nur heran, 
in­dem er sich von ihr ver­nich­ten läßt.
Die an­de­re:
Es gibt ei­ne Men­schen­see­le, aber die Na­tur 
kann an die­se Men­schen­see­le nur heran, 
in­dem sie zum Schein­ge­bil­de wird.
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Die­se bei­den Er­kennt­nis­se le­ben in dem Un­ter­be­wußt­sein des heu­­ti­gen Men­schen.
Und nun wen­det sich der Mensch hin zu dem, was da lebt, aus al­ten Zei­ten in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein über­tra­gen. Da steht die un­be­kann­te Na­tur, die des Men­schen Ver­nich­te­rin ist; da steht das Schein­ge­bil­de der Men­schen­see­le, an das die­se Na­tur nicht her­an­ge­bracht wer­den kann, ob­zwar der Mensch sein phy­si­sches Da­sein nur un­ter den An­lei­hen an die­se Na­tur vol­l­en­den kann. Da steht der Mensch so­zu­sa­gen in ei­ner dop­pel­ten Fins­ter­nis. Und die Fra­ge taucht auf: Wo ist die an­de­re Welt, der ich an­ge­hö­re?
Und die ge­schicht­li­che Tra­di­ti­on steigt auf. Da gab es ein­mal ei­ne Wis­sen­schaft, die sprach von die­ser un­be­kann­ten Welt. Man wen­det sich zu­rück in al­te Zei­ten. Man be­kommt gro­ße Ehr­furcht vor dem, was al­te Zei­ten wis­sen­schaft­lich be­kun­den woll­ten von die­ser an­de­ren Welt, die übe­rall in der Na­tur drin­nen­liegt. Wenn man aber die Na­tur nur rich­tig zu be­han­deln weiß, ent­hüllt sich vor dem men­sch­li­chen Blick die­se an­de­re Welt.
Aber das neue­re Be­wußt­sein hat die­se al­te Wis­sen­schaft fal­len ge­las­sen. Sie gilt nicht mehr. Sie ist über­lie­fert, aber sie gilt nicht mehr. Der Mensch kann nicht mehr das Ver­trau­en ha­ben, daß ihm das­je­ni­ge, was ein­mal die Men­schen in ei­ner al­ten Zeit wis­sen­schaf­t­­lich über die Welt er­kun­det ha­ben, heu­te auf sei­ne ban­ge Fra­ge, die aus die­sen zwei un­ter­be­wuß­ten Tat­sa­chen sprießt, Ant­wort gibt. Da tut sich ein zwei­tes vor dem Men­schen kund: die Kunst.
Aber wie­der­um zeigt sich in der Kunst ei­nes. In der Kunst zeigt sich, wie aus al­ten Zei­ten Kunst­be­hand­lung her­auf­kommt: Durch­­­geis­ti­gung des phy­si­schen Stof­fes. Der Mensch kann durch Tra­di­ti­on man­ches von dem emp­fan­gen, was an al­ter künst­le­ri­scher Durch­­­geis­ti­gung er­hal­ten ge­b­lie­ben ist. Aber ge­ra­de wenn in sei­nem Un­ter­­be­wußt­sein ei­ne ech­te Künst­ler­na­tur sitzt, fühlt er sich heu­te un­be­frie­digt, weil er das­je­ni­ge nicht mehr hand­ha­ben kann, was selbst noch Raf­fa­el hin­ein­ge­zau­bert hat in die men­sch­li­che ir­di­sche Ge­stalt als den Ab­glanz ei­ner an­de­ren Welt, der der Mensch mit sei­nem
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ei­gent­li­chen Sein an­ge­hört. Wo ist denn heu­te der Künst­ler, der die phy­sisch-ir­di­sche Sub­stanz in ei­ner sol­chen Wei­se stil­voll zu be­han­­deln weiß, daß die­se phy­sisch-ir­di­sche Sub­stanz den Ab­glanz je­ner an-de­ren Welt zeigt, der der Mensch ei­gent­lich an­ge­hört?
Bleibt als drit­tes aus al­ten Zei­ten tra­di­tio­nell er­hal­ten die Re­li­­­gi­on. Sie weist die men­sch­li­che Emp­fin­dung, das men­sch­li­che Fromm­sein auf je­ne an­de­re Welt hin. Einst­mals ist die­se Re­li­gi­on da­durch ent­stan­den, daß der Mensch die Of­fen­ba­run­gen der Na­tur, die ihm ei­gent­lich so fern steht, emp­fan­gen hat. Und wenn wir den geis­ti­gen Blick um Jahr­tau­sen­de zu­rück­sen­den, dann tref­fen wir auf Men­schen, die auch ge­fühlt ha­ben: Es gibt ei­ne Na­tur, aber der Mensch kann an die­se Na­tur nur heran, in­dem er sich von ihr ver­­­nich­ten läßt.
Ja, auch die Men­schen vor Jahr­tau­sen­den ha­ben das in den Tie­fen ih­rer See­le emp­fun­den; aber sie blick­ten hin - noch bei den Ägy­p­­tern war das so - auf den Leich­nam, der ge­wis­ser­ma­ßen wie in ei­ne Art Wel­ten­mo­loch hin­ein­geht in die äu­ße­re Na­tur, als Leich­nam ver­nich­tet wird. Sie sa­hen nach; aber sie sa­hen: in das­sel­be Tor, hin­­ter dem der men­sch­li­che Leich­nam ver­nich­tet wird, geht auch die men­sch­li­che See­le. Nie­mals hät­ten die­se Ägyp­ter ih­re Mu­mi­en ge­bil­­det, wenn der Mensch nicht, nach­schau­end in al­ten Zei­ten der See­le, ge­se­hen hät­te: durch das­sel­be Tor hin­durch, durch das der Leich­nam geht, hin­ter dem die Leich­na­me ver­nich­tet wer­den, geht auch die See­le. Aber die See­le geht wei­ter. Die­se Men­schen der al­ten Zei­ten fühl­ten, wie die­se See­le grö­ß­er und grö­ß­er wird und auf­geht in den Kos­mos. Und dann sa­hen sie das­je­ni­ge, was in die Er­de hin­ein ver­­­schwun­den ist, in die Ele­men­te hin­ein ver­schwun­den ist, sie sa­hen es wie wie­der­um aus den Wel­ten­wei­ten, aus den Ster­nen zu­rück­­kom­men; sie sa­hen im To­de die Men­schen­see­le ver­schwin­den, zu­­­nächst hin­ter das Tor des To­des, dann hin­ter dem Tor des To­des sa­hen sie die­se Men­schen­see­le auf dem We­ge zur an­de­ren Welt, und sie sa­hen sie wie­der zu­rück­kom­men aus den Ster­nen. Das war die al­te Re­li­gi­on: Wel­ten­of­fen­ba­rung. Wel­ten­of­fen­ba­rung aus der
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Stun­de des To­des, Wel­ten­of­fen­ba­rung aus der Stun­de der Ge­burt. Die Wor­te ha­ben sich er­hal­ten. Der Glau­be hat sich er­hal­ten. Aber das­je­ni­ge, was er ent­hält, hat es noch ei­nen Be­zug zur Welt?
Es ist in wel­ten­f­rem­der Li­te­ra­tur, re­li­giö­ser wel­ten­f­rem­der Li­te­ra­tur und Tra­di­ti­on er­hal­ten. Es steht fer­ne der Welt selbst. Und kei­ne Be­zie­hung mehr kann der Mensch der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­­sa­ti­on von dem, was ihm re­li­gi­ös über­lie­fert ist, zu dem­je­ni­gen er­bli­cken, was jetzt die ban­ge Fra­ge ist. Denn er schaut in die Na­tur hin­aus, sieht al­lein, in­dem er auf den Tod hin­blickt, den men­sch­­li­chen phy­si­schen Leib durch das Tor des To­des ge­hen und jen­seits des To­des der Ver­nich­tung an­heim­fal­len. Dann sieht er he­r­ein­kom­­men durch die Ge­burt die men­sch­li­che Ge­stalt. Und er muß sich sa­gen: Wo­her kommt sie? Übe­rall, wo­hin ich schaue, er­bli­cke ich nichts, wo­her sie kommt. - Denn aus den Ster­nen sieht er sie nicht mehr kom­men, wie er nicht mehr den Blick da­für hat, sie jen­seits der Pfor­te des To­des zu er­bli­cken. Und Re­li­gi­on ist zum in­halts­lo­sen Wor­te ge­wor­den. Der Mensch hat um sich her­um in der Zi­vi­li­sa­ti­on das­je­ni­ge, was al­te Zei­ten als Wis­sen­schaft, als Kunst, als Re­li­gi­on be­ses­sen ha­ben. Aber die Wis­sen­schaft der Al­ten ist fal­len­ge­las­sen wor­den. Die Kunst der Al­ten wird nicht mehr in ih­rer In­ner­lich­keit emp­fun­den, und was ihr als Er­satz ent­ge­gen­tritt, ist das­je­ni­ge, was der Mensch nicht aus der phy­si­schen Sub­stanz her­auf­he­ben kann bis zum Er­strah­len des Geis­ti­gen in dem phy­si­schen Stof­fe.
Und ge­b­lie­ben ist aus al­ten Zei­ten das Re­li­giö­se. Aber das Re­li­­­giö­se knüpft nir­gends an die Welt an. Trotz des Re­li­giö­sen bleibt die Welt im Ver­hält­nis zum Men­schen je­nes Rät­sel. Dann blickt der Mensch in sein In­ne­res hin­ein. Er hört die Stim­me des Ge­wis­sens sp­re­chen. In al­ten Zei­ten war die Stim­me des Ge­wis­sens die Stim­me des­je­ni­gen Got­tes, der die See­le führ­te über die Re­gio­nen hin, in de­nen der Leich­nam ver­nich­tet wird, der die See­le führ­te und ihr die Ge­­stalt gab zum ir­di­schen Le­ben: Der­sel­be Gott war es, der dann in der See­le sprach als die Stim­me des Ge­wis­sens. Jetzt ist auch die Stim­me des Ge­wis­sens äu­ßer­lich ge­wor­den. Die Moral­ge­set­ze füh­ren sich
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nicht mehr zu­rück auf die gött­li­chen Im­pul­se. Der Mensch blickt zu­nächst auf das His­to­ri­sche. Der Mensch blickt auf das­je­ni­ge, was ihm aus al­ten Zei­ten ge­b­lie­ben ist. Er kann nur die Ah­nung ha­ben: Die bei­den gro­ßen Da­s­eins­fra­gen ha­ben die Al­ten in an­de­rer Wei­se emp­fun­den, als du sie heu­te emp­fin­dest; da­her ha­ben sie sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Ant­wort ge­ben kön­nen. Du kannst dir nicht mehr Ant­wort ge­ben. Die Rät­sel schwe­ben vor dir, ver­nich­tend für dich, weil sie dir nach dem To­de nur dei­ne Ver­nich­tung, weil sie dei­ner See­le im Le­ben nur den Schein zei­gen.
So steht ein­mal der Mensch heu­te vor der Welt. Und aus die­ser Emp­fin­dung her­aus ent­ste­hen je­ne Fra­gen, die An­thro­po­so­phie be­ant­wor­ten soll. Die Her­zen sp­re­chen aus die­sen bei­den Emp­fin­­dun­gen her­aus. Und die Her­zen sp­re­chen: Wo ist die Wel­t­er­kenn­t­­nis, wel­che die­sen Emp­fin­dun­gen ge­recht wird?
Die­se Wel­t­er­kennt­nis möch­te An­thro­po­so­phie sein. Und sie möch­te so über­Welt und Men­schen sp­re­chen, daßw­ie­der­um et­was da sein kann, was ver­stan­den wer­den kann mit dem mo­der­nen Be­wußt­­­sein, wie ver­stan­den wor­den ist al­te Wis­sen­schaft, al­te Kunst, al­te Re­li­gi­on mit dem al­ten Be­wußt­sein. An­thro­po­so­phie hat durch die Stim­me des men­sch­li­chen Her­zens sel­ber ih­re ge­wal­ti­ge Auf­ga­be. Sie ist nichts an­de­res als Men­schen­sehn­sucht der Ge­gen­wart. Sie wird le­ben müs­sen, weil sie die Men­schen­sehn­sucht der Ge­gen­wart ist. Das will An­thro­po­so­phie sein. Sie ent­spricht dem, was der Mensch am hei­ßes­ten er­sehnt für sein äu­ße­res, für sein in­ne­res Da­­sein. Und die Fra­ge ent­steht: Kann es heu­te ei­ne sol­che Wel­t­­­an­schau­ung ge­ben? Der Welt hat die­se Ant­wort zu ge­ben die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft. Die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sel­l­­schaft muß den Weg fin­den, die Her­zen der Men­schen aus ih­ren tiefs­ten Sehn­such­ten her­aus sp­re­chen zu las­sen. Dann wer­den die­se men­sch­li­chen Her­zen eben auch die tiefs­te Sehn­sucht nach den An­t­wor­ten emp­fin­den.
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Ges­tern hat­te ich dar­auf hin­zu­wei­sen, wie der Mensch nach zwei Sei­ten hin sich be­trach­ten kann, und wie nach die­sen zwei Sei­ten hin an den Men­schen das Wel­ten- und das Men­schen­rät­sel her­an­tritt. Wenn wir noch ein­mal hin­bli­cken auf das­je­ni­ge, was sich uns ges­tern er­ge­ben hat, so se­hen wir auf der ei­nen Sei­te das, was zu­­­nächst auf die­sel­be Wei­se wahr­ge­nom­men wird wie die äu­ße­re phy­si­sche Welt. Wir se­hen den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib. Wir nen­nen ihn des­halb phy­si­schen Leib, weil er für un­se­re phy­si­schen Sin­ne so vor uns da­steht wie die äu­ße­re phy­si­sche Welt. Aber wir müs­sen zu­g­leich ge­den­ken des ge­wal­ti­gen Un­ter­schie­des ge­ra­de die­ses phy­si­schen Men­schen­lei­bes von der äu­ße­ren phy­si­schen Welt. Und wir ha­ben ja die­sen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied ges­tern da­ran wahr­zu­neh­men ge­habt, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch, durch die Pfor­te des To­des tre­tend, den phy­si­schen Leib den Ele­­men­ten der äu­ße­ren phy­si­schen Welt über­ge­ben muß, daß in die­sem Au­gen­bli­cke die­ser phy­si­sche Leib von der äu­ße­ren Na­tur ver­nich­tet wird. Die äu­ße­re Na­tur hat al­so nicht in ih­ren Auf­bau­kräf­ten, son­­dern in ih­ren Zer­stör­ungs­kräf­ten das­je­ni­ge, wo­mit sie den men­sch­­li­chen phy­si­schen Leib be­han­delt. Und wir müs­sen da­her das, was dem men­sch­li­chen phy­si­schen Leib sei­ne Ge­stalt gibt vor der Ge­burt oder von der Emp­fäng­nis bis zum To­de, ganz au­ßer­halb der phy­­si­schen Welt su­chen. Wir müs­sen von ei­ner zu­nächst an­de­ren Welt sp­re­chen, die die­sen phy­si­schen Men­schen­leib auf­baut, denn die äu­ße­re phy­si­sche Na­tur kann ihn nicht auf­bau­en, sie kann ihn nur ver­nich­ten.
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Aber auf der an­de­ren Sei­te sind zwei Din­ge da, wel­che die­sen phy­si­schen Men­schen­leib in ein ganz na­hes Ver­hält­nis zur Na­tur brin­gen. Auf der ei­nen Sei­te be­darf die­ser phy­si­sche Men­schen­leib der Sub­stan­zen für sei­nen Auf­bau, ge­wis­ser­ma­ßen als sei­ner Bau­­ma­te­ria­li­en, ob­wohl das im un­ei­gent­li­chen Sin­ne ge­spro­chen ist, er be­darf der Sub­stan­zen der äu­ße­ren Na­tur, oder we­nigs­tens kön­nen wir sa­gen, er be­darf der Auf­nah­me der Sub­stan­zen der äu­ße­ren Na­tur.
Und doch, wenn wir, sei es in den Aus­schei­dun­gen, die sich er­­ge­ben, sei es, daß der gan­ze phy­si­sche Leib des Men­schen uns nach dem To­de als Leich­nam ent­ge­gen­tritt, wenn wir das be­trach­ten, was die­ser phy­si­sche Leib nach au­ßen of­fen­bart, so sind es doch wie­­der­um die Sub­stan­zen der äu­ße­ren phy­si­schen Welt; denn wo wir auch die­ser phy­si­schen Leib be­trach­ten, sei­en es die ein­zel­nen Aus­­­schei­dun­gen, sei es die Ab­schei­dung des gan­zen phy­si­schen Lei­bes mit dem To­de, er stellt sich uns dar als of­fen­ba­rend die­sel­ben Su­b­­­stan­zen, die wir auch in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt fin­den. So daß wir sa­gen müs­sen: Was auch im­mer in die­sem We­sen des Men­­schen vor sich geht, An­fang und En­de der in­ne­ren Pro­zes­se, der in­ne­ren Vor­gän­ge sind ver­wandt der äu­ße­ren phy­si­schen Welt.
Aber die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft zieht aus der eben er­wähn­­ten Tat­sa­che ei­nen Schluß, der ganz und gar nicht ge­zo­gen wer­den kann. Wenn wir auf der ei­nen Sei­te se­hen, daß der Mensch durch Es­sen oder Trin­ken oder durch At­men die Sub­stan­zen der äu­ße­ren phy­si­schen Welt in sich auf­nimmt, daß er durch Aus­at­men, Aus­­­schei­den oder im To­de die­se Sub­stan­zen wie­der­um an die äu­ße­re Welt ab­gibt als sol­che Sub­stan­zen, die mit de­nen der äu­ße­ren Welt übe­r­ein­stim­men, so kön­nen wir doch nur sa­gen, daß wir es da mit ei­nem An­fang und mit ei­nem En­de zu tun ha­ben. Was da­zwi­schen im men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be vor sich geht, das ist da­mit nicht aus­ge­macht.
Man spricht so leich­ten Her­zens von dem Blu­te, das der Mensch in sich trägt. Aber hat je­mals ein Mensch die­ses Blut im le­ben­den
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men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber un­ter­sucht? Das kann man ja gar nicht mit phy­si­schen Mit­teln. So daß al­so nicht oh­ne wei­te­res der ma­te­ria­lis­ti­sche Schluß ge­zo­gen wer­den darf: das­je­ni­ge, was in den Kör­per hin­ein­geht und was wie­der aus ihm her­aus­geht, das ist auch in dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus drin­nen.
Aber je­den­falls se­hen wir, schon wenn die Auf­nah­me von äu­ße­ren phy­si­schen Sub­stan­zen, sa­gen wir zum Bei­spiel im Mun­de be­ginnt, daß so­g­leich ei­ne Ver­wan­de­lung ein­tritt. Wir brau­chen ja nur ein Körn­chen Salz in den Mund zu neh­men, so­fort muß es auf­ge­löst wer­den. Es tritt so­fort ei­ne Ver­wand­lung ein. Der men­sch­li­che phy-si­sche Lelb in sei­nem In­nern ist nicht gleich der äu­ße­ren Na­tur. Er ver­wan­delt das­je­ni­ge, was er auf­nimmt und ver­wan­delt es wie­der­um zu­rück. So daß wir im men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus et­was zu su­chen ha­ben, was in sei­nem An­fan­ge bei der Auf­nah­me der phy­si­schen Sub­stan­zen ähn­lich ist der äu­ße­ren Na­tur, was bei sei­ner Aus­ga­be ähn­lich ist der äu­ße­ren Na­tur. Da­zwi­schen aber liegt das­je­ni­ge, was eben erst er­kannt wer­den muß im Men­schen­we­sen.
Stel­len Sie sich ein­mal das­je­ni­ge vor, was ich ge­sagt ha­be. Wir ha­ben das, was der men­sch­li­che phy­si­sche Or­ga­nis­mus auf­nimmt, und wir ha­ben das, was er aus­gibt, auch als sei­nen gan­zen Leib aus­­­gibt. Da­zwi­schen lie­gen die Vor­gän­ge, die im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus vor­sich­ge­hen zwi­schen der Auf­nah­me und der Aus­ga­be. Wir kön­nen gar nicht bei dem, was der men­sch­li­che phy­si­sche Or­ga­nis­­mus auf­nimmt, ir­gend et­was über das Ver­hält­nis des Men­schen zur äu­ße­ren Na­tur sa­gen. Denn man möch­te das aus­sp­re­chen: Wenn es schon so ist, daß die äu­ße­re phy­si­sche Na­tur den Leich­nam des Men­­schen ver­nich­tet, auflöst, zer­stäubt, der Mensch zahlt der äu­ße­ren Na­tur in be­zug auf sei­nen ei­ge­nen Or­ga­nis­mus das wie­der­um zu-rück. Er löst auch al­les auf, was er von der äu­ße­ren Na­tur emp­fängt. Al­so wenn wir bei den­je­ni­gen Or­ga­nen be­gin­nen, durch die der Mensch Phy­si­sches auf­nimmt, kom­men wir zu kei­nem Ver­hält­nis zur äu­ße­ren Na­tur, denn die ver­nich­ten die äu­ße­re Na­tur. Wir kom­­men al­lein zu ei­nem Ver­hält­nis des Men­schen zur äu­ße­ren Na­tur,
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wenn wir auf das hin­schau­en, was der Mensch aus­schei­det. Mit Be­zug auf die Ge­stalt, die der Mensch ins phy­si­sche Le­ben he­r­ein­trägt, ist die Na­tur ei­ne Zer­stö­re­rin; in be­zug auf das­je­ni­ge, was er aus-schei­det, nimmt sie das auf, was der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus lie­fert. SO daß der men­sch­li­che phy­si­sche Or­ga­nis­mus an sei­nem En­de sich sel­ber ganz un­g­leich, aber der äu­ße­ren Na­tur sehr ähn­lich wird. Der men­sch­li­che phy­si­sche Or­ga­nis­mus macht sich der äu­ße­ren Na­tur erst ähn­lich, in­dem er aus­schei­det.
Wenn Sie dies be­den­ken, dann wer­den Sie sich sa­gen: Drau­ßen in der Na­tur sind die Sub­stan­zen der ver­schie­de­nen Na­tur­rei­che. Sie sind heu­te nun ein­mal, wie sie eben ge­wor­den sind; aber sie sind ganz ge­wiß nicht im­mer so ge­we­sen. Das gibt ja selbst die phy­si­sche Wis­sen­schaft zu, daß, wenn man zu­rück­geht im Zei­ten­ver­lau­fe und man zu al­ten Zu­stän­den des Ir­di­schen kommt, die­se ganz an­ders sind als heu­te; al­so das­je­ni­ge, was uns drau­ßen in den Rei­chen der Na­tur um­gibt, ist erst zu dem ge­wor­den, was es heu­te ist. Und wenn man auf den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib hin­sieht, so muß man sich sa­gen: Der men­sch­li­che phy­si­sche Leib ver­nich­tet, was er auf­­­nimmt, zu­nächst in sich, ver­wan­delt es - wir wer­den schon dar­auf kom­men, daß er es in Wir­k­lich­keit ver­nich­tet, aber sa­gen wir zu­­­nächst ver­wan­delt -, je­den­falls muß er es zu ei­nem ge­wis­sen Zu­­­stan­de brin­gen, aus dem her­aus er es dann wei­ter­füh­ren kann bis zu der heu­ti­gen phy­si­schen Na­tur. Das heißt, wenn Sie sich auf der ei­nen Sei­te ir­gend­wo im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ei­nen An­fang den­ken, wo die Sub­stan­zen be­gin­nen sich bis zu den Aus­schei­dun­gen hin zu ent­wi­ckeln, und dann die Er­de sich den­ken, so muß die Er­de nur in ei­ner lan­gen Zeit ir­gend­wo ir­gend­wie zu­rück­ge­hen zu ei­nem Zu­stan­de, in dem sie ein­mal war, und in dem heu­te das In­ne­re des men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus ist. Sie müs­sen sa­gen: Es muß ir­gend­wo in der Ver­gan­gen­heit die gan­ze Er­de in ei­nem Zu­stan­de ge­we­sen sein, wo­rin heu­te ir­gend et­was im In­nern des Men­schen ist. Und in der kur­zen Span­ne Zeit, in der sich im men­sch­li­chen Or­­ga­nis­mus ein in ihm or­ga­nisch Ver­wo­be­nes in die Aus­schei­dun­gen
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ver­wan­delt, in die­ser kur­zen Zeit wie­der­ho­len die in­ne­ren Vor­gän­ge des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus das­je­ni­ge, was im Lau­fe lan­ger Zeit-räu­me von der Er­de sel­ber voll­zo­gen wor­den ist.
Wir schau­en da­her auf die äu­ße­re Na­tur und sa­gen uns: Das­je­ni­ge, was heu­te äu­ße­re Na­tur ist, es war ein­mal ganz an­ders. Aber wenn wir auf den Zu­stand, in dem die­se äu­ße­re Na­tur ein­mal war, hin­schau­en und et­was ähn­li­ches fin­den wol­len, dann müs­sen wir in un­se­ren ei­ge­nen Or­ga­nis­mus hin­ein­schau­en. Da ist noch der Er­den-an­fang drin­nen. Je­des­mal, wenn wir es­sen, kom­men die Eß­ma­te­ria­li­en im In­nern durch die Ver­wan­de­lung, die sie durch­ma­chen, in ei­nen Zu­stand, in dem die gan­ze Er­de ein­mal war. Und die Er­de hat im Lau­fe lan­ger Zei­träu­me sich wei­ter ent­wi­ckelt, ist das ge­wor­­den, was sie heu­te ist. Wir ha­ben das­je­ni­ge, was im Men­schen vor­­han­den ist als ein Zu­stand sei­ner ver­zehr­ten Nah­rungs­mit­tel, die sich ent­wi­ckeln bis zu den Aus­schei­dun­gen. In die­ser Ent­wi­cke­lung ei­nes kur­zen Zei­trau­mes liegt, kurz wie­der­holt, der gan­ze Er­den-pro­zeß.
Se­hen Sie, man kann auf den Früh­lings­punkt bli­cken, in dem jähr­­lich im Früh­ling die Son­ne auf­geht. Er ver­schiebt sich, er sch­rei­tet vor­wärts. In al­ten Zei­ten, sa­gen wir im ägyp­ti­schen Zei­traum, war der Früh­lings­punkt im Stern­bil­de des Stie­res. Er ist fort­ge­schrit­ten durch das Stern­bild des Stie­res, des Wid­ders, steht heu­te im Stern­­bild der Fi­sche. Und die­ser Früh­lings­punkt läuft im­mer wei­ter und wei­ter. Er läuft im Krei­se her­um. Er muß nach ei­ni­ger Zeit wie­­der­um zu­rück­kom­men. Der Son­nen­auf­gangs­punkt durch­läuft ei­nen Him­mels­kreis in 25920 Jah­ren. Die Son­ne durch­läuft die­sen Kreis je­den Tag. Sie geht auf, sie geht un­ter und durch­läuft da­bei die­sel­be Bahn, die der Früh­lings­punkt durch­läuft. Wir bli­cken auf den lan­­gen Zei­traum von 25 920 Jah­ren als der Um­laufs­zeit des Früh­lings-punk­tes. Wir bli­cken auf den kur­zen Zei­traum ei­nes Son­nen­auf­und -un­ter­gan­ges bis zum Zu­rück­kom­men wie­der­um zum Auf­­­gangs­punk­te - auf ei­nen vier­und­zwan­zig­s­tün­di­gen Zei­traum bli­k­ken wir. Da durch­läuft die Son­ne den­sel­ben Kreis in kur­zer Zeit.
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So ist es mit dem men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus. Im Lau­fe län­ge­rer Jah­re hat die Er­de aus Sub­stan­zen be­stan­den, die gleich de­nen sind, die wir in uns tra­gen, wenn wir ei­nen ge­wis­sen Grad der Ver­dau­ung er­reicht ha­ben, ge­ra­de den Zwi­schen­punkt zwi­schen der Auf­nah­me und der Aus­schei­dung, wo sich die Auf­nah­me in die Aus­schei­dung ver­wan­delt; da tra­gen wir in uns den Er­den­an­fang. In kur­zer Zeit brin­gen wir es bis zu der Aus­schei­dung. Da sind wir der Er­de ähn­lich. Da wer­den die Stof­fe in der Form, wie sie heu­te sind, der Er­de über­ge­ben. Wir tun mit un­se­rem Er­näh­rung­s­pro­zeß im phy­si­schen Leib et­was ähn­li­ches, wie es die Son­ne tut bei ih­rem Um­­­gang ge­gen­über dem Früh­lings­punk­te. Wir dür­fen da­her hin­aus-schau­en auf das phy­si­sche Er­den­rund und dür­fen sa­gen: Heu­te ist die­ses phy­si­sche Er­den­rund bei Ge­set­zen an­ge­kom­men, wel­che die Ge­stalt un­se­res phy­si­schen Or­ga­nis­mus auflö­sen. Aber die­se Er­de muß ein­mal in ei­nem Zu­stan­de ge­we­sen sein, wo auf sie Ge­set­ze wirk­ten, die heu­te un­se­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus da­hin brin­gen, wo eben die Nah­rungs­mit­tel sind, wenn sie zwi­schen Auf­nah­me und Aus­schei­dung in der Mit­te drin­nen­ste­hen. Das heißt, wir tra­gen die Ge­set­ze des Er­den­an­fangs in uns. Wir wie­der­ho­len das­je­ni­ge, was ein­mal auf der Er­de da war.
Nun, so kön­nen wir sa­gen: Wenn wir un­se­ren phy­si­schen Or­­ga­nis­mus an­se­hen als das­je­ni­ge, das die äu­ße­ren Stof­fe auf­nimmt und sie wie­der­um ab­schiebt in der Form von äu­ße­ren Stof­fen, so ist die­ser phy­si­sche Or­ga­nis­mus in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne al­so hin-or­ga­ni­siert auf die Auf­nah­me und Aus­schei­dung der heu­ti­gen Su­b­­­stan­zen; aber in sich trägt er et­was, was im Er­den­an­fan­ge vor­han­­den war, was heu­te die Er­de nicht mehr hat, was aus ihr ver­schwun­­den ist, denn die Er­de hat die End­pro­duk­te, nicht aber die An­fangs-pro­duk­te. Wir tra­gen al­so et­was in uns, was wir su­chen müs­sen in sehr, sehr al­ten Zei­ten inn­er­halb der Kon­sti­tu­ti­on der Er­de. Und was wir so in uns tra­gen, was zu­nächst die Er­de als Gan­zes nicht hat, das ist das­je­ni­ge, das den Men­schen hin­aus­hebt über das phy­si­sche Er­den­da­sein. Das ist das­je­ni­ge, was den Men­schen da­zu bringt, sich
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zu sa­gen: Ich ha­be in mir den Er­den­an­fang be­wahrt. Ich tra­ge, in-dem ich durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein he­r­ein­t­re­te, im­mer et­was in mir, was die Er­de heu­te nicht hat, aber vor Jahr­mil­lio­nen ge­habt hat.
Sie se­hen dar­aus, daß wir, wenn wir den Men­schen ei­ne klei­ne Welt nen­nen, nicht bloß Rück­sicht dar­auf neh­men kön­nen, wie die Welt um uns her­um heu­te ist, son­dern daß wir über den heu­ti­gen Zu­stand in die Ent­wi­cke­lungs­zei­ten hin­ein­ge­hen müs­sen, daß wir, um den Men­schen zu ver­ste­hen, ural­te Er­den­zu­stän­de ins Au­ge fas­­sen müs­sen.
Das­je­ni­ge, was auf die­se Art an dem Men­schen noch vor­han­den ist, was die Er­de nicht mehr hat, kann aber den­noch vor der mensch-li­chen Be­o­b­ach­tung auf­t­re­ten. Und das ge­schieht da­durch, daß der Mensch zu dem greift, was man me­di­tie­ren nen­nen kann. Man ist ge­wöhnt, die Vor­stel­lun­gen, durch die man die äu­ße­re Welt wahr­­nimmt, ein­fach in sich ent­ste­hen zu las­sen, die äu­ße­re Welt durch die­se Vor­stel­lun­gen ab­zu­bil­den. Und in den letz­ten Jahr­hun­der­ten hat sich der Mensch so stark ge­wöhnt, nur die äu­ße­re Welt ab­zu­­­bil­den, daß er gar nicht da­zu kommt, sich in­ner­lich be­wußt zu wer­­den, daß er ja auch sel­ber Vor­stel­lun­gen von in­nen her­aus frei bil­­den kann. Sol­che Vor­stel­lun­gen von in­nen her­aus frei bil­den, heißt me­di­tie­ren: sich im Be­wußt­sein durch­drin­gen mit Vor­stel­lun­gen, die nicht von der äu­ße­ren Na­tur kom­men, mit Vor­stel­lun­gen, wel­che aus dem In­nern her­aus­ge­holt wer­den, wo­bei man vor­zugs­wei­se auf­­­merk­sam ist auf die­je­ni­ge Kraft, die die­se Vor­stel­lun­gen her­aus-treibt. Man kommt dann da­zu, zu füh­len, wie wir­k­lich im Men­schen ein zwei­ter Mensch steckt, wie wir­k­lich im Men­schen et­was in­ner­­lich fühl­bar wer­den kann, was man so er­lebt, wie zum Bei­spiel die Mus­kel­kraft, mit der man ei­nen Arm aus­st­reckt - man er­lebt die­se Mus­kel­kraft. Wenn man denkt, er­lebt man ge­wöhn­lich nichts; aber durch das Me­di­tie­ren ist es mög­lich, die Ge­dan­ken­kraft, die Kraft, durch die man die Ge­dan­ken bil­det, in ei­ner sol­chen Wei­se zu ver­stär­ken, daß man sie in­ner­lich so er­lebt wie die Mus­kel­kraft, wenn
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man den Arm aus­st­reckt. Und das Me­di­tie­ren hat ei­nen Er­folg, wenn man sich zu­letzt sa­gen kann: Ich bin ei­gent­lich in mei­nem ge­wöhn­li­chen Den­ken ganz pas­siv. Ich las­se mit mir et­was ge­sche­hen. Ich las­se mich von der Na­tur aus­stop­fen mit Ge­dan­ken. Aber ich will mich nicht wei­ter aus­stop­fen las­sen mit Ge­dan­ken, son­dern ich ver­set­ze in mein Be­wußt­sein hin­ein die­je­ni­gen Ge­dan­ken, die ich ha­ben will, und ich ge­he von ei­nem Ge­dan­ken zu dem an­de­ren über nur durch die Kraft die­ses in­ne­ren Den­kens sel­ber. - Da wird das Den­ken im­mer stär­ker und stär­ker, wie die Mus­kel­kraft stär­ker wird, wenn man den Arm ge­braucht. Da merkt man zu­letzt, daß die­ses Den­ken eben­so ein Span­nen, ein Tas­ten, ein in­ner­li­ches Er-le­ben ist wie das Er­le­ben der Mus­kel­kraft. Hat der Mensch sich so in­ner­lich er­lebt, daß er sein Den­ken in sich fühlt, wie man sonst nur die in­ne­re Mus­kel­kraft fühlt, dann tritt so­fort das­je­ni­ge vor sein Be­wußt­sein, was er zu­nächst in sich trägt als Wie­der­ho­lung ei­nes al­ten Er­den­zu­stan­des. Er lernt er­ken­nen die­je­ni­ge Kraft, wel­che die von ihm ge­nos­se­nen Spei­sen im phy­si­schen Lei­be um­wan­delt und wie­der­um zu­rück­ver­wan­delt. Und in­dem er da­zu kommt, in sich die­sen höhe­ren Men­schen zu er­le­ben, der so real ist, wie nur der phy­si­sche Mensch ist, kommt er zu­g­leich da­zu, die äu­ße­ren Din­ge der Welt nun auch mit die­sem er­kraf­te­ten Den­ken an­zu­schau­en.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, den­ken Sie sich: mit ei­nem sol­chen er­kraf­te­ten Den­ken schaue ich auf ei­nen Stein, mei­net­wil­len auf ei­nen Salz­wür­fel oder auf ei­nen Quarz­kri­s­tall. Ich schaue mit die­ser in­ner­li­chen Er­kraf­tung auf ei­nen Stein. Da ist es so, daß es mir vor­kommt, wie wenn ich ei­nem Men­schen be­geg­ne: den ha­be ich doch schon ge­se­hen? Ich er­in­ne­re mich da­durch, daß ich ihn wie­der vor mir se­he, an Er­leb­nis­se, die ich vor zehn, zwan­zig Jah­ren mit ihm ge­habt ha­be. Mitt­ler­wei­le war er mei­net­wil­len in Aus­tra­li­en oder ir­gend­wo. Das­je­ni­ge, was jetzt als Mensch vor mich hin­tritt, zau­bert mir her­auf das Er­leb­nis, das ich mit ihm vor zehn oder zwan­zig Jah­ren ge­habt ha­be. Schaue ich ei­nen Saiz­wür­fel, schaue ich ei­nen Quarz­kri­s­tall an mit dem er­kraf­te­ten Den­ken, so­fort steht vor
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mir, wie die­ser Saiz­wür­fel, die­ser Quarz­kri­s­tall ein­mal war, wie wenn die Er­in­ne­rung an ei­nen Ur­zu­stand der Er­de auf­ge­hen wür­de. Da­mals aber war die­ser Saiz­wür­fel nicht he::ae­drisch, al­so nicht sechs­flächig, son­dern al­les war in ei­nem wel­li­gen, we­ben­den Stein­wel­ten­meer. Der Ur­zu­stand der Er­de geht so auf, wie an den ge­gen­wär­ti­gen Ge­gen­stän­den eben ei­ne Er­in­ne­rung auf­geht.
Und dann bli­cke ich zum Men­schen zu­rück, und ganz der­sel­be Ein­druck, den ich sonst vom Ur­zu­stand der Er­de ha­be, stellt sich mir dar in ei­nem zwei­ten Men­schen, den der Mensch in sich trägt. Und ganz der­sel­be Ein­druck stellt sich mir dar, wenn ich nun nicht Stei­ne an­se­he, son­dern wenn ich Pflan­zen an­se­he. Und ich kom­me da­zu, mit ei­nem ge­wis­sen Recht ne­ben dem phy­si­schen Leib von ei­nem Äther­leib zu sp­re­chen. Die Er­de war einst­mals Äther. Sie ist aus dem Äther das ge­wor­den, was sie heu­te ist in ih­ren un­or­ga-ni­schen, in ih­ren le­b­lo­sen Din­gen. Die Pflan­ze trägt noch das­je­ni­ge in sich, was ein ural­ter Zu­stand der Er­de war. Und ich sel­ber auch:
als ei­nen zwei­ten Men­schen, als den Äther­leib des Men­schen.
Das al­les, was ich Ih­nen schil­de­re, kann Be­o­b­ach­tungs­ge­gen­stand des er­kraf­te­ten Den­kens wer­den. So daß wir sa­gen kön­nen: Gibt sich der Mensch Mühe, das er­kraf­te­te Den­ken zu ha­ben, dann schaut er an sich, an der Pflan­ze, und in­dem er auf die Mi­ne­ra­li­en sieht, in Er­in­ne­rung an ural­te Zei­ten, die die Mi­ne­ra­li­en wach­ru­fen, au­ßer dem Phy­si­schen Äthe­ri­sches.
Nun aber, was weiß man denn aus dem, was ei­nem so in ei­ner höhe­ren Be­o­b­ach­tung ent­ge­gen­tritt? Man weiß dar­aus, daß die Er­de ein­mal in ei­nem äthe­ri­schen Zu­stan­de war, daß der Äther ge­b­lie­ben ist, daß er heu­te noch die Pflan­zen durch­setzt, die Tie­re durch­setzt, denn auch an ih­nen nimmt man ihn wahr, daß er den Men­schen durch­setzt.
Aber nun tritt ein wei­te­res auf. Die Mi­ne­ra­li­en er­bli­cken wir äther-frei. Die Pflan­zen er­bli­cken wir mit Äther be­gabt. Aber wir ler­nen zu glei­cher Zeit den Äther übe­rall se­hen. Er ist heu­te noch da. Er füllt den Wel­ten­raum aus. Er nimmt nur nicht teil an der äu­ße­ren
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mi­ne­ra­li­schen Na­tur. Er ist übe­rall da. Und wenn ich nur die Krei­de auf­he­be, da mer­ke ich, in dem Äther geht al­ler­lei vor. Oh, das ist ein ver­wi­ckel­ter Pro­zeß, ein ver­wi­ckel­ter Vor­gang, wenn ich die Krei­de auf­he­be. Mein Arm und mei­ne Hand he­ben die Krei­de auf. Das­je­ni­ge, was da mei­ne Hand tut, das ist die Ent­wi­cke­lung ei­ner Kraft in mir. Die­se Kraft in mir ist wäh­rend des wa­chen Zu­stan­des vor­han­den; wäh­rend des schla­fen­den Zu­stan­des ist sie nicht vor­­han­den. Wenn ich das, was der Äther tut, ver­fol­ge, die ge­schil­der­te Ver­wand­lung der Nah­rungs­mit­tel, so ist das durch den Wach- und durch den Schlaf­zu­stand hin­durch vor­han­den. Das könn­te man zu­­­nächst, wenn man ober­fläch­lich wä­re, beim Men­schen ja be­zwei­feln, aber bei den Schlan­gen nicht, denn die schla­fen, um zu ver­dau­en. Aber das­je­ni­ge was da­durch ge­schieht, daß ich den Arm he­be, das kann nur im wa­chen Zu­stand ge­sche­hen. Der Äther­leib hilft mir nichts zu die­sem He­ben. Aber den­noch, wenn ich nur die Krei­de he­be, muß ich Äther­kräf­te über­win­den, muß ich in den Äther hin-ein­wir­ken. Aber der ei­ge­ne Äther­leib kann das nicht. Ich muß al­so ei­nen drit­ten Men­schen in mir tra­gen, der das kann.
Die­sen drit­ten Men­schen, ihn fin­de ich nicht in ir­gend et­was ähn­­li­chem drau­ßen in der Na­tur zu­nächst. Die­sen drit­ten Men­schen, der sich be­we­gen kann, der Din­ge he­ben kann, der sei­ne ei­ge­nen Glie­­der he­ben kann, ihn fin­de ich nicht in der äu­ße­ren Na­tur. Aber die äu­ße­re Na­tur, in der übe­rall Äther ist, die tritt ja in Be­zie­hung zu die­sem - sa­gen wir - Kräf­te­men­schen, zu die­sem Men­schen, in den der Mensch sel­ber die Kraft sei­nes Wil­lens hin­ein­gießt.
Zu­nächst kann man die­se in­ne­re Kräf­te-Ent­fal­tung nur an sich sel­ber durch ein in­ne­res Er­le­ben wahr­neh­men. Wenn man aber die Me­di­ta­ti­on wei­ter treibt, wenn man nicht nur das in­ner­lich tut, daß man Vor­stel­lun­gen sel­ber schafft, von ei­ner Vor­stel­lung zur an-de­ren über­geht, um so das Den­ken zu er­kraf­ten, son­dern wenn man, nach­dem man ein sol­ches kraft­vol­les Den­ken sich er­run­gen hat, es in­ner­lich wie­der ab­schafft, sich ganz leer im Be­wußt­sein macht, dann er­reicht man et­was Be­son­de­res. Ja, wenn man sich von den
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ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken, die man pas­siv er­wirbt, frei­macht, schläft man ein. In dem Au­gen­blick wo der Mensch nicht mehr wahr­nimmt, nicht mehr denkt, schläft er ein, weil das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein eben pas­siv er­wor­ben ist. Ist es nicht da, schläft er ein. Aber wenn man die Kräf­te ent­wi­ckelt, durch die man das Äthe­ri­sche sieht, hat man ja ei­nen in­ner­lich er­stark­ten Men­schen. Man fühlt die Ge­dan­ken­kräf­te, wie man sonst die Mus­kei­kräf­te fühlt. Wenn man die­sen er­stark­ten Men­schen wie­der­um weg­sug­ge­riert, dann schläft man nicht ein, dann ex­po­niert man sein lee­res Be­wußt­sein der Welt. Dann tritt das­je­ni­ge ob­jek­tiv in den Men­schen he­r­ein, was der Mensch spürt, in­dem er sei­ne Ar­me be­wegt, in­dem er geht, in­dem er sei­nen Wil­len ent­fal­tet. In der Welt des Rau­mes ist nir­gends zu fin­den, was da als Kräf­te im Men­schen wirkt. Aber es tritt in den Raum he­r­ein, wenn man in der Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, lee­res Be­wußt­sein er­zeugt. Dann ent­deckt man auch ob­jek­tiv die­sen drit­ten Men­schen im Men­schen. Schaut man dann wie­der­um in die äu­ße­re Na­tur hin­aus, dann merkt man: Ja, der Mensch hat ei­nen Ätherl eib, die Tie­re ha­ben ei­nen Äther­leib, die Pflan­zen ha­ben ei­nen Äther­leib. Die Mi­ne­ra­li­en ha­ben kei­nen. Die er­in­nern nur an den ur­sprüng­li­chen Er­de­näther. Aber übe­rall ist Äther. Wo man hin-schaut, hin­geht, übe­rall ist Äther. Aber er ver­leug­net sich. Warum? Weil er sich nicht als Äther gibt.
Se­hen Sie, wenn Sie mit dem me­di­ta­ti­ven Be­wußt­sein, wie ich es zu­nächst ge­schil­dert ha­be, an die Pflan­zen her­an­t­re­ten, so ha­ben Sie ein Äther­bild. Tre­ten Sie an den Men­schen heran, Sie ha­ben ein Äther­bild. Wenn Sie aber an den all­ge­mei­nen Äther in der Welt her­an­t­re­ten, dann sind Sie so, wie wenn Sie im Mee­re schwim­men wür­den: Übe­rall ist nur der Äther. Er gibt kein Bild; aber er gibt in dem Mo­men­te ein Bild, wo ich nur die Krei­de er­he­be: da er­­scheint im Äthe­ri­schen ein Bild, wo mein drit­ter Mensch sei­ne Kraft ent­wi­ckelt.
Stel­len Sie sich die­ses Bild vor: Die Krei­de liegt da zu­nächst, mei­ne Hand er­g­reift die Krei­de, hebt sie auf. Das Gan­ze kann ich
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ja mei­net­wil­len nach­bil­den in Au­gen­blicks­auf­nah­men. Das, was sich da ent­wi­ckelt, das hat im Äther ein Ge­gen­bild. Aber die­ses Ge­gen­bild im Äther wird erst in dem Mo­men­te ge­se­hen, wo ich durch das lee­re Be­wußt­sein wahr­neh­men kann, wo ich den drit­ten Men­schen wahr­neh­men kann, nicht den zwei­ten äthe­ri­schen Men­­schen, son­dern wo ich den drit­ten Men­schen wahr­neh­men kann. Das heißt, der all­ge­mei­ne Wel­te­näther wirkt nicht als Äther, er wirkt so wie der drit­te Mensch.
#Bild s. 39
Und ich kann sa­gen: Ich ha­be zu­nächst den phy­si­schen Leib (Oval), dann den äthe­ri­schen Leib, den ich wahr­neh­me durch das me­di­ta­ti­ve Be­wußt­sein (gelb), dann den drit­ten Men­schen, ich nen­ne ihn den as­tra­li­schen Men­schen (röt­lich). Rings­her­um übe­rall ha­be ich aber das­je­ni­ge, was hier das zwei­te war in der Welt, den Wel­te­näther (gelb). Die­ser Wel­te­näther, er ist zu­nächst wie ein un­be­stimm­tes Äther­meer.
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Nun, in dem Mo­ment, wo ich ir­gend et­was, was von mei­nem drit­ten Men­schen kommt, in die­sen Äther hin­ein­strah­le, da ant­wor­­tet er mir, wie wenn er gleich wä­re mei­nem drit­ten Men­schen; da ant­wor­tet er mir nicht äthe­risch, da ant­wor­tet er mir as­tral. So daß ich übe­rall im wei­ten Äther­mee­re durch mei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit et­was ent­fes­se­le, was mei­nem ei­ge­nen drit­ten Men­schen ähn­lich ist.
Was ist denn das, was da sonst im Äthe­ri­schen als ein Ge­gen­bild ist? Ich he­be die Krei­de auf, mei­ne Hand geht von un­ten nach oben. Das Äther­bild geht von oben nach un­ten. Es ist das rich­ti­ge Ge­gen­­bild. Es ist ei­gent­lich ein as­tra­li­sches Bild, aber es ist ein blo­ßes Bild. Aber das­je­ni­ge, durch das die­ses Bild her­vor­ge­ru­fen wird, ist der heu­ti­ge rea­le Mensch. Ler­ne ich nun durch das­je­ni­ge, was ich früh­er ge­sagt ha­be, zu­rück­schau­en in der Er­den­ent­wi­cke­lung, ler­ne ich das­je­ni­ge, was kurz wie­der­holt wird auf die Art, wie ich es be­­schrie­ben ha­be, an­wen­den auf die gro­ße Ent­wi­cke­lung, da stellt sich mir dann das Fol­gen­de her­aus:
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Ich ha­be der heu­ti­gen Er­den­zu­stand. (Sie­he Zeich­nung) Ich ge­he zu­rück zu ei­ner Äther­er­de. In der fin­de ich noch nicht das­je­ni­ge,
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was da durch mich ent­fes­sek wird im um­lie­gen­den Äther. Ich muß noch wei­ter zu­rück­ge­hen und kom­me zu ei­nem noch frühe­ren Er­den-zu­stand, in dem die Er­de gleich mei­nem ei­ge­nen As­tral­leib war, in dem die Er­de as­tra­lisch war, in dem die Er­de ein We­sen war, wie mein drit­ter Mensch sel­ber ist. Und die­ses We­sen, ich muß es su­chen in längst ver­gan­ge­nen Zei­ten, in viel mehr ver­gan­ge­nen Zei­ten, als die­je­ni­gen sind, in de­nen die Er­de ei­ne Äther­er­de war. Aber in­dem ich da weit zu­rück­ge­he in der Zei­ten­ent­wi­cke­lung, ist es ja wir­k­lich nicht an­ders, ak wenn ich im Rau­me ei­nen fer­nen Ge­gen­stand se­he, mei­net­wil­len ein Licht, das bis hier­her leuch­tet. (Es wird ge­zeich­­net.) Es ist dort, es leuch­tet bis hier­her, ent­wi­ckelt Bil­der, geht bis hier­her. Hier ha­be ich es ver­las­sen; hier ha­be ich für den Raum nur die Zeit. - Das­je­ni­ge, was mei­nem ei­ge­nen As­tral­leib gleich ist, war in ural­ten Zei­ten vor­han­den, aber es ist im­mer noch da. Die Zeit hat nicht auf­ge­hört zu sein, sie ist noch da. Und wie im Rau­me das Licht bis hier­her leuch­tet, so wirkt das­je­ni­ge, was in ei­ner längst ver­gan­ge­nen Zeit liegt, in die heu­ti­ge Ge­gen­wart he­r­ein. Es ist al­so im Grun­de ge­nom­men die gan­ze Zeit­ent­wi­cke­lung noch da. Es ist nicht ver­schwun­den was ein­mal da war, wenn es so et­was ist, wie das­je­ni­ge, was im äu­ße­ren Äther mei­nem ei­ge­nen as­tra­li­schen Lei­be ähn­lich ist.
Ich kom­me da al­so zu et­was, was im Geis­te vor­han­den ist und die Zeit zum Rau­me macht. Und es ist ja nicht an­ders, ak wenn ich mei­net­wil­len durch ei­nen Te­le­gra­phen weit­hin kor­res­pon­die­re; so kor­res­pon­die­re ich, in­dem ich die Krei­de auf­he­be und ein Bild im Äther er­zeu­ge, mit dem­je­ni­gen, was für die äu­ße­re An­schau­ung längst ver­gan­gen ist.
Wir se­hen, wie der Mensch in die Welt hin­ein­ge­s­tellt wird in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se, als ihm das zu­nächst er­scheint. Aber wir be­g­rei­fen auch, warum fur den Men­schen Wel­t­rät­sel auf­tau­chen Der Mensch fühlt in sich wenn er sich das auch nicht klar­macht -heu­te macht es ja nicht ein­mal die Wis­sen­schaft sich klar -, der Mensch fühlt in sich, daß er ein Äthe­ri­sches hat, das die Spei­sen um­wan­delt und wie­der­um zu­rück­ver­wan­delt. Er fin­det das in den
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Stei­nen nicht, son­dern die Stei­ne wa­ren in ural­ten Zei­ten noch vor­­han­den als all­ge­mei­ner Äther. Aber in die­sem all­ge­mei­nen Äther ist wirk­sam das­je­ni­ge, was noch wei­ter zu­rück­liegt. Der Mensch trägt al­so ei­ne ural­te Ver­gan­gen­heit schon, wie wir se­hen, in zwei­­fa­cher Wei­se in sich: ei­ne spä­te­re Ver­gan­gen­heit in sei­nem Äther-leib und ei­ne noch wei­ter zu­rück­rei­chen­de Ver­gan­gen­heit in sei­nem As­trall ei­be.
Wenn der Mensch sich heu­te der Na­tur ge­gen­über­s­tellt, be­trach­­tet er ei­gent­lich ge­wöhn­lich nur das Le­b­lo­se. Das Le­ben­di­ge selbst in den Pflan­zen be­trach­tet er ja nur da­durch, daß er die Sub­stan­zen und die Ge­set­ze in den Sub­stan­zen, die er im La­bo­ra­to­ri­um er­kun­­det hat, dann auf die Pflan­zen an­wen­det. Das Wach­sen läßt er aus, er küm­mert sich nicht um das Wach­sen, um das Le­ben in den Pflan­­zen. Die heu­ti­ge Wis­sen­schaft be­trach­tet ja schon die Pflan­zen so wie ei­ner, der ein Buch in die Hand nimmt und bloß die Buch­sta­ben-for­men an­schaut und nicht liest. So be­trach­tet die heu­ti­ge Wis­sen­­schaft al­le Din­ge der Welt.
Ja, im Grun­de ge­nom­men, wenn man so ein Buch auf­schlägt und nicht le­sen kann, müs­sen ei­nem die For­men sehr rät­sel­haft er­schei­­nen. Man kann doch wir­k­lich nicht be­g­rei­fen, warum da ei­ne Form ist, die just so aus­schaut: b, a, dann ei­ne sol­che:?, und ei­ne sol­che: d
- bald. Was tut das ne­ben­ein­an­der? Es ist ja rät­sel­haft. Das ist ja ein Wel­t­rät­sel. - Das, was ich Ih­nen dar­ge­legt ha­be als ei­ne Be­­trach­tungs­art, ist ein Le­sen­ler­nen in der Welt und im Men­schen. Und durch das Le­sen­ler­nen kommt man all­mäh­lich der Lö­sung der Rät­sel na­he.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, ich woll­te Ih­nen heu­te nur ei­nen all­ge­mei­nen Gang des Men­schen­sin­nens ge­ben, durch den man hin­aus­ge­lan­gen kann aus dem ver­zweif­lungs­vol­len Zu­stand, in dem der Mensch sich be­fin­det, und den ich Ih­nen ges­tern ge­schil­dert ha­be. Wir wer­den auf­s­tei­gend be­trach­ten, wie man im Le­sen der Er­schei­­nun­gen drau­ßen in der Welt und im Le­sen der Er­schei­nun­gen im Men­schen im­mer wei­ter und wei­ter drin­gen kann.
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Da­mit aber macht man ja sch­ließ­lich Ge­dan­ken­gän­ge durch, die dem heu­ti­gen Men­schen ganz un­ge­wohnt sind. Und was ist das Ge­wöhn­li­che? Das Ge­wöhn­li­che ist, daß nun die Men­schen sa­gen:
das ver­ste­he ich nicht. Aber was heißt denn das: das ver­ste­he ich nicht? Das heißt ja nichts an­de­res als: es stimmt mit dem­je­ni­gen, was mir in der Schu­le bei­ge­bracht wor­den ist, nicht übe­r­ein, und ich bin ge­wöhnt wor­den, so zu den­ken, wie ich in der Schu­le an­ge­lei­tet wor­den bin. Aber die Schu­le baut doch auf der rich­ti­gen Wis­sen­schaft auf. Ja, aber die­se rich­ti­ge Wis­sen­schaft! Wer ein bißchen alt ge­wor­den ist wie ich, hat man­cher­lei da mit­­er­lebt. So er­leb­te man zum Bei­spiel, daß für je­nen Pro­zeß, den ich hier ja auch heu­te an­ge­deu­tet ha­be, Auf­nah­me von Nah­rungs­mit­­­teln, Ver­wand­lung von Nah­rungs­mit­teln im men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus, ver­schie­de­n­er­lei not­wen­dig ist. Man zählt auf: Ei­weiß­s­tof­fe, Zu­cker und Stärke­pro­duk­te, Fet­te, Was­ser und Sal­ze, das ist für den Men­schen not­wen­dig. Nun ex­pe­ri­men­tiert man.
Wenn man so et­wa zwan­zig Jah­re zu­rück­geht, da ha­ben die Ex­pe­ri­men­te er­ge­ben, daß der Mensch im Tag min­des­tens 120 Gramm Ei­weiß zu sich neh­men müs­se, sonst kön­ne er nicht le­ben. Das war vor zwan­zig Jah­ren Wis­sen­schaft. Was ist heu­te Wis­sen­schaft? Heu­te ist Wis­sen­schaft, daß man mit 20-50 Gramm aus­reicht. Das ist heu­te Wis­sen­schaft. Da­zu­mal war es Wis­sen­schaft, daß man, wenn man die 120 Gramm nicht hat, ein kran­ker Mensch wird, un­te­r­er­nährt wird. Heu­te ist Wis­sen­schaft, daß es nicht zu­träg­lich ist, mehr als höchs­tens 50 Gramm zu ha­ben, man reicht aber auch mit 20 aus. Und wenn man mehr ge­nießt, so bil­den sich im Darm fau­li­ge Sub­stan­zen, die den Kör­per mit ei­ner Art von Selbst­ver­gif­­tung be­han­deln. Es ist al­so schäd­lich, mehr als 50 Gramm Ei­weiß auf­zu­neh­men. Das ist heu­te Wis­sen­schaft.
Aber das ist ja nicht nur Wis­sen­schaft, das ist zu glei­cher Zeit Le­ben. Denn den­ken Sie sich nur ein­mal, vor zwan­zig Jah­ren, als es wis­sen­schaft­lich war, daß man min­des­tens 120 Gramm Ei­weiß ha­ben muß, wur­de den Men­schen ge­sagt: Ihr müßt halt sol­che Nah­rungs­mit­tel
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zu euch neh­men, wo­bei ihr 120 Gramm Ei­weiß in euch be­­kommt. - Man müß­te dann bei dem Men­schen auch vor­aus­set­zen, daß er das al­les be­zah­len kann. Das geht in die Na­tio­nal­ö­ko­no­mie hin­ein. Man hat sorg­fäl­tig da­zu­mal be­schrie­ben, wie es un­mög­lich ist, durch Pflan­zen­kost zum Bei­spiel die­se 120 Gramm Ei­weiß auf-zu­neh­men. Heu­te weiß man, daß die nö­t­i­ge Ei­weiß­m­en­ge bei je­der Nah­rung in den Men­schen kommt; denn wenn er ein­fach ge­nü­gend Kar­tof­feln ißt, er braucht nicht ein­mal viel zu es­sen, wenn er Kar­tof­feln ißt mit et­was But­ter, so gibt das die nö­t­i­ge Men­ge Ei­weiß-stoff. Es ist heu­te ganz ab­so­lut wis­sen­schaft­lich si­cher, daß das so ist. Und da­bei ist die Sa­che noch so: Wenn der Mensch sich an­füllt mit den 120 Gramm Ei­weiß, wird sein Ap­pe­tit höchst un­si­cher. Wenn er aber bei ei­ner Nah­rung bleibt, die ihm die 20 Gramm Ei­weiß lie­fert, und es pas­siert ihm wir­k­lich ein­mal, daß er ei­ne Nah­rung zu sich nimmt, die nicht die 20 Gramm hat, durch die er al­so un­te­r­er­nährt wür­de, so sch­meckt es ihm nicht mehr. Sein In­s­tinkt wird wie­der­um si­cher. Nun ja, da­bei gibt es na­tür­lich im­mer noch un­te­r­er­nähr­te Men­schen. Das kommt von an­de­ren Din­gen, das kommt dann je­den­falls nicht von zu ge­rin­gem Ei­weiß. Aber es gibt ganz si­cher zahl­lo­se Men­schen, die, weil sie mit Ei­weiß sich über-füt­tern, Selbst­ver­gif­tun­gen durch­ma­chen und al­ler­lei an­de­re Din­ge. Ich will jetzt nicht sp­re­chen über die Na­tur der In­fek­ti­ons­kran­k­hei­ten, aber am leich­tes­ten ist der Mensch zu­gäng­lich für die so­ge­nann­te In­fek­ti­on, wenn er 120 Gramm Ei­weiß zu sich nimmt. Da kriegt er am leich­tes­ten Dipht­he­rie oder selbst Po­cken. Wenn er nur 20 Gramm zu sich nimmt, wird er sehr schwer an­ge­steckt.
Es war al­so ein­mal wis­sen­schaft­lich: Man braucht so­viel Ei­weiß, daß man sich da­mit selbst ver­gif­tet und daß man sich je­der mög­­li­chen An­ste­ckung da­durch aus­setzt. Das war vor zwan­zig Jah­ren Wis­sen­schaft! Ja, se­hen Sie, was man so denkt, das liegt in der Rich­tung des Wis­sen­schaft­li­chen; aber wenn man an­schaut, was in ganz wich­­ti­gen Din­gen vor ganz kur­zer Zeit wis­sen­schaft­lich war und was
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heu­te wis­sen­schaft­lich ist, dann kommt man doch zu ei­ner we­sen­t­­li­chen Er­schüt­te­rung die­ses Wis­sen­schaft­li­chen.
Das ist et­was, was man auch als ein Ge­fühl auf­neh­men muß, wenn jetzt et­was auf­tritt wie die An­thro­po­so­phie, die das Den­ken, das gan­ze Sin­nen des Men­schen, die gan­ze See­len­ver­fas­sung eben in ei­ne an­de­re Rich­tung bringt, als die­je­ni­ge ist, die nun eben gang und gä­be ist. Ich woll­te al­so nur so­zu­sa­gen auf et­was hin­wei­sen, was zu­nächst wie ei­ne An­lei­tung er­scheint, in ein an­de­res Sin­nen und in ein an­de­res Den­ken hin­ein­zu­kom­men.
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Heu­te möch­te ich noch ei­nen der Vor­trä­ge hal­ten, in dem ich hin-wei­sen möch­te von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus auf die Be­­zie­hung des exo­te­ri­schen Le­bens zu dem eso­te­ri­schen Le­ben, ich könn­te auch sa­gen, auf den Über­gang vom ge­wöhn­li­chen Wis­sen zu der In­i­tia­ti­on­s­er­kennt­nis, wo­bei das durch­aus gilt, was ich ja bei der Be­sch­rei­bung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft, in dem Mit­tei­lungs­blatt für Mit­g­lie­der, schon vor­ge­bracht ha­be: daß näm­lich al­les, was In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft ist, wenn es in die ent­sp­re­chen­den Ide­en ge­bracht wird, durch­aus von je­dem Men­schen, der nur vor­ur­teils­los ge­nug ist, ein­ge­se­hen wer­den kann. So daß man nicht sa­gen kann, man müs­se erst sel­ber der In­i­tia­ti­on teil­haf­tig wer­den, um das­je­ni­ge zu durch­schau­en, was von sei­ten der In­i­tia­­ti­ons­wis­sen­schaft ge­sagt wer­den kann. Aber ich möch­te heu­te die Be­zie­hung des­je­ni­gen, was als An­thro­po­so­phie auf­tritt, zu dem, was ih­re Qu­el­le, die Qu­el­le der An­thro­po­so­phie, die ei­gent­li­che In­i­tia­­ti­ons­wis­sen­schaft ist, das möch­te ich heu­te ein­mal er­ör­t­ern, und dann wer­den die drei Vor­trä­ge, die ich nun mit dem heu­ti­gen zu­­­sam­men zu hal­ten ha­be, ei­ne Art Ein­lei­tung bil­den zu dem, was nun das nächs­te Mal kom­men wird als Vor­trä­ge in der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft: die Glie­de­rung des Men­schen nach phy­si­schem Leib, Äther­leib und so wei­ter.
Wenn wir uns das heu­ti­ge Be­wußt­sein des Men­schen an­se­hen, so müs­sen wir sa­gen: Er steht auf der Er­de da, schaut in die Wei­ten des Kos­mos hin­aus, oh­ne bei sich zu füh­len ei­ne Be­zie­hung des­je­ni­gen,
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was ihn auf der Er­de um­gibt, und sei­ner selbst zu die­sen Wei­ten des Kos­mos. Denn man neh­me nur ein­mal, wie ab­strakt be­­schrie­ben wird, was Son­ne ist, von all den­je­ni­gen, die heu­te An­­spruch dar­auf ma­chen, gül­ti­ge Er­kennt­nis zu ver­t­re­ten. Man neh­me, wie al­les das be­schrie­ben wird von den glei­chen Men­schen, was Mond ist, wie we­nig ei­gent­lich da­ran ge­dacht wird, ob denn, ab­­ge­se­hen da­von, daß ei­nem die Son­ne im Som­mer warm macht, im Win­ter ei­nen kalt läßt, daß der Mond ein be­lieb­ter Ge­nos­se von Lie­ben­den ist in ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen, ob ab­ge­se­hen da­von an die Be­zie­hung des Men­schen, der auf der Er­de hier wan­delt, zu den Wel­ten­kör­pern ge­dacht wird.
Und den­noch, man braucht, um die­se Be­zie­hun­gen zu er­ken­nen, nur ein we­nig je­nen Blick in sich zu ent­wi­ckeln, von dem ich Ih­nen in der vor­letz­ten Stun­de hier sprach, den Blick für das, was Men­­schen ein­mal ge­wußt ha­ben, Men­schen, die näh­er stan­den der gro­ßen Welt als die heu­ti­gen Men­schen, Men­schen, die ein nai­ves Be­wußt­sein ge­habt ha­ben, mehr ei­nen Er­ker­in­tris­in­s­tinkt ge­habt ha­ben als ei­ne ver­stan­des­mä­ß­i­ge Er­kennt­nis, die aber den­noch zu sin­nen wuß­ten über die Be­zie­hung der ein­zel­nen Ge­s­tir­ne zum We­­sen und Le­ben des Men­schen.
Nun, die­se Be­zie­hung des Mens­then zu den Ge­s­tir­nen und da­mit zu dem gan­zen Wel­te­nall, muß wie­der­um in das Be­wußt­sein der Men­schen hin­ein. Und sie wird hin­ein­kom­men, wenn An­thro­po­­so­phie in der rich­ti­gen Wei­se gepf­legt wird.
Der Mensch ver­meint heu­te, sein Schick­sal, sein Kar­ma hier auf der Er­de zu ha­ben; er blickt nicht nach den Ster­nen hin­auf, um in ih­nen An­deu­tun­gen für das­je­ni­ge zu fin­den, was Men­schen­ge­schick ist. An­thro­po­so­phie soll eben den An­teil des Men­schen an der über-sinn­li­chen Welt ins Au­ge fas­sen. Aber al­les, was den Men­schen zu­nächst um­gibt, ge­hört ja ei­gent­lich nur zu sei­nem phy­si­schen Leib und höchs­tens zu sei­nem Äther­leib. Und wenn wir noch so weit hin­aus­schau­en in die Ster­nen­wel­ten, wir se­hen die Ster­ne durch ihr Licht. Licht ist ei­ne Äthe­r­er­schei­nung. Al­les was wir in der Welt
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wahr­neh­men durch das Licht, ist ei­ne Äthe­r­er­schei­nung. So daß wit noch so weit hin­aus­bli­cken kön­nen im Wel­te­nall, über das Äthe­ri­sche kom­men wir, in­dem wir ein­fach den Blick her­um­schwei­fen las­sen, nicht hin­aus.
Aber das men­sch­li­che We­sen geht ins Über­sinn­li­che. Der Mensch trägt sein über­sinn­li­ches We­sen aus dem vor­ir­di­schen Da­sein in das ir­di­sche he­r­ein, und er trägt es nach dem To­de wie­der­um hin­aus, die­ses über­sinn­li­che We­sen, so­wohl aus dem phy­si­schen, wie aus dem äthe­ri­schen We­sen.
Im Grun­de ge­nom­men ist nichts von den Wel­ten, die der Mensch be­t­re­ten hat, be­vor er auf die Er­de her­ab­ge­s­tie­gen ist, die er be­t­re­ten wird, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sein wird, es ist nichts von die­sen Wel­ten im wei­ten Um­k­rei­se, der um uns her­um auf der Er­de oder im Kos­mos drau­ßen ist.
Aber zwei To­re sind, die hin­aus­füh­ren aus der Welt des Phy­­si­schen und aus der Welt des Äthe­ri­schen in das Über­sinn­li­che hin­ein. Das ei­ne Tor ist der Mond, das an­de­re Tor ist die Son­ne. Und wir ver­ste­hen Mond und Son­ne nur im rech­ten Sin­ne, wenn wir uns be­wußt wer­den, daß sie To­re sind zur über­sinn­li­chen Welt, To­re zur über­sinn­li­chen Welt, die sehr viel zu tun ha­ben mit dem, was der Mensch als sein Schick­sal hier auf der Er­de er­lebt.
Be­trach­ten wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus zu­nächst ein­mal das Mon­den­da­sein. Der Phy­si­ker weiß nichts über die­ses Mon­den­da­sein, als daß durch den Mond das zu­rück­ge­wor­fe­ne Son­nen­licht er­scheint. Er weiß: Mon­den­licht ist ein zu­rück­ge­wor­fe­nes Son­nen­­licht. Aber da­bei bleibt er ste­hen. Er be­rück­sich­tigt nicht, daß das­je­ni­ge, was als sol­cher Wel­ten­kör­per vor un­se­rem phy­si­schen Au­ge als Mond sicht­bar wird, ein­mal ver­bun­den war mit un­se­rem Er­den-da­sein.
Der Mond war ein­mal ein­ge­g­lie­dert in das Er­den­da­sein; er war ein Stück Er­de. Er hat sich in Ur­zei­ten von der Er­de los­ge­t­rennt und wur­de ein ei­ge­ner Wel­ten­kör­per drau­ßen im Him­mels­rau­me. Aber nicht nur das, daß er ein ei­ge­ner Wel­ten­kör­per im Him­mels­rau­me
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wur­de, was zu­letzt ja doch auch als ei­ne phy­si­sche Tat­sa­che aus­­­ge­legt wer­den kann, ist der Fall, son­dern noch et­was we­sent­lich an­de­res.
Wer mit vol­lem Erns­te zu­rück­geht in der Be­trach­tung der Mensch­heits­zi­vi­li­sa­ti­on und Mensch­heits­kul­tur, der fin­det,wie in al­ten Zei­ten über die Er­de ei­ne Ur­weis­heit ver­b­rei­tet war, ei­ne Ur­weis­heit, von der ei­gent­lich vie­les ab­stammt­von dem, was noch in un­se­re Zei­ten her­ein­ragt und ei­gent­lich viel ge­schei­ter ist als das­je­ni­ge, was heu­te durch die Wis­sen­schaft er­kun­det wer­den kann. Und wer sich von die­­sem Ge­sichts­punk­te aus zum Bei­spiel ein­mal die Ve­den In­di­ens oder die Yo­ga­phi­lo­so­phie be­trach­tet, der wird vor al­len Din­gen ei­ne tie­fe Ehr­furcht be­kom­men vor dem, was ihm da mehr in dich­te­ri­scher Form, in ei­ner heu­te un­ge­wohn­ten Form ent­ge­gen­tritt, was aber noch ei­gent­lich um so mehr Ehr­furcht ein­flö­ß­en muß, je mehr er sich da­r­ein ver­tieft. Und wenn man nicht mit der heu­ti­gen tro­cke­nen nüch­t­er­nen Art an die­se Din­ge her­an­tritt, son­dern wenn man sie in all ih­rer in­ner­lich aufrüt­teln­den und doch tie­fen Wei­se auf sich wir­ken läßt, dann kommt man eben da­zu, auch aus äu­ße­ren Do­ku­­men­ten es be­g­reif­lich zu fin­den, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft, An­thro­­po­so­phie, sa­gen muß aus ih­ren Er­kennt­nis­sen her­aus: Es hat ein­mal ei­ne, wenn auch nicht in Form des Ver­stan­des auf­t­re­ten­de, son­dern mehr in dich­te­ri­scher Form über un­se­re Er­de sich aus­b­rei­ten­de Ur­weis­heit ge­ge­ben.
Aber der ge­gen­wär­ti­ge Mensch ist ja durch sei­nen phy­si­schen Leib dar­auf an­ge­wie­sen, das­je­ni­ge, was ihm an Weis­heit ent­ge­gen­­tritt, im­mer­hin so zu be­g­rei­fen, daß das Werk­zeug die­ses Be­g­rei­fens das Ge­hirn ist. Die­ses Ge­hirn als Werk­zeug des Be­g­rei­fens hat sich erst im Lau­fe lan­ger Zei­ten ent­wi­ckelt. In der Zeit, als die Ur­weis­heit auf Er­den war, war ein heu­ti­ges Ge­hirn nicht vor­han­den. Die Weis­heit war da­zu­mal Ge­sc­höp­fen ei­gen, die nicht in ei­nem phy­­si­schen Leib leb­ten.
Es gab ein­mal Ge­nos­sen der Men­schen auf der Er­de, die nicht in ei­nem phy­si­schen Leib leb­ten. Und das wa­ren die gro­ßen Ur­leh­ter
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der Mensch­heit, die von der Er­de ver­schwun­den sind. Nicht nur daß der phy­si­sche Mond in den Wel­ten­raum hin­aus­ge­gan­gen ist, die­se We­sen­hei­ten sind mit dem Mon­de in das Wel­te­nall hin­aus­ge­gan­­gen. So daß der­je­ni­ge, der mit wir­k­li­cher Ein­sicht nach dem Mon­de hin­sieht, sich sagt: Da dro­ben ist ei­ne Welt, wel­che We­sen in sich hat, die ein­mal hier auf Er­den un­ter uns leb­ten, uns ge­lehrt ha­ben in un­se­ren frühe­ren Er­den­le­ben, und die sich jetzt nach der Mon­den­­ko­lo­nie zu­rück­ge­zo­gen ha­ben. - Nur dann, wenn man in die­ser Art die Din­ge be­trach­tet, kommt man auf die Wahr­heit.
Nun, der Mensch inn­er­halb sei­nes phy­si­schen Lei­bes kann heu­te ei­gent­lich nur - wenn ich so sa­gen darf - in ganz schwa­chem Auf­guß das­je­ni­ge be­trach­ten, was ein­mal Ur­weis­heit war. Er be­saß et­was von die­ser Ur­weis­heit in ural­ten Zei­ten, wo eben die­se Ur­weis­heits­leh­rer die Leh­rer der Men­schen wa­ren. Da nahm er auf mit sei­­nem In­s­tinkt, nicht mit dem Ver­stan­de, die­se Ur­weis­heit auf den­je­ni­gen We­gen, durch die höhe­re We­sen­hei­ten als sol­che, die in ei­nem phy­si­schen Lei­be sind, ihm sich of­fen­ba­ren konn­ten.
Und so weist uns all das­je­ni­ge, was mit dem Mon­de zu­sam­men-hängt, auf die men­sch­li­che Ver­gan­gen­heit. Die­se men­sch­li­che Ver­­­gan­gen­heit ist für den heu­ti­gen Men­schen ab­ge­st­reift. Er hat sie nicht mehr. Aber er trägt sie doch in sich. Und wäh­rend wir zwi­­schen un­se­rer Ge­burt und un­se­rem To­de mit je­nen We­sen­hei­ten, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be, die einst­mals Er­den­we­sen wa­ren, jetzt Mon­den­we­sen ge­wor­den sind, wäh­rend wir in un­se­rem heu­ti­gen Zu­stan­de zwi­schen Ge­burt und Tod mit die­sen We­sen­hei­ten nicht ei­gent­lich uns be­geg­nen, be­geg­nen wir ih­nen sehr wohl im vor­ir­di­schen Da­sein, in dem Da­sein zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Und das­je­ni­ge, was wir in uns tra­gen und was uns im­mer weist über un­se­re Ge­burt hin­aus in ein frühe­res Da­sein, was her­auf­tönt aus un­se­rem Un­ter­be­wußt­sein, nicht zur vol­len ver­­­stan­des­mä­ß­i­gen Klar­heit kommt, was da­her viel­fach mit Ge­müt und Ge­fühl des Men­schen zu tun hat, das weist nicht nur den In­s­tinkt der Lie­ben­den nach dem Mon­den­schein hin, son­dern das weist ge­ra­de
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den­je­ni­gen nach dem Mon­den­schein hin, der auf die­se un­ter­­be­wuß­ten Im­pul­se der men­sch­li­chen Na­tur ei­nen Wert le­gen kann.
Das­je­ni­ge, was wir un­be­wußt in uns tra­gen, das weist uns nach dem Mon­de hin. Und ein Zeug­nis da­für mag uns schon das sein, daß eben der Mond ein­mal mit der Er­de ve­r­ei­nigt war, und die We­sen, die ihn be­woh­nen, auch ein­mal mit der Er­de ve­r­ei­nigt wa­­ren. In die­ser Art ist der Mond ein Tor zum Über­sinn­li­chen. Und wer ihn rich­tig stu­diert, der wird auch aus sei­ner äu­ße­ren phy­si­schen Be­schaf­fen­heit ei­nen An­halts­punkt da­für ge­win­nen, daß er ein Tor zum Über­sinn­li­chen ist.
Denn ver­su­chen Sie nur ein­mal, sich die Art zu ver­ge­gen­war­ti­gen, in der der Mond mit sei­nen Ber­gen und so wei­ter be­schrie­ben wird. All das weist Sie dar­auf hin, daß die­se Ber­ge, die­se gan­ze Mon­den­­kon­fi­gu­ra­ti­on so nicht sein kön­nen, wie sie auf der Er­de sind. Es wird ja im­mer be­tont, daß der Mond kei­ne Luft, kein Was­ser hat zum Bei­spiel. Es ist an­ders. Es ist eben so mit der Mon­den­kon­fi­gu­ra­­ti­on, daß sie ist, wie die Er­den­kon­fi­gu­ra­ti­on ein­mal war, ehe sie ganz mi­ne­ra­lisch ge­wor­den ist.
Ich füh­re Ih­nen das heu­te apho­ris­tisch an. Ich müß­te ei­ne gan­ze An­zahl mei­ner Bücher vor­le­sen, müß­te man­ches aus Zy­k­len vor­­­le­sen, wenn ich das zu­sam­men­fas­sen soll­te als Er­geb­nis des­je­ni­gen, was hier schon ent­wi­ckelt wor­den ist, was ich jetzt vor­brin­ge. Aber ich will zu­nächst ja nur cha­rak­te­ri­sie­ren, ein­lei­tend, wie An­thro­po­­so­phie vor­geht. Sie führt in der Art, wie ich es ge­zeigt ha­be, aus dem Phy­si­schen wie­der­um hin­aus in das Geis­ti­ge. Und na­tur­ge­mäß den­ken lernt der Mensch durch An­thro­po­so­phie, wäh­rend er ja heu­te gar nicht na­tur­ge­mäß den­ken kann.
Se­hen Sie, der Mensch weiß heu­te, daß die phy­si­sche Sub­stanz sei­nes Lei­bes oft­mals in sei­nem Er­den­le­ben aus­ge­wech­selt wird. Wir schup­pen fort­wäh­rend ab. Wir schnei­den uns die Nä­gel. Aber so geht al­les aus dem In­ne­ren nach der Ober­fläche, und sch­ließ­lich ist das­je­ni­ge, was im Zen­trum un­se­res Lei­bes ist, an der Ober­fläche. Wir schup­pen es ab. Und kei­ner von Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de,
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darf glau­ben, daß das­je­ni­ge, was von Fleisch und Blut, über­haupt von phy­si­scher Sub­stanz heu­te hier auf die­sem Stuh­le sitzt, auch da ge­ses­sen hät­te, wenn Sie vor zehn Jah­ren da­ge­we­sen wä­ren. Das al­les ist aus­ge­tauscht. Was ist denn ge­b­lie­ben? Ihr See­lisch-Geis­ti­ges ist ge­b­lie­ben. Da­von weiß man heu­te we­nigs­tens, wenn man es auch nicht im­mer be­denkt, daß al­le die Men­schen, die heu­te hier auf ih­ren Stüh­len sit­zen, nicht die­sel­ben Mus­keln und die­sel­ben Kno­chen ge­habt hät­ten vor zehn oder zwan­zig Jah­ren, wenn sie hier ge­ses­sen hät­ten.
Wenn die Leu­te nach dem Mond hin­auf­schau­en, so ha­ben sie so un­ge­fähr das Be­wußt­sein: das­je­ni­ge, was die äu­ße­re phy­si­sche Su­b­­­stanz des Mon­des ist, war vor Jahr­mil­lio­nen schon so. Es war näm­­lich eben­so­we­nig so, wie der heu­ti­ge phy­si­sche Leib des Men­schen vor zwan­zig Jah­ren so war. Al­ler­dings, die phy­si­schen Sub­stan­zen der Ster­ne tau­schen sich nicht so sch­nell aus. Aber so lan­ge brau­chen sie nicht da­zu, als die Phy­si­ker heu­te für die Son­ne be­rech­nen. Die­se Rech­nun­gen stim­men tot­si­cher, aber sie sind falsch. Ich ha­be das früh­er schon öf­ter er­wähnt. Se­hen Sie, ich sag­te, Sie kön­nen be­rech­­nen, wie sich die in­ne­re Kon­fi­gu­ra­ti­on Ih­res Her­zens zum Bei­spiel ve­r­än­dert, sa­gen wir, von Mo­nat zu Mo­nat. Nun rech­nen Sie es aus durch drei Jah­re hin­durch. Und Sie rech­nen dann ganz ex­akt, wie nun die­se Kon­fi­gu­ra­ti­on des Her­zens vor 300 Jah­ren war, oder wie es in 300 Jah­ren sein wird. Sie krie­gen sehr sc­hö­ne Zah­len her­aus. Die Rech­nung ist ab­so­lut rich­tig. Rech­nun­gen kön­nen ganz rich­tig sein - aber das Herz war ja noch nicht da vor 300 Jah­ren, wird auch nach 300 Jah­ren nicht da sein.
So rech­nen aber heu­te die Geo­lo­gen. Sie be­o­b­ach­ten die Schich­ten der Er­de, rech­nen aus, wie sich die­se Schich­ten im Lau­fe der Jahr­hun­der­te ve­r­än­dern, mul­ti­p­li­zie­ren die Sa­che und sa­gen: Nun ja, vor 20 Mil­lio­nen Jah­ren war es so! Es ist ge­nau die­sel­be Rech­nung mit dem­sel­ben Sinn - nur war al­les das von der Er­de vor 20 Mil­lio­nen Jah­ren noch nicht da und wird nach 20 Mil­lio­nen Jah­ren wie­der nicht da sein.
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Aber ganz da­von ab­ge­se­hen: Ge­ra­de­so wie der Mensch dem Stof­f­wech­sel un­ter­liegt, so un­ter­lie­gen al­le Hiru­mels­kör­per dem Stof­f­wech­sel. Und wenn Sie hin­auf­se­hen nach dem Mon­de: vor ei­ner ge­wis­sen An­zahl von Jahr­tau­sen­den war die Sub­stanz, die wir heu­te se­hen, eben­so­we­nig in dem Mon­de drin­nen, wie Ih­re Sub­stanz vor zehn Jah­ren auf dem Stuhl ge­ses­sen hat. Das­je­ni­ge, was den Mond er­hält, das sind die We­sen­hei­ten, das ist das Geis­tig-See­li­sche in ihm; ge­ra­de­so wie das Geis­tig-See­li­sche in Ih­nen das ist, was Sie er­hält.
Und erst, wenn wir wis­sen, daß ein­mal der phy­si­sche Mond hin­aus­ge­gan­gen ist in den Wel­ten­raum! - Aber das­je­ni­ge, was da phy­sisch hin­aus­ge­gan­gen ist, das wech­selt fort­wäh­rend sei­ne Su­b­­­stanz, die­je­ni­gen We­sen­hei­ten aber, die den Mond be­woh­nen, sie blei­ben auf ihm, die sind das Blei­ben­de, ganz ab­ge­se­hen nun von ih­rem Wan­del auch durch wie­der­hol­te Mon­den­le­ben und so wei­ter; aber dar­auf wol­len wir heu­te nicht ein­ge­hen.
Wenn man den Mond der­art be­trach­tet, so be­kommt man schon ei­ne Art Wis­sen­schaft vom Mon­de, die sich nicht nur in den Kopf, die sich in das Herz des Men­schen ein­sch­reibt. Man be­kommt ei­ne Be­zie­hung zu dem geis­ti­gen Kos­mos, be­trach­tet den Mond als das ei­ne der To­re zu dem geis­ti­gen Kos­mos. Al­les was in den Tie­fen un­se­res We­sens dr­un­ten vor­han­den ist, nicht nur die un­be­stimm­ten Lie­bes­ge­füh­le, um es noch­mals zu er­wäh­nen, son­dern al­les was in den un­ter­be­wuß­ten Tie­fen der See­le vor­han­den ist, was das Er­geb­nis ist frühe­rer Er­den­le­ben, hängt mit dem Mon­den­da­sein zu­sam­men. Mit dem­je­ni­gen, was un­ser ge­gen­wär­ti­ges Da­sein ist, mit dem en­t­­­rei­ßen wir uns dem Mon­den­da­sein. Fort­wäh­rend en­t­rei­ßen wir uns dem Mon­den­da­sein. Wenn wir durch un­se­re Sin­ne nach au­ßen se­hen oder hö­ren, wenn wir mit un­se­rem Ver­stan­de den­ken, wenn wir al­so das­je­ni­ge, was nicht aus den Tie­fen des See­len­le­bens her­auf-kommt und was wir deut­lich als ein Ver­gan­ge­nes, das in uns wir­kend war, er­ken­nen, wenn wir nicht das be­trach­ten, son­dern wenn wir be­trach­ten, was uns im­mer wie­der in die Ge­gen­wart her­ein­reißt,
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dann wer­den wir eben­so an das Son­nen­da­sein ge­wie­sen, wie wir durch das Ver­gan­ge­ne an das Mon­den­da­sein ge­wie­sen wer­den. Nur daß die Son­ne auf uns wirkt auf dem Um­we­ge durch den phy­­si­schen Men­schen­leib. Wenn wir uns selb­stän­dig durch un­se­re Wil­l­­kür das­je­ni­ge an­eig­nen wol­len, was uns die Son­ne gibt, so müs­sen wir eben die­se Will­kür, die­sen Ver­stand in Er­re­gung brin­gen. Und mit dem, was wir Men­schen heu­te durch un­se­ren reg­sa­men Ver­­­stand ein­se­hen, durch un­se­re Ver­nunft, kom­men wir lan­ge nicht so weit, als wir in­s­tink­tiv da­durch kom­men, daß ein­fach ei­ne Son­ne im Wel­te­nall ist.
Ein je­der weiß, oder kann es we­nigs­tens wis­sen, daß die Son­ne nicht nur uns je­den Mor­gen auf­weckt, um uns aus der Fins­ter­nis zum Licht zu ru­fen, son­dern daß die Son­ne in ihm Qu­ell der Wachs­­tums­kräf­te ist, aber auch Qu­ell der see­li­schen Wachs­turns­kräf­te.
Das­je­ni­ge, was in die­sen see­li­schen Kräf­ten aus der Ver­gan­gen­heit her­über­wirkt, hängt mit dem Mon­de zu­sam­men, das­je­ni­ge, was in der Ge­gen­wart wirkt, aber wo­zu wir uns ei­gent­lich durch un­se­re Will­kür erst ent­wi­ckeln wer­den in der Zu­kunft, das hängt von der Son­ne ab.
Eben­so wie der Mond auf un­se­re Ver­gan­gen­heit weist, so weist uns die Son­ne auf die Zu­kunft. Und wir bli­cken hin­auf zu den bei­­den Ge­s­tir­nen, zu dem des Ta­ges, zu dem der Nacht, und bli­cken oben auf die Ver­wandt­schaft die­ser bei­den Ge­s­tir­ne, denn sie sen­­den uns bei­de das­sel­be Licht. Und wir bli­cken in uns, bli­cken auf all das­je­ni­ge, was in un­ser Schick­sal ein­ver­wo­ben ist durch das, was wir in der Ver­gan­gen­heit durch­ge­macht ha­ben als Men­schen und er­­bli­cken in die­sem in un­ser Schick­sal als Ver­gan­ge­nes Ein­ver­wo­be­nes un­ser in­ne­res Mon­den­da­sein. Und wir er­bli­cken in dem, was im­­mer­zu als Schick­sal be­stim­mend her­an­tritt in der Ge­gen­wart, das Son­nen­haf­te, nicht nur das­je­ni­ge, was in der Ge­gen­wart wirkt, son­­dern was in die Zu­kunft hin­ein­wirkt. Und wir se­hen, wie sich Ver­­­gan­ge­nes und Zu­künf­ti­ges im Men­schen­schick­sal in­ein­an­der­webt.
Und wir kön­nen im Men­schen­le­ben die­ses näh­er be­trach­ten, wie al­so Ver­gan­ge­nes und Zu­künf­ti­ges zu­sam­men­hängt. Neh­men wir
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an, zwei Men­schen fin­den sich zu ir­gend­ei­ner Le­bens­ge­mein­schaft in ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter. Wer nicht nach­denkt über so et­was, wer nicht nach­sinnt, nun, der sagt: Da war ich, da war der an­de­re, da war der Ort, zum Bei­spiel Müll­heim, und in Müll­heim ha­ben wir uns ge­fun­den. Er denkt nicht wei­ter dar­über nach.
Der­je­ni­ge, der tie­fer nach­denkt, ver­folgt das Le­ben des ei­nen, der vi­el­leicht 30 Jah­re alt ge­wor­den ist, das des an­de­ren, der vi­el­leicht 25 Jah­re alt ge­wor­den ist, als sie sich ge­fun­den ha­ben. Er wird se­hen kön­nen, wie merk­wür­dig, wie wun­der­bar das Le­ben die­ser bei­den Men­schen von ih­rer Ge­burt auf Er­den an, Schritt für Schritt sich so ent­wi­ckelt hat, daß sie zu­letzt an die­sem Ort sich zu­sam­men­­ge­fun­den ha­ben. Man kann schon sa­gen: Von den ent­fern­tes­ten Or­ten fin­den sich die Leu­te dann ir­gend­wo ein­mal in der Mit­te des Le­bens zu­sam­men. Und es ist so, als ob sie al­le ih­re We­ge so an­ge­­ord­net hät­ten, daß sie sich zu­sam­men­fin­den.
Aber das al­les kön­nen sie ja nicht mit Be­wußt­sein von­ein­an­der ge­macht ha­ben, denn sie hat­ten sich noch gar nicht ge­se­hen, oder we­nigs­tens nicht so be­ur­teilt, daß sie in ei­ner sol­chen Wei­se sich fin­den. Das al­les ver­läuft im Un­be­wuß­ten. Wir ma­chen die We­ge zu wich­ti­gen Le­bens­ab­schnit­ten, zu wich­ti­gen Le­bens­punk­ten im tiefs­ten Un­be­wuß­ten. Und aus die­sem Un­be­wuß­ten her­aus wird das Schick­sal zu­nächst ge­wo­ben.
Wenn wir dann solch ei­nen Men­schen hö­ren wie Goe­thes Freund Kne­bel, der im höchs­ten Al­ter ge­sagt hat: Schaue ich zu­rück in mein Le­ben, so kommt es mir vor, als ob je­der Schritt der­art an­ge­ord­net ge­we­sen wä­re, daß ich an ei­nem be­stimm­ten Punk­te zu­letzt an­kom­­men muß­te - so fan­gen wir an, sol­che le­ben­s­er­fah­re­nen Leu­te zu ver­ste­hen.
Dann aber tritt der Mo­ment ein, wo das­je­ni­ge, was nun zwi­schen die­sen Men­schen sich ab­spielt, in vol­lem Be­wußt­sein sich ab­spielt. Sie ler­nen sich ken­nen, sie ler­nen ih­re Ei­gen­schaf­ten, Tem­pe­r­a­­men­te, Cha­rak­te­re ken­nen, sie fin­den Sym­pa­thi­en oder An­ti­pa­thi­en mit­ein­an­der und so wei­ter.
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Prü­fen wir nun, wie das mit dem Wel­te­nall zu­sam­men­hängt, so fin­den wir: Das­je­ni­ge, was Mon­den­kräf­te sind, war wirk­sam in den We­gen, die die Men­schen ge­nom­men ha­ben bis zu dem Mo­men­te, wo sie sich ge­fun­den ha­ben. Dann be­ginnt die Son­nen­wir­kung. Da tre­ten sie ge­wis­ser­ma­ßen in das hel­le Licht der Son­nen­wir­kung ein. Da sind sie mit ih­rem ei­ge­nen Be­wußt­sein im­mer da­bei und da be­­ginnt Zu­kunft die Ver­gan­gen­heit zu be­leuch­ten, wie drau­ßen im Wel­te­nall die Son­ne den Mond be­leuch­tet. Und in­dem die Zu­kunft die Ver­gan­gen­heit be­leuch­tet, er­hellt wie­der­um die Ver­gan­gen­heit die Zu­kunft des Men­schen, wie der Mond die Er­de mlt zu­rück­ge­wor­fe­­nem Lich­te be­leuch­tet.
Nun frägt es sich aber, ob wir im Le­ben auch un­ter­schei­den kön­­nen zwi­schen den Din­gen, die son­nen­haft im Men­schen sind, und de­nen, die mon­den­haft im Men­schen sind. Schon das Ge­fühl kann man­ches doch un­ter­schei­den, wenn man es tie­fer und nicht ober­­fläch­lich nimmt. Schon in der Kind­heit, schon in der Ju­gend des Men­schen be­geg­net die­ser an­de­ren Men­schen, die nur in ein äu­ße­res Ver­hält­nis zu ihm tre­ten, an de­nen er vor­über­geht, die an ihm vor­über­ge­hen, vi­el­leicht aber trotz­dem recht viel mit ihm zu tun ha­ben. Sie al­le wa­ren in der Schu­le; der ge­rings­te Teil von Ih­nen kann sa­gen, daß er Leh­rer ge­habt hat, zu de­nen er tie­fe­re Be­­zie­hun­gen ge­habt hat; aber es wird im­mer­hin den ei­nen oder den an­de­ren ge­ben, der sich sa­gen wird: 0 ja, da war ein Leh­rer, der hat auf mich ei­nen sol­chen Ein­druck ge­macht, daß ich ha­be wer­den wol­len wie er; oder auch, er hat auf mich ei­nen sol­chen Ein­druck ge­macht, daß ich ihn am liebs­ten von der Er­de weg­wühsch­te. Es kann An­ti­pa­thie sein, es kann Sym­pa­thie sein.
Und auch im spä­te­ren Le­ben tritt das so ein. Wir fin­den an­de­re Men­schen. Sie be­schäf­ti­gen so­zu­sa­gen un­se­ren Ver­stand nur, höch­s­tens den äst­he­ti­schen Sinn. Den­ken Sie nur, wie oft kommt es vor, daß je­mand ei­nen an­de­ren Men­schen ken­nen­ge­lernt hat; trifft er dann da oder dort Men­schen, die den auch ken­nen, so ver­stän­digt man sich mit­ein­an­der, in­dem man ihn für ei­nen Pracht­kerl oder
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ei­nen ekel­haf­ten Kerl er­klärt. Es ist ein äst­he­ti­sches Ur­teil, oder aber es ist ein ver­stan­des­mä­ß­i­ges Ur­teil. Es gibt aber an­de­res. Es gibt men­sch­li­che Be­zie­hun­gen, die nicht bloß im Ver­stan­de oder im äst­he­ti­schen Ur­teil sich er­sc­höp­fen, son­dern die auf den Wil­len ge­hen, und zwar sehr stark auf den Wil­len ge­hen, wo wir nicht bloß in der Kind­heit sa­gen, wir möch­ten so wer­den wie die­ser, oder wir möch­ten ihn weg­wün­schen von der Er­de - wenn ich die ra­di­ka­len Din­ge an­füh­re -, son­dern wo wir im tiefs­ten Un­ter­be­wuß­ten in un­se­rem Wil­len be­rührt wer­den, wo wir sa­gen: Der Mensch, der uns da be­geg­net, ist nicht nur von uns an­ge­schaut wor­den so, daß wir ihn gut oder bö­se, ge­scheit oder töricht fin­den und der­g­lei­chen mehr, son­dern wir möch­ten ger­ne das tun aus uns her­aus, was sein Wil­le will, und wir möch­ten gar nicht den Ver­stand an­st­ren­gen, um ihn zu be­ur­tei­len; wir möch­ten all das, was er als Ein­druck auf uns ge­macht hat, in un­sern Wil­len auf­neh­men.
Es gibt die­se zwei Ver­hält­nis­se zu den Men­schen. Die ei­nen wir­ken auf un­se­ren Ver­stand oder hochs­tens auf den äst­he­ti­schen Sinn, die an­de­ren wir­ken auf un­se­ren Wil­len, in un­se­re tie­fe­re see­li­sche We­sen­heit hin­ein. Wo­für ist das ein Zeug­nis? Se­hen Sie, wir­ken Men­schen auf un­se­ren Wil­len, fas­sen wir nicht nur ei­ne star­ke An­ti­pa­thie oder Sym­pa­thie, son­dern möch­ten wir wil­lent­lich das, was wir als Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie emp­fin­den, aus­le­ben, dann wa­ren die­se Men­schen mit uns im vo­ri­gen Er­den­le­ben ir­gend­wie ver­bun­­den. Ma­chen die Men­schen nur ei­nen Ein­druck auf un­se­ren Ver­­­stand oder äst­he­ti­schen Sinn, dann tre­ten sie in un­ser Le­ben he­r­ein, oh­ne mit uns im vo­ri­gen Er­den­le­ben ver­bun­den ge­we­sen zu sein.
Aber schon dar­aus se­hen Sie: Im Men­schen­le­ben, im men­sch­li­chen Schick­sal na­ment­lich, wir­ken zu­sam­men Ver­gan­gen­heit und Ge­gen­wart in die Zu­kunft hin­ein. Denn das­je­ni­ge, was wir nun mit den Men­schen er­le­ben, trotz­dem sie nicht in un­se­ren Wil­len hin­ein-sp­re­chen, das wird im fol­gen­den, im zu­künf­ti­gen Er­den­le­ben wie­­der­um zum Aus­druck kom­men.
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So wie in der­sel­ben Bahn Son­ne und Mond krei­sen, mit­ein­an­der ei­ne Be­zie­hung ha­ben, so ha­ben im Men­schen­we­sen Ver­gan­gen­heit - Men­schen-Mon­den­haf­tes - und Zu­kunft - Men­schen­­Son­nen­haf­tes - mit­ein­an­der zu tun. Und wir kön­nen schon da­zu kom­men, zu Son­ne und Mond hin­auf zu schau­en und in ih­nen nicht nur die äu­ße­ren Licht­kör­per zu se­hen, son­dern das, was uns in den Wei­ten des Kos­mos drau­ßen un­ser ei­ge­nes Schick­sal in sei­nem In­­ein­an­der­ver­wo­ben­wer­den ab­spie­gelt. Wie das Mon­den­licht in das Son­nen­licht, das Son­nen­licht in das Mon­den­licht über­geht, so ge­hen in un­se­re Schick­sa­le im­mer Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft in­ein­an­der über, ver­we­ben sich in­ein­an­der. Ja, im ein­zel­nen Fal­le der Men­­schen­be­zie­hung ver­we­ben sie sich in­ein­an­der.
Neh­men wir die We­ge, die die Men­schen durch­ge­macht ha­ben, der ei­ne­durch 30 Jah­re, der an­de­re durch 25 Jah­re. Sie tref­fen sich. Al­les, was sie durch­ge­macht ha­ben, der ei­ne bis zum 25. Jah­re, der an­de­re bis zum 30. Jah­re, ge­hört dem Mon­den­haf­ten im Men­schen an. Jetzt aber, in­dem sie sich ken­nen ler­nen, in­dem sie sich be­wußt ge­gen­über­t­re­ten, tre­ten sie in das Schick­sal­mä­ß­ig-Son­nen­haf­te ein und ver­we­ben nun Zu­kunft und Ver­gan­gen­heit mit­ein­an­der, um wie­der­um wei­ter das Schick­sal zu we­ben für künf­ti­ge Er­den­le­ben.
Und so sieht man an der Art und Wei­se, wie das Schick­sal­haf­te an den Men­schen her­an­tritt, wie in dem ei­nen Fal­le Mensch auf Mensch wirkt nur auf den Ver­stand, auf den äst­he­ti­schen Sinn, im an­de­ren Fal­le aber auf den men­sch­li­chen Wil­len und das mit dem Wil­len ver­bun­de­ne Ge­fühl.
Se­hen Sie, so weit, als ich Ih­nen bis­her die Din­ge er­zählt ha­be -wie ge­sagt, ich will heu­te nur apho­ris­tisch er­zäh­len, um Ih­nen den Weg der An­thro­po­so­phie und den Weg ih­rer Qu­el­le, der In­i­tia­ti­on­s­­­wis­sen­schaft, dar­zu­le­gen, wir wer­den es in der Zu­kunft in al­len Ein­zel­hei­ten ge­nau ma­chen -, so weit kann die­ses durch un­mit­tel­­ba­re Er­kennt­nis von je­dem er­lebt wer­den. Und man kann er­ken­nend auf das Schick­sal hin­bli­cken. Je­nes ei­gen­tüm­li­che, in­ne­re inti­me Her­auf­tau­chen des an­de­ren Men­schen in ei­nem selbst weist auf ver­gan­ge­nes
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Kar­ma hin. Wenn ich ei­nen Men­schen so emp­fin­de, daß er ei­gent­lich mich in­ner­lich er­g­reift, nicht nur in den Sin­nen und im Ver­stan­de, son­dern in­ner­lich er­faßt, daß mein Wil­le da­ran en­ga­­giert ist, wie er mich er­faßt, ist er kar­misch aus der Ver­gan­gen­heit mit mir ver­knüpft. Mit ei­nem et­was fei­ne­ren, inti­me­ren Sin­ne kann der Mensch al­so füh­len, wie ein an­de­rer mit ihm kar­misch ver­­­knüpft ist.
Wenn nun aber das­je­ni­ge ein­tritt, was als ei­ne ge­wis­se Stu­fe beim Men­schen kom­men kann, wenn er durch­macht, was ich be­schrie­ben ha­be in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten ?» oder im zwei­ten Teil mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», dann er­lebt er die gan­ze Sa­che noch in we­sent­lich an­de­rer Wei­se. Wenn al­so beim Men­schen die In­i­tia­ti­on ein­tritt, dann er­lebt er nicht nur den an­de­ren Men­schen, mit dem er kar­misch ver­knüpft war, in der Art, daß er sich sagt: er wirkt auf mei­nen Wil­len, er wirkt in mei­nem Wil­len -, son­dern er er­lebt den an­de­ren Men­schen tat­säch­lich per­­sön­lich in sich. Und tritt ei­ner, der in­i­ti­iert ist, ei­nem an­de­ren Men­­schen, mit dem er kar­misch ver­bun­den ist, ent­ge­gen, dann ist die­ser an­de­re Mensch so in ihm mit ei­ner selb­stän­di­gen Spra­che, mit sel­b­­stän­di­gen Äu­ße­run­gen und Of­fen­ba­run­gen, daß er aus ihm spricht, wie sonst ein Mensch, der ne­ben uns steht, zu uns spricht. Was al­so sonst nur ge­fühlt wird im Wil­len, die kar­mi­sche Ver­bin­dung, die tritt für den In­i­ti­ier­ten so auf, daß der an­de­re Mensch aus ihm re­det, wie sonst ein ne­ben ihm ste­hen­der Mensch. So daß al­so für den mit In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft Aus­ge­stat­te­ten das kar­mi­sche Ge­gen­über­t­re­ten be­deu­tet: der an­de­re Mensch wirkt nicht nur auf sei­nen Wil­­len, son­dern er wirkt in ihm so stark, wie sonst ein ne­ben ihm ste­hen­der Mensch wirkt.
Sie se­hen, das­je­ni­ge, was sonst in ei­ner un­be­stimm­ten, bloß wil­­lens- und ge­müts­haf­ten Wei­se sich an­kün­digt für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das wird für das höhe­re Be­wußt­sein zur völ­li­gen Kon­k­ret­heit er­ho­ben. Sie wer­den sa­gen: Ja, dann geht aber der­je­ni­ge, der in­i­ti­iert ist, in sich mit dem Bün­del all der Leu­te her­um, mit
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de­nen er kar­misch ver­bun­den ist. - Es ist aber auch so. Er­kennt­nis er­lan­gen be­ruht eben nicht bloß dar­auf, daß man et­was mehr re­den lernt, als die an­dern Leu­te re­den, aber ge­ra­de­so re­det wie die­se, son­dern es ist wir­k­lich das Er­wer­ben ei­nes an­dern Stü­ckes Welt.
Will man al­so re­den dar­über, wie Kar­ma in den Men­schen wirkt, so daß ihr ge­gen­sei­ti­ges Schick­sal ge­zim­mert wird, so muß man die Be­kräf­ti­gung sei­ner Re­de her­neh­men kön­nen von dem Wis­sen, wie die an­de­ren Men­schen in ei­nem re­den, wie sie wir­k­lich zu ei­nem Stück des ei­ge­nen Men­schen wer­den.
Stellt man das aber dann dar, so braucht es für den, der nicht in­i­ti­iert ist, nichts Jen­sei­ti­ges zu blei­ben, son­dern er kann sich sa­gen und wird es sich bei ge­sun­den Sin­nen sa­gen: Ge­wiß, sp­re­chen hö­re ich den, der mit mir kar­misch ver­bun­den ist, nicht in mir; aber ich füh­le ihn. Ich füh­le ihn in mei­nem Wil­len und in der Art und Wei­se, wie mein Wil­le auf­ge­rüt­telt wird durch ihn. Und man lernt ver­ste­hen die­se Aufrüt­te­lung des Wil­lens. Man lernt das­je­ni­ge ver­­­ste­hen, was man im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­lebt, und was man durch nichts an­de­res ver­ste­hen kann als da­durch, daß man es hört aus der In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft schil­dern in sei­ner wah­ren kon­k­re­ten Be­deu­tung.
Wor­auf es mir aber heu­te ganz be­son­ders an­kam, das ist dies, daß nun wir­k­lich das, was sonst in ei­ner ge­wis­sen ne­bu­lo­sen Art in das Be­wußt­sein ein­tritt, die­ses Ge­fühl von kar­mi­scher Ver­knüpft­heit mit dem an­de­ren, für den In­i­ti­ier­ten ein kon­k­re­tes Er­leb­nis wird. Und so wie man das für das Kar­ma, für das Schick­sal des Men­schen schil­dern kann, so kann man das schil­dern für al­les das­je­ni­ge, was In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft wir­ken kann.
Es kann noch man­ches an­de­re dem Men­schen an­kün­di­gen, wie er kar­misch mit ei­nem an­de­ren ver­bun­den ist. Ein­zel­ne von Ih­nen wer­den wis­sen, wenn Sie das Le­ben be­trach­ten: Man be­geg­net Men­­schen im Le­ben, von de­nen man nicht träumt; man kann lan­ge mit ih­nen zu­sam­men­le­ben, man kann nicht von ih­nen träu­men. An­de­ren Men­schen be­geg­net man - man kriegt sie aus dem Trau­me gar
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nicht wie­der los. Kaum hat man sie ge­se­hen, so träumt man schon in der nächs­ten Nacht von ih­nen, und im­mer wie­der und wie­der­um tre­ten sie in den Träu­men auf.
Träu­me sind das­je­ni­ge, was im Un­ter­be­wuß­ten be­son­ders fi­gu­riert. Men­schen, von de­nen wir gleich träu­men, wenn wir sie er­le­ben, das sind si­cher sol­che, mit de­nen wir kar­misch ver­bun­­den sind. Men­schen, von de­nen wir nicht träu­men kön­nen, ma­chen nur ei­nen ober­fläch­li­chen Ein­druck auf un­se­re Sin­ne; wir be­geg­nen ih­nen im Le­ben, oh­ne daß wir kar­misch mit ih­nen ver­bun­den sind.
Was in den Tie­fen un­se­res Wil­lens lebt, ist ja wie ein wa­cher Traum. Und für den In­i­ti­ier­ten wird die­ser wa­che Traum eben ein voll­in­halt­li­ches Be­wußt­sein. Da­her hört er den­je­ni­gen, der kar­misch mit ihm ver­bun­den ist, aus sich sp­re­chen. Selbst­ver­ständ­lich bleibt er im­mer ver­nünf­tig, so daß er nicht her­um­geht und mit al­len mög­li­chen Leu­ten, die mit ihm sp­re­chen, dann auch aus die­sen als In­i­ti­ier­ter spricht; aber er ge­wöhnt sich un­ter Um­stän­den auch an, in ganz kon­k­re­ter Wei­se, auch wenn er ih­nen nicht rä­um­lich ge­gen­­über­steht, die Men­schen, die mit ihm kar­misch ver­bun­den sind und aus ihm sp­re­chen, wie im Zwie­ge­spräch rich­tig an­zu­sp­re­chen, wo­bei durch­aus Din­ge zu­ta­ge tre­ten, die auch ei­ne rea­le Be­deu­tung ha­ben. Doch das sind Din­ge, die ich dann in der Zu­kunft ein­mal schil­dern wer­de.
So kann man das Be­wußt­sein des Men­schen ver­tie­fen beim Hin­auf­schau­en in die Wei­ten des Kos­mos, so kann man es ver­tie­fen beim Hin­ein­schau­en in den Men­schen. Und je mehr man in den Men­schen sel­ber hin­ein­schaut, des­to mehr lernt man das­je­ni­ge ver­­­ste­hen, was in den Wei­ten des Kos­mos ist. Man sagt sich dann: Ich bli­cke nicht mehr in der Wei­se bloß in die Ge­s­tirn­welt hin­ein, daß ich da leuch­ten­de Schei­ben oder leuch­ten­de Ku­geln se­he, son­dern es er­scheint mir das, was im Kos­mos drau­ßen ist, als kos­misch ge­wo­be­nes Schick­sal. Die men­sch­li­chen Schick­sa­le auf der Er­de sind dann die Ab­bil­der der kos­misch ge­wo­be­nen Schick­sa­le. Und wenn man gründ­lich weiß, daß sich die Sub­stanz in ei­nem Wel­ten­kör­per än­dert,
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aus­tauscht, wie die Sub­stanz des Men­schen, dann wird man wis­sen, daß es gar kei­nen Sinn hat, von ab­strak­ten Na­tur­ge­set­zen bloß zu re­den. Man darf die Na­tur­ge­set­ze nicht als et­was an­se­hen, was Er­kennt­nis gibt. Es ist da­mit ge­ra­de­so wie bei Ver­si­che­rungs-ge­sell­schaf­ten. Man ver­si­chert dort sein Le­ben. Wo­durch kön­nen sol­che Ver­si­che­rungs­ge­sell­schaf­ten be­ste­hen? Da­durch, daß man ei­nes Men­schen wahr­schein­li­che Le­bens­dau­er aus­rech­net. Aus der An­zahl der­je­ni­gen Men­schen, die von so und so viel Fün­f­und­zwan­zig­jäh­ri­gen das 30. Le­bens­jahr er­rei­chen und so wei­ter, kann man dann aus­rech­nen, wie vie­le Jah­re wahr­schein­lich ein Drei­ßig­jäh­ri­ger noch lebt; da­nach ver­si­chert man ihn. Und man kommt gut durch mit der Ver­si­che­rung. Das Ver­si­che­rungs­ge­setz gilt. Aber kei­nem Men­schen wür­de es ein­fal­len, das mit sei­nem in­ners­ten We­sen nun in Ein­klang zu brin­gen. Sonst müß­te er doch sa­gen: Ich bin da­zu­mal mit 30 Jah­ren ver­si­chert wQr­den, weil mein wahr­schein­li­cher Tod mit 55 Jah­ren ein­tritt. Er müß­te sich sa­gen: Jetzt muß ich doch ster­­ben mit 55 Jah­ren. Er wird nie­mals die Kon­se­qu­enz dar­aus zie­hen, trotz­dem die Rech­nung durch­aus stimmt; aber die Kon­se­qu­enz be­­deu­tet gar nichts für das wir­k­li­che Le­ben.
Na­tur­ge­set­ze sind auch nur er­rech­net. Sie sind gut da­für, daß wir sie tech­nisch ver­wen­den kön­nen; sie sind gut da­zu, Ma­schi­nen ma­chen zu kön­nen, wie wir die Men­schen ver­si­chern kön­nen nach Ver­si­che­rungs­ge­set­zen; aber in das We­sen der Din­ge füh­ren sie nicht hin­ein. In das We­sen der Din­ge führt nur das wir­k­li­che Er­ken­nen der We­sen­hei­ten sel­ber hin­ein.
Was die As­tro­no­men aus­rech­nen an Na­tur­ge­set­zen des Him­mels, das ist im Men­schen­le­ben wie die Ver­si­che­rungs­ge­set­ze. Was ei­ne wir­k­li­che In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft über das We­sen des­sen, was da als Son­ne und Mond ist, er­kun­det, das ist so, wie wenn ich den­je­ni­gen, der nach sei­ner Po­li­ce lan­ge ge­s­tor­ben sein müß­te, nach zehn Jah­ren doch noch fin­de. Es lag in sei­nem We­sen, wei­ter­zu­le­ben.
Das wir­k­li­che Ge­sche­hen hat im Grun­de ge­nom­men gar nichts mit den Na­tur­ge­set­zen zu tun. Die Na­tur­ge­set­ze sind gut für die
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An­wen­dung der Kräf­te. Aber die We­sen­heit muß durch In­i­tia­ti­on­s­­­wis­sen­schaft er­kannt wer­den.
Nun, da­mit ha­be ich Ih­nen den drit­ten der Vor­trä­ge ge­ge­ben, durch die ich ei­gent­lich nur an­deu­ten woll­te, wie der Ton sein soll in der An­thro­po­so­phie. Wir wer­den nun be­gin­nen, die Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen in et­was an­de­rer Wei­se zu schil­dern, als es in mei­ner «Theo so­phie» ge­sche­hen ist, auf­bau­end eben ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Wis­sen­schaft, ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis aus den Fun­da­men­­ten her­aus. Se­hen Sie die drei Vor­trä­ge, die ich bis­her ge­hal­ten ha­be, ge­wis­ser­ma­ßen als Pro­be an, wie an­ders als das ge­wöhn­li­che Be­wußt­­­sein das­je­ni­ge Be­wußt­sein spricht, das in die wir­k­li­che We­sen­heit der Din­ge hin­ein­führt.
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Ich wer­de nun in den mehr ele­men­ta­ri­schen Be­trach­tun­gen, die ich in der letz­ten Zeit be­gon­nen ha­be, heu­te nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin fort­fah­ren. Ich ha­be in dem ers­ten Vor­tra­ge die­ser Se­rie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie von zwei Sei­ten her dem Men­schen das wir­k­lich in­ner­li­che Her­zens­be­dürf­nis er­wächst, die We­ge der See­le zur geis­ti­gen Welt hin zu fin­den, oder we­nigs­tens zu su­chen. Die ei­ne Sei­te ist die­je­ni­ge, die von der Na­tur her kommt, die an­de­re Sei­te ist die­je­ni­ge, die von der in­ne­ren Er­fah­rung, von den in­ne­ren Er­leb­nis­sen her kommt.
Nun wol­len wir uns heu­te doch noch ein­mal in ganz ele­men­ta­rer Wei­se die­se bei­den Sei­ten des men­sch­li­chen Le­bens vor Au­gen stel­­len, um dann zu se­hen, wie tat­säch­lich im Un­ter­be­wuß­ten Im­pul­se wir­ken, die von da aus den Men­schen in al­les hin­ein­t­rei­ben, was er an Er­kennt­nis an­st­rebt aus den Be­dürf­nis­sen sei­nes Le­bens hei­aus, was er an Künst­le­ri­schem an­st­rebt, was er an Re­li­giö­sem an­st­rebt und so wei­ter. Ich möch­te sa­gen, Sie kön­nen ganz ein­fach den Ge­­gen­satz, den ich hier mei­ne, an sich selbst in je­dem Au­gen­bli­cke be­trach­ten.
Neh­men Sie ei­ne ganz ein­fa­che Tat­sa­che: Sie se­hen sich sel­ber in ir­gend­ei­nem Teil Ih­res Kör­pers ein­mal an. Sie se­hen Ih­re Hand an. Sie se­hen Ih­re Hand ge­nau eben­so an, was zu­nächst das An­schau­en, die Er­kennt­nis be­trifft, wie Sie ir­gend­ei­nen Kri­s­tall, ir­gend­ei­ne Pflan­ze, ir­gend et­was in der Na­tur an­schau­en.
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In­dem Sie die­sen Teil Ih­res phy­si­schen Men­schen se­hen und mit der An­schau­ung durch das Le­ben ge­hen, fin­den Sie eben je­nes, ich möch­te sa­gen, in das gan­ze men­sch­li­che Er­le­ben tra­gisch Ein­­g­rei­fen­de, von dem ich ge­spro­chen ha­be. Sie fin­den, das, was Sie da se­hen, wird ein­mal Leich­nam, wird zu et­was, von dem man sa­gen muß: Nimmt die äu­ße­re Na­tur es auf, so hat die­se äu­ße­re Na­tur eben nicht die Fähig­keit, nicht die Macht, et­was an­de­res zu tun da­mit, als es zu zer­stö­ren. In dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch in­­n­er­halb der phy­si­schen Welt Leich­nam ge­wor­den ist und in ir­gen­d­ei­ner Form die­ser Leich­nam den Ele­men­ten über­ge­ben wird, ist kei­ne Re­de mehr da­von, daß die men­sch­li­che Ge­stalt in all das Su­b­­­stan­ti­el­le, das Sie an­schau­en kön­nen an sich selbst, hin­ein­ge­gos­sen ist, das die­se men­sch­li­che Ge­stalt er­hal­ten kann.
Neh­men Sie al­le Na­tur­kräf­te zu­sam­men, die Sie zum In­hal­te ir­gend­wel­cher äu­ße­ren Wis­sen­schaft ma­chen kön­nen - al­le die­se Na­tur­kräf­te sind ein­zig und al­lein im­stan­de, den Men­schen zu zer­­stö­ren, auf­zu­bau­en nie­mals. Je­de vor­ur­teils­f­reie Be­trach­tung, die nicht aus der The­o­rie her­aus, son­dern aus den Er­fah­run­gen des Le­bens her­aus ge­holt ist, führt da­zu, sich zu sa­gen: Wir schau­en um uns her­um die Na­tur, die wir be­g­rei­fen - wir wol­len jetzt nicht von dem re­den, was zu­nächst durch äu­ße­res Er­ken­nen nicht zu be­­g­rei­fen ist -, wir schau­en die Na­tur, in­so­fern sie zu be­g­rei­fen ist. Ja, wir sind als Mensch­heit in der neue­ren Zeit so stolz dar­auf ge­wor­den, das, was wir durch un­se­re Ein­sicht in die Na­tur er­hal­ten, als die Sum­me der Na­tur­ge­set­ze an­zu­se­hen; wir füh­len uns un­ge­mein vor­ge­schrit­ten, in­dem wir so und so vie­le Na­tur­ge­set­ze ken­nen ge­­lernt ha­ben. Das Re­den über den Fort­schritt ist so­gar durch­aus be­­rech­tigt. Aber es ist doch ein­mal so, daß al­le die­se Na­tur­ge­set­ze in ih­rer Wir­kungs­wei­se nur die ei­ne Mög­lich­keit ha­ben, den Men­schen zu zer­stö­ren, ihn nie­mals zu bil­den. Die men­sch­li­che Ein­sicht gibt ja zu­nächst kei­ne Mög­lich­keit, et­was an­de­res durch das Hin­aus­schau­en in die Welt zu er­hal­ten als die­se den Men­schen zer­stö­ren­den Na­tur­­ge­set­ze.
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Nun bli­cken wir in un­ser In­ne­res. Wir er­le­ben, was wir un­ser See­len­le­ben nen­nen: un­ser Den­ken, das ja mit ei­ner ziem­li­chen Klar­heit vor un­se­rer See­le ste­hen kann; un­ser Füh­len, das schon we­ni­ger klar vor un­se­rer See­le steht, und un­ser Wol­len; nun, das steht mit vol­ler Un­klar­heit vor der See­le. Denn zu­nächst kann kein Mensch mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein da­von sp­re­chen, daß er ei­ne Ein­­sicht da­rin hat, wie ir­gend­ei­ne Ab­sicht, ei­nen Ge­gen­stand zu er­g­rei­­fen, hin­un­ter­wirkt in die­sen gan­zen kom­p­li­zier­ten Or­ga­nis­mus von Mus­keln und Ner­ven, um Ar­me und Bei­ne zu­letzt zu be­we­gen. Das­je­ni­ge, was da hin­ein­ar­bei­tet in un­se­ren Or­ga­nis­mus, vom Ge­dan­ken aus­ge­hend bis zu dem Au­gen­blick, wo wir wie­der den Ge­gen­­stand ge­ho­ben se­hen, ist in völ­li­ges Dun­kel ge­hüllt. Aber es wirkt ein un­be­stimm­ter Im­puls in uns zu­rück, her­auf, der uns sagt: ich will das. Da­durch sch­rei­ben wir uns auch das Wol­len zu. Und so sa­gen wir von un­se­rem See­len­le­ben, wenn wir in uns hin­ein­schau­en:
Nun ja, wir tra­gen in uns ein Den­ken, ein Füh­len, ein Wol­len.
Aber nun kommt die an­de­re Sei­te, die schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hüng wie­der­um ins Tra­gi­sche hin­ein­führt. Wir se­hen, daß mit je­dem Schla­fe die­ses gan­ze See­len­le­ben des Men­schen ver­sinkt und je­des­mal beim Auf­wa­chen neu ent­steht. So daß, wenn wir ei­nen Ver­­­g­leich ge­brau­chen wol­len, wir sehr gut sa­gen kön­nen: die­ses See­len-le­ben ist so wie ei­ne Flam­me, die ich an­zün­de und dann wie­der aus-lö­sche.
Aber wir se­hen mehr. Wir se­hen, daß mit ge­wis­sen Zer­stör­un­gen in un­se­rem Or­ga­nis­mus die­ses See­len­le­ben mit zer­stört wird. Wir se­hen au­ßer­dem die­ses See­len­le­ben ab­hän­gig von der kör­per­li­chen Ent­wi­cke­lung die­ses Or­ga­nis­mus. Im klei­nen Kin­de ist es traum­haft vor­han­den. Es wird all­mäh­lich hel­ler und hel­ler. Aber die­ses Hel­ler-wer­den hängt ja ganz mit der Ent­wi­cke­lung des kör­per­li­chen Or­ga­­nis­mus zu­sam­men. Und wenn man alt wird, wird es wie­der­um schwächer. Das See­len­le­ben hängt mit der Ent­wi­cke­lung und mit der De­ka­denz des Or­ga­nis­mus zu­sam­men. Wir se­hen al­so, wie das auf-flammt, ab­g­limmt.
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So ge­wiß wir auch wis­sen: Das, was wir da als see­li­sches Le­ben ha­ben, hat ganz ge­wiß ein Ei­gen­le­ben, ein Ei­gen­da­sein, aber es ist ab­hän­gig in sei­nen Er­schei­nun­gen von dem phy­si­schen Or­ga­nis­mus, so ist das doch nicht al­les, was wir über die­ses See­len­le­ben sa­gen kön­nen. Son­dern die­ses See­len­le­ben hat ei­nen Ein­schlag, der vor al­len Din­gen dem Men­schen wert­voll sein muß im Le­ben, denn von die­sem Ein­schlag hängt ei­gent­lich sein gan­zes Men­schen­tum, sei­ne men­sch­li­che Wür­de ab. Das ist der mo­ra­li­sche Ein­schlag.
Wir kön­nen noch so weit in der Na­tur her­um­ge­hen, mo­ra­li­sche Ge­set­ze kön­nen wir aus der Na­tur nicht ge­win­nen. Die mo­ra­li­schen Ge­set­ze müs­sen ganz inn­er­halb des See­li­schen er­lebt wer­den. Aber sie müs­sen auch inn­er­halb des See­li­schen be­folgt wer­den kön­nen. Es muß al­so ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung bloß im In­nern des See­li­schen sein. Und wir müs­sen es an­se­hen als ei­ne Art Ideal des Mo­ra­li­schen, daß wir als Men­schen auch Moral­prin­zi­pi­en fol­gen kön­nen, die uns nicht auf­ge­drängt sind. So­lan­ge wir sa­gen müs­sen: Das, was uns un­se­re Trie­be, In­s­tink­te, Lei­den­schaf­ten, Emo­tio­nen und so wei­ter auf­drän­gen, ist in uns - gut, es muß der Mensch dies oder je­nes ver­rich­ten; der Mensch kann nicht ein ab­strak­tes We­sen wer­den, das bloß mo­ra­li­schen Ge­set­zen folgt. Aber das Mo­ra­li­sche be­ginnt eben doch erst dann, wenn die­se Emo­tio­nen, Trie­be, In­s­tink­te, Lei­­den­schaf­ten, Tem­pe­ra­ments­aus­brüche und so wei­ter un­ter die Herr­schaft des­sen ge­bracht wer­den, was ei­ner rein see­li­schen Aus­­ein­an­der­set­zung mit den rein geis­tig er­faß­ten mo­ra­li­schen Ge­set­zen ent­spricht.
In dem Au­gen­bli­cke, wo wir uns un­se­rer men­sch­li­chen Wür­de recht be­wußt wer­den und füh­len, daß wir nicht sein kön­nen wie ein We­sen, das nur von der Not­wen­dig­keit ge­trie­ben wird, er­he­ben wir uns tat­säch­lich in ei­ne Welt, die ei­ne ganz an­de­re ist als die na­tür­­li­che Welt.
Und was nun das Be­un­ru­hi­gen­de ist, was, so­lan­ge ei­ne men­sch­­li­che Ent­wi­cke­lung be­steht, im­mer da­zu ge­führt hat, über das un­­mit­tel­bar sicht­ba­re Le­ben hin­aus­zu­st­re­ben, das rührt ei­gent­lich -
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so sehr da­bei un­ter­be­wuß­te und un­be­wuß­te Mo­men­te mit­spie­len -von die­sen Ge­set­zen her, daß wir uns auf der ei­nen Sei­te an­schau­en als kör­per­li­ches We­sen, aber die­ses kör­per­li­che We­sen an­ge­hö­rig se­hen ei­ner Na­tur, die es nur zer­stö­ren kann; daß wir auf der an­de­­ren Sei­te uns in­ner­lich er­fah­ren als ein see­li­sches We­sen; die­ses see­li­sche We­sen aber, das glimmt auf, das glimmt ab, und ist doch mit un­se­rem Wert­volls­ten ver­bun­den, mit dem mo­ra­li­schen Ein­­schlag.
Und es ist nur ei­ner ganz tie­fen Un­ehr­lich­keit un­se­rer Zi­vi­li­sa­ti­on zu­zu­sch­rei­ben, wenn die Men­schen sich in ei­ner furcht­ba­ren Il­lu­si­on ein­fach über das hin­weg­set­zen, was in die­sem po­la­ri­schen Ge­gen-sat­ze zwi­schen dem An­schau­en des Äu­ße­ren und dem Er­fah­ren des In­ne­ren be­steht. Er­faßt man sich, oh­ne ein­ge­engt zu sein in je­ne Fä­den, in je­ne Ma­schen, in die wir hin­ein­ge­zwängt wer­den heu­te durch un­se­re Er­zie­hung, da­durch, daß die­se Er­zie­hung nach ei­nem ganz be­stimm­ten Zie­le hin ten­diert - hebt man sich ein we­nig über die­ses Ein­ge­zwängt­sein hin­aus, dann kommt man doch gleich da­zu, sich zu sa­gen: Du Mensch, du trägst in dir dein See­len­le­ben, dein Den­ken, dein Füh­len, dein Wol­len. Das hängt zu­sam­men mit der Welt, die dir vor al­len Din­gen wert­voll sein muß, mit der mo­ra­li­schen Welt, vi­el­leicht mit dem, wo­mit die­se mo­ra­li­sche Welt wie­der zu­sam­men­hängt, mit dem re­li­giö­sen Qu­ell al­les Seins. Aber das, was du als die­se in­ner­li­che Au­s­ein­an­der­set­zung hast, wo ist es denn, wäh­rend du schläfst?
Man kann na­tür­lich über die­se Din­ge phi­lo­so­phisch phan­ta­sie­ren oder phan­tas­tisch phi­lo­so­phie­ren. Dann kann man sa­gen: Der Mensch hat in sei­nem Ich, das heißt in dem ge­wöhn­li­chen Ich-Be­wußt­sein ei­ne si­che­re Grund­la­ge - das be­ginnt bei dem hei­li­gen Au­gus­ti­nus so zu den­ken, das setzt sich fort über Car­te­si­us, das ge­winnt ei­nen et­was ko­ket­ten Aus­druck im Berg­so­nia­nis­mus der Ge­gen­wart -, aber je­der Schlaf wi­der­legt das. Denn von dem Au­gen­bli­cke, wo wir ein­schla­fen, bis zu dem Au­gen­bli­cke, wo wir auf­wa­chen, ver-fließt ei­ne Zeit für uns. Wenn wir auf sie zu­rück­schau­en im wa­chen
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Zu­stan­de, so ist das Ich eben nicht da als Er­leb­nis inn­er­halb die­ser Zeit. Es ist aus­ge­löscht. Und was da aus­ge­löscht ist, hängt mit dem Wert­volls­ten, mit dem mo­ra­li­schen Ein­schlag in un­se­rem Le­ben zu­sam­men.
So daß wir sa­gen müs­sen: Das­je­ni­ge, wo­von wir in bru­ta­ler Wei­se über­zeugt sind, daß es da ist, un­ser Leib, der ist ganz ge­wiß aus der Na­tur her­aus ent­stan­den. Aber die Na­tur hat nur die Macht, ihn zu zer­stö­ren, au­s­ein­an­der­zu­s­tie­ben. Das­je­ni­ge, was wir auf der an­de­ren Sei­te er­fah­ren, un­ser ei­ge­nes See­len­le­ben, das ent­schlüpft uns in je­dem Schla­fe; das ist ab­hän­gig von je­dem Auf­s­tieg oder Ab­s­tieg un­se­rer Leib­lich­keit. So­bald man sich ein we­nig er­hebt über die Zwangs­la­ge, in die der heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­ons­mensch durch sei­ne Er­zie­hung ver­setzt ist, sieht man so­fort ein, daß - mö­gen auch noch so vie­le un­ter­be­wuß­te, un­be­wuß­te Ele­men­te da mit­spie­len -je­des re­li­giö­se, je­des künst­le­ri­sche, über­haupt je­des höhe­re St­re­ben der Men­schen durch die gan­ze men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung hin­durch an die­sen Ge­gen­sät­zen hängt.
Ge­wiß, Mil­lio­nen und aber Mil­lio­nen von Men­schen ma­chen sich das nicht klar. Aber ist es denn nö­t­ig, daß sich der Mensch das, was für ihn zum Le­bens­rät­sel wird, ganz klar macht? Wenn die Men­­schen von dem, was sie sich klar­ma­chen, le­ben soll­ten, so wür­den sie bald ster­ben. Der größ­te Teil des Le­bens ver­f­ließt eben in dem, was aus un­kla­ren, un­ter­be­wuß­ten Tie­fen in die all­ge­mei­ne Le­bens-stim­mung her­auf­f­ließt. Und wir dür­fen nicht sa­gen, nur der­je­ni­ge emp­fin­de die Le­bens­rät­sel, der sie in ei­ner in­tel­lek­tu­ell kla­ren Wei­se for­mu­lie­ren kann und ei­nem auf dem Prä­sen­tier­tel­ler bringt:
ers­tes Le­bens­rät­sel, zwei­tes Le­bens­rät­sel und so wei­ter. Auf die­se Men­schen ist so­gar das Al­ler­we­nigs­te zu ge­ben. Das­je­ni­ge, was da wie tief un­ten sich be­wegt, das sind die Le­bens­rät­sel, die eben er­­lebt wer­den. - Da kommt ir­gend­ein Mensch. Er hat das oder je­nes, vi­el­leicht et­was sehr All­täg­li­ches zu sp­re­chen; aber er spricht so, daß er mit der Aus­sicht, aus sei­nem Sp­re­chen et­was zu er­rei­chen für das Le­ben, durch­aus nicht froh wird. Er will et­was, will's wie­der
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nicht. Er kommt nicht zum Ent­schluß. Er fühlt sich nicht recht wohl bei dem, was er sel­ber denkt. Ja, wo­her kommt das? Weil er kei­ne Si­cher­heit hat in den un­ter­be­wuß­ten Tie­fen sei­nes We­sens über die ei­gent­li­che Grund­la­ge des Men­schen­we­sens und der Men­schen­wür­de. Er fühlt die Le­bens­rät­sel. Und das, was er fühlt, kommt eben aus dem po­la­ri­schen Ge­gen­satz her­aus, den ich cha­rak­te­ri­siert ha­be: Daß man sich auf der ei­nen Sei­te nicht hal­ten kann an die Leib­lich­keit, auf der an­de­ren Sei­te nicht hal­ten kann an die Geis­ti­g­keit, wie man sie er­lebt; denn die Geis­tig­keit wird ei­nem fort­wäh­­rend klar als ein Auf- und Ab­g­lim­men­des, und die Leib­lich­keit wird ei­nem als das­je­ni­ge klar, was aus der Na­tur stammt, was aber von der Na­tur nur zer­stört wer­den kann.
Und so steht der Mensch da. Auf der ei­nen Sei­te schaut er nach au­ßen hin sei­nen phy­si­schen Leib an. Sein phy­si­scher Leib gibt ihm fort­wäh­rend ein Rät­sel auf. Auf der an­de­ren Sei­te schaut er sein See­lisch-Geis­ti­ges an, und die­ses See­lisch-Geis­ti­ge gibt ihm fort­wäh­­rend ein Rät­sel auf. Und da­bei ist das größ­te Rät­sel die­ses: Wenn ich nun wir­k­lich ei­nen mo­ra­li­schen Im­puls emp­fin­de und muß mei­ne Bei­ne in Be­we­gung set­zen, um ir­gend et­was zur Rea­li­sie­rung die­ses mo­ra­li­schen Im­pul­ses zu tun, so kom­me ich in die La­ge, mei­­nen Kör­per aus dem mo­ra­li­schen Im­puls her­aus zu be­we­gen. Ich ha­be ei­nen mo­ra­li­schen Im­puls, sa­gen wir den Im­puls ei­nes Wohl­wol­lens. Er wird wir­k­lich zu­nächst rein see­lisch er­lebt. Wie die­ser Im­puls des Wohl­wol­lens, der rein see­lisch er­lebt wird, hin­un­ter-schießt in die Kör­per­lich­keit, ist für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nicht zu durch­schau­en. Wie kömmt ein mo­ra­li­scher Im­puls da­zu, Kno­chen in Be­we­gung zu set­zen durch Mus­keln? Man kann solch ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung als theo­re­tisch emp­fin­den. Man kann sa­gen, das über­las­sen wir den Phi­lo­so­phen, die wer­den dar­über schon nach­den­ken. Ge­wöhn­lich macht's ja die heu­ti­ge Zi­vi­li­sa­ti­on so, daß sie die­se Fra­ge den Den­kern über­läßt, und dann das, was die Den­ker sa­gen, ver­ach­tet oder we­nigs­tens ge­ring schätzt. Nun ja, da­bei wird nur der men­sch­li­che Kopf froh, das men­sch­li­che Herz
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nicht; das men­sch­li­che Herz emp­fin­det da­bei ei­ne ner­vö­se Un­ru­he und kommt nicht zu ir­gend­ei­ner Le­bens­f­reu­de, Le­bens­si­cher­heit, Le­bens­grund­la­ge und so fort. Von der Art des Den­kens aus, die schon ein­mal die Mensch­heit seit dem ers­ten Drit­tel des 15. Jahr­hun­derts an­ge­nom­men hat, die so großar­ti­ge Er­fol­ge auf dem Ge­­bie­te der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft er­run­gen hat, ge­langt man eben durch­aus nicht da­zu, ir­gend et­was da­zu bei­tra­gen zu kön­nen, die­se bei­den Din­ge, Rät­sel­haf­tig­keit des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes, Rät­sel­haf­tig­keit der men­sch­li­chen See­len­er­fah­run­gen, ir­gen­d­wie zu durch­drin­gen. Und ge­ra­de aus der kla­ren Ein­sicht her­aus in die­ses kommt An­thro­po­so­phie und sagt sich: Ge­wiß, das Den­ken, wie es sich nun ein­mal her­aus­ge­bil­det hat in der Mensch­heit, ist macht­los ge­gen­über der Wir­k­lich­keit; wir mö­gen noch so­viel den­ken, wir kön­nen mit un­se­rem Den­ken nicht im ge­rings­ten in ein äu­ße­res Na­tur­ge­sche­hen un­mit­tel­bar ein­g­rei­fen. Aber mit un­se­rem blo­ßen Den­ken kön­nen wir auch nicht in un­se­ren ei­ge­nen Wil­lens-Or­ga­nis­mus ein­g­rei­fen. Man muß nur ein­mal die gan­ze Macht­lo­si­g­keit die­ses Den­kens gründ­lich emp­fin­den, dann wird man schon den Im­puls er­hal­ten, über die­ses ge­wöhn­li­che Den­ken hin­aus-zu­ge­hen.
Aber man kann nicht hin­aus­ge­hen durch Phan­tas­te­rei, man kann auch nicht von ir­gend­ei­nem an­de­ren Or­te aus an­fan­gen, über die Welt nach­zu­den­ken, als vom Den­ken. Nun ist es aber un­ge­eig­net, die­ses Den­ken. Da han­delt es sich dar­um, daß man eben ein­fach durch die Le­bens­not­wen­dig­kei­ten da­zu­kommt, von die­sem Den­ken aus ei­nen Weg zu fin­den, durch den die­ses Den­ken sich tie­fer in das Sein, in die Wir­k­lich­keit hin­ein­bohrt. Und die­ser Weg bie­tet sich nur durch das­je­ni­ge, was Sie zum Bei­spiel in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» als die Me­di­­ta­ti­on be­schrie­ben fin­den.
Wir wol­len uns dies heu­te nur skiz­zen­haft vor die See­le stel­len, denn wir wol­len so­zu­sa­gen die Skiz­ze ei­nes an­thro­po­so­phi­schen Ge­bäu­des in ganz ele­men­ta­rer Art lie­fern. Wir wol­len wie­der an­fan­gen
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mit dem, wo­mit wir vor zwan­zig Jah­ren an­ge­fan­gen ha­ben. Wir kön­nen sa­gen: Die Me­di­ta­ti­on be­steht eben da­r­in­nen, das Den­ken in an­de­rer Wei­se zu er­le­ben, als man es ge­wöhn­lich er­lebt. Heu­te er­lebt man das Den­ken so, daß man sich von au­ßen an­re­gen läßt; man gibt sich hin an die äu­ße­re Wir­k­lich­keit. Und in­dem man sieht und hört und greift und so wei­ter, merkt man, wie sich ge­wis­ser­­ma­ßen im Er­le­ben das Auf­neh­men von äu­ße­ren Ein­drü­cken fort­setzt in Ge­dan­ken. Man ver­hält sich pas­siv in sei­nen Ge­dan­ken. Man gibt sich hin an die Welt, und die Ge­dan­ken kom­men ei­nem. Auf die­se Wei­se kommt man nie wei­ter. Es han­delt sich dar­um, daß man be­­ginnt, das Den­ken zu er­le­ben. Das tut man, in­dem man ei­nen ein­­fach über­schau­ba­ren Ge­dan­ken nimmt, die­sen leicht über­schau­ba­ren Ge­dan­ken im Be­wußt­sein ge­gen­wär­tig sein läßt, das gan­ze Be­wußt­­­sein auf die­sen über­schau­ba­ren Ge­dan­ken kon­zen­triert.
Es ist nun ganz gleich­gül­tig, was die­ser Ge­dan­ke für die äu­ße­re Welt be­deu­tet. Wor­auf es an­kommt, ist le­dig­lich, daß man das Be­wußt­sein mit Au­ßer­acht­las­sung von al­lem an­de­ren Er­le­ben auf die­­sen ei­nen Ge­dan­ken kon­zen­triert. Ich sa­ge, es muß ein über­schau-ba­rer Ge­dan­ke sein. Se­hen Sie, ich wur­de ein­mal ge­fragt von ei­nem sehr ge­lehr­ten Man­ne, wie man me­di­tiert. Ich gab ihm ei­nen furcht-bar ein­fa­chen Ge­dan­ken. Ich sag­te ihm, es kä­me nicht dar­auf an, ob der Ge­dan­ke ir­gend­ei­ne äu­ße­re Rea­li­tät be­deu­te. Er sol­le den­ken:
Weis­heit ist im Licht. Er sol­le im­mer wie­der und wie­der sei­ne gan­ze See­len­kraft da­zu ver­wen­den, zu den­ken: Weis­heit ist im Licht. Ob das nun wahr oder falsch ist, dar­auf kommt es nicht an. Es kommt eben­so­we­nig dar­auf an, ob ir­gend et­was ein welt­be­we­gen­des Ding ist oder ein Spiel, wenn wir un­se­ren Arm an­st­ren­gen, um es in Be­­we­gung zu set­zen und im­mer wie­der in Be­we­gung zu set­zen. Wir ver­stär­ken da­durch un­se­re Arm­mus­keln. Wir ver­stär­ken un­ser Den­ken, in­dem wir uns an­st­ren­gen, im­mer wie­der und wie­der­um die­se Tä­tig­keit aus­zu­ü­ben, gleich­gül­tig, was der Ge­dan­ke be­deu­tet. Wenn wir uns im­mer wie­der und wie­der see­lisch an­st­ren­gen, ihn im Be­wußt­sein ge­gen­wär­tig zu ma­chen und das gan­ze See­len­le­ben dar­auf
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zu kon­zen­trie­ren, so ver­stär­ken wir un­ser See­len­le­ben, wie wir die Mus­kel­kraft un­se­res Ar­mes ver­stär­ken, wenn wir sie im­mer wie­der und wie­der auf die­sel­be Tä­tig­keit hin kon­zen­trie­ren. Aber wir müs­­sen ei­nen leicht über­schau­ba­ren Ge­dan­ken ha­ben. Denn ha­ben wir den nicht, so sind wir al­len mög­li­chen Ran­kü­nen der ei­ge­nen Or­ga­ni­sa­ti­on aus­ge­setzt. Man glaubt ja gar nicht, wie stark die su­g­­ges­ti­ve Kraft ist, die von Re­mi­nis­zen­zen des Le­bens und der­g­lei­chen her­kommt. In dem Au­gen­blick, wo man nur ei­nen kom­p­li­zier­te­ren Ge­dan­ken faßt, kom­men gleich von al­len mög­li­chen Sei­ten dä­mo­­ni­sche Ge­wal­ten, die ei­nem dies oder je­nes ins Be­wußt­sein hin­ein-sug­ge­rie­ren. Man kann nur si­cher sein, daß man mit vol­ler Be­son­­nen­heit in der Me­di­ta­ti­on lebt, mit der­sel­ben Be­son­nen­heit, mit der man sonst im Le­ben steht, wenn man voll­be­wuß­ter Mensch ist, wenn man tat­säch­lich ei­nen ganz über­schau­ba­ren Ge­dan­ken hat, in dem nichts an­de­res drin­nen­ste­cken kann als das, was man ge­dank­lich er­lebt.
Wenn man so die Me­di­ta­ti­on ein­rich­tet, mö­gen al­le mög­li­chen Leu­te sa­gen: du un­ter­liegst ei­ner Au­to­sug­ges­ti­on oder der­g­lei­chen - das ist na­tür­lich al­les un­sin­ni­ges Zeug. Es kommt le­dig­lich dar­auf an, ob man es da­hin bringt, ei­nen über­schau­ba­ren Ge­dan­ken zu ha­ben oder ei­nen Ge­dan­ken, der ir­gend­wie durch un­ter­be­wuß­te Im­pul­se in ei­nem wirkt. Nun hängt es ja al­ler­dings da­von ab - ich ha­be das oft­mals ge­sagt -, was der Mensch für Fähig­kei­ten hat; bei dem ei­nen dau­ert es lang, bei dem an­dern kurz. Aber der Mensch kommt durch sol­che Kon­zen­t­ra­ti­on da­zu, sein See­len­le­ben, in­so­fern es den­ken­des See­len­le­ben ist, zu ver­stär­ken, in sich zu er­kraf ten. Und das Er­geb­nis wird eben dann nach ei­ni­ger Zeit die­ses, daß der Mensch sein Den­ken nicht so er­lebt wie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein er­lebt der Mensch so sei­ne Ge­dan­ken, daß sie macht­los da­ste­hen. Es sind eben Ge­dan­ken. Durch sol­che Kon­zen­t­ra­ti­on kommt der Mensch da­zu, die Ge­dan­ken auch wir­k­lich so zu er­le­ben wie ein in­ner­li­ches Sein, wie er er­lebt die Span­nung sei­nes Mus­kels, wie er er­lebt das Aus­g­rei­fen, um ei­nen Ge­gen­stand zu er­fas­sen. Das Den­ken wird in ihm ei­ne Rea­li­tät.
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Er er­lebt ge­ra­de, in­dem er sich im­mer mehr und mehr aus­bil­det, ei­nen zwei­ten Men­schen in sich, von dem er vor­her nichts wuß­te.
Und dann be­ginnt für den Men­schen der Au­gen­blick, wo er sich sagt: Nun ja, ich bin der Mensch, der sich zu­nächst äu­ßer­lich an­­schau­en kann, wie man die Din­ge der Na­tur an­schaut. Ich füh­le in­ner­lich sehr dun­kel mei­ne Mus­kel­span­nun­gen, aber weiß ei­gen­t­­lich nicht, wie mei­ne Ge­dan­ken in die­se Mus­kel­span­nun­gen hi­nun­­ter­schie­ßen. Aber wenn der Mensch al­so, wie ich es ge­schil­dert ha­be, sein Den­ken ver­stärkt, dann fühlt er ge­wis­ser­ma­ßen rin­nen, strö­­men, pul­sie­ren das er­kraf te­te Den­ken in sei­nem We­sen. Er fühlt ei­nen zwei­ten Men­schen in sich. Aber dies ist ja zu­nächst ei­ne ab­strak­te Be­stim­mung. Die Haupt­sa­che ist, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo man die­sen zwei­ten Men­schen in sich fühlt, die au­ßer­ir­di­schen Din­ge ei­nen so an­zu­ge­hen be­gin­nen, wie ei­nen vor­her nur die ir­di­schen Din­ge an­ge­gan­gen ha­ben. Ich mei­ne die rä­um­lich au­ßer-ir­di­schen Din­ge.   In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie füh­len, wie der Ge­dan­ke in­ner­li­ches Le­ben wird, wo Sie das rin­nen füh­len wie die Atem­zü­ge, wenn Sie auf sie auf­merk­sam sind, in dem Au­gen­bli­cke füh­len Sie zu Ih­rer gan­zen Men­sch­lich­keit et­was Neu­es hin­zu. Vor­­her zum Bei­spiel füh­len Sie: Ich ste­he auf mei­nen Bei­nen. Da un­ten ist der Bo­den. Der Bo­den trägt mich. Wä­re er nicht da, und bö­te mir die Er­de nicht ei­nen &den, ich müß­te ins Bo­den­lo­se ver­sin­ken. Ich ste­he auf et­was.
Nach­her, wenn Sie Ihr Den­ken in sich er­kraf­tet ha­ben, den zwei­­ten Men­schen in sich füh­len, da be­ginnt für den Au­gen­blick, wo Sie sich be­son­ders für die­sen zwei­ten Men­schen in­ter­es­sie­ren, das was Sie ir­disch um­gibt, Sie nicht mehr so stark wie vor­her zu in­ter­es­sie­ren. Nicht als ob man ein Träu­mer, ein Schwär­m­er wer­den wür­de. Man wird es nicht, wenn man in ei­ner in­ner­lich kla­ren und ehr­li­chen Wei­se zu sol­chen Stu­fen der Er­kennt­nis vor­rückt. Man kann ganz gut wie­der­um mit al­ler Le­bens­pra­xis in die Welt des ge­wöhn­li­chen Le­bens zu­rück. Man wird nicht ein Phan­tast, der sagt: Ach, ich ha­be die geis­ti­ge Welt ken­nen­ge­lernt, die ir­di­sche ist
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min­der­wer­tig, we­sen­los, ich be­schäf­ti­ge mich nur mehr mit der geis­ti­gen Welt. Bei ei­nem wir­k­li­chen geis­ti­gen Weg wird man nicht so, son­dern man lernt erst recht das äu­ße­re Le­ben schät­zen, wenn man wie­der­um in das­sel­be zu­rück­kehrt. Und die Mo­men­te, wo man aus dem­sel­ben her­aus­geht in der Art, wie ich es ge­schil­dert ha­be, und wo das In­ter­es­se sich hef­tet an den zwei­ten Men­schen, den man in sich ent­deckt hat, kön­nen oh­ne­dies nicht lan­ge fest­ge­hal­ten wer­­den; denn wer­den sie in in­ner­li­cher Ehr­lich­keit fest­ge­hal­ten, dann ge­hört ei­ne gro­ße Kraft da­zu, und die­se Kraft kann man nur durch ei­ne ge­wis­se Zeit, die im all­ge­mei­nen nicht sehr lan­ge ist, auf ein­­mal auf­rech­t­er­hal­ten.
Aber ver­bun­den ist die­ses Hin­len­ken des In­ter­es­ses auf den zwei­­ten Men­schen da­mit, daß ei­nem die rä­um­li­che Um­ge­bung der Er­de so wert­voll zu wer­den be­ginnt wie sonst das­je­ni­ge, was auf der Er­de her­un­ten ist. Man weiß, der Erd­bo­den trägt ei­nen. Man weiß, die Er­de gibt ei­nem aus ih­ren ver­schie­de­nen Na­tur­rei­chen die Sub­stan­zen, die man es­sen muß, da­mit der Leib im­mer fort und fort durch die Nah­rung die An­re­gung er­hält, die er braucht. Man weiß, wie man auf die­se Wei­se mit der ir­di­schen Na­tur zu­sam­men­hängt. Ge­ra­de­so wie man in den Gar­ten ge­hen muß, um sich dort ein paar Kohl­köp­fe zu pflü­cken, sie dann zu ko­chen, da­mit man sie ißt, wie al­so not­wen­dig ist das­je­ni­ge, was da drau­ßen im Gar­ten ist, wie es ei­nen Zu­sam­men­hang hat mit dem, was man zu­nächst als ers­ter phy­si­scher Mensch ist, so lernt man jetzt er­ken­nen, was ei­nem der Son­nen­strahl, was ei­nem das Mon­den­licht ist, was ei­nem all das­je­ni­ge ist, was Ster­nen­ge­fun­kel um die Er­de her­um ist. Und man er­langt ei­ne Mög­lich­keit, über das­je­ni­ge, was rä­um­lich um die Er­de her­um ist, nach und nach in be­zug auf den zwei­ten Men­schen so zu den­ken, wie man vor­her ge­dacht hat mit Be­zug auf sei­nen ers­ten phy­si­schen Leib, in be­zug auf sei­ne phy­­si­sche Er­de­n­um­ge­bung.
Und man sagt sich: Das­je­ni­ge, was du da in dir trägst als Mus­keln, als Kno­chen, als Lun­ge, Le­ber und so wei­ter, das hängt zu­sam­men
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mit dem Kohl­kopf oder dem Fa­sa­nen und so wei­ter, die da drau­ßen in der Welt sind. Das­je­ni­ge aber, was du jetzt als zwei­ten Men­schen in dir trägst, was du dir zum Be­wußt­sein durch die Ver­stär­kung dei­nes Den­kens ge­bracht hast, das hängt zu­sam­men mit Son­ne und Mond, mit dem gan­zen Stern­ge­fun­kel, das hängt zu­sam­men mit der rä­um­li­chen Um­ge­bung der Er­de. Man wird ver­traut, ei­gent­lich ver­trau­ter mit der rä­um­li­chen Um­ge­bung der Er­de, als man so als ge­wöhn­li­cher Mensch, wenn man nicht ge­ra­de Nah­rungs­mit­tel­hy­gie­ni­ker oder so et­was ist, mit der ir­di­schen Um­ge­bung ver­traut ist. Man ge­winnt wir­k­lich ei­ne zwei­te, zu­nächst rä­um­lich zwei­te Welt. Man lernt sich als ei­nen Be­woh­ner der Ster­nen­welt eben­so ein­­schät­zen, wie man sich vor­her ein­ge­schätzt hat als ei­nen Be­woh­ner der Er­de. Vor­her hat man sich näm­lich nicht als ei­nen Be­woh­ner der Ster­nen­welt ein­ge­schätzt; denn die Wis­sen­schaft, die nicht bis zum Er­kraf­ten des Den­kens geht, bringt es ja nicht da­zu, dem Men­­schen das Be­wußt­sein bei­zu­brin­gen, daß er für ei­nen zwei­ten Men­­schen ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang mit der rä­um­li­chen Er­den-um­ge­bung hat, wie er als phy­si­scher Mensch mit der phy­si­schen Er­de hat. Das kennt sie nicht. Sie rech­net; aber was da die Rech­nung selbst der As­tro­phy­sik und so wei­ter zu­ta­ge för­dert, all das lie­fert ja nur Din­ge, die den Men­schen ei­gent­lich nichts an­ge­hen, die höch­s­tens sei­ne Wißb­e­gier­de be­frie­di­gen. Denn sch­ließ­lich, was hat es denn für ei­ne Be­deu­tung für den Men­schen, für das, was er in­ner­­lich er­lebt, wenn man weiß, wie man sich nun den­ken kann -stim­men tut's ja noch au­ßer­dem nicht -, daß der Spi­ral­ne­bel in den «Jagd­hun­den» ent­stan­den ist oder noch heu­te in sei­nen Ge­stal­tun­­gen ver­läuft. Es geht ja den Men­schen nichts an. Der Mensch steht ja zur Ster­nen­welt so, wie ir­gend­ein leib­f­rei­es We­sen, das von ir­gend­wo­her kä­me und auf der Er­de sich auf­hiel­te, zu der Er­den welt stün­de, das kei­ne Nah­rung und so wei­ter zu neh­men brauch­te, sie nicht zum Ste­hen brauch­te und so wei­ter. Aber tat­säch­lich, der Mensch wird aus ei­nem blo­ßen Er­den­bür­ger ein Wel­ten­bür­ger, wenn er in die­ser Wei­se sein Den­ken er­kraf­tet.
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Und nun ent­steht ein ganz be­stimm­ter Be­wußt­s­eins­in­halt. Es en­t­­­steht der Be­wußt­s­eins­in­halt, der sich in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­­te­ri­sie­ren läßt. Wir sa­gen uns: Daß Kohl­köp­fe sind, Ge­t­rei­de drau­ßen ist, das ist gut für uns, das baut uns den phy­si­schen Leib auf, wenn ich die­sen Aus­druck, der nicht ganz rich­tig ist, jetzt ge­brau­chen darf nach der all­ge­mei­nen tri­via­len An­schau­ung; es baut uns un­se­ren phy­si­schen Leib auf. Und ich kon­sta­tie­re ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was da drau­ßen in den ver­schie­de­­nen Rei­chen der Na­tur ist, und mei­nem phy­si­schen Leib.
Aber mit dem er­kraf­te­ten Den­ken be­gin­ne ich ei­nen eben­sol­chen Zu­sam­men­hang zu kon­sta­tie­ren zwi­schen mei­nem zwei­ten Men­­schen, der in mir lebt und dem­je­ni­gen, was im au­ßer­ir­di­schen Raum uns um­gibt. Man sagt sich zu­letzt: Wenn ich in der Nacht hin­aus­­ge­he und mich nur mei­ner ge­wöhn­li­chen Au­gen be­die­ne, se­he ich nichts. Wenn ich bei Tag hin­aus­ge­he, macht mir das Son­nen­licht, das au­ßer­ir­di­sche, al­le Ge­gen­stän­de sicht­bar. Ich weiß zu­nächst nichts. Wenn ich mich bloß auf die Er­de be­schrän­ke, so weiß ich:
da ist ein Kohl­kopf, dort ist Quarz­kri­s­tall. Ich se­he bei­des durch das Son­nen­licht, aber ich in­ter­es­sie­re mich auf Er­den nur für den Un­ter­­schied zwi­schen dem Kohl­kopf und dem Quarz­kri­s­tall.
Nun be­gin­ne ich zu wis­sen: ich bin sel­ber als zwei­ter Mensch aus dem ge­macht, was mir den Kohl­kopf und den Quarz­kri­s­tall sicht­bar macht. Das ist ein ganz be­deut­sa­mer Sprung, den man in sei­nem Be­wußt­sein macht. Es ist ei­ne völ­li­ge Meta­mor­pho­se des Be­wußt­­­seins. Und von da ab be­ginnt das, daß man sich sagt: Stehst du auf der Er­de, so siehst du das Phy­si­sche, das mit dei­nem phy­si­schen Men­schen zu­sam­men­hängt; er­kraf­test du dein Den­ken und wird eben­so wie vor­her das Phy­si­sche der Er­de für dich ei­ne Welt war, die dich an­geht, das au­ßer­ir­di­sche rä­um­li­che Da­sein ei­ne Welt, die dich an­geht, näm­lich dich und den Men­schen, den du erst in dir en­t­­­deckt hast, dann sch­reibst du, so wie du der phy­si­schen Er­de den Ur­sprung dei­nes phy­si­schen Lei­bes zu­sch­reibst, dem kos­mi­schen Äther, durch des­sen Wir­kun­gen die ir­di­schen Din­ge erst sicht­bar
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wer­den, dein zwei­tes Da­sein zu. Und du sprichst jetzt aus dei­ner Er­fah­rung her­aus so, daß du sagst, du hast dei­nen phy­si­schen Leib und du hast dei­nen Äther­leib. - Es macht na­tür­lich nicht den In­halt ei­ner Er­kennt­nis, wenn man bloß sys­te­ma­ti­siert und den Men­schen aus ver­schie­de­nen Glie­dern be­ste­hend denkt, son­dern es macht erst ei­ne wir­k­li­che Ein­sicht, wenn man die gan­ze Meta­mor­pho­se des Be­wußt­seins ins Au­ge faßt, die da­durch ent­steht, daß man ei­nen sol­chen zwei­ten Men­schen in sich wir­k­lich ent­deckt.
Ich grei­fe mit mei­nem phy­si­schen Arm, und mei­ne phy­si­sche Hand um­faßt ei­nen Ge­gen­stand. Ich füh­le ge­wis­ser­ma­ßen die Strö­­mung, die da greift. Durch die­ses Er­kraf­ten des Ge­dan­kens fühlt man den Ge­dan­ken, wie er in sich be­we­g­lich nun auch ei­ne Art Tas­ten im Men­schen be­wirkt, ei­ne Art Tas­ten, das nun auch in ei­nem Or­ga­nis­mus lebt, in dem äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus, in dem fei­ne­ren über­sinn­li­chen Or­ga­nis­mus, der eben­so da ist wie der phy­si­sche Or­ga­nis­mus, der nur nicht mit dem Ir­di­schen zu­sam­men-hängt, der mit dem Au­ßer­ir­di­schen zu­sam­men­hängt.
Jetzt kommt der Mo­ment, wo man ge­nö­t­igt ist, ich möch­te sa­gen, wie­der­um um ei­ne Stu­fe her­un­ter­zu­s­tei­gen; denn zu­nächst kommt man schon durch ein sol­ches ima­gi­na­ti­ves Den­ken, wie ich es be­­schrie­ben ha­be, da­zu, die­ses in­ner­li­che Er­tas­ten ei­nes zwei­ten Men­­schen in sich zu füh­len, kommt auch da­zu, das im Zu­sam­men­han­ge zu se­hen mit den Wei­ten des Wel­te­näthers, wo­bei Sie sich un­ter die­sen Wor­ten nichts vor­s­tel­len sol­len als das­je­ni­ge, wo­von ich eben ge­re­det ha­be, nicht von ir­gend­wo an­ders her ei­nen In­halt da­zu neh­­mend. Aber man ist jetzt ge­nö­t­igt, um wei­ter­zu­kom­men, wie­der­um zu dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein zu­rück­zu­keh­ren.
Nun, se­hen Sie, da liegt es uns na­he, wenn wir an den phy­si­schen Leib des Men­schen den­ken, in der Art, wie ich es eben jetzt be­schrie­­ben ha­be, uns zu fra­gen: Wie steht die­ser phy­si­sche Leib des Men­­schen denn ei­gent­lich zu der Um­ge­bung? Er steht ganz zwei­fel­los zu der phy­si­schen Er­de­n­um­ge­bung in ei­ner Be­zie­hung, aber wie?
#SE234-079
Wenn wir den Leich­nam neh­men - er ist ja ein ge­t­reu­es Ab­bild des phy­si­schen Men­schen auch wäh­rend des Le­bens - ja, dann se­hen wir in schar­fen Kon­tu­ren Le­ber, Milz, Nie­re, Herz, Lun­ge, Kno­chen, Mus­keln, Ner­ven­strän­ge. Das kann man zeich­nen, das hat schar­fe Kon­tu­ren. Da­durch ist es ähn­lich dem Fes­ten, ähn­lich dem­je­ni­gen, was in fes­ten For­men vor­kommt. Aber mit die­sem Kon­tu­rier­ten im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hat es ja sei­ne ei­ge­ne Be­wandt­­nis. Es gibt ei­gent­lich nichts Trü­ge­ri­sche­res als je­ne Hand­bücher, die heu­te von Ana­to­mie oder Phy­sio­lo­gie han­deln, denn die Men­­schen kom­men zu der An­sicht: da ist ei­ne Le­ber, das ist das Herz und so wei­ter; sie se­hen das al­les in schar­fen Kon­tu­ren und stel­len sich vor, daß die schar­fe Kon­tu­riert­heit we­sent­lich ist. Man stellt sich schon den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so wie ein Kong­lo­me­rat von fes­ten Din­gen vor. Das ist er gar nicht, höchs­tens zu 10 Pro­zent, die üb­ri­gen 90 Pro­zent sind nichts Fes­tes im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, sind flüs­sig oder gar luft­för­mig. Der Mensch ist zu 90 Pro­zent min­­des­tens ei­ne­Was­ser­säu­le, wenn er lebt. So daß man sa­gen kann: Der Mensch ge­hört al­ler­dings sei­nem phy­si­schen Lei­be nach der fes­ten Er­de an, dem, was die äl­te­ren Den­ker im be­son­de­ren die Er­de ge­nannt ha­ben; aber dann be­ginnt das­je­ni­ge, was im Men­schen flüs­sig ist. Man wird nicht eher auch in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft zu ei­ner ver­nünf­ti­gen An­schau­ung über den Men­schen kom­men, ehe man nicht wie­der­um den fes­ten Men­schen für sich un­ter­schei­det und dann den Flüs­sig­keits­men­schen, die­ses in­ner­li­che Wo­gen und We­ben, in dem es wir­k­lich aus­schaut wie in ei­nem klei­nen Mee­re.
Aber ei­nen ei­gent­li­chen Ein­fluß auf den Men­schen hat das Ir­di­sche nur in be­zug auf das, was in ihm fest ist. Denn auch drau­ßen in der Na­tur kön­nen Sie se­hen, wie da, wo das Flüs­si­ge be­ginnt, so­fort ei­ne in­ne­re Ge­stal­tungs­kraft auf­tritt, die mit ei­ner sehr gro­ßen Ein­heit­lich­keit wirkt.
Wenn Sie das ge­sam­te Flüs­si­ge un­se­rer Er­de neh­men, ihr Was­ser:
es ist ein gro­ßer Trop­fen. Wenn das Was­ser frei sich ge­stal­ten kann, wird es trop­fen­för­mig; übe­rall wird das Flüs­si­ge trop­fen­för­mig.
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Das­je­ni­ge, was er­dig ist - fest ist, sa­gen wir heu­te -, das tritt in be­stimm­ten Ge­stal­ten auf, die man als be­son­de­re Ge­stal­ten er­ken­­nen kann. Das Flüs­si­ge hat im­mer das Be­st­re­ben, trop­fig zu wer­den, die Ku­gel­form an­zu­neh­men.
Und wo­her kommt denn das? Nun, wenn Sie den Trop­fen, ob er nun klein ist oder ob er er­den­groß ist, stu­die­ren, so fin­den Sie übe­rall, der Trop­fen ist das Ab­bild des gan­zen Wel­te­na­lis. Selbst-ver­ständ­lich ist es nach heu­ti­gen ge­wöhn­li­chen Be­grif­fen falsch, aber es ist so zu­nächst nach dem An­blick - und wir wer­den in der riächs­ten Zeit schon se­hen, wie die­ser An­blick doch ge­recht­fer­tigt ist -, es ist nach dem An­blick rich­tig: das Wel­te­nall er­scheint uns wie ei­ne Hohl­ku­gel, in die wir hin­ein­schau­en.
Je­der Trop­fen, ob er klein oder groß ist, er­scheint uns als ei­ne Spie­ge­lung des Wel­te­nalls sel­ber. Ob Sie den Re­gen­trop­fen neh­men, oder ob Sie das gan­ze Er­den­ge­wäs­ser neh­men, da se­hen Sie an der Ober­fläche ein Bild des Wel­te­nalls. So­bald man näm­lich ins Flüs­­si­ge hin­ein­kommt, kann man die­ses Flüs­si­ge nicht mehr aus den ir­di­schen Kräf­ten er­klä­ren. Wenn Sie die un­end­li­chen Be­müh­un­gen se­hen wer­den oder mit Be­wußt­sein an­schau­en wer­den, die Ku­gel­­form des Er­den­ge­wäs­sers aus den ir­di­schen Kräf­ten sel­ber zu er­klä­ren, so wer­den Sie fin­den, wie ver­geb­lich die­se Be­müh­un­gen sind. Aus der ir­di­schen An­zie­hungs­kraft und so wei­ter er­klärt sich nicht die Ku­gel­form des Er­den­ge­wäs­sers. Die Ku­gel­form 4es Er­den­­ge­wäs­sers ist nicht durch An­zie­hungs­kraft son­dern durch Druck von au­ßen zu er­klä­ren. Da kom­men wir so­g­leich da­zu, auch in der äu­ße­ren Na­tur ein­zu­se­hen, daß wir zur Er­klär­ung des Flüs­si­gen aus dem Ir­di­schen hin­aus­ge­hen müs­sen. Und von da aus kom­men Sie nun zum Er­fas­sen des­sen, wie es beim Men­schen ist.
So­lan­ge Sie bei dem, was im Men­schen fest ist, blei­ben, kön­nen Sie beim Ir­di­schen blei­ben, wenn Sie sei­ne Ge­stalt ver­ste­hen wol­len. In dem Au­gen­bli­cke, wo Sie an sein Flüs­si­ges her­an­kom­men, brau­chen Sie den in die­sem Flüs­si­gen wir­ken­den zwei­ten Men­schen, zu dem Sie durch das er­kraf­te­te Den­ken kom­men.
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Jetzt sind wir zum Ir­di­schen wie­der zu­rück­ge­kehrt. Wir fin­den im Men­schen das Fes­te. Das er­klä­ren wir mit un­se­ren ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken. Was im Men­schen flüs­sig ist, kön­nen wir sei­ner Form nach nicht ver­ste­hen, wenn wir nicht in ihm wirk­sam den­ken die­sen zwei­ten Men­schen, den wir im er­kraf­te­ten Den­ken in uns sel­ber als den Äther­leib des Men­schen er­füh­len.
Und so kön­nen wir sa­gen: Der phy­si­sche Mensch wirkt im Fes­ten, der äthe­ri­sche Mensch wirkt im Flüs­si­gen. Der äthe­ri­sche Mensch ist da­mit noch im­mer et­was Selb­stän­di­ges na­tür­lich; aber sein Mit­tel, zu wir­ken, ist das Flüs­si­ge.
Und nun han­delt es sich dar­um, wei­ter­zu­kom­men. Den­ken Sie, wir ha­ben nun wir­k­lich uns so weit ge­bracht, die­ses er­kraf­te­te Den­ken in­ner­lich zu er­le­ben, al­so den äthe­ri­schen Men­schen, die­sen zwei­ten Men­schen zu er­le­ben; das setzt vor­aus, daß wir ei­ne star­ke in­ne­re Im­pul­si­vi­tät ent­fal­ten.
Nun, Sie wis­sen ja, wenn man sich ein bißchen an­st­rengt, so kann man nicht nur sich zum Den­ken an­re­gen las­sen, son­dern sich so­gar die Ge­dan­ken wie­der­um ver­bie­ten. Man kann auf­hö­ren zu den­ken. Das be­sorgt die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Wenn man mü­de wird und ein­schläft, dann hört man auf zu den­ken. Nun, es wird schwe­rer, das, was man mit al­ler An­st­ren­gung in sich hin­ein­ver­setzt hat, die­ses er­kraf­te­te Den­ken, das Er­geb­nis der Me­di­ta­ti­on, auch wie­der­um will­kür­lich aus­zu­lö­schen. Ein ge­wöhn­li­cher macht­lo­ser Ge­dan­ke ist ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht aus­zu­lö­schen. Man haf­tet schon mehr in­ner­­lich-see­lisch an dem, was man da an er­kraf­te­tem Den­ken in sich ent­wi­ckelt hat. Man muß dann ei­ne stär­ke­re Kraft ge­win­nen kön­­nen, um es sich wie­der ab­sug­ge­rie­ren zu kön­nen. Dann aber tritt et­was Be­son­de­res ein.
Wenn Sie das ge­wöhn­li­che Den­ken ha­ben, nun ja, es ist an­ge­regt von der Um­ge­bung oder von den Er­in­ne­run­gen an die Um­ge­bung. Wenn Sie ir­gend­ei­nen Ge­dan­ken­weg ma­chen, dann ist ja noch die Welt da. Sie schla­fen ein, dann ist sie auch noch da. Aber Sie ha­ben sich ja ge­ra­de aus die­ser Welt der Sicht­bar­keit hin­aus­ge­ho­ben im
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er­kraf­te­ten Den­ken. Sie ha­ben sich in Zu­sam­men­hang ge­bracht mit der au­ßer­ir­disch rä­um­li­chen Um­welt. Sie be­trach­ten das Ver­hält­nis der Ster­ne jetzt zu sich, wie Sie früh­er das Ver­hält­nis der Ge­gen­­stän­de der Rei­che der Na­tur um sich her­um be­trach­tet ha­ben. Sie ha­ben sich mit al­le­dem jetzt in Be­zie­hung ge­setzt. Jetzt kön­nen Sie das un­ter­drü­cken. Aber in­dem Sie es un­ter­drü­cken, ist auch die äu­ße­re Welt nicht da, denn Sie ha­ben ja eben Ihr In­ter­es­se die­sem er­kraf­te­ten Be­wußt­sein zu­ge­wen­det. Da ist die äu­ße­re Welt nicht da. Sie kom­men zu dem, was man lee­res Be­wußt­sein nen­nen kann. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein kennt die Leer­heit des Be­wußt­seins nur im Schla­fe; dann ist es aber Un­be­wußt­sein.
Aber das ist ja eben, was man jetzt er­reicht: voll be­wußt zu blei­­ben, kei­ne äu­ße­ren sinn­li­chen Ein­drü­cke zu ha­ben und den­noch nicht zu schla­fen, bloß zu wa­chen. Aber man bleibt nicht bloß wa­chend. Jetzt, wenn man das lee­re Be­wußt­sein dem Un­be­stimm­ten, dem übe­rall Un­be­stimm­ten ent­ge­gen­setzt, jetzt dringt die ei­gen­t­­li­che geis­ti­ge Welt he­r­ein. Man sagt: Da kommt sie. Wäh­rend man früh­er nur hin­aus­ge­se­hen hat in die au­ßer­ir­di­sche phy­si­sche Um­­­ge­bung, die ei­gent­lich äthe­ri­sche Um­ge­bung ist, wäh­rend man das Rä­um­li­che ge­se­hen hat, kommt jetzt wie von un­be­stimm­ten Fer­nen durch die­ses Kos­mi­sche he­r­ein von al­len Sei­ten ein Neu­es, das ei­­gent­li­che Geis­ti­ge. Das Geis­ti­ge kommt von dem Wel­te­nen­de zu­erst he­r­ein, wenn man die­sen Gang, den ich be­schrie­ben ha­be, durch-macht.
Und jetzt tritt zu der frühe­ren Meta­mor­pho­se des Be­wußt­seins ein Drit­tes hin­zu. Jetzt sagt man sich (es wird ge­zeich­net) : Du trägst dei­nen phy­si­schen Leib an dir (in­ne­rer Kreis) und dei­nen Äther­leib (blau), den du im er­kraf­te­ten Den­ken er­grif­fen hast, und du trägst noch et­was in dir - ich bit­te, ich re­de von der Welt der Schein­bar­keit, wir wer­den in den nächs­ten Ta­gen se­hen, in­wie­fern es be­rech­­tigt ist. In­dem da von dem Äthe­ri­schen ge­re­det wird: aus die­ser Welt des Rä­um­li­chen kommt es, aber was da wei­ter ist au­ßer­halb (röt­lich), das kommt he­r­ein vom Un­be­stimm­ten. Man ver­liert auch
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das Be­wußt­sein, daß es aus dem Rä­um­li­chen kommt; das durch­setzt ei­nen wie ein drit­ter Mensch. Durch den Äther des Kos­mos läuft es heran, durch­setzt ei­nen als ein drit­ter Mensch. Und man be­ginnt mit Recht durch Er­fah­rung da­von zu re­den: man hat­te den ers­ten Men­­schen, den phy­si­schen Men­schen; den zwei­ten Men­schen, den äthe­ri­schen Men­schen; den drit­ten Men­schen, den as­tra­li­schen Men­­schen - sto­ßen Sie sich nicht an Wor­ten, das wis­sen Sie ja, daß Sie das nicht sol­len -, man trägt den as­tra­li­schen Men­schen, den drit­­ten Men­schen, an sich. Der kommt aus dem Geis­ti­gen, nicht bloß aus dem Äthe­ri­schen. Man kann von dem As­tral­lei­be, von dem as­tra­li­schen Men­schen re­den.
Und jetzt geht man wei­ter. Jetzt sagt man sich: Ich at­me ein, ich ver­brau­che mei­nen Atem zu mei­ner in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on, ich at­me aus. - Ist es denn wir­k­lich wahr, daß das, was sich die Leu­te vor­­­s­tel­len als ein Ge­misch, ein Ge­men­ge von Sau­er­stoff und Stick­stoff, kommt und fort­geht?
#SE234-084
Se­hen Sie, was da kommt und fort­geht, das ist nach den An­schau­un­gen der ge­gen­wär­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on aus phy­si­ka­li­schem Sau­er­stoff und Stick­stoff und ei­ni­gem an­de­ren zu­sam­men­ge­setzt. Aber der­je­ni­ge, der da­zu­kommt, nun aus dem lee­ren Be­wußt­sein her­aus die­­ses Her­an­lau­fen möch­te ich sa­gen, des Geis­ti­gen durch den Äther zu er­le­ben, der er­lebt im Ei­n­at­mungs­zug das­je­ni­ge, was ge­stal­­tet ist nicht aus dem Äther bloß, son­dern von et­was au­ßer dem Äther, aus dem Geis­ti­gen her­aus. Und man er­lernt all­mäh­lich im At­mung­s­pro­zes­se ei­nen geis­ti­gen Ein­schlag in den Men­schen er­ken­nen. Man lernt er­ken­nen sich zu sa­gen: Du hast ei­nen phy­si­schen Leib. Er greift in das Fes­te ein; das ist sein Mit­tel. Du hast dei­nen äthe­ri­schen Leib. Der greift in das Flüs­si­ge ein. In­dem du ein Mensch bist, der nicht nur fes­ter Mensch, Flüs­sig­keits­mensch ist, son­dern in­dem du in dir dei­nen Luft­men­schen trägst, das­je­ni­ge, was luft­för­mig ist, gas­för­mig, kann ein­g­rei­fen der drit­te, der as­t­ra­ti­sche Mensch. Durch die­ses Sub­stan­ti­el­le auf der Er­de, durch das Luf­t­för­mi­ge, greift der as­tra­li­sche Mensch ein.
Nie­mals wird das, was im Men­schen flüs­si­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ist, die in­ner­lich ein eben­so re­gel­mä­ß­i­ges Le­ben hat, aber ein fort­wäh­­rend ve­r­än­der­li­ches, fort­wäh­rend wan­deln­des Le­ben hat, mit dem ge­wöhn­li­chen Den­ken er­faßt; das, was so Flüs­sig­keits­mensch ist, das wird nur mit dem er­kraf­te­ten Den­ken er­faßt: Mit dem ge­wöhn­­li­chen Den­ken er­fas­sen wir kon­tu­riert den phy­si­schen Men­schen. Und weil un­se­re Ana­to­mie und Phy­sio­lo­gie bloß mit dem ge­wöhn­­li­chen Men­schen rech­nen, so zeich­nen sie 10 Pro­zent vom Men­­schen auf. Aber das, was der Mensch ist als Flüs­sig­keits­mensch, das ist in ei­ner fort­wäh­ren­den Be­we­gung, das zeigt nie ei­ne fes­te Kon­­tur. Da ist es so, da wie­der an­ders, da lang, da kurz. Was in for­t­­wäh­ren­der Be­we­gung ist, das er­fas­sen Sie nicht mit den rech­nen­den kon­tu­rier­ten Be­grif­fen, das er­fas­sen Sie mit den Be­grif­fen, die in sich be­we­g­lich sind, die Bil­der sind. Den äthe­ri­schen Men­schen im Flüs­sig­keits­men­schen er­fas­sen Sie in Bil­dern.
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Und den drit­ten Men­schen, den as­tra­li­schen Men­schen, der im luft­för­mi­gen Men­schen wirkt, den er­fas­sen Sie nur, wenn Sie ihn nun nicht bloß in Bil­dern, son­dern auf ei­ne noch an­de­re Art er­g­rei­­fen. Rü­cken Sie näm­lich in Ih­rem Me­di­tie­ren im­mer wei­ter und wei­­ter fort - und ich be­sch­rei­be da­mit den abend­län­di­schen Me­di­ta­­ti­on­s­pro­zeß -, dann mer­ken Sie von ei­nem be­stimm­ten Punk­te Ih­rer Übun­gen an, daß der Atem in Ih­nen et­was fühl­bar Mu­si­ka­li­sches wird. Als in­ne­re Mu­sik er­le­ben Sie den Atem. Sie er­le­ben sich als von in­ne­rer Mu­sik durch­webt und durch­wellt. Den drit­ten Men­­schen, der phy­sisch der Luft­mensch ist, geis­tig der as­tra­li­sche Mensch ist, den er­le­ben Sie als ein in­ne­res Mu­si­ka­li­sches. Sie er­g­rei­­fen da den Atem.
Der ori­en­ta­li­sche Me­di­tant hat das di­rekt ge­macht, in­dem er sich auf das At­men kon­zen­triert hat, das At­men un­re­gel­mä­ß­ig ge­macht hat, das Yo­ga-At­men ein­ge­führt hat, um dar­auf zu kom­men, wie der Atem im Men­schen webt und lebt. Er hat da­durch di­rekt hin-ge­ar­bei­tet auf das Er­g­rei­fen die­ses drit­ten Men­schen.
Und so kom­men wir zu dem, was die­ser drit­te Mensch ist, und kön­nen heu­te zu­nächst sa­gen: Durch ei­ne Ver­tie­fung der Ein­sicht, durch ei­ne Er­kraf­tung der Ein­sicht kom­men wir da­zu, zu­nächst am Men­schen zu un­ter­schei­den den phy­si­schen Leib, der auf Er­den in fes­ten For­men lebt und auch mit den ir­di­schen Rei­chen in Zu­sam­­men­hang steht; den zwei­ten, den Flüs­sig­keits­men­schen, in dem aber ein im­mer be­we­g­li­ches Äthe­ri­sches lebt, der nur in Bil­dern er­faßt wer­den kann, in Bil­dern aber, die be­weg­te Bil­der sind, be­weg­te Plas­tik; den drit­ten Men­schen, den as­tra­li­schen, der sein phy­si­sches Ab­bild hat in al­le­dem, was die Ei­n­at­mungs­strö­mung macht. Sie kommt he­r­ein, sie er­g­reift die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on, brei­tet sich aus, ar­bei­tet, ver­wan­delt sich, strömt wie­der­um aus. Das ist ein wun­der­­ba­res Wer­den. Das kann man nicht zeich­nen, höchs­tens sym­bo­lisch, aber in Rea­li­tät nicht. Eben­so­we­nig kön­nen Sie das zeich­nen, wie Sie die Tö­ne ei­ner Vio­li­ne zeich­nen kön­nen. Sym­bo­lisch kön­nen Sie es, aber Sie müs­sen das mu­si­ka­li­sche Ge­hör dar­auf rich­ten, daß Sie
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in­ner­lich hö­ren. Nicht das äu­ßer­lich tö­nen­de Hö­ren, son­dern das in­ner­lich mu­si­ka­li­sche Hö­ren müs­sen Sie dar­auf len­ken. Das At­mungs­we­ben müs­sen Sie in­ner­lich hö­ren. Den as­tra­li­schen Leib des Men­schen müs­sen Sie in­ner­lich hö­ren. Es ist der drit­te Mensch. Es ist der­je­ni­ge Mensch, den wir er­fas­sen, wenn wir vor­rü­cken zum lee­ren Be­wußt­sein und die­ses lee­re Be­wußt­sein aus­fül­len las­sen durch das­je­ni­ge, was uns ein­in­spi­riert wird.
Nun, es ist wir­k­lich die Spra­che ge­schei­ter, als die Men­schen sind, weil die Spra­che aus den Ur­zei­ten kommt. Daß man das At­men ein­­mal ei­ne In­spi­ra­ti­on ge­nannt hat, hat sei­nen tie­fen Grund, wie über­haupt die Wor­te un­se­rer Spra­che viel mehr sa­gen, als wir heu­te mit un­se­rem ab­strak­ten Be­wußt­sein in den Wor­ten füh­len.
Das sind die Din­ge, die uns zu­nächst füh­ren konn­ten zu den drei Glie­dern der Men­schen­na­tur, zum phy­si­schen Leib, Ä therl eib, As­tral-leib, die sich äu­ßern durch den Luft­men­schen, den Flüs­sig­keits­men­­schen, den fes­ten Men­schen; die in den Ge­bil­den des fes­ten Men­schen, in den sich ver­wan­deln­den Ge­stal­ten des Flüs­sig­keits­men­schen, in dem, was den Men­schen durch­zieht als ei­ne in­ne­re, im Ge­füh­le er­leb­ba­re Mu­sik, ih­re phy­si­schen Ge­gen­bil­der ha­ben. Das sc­höns­te Ab­bild die­ser in­ner­li­chen Mu­sik ist ja das Ner­ven­sys­tem. Das ist erst aus dem as­tra­li­schen Leib, aus der in­ner­li­chen Mu­sik her­aus ge­baut. Da­her das Ner­ven­sys­tem an ei­ner be­stimm­ten Stel­le die­se wun­der­­ba­re Ge­stal­tung zeigt (es wird ge­zeich­net): das Rü­cken­mark, da­ran sich die ver­schie­de­nen Strän­ge glie­dernd. Das al­les gibt zu­sam­men ein wun­der­ba­res mu­si­ka­li­sches Ge­fü­ge, das fort­wäh­rend im Men­­schen wirkt, in das Haupt her­auf­wirkt.
Ei­ne Ur­weis­heit, die noch im Grie­chen­tum le­ben­dig war, fühl­te im In­ne­ren des Men­schen die­ses wun­der­ba­re In­stru­ment, das da ist, denn durch das gan­ze Rü­cken­mark geht ja her­auf die ve­r­at­me­te Luft. Die Luft, die wir ei­n­at­men, zieht ein in den Rü­cken­marks-ka­nal, schlägt her­auf nach dem Ge­hirn. Die­se Mu­sik wird wir­k­lich aus­ge­führt, nur bleibt sie dem Men­schen un­be­wußt. Er fin­det nur das­je­ni­ge, was oben sich ab­stößt, im Be­wußt­sein vor. Da ist es die
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Lei­er des Apol­lo, die­ses in­ner­li­che Mu­sik­in­stru­ment, das die in­s­tin­k­­ti­ve Ur­weis­heit im Men­schen noch er­kannt hat. Ich ha­be früh­er auf die­se Din­ge auf­merk­sam ge­macht, al­lein ich will ja jetzt ein Re­s­u­mé ge­ben von dem, was im Lau­fe von zwan­zig Jah­ren inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft ent­wi­ckelt wor­den ist.
Mor­gen wer­de ich wei­ter­sch­rei­ten zu dem vier­ten Glie­de der men­sch­li­chen Na­tur, der ei­gent­li­chen Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on, um dann zu zei­gen, wie die­se ver­schie­de­nen Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur zu­­­sam­men­hän­gen mit des Men­schen Le­ben auf Er­den und des Men­­schen über­ir­di­schem oder au­ßer­ir­di­schem so­ge­nann­tem Ewig­keits­le­ben.
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Es ist von mir aus­ge­führt wor­den, wie man den Men­schen glie­­dern soll in den phy­si­schen Leib, den äthe­ri­schen Leib, den as­tra­­li­schen Leib, und wie man durch ei­ne ge­wis­se Übung der ei­ge­nen Er­kennt­nis­kräf­te, der Kräf­te des Ge­mü­tes und Wil­lens, da­hin kom­­men kann, ei­ne tie­fe­re Ein­sicht in die­se Glie­de­rung des Men­schen zu er­hal­ten. Die­se Glie­de­rung, die wir beim Men­schen er­bli­cken, fin­den wir ja auch drau­ßen in der Welt. Nur müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied ist zwi­schen dem, was wir in der Welt fin­den au­ßer­halb des Men­schen, al­so in der au­ßer­men­sch­li­chen Welt, und in der In­nen­welt des Men­schen selbst.
Wenn wir zu­nächst die phy­si­sche Welt be­trach­ten, und wir kön­­nen sie ja ei­gent­lich nur be­trach­ten in An­knüp­fung an das fes­te, er­di­ge Da­sein, dann kom­men wir da­zu, ver­schie­de­ne Stof­fe zu un­­ter­schei­den. Ich brau­che auf die Ein­zel­hei­ten nicht ein­zu­ge­hen. Sie wis­sen ja, wenn der Ana­tom kommt und das­je­ni­ge, was vom le­ben­­den Men­schen übrig­ge­b­lie­ben ist, nach­dem die­ser durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, den Leich­nam, un­ter­sucht, dann hat die­ser Ana­tom nicht nö­t­ig - we­nigs­tens glaubt er es nicht nö­t­ig zu ha­ben, und inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen hat er ein Recht zu die­sem Glau­­ben -, an ir­gend et­was an­de­res zu den­ken als an die ir­di­schen Stof­fe, die er auch fin­det im au­ßer­men­sch­li­chen Da­sein. Er un­ter­­sucht, was im au­ßer­men­sch­li­chen Da­sein vor­han­den ist an Sal­zen, an Säu­ren, an an­de­ren zu­sam­men­ge­setz­ten oder ein­fa­chen Stof­fen,
#SE234-089
er un­ter­sucht dann das­je­ni­ge, was der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus en­t­­hält. Und er fin­det so­zu­sa­gen nicht nö­t­ig, sei­ne phy­si­ka­li­schen, sei­ne che­mi­schen Kennt­nis­se zu er­wei­tern.
Der Un­ter­schied tritt ja nur her­vor, wenn man die Din­ge mehr im Gro­ßen be­trach­tet, wenn man eben auf das auf­merk­sam wird, was ich so stark be­tont ha­be: daß die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus in sei­ner Ge­samt­zu­sam­men­fas­sung als To­ta­li­tät nicht auf­rech­t­er­hal­­ten wer­den kann von der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur, son­dern der Zer­stör­ung un­ter­liegt. So daß wir sa­gen kön­nen: im fes­ten, er­di­gen Phy­si­schen fin­den wir nicht sehr viel Un­ter­schied zu­nächst zwi­schen dem, was au­ßer­men­sch­lich und dem, was in­ner­men­sch­lich ist. Grö­ße­ren Un­ter­schied aber müs­sen wir schon an­er­ken­nen in dem, was Äthe­ri­sches ist.
Ich ha­be Sie ja auf­merk­sam dar­auf ge­macht, wie das Äthe­ri­sche ei­gent­lich auf uns her­un­ter­blickt aus der au­ßer­ir­di­schen Welt, und wie aus dem Äthe­ri­schen he­r­ein al­les, ob es ein gro­ßer oder ein klei­­ner Trop­fen ist, rund ge­macht wird, ku­ge­lig ge­macht wird. Und die­se Ten­denz, aus dem Kräf­te­zu­sam­men­hang des Äthe­ri­schen her­aus ein Ku­ge­li­ges zu ge­stal­ten, er­st­reckt sich auch auf den Äther-leib des Men­schen. Ei­gent­lich ha­ben wir fort­wäh­rend mit Be­zug auf un­se­ren Äther­leib da­mit zu kämp­fen - na­tür­lich ge­schieht das al­les im Un­ter­be­wuß­ten -, die Ku­gel­form zu über­win­den. Der men­sch­­li­che Äther­leib, so wie er nun ein­mal ist, ist sehr an­gepaßt in sei­ner Form, in sei­ner Ge­stal­tung dem men­sch­li­chen phy­si­schen Leib. Er hat nicht so fes­te Gren­zen, er ist in sich be­we­g­lich; aber wir kön­nen in ihm auch un­ter­schei­den ei­ne Kopf­par­tie, ei­ne Rumpf­par­tie, un-deut­lich die Glied­ma­ßen­par­ti­en, da ver­schwimmt der Äther­leib. So daß es so ist, daß wenn wir ei­nen Arm be­we­gen, der Äther­leib, der sich sonst der Form des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus anpaßt, nur et­was her­aus­ragt über den­sel­ben, wäh­rend er nach un­ten au­s­ein­an­­der­geht. Die­ser Äther­leib hat aber durch das Uni­ver­sum, durch den Kos­mos ei­gent­lich die Ten­denz, Ku­gel­form an­zu­neh­men. Ge­gen die­se Ku­gel­form muß eben das­je­ni­ge, was als höhe­res We­sen im
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Men­schen ist, der as­tra­li­sche Mensch und der Ich-Mensch kämp­fen. Das plas­ti­ziert her­aus aus der Ku­gel­form eben die­se Form, die sich der men­sch­li­chen Ge­stalt anpaßt. So daß wir sa­gen kön­nen: Der Mensch stellt sich als Äther­mensch in die all­ge­mei­ne Äther­welt so hin­ein, daß er in sich zu­sam­men­sch­ließt ei­ne Ei­gen­form aus dem Äthe­ri­schen; wäh­rend rings­her­um al­les Äthe­ri­sche dar­nach trach­tet, so­weit Ge­stal­tung in Be­tracht kommt, Ku­ge­li­ges zu ge­stal­ten aus dem Flüs­si­gen. Beim Men­schen wird das Flüs­si­ge, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, eben men­sche­n­ähn­lich, aber das ge­schieht durch in­ne­re Kräf­te. Da ar­bei­ten die in­ne­ren Kräf­te den äu­ße­ren kos­­mi­schen Kräf­ten ent­ge­gen.
#Bild s. 90
Noch stär­ker ist die­ses Ent­ge­gen­ar­bei­ten beim as­tra­li­schen Men­­schen. Das As­tra­li­sche kommt ja so­zu­sa­gen wie aus dem Un­be­­stimm­ten, wie ich Ih­nen ges­tern an­ge­deu­tet ha­be, her­ein­ge­strömt. Und die­ses As­tra­li­sche wirkt im au­ßer­men­sch­li­chen ir­di­schen Da­sein so he­r­ein­strö­mend (sie­he Pfei­le im grü­nen Kreis), daß es aus der Er­de her­aus die Pflan­zen­form kraf­tet, die noch deut­lich die­ses Fol­gen
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dem As­tra­li­schen zeigt. Denn es sind ja die As­tral­kräf­te, die die Pflan­ze aus der Er­de her­aus­ho­len. Die Pflan­ze selbst hat nur ei­nen Äther­leib; aber die as­tra­li­schen Kräf­te sind es, die sie her­aus­ho­len aus der Er­de. Beim Men­schen ist der as­tra­li­sche Leib au­ßer­or­den­t­­lich kom­p­li­ziert, und man nimmt ihn ja wir­k­lich so wahr, wie ich ihn ges­tern dar­ge­s­tellt ha­be, als ein in­ne­res Mu­si­ka­li­sches, als ein wir­beln­des Le­ben, als ein we­ben­des Le­ben, als in­ne­re Reg­sam­keit und al­les das, was, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, ge­spür­te, emp­fun­de­ne Mu­sik ist; wäh­rend man al­les an­de­re As­tra­li­sche von au­ßen ra­dial ein­strö­mend fin­det. Und die­ses ra­dial Ein­strö­men­de, das wird eben in die men­sch­li­che as­tra­li­sche Form ver­wan­delt. Da kom­men kom­p­li­zier­te Din­ge zum Vor­schein. (Es wird ge­zeich­net.)
Sa­gen wir zum Bei­spiel, es strö­me von ei­ner Sei­te her ein As­tra­­li­sches ein; die men­sch­li­che We­sen­heit biegt die­ses As­tra­li­sche in der ver­schie­dens­ten Form um, um es sich di­enst­bar zu ma­chen und ein­zu­g­lie­dern, so daß der Mensch sich sei­nen As­tral­leib aus den ra­dial ein­strö­men­den As­tral­kräf­ten er­zwingt, könn­te man sa­gen, durch sei­ne ei­ge­ne in­ne­re We­seh­heit.
Nun, se­hen Sie, man kann aber doch sa­gen: Wenn man den see­­lisch-geis­tig ge­schärf­ten Blick hin­aus­wen­det in den Kos­mos, be­­kommt man schon die Auf­fas­sung des Äthe­ri­schen und man be­­kommt auch den Ein­druck: das Äthe­ri­sche ist das­je­ni­ge, was macht, daß wir von der Er­de weg­st­re­ben; wäh­rend wir durch die Schwe­re der Er­de mit der Er­de zu­sam­men­ge­hal­ten wer­den, st­re­ben wir durch das Äthe­ri­sche weg. Im Weg­st­re­ben­den ist ei­gent­lich das Äthe­ri­sche tä­tig. Sie brau­chen da­bei nur fol­gen­des zu den­ken: das men­sch­li­che Ge­hirn ist un­ge­fähr 1500 Gramm schwer. Ei­ne Mas­se, die 1500 Gramm schwer ist, die auf die fei­nen Blut­ge­fä­ße drü­cken wür­de, die un­ter dem Ge­hirn sind, wür­de die­se ganz zer­quet­schen. Wür­de un­ser Ge­hirn wir­k­lich sei­ne 1500 Gramm Schwe­re ha­ben im le­ben­­den Men­schen, könn­ten wir na­tür­lich nicht die Blut­ge­fä­ße, die un­­ter dem Ge­hirn sind, ha­ben. Aber inn­er­halb des le­ben­den Men­schen wiegt ja das Ge­hirn höchs­tens 20 Gramm. So­viel wird, weil das
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Ge­hirn im Ge­hirn­was­ser schwimmt und um das Ge­wicht des ver­­dräng­ten Was­sers leich­ter wird, das Ge­hirn leich­ter, un­ge­heu­er viel leich­ter; so wirkt das Ge­hirn ei­gent­lich weg­st­re­bend vom Men­schen. Und in die­sem Weg­st­re­ben wirkt das Äthe­ri­sche. So daß man sa­gen kann: ge­ra­de am Ge­hirn ver­an­schau­licht sich das, was da vor­liegt, au­ßer­or­dent­lich stark.
Sie ha­ben das Ge­hirn im Ge­hirn­was­ser schwim­mend. Da­durch ver­min­dert sich sein Ge­wicht von 1500 Gramm auf et­wa bloß 20 Gramm. Al­so bloß et­wa 20 Gramm schwer ist un­ser Ge­hirn, nimmt al­so in sei­ner Wirk­sam­keit in au­ßer­or­dent­lich ge­rin­gem Ma­ße an un­se­rer phy­si­schen Leib­lich­keit teil. Da fin­det das Äthe­ri­sche un­ge­heu­er viel Mög­lich­keit hin­auf­zu­wir­ken. Das Ge­wicht wirkt hin­un­ter, aber das Ge­wicht wird auf­ge­ho­ben. Im Ge­hirn­was­­ser ent­wi­ckelt sich vor­zugs­wei­se die Sum­me der äthe­ri­schen Kräf­te, die uns weg­hebt von dem Ir­di­schen. Wir wür­den ja, wenn wir un­­se­ren phy­si­schen Leib zu tra­gen hät­ten mit all sei­nen Schwe­re­kräf­­ten, ei­nen Sack ha­ben, an dem wir zu sch­lep­pen hät­ten. Aber je­des Blut­kör­per­chen schwimmt ja, ver­liert von sei­nem Ge­wicht.
Es ist ei­ne al­te Er­kennt­nis, die­se von dem Ge­wichts­ver­lust im Flüs­si­gen. Sie wis­sen ja, daß sie dem Ar­chi­me­des im Al­ter­tum zu­ge­­schrie­ben wor­den ist. Er ba­de­te ein­mal und merk­te, als er das Bein aus dem Ba­de­was­ser her­aus­st­reck­te, wie­viel schwe­rer es ist, als wenn er das Bein im Ba­de­was­ser drin­nen hielt, und da rief er: Ich hab's ge­fun­den! Heu­re­ka! Ich hab's ge­fun­den! Näm­lich daß je­der Kör­per im Flüs­si­gen so viel leich­ter wird, als die Flüs­sig­keits­mas­se be­­trägt, die er ver­drängt. Wenn Sie al­so den Ar­chi­me­des sich im Ba­de-was­ser vor­s­tel­len, das phy­si­sche Bein (es wird ge­zeich­net), und dann je­nes Bein aus Was­ser ge­formt, so wird das phy­si­sche Bein so viel we­ni­ger schwer sein im Was­ser, als die­ses Was­ser­bein hier wiegt. Um das wird es leich­ter sein. Und so wird un­ser Ge­hirn im Ge­hirn­was­ser drin­nen um so viel leich­ter, als die Ge­hirn­flüs­sig­keit von der Grö­ße des phy­si­schen Ge­hirns be­trägt. Man nennt es in der Phy­sik Auf­trieb. Al­so in die­sem Weg­st­re­ben durch das Flüs­si­ge
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wirkt das Äthe­ri­sche, wäh­rend das As­tra­li­sche zu­nächst an­ge­regt wird durch die At­mung, durch das Luft­för­mi­ge, das in den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus he­r­ein­kommt. Und in­dem das Luft­för­mi­ge sei­­nen Weg durch­macht durch den Men­schen und in un­ge­heu­er fei­nem zer­s­tieb­tem Zu­stan­de im Haup­te an­langt, wirkt in die­ser Luft­ver­­­tei­lung, Luf­t­or­ga­ni­sie­rung, das As­tra­li­sche.
So kann man wir­k­lich in dem Stof­f­li­chen, in dem fes­ten, er­di­gen Stof­f­li­chen das Phy­si­sche se­hen; in dem Flüs­si­gen, na­ment­lich wie sei­ne Wir­kung im Men­schen ist, das Äthe­ri­sche; in dem Luft­för­­mi­gen schon das As­tra­li­sche.
Es ist die Tra­gik des Ma­te­ria­lis­mus, daß er nichts von der Ma­te­rie weiß, wie sie in Wir­k­lich­keit in den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des Da­seins wirkt. Das ist ja ge­ra­de das Merk­wür­di­ge, daß der Ma­te­ria­lis­mus so un­wis­send ist über die Ma­te­rie. Er weiß gar nichts über die Wir­kung der Ma­te­rie, weil man dar­über erst et­was er­fährt, wenn man die in der Ma­te­rie wirk­sa­me Geis­tig­keit, die die Kräf­te dar­s­tel­len, ins Au­ge fas­sen kann.
Und so ist es: Sch­rei­tet man durch die Me­di­ta­ti­on vor zu der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, von der ich Ih­nen schon ge­spro­chen ha­be, so fin­det man in al­lem Was­ser­we­ben der Er­de zu­g­leich das Äthe­ri­sche. Es ist vor ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis kin­disch, zu glau­ben, daß in al­le­dem, was da webt - neh­men Sie das Meer, das Fluß-was­ser, die auf­s­tei­gen­den Ne­bel, die her­ab­fal­len­den Was­ser­trop­fen, die sich for­men­den Wol­ken, neh­men Sie das al­les zu­sam­men -, zu glau­ben, daß da nur das­je­ni­ge ent­hal­ten ist, was der Phy­si­ker und der Che­mi­ker vom Was­ser wis­sen, es ist ei­gent­lich kin­disch ge­gen­­über ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis. Denn in al­le­dem, was da drau­ßen ist in dem mäch­ti­gen Trop­fen der Was­ser­er­de, in dem­je­ni­gen, was fort­wäh­rend auf­s­teigt in Duns­tes­form, sich zu Wol­ken formt, her­­un­ter­kommt in Ne­bel und Re­gen, was sich sonst auf der Er­de durch das Was­ser zu­trägt - das Was­ser hat ja ei­ne un­ge­heu­re Tä­tig­keit bei der Bil­dung der ver­schie­de­nen Erd­struk­tu­ren -, in al­le­dem wir­ken die Äther­strö­mun­gen, das Äther­we­ben, das sich ei­nem ent­hüllt,
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wenn man das Den­ken so er­kraf­tet hat, wie ich es au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be: in Bil­dern. übe­rall ist im Hin­ter­grun­de die­ses Was­ser­we­bens das We­ben der Ima­gi­na­ti­on, der Welt­i­ma­gi­na­ti­on, und -ge­wis­ser­ma­ßen von rück­wärts kom­mend in die­se Welt­i­ma­gi­na­ti­on
- übe­rall die­se as­tra­li­sche Wel­ten­sphä­ren­har­mo­nie.
Nun ist es aber so beim Men­schen, daß man in ihm al­le die­se Ver­hält­nis­se ganz an­ders fin­det als au­ßer­halb des Men­schen. Wenn man ins Au­ßer­men­sch­li­che schaut mit dem in der Art ge­schärf­ten Blick, wie ich es Ih­nen an­ge­deu­tet ha­be, da fin­det man so­zu­sa­gen die Welt zu­nächst auf­ge­baut aus dem Phy­si­schen, un­mit­tel­bar an der Er­de haf­tend; dem Äthe­ri­schen, das schon den Kos­mos er­füllt; dem As­tra­li­schen, das da ein­strömt, we­sen­haft ein­strömt. So daß man wir­k­lich nicht et­wa bloß ein all­ge­mei­nes ab­strakt as­tra­li­sches We­ben hat, son­dern We­sen da he­r­ein­kom­men, We­sen, die see­lisch-geis­tig sind, so wie der Mensch auch in sei­nem Kör­per see­lisch-geis­tig ist. Das schaut man.
Schaut man dann auf den Men­schen zu­rück, so fin­det man auch im Men­schen für das­je­ni­ge, was drau­ßen äthe­risch ist, ent­sp­re­chend sei­nen Äther­leib. Aber die­ser Äther­leib zeigt sich nicht so, daß Sie sa­gen kön­nen: da ist der phy­si­sche Mensch, dann ist das der Äther­­leib. Ge­wiß, man kann es so zeich­nen, aber das ist nur ein fest­ge­hal­­te­ner Aus­schnitt. Sie se­hen nie­mals bloß den ge­gen­wär­ti­gen Äther-leib, son­dern wenn Sie ei­nen Men­schen in be­zug auf sei­nen Äther-leib be­trach­ten, dann se­hen Sie die­sen Aus­schnitt, den man zeich­nen kann, an­g­ren­zend an das­je­ni­ge, was vor­an­geht. Sie se­hen im­mer den gan­zen Äther­leib bis zu der Ge­burt hin. Das Zeit­li­che ist ein Ein­heit­­li­ches. Sie kön­nen nicht, wenn Sie ei­nen zwan­zig­jäh­ri­gen Men­schen vor sich ha­ben, den zwan­zig­jäh­ri­gen Äther­leib bloß se­hen, son­dern Sie se­hen al­les, was im Ätherl eib ge­sche­hen ist bis zu der Ge­burt hin und noch et­was dar­über hin­aus. Da wird wir­k­lich die Zeit zum Raum. So wie Sie, wenn Sie in ei­ne Al­lee hin­ein­schau­en und die Bäu­me durch die Per­spek­ti­ve ein­an­der im­mer näh­er­ge­rückt wer­den, so wie Sie al­so in die gan­ze Al­lee hin­ein­se­hen dem Rau­me nach: so
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schau­en Sie den Äther­leib, wie er ge­gen­wär­tig ist, an, se­hen aber zu­­rück das gan­ze Ge­bil­de, das ein zeit­li­ches Ge­bil­de ist. Der Äther­leib ist ein Zei­t­or­ga­nis­mus. Der phy­si­sche Leib ist ein Rau­me­s­or­ga­nis­­mus. Der phy­si­sche Leib ist jetzt ja ab­ge­sch­los­sen. Der Äther­leib ist im­mer als Gan­zes da, ent­sp­re­chend der ver­gan­ge­nen Le­ben­s­­­dau­er wäh­rend die­ses Le­bens. Das ist ei­ne Ein­heit. Da­her könn­ten Sie ei­gent­lich den Äther­leib nur zeich­nen oder ma­len, wenn Sie Wan­del­bil­der ma­len könn­ten; nur mit ei­ner grö­ße­ren Ge­schwin­di­g­keit müß­ten Sie ma­len. Was man als au­gen­blick­li­che Ge­stal­tung zeich­net oder malt, ist eben nur ein Durch­schnitt, ver­hält sich dem gan­zen Äther­leib ge­gen­über so, wie wenn Sie ei­nem Baum den Stamm durch­schnei­den und dann zeich­nen, was Sie da se­hen im Durch­schnitt. So ist es, wenn Sie den Äther­leib in ei­nem Sche­ma zeich­nen, eben nur ein Durch­schnitt, denn der gan­ze Äther­leib ist ein zeit­li­cher Ver­lauf. Und man kommt, in­dem man die­sen zeit­li­chen Ver­lauf über­blickt, so­gar et­was über die Ge­burt, ja so­gar über die Emp­fäng­nis hin­aus bis zu ei­nem Punk­te, wo man schaut, wie der Mensch her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus sei­nem vor­ir­di­schen Da­sein zu die­sem jet­zi­gen Er­den­da­sein, und sich so­zu­sa­gen als Letz­tes, das er durch­ge­macht hat, be­vor er von ei­nem El­tern­paar kon­zi­piert wur­de, Sub­stan­tia­li­tät aus dem all­ge­mei­nen Wel­te­näther her­an­­ge­zo­gen und zu sei­nem ei­ge­nen Äther­leib ge­bil­det hat.
So daß Sie al­so, so­bald Sie vom Äther­leib sp­re­chen, nicht an­ders sp­re­chen kön­nen, als in­dem Sie das zeit­li­che Le­ben des Men­schen bis über die Ge­burt hin­aus über­bli­cken. Das, was man als den Äther­­leib in ei­nem be­stimm­ten Zeit­mo­men­te an­sieht, ist nur ei­ne Ab­strak­­ti­on; das Kon­k­re­te ist der zeit­li­che Ver­lauf.
Beim as­tra­li­schen Leib ist es noch an­ders. Auf den as­tra­li­schen Leib des Men­schen kommt man in der Art, wie ich Ih­nen das ges­tern ge­sagt ha­be.
Das kann ich Ih­nen nur sche­ma­tisch zeich­nen. Es muß ja auch in der Zeich­nung für Sie der Raum zur Zeit wer­den. Neh­men wir an, am 2. Fe­bruar 1924 be­trach­ten Sie den as­tra­li­schen Leib ei­nes Men­schen.
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Hier wä­re der Mensch (es wird ge­zeich­net) und wir be­trach­­ten sei­nen as­tra­li­schen Leib. Ja, es macht der Mensch die­sen Ein­­druck: da ist sein phy­si­scher Leib, da ist sein Äther­leib, und da kann man auch sei­nen as­tra­li­schen Leib be­trach­ten. Es macht den Ein­­druck, wie ich es in mei­nem Bu­che «Theo­so­phie» be­schrie­ben ha­be. Es ist so. Aber kommt man zu der ei­gent­lich in­spi­rier­ten Er­kennt­nis, wie ich sie ges­tern be­schrie­ben ha­be, die ge­gen­über dem lee­ren Be­wußt­sein auf­tritt, dann ge­langt man zu fol­gen­der Ein­sicht. Dann sagt man sich: Das­je­ni­ge, was da als as­tra­li­scher Leib im Men­schen ge­se­hen wird, das ist ei­gent­lich nicht am 2. Fe­bruar 1924 vor­han­­den, son­dern wenn der Mensch, des­sen as­tra­li­schen Leib man be­­trach­tet, zwan­zig Jah­re alt ge­wor­den ist, so muß man die Zeit zu­rück ver­fol­gen. Sie kom­men dann hin, mei­net­wil­len zu dem Ja­nuar 1904, und Sie be­kom­men die Ein­sicht: da ei­gent­lich ist erst in Wir­k­li­ch­keit die­ser as­tra­li­sche Leib da, und wei­ter zu­rück ins Un­be­g­renz­te, wei­ter zu­rück, da ist er ei­gent­lich erst. Er ist gar nicht mit­ge­gan­gen durch das Le­ben, er ist da ge­b­lie­ben. Hier ist nur ei­ne Art Schein. -Es ist so, wie wenn Sie in ei­ne Al­lee hin­ein­schau­en wür­den (es wird ge­zeich­net): da geht's wei­ter, es sind die letz­ten Bäu­me, sie sind sehr na­he; da­hin­ten steht ei­ne Licht­qu­el­le. Ja, Sie kön­nen hier den Schein des Lich­tes noch ha­ben, aber die Licht­qu­el­le ist doch da­hin­­ten, die ist nicht her­vor­spa­ziert, da­mit hier der Schein des Lich­tes ist.
So ist der as­tra­li­sche Leib auch da ge­b­lie­ben (es wird auf die Zeich­nung ver­wie­sen), wirft nur sei­nen Schein in das Le­ben he­r­ein. Der as­tra­li­sche Leib ist ei­gent­lich in der geis­ti­gen Welt ge­b­lie­ben, ist nicht mit­ge­gan­gen in die phy­si­sche Welt. Wir ste­hen un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be nach im­mer vor un­se­rer Emp­fäng­nis, vor un­se­rer Ge­burt und Emp­fäng­nis in der geis­ti­gen Welt drin­nen. Es ist so, wie wenn wir, wenn wir 1924 zwan­zig Jah­re alt ge­wor­den sind, ei­gen­t­­lich doch geis­tig noch leb­ten vor dem Jah­re 1904, und nur ei­nen Füh­ler vor­ge­st­reckt hät­ten in be­zug auf den as­tra­li­schen Leib.
Sie wer­den sa­gen: Das ist ei­ne schwie­ri­ge Vor­stel­lung. Sc­hön, aber Sie wis­sen, es hat ein­mal ei­nen spa­ni­schen Kö­n­ig ge­ge­ben, dem
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hat man ge­zeigt, wie kom­p­li­ziert das Wel­ten­ge­bäu­de ist. Da hat der spa­ni­sche Kö­n­ig ge­meint, wenn er das Wel­ten­ge­bäu­de ge­macht hät­te, hät­te er es ein­fa­cher ge­macht. Das mag schon der Mensch den­ken, aber die Welt ist eben in Wir­k­lich­keit nicht ein­fach, und der Mensch schon gar nicht, son­dern man muß sich et­was an­st­ren­­gen, um das zu er­fas­sen, was der Mensch ist.
Sie schau­en al­so, in­dem Sie nach dem as­tra­li­schen Leib schau­en, di­rekt in die geis­ti­ge Welt hin­ein. As­tra­li­sches um sich ha­ben Sie nur in der au­ßer­men­sch­li­chen Welt. Wenn Sie die Men­schen an­­schau­en, schau­en Sie in die geis­ti­ge Welt hin­sicht­lich ih­rer as­tra­­li­schen Lei­ber hin­ein. Sie se­hen di­rekt das­je­ni­ge, was der Mensch sel­ber, be­vor er auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, in der geis­ti­gen Welt durch­ge­macht hat.
Sie wer­den sa­gen: Aber mein as­tra­li­scher Leib wirkt doch in mir. Das tut er auch, selbst­ver­ständ­lich tut er das; aber den­ken Sie sich, hier wä­re ir­gend­ein We­sen (es wird ge­zeich­net), das hät­te ir­gen­d­wel­che Stri­cke und wür­de durch die­se Stri­cke, die me­cha­nisch ver­­bun­den wä­ren, et­was ver­rich­ten. Weit weg im Rau­me tritt die Wir­kung von ei­nem We­sen auf, das eben hier ist. So ist es hier mit der Zeit. Ihr as­tra­li­scher Leib ist da ge­b­lie­ben, aber er st­reckt sei­ne Wir­kun­gen eben durch das gan­ze Le­ben aus. Wenn Sie al­so heu­te ei­ne Wir­kung Ih­res as­tra­li­schen Lei­bes be­ach­ten, so hat die ih­ren Ur­­­sprung in der Zeit, die längst ver­gan­gen ist, wo Sie, noch be­vor Sie auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen sind, in der geis­ti­gen Welt wa­ren. Die Zeit wirkt da he­r­ein. Die Zeit ist, mit an­de­ren Wor­ten, da ge­b­lie­ben für das Geis­ti­ge. Und der­je­ni­ge, der glaubt, daß das Ver­­­gan­ge­ne in dem, was in der Zeit wir­k­lich lebt, nicht mehr da sei, der gleicht ei­nem Men­schen, der in ei­nem Ei­sen­bahn­zug sit­zen wür­de, fort­füh­re, und ei­ner sag­te ihm: du, das war doch ei­ne sc­hö­ne Ge­­gend, die wir da durch­fah­ren ha­ben, und der Mensch - der al­so ein­fäl­tig wä­re - wür­de sa­gen: ja, sc­hö­ne Ge­gend, aber sie ist ja ver­schwun­den, sie ist ja gar nicht mehr da. - Solch ein Mensch wür­de al­so glau­ben, wenn er mit dem Eil­zug vor­über­ge­fah­ren ist
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an ei­ner Ge­gend, dann sei sie ver­schwun­den, sei nicht mehr da. Ge­ra­de­so ge­scheit ist es, wenn der Mensch glaubt, was in der Zeit ver­gan­gen ist, sei nicht mehr da. Es ist eben fort­wäh­rend da, es wirkt in ihn he­r­ein. Der 3. Ja­nuar 1904 in sei­nem geis­ti­gen Be-stan­de ist noch da, ge­ra­de so wie das Rä­um­li­che da ist, wenn Sie durch­ge­fah­ren sind; es ist da, und es ist so da, daß es he­r­ein­wirkt in die Ge­gen­wart.
So daß, wenn Sie Ih­ren as­tra­li­schen Leib so be­sch­rei­ben, wie ich es in mei­ner «Theo­so­phie» ge­tan ha­be, dann müs­sen Sie, um die Ein­sicht zu ei­ner voll­stän­di­gen zu ma­chen, eben sich be­wußt wer­den, daß das, was da wirkt, der Schein des­je­ni­gen ist, was ei­gent­lich weit zu­rück­lie­gend wirkt. Sie sind als Mensch wir­k­lich ein Ko­met, der sei­nen Schweif weit zu­rück in die Ver­gan­geh­heit er­st­reckt. Man kann nicht an­ders ei­ne wir­k­li­che Ein­sicht in die men­sch­li­che We­­sen­heit ge­win­nen als da­durch, daß man auf die neu­en Be­grif­fe kommt.
Die Men­schen, die glau­ben, daß man mit den­sel­ben Be­grif­fen, die man hier für die phy­si­sche Welt hat, auch in die geis­ti­ge Welt ein­t­re­ten kann, die soll­ten Spi­ri­tis­ten wer­den, nicht An­thro­po­so­phen. Da, nicht wahr, ver­sucht man al­les Geis­ti­ge, nur ein bißchen dün­ner, ge­ra­de auch in den ge­wöhn­li­chen Raum, wo die phy­si­schen Men­­schen her­um­ge­hen, he­r­ein­zu­zau­bern. Aber das ist eben kein Gei­s­ti­ges. Das sind nur fei­ne Aus­schwit­zun­gen, selbst die Sch­ren­k­­Not­zing­schen Phan­to­me sind nur fei­ne Aus­schwit­zun­gen des Phy­­si­schen, sehr dün­ne Aus­schwit­zun­gen, die noch in ih­rer Ge­stal­tung den Nach­klang des Äthe­ri­schen ha­ben. Es sind blo­ße Phan­to­me; sie sind nicht ein wir­k­lich Geis­ti­ges.
Wenn Sie die Sa­che so be­trach­ten, dann wer­den Sie sich sa­gen:
In der au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur sind die höhe­ren Wel­ten ge­gen­wär­tig. Beim Men­schen kom­men wir so­g­leich in die Zeit hin­ein, in sei­nen zeit­li­chen Ver­lauf, wenn wir die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Wel­­ten be­trach­ten. Man kann aber beim Men­schen auch noch wei­ter-drin­gen in der Er­kennt­nis. Und da mün­det die Er­kennt­nis ein in ein
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Ele­ment, von dem man heu­te in un­se­rer phi­li­s­trös-ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit nicht zu­ge­ben will, daß es auch ein Er­kennt­nis­e­le­ment sein kann.
Ich ha­be Ih­nen als die ers­te Stu­fe der Er­kennt­nis die­je­ni­ge vor­ge­wie­sen, die - nun ja, die gro­ben, ro­bus­ten phy­si­schen Din­ge um uns her­um er­blickt durch die Sin­ne. Die zwei­te Art war die des er­kraf­te­ten Den­kens, wo man die sich be­we­gen­den Bil­der der Welt in sich auf­faßt. Die drit­te Art war die in­spi­rier­te, wo man das­je­ni­ge wahr­nimmt, was sich we­sen­haft in die­sen Bil­dern aus­spricht, was hin­ein­tönt wie ein Sphä­ren­mu­si­ka­li­sches, aber we­sen­haft. Nimmt man das beim Men­schen wahr, die­ses we­sen­haft Sphäri­sche, dann wird man nicht bloß aus der Ma­te­rie hin­aus­ge­führt, son­dern aus der Ge­gen­wart hin­aus­ge­führt in das vor­ir­di­sche Le­ben des Men­schen, in sein Da­sein, das er ge­habt hat als geis­tig-see­li­sches We­sen, be­vor er auf die Er­de her­ab­ge­s­tie­gen ist. Die­se in­spi­rier­te Er­kennt­nis er­langt man, wenn man das lee­re Be­wußt­sein her­s­tellt, nach­dem man vor­her das er­kraf­te­te Den­ken ge­habt hat.
Den wei­te­ren Auf­s­tieg in der Er­kennt­nis er­langt man da­durch, daß man die Kraft der Lie­be zu ei­ner Er­kenn­tuis­kraft macht. Nur darf es nicht die tri­via­le Lie­be sein, von der al­lein in un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit zu­meist ge­spro­chen wird, son­dern es muß die­je­ni­ge Lie­be sein, die im­stan­de ist, sich eins zu füh­len mit ei­nem We­sen, das man sel­ber nicht ist inn­er­halb der phy­si­schen Welt; al­so wir­k­lich füh­len kön­nen das, was in dem an­de­ren We­sen vor­geht, eben­so wie das, was in ei­nem selbst vor­geht, ganz aus sich her­aus­­ge­hen kön­nen und wie­der auf­le­ben in dem an­de­ren We­sen. Im ge­wöhn­li­chen Men­schen­le­ben bringt sich die­ses Lie­ben nicht bis zu ei­nem sol­chen Gra­de, der not­wen­dig ist, um die Lie­be zu ei­ner Er­kennt­nis­kraft zu ma­chen. Da muß man schon zu­erst die­ses lee­re Be­wußt­sein her­ge­s­tellt ha­ben, muß auch ei­ni­ge Er­fah­run­gen mit dem lee­ren Be­wußt­sein ge­macht ha­ben. Ja, dann macht man et­was durch, was frei­lich vie­le Men­schen nicht su­chen, in­dem sie nach höhe­rer Er­kennt­nis st­re­ben. Da macht man näm­lich et­was durch,
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was man nen­nen könn­te den Er­kennt­nis­sch­merz, das Er­kennt­nis­leid. Wenn der Mensch ir­gend­wo ei­ne Wun­de hat, dann sch­merzt ihn
das. Warum? Weil sein geis­ti­ges We­sen da­durch, daß der phy­si­sche Leib ver­letzt wird, an die­ser Stel­le den phy­si­schen Leib nicht rich­tig durch­drin­gen kann. Al­ler Sch­merz rührt ja da­von her, daß man ir­gend­wie den phy­si­schen Leib nicht durch­drin­gen kann. Und wenn man an et­was Äu­ßer­li­chem Sch­merz er­lebt, so ist es ja auch aus dem Grun­de, weil man sich da­mit nicht ve­r­ei­ni­gen kann. Hat man das lee­re Be­wußt­sein er­langt, in das ei­ne ganz an­de­re Welt als die­je­ni­ge, an die man ge­wöhnt ist, he­r­ein­flu­tet, dann hat man für die Mo­men­te, in de­nen man die­se in­spi­rier­te Er­kennt­nis hat, den gan­zen phy­si­schen Men­schen nicht, dann ist al­les wund, dann sch­merzt al­les. Das muß man zu­nächst durch­ma­chen. Man muß so­zu­sa­gen das Ver­las­sen des phy­si­schen Lei­bes als rich­ti­gen Sch­merz, als rich­ti­ges Leid durch­ma­chen, um zur in­spi­rier­ten Er­kennt­nis zu ge­lan­gen, um da­zu zu ge­lan­gen im un­mit­tel­ba­ren An­schau­en, nicht bloß im Be­­g­rei­fen. Das Be­g­rei­fen na­tür­lich kann ganz sch­merz­los vor sich ge­hen und soll­te von den Men­schen er­langt wer­den, in­dem sie eben auch nicht durch den In­i­tia­ti­ons­sch­merz hin­durch­ge­hen. Aber um zu dem zu kom­men, das­je­ni­ge be­wußt zu er­le­ben was der Mensch ei­gent­lich an sich hat aus dem vor­ge­burt­li­chen Da­sein, was noch aus der geis­ti­gen Welt ge­b­lie­ben ist und in ei­nen he­r­ein­wirkt -um da­zu zu kom­men, da­zu ge­hört zu­nächst das Hin­über­ge­hen über den Ab­grund des ganz all­ge­mei­nen, ich möch­te sa­gen uni­ver­sel­len Lei­des, uni­ver­sel­len Sch­mer­zes.
Und dann kann man die Er­fah­rung des Auf­le­bens in ei­nem ganz An­dern ha­ben, dann lernt man erst die höchst­po­ten­zier­te, die h&hst­­gra­di­ge Lie­be, die da­r­in­nen be­steht, daß man wir­k­lich nicht ab­strakt sich selbst ver­ges­sen kann, son­dern sich ganz au­ßer acht las­sen kann und ganz in das An­de­re hin­über­kom­men kann. Und wenn die­se Lie­be in Ver­bin­dung mit der höhe­ren, in­spi­rier­ten Er­kennt­nis auf­­­tritt, dann hat man ei­gent­lich erst die Mög­lich­keit, mit all der Le­bens­wär­me, mit all der Ge­müt­sin­nig­keit, mit all der Her­zen­sin­nig­keit,
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die ja na­tür­lich et­was See­li­sches ist, in das Geis­ti­ge hin­ein-zu­kom­men. Und das muß man, wenn man wei­ter­kom­men will in der Er­kennt­nis. Die Lie­be muß in die­sem Sin­ne ei­ne Er­kennt­nis­kraft wer­den. Denn wenn die­se Lie­be, die als Er­kennt­nis­kraft dann auf­­­tritt, ei­ne ge­wis­se Höhe er­reicht hat, ei­ne ge­wis­se In­ten­si­tät, dann kom­men Sie hin­über durch Ihr vor­ir­di­sches Da­sein in das vo­ri­ge Er­den­le­ben. Sie schlüp­fen hin­über durch das Gan­ze, was Sie durch­­­ge­macht ha­ben zwi­schen Ih­rem letz­ten To­de und dem ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­ben, in das frühe­re Er­den­le­ben, in das, was man die vor­her­­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen nennt.
Se­hen Sie, da­zu­mal sind Sie auch in ei­nem phy­si­schen Lei­be auf der Er­de ge­wan­delt, selbst­ver­ständ­lich. Aber von all dem, was da phy­si­scher Leib an Ih­nen war, ist ja nichts ge­b­lie­ben; das ist ja al­les in die Er­den­e­le­men­te auf­ge­so­gen wor­den, von dem ist nichts da. Das­je­ni­ge, was Ihr in­ners­tes We­sen war in der da­ma­li­gen Zeit, das ist ja ganz geis­tig ge­wor­den, das lebt in Ih­nen als ganz Geis­ti­ges.
Wahr­haf­tig, un­ser Ich wird, in­dem es durch die Pfor­te des To­des geht, durch die geis­ti­ge Welt geht bis zu ei­nem neu­en Er­den­le­ben, ganz geis­tig. Und wer glaubt, es mit ganz ge­wöhn­li­chen Kräf­ten des al­l­­täg­li­chen Be­wußt­seins er­rin­gen zu kön­nen, der kann es nicht er­rin­­gen. Man kann es nur er­rin­gen, wenn die Lie­be in der Wei­se höchst-ge­s­tei­gert ist, wie ich es an­ge­führt ha­be. Denn der, der wir wa­ren im frühe­ren Da­sein, der ist eben­so au­ßer uns, wie ein an­de­rer Mensch in der Ge­gen­wart au­ßer uns ist. Der­sel­be Grad von Au­ßen­sein haf­tet un­se­rem Ich an. Ge­wiß, es wird dann un­ser Ei­gen­tum. Wir er­le­ben es als uns selbst, aber wir müs­sen erst so lie­ben ler­nen, daß die­se Lie­be gar nichts Ego­is­ti­sches hat. Es wä­re ja et­was Furcht­ba­res, wenn man in sei­ne vo­ri­ge In­kar­na­ti­on sich ver­lie­ben wür­de im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes. Es muß die Lie­be im höchs­ten Sin­ne ge­s­tei­gert wer­den, daß man eben die­se vo­ri­ge In­kar­na­ti­on zu­g­leich als et­was ganz an­de­res er­le­ben kann. Und dann dringt man, wenn die Kraft der Er­kennt­nis durch das lee­re Be­wußt­sein auf­s­teigt zu der Kraft der Er­kennt­nis durch die höchst­ge­s­tei­ger­te Lie­be, dann
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ge­langt man zu dem vier­ten Glie­de der men­sch­li­chen We­seh­heit, zu dem ei­gent­li­chen Ich.
Der Mensch hat sei­nen phy­si­schen Leib. Durch den lebt er in je­dem Au­gen­blick in der phy­si­schen Ge­gen­wart der Er­de. Der Mensch hat sei­nen Äther­leib. Durch den lebt er ei­gent­lich fort-dau­ernd bis ein Stück­chen vor sei­ne Ge­burt hin, wo er sich den Äther­leib ge­sam­melt hat aus dem all­ge­mei­nen Wel­te­näther. Nun hat er sei­nen As­tral­leib. Durch den lebt er durch das gan­ze Da­sein zwi­schen sei­nem vo­ri­gen To­de und die­sem Her­un­ter­s­tei­gen auf die Er­de. Und dann hat er sein Ich. Da lebt er ins vo­ri­ge Er­den­le­ben hin­ein. So daß wir beim Men­schen übe­rall, wo wir von sei­ner Glie­­de­rung sp­re­chen, sp­re­chen müs­sen von sei­ner Aus­deh­nung in der Zeit. Wir tra­gen un­ser vo­ri­ges Ich-Be­wußt­sein un­ter­be­wußt in der Ge­gen­wart in uns. Und wie tra­gen wir es in uns? Ja, wenn Sie das stu­die­ren wol­len, wie wir es in uns tra­gen, dann muß­ten Sie auf­­­merk­sam wer­den dar­auf - und das ist auch der Weg da­zu, an das Ich her­an­zu­kom­men -, wie der Mensch nun hier in der phy­si­schen Welt nicht nur fes­ter Leib ist, nicht nur ein flüs­si­ger Mensch, ein luft­för­mi­ger Mensch, son­dern wie der Mensch ja ein Wär­m­e­or­ga­nis­­mus ist. Pri­mi­tiv, we­nigs­tens sehr par­ti­ell weiß das schon je­der; wenn er Fie­ber mißt, so be­kommt er ver­schie­de­ne Fie­ber­an­ga­ben, je nach den ver­schie­de­nen Stel­len des Or­ga­nis­mus, wo er mißt. Aber so ist es ja durch den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­durch. Ei­ne an­de­re Tem­pe­ra­tur ha­ben Sie oben im Kop­fe, ei­ne an­de­re in der gro­ßen Ze­he, ei­ne an­de­re in­ner­lich in der Le­ber, ei­ne an­de­re in­ner­lich in der Lun­ge. Sie sind ja nicht nur das, was Sie in ei­nem ana­to­mi­schen At­las in fes­ten Kon­tu­ren ge­zeich­net fin­den; Sie sind ein Flüs­sig­keit­s­or­ga­nis­mus, der in fort­wäh­ren­der Be­we­gung ist; Sie sind ein Luf­t­or­ga­nis­mus, der Sie im­mer­fort durch­dringt, wie wenn Sie da im­mer ein mäch­ti­ges Sym­pho­ni­sches, Mu­si­kor­ga­ni­sches durch­drän­ge. Und Sie sind bei al­le­dem ein wo­gen­des, warm-kalt Or­ga­ni­sier­tes, ein Wär­m­e­or­ga­nis­mus, und in die­sem Wär­m­e­or­ga­nis­­mus le­ben Sie sel­ber drin­nen. Das spü­ren Sie auch. Sch­ließ­lich ha­ben
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Sie nicht ein sehr star­kes Be­wußt­sein da­von, daß Sie, sa­gen wir in ei­nem Schi­en­bein- oder in ei­nem an­de­ren Kno­chen le­ben, auch nicht ein star­kes Be­wußt­sein da­von, daß Sie in Ih­rer Le­ber le­ben oder in den Säf­ten Ih­rer Ge­fä­ße. Aber daß Sie in Ih­rer Wär­me le­ben, da­von ha­ben Sie ein star­kes Be­wußt­sein, wenn Sie das auch nicht dif­fe­ren­­zie­ren, wenn Sie auch nicht sa­gen: Da ist mei­ne Wär­m­e­hand, da ist mein Wär­m­e­bein, da ist mei­ne Wär­m­el eber und so wei­ter; aber es ist da, und ist es ein­mal ge­stört, ist nicht die men­sch­lich an­ge­mes­se­ne Dif­fe­ren­zie­rung im Wär­m­e­or­ga­nis­mus vor­han­den, dann spü­ren Sie es als Er­kran­kung, als Sch­merz.
Wenn man das Äthe­ri­sche schaut, wenn man mit dem ent­wi­ckel­­ten Be­wußt­sein zur Bild­haf­tig­keit, zur Ima­gi­na­ti­on ge­drun­gen ist, dann hat man we­ben­de Bil­der. Nimmt man das As­tra­li­sche wahr, hat man die Wel­ten­sphä­ren­mu­sik. Die dringt an ei­nen heran, oder auch sie dringt aus uns her­aus. Denn un­ser ei­ge­ner As­tral­leib führt uns zu­rück in un­ser vor­ir­di­sches Da­sein. Und ge­hen wir wei­ter zu je­ner Er­kennt­nis, die sich auf­schwingt bis zur in­ten­sivs­ten Lie­be, wo die Lie­bes­kraft Er­kennt­nis­kraft wird, wo wir zu­nächst un­ser ei­ge­nes Da­sein aus ei­nem vo­ri­gen Er­den­le­ben he­r­ein­flu­ten se­hen in un­ser ge­gen­wär­ti­ges Er­den­le­ben, so spü­ren wir die­ses vor­an­ge­hen­de Er­denl eben in der nor­ma­len Dif­fe­ren­zie­rung un­se­res Wär­m­e­or­ga­nis­­mus, in dem wir drin­nen le­ben. Das ist die wir­k­li­che In­tui­ti­on. Da le­ben wir drin­nen. Und wenn ir­gend­ein Im­puls in uns auf­s­teigt, das oder je­nes zu tun, so wirkt dies ja nicht nur, wie es im as­tra­li­schen Leib ist, aus der geis­ti­gen Welt her­aus, son­dern von noch wei­ter zu­rück aus dem frühe­ren Er­den­le­ben. Das frühe­re Er­den­le­ben wirkt in die Wär­me Ih­res Or­ga­nis­mus her­über und er­zeugt die­sen oder je­nen Im­puls. Schau­en wir in dem ir­disch-fes­ten Men­schen den phy­­si­schen Leib, in dem flüs­si­gen den äthe­ri­schen Leib, in dem luft­för­­mi­gen den as­tra­li­schen Leib, so schau­en wir in dem Wär­m­e­mä­ß­i­gen des Men­schen das ei­gent­li­che Ich. Das Ich der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­­na­ti­on ist nie fer­tig; das bil­det sich. Das ei­gent­li­che, in den un­ter-be­wuß­ten Tie­fen wir­ken­de Ich ist das des vo­ri­gen Er­den­le­bens. Und
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vor dem schau­en­den Be­wußt­sein nimmt sich ein Mensch, dem Sie ge­gen­über­t­re­ten, so aus, daß Sie sa­gen: Hier steht er; ich er­bli­cke ihn zu­nächst so wie er da­steht, mit mei­nen äu­ße­ren Sin­nen. Ich schaue dann das Äthe­ri­sche, ich schaue das As­tra­li­sche, dann aber hin­ter ihm den an­de­ren Men­schen, der er war in der vo­ri­gen In­kar-na­ti­on.
In der Tat, je wei­ter die­ses Be­wußt­sein aus­ge­bil­det wird, des­to mehr er­scheint - per­spek­ti­visch macht sich das so (es wird ge­zeich­­net) - das men­sch­li­che Haupt der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on,
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et­was dar­über das men­sch­li­che Haupt der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on, et­was dar­über das men­sch­li­che Haupt der noch wei­ter zu­rück­lie­gen­den In­kar­na­ti­on. In Zi­vi­li­sa­tio­nen, die von die­sen Din­gen durch ein in­­s­tink­ti­ves Be­wußt­sein noch et­was ge­ahnt ha­ben, fin­den Sie Bil­der, wo hin­ter dem deut­lich ge­zeich­ne­ten Ant­litz, das auf das ge­gen­wär­­ti­ge Er­den­le­ben be­zo­gen wird, ein an­de­res, et­was we­ni­ger deut­lich ge­mal­tes ist, und ein noch we­ni­ger deut­lich ge­mal­tes als drit­tes. Es gibt sol­che ägyp­ti­sche Bil­der. Der­je­ni­ge, der er­blickt, wie ei­gent­lich hin­ter dem Men­schen der Ge­gen­wart der Mensch der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on
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und der wei­ter zu­rück­lie­gen­den In­kar­na­ti­on auf­s­teigt, ver­­­steht sol­che Bil­der. Und es ist erst ei­ne Rea­li­tät, von dem Ich zu sp­re­chen als dem vier­ten Glie­de der men­sch­li­chen Na­tur, wenn man zu­g­leich das zeit­li­che Da­sein zu den vo­ri­gen In­kar­na­tio­nen zu­rück­er­wei­tert.
Das al­les wirkt im Wär­me­men­schen. Die In­spi­ra­ti­on kommt noch an ei­nen heran von au­ßen oder von in­nen. In der Wär­me steht man sel­ber drin­nen. Da ist die In­tui­ti­on, die wah­re In­tui­ti­on. Ganz an­ders er­lebt man die Wär­me als ir­gend et­was an­de­res an sich.
Jetzt aber, wenn Sie das so be­trach­ten, dann kom­men Sie über ei­nes hin­aus, was ge­ra­de dem Men­schen der Ge­gen­wart, wenn er wir­k­lich un­be­fan­gen mit sei­ner See­le zu Wer­ke geht, ein gro­ßes Rät­sel auf­ge­ben soll­te. Ich ha­be von die­sem Rät­sel ge­spro­chen. Ich sag­te, wir füh­len uns mo­ra­lisch ver­bind­lich ge­gen­über ge­wis­sen Im­­pul­sen, die uns rein geis­tig ge­ge­ben sind. Wir wol­len sie aus­füh­ren. Wie das in die Kno­chen, in den Mus­kel schießt, wo­zu wir uns mo­ra­lisch ver­bun­den füh­len, das kann man zu­nächst nicht ein­se­hen. Wenn man aber weiß, daß man sein Ich aus der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on, das schon ganz geis­tig ge­wor­den ist, in sich trägt, daß die­ses Ich in die Wär­me he­r­ein­wirkt, dann hat man den Über­gang da in die­sem Wär­me­men­schen. Auf dem Um­we­ge durch das Ich der vo­ri­gen In­­­kar­na­ti­on wir­ken die mo­ra­li­schen Im­pul­se. Da be­kom­men Sie erst den Über­gang vom Mo­ra­li­schen ins Phy­si­sche. Wenn Sie bloß die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur be­trach­ten und den Men­schen als ei­nen Aus­­­schnitt aus der Na­tur, be­kom­men Sie die­sen Uber­gang nicht.
Denn wenn Sie die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur be­trach­ten, so kön­nen Sie fol­gen­des sa­gen: Nun ja, da drau­ßen ist die Na­tur; der Mensch nimmt ih­re Stof­fe auf, baut sich sei­nen Or­ga­nis­mus auf - so naiv kind­lich stellt man sich das ja vor -, ist al­so ein aus den Stof­fen der Na­tur zu­sam­men­ge­schweiß­ter Aus­schnitt aus der Na­tur. Sc­hön. Jetzt fühlt er aber plötz­lich: es gibt mo­ra­li­sche Im­pul­se, und er soll sich da­nach rich­ten. Er soll nur ei­nen ein­zi­gen Schritt ma­chen im Sin­ne die­ser mo­ra­li­schen Im­pul­se. Ich möch­te wis­sen, wie die­ser Aus­schnitt
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aus der Na­tur das an­fängt? der Stein kann's nicht; das Kal­zi­um kann's nicht; das Ch­lor kann's nicht; der Sau­er­stoff kann's nicht; der Stick­stoff kann's nicht, al­les das kann's nicht. Der Mensch, der aus dem zu­sam­men­ge­schweißt ist, soll's plötz­lich kön­nen: er emp­fin­­det ei­nen mo­ra­li­schen Im­puls, und er soll sich da­nach rich­ten, da er doch aus al­le­dem zu­sam­men­ge­schweißt ist, was das nicht kann.
Aber in al­le­dem, was da zu­sam­men­ge­schweißt ist, ent­steht ja et­was, na­ment­lich auf dem Um­we­ge durch den Schlaf, was durch den Tod geht, was im­mer geis­ti­ger und geis­ti­ger wird und ein nächs­tes Mal in den Leib hin­ein­geht. Nun ist es in die­sem auch schon da­r­in­nen, weil es aus der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on kommt. Das ist geis­tig ge­wor­den. Das wirkt in die In­kar­na­ti­on hin­ein. Das­je­ni­ge, was jetzt aus den Stof­fen der Er­de zu­sam­men­ge­schweißt ist, wird in der nächs­ten In­kar­na­ti­on in den Wär­me­men­schen hin­ein­wir­ken. Da strömt das Mo­ra­li­sche von ei­nem Er­den­le­ben des Men­schen in das an­de­re hin­ein.
Da be­g­reift man den Über­gang von der phy­si­schen Na­tur zur geis­ti­gen, und wie­der­um zu­rück von der geis­ti­gen zur phy­si­schen. Mit ei­nem Er­den­le­ben kann man das nicht, wenn man sich nicht ei­ner see­lisch-geis­ti­gen Er­kenn­tui­s­un­red­lich­keit hin­gibt oder sich über das Gan­ze hin­weg be­täubt.
Se­hen Sie, was man als die Ele­men­te des Ir­di­schen be­trach­ten kann, das fes­te Ir­di­sche, das Flüs­si­ge, das Gas- oder Luft­för­mi­ge, das Wär­me­ar­ti­ge, das ist übe­rall durch­zo­gen von dem, was man be­zeich­nen kann als das Phy­si­sche - da ist es un­mit­tel­bar es sel­ber -, das Äthe­ri­sche, das As­tra­li­sche und das Ich­mä­ß­i­ge. Und so be­kommt man im Zu­sam­men­han­ge mit dem Wel­ten­da­sein, mit dem Uni­ver­sum, die Glie­de­rung des Men­schen. Und man kann sich ei­ne Vor­stel­lung da­von bil­den, in­wie­fern der Mensch ein Aus­schnitt ist aus der Zeit, nicht nur aus dem Rau­me. Aus dem Rau­me ist er es nur sei­ner phy­si­schen Kör­per­lich­keit nach. Aber das Ver­gan­ge­ne ist für die geis­ti­ge Be­trach­tung ein fort­dau­ern­des Ge­gen­wär­ti­ges. Die Ge­gen­wart ist zu glei­cher Zeit ei­ne wir­k­li­che Ewig­keit.
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Es ist die­ses, was ich Ih­nen da au­s­ein­an­der­set­ze, ein­mal In­halt in­s­tink­ti­ver Be­wußt­s­eins­for­men der Men­schen ge­we­sen. Wenn wir al­te Ur­kun­den wir­k­lich ver­ste­hen, so fin­den wir schon, wie in al­ten Ur­kun­den ein Be­wußt­sein von die­ser Vier­g­lie­de­rig­keit des Men­­schen im Zu­sam­men­han­ge mit der Welt lebt. Aber durch vie­le Jahr­hun­der­te hin­durch ist die­se Er­kennt­nis dem Men­schen ver­lo­ren­­ge­gan­gen. Er hät­te sonst nie­mals sei­nen In­tel­lekt aus­bil­den kön­nen, so wie er ihn jetzt hat. Aber nun sind wir wie­der an dem Punk­te in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung an­ge­langt, wo wir wie­der­um vor­drin­­gen müs­sen von dem Phy­si­schen aus zu dem wir­k­lich Geis­ti­gen.
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Wenn man den Ver­lauf des men­sch­li­chen Er­den­le­bens be­trach­tet, so fin­det man ihn in ei­ner Art von Rhyth­mus ver­lau­fend, der sich aus­drückt in den Wech­sel­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen Un­ter den Ge­sichts­punkt des Wa­chens und Schla­fens hat man zu rü­cken das­je­ni­ge, was in den letz­ten Vor­trä­gen aus­ge­führt wor­den ist über die Glie­de­rung des Men­schen. Se­hen wir uns ein­mal das, was da­bei vor­liegt, ich möch­te sa­gen, mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein rein äu­ßer­lich an. Wir ha­ben im wa­chen­den Men­schen den in­ne­ren Ver­lauf sei­ner Le­ben­s­pro­zes­se, die aber im Un­ter­be­wu­ß­­ten oder Un­be­wuß­ten ver­b­lei­ben. Wir ha­ben in die­sem wa­chen­den Men­schen vor­han­den das, was wir als die Sin­ne­s­ein­drü­cke ken­nen, je­nes Ver­hält­nis zu un­se­rer ir­di­schen und au­ßer­ir­di­schen Um­ge­bung, das durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke ver­mit­telt ist, und wir ha­ben fer­ner im wa­chen­den Men­schen die Of­fen­ba­rung sei­ner Wil­lens­na­tur ge­­ge­ben. Wir ha­ben sei­ne Be­we­gungs­mög­lich­keit als Aus­druck sei­ner Wil­len­s­im­pul­se ge­ge­ben
Wenn wir den Men­schen äu­ßer­lich be­trach­ten, so fin­den wir, daß der in­ne­re Le­ben­s­pro­zeß, der im Un­be­wuß­ten für den wa­chen Men­­schen ver­läuft, fort­dau­ert wäh­rend des Schla­fes. Wir fin­den, daß wäh­­rend des Schla­fes die Sin­ne­stä­tig­keit und das auf ihr sich auf­bau­en­de Den­ken un­ter­drückt ist. Wir fin­den, daß un­ter­drückt ist das, was Of­­fen­ba­rung des Wil­lens ist, und das, was bei­des mit­ein­an­der ver­bin­det, was ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen drin­nen­steht, das ak­ti­ve Ge­fühls­le­ben.
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Wenn wir nun ein­fach un­be­fan­gen die­ses, was so das ge­wöhn. li­che Be­wußt­sein er­gibt, be­trach­ten, oh­ne uns ein­zu­las­sen in ir­gen­d­wel­che Vor­ur­tei­le, so müs­sen wir uns doch sa­gen: Die als see­lisch zu be­zeich­nen­den Vor­gän­ge und die Vor­gän­ge, die zwi­schen dem See­li­schen und der Au­ßen­welt sich ab­spie­len, die hö­ren im Schla­fe auf, höchs­tens daß aus dem Schla­fe her­aus­tönt das­je­ni­ge, was das Tra­um­le­ben ist. Und wir dür­fen ganz ge­wiß nicht an­neh­men, daß mit je­dem Er­wa­chen die­se see­li­schen Pro­zes­se ge­wis­ser­ma­ßen aus dem Nichts her­aus neu ge­schaf­fen wür­den. Das wä­re zwei­fel­los auch für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ein ganz ab­sur­der Ge­dan­ke. Es bleibt nichts an­de­res üb­rig für das un­be­fan­ge­ne Be­trach­ten, als vor­aus­zu­set­zen, daß al­les, was im Men­schen Trä­ger ist der see­li­schen Vor­gän­ge, auch wäh­rend des Schla­fes vor­han­den ist. Dann aber müs­sen wir uns ge­ste­hen, daß die­ses, was so Trä­ger der see­li­schen Vor­gän­ge ist, wäh­rend des Schla­fes nicht ein­g­reift in den Men­schen; daß al­so nicht ein­g­reift in den Men­schen das­je­ni­ge, was in sei­nen Sin­nen her­vor­ruft ein Be­wußt­sein von der Au­ßen­welt, und was die­­ses Be­wußt­sein der Au­ßen­welt auf rüt­telt zum Den­ken; daß eben­falls nicht ein­g­reift das, was vom Wil­len aus den Kör­per in Be­we­gung setzt, und daß auch nicht ein­g­reift das, was die ge­wöhn­li­chen or­ga­­ni­schen Pro­zes­se zum Ge­fühl auf­ruft.
Wir wer­den uns ja be­wußt wäh­rend des Wach­le­bens, daß die Ge­­dan­ken in un­se­ren Or­ga­nis­mus ein­g­rei­fen, wenn man auch mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht über­schaut, wie der Ge­dan­ke, die Vor­stel­lung ge­wis­ser­ma­ßen hin­un­ter­strömt in das Mus­kel­sys­tem, in das Kno­chen­sys­tem und den Wil­len ver­mit­telt. Aber wir sind uns be­wußt die­ses Ein­g­rei­fens der see­li­schen Im­pul­se in die Kör­per­li­ch­keit, und wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß eben die­ses Ein­g­rei­­fen der see­li­schen Im­pul­se fehlt, wäh­rend wir im Schla­fe sind.
Dar­aus schon kön­nen wir rein äu­ßer­lich sa­gen: der Schlaf nimmt eben von dem Men­schen­we­sen et­was weg. Und es wird sich nur fra­gen, was der Schlaf von die­sem Men­schen­we­sen weg­nimmt. Wenn wir zu­nächst auf das se­hen, was wir als den phy­si­schen Men­schen­leib
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be­zeich­net ha­ben - er ist im Schla­fe fort­dau­ernd tä­tig, wie er tä­tig ist wäh­rend des Wa­chens. Aber auch all die­je­ni­gen Vor­gän­ge, wel­che wir ge­kenn­zeich­net ha­ben als die des äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus, sie dau­ern fort wäh­rend des Schla­fes. Der Mensch wächst wäh­rend des Schla­fes. Der Mensch ver­rich­tet in­ner­lich die­je­ni­gen Tä­tig­kei­ten, die der Er­näh­rung, der Ver­ar­bei­tung der Er­­näh­rung an­ge­hö­ren. Er at­met wei­ter und so fort. Das al­les sind Tä­tig­kei­ten, die nicht dem phy­si­schen Lei­be an­ge­hö­ren kön­nen, denn sie hö­ren eben auf, wenn der phy­si­sche Leib Leich­nam wird. Da wird der phy­si­sche Leib von der äu­ße­ren Na­tur, von der Er­den-na­tur in An­spruch ge­nom­men. Die wirkt zer­stö­rend. Das, was zer­­stö­rend wirkt, über­fällt den Men­schen im Schla­fe noch nicht. Es sind al­so die Ge­gen­wir­kun­gen da ge­gen das Au­s­ein­an­der­fal­len des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes. So daß wir schon dar­aus rein äu­ßer­­lich uns sa­gen müs­sen: der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus ist auch wäh­rend des Schla­fes vor­han­den.
Wir wis­sen aus den vor­an­ge­hen­den Vor­trä­gen, daß die­ser äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus durch Ima­gi­na­ti­on zur wir­k­li­chen Er­kenn­tuis ge­bracht wer­den kann. Man kann ihn im Bil­de er­le­ben, ge­ra­de so wie man durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke den phy­si­schen Leib er­lebt. Wir wis­sen auch, daß das­je­ni­ge, was man den as­tra­li­schen Or­ga­nis­mus nen­nen kann, durch In­spi­ra­ti­on er­lebt wird.
Wir wol­len nun nicht bei Schluß­fol­ge­run­gen ste­hen blei­ben -das könn­ten wir ja auch, aber wir wer­den die­se Schluß­fol­ge­run­gen in be­zug auf den as­tra­li­schen Leib und die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on lie­ber ma­chen, nach­dem zu­erst die wir­k­li­che Be­o­b­ach­tung für das en­t­­wi­ckel­te Be­wußt­sein vor un­se­re See­le ge­t­re­ten ist.
Wol­len wir zu­nächst uns ein­mal ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie wir sa­gen müß­ten, daß der as­tra­li­sche Leib im Men­schen wirkt. Er wirkt durch das Mit­tel des Luf­t­ar­ti­gen, des Gas­ar­ti­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus. So daß wir in al­le­dem, was im Men­schen als Wir­kung, als Im­­pul­se des Luf­t­ar­ti­gen vor sich geht, zu­nächst den as­tra­li­schen Leib er­ken­nen müs­sen.
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Nun wis­sen wir, daß das Al­ler­we­sent­lichs­te in be­zug auf die­se Tä­tig­keit des as­tra­li­schen Lei­bes in dem Luf­t­ar­ti­gen zu­nächst die At­mung ist, und wir wis­sen schon aus der ge­wöhn­li­chen Er­fah­rung, daß wir zu un­ter­schei­den ha­ben zwi­schen der Ei­n­at­mung und der Aus­at­mung. Und wir wis­sen wei­ter, die Ei­n­at­mung ist für uns das Be­le­ben­de. Wir ent­neh­men der äu­ße­ren Luft das Be­le­ben­de, in­dem wir ei­n­at­men. Aber wir wis­sen auch, wir ge­ben an die äu­ße­re Luft das ab, was nun nicht das Be­le­ben­de ist, son­dern das Er­tö­t­en­de. Phy­sisch ge­spro­chen, wir neh­men den Sau­er­stoff auf, ge­ben die Koh­len­säu­re ab. Al­lein das in­ter­es­siert uns da­bei we­ni­ger. Es in­ter­es­siert uns eben das Er­geb­nis der ge­wöhnh.chen Er­fah­rung, daß wir das Be­le­ben­de ei­n­at­men, das Er­tö­t­en­de aus­at­men.
Nun han­delt es sich dar­um, die höhe­re Er­kennt­nis, die da ver­läuft in Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on - das ha­ben wir ja in den letz­ten Ta­gen be­spro­chen - al­so die in­spi­rier­te Er­kennt­nis, an­zu­­wen­den auf das Schlaf­le­ben ,und ein­mal wir­k­lich zu prü­fen: ist da et­was, das der Schluß­fol­ge­rung ent­spricht, die wir ha­ben müs­sen, daß vom Men­schen et­was her­aus­ge­ho­ben wird?
Die­se Fra­ge kann nur da­durch be­ant­wor­tet wer­den, daß man die an­de­re auf­wirft und zur Be­ant­wor­tung bringt: Wenn so et­was da ist, was au­ßer­halb des Men­schen ist, wie ver­hält sich nun die­ses au­ßer-halb des Men­schen Be­find­li­che?
Nun, neh­men Sie ein­mal an, der Mensch ha­be es durch sol­che in­ner­li­chen See­len­übun­gen, wie ich sie cha­rak­te­ri­siert ha­be, da­zu ge­bracht, wirkk.ch In­spi­ra­ti­on zu ha­ben, al­so in das lee­re Be­wußt­sein et­was he­r­ein­zu­be­kom­men. Er lebt in der Mog­lich­keit, in­spi­rier­te Er­kennt­nis zu ha­ben. In die­sem Au­gen­bli­cke ist es ihm auch mög­­lich, den Schlaf­zu­stand künstk.ch her­bei­zu­füh­ren, aber 50, daß er nicht ein Schlaf­zu­stand ist, son­dern daß er eben nur ein be­wuß­ter Zu­stand ist, der Zu­stand der In­spi­ra­ti­on eben ist, wo die geis­ti­ge Welt he­r­ein­flu­tet.
Nun möch­te ich ganz po­pu­lär die Sa­che dar­s­tel­len. Neh­men Sie an, der­je­ni­ge, der ein sol­ches in­spi­rier­tes Be­wußt­sein er­langt hat, ist
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im­stan­de, ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem Geis­tig-Mu­si­ka­li­schen die Wel­ten-we­sen, die geis­ti­gen Wel­ten­we­sen in sich he­r­ein­sp­re­chen zu füh­len. Dann wird er da­bei, bei die­sem in­spi­rier­ten Er­ken­nen, ge­wis­se Er­­fah­run­gen ma­chen. Aber er wird sich auch sa­gen: Ja, die Er­fah­run­­gen, die ich da ma­che, be­wir­ken jetzt et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches; die be­wir­ken, daß mir das, was ich vor­aus­ge­setzt ha­be, daß es wäh­rend des Schla­fes au­ßer­halb des Men­schen ist, nichts Un­be­kann­tes mehr bleibt. Es ist wir­k­lich so, daß man das, was da ein­tritt, mit fol­gen-dem ver­g­lei­chen kann.
Neh­men Sie an, Sie ha­ben vor zehn Jah­ren ein Er­leb­nis ge­habt. Sie ha­ben es ver­ges­sen. Und durch ir­gend­ei­ne Ver­an­las­sung kom­­men Sie da­zu, an die­ses Er­leb­nis vor zehn Jah­ren sich wie­der zu er­in­nern. Es ist so, daß es au­ßer­halb Ih­res Be­wußt­seins war, daß Sie, nach­dem Sie ir­gend­wel­che Ge­dächt­nis­hil­fe oder der­g­lei­chen an­ge-wen­det ha­ben, die­ses Er­leb­nis vor zehn Jah­ren wie­der­um in Ihr Be­wußt­sein he­r­ein­brin­gen. Es ist nun da­r­in­nen. Da ha­ben Sie et­was, was au­ßer­halb Ih­res Be­wußt­seins war, was aber doch mit Ih­nen ver­­bun­den war, wie­der in das Be­wußt­sein her­ein­ge­bracht.
So ge­schieht es dem, der ein inti­me­res Be­wußt­sein hat und zur In­spi­ra­ti­on kommt. Ihm fängt an das, was im Schla­fe vor sich ge­gan. gen ist, auf­zu­tau­chen, wie sonst Er­in­ne­rung­s­er­leb­nis­se auf­tau­chen. Nur daß die Er­in­ne­rung­s­er­leb­nis­se ein­mal da wa­ren im Be­wußt­sein. Die Schla­fe­ser­leb­nis­se wa­ren früh­er im Be­wußt­sein nicht da, aber sie kom­men he­r­ein, so daß er ei­gent­lich das Ge­fühl hat, er er­in­nert sich an et­was, was er al­ler­dings in die­sem Er­den­le­ben nicht ganz be­wußt er­lebt hat, aber es kommt he­r­ein wie Er­in­ne­run­gen; und man be­­ginnt, wie man wie­der ver­ste­hen lernt ein ge­hab­tes Er­leb­nis durch die Er­in­ne­rung, so zu ver­ste­hen, was wäh­rend des Schla­fes sich voll­zieht. Al­so in das in­spi­rier­te Be­wußt­sein hin­ein taucht das Er­­le­ben des­sen, was au­ßer­halb des Men­schen wäh­rend des Schla­fes ist, ein­fach auf, und es wird ein Be­kann­tes aus ei­nem Un­be­kann­ten. Und man lernt er­ken­nen, was das, das da aus dem Men­schen wäh­rend 4 des Schla­fes her­aus­schlüpft, nun wäh­rend des Schla­fes ei­gent­lieh tut.
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Wenn Sie in Spra­che ver­wan­deln wür­den, was Sie im Wach­­le­ben mit dem Atem er­le­ben, so wür­den Sie sa­gen: Ich dan­ke es dem Ele­men­te, das ich ei­n­at­me, daß ich in­ner­lich mit Le­ben durch­setzt wer­de, und ich könn­te es nim­mer­mehr dem Ele­men­te, das ich aus­­­at­me, ver­dan­ken, daß ich le­be, denn das ist et­was Tö­t­en­des.
Sind Sie aber wäh­rend des Schla­fes au­ßer­halb Ih­res Lei­bes, wie wir es vor­hin er­sch­los­sen ha­ben, dann wird Ih­nen die ei­ge­ne Luft, die Sie aus­at­men, ge­ra­de zu ei­nem au­ßer­or­dent­lich sym­pa­thi­schen Ele­men­te. Sie ha­ben das nicht be­ach­tet, was mit der Aus­at­mungs­luft er­lebt wer­den kann, wäh­rend Sie wach­ten, denn da ha­ben Sie nur auf die Ei­n­at­mungs­luft ge­ach­tet, die das Be­le­ben­de gibt, wenn Sie eben mit Ih­rer See­le in Ih­rem phy­si­schen Lei­be drin­nen­ste­cken. Aber das­sel­be, ja noch ein ge­ho­be­ne­res Ge­fühl ha­ben Sie ge­gen­über der Luft, die Sie so mei­den, wenn sie ir­gend­wo an­ge­sam­melt in ei­nem Rau­me ist. Sie re­den da­von, daß Sie die­se aus­ge­at­me­te Luft nicht mö­gen. Der phy­si­sche Leib kann sie auch nicht wäh­rend des Schla­­fens ver­tra­gen, aber das See­lisch-Geis­ti­ge, das au­ßer­halb des Lei­bes ist, das, ich möch­te sa­gen, at­met ge­ra­de, phy­sisch ge­spro­chen, die aus­ge­at­me­te Koh­len­säu­re ein. Es ist aber ein geis­ti­ger Vor­gang. Es ist nicht ein At­mung­s­pro­zeß. Es ist ein Ent­ge­gen­neh­men des Ein-dru­ckes, den die aus­ge­at­me­te Luft macht. Aber nicht nur das. In die­ser aus­ge­at­me­ten Luft blei­ben Sie ers­tens auch wäh­rend des Schla­fes in Ver­bin­dung mit Ih­rem phy­si­schen Lei­be. Sie ge­hö­ren da­zu, weil Sie sich sa­gen: der at­met die­se er­tö­t­en­de Luft aus, und das ist mein Leib. Sie sa­gen es un­be­wußt. Sie füh­len sich ver­bun­den mit Ih­rem Lei­be da­durch, daß er Ih­nen die At­mungs­luft in die­sem er­tö­t­en­den Zu­stan­de zu­rück­gibt. Sie füh­len sich ganz in der At­mo­­sphä­re, die Sie aus­at­men.
Das aber, was Sie da aus­at­men, das trägt Ih­nen die Ge­heim­nis­se Ih­res In­nen­le­bens fort­wäh­rend ent­ge­gen. Sie neh­men sie - al­ler­dings für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das im Schla­fe ist, un­be­wußt - Ih­rem In­nen­le­ben nach wahr. Es sprüht aus Ih­nen die aus­ge­at­me­te Luft. Und die­se aus­ge­at­me­te Luft er­scheint Ih­nen so, daß Sie sa­gen: Das
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bin ich ja sel­ber, das ist mei­ne in­ne­re Men­sch­lich­keit, die aus­sprüht in das Wel­te­nall. Und wie ein Son­nen­haf­tes er­scheint Ih­nen das­je­ni­ge, was Ih­nen als Ihr ei­ge­ner Geist ent­ge­gen­strömt in der aus-ge­at­me­ten Luft.
Und jetzt wis­sen Sie, daß der as­tra­li­sche Leib des Men­schen, wenn er drin­nen im men­sch­li­chen Lei­be ist, sein Ge­fal­len hat, wenn ich mich so aus­drü­cken darf, an der Ei­n­at­mungs­luft, und die­se Ein­­at­mungs­luft da­zu ver­wen­det im Un­be­wuß­ten, die or­ga­ni­schen Pro­­zes­se in Be­we­gung zu set­zen, mit in­ne­rer Reg­sam­keit zu durch­strö­­men. Jetzt wis­sen Sie aber auch, daß der as­tra­li­sche Leib ein­fach, wäh­rend Sie schla­fen, au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes ist und em­p­­fängt, ge­fühls­mä­ß­ig emp­fängt die Ge­heim­nis­se der ei­ge­nen men­sch­­li­chen We­sen­heit in der aus­ge­at­me­ten Luft.
Wäh­rend Sie sich hin­aus­sprüh­end be­we­gen in den Kos­mos, schaut die See­le un­be­wußt, erst in der In­spi­ra­ti­on be­wußt, auf das­je­ni­ge, was da ein in­ner­li­cher Pro­zeß ist.
Und es ent­steht fer­ner ein merk­wür­di­ger Ein­druck. Es ist so, als ob aus ei­nem Dun­kel (es wird ge­zeich­net) sich ab­he­ben wür­de, was da dem schla­fen­den Men­schen ent­ge­gen­kommt, wie wenn da­hin­ter ein Dun­k­les wä­re, und in die­sem Dun­k­len er­scheint das - man kann es nicht an­ders sa­gen - als leuch­tend, was Aus­strö­mungs­luft ist. Was da in dem Dun­kel ist, das er­kennt man sei­ner We­sen­heit nach da­ran, daß ei­nen da­bei die täg­li­chen Ge­dan­ken ver­las­sen und ei­nem in dem, was da her­aus­flu­tet aus dem Men­schen, gleich­sam auf­taucht das, was man die wal­ten­den Weit­ge­dan­ken nen­nen kann, die ob­jek­ti­ven Ge­dan­ken, die schaf­fend sind. Das Dunk­le, das aus-sprüh­en­de Hel­le, in dem tre­ten all­mäh­lich auf die schaf­fen­den Ge­­dan­ken. Was da dun­kel ist, das ist ei­ne Fins­ter­nis, die sich über die ge­wöhn­li­chen all­täg­li­chen Ge­dan­ken, wir kön­nen sa­gen, über die Ge­hirn­ge­dan­ken er­st­reckt. Da be­kommt man sehr ge­nau den Ein-druck: Das, was man für das phy­si­sche Er­den­le­ben als das Wich­tigs­te hält, das ver­dun­kelt sich, so­bald man aus dem phy­si­schen Leib her-au­ßen ist, und man merkt viel in­ten­si­ver, als man das vor­aus­set­zen
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kann im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, wie die­se Ge­dan­ken von dem phy­si­schen Werk­zeug, dem Ge­hirn, ab­hän­gig sind. Das Ge­hirn hält so­zu­sa­gen wie an sich kle­bend die­se All­tags­ge­dan­ken, die ge­wöhn­­li­chen Ge­dan­ken zu­rück. Da drau­ßen braucht man nicht mehr zu den­ken in dem­sel­ben Sin­ne, wie man im All­tags­le­ben denkt. Denn da schaut man die Ge­dan­ken, die flu­ten durch das, als was man sich sel­ber er­scheint in der aus­strö­men­den Atem­luft. Und so merkt die in­spi­rier­te Er­kennt­nis, wie der as­tra­li­sche Leib wäh­rend des Wa­chens im phy­si­schen Leib ist und die Ver­rich­tun­gen, die er im phy­­si­schen Lei­be zu voll­zie­hen hat, mit Hil­fe der ein­ge­at­me­ten Luft zu voll­zie­hen be­ginnt; wie die­ser as­tra­li­sche Leib, wenn er wäh­rend des Schla­fens au­ßer­halb ist, ent­ge­gen­nimmt die Ein­drü­cke des ei­ge­nen men­sch­li­chen We­sens. Wäh­rend des Wa­chens ist die­se Welt, die uns um­gibt als Ho­ri­zont, auf der wir ste­hen in der ir­di­schen Um­ge­­bung, und das, was sich dar­über wölbt als das Him­mels­ge­wöl­be, un­­se­re Au­ßen­welt; wäh­rend des Schla­fes wird das, was inn­er­halb un­se­­rer Haut ist, was sonst un­se­re In­nen­welt ist, un­se­re Au­ßen­welt. Nur daß wir zu­nächst das, was uns da ent­ge­gen­strömt in der At­mungs-luft, füh­len. Ei­ne ge­fühl­te Au­ßen­welt ha­ben wir zu­nächst.
Des wei­te­ren tritt aber noch et­was an­de­res ein. Un­be­wußt bleibt dem Men­schen wäh­rend des Wa­chens das, was sich an­sch­ließt an den At­mung­s­pro­zeß: der Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß, der Blut­k­reis­lauf-pro­zeß. Er bleibt un­be­wußt wäh­rend des Wa­chens. Der be­ginnt nun sehr be­wußt zu wer­den wäh­rend des Schla­fes. Der be­ginnt wie ei­ne ganz neue Welt auf­zu­tau­chen, und zwar wie ei­ne Welt, die nun nicht bloß ge­fühlt wird, die man be­ginnt von ei­nem an­de­ren Ge­­sichts­punk­te aus zu ver­ste­hen, als man sonst mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein die äu­ße­ren Din­ge ver­steht. Wie man hin­sieht auf die äu­ße­ren Vor­gän­ge der Na­tur wäh­rend des Er­den­le­bens, so sieht man mit dem in­spi­rier­ten Be­wußt­sein - aber der Wil­le als Le­bens-vor­gang bleibt im Un­be­wuß­ten bei je­dem Schlä­fer vor­han­den - auf die­sen Zir­ku­la­ti­on­s­pro­zeß. Jetzt lernt man er­ken­nen, wie al­les das, was wir durch den im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein eben un­be­wuß­ten
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Wil­len ent­wi­ckeln, übe­rall im In­ne­ren ei­nen Ge­gen­pro­zeß hat.
Wenn Sie ir­gend­ei­nen Schritt ma­chen, so fin­det nicht nur statt, daß Sie Ih­ren Kör­per be­wußt an ei­nen an­de­ren Ort hin­tra­gen, son­­dern es fin­det auch das an­de­re statt, daß ein wär­me­ar­ti­ger Pro­zeß, der Luf­ti­ges treibt, in Ih­rem In­nern sich ab­spielt. Der ist der äu­ßers­te Aus­läu­fer des­sen, was dann gleich­ar­tig da­mit in­ner­lich sich ab­spielt als die Stoff­wech­sel­pro­zes­se über­haupt im Zu­sam­men­han­ge mit dem Blut­k­reis­lauf. Wäh­rend Sie mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein au­ßen die Orts­ve­r­än­de­rung des Men­schen be­mer­ken als Äu­ße­rung sei­nes Wil­lens, schau­en Sie jetzt auf sich zu­rück und fin­den lau­ter Vor­gän­ge, die im In­ne­ren des Men­schen, das jetzt Ih­re Welt ist, sich ab­spie­len.
Die­ser Pro­zeß, auf den Sie da hin­schau­en, ist dann wahr­haf­tig nicht so, wie ihn aus der ge­wöhn­li­chen Ana­to­mie her­aus der heu­ti­ge Na­tur­for­scher oder Me­di­zi­ner kon­sta­tiert, son­dern der ist ein groß­ar­ti­ger geis­ti­ger Pro­zeß, ein Pro­zeß, der un­ge­heu­er vie­le Ge­heim­­nis­se birgt, ein Pro­zeß, wel­cher schon bei sich sel­ber zeigt, daß im Grun­de ge­nom­men der ei­gent­li­che trei­ben­de Mo­tor, der da im In­­­nern des Men­schen wirkt, gar nicht das ge­gen­wär­ti­ge Ich ist. Es ist ja ein blo­ßer Ge­dan­ke, was der Mensch sein Ich nennt im ge­wöhn­­li­chen Le­ben. Aber was da im Men­schen wirkt, das ist das Ich der vo­ri­gen Er­den­le­ben. Und Sie schau­en in die­sem gan­zen in­ner­li­chen Ver­lauf na­ment­lich von Wär­m­e­pro­zes­sen, wie aus weit zu­rück­­lie­gen­den Zei­ten das rea­le Ich, das durch die Zeit­ent­wi­cke­lung durch­ge­gan­gen ist zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, da drin­nen wirkt, wie da ein ganz Geis­ti­ges drin­nen wirkt, wie der ge­rings­te Stoff­wech­sel­pro­zeß und der stärks­te Stoff­wech­sel­pro­zeß übe­rall der Aus­druck des­sen ist, was ge­ra­de höchs­te We­sen­heit des Men­schen ist.
Und Sie kom­men dar­auf, daß das Ich sei­nen Schau­platz ge­wech­­selt hat. Es wirk­te in­nen in der Ver­ar­bei­tung des Atems aus den blo­ßen At­mungs­ent­wi­cke­lun­gen. Aber das­je­ni­ge, was ja als Wär­me­ent­wi­cke­lun­gen
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aus den At­mungs­ent­wi­cke­lun­gen her­vor­ge­holt wird, das schau­en Sie dann von au­ßen an, schau­en das gan­ze wirk­sa­me Ich, schau­en es, wie es von Ur­zei­ten her­auf als rea­les Ich des Men­schen wirkt, den Men­schen ei­gent­lich or­ga­ni­siert.
Jetzt be­gin­nen Sie zu wis­sen, daß tat­säch­lich wäh­rend des Schla­fes das Ich und der as­tra­li­sche Leib den men­sch­li­chen phy­si­schen und Äther­leib ver­las­sen ha­ben, au­ßer ih­nen sind und al­les das, was sie sonst von in­nen er­le­ben und trei­ben, nun von au­ßen er­le­ben und trei­ben. Die­ses ist nun aber so, daß für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein die­se Ich-Ör­ga­ni­sa­ti­on und die­se as­tra­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on noch zu schwach sind, zu we­nig ent­wi­ckelt sind, um das be­wußt mit­zu­er­le­­ben. Die In­spi­ra­ti­on be­steht eben nur da­rin, das Ich und den as­tra­­li­schen Leib so in­ner­lich zu or­ga­ni­sie­ren, daß sie das, was sonst nicht wahr­nehm­bar ist, wahr­neh­men kön­nen.
So daß in der Tat ge­sagt wer­den muß: Durch die In­spi­ra­ti­on wer­­den wir auf das ge­führt, was im Men­schen as­tra­li­scher Leib ist, durch die In­tui­ti­on auf das­je­ni­ge, was im Men­schen Ich ist. In­tui­ti­on und In­spi­ra­ti­on wer­den wäh­rend des Schla­fes im Ich und as­tra­li­schen Leib un­ter­drückt; aber wenn sie er­weckt wer­den, dann schaut sich durch sie der Mensch von au­ßen an. Und was ist denn sch­ließ­lich die­ses Von-au­ßen-An­se­hen?
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Er­in­nern Sie sich an das, was ich schon ge­sagt ha­be. Ich sag­te Ih­nen: da ist der Mensch in sei­ner ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on. (Es wird ge­zeich­net, rechts Mit­te.) Wenn er Ima­gi­na­ti­on ent­wi­ckelt, so schaut er sei­nen Äther­leib et­was vor die Ge­burt oder Emp­fäng­nis
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hin­ge­hend (gelb); aber sein as­tra­li­scher Leib führt ihn durch In­spi­­ra­ti­on hin­ein in die gan­ze Zeit, die ver­f­los­sen ist zwi­schen dem let­z­­ten To­de und die­ser Ge­burt (rot). Und die In­tui­ti­on führt ihn in das vor­an­ge­hen­de Er­den­le­ben zu­rück (gelb).
Wenn Sie nun schla­fen, so be­deu­tet das nichts an­de­res, als daß Sie das Be­wußt­sein, das sonst im phy­si­schen Lei­be ist, zu­rück­ver-le­gen, zu­rück­füh­ren, daß Sie mit ihm zu­rück­keh­ren. Der Schlaf ist al­so ei­gent­lich ein Zu­rücklau­fen in der Zeit zu dem, wo­von ich Ih­nen schon ge­sagt ha­be, daß es dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein als ver­gan­gen er­scheint, aber doch da ist. Sie se­hen, man muß auch da, wenn man wir­k­lich zum Er­fas­sen des Geis­ti­gen kom­men will, die Be­grif­fe än­dern ge­gen­über den Be­grif­fen, die man ge­wöhnt ist im phy­si­schen Le­ben zu ver­wen­den. Man muß al­so ei­gent­lich sich be­wußt wer­den, daß der Schlaf je­des­mal ein Zu­rück­ge­hen ist in die Ge­fil­de, die man durch­ge­macht hat im vor­ir­di­schen Da­sein, oder so­gar ein Zu­rück­ge­hen ist in frühe­re In­kar­na­tio­nen. Der Mensch er­­lebt tat­säch­lich wäh­rend des Schla­fes, nur kann er es nicht er­fas­sen, das­je­ni­ge, was frühe­ren In­kar­na­tio­nen an­ge­hört, was er durch­­­ge­macht hat auch im vor­ir­di­schen Da­sein.
Über den Zeit­be­griff muß man ei­ne völ­li­ge Be­griffs­meta­mor­­pho­se durch­ma­chen; der muß ein ganz an­de­rer wer­den. Wenn man da­her an je­man­den die Fra­ge stellt: Ja, wo ist er denn, wenn er schläft? dann muß man sa­gen: Er ist ei­gent­lich in sei­nem vor-ir­di­schen Da­sein oder so­gar zu­rück­ge­kehrt zu frühe­ren Er­den­le­ben. Po­pu­lär aus­ge­drückt sagt man eben: Der Mensch ist au­ßer­halb sei­nes phy­si­schen und sei­nes Äther­lei­bes. Das Rea­le da­zu ist das, was ich Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Das ist, was sich dar­s­tellt als der rhyth­mi­sche Wech­sel­zu­stand zwi­schen Wa­chen und Schla­fen.
Ganz an­de­re Ver­hält­nis­se tre­ten nun mit dem To­de des Men­schen ein. Da ist ja zu­nächst das Auf­fäl­ligs­te die­ses, daß der Mensch inn­er­halb des ir­di­schen Le­bens sei­nen phy­si­schen Leib läßt, der nun auch von den Kräf­ten der phy­si­schen Welt auf­ge­nom­men und eben zer­sprüht wird, zer­stört wird. Der kann jetzt nicht Ein­drü­cke her­vor­ru­fen,
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wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be als auf­t­re­tend vor dem schla­fen­den Men­schen durch die aus­ge­at­me­te Luft, denn der at­met nicht mehr aus. Der phy­si­sche Leib ist so­zu­sa­gen auch in sei­nen yer­rich­tun­gen für den ei­gent­li­chen Men­schen nun ver­lo­ren. Aber et­was ist nicht ver­lo­ren, dem man sein Nicht­ver­lo­ren­sein schon an-se­hen kann auch für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. - Wir ha­ben in un­se­rem See­len­le­ben ein Den­ken, Füh­len und Wol­len. Aber über die­ses Den­ken, Füh­len und Wol­len hin­aus ha­ben wir noch et­was ganz Be­son­de­res. Das ist die Er­in­ne­rung. Wir den­ken nicht nur über das­je­ni­ge nach, was ge­gen­wär­tig vor uns oder um uns ist. Un­ser In­ne­res birgt Res­te von dem, was wir durch­lebt ha­ben. In Ge­dan­ken tritt es wie­der­um auf, was wir durch­lebt ha­ben. Ja, über die­se Er­in­­ne­rung ha­ben ins­be­son­de­re die manch­mal et­was merk­wür­di­gen Leu­te der Welt, die man Psy­cho­lo­gen nennt, ganz ku­rio­se Ge­dan­ken ent­wi­ckelt. Da sa­gen sol­che See­len­for­scher et­wa das Fol­gen­de:
Der Mensch braucht sei­ne Sin­ne; er nimmt dies oder je­nes wahr, denkt dar­über nach. Jetzt hat er den Ge­dan­ken. Er geht weg, ver­gißt das Gan­ze. Nach ei­ni­ger Zeit hebt er das Gan­ze aus sei­nem Ge­dächt­nis her­aus. Die Er­in­ne­rung an das, was ein­mal da war, tritt ein. Man kann sich wie­der vor­s­tel­len, was man sich in der Zwi­schen­zeit nicht vor­ge­s­tellt hat was nicht mehr ge­gen­wär­tig ist, was ver­­­gan­gen ist. Des­halb, so mei­nen die­se Leu­te, hat sich der Mensch eben ei­ne Vor­stel­lung, ei­nen Ge­dan­ken ge­bil­det an dem Er­leb­nis, der Ge­dan­ke ist ir­gend­wo hin­un­ter­ge­gan­gen, ist da in ir­gend­ei­nem Schrank, Kas­ten drin­nen und wenn man sich wie­der er­in­nert, 50 kommt er aus die­sem Schrank her­aus. Ent­we­der springt er frei her­aus oder aber er wird her­aus­ge­holt.
Das, was so vor­s­tellt, ist schon das Mus­ter­bild ei­nes ver­wor­re­nen Den­kens. Denn die­ser gan­ze Glau­be, daß der Er­in­ne­rungs­ge­dan­ke da ir­gend­wo sitzt, wo er her­vor­ge­holt wer­den kann, ent­spricht ja gar nicht dem Tat­be­stand der ei­gent­lich auf­tritt. Ver­g­lei­chen Sie nur ein­mal ei­ne un­mit­tel­ba­re Wahr­neh­mung, die Sie ha­ben und an die Sie ei­nen Ge­dan­ken an­knüp­fen, da­mit, wie ei­ne Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung,
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ein Er­in­ne­rungs­ge­dan­ke auf­taucht. Sie un­ter­schei­den das ja gar nicht. Sie ha­ben drau­ßen ei­nen Sin­ne­s­ein­druck, da­ran sch­ließt sich ein Ge­dan­ke. Das, was hin­ter dem Sin­ne­s­ein­druck ist, was den Ge­dan­ken her­vor­ruft, das nen­nen Sie ja ge­wöhn­lich auch ein Un­be­kann­tes. Der Ge­dan­ke, der aus dem In­ne­ren auf­s­teigt als Er­in­ne­rungs­ge­dan­ke, der ist ja gar nicht an­ders als der Ge­dan­ke, der au­ßen an der Wahr­neh­mung auf­tritt. Das ei­ne Mal ha­ben Sie, wenn Sie den Men­schen, sche­ma­tisch ge­zeich­net hier ha­ben, sei­ne Um­ge­bung hier (gelb); der Ge­dan­ke tritt von au­ßen auf, tritt an
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der Um­ge­bung auf (rot). Das an­de­re Mal kommt er von in­nen. Da ist er ein Er­in­ne­rungs­ge­dan­ke. (Pfeil von un­ten.) Die Rich­tung, von wo er her­kommt, ist ei­ne an­de­re.
Wäh­rend wir et­was wahr­neh­men, er­le­ben, geht fort­wäh­rend un­ter der Vor­stel­lung, un­ter dem Den­ken et­was vor sich. Es ist ja so:
wir neh­men wahr den­kend. Aber das Wahr­neh­men, das geht auch in un­se­ren Kör­per he­r­ein. Der Ge­dan­ke hebt sich nur ab. Es geht et­was in un­se­ren Kör­per he­r­ein, und das neh­men wir nicht wahr. Das spielt sich ab, wäh­rend wir dar­über nach­den­ken, und das be­wirkt ei­nen Ein­druck. Das ist nicht der Ge­dan­ke, der da hin­un­ter­geht,
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son­dern et­was ganz an­de­res. Aber die­ses ganz an­de­re ruft wie­der­um ei­nen Vor­gang her­vor, den wir spä­ter wahr­neh­men und über den wir uns den Er­in­ne­rungs­ge­dan­ken so bil­den, wie wir uns an der Au­ßen­wek den Ge­dan­ken bil­den. Der Ge­dan­ke ist im­mer ge­gen­wär­tig. Das zeigt schon eben die un­be­fan­ge­ne Be­o­b­ach­tung, daß das so ist, daß da nicht der Ge­dan­ke ir­gend­wo in ei­nem Käst­chen auf­­­be­wahrt wird, son­dern es ist ein Vor­gang, der sich ab­spielt und den wir dann auch mit der Er­in­ne­rung in ei­nen Ge­dan­ken ver­wan­deln, so wie wir die äu­ße­re Wahr­neh­mung in ei­nen Ge­dan­ken ver­­wan­deln.
Ich muß Sie mit die­sen Er­wä­gun­gen be­las­ten, weil Sie sonst nicht ei­gent­lich zum Ver­ständ­nis der Er­in­ne­rung kom­men. Die Kin­der wis­sen es, wenn auch nur halb be­wußt, manch­mal aber auch die Er­wach­se­nen in be­son­de­ren Fäl­len, daß der Ge­dan­ke nicht recht hin­un­ter­ge­hen will. Wenn man da­her et­was me­mo­rie­ren will, so nimmt man ganz an­de­re Din­ge zu Hil­fe. Den­ken Sie doch nur ein­mal, man­che neh­men das lau­te Sp­re­chen zu Hil­fe, man­che
ma­chen ganz merk­wur­di­ge Ges­ten wenn sie sich ir­gend et­was ein­bläu­en. Es han­delt sich wir­k­lich dar­um, daß sich da, paral­lel lau­fend dem blo­ßen Vor­stel­lung­s­pro­zeß ein ganz an de­rer Pro­zeß noch ab-spielt. Und das, woran wir uns da er­in­nern, ist ei­gent­lich das we­nigs­te von dem, was da­bei in Be­tracht kommt.
Ich bit­te Sie, wir ge­hen ja vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen fort­wäh­rend durch die Welt; von al­len Sei­ten her kom­men die Ein-drü­cke. Wir be­ach­ten zu­nächst we­ni­ge, aber sie be­ach­ten uns, und es prägt sich vie­les, vie­les was dann nicht er­in­nert wird, ein. Da in den Tie­fen un­se­res We­sens sitzt ei­ne rei­che Welt, von der wir nur ein­zel­ne Fet­zen in die Ge­dan­ken her­auf­be­kom­men. Die­se Welt, die ist ei­gent­lich ein­ge­sperrt in uns, ist wie ein tie­fes Meer in uns und, das­je­ni­ge, was Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung ist, schlägt so wie ein­zel­ne Wel­len­schlä­ge her­auf Aber es ist in uns. Se­hen Sie, das, was in die­­ser Wei­se in uns ist, das hat uns nicht die phy­si­sche Welt ge­ge­ben. Sie kann es uns auch nicht neh­men. Und wenn der phy­si­sche Leib
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des Men­schen ab­fällt, dann ist die­se gan­ze Welt da, haf­tet an sei­nem Äther­leib. Un­mit­tel­bar nach dem To­de trägt der Mensch in der Tat al­le sei­ne Er­leb­nis­se in sei­nem Äther­lei­be wie ein­ge­prägt in sich; ge­wis­ser­ma­ßen wie zu­sam­men­ge­rollt trägt er sie in sich.
Und das nächs­te, was der Mensch nun er­lebt un­mit­tel­bar nach dem To­de, ist, daß nicht nur et­wa die ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­rungs­­­fet­zen, die sonst wäh­rend des ir­di­schen Be­wußt­seins auf­t­re­ten, da sind, son­dern daß al­les da ist, was Ein­druck macht auf den Men­­schen, daß der Mensch sein gan­zes Er­den­le­ben mit al­lem, was Ein­­druck ge­macht hat, zu­nächst vor sich hat. Und der Mensch müß­te im ewi­gen An­schau­en die­ses sei­nes Er­den­le­bens blei­ben, wenn jetzt nicht et­was an­de­res ein­t­re­ten wür­de ge­gen­über dem Äther­leib, als durch die Er­de und ih­re Kräf­te ge­gen­über dem phy­si­schen Leib ein­tritt. Die Ele­men­te der Er­de über­neh­men den phy­si­schen Leib, zer­stö­ren ihn. Der Wel­te­näther, von dem ich Ih­nen ge­sagt ha­be, er wirkt aus der Pe­ri­phe­rie he­r­ein, er strahlt ein, der zer­strahlt das­je­ni­ge, was da ein­ge­prägt ist, nach al­len Sei­ten des Kos­mos. So daß der Mensch als nächs­tes Er­leb­nis die­ses hat: Wäh­rend des Er­den­­le­bens hat vie­les, vie­les auf mich Ein­druck ge­macht. Das ist al­les in mei­nen Äther­leib ein­ge­t­re­ten. Ich über­schaue es, aber ich über­­schaue es im­mer un­deut­li­cher. Wie wenn ich ei­nen Baum se­hen wür­de, der ei­nen star­ken Ein­druck auf mich ge­macht hat wäh­rend des Le­bens. Ich se­he ihn zu­nächst in der Grö­ße, in der er den Ein­­druck ge­macht hat vom phy­si­schen Raum aus. Da wächst er. Da wird er grö­ß­er, aber schat­ten­haf­ter; da wird er im­mer grö­ß­er, und er wächst ins Rie­sen­haf­te aus, wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er und im­mer schat­ten­haf­ter und schat­ten­haf­ter. Und so ist es: Ich ha­be ei­nen phy­si­schen Men­schen in sei­ner Ge­stalt ken­nen­ge­lernt, ha­be ihn un­mit­tel­bar nach dem To­de, so wie er sich mir ein­ge­prägt hat in mei­nen Äther­leib, vor mir; da wächst er und wird im­mer schat­ten­haf­ter und schat­ten­haf­ter; al­les wächst und wird schat­ten­haf­ter und im­mer schat­ten­haf­ter, bis es sich aus­wächst zum gan­zen Kos­mos und da­mit ganz schat­ten­haft wird, gänz­lich ver­schwin­det.
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Dar­über ver­ge­hen ei­ni­ge Ta­ge. Al­les ist ins Rie­sen­haf­te über­­ge­gan­gen, schatteh­haft ge­wor­den durch die­ses Rie­sig­wer­den und da­bei an In­ten­si­tät ab­neh­mend vom Men­schen als der zwei­te Leich­nam ab­fal­lend. Aber das heißt ei­gent­lich: vom Men­schen durch den Kos­mos weg­ge­nom­men. Jetzt ist der Mensch in sei­nem Ich und in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Und das, was sich sei­nem Äther­leib ein­­ge­prägt hat­te, das ist jetzt im Kos­mos drin­nen, das ist in den Kos­mos aus­ge­f­los sen. Und wir se­hen das Wir­ken der Welt hin­ter den Ku­lis­­sen un­se­res ei­ge­nen Da­seins.
Wir sind als Men­schen her­ein­ge­s­tellt in die Welt. Wäh­rend wir das Er­den­le­ben ablau­fend ha­ben, wirkt die gan­ze Welt auf uns ein. Wir rol­len das, was da ein­wirkt, ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men. Die Welt gibt uns vie­les. Wir hal­ten es zu­sam­men. In dem Au­gen­blick, wo wir ster­ben, nimmt die Welt wie­der an sich, was sie uns ge­ge­ben hat. Aber sie emp­fängt da­durch et­was Neu­es. Wir ha­ben ja das al­les in be­son­de­rer Wei­se er­lebt Das was die Welt emp­fängt, ist et­was an­de­res, als sie uns ge­ge­ben hat. Sie nimmt un­ser gan­zes Er­le­ben auf. Sie prägt sich selbst in ih­ren ei­ge­nen Äther un­ser gan­zes Le­ben ein.
Und jetzt ste­hen wir in der Welt und sa­gen uns, in­dem wir die­ses Er­leb­nis mit un­se­rem Äther­leib zu­nächst neh­men: Wir sind wir­k­lich nicht bloß für uns in der Welt, son­dern die Welt hat et­was vor mit uns; die Welt hat uns her­ein­ge­s­tellt da­mit sie das was in ihr ist, durch uns durch­ge­hen las­sen kann und es in der von uns ve­ran­d­er­ten Ge­stalt wie­der­um emp­fan­ge kann Wir sind als Men­schen nicht bloß für uns da, wir sind zum Bei­spiel in be­zug auf un­se­ren athe ri­schen Kör­per für die Welt da Die Wek hat die Men­schen no­tig, weil sie da­durch mit ih­rem ei­ge­nen In­hal­te sich im­mer wie­der neu und neu er­füllt. Es ist ein   nicht Stoff aber Ge­dan­ken­wech­sel zwi­schen der Welt und dem Men­schen Die Welt gibt ih­re Wel­ten ge­dan­ken an den men­sch­li­chen Äther­leib ab, und die Welt emp­fängt sie im durch­men­sch­lich­ten Zu­stan­de wie­der­um zu­rück. Der Mensch ist nicht um sei­ner selbst al­lein, der Mensch ist um der Wel­ten wil­len da.
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Nun, solch ein Ge­dan­ke darf nicht ein blo­ßer theo­re­tisch-ab­strak­­ter Ge­dan­ke blei­ben. Er kann es auch nicht. Man müß­te nicht Mensch sein mit le­ben­di­gem Ge­fühl, son­dern ein We­sen aus Pa­pier­­ma­ché, wenn ein sol­cher Ge­dan­ke blo­ßer Ge­dan­ke blie­be, wo­bei ich nicht sa­gen will, daß nicht un­se­re Zi­vi­li­sa­ti­on wir­k­lich da­zu ge­eig­net ist, den Men­schen oft­mals ge­gen­über sol­chen Din­gen so ge­fühl­los zu ma­chen, wie wenn er aus Pa­pier­ma­ché wä­re. Manch­mal kön­nen ei­nem schon die Zi­vi­li­sa­ti­ons­men­schen der Ge­gen­wart so er­schei­nen, als ob sie aus Pa­pier­ma­ché wä­ren. Denn solch ein Ge­dan­ke, der ver­­­liert nicht das men­sch­li­che Füh­len und Emp­fin­den mit der Welt, der tritt un­mit­tel­bar an das­je­ni­ge heran, wo­von wir aus­ge­gan­gen sind. Wir sind da­von aus­ge­gan­gen, daß wir sag­ten: Der Mensch fühlt sich in zwei­fa­cher Wei­se fremd der Welt ge­gen­über; auf der ei­nen Sei­te in be­zug auf die äu­ße­re Na­tur, von der er nur sa­gen kann, daß sie ihn zer­stört sei­nem phy­si­schen Lei­be nach, auf der an­dern Sei­te in­ner­lich in be­zug auf sein See­len­le­ben, das auf­glüht, auf­s­prüht, ab-sprüht und so wei­ter, was eben für ihn zum Wel­ten­rät­sel wird. Jetzt be­ginnt aus ei­ner geis­ti­gen Be­trach­tung her­aus der Mensch zu füh­­len: Er ist der Welt nicht bloß fremd, son­dern die Welt gibt ihm, die Welt nimmt wie­der­um für sich et­was ab. Der Mensch be­ginnt sich in­nig ver­wandt zu füh­len mit der Welt. Die bei­den Ge­dan­ken, die ich Ih­nen ge­sagt ha­be, die die ei­gent­li­chen Wel­ten­ge­dan­ken sind: 0 Na­tur, du zer­störst nur mei­nen phy­si­schen Leib. Ich ha­be mit dir kei­ne Ver­wandt­schaft, trotz Den­ken, Füh­len und Wol­len in mei­nem In­nern. Du glimmst auf, 4u sprühst ab. Ich ha­be mei­nem wir­k­li­chen Sein nach mit dir doch kei­ne Ver­wandt­schaft - die­se bei­den Ge­dan­ken, die die Wel­ten­rät­sel in uns her­vor­zau­bern, be­­kom­men ein neu­es Ge­sicht, wenn wir jetzt be­gin­nen, uns ver­wandt zu füh­len mit der Welt, uns zu füh­len wie ein Or­ga­ni­sches, das in der Welt drin­nen ist, das ver­wo­ben ist in den Wel­ten­pro­zeß. Und so ist der Be­ginn an­thro­po­so­phi­scher Be­trach­tung der: Freund­schaft zu sch­lie­ßen mit der Welt, Be­kannt­schaft zu sch­lie­ßen mit der Welt, die uns zu­nächst in der äu­ße­ren Be­trach­tung ab­ge­sto­ßen hat. Ein
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Men­sch­li­cher­wer­den ist die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis. Und wer die­se Ge­fühls-, die­se Her­zens­nu­an­ce nicht auf­neh­men kann in die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis der hat von der An­thro­po­so­phie nicht das Rech­te. Denn die theo­re ti­sche An­thro­po­so­phie ist ei­gent­lich et­was, was man ver­g­lei­chen könn­te da­mit, daß man sagt: Je­mand ver­langt gar sehr, ei­nen Men­schen, den er ein­mal ge­kannt hat, oder der ihm durch ir­gend et­was an­de­res na­he­ge­t­re­ten ist, ken­nen­zu­ler­­nen, und man reicht ihm ei­ne Pho­to­gra­phie. Er kann an der Pho­to­­gra­phie ja vi­el­leicht sei­ne Freu­de ha­ben; aber warm kann er nicht wer­den, denn das Le­ben­di­ge die­ses Men­schen tritt ihm nicht en­t­­­ge­gen.
Das­je­ni­ge, was theo­re­ti­sche An­thro­po­so­phie ist, ist die Pho­to­­gra­phie des­sen, was ei­gent­lich die An­thro­po­so­phie sein will, und die will ein Le­ben­di­ges sein. Und sie will sich ei­gent­lich der Wor­te, der Be­grif­fe, der Ide­en be­die­nen, um ein Le­ben­di­ges aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche Welt he­r­ein er­strah­len zu las­sen An­thro po­so­phie will nicht nur Er­kennt­nis­se ver­mit­teln, sie will Le­ben er we­cken. Und sie kann die­ses Al­ler­dings um Le­ben zu fuh­len, muß man sel­ber Le­ben ent­ge­gen­brin­gen
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In den letz­ten Vor­trä­gen ha­be ich schon dar­auf auf­merk­sam ge­­macht, wie die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft hin­wei­sen muß auf die Wech­­sel­zu­stän­de von Schla­fen und Wa­chen, die ja der Mensch aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus kennt und durch die er wir­k­lich ei­nen Weg der An­nähe­rung an die Ge­heim­nis­se des Men­schen-da­seins fin­den kann; ei­nen der We­ge. Aus dem Schla­fe her­aus taucht ja Le­ben, see­li­sches Le­ben, das Trau­mes­le­ben; ein Le­ben, das ganz ge­wiß mit Recht zu­nächst von dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, wenn die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nicht ge­ra­de ir­gend­wie mys­ti­sche oder der­g­lei­chen An­la­gen hat, nicht ernst ge­nom­men wird. Das Tra­um­le­ben wird mit ei­nem ge­wis­sen Recht von dem nüch­t­er­nen Men­schen nicht ernst ge­nom­men, denn er sieht, wie die­ses Tra­um­le­ben ihm al­ler­lei Bil­der, Re­mi­nis­zen­zen aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben zeigt. Und wenn er dann das, was er im ge­wöhn­­li­chen Le­ben ken­nen­lernt, mit die­sem Tra­um­le­ben ver­g­leicht, so muß er ja an das ge­wöhn­li­che Le­ben sich hal­ten und die­ses ge­wöhn­­li­che Le­ben selbst­ver­ständ­lich sei­ne Wir­k­lich­keit nen­nen. Dann kommt das Tra­um­le­ben mit sei­nen Kom­bi­na­tio­nen der ge­wöhn­­li­chen Wir­k­lich­keit­s­er­leb­nis­se, und der Mensch kommt im ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein nicht zu­recht, wenn er sich frägt: Ja, was be­deu­tet denn ei­gent­lich für die Ge­samt­we­sen­heit des Men­schen die­ses Tra­uml eben?
Nun be­trach­ten wir ein­mal die­ses Tra­um­le­ben so, wie es sich gibt. Da kön­nen wir ja un­ter­schei­den zwi­schen zwei ganz spe­zi­fisch
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von­ein­an­der ver­schie­de­nen Trau­m­ar­ten. Die ei­ne Trau­m­art zau­bert vor un­se­re See­le hin Bil­der von äu­ße­ren Er­leb­nis­sen. Wir ha­ben vor Jah­ren oder vor kur­zem, vor Ta­gen, dies oder je­nes er­lebt. Wir ha­ben es in ei­ner be­stimm­ten Wei­se er­lebt. Der Traum zau­bert aus dem Schlaf her­auf ein den äu­ße­ren Er­leb­nis­sen mehr oder we­ni­ger ähn­li­ches Bild oder auch un­ähn­li­ches, ja zu­meist un­ähn­li­ches Bild. Wenn der Mensch dann doch dar­auf kommt, daß solch ein Traum­­bild ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang hat mit ei­nem äu­ße­ren Er­leb­nis, dann fällt ihm ge­ra­de auf, wie ve­r­än­dert die­ses äu­ße­re Er­leb­nis im Trau­me ist. Zu­meist tritt aber auch das ein, daß der Mensch das Traum­bild er­lebt und es gar i ht auf die­ses oder je­nes Er­leb­nis der äu­ße­ren Welt be­zieht, weil ihm die Ähn­lich­keit gar nicht auf­fällt. Aber wenn man ge­nau­er ein­geht auf das Trau­mes­le­ben, auf je­ne Art des Trau­mes­le­bens, die äu­ße­re Er­leb­nis­se ve­r­än­dert in Bil­dern vor die See­le zau­bert, dann fin­det man doch, daß ir­gend et­was im Men­schen die­se Er­leb­nis­se faßt, er­g­reift, sie aber nicht so fest­hal­ten kann, wie der Mensch sie fest­hält, wenn er im wa­chen Zu­stan­de sich der Or­ga­ne sei­nes Lei­bes voll­stän­dig be­di­ent und in der Er­in­ne­rung Bil­der ent­ste­hen, die nun dem äu­ße­ren Le­ben gleich sind, mög­lichst gleich sind. In der Er­in­ne­rung ha­ben wir treue Bil­der des äu­ße­ren Le­bens, we­nigs­tens mehr oder we­ni­ger treue Bil­der. Es gibt ja auch Men­schen, die in ih­ren Er­in­ne­run­gen träu­men, aber das be­trach­tet man ja als ei­ne Abnor­mi­tät. In den Er­in­ne­run­gen ha­ben wir mehr oder we­ni­ger treue Bil­der des Le­bens. In den Traum­bil­dern ha­ben wir ve­r­än­der­te Bil­der des äu­ße­ren Le­bens. Das ist die ei­ne Art zu träu­men.
Ei­ne an­de­re Art zu träu­men ist aber ei­gent­lich für die Er­kennt­nis des Tra­um­le­bens viel cha­rak­te­ris­ti­scher. Das ist die­se, wenn der Mensch zum Bei­spiel träumt, er se­he ei­ne Rei­he von wei­ßen Pfei­­lern, von de­nen der ei­ne schad­haft ist, vi­el­leicht sch­mut­zig. Der Mensch wacht auf mit die­sem Traum und merkt, er hat Zahn­sch­mer­­zen. Und er kommt dar­auf, in die­ser Rei­he von Pfei­lern ist wie sym­­bo­lisch die Zahn­rei­he aus­ge­drückt. Der ei­ne Zahn, der sch­merzt;
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da­für ist der Pfei­ler schad­haft oder vi­el­leicht so­gar sch­mut­zig. Oder der Mensch wacht auf mit dem Traum ei­nes ko­chen­den Ofens, merkt, er hat Herz­klop­fen. Oder der Mensch wird ge­quält im Trau­me, daß ein Frosch an sei­ne Hand her­an­kommt; die Hand um­­­faßt den Frosch, der weich­lich ist. Es schau­dert den Men­schen im Trau­me; er wacht auf, hat den Zip­fel sei­ner Bett­de­cke in der Hand; er hat ihn im &hlaf er­grif­fen. Aber es kann viel wei­ter ge­hen. Der Mensch träumt von al­ler­lei Schlan­gen­ge­bil­den: er wacht auf mit Ge­därm­sch­mer­zen.
Da kommt er schon dar­auf, daß es ei­ne an­de­re Art von Träu­men noch gibt, Träu­men, wel­che in bild­haft-sym­bo­li­scher Art die in­ne­­ren Or­ga­ne des Men­schen aus­drü­cken. Und dann, wenn der Mensch es ein­mal er­faßt hat, wie ge­wis­se Träu­me mit ih­ren merk­wür­di­gen Bil­dern Sinn­bil­der von in­ne­ren Or­ga­nen dar­s­tel­len, dann wird er ler­nen, vie­les von den Tra­um­ge­bil­den ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin zu deu­ten.
Man geht träu­mend in ein Kel­ler­ge­wöl­be hin­ein. Es ist oben schwarz, und Spinn­we­ben brei­ten sich aus. Das ist ein ab­scheu­li­cher An­blick. Man wacht auf, und man spürt, man hat Kopf­sch­mer­zen. Die­se Kopf­sch­mer­zen, al­so das In­ne­re des Schä­d­els, drückt sich in dem Kel­ler­ge­wöl­be aus. Man merkt so­gar, wie die Ge­hirn­win­dun gen in den ei­gen­tüm­li­chen Bil­dun­gen, die das Kel­ler­ge­wöl­be aus­­­ma­chen, sym­bo­li­siert sind. - Wenn der Mensch nach die­ser Rich­­tung sei­ne Stu­di­en wei­ter fort­setzt, dann wird er fin­den, daß al­le Or­ga­ne in solch bild­haf­ter Wei­se ihm im Trau­me er­schei­nen kön­nen.
Hier liegt so­gar et­was vor, was, ich möch­te sa­gen auf das gan­ze in­ne­re Le­ben des Men­schen durch den Traum sehr stark hin­weist. Es gibt Men­schen, die ma­chen aus dem Trau­me her­aus rich­tig träu­­mend die Mo­ti­ve von ganz sc­hö­nen Ma­le­rei­en.
Der­je­ni­ge, der Stu­di­en über die­se Din­ge an­ge­s­tellt hat, weiß, wel­ches in­ne­re Or­gan in sol­chen Ma­le­rei­en fest­ge­hal­ten wird, ve­r­än­­dert, sym­bo­li­siert wird. Da ist zu­wei­len ei­ne au­ßer­or­dent­li­che Sc­hön­heit in ei­ner sol­chen Ma­le­rei ent­hal­ten. Und wenn dann der
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Be­tref­fen­de hört, wel­ches Or­gan er da ei­gent­lich sym­bo­li­siert hat in sol­chen sc­hö­nen Ma­le­rei­en, dann er­schrickt er ganz leb­haft, denn das Or­gan re­spek­tiert er nicht in der­sel­ben Wei­se wie sei­ne Ma­le­rei­en.
Die­se zwei Ar­ten von Träu­men kön­nen sehr gut un­ter­schie­den wer­den, wenn man sich nur auf ei­ne inti­me Be­trach­tung der Traum­welt ein­läßt. Man hat es in der ei­nen Art der Träu­me zu tun mit Bil­dern der äu­ße­ren Er­leb­nis­se, die wir als Men­schen in der Welt durch­ge­macht ha­ben. Man hat es in der an­de­ren Art von Träu­men zu tun mit bild­haf­ten Vor­stel­lun­gen des ei­ge­nen men­sch­li­chen In­ne­ren.
Nun, bis zu die­sem Punk­te ist die Be­o­b­ach­tung der Traum­welt ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht zu brin­gen. Und die meis­ten Men­schen, die man auf­merk­sam macht dar­auf, daß es die­se zwei Ar­ten von Träu­­men gibt, wer­den sich schon er­in­nern, daß ih­re ei­ge­nen Er­leb­nis­se die­se Glie­de­rung der Träu­me recht­fer­ti­gen.
Aber wor­auf weist denn die­se Glie­de­rung der Träu­me hin? Se­hen Sie, wenn man auf die ers­te Art der Träu­me ein­geht, sie ein we­nig be­trach­tet mit Be­zug auf die be­son­de­re Art der Bil­der, dann kommt man dar­auf, daß die ver­schie­dens­ten äu­ße­ren Er­leb­nis­se durch den glei­chen Traum dar­ge­s­tellt wer­den kön­nen, und wie­der­um ein und das­sel­be Er­leb­nis bei ver­schie­de­nen Men­schen durch ver­schie­de­ne Träu­me ab­ge­bil­det wer­den kann.
Neh­men wir an, je­mand ha­be den Traum, er kommt an ei­nen Berg heran. Der Berg hat ei­ne Art Ein­gang, ei­ne Höh­lung. In die­se Höh­lung scheint noch die Son­ne hin­ein. Der Mensch geht hin­ein, träu­mend. Bald be­ginnt es dun­kel zu wer­den, dann fins­ter. Der Träu­men­de tas­tet sich wei­ter fort. Er kommt an ein Hin­der­nis. Er spürt, da drin­nen ist ein klei­ner See. Er ist in gro­ßer Ge­fahr. Der Traum nimmt ei­nen dra­ma­ti­schen Ver­lauf.
Solch ein Traum kann die ver­schie­dens­ten äu­ße­ren Er­leb­nis­se dar­­­s­tel­len. Ein und das­sel­be Traum­bild, wie ich es jetzt ge­schil­dert ha­be, kann sich dar­auf be­zie­hen, daß ein­mal je­mand, sa­gen wir ein Ei­sen­bah­n­un­glück mit­ge­macht hat. Was er da er­lebt hat, das drückt
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sich ihm vi­el­leicht nach Jah­ren in dem ge­schil­der­ten Trau­mer­leb­nis­se aus, das in Bil­dern ganz an­ders ist als das, was er durch­ge­macht hat. Er kann auch ein Schiff­s­un­glück er­lebt ha­ben. Er kann auch er­lebt ha­ben, daß ihm ein Freund un­t­reu ge­wor­den ist und so wei­ter. Wenn Sie das Traum­bild mit dem Er­leb­nis ver­g­lei­chen und in die­ser Wei­se in­tim be­o­b­ach­tend vor­ge­hen, dann wer­den Sie fin­den, der In­halt der Traum­bil­der ist ei­gent­lich nicht von gro­ßer Be­deu­tung; aber die Dra­ma­tik, der Ver­lauf ist von gro­ßer Be­deu­tung: ob es Er­war­tung gibt, ob die Er­war­tung zu ei­ner Ent­span­nung führt, ob ei­ne Er­war­­tung in ei­ne Kri­sis hin­ein­führt. Der gan­ze Ge­fühis­zu­sam­men­hang, möch­te ich sa­gen, setzt sich in das Tra­um­le­ben um.
Und wenn man von da aus­ge­hend den Men­schen auf sei­ne Träu­me der ers­ten Art prüft - man darf es nur nicht so ma­chen wie die Psy­ch­ia­ter, die al­les über ei­nen Leis­ten schla­gen -, dann fin­det man, daß die­se Traum­bil­der vor al­len Din­gen ih­ren Cha­rak­ter von der gan­zen Art be­kom­men, wie der Mensch ist, von der In­di­vi­dua­li­tät sei­nes Ich. Man lernt, wenn man sich auf Träu­me ver­steht -nicht auf Träu­me­deu­ten, son­dern auf Träu­me ver­steht-, man lernt aus sei­nen Träu­men den Men­schen oft­mals bes­ser ken­nen, als man ihn ken­nen­lernt, wenn man ihn nur dem äu­ße­ren Le­ben nach be­o­b­­ach­tet. Aber wenn wir all das an­schau­en; was da die Men­schen­­we­sen­heit im Trau­me er­faßt, so ist es ja im­mer zu­rück­wei­send auf das, was das Ich des Men­schen an der äu­ße­ren Welt er­lebt.
Da­ge­gen wenn wir die zwei­te Art der Träu­me be­trach­ten, so kön­­nen wir sa­gen: Was da in Traum­bil­dern der See­le vor­ge zau­bert wird, das er­lebt der Mensch nur im Trau­me. Denn wa­chend er­lebt er höchs­tens die Form sei­ner Or­ga­ne durch die wis­sen­schaft­li­che Ana­to­mie, Phy­sio­lo­gie. Aber das ist ja nun nicht ein wir­k­li­ches Er-le­ben, son­dern das ist ein äu­ßer­li­ches An­schau­en, wie man Stei­ne und Pflan­zen auch an­schaut. Das braucht man al­so gar nicht wei­ter in Be­tracht zu zie­hen. Al­so in dem Be­wußt­sein, mit dem der Mensch durchs Le­ben geht, er­lebt er von sei­nem in­ne­ren Or­ga­nis­mus au­ßer­or­dent­lich we­nig oder gar nichts. Aber der Traum der zwei­ten Art
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zau­bert ihm, al­ler­dings in ve­r­än­der­ten Bil­dern, aber im­mer­hin in Bil­dern, im Grun­de sei­nen gan­zen Or­ga­nis­mus vor.
Wenn wir dann den Men­schen im Le­ben be­trach­ten, so fin­den wir, daß die­ses Le­ben al­ler­dings von sei­nem Ich be­herrscht wird, je nach­dem der Mensch Wil­lens- und Cha­rak­ter­stär­ke hat, mehr oder we­ni­ger; daß aber das Ein­g­rei­fen die­ses Ich in das men­sch­li­che Le­ben et­was au­ßer­or­dent­lich Ähn­li­ches hat mit dem Trau­mer­leb­nis der ers­ten Art. Ver­su­chen Sie es nur ein­mal, in­tim zu prü­fen, ob je­mand Träu­me hat, in de­nen sei­ne äu­ße­ren Er­leb­nis­se stark, ve­he­­ment ve­r­än­dert wer­den. Wenn je­mand sol­che Träu­me hat, wer­den Sie in ihm ei­nen star­ken Wil­lens­men­schen fin­den. Träumt je­mand sein Le­ben fast wie es ist, ve­r­än­dert er die­ses Le­ben nicht im Trau­me, so wird er ein will ens­schwa­cher Mensch sein.
Sie se­hen al­so: An der Art, wie der Mensch sei­ne Träu­me ge­stal­­tet, drückt sich das Ein­g­rei­fen des Ich in sein Le­ben aus. Wir wer­den die Träu­me der ers­ten Art ge­ra­de aus sol­chen Er­kennt­nis­sen her­aus mit dem Ich des Men­schen zu­sam­men­brin­gen müs­sen. Und wenn wir ge­den­ken, daß wir ja in den letz­ten Be­trach­tun­gen Kennt­nis da­von ge­nom­men ha­ben, wie das Ich und der as­tra­li­sche Leib im Schla­fe au­ßer dem phy­si­schen und dem Äther­leib sind, so wird es uns nicht wei­ter auf­fäl­lig sein, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft zu­letzt dar­auf führt, daß das au­ßer dem phy­si­schen und dem Äther­leib be­find­li­che Ich im Trau­me die Bil­der des Le­bens er­g­reift, die es sonst durch den phy­si­schen und Äther­leib eben in der äu­ße­ren Wir­k­­lich­keit er­g­reift. Der Traum der ers­ten Art ist ein Wir­ken des Ich au­ßer­halb des phy­si­schen und Äther­lei­bes.
Was ist der Traum der zwei­ten Art? Er muß auch et­was sein, selbst­ver­ständ­lich, was zu tun hat mit dem, was im Schla­fe au­ßer­halb des phy­si­schen und Ä ther­lei­bes ist. Das Ich kann es nicht sein, denn das Ich weiß nichts von dem, was der Traum als sym­bo­li­sche Ge­stal­tun­gen der Or­ga­ne vor­zau­bert. Man wird ge­drängt da­zu, zu er­ken­nen, wie es der as­tra­li­sche Leib des Men­schen ist, der die­se sym­bo­li­schen Bil­der der in­ne­ren Or­ga­ne so im Trau­me ge­stal­tet, wie
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das Ich die Bil­der der äu­ße­ren Er­leb­nis­se ge­stal­tet. Und so ha­ben wir durch die zwei Ar­ten der Träu­me ei­nen Hin­weis auf das Wir­ken des Ich und des as­tra­li­schen Lei­bes vom Ein­schla­fen bis zum Auf­­wa­chen.
Wir kön­nen wei­ter­ge­hen. Wenn wir se­hen, was ein schwa­cher, was ein star­ker Mensch in sei­nen Träu­men tut, wie ein schwa­cher Mensch fast so träumt, wie er die Din­ge er­lebt hat, ein star­ker Mensch al­le Din­ge um­ge­stal­tet, al­les durch­ein­an­der­wirft und die Din­ge so macht, daß sie stark die Fär­bung sei­nes Cha­rak­ters an­neh­­men, wenn wir sol­ches in der rich­ti­gen Wei­se bis zum En­de stu­die­­ren, dann kön­nen wir das, wor­auf wir da kom­men, ver­g­lei­chen mit der Art, wie sich der Mensch wa­chend im Le­ben ver­hält. Und da kommt man auf et­was un­ge­heu­er In­ter­es­san­tes. Da kommt man näm­lich dar­auf, daß das Fol­gen­de wahr ist: Las­sen Sie sich von ei­nem Men­schen Träu­me er­zäh­len, se­hen Sie an, wie ein Traum­bild an das an­de­re sich knüpft, wie die­se Träu­me sich ge­stal­ten; und dann schau­en Sie, nach­dem Sie sich ei­ne Vor­stel­lung von der Art sei­nes Träu­mens ge­macht ha­ben, von die­ser Vor­stel­lung auf ihn selbst, dann wer­den Sie sich, an­ge­regt durch das, was Sie sich von sei­nen Träu­men vor­s­tel­len kön­nen, ein gu­tes Bild von dem ma­chen kön­nen, wie er im Le­ben han­delt. Da kommt man näm­lich auf mer­k­wür­di­ge Ge­heim­nis­se beim Men­schen. Man be­trach­tet ei­nen Men­­schen han­delnd im Le­ben, man lernt ihn ken­nen sei­ner In­di­vi­dua­li­tät nach. Man sagt: Von dem, was durch die­sen Men­schen ge­schieht, geht ja nur ein Teil von sei­nem ei­gent­li­chen Men­schen­we­sen, von sei­nem Ich aus. Wenn es auf sein Ich an­kä­me, dann wür­de der Mensch ei­gent­lich das tun, was er träumt. Ein ge­walt­tä­ti­ger Cha­rak­­ter wür­de, wenn es auf sein Ich an­kä­me, im Le­ben so ge­walt­tä­tig sein, wie er träumt, und ei­ner, der in sei­nen Träu­men sein Le­ben fast un­ve­r­än­dert läßt, wür­de im Le­ben sich übe­rall zu­rück­zie­hen, das Le­ben Le­ben sein las­sen, die Din­ge ge­sche­hen las­sen, mög­lichst we­nig auch in das Le­ben ein­g­rei­fen, just so viel nur ein­g­rei­fen, als er im Trau­me ein­g­reift.
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Das an­de­re, das nun vom Men­schen über die­ses hin­aus ge­schieht, wo kommt denn das her? Mei­ne lie­ben Freun­de, man kann gut sa­gen: das tut Gott, das tun die Geis­ter der Welt. Der Mensch tut näm­lich gar nicht al­les selbst, was er tut; er tut näm­lich ge­nau so viel, als er ei­gent­lich träumt. Das an­de­re wird durch ihn und an ihm ge­tan. Man lernt nur ge­wöhn­lich nicht sich im Le­ben schu­len auf die­se Din­ge hin. Wür­de man sich schu­len ler­nen, man wür­de dar­auf kom­men, daß man so viel ak­ti­ven An­teil am Tun im Le­ben hat, als man ak­ti­ven An­teil an sei­nen Träu­men hat. Beim ge­walt-tä­ti­gen Men­schen hin­dert dann die Welt, daß er ge­walt­tä­tig wird, wie er es im Trau­me ist; beim schwa­chen Men­schen, da wir­ken die In­s­tink­te und da macht es wie­der das Le­ben, daß das hin­zu­ge­fügt wird, was durch ihn ge­schieht und was er nicht träu­men wür­de.
Es ist in­ter­es­sant, ei­nen Men­schen in ei­ner Le­bens­hand­lung zu se­hen und sich zu fra­gen: was kommt von ihm und was kommt von der Welt? Von ihm kommt ge­nau so viel, als er träu­men kann von der Sa­che. Die Welt fügt ent­we­der et­was da­zu beim schwa­chen Men­schen oder sie sub­tra­hiert et­was beim ge­walt­tä­ti­gen Men­schen. So be­trach­tet, fängt der Traum al­ler­dings an, au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu wer­den und tief hin­ein­bli­cken zu las­sen in das We­sen des Men­schen.
Es ist al­ler­dings man­ches von dem, was ich da sa­ge, in ei­ner ver­­­zerr­ten, ka­ri­kier­ten Wei­se den Psy­cho­ana­ly­ti­kern auf­ge­gan­gen, aber sie kön­nen nicht hin­ein­schau­en in das ei­gent­li­che We­ben und We­sen der Men­schen­na­tur, da­her ver­zer­ren sie eben al­les, ma­chen es zu Ka­ri­ka­tu­ren.
Aber Sie se­hen ja aus der Be­trach­tung, die ich heu­te ganz äu­ßer­­lich an­s­tel­le, daß man, wenn man die­se Din­ge über­haupt an­fas­sen will, vor­drin­gen muß bis zu ei­ner sehr fei­nen See­le­n­er­kennt­nis. Oh­ne die­se kann man über die Be­zie­hun­gen des Tra­um­le­bens zur äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, die der Mensch dar­lebt, eben nichts wis­sen. Da­her ha­be ich ein­mal ge­sagt: Psy­cho­ana­ly­se ist Di­let­tan­tis­mus, weil sie nichts weiß von dem äu­ße­ren Le­ben des Men­schen. Aber sie ist
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auch noch Di­let­tan­tis­mus, weil Sie nichts weiß von dem in­ne­ren Le­ben des Men­schen. Und die­se zwei Di­let­tan­tis­men ad­die­ren sich nicht bloß, son­dern sie mul­ti­p­li­zie­ren sich, weil man durch das Nich tken­nen des in­ne­ren Le­bens das Äu­ßer­li­che ver­dirbt, und durch das Nicht­ken­nen des Äu­ßer­li­chen al­les In­ner­li­che ver­dirbt. Wenn man d mit d mul­ti­p­li­ziert, so be­kommt man Di­let­tan­tis­mus im Qua­d­rat. So daß die Psy­cho­ana­ly­se der Di­let­tan­tis­mus im Quad­rat ist:
d.d = d2.
Es ist das Men­schen­we­sen so weit zu durch­schau­en, wenn man sich in­tim auf die Wech­sel­zu­stän­de des wa­chen­den und schla­fen­den Le­bens ein­läßt, daß die­se Be­trach­tung wir­k­lich her­an­führt zur In­i­tia­­ti­ons­wis­sen­schaft.
Neh­men Sie nun ein an­de­res, das ich in die­sen Be­trach­tun­gen ge­sagt ha­be: die Tat­sa­che, daß der Mensch durch See­len­übun­gen, durch Me­di­ta­tio­nen sei­ne See­len­kräf­te er­star­ken, er­kraf­ten kann, dann über das ge­wöhn­li­che, mehr oder we­ni­ger in­halt­lo­se, ab­strak­te Den­ken zu ei­nem in­ner­lich an­schau­li­chen, bild­haf­ten Den­ken, zur Ima­gi­na­ti­on vor­rückt. Nun muß­te ich Ih­nen sa­gen, daß ja der Mensch vor­rückt mit die­ser Ima­gi­na­ti­on zum Er­g­rei­fen sei­nes gan­­zen Le­bens, aber so wie es her­ein­ge­s­tellt ist durch Ge­burt und Em­p­­fäng­nis - ei­gent­lich noch vor der Ge­burt, vor der Emp­fäng­nis -als äthe­ri­scher Im­puls in das Er­den­le­ben. Man be­kommt durch den Traum Re­mi­nis­zen­zen des­je­ni­gen, was man äu­ßer­lich er­lebt, seit­dem man in die­sem Er­den­le­ben die Er­de be­t­re­ten hat. Man be­kommt durch die Ima­gi­na­ti­on Bil­der, die nach der Art des Er­le­bens sehr ähn­lich sein kön­nen Trau­mes­bil­dern; nur ent­hal­ten sie nicht Re­mi­nis­zen­zen an das Le­ben, son­dern Re­mi­nis­zen­zen an das, was vor dem Er­den­le­ben da war.
Es ist vol­l­ends lächer­lich, wenn die­je­ni­gen, die Geis­tes­wis­sen­­schaft nicht ken­nen, sa­gen, die Ima­gi­na­tio­nen kön­nen auch Träu­me sein. Sie sol­len sich doch ein­mal über­le­gen, was da in den Ima­gina­­tio­nen ge­träumt wird. Es wird ja nichts ge­träumt, was die Sin­ne dar-bie­ten, son­dern der In­halt ist eben der­je­ni­ge, der das Men­schen­we­sen
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dar­s­tellt, be­vor es Sin­ne ge­habt hat. In ei­ne neue Welt wird der Mensch ein­ge­führt durch die Ima­gi­na­ti­on.
Aber et­was sehr Ähn­li­ches ist da zwi­schen der zwei­ten Art der Träu­me und dem, was man in der Ima­gi­na­ti­on er­lebt, wenn die­se Ima­gi­na­ti­on zu­nächst sich durch Übun­gen in der See­le her­aus­bil­det. Da er­lebt man näm­lich Bil­der, und zwar mit al­ler Deut­lich­keit, man könn­te sa­gen, mit Ex­akt­heit er­lebt man Bil­der, ge­wal­ti­ge Bil­der. Ich möch­te sa­gen, ein Wel­te­nall er­lebt man, wun­der­ba­re Bil­der, far­ben­­rei­che Bil­der, Bil­der, die so ge­wal­tig sind, daß nichts an­de­res im Be­wußt­sein ist als die­se Bil­der. Woll­te man die­se Bil­der ma­len, ein gran­dio­ses Ta­b­leau wür­de man ma­len; aber man wür­de ja nur ei­nen Au­gen­blick fest­hal­ten kön­nen, wie man ei­nen Blitz auch nicht ma­len kann, son­dern nur den Au­gen­blick von ihm fest­hal­ten kann; denn das al­les ver­läuft ja in der Zeit. Aber wenn man nur ei­nen Au­gen­­blick fest­hält, be­kommt man ein gran­dio­ses Bild.
Wol­len wir es uns sche­ma­tisch vor­füh­ren. Es ist na­tür­lich durch­­aus nicht von ei­ner über­trie­be­nen Ähn­lich­keit mit dem, was ge­schaut wird. Aber da­mit wir uns vor die See­le füh­ren kön­nen, um was es sich han­delt, wol­len wir es sche­ma­tisch vor uns hin­zeich­nen. (Sie­he Bild Sei­te 137).
Man be­trach­te nun die­ses Bild, das ich nur sche­ma­tisch hin­ge-zeich­net ha­be. Es ist in sich kon­fi­gu­riert. Es ent­hält die ver­schie­den-sten ge­stal­te­ten Bil­der Es ist in­ner­lich und äu­ßer­lich et­was Gran­­dio­ses. Wird man nun im­mer stär­ker im Kon­zen­trie­ren, im Fest­hal­­ten die­ses Bil­des, tritt es nicht bloß ei­nen Au­gen­blick auf - da muß man es mit Geis­tes­ge­gen­wart ab­fan­gen, wenn es bloß ei­nen Au­gen-blick auf­tritt, sonst huscht es weg, be­vor man es über­haupt ins Ge­gen­wär­ti­ge her­ein­ge­faßt hat; Geis­tes­ge­gen­wart braucht man über-haupt zum geis­ti­gen be­o­b­ach­ten-, ist man im­stan­de, nicht nur so­viel Geis­tes­ge­gen­wart an­zu­wen­den, um die Sa­che zu er­ha­schen, daß man sie über­haupt im Be­wußt­sein hat, son­dern kann man sie fest­hal­ten, dann zieht die­ses Bild sich zu­sam­men, dann wird es, statt, ich möch­te sa­gen ein Wel­tall-Um­span­nen­des zu sein, klei­ner und klei­ner,
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und man sieht wie es in der Zeit vor­rückt. Und, ich möch­te sa­gen, es schnappt he­r­ein in et­was. Aus dem ei­nen wird der men­sch­li­che Kopf, aus dem an­dern wird die men­sch­li­che Lun­ge, aus dem an­dern wird die men­sch­li­che Le­ber Die phy­si­sche Ma­te­rie, die vom müt­ter­li­chen Lei­be kommt, füllt nur das­je­ni­ge aus, was da aus der geis­ti­gen Welt he­r­ein­kommt. Der Mensch wird dar­aus. Man sagt sich zu­letzt: Ja, was Le­ber ist, das sieht man im vor­ir­di­schen Da­sein geis­tig in ei­nem gran­dio­sen Bil­de; die Lun­ge sieht man im vor­ir­di­schen Da­sein geis­tig in die­sem gran­dio­sen Bil­de. Und jetzt ver­g­leicht man es hin­ter­her mit dem, was im Trau­me der zwei­ten Art ist. Da er­scheint ei­nem ein Or­gan, wie ich vor­hin ge­sagt ha­be, vi­el­leicht auch in ei­nem sehr sc­hö­nen Bil­de; aber stüm­per­haft ge­gen das, was die Ima­gi­na­ti­on lie­fert, ist es doch.
Und so be­kommt man den Ein­druck: die Ima­gi­na­ti­on gibt et­was, was von Welt­meis­ter­schaft ge­schaf­fen ist; der Traum gibt et­was, was stüm­per­haft ist. Aber sie wei­sen bei­de nach dem­sel­ben hin. Und sie sind das, was im Geis­ti­gen die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen dar­s­tellt.
Von da aus ist es nicht mehr weit zu ei­ner an­de­ren, sehr gül­­ti­gen Vor­stel­lung. Man kommt dar­auf, wenn man durch die Ima­gi­­na­ti­on die­sen vor­ir­di­schen Men­schen als mäch­ti­ges Äther­bild merkt, merkt wie die­ses mäch­ti­ge Ä ther­bild sich in den phy­si­schen Men­­schen gleich­sam he­r­ein­kri­s­tal­li­siert, man kommt dar­auf, zu fra­gen:
Nun, wenn jetzt die Traum­bil­der, die sich auf in­ne­re Or­ga­ne be­zie­hen, an­fan­gen wür­den die­sel­be Tä­tig­keit zu ent­wi­ckeln? Man kommt dar­auf, sich zu sa­gen: da wür­de die Ka­ri­ka­tur ei­ner Le­ber ent­ste­hen. Die men­sch­li­che in sich voll­kom­me­ne Le­ber wird von dem Ima­gi­na­ti­ons­bil­de, das auf das vor­ir­di­sche Da­sein hin­weist, ge­bil­det. Wür­de das Traum­bild sich zur Le­ber ge­stal­ten, dann wür­de der Mensch aus die­sem Traum­bil­de nicht ei­ne Men­schen-le­ber, nicht ein­mal ei­ne Gans­le­ber, son­dern die Ka­ri­ka­tur ei­ner Le­ber be­kom­men.
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Das läßt nun in der Tat tief hin­ein­bli­cken in die gan­ze Men­schen­­we­sen­heit. Denn se­hen Sie, es ist doch et­was Ähn­li­ches, das zeigt sich ja ganz klar, zwi­schen dem Traum­bil­de und dem ima­gi­na­ti­ven Bil­de. Und man muß sich fra­gen: wo­her kommt denn die­ses Ähn­li­che?
Nun kann man aber noch wei­ter­ge­hen. Man neh­me die Traum­­bil­der der ers­ten Art, wo an äu­ße­re Er­leb­nis­se an­ge­knüpft wird. Für die­se ist zu­nächst nichts Ähn­li­ches in dem ima­gi­na­ti­ven Vor­s­tel­len. Aber das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len geht über zu ei­nem vor­ir­di­schen Er­le­ben des Men­schen, wo der Mensch nicht mit an­de­ren phy­si­schen Men­schen zu tun hat; das ima­gi­na­ti­ve An­schau­en geht über zu ei­nem Ab­bil­de von vor­ir­di­schen Geist-Er­leb­nis­sen. Le­gen Sie sich das ein­mal vor, was da­mit cha­rak­te­ri­siert ist.
Wenn wir auf das In­ne­re des Men­schen schau­en, dann be­kom­men wir den Ein­druck, daß mit ge­wis­sen sym­bo­li­schen Bil­dern, tre­ten sie nun auf durch die Ima­gi­na­ti­on oder durch den Traum, das In­ne­re des Men­schen ge­meint ist, die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ge­meint ist; daß da­hin­ge­gen die Ima­gi­na­tio­nen, die sich auf äu­ße­re Er­leb­nis­se be­zie­hen, nicht mit dem zu­sam­men­hän­gen, was der Mensch an in­ner­­li­cher Or­ga­ni­sa­ti­on hat, aber auch nicht mit dem äu­ße­ren Er­den­le­ben zu­sam­men­hän­gen; sie wei­sen auf Er­leb­nis­se des vor­ir­di­schen Da­seins hin. Und ne­ben sie nur kann man stel­len die Trau­mer­leb­nis­se, die sich auf äu­ße­re Er­leb­nis­se des Er­den­da­seins be­zie­hen, nicht aber in ir­gend­ei­nem in­ne­ren Zu­sam­men­hang mit ih­nen sind. Die­ser in­ne­re Zu­sam­men­hang be­steht für die Träu­me der zwei­ten Art.
Nun, was will ich denn durch die Dar­stel­lung von all dem? Durch die Dar­stel­lung von al­le­dem möch­te ich dar­auf hin­wei­sen, wie es ei­ne inti­me Art der Be­trach­tung des Men­schen­le­bens gibt, die wir­k­li­che Le­beus­rät­sel auf­wirft. Es ist so, daß der Mensch heu­te das Le­ben ei­gent­lich recht ober­fläch­lich be­trach­tet. Wür­de er es ge­nau­er, inti­mer be­trach­ten, so wür­den ihm die Din­ge auf­fal­len, von de­nen ich heu­te ge­spro­chen ha­be. Aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne fal­len sie ihm auf, nur weiß er ei­gent­lich nichts da­von, wie sie ihm auf­fal­len.
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Der Mensch wird sich ei­gent­lich gar nicht be­wußt, wie stark das doch auf sein Le­ben ei­nen Ein­fluß hat, was er träumt. Er be­trach­tet den Traum als et­was Vor­über­hu­schen­des, weil er nicht weiß, daß in die ei­ne Art der Träu­me sein Ich, in die an­de­re Art der Träu­me sein As­tral­leib ein­g­reift. Wenn wir aber das Le­ben er­fas­sen in be­zug auf noch ein­schnei­den­de­re Er­schei­nun­gen, dann wer­den die an­ge­deu­­te­ten Rät­sel noch bren­nen­der.
Für die­je­ni­gen, die län­ge­re Zeit hier sind, sind ja sol­che Tat-sa­chen schon er­wähnt wor­den. Ich will wie­der dar­auf hin­wei­sen, wie es ei­nen pa­tho­lo­gi­schen Zu­stand im Men­schen gibt, der da­rin be­­steht, daß der Mensch er­in­ne­rungs­mä­ß­ig den Zu­sam­men­hang an sein Le­ben ver­liert. Ich ha­be es für ei­nen Be­kann­ten von mir an­ge­­führt, der ei­nes Ta­ges, oh­ne daß er da­von in sei­nem Be­wußt­sein et­was weiß, aus sei­ner Woh­nung, von sei­ner Fa­mi­lie fort­geht nach dem Bahn­hof, sich ein Bil­lett er­steht, bis zu ei­ner be­stimm­ten Sta­ti­on fährt wie ein Nacht­wand­ler. Auf der Um­s­tei­ge­sta­ti­on löst er sich das an­de­re Bil­lett, fährt wei­ter, fährt lan­ge Zeit her­um. Er hat die Fahrt von ei­ner Stadt Süd­deut­sch­lands an­ge­t­re­ten. Man konn­te spa­­ter kon­sta­tie­ren, als man dem Fall nach­ge­gan­gen war, daß er in Bud­a­pest, in Po­len, Lem­berg und so wei­ter ge­we­sen ist. Er hat sich zu­letzt ent­deckt - da fing sein Be­wußt­sein wie­der an zu wir­ken -in ei­nem Ob­dach­lo­se­n­asyl in Ber­lin, wo er zu­letzt ge­lan­det ist. Die­­sem Mo­men­te, wo er im Ob­dach­lo­se­n­asyl an­ge­kom­men war, wa­ren ein paar Wo­chen vor­an­ge­gan­gen, die in sei­nem Be­wußt­sein aus­­­ge­löscht wa­ren. Er er­in­ner­te sich an das Letz­te, was er noch zu Hau­se ge­macht hat­te; das an­de­re war aus­ge­löscht. Man muß­te von au­ßen die gan­ze Rei­se ver­fol­gen.
Sie se­hen, da ist das Ich nicht bei dem, was der Mensch tut. Wenn Sie die ent­sp­re­chen­de Li­te­ra­tur ver­fol­gen, so wer­den Sie Hun­der­te und Hun­der­te von Fäl­len ei­nes sol­chen aus­set­zen­den Ich­be­wußt­­­seins fin­den. Was liegt denn da ei­gent­lich vor? Wenn Sie sich dar­­auf ein­las­sen wür­den, die Traum­welt ei­nes sol­chen Men­schen, der in die­sen pa­tho­lo­gi­schen Zu­stand ver­fällt, zu stu­die­ren, so wür­den Sie
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auf et­was Merk­wür­di­ges kom­men. Sie wür­den zu­nächst fin­den, daß er, we­nigs­tens zu ge­wis­sen Zei­ten sei­nes Le­bens, die denk­bar le­b­haf­tes­ten Träu­me hat­te, Träu­me, die ganz be­son­ders da­durch cha­rak­te­ri­siert sind, daß er sich im Traum et­was vor­nimmt, Ab­sich­ten hat im Trau­me.
Wenn Sie die Träu­me ei­nes ge­sun­den Men­schen stu­die­ren, wer­­den Sie fin­den, daß ge­ra­de die­ses He­r­ein­spie­len von Ab­sich­ten in den Traum ent­we­der sehr schwach ist oder über­haupt nicht vor­­­kommt. Der Mensch träumt al­les mög­li­che Wun­der­ba­re, aber Ab­­sich­ten spie­len in der Re­gel kei­ne Rol­le. Wenn Sie ei­ne Rol­le spie­len im Trau­me, so wacht der Mensch in der Re­gel aus sol­chen Träu­men so auf, daß er über die­se Ab­sich­ten sich sel­ber vers­pot­tet.
Wenn Sie aber sol­che Men­schen mit in­ter­mit­tie­ren­dem Be­wußt­­­sein, mit ei­nem Be­wußt­sein, das aus­löscht für ei­ne Zeit­lang, hin­­sicht­lich ih­rer Träu­me stu­die­ren, dann wer­den Sie se­hen, daß das Men­schen sind, die Ab­sich­ten im Trau­me he­gen und die­se Ab­si­ch­­ten beim Auf­wa­chen un­ge­heu­er ernst neh­men, so­gar so ernst neh­­men, daß sie Ge­wis­sen­bis­se emp­fin­den, wenn sie die im Trau­me ge­heg­ten Ab­sich­ten nicht aus­füh­ren kön­nen. Manch­mal sind die­se Ab­sich­ten ja so al­bern ge­gen­über der äu­ße­ren phy­si­schen Welt, daß sie sie nicht aus­füh­ren kön­nen; dann quält sie das, dann macht sie das furcht­bar auf­ge­regt. Das ist die Kehr­sei­te die­ses aus­ge­lösch­ten Be­wußt­seins, den Traum ernst zu neh­men, im be­son­de­ren mit Be­zug auf den Ab­sicht­s­traum - nicht Wunsch­traum -, auf den Ab­sichts­traum.
Der­je­ni­ge, der Men­schen­be­o­b­ach­tung hat, sieht es un­ter Um­stän­­den schon dem Men­schen an, ob ihm je­mals so et­was pas­sie­ren könn­te wie ein aus­ge­lösch­tes Be­wußt­sein. Sol­che Men­schen ha­ben et­was, was zeigt, daß sie mit Be­zug auf ge­wis­se in­ne­re und äu­ße­re Er­leb­nis­se nie ganz auf­wa­chen: Man kommt nach und nach dar­auf, wenn man ei­nen sol­chen Men­schen be­o­b­ach­tet, daß er je­de Nacht in sei­nem Schlaf­zu­stand mit sei­nem Ich zu weit her­aus­geht aus dem phy­si­schen und dem Äther­leib, sich zu weit ent­fernt, so daß er nicht
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mehr al­les mit­neh­men kann, was er da drau­ßen er­lebt. Er geht zu tief in den Geist hin­ein, um all das, was er in der geis­ti­gen Welt er­lebt, wie­der­um zu­rück­zu­tra­gen in den phy­si­schen und Äther­leib. Und end­lich, weil er das so oft nicht völ­lig zu­rück­trägt, hält es ihn dann zu­letzt drau­ßen. Das, was er da zu tief im Geis­te er­lebt, das hält zu­letzt über­haupt das Ich aus dem phy­si­schen Leib drau­ßen und er kommt in die­sen Zu­stand, wo das Ich nicht im phy­si­schen Leib drin­nen ist.
In ei­nem sol­chen ra­di­ka­len Fall, wo ei­ne Stör­ung des Be­wußt­seins in der ge­schil­der­ten Art auf­tritt ist es ins­be­son­de­re in­ter­es­sant, das Tra­um­le­ben ei­nes sol­chen Men­schen zu be­trach­ten. Es ist an­ders als das Tra­um­le­ben ge­wöhn­li­cher Zeit­ge­nos­sen, sa­gen wir - es ist viel in­ter­es­san­ter. Nur na­tür­lich hat die­ses In­ter­es­san­te sei­ne Kehr­sei­te. Aber sch­ließ­lich, wie von au­ßen be­trach­tet die Krank­heit auch in­ter­es­san­ter ist als die Ge­sund­heit - nur nicht von in­nen be­trach­tet für den be­tref­fen­den Men­schen, ich mei­ne auch nicht für das ge­wöhn­li­che Le­ben, aber für die Er­kennt­nis des Men­schen­we­sens -, so ist es tat­säch­lich so, daß das­je­ni­ge, was sich als das Tra­um­le­ben ei­nes sol­chen pa­tho­lo­gi­schen Men­schen, wie ich ihn ge­schil­dert ha­be, dar­s­tellt, viel in­ter­es­san­ter ist als das Tra­um­le­ben, ich will nicht sa­gen ei­nes Phi­lis­ters, aber ei­nes Zeit­ge­nos­sen.
Ja, da se­hen Sie schon ei­ne Art Ver­bin­dung des Ich mit der gan­­zen Traum­welt auf­t­re­ten. Ich möch­te sa­gen, Sie kön­nen sie grei­fen, die­se Ver­bin­dung des Ich mit der Traum­welt. Und es ent­ste­hen fol­gen­de Fra­gen vor uns: Wie ist es denn nun mit den Traum­bil­dern, die sich auf in­ne­re Or­ga­ne be­zie­hen, im Ver­hält­nis zu den Ima­gina­­tio­nen, die sich auf in­ne­re Or­ga­ne be­zie­hen, wie ist es denn da?
Nun, äu­ßer­lich schon zeigt es sich ja, daß das­je­ni­ge was in den Ima­gi­na­tio­nen als Bil­der der in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on ge­ge­ben wird, hin­weist auf das, was im Men­schen ist, be­vor er sei­nen Er­den­leib hat, be­vor er auf Er­den da ist; die Traum­bil­der tre­ten auf, wenn er da ist. Die Ima­gi­na­tio­nen wei­sen al­so zu­rück; die Traum­bil­der wei­­sen auf die Ge­gen­wart. Aber wenn das auch der Fall ist, daß, wenn
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wir ein ge­wöhn­li­ches Traum­bild neh­men, das auf ein in­ne­res Or­gan hin­weist, ihm ei­ne Ka­ri­ka­tur des in­ne­ren Or­ga­nes ent­sp­re­chen wür­de, wäh­rend der Ima­gi­na­ti­on das voll­kom­me­ne in­ne­re Or­gan ent­spricht, so kön­nen wir doch sa­gen: Die­se Ka­ri­ka­tur hat trotz­dem die Mög­lich­keit in sich, sich zu ei­nem Or­gan aus­zu­wach­sen; wir sa­gen uns, wenn wir die Ka­ri­ka­tur in Be­tracht zie­hen, die könn­te wach­sen zu ei­nem voll­kom­me­nen Or­gan.
Nun, da ist der An­fang zu je­ner Be­trach­tung, die wir dann mor­­gen an­s­tel­len wol­len, und die in der Fra­ge wur­zelt: Be­zieht sich vi­el­leicht das­je­ni­ge, was die Ima­gi­na­ti­on dar­bie­tet, auf das ver­gan­­ge­ne Le­ben des Men­schen? und ist der Traum der An­fang der [ma­gi­na­ti­on der Zu­kunft? Wird vi­el­leicht aus un­se­rem Traum­bil­de, das wir heu­te he­gen, je­ne Ima­gi­na­ti­on, auf die wir zu­rück­bli­cken kön­nen in ei­nem künf­ti­gen Er­den­le­ben? Ist vi­el­leicht der In­halt des Trau­mes der Keim des In­hal­tes der Ima­gi­na­ti­on?
Die­se be­deu­tungs­vol­le Fra­ge stellt sich vor uns hin. Wir se­hen da zu­sam­men­rü­cken das, was wir durch ei­ne Be­trach­tung der Träu­me ge­win­nen kön­nen mit der Fra­ge nach den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben des Men­schen. Aber Sie se­hen auch, man muß wir­k­lich tie­fer in das Le­ben des Men­schen hin­ein­schau­en, als man es ge­wöhn­lich be­qu­em fin­det, um den An­schluß zu fin­den an das, was dann die In­i­tia­ti­on­s­­­wis­sen­schaft über das We­sen des Men­schen sagt.
Durch solch ei­nen Vor­trag wie den heu­ti­gen möch­te ich na­men­t­­lich ei­ne Vor­stel­lung da­von her­vor­ru­fen, wie ober­fläch­lich die Be­o­b­­ach­tung des Men­schen inn­er­halb der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on ist, und wie übe­rall Inti­mi­tät der Be­o­b­ach­tung ein­t­re­ten muß. Die­se Inti­mi­tät der Be­o­b­ach­tung, die führt aber schon zur Geis­tes­wis­sen­schaft hin.
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Ges­tern ver­such­te ich zu zei­gen, wie man durch ei­ne inti­me­re Be­o­b­ach­tung des Tra­um­le­bens des Men­schen na­he her­an­ge­führt wer­den kann an die In­i­tia­ti­ons­wis­sen­schaft. Es wird nun mei­ne Auf-ga­be sein, das, was ich ges­tern ver­such­te, Ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen vom Stand­punk­te des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins aus an­zu­deu­ten, heu­te zu ver­tie­fen da­durch, daß ich den­sel­ben Ge­gen­stand ins Au­ge fas­se vom Ge­sichts­punk­te der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis aus, al­so so, wie sich die Din­ge, die wir ges­tern be­trach­tet ha­ben, aus­neh­men, wenn der­je­ni­ge sie an­schaut, der es da­zu ge­bracht hat, in Ima­gi­na­tio­nen die Welt zu über­schau­en. FSe­hen wir zu­nächst ab von dem Un­ter-schied zwi­schen den bei­den Trau­m­ar­ten, von de­nen ges­tern ge­s­pro­chen wor­den ist, neh­men wir ako die Träu­me als sol­che Wir korn­­men zu ei­ner gül­ti­gen Be­trach­tung wenn wir schil­dern, wie das ima­gi­na­ti­ve Le­ben, das ima­gi­na­ti­ve Schau­en sich sel­ber fin­det ge­gen­über ei­nem Traum den der mit Ima­gi­na­tio­nen Be­gab­te hat Nun ver­g­lei­chen wir das mit je­ner Selbst­an­schau­ung, zu der der Ima­gi­nie­ren­de kommt, wenn er auf sei­ne ei­ge­ne Men­schen­we­sen­helt zu­rück­blickt, wenn er die men­sch­li­chen Or­ga­ne, sei es an sich selbst sei es an an­de­ren Men­schen, ima­gi­na­tiv be­trach­tet, oder auch den or­ga­ni­schen Zu­sam­men­hang das heißt den gan­zen Men­schen als ei­nen Or­ga­nis­mus. Se­hen Sie, bei­des, so­wohl die Traum­welt wie der phy­si­sche und auch äthe­risc'he Men­schen­or­ga­nis­mus, neh­men sich
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vor dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein ganz an­ders aus, als vor dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. Der Ima­gi­nie­ren­de kann auch träu­men, und er träumt un­ter Um­stän­den eben­so chao­tisch wie die an­de­ren Men­­schen. Er kann ganz gut aus den ei­ge­nen Er­leb­nis­sen her­aus die Trau­mes­welt be­ur­tei­len, denn ne­ben dem ima­gi­na­ti­ven Le­ben, das ein in­ner­lich ge­ord­ne­tes, in­ner­lich licht­vol­les ist, fließt eben durch­­aus die Traum­welt wie beim ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ab, ge­ra­de­so wie es ja auch dem äu­ße­ren Wach­le­ben ge­gen­über ist. Ich ha­be oft-mais be­tont, daß der­je­ni­ge, der zu ei­nem wir­k­li­chen geis­ti­gen An­­schau­en kommt, nicht et­wa ein sol­cher Träu­mer oder Schwär­m­er wird, daß er fort­wäh­rend nur in höhe­ren Wel­ten lebt und die äu­ße­re Wir­k­lich­keit nicht sieht. Der­je­ni­ge, der so ist, daß er nur fort­wäh­­rend in höhe­ren Wel­ten oder von höhe­ren Wel­ten träumt und die äu­ße­re Wir­k­lich­keit nicht sieht, ist kein In­i­ti­ier­ter oder Ein­ge­wei­h­­ter, son­dern er ist, wenn auch vi­el­leicht nur see­len­pa­tho­lo­gisch, aber doch pa­tho­lo­gisch zu neh­men. WWir­k­li­che In­i­ti­ier­ten-Er­kennt­nis führt nicht vom ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben und sei­nen ein­zel­­nen Ver­hält­nis­sen hin­weg, son­dern im Ge­gen­teil, es macht zu ei­nem sorg­fäl­ti­ge­ren, ge­wis­sen­haf­te­ren Be­o­b­ach­ter, als man oh­ne die Fähig­keit des Schau­ens ist. Und man kann schon sa­gen, wenn je­­mand kei­nen Sinn hat für die ge­wöhn­li­chen Wir­k­lich­kei­ten, kein In­ter­es­se hat für die Ein­zel­hei­ten des Le­bens, kein In­ter­es­se hat für die Ein­zel­hei­ten im Le­ben der an­de­ren Men­schen, wenn er so «er­ha­ben» - ich sa­ge aber das un­ter Gän­se­füß­chen -, wenn er so «er­ha­ben» hin­schwebt über das Le­ben und sich nicht küm­mert um des­sen Ein­zel­hei­ten, so kann das al­lein schon ein Zei­chen sein, daß es bei ihm nichts ist mit ei­nem wir­k­li­chen Schau­en. So daß der Ima­gi­nie­ren­de - ich re­de jetzt nur von ihm, er kann na­tür­lich auch ein in­spi­rier­ter, ein in­tui­ti­ver Mensch sein -, so daß der Ima­gi­nie-ren­de das Tra­um­le­ben aus sei­ner ei­ge­nen Er­fah­rung sehr gut kennt. Aber ein Un­ter­schied in der Auf­fas­sung ge­gen­über dem Trau­me ist doch vor­han­den. Der Ima­gi­nie­ren­de emp­fin­det den Traum als et­was, mit dem er sich ver­bin­det, mit dem er in ei­nem viel stär­ke­ren
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Ma­ße eins wird, als das durch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein sein kann. Er ver­mag den Traum erns­ter zu neh­men. Und ei­gent­lich be­rech­tigt erst die Ima­gi­na­ti­on, den Traum ernst zu neh­men, denn sie be­fähigt da­zu, ge­wis­ser­ma­ßen hin­ter das Träu­men zu se­hen und am Traum auf­zu­fas­sen vor­zugs­wei­se sei­nen dra­ma­ti­schen Fort­gang, sei­ne Span­nun­gen und Lö­sun­gen, sei­ne Ka­tastro­phen, sei­ne Kri­sen, nicht so sehr den ein­zel­nen Trau­min­halt. Der ein­zel­ne Trau­min­halt fängt ei­nen vor der Ima­gi­na­tio­nen so­gar an we­ni­ger zu in­ter­es­sie­ren. Viel mehr in­ter­es­siert ei­nen, ob der Traum zu ei­ner Kri­sis führt, zu ei­ner Freu­de führt, ob er zu et­was führt, was ei­nem leicht wird oder schwer wird und der­g­lei­chen.
Die­ser Ver­lauf, ich kann nur im­mer sa­gen, die­se Dra­ma­tik des Trau­mes fängt an ei­nen vor­zugs­wei­se zu in­ter­es­sie­ren, al­so ge­ra­de das, was oft­mals das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nicht in­ter­es­siert. Man sieht hin­ter die Ku­lis­sen des Trau­mes. Und wenn man so hin­ter die Ku­lis­sen des Trau­mes sieht, da wird man auf­merk­sam dar­auf, daß man im Trau­me et­was vor sich hat, was sich zu dem geis­ti­gen Men­­schen­we­sen in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se ver­hält. Man sagt sich:
Der Traum ist wir­k­lich das Men­schen­we­sen in geis­ti­ger Be­zie­hung, so wie der Keim ei­ner Pflan­ze die­se Pflan­ze ist. Man lernt im Trau­min­hal­te, in die­ser Tra­um­dra­ma­tik vor al­len Din­gen keim­haft den geis­ti­gen Men­schen schau­en. Und man lernt er­fas­sen in die­sem keim­haf­ten Men­schen das­je­ni­ge, was ei­gent­lich fremd ist in dem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben; fremd ist wie der Pflan­zen­keim, den man im Herbst in ei­nem be­stimm­ten Jah­re der Pflan­ze ent­nimmt, fremd ist dem Pflan­zen­wachs­tum die­ses Jah­res und erst ein­hei­misch wird im Pflan­zen­wachs­tum des nächs­ten Jah­res. Und ge­ra­de die­se Be­trach­­tung des Trau­mes gibt für das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein die stärks­ten Ein­drü­cke, weil man in dem träu­men­den ei­ge­nen We­sen im­mer mehr und mehr ver­spürt, wie man da et­was in sich trägt, was in das nächs­te Er­den­le­ben hin­über­geht, was sich aus­wächst zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt und in das nächs­te Er­den­le­ben hin­­über­wächst. Man lernt emp­fin­den den Keim des nächs­ten Er­den­le­bens
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in dem Traum. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig und wird noch er­här­tet, wenn man nun die­ses be­son­de­re Er­leb­nis, das ein star­kes Emp­fin­dung­s­er­leb­nis ist, ver­g­leicht mit je­ner An­schau­ung, die man von dem phy­si­schen Men­schen ha­ben kann, wie er vor ei­nem steht mit sei­nen ein­zel­nen Or­ga­nen. Der ve­r­än­dert sich auch vor dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein so, daß man nun ein Ge­fühl be­kommt, das ähn­lich ist dem­je­ni­gen, das man hat, wenn die Pflan­ze, die man als grü­ne, fri­sche, blüh­en­de Pflan­ze ken­nen­ge­lernt hat, zu ver­wel­ken be­ginnt. Man sagt vor dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein, wenn man sich die­se Lun­ge, die­se Le­ber, die­sen Ma­gen, na­ment­lich die­ses Ge­hirn des Men­schen be­trach­tet als phy­si­sche Or­ga­ne: das ist ja in be­zug auf das Geis­ti­ge et­was Ver­wel­ken­des.
Sie wer­den sa­gen, es sei nichts An­ge­neh­mes, durch die Ima­gina­­tio­nen dem phy­si­schen Men­schen wie ei­nem ver­wel­ken­den We­sen ge­gen­über­zu­ste­hen. Es wird auch nie je­mand, der die In­i­tia­ti­on­s­­­wis­sen­schaft­lich ken­nen­lernt, be­haup­ten, sie sei nur da­zu da, um den Men­schen An­nehm­lich­kei­ten zu bie­ten. Sie soll die Wahr­heit ge­ben, nicht dem Men­schen An­nehm­lich­kei­ten bie­ten. Aber auf der an­dern Sei­te muß man ja auch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß, in­dem man den phy­si­schen Men­schen als ein ver­wel­ken­des We­sen ken­nen­lernt, man in ihm eben den geis­ti­gen Men­schen sieht. Sie kön­nen so­zu­­­sa­gen den geis­ti­gen Men­schen nicht auf­leuch­ten se­hen, wenn Sie nicht den phy­si­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie ein ver­mo­dern­des, wel­ken­des We­sen er­ken­nen ler­nen.
So wird die Er­schei­nung des Men­schen da­durch ja nicht häß­li­cher, son­dern im Ge­gen­teil sc­hö­ner und auch wah­rer. Und wenn man so das geis­ti­ge Hin­wel­ken der men­sch­li­chen Or­ga­ne be­o­b­ach­ten kann, dann er­schei­nen ei­nem die­se phy­si­schen Or­ga­ne mit ih­rem äthe­ri­schen In­halt wie et­was, was nun aus der Ver­gan­gen­heit des vo­ri­gen Er­den­le­bens her­über­ge­kom­men ist und im ge­gen­wär­ti­gen Er­den-le­ben ver­welkt. Und so kommt man wir­k­lich zu der Vor­stel­lung, daß in der Ent­wi­cke­lung des ver­wel­ken­den Men­schen, ver­wel­kend aus sei­nem We­sen des vo­ri­gen Er­den­le­bens her­aus, sich der Keim
#SE234-147
bil­det für das zu­künf­ti­ge Er­den­le­ben. Am meis­ten welkt ja das men­sch­li­che Haupt. Und ge­ra­de wie ein Aus­fluß des men­sch­li­chen Haup­tes er­scheint der ima­gi­na­ti­ven Be­trach­tung der Traum.
Da­ge­gen am we­nigs­ten ver­wel­kend, fast ähn­lich dem ge­wöhn­­li­chen Traum, wird der Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen-Or­ga­nis­mus des Men­schen vor dem ima­gi­na­ti­ven An­schau­en, und da­mit am we­ni­g­s­ten welk, am meis­ten ver­bun­den sei­ner Form, sei­nem In­hal­te nach mit der Zu­kunft des Men­schen; wäh­rend der rhyth­mi­sche Or­ga­nis­­mus, das, was in der Brust­höh­le ver­bor­gen ist, die Ver­bin­dung zwi­­schen bei­den ist. Das ist et­was, was das Gleich­ge­wicht hält.
Ge­ra­de vor ei­ner geis­ti­gen Be­trach­tung wird das men­sch­li­che Herz ein merk­wür­di­ges Or­gan. Vor ei­ner geis­ti­gen Be­trach­tung welkt das phy­si­sche Herz hin, aber es bleibt fast - fast, sa­ge ich, nicht ganz -, es bleibt fast, in­dem es geis­tig-ima­gi­na­tiv auf­tritt, nur ver­sc­hö­nert, ve­r­e­delt in sei­ner Form, die es als phy­si­sches Herz hat, be­ste­hen.
Da­her wird ei­ne ge­wis­se Wahr­heit da­r­in­nen lie­gen kön­nen, wenn man den geis­ti­gen An­blick des Men­schen so et­wa hin­ma­len woll­te, daß ein ver­hält­nis­mä­ß­ig wei­se er­schei­nen­des, vi­el­leicht so­gar äl­t­­li­ches Ant­litz ver­bun­den wä­re mit kind­li­chen Füß­chen und Hän­d­chen, Flü­geln, um das Er­de­n­ent­fern­te an­zu­deu­ten; daß aber in ir­gend­ei­ner Wei­se an das phy­si­sche Or­gan im­mer­hin er­in­nernd das Herz an­ge­deu­tet wä­re.
Hat man näm­lich die ima­gi­na­ti­ve An­schau­ung des Men­schen, dann wird so et­was, was man ver­sucht zu ma­len, nicht sym­bo­lisch sein in dem sch­lech­ten Sin­ne, den das Sym­bo­li­sche in der heu­ti­gen Zi­vi­li­sa­ti­on hat, wo es stro­hern ist, son­dern es wird Ele­men­te des phy­si­schen Seins ent­hal­ten, sol­che, die zu glei­cher Zeit aus dem phy­si­schen Sein her­aus­he­ben. Und man könn­te auch fol­gen­des sa­­gen - man muß näm­lich an­fan­gen, ein bißchen in Pa­ra­do­xi­en zu re­den, wenn man von der geis­ti­gen Welt spricht, weil die geis­ti­ge Welt tat­säch­lich ge­gen­über der phy­si­schen ja ganz an­ders aus­schaut, des­halb pa­ra­dox aus­schaut -, man möch­te sa­gen, wenn man be­ginnt,
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mit ima­gi­na­ti­ver Er­kennt­nis den Men­schen an­zu­schau­en, so hat man dem Kop­fe ge­gen­über das Ge­fühl: Ach, wie scharf mußt du jetzt den­ken, um dich die­sem Kopf des Men­schen ge­gen­über auf­­­recht zu er­hal­ten. Man kommt sich, wenn man über den Kopf des Men­schen mit ima­gi­na­ti­vem Be­wußt­sein nach­sinnt, nach und nach ganz schwach­sin­nig vor, weil man mit den scharf­sin­nigs­ten Ge­dan­ken, an die man sich ge­wöhnt hat im Le­ben, nicht leicht her­an­kom­­men kann an die­ses Wun­der­ge­bil­de des men­sch­li­chen Haup­tes als phy­si­sches Ge­bil­de.
Nun ver­wan­delt es sich ja in Geis­ti­ges, ist noch viel wun­der­ba­rer in sei­nem Ver­wel­ken, wenn es die Form so stark zeigt; denn tat­säch­­lich die Win­dun­gen des Ge­hir­nes wer­den wie et­was, was in sich ent­hält, ver­welkt, tie­fe Ge­heim­nis­se der Wel­ten­ge­stal­tung. Man schaut ja so tief in die Ge­heim­nis­se der Wel­ten­ge­stal­tung hin­ein, wenn man den Men­schen­kopf an­fängt zu ver­ste­hen, und man fühlt sich fort­wäh­rend «auf den Kopf ge­schla­gen», wenn man den Kopf ver­­­ste­hen will.
Da­ge­gen wenn man die Glied­ma­ßen und das Stoff­wech­sel­sys­tem des Men­schen ver­ste­hen will mit ima­gi­na­ti­vem Be­wußt­sein, dann sagt man sich: Da hilft dir dein schar­fer Ver­stand nicht, da mußt du ei­gent­lich schla­fen und träu­men von dem Men­schen. Denn in be­zug auf die­se Or­ga­ni­sa­ti­on faßt sich der Mensch am bes­ten auf, wenn von ihm ge­träumt wird, wa­chend ge­träumt wird.
Al­so Sie se­hen, man muß ein­rü­cken in ein sehr dif­fe­ren­zier­tes An­schau­en, wenn man be­ginnt, den Men­schen ima­gi­na­tiv zu be­­trach­ten sei­ner phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on nach. Man muß ge­scheit wer­den, furcht­bar ge­scheit, wenn man sei­nen Kopf be­trach­tet. Man muß ein Träu­mer wer­den, wenn man sein Stoff­wech­sel-Glied­ma­ßen­­Sys­tem be­trach­tet. Beim rhyth­mi­schen Sys­tem muß man wir­k­lich wie hin und her pen­deln zwi­schen Träu­men und Wa­chen, wenn man die­ses Wun­der­ge­bil­de des rhyth­mi­schen Sys­tems des Men­schen in ima­gi­na­ti­vem An­schau­en er­fas­sen will. Aber all das stellt sich eben dar als Rest des frühe­ren Er­den­le­bens. So daß das­je­ni­ge, was der
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Mensch an sich er­lebt beim Wa­chen, Rest des frühe­ren Er­den­le­bens ist. Das spielt nur in das ge­gen­wär­ti­ge Er­den­le­ben he­r­ein, gibt ihm so viel, als ich ges­tern ihm zu­ge­schrie­ben ha­be im Han­deln zum Bei­spiel, wo ich sag­te: Nur so viel, als der Mensch von sei­nen Han­d­­lun­gen träumt, voll­zieht er ei­gent­lich sel­ber wir­k­lich; das an­de­re tun die Göt­ter an ihm. So weit spielt die Ge­gen­wart he­r­ein. Das an­de­re kommt ja al­les aus frühe­ren Er­den­le­ben. Das sieht man dem Men­­schen an, wenn man ihn in sei­ner phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­­wel­kend vor sich hat. Und schaut man auf das hin, was er von sich weiß, in­dem er träumt, schla­fend träumt, dann hat man das­je­ni­ge, was er vor­be­rei­tet für das nächs­te Er­den­le­ben, vor sich. Man kann die Din­ge sehr gut von­ein­an­der un­ter­schei­den.
So daß die Ima­gi­na­ti­on un­mit­tel­bar aus die­ser Be­trach­tung des Men­schen, des wa­chen­den und schla­fen­den Men­schen hin­führt zu der An­schau­ung je­ner Ent­wi­cke­lung, die von Er­den­le­ben zu Er­den-le­ben geht.
Aber ei­ne ganz be­son­de­re Stel­le nimmt ja in die­sem so­wohl wa­chen­den wie schla­fen­den Men­schen je­nes See­len­e­le­ment ein, das wir die Er­in­ne­rung nen­nen, das­je­ni­ge, was im Ge­dächt­nis­se be­wahrt wird. Be­trach­ten Sie Ih­re ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­run­gen. Sie wis­sen:
was Sie er­in­nern, das ho­len Sie als Ge­dan­ken, als Vor­stel­lun­gen aus sich her­aus. Sie bil­den Vor­stel­lun­gen ver­gan­ge­ner Er­leb­nis­se. Sie wis­sen: in die­sen Er­in­ne­run­gen ver­lie­ren die Er­leb­nis­se die Le­ben­­dig­keit, ih­re Ein­drucks­fähig­keit, ih­re Far­ben und so wei­ter. Die Er­­leb­nis­se sind ver­blaßt in der Er­in­ne­rung. Aber auf der an­dern Sei­te muß uns die­se Er­in­ne­rung doch wie­der­um als sehr stark mit dem We­sen des Men­schen zu­sam­men­hän­gend er­schei­nen, ja mehr als das, als das We­sen des Men­schen selbst er­schei­nen. Der Mensch ist nur ge­wöhn­lich nicht ehr­lich ge­nug, um sich nach die­ser Rich­tung das Nö­t­i­ge zu ge­ste­hen.
Aber ich fra­ge Sie: Wenn Sie in sich hin­ein­bli­cken um ein­mal so recht dar­auf zu kom­men, was Sie ei­gent­lich nach dem sind, was Sie Ihr Ich nen­nen, ist denn das et­was an­de­res als die Er­in­ne­run­gen?
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Sie wer­den kaum et­was an­de­res in sich füh­len als die Er­in­ne­run­gen an das Le­ben, wenn Sie auf Ihr Ich zu­rück­ge­hen wol­len. Sie fin­den al­ler­dings die­se Er­schei­nun­gen von ei­ner Art Ak­ti­vi­tät durch­zo­gen, aber die bleibt ja sehr schat­ten­haft und dun­kel. Das, was le­ben­dig er­scheint als Ich, sind eben für das Er­den­le­ben die Er­in­ne­run­gen.
Die­se Welt der Er­in­ne­run­gen, auf die Sie sich nur zu be­sin­nen brau­chen, um sie zu­nächst in ih­rem gan­zen Schat­ten­haf­ten, Se­len­haf­ten vor sich zu ha­ben, die­se Welt der Er­in­ne­run­gen, was wird sie vor dem ima­gi­nie­ren­den Be­wußt­sein? Sie ver­b­rei­tert sich so­­g­leich, sie wird ein mäch­ti­ges Ta­b­leau vor der Ima­gi­na­ti­on, durch das man al­les das in Bil­dern über­schaut, was man in dem ge­gen­wär­ti­gen Er­den­le­ben durch­lebt hat. Man möch­te sa­gen (es wird ge­zeich­net), wenn dies der Mensch ist, dies die Er­in­ne­rung in ihm:
durch die Ima­gi­na­ti­on wird die­se Er­in­ne­rung so­g­leich aus­ge­dehnt bis zur Ge­burt hin. Man fühlt sich wie aus dem Rau­me her­au­ßen; da ist al­les Ge­sche­hen. Man schaut so in ein Ta­b­leau hin­ein, in­dem man das gan­ze bis­he­ri­ge Er­den­le­ben über­schaut. Die Zeit wird zum Raum. Wie in ei­ne Al­lee schaut man hin­ein. Man über­schaut die­ses gan­ze Bis­he­ri­ge in ei­nem Ta­b­leau, in ei­nem Pan­ora­ma, und man kann sa­gen: die Er­in­ne­rung ver­b­rei­tert sich, dehnt sich aus. Sie ist wie in ei­nem ein­zi­gen Zeit­mo­men­te, wenn wir sie im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ha­ben. Vor dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, da ist es wir­k­lich so: Wenn man zum Bei­spiel, sa­gen wir, 40 Jah­re alt ge­wor­­den ist und man er­in­nert sich an et­was, was man vor zwan­zig Jah­ren er­lebt hat, aber man ima­gi­niert nicht, man stellt ge­wöhn­lich vor, ja dann ist es so, wie wenn es zwar weit fort wä­re, weit fort im Rau­me, aber wie wenn es doch da wä­re. Man weiß jetzt, wenn man ima­gi­­niert: es ist da­ge­b­lie­ben; es ist eben­so­we­nig ver­schwun­den wie die fer­nen Bäu­me ei­ner Al­lee. Es ist da. So schaut man hin­ein in die­ses Ta­b­leau. Und man er­kennt, daß die­se Er­in­ne­rung, die man im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein in sich trägt, ei­ne ar­ge Il­lu­si­on ist. Es ist ja wir­k­lich so, wenn man das, was man im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein als Er­in­ne­rung in sich trägt, als ei­ne Wir­k­lich­keit auf­faßt - wie
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wenn man bei ei­nem Baum ei­nen Qu­er­schnitt macht und das, was man da drin­nen sieht, die­sen ei­nen Qu­er­schnitt für die Wir­k­lich­keit des Baum­stam­mes hält. Die­ser ei­ne Qu­er­schnitt ist ja ei­gent­lich ein Nichts. Es ist ja nur ein Bild, das sich da er­gibt, der Baum­stamm ist ober­halb und un­ter­halb des Qu­er­schnit­tes. Und so ist es wir­k­lich, wenn man ima­gi­nie­rend die Er­in­ne­run­gen er­faßt. Da merkt man die gan­ze Nich­tig­keit der ein­zel­nen Er­in­ne­rungs­ge­hal­te; da wird das Gan­ze aus­ge­dehnt bis eben na­he zu der Ge­burt hin, und so­gar un­ter Um­stän­den wei­ter über die Ge­burt hin­aus. Da wird al­les Ver­gan­­ge­ne ge­gen­wär­tig. Es ist da; es zeigt sich zwar pe­ri­phe­risch ent­fernt, aber es ist da.
Und hat man das ein­mal er­faßt, hat man solch ei­ne An­schau­ung, dann tritt eben je­ne Er­kennt­nis ein, die ei­ner fort­wäh­ren­den Be­o­b­­ach­tung fähig ist, die ei­nem sagt, daß der Mensch, wenn er sei­nen phy­si­schen Leib ver­läßt mit dem To­de, kur­ze Zeit nach dem To­de, ei­ni­ge Ta­ge, die­se Rück­schau als sein selbst­ver­ständ­li­ches Le­ben hat. In­dem der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, hat er zu­nächst durch meh­re­re Ta­ge als sein Er­le­ben die­ses, daß er so in sein Le­bens-pan­ora­ma hin­ein­schaut; in mäch­ti­gen Bil­dern, in leuch­ten­den, glän­zen­den, ein­drucks­vol­len Bil­dern sein Le­ben an­schaut.
Nun han­delt es sich dar­um aber, wei­ter­zu­sch­rei­ten mit der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis. Wenn man nun wei­ter­sch­rei­tet mit der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, dann be­rei­chert sich das Le­ben in ei­ner ge­wis­sen Wei­se; dann faßt man das na­tür­lich auch in ent­sp­re­chen-der Wei­se auf, was man sonst eben an­ders auf­faß­te. Sa­gen wir zum Bei­spiel, man faßt auf das Ver­hal­ten, das man an­de­ren Men­schen ge­gen­über hat, das Be­neh­men an­de­ren Men­schen ge­gen­über. Man faßt auf die Ab­sich­ten, die man hat­te bei die­sem Be­neh­men, die Hand­lun­gen, die man aus­ge­führt hat, die Art und Wei­se, wie man zu den Men­schen ge­we­sen ist. Dar­über mag man im ge­wöhn­li­chen Le­ben mehr oder we­ni­ger im ein­zel­nen Fal­le nach­den­ken, je nach­­­dem man mehr oder we­ni­ger ge­dan­ken­los ist; aber jetzt ist es eben da. Man hat ei­ne Vor­stel­lung von der Art sei­nes ei­ge­nen Ver­hal­tens.
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Aber was man da auf­faßt, ist den­noch ei­gent­lich nur ein Teil der Sa­che. - Neh­men wir ein­mal an, man er­wei­se ei­nem an­de­ren Men­schen ei­ne Gut­tat oder ei­ne bo­se Tat. Man wird Er­fol­ge se­hen aus der gu­ten Tat, die Zu­frie­den­heit des an­de­ren Men­schen, das Be­frie­digt­sein, vi­el­leicht auch wird er in die­ser oder je­ner Hin­sicht ge­för­dert sein. Man wird al­so je­ne Fol­gen ei­ner sol­chen Hand­lungs­­wei­se se­hen, die in der phy­si­schen Welt ein­t­re­ten kön­nen. - Hat man ei­ne bö­se Tat aus­ge­führt, wird man se­hen kön­nen, wie man den Men­schen ge­schä­d­igt hat, wie der Mensch un­be­frie­digt ge­wor­den ist, wie er so­gar vi­el­leicht phy­sisch Leid da­von ge­tra­gen hat und so wei­ter. Das al­les wird, wenn man nicht da­vor flieht, wenn es ei­nem nicht un­an­ge­nehm ist, die Fol­gen sei­ner Ta­ten bei dem an­de­ren Men­schen zu be­o­b­ach­ten, das al­les wird man inn­er­halb des phy­­si­schen Le­bens be­o­b­ach­ten kön­nen. Aber das ist nur ei­ne Sei­te der Sa­che. Je­de Hand­lung, die wir be­ge­hen Men­schen ge­gen­über, ja auch Hand­lun­gen, die wir be­ge­hen den an­de­ren Na­tur­rei­chen ge­gen. über, hat noch ei­ne an­de­re Sei­te. Neh­men wir ein­mal an, Sie er­wei­sen ei­nem Men­schen ei­ne Gut­tat. Die­se Gut­tat, sie hat in den geis­ti­gen Wel­ten ein Da­sein, ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung. Sie wärmt ge­wis­ser­ma­ßen in den geis­ti­gen Wel­ten; sie ist wie der Aus­gangs-punkt von geis­ti­gen Wär­m­e­strah­lun­gen. See­len­wär­me in der gei­s­ti­gen Welt strömt aus von ei­ner gu­ten Tat, die man ei­nem an­dern Men­schen er­weist. See­len­käl­te strömt aus von ei­ner bö­sen Tat, die man ei­nem an­de­ren Men­schen er­weist. Und so ist es wir­k­lich, als ob man See­len­wär­me und See­len­käl­te hin­ein­trü­ge in die geis­ti­ge Welt nach der Art, wie man sich zu an­de­ren Men­schen ver­hält. An­de­re Hand­lun­gen des Men­schen wie­der­um sind so, als ob sie nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung wie hell leuch­ten­de Strah­len wirk­ten in der geis­ti­gen Welt; an­de­re wir­ken ver­fins­ternd in der geis­ti­gen Welt; kurz, man kann sa­gen, man er­lebt von dem, was man vol­l­bringt im Le­ben auf Er­den, ja ei­gent­lich nur die Hälf­te.
Geht man nun an das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein heran, dann schwin­det ei­gent­lich vor die­sem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein das­je­ni­ge,
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was das an­de­re Be­wußt­sein ja oh­ne­hin schon weiß. Ob ein Mensch ge­för­dert oder ge­schä­d­igt wird, das ist Sa­che des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, es ein­zu­se­hen; aber das, was ei­ne Hand­lung, sei sie gut, sei sie bö­se, sei sie wei­se, sei sie törich­ter Art, in der geis­ti­gen Welt wirkt an See­len­wär­me, an See­len­käl­te, an See­len­leuch­te, an See­len­ver­fins­te­rung und so wei­ter - es ist ei­ne gro­ße Man­nig­fal­tig­keit da-, das steigt auf vor dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein, das be­ginnt da zu sein. Und man sagt sich: Des­halb, weil du das nicht ge­wußt hast, als du dein ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein wir­ken lie­ßest in dei­nen Hand­lun­gen, des­halb war es nicht et­wa nicht da. Man sagt sich, laß dir nur ja nicht ein­fal­len, daß das­je­ni­ge, was du nicht ge­wußt hast bei dei­nem Han­deln: daß es Qu­el­len von See­len­strah­lun­gen leuch­ten­der und wär­m­en­der Art sind, daß da­durch, daß du das nicht ge­se­hen hast, nicht er­lebt hast, daß es et­wa nicht da sei. Laß dir das ja nicht ein­fal­len. Du hast es durch­lebt, aber in dei­nem Un­ter­­be­wußt­sein. Du bist durch das al­les durch­ge­gan­gen. So wie dei­ne Au­gen, dei­ne See­lenau­gen des höhe­ren Be­wußt­seins es jetzt se­hen:
hast du bei ei­ner Wohl­tat, die du ei­nem an­de­ren er­wie­sest, ei­nen ge­för­dert, hast du bei ei­ner bö­sen Tat ei­nen ge­schä­d­igt, so er­leb­te dein Un­ter­be­wußt­sein ganz paral­lel ge­hend da­bei, was die Tat in der geis­ti­gen Welt be­deu­te­te.
Und in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch mit dem ima­gi­na­ti­ven Be­wußt­sein so weit ist, daß die­ses ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein sich ge­nü­gend in­ten­si­viert hat, da schaut er nicht nur hin wie auf ein Pan­ora­ma sei­ner Er­leb­nis­se, son­dern da wird er ge­nö­t­igt, dar­auf auf­merk­sam zu wer­den, daß er ja gar nicht ein gan­zer Mensch ist, wenn er das nicht durch­lebt, was er da un­durch­lebt ge­las­sen hat, die­se an­de­re Sei­te sei­ner Hand­lun­gen, die­se an­de­re Sei­te sei­nes Er­den­le­bens. Man be­ginnt, sich ge­gen­über die­sem Le­ben­span­ora­ma, das bis zur Ge­burt oder über die Ge­burt hin­aus­reicht, ganz krüp­pel­haft vor­zu­kom­men, wie wenn ei­nem et­was ab­ge­schla­gen wä­re. Man sagt sich fort­wäh­rend: Das hät­test du doch mi­t­er­le­ben sol­len; du bist ja ei­gent­lich so, wie wenn dir dein Au­ge aus­ge­schla­gen wä­re,
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dein Bein ab­ge­schla­gen wä­re; du bist ja nicht ein gan­zer Mensch. Du hast ja die Hälf­te dei­ner Er­leb­nis­se in Wir­k­lich­keit nicht ge­habt. Das muß im Lau­fe des ima­gi­nie­ren­den Be­wußt­seins ein­t­re­ten, daß man sich al­so ver­s­tüm­melt fühlt in be­zug auf die Er­leb­nis­se, daß man vor al­len Din­gen fühlt, wie ei­nem das ge­wöhn­li­che Le­ben et­was zu­deckt.
In un­se­rer heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit ist ja das ganz be­son­­ders hef­tig, denn die­se heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit glaubt ja über­haupt nicht da­ran, daß die men­sch­li­chen Hand­lun­gen mehr Wert und Be­deu­tung ha­ben, als sie für das un­mit­tel­ba­re Le­ben ha­ben, das sich äu­ßer­lich in der phy­si­schen Welt ab­spielt. Daß sich in der gei­s­ti­gen Welt noch et­was Be­son­de­res ab­spielt, das be­trach­tet man ja mehr oder we­ni­ger als ei­ne Tor­heit, wenn es be­haup­tet wird; aber es ist eben da. Und vor dem ima­gi­nie­ren­den Be­wußt­sein tritt die­ses Ge­fühl der Ver­s­tüm­melt­heit auf. Man sagt sich: Du mußt dir wir­k­­lich die Mög­lich­keit bie­ten, zu er­le­ben, was du al­les nicht er­lebt hast. Das aber geht fast gar nicht; das geht fast nur in Ein­zel­hei­ten, in sehr ge­rin­gem Ma­ße.
Das ist es ja, was als Ernst über dem­je­ni­gen la­gern wird, der tie­fer durch­schau­end in das Le­ben hin­ein­sieht: daß er im Grun­de ge­nom­­men wäh­rend des Er­den­le­bens von die­sem Le­ben vie­les nicht er­fül­­len kann, daß er ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Schuld­schein aus­s­tel­len muß auf die Zu­kunft, daß er sa­gen muß: Das Le­ben stellt Auf­ga­ben für das Er­le­ben, die man in die­sem Er­den­le­ben gar nicht ab­sol­vie­ren kann. Man muß sie dem Wel­te­nall schul­dig blei­ben und sa­gen: Ich wer­de das erst durch­le­ben kön­nen, wenn ich durch den Tod ge­gan­­gen bin. Es ist dies ei­ne star­ke, wenn auch oft­mals recht tra­gi­sche Be­rei­che­rung des Le­bens, die die In­i­tia­ti­ons­weis­heit gibt, daß man das un­ver­meid­li­che &hul­dig­wer­den ge­gen­über dem Le­ben emp­fin­­det und die Not­wen­dig­keit ein­sieht, ei­nen Schuld­schein ge­gen­über den Göt­tern aus­zu­s­tel­len, zu sa­gen: Das kann ich erst er­le­ben, wenn ich ge­s­tor­ben bin; dann kann ich erst ein­t­re­ten in ein sol­ches Er­le­­ben, wie ich es dem Wel­te­nall schul­dig ge­wor­den bin.
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Die­ses Be­wußt­sein, daß das in­ne­re Le­ben zum Teil in ei­ner Art von Wech­sel auf die Zu­kunft nach dem To­de ge­sche­hen muß, die­ses in­ner­li­che Be­wußt­sein ver­tieft un­ge­heu­er das Men­schen­le­ben. -Geis­tes­wis­sen­schaft ist nicht nur da­zu da, daß man theo­re­tisch das ei­ne oder das an­de­re wis­sen lernt. Der­je­ni­ge, der Geis­tes­wis­sen­schaft so stu­diert, wie man an­de­re Din­ge stu­diert, der tut ei­gent­lich nüt­z­­li­cher, ein Koch­buch zu stu­die­ren. Da wird er we­nigs­tens da­zu ge­drängt, die Sa­che nicht bloß theo­re­tisch zu be­trach­ten. Denn das Le­ben sorgt da­für, haupt­säch­lich das Le­ben des Ma­gens und was sich da­ran reiht, daß man ein Koch­buch erns­ter nimmt als ei­ne blo­ße The­o­rie. Es ist schon not­wen­dig, daß Geis­tes­wis­sen­schaft, wenn sie an den Men­schen her­an­tritt, das Le­ben emp­fin­dungs­ge­mäß, herz-ge­mäß ver­tieft.
Es gibt ei­ne un­ge­heu­re Ver­tie­fung des Le­bens, wenn man auf die­ses Schul­dig­wer­den den Göt­tern ge­gen­über auf­merk­sam wird und sich sagt: Die Hälf­te des Le­bens auf Er­den kann man ei­gen­t­­lich nicht durch­le­ben, weil es sich un­ter der Ober­fläche des Da­seins ver­birgt. Lernt man durch In­i­tia­ti­on ken­nen, was sich da sonst ver­­­birgt für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, dann kann man schon ein we­nig hin­ein­se­hen in das, was man schul­dig ge­wor­den ist. Und man könn­te dann sa­gen: Mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein sieht man, daß man schul­dig wird, aber man kann den Schuld­schein nicht le­sen, den man sel­ber aus­s­tel­len soll­te. Mit dem in­i­ti­ier­ten Be­wußt­sein kann man zwar den Schuld­schein le­sen, aber man kann ihn nicht be­zah­len im ge­wöhn­li­chen Le­ben. Man muß war­ten bis der Tod kommt. Und hat man die­ses Be­wußt­sein er­langt, hat man so das men­sch­li­che Ge­wis­sen ver­tieft, daß die­ses Be­wußt­sein des Schul­di­g­­Ge­wor­den­seins ganz le­ben­dig in ei­nem ist, dann ist man reif ge­wor-den, das Men­schen­le­ben wei­ter zu ver­fol­gen nach je­nem rück-schau­en­den Ta­b­leau, von dem ich ge­spro­chen ha­be, wo man zu­rück­­geht bis zu der Ge­burt. Und dann sieht man, wie nach ei­ni­gen Ta­gen die­ses be­ginnt: daß man das er­le­ben muß, was man un­er­lebt ge­las­­sen hat.
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Für je­de ein­zel­ne Tat, die man Men­schen ge­gen­über oder auch der Welt ge­gen­über ge­tan hat, muß man nun er­le­ben, was man uner-lebt ge­las­sen hat. Die letz­ten Ta­ten, die man vor sei­nem To­de ge­tan hat, die tre­ten zu­erst auf; dann geht es wei­ter zu­rück im Le­ben. Zu­erst wird man auf­merk­sam auf die Welt­be­deu­tung der bö­sen Ta­­ten oder gu­ten Ta­ten, die man zu­letzt ge­tan hat. Was man auf Er­den an ih­nen er­lebt hat, bleibt weg; was sie für die Welt be­deu­­ten, das wird jetzt durch­lebt.
Und wei­ter zu­rück geht es. Man er­lebt sein Le­ben rück­wärts lau­­fend noch ein­mal. Man weiß, man ist wäh­rend die­ser Zeit, in­dem man so sein Le­ben rücklau­fend noch ein­mal er­lebt, die Welt­be­deu­­tung die­ses Le­bens er­lebt, man ist wäh­rend die­ser Zeit noch mit der Er­de ver­bun­den, denn es ist nur die an­de­re Sei­te der Er­den­ta­ten, die man da er­lebt.
Se­hen Sie, da fühlt dann der Mensch so, als wenn sein wei­te­res zu­künf­ti­ges Le­ben im Scho­ße des Wel­te­nalls jetzt ge­tra­gen wür­de. Es ist ei­ne Art Em­bryo­nal-Le­ben für das wei­te­re Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, was da der Mensch er­lebt, nur daß er nicht von ei­ner Mut­ter em­bryo­nal ge­tra­gen wird, son­dern von der Welt, näm­lich von der Welt des­sen, was er hier im phy­si­schen Da­sein nicht er­lebt hat. Er lebt sein phy­si­sches Da­sein noch ein­mal zu­rück, aber in der Wel­ten­be­deu­tung. Da er­lebt er es mit ei­nem stark ge­teil­ten Be­wußt­sein. Wenn wir hier in der phy­si­schen Welt le­ben und die We­sen, die um uns her­um sind, an­schau­en, dann füh­­len wir uns als Mensch so recht wie ein Kö­n­ig den an­de­ren We­sen ge­gen­über. Selbst wenn wir den Löw­en den Kö­n­ig der Tie­re nen­nen, so füh­len wir uns als Men­schen über ihn noch im­mer er­ha­ben Der Mensch fühlt die We­sen der an­de­ren Rei­che als un­ter ihm ste­hend. Er kann die an­de­ren be­ur­tei­len; er sch­reibt aber den an­de­ren nicht zu, daß sie ihn be­ur­tei­len kön­nen. Er steht über den an­de­ren We­sen der an­de­ren Rei­che der Na­tur. Ja, ein an­de­res Ge­fühl hat der Mensch, wenn er nach dem To­de durch das Er­le­ben durch­geht, das ich eben ge­schil­dert ha­be. Da fühlt er sich nicht Rei­chen der Na­tur
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ge­gen­über, über die er er­ha­ben ist, son­dern er fühlt sich Rei­chen der geis­ti­gen Welt ge­gen­über, de­nen ge­gen­über er un­t­er­ha­ben ist. Er fühlt sich jetzt als das Nie­d­rigs­te und die an­de­ren über ihm ste­hend.
Und in­dem er so durch­geht durch das vor­her Un­er­leb­te, fühlt er übe­rall die We­sen­hei­ten, die jetzt über ihn er­ha­ben sind, de­nen ge­gen­über er un­t­er­ha­ben ist. Die­se We­sen­hei­ten brin­gen ih­re Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en dem­ge­gen­über, was er durch­lebt in­fol­ge sei­nes Er­den­le­bens. Da ist man übe­rall in die­sem Er­le­ben un­mit­tel­­bar nach dem To­de wie in ei­nem Re­gen drin­nen, in ei­nem geis­ti­gen Re­gen. Man durch­lebt sei­ne Tat noch ein­mal, näm­lich ih­re geis­ti­gen Sei­ten, aber in­dem man die­se Ta­ten durch­lebt, trop­fen her­un­ter die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en der er­ha­be­nen We­sen­hei­ten, die über ei­nem ste­hen. Da wird man über­schüt­tet und über­gos­sen von den Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en. Und da über­kommt ei­nen in geis­ti­ger We­sen­heit das Füh­len: Das­je­ni­ge, wor­auf die Sym­pa­thi­en der er­ha­be­nen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en strah­len, das wird in das Wel­te­nall auf­ge­nom­men und bil­det im Fer­ne­ren ei­nen gu­ten Ein­­schlag im Wel­te­nall; das­je­ni­ge, wor­auf die An­ti­pa­thi­en der er­ha­be nen We­sen­hei­ten fal­len, das wird zu­rück­ge­wie­sen. Man fühlt da­von, das wür­de ein sch­lim­mer Ein­schlag im Wel­te­nall sein, wenn man es nicht an sich hal­ten wür­de.
Ei­ne bö­se Tat, ei­nem Men­schen ge­gen­über ver­rich­tet, wird über-tropft von den An­ti­pa­thi­en der er­ha­be­nen We­sen­hei­ten. Und man fühlt: Die­se Ver­bin­dung mit den An­ti­pa­thi­en der er­ha­be­nen We­sen­hei­ten wür­de et­was au­ßer­or­dent­lich Sch­lim­mes für das Wel­te­nall be­deu­ten, wenn man nun nicht das was ei­ne bö­se Tat für das gan­ze Wel­te­nall be­deu­tet, an sich fas­sen wür­de, wenn man es aus sich her­aus­las­sen wür­de. Und aus die­sem Grun­de sam­melt man auf das-j eni­ge, was die An­ti­pa­thi­en der er­ha­be­nen We­sen­hei­ten emp­fängt.
Und da­mit legt man die Grund­la­ge für das Kar­ma, für das, was dann hin­über­wirkt ins nächs­te Er­den­le­ben, da­mit es durch an­de­re Ta­ten sei­nen Aus­g­leich fin­de.
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Man kann, ich möch­te sa­gen, mehr von der Au­ßen­sei­te her die­sen Durch­gang des Men­schen­we­sens durch das See­len­ge­biet nach dem To­de schil­dern, wie ich es in mei­nem Bu­che «Theo­so­phie» ge­tan ha­be. Da schil­dert man mehr nach den Ge­dan­ken­gän­gen, die man ge­wohnt wor­den ist in un­se­rem Zei­tal­ter. Jetzt, wo ich ge­wis­ser ma­ßen re­ka­pi­tu­lie­rend noch ein­mal schil­de­re inn­er­halb der All­ge­­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, was ja Sys­te­ma­tik der An­thro­po­so­phie ist, möch­te ich die Din­ge mehr in­ner­lich schil­dern, so daß Sie ver­spü­ren kön­nen, wie der Mensch das mit sei­nem Men­­schen­we­sen, mit sei­ner Men­schen-In­di­vi­dua­li­tät er­lebt im Zu­stan­de nach dem To­de.
Dann aber, wenn man die­ses so durch­schaut, kann man noch ein­­mal ei­nen Blick zu­rück­wer­fen auf die Trau­mes­welt, und dann er­­scheint ei­nem die­se Trau­mes­welt in ei­nem neu­en Lich­te. Wenn man so schaut, wie ein Mensch nach dem To­de die geis­ti­gen Sei­ten sei­ner Er­den­ta­ten, sei­nes Er­den­da­seins er­lebt, auch sei­ner Er­den­ge­dan­ken, dann kann man wie­der­um zu­rück­bli­cken auf den träu­men­den Men­­schen, auf all das, was der Mensch wäh­rend des Schla­fes er­lebt hat, und dann sagt man sich: Wäh­rend des Schla­fes hat der Mensch das schon ein­mal, aber nur ganz un­be­wußt durch­lebt. Und es tritt je­ner Un­ter­schied auf zwi­schen dem Schla­fe­ser­le­ben und dem Er­le­ben, das man jetzt hat nach dem To­de.
Be­trach­ten Sie das men­sch­li­che Er­den­le­ben. Die wa­chen Zu­stän­de sind da, im­mer un­ter­bro­chen vom Schlaf. Nun, neh­men wir an, daß ei­ner kei­ne Schlaf­müt­ze ist, so bringt er un­ge­fähr ein Drit­tel sei­nes Le­bens schla­fend zu. Wäh­rend die­ses Drit­tels sei­nes Le­bens durch-lebt er tat­säch­lich, nur weiß er nichts da­von, die­se an­de­re geis­ti­ge Sei­te sei­ner Ta­ten. Der Traum wirft ja nur ein ganz leich­tes Wel­len­kräu­seln auf. Da merkt man man­ches von die­ser an­de­ren Sei­te im Trau­me, aber es ist ein schwa­ches Wel­len­kräu­seln oben. Der tie­fe Schlaf aber läßt un­be­wußt er­le­ben al­les das, was die geis­ti­ge Sei­te des Ta­ges­le­bens ist.
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Man kann schon sa­gen: Im be­wuß­ten Ta­ges­le­ben er­lebt man, was die Men­schen den­ken und füh­len, wie sie ge­för­dert oder nicht ge­för­dert sind durch uns sel­ber. Im Schla­fe er­lebt man un­be­wußt, was die Göt­ter den­ken über un­se­re Ta­ten und über un­se­re Ge­dan­ken wäh­rend des wa­chen Le­bens; aber man weiß eben nichts da­von. Des­halb kommt sich der­je­ni­ge, der in die Ge­heim­nis­se des Da­seins hin­ein­blickt, so ver­s­tüm­melt vor, wie ich es Ih­nen be­schrie­ben ha­be, so mit ei­ner Schuld be­las­tet. Das ist ja al­les im Un­ter­be­wuß­ten ge­b­lie­ben. Nach dem To­de wird es wir­k­lich be­wußt durchlau­fen. Und des­halb wird der­je­ni­ge Teil des Le­bens, der ver­schla­fen wor­den ist, eben noch ein­mal durch­lebt, das heißt, un­ge­fähr ein Drit­tel des Er­den­le­bens der Zeit nach. Wenn al­so je­mand durch den Tod ge­gan­­gen ist, so lebt er Nacht für Nacht wie­der­um zu­rück; nur wird das, was er un­be­wußt Nacht für Nacht ge­lebt hat, jetzt be­wußt durch­­­lebt. Man kann schon sa­gen, ob­wohl es fast scheint, als woll­te man über die­se au­ßer­or­dent­lich erns­ten Din­ge spot­ten: Ver­schläft ei­ner den größ­ten Teil sei­nes Le­bens, so dau­ert die­ses Na­ch­er­le­ben nach dem To­de län­ger; ist er ein Kurz­schlä­fer, dau­ert es kür­zer; durch­­­schnitt­lich eben ein Drit­tel, weil er ein Drit­tel ver­schläft. Wird al­so ei­ner im phy­si­schen Er­den­le­ben 60 Jah­re alt, so dau­ert die­ses Durch­­­le­ben nach dem To­de zwan­zig Jah­re. Und wäh­rend die­ses Durch-le­bens macht man für die geis­ti­ge Welt ei­ne Art Em­bryo­nal­zu­stand durch.
Dann, wenn man das durch­ge­macht hat, hat man ei­gent­lich erst die Er­de los. Dann um­hüllt sie ei­nen nicht mehr, die Er­de. Dann wird man für die geis­ti­ge Welt, die man durch­lebt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, ei­gent­lich erst ge­bo­ren. Man fühlt das dann nach dem To­de wie die Ge­burt für die geis­ti­ge Welt, wenn man her­aus­schlüpft aus den Scha­len des Er­den­da­seins, die man bis da­hin, al­ler­dings geis­tig, an sich ge­tra­gen hat.
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Sie ha­ben ges­tern ge­se­hen und aus den vor­an­ge­hen­den Vor­trä­gen wohl eben­so, wel­che be­deu­ten­den Aus­bli­cke sich bie­ten auf das gan­ze men­sch­li­che Da­sein und sei­nen Zu­sam­men­hang mit der Welt, wenn man die Er­in­ne­rungs­fähig­keit des Men­schen ins Au­ge faßt. Wol­len wir da­her heu­te ein­mal die Er­in­ne­rungs­fähig­keit an sich, so wie sie uns in ih­ren ver­schie­de­nen Pha­sen im men­sch­li­chen Le­ben er­schei­nen kann, be­trach­ten; zu­nächst die Er­in­ne­rungs­fähig­keit vor dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, das der Mensch hat zwi­schen der Ge­burt und dem To­de.
Der Mensch ver­wan­delt das­je­ni­ge, was er ge­wis­ser­ma­ßen im ro­bu­s­ten Le­ben durch­macht, was er durch­macht mit all sei­nem Den­ken, Füh­len, Wol­len, mit Ent­fal­tung auch sei­ner phy­si­schen Kräf­te, das ver­wan­delt er in Er­in­ne­run­gen, und er kommt von Zeit zu Zeit zu­rück in sei­nem See­len­le­ben auf die Er­in­ne­rungs­bil­der des­sen, was er durch­ge­macht hat.
Aber ver­g­lei­chen Sie die­se ent­we­der frei auf­tau­chen­den oder ge­­such­ten Er­in­ne­rungs­bil­der in ih­rer Schat­ten­haf­tig­keit, in ih­rem blo­ßen Ge­dan­ken- und Vor­stel­lungs­sein mit der Ro­bu­scheit der Er­­leb­nis­se, auf die sie sich be­zie­hen, so wer­den Sie sich sa­gen: Es sind die Er­in­ne­run­gen eben Bil­der. Aber als Bil­der sind sie das, was wir in un­se­rem Ich von un­se­ren Er­leb­nis­sen in der Au­ßen­welt für uns be­hal­ten. Wir tra­gen so­zu­sa­gen als den er­ar­bei­te­ten Schatz aus un­­se­ren Er­leb­nis­sen die Er­in­ne­run­gen mit uns. Und wenn uns ir­gend et­was in krank­haf­ten Fäl­len-ich ha­be ja auch da­von ge­spro­chen-
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ver­lo­ren­geht von die­sen Er­in­ne­run­gen, dann ist das ein Schad­haf­t­wer­den un­se­res Ich sel­ber. Wir füh­len, daß un­ser in­ners­tes We­sen, un­ser Ich, schad­haft ge­wor­den ist, wenn es in krank­haf­ten Fäl­len dies oder je­nes aus dem Schat­ze der Er­in­ne­run­gen aus­las­sen muß, der un­ser Le­ben zu ei­nem Gan­zen macht. Man könn­te ja auch hin­wei­sen auf die furcht­ba­ren Zu­stän­de, die zu­wei­len auf an­de­rem Fel­de bei Ge­hirn­schlä­gen da­durch ein­t­re­ten, daß ge­wis­se Par­ti­en des ver­f­los­se­nen Le­bens in der Er­in­ne­rung aus­ge­löscht wer­den. -Bli­cken wir zu­rück von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te un­se­res Le­bens auf das ver­f­los­se­ne Da­sein seit un­se­rer letz­ten Ge­burt, dann müs­sen wir schon den Zu­sam­men­hang der Er­in­ne­run­gen füh­len und emp­fin­­den, da­mit wir uns so recht als see­li­scher Mensch an­se­hen kön­nen.
Das sind ei­ni­ge Zü­ge, die dar­auf hin­wei­sen, was die Er­in­ne­rungs­­­fähig­keit wäh­rend des phy­si­schen Er­den­le­bens ist. Sie ist ja noch viel mehr. Was wä­re uns die Au­ßen­welt mit ih­ren im­mer sich er­neu­ern-den Ein­drü­cken, mit al­le­dem, was sie al­ler­dings in Leb­haf­tig­keit gibt, was wä­re sie uns, wenn wir nicht in der La­ge wä­ren, an­zu­knüp­­fen das­je­ni­ge, was als neue Ein­drü­cke kommt, an das Er­in­ner­te! Und nicht zu al­ler­letzt darf man sa­gen: Ja, al­les Ler­nen be­steht ja zum Schlus­se da­r­in­nen, daß das Neue, das an den Men­schen her­an­ge­bracht wird, an­ge­knüpft wird an das, was er schon in sei­nen Er­in­ne run­gen trägt. Ein gro­ßer Teil der Schul­me­tho­dik be­ruht ja dar­auf, daß wir in der ra­tio­nells­ten Wei­se fin­den, wie wir Neu­es, das wir den Kin­dern bei­zu­brin­gen ha­ben, an­knüp­fen kön­nen an das, was wir aus dem Schat­ze ih­rer Er­in­ne­run­gen ho­len kön­nen.
Kurz, übe­rall da, wo es dar­auf an­kommt, die Au­ßen­welt an das See­li­sche her­an­zu­brin­gen, das See­li­sche sel­ber auf­zu­ru­fen, da­mit es er­fühlt und in­ner­lich er­lebt das ei­ge­ne Da­sein, al­les das ap­pel­liert zu­letzt an die Er­in­ne­rung. So daß wir schon sa­gen müs­sen: die Er­in­­ne­rung macht den wich­tigs­ten, den wei­t­aus um­fas­sends­ten Teil des In­nen­le­bens des Men­schen wäh­rend sei­nes Er­den­da­seins aus.
Nun aber be­trach­ten wir die­se Er­in­ne­rung noch von ei­nem an­de­­ren Ge­sichts­punk­te. Man kann leicht wis­sen, daß die­se Er­in­ne­rung,
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die Sum­me der Er­in­ne­run­gen, die wir in uns tra­gen, ei­gent­lich ein Frag­ment ist. Man hat im Lau­fe des Le­bens so man­ches ver­ges­sen, aber es gibt Au­gen­bli­cke des Le­bens, manch­mal ge­ra­de krank­haf­te Au­gen­bli­cke des Le­bens, wo längst Ver­ges­se­nes wie­der­um her­auf­kommt. Und ins­be­son­de­re sind es die Au­gen­bli­cke, in de­nen der Mensch sich dem To­de naht, wo man­cher­lei, das schon ganz fer­ne sei­ner be­wuß­ten Er­in­ne­rung war, auf­taucht. Ster­ben­de al­te Men­­schen er­in­nern sich plötz­lich an Din­ge, die längst aus ih­rer be­wuß­ten Er­in­ne­rung ge­schwun­den wa­ren. Und wenn man den Traum, der ja auch an­knüpft an die Er­in­ne­rung, wir­k­lich in­tim stu­diert, so fin­det man durch­aus, daß im Trau­me Din­ge auf­tau­chen, die man ganz ge­wiß er­lebt hat, an de­nen man aber un­auf­merk­sam vor­über­ge­gan­gen ist, die man so­zu­sa­gen nicht be­ach­tet hat und die trotz­dem im See­len­le­ben drin­nen sind und ge­ra­de dann, wenn die Hin­der­nis­se des phy­si­schen und äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus nicht wir­ken, wenn der as­tra­li­sche Leib und das Ich im Schla­fe al­lein sind, her­auf­kom­­men. Man be­ach­tet das ge­wöhn­lich nicht. Und so kommt man nicht dar­auf, daß eben die be­wuß­te Er­in­ne­rung nur ein Frag­ment des­je­ni­gen ist, was wir in uns auf­neh­men, und daß wir ei­gent­lich in der­sel­ben Form, nur gleich ins Un­ter­be­wuß­te hin­ein, vie­les vom Le­ben auf­neh­men und dann in­ner­lich ver­ar­bei­ten.
Nun, so­lan­ge wir im Er­den­da­sein le­ben, so­lan­ge hal­ten wir das­je­ni­ge, was auf­tau­chen kann aus den Tie­fen der See­le in Form von Er­in­ne­rungs­ge­dan­ken, für das We­sent­li­che an der Er­in­ne­rung. Es kom­men die Ge­dan­ken an Er­leb­tes, sie ge­hen wie­der; wir su­chen sie. Wir hal­ten das für das We­sen der Er­in­ne­rung.
Wenn wir durch des To­des Pfor­te ge­hen, dann fol­gen auf das Er­den­da­sein Ta­ge, in de­nen wie in ei­ner mäch­ti­gen Per­spek­ti­ve die Bil­der des eben ver­f­los­se­nen Er­den­le­bens auf­t­re­ten. Sie sind auf ein­­mal da. Was vor vie­len Jah­ren ver­gan­gen ist, ist gleich­zei­tig da mit dem, was vor ein paar Ta­gen ver­gan­gen ist. Wie das Rä­um­li­che ne­ben­ein­an­der ist und nur Rau­mes­per­spek­ti­ve hat, so ist jetzt das Zeit­li­che un­se­res Er­le­bens ne­ben­ein­an­der und hat eben in­ne­re Zeit­per­spek­ti­ve;
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aber es ist auf ein­mal da. Nur wird es in der kur­zen Zeit, in der es da ist, im­mer schat­ten­haf­ter und schat­ten­haf­ter, im­­mer ab­ge­schwäch­ter und ab­ge­schwäch­ter. Wäh­rend wir im phy­­si­schen Er­den­le­ben in uns schau­en, füh­len: da ha­ben wir die Bil­der des Er­le­bens als Er­in­ne­rungs­bil­der wie zu­sam­men­ge­rollt in uns, wer­den jetzt die­se Bil­der grö­ß­er, mäch­ti­ger. Wir füh­len, wie wenn die Bil­der un­se­rer Er­in­ne­rung von der Welt auf­ge­nom­men wer­den. Das, was nach dem To­de ge­wis­ser­ma­ßen erst ein eng Um­g­renz­tes um­sch­ließt in die­sem Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau, es wird im­mer grö­ß­er, aber da­mit auch im­mer schat­ten­haf­ter, bis wir es wie zu ei­nem Wel­tall er­wei­tert fin­den, aber schwach ge­wor­den, so daß wir kaum noch ah­nen kön­nen, was wir erst deut­lich ge­se­hen ha­ben. Wir ah­nen es. Und dann ver­schwin­det es in den Wei­ten; es ist nicht mehr da.
Das ist die zwei­te Form, die die Er­in­ne­rung an­nimmt, ge­wis­ser­­ma­ßen die zwei­te Meta­mor­pho­se un­mit­tel­bar in den Ta­gen nach dem To­de. Das ist die­je­ni­ge Pha­se, von der wir sa­gen kön­nen, es flie­gen uns un­se­re Er­in­ne­run­gen fort in das Wel­te­nall. Al­les das, wo­mit wir un­ser Da­sein zwi­schen der Ge­burt und dem To­de so eng ver­bun­den ha­ben wie mit der Er­in­ne­rung, al­les das wei­tet sich, wird groß, wird im­mer schat­ten­haf­ter, ver­liert sich end­lich in den Wei­ten des Wel­te­nalls.
Es ist so, wie wenn wir das­je­ni­ge Ich, das wir ei­gent­lich als un­ser Ich be­zeich­net ha­ben wäh­rend des Er­den­le­bens, hin­schwin­den se­hen wür­den in die Wei­ten des Wel­te­nalls. Und das En­de der we­ni­gen Ta­ge, in de­nen wir sol­ches er­le­ben, ist die­ses, daß wir uns ge­gen­über un­se­ren en­t­ei­len­den Er­in­ne­run­gen sa­gen müs­sen: Wir wer­den selbst zer­st­reut, ver­wei­tet in das Wel­te­nall, ver­wei­tet so weit in das Wel­te­nall, daß wir den Au­gen­blick er­le­ben, wo wir ei­gent­lich in dem, wo­rin wir uns ge­fühlt ha­ben zwi­schen Ge­burt und dem To­de, wie ge­nom­men uns füh­len von den Wei­ten des Wel­te­nalls.
Nach­dem wir ge­wis­ser­ma­ßen die­se über­sinn­li­che Be­täu­bung durch­ge­macht ha­ben, die­se über­sinn­li­che Ohn­macht, die uns das in­ne­re Be­wußt­sein des Er­den­da­seins in der Sum­me der Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen
#SE234-164
ge­nom­men hat, le­ben wir dann auf in der drit­ten Pha­se der Er­in­ne­rung. Und die­se drit­te Pha­se der Er­in­ne­rung lehrt uns: Ja, das, was wir wäh­rend des Er­den­da­seins als un­ser Selbst mit Hil­fe der Er­in­ne­run­gen be­zeich­net ha­ben, das hat sich zer­st­reut in die Wei­ten des Wel­te­nalls, das hat ge­wis­ser­ma­ßen vor uns selbst und für uns sei­ne Nich­tig­keit be­wie­sen. Und wä­ren wir nur das, was in un­se­ren Er­in­ne­run­gen zwi­schen Ge­burt und Tod be­wahrt wer­den könn­te, wir wä­ren ein Nichts nach we­ni­gen Ta­gen nach un­se­rem To­de.
Da tau­chen wir un­ter in et­was ganz an­de­res. Da wer­den wir ge­­wahr: wir kön­nen un­se­re Er­in­ne­run­gen nicht hal­ten. Was in uns als un­se­re Er­in­ne­run­gen vor­han­den ist, wir kön­nen es nicht hal­ten, die Welt nimmt es uns weg nach dem To­de.
Aber hin­ter al­len Er­in­ne­run­gen, die wir ge­hegt ha­ben wäh­rend des Er­den­le­bens, sitzt ein Ob­jek­ti­ves. Das geis­ti­ge Ge­gen­stück von dem ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, es ist ein­ge­schrie­ben in die Welt. Und wir tau­chen jetzt un­ter in die­ses geis­ti­ge Ge­gen­stück zu un­se­ren Er­in­ne­run­gen. In­dem wir die Er­leb­nis­se durch­ge­macht ha­ben seit un­se­rer Ge­burt bis zum To­de, ha­ben wir mit die­sem Men­schen, mit je­ner Pflan­ze, mit je­ner Qu­el­le, mit al­lem, woran wir her­an­ge­t­re­ten sind wäh­rend des Le­bens, dies und je­nes er­lebt. Nichts von al­le­dem, was wir er­lebt ha­ben, bleibt in sei­nem geis­ti­gen Ge­gen­stü­cke un­ein­­ge­schrie­ben in die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit, in der wir au­ßer der phy­­si­schen Wir­k­lich­keit auch im­mer sind. Je­der Hän­de­druck, den wir mit ir­gend­ei­nem Men­schen ge­wech­selt ha­ben, hat sein geis­ti­ges Ge­­gen­stück. Das ist ein­ge­schrie­ben in die geis­ti­ge Welt, das ist da. Nur wäh­rend wir in den ers­ten Ta­gen nach dem To­de auf un­ser Le­ben hin­schau­en, ha­ben wir die Bil­der die­ses Le­bens vor uns. Sie de­cken uns ge­wis­ser­ma­ßen zu, was in die Welt sel­ber durch un­se­re Ta­ten, durch un­se­re Ge­dan­ken, durch un­se­re Ge­füh­le ein­ge­schrie­ben ist.
Wir sind in dem Au­gen­blick, wo wir durch die Pfor­te des To­des ein­t­re­ten in das, sa­gen wir an­de­re Le­ben, wir sind in die­sem Au­gen­­bli­cke er­füllt von dem, was sich uns in je­nem Le­ben­s­ta­b­leau vor­s­tellt,
#SE234-165
das eben Bil­der ent­hält, Bil­der, die per­spek­ti­visch bis zur Ge­burt und selbst über die­se hin­aus­ge­hen. Aber was sich da als Bil­der auf­s­tellt, das schwin­det eben hin­aus in die Wei­ten des Wel­te­nalls. Und dann wer­den sicht­bar die geis­ti­gen Ge­gen­bil­der all der Ta­ten, die wir durch­ge­macht ha­ben bis zur Ge­burt hin. Al­les, was wir durch­ge­macht ha­ben, an geis­ti­gen Ge­gen­bil­dern wird es sicht­bar, aber so, daß wir nun un­mit­tel­bar den An­trieb er­hal­ten, den Weg wir­k­lich zu­rück­zu­ma­chen, durch al­le die­se Er­leb­nis­se noch ein­mal zu ge­hen.. Der Mensch weiß ja ge­wöhn­lich, wenn er von Dor­nach nach Ba­sel geht, daß er auch von Ba­sel nach Dor­nach ge­hen kann, weil der Mensch hier in der phy­si­schen Welt ei­ne ent­sp­re­chen­de Rau­mes­vor­stel­lung hat. Der Mensch weiß aber in sei­nem ge­wöhn­­li­chen Be­wußt­sein nicht, daß, wenn er von der Ge­burt bis zum To­de geht, er auch vom To­de bis zu der Ge­burt ge­hen kann. In ge­nau der­sel­ben Wei­se, wie, wenn man in der phy­si­schen Welt von Dor­nach nach Ba­sel geht, man auch von Ba­sel nach Dor­nach zu­rück­ge­hen kann, eben­so kann man, wie man wäh­rend des phy­si­schen Er­den-le­bens von der Ge­burt bis zum To­de geht, nun von dem To­de bis zur Ge­burt ge­hen.
Und das tut man in der geis­ti­gen Welt, in­dem man rücklau­fend die geis­ti­gen Ge­gen­bil­der all der Er­leb­nis­se durch­macht, die man durch­ge­macht hat hier wäh­rend des Er­den­le­bens. Man hat ein Er­le­b­­nis ge­habt mit ir­gend et­was in dem au­ßer­men­sch­li­chen Na­tur­rei­che; sa­gen wir, man hat ein Er­leb­nis mit ei­nem Bau­me ge­habt. Man hat die­sen Baum be­trach­tet, oder man hat ihn als Holz­fäl­ler um­ge­hau­en. Das al­les hat ein geis­ti­ges Ge­gen­bild. Vor al­len Din­gen, es gibt.ei­ne Be­de­ü­tung für das gan­ze Wel­te­nall, für die geis­ti­ge Welt, ob man ei­nen Baum bloß be­trach­tet hat, ob man ei­nen Baum um­ge­hau­en hat, ob man sonst ir­gend et­was mit Ihm ge­macht hat; das­je­ni­ge, was man mit dem phy­si­schen Baum er­le­ben kann, man hat es im phy­­si­schen Er­den­le­ben er­lebt; das­je­ni­ge, was die­ses Er­leb­nis als geis­ti­ges Ge­gen­bild hat, er­lebt man jetzt zu­rücklau­fend von dem To­de bis zu der Ge­burt.
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Hat man ein Er­leb­nis mit ei­nem an­de­ren Men­schen ge­habt, sa­gen wir, ei­nem Men­schen Sch­merz zu­ge­fügt, so gibt es ja schon ein gei­s­ti­ges Ge­gen­bild in der phy­si­schen Welt, nur ist es nicht un­ser Er­­leb­nis; es ist der Sch­merz, den der an­de­re er­lebt. Bei uns war viel-leicht die Ur­sa­che die­ses Sch­mer­zes so­gar ein ge­wis­ses Wohl­ge­fühl aus dem her­aus, daß wir ihm den Sch­merz be­rei­tet ha­ben. Ra­che oder ir­gend et­was, das hat uns er­füllt. In­dem wir jetzt das Le­ben zu­rück-lau­fen, ma­chen wir nicht un­ser Er­leb­nis durch, son­dern sein Er­le­b­­nis, das, was er durch un­se­re Tat er­lebt hat. Das ge­hört auch zum geis­ti­gen Ge­gen­bild und ist ein­ge­schrie­ben in die geis­ti­ge Welt. Kurz, der Mensch er­lebt auf geis­ti­ge Art noch ein­mal sei­ne Er­le­b­­nis­se, zu­rück­ge­hend von dem To­de bis zu der Ge­burt.
Die­ses Er­le­ben ist ver­bun­den - wie ich schon ges­tern sag­te -da­mit, daß wir füh­len an die­sem Er­le­ben, wie an ihm We­sen­hei­ten teil­neh­men, die zu­nächst über­men­sch­lich sind. In­dem wir uns durch­­rin­gen durch die­se geis­ti­gen Ge­gen­bil­der un­se­rer Er­leb­nis­se, ist es so, als ob fort­wäh­rend von oben her­un­ter rie­sel­ten die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die eben Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en mit un­se­ren Ta­ten, mit un­se­ren Ge­dan­ken im rück-läu­fi­gen Er­le­ben ha­ben. Und wir füh­len in die­sem rück­läu­fi­gen Er­­le­ben für je­des ein­zel­ne, was wir auf der Er­de aus uns her­aus vol­l­bracht ha­ben, sei es in Ge­dan­ken, sei es in Ge­füh­len, sei es in Wil­­len­s­im­pul­sen, sei es in Ta­ten - wir er­le­ben für je­des ein­zel­ne, wie­viel wert es ist für das von dem Geis­ti­gen aus ori­en­tier­te Da­sein über­haupt. Wir er­le­ben in bit­te­rem Sch­mer­ze die Schäd­lich­keit ir­gend­ei­ner Tat, die wir be­gan­gen ha­ben. Wir er­le­ben in bren­nen­­dem Durs­te die Lei­den­schaf­ten, die wir in un­se­rer See­le ge­habt ha­­ben. Wir er­le­ben sie so lan­ge in bren­nen­dem Durs­te, die­se Lei­den­­schaf­ten, bis wir die Wert­lo­sig­keit des Lei­den­schaft­ha­bens für die geis­ti­ge Welt eben ge­nü­gend er­lebt ha­ben und hin­aus­ge­kom­men sind über die­ses Lei­den­schaft­ha­ben, wie es ab­hängt von der phy­­si­schen Per­sön­lich­keit der Er­de.
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In­dem dies be­trach­tet wird, mag ja sehr stark her­vor­t­re­ten, wie ei­gent­lich die Gren­ze zwi­schen dem See­li­schen und dem Phy­si­schen ist. Se­hen Sie, der Mensch wird leicht so et­was wie Durst oder Hun­­ger für et­was Phy­si­sches an­schau­en. Ge­wiß, weil Durst und Hun­ger ge­wis­se phy­si­sche Ve­r­än­de­run­gen im Or­ga­nis­mus sind. Aber den­ken Sie sich nur ein­mal, die­sel­ben phy­si­schen Ve­r­än­de­run­gen, die in ei­nem men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­nis­mus sind, wenn er Durst hat, sei­en in ir­gend­ei­nem Kör­per, der nicht be­seelt ist. Die­sel­ben Ve­r­än­de­run­gen kön­nen doch da sein, aber der nicht­be­seel­te Kör­per wird nicht Durst ha­ben. Sie kön­nen als Che­mi­ker un­ter­su­chen, wel­che Ve­r­än­de­run­gen in Ih­nen sind, wenn Sie Durst ha­ben. Brin­­gen Sie die­sel­ben Ve­r­än­de­run­gen ir­gend­wie her­vor in den­sel­ben Sub­stan­zen und in dem­sel­ben Kräf­te­zu­sam­men­hang in ei­nem Kör­per, der nicht men­sch­lich be­seelt ist, er hat nicht Durst. Durst ist eben nicht et­was, was im phy­si­schen Lei­be lebt, Durst ist et­was, was durch Ve­r­än­de­run­gen des phy­si­schen Lei­bes im See­li­schen, im As­tra­­li­schen lebt. Eben­so der Hun­ger. Und wenn je­mand in sei­ner See­le ei­nen gro­ßen Ge­fal­len hat an ir­gend et­was, das Ihm durch phy­si­sche Ver­rich­tun­gen be­frie­digt wird im phy­si­schen Le­ben, dann ist es so, wie wenn er hier im phy­si­schen Le­ben Durst hat: das See­li­sche em­p­­fin­det Durst, bren­nen­den Durst nach den­je­ni­gen Din­gen, die sich der Mensch hier an­ge­wöhnt hat, durch phy­si­sche Ver­rich­tun­gen zu be­frie­di­gen. Denn die phy­si­schen Ver­rich­tun­gen kann man nicht vor­neh­men, wenn man den phy­si­schen Leib ab­ge­legt hat. Ein gro­ßer Teil des Le­bens nach dem To­de wäh­rend die­ses Rück­gan­ges, den ich hier an­ge­deu­tet ha­be, ver­läuft da­durch, daß der Mensch sich in sei­nem Geis­tig-See­li­schen erst an­ge­wöh­nen muß, oh­ne sei­nen phy­­si­schen Leib zu le­ben. Er hat fort­wäh­rend bren­nen­den Durst zu-nächst nach dem, was sich nur durch den phy­si­schen Leib be­frie­­di­gen läßt. Ge­ra­de­so, wie sich das Kind ge­wöh­nen muß, sei­ne Or­­ga­ne zu ge­brau­chen, wie es sp­re­chen ler­nen muß, so muß sich der Mensch in dem Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ge­wöh­nen, nicht mehr sei­nen phy­si­schen Leib als die Grund­la­ge sei­ner See­le­n­er­leb­nis­se
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zu ha­ben; er muß hin­ein­wach­sen in die geis­ti­ge Welt.
Es gibt Be­sch­rei­bun­gen die­ses Er­le­bens in dem drit­ten Teil der Zeit, die das phy­si­sche Le­ben ge­dau­ert hat - es gibt Be­sch­rei­bun­­gen, die schil­dern die­ses Er­le­ben ge­ra­de­zu wie ei­ne Höl­le. Und wenn Sie Be­sch­rei­bun­gen le­sen, wie sie zum Bei­spiel in der Li­te­ra­tur der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft von die­sem Le­ben ge­ge­ben wer­den, das dort nach ori­en­ta­li­schem Ge­brau­che Ka­ma­lo­ka ge­nannt wird, wenn Sie sol­che Be­sch­rei­bun­gen le­sen, so be­kom­men Sie ganz si­cher ei­ne Gän­se­haut. Nun, so sind die Din­ge nicht. Sie sind schon so, daß, wenn man sie un­mit­tel­bar mit dem Er­den­le­ben ver­g­leicht, sie so er­­schei­nen kön­nen, weil sie et­was ganz Un­ge­wöhn­li­ches sind, weil man sich eben so­fort hin­ein­fin­den muß in die geis­ti­gen Ge­gen­bil­der und Ge­gen­wer­te des­sen, was man auf Er­den durch­ge­macht hat: so daß al­les, was man auf Er­den als Wohl­le­ben durch­ge­macht hat, dort Ent­beh­rung ist, bit­te­re Ent­beh­rung ist, und ei­gent­lich nur das­je­ni­ge et­was Be­frie­di­gen­des hat, was man auf der Er­de als Un­be­frie­di­gen-des oder als Sch­merz­haf­tes, als Leid­vol­les durch­ge­macht hat. In vie­­ler Be­zie­hung, mit dem Er­den­le­ben ver­g­li­chen, hat das schon, was da durch­ge­macht wird, et­was Gru­se­li­ges; aber man kann es eben nicht un­mit­tel­bar mit dem Er­den­le­ben ver­g­lei­chen, weil man es ja nicht im Er­den­le­ben er­lebt, son­dern eben nach dem Er­den­le­ben, und weil man nach dem Er­den­le­ben nicht mit den Er­den­be­grif­fen ur­teilt.
Wenn Sie al­so zum Bei­spiel da­durch, daß Sie ei­nem an­de­ren Men­schen Sch­mer­zen zu­ge­fügt ha­ben, die Sch­mer­zen die­ses an­de­ren Men­schen er­le­ben, so sa­gen Sie sich zu­g­leich - ich muß das so aus­­drü­cken -, in die­sem Er­le­ben nach dem To­de sa­gen Sie sich: Wenn ich die­sen Sch­merz nicht er­le­ben wür­de, blie­be ich ei­ne un­voll­kom­­me­ne Men­schen­see­le, denn das müß­te fort­wäh­rend von mir et­was weg­neh­men, was ich da als ei­nen Scha­den im Wel­te­nall an­ge­rich­tet ha­be. Ich wer­de nur ein gan­zer Mensch, wenn ich den Aus­g­leich er­le­be.
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Je nach der in­ne­ren See­len­ver­fas­sung kann es sein, daß man sich schwer durch­ringt zu dem Ur­teil, zu dem Post-mor­tem-Ur­teil, zu dem Ur­teil nach dem To­de, daß es ei­gent­lich ei­ne Wohl­tat ist, ein Sch­merz­haf­tes zu emp­fin­den für die Zu­fü­gung ei­nes Sch­mer­zes an je­mand an­de­ren. Es kann schwer sein, sich zu die­sem Ur­teil durch­­zu­rin­gen; aber ei­ne ge­wis­se See­len­ver­fas­sung gibt es, die es leich­ter macht, und das wird eben die­je­ni­ge sein, die schon hier im Er­den-le­ben et­was ken­nen­lernt über die­ses über­sinn­li­che Le­ben. Es gibt ei­ne See­len­ver­fas­sung, die emp­fin­det das, was da als leid­vol­ler Aus­­­g­leich für man­ches im Er­den­le­ben durch­ge­macht wird, so­gar als Be­se­li­gung, weil man durch die­sen leid­vol­len Aus­g­leich eben vor­­wärts kommt in der Voll­kom­men­heit sei­nes Mensch­tums. Man wür­de sonst zu­rück­b­lei­ben in der Voll­kom­men­heit sei­nes Men­sch­­tums. Wenn Sie ei­nem an­de­ren Leid zu­ge­fügt ha­ben, sind Sie ja we­ni­ger wert, als Sie wa­ren, be­vor Sie ihm die­ses Leid zu­ge­fügt ha­­ben. Und wenn Sie ver­nünf­tig ur­tei­len, so wer­den Sie sa­gen: Ich bin für das Wel­te­nall ei­ne sch­lech­te­re Men­schen­see­le, nach­dem ich ei­nem an­de­ren Leid zu­ge­fügt ha­be, als be­vor ich es ihm zu­ge­fügt ha­be. Ich war mehr wert, be­vor ich ihm das Leid zu­ge­fügt ha­be. Und Sie wer­den es als ei­ne Wohl­tat emp­fin­den, wenn Sie nach dem To­de den Aus­g­leich fin­den kön­nen da­durch, daß Sie die­ses Leid nun auch wie­der­um er­fah­ren.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, das ist die drit­te Pha­se des­je­ni­gen, was als Er­in­ne­rung in uns lebt. Ers­tens wird uns das ei­ni­ge Ta­ge nach dem To­de hin­durch zu Bil­dern ver­dich­tet zu­nächst, aber dann hin­aus­zer­st­reut in das Wel­te­nall, was wir in uns ge­tra­gen ha­­ben an Er­in­ne­run­gen. Un­ser in­ne­res Le­ben in der Ge­dan­ken­form geht zu­rück zum Wel­te­nall. Aber in der Welt sel­ber ist ein­ge­schrie­­ben auf geis­ti­ge Art, was wir durch­lebt ha­ben. Und in­dem wir ver­­­lo­ren ha­ben, was wir wäh­rend des Er­den­le­bens an Er­in­ne­run­gen in uns ein­ge­sperrt ge­hal­ten ha­ben, in­dem die­ses Ein­ge­sperr­te die Wei­­ten ge­sucht hat, gibt es uns die Welt aus ih­ren Ein­sch­rei­bun­gen, aus dem Ob­jek­ti­ven uns wie­der zu­rück.
#SE234-170
Es gibt kaum ei­nen stär­ke­ren Be­weis für das Ver­bun­den­sein des Men­schen mit der Welt, als den, der auf­tritt nach dem To­de da­­durch, daß wir uns erst in be­zug auf un­ser In­nen­le­ben ge­nom­men wer­den, um uns wie­der ge­ge­ben zu wer­den aus der Welt. Und man emp­fin­det das selbst den leid­vol­len Er­eig­nis­sen ge­gen­über nach dem To­de als et­was, was zum Mensch­tum in sei­ner Ganz­heit ei­gent­lich ge­hört. Man kann schon sa­gen, man hat die Emp­fin­dung: Das­je­ni­ge, was man als ein In­ner­li­ches ge­habt hat wäh­rend des Er­den­le­bens, das nimmt die Welt an sich. Und das, was man in die Welt hin­ein-ge­prägt hat, das gibt sich uns wie­der. Ge­ra­de das, was man nicht be­ach­tet hat, an dem man vor­bei­ge­gan­gen ist, was man aber mit deut­li­chen Stri­chen hin­ein­ge­tra­gen hat in das geis­ti­ge Da­sein, das gibt ei­nem das ei­ge­ne Selbst wie­der­um zu­rück. Und man ge­langt dann im rück­läu­fi­gen Le­bens­lau­fe durch die Ge­burt hin­aus in die Wei­ten des geis­ti­gen Da­seins.
Die­ses, daß wir das durch­ge­macht ha­ben, gibt uns nun ei­gent­lich erst je­nes Da­sein, durch das wir in der geis­ti­gen Welt sein kön­nen. Wir tre­ten durch al­les das, was wir durch­ge­macht ha­ben, eben erst in die geis­ti­ge Welt ein. Und die Er­in­ne­rungs­fähig­keit nimmt die vier­te Meta­mor­pho­se an. Wir füh­len jetzt, daß ei­gent­lich wäh­rend des Fr­den­le­bens hin­ter der ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­rung übe­rall et­was ge­lebt hat in uns; aber was da ge­lebt hat, das kam nicht zu un­se­rem Be­wußt­sein. Es hat sich ein­ge­schrie­ben in die Welt; jetzt wer­den wir es selbst. Un­ser Er­den­le­ben ha­ben wir in sei­ner geis­ti­gen Be­deu­tung auf­ge­nom­men; wir wer­den die­se geis­ti­ge Be­deu­tung selbst. Wir ste­hen jetzt, nach­dem wir durch die Ge­burt zu­rücklau­fend in die gei­s­ti­ge Welt hin­ein­ge­kom­men sind, in ei­ner sehr ei­gen­ar­ti­gen Wei­se vor der geis­ti­gen Welt. Wir ste­hen ge­wis­ser­ma­ßen sel­ber in un­se­rem geis­ti­gen Ge­gen­wert vor der Welt. In­dem wir da durch­ge­gan­gen sind und er­lebt ha­ben das Leid, das wir ei­nem an­de­ren zu­ge­fügt ha­ben; in­dem wir er­lebt ha­ben den geis­ti­gen Ge­gen­wert ei­nes Er­­leb­nis­ses mit ei­nem Baum, sa­gen wir - war es ja Er­leb­nis, aber es ist noch nicht Selbs­t­er­leh­nis ge­we­sen. Es läßt sich wir­k­lich gut ver­g­lei­chen
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mit der em­bryo­na­len Da­s­eins­wei­se ei­nes Men­schen, be­vor er ge­bo­ren wird. Da ist al­les das, was er er­lebt, noch nicht ins Selbst­be­wußt­sein er­wacht, noch nicht ein­mal die ers­ten Jah­re sei­nes phy­si­schen Er­den­le­bens hin­durch. Es er­wacht all­mäh­lich erst das Selbst­be­wußt­sein.
So wird all das, was wir rück­läu­fig er­le­ben, erst nach und nach, in­dem wir da hin­ein­kom­men in die Welt, un­ser Selbst, un­ser gei­s­ti­ges Selbst­be­wußt­sein, und wir sind jetzt das, was wir er­lebt ha­ben. Wir sind un­ser ei­ge­ner geis­ti­ger Ge­gen­wert. Und mit die­sem Da­­sein, das wir­k­lich die an­de­re Sei­te un­se­res Er­den­da­seins dar­s­tellt, tre­ten wir in je­ne Welt ein, in der von den ge­wöhn­li­chen Rei­chen der äu­ße­ren Na­tur, vom mi­ne­ra­li­schen, vom pflanz­li­chen, vom tie­ri­schen Reich rein nichts da ist - das sind Din­ge, die dem Er­den-da­sein an­ge­hö­ren -, in der aber so­g­leich auf­t­re­ten ers­tens je­ne See­len, die vor uns da­hin­ge­gan­gen sind und mit de­nen wir in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung ge­stan­den ha­ben, und die In­di­vi­dua­li­tä­ten höhe­rer geis­ti­ger We­sen­hei­ten.
Wir le­ben als Geist un­ter Men­schen­geis­tern und un­ter an­de­ren Geis­tern, und die­se Um­ge­bung geis­ti­ger In­di­vi­dua­li­tä­ten ist jetzt un­se­re Welt, und die Be­zie­hung die­ser geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten, sei­en sie an­de­re Men­schen, sei­en sie We­sen­hei­ten, die nicht zur Mensch­heit ge­hö­ren, die Be­zie­hung die­ser We­sen­hei­ten zu uns sel­ber, in die wir ein­t­re­ten in un­se­rem geis­ti­gen Da­sein in die geis­ti­ge Welt, die­se Be­zie­hung ist jetzt un­se­re Er­fah­rung, un­ser Er­le­ben. Wie wir hier auf der Er­de mit den We­sen der äu­ße­ren Na­tur­rei­che un­­ser Er­le­ben ha­ben, ha­ben wir jetzt das Er­le­ben mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten, geis­ti­gen We­sen­hei­ten ver­schie­de­ner Stu­fen. Und was ganz be­son­ders be­deut­sam ist, das ist nun die­ses: Wäh­rend un­se­res Durch­gan­ges durch das Le­ben zwi­schen dem To­de und der Ge­burt, wäh­rend die­ses rück­läu­fi­gen Le­bens ha­ben wir emp­fun­den die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, die - wie ich ges­tern ver­g­leichs­wei­se ge­­sagt ha­be - wie ein Re­gen, wie ein see­li­scher Re­gen die­se Er­leb­nis­se durchrie­seln. Jetzt wer­den wir geis­tig an­sich­tig der We­sen­hei­ten,
#SE234-172
von de­nen wir vor­her nur die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en wahr­­ge­nom­men ha­ben, wäh­rend wir durch­lebt ha­ben die geis­ti­ge Ge­gen­­sei­te un­se­res Er­den­le­bens; jetzt le­ben wir un­ter ih­nen, nach­dem wir in der geis­ti­gen Welt an­ge­kom­men sind. Und jetzt füh­len wir nach und nach et­was wie ein in­ner­li­ches Er­fü­lit­wer­den mit Kraft, mit Im-pul­sen, die von die­sen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die um uns sind, aus­­­ge­hen. Es wird al­les, was wir vor­her durch­ge­macht ha­ben, da­durch rea­ler, daß un­ser Selbst für uns auf geis­ti­ge Art rea­ler wird. Wir füh­len uns nach und nach ge­wis­ser­ma­ßen im Licht oder Schat­ten die­ser geis­ti­gen We­sen­hei­ten ste­hend, in die wir uns ein­le­ben. Vor­­her fühl­ten wir ir­gend et­was da­durch, daß wir uns durch den gei­s­ti­gen Ge­gen­wert durch­leb­ten: es ist wert­voll oder schäd­lich im Wel­te­nall. Jetzt füh­len wir: da gibt es et­was, was wir im Er­den­le­ben voll­führt ha­ben in Ge­dan­ken oder in Wer­ken, was sei­nen geis­ti­gen Ge­gen­wert hat, was ein­ge­schrie­ben ist in das geis­ti­ge Wel­te­nall. Die We­sen, de­nen wir ge­gen­über­t­re­ten, kön­nen ent­we­der et­was an­fan­­gen da­mit oder nicht. Es liegt in der Rich­tung ih­rer Ent­wi­cke­lung oder der Ent­wi­cke­lung, die sie an­st­re­ben, oder es liegt nicht in die­­ser Ent­wi­cke­lung. Wir füh­len uns durch­aus hin­ge­s­tellt vor die We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Welt, in­dem wir uns sa­gen: wir ha­ben in ih­rem Sin­ne ge­han­delt, oder wir ha­ben ge­gen ih­ren Sinn ge­han­delt. Wir ha­ben et­was hin­zu­ge­tan zu dem, was sie für die Ent­wi­cke­lung der Welt woll­ten, oder wir ha­ben et­was weg­ge­tan von dem, was sie für die Ent­wi­cke­lung der Welt woll­ten.
Wir füh­len uns vor al­len Din­gen nicht bloß ide­ell be­ur­teilt, wir füh­len uns real ab­ge­schätzt, und die­ses Ab­schät­zen ist sel­ber die Rea­li­tät un­se­res Da­seins, wenn wir da hin­aus­kom­men in die geis­ti­ge Welt nach dem To­de.
Wenn wir hier als Mensch in der phy­si­schen Welt ste­hen, und wir ha­ben ir­gend et­was Sch­lim­mes ge­tan, nun, wenn wir das Ge­wis­sen und die Ver­nunft da­zu ha­ben, ver­ur­tei­len wir es sel­ber, oder es ver­­ur­teilt es das Ge­setz, es ver­ur­teilt es der Rich­ter, es ver­ur­tei­len es die an­de­ren Men­schen, in­dem sie uns ver­ach­ten. Aber wir wer­den von
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die­sen Ur­tei­len nicht ma­ger, we­nigs­tens nicht er­heb­lich, nur wenn wir als Men­schen ganz be­son­ders ge­ar­tet sind; wir wer­den meist erst von den Fol­gen des Ur­teils ma­ger. Doch wenn wir ein­t­re­ten in die Welt der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, dann ist nicht bloß ein ide­el­les Ur­teil da: wir sind we­nig wert, son­dern da füh­len wir den Blick der geis­ti­gen We­sen auf uns ru­hen in be­zug auf ei­ne Wert­lo­sig­keit, ei­ne Schänd­lich­keit von uns, so wie wenn uns die­ser Blick aus­­­lö­schen wür­de in un­se­rem Da­sein. Für al­les das, was wir Wert­vol­les ver­rich­tet ha­ben, trifft uns der Blick so, als ob wir da­durch erst un­­se­re Rea­li­tät als wir­k­li­ches geis­tig-see­li­sches We­sen ge­win­nen wür­­den. Un­se­re Rea­li­tät hängt von un­se­rer Wer­tig­keit ab. Es ist, wie wenn Fins­ter­nis un­ser Da­sein uns ent­zö­ge, wenn wir die Ent­wi­cke­­lung, die be­ab­sich­tigt ist in der geis­ti­gen Welt, auf­ge­hal­ten ha­ben. Es ist, wie wenn Licht uns in fri­sches geis­ti­ges Da­sein rie­fe, wenn wir et­was ver­rich­tet ha­ben, was jetzt nach­wirkt, das im Sin­ne der Ent­wi­cke­lung der geis­ti­gen Welt liegt.
Wir ma­chen all das durch, was ich be­schrie­ben ha­be, tre­ten ein in die Welt der geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Das er­höht in der gei­s­ti­gen Welt un­ser Be­wußt­sein. Es hält uns in der geis­ti­gen Welt wach. Und wir sa­gen uns durch das, was wir da er­le­ben als For­de­run­gen: Wir ha­ben im Wel­te­nall mit Be­zug auf un­se­re ei­ge­ne Rea­li­tät et­was ge­won­nen.
Neh­men wir an, wir ha­ben ir­gend et­was ge­tan, was die Ent­wi­cke­­lung der Welt auf­hält, was nur die An­ti­pa­thie der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, in de­ren Be­reich wir ein­t­re­ten, er­re­gen kann - wir füh­len, in­dem die Nach­wir­kung in der Art vor sich geht, wie ich es be­­schrie­ben ha­be: da ver­dun­kelt sich un­ser Be­wußt­sein; es tritt ei­ne Be­täu­bung ein, zu­wei­len bis zum völ­li­gen Aus­lö­schen. Wir müs­sen her­aus aus die­sem Zu­stan­de; wir müs­sen wie­der er­wa­chen. Und wenn wir er­wa­chen, dann füh­len wir un­se­rem geis­ti­gen Da­sein ge­gen­über in ei­ner viel rea­le­ren Art noch so - und hier in der phy­si­schen Welt ist das schon real ge­nug -, wie wenn in un­ser Fleisch ge­schnit­ten wür­de in der phy­si­schen Welt: so füh­len wir
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un­se­rem geis­ti­gen Da­sein ge­gen­über. Kurz, was wir sind in der gei­s­ti­gen Welt, das er­weist sich als die Fol­ge des­sen, was wir als Ur­sa­che sel­ber ge­s­tif­tet ha­ben. Und Sie se­hen dar­aus, daß ge­nü­gend Ver­an­las­sung ist für den Men­schen, wie­der­um zu­rück­zu­keh­ren zum Er­den-da­sein.
Zu­rück­zu­keh­ren, warum? Nun, der Mensch hat für sich an dem, was in der geis­ti­gen Welt ein­ge­schrie­ben ist, jetzt das­je­ni­ge er­lebt, was er in gu­tem oder sch­lech­tem Sin­ne im Er­den­da­sein ver­rich­tet hat. Aber tat­säch­lich aus­g­lei­chen kann er ja das, was er im Grun­de ge­nom­men doch nur durch die­ses Er­le­ben ken­nen­ge­lernt hat, nur, wenn er wie­der­um ins Er­den­da­sein zu­rück­kehrt. Und wir­k­lich, wenn der Mensch - es ist na­tür­lich nur ein ver­g­leichs­wei­ser Aus­druck -an den Ge­sich­tern der geis­ti­gen We­sen wahr­nimmt, was er für die Welt wert ist, dann be­kommt er durch die­se Wahr­neh­mung den ge­nü­gen­den An­trieb, in die phy­si­sche Welt wie­der­um zu­rück­zu­keh­­ren, nach­dem er da­zu fähig ge­wor­den sein wird, um in an­de­rer Wei­se das Le­ben zu durch­le­ben, als er es eben durch­lebt hat. Nur blei­ben ihm man­che Un­fähig­kei­ten, es zu durch­le­ben, und erst nach man­nig­fal­ti­gen Er­den­le­ben kann die­ser Aus­g­leich in Wir­k­lich­keit ein­t­re­ten.
Schau­en wir wäh­rend des Er­den­le­bens in uns sel­ber hin­ein, so tref­fen wir zu­nächst auf die Er­in­ne­run­gen, auf je­ne Er­in­ne­run­gen, aus de­nen wir un­ser See­len­da­sein, wenn wir uns von der äu­ße­ren Welt ab­sch­lie­ßen, zu­nächst auf­bau­en, je­ne Er­in­ne­run­gen, aus de­nen her­aus selbst noch die sc­höp­fe­ri­sche, die künst­le­ri­sche Phan­ta­sie nur schafft. Das ist die ers­te Form der Er­in­ne­rung. Hin­ter die­ser Er­in­­ne­rung sit­zen je­ne mäch­ti­gen Bil­der, die un­mit­tel­bar nach­dem wir durch die Pfor­te des To­des ge­t­re­ten sind, uns an­schau­lich wer­den. Sie wer­den uns ge­nom­men. Sie ge­hen in die Wei­ten des Wel­te­nalls hin­aus. Wir kön­nen uns sa­gen, wenn wir zu­rück­bli­cken auf un­se­re Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen: Hin­ter ih­nen sitzt das, was so­fort, wenn un­ser Leib von uns weg­ge­nom­men ist, den Weg in die Wel­ten­wei­ten hin­aus macht. Wir hal­ten es durch un­se­ren Leib zu­sam­men, was
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ei­gent­lich ide­ell im Wel­te­nall wer­den will. Aber wäh­rend wir durch das Le­ben ge­wan­delt sind, wäh­rend von al­lem uns die Er­in­ne­run­gen blei­ben, ha­ben wir in der Welt et­was zu­rück­ge­las­sen, was nun wei­­ter hin­ter den Er­in­ne­run­gen ist, nur eben in der Zei­ten­fol­ge. Wir müs­sen es rücklau­fend wie­der er­le­ben. Das sitzt als drit­tes Ge­bil­de hin­ter der Er­in­ne­rung. Zu­nächst ha­ben wir es mit dem Er­in­ne­rungs­­­tep­pich zu tun; da­hin­ter das, was wir wie ein mäch­ti­ges Wel­te­nal­l­­bild zu­sam­men­ge­rollt ha­ben, denn das­je­ni­ge sitzt da­hin­ter, was in die Welt ein ge­schrie­ben ist. Und ha­ben wir die­ses durch­lebt, so sit­zen wir erst sel­ber da­hin­ter: geis­tes­nackt vor dem geis­ti­gen Wel­te­nall und die­ses uns mit sei­nen Be­k­lei­dun­gen an­zie­hend, wenn wir in das­sel­be nun ein­t­re­ten.
Wir müs­sen schon auf die Er­in­ne­run­gen bli­cken, wenn wir vom ver­gäng­li­chen Men­schen­le­ben all­mäh­lich hin­aus­kom­men wol­len. Die Er­in­ne­run­gen, die wir wäh­rend des Er­den­le­bens ha­ben, sind ver­gäng­lich, sie zer­st­reu­en sich in der Welt. Aber hin­ter den Er­in­­ne­run­gen sitzt schon un­ser Selbst, sitzt das­je­ni­ge, was uns wei­ter aus der geis­ti­gen Welt ge­ge­ben wird, da­mit wir den Weg von der Zeit in die Ewig­keit fin­den kön­nen.



	
		HINWEISE

		
#G234-1959-SE177  An­thro­po­so­phie
#TI
Hin­wei­se
#TX
Die­se Vor­trä­ge ste­hen in fol­gen­dem Zu­sam­men­hang:
Vor­an­ge­gan­gen war ih­nen die Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in der Weih­nachts­ta­gung vom 24. De­zem­her 1923 his zum 1. Ja­nuar 1924 in Dor­nach. (Sie­he: Ru­dolf Stei­ner: «Die Weih­na­ehts­ta­gung zur Be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft.» Dor­nach 1957) und die Ein­rich­tung der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­mis­sen­schaft. (Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «Die Kon­s­ti­­tu­ti­on der Frei­en Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft.» Dor­nach 1957). Wäh­rend der Weih­nachts­ta­gung hielt Ru­dolf Stei­ner neun Vor­trä­ge über «Die Welt­ge­schich­te in an­thro­po­so­phi­scher Be­leuch­tung als Grund­la­ge der Er­kennt­nis des Men­schen­geis­tes.»
(Dor­nach 1945).
Vom 4. bis 13. Ja­nuar folg­ten sechs Vor­trä­ge über «Mys­te­ri­en­stüt­ten des Mit­tel­al­ters. Ro­sen­k­reu­zer­tum und mo­der­nes Ein­wei­hungs prin­zip.» (Dor­nach 4932).
An den Zy­k­lus «An­thro­po­so­phie - ei­ne Ein­füh­rung» (19. Ja­nuar bis 10. Fe­br­nar 1924) sch­los­sen sich am 16. Fe­bruar die Karma­be­trach­tun­gen an. (Sie­he Ru­dolf Stei­ner:
«Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge.» (Band I. Dor­nach 1958).
Zu Sei­te
7    Vor­be­mer­kung: Sie wur­de von Frau Ma­rie Stei­ner der 2. Aufla­ge vor­an­ge­s­tellt.
    Die Zi­ta­te sind dem Buch: Ru­dolf Stei­ner: Mein Le­bens­gang, Ka­pi­tel XXXV
    und XXX­VI ent­nom­men. Hin­zu­ge­fügt wur­den ihr die zwei letz­ten Ab­schnit­te,
    die üb­li­cher­wei­se den Ver­öf­f­ent­li­chun­gen von Vor­trä­gen ,sn­ter dem Ti­tel     Ma­nuskript ge­druckt» vor­an­ge­s­tellt wer­den.
32    die Son­ne durch­läuft die­sen Kreis: Ge­meint ist wohl die all­ge­mei­ne Him­mels-
    ge­gend, ei­ne Zo­ne um den Him­mel­s­äqua­tor, in wel­cher die täg­li­che Be­we­gung
    der Son­ne ver­läuft. - Aehn­li­c­be Aeus­se­run­gen fin­den sich viel­fach in Vor­trä­
    gen. Sie­he: «Ent­sp­re­chun­gen zwi­schen Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos»,
5.    Vor­trag. (Dor­nach 1958 und in «Ma­the­ma­tisch-As­tro­no­mi­sche Blät­ter», Heft 3, S.28; sie­he auch An­mer­kung 18 da­selbst von Louis Lo­cher).
Die­se und ähn­li­che An­ga­ben wer­den am ehes­ten ver­ständ­lich, wenn man sie auf ein mit der Er­de ver­bun­de­nes (viel. äthe­ri­sches) Ab­bild des Tier­k­rei­ses be-zieht, in wel­chem die Li­nie Fi­sche-Jung­frau der Rich­tung Mor­gen-Abend, und Zwil­lin­ge-Schüt­ze der Rich­tung Mit­tag-Mit­ter­nacht ent­sp­re­chen. Sie­he Ru­dolf Stei­ner: «In­di­vi­du­el­le Geist­we­sen und ein­heit­li­cher Wel­ten­grund.» Dor­nach, 18., 19. und 25. No­vem­ber 1917 (Dor­nach 1946).                Dr. G. U.
98    Sch­renck-Not­zing'scha Phan­to­me: Al­bert von Sch­renck-Not­zing, geb. 1862, gest.
    1924, Ner­ven­arzt, Vor­kämp­fer auf dem Ge­biet wis­sen­schaft­li­cber Hyp­no­se- und
    Sug­ges­ti­ons­for­schung. Ver­öf­f­ent­li­chun­gen, auf die sich Ru­dolf Stei­ner hier be­
    zieht: «Ma­te­ria­li­sa­ti­ons­phi­no­me­ne» (1914) und     Me­di'smis­mus.» (1920).
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