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		#G253-1989-SE011  Pro­b­le­me des Zu­sam­men­le­bens in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TI 
ZU DIE­SER AUS­GA­BE
#TX
Mit den Vor­trä­gen des vor­lie­gen­den Ban­des aus der Rei­he der Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be «Schrif­ten und Vor­trä­ge zur Ge­schich­te der an­thro­po­so­phi­­schen Be­we­gung und der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft» nahm Ru­dolf Stei­ner Stel­lung zu ei­nem An­griff, der im Som­mer 1915 auf ihn er­folgt war. Aus dem Kreis von Mit­g­lie­dern, die sich um den da­mals «Jo­han­nes­bau», spä­ter «Goe­thea­num» ge­nann­ten Bau ge­schart hat­ten, wa­ren schwe­re An­­schul­di­gun­gen ge­gen ihn er­ho­ben wor­den. Ei­ne scho­nungs­lo­se Klär­ung, die er für un­er­läß­lich hielt, er­gab ein­deu­tig, daß es sich um psy­cho­pa­tho­lo­­gi­sche Phan­tas­te­rei­en han­del­te. (Nähe­res sie­he im Zwei­ten Teil.)
Im all­ge­mei­nen über­sah Ru­dolf Stei­ner die bei psy­cho­pa­tho­lo­gi­schen Na­­tu­ren auf­t­re­ten­den «mys­ti­schen Ver­schro­ben­hei­ten», mit de­nen in geis­ti­gen Ge­mein­schaf­ten nun ein­mal ge­rech­net wer­den muß. Er hielt sie für un­schäd­­­lich, so­lan­ge sie von der Ge­mein­schaft rich­tig ein­ge­schätzt wür­den. Aber er hat­te schon mehr­mals die Er­fah­rung ma­chen müs­sen, daß psy­cho­pa­thisch ver­an­lag­te Mit­g­lie­der in der Ge­sell­schaft wie «Apos­tel>, wie «We­sen höhe­rer Art», an­ge­se­hen wur­den. Der Fall vom Som­mer 1915 war je­doch so schwer­wie­gend, daß er sich zu dem Ap­pell ver­an­laßt sah: «Dür­fen wir es denn du­l­­den, daß durch al­ler­lei Pa­tho­lo­gi­sches die Exis­tenz un­se­rer Ge­sell­schaft und un­se­rer gan­zen Be­we­gung fort­wäh­rend ge­fähr­det wird?» (22. Au­gust 1915).
Mit sei­nen in die­sem Band zu­sam­men­ge­faß­ten Aus­füh­run­gen woll­te er Grund­la­gen zur Ur­teils­bil­dung ver­mit­teln. Da­zu schi­en es ihm not­wen­dig, nicht nur die sub­jek­ti­ven Wur­zeln des Vor­fal­les bloßz­u­le­gen, son­dern ihn auch durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Aspek­te in ei­nen ob­jek­ti­ven Zu­sam­­men­hang hin­ein­zu­s­tel­len. Da­durch kommt den Aus­füh­run­gen ne­ben der ge­sell­schafts­ge­schicht­li­chen auch ei­ne grund­sätz­li­che Be­deu­tung zu. Da sich die im Som­mer aus­ge­bro­che­ne Kri­se je­doch schon seit Weih­nach­ten 1914 an­ge­bahnt und bis in den Herbst 1915 er­st­reckt hat­te, ste­hen auch vie­le, ja na­he­zu al­le Dor­na­ch­er Vor­trä­ge des Jah­res 1915, da­mit in ei­nem ge­wis­sen in­ne­ren Zu­sam­men­hang. Sie­he die Bän­de: «We­ge der geis­ti­gen Er­kennt­nis und der Er­neue­rung künst­le­ri­scher Wel­t­­­an­schau­ung», GA 161; «Kunst- und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­­sen­schaft», GA 162; «Zu­fall, Not­wen­dig­keit und Vor­se­hung», GA 163; «Der Wert des Den­kens für ei­ne den Men­schen be­frie­di­gen­de Er­kennt­nis. Das Ver­hält­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft zur Na­tur­wis­sen­schaft», GA 164; «Die ok­kul­te Be­we­gung im 19. Jahr­hun­dert und ih­re Be­zie­hung zur Welt-kul­tur», GA 254. 
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#TI
VON DEN
LE­BENS­BE­DIN­GUN­GEN
DER AN­THRO­PO­SO­PHI­SCHEN 
GE­SELL­SCHAFT
ERS­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 10. Sep­tem­ber 1915
Vor­aus­set­zun­gen und Be­din­gun­gen des Zu­sam­men­le­bens in
der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Be­we­gun­gen wie un­se­re geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che wur­den im­mer so gepf­legt, daß ver­sucht wur­de, das­je­ni­ge, was der Geis­tes­kul­tur oder der Kul­tur über­haupt ein­zu­prä­gen war, zu­­­nächst auf dem We­ge ei­ner ge­sell­schaft­li­chen Ve­r­ei­ni­gung, ei­ner Ge­­sell­schaft zu pf­le­gen. Und so wie eben ein­mal die Ver­hält­nis­se im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben, in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung von alt­her­ge­bracht auch heu­te noch sind, liegt ja ei­ne ge­wis­se No­t­wen­dig­keit vor, das­je­ni­ge, was wir als un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen an­er­ken­nen, auf dem We­ge ei­ner Ge­sell­schaft zu pf­le­gen.
Nun ist es ei­ne Er­fah­rung, die im Grun­de ge­nom­men al­le sol­che Ge­sell­schaf­ten ge­macht ha­ben, daß der Be­griff der Ge­sell­schaft, wie er zur Pf­le­ge ge­ra­de ei­ner sol­chen Geis­tes­strö­mung not­wen­dig ist, nicht leicht, we­nigs­tens prak­tisch nicht leicht ver­stan­den wird. Denn im­mer wie­der und wie­der­um er­hält man Be­wei­se da­für, daß es sehr vie­le Men­schen gibt - erst heu­te mor­gen er­hielt ich zum Bei­­spiel ei­nen da­hin­ge­hen­den Brief -, die sa­gen: sie lie­ben es ei­gent­lich nicht, sich ei­ner sol­chen Ge­mein­schaft an­zu­sch­lie­ßen, sie möch­ten das ent­sp­re­chen­de Geis­tes­gut lie­ber auf dem We­ge der Lek­tü­re oder durch An­hö­ren von frei­en, nicht an ei­ne Ge­sell­schaft ge­bun­de­nen Vor­trä­gen oder auf an­de­re Wei­se ent­ge­gen­neh­men; es sei ih­nen un­be­hag­lich, sich ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft an­zu­sch­lie­ßen.
Oft­mals sind die Grün­de, die die­se Men­schen vor­brin­gen, so, daß man schon et­was auf sie ge­ben kann. Aber man muß doch im­mer wie­der sa­gen: Wenn ei­ne sol­che geis­ti­ge Be­we­gung - die sich no­t­wen­di­ger­wei­se in ih­ren Im­pul­sen, in ih­rer gan­zen Art des Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens stark un­ter­schei­det von dem Den­ken, Füh­len
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und Wol­len der Men­schen der Um­welt - oh­ne ei­ne sol­che Ge­sel­l­­schaft in die Mensch­heit ge­bracht wer­den soll­te, so wä­re dies un­en­d­­lich viel schwie­ri­ger als durch ei­ne Ge­sell­schaft, in der sich die Mit­­­g­lie­der eben in ei­nem ent­sp­re­chen­den Zu­sam­men­le­ben durch das fort­wäh­ren­de Ent­ge­gen­neh­men der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­­fe und Vor­stel­lun­gen vor­be­rei­ten kön­nen, um ei­ne Art In­stru­ment, ei­ne Art Werk­zeug für die Ver­b­rei­tung ei­ner sol­chen Geis­tes­wis­sen­­schaft, ei­ner geis­ti­gen Strö­mung zu sein. Dar­aus aber folgt dann auch, daß der Be­griff ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft im höchs­ten Gra­de ernst zu neh­men ist, denn sie soll sich eben - und zwar prak­tisch -als ein In­stru­ment für die be­tref­fen­de geis­ti­ge Strö­mung er­wei­sen.
Nun brau­chen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, ja nur un­se­re Ge­sel­l­­schaft als sol­che ins Au­ge zu fas­sen, und Sie wer­den an un­se­rer Ge­­sell­schaft stu­die­ren kön­nen, wie ver­schie­den sie als Ge­sell­schaft von an­de­ren Ge­sell­schaf­ten oder Ve­r­ei­nen ist, die ins Le­ben ge­ru­fen wer­­den. Sie wer­den die­sen Un­ter­schied be­mer­ken, na­ment­lich dann, wenn Sie ei­nen be­stimm­ten Ge­dan­ken ins Au­ge fas­sen.
Neh­men Sie ein­mal an, be­stimm­te Vor­gän­ge, wie sie ja in der letz­ten Zeit an un­se­re See­len her­an­ge­t­re­ten sind, könn­ten uns in ir­­gend­ei­ner Wei­se den Ge­dan­ken na­he­le­gen, die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft als sol­che auf­zu­lö­sen. Neh­men wir als Hy­po­the­se an, man wol­le, weil sich Miß­s­tän­de in der Ge­sell­schaft er­ge­ben ha­ben, die Ge­sell­schaft auflö­sen. Nun, wenn die An­thro­po­so­phi­sche Ge­­sell­schaft ein Ve­r­ein wie vie­le Ve­r­ei­ne wä­re, so könn­te man sie selbst­ver­ständ­lich oh­ne wei­te­res auflö­sen und ir­gend et­was an­de­res an die Stel­le set­zen, wo­rin die­se Miß­s­tän­de ab­ge­schafft wä­ren. Aber in et­was Ge­wich­ti­gem un­ter­schei­det sich eben un­se­re An­thro­po­so­­phi­sche Ge­sell­schaft von an­de­ren Ve­r­ei­nen oder Ge­sell­schaf­ten, die sehr häu­fig ge­grün­det wer­den auf Grund­la­ge ei­nes Pro­gramms mit sound­so vie­len Pro­gramm- und Sta­tu­ten­punk­ten. Ei­ne sol­che Ge­­sell­schaft kann man in je­dem Au­gen­blick auflö­sen. Aber, mei­ne lie­­ben Freun­de, wenn wir die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft auflö­­sen wür­den, so wä­re sie gar nicht auf­ge­löst. Wir ha­ben gar nicht so wie an­de­re Ge­sell­schaf­ten und Ve­r­ei­ne die Mög­lich­keit, die An­thro­­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft so oh­ne wei­te­res auf­zu­lö­sen. Denn wir un­ter­schei­den
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uns als An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, die ei­ne Ge­sel­l­­schaft für ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung ist, von an­de­ren Ge­sell­schaf­ten ge­ra­de da­durch, daß wir nicht auf Pro­gramm­punk­te, das heißt nicht auf Ir­rea­les, bloß Ge­dach­tes, son­dern uns auf Rea­les be­grün­den, auf ei­ner wir­k­li­chen Ba­sis ste­hen. Und neh­men Sie nur die äu­ßers­te rea­le Ba­sis, die da­r­in­nen be­steht, daß je­des Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft be­rech­tigt ist, un­se­re Zy­k­len zu be­zie­hen, wäh­rend die an­de­ren Men­schen nicht da­zu be­rech­tigt sind, dann wer­den Sie sich sa­gen: In dem Au­gen­blick, wo wir die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft no­mi­nell auflö­sen wür­den, hät­ten wir ja die Tat­sa­che, daß sound­so vie­le Men­schen un­se­re Zy­k­len in Hän­den ha­ben, nicht aus der Welt ge­schafft.
Und ein wei­te­res Rea­les ist ja, daß sound­so vie­le Men­schen ein ge­wis­ses Weis­heits­gut in ih­ren Köp­fen ha­ben. Ich weiß zwar nicht, wie hoch der Pro­zent­satz der­je­ni­gen ist, die die Din­ge, die hier vor­­­ge­tra­gen wer­den, in ih­ren Köp­fen ha­ben, zum Un­ter­schied von den­je­ni­gen, die sie nur in «Vi­sio­nen» ha­ben; aber das ist ja für die Ge­sel­l­­schaft nicht das We­sent­li­che. Ein an­de­res Rea­les al­so ist das, daß ein ge­wis­ses Weis­heits­gut, ein­fach ei­ne Sum­me von Din­gen rea­ler Art in den Her­zen, in den Köp­fen, in den See­len der­je­ni­gen Men­schen sind, die bis­her zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­hört ha­ben. Das kann ih­nen durch ei­ne Auflö­sung der Ge­sell­schaft nicht we­g­­­ge­nom­men wer­den.
Da­durch al­so un­ter­schei­det sich die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sel­l­­schaft von an­de­ren Ge­sell­schaf­ten, daß sie in ih­rem Ge­fü­ge kein Phan­tas­ti­sches dul­det, son­dern auf ei­ner rea­len Ba­sis er­rich­tet ist, so daß die Maß­nah­me der Auflö­sung an dem rea­len Be­stand, der da ist, au­gen­blick­lich nicht das Al­ler­ge­rings­te än­dern wür­de. Das Schwer­wie­gen­de der Tat­sa­che, daß sich un­se­re Ge­sell­schaft zu an­de­ren Ge­­sell­schaf­ten und Ve­r­ei­nen ver­hält wie ei­ne Rea­li­tät zu ei­nem bloß Ge­dach­ten, müs­sen wir uns vor Au­gen füh­ren, wenn wir den Be­­griff un­se­rer Ge­sell­schaft in der rich­ti­gen Wei­se fas­sen wol­len. Denn nur da­durch, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ei­ne gro­ße An­zahl von Mit­­­g­lie­dern ge­rech­net ha­ben - sei es mehr oder we­ni­ger be­wußt oder nur dem Ge­füh­le nach - mit die­ser so­li­den, rea­len, nicht bloß auf
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Pro­gramm­punk­ten be­grün­de­ten Ba­sis un­se­rer Ge­sell­schaft, ist das­je­­ni­ge zu­stan­de ge­kom­men, was wir hier auf die­sem Hü­gel sich er­he­­ben se­hen: der Bau ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Hoch­schu­le, durch den wir des wei­te­ren als an ein Rea­les in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bun­den sind. Nicht wahr, wenn sich ei­ne An­zahl Phan­tas­ten zu­­­sam­men­fin­den und be­sch­lie­ßen - ich will, da­mit nie­mand ge­trof­fen wird, ein Hy­po­the­ti­sches bloß an­neh­men -, kei­ne Kra­gen und kei­ne Sch­lip­se zu tra­gen, vi­el­leicht auch noch in ei­ner an­de­ren Wei­se das Le­ben zu ve­r­ein­fa­chen, ir­gend­wel­che sons­ti­gen so­zia­len Grund­sät­ze oder - wie sie sie vi­el­leicht nen­nen - «Vor­ur­tei­le» nicht ein­zu­hal­ten, nur in San­da­len zu ge­hen und der­g­lei­chen mehr, so könn­te man ja je­der­zeit wie­der au­s­ein­an­der­ge­hen, oh­ne daß da­durch et­was We­sen­t­­li­ches ge­än­dert wür­de. Aber wir wol­len uns von ei­ner An­zahl von Phan­tas­ten ja ge­ra­de da­durch un­ter­schei­den, daß wir das gan­ze Schwer­wie­gen­de un­se­rer rea­len Grund­la­ge ins Au­ge fas­sen.
Und noch ein wei­te­res, mei­ne lie­ben Freun­de, ist, daß wir - oh­ne da­bei et­wa in Wort­klau­be­rei zu ver­fal­len - un­ter­schei­den müs­sen den Be­griff ei­ner Ge­sell­schaft, inn­er­halb wel­cher wir un­ser Geis­tes-gut pf­le­gen wol­len, von ei­nem Ve­r­ein. Und da muß wir­k­lich ge­sagt wer­den, daß man­chem von uns, wenn er nur über die Be­din­gun­gen un­se­res ge­sell­schaft­li­chen Da­seins nach­denkt, so­g­leich der Ge­sel­l­­schafts­be­griff ent­schlüpft und der Ve­r­eins­be­griff vor sei­nem geis­ti­­gen Au­ge steht. In ei­nem Ve­r­ein wird man in der Re­gel Pa­ra­gra­­phen, Be­din­gun­gen usw. auf­s­tel­len, die be­o­b­ach­tet wer­den müs­sen. In ei­ner Ge­sell­schaft wie der uns­ri­gen ge­nügt das nicht. Sie kann sich nicht bloß dem Wor­te nach von ei­nem Ve­r­ein un­ter­schei­den. In un­se­rer Ge­sell­schaft han­delt es sich dar­um - und ich ha­be das schon ein­mal in den letz­ten Wo­chen au­s­ein­an­der­ge­setzt -, daß wir­k­­lich der Be­griff der Ge­sell­schaft ernst ge­nom­men wird. Das heißt, daß je­der sich be­wußt ist, er ge­hört der Ge­sell­schaft nicht nur in­so­­fern an, als er sei­ne Mit­g­lieds­kar­te er­hal­ten hat und den Ti­tel Mit­­­g­lied der Ge­sell­schaft führt, son­dern daß er ein Glied der Ge­sel­l­­schaft ist. Das be­grün­det aber wir­k­lich durch den Be­griff der Ge­sel­l­­schaft sel­ber et­was, was wie ein Un­be­stimm­tes und doch sehr Be­­stimm­tes un­ter den Mit­g­lie­dern le­ben muß, so le­ben muß, daß der
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ein­zel­ne es bis zu ei­ner be­stimm­ten Verpf­lich­tung fühlt, daß die­ses Un­be­stimm­te und doch Be­stimm­te lebt. Das heißt, daß der ein­zel­ne wir­k­lich ein Au­ge hat für das nähe­re oder fer­ne­re Wohl der an­de­ren Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft und daß der­je­ni­ge, der ein er­fah­re­nes Mit­g­lied der Ge­sell­schaft ist - was er ja nicht im­mer zu ver­ra­ten braucht, nicht wahr, man kann das ganz bei sich be­hal­ten, denn es kommt auf die Art und Wei­se an, wie man die Er­fah­run­gen an­wen­­det und aus­lebt -, daß der­je­ni­ge, der ein er­fah­re­nes Mit­g­lied der Ge­­sell­schaft ist, mit sei­ner Er­fah­rung den we­ni­ger Er­fah­re­nen wir­k­lich zur Sei­te steht.
Es wird so oft­mals das Wort «Ver­trau­en» ge­braucht. Ich ha­be ja in ei­ner Be­trach­tung, die ich Ih­nen in den letz­ten Wo­chen ge­lie­fert ha­be, aus­ge­führt, daß wir zur Leh­re kein Ver­trau­en zu ha­ben brau­chen, denn die Leh­re wird ver­su­chen, das Ver­trau­en zu recht­fer­ti­gen durch al­les ein­zel­ne, was sie un­ter­nimmt; daß wir aber ver­su­chen müs­sen, Ver­trau­en un­te­r­ein­an­der zu ha­ben und zu recht­fer­ti­gen. Wir müs­sen ver­su­chen, daß wir­k­lich ein rea­les Band von Mit­g­lied zu Mit­g­lied ent­steht. Den­ken Sie nur, wenn ein er­fah­re­nes Mit­g­lied -oh­ne auf­dring­lich zu sein, oh­ne in De­tek­tiv­ma­nie­ren zu ver­fal­len, oh­ne da­bei Spio­na­ge zu trei­ben, al­so oh­ne dem an­de­ren zu na­he zu tre­ten - wir­k­lich ein Au­ge hat für Wohl und We­he von nur zehn an­de­ren, de­nen er da­bei nicht zu sa­gen braucht, daß er sie für un­er­­fah­re­ner hält als sich selbst, dann wird schon un­end­lich viel an ei­ner, ich möch­te sa­gen, «idea­len Au­ra» ge­ar­bei­tet wer­den kön­nen, die in ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft wie der uns­ri­gen not­wen­dig ist. Ver­trau­en kann man ge­wiß nie­mals de­k­re­tie­ren. Ver­trau­en muß er­wor­ben wer­den. Und die er­fah­re­ne­ren Mit­g­lie­der müß­ten sich be­st­re­ben, sol­ches Ver­trau­en sich zu er­wer­ben bei den­je­ni­gen, die erst kür­ze­re Zeit in un­se­rer Ge­sell­schaft sind.
Sol­che Din­ge wur­den ja im Lau­fe un­se­rer jetzt schon wir­k­lich viel­jäh­ri­gen An­st­ren­gun­gen öf­ter aus­ge­spro­chen, aber sie wa­ren nie so not­wen­dig aus­zu­sp­re­chen als hier an die­sem Ort. Denn wenn wir als Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Städ­ten ver­­­st­reut sind un­ter der an­de­ren Be­völ­ke­rung, so ist das et­was ganz an­­de­res, als wenn wir hier auf ei­nem Hau­fen bei­sam­men le­ben und wie
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auf dem Prä­sen­tier­tel­ler der an­de­ren Be­völ­ke­rung ge­gen­über­ste­hen. Da ist es not­wen­dig, daß wir die Grund­be­din­gun­gen un­se­res ge­sel­l­­schaft­li­chen Zu­sam­men­le­bens wir­k­lich in ein­dring­lichs­ter und ern­s­tes­ter Wei­se ins Au­ge fas­sen.
Das, was ich sa­ge, mei­ne lie­ben Freun­de, wird selbst­ver­ständ­lich ganz un­ab­hän­gig sein müs­sen da­von, daß ei­ne sol­che Ge­sell­schaft wie die un­se­re es den au­ßer­halb der Ge­sell­schaft le­ben­den Men­schen nie­mals wird recht ma­chen kön­nen, daß sie nie­mals wird ver­mei­den kön­nen, daß sich die au­ßer­halb der Ge­sell­schaft ste­hen­den Men­­schen in al­len mög­li­chen Ver­le­um­dun­gen, Ver­höh­nun­gen, in un­ge­­rech­ten An­grif­fen und so wei­ter er­ge­hen. Aber dar­auf kommt es nicht an, son­dern dar­auf, daß die Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft wir­k­­lich al­les das­je­ni­ge tun, was in je­dem ein­zel­nen Fal­le die An­grif­fe von au­ßen eben als un­ge­recht­fer­tigt er­schei­nen läßt, was ih­nen be­­reits den Bo­den un­ter den Fü­ß­en als ei­nen be­rech­tig­ten ent­zieht.
Da müs­sen wir dann schon wir­k­lich ein­zel­nes ins Au­ge fas­sen, mei­ne lie­ben Freun­de. Es ist schon ein­mal not­wen­dig, daß man im äu­ße­ren Le­ben nicht im­mer bloß auf die Gro­ßig­kei­ten, son­dern auch auf die Klei­nig­kei­ten Rück­sicht nimmt. Wenn zum Bei­spiel ei­ne An­zahl von un­se­ren Mit­g­lie­dern sich abends zwi­schen an­de­re Men­schen in ei­nen Wa­gen der elek­tri­schen Bahn set­zen und von hier nach Ba­sel hin­ein­fah­ren und sich laut un­ter­hal­ten über die ver­­­schie­de­nen Sti­che, Zwi­ckun­gen und Zwa­ckun­gen in ih­rem Äther-leib, so ist das, mei­ne lie­ben Freun­de, ge­wiß kein mo­ra­li­sches Ver­­b­re­chen. Je­dem, der so et­was ta­delt, kann selbst­ver­ständ­lich ein­ge­wen­det wer­den: Ja, was ist denn sch­ließ­lich viel da­hin­ter? - Nun, es ist wir­k­lich sehr viel da­hin­ter, wenn es sich um den Ernst und um die Wür­de un­se­rer Be­we­gung han­delt, und es soll­te, trotz­dem es kei­ne Gro­ßig­keit, son­dern ei­ne Klei­nig­keit ist, ver­mie­den wer­den. Wir soll­ten vor al­len Din­gen an­fan­gen da an uns zu re­for­mie­ren, wo die­­se Re­form rea­le Wir­kun­gen ha­ben kann. Wir soll­ten vor al­len Din­­gen uns klar dar­über sein, daß wir in dem Au­gen­blick, wo wir nur uns Ver­ständ­li­ches un­ter uns er­ör­t­ern, wenn an­de­re zu­hö­ren kön­nen, sich die an­de­ren not­wen­dig törich­te Vor­stel­lun­gen ma­chen müs­sen von dem, was wir er­zäh­len. Denn nicht wahr, wenn wir vom Äther­leib
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sp­re­chen - nun, neh­men wir an, wir wis­sen, von was wir re­den, aber der, der zu­hört, weiß nicht, wo­von wir re­den. Der ist man­ch­­mal in dem­sel­ben Fall, mei­ne lie­ben Freun­de, wie ein Di­enst­mäd­­chen, das ei­ni­ge mir Näh­er­ste­hen­de gut ken­nen und das, weil es un­ter an­thro­po­so­phi­schen Leu­ten war, ein ge­wis­ses In­ter­es­se da­ran hat­te zu wis­sen, was denn da ei­gent­lich ge­trie­ben wird. Und so ging es in ei­nen Vor­be­rei­tungs­kurs, der von ei­nem un­se­rer Mit­g­lie­der ge­hal­ten wur­de, und als es dann nach Hau­se kam, sag­te es: Nun, jetzt ha­be ich ge­hört, daß ich nicht nur ei­nen Leib ha­be, son­dern daß ich vier Lei­ber ha­be. Aber ich ha­be ja nur ein so ganz sch­ma­les Käm­­mer­chen und ein sch­ma­les Bett, und nun weiß ich gar nicht, wie ich die­se Lei­ber al­le in mei­nem Bett un­ter­brin­gen soll! - Es ist ei­ne wah­­re Ge­schich­te, die in ei­nem mir gar nicht so fern­ste­hen­den Hau­se pas­siert ist, mei­ne lie­ben Freun­de. Ja, se­hen Sie, ge­n­au­so muß ein Mensch, der Ih­nen zu­hört, wenn Sie von dem Zwi­cken und Zwa­cken des Äther­lei­bes sp­re­chen, ganz not­wen­dig den­ken, daß Sie von dem Äther­leib re­den wie von ei­nem phy­si­schen Leib, und so füh­ren Sie ihn im Grun­de ge­nom­men ir­re und ver­rie­geln ihm da­durch die Mög­lich­keit, über­haupt ir­gend­wie der Be­we­gung näh­er­zu­kom­men.
Da­her ist es wich­tig, daß wir an uns sel­ber ler­nen, die Din­ge, von de­nen wir re­den, ernst­haft und ge­nau zu neh­men, denn wenn sie auch an sich wir­k­lich kei­ne Gro­ßig­kei­ten sind, so rich­ten sie trot­z­­dem et­was wie ei­ne Mau­er von Vor­ur­tei­len um uns her­um auf, die ver­mie­den wer­den könn­ten und auch soll­ten. Al­so, daß wir ler­nen, wir­k­lich ge­nau zu sp­re­chen, das ist et­was, was ganz not­wen­dig ist in ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft, wenn nicht nach und nach die Un­mög­­lich­keit sich er­ge­ben soll, in der Ge­sell­schaft das pf­le­gen zu kön­nen, was in ihr gepf­legt wer­den soll.
Ich bin heu­te ge­nö­t­igt, ei­ne gan­ze An­zahl von Din­gen zu sa­gen, die wahr­schein­lich den meis­ten von Ih­nen als höchst über­flüs­sig vor­kom­men wer­den, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil je­der sagt:
Na, was soll denn das jetzt hei­ßen, man soll ge­nau sp­re­chen. - Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, ma­chen Sie nur ein­mal die Au­gen auf, wenn da oder dort ir­gend et­was ge­schieht, ir­gend et­was ge­spro­chen wird
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und ei­ner es dem an­de­ren wei­ter­er­zählt. Wenn Sie dar­auf ach­ten wür­den, ob wir­k­lich ganz ge­nau ge­schil­dert wor­den ist, so wür­den Sie sehr leicht in un­zäh­l­i­gen Fäl­len die Ab­wei­chung von der Ge­n­au­ig­keit be­mer­ken kön­nen. Wenn nun gar das, was er­zählt oder ge­se­hen wor­den ist, ei­nem wei­te­ren und wie­der ei­nem wei­te­ren ge­sagt wor­den ist, dann ent­steht zu­wei­len ein rich­ti­ges Un­ge­tüm von dem, was wir­k­lich ge­sche­hen oder ge­sagt wor­den ist. Man kann wir­k­lich ge­ra­de inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft da­rin Er­fah­run­gen ha­ben.
Man muß be­den­ken, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man ge­ra­de in ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung frucht­bar doch nur wir­ken kann, wenn man sich Ge­nau­ig­keit, ein rea­les ge­nau­es Er­fas­sen der Din­ge an­ge­wöhnt, denn die Geis­tes­wis­sen­schaft zwingt Sie ja da­zu, Ih­ren Geis­tes­blick auf Din­ge zu rich­ten, die mit der äu­ße­ren phy­si­­schen Welt nichts zu tun ha­ben. Und um das rich­ti­ge Ver­hält­nis da­zu zu ge­win­nen, muß man ein Ge­gen­ge­wicht schaf­fen. Und das kann nur da­rin be­ste­hen, daß man die Din­ge auf dem phy­si­schen Plan so real als mög­lich nimmt. Ge­nau­ig­keit ist eben ein Teil der Rea­li­tät.
Ich ha­be vor ei­ni­ger Zeit in Mün­chen ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag ge­hal­ten, über den ein­zel­ne Men­schen au­ßer­or­dent­lich er­sta­unt wa­­ren. Er han­del­te über das We­sen des Bö­sen. Ich ha­be da au­s­ein­an­der­­ge­setzt, wie die Kräf­te, die hier auf dem phy­si­schen Plan im Bö­sen wal­ten, ge­wis­ser­ma­ßen nur von höhe­ren Pla­nen auf den phy­si­schen Plan her­un­ter­ver­setz­te Kräf­te sind; daß ge­wis­se Kräf­te, die da oben in der geis­ti­gen Welt uns da­zu füh­ren kön­nen, Geis­ti­ges zu er­ken­­nen, zu be­herr­schen, da un­ten in der phy­si­schen Welt zum Bö­sen wer­den kön­nen. Denn die­sel­be Kraft, wel­che uns be­fähigt, Ver­­­ständ­nis zu ge­win­nen für die geis­ti­ge Welt, und von der wir wis­sen, daß wir in der geis­ti­gen Welt mit die­ser Kraft des Ver­ständ­nis­ses ste­hen­b­lei­ben müs­sen - die­sel­be Kraft muß Un­fug, rich­ti­gen Un­fug her­vor­ru­fen, wenn sie ge­dan­ken­los un­mit­tel­bar auf den phy­si­schen Plan über­tra­gen wird. Denn wo­rin muß das We­sen die­ser Kraft be­­ste­hen, mei­ne lie­ben Freun­de? Es muß da­rin be­ste­hen, sich in sei­­nem Den­ken un­ab­hän­gig zu ma­chen vom phy­si­schen Plan. Wen­det man aber die­se Kraft des Sich-un­ab­hän­gig-Ma­chens vom phy­si­schen
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Plan auf den phy­si­schen Plan sel­ber an, so heißt das lü­gen und ver­lo­­gen sein. Des­halb sa­hen die­je­ni­gen, wel­che Geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches zu ver­b­rei­ten hat­ten, zu al­len Zei­ten sol­che Ge­fah­ren in der Ver­b­rei­­tung, weil das, was für das Ver­ständ­nis der höhe­ren Pla­ne not­wen­­dig ist, wenn es un­mit­tel­bar über­tra­gen wird in die phy­si­sche Welt, zu Un­fug füh­ren wird. Da­her muß ge­gen die­ses ein Ge­gen­ge­wicht herr­schen. Es ist al­so not­wen­dig, um die Ver­ständ­nis­kräf­te für die geis­ti­ge Welt rein und sc­hön und taug­lich zu ha­ben, daß man für den phy­si­schen Plan sein Wahr­heits­ge­fühl, das heißt auch sein Ge­­nau­ig­keits­ge­fühl, in der al­ler­schärfs­ten Wei­se aus­bil­det. Denn bei al­lem, was nicht mit der Ge­nau­ig­keit auf dem phy­si­schen Plan rech­­net, ver­mi­schen sich inn­er­halb ei­ner so­ge­nann­ten ok­kul­ten Ge­sel­l­­schaft so­g­leich in un­ge­hö­ri­ger Wei­se ge­wis­se An­la­gen, die sich durch die Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber aus­bil­den, mit dem Nie­d­rigs­ten, dem Al­ler­nie­d­rigs­ten des phy­si­schen Pla­nes.
Mei­ne lie­ben Freun­de, neh­men Sie ei­ne im wei­te­ren Sin­ne ge­wöhn­li­che ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sell­schaft an. Wie Sie wis­sen oder vi­el­leicht schon ge­hört ha­ben, wenn Sie es nicht di­rekt wis­sen: Es gibt Ge­sell­schafts­k­rei­se, in de­nen der so­ge­nann­te Klatsch oder Tratsch, oder wie man es nennt, herrscht. We­nigs­tens vom Hö­ren­­sa­gen wer­den man­che von Ih­nen et­was vom Klatsch oder Tratsch wis­sen, nicht wahr. Al­so in ei­ner ge­wöhn­li­chen ma­te­ria­lis­ti­schen Phi­lis­ter­ge­sell­schaft herrscht der Tratsch und Klatsch. Er ist ja mei­s­tens nicht be­son­ders gut, und es läßt sich man­ches da­ge­gen ein­wen­­den, aber es mi­schen sich doch we­nigs­tens nicht ok­kul­te In­hal­te hin­ein. Wenn aber in ei­ner ok­kul­ten Ge­sell­schaft Klatsch und Tratsch herrscht, dann mi­schen sich so­g­leich am liebs­ten ge­ra­de ok­kul­te In­hal­te hin­ein.
Man soll­te sol­che Din­ge, wie ich hof­fe, in un­se­rem Krei­se wir­k­­lich be­sp­re­chen kön­nen, denn es soll­te auch die­ses zu un­se­rer Ge­sel­l­­schaft ge­hö­ren, daß man noch in der La­ge ist, et­was zu sa­gen, was nicht gleich wie­der aus der Ge­sell­schaft hin­aus­ge­tra­gen wird, um drau­ßen mißv­er­stan­den zu wer­den. Auch da­rin ha­ben wir ja hier kei­ne gu­ten Er­fah­run­gen ge­macht. Wenn wir sol­che wei­ter­hin ma­chen müs­sen, dann muß das eben selbst­ver­ständ­lich zu ei­ner An­ders­ge­stal­tung
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un­se­rer Ge­sell­schaft füh­ren. Das, was in der Ge­sel­l­­schaft ge­sagt wird, muß inn­er­halb der Ge­sell­schaft im st­rengs­ten Sin­ne blei­ben, denn man muß auch zu­wei­len ir­gend­wel­che Wor­te sa­gen kön­nen, die man nicht so oh­ne wei­te­res au­ßer­halb der Ge­sel­l­­schaft sa­gen wür­de.
Nun, in un­se­rer Ge­sell­schaft wird und muß selbst­ver­ständ­lich sehr viel von kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­gen der Men­schen ge­spro­chen wer­den. Die kön­nen ja ganz gut be­ste­hen, be­ste­hen auch selbst­ver­­­ständ­lich, aber wenn sich oh­ne wei­te­res im­mer wie­der und wie­der die An­schau­ung über das Kar­ma in die ge­wöhn­li­chen Le­bens­be­zie­hun­gen hin­ein­mi­schen, dann trei­ben wir Un­fug. Wir trei­ben des­halb wir­k­lich Un­fug, weil wir den Wahr­heits­be­griff nicht st­reng ge­nug neh­men, der im al­ler­in­ten­sivs­ten Ma­ße st­reng ge­nom­men wer­den muß.
Es gibt ja, ich kann schon sa­gen, zahl­rei­che Fäl­le, so­wohl in wie auch au­ßer­halb un­se­rer Ge­sell­schaft, in ok­kul­ten Krei­sen, wo die sub­jek­ti­ven Din­ge, die sich selbst­ver­ständ­lich auf dem phy­si­schen Plan zu­tra­gen, ver­brämt, durch­setzt wer­den mit ok­kul­ten Wahr­hei­­ten. Ich will gleich ei­nen ra­di­ka­len Fall neh­men, der ja vi­el­leicht in un­se­rer Ge­sell­schaft nicht sehr ver­b­rei­tet ist, der aber wir­k­lich ei­ne und nur ei­ne der Er­fah­run­gen auf die­sem Ge­biet ist und un­zäh­l­i­ge Ma­le vor­ge­kom­men ist. Es ha­ben Leu­te im Ver­lau­fe ih­res Le­bens ge­­hört, daß es ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung gibt, und sie ha­ben ge­hört, daß ein Chris­tus ge­lebt hat. Nun, es ist mir wir­k­lich sel­ber nicht nur ein­mal vor­ge­kom­men, daß Frau­en, die die­se bei­den Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt - daß es ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung und daß es ei­nen Chris­tus gibt - in sich auf­ge­nom­men und nun­mehr sich das sehr re­a­­le Ideal ge­bil­det ha­ben, sie müß­ten da­zu au­s­er­se­hen sein, den Chri­s­tus zu ge­bä­ren, und nun ihr Le­ben so ein­ge­rich­tet ha­ben, daß sie eben such­ten, wie sie da­zu kom­men könn­ten, den Chris­tus zu ge­bä­­ren. Ja, se­hen Sie, sol­che Din­ge beim Na­men zu nen­nen, ist nicht sc­hön; aber man muß es ein­mal tun, weil ja die Ge­sell­schaft ge­­schützt wer­den muß und sich nur dann sel­ber schützt, wenn sie die Au­gen nicht ver­sch­ließt vor dem Un­fug, der mit ok­kul­ten Wahr­hei­­ten auf dem phy­si­schen Plan sehr leicht ge­trie­ben wer­den kann. Wahr­haf­tig, es ist dies ein ra­di­ka­ler Fall, aber es kommt nicht et­wa
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nur ein­mal, son­dern im­mer wie­der und wie­der vor. Ich ha­be ihn ra­­di­kal cha­rak­te­ri­siert, weil er im Klei­nen im­mer wie­der vor­kommt und es sich ja dar­um han­delt, daß wir nicht im­mer bloß auf die Gro­­ßig­keit zu se­hen ha­ben. Dies ist ja zwar ei­ne Gro­ßig­keit, weil es zu gro­ßem Un­fug führt, wenn ir­gend je­mand denkt, er müs­se den Chris­tus ge­bä­ren; aber im Klei­nen kom­men die­se Din­ge eben im­mer wie­der und wie­der vor.
Nicht wahr, im ge­wöhn­li­chen, phi­li­s­trö­sen bür­ger­li­chen Le­ben ver­lie­ben sich die Men­schen, ver­liebt sich ein Mann in ein Mäd­chen. Man nennt's «Sich­ver­lie­ben» und man sagt die Wahr­heit. In ei­ner ok­kul­ten Ge­sell­schaft soll es auch vor­kom­men, daß sich ein Mann in ein Mäd­chen ver­liebt. Es ist wir­k­lich nicht ganz aus­ge­sch­los­sen nach ver­schie­de­nen so mög­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen. Man­cher von Ih­­nen wird doch schon ein­mal ge­hört ha­ben, daß es auch vor­ge­kom­­men ist. Aber man hört nicht im­mer in ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft:
der X hat sich in die Y ver­liebt. Bei den Bau­ern heißt es, er geht mit ihr oder sie geht mit ihm. Das ist für das­je­ni­ge, was sich dem äu­ße­­ren An­blick dar­bie­tet, zu­meist ei­ne sehr ge­naue Dar­stel­lung der Sa­che. Aber inn­er­halb ok­kul­ter Ge­sell­schaf­ten kann man manch­mal hö­ren: Ich ha­be mein Kar­ma durch­forscht, und da ich mein Kar­ma durch­forscht ha­be, ist in die­ses Kar­ma her­ein­ge­t­re­ten ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit; da ha­ben wir dann er­kannt, daß wir durch das Kar­ma fü­r­e­in­an­der be­stimmt sind, daß das Kar­ma uns da­zu be­stimmt hat, in die­ser oder je­ner Wei­se in das Schick­sal der Welt ein­zu­g­rei­fen.
Man merkt da nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, wie­viel an Ver­lo­gen­heit, an­ge­fan­gen von der ein­fa­chen Tat­sa­che des Sich­ver­lie­bens bis zu die­ser Be­haup­tung hin, sich in die gan­ze Sa­che hin­ein­ge­mischt hat - an Ver­lo­gen­heit, die der fol­gen­den Tat­sa­che ent­spricht. In ei­­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Phi­lis­ter­ge­sell­schaft gilt es als et­was ganz Nor­­ma­les, daß zwei Leu­te sich in­ein­an­der ver­lie­ben. In ei­ner ok­kul­ten Ge­sell­schaft gilt es oft­mals nicht als et­was Nor­ma­les, son­dern als et­­was, dem ge­gen­über man sich oft so­gar ein bißchen schämt. Aber sie­he da, das tut man nicht gern. Aus wel­chen Grün­den her­aus man kei­nen Wil­len zum Sich­schä­m­en hat, das braucht ja nicht un­ter­­sucht zu wer­den, denn das kön­nen hun­der­t­er­lei Grün­de sein. Aber
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man schämt sich ja über­haupt nicht gern. Statt des­sen sagt man: Das Kar­ma hat ge­spro­chen, und dem Kar­ma muß man ge­hor­chen. -Selbst­ver­ständ­lich ist man weit da­von ent­fernt, aus blo­ßem Ego­is­­mus, aus blo­ßen Emo­tio­nen her­aus die­ses oder je­nes zu tun, aber -dem Kar­ma muß man ge­hor­chen! Wahr wa­re man, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man sich ge­ste­hen wür­de, man hat sich halt ver­liebt. Man wür­de dann näm­lich, wenn man sich die Wahr­heit ge­ste­hen wür­de, ei­nen viel si­che­re­ren Weg durchs Le­ben fin­den, als wenn man die Wahr­heit mit al­ler­hand kar­mi­schem Un­fug ver­quickt. Denn der Grund­un­fug, die Din­ge des per­sön­li­chen Le­bens mit ok­kul­ten Wahr­hei­ten zu ver­brä­m­en, führt zu un­zäh­l­i­gen an­de­ren Un­fu­gen; na­ment­lich da­durch, daß man dann kei­nen in­ner­li­chen Ge­fühls­ma­ß­­stab mehr hat für das Ein­hal­ten der Gren­zen, die uns au­f­er­legt sind da­durch, daß wir uns ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung zu­wen­den.
Wir dür­fen ja nicht ei­gent­lich die sch­lech­tes­ten Re­geln der Phi­li­s­ter­ge­sell­schaf­ten in un­se­re Ge­sell­schaft ein­füh­ren. Es gibt ja ge­wis­se Ge­sell­schafts­k­rei­se, die sa­gen, der Mensch fängt erst mit dem Ba­ron an. Nicht wahr, wir dür­fen das nicht so ver­keh­ren, daß wir sa­gen, der Mensch fängt erst beim Geis­tes­wis­sen­schaft­ler oder beim An­­thro­po­so­phen an; beim «An­ti­lo­pen» sa­gen die an­dern jetzt. Das dür­­fen wir nicht, son­dern wir mus­sen schon zu­ge­ben, daß wir, be­vor wir Geis­tes­wis­sen­schaft­ler ge­wor­den sind, auch Men­schen wa­ren mit ganz be­stimm­ten An­schau­un­gen, die da­mals dies oder je­nes ge­tan und dies oder je­nes un­ter­las­sen hät­ten.
Nun ha­be ich ja schon in sehr frühen Zei­ten un­se­rer Be­we­gung dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß es not­wen­dig ist, durch un­se­re gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­sich­ten nicht un­ter das Ni­veau hin­ter­zu­­­sin­ken, das wir vor­her ein­ge­hal­ten ha­ben, son­dern daß wir über die­­ses Ni­veau hin­auf­s­tei­gen müs­sen in je­der Be­zie­hung. Da­her sag­te ich schon vor vie­len Jah­ren: Wir sind mit ei­nem ge­wis­sen Fonds von mo­ra­li­schen An­schau­un­gen, von Le­ben­s­u­s­an­cen aus­ge­rüs­tet ge­we­­sen, be­vor wir in die Ge­sell­schaft hin­ein­ge­kom­men sind, und die­se Le­ben­s­u­s­an­cen soll­ten wir so­lan­ge un­an­ge­tas­tet las­sen, bis uns nun wir­k­lich ei­ne deut­li­che, kon­trol­lier­ba­re in­ne­re Not­wen­dig­keit
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zwingt, sie zu än­dern; und das wird in der Re­gel sehr spät sein. Es ist von gro­ßem Scha­den, wenn wir, nach­dem wir ge­ra­de ein bißchen et­­was ge­lernt ha­ben aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, die­ses bißchen Ge­­lern­te ir­gend­wie zu stark zu ei­ner Ver­brä­mung des Le­bens ge­brau­chen. Man muß sich schon über ei­nes da­bei klar sein, mei­ne lie­ben Freun­de: Die Ein­rich­tung des äu­ße­ren Le­bens ist wir­k­lich auch durch ei­ne Art von Kar­ma ent­stan­den. Und wie die Men­schen in der Welt den­ken, wie sie sich auf­füh­ren, das ent­spricht ei­nem Kar­ma.
Nun, ich re­de ja am liebs­ten im­mer von kon­k­re­ten Fäl­len, weil die­se am al­ler­klars­ten sp­re­chen. Se­hen Sie, mir ist zum Bei­spiel ein­­mal fol­gen­des pas­siert. Ich saß vor ei­ni­ger Zeit ein­mal in ei­nem Fri­­seur­la­den - ver­zei­hen Sie die Be­sp­re­chung sol­cher Din­ge, aber sch­ließ­lich gar so in­dis­k­ret, gar so sehr das Intims­te be­rüh­r­end ist das, was ich er­zäh­len will, ja nicht. Ich saß vor dem Spie­gel und konn­te da­rin se­hen, wel­che Leu­te he­r­ein­ka­men. Da ging die Tü­re auf, und es kam ein Mann he­r­ein, wel­cher ei­ne bloß aus wei­chem Le­der be­ste­hen­de, nur so zu­sam­men­ge­bun­de­ne Fußb­e­k­lei­dung trug, dann tri­kotähn­li­che an­lie­gen­de Bein­k­lei­der dar­über und ei­ne Art von ko­kett ge­wor­fe­nem man­tel­ar­ti­gem Über­wurf; au­ßer­dem noch et­was wie ein Stirn­band, die Haa­re kühn rück­wärts ge­schwun­gen. Der so­ge­nann­te Zu­fall woll­te es, daß ich den Mann sehr gut kann­te. Der Fri­seur hat mit sei­nem Ra­sier­mes­ser, das er ge­ra­de an mich an­­ge­setzt hat­te, ein­ge­hal­ten und dem Mann um fünf Pfen­ni­ge et­was ab­ge­kauft. Es war ein von die­sem Mann selbst­ver­faß­tes Ge­dicht, das mir der Fri­seur, als der Mann wie­der hin­aus­ge­gan­gen war, ge­zeigt hat. Es war ein Scheu­sal von ei­nem Ge­dicht, aber der Mann ging da­­mit auf der Stra­ße und in den Lä­den her­um und ver­kauf­te es. Er ging in die­sem Auf­zug her­um und bil­de­te sich ein, un­end­lich er­ha­­ben zu sein über al­le an­de­ren Men­schen rings um ihn her­um. Er bil­­de­te sich ein, ei­nem gro­ßen Ideal nach­zu­hän­gen, aber in Wir­k­li­ch­keit hängt er nur ei­ner hoch­ge­s­tei­ger­ten hys­te­ri­schen Ei­tel­keit nach. Das­je­ni­ge, was bei den al­le­ral­le­rei­tels­ten Da­men, bei den auf die al­ler-äu­ßers­ten Äu­ßer­lich­kei­ten ge­hen­den Da­men, Prin­zip ist, das ist bei die­sem Mann aufs al­ler­höchs­te ge­s­tei­gert, ist der Grun­d­im­puls sei­nes gan­zen Auf­t­re­tens, sei­ner gan­zen Art.
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Wie vie­le aber, mei­ne lie­ben Freun­de, sind selbst un­ter den in un­­se­rer Ge­sell­schaft Le­ben­den vi­el­leicht doch ein­mal ganz ge­neigt ge­­we­sen - ich will, um höf­lich zu sein, nicht sa­gen, daß sie es heu­te noch sind -, zu sa­gen: Ja nun, der Mann will in sei­ner Art doch auch das Rich­ti­ge. - Das ist ja zwar rich­tig, aber es ist trotz­dem ein ko­los­­sa­ler Un­sinn, der das gan­ze Le­ben un­ter­gräbt, wenn man ihn zur Le­bens­ma­xi­me ma­chen wür­de. Man muß sich wir­k­lich dar­über klar wer­den, wel­che un­end­li­chen Ei­tel­keits­mo­ti­ve in ei­nem Men­schen sit­zen kön­nen und wie schwer man die­se be­merkt. Und wenn wir das­je­ni­ge, was wir aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­win­nen kön­nen, ernst und wür­dig neh­men, so mus­sen wir doch ver­ste­hen, daß in ei­nem sol­chen Man­ne wir­k­lich star­ke Kräf­te der Ei­tel­keit lie­gen. Wir ma­chen dies oder je­nes aus Ei­tel­keit - über an­de­re Im­pul­se will ich gar nicht sp­re­chen -, und an­de­re neh­men da­ran An­stoß, wenn auch aus ganz an­de­ren Grün­den. Des­halb ist aber doch ein Zu­sam­men­hang zwi­schen uns und dem, was die an­de­ren sa­gen. Und bei ei­ner ge­nau­en Prü­fung könn­ten wir den Zu­sam­men­hang sehr leicht fin­­den. Aber wir kom­men über die­se Din­ge wir­k­lich nur hin­aus, wenn wir uns als Ge­gen­ge­wicht ein Ge­nau­ig­keits­ge­fühl, ein strik­tes Ge­­nau­ig­keits­ge­fühl an­eig­nen. Und wir brau­chen das zum Ver­ständ­nis der ok­kul­tis­ti­schen Wahr­hei­ten.
Se­hen Sie, es ist ja ei­ne Klei­nig­keit, kei­ne Gro­ßig­keit, aber es ist ge­ra­de im Ok­kul­tis­mus un­ge­heu­er wich­tig, zu wis­sen und zu be­ach­­ten: Wenn je­mand et­was wei­ter­er­zählt, so ist es not­wen­dig, daß man aus der Er­zäh­lung im­mer ge­nau er­ken­nen kann, ob er die Sa­che sel­ber be­o­b­ach­tet hat, ob er al­so ein Recht hat, von ei­ner Tat­sa­che zu sp­re­chen, oder ob es sich um ei­ne Er­zäh­lung han­delt, die ihm ein an­de­rer ge­ge­ben hat. Das muß man ge­nau un­ter­schei­den kön­nen. Nun kommt es aber in hun­der­ten und hun­der­ten von Fäl­len vor, daß sich ei­ne Tat­sa­che ein­fach so ab­spielt: Ir­gend je­mand er­zählt ei­nem an­dern et­was, und der an­de­re er­zählt das wie­der ei­nem an­dern, aber so, daß der Drit­te den Ein­druck be­kommt: Der hat es nicht er­zählt be­kom­men, son­dern hat es sel­ber er­lebt, al­so hat er die Be­rech­­ti­gung, dar­über als von ei­ner Tat­sa­che zu sp­re­chen. - Die­se Un­ge­­nau­ig­kei­ten sind in ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Phi­lis­ter­ge­sell­schaft von
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ei­ner ge­rin­ge­ren Wich­tig­keit als in un­se­rer Ge­sell­schaft. In ei­ner ma­­te­ria­lis­ti­schen Phi­lis­ter­ge­sell­schaft kann es ei­ne Pe­dan­te­rie sein, über die Din­ge so ge­nau zu re­den; aber bei uns muß strik­ter und ge­nau­er be­o­b­ach­tet wer­den als ir­gend­wo an­ders. Und vor al­len Din­gen han­­delt es sich dar­um, Ge­nau­ig­keit ge­gen uns sel­ber zu pf­le­gen.
Der­je­ni­ge, der sich von der gan­zen Trag­wei­te des­sen, was ich sa­­gen will, ei­ne rich­ti­ge Über­zeu­gung ver­schaf­fen will, könn­te ja zur Pro­be ein­mal das Fol­gen­de un­ter­neh­men. Er könn­te sich ein The­ma wäh­len - neh­men wir zum Bei­spiel den Ve­ge­ta­ris­mus - und sich vor­neh­men, dar­auf zu ach­ten, wie von ge­wis­sen Be­ken­nern der Gei­s­tes­wis­sen­schaft ge­gen­über der Au­ßen­welt die­ses The­ma be­han­delt wird. Er könn­te sich ei­ne Ta­bel­le an­le­gen, und im­mer, wenn er hort, wie ein Geis­tes­wis­sen­schaft­ler von sich sagt, warum er Ve­ge­ta­ri­er ist, könn­te er sich no­tie­ren, warum der nach sei­ner ei­ge­nen An­­schau­ung zu den an­de­ren Leu­ten sagt, daß er Ve­ge­ta­ri­er ist. Beim nächs­ten Fall wie­der­um, und so wei­ter. Da wür­de man sich über­zeu­­gen kön­nen, was für ha­ne­büche­ne Din­ge zum Bei­spiel in be­zug auf den Ve­ge­ta­ris­mus von Be­ken­nern der Geis­tes­wis­sen­schaft der Au­­ßen­welt oft­mals dar­ge­legt wer­den. Und wenn dann die Au­ßen­welt zu dem Ur­teil kommt: Das ist ei­ne Ge­sell­schaft von Nar­ren -, dann ist das nicht wei­ter ver­wun­der­lich.
Wie oft ha­be ich es in un­se­ren Krei­sen er­wähnt, daß man über die Fra­ge, warum man Ve­ge­ta­ri­er ist, ei­ne ganz ein­fa­che Aus­kunft ge­ben kann, wenn man mit sei­ner Um­ge­bung zu­recht­kom­men will. Nicht wahr, wenn man ge­fragt wird, aus wel­chem Grun­de man Ve­­ge­ta­ri­er ist, und weiß, daß man ei­nem Men­schen ge­gen­über­steht, der si­cher­lich kein Pfer­de­f­leisch ißt, so stellt man ihm die Ge­gen­fra­­ge: Sieh ein­mal, warum ißt denn du kein Pfer­de­f­leisch? - Jetzt ist er gleich ge­nö­t­igt, sich nach und nach auf den­sel­ben Bo­den zu be­ge­­ben, auf dem ei­ne Ver­stän­di­gung mög­lich sein wird. Er wird näm­­lich, wenn er sa­gen soll, warum er kein Pfer­de­f­leisch ißt, gar nicht sehr theo­re­ti­sche Grün­de an­ge­ben; son­dern meist ir­gend et­was ähn­­li­ches sa­gen wie: Mir graust da­vor. - Er wird es ja in ver­schie­de­ner Wei­se sa­gen, aber er wird dies oder et­was ähn­li­ches sa­gen. Nun kann man ihm dar­auf er­wi­dern: Sieh, das­sel­be Ge­fühl, das du dem Pfer­de­f­leisch
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ge­gen­über hast, das ha­be ich al­lem Fleisch ge­gen­über. - Und wenn man das, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, nur in ei­ner rich­ti­gen, kon­zi­li­an­ten Form er­ör­t­ert, wird man nach und nach schon ver­stan­den. Vor al­lem darf der Au­ßen­ste­hen­de, der Fleisch ißt, ja nicht den Ein­druck be­kom­men, daß man sich durch den Nicht­ge­nuß des Flei­sches als ein höhe­rer Mensch fühlt. Man könn­te noch da­zu­fü­gen - aber man muß sich die­se Wahr­heit zu­erst sel­ber ge­ste­hen -, daß man für das Fleisch­es­sen zu schwach ist, daß man in be­zug auf das Fleisch­es­sen ei­gent­lich ein Krüp­pel ist. Es ist ja von mir öf­ter, wenn die­se Fra­ge auf­ge­wor­fen wor­den ist, ge­sagt wor­den:
Wenn man kein Fleisch ißt, so hat man es für man­ches nur be­qu­e­­mer, man hält man­ches bes­ser durch. Das Fleisch be­schwert ei­nen, und es ist na­ment­lich dann, wenn man sein Ge­hirn in ei­ner ge­nau­en Wei­se ge­brau­chen will, viel be­que­mer, kein Fleisch zu es­sen. Al­so es sind im Grun­de ge­nom­men lau­ter Be­qu­em­lich­keits­grün­de. Wie oft ha­be ich be­tont, daß man sich nicht in die höhe­ren Wel­ten hin­auf-es­sen kann, we­der da­durch, daß man dies oder je­nes ißt, noch da­­durch, daß man dies oder je­nes zu es­sen un­ter­läßt. Das Hin­ein­ar­bei­­ten in die geis­ti­gen Wel­ten ist ei­ne geis­ti­ge An­ge­le­gen­heit, das Es­sen ist ei­ne phy­si­sche An­ge­le­gen­heit, al­so auch das Un­ter­las­sen des Es­­sens. Sonst könn­te ja je­mand auf den gro­tes­ken Ge­dan­ken kom­men:
Wenn man ge­wis­se Spei­sen nicht ißt, so tre­te das und das ein, und wenn man ge­wis­se Spei­sen ißt, so tre­te dies und je­nes ein. Und er könn­te auf den gro­tes­ken Ge­dan­ken kom­men, acht Ta­ge lang Salz zu es­sen und an den dar­auf­fol­gen­den acht Ta­gen kein Salz zu es­sen, um in den acht Ta­gen, in de­nen er Salz ißt, in die Tie­fen der Ele­men­tar­welt hin­un­ter­zu­s­tei­gen und in den an­de­ren acht Ta­gen, in de­nen er kein Salz ißt, hin­auf­zu­s­tei­gen. Es könn­te ja vor­kom­men, daß sich je­mand solch ei­ne Tor­heit in den Kopf setzt. Nun, zu solch gro­ßen Tor­hei­ten kann es ja selbst­ver­ständ­lich in un­se­rer Ge­sell­schaft nicht kom­men, mei­ne lie­ben Freun­de, aber zu Din­gen, die die­sem ähn­lich sind, könn­te es doch kom­men. Al­so wenn wir mög­lichst be­schei­den sind in den Er­ör­te­run­gen des Ve­ge­ta­ris­mus der Au­ßen­welt ge­gen­­über, dann wer­den wir schon se­hen, wie we­nig uns nach und nach das übel­ge­nom­men wer­den wird, daß wir Ve­ge­ta­ri­er sind; wenn wir
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aber den Ve­ge­ta­ris­mus uns als ein Ver­di­enst zu­sch­rei­ben, dann wird uns das die Au­ßen­welt nicht ver­zei­hen. Und ein Ver­di­enst ist es nicht, wenn man Ve­ge­ta­ri­er ist, son­dern es ist ein Be­qu­em­lich­keits­mit­tel.
Und so gibt es man­ches, mei­ne lie­ben Freun­de. Es ist wir­k­lich no­t­wen­dig, daß sol­che Din­ge auch ein­mal be­spro­chen wer­den, nicht um Mo­ral zu pre­di­gen, son­dern um ge­wis­se Be­din­gun­gen ei­nes Zu­sam­­men­le­bens in ei­ner ok­kul­ten Ge­sell­schaft ge­gen­über der Au­ßen­welt dar­zu­le­gen. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, al­les läuft dar­auf hin­aus, daß wir Über­le­gun­gen an­s­tel­len müs­sen über un­se­ren Ver­kehr mit der Au­ßen­welt, und die­se Über­le­gun­gen müs­sen die Brü­cke, aber zu glei­cher Zeit auch die schüt­zen­de Mau­er ge­gen­über der Au­ßen­welt sein, ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft wie der uns­ri­gen. Wenn es im­mer wie­­der und wie­der vor­kommt, daß man zu Leu­ten in der Au­ßen­welt von mir zum Bei­spiel sagt: Der Dok­tor hat dies oder je­nes ge­sagt -, ja, so ver­set­ze man sich ein­mal nicht in sein ei­ge­nes, son­dern in das Ge­müt des an­de­ren, der da zu­hört! Wenn je­mand zum Bei­spiel sagt - sol­che Din­ge kom­men vor und das sind nun sol­che, von de­nen ich nicht ein­­mal scher­z­wei­se vor­aus­set­zen kann, daß sie in un­se­rer Ge­sell­schaft nicht vor­kom­men -, al­so wenn je­mand sagt: Der Dok­tor sorgt für die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung die­ses oder je­nes Men­schen -, ja was soll sich denn ein Mensch drau­ßen an­de­res dar­un­ter vor­s­tel­len, als daß das ei­ne Ge­sell­schaft von när­ri­schen Leu­ten ist, die sich ei­nem ein­zi­gen Men­­schen un­ter­s­tel­len. Und be­den­ken Sie doch nur, was das be­deu­tet, be­­rech­tig­ter­wei­se be­deu­tet in der Au­ßen­welt! Wir müs­sen schon ein­mal über die Din­ge von dem Ge­sichts­punk­te aus sp­re­chen, wie ei­ne Ge­sel­l­­schaft be­schaf­fen sein muß, in der ei­ne sol­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung herr­schen soll, wie die uns­ri­ge es ist. Denn die­se geis­tes­wis­­sen­schaft­li­che Be­we­gung müs­sen wir vor al­len Din­gen ernst neh­men, der ge­gen­über wir nichts tun dür­fen, was sie in der Welt schä­d­igt.
Ich wer­de mor­gen noch et­was tie­fer dar­auf ein­ge­hen, und Sie wer­den se­hen, wie in­nig das al­les wir­k­lich mit ge­wis­sen geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Im­pul­sen sel­ber zu­sam­men­hängt. Ich will nicht blo­ße Moral­pau­ken hal­ten, son­dern ich will den Zu­sam­men­hang mit den in­ners­ten Im­pul­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de an die­sen Din­gen ein­mal er­ör­t­ern.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich mach­te Sie ges­tern auf den prin­zi­pi­el­len Un­ter­schied auf­merk­sam, der zwi­schen ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft, wie die uns­ri­ge es ist, und ei­ner an­de­ren Ge­sell­schaft oder ei­nem Ve­r­ein be­steht. Und ich sprach da­von, daß un­se­re Ge­sell­schaft mit Be­zug auf ihr We­sen sich nicht als er­sc­höpft an­se­hen kann da­durch, daß sie Sta­tu­ten, daß sie Pro­gramm­punk­te hat, und daß auch durch ei­ne Ver­meh­rung oder Ver­min­de­rung der Sta­tu­ten und Pro­gram­m­­punk­te dem We­sen des­je­ni­gen, was un­se­re Ge­sell­schaft sein soll, nichts Be­deut­sa­mes hin­zu­ge­fügt oder weg­ge­nom­men wird. Ich mach­te Sie auch dar­auf auf­merk­sam, wo­durch sich un­se­re Ge­sel­l­­schaft zu­nächst auf das An­schau­lichs­te von ei­nem ge­wöhn­li­chen Pro­gramm-Ve­r­ein oder ei­ner Pro­gramm-Ge­sell­schaft un­ter­schei­det. Ich sag­te: ei­ne Ge­sell­schaft oder ein Ve­r­ein, der sich auf Pro­gram­m­­punk­te stützt, der Sta­tu­ten hat, kann sich je­den Au­gen­blick auflö­sen oder kann auf­ge­löst wer­den. Neh­men wir aber an, daß es not­wen­dig wür­de, un­se­re Ge­sell­schaft auf­zu­lö­sen, und daß sie wir­k­lich auf­ge­­löst wür­de, so än­der­te die­se Tat­sa­che an den rea­len Ver­hält­nis­sen gar nichts. Denn un­se­re Ge­sell­schaft un­ter­schei­det sich von an­de­ren eben da­durch, daß sie nicht auf die Phan­tas­te­rei und Il­lu­si­on von Pro­gramm- und Sta­tu­ten­punk­ten, son­dern auf Rea­li­tä­ten be­grün­det ist. Und als ei­ne der Rea­li­tä­ten ha­ben wir zu­nächst nur die her­aus­ge­ho­ben, daß in den Hän­den un­se­rer sämt­li­chen Mit­g­lie­der sich die Zy­k­len be­fin­den und daß sich an die­ser Tat­sa­che gar nichts än­dern wür­de, wenn sich die Ge­sell­schaft auflös­te oder auf­ge­löst wür­de. Und so wä­re es noch mit vie­len an­de­ren Rea­li­tä­ten, auf wel­che un­se­re Ge­sell­schaft ge­grün­det ist.
Dar­aus geht her­vor, daß es wir­k­lich not­wen­dig ist, sich mit den Le­bens­be­din­gun­gen un­se­rer Ge­sell­schaft recht ge­nau be­kannt zu
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ma­chen und sich in be­zug auf die­se Le­bens­be­din­gun­gen kei­nen Il­lu­­sio­nen hin­zu­ge­ben. Ich ha­be ges­tern ei­ni­ges zu­nächst in äu­ßer­­li­cher Wei­se über die­se Le­bens­be­din­gun­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt und möch­te das jetzt et­was ver­tie­fen.
Se­hen Sie, un­ter man­cher­lei ma­te­ria­lis­ti­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die es über das We­sen des Le­bens heu­te gibt, fin­det man ja die­se und je­ne De­fini­ti­on, die­se und je­ne Er­klär­ung über das, was ein le­ben­di­ges We­sen ist. Ich glau­be, zu Ih­nen ist aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft her­aus schon ge­nü­gend ge­sagt wor­den, aus dem er­kenn­bar ist, daß al­le sol­che Er­klär­un­gen, al­le sol­che De­fini­tio­nen nur ganz ein­­sei­tig sein kön­nen. Der gro­ße Irr­tum, die gro­ße Il­lu­si­on der ma­te­ria­­lis­tisch ge­sinn­ten Men­schen ist eben der, daß sie glau­ben, mit ei­ner De­fini­ti­on oder mit ei­ner Er­klär­ung das We­sen der Sa­che zu er­­sc­höp­fen. Ich ha­be Sie, um Ih­nen das Gro­tes­ke die­ses Glau­bens zu il­lu­s­trie­ren, öf­ter schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß in ei­ner grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­le ein­mal die De­fini­ti­on für den Men­­schen ge­sucht wur­de und man dann end­lich ge­fun­den hat, daß ein Mensch so zu de­fi­nie­ren sei, daß er zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern ha­­be. - Nun, das ist ganz zwei­fel­los rich­tig; man kann sa­gen, es ist dies ei­ne ab­so­lut rich­ti­ge De­fini­ti­on. Am nächs­ten Ta­ge brach­te ei­ner, der die De­fini­ti­on ver­stan­den hat­te, ei­nen ge­rupf­ten Hahn mit und sag­te: Das ist ein We­sen, das zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern hat, al­so muß das ein Mensch sein.
So sind wir­k­lich die De­fini­tio­nen, die häu­fig ge­ge­ben wer­den, und man muß wis­sen, daß De­fini­tio­nen eben so sind. Und so gibt es al­so auch ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche De­fini­ti­on des Le­ben­di­gen, die ein be­rüh­m­­ter Zoo­lo­ge ge­ge­ben hat und die auch rich­tig und brauch­bar ist in den Gren­zen, in de­nen sie an­wend­bar ist. Die­se ma­te­ria­lis­ti­sche De­fini­ti­on des Le­ben­di­gen be­sagt: Ein Le­ben­di­ges ist das­je­ni­ge, wel­ches un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen ei­nen Leich­nam zu­rückläßt; al­les das­je­ni­ge, was es bei sei­ner Ver­nich­tung zu­rückläßt, ist al­so kein Le­ben­di­ges.
Selbst­ver­ständ­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, ist die­se De­fini­ti­on nur ei­ne De­fini­ti­on für die äu­ßers­ten Aus­läu­fer des phy­si­schen Pla­nes. Aber da­für ist die­se De­fini­ti­on, daß ein Le­ben­di­ges bei sei­nem Un­­ter­gan­ge ei­nen Leich­nam zu­rückläßt, gül­tig. Ei­ne Ma­schi­ne, wenn
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sie zer­stört wird, läßt kei­nen Leich­nam zu­rück, und man weiß, daß man pa­r­a­bo­lisch spricht, wenn man sagt, ei­ne Uhr läßt ei­nen Leich­nam zu­rück. Aber im al­l­er­reals­ten Sin­ne des Wor­tes wä­re dies ta­t­­säch­lich der Fall, wenn un­se­re Ge­sell­schaft auf­ge­löst wür­de oder sich selbst auflö­sen wür­de. Sie lie­ße ei­nen rea­len Leich­nam zu­rück.
Wo­rin be­steht denn das We­sen des rea­len Leich­nams? Es be­steht da­rin, daß der Leich­nam, wenn er von sei­ner See­le ver­las­sen ist, nicht mehr den­sel­ben Ge­set­zen folgt wie zu der Zeit, in der er mit ihr ve­r­eint war. Er be­ginnt, den phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen der Er­den-ele­men­te zu fol­gen. Nun, in dem Au­gen­blick, wo un­se­re Ge­sel­l­­schaft auf­ge­löst wür­de, wür­de mit dem Leich­nam un­se­rer Ge­sel­l­­schaft das­sel­be der Fall sein. Hin­zu kä­me noch das, was der Trä­ger un­se­rer Ge­sell­schaft ist: die Zy­k­len. Zu dem Leich­nam ge­hör­ten al­­so auch al­le in den Hän­den der Mit­g­lie­der be­find­li­chen Zy­k­len.
Nun kann die­ser Ver­g­leich auch noch wir­k­lich sach­ge­mäß und wis­sen­schaft­lich rich­tig fort­ge­setzt wer­den. Dem Leich­nam ge­gen­­über be­steht die Not­wen­dig­keit, wenn er nicht schäd­lich, nicht ver­­­derb­lich auf die Um­ge­bung wir­ken soll, ihn zu ver­b­ren­nen oder zu be­stat­ten. Über­tra­gen Sie sich nur ein­mal die­se ab­so­lut rich­ti­ge Wahr­heit auf den Leich­nam, der von un­se­rer Ge­sell­schaft, wenn sie auf­ge­löst wür­de, zwei­fel­los zu­rück­b­lei­ben wür­de. Das heißt, wir wer­den in dem Au­gen­bli­cke, wo wir uns des­sen be­wußt wer­den, was un­se­re Ge­sell­schaft ist, ge­wahr, daß wir ei­ne Ver­ant­wor­tung ha­­ben ge­gen­über ih­ren rea­len Grund­la­gen. Ei­ne Ge­sell­schaft oder ein Ve­r­ein, der auf Sta­tu­ten und Pro­gramm­punk­te auf­ge­baut ist, gleicht ei­ner Ma­schi­ne, die, wenn man sie zer­schlägt, nichts an­de­res zu­rück-läßt als Stü­cke; wäh­rend un­se­re Ge­sell­schaft, weil sie ein Or­ga­nis­­mus, ein Le­be­we­sen ist, wir­k­lich ei­nen rea­len Leich­nam zu­rück­lie­­ße, wenn sie auf­ge­löst wür­de, et­was zu­rück­lie­ße, das als Leich­nam ge­dacht und be­han­delt wer­den müß­te.
Es ist schon not­wen­dig, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wir über die Le­bens­be­din­gun­gen un­se­rer Ge­sell­schaft nach­den­ken. Wen­den Sie den Blick ein­mal von dem, ich möch­te sa­gen, ganz Äu­ßer­li­chen der Zy­k­len hin zu dem, was in den Zy­k­len da­r­in­nen steht und was, wie ich ges­tern ge­sagt ha­be, in ei­ne An­zahl von Köp­fen hin­ein­ge­gan­gen
#SE253-035
ist. Ich mei­ne da­mit nicht nur die­je­ni­gen Köp­fe, in die es sach­ge­mäß und har­mo­nisch hin­ein­ge­gan­gen ist, son­dern vi­el­leicht auch - selb­st­ver­ständ­lich sind die An­we­sen­den aus Höf­lich­keit aus­ge­nom­men -die­je­ni­gen, in die es ver­kehrt hin­ein­ge­gan­gen ist und die jetzt al­ler­lei Ver­kehr­tes re­den. Das al­les ist auch da; das al­les lebt in der Ge­sel­l­­schaft. Den­ken Sie sich, wie das als der Leich­nam der Ge­sell­schaft wir­ken müß­te, wenn sich die Ge­sell­schaft auflö­sen wür­de.
Es wird uns al­so ei­ne Ver­ant­wor­tung au­f­er­legt, über die Le­ben­s­­be­din­gun­gen un­se­rer Ge­sell­schaft zu wa­chen. Des­halb rich­te­te ich ges­tern nach ver­schie­de­nen Rich­tun­gen hin an Sie den Ap­pell, über die­se Le­bens­be­din­gun­gen wir­k­lich zu wa­chen.
Nun, ich sag­te vor­hin, daß von der Ge­sell­schaft, wenn sie auf­ge­­löst wür­de, ein Leich­nam zu­rück­b­lei­ben wür­de und daß wir da­ran er­ken­nen könn­ten, daß sie et­was im wir­k­li­chen Sin­ne Le­ben­di­ges ist. Sie ist dies aber auch noch da­durch, daß sie ein an­de­res Cha­rak­te­ris­ti­kon des Le­ben­di­gen trägt, das da­rin be­steht, daß ein Le­ben­di­ges krank wer­den kann. Ich sag­te, ein Ve­r­ein, der auf Pro­gramm­punk­te und Sta­tu­ten ge­grün­det ist, gleicht ei­ner Ma­schi­ne, ei­nem Me­cha­nis­­mus, und wenn ein Mit­g­lied et­was nicht mit der Ma­schi­ne Übe­r­ein­­stim­men­des macht, so schei­det man es aus. Der Aus­schluß von Mit­­­g­lie­dern aus ei­nem Ve­r­ein, der auf­grund von Sta­tu­ten ge­grün­det ist, ist ja im­mer ei­ne «lie­be­voll» ge­hand­hab­te Re­gel. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man es nun nicht mit ei­nem Me­cha­nis­mus, son­dern wie bei un­se­rer Ge­sell­schaft mit ei­nem Or­ga­nis­mus zu tun hat, dann wird ja die Ope­ra­ti­on des Aus­sch­lie­ßens ei­nes Mit­g­lie­des in den al­­ler­sel­tens­ten Fäl­len ei­ne gro­ße Be­deu­tung ha­ben. In den al­ler­meis­ten Fäl­len wird da­durch an dem, wor­um es sich han­delt, nicht sehr viel ver­bes­sert. In den meis­ten Fäl­len wird es bei uns; wenn wir ein Mit­­­g­lied, das et­was aus­ge­fres­sen hat, aus­sch­lie­ßen, ein Be­qu­em­lich­keits­­mit­tel sein. Man kann sich des­sen be­die­nen, dar­über will ich jetzt nicht sp­re­chen, aber man muß sich dar­über klar sein, daß es viel mehr dar­auf an­kommt, den Or­ga­nis­mus un­se­rer Ge­sell­schaft so ge­­sund zu er­hal­ten, daß er als Gan­zes wie der Hei­ler auf­tritt ge­gen­über den ein­zel­nen Aus­wüch­sen. Da­rin be­steht ja in den al­ler­meis­ten Fäl­­len die Hei­lung ei­nes Or­ga­nis­mus, daß die Heil­kräf­te des gan­zen
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Or­ga­nis­mus auf­ge­ru­fen wer­den, wenn ir­gend­ein ein­zel­nes Glied er­krankt. Es han­delt sich al­so dar­um, daß wir den Pro­zeß des Kran­k­­sein-Kön­nens inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft ein­se­hen und uns be­wußt wer­den müs­sen, daß die Heil­kräf­te wir­k­lich des gan­zen Or­ga­nis­mus auf­ge­ru­fen wer­den müs­sen.
Nun ha­be ich schon ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ei-ne wich­ti­ge Heil­kraft da­rin liegt, sich ge­gen­über den Er­schei­nun­gen des phy­si­schen Pla­nes an ab­so­lu­te Ge­nau­ig­keit zu ge­wöh­nen, Wahr­heit in der Ge­nau­ig­keit, Ge­nau­ig­keit in der Wahr­heit. Es kommt wir­k­lich im äu­ße­ren exo­te­ri­schen Le­ben nicht so viel dar­auf an, wenn ei­ne Mit­tei­lung von dem ei­nen zu dem an­dern geht und sie durch Klatsch und Tratsch oder durch Un­ge­nau­ig­keit ve­r­än­dert wird, als wenn wir inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft dies Usus wer­den las­sen wür­den. Zu den drin­gends­ten Be­dürf­nis­sen ge­hört al­so, im­­mer da­ran zu den­ken bei dem, was wir sp­re­chen und tun, Ge­nau­i­g­keit in be­zug auf al­les wal­ten zu las­sen.
Nun ist es ja selbst­ver­ständ­lich, daß man fra­gen kann: Was ist denn das, was man ei­gent­lich zu tun hat, wo­durch man der Ge­sel­l­­schaft auf­hilft? - Und da muß ge­sagt wer­den: Vor al­len Din­gen ist von­nö­ten, daß je­der ein­zel­ne sich wir­k­lich und in rich­ti­ger Wei­se als ein Glied der Ge­sell­schaft fühlt, daß er die Ge­sell­schaft als ei­nen Or­ga­nis­mus auf­faßt und sich in die­sem da­r­in­nen fühlt. Das ist aber nur mög­lich, wenn die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sell­schaft wir­k­lich An­ge­le­gen­hei­ten ei­nes je­den ein­zel­nen von uns wer­den, wenn wir mit der Ge­sell­schaft mit­den­ken. Um die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­­sell­schaft zu wis­sen und zu wis­sen su­chen, das ist et­was, was von prin­zi­pi­el­ler, von ganz grund­le­gen­der Be­deu­tung ist. Da­zu ist na­tür­­lich ein ge­wis­ses In­ter­es­se an der Ge­sell­schaft als sol­cher not­wen­dig. Und da­mit wir wie­der­um die­ses In­ter­es­se an der Ge­sell­schaft als sol­cher ge­win­nen, müs­sen wir ganz ernst neh­men das Wis­sen da­von, daß die Ge­sell­schaft ein Or­ga­nis­mus ist, was viel mehr ist als ein Ver­g­leich. Da­zu müs­sen wir zum Bei­spiel fol­gen­des wis­sen, mei­ne lie­ben Freun­de.
Nicht wahr, wir ha­ben drei Punk­te ge­wis­ser­ma­ßen als Sta­tu­ten-punk­te. Daß aber Sta­tu­ten für uns nur ei­ne ne­ben­säch­li­che Be­deu­tung
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ha­ben, geht aus dem her­vor, was ich ge­sagt ha­be; aber sie sind da und müs­sen da sein. Neh­men wir die­se drei Sta­tu­ten­punk­te, so kön­nen wir sie am bes­ten da­durch be­zeich­nen, wenn wir sa­gen, sie stel­len un­se­re Ar­beit dar. Es ist wir­k­lich so, daß sie die Ar­beit un­se­­rer Ge­sell­schaft dar­s­tel­len. Wenn aber je­mand bei ei­nem Men­schen über das Ver­hält­nis der Ar­beit zum Men­schen nach­denkt, wird er fol­gen­des her­aus­krie­gen: Durch die Ar­beit er­mü­det der Mensch; sie nützt ihn ab. Aber die Ar­beit kann nicht das sein, wo­rin sich das We­sen des Men­schen er­sc­höpft. Eben­so­we­nig kann je­mand mit ge­­sun­der Ver­nunft sa­gen, in der Ar­beit mit die­sen drei Pro­gram­m­­punk­ten er­sc­höp­fe sich das We­sen un­se­rer Ge­sell­schaft. Die Ge­sel­l­­schaft wird aber da­durch ab­ge­nützt, daß sie die­se Ar­beit der drei Punk­te ver­rich­tet. Das heißt al­so, daß un­se­re Ge­sell­schaft, so wie der Mensch, au­ßer der Ar­beit noch der Pf­le­ge be­darf. Wie der Or­ga­­nis­mus des Men­schen noch die Pf­le­ge braucht, so braucht sie als Ge­­sell­schaft auch die Pf­le­ge ih­res Or­ga­nis­mus. Und es ge­nügt nicht zu glau­ben, man sei ein Mit­g­lied der Ge­sell­schaft, wenn man die Ge­sel­l­­schaft bloß be­nützt als den Ort, an dem man das­je­ni­ge pf­legt, was in den drei Pro­gramm­punk­ten aus­ge­drückt ist, son­dern man muß auch ein In­ter­es­se ha­ben für die Füh­rung der Ge­sell­schaft als sol­che. Hat man das nicht, dann denkt man in Wir­k­lich­keit, daß man mit dem Be­stan­de der Ge­sell­schaft nicht ein­ver­stan­den ist. Da­durch al­so, daß man sich bloß für das­je­ni­ge in­ter­es­siert, was die Ge­sell­schaft ar­bei­­tet, in­ter­es­siert man sich noch nicht für die Ge­sell­schaft als sol­che. Wenn wir aber ei­ne Ge­sell­schaft brau­chen als Ba­sis für die Ar­beit, so muß In­ter­es­se da sein für die Ge­sell­schaft als sol­che, für den Or­ga­­nis­mus der Ge­sell­schaft. Das heißt, ein ge­wis­ses Prin­zip des Zu­sam­­men­le­bens, des Mit­ein­an­der­le­bens muß in der Ge­sell­schaft gepf­legt wer­den.
Ich ha­be schon ges­tern ge­sagt, daß es ein­mal not­wen­dig ist, daß man­che Din­ge hier beim rech­ten Na­men ge­nannt wer­den und daß sie wir­k­lich ganz ra­di­kal so be­zeich­net wer­den, wie sie be­zeich­net wer­den müs­sen, und auch, daß es zum We­sen un­se­rer Ge­sell­schaft ge­hört, si­cher sein zu kön­nen, daß die Din­ge nicht gleich hin­aus­ge­­tra­gen wer­den. Nicht wahr, ich ha­be ges­tern an dem gro­tes­ken Bei­spiel
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des Man­nes, der in den Ra­sier­la­den hin­ein­ge­gan­gen ist und durch die Le­bens­ge­wohn­hei­ten, die er sich bei­leg­te, zu­sam­men­stieß mit den Le­bens­ge­wohn­hei­ten der Um­ge­bung, an­schau­lich ma­chen wol­len, daß sol­chen Zu­sam­men­stö­ß­en oft­mals ein ganz an­de­res Mo­­tiv zu­grun­de liegt als das­je­ni­ge, was man vor­gibt. Ich ha­be ge­zeigt, daß es bei dem be­tref­fen­den Mann hys­te­ri­sche Ei­tel­keit war.
Se­hen Sie, das Kar­ma hat uns mit un­se­rem Bau hier­her in die­se Ge­­gend ge­führt und wir sind in Le­bens­be­din­gun­gen da­r­in­nen, die wahr­haf­tig nicht ge­ra­de - ich will sa­gen - ein­wand­f­rei nach al­len Sei­ten hin sind. Ich ha­be das schon da­durch aus­ge­drückt, daß ich ge­sagt ha­be, es könn­te vor­kom­men, daß je­der un­ter uns mus­ter­haft wä­re und man wür­de dann erst recht un­ge­heu­er viel an Ver­le­um­dun­gen und so wei­ter über uns aus­b­rei­ten, auch wenn sich die Mit­g­lie­der inn­er­halb der Ein­woh­ner­schaft ganz mus­ter­haft be­neh­men. Dar­aus se­hen Sie schon, daß es mir nicht dar­auf an­kommt, zu sa­gen, man muß al­len Vor­ur­tei­len Rech­nung tra­gen, son­dern daß wir viel­mehr die not­wen­­di­gen Le­bens­be­din­gun­gen für un­se­re Ge­sell­schaft ins Au­ge fas­sen.
Nicht wahr, wir sp­re­chen auch bei un­se­rem men­sch­li­chen We­­sen von dem phy­si­schen Lei­be; wir wis­sen, daß die­ser den äu­ße­ren Le­bens­be­din­gun­gen an­gepaßt wer­den muß, weil er die­se braucht, und daß das ei­ne fort­wäh­ren­de Wech­sel­wir­kung zwi­schen der Au­­ßen­welt und un­se­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus be­dingt. So ist es auch mit dem äu­ße­ren Or­ga­nis­mus un­se­rer Ge­sell­schaft. Der muß sich inn­er­halb des so­zia­len Le­bens­rah­mens ent­wi­ckeln, in den wir ein­mal durch un­ser Kar­ma her­ein­ge­s­tellt wor­den sind. Und da ist es nun wir­k­lich not­wen­dig, daß die Mit­g­lie­der be­ach­ten, wel­ches die Le­bens­be­din­gun­gen un­se­rer Ge­sell­schaft sind. Es wird von mir ja wir­k­lich von Zeit zu Zeit im­mer wie­der auf die­se Le­bens­be­din­gun­­gen un­se­rer Ge­sell­schaft hin­ge­wie­sen.
Als ein hie­si­ger Pfar­rer ei­nen Ar­ti­kel ge­gen un­se­re Ge­sell­schaft schrieb, da hat­te ich ei­ne Ent­geg­nung ge­schrie­ben. Ein wich­ti­ger Punkt da­rin war der, daß ich aus­drück­lich dar­auf hin­wies, daß un­se­­re Ge­sell­schaft als sol­che mit der Re­li­gi­on un­mit­tel­bar nichts zu tun hat. Es kommt nicht bloß dar­auf an, daß man im­mer das Rich­ti­ge sagt, son­dern daß man im ge­ge­be­nen Fal­le das Not­wen­di­ge sagt.
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Dar­auf kommt es an. Nun ge­hört es wir­k­lich zu dem Al­ler­not­wen­­digs­ten für das Gedei­hen un­se­rer gan­zen Be­we­gung, daß end­lich die Au­ßen­welt den Ge­dan­ken ein­sieht, wie ich ihn su­che zu ver­deut­li­chen, in­dem ich im­mer wie­der und wie­der sa­ge: So we­nig die ko­per­­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung, als sie auf­ge­kom­men ist, et­was zu tun hat­te mit ei­ner re­li­giö­sen Ge­mein­schaft, so we­nig hat un­se­re Be­we­­gung et­was mit der Re­li­gi­on zu tun. Daß sich die re­li­giö­sen Ge­mein­­schaf­ten da­zu­mal ge­gen die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung auf­ge­­­lehnt ha­ben, das ist ih­re Sa­che, nicht Sa­che der ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung. Aber wir müs­sen uns st­reng auf den Stand­punkt stel­len, daß wir nicht ei­ne Sek­te, nicht ei­ne re­li­giö­se Be­we­gung grün­­den wol­len. Ich wur­de so­gar an ei­nem Or­te ein­mal rich­tig un­an­ge­­nehm, weil - wenn auch aus dem bes­ten Wil­len her­aus - Ar­ti­kel über un­se­ren Bau ge­schrie­ben wur­den, in de­nen die­ser Bau mit dem Na­men «Tem­pel» be­legt wor­den war. Das scha­det uns un­ge­heu­er, weil wir da­durch hin­ge­s­tellt wer­den wie in Kon­kur­renz ste­hend mit re­li­giö­sen Ge­sell­schaf­ten, was nicht zu sein braucht. Da­her wur­den ja die Mit­g­lie­der im­mer wie­der er­mahnt, den Ti­tel «Hoch­schu­le für Geis­tes­wis­sen­schaft» po­pu­lär zu ma­chen.
Es kommt wir­k­lich dar­auf an, daß die Leu­te im­mer wie­der zu hö­ren be­kom­men, daß wir es nicht mit ei­ner re­li­giö­sen Sek­te, nicht mit der Be­grün­dung ei­ner neu­en Re­li­gi­on und der­g­lei­chen zu tun ha­ben. Un­ge­heu­er viel sün­di­gen ge­ra­de die Mit­g­lie­der un­se­rer Ge­­sell­schaft nach die­ser Rich­tung, in­dem sie in den Aus­künf­ten, die sie ge­ben, nicht dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß un­se­re Ge­sell­schaft nichts zu tun hat mit ei­ner Re­li­gi­ons­s­tif­tung, ja nicht nur, daß sie dar­auf nicht ge­nü­gend auf­merk­sam ma­chen, son­dern so­gar pas­siv vie­les da­zu tun, un­se­re Be­st­re­bung in das Licht ei­ner Re­li­gi­ons­s­tif­­tung zu stel­len. Und da han­delt es sich dar­um, daß man dies so­gar in Ne­ben­sa­chen be­rück­sich­tigt, daß man den Leu­ten im­mer wie­der in ih­re har­ten Schä­d­el hin­ein­b­leut, daß man es nicht mit ei­nem Tem­­pel, nicht mit ei­ner Kir­che zu tun hat, son­dern mit et­was, das wis­­sen­schaft­li­chen Zwe­cken ge­wid­met ist.
Es liegt manch­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, nicht nur da­ran, was ge­spro­chen wird, son­dern auch an der Art und Wei­se, wie ge­spro­chen
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wird. Wir soll­ten uns klar sein, daß es drau­ßen im­mer den Ein­­druck ma­chen wird, daß es sich um ei­ne Sek­ten- oder um ei­ne Re­li­­­gi­ons­s­tif­tung han­delt, wenn wir nur zu re­den wis­sen in Aus­­drü­cken, die man be­zeich­nen kann, wie es ein­mal je­mand be­zeich­­net hat - nun, es ist kei­ne sc­hö­ne Be­zeich­nung, aber ei­ne tref­fen­de -, daß man al­les, was in un­se­rer Be­we­gung ge­schieht, be­trach­te mit ei­­nem «Ge­sicht bis ans Bauch». Das heißt, es wird al­les mit lan­gen Ge­­sich­tern be­trach­tet, aber nur, weil sich man­che Men­schen vor­s­tel­­len, daß man nur so Ge­füh­le cha­rak­te­ri­sie­ren kön­ne, die sich auf das re­li­giö­se Le­ben be­zie­hen. Aber un­ser Be­st­re­ben muß sein, ab­zu­s­t­rei­­fen von un­se­rer Be­we­gung das Vor­ur­teil, daß wir ei­ne Kir­che, ei­ne Re­li­gi­on oder ei­ne Sek­te stif­ten wol­len, und im­mer po­pu­lä­rer zu ma­chen, daß wir es mit ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung zu tun ha­ben, die sich so in die Welt hin­ein­s­tellt, wie das ko­per­ni­ka­ni­­sche Sys­tem sich in die Welt hin­ein­ge­s­tellt hat, so daß al­les se­hen kann, daß das Un­recht auf der an­de­ren Sei­te ist. Als die Kir­che die ko­per­ni­ka­ni­sche Leh­re ab­ge­lehnt hat, da hat sie sich ins Un­recht ge­­setzt, denn sie hat sie spä­ter doch an­neh­men müs­sen. Und so wird es auch mit un­se­rer Be­we­gung sein; die Kir­che wird sie an­neh­men müs­sen, die­se Be­we­gung.
Das ist ein Bei­spiel da­für, daß wir uns an­ge­wöh­nen müs­sen, ge­nau zu sp­re­chen. Das ist als ein Le­bens­nerv der Ge­sell­schaft ge­gen­­über der Au­ßen­welt zu be­ach­ten. Das ist ei­ner der Punk­te, wo wir für un­se­re Ge­sell­schaft wir­k­lich viel Nutz­brin­gen­des leis­ten kön­­nen. Wer bloß In­ter­es­se am Zy­k­len­le­sen hat - was selbst­ver­ständ­lich sehr nütz­lich ist und oh­ne das man nicht sein kann - und kein In­ter­es­se hat an der Füh­rung der Ge­sell­schaft als sol­cher - na­ment­lich da, wo Sie, wie hier, in en­gen Zu­sam­men­hän­gen auf­t­re­ten -, wer die­ses In­ter­es­se nicht ent­wi­ckeln will, der er­klärt sich mit der Ge­sell­schaft als sol­cher nicht ein­ver­stan­den, wie ich schon sag­te. In­ter­es­se für die Ge­sell­schaft muß man ent­wi­ckeln! Nicht bloß da sein, um das, was die Ge­sell­schaft zu ar­bei­ten hat, in ir­gend­ei­ner Wei­se mit­zu­ma­chen, son­dern In­ter­es­se für die Ge­sell­schaft als sol­che ent­wi­ckeln, dar­auf kommt es an. Das heißt aber: die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­­sell­schaft als ei­nes Le­be­we­sens zu sei­nem ei­ge­nen Be­wußt­s­eins­in­halt
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zu ma­chen. Und je we­ni­ger man da­zu Sta­tu­ten braucht, des­to bes­ser ist es.
Se­hen Sie, es ist ganz zwei­fel­los not­wen­dig, daß im­mer mehr und mehr die Mög­lich­keit ge­schaf­fen wird, daß wir uns, wenn wir­k­lich je­mand von drau­ßen das oder je­nes über un­se­re Ge­sell­schaft sagt, fest auf un­se­re zwei Bei­ne stel­len und sa­gen kön­nen, wir kön­nen da­für ein­t­re­ten, daß so et­was in un­se­rer Ge­sell­schaft nicht mög­lich ist. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, dar­auf zu bau­en, daß in den wei­t­aus meis­ten Fäl­len - selbst­ver­ständ­lich, Aus­nah­men kön­nen übe­rall vor­kom­men - die Ver­le­um­dun­gen, die aus­ge­st­reut wor­den sind, ver­lo­gen sind. Da­zu ge­hört aber die­ses wir­k­lich le­ben­di­ge In­­­ter­es­se an den An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sell­schaft. Denn, neh­men wir ein­mal an, es kä­me vor, daß bei ir­gend et­was ei­ne Un­vor­sich­tig­keit ge­schieht. Neh­men wir mei­net­wil­len an - hy­po­the­tisch kann man so et­was an­neh­men -, ir­gend­ein Mann und ein Mäd­chen hät­ten die Un­vor­sich­tig­keit be­gan­gen, an ei­nem sc­hö­nen Mai­en­nach­mit­tag ir­­gend et­was drau­ßen in der frei­en Na­tur zu zei­gen, was nicht ge­zeigt wer­den soll, so daß es die Leu­te der Um­ge­bung ha­ben se­hen kön­­nen. Neh­men wir an, so et­was wä­re aus Un­vor­sich­tig­keit ein­mal vor­ge­kom­men. Was wä­re da das Na­tür­li­che in der Ge­sell­schaft, wenn sie so be­steht, wie es die uns­ri­ge ver­lan­gen muß? Das Na­tür­li­che wä­re doch, daß dem­je­ni­gen, dem so et­was pas­siert ist, in den nächs­ten Ta­gen auf­geht, daß er ein äl­te­res Mit­g­lied auf­su­chen und ihm sa­gen müs­se: Mir ist das und das pas­siert, was kann man tun? -Das wür­de dann be­deu­ten, daß er sei­ne An­ge­le­gen­heit zur An­ge­le­­gen­heit der Ge­sell­schaft macht.
Mer­ken Sie wohl, was ich für ei­ne An­ge­le­gen­heit als Bei­spiel ge­­wählt ha­be. Sie ist nicht ei­ne sol­che, in die man sich als in ei­ne Pri­va­t­an­ge­le­gen­heit des ein­zel­nen nicht hin­ein­mischt, son­dern ei­ne sol­che, die der Ge­sell­schaft furcht­bar scha­det. Da muß der Grund­satz be­ste­hen, daß das Knie nicht sagt, ich ha­be mei­ne ei­ge­nen An­ge­le­­gen­hei­ten, son­dern daß das Knie sich als Teil des gan­zen Or­ga­nis­­mus fühlt. Selbst­ver­ständ­lich muß aber für sol­che Din­ge auch ent­ge­­gen­kom­men­des In­ter­es­se da sein. Man muß sol­che An­ge­le­gen­hei­ten als ei­ne An­ge­le­gen­heit der Ge­sell­schaft be­trach­ten, so daß auch im­mer
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je­mand da sein muß, der nicht nur das­je­ni­ge weiß, was ihn zu­­­nächst in­ter­es­siert, son­dern der auch vie­les aus der Ge­sell­schaft weiß und da­durch an den fort­lau­fen­den Gedei­hens­be­din­gun­gen der Ge­­sell­schaft mit­wir­ken kann. Das heißt, wir müs­sen uns voll­stän­dig er­he­ben kön­nen über den Stand­punkt: Ich ha­be je­man­den mei­nes en­ge­ren Be­kann­ten­k­rei­ses, ich ha­be vi­el­leicht so­gar das Ver­di­enst, die­sen en­ge­ren Be­kann­ten­kreis sel­ber in die Ge­sell­schaft hin­ein­­ge­bracht zu ha­ben, und die­ser Be­kann­ten­kreis in­ter­es­siert mich. Daß je­mand Freund­schaf­ten und Be­zie­hun­gen ent­wi­ckelt, das kann selbst­ver­ständ­lich kei­nen Ge­gen­stand der Kri­tik bil­den; das geht die Ge­sell­schaft nichts an. Was aber die Ge­sell­schaft so­fort be­rührt, das ist das, daß er die Ge­sell­schaft als sol­che nur so be­trach­tet, in der er eben da­r­in­nen ist. Wir müs­sen aber die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sel­l­­schaft zu den uns­ri­gen ma­chen; es muß die Mög­lich­keit vor­lie­gen, daß es ganz aus­ge­sch­los­sen ist, daß, wenn ir­gend et­was vor­ge­kom­­men ist, was äu­ßer­lich Är­ger­nis ge­ge­ben hat, man inn­er­halb der Ge­sell­schaft erst da­durch von dem Är­ger­nis er­fährt, daß es ei­nem von der Au­ßen­welt er­zählt wird. Dem ist so­fort ab­ge­hol­fen, wenn In­ter­es­se am ge­sell­schaft­li­chen Le­ben vor­han­den ist.
Es kommt bei­spiels­wei­se vor, daß man drei, vier, fünf Men­schen bei uns fra­gen kann, ob der oder je­ner in den letz­ten Wo­chen hier bei un­se­ren Vor­trä­gen war, und daß al­le die drei, vier, fünf Men­­schen es nicht wis­sen. Das kommt durch­aus bei uns vor. Ge­wiß, wenn ei­ner nichts weiß da­von, so ist das be­g­reif­lich; wenn aber über­haupt nichts her­aus­ge­fun­den wer­den kann durch Her­um­fra­gen -ich mei­ne bei sol­chen, von de­nen man vor­aus­setzt, daß sie es wis­sen soll­ten -, dann ist das ein Man­gel an In­ter­es­se und zeigt an, daß un­se­­re Ge­sell­schaft ein Me­cha­nis­mus und kein Or­ga­nis­mus ist; daß man kein In­ter­es­se hat an ih­rem le­ben­di­gen Le­ben. Aber ge­ra­de das ist es, was ich im­mer wie­der be­to­nen möch­te, die­ses not­wen­di­ge In­ter­es­se an dem le­ben­di­gen Le­ben un­se­rer Ge­sell­schaft.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, man wird zu­wei­len in der Ge­­sell­schaft von Er­eig­nis­sen über­rascht, von de­nen man nicht über­rascht zu wer­den brauch­te, wenn die Mit­g­lie­der - ich will jetzt wir­k­­lich das Wort ge­brau­chen - ih­re «Verpf­lich­tun­gen» in der Hin­sicht
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fühl­ten, daß sie mit­den­ken, mit­füh­len, mit­wol­len wür­den mit der Ge­sell­schaft als ei­nem Or­ga­nis­mus. Da­zu ist not­wen­dig, daß in be­zug auf das­je­ni­ge, was zu den Le­bens­be­din­gun­gen der Ge­sell­schaft ge­hört, je­der den Wil­len hat, es nicht als sei­ne per­sön­li­che An­ge­le­­gen­heit zu be­han­deln, und zwei­tens, daß je­der, der so et­was will, ei­­nen an­dern fin­det, bei dem er Ge­neigt­heit und Ge­hör fin­det. Wenn Sie jetzt, wo wir in ei­ner Kri­sis des­je­ni­gen Tei­les der Ge­sell­schaft sind, der um den Dor­na­ch­er Bau ver­kehrt, noch so­viel Pa­ra­gra­phen be­sch­lie­ßen, noch so vie­le neu for­mu­lie­ren, so wer­den Sie da­mit in der Ge­sell­schaft doch nicht zu­recht­kom­men und nicht ver­hin­dern kön­nen, daß wir nach ei­ni­ger Zeit den an­ge­deu­te­ten Leich­nam ha­ben wer­den. Ver­hin­dern kön­nen Sie das nur da­durch, daß Sie an­fan­gen, in­ter­es­se­voll mit den An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sell­schaft zu le­ben, das heißt, daß Sie nicht nur ein­mal ei­nen, ich will sa­gen, «schar­f­­sin­ni­gen» Ver­stand ein­set­zen, um mög­lichst gu­te Pa­ra­gra­phen zu for­mu­lie­ren, um mög­lichst gu­te Tri­bu­na­li­en ein­zu­set­zen für die­ses oder je­nes «Ver­b­re­chen», son­dern wenn Sie fort­wäh­rend die Ge­sel­l­­schaft als Ob­jekt Ih­res In­ter­es­ses im le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang be­trach­ten. Aber vor al­len Din­gen ist not­wen­dig, daß wir die Un­be­qu­em­lich­keit des Den­kens wir­k­lich nicht scheu­en.
Ich ha­be schon er­wähnt, nicht wahr, daß wir jetzt in ei­ner - hof­­f­ent­lich wird das bald zu En­de ge­hen - abnor­men Zeit des eu­ro­päi­­schen Le­bens le­ben. In sol­chen Zei­ten - ich re­de nicht von Pri­va­t­an­­ge­le­gen­hei­ten, son­dern von Din­gen, die sich auf die Ge­sell­schaft be­zie­hen - ist es not­wen­dig ein­zu­se­hen, daß man nicht al­les, was ei­nem ein­fällt - wenn es auch nicht un­rich­tig oder an­stö­ß­ig ist -, über die Gren­zen zu schi­cken und zu sch­rei­ben braucht. Aber es ist wir­k­­lich so, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ei­ne gro­ße An­zahl der Mit­g­lie­der gar nicht den Wil­len hat, auch nur so­viel dar­über nach­zu­den­ken, was jetzt in die­sem Au­gen­blick ge­ra­de op­por­tun oder nicht op­por­­tun ist. Ge­wiß, die Din­ge sind nichts Un­rech­tes, ich will auch nichts Ta­deln­des aus­sp­re­chen, son­dern nur auf­for­dern zu den­ken und zu über­le­gen, be­vor man et­was tut. Nicht wahr, wir wis­sen, daß ein Auf­nah­me­schein, ein Auf­nah­me­an­su­chen ein un­schul­di­ges Do­ku­­ment ist, das nie­mals Ver­an­las­sung zu Maß­nah­men von ei­nem Lan­de
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zum an­dern ge­ben kann. An­ders aber wer­den die­se Sa­chen von den krieg­füh­r­en­den Län­dern an­ge­se­hen. Warum al­so schi­cken denn dann die Mit­g­lie­der Auf­nah­me­schei­ne über die Gren­zen? Der ei­ne vi­el­leicht aus Ge­dan­ken­lo­sig­keit, der an­de­re vi­el­leicht aus Ei­gen­­sinn, weil er da­mit et­was de­mon­s­trie­ren will. Aber un­mög­lich kann die Ge­sell­schaft wei­ter­be­ste­hen, wenn der­lei Din­ge in grö­ße­rem Um­fan­ge wei­ter­hin vor­kom­men, weil man al­les mög­li­che ver­mu­tet, das nicht da­hin­ter ist. Un­se­re Mit­g­lie­der soll­ten sich doch ge­ra­de da­durch aus­zeich­nen, daß sie den­ken! Dar­auf aber ge­ra­de müß­te ge­ach­tet wer­den, sonst kön­nen wir die Ge­sell­schaft wir­k­lich nicht wei­ter fort­set­zen.
Ich muß manch­mal auf al­te Sa­chen zu­rück­kom­men. Zum Bei­­spiel war bei uns im­mer das Be­st­re­ben, bei der Auf­nah­me von Mit­­­g­lie­dern in die Ge­sell­schaft nicht nur das zu be­fol­gen, daß die Mit­­­g­lie­der auf­ge­nom­men wer­den, weil sie so her­vor­ra­gen­de Men­schen sind, daß sie sich von der gan­zen üb­ri­gen Mensch­heit durch ih­re her­vor­ra­gen­den Ei­gen­schaf­ten un­ter­schei­den - die­se An­sicht ha­ben zwar vie­le, aber sie ist nicht rich­tig; man­che ha­ben die An­sicht, daß der­je­ni­ge, der in die Ge­sell­schaft auf­ge­nom­men wor­den ist, sich in nichts von al­len an­de­ren Men­schen un­ter­schei­det -, son­dern man nahm auch Leu­te auf, um ih­nen zu hel­fen, da­mit sie ge­sun­den. Da ist es dann mög­lich ge­wor­den, daß so ein Mensch, der hät­te ge­sun­­den sol­len, auf­ge­nom­men wor­den ist - was ist aber pas­siert? Pas­siert ist, daß die Mit­g­lie­der in ihm ei­nen sol­chen ge­se­hen ha­ben, der un­­se­re Ge­sell­schaft ge­sund ma­chen soll, daß er wie ein Apos­tel an­­ge­se­hen wor­den ist.
Warum kann so et­was statt­fin­den, mei­ne lie­ben Freun­de? Weil man nicht be­ach­tet die Mit­tel und We­ge, die an die Hand ge­ge­ben wer­den, um sol­che Feh­ler nicht zu ma­chen. Den­ken Sie doch nur ein­mal zu­rück an man­ches, was ge­sche­hen ist! Und wir müs­sen den­ken, wenn wir ei­ne ok­kul­te Be­we­gung auf­rech­t­er­hal­ten wol­len! Den­ken Sie zu­rück: Wenn ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Tat­sa­che ge­schah, wur­de in Vor­trä­gen ge­wöhn­lich das­je­ni­ge, was man zur Be­ur­tei­lung braucht, her­bei­ge­schaf­fen, es wur­de ge­sagt. Sie brauch­ten nur dar­auf zu ach­ten, ge­ra­de wenn Ge­fahr vor­han­den ist. Da­zu ist aber er­for­der­lich,
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daß man wir­k­lich gründ­lich auf die be­tref­fen­den Vor­trä­ge, die in je­ner Zeit ge­hal­ten wor­den sind, ein­geht. Wir brau­chen nicht, um das Rich­ti­ge zu tun, in den Feh­ler des Per­sön­li­chen zu ver­fal­len, son­dern wir kön­nen uns an das Ob­jek­ti­ve hal­ten. Aber es muß das Ob­jek­ti­ve in je­dem ein­zel­nen Fall ver­stan­den wer­den.
So könn­te man schon sa­gen: Es ist not­wen­dig, na­ment­lich für den Teil un­se­rer Ge­sell­schaft, der sich um den Jo­han­nes­bau grup­­piert, daß et­was ganz Gründ­li­ches und Ra­di­ka­les ge­schieht. Aber es ist jetzt im Grun­de ge­nom­men die höchs­te Zeit, daß die­ses Gründ­li­che und Ra­di­ka­le nicht wie­der­um auf fal­schen We­gen ge­sucht wird da­durch, daß man glaubt, mit ei­ni­gen Din­gen, ei­ni­gen Prin­zi­pi­en, ei­ni­gen Fest­stel­lun­gen und Fest­set­zun­gen sei al­les ge­macht. Da­mit ist wir­k­lich gar nichts gründ­lich ge­macht und gar nichts gründ­lich ge­heilt.
Ich muß ge­ste­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß es mir gar nicht leicht wird, die­se Din­ge so wie ges­tern und heu­te au­s­ein­an­der­zu­set­­zen, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ich selbst­ver­ständ­lich lie­ber von an­de­ren Din­gen sp­re­chen wür­de und weil ich weiß, daß ei­ne gro­ße An­zahl von Mit­g­lie­dern da sind, die das gar nicht hö­ren wol­­len, weil sie sich sa­gen, wir sind doch da, um al­ler­lei ok­kul­te Wahr­hei­ten zu hö­ren. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn die Ge­fahr vor­­han­den ist, wie sie wir­k­lich vor­han­den ist, daß die «Un­mög­lich­keit» an uns her­an­t­re­ten konn­te, sa­gen zu müs­sen: Ja, wenn die Ge­sel­l­­schaft sich so we­nig be­währt, wie ein­zel­ne in der letz­ten Zeit das ge­zeigt ha­ben, dann ist es ab­so­lut aus­ge­sch­los­sen, in der Welt Geis­tes­­wis­sen­schaft durch die Ge­sell­schaft ein­zu­füh­ren. - Den­ken Sie sich doch nur ein­mal, was schon für ei­ne Dis­k­re­panz be­steht zwi­schen dem, was ich eben ge­sagt ha­be, und dem, was ich oft­mals hier in den letz­ten Wo­chen ha­be sa­gen müs­sen, daß das, was wir als Geis­tes­wis­­sen­schaft an­er­ken­nen, der größ­te Im­puls un­se­rer Zeit sein muß, der re­for­ma­to­risch ge­gen­über den an­ma­ßends­ten äu­ße­ren Er­kennt­nis­­sen, schein­ba­ren Er­kennt­nis­sen und wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­­gen, als ein gründ­li­ches Vor­wärts in der Mensch­heit sich gel­tend ma­chen muß, und daß man es dann not­wen­dig hat, über al­ler­lei Din­ge, die ei­gent­lich selbst­ver­ständ­lich sein soll­ten, zu sp­re­chen und noch
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da­zu un­ter der Ge­fahr, daß man ge­ra­de in be­zug auf die­se Din­ge im­­mer­fort mißv­er­stan­den wird. Denn das ist doch ein durch­gän­gi­ges Prin­zip, daß im Grun­de ge­nom­men je­der den Sün­der in dem an­dern sieht und sich nicht aufraf­fen will, so et­was, wie un­se­re Ge­sell­schaft als ei­nen wir­k­li­chen Or­ga­nis­mus auf­zu­fas­sen, zu tun, das heißt, sich als Glied ei­nes sol­chen Or­ga­nis­mus zu füh­len.
Ge­wiß, mei­ne lie­ben Freun­de, bei eben ein­ge­t­re­te­nen Mit­g­lie­­dern mag es vor­kom­men, daß Irr­tü­mer be­gan­gen wer­den. Aber ich fra­ge: Wo­zu sind denn man­che Mit­g­lie­der vie­le Jah­re lang Mit­g­lie­­der, wenn sie nicht et­was da­zu tun, daß bei neu ein­t­re­ten­den Mit­­­g­lie­dern nicht Irr­tü­mer ein­t­re­ten? Es müß­te doch ge­ra­de­zu Grun­d­­satz sein, daß kei­ner bei uns ein­tritt, der nicht von den äl­te­ren Mit­­­g­lie­dern in der al­le­r­ers­ten Zeit wir­k­lich be­merkt wird und dem man mit Rat und Tat zur Sei­te steht und ihn da­vor be­hü­tet, daß er Tor­heit für Wel­ten­weis­hei­ten hält.
Es liegt in der Na­tur ei­ner ok­kul­ten Ge­sell­schaft, mei­ne lie­ben Freun­de, daß schon ein­mal Tor­hei­ten da­rin vor­kom­men kön­nen. Aber es muß ei­ne mög­lichst gro­ße An­zahl von Mit­g­lie­dern da sein, die die Tor­hei­ten durch­schau­en und da­für sor­gen, daß sie nicht durch­ge­führt wer­den. Da­zu ge­hört auch das, was in dem Brie­fe von Dr. Goesch ent­hal­ten ist.* Er be­haup­tet ja, daß Ver­sp­re­chen ge­ge­ben und nicht ge­hal­ten wer­den, und frägt an bei ei­nem Mit­g­lied, von dem er glaubt oder ver­mu­tet, daß ihm ein Ver­sp­re­chen ge­ge­ben wor­den sei. Wenn die­ses Mit­g­lied ihm sagt, daß das nicht der Fall ist, dann sagt nun aber Dr. Goesch nicht, er ha­be sich ge­irrt, son­dern er sagt, da ha­be man wie­der ei­nen Be­weis da­für, daß Ma­gie da­rin lie­ge, wenn ich je­man­dem die Hand ge­ge­ben ha­be; in dem Ge­dächt­nis die­ser Leu­te sei das Ver­sp­re­chen aus­ge­löscht wor­den. -Das ist ja ei­ner der haupt­säch­lichs­ten An­kla­ge­punk­te in der Schrift des Dr. Goesch.
Man kann ja be­mer­ken, mei­ne lie­ben Freun­de, daß Dr. Goesch die­se Din­ge nicht nur ge­schrie­ben, son­dern auch zu ein­zel­nen ge­sagt hat. Das le­ben­di­ge In­ter­es­se an den Ge­sell­schaft­s­an­ge­le­gen­hei­ten
- - - 
*    Sie­he im An­hang.
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hät­te nun wir­k­lich er­for­dert, daß je­mand mög­lichst sch­nell zu ei­nem äl­te­ren er­fah­re­nen Mit­g­lied hin­ge­gan­gen und dies be­kannt ge­macht hät­te. Es ist wahr­lich un­be­g­reif­lich, wie es pas­sie­ren kann, daß je­mand un­be­an­stan­det den Dr. Goesch et­was Un­mög­li­ches sa­­gen las­sen kann wie: «Wenn ei­ner sagt, mir ist kein Ver­sp­re­chen ge­ge­ben wor­den, so sch­lie­ße ich dar­aus nicht, daß ihm wir­k­lich kein Ver­sp­re­chen ge­ge­ben wur­de, son­dern ich neh­me an, daß dem Be­tref­fen­den die Er­in­ne­rung an das Ver­sp­re­chen ab­sug­ge­riert wor­­den ist.» - Wenn sol­che Din­ge un­be­an­stan­det pas­sie­ren kön­nen, dann ist die Ge­sell­schaft wir­k­lich nicht le­bens­fähig und man kann nicht in sie ok­kul­te Wahr­hei­ten hin­ein­gie­ßen.
Zwei­er­lei, mei­ne lie­ben Freun­de, steht mir vor Au­gen. Das ei­ne ist das: Ich muß es nach al­len mei­nen Er­kennt­nis­sen als ei­ne drin­­gen­de Not­wen­dig­keit an­se­hen, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft den Men­schen ge­bracht wer­den muß. Das an­de­re aber steht mir eben­so vor Au­gen: daß das In­stru­ment, das da­zu ge­grün­det wor­den ist, sich in ei­ner Kri­sis be­fin­det. Und des­halb konn­te ich schon nicht an­ders, als Sie ge­wis­ser­ma­ßen zu «quä­len» mit dem, was ich ges­tern und heu­te zu sa­gen hat­te, denn es ist Ih­nen ja an­ge­kün­digt wor­den, daß Zu­sam­men­künf­te statt­fin­den, um Ab­hil­fe für die­ses oder je­nes zu schaf­fen. Wenn die­se Zu­sam­men­künf­te wie­der­um so vor­über­ge­hen wie man­che frühe­ren in ähn­li­chen Fäl­len, dann wer­den wir nicht wei­ter­kom­men.
Be­den­ken Sie nur, mei­ne lie­ben Freun­de, daß mit der ein­fa­chen Maß­r­e­gel des Aus­sch­lie­ßens nie­mals ir­gend et­was er­reicht wer­den kann. Das Aus­sch­lie­ßen ent­schei­det ja gar nichts über ir­gend­ei­ne An­ge­le­gen­heit der Ge­sell­schaft. Nicht wahr, wir ha­ben vor vie­len Jah­ren den Dr. Hu­go Voll­rath aus­ge­sch­los­sen. Al­les, al­les, was durch den Mann spä­ter be­wirkt wor­den ist, wur­de be­wirkt, trot­z­­dem er aus­ge­sch­los­sen wor­den war. Und so wird es in ähn­li­chen Fäl­­len sein. Man kann ja aus­sch­lie­ßen, aber man kann sich nicht mit der Aus­sch­lie­ßung be­ru­hi­gen.
Wenn Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, die «Theo­so­phie» auf­schla­gen -das ist al­so das al­le­r­ers­te Buch, das ich in der theo­so­phi­schen Be­we­­gung zur Theo­so­phie sel­ber ge­schrie­ben ha­be -, und da­rin das Ka­pi­tel
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«Der Pfad der Er­kennt­nis» neh­men, so wer­den Sie da­rin Din­ge fin­den, mit Hil­fe de­rer, wenn Sie sie durch­den­ken, Sie sich al­les, was ich ges­tern und heu­te aus­ge­führt ha­be, mit Leich­tig­keit sel­ber sa­gen könn­ten. Denn das steht al­les in die­sem Ka­pi­tel. Aber es geht dar­aus auch her­vor, daß schon die­ses al­le­r­ers­te Buch nicht ver­stan­den wor­­den ist, denn sonst hät­ten vie­le Din­ge, die in den letz­ten Zei­ten ge­­sche­hen sind, nicht ge­sche­hen kön­nen.
Wir müs­sen al­so da­für sor­gen, daß wir mit mög­lichst gro­ßem Erns­te und mög­lichst gro­ßer Wür­de sol­che Din­ge ins Au­ge fas­sen, wie wir sie mor­gen bei der Er­satz-Ge­ne­ral­ver­samm­lung ins Au­ge fas­sen wol­len.* Denn wir müs­sen uns fra­gen, ob wir es bis zu dem an­ge­deu­te­ten Punk­te kom­men las­sen wol­len, daß ei­ne Zeit kommt, wo wir sa­gen müs­sen: Auf dem We­ge ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft läßt sich die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ver­b­rei­ten. Wir müß­ten dann ver­­­su­chen, wenn es durch die Ge­sell­schaft un­mög­lich ge­macht wird, das, was als Leich­nam üb­rig­b­leibt, auf ei­ne an­de­re Wei­se zu pf­le­gen, und das wür­de mer­k­lich viel schwie­ri­ger sein ..
Ich ha­be nicht für das Pro­gramm mor­gen zu sor­gen. Da aber die Art und Wei­se, wie das Pro­gramm mor­gen er­le­digt wer­den wird, mit ent­schei­dend sein wird, ob die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft auch künf­tig mög­lich sein wird oder nicht, so begnü­ge ich mich da­­mit, Ih­nen drin­gend ans Herz zu le­gen, al­les mit der größ­ten Ver­an­t­wort­lich­keit ins Au­ge zu fas­sen und nicht leich­ten Her­zens über Din­ge hin­weg­zu­ge­hen, die für die gan­ze Mensch­heits­kul­tur die größ­te Be­deu­tung ha­ben.
Mor­gen wer­den wir um halb elf Eu­ryth­mie­dar­stel­lung ha­ben und dann Vor­trag.
- - - 
*    Vgl. im An­hang, Sei­te 183.
**    Hier fol­gen im Ste­no­gramm noch ei­ni­ge Zei­len, die kei­nen zu­sam­men­hän­gen­den Sinn er­ge­ben.
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DRIT­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 12. Sep­tem­ber 1915
Über Schwie­rig­kei­ten des Ein­drin­gens in die geis­ti­gen Wel­ten
am Bei­spiel Swe­den­borgs
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Mei­ne lie­ben Freun­de, heu­te möch­te ich ei­ni­ges aus­füh­ren über die Schwie­rig­kei­ten des Ein­drin­gens in die geis­ti­gen Wel­ten und den Aus­gangs­punkt zu die­sem The­ma zu­nächst an­hand ei­nes Bei­pie­les neh­men. Sie al­le ha­ben schon von dem Se­her Swe­den­borg ge­hört. Ich ha­be selbst schon öf­ter auf ihn auf­merk­sam ge­macht und be­tont, daß man solch ei­ne Per­sön­lich­keit wie Swe­den­borg nicht auf der ei­nen Sei­te mit leich­ten Re­dens­ar­ten ab­tun kann, daß man aber auf der an­de­ren Sei­te auch, wenn man wir­k­lich ein­drin­gen will in die Be­schaf­fen­heit der We­ge in die geis­ti­gen Wel­ten, ge­ra­de am Bei­spiel ei­nes sol­chen Se­hers er­se­hen kann, wie sich der Mensch, trotz­dem er in der geis­ti­gen Welt ist, doch noch al­len mög­li­chen Il­lu­sio­nen hin­­ge­ben kann, weil er doch nicht durch­dringt durch die Welt der Täu­­schung, wenn auch die geis­ti­ge Welt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se für ihn of­fen ist.
Swe­den­borg darf man, sag­te ich, nicht leicht neh­men. Swe­den­­borg war nicht ein Se­her, der leich­ten Her­zens, oh­ne viel vom Le­­ben und der Welt zu ken­nen, sich der Se­her­ga­be er­ge­ben hat, son­­dern Swe­den­borg war ein tie­fer, be­deu­ten­der Ge­lehr­ter, ei­ner der größ­ten, wenn nicht gar der größ­te sei­ner Zeit. Er um­faß­te mit sei­­ner Ge­lehr­sam­keit al­les das­je­ni­ge, was die da­ma­li­ge Wis­sen­schaft dem Men­schen ge­ben konn­te. Und ein gro­ßer Be­weis für Swe­den­­borgs gut be­grün­de­te Wis­sen­schaft­lich­keit und für sein Er­kennt­nis-st­re­ben ist, daß nun nicht et­wa für sei­ne als Se­her hin­ter­las­se­nen Wer­ke, son­dern für sei­ne rein wis­sen­schaft­li­chen Wer­ke, die noch nicht ver­öf­f­ent­licht sind, ei­ne gan­ze Kom­mis­si­on von Ge­lehr­ten sich ge­bil­det hat, um sie her­aus­zu­ge­ben.
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Al­so wir ha­ben es in Swe­den­borg mit ei­nem Men­schen zu tun, der in sei­ner vor­se­he­ri­schen Zeit, be­vor ihm die Zu­gän­ge zur geis­ti­­gen Welt er­öff­net wa­ren, so weit war, daß er die Sum­me sei­nes Wis­­sens - vi­el­leicht gar nicht ein­mal die Sum­me, son­dern nur ein Teil sei­nes Wis­sens - in ei­ner gro­ßen An­zahl von Ma­nuskrip­ten nie­der­­leg­te, die heu­te nicht ein Ge­lehr­ter her­aus­ge­ben kann, son­dern wo­zu ei­ne gan­ze Kom­mis­si­on von Ge­lehr­ten not­wen­dig ist. Es han­delt sich da­bei al­so um die Schrif­ten, die ganz fer­ne ste­hen al­lem Se­her­­tum; denn erst als Swe­den­borg schon auf der Höhe welt­li­cher Wis­­sen­schaft stand, ging ihm der Se­her­sinn auf, erst dann wa­ren für ihn die geis­ti­gen Wel­ten of­fen ge­wor­den. So er­scheint er uns als das Bei­­spiel ei­nes Man­nes, der nicht aus dem ge­wöhn­li­chen vul­gä­ren Le­ben her­aus sich ei­nes Ta­ges zum Se­her er­nennt, son­dern der auf der Grund­la­ge erns­ter und ge­wis­sen­haf­ter Wis­sen­schaft­lich­keit zur Stu­fe des Se­hers auf­s­teigt.
Wenn wir aber auf der an­de­ren Sei­te die gan­ze Na­tur der Se­her-see­le Swe­den­borgs ins Au­ge fas­sen, dann fin­den wir, wie der Se­her auf ei­ner Stu­fe, die ihn doch nicht zu den letz­ten Er­kennt­nis­sen führt, ste­hen­b­lei­ben kann.
Ge­ra­de an ei­ner so her­vor­ra­gen­den Er­kennt­nis- und Se­her­per­­sön­lich­keit er­gibt sich ein gu­tes Bei­spiel, wie tief ge­wis­sen­haft vor­ge­­gan­gen wer­den muß, wenn vom Be­t­re­ten der geis­ti­gen Wel­ten und da­von, daß die­ses oder je­nes aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus­ge­holt wird, die Re­de ist. Nicht ge­nug kann man be­to­nen, daß man es in Swe­den­borg auf der ei­nen Sei­te mit ei­ner über­ra­gend wis­sen­schaf­t­­li­chen Per­sön­lich­keit zu tun hat und auf der an­de­ren Sei­te mit ei­ner Ent­wi­cke­lung des Se­her­tums, nach­dem die­ser Mann die Sum­me des Wis­sens sei­ner Zeit nicht nur um­faßt hat, son­dern - wie sich schon her­aus­ge­s­tellt hat und bei Her­aus­ga­be sei­nes Nach­las­ses sich zwei­fel­­los noch mehr her­aus­s­tel­len wird - die Wis­sen­schaft durch zahl­rei­che wis­sen­schaft­li­che Ent­de­ckun­gen be­rei­chert hat. Er war ein wis­­sen­schaft­li­cher Ent­de­cker al­le­r­ers­ten Ran­ges vor sei­ner Se­her­zeit.
Nun er­zählt Swe­den­borg von den Er­geb­nis­sen sei­nes Se­her­tums ja das Man­nig­fal­tigs­te. In­ter­es­sant ist es ins­be­son­de­re, daß er dann, wenn er mit sei­ner See­le sich auf­schwang, in die geis­ti­gen Wel­ten
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hin­ein­zu­schau­en, sich im­mer wie um­ge­ben fühl­te nicht nur von sei­­ner ei­ge­nen Au­ra, son­dern in die­se ein­ge­bet­tet fühl­te ei­ne An­zahl geis­ti­ger We­sen­hei­ten. Dies ist et­was ganz Cha­rak­te­ris­ti­sches, et­was ganz Be­deut­sa­mes. Wenn al­so in Swe­den­borg die Se­her­ga­be er­wach­­te, dann fühl­te er sich so­g­leich nicht al­lein, son­dern fühl­te sich mit sei­ner See­le er­wei­tert zur Au­ra und schau­te da­rin - ge­wis­ser­ma­ßen aus sei­nen ei­ge­nen Or­ga­nen her­aus ge­hend - geis­ti­ge ele­men­ta­ri­sche We­sen­hei­ten, die sich, wäh­rend er schaut, un­ter sich be­ra­ten und sich auch mit ihm, mit sei­ner See­le be­ra­ten.
So al­so ist er von An­fang an be­ra­ten von den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in je­dem Men­schen da­r­in­nen sind, die nur ihm, als sein Se­her­tum er­wach­te, vor das Be­wußt­sein tra­ten. Zu die­sen in­ne­ren We­sen­hei­ten, die zu dem fes­ten Be­stan­de ei­ner je­den men­sch­li­chen We­sen­heit ge­­hö­ren, tra­ten an­de­re We­sen­hei­ten, die er zu­meist er­kann­te aus dem, was aus de­ren Be­ra­tung mit den aus ihm sel­ber her­aus­ge­kom­me­nen ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten her­vor­ging; an­de­re, gleich­sam an ihn her­an­f­lie­gen­de We­sen­hei­ten er­kann­te er als We­sen­hei­ten der äu­ße­ren ele­men­ta­ri­schen Welt, auch als We­sen­hei­ten, die ih­re Hei­mat auf an­de­ren zur Er­den­sphä­re ge­hö­ri­gen Pla­ne­ten ha­ben.
Und so er­kann­te er denn ein­mal, in­dem er sich mit sei­nen ei­ge­­nen ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten be­ra­ten hat­te, ge­wis­se We­sen­hei­­ten in sei­ner Um­ge­bung, die ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ihm zeig­ten. Er war bis da­hin ge­wohnt, nicht nur die Spra­che zu ver­ste­hen, wel­che die­je­ni­gen ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten spra­chen, die aus ihm sel­ber ka­men, son­dern er war auch ge­wohnt, im­mer gleich zu vers­te-hen - bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te sei­ner Se­her­wahr­neh­mung - die an­de­ren We­sen­hei­ten, die von Ve­nus, Mer­kur, Son­ne und so wei­ter zu ihm ka­men. Er war da­ran ge­wohnt, zu glau­ben, daß die Geis­ter ei­ne ge­mein­sa­me Spra­che ha­ben, die man ver­steht. Die­se Spra­che ist ja die Spra­che der Idee, die Spra­che des in­ne­ren We­bens der le­ben­dig ge­wor­de­nen Ide­en. Von die­sen le­ben­dig ge­wor­de­nen Ide­en ha­be ich Ih­nen in den letz­ten Vor­trä­gen er­zählt. Die­se Spra­che zu ver­ste­hen, war Swe­den­borg ge­wohnt.
Aus die­ser Spra­che her­aus soll ja auch un­se­re Eu­ryth­mie gepf­lo­­gen wer­den. Wenn der Mensch mit sei­ner Laut­spra­che spricht, so ist
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auf die Or­ga­ne, die sei­nen Kehl­kopf und des­sen An­hang­s­or­ga­ne bil­­den, kon­zen­triert das­je­ni­ge, was an Kraft­sys­te­men exis­tiert, um die Spra­che aus­zu­tö­nen. Es ist gleich­sam der gan­ze Mensch be­f­reit von dem Mit­tun mit sei­ner Spra­che. Da­durch wird das in­ne­re Ge­fü­ge der Spra­che un­be­wußt und un­ter­be­wußt, wird zu et­was ganz Ir­di­­schem. Durch die Eu­ryth­mie soll der gan­ze Mensch wie­der­um an der Spra­che be­tei­ligt wer­den. Doch über die­sen tie­fe­ren Sinn der Eu­ryth­mie ein an­de­res­mal, mei­ne lie­ben Freun­de. Ich will jetzt nur dar­auf hin­wei­sen, wie Swe­den­borg sich in der La­ge fühl­te, die Spra­che der geis­ti­gen We­sen­hei­ten zu ver­ste­hen, bis ihm zu ei­nem ge­wis­­sen Zeit­punk­te auf­fiel, daß ge­wis­se Geis­ter an ihn her­an­ka­men, die zwar auch durch al­ler­lei Ge­bär­den - wie ja über­haupt Geis­ter sp­re­chen -, durch Be­we­gun­gen ih­rer Glie­der oder durch Be­we­gun­gen ih­rer ei­ge­nen Form spra­chen. Die­se Ge­bär­den­spra­che der Geis­ter zu ver­ste­hen, war Swe­den­borg, wie ge­sagt, ge­wohnt. Aber es ka­men ein­mal Geis­ter an ihn heran, bei de­nen er wohl sah, daß sie ge­wis­se Be­we­gun­gen mach­ten, aber er konn­te sie nicht ver­ste­hen; es drang kei­ne Be­deu­tung, kein Sinn von die­sen Be­we­gun­gen in sei­ne See­le ein. Es war das für ihn über­ra­schen­der­wei­se so, wie wenn wir ei­nem Men­schen ge­gen­über­stün­den und se­hen wür­de, daß er die Lip­pen be­wegt und spricht, wir aber nichts hö­ren wür­den.
Dar­aus hat Swe­den­borg zu­nächst für sich ei­ne sehr be­deut­sa­me Leh­re ge­zo­gen. Er hat die­se Leh­re ge­zo­gen, nach­dem er er­kannt ha­t­­te, daß die­se We­sen, die er al­so nicht ver­stand, ge­wis­se Mars­be­woh­­ner sind, daß es wir­k­lich Mars­be­woh­ner gibt, die so sp­re­chen kön­­nen, daß man sie nicht ver­steht, wäh­rend man ge­wohnt ist, die Spra­che der geis­ti­gen We­sen­hei­ten sonst zu ver­ste­hen - wie ge­sagt, ich re­de von den Er­leb­nis­sen Swe­den­borgs. Und weil er die­se Din­ge nicht will­kür­lich sich aus­leg­te, son­dern stu­dier­te, wur­de ihm nun nach und nach klar, warum er die­se Mars­we­sen­hei­ten, die­se Mars-see­len nicht ver­ste­hen konn­te. Er konn­te sie aus dem Grun­de nicht ver­ste­hen, weil sie zu ei­ner Ka­te­go­rie von Welt­we­sen­hei­ten ge­hör­­ten, wel­che die Ga­be er­langt hat­ten, al­le ih­re Ge­füh­le und Wil­lens-im­pul­se zu ver­ber­gen, nichts in die Wor­te aus­f­lie­ßen zu las­sen von dem, was sie fühl­ten. Und da­ran, daß sie ih­ren gan­zen Ge­müts­in­halt
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ver­ber­gen, bei sich be­hal­ten konn­ten, er­kann­te Swe­den­borg, daß, wenn man ei­ne Spra­che ver­steht, man nicht bloß die Wor­te hört und die Ge­bär­den sieht, son­dern daß et­was über­f­ließt von dem Ge­­müts­in­halt des Sp­re­chen­den, daß al­so das Ver­ste­hen ei­ner Spra­che ei­gent­lich be­ruht auf dem Über­f­lie­ßen des Ge­müts­in­hal­tes. Und er er­kann­te, daß die­se Mars­we­sen­hei­ten die Ga­be er­langt hat­ten, ih­re Ge­füh­le zu ver­ber­gen und da­her auch den Sinn ih­res Sp­re­chens nicht zu ver­ra­ten, trotz­dem sie spra­chen.
Nun mach­te er dar­auf gleich ei­ne an­de­re Er­fah­rung. Er hat­te ein an­de­res Er­leb­nis, das ihm zu ei­ner wei­te­ren Er­kennt­nis wur­de. Er drang näm­lich durch zu der Er­kennt­nis, daß die­se Mars­we­sen­hei­ten von den We­sen der Hier­ar­chie der An­ge­loi aber nun doch ver­stan­­den wur­den. Von ihm und auch von den aus sei­nem Leib her­aus-kom­men­den Geis­tern wur­den sie nicht ver­stan­den, aber von den We­sen­hei­ten aus der Ka­te­go­rie der An­ge­loi wur­den sie ver­stan­den. Das be­merk­te er, und das war für ihn ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­deu­t­­sa­me, ei­ne tief­ge­hen­de Er­fah­rung. Denn für ihn war es jetzt klar, daß er mit sei­ner Se­her­ga­be in be­zug auf die Wahr­neh­mung der gei­s­ti­gen Welt be­g­renzt ist, daß er et­was nicht ver­ste­hen kann, was aber die We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi wohl ver­ste­hen kön­nen.
Über ei­ne sol­che Er­zäh­lung, wie sie da Swe­den­borg gibt, darf nicht hin­weg­ge­le­sen wer­den, son­dern sie ge­hört zu dem, was wir­k­­lich im tiefs­ten Sin­ne ein­füh­ren kann in ge­wis­se Ge­heim­nis­se der geis­ti­gen Wel­ten.
Um den Zu­sam­men­hang zu ver­ste­hen, er­in­nern wir uns nun an so man­ches, was ich schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Ich ha­be Ih­nen be­schrie­ben, wie das re­gu­lä­re Se­her­tum be­ginnt, wie bei dem re­gu­lä­­ren, bei dem gu­ten Se­her ei­ne ganz an­de­re Art im Ver­hält­nis­se des Sich­s­tel­lens zur geis­ti­gen als wie zur phy­si­schen Welt ein­t­re­ten müs­­se. Ich sag­te, wenn wir auf dem phy­si­schen Pla­ne den We­sen und Ge­gen­stän­den drau­ßen ge­gen­über­ste­hen, so sind sie für un­ser Be­wußt­sein au­ßer uns. Wir ste­hen den Ge­gen­stän­den ge­gen­über und neh­men gleich­sam in un­se­rem Wahr­neh­men et­was von den Ge­gen­­stän­den in uns he­r­ein. Un­ser Ich weiß von den Ge­gen­stän­den, un­ser
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Ich stellt sich die Ge­gen­stän­de vor. Und das ist ja das Grun­d­er­leb­nis al­les Er­ken­nens und Wahr­neh­mens auf dem phy­si­schen Plan, daß ich die Ge­gen­stän­de auf dem phy­si­schen Plan vor­s­tel­le, daß ich sie er­ken­ne.
Ich sag­te, daß sich die­ses Grun­d­er­leb­nis än­dert, so­bald man in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­s­teigt. Da tritt an die Stel­le die­ses Grun­d­er­­leb­nis­ses ein an­de­res Grun­d­er­leb­nis: Da wird man sel­ber Ob­jekt. So wie die Ge­gen­stän­de zu dem Ich ge­stan­den ha­ben, so steht jetzt das Ich zu den We­sen­hei­ten der höhe­ren Wel­ten, man nimmt nicht mehr wahr, son­dern man er­lebt, daß man wahr­ge­nom­men wird, daß ei­nen die geis­ti­gen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en an­­schau­en. Die­ses Er­leb­nis: ich wer­de wahr­ge­nom­men, mich schau­en die An­ge­loi, die Ar­chan­ge­loi und so wei­ter an - das ist ei­ne voll­stän­­di­ge Um­keh­rung in dem gan­zen Ver­hält­nis zur Welt. Und man er­langt dann das Be­wußt­sein: du hast dein We­sen aus­ge­dehnt über die Sphä­re der Hier­ar­chi­en und die Hier­ar­chi­en wir­ken in dir und schau­en dich an, so wie du auf dem phy­si­schen Plan die Ge­gen­stän­de an­schaust.
Oh­ne die­ses Grun­d­er­leb­nis ist al­les Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt ver­kehrt, wie oh­ne das Grun­d­er­leb­nis «ich stel­le die Ge­gen­stän­de vor» al­les Ver­hält­nis zur phy­si­schen Welt ver­kehrt wä­re. «Ich schaue an» ist rich­tig für die phy­si­sche Welt; «ich wer­de an­ge­schaut» ist letz­ten En­des rich­tig für die geis­ti­ge Welt.
Nun gibt es an der Schwel­le, beim Über­tritt in die geis­ti­ge Welt, ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Re­gi­on, ei­ne Strö­mung, in der man die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on, die gan­ze Ei­gen­tüm­lich­keit des Ver­hält­nis­ses zur phy­si­schen Welt bei­be­hält. Man kommt nicht los von dem «Ich schaue an», man kann nicht auf­s­tei­gen zu dem «Ich wer­de an­ge­­schaut». Aus ei­nem gründ­lich in sich ein­ge­leb­ten Ge­wohn­ten ver­­langt man von der geis­ti­gen Welt, daß sie im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne Ko­pie, ein ver­fei­ner­ter Ab­druck der phy­si­schen Welt sei. Und es gibt nicht we­ni­ge Men­schen, die ha­ben die Vor­stel­lung: ge­ra­de­so, wie sie hier in die­sem Saa­le un­ter phy­si­schen Men­schen ste­hen, so könn­ten sie auch ei­ne Geis­ter­ver­samm­lung be­t­re­ten, und in die­ser Geis­ter­ver­samm­lung sei­en die Geis­ter nun ge­nau eben­so ver­sam­melt
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- nur et­was dün­ner, so daß man durch sie durch­g­rei­fen kann - wie auf dem phy­si­schen Plan die Men­schen. Weil man die Ge­wohn­heit des Wahr­neh­mens auf dem phy­si­schen Plan mit­bringt in die geis­ti­ge Welt, des­halb bleibt als ei­ne Il­lu­si­on, als ei­ne Täu­schung die­ses Grun­d­er­leb­nis vor­han­den, «ich schaue die Welt­we­sen an», und des­halb kann man sich nicht auf­schwin­gen zu dem an­de­ren Grun­d­er­­leb­nis: «Ich wer­de von den Welt­we­sen an­ge­schaut.»
Nun, se­hen Sie, in die­ser Il­lu­si­on blieb der Se­her Swe­den­borg ganz und gar, so­lan­ge er in die­ser In­kar­na­ti­on, von der die Re­de ist, war. Er konn­te sich nie auf­schwin­gen zu dem Er­leb­nis: «Ich wer­de an­ge­schaut.» - Le­sen Sie nur al­les das, was von Swe­den­borg als Se­her her­rührt, so wer­den Sie se­hen, daß er die höhe­ren Wel­ten wir­k­lich so be­sch­reibt, als wenn sie nichts wei­ter wä­ren als ein fei­ner Dunst von der phy­si­schen Welt, fei­ne dun­st­ar­ti­ge Ge­stal­ten, die aber im üb­ri­gen ganz ähn­lich sind der phy­si­schen Welt.
Ge­wiß, da­mit be­sch­reibt Swe­den­borg die Welt der Ima­gi­na­ti­on in ei­ner ganz zu­tref­fen­den Wei­se; aber be­ur­tei­len kann er sie nicht, weil er über die gan­ze geis­ti­ge Welt eben den Sch­lei­er sei­ner Ge­­wohn­hei­ten von der phy­si­schen Welt her wirft. Und so kommt es, daß ihm al­le We­sen der geis­ti­gen Wel­ten nur das­je­ni­ge zei­gen, was sie auch ein­k­lei­den kön­nen und wol­len in die Form der Ima­gina­­tio­nen, die man von den An­schau­un­gen der phy­si­schen Welt mit­­bringt. Das heißt, Swe­den­borg sieht nur so viel von der geis­ti­gen Welt, als ihm in sei­ne von den Ge­wohn­hei­ten der phy­si­schen Welt an­ge­krän­k­el­ten Ima­gi­na­tio­nen ein­ge­k­lei­det wird. Ge­wiß sieht er da­r­in­nen hoch­geis­ti­ge, be­deu­ten­de geis­ti­ge We­sen­hei­ten, aber eben im­mer in dem Kleid, das nicht ihr ei­ge­nes ist, son­dern ih­nen über­­ge­wor­fen wird von ihm sel­ber. Kommt er aber in ei­ne Re­gi­on hin­ein, in der die Geis­ter ge­ra­de an­st­re­ben, ihr In­ne­res zu ver­ber­gen, da kann er sie nicht mehr ver­ste­hen, da sind sie ihm rät­sel­haft, wie die­­se Mars­be­woh­ner, die ge­lernt ha­ben, ihr In­nen­le­ben zu ver­ber­gen, es nicht über­f­lie­ßen zu las­sen in ih­re Sprach­wei­se. Das ist es, was dem, was da Swe­den­borg sehr ge­wis­sen­haft schil­dert, zu­grun­de liegt und was man er­ken­nen muß, um zu ver­ste­hen, wel­cher Art die Se­her­welt Swe­den­borgs war.
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Es han­delt sich al­so dar­um, daß der­je­ni­ge, der wir­k­lich ein­t­re­ten will in die geis­ti­ge Welt, su­chen muß, sein ei­ge­nes Selbst mit den Din­gen zu­nächst so zu iden­ti­fi­zie­ren - es ist das ja schon in dem let­z­­ten Ka­pi­tel mei­ner «Theo­so­phie» ge­schil­dert, da sind im Grun­de ge­­nom­men al­le An­ga­ben schon ge­macht -, daß er sich an­ge­wöhnt, von sich los­zu­kom­men, in­dem er die höhe­re Welt be­trach­tet. Und wenn er sich das an­ge­wöhnt, wird er all­mäh­lich in das an­de­re Er­le­­ben hin­ein­kom­men, das man sich al­ler­dings nicht er­wer­ben kann, nur den Weg da­zu, denn die­ses an­de­re Er­le­ben über­kommt ei­nen wie durch ei­ne Gna­de der geis­ti­gen Welt: «Du wirst jetzt von den geis­ti­gen We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en an­ge­schaut, sie schau­en dich an.» - Aber sie schau­en ei­nen dann nicht bloß an, son­­dern man wird eben­so zur Wahr­neh­mung, zur Vor­stel­lung, zum Ge­dan­ken der We­sen­hei­ten der höhe­ren Wel­ten so wie für uns die Ge­gen­stän­de des phy­si­schen Pla­nes.
Hät­te Swe­den­borg das ge­konnt, sich da­ran zu ge­wöh­nen, daß die We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en ei­nen an­schau­en und vor­s­tel­­len, dann hät­te er nicht bloß er­fah­ren: die­se Mars­be­woh­ner ver­ste­he ich nicht, aber oben die An­ge­loi ver­ste­hen sie. Er konn­te nicht mit dem Wahr­neh­men der An­ge­loi sel­ber er­ken­nen, son­dern nur mit sei­nem Er­ken­nen. Das muß man aber kön­nen. Man muß nicht bloß vor­s­tel­len, son­dern man muß Vor­stel­lung wer­den; man muß nicht bloß den­ken, son­dern man muß Ge­dan­ke wer­den, ein Ge­dan­ke, den die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en den­ken. So wie der Ge­dan­ke sich zu uns ver­hält, so müs­sen wir uns zu den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en ver­hal­ten ler­nen. Das konn­te Swe­den­borg nicht. Hät­te er es ge­konnt, so hät­te er ge­sagt: Ja, so­lan­ge ich in mir blei­be, so­lan­ge kann ich die­se Mars­be­woh­ner nicht ver­ste­hen; in dem Au­gen­blick aber, wo ich au­ßer mich ge­he und ein Ob­jekt, ein Ge­dan­ke, ei­ne Idee der An­ge­loi wer­de, da ver­ste­he ich in mei­nem er­wei­ter­ten Selbst die An­ge­loi und die Ka­te­go­rie der Mars­be­woh­ner. - Und dann wä­re in sei­nem Be­wußt­sein das Ver­ständ­nis auf­ge­t­re­ten, das die An­ge­loi von dem We­sen die­ser Mars­be­woh­ner ge­habt ha­ben. Da­zu konn­te er sich nicht auf­schwin­gen, weil er im­mer in sei­nem Be­wußt­sein drin­nen blieb und nicht bis da­hin kam, an­ge­schaut zu
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wer­den, das heißt, so an­ge­schaut zu wer­den, daß die An­ge­loi in ihm ihr An­schau­en er­le­ben und er nur das Blick­feld wird für die An­ge­loi. Was die An­ge­loi wis­sen, weiß er dann auch, denn man weiß, daß die höhe­ren Geis­ter, die Geis­ter der höhe­ren Hier­ar­chi­en in ei­nem wis­sen, und da­durch weiß man von den höhe­ren Wel­ten.
Das ist das Be­deut­sa­me, was man fest­hal­ten muß: Der Mensch kann in die­ser Epo­che der Ent­wi­cke­lung, weil er so or­ga­ni­siert ist, eben nur die­je­ni­gen Wel­ten er­ken­nen, die für sei­ne Auf­fas­sung­s­or­ga­­ne zu­gäng­lich sind. Will er wei­ter er­ken­nen - le­sen Sie al­les, was über die In­i­tia­ti­on von mir ge­schrie­ben ist, so wer­den Sie dar­auf kom­men, daß al­les schon da­rin ent­hal­ten ist -, will er wei­ter kom­­men, so muß er das Be­wußt­sein der über ihm ste­hen­den geis­ti­gen We­sen­hei­ten in sich auf­neh­men, und das, was die geis­ti­gen We­sen­hei­ten er­le­ben, muß Ge­gen­stand sei­nes ei­ge­nen Be­wußt­seins wer­­den. Er muß sich in dem Chor der geis­ti­gen We­sen­hei­ten da­r­in­nen füh­len. Das ist das We­sent­li­che.
So al­so se­hen wir ge­ra­de an ei­ner so be­deut­sa­men Per­sön­lich­keit wie Swe­den­borg, daß das Auf­s­tei­gen in die geis­ti­gen Wel­ten oh­ne das Durch­drun­gen­sein mit dem wir­k­li­chen Her­aus­ge­hen aus dem Phy­si­schen-Plan-Be­wußt­sein zu Il­lu­sio­nen führt. Man be­kommt nur ei­ne il­lu­sio­nä­re Welt. Und Sie kön­nen nun, mei­ne lie­ben Freun­­de, die gan­ze vor­lie­gen­de Li­te­ra­tur von Se­hern durch­ge­hen und de­ren Be­sch­rei­bun­gen von der geis­ti­gen Welt le­sen, so wer­den Sie zu­meist lau­ter sol­che Il­lu­sio­nen le­sen. Man darf sich nicht täu­schen las­sen von die­sen Il­lu­sio­nen; denn sich täu­schen las­sen von den Il­lu­sio­nen an der Schwel­le zur geis­ti­gen Welt ist viel sch­lim­mer, als sich täu­schen zu las­sen von den Täu­schun­gen der phy­si­schen Welt.
Es han­delt sich für uns al­so dar­um, die bei uns zur Ver­fü­gung ste­hen­de Li­te­ra­tur wir­k­lich so zu be­nüt­zen, daß wir uns all­mäh­lich an­­ge­wöh­nen, in ver­nünf­ti­ger Wei­se uns in das gan­ze Ver­hält­nis des Men­schen zur geis­ti­gen Welt hin­ein­zu­fin­den. Da­zu ist, ich möch­te sa­gen, in ei­ner dop­pel­ten Wei­se Ge­le­gen­heit ge­bo­ten. Ers­tens da­­durch, daß wir ei­ne sol­che Li­te­ra­tur ha­ben, zwei­tens da­durch, daß die­se Li­te­ra­tur nicht ge­le­sen wer­den kann, oh­ne daß man sich da­bei
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geis­tig an­st­rengt. Da­für wird schon ge­sorgt, auch wenn mir oft­mals na­he­ge­legt wor­den ist, daß die Schrif­ten po­pu­lä­rer sein soll­ten. Ich ha­be mich im­mer da­ge­gen ge­sträubt, weil es eben im we­sent­li­chen da­zu ge­hört zu dem, wie sie sein sol­len, daß sie nicht po­pu­lär sind. Wenn man das­je­ni­ge, was in un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Li­te­­ra­tur ge­bo­ten wird, in al­ler­lei ver­schwom­me­ne For­men gie­ßen und die­se dann - an­geb­lich, weil sie viel po­pu­lä­rer sind - un­ter das Pu­b­li­kum brin­gen will, so wird nur auf der ei­nen Sei­te der Be­qu­em­li­ch­keit ge­di­ent und auf der an­de­ren Sei­te Un­fug ge­trie­ben. Denn es wird im­mer Un­fug ent­ste­hen, wenn das St­re­ben auf­tritt, auf ei­ne leich­te, ge­dan­ken­lo­se Wei­se geis­te­s­träch­tig zu wer­den. Die Ar­beit, die wir ver­rich­ten, in­dem wir et­was Schwer­ge­schrie­be­nes ver­ste­hen ler­nen, ist ei­ne in­ne­re Trai­nie­rung, ist et­was, was da­zu bei­trägt, daß wir in der rich­ti­gen Wei­se un­ser Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt aus­­­ge­stal­ten. Und so ge­hört oder soll­te zu dem We­sent­li­chen un­se­rer Li­te­ra­tur das ge­hö­ren, daß Sie wir­k­lich in der um­fas­sends­ten Wei­se bei dem Auf­neh­men der Sa­che den­ken, Ih­re Ge­dan­ken in Tä­tig­keit ver­set­zen; al­les das­je­ni­ge, was Ih­nen zur Ver­fü­gung steht aus Ih­rer vor­he­ri­gen Er­kennt­nis, aus Ih­rer vor­he­ri­gen Lek­tü­re, in Ver­bin­dung brin­gen mit dem, was die an­thro­po­so­phi­schen Schrif­ten ent­hal­ten. Ich will Ih­nen jetzt et­was vor­den­ken, um Ih­nen ge­wis­ser­ma­ßen ein Bei­spiel zu ge­ben, wie man an­hand an­thro­po­so­phi­scher Schrif­ten den­kend die­se Schrif­ten stu­die­ren kann.
Da gibt es ei­nen Zy­k­lus, in dem die Re­de ist von der Wir­kungs­­wei­se der Elo­him. Die­ser Zy­k­lus wur­de ein­mal in Mün­chen ge­hal­­ten über die Sc­höp­fungs­ge­schich­te, mit dem Hin­weis auf die Bi­bel. Das ist et­wa das The­ma die­ses Zy­k­lus. Der Zy­k­lus wird ge­le­sen, und vie­le glau­ben, wenn sie ihn ge­le­sen und nach ih­rer Art in­tus ha­ben, dann sei da­mit et­was be­son­de­res ge­tan. Aber dar­um al­lein kann es sich nicht han­deln. Zu­erst muß es sich selbst­ver­ständ­lich dar­um han­deln, daß sich ei­ne in­ne­re See­len­ar­beit an ei­nen sol­chen Zy­k­lus an­sch­lie­ßen muß. Und da kann zum Bei­spiel sich je­mand sa­gen: Ja, al­so bei die­sen Elo­him - an de­ren Spit­ze dann das­je­ni­ge We­sen ist, das sich spä­ter um­wan­delt zu dem Chris­tus sel­ber -, da ha­be ich es zu tun mit ei­ner Ka­te­go­rie von We­sen­hei­ten, die wäh­rend des­je­ni­gen
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pla­ne­ta­ri­schen Da­seins, wel­ches von uns als das Son­nen­da­sein be­zeich­net wird, et­was be­son­de­res zu tun ha­ben. Der Haupt­nerv der Ent­wi­cke­lung die­ser We­sen­hei­ten fällt in die Zeit des Son­nen-da­seins. Und durch das Ver­bun­den­sein die­ser We­sen­hei­ten mit dem Son­nen­da­sein mus­sen wir ja auch Chris­tus sel­ber als ei­ne Son­nen­we­­sen­heit an­sp­re­chen. Und man wird ja dann viel den­ken kön­nen dar­über, wie die Elo­him son­nen­ver­wandt, rich­tig son­nen­ver­wandt sind. Der gan­ze Te­nor des Vor­trags­zy­k­lus wird Ih­nen ver­ra­ten, daß auf die­ses Son­nen­ver­wand­te der Elo­him im­mer Be­zug ge­nom­men ist; man fühlt so­zu­sa­gen die­ses Son­nen­ver­wand­te da­r­in­nen.
Jetzt wird man sich - nicht in den Tie­fen des Schla­fes, aber nach gründ­li­cher Me­di­ta­ti­on - klar­ma­chen, wie man sich ei­gent­lich nun den Cha­rak­ter der Elo­him vor­zu­s­tel­len hat. Man wird sich hin­ein­ver­sen­ken in den Cha­rak­ter der Elo­him, und wenn man das wir­k­lich ge­dul­dig tut, dann wird man er­le­ben, daß nach ei­ni­ger Zeit, ganz wie aus dem Un­be­stimm­ten her­aus, ein Ge­dan­ke an ei­nen her­an­tritt. Es fällt ei­nem et­was ein. Ach, fällt ei­nem zum Bei­spiel ein - es ist nur ein Bei­spiel -, in der Bi­bel wird ja ge­sagt, daß ein Ge­bot des Jah­ve, al­so ei­ner der Elo­him, ist: nicht zu es­sen von dem Baum der Er­kennt­nis, und daß, als die lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung statt­ge­fun­den hat­te und ge­­ges­sen wor­den war von dem Baum der Er­kennt­nis, der Mensch ver­­hin­dert wur­de, zu es­sen auch von dem Baum des Le­bens. - Merk-wür­dig, die Elo­him sp­re­chen al­so von Bäu­men!
Nun ha­be ich schon öf­ter ge­sagt, die Spra­che ei­ner sol­chen Ur­­kun­de wie der Bi­bel soll man nicht leicht neh­men. Wenn da von Bäu­men ge­spro­chen wird, wenn die Elo­him von Bäu­men sp­re­chen, so be­deu­tet das et­was, so ist da­mit et­was We­sent­li­ches ge­meint. Se­hen Sie, schon von Ho­mer wird ge­sagt, daß er den Aus­spruch tat, je­­des Ding ha­be zwei­er­lei Na­men: den ei­nen in der Spra­che der Göt­­­ter, den an­dern in der Spra­che der ge­wöhn­li­chen Men­schen. Wenn man sich da­ran er­in­nert, dann kann man sich sa­gen: Ja, vi­el­leicht hängt das doch et­was zu­sam­men mit der Göt­ter­spra­che, daß die Göt­ter von Bäu­men sp­re­chen. Wenn man nun et­was wei­ter ein­dringt in die Sa­che, so wird man sich fra­gen: Ja, von was re­den ei­­gent­lich die Elo­him, wenn sie von dem Baum der Er­kennt­nis und
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von dem Baum des Le­bens sp­re­chen? Von was re­den sie ei­gent­lich? Was mei­nen sie da­mit?
Mei­ne lie­ben Freun­de, wenn Sie un­se­re gan­ze Leh­re zu­sam­men­­neh­men, wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Die­ser Baum des Le­bens und die­ser Baum der Er­kennt­nis muß mit dem Men­schen­we­sen selbst et­­was zu tun ha­ben. Das Ver­bot, von dem Baum der Er­kennt­nis zu es­­sen, das heißt ja - das wer­den Sie zu­letzt her­aus­be­kom­men -, daß die See­le des Men­schen nicht Er­kennt­nis su­chen soll, die am phy­si­schen Leib haf­tet; dar­aus ist ja die jet­zi­ge sinn­li­che An­schau­ung ent­stan­­den. «Es­sen von dem Baum der Er­kennt­nis» heißt, eben so sich ver­­­bin­den mit dem phy­si­schen Leib, daß da­durch die jet­zi­ge - und ich ha­be sie ja neu­lich ge­schil­dert - von Lu­zi­fer be­wirk­te Art von Er­kennt­nis ent­stan­den ist. Al­so mein­ten die Elo­him et­was am Men­­schen­we­sen sel­ber, in­dem sie vom Baum der Er­kennt­nis spra­chen.
Und wie­der­um müs­sen sie et­was am Men­schen­we­sen sel­ber mei­­nen, wenn sie vom Baum des Le­bens sp­re­chen. Da muß man sich fra­gen: Ja, wo­durch sieht denn der Mensch so, wie er heu­te sieht? Wo­durch nimmt er denn so wahr? In­dem sein Geis­tig-See­li­sches, durch­tränkt von Lu­zi­fers We­sen­heit, ein­ge­bet­tet ist in den phy­si­­schen Leib und an die­sem zehrt. Dies war nicht von vorn­he­r­ein be­­stimmt, daß die See­le so wie jetzt ein­ge­bet­tet ist in den phy­si­schen Leib. Die­ser phy­si­sche Leib ist der Baum der Er­kennt­nis, und der Baum des Le­bens ist der Äther­leib. Die Men­schen soll­ten, nach­dem sie sich von Lu­zi­fer ha­ben ver­füh­ren las­sen, ih­ren phy­si­schen Leib zu der uns ge­wohn­ten Er­kennt­nis be­nüt­zen, nun we­nigs­tens nicht auch noch da­zu ha­ben die Er­kennt­nis durch den Äther­leib. Es wird ih­nen dies ver­wehrt.
Wenn man wir­k­lich denkt, mei­ne lie­ben Freun­de, so kann man zu sol­chen Ge­dan­ken­gän­gen kom­men. Und dann muß man sich fra­­gen: Warum aber nen­nen denn nun die Göt­ter in ih­rer Spra­che den phy­si­schen Leib den Baum der Er­kennt­nis? Warum sp­re­chen sie von ei­nem Baum? Und warum nen­nen sie denn den Äther­leib den Baum des Le­bens? Warum sp­re­chen sie denn von Bäu­men?
Nun, man kann leicht be­g­rei­fen, was in der Spra­che der Göt­ter ge­meint ist, wenn man be­denkt, daß die Göt­ter, von de­nen die Re­de
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ist, ih­re be­son­de­re Evo­lu­ti­on wäh­rend der Son­nen­zeit hat­ten, al­so ge­ra­de vom Son­nen­we­sen et­was We­sent­li­ches auf­ge­nom­men ha­ben. Nun über­le­gen Sie sich ein­mal: al­te Sa­turn­zeit - al­les steht auf dem Stand­punkt des Mi­ne­ra­li­schen; al­te Son­nen­zeit - al­les steht auf der Stu­fe des Pflanz­li­chen. Wenn die Göt­ter, die wir die Elo­him nen­­nen, sich den Cha­rak­ter ih­rer Spra­che al­so wäh­rend der Son­nen­zeit an­ge­eig­net ha­ben, so wer­den sie, wenn sie sich aus­sp­re­chen, nicht von dem sp­re­chen, was man erst auf dem Mond und auf der Er­de er-le­ben kann, son­dern von dem, wo­zu sich der Kos­mos bis zur Son­­nen­zeit ent­wi­ckelt hat, näm­lich dem Pflan­zen­haf­ten. Des­halb sp­re­chen sie, wenn sie in ih­rer Spra­che sp­re­chen, von Bäu­men, weil sie in der Son­nen­spra­che sp­re­chen.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, zu sol­chem kann man kom­­men, wenn man nichts an­de­res tut als das, was in den Zy­k­len und Büchern ge­ge­ben ist, in der rich­ti­gen Wei­se zu durch­den­ken; wenn man nicht bloß liest und liest und liest und das Ge­le­se­ne dann kom­­bi­niert, son­dern wenn man wei­ter­denkt und die Din­ge, wie sie sich durch ih­re ei­ge­ne Na­tur ver­ra­ten, zu­sam­men­bringt. Aber in­dem man das tut, tut man noch et­was: Man st­rengt sich wir­k­lich an, und die­se An­st­ren­gung hat ei­nen Er­folg, näm­lich den Er­folg, daß die See­le selb­stän­dig ge­macht wird, daß man wir­k­lich jetzt durch ei­ge­ne in­ne­re An­st­ren­gung den Weg fin­det, die See­le selb­stän­dig zu ma­chen. Aber Ar­beit, wir­k­li­che rich­ti­ge Ar­beit ist da­zu er­for­der­lich. Und im­mer wie­der muß es be­tont wer­den: Nicht bloß im pas­si­ven Sich­hin­ge­ben, son­dern im wir­k­lich tä­ti­gen Er­ar­bei­ten aus den ei­ge­nen See­len­kräf­ten her­aus löst man die geis­ti­ge Welt von der phy­si­schen los.
Al­so das tä­ti­ge Si­cher­ar­bei­ten der geis­ti­gen Welt ist es, wor­auf es an­kommt. Man darf sich eben nicht scheu­en, wenn man wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­kom­men will, das, was vor­liegt, durch­zu­ar­bei­­ten und mit al­lem, was man vom Le­ben her hat, in Zu­sam­men­hang zu brin­gen. Sonst könn­te ja wir­k­lich ei­ne sol­che Tor­heit ge­sche­hen, daß ir­gend je­mand die Mei­nung hät­te, er wä­re der wie­der­ver­kör­per­­te Ho­mer, aber er brauch­te nichts zu tun, um zu zei­gen, daß et­was von Ho­mers Ge­nie in ihm spru­delt; son­dern er könn­te wir­k­lich die
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Mei­nung ha­ben, na, da­mals hat Ho­mer ge­wacht, und jetzt en­t­­wi­ckelt er ei­ne In­kar­na­ti­on, wo er sich hübsch aufs Faul­bett des my­s­ti­schen Schla­fens legt. - Wenn man ver­sucht, ak­tiv, ta­tig sich durch­zu­ar­bei­ten durch das, was vor­liegt, dann wird man nicht, ich möch­te sa­gen, auf al­ler­lei mys­ti­sches Al­lo­tria ge­führt wer­den, son­­dern man wird zu je­nem Punkt ge­führt, von dem aus man ein rich­ti­­ges Ver­hält­nis ge­winnt, wie die Wahr­heit in der geis­ti­gen Welt für den Men­schen in tie­fe­rem Sin­ne ge­meint ist. Und dann wird man se­hen, daß man so stark als mög­lich sich be­st­re­ben muß, die Ge­wohn­hei­ten, die Denk-, Ge­fühls- und Emp­fin­dungs­ge­wohn­hei­ten des phy­si­schen Pla­nes nicht mit den Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der geis­ti­gen Welt zu ver­mi­schen.
Die­se Ge­sin­nung ist es, um die es sich han­delt. Und die­se Ge­sin­­nung, wenn wir sie wir­k­lich ha­ben, mei­ne lie­ben Freun­de, sie bringt uns los von al­lem Un­fug­t­rei­ben ge­gen­über dem Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Welt. Nicht wahr, an­st­ren­gen braucht man sich nicht son­­der­lich, wenn man ei­ne Wo­che Salz ißt, um hin­un­ter­zu­s­tei­gen in die un­ter­ir­di­schen Wel­ten, und ei­ne an­de­re Wo­che kein Salz ißt, um hin­auf­zu­s­tei­gen in die höhe­ren ele­men­ta­ri­schen Wel­ten. Da­zu braucht man kei­ne An­st­ren­gung; aber man er­langt auch nichts da­­durch, als höchs­tens die al­ler­sch­limms­ten Il­lu­sio­nen. Er­lan­gen kann man in der geis­ti­gen Welt nur wir­k­lich et­was durch in­ne­re Ar­beit. Und in­ne­re Ar­beit, wenn sie wir­k­lich vor­han­den ist, ist schon durch sich selbst so be­schaf­fen, daß sie ei­nen nicht da­zu ver­lei­tet, Un­fug zu trei­ben ge­gen­über der geis­ti­gen Welt, son­dern sie bringt ei­nen auf rich­ti­ge Ge­dan­ken. Sonst aber kom­men wir­k­lich die mys­ti­schen und ver­kehr­ten Ge­dan­ken, und man kann mit Recht über uns la­chen.
Ein­mal schrieb mir zum Bei­spiel ein Mann, der eben auf die­sem Ge­bie­te ge­sund dach­te, daß er als Mit­g­lied ei­nen un­se­rer Zwei­ge be­sucht ha­be, und da hät­te man, trotz­dem es furcht­bar heiß war und kei­ne Ver­an­las­sung war, al­le Fens­ter zu­zu­sch­lie­ßen, die Fens­ter zu­ge­macht. Nun, ich sa­ge nichts ge­gen das Fens­ter-Zu­ma­chen, be­­son­ders wenn drau­ßen al­les mög­li­che ge­hört wer­den kann; das wä­re ja ein ver­nünf­ti­ger Grund, nicht wahr. Aber man hat ihm die­sen Grund nicht ge­sagt, son­dern man hat ge­sagt: Ja, der Dr. Stei­ner hat
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uns aus­drück­lich dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß, wenn in un­se­­rem Zweig vor­ge­tra­gen wird, man die Fens­ter zu­ma­chen muß, da­­mit nicht die Dä­mo­nen he­r­ein­kom­men kön­nen. - Da­zu schrieb mir die­ser Mann, der in die­sem Fal­le mys­tisch un­ver­bil­det war: Ja, aber kön­nen denn Geis­ter nicht auch durch zu­ge­mach­te Fens­ter he­r­ein? Das muß ein son­der­ba­rer Leh­rer der Geis­tes­wis­sen­schaft sein, der sei­nen Schü­l­ern sagt, man muß die Fens­ter zu­ma­chen, da­mit die Dä­mo­nen nicht he­r­ein­kom­men! - Sie se­hen, wie in ei­nem sol­chen ge­dan­ken­lo­sen Re­den wir­k­lich die Ver­wechs­lung des phy­si­schen Pla­nes mit der höhe­ren Welt vor­liegt. Auf dem phy­si­schen Plan kön­nen al­ler­dings nicht die We­sen durch die zu­ge­mach­ten Fens­ter he­r­ein, wenn sie sie nicht ein­schla­gen; aber die Geis­ter wird man schwer­lich ab­hal­ten da­durch, daß man die Fens­ter sch­ließt! Es han­­delt sich wir­k­lich dar­um, daß man sich ge­nü­gend erns­te Vor­stel­lun­­gen über die geis­ti­gen Wel­ten und phy­si­schen Wel­ten macht.
Und ein sol­ches Bei­spiel wie das von dem ge­wis­sen­haf­ten, en­er­gi­­schen, in sei­ner Art großar­ti­gen Se­her Swe­den­borg kann uns, wenn wir über die Sa­che nach­den­ken, man­che Vor­stel­lun­gen, die wir ha­­ben und die grun­dirr­tüm­lich sind, ver­bes­sern.
Da­von mor­gen eben wei­ter.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich muß an­neh­men, daß inn­er­halb der Ver­­hand­lun­gen, die jetzt gepf­lo­gen wer­den, die Köp­fe au­gen­blick­lich we­ni­ger be­reit sein könn­ten, ei­nen Vor­trag ent­ge­gen­zu­neh­men, der sich mit dem The­ma be­faßt, das als Fort­set­zung des ges­tern an­ge­­schla­ge­nen zu gel­ten hat. Ich wer­de dar­um für die­je­ni­gen, die da­ran teil­neh­men wol­len, die­sen Vor­trag mor­gen hal­ten und möch­te heu­­te über et­was sp­re­chen, was in der ei­nen oder an­de­ren Wei­se in Zu­­­sam­men­hang ste­hen wird mit den An­ge­le­gen­hei­ten, die die Ge­mü­­ter jetzt un­mit­tel­bar ja be­schäf­ti­gen und be­schäf­ti­gen müs­sen.*
Zu­nächst möch­te ich in ganz be­stimm­ter Wei­se die Fra­ge auf­­wer­fen: Was liegt uns denn ei­gent­lich in dem Fal­le Goesch-Sp­ren­gel in Wir­k­lich­keit vor? Wie kann sich uns das­je­ni­ge er­ge­ben, von dem ich ge­ra­de in den Vor­trä­gen der letz­ten Wo­chen öf­ter ge­spro­chen ha­be, näm­lich daß es wich­tig ist, ei­ner Sa­che ge­gen­über den rich­ti­­gen Ge­sichts­punkt zu fin­den. Al­so die Fra­ge möch­te ich auf­wer­fen:
Wie kann man all­mäh­lich durch ein ganz ob­jek­ti­ves Stu­di­um die­ses Fal­les zu ei­nem rich­ti­gen Ge­sichts­punkt dar­über kom­men?
Wenn man ei­nen sol­chen Fall ob­jek­tiv be­han­deln will, dann muß man ihn ers­tens aus sei­nem per­sön­li­chen Zu­sam­men­hang her­aus­lö­sen und zwei­tens ihn in ei­nen et­was grö­ße­ren Zu­sam­men­hang hin­ein­s­tel­len. Und wenn sich dann, wie ich glau­be, er­gibt, daß ge­r­a­­de die­ser grö­ße­re Zu­sam­men­hang das Wich­tigs­te für uns ist, in­so­­fern wir von uns als un­se­rer Be­we­gung sp­re­chen, dann ob­liegt es uns ge­ra­de­zu, ich möch­te sa­gen, zu un­se­rer Be­leh­rung, um der Geis­tes­­wis­sen­schaft sel­ber wil­len, ei­nen sol­chen Fall zu stu­die­ren. Nun steht der gan­ze Fall al­ler­dings in ei­nem grö­ße­ren Zu­sam­men­hang
- - - 
*    Sie­he im An­hang
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da­r­in­nen; in­wie­fern, das kann sich er­ge­ben, wenn man den Brief, den Herr Dr. Goesch am 19. Au­gust 1915 ge­schrie­ben hat, in be­zug auf sei­ne Haupt­be­weg­grün­de, in be­zug auf sei­ne Haupt­ar­gu­men­te ein­mal ins Au­ge faßt.
Nun möch­te ich Sie, da Sie vor wich­ti­gen Ver­hand­lun­gen ste­hen, nicht all­zu­lan­ge auf­hal­ten und zu­nächst nur ei­ni­ge we­sent­li­che Haupt­punk­te her­aus­he­ben. Ein sol­cher Haupt­punkt ist ers­tens der Vor­wurf des Nicht­hal­tens von Ver­sp­re­chen. Wenn Sie den Brief auf­merk­sam an­ge­hört ha­ben, wer­den Sie be­merkt ha­ben, daß das Schwer­ge­wicht nicht in dem blo­ßen Vor­wurf des Ver­sp­re­chen­ge­bens und -Nicht­hal­tens liegt, son­dern daß der Haupt­vor­wurf der ist, daß von mir ge­ra­de­zu ei­ne Me­tho­de ge­sucht wer­de und da­rin ge­r­a­­de­zu sys­te­ma­tisch vor­ge­gan­gen wür­de, den Mit­g­lie­dern Ver­sp­re­chun­gen zu ge­ben und die­se nicht zu hal­ten; und daß die Mit­g­lie­der -wenn sie mer­ken, daß die Ver­sp­re­chun­gen nicht ge­hal­ten wer­den -dann in ei­nen ge­wis­sen Geis­tes­zu­stand ver­setzt wür­den, der ih­nen au­f­er­legt, sich zu dem­je­ni­gen, der das Ver­sp­re­chen ge­ge­ben und nicht ge­hal­ten hat, in ein ge­wis­ses Ver­hält­nis zu set­zen, und da­durch ei­ne Ak­ku­mu­la­ti­on von Kräf­ten ent­ste­he, wel­che, in­dem sie sich in der See­le an­häu­fen, nach und nach zur Ver­blö­dung der Mit­g­lie­der füh­ren müs­se.
Das ist die ers­te Hy­po­the­se, die auf­ge­s­tellt wird. Wir ha­ben es al­­so mit der Be­haup­tung zu tun, daß sys­te­ma­tisch ver­sucht wird, die Ver­blö­dung, das heißt die Um­düs­te­rung der Mit­g­lie­der her­bei­zu­­­füh­ren, daß das ab­sicht­li­che Ge­ben und Nicht­hal­ten von Ver­sp­re­chun­gen ein Mit­tel sei, um den nor­ma­len Be­wußt­s­eins­zu­stand der Mit­g­lie­der ab­zu­dämp­fen, so daß sie in ei­ne Art von Ver­blö­dung und Ver­trot­te­lung hin­ein­ge­führt wür­den. Das ist in dem Brie­fe als ers­tes aus­ge­spro­chen.
Als zwei­tes ist da­rin aus­ge­spro­chen, daß ei­nes der Mit­tel, mit dem ope­riert wer­de, das sei: Hän­de­drü­cke zu ge­ben, freund­li­che Ge­­spräche zu füh­ren und der­g­lei­chen, kurz, ei­ne ge­wis­se Art von Be­rüh­rung mit den Mit­g­lie­dern her­bei­zu­füh­ren, wel­che wie­der­um durch ih­re be­son­de­re Ar­tung und durch die Ein­flüs­se, die auf die Mit­g­lie­der da­mit aus­ge­übt wer­den, ge­eig­net ist, in den See­len der
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Mit­g­lie­der et­was her­vor­zu­ru­fen, was eben be­ab­sich­tigt sei und was auf dem We­ge der Be­rüh­rung her­vor­ge­ru­fen wer­den soll, sei es durch Hän­de­drü­cken, sei es durch das Ge­spräch.
Als drit­tes, das ins Au­ge zu fas­sen ist - und das ist das tra­gen­de Ge­rüst in dem gan­zen Brie­fe des Herrn Dr. Goesch, das ihn so ganz durch­zieht -, das ist die Art des Ver­hält­nis­ses von Fräu­lein Sp­ren­gel zu Herrn Dr. Goesch.
Die­se drei Punk­te, die ver­mehrt wer­den könn­ten, sei­en zu­erst her­aus­ge­ho­ben.
Nun fragt es sich in ers­ter Li­nie: Wie kommt Dr. Goesch da­zu, auf Grund­la­ge der zwei ers­ten Punk­te ei­ne so sys­te­ma­ti­sche The­o­rie auf­zu­bau­en über die Art, wie Mit­tel ver­wen­det wer­den, um die Mit­­­g­lie­der in ih­rem Be­wußt­s­eins­zu­stand zu schä­d­i­gen? Dem muß man nach­ge­hen und zu er­fah­ren su­chen: Wo­her kommt so et­was? Und da wird man bei Herrn Dr. Goesch ge­führt auf sein jah­re­lan­ges Dar­­in­nen­ste­hen in der so­ge­nann­ten Freud­schen psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­rie. Und wenn man sich mit die­ser The­o­rie stu­die­rend be­schäf­­tigt, dann wird man be­mer­ken, daß die­se in­nig zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Art und Wei­se, wie sich das pa­tho­lo­gi­sche Bild in dem Brie­fe dar­lebt; daß man ge­wis­se Fä­den zie­hen muß von die­sem pa­tho­lo­gi­schen Bil­de in be­zug auf die zwei ers­ten Punk­te zu dem Dar­­in­nen­ste­hen des Herrn Dr. Goesch in der Freud­schen psy­cho­ana­ly­­ti­schen Wel­t­an­schau­ung.
Nun bin ich selbst­ver­ständ­lich nicht in der La­ge, Ih­nen in Kür­ze ein um­fas­sen­des Bild der Freud­schen psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­rie ge­ben zu kön­nen. Ich will nur ei­ni­ges aus­füh­ren, was zur Auf­klä­rung des Fal­les Goesch-Sp­ren­gel die­nen kann. Aber ich darf sa­gen, daß ich mich in ge­wis­ser Be­zie­hung be­rech­tigt füh­le, auch über die Psy­cho­ana­ly­se zu sp­re­chen, da ei­ner der­je­ni­gen me­di­zi­ni­schen Ge­­lehr­ten, der an de­ren Aus­gangs­punkt, an de­ren Be­grün­dung be­tei­ligt war, der aber spä­ter, nach­dem die En­t­ar­tung der Psy­cho­ana­ly­se im spä­te­ren Le­ben des Dr. Freud statt­ge­fun­den hat­te, die psy­cho­ana­ly­­ti­sche The­o­rie wie­der ver­las­sen hat, in frühe­ren Jah­ren in freun­d­­schaft­li­cher Be­zie­hung zu mir ge­stan­den hat.
Fas­sen Sie al­so das, was ich nun sa­gen wer­de, nicht als voll­stän­di­ge
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Cha­rak­te­ri­sie­rung der Freud­schen psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­rie auf, son­dern nur als ein Her­aus­he­ben ei­ni­ger Punk­te.
Zu­nächst geht der Psy­cho­ana­ly­ti­ker Freud­scher Art da­von aus, daß ne­ben dem be­wuß­ten noch ein un­be­wuß­tes See­len­le­ben vor­han­­den ist, das heißt, daß au­ßer dem See­len­le­ben des Men­schen, das be­wußt ab­läuft, noch ein un­be­wuß­tes See­len­le­ben vor­han­den ist, mit ei­nem In­halt, über den sich der Mensch im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­­­sein nicht klar ist. Nun bil­det ei­nen wich­ti­gen Teil der Psy­cho­ana­ly­­se die Leh­re, daß ge­wis­se Er­leb­nis­se, die ein Mensch im Lau­fe sei­nes Le­bens ha­ben kann, auf ihn ei­nen Ein­druck ma­chen kön­nen, aber so, daß der Ein­druck aus dem Be­wußt­sein in das Un­ter­be­wußt­sein ver­schwin­det und dort fort­lebt. So daß al­so nach der An­schau­ung des Psy­cho­ana­ly­ti­kers nicht voll zum ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­sein zu kom­men braucht, was in das Un­be­wuß­te hin­un­ter­geht; daß zum Bei­spiel der Mensch wäh­rend sei­ner Kind­heit ir­gend­ei­nen Ein­druck ge­habt ha­ben kann, der ihm nicht voll zum Be­wußt­sein kommt, aber doch so stark auf sei­ne See­le wirk­te, daß er ins Un­be­wuß­te hin-un­ter­ging und da wei­ter­wirkt. Die Wir­kung bleibt vor­han­den. So daß man al­so vor den Fall ge­s­tellt sein kann - ich will gleich, in­dem ich vie­le Mit­tel­g­lie­der aus­las­se, das Er­geb­nis der gan­zen Sa­che kurz vor Au­gen füh­ren -, daß die Wir­kung spä­ter zu ei­nem ge­stör­ten See­len­le­ben ge­führt hat und man sa­gen kann: Da muß im Un­ter­be­wußt­sein so et­was wie ei­ne Art See­len­in­sel dr­un­ten sein, das als Er­leb­nis in frühe­rer Zeit, meist in der Ju­gend, vor­han­den war, was dann fort­wu­chert. Wenn man in der ge­schil­der­ten psy­cho­ana­ly­ti­­schen, ka­te­chi­sie­ren­den Wei­se den Din­gen nach­geht, so kann man sol­che See­len­in­seln, die im Un­ter­be­wußt­sein wu­chern, ins Be­wußt-sein her­auf­he­ben. Und da­durch, daß man die­ses Un­ter­be­wuß­te in den Be­wußt­s­eins­kom­plex her­auf­hebt, zum Be­wußt­sein bringt, heilt man den Men­schen in der Rich­tung, in der er ei­nen sol­chen See­len­de­fekt hat.
Am Aus­gangs­punk­te der psy­cho­ana­ly­ti­schen Be­st­re­bung war, na­ment­lich von Dr. Breu­er, die Pra­xis be­folgt wor­den, die­se Ka­te­chi­­sie­rung in der Hyp­no­se vor­zu­neh­men. Da­von war aber ab­ge­gan­gen wor­den; die Freud­sche Schu­le macht die­se ka­te­chi­sie­ren­de Ana­ly­se
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jetzt beim Wach­be­wußt­sein. Es sind al­so fort­wu­chern­de See­len­in­­seln vor­han­den, die aber nicht im Be­wußt­sein sind.
Nun hat sich die­se psy­cho­ana­ly­ti­sche Wel­t­an­schau­ung nach und nach über al­le mög­li­chen Le­ben­s­er­schei­nun­gen ver­b­rei­tet, und sie ver­sucht, da­für Er­klär­un­gen zu ge­ben vor al­lem auch in be­zug auf die Trau­mer­schei­nun­gen des Men­schen. Und da - ich ha­be das schon ein­mal in ei­nem Vor­tra­ge vor un­se­ren Freun­den an ir­gen­d­ei­nem Or­te aus­ge­führt - er­geht sich die Freud­sche Schu­le schon in den al­ler­ge­wag­tes­ten Vor­stel­lun­gen. Sie sagt, daß im Trau­me vor­­zugs­wei­se un­er­füll­te Wün­sche des Men­schen ei­ne Rol­le spie­len. Es sei ein sehr häu­fi­ger ty­pi­scher Fall, daß der Mensch im Trau­me oft­mals et­was aus dem Grun­de er­lebt, weil es ein un­er­füll­ter Wunsch ist, ein Wunsch, der im äu­ße­ren Le­ben nicht er­füllt wer­den kann.
Nun kann es vor­kom­men - und das wür­de vom Stand­punk­te der psy­cho­ana­ly­ti­schen Theo­re­ti­ker das Be­deut­sa­me sein -, daß ein sol­cher Wunsch, der in ei­ner al­so un­be­wuß­ten See­len­in­sel vor­han­den ist, vom Traum her­auf­ge­ho­ben wird und ei­ne Um­k­lei­dung sein kann von ei­nem Im­puls, der schon in früh­er Ju­gend auf den Men­­schen aus­ge­übt wor­den ist.
Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ge­ra­de in die­sen Ge­dan­ken­­gän­gen et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches liegt, näm­lich daß vor­aus­ge­­setzt wird, daß der Mensch zum Bei­spiel als jun­ger Bur­sche oder als jun­ges Mäd­chen ein Er­leb­nis ge­habt hat, das ins Un­ter­be­wuß­te hin­­un­ter­ge­gan­gen ist und sich dann als Tr­übung des Be­wußt­seins, als Phan­ta­sie-Er­leb­nis aus­lebt.
Neh­men Sie jetzt das Sche­ma: Ta­ge­ser­leb­nis­se wer­den hin­un­ter-ge­drückt in das Un­ter­be­wuß­te, sie le­ben da wei­ter und füh­ren zu ei­nem ge­schwäch­ten Be­wußt­sein - dann ha­ben Sie ge­nau das Sche­ma, das Dr. Goesch auf­baut in be­zug auf das Ver­sp­re­chen­ge­ben und de­­ren Nicht­hal­ten, das Wei­ter­wir­ken im Un­ter­be­wußt­sein, und daß da­mit be­ab­sich­tigt wer­de, im Un­ter­be­wußt­sein et­was zu be­wir­ken wie die In­seln der Freud­schen psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­rie, und daß jetzt in raf­fi­niert-sys­te­ma­ti­scher Wei­se ope­riert wer­de und ein Zu­stand der Ver­blö­dung her­vor­ge­bracht wer­de, wie sonst ihn in der
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See­le der Traum her­vor­bringt durch das, was durch die in das Un­ter­be­wuß­te hin­un­ter­ge­sun­ke­nen Ta­ge­ser­leb­nis­se her­vor­ge­bracht wird.
Ei­ne ver­track­te The­o­rie, die, wenn man in ihr lebt, ge­wis­se Ge­­dan­ken­for­men aus­löst, die sich dann auf das gan­ze Den­ken über­tra­­gen. Mit die­ser The­o­rie hängt es zu­sam­men, warum bei Dr. Goesch, wie Sie fin­den kön­nen, ein so wag­hal­si­ger Ge­dan­ke über­haupt auf­­t­re­ten kann.
Wei­ter ha­be ich ge­sagt: Die Be­rüh­rungs­vor­stel­lung spielt ei­ne gro­ße Rol­le. Mei­ne lie­ben Freun­de, ich will Ih­nen nun ei­ni­ge Stel­len aus ei­nem der Bücher des Prof. Sig­mund Freud vor­le­sen, bei de­nen ich Sie bit­te, auf ei­ni­ges acht­zu­ge­ben. Ich muß aber, be­vor ich die­se Stel­len vor­le­se - sie sind aus ei­nem Bu­che, in dem Freud­sche Auf­­­sät­ze aus der Freud­schen Zeit­schrift «Ima­go» ge­sam­melt sind -, et­­was an­de­res vor­aus­schi­cken, weil es mit dem Fall Goesch-Sp­ren­gel zu tun hat.
Er­in­nern Sie sich - die­je­ni­gen, die Fräu­lein Sp­ren­gel län­ge­re Zeit ken­nen, wer­den es wis­sen -, daß bei ihr ei­ne gro­ße Rol­le die Tat­s­a­che spielt, daß sie ihr Äu­ße­res be­wahrt ha­ben will vor Leu­ten, die ei­­nen Ein­fluß auf die Au­ra ha­ben, daß sie ei­nen Hor­ror hat­te, ei­nem die Hand zu ge­ben und der­g­lei­chen. Die Vor­stel­lung, daß das Hän­­de­ge­ben ein Ka­pi­tal­ver­b­re­chen sei in un­se­rer Eso­te­rik, das ist ei­ne Vor­stel­lung, die sie sich bil­de­te schon zu ei­ner Zeit, als Dr. Goesch noch nicht hier war. Zur Cha­rak­te­ris­tik der Sa­che will ich ei­nen Vor­gang schil­dern. Ich hat­te in dem La­bo­ra­to­ri­um von Dr. Sch­mie­­del et­was zu tun und traf da­rin auch Fräu­lein Sp­ren­gel. Ich gab ihr die Hand, und dies gab ihr die Ver­an­las­sung, zu sa­gen: So ist es im­­mer bei ihm; er tut ei­nem al­les mög­li­che an, gibt ei­nem dann die Hand, und da­durch wird al­les ver­ges­sen ge­macht. - Da ha­ben Sie den Ur­keim von der The­o­rie mit dem Hand­ge­ben.
Ges­tern wur­de Ih­nen vor­ge­le­sen, was in Fräu­lein Sp­ren­gel, in ih­­rer ver­track­ten See­len­kon­sti­tu­ti­on, aus die­ser The­o­rie mit Hil­fe von Dr. Goesch ge­wor­den ist: Er brach­te ihr die Freud­schen The­o­ri­en ent­ge­gen und konn­te die Din­ge sys­te­ma­tisch mit den Freud­schen Ge­dan­ken­for­men ver­bin­den.
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Auf Sei­te 27 des ge­nann­ten Bu­ches von Freud be­fin­det sich nun fol­gen­de Stel­le: «Der Haupt­cha­rak­ter der psy­cho­lo­gi­schen Kon­s­tel­la­ti­on, die so fi­xiert wor­den ist, liegt in dem, was man das am­bi­va­len­te Ver­hal­­ten des In­di­vi­du­ums ge­gen das Ob­jekt, viel­mehr die ei­ne Han­d­­lung an ihm, hei­ßen könn­te. (Nach ei­nem tref­f­li­chen Aus­druck von Bleu­ler.) Es will die­se Hand­lung - die Be­rüh­rung - im­mer wie­der aus­füh­ren, es sieht in ihr den höchs­ten Ge­nuß, aber es darf sie nicht aus­füh­ren, es ver­ab­scheut sie auch. Der Ge­gen­satz der bei­den Strö­mun­gen ist auf kur­zem We­ge nicht aus­g­leich­bar, weil sie - wir kön­nen nur sa­gen - im See­len­le­ben so lo­ka­li­siert sind, daß sie nicht zu­sam­men­sto­ßen kön­nen. Das Ver­bot wird laut be­wußt, die fort­dau­ern­de Be­rüh­rungs­lust ist un­be­wußt, die Per­son weiß nichts von ihr. Be­stün­de die­ses psy­cho­lo­gi­sche Mo­­ment nicht, so könn­te ei­ne Am­bi­va­lenz we­der sich so lan­ge er­hal­ten, noch könn­te sie zu sol­chen Fol­ge­er­schei­nun­gen füh­ren.»
Hier ist sehr viel ge­re­det dar­über, wie die Be­rüh­rung­s­angst ei­ne ge­wis­se Rol­le spielt bei den Neu­ro­ti­kern. -«In der kli­ni­schen Ge­schich­te des Fal­les ha­ben wir das Ein­drin­­gen des Ver­bo­tes in so früh­em Kin­desal­ter als das maß­ge­ben­de her­vor­ge­ho­ben; für die wei­te­re Ge­stal­tung fällt die­se Rol­le dem Me­cha­nis­mus der Ver­drän­gung auf die­ser Al­ters­stu­fe zu. In­fol­ge der statt­ge­hab­ten Ver­drän­gung, die mit ei­nem Ver­ges­sen - Am­­ne­sie - ver­bun­den ist, bleibt die Mo­ti­vie­rung des be­wußt ge­wor­­de­nen Ver­bo­tes un­be­kannt und müs­sen al­le Ver­su­che schei­tern, es in­tel­lek­tu­ell zu zer­set­zen, da die­se den Punkt nicht fin­den, an dem sie an­g­rei­fen könn­ten. Das Ver­bot ver­dankt sei­ne Stär­ke -sei­nen Zwang­scha­rak­ter - ge­ra­de der Be­zie­hung zu sei­nem un­be­wuß­ten Ge­gen­part, der im Ver­bor­ge­nen un­ge­dämpf­ten Lust, al­­so ei­ner in­ne­ren Not­wen­dig­keit, in wel­che die be­wuß­te Ein­sicht fehlt. Die Über­trag­bar­keit und Fortpfl­an­zungs­fähig­keit des Ver­­­bots spie­gelt ei­nen Vor­gang wi­der, der sich mit der un­be­wuß­ten Lust zu­trägt und un­ter den psy­cho­lo­gi­schen Be­din­gun­gen des
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Un­be­wuß­ten be­son­ders er­leich­tert ist. Die Trie­blust ver­schiebt sich be­stän­dig, um der Ab­sper­rung, in der sie sich be­fin­det, zu ent­ge­hen, und sucht Sur­ro­ga­te für das Ver­bo­te­ne - Er­satz­ob­jek­te und Er­satz­hand­lun­gen - zu ge­win­nen. Dar­um wan­dert auch das Ver­bot und dehnt sich auf die neu­en Zie­le der ver­pön­ten Re­gung aus. Je­den neu­en Vor­stoß der ver­dräng­ten Li­bi­do be­ant­wor­tet das Ver­bot mit ei­ner neu­en Ver­schär­fung. Die ge­gen­sei­ti­ge Hem­­mung der bei­den rin­gen­den Mäch­te er­zeugt ein Be­dürf­nis nach Ab­fuhr, nach Ver­rin­ge­rung der herr­schen­den Span­nung, in wel­chem man die Mo­ti­vie­rung der Zwangs­hand­lun­gen er­ken­nen darf. Die­se sind bei der Neu­ro­se deut­li­che Kom­pro­mißak­tio­nen, in der ei­nen An­sicht Be­zeu­gun­gen von Reue, Be­müh­un­gen zur Süh­ne und der­g­lei­chen, in der an­de­ren aber gleich­zei­tig Er­satz-hand­lun­gen, wel­che den Trieb für das Ver­bo­te­ne ent­schä­d­i­gen. Es ist ein Ge­setz der neu­ro­ti­schen Er­kran­kung, daß die­se Zwangs­hand­lun­gen im­mer mehr in den Di­enst des Trie­bes tre­­ten und im­mer näh­er an die ur­sprüng­lich ver­bo­te­ne Hand­lung her­an­kom­men.»
Neh­men Sie die­sen gan­zen Zwangs­vor­stel­lung­s­pro­zeß der Be­rüh­rung­s­angst, und den­ken Sie sich, Fräu­lein Sp­ren­gel wä­re als sol­ches Ob­jekt der Be­rüh­rung­s­angst ei­nem Psy­cho­ana­ly­ti­ker ge­gen­­über­ge­s­tellt wor­den und die­ser hät­te sei­ne ge­wöhn­li­che psy­cho­a­na­­ly­ti­sche Pra­xis aus­ge­übt, hät­te sie ka­te­chi­siert we­gen der Be­rüh­rung­s­angst und hät­te zu fin­den ge­sucht die Vor­aus­set­zung, die zu ih­­rer Be­rüh­rung­s­angst ge­führt hat.
Ein drit­tes Mo­ment, das ich her­aus­he­ben woll­te, ist das Ver­häl­t­­nis von Fräu­lein Sp­ren­gel zu Herrn Goesch. Die­ses Ver­hält­nis müß­­­te - nach psy­cho­ana­ly­ti­scher The­o­rie - selbst­ver­ständ­lich so ge­kenn­zeich­net wer­den, daß da mas­kier­te ero­ti­sche Vor­stel­lun­gen spie­len. Ich mei­ne das ganz ob­jek­tiv. (...*)
- - - 
*    Bei der fol­gen­den Aus­füh­rung wur­de of­fen­sicht­lich die Ver­bin­dung vom Fall Goe­sch­­Sp­ren­gel zur Psy­cho­ana­ly­se auf­ge­zeigt. Der Ste­no­graph konn­te je­doch nur die Wor­te fest­hal­ten: «Nun han­delt es sich dar­um, wie wird ei­ne Ver­bin­dung ge­schaf­fen ... in­dem sol­che mas­kier­ten Trie­be vor­han­den... ge­ra­de zwi­schen zwei Per­sön­lich­kei­ten die­ser Art...»
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Mei­ne lie­ben Freun­de, da müs­sen wir noch ein bißchen wei­ter in das gan­ze Ge­fü­ge der psy­cho­ana­ly­ti­schen Wel­t­an­schau­ung hin­ein­­schau­en. Nach dem, wie ich sie Ih­nen jetzt ana­ly­siert ha­be, wer­den al­so ge­wis­se See­len­in­seln aus dem Un­ter­be­wußt­sein her­auf­ge­holt, und es wird vor­aus­ge­setzt, daß al­le die­se See­len­in­seln in wei­t­aus über­wie­gen­dem Ma­ße se­xu­el­ler Na­tur sind, so daß die Auf­ga­be des Psy­cho­ana­ly­ti­kers da­rin be­steht, auf sol­che wäh­rend der ers­ten Zeit des Le­bens ge­sche­he­ne und dann in das Un­ter­be­wußt­sein hin­un­ter-ge­gan­ge­ne Er­leb­nis­se zu kom­men und sie zum Zwe­cke der Hei­lung wie­der her­auf­zu­ho­len. Die Hei­lung wird nach Freud­scher The­o­rie ge­ra­de da­durch be­wirkt, daß man ver­bor­ge­ne se­xu­el­le Kom­ple­xe aus den un­ter­be­wuß­ten Grün­den des See­len­le­bens ins Be­wußt­sein her­auf­holt. Wie vie­le Er­fol­ge die­se Me­tho­de, um Pa­ti­en­ten zu hei­len, ge­habt hat, das wird in den dar­auf be­züg­li­chen Büchern viel er­ör­t­ert.
Sie se­hen, wie die Grund­nu­an­ce des gan­zen Den­kens der Psy­cho­ana­ly­ti­ker viel­fach ein von psy­chi­scher Se­xua­li­tät durch­drun­ge­­nes ist. Das geht so weit, mei­ne lie­ben Freun­de, daß die Psy­cho­a­na­­ly­se auf al­le mög­li­chen an­de­ren Er­schei­nun­gen des Le­bens an­ge­wandt wird. Das geht so weit, daß zum Bei­spiel die My­tho­lo­gie, die Sa­gen­kun­de, von An­hän­gern Freuds und von Freud sel­ber im psy­cho­ana­ly­ti­schen Sin­ne so ge­deu­tet wird, daß im­mer - das ist in dem wei­t­aus größ­ten Ma­ße der Fall - auf ver­bor­ge­ne psy­chi­sche Se­xua­li­tät ge­sch­los­sen wird. Sie wol­len zum Bei­spiel die Ödi­pus­sa­ge, das Ödi­pus­pro­b­lem er­klä­ren. Der In­halt der Ödi­pus­sa­ge ist ja kurz ge­­sagt der, daß Ödi­pus da­zu ge­führt wird, sei­nen Va­ter zu tö­ten und sei­ne Mut­ter zu hei­ra­ten. Nun fragt der Psy­cho­ana­ly­ti­ker: Wor­auf be­ruht so et­was? - Und er sagt: Sol­che Din­ge be­ru­hen im­mer auf den in das un­be­wuß­te See­len­le­ben hin­un­ter­ge­dräng­ten se­xu­el­len Kom­ple­xen, bei de­nen es sich ge­wöhn­lich um ein se­xu­el­les Er­leb­nis han­delt, das in der al­le­r­ers­ten Kind­heit statt­ge­fun­den hat. Und da das Ver­hält­nis des Kin­des zum Va­ter und zu der Mut­ter schon von der Ge­burt an ein se­xu­el­les ist - es ist dies ei­ne fest­ste­hen­de Freu­d­­sche An­schau­ung -, so ist das Kind, wenn es ein Kn­a­be ist, un­be­wußt ver­liebt in sei­ne Mut­ter und da­her un­be­wußt, un­ter­be­wußt, ei­fer­süch­tig auf den Va­ter.
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Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, hier be­ginnt die The­o­rie das­je­­ni­ge zu wer­den, was ei­nen da­zu ver­lei­ten kann zu sa­gen, die­se Psy­cho­ana­ly­ti­ker soll­ten ih­re The­o­rie, wenn sie an sie glau­ben, vor al­­len Din­gen auf sich sel­ber an­wen­den; sie soll­ten sie dar­auf an­wen­­den, daß ihr Schick­sal, ih­re An­schau­ung da­von her­rührt, daß sie in der Kind­heit zu vie­le se­xu­el­le Pro­zes­se ge­habt ha­ben, die ins See­len-le­ben hin­un­ter­ge­senkt wor­den sind. Die­se The­o­rie muß vor al­len Din­gen auf Freud und sei­ne Be­ken­ner sel­ber an­ge­wen­det wer­den.
Die Ent­ste­hung von so et­was wie die Ödi­pus­sa­ge wird al­so, wie ge­sagt, dar­auf zu­rück­ge­führt, daß im Grun­de ge­nom­men die mei­s­ten Kn­a­ben, bei ih­rer Ge­burt be­gin­nend, ein un­er­laub­tes Ver­häl­t­­nis zu ih­rer Mut­ter hät­ten und da­her auf ih­ren Va­ter ei­fer­süch­tig sei­en. Der Va­ter wird ihr Feind, und die Fol­ge da­von ist, daß in der tr­ü­b­en Phan­ta­sie der Kn­a­ben der Va­ter in ir­gend­ei­ner Wei­se als Feind fort­wu­chert. Weil aber spä­ter durch den Ver­stand be­wirkt wird, daß man kein Ver­hält­nis zu der Mut­ter ha­ben darf, so wird die­ses Ver­hält­nis hin­un­ter­ge­drückt in das Un­ter­be­wuß­te. Der Kn­a­be geht dann durch das Le­ben mit et­was, was nie zu sei­nem Be­wußt­sein kommt, das aber ist et­was wie ein un­er­laub­tes Ver­hält­nis zu sei­ner Mut­ter und wie ein kon­trä­res Ver­hält­nis zu sei­nem Va­ter, weil er ihn als Ne­ben­buh­ler emp­fin­det.
Al­so nach psy­cho­ana­ly­ti­scher The­o­rie muß man bei de­fek­ten See­len nach See­len­kom­ple­xen su­chen, und dann wird man fin­den, wenn sie ins Be­wußt­sein her­auf­ge­ho­ben wer­den, daß ei­ne Hei­lung ein­t­re­ten kann. Es ist scha­de, daß ich die Din­ge nicht wei­ter aus-füh­ren kann, aber ich will ver­su­chen, sie so ge­nau als mög­lich an­zu­­­deu­ten. In der Schrift, von der ich eben ge­spro­chen ha­be, fin­den Sie zum Bei­spiel auf Sei­te 16 das Fol­gen­de: «Wir ha­ben in den vor­ste­hen­den Aus­füh­run­gen we­nig Ge­le­gen­heit ge­habt, zu zei­gen, daß die Tat­sa­chen der Völ­ker­psy­cho­lo­gie, durch die An­wen­dung der psy­cho­ana­ly­ti­schen Be­trach­tun­gen, in neu­em Ver­ständ­nis ge­se­hen wer­den kön­nen, denn die In­zest-scheu der Wil­den ist längst als sol­che er­kannt wor­den und be­darf kei­ner wei­te­ren Deu­tung.»
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In die­sem Auf­satz wird näm­lich aus­ge­führt, warum der Wil­de das Ver­bot der Ehe mit Mut­ter und Schwes­ter so strikt durch­führt, warum un­er­laub­te Ver­hält­nis­se zu Mut­ter und Schwes­ter be­straft wer­den. «In­zest» ist die Lie­be zu Bluts­ver­wand­ten, und ei­ner der er­s­ten Auf­sät­ze in die­sem Bu­che heißt «Die In­zest­scheu». Die­se wird auf die Wei­se be­grün­det, daß ei­gent­lich ein In­zest­hang, na­ment­lich bei je­dem männ­li­chen In­di­vi­du­um, vor­han­den sei, weil ein ge­wis­ses, un­er­laub­tes Ver­hält­nis zur Mut­ter vor­han­den sei.
«Was wir zu ih­rer Wür­di­gung hin­zu­fü­gen kön­nen, ist die Aus­­­sa­ge, sie sei ein ex­qui­sit in­fan­ti­ler Zug
das heißt, der Wil­de be­hält ihn das gan­ze Le­ben, beim Kin­de ist er ins Un­ter­be­wuß­te hin­un­ter­ge­drückt-und ei­ne auf­fäl­li­ge Übe­r­ein­stim­mung mit dem see­li­schen Le­ben des Neu­ro­ti­kers. Die Psy­cho­ana­ly­se hat uns ge­lehrt, daß die ers­te se­xu­el­le Ob­jekt­wahl des Kn­a­ben ei­ne in­zes­tuö­se ist, den ver­pön­­ten Ob­jek­ten, Mut­ter und Schwes­ter, gilt, und hat uns auch die We­ge ken­nen ge­lehrt, auf de­nen sich der Her­an­wach­sen­de von der An­zie­hung des In­zests frei macht. Der Neu­ro­ti­ker re­prä­sen­­tiert uns aber re­gel­mä­ß­ig ein Stück des psy­chi­schen In­fan­ti­lis­­mus, er hat es ent­we­der nicht ver­mocht, sich von den kind­li­chen Ver­hält­nis­sen der Psy­chose­xua­li­tät zu be­f­rei­en, oder er ist zu ih­­nen zu­rück­ge­kehrt. (Ent­wick­lungs­hem­mung und Re­gres­si­on.) In sei­nem un­be­wuß­ten See­len­le­ben spie­len dar­um noch im­mer oder wie­der­um die in­zes­tuö­sen Fi­xie­run­gen der Li­bi­do ei­ne Hauptrol­le. Wir sind da­hin ge­kom­men, das vom In­zest­ver­lan­gen be­herrsch­te Ver­hält­nis zu den El­tern für den Kern­kom­plex der Neu­ro­se zu er­klä­ren.
- Der Kern­kom­plex der Neu­ro­se ist nach psy­cho­ana­ly­ti­scher The­o­rie der un­er­laub­te Se­xual­hang des Kn­a­ben zu Mut­ter und Schwes­ter. -Die Auf­de­ckung die­ser Be­deu­tung des In­zests für die Neu­ro­se stößt na­tür­lich auf den all­ge­meins­ten Un­glau­ben der Er­wach­se­­nen und Nor­ma­len; die­sel­be Ab­leh­nung wird z. B. auch den Ar­bei­ten
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von Ot­to Rank ent­ge­gen­t­re­ten, die in im­mer grö­ße­rem Aus­maß dar­tun, wie sehr das In­zest­the­ma im Mit­tel­punk­te des dich­te­ri­schen In­ter­es­ses steht und in un­ge­zähl­ten Va­ria­tio­nen und Ent­stel­lun­gen der Poe­sie den Stoff lie­fert. Wir sind ge­nö­t­igt zu glau­ben, daß sol­che Ab­leh­nung vor al­lem ein Pro­dukt der tie­­fen Ab­nei­gung des Men­schen ge­gen sei­ne eins­ti­gen, seit­her der Ver­drän­gung ver­fal­le­nen In­zest­wün­sche ist. Es ist uns dar­um nicht un­wich­tig, an den wil­den Völ­kern zei­gen zu kön­nen, daß sie die zur spä­te­ren Un­be­wußt­heit be­stimm­ten In­zest­wün­sche des Men­schen noch als be­droh­lich emp­fin­den und der schärfs­ten Ab­wehr­maß­r­e­geln für wür­dig hal­ten.»
Von die­sem aus­ge­hend, mei­ne lie­ben Freun­de, ver­b­rei­tet sich ei­­ne At­mo­sphä­re von se­xu­el­len Vor­stel­lun­gen über das gan­ze Ge­biet der Psy­cho­ana­ly­ti­ker. Sie le­ben und we­ben gleich­sam in Se­xual­vor­­­stel­lun­gen. Da­her hat nichts mehr als die Psy­cho­ana­ly­se da­zu bei­ge­­tra­gen, daß die un­glaub­lichs­te Ver­höh­nung des Na­tür­li­chen im Men­schen­le­ben wir­k­lich sich nach und nach, ich möch­te sa­gen, oh­­ne daß es die Leu­te be­mer­ken, in das Le­ben ein­sch­leicht. Und ich muß sa­gen, tief kann ich es nach­füh­len ei­nem al­ten Herrn, der sein Le­ben lang sich be­müht hat, auch et­was bei­zu­tra­gen zum He­r­ein­brin­gen von Mo­ral in die Me­di­zin, Mo­ritz Be­ne­dikt, wenn er sagt:
Wenn man Um­schau hält, kann man be­mer­ken, daß wir Ärz­te vor 30 Jah­ren von ge­wis­sen se­xu­el­len Abnor­ma­li­tä­ten we­ni­ger ge­wußt ha­ben als die heu­ti­gen acht­zehn­jäh­ri­gen Pen­sio­nats­mäd­chen. -Nach­füh­len kann man dies die­sem Man­ne, denn es ent­spricht der Wahr­heit. Ich möch­te dies ins­be­son­de­re dar­um er­wäh­nen, weil es au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist, ge­wis­se Vor­gän­ge des Kin­des­le­bens auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se an­zu­schau­en und sie nicht un­nö­t­ig so­g­leich un­ter dem Aspek­te der Se­xua­li­tät zu se­hen.
Bei Kin­dern ist lan­ge et­was ei­ne un­schul­di­ge Hand­lung, was heu­­te, aus ver­track­ten The­o­ri­en her­aus, ir­gend­wie als se­xu­el­le Ver­ir­rung an­ge­se­hen wird. Und wei­ter braucht man in den meis­ten Fäl­­len nicht zu ge­hen, als die Din­ge als nichts an­de­res denn als kind­li­chen Un­fug an­zu­se­hen. Ein paar Klap­se auf ei­ne ge­wis­se Stel­le des
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Kör­pers ge­nü­gen als hin­rei­chen­de Kur. Die sch­lech­tes­te Kur aber ist die­se, wenn man viel re­det über die­se Din­ge oder gar viel re­det mit den Kin­dern sel­ber und ih­nen al­ler­lei The­o­ri­en bei­bringt. Es ist schwie­rig, selbst mit Er­wach­se­nen, über die­se Din­ge ganz deut­lich zu sp­re­chen. Aber dem, der oft­mals Rat­schlä­ge in man­nig­fal­tigs­ter Be­zie­hung zu ge­ben hat, kommt es lei­der oft vor, daß El­tern mit Kla­gen kom­men, mit­un­ter ganz dum­men Kla­gen, un­ter an­de­rem auch mit der Kla­ge, daß Kin­der un­ter se­xu­el­ler Ver­ir­rung lei­den. Und was lag dem zu Grun­de? Nur das lag da­hin­ter, daß das Kind sich kratz­te. Es war kein an­de­rer An­laß, als daß das Kind sich krat­z­­te. Und eben­so­we­nig, wie das Krat­zen am Ar­me ein se­xu­el­ler Akt ist, eben­so­we­nig ist das Krat­zen an ei­ner an­de­ren Stel­le ein se­xu­el­ler Akt. Dr. Freud al­ler­dings ver­tritt die Idee, daß je­des Krat­zen, je­de Be­rüh­rung, die Be­rüh­rung des Mun­des mit dem Sch­nul­ler ein se­­xu­el­ler Akt ist. Dr. Freud gießt über das gan­ze Le­ben des Men­schen die Au­ra der Se­xua­li­tät aus. Es wä­re wir­k­lich gut, sich ein we­nig mit die­sen Din­gen zu be­schäf­ti­gen, um so die Aus­wüch­se der ma­te­ria­li­s­ti­schen Wis­sen­schaft ken­nen­zu­ler­nen, sich al­so et­was zu be­schäf­ti­­gen mit dem, was man die Freud­sche Psy­cho­ana­ly­se nennt. So wird al­so al­les in die­se At­mo­sphä­re hin­ein­ge­führt, gleich­sam sub spe­zie die­ser Din­ge ge­se­hen.
Ein un­ga­ri­scher Psy­cho­ana­ly­ti­ker sch­reibt in ei­nem Bu­che, das Dr. Freud an­führt, über ei­nen fünf­jäh­ri­gen Kn­a­ben na­mens Ar­päd, über des­sen Qu­el­le sei­nes In­ter­es­ses für das Trei­ben im Hühn­er­hof nach die­sem un­ga­ri­schen Psy­cho­ana­ly­ti­ker Fe­renc­zi kein Zwei­fel blieb: «Der re­ge Se­xual­ver­kehr zwi­schen Hahn und Hen­ne, das Ei­er-le­gen und das Her­aus­krie­chen der jun­gen  be­frie­dig­ten sei­ne se­xu­el­le Wißb­e­gier­de, die ei­gent­lich dem men­sch­li­chen Fa­mi­li­en-le­ben galt. Nach dem Vor­bild des Hüh­ner­le­bens hat­te er sei­ne Ob­jekt­wün­sche ge­formt, wenn er ein­mal der Nach­ba­rin sag­te: 
Man möch­te lie­ber die Zei­ten zu­rück­seh­nen, wo man sol­che Din­ge bei den Kin­dern an­hö­ren konn­te, oh­ne daß man zu se­xu­el­len The­o­ri­en so ver­track­ter Art sei­ne Zu­flucht neh­men muß­te. Ich
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möch­te, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ses The­ma nur an­deu­ten, aber es wird in der nächs­ten Zeit ge­ra­de über die­sen Punkt zur Be­ru­hi­gung von Vä­t­ern und Müt­tern ein­mal ge­spro­chen wer­den kön­nen. Denn ganz un­ver­merkt ver­b­rei­tet sich stark und oh­ne daß die Leu­te es im­­mer mer­ken, die Freud­sche The­o­rie, die al­ler­dings nur ein Symp­tom da­für ist, daß ein sol­cher Trieb durch die Welt geht. Wenn El­tern mit der Kla­ge kom­men, daß ih­re vier- bis fünf­jäh­ri­gen Söh­ne oder Töch­ter un­ter se­xu­el­len Ver­ir­run­gen lei­den, so muß man zu­meist die Ant­wort ge­ben: Die Ver­ir­run­gen be­ste­hen in der Haupt­sa­che in der Art und Wei­se, wie Ihr über den Fall denkt. - Das ist zu­meist die größ­te Ver­ir­rung.
Da ha­ben Sie die At­mo­sphä­re, in der die Freud­sche Psy­cho­a­na­­ly­se plät­schert. Ich weiß selbst­ver­ständ­lich, daß Freu­dia­ner et­was hier­ge­gen sa­gen kön­nen, wenn man so et­was in Kür­ze dar­s­tellt. Aber der Aus­druck ist voll be­rech­tigt, daß in die­sen psy­chose­xu­el­len Din­gen die gan­ze Psy­cho­ana­ly­se plät­schert, ja sie trieft nur so da­von, wie dies in ih­ren Ab­hand­lun­gen zu­ta­ge tritt.
Nun den­ken Sie sich aber ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, daß bei je­man­dem die Vor­aus­set­zung, daß im men­sch­li­chen Un­ter­be­wußt­­­sein psy­chose­xu­el­le In­seln sei­en, wir­k­lich zu­trifft. Was kann da ein­t­re­ten? Es kann das ein­t­re­ten, daß der be­tref­fen­de Freud­sche Theo­­re­ti­ker sich den Be­tref­fen­den, bei dem er das vor­aus­setzt, vor­nimmt und ihn ka­te­chi­siert und da­durch ein neu­es Ka­pi­tel oder ei­nen neu­en Fall zu der Freud­schen psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­rie hin­zu­bringt. Es hät­te in dem uns be­schäf­ti­gen­den Fall ein­t­re­ten kön­nen, daß Herr Dr. Goesch sich ge­sagt hät­te, das wer­de ich ein­mal ka­te­chi­sie­ren, dann wer­de ich man­ches fin­den in die­sen psy­chose­xu­el­len In­seln, was mir di­en­lich ist, die Freud­schen The­o­ri­en zu be­le­gen. - Da­zu hät­te aber et­was ge­hört, was man nur so be­zeich­nen könn­te, daß man sag­te: Die See­le des Herrn Dr. Goesch hät­te stär­ker sein müs­­sen. Sie er­lag aber ei­ner ge­wis­sen Art des Ver­hält­nis­ses zu sei­ner neu ge­wähl­ten Freun­din, und für das gan­ze Ver­hält­nis ist das Ma­te­rial, das vor­liegt, das aus­ge­zeich­nets­te. Wer die­ses in der rich­ti­gen Wei­se ver­wen­det, fin­det die Mög­lich­keit, das gan­ze Ver­hält­nis in der al­ler­aus­ge­zeich­nets­ten Wei­se mit ob­jek­tiv-kli­ni­scher Ge­nau­ig­keit zu be­zeich­nen.
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Und da es bei vi­e­lem nicht so sehr dar­auf an­kommt, ob man es mit ei­nem wich­ti­gen oder mit ei­nem un­wich­ti­gen Fall zu tun hat, son­dern auf das, was man aus dem Fall ler­nen kann, so muß ich sa­gen, daß sch­ließ­lich der Fall et­wa zu ei­ner sol­chen Be­trach­tung füh­ren kann, wie ich sie ge­lie­fert ha­be im Jah­re 1900 in ei­nem Auf­­­satz in der «Wie­ner kli­ni­schen Rund­schau» über «Die Phi­lo­so­phie Fried­rich Nietz­sches als psy­cho­pa­tho­lo­gi­sches Pro­b­lem». Denn man muß­te ne­ben al­le­dem, was die Ge­nia­li­tät Nietz­sches der Welt ge­ge­ben hat, auch die Verpf­lich­tung füh­len, zu zei­gen, wie die Welt sich falsch zu Fried­rich Nietz­sche stellt, wenn sie das Psy­cho­pa­tho­­lo­gi­sche bei ihm nicht be­rück­sich­tigt. Für un­ser Ge­sell­schafts­le­ben ist es wich­tig, daß das Psy­cho­pa­tho­lo­gi­sche nicht über­hand nimmt, daß es in den Ge­mü­tern aus­ge­merzt wird und im rich­ti­gen Lich­te ge­schaut wer­den kann und daß nicht der Psy­cho­path als We­sen hö­he­rer Art an­ge­se­hen wird. Da­her ist es wich­tig, auch sol­che Fäl­le in rich­ti­ger Wei­se ins Au­ge zu fas­sen und von ei­nem rich­ti­gen Stan­d­­punk­te aus zu be­ur­tei­len, um was es sich da­bei han­delt.
Die Zeit ist schon zu weit vor­ge­schrit­ten, als daß ich aus­füh­ren könn­te, wie das Un­wet­ter nach und nach her­auf­ge­zo­gen ist. Als ich im Mai die­ses Jah­res in Wi­en, in Ös­t­er­reich war, da schrieb mir ei­nes un­se­rer Mit­g­lie­der ei­nen Brief, den ich, weil man jetzt Brie­fe nicht über die Gren­ze tra­gen kann, beim Zu­rück­keh­ren hier­her zer­­rei­ßen muß­te, in dem aber un­ge­fähr die­sel­ben Vor­wür­fe er­ho­ben wor­den sind, auch un­ter der Mit­wir­kung der Freud­schen Psy­cho­ana­ly­se, so wie sie sich bei Dr. Goesch un­ter dem Ein­fluß von Fräu­­lein Sp­ren­gel er­ge­ben ha­ben. Die Vor­wür­fe in je­nem Brief ka­men aus der­sel­ben Ecke; es ist so­zu­sa­gen der­sel­be Wind. Man­che Sät­ze wür­den so­gar, wenn ich sie Ih­nen vor­le­sen könn­te, wun­der­bar über­ein­stim­men mit dem, was Fräu­lein Sp­ren­gel in Dr. Goesch hin­ein-in­spi­riert hat.
Was liegt nun aber ei­gent­lich in dem Fall Goesch-Sp­ren­gel vor? Es liegt nicht nur das vor, daß Dr. Goesch nicht der rich­ti­ge Psy­cho­ana­ly­ti­ker ge­we­sen ist, denn da­zu hät­te er ein ob­jek­ti­ves Ver­hält­nis, wie das­je­ni­ge ei­nes Arz­tes zu dem Pa­ti­en­ten, zu Fräu­lein Sp­ren­gel ge­braucht. Sie wirk­te aber zu über­wäl­ti­gend auf ihn, und da­her wur­de
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nicht nur das Ober­be­wußt­sein von Herrn Goesch zum Exa­mi­na-tor. Nach der Freud­schen The­o­rie kam al­so al­les das her­aus, was in der See­le der Freun­din, der «Sie­gel­be­wah­re­rin», leb­te. Weil es aber ins Un­be­wuß­te hin­ein­ging, wur­de es ka­schiert durch ei­ne gan­ze The­o­rie, die in dem Brie­fe von Dr. Goesch vor­liegt.
Mit dem Fall Goesch-Sp­ren­gel, der aus ei­nem der größ­ten Irr­tü­­mer, der aus ei­ner der sch­limms­ten ma­te­ria­lis­ti­schen The­o­ri­en un­se­­rer Zeit ent­stan­den ist, kommt man nur zu­recht durch die Er­kenn­t­­nis, daß bei­de Per­sön­lich­kei­ten über ih­re men­sch­lich-all­zu­men­sch­­li­chen Ver­hält­nis­se ein mys­ti­sches Män­tel­chen ge­wor­fen ha­ben, das im We­sent­li­chen - und die­se Sei­te ist durch aus­ge­zeich­ne­te Do­ku­­men­te ja ge­nug­sam be­zeugt - die Um­man­te­lung ei­nes men­sch­li­ch­all­zu­men­sch­li­chen Ver­hält­nis­ses mit psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­ri­en Freud­scher Art ist.
Wenn wir dann das Be­st­re­ben ha­ben, sol­chen Men­schen, die mit sol­chen ver­track­ten See­len­kon­sti­tu­tio­nen zu uns kom­men, zu hel­­fen, dann, mei­ne lie­ben Freun­de, tritt sehr häu­fig das auf, daß die­se Men­schen, die zu­erst ziem­lich we­deln­de An­hän­ger wa­ren, ih­re An­hän­ger­schaft spä­ter in Feind­schaft ver­wan­deln. Das ist so­gar auch et­­was, was ganz psy­cho­ana­ly­tisch er­klärt wer­den kann. Uns aber ist es drin­gend nö­t­ig, uns um die Welt zu küm­mern. Denn ge­ra­de­so, wie von die­ser Sei­te, von Sei­te der von se­xu­el­len Vor­stel­lun­gen über­­schwemm­ten psy­cho­ana­ly­ti­schen Strö­mung, je­den Tag neue Fein­d­­schaf­ten uns er­wach­sen kön­nen, so kann uns von al­len mög­li­chen an­de­ren Ver­ir­run­gen in der Zeit, in die sich Men­sch­li­ches-All­zu­­­men­sch­li­ches hin­ein ver­rannt hat, Feind­schaft ent­ge­gen­kom­men.
Sie se­hen, hier ha­ben Sie auch ein Bei­spiel, wie wir es gar sehr nö­­tig ha­ben, sol­che Fäl­le zu stu­die­ren, die uns, weil un­se­re Ge­sell­schaft schon ein­mal ei­ne geis­ti­ge Be­we­gung dar­s­tellt, voll in­ter­es­sie­ren müs­sen.
Ich könn­te noch lan­ge fort­re­den, ich will und kann es aber heu­te nicht tun, weil Sie ver­han­deln müs­sen. Aber ich woll­te die ers­ten tap­pen­den Schrit­te des We­ges an­deu­ten, auf dem ge­sucht wer­den muß, wenn man se­hen will, wo die Ge­fah­ren für un­se­re Be­we­gung lie­gen, und wie drin­gend not­wen­dig es ist, daß wir - je­der so viel wie
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er kann - ar­bei­ten ge­gen­über der Welt, da­mit die Welt drau­ßen weiß, daß sie kei­ne furcht­sa­men Ha­sen vor sich hat, son­dern Leu­te, die wis­sen, ih­ren Mann und - ver­zei­hen Sie - auch die Frau zu stel­­len. Wenn sich Din­ge er­ge­ben, die sich auf­spie­len in der Mas­ke, wie es hier in die­sem Brie­fe ge­schieht, so ob­liegt es uns, die­sen Din­gen die Mas­ke her­un­ter­zu­rei­ßen und zu zei­gen, wo die Ur­sprün­ge lie­­gen. Sie lie­gen viel tie­fer, als man sie ge­wöhn­lich sucht; sie lie­gen in je­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Rich­tung un­se­rer Zeit, die nicht nur wis­sen­­schaft­li­che Rich­tung ge­wor­den ist, son­dern un­ser gan­zes Le­ben ver­­pes­tet und zu de­ren Be­kämp­fung un­se­re Be­we­gung ei­gent­lich da ist, zu de­ren Be­kämp­fung wir uns aber auch be­reit ma­chen müs­sen und nicht fortdö­sen dür­fen in der Art, daß wir nur die al­ler­not­wen­di­g­s­ten Be­grif­fe auf­neh­men, son­dern daß wir die Au­gen auf­ma­chen und se­hen, was in der Welt vor­geht, was die Leu­te, die zu uns kom­­men, in der Welt ge­lernt ha­ben und was sie von dem Ge­lern­ten zu uns he­r­ein­tra­gen, wenn sie zu uns kom­men.
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Mei­ne lie­ben Freun­de, als ich Ih­nen ges­tern ge­wis­ser­ma­ßen ein­fü­­gend über das The­ma Psy­cho­ana­ly­se sprach, weil es durch den uns al­le be­rüh­r­en­den Fall so na­he liegt, da wer­den Sie ja ha­ben be­mer­ken müs­sen, daß ich die Un­ter­schei­dung des See­len­le­bens in Be­wu­ß­­tes und Un­be­wuß­tes durch die Psy­cho­ana­ly­se, oder bes­ser ge­sagt durch die psy­cho­ana­ly­ti­sche An­schau­ung, als die ei­ne Sei­te der psy­cho­ana­ly­ti­schen An­schau­ung cha­rak­te­ri­siert ha­be; und in­dem ich dann wei­ter - we­nigs­tens an­deu­tend - aus­ge­führt ha­be, wie die gan­ze psy­cho­ana­ly­ti­sche An­schau­ung ge­wis­ser­ma­ßen «plät­schert» in Se­xua­lis­mus, ha­ben Sie se­hen kön­nen, wie auf der an­de­ren Sei­te ein wir­k­lich trost­lo­ses, man möch­te sa­gen, «grau­en­vol­les» Ele­ment ge­r­a­­de mit die­ser psy­cho­ana­ly­ti­schen An­schau­ung inn­er­halb un­se­res Geis­tes­le­bens auf­ge­taucht ist. Da­mit ist aber über­haupt auf et­was Cha­rak­te­ris­ti­sches in den geis­ti­gen Be­st­re­bun­gen der Ge­gen­wart hin­ge­wie­sen.
Mit der Un­ter­schei­dung ei­nes un­be­wuß­ten von ei­nem be­wuß­ten See­len­le­ben wird durch die psy­cho­ana­ly­ti­sche Wel­t­an­schau­ung ja ganz zwei­fel­los et­was Rich­ti­ges un­se­rem Geis­tes­le­ben ein­ge­fügt, und wir kön­nen vie­les da­von so be­trach­ten, daß wir se­hen: da sind Leu­te auf ei­ne ge­wis­se Spur ge­kom­men; da sind Leu­te da­hin­ter ge­kom­­men, daß man das See­li­sche tie­fer su­chen muß als in dem­je­ni­gen, was das ge­wöhn­li­che Men­schen­be­wußt­sein um­faßt. Aber nun wird die­se rich­ti­ge Spur von Men­schen ver­folgt, wel­che ih­ren Ma­te­ria­lis­­mus so weit ge­trie­ben ha­ben, daß die­ser nicht nur so wirkt, wie er et­wa in dem jet­zi­gen fäl­sch­lich so ge­nann­ten Mo­nis­mus wirkt, daß er die Ge­dan­ken­rich­tung um­faßt, son­dern der Ma­te­ria­lis­mus des Psy­cho­ana­ly­ti­kers wirkt so, daß die nie­de­ren Men­schen­trie­be in die
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The­o­rie hin­ein­ge­tra­gen wer­den und mit der The­o­rie be­wir­ken, daß wir­k­lich ein ganz sub­jek­ti­ves, das sub­jek­tivs­te Ele­ment, das Ele­ment der se­xu­el­len Trie­be sel­ber, zum in­ne­ren Im­puls des wis­sen­schaft­li­chen Le­bens ge­macht wird.
Ge­ra­de ei­ne sol­che Er­schei­nung im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart muß be­son­ders deut­lich ins Au­ge ge­faßt wer­den, aus dem Grun­de, weil wir auf der ei­nen Sei­te se­hen, daß das­je­ni­ge, was - vom Men­­schen un­ab­hän­gig - die Men­schen zwingt, ein höhe­res Geis­ti­ges an­zu­er­ken­nen als das zu­nächst uns be­wuß­te, so­gar die grob­k­lot­zigs­ten ma­te­ria­lis­ti­schen Köp­fe da­zu zwingt, es eben an­zu­er­ken­nen. Was sind denn die­se An­hän­ger Freuds und der Freud­schen Schu­le an­de­res als Leu­te, wel­che nicht nur in ih­rem Ver­stan­de, son­dern bis in ih­re Trie­be hin­ein auf grob­k­lot­zig ma­te­ria­lis­ti­schem Bo­den ste­hen, aber durch die Ob­jek­ti­vi­tät der Welt ge­zwun­gen sind, et­was über das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein Hin­aus­ge­hen­des zu er­for­schen. Das ist die ob­jek­ti­ve Sei­te. Die an­de­re, die sub­jek­ti­ve Sei­te ist die, daß der Mensch so tief ver­s­trickt ist mit dem Ma­te­ria­lis­ti­schen, so daß da­mit zu­g­leich - weil das so zu dem Ma­te­ria­lis­ti­schen da­zu­ge­hört wie die lin­ke Hand zur rech­ten, das lin­ke Au­ge zum rech­ten oder vi­el­leicht wie Din­ge, die noch mehr zu­sam­men­ge­hö­ren -, so daß da­mit zu­­­g­leich die nie­ders­ten, die sub­jek­tivs­ten Trie­be in den Wel­t­an­schau­ungs­be­trieb hin­ein­kom­men. Zu dem Ste­hen­b­lei­ben beim Ma­te­ria­lis­­mus ge­hört ganz not­wen­dig, wenn man sich ganz ge­hen läßt, das Hin­ein­fal­len, ich möch­te sa­gen «Hin­ein­plump­sen» in die nie­ders­ten men­sch­li­chen Trie­be.
LJnd den­noch, mei­ne lie­ben Freun­de, die­se gan­ze An­schau­ungs­­wei­se, wie sie vor uns auf­tritt, sie kann dem Men­schen nur dann ganz klar wer­den, wenn er hin­ter so man­ches Ge­heim­nis der Wel­t­­­ord­nung kommt. Es ist das Ge­fähr­li­che sol­cher Wel­t­an­schau­un­gen, wie sie die psy­cho­ana­ly­ti­sche ist, daß die Leu­te im Rich­ti­gen tap­sen und ih­re un­r­ein­li­chen In­s­tink­te ge­ra­de in das Rich­ti­ge hin­ein­brin­­gen. Es ist viel we­ni­ger schäd­lich, wenn die un­r­ein­li­chen In­s­tink­te in den Irr­tum, in den vol­len Irr­tum hin­ein­ge­tra­gen wer­den, als wenn sie in ein teil­wei­se Rich­ti­ges hin­ein­ge­tra­gen wer­den. Und das Rich­ti­­ge der psy­cho­ana­ly­ti­schen Wel­t­an­schau­ung be­steht in der An­er­ken­nung
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der Tat­sa­che, daß eben im Men­schen­le­ben so un­end­lich viel Un­be­wuß­tes, rich­tig Un­be­wuß­tes spielt. Und da kom­men die Psy­cho­ana­ly­ti­ker wir­k­lich auf sehr, sehr vie­les, was wahr, was rich­tig ist. Sie wer­den auf rich­ti­ge Spu­ren ge­trie­ben.
Ver­fol­gen wir ein­mal, wie so die Psy­cho­ana­ly­ti­ker auf man­che rich­ti­ge Spur ge­trie­ben wer­den. In dem Bu­che, von dem ich Ih­nen ges­tern ge­spro­chen ha­be, be­müht sich der Füh­rer der psy­cho­ana­ly­ti­­schen Schu­le, ge­wis­se Bräu­che bei den wil­den Völ­kern zu er­klä­ren in An­leh­nung an ge­wis­se psy­cho­ana­ly­ti­sche The­o­ri­en, in An­leh­­nung an Zu­sam­men­hän­ge, die die Psy­cho­ana­ly­se an­nimmt zwi­schen dem kind­li­chen, dem in­fan­ti­len Le­ben und dem spä­te­ren Zu­stan­de der Neu­ro­se des Men­schen.
Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, wie ge­ra­de in die­se The­o­ri­en das se­­xu­el­le Ele­ment hin­ein­spielt. Nun ver­g­leicht Freud in sei­nem Bu­che «To­tem und Ta­bu», in dem Auf­satz über «Das Ta­bu und die Am­bi­va­lenz der Ge­fühls­re­gun­gen», ge­wis­se An­schau­un­gen, ge­wis­se Vor­­­stel­lun­gen bei Wil­den mit ge­wis­sen in­fan­ti­len Ei­gen­schaf­ten der Kul­tur­men­schen, die in der Neu­ro­se, in ei­ner ge­wis­sen Art von Ner­ve­n­er­kran­kun­gen see­li­scher Art, in ner­vö­sen See­le­n­er­kran­kun­gen auf­t­re­ten. Aus dem Ges­t­ri­gen wer­den Sie ja er­ken­nen, daß vie­les von den Psy­cho­ana­ly­ti­kern so er­klärt wird, daß im ganz jun­gen Le­­ben auf den Men­schen Im­pul­se aus­ge­übt wer­den, die sich dann zu­­rück­zie­hen in See­len­in­seln und wei­ter­wir­ken, aus dem Un­ter­be­wußt­sein her­auf­wir­ken. Da­durch aber wirkt gleich­sam das in­fan­ti­le Le­ben im Kul­tur­men­schen wei­ter, und da­rin be­steht ja nach die­ser An­schau­ung die Neu­ro­se oder ei­ne ge­wis­se Art der Neu­ro­se, daß Men­schen her­um­ge­hen, die mitt­ler­wei­le 40 Jah­re alt ge­wor­den sind, aber ei­ne See­le ha­ben, in der die al­le­r­ers­ten Ju­gen­d­er­fah­run­gen, das heißt die in­fan­ti­len Er­fah­run­gen, be­son­ders wirk­sam sind.
Nun ver­g­leicht Freud eben ei­ne Vor­stel­lung der Wil­den mit Er­­fah­run­gen in der Neu­ro­se. Er sagt zum Bei­spiel: «Ein Mao­ri­häup­t­­ling wird kein Feu­er mit sei­nem Hauch an­fa­chen, denn sein ge­hei­li­g­­ter Atem wür­de sei­ne Kraft dem Feu­er mit­tei­len, die­ses dem Topf, der im Feu­er steht, der Topf der Spei­se, die in ihm ge­kocht wird, die Spei­se der Per­son, die von ihr ißt, und so müß­te die Per­son ster­ben,
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die ge­ges­sen von der Spei­se, die ge­kocht in dem Topf, der ge­stan­den im Feu­er, in das ge­bla­sen der Häupt­ling mit sei­nem hei­li­gen und ge­­fähr­li­chen Hauch.» Nun ver­g­leicht Freud die Scheu da­vor, in das Feu­er zu hau­chen, da­mit ein an­de­rer dann nicht es­sen kön­ne aus dem Topf, der in dem Feu­er ge­stan­den hat­te, selbst­ver­ständ­lich nicht mit den Le­bens­ge­wohn­hei­ten der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, von der wir in die­sen Ta­gen sp­re­chen muß­ten - weil er sie und ih­re Scheu, auf ih­re Au­ra wir­ken zu las­sen, nicht ge­kannt hat -, aber er ver­g­leicht sie mit ei­ner an­de­ren Per­son, die als Pa­ti­en­tin zu ihm kam. Er sagt: «Die Pa­ti­en­tin ver­lang­te, daß ein Ge­brauchs­ge­gen­­stand, den ihr Mann vom Ein­kauf nach Hau­se ge­bracht, ent­fernt wer­de, er wür­de ihr sonst den Raum, in dem sie wohnt, un­mög­lich ma­chen.» Al­so ei­ne Pa­ti­en­tin kommt zu dem Psy­cho­ana­ly­ti­ker und er­klärt, daß ein Ge­brauchs­ge­gen­stand, den ihr Mann vom Ein­kau­­fen nach Hau­se brach­te, ent­fernt wer­den müs­se, weil er ihr sonst den Raum, in dem sie wohnt, un­mög­lich ma­chen wür­de.
Nun könn­te ei­ne sol­che Pa­ti­en­tin ja auch be­trach­tet wer­den von dem ge­sun­den Sinn ei­nes Geis­tes­wis­sen­schaft­lers; der wird sei­ne Ge­­dan­ken über ei­ne sol­che Pa­ti­en­tin in al­ler­lei Rich­tun­gen zu brin­gen ha­ben. Aber auch von Psy­cho­ana­ly­ti­kern könn­te ei­ne sol­che Pa­ti­en­­­tin be­trach­tet wer­den, und sie kä­m­en da­bei vi­el­leicht - vi­el­leicht auch gar nicht - auf ei­ne ge­wis­se Spur. Al­ler­dings ein Mys­ti­ker, der zu den ver­kehr­ten Mys­ti­kern ge­hört, der könn­te tief­sin­ni­ge Be­­trach­tun­gen an­s­tel­len über al­ler­lei ma­gi­sche Ein­wir­kun­gen, die auf die­se Per­son ge­sche­hen sind oder die aus­ge­hen von ei­ner so fei­nen Per­sön­lich­keit, die auf ei­nem so vor­ge­schrit­te­nen Punkt der Evo­lu­­ti­on oder Ent­wi­cke­lung ist, daß ge­wis­se Ge­gen­stän­de nicht in dem von ihr be­wohn­ten Raum sein dür­fen!
Nun, der Psy­cho­ana­ly­ti­ker sagt von die­ser Pa­ti­en­tin: «Denn sie hat ge­hört, daß die­ser Ge­gen­stand in ei­nem La­den ge­kauft wur­de, wel­cher in der, sa­gen wir, Hir­schen­gas­se liegt.» Das fin­det al­so der Psy­cho­ana­ly­ti­ker her­aus, daß sie ge­hört hat, daß der Ge­gen­stand in ei­nem La­den ge­kauft wur­de, der in der Hir­schen­gas­se liegt. Die Mys­tik wird im­mer stär­ker! Der Psy­cho­ana­ly­ti­ker fährt fort: «Aber Hirsch ist heu­te der Na­me ei­ner Freun­din, wel­che in ei­ner fer­nen
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Stadt lebt, die sie in ih­rer Ju­gend un­ter ih­rem Mäd­chen­na­men ge­­kannt hat. Die­se Freun­din ist ihr heu­te » - ta­bu - al­so et­was, das sie nicht be­rüh­ren will, «und der hier in Wi­en ge­kauf­te Ge­gen­stand ist eben­so ta­bu wie die Freun­din selbst, mit der sie nicht in Be­rüh­rung kom­men will.» Al­so jetzt se­hen wir, was der be­­tref­fen­de Psy­cho­ana­ly­ti­ker her­aus­ge­bracht hat: Die Per­sön­lich­keit hat früh­er ei­ne Freun­din ge­habt, mit der sie et­was aus­ge­fres­sen hat. Die Freun­din hat Hirsch ge­heis­sen. Das lebt in der See­len­in­sel wei­­ter. Im Ober­be­wußt­sein, im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein ist da­von nichts vor­han­den, wohl aber im Un­ter­be­wußt­sein, je­doch so, daß das Zwi­schen­g­lied ganz ver­bor­gen bleibt. Es lebt sich nur so aus, daß der Na­me die Ver­bin­dung ist in­so­fern, als die Freun­din, die sie in der Ju­gend ge­haßt hat und in be­zug auf wel­che der Haß im Un­ter­be­wußt­sein ge­b­lie­ben ist, «Hirsch» heißt und der Ge­gen­stand aus der «Hir­schen»-gas­se her­stammt. Im Gleich­klang des Na­mens Hirsch mit Hir­schen­gas­se ha­ben wir die Ver­bin­dung. So wirkt das Un­ter­be­wuß­te in das Be­wuß­te her­auf.
Es ist über­haupt bei Men­schen, die ger­ne über al­les so et­was My­s­ti­sches hän­gen, vie­les durch Na­men­s­an­klän­ge zu ver­ste­hen; die fin­­den sehr leicht Na­men­s­an­klän­ge, die sie, oh­ne daß sie es in ihr Ober-be­wußt­sein her­auf­ho­len, zu al­ler­lei Mys­ti­schem ver­lei­ten. Es kön­n­­te zum Bei­spiel vor­kom­men, daß ei­ne Per­sön­lich­keit, die ein­mal die Per­se­pho­ne ge­spielt hat, sich als Per­se­pho­ne-Wie­der­ver­kör­pe­rung be­trach­ten zu kön­nen glaubt, weil sie ein­mal im Vor­bei­ge­hen von ei­ner ihr un­be­kann­ten Per­son den Na­men «Per­se­pho­ne» ihr zu­ge­ru­­fen ge­hört ha­ben will. Es könn­te aber auch sein, daß nur je­mand in ih­rer Nähe ge­sagt hat, er ha­be ei­ne Da­me «am Te­le­fon ste­hen se­hen», und daß sie aus die­sen Tö­nen her­aus «Per­se­pho­ne» ver­stan­­den hat. Die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit hat al­so «Per­se­pho­ne» nur da her­aus­ge­hört, wo «Te­le­fon» ge­sagt wur­de, und nun spinnt sie ih­ren mys­ti­schen Fa­den wei­ter. - Das ist selbst­ver­ständ­lich nur ei­ne Hy­po­the­se, die aber durch­aus rea­le Mög­lich­kei­ten auf die­sem Ge­bie­te wie­der­gibt.
Ich könn­te Ih­nen noch man­cher­lei Bei­spie­le an­füh­ren aus die­sen oder vie­len an­de­ren Auf­sät­zen des Dr. Freud und sei­ner Schü­ler, die
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Ih­nen zei­gen wür­den, daß die psy­cho­ana­ly­ti­sche Wel­t­an­schau­ung wir­k­lich auf dem We­ge ist, die Zu­sam­men­hän­ge von Un­be­wuß­t­em und Be­wuß­t­em zu su­chen. Nur wird sie durch ge­wis­se Nei­gun­gen un­se­rer Zeit da­hin ge­führt, da un­ten in die­sem Un­be­wuß­ten ei­gen­t­­lich nichts an­de­res als Se­xu­el­les zu se­hen, wie ich Ih­nen das ges­tern aus­ge­führt ha­be. Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, hier ste­hen wir wir­k­­lich vor ei­nem Punkt, der als au­ßer­or­dent­lich wich­tig ins Au­ge zu fas­sen ist.
Ich ha­be Ih­nen vor­ges­tern von Swe­den­borg und sei­nem Hell­se­her­tum ge­spro­chen. Wir ha­ben es bei Swe­den­borg zu tun mit ei­nem
- auf dem We­ge, auf dem er ein­mal war - au­ßer­or­dent­lich aus­ge­präg­ten und vor­ge­schrit­te­nen Hell­se­her. Wir ha­ben als cha­rak­te­ri­s­tisch bei ihm an­ge­führt, daß er die Schwel­le nicht über­sch­rei­ten konn­te, wo man zu dem an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand auf­s­teigt, so daß man als Grund­tat­sa­che sei­nes Be­wußt­seins nicht mehr sagt: Ich schaue an -, son­dern: Ich wer­de an­ge­schaut. - Er woll­te im­mer sel­ber an­schau­en. Er schau­te sei­ne Ima­gi­na­tio­nen an. Er wur­de nicht von der Sphä­re der An­ge­loi aus an­ge­schaut, son­dern er schau­te sie an, mit der­sel­ben Be­wußt­s­eins­form, mit der man hier auf dem phy­­si­schen Plan an­schaut. Fas­sen wir das noch ein­mal ganz ge­nau ins Au­ge, um uns den re­gu­lä­ren Auf­s­tieg von dem phy­si­schen zu dem höhe­ren Plan deut­lich zu ma­chen. Auf dem phy­si­schen Plan - wir müs­sen uns das ganz deut­lich ma­chen - nimmt der Mensch ver­schie­­de­ne Ob­jek­te wahr. Die­se Ob­jek­te spie­geln sich, wie wir wis­sen, durch sei­nen phy­si­schen Leib und wer­den da­durch sei­ne Vor­stel­lun­­gen. So ge­langt er zu der wich­ti­gen in­ne­ren Be­wußts­ein­stat­sa­che: Ich schaue die Ob­jek­te an.
(Wäh­rend der fol­gen­den Aus­füh­run­gen wur­de an die Ta­fel ge­zeich­net. Die Ori­gi­­nal­ta­fel­zeich­nung ist nicht er­hal­ten, doch hat Ru­dolf Stei­ner spä­ter der Nach­schrift von Franz Sei­ler die nach­ste­hend fak­si­mi­lier­ten Skiz­zen ein­ge­fügt.)
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In dem Au­gen­blick aber, wo wir zu ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein auf­s­tei­gen, än­dert sich das ganz grund­le­gend. Jetzt müß­te ich das Geis­ti­ge zeich­nen, das kann man selbst­ver­ständ­lich nicht, al­so zeich­ne ich so:
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Da wer­den wir mit un­se­rem Ich in Emp­fang ge­nom­men von We­sen­hei­ten höhe­rer Ord­nung, und nun wer­den wir uns be­wußt: Ich wer­de wahr­ge­nom­men, ich wer­de an­ge­schaut.
Swe­den­borg stellt nun noch ei­nen drit­ten Zu­stand dar, den Zu­­­stand, wo er ei­ne gan­ze Welt von Ob­jek­ten hat, die nicht auf dem phy­si­schen Plan sind und den­noch von ihm so wahr­ge­nom­men wer­­den, nur fei­ner, wie Ge­gen­stän­de auf dem phy­si­schen Plan. Al­so Swe­den­borg nimmt geis­ti­ge Ob­jek­te wahr, die ihm in Form von Ima­gi­na­tio­nen ge­ge­ben wer­den, ge­nau so als wenn die geis­ti­ge Welt nichts an­de­res wä­re als nur ei­ne fei­ne­re Aus­ge­stal­tung der phy­si­­schen Welt. Er sieht die geis­ti­ge Welt so an, wie man im nor­ma­len Le­ben die phy­si­sche Welt an­sieht.
Wo­her kommt das? Wir ha­ben ja ver­folgt, wo­zu Swe­den­borg auf die­sem We­ge ge­kom­men ist. Er hat geis­ti­ge We­sen­hei­ten ent­deckt, an de­nen ihm klar ge­wor­den ist, daß sie ge­wis­se Mars­be­woh­ner wa­­ren, die ihm aber un­ver­ständ­lich wa­ren, weil sie al­le ih­re Ge­müts­­be­we­gun­gen zu­rück­ge­hal­ten ha­ben und sich nur in Ge­dan­ken-Ge­bär­den
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aus­drück­ten. Er wuß­te, er kön­ne die­se We­sen - ich ha­be es Ih­nen am Sonn­tag er­zählt - aus dem Grun­de nicht ver­ste­hen, weil sie sich fähig ge­macht hat­ten, ihr See­len­le­ben zu ver­ber­gen. Wä­re Swe­den­borg nun in die La­ge ge­kom­men, mit dem Be­wußt­sein der An­ge­loi selbst zu se­hen - wie es hät­te sein müs­sen, wenn er wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt auf­ge­s­tie­gen wä­re, das heißt, wenn er auch sein Be­wußt­sein hin­auf­ge­tra­gen hät­te in die geis­ti­ge Welt -, so wür­de er trotz­dem die­se Mars­be­woh­ner in ih­rer We­sen­haf­tig­keit durch­schaut ha­ben. So aber stell­te sich der In­halt der See­le der Mars­be­woh­ner vor Swe­den­borg hin wie ei­ne kal­te Ge­dan­ken­welt. Sehr merk­wür­­dig ist das.
Den­ken Sie doch nur, was für ei­ne scheuß­li­che Angst die Men­­schen hier auf dem phy­si­schen Plan zu­meist vor der kal­ten ab­strak­­ten Ver­stan­des­welt ha­ben. Wie­viel Ab­fäl­li­ges hört man von die­ser kal­ten ab­strak­ten Ge­dan­ken­welt sa­gen, der die Leu­te zu ent­kom­­men su­chen, um nur ja, ja nicht in blo­ßen Ge­dan­ken zu den­ken. Und wenn je­mand den Men­schen zu­mu­tet, sich bis zu dem rei­nen Ge­dan­ken auf­zu­sch­win­gen, dann gilt der eben als ein le­bens­f­rem­der, le­bens­feind­li­cher Mensch. Das ist das Ge­fühl, das die Men­schen auf dem phy­si­schen Plan der ab­strak­ten Ge­dan­ken­welt ge­gen­über ha­­ben. Die­ser Stand­punkt ist sehr, sehr weit ver­b­rei­tet. Und ich tre­te ja ge­wiß nie­man­dem von Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, all­zu na­he -denn die An­we­sen­den sind im­mer aus­ge­nom­men -, wenn ich zum Bei­spiel das Fol­gen­de sa­ge. Seit ei­ner Rei­he von Jah­ren le­sen ei­ne grö­ße­re An­zahl von Per­so­nen mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» - ein rei­nes Ge­dan­ken­werk. Es ist An­fang der neun­zi­ger Jah­re er­schie­­nen. Es wä­re in­ter­es­sant, wenn sich ein­mal je­mand die Mühe gä­be, zu zäh­len, wie vie­le von je­nen Per­sön­lich­kei­ten inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung, die heu­te die «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» le­sen, sie auch ge­le­sen ha­ben wür­den, wenn sie ih­nen im An­fang der neun­zi­ger Jah­­re, oh­ne von mir und un­se­rer Be­we­gung et­was zu wis­sen, in die Rand ge­kom­men wä­re, rein so als Buch. Es wä­re in­ter­es­sant zu er­­fah­ren, wie vie­le sie da­zu­mal ge­le­sen hät­ten und wie vie­le von ih­nen ge­sagt hät­ten: Nein, in so ei­nem Ge­dan­ken­ge­spinst kom­me ich nicht durch, das hat gar kei­ne Be­deu­tung! -
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Dar­aus er­se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, wie vie­le - selbst­ver­­­ständ­lich, die An­we­sen­den sind im­mer aus­ge­sch­los­sen - aus rein per­­sön­li­chen Grün­den die­ses Ge­dan­ken­werk le­sen! Denn nur die­je­ni­­gen le­sen es aus un­per­sön­li­chen Grün­den, die es auch ge­le­sen ha­ben wür­den, wenn sie mich nie­mals per­sön­lich ken­nen­ge­lernt hät­ten. Das muß man nur ganz tro­cken und nüch­t­ern ins Au­ge fas­sen. Das ist der Hor­ror vor dem an­geb­lich Ab­strak­ten auf dem phy­si­schen Plan.
Nun, wenn der Swe­den­borg auf dem as­tra­li­schen Plan We­sen sieht, die­se be­son­de­re Ka­te­go­rie der Mars­we­sen, von de­nen ich ge­­spro­chen ha­be, so ist er - trotz­dem er ein so gro­ßer Ge­lehr­ter ist -doch nicht da­zu fähig, ver­ste­hen zu kön­nen, wenn in See­len rei­ne Ge­dan­ken le­ben, die ganz und gar von al­len Emo­tio­nen frei sind. Das wür­de auf den phy­si­schen Plan ver­g­leichs­wei­se über­tra­gen das­­sel­be sein, wie wenn je­mand von der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» sa­­gen wür­de: 0, das ist ja Chi­ne­sisch, das ist über­haupt schon nicht mehr ei­ne Spra­che, die ein ver­nunf­ti­ger Mensch le­sen kann! - Das heißt, daß man sie über­haupt für un­ver­ständ­lich hiel­te. Ganz ge­nau so hält Swe­den­borg auf dem as­tra­li­schen Plan die­se Mars­men­schen für un­ver­ständ­lich.
Es kommt aber dar­auf an, daß man we­nigs­tens den gu­ten Wil­len und das Be­st­re­ben ha­ben muß, bis zu je­nem Den­ken fort­zu­sch­rei­ten, das emo­ti­ons­f­rei ist, zu­nächst von den Emo­tio­nen frei ist, die man eben so in der Welt im ge­wöhn­li­chen Le­ben kennt. Der­je­ni­ge ist zum Bei­spiel nicht zum rei­nen Den­ken ge­kom­men, dem das­je­ni­ge, was in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» steht, des­halb ge­fällt, weil er aus sei­nem Ge­fühl her­aus nun zu ei­nem mehr geis­ti­gen Wel­t­an­schau­en hein­neigt; son­dern erst der­je­ni­ge stellt sich in der rich­ti­gen Wei­se zur «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», der ge­ra­de das, was da­r­in­nen lebt, we­gen der Art und Wei­se auf­nimmt, wie die Ge­dan­ken fol­ge­rich­tig im­mer au­s­ein­an­der her­aus­wach­sen und sich ge­gen­sei­tig stüt­zen.
Swe­den­borg sei­ner­seits hat­te - trotz­dem er ein so gro­ßer Ge­lehr­­ter war - gar kei­ne Ah­nung von ei­nem sol­chen Hinn­ei­gen zu ei­ner Ge­dan­ken­welt, die nur rei­ne Ge­dan­ken­welt ist und die wir­k­lich nichts mehr ent­hält von den Mo­ti­ven, die im Emo­ti­ons­mä­ß­i­gen, im Ge­fühls­mä­ß­i­gen lie­gen. Man muß ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de,
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ver­su­chen zu durch­schau­en - und Mit­tel ha­ben wir da­für ge­nug in un­se­rer Li­te­ra­tur -, wie man im ge­wöhn­li­chen Le­ben aus Ge­müts-im­pul­sen her­aus, die ei­nem auf dem phy­si­schen Plan kar­misch oder er­zie­he­risch oder sonst­wie ge­ge­ben sind, sich für die ei­ne oder an­de­­re Wahr­heit ent­schei­det. Das Sub­jek­ti­ve hört erst dann auf, wenn man mit sei­nem ei­ge­nen See­len­le­ben wir­k­lich in ei­ne sol­che Sphä­re des Den­kens aufrückt, wo die Ge­dan­ken sich ge­gen­sei­tig sel­ber tra­­gen, wo aus den Ge­dan­ken der sub­jek­ti­ve In­halt her­aus ist.
Aber man muß es noch zu et­was an­de­rem brin­gen. Wenn man es ein­mal wir­k­lich da­zu ge­bracht hat, so den­ken zu kön­nen, daß man den rei­nen Ge­dan­ken er­faßt hat, daß man ein sei­nem See­len­le­ben ei­­ne Fol­ge von rei­nen Ge­dan­ken ha­ben kann, dann ist das ei­ge­ne Ge­­müt, das sub­jek­ti­ve Ich nicht mehr be­tei­ligt. Da­her auch das St­ren­­ge, das man fühlt, wenn man beim rei­nen Den­ken an­ge­kom­men ist. Man kann es nicht mehr bie­gen und bre­chen, so wie man es sub­je­k­­tiv ha­ben woll­te. Wenn man ei­ne Ge­dan­ken­fol­ge so nimmt, wie sie zum Bei­spiel in der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ge­ge­ben ist, ist es un­­mög­lich, sie an­ders zu ge­stal­ten. Man kann sie nicht in ei­ner be­lie­bi­­gen Wei­se mei­ßeln und so wei­ter, son­dern man muß sie so in sich wach­sen las­sen wie ei­nen Or­ga­nis­mus. Man ist wir­k­lich mit sei­nem Ich un­be­tei­ligt; das Den­ken sel­ber denkt. Aber da­durch al­lein wird es reif, daß nun das, was man her­aus­ge­leert hat - der ei­ge­ne Ich-In­halt -, durch ein an­de­res er­setzt wird: Statt un­se­res ei­ge­nen Ge­­müts­in­hal­tes muß jetzt der Ge­müts­in­halt der Geis­ter der höhe­ren Hier­ar­chi­en in die­ses emo­ti­ons­f­reie Den­ken hin­ein. Und we­nii Sie es da­hin­brin­gen, daß Sie aus dem mit Ih­ren Emo­tio­nen an­ge­füll­ten Den­ken nach und nach die­sen sub­jek­ti­ven In­halt her­aus­brin­gen, den ich hier punk­tiert ge­zeich­net ha­be (sie­he Sei­te 88), und nur noch die rei­nen Be­grif­fe als sol­che ha­ben, dann kann der gött­li­che In­halt hin­ein­f­lie­ßen. Und nun ha­ben Sie den In­halt von oben.
Das konn­te Swe­den­borg nicht er­rei­chen. Er brach­te sei­ne per­­sön­li­chen Emo­tio­nen nicht aus dem, was er dach­te, her­aus, trot­z­­dem er ein gro­ßer Ge­lehr­ter war. Er brach­te es nicht da­hin, die­ses Den­ken ganz frei von sei­nen Emo­tio­nen zu ha­ben. Da er nun auf den As­tral­plan auf­ge­s­tie­gen war, so war er mit dem Den­ken, das
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noch im­mer in sei­ner Per­sön­lich­keit be­fan­gen war, ganz fremd ge­­gen­über­ste­hend sol­chen We­sen­hei­ten, die in rei­nem Den­ken dach­­ten: näm­lich die­sen be­tref­fen­den Mars­be­woh­nern, die er nicht ver­s­te­hen konn­te. Die spra­chen für ihn in ganz und gar un­ver­ständ­li­chen Ge­bär­den. Wo­her kommt das, was liegt denn da ei­gent­lich zu­grun­­de? Warum war Swe­den­borg wie mit ei­ner Klam­mer ab­ge­sch­los­sen von der Welt ei­nes höhe­ren Be­wußt­seins, warum kam er nicht hin­ein in die Welt ei­nes höhe­ren Be­wußt­seins? Warum trug er die Art des Schau­ens, die man sonst auf dem phy­si­schen Plan hat, in die gei­s­ti­ge Welt hin­auf, in der er doch wir­k­lich da­r­in­nen war, und warum blie­ben für ihn die Wor­te, die Ge­bär­den­wor­te der Geis­ter, die in rei­­nen Ge­dan­ken den­ken konn­ten, die ih­ren sub­jek­ti­ven Ge­müts­in­halt her­aus­hal­ten konn­ten - aus wel­chem Grun­de braucht man da­bei nicht zu un­ter­su­chen, sie konn­ten ihn eben her­aus­hal­ten -, warum blie­ben ihm die­se un­ver­ständ­lich?
Die­se Fra­gen be­ant­wor­ten sich uns, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn wir fra­gen: Ja, wie war das denn nun ei­gent­lich bei Swe­den­borg, was trug er denn da auf den as­tra­li­schen Plan hin­auf? Nicht wahr, er hat sei­nen geis­ti­gen Men­schen nicht ganz aus dem phy­si­schen Men­­schen her­aus­ge­bracht; denn hät­te er ihn her­aus­be­kom­men, so hät­te er in der Sphä­re des höhe­ren Be­wußt­seins sein Ich als Ob­jekt ge­­schaut. Sein Ich wür­de ihm wie ein Er­in­ne­rungs­ob­jekt ge­wor­den sein, so wie die zer­bro­che­nen Töp­fe in dem Ver­g­leich, den ich vor ei­ni­ger Zeit ge­braucht ha­be. Er konn­te sich nicht ge­nü­gend von sich los­rei­ßen. Aber nun ist das ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche - das ging ja auch aus un­se­rer gan­zen Au­s­ein­an­der­set­zung her­vor -, daß Swe­den­­borg nicht bloß Il­lu­sio­nen sah; er sah nicht bloß Ma­ja, son­dern er konn­te doch zum Bei­spiel wir­k­lich rich­tig die ob­jek­ti­ve Tat­sa­che er­ken­nen, daß er es mit so und so ge­ar­te­ten Mars­be­woh­nern zu tun hat­te. Das war ja rich­tig. Er sah nur die geis­ti­ge Welt mit Ma­ja­Cha­rak­ter, so­zu­sa­gen mit ei­nem il­lu­sio­nä­ren Sch­lei­er. Er hat­te ja wir­k­li­che Mars­we­sen vor sich, er konn­te sie nur nicht ver­ste­hen, da er nun wir­k­li­che geis­ti­ge We­sen vor sich hat­te.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, sei­en Sie nun für ei­nen Au­gen­blick ein­mal recht schlau, so wie es die meis­ten der­je­ni­gen, die sich hell­se­he­risch
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ent­wi­ckeln wol­len, nicht sind. Nicht wahr, mit den ge­wöhn­li­chen Sin­nen, mit der ge­wöhn­li­chen Au­gen­kraft konn­te Swe­­den­borg die­se We­sen­hei­ten, die Mars­be­woh­ner sind, nicht se­hen; er hat sie ja in der geis­ti­gen Welt ge­se­hen. Al­so mit der Au­gen­kraft konn­te er sie nicht se­hen, mit der Oh­ren­kraft nicht hö­ren, mit all den sons­ti­gen Sin­nes­werk­zeu­gen, auch mit der ge­wöhn­li­chen Den­k­­fähig­keit konn­te er sie nicht er­fas­sen. Denn ich ha­be Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß die­se Denk­fähig­keit ei­gent­lich ei­ne al­te Mon­den­­ga­be war, al­so et­was, was ent­wi­ckelt war vor der Mars­kraft ... [Lü­cke im Ste­no­gramm]. Er hat­te al­so un­ter den be­kann­ten Er­kennt­nis­kräf­ten des Men­schen kei­ne Kraft, um die­se We­sen zu er­ken­nen. So ha­ben wir die ei­gen­tüm­li­che Tat­sa­che vor uns, daß Swe­­den­borg geis­ti­ge We­sen vor sich hat­te, die er un­zwei­fel­haft er­kan­n­­te, aber er er­kann­te sie nicht mit höhe­ren Kräf­ten; er sah sie mit et­­was, mit was er sie ei­gent­lich nicht hät­te se­hen kön­nen, weil er das Be­wußt­sein nicht da­zu hat­te. Denn die ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins-kräf­te des phy­si­schen Pla­nes rei­chen nicht aus, um das zu er­klä­ren, was er da sah. Was war es denn dann, wo­mit er ge­se­hen hat? Nun, Swe­den­borg war ein­fach nicht nur ein gro­ßer Ge­lehr­ter, son­dern auch ein rei­ner Mensch in sei­nem Le­ben; und um­ge­wan­delt hat­te sich in ihm die Kraft, die der Mensch auf dem phy­si­schen Plan hat und die schon et­was Ähn­li­ches ist wie die hell­se­he­ri­sche Kraft, nur daß sie auf dem phy­si­schen Plan ei­ne an­de­re Auf­ga­be hat, als die hell­se­he­ri­sche Tä­tig­keit aus­zu­ü­ben. Wo­durch hat nun al­so Swe­den­­borg ge­se­hen?
Ja, se­hen Sie, Swe­den­borg hat ge­se­hen mit ei­ner Kraft, die das Äu­ße­re wahr­nimmt, oh­ne es an­zu­g­rei­fen, oh­ne es zu be­rüh­ren, die es wahr­nimmt, oh­ne mit dem Au­ge zu wir­ken. Was ist das für ei­ne Kraft? Das ist auf der Er­de, auf dem phy­si­schen Plan die Kraft, die sich im se­xu­el­len Le­ben, im rich­ti­gen se­xu­el­len Le­ben äu­ßert; je­ne ge­heim­nis­vol­le Kraft, die die Men­schen in der ir­di­schen Lie­be zu­­­sam­men­t­reibt, die sich un­ter­schei­det von al­len an­de­ren Er­kennt­nis-kräf­ten. Die­se Kraft hat­te Swe­den­borg kon­ser­viert, auf­be­wahrt, und in ei­nem ge­wis­sen Al­ter wur­de sie bei ihm um­ge­wan­delt, blieb aber ge­wis­ser­ma­ßen se­xu­el­le Kraft. Er sah die geis­ti­ge Welt durch die se­xu­el­le
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Kraft. Das heißt, Swe­den­borgs Hell­se­hen ist wir­k­lich ein sol­ches, dem die um­ge­wan­del­te se­xu­el­le Kraft zu­grun­de liegt.
Dar­aus wer­den Sie nun den Schluß zie­hen kön­nen, daß dem Men­schen wäh­rend sei­ner Er­den­ent­wi­cke­lung eben ei­ne Kraft ge­ge­­ben ist, die sich wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung als Se­xua­li­tät aus-lebt, die aber ein­mal in um­ge­wan­del­ter Form auf­t­re­ten wird, wenn sie nicht mehr an das Phy­si­sche ge­bun­den sein wird. Aber Sie wer­­den an­de­rer­seits auch den Schluß dar­aus zie­hen kön­nen, wie in­nig ver­wandt die­je­ni­gen Kräf­te sind, die zum bild­haf­ten Hell­se­hen füh­­ren, mit die­sen Kräf­ten, die mit den ge­gen­wär­tig nie­ders­ten Trie­ben der Men­schen­na­tur zu­sam­men­hän­gen, und wie so­zu­sa­gen ei­ne Sphä­re da von der an­de­ren Sphä­re an­ge­zo­gen wer­den kann.
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, dar­aus folgt, daß mit der Hell­sich­ti­g­keit nicht zu spie­len ist. Ge­wiß be­zieht sich das, was ich jetzt sa­ge, nicht auf die Geis­tes­wis­sen­schaft als sol­che, aber es be­zieht sich auf je­des er­hasch­te, je­des un­ge­recht­fer­tigt er­st­reb­te und er­wor­be­ne Hell-se­hen. Es muß dies wir­k­lich ernst ge­nom­men wer­den, daß Hell­si­ch­­tig­keit nicht an­ge­st­rebt wer­den soll so, daß bloß die um­ge­wan­del­te An­schau­ungs­form des phy­si­schen Pla­nes hin­auf­ge­tra­gen wird, son­­dern daß ei­ne neue Art der An­schau­ung für die höhe­ren Pla­ne er­­st­rebt wird, ei­ne neue An­schau­ungs­wei­se der geis­ti­gen Welt, die dann nichts zu tun hat mit der Se­xual­kraft, denn die ist phy­sisch, die ist nur für den phy­si­schen Plan da. Die­sel­be Art der An­schau­ung wie im Phy­si­schen hin­auf­zu­tra­gen in die geis­ti­gen Wel­ten, vor­aus­zu­set­zen, daß man sa­gen kann: Ich neh­me wahr, wie man auf dem phy­si­schen Plan wahr­nimmt -, das bringt in dem Men­schen den Hang her­vor, die Ver­bin­dungs­brü­cke zu schla­gen zwi­schen dem Hell­se­hen und den se­xu­el­len Kräf­ten.
Man kann sich auf ver­schie­de­ne Art da­vor ret­ten, und wir ste­hen jetzt an ei­nem wich­ti­gen Punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, wo man sol­che Din­ge ver­ste­hen muß. Das, was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, ist ja ural­te Wahr­heit. Die Men­schen der Vor­zeit ha­ben sich auf fol­gen­de Wei­se ge­schützt. Sie ha­ben ge­sagt: Wenn man den Men­schen her­an­bringt an die geis­ti­ge Welt, so ist zu be­ach­ten, daß der Mensch schwach ist, daß aber Stär­ke des Cha­rak­ters, Selbst­zucht
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der See­le, Ent­fer­nung al­ler Zü­gel­lo­sig­keit der see­li­schen Trie­be no­t­wen­dig ist, um in die geis­ti­gen Wel­ten rich­tig hin­auf­zu­kom­men. Ja, der Mensch ist schwach, wird recht schwäch­lich, sag­ten die al­ten Wis­sen­den, da­her hal­te man ihm fer­ne die Mög­lich­keit, die­se bei­den Sphä­ren zu mi­schen. - Nun, wie kann man denn das? Man sperrt ihn ein­fach ab vom an­de­ren Ge­sch­lecht, wenn man ihm von wir­k­­lich geis­ti­gen Din­gen re­det, so daß er zum an­de­ren Ge­sch­lecht gar nicht hin­über­kommt. Das heißt, man läßt das weib­li­che Ge­sch­lecht uber­haupt nicht teil­neh­men an den­je­ni­gen Zu­sam­men­künf­ten, wo man von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Din­gen spricht. Da­her der Aus­­­schluß der Frau­en in al­te­ren Zei­ten von al­len geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ver­samm­lun­gen, die man ge­hal­ten hat. Da­durch wa­ren die Män­ner da­vor be­wahrt, ir­gend­wie die bei­den Sphä­ren mit­ein­an­der zu ver­mi­schen; denn sie wa­ren durch ein st­ren­ges Ge­löb­nis ge­bun­­den, au­ßer­halb der Lo­ge über­haupt nicht zu sp­re­chen von dem, was in den Lo­gen vor­ging. Die Frau­en konn­ten al­so von der Ge­mein­­schaft mit der Geis­tes­wis­sen­schaft nichts an­de­res ha­ben als die wei­­ßen Hand­schu­he, die ein be­deut­sa­mes Sym­bol wa­ren für die­sen gan­­zen Tat­be­stand.
Über die­se Zei­ten sind wir nun wir­k­lich hin­aus, und der Ver­such soll­te un­ter­nom­men wer­den, durch sol­che Be­we­gun­gen, wie auch un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, die­sen Zwang nicht mehr zu brau­chen. Da­zu ge­hört aber das gänz­li­che Frei­hal­ten des geis­ti­gen Ge­bie­­tes von der an­dern Sphä­re, auf die hin­ge­wie­sen wor­den ist; wir­k­li­ches Frei­hal­ten, das heißt, es dür­fen bei­de Ge­bie­te nicht mit­ein­an­der ver­mischt wer­den.
Nun ha­ben wir in der letz­ten Zeit ei­nen Fall furcht­bars­ter Ver­­­mi­schung ge­se­hen. Das heißt, wir ha­ben ge­se­hen, wie se­xu­el­le Trie­­be wirk­ten, die aber in ih­rer Aus­le­gung et­was an­de­res wa­ren. In der Aus­le­gung wa­ren es al­ler­lei mys­ti­sche Din­ge, in Wir­k­lich­keit wa­ren es se­xu­el­le Trie­be. Es ist wich­tig, die­se Tat­sa­che ganz fest ins Au­ge zu fas­sen und aus dem In­nern her­aus zu ver­ste­hen, aus der in­ne­ren Na­tur des Welt­ge­fü­ges zu ver­ste­hen. Wir­k­lich nur der höchs­te Ernst und die höchs­te Wür­de, die man in dem geis­ti­gen Le­ben sieht, kön­­nen das Ego­is­ti­sche inn­er­halb des geis­ti­gen Le­bens von uns fern­hal­ten;
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so­bald das ego­is­ti­sche Mys­ti­sche hin­ein­kommt, ist man nicht mehr ge­ret­tet da­vor, die bei­den cha­rak­te­ri­sier­ten Sphä­ren mit­ein­an­­der in der übels­ten Wei­se zu ver­mi­schen.
Eben­so sa­hen wir, wie bei Swe­den­borg ei­ne zu­rück­ge­hal­te­ne Se­­xua­li­tät aus­füll­te das­je­ni­ge, was sonst leer ge­we­sen wä­re, sei­ne Ima­gei­­na­tio­nen, aber sie nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de aus­fül­len kon­n­­te. Da wo er an We­sen stieß, die selbst al­le ih­re Ge­füh­le her­aus­las­sen konn­ten aus ih­ren Ge­bär­den, da konn­te er nicht mehr die Sphä­re aus­fül­len, weil es nur ei­ne Men­schen­sphä­re war, die da­durch en­t­­­stand, daß er sei­ne Se­xua­li­tät aus­b­rei­te­te über sei­ne Ima­gi­na­tio­nen weg.
So ist ge­ra­de Swe­den­borg ein star­kes Bei­spiel da­für, was ge­mie­­den wer­den soll auf dem We­ge zu den geis­ti­gen Wel­ten hin in der neue­ren Zeit. Denn sol­ches St­re­ben, das ir­gend­wel­che Ähn­lich­keit hat mit dem Swe­den­borg­schen, das bringt den Men­schen im­mer in Ge­fahr, daß - wäh­rend er das Hell­se­hen an­st­rebt - die Se­xual­sphä­re sich regt und die bei­den Sphä­ren sich mit­ein­an­der ver­mi­schen.
Man muß im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Zu­sam­men­hang von die­­sen Din­gen selbst­ver­ständ­lich sp­re­chen kön­nen, mei­ne lie­be Freun­­de. Es wä­re sehr sch­limm, wenn man die­se Din­ge nicht ob­jek­tiv wis­­sen­schaft­lich er­ör­t­ern könn­te, denn es ist not­wen­dig für den, der ernst­lich st­rebt, auch die Ge­fah­ren die­ses St­re­bens ken­nen­zu­ler­nen. Da­her kommt es auch, daß un­r­ei­ne Phan­ta­sie so leicht ver­ken­nen kann das­je­ni­ge, was als rei­nes Geis­tes­st­re­ben an­ge­st­rebt wird! Wir ste­hen jetzt an ei­nem sehr, sehr be­deu­tungs­vol­len Punkt der geis­tes­­wis­sen­schaft­li­chen Mit­tei­lun­gen, an ei­nem höchst be­deu­tungs­vol­len Punkt, und ich woll­te ge­wis­ser­ma­ßen so die Li­ni­en zeich­nen, die zu die­sem Punk­te füh­ren.
Mor­gen wer­de ich um die­sel­be Zeit, oder wie es sich eben er­gibt, das kön­nen wir noch sa­gen, wenn wir heu­te au­s­ein­an­der­ge­hen, die­se Be­trach­tun­gen fort­set­zen, aus dem Grun­de, weil ich sehr gründ­lich zu Wer­ke ge­hen muß, wenn ich über die­se Din­ge zu Ih­nen sp­re­che.
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Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich möch­te heu­te noch ei­ni­ges wei­te­re aus­­­füh­ren zu dem The­ma, das ja in den Be­trach­tun­gen die­ser Ta­ge von mir an­ge­schla­gen wor­den ist. Heu­te möch­te ich aus­ge­hen von der Fra­ge: Wie alt ist ei­gent­lich die Lie­be?
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich zweif­le nicht da­ran, daß wohl die wei­t­aus meis­ten Men­schen aus ei­ner ge­wis­sen ober­fläch­li­chen An­­schau­ung der Din­ge so­g­leich ant­wor­ten wer­den: Die Lie­be ist so alt wie die Mensch­heit. - Aber wer ge­wohnt ist, aus der Kul­tur­ge­­schich­te her­aus zu sp­re­chen, die er als mit geis­ti­gen Im­pul­sen durch­­­drun­gen er­kennt, der wird Ih­nen ei­ne an­de­re Ant­wort auf die­se Fra­­ge ge­ben, weil er sich be­müht, die Din­ge kon­k­ret und nicht in all­ge­­mei­nen ver­schwom­me­nen Be­grif­fen ins Au­ge zu fas­sen. Die Lie­be, mei­ne lie­ben Freun­de, ist höchs­tens 700 Jah­re alt! Le­sen Sie die gan­ze al­te rö­mi­sche, die grie­chi­sche Li­te­ra­tur und Dich­tung, und Sie wer­den nir­gends das­je­ni­ge fin­den, was man in der jet­zi­gen Zeit mit dem Be­griff der Lie­be ver­bin­det. Und wenn Sie Plu­t­arch le­sen, so wer­den Sie die bei­den Be­grif­fe Ve­nus und Amor in sehr cha­rak­te­ri­s­ti­scher Wei­se deut­lich von­ein­an­der un­ter­schie­den fin­den. Die Art und Wei­se, wie die Lie­be in der Dich­tung, na­ment­lich in der Ly­rik fi­gu­riert, wie sie den Mit­tel­punkt von sound­so vie­len ly­ri­schen Er-güs­sen bil­det, ist nicht äl­ter als et­wa 600 bis 700 Jah­re. Das heißt, der Be­griff von Lie­be, mit der Be­deu­tung, wie sie heu­te dem Men­schen gilt, wie man sie ihm heu­te bei­bringt, fi­gu­riert in den Ge­mü­tern der Men­schen erst seit 6 bis 7 Jahr­hun­der­ten. Früh­er hat man nicht -auch nicht in an­näh­ernd ähn­li­cher Wei­se - von die­sem Be­griff der Lie­be ge­spro­chen.
Das darf Sie nicht ver­wun­dern, nicht ein­mal theo­re­tisch, nicht ein­mal er­kennt­nis­theo­re­tisch. Denn der Ein­wand, daß die Men­schen
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ja im­mer Lie­be ge­übt ha­ben, der gilt nicht. Das ist ge­nau so, wie wenn man sa­gen wür­de, wenn die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­­schau­ung rich­tig ist, daß die Er­de sich um die Son­ne be­wegt, so hat sie sich so doch auch schon wäh­rend der latei­ni­schen, grie­chi­schen, ägyp­ti­schen Zeit, ja so­lan­ge die Er­de steht, be­wegt. - Ja, ge­wiß, aber ge­spro­chen ha­ben die Leu­te nicht von der ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­­schau­ung. Der Ein­wand gilt al­so nicht, daß das­je­ni­ge, was im Lie­be­Be­griff aus­ge­drückt ist, schon früh­er, be­vor der Lie­be-Be­griff sel­ber da war, be­stan­den hat. Es bil­de­ten eben die Er­schei­nun­gen, die Ta­t­­sa­chen der Lie­be ei­nen Kom­plex von Le­ben­s­tat­sa­chen, aber man sprach dar­über nicht. Aber in den ver­gan­ge­nen 600 bis 700 Jah­ren hat man es da­rin weit ge­bracht. Man hat es nicht nur da­zu ge­bracht, daß die Lie­be für vie­le heu­te als der Mit­tel­punkt al­les Le­bens gilt -ich mei­ne jetzt in der Wel­t­an­schau­ung -, son­dern man hat es so­gar da­zu ge­bracht, daß es heu­te ei­ne wis­sen­schaft­li­che The­o­rie, die psy­cho­ana­ly­ti­sche gibt, die, wie ich Ih­nen ge­zeigt ha­be, ganz und gar in den or­di­närs­ten Lie­bes­be­grif­fen «plät­schert» Das ist der Gang der Ent­wi­cke­lung, ge­gen den wir uns, mei­ne lie­ben Freun­de, auf­zu­leh­­nen ha­ben, den wir in et­was an­de­res zu wan­deln ha­ben da­durch, daß wir die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung pf­le­gen.
Ich wür­de mich ei­gent­lich wun­dern, wenn vie­le oder al­le un­ter Ih­nen wir­k­lich ver­wun­dert wä­ren über den Aus­spruch, daß der Be­­griff der Lie­be erst 600 bis 700 Jah­re alt ist, denn man­che von Ih­nen könn­ten wis­sen, daß ich auch in frühe­ren Vor­trä­gen die­sel­ben Din­­ge aus­ge­spro­chen und ganz his­to­risch cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Nun, je­nes Na­he­rü­cken des Be­grif­fes der Lie­be an al­le mög­li­chen Wel­t­an­schau­ungs­be­grif­fe, wie das so ab­sto­ßend in der psy­cho­ana­ly­­ti­schen Wel­t­an­schau­ung her­vor­tritt, das hat sich eben im Lau­fe der letz­ten Jahr­hun­der­te lang­sam und all­mäh­lich her­an­ge­bil­det, und wir wür­den lan­ge zu tun ha­ben, um die­sen Din­gen so recht auf den Grund zu kom­men. Aber durch ei­ni­ge Be­trach­tun­gen, die ich ein­­mal wie epi­so­disch, wie apho­ris­tisch an­s­tel­len wer­de, möch­te ich Ih­nen doch auf den Weg ver­hel­fen.
Neh­men Sie zum Bei­spiel ei­nen Geist der heu­ti­gen Zeit, der so ganz in den Kul­tur­be­grif­fen der heu­ti­gen Zeit da­r­in­nen­steckt, da­von
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ganz durch­tränkt ist, der mit an­de­ren Wor­ten über die ver­meint­li­che Er­kennt­nis nicht hin­weg­kommt, daß das äu­ße­re, das sinn­li­ch­­phy­sisch Rea­le doch das Ein­zi­ge ist, wo­von man ver­nünf­ti­ger­wei­se sp­re­chen kann. Ich ha­be Ih­nen ei­nen sehr ehr­li­chen Ty­pus die­ser Leu­te schon vor­ge­führt in Fritz Mauth­ner, dem Kri­ti­ker der Spra­che und Ver­fas­ser ei­nes phi­lo­so­phi­schen Wör­ter­bu­ches>
Se­hen Sie, ein sol­cher Mensch ist in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen La­ge. Fritz Mauth­ner ist Kri­ti­ker der Spra­che; er weiß da­her, daß es we­­nigs­tens das Wort «Mys­tik> in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im­mer ge­ge­ben hat. Und da er Kri­ti­ker der Spra­che ist, will er ei­ne An­t­wort ha­ben auf die Fra­ge: Was steckt denn ei­gent­lich hin­ter die­sem Wort «Mys­tik>, hin­ter den mys­ti­schen Be­st­re­bun­gen?
Nun be­den­ken Sie ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, wie wir uns durch ei­ne rei­che Li­te­ra­tur hin­durch be­mühen müs­sen, um da­hin­ter zu kom­men, wie je­ne Be­zie­hung der men­sch­li­chen See­le zu den über­ir­di­schen Wel­ten ist, die ver­di­ent, mit dem Wort «Mys­tik> cha­rak­te­ri­siert zu wer­den> Be­den­ken Sie, wie ernst und wür­dig wir es mit sol­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen neh­men müs­sen, wie die sind in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?>, um Ein­sicht zu be­kom­men, wie die See­le sich stim­men muß, um den höhe­ren Wel­ten so ge­gen­über­zu­ste­hen, daß man sa­gen kann: Die be­tref­fen­de See­le ist die ei­nes Mys­ti­kers, ei­nes Men­schen, der sei­ne Ve­r­ei­ni­gung ge­fun­den hat mit dem, was geis­tig die höhe­ren Wel­ten durch­pulst und durch­wellt> Al­so das muß man sich erst ver­­­schaf­fen, in das muß man sich erst hin­ein­le­ben> Und ei­gent­lich kann heu­te nur je­mand wis­sen, was Mys­tik im Sin­ne der Ge­gen­wart ist, der wir­k­lich sol­che Er­wä­gun­gen an­ge­s­tellt hat, wie sie in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?> aus­ge­s­pro­chen sind, al­so der die­ses Buch we­nigs­tens mit Auf­merk­sam­keit ei­ni­ge Ma­le durch­stu­diert hat.
Wenn nun ein Mann wie Fritz Mauth­ner solch ein Buch wie «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?> in die Hand be­kommt, so ist es für ihn selbst­ver­ständ­lich der bars­te Un­sinn, denn er kann ja da­rin nichts le­sen als Wor­te> Und er hat recht - er ist ja ehr­lich -, wenn er Swe­den­borg ge­le­sen hat und sagt: Der Swe­den­borg
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re­det von Mars­be­woh­nern, die ih­re in­ne­ren Im­pul­se ver­ber­gen kön­nen - ich kann da­von gar nichts ver­ste­hen> - Eben­so könn­te er auch sa­gen: Wahr­haf­tig, wenn ich ein sol­ches Buch le­se wie «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», so ist da für mich da­rin aber auch gar nichts zu fin­den; es könn­te sein, daß En­gel es ver­ste­hen könn­ten, aber ich kann es nicht ver­ste­hen. - So kann man ur­tei­len, und ich bin über­zeugt, daß Fritz Mauth­ner die­ses Ur­teil als ehr­li­cher Mann fäl­len könn­te> Man muß ein­se­hen, daß er ehr­li­cher-wei­se, wenn er bei der Wahr­heit bleibt, ein sol­ches Ur­teil sch­ließ­lich fäl­len muß, denn für ihn ent­fällt der Be­griff der Mys­tik ganz und gar; für ihn ist nichts da­hin­ter. Was in der «Theo­so­phie» oder in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» aus­ge­führt ist, das ist für ihn al­les nur Wor­te, Wor­te, Wor­te> Und wenn er auf sei­ne Art ein faus­ti­sches St­re­ben hat, so sagt er: Ich su­che al­le Wir­kens­kraft und Sa­men in der phy­si­schen äu­ße­ren Welt und will nicht in Wor­ten kra­men> - In sei­ner Art ist das ganz rich­tig>
Aber nun ist er nicht nur ehr­lich, son­dern auch gründ­lich, und so sagt er sich: Soll­ten die Men­schen wir­k­lich nie­mals in ih­rer See­le so et­was ge­habt ha­ben wie Mys­tik? Sie ha­ben doch im­mer von My­s­tik ge­spro­chen> Al­so was ist denn in der See­le des Men­schen, was ihn da­zu ver­führt hat, von Mys­tik zu sp­re­chen?
Se­hen Sie, ich ha­be ein­mal als ganz jun­ger Mann ei­nen Theo­lo­­gen ge­kannt - er ist jetzt schon tot -, der war ein her­vor­ra­gen­der Theo­lo­ge und auch ein phi­lo­so­phisch ganz durch­ge­bil­de­ter Mensch, der hat mit vol­lem Recht ge­sagt: Ei­gent­lich ist hin­ter je­dem Irr­tum auch et­was Rea­les oder Wah­res, was man su­chen muß, und kein Sp­le­en ist so groß, daß man nicht das Rea­le, das hin­ter ihm eben steht, su­chen müß­te> - Nun, in die­sem Sin­ne sagt sich auch Fritz Mauth­ner: Es muß in der Mys­tik doch et­was ste­cken. Das heißt, Fritz Mauth­ner muß sich sa­gen, wenn so ver­track­te Ker­le heu­te noch da sind, die Bücher sch­rei­ben wie «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und von ei­ner mys­ti­schen Be­zie­hung des Men­schen zu den geis­ti­gen Wel­ten re­den, so ist das na­tür­lich der ba­re Un­sinn; aber es muß doch in der Men­schen­na­tur et­was le­ben, was sol­che Ge­füh­le her­vor­bringt, die die­se ver­track­ten
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när­ri­schen Mys­ti­ker eben ih­re Mys­tik nen­nen> Es muß so et­was ge­ben>-Wenn man ver­sucht, dar­auf zu kom­men, wo Fritz Mauth­ner
ei­gent­lich das fin­det, was der Mys­tik zu­grun­de liegt, so er­gibt sich wahr­haf­tig nicht viel mehr als höchs­tens, daß man über sei­nen Ar­ti­kel «Mys­tik», wenn man ihn durch­ge­le­sen hat, sich zu­letzt sagt: «Der Zopf, der hängt ihm hin­ten». Wenn man die­sen Ar­ti­kel nimmt, so fin­det man da­rin wir­k­lich nichts an­de­res, als daß sich al­les in Wor­te und Wort­er­klär­un­gen her­um­dreht. Weil ich aber da­hin­ter­kom­men woll­te, wo denn Fritz Mauth­ner in sei­ner Art hin­ter das Rea­le die­ser Mys­tik zu kom­men sucht, so ha­be ich ver­sucht, in sei­nem Wör­ter­buch nach­zu­schla­gen, wo man bei ihm das fin­den könn­te ... [Lü­cke im Ste­no­gramm].
Und da ha­be ich denn nicht nur den Ar­ti­kel «Mys­tik» auf­ge­schla­­gen, son­dern auch den Ar­ti­kel «Lie­be»> Und ich fin­de ei­gent­lich, daß die­ser Ar­ti­kel «Lie­be» noch zu den am al­ler­bes­ten ge­schrie­be­nen ge­hört, denn er ist ei­gent­lich ganz nett> Er stellt zu­erst auch die Wort­er­klär­un­gen, die De­fini­tio­nen der Lie­be bei Spi­no­za, die kur­ze gro­be De­fini­ti­on der Lie­be bei Scho­pen­hau­er zu­sam­men und er­klärt dann auch, daß man un­ter­schei­den müs­se zwi­schen der wir­k­li­chen, see­lisch ge­mein­ten Lie­be und der blo­ßen Ero­tik, dem Phy­si­schen, des in der Se­xua­li­tät Be­sch­los­se­nen> Al­so das al­les läßt Mauth­ner gel­­ten, und er schwingt sich so­gar sehr sc­hön zu Fol­gen­dem auf:
«Ich glau­be, die ein­sei­ti­gen Denk­ge­nies ha­ben wohl für das pa­tho­lo­gi­sche Lie­bes­ge­fühl, für den höchs­ten Grad der Lie­be sel­ten oder nie Ver­ständ­nis ge­habt, ha­ben kei­ne ei­ge­nen Er­fah­run­gen ge­sam­melt und sich nur be­müht, die Be­sch­rei­bun­gen der Dich­ter be­grif­f­lich zu ord­nen.»
Al­so er sagt: die Phi­lo­so­phen, die wer­den nicht viel von Lie­be ge­wußt ha­ben, die ha­ben ja bei den Dich­tern nach­ge­schaut>
«Ich glau­be, der höchs­te Grad des Lie­bes­ge­fühls ist nur vom Künst­ler (et­wa seit Pe­tr­ar­ca) er­fah­ren und be­schrie­ben wor­den, ging durch die Macht der Nach­ah­mung oder der Mo­de in die
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Vor­stel­lun­gen der Ge­mein­spra­che über, be­herrscht ein der Poe­sie sechs Jahr­hun­der­te lang die Phan­ta­sie der Le­ser und ist ge­ra­de jetzt im Be­grif­fe, von ei­ner an­de­ren Mo­de ab­ge­löst zu wer­den> Der höchs­te Grad des Lie­bes­ge­fühls ist ei­ne eben­sol­che Ra­ri­tät wie ei­ne gro­ße Kunst­sc­höp­fung und wie die re­li­giö­se Ve­r­ei­ni­­gung mit Gott, die Fran­zis­kus er­lebt ha­ben mag; den­noch schwätzt al­le Welt von Re­li­gi­on, von Kunst und von Lie­be> Was man so nennt, ist nur ein Sur­ro­gat für ein Ge­fühl, das von ei­ner Mil­li­on von Schwät­zern kaum ei­ner er­lebt hat> »
Na, sc­hön!
«Der höchs­te Grad der Lie­be, des­sen Exis­tenz ich al­so nicht leu­g­­ne, hat wir­k­lich et­was von ei­nem Wun­der an sich, man hat ja auch die Wun­der als pa­tho­lo­gi­sche Er­schei­nun­gen er­klä­ren wol­­len> Er­eig­net sich der al­ler­sel­tens­te Fall, daß bei­de Ge­sch­lechts-part­ner den stärks­ten Grad der Lie­be füh­len, so voll­zieht sich ge­­gen al­le Na­tur­ge­set­ze das Wun­der, daß Ei­nes das An­de­re hebt, daß bei­de über der Er­de schwe­ben> Das dos MOL ~ov arw des Ar­chi­me­des ist oder scheint auf­ge­ho­ben> Ob Glück oder Tod, die Sehn­sucht der Mys­tik ist er­füllt>»
Da ha­ben Sie es! Es gibt al­so für ei­nen Men­schen wie Mauth­ner, der ganz und gar auf dem Bo­den un­se­rer mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung steht, nur das Lie­bes­ge­fühl als ein­zi­ge Mög­lich­keit, wo der Mensch doch sol­che Ge­füh­le ha­ben kann, die der ver­track­te Mys­ti­ker in sei­­nem Ver­hält­nis zum Geis­ti­gen fin­det> Die sind nur im Lie­bes­ge­fühl vor­han­den> Denn das ist wir­k­lich ein ehr­li­cher Satz ei­nes sol­chen Men­schen, der al­le Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt ver­lo­ren hat: «Ob Glück oder Tod, die Sehn­sucht der Mys­tik ist er­füllt>»
Dann sagt Mauth­ner wei­ter:
«Ich ha­be bei die­ser klei­nen Un­ter­su­chung die vie­len an­de­ren Be­­deu­tun­gen des Wor­tes Lie­be ab­sicht­lich über­se­hen> Jetzt muß ich aber doch dar­auf hin­wei­sen, daß auch die Mys­tik ih­re Ve­r­ei­ni­­gung mit Gott wie den brüns­tigs­ten und ge­eis­tigs­ten Lie­bes­ge­nuß emp­fin­det, und daß na­ment­lich Spi­no­za sei­ne ers­te Lie­bes­de­fini­ti­on
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(im 3. Bu­che der Ethik und dann im 5> Bu­che) da­zu be­nützt, den amor Dei, den amor er­ga De­um als die höchs­te Se­lig­keit des Men­schen zu ver­kün­den> Das We­sen der Mys­tik, die Sehn­sucht, das Un­aus­sp­rech­li­che aus­zu­sp­re­chen, hat zu ei­nem sol­chen Mi­ß­brauch des Lie­bes­be­grif­fes ge­führt, aber nicht nur in Spi­no­zas pant­he­is­ti­scher Ver­s­tie­gen­heit, auch in Scho­pen­hau­ers me­ta­phy­­si­schen Zy­nis­men steckt et­was von die­ser bild­haf­ten Mys­tik, die auch Cou­sin mein­te mit sei­nen Wor­ten: Wir lie­ben das Un­en­d­­li­che und bil­den uns ein, die end­li­chen Din­ge zu lie­ben>
Durch al­le Gra­de der so­ge­nann­ten Lie­be geht das wohl­be­­kann­te Ge­fühl, in wel­chem wir den Ge­sch­lecht­s­part­ner mit ei­nem ad­jek­ti­vi­schen Wor­te lieb nen­nen; un­se­re Emp­fin­dung da­bei, die eben­so sub­jek­tiv ist, ha­ben wir übe­rall mit dem falsch ge­bil­de­ten ver­ba­len Wort lie­ben be­zeich­net: der Ver­such, für die Emp­fin­dung ein ob­jek­ti­ves, sub­st­an­tei­vi­sches Wort zu bil­den, das Wort Lie­be, hat in der Spra­che sol­ches Glück ge­habt, daß die Men­schen sich ein­ge­re­det ha­ben, die Emp­fin­dung wä­re eben­so häu­fig zu fin­den wie das Wort.»
Al­so Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn die mo­der­ne Welt des Ma­te­ria­lis­mus aus ih­ren Grun­d­im­pul­sen her­aus ver­sucht, sich ei­­nen Be­griff von Mys­tik zu bil­den, dann ist sie da­zu ge­zwun­gen, sich zu sa­gen: Das, was der Mys­ti­ker er­träumt, fin­det man rea­li­ter bloß im Lie­bes­ge­fühl; das heißt, es wird al­les Geis­ti­ge her­un­ter­ge­holt in ei­ne ver­fei­ner­te Ero­tik>
Cha­rak­te­ris­tisch ist es, daß zum Bei­spiel Mauth­ner die ei­gen­tüm­­li­che Art heran­zieht, wie Nietz­sches Geis­tes­we­sen von ei­ner Freun­­din Nietz­sches, von Frau Lou And­reas-Sa­lo­mé, ein ih­rem Buch über Nietz­sche cha­rak­te­ri­siert wor­den ist: eben auch als ei­ne Art ver­fei­­ner­ter Ero­tik. Und es ist in­ter­es­sant, wie sich Fritz Mauth­ner ge­ra­de zu die­ser Dar­stel­lung Nietz­sches durch Frau Lou And­reas-Sa­lo­mé stellt> Er sagt:
«Neu­er­dings hat nach so vie­len Män­nern auch ei­ne Frau die Phi­­lo­so­phie der Lie­be zu er­ken­nen ver­sucht, Lou And­reas-Sa­lo­mé,
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die von der Fir­ma Nietz­sche um ih­res vor­züg­li­chen Neietz­sche­Bu­ches wil­len gründ­lich ge­haß­te Freun­din Neietz­sches> Frau Lou ist in ih­ren Aus­füh­run­gen sehr fein; sie wagt es, die Treue grun­d­­sätz­lich nicht als Ei­gen­schaft der Lie­be an­zu­er­ken­nen, und sie schlägt die Brü­cke zwi­schen der Phan­ta­sie des Künst­lers und der Phan­ta­sie der Lie­ben­den (Die Ero­tik S. 25 f.). Aber auch Frau Lou ver­geis­tigt den Akt so sehr, daß ei­ne be­grif­f­li­che Schei­dung zwi­schen dem Wol­lust­ge­füh­le und der geis­ti­gen Be­g­lei­t­er­schei­­nung nicht zu­stan­de kommt>»
Män­ner und Frau­en al­so sp­re­chen sich so aus, wie man in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit selbst im Den­ken ge­nö­t­igt ist, an die Stel­le der Be­zie­hun­gen der See­le zur geis­ti­gen Welt das zu set­zen, was die Men­schen­see­le durch­pulst als mehr oder we­ni­ger - das hängt vom Cha­rak­ter des Men­schen ab - ver­fei­ner­te Ero­tik>
Al­le die­se Din­ge hän­gen doch mit dem ma­te­ria­lis­ti­schen Grund-zug un­se­rer Zeit zu­sam­men> Die­ser ma­te­ria­lis­ti­sche Grund­zug un­se­­rer Zeit hat zu­g­leich not­wen­dig zur Fol­ge, daß sich Un­wahr­haf­ti­g­keit ein­s­tellt, na­ment­lich da, wo man nicht so ehr­lich zu Wer­ke geht, daß man sagt: Wir ken­nen ei­gent­lich von Mys­tik nichts als die rea­le Sei­te, die iden­tisch ist mit dem Ero­ti­schen> Die Un­wahr­haf­ti­g­keit kommt dann zu­ta­ge, wenn man das Ero­ti­sche meint, aber über das Ero­ti­sche den Sch­lei­er mys­ti­scher Be­grif­fe hin­über­legt. Wahr­haf­ti­ger ist wir­k­lich noch ein Ma­te­ria­list, der ein­fach sagt: Ich se­he in der gan­zen Mys­tik ei­gent­lich nur Ero­tik -, als der­je­ni­ge, der von der Ero­tik aus­geht, aber um es zu ka­schie­ren, in mys­ti­schen For­­meln bis in die höchs­ten Wel­ten hin­auf­k­let­tert. Man kann man­ch­­mal ge­ra­de­zu die Lei­tern se­hen, auf de­nen sol­che Leu­te hin­auf­kra­­xeln bis in die höchs­ten Pla­ne, um das mys­tisch zu ka­schie­ren, was ei­gent­lich nichts wei­ter ist als Ero­tik> Wir ha­ben al­so auf der ei­nen Sei­te die theo­re­ti­sche An­g­lie­de­rung des Mys­tik-Be­grif­fes an den Be­­griff der Ero­tik, auf der an­de­ren Sei­te den Zug un­se­rer Zeit, he­run­­ter­zu­sin­ken in Ero­ti­sches und das Hin­ein­tra­gen von al­ler­lei mög­­lichst un­kla­rer Mys­tik, un­kla­rer, un­ver­stan­de­ner Mys­tik in die schwü­le Ero­tik>
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Mei­ne lie­ben Freun­de, daß kla­re Vor­stel­lun­gen über die­se Din­ge in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sich ver­b­rei­ten mö­gen, das war das­je­ni­ge, warum ich vor ei­ni­ger Zeit als Auf­for­de­rung an Sie ge­rich­tet ha­be, daß Ar­beit ge­sche­he, um je­ne mys­ti­sche Ver­schro­ben­heit aus­zu­mer­zen, wel­che aus der eben cha­rak­te­ri­sier­ten Ver­mi­­schung ent­steht; daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­ra­de die­je­ni­gen, die gut er­ken­nen den Cha­rak­ter ed­ler Geis­tig­keit, wie­der­um sich auf­­­schwin­gen zu dem Stand­punk­te, von Geis­ti­gem zu sp­re­chen da, wo Geis­ti­ges wir­k­lich vor­han­den ist, und nicht die sub­jek­ti­ven Emo­ti­o­­nen in geis­ti­ge For­men ein­zu­k­lei­den> Und weil mir be­wußt ist, daß nicht übe­rall kla­re Be­grif­fe in die­ser Be­zie­hung herr­schen, mei­ne lie­­ben Freun­de, des­halb ha­be ich vor ei­ni­ger Zeit den Ap­pell an die Ge­sell­schaft ge­rich­tet, ei­ni­ge Klar­heit über die­se Din­ge zu schaf­fen. Aber die Zeit wird leh­ren, ob wir da­zu im­stan­de sind>
Ich ha­be ges­tern an­ge­deu­tet, daß in äl­te­ren Zei­ten, ja bis in un­se­­re Zeit her­auf, man ein an­de­res, viel ra­di­ka­le­res Mit­tel ge­wählt hat, um die Be­din­gun­gen zu er­fül­len, die ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sell­schaft - wel­cher Form auch im­mer - zu­grun­de lie­gen müs­sen:
Man hat ein­fach ei­nen Teil der Mensch­heit, das ei­ne Ge­sch­lecht aus­­­ge­sch­los­sen, da­mit das an­de­re da­durch be­wahrt ge­b­lie­ben ist vor al­­ler­lei Ver­mi­schun­gen höhe­rer geis­ti­ger Be­grif­fe mit Be­grif­fen des na­tür­li­chen Men­schen­le­bens auf dem phy­si­schen Plan. Geis­ti­ges zu den­ken ge­hört der geis­ti­gen Welt an, und im ge­sun­den Sin­ne müs­sen wir uns da­zu auf­schwin­gen, zu wis­sen, daß es viel, viel sch­lim­mer ist, von ge­wis­sen Din­gen des na­tur­ge­mä­ß­en Zu­sam­men­le­bens der Men­schen in mys­ti­schen For­meln zu sp­re­chen, die nicht hin­ge­hö-ren in die­ses Ge­biet, als die­ses Ge­biet in vol­ler Wahr­heit mit dem rech­ten Na­men zu be­nen­nen und sich ein­zu­ge­ste­hen, wie die­ses Ge­­biet eben ein Ge­biet des phy­si­schen Pla­nes sein muß> Für den, der in wah­rem Sin­ne ein Mys­ti­ker ist, ist es ei­ne furcht­ba­re Sa­che, wenn ir­­gend je­mand ein­fach den­je­ni­gen Trieb, der ihn da­zu bringt, das zu er­fül­len, was - ver­zei­hen Sie - Scho­pen­hau­er in sei­ner ei­gen­tüm­lich grob­kiot­zi­gen Cha­rak­te­ri­sie­rung der Lie­be mit fol­gen­den Wor­ten be­zeich­net: «Die sämt­li­chen Lie­bes­hän­del der ge­gen­wär­ti­gen Ge­ne­­ra­ti­on zu­sam­men­ge­nom­men sind dem­nach des gan­zen Men­schen­ge­sch­lechts»
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- das ist nicht mei­ne, son­dern Scho­pen­hau­ers An­sicht! -«ernst­li­che me­di­ta­tio com­po­si­tio­nis ge­ne­ra­tion­eis fu­tu­rae, e qua ite-rum pen­dent in­nu­me­rae ge­ne­ra­tio­nes>»
Al­so in sei­ner grob­k­lot­zi­gen Me­ta­phy­sik sagt Scho­pen­hau­er: Die sämt­li­chen Lie­bes­hän­del der ge­gen­wär­ti­gen Ge­ne­ra­ti­on zu­sam­men­­ge­nom­men sind dem­nach des gan­zen Men­schen­ge­sch­lech­tes erns­te Me­di­ta­ti­on über die Zu­sam­men­set­zung der künf­ti­gen Ge­ne­ra­ti­on, von der wie­der­um zahl­lo­se sol­che Ge­ne­ra­tio­nen ab­hän­gen>
Wenn je­mand ei­nen so ge­ar­te­ten Trieb nicht in sei­ner Wahr­heit gel­ten läßt, son­dern ihn da­durch ver­brämt, daß er et­wa sagt: Ich bin verpf­lich­tet, dies oder je­nes zu tun, um ei­ner sehr be­deu­ten­den In­di­vi­dua­li­tät die Mög­lich­keit zu ver­schaf­fen, in die Welt he­r­ein­zu­kom­­men -, dann ist das et­was Greu­li­ches für den­je­ni­gen, der in Ernst und Wür­de Mys­tik pf­le­gen will>
Und auch das ist zu be­rück­sich­ti­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß Mys­tik nicht ein Faul­bett sein soll für die Mensch­heit> Sie wird aber zu ei­nem ge­macht, wenn ge­sun­de Be­grif­fe durch kran­ke Be­grif­fe auf mys­ti­sche Art er­setzt wer­den> Hier auf dem phy­si­schen Plan hat der Mensch zu gel­ten durch das­je­ni­ge, wo­zu er den gu­ten Wil­len hat zu ar­bei­ten, wir­k­lich zu ar­bei­ten. Wenn er nicht ar­bei­ten will und sei­­nen Wert sich er­sch­lei­chen will da­durch, daß er nicht durch das, was sei­ne Ar­beit wert ist, ta­xiert sein will, son­dern da­durch, daß er sagt:
Nun, ich ha­be An­spruch dar­auf, als et­was Be­son­de­res ge­nom­men zu wer­den, weil ich die­se oder je­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung bin-, dann heißt das, sich aufs mys­ti­sche Faul­bett zu le­gen; man will an­er­kannt sein für et­was, oh­ne daß man et­was tut. Das ist der ganz ge­wöhn­li­che, tri­via­le Be­griff der Sa­che> Und wenn die Be­müh­un­gen in un­se­­rer Zeit da­hin ge­hen müs­sen, mei­ne lie­ben Freun­de, da­hin ge­hen müs­sen heu­te in un­se­rer Zeit, rück­halt­los vor bei­den Ge­sch­lech­tern Geis­tes­wis­sen­schaft zu pf­le­gen, so muß, so wie früh­er ein Zwangs-damm vor­han­den war, heu­te ein Damm da­r­in­nen be­ste­hen, daß die bei­den Ge­sch­lech­ter in dem Ernst und in der Wür­de ih­rer Le­ben­s­­auf­fas­sung, in der Ent­fer­nung al­ler Phan­tas­tik, die doch im­mer mit den un­ter­ge­ord­ne­ten Trie­ben der Mensch­heit zu­sam­men­hängt, in Ernst und Wür­de die Er­kennt­nis der höhe­ren Wel­ten su­chen. Dann
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wird es nicht mög­lich sein, daß Irr­tü­mer über Irr­tü­mer sich über das­je­ni­ge ver­b­rei­ten, was in der oder je­ner phan­tas­ti­schen See­le aus der Pf­le­ge des mys­ti­schen Faul­betts her­aus ent­steht> Die Mys­tik, mei­ne lie­ben Freun­de, ver­langt nicht, daß man fau­ler wer­de als die an­de­ren Men­schen drau­ßen im Le­ben, die nichts für Mys­tik üb­rig ha­ben, son­dern daß man noch flei­ßi­ger als die­se wer­de. Und die my­s­ti­sche Mo­ral kann nicht ein Hin­un­ter­sin­ken sein un­ter die An­­schau­un­gen der an­de­ren Men­schen, son­dern ein Hin­auf­s­tei­gen über die­se> Und wenn wir uns nicht be­mühen, sol­che Din­ge wie das, was ich als «Sp­ren­ge­lis­mus» be­zeich­nen möch­te - wenn wir uns nicht be­­mühen, al­les ähn­li­che wie den «Sp­ren­ge­lis­mus» aus­zu­mer­zen aus un­­se­rer Ge­sell­schaft, dann, mei­ne lie­ben Freun­de, kom­men wir nicht wei­ter!
Ich wer­de nun in die­sen Be­trach­tun­gen fort­fah­ren, je nach­dem, wie es sich aus dem Ver­lau­fe der heu­ti­gen Ver­samm­lung er­gibt.* Es wird sich ja zei­gen, wie weit die heu­ti­ge Ver­samm­lung kommt, und dann wer­de ich an­kün­di­gen, wann ich die­se Be­trach­tun­gen fort­set­ze.
- - -
*    Da Ru­dolf Stei­ner nicht da­ran teil­nahm, wur­de auch nicht ste­no­gra­phiert.
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SIE­BEN­TER VOR­TRAG
Dor­nach, 16. Sep­tem­ber 1915
Die psy­cho­ana­ly­ti­sche Wel­t­an­schau­ung
im Lich­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Men­sche­n­er­kennt­nis
#TX
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich will heu­te zu den ges­t­ri­gen Be­trach­tun­­gen nur noch ei­ni­ges hin­zu­fü­gen und, wenn mög­lich, mor­gen mit ei­nem neu­en The­ma be­gin­nen.
Es ist von mir her­vor­ge­ho­ben wor­den, daß ein We­sent­li­ches zum Ver­ste­hen der Welt im wei­tes­ten Sin­ne, al­so der Welt im all­ge­mei­nen, des ein­zel­nen Men­schen, des men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­bens und so wei­ter, so­wie zum Ver­ständ­nis ei­nes Tat­sa­chen­zu­sam­men­han­ges da­rin be­steht, übe­rall den rich­ti­gen Ge­sichts­punkt auf­zu­fin­den. Der Grund von vie­len, vie­len Irr­tü­mern ist ja der, daß man glaubt, durch blo­ße lo­gi­sche Schluß­fol­ge­run­gen von je­dem be­lie­bi­gen Aus­gangs­­­punkt aus zur Wahr­heit kom­men zu kön­nen. Aber wenn man ei­ne Sa­che wir­k­lich ver­ste­hen will, dann han­delt es sich zu­erst dar­um, sich zu dem rich­ti­gen Ge­sichts­punk­te durch­zu­ar­bei­ten. Die­ses Sich-durch­rin­gen zu dem rich­ti­gen Ge­sichts­punk­te soll­te ei­gent­lich als das wah­re We­sen des Stu­die­rens auf­ge­faßt wer­den. Vie­le Feh­ler wer­­den wir­k­lich da­durch ge­macht, daß man be­hufs ei­ner Er­kennt­nis­ge­win­nung sich an ei­ne Sa­che ein­fach her­an­macht und sie, wie ge­sagt, von je­dem be­lie­bi­gen Aus­gangs­punk­te ins Au­ge faßt.
Wir ha­ben in die­sen Ta­gen ei­ne be­son­ders ab­scheu­li­che Wel­t­an­­schau­ungs­strö­mung ins Au­ge ge­faßt: die psy­cho­ana­ly­ti­sche. Man kann hier schon, oh­ne in sub­jek­ti­vis­ti­sche Be­trach­tun­gen zu ver­fal­­len, die­sen Aus­druck ge­brau­chen. Die­se psy­cho­ana­ly­ti­sche Wel­t­an­­schau­ung - das ha­ben wir ja er­kannt - ist aber nicht ab­scheu­lich durch ih­ren Aus­gangs­punkt - denn die­ser ist so­gar ein sol­cher, der, rich­tig ge­hand­habt, zu ganz rich­ti­gen Er­geb­nis­sen füh­ren könn­te -, son­dern ab­scheu­lich wird sie durch die Art und Wei­se, wie die Men­­schen, die sich mit ihr be­schäf­ti­gen, ih­re be­son­de­ren Ge­füh­le und
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Emp­fin­dun­gen hin­ein­brin­gen. Da­durch, daß das Sub­jek­ti­ve der Men­schen, die sich mit ihr be­schäf­ti­gen, in die The­o­rie hin­ein­ge­bracht wird, «plät­schert» ja, wie ich mich aus­ge­drückt ha­be, die­se psy­cho­ana­ly­ti­sche The­o­rie in dem Se­xua­lis­mus.
Wür­de aber ein Mensch, der be­kannt ist mit dem Prin­zip, übe­rall zu­erst den rich­ti­gen Ge­sichts­punkt zu fin­den, sich mit dem Aus­­­gangs­punkt der psy­cho­ana­ly­ti­schen The­o­rie ver­traut ma­chen und dann wei­ter­ge­hen, so wür­de ein sol­cher Mensch zu ganz an­de­ren Er­­geb­nis­sen kom­men. Er wür­de ge­ra­de vi­el­leicht von der psy­cho­a­na­­ly­ti­schen The­o­rie aus so fort­sch­rei­ten, daß er zu­nächst ge­wis­se ma­­te­ria­lis­ti­sche Al­lü­ren in die psy­cho­ana­ly­ti­sche The­o­rie hin­ein­bringt. Dann wür­de er fin­den, daß man durch die Un­ter­schei­dung zwi­­schen Be­wuß­t­em und Un­be­wuß­t­em ganz von selbst da­zu ge­drängt wird, rei­ne­re, ed­le­re We­ge der Er­kennt­nis ein­zu­schla­gen, weil er das Hin­ein­tra­gen der Ge­sichts­punk­te, von de­nen wir ja ge­spro­chen ha­­ben, als will­kür­li­che Emo­tio­nen der sub­jek­ti­ven Na­tur und nicht wie et­was Ob­jek­ti­ves er­kennt.
Das ist über­haupt das Be­deut­sa­me des wah­ren Stu­die­rens, daß man meis­tens über den Aus­gangs­punkt hin­aus­ge­führt wird, daß ei­nen die Sa­che treibt und nicht, daß man sei­ne ei­ge­nen sub­jek­ti­ven Im­pul­se in die Sa­che hin­ein­trägt.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ser Grund­satz ist ei­ner, der dem wah­ren Stu­die­ren­den sich nach und nach als ein not­wen­di­ger er­gibt und der un­er­läß­lich ist, wenn ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung heu­te ver­wir­k­licht wer­den soll, der un­er­läß­lich auch ist für das Ge­fü­ge ei­ner Ge­sell­schaft, in der geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Wel­t­an­schau­ung gepf­legt wer­den soll. Man muß da­hin kom­­men, die Din­ge der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung wir­k­­lich ernst und wür­dig zu neh­men; das heißt, man soll­te nicht das, was man schon vor­her als sei­ne sub­jek­ti­ven Ge­wohn­hei­ten hat­te, im­mer wie­der und wie­der auch in das, was zur geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wel­t­an­schau­ung ge­hört, hin­ein­tra­gen, son­dern sich et­was lei­­ten las­sen durch die Be­din­gun­gen der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung. Zum Bei­spiel kann ein Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben die Ge­wohn­heit ha­ben, übe­rall zu spät zu kom­men, nicht
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recht­zei­tig zu er­schei­nen zu der Stun­de, die an­ge­setzt ist. Im äu­ße­­ren phi­li­s­trö­sen Le­ben wird die Ge­wohn­heit, zu spät zu kom­men, nicht ge­ra­de im­mer an­ge­nehm, vi­el­leicht auch nicht vor­teil­haft sein für den Fort­gang des­je­ni­gen, was man zu tun hat; in der geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Be­we­gung aber soll­te aus der gan­zen Art, wie man die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten sel­ber nimmt, es der See­le un­mög­lich sein, so et­was zu pf­le­gen, wenn es nicht ei­ner drin­gen­den Not­wen­dig­keit ent­spricht.
Nun ist in die­sen Ta­gen so viel über Ernst und Wür­de nicht bloß des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen We­sens, son­dern auch un­se­res ge­sel­l­­schaft­li­chen Le­bens ge­spro­chen wor­den, und man hat ge­se­hen, wie not­wen­dig es ist, daß wir uns als Ge­sell­schaft ab­sch­lie­ßen. Selbst­ver­­­ständ­lich ist es ein Äu­ßer­li­ches, daß man doch we­nigs­tens die klei­ne Sorg­falt ha­ben soll­te, zur rech­ten Zeit zu kom­men; trotz­dem sind auch in den jet­zi­gen Ta­gen, ob­wohl der Vor­trag 20 Mi­nu­ten nach Sechs be­gon­nen hat, wie­der­um ein­zel­ne zu spät ge­kom­men. Und auf die­se Wei­se, mei­ne lie­ben Freun­de, wer­den wir nie­mals da­hin kom­men, den Be­griff der Ge­sell­schaft so weit zu ver­wir­k­li­chen, daß wir, mit ei­nem Wort, ver­nünf­tig an­fan­gen kön­nen. Denn wenn wir nicht wis­sen kön­nen, daß, wenn wir an­fan­gen, nie­mand mehr von uns kommt, dann kön­nen wir uns bei ei­ni­ger­ma­ßen aus­ge­b­rei­te­te-ren Ver­hält­nis­sen der Ge­sell­schaft nie­mals da­vor schüt­zen, daß nicht Un­be­fug­te da oder dort ein­mal wie­der un­ter uns sein wer­den, die nicht her­ein­ge­hö­ren. Be­den­ken Sie doch, daß es ei­ne Rück­sichts­­lo­sig­keit ist, in ei­ner Ge­sell­schaft zu spät zu kom­men, wenn die­se Ge­sell­schaft auf der an­de­ren Sei­te dar­auf schaut, daß wir­k­lich je­der, der ein­tritt, da­zu­ge­hört. Da­zu müs­sen aber ge­wis­se Mit­g­lie­der sich op­fern und den Ein­tritt der Mit­g­lie­der so lan­ge über­wa­chen, bis al­le, die zur Ge­sell­schaft ge­hö­ren, da sind. Wenn nun die Über­wa­chen-den ein­ge­t­re­ten sind, dann muß die Tü­re ge­sch­los­sen sein, und je­der soll­te da sein.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, es soll­te ge­wiß nicht not­wen­dig sein, sol­che Din­ge be­son­ders zu be­sp­re­chen; aber die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung muß auf dem Be­griff der Symp­to­ma­tik ste­hen. «Symp­to­ma­tik» be­deu­tet hier das, daß, was ir­gend­ein We­sen
#SE253-111
im Klei­nen prak­ti­ziert, es sehr ge­neigt sein wird, auch im Gro­ßen zu prak­ti­zie­ren. Wer es nicht ein­mal da­zu bringt, pünkt­lich zu den Ver­samm­lun­gen zu kom­men, der wird auch bei grö­ße­ren Din­gen, wo es auf et­was Be­deut­sa­mes an­kommt, nicht ge­ra­de den­je­ni­gen ganz pf­licht­ge­mä­ß­en Im­puls ent­wi­ckeln, der not­wen­dig ist. Ein gro­­ßer Teil der Schä­den, die in so kras­ser Wei­se zu­ta­ge ge­t­re­ten sind, hangt in­nig zu­sam­men ge­ra­de mit dem Nicht-ge­nau-Neh­men, mit dem Nicht-deut­lich-ge­nug-Neh­men der Din­ge. Es ist wir­k­lich wich­­tig, daß wir in dem­sel­ben Stil, wie das eben be­spro­chen wur­de, auch den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trieb, wenn ich so sa­gen darf, sel­ber neh­men Da­her ist es auch ei­ne Ver­an­schau­li­chung des­je­ni­gen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft von uns for­dert, wenn wir uns sol­che Din­ge des al­le­ral­ler­ge­wöhn­lichs­ten Le­bens im Zu­sam­men­sein ei­ner geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Ge­sell­schaft vor Au­gen füh­ren.
Wenn wir uns nun be­mühen, den Din­gen ge­gen­über, von de­ren Be­reich wir man­nig­fal­tig apho­ris­tisch in die­sen Ta­gen ge­spro­chen ha­ben, den rich­ti­gen Ge­sichts­punkt zu fin­den, so muß vor al­lem ins Au­ge ge­faßt wer­den, daß wir es im ge­sam­ten Wel­ten­bau, in der ge­­sam­ten Wel­ten­ein­rich­tung zu tun ha­ben mit dem Si­ch­of­fen­ba­ren, mit dem Si­ch­aus­le­ben der wah­ren We­sen­hei­ten, die hin­ter der sich of­fen­ba­ren­den Welt für die Er­kennt­nis ver­bor­gen sind.
Die­se We­sen­hei­ten, mei­ne lie­ben Freun­de - das wird Ih­nen aus vie­len Be­trach­tun­gen, die gepf­lo­gen wor­den sind, her­vor­ge­hen -, sind in ei­ner fort­wäh­ren­den in­ne­ren Be­we­gung, rich­tig in ei­ner fort-wäh­ren­den in­ne­ren Be­we­gung. Ich ha­be in die­sem Au­gen­bli­cke nicht ei­ne Be­we­gung im Ein­zel­nen im Sin­ne, son­dern die in­ne­re Be­­we­gung im Gro­ßen. Nur müs­sen wir uns mit dem Be­griff ei­ner ge­­wis­sen Kom­p­li­ziert­heit der in­ne­ren Be­we­gung be­kannt­ma­chen, wenn wir ver­ste­hen wol­len, wie wir das Ver­hält­nis der hin­ter den Er­schei­nun­gen be­find­li­chen We­sen­hei­ten zu den Er­schei­nun­gen sel­ber auf­zu­fas­sen ha­ben. Neh­men wir ein Bei­spiel, das wir wäh­len kön­nen, weil es uns ja aus der bis­he­ri­gen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung be­kannt ist.
Wir wis­sen, daß der Mensch sei­ne ers­te phy­si­sche Ent­wi­cke­lung wäh­rend der al­ten Sat'irn­zeit be­gon­nen, dann wäh­rend der Son­nen­zeit
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fort­ge­setzt und die äthe­ri­sche Ent­wi­cke­lung da­zu be­kom­men hat und so wei­ter. Nun han­delt es sich dar­um, uns zu fra­gen, wie wir das, was wir inn­er­halb der Sa­turn­ent­wi­cke­lung als phy­si­sche Ent­wi­cke­lung des Men­schen auf­zu­fas­sen ha­ben, ei­gent­lich ge­gen­­über der ge­sam­ten Wel­ten­kon­sti­tu­ti­on zu be­trach­ten ha­ben. Es wä­­re ganz falsch, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn je­mand die heu­ti­ge phy­­si­sche Na­tur des Men­schen ins Au­ge fas­sen und glau­ben wür­de, wenn er sie sich nur pri­mi­tiv und ein­fach ge­nug vor­s­tellt, dann ha­be er ein Bild der al­ten Sa­turn-Phy­sis des Men­schen. Sie wer­den mich in be­zug auf die­se Fra­ge am bes­ten ver­ste­hen, wenn ich sa­ge: Wer glaubt, in der heu­ti­gen phy­si­schen Welt, auf dem heu­ti­gen phy­si­­schen Plan ir­gend et­was zu fin­den, was im ent­fern­tes­ten ähn­lich wä­­re der phy­si­schen Men­schen­na­tur wäh­rend der Sa­turn­ent­wi­cke­lung, der wür­de sich sehr ir­ren. Das, was der Mensch als phy­si­scher Mensch wäh­rend der Sa­turn­ent­wi­cke­lung war, das ist heu­te in kei­­nem Ge­bil­de, in kei­ner Tat­sa­che der phy­si­schen Welt zu fin­den. Um die­je­ni­ge phy­si­sche Na­tur zu er­ken­nen, die der Mensch wäh­­rend der al­ten Sa­turn­zeit ge­habt hat, müs­sen wir uns viel mehr an­­st­ren­gen in un­se­rem See­lisch-Geis­ti­gen, das sich frei­ge­macht hat von dem Phy­sisch-Äthe­ri­schen.
Be­zeich­nen wir zu­nächst ein­mal sche­ma­tisch die­je­ni­ge Welt, durch die man er­kennt, wie das be­schaf­fen war, was als ers­te phy­si­­sche An­la­ge wäh­rend der al­ten Sa­turn­zeit da war, als Er­kennt­nis-welt für die phy­si­sche Men­schen­na­tur auf dem Sa­turn [es wur­de an die Ta­fel ge­schrie­ben]:
Er­kennt­nis­welt für die phy­si­sche Mensch en­na­tur auf­dem Sa­turn.
Ich will vor­läu­fig gar nichts an­de­res sa­gen, als daß der Mensch her­aus­kom­men muß aus sei­nem phy­si­schen Leib und selbst dann, nach­dem er schon her­aus­ge­kom­men ist, noch ei­ne höhe­re En­t­­wi­cke­lung durch­ma­chen muß, um zu der Be­o­b­ach­tung, zu der Er­kennt­nis sol­cher Ge­bil­de zu kom­men, wel­che der phy­si­schen Na­tur des Men­schen wäh­rend der Sa­turn­zeit ent­sp­re­chen.
Neh­men wir nun ein­mal die phy­si­sche Men­schen­na­tur wäh­rend der Son­nen­zeit, die al­so schon ei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung der phy­si­schen
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Men­schen­na­tur wäh­rend der Sa­turn­zeit ist. Auch die­se phy­si­­sche Men­schen­na­tur wäh­rend der Son­nen­zeit kann man nicht mit den Er­kennt­ni­s­or­ga­nen des heu­ti­gen phy­si­schen Men­schen er­rei­chen, son­dern auch da muß man sich schon in die geis­ti­ge Welt hin­ein­be­ge­ben, aber man braucht nicht zu der Ent­wi­cke­lungs­stu­fe auf­­­ge­s­tie­gen zu sein, die not­wen­dig ist, um die phy­si­sche Men­schen­na­­tur wäh­rend der Sa­turn­zeit zu er­ken­nen. So daß wir al­so sa­gen kön­­nen: Ei­ne et­was nie­d­ri­ge­re Stu­fe in der Er­kennt­nis des Ver­hält­nis­ses der Welt zum Men­schen läßt uns hin­ein­bli­cken in die phy­si­sche Na­­tur des Men­schen wäh­rend der Son­nen­zeit. Und wir kön­nen dann sa­gen [es wur­de an die Ta­fel ge­schrie­ben]:
Er­kennt­nis­welt­für die­phy­si­sche Mensch en­na­tur auf­der Son­ne.
Wol­len wir nun die phy­si­sche Men­schen­na­tur, wie sie ent­wi­ckelt war wäh­rend der Mon­den­zeit, ins Au­ge fas­sen, dann, mei­ne lie­ben Freun­de, brau­chen wir ei­ne noch we­ni­ger ho­he Stu­fe der Er­kenn­t­­nis ein­zu­neh­men. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir über­haupt nur in die La­ge kom­men, leib­f­rei zu er­ken­nen, er­ken­nen wir auch schon das­je­­ni­ge, was der phy­si­schen Men­schen­na­tur wäh­rend der Mon­den­zeit ent­spricht. So daß wir sa­gen kön­nen: Ei­ne drit­te Stu­fe des Ver­häl­t­­nis­ses des Men­schen zur Ob­jek­ti­vi­tät ist die [es wur­de an die Ta­fel ge­schrie­ben]:
Er­kennt­nis­welt für die phy­si­sche Mensch en­na­tur auf­dem Mon­de.
Ge­hen wir wei­ter. Wir kom­men nun zu der phy­si­schen Na­tur des Men­schen wäh­rend der Er­den­stu­fe. Da brau­chen wir gar nicht aus un­se­rem Leib her­aus­zu­ge­hen. Die er­ken­nen wir mit den phy­si­­schen Er­kennt­ni­s­or­ga­nen, die wir auf dem phy­si­schen Plan, auf der Er­de ha­ben. Das ist al­so die Er­kennt­nis­stu­fe, die dem Men­schen wäh­rend sei­nes Er­den­da­seins na­tür­lich ist, so daß wir sa­gen kön­nen [es wur­de an die Ta­fel ge­schrie­ben]:
Er­kennt­nis­welt­für die phy­si­sche Mensch en­na­tur auf­der Er­de.
Und jetzt ha­ben wir zu­g­leich ins Au­ge ge­faßt, mei­ne lie­ben Freun­de, vier Stu­fen der Er­kennt­nis­wel­ten, die man auch so be­zeich­net,
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daß man sagt [es wur­de an die Ta­fel ge­schrie­ben]: «phy­si­scher Plan»; «See­len­welt» oder «As­tral­plan»; «Geis­ter­land» oder, wie man ge­wohnt wor­den ist zu sa­gen, «De­vach­an­plan»; «höhe­res Geis­ter-land» oder «höhe­rer De­vach­an­plan».
[Sche­ma an der Ta­fel:]
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Wenn Sie die­se Au­s­ein­an­der­set­zung, die wir eben gepf­lo­gen ha­­ben, ver­fol­gen, so wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Nun ja, dann müs­­sen wir den phy­si­schen Men­schen der Sa­turn­zeit hier hin­auf, den der Son­nen­zeit hier­her, den der Mon­den­zeit hier­her und den der Er­­den­zeit hier­her ver­set­zen. Es wur­den die klei­nen Krei­se ge­zeich­net. Es ist das kein Wi­der­spruch zu den ge­wohn­ten Be­grif­fen, son­dern schon ganz klar und deut­lich in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» an­ge­­deu­tet. Da ha­be ich aus­führ­lich dar­ge­s­tellt, daß das­je­ni­ge, was man auf dem Mon­de phy­si­sche Men­schen­na­tur nennt, nicht et­wa auf dem phy­si­schen Plan, son­dern eben wei­ter oben zu be­o­b­ach­ten ist, und so wei­ter. Das fin­den Sie da al­les so­gar sehr deut­lich au­s­ein­an­­der­ge­setzt.
Heu­te aber kön­nen wir sa­gen: Der Mensch ist al­so her­un­ter­ge­s­tie­­gen. [Es wur­de die Li­nie, die die klei­nen Krei­se ver­bin­det, ge­zeich­­net.] Er ist wäh­rend sei­ner Ent­wi­cke­lung als phy­si­scher Mensch rich­tig her­ab­ge­s­tie­gen. Das ist auch ein ural­ter Grund­satz al­ler Gei­s­tes­wis­sen­schaft, daß der Mensch, so­weit wir von der heu­ti­gen phy­si­schen
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Men­schen­na­ti­ir sp­re­chen, ein her­ab­s­tei­gen­des geis­ti­ges We­­sen ist. Das heißt aber nichts an­de­res, als daß, wenn wir un­se­ren phy­si­schen Leib be­trach­ten, wir uns sa­gen müs­sen: So, wie wir ihn heu­te, wäh­rend der Er­den­zeit, se­hen, so ist al­les das­je­ni­ge, was von ihm heu­te zu se­hen ist, das­je­ni­ge, was am meis­ten her­ab­ge­s­tie­gen ist.
Aber im phy­si­schen Leib ist auch ein Ver­bor­ge­nes. Es ist da ein Ver­bor­ge­nes, das ei­gent­lich mon­den­ar­ti­ger Na­tur ist; ein noch wei­­ter Ver­bor­ge­nes, das son­nen­ar­ti­ger Na­tur ist; und ein noch wei­ter Ver­bor­ge­nes, das sa­turn­ar­ti­ger Na­tur ist. In dem of­fen­ba­ren phy­si­­schen Lei­be ist al­so in­ne­rer Cha­rak­ter, in­ne­res We­sen­haf­tes ver­bor­­gen. Der phy­si­sche Leib ist so­zu­sa­gen nur zu ei­nem Vier­tel zu er­ken­nen, denn die an­de­ren drei Vier­tel ste­cken da­hin­ter. Sie sind ed­­le­rer, sie sind geis­ti­ge­rer Na­tur als das­je­ni­ge, was auf dem phy­si­schen Plan vom Men­schen uns ent­ge­gen­tritt.
Wenn wir al­so ir­gend et­was, was am Men­schen ist, in­so­fern uns der Mensch heu­te auf dem phy­si­schen Plan als phy­si­sches We­sen ent­ge­gen­tritt, be­trach­ten, dann müs­sen wir uns sa­gen: Die­se phy­si­­schen Or­ga­ne sind in ei­ner in­ne­ren Be­we­gung, in ei­ner Be­we­gung des Her­ab­s­tei­gens, in ei­ner Be­we­gung des vom Geis­ti­gen zum Ma­te­ri­el­len hin sich Ent­wi­ckelns. Ir­gend­ein Or­gan, das wir am Men­­schen be­trach­ten, sind wir da­her verpf­lich­tet so zu be­trach­ten, daß wir sa­gen: In­dem es wächst und gedeiht, in­dem es ge­ra­de die Aus­ge­­stal­tung be­kommt, die ihm auf dem phy­si­schen Pla­ne zu­kommt, ist es auf dem her­ab­s­tei­gen­den We­ge der Ent­wi­cke­lung. Es steigt von geis­ti­ge­rer zu phy­si­sche­rer, zu ma­te­ri­el­le­rer Ar­tung her­ab.
Wenn wir da­her an dem Men­schen et­was fin­den, das be­ur­teilt wer­den soll in be­zug auf sei­ne Ar­tung, so müs­sen wir uns auch die Re­gel vor­set­zen, den rich­ti­gen Ge­sichts­punkt fin­den. Und zu dem rich­ti­gen Ge­sichts­punkt wer­den wir ge­führt, wenn wir uns be­wußt wer­den, daß die phy­si­sche Men­schen­na­tur in ei­ner ge­wis­sen Hin­­sicht - näm­lich in der, die ich heu­te er­ör­t­ert ha­be - her­ab­s­tei­gend ist. Da­durch wer­den wir aber da­zu verpf­lich­tet, zum Bei­spiel die Ent­wi­cke­lung des Kin­des zum rei­fen Men­sche­nal­ter so auf­zu­fas­sen, daß die kind­li­che Ent­wi­cke­lung noch geis­ti­ger ist, die rei­fe Men­­schen­ent­wi­cke­lung da­ge­gen ma­te­ri­el­ler ist, daß ein Her­ab­s­tei­gen
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vom Geis­ti­gen zum Ma­te­ri­el­len statt­ge­fun­den hat. Von ei­nem an­de­­ren Ge­sichts­punk­te aus ver­steht man die phy­si­sche Ent­wi­cke­lung des Men­schen gar nicht. Man ver­steht sie nur, wenn man sich des­sen be­wußt wird, daß ein Her­ab­s­tei­gen des phy­si­schen Men­schen wäh­­rend des Wach­sens und Gedei­hens statt­fin­det, daß der Mensch, in­so­­fer­ne er wächst, ein Geis­ti­ges tie­fer in das Ma­te­ri­el­le her­ab­s­tei­gen, her­ab­sin­ken läßt.
So wie beim Men­schen ist das auch drau­ßen in der Welt. Wir kön­nen uns das an­schau­lich ma­chen, wenn wir be­den­ken, daß wir ja auch drau­ßen in der Welt von ei­ner Evo­lu­ti­on re­den. Wir sa­gen zum Bei­spiel: Es hat ei­ne al­te in­di­sche Kul­tur­stu­fe ge­ge­ben, die hat sich zur ur­per­si­schen, zur ägyp­tisch-chal­däisch-ba­by­lo­ni­schen, zur grie­chisch-latei­ni­schen und zu un­se­rer Kul­tur­stu­fe ent­wi­ckelt. Aber wir wis­sen zu­g­leich, daß die äl­te­ren Kul­tur­stu­fen ne­ben den neue­ren fort­le­ben. Wir ha­ben das ja so­gar an der Spra­che ge­zeigt. Ei­ne äl­te­re Kul­tur­stu­fe lebt ne­ben der neue­ren fort. Auf den Men­schen über­tra­­gen, kann uns das deut­lich ma­chen, daß am Men­schen - in­so­fern er phy­sisch ist - die Or­ga­ne auch so be­trach­tet wer­den kön­nen, daß auf dem We­ge des Her­ab­s­tei­gens die ei­nen die fort­ge­schrit­tens­ten sind, an­de­re, we­ni­ger fort­ge­schrit­ten, noch frühe­re Stu­fen zei­gen.
Wir wer­den all­mäh­lich se­hen - ich will das heu­te nur zu­nächst apho­ris­tisch an­deu­ten -, daß wir nach die­sem Grund­satz, den ich eben an­ge­deu­tet ha­be, in der Men­schen­na­tur zwei Or­gan­sys­te­me be­trach­ten kön­nen.
Neh­men wir zu­nächst die Sin­ne des Men­schen, al­les das­je­ni­ge, was der Mensch an Or­ga­nen hat, um sinn­li­che Wahr­neh­mun­gen zu ma­chen, so kön­nen wir sa­gen: Die Sin­ne­s­or­ga­ne, weil wir es ja mit Phy­si­schem da­bei zu tun ha­ben, ste­hen auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe. Das heißt aber jetzt für uns: das Geis­ti­ge ist bis zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe her­ab­ge­s­tie­gen, her­ab­ge­strömt. Skiz­zie­ren wir das sche­ma­tisch [es wur­de an die Ta­fel ge­zeich­net]:
Wir sag­ten, die gan­ze Men­schen­na­tur ist ein Her­ab­strö­men [rot]; nun be­zeich­nen wir die Stu­fe des Her­ab­strö­mens, auf der die Sin­ne ste­hen, ein­mal mit die­sem Blau. Inn­er­halb der her­ab­f­lie­ßen­den Strö­­mung, die al­so so fließt [Pfeil], be­zeich­nen wir die Sin­ne mit die­sem
#SE253-117
Blau. Al­les al­so, was Or­ga­ne der sinn­li­chen Wahr­neh­mungs­welt sind, wol­len wir im Hin­ab­g­lei­ten auf der Stu­fe a ste­hend auf­fas­sen.
Wenn wir ein an­de­res Or­gan­sys­tem ins Au­ge fas­sen, ha­ben wir zum Bei­spiel das At­mungs sys­tem, das ge­sam­te At­mungs­sys­tem. Auch die­ses wer­den wir nur un­ter dem rich­ti­gen Ge­sichts­punkt be­trach­­ten, wenn wir es auf der Stu­fe auf­su­chen, auf der der Mensch im Hin­ab­g­lei­ten an­ge­kom­men ist. Und in­dem wir die­se Be­trach­tun­gen all­mäh­lich er­wei­tern, wer­den wir fin­den, daß nun­mehr das Or­gan-sys­tem des At­mens bis zu b hin­un­ter­ge­g­lit­ten ist. Al­so das Sin­nes-sys­tem ist bis zu a, das At­mungs­sys­tem bis zu b hin­un­ter­ge­g­lit­ten.
Nun kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß das Hin­un­ter­g­lei­ten wei­ter ge­hen kann. Es könn­te al­so ein Or­gan­sys­tem ge­ben, das noch wei­ter hin­un­ter­ge­g­lit­ten ist: ein Or­gan­sys­tem c. Und die­ses Or­gan­sys­tem wür­de das sein, das der Se­xua­li­tät di­ent:
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Wenn wir nun den phy­si­schen Men­schen be­trach­ten, mei­ne lie­­ben Freun­de, dann fin­den wir, daß in der Zeit, in der das Hin­un­ter­­sin­ken ei­nen ge­wis­sen Kul­mi­na­ti­ons­punkt er­reich­te und wie­der ein Auf­s­tei­gen - über das wir heu­te nicht sp­re­chen kön­nen - be­gann, das mit dem Hin­un­ter­sin­ken zu­sam­men­hängt, in der Zeit war das Hin­un­ter­sin­ken bis zu die­sem Punk­te ge­die­hen [sie­he Zeich­nung, den Bo­gen un­ten]. Wei­ter ging das Hin­un­ter­sin­ken auf der Er­de nicht mehr. Dar­aus aber kön­nen Sie oh­ne wei­te­res er­se­hen, daß die Sin­ne­s­or­ga­ne des Men­schen im Ver­hält­nis zu den At­mung­s­or­ga­nen
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und so wei­ter ver­geis­tig­te­re Or­ga­ne sind. Und da uns ei­ne kla­re, deut­li­che Er­kennt­nis, wie wir im­mer mehr se­hen wer­den, lehrt, daß das Se­xual­sys­tem ge­wis­ser­ma­ßen die un­ters­te La­ge dar­s­tellt, so kön­­nen wir dar­aus den Schluß zie­hen, daß al­les, was der Mensch sonst an sich hat in be­zug auf die phy­si­sche Men­schen­na­tur, geis­ti­ger ist als die­ses Sys­tem.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Das wä­re ja leicht be­g­reif­lich. - Mag sein; aber das Be­deut­sa­me für uns ist nun­mehr, ein­zu­se­hen, daß die ab­­scheu­li­che Wel­t­an­schau­ung der Psy­cho­ana­ly­se sich die­ser Tat­sa­che, die ich eben aus­ge­spro­chen ha­be, nicht hat be­wußt wer­den kön­nen. Denn was tut die Psy­cho­ana­ly­se? Sie sagt: Al­les, was der Mensch tut, selbst die Er­leb­nis­se des Mys­ti­kers, sind um­ge­wan­del­te se­xu­el­le Kräf­te. - Das heißt, der Psy­cho­ana­ly­ti­ker oder der Ma­te­ria­list über­haupt, kön­nen wir in die­sem Fal­le sa­gen, geht von der Se­xua­li­tät aus und er­klärt al­les, was sonst am Men­schen ist, als um­ge­wan­del­te, um-ge­form­te Se­xua­li­tät. Ich ha­be Ih­nen ja an­ge­deu­tet, wie in der Freud­schen The­o­rie al­les, was im Men­schen­le­ben auf­tritt, als um­ge­­wan­del­te Se­xua­li­tät er­klärt wird. Zum Bei­spiel, daß die Kin­der ei­nen Sch­nul­ler lut­schen, wird er­klärt da­durch, da da­rin ei­ne et­was in­fan­­ti­le Se­xua­li­tät zum Aus­druck kommt und so wei­ter.
Was ist aber die Wahr­heit? Die Wahr­heit, mei­ne lie­ben Freun­de, ist, daß al­le Ver­rich­tun­gen, die sich am Men­schen fin­den, geis­ti­ger sind als das Se­xual­le­ben und daß, um zu rich­ti­gen Ge­sichts­punk­ten zu kom­men, der um­ge­kehr­te Weg ein­ge­schla­gen wer­den muß. So daß man al­so sa­gen muß: Je­des Her­an­brin­gen der Se­xua­li­tät, der Ero­tik, an ir­gend­wel­che Be­tä­ti­gun­gen des Men­schen, um sie zu er­klä­ren, ist der ganz ver­kehr­te Weg. Der rich­ti­ge ist al­lein der, die Se­xua­li­tät aus der Um­wand­lung der höhe­ren Ver­rich­tun­gen des Men­schen in das Nie­d­rigs­te auf Er­den zu er­klä­ren.
Neh­men wir, weil wir uns schon ein­mal mit die­sen Din­gen be­­schäf­ti­gen müs­sen, ei­ne der grau­en­haf­tes­ten Be­haup­tun­gen des Psy­cho­ana­ly­ti­kers, näm­lich die Be­haup­tung - man muß eben schon sol­che grau­en­haf­te Din­ge er­wäh­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, man muß es, weil sie eben in un­se­rer heu­ti­gen Zeit auf­t­re­ten -, al­so die Be­haup­tung, daß das Ver­hält­nis des Soh­nes zur Mut­ter, der Toch­ter
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zum Va­ter, wie es in der Kind­heit als Lie­be zur Mut­ter, als Lie­be zum Va­ter auf­tritt, ein se­xu­el­les Ver­hält­nis sei. Denn der Psy­cho­ana­ly­ti­ker sagt, das, was das Töch­ter­chen für den Va­ter, das Söhn­­lein für die Mut­ter emp­fin­det, ist ein se­xu­el­les Ver­hält­nis, denn der Va­ter wird vom Sohn im­mer ei­gent­lich als der Kon­kur­rent be­trach­­tet; er sei auf ihn un­be­wußt ei­fer­süch­tig; eben­so ist die Toch­ter auf die Mut­ter ei­fer­süch­tig. - Das ist so­zu­sa­gen ei­ner der grau­en­haf­te­s­ten Aus­wüch­se der Psy­cho­ana­ly­se. Sie wis­sen, daß sol­che Dich­tun­­gen wie die Ödi­pus-Dich­tung in den Schrif­ten der Psy­cho­ana­ly­ti­ker auf Grund­la­ge die­ser psy­cho­ana­ly­ti­schen Vor­aus­set­zun­gen so er­klärt wer­den.
Nun, der rich­ti­ge Ge­sichts­punkt ist der, daß ge­fragt wird: Wo­­durch ent­steht denn die Se­xua­li­tät des spä­te­ren Le­bens? Sie ent­steht da­durch, daß ein Geis­ti­ge­res her­ab­sinkt. Das spä­te­re Se­xu­el­le ist al­so ein her­ab­ge­sun­ke­nes Kind­lich-Geis­ti­ges. Und der rich­ti­ge Ge­sichts­­punkt ist der, daß man vor al­len Din­gen das­je­ni­ge, was nicht Se­xu­el­­les ist, in kei­ner Wei­se - nicht be­wußt und nicht un­be­wußt - mit die­sem Ge­biet ver­mischt; daß man sich klar ist, daß beim Kin­de noch nicht Se­xua­li­tät vor­han­den sein kann. Und erst dann, wenn man sich des­sen in vol­lem Um­fan­ge klar ist, wird man den rich­ti­gen Ge­sichts­punkt der Be­trach­tung fin­den. Es ist dies auch ein au­ßer­or­­dent­lich wich­ti­ges Mo­ment in der Päda­go­gik, denn es kom­men die größ­ten Ver­kehrt­hei­ten her­aus, wenn man man­che kind­li­che Un­ge­zo­gen­hei­ten oh­ne wei­te­res um­deu­tet in ir­gend­ei­ne ver­früh­te Se­xu­a­­li­tät; die kön­nen von et­was ganz an­de­rem kom­men als da­von, daß die Kin­des­na­tur prin­zi­pi­ell ir­gend et­was Se­xu­el­les schon hät­te. Be­haup­ten, daß die Kin­des­na­tur schon et­was Se­xu­el­les ha­be, wür­de der et­wai­gen Be­haup­tung gleich­kom­men, daß der heu­ti­ge Tag schon das gan­ze Re­gen­wet­ter ei­nes fol­gen­den Ta­ges in sich ent­hal­ten kön­ne.
Dar­aus er­se­hen Sie aber am bes­ten, was hier vor­liegt, näm­lich ein Gel­tend­ma­chen ei­nes voll­stän­dig ver­kehr­ten Ge­sichts­punk­tes. Wenn man aber zu ei­nem sol­chen ver­kehr­ten Ge­sichts­punk­te kommt, kann das nicht auf ei­ne selbst­ver­ständ­lich ge­ge­be­ne Wei­se ge­sche­hen, son­dern es muß will­kür­lich her­bei­ge­zerrt wer­den durch die In­s­tink­te der Men­schen. Die gan­ze psy­cho­ana­ly­ti­sche Be­trach­tung
#SE253-120
ist durch die nie­ders­ten In­s­tink­te der Men­schen ge­färbt, nu­an­­ciert; die Welt ist in ihr zu ei­ner um­ge­kehr­ten ge­macht. Die Aus­deu­­tung des Ver­hält­nis­ses vom Töch­ter­chen zum Va­ter, vom Söhn­lein zur Mut­ter im psy­cho­ana­ly­ti­schen Sinn kann nur ent­ste­hen, wenn man eben das sub­jek­ti­ve In­s­tinkt­le­ben des For­schers in den ob­jek­ti­ven Gang der Un­ter­su­chung hin­ein­mischt. Dar­aus folgt, daß man, wenn man st­reng ex­akt vor­geht, hier auch sol­che Aus­drü­cke ver­­wen­den darf, die man auf das Sub­jek­ti­ve men­sch­li­cher Be­tä­ti­gun­gen an­wen­det, oh­ne da­bei den Stand­punkt der Ob­jek­ti­vi­tät zu ver­las­sen. Sub­jek­ti­ve Be­zeich­nun­gen und Aus­drü­cke in der ganz ob­jek­ti­ven Wis­sen­schaft an­zu­wen­den wür­de ei­ne Tor­heit sein. Neh­men Sie ein­mal an, je­mand hät­te die An­schau­ung, daß die Zei­ger der Uhr durch klei­ne Dä­mo­nen, die da drin­nen sit­zen, vor­wärts­ge­trie­ben wer­den, so könn­ten wir sa­gen: Das ist ei­ne Tor­heit. Die Uhr ist ein Me­cha­nis­mus, denn Dä­mo­nen sit­zen nicht da­r­in­nen. Aber wir be­­we­gen uns auf dem Ge­biet des Ob­jek­ti­ven und wür­den nie­mals sa­­gen dür­fen: Der­je­ni­ge, der der Uhr klei­ne Dä­mo­nen zu­sch­reibt, be­­schimpft die Uhr. Wenn aber der Psy­cho­ana­ly­ti­ker die Men­schen-na­tur so deu­tet, daß der kind­li­chen Na­tur ei­ne sol­che Se­xua­li­tät zu­­­ge­schrie­ben wird, wie das der Psy­cho­ana­ly­ti­ker tut, dann drängt sich wir­k­lich das Sub­jek­ti­ve der In­s­tink­te in die The­o­rie hin­ein. Da­her ist es hier be­rech­tigt, sub­jek­ti­ve Aus­drü­cke zu ge­brau­chen und zu sa­gen: Die psy­cho­ana­ly­ti­sche Wel­t­an­schau­ung ist ei­ne sol­che, die die Men­schen­na­tur be­schimpft. Und man wird sich be­st­re­ben müs­­sen, Wahr­heit zu üben und die Din­ge beim rech­ten Na­men zu nen­­nen. Und erst, wenn ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen sich klar dar­über ist, daß in der Welt des Ma­te­ria­lis­mus heu­te ei­ne An­zahl von Men­schen le­ben, wel­che es sich zur Auf­ga­be ge­setzt ha­­ben, nicht nur über die ein­zel­nen Men­schen, son­dern über die gan­ze Men­schen­na­tur als sol­che ei­ne The­o­rie zu pf­le­gen, die auf die Men­­schen­na­tur schimpft - so schimpft auf der wis­sen­schaft­li­chen Sei­te, daß die­se Wis­sen­schafts­the­o­rie sel­ber nur ei­ne Sum­me von Be­­schimp­fun­gen ist -, wenn das die Men­schen ein­se­hen wer­den, dann wer­den sie die psy­cho­ana­ly­ti­sche The­o­rie in der rich­ti­gen Wei­se wür­di­gen. Dann wird man nicht mehr in Wor­te kra­men, son­dern
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auf die­sem Ge­biet in der Sa­che ste­hen. Und das wird ein Weg sein, um ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te zur Klar­heit zu kom­men.
Erst dann, wenn man al­les das, was heu­te au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, er­kannt hat, darf sich das Er­kann­te zu­sam­men­drän­gen in den Im­puls des Schimp­fens. Denn wenn man die psy­cho­ana­ly­ti­­sche The­o­rie ei­ne Fer­ke­lei-The­o­rie nennt, so ist das ei­ne Be­schim­p­­fung, aber die­se Be­schimp­fung muß ei­ne sol­che sein, zu der man durch die Ob­jek­ti­vi­tät der Sa­che sel­ber, zu der man aus der Er­kenn­t­­nis her­aus ge­drängt ist. Die Kri­tik darf nicht wie­der­um aus sub­jek­ti­ven In­s­tink­ten her­aus kom­men.
Aber das ist ja das Ei­gen­tüm­li­che der Geis­tes­wis­sen­schaft, daß sich das­je­ni­ge, was schein­bar nur ab­strak­te The­o­rie ist, sich in Ge­­füh­le und Emp­fin­dun­gen um­wan­delt, die dann be­rech­tigt sind. Wer sich ab­müht, zu er­ken­nen, was ei­gent­lich Psy­cho­ana­ly­se ist, der darf die­se, oh­ne daß er die Ob­jek­ti­vi­tät ver­rät, ei­ne Fer­ke­lei-The­o­rie nen­nen. Ge­ra­de­so, wie man mit Ob­jek­ti­vi­tät die Lein­wand weiß und die Koh­le schwarz nen­nen darf, so darf man die Psy­cho­ana­ly­se ei­ne Fer­ke­lei-The­o­rie nen­nen. Das ist nur ein ter­mi­nus tech­ni­cus, der aus der gan­zen Men­schen­na­tur her­aus ge­nom­men ist, der sich aus der Er­kennt­nis des­sen, was die Men­schen­na­tur ei­gent­lich ist, ge­­stal­tet hat.
Die Be­grif­fe zu ver­tie­fen, und nicht nur un­se­re Be­grif­fe, son­dern un­se­re gan­ze Na­tur zu ver­tie­fen, das, mei­ne lie­ben Freun­de, ist die Auf­ga­be der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung. Und nun be­den­ken Sie, wenn man da­von spricht, daß ei­ne Ge­sell­schaft, die das In­stru­ment der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung sein soll, ein Or­ga­nis­mus zu sein hat, dann muß eben et­was in ihr zu er­ken­nen sein da­von, daß die Ge­füh­le, die da sp­re­chen, wir­k­lich her­aus­ent­wi­ckelt sind aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung, so daß selbst ein so ra­di­ka­ler Aus­spruch wie der Aus­druck «Fer­ke­lei-The­o­rie» nur aus­ge­spro­chen wer­den kann, wenn er be­­grün­det ist in geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung, wenn man in die­se nicht die ei­ge­nen In­s­tink­te hin­ein­trägt.
Nun, es wird sich man­cher­lei, was ge­ra­de im An­schluß an die­se Din­ge zu sa­gen ist, ja in der nächs­ten Zeit ein­mal sa­gen las­sen.
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Im Jah­re 1913 war auf dem Dor­na­ch­er Hü­gel un­weit von Ba­sel in der Schweiz mit der Er­rich­tung des da­mals Jo­han­nes­bau, spä­ter Goe­thea­num ge­nann­ten Zen­tral­bau­es für die an­thro­po­so­phi­sche Sa­che be­gon­nen wor­den. Als Mit­ar­bei­ter wa­ren Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus al­ler Welt ber'ifen wor­den, de­nen sich mehr und mehr an­de­re zu­ge­sell­ten, die auf ei­ge­ne In­i­tia­ti­ve für kür­zer oder län­ger oder für im­mer nach Dor­nach ka­men. So ent­stand in Dor­nach ein Zen­trum an­thro­po­so­phi­schen Le­bens ganz be­son­de­rer Art, ver­ständ­li­cher­wei­se auch be­las­tet mit Un­zu­läng­li­ch­kei­ten und Pro­b­le­men, die in je­dem sol­chen Kreis un­ver­meid­lich auf­t­re­ten müs­sen. In Dor­nach wur­den sie noch be­son­ders ver­stärkt durch den iin Som­mer 1914 aus­ge­bro­che­nen Ers­ten Welt­krieg in­so­fern, als nun An­ge­hö­­ri­ge der ver­schie­dens­ten, zum Teil mit­ein­an­der krieg­füh­r­en­den Na­tio­nen wei­ter zu­sam­men­ar­bei­ten und sich ver­tra­gen muß­ten. Hin­zu ka­men die Iso­lie­rung von der Welt und nicht zu­letzt die An­fein­dun­gen aus der nähe-ren und wei­te­ren Um­ge­bung ge­gen den Bau und das dar­um sich scha­ren­de Völk­chen. Un­be­scha­det da­von wuchs der Bau un­ter der künst­le­ri­schen Lei­tung Ru­dolf Stei­ners, des von al­len gleich ge­lieb­ten Leh­rers und von al­­len als im­mer gleich­b­lei­bend emp­fun­de­nen ru­hen­den Pols. Dies än­der­te sich im Som­mer 1915, als ei­ne Kri­se zur Zer­reiß­pro­be für den Dor­na­ch­er Kreis und da­mit für die gan­ze An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft wur­de.
Ru­dolf Stei­ners Ver­hei­ra­tung mit Ma­rie von Si­vers an Weih­nach­ten 1914 hat­te nicht nur all­ge­mei­nen Klatsch, son­dern ins­be­son­de­re bei ei­nem Mit­g­lied, Ali­ce Sp­ren­gel, merk­wür­di­ge mys­ti­sche Ver­schro­ben­hei­ten aus­­­ge­löst, die von ei­nem Ehe­paar, Hein­rich und Ger­trud Goesch, auf­ge­grif­fen und be­nützt wur­den, um Ru­dolf Stei­ner per­sön­lich an­zu­g­rei­fen. Da sie dies ge­sell­schaft­s­öf­f­ent­lich mach­ten, ver­lang­te Ru­dolf Stei­ner, daß die Sa­che auch durch die Ge­sell­schaft selbst be­r­ei­nigt wer­de. Dar­auf­hin kam es zu sich wo­chen­lang hin­zie­hen­den Ver­hand­lun­gen, die mit dem Aus­schluß der drei en­de­ten. Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner hat­ten sich we­der an den Ver­hand­lun­gen noch an dem Aus­schluß­b­e­schluß be­tei­ligt.
Im fol­gen­den wird der Fall nach den vor­lie­gen­den Do­ku­men­ten chro­­no­lo­gisch re­kon­stru­iert.
Ali­ce Sp­ren­gel (Le­bens­da­ten un­be­kannt) war im Som­mer 1902 in Mün­chen in die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein­ge­t­re­ten, al­so zu ei­ner Zeit, als Ru­dolf Stei­ner noch nicht als deut­scher Ge­ne­ral­se­k­re­tär tä­tig war. Ei­ni­ge Jah­­re spä­ter sch­loß sie sich der deut­schen Sek­ti­on an. Über sie als Per­sön­lich­keit
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heißt es in dem Schrift­stück, durch das der Zen­tral­vor­stand der An­­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft im Herbst 1915 die Mit­g­lie­der über den Fall ori­en­tier­te, daß sie ei­ne un­ge­wöhn­lich leid­vol­le Ju­gend durch­lebt und noch zu der Zeit, als sie an die Ge­sell­schaft her­an­kam, ei­nen see­lisch sehr ge­drück­­ten Ein­druck ge­macht ha­be. Au­ßer­dem sei sie stel­lungs­los ge­we­sen, so daß auch ih­re äu­ße­ren Le­ben­s­um­stän­de al­les an­de­re als güns­tig ge­we­sen sei­en. Dar­um ha­be man ihr hel­fen wol­len. Ma­rie Stei­ner (da­mals Ma­rie von Si­vers) zog sie 1907 zur Mit­wir­kung bei den Münch­ner Fest­spie­len heran und ver­­­an­laß­te, daß sie von Münch­ner Mit­g­lie­dern fi­nan­zi­ell un­ter­stützt wur­de. Um ihr zu ei­nem ih­ren kunst­ge­werb­li­chen Fähig­kei­ten ent­sp­re­chen­den Er­werb zu ver­hel­fen, er­hielt sie au­ßer­dem von Ru­dolf Stei­ner Rat­schlä­ge zur An­fer­ti­gung von sym­bo­li­schem Sch­muck u. ä. für Mit­g­lie­der der Ge­­sell­schaft. 1914 wur­de ihr auch er­mög­licht, nach Dor­nach über­zu­sie­deln. Die ihr so großz­ü­g­ig ge­währ­ten Hil­fen deu­te­te sie je­doch da­hin­ge­hend, daß ihr in der Ge­sell­schaft ei­ne be­deut­sa­me Mis­si­on zu­kom­men müs­se. Auf­­­grund der ihr zu­er­teil­ten Rol­le der «Theo­do­ra» in den Mys­te­ri­en­dra­men Ru­dolf Stei­ners, so­wie der Tat­sa­che, daß Ru­dolf Stei­ner En­de 1911 im Zu­­­sam­men­hang mit dem Pro­jekt, für die Mys­te­ri­en­spie­le ei­nen ei­ge­nen Bau zu er­rich­ten, den Ver­such ge­macht hat­te, ei­ne «Ge­sell­schaft für theo­so­phi­­sche Art und Kunst» zu stif­ten, in der sie ih­rer kunst­ge­werb­li­chen Tä­ti­g­keit we­gen als «Sie­gel­be­wah­rer» no­mi­niert wor­den war, leb­te sie sich im­mer stär­ker in ih­re Mis­si­ons­vor­stel­lun­gen hin­ein. Sie bil­de­te sich ein, gro­ße In­kar­na­tio­nen hin­ter sich zu ha­ben und hielt sich so­gar für die In­spi­­ra­to­rin von Ru­dolf Stei­ners geis­ti­gem Lehr­gut. Die ihr zu­ge­wie­se­ne Rol­le der «Theo­do­ra» hat­te in ihr au­ßer­dem den Wahn er­zeugt, da­durch von Ru­dolf Stei­ner sym­bo­lisch ein Ehe­ver­sp­re­chen er­hal­ten zu ha­ben. Als dann Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie von Si­vers sich Weih­nach­ten 1914 ver­hei­ra­te­ten, lös­te dies bei ihr ei­ne see­li­sche Ka­tastro­phe aus. Die fol­gen­den Brie­fe, die sie an Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner schrieb, wei­sen sie ein­deu­tig als Psy­cho­pa­t­hin aus:
Ali­ce Sp­ren­gel an Ru­dolf Stei­ner
(Un­da­tier­ter Brief, bei ihm ein­ge­gan­gen am 25. De­zem­ber 1914, vgl. Sei­te 172)
«In die­sen Ta­gen sind es sie­ben Jahr» -
daß Sie, Herr Dok­tor, vor mei­nem in­ne­ren Au­ge er­schie­nen und zu mir sag­ten: «Ich bin es, auf den du ge­war­tet hast dein Le­ben lang; ich bin der, dem dich die Schick­sals­mäch­te be­stimmt ha­ben.»
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Sie sa­hen die Kämp­fe und Zwei­fel, die die­ses Er­leb­nis mir brach­te, und Sie wu­ß­­ten, daß un­ver­räck­bar sch­ließ­lich das Ei­ne für mich ste­hen blieb: Ja, es ist so. Und Sie war­te­ten, daß mei­ne See­le sich öff­nen und ich von die­ser Sa­che sp­re­chen wür­de. Aber ich schwieg, denn mei­ne See­le war zer­bro­chen. Schon lan­ge ehe ich zur Theo-so­phie kam, aber auch bis in die letz­ten Jah­re hin­ein, er­leb­te ich man­ches, dem ge­­gen­über ich mir sa­gen muß­te: Wohl neh­me ich wil­lig auf mich, was mir das Le­ben an Leid bringt, wie schwer es auch sein mö­ge. Ist mir doch auch vom Geis­te ge­zeigt wor­den, daß es nicht an­ders sein kann. Hier aber ist et­was, das scheint über den ur­­­sptüng­li­chen Schick­sals­plan noch hin­aus­zu­ge­hen; es feh­len mir die Kräf­te, es zu er­­tra­gen, und so tö­tet es et­was in mir; es zer­stört ei­ne Kraft, die ich ein­mal ha­ben sol­l­­te. Es wa­ren dies meis­tens sol­che Fäl­le, daß Men­schen an­geb­lich in Lie­be plan­mä­ß­ig mein Ver­trau­en mißbrauch­ten. Ich hat­te aber das Ge­fühl, daß dies nicht nur durch mei­ne ei­ge­ne Schuld be­wirkt wür­de; es war mir, als ob Schick­sals­wil­le mir mehr au­f­er­leg­te als ich tra­gen konn­te.
Ich ahn­te ein we­nig, warum das so sein moch­te. Vor meh­re­ren Jah­ren sprach es ein­mal in mir: Es gibt We­sen­hei­ten in der geis­ti­gen Welt, für de­ren Wir­ken es nö­t­ig ist, daß Men­schen Hoff­nun­gen tra­gen; aber sie ha­ben kein In­ter­es­se da­ran, daß die­se Hoff­nun­gen sich auch er­fül­len - im Ge­gen­teil. Was wir spä­ter hör­ten vom Ge­heim­­nis des vor­zei­ti­gen To­des, des nicht er­reich­ten Zie­les usw. kam mir da­mals noch nicht klar zum Be­wußt­sein.
Nun aber trug ich in mir ei­nen Wunsch, ei­ne Hoff­nung, die mir als Kund­ge­bung aus der geis­ti­gen Welt er­schie­nen, die mich Un­er­träg­li­ches hat­ten er­tra­gen las­sen; die wirk­ten nun in mir mit so un­ge­heu­rer Stoßkraft, daß sie mich mit sich ris­sen. Mei­ne See­le aber war in ei­nem Zu­stand, daß sie we­der ver­zich­ten konn­te noch die Er­fül­lung er­tra­gen; oder bes­ser ge­sagt, sie konn­te das nicht er­fül­len, was die Er­fül­­lung von ihr ge­for­dert hät­te. So konn­te ich nicht dar­über ins Kla­re kom­men, was das er­wähn­te Er­leb­nis für mei­nen Er­den­men­schen be­deu­te­te. Denn nicht die Leh­re, nicht der Leh­rer al­lein konn­ten mei­ne See­le wie­der be­le­ben; das konn­te nur der Mensch, der grö­ße­rer Lie­be fähig war als an­de­re, so daß er auch grö­ße­re Lie­b­lo­si­g­keit gut ma­chen konn­te.
Schwei­gen kann ich nun nicht mehr. Es spricht aus mir. Vor Jah­ren er­f­leh­te ich Ih­ren Rat, ich bat um Auf­klär­ung. Da­mals spra­chen Sie mir Trost und Hoff­nung zu. Da­für dan­ke ich Ih­nen, aber ich wür­de es heu­te nicht mehr er­tra­gen. Warum sag­ten Sie neu­lich zu mir, es schie­ne mir ja gut zu ge­hen? Ich soll­te durch­hal­ten? Glaub­ten Sie, ich hät­te schon Kennt­nis von dem Schritt, den Sie zu tun im Be­griff sind und ich hät­te «über­wun­den»? Ich war so weit da­von ent­fernt wie je.
Zum Schluß fra­ge ich Sie: wol­len Sie Fräu­lein von Si­vers die­sen Brief le­sen las­sen?
Ali­ce Sp­ren­gel
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Ali­ce Sp­ren­gel an Ru­dolf Stei­ner
Ar­les­heim, den 3. Fe­bruar 1915
Herr Dok­tor!
Dies ist wohl mein letz­ter Brief an Sie, we­der schrift­lich noch münd­lich wer­de ich mich in Zu­kunft wie­der an Sie wen­den. Sa­gen möch­te ich Ih­nen nur, daß ich kei­nen Weg mehr vor mir se­he, daß ich mich am En­de füh­le. Die ver­f­los­se­nen Wo­chen ha­ben mir ge­zeigt, daß nicht da­ran zu den­ken ist, es könn­te die Zeit et­was mil­­dern oder ver­wi­schen. Sie kann nur of­fen­bar ma­chen, was ver­bor­gen ist. Bis­her ge­lang es mir ja ziem­lich zu ver­ber­gen, wie es um mich steht. Das wird nicht auf die Dau­er mög­lich sein. Me­lan­cho­lie legt sich über mich, das Zu­sam­men­sein mit an­de­­ren, ih­re Auf­merk­sam­keit wird mir zur Qual, auch die Ein­sam­keit er­tra­ge ich nicht auf die Dau­er. Wie ver­schüt­tet füh­le ich, was sich in mir ent­fal­ten woll­te, was durch mich in un­se­re Be­we­gung ein­f­lie­ßen soll­te. Ein Le­ben liegt vor mir, dem die Luft zum Le­ben fehlt. Den­noch fühl­te ich mich zum Le­ben ver­ur­teilt in der dun­kels­ten Stun­de mei­nes Da­seins. Mei­ne See­le aber wird tot sein. Ver­ö­dung und Stumpf­heit wird mit Sch­merz­an­fäl­len ab­wech­seln. Wie die Tra­gö­d­ie ver­lau­fen wird, kann ich mir nicht vor­s­tel­len. Doch wird sich vi­el­leicht schon in den nächs­ten Wo­chen man­ches Trau­ri­ge an mir zei­gen, und es ist mir, als wür­de ich vi­el­leicht man­ches sa­gen oder tun, was so­wohl mich als an­de­re über­ra­schen wird. Ich ha­be nicht das Ge­fühl, daß mei­ne Wor­te an Sie et­was wie ein Echo fin­den wer­den. Mir ist, als spräche ich zu ei­nem Bil­de. Un­wir­k­lich sind Sie mir ge­wor­den, seit­dem Sie im ers­ten Teil der ver­f­los­se­nen 7 Jah­re, wenn ich Ih­nen phy­sisch ge­gen­über­stand, mir er­schie­nen wie die ver­dich­te­te Ge­stalt, die sich mei­nem in­ne­ren Au­ge ge­zeigt hat­te. Süß und trös­t­end klang Ih­re Stim­me wie mei­ne eig­nen Hoff­nun­gen. Sie lab­ten mich mit ge­heim­nis­vol­len An­deu­tun­gen und Ver­hei­ßun­gen, de­nen so oft im Ver­lauf des Ge­­sche­hens das Ge­gen­teil folg­te. Und wenn mei­ne See­le sich ent­fal­ten woll­te un­ter Ih­rem strah­len­den Blick, in dem ich das Wis­sen las von dem, was mir ge­sche­hen war, dann schau­te mich et­was an aus Ih­ren Au­gen, das mir zu­rief: «Dies ist ei­ne Ver-su­chung. « - -
Das eben ist das Furcht­ba­re, daß un­wir­k­lich für mich wur­de, was sicht­bar als Mensch vor mir stand. Und den­noch hat­te ich das Ge­fühl, daß hin­ter der gan­zen Sa­che et­was Rea­les stand. Ich ken­ne nicht die Kraft, die mir Ihr We­sen zur Rea­li­tät macht. Daß ich um mei­nen Glau­ben ge­kämpft ha­be, wis­sen Sie, auch daß ich es bis zum letz­ten Schim­mer tun wer­de. Sie wis­sen auch, daß ich an­ge­f­leht ha­be je­nes We­­sen, des­sen Licht und Leh­re Sie zu brin­gen ha­ben de­nen, de­nen das furcht­ba­re Los zu Teil ward, Mensch zu sein. Es mö­ge, was durch mich an Schuld in die­se Sa­che hin­ein­kommt, so wer­den, daß Sie in Ih­rer Sen­dung nicht ge­stört wer­den. Ich ha­be das Ge­fühl, daß ich er­hört wor­den bin. Den­noch wird auf Ih­ren Weg fal­len der Schat­ten von dem, was mir ge­sche­hen ist, wie es mei­ne künf­ti­gen Er­den­le­ben ver­­­dun­keln wird. Auch auf den Fort­gang der Be­we­gung, auf das Schick­sal un­se­res Bau­es wird die­ser Schat­ten fal­len. Wenn je­mals die Mys­te­ri­en­spie­le wie­der auf­ge­führt
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wer­den, dann müs­sen Sie doch ei­ne an­de­re Theo­do­ra ha­ben; und da ich mich mit dem, was ge­sche­hen ist, nie­mah ab­fin­den wer­de, so sind mir ja auch in Zu­kunft des Tem­pels Pfor­ten ver­sch­los­sen. Ja, ich muß mich fra­gen: kann denn un­ter die­sen Um­stän­den je­mals wie­der     ich brau­che den Satz nicht zu vol­l­en­den.
Ich ah­ne, daß dies al­les in ok­kul­ter Be­zie­hung ei­ne ganz furcht­ba­re Sa­che ist. Ja, gibt es denn gar kei­nen Aus­weg?
Nur ein Wun­der kann hier hel­fen.
Ich weiß wohl, daß Ret­tung mög­lich wä­re, und daß es nicht nur für mich furch­t­­bar wä­re, wenn sie nicht kä­me.
Las­sen Sie mich Ih­nen zum Schluß et­was er­zäh­len, die Ge­schich­te von der «So­eur gar­di­en­ne».
Wohl merk­te ich im Som­mer 1913 wäh­rend der Vor­be­rei­tung zu den Spie­len, daß Sie un­zu­frie­den mit mir wa­ren; und als al­les vor­bei war, fühl­te ich mich wie ein Kran­ker, der sich von sei­nem Arzt auf­ge­ge­ben weiß. Dies Ge­fühl hat mich nie wie­­der ver­las­sen, und ich könn­te man­ches er­zäh­len, wie ge­ra­de in den letz­ten Mo­na­ten, als Ih­re Wor­te ei­gent­lich auf­m­un­ternd klan­gen, To­des­käl­te mich um­schau­er­te; was sich auch be­son­ders stei­ger­te, so oft mir je­mand be­geg­ne­te von de­nen, die wuß­ten, was be­vor­stand. Warum ist mir, als hät­te man mich ins Ge­sicht ge­schla­gen? Und se­hen sie nicht al­le aus, als wä­ren sie an ei­nem Kom­p­lott be­tei­ligt? So schoß es mir bei man­cher Be­geg­nung durch den Sinn. Doch war ich da­mals ver­hält­nis­mä­ß­ig hei­ter, und ver­scheuch­te den Ein­druck. Aber dies ist nur ei­ne Ab­schwei­fung. - Kurz ehe im vor­letz­ten Som­mer die Pro­ben be­gan­nen, las ich die «So­eur gar­di­en­ne». Ich hat­te im­mer an­ge­nom­men, daß Fräu­lein von Si­vers die Ti­tel­rol­le spie­len wür­de. Im Le­sen aber ka­men mir Zwei­fel, ob ihr die Rol­le lie­gen wür­de, ja es war mir, als ob sie sie nicht ein­mal gern spie­len möch­te. Und da merk­te ich, daß die Ge­stalt an­fing in mir zu le­ben, sie sprach, sie be­weg­te sich in mir! Es war mei­ne Rol­le. Wenn ich sie spie­­len dürf­te! Ich sah, was es für mich be­deu­ten wür­de - es war zu sc­hön, um wahr zu sein. Da blick­ten mich un­sicht­ba­re Au­gen an und es sprach: Man wird dir die Rol­le nicht ge­ben, ma­che dich dar­auf ge­faßt! Nach mei­nen Er­fah­run­gen hat­te die­se Stim­­me im­mer recht. An­ge­sichts der Si­tua­ti­on, die ich in der Tat vor­fand, sag­te ich mir:
daß ich die­ses Er­leb­nis ge­habt ha­be, weiß Herr Dok­tor so gut wie ich; wenn er trotz­dem die­ses Ar­ran­ge­ment trifft, so muß er wohl Grün­de ha­ben; - was Fräu­lein von Si­vers be­trifft, so ha­be ich mich wohl ge­irrt - das Gan­ze ist wohl wie­der ei­ne von den un­be­g­reif­li­chen Ent­täu­schun­gen, die das Leit­mo­tiv mei­nes Le­bens bil­den. Und mei­ne See­le schrumpf­te zu­sam­men und ich ver­hielt mich so ru­hig ich konn­te. Da­mit schi­en man aber nicht zu­frie­den zu sein. Völ­lig un­ver­ständ­lich war mir so­­wohl Fräu­lein von Si­vers' als Ihr Ver­hal­ten. Man such­te so­zu­sa­gen mit der La­ter­ne ei­ne Dar­s­tel­le­rin der Ti­tel­rol­le, (je­de an­de­re), an mich schi­en man über­haupt nicht zu den­ken; je­de an­de­re schi­en er­wünsch­ter. Doch gab es Be­mer­kun­gen, wie es ei­­gent­lich son­der­bar sei, daß ich in dem Stück nichts zu tun hät­te. Ich war zu­rück­hal­­tend, denn ein­mal fürch­te­te ich wir­k­lich, ei­ne an­de­re Rol­le in dem Stück spie­len zu
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müs­sen. Nun wa­ren die Auf­füh­run­gen ziem­lich die ein­zi­ge Ge­le­gen­heit in mei­nem Le­ben, wo ich so­zu­sa­gen frei at­men, mich selbst ge­ben durf­te. Und das nur in Rol­­len, die in mir leb­ten, wie die Theo­do­ra und Per­se­pho­ne. Wenn ich aber mit ei­ner Rol­le nicht gut stand, so ver­mehr­te das auf lan­ge Zeit den Druck, un­ter dem ich le­b­­te. So hat­te ich al­ler­dings nicht die Ge­las­sen­heit die­ser Sa­che ge­gen­über, wie an­de­re sie ha­ben moch­ten; es war Le­bens­fra­ge für mich. - Und in all die­ser Span­nung wi­­der­fuhr mir et­was, was ich un­zäh­l­i­ge­ma­le er­lebt ha­be, in den ver­schie­dens­ten Si­tua­­tio­nen, und dem ge­gen­über ich im­mer wehr­los ge­we­sen bin. Mei­ne See­le knick­te im­mer zu­sam­men, so bald mir die­ses be­geg­ne­te. Wie­der blick­te »Es» mich an und sprach: dies ist ei­ne Lek­ti­on! (Manch­mal hieß es auch: ei­ne Prü­fung oder ähn­lich).
Und ich spür­te in mei­ner See­le die Wir­kun­gen zahl­lo­ser, täg­lich, stünd­lich sich wie­der­ho­len­der Er­leb­nis­se, die bis in die ers­ten Kin­der­jah­re zu­rück­reich­ten. Ich weiß nicht, warum es so ist, daß von je­her mei­ne Um­ge­bung sich ver­sucht ge­fühlt hat, in ei­ner un­recht­mä­ß­i­gen Wei­se an mei­nem See­len­le­ben teil­zu­neh­men. Erst in den al­ler­letz­ten Zei­ten, erst hier, kann ich mir das fer­ne hal­ten, doch führ­te das mich zu völ­li­ger Ve­r­ein­sa­mung. Was ha­ben doch Pf­le­ge­el­tern, Er­zie­her, Ge­spie­len, Freun­de, Frem­de u.a. al­les an­ge­s­tellt, um zu se­hen, was ich für ein Ge­sicht ma­chen wür­de, oder um sich aus­zu­ma­len, was ich über die­ses oder je­nes wohl emp­fin­den wür­de. Und vie­les an­de­re noch. Wie ge­sagt, die­se Er­leb­nis­se wa­ren so sehr an der Ta­ges­ord­nung, daß ich sie nicht ver­ar­bei­ten konn­te. Ich er­stick­te da­ran. Ich nahm die Sa­che meis­tens ru­hig hin, man wuß­te es eben nicht bes­ser. Jetzt aber, in der ge­­schil­der­ten La­ge, spiel­ten mir die­se halb­be­wuß­ten Er­in­ne­run­gen ei­nen St­reich und -Zorn faß­te mich. - Die­sen Som­mer nun, al­so ein Jahr spä­ter, stell­te sich die gan­ze Sa­che noch­mals vor mich hin, ich muß­te al­les noch­mals durch­le­ben. Und der Ge­­dan­ke kam mir, daß ich Ih­nen das vor­an­ge­gan­ge­ne Er­leb­nis hät­te er­zäh­len sol­len.
Wie ge­sagt, die Wor­te «dies ist ei­ne Lek­ti­on» üb­ten stets ei­ne er­star­ren­de, ve­r­ei­­sen­de Wir­kung auf mich aus. Wenn ich mein Le­ben über­bli­cke, dann ist es mir, wie wenn ei­ne teuf­li­sche Weis­heit vor­aus­ge­se­hen hät­te, was an Le­bens­mög­lich­kei­ten in die­sen letz­ten Jah­ren an mir vor­über­zie­hen wür­de, und wie wenn die­se In­tel­li­genz al­les Er­denk­li­che auf­ge­bo­ten hät­te, um mich da­für un­brauch­bar zu ma­chen. Ich konn­te sie da­bei be­o­b­ach­ten und war doch macht­los. Viel lie­ße sich dar­über sa­gen, warum das ge­schah. Aber nie­mals könn­te das, was in mir oder über­haupt in ei­ner See­le für sich al­lein lebt, an die­ser Klip­pe vor­über­füh­ren. Nur das, was wie ein Fun­ke von See­le zu See­le fliegt, was jetzt noch so schwach, ach so schwach ist, kann hier das Wun­der wir­ken---
d. 5.2.
Ich über­le­se noch­mals das Ge­schrie­be­ne.
Und nun fra­ge ich:
Darf denn wir­k­lich das al­les so ge­sche­hen, wie ich es schil­der­te? Und es müß­te so ge­sche­hen, wenn al­les so blie­be, wie es jetzt ist. Aber - füh­len wir Drei et­wa nicht, wie das Schick­sal zwi­schen uns steht? Kann wir­k­lich Ei­ner un­ter uns sein, der nicht
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weiß, was jetzt zu ge­sche­hen hat? Die­ses wird vie­les ans Licht brin­gen; von dem, was das Ge­heim­nis ei­nes Ein­zel­nen war, wird der Ver­lauf der Er­eig­nis­se ab­hän­gen. Dies ist wahr­lich ei­ne Prü­fung, aber nicht nur für mich. Of­fen­bar wird wer­den, was ver­bor­gen ist.
Noch Ei­nes sa­ge ich Ih­nen, mein Füh­rer: moch­te Ih­nen auch der Ver­su­cher aus den Au­gen bli­cken, - gar man­ches­mal ha­be ich doch er­schau­ernd mit­füh­len dür­fen, wie das, was mir sich of­fen­bart hat­te, auch für Sie et­was be­deu­te­te, dem hier nicht sein Recht wur­de. Daß dies aber ge­sche­hen muß und wird, das wis­sen Sie wohl; das weiß auch
der Sie­gel­be­wah­rer.


Ali­ce Sp­ren­gel an Ma­rie Stei­ner (Aus­zug)
(Brief oh­ne Da­tum, ein­ge­gan­gen am 21. Au­gust 1915, vgl. Sei­te 150)

... Ich weiß, daß für die Ver­ant­wort­li­chen in un­se­rer Be­we­gung die Leu­te mit «ok­kul­ten Er­leb­nis­sen« ei­ne gro­ße Ka­la­mi­tät bil­den. Zu ver­ste­hen ist das ja, im­mer­hin ist un­se­re Be­we­gung doch nun ein­mal da­zu da, um mit so et­was fer­tig zu wer­den.
Al­so nicht die Be­zie­hun­gen zwi­schen Ih­nen und Herrn Dok­tor kom­men hier in Be­tracht. Eher schon die­je­ni­gen zwi­schen Ih­nen und mir. Aber je­ne Ein­tra­gung auf dem Stan­de­s­amt lös­te für mich die Ka­tastro­phe aus, die ich mit Sch­re­cken seit Jah­­ren hat­te kom­men se­hen, - wohl­ge­merkt, nicht in ih­rem Ver­lauf, aber ih­rem Cha­rak­ter und ih­rem Schwer­ge­wicht nach. Das heißt al­so, daß ich seit Jah­ren zwi­schen mei­nem Leh­rer und mir et­was auf­s­tei­gen sah, auf wel­ches durch­aus das an­zu­wen­den ist, was uns, nicht zum ers­ten Mal, in die­sen Ta­gen au­s­ein­an­der­ge­setzt wird. Es hat sei­nen ei­ge­nen Wil­len und sei­ne ei­ge­nen Ge­set­ze und ist mit den klügs­ten Sprüch-lein nicht zu be­schwö­ren. Wie ge­sagt, so­viel Selbs­t­er­kennt­nis hat­te ich, um vor­aus­zu­se­hen, was kom­men muß­te, wenn nichts da­ge­gen ge­schah. Und wie der Kran­ke den Arzt, bat ich, vor 3 Jah­ren, Herrn Dok­tor um ei­ne Un­ter­re­dung. Hier muß­te ich, und in der Fol­ge im­mer häu­fi­ger, ein trau­ri­ges Wort sa­gen: Ob ich wohl der Leh­re fol­gen konn­te, nichts konn­te ich be­g­rei­fen von dem, was mich selbst be­traf und was mir ge­schah. Was mich zu die­sem Aus­spruch brach­te, muß ich hier über­ge­hen, ich weiß nicht, wie­viel Ih­nen von mei­nem Ent­wick­lungs- und Le­bens­gang be­­kannt ist. Ich kam nicht da­zu, von mei­ner Not zu sp­re­chen, Herr Dok­tor ließ deu­t­­lich mer­ken, daß er nichts da­von hö­ren woll­te. Im Som­mer dar­auf aber ward uns der Hü­ter der Schwel­le be­schert. Da­rin das Ge­spräch zwi­schen Stra­der und Theo­do­ra, in dem sich in der zar­tes­ten Wei­se spie­gel­te, was mich be­dräng­te. Vi­el­leicht hat Herr Dok­tor nichts der­ar­ti­ges »ge­meint«. Tat­sa­che ist es den­noch. Soll­te es viel­­leicht ein Heil­ver­such sein. Ich ver­ste­he nicht---.
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Ei­ne au­ßer­or­dent­lich tref­fen­de und ge­sun­de Cha­rak­te­ris­tik von Ali­ce Sp­ren­gel gibt der fol­gen­de Brief von der da­mals eben­falls am Goe­thea­num le­ben­den En­g­län­de­rin
Ma­ry Peet an Ali­ce Sp­ren­gel (Über­set­zung):
Ar­les­heim, Ok­tober 1915
Lie­bes Fräu­lein Sp­ren­gel
Ich möch­te nicht län­ger war­ten, um Ih­nen mei­ne Em­pör­ung aus­zu­drü­cken über Ihr sch­mäh­li­ches Ver­hal­ten ge­gen­über Dr. Stei­ner und auch Frau Stei­ner ge­gen­über.
Ich ha­be Sie stets für ei­ne ziem­lich emp­find­lich und hys­te­risch wir­ken­de Per­son ge­hal­ten, aber ich hät­te nicht für mög­lich ge­hal­ten, wie weit Ihr of­fen­sicht­lich hy­s­te­ri­sches We­sen Sie füh­ren könn­te.
Daß Ih­re Hoff­nun­gen, ei­ne pro­mi­nen­te Per­sön­lich­keit in un­se­rer Ge­sell­schaft zu wer­den, sich als Il­lu­sio­nen er­wie­sen, war ei­ne Ent­täu­schung, die Sie nicht ver­­kraf­ten konn­ten. Das ist ja ein sehr all­täg­li­cher Vor­gang, daß ent­täusch­te jun­ge Frau­en in al­le mög­li­chen hys­te­ri­schen Zu­stän­de ver­fal­len, die dann phan­tas­ti­sche Träu­me be­wir­ken. In die­sem Fal­le wur­den wahr­haft hei­li­ge Din­ge ge­mischt mit Il­lu­sio­nen, ent­stan­den aus Ei­tel­keit, Stolz und Gel­tungs­sucht.
Wenn sich je­mand für die Wie­der­ver­kör­pe­rung von Da­vid und der Jung­frau Ma­ria hält, so ist nicht mehr viel zu sa­gen, denn wer sich der­ar­ti­gen Vor­stel­lun­gen hin­­gibt, stellt sich au­ßer­halb des Be­reichs von Lo­gik und Ver­nunft.
Ein Hund pf­legt nicht die Hand zu bei­ßen, die ihm jah­re­lang zu fres­sen ge­ge­ben hat, - Sie ha­ben nicht ein­mal die Treue ei­nes Hun­des be­wie­sen, in­dem Sie Ih­ren gan­zen Groll und Haß ge­gen den­je­ni­gen ge­rich­tet ha­ben, der Le­ben in Ih­re Exis­tenz ge­bracht hat, geis­tig so­wohl wie phy­sisch, denn Sie ver­dank­ten ja ihm und sei­nen Freun­den Ih­re Exis­tenz­grund­la­ge.
Und jetzt, weil Sie ent­täuscht sind, tun Sie al­les, um ihn mit Un­wahr­hei­ten und In­si­nua­tio­nen zu be­lei­di­gen, die aus den Ge­dan­ken ent­ste­hen, wel­che sich Ih­res Ge­hirns be­mäch­tigt ha­ben.
Dr. Stei­ner ist ge­liebt, ver­ehrt und re­spek­tiert, sein Le­ben bei­spiel­haft für al­le. Durch die Kraft sei­nes lo­gi­schen und kla­ren Ver­stan­des hat er ver­mocht, uns mit dem Brot der Weis­heit und des Le­bens zu näh­ren, und hat sich als ein wah­rer Licht-trä­ger für uns al­le er­wie­sen.
Ich bit­te Sie drin­gend, Ver­nunft an­zu­neh­men, be­vor es zu spät ist! Ver­su­chen Sie, nur ei­ne Stun­de lang Selbst­be­sin­nung zu üben und den Grund der fürch­ter­li­chen Selbst­täu­schung zu er­ken­nen, an der Sie lei­den. Hü­ten Sie sich vor der sch­reck­­li­chen Ge­stalt des HAS­SES, die Sie durch Ih­re Ei­fer­sucht und dau­ern­de Ent­täusch­t­heit her­bei­ru­fen!
Sie kön­nen die Ver­gan­gen­heit nicht un­ge­sche­hen ma­chen, aber Sie kön­nen ver­­­su­chen, die verpaß­ten Ge­le­gen­hei­ten wie­der­zu­fin­den, in­dem Sie auf­hö­ren, ein Bild
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zu bie­ten, das vie­le zu se­hen ver­mö­gen, das Ih­nen aber of­fen­bar un­sicht­bar ist: das ei­ner Ei­fer­süch­ti­gen, Un­dank­ba­ren, Ent­ti­usch­ten, hys­te­ri­schen Il­lu­sio­nis­tin!
0 Mensch, er­ken­ne dich selbst!
Herz­lichst
Ma­ry Peet

Hein­rich Goesch (Ro­s­tock 1880-1930 Kon­stanz) war viel­sei­tig be­gabt und in­ter­es­siert und hat­te be­reits mit 20 Jah­ren sei­nen Dr. phil. und Dr. jur. ge­­macht. Im De­zem­ber 1900 taucht sein Na­me auch ein­mal in den An­we­sen­heits­lis­ten der Ber­li­ner li­tera­ri­schen Ge­sell­schaft «Die Kom­men­den» auf. Von El­tern und Ver­wand­ten fi­nan­zi­ell un­ter­stützt, konn­te er ein Le­ben füh­ren, das ihm er­laub­te, zahl­rei­chen In­ter­es­sen nach­zu­ge­hen. Aus­ge­nom­­men in sei­nen letz­ten Le­bens­jah­ren, in de­nen er an der Dresd­ner Aka­de­mie für Kunst­ge­wer­be über Kunst vor­trug, hat­te er nie ei­nen rich­ti­gen Be­ruf aus­ge­übt, wohl aus ge­sund­heit­li­chen Grün­den. Laut Gu­t­ach­ten des Psy­­ch­ia­ters Fried­rich Hu­se­mann dürf­te Goesch schon sehr früh an Epi­lep­sie oder epi­lep­ti­schen Äqui­va­len­ten (Ab­sen­cen) ge­lit­ten ha­ben. Ein sach­ver­­­stän­di­ger Au­gen­zeu­ge be­rich­te­te, wie er ei­nen schwers­ten epi­lep­ti­schen An­fall Goeschs mi­t­er­lebt ha­be. (Sie­he Karl He­y­er, «Wie man ge­gen Ru­dolf Stei­ner kämpft», Stutt­gart 1932.)
Mit der Psy­cho­ana­ly­se war Goesch um 1908/09 in Be­rüh­rung ge­kom­­men, als er mit sei­ner Frau, ei­ner Ku­si­ne von Käthe Koll­witz, und sei­nem Bru­der Paul, der Ma­ler war, in Nie­der­poy­ritz bei Dres­den leb­te, wo sie sich mit Ar­chi­tek­tur, Äst­he­tik und Phi­lo­so­phie be­schäf­tig­ten. Der Jour­na­­list Paul Fech­ter, der da­mals mit Goeschs be­f­reun­det war, be­rich­tet dar­­­über in sei­nen Er­in­ne­run­gen «Men­schen und Zei­ten. Be­geg­nun­gen aus 5 Jahr­zehn­ten», Gü­ters­loh 1948, fol­gen­des:
«In die­se Welt brach nun die Psy­cho­ana­ly­se ein. Hein­rich Goesch be­­geg­ne­te ei­nes Ta­ges ei­nem ih­rer früh­es­ten Adep­ten, dem Sohn ei­nes Gra­zer Hoch­schul­leh­rers, der die da­mals noch nicht übe­rall po­pu­la­ri­sier­te Leh­re Sig­mund Freuds zur Grund­la­ge sei­nes Le­bens ge­macht hat­te. Er nahm ihn mit nach Nie­der­poy­ritz, der jun­ge Arzt weih­te in end­lo­sen nächt­li­chen Sit­zun­gen die bei­den Brü­der in die Ge­heim­nis­se der neu­en Leh­re ein - mit dem Er­folg, daß Hein­rich und Paul Goesch, kon­se­qu­ent und fol­ge­rich­tig in al­lem, was sie geis­tig auf­nah­men, sich nicht mit der The­o­rie begnüg­ten, son­dern sich dar­an­mach­ten, die Leh­re in die Tat um­zu­set­zen. Sie hör­ten nicht nur zu, was der Gast zu mel­den hat­te, sie er­prob­ten es so­fort an sich
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und an al­lem, was ir­gend er­reich­bar in der Nähe war. Sie ana­ly­sier­ten sich und die an­de­ren; sie ins­ze­nier­ten nächt­li­che Kom­plex­lö­sun­gen mit ei­ner Gründ­lich­keit, daß Nie­der­poy­ritz auf­säs­sig wur­de und sie in ei­nen Ruf ka­men, der dem der jun­gen Sch­le­gels in Je­na we­nig nach­gab.
Das wä­re nicht we­sent­lich ge­we­sen: Ge­re­de steigt auf und ve­r­ebbt wie-der. Ver­häng­nis­vol­ler war, daß Paul Goeschs dünn­wan­di­ge See­le bei die­sen Ex­pe­ri­men­ten ei­nen Sprung be­kom­men hat­te. Die Ana­ly­se hat­te bei ihm of­fen­bar Hem­mun­gen aus­ge­schal­tet, die für den Halt sei­nes Le­bens no­t­wen­dig ge­we­sen wa­ren: er ging bald nach dem Be­such des Dok­tors zum er­s­ten Mal in ei­ne An­stalt ...»
Der von Fech­ter hier nicht mit Na­men ge­nann­te «Dok­tor» war Ot­to Groß, Pri­vat­do­zent für Psy­cho­pa­tho­lo­gie in Graz und ei­ner der ers­ten Schü­ler Freuds. Er st­reb­te da­nach, die Psy­cho­ana­ly­se nicht nur wie Freud als ärzt­li­che Be­hand­lungs­me­tho­de an­zu­wen­den, son­dern sie auch in so­zia­­ler und po­li­ti­scher Hin­sicht zu ver­wir­k­li­chen, sie zur all­ge­mei­nen Grun­d­la­ge des Le­bens zu ma­chen. Da­durch kam er sch­ließ­lich mit al­len ge­sel­l­­schaft­li­chen Struk­tu­ren in Kon­f­likt. Als Dro­gen­ab­hän­gi­ger wur­de er u. a. auch Pa­ti­ent von C. G. Jung im Burg­hölz­li Zürich und spiel­te als Pa­ti­ent ei­ne ge­wis­se Rol­le in den fach­li­chen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen zwi­schen Freud und C. G. Jung. Spä­ter wur­de er auf Be­t­rei­ben sei­nes Va­ters Hans Groß, Pro­fes­sor für Kri­mi­na­lis­tik in Graz, ent­mün­digt und ver­brach­te die meis­te Zeit sei­nes wei­te­ren Le­bens in Heil­an­stal­ten. (Sie­he Ema­nu­el Hur-witz, «Ot­to Groß. Pa­ra­dies-Su­cher zwi­schen Freud und Jung», Zürich 1979.)
Über die Be­zie­hung Goeschs zur Psy­cho­ana­ly­se heißt es in Paul Fech­­ters «Wor­te des Ge­den­kens» zum To­de Hein­rich Goeschs (in «Deut­sche Rund­schau», Mai 1930):
«Als Ot­to Groß zu ihm stieß und ihn zu­erst mit der da­mals noch kaum be­ach­te­ten Psy­cho­ana­ly­se Sig­mund Freuds be­kannt mach­te, be­griff Hein­rich Goesch so­fort, daß ihm hier ei­ne Me­tho­de ge­bracht wur­de, mit de­ren Hil­fe er sei­nen per­sön­li­chen Be­reich in der Rich­tung auf die Tie­fe in bis­her un­ge­ahn­te Be­zir­ke aus­deh­nen konn­te. Er griff mit Lei­den­schaft dies Neue auf, wie­der nicht theo­re­tisch be­grif­f­lich, ab­strakt, als Ob­jekt für sein Wis­­sen und sei­ne Er­fah­rung, son­dern er stürz­te sich mit all sei­nen Kräf­ten und sei­nem gan­zen Sein in die­sen vor ihm sich auf­tu­en­den, in neue Tie­fen füh­­ren­den Strom des Le­bens. Er stu­dier­te die Psy­cho­ana­ly­se nicht, er durch-leb­te sie, nahm sich selbst als sein Ob­jekt der Ana­ly­se und stieg mit al­len Er­schüt­te­run­gen und Ek­sta­sen oh­ne ir­gend­ei­ne Rück­sicht auf die Kon­se­qu­en­zen
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für das äu­ße­re Da­sein in das Dun­kel, das sich hier vor ihm auf­tat. Er entzog die The­o­rie den Be­rei­chen der Wis­sen­schaft und nahm sie so­fort, wie al­les, was ihm be­geg­ne­te, in sein un­mit­tel­ba­res Le­ben hin­ein. Es wai ein sehr ge­fähr­li­ches Ex­pe­ri­ment ...»
Die An­thro­po­so­phie Ru­dolf Stei­ners lern­te Goesch um 1910 ken­nen. Bald dar­auf wur­de er Mit­g­lied der da­mals von Ru­dolf Stei­ner als Ge­ne­ral­se­k­re­tär ge­lei­te­ten Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, emp­foh­len von dem Arzt Dr. Max Asch, der am 27. April 1910 an Ru­dolf Stei­ner ge­schrie­ben hat­te: «Ich ste­he seit et­wa 2 Wo­chen in ei­nem re­gen per­sön­li­chen Ge­dan­ken­aus­tausch mit ei­nem Herrn Dr. phil. Hein­rich Goesch, der, wie mir scheint, für ei­ne ok­kul­te Schu­lung prä­d­es­ti­niert ist. Er ge­hört zu den hoch­be­gab­tes­ten Men­schen, die mir bis­her be­geg­net sind und hat vor et­wa ei­nem Jah­re so merk­wür­di­ge in­ne­re Er­leb­nis­se, die in­ner­halb ei­nes acht­tä­g­i­gen ek­sta­ti­schen Zu­stan­des zu Ta­ge tra­ten, ge­habt, daß ich zu der Ver­mu­tung nei­ge, daß die­ser Fall auch für Sie ein spe­zi­el­les In­­­ter­es­se ha­ben dürf­te. Er hat sich in der letz­ten Zeit ganz in das Stu­di­um Ih­­rer Schrif­ten - Theo­so­phie, Ge­heim­wis­sen­schaft etc. - ver­senkt und die un­­glaub­li­che Sch­nel­lig­keit, mit der er die­se Din­ge er­faßt hat, läßt mich an­neh­­men, daß er in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on schon ei­ne Ge­heim­schu­lung ir­­gend­wel­cher Art durch­ge­macht hat - mir scheint die spe­zi­fisch christ­li­che nach den Er­leb­nis­sen in der er­wähn­ten Ek­sta­se. Herr Dr. Goesch wird mor­gen Abend im Vor­trag sein; wenn Sie es wün­schen, stel­le ich ihn Ih­nen vor. Er will auch so­fort Mit­g­lied der theo­soph. Ge­sell­schaft wer­den.» Der er­wähn­te Vor­trag fand am 28. April 1910 im Ber­li­ner Ar­chi­tek­ten­haus statt und hat­te als The­ma «Irr­tum und Ir­re­sein» (in «Meta­mor­pho­sen des See­len­le­bens. Pfa­de der See­le­n­er­leb­nis­se», zwei­ter Teil, GA 59). Am 30. April 1910 schrieb Asch noch­mals an Ru­dolf Stei­ner: «Herr Dr. phil. Hein­rich Goesch, von dem ich Ih­nen schrieb, wür­de Ih­nen sehr zu Dank verpf­lich­tet sein, wenn Sie ihm bald Ge­le­gen­heit zu ei­ner Aus­spra­che ge­­ben wür­den, da er gern die Vor­trä­ge in Ham­burg, die mit sei­nen Spe­zial-for­schun­gen des letz­ten Jah­res ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang ha­ben, hö­ren und da­her so­bald als mög­lich Mit­g­lied der theo­soph. Ge­sell­schaft wer­den möch­te. Herr Dr. Goesch wohnt in Char­lot­ten­burg ...»
Bald nach­dem Hein­rich Goesch und sei­ne Frau Ger­trud Mit­g­lie­der ge­wor­den wa­ren, stand im Le­ben der Ge­sell­schaft das Pro­jekt ei­nes Zen­tral-bau­es im Vor­der­grund. Da Goesch gro­ßes In­ter­es­se für Ar­chi­tek­tur hat­te, mach­te er 1912 Vor­schlä­ge für die Aus­füh­rung des Zen­tral­bau­es und kam of­fen­sicht­lich auch aus die­sem In­ter­es­se her­aus im Früh­jahr 1914 nach
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Dor­nach, wo seit dem Herbst 1913 an der Er­rich­tung des Jo­han­nes­bau­es (ers­ter Goe­thean­um­bau) ge­ar­bei­tet wur­de.
Die an­ge­führ­ten Fak­ten aus dem Ent­wick­lungs­gang von Goesch, in dem nach Paul Fech­ter «ei­ne sehr ei­ge­ne Ver­bin­dung von Lo­gik und My­s­tik» war, ma­chen in et­wa ver­ständ­lich, warum er sich mit der ihm ei­ge­nen Lei­den­schaft auf den Fall Sp­ren­gel stürz­te. Da nach dem Psy­ch­ia­ter Frie­d­rich Hu­se­mann ein her­vor­t­re­ten­des Merk­mal der Epi­lep­ti­ker ih­re Ego­zen-tri­zi­tät ist, wo­mit ei­ne un­ver­hält­nis­mä­ß­ig star­ke Emp­find­lich­keit für per­­sön­li­che Krän­kun­gen und die Nei­gung zum Que­ru­lie­ren zu­sam­men­hän­ge und sich auf der Grund­la­ge ei­nes in die­ser Wei­se ve­r­än­der­ten Af­fekt­le­bens leicht Wahni­de­en aus­bil­de­ten, muß ei­ne Af­fini­tät zwi­schen sei­nen ei­ge­nen Wahni­de­en und de­nen von Ali­ce Sp­ren­gel ent­stan­den sein. Er ver­ar­bei­te­te sie in ei­nem lan­gen Brief an Ru­dolf Stei­ner, von dem das vom 19. Au­gust 1915 da­tier­te Ela­bo­rat an­s­tel­le sei­nes ge­wohn­ten Abend­vor­tra­ges am Sams­­tag, den 21. Au­gust 1915, vor­ge­le­sen wur­de:



	
		Dornach, 21. August 1915
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RU­DOLF STEI­NER
Dor­nach, 21. Au­gust 1915
#TX
Ich muß heu­te ei­ne Epi­so­de ein­schal­ten, wenn auch an­de­rer Art als die ges­t­ri­ge. Heu­te mor­gen ha­be ich ein Schrift­stück er­hal­ten, und ich füh­le mich nicht nur ver­an­laßt, son­dern verpf­lich­tet, die­ses Schrift­stück zur Kennt­nis je­des ein­zel­nen Mit­g­lie­des zu brin­gen. Die Grün­de, warum ich mich da­zu nicht nur ver­an­laßt, son­dern ge­nö­t­igt, ja ge­ra­de­zu ge­zwun­gen füh­le, wer­de ich nach­her vor­brin­gen.
Hein­rich und Ger­trud Goesch an Ru­dolf Stei­ner
Dor­nach, den 19. Au­gust 1915
Sehr ge­ehr­ter Herr Dr. Stei­ner!
Ich ha­be er­kannt, daß Sie bei Ih­rem Wir­ken in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung ne­­ben Ih­rer dem Gu­ten ge­wid­me­ten Tä­tig­keit auch ei­ne dem Bö­sen die­nen­de Han­d­­lungs­wei­se ne­ben­her­ge­hen las­sen. Als gut er­ken­ne ich vor al­lem die uns durch Sie ge­brach­te Eso­te­rik, die uns durch Sie ver­kün­de­te Leh­re, die uns durch Sie ge­schen­k­­ten Mys­te­ri­en­spie­le, die Inau­gu­rie­rung der Eu­ryth­mie, die Kunst des Jo­han­nes­baus. In al­len die­sen Be­zie­hun­gen se­he ich in Ih­nen nach wie vor ei­nen Ab­ge­sand­ten der gro­ßen wei­ßen Lo­ge und füh­le mich von tiefs­ter Dank­bar­keit für Sie und Ih­re dem Gu­ten ge­wid­me­te Tä­tig­keit er­füllt. Als bö­se aber er­ken­ne ich die Art, wie Sie das Ver­hält­nis zwi­schen sich und den an­dern Mit­g­lie­dern un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung ge­stal­ten. In die­ser Ih­rer dem Bö­sen die­nen­den Hand­lungs­wei­se er­bli­cke ich die al­­ler­größ­te Ge­fahr für un­se­re geis­ti­ge Be­we­gung. Sie stel­len sol­che Be­zie­hun­gen zwi­­schen sich und den an­de­ren Mit­g­lie­dern her, daß die an­dern nur Glie­der von Ih­nen, nicht aber selb­stän­di­ge geis­ti­ge We­sen­hei­ten ne­ben Ih­nen sein sol­len. Sie ver­hal­ten sich zu den an­dern nur schein­bar als ein Mensch un­ter Men­schen. In Wahr­heit ver­sch­mähen Sie ei­gent­lich je­de wahr­haft men­sch­li­che Ver­bin­dung und ma­ßen sich statt des­sen Ein­grif­fe in das Le­ben der an­de­ren an, die nur den Göt­tern, nim­mer-mehr aber ei­nem heu­ti­gen Men­schen zu­ste­hen. So schaf­fen Sie ei­nen antichrist­li­chen Zu­sam­men­hang zwi­schen sich und den an­dern Mit­g­lie­dern un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung. Und al­le die Men­schen, die sich reif ge­macht ha­ben, um in un­se­rer Zeit die gro­ßen spi­ri­tu­el­len Leh­ren ent­ge­gen­zu­neh­men, die ma­chen Sie är­m­er als den ärms­ten Ma­te­ria­lis­ten drau­ßen. Denn die­ser kann bei sei­nem ins Ge­gen­bild ver­kehr­­ten Chris­ten­tum doch ein star­kes Ich ent­wi­ckeln. Ih­re Schü­ler aber müs­sen, wenn es so wei­ter geht, durch die un­auf­hör­li­che Schwächung, die ihr Ich durch Ih­re Hand­lungs­wei­se er­fährt, über kurz oder lang zu Op­fern der schwar­zen Ma­gie wer­den.
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Schon ist es vor­ge­kom­men, daß aus­ge­zeich­ne­te Mit­g­lie­der an die Stel­le der Be­ru­­fung auf die Wahr­heit die Be­ru­fung auf Ihr Wort set­zen und je­de Kri­tik ir­gend­ei­nes Tei­les Ih­res Wir­kens mit dem Ein­wand ab­schnei­den, daß man sich mit ei­ner sol­chen Kri­tik über Sie stel­len wür­de. Aus dem Ge­fühl her­aus, daß ein Sich-über-Sie-stel­len als fre­vel­haf­te Ver­mes­sen­heit aus­ge­sch­los­sen sei, glaubt man mit ei­nem sol­chen Ein­wan­de die An­ge­le­gen­heit in sach­ge­mä­ß­er Wei­se er­le­digt zu ha­ben. Nicht die Mit­g­lie­der sind an sol­chen Ver­ir­run­gen schuld, son­dern Sie. Sie ha­ben es über der Ver­kün­dung im­mer wei­te­rer Tei­le der Leh­re ver­säumt, in der Le­bens­ge­mein­­schaft mit Ih­ren Schü­l­ern fort­wäh­rend die Ge­sin­nung zu pf­le­gen, daß sich je­der Mensch als Christ im­mer wie­der und wie­der nicht nur un­ter je­den an­dern, son­dern auch über je­den an­de­ren stel­len müs­se; daß für je­den nicht nur das tiefs­te We­sen auch sei­nes ge­rings­ten Ne­ben­men­schen von un­er­setz­li­chem Wer­te sei, son­dern daß auch der Ge­rings­te für den Ent­wi­ckelts­ten mit die Ver­ant­wor­tung tra­ge und sei­ne Feh­ler be­kämp­fen müs­se. Ih­re ei­ge­ne Leh­re ist es, die mich in die­sen Ge­sichts­pun­k­­ten be­stärkt hat. Im Le­ben aber wen­den Sie ei­ne Rei­he von Mit­teln an, die die­sem christ­li­chen Ideal ei­ner men­sch­li­chen Le­bens­ge­mein­schaft ent­ge­gen­ar­bei­ten.
Ich wer­de jetzt zwei sol­cher Mit­tel des Nähe­ren zur Spra­che brin­gen. Da­ran mag der Sinn mei­ner Be­haup­tun­gen deut­li­cher wer­den.
Es ist ei­ne Tat­sa­che, daß es Ih­nen zur Ge­wohn­heit ge­wor­den ist, Ver­sp­re­chen zu ge­ben und nicht zu hal­ten. Daß Sie die Zu­kunft zu man­gel­haft über­schau­en kön­n­­ten oder daß Sie zu schwach sei­en, ur­sprüng­li­che Ab­sich­ten durch­zu­füh­ren, so daß Sie sich mit ei­nem ge­wis­sen Recht im­mer wie­der der Er­fül­lung von Ver­sp­re­chen ent­zie­hen könn­ten, wird ja wohl nie­mand be­haup­ten wol­len. Es han­delt sich al­so um ein be­wuß­tes Ent­täu­schung be­rei­ten, und da die Ver­sp­re­chen, auch wo sie gar nicht ge­for­dert sind, aus ei­ge­nem An­trie­be von Ih­nen ge­ge­ben wer­den, um ein be­wuß­tes Sich­hin­ein­drän­gen in frem­de Le­ben, um inn­er­halb der­sel­ben et­was zu tun, was al­lein dem Schick­sal vor­be­hal­ten blei­ben muß. Ei­ne Ent­täu­schung, die uns das Kar­ma schickt, wird un­mit­tel­bar für un­se­re Ent­wick­lung för­der­lich sein. Ei­ne En­t­­­täu­schung, die uns ein Mensch plan­voll be­rei­tet, wird aber je­den­falls zu­nächst ei­ne schwe­re Ver­let­zung und, wenn das Ver­trau­en in den Ver­let­zen­den nicht zu­rück­ge­­zo­gen wird, ei­ne Schwächung un­se­res Ich be­deu­ten. Es ist der­sel­be Un­ter­schied wie zwi­schen dem To­de in ei­ner Feu­ers­brunst und dem auf von Men­schen ge­schich­te­­ten Schei­ter­hau­fen.
Der­je­ni­ge nun, der ein sol­ches Ver­sp­re­chen er­hält und auf sei­ne Er­fül­lung war­­tet, ge­rät bei dem Ver­trau­en, das er Ih­nen ent­ge­gen­bringt, in ei­nen Zu­stand der Span­nung, wel­cher ihn un­si­cher macht, wäh­rend Sie sein all­mäh­li­ches Ent­täuscht-wer­den ru­hig über­schau­en kön­nen. Hat es sich dann ir­gend­wann auch für den Be­trof­fe­nen her­aus­ge­s­tellt, daß das Ver­sp­re­chen von Ih­nen nicht ge­hal­ten wer­den wird, so wird der­sel­be ent­we­der künf­tig der­ar­ti­ge Wor­te von Ih­nen nicht mehr ernst neh­men und sich da­durch zwar in­so­fern von Ih­nen tren­nen. In­dem er Ih­nen aber gleich­wohl im Gan­zen sein Ver­trau­en wei­ter ent­ge­gen­bringt, wird er den Maß­stab
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für die Hei­lig­keit des Wor­tes ver­lie­ren und vi­el­leicht selbst an­fan­gen, ähn­lich zu han­deln. Er wird auf ei­ne un­men­sch­li­che Wei­se mit Ih­nen zu­sam­men­hän­gen und gleich Ih­nen auf an­de­re wei­ter­zu­wir­ken su­chen. Oder aber es wird ei­ner von fol­gen­den drei Fäl­len ein­t­re­ten. Der Be­trof­fe­ne wird aus dem Ver­trau­en her­aus, das er Ih­nen ent­ge­gen­bringt, ei­nen tie­fen ok­kul­ten Sinn hin­ter Ih­rer Hand­lungs­wei­se ver­mu­ten. Er wird sich der Mei­nung hin­ge­ben, es gä­be tie­fe ok­kul­te Grün­de, um de­ren­wil­len es er­laubt oder so­gar nö­t­ig sei Ver­sp­re­chen zu ge­ben, in der Ab­sicht, sie nicht zu hal­ten. Hier und da stößt man so­gar auf ei­ne sol­che Ver­ir­rung des Ge­fühls, daß ei­ne der­ar­ti­ge Hand­lungs­wei­se be­wun­dert und als ein Zei­chen von Über­men­­schen­tum be­trach­tet wird. Es ist aber oh­ne wei­te­res ein­zu­se­hen, daß kei­ne Macht der Welt ei­nem heu­ti­gen Men­schen die Be­fug­nis ge­ben könn­te, Ver­sp­re­chen zu ge­­ben, um sie nicht zu hal­ten. Ei­ne Ent­täu­schung zu be­rei­ten, ist al­lein Sa­che der das Kar­ma len­ken­den Göt­ter. Die ge­nann­te Ver­wir­rung der Be­grif­fe ist für den Geis­tes-schü­ler um so ge­fähr­li­cher, weil sich die mo­der­ne Geis­tes­wis­sen­schaft ja ge­ra­de an die ge­sun­de Ur­teils­kraft wen­det und die­se durch der­ar­ti­ges un­ter­gr­a­ben wird. Da tritt dann in ver­häng­nis­vol­ler Wei­se an die Stel­le der Wahr­heit Ihr Wort, an die Stel­­le der Er­kennt­nis, daß Sie hier et­was Bö­ses tun, der Ge­dan­ke: Ich kann mich doch nicht über ihn stel­len. Da­durch aber brö­ckelt ein Stück in­ne­rer Men­schen­wür­de nach dem an­de­ren bei dem Be­trof­fe­nen ab und er wird zu ei­nem geis­tig un­selb­stän­­di­gen Werk­zeug in Ih­rer Hand. Ei­ne zwei­te Mög­lich­keit für den um die Er­fül­lung des Ver­sp­re­chens Be­tro­ge­nen ist die, daß in dem Be­trof­fe­nen, da­mit er bei dem Ver­­trau­en, das er in Sie setzt, be­har­ren kann, die Tat­sa­che, daß Sie ja von vorn­he­r­ein nicht da­ran dach­ten, das Ver­sp­re­chen zu hal­ten, nicht zum Be­wußt­sein er­ho­ben wird und man den Aus­weg fin­det, das nach­he­ri­ge Nicht­hal­ten als ei­ne neue Of­fen­­ba­rung ei­nes We­sens hin­zu­neh­men, das man über­haupt nicht als Mensch emp­fin­det oder als Mensch ver­ant­wort­lich ma­chen kann. Auch die­se An­sicht fin­det sich in­ner­halb der Ge­sell­schaft ver­t­re­ten und muß ja da­zu füh­ren, daß Sie in der Tat als Mensch im­mer schat­ten­haf­ter und schat­ten­haf­ter wer­den. Oder end­lich drit­tens wird in man­chen See­len der ra­di­ka­le Aus­weg ge­wählt, daß ein Ver­ges­sen des ge­sam­­ten Tat­be­stan­des, daß von Ih­nen über­haupt ein Ver­sp­re­chen der und der Art ge­ge­­ben ist, ein­tritt. Da­mit wird wie­der­um dem Men­schen ein Stück sei­nes Ich ge­nom­­men, und nicht selb­stän­di­ge Mit­ar­bei­ter in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung ste­hen ne-ben Ih­nen, son­dern durch Sie in ih­rem Ich ge­schwäch­te Schat­ten. Sie aber sind es, der die Schuld an al­lem die­sem trägt.
Ein zwei­tes Bei­spiel Ih­rer bö­sen Hand­lungs­wei­se ist Ih­re Ab­leh­nung je­der Kri­tik ge­gen­über den in der Be­we­gung tä­ti­gen Men­schen. Sie ma­chen bei Ih­rer Ab­leh­nung ge­le­gent­lich die Un­ter­stel­lung, daß je­de der­ar­ti­ge Kri­tik aus ne­ga­ti­ven Ge­füh­len her­aus ge­ge­ben wird. Die­se Un­ter­stel­lung ist falsch. Es soll hier über­haupt nicht von der ge­häs­si­gen de­struk­ti­ven Kri­tik, son­dern nur von der sich ver­ant­wort­lich füh­l­en­­den po­si­ti­ven Kri­tik die Re­de sein, zu der in der Tat vie­le Mit­g­lie­der durch­aus fähig sind. Ei­ne sol­che könn­te doch höchs­tens dann ge­scheut wer­den, wenn man sich be­wußt
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ist, daß lei­ten­de Stel­len mit un­ge­eig­ne­ten Per­sön­lich­kei­ten be­setzt sind. In der heu­ti­gen Zeit, in der durch ein frei­es Zu­sam­men­kom­men von Men­schen aus der Frei­heit der Men­schen her­aus ei­ne hier­ar­chi­sche Ord­nung der­sel­ben zur Er­fül­lung un­se­rer Auf­ga­ben ent­ste­hen soll, ist ei­ne ge­wis­se wohl­wol­len­de Kri­tik, von je­dem ge­gen je­den ge­übt, die al­lei­ni­ge Bürg­schaft für ein Gedei­hen. In un­se­rer Zeit kann sich so­gar nur in dem Wir­ken ei­ner der­ar­ti­gen Kri­tik der na­tur­ge­mä­ße Auf­bau ei­ner wah­ren hier­ar­chi­schen Ord­nung voll­zie­hen. Kommt der Ge­ta­del­te den be­rech­ti­g­­ten An­sprüchen der Kri­tik, die er ge­ra­de­zu auf­zu­su­chen verpf­lich­tet ist, nicht nach, so muß er eben von sei­ner bis­he­ri­gen Stel­lung in der Hier­ar­chie wei­chen, da­mit die Wahr­heit siegt. Und kei­ne über­ge­ord­ne­te Stel­le soll­te ei­nem sol­chen durch ein so Tun, als ob al­les in Ord­nung sei, schüt­zen. Das er­gibt sich aus dem We­sen der heu­ti­­gen Zeit. Wenn man aber bei je­dem, der an ei­ner be­stimm­ten Stel­le der hier­ar­chi­­schen Ord­nung ste­hend, Feh­ler macht, die­se Feh­ler nicht kri­ti­siert, son­dern ru­hig be­ste­hen, ja wei­ter ge­sche­hen läßt, so schafft man nur ei­ne Hier­ar­chie als ob. Ei­ne sol­che Hier­ar­chie be­ruht nicht auf wah­ren men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten und Ver­bin­­dun­gen, son­dern auf Fik­tio­nen, Fik­tio­nen, um die auf­recht zu er­hal­ten, es dann im­­mer neu­en Un­rechts be­darf. Und wie­der­um ist Un­men­sch­lich­keit und Antichrist­­lich­keit der ge­sam­ten Be­zie­hun­gen die Fol­ge. Sie tra­gen die Schuld da­ran. Es fin­det durch ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on der Ge­sell­schaft, wie sie sich un­ter Ih­nen nach und nach her­aus­ge­bil­det hat, ei­ne Usur­pie­rung der Kräf­te der Mit­g­lie­der zu Guns­ten Ih­rer und vi­el­leicht noch ge­wis­ser an­de­rer in die­ser Schein­hier­ar­chie hoch­ge­s­tell­ten Per­so­nen statt. wäh­rend die An­ge­le­gen­hei­ten der Ge­sell­schaft sch­lecht ver­wal­tet wer­den.
Was viel­mehr aus­ge­schal­tet wer­den muß und wo­ge­gen ein­mal ein Vor­trag ge­hal­­ten wer­den könn­te, ist die per­sön­li­che Emp­find­lich­keit der von der Kri­tik Be­trof­fe­­nen. Die Kri­tik kann in der Re­gel, be­son­ders wenn sie recht­zei­tig ein­set­zen kann, durch­aus so an­re­gend und er­freu­lich ge­stal­tet wer­den und frei sein von per­sön­li­cher Er­bit­te­rung, daß je­der Sta­chel ver­schwin­det und der Kri­ti­sier­te froh sein kann, auf die­se Wei­se Hil­fe zu er­lan­gen und die Sa­che ge­för­dert zu se­hen. Die al­ler­dings heu­te viel­fach herr­schen­de Ner­vo­si­tät oder Ani­mo­si­tät der Kri­ti­sie­ren­den ent­springt zum Teil be­reits dem be­rech­tig­ten Ge­fühl, daß man auch mit der sach­ge­mä­ß­es­ten Kri­tik nicht ge­hört, son­dern eher scheel an­ge­se­hen und völ­lig bei Sei­te ge­setzt wird. Ein wir­k­lich über­le­ge­ner Mensch hat ja gar kei­ne Ur­sa­che, Kri­tik zu fürch­ten. Wah­re äb­er­le­gen­heit be­weist sich ge­ra­de ge­gen­über auch der schärfs­ten Kri­tik. Der Fall, daß der aus dem Ge­fühl der Ver­ant­wort­lich­keit her­aus wir­ken wol­len­de Kri­ti­ker die Sachla­ge in Wahr­heit nicht über­schau­en kann, wird sich, wo er wir­k­lich ein­mal vor­liegt, dem­sel­ben in der Re­gel so­fort oder spä­ter leicht und oh­ne über­flüs­si­gen Zeit­ver­lust be­g­reif­lich ma­chen las­sen. Ich se­he hier­bei ab von dem Fall, in wel­chem ei­ne Kri­tik sich be­reits zu ei­ner sol­chen in sich be­grün­de­ten Ab­sa­ge an ein gan­zes ab­ge­sch­los­sen vor mir ste­hen­des Sys­tem aus­ge­stal­tet hat, wie sie mein Brief dar­s­tellt. Hier wür­de kei­ne Ver­ta­gung et­was än­dern. Wenn mir aber in ei­nem be­stimm­ten
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Fal­le sei­tens ei­nes von mir selbst als über­le­gen an­er­kann­ten Men­schen, nicht nur sei­­tens ei­ner in der Schein­hier­ar­chie aus un­durch­schau­ba­ren Grün­den über mich ge­­setz­ten Per­sön­lich­keit, be­deu­tet wird, daß ich den be­tref­fen­den Fall noch nicht über­schau­en kann, so wer­de ich mei­ne Kri­tik ger­ne zu­rück­s­tel­len, bis der be­tref­fen­­de Fall hin­rei­chend ab­ge­sch­los­sen ist. In un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung herrscht je­doch un­ter Ih­ren Au­spi­zi­en ein Geist, wel­cher ein der­ar­ti­ges Zu­rück­s­tel­len der Kri­tik auf un­be­stimm­te Zei­ten - in der Re­gel bis zu dem Ver­ges­sen des be­tref­fen­den Fak­tums -nicht nur für ge­wis­se ein­zel­ne, son­dern prin­zi­pi­ell für al­le Fäl­le ge­for­dert wird. Da­­durch wird aber ei­ner­seits tat­säch­lich viel Ver­kehr­tes zum Scha­den al­ler ge­macht, an­de­rer­seits die Ur­teils­kraft, auf die ja al­les an­kommt, ge­schä­d­igt. Ich muß wie­der­um auf den Wi­der­spruch ver­wei­sen, der da­rin liegt, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft sich ei­ner­seits wen­det an die ge­sun­de Ur­teils­kraft der Men­schen, an­de­rer­seits aber eben die­se Ur­teils­kraft prin­zi­pi­ell für die al­ler­meis­ten Ge­scheh­nis­se in un­se­rer Be­we­gung ver­wie­sen wird an nicht ver­ständ­li­che, nicht über­schau­ba­re Grün­de für Maß­nah­­men. Man muß aber zu­ge­ben, daß der Mensch heu­te zwei Jahr­tau­sen­de nach Chri­s­tus im Be­sit­ze be­stimm­ter Maß­s­tä­be be­reits ist, die je­der an­wen­den und je­der auf sich an­wen­den las­sen muß, wenn sie nicht ver­lo­ren ge­hen sol­len, und daß es wir­k­­lich hin­rei­chend ab­ge­sch­los­se­ne Tat­be­stän­de gibt, die un­se­rem Ur­teil wir­k­lich un­­ter­ste­hen. Ge­ra­de der Um­stand, daß ein Mensch sich ge­zwun­gen sieht, über ei­nen Fall nach­zu­den­ken, pf­legt an­zu­zei­gen, daß er auch die Fähig­keit in sich hat, wenn auch vi­el­leicht nicht oh­ne Un­ter­stüt­zung, über die Sa­che ins Kla­re zu kom­men.
Wie die Sa­che jetzt steht, ist ein gro­ßer Teil der Geis­tes­kraft der Mit­g­lie­der fort-wäh­rend aufs in­ten­sivs­te mit der frucht­lo­sen Ar­beit be­schäf­tigt, die ver­bor­ge­nen weis­heits­vol­len Grün­de für das Bö­se in Ih­rer Hand­lungs­wei­se und der­je­ni­gen Ih­rer höchs­ten Mit­ar­bei­ter zu su­chen, ei­ner Kräf­te­ent­fal­tung, der Sie ru­hig zu­se­hen kön­­nen. Oder aber die­se Men­schen müs­sen sich ent­sch­lie­ßen, um das Ver­trau­en in Sie nicht zu ver­lie­ren, eben die­se Kräf­te des Wahr­heit­su­chens in sich ab­zu­dämp­fen und so ei­ner teil­wei­sen Ver­blö­dung an­heim zu fal­len. Wo aber blei­ben al­le die­se Kräf­te? Es ist grau­sig, die­sem Ge­dan­ken wei­ter nach­zu­ge­hen. Je­den­falls stel­len Sie ein gro­­ßes Kraft­zen­trum dar, für wel­ches al­le die ein­zel­nen nur Or­ga­ne sind, die Sie nach Be­lie­ben für un­durch­schau­ba­re Zwe­cke ver­wen­den. Al­so nicht et­wa han­delt es sich in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung um ein zwi­schen vol­len Men­schen sich ab­spie­len­des wir­k­li­ches Le­ben, in wel­chem je­der auch sein Bes­tes ge­ben darf. Sie sind nicht et­wa der Freund al­ler Mit­g­lie­der, son­dern durch Ihr gan­zes Ver­hal­ten wei­sen Sie je­de le­ben­di­ge Freund­schafts­be­zie­hung zu­rück. Sie sind in Wahr­heit für vie­le der stärks­te Feind, dem sie je be­geg­net sind.
All die ge­schil­der­ten Din­ge sind nicht nur ob­jek­tiv bö­se, son­dern ste­hen so­gar in aus­drück­li­chem Wi­der­spruch zu der von Ih­nen ver­kün­dig­ten Leh­re. Durch Sie bin ich über die Grün­de be­lehrt wor­den, die mich zur Ab­leh­nung die­ser Hand­lungs­wei­­se füh­ren. Es macht ge­ra­de­zu den Ein­druck, daß Sie je län­ger je mehr Ih­re Ver­bin­­dung mit dem Chris­tus-Im­puls nur in den Vor­trä­gen aus­le­ben und ab­ge­se­hen von
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den Vor­trä­gen ent­ge­gen­ge­setz­ten Im­pul­sen hul­di­gen. Ja an ei­ni­gen Stel­len scheint mir schon Ih­re Lehr­tä­tig­keit zwar nicht dem Ge­hal­te nach, aber dem for­ma­len Auf­­­bau nach, ein we­nig von der sonst von Ih­nen gepf­lo­ge­nen Pra­xis an­ge­krän­k­elt. So fin­den sich be­reits Sät­ze, durch de­ren Auf­bau et­was ver­spro­chen wird, oh­ne daß es dann ge­hal­ten wird, und die nur den Zweck ha­ben kön­nen, den Le­ser ei­ne frucht­lo­­se Ge­dan­ken­ar­beit voll­zie­hen zu las­sen. (Ge­dan­ken wäh­rend der Zeit des Krie­ges, Sei­te 9, Zei­le 12 von un­ten f. f.) Oder Sie su­chen die Ein­sicht da­rin, daß auch Sie wie je­der le­ben­di­ge Mensch im Lau­fe der Zeit sei­ne An­sicht wir­k­lich ge­än­dert ha­ben, wie ei­ne läs­t­i­ge Kri­tik ab­zu­weh­ren (Rät­sel der Phi­lo­so­phie, Vor­wort, letz­ter Ab­­satz). Die­se Stel­len zei­gen üb­ri­gens auch bei­de ei­ne deut­li­che Stil­wand­lung zum Un­­über­schau­ba­ren hin.
Aber nicht nur der Leh­re über­haupt wi­der­spricht ei­ne der­ar­ti­ge Stel­lung von Mensch zu Mensch, wie Sie sie her­s­tel­len; son­dern ins­be­son­de­re wi­der­spricht Ihr Ver­hal­ten auch ge­ra­de­zu dem, was Sie von dem Geis­tes­leh­rer in un­se­rer heu­ti­gen Zeit ver­lan­gen. Der­sel­be soll sich nur an den be­wuß­ten Men­schen wen­den. Er hat sei­nem Schü­ler ge­gen­über die Pf­licht über­nom­men, kei­ne für den Schü­ler un­kon­trol­lier­ba­ren ma­gi­schen Wir­kun­gen auf sein Un­ter­be­wuß­tes oh­ne des­sen Wil­len aus­zu­ü­ben. Sie aber tun der­g­lei­chen durch die ge­schil­der­te Hand­lungs­wei­se und an­­de­re ok­kul­te Mit­tel un­aus­ge­setzt. Je­der Hän­de­druck, je­des freund­li­che Ge­spräch wird Ih­nen zu ei­nem Mit­tel, um die­se fal­schen Be­zie­hun­gen zu pf­le­gen. Die Se­li­g­keit, wel­che die Mit­g­lie­der nach ei­ner Be­geg­nung mit Ih­nen er­füllt, ist nicht die­je­­ni­ge der Ge­mein­schaft der Hei­li­gen, son­dern ei­ne bloß lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche. Hieran sind Sie sel­ber, nicht die Mit­g­lie­der schuld. Auch Mit­g­lie­der, wel­che die Falsch­heit des von Ih­nen er­st­reb­ten Ver­hält­nis­ses schon durch­schaut ha­ben, ver­su­chen Sie ge­gen de­ren Wil­len mit Hän­de­drü­cken, mit freund­li­chen Ge­sprächen wie­­der in das­sel­be hin­ein­zu­zie­hen. Ich ha­be mit al­ler Be­stimmt­heit er­kannt, daß auf die­se Wei­se von Ih­nen nicht zu Recht be­ste­hen­de Wir­kun­gen auf Ih­re Schü­ler aus­­­ge­übt wer­den.
Bei dem Aus­schluß un­kon­trol­lier­ba­rer Be­ein­flus­sun­gen des Un­ter­be­wuß­ten, wie ihn die heu­ti­ge Zeit er­for­dert, ge­nügt es aber nicht, nur Vor­trä­ge zu hal­ten oder son­s­ti­ges neu­es Spi­ri­tu­el­les zu inau­gu­rie­ren, son­dern es ist not­wen­dig, daß Sie Ihr ei­ge­­nes Le­ben, wie Sie es mit den an­de­ren Mit­g­lie­dern un­se­rer Be­we­gung zu­sam­men le­­ben, un­ter die christ­li­chen Im­pul­se stel­len und so zu sol­chen Be­zie­hun­gen zu Ih­ren Schü­l­ern fort­sch­rei­ten, wie Sie sie an Be­ne­dic­tus im vier­ten Mys­te­ri­um so sc­hön zur Dar­stel­lung brin­gen. Zur Zeit ist dies so­gar, nach­dem uns so viel Lehr­gut über­mit­­­telt ist, die wei­t­aus dring­li­che­re Pf­licht.
Wenn ich mich fra­ge, wie es mög­lich sein kann, daß ge­ra­de Sie, der Sie die Leh­re zu ver­kün­di­gen hat­ten, in die­ser Wei­se ge­gen die­sel­be han­deln, so er­gibt sich mir haupt­säch­lich zwei­er­lei als Ant­wort. Ei­ner­seits kann ich die Grün­de ah­nen, warum die gro­ße wei­ße Lo­ge wohl ei­nen noch nicht durch­chris­te­ten Men­schen zu die­ser Auf­ga­be wäh­len muß­te, und ich kann Sie als Brin­ger der Leh­re nach wie vor für
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de­ren Ab­ge­sand­ten hal­ten. An­de­rer­seits scheint es mir, daß das tiefs­te Mo­tiv, wel­ches in Ih­nen wirk­sam ist, kei­nes­wegs ak­ti­ve Bos­heit, wie es nach ei­ni­gen Fest­s­tel­­lun­gen, die ich ha­be ma­chen müs­sen, fäl­sch­li­cher­wei­se aus­ge­legt wer­den könn­te, son­dern ein all­zu ein­sei­ti­ges In­ter­es­se für die zeit­ge­mä­ße Er­neue­rung der Leh­re und vor al­lem Angst vor dem wah­ren Le­ben ist. In Ih­rer Ver­mei­dung und Ver­hin­de­rung des wah­ren Le­bens aber und in Ih­rer Schaf­fung von Sur­ro­ga­ten für das­sel­be ent­fal­­ten Sie doch be­reits ei­ne Kraft des Bö­sen, in wel­cher ich die al­ler­größ­te Ge­fahr für un­se­re geis­ti­ge Be­we­gung und auch für Sie sel­ber se­hen muß.
Der durch­chris­te­te Ok­kul­tist kann sich nie­mals da­mit begnü­gen, die Leh­re zu ge­ben, son­dern er muß zu­g­leich in ei­ne Le­bens­ge­mein­schaft mit sei­nen Schü­l­ern tre­­ten. In dem wah­ren Ver­hält­nis zwi­schen Mensch und Mensch im christ­li­chen Sin­ne ist es un­be­dingt er­for­der­lich, daß ein je­der sich von dem an­de­ren, so­weit es des­sen Kräf­te nur ir­gend zu­las­sen, über­schau­en läßt. Je­der soll sich mit al­lem, was er hat, dem Ne­ben­men­schen hin­ge­ben, so­weit die­ser ihn emp­fan­gen kann. Auf die­ser Grund­la­ge hat auch ei­ne mo­der­ne Hier­ar­chie zu be­ru­hen. Der hier­ar­chisch Höh­er-ste­hen­de hat sich mit al­lem, was er nur ir­gend­wie dem Tie­fer­ste­hen­den hin­ge­ben kann, die­sem zu­zun­ei­gen. Sie aber be­fol­gen in antichrist­li­cher Wei­se die um­ge­kehr­­te Pra­xis und rich­ten zum Bei­spiel nach Mög­lich­keit al­les so ein, daß Ab­sich­ten im Dun­keln blei­ben, Ge­scheh­nis­se wie nicht­ge­sche­hen be­han­delt wer­den. Es ge­nügt nicht, zu­zu­ge­ben, daß man auch ein­mal ei­ne schwa­che Stun­de ha­ben kön­ne. Es ist not­wen­dig, nicht nur zu­zu­ge­ben, son­dern als Mensch fort­dau­ernd zu be­stä­ti­gen, daß man ge­gen­über je­dem an­de­ren, der ja im christ­li­chen Sin­ne ge­nau so not­wen­dig ist wie man selbst, in ir­gend­ei­ner Wei­se un­voll­kom­men ist und zu ler­nen hat. Es ist nö­t­ig, die­ses Mit­le­ben mit dem Nächs­ten auf­zu­su­chen, mag auch dem Ok­kul­tis­ten äl­te­rer Ob­ser­vanz da­vor grau­en. Es ge­nügt nicht, sich nur ge­gen blin­de Be­wun­de­rung ver­wahrt zu ha­ben. Es ist nö­t­ig, sach­ge­mä­ße Kri­tik auf­zu­su­chen.
Al­so muß der Geis­tes­leh­rer in die­ser Le­bens­ge­mein­schaft auf al­le die Hil­fen ver­­zich­ten, die in vor­christ­li­cher Zeit der Auf­nah­me der Leh­re sei­tens der Schü­ler di­en­­ten, vor al­lem auf die un­nah­ba­re Au­to­ri­tät des von gött­li­cher Weis­heit er­füll­ten Leh­rers ge­gen­über den Schü­l­ern, in de­nen das Ich noch nicht ge­bo­ren war, auf das Aus­ge­son­dert­sein von Leh­rer und Schü­ler aus al­len men­sch­li­chen Le­bens­be­zie­hun­­gen. Für den vor­christ­li­chen In­i­tia­tor be­stand das Pro­b­lem noch nicht, auf das ich hier hin­wei­se. Das Ich war noch nicht ge­bo­ren, und das gött­li­che We­sen, das durch den Leh­rer wirk­te, hat­te die Be­fug­nis, in das Schick­sal der Schü­ler so ein­zu­g­rei­fen, wie es sonst nur das Kar­ma tut. Aber zu ei­nem heu­ti­gen Ein­ge­weih­ten ha­ben wir Chris­ten uns in ers­ter Li­nie als zu ei­nem Men­schen zu stel­len, und un­ser Ver­trau­en zu ihm geht ge­ra­de dar­auf, daß kei­ne über­men­sch­li­chen Ein­grif­fe in un­ser Schick­sal durch ihn ge­macht wer­den.
Es liegt nun wohl für den­je­ni­gen, der sei­ne gan­ze Kraft auf die Er­neue­rung der Leh­re für un­se­re Zeit rich­tet, die Ver­su­chung na­he, die schwe­ren Auf­ga­ben ei­ner christ­li­chen Le­bens­ge­mein­schaft zu­nächst zu­rück­zu­wei­sen, und sich viel­mehr auf
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je­de mög­li­che Wei­se künst­lich die­je­ni­gen Er­leich­te­run­gen des Leh­rens zu schaf­fen, die in al­ter Zeit na­tür­lich wa­ren. Aber die­se Din­ge sind in un­se­rer Zeit bö­se. Und es wä­re noch eher an­gän­gig, daß der Ver­kün­di­ger der Leh­re, ab­ge­se­hen von die­ser Ver­­­kün­di­gung, un­sicht­bar blie­be, als daß ein Leh­rer in un­se­rer Zeit in ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang mit sei­nen Schü­l­ern tritt, wie Sie es tun. Viel wich­ti­ger als die Ver­­­kün­di­gung der Leh­re ist ja die Er­hal­tung und Stär­kung des Ichs der Schü­ler. An das Ich wen­det sich jetzt ja die Leh­re. Je­de Sch­mä­le­r­ung der Rech­te des Ich muß ja auch ei­ne un­rich­ti­ge An­wur­ze­lung der Leh­re im In­nern des Men­schen zur Fol­ge ha­ben. Je­de Tr­übung der Ur­teils­kraft ge­fähr­det ja den zum Geis­te St­re­ben­den aufs Höchs­te.
Al­ler­dings ist die­ses rich­ti­ge Le­ben für Sie in ei­ner Be­zie­hung auch un­end­lich viel schwe­rer als für an­de­re. Der christ­li­che Ok­kul­tist muß ei­ne Auf­ga­be vor­aus­neh­­men, die an die an­de­ren Men­schen erst in der Zu­kunft her­an­t­re­ten wird: zu le­ben und zu schau­en. Die Ge­fahr ei­ner fäl­sch­li­chen Ver­mi­schung der ver­schie­de­nen Plä­­ne und ih­rer Ge­set­ze schwebt dau­ernd über ihm. Aber die­ser Ge­fahr kann er nicht durch Ab­wei­sung die­ser Auf­ga­be en­t­rin­nen. Da wird er, oh­ne sich am Chris­tu­sim­­puls ori­en­tie­ren zu kön­nen, gleich­wohl in un­er­laub­ter Wei­se die Plä­ne ver­mi­schen. Und bei ei­ner je­den sol­chen Be­geg­nung mit ei­nem Schü­ler, in wel­cher das ge­schieht, wird der Schü­ler die grau­sigs­ten Fol­gen er­ken­nen kön­nen. Und wie bald müs­sen die­sel­ben auf den Leh­rer zu­rück­fal­len!
Die­se neue Auf­ga­be ist vi­el­leicht bis­her al­lein in ir­gend­ei­nem Um­fang inn­er­halb der Ge­mein­schaft des Gra­les ge­löst wor­den, und Sie ge­ben ja zu, daß das von Ih­nen über den Gral Ge­sag­te für Sie selbst et­was Un­be­frie­di­gen­des hat und ha­ben uns Ih­re Schwie­rig­kei­ten, For­schun­gen über die Ge­heim­nis­se des Grals an­zu­s­tel­len, deut­lich ge­schil­dert. Sie selbst aber nen­nen die neu­en Ein­ge­weih­ten Ein­ge­weih­te des Gra­les. Vi­el­leicht, daß der Gral uns Ret­tung in die­ser schwe­ren Stun­de sen­det.
Durch die ge­schil­der­ten Ge­scheh­nis­se sind mei­ne Frau und ich Ih­nen ge­gen­über in ei­ne La­ge ge­kom­men, in wel­cher es un­mög­lich ist, daß wir uns noch ein­mal in der Wei­se be­geg­nen, wie es das letz­te Mal, für mei­ne Frau am Sonn­tag, den 25. Ju­li, in der Sch­r­ei­ne­rei, für mich am Don­ners­tag, den 5. Au­gust, auf der Trep­pe zum Eu­­ryth­mie­saal vor­ge­kom­men ist. Wir be­sa­ßen al­le die­se Er­kennt­nis­se auch da­mals schon, und Sie ha­ben das sehr wohl ge­wußt. Gleich­wohl ga­ben Sie uns die Hand und zo­gen uns in ein Ge­spräch, als sei nichts ge­sche­hen. Dem ge­sun­den Takt ei­nes Nicht­hell­se­hen­den wä­re der­g­lei­chen un­mög­lich ge­we­sen. In Ih­rem Fal­le er­ken­ne ich in ei­ner der­ar­ti­gen Hand­lungs­wei­se den Ver­such ei­nes un­zu­läs­si­gen Ein­griffs in mei­ne We­sen­heit. Die nähe­re Be­grün­dung die­ser Be­haup­tung las­se ich hier aus, da sie zu weit füh­ren wür­de.
Ich kann Sie, wie ich es auch an je­nem Abend ver­such­te, aus der Fer­ne in al­ler Ehr­furcht als den Trä­ger der Leh­re be­grüs­sen. Aber ich kann mich nicht da­zu her­­ge­ben, Hän­de­drü­cke und freund­li­che Ge­spräche mit Ih­nen aus­zu­tau­schen, als sei nichts ge­sche­hen; um­so­mehr kann ich es nicht, als ge­ra­de die­se Hän­de­drü­cke und Ge­spräche, wie ich deut­lich er­kannt ha­be, ei­nes Ih­rer Haupt­mit­tel sind, ver­mö­ge
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de­ren Sie un­er­laub­te Ein­wir­kun­gen auf Ih­re Schü­ler aus­ü­ben, und ich mich der auch von ei­nem aus­ge­zeich­ne­ten Mit­g­lie­de aus­ge­spro­che­nen An­sicht nicht an­sch­lie­­ßen kann, die­se Din­ge sei­en da­zu da, um die ei­ge­ne Stär­ke ge­gen­über frem­den Ein­flüs­sen zu er­pro­ben.
Ih­nen die­se Not­wen­dig­keit, künf­tig ei­ne per­sön­li­che Be­rüh­rung zu ver­mei­den, mit­zu­tei­len, ist der uns per­sön­lich be­tref­fen­de Zweck mei­nes Sch­rei­bens.
Der per­sön­li­che Zweck mei­nes Sch­rei­bens, so­weit er Sie be­trifft, ist der, daß ich in die­ser schwer­wie­gen­den An­ge­le­gen­heit, so we­nig ich auch tun kann, d.h. was ich als Ihr Ne­ben­mensch leis­ten kann, doch we­nigs­tens er­reicht se­hen möch­te, in­dem ich die­sen Brief an Sie sen­de, näm­lich: Sie vor die Tat­sa­che zu stel­len, daß Sie ein­mal von ei­nem Men­schen auf dem phy­si­schen Plan mit phy­si­schen Mit­teln auf das Bö­se in Ih­rer Hand­lungs­wei­se auf­merk­sam ge­macht wor­den sind. Sie wä­ren ja zur Scha­t­­ten­haf­tig­keit ver­ur­teilt, wenn sich nicht ein Mensch in die­ser Wei­se an Sie wen­den woll­te. Ich hof­fe, daß die Tat­sa­che, daß we­nigs­tens ei­ni­ge Men­schen heut­zu­ta­ge im­­stan­de sind, Ih­re Feh­ler als sol­che zu er­ken­nen, im Ge­dächt­nis fest­zu­hal­ten und da­­ge­gen Stel­lung zu neh­men, Ih­nen bei der nun not­wen­dig wer­den­den Neu­ge­stal­tung des Le­bens in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung be­hil­f­lich sein kann. Ich wer­de auch ei­ni­­ge an­de­re Mit­g­lie­der, bei wel­chen ich ein Ver­ständ­nis für die be­han­del­ten Din­ge ver­­­mu­ten kann, von dem In­halt mei­nes Sch­rei­bens an Sie in Kennt­nis set­zen.
Es ist aber not­wen­dig, daß Sie die Be­zie­hung zwi­schen sich und an­de­ren Mit­g­lie­­dern der Be­we­gung so­fort von Grund aus in der an­ge­ge­be­nen Rich­tung um­zu­ge­stal­­ten be­gin­nen. Das aus­ge­spro­chen zu ha­ben ist der sach­li­che Zweck mei­nes Sch­rei­bens an Sie im In­ter­es­se der Fort­füh­rung un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung im Sin­ne der Evo­lu­ti­on. Was wür­de die Fol­ge sein, wenn Sie sich die­ser Auf­ga­be ent­zie­hen wol­l­­ten? Sie ha­ben be­reits zum min­des­ten in ge­wis­sen Fäl­len ver­wirkt die ei­ne Tä­tig­keit, die Ih­nen von den wei­ßen Meis­tern doch wohl zu­ge­wie­sen sein muß, die der per­­sön­li­chen Ein­zel­un­ter­wei­sung. Denn nach dem Ge­sag­ten ist ein tie­fes Mißtrau­en in Ih­re Be­hand­lung men­sch­li­cher Ein­zel­schick­sa­le nur all­zu be­grün­det. Ich kann mir auch nicht den­ken, wie un­ter den ob­wal­ten­den Um­stän­den ei­ne E. S. [Eso­te­ri­sche Stun­de] statt­fin­den könn­te. Wenn Sie sich auf die Ver­kün­di­gung von im­mer wei­te­ren Tei­len der Leh­re be­schrän­k­en, im üb­ri­gen aber al­les so wei­ter ge­hen las­sen wür­den, so wür­de ent­we­der, wenn nicht ge­nü­gend vie­le Mit­g­lie­der sich zu den hier not­tu­en­­den Er­kennt­nis­sen durch­rin­gen kön­nen, die Ge­sell­schaft en­t­ar­ten und im al­ler­bes­ten Fal­le ein exo­te­ri­scher Ve­r­ein wer­den, wo­zu ja auch ne­ben den Ent­wick­lun­gen zum Bö­sen und zur Ver­blö­dung schon ge­wis­se An­zei­chen vor­han­den sind. Oder wenn die Schü­ler sich ih­rer Ver­ant­wor­tung be­wußt wür­den, wür­den die­sel­ben nach und nach ei­ne völ­li­ge Tren­nung zwi­schen Leh­re und Leh­rer zu voll­zie­hen ha­ben, und Sie hät­ten un­ter den hun­gern­den und trau­ern­den Jün­gern als ein schul­di­ger und ge­quäl­ter Am­for­tas an hei­li­ger Stel­le Ih­res Am­tes zu wal­ten.
Ich bin am Schlus­se des­je­ni­gen, was ich zur Zeit sa­gen will. Ich ha­be die­se Er­kennt­nis­se, die ich mir un­ter An­lei­tung des Sie­gel­be­wah­rers der Ge­sell­schaft für
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theo­so­phi­sche Art und Kunst, des­sen Pro­tek­tor Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz ist, er­wor­­ben ha­be, noch nicht in die Form gie­ßen kön­nen, die mir vor­ge­schwebt hat, weil die Wi­der­stän­de für ei­nen sich eben erst dem Ban­ne Ent­s­tri­cken­den zur Zeit noch zu groß wa­ren. Aber ich ent­sch­lie­ße mich. den Brief ab­zu­sen­den, da die Stun­de es for­dert.
Wenn ich mir nun über­le­ge, mit wel­chen Ge­füh­len Sie die­sen Brief auf­neh­men wer­den, so be­drückt mich als be­son­ders schwer­wie­gend die Fra­ge, ob Sie den Weg zu Men­schen fin­den wer­den, mit de­nen Sie die­se Din­ge durch­le­ben und die not­wen­­di­ge Um­wand­lung be­gin­nen kön­nen. Hier ist ein Ge­biet, wo in un­se­rer christ­li­chen Zeit der Ok­kul­tist als sol­cher ver­sa­gen muß und rein Mensch un­ter Men­schen zu sein hat, wie ja auch der Chris­tus Je­sus auf Er­den Din­ge zu er­le­ben hat­te, die er als Gott nicht wis­sen konn­te. Möch­ten Sie sich an die­sen Geist um Hil­fe wen­den!
Hein­rich Goesch 
Ger­trud Goesch


Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, ich ha­be Ih­nen die­ses Schrift­stück vor­ge­le­sen, weil es je­den ein­zel­nen von Ih­nen ge­ra­de­so­gut an­geht wie mich und weil es nach mei­ner Mei­nung selbst­ver­ständ­lich ist, daß je­dem ein­zel­nen von Ih­nen ein Ur­teil zu­kom­men muß dar­über, wie weit die­se Din­ge den wir­k­li­chen Usan­cen in un­se­rer Ge­sel­l­­schaft ent­sp­re­chen. Es könn­te sonst ja die Mei­nung ent­ste­hen, daß ich mich fürch­ten wür­de vor dem hier in dem Brie­fe er­ho­be­nen Vor­wurf, zur «Ver­blö­dung» der Mit­g­lie­der zu wir­ken, und ich die Mit­g­lie­der nicht als so freie Mit­g­lie­der an­se­hen wür­de, daß ich je­­dem ein­zel­nen sein un­ab­hän­gi­ges Ur­teil in die­ser Sa­che völ­lig über­las­se.
Al­lein Sie wer­den ein­se­hen, daß ein sol­cher Brief nicht in sei­ner Ein­zel­heit ge­nom­men wer­den kann, son­dern ein Symp­tom ist für das­je­ni­ge, was in un­se­rer Ge­sell­schaft wal­tet, und da­her wer­de ich mich an der Dis­kus­si­on über die­sen Brief und über das­je­ni­ge, was zu ge­sche­hen hat, über­haupt nicht be­tei­li­gen. Es muß selbst­ver­stän­d­­lich zu­nächst den Mit­g­lie­dern über­las­sen sein, das­je­ni­ge zu tun und zu tun zu fin­den, was in die­ser An­ge­le­gen­heit not­wen­dig ist. Des­halb möch­te ich ins­be­son­de­re nichts über den Pas­sus sa­gen, in dem
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von Ver­sp­re­chun­gen, die nicht ein­ge­hal­ten wer­den, ge­re­det wird. Denn wenn das Ur­teil je­dem ein­zel­nen an­heim­ge­s­tellt wird, so wird je­der ein­zel­ne auch wis­sen, wie es mit den Din­gen steht; denn es muß je­der ein­zel­ne ja wis­sen, was ihm ver­spro­chen und nicht ge­hal­­ten wor­den ist. In­so­fern muß ich er­war­ten und ver­lan­gen, daß die Ge­sell­schaft als sol­che, die Ge­sell­schaft, die um den Dor­na­ch­er Bau her­um wohnt, in der nächs­ten Zeit die be­stimm­tes­te Stel­lung zu die­­ser An­ge­le­gen­heit nimmt. Ich wer­de mich an Dis­kus­sio­nen in die­ser Sa­che ab­so­lut nicht be­tei­li­gen. Ich will nur ein­zel­nes sa­gen und bit­te Sie, das auf­zu­fas­sen als das­je­ni­ge, was ich im Zu­sam­men­hang mit dem Vor­ge­le­se­nen sa­gen muß, weil ja auch aus an­de­ren Symp­to­men als nur aus die­sem Brie­fe deut­lich her­vor­geht, daß gar man­cher­lei, was ich im Ver­lau­fe der letz­ten Wo­chen und Mo­na­te hier inn­er­halb der ver­schie­de­nen Vor­trä­ge zu un­se­ren Mit­g­lie­dern ge­spro­chen ha­be, nichts ge­nützt hat.
Zu­nächst möch­te ich das Fol­gen­de be­to­nen, mei­ne lie­ben Freun­­de. Mein Recht, in die­ser oder je­ner Wei­se mei­nen Ver­kehr mit den Mit­g­lie­dern zu re­geln, kann ich mir von nie­man­dem vor­sch­rei­ben las­sen. Es ob­liegt ein­zig und al­lein mir, zu be­stim­men, in wel­cher Wei­se ich mit den Mit­g­lie­dern zu ver­keh­ren für nö­t­ig fin­de. Das ist nicht so zu be­trach­ten wie et­was, was ei­ne Richt­schnur für Sie sein soll, son­dern als et­was, was ich von mir aus aus­sp­re­che. Ich wer­de mir in kei­ner Art und von nie­man­dem vor­sch­rei­ben las­sen, in wel­cher Wei­se ich mit den Mit­g­lie­dern zu ver­keh­ren ha­be, in­so­fern sich der Ver­kehr auf die Un­ter­las­sungs­sün­de, die ich ge­gen­über den Mit­­­g­lie­dern be­gan­gen ha­ben soll, be­zieht. Das hängt mit ei­ner tie­fen Not­wen­dig­keit zu­sam­men. Aus die­sem Brie­fe, ins­be­son­de­re aber auch aus man­cher­lei, das sonst in un­se­rer Ge­sell­schaft schon durch Jah­re hin­durch und in der letz­ten Zeit im­mer mehr und mehr zu Ta­­ge ge­t­re­ten ist, zeig­te sich ja doch, daß sehr vie­le kei­ne Vor­stel­lung dar­über ge­win­nen wol­len, wel­che Ver­ant­wor­tung der­je­ni­ge trägt, der ok­kul­te Wahr­hei­ten so aus­spricht, daß er wir­k­lich die Ver­an­t­wor­tung da­für über­neh­men will.
Was nö­t­ig ist, um manch­mal ei­nen ein­zi­gen Satz aus­zu­sp­re­chen, da­von schei­nen sehr vie­le in un­se­rer Ge­sell­schaft sich denn doch kei­ne
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Vor­stel­lung ma­chen zu wol­len. Daß es ne­ben der geis­ti­gen Vor­ar­beit, die not­wen­dig ist, um ei­nen Vor­trag zu hal­ten, nicht mög­lich ist, mit den ver­schie­de­nen Cli­qu­en der Mit­g­lie­der et­wa je­de Nacht bis zwei Uhr zu­sam­men­zu­sit­zen und über al­ler­lei un­nüt­zes und über­flüs­si­ges Zeug zu schwät­zen, das wird nicht in der rich­ti­gen Wei­se ge­wür­digt; man­ches an­de­re auch noch nicht, was, wie es scheint, ver­langt wird und was als Un­ter­las­sungs­sün­de fi­gu­riert. Ich ha­be mei­ne Zeit nö­t­ig, und ich ha­be sie noch in ganz an­de­rer Wei­se nö­t­ig, als man ver­ste­hen zu wol­len scheint. Wenn ich sie nicht so, wie ich es tue, an­wen­den wür­de, dann wür­den Sie von mir eben­so blöd­sin­ni­ge ok­kul­te An­schau­un­gen zu hö­ren be­kom­men, wie man sie viel­fach in der Welt zu hö­ren be­kommt. So­viel mit Be­zug auf die Un­ter­las­sungs­sün­den.
Ich weiß nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, wie der Vor­wurf, daß ich zu we­nig christ­lich mit je­dem ein­zel­nen Mit­g­lie­de, mit je­der ein­zel­­nen Mit­g­lie­der­grup­pe, ver­keh­re, sich zu­sam­men­reimt mit dem an­­dern, daß ich mir nicht er­lau­ben darf, oh­ne ei­ne un­ge­recht­fer­tig­te, schwarz­ma­gi­sche Be­ein­flus­sung zu be­ge­hen, Sie in ein Ge­spräch zu zie­hen oder ei­nen Hän­de­druck aus­zu­tau­schen. Mei­net­wil­len könn­te ja mit Be­zug auf die­sen po­si­ti­ven Teil die Ge­sell­schaft ih­re An­schau­ung äu­ßern. Denn es hängt selbst­ver­ständ­lich von dem ein­zel­nen ab, ob er ein freund­li­ches Ge­spräch mit mir füh­ren oder ei­nen Hän­­de­druck mit mir aus­tau­schen will. Wenn die­se An­sicht be­lieb­ter wer­den soll­te, so könn­te es ge­äu­ßert wer­den, da­mit sol­che Hän­de-dru­cke für die zu­künf­ti­ge Zeit un­ter­las­sen wer­den selbst­ver­stän­d­­lich. Auf wei­te­res ge­he ich, aus den ge­sag­ten Giün­den, nicht ein; nur ei­nes muß ich noch er­wäh­nen, weil es cha­rak­te­ris­tisch ist.
Es wird in ei­nem Pas­sus die­ses Brie­fes das Fol­gen­de ge­sagt:
«Durch die ge­schil­der­ten Ge­scheh­nis­se sind mei­ne Frau und ich Ih­­nen ge­gen­über in ei­ne La­ge ge­kom­men, in wel­cher es un­mög­lich ist, daß wir uns noch ein­mal in der Wei­se be­geg­nen, wie es das letz­te Mal, für mei­ne Frau am Sonn­tag, den 25. Ju­li in der Sch­r­ei­ne­rei, für mich am Don­ners­tag, den 5. Au­gust auf der Trep­pe zum Eu­ry­th­­mie­saal vor­ge­kom­men ist. Wir be­sa­ßen al­le die­se Er­kennt­nis­se auch da­mals schon. Gleich­wohl ga­ben Sie uns die Hand und zo­gen uns in
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ein Ge­spräch, als sei nichts ge­sche­hen. Dem ge­sun­den Takt ei­nes Nicht-Hell­se­hen­den wä­re der­g­lei­chen un­mög­lich ge­we­sen. In Ih­rem Fal­le er­ken­ne ich in ei­ner der­ar­ti­gen Hand­lungs­wei­se den Ver­such ei­nes un­zu­läs­si­gen Ein­griffs in mei­ne We­sen­heit.»
Ich will da­zu nur er­wäh­nen, daß am Frei­tag vor dem Sonn­tag, den 25. Ju­li, mir von ei­nem un­se­rer Mit­g­lie­der ei­ne An­fra­ge von Frau Goesch in be­zug auf ihr Kind ge­bracht wor­den ist, wo­bei mir ge­sagt wur­de, daß das Kind her­un­ter­ge­fal­len und sich ir­gend­wie ver­­­letzt hät­te. Dar­auf­hin ha­be ich ge­sagt: Wenn ei­ne Nei­gung da­zu vor­­han­den ist, so kann ich se­hen, was mit dem Kin­de los ist. - Dar­auf­hin brach­te ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft Frau Goesch mit dem Kin­de zu mir. Und dann folg­te der Sonn­tag hier in der Sch­r­ei­ne­rei, wo ich den Ein­griff in die We­sen­heit von Frau Goesch be­gan­gen ha­­be da­durch, daß ich Frau Goesch ge­fragt ha­be, wie es mit dem Kind ge­he, und ihr da­bei die Hand reich­te. Die Be­geg­nung am Don­ner­s­­tag, den 5. Au­gust auf der Trep­pe zum Eu­ryth­mie­saal ver­lief so, daß ich zu Herrn Goesch auf sei­ne Fra­ge, ob das Kind, das ich eben vor­­her ge­se­hen hat­te - es stand näm­lich un­ten an der Tür -, die Eu­ry­th­­mie­übun­gen wie­der mit­ma­chen sol­le, sag­te: Selbst­ver­ständ­lich sol­le die Sa­che nach dem Wil­len sei­ner El­tern be­han­delt wer­den, da ja der Wil­le der El­tern ganz ein­zig und al­lein in Be­tracht kom­me, ob man das Kind wie­der­um zur Eu­ryth­mie kom­men las­sen wol­le oder nicht. - Ich ha­be da­bei auch den Feh­ler ge­macht, Herrn Goesch die Hand zu rei­chen. Das sind die bei­den un­ge­recht­fer­tig­ten, auf schwar­zer Ma­gie be­ru­hen­den Ein­grif­fe in frem­de We­sen­heit.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, her­vor­zu­he­ben ha­be ich noch, daß am Schlus­se die­ses Schrift­stü­ckes steht: «Ich bin am Schlus­se des­je­ni­­gen; was ich zur Zeit sa­gen will. Ich ha­be die­se Kennt­nis­se, die ich mir un­ter An­lei­tung des Sie­gel­be­wah­rers der Ge­sell­schaft für theo­­so­phi­sche Art und Kunst, des­sen Pro­tek­tor Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz ist, er­wor­ben ha­be, noch nicht in die Form gie­ßen kön­nen, die mir vor­ge­schwebt hat, weil die Wi­der­stän­de für ei­nen sich eben erst dem Ban­ne Ent­s­tri­cken­den zur Zeit noch zu groß wa­ren.»
Der so­ge­nann­te Sie­gel­be­wah­rer ist, wie ich glau­be, al­len be­kannt, und ich ha­be da­zu nur zu be­mer­ken, daß die­ser Sie­gel­be­wah­rer in
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den letz­ten Mo­na­ten ei­ne An­zahl Brie­fe, zum Teil an mich, zum Teil an Frau Dr. Stei­ner, ge­rich­tet hat. Ein Brief von die­sem Sie­gel­­be­wah­rer ist auch noch heu­te bei Frau Dr. Stei­ner ein­ge­gan­gen.* Ich will für heu­te auf die An­ge­le­gen­heit des Sie­gel­be­wah­rers nicht wei­­ter ein­ge­hen und möch­te nur dar­auf hin­deu­ten, daß die­se Brie­fe des Sie­gel­be­wah­rers in mys­te­riö­ser Wei­se zu Weih­nach­ten be­gan­nen.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, das­je­ni­ge, was ich vi­el­leicht da­zu zu sa­gen ha­ben wer­de, das möch­te ich wir­k­lich nicht heu­te sa­gen. Ich möch­te, daß Sie un­be­ein­flußt zu ei­nem Ur­tei­le kom­men. Al­ler­dings ist es fast un­mög­lich, den mys­te­riö­sen Zu­sam­men­hang die­ses Schrift­stü­ckes mit dem Sie­gel­be­wah­rer zu ken­nen und kei­ne wei­te­­ren Mit­tei­lun­gen zu ma­chen. Aber es ist vi­el­leicht doch nicht gut, dies heu­te schon zu tun oder ir­gend et­was in die­ser Rich­tung heu­te schon zu sa­gen. Er­wäh­nen möch­te ich aber doch das: Es ist ein­mal zur Herbs­tes­zeit ver­kün­digt wor­den, daß, weil ge­wis­se un­mög­li­che Symp­to­me in un­se­rer Ge­sell­schaft sich zeig­ten, es not­wen­dig ge­wor­­den sei, ei­ne ge­wis­se en­ge­re Ge­sell­schaft noch zu be­grün­den, wo­bei ich zu­nächst ver­sucht ha­be, ei­ner An­zahl von na­he­ste­hen­den und in der Ge­sell­schaft län­ge­re Zeit le­ben­den Per­sön­lich­kei­ten ge­wis­se Ti­­tel zu­zu­sch­rei­ben, in­dem ich von ih­nen vor­aus­setz­te, daß sie im Sin­­ne die­ser Ti­tel selb­stän­dig wir­ken wür­den. Ich ha­be da­zu­mal ge­sagt:
Wenn et­was ge­sche­hen soll, so wer­den die Mit­g­lie­der bis zum Drei­­kö­n­igs­ta­ge et­was hö­ren. - Es hat kei­nes et­was zu hö­ren be­kom­men, und dar­aus geht her­vor, daß die Ge­sell­schaft für theo­so­phi­sche Art und Kunst über­haupt nicht be­steht. Das ist ei­gent­lich selbst­ver­­­ständ­lich, da nie­man­dem ei­ne Mit­tei­lung ge­macht wor­den ist, so wie es selbst­ver­ständ­lich ge­we­sen wä­re, daß die Mit­tei­lung er­gan­gen wa­­re, wenn die Sa­che rea­li­siert wor­den wä­re. Die Art und Wei­se, wie die Sa­che auf­ge­faßt wor­den ist, mach­te sie un­mög­lich. Es war ein Ver­such.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich ha­be öf­ters dar­über ge­spro­chen, daß die Ge­sell­schaft ei­nen Sinn ha­ben muß als Ge­sell­schaft, wenn sie über­haupt ir­gend­ei­nen Sinn ha­ben soll. Um ok­kul­te Leh­ren vor­zu­tra­gen,
- - -
*    Sie­he Sei­te 126
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könn­te man auch an­de­re Ein­rich­tun­gen ma­chen. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, daß, wenn in un­se­rer Ge­sell­schaft ge­wis­se Symp­to­me wei­ter her­vor­t­re­ten, es un­er­läß­lich sein wird, ei­ne an­de­­re Form zu fin­den, weil dann die­se Form, wie sie ein­ge­rich­tet ist, nicht geht. Ich ha­be dem­je­ni­gen, was in der Theo­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft von die­ser oder je­ner Sei­te herrsch­te, da­durch zu ent­ge­hen ver­sucht, daß ich die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­grün­de­te, bei der ich nicht Mit­g­lied sein will, weil das not­wen­dig ist für das, was ich für die geis­ti­ge Be­we­gung zu tun ha­be.
Un­se­re Ge­sell­schaft wird auch von au­ßen viel an­ge­grif­fen, und selbst­ver­ständ­lich wird auch der­je­ni­ge an­ge­grif­fen, der in die­ser Ge­­sell­schaft Leh­ren vor­zu­tra­gen hat. Dar­aus müß­te un­se­ren tä­ti­gen Mit­g­lie­dern die Pf­licht er­wach­sen, die Sa­che zu ver­tei­di­gen, wenn sie den Ge­sell­schafts­be­griff in erns­tem und wür­di­gem Sin­ne auf­fas­­sen. Aber Sch­mäh­schrif­ten ge­häs­sigs­ter Art sind er­schie­nen, die zum Teil die un­glaub­lichs­ten Ver­le­um­dun­gen ent­hal­ten, und ich über­las­se es je­dem, zu be­ur­tei­len, ob un­ser Ge­sell­schafts­be­griff von al­len, die tä­tig et­was tun könn­ten, so auf­ge­faßt wor­den ist, wie es not­wen­dig wä­re, wenn die Ge­sell­schaft ge­gen­über die­sen At­ta­cken von au­ßen be­ste­hen soll.
Mei­ne lie­ben Freun­de, es ist nicht tun­lich und nicht mög­lich, daß der­je­ni­ge, der da­für et­was tun will, daß un­se­re Ge­sell­schaft be­ste­hen kön­ne, vor al­len Din­gen - wie es seit Jah­ren und Mo­na­ten wir­k­lich vor­ge­kom­men ist - zu­nächst den Weg ein­schlägt, daß er zu mir kommt und sich mit mir dar­über be­sp­re­chen will, was er zu mei­ner Ver­tei­di­gung und zur Ver­tei­di­gung un­se­rer Sa­che zu tun hät­te. Das soll­te un­ter al­len Um­stän­den un­ter­b­lei­ben. Denn da­durch wür­de es voll­stän­dig zur Wahr­heit, daß im Grun­de ge­nom­men die Leu­te hier nur an ih­ren Platz hin­ge­s­tellt wer­den, daß ih­nen ihr Platz zu­ge­teilt wird. Ich muß die Selb­stän­dig­keit der Mit­g­lie­der re­spek­tie­ren, lei­der auch oft­mals so, daß ich ih­nen et­was ver­sa­ge; und es ist wir­k­lich so -nach dem, wie es bis­her der Fall ge­we­sen ist -, daß ich wahr­haf­tig vie­les tun könn­te, wenn ich nicht für man­cher­lei Din­ge in An­­spruch ge­nom­men wür­de, für die ein In-An­spruch-Neh­men nicht nö­t­ig wä­re. Es ist wir­k­lich, min­des­tens für das­je­ni­ge, was zu­guns­ten
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und zum Bes­ten un­se­rer Ge­sell­schaft ge­sche­hen soll­te, ein Un­ding, sich erst mit mir über sol­che Din­ge ver­stän­di­gen zu wol­len. Denn wenn das­je­ni­ge ge­sche­hen soll für die Ge­sell­schaft, was ich tun will, dann bit­te ich mir die Zeit zu las­sen, es sel­ber zu tun. Der Be­griff der Ge­sell­schaft kann nicht da­rin be­ste­hen, daß man sich im­mer an ei­nen ein­zel­nen wen­det, son­dern daß man das, was für die Ge­sel­l­­schaft zu tun ist, aus ei­ge­ner In­i­tia­ti­ve her­aus tut.
Des­halb auch, mei­ne lie­ben Freun­de, ist die­se Epi­so­de heu­te als ei­ne wich­ti­ge und we­sent­li­che an­zu­se­hen. Des­halb ha­be ich das Schrift­stück vor­ge­le­sen, das im Grun­de ge­nom­men ja nur ein ein­zel­­nes Symp­tom ist für man­ches, was da und dort glimmt, und ich wer­­de ru­hig ab­war­ten, was Sie, als Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft, tun wer­­den. Ich wer­de mitt­ler­wei­le mei­ne Pf­licht tun; wir wer­den mor­gen un­ser Pro­gramm so ha­ben, wie wir es sonst hat­ten. Aber es ist selbst­ver­ständ­lich, daß al­les wei­te­re da­von ab­hän­gen wird, was die Ge­sell­schaft zu dem, was sie heu­te ge­hört hat, für ei­ne Stel­lung nimmt und was nicht als ir­gend et­was ein­zel­nes zu be­trach­ten ist, son­dern als et­was, was ge­wis­ser­ma­ßen fun­da­men­tal man­ches be­rührt, auf was ich schon hin­ge­wie­sen ha­be in den man­cher­lei Aus­­ein­an­der­set­zun­gen, die ich seit Mo­na­ten ge­ge­ben ha­be.
Nach die­sen Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners fand ei­ne Dis­kus­si­on statt, bei der nicht mits­te­no­gra­phiert wur­de. Da­bei müs­sen wohl auch Stim­men zur Ver­tei­di­gung laut ge­wor­den sein, so daß nach der Er­in­ne­rung ei­ner Teil­neh­me­rin Ru­dolf Stei­ner mit Mar­je Stei­ner den Saal ver­ließ mit den Wor­ten: «Mit solch ei­ner Ge­sell­schaft kann ich nichts mehr zu tun ha­ben!» -Die gro­ße Mehr­heit der An­we­sen­den dürf­te sich die­ser Si­tua­ti­on ge­schämt ha­ben und ver­faß­te noch am glei­chen Abend fol­gen­de Ver­trau­ensadres­se:
Hoch­ver­ehr­ter Herr Dok­tor Stei­ner!    Dor­nach, den 21. Au­gust 1915
Wir Mit­g­lie­der der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft möch­ten Ih­nen un­sern be­­rech­tig­ten Zorn, un­se­re En­trüs­tung und das Ge­fühl der Scham zum Aus­dru­cke brin­gen dür­fen dar­über, daß ei­ne solch ver­lo­ge­ne, un­mo­ra­li­sche Ge­sin­nung, wie sie in dem Brie­fe des Herrn Hein­rich Goesch zu­ta­ge tritt, es ge­wagt hat, Herrn Dok­tor ge­gen­über sich zu äu­ßern in die­ser von dem ver­wer­f­lichs­ten Grö­ß­en­wahn dik­tier­ten Form.
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Wir müs­sen uns sch­merz­li­che Vor­wür­fe ma­chen, daß wir es nicht ver­stan­den ha­ben, das Ge­sche­he­ne recht­zei­tig zu ver­hin­dern und daß wir uns bis jetzt un­fähig er­wie­sen, ei­nen Le­bens­kreis zu schaf­fen, in dem Ge­dan­ken und Ge­füh­le, wie sie der Brief zeigt, un­mög­lich ge­we­sen wa­ren.
Wir bit­ten un­sern ge­lieb­ten, ver­ehr­ten Leh­rer uns ver­ge­ben zu wol­len, sein Ver­­trau­en uns nicht zu neh­men oder doch wie­der zu schen­ken, weil wir ernst en­t­­­sch­los­sen sind, den Be­griff der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft bes­ser zu ver­wir­k­­li­chen und uns un­se­rer Ver­ant­wort­lich­keit in Zu­kunft mehr be­wußt zu sein.
Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß wir Fräu­lein Ali­ce Sp­ren­gel, Herrn Hein­rich und Frau Ger­trud Goesch mit ih­rer Ge­sin­nung nicht mehr als zu uns ge­hö­rig be­trach­ten wol­len.
Wir bit­ten Sie, ver­ehr­ter Herr Dok­tor, un­se­re Un­ter­schrif­ten als Zu­si­che­rung un­se­res un­be­g­renz­ten und un­wan­del­ba­ren Ver­trau­ens und un­se­rer in­ni­gen Dan­k­­bar­keit hin­zu­neh­men.
Mi­cha­el Bau­er [Mit­g­lied des Zen­tral­vor­stan­des] und über 300 Un­ter­schrif­ten.


Die­se Adres­se war der rein men­sch­li­che spon­ta­ne Aus­druck der Ver­­bun­den­heit der Un­ter­zeich­ner mit Ru­dolf Stei­ner. Das Sach­li­che der Si­tua­­ti­on kommt in den Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners zum Aus­druck. Die Schwie­rig­keit für die Mit­g­lie­der in der Be­ur­tei­lung der Si­tua­ti­on wur­de von ei­nem Arzt, Dr. Amann, in ei­nem kli­ni­schen Bei­trag (Ba­sel, 14. Se­p­­tem­ber 1914) wie folgt be­leuch­tet:
«... Un­ter den Mit­g­lie­dern ist die Mei­nung im­mer noch vor­herr­schend: Dr. Goesch sei nicht geis­tes­krank, er sei nur be­ein­flußt!
Nicht wahr, wenn je­mand Fie­ber hat oder schläf­rig ist, so ist das sehr leicht zu kon­sta­tie­ren von je­der­mann; un­ge­heu­er schwer hin­ge­gen ist es, Geis­tes­krank­heit zu diag­nos­ti­zie­ren, selbst für den wis­sen­schaft­li­chen Fach­mann, in­so­fern es sich nicht um ein Ex­t­rem in der Stu­fen­lei­ter han­delt.
Aus dem, was man hört (wes­halb vie­le Mit­g­lie­der nicht be­g­rei­fen kön­nen, daß Dr. G. geis­tes­krank ist), fließt die Emp­fin­dung, daß man sich ir­ri­ge Vor­stel­lun­gen macht über die Art der Krank­heit, man meint: Geis­tes­kran­ke müs­sen Idio­ten sein und könn­ten nicht in­tel­li­gent sch­rei­ben.
Ein Idiot ist ein schwach­sin­ni­ger Mensch, wel­cher mit sei­ner Ge­hirn­träg­heit gar nichts den­ken kann; er ist ver­blö­det, so­weit es nicht or­ga­ni­sche Krank­heit­s­ur­sa­chen sind, die ihn evtl. erst se­kun­där zum Idio­ten mach­ten. Ge­ra­de das Ge­gen­teil ist der Fall beim ei­gent­li­chen Geis­tes­kran­ken. Hier liegt Tr­üb­sinn vor: ge­tr­üb­te Lo­gik! Wohl zu un­ter­schei­den ist die­se Ka­te­go­rie vom Wahn­sinn; Wahn­sin­ni­ge sind ge­­fähr­lich!
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Der Tr­üb­sin­ni­ge büßt ab­so­lut nichts ein an der Qua­li­tät sei­nes In­tel­lekts, er stei­­gert so­gar die Geis­tes­fähig­keit, aber ist ein un­er­müd­li­cher Geis­tes­ar­bei­ter, er ar­bei­tet den­ke­risch un­ge­heu­er viel, ar­bei­tet Tag und Nacht. Das ist das Kran­ke da­rin, daß er sich in die ei­ge­nen fi­xen Ide­en­gän­ge ver­bohrt, sich da­rin selbst hyp­no­ti­siert und kei­­ner frem­den Kri­tik zu­gäng­lich zeigt. Im Ver­bor­ge­nen lei­den qua­si die­se Men­schen un­ter ih­ren quä­len­den Ge­dan­ken so lan­ge, bis sie ih­re Ge­dan­ken aus­ge­bo­ren der Öf­­f­ent­lich­keit über­ge­ben kön­nen. Es lebt der Drang in ih­nen: pro­duk­tiv und wich­tig zu sein und es zu zei­gen.>

Ru­dolf Stei­ner ging in Fort­set­zung sei­ner Aus­füh­run­gen vom 21. Au­­gust am nächs­ten Abend, dem 22. Au­gust 1915, wie folgt wei­ter auf den Fall ein:



	
		Dornach, 22. August 1915

		
#G253-1989-SE155  Pro­b­le­me des Zu­sam­men­le­bens in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TI
RU­DOLF STEI­NER
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Mei­ne lie­ben Freun­de, ger­ne hät­te ich auch heu­te schon ei­nen prin­zi­pi­ell über die au­gen­blick­li­chen Er­eig­nis­se hin­aus­ge­hen­den Vor­trag ge­hal­ten. Ich hof­fe, daß das mit dem mor­gi­gen Vor­trag, der um 7 Uhr be­gin­nen soll, wie­der voll­stän­dig der Fall sein kann. Heu­te scheint es mir je­doch nö­t­ig, in An­knüp­fung an die Ver­le­sung des Schrift­stü­ckes, die ich ges­tern ha­be voll­zie­hen müs­sen, und in An­­knüp­fung an das lie­be­vol­le Schrift­stück der Mit­g­lie­der, das mir Herr Bau­er eben über­bracht hat, und in An­knüp­fung an ein mir noch von an­de­rer Sei­te über­ge­be­nes Schrift­stück, auch von mir aus ei­ni­ges zu sa­gen, nach­dem die Din­ge, die in die­sen Schrift­stü­cken sich zum Aus­druck brin­gen, ge­sche­hen sind. Da­mit will ich zwar an den ein­­zel­nen Fall an­knüp­fen, aber doch nur in­so­fern, als die­ser uns al­ler­lei zei­gen kann, was not­wen­dig ist zu wis­sen mit Be­zug auf das Ver­häl­t­­nis zwi­schen der Leh­re und der geis­ti­gen Be­we­gung, von der wir sp­re­chen, und dem, was sich eben zwi­schen und um uns als ein­zel­ne Tat­sa­chen zu­trägt. Man kann ja manch­mal auch an der Be­sp­re­chung ein­zel­ner Tat­sa­chen ganz all­ge­mein Be­deu­tungs­vol­les se­hen und na­ment­lich da­ran Be­deu­tungs­vol­les an­knüp­fen.
Aus­ge­hen will ich da­von - ich will mehr oder we­ni­ger apho­ri­s­tisch sp­re­chen -, daß ich Ih­nen ges­tern ein Schrift­stück vor­ge­le­sen ha­be, das von zwei Mit­g­lie­dern un­ter­zeich­net wur­de und in dem von ei­nem drit­ten lang­jäh­ri­gen Mit­g­lied die Re­de ist.
Nun hat - ich glau­be, das ist kei­ne In­dis­k­re­ti­on - ein Mit­g­lied un­se­rer Ge­sell­schaft, ein Arzt, in ei­nem Brie­fe, den mir vor ei­ner Vier­tel­stun­de Herr Bau­er ge­zeigt hat, ei­ne ganz rich­ti­ge An­sicht aus­ge­spro­chen, die, wie ich wohl sa­gen kann, nicht erst nach, son­dern schon wäh­rend der Lek­tü­re des ges­tern vor­ge­le­se­nen Schrift­stü­ckes auch mei­ne An­sicht war: daß wir es nicht mit ir­­gend et­was Lo­gi­schem zu tun ha­ben, son­dern mit ei­ner Sa­che, die vor al­len Din­gen vom Stand­punk­te der Pa­tho­lo­gie aus zu be­­trach­ten ist.
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Selbst­ver­ständ­lich kann das durch­aus ei­ne der vie­len Vor­aus­set­zun­gen sein, die wir bei die­ser Ge­le­gen­heit ma­chen müs­sen. Aber die­se Vor­aus­set­zung darf nicht oh­ne ei­nen wich­ti­gen Nach­satz ge­­macht wer­den - ich sa­ge heu­te nur mei­ne Mei­nung, die für nie­mand wei­ter ver­bind­lich sein soll -, näm­lich den Nach­satz: Dür­fen wir es denn dul­den, daß durch al­ler­lei Pa­tho­lo­gi­sches die Exis­tenz un­se­rer Ge­sell­schaft und un­se­rer gan­zen Be­we­gung fort­wäh­rend ge­fähr­det wird? Dür­fen wir denn Pa­tho­lo­gen als Zer­stö­rer un­se­res geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Le­bens dul­den? In­so­fern wir mit ih­nen Mit­leid ha­­ben kön­nen - ja. Aber wenn wir sie dul­den wür­den, oh­ne da­bei das Pa­tho­lo­gi­sche or­dent­lich ins Au­ge zu fas­sen, so wür­den wir doch durch die­se Pa­tho­lo­gen das­je­ni­ge, was uns das Teu­ers­te, das Wich­­tigs­te sein muß, fort­wäh­rend ge­fähr­den. Dar­aus er­gibt sich selb­st­ver­ständ­lich die Not­wen­dig­keit, klar ein­zu­se­hen, daß man es zwar mit Pa­tho­lo­gen zu tun hat, aber das­je­ni­ge doch als not­wen­dig an­zu­­er­ken­nen hat, was ge­sche­hen muß, da­mit un­se­re Sa­che un­ge­fähr­det ih­ren Lauf neh­men kann. Man muß Din­ge, auch wenn man sie als krank­haft an­sieht, den­noch in sach­ge­mä­ß­er Wei­se be­han­deln, wenn es sich um die rea­len Wir­k­lich­kei­ten des Le­bens han­delt. Wie man ge­gen­über den Per­sön­lich­kei­ten dies auf­faßt, das ist ei­ne voll­stän­dig an­de­re Fra­ge.
Man wird, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn es sich um ei­ne sol­che geis­ti­ge Be­we­gung wie die uns­ri­ge han­delt, wie Sie aus man­cher­lei ge­se­hen ha­ben, das wir schon im Lau­fe der Zeit be­sp­re­chen muß­ten, im­mer wie­der und wie­der die Er­fah­rung ma­chen - die­se Er­fah­rung kann nicht aus­b­lei­ben -, daß sich in das rein sach­li­che Be­st­re­ben, in die Gel­tend­ma­chung der rein sach­li­chen Be­st­re­bun­gen per­sön­li­che Ei­tel­kei­ten und per­sön­li­che In­ter­es­sen hin­ein­mi­schen. Das braucht man nicht ein­mal als ei­nen Ta­del, als strik­ten Ta­del aus­zu­sp­re­chen, denn wir sind ja al­le Men­schen; aber sa­gen kann man es, und ich sp­re­che es heu­te aus als mei­ne Mei­nung, die für nie­man­den ver­bin­d­­lich ist. Man kann es als ein weit ge­rin­ge­res Übel an­se­hen, wenn je­­mand ru­hig zu­ge­steht, daß er in ge­wis­sen Din­gen die­ser oder je­ner Ei­tel­keit un­ter­wor­fen ist, daß er au­gen­blick­lich kein be­son­de­res In­­­ter­es­se da­ran hat, die­se Ei­tel­keit ab­zu­le­gen, weil das mit sei­ner Er­zie­hung
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und so wei­ter zu­sam­men­hän­gen könn­te - als ein viel ge­rin­ge­­res Übel kann man das be­trach­ten, als wenn man zu ir­gend­ei­nem Zeit­punk­te ab­so­lut voll­kom­men sein woll­te. Al­so als das größ­te äb­el kann uns durch­aus das­je­ni­ge er­schei­nen, wenn je­mand bei je­­der Ge­le­gen­heit an sei­ne Voll­kom­men­heit ir­gend­wie glau­ben möch­­te; glau­ben möch­te, daß er dies oder je­nes schon ganz selbst­los tue und der­g­lei­chen.
Der gro­ße Ver­su­cher ei­ner je­den sol­chen spi­ri­tu­el­len Be­we­gung wie die uns­ri­ge ist na­ment­lich ein star­ker Ei­tel­keits­fak­tor, der da­her kommt, daß sol­che Be­we­gun­gen not­wen­dig ha­ben, ich möch­te sa­­gen, Gro­ßes vor­aus­zu­neh­men, das sich erst all­mäh­lich rea­li­sie­ren, all­mäh­lich ein­le­ben kann, und daß nicht je­der so­g­leich sich auf­­­schwin­gen kann zu dem not­wen­di­gen Er­wei­tern der In­ter­es­sen auf das Sach­li­che, das Ob­jek­ti­ve. Es ist be­g­reif­lich, daß aus per­sön­li­chen Ei­tel­kei­ten her­aus der ei­ne oder der an­de­re, wenn er von In­kar­na­ti­o­­nen hört, so­g­leich das ganz per­sön­li­che In­ter­es­se gel­tend macht, wel­ches denn sei­ne vo­ri­gen In­kar­na­tio­nen ge­we­sen sei­en. Ob­wohl da­bei der Weg, in die Ge­schich­te zu schau­en, der al­ler­sch­limms­te ist, so wird aus per­sön­li­chen Ei­tel­kei­ten her­aus doch die­ser Weg am al­­ler­meis­ten be­gan­gen. Die Ge­schich­te, das Al­te und Neue Te­sta­­ment, die bil­den ja - statt der in­ner­li­chen, see­li­schen Me­di­ta­ti­ons­we­­ge - in be­zug auf Re­in­kar­na­tio­nen ei­ne so reich­hal­ti­ge Fund­qu­el­le für die Be­frie­di­gung der per­sön­li­chen Ei­tel­keit! Denn et­was an­de­res ist die­ses zu­nächst ei­gent­lich nicht. Und es ist gut, wenn man weiß, daß es zu­nächst nichts an­de­res als per­sön­li­che Ei­tel­keit ist, aus der Ge­schich­te oder aus der Bi­bel sei­ne ei­ge­nen In­kar­na­tio­nen zu su­chen.
Es ist be­g­reif­lich, daß die­se Ei­tel­kei­ten spie­len. Aber das Übel be­ginnt dann, wenn man die­se Ei­tel­kei­ten nicht als Ei­tel­kei­ten er­kennt, wenn man nicht ru­hig hin­sieht auf die tie­f­lie­gen­den, ehr­gei­zi­­gen Mo­ti­ve, son­dern al­len die­sen Din­gen ein ok­kul­tes Män­tel­chen um­hängt, sie in Ne­bu­lo­si­tät, in ei­nen mys­ti­schen Ne­bel hin­ein ver­rin­nen läßt.
Wir­k­lich, es ist so, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ei­ne spi­ri­tu­el­le Be­­we­gung dar­auf se­hen muß, ge­wis­se Din­ge, die au­ßer­halb die­ser spi­ri­tu­el­len
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Be­we­gung mit ei­nem ge­wis­sen Recht gel­ten, vom Stan­d­­punk­te ei­ner viel höhe­ren Mo­ral auf­zu­fas­sen. Aber man darf das­je­ni­­ge nie­mals au­ßer acht las­sen, daß gar man­ches, was uns als höhe­re Mo­ral dünkt, gar nicht ei­ne höhe­re Mo­ral ist, son­dern nur ein Er­­satz für die in­ner­li­chen In­s­tink­te und Trie­be. Aus den man­cher­lei Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die wir schon gepf­lo­gen ha­ben, kann es für Sie her­vor­ge­hen, daß je­mand recht, recht men­sch­li­che In­s­tink­te und Trie­be ha­ben kann, dann aber die­se recht men­sch­li­chen In­s­tink­te und Trie­be in al­ler­lei ok­kul­te Ver­brä­mun­gen hin­ein­mün­den läßt, vi­el­leicht mit al­ler­lei lo­gi­schen Er­ör­te­run­gen, weil man durch ei­ne sol­che Selbst­täu­schung sich dar­über be­ru­hi­gen will, daß sol­che Trie­­be und In­s­tink­te vor­han­den sind. Es wä­re viel bes­ser, wenn man sie sich ge­ste­hen wür­de und die ok­kul­te Bil­dung, die man sich an­ge­ei­g­­net hat, da­zu ver­wen­den wür­de, die­se Din­ge zu ver­ste­hen.
Ich ha­be Ih­nen das Schrift­stück von Herrn Dr. Goesch vor­ge­le­­sen. Sie ha­ben es ver­folgt und ge­hört, um was es sich ges­tern han­del­­te. In dem Schrift­stück steht al­ler­lei - ich will mit dem, was ich heu­­te sa­ge, nur mei­ne per­sön­li­che Mei­nung aus­sp­re­chen, die für nie­­mand ver­bind­lich ist -, aber in die­sem Schrift­stück steht auch: «Ich bin am Schlus­se des­je­ni­gen, was ich zur Zeit sa­gen will. Ich ha­be die­­se Kennt­nis­se, die ich mir un­ter An­lei­tung des Sie­gel­be­wah­rers der Ge­sell­schaft für theo­so­phi­sche Art und Kunst er­wor­ben ha­be (...) noch nicht in die Form gie­ßen kön­nen, die mir vor­ge­schwebt hat.»
Wir wis­sen, daß der Sie­gel­be­wah­rer Fräu­lein Sp­ren­gel ist und daß den Brief Herr Dr. Goesch ge­schrie­ben hat. Ich glau­be, daß ein Fr­an­zo­se recht hät­te, der, trotz­dem «Sie­gel­be­wah­rer» hier im Mas­ku­li­num steht, nach­dem er die­sen Brief ge­le­sen hät­te, ein in Fran­k­­reich lan­ge ge­wohn­tes Sprich­wort an­wen­den wür­de: «Cher­chez la fem­me». Und ich glau­be so­gar, daß durch die An­wen­dung des Sprich­wor­tes «Cher­chez la fem­me», statt es ins Mas­ku­li­num um­zu­­­sch­rei­ben, man vie­les, wo­von in die­sem Brie­fe die Re­de ist, bes­ser ver­ste­hen wür­de, als man es sonst ver­steht.
Nun, von ein­zel­nem in die­sem Brie­fe muß ich den­noch vom Stand­punk­te mei­ner per­sön­li­chen Mei­nung sp­re­chen. Denn in die­­sem Brie­fe wird das Fol­gen­de an­ge­deu­tet. Es wird ge­sagt: Man kön­ne
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sich nicht vor­s­tel­len, daß nach al­le­dem, was sich voll­zo­gen hat, inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft noch so­ge­nann­te E.S.-Stun­den ge­hal­­ten wer­den könn­ten. - Ich ha­be Ih­nen die Stel­le ja vor­ge­le­sen. Es wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß, weil al­le die «Ver­b­re­chen» vor­ge­kom­­men sei­en, die da in dem Schrift­stück ge­schil­dert sind, fern­er­hin kei­ne E.S.-Stun­den mehr ge­hal­ten wer­den könn­ten.
Mei­ne lie­ben Freun­de, auch sol­che Din­ge muß man im rich­ti­gen Lich­te se­hen und sich nicht scheu­en, et­was näh­er dar­auf ein­zu­ge­hen. Nicht wahr, es ist mit die­sen un­se­ren E.S.-Stun­den seit dem Kriegs­­aus­bruch ei­ne Pau­se ge­macht wor­den, und je­der, der die Din­ge so sieht, wie er sie se­hen soll und sie auch se­hen könn­te, wenn er wol­l­­te, weiß selbst­ver­ständ­lich, daß dies mit nichts an­de­rem zu­sam­men­hängt als mit den ge­gen­wär­ti­gen Kriegser­eig­nis­sen. Und zwar ist es so, daß die­se Stun­den aus dem ein­fa­chen Grun­de nicht mehr ge­hal­­ten wer­den, weil es not­wen­dig ist, den Sinn un­se­rer Ge­sell­schaft auf­­­recht­zu­er­hal­ten.
Und so kann es heu­te ja nur zwei Mög­lich­kei­ten ge­ben. Ent­we­­der man hält den Sinn der Ge­sell­schaft auf­recht, und dann muß man selbst­ver­ständ­lich - ganz gleich, ob in ei­nem Lan­de, das ei­nem an­de­­ren feind­lich ge­gen­über­steht oder in ei­nem Lan­de, das neu­tral ist -kei­ne Ver­samm­lun­gen ab­hal­ten, die nicht öf­f­ent­lich sind. Be­den­ken Sie nur, wel­che Fund­gru­be es für die­je­ni­gen wä­re, die In­si­nua­tio­nen er­fin­den wol­len, und be­den­ken Sie, was ge­sche­hen könn­te, wenn so­zu­sa­gen hin­ter ver­sch­los­se­nen Tü­ren ge­hei­me Ver­samm­lun­gen ab­­ge­hal­ten wür­den. Es ist al­so not­wen­dig, daß man das nicht tut, und auch, daß die Mit­g­lie­der ein we­nig per­sön­li­che Ent­sa­gung üben, um ih­rer­seits auf die­se Stun­den zu ver­zich­ten. Es liegt al­so, ich möch­te das tri­via­le Wort ge­brau­chen, auf der fla­chen Hand, daß jetzt nicht vor Mit­g­lie­dern ver­schie­de­ner Na­tio­nen hin­ter ver­sch­los­se­nen Tü­­ren ver­han­delt wer­den kann. Nicht, daß hin­ter ver­sch­los­se­nen Tü­­ren et­was Un­zu­läs­si­ges vor­kom­men könn­te. Un­se­ret­wil­len könn­te es selbst­ver­ständ­lich je­den Tag ge­sche­hen. Aber Sie wis­sen, wie vie­le feind­li­che Strö­mun­gen wir drau­ßen ha­ben. Die­se müs­sen auch be­rück­sich­tigt wer­den, denn wir dür­fen nicht da­durch, daß wir Dumm­hei­ten und Tor­hei­ten ma­chen, un­se­re Be­we­gung ge­fähr­den.
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Des­halb müs­sen wir schon die­se Ent­sa­gung üben, kei­ne Ver­sam­m­­lun­gen hin­ter ver­sch­los­se­nen Tü­ren ab­zu­hal­ten. Sie wis­sen, daß es in die­sen Zei­ten ei­ne Krank­heit gibt, die mit dem Na­men «Spioni­tis» zu­sam­men­hängt, und es wä­re wir­k­lich dem, was da­mit zu­sam­men­hängt, Tür und Tor ge­öff­net.
Die zwei­te Mög­lich­keit wä­re - und das wür­de erst recht nicht ge­hen -, daß man zu den Mit­g­lie­dern der ver­schie­de­nen Na­tio­nen ge­t­rennt sp­re­chen wür­de. Das dürf­te wie­der­um aus dem Sinn un­se­rer Ge­sell­schaft her­aus nicht statt­fin­den.
Dar­aus er­se­hen Sie, daß die­se Maß­r­e­gel we­gen des Krie­ges ge­trof­­fen wer­den muß­te und daß sie auf­ge­ho­ben wer­den wird, wenn er auf­hört, wie sich ja auch je­der die­se Maß­r­e­gel sel­ber zu­recht­le­gen konn­te.
Nun kann man mit die­ser Maß­r­e­gel noch an­de­re Ge­dan­ken in Zu­sam­men­hang brin­gen. Man kann nicht ein­fach vor­aus­set­zen, daß die Leu­te drau­ßen so an­stän­dig sind, daß sie von uns nur An­stän­di­­ges vor­aus­set­zen. Man kann ih­nen auch nicht zu­mu­ten, daß sie sich um uns küm­mern und se­hen, was wir da ma­chen. Sie kön­nen ja auch gar nicht wis­sen, ob wir nicht et­was in ih­rem Sin­ne Un­rich­ti­­ges tun. Das lag eben auch ei­ner sol­chen Maß­r­e­gel zu­grun­de. Bei sol­chen Din­gen auf an­stän­di­ge Vor­aus­set­zun­gen in der Au­ßen­welt zu rech­nen, ist nicht mög­lich, aber inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft dar­auf rech­nen zu kön­nen, das müß­te man vor­aus­set­zen kön­nen.
Nun taucht aber - nicht nur in die­sem Brief, son­dern in all den Er­eig­nis­sen, die zu die­sem Brief ge­führt ha­ben - von ei­ner Sei­te, de­­ren Aspi­ra­tio­nen durch die­sen Brief zum Aus­druck ge­kom­men sind, seit Mo­na­ten im­mer wie­der die Aus­sa­ge auf, die da oder dort ge­äu­­ßert wur­de, daß die Tat­sa­che, daß jetzt kei­ne E.S.-Stun­den ge­hal­ten wer­den, nicht mit dem Krieg zu­sam­men­hän­ge, son­dern da­mit, daß die Ge­sell­schaft ei­ne Form an­ge­nom­men hat, die not­wen­dig ma­che, daß sol­che Stun­den über­haupt nicht mehr statt­fin­den kön­nen. Denn man kön­ne nach sol­chen «Ver­b­re­chen» nicht an­neh­men, daß noch Ver­trau­en zu sol­chen Stun­den vor­han­den sei. - Das be­deu­tet nichts Ge­rin­ge­res, als daß man wir­k­lich da­mit rech­nen muß, daß ge­­wis­se Maß­r­e­geln in un­se­rer Ge­sell­schaft auf ei­ne Wei­se be­ur­teilt
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wer­den, die man nicht mehr an­stän­dig nen­nen kann. Es ist auch nicht zu ent­schul­di­gen da­mit, daß man sich ge­täuscht hat, son­dern es ist ei­ne un­an­stän­di­ge In­ter­pre­ta­ti­on, ei­ne wir­k­li­che Ver­le­um­dung. Sie un­ter­schei­det sich ju­ris­tisch ge­se­hen durch nichts von ei­ner Ver­­­le­um­dung, und sie ist um so be­denk­li­cher, als wie­der­um sol­che Din­­ge nicht nur in al­ler­lei mys­ti­sche Män­tel­chen ge­hüllt, son­dern auch mit Wor­ten wei­ter­ge­ra­unt wer­den. Die Art, wie sol­che Din­ge ge­sagt wer­den, ist oft viel ver­häng­nis­vol­ler, als man glaubt, ob­wohl ich nicht zu der Denk­wei­se des Brief­sch­rei­bers mich auf­wer­fen will, daß man mit sol­chem Rau­nen, das von Ohr zu Ohr geht, gleich die Mit­­­tel von schwar­zer Ma­gie an­wen­det. Das mei­ne ich nicht, mei­ne lie­­ben Freun­de. Denn wenn man ei­nem et­was ins Ohr ra­unt, kann es mit ganz na­tür­li­chen Din­gen zu­ge­hen, es braucht da­mit durch­aus noch nicht das Ta­lent der schwar­zen Ma­gie vor­han­den sein.
Mei­ne lie­ben Freun­de, viel war ge­ra­de in die­sem Schrift­stück die Re­de da­von - ich be­to­ne es im­mer wie­der: Ich sa­ge mei­ne Mei­nung, die für nie­man­den ver­bind­lich ist -, viel war die Re­de da­von, daß durch mich da oder dort un­ge­recht­fer­tig­te Be­ein­flus­sun­gen stat­t­­ge­fun­den ha­ben. Ich will nicht auf den Wi­der­spruch ein­ge­hen, daß auf der ei­nen Sei­te freund­li­che Ge­spräche und Hän­de­drü­cke als schwarz­ma­gi­sche Mit­tel hin­ge­s­tellt wer­den und auf der an­de­ren Sei­­te be­an­stan­det wird, daß nicht ei­ne viel en­ge­re Be­kannt­schaft mit den Mit­g­lie­dern ge­sucht wird. Al­so auf der ei­nen Sei­te wird ge­sagt, ich tue nicht ge­nug für die Mit­g­lie­der und sch­lie­ße mich ab, auf der an­de­ren Sei­te heißt es, ich ge­brau­che je­des Ge­spräch, je­den Hän­de­­druck, um die Mit­g­lie­der in un­er­laub­ter Wei­se zu be­ein­flus­sen. Man soll­te sich klar dar­über wer­den, wie so et­was zu­stan­de kommt. Es kann sein, daß zum Bei­spiel je­mand et­was wünscht; sa­gen wir, er wünscht, daß er die Mut­ter Got­tes ge­we­sen ist in ei­ner frühe­ren In­­­kar­na­ti­on. Ich er­zäh­le nur, ich er­fin­de nicht. Neh­men wir die­sen Fall an. Wenn nun der Be­tref­fen­de kommt und ei­ne sol­che Sa­che an­­deu­tet, und man ihm sa­gen wür­de: Ja, ja, das ha­be ich in mei­nen ok­kul­ten For­schun­gen auch ge­fun­den, - dann wür­de er dies höchst­­wahr­schein­lich - wie ge­sagt, ich will nichts Per­sön­li­ches mei­nen, aber es ist ein Bei­spiel -, dann wür­de er dies nicht als un­ge­recht­fer­tig­te
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Be­ein­flus­sung an­se­hen. Wenn ihm das ge­sagt wür­de, was er wünscht, dann wür­de er weit da­von ent­fernt sein, dies als un­ge­rech­t­­fer­tig­te Be­ein­flus­sung an­zu­se­hen. Nun, es kommt ja die Ein­bil­dung, die Ei­tel­keit nicht so oft bis zu dem Punkt, daß man sich ge­ra­de zu die­ser vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on auf­schwingt; aber an­de­re In­kar­­na­tio­nen kom­men schon häu­fi­ger vor. Und hier müs­sen wir auf et­was Prin­zi­pi­el­les ein­ge­hen.
Se­hen Sie, nach dem ge­gen­wär­ti­gen Stan­de der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung muß die Frei­heit der See­len wir­k­lich in der al­ler­pe­ni­bel­s­ten Wei­se ge­wahrt wer­den; in ei­ner pe­ni­b­len Art, von der sich Men­schen mit ei­nem sol­chen Den­ken, wie es der Sch­rei­ber die­ses Schrift­stü­ckes hat, im Grun­de kei­ne be­son­ders halt­ba­ren Be­grif­fe ma­chen. Denn dem Sch­rei­ber die­ses Schrift­stü­ckes wä­re es doch zu­­zei­ten an­ge­nehm ge­we­sen, daß er so be­ein­flußt wor­den wä­re, wie es sei­nem Wun­sche ent­spricht, und er wünsch­te, daß mit ihm viel mehr dis­ku­tiert wür­de. Nun neh­men Sie zu der ers­ten noch die zwei­te Hälf­te, und was dann her­aus­kommt, ist das, daß man viel­­leicht über je­den Quark dis­ku­tiert hät­te und auch Hän­de­drü­cke ge­wech­selt hät­te. Es wä­re al­so zu glei­cher Zeit das­je­ni­ge, was er ge­wünscht hat auf der ei­nen Sei­te, und auf der an­de­ren Sei­te das von ihm an­ge­führ­te un­ge­heu­re Ver­b­re­chen ge­sche­hen. Aber, wie ge­sagt, von je­ner pe­ni­b­len Art, die Frei­heit der See­len zu wah­ren, die wal­­ten muß in ei­ner Be­we­gung wie der uns­ri­gen, ma­chen sich die Men­­schen ge­wöhn­lich kei­ne Vor­stel­lung. In der al­ler­in­ten­sivs­ten Wei­se muß die Frei­heit der See­len ge­wahrt wer­den.
Neh­men Sie ein­mal den ein­fa­chen Fall an, je­mand hät­te ei­ne klei­ne In­kar­na­ti­on­sei­tel­keit, ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig klei­ne In­kar­na­ti­on­sei­tel­keit und kä­me da­mit zu uns. Wür­de man ihm zu­stim­men, so wür­de er sich selbst­ver­ständ­lich über ei­ne Be­ein­flus­sung nicht wei­ter be­kla­­gen. Aber an­ge­nom­men, man wür­de ihm sa­gen: Sei nicht so töricht, mit die­ser In­kar­na­ti­on ist es nichts! - dann wä­re das, wenn man die Sa­che ganz pe­ni­bel nimmt, schon ein, wenn auch nicht star­ker, so doch ein schwa­cher un­be­fug­ter Ein­griff in sei­ne See­le. Neh­men Sie die Sa­che wir­k­lich klar und deut­lich. Der­je­ni­ge, der kommt und sagt, die­ses oder je­nes se­he er als sei­ne frühe­re In­kar­na­ti­on an - sei es
#SE253-163
aus Ei­tel­keit oder was im­mer sonst ihn zu die­ser An­nah­me ge­führt hat -, er ist sel­ber zu die­ser Mei­nung ge­kom­men, es hat ihn doch sei­­ne ei­ge­ne See­le da­zu ge­führt. Es ist doch der Weg der ei­ge­nen See­le, den er da­mit ge­nom­men hat, und es liegt im Grund­cha­rak­ter un­se­rer Be­we­gung, daß je­der von dem Punk­te aus, auf dem sei­ne See­le an­ge­­kom­men ist, höchs­ten­falls wei­ter­ge­führt wer­de, aber nicht, daß ihm die See­le ge­bro­chen wer­de in ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te. Wenn man in ei­nem sol­chen Mo­men­te al­so ein­fach die Sa­che ab­schnei­det, in­dem man sagt: Sei nicht so töricht, das ist ja Un­sinn -, dann ist das nicht die rich­ti­ge Ant­wort. Man darf nicht so zu ihm sp­re­chen, denn das wä­re ja ei­ne un­be­fug­te Be­ein­flus­sung, es blie­be ihm gar nichts an­de­res üb­rig, als Ver­trau­en im per­sön­li­chen Sin­ne ent­ge­gen-zu­brin­gen, und das ist nicht das rich­ti­ge Ver­trau­en, das ent­ge­gen­ge­bracht wer­den soll. Wir wer­den gleich se­hen, daß man von ei­nem ganz an­de­ren Ver­trau­en sp­re­chen muß. Man müß­te dem­je­ni­gen viel­mehr da­hin­ge­hend ant­wor­ten, daß man zu ihm sa­gen wür­de:
Sieh mal, es liegt doch eher die Tat­sa­che vor, daß dei­ne See­le zu dem oder je­nem Ge­dan­ken ge­kom­men ist. Ver­su­che ein­mal, die­sen Ge­­dan­ken ins Le­ben über­zu­füh­ren, ver­su­che so zu le­ben, als ob es so wä­re. Ver­su­che, ob du das kannst, was du kön­nen müß­test, oder sieh zu, ob das ein­tritt, was ein­t­re­ten müß­te, wenn es wir­k­lich so wä­re. - Durch ei­ne sol­che Ant­wort wird er ganz lo­gisch dar­auf kom­men müs­sen, wie die Sa­che ist. Das ist ein wir­k­li­ches Wah­ren der Frei­heit der Per­sön­lich­keit: nicht et­was ab­zu­schnei­den, und sei es ein noch so irr­tüm­li­cher Weg, den ei­ne See­le bis­her ver­folgt hat. Al­so, die Nicht­be­ein­flus­sung der See­len muß viel tie­fer ge­hen; das ist es, wor­auf es an­kommt.
Daß in un­se­rer Ge­sell­schaft ir­gend je­mand be­son­ders ver­wöhnt wor­den wä­re mit dem Zu­er­tei­len von In­kar­na­tio­nen durch mich sel­ber, das wird auch der­je­ni­ge nicht be­haup­ten kön­nen, der, wenn er bei den Tat­sa­chen bleibt, ein Ge­sin­nungs­ge­nos­se des Sch­rei­bers die­­ses Schrift­stü­ckes ist. Neh­men Sie das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, durch­aus ernst: Es han­delt sich al­so nicht dar­um, daß man sich gro­be Vor­stel­lun­gen über Be­ein­flus­sung und Nicht­be­ein­flus­sung macht, son­dern sol­che Vor­stel­lun­gen, die am al­ler­schwers­ten zu be­fol­gen
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sind in die­ser Zeit, wenn man die freie Wür­de des an­dern im­mer re­spek­tie­ren will.
Es ist inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft ge­ra­de die Schät­zung der frem­den See­le von mir be­wußt im­mer gepf­legt wor­den, und zwar wir­k­lich so, daß man sa­gen kann, ich ha­be die Ge­wohn­heit an­ge­­nom­men, da, wo wahr­schein­lich je­der an­de­re viel, viel be­ja­hen­der oder vern­ei­nen­der sp­re­chen wür­de, so zu sp­re­chen, daß die Frei­heit der an­de­ren See­le ge­wahrt wird, und nur das zu sa­gen, was den Be­­tref­fen­den fähig ma­chen kann, über die Sachla­ge ein ei­ge­nes Ur­teil zu ge­win­nen und nicht mei­ne Au­to­ri­tät zu hö­ren, son­dern mei­ne Au­to­ri­tät da­durch aus­zu­schal­ten, daß ich ein­fach den Rat ge­be, die­­ses oder je­nes zu be­rück­sich­ti­gen. Das ist das­je­ni­ge, was ich im­mer be­wußt gepf­legt ha­be.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ge­wiß, es sind in die­sem Schrift­stü­cke noch nicht ein­mal die ku­rio­ses­ten Ver­ken­nun­gen zu­ta­ge ge­t­re­ten, die vor­kom­men. Man muß sich über die­se schon klar wer­den. Glau­­ben Sie mir, es ist nicht nur ezn­ma/ vor­ge­kom­men, daß ir­gend­wo ir­­gend­wer bei ei­nem Vor­trags­zy­k­lus auf­ge­taucht ist und ge­sagt hat, es sei der aus­drück­li­che Wunsch von Dr. Stei­ner, daß er bei die­sem Vor­trags­zy­k­lus da­bei sei. Das ist oft vor­ge­kom­men. Man konn­te oft­mals, wenn man ei­nem sol­chen Fak­tum nach­ging, fin­den, daß der Be­tref­fen­de zu mir ge­sagt hat­te, er wer­de zu die­sem Vor­trags­zy­k­lus kom­men, und ich ihm sag­te, daß ich mich sehr freue, weil es mich wir­k­lich herz­lich freut, die Mit­g­lie­der da oder dort wie­der­zu­se­hen. Das hat sich aber in vie­len Fäl­len bei den Be­tref­fen­den oft schon bis zum nächs­ten Ta­ge so ve­r­än­dert, daß sie sag­ten: Der Dok­tor wünscht ganz be­son­ders, daß ich zu die­sem Vor­trags­zy­k­lus ge­he.
Da ha­ben Sie ei­nes der Ka­pi­tel, die so sehr merk­wür­dig sind. Es war der al­ler­größ­te Wunsch vie­ler un­se­rer Freun­de, daß man ih­nen sa­ge, was sie tun sol­len, aber ich ha­be im­mer ver­sucht, mich so zu ver­hal­ten, daß die Mit­g­lie­der es doch mer­ken soll­ten, daß es mir in be­zug auf die gan­ze äu­ße­re Ein­rich­tung ih­res Le­bens, in be­zug auf je­den Schritt und Tritt ih­res Le­bens, gar nicht ein­fällt, je­man­dem ei­nen per­sön­li­chen Rat ge­ben zu wol­len; daß ich weit da­von ent­fernt
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bin, je­man­den in ir­gend­ei­ner Wei­se zu be­ein­flus­sen, ob er zum Bei­­spiel zu die­sem oder je­nem Vor­trags­zy­k­lus ge­hen soll. So daß ich von mei­nem Stand­punk­te aus sa­gen kann: Der Wunsch, der mir am meis­ten vor­ge­kom­men ist und ge­gen den ich am meis­ten zu käm­p­­fen ha­be, ist der, daß die Mit­g­lie­der in den meis­ten Fäl­len in den ge­rings­ten Klei­nig­kei­ten per­sön­lich be­ein­flußt wer­den wol­len und ich es nie will; ich muß es im­mer ab­leh­nen. Es ist eben not­wen­dig, daß inn­er­halb ei­ner sol­chen Ge­mein­schaft, wie die uns­ri­ge sein soll, sol­che Din­ge ab­ge­lehnt wer­den.
Mit al­le­dem hängt nun noch ein an­de­res zu­sam­men, das prin­zi­pi­ell auch ein­mal ge­sagt wer­den darf. Se­hen Sie, wer die Art und Wei­se be­o­b­ach­tet, wie ich zu wir­ken ver­su­che, der wird dar­aus er­se­hen kön­nen, daß ich mich be­st­re­be, die Sa­che wir­ken zu las­sen. Und da­mit kom­me ich nun auf das­je­ni­ge, was ich die Ver­trau­ens­fra­ge nen­ne. Ich möch­te die Mit­g­lie­der wir­k­lich bit­ten, sich ein­mal ge­hö­­rig zu über­le­gen, ob ich je­mals, ei­nem ein­zel­nen oder der Ge­sam­t­heit ge­gen­über, et­was da­zu ge­tan ha­be, um in ge­wöhn­li­chem Sin­ne ein per­sön­li­ches Ver­trau­en zu for­dern oder ir­gend­wie zu be­grün­den. Ver­su­chen Sie ein­mal dar­über nach­zu­den­ken, und ver­su­chen Sie aus der Art und Wei­se, wie ich vor­tra­ge, dar­über zu ei­nem Ur­teil zu kom­men.
Neh­men Sie ein­mal ei­nen na­he­lie­gen­den Fall. Sie wa­ren s9 freund­lich, bei dem vor­ges­t­ri­gen Vor­tra­ge, den ich über ei­ni­ge ma­­the­ma­tisch-geo­me­tri­sche Be­grif­fe ge­hal­ten ha­be, zu er­schei­nen. Da ha­be ich Ih­nen von ei­nem ge­wis­sen Stand­punk­te aus der Geis­tes­wis­­sen­schaft her­aus zu sa­gen ge­habt: Ma­te­rie ist nichts, Ma­te­rie ist ei­gent­lich, so wie wir sie auf­fas­sen, ein Loch im Raum; es ist ge­ra­de da, wo Ma­te­rie ist, nichts. - Aber ich will nicht, daß mir das je­mand auf Ver­trau­en hin glaubt. Ich bin wahr­haf­tig weit ent­fernt da­von, zu wol­len, daß je­mand die Leh­re aus Ver­trau­en auf mich hin­neh­men soll, son­dern ich ver­su­che zu zei­gen, wie die heu­ti­ge Wis­sen­schaft, wie die­je­ni­gen, die auf der Höhe die­ser heu­ti­gen Wis­sen­schaft ste­hen, zu den­sel­ben Er­kennt­nis­sen kom­men wie die Geis­tes­wis­sen­­schaft. Das heißt, ich ver­su­che, ab­ge­se­hen da­von, wie ich per­sön­lich die Din­ge ge­fun­den ha­be, ab­ge­se­hen da­von, daß ich sie Ih­nen sa­ge,
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zu zei­gen, daß sie auch ei­ne ob­jek­ti­ve Be­grün­dung in der Welt ha­­ben und daß sich die­se Be­grün­dung auch in den Er­geb­nis­sen der wis­sen­schaft­li­chen For­schung zeigt.
Warum tue ich das? Dar­um, da­mit Sie ge­ra­de ein per­sön­li­ches Ver­trau­en nicht brau­chen, son­dern es ent­beh­ren kön­nen, se­hen kön­nen, wie ich dar­auf hin­ar­bei­te, daß die Sa­che für sich selbst spricht, auch wenn sie noch so schwie­rig ist.
Es tut mir leid, daß ich das Pro­b­lem der Ver­trau­ens­fra­ge so schil­­dern muß. Es wä­re mir lie­ber ge­we­sen, wenn Sie sel­ber dar­auf ge­­kom­men wä­ren, daß von mir dar­auf hin­ge­ar­bei­tet wird, daß Sie das per­sön­li­che Ver­trau­en nicht brau­chen. Das ein­zi­ge Ver­trau­en, das in Fra­ge kom­men könn­te, wä­re das, daß Sie sich sa­gen kön­nen: Der gibt sich wir­k­lich Mühe, uns nicht et­was vor­zu­tra­gen, was er ein­mal aus ir­gend­wel­chen Ein­ge­bun­gen her­aus an Er­kennt­nis­sen ge­won­nen hat, son­dern er ver­sucht, al­les zu­sam­men­zu­tra­gen, da­mit die Din­ge aus sich selbst her­aus be­ur­teilt wer­den kön­nen, un­ab­hän­gig von sei­­ner Per­sön­lich­keit. - Ich will nicht sa­gen, daß das «al­les zu­sam­men-zu­tra­gen» im­mer ge­lin­gen kann, ein­mal aus dem Grun­de, weil die Zeit ein­fach nicht reicht, und zum an­dern, weil über­haupt al­les un­voll­kom­men blei­ben muß. Aber die Me­tho­de ten­diert doch da­hin, daß es nicht um per­sön­li­ches Ver­trau­en geht, son­dern daß die­ses ge­ra­de voll­stän­dig aus­ge­schal­tet wer­de. So müs­sen wir schon die so­ge­nann­te Ver­trau­ens­fra­ge in ei­ner geis­ti­gen Be­we­gung auf­fas­sen. Denn dar­auf kommt es mir an, aber auch da­mit will ich heu­te nur mei­ne per­sön­li­che Mei­nung aus­sp­re­chen.
Al­ler­dings, es gibt auch ei­nen ge­wis­sen Ge­sichts­punkt, der al­les zu et­was Re­la­ti­vem macht, weil ja im all­ge­mei­nen der Grund­satz gilt, daß sich al­les ei­ner be­rech­tig­ten Kri­tik aus­set­zen soll. Ge­wiß, je­­der soll die be­rech­tig­te Kri­tik an al­lem üben kön­nen. Aber es ist doch so, daß man auch die Sa­che mit der Kri­tik re­la­tiv neh­men muß. Denn be­den­ken Sie doch, daß un­se­re Ar­beits­quan­ti­tät von der Zeit be­dingt wird, so daß wir sie nicht in be­lie­bi­ger Wei­se ent­fal­ten kön­nen, so wie es dem ei­nen oder an­de­ren ein­fällt. Wenn Sie nur das be­den­ken, dann müs­sen Sie sich sel­ber sa­gen, daß hier man­ches wir­k­lich nicht im Sin­ne des rea­len Le­bens ge­dacht wird.
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Ich wür­de, das kann ich of­fen sa­gen, und ich ha­be das auch of­t­­mals an­ge­deu­tet, ge­wis­se Din­ge nicht aus­sp­re­chen, wenn ich nicht in man­chem jahr­zehn­te­lang ge­lebt und ge­ar­bei­tet hät­te und durch ein lan­ges Le­ben hin­durch ken­nen­ge­lernt hät­te. Ich wür­de zum Bei­­spiel über den «Faust» nicht ge­spro­chen ha­ben, wenn ich nicht in ei­­nem jahr­zehn­te­lan­gen Le­ben mich in den «Faust» hät­te hin­ein­le­ben kön­nen. Wenn nun zu ei­nem, der sich so durch Jahr­zehn­te hin­­durch be­müht hat, ei­ner kommt und mit ihm über die­se Din­ge st­rei­­ten woll­te, ob­g­leich er sich nicht so lan­ge be­müht, son­dern sich nur ge­ring­fü­g­ig da­mit be­schäf­tigt hat - den­ken Sie sich doch, welch ein Zeit­ver­lust das für den­je­ni­gen wä­re, der sich mit der Sa­che in­ten­siv be­schäf­tigt hat. Es kann dies doch wir­k­lich nicht von mir ver­langt wer­den oder von ir­gend je­man­dem. Dem Dich­ter Ha­mer­ling hat ein­mal je­mand - es war zu sei­nem 50. Ge­burts­tag - ei­nen Brief ge­­schrie­ben, der Ha­mer­ling ziem­lich er­star­ren ge­macht hat. Der Brief hat näm­lich die Über­schrift ge­tra­gen: «Ver­ehr­ter Greis!» - Nun, ich bin zwar schon über die Fünf­zig, aber ich den­ke doch, daß Sie mir zu­ge­ste­hen wer­den, ei­ne Auf­ga­be zu ha­ben, die Zeit for­dert, und Sie wer­den be­g­rei­fen, daß ich nicht nö­t­ig ha­be, mit Men­schen über die­je­ni­gen Din­ge zu dis­ku­tie­ren, mit de­nen ich mich schon be­faßt ha­be zu ei­ner Zeit, als die­se Men­schen noch in den Win­deln la­gen. Es kann - in ab­strac­to - rich­tig sein, ei­ne Dis­kus­si­on zu füh­ren; aber es ist ge­wöhn­lich das Un­frucht­bars­te, wenn es da­bei um Din­ge geht, wie sie in die­sem Schrift­stü­cke ste­hen. Das muß doch so ge­sagt wer­­den. Denn es ist doch et­was ganz an­de­res, wenn ein al­tes Le­ben als wenn das Le­ben ei­nes «Kiek-in-die-Welt» et­was dar­über sagt. Das sind doch auch rea­le Tat­sa­chen des Le­bens.
Und dann, mei­ne lie­ben Freun­de, den­ken Sie nur ein­mal an das furcht­bar Wi­der­spruchs­vol­le die­ses gan­zen Schrift­stü­ckes. Sie brau­chen ja nicht zu den­ken wie ich, aber ich will Ih­nen doch sa­gen, was ich den­ke. Da steht der Satz: «Ich ha­be er­kannt, daß Sie bei Ih­rem Wir­ken in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung ne­ben Ih­rer dem Gu­ten ge­wid­me­ten Tä­tig­keit» und so wei­ter. - Es wür­de mir nicht ein­fal­len, die­sen Satz zu sa­gen; aber er steht hier, und im An­schluß da­ran wird dann ei­ne gro­ße An­zahl von Un­ter­neh­mun­gen, die ge­macht wor­den
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sind, auf­ge­führt. Ich muß ge­ste­hen, daß al­les das, was da auf­ge­zählt wird, recht un­voll­kom­men ge­macht wor­den ist, und ich ha­be im­­mer wie­der her­vor­ge­ho­ben, daß zum Bei­spiel der Jo­han­nes­bau nur ein An­fang ist von dem, was ge­macht wer­den soll. Und den­noch -kann man denn gar nicht ein bißchen den Ge­dan­ken ha­ben, daß sich je­mand be­g­ren­zen muß in sei­nen Auf­ga­ben? Kann man nicht den Ge­dan­ken ha­ben, daß er bei sol­chen Auf­ga­ben nicht auch noch die Zeit hat, al­le mög­li­chen in die­sem Schrift­stück er­träum­ten Be­zie­hun­gen zu pf­le­gen? Man geht wir­k­lich über die Din­ge zu leicht­her­zig hin, wenn man glaubt, daß man all das er­fül­len könn­te, was in die­sem Schrift­stück von ei­nem sol­chen Zu­sam­men­le­ben ver­langt wird, wenn al­les das noch ge­sche­hen soll­te, was hier auf­ge­zählt ist. Da müß­te man wir­k­lich - ich sp­re­che es un­gern aus, und ich bit­te aus­drück­lich, das so auf­zu­fas­sen, daß ich es un­gern aus­sp­re­che - von dem Brief­sch­rei­ber ver­lan­gen, daß er ei­nem die Mög­lich­keit gä­be, das Jahr dop­pelt zu ge­stal­ten. Das Recht muß ei­nem doch zu­ge­stan­­den wer­den, daß man sei­ne Tä­tig­keit ge­stal­tet, wie man selbst will. Der an­de­re wird ja da­durch nicht be­ein­träch­tigt in dem, was er will und kann. Das ist es ja, was ich so un­end­lich in­ten­siv an­st­re­be, daß je­der tue, was er will, daß man von kei­nem ver­lan­ge, daß er et­was an­de­res tue als das, was er will. Aber man muß auch mir das Recht zu­ge­ste­hen, mich in dem zu be­g­ren­zen, was ich als mei­ne Auf­ga­be er­ken­ne. Es sind ja zu­nächst meis­tens Men­schen, die nicht an kon­k­re­te Auf­ga­ben den­ken wol­len, die nicht den Wil­len zu kon­k­re­ten Auf­ga­ben ent­wi­ckeln wol­len, die sich mehr da­mit be­fas­sen, an­de­res, was schon da ist, zu kri­ti­sie­ren.*
Das ist aber nicht das Frucht­ba­re im Le­ben, mei­ne lie­ben Freun­de. Der­je­ni­ge, der mit ei­ner Ge­sell­schaft, die ein­mal be­steht, nicht ein­.ver­stan­den ist, der kann ja aus der Ge­sell­schaft drau­ßen blei­ben, und das­je­ni­ge, wo­mit er ein­ver­stan­den ist, kann er ja tun. Aber es ist un­end­lich viel leich­ter, sich in ei­ne Ge­sell­schaft ein­zu­fü­gen und da­r­in­­nen zu kri­ti­sie­ren, als sel­ber et­was zu tun. Man kann vie­les sch­lecht
*    Dies be­zieht sich of­fen­sicht­lich auf Hein­rich Goesch, der sich nir­gend­wo prak­tisch be-tä­tig­te und der, wie Mit­g­lie­der be­rich­te­ten, ab­ge­lehnt hat­te, an dern ent­ste­hen­den Bau des ers­ten Goe­thea­num mit­zu­ar­bei­ten.
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fin­den im Le­ben; aber das ent­schei­det ja nicht über das, was je­mand leis­ten kann. Daß er weiß: die­ses oder je­nes soll­te ge­sche­hen und die­ser oder je­ner macht die­ses oder je­nes sch­lecht, das ent­schei­det da nicht, wohl aber das, daß er sich be­müht, das, was er kann und sagt, auch aus­zu­füh­ren. Und auch das ist nicht ent­schei­dend, daß nicht ein je­der das voll­führt, was ich will. Er kann es un­ter­las­sen oder tun, aber dann ist sei­ne Frei­heit nicht be­ein­träch­tigt durch mich, son­dern durch das, was er nach sei­nen Fähig­kei­ten zu kön­nen glaubt; er muß nur den Wil­len ent­wi­ckeln, das zu tun, was sei­nem Kön­nen an­ge­mes­sen ist.
Ich ha­be ge­meint, als un­se­re Ge­sell­schaft im An­fan­ge war, daß sie ge­ra­de mus­ter­gül­tig sein könn­te für die­ses zu­letzt an­ge­deu­te­te Prin­zip; ge­ra­de für das letz­te­re glaub­te ich das. Denn das ist der gro­ße Man­gel un­se­rer Zeit, daß die Leu­te im­mer furcht­bar viel wol­len und zu kei­nem Kön­nen kom­men. Es ist das ja be­g­reif­lich. Se­hen Sie, wer auf ei­nem Ge­bie­te im Le­ben Kennt­nis­se und Fähig­kei­ten er­wor­ben hat und da­mit ar­bei­tet, der weiß, daß man furcht­bar we­nig kann, sei es in die­ser oder je­ner Hin­sicht. Am bes­ten weiß man, daß man we­­nig kann, wenn man ir­gend et­was kann und die Not­wen­dig­keit ge­habt hat, sich die­ses et­was an­zu­eig­nen. Am meis­ten traut man sich zu, wenn man ei­gent­lich nichts kann und sein Kön­nen über­haupt noch nicht er­probt hat. Da­her tre­ten ei­nem in un­se­rer Zeit we­ni­ger die Tat­sa­chen ent­ge­gen als die Pro­gram­me. Von Pro­gram­men ist die Zeit voll; die schwir­ren nur so her­um. An Pro­gram­men sind die Leu­te reich. In all­ge­mei­nen Ab­strak­tio­nen auf­zu­sch­rei­ben, was man mit dem So­zia­lis­mus, mit der Theo­so­phie, im Zu­sam­men­le­ben der Men­schen, bei der Frau­en­fra­ge und so wei­ter will, das ist un­end­lich leicht. Es ist leicht, et­was in Pro­gram­men auf­zu­set­zen, die un­end­lich gei­st­reich und rich­tig sein kön­nen. Aber der­je­ni­ge, der wir­k­lich, wenn auch im al­le­rengs­ten Krei­se, et­was Po­si­ti­ves ge­tan hat, der hat mehr ge­tan als der­je­ni­ge, der die sc­höns­ten Pro­gram­me in die Welt hin­aus­sand­te.
Mei­ne lie­ben Freun­de, was fest­ge­s­tellt wer­den muß, das ist, daß es dar­auf an­kommt, daß et­was ge­tan wird. Am bes­ten wä­re es, wenn man Pro­gram­me mehr oder we­ni­ger in sei­nem Herz­käm­mer­lein ver­schlös­se und sie nur zur Richt­schnur des ei­ge­nen Le­bens mach­te.
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Solch ei­ne Be­we­gung wie die uns­ri­ge ist na­tür­lich sehr leicht zu ver­­ken­nen. Ich ha­be schon ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, wie sie ver­­­kannt wer­den muß und wird und wie wir nö­t­ig ha­ben, auf die­se Ver­ken­nung zu ach­ten ge­gen­über den Men­schen, die au­ßer­halb der Be­we­gung ste­hen, die wir­k­lich nicht nur nicht mit ih­rer Kri­tik -denn das wür­de so­gar gut sein -, son­dern auch nicht mit Ver­le­um­­dun­gen und un­wah­ren Be­haup­tun­gen spa­ren.
Ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin ist im Lau­fe der Jah­re das Al­ler-be­deut­sams­te ge­leis­tet wor­den. Ge­ra­de auf dem Ge­bie­te der Ver­­­le­um­dung und der Ver­un­glimp­fung ist viel ge­leis­tet wor­den, oh­ne daß das Nö­t­i­ge ge­sche­hen wä­re, um die­se Din­ge wir­k­lich zu­rück­zu­­­schla­gen. Aber not­wen­dig wä­re es, daß inn­er­halb un­se­rer Ge­sel­l­­schaft sel­ber all­mäh­lich um sich grei­fen wür­de das­je­ni­ge, was die in­­tims­ten Kenn­zei­chen ge­ra­de ei­ner sol­chen spi­ri­tu­el­len Be­we­gung sind.
Nun ge­hört wir­k­lich zu dem, wo­für ich im­mer wie­der ein­t­re­te, so­wohl im Vor­tra­ge als auch sonst, und wor­auf ich im­mer wie­der hin­wei­se, weil es schon ein­mal mei­ne Auf­ga­be sein muß, daß das­je­­ni­ge, was ich ei­nem an­de­ren Men­schen sein kann, nur durch das Geis­ti­ge un­se­rer Strö­mung be­stimmt sein kann und wie es not­wen­­dig ist, daß die­ses Geis­ti­ge, rein Geis­ti­ge selbst­ver­ständ­lich, das zwi­­schen uns herr­schen soll, nicht ver­kannt wer­de. Ich kann wir­k­lich im Zu­sam­men­hang mit un­se­rem Fal­le die­se Sa­che nicht er­ör­t­ern, oh­ne an die­se Din­ge an­zu­knüp­fen. Al­le die­se Din­ge tun mir furch­t­­bar leid, weil man im­mer ver­sucht ist, Per­so­nen wir­k­lich so lan­ge zu scho­nen, als es nur ir­gend geht. Aber die Sa­che muß doch höh­er ste­hen als die Per­so­nen. Das ist gar nicht an­ders mög­lich.
Nun wird der­je­ni­ge, der ob­jek­tiv ur­tei­len kann, wir­k­lich gut den Zu­sam­men­hang se­hen kön­nen zwi­schen dem­je­ni­gen, was ich früh­er von ei­ner frei­en Schät­zung der frei­en See­le ge­sagt ha­be, und der Art und Wei­se, wie ich den ein­zel­nen Mit­g­lie­dern ge­gen­über­ste­he. Ich will im­mer da­bei das­je­ni­ge ver­wir­k­li­chen, was aus un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung folgt, was mir ge­wis­ser­ma­ßen not­wen­dig er­scheint, um auch al­le per­sön­li­chen Ver­hält­nis­se so zu ge­stal­ten, daß sie in dem Le­ben un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung rich­tig da­r­in­nen­ste­hen, und da
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muß ich schon sa­gen: Ich las­se je­den in un­se­rer Ge­sell­schaft so wir­ken, daß sein Wir­ken ganz an­ders ist als das mei­ni­ge.
Es mag je­mand die An­sicht des Herrn Goesch ganz gut fin­den und es als et­was sehr Er­freu­li­ches be­zeich­nen, daß sich je­mand be­­mühen soll­te, das Ge­sell­schaft­li­che, den per­sön­li­chen Zu­sam­men­halt zu pf­le­gen, und ich glau­be sel­ber, daß es so­gar gut wä­re, wenn je­mand da wä­re, der den per­sön­li­chen Zu­sam­men­halt, die per­sön­li­chen Be­zie­hun­gen pf­le­gen wür­de, so daß die Ge­sell­schaft nicht bloß dem Na­men nach ei­ne Ge­sell­schaft ist. Aber ich muß mich in die­ser Ge­sell­schaft be­g­ren­zen. Trotz­dem se­he ich, daß noch im­mer ich der­je­ni­ge bin, der die wei­t­aus größ­te An­zahl der Mit­g­lie­der per­sön­­lich kennt. Es wer­den vie­le Men­schen vor­han­den sein, die ei­ne we­­ni­ger gro­ße Zahl von Mit­g­lie­dern ken­nen als ich sel­ber. Ich ha­be aber gar nichts da­ge­gen, wenn recht viel ge­macht wird, um auch das Per­sön­li­che, was in die­sem Schrift­stück ei­ne so gro­ße Rol­le spielt, wir­k­lich zu pf­le­gen. Nur, wie ge­sagt, ich muß mich be­g­ren­zen, aus den Grün­den, die ich hin­läng­lich an­ge­ge­ben ha­be.
Dar­um klingt es denn doch wir­k­lich wie ein sehr merk­wür­di­ges Mißv­er­ständ­nis ge­gen­über dem, was ge­schieht, wenn man Ur­tei­le hört, wie sie jetzt auch wie­der in die­sem Schrift­stü­cke zum Aus­­­druck kom­men: Daß das Bes­te, was ich ge­be, da­durch nur zu et­was Schat­ten­haf­tem, zu ei­nem blo­ßen Bil­de wer­de. - Es scheint al­so -schon nach die­sem Aus­spruch -, daß man die­se auf Geis­tes­wis­sen­­schaft ge­bau­te Ge­mein­schaft, so wie ich sie ver­ste­hen muß, als et­was zu Ab­strak­tes an­sieht, als et­was an­sieht, was - ich möch­te sa­gen - ei­­nen viel per­sön­li­che­ren Cha­rak­ter ha­ben soll­te; ich sa­ge nur: ei­nen viel per­sön­li­che­ren Cha­rak­ter ha­ben soll­te - um nicht ein an­de­res Wort zu ge­brau­chen. Ich ha­be es oft­mals aus­ge­spro­chen, daß die­ser per­sön­li­che Cha­rak­ter nicht sein kann; er kann eben nicht sein. Ich ha­be es selbst ein­zel­nen Mit­g­lie­dern ge­gen­über aus­ge­spro­chen. Ich möch­te am liebs­ten das Per­sön­li­che so ge­tilgt se­hen, daß ich mei­net­wil­len im­mer hin­ter ei­ner spa­ni­schen Wand sp­re­chen könn­te, so daß gar nichts ein­f­lie­ßen könn­te von per­sön­li­chen Be­zie­hun­gen zu den Mit­g­lie­dern in das­je­ni­ge, was die Haupt­sa­che ist: die Ver­b­rei­­tung der Leh­re und de­ren Ein­le­ben in das Le­ben.
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Es tut mir leid, daß ich sol­che Din­ge sa­gen muß, aber wie soll man sich ver­ste­hen, wenn man sol­che Din­ge nicht sagt.
Nun ist fol­gen­des vor­ge­kom­men, und da­ran will ich an­knüp­fen. Se­hen Sie, ei­ne Per­sön­lich­keit, der ge­gen­über ich selbst­ver­ständ­lich im­mer das­je­ni­ge ver­wir­k­lich­te, was mit un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung zu­sam­men­hängt, das heißt mei­ne Pf­licht tat in be­zug auf die geis­ti­ge Be­we­gung, selbst­ver­ständ­lich aber von Per­sön­li­chem ab­se­hend - ei­­ne sol­che Per­sön­lich­keit fand es doch nö­t­ig, vor ei­ni­ger Zeit ei­nen Brief an mich zu sch­rei­ben, der in der fol­gen­den Wei­se be­ginnt. Ich wer­de den Brief nicht ganz, son­dern nur ei­ne Stel­le dar­aus vor­le­sen, von der ge­sagt wer­den kann, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen der Keim ist von dem, was jetzt als ein Fak­tum vor­liegt. Der Brief kam am 25. De­zem­ber 1914, al­so am Weih­nachts­ta­ge vo­ri­gen Jah­res. Ich will die cha­rak­te­ris­ti­sche Stel­le jetzt zur Ver­le­sung brin­gen. Sie heißt wie folgt und ist aus ei­nem der Mys­te­ri­en­spie­le zi­tiert: «In die­sen Ta­gen sind es 7 Jah­re, daß Sie, Herr Dok­tor, vor mei­nem in­ne­ren Au­ge er­­schie­nen und zu mir sag­ten: Ich bin es, auf den du ge­war­tet hast dein Le­ben lang, ich bin der, dem dich die Schick­sals­mäch­te be­stimmt ha­ben.» Und wei­ter steht in die­sem Brief: «Denn nicht die Leh­re, nicht der Leh­rer al­lein konn­te mei­ne See­le wie­der be­le­ben, das konn­te nur der Mensch, der Mensch, der grö­ße­rer Lie­be fähig war als an­de­re, so daß er auch grö­ße­re Lie­b­lo­sig­keit gut­ma­chen konn­te.»
Hier ha­ben Sie ge­ra­de­zu ge­for­dert das­je­ni­ge, was per­sön­lich nicht ge­ge­ben wer­den kann und nicht ge­ge­ben wer­den darf. Auf den Leh­rer und die Leh­re wird das ge­rin­ge­re Ge­wicht ge­legt, son­dern der Mensch wird ge­for­dert. Ich muß sa­gen, es ist eben nö­t­ig, daß in die­sen Din­gen nicht Ver­steck­spie­len ge­trie­ben wird.
Am Schluß des Schrift­stü­ckes des Herrn Dr. Goesch wird dann ge­sagt, daß er die­se Er­kennt­nis­se un­ter An­lei­tung des Sie­gel­be­wah­­rers der Ge­sell­schaft für theo­so­phi­sche Art und Kunst er­wor­ben ha­­be. Die­ser Sie­gel­be­wah­rer ist eben die Per­sön­lich­keit, die den vor­ge­­le­se­nen Satz ge­schrie­ben hat, der zeigt, daß sich bei der be­tref­fen­den Per­sön­lich­keit sol­che Din­ge, wie sie in die­sem Brie­fe ste­hen, wir­k­­lich seit lan­gem zu­sam­men­ver­dich­tet ha­ben. Ich will die In­si­nua­ti­o­­nen, die be­son­ders stark sind in dem Brie­fe, der vor­ges­tern bei Frau
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Dr. Stei­ner an­ge­kom­men ist, mit kei­nem Ad­jek­ti­vum be­zeich­nen; wir­k­li­che In­si­nua­tio­nen, die ich schon aus dem Grun­de nicht vor­le­­sen wer­de, weil man Men­schen selbst­ver­ständ­lich schont, so lan­ge sie es nur zu­las­sen, daß sie ge­schont wer­den. Aber sa­gen muß ich doch, daß es im­mer­hin mög­lich ist, daß sol­che Din­ge in un­se­rer Ge­­sell­schaft vor­kom­men.
Glau­ben Sie nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, daß ich et­wa blind war ge­gen­über der Tat­sa­che, die sich, ich möch­te sa­gen, in zwei Äs­te spal­te­te. Ich will zu­nächst von dem ei­nen Ast, der von un­se­rer Ge­­sell­schaft nach aus­wärts steht, sp­re­chen. Vi­el­leicht ist es bes­ser, zu­­erst ein­mal von die­sem ei­nen Ast zu sp­re­chen. Un­ter den man­cher­­lei im höchs­ten Maß ver­le­um­de­ri­schen Din­gen, die in den Sch­mäh­­schrif­ten ge­gen un­se­re Be­we­gung und haupt­säch­lich ge­gen mich ge­­schrie­ben wor­den sind, ist im­mer wie­der die Sch­mäh­ung zu fin­den, daß in un­se­rer Ge­sell­schaft so vie­le sind, die dem Man­ne nachlau­fen, die hys­te­ri­sche Wei­ber sei­en. Ich sa­ge da­mit nicht ir­gend­ein Fak­­tum, son­dern et­was, was in die­sen Sch­mäh­schrif­ten steht, von de­nen vie­le aus die­ser Ecke her­aus pfei­fen und aus dem un­ge­heu­er viel her-ge­holt ist, mit dem wir - na­ment­lich ich - in der letz­ten Zeit ver­­­le­um­det wor­den sind.
Der jet­zi­ge Fall steht ja nicht ve­r­ein­zelt da. Die Din­ge, die sich in der jet­zi­gen Ge­stalt zei­gen, soll­ten rich­tig symp­to­ma­tisch, nicht per­­sön­lich ge­nom­men wer­den. Ich will sa­gen, daß je­mand, der un­se­rer Be­we­gung na­he zu kom­men sucht, es nicht auf die Wei­se ver­su­chen soll­te, daß er da­zu kä­me, zu sch­rei­ben: Es sind nun 7 Jah­re her, Herr Dok­tor -, und so wei­ter. Ich will nicht sehr weit in sol­chen Din­gen ge­hen, aber man wird ver­ste­hen kön­nen, was es heißt. Sol­che Din­ge kön­nen eben nicht bloß an dem ein­zel­nen Fall be­ur­teilt wer­den, son­dern es muß der ein­zel­ne Fall als Symp­tom be­ur­teilt wer­den da­­für, daß die Leh­re nicht so ganz un­per­sön­lich ge­nom­men wur­de und daß man­cher da war, der auch auf dem We­ge war, auf die Leh­re und den Leh­rer we­ni­ger Ge­wicht zu le­gen als auf den Men­schen. Das war auch ei­ner der mehr gleich­gül­tig ne­ben­her lau­fen­den Grün­de, warum die ge­t­reue Mit­ar­bei­te­rin, die an mei­ner Sei­te stand so vie­le Jah­re, und ich uns zur letz­ten Weih­nacht ver­hei­ra­tet ha­ben.
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Wir wa­ren da­mals wir­k­lich nicht ge­neigt - das ge­ste­he ich of­fen -, der Sa­che ein ok­kul­tes Män­tel­chen um­zu­hän­gen. Wir stan­den, vor­­zugs­wei­se für uns sel­ber, auf dem Stand­punk­te, daß ers­tens sol­che per­sön­li­chen Din­ge nie­man­den et­was an­ge­hen und, zwei­tens - und das gilt für das Ver­hält­nis zwi­schen uns bei­den -, daß es wir­k­lich not­wen­dig ge­wor­den ist, gar nicht, sa­gen wir, das Mißv­er­ständ­nis auf­kom­men zu las­sen, daß die Din­ge men­sch­li­cher ge­nom­men wer­­den könn­ten als sie ge­meint sind.* Und so fiel wir­k­lich in der da­ma­­li­gen Zeit zwi­schen uns oft­mals das Wort, das Sie ver­ste­hen wer­den:
daß sie - Frau Dr. Stei­ner - da­durch, daß sie sich mit mir ver­hei­ra­tet hat, die «Rei­ne­ma­che­frau» ge­wor­den ist für man­che Din­ge, die sich in man­chen Köp­fen an­ge­sam­melt ha­ben. Es ist et­was, was da­zu füh­­ren soll, daß die Din­ge we­ni­ger auf per­sön­li­che Din­ge be­zo­gen wer­­den kön­nen, als das früh­er der Fall war.
Über­haupt - ich bit­te jetzt die Sa­che, die ich mei­ne, nicht mißz­u­­ver­ste­hen - han­delt es sich in ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft, wie die­se es ist, nicht dar­um, sich von al­lem mög­li­chen in der Welt zu eman­zi­­pie­ren, son­dern dar­um, die Welt von ei­nem be­stimm­ten Punk­te aus in be­zug auf An­schau­un­gen und Usan­cen fort­zu­füh­ren. Und so kann es nur nüt­zen, da, wo es mög­lich ist, die Sa­che ganz klar hin­zu­­­s­tel­len vor die Au­ßen­welt, sie wir­k­lich klar hin­zu­s­tel­len und zu ver­­hin­dern, daß die­se oder je­ne An­schau­ungs­wei­se auf­kommt.
So ist denn Frau Dr. Stei­ner auch ge­neigt ge­we­sen, nach ei­ner Zu­schrift, die sie be­kom­men hat von je­ner Sei­te, die cha­rak­te­ri­siert wur­de als der ei­gent­li­che «spi­ri­tus rec­tor» der Sa­che, zu sch­rei­ben, daß die­se Ein­tra­gung auf dem Stan­de­s­amt wahr­haf­tig kei­ne so furcht­bar er­heb­li­che Sa­che war, wenn man in all den Din­gen, die ei­­nem die wich­tigs­ten des Le­bens sind, so vie­le Jah­re zu­sam­men ge­ar­bei­tet hat. Die Fol­ge da­von war, daß dar­auf ge­ant­wor­tet wur­de:
«Aber je­ne Ein­tra­gung auf dem Stan­de­s­amt lös­te für mich die Ka­ta­stro­phe aus, die ich mit Sch­re­cken seit Jah­ren hat­te kom­men se­hen -wohl­ge­merkt, nicht in ih­rem Ver­lauf, aber ih­rem Cha­rak­ter und ih­­rem Schwer­ge­wicht nach.» - Ich glau­be, es ge­nügt, dar­auf hin­zu­wei­sen,
*    Die et­was un­kla­re zwei­te Hälf­te die­ses Sat­zes lau­tet so ge­mäß Ste­no­gramm, ist aber mög-li­cher­wei­se un­ge­nau oder un­voll­stän­dig mit­ge­schrie­ben wor­den.
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daß ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem Ein­set­­zen ei­ner «Rei­ne­ma­che­frau» und dem, was wir jetzt er­le­ben, und ge­ra­de das scheint mir den volls­ten Be­weis da­für zu lie­fern, wie no­t­wen­dig die­se Ein­set­zung der Rei­ne­ma­che­frau war.
Es scha­det nichts, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn die Din­ge so ge­­nom­men wer­den, wie sie sind, und man nicht mehr hin­zu­macht, als wir­k­lich in ih­nen liegt; aber es scha­det im­mer, wenn man ir­gend­ei­ne be­son­de­re ok­kul­te Mis­si­on mit der ge­ring­fü­g­igs­ten Klei­nig­keit oder mei­net­wil­len auch Großar­tig­keit des Le­bens ver­knüpft, und so ge­­fällt es uns bes­ser, das Bild der Rei­ne­ma­che­frau für uns aus­zu­bil­den, das viel mehr der Wir­k­lich­keit ent­spricht, als be­son­ders Hoch­tra­ben­des in die Welt zu set­zen. Nur ha­ben wir uns ge­dacht, daß es nie­­mals nö­t­ig sein wür­de, die Sa­che aus­zu­sp­re­chen.
Es ist wir­k­lich mei­ne per­sön­li­che Mei­nung, mei­ne lie­ben Freun­de, daß, wenn je­mand inn­er­halb un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung et­was so Per­sön­li­ches sucht in den Din­gen, die selbst­ver­ständ­lich sind, das in ei­nem sehr be­tr­üb­li­chen Sin­ne auf das Wal­ten ge­wis­ser In­s­tink­te in un­se­rer Ge­sell­schaft weist, die eben nicht an­ders da sein dür­fen, als daß man sie sich ein­fach ein­ge­steht und sie in ih­rer Wahr­heit an­­schaut, oh­ne ok­kul­tes Män­tel­chen. Das ist dann auch das bes­te Mit­­­tel, sich in recht­mä­ß­i­ger Wei­se über die­se In­s­tink­te hin­aus­zu­be­we­­gen. Das ein­zi­ge Mit­tel da­zu ist, sie in ih­rer Wahr­heit an­zu­schau­en. Aber bei uns wur­de ge­ra­de nach der Rich­tung, daß sie so mit ei­ner ok­kul­ten Au­ra um­ge­ben wor­den sind, au­ßer­or­dent­lich viel ge­leis­tet.
Warum aber soll­ten wir uns, mei­ne lie­ben Freun­de, das rein sach­­li­che In­ter­es­se, das wir an un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung ei­gent­lich ha­­ben müs­sen, tr­ü­b­en las­sen da­durch, daß wir gleich Ei­tel­kei­ten in al­­les hin­ein­brin­gen? Warum soll­ten wir denn das? Der­je­ni­ge, der viel über sei­ne his­to­ri­schen In­kar­na­tio­nen nach­denkt, hat eben nicht das rich­ti­ge In­ter­es­se an un­se­rer Sa­che, dem fehlt ge­ra­de das In­ter­es­se, das er ha­ben soll­te, und der Un­ter­schied zwi­schen ihm und ei­nem ge­wöhn­li­chen Ego­ist­ling ist der, daß der ge­wöhn­li­che Ego­ist sich nicht so weit ver­s­teigt, sich mit ir­gend­ei­ner his­to­ri­schen In­kar­na­­ti­on zu iden­ti­fi­zie­ren, son­dern durch ir­gend et­was an­de­res sei­ne per­­sön­li­che Ei­tel­keit be­frie­digt.
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Es ist durch­aus wahr, daß es ei­gent­lich noch ge­schei­ter ist, wenn je­mand mit sei­nen Klei­dern, mit sei­nem Geld protzt als mit sei­nen In­kar­na­tio­nen; es ist ab­so­lut das klei­ne­re Übel, mit den Klei­dern oder dem Gel­de zu prot­zen als mit In­kar­na­tio­nen. Das sind Din­ge, die wir ernst neh­men und uns tief, tief in die See­le sch­rei­ben soll­ten. Denn durch die­se Din­ge ist viel Un­heil auf­ge­häuft wor­den im Lau­fe der Jah­re, und sie hän­gen so in­nig zu­sam­men mit dem, was ich im all­ge­mei­nen «per­sön­li­che Ei­tel­keit» nen­nen muß.
Mei­ne lie­ben Freun­de, wenn per­sön­li­che Ei­tel­keit ei­ne gro­ße Rol­le spielt, kann man in der un­glaub­lichs­ten Wei­se mißv­er­stan­den wer­den. Je­ner Sie­gel­be­wah­rer - er er­zählt es selbst in ei­nem Brie­fe -kam ein­mal zu mir und er­klär­te, daß er an al­les das­je­ni­ge, was von der Au­ßen­welt an ihn her­an­t­re­te, die längst in ihm vor­han­de­nen Ma­ß­­stä­be an­le­gen wür­de. - Ich sag­te dar­auf: Warum sol­len Sie des­halb nicht in un­se­rer geis­ti­gen Be­we­gung sein kön­nen? Selbst­ver­ständ­lich kön­nen Sie Ih­re Maß­s­tä­be an­le­gen. - Ich mein­te da­mit nichts an­de­res, als daß un­se­re Leh­re nichts zu fürch­ten hat, wenn man sei­ne ei­ge­nen Maß­s­tä­be an sie an­legt. Man soll sie so­gar an­le­gen. Von mei­nem Ge­­sichts­punk­te aus fin­de ich nichts Un­rech­tes da­rin, daß er sei­ne ei­ge­nen Maß­s­tä­be an­le­gen woll­te. Aber aus der Dar­stel­lung, die er der Sa­che gibt, geht her­vor, daß er sie so ge­meint hat: Ei­gent­lich liegt schon al­les in mir; was mir Geis­ti­ges ge­ge­ben wer­den kann, das ha­be ich in Vi­sio­nen schon ge­se­hen; das liegt al­so al­les in mir. - Dann frag­te die Be­tref­fen­de - ich weiß ja nicht, warum ei­ne sol­che Fra­ge ge­s­tellt wur­de, denn sie ist ein Wi­der­spruch in sich -, aber den­noch frag­te sie, ob sie des­halb doch Schü­le­rin wer­den kön­ne und sol­le. - Nun, man kann nur sa­gen, das Fak­tum, daß sie trotz­dem uns na­he­t­re­ten woll­te, lag vor, und man konn­te sie des­halb nicht da­rin hin­dern. Aber in ei­ner sol­chen Be­haup­tung, in mir liegt schon al­les das da­r­in­nen, und ich muß mich her­ablas­sen, in die­ser Be­we­gung mit­zu­ar­bei­ten, ich will aber mei­ne ei­ge­nen Maß­s­tä­be an­le­gen, liegt doch ei­gent­lich die Ei­tel­keit, die et­was an­de­res sucht als die Leh­re. Die Leh­re braucht sie ja nicht zu su­chen, die hat sie schon in sich. Es ist eben wir­k­lich die Ei­tel­keit, de­ren sich die Men­schen so un­glaub­lich we­nig be­wußt sind und die in ei­ner sol­chen Be­we­gung ei­ne so un­end­lich gro­ße Rol­le spielt.
#SE253-177
Die­se Per­sön­lich­keit nimmt al­so wir­k­lich nichts Ge­rin­ge­res an, als daß die Din­ge, die ge­lehrt wor­den sind, von ihr ge­kom­men sei­en. Es ist das wir­k­lich et­was schwie­rig zu ver­ste­hen. Es muß wohl durch ir­gend et­was in dem Brie­fe, mit dem Frau Dr. Stei­ner ein­mal dem be­tref­fen­den Sie­gel­be­wah­rer ge­ant­wor­tet hat, ei­ne Ver­an­las­­sung da­zu ge­ge­ben wor­den sein. Und so kam das Merk­wür­di­ge zu­­­stan­de, daß auf die­se ge­heim­nis­vol­le Qu­el­le un­se­rer eso­te­ri­schen Be­­we­gung noch ge­nau­er hin­ge­deu­tet wor­den ist. Mei­ne lie­ben Freun­­de, es kann wir­k­lich nicht der Per­sön­lich­keit we­gen wei­ter Ver­steck ge­spielt wer­den, son­dern es muß schon dar­auf ein­ge­gan­gen wer­den. In der Ant­wort, die der Sie­gel­be­wah­rer Frau Dr. Stei­ner ge­ge­ben hat, heißt es: «Und wie der Kran­ke den Arzt, bat ich, vor 3 Jah­ren, Herrn Dok­tor um ei­ne Un­ter­re­dung. Hier muß­te ich, und in der Fol­ge im­mer häu­fi­ger, ein trau­ri­ges Wort sa­gen: Ob ich wohl der Leh­re fol­gen konn­te, nichts konn­te ich be­g­rei­fen von dem, was mich sel­ber be­traf und was mit mir ge­schah. Was mich zu die­sem Aus­spruch brach­te, muß ich hier über­ge­hen, ich weiß nicht, wie­viel Ih­nen von mei­nem Ent­wick­lungs- und Le­bens­gang be­kannt ist.» -Dies wird ge­sagt, weil ich mir ein­mal ein Ge­spräch ha­be an­hö­ren müs­sen, das dar­auf hin­ging. - «Ich kam nicht da­zu, von mei­ner Not zu sp­re­chen, Herr Dok­tor ließ deut­lich mer­ken, daß er nichts da­von hö­ren woll­te.» - Ich ha­be nichts da­von hö­ren wol­len, ich ha­be aber doch ei­ne Ant­wort ge­ge­ben. Man kann sol­che Din­ge nicht ab­leh­­nen, in­dem man nur be­mer­k­lich macht, daß man nichts da­von hö­­ren will. - «Im Som­mer dar­auf aber ward uns der Hü­ter der Schwel­­le be­schert. Da­rin das Ge­spräch zwi­schen Stra­der und Theo­do­ra, in dem sich in der zar­tes­ten Wei­se spie­gel­te, was mich be­dräng­te. Viel­­leicht hat Herr Dok­tor nichts der­ar­ti­ges  - «ge­meint» ist aber in Gän­se­füß­chen ge­s­tellt - «Tat­sa­che ist es den­noch. Soll­te es vi­el­leicht ein Heil­ver­such sein.» An der an­ge­führ­ten Stel­le im My­s­te­ri­en­dra­ma steht, daß Stra­der al­les der Theo­do­ra ver­dankt.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn Der­ar­ti­ges ge­schrie­ben wird, noch da­zu in ei­nem Sti­le, der durch sei­ne Schwuls­tig­keit nicht deu­t­­li­cher wird, aber an­schei­nend fei­er­lich ge­meint ist, dann darf man wir­k­lich nicht sa­gen, sol­che Din­ge soll­ten als per­sön­li­che An­ge­le­gen­hei­ten
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be­trach­tet wer­den. Ich ha­be wahr­haf­tig noch reich­lich viel als per­sön­li­che An­ge­le­gen­heit be­trach­tet und nichts da­von er­­wähnt; das aber, was er­wähnt wur­de, steht in in­nigs­tem Zu­sam­men-han­ge mit der gan­zen Na­tur und dem gan­zen We­sen un­se­rer Be­we­­gung; nichts an­de­res wur­de er­wähnt. Und wenn je­mand nicht will, daß so et­was er­wähnt wird, so soll er es nicht sch­rei­ben. Denn, wenn sol­che Din­ge als Ge­sin­nung herr­schen, so ver­der­ben sie das­je­­ni­ge, was ich mich zu er­rei­chen be­st­re­be mit je­dem Wort und mit al­le­dem, was ich mich seit vie­len Jah­ren zu tun be­mühe.
Es darf Ih­nen mei­ne Mei­nung über die Art und Wei­se, wie ich un­ter Ih­nen ste­hen möch­te, nicht un­be­kannt blei­ben, wenn wir wei­­ter zu­sam­men­ar­bei­ten wol­len. Wenn wir wei­ter zu­sam­men­ar­bei­ten wol­len, so mus­sen wir es so tun, wie wir es bis­her ge­tan ha­ben. Wir müs­sen die Mög­lich­keit fin­den, für un­se­re geis­ti­ge Be­we­gung ei­ne Form zu schaf­fen, die der Ent­wi­cke­lung der Men­schen un­se­rer Zeit an­ge­mes­sen ist. Das kann aber nicht ge­sche­hen, wenn an Stel­le des­je­­ni­gen, was geis­tig voll­bracht und ver­stan­den wer­den soll, al­ler­lei Per­sön­li­ches ge­setzt wird. Ich bin schon er­sta­unt dar­über, daß je­­mand in die­ser har­ten Zeit, in der un­ser In­ter­es­se auf die Ent­wi­cke­­lung ei­nes gro­ßen Tei­les der Mensch­heit ge­rich­tet sein soll­te, so we­­nig In­ter­es­se für die Zei­ter­eig­nis­se hat, daß er sei­ne al­ler­per­sön­li­ch­s­ten In­ter­es­sen in sol­cher Wei­se in un­se­re Ge­sell­schaft hin­ein­trägt. Das heißt doch wir­k­lich, sich vor dem In­ners­ten un­se­rer Zeit ver­­­sch­lie­ßen, wenn man in die­ser Zeit nichts an­de­res zu tun weiß, als ei­ne gan­ze Ka­tastro­phe her­vor­zu­ru­fen da­durch, daß man glaubt, in dem Wah­ne le­ben zu dür­fen, ir­gend et­was sei an­ders ge­kom­men, als man es sich er­träumt hat. Da­durch wird das Al­ler­per­sön­lichs­te in un­se­re Ge­sell­schaft hin­ein­ge­tra­gen. Aber das Per­sön­li­che darf nicht, we­der in die­ser noch in ei­ner an­de­ren Form, hin­ein­ge­tra­gen wer­den. Es wer­den schon ein­mal die­je­ni­gen in un­se­rer Be­we­gung nur in ge­rin­ge­rem Ma­ße zu ih­rem Rech­te kom­men, wel­che vor al­lem das In­­­ter­es­se an ih­rer lie­ben Per­son ha­ben. Wenn man sich in ei­ne mys­ti­­sche Wol­ke hüllt, in ir­gend­ei­ner Form, so hat man auch das Be­st­re­­ben, die Na­he­ste­hen­den in ei­ne mys­ti­sche Wol­ke zu hül­len. Denn es wä­re ja ei­ne Ano­ma­lie, wenn man sel­ber al­les mög­li­che wä­re und
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die, die ei­nen um­ge­ben, nicht auch et­was Be­son­de­res wä­ren. Da hat man selbst­ver­ständ­lich das Be­st­re­ben, die Krei­se wei­ter zu zie­hen. Wenn aber auf die­se Wei­se das rein per­sön­li­che In­ter­es­se, das per­­sön­li­che Ei­tel­keits­ge­fühl, wie es so zahl­reich vor­ge­kom­men ist, sich an die Stel­le des ob­jek­ti­ven Be­trach­tens und Er­st­re­bens des­je­ni­gen setzt, was für uns die geis­ti­ge Be­we­gung sein soll, dann sind das die furcht­bars­ten Schä­den, die in un­se­rer Ge­sell­schaft ein­t­re­ten kön­nen.
Man hät­te glau­ben kön­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß, wenn hier der Jo­han­nes­bau ent­steht, die­ser Bau auch un­se­ren Mit­g­lie­dern ein sol­ches Pro­b­lem wür­de, das sie be­schäf­ti­gen könn­te und sie ab­­len­ken wür­de von den eit­len Tor­hei­ten des Le­bens. Man konn­te sich wir­k­lich die­sem Glau­ben hin­ge­ben, daß der Bau die Ge­dan­ken zu et­was Bes­se­rem brin­gen wür­de. Aber Sie wis­sen ja, auch das hat sich nicht in der wün­schens­wer­ten Wei­se er­füllt. Den­noch: Es muß wei­ter­ge­ar­bei­tet wer­den. Und in­dem ich Ih­nen al­len herz­lichst dan­ke für die Ge­sin­nun­gen, die Sie in dem mir von un­se­rem Freun­de Bau­er über­brach­ten Schrift­stü­cke zum Aus­druck ge­bracht ha­ben, so­wie auch für die Ge­sin­nun­gen, die von an­de­ren Mit­g­lie­dern zum Aus­druck ge­bracht wor­den sind, hof­fe ich, daß sich doch Mit­tel und We­ge fin­den las­sen wer­den, um auf der ei­nen Sei­te mit je­nem fer­tig zu wer­den, was in un­se­rer Be­we­gung den wir­k­li­chen Fort­schritt hin­dert, und auf der an­de­ren Sei­te auch ein we­nig an das den­ken zu kön­nen, was zu tun nö­t­ig ist, da­mit un­se­re Be­we­gung nicht mehr durch äu­ße­re Hin­der­nis­se zu sehr ge­hemmt wer­de.
Kri­tik, mei­ne lie­ben Freun­de, wird uns nichts scha­den. Kri­ti­sie­­ren kann man uns sach­lich, so viel man will; das scha­det nichts. Denn ers­tens wird es im­mer mög­lich sein, ge­gen die Kri­tik das­je­ni­ge zu sa­gen, was zu sa­gen ist, und zwei­tens spricht die Zeit mit. Mö­gen uns heu­te noch - mei­net­we­gen we­gen un­se­res Kes­sel­hau­ses oder we­­gen des Jo­han­nes­bau­es - die Leu­te für Nar­ren an­se­hen. Die­je­ni­gen, die uns nicht mehr für Nar­ren an­schau­en wer­den, die wer­den schon nach­kom­men. Das kann ab­ge­war­tet wer­den. So muß es mit all den Din­gen ge­hen, die et­was Neu­es sind.
Ganz et­was an­de­res ist es, wenn Ver­le­um­de­ri­sches, wenn Un­­wah­res be­haup­tet wird. Dann ist man vor die Not­wen­dig­keit ge­s­tellt,
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im­mer fort und fort sol­che Ver­le­um­dun­gen, wenn man sie nicht ein­fach igno­rie­ren will, rich­tig­zu­s­tel­len, wor­auf die Ver­le­um­­der dann wei­ter ant­wor­ten. Man kann da auch zu Pro­zes­sen kom­­men. Aber das al­les muß man doch wir­k­lich vor­neh­men, wenn es ei­nen trifft, wenn ei­nem da­bei auch zu­mu­te ist, wie wenn man die Hän­de in schwar­zem Was­ser wäscht.
Wenn wir wir­k­lich die­se Ge­sin­nung, aber als tä­ti­ge Ge­sin­nung, pf­le­gen könn­ten, nach die­sen bei­den Rich­tun­gen hin un­se­re Kräf­te stär­ker zu ma­chen, dann wür­den wir man­ches tun kön­nen, was bis jetzt nicht ge­sche­hen ist.
Selbst­ver­ständ­lich ist das al­les nicht so ge­meint, daß da ir­gend je­­man­den ein per­sön­li­cher Vor­wurf tref­fen soll­te; aber, ich möch­te sa­­gen, das ei­ne gilt für den ei­nen, das an­de­re für den an­de­ren. Man muß es eben im all­ge­mei­nen sa­gen. Aber es liegt schon ein­mal dem, was an­ge­deu­tet wor­den ist, ein Fak­tum zu­grun­de. Und Sie se­hen es ja - und da­mit Sie es se­hen, bin ich ge­zwun­gen ge­we­sen, auch ei­ni­ges Tat­säch­li­che Ih­nen vor­zu­füh­ren, das zeigt, wie per­sön­lich die Din­ge ge­nom­men wer­den, die nur geis­tig ge­nom­men wer­den soll­ten.
Und wir­k­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, es ist manch­mal nicht an­­ders mög­lich - neh­men Sie das nicht übel, wenn ich es aus­sp­re­che -, wenn je­mand kommt mit sei­nen Kla­gen, so­gar wenn er sagt, daß er schon al­les weiß, was er in der Be­we­gung je­mals emp­fan­gen hat oder noch emp­fan­gen wird, es ist wir­k­lich zu­nächst nichts an­de­res mög­­lich, als dem Be­tref­fen­den ei­ne vä­t­er­lich-freund­li­che Er­mah­nung, ei­­nen vä­t­er­lich-freund­li­chen Trost zu ge­ben, ihn als Kind zu be­han­­deln. Und wenn man dann naiv ge­nug war, zu glau­ben, das hat ge­hol­fen, und se­hen muß, daß hin­ter­her die­se grö­ß­en­wahn­sin­ni­gen Din­ge her­aus­kom­men, dann ... [Lü­cke im Ste­no­grammj gro­ßer Scha­den inn­er­halb un­se­rer Ge­sell­schaft.
Bei dem, was der Sie­gel­be­wah­rer vor­brach­te, han­del­te es sich wir­k­lich nie­mals um et­was an­de­res, als das Zeug, das er vor­brach­te, lächelnd zu ver­zei­hen, wie man ei­nem Kin­de ver­zeiht. Neh­men Sie es mir nicht übel, daß ich ge­sagt ha­be, was ein­fach nö­t­ig ge­wor­den ist. Aber der Ernst un­se­rer Be­we­gung for­dert es schon, daß Pa­tho­lo­­gi­sches nicht zum Zer­stö­rer un­se­rer Be­we­gung wer­de.
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Da­her kann man sich nicht im­mer auf den Stand­punkt stel­len, die­ses Pa­tho­lo­gi­sche ein­fach als sol­ches zu neh­men, son­dern wenn die­ses Pa­tho­lo­gi­sche nach au­ßen als Grö­ß­en­wahn­sinn auf­tritt, dann muß man es auch Grö­ß­en­wahn­sinn nen­nen. Da bleibt nichts an­de­­res üb­rig. Da­mit ist nichts ge­gen die Per­son ge­meint, son­dern ge­gen das­je­ni­ge, was an der be­tref­fen­den Per­son zu ta­deln ist. Sch­ließ­lich wol­len wir der Sa­che kein ok­kul­tes Män­tel­chen um­hän­gen, son­dern die Tat­sa­chen neh­men, so wie sie sind. Da­zu sol­len wir uns ganz be­son­ders er­zie­hen, dann wer­den wir, oh­ne durch ei­nen Ne­bel zu se­hen, sie in ih­rer Wahr­heit schau­en.
Mei­net­wil­len sa­gen Sie nun, daß ich das, was ich jetzt sa­ge, sel­ber aus Ei­tel­keit sa­ge. Dar­aus wer­de ich mir nichts ma­chen, weil ich schon ein­mal da­zu ver­ur­teilt bin, die Sa­che beim rich­ti­­gen Na­men zu nen­nen. Ich ha­be es ja auch schon er­lebt - und nicht nur ein­mal, son­dern viel­fach -, daß Schü­ler ge­schei­ter wa­ren als ih­re Leh­rer und die­se furcht­bar ab­ge­kan­zelt ha­ben, daß er ih­nen al­ler­lei ver­spro­chen und nicht ge­hal­ten ha­be, so daß man sich nicht zu wun­dern braucht, daß es auch in un­se­rer Ge­sell­schaft vor­­­kommt.
So, mei­ne lie­ben Freun­de, ha­be ich Ih­nen über ei­ni­ges mei­ne ganz un­maß­geb­li­che Mei­nung ge­sagt, die für nie­mand ver­bind­lich sein soll, die ich bit­te so auf­zu­neh­men, wie ich im­mer auf­ge­nom­men wis­sen will, was ich sa­ge, und zu ver­su­chen, ob es dann geht, da­­durch vi­el­leicht bes­ser fort­zu­kom­men mit un­se­rer Be­we­gung, wenn wir­k­lich das Be­st­re­ben all­ge­mein wird, die­je­ni­gen Din­ge, die groß sind, groß zu nen­nen, und die­je­ni­gen, die klein sind, klein zu nen­­nen, statt je­de be­lie­bi­ge per­sön­li­che Ei­tel­keit in ei­ne mys­ti­sche Glo-rie um­zu­bil­den.
Es ist ja ge­wiß die Ver­füh­rung ei­ne sehr gro­ße, wenn man nicht den gan­zen Ernst un­se­rer Be­we­gung ein­sieht, ihn we­nigs­tens da­­durch zu fin­gie­ren, daß man al­ler­lei klei­ne Ei­tel­kei­ten des Le­bens mit die­sem Erns­te aus­staf­fiert. Aber es darf eben doch nicht sein. Mit die­sem Sat­ze ist sch­ließ­lich mehr ge­meint, als das ist, wo­nach es aus­sieht. Das sind aber die Din­ge, die ich nicht sa­gen woll­te, son­dern sa­gen muß­te.
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Dem­je­ni­gen, der die Schrift­stü­cke, die ich in un­se­rer Be­we­gung nicht vor­tra­gen kann, le­sen könn­te, wür­de es nicht ein­fal­len, zu sa­­gen, daß ich un­be­fug­ter­wei­se Stel­len aus Pri­vat­brie­fen zur Spra­che ge­bracht ha­be. In dem jet­zi­gen Fall muß­te das sein, weil die­se Din­ge mit den Grund­fes­ten un­se­res Wir­kens zu­sam­men­hän­gen.



	
		Dornach, 27. August 1915

		
#G253-1989-SE183 - Pro­b­le­me des Zu­sam­men­le­bens in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TX
In Vor­stands- und Mit­g­lie­der­ver­samm­lun­gen am 25. und 26. Au­gust 1915, an de­nen je­doch Ru­dolf und Ma­rie Stei­ner nicht teil­nah­men, wur­de der Be­schluß ge­faßt, Hein­rich und Ger­trud Goesch und Ali­ce Sp­ren­ge] nicht mehr als Mit­g­lie­der der Ge­sell­schaft an­zu­er­ken­nen. Aus die­sen Ver­­­samm­lun­gen her­aus ent­stand die fol­gen­de Kund­ge­bung an Ma­rie Stei­ner:
Dor­nach, 27. Au­gust 1915
Hoch­ver­ehr­te Frau Dok­tor!
Un­ser Zen­tral­vor­stand hat Ih­nen, hoch­ver­ehr­te Frau Dok­tor, un­se­re in der Mit­­­g­lie­der­ver­samm­lung ein­mü­tig ge­faß­te Bit­te um die gü­ti­ge Bei­be­hal­tung des in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft von Ih­nen be­k­lei­de­ten Am­tes un­ter­b­rei­tet.
Wir Mit­g­lie­der he­gen das herz­li­che Be­dürf­nis, das Ih­nen be­reits münd­lich Aus­ge­­spro­che­ne durch un­se­re Na­mens­un­ter­schrif­ten zu be­kräf­ti­gen.
Mit dem Aus­druck der tiefs­ten Ver­eh­rung und Dank­bar­keit für Ih­re se­gens­vol­le Tä­tig­keit, de­ren die Ge­sell­schaft teil­haf­tig wer­den durf­te
Ih­re er­ge­bens­ten
(rd. 300 Un­ter­schrif­ten)

Am 10. Sep­tem­ber be­gan­nen die 7 Vor­trä­ge des vor­lie­gen­den Ban­des über die Le­bens­be­din­gun­gen ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Am 11. Sep­tem­ber fand auf­grund der da­zwi­schen lau­fend statt­ge­fun­de­nen Mit­­­g­lie­der­be­sp­re­chun­gen, an de­nen Ru­dolf und Ma­rie Stei­ner je­doch nicht teil­nah­men und von de­nen kei­ne Auf­zeich­nun­gen vor­lie­gen, ei­ne Sit­zung des Zen­tral­vor­stan­des statt. Es wur­de be­sch­los­sen, ei­ne aus­führ­li­che Dar­­­stel­lung des Fal­les Goesch-Sp­ren­gel für die Mit­g­lied­schaft zu er­s­tel­len und den Voll­zug des Aus­schlus­ses zu ver­schie­ben, bis die­ses Schrift­stück vor­lie­­ge. An­dern­tags (12. Sep­tem­ber) fand ei­ne Mit­g­lie­der­ver­samm­lung statt, die als Er­satz-Ge­ne­ral­ver­samm­lung be­zeich­net wur­de, da in­fol­ge des Krie­ges Mit­g­lie­der aus an­de­ren Län­dern nicht teil­neh­men konn­ten. Von die­ser Ver­samm­lung, die die Be­schlüs­se des Vor­stan­des be­stä­ti­gen soll­te, gibt es kein Pro­to­koll, nur ganz we­ni­ge Stich­wort­no­ti­zen, aus de­nen her­vor­geht, daß an die­ser Ver­samm­lung auch Ru­dolf Stei­ner teil­ge­nom­men hat.
In den fol­gen­den Ta­gen wur­de das be­sch­los­se­ne Schrift­stück er­s­tellt. Es um­faßt 20 Ma­schi­nen­sei­ten und ent­hält ei­ne aus­führ­li­che In­halt­s­an­ga­be des Brie­fes von Hein­rich und Ger­trud Goesch, ei­ne Cha­rak­te­ri­sie­rung der drei Per­sön­lich­kei­ten so­wie die Fest­stel­lung, daß Ru­dolf und Ma­rie Stei­ner an
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dem Be­schluß des Aus­schlus­ses nicht be­tei­ligt wa­ren. Al­les We­sent­li­che aus die­sem Schrift­stück ist in der vor­lie­gen­den Do­ku­men­ta­ti­on be­rück­sich­tigt wor­den und teils so­gar voll­stän­di­ger wie­der­ge­ge­ben. Es ist an­zu­neh­men, aber nicht zu be­le­gen, daß die­ses Schrift­stück dem am 23. Sep­tem­ber an Hein­rich und Ger­trud Goesch so­wie an Ali­ce Sp­ren­gel ge­gan­ge­nen Sch­rei­­ben des Zen­tral­vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft bei­ge­fügt wur­de:
Der Zen­tral­vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft muß Ih­nen die Mit­g­lie­d­­schaft der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ab­er­ken­nen, da Sie sich selbst au­ßer­halb der Zie­le und Grund­la­gen der Ge­sell­schaft ge­s­tellt ha­ben.
Der Zen­tral­vor­stand der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft i. V.: Mi­cha­el Bau­er.
Dor­nach, den 23. Sep­tem­ber 1915.

Am nächs­ten Tag, den 24. Sep­tem­ber 1915, fand die am 17. Sep­tem­ber be­an­trag­te Frau­en­ver­samm­lung statt. Man woll­te auf­grund der Aus­füh­run­­gen Ru­dolf Stei­ners im Vor­trag vom 15. Sep­tem­ber über die Stel­lung der Frau im Ver­hält­nis zu den ok­kul­ten Be­we­gun­gen in al­ten Zei­ten und heu­te sp­re­chen. Ma­rie Stei­ner war ge­be­ten wor­den, den Vor­sitz zu über­neh­men. Nach den von ihr vor­lie­gen­den hand­schrift­li­chen No­ti­zen führ­te sie fol­gen­des aus:
#TI
MA­RIE STEI­NER-VON SI­VERS
An­spra­che bei der Frau­en­ver­samm­lung
Dor­nach, 24. Sep­tem­ber 1915
#TX
Ei­ne An­zahl weib­li­cher Mit­g­lie­der, die die An­re­gung ga­ben zu der heu­ti­gen Ver­samm­lung, ha­ben mich ge­be­ten, den Vor­sitz zu über-neh­men. Trotz­dem ich in den ver­gan­ge­nen Wo­chen kaum die Zeit ge­habt ha­be, mich auf mich selbst zu be­sin­nen, will ich der Auf­for­­de­rung gern ent­sp­re­chen, falls dies dem Wunsch auch der üb­ri­gen An­we­sen­den ent­spricht.
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Es sind nicht vie­le schrift­li­che Bei­trä­ge ein­ge­lau­fen. Wir wer­den sie nach­ein­an­der durch­neh­men. Ich be­gin­ne mit der Ver­le­sung des An­tra­ges, der die Ver­an­las­sung zu un­se­rem heu­ti­gen Bei­sam­men­sein ge­ge­ben hat, und wer­de da­ran ei­ni­ge Wor­te knüp­fen.
[Es wur­de der An­trag auf Ein­be­ru­fung ei­ner sol­chen Frau­en­ver­samm­lung ver­­­le­sen.]
Was als Grund­ge­dan­ke in die­sem An­trag zum Aus­druck kommt, ist auch das­je­ni­ge, was mich am meis­ten be­schäf­tigt: Hier sind wir, ei­ne An­zahl Frau­en, de­nen das­je­ni­ge ge­ge­ben wor­den ist, was bis­her dem weib­li­chen Ge­sch­lecht vo­r­ent­hal­ten wur­de, was die Men­sch­heit re­ge­ne­rie­ren soll - höchs­tes geis­ti­ges Gut. Wie kön­nen wir uns des­sen wür­dig er­wei­sen? - Es ist gut, ein­mal in Ge­mein­sam­keit den Ernst un­se­rer La­ge und un­se­re Auf­ga­be ins Au­ge zu fas­sen, un­se­re Stel­lung inn­er­halb der all­ge­mei­nen Frau­en­be­we­gung zu prü­fen.
Drau­ßen kämp­fen die Frau­en für Gleich­be­rech­ti­gung mit den Män­nern, für die Mög­lich­keit ih­rer frei­en Ent­wi­cke­lung. Mit un­säg­­­li­chen Schwie­rig­kei­ten ist die­ser Kampf ge­führt wor­den. Vie­le von uns ha­ben einst ih­re bes­ten Kräf­te da­rin auf­ge­rie­ben, die ei­nen im Kampf mit den sich ent­ge­gen­tür­men­den ma­te­ri­el­len Schwie­rig­kei­­ten, die an­dern zu­sam­men­b­re­chend, noch be­vor sie sich be­f­rei­en konn­ten, un­ter der Last der Kon­ven­tio­nen, der Vor­ur­tei­le, der Des­po­tie tra­di­tio­nel­ler Ge­sin­nun­gen.
Mit ei­nem Ma­le, mit­ten in die­sem Kamp­fe, bei wel­chem es schi­en, daß nur Ein­zel­ne oder künf­ti­ge Ge­sch­lech­ter die Frucht ge­­gen­wär­ti­ger An­st­ren­gun­gen pflü­cken könn­ten, ist uns ein Licht­tor ge­öff­net wor­den, ei­ne Wir­kungs­stät­te ge­schaf­fen, die al­le Er­war­tun­­gen über­tra­fen, die uns hin­wei­sen auf un­se­re wah­ren We­ge und Zie­­le, hin­aus­ho­ben über die un­aus­b­leib­li­chen Ver­ir­run­gen ei­ner über­­rei­fen und des­halb ver­we­sen­den oder ver­hol­zen­den Kul­tur. Nun konn­ten wir der Ge­fahr ent­ge­hen, im blo­ßen Nach­ah­mung­s­trie­be zu er­sti­cken, gleich­sam die Af­fen zu wer­den inn­er­halb der Män­ner-kul­tur, in­dem wir preis­ga­ben un­ser Ewig-Weib­li­ches, un­ser Geis­ti­g­­See­li­sches, in der Jagd nach den äu­ße­ren Kul­tur­for­men, die durch die Män­ner ge­prägt wor­den wa­ren.
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Die­se Kul­tur hat­ten wir mit­be­fruch­ten, mi­t­in­spi­rie­ren kön­nen, ge­ra­de da­durch, daß wir nicht ih­re Die­ner, ih­re aus­üben­den Glie­der wa­ren. In uns selbst ge­kehrt, auf uns selbst ge­wie­sen, konn­ten wir je­ne Ei­gen­schaf­ten ent­wi­ckeln, die der not­wen­di­ge Ge­gen­pol wa­ren zu dem, was der Mann zu leis­ten hat­te: In­ner­lich­keit, Ver­tie­fung, See­len­wär­me, Weich­heit, Zu­rück­hal­tung. Wir konn­ten be­zäh­men, an­feu­ern, trös­ten, stüt­zen, hei­len, tra­gen, zu­sam­men­hal­ten, Le­ben spen­den nach in­nen und au­ßen - für­wahr, kein klei­nes Ge­biet. Und der Mann er­ober­te un­ter­des­sen die äu­ße­re Welt.
Nun hat­te er sie er­obert. Nun war sie sein. Er durch­maß ih­re Wei­ten, er zer­leg­te ih­re Tei­le, er wur­de ihr Herr. Da über­schlug sich sei­ne In­tel­li­genz. Hohn­la­chend schob er die Qu­el­len sei­ner Kraft, die al­ten Göt­ter bei­sei­te.
Nun merk­ten auch wir auf, denn der Bo­den, auf dem wir bis jetzt ge­fußt hat­ten, wank­te. Tot die al­ten Göt­ter? Das äu­ße­re Le­ben al­lein maß­ge­bend? Ein Wahn, was in un­sern See­len qu­el­lend reg­sam leb­te und uns in­s­tink­tiv das bloß Sym­bo­li­sche des ver­gäng­li­chen Le­bens hat­te füh­len las­sen? Dann hin­aus mit uns! Dann muß­ten auch wir die Rie­gel sp­ren­gen dür­fen, er­ken­nen, wir­ken dür­fen, aus ei­ge­­nem An­trieb, aus ei­ge­ner Über­zeu­gung. Dann woll­ten wir auch uns mes­sen an dem Maß­stab die­ser äu­ßern Welt. Das Le­ben in uns for­­der­te sein Recht. Wir stürm­ten auf den Kampf­platz.
Wir fan­den zwei­er­lei. Ei­ner­seits die har­ten, star­ren For­men, die vom Mann ge­präg­ten. Um die zu er­obern, muß­ten wir uns ei­ner ei­­ser­nen Dis­zi­p­lin un­ter­wer­fen. Ei­ni­gen ge­lang es. Nicht al­le wa­ren da­durch be­frie­digt.
Das zwei­te, was wir fan­den, war die äu­ße­re Frei­heit; wir stan­den plötz­lich da, jung und auf­at­mend, in­mit­ten bran­den­den Le­bens, weit hin­ter uns die al­ten drü­cken­den Ket­ten. Da muß­ten wir un­­sern Maß­stab in uns selbst fin­den, un­se­re un­ver­rück­ba­re Rich­t­­schnur.
Nicht al­le konn­ten das. Vie­le Frau­en wur­den wie von ei­nem Wir­bel er­faßt. Das un­ge­zü­gel­te ih­rer We­sens­art brach durch. Das Stu­di­um, die har­te Ar­beit, die tro­cke­ne Rou­ti­ne des Be­rufs­le­bens ge­nüg­ten nicht mehr, wur­den gar man­chen in den nach­fol­gen­den
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Scha­ren zur Last. Frei­es Aus­le­ben wur­de ge­for­dert. Glei­che Rech­te mit den Män­nern auch auf dem Fel­de des Ge­nus­ses.
Die Wo­ge des Ma­te­ria­lis­mus schlug hin­ein und er­faß­te die Frau­en, riß sie mit sich. Als ihr si­che­res Ge­fühl für die Rea­li­tät ei­ner geis­ti­­gen Welt starb, brach ihr Trie­b­le­ben mit ele­men­ta­rer Ge­walt durch, ver­zerrt durch die Ver­ir­run­gen ih­rer In­tel­li­genz.
Den The­o­ri­en ei­ner Lau­ra Mar­holm folg­ten die Ex­zes­se ei­ner Dich­te­rin­nen­schar, als de­ren Re­prä­sen­t­an­ten ich nur zu nen­nen brau­che Na­men wie Ma­rie Ma­de­l­ei­ne, Do­lo­ro­sa, Mar­ga­re­te Beut­ler usw. Wohl in je­dem Lan­de un­se­res eu­ro­päi­schen Kon­tin­ents gab es die ent­sp­re­chen­de Er­schei­nung.
Die Li­te­ra­tur gab den Be­weis, daß die wil­des­te ero­ti­sche Phan­­tas­tik der Män­ner nicht sol­che Ex­zes­se zu­ta­ge för­der­te wie das, was wir als Pro­dukt der über­hitz­ten Phan­ta­sie von Frau­en vor uns hat­ten.
Das muß­ten wir schau­dernd er­le­ben: Ge­trie­ben von Ei­tel­keit und Ruhm­sucht, aber arm an Geist und Wis­sen, preß­ten sol­che Frau­en in die längst ge­präg­ten fer­ti­gen For­men un­se­rer Spra­che das hin­ein, was ihr auf­ge­sta­chel­tes Sin­nen­le­ben ih­nen ein­gab. In li­tera­ri­­schen Ve­r­ei­nen re­zi­tier­ten sie selbst die­se Pro­duk­te, wenn ih­nen von den da­zu auf­ge­for­der­ten Män­nern die Ant­wort ge­ge­ben war, daß die­se sich schäm­ten, es zu tun.
So war die Aus­sicht tr­üb; von der ei­nen Sei­te droh­te Ver­tro­ck­­nung und Ver­ö­dung, von der an­dern Ver­ro­hung und Sit­ten­lo­sig­keit. Wo war der Hei­ler, der das Wort des Le­bens brin­gen konn­te, das der Mensch­heit wei­ter­half?
Da ge­schah et­was Wun­der­ba­res: In die­ser Zeit der Über­kul­tur, des sitt­li­chen Ver­falls, des stumpf ge­wor­de­nen Den­kens, des kras­se­s­ten Ego­is­mus, tra­ten aus dem Ver­bor­ge­nen an die Men­schen heran Leh­ren, die früh­er nur we­ni­gen ge­ge­ben wor­den wa­ren, die jetzt Ge­­mein­gut wer­den durf­ten; Leh­ren, an de­nen sich die Mensch­heit wie­­der em­por­ran­ken konn­te aus der geis­ti­gen Ver­ö­dung zum Geist-Er­le­ben. Und an die­ser Ar­beit durf­te sich die Frau be­tei­li­gen; hier lag, wenn sie woll­te, wenn sie sich da­zu wür­dig mach­te, ihr neu­es Wir­kungs­feld.
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Sie brach­te da­zu mit ei­ne na­tür­li­che Hin­ga­be zum Ide­el­len, ei­ne grö­ße­re Be­we­g­lich­keit des Den­kens und da­durch - Auf­nah­me­fähi­g­keit. Was ihr fehl­te, war die Dis­zi­p­lin des Den­kens, die Ex­akt­heit und Ge­nau­ig­keit, das po­si­ti­ve Wis­sen, der Re­spekt vor dem po­si­ti­ven Wis­sen, der Tat­sa­chen­sinn, den die Män­ner ge­zwun­gen sind, in ih­rem Ge­schäfts­le­ben ein­zu­hal­ten. Grob ge­spro­chen, wa­ren ih­re Feh­ler: Das Schwät­zen, das Ver­wu­seln, Ver­wa­schen, al­les ins Sen­ti­­men­ta­le, ins Per­sön­li­che zie­hen, die Ei­tel­keit. Ih­re Vor­zü­ge: der En­thu­sias­mus, die Op­fer­f­reu­dig­keit. - Mit die­sen zwei Ei­gen­schaf­­ten konn­te sie, wenn sie als Gat­tungs­we­sen über sich selbst hin­aus-wuchs, ei­ner er­star­ren­den Kul­tur Le­ben ein­hau­chen hel­fen; sie konn­te, wenn sie ihr Per­sön­li­ches ver­gaß, sach­lich wur­de, an der Zu­­kunft mit­bau­en, inn­er­halb der wer­den­den Kul­tur ein dem Man­ne gleich­be­deu­ten­der, gleich­be­rech­tig­ter, gleich­be­las­te­ter Fak­tor sein.
Hat sie die er­wähn­ten zwei Be­din­gun­gen er­füllt?
Ihr Per­sön­li­ches, ihr Gat­tungs­we­sen an zwei­te Stel­le ge­rückt? Ist sie sach­lich ge­wor­den? Ich fürch­te, wir ha­ben als Ge­samt­heit ver­sagt.
Nur wenn wir un­se­re Feh­ler in die Sphä­re des Be­wußt­seins rü­cken, wenn wir den Wil­len ha­ben zu er­ken­nen, dann kön­nen wir sie auch über­win­den und kön­nen zer­stö­ren­de Kräf­te in pro­duk­ti­ve um­wan­deln.
Ei­ne Auf­ga­be liegt vor uns, ein Ar­beits­ge­biet, grö­ß­er als es sich den weit­ge­hends­ten Wün­schen früh­er zeig­te. Aber wir dür­fen nicht den fes­ten Bo­den un­ter den Fü­ß­en ver­lie­ren. Nicht schwär­m­en, son­­dern er­ken­nen und ar­bei­ten müs­sen wir. -Zum ers­ten Mal, seit­dem eso­te­ri­sches Wis­sen den Men­schen ge­­ge­ben wird, dür­fen wir in Ge­mein­schaft mit dem Man­ne die­ses Wis­­sen emp­fan­gen; dür­fen durch die­se ge­mein­schaft­li­che Ar­beit ei­ne neue Ae­ra inau­gu­rie­ren.
Da­mit die­se neue Ae­ra der Mensch­heit sich er­fül­len kön­ne, muß die Frau - es sei mir ge­stat­tet, dies zu wie­der­ho­len - inn­er­halb der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit über ihr eng Per­sön­li­ches und ihr Gat­tungs­we­sen hin­aus­kom­men; sie muß das Geis­tes­gut rein er­hal­­ten, un­be­rührt von ih­rer Wun­sch­na­tur, ih­ren Trie­ben, von un­s­au­be­ren Ge­dan­ken.
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In er­sch­re­cken­der Wei­se zeig­te sich, daß sie das nicht oh­ne wei­te­­res konn­te. Im­mer wie­der warf sie das Nie­de­re mit dem Ho­hen durch­ein­an­der, im­mer wie­der muß­te sie das Sinn­li­che mit dem Gei­s­ti­gen be­män­teln, um als das zu er­schei­nen, was es nicht war. Im­mer wie­der er­schie­nen, eng mit­ein­an­der ver­knüpft, die­se drei bö­sen Kräf­te: Ei­tel­keit, Ero­tik, Lü­ge.
Weil das un­ter uns ge­sche­hen ist, sind wir hier mit­ein­an­der ver­­­sam­melt und ver­su­chen, un­sern Feh­lern ins Ant­litz zu se­hen.
Die Fra­ge tritt an uns heran: Wer­den wir als un­reif be­fun­den wer­den? Wird durch uns ver­scherzt wor­den sein, was die Men­sch­heit zu ih­rer Wie­der­be­le­bung braucht?
Was sol­len wir tun, wenn uns noch ei­ne Frist ge­währt wird, die Zeit uns zu be­sin­nen? Was sol­len wir tun, da­mit un­ge­stört Män­ner und Frau­en zu­sam­men­ar­bei­ten kön­nen?
Die­ses sind die Fra­gen, die wir uns zu stel­len ha­ben, zu de­ren Be­­ant­wor­tung wir al­le bei­tra­gen soll­ten.



Als Re­ak­ti­on auf die Ori­en­tie­rung des Zen­tral­vor­stan­des tref­fen in der Fol­ge­zeit aus vie­len Tei­len der Ge­sell­schaft Ver­trau­ens­zeug­nis­se für Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner ein. So­gar die bei­den Brü­der Paul und Fritz Goesch und des letz­te­ren Frau, al­le drei eben­falls Mit­g­lie­der der Ge­sel­l­­schaft, di­s­tan­zier­ten sich von dem Vor­ge­hen ih­res Bru­ders Hein­rich. Paul Goesch un­ter­schrieb im Sep­tem­ber 1915 ei­ne «Er­klär­ung der Mit­g­lie­der des Ber­li­ner Zwei­ges der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», in der die­se «ih­re tiefs­te Miß­b­il­li­gung und sch­merz­li­che En­trüs­tung über die un­er­hör­te Art des Auf­t­re­tens von Herrn und Frau Dr. Goesch» aus­sp­re­chen.
Wie sou­ve­rän Ru­dolf Stei­ner und Ma­rie Stei­ner über dem Fall stan­den, be­weist die Tat­sa­che, daß Ma­rie Stei­ner Ali­ce Sp­ren­gel nach de­ren Aus­­­schluß und Weg­gang von Dor­nach noch­mals ei­ne Un­ter­stüt­zung zu­kom­­men ließ, wie aus fol­gen­dem Brief an ein Fräu­lein Wer­ni­cke, wel­che mit Ali­ce Sp­ren­gel noch in Ver­bin­dung stand, her­vor­geht:
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Dor­nach, den 29. Sept.1916
Sehr ge­ehr­tes Fräu­lein Wer­ni­cke,
Fräu­lein Wal­ler zeig­te mir ei­nen Brief, den sie von Ih­nen er­hal­ten hat und in wel­chem Sie sie bit­ten, sich für Frl. Sp­ren­gel zu ver­wen­den, um das Geld ein­zu­t­rei­ben, das ihr ei­ni­ge Mit­g­lie­der noch schul­den sol­len. Da Sie selbst an­neh­men, daß sich nicht vie­le für die Si­tua­ti­on in­ter­es­sie­ren wer­den, in die sich Frl. Sp­ren­gel selbst durch ih­re maß­lo­sen Ver­ir­run­gen ge­stürzt hat, und Frl. Wal­ler auch er­klärt, daß sie nichts da­mit zu tun ha­ben will, wird wohl nichts an­de­res üb­rig blei­ben, als daß ich aus all­ge­mein men­sch­li­chem Mit­ge­fühl für die ge­schil­der­te Not­la­ge die De­ckung je­ner Schuld über­neh­me. Frei­lich müß­te ich Sie da­bei bit­ten, mei­nen Na­men gar nicht zu er­wäh­nen, denn 1. wür­de dies Frl. Sp­ren­gel selbst nicht an­ge­nehm sein, 2i möch­te ich nicht in den Ge­ruch kom­men, Frl. Sp­ren­gel ir­gend­wie ent­ge­gen­kom­­men zu wol­len.
Ich er­lau­be mir al­so auf Grund­la­ge des Brie­fes von Frau von Strauß die von ihr an­ge­führ­ten Schuld­pos­ten zu be­g­lei­chen und bit­te Sie, bei Über­wei­sung des Gel­des Frl. Sp­ren­gel zu in­for­mie­ren, daß es die De­ckung je­ner Schuld be­deu­te, daß Sie aber nicht in der La­ge wä­ren, Na­men zu nen­nen.
Mit vor­züg­li­cher Hoch­ach­tung
Ma­rie Stei­ner

Da­mit war der Fall vom Som­mer 1915 vor­läu­fig er­le­digt.
Goesch blieb, ob­wohl die Ver­bin­dung mit Ali­ce Sp­ren­gel bald dar­auf be­en­det wur­de, ein un­fai­rer Geg­ner. Er ver­b­rei­te­te, wo er konn­te, ge­häs­si­ge Un­wahr­hei­ten. Im Jah­re 1923 trat er in Ber­lin als «nicht­an­thro­po­so­phi­scher Ken­ner der An­thro­po­so­phie» öf­f­ent­lich wie­der ge­gen Ru­dolf Stei­ner auf. Die­ser Zu­sam­men­hang wird in dem Band zur Ge­sell­schafts­ge­schich­te, der das Jahr 1923 be­trifft, be­han­delt wer­den.
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#G253-1989-SE191  Pro­b­le­me des Zu­sam­men­le­bens in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft
#TI
HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­be
#TX
Text­un­ter­la­gen: Bei den Vor­trä­gen ha­ben meh­re­re Teil­neh­mer mit­ge­schrie­ben. Of­fi­­zi­ell mits­te­no­gra­phiert wur­de von Franz Sei­ler (Ber­lin), in­of­fi­zi­ell von He­le­ne Finckh (Dor­nach). Fer­ner lie­gen vor ste­no­gra­phi­sche Kurz­no­ti­zen von Ber­tha Reeb­stein-Leh­mann und von Jo­h­an­na Ar­nold, lang­schrift­li­che Kurz­no­ti­zen von Loui­se Boesé, so­wie von 3 Vor­trä­gen No­ti­zen von Eli­sa­beth Vree­de.
Für die vor­lie­gen­de Aus­ga­be wur­den sämt­li­che Vor­la­gen be­rück­sich­tigt und ein Tezt­ver­g­leich mit den noch vor­han­de­nen Ori­gi­nals­te­no­gram­men vor­ge­nom­men. Aus den Sei­ler­schen Kl­ar­tezt­über­tra­gun­gen ist er­sicht­lich, daß Ru­dolf Stei­ner sel­ber sie ein­mal durch­ge­se­hen und ei­ni­ge Kor­rek­tu­ren vor­ge­nom­men hat, die selb­st­re­­dend be­rück­sich­tigt wur­den. Ver­mut­lich hat­te er die Ab­sicht, die Vor­trä­ge zur Ori­en­tie­rung der Mit­g­lie­der zu dru­cken. Die Redalt­ti­on hät­te ihm aber of­fen­sich­t­­lich zu viel Zeit ge­nom­men, da die Tex­te im­mer wie­der mehr oder we­ni­ger grö­ße­re Män­gel auf­wei­sen. Die­se Män­gel mach­ten auch für den Druck manch­mal ei­ne stär-ke­re Tezt­be­ar­bei­tung not­wen­dig, die je­doch nicht den Ge­dan­ken­gang von Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen be­rüh­ren.
Zu den Zeich­nun­gen: Die Zeich­nun­gen ent­sp­re­chen den Wie­der­ga­ben durch die Mit­sch­rei­ber. Die Sei­ler­sche Kl­ar­text­über­tra­gung des Vor­tra­ges vom 14. Sep­tem­ber 1915 ent­hält zwei ori­gi­na­le Zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners, die fak­si­mi­liert auf­ge­­­nom­men wur­den.
Ab­dru­cke in Zeit­schrif­ten:
Die bei­den Vor­trä­ge Dor­nach, 10. und 11. Sep­tem­ber 1915, er­schie­nen in «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht - Nach­rich­ten für de­ren Mit­g­lie­der», 16. Jg. (1939), Nr.2-7
Der Ti­tel des Ban­des und die Ti­tel der Vor­trä­ge ge­hen auf die Her­aus­ge­ber zu­rück.
Tex­t­hin­wei­se zum I. Teil
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Geiam­tau­i­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
17    un­se­re Zy­k­len: In der ers­ten Mit­g­lie­der­ver­samm­lung nach dem Ers­ten Welt­krieg, in Stutt­gart am 4. Sep­tem­ber 1921, cha­rak­te­ri­sier­te Ru­dolf Stei­ner die «Zy­k­len­fra­ge» wie folgt: »Ei­gent­lich hat sich jedei ein­zel­ne Mit­g­lied verpf­lich­tet, für die Zy­k­len so zu sor­gen, daß sie inn­er­halb der Ge­sell­schaft blei­ben. Mir selbst war we­ni­ger wich­tig, daß die­se Zy­k­len drau­ßen nicht ge­le­sen wer­den, son­dern mir war wich­tig, daß die Form, in der die­se Zy­k­len ge­druckt wer­den muß­ten, weil ich aus Man­gel an Zeit den Satz nicht kor­ri­gie­ren konn­te, un­ter den­je­ni­gen blei­be, die die Ver­hält­nis­se ken­nen.» (Mit­tei­lun­gen
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des Zen­tral­vor­stan­des der An­thro­po­so­phi­se­hen Ge­sell­schaft, Stutt­gart, No­vem­ber 1921, Nr. 1, S. 27). Und in »Mein Le­bens­gang»: «Mir wä­re es am liebs­ten ge­we­sen, wenn münd­lich ge­spro­che­nes Wort münd­lich ge­spro­che­nes Wort ge­b­lie­ben wä­re. Aber die Mit­g­lie­der woll­ten den Pri­vat­druck der Kur­se. Und so kam er zu­stan­de. Hät­te ich Zeit ge­habt, die Din­ge zu kor­ri­gie­ren, so hät­te vom An­fang an die Ein­schrän­kung  nicht zu be­ste­hen ge­braucht.» (Kap. XXXV). Da die Mit­g­lie­der sich aber nicht an die­se Verpf­lich­tung ge­hal­ten hat­ten und die Geg­ner in ih­ren Schrif­­ten oft bes­ser über die Zy­k­len in­for­miert wa­ren als die Mit­g­lie­der sel­ber, muß­te sich Ru­dolf Stei­ner an der Weih­nachts­ta­gung 1923 zur Neu­be­grün­dung der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft da­zu ent­sch­lie­ßen, je­de Be­schrän­kung auf­zu­he­ben und die ge­­druck­ten Vor­trags­zy­k­len für durch­wegs öf­f­ent­lich zu er­klä­ren.
18    schon em­mal in den letz­ten Wo­chen au­s­ein­a­naee­ge­setzt: Sie­he die Aus­füh­run­gen vom 21. und 22. Au­gust 1915 im An­hang die­ses Ban­des.
19    in ei­ner Be­trach­tun& die ich Ih­nen in den letz­ten Wo­chen ge­lie­fert ha­he: Am 22. Au­gust
1915 im An­hang die­ses Ban­des.
22    in Mün­chen ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag: »Der Ur­sprung des Bö­sen und des Übels im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», Mün­chen, 29. März 1914. Von die­sem Vor­trag lie­gen nur man­gel­haf­te No­ti­zen vor.
27    da ich den Mann sehr gut kann­te: Gu­s­tav Grä­ser (1879-1958), be­kannt ge­wor­den als
Na­tu­ra­pos­tel der zwan­zi­ger Jah­re. Sie­he Ul­rich Lin­se, »Bar­füs­si­ge Pro­phe­ten. Er­lö­ser
der zwan­zi­ger Jah­re», Ber­lin 1983. Ru­dolf Stei­ner er­wähn­te Grä­ser in sei­nem Brief an
Ma­rie von Si­vers vom 9. Ja­nuar 1906 (in »Ru­dolf Stei­ner/Ma­rie Stei­ner-von Si­vers,
Brief­wech­sel und Do­ku­men­te 1901 - 1925», GA 262), wo­nach Grä­ser ei­nen Vor­trag
Ru­dolf Stei­ners ge­hört und sich an der an­sch­lie­ßen­den Dis­kus­si­on be­tei­ligt hat­te.
33    in ei­ner grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­le. .. De­fini­ti­on für den Men­schen: Sie­he Dio­ge­nes Laer­ti­us, »Le­ben und Mei­nun­gen be­rühm­ter Phi­lo­so­phen», VI, 40 (über Dio­ge­nes von Si­no­pe), wört­lich: »Als Pla­ton die De­fini­ti­on auf­s­tell­te, der Mensch ist ein fe­der­lo­ses zwei­fü­ß­i­ges Tier, und da­mit Bei­fall fand, rupf­te er (Dio­ge­nes) ei­nem Hahn die Fe­dern aus und brach­te ihn in des­sen Schu­le mit den Wor­ten: .»
ma­te­ria­lis­ti­sche De­fini­ti­on des Le­hen­di­ge­Weis­mann (1834-1914), Pro­fes­sor für Zoo­lo­gie. Stu­di­en zur Des­zen­denz­the­o­rie
(1875/6), Vor­trä­ge zur Des­zen­denz­the­o­rie (1881). Vgl. Ru­dolf Stei­ners Vor­trag Ber­lin
18.    A­pril 1916 in »Ge­gen­wär­ti­ges und Ver­gan­ge­nes im Men­schen­geis­te», GA 167.

36    Wir ha­hen drei Punk­te ge­wis­ser­ma­ßen als Sta­tu­ten­punk­te: Ge­meint sind die drei Punk­te in »Ent­wurf der Grund­sät­ze ei­ner An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft» (1913):
1.    Es kön­nen in der Ge­sell­schaft al­le die­je­ni­gen Men­schen brü­der­lich zu­sam­men­wir­ken, wel­che als Grund­la­ge ei­nes lie­be­vol­len Zu­sam­men­wir­kens ein ge­mein­sa­mes Geis­ti­ges in al­len Men­schen­see­len be­trach­ten, wie auch die­se ver­schie­den sein mö­gen in be­zug auf Glau­ben, Na­ti­on, Stand, Ge­sch­lecht usw.
2.    Es soll die Er­for­schung des in al­lem Sinn­li­chen ver­bor­ge­nen Über­sinn­li­chen ge­för­dert und der Ver­b­rei­tung ech­ter Geis­tes­wis­sen­schaft ge­di­ent wer­den.
3.    Es soll die Er­kennt­nis des Wahr­heits­ker­nes in den ver­schie­de­nen Wel­t­an­schau­un­­gen der Völ­ker und Zei­ten gepf­legt wer­den.
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38    Als ein hie­si­ger Pfar­rer ei­ne,,, Ar­ti­kel ge­gen un­se­re Ge­sell­schaft schrieb: »Was wol­len die Theo­so­phen?» Re­fe­rat ge­hal­ten am Fa­mi­li­en­a­bend der re­for­mier­ten Kir­chen­ge­nos­sen in Ar­les­heim, 14. Fe­bruar 1914 von E. Rig­gen­bach, Pfar­rer, in »Bei­la­ge zum Tag­blatt für das Birseck, Bir­sig- und Lei­men­tal» (Ar­les­heim, Fe­bruar 1914)
da hat­te ich ei­ne Ent­geg­nung ge­schrie­hen: »Was soll die Geis­tes­wis­sen­schaft? Ei­ne Er­wi­de­rung auf 
40    wie es ein­mal­je­mand be­zeich­net hat... «Ge­sicht bis ans &uch»: Über­lie­fert ist, daß sich so die Ita­lie­ne­rin Eli­ka del Dra­go Prin­ci­pes­sa d'An­tu­ni zu Ru­dolf Stei­ner ge­äu­ßert hat, auf de­ren Ein­la­dung Ru­dolf Stei­ner in den Jah­ren 1909 und 1910 im Pa­laz­zo Del Dra­go in Rom Vor­trä­ge ge­hal­ten hat. Er hat die­sen Aus­spruch manch­mal ver­wen­det.
Kir­che... ko­per­niki­ni­sche Leh­re: Ko­per­ni­kus' Werk «De re­vo­lu­tio­ni­bus or­bi­um co­e­le­s­ti­um li­bri VI» (1543) wur­de aus An­laß der Ga­li­lei-Wir­ren am 5. März 1616 un­ter Papst Paul V. von der mit dem Bücher­ver­bot be­auf­tra­gen In­qui­si­ti­on auf den In­dex der ver­­­bo­te­nen Bücher ge­setzt. Am 10. Mai 1757 faß­te die In­dex­kon­g­re­ga­ti­on den Be­schluß, das De­k­ret, wel­ches die Bücher über den Still­stand der Son­ne und die Be­we­gung der Er­de ver­bot, in der Neu­aus­ga­be des In­dex we­ge­u­las­sen, und Ko­per­ni­kus' Werk wur­de da­rin nicht mehr er­wähnt. Aber erst am 11. und 25. Sep­tem­ber 1822 er­laub­ten das hei­li­ge Of­fi­zi­um und Papst Pi­us VII. den Druck und die Her­aus­ga­be sol­cher Wer­ke.
47    Wir ha­hen ein­mal vor vie­len Jah­rin den Dr. Hu­go Voll­rath aus­ge­sch­los­sen: Theo­so­phi­­scher Buch­händ­ler und Ver­le­ger (Theo­so­phi­sches Ver­lags­haus) in Leip­zig. Da er au­ßer der von Ru­dolf Stei­ner ge­lei­te­ten Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft auch der sog. Leip­zi­ger Ge­sell­schaft an­ge­hör­te und de­ren ganz an­ders aus­ge­rich­te­te In­ten­tio­nen in die deut­sche Sek­ti­on hin­ein­brin­gen woll­te, wur­de die Zu­sam­men­ar­beit sehr schwie­rig. Haupt­säch­lich auf Drän­gen des Leip­zi­ger Zwei­ges der Deut­schen Se­k­­ti­on wur­de er laut Be­schluß auf de­ren VII. Ge­ne­ral­ver­samm­lung im Ok­tober 1908 aus der Deut­schen Sek­ti­on aus­ge­sch­los­sen.
49    En­ta­nu­el Swe­den­hörg Stc<:kholm 1688-1722 Lon­don, Na­tur­for­scher< Me­di­zi­ner und Mys­ti­ker.
Swe­den­borgs... rein wis­sen­schaft­li­ches Werk: Die Swe­den­borg-Aus­ga­be «Au­to­gra­pha», her­aus­ge­ge­ben von der Schwe­di­schen Aka­de­mie der Wis­sen­schaf­ten, 18 Bän­de, Sto­ck­holm 1901-1916.
50    Nun er­zählt Swe­den­borg: Ver­mut­lich be­zieht sich Ru­dolf Stei­ner hier auf die Schrift
Swe­den­borgs »Die Erd­kör­per im Wel­tall» (Ab­schnitt »Der Pla­net Mars»). In Ru­dolf
Stei­ners Bi­b­lio­thek be­fin­det sich das Werk »Ema­nu­el Swe­den­borgs Le­ben & Leh­re.
Ei­ne Samm­lung au­then­ti­scher Ur­kun­den über Swe­den­borgs Per­sön­lich­keit, und ein
In­be­griff sei­ner Theo­lo­gie in wört­li­chen Aus­zü­gen aus sei­nen Schrif­ten», Frank­furt am
Main 1880 (oh­ne Na­mens­nen­nung des Her­aus­ge­bers).
51    ha­he ich Ih­nen in den letz­ten Vor­trä­gen er­zählt: Sie­he «Zu­fall, Not­wen­dig­keit und Vor­se­hung», GA 163.
56    letz­ten Ka­pi­tel mei­ner «Theo­so­phie»: »Der Pfad der Er­kennt­nis«, GA 9.
57    was über die In­i­tia­ti­on von mir ge­schrie­hen ist: Au­ßer in den Schrif­ten «Theo­so­phie», «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», »Die Ge­heim­wis­sen­se­haft im Um­riß» in vie­len Vor­trä­gen.
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58    Zy­k­lus in Muän­chen: «Die Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te. Das Sech­sä ta­ge­werk im 1. Buch Mo­ses», Elf Vor­trä­ge in Mün­chen vom 16.-26. Au­gust 1910, GA 122.
59 Sc­hön von Ho­mer wird ge­sagt, daß er den Aus­spruch tat, je­des Ding ha­be zwei­er­lei Na­me":
den ei­ne,, in der Spra­che der Göt­ter, den an&em in der Spra­che der ge­wöhn­li­chen Me­nEvtl. ist ge­meint die Stel­le in der «Odys­see» (8. Ge­sang). In der Über­set­zung von Jo­hann Hein­rich Voß lau­tet sie:
«Zür­nend schau­te auf ihn und sprach der wei­se Odys­seus:
Fremd­ling, du re­dest nicht fein; du scheinst mir ein trot­zi­ger Jüng­ling. Wis­se, Gott ver­leiht nicht al­le ve­r­ei­nig­te An­mut
Al­len sterb­li­chen Men­schen, Ge­stalt und Weis­heit und Re­de, Denn wie man­cher er­scheint in un­an­sehn­li­cher Bil­dung, Aber es krö­net Gott die Wor­te mit Sc­hön­heit, und al­le Schaun mit Ent­zü­cken auf ihn; er re­det si­cher und tref­fend, Mit an­mu­ti­ger Scheu; ihn ehrt die gan­ze Ver­samm­lung; Und durch­geht er die Stadt, wie ein Himm­li­scher wird er be­trach­tet. Man­cher an­de­re scheint den Uns­terb­li­chen ähn­lich an Bil­dung, Aber sei­nen Wor­ten ge­bricht die krö­nen­de An­mut...».
60    ich ha­be sie ja neu­lich ge­schil­dert: Im Vor­trag vom 8. Au­gust 1915, ent­hal­ten in dem Band «Kunst- und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», GA 162.
66    ei­ner der­je­ni­gen me­di­zi­ni­schen Ge­lehr­ten: Jo­seph Breu­er, Wi­en 1842-1925 Wi­en. Ru­dolf Stei­ner lern­te Breu­er in der Fa­mi­lie Specht ken­nen, in der er von 1884-1890 Pri­vat­leh­rer war. Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Mein Le­bens­gang», GA 28 (Kap. XIII). Fer­ner Karl Kö­n­ig, «Die Schick­sa­le Sig­mund Freuds und Jo­sef Breu­ers», Stutt­gart 1972.
Sig­mund Freud, Frei­berg/Mäh­ren 1856-1939 Lon­don.
67    B­reu­er. - . Hyp­no­se: In der The­ra­pie Jo­seph Breu­ers wur­den un­ter Hyp­no­se die Symp­to­mc hys­te­ri­scher Pa­ti­en­ten bis zum Zeit­punkt ih­res erst­ma­li­gen Auf­t­re­tens zu­rück­ver­­­folgt; die Wie­der­her­stel­lung die­ses Zu­stan­des war in der Re­gel von ei­ner In­ten­si­vie­rung die­ses Symp­toms be­g­lei­tet, das da­nach aber meist ver­schwand. In den »Stu­di­en über Hys­te­rie«, Leip­zig-Wi­en 1895, ha­ben Breu­er und Freud die­se Form der The­ra­pie an­hand von fünf Fäl­len be­schrie­ben.
68    in ei­nem Vor­tra­ge. - . an ir­gend­ei­nem Or­te: In Ber­lin, 4. No­vem­ber 1910 in «An­thro­po­­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie«, GA 115, auch in Mün­chen, 18. No­vem­ber 1911 in «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit».
GA 130.
69    aus ei­nem Bu­che. .. aus der Freu't>chen Zei­tung «Ima­go»: «To­tem und Ta­bu», Leip­zig-Wi­en 1913, S. 27 f. - In der Zeit­schrift «Ima­go« Bd. I (1912) und Bd. II (1913) er­schie­nen die­se Bei­trä­ge un­ter dem Ti­tel «Ei­ni­ge Übe­r­ein­stim­mun­gen im See­len­le­ben der Wil­den und der Neu­ro­ti­ker«.
69    La­bo­ra­to­ri­um von Dr. Sch­mie­del: Zur Her­stel­lung der für den Bau be­nö­t­ig­ten Pflan­zen-far­ben gab es ein La­bo­ra­to­ri­um, das von dem Che­mi­ker Dr. Os­kar Sch­mie­del (1887-1959) ge­lei­tet wur­de.
72    Ö­di­pus­pro­b­lem: Das Ödi­pus­pro­b­lem be­han­delt Sig­mund Freud als «Ödi­pus­kom­plex» erst­mals in «Die Tra­um­deu­tung«, Leip­zig-Wi­en 1900, Kap. V, Ab­schnitt D.
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75    Mo­ritz Bes<'dikt, 1835-1920, Me­di­zi­ner und Kri­mi­nal­an­thro­po­lo­ge. Der an­ge­führ­te Aus­spruch lau­tet wört­lich: »Heu­te fin­det man die Zög­lin­ge der  Leh­re­tin­­nen ein­zu­füh­ren, wel­che sol­che Auf­klär­ung för­dern.» »Aus mei­nem Le­ben. Er­in­ne­run­gen und Er­ör­te­run­gen», Wi­en 1906 (II. Band, II. Flo­ren­ti­ni­sche Rei­sen; S. 162 f.)
76    un­ga­ri­scher Psy­cho­ana­ly­ti­ker: Sa
77    es wird in der n<;chs­ten Zeit ge­ra­de uher die­sen Punkt... ein­mal ge­spro­chen wer­den kön­nen:
Es ist nicht be­kannt, daß dies ge­sche­hen ist.
78    Auf­satz. .. über «Die Phi­lo­so­phie Fried­rich Nietz­sches als psy­cho­pa­tho­lö­gi­sches Pro­b­lem»: In «Wie­ner Kli­ni­sche Rund­schau», 14. Jg., Nr.30 und 31. Jetzt in «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit», GA S.
83    F­reud in sei­nem Buch «To­tem und Ta­bu»: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 69. Ein Mao­ri­häupt­ling: a. a. O. S. 26.
84 «Die Pa­ti­en­tin ver­langt»: a. a. O. S. 26.
93    Denn ith ha­be Ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt: Im Vor­trag Dor­nach, 8. Au­gust 1915. Vgl. Hin­weis zu Sei­te 60.
95    wei4?e Han't>chu­he: Es ist ein frei­mau­re­ri­scher Brauch, bei der Auf­nah­me dem Neo­phyä ten zwei Paar wei­ße Hand­schu­he zu über­rei­chen. Ei­nes für ihn selbst, das an­de­re für die Frau, die er am meis­ten ver­ehrt.
97    Wenn Sie Plu­t­arch le­sen, so wer­den Sie die bei­den Beer­ti­fe Ve­nus und Amor in sehr cha­rak­­te­ris­ti­scher Wei­se deut­lieh von­ein­an­der un­ter­schie­den fin­den: In Plu­t­archs Schrift »Über Isis und Osi­ris» fin­det sich die­se Un­ter­schei­dung an­hand der Her­kunft von Ve­nus und Amor (er ver­wen­det für Amor das grie­chi­sche Wort «Eros«) wie folgt be­schrie­hen:
12.    Es lau­tet aber die Fa­bel, mit We­glas­sung des ganz Un­nüt­zen und Über­flüs­si­gen, ganz kurz fol­gen­der­ma­ßen. Rhea hat­te heim­lich mit Sa­turn Um­gang; der Sot­men­gott aber, der dies be­merkt hat­te, sprach dar­um über sie den Fluch, daß sie we­der in ei­nem Mo­na­te, noch in ei­nem Jah­re ge­bä­ren sol­le. Da be­sch­lief Mer­cur die Göt­tin, die er gleich­falls lieb­te, und als er dar­auf mit dem Mond Brett spiel­te, ge­wann er Die­sem den sie­ben­zigs­ten Teil ei­nes je­den Ta­ges ab, wor­aus fünf Ta­ge ent­stan­den, die zu den drei-hun­dert und sech­zig hin­zu­ge­fügt wur­den, und noch jetzt hei den Ägyp­tern Schalt­ta­ge hei­ßen. An die­sen fei­ert man das Ge­burts­fest der Göt­ter; an, ers­ten soll Osi­ris ge­bo­ren und zu­g­leich bei sei­ner Ge­burt ei­ne Stim­me ver­nom­men wor­den sein: «der Herr des Alls tritt her'vor an des Licht.« Ei­ni­ge er­zäh­len, Pa­my­les ha­be zu The­be beim Was­ser-sc­höp­fen ei­ne Stim­me aus dem Tem­pel des Ju­pi­ter ver­nom­men, die ihm ge­bot, laut zu ver­kün­den: «der gro­ße Kö­n­ig Osi­ris ist ge­borm»; er ha­be dar­um den von Sa­turn ihm über­ge­be­nen Osi­ris auf­ge­zo­gen, und des­halb wer­de ihm zu Eh­ren das den Phal­lus­fes­ten ähn­li­che Fest der Pa­my­lier ge­fei­ert; am zwei­ten Ta­ge soll Ares zur Welt ge­kom­men sein, den Ei­ni­ge für den Apol­lo, An­de­re für den äl­te­ren Ho­rus aus­ge­ben; am drit­ten Ty­phon, der aber we­der zur ge­hö­ri­gen Zeit noch am ge­hö­ri­gen Or­te, son­dern mit ei­nem Schlag aus der Hüf­te sei­ner Mut­ter her­vor­ge­sprun­gen sei; am vier­ten war die Ge­burt der Isis zu Pany­g­ra> am fünf­ten die der Neph­te< die Ei­ni­ge Te­leu­te (En­de) und
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Ve­nus< An­de­re auch Ni­te (Sieg) nen­nen. Osi­ris und Arue­ris stam­men von der Son­ne ab, Isis von Mer­cur, Ty­phon und Nepht­hys von Sa­turn; dar­um hiel­ten auch die Kö­n­i­ge den drit­ten Schait­tag für ei­nen Un­glücks­tag und neh­men kein Ge­schäft vor, noch be­schäf­ti­gen sie sich vor Mit­ter­nacht mit der Pf­le­ge ih­res Kör­pers. Nepht­hys soll dann den Ty­phon ge­hei­ra­tet ha­ben; Isis aber und Osi­ris, die ein­an­der lieb­ten, ve­r­ei­nig­ten sich noch vor ih­rer Ge­burt im Mut­ter­lei­be im Dun­kel. Ei­ni­ge be­haup­ten, auch Aruéris sei auf die­se Wei­se ge­bo­ren, er wer­de von den Ägyp­tern al,< der äl­te­re Ho­rus, von den Grie­chen aber als Apol­lo be­zeich­net.
57.    Auch He­sio­dus*», in­dem er Cha­os, Er­de, Tarta­rus und Lie­be als die al­le­r­ers­ten Din­ge setzt, hat, wie es scheint, kei­ne ver­schie­de­nen, son­dern die­sel­ben Grund­we­sen an­ge­nom­men; wenn wir näm­lich die Na­men um­tau­schen und statt Er­de Isis, statt Lie­be Oss.ri<, statt des Tarta­rus Ty­phon set­zen. Cha­os scheint dann ei­nen Raum und Ort des Wel­talls zu be­deu­ten. Es führt uns die­ser Ge­gen­stand auch in ge­wis­ser Hin­sicht auf die Pla­to­ni­sche My­the***, die So­c­ra­tes im Gast­mah­le über die Ent­ste­hung der Lie­be erä zählt. Die Ar­mut, sagt er, wünsch­te sich Kin­der und sch­lief des­halb bei dem Reich­tum (po­rös); sie ward von ihm schwan­ger und ge­bar den Eros (Lie­be), des­sen Na­tur ge-mischt und viel­fach ist, in so fern er von ei­nem gu­ten und wei­sen und mit Al­lem zur Ge­nü­ge ver­se­he­nen Va­ter, aber von ei­ner dürf­ti­gen und ar­men Mut­ter ab­stammt, die aus Man­gel stets nach et­was An­de­rem ver­langt und um et­was An­de­res bit­tet. Der Reich­tum näm­lich ist nichts An­de­res, als das ers­te Lie­bens­wür­di­ge, Er­st­re­bens­wer­te, Voll­kom­me­ne und Selbst­ge­nü­gen­de; die Ar­mut stellt dann die Ma­te­rie dar, wel­che an und für sich des Gu­ten be­dürf­tig ist, von ihm er­füllt wird, nach ihm stets sich sehnt und zur Teil­nah­me zu ge­lan­gen sucht. Das aus die­sem Ge­bor­ne ist die Welt, Ho­rus, der we­der ewig, noch un­ve­r­än­der­lich, noch un­ver­gäng­lich ist, son­dern stets ge­bo­ren wird, und durch die Ve­r­än­de­rung in sei­nem Zu­stan­de und durch die Um­läu­fe sich stets neu und da­durch vor dem Un­ter­gan­ge zu er­hal­ten sucht.
**) In der Theo­go­nie, Vers 116.
***) S. 203, oder Cap. 29, nach Ast's Aus­ga­be. Vergl. des­sen No­te zu die­ser Stel­le.

98 auch in frühe­ren Vörtn­gen die­sel­ben Din­ge aus­ge­spro­chen (über den Be­griff der Lie­be):
Z.B. im Vor­trag Ber­lin, 14. Mai 1912 in «Der ir­di­sche und der kos­mi­sche Mensch« (6. Vor­trag), GA 133.

100    Fritz Mauth­ner, 1849-1923, Sprach­phi­lo­soph. Sein Haupt­werk: «Bei­trä­ge zu ei­ner Kriä tik der Spra­che», 3 Bän­de, Stutt­gart, Ber­lin 1901 - 1902. «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie. Neue Bei­trä­ge zu ei­ner Kri­tik der Spra­che», 2 Bän­de, Mün­chen, Leip­zig 1910.

ich su­che al­le Wir­kens­kraft...: Ge­meint ist das Wort aus Goe­thes «Faust« (I, Stu­dier-stu­be) «Schau al­le Wir­kens­kraft und Sa­men und tu nicht mehr in Wor­ten kra­men».

ich ha­be ein­mal... ei­nen Theo­lo­gen ge­kannt: Mit größ­ter Wahr­schein­lich­keit han­delt es sich um den ka­tho­li­schen Theo­lo­gen und Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor Lau­renz Müll­ner (1848-1911), dem Ru­dolf Stei­ner in Wi­en im Krei­se um Ma­rie Eu­ge­nie del­le Gra­zie be­geg­net ist. Sie­he »Mein Le­bens­gang», GA 28, so­wie »Vom Men­schen­rät­sel», GA 20.

101 «Der Zopf der hängt ihm hin­ten«: Be­zieht sich auf fol­gen­des Ge­dicht von Adal­bert von
Cha­mis­so:
#SE253-197
Tra­gi­sche Ge­schich­te. 
,S war ei­ner, dem's zu Her­zen ging, 
Daß ihm der Zopf so hin­ten hing, 
Er wollt' es an­ders ha­ben.
So denkt er denn: wie fang' ich's an? 
Ich dreh' mich um, so ist's ge­tan -
Der Zopf, der hängt ihm hin­ten.
Da hat er flink sich um­ge­dreht,
Und wie es stund, es an­noch steht -
Der Zopf, der hängt ihm hin­ten.
Da dreht er sch­nell sich an­ders ,rum,
s wird aber noch nicht bes­ser drum -
Der Zopf, der hängt ihm hin­ten.
Er dreht sich links, er dreht sich rechts,
Es tut nichts Gut's, es tut nicht Sch­lecht's, 
Der Zopf, der hängt ihm hin­ten.
Er dreht sich wie ein Krei­sel fort,
Es hilft zu nicht, in ei­nem Wort -
Der Zopf, der hängt ihm hin­ten.
Und seht, er dreht sich im­mer noch<
Und denkt: es hilft am En­de doch -
Der Zopf, der hängt ihm hin­ten.
103    Lau And­reas-Sa­lo­mé, Pe­ters­burg 1861 - 1937 Göt­tin­gen. Toch­ter ei­nes deut­schen Ge­ne­rals in rus­si­schen Di­ens­ten. Frau des Ori­en­ta­lis­ten F. C. And­reas, Freun­din Nietz­sches und Ril­kes, Be­zie­hun­gen zu Freud und zur Psy­cho­ana­ly­se. Schrieb Ro­ma­ne und No­vel­len.
in ih­rem Buch über Nie­ta­sche: «Fried­rich Nietz­sche in sei­nen Wer­ken», 1894. 105 vor ei­ni­ger Zeit den Ap­pell an die Ge­sell­schaft ge­rich­tet: Sie­he Sei­te 152.
Scho­pen­hau­er in s<,i'ser ei­gen­tüm­lich gröb­k­lot­zi­gen Cha­rak­te­ri­sie­rung der Lie­be: Ar­thur
Scho­pen­hau­er, »Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung», II, Er­gän­zun­gen zum vier­ten
Buch, Kap. 44: «Me­ta­phy­sik der Ge­sch­lechts­lie­be». Die­se Stel­le wird auch in­Mauth­ners
»Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie« im Ar­ti­kel »Lie­be» zi­tiert.
119 Ödi­pus-Dich­tung in den Schrif­ten der Psy­cböi­ni­ly­tik"r: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 72.
Text­bin­wei­se zum IL Teil
126    »In die­sen Ta­gen sind es sie­ben Jahr»: Aus Ru­dolf Stein­eis Mys­te­ri­en­dra­ma «Der Hü­ter der Schwel­le» (Wor­te Stra­ders zu Theo­do­ra im 4. Bild).
129    Ge­schich­te von der «söeur gar­di­en­ne»: Be­zieht sich auf das Dra­ma von Edouard Schu­ré »La so­eur gar­di­en­ne», mit des­sen Ein­stu­die­rung Ru­dolf Stei­ner im Som­mer 1913 in Mün­chen be­gon­nen hat­te, es aber aus Grün­den der Über­be­las­tung ab­set­zen muß­te.
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132    Ma­ry Peet Bi­var: In Brüs­sel le­ben­de En­g­län­de­rin, lang­jäh­ri­ge Schü­le­rin An­nie Be­sants, sch­loß sich im Jahr 1910 an Ru­dolf Stei­ner an. Sie grün­de­te 1912 in Brüs­sel den Jo­ha­nä nes­Zweig, über­sie­del­te Mit­te 1914 nach Ba­sel, di'nn nach Ar­les­heim und Setz­te sich bis zu ih­rem Tod 1927 un­er­müd­lich ak­tiv für Ru­dolf Stei­ner und die An­thro­po­so­phie ein. Sie­he Nach­ruf in »Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht» Nr.44 vom 30. Ok­tober 1927.
135    Max Asch, Dr. med. (t 1911), Mit­g­lied der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­­sell­schaft seit 1904. An der Ge­ne­ral­ver­samm­lung des Jah­res 1911(10. De­zem­ber 1911) wid­me­te ihm Ru­dolf Stei­ner beim Ge­den­ken der To­ten die Wor­te:
«Ei­ner drit­ten Per­sön­lich­keit ha­be ich zu ge­den­ken, die vi­el­leicht für vie­le un­er­war­tet sch­nell den phy­si­schen Plan ver­las­sen hat; es ist un­ser lie­bes Sek­ti­ons­mit­g­lied Dr. Max Asch. In sei­nem viel be­weg­ten Le­ben hat­te er man­cher­lei zu über­ste­hen, was es ei­nem Men­schen schwer ma­chen kann, ei­ner rein geis­ti­gen Be­we­gung na­he zu tre­ten. Er hat aber zu­letzt den Weg so zu uns ge­fun­den, daß er, der Arzt, das bes­te Heil­mit­tel für sei­ne Lei­den in der Pf­le­ge theo­so­phi­scher Lek­tü­re und Ge­dan­ken ge­fun­den hat. Wieä der­holt hat er mir ver­si­chert, daß dem Arz­te kein an­de­rer Glau­be in der See­le er­sprie­­ßen kön­ne an ir­gend­ein an­de­res Heil­mit­tel als das­je­ni­ge, was spi­ri­tu­ell aus theo­so­phi­­schen Büchern kom­men kann, daß er die theo­so­phi­sche Leh­re wie Bal­sam in sei­nen sch­merz­durch­wühl­ten Kör­per strö­men fühl­te. Wir­k­lich bis in sei­ne To­des­stun­de pf­le­gä te er in die­sem Sin­ne Theo­so­phie. Und es war mir ei­ne schwe­re Ent­sa­gung< als, nachä dem die­ser un­ser Freund da­hin­ge­schie­den war, und mir sei­ne Toch­ter schrieb, ich möch­te ei­ni­ge Wor­te an sei­nem Gr­a­be sp­re­chen, ich die­sen Wunsch nicht er­fül­len konn­te, da an die­sem Tag mein Vor­trags­zy­k­lus in Prag sei­nen An­fang nahm, und es mir des­halb ei­ne Un­mög­lich­keit war, dem theo­so­phi­schen Freun­de die­sen letz­ten Di­enst auf dem phy­si­schen Pla­ne zu er­wei­sen. Daß ihm die Wor­te, die ich hät­te an sei­­nem Gr­a­be sp­re­chen sol­len, als Ge­dan­ken nach­ge­sandt wor­den sind in die­je­ni­ge Welt, die er da­mals be­t­re­ten hat­te, des­sen kön­nen Sie ver­si­chert sein.«
Asch war u. a. mit Carl Lud­wig Sch­leich be­f­reun­det, sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ners Vor­trag Dor­nach, 7. Sep­tem­ber 1924 in «Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­­­sam­men­hän­ge», Band IV, GA 238.
137    E­pi­so­de... and­rer Art als die ges­t­ri­ge: Vor­trag Dor­nach, 20. Au­gust 1915 «Epi­so­di­sche
Be­trach­tun­gen über Raum, Zeit, Be­we­gung» in «Der Wert des Den­kens für ei­ne den
Men­schen be­frie­di­gen­de Wel­t­an­schau­ung. Das Ver­hält­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft zur
Na­tur­wis­sen­schaft», GA 164.

150    zur Herbs­tes­zeit ver­kün­digt wor­den: An­spra­che Ber­lin, 15. De­zem­ber 1911 in «Zur Ge­­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904 bis
1914», GA 264.

152    Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die ich seit Mö­na­ten ge­ge­ben ha­be: Ge­meint sein dürf­ten vor al­lem die Dar­stel­lun­gen über ver­schie­de­ne Ar­ten des Hell­se­hens, ins­be­son­de­re über den Un­ter­schied zwi­schen Kopf- und Bauch-Hell­se­hen. Sie­he die bei­den Vor­trags­rei­hen «We­ge der geis­ti­gen Er­kennt­nis und der Er­neue­rung künst­le­ri­scher Wel­t­an­schau­ung», CA 161, und «Kunst- und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft«, CA 162.

Er­in­ne­rung ei­ner Teil­neh­me­rin: Hil­de Boos-Ham­bur­ger in «Mit­tei­lun­gen aus der an­­thro­po­so­phi­schen Ar­beit in Deut­sch­land«, 17. Jg. Heft 1, Os­tern 1963.
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153    Mie­ha­el Bau­er, 1871 - 1929. Lei­ter des Al­b­recht-Dü­rer-Zwei­ges in Nürn­berg. Von 1913 bis zum Rück­tritt aus Ge­sund­heits­grün­den 1921 im Zen­tral­vor­stand der An­thro­po­so­­phi­schen Ge­sell­schaft.
155    ein Arzt, in ei­nem Brief: Es ließ sich nicht fest­s­tel­len, um wel­chen Arzt und wel­chen Brief es sich ge­han­delt hat.
159 Es ist mit die­sen un­se­ren E. S. -Stun­den seit­dem Kri'gs­au­Sie­he hier­über den Band «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 1904 bis 1914«, CA 264.
165    vor­ges­t­ri­gen Vor­tra­ge: Vgl. Hin­weis zu Sei­te 137.
167    wür­de z. B. üh­er den «Faust» nicht ge­spro­chen ha­ben: Sie­he die bei­den Bän­de «Geis­tes­wis­­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes Faust», CA 272 und 273.
Robert Ha­mer­ling, 1830-1889, ös­t­er­rei­chi­scher Dich­ter.
172    ei­ne Per­sön­lich­keit: Ali­ce Sp­ren­gel Sie­he Sei­te 125ff.
177 Brief mit dem Frau Dr. Stei­ner. ..ge­ant­wor­tet hat: Die­ser Brief ist nicht be­kannt.
187    Lau­ra Mar­hölm (Pseud­onym für Lau­ra Hans­son, geb. Mohr, 1854-1928). Schwe­di­sche Schrift­s­tel­le­rin, ver­öf­f­ent­lich­te Bücher in deut­scher Spra­che.
Ma­rie-Ma­de­l­ei­ne (Pseud­onym für M.M.von Putt­ka­mer, * 1881). Er­reg­te durch ih­re Ver­öf­f­ent­li­chun­gen um die Jahr­hun­dert­wen­de, in de­nen sie für ei­ne freie Ero­tik ein. trat, Auf­se­hen.
Dölörö­sa (Pseud­onym für Ma­ria Eich­horn, « 1879). Dich­te­rin und Ro­m­an­schrift­s­tel­­le­rin.
Mar­ga­re­te Beut­ler (ei­gent­lich M. Fried­rich-Fres­ka, geb. Beut­ler, 1884-1949), schrieb un­ter dem Pseud­onym Mar­git Fried­rich so­zia­le Ly­rik und Er­zäh­lun­gen.
189    Ju­lia We­mi­cke: Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, nähe­res nicht be­kannt
190    Fräu­lein Wal­ler: Mie­ta Wal­ler (Py­le-) (1883-1954). Von ca. 1907 an Freun­din und en­ge Mit­ar­bei­te­rin von Ma­rie Stei­ner-von Si­vers und Ru­dolf Stei­ner auf künst­le­ri­schem Ge­biet.
Frau von Strauß: Mit­g­lied der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, nähe­res nicht be­­kannt.
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